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წინასიტყვაობა 

ეს ნაშრომი გაგრძელებაა ჩვენი წიგნისა –- „ვახტანგ მეექვსის 
პოეტური მემკვიდრეობა“, რომელიც 1986 წელს გამოსცა „მეცნიე–- 

რებამ“. ამ ერთიანი გამოკვლევის ცალ-ცალკე და განსხვავებული 

სათაურებით გამოქვეყნება ტექნიკური მიზეზებით არის გამოწვე–- 
ოი... 

ჩვენი მიზანია ვახტანგ მეექვსის პოეზიის მონოგრაფიული შეს- 

წავლა, მაგრამ ეს ორ წიგნად წარმოდგენილი ნაშრომი ამგვარი სი–- 

სრულისა არ არის. ამჯერად უფრო პრობლემური, შეუსწავლელი 

და სადავო საკითხების განხილვით შემოვიფარგლებით, თუმცა აქე– 
დანაც არაერთი საკითხი გვრჩება ხელუხლებელი. 

როგორც პირველ წიგნში, აქაც ვახტანგის პოეტური ნაწარმოებე- 

ბის სტროფთა სათვალავი მითითებულია ბოლო გამოცემის მიხედვით 
(პახტანგ მეექესე, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის 

რედაქციით, „მეცნიერება“, 1975) როდესაც ტექსტი გამოცემიდან 

არ არის მოყვანილი, წყარო აღნიშნულია. 

ბიბლიურ წიგნებს, რომელთაც მითითება არ ახლავს, შემდეგი გა- 

მოცემების მიხედვით ვიმოწმებთ. 
1. სახარება: ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქცია, ტექსტი 

გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ივ. იმნაიშვილმა, თბ,, 1979. 
2. აპოკალიპსი: იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება, ძველი 

ქართული ვერსია, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა 

და ლექსიკონი დაურთო ივ. იმნაიშვილმა, წიგნმი ძველი 

ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, თბ., 1962, გვ. 3--205. 

3, პავლეს ეპისტოლენი: პავლეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, 

გამოსაცემად მოამზადეს ქ. ძოწენიძემ და კ. დანელიამ 

ა შანიძის რედაქციით, თბ., 1974. 
4. დანარჩენი კათოლიკე ეპისტოლენი: ახალი აღთქუმაი უფლისა 

ჩუენისა იესო ქრისტესი, თბ., 1963. 

ხელნაწერებიდან დამოწმებულ ტექსტებში სასვენი ნიშნები ჩვენ 

გვეკუთვნის. 
ლიტერატურა, თუ საქმე საკითხის ისტორიას არ ეხება, გარდა 

მცირე გამონაკლისისა, დამოწმებულია ბოლო გამოცემის მიხედვით. 
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ციტატებში, სადაც მითითება არ არის, დაყოფა (ხაზგასმა) ჩვენია. 

ავტორები წიგნში დასახელებული არიან სამეცნიერო წოდებისა 

და ხარისხის გარეშე. 
დასასრულს, უღრმესი მადლობით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნაშრო- 

მის გამოსაცემად მომზადებაში რედაქტორებსა და რეცენზენტებთან 
ერთად გულითადი დახმარება გაგვიწიეს: როლანდ ბერიძემ, რომე- 

ლიც ორივე წიგნს თავიდან ბოლომდე ხელნაწერში გაეცნო; ცალკე- 

ული თავები წაიკითხეს: ზვიად გამსახურდიამ, ალექსანდრე გვახა- 

რიამ, მანანა გიგინეიშვილმა, მაგალი თოდუამ, ვახტანგ როდონაიამ, 
რევაზ სირაძემ, აკაკი ხინთიბიძემ.



ჯაირველი თავი 

ვახტანგ მეექვსის პოეტური მემკვიდრეობის 

ღადგენისათვის 

1. ლექსები, რომლებიც ვახტანბის პოეტურ თხზულებათა 

ხელნაწერ და ბევდურ კრებულეგში არ შესულა 

ვახტანგ მეექვსის ზოგიერთი ლექსი მის პოეტურ ნაწარმოებთა 

ხელნაწერ კრებულებში არ მოხვედრილა და სხვადასხვა ნუსხაშია 
გაბნეული. მათი ნაწილი შეტანილია პოეტის „ლექსებისა და პოემე- 

ბის“ ალ. ბარამიძის მიერ გამოცემულ კრებულში (1947, 1975), ნა–- 

წილი –- არა, არის ისეთებიც, რომელთა ვახტანგისადმი კუთვნილება 
სადავო და გადაუჭრელია. განსაკუთრებით ეს ითქმის ვახტანგის ხე–- 

ლით მინაწერ ცალკეულ, თითოსტროფიან ლექსებზე რომელთაც 
ავტორობის თაობაზე არავითარი მინიშნება არ ახლავთ. ამგვარ თხზუ- 

ლებათა მიმართ გადაჭრით რამის თქმა ძნელია, მაგრამ, სანამ უფრო 

სარწმუნო საბუთები გამოჩნდებოდეს, ხელისა და ზოგიერთი სხვა 

ნიშნის მიხედვით მათ ვახტანგის კუთვნილად ვთვლით. სათანადო ნი–- 

მუშებს ქვემოთ დავიმოწმებთ, როდესაც ვახტანგს სხვადასხვა ნუს- 

ხაზე ცალკეული სტროფები თავისი ცნობილი ნაწარმოებებიდან სა- 

კუთარი ხელით მიუწერია. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ანალოგიურ 
მაგალითებს იმ შემთხვევებშიაც უნდა ველოდოთ, როდესაც წყარო 

არ ჩანს და გვიანდელ შეთხზულ ლექსებთან გვაქვს საქმე. ამასთან 

ერთად კარგად უნდა გვახსოვდეს, ხელი ყოველთვის არც მეფე-პოე– 
ტის ავტორობას გვიდასტურებს ხოლმე. ვახტანგთან დაკავშირებით 

ეს ერთ შემთხვევამი დოკუმენტურადაც მტკიცდება. ქვემოთ ვაჩვე- 

ნებთ, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ერაჯ ჭალაშვილისეულ ნუსხაზე 

ვახტანგის ხელით მინაწერი სტროფი მას კი არა, იოსებ თბილელს 
ეკუთვნის. 

ხელის მიხედვით ავტორის დადგენა ბევრ გაუგებრობას იწვევს 

თვით თანამედროვე მწერალთა მემკვიდრეობის შესწავლისას. მაგა–- 
ლითად, არაერთხელ ქცეულა სადავოდ, ეკუთვნის თუ არა ცოტა ხნის 

წინათ ჩვენს შორის მოსიარულე, თავისებური, მკვეთრად გამორჩეუ- 
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ლი ხმის პოეტს გალაკტიონ ტაბიძეს ზოგიერთი ლექსი, რომლებიც 

მისი ხელით არის ნაწერი და მისსავე არქივში ინახება!. 

გარდა ატრიბუციისა, აქვე განვიხილავთ იმ ნაწარმოებთა ცალკე- 

ულ ტექსტოლოგიურ საკითხებს, რომლებიც ვახტანგის პოეტურ 

თხზულებათა ხელნაწერ კრებულებში არ შესულა. 

ა. ძმისადმი მიწერილი ლექსი 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის # 910 ნუსხა- 
ში, რომელიც ზოგიერთი ბიბლიური თხზულების კრებულია, ბოლოს 

(გვ. 456V) ვახტანგის ცნობილი გაკრული ხელით მიწერილია ოთხ- 

სტრიქონიანი ლექსი (სურ. 1): 

„აწ გიძლვნი ძმასა უხუცესს ვახტანგ მონურად მოსველი, 

რომ იქნას შენდ!ა| გამწმენდლად ახალი, მერმე მოსველი, 

ეს გნახ(ა1ვს, ენატრი სიშორით, შემქმნია თვალი მოსველი, 

და პჯელ!ი|)თ პყრობს მომიგონებდე, საფერიც 0შპოე მოსეელი“?, 

ეს ხელნაწერი აღწერა და მოყვანილი ლექსი გამოაქვეყნა მ. ჯანა- 

შვილმაჭ, ოღონდ არც ავტორი აღუნიშნავს და არც ის უხსენებია, რომ 
ლექსი ვახტანგის ხელით არის მიწერილი. მისი ცნობა ასეთია: 

«IIგ 06. ილილულნაყი0 IICIმ 90»სმნელლ!IIIIIV II09060M0M MX6/M0VIIIX. 
ამ ლექსს გაკვრით შეეხო ქ. შარაშიძე, რომელმაც მიუთითა, რომ 

„ხელნაწერს ვახტანგის საკუთარი ხელით მიწერილი აქვს მიძღვნა 

მისი ძმის, ქართლის ტახტხე ახლად დამკვიდრებული ქაიხოსრო 

(იგივე ხოსრო) მეფისადმი44, 

თვით ნუსხა, რომელიც დიდი მხატვრული ოსტატობით არის შე- 

სრულებული, დამზადებულია ვახტანგის ბრძანებით სიონის ღვთის- 

'" ნ ალანია, აკადემიურის გამო. –- „ლიტერატურული საქართველო“, 13 

ივნისი, 1975, გვ. 2 ზ. გოგიჩაიშვილი, დასანანი შეცდომა. –- „ლიტერა- 

ტურული საქართველო", 13 თებერვალი, 1976, გე. 4; მისივე, გალაკტიონი 

თუ..?7 – გაზ. „კომუნისტი“, 24 თებერვალი, 1980, გე. 4; რ. კუსრაშვილი, 
გალაკტიონის ერთი ლექსის გამო. –– გაზ. „წიგნის სამყარო“, 8 დეკემბერი, 1976, 

გვ. 7: ტ. ქანტურია, გაზიარებული შეცდომაც –- შეცდომაა. –- ალმანახი 

„კრიტიკა“, 1983, M# 4, გვ. 162--160; ე. ჯავახაძე, ფრთხილად, ტექსტოლო- 

გებო! –- „კრიტიკა“, 1984, # ქ, გე. 133--140„ ლ. ავალიანი, მეტი სიზუს- 

ტისათვის, –– „ლიტერატურული საქართველო", 31 იანვარი, 1986, გე. 6 და სხვა. 

2 ხელნაწერში სიტყეები ერთმანეთისაგან გამოყოფილია ორწერტილით. 

1 წ, I, I 6გყმს8MMM, 0ი%MCმMII6C 0VIM0IIIICლI 1C0M05M0-0 MV30ი IILVXი- 

3ლIICI82 I იX3MMCM0X CიმიXI, III, I#MთიMი, 1908, C. 170--189, 
4 ქ შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709--1722), თბ.. 1955, 

გვ. 129. 
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მშობლის ეკლესიის დეკანოზის შვილის გაბრიელის მიერ. მის ან–- 

დერძ-მინაწერში იკითხება: 
„ნწე)ბითა ღ(ვთისაითა და ბრძIს)ნებითა საქართვე- 

ლოს გსმგის, პატრონის ვსახტანგისითა, მე, 

ფ(რია)დ ც(ო)დვილმ(ა)ნ და ყსოველ)თა კერძო დIია)კყო|)ნთა უნარჩე- 

ვესმან, სიონთა ღწვთ|)ისმშეო|ბლის დ”ე)კ(ა)ნიო|ზის შვილმ;ა)ნ გ(ა)ბრ- 

(იე|ლ, აღვწერე წ(მიდა|ი და ს(უ)ლთა გ(ა)ნმ(ა)ნ(ა)თლსე)ბ(ე)ლი ს(ა)- 
ხსა|რ(ე)ბ(ა|ი, ს(ა)მიო)ც(ი)ქ-უ|)ლო, იIოვან)ეს მოხილვა და დჯწავი)თი. 

ესე უწყის უ(ფალმა|)ნ, გაკრძ(ა1ლვ(ი|თ ვსწერე და თუ რამ მცდარ ვიყო, 
ნუ მწყევთ, გ(ევედრე)ბი, უ(ფალ)ნო, მრავალ(ი)მცა არ(ია)სს) წელნი 
ცხ(ო)რე)ბისა ძისა მეფისა ვახტანგისნი“5 (გვ. 90). 

ლექსს წინ უძღვის ვახტანგის ხელითვე შესრულებული. წარწერა: 
„დიალ |ს)ნეული (შევი|ქენ და თუ ვერა გნახო ცოცხალმა, ამაზე მამი– 

გონე. ლწმერ)თმან ხომ იცის, ე(ერთხელ თუ) გნახავ, მას უკან სიკ- 

ვდილს აღარას ვინაღვლი??. 

როგორც ვხედავთ, ლექსსა და მინაწერში არსებითად ერთი და 
იგივეა ნათქვამი. ამ მასალებიდან გარკვევით ჩანს, ლექსი ეკუთვნის 
ვახტანგ მეექვსეს, ხოლო ქ. შარაშიძის თანახმად, მისი ადრესატია ქაი– 

ხოსრო, პოეტის უფროსი ძმა. ნაწარმოებში არეკლილია სპარსელ 

დამპყრობთა ძალადობით გამოწვეული ქართლის მეფეთა პირადი, 

ოჯახური გასაჭირი მე-18 საუკუნის დასაწყისში. საისტორიო წყარო- 
ებიდან უამრავი შემთხვევაა ცნობილი, როდესაც ირანის შაჰებს, ისე– 

ვე როგორც სხვა დამპყრობლებს, ქართველთა მეფეები და მათი ოჯა– 

ხის წევრები მოუწყვეტიათ ერთმანეთისათვის, თავიანთი კერისა და 

სამშობლოსათვის და სხვადასხვა საბაბით შორეულ ქვეყნებში გადაუ– 
კარგავთ. ანალოგიური ხვედრი ვახტანგისა და ქაიხოსროსი, აგრეთვე 
მათი ოჯახის სხვა წევრებისა კარგად არის ცნობილის უეჭველია, 

ეს ლექსი ძმების ამგვარი დაშორების ნიადაგზეა შექმნილი. 

5 მ ჯანაშვილი, აღწერილობა..., გვ. 170--171. 

8 ხელნაწერშია: „მამამიგონე“. 

” წარწერა გამოქვეყნებული აქვს ქ. შარაშიძეს (გე. 129), სადაც ჩვენს მიერ 

ფრჩხილებში ჩასმული ასოები პირდაპირ, შენიშვნების გარეშეა დაბეჭდილი. 

ამავე ხელნაწერში დაცულია ფურცლის პატარა ნაგლეჯი, რომელზეც ვახტანგის 

უწვრილესი ხელით წერია: „სეკტენბერს: იგ: ოთხშაბათს: გზ: სათს (1): გასულს: მზე 

დაბნელდა:", 

9 ქართლის ცხოვრება, I, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამე– 

ფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით 

ს ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1973, გვ. 485--491; ს. ჩხეიძე, საქართვე– 

ლოს ცხოვრება, ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცზრამეტე საუკუნემდის, 1I, 
ახალი მოთხრობა. 1469 წლიდგან, ვიდრე 1800 წლადმდე, გამოცემული უ. ჩუბინო- 

ვისაგან, სანკ6ტპეტერბურღს, 1854, გვ. 320--326 (ქვემოთ ვახუშტისა და სეხნია 
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ვინაიდან კალიგრაფის, გაბრიელის, ანდერძში ვახტანგი ქართლის 

გამგედ არის მოხსენიებული, ცხადია, ნუსხის დამზადება და სა–- 

ძიებელი ლექსის შეთხზვა-ჩაწერა 1703 წლის (ანუ ვახტანგის აღნიშ– 

ნულ თანამდებობაზე დანიშვნის) შემდგომ დროს განეკუთვნება. მე– 

ორე მხრივ, ცნობილია, ქაიხოსრო ავღანელებთან ბრძოლის დროს 

დაიღუპა 1711 წლის 26 ოქტომბერს. აქედან გამომდინარე, შეგვი–- 

ძლია განვესახღვროთ, რომ ვახტანგის ლექსი დაწერილია 1703--1711 
წლებში. ამ პერიოდში ქაიხოსრო, ჩვეულებრივ, სამშობლოს მოშო–- 

რებული იყო და, როგორც შაჰ-ჰუსეინის მიერ გამწესებული მაღალი 
თანამდებობების პირი, ირანში იმყოფებოდა და სხვადასხვა ბრძოლა– 

ში მონაწილეობდა. 
თუ ქ. შარაშიძის მოსაზრებას გავიზიარებთ, თხხულების დაწერის 

სავარაუდო დრო კიდევ უფრო დავიწროვდება. ზემოთ დამოწმებუ- 

ლი მისი სიტყვებიდან გამოდის, რომ ლექსი განეკუთვნება იმ დროს, 

როდესაც ქაიხოსრო „ქართლის ტახტზე ახლად დამკვიდრებულია“. 

ეს კი, ცნობილია, 1709 წელს მოხდა. ამის მიხედვით ლექსის დაწერის 
თარიღად 1709-–1711 წლებს ვღებულობთ. 

ქ. შარაშიძე არ მიუთითებს წყაროს. შესაძლებელია მას მხედვე– 

ლობაში ჰქონდეს ლექსის სიტყეები. „აწ გიძღვნი ძმასა უხუცესს 
ვახტანგ მონურად მოსველი“. თუ ასეა, ვფიქრობთ, აღნიმნული 

აზრის მისაღებად ეს საკმარისი არ იქნება. ჩვენი ვარაუდით, სავსე– 

ბით დასაშვებია „მონურად მოსველი“ ჰიპერბოლური გამოთქმა იყოს 

და უფროსი ძმისადმი უმცროსის მორჩილებას, ერთგულებას გამოხა–- 

ტავდეს და არა მეფისადმი მოადგილის დაქვემდებარებას. 

აღნიშნული დროის განსაზღვრისათვის სხვა საყურადღებო საფუ–- 

ძველს ჩვენ ვერ ვხედავთ. ვფიქრობთ, შეცდომა ნაკლებ იქნება მოსა– 

ლოდნელი, თუ საძიებელი ლექსის თარიღად 1703--1711 წლებს მი- 

ვიღებთ. 

ჩხეიძის შრომები ამ გამოცემათა მიხედვით არის მითითებული); ა. გაწერელია, 

მასალა ვახტანგ VI-ის ბიოგრაფიისათვის, რჩეული ნაწერები, L, თბ., 1962, გვ. 467-– 

492; ი. ტაბაღუა, საქრთველო-საფრანგეთის ურთიერთობა (XVIII საუკუნის პირ–- 

ველი მეოთხედი), თბ., 1972, გე. 51-55; საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, 

თბ., 1973, გვ. 402--406, მ. ქავთარია, ბაგრატიონთა ქართლ-კახეთის სამეფო 

სახლის გენეალოგია და ქრონოლოგია (XVII-XVIII სს), 1, მუხრანბაგრატიონთა 

შტო, მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, V, თბ., 1975, გვ. 205--206 

და სხვა. 

9 გარდა ზემორე მითითებული ლიტერატურისა, ის: ი. ტაბაღუა, მასალები 

XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიისათვის, თბ., 1982, 

გვ. 35–-28, 95-97, 130--131, 196, 219--220, 
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გ. მიო. მღვიმელს 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ შიო 

მღვიმელის ცხოვრების შემცველ #928 ხელნაწერის თავფურცელზე 

ვახტანგის ხელით მიწერილია მიო მღვიმელისადმი მიძღვნილი ერთ– 

სტროფიანი ლექსი (სურ. 2): 

„ცოდვისაგან უხამური გევედრები, მამა შიო, 

ბოროტითა ნაყროვანი შენთა ღვაწლ| თ)თვის მამაშიო, 

ვის არ გწადდა საზდო რამე, არ კაკალი მამაშიო, 

და ფარვას ვითხოვ ეშმაკისას, მყურო მადლთა მამაშიო!“19 

ბოლოს მისივე ხელით ჩახვეულად მიწერილია „ვახტანგ“. 

ხელნაწერი აღწერილი აქვს მ. ჯანაშვილს, რომელმაც ლექსთან 

ერთად დაბეჭდა ცნობა: «8ი000MM XI6XCI8 (ლაპარაკია შიო მღვიმელის. 

ცხოვრების ტექსტზე) MM00+X04 CM6CXMVI0IIIC6 9018000CXIIIIM6, ი0/MVVCმMV- 

#06 0VX0I0-893ხI0 I20M 8მXX+მIIმ VI--”0»11, 

ეს ლექსიც არ შესულა ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ გამო–- 

ცემებში. მას, როგორც ვახტანგის ნაწარმოებს, განიხილავს გ. მიქაძე1?. 
ყველაფრიდან ჩანს, ეს ნაწარმოები ვახტანგის კალამს ეკუთვნის. 

ამაზე მიგვითითებს ხელი, მინაწერი „ვახტანგ/“ და სტილი. ეს არის 

ღრმად მორწმუნე პოეტის ლექსად დაწერილი თხოვნა და ღაღადისი 

წმინდანებისადმი იმავე ტიპისა, როგორიცაა გერგეტის სამების „სულ- 

თა მატიანის“ წიგნში მისივე ხელით ჩაწერილი ვედრება: „ჰე, ყო(ე)- 

ლად ძლიერო ღმერთო, რომელმან.. აწ ქართლის მთავრად ჰქმენ. 

გიორგი ბრძანებითა შენითა სძლიეს სპარსთა და გარწდა)ვარდა; 

დაყო წელი ღარიბობაში ოთხი და მოვიდა და დაიჭირა ქართლი; 

სთხოვა სპარსთა და არ მოსცა და მე, ვახტანგ. გამაგზავნა ლექში; და 

მე, ბძანებითა Iმისითა|, შემოვიარე აქ და მივდიოდი, რათა შეგვე- 

წიონ სპარსთა ზედა |ძა)ლი ამა სამებისა წმიდანი. და აწ, გევედრები, 

რათა წარმიმართო სავალნი ჩემი. შემინდევ და ორსავე შინა ცხოვრე-- 

ბისად ღირს მყავ“!3, 
ასეთივეა XII--XIII საუკუნეთა მიჯნაზე გადაწერილ სასულიე- 

რო თხზულებათა კრებულზე მისივე ხელით მინაწერი მუდარა: „სი- 

10 დედანში სასვენ ნიშნებად გამოყენებულია სამი წერტილი. 

. მ. ჯანაშვილი, დასახელებული „აღწერილობა“, გვ. 202. 

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1966, გე. 517. აქ, ისე როგორც: 

მ. ჯანაშვილის აღწერილობაში, მესამე სტრიქონში „არ კაკალი"-ს ნაცვლად დაბეჭ- 

დილია „ორ კაკალი“. 

13 1 შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-- XVIII სს), კრე– 

ბულში: მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 30, თბ.,. 

1964, გვ. 242, 287. 
9.



ბრძნით ყოვლისა უარსისა მა(აარსო და მევედრებელთა ყოველთა 
მდიდრად კეთილისა მიმნიჭებელნო, მამაო უშობელო, ძისა მხოლოდ 

'მობილისა მშობელო, სულისა ყოვლად წმინდისა გამომავლენო, შე- 

მიწყალე ყოვლად უღირსი მონა შენი ბატონიშვილი ვახტანგ. ვინც 

მიემთხვიოთ, შენდობა ბძანეთ ჩემთვის, ღმრთისათვის გევედრები, 

ძმანო და მამანო, ამინ!414 

ბ. „რანი და მოვაკანი.,.« 

ეს შესანიშნავი პატარა, ერთსტროფიანი, თავისებური რიტმის 

მქონე და დიდი სულიერი ტრაგიხმისს გამომხატველი ლირიკული 

ლეესი ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში კარგად არის ცნობი- 

ლი! იგი ვახტანგის ხელით მიწერილია სსრ კავშირის მეცნიერებათა 

აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის გან- 

ყოფილების ქართულ ხელნაწერთა ფონდში დაცულ LL 15 ნუსხის 

(ძველი ნომერი C 191ხ) თავფურცელზე (1). ხელნაწერი შეიცავს 

ვახტანგის ასტროლოგიურ ნაშრომს „თალა მასალა“, რომელიც ნა- 

სწორებია მისივე ხელით. აქედან ეს ლექსი გადმოუწერია და ალ. ბა- 

'"რამიძისათვის მიუწოდებია პ. ინგოროყვას. ამ გზით შევიდა იგი 

პოეტი „ლექსებისა და პოემების“ ორივე, 1947 (გვ. 2) და 1975 

(გვ. 16) წლების, გამოცემაში. ხელნაწერში იკითხება (სურ. 3): 

„ქ. რანი და მოვაკანი და, სახლი და კარი, ბანი და, 

გათავდა ყოვლი წერილი, ანი და ბანი, განი და... 

ვიარე ბევრი ქეეყანა, სიგრძე და სივრცე, განი და, 

ვერა ეპოვე რა მის მეტი, დავყარე ძმა ღა დანი და... 

ზორცსა მრავალი დავაკელ, სულს მიეეც იქი რჯანი და, 

ვაი-ვაი, მსაჯეს უბრალოდ, არ მომცეს მე აჯანი და!“!7 

წ" ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა, # კოლექცია, II, შეადგინეს და დასაბექ- 

დად მოამხადეს თ. ბრეგაძემ, მ. ქავთარიამ და ლ. ქუთათელა- 

ძემ, ელი მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1973, გვ. 229. 

15 გარდა ქვემოთ დასახელებული ნაშრომებისა, ამ ლექსის შესახებ იხ.: ალ. ბ ა–- 

რამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან0 1I, თბ, 1940, 

გვ. 446; გ. მიქაძე, ვახტანგ VI, წიგნში: ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 

1966, გვ. 512 ლ. მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, თბ., 1966, გე. 105; ს. ცაი- 

შვილი, მარადიული სახეები, თბ., 1981, გვ. 105; ა. ხინთიბიძე, ქაშნიკი 

ქართული ლექსმცოდნეობის, წიგნმა: მამუკა ბარათაშვილი, სწავლა 

ლექსის თქმისა, თბ., 1981, გე. 53; მ. კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვ- 

ნული საფუძელები, თბ., 1983, გვ. 180--18); თ. ნატროშეილი, გვახსოვდეს 

მერვე მცნება.., გახ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1981, 9 დეკემბერი, # 50, 

გვ. 11. და სხვა. 

10 გახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გე. 162. 

17 დედნისეული სასვენი ნიშანია ორწერტილი. 
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ამ ნაწარმოების ვახტანგისადღმი კუთვნილებას, გარდა ხელისა, სხვა 

მონაცემებიც ადასტურებს. მისი შინაარსი და განწყობილება ზუსტად 

შეესაბამება პოეტის თავგადასავალს, მის მძიმე ხვედრს, რომელიც 
ისტორიიდან ვიცით და რაც ასახულია მის პოეტურ თხზულებებში. 

გ. ჯიბლაძის შეფასებით, „ეს თექვსმეტმარცვლოვანი ლექსი ვ ახ- 
ტანგის პოეტური ავტოპორტრეტი უფროა ვიდრე 

ლირიკული საგალობელი“ 13. 
ლექსის სტილი –- ცალკეული მხატვრული სახეები, ლექსიკა, წე– 

რის მანერა ––- ნიშანდობლივ მსგავსებას ამჟღავნებს ავტორის სხვა 
პოეტურ თხზულებებთან: 

„მოვშორდი ცოლსა, შეილს, თანამყოლსა, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკედილო, 

მოვშორდი ძმასა, გამყარე დასა, ვაი, სიკვდილო, მწარე 

სიკვდილო...“ 

C უწყვეტელი“, სტრიქონები 9–-10) 

„ძმასა რა არგო, სად ემწო, ანუ თუ ღასცა დარია, 

ანუ სოფლისა სიმდიდრე, ბევრს ვისმე დასცა, დარია...“ 

(„ამირ-ნასარიანი“, სტრ. 79. 1--2) 

„სულ დამიქცია სამყოფი, სახლი, სართული, ბანია, 

მეფობის ნაცვლად სოფელმან მიბოძა ლექსობანია...“ 

(იქეე, 186, 3-––-4) 

ერთსა და იმავე აზრს გამოხატავს სიტყვები: 

„ხორცსა მრავალი დავაკელ, სულს მივეც იქი რჯანი და“. 

„იმ სოფელს ვერას ვიკეთებ, აქა მაქეს ლხინი ძვირები!“ 

(„სალბუნად გულისა“, სტრ. 9. 4) 

ვახტანგს უყვარს „და“ კავშირით დაბოლოებული სტროფების 

შექმნა!9: 

„ყრმათა ატყუებ უგბილთა, ვაჟთა სილაღით დარევ და, 

შუაკაცს გამოუცდელსა ხელსა სიჯაბნით ლდარევ და, 

მიკვირს, ბერ-კაცსა რაღა სწადს, ისიც იმათეე დარევ და, 

და ქეე დაერჩებით და გაცვდები, თუ იქლა ჩვენთვის დარეე და“. 
(-კაეშანი“, 6) 

„გაუმაძღარი სისხლითა, შეუბრალები მკვდარი და, 

მაღლიანს ჯელგა მოადგა, საზეიმელ(ი| ზარი და, 

ფრანგის ომისა სამსგაესო, თოფები განაყარი და, 

და განმრავლებული მოკლული კაცთაგან მოუხმარი ღა“. 

(„სალბუნად გულისა". სტრ. 62; მეორე რედაქცია –– 5 171, გე. 9) 

18 გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, VI, თბ., 1981, გე. 13. 

I! რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს, ამგვარი აგებულების ლექსები მხოლოდ ვახ- 

ტანგ მეექვსეს მოეპოვებოდეს და სხვებთან არ დასტურდებოდეს. 
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„ეტირ, სატრფოვ, მეტრფე საბრალოდ, მოლბობით შემიწყალო და, 

გავიჭრე ველად, გაჭრილი სოფელსა გაეეძალო და, 

სოფლის დიდებას რას ვაქნეე, რადგან შენ მომეკრძალო და, 

და ნება ეასრულო სასრული, რაც ბრძანოს მისმა სძალო და“. 

(„სატრფიალონი“, 2) 

„რადგან კაცია მოკვდავი, უნდა დაურჩეს რამე და, 

სახელისაგან უმჯობე რამცა ჰქენ, რამც იამე და! 

მოგიგონებენ ყოველნი ამითი ჟამით-ჟამე და, 

და მოლექსობაცა იქნება ამის რამ შესაწამე და“, 

(იქვე, 990 და სხვა. 

ვახტანგის ავტორობას უნდა ამტკიცებდეს ისიც, რომ ლექსი მის– 

გან არის ნასწორები. ბოლო სტრიქონად მას ჯერ დაუწერია: 

„ვაი-ვა,ი რა ცუდაც()ა გამსაჯეს, არ მომცეს მე აჯანი და“. 

შემდეგ აღნიშნული სიტყვები გადაუხაზავს და მათ ნაცვლად ქვე– 

ვიდან მიუწერია: „მსაჯეს უბრალოდ“. 

ჩანს, ლექსი გარკვეული ვერსიფიკაციული მიზნით არის შექმნი- 

ლი. ვახტანგის ხელით იქვე მიწერილია: „ერთი ლექსის ხმა ესეც არი“. 

ვახტანგის პოეტური მემკვიდრეობის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 

ცხოვრების ბოლო პერიოდში იგი გატაცებული ყოფილა ლექსთწყო- 

ბის საკითხებით. მაგალითად, მამუკა ბარათაშვილს ავალებს, ქართულ 

ლექს-სიმღერების ხმებზე შექმნას საკუთარი, ორიგინალური ნაწარ- 

მოებები. თვითონ წერს სხვადასხვა ფორმის ლექსებს და შეაქვს 

მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკურ ტრაქტატში „ჭაშნიკი“ და სხვა?მ. 

აშკარაა, საძიებელი ლექსიც ამავე პერიოდს განეკუთვნება და ამავე მი– 

ზანდასახულობით არის შეთხზული. 

ამრიგად, ყოველმხრივ ჩანს, „რანი და მოვაკანი...“ ვახტანგ მეექვ– 

სის ნაწარმოებია. 

დედანსა და პუბლიკაციებში ლექსი რამდენადმე განსხვავებულად 

იკითხება. გამოცემასა და აქედან გამოკვლევებში მეორე სტრიქონის 

„ანი და ბანი“ გადაადგილებულია. არის: „ანი, ბანი და“, რაც მოსაზ–- 

ღვრე სტრიქონებს რიტმულად ნაკლებ ესადაგება. მესამე სტრიქონში 

„ბევრის“ ნაცვლად დაბეჭდილია „ყოვლი“, მეხუთე სტრიქონში „და- 

ვაკელ“-ის ნაცვლად –– „დავაკლე“, ბოლო სტრიქონში მეორე „ვაი“-ს 

ნაცვლად –- „ვაი“. რასაკვირველია, ლექსის შემდგომ პუბლიკაციებში 

დედნისეული ეს წაკითხვები უნდა აღდგეს. ცილობას იწვევს მხოლოდ 

ერთი, ბოლო წაკითხვა. დღეს ბოლო სტრიქონში შორისდებული 

2 სათანადო ნიმუშები ქვემოთ არის დამოწმებული. 
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„ვაი-ვაი“ ერთ მარცვალს ზედმეტს იძლევა. ჩანს კი, თითქოს” პოეტს 

ისინი თავიდან თითომარცვლიან სიტყვებად ესმოდა. ამას · გვაფიქრე– 
ბინებს პირველი ვარიანტი, რომელიც ზემოთ არის მოყვანილი. იგი 
სხვათა შესაბამისი 16-მარცვლოვანი გამოვა, თუ მოცემული შორის–- 

დებულის ორივე „ი“-ს უმარცვლო ბგერად მივიჩნევთ –- „ვა0-ვაი“: 

„ვაი-ვაი, რა ცუდად) გამსაჯეს, არ მომცეს მე აჯანი, და!“ 

ხოლო ავტორის მიერ ახალი, შესწორებული რედაქციისას ასეთი–- 

ვე 16-მარცვლოვანი იქნება, თუ ერთ „ი“-ს უმარცვლოდ მივიღებთ, 
როგორც ეს გამოცემაშია, –– „ვაი-ვალ“, ან კიდევ შებრუნებულად – 

»ვაი-ვაი/“. ამიტომ ვფიქრობთ, მომავალ პუბლიკაციებში, წინააღმდეგ 

დედნისა, შეიძლება დავტოვოთ გამოცემისეული წაკითხვა: 

„ეაი-ვაი, მსაჯეს უბრალოდ, არ მომცეს მე აჯანი, და!“ 

ამ პატარა საკითხს ამდენ ყურადღებას იმიტომ ვუთმობთ, რომ, 
ისიც შესაძლებელია, ჩვენი მსჯელობა სინამდვილეს არ ასახავდეს და 
აღნიმნული შორისდებული პოეტს სწორედ ოთხმარცვლიან 
სიტყვად ჰქონდეს გააზრებული, ხოლო მთელი ნაწარმოები –-– არა- 
თანაბარმარცვლიან ლექსად, სადღაც ბოლო სტრიქონი 
17-მარცვლიანია. საკითხის გადაჭრაში ვერ გვშველის ვახტანგის თხზუ- 

ლებებში ამ შორისდებულის ხმარების წესის შესწავლა?!. მის პოეზიაში 

ეს ორმაგი შორისდებული სხვაგან ცალკე სახით გვხვდება, –- ერთ–- 
მარცვლიანად და ორმარცვლიანადაც. ერთმარცვლიანია: 

„ვაი, სოფელმან დღენი ჩემნი აწე ცუდად სა გალია!“ 

დთსალბუნად გულისა“, 41. 4) 

„შავარდნითა შექცევასა, ვაი, სოფელო, მიმაწევ როს?!“ 

(იქვე, 46. 4) 

„ევერ ვეწიო საწადელსა, ქაი, სოფელი დღესა მპარავს:“ 

(იქვე, 64. 4) 

„ვაი, მომსწრებია სიბერე, სიკვდილის მოსაგონისა!“ 

(„ქილილა და დამანა“, § 3177, გვ. 386) 

„ვა, თუ წუთმან საწუთრომან დღენაკლული მოაბეროს!“ 

(„სატრფიალონი“, 69. 4) 

2? „ვაი“ შორისდებულის ხმარების შესახებ ვეფხისტყაოსანსა და პოემის ვახტან- 

გისეულ გამოცემაში იხ: ი. გიგინეიშვილი, გამოკვლევები „ვეფხისტყაოს- 

ნის" ენისა და ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ, თბ., 1975, გვ. 19-23. 
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ორმარცვლიანია: 

იჭირს მყოფი ლხინსა ელოდეს, ვაი, რა მოიქნებისა!“ 

(„ქილილა და დამანა“, § 3177, გვ. 414) 
„ვაი, სიყრმისა ყვავილი რა ტურფა, მოსახმარია, .., 

„არც მკვდარი, არცა ცოცხალი, ეაი, სიბერე მწარია!“ 

(„სატრფიალონი“, 10, 1, 4) 

„რა დავიბადე, სოფლით ვიბადე, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკედილო!“ 

C უწყვეტელი") 
„ვაი, რა მწარედ იწოდა ნაწლევნი მარიამისა!“ 

(შურით აღივსნენ უგბილნი...4) 

„ვაი, რა ცუდად ვაშრომებ ჩემსა დლეთა და უჟამსაო!“ 

(„კაეშანი%, პირველი რედაქცია, 7. 1) 

აღძრულ ეჭვს კიდევ უფრო აძლიერებს ის გარემოება, რომ, რო- 
გორც აღინიშნა, ვახტანგი განსახილველ ლექსს თავისებური „ხმის“ 

ნაწარმოებად წარმოგვიდგენს. ამიტომ მოსალოდნელია, ამ სიტყვაში 

ავტორი არა მარტო იმ რიტმულ თავისებურებას გულისხმობდეს, რაც 

თხზულებას, როგორც 16-მარცვლოვან შაირს, ახასიათებს, არამედ 
ამასთან ერთად ბოლო სტრიქონის განსხვავებული ზომაც ჰქონდეს 

მხედველობაში. 

დ მესამე ანბანთჰქება 

ვახტანგის ლექსების ხელნაწერ და ბეჭდურ (1975 წ., გვ. 63-–68) 

კრებულებში შესულია მისი ორი ანბანთქება: ვრცელი, რომელიც ასე 
იწყება: „ასრე არის აგებული.."; მეორე, ერთსტროფიანი –- „არა 

ბძანებ გიორგ დედად...“ C) 548 ხელნაწერში ამ ნაწარმოებს მოსდევს 

კიდევ ერთი ოთხტაეპოვანი ანბანთქება: 

„აჰა, ბრძენთ. გესმასთ დღა ესე ვინა სართ, ზოგთ, შე, თქმულია, 

იმ კარგის ლუკას მორჩილი ნუმც ორ პირ ჟრჟოლა რთულია, 

სიკვდილით ტანჯეად უფლისთვის ფრიად ქმნეს ღირსთ ყრმათ შთულია, 

და ჩანს ცოდეილთ ძნიად წრწოლა ჭირს ხელ ჯუნდ ჯვრით ჰა მრგულია“. 

(გე. 3) 

ეს ლექსი იკითხება, აგრეთვე, ·კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერ– 

თა ინსტიტუტის 5 390 ხელნაწერ კრებულში??2, სადაც ის მიწერილია 

მამუკა ბარათაშვილის „ჯიმშედიანის“ ბოლოს, ზედა არშიაზე და სა- 

თაურად აქვს „მეფის ვახტანგის ნაბძანები“ (გვ. 144). პირველად ამ 

22 ხელნაწერი აღწერილი აქვთ ე. თაყაიშვილს (0იMლმსს>ლ დVX0IIMCCI( 

«06I%-”8გ2 იმC000C0702MCMI9 I00M0XM0C:0IM C06MIMI #0V3MMCX0M0 #Mმ00/6MM#M>, +. 1, 
16., 1902--1904, C 410-418), თ. ენუქიძეს (ქართულ ხელნაწერთა აღწერი– 

ლობა, § კოლექცია, I, გვ. 487--489), გ. მიქაძეს (მამუკა ბარათაშვი- 

ლი, თხზულებათა სრული კრებული, გამოსაცემად მოამზადა, კომენტარები და სა- 
ძიებლები დაურთო გ. მიქაძემ, თბ.,. 1969, გვ. 145––148). 
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ანბანთქებაზე თავის „აღწერილობაში“ მიუთითა ე. თაყაიშვილმა 

(გვ. 411), ხოლო მას ვახტანგის თხზულებად განიხილავენ კ. კეკელი– 
ძე23 და გ. მიქაძე24. 

ეს თვალსაზრისი სწორი ჩანს. ორივე ნუსხა სანდო ხელნაწერთა 
ჯგუფს განეკუთვნება. დოკუმენტურად მტკიცდება რომ (<1) 548-ში 

შესული ყველა დანარჩენი ლექსი ვახტანგისაა და გამონაკლისი არც 

ეს უნდა იყოს. რაც შეეხება § 390-ს, ამ ნუსხას იცნობს ვახტანგი. 

იქვე მისი ხელით მიწერილია ერთსტროფიანი ლექსი „სიკვდილი ჯიმ– 
შედის ცოლისა“ (გვ. 140). საძიებელი ანბანთქება თითქოს იმავე ხე– 

ლით არის ჩაწერილი, რომლითაც ჩამატებულია ანდერძ-მინაწერი: 

„.. სრულ იქმნა წიგნი ესე ჩემ მიერ მოსკოს წელთა 1732, თვესა 
დეკემბერსა 11. შენდობა ბრძანებულთაცა, ამინ!“ (გვ. 143). ეს ხელი 

კი ნუსხის გადამწერს გარსევანიძეს უნდა ეკუთვნოდეს. მეორეც, 

„ჯიმშედიანი“ მამუკამ გალექსა ვახტანგის დავალებით. ლექსად დაწე– 

რილ ანდერძში, რომელიც ამ თხზულებას აქ ბოლოს ერთვის, იკი–- 
თხება: „მეფეთა მიერ ბძანება სრულ იქმნა, ვითა ბძანესა!“ ნათელი 

არ არის, „მეფეთა ბძანებაში“ რა იგულისხმება, ან ვინ არიან ეს 

„მეფენი“. შესაძლებელია, იგი ეხებოდეს ხელნაწერის გადაწერას და 
„მეფენში“ ვახტანგი იგულისხმებოდეს. თუ ეს ასეა, მაშინ გამოდის, 

5390 ხელნაწერი ვახტანგის დავალებით ყოფილა დამზადებული. 

ამ ვარაუდებს რომ თავი დავანებოთ, ის კი უცილობელია: ხელნა- 
წერი ვახტანგის მახლობელთა წრეს მიეკუთვნება და, ამდენად, მისი 

ცნობა საეჭვო არ უნდა იყოს. 

აქვე, 5390 ხელნაწერში მოთავსებულია არჩილის, სულხან-საბა 

ორბელიანის ამავე ტიპის ანბანთქებანი. უნდა ვიფიქროთ, ამ ლექსებ–- 

მა აღუძრა სურვილი მეფე-პოეტს, თავადაც შეექმნა მსგავსი ნაწარმო– 

ები. ვახტანგის ლექსი სწორედ იმავე გვერდის ზედა არშიაზეა მიწე–- 

რილი, რომელზედაც არჩილისა და სულხან-საბას ლექსებია წარმოდ–- 

გენილი. 

ყველაფრიდან ჩანს, განხილული ანბანთქება ვახტანგს გვიან შე–- 

უქმნია. ამას ადასტურებს 5390 ნუსხის თარიღი –- 1732 წლის 

11 დეკემბერი და ისიც, რომ იგი არც პოეტის ადრინდელ ხელნაწერ 

კრებულებში შესულა და არც შემდგომ გავრცელებულა. 

29% კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1981, 

გვ. 603 (სჭოლიო). 

% ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1966, გვ. 517. აქვე ეს თხზულება 

დაბეჭდილიცაა. 
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ე. „სიკვდილი ჯიმმედის ცოლისა“ 

როგორც ახლახან აღვნიშნეთ, 5 390 ხელნაწერში ვახტანგის ხე– 

ლით მიწერილია ერთსტროფიანი ლექსი, რომელსაც ჰქვია „სიკვდი–- 

ლი ჯიმშედის ცოლისა“: 

„მზე და მთვარე სიტურფისა ვისი იყო ბაძის მქნელი, 

ბაღთა შიგან მისთა მჭვრეტთა ვარდი ქწო)ნლა გასაქნელი, 

მუშკსა სადღა ახსენებდა მისი შუბლთა გამომქნელი, 

ბოლოდ დაჭკნა ეს ყვავილი, მოუვიდა ის საქნელი“. (გე. 140) 

ხელნაწერის პირველი და ძირითადი ნაწილია მამუკა ბარათაშვი- 

ლის მიერ გალექსილი „ჯიმშედიანი“. ხელნაწერში ვახტანგის ხელითვე 

მითითებულია, რომ ეს ლექსი ჩასამატებელია აღნიშნულ თხზულება- 

ში 548 („ტომერან მოკვდა ცოლითურთ.."“) და 549-ე („ჯიმშედს 

შვილისა სევდამან...“) სტროფებს შორის?5, 

დამოწმებული ლექსი სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის 

ცნობილი. იგი დაბეჭდილია2ნ ე. თაყაიშვილისა (გვ. 411) და თ. ენუ– 

ქიძის (გვ. 488) დასახელებულ აღწერილობებში, კ. კეკელიძისა? და 

გ. მიქაძისზ ნაშრომებში. კ. კეკელიძე და გ. მიქაძე მას ვახტანგის 

ორიგინალურ თხზულებად განიხილავენ. 

ეს მოსაზრება ჭეშმარიტი უნდა იყოს. ყოველ შემთხვევაში, არც 

აქ ჩანს მისი რაიმე ხელისშემშლელი მიზეზი. 

„ჯიმშედიანის დედანში, „რუსუდანიანის“ შესაბამის ტექსტში 

აღნიშნულია მხოლოდ ჯიმშედისა და მისი შვილის სიკვდილი და არა– 

ფერია ნათქვამი ცოლის შესახებ: „ის ყმაწვილიც (ჯიმშედის შვილი –– 

ბ. დ.) ვეღარ წამოუვიდა მის გრძნეულისაგან შეგრძნებასა, უფრო და 

უფრო წახდა. დაყო ოცი წელი, მაგრამ არა სახელმწიფო ჭკუა ჰქონ- 

და. მის შვილის სიმწუხარემა ჯიმშედ ხელმწიფეც მოაუსუსურა, ადრე 

დაბერდა და, რა ის შვილი მოუკვდა, აღარცა რა დიდი ხანი იმან გას– 

ძლო. ეს ახლა რომ ხელმწიფე ზის, ცოტა იყო ბევრი მპატიჟა, მაგრამ 

რადგან მათი სამსახური დამეკარგა, სხვას ხელმწიფის პირის ნახვას 

2 ვუთითებთ გ. მიქაძის გამოცემის მიხედვით (მამუკა ბარათაშეილი, 

თხზულებათა სრული კრებული, გე. 121). 

26 ე, თაყაიშვილის „აღწერილობაში“ „ქონდა“-ს მაგივრად დაბეჭდილია „ქნიან“, 

კ. კეკელიძისა და გ. მიქაძის პუბლიკაციებში – ი(ე|)გნა“. ე თაყაიშვილი „მუშკსა 

სადღა“-ს ნაცვლად ბეჭდავს „მუშაკს რადღა“. 

2? კ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 604. 

2ზ პართული ლიტერატერის ისტორია, II, 1966, გვ. 516–-517. 
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რაღას ვაქნევდი ანუ რაღას სამსახურის გამოჩენას ველოდი, მე არა 
ვქენ429. 

მამუკა ბარათაშვილი ზედმიწევნით გაჰყოლია დედანს და ჯიმშე–- 

დის ცოლი არც მის ტექსტშია ნახსენები: 

„..მას ყრმასა გრძნებად პყრობილსა არ ჰქონდა საკადრონია, 

და სიბრძნე შეშლოდა ქაჯთაგან, მათ ეყო სამოყრონია, (548, 3-4) 

ჯიმშედს შვილისა სევდამან მალ მისცა უსუსურობა, 

მოკვდა შეცა და იგიცა, მოშალეს სმა და პურობა, 

სხვა ძე გამეფდა, აწ რა ზის მიხვდა ტახტისა მჯდურობა, 

და მე მეპატიჟის ეაზირად, არ მივეც მე დასტურობა. (549) 

როგორც თვით მამუკა იუწყება, „ჯიმშედიანი“ ვახტანგის დავა- 

ლებით გაულევსავს. ჩანს, მეფე-პოეტი დაინტერესებული ყოფილა 
ამ ნაწარმოების სრულყოფით. უნდა ვიფიქროთ, მას ნაკლად მიუჩ- 

ნევია ის გარემოება, რომ თხზულების ბოლოს იხოცებიან მთავარი 
გმირი ჯიმშედი და მისი ძე, სხვა მეფდება, ხოლო ჯიმშედის ცოლზე 

არავითარი ცნობა არ არის. სწორედ ამ ნაკლის გამოსასწორებლად 
უნდა შეეთხზა ვახტანგს აღნიშნული სტროფი ჯიმშედის ცოლის გარ- 

დაცვალების შესახებ. 

ვ. ზოსროს ფიცი 

გამოჩენილი ინდოელი პოეტის ამირ ხოსრო დეჰლევის (1253–-–- 

1322) სპარსულ ენაზე შეთხხული პოემის „ხოსროვ-შირინიანის4“ 

(1299წ) ქართულ პროზაულ თარგმანს რომელიც ერთადერთი, 

კ· კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის # 1787 ნუსხით30 
არის მოღწეული, ამავე ნუსხაში არშიაზე ვახტანგის ხელით მიწერი- 

ლი აქვს ერთსტროფიანი ლექსი, რომლის პირველი სტრიქონი ხელნა- 
წერის აკინძვისას ჩამოჭრილია: 

29 რუსუდანიან, ილ. აბულაძისა და იე. გიგინეიშვილის რედაქ- 
ციით, თბ., 1957, გვ. 244. 

პი ხელნაწერი აღწერილი აქვთ ალ. ბარამიძეს („ლიტერატურული ძიებანი“, I, 

1943, გე. 59-–<61; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატერის ისტო- 

რიიდან, III, 1952, გვ. 293--296) და ლ. ქუთათელაძეს (საქართველოს სახელმწი– 

ფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, /# კოლექცია, V, თბ., 1955, 

გე. 263--264). ცნობილია, რომ ბოლოს ხელნაწერის მფლობელი იყო იოვანე ბატო- 

ნიშვილი. ის მის მეუღლეს ქეთეეანს 1800 წელს შეუსყიდია ვინმე კოშორიძის ცო- 

ლის ელენესაგან. 1930 წლამდე ხელნაწერი ინახებოდა სალტიკოვ-შჩედრინის სახე– 

ლობის ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკაში (იოვანე ბატონიშვილის კოლექცია, 

M 27). 

2. ბ. დარჩია -17



ამ მხეეალთ და მონათ შიგან, ვინცა ვისთვის ესრეთ ; გიცი, 

გულსა შიგან ტრფიალება გქ(ო)ნღესაო ეისცა ვისცი, 

და მე შეგყარნე ორნივ ერთად, დამიცაო ესე ფიცი. (10L.) 

ეს ლექსი რამდენჯერმეა გამოქვეყნებული და სამეცნიერო ლიტე–- 

რატურაში კარგად არის ცნობილი. იგი დაბეჭდილია ორჯერ ალ. ბარა–- 
მიძის გამოკვლევაში „ხოსროვ-შირინიანის ქართული ვერსიები“ 3!, 

შემდეგ –– ლ. ქუთათელაძის აღწერილობაში (გვ. 263) და ბოლოს –– 
„ხოსროვ-შირინიანის“ მეორე გამოცემაზე დართულ ნ. გიგაშვილის 

გამოკვლევაში: „ამირ ხოსრო დეჰლევის პოემის „შირინ ო ხოსროს“ 

ქართული თარგმანი4392, 
როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია მითითებული, იგი გალექ– 

სილი ვარიანტია „ხოსროვ-შირინიანს“ თარგმანის იმ ადგილისა, 

რომელიც გადმოგვცემს ხოსროს ლხინს: „..ზარხოშობა რომ შეიქნა, 

ხოსრომ ბრძანა: «ვინც რომ მალვით აშიყი იყოს, გაამჟლავნოს„ და 

მღთის სახელი დაიფიცა, მას უკან შირინის მზეც დაიფიცა, რომ 

«ვინც მართალი თქვას, არ მეწყინოს, კიდეც გავარიგო მისი საქმეა»“. 

საძიებელი თავნაკკლული სტროფი ალ. ბარამიძეს ვახტანგის პოე- 
ტურ თხზულებათა გამოცემაში არ შეუტანია, მაგრამ, კარგად ჩანს, 

იგი არ უარყოფს ვახტანგისადმი მის კუთვნილებას. ეს ლექსი აქვს 

მხედველობაში, როცა ასკვნის: „ამრიგად, ირკვევა რომ ვახტანგს 

ხელთ ჰქონია «ხოსროვგშირინიანის» ჯერ კიდეე აუკინძავი ხელნაწერი 
დღა შიგ თავისი (მართალია, თავისთავად უმნიშვნელო) წვ ლი– 

ლიც შეუტანია"“33, . 

ნ. გიგამვილი „ხოსროვ-შირინიანის“ ქართულად დამუშავების 

საკითხს კიდევ უფრო მჭიდროდ უკავშირებს ვახტანგის სახელს. მისი 

გარაუდით, შესაძლებელია, ეს თხზულება ვახტანგის დავალებით 

ითარგმნა, ამის საბაბს მას ის აძლევს, რომ დასახელებულ ნუსხას 

ახლავს ეს მინაწერი ლექსი, ხოლო იმ ხელნაწერ კრებულში, რომელ- 
შიაც მოთავსებულია „ხოსროვ-შირინიანი“, შესულია ვახტანგის და- 

კვეთით ნათარგმნი თხზულებანი „ბარამ-გულანდამიანი“ და „ბახთიარ- 
ნამე“. მკვლევარი ასე მსჯელობს: „ეს სამი თხზულება ერთად მხო- 

ლოდ მას შემდეგ შეუკრავთ, რაც ერთ-ერთი მათგანი –- «ხოსროვ- 
შირინიანის» ხელთ ჰქონია ვახტანგ მეფეს. შესაძლებელია, ქართული 

ს ლიტერატურული ძიებანი“, I, გვ. 61; ნარკვევები..., III, გვ. 295. 

372 ამირ ხოსრო დეჰლევი, ზოსროვ-შირინიანი, ტექსტი დაადგინა, გა– 

მოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ნანი გიგაშვილმა, თბ, 

1979, გვ. 9. 
31 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები... 11I, გვ. 295. 
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«ხოსროვ-შირინიანი» სწორედ ვახტანგ VI-ის მინაწერის საფუძველზე 
აკინშეს დანარჩენ ორ თარგმანთან ერთად. თუ დანარჩენის. ორის 

მსგავსად პირდაპირი განცხადება აქ არა ჩანს «ხოსროვ-შირინიანის» 
ვახტანგ მეფის ინიციატივით თარგმნის შესახებ, სამაგიეროდ ამაცე 

თხზულების ხელნაწერზე დაცულია მეტად მნიშვნელოვა5ი მითითება, 
რომ იგივე ვახტანგი დაინტერესებული ყოფილა ამ ძეგლითავ““ 

(გვ. 10). 
ჩვენ ეს ვარაუდი სარწმუნოდ არ მიგვაჩნია. ქვემოთ ს სათანადოდ. 

გვექნება მითითებული, რომ ხელნაწერებში, სათაურებში ანდერძ– 

-მინაწერებში საგანგებოდ არის აღნიმნული წვლილი, მათ შორის. 
საინიციატივო ხასიათისა, რომელიც ვახტანგს ამა თუ იმ ძეგლის შე- 

ქმნასა და დამუშავებაში მიუძღვის. ასევეა ამავე კრებულში შესულ 
„ბარამ-გულანდამიანისა“ და „ბახთიარ-ნამეს“ სათაურებში. აქ იკი–- 

თხება: „ქ. კარი პირველი ბარამისა და გულანდამისა, სპარსული"საგან 

ქართულად გამოთარგმნული ბრძანებითა საქართველოს გამგებლის 

ბატონიშვილის ვახტანგისათა. მრავალჟამიერ ყოს უფალმან ორსავე 

ცხოვრებასა შინა. ამინ!“ (33L.). „კარი პირველი აჯამისა ხელმწიფისა, 

ქართულად გადმოთარგმნული ბძანებითა საქართველოს გამგის, ბა- 
ტონიშვილის ვახტანგისათა მრავალჟამიერ ყოს უფალმან ორსავე 

შინა ცხოვრებასა“ (გვ. 59L.). 

„ხოსროვ-შირინიანსაც“ მოეპოვება სათაური, მაგრამ ამგვარი 

ცნობა იქ არ არის. ხელნაწერში მარტივად წერია: „ქ. ამბავი პირველ 

დასაწყისი ხოსროვისა და შირინისა, სპარსულისაგან ქართულად ნა- 
თარგმანები“. 

სწორედ იმის გამო, რომ ვახტანგი იცნობს ამ თარგმანის ტექსტს, 

ამ ხელნაწერს და უშენიშვნოდ, რეაგირების გარეშე ტოვებს საკითხს 
მისი დავალებით ამ თხზულების თარგმნის თაობახე, იმის მიმანიშნე– 

ბელი უნდა იყოს, რომ ამგვარ ფაქტს ადგილი არა ჰქონია. 

ასევე გადაჭარბებულად გვეჩვენება ნ. გიგაშვილის მოსაზრებუ, 

თითქოს ვახტანგს მიზნად ჰქონოდეს „ხოსროვ-შირინიანის“ „გადამუ- 

შავება-გალექსვა“ (გვ. 9) და ეს ლექსი ამგვარი სამუშაოს ნაშთად 

გვევლინებოდეს. „როგორც ხელნაწერზე არსებული მინაწერი 

მიგვანიშნებს, -- წერს მკვლევარი, –– ვახტანგ მეფეს 

უცდია, მაგრამ ვერ განუხორციელებია მისი 

ლიტერა ტუ რული დამუშავება. ამასთანავე საინტერესოა, 

რომ ქართული «ხოსროვ-შირინიანის» ერთადერთი ხელნაწერი, რო–- 

მელიც თავის დროზე აუცილებლად ვახტანგის საკუთრებას წარმო- 
ადგენდა, შემდეგში წლების მანძილზე მეფის ოჯახში აღარ ინახებო- 

და და მხოლოდ 1800 წ. შეისყიდა ის «ვიღაც კოშორიძის ცოლ ელე– 
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ნესაგან იოვანე ბატონიშვილის მეუღლემ მწიგნობრობის მოყვარულ- 

შა მეფის –ძალმა ქეთევანმა». ამ ხელნაწერის ისტორიაც 
მიგეანიშნებს, რომ რუსეთისაკენ გამგზავრებულ ვახტანგს 

(1724 წ.) «ს თან წაუღია მრავალ სხვა ხელნაწერთან ერთად სწო- 

რედ მისი გამართვის მიზნით. და შემდგომ იგივე ხელ- 

ნაწერი დიდი ხნის განმავლობაში საქართველოში 'აღარ დაბრუნებუ- 

ლა“ (გვ. 12). 
აღნიშნულ მინაწერ ლექსს საიმისოდ ·ვერ მივიჩნევთ, რომ. ამ ნუს- 

ზის ვახტანგისადმი კუთვნილებას „აუცილებლად“ ამტკიცებდეს. არ- 

გუმენტად ვერც ის ჩაითვლება, რომ ხელნაწერთან აკინძულია ვახ- 
ტანგის ბრძანებით ნათარგმნი „ბარამ-გულანდამიანისა“ და „ბახთიარ- 

ნამეს“ ნუსზები. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ხელნაწერი, რომ- 

ლის მფლობელი გახლდათ ვინმე კომორიძის მეუღლე, არ აღმოჩნდა 
ვახტანგის ნაქონ სხვა ნუსხების გვერდით. 

კიდეც რომ გაგვეზიარებინა მტკიცება, „ხოსროვ-შირინიანის“ სა- 

ძიებელი ხელნაწერი ვახტანგის კუთვნილება იყო და ის რუსეთში სა- 
ქართველოდან წაიღოო, არც ეს იქნებოდა იმის უტყუარი დამადას- 

ტურებელი, რომ მეფე-პოეტს ამ თხხულების გალექსვა სწადდა. 

„ საყურადღებოა, რომ ლექსი თხზულების დასაწყისში კი არ არის, 

არამედ რამდენიმე თავის შემდეგ. თანაც, არც ამ თავის დასაწყისს 

ეკუთვნის. პოეტს რომ მიზნად თხზულების გალექსვა ჰქონოდა, მაშინ 

მოსალოდნელი იყო, ეს საქმე თავიდან დაეწყო. 
ერთი სიტყვით, არსაიდან ჩან. „ხოსროვ-შირინიან“ ვახტანგ 

მეექვსის დავალებით იყოს ნათარგმნი და მას ამ თარგმანის გალექსვა 

ჰქონოდეს განზრახული. 

რაც შეეხება კითხვას, აღნიშნული ნაწარმოები ვახტანგისაა თუ 

სხვისი, ვფიქრობთ, უფრო მართებული დადებითი პასუხი იქნებოდა. 

გარდა იმისა რომ იგი ვახტანგის ხელით არის ნაწერი, სტილითაც 

შეესაბამება მის შემოქმედებას. ამ თვალსაზრისით რაიმე ხელისშემ- 

მლელი მიზეზი კი ჯერჯერობით არ არსებობს. პოეტის ასეთი მინა- 
წერი ლექსები სხვაცა გვაქვს. 

%ზ. „რამლის წიბნზე“ მინაწერი ლექსები 

სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების M 1 ხელნაწერში (ძველი 

ნომრები –- 'M4, C 188ხ,), რომელიც „რამლის წიგნს“3%ვ შეიცავს, 

4 გ. ჯაკობიას ახსნით „რამლი“ ნიშნავ „სამკითხაო ქეიშას, . მკითხაობას“ 

(თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა სრული კრებული, ტექსტი, გამო- 

კვლევა და ლექსიკონი ალ. ბა რ ამი ძ ის და გ.ჯ აკ ობიას · რედაქციით, ტფ., 

1934, გვ. '308). 
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დასაწყის (1-3) და ბოლო (70V.-71V.ე) ფურცლებზე მოთავსე- 
ბულია ვახტანგის ხელით ნაწერი ლექსები. ეს ლექსები მოიპოვა 
და სათანადო გამოკვლევითურთ გამოაქვეყნა თ. ჭყონიამჰბ). აქედან 

უმეტესობა წარმოადგენს „სატრფიალონის“, რამდენიმე –- „კაეშნი- 

სა“ და „სიბრძნე მალაღობელის“ თავისებური რედაქციის სტროფებს, 

ხოლო ნაწილი განსხვავებული, დამოუკიდებელი თხზულებანია, ეს 
უკანასკნელნი აქედან ალ. ბარამიძემ შეიტანა ვახტანგ მეექვსის, 

„ლექსებისა და პოემების“ მეორე, 1975 წლის, გამოცემაში (გვ. 74). 

აშკარაა, ყველა ეს ლექსი ვახტანგისა, როგორც ვთქვით, მათი 

დიდი უმრავლესობა პოეტის ცნობილ თხზულებათა ვარიანტებია, 

ერთს კი მისივე ხელით ახლავს მითითება: „ვახტანგ ჯოხზე (ე. ი. ჯო– 

ხის შესახებ –– ბ. დ.) დასწერა“ (გვ. 1L.). 

თ. ჭყონიამ განსხვავებული, უცნობი ლექსები გამოკრიბა და სა–- 

თაურით „ვახტანგ ჯოხზე დასწერა“ თავის გამოკვლევაში გაერთიანე- 

ბულად ცალკე დაბეჭდა (გვ. 287--288). ასეთივე გაერთიანებული სა–- 

ხით შევიდა ისინი ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ გამოცემაში, 

სადაც სათაურად აქვს: „ჯოხზე დაწერილი“. 

ამ ლექსების უბრალო გაცნობა უეჭველს ხდის, რომ ისინი ერთ- 

მანეთისაგან დამოუკიდებელი, სხვადასხვა თემაზე დაწერილი თხზუ- 

ლებანია,ა ერთია ჯოხხე ნათქვამი ალეგორიული ლექსი (1„. იხ. 

სურ. # 4). · 

„ეახტანგ ჯოსზე დასწერა 

ქ. ერთპირობა ყოვლის ეისმე ამას მგეანობს, ამას დარობს: 

ამის ტოლი რომ მივაკრათ, ოთხი, ხუთი ანუ ჯარობს, – 

ვერვინ გასტეხს მწვე ადეილად, მოზიდვითა თუ ვინ ქჯმარობს, 

და ერთი, დიაღ, მალ გატყდება, ცოტა ძალი მალ ეკმაროს. 

ქ. ამ ჯოხს ძალუც თვალში იკრას, წაითხაროს, წაიმწაროს, 

ესეც ძალუც დაიბჯინო, მოგისვენოს, მოგეხმაროს; 

, სწერო ზედა საღმთო სიტყვა და საერო, რომ გეკმაროს, 

და ყველა კაცთვის სახმრად იქმნა, თუ კარგისთვის არ იზაროს. 

ქ. მართალ არს ერთი პირობა, ბეერთ სუსტის ა| მძლედ მაგროასა, 

ვით ეს ფიცარი, ერთ სესტი%, თუ სხვაცა თანა მყარობსა. 

უსაქმობასვე საქმე სჯობს, თუ ვინმე ცუდად მჯდარობსა, 

და ნუ თუ რას ველით ხან წავლით, ნუ ვინმე შემუდარობსა“. 

95 თ. ჭყონია, ვახტანგ VI თხზულებათა ფრაგმენტები, კრებ.: „ლიტერატუ- 

რული ძიებანი“, VI, თბ., 1950, გვ. 269–-291. 

3 ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ გამოცემაში „სესტის“ მაგივრაღ დაბექ- 

“რდილია „სუსტი“, რომელიცე თითქოს კონტექსტს კიდეც შეეფერება. ს“5ამდვილეში: 

უნდა „სესტი“, როგორც დედანშია. ეს იშვიათი სიტყვა იხმარება გრიგ-–ლ ნოსელის 
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ეს ბოლო სტროფი მარჯვენა გვერდზეა მიწერილი და გადახაზუ- 

ლი. ამის გამო და სხვა მონაცემებითაც ისმის საკითხი რამდენად 
დასრულებულია ლევჟსი, არის თუ არა იგი ავტორის ბოლო ნების გა- 

მოხატულება? თუ ვიმსჯელებთ გადახაზული სტროფისა და ხელნა- 

წერში მოთავსებული სხვა სტროფების მიხედვით, რომლებიც ისეთი 
რედაქციული ვარიანტებია რომ დასახელებულ თხზულებათა (C„სა- 

ტრფიალონი“, „კაეშანი“, „სიბრძნე მალაღობელი“) თეთრად გადა- 
ნუსხულ არც ერთ ხელნაწერში არ შესულა, უფრო სწორი იქნება 

დავასკვნათ: არც ეს ნაწარმოები უნდა ჰქონდეს ავტორს ბოლომდე 

დამუშავებული და აქ მისი ძიებისა და შექმნის ერთი ეტაპია ასახული. 

თ. ჭყონია მიუთითებს და ლექსის შინაარსიდანაც კარგად ჩანს, 

ამ ნაწარმოების თემა და იდეა იგივეა, რაც არის სულხან-საბა ორბე–- 

ლიანის „სიბრძნე სიცრუისას#“ არაკისა „ძალა ერთობისა417. 

მომდევნოდ დაბეჭდილი სტროფი კი სხვა ლექსია (სურ. 5): 

„ვ(აი), სწა)მნეო, ს ა)მნეო, ასე რად გამის ა)მნეო, 

არ მომცა, გული დამიწვა და დარჩა გაუსამნეო. 

უთხარ: ამგვარსა საქმეზე ნეტარ თუ რად მაწამნეო? 

მსახურთა მისთაპზ უბძანა: ნუ აწყენთ, ცოტა ამნეო! 

ის დარჩა, მე კი წამოველ, სხვა ვერა შევიწამნეო, 

დავჯექ და ღIმერ|თსა ეეხვეწე, ეს საქმე დამიამნეო. 

და ვახტანგ, ამგვარსა საქმესა კვლა ნუღარა იქ სამნეო“ (1V.) 

როგორც ვხედავთ ეს ლექსი პირველს არც შინაარსობრივად 

უკავშირდება და არც სტროფული სტრუქტურით. თუ პირველი კა- 

ნაშრომის „კაცისა აგებულებისათჯს“ ადრინდელ თარგმანში: „და ვითარცა იგი 

მარცუალსა იფქლისასა, გინა თუ სხუათა თესლთასა, არს ძალი გამოღებად თავისა, 

რომელი იხილეებინ სესტჯთურთ დღა გოჯებით ფურცლითურთ და თესლით 
ფხიერად და არავინ თქუას, ვითარმედ საზღვარსა შინა ბუნებისა თჯსისასა უწინა- 

რშსებაი რაიმე აქუს ერთსა ერთისაგან, არამედ გამოჩნდის წესითა თჯღსითა, და 

გამოჩინებაი იგი მისი არნ გზასა ზედა ბუნებისა თვსისასა« (უძველესი რედაქციები 

ბასილ კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა/“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კა–- 
ცისა აგებულებისათკს, X-XIII სს-ის ხელნაწერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკ- 

ელევა და ლექსიკონი დაურთო ილია აბულაძემ, თბ., 1964, გე. 217; შატ- 
ბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა 

ღა ელ. გიუნაშვილმა, თბ,, 1979, გვ. 118). 

ილ. აბულაძის განმარტებით, აღნიშნული სიტყვა ნიშნას ღეროს (იხ. თხზუ- 

ლების ილ. აბულაძისეულ მითითებულ გამოცემაზე დართული ლექსიკონი). 

აშკარაა, ვახტანგი იმავე მნიშვნელობით იყენებს ამ სიტყვას, რაც აქვს მას გრი- 

გოლ ნოსელის ნაშრომში. 

7 სულხანსაბა ორბელიანი, თხზულებანი, I, გამოსაცემად მოამზა–- 

დეს ს. ყუბანეიშვილმა ღა რ. ბარამიძემ, თბ, 1959, გე. 45. 

3ზ ჯერ დაუწერია „უთხრა, რომელიც შემდეგ გადაუხაზავს. 
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ტრენებით არის შესრულებული, პოეტს აქ 7-სტრიქონიანი განსხვა- 

გებული, დამოუკიდებელი თემის ნაწარმოები შეუქმნია. არც ხელნა- 

წერში მიჰყვება ეს ნაწარმოებები ერთმანეთს. პირველს უშუალოდ 
მოსდევს „სატრფიალონის“ ორი სტროფი: „ბღუნძველა ყაჭსა აკე- 

თებს...“ (68) და „სოფელსა სჭირს, თუ კარგს მოგცემს...“ (69). მეო– 
რე გვერდზე ისევ „სატრფიალონის“ სტროფები გრძელდება: „წყალი 

რა მაღალს ადგილსა...“ (70), „მოცდით, იცოდე, ისრიმი ტკბილისა 

მომცემარია“ (71), „ამ სოფელს და იმ სოფელსა...“ (72), „სვავი ძვალ– 

სა გამოიზომს...“ (73) და ა. შ. ჩვენთვის საინტერესო ლექსი კი გან– 

სხვავებული სიმუქის მელნით შემდეგ არის ზემო არშიაზე მიწერილი. 

ამ ნაწარმოების შინაარსი, თუ რას ეხება იგი, ჩვენთვის ნათელი 

არ არის. თ. ჭყონია წერს, რომ მას თითქოს „ხორციელი მიჯნურობის 

კონკრეტული ფაქტი აღუბეჭდავს“ (გვ. 289). ავტორი არ ასახელებს, 
ანალიზს არ იძლევა, რას ეყრდნობა ამგვარი დასკვნის გამოტანისას. 

ჩვენ კი რაიმე სამიჯნურო განწყობილებას მასში ვერ ვხედავთ. 

მთლად დარწმუნებული არც იმაში ვართ, სწორად არის ამოკი- 

თხული თუ არა პირველი სტრიქონი დედანში წერია: „ესმნეო: 
სმნეო: ასე რად. გამისმნეო“. „ვაი სამნეო“-ს კითხვითი ნიშნით აღა–- 

დგენს თ. ჭყონია. სულხან-საბა ორბელიანის, ნიკო და დავით ჩუბი- 

ნაშვილების ახსნით, „სამნეო“ ნიშნას სახელოს, საკარგავს, 

განსაგებელს (V00C886IIM0)2პ. 

სულხან-საბა და ნ. ჩუბინაშვილი ამ სიტყვების განმარტებისას 

წყაროდ ასახელებენ ლუკას სახარების მე-16 თავის მე-3 მუხლს. ამ 
ადგილას და მომდევნო მუხლებშიაც სახარების ყველა რედაქციაში, 

რაც კი გამოცემულია“9, ნახმარია ფორმა „სამნო“ და არა „სამნეო4. 

ეს სიტყვა „სამნო+/“ ფორმით არის მოცემული სხვა ძეგლებშიაც!!. 

მაგრამ ყოველივე ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, ჩვენს დიდ ლექსიკო– 

გრაფებს შეცდომა მოსდიოდეთ. ირკვევა, რომ ეს სიტყვა „სამნეო“ 

ფორმითაც იხმარებოდა ძველად. ასეა, მაგალითად, „ტიმოთე ანტიო– 

ქიელის ცხოვრებაში“, სადაც მსჯელობა ეხება სახარების მითითებულ 

ეპიზოდს: 

19 სულხანასაბა ორბელიანი, თხზულებანი, IV, ავეტოგრაფული წუს- 

ხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზდა ილია აბულაძემ, თბ, 1960; 

ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონ რუსული თარგმანითურთ, ალ. 

ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1961; დ. ჩუბინაშვილი, 

ქართულ-რუსული ლექსიკონი, მეორე გამოცემა, აღდგენილი ოფსეტის წესით, სა– 

სტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო ა. შანიძემ, თბ,, 1984. 

4 ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის 

მიხედვით, გამოსცა ა. შანიძემ, თბ., 1945; ქართული ოთხთავის ორი ბოლო 

რედაქცია, ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ი. იმნაიშვილმა, 1979. 

“ი ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1973. 
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„რათა უწყოდით0ო, რაი იგი გკღლირს ქმნად დღა რომლისაგან სივლ–- 

ტოლად... და გემოთა განმხრწნელთა სულისათა. ვითარცა შეემთხვა 

გემოთ მოყუარესა მას მნესა. რომელი წერილ არს წმიდასა შინა 

სახარებასა. რომელი იგი იქმნა სახე და ხატ ცხორებისა წეენისა. რა- 

მეთუ კაცად-კაცადი ჩუენი განმგე არს და მნე სულისა თვსისა... 

ხოლო უკუეთუ სამნეოი იგი ჩუენი შეურაცხ ვყოთ. და ჟამი იგი 

მეუფისა ჩუენისა მოსლვისაი უდებ ვყოთ. მეყსეულად ორად განკუე- 

თისა ჩუენისა განჩინება გამოვალს. ხოლო უკუეთუ ვვაჭრობდეთ კე- 

თილად ტალანტსა მას) ჩუენდა მოცემულსა ღმრთისა მიერ და არა 
უქმად დაუტეოთ იგი. ღირს ვიქმნნეთ უმაღლესისაცა მნეობისა“?,. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სულხან-საბა ორბელიანი თავის ნაწერებ- 

ში ამ სიტყვას სწორედ „სამნეო“-ს ფორმით იყენებს. „ქილილა და 

დამანას“ მისეულ რედაქციაში გვაქვს: 
„ყოელი ქვეყნიერი კაცი სამთა აღსავალთა მძებნელი არიან: პირ- 

ველად, სიცოცხლის სიგრძე და მისი სახმარი და მისი მორთულობის. 

სიადვილე მრავლის შემოკრებით იქნების, რომე მათი ჭამა, ჩაცმა, და– 

ბურვა, ხორცთ პატივი და სიუხვე მით არს; მეორე, მეპატრონობა დ» 

მაღალთა ხარისხთა აღსლვა, რომელთა ნებავს სამნეო და სიდი–- 

დე და უფლობა და პატიოსნობა. ესე ორნი აღსავალნი უსაქონლოდ 

არ იქნებისო“43, 

მეორე მაგალითი: 

„არ ვისი შემშურებია სამნეო საქონელია, 

განაღა სატრფოს წადილი გულთა მაქვს ლღაზოდ ძნელია“. 

რადგან სულხან-საბა ორბელიანი ამ სიტყვას მოცემული სახით. 

წერს, ადვილი მოსალოდნელია ამავე სახით იყენებდეს ვახტანგიც45. 

 ? კ კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან. 
VI, თბ., 1960, გვ. 321. 

9 სულხან-საბა ორბელიან:, თხზულებანი, II, ალ. ბარამიძისა 

და ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1962, გვ. 111; ქილილა და დამანა. 

სპარსულიდან თარგმნილი მეფე ვახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა 

ორბელიანის მიერ, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, კომენტარები და ლექსიკო- 

ნი დაურთო მ. თოდუამ, თბ,, 1975, გვ. 276. 

4 იქვე, შესაბამისად გვ. 419 და 618. 

43 „ქილილა და დამანას“ დამოწმებული ტექსტების დედანში, ვახტანგისეულ 

თარგმანში, „სამნეო“-ს მაგივრად გამოყენებულია მისი ეკვივალენტური სიტყვა 

„სახელო“: „..მეორეს ეს, რომ სამყოფში პატიოსნობითა და ამაღლების ხარისხით 

რომ არიან და მათი საწადელი ეს არის, რომ სახელოთა ღა სიმდიდრეთა და 

პატიოსნობით იყვნენ“ (M 52, გვ. 45V). 

მეორე მაგალითი: „მის დღეში მეშურნობა არ ექენ სახელოსა და საქო– 

ნელზედ, ამის მეტისათვის რომ გულის წამლების შეყრის მეტი“ (იქვე, გვ. 230, 

L-- ს). 

ბოლო სამი სიტყვა თავიდან ვახტანგს ასე გადძოულია: „წამლებთან პირი აქვს“. 
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რაც შეეხება სიტყვას „გამის(ა)მნეო“, აშკარაა, იგი ნაწარმოებია 

„სამან“ ფუძისაგან. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „სამანი 

სომხური, საზღვარს ჰქვიან“. ძველ ძეგლებში ეს სიტყვა ისე- 

ვეა ნაწარმოები, როგორც ჩვენს ლექსში. მაგალითად, როსტომ მე- 
ფის 1651 წლის „განჩინებაში“ ვკითხულობთ: „რაც მაშინ იმათ 

გაუსამნავს და გაუსამძღვრავს, ის მიწები ჩვენცა სამკვიდროდ 

და საბოლო|ო|დ იოთამას შვილებისათვის გვიბოძებია“36, 

ვახტანგ მეექვსის ერთ „განჩინებაში“ კი წერია: ,,..ასრე დააფიცონ: 

«როდესაც ბატონიშვილმან ბატონმან ლევან ხოშაძემრისა და მუხათის 
საძღვარი რომ გაარიგა, ამა და ამ ალაგს გასამნა და სამძღვრად 

ეს გააჩინა», სადაც გაიარონ იმ ალაგს სამნები ჩა(ა)სხან და 
ორნივ იმაზე დადგნენ და დასჯერდენ“ (იქეე, გვ. 242). 

ნათქვამიდან გამომდინარე, თუ ვახტანგის მოყვანილ ლექსში „სა–- 
მნეო“ სწორად არის აღდგენილი და მას იქ ის მნიშვნელობა აქვს, 

როგორც სულხან-საბა და სხვა ლექსიკოგრაფები განმარტავენ, მაშინ 

შეიძლებოდა გვეფიქრა ლექსი ეძღვნება სახელოს, მაღალი 

თანამდებობის ძიების თემას, კერძოდ, ვახტანგი მისტირის თავის და– 

კარგულ სამეფოს, ძალა-უფლებას. 

ახლა ვნახოთ დანარჩენი სტროფები. რომლებიც ვახტანგის „ლექ– 
სებისა და პოემების“ გამოცემაში ამ ლექსებთან ერთად არის დაბეჭ– 
დილი: 

„ქ. ლწმერ)თი ყოვლისა მხედველი ვერასდროს ვერა ნახაესა, 

მეფე ხანდიხან, მაგრამე ზოგჯერ იმათგან ახავსა. 

სხვა კაცი ყოელთვის უყურებს და მათსა სახეს სახავსა, 

და ბრძენად ჩავაგდებ, ეინც ამას მის მსგავსად განიზრახავსა! 

ქ. ვარდს ეტრფის მიწყიე ბულბული, სული უყეარს და ფერები, 

რომ იმისთანა შეიქნას, ქონდეს ასეთი წერები, 

ის უგუნური მას ცდილობს, კარგ იყოს შენამზერები“, 

და სახედ უქნია მოქმედსა, ვიყოთ მის შესაფერები! 

ცრუ ის არის! !, ვინც სოფლისთვის ზრუნავს, ჭმუნავს, შეწუხდების, 

ღწმერ)თმან იცის??, ვინ იშოვნის, ვინ იღვწის და ვის მიხვდების!“ 

ხელნაწერში პირველი ორი სტროფი ერთმანეთს მიჰყვება და მი– 

წერილია მეორე. ფურცლის პირველი გვერდის მარჯვენა არშიაზე 

4 ქართული სამართლის ძეგლები, IV სასამრთლო განჩინებანი (XVI-- 

XVIII სს., ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლიძემ, 
თბ., 1972, გე. 91. 

4 წინა პუბლიკაციებში დაბეჭდილია: „შესამზერები“. 
4 წინა პუბლიკაციებშია: „ცრუ არის, ვინც სოფლისთვის". 

“9 პოეტს ჯერ დაუწერია „ვინც იცის თუ", რომელიც შემდეგ გადაუზაზავს. 
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(სურ. # 6), ხოლო მესამე სტროფი ამავე ფურცლის მეორე გვერდის 

ქვედა მარცხენა არშიაზე. 
თ. ჭყონია პირველ ორ სტროფს იდეურად უკავშირებს ერთმა- 

ნეთს და წინა ლექსს („ვაი, სამნეო, სამნეო...“) და ფიქრობს, რომ 

სამივე მათგანი მიჯნურობის თემას ეძღვნება. „მიჯნურობის მოტივი-– 

წერს ის, –- ორი სახითაა წარმოდგენილი. პირველი: ვარდისა და 

ბულბულის მიჯნურობა“. ნიმუშად მოყვანილია მეორე სტროფი –-- 

„ვარდს ეტრფის მიწყივ ბულბული...“ (გვ. 289). 

„მიჯნურობის მეორე სახე. რომელიც გამოხატავს ქალ-ვაჟის ურ- 

თიერთობას, –- განაგრძობს მკვლევარი, ––- ორნაირად არის ნაჩვენე- 

ბი. პირველია –– იდეური მიჯნურობა, მას იცნობენ არა მარტო უბრა- 

ლო ადამიანები, არამედ მეფენიც –-– აღჭურვილნი განუსახღვრელი 

უფლებებით". ნიმუშად დამოწმებულია პირველი სტროფი ––- „ღმერ- 

თი ყოვლისა მხედველი...“, სადაც „ღმერთის“ ნაცვლად ის კითხუ- 

ლობს „ქალ თუ“. 

მეორე სახის, „ხორციელი მიჯნურობის“ გამომხატველად, როგორც 

ზემოთ მივუთითეთ, დასახელებულია ლექსი „ვაი, სამნეო, სამნეო...“ 

ამ ლექსებს შორის ამგვარი კავშირი ჩვენ სარწმუნოდ არ მიგვაჩ- 

ნია როგორც ვთქვით, ლექსში „ვაი, სამნეო, სამნეო...“ მიჯნურობის 

მოტივი არ ჩანს. მომდევნო პირველი ორი სტროფი, მართალია, მიჯ- 
ნურობის თემას უკავშირდება, მაგრამ არა იმ გაგებით როგორც 

მკვლევარი ფიქრობს. უმართებულოა წაკითხვა „ქალ თუ“. ხელნაწერ- 

ში „ქ“ ლექსის დასაწყისის აღმნიშვნელი ქანწილი უნდა იყოს, რო- 

გორც ეს ძველად იყო მიღებული, ხშირად იყენებდა ვახტანგ მეექვსე 

და გვაქვს მომდევნო სტროფის დასაწყისში. მეორე ასო „ა“ ტექსტში, 

გარკვევით ჩანს, არ არის. მის ადგილას მოხრილი, დაუკბილავი ასოა, 

რომლითაც ჩვეულებრივ გაკრული ხელით წერისას გამოისახებოდა 

„ლ“ და „ღ“. ზუსტად ამ სახითაა „ღ“" გამოხატული ამავე გვერდის 

ბოლოს წინა ლექსში: „სიმაღლე არის დიადი, ვის ეძებს მისი პურია“. 

განსახილველი სიტყვის უკანასკნელ მარცვალში „თი“ ზუსტად ისეა 

ერთმანეთთან გადაბმული, როგორც ამავე გვერდის ბოლოს მოთავ- 

სებული ლექსის მესამე სტრიქონშია: „თვგარჯე1მ ხმით და უსულითა, 

თქვი თუ რათი ნაკლებია“. „თი“ ზედმიწევნით ასევეა გამოსახული 

ამავე გვერდის შუა ადგილას მოცემულ წარწერაში: „ეს ანბანია 

მთლად. სხვა არ ურევია თითოს ასოს მეტი“. 

ისიც საყურადღებოა, რომ ქარაგმის ნიშანი მოთავსებულია არა 
„ქ%+-სა და მომდევნო ასოს შორის, არამედ ამ უკანასკნელსა და „თ“-ს 

შმორის. 

ერთი სიტყვით, ყველაფრიდან ჩანს, განსახილველი სტროფის 

დასაწყისში წერია „ღ(მერ)თი“ და არა „ქალ თუ“. 
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თვით სტროფის შინაარსი ბუნდოვანია, მაგრამ, ეტყობა, იგი ეხება 

ღვთიურ, მისტიკურ მოვლენას და არა „ქალ-ვაჟთა ურთიერთობასა“ 

და მათ „იდეალურ მიჯნურობას“. 

ეს კიდევ უფრო გარკვევით იკვეთება მეორე სტროფიდან. ქვემოთ 
ნაჩვენები იქნება, რომ მასში ვარდისა და ბულბულის მიჯნურობის 

თემა ქრისტიანული მისტიკურ-ალეგორიული თვალთახედვით არის 

წარმოდგენილი, როგორც ეს გვაქვს პოეტის ვრცელ ლირიკულ ნაწარ- 
მოებში „სატრფიალონი“. 

ამ სტროფების კავშირი „სატრფიალონთან“ სხვა მხრივაც ვლინ- 

დება. „რამლის წიგნზე“ მინაწერი ლექსების უმრავლესობა „სატრფია- 
ლონიდანაა“, კერძოდ, იმ გვერდზე, სადაც განსახილველი სტროფებია 

მიწერილი, მოთავსებულია „სატრფიალონის“ 28-ე, 78--80, 37. 59, 

41, 81--82, 39, 83--84-ე და თითო „კაეშნისა“ (მე-10) და „სიბრძნე 

მალაღობელის“ (60, 3-––4) სტროფები. 
ამ მონაცემების საფუძველზე ვფიქრობთ, რომ აღნიშნული პირ- 

ველი-მეორე სტროფები „სატრფიალონის" სტროფთა რიგს განე- 

კუთვნება და ისინიც ამ თხზულებაში შესატანად იყო გამიზნული. 

ასევე ვფიქრობთ მესამე, ორსტრიქონიანი სტროფის შესახებაც. 

იმ გვერდზე (2V.), სადაც ის მიწერილია, მოთავსებულია „სატრფია- 

ლონის“ მე-40, 95, 38, 94, 58, 85, 42, 95, 97––98, 96, 25-–26, 29, 90, 
92, 31, 93, 34-ე სტროფები და ერთი, „კაეშნის“ პირველი სტროფი. 

„სატრფიალონსა“ და „კაეშანმი“ დიდი ადგილი უქირავს სევდის მო- 

ტივს, რომელსაც ეძღვნება საძიებელი სტროფი. თემატიკურად, რა- 
საკვირველია, დასაშვებია, ეს სტროფი „კაეშნის“ ნაწილად ჩაგვე–- 

თვალა, მაგრამ იმის გამო, რომ იგი ორსტრიქონიანია, ხოლო კატრე– 

ნებით შესრულებულ „სატრფიალონში“ სხვაცა გვაქვს ერთ- და ორ- 

სტრიქონიანი სტროფები, მაშინ როდესაც „კაეშნისათვის+? ამგვარი 

გადახვევები უცხოა, უფრო მოსალოდნელია აღნიშნული სტროფი 

„სატრფიალონისათვის“ შეთხზულად მივიჩნიოთშ59. 

ამრიგად, ჩვენი დასკვნით. როგორც დამოუკიდებელი ნაწარმოებე– 

ბი, ცალ-ცალკე უნდა დაიბეჭდოს „ჯოხხ დაწერილი" და „ვ(აი|, 
სწა)მნეო, ს(ა)მნეო..“ ლექსები. დანარჩენი სამი სტროფი შეტანილ 

აე თუმცა „სიბრძნე მალაღობელში”“ მრავლადაა ერთი- და ორსტრიქონიანი 

ლექს-სტროფები და M1 ხელნაწერში ერთი ორსტრიქონიანი სტროფი (39=60, 

ვ 4 ამ თხზულებიდანაც არის დამუშავებული, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო 

სტროფს „სიბრძნე მალაღობელის“ კუთვნილად ვერ მივიჩნეეთ იმის გამო, რომ 

ეს ვრცელი ნაწარმოები „აპოფთეგმატას,“ პროზაულ ტექსტს ეყრდნობა, ჩვენი 

სტროფი კი აქედან არ არის, ხოლო ვახტანგის ყველა ის მცირე ორიგინალერი 

ლექსი, რომლებიც „სიბრძნე მალაღობელში“ პროლოგ-ეპილოგსა და სხვა თავებს 

წინ უძღვის, კატრენია. 
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იქნეს „სატრფიალონში", როგორც მისი ნაწილი და ერთი ვარიანტ- 
თაგანი. 

თ. „მასკვლაპების დიბნზე“ მინაწერი სტროფები 

ვახტანგის ხელით მინაწერი ორი სტროფი დაცულია მის მიერ სპარ- 

სულიდან ნათარგმნი „ჰიდაიათ ილ-ნუჯუმის“, ანუ, როგორც მთარ- 
გმნელს თავისი ხელით დაუსათაურებია, „მასკვლავების წიგნის“ ხელ–- 

ნაწერზე, რომელიც ადრე სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 
ლენინგრადის განყოფილებაში იყო დაცული (M50ლ. C060Lწ. M# 188) 

და ახლა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახე- 
ბა ––- (1 1493. ხელნაწერი აღწერა და ლექსები გამოაქვეყნა კ. დონ– 

დუამ5!, ეს სტროფებია§? (სურ. M# 7): 

„გულის სევდისა სალხენად განსა ეკრა აჭარხალითა, 

მზევ, გული ჩემი ტყეე-ქმნილი მისწიე, აჭარხალითა, 

გაეელურდე და გავიჭრა, დავრჩე ეით აჭარხალითა, 

და საზდოდ ვიკმარო სიცოცხლე, ვატარო აჭარხალითა. 

ვაქებ ღ(მერ)თს, ყოელის მოქმედსა, კეთილთა მიუსდომელსა(!), 

ყოვლთა ნაყოფთა ნორჩისა გამოლღებისა მდომელსა, 

მზრდელსა ყოველთა, ზღვა-ხმელთა მტკავლითა გამაზომელსა, 

და ჩემის სიბერის ყვავილით ჩემსა ქურციკებ მხდომელსა“ (1L.). 

პირველი სტროფი „სატრფიალონიდან“ არის (სტრ. 40). ის ყველა 

რედაქციის ხელნაწერში მოიპოვება, გარდა ერთისა (5 4500-ს დაზია- 

ნების გამო აკლია). შესულია, აგრეთვე, ზემოთ განხილულ M1 ნუს- 
ხაშიაც (2V. თ. ჭყონიას პუბლიკაციით, სტრ. 46), ის ერთადერთი 

ხელნაწერი, რომელიც მას არ იცნობს, არის 5 171, 

მეორე სტროფი ახალია, სხვაგან არსად დასტურდება. შინაარსით, 

სტილით იგი ამკარად ვახტანგისეულია. საფიქრებელია, ეს ღვთის 

საქებარი ლექსი ავტორს დამოუკიდებელ ნაწარმოებად ან 
რომელმე თხზულებაში შესატანად დაეწერა. ღვთის 

სადიდებელი ლექსი ერთნაირი წარმატებით მიესადაგებოდა ყველა 
მის პოეტურ თხზულებას. ვინაიდან წინ „სატრფიალონის“ სტროფია, 

ადვილი მესაძლებელია, ესეც, მსგავსად ზემოთ განხილული სტრო–- 

ფებისა. ამ თხზულებაში შესატანად ჰქონოდა პოეტს გამიზნული. 

დასადგენია ლექსის პირველი სტრიქონი. კ. დონდუა. ბექდავს 

„კეთილით მიუსდომელსა". ხელნაწერში „მიუსდომელსა“ ნამდვილად. 
    

I კ დონდუა, პიდაიათ ილ-ნუჯუმი და საიმისო სპარსულ-ქართული ლექსი- 

კონი. –- წიგნში: სპარსულ-ქართული ცდანი, 1, ლენინგრადი, 1926, გე. 56--59. 

% დედანში სიტყვები გამოყოფილია ორწერტილით. 
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წერია, „კეთილით“ კი –- არა. ამავე-ნუსხიდან კარგად ჩანს, როდესაც 
პოეტი „ლი“-ს წერს, „ი“ ასოს გადაბმულად, მაგრამ შესამჩნევად 

გამოყოფილად წარმოადგენს, რაც ამ სიტყვის დაწერილობაში არა 

გვაქვს. .-სამაგიეროდ, „თა“-ს. გამოსახატავად „თ“ ასოს აგრძელებს, 
რაც სხვა სიტყვებშიაც დასტურდება. მაშასადამე, აღნიშნული სიტყვა 

«უნდა წავიკითხოთ ასე: „კეთილთა“. 

„· რაც შეეხება მომდევნო სიტყვას, მასში „ს“ ზუსტად ისეა მოხა- 
ზული, როგორც „ხ“ სტროფის ბოლო სიტყვაში „მხდომელსა“. გან- 

სხვავება მხოლოდ ის არის, პირველ "შემთხვევაში მუცელი თავგახ- 

სნილია, მეორეში –- შეკრული. ამიტო1 ვფიქრობთ, საძიებელ სი–- 

ტყვაშიაც „ხ“ ასო უნდა გვქონდეს, რომელიც ავტორს გაბმული წე- 

რისას მუცელშეუკრავი დარჩენია?ზჰ. 

· მაშასადამე, ტექსტში უნდა იკითხებოდეს: „კეთილთა მიუხდომელ- 

სა“. „მიუხდომელი“ ნაწარმოები უნდა იყოს „მიხდომა“ სიტყვისაგან, 

რომელსაც ძველქართულში რამდენიმე მნიშვნელობა ჰქონდა. ერთ- 

ერთია თავდასხმა, დაცემა, მიხტომა. 

„ ნ. ჩუბინაშვილი განმარტავ: „მიხდომა, მიხდენა (მი- 

ვუხდები), ზედადასხმა,ა Vმუემ1მ+ხ, IMმ2CIVIმხ“. დ. ჩუბინაშვილი: 

„იმიხდომა, მიხუდომა, სხ. ზედ დასხმა, დაცემა Vმიმუ6- 
MMC..“ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი: „მიხდომა (მეხდო- 
მისა) ძვ. იგივეა, რაც მიხტომა (მ5იშვ. 2)%454, 

« "სულხან-საბა ორბელიანი ამ სიტყვას ამ მნიშვნელობით ჭარით 

წერს: „მივდომა ზედ მისლვა.."; „ჯვდომა მიჯდომა, გინა 

წინა-–აღდგომა“. 

„ როდესაც დ. ჩუბინაშვილი ზემოთ . დამოწმებულ განმარტებას 

იძლევა, ნიმუშად ასახელებს ვახტანგ მეექვსის სამართლის წიგნს. ამ 

ნაშრომშიაც, რომლის. ავტოგრაფი არა გვაქვს, მაგრამ ავტორიზებუ- 
ჟლი ნუსხების, კი მოგვეპოვება, ეს სიტყვა უმეტეს წილად ჯარით 

არის წარმოდგენილი: 

53 „მიუხდომელსა+§ -- ასევე ბეჭდავს ამ სიტყვას ალ. ბარამიძე ვახტანგის „ლექ- 

სებისა და პოემების“ პირველ გამოცემაზე დართულ გამოკვლევაში (გვ. 175). 

59% ტ. V, ტომის რედაქტორები: სიმ. ვაჩნაძე, ოტ. კახაძე, თბ., 1958. 

“55 თ, ენუქიძის შესავალი გამოკვლევა წიგნის: ვახტანგ VI, სამართლის 

წიგნი, ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა, გამოკვლევა და ტერმინთა საძიებელი და- 
ურთო თ. ენუქიძემ, თბ.,, 1955, გე. 3–-37; ი. დოლიძე, ვახტანგის სა- 
მართლის წიგნთა.-.კრებულის ხელნაწერთა. აღწერილობა, წიგნში სამართალი ვახტანგ 
მეექესისა, ტექსტი დაადგინა, გამოკვლევა და საძიებელი დაურთო ი. დოლიძემ, 

თბ., 1981, გვ.. 108--166. 
29



„მესამე, მივდომის კაცის სიკვდილის სისხლი არ არის, რომ 

დამხდურმან მოკლას. მაგრამე ბატონი რომ თავის ყმას მიუვდეს, 
იმისი არ გვითქვამს“56, 

„თუ სასაფლაოში მყოფი მიმვდომმან მოკლას და სასაფ- 

ლაოსაც ესენი უყოს, რომელიც ზეით დაგვიწერია, მაშ, სამი სისხლი 

მისცეს – ერთი საფლავისათვის, ერთი სიკვდილისათვის და ერთი 

მივდომისათვის.. თუ მიმვდომი ან მისი ასაბია მოიკლას 

თუ დაიჭრას, მისი სისხლი არ არის“ (მუხლი 50). : 

„თუ სასახლესა და ცოლ-შვილში კაცი კაცს მიუვდეს და და– 

ესხას, რაც მოკლას ან დაჭრას, ოროლი სისხლი მისცეს, რასაც გვა–- 
რისა იყოს და წანაღებიცა. და თუ არა მოკვდეს რა და დაიჭრას, ჭრი- 

ლობისათვის ორი სისხლი და მივდომისათვის ერთი მთელი 

სისხლი მისცეს თუ მივდომაში დედაკაცს შვილი მოსწყდა, 

მისთვინც მთელი სისხლი მისცეს. და თუ მიმვდომი დაან ასაბია 

მოკვდეს ან დაიჭრას, მისი სისხლი არ არის“ (51). 

„თუ უსასახლოდ და უცოლშვილოდ, სხვას თავის მამულში იყოს 

და ისრე მიუვდეს და დამვდომი მოკვდეს, სისხლი და სისხლის 
მესამედი მოსცეს... და თუ მიმვდომი დაან მისი ასაბია მოკვდეს, 

სისხლის ნახევარი მიეცეს“ (53). 

„თუ კაცი ასეთს დროს მამულის მოსარბეგლად და სააოდ მიუჭ- 
დეს, რომე ან ქორწილი, ან ნათლობა და სიხარული ჰქონდეს,.. და 

მამულში მომვდომი მოკლას, სისხლის მეექვსედი ღააკლონ. 

და თუ მამულის პატრონი მოკვდეს, მთელი სისხლი და მთელი სისხლის 

მესამედი მივდომისათვის მისცეს“ (55). 

„ადა თუ დასთმოს და ის მიმვდომი კაცი მოკლას, მთელი 

სისხლი მისცეს, ამიტომ რომ უფროსობის პატივი არ დაუც. და თუ 

ეს მამულის პატრონი მიმვდომშმან კაცმან მოკლას, მთელი სის– 

ხლი და კიდევ სისხლის მეოთხედი მისცეს“ (56) და სხვა. 
ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ძეგლის უძველეს ნუსხებშიაც ეს 

სიტყვა აქა-იქ ზანით არის მოცემული, როგორც ხდებოდა, საზოგა–- 
დოდ. ამ ეპოქაში. ი. დოლიძე წერს: „დაბეჭდილ ტექსტში გავასწო- 

რეთ ჯ--სა და ხ-ის აღრევა. შემთხვევათა უმრავლესობის მიხედვით 

უპირატესობა ჭ-ის ხმარებას მივეცით“ (იქვე, გვ. 166). 

ის ფაქტი, რომ აღნიშნული სიტყვა მიხტომა, დაცემის შინაარსით 

ძველად იწერებოდა ჯარით და ამგვარადვე დასტურდება იგი ვახტან– 

გის ნამრომშიაც, ბუნებრივია, სვამს საკითხს: რამდენად გამართლე– 

56 სამართალი ვახტანგ მეექვსისა, დასახულებული გამოცემები, მუხლი 42. იხ, 

აგრეთვე მ. კეკელია, ქართული სამართლის წიგნების ზოგიერთი მუხლის 

მართებული წაკითხვისათვის, „საბჭოთა სამართალი", 1976, M# 1, გე. 82. 
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ბულია საძიებელ ლექსში მივიღოთ ეგ სიტყვა ასეთივე მნიშვნელო– 
ბით და ხანიანი ფორმით? 

54500, 5 171 და M 1 ხელნაწერებში ვახტანგის ხელით ჩაწერილი 

ლექსების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ პოეტი, გარდა მცირეოდენი 
გამონაკლისისა, ჯარს არ იყენებს, მაშინ როდესაც მდივან-მწიგნო- 

ბართა და კალიგრაფთა გადაწერილ იმავე ლექსებში ხანი უმეტესად, 
სადაც საჭიროა, კარით არის გასწორებული. ბევრჯერ კარი არ იხმა- 
რება აგრეთვე 53177 და M#M53 ნუსხათა ვახტანგის ხელით ნაწერ 

„ქილილა და დამანას“ ლექსებშიაც, ნიმუშად დავიმოწმებთ „სა- 

ტრფიალონის“ სტროფებს, რომლებიც ვახტანგის ხელით ჩაწერილია 

M 1 ნუსხაში, სადაც ავტორს კარი არ გამოუყენებია, ხოლო იგივე ან 

იმავე ფუძის სიტყვები მელქისედეგ კავკასიძის გადაწერილ M 3 ნუს- 

ხაში, პირიქით, მოცემულია ჯარით??: 

„შვენება ხორცთა ფუფუნი, ფშეა სურნელთ შრავალ ფერია“. (15. 1/72) 

„ასე გავზხე, ჩემნი მნახი მეტყვის, ხარო დაღალულად“". (26. 3/62) 

„საფრხე I9) ბი, მისგან ჩემზე რომ განვხეთქ(ე1 მასე, მასე“. (33. 3/69) 

„განბრწყინვებისთვის სანთელი ერთ ფეხზე დგას და ტირისა“. (35. 1/59) 

„ყინვას მისად გამახმობლად და სიცხესა მისად მწველაღ“. (38, 2/49) 

„რათ ვიხმარო აღარ ეიცი, მქონდეს კიდეც მოსაგონი“. (39. 2/41) 

„მაიმუნისთვის გახვრეტენ კაკალს, ხელს შეჰყოფს ზე სადა, ... 

ველარ დააძრობს, ამრიგად მტრისგან გახდების კენესადა“. (59. 1, 3/35) 

„ბღუნძველა ყაჭსა აკეთებს, ეერად ევერ მოიხმარებსა“. (68. 1/8) 

„ასე ხამს კაციც დასწყნარდეს, საქმე ქნას გულსადებისა“. (70. 4/12) 

„არ იქნების ერთის ხე ლით ორი ნესვი დანამჭყირი. (72. 2/14) 

„თვარემ ზმით და უსულითა, თქვით თუ რათი ნაკლებია“. (82. 3/40) 

„უხამთ მისცემს სიმდიდრესა, ზოგნი ხამსი მწვე იჭირვის“. (89. 3/64) 

„ტანი ალვად, ხ ე ლ-–მკლავები შოლტი იყო მშეიდი მკრძალად“, (97. 4/56)-. 

ეს სიტყვები, ან მისგან ნაწარმოები ფორმები, რომლებიც, ვიმეო– 

რებთ, „სატრფიალონის“ სხვა რედაქციებში კარით იკითხება, ამგვა- 

რადვე იწერებოდა ძველად. თუმცა რაღა შორს მივდივართ, თვით 

საძიებელი სტროფის მესამე სტრიქონის სიტყვა „ხმელთა“ ვახტანგს 

ხანით მოუცია, რომელიც ძველ ძეგლებში კარით არის წარმოდგენი- 
ლი. 

ყოველივე ეს იმის დამადასტურებელია რომ არაფერია იმაში 

მოულოდნელი, ვახტანგს „მიუხდომელი“ (=მიუხტომელი, თავდაუს– 

ხმელი) ხანით დაეწერა. 

ამრიგად, ·საძიებელი სტროფის პირველი სტრიქონი უნდა მივი- 

ღოთ ამ სახით: 

    

? პირველი ციფრები „სატრფიალონის“ გამოცემის სტროფისა და სტრიქონის 

მაჩვენებელია, მეორე –-– თ. ჭჰყონიასეული პუბლიკაციის სტროფთა ნუმერაციისა. 
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„ვაქექა ღწმერ)თს, ყოვლის მოქმედსა, კეთილთა მსუხდომელსა!“ 

რაც უნდა ნიშნავდეს: ვაქებ ღმერთს, ყოვლის შემოქმედს, კე- 

თილთა (ყოველი კეთილის მიმართ) თავდაუსხმელს (მის წინააღმდეგ 

არა მებრძოლს). 

ეს არის ჩვენი ერთი ვარაუდი ტექსტის გაგებისა.ა არ გამოვრი- 
ცხავთ სხვანაირ ინტერპრეტაციებსაც. კერძოდ, შესაძლებელია: შე- 

სიტყვებას „კეთილთა მიუხდომელსა"“ სხვა, სპეციფიკური შინაარსი 
ჰქონოდა ძველად. ' ისიც საფიქრებელია, „მიუსდომელსა“-ს ადგილას 

არა „მიუხდომელსა“, არამედ სულ სხვა სიტყვა იგულისხმებოდეს. 

ი. „ვაშნიკში+ მოთავსებული ლექსები. · 

ვახტანგის პოეტური მემკვიდრეობიდან განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იპყრობს ის· ლექსები, რომლებიც მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშ- 

ნიკშია“ მოთავსებული. აქედან ვახტანგის ბეჭდურ კრებულში შესუ- 

ლია ოთხი ლექსი, რომლებსაც ახლავს ავტორზე მითითება5ზ: „მეფის 

თქმული უწყვეტელი“5? („რა დავიბადე, სოფლით ვიბადე...“), „მე– 
ფის თქმული ბოლოერთი“წი („მე შევამკევ ცა, ქვეყანა...“), „მეფის 

თქმული49, („შურით აღივსნენ უგბილნი..“) და „მეფის ნათქვამი 

ლექს-ამბავი“%? („საწუთროს ბაღი რა ჰქონდა..."). 

ეს ლექსები „ჭაშნიკის“ ყველა გამოცემაშია დაბეჭდილი, რომელ- 

თაც საფუძვლად სხვადასხვა ხელნაწერი უდევს". ბოლო პუბლიკა- 

5% ამავე გამოცემაში დაბეჭდილია „ვახტანგურიც“, ოღონდ არა როგორც ვახ- 
ტანგის ნაწარმოები. 

59 აქ მას სათაურად აქვს: „ვაი, სიკვდილო“ (1975 წ., გე. 17)- 

60 სათაურად აქვს: „ნაცვლად ჩემთა სიკეთეთა“ (გვ. 19). 

0 სათაურად აქვს: „ვაი, რა მწარედ იწვოდა ნაწლევნი მარიამისა“ (გვ. 18). 

62 სათაურად აქვს: „ლექს-ამბავი“ (გვ. 20). 

63 „ჭაშნიკი« გამოქვეყნებულია ექვსჯერ. პირველად დაბეჭდა ალ. ხახანა- 
ფრვგვილმა („მოამბე“, 1900, # 12, მეორე განყოფილება, გვ. 52--68), მეორედ –– 

ბგ. ლეონიძემ (ჭაშნიკი მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკა, თბ., 1920), სამჯერ 

გამოსცა გ. მიქაძემ (თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა 

სამეცნიერო შრომების კრებული, V, თბ., 1950, გვ. 125--144, ქართული პოეტიკის 

ქრესტომათია (XVIII--XIX სს), თბ. 1954, გვ. 7--33 მ. ბარათაშვილი, 

თხზულებათა სრული კრებული, თბ., 1969, გვ. 124-–-138); ბოლოს –- ა. ხინთი- 

ბიძემ (მამუკა ბარათაშვილი, სწავლა ლექსის თქმისა, თბ., 1981). 

„ჭაშნიკის“ ხელნაწერთა შესახებ იხ: გ. მიქაძე, ტექსტისათვის, წიგნში –- 

მამუკა ბარათაშვილი, თხზელებათა სრული კრებული, გვ. 140--150. 

ძირითადი ლიტერატურა აქვეა მითითებული. 

ვახტანგის ამ ლექსების შესახებ იხ: კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორია, II, გვ. 602--603; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები..., II, გვ. 446; 

ლ. მენაბდე, ეახტანგ მეექვსე, გვ. 118–-119; გ. მიქაძე, ნარკვევები ქარ- 
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ციაში ისინი ხელნაწერთა და „ჭაშნიკის“ გამოცემათა ზოგიერთი ვა- 

რიანტითურთ არის წარმოდგენილი. ვახტანგის „ლექსებისა და პოე–- 
მების“ გამოცემაში პირველი სამი მამუკას ავტოგრაფული ნუსხის 

(5 1550), ხოლო „ლექს-ამბავი“ გ. ავალიშვილისეული ანთოლოგიის 

(5 303) მიხედვით არის დაბეჭდილი. გარდა ამისა, როგორც ცნობი- 

ლია, მოიპოვება „ჭაშნიკის“ კიდევ ერთი, ვახტანგის ხელთ ნამყოფი 

ხელნაწერი, რომელშიაც პოეტს „ლექს-ამბავი“ თავისი ხელით ჩაუ- 

წერია. ეს არის ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის სა- 

ჯარო ბიბლიოთეკის იოანე ბატონიშვილის კოლექციის M# 36 ნუსხა. 
ვახტანგის ლექსები ამ ხელნაწერებში ცოტაოდენ სხვაობას იძლე–- 

ვა. თუმცა ლენინგრადული ნუსხა ავტორიზებულია, მაგრამ ყველა 

ტექსტოლოგიური საკითხის გადაჭრას მაინც ვერ შველის. არის რამ- 
დენიმე წაკითხვა, რომელთა დადგენა ცილობას იწვევს. 

მამუკასეულ ხელნაწერში „უწყვეტლის“ მე-7 და მე-8 სტრიქონე- 
ბი ამ სახით წერია: 

„მოხველ ანასდათ მ ტტრად და არ ჩემ დად, ვაი, სიკვდილო, 

მწარე სიკვდილო, 
მომკვეთე მსწრაფლად, მიწას მეც ღაფლად, 

ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკედილო“ნ%, 

ლენინგრადულ და გ. ავალიშვილისეულ ნუსხებში ამ ორი სტრი- 

ქონის ნაცვლად ერთია: 

„მოხველ ანასდათ, მიწას მეც ღაფლად, ვაი, სიკვდილო, 

მწარე სიკვდილო“. 

რა თქმა უნდა, მხატვრულად და შინაარსის სიმდიდრითაც პირვე– 

ლი ვარიანტი სჯობს. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, მეორე ვა- 

რიანტის რითმა უფრო ღარიბია (ანასდათ –– ღაფლად). ოღონდ პირ- 

ველი ვარიანტის მიღებისას დაბრკოლებას ის ქმნის, რომ მისი ავთენ– 

ტიკურობა მთლად ნათელი არ არის. მამუკას წერისას დაუტოვებია 

თული პოეტიკის ისტორიიდან, თბ., 1974, გე. 56–-558მ; გ. ჯიბლაძე, კრიტიკუ- 

ლი ეტიუდები, VI, გვ. 25-26; ა. ხინთიბიძე, ჭაშნიკი ქართული ლექსთ- 

მცოდნეობისა, წიგნში –-– მამუკა ბარათაშვილი, სწავლა ლექსის თქმი- 

სა, გე. 60-62, მ. კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუძვლები, 

გვ. 181-–-183, 186--188 და სხვა. 

ლრ%4 მამუკა ბარათაშვილი, სწავლა ლექსის თქმისა, ა. ხინთიბიძის გამო–- 

ცემა, გვ. 32--33, 

ზოგიერთი კითხვა-სხვაობა ასახულია აგრეთვე გ. მიქაძის გამოკვლევაში „ტექს- 

ტისათვის“, რომელიც ერთვის მამუკა ბარათაშვილის თხზულებათა სრული კრებუ- 

ლის მისეულ გამოცემას (გვ. 141, 144––145). 

3. ბ, დარჩია ვვ



ადგილი, სადაც დღეს იკითხება „მტრად და არ ჩემ დაღ“. ეს სიტყვე– 
ბი შემდეგ არის ჩაწერილი წვრილი, ვახტანგის დამახასიათებელი ხე– 

ლით, მაგრამ ეკუთვნის თუ არა ისინი ვახტანგს, ამის თქმა ჭირს. ეს 

სიტყვები თითქოს იმავე ხელით უნდა იყოს შესრულებული, რომლი– 
თაც შევსებულია „მეფის თქმულის“ პირველი სტროფის მესამე სტრი–- 

ქონი -- „მიცემას ჰპირავს“, მეორე სტროფის პირველი სტრიქონი –– 
„მტილში მიუძღვა" და კიდევ „ჭაშნიკის სხვა ადგილები. ნაკლებ 
სარწმუნოა, ეს ჩანაწერები: მეტადრე უკანასკნელი წაკითხვა, ვახ– 

ტანგს ეკუთვნოდეს. მეორე მხრივ, რომ დავუშვათ, აღნიშნული სი– 

ტყვები ვახტანგის ხელით არის ჩაწერილი, ან თუნდაც სხვის მიერ, 

მაგრამ ვახტანგს ეკუთვნის, მისი ავტოგრაფის მიხედვით არის აღდგე- 
ნილი, ისმის კითხვები: რატომ არის აღნიშნული სტრიქონი ლენინ– 

გოადულ ნუსხაში უყურადღებოდ დატოვებული? შეიძლება თუ არა 
დავუშვათ, რომ ამ ნუსხაში ვახტანგს თავისი ლექსები არ წაუკითხავს 

ან მისი ნაკლულობა არ შეუნიშნავს? თუ ეს ბოლო ვარიანტია მის–- 

თვის მისაღები? 
არსებობს ამ ურთიერთგამომრიცხველი კითხვების როგორც და- 

მადასტურებელი, ისე უარმყოფელი გარემოებანი. 
ვახტანგის პოეტურ თხზულებათა კრებულების განხილვისას ვნა–- 

ხეთ, რომ არის შემთხვევები, როცა თავდაპირველი ვარიანტი უკანას– 

კნელს სჯობს. გამორიცხული არ არის, აქაც ასევე იყოს. ვთქვათ, მე-7 

სტრიქონში რითმის სიზუსტისათვის პოეტმა მოიხმო სიტყვა „დად“, 

მაგრამ შემდეგ აღარ მოეწონა. მის წინაშე დაისვა კითხვა: რატომ 

„დად“ და არა „ძმად“! ამიტომ მანვე მექანიკურად შეამოკლა ტექსტი, 

მაგრამ ამ შემოკლებისას ყურადღება შინაარსზე გადაიტანა და მხე- 
დველობიდან გამორჩა, რომ კვლავ ღარიბი რითმა მიიღო. 

ლენინგრადული ხელნაწერის ავთენტიკურობას მხარს დაუჭერდა 

შემდეგი ფაქტი: ქვემოთ ვნახავთ, ლენინგრადულ ნუსხაში არის მექა– 

ნიკური, კალმისმიერი შეცდომები, რომლებიც გადამწერს არ გაუ- 

სწორებია, რაც, ერთი შეხედვით, გვაფიქრებინებს, რომ თითქოს არც 

გადამწერს და არც ვახტანგს აქ ტექსტი გულდასმით არ გადაუკითხავს. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, გვაქვს იმის მაგალითებიც, როცა მათ სჭირდე- 

ბათ, ტექსტი კიდეც გაუსწორებიათ. მაგალითად, ლექსში „ბოლოერ- 

თი“ გადამწერს მეორე სტროფის პირველი სტრიქონი („შევაძრწუნე 

მეგვიპტელნი..“) მთლიანად · გამორჩენია და შემდეგ აღუდგენია. 

უფრო მეტიც, მამუკასეულ ნუსხაში „უწყვეტელის“ მე-13 სტრიქონი 

ასე იკითხება: ! 

„სხეაგან გამგზავნე, დამხვდენ მე მავნე, ვაი, სიკვდილო, 

მწარე სიკვდილო“. 
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“ლენინგრადულ ნუსხაში ეს სტრიქონი გადამწერს თავიდან „ასევე 

დაუწერია, მაგრამ შემდეგ „მე“ „მუნ“-ად· გადაუკეთებ“ა, რაც აზრობ- 
„რივად უკეთესია. წესითა და კანონით, ·ეს ცვლილება ვახტანგის მი- 

თითებით უნდა მომხდარიყო. თუ ეს ასეა, მაშინ გამოდის, გადამწერი 

და ვახტანგიც ამ ხელნაწერში ტექსტს, ფხიზლად ეკიდებიან, სიტყვებ– 
ში ხმოვნების კლებას ყურადღებას. არ აქცევენ, მაგრამ პრინციპული 

ხასიათის შესწორებანი კი შეაქვთ... აქედან კი შეგვეძლო დაგვესკენა, 
რომ ლენინგრადული ნუსხის საძიებელი სტრიქონი ავტორის ბოლო: 

„ნების გამოხატულებაა. 

ვიმეორებთ, შეიძლებოდა ეს ასე გვეფიქრა. მაგრამ ამგვარი ვარა–- 

უდი ნაკლებ სარწმუნოდ გვეჩვენება, უფრო ჩანს, მამუკასეული ხელ– 

ნაწერის ვარიანტი მეტ ნდობას იმსახურებს: 

დავიწყოთ იმით, რომ აშკარაა, ვახტანგის ლექსების გადაწერისას 

მამუკა ბარათაშვილი დაზიანებული ღედნით სარგებლობს ან კიდევ 
ზეპირად წერს მათ. ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ „უწყვეტელის“ 

აღნიშნული ფრაზის ადგილი დატოვებულია. ქვემოთ შევეხებით, ამა- 

ვე ლექსში მე-16 და მე-17 სტრიქონების ნაცვლად მას ნახევრად 

დაუნაწევრებელი სიტყვები დაუწერია: 
„თუიქისრე აქკიისრე, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო“. 

'და მომდევნო სტრიქონის ადგილი დაუტოვებია. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლექსში „მეფის თქმული“. "მამუკას 

შეუვსებლად დაუტოვებია პირველი სტროფის მესამე "სტრიქონი “და 

მეორე სტროფის პირველი სტრიქონი. , 

ყოველივე ეს იმის მაჩვენებელია, რომ მამუკა ბარათაშვილი ერთ- 

გულად მიჰყვება დედანს და არ ცდილობს მის თვითნებურ შეცვლას. 

და რადგან საძიებელი ტექსტი აღნიშნულ ნუსხებში ორ. სტრიქონად 

არის წარმოდგენილი, იგი უეჭველად დედნისეულ ვითარებას” ასახავს. 
,„ მეორე გარემოება: ცნობილია, რომ მამუკა ბარათაშვილი რუსეთ- 

შიაც ახლოს იყო ვახტანგთან, ხოლო „ჭაშნიკის“ მის მიერ გადაწერი–- 

ლი ნუსხა კარგა ხანს ტრიალებდა ვახტანგის კოლონიის წრეში. ამას 

„დამატებით ისიც ადასტურებს, რომ, როგორც მითითებულია, დავით 

გურამიშვილს თავისივე ხელით ჩაუწერია ერთი თავისი ლექსი ––- 
„სავარგონია მგონია..“წ5წ” თუ იმ დროს, როდესაც მამუკას „ჭაშნიკში“ 

65 პ. უმიკა L) ვილი, დავით გურამიშვილი და მისი დავითიანი, წიგნში – 

,დავითიანი,, თქმული გურამის-შვილის დავითისაგან, გამოცემული .გ. ზალიკა- 

“ლიანისაგან. პ. უმიკაშვილის რედაქტორობით, ' ტფ, 1881, გვ. XXI, XXV; 

ალ. ბარამიძ ე, დავით გურამიშვილი, წიგნში: დ. გურამიშვილი, თხზუ- 

ლებათა სრული კრებული, ტექსტი, გამოკვლევა, ლექსიკონი, ალ. -ბარამიძის 
და ს. იორდანიშვილის რედაქციით, თბ.,. 1931, გვ. LX XVII; „დავითია- 

ნის“ ტექსტისათვის, იქვე, გე. 317–-318. ' '- . 
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ვახტანგის ლექსები შეჰქონდა, პოეტი ახლოს არ იმყოფებოდა, შემ- 

დეგ მას მრავალგზის ექნებოდა საშუალება, ლექსები ავტორისათვის 
გაეცნო და მისი მითითებისამებრ შეევსო: ნაკლული ტექსტი. როდესაც 
ჩვენ დღეს კარგად ვხედავთ, მამუკა გადაწერის პროცესში რა მოკ- 

რძალებით ეკიდება დედანს და არ კისრულობს მის შეცვლას, უნდა 

“ვივარაუდოთ, ვახტანგის სიცოცხლეში ვერც მამუკა და ვერც სხვა 
მისი წრიდან ვერ გაბედავდა” ავტორის : _ დაუკითხავად ესწორებინა 
მეფე-პოეტის ნაწარმოები.' 

ამ ვარაუდს კიდევ უფრო სარწმუნოდ ხდის ის ფაქტი, რომ მამუკა- 

სეულ ნუსხაში აღდგენილი „მეფის თქმულის" ზემორე აღნიშნული 

ფრაზები „მიცემას ჰპირავს“ და „მტილში მიუძღვა” ლენინგრადულ 

ხელნაწერში, გადამწერის ხელითვე შესრულებული, უცვლელად არის 
შესული. ყეელაფრიდან ჩანს, ლენინგრადული ხელნაწერი მამუკასე- 

ული ნუსხიდან გადაწერილი არ არის. და რადგან ლენინგრადულ 

ხელნაწერში აღნიშნული ფრახზები განსხვავებულად არ იკითხება, ეს 
იმას მოწმობს, რომ მამუკასეული ნუსხა სანდო წყაროთია შევსე- 

ბულიზნ, 
რაც შეეხება საკითხს, წაკითხული ჰქონდა თუ არა ვახტანგს ლე- 

ნინგრადულ ნუსხაში თავისი ლექსები და შეიძლებოდა თუ არა მას 

ტექსტის ნაკლულობა ვერ შეენიშნა, ვფიქრობთ, დასაშვებია ვთქვათ: 

შეიძლებოდა ასეც მომხდარიყო! ყოველ შემთხვევაში, ლენინგრადულ 

ნუსხაში. ვახტანგის ლექსებში, არის შეცდომები, რომლებიც გაუსწო- 
რებლადაა დატოვებული: 

„უწყვეტელის“ მეორე სტრიქონი მამუკასეულ ნუსხაში ამგვარად 
იკითხება: 

„მეგონა რამშ,ე სოფლისა რამე, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო...“ 

ლენინგრადულ ნუსხაში აღნიშნული სიტყვის ნაცვლად · წერია 

„სოფლ“, რაც ორი მარცვლის ნაკლებობას იწვევს (გ. ავალიშვილის- 

ეულ ნუსხაშია „სოფელი"). 

„ბოლოერთის“ მესამე სტროფის მეორე სტრიქონი მამუკასეულ 

ნუსხაში ასეა გამართული: 

== განუპე, განვიყვანე, მწყურვალთ მიეეც კლ დ ისგან ღეარი“. 

- „ლენინგრადულ ნუსხაშია „კლდის განაღვარი“, რაც ერთ მარცვალს 

მეტს იძლევა (. ავალიშვილის ნუსხაშია „კლდის ნაღვარი“). 

  

«% თუმცა, როგორც. ქვემოთ "ვნახავთ, ეს “ერთიანობა. დარღვეულია მე– 16 დ 
მე-17 სტრიქონების აღდგენისას. –_–_ · 
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ამავე თხზულების მე-5 სტროფის მესამე სტრიქონი გ. ავალიშვი- 

ლისეულ ნუსხაშია: 

„სნეულთ მივეც განკურნება, ბრმათ ახილეა, ვარქვ ეს არი“. 

ლენინგრადულ ნუსხაში აღნიშნული სიტყვების ნაცვლად წერია: 
„ვარქვი ეს ვარი“, რაც ერთი მარცვლით მეტს იძლევა. და 

სხვა. 
მართალია, ვახტანგის აგტოგრაფებსა და „ჭაშნიკში“ მოთავსებულ 

მის ლექსებში ხშირია ხმოვანთა გამოტოვების შემთხვევები, მაგრამ” 
ჩვენ მაინც უფრო გვგონია, გადამწერს ან ვახტანგს ეს შეცდომები 
რომ შეენიშნათ, გაასწორებდნენ. 

ლენინგრადულ ხელნაწერში ორი სტრიქონის ნაცვლად ერთის 

არსებობა, შესაძლებელია, მექანიკური შეცდომის ბრალი იყოს. ვინაი- 

დან სტრიქონების მეორე ნახევრები ერთი და იმავე სიტყვებით მთავ– 

რდება, გადამწერმა მისდა უნებლიეთ გააგრძელა მეორე სტრიქონის 

წერა -- „მიწას მეც ღაფლად...“ თუმცა, საფიქრებელია, ესეც დედ– 
ნის დაზიანებით იყოს გამოწვეული. 

ასეა თუ ისე, გამართლებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ვახტანგის, 

„ლექსებისა და პოემების“, აგრეთვე „ჭაშნიკის“ გამოცემებში „უწყვე– 

ტელის“ აღნიმნული ტექსტი მამუკასეული ხელნაწერის მიხედვით 
არის დაბეჭდილი. | 

თუ აქ უპირატესობა მამუკას ნუსხის ვარიანტს მიეცა, მეორე შემ- 

თხვევაში ამგვარად უნდა მოვიქცეთ ლენინგრადული ნუსხის მიმართ. 

„უწყვეტელის“ მე-16-–-– 17 სტრიქონების ნაცვლად მამუკას თავის 

ნუსხაში დაუწერია: 
· 

„თუიქისრე აქკიისრე, ეაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო". 

და ერთი სტრიქონის ადგილი დაუტოვებია. შემდეგ ვიღაცას აღ5იშ- 
ნული სიტყვები განსხვავებული, ბაცი მელნით გადაუხაზავს და მომ– 

დევნო სტრიქონად დაუწერია: , ა 

„თუცა იქ ისრე, აქ კი იკისრე". 

ლენინგრადულ და გ. ავალიშვილისეულ ხელნაწერებში ·მათ ნაც- 
ვლად იკითხება ორი სტრიქონი: 

„თუ იქ იხარე, აქ კი იხარე, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო, –“ 

დამხვდენ მტარვალნი, მწარეთ მტაწჯველნი, ვაი, სიკვდილო, ' 

' მწარე სიკვდილო“. 
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როგორც ჩანს, მამუკას დედანი ვერ ამოუკითხავს და ამიტომ დაუ- 

ტოვებია საჭირო ადგილი. რაც შეეხება აღდგენილსა და ულენინგრა- 

დული ნუსხის წაკითხვებს, ორიდან ერთია: ან მამუკასეული ნუსხის 

რედაქტორმა სწორად ვერ აღადგინა დედნისეული წაკითხვა, ან ვახ- 

ტანგმა, შემდეგ შექმნა ახალი ვარიანტი. ერთი კი ცხადია: ბოლო ვა- 

რიანტი ყოველმხრივ სანდო ( და მისაღებია. 

უფრო რთული ვითარებაა. „ბოლოერთის“ მე-5 "სტროფში. აქ ლე–- 

ნინგრადულ და გ. ავალიშვილისეულ ხელნაწერებში მეორე და მესამე 

სტრიქონები ასე იკითხება: 

„მკვდარნი მათნი აღვადგინე, მკელობელი მათი ვარი, 

სნეულთ მივეც განკურნება, ბრმათ ახილვა, ვარქვი ეს ვარი 

(ვარქვ ეს არი 5 303)“. 

თავიდან ეს სტრიქონები ასევე დაუწერია მამუკა ბარათაშვილს 

თავის გადანუსხულ ხელნაწერში, ოღონდ განსხვავებულად მოუცია 
მეორე სტრიქონის ბოლო სიტყვები –- „ბრმათა ხილვა რამ მჯ(ა)ნ (?) 

ჯვარი“. შემდეგ მასვე. ვისაც „უწყვეტელის“ მე-16 სტრიქონი ჩაუს- 

წორებია („თუმცა იქ ისრე, აქ კი იკისრე“), იმავე მელნით გადაუხა- 

ზავს ფრაზა „მკვდარნი მათნი აღვადგინე“ და თავზე დაუწერია: 

„ბრმათა თვალნი აღუხილნე“". ასევე, გადაუხახავს ბოლო სიტყვები 

„ბრმათა ხილვა რამ მIჯა|)ნ ჯვარი“ და თავზე დაუწერია: „აღვადგინე 

მათი მკვდარი“. ამრიგად, მივიღეთ ყოველმხრივ გამართული, უკეთე- 

სი ტექსტი: 

„ბრმათა თეალნი აღუხილნე, მკელობელი მათი ვარი, 

სნეულთ მივეც განკურნება, აღვადგინე მათი მკვდარი...“ 

ვის ეკუთვნის ეს შესწორება, დანამდვილებით თქმა ძნელია. ნაწე– 

რი ჩამოჰგავს როგორც თვით მამუკა ბარათაშვილის, ასევე დ. გურა- 

მიშვილის ხელს. თითქოს ამავე ხელით უნდა იყოს შესრულებული 

ხელნაწერზე გაკეთებული ზოგიერთი მინაწერი. ცვლილების ავტო–- 
რისეულობას საეჭვოს ხდის ის ფაქტი, რომ ამავე ხელით გასწორე- 
ბული „უწყვეტელის“ მე-16 სტრიქონი არ ემთხვევა ავტორიზებულ 

ლენინგრადული ნუსხის ტექსტს. არადა, უფრო მოსალოდნელია მა- 

მუკას ხელთ ჰქონოდა ისეთი დედანი, სადაც ეწერა ლენინგრადული 

ნუსხის წაკითხვა –- „თუ იქ იხარე, აქ კი იხარე“ და „ხ“ და „ს“-ს 

გრაფიკული აღრევის შედეგად იყოს გაჩენილი მამუკასეული ნუსხის 
თავდაპირველი წაკითხვა: „თუ იქ ისრე, აქ კი ისრე“, ხოლო მისი ახა– 

ლი, შესწორებული ვარიანტი „თუმცა იქ ისრე, აქ კი იკისრე“ კი ამა– 

ვე წაკითხვის ზეპირი გააზრიანებით იყოს მიღებული. 
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მეორე მხრივ. იმ აზრის გასავითარებლად, რომ მეფე-პოეტის ნა- 

წერის შესწორებას ვერვინ გაბედავდაო, შეგვეძლო დაგვეშვა: მე-16–– 

17 სტრიქონების ნაცვლად ვახტანგს თავიდან ერთი სტრიქონი ჰქონ- 
და შექმნილი, თანაც განახლებული წაკითხვით –- „თუმცა იქ ისრე, 

აქ კი იკისრე#“ და ეს აღდგენა ავტორის მაშინდელ ნებას გამოხატავ– 

დეს. 
მაგრამ ამ ვარაუდს ის უშლის ხელს, რომ მამუკას ხელნაწერში 

მეორე სტრიქონის ადგილიც აქვს დატოვებული, რომელიც შემდეგ 

აღდგენილი არ არის. ძნელი დასაჯერებელია, რომ მამუკას ერთი, ცუ- 

დად ამოკითხული სტრიქონისათვის დაეტოვებინოს ადგილი. 
ასეთია წინააღმდეგობანი, რაც აღდგენილი ვარიანტის მიღებას 

ხელს უშლის. რასაკვირველია, ისიც შესაძლებელია, ჩვენ ყველა გა- 

რემოებას ვერ ვითვალისწინებდეთ და ეს წაკითხვაც ვახტანგისაგან 
მოდიოდეს. ამიტომ, მამუკასეული ნუსხის უცნობი ხელით შესრულე- 

ბული წაკითხვა იმდენად უკეთესია და ლექსს ისე კარგად შეესატყვი- 
სება, რომ, დიდი ცოდვა არ იქნება, ტრადიცია გაგრძელდეს და გამო– 

ცემებში ისევ ამ ახალ, შესწორებულ ვარიანტს დაეთმოს ადგილი. 
შემდეგ, „მეფის თქმულის" მეორე სტროფის მეორე სტრიქონი 

მამუკასეულ და ლენინგრადულ ნუსხებში მარცვალნაკლულად არის 
წარმოდგენილი: 

„მღვდელ-მოძღერისას მივიდენ გასატანჯველად, ეა, მისა“, 

ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ ორივე გამოცემაში ნაკლუ- 
ლი მარცვლის შესავსებად შემოტანილია სიტყვა „პალატს“. 

სმღედელთ-მოძღერის (პალატს) მივიდენ გასატანჯველად, ვა, მისა“. 

გ. ავალიშვილის ნუსხასა და „ჭაშნიკის“ გამოცემებში ნაკლული 

მარცვალი იმით არის შევსებული, რომ წერია „მოძღვრისასა“, რაც 

ყოველმხრივ გამართლებულია. 
მამუკასეულ ნუსხაში „ბოლოერთს", გარდა უკანასკნელი სტრო- 

ფისა, რეფრენად აქვს: 

„ნაცელად ჩემთა სიკეთეთა აღმიმართეს საკვდად ჯვარი!“ 

ბოლო, მე-5 სტროფში ხაზგასმული სიტყვის ადგილას არის „წყა- 
ლობათა“,. ასევეა ლენინგრადულ ნუსხაშიაც, ოღონდ აქ რეფრენი „ამ–- 

გვარადვე იკითხება მასში მე-3 სტროფშიაც. გ. ავალიშვილისეულ ნუს- 

ი? ლენინგრადულ ნუსხაში მეორე მარცვალიც აკლია. წერია: „გასტანჯველად“. 
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ხაში ყველა სტროფში „წყალობა“ არის. ვფიქრობთ, უმჯობესია. 

ლექსს გაამდიდრებს ლენინგრადის ნუსხისებურად მე-3 სტროფის 
რეფრენშიაც სიტყვა „წყალობათა“ აღდგენა: 

„ნაცვლად ჩემთა წყალობათა ალმიმართეს საკვდად ჯეარი!“ 

ამ რეფრენში ყველგან იკითხება. „ჩემთა“. მხოლოდ. ლენინგრა– 

დულ ნუსხაშია ერთადერთი გამონაკლისი, სადაც მეორე სტროფში 

არის „ჩემდა“. ვინაიდან სხვა შემთხვევა არა გვაქვს, ვფიქრობთ, რე– 

ფრენში ამ გამონაკლისის დაშვება მიზანშეწონილი არ არის. 

ამავე ლექსის მეორე სტროფის პირველ სტრიქონად მამუკასეულ. 

ხელნაწერში წერია: 

„შევაძპძრწუნე მეგვიპტენი, რისხვით მივეც დანამწვარი“, 

აღნიშნული სიტყვა ასევე იკითხება ვახტანგის „ლექსებისა და პო– 

ემების“ გამოცემასა და „ჭაშნიკის“ პუბლიკაციებშიაც. გ. ავალიშვი- 

ლისეულ ნუსხაშია „ეგვიპტერნი“. ძველად მიღებული, სწორი ფორმა. 

იკითხება ლენინგრადულ ნუსხაში –- „მეგვიპტელნი“, რაც აღდგენილ 

უნდა იქნეს გამოცემებში. 
სათაურებში მამუკასეულ ნუსხაში წერია „თქმული“, ლენინგრა–- 

დულში -- „ნათქვამი“. ლექსში ამინდს არც ერთი ცვლის და არც 

მეორე. გამოცემებში ერთის დატოვებაც შეიძლება და მეორისაც. 

აი, ეს არის უმთავრესი განსხვავებანინზ მამუკასეულ და ლენინ– 

გრადულ ნუსხებს შორის. გ. ავალიშვილისეული ხელნაწერი მიჰყვება. 

ლენინგრადულ ნუსხას. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღ–- 

ნიშნული, ის სწორედ ამ უკანასკნელისაგან უნდა იყოს გადაწერილი, 

ოღონდ მისი ტექსტი ანტონ ბაგრატიონის გრამატიკისებურად მძლავ- 

რად არის შერყვნილიზ?, გვაქვს ფორმები: „უწყვეტელში“ –- „ვმიყ-- 
ვჰყევ“ (3), „განვჰსცხერ“ (4), „ანაჰსდად“ (7); „ბოლოერთში“ –- 

„ქუეყანა“, გტარი“ (1. 1), „სუმტით“ (3. 1), „ვჰქმენ“ (3. 3); „მეფის 

თქმულში“: „ჰზრახევდენ“ (1. 2), „უჰსჯულო“ (1. 3), „მიუძღჟა გუჟამი-- 

სა“ (2. 1), „ჰპოვნეს კტალად ჰსცემდენ“ (2. 3) და სხვა. არის ცალკე– 

ული შეცდომები. 

ყურადღებას იპყრობს რამდენიმე ვარიანტი, რომლებიც,. ალბათ, 

გ. ავალიშვილს ეკუთვნის. როგორც ვთქვით, „ბოლოერთის“ რეფრე-- 

ას აღარაფერს ვამბობთ ისეთ კითხვა-სხვაობებზე, როგორიცაა „ბოლოერთში“", 

„მიუვლინე“ თუ „მოუვლინე“ (2. 2), „უძეღვ“ თუ „უძღვი“ (3.1). ერთს მივიღებთ- 

თუ მეორეს, თითქმის არაფერი იცვლება. 

9 გ. მიქაძე, ტექსტისათვის, გვ. 145. 
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ნად „სიკეთეთა“-ს მაგიერ ყველგან „წყალობათა“ წერია. მამუკასე– 

ულ და ლენინგრადულ ხელნაწერებში „უწყვეტელის“ მე-11 სტრი-- 
ქონად არის: 

„მეგობარს სულთა, საყვარეულთ ტკბილთა, ეაი, სიკვდილო, 

მწარე სიკედილო“. 

გ. ავალიშვილისეულ ნუსხაში აღნიშნული სიტყვის ნაცვლად წე-- 
რია „სრულთა", რომელიც, გქეეჭვება, მის პროტოგრაფში ყოფილი-- 

ყო. 
ზოგიერთი გასწორების შესახებ ზემოთ იყო აღნიშნული: „უწყვე– 

ტელში“ –– „სოფელი“ (2, „ბოლოერთში“ –-– „კლდის ნაღვარი“ 

(3. 2), „ვარქვ ეს არი“ (5. 3); „მეფის თქმულში“ –– „მოძღვრისასა“ 

(2. 2). 

განხილული სამი ლექსი ამ ვარიანტებისაგან დაზღვეულია რო- 
გორც ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“, ისე „ჭაშნიკის“ გამო- 

ცემებში ოღონდ ამას ვერ ვიტყვით „ლექს-ამბავის“ შესახებ. რო- 

გორც ვთქვით, მოგვეპოვება ამ თხზულების ავტოგრაფი, ლენინგრა–- 
დულ ნუსხაში პოეტის ხელით ჩაწერილი. ვახტანგის „ლექსებისა დ> 

პოემების“ გამოცემაში კი იგი გ. ავალიშვილისეული ნუსხის მიხედ– 

ვით არის დაბეჭდილი, სადაც, ზოგიერთი ფორმა გასწორებულია, რო– 
გორიცაა, „ჰსცან“ (1), „ჰმსგავსად“ (6), „ანაჰსდად გამოჰსჩნდა“ (20), 

»„დაჰსცვივდა“ (21), „დაჰსქდა“ (24), „ჰსდევს“ (27), „ჰსწუხარ“ (28) 

და სხვა. მაგრამ საკმაოდ არის დატოვებული ისეთი ფორმები, რომ– 

ლებიც ავტოგრაფს ეწინააღმდეგება. ესენია: 

ლენინგრადული ნუხხა: გ. ავალიშვილისეული ნუსხა დ. 

გამ ოცემა: 

1 ქონდა ჰქონდა 
4 შიგა შიგან 

5 შროშანი გია შროშანნი ჰგიან 

6 გაეღო განეღო 

7 აევსო აღევსო 

10 ნარგისის ნარგიზის 

12 ცამდი ცამდის 

13 ისროდა ისროდნენ 

14 ღრუბლამდი იდგა ღრუბლადმდე იდგნენ 

15 ჰპოებდი ჰპოვნებდი 

16 ქონდა ჰქონდა 

19 შექნა შეჰქმნა · ' 

20 ანაზდად... მოღრუბლა.. გამოჩნდა ანასდად... მოჰღრუბლა.. გამოსჩნდა 

23 გრიგალმა ქარმა... შემუსრა გრიგალმან ქარმან... შეჰმუსრა 

25 აღმოფხერა აღმოჰფხვრა · 

26 ჩანს სჩანს 

28 და აწ.. რათ.. უცხოთ აწ... რად... უცხოდ 
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რაგინდ გრამატიკულად სწორი და მისაღები იყოს გ. ავალიშვი- 

ლისეული ნუსხის წაკითხვები, ვახტანგის პოეტურ თხზულებათა გა- 
მოცემაში მაინც ავტორისეული ფორმები უნდა აღდგეს. 

პკ. „კილილა და დამანას“ ლექსები 

დღეს კარგად არის ცნობილი ვახტანგის უდიდესი დამსახურება 

საქვეყნოდ განთქმული იგავ-არაკთა კრებულის „ქილილა და დამანას“ 
ქართულად თარგმნისა და დამუშავების საქმეში. ჯერ კიდევ გასული 

საუკუნის 80-იან წლებში, როდესაც ბევრი რამ არ იყო აქედან გა- 

მოკვლეული, სრულიად სამართლიანად წერდა ისტორიკოსი დიმიტრი 

ბაქრაძე: „ვიმეორებ ზემოდ. თქმულს სიტყვებსა: გახეთში შეუძლე- 

ბელია ამ მაღალ მშვენიერის ქმნულების სრული დაფასება. ამას კი 

ვიტყვი, გაბედვით, ვახტანგ მეფეს რომ გარდა «ქილილა და დამანასი» 

სხვა არა-რა ეღვაწნა' ქართველთა სასარგებლოდ თავის ცხოვრებაში, 

ესეც საკმაო უნდა ყოფილიყო, რომ მისი სახელი აღგვემაღლებინა 
და იგი ჩვენს ისტორიაში, ჩვენთა უპირველეს მოღვაწეთა გუნდში 

შეგვერიცხა“?9, 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ნაჩვენებია, რა თავგამოდებითა და 

გატაცებით იღვწოდა ვახტანგი ამ ვრცელ ნაწარმოებში ჩართული 

ლექსების ლექსებადვე გადმოღებისა და გამართვისათვის. სამწუხა- 
როდ, ვახტანგის ეს ნამუშევარი, როგორც პროზაული ტექსტი, ისე 

ლექსები (გარდა ამ უკანასკნელის ნაწილისა), დღემდე გამოუქვეყნე- 
ბელია, მაშინ როდესაც იგი ყოველმხრივ, –– მეცნიერულად და, ჩვენ 

ვიტყოდით, მხატვრული ღირებულებითაც, –– ღირსია დღის სინათლის 

ხილვისა. 
ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ პუბლიკაციაში შესულია 

მხოლოდ „ქილილა და დამანაზე“ დართული ვახტანგისეული პრო- 

ლოგისა და ეპილოგის ორიგინალური ლექსები, –– 16 სტროფი. ამის 
თაობაზე ალ. ბარამიძე წერს: „«ქილილა და დამანას» პროლოგ-ეპი- 

ლოგის ტექსტი ამოღებული გვაქვს ამ თხზულების საუკეთესო ნუს- 
ხებიდან. ჩვენ შეგნებულად გვერდი ავუხვიეთ 

საკუთრივ «ქილილა და დამანასს|V მრავალრი- 

ცხოვან ლექსებს,·- რომლებიც ვახტანგის მიერაა გაწყობილი 

როგორც (და უმეტესად)” # ვერსიის, ისე 8 ვერსიის მიმართ. ამ ლექ- 

სებს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა მხოლოდ ცალკეულ შემთხვე- 

ვებში აქვს. «ქილილა და დამანას» პირველი, # ვერსიის ლექსები 

დაბეჭდილი აქვს ე. თაყაიშვილს...“7!, 

20 დ. ბაქრაძე, ბიბლიოგრაფიული ცნობა, გაზ. „ივერია“, 4 "თებერვალი, 

1886, M 27, გე. 3. : 

71 ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 164. რ 
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ვახტანგის მიერ ამ თხზულებაზე” გაწეული ადრინდელი ნამუშევა– 
რი შემონახულია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

დ. ჩუბინაშვილისეულ § 3177 ხელნაწერში. აქ შესულია „ქილილა 
და დამანას“ თარგმანები, რომლებიც შეასრულეს XVI საუკუნის ბო- 

ლოსა თუ XVII საუკუნის დასაწყისში თეიმურაზ პირველის მამამ, 

დავითმა, და შემდეგ XVIII საუკუნის დამდეგს ვახტანგის დავალებით 

ჩვენთვის უცნობმა სპარსელმა და სომეხმა მთარგმნელებმა. 

როგორც ცნობილია, სპარსული დედანი ლექსების ე. წ. შიგ 5+X- 

თვის წესით არის დაწერილი: პროზაულ ტექსტს სისტემურად მიჰყვე- 

ბა ლექსები, რომლებშიააც უმეტესად “მეგონება-აფორეზმების სახით 

განხოგადებულად გამეორებულია არაკებში, პროზით მოთხრობილი 

ამბები. დავითის, სპარსელისა და სომხის თარგმანებში ლექსების 

დიდი ნაწილი გამოტოვებულია, ხოლო რაც გადმოღებულია, „გაწყო- 

ბილია არა ლექსებად, არამედ –– პროზად??, 

ვახტანგს ჯერ ამ თარგმანთა პროზაულად გადმოღებული ლექსე-– 

ბის ლექსებადვე გამართვა დაუწყია, რასაც იქვე ტექსტსა და არშეებ- 
ზე ათავსებს: შემდეგ დედნის სპარსული ტექსტისათვის მიუმართავს 

და მის კვალობაზე შესწორებები შეაქვს როგორც ადრინდელ ქარ- 
თულ თარგმანში, ისე თავის ლექსებშიაც. 

· ვახტანგის მთელი ეს ტექსტოლოგიური ნაღვაწი დაცულია 5 3177 

ხელნაწერში. ნუსხა პირველად აღწერა, შიგ მოთავსებული ლექსების 

ხელი გაარკვია და ამ ხელისა და ლექსების ვახტანგისადმი კუთვნილე– 

ბა დაადგინა ე. თაყაიშვილმა?პ, რომელმაც, როგორც ეს ალ. ბარამი–- 

ძის დამოწმებულ სიტყვებშია აღნიშნული, ნაწილი ლექსებისა «ქვე 

დაბეჭდა (გვ. 322--345). ამავე ლექსებს განიხილავენ ალ. ბარამიძე, 

მ. თოდუა და სხვები. 

სანიმუშოდ ვნახოთ ზოგიერთი ლექსი. : 

ქართულ პროზაულ თარგმანში არის: „რომელი რტო შენის ხელით 

აღმაღლდეს, მას ნუ დაამტვრევ შენივე ხელით, შენი უკადრისობაა“ 

(გვ. 166).' 
ვახტანგი ლექსავს: 

„რაც შტო შენით რომ ამალლდეს, ნაყოუთ მქონედ აღემართოს, 

ნუ დაამსხვრევს ხელი შენი, რაცა გინდ(ა| დაგემართოს! 

72 ახლახან გამოვიდა ნ. ჩხეიძის წიგნი „ქილილა და დამანას" ქართული 

ეერსია (დავითი და ანონიმები), თბ., 1986. მასში დედანთან და მომდევნო თარგმა–- 

ნებთან შედარებულია აღნიშნული პირველი სამი თარგმანი. ამ თვალსაზრისით გან- 

ხილულია ზოგიერთი ლექსი. 

3 ე, თაყაიშვილი, მითითებული „აღწერილობა“, 1, გვ. 302--347. შემოკ- 

ლებით გადაბეჭდილია მისსავე „რჩეული ნაშრომების“ პირველ ტომში (თბ, 1968, 

გე. 120––136). 
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საძრახავ(ა|დ გაუხდების, ეინც ეს ასრე წარიმართოს, 

და აუგი და მოყივნება ერთმანერთსა მიუმართოს!“ 

პროზაული თარგმანი: „რომელმაც იმხიარულოს სხვათა ავს საქმე– 

ზედან, მას მინდობა არა აქვს გვარად და მოდგმით სჭირს ზნე ეს4 

(გვ. 177). 

ვახტანგი ორსტრიქონიან ლექსად მართავს: 

„ვინც იხარებდეს სხვის ავზე, იმას მიენდოს სხვა ვინა? 

ზნეთა სჭირს, გვარად ეს მოსდგამს, ნეტამცა დამაწვევინა1%74 

პროზაული თარგმანი: „თუ ჭკუით საქმე არ გარიგდეს, გიჟობა 

გამოიჩინეო“ (გვ. 178). 

ვახტანგის გალექსილი: 

„რა არ იქნას საქმე ჭკვითა, ხელობითა შე|ე|)ცადე!“ 

პროზაული თარგმანი: „რომელი ავგვარი გამოდგა, მისგან იმედი 

ნურა გაქვს რა. ყვავი ქორათ არ გამოდგეს, რაგინდ ბევრს ეცადონ“ 

(გვ. 183). 

ამ ორ წინადადებასაც ვახტანგი ერთსტრიქონიან ლექსად აყალი- 

ბებს: 

„არ გამოდგეს ყვაეი ქორად, არც უგეარო გვართა”5 სწორად!“ · 

და სხვა. 

ახლა ვნახოთ ზოგიერთი იმის ნიმუში, სადაც ვახტანგმა აღნიშნუ–- 

ლი პროზაული თარგმანები შეადარა დედანს, ჩაწერა გამოტოვებუ- 

ლი ლექსები, გაასწორა ლექსების ადრინდელი პროზაული თარგმა- 

ნები, გზადაგზა და შემდეგაც მიუბრუნდა და ხელმეორედ გალექსა ან 

ცოტაოდენ შესცვალა ზოგიერთი თავისი პოეტური თარგმანი. 

აი, ვახტანგის ხელით ჩაწერილი ერთი და იმავე ლექსის პწკარე–- 

დული და პოეტური თარგმანები (გვ. 22): პწკარედული თარგმანი: 

„ქვეყნის შვება და ლხენის თხოვნა რომ ექნათ, 

ვინ დაინდო, რომ ჩვენ დაგვინდოს?! 

მინდობის ტვინი არ არის ამ პვ(ა)ლში, 

უკდავების სული არ არი ამ მიწასში“, 

74 ე, თაყაიშვილი კითხულობს: „დამაწყევინა“. 

7 ე. თაყაიშვილის პუბლიკაციაშია: „გვარი“. 
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გალექსილი ვარიანტი: 

„შვება, ლხინი ამ სოფლისა რომ ვითხოვოთ, ვიწადენით, – 

ვინ დაინდო, ჩვენ დაგვინდოს, არ გაგეხადოს ცრემლთა დენით?! 

ამ ძეალს ტვინი მინდობისა არც სულ უძეს, ვინც ეცადენით, 

და არამ მიწას უკდავებას სული უდღის მოსადენით!“ 

აქა-იქ ერთი და იგივე ტექსტი ორი სხვადასხვა რედაქციით არის 

გალექსილი, რომელთაგან ერთი წაშლილია. პროზაული ტექსტი: 

„ეჰთიბარი ძალლს რომ მისდგამს, 

მას კაც ჯობს, ვის არ მოსდგამს“ (გე. 155). 

ვახტანგს ჯერ გაულექსავს: 

„ბუნებით ძაღლსა რომ მოსდგამს მინდობა, ერთგულობანი, 

და მას სჯობს ასწილად უთუოდ, ვისაც აქვს ამის კლებანი!” 

მერე ტექსტი გადაუხაზავს და იქვე მიუწერია: 

„მინდობა და ერდგულობა ძაღლსა მოსდგამს მეტად დია, 

მას კაცსა სჯობს ათას წილად, ვის ეს საქმე გაუგღ(ია|!“ 

ზოგიერთი კიდევ წაუშლელად არის დატოვებული და ჭირს გაგე– 
ბა, რომელია ბოლო რედაქცია. მაგალითად, დედნისეული პროზაული 

თარგმანია: ' 

„ნუ დაუშურებ, სწავლება კაცს არ დაეშურება, 

რაგინდ მის მსმენელი არა ჯერ იყოს. 

ელია წეიმას მოიყვანს, არაეის მოიმდურებსო“ (გვ. 183). 

ვახტანგის ხელით ტექსტში ჩაწერილია: 

„ელიასა წვიმის მსგავსად, ხამს, მცოდნემა კაცსა უყოს: 

სწავლა არვის დაუჭიროს, თუ მსმენელი არ სჯერიყოს!" 

იმავე ხელით არშიაზე მიწერილია: 

' „ცოდვას მოიმკის მადლის წილ, ვინც ამას დაიშურებსა: 

· ელია წვიმას?6 მოიყვანს, არვის არ მოიმდურებსა, 
მის მსგავსად?? შენცა სწავლანი ასმინე კაცთა ყურებსა, 

და არ დაეჭირვის, ვინ ისმენს და ან ეინც არ იჯერებსა!“?ზ 

  

იე. თაყაიშვილის პუბლიკაციაში დაბეჭდილია: „ელვა წვიმასა", 

. 7 დედანშია „მსგავსაც“. 

(7288 პუბლიკაციაშია „იყურებსა“.



პროზაული დედანი: „როდესაც საბელი გაწყდება, შეჰკვრენ და 

ნასკვი დარჩება“ (გვ. 192). 

ვახტანგს ეს პატარა წინადადება ერთსტრიქონიან და ოთხსტრი- 
ქონიან ლექსებად გაუმართავს. ტექსტში ჩაუწერია: 

„რა გაწყდეს სამე საბელი, შეკრავ, – დარჩების ნასკვები!“ 

არმიაზე კი მიუწერია: 

„რა რომ გვარლი მეგვარლემა ჩალსითა ქნას შეგრეხილი, 

რა ის იქნას, რასაც ფერით გაწყვეტილი, გატეხილი, 

ეელარ შეკრა, რომ შეიქნა მეცადენე მეტად ფთხილი, 

და კვლავ მას ნასკვი შესატყობი არ დააჩნდეს ვითა თხილი!“ 

სამი და მეტი რედაქციითაა დამუშავებული დედნის შემდეგი 

ტექსტი: ვახტანგს დედნის პროზაულ თარგმანად დაუწერია: „სადაც 
დუგუნის დასმა გინდოდეს, იქ მალმის დება არას არგებს“ (გვ. 143). 

გაულექსავს ოთხ და ერთსტრიქონიან ლექსებად: 

„სად სწადღეს დასმა დაღისა ცეცხლითა მოსადებითა, 

მუნ მალამოსა იყოსცა გამპირე დასადებითა, – 

ვერ კურნებს იმას მკურნალი, მთაგრობდეს ხელოვნებითა, 

და გინ სიბრძნის შუქსა სამუდმოდ მყოფობდეს მოვანებითა!“ 

ამ სტროფის პირველი სტრიქონის გასწვრივ გვერდზე ერთი სტრი- 

ქონი ჩამოჭრილია და არ იკითხება. პროზაული ტექსტის ზემოთ და 

ქვემოთ ჩაწერილია: 

„სადღაც ხ(ა)მღეს დაღის დასმა, მ(ა)ს მალამმა ვერა კურნოს!“ 

„დაღის ადგილს მალმის დება არას არგებს უსაცილოდ!“ 

და სხვა, 

როგორც ცნობილია, ვახტანგი არ დააკმაყოფილა ამ ნამუშევარმა 

და მემდეგ სპარსეთში, ქირმანში, ყოფნისას, 1714--1716 წლებში, 
„ქილილა და დამანა“ თვითონვე დამოუკიდებლივ თარგმნა უშუალოდ 

დედნიდან. და აქაც შემდეგ თავისი თარგმანი მრავალჯერ ჩაასწორა 

და გადაამუშავა. 

ეს რედაქციული ნამუშევარი დაცულია სსრ კავშირის მეცნი- 

ერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინ- 

გრადის განყოფილების M 53 ნუსხაში. იგი, მისი რედაქციული სახე 

„ქილილა და დამანას“ სხვა რედაქციებთან ერთად პირველად, მრა- 
ვალმხრივ და საფუძვლიანად შეისწავლა ალ. ბარამიძემ, რამაც სა–- 

შუალება მისცა გაერკვია და აღედგინა ამ ძვირფასი მხატვრული ძეგ– 
ლის ქართულად თარგმნისა და ჩამოყალიბების რთული და ჩახლარ–- 
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თული ისტორია. მეცნიერი სხვა საკითხებთან ერთად შეეხო თხზუ- 

ლების ვახტანგისეულ ლექსთა როგორც პოეტურ, ისე პროზაულ 

თარგმანებს, შეადარა ისინი ერთი მხრივ. დედანს, მეორე მხრივ, 

სულხან-საბა ორბელიანისა და ონანა მდივნის რედაქციებს და მოგ- 

ვცა ზოგიერთი მათგანის ისტორიულ-ფილოლოგიური და მხატვრული 

ანალიზი?9შ, 

იგივე საკითხები სხვა ასპექტებით განხილული აქვს მ. თოდუასზმ. 

სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით „ქილილა და დამანას“ ლექსე– 

ბის ვახტანგისეულ თარგმანებს ეხებიან აგრეთვე ე. მეტრეველი და 

ალ. გვახარიაზ!, ვ. გაბესკირიაზ?, დ. კობიძე??, დ. ბრეგაძე%, ლ. მენაბ–- 

დეზ5 და სხვები. 

ვახტანგს ნაწარმოების ხელმეორედ თარგმნისას ზოგიერთი თავი- 

სი ადრინდელი თარგმნილი ლექსი უცვლელად გამოუყენებია. 

ადრინდელ პროზაულ თარგმანში იყო: „თქვა: გულს ეკალი ჩავ– 

ჭრი (), მისთვის ცრემლი შეუშრომი ვარ” (5 3177, გვე. 391). 

იქვე ვახტანგს მიუწერია: 

„თქვა: ჩემი თვალთა ნათელი და ხარ წუთისა სოფელი, 

ჩემწი|ს გულისა ნასკვისა სამუდმოთ გახსნით მყოფელი, 

შემრჭმ,ი1ა გულსა ეკალი, შემქნია ჩასაყოფელი, 

და ამად მდის ასე თვალთაგან, ვა, ცრემლი შე უ)შრობელი“, 

ლენინგრადულ M 53 ნუსხაში ეს სტროფი გადამწერის ხელით: 

მთლიანად შეტანილია ტექსტში (გვ. 245L.). 

79 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, 
მეორე შევსებული და გადამუშავებული გამოცემა, თბ., 1945, გე. 237–--372. 

%9 მ თოდუა, „ქილილა და დამანას« საბასეული ვერსია, თბ., 1967. შემოკლე-- 

ბით შესულია წიგნში: ქილილა და დამანა, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, კომენტა– 

რები და ლექსიკონი დაურთო მ. თოდუამ, თბ., 1975, გვ. 7–-182. 

მ ე, მეტრეველი, ალ. გვახარია, სულხან-საბა ორბელიანის მთარგმნე-- 
ლობითი მეთოდის შესწავლისათვის, –-– კრებული: სულხან-საბა ორბელიანი, სა– 

იუბილეო კრებული, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 

თბ., 1959, გე. 177<--202. 

82 ვ. გაბესკირია, „ქილილა და დამანას გარშემო, „მნათობი“, 1961, # 3, 

გვ. 134––142; შესულია წიგნში: ვ. გაბესკირია, თხზულებანი, III, თბ., 1974, 

სადაც განხილულია „ქილილა და დამანას4« სხვა საკითხებიც, გე. 341–-389. 

09? ა, კობიძე, ქართულ-სპარსელი ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბ., 

1269, გვ. 281-–--87, 292--259, 326--232. 

შთ?“ დ. ბრეგაძე, ვახტანგ V. ირანის ტყვეობაში-ი ალ. წულუკიძის სახელო- 

ბის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XXVI, ქუთაისი, 

1964, გე. 162--179. 
8 ლ, მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 130-–142. 
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თბილისურ § 3177 ხელნაწერმი ვახტანგის მიერ ჩაწერილია 

(გვ. 462): 

„სანამ ეცოცხალ ვარ, მე შენსა მხევლობასა ვიქ მონებითზ!, 

მოკვდები, შენსა საფლავსა ვმსახურებ გულით, გონებით“. 

ასევე უცვლელად არის შეტანილი ეს ტექსტი ლენინგრადულ ნუს- 
ხაში (გვ. 276V.). 

თბილისურ (გე. 476) და ლენინგრადულ (გვ. 283L.) ნუსხებში ერთ- 

ნაირად წერია ეს სტროფიცე: 

„თუ კაცს ვისმე კაცისაგან ერგებოდეს რაცა რამე, 

მისი ნახვა მისთა"? წყლულთა არის უცხო და საამე; 

მაგრამ ვისგანც არას ელის, ნახოს ვინცა ისი სამე, 

და არ იქნების არასფერის ლხინის რისმე შესაწამე“. 

და სხვა. 

ზოგიერთ ლექსში ვახტანგს მცირეოდენი შესწორებანი შეუტანია. 

ადრინდელ რედაქციაში არის (გვ. 161): 

„ბევრის სარგებლის მდღომელი დიდს ზიანს შე(ე)ყაროსა, 

და ვის ეს არ უნდა, ამ საქმეს დაეხსნას, გაეყაროსა!“ 

ლენინგრადულ ნუსხაში „უნდა“-ს მაგივრად წერია „სწადდეს“ 

(გვ. 101V.). 

თბილისურ ნუსხაშია: 

„შენ რომ გამიშვა, გამაგდო, ახლო არ მომიკაროა, 

ანუ პირობა მიტეხო, არათ არ დაიზაროა, 

მე რომ გაგიშეა საწყალმა, ნეტარ რით გავიხარო(ა|? 

და ვერცა პირობას გაგიტეხ, რაგინდ რომ გამამწაროა!“ 

ლენინგრადულ ნუსხაში აღნიშნული სიტყვები შემდეგნაირად არის 
"შეცვლილი: „პირობის გატეხა“, „გამიშვა“, „რიღათი“, „არც პირობა- 

'სა“, „მწვეცა“. 

ზოგიერთ ლექსში კიდევ მეტი ცვლილებაა შეტანილი: 
ადრე, როდესაც ვახტანგი ლექსავდა პროზაულ ტექსტს –- „რა- 

გინდ შორს გაგვაგდონ, დაგვიძახებენ, ფრინვით მოვალთ“, –- შექმნა 

თითოსტრიქონიანი ლექსები ორი რედაქციით: 

6 ე, თაყაიშვილი ბეჭდავს: „გონებით“. 

შე, თაყაიშვილი ბეჭდავს: „ქოსთა“. 
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„შორს გამ(ა)გდებს, დამიძახებს, მაინც მოვალ კიდეე წ(ფრე|)ნით“. 
„შორს გIა)მწა)გდებენ, მალ მოვალ, რა დამიძახებს ფრე(ნითა)“. 

(53177, გვ. 157). 

ლენინგრადულ ნუსხაში მათ ნაცვლად ორსტრიქონიანი ლექსია, 

სადაც მეორე სტრიქონად გამოყენებულია პირველი რედაქციის მეო– 

რე ტექსტი (97X.): 

„გარეთ ნაჩვევი მფრინველი, აწ ასე თაგშეწყენითა, 

შორს გამაგდებენ, მალ მოვალ, რა დამიძახებს, ფრენით(ა|)“, 

იქვე ვახტანგის ხელით ჩაწერილია შესაბამისი, ახალი პწყარედული 

თარგმანი: 

„გარეული მფრინველი რომ შორს გამაგდონ, 

რა რომ დამიძახებენ, გამოებრუნდები და მოვალ“. 

ადრინდელ რედაქციაში არის (გვ. 239): 

„ბულბულთ ჭიკჭიკს ყურს არ უგდებ, ყვავთ ძახილსა ზედა ხა რობ!“ 

ბოლო რედაქციაში კი გვაქვს (გვ. 150L.): 

„ბულბულის სმას ყურს არ უგდებ, ყვავის პახილს ზედ დახარი!“ 

პირველ რედაქციაშია (გვ. 416): 

„სული და გული რა არი, შენს ჭირს არ ვანაცვალოა?!“ 

მისი საფუძველია პროზაული ტექსტი: 

„სული რა არის, რომ შენ არ განაცვალო! გული რა არის, რომ 

შენს ჭირს არ ვათაყვანო?!“ 

ამ ლექსის ადგილას ლენინგრადულ ნუსხაშია (გვ. 255V.): 

„სული რა არის, საწყალმა შენს ჭირს არ ვანაცვალოა, 

თუ გული შემეწიროდეს, ან იმას დავაცალოა!“ 

იქვე ვახტანგის ხელით ჩაწერილია შესაბამისი პწკარედული თარ– 

გმანი: 

„სული რა არის, რომ შენთეის არ დაითმობოდეს, 

თუ გული თავს შ(ე)მომეელებოდეს, რატუმ არა ვიქ?“ 
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პირველი რედაქცია (გვ. 564): 

„ვეზირმა სიბრძნის საუნჯის კარი გააღო გდებული, 

თქვა: ქვეყანისა მპყრობელო, შე|ნ)მცა გაქეს ნება ნებული, 

სწორის მსჯავრითა შენ ულხენ, დიდია ანუ ესებული, 

და შე(ნ)მცა გაქვს ეტლი მღთისაგან ქორედად ზე აგებული“. 

ამ შემთხვევაში პოეტი ეყრდნობოდა შემდეგ თარგმანს: „ბრძენმა 

ვეზირმან რა ეს ისმინა მეფისაგან, გაიღო კარი სიტყვის სალაროთა- 

გან და თქვა: ეჰა, ქვეყნის მპყრობელო, რომე შენის მართმსაჯულო– 

ბით ულხენ ყოველთა დიდთა და მცირეთა!“ 

დამოწმებული ლექსი ლენინგრადულ ხელნაწერში რამდენადმე 

განსხვავებულად იკითხება (გვ. 335L.): 

„რა ეს სცნა, ბრძენმა საუნჯის კარი გააღო გდებული, 

თქვა: ქვეყანისა მპყრობელო, შენმცა გაქეს ნება ნებული, 

შენს ბძანებასა მორჩილობს, არსად ვინც არი გებული, 

და შენცა გაქვს ეტლი ღთისაგან ქორედად ზე აგებული“. 

როგორც ვხედავთ, აქ უცვლელად არის გამოყენებული მეორე და 

მეოთხე სტრიქონები, სანახევროდ შეცვლილია პირველი, მთლიანად-– 
მესამე სტრიქონი. 

მეორე შემთხვევაში პოეტი ეყრდნობა დედანს, რომლის მისეული 

პწკარედული თარგმანი მისივე ხელით იქვეა ჩაწერილი: 

„მცოდნემ კაცმა რომ ეს სიტყვა გაიგონა, 

სიტყვის განძის კარი გა|ა|ღო, 

უთხრა: ეჰ, ხელმწიფევ, ქვეყნისა და დროსავსე 

შენს ბძანებას ქვეშ არის ესეცა და ისიც“. 

ზოგიერთი ლექსი, დედნის შესაბამისად, ახლად არის შექმნილი 

და სრულიად განსხვავდება წინამორბედისაგან. 
თბილისურ ხელნაწერში გვაქვს (გვ. 331): 

„რადგან გიყვარს შენი თავი, გული|ს|) სიტყვა შეინახე 

ამ აფორიზმის საფუძველია პროზაული თარგმანი: 

„თუ თავი გიყვარს, გულის პასუხი კარგად შეინახეო“. 

ლენინგრადულ ხელნაწერში აღნიშნული ლექსის ნაცვლად გადამ- 

წერის ხელით წერია ორსტრიქონიანი განსხვავებული ლექსი 

(გვ. 206V.): 
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„რა ტკბილად უბნობს, ისმინე, კაცი მღეიძარე, ქებული: 

თუ თაეი გიყვარს, ხვაშიადს ნუ უბნობ, ქონდეს დებული!“ 

ვახტანგს იქვე ჩაუწერია დედნის პწკარედული თარგმანი, რომელ– 

· საც ის ეყრდნობა: 

„რა კარგად უთქვამს მას გონიერს კაცს: 

თუ თავი გინდა, ხეაშიადი შეინახე!“ 

პირველ რედაქციაში ერთსტრიქონიანი ლექსია (გვ. 339): 

„თავს არცხენის ბუზი, ფასკუნჯის ადგილსა ვერ დაიჭერსა!“ 

შესაბამისი პროზაული თარგმანია: 

„ბუზი ფასკუნჯის ალაგს ვერ დაიქერს, 

რასაც თავის თავს არ არცხვენს“. 

ლენინგრადულ ნუსხაში მის ადგილას გადამწერის ხელით შეტა- 
ნილი ოთხსტრიქონიანი ლექსია (გვ. 212V.): 

„ფასქუნჯისა მეიდანსა, ეჰა, ბუზო უსუსურო, 

რა ალაგი შენი არის, ცხენის დაძერა მოისურო; 

შენ დაგგმობენ ყოვლი სული, ჩვენ მოწყენას შეგვაცურო, 

და არა ღირსხარ, ჩამოეხსენ, თავი გაიმამაცურო!“ 

ვახტანგს იქვე მიუწერია დედნის პწკარედული თარგმანი, რომე– 

ლიც შინაარსობრივად საკმაოდ განსხვავდება გალექსილისაგან: 

„ეჰ, ბუზო, ის ადგილი რომ ფასქუნჯის გასაფრენია, შენი ადგილი არ არი, 

შენს უსირცხეილობას გამოაჩენ, ჩვენ გაგერჯი“. 

პირველ რედაქციაში არის (გვ. 277): 

„მე რას მარგებს თქვენთან ლხინი, შენ ჩრდილისებრ კლდესა ჰფარავ!“ 

მისი პროზაული დედანია: 

„მე თქვენთან ლხინი რას მარგებს, რომ შენ ჩრდილებრ კლღეს ფარავ!“ 

თხზულების ხელმეორედ თარგმნისას ვახტანგს ეს ადგილი ჯერ 

პროზაულად გადმოუღია ლენინგრადულ 'ელწაწერში გადამწერის 
ხელით შეტანილია (გვ. 174V.):. იმო _ 
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„სათამაშოს პირს მზისას ჩემ საქმეში ვერა ეხედავ, L 

ის მიჯობს, რომ ჩდილსაეით კედელს უკან დაეჯდე!“ 

შემდეგ გაულექსავს და იქვე მიუწერია პირველი პოეტური რე- 
დაქციისაგან განსხვავებული ტექსტი, რომელიც ემთხვევა მის მიერვე 

შესრულებულ პროზაულ თარგმანს: 

„მზის პირთ თამაშის საფერსა ჩემს პირსა ვერა ვხედაო, 

მიჯობს ჩრდილისებრ კედელსა უკანა დაეჯდე ზედაო!" 

და სხვა. 

ლენინგრადულ ნუსხაში ლექსების საკმაო ნაწილი ახალია. ისინი 

პოეტს ადრე არ დაუმუშავებია. ეს განსაკუთრებით ითქმის „ქილილა 
და დამანას“ იმ ნაწილზე, რომელიც დავითმა თარგმნა. როგორც ვახ- 

ტანგი თავის ანდერძში იუწყება, დავითს „არც ლექსი გამოეღო და 

ზოგი სიტყვაც დაეკლო“. 
აქედანაც ზოგიერთი ლექსი ხელნაწერში გადამწერის ხელით არის 

შესული, ნაწილი კი ვახტანგის მიერ არის ჩაწერილი. ეს იმის მაჩვე– 
ნებელია, რომ გადამწერის ხელით შესრულებული ლექსები პოეტს 

შედარებით ადრე აქვს შექმნილი, მის მიერ ჩაწერილები კი მომდევნო 
ხანას განეკუთვნება. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ ლექსების უმეტესო- 

ბა ლენინგრადულ ხელნაწერში გადამწერის ხელით არის 

მიწერილი, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ვახტანგს ეს ლექსები მას 
შემდეგ შეუთხზავს, როცა აღნიშნული ნუსხის გადაწერა დამთავრე- 

ბული იყო. 
“ ნიმუშად დავიმოწმოთ გადამწერის ხელით მიწერილი რამდენიმე 

ლექსი, რომლებიც თბილისური ნუსხისათვის უცნობია: 

„თემთა მისის სამართლითა სიმდიდრენი მოეპოეა, 

ძალი თვისის მოწყალებით გაეძო ღა გაეპოეა“ (4(ჯ.). 

„სიმაღლე ჰქონდა ფრიდონის, სიმდიდრე ჯიმშედისანი, 

მაკიდოვნურებ სახვეწი კარი აქვს სიდიდისანი, 

მოწვალეება უკრთოდა ეით პირი მნათობისანი, 

და ერთად შეერთო ცეცხლი და წყალი სხვის ბუნებისანი“ (7V-)- 

„იყო წესი მის მეფისა ურჩთა შუბლის დადაღვანი, 

მებრძოლთ თავზე ხრმლისა დასმა, ადგილიდამ გარდაძერანი, 

სამართალში გასაწყრომთა სისხლის სმა და სისხლის ღვრანი, 

და მოწყალება უღონოთა, სიმდიდრის წინ მოგვარანი“ (7V.). 

- და სხვა. 

ახლა გავეცნოთ ვახტანგის ხელით მიწერილ ლექსებს, რომლებიც, 

აგრეთვე, თბილისურ ნუსხაში არ დასტურდება · 
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„თითოს ამისა სიტყეაზე გაშლილა თითო ბაღია, 

შაბჩირახისებრ ბრწყინეალე და უფრო განანაღია, 

ამისნი ტკბილნი იგ(ა|ვნი უკვდავთ წყალთაებრ საღია, 

და ახალს ვაჟკაცებრ თამამობს, სიტყეები მისი ლაღია“ (3V.). 

„სიკეთე მუშკს გავს: რა გინდ რომ დაფარო, გა(ა)სხვიო და, 

საყნოსელს სული ექნების, თუ გინდა არ გახიო და; 

« არ გაივსების მზის შუქი, ტალახი და(ა)სხიო და, 

საათს და სა(ა1თს შუქს მატობს, რაგინდ არ მოივწიო და“ (4I.). 

და სხვა.- 

ვახტანგს აქაც ადრინდელი შეთხზული, გადამწერის ხელით მიწე– 
რილი ლექსები, რომლებიც პირველი რედაქციისათვის (თბილისური 

ნუსხისათვის) უცნობია, გადაუხაზავს და მის ნაცვლად ახალი ვარი- 

ანტი მოუცია: 

გადამწერის ხელით მიწერილია (5L.): 

„ეს წერილი ჰგავს ჩილთ თემსა თმასა მას კეკლუცისასა, 

რომელთა აქვან ადგილი გულშია ყოვლთ კაცისასა, 

უწერ იგავთა სიკეთით სჭარბობს სხვის მზისა ცისასა, 

და ვინ ისმენს, იქმსცა ნებასა მის ღთისა საფიცისასა“,. 

ეს სტროფი გადახაზულია და იქვე ვახტანგის ხელით ჩაწერილია: 

„ამ წერილს ვადრი ჩიგელთა თმასა მას კეკლუცისასა, 

გავს ყოველ სულის ადგილსა და გულთა მანძილისასა; 

უწერი – იგავთ სიკეთით სჭარბობს სხივს მზისა ცისასა, 

მთვარისებრ ნათობს, კამკამობს გულთაცა უცებისასა“. 

გადამწერის ხელით მიწერილია (5V.): 

„შენ სოილი ხარ, ვარსკვლავი, დარი და მგზაესი მზისანი; 

რა აღმოჰხდები, ქვეყნისა მიმფენელი ხარ სვისანი; 

ვის მიაყენებ შენ შუქსა, ბედისა არის ნიშანი, 

და შლის სიბრძნის ვარღსა სამუღმოდ, მიცემა იცი წლისანი“. 

ესეც გადახაზულია და ტექსტში ვახტანგის ხელით ჩაწერილია ორ– 

სტრიქონიანი ლექსი: ' 

„თაგდირი ხარ; ვისი ბედი, მიაყენო შენ რომ შუქი, 

სეე-დოელათის ნიშანია, რათღა იყოს იგი უქი!“ 

ეს უკანასკნელი შეესაბამება დედანს, რომლის პწკარედული თარ– 
გმანია: 
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„შენ სოილი ხარ. ვისი ბედია, რომ შენ შუქი მიაყენო. 

ვისაც მიადგება, დოვლათის ნიშანია“, 

გადამწერის ხელით ჩაწერილია (6L.): 

„სიტყვის ბაღის მებაღენი, ბრძენი დიდნი მითხრობდია: 

მწვე წმინდაა ესე ბაღი, სამოთხესა ნიშნობდია; 

ხენი დარგე რიგ-რიგისად, მსვლელი ვერა სწუნობდია, 

და ვინცა სჭამდღეს ხილსა მისგან, შენ შენდობას გეტყოდია!“ 

· ესეც გადახახულია და სამაგიეროდ ვახტანგის ხელით ტექსტში 

ჩაწერილია 8-სტრიქონიანი ლექსი: 

„ასეო, ასეო, მრქუა სიტყვის მცოდნემ ასეო: 

ჰე, სიტყვის ბაღის მებაღევ, ესე თქმა გაიასეო, 

წმინდას იგავის მსგაეს ბაღში ესენი შეაწმასეო, 

იგავთ ხეები ერთ რიგად დარგე და შიგა) დასეო! 

ვინც ჭამოს მისი ნაყოფი სა(ა|მო, მოსასასეო, 

დამრგველსა უთხრან შენდობა, ღ(მერ)თო, ის გა(ა)სასეო, 

ამ ბაღში ბევრი ახალი ხილია დაუნასეო, 

ერთმანეთისა უმჯობე სიკეთით დაუფასეო!“ 

ეს ტექსტიც დედნის შესაბამისია: 

„ასე მითხრა სიტყვის მცოდნემ კაცმა: 

ეჰა, სიტყვის ბაღის მებაღეე, 

წმინდას მანის მზგავს ბაღში 

იგავის ხეები ერთ რიგად დარგევ! 

ვინც რომ სჭამოს მისგან ხილი, 

დამრგველთა უთხრას შენდობა. 

ამ ბაღში ბევრი ახალი ხილი არის, 

სიკეთით ერთმანერთის მჯობი“, 

: და სხვა. 

თავისთავად ცხადია, ეს ლექსები პოეტის ტექსტზე მუშაობის შემ- 

დგომი ეტაპის გამოხატულებაა. : 
როგორც ცნობილია, ამის შემდეგ ვახტანგი „ქილილა და დამანას“ 

თავის თარგმანს გასაჩარხავად აძლევს ცალკე ონანა მდივანს და ცალ- 

კე სულხან-საბა ორბელიანს. მისი ანდერძიდან ჩანს, ვახტანგის ყუ- 
რადღების ცენტრში კვლავ ლექსების საკითხი მდგარა. 

ონანასეულმა რედაქციამ ჩვენამდე ერთადერთი, ავტოგრაფული 

ნუსხით მოაღწია" ზ, რომელიც ს. ყუბანეიშვილმა მოიპოვა და ბოლო 

M ონანას, ამ ნუსხისა და რედაქციის შესახებ იხ: კ. კეკელიძე, ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 4655-4470; ალ. ბარამიძე, ნარკეე– 
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დრომდე მასთან ინახებოდა, ახლა კი კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა– 
წერთა ინსტიტუტშია დაცული (C) 1564). აქედან ირკვევა, რომ ონა– 

ნამ მხოლოდ ვახტანგის მიერ პროზაულად თარგმნილი ლექსები გა– 
დაამუშავა, ხოლო სწავლული მეფის პოეტურად გაწყობილი ლექსები 

ხელუხლებლად თუ მცირე ცვლილებებით დატოვა და არშიაზე მითი–- 

თებით „მ“ (=მეფის ნათქვამი) შეიტანა თავის ნაშრომში. სულ ონა- 

ნასეულ ნუსხაში, რომელიც ნაკლული სახით არის გადარჩენილი, ვახ- 
ტანგის 42 ლექსი დასტურდება. აქედან ორს: აღნიშნული მითითება 

არ "ახლავს. ესენია: პირველი, ორსტრიქონიანი ლექსი: 

„ვერძს მისის შიშით ცაშიგან შოენანი ეზარებოდა, 

და მის მესაკლავედ მესისხლე მარიხი იარებოდა“ (გვ. 40V.). 

ეს ლექსი, გადამწერის ხელით შესრულებული, ზუსტად ამგვარად 
იკითხება ლენინგრადულ ხელნაწერში (გვ. 28V.). 

მეორე გარკვეულ სხვაობას იძლევა. ლენინგრადულ ხელნაწერში 

გვაქვს (გვ. 34L.): 

„იტყოდა თუ: ნეტარ ღწმერ)თო, ცხადსა ვხედავ, ანუ ბნელსა?!“ 

ონანას ხელნაწერში ეს სტრიქონი უცვლელად არის შეტანილი და 

თანაც მეორე სტრიქონი ემატება (48ჯ;.): 

„თავსა ჩემსა სიკეთეში ამ ჭირს უკან მისთვის ხელსა“. 

ეს ლექსი, მეორე სტრიქონის ჩათვლით, ზუსტად იმეორებს დედ-. 
ნის პროზაულ პწკარედს, რომელიც ლენინგრადულ ნუსხაში ვახტან– 

გის ხელით არის ჩაწერილი (34: 

ღწმერ)|თო, ამას რომ ვხედავ, ცხადია თუ სიზმარი, 

ჩემს თავს, ამ სიკეთეში ამთონს ჭირს უკან?“ 

შეიძლება ვიფიქროთ: ვინაიდან მეორე სტრიქონი ახალია, ონანამ 
ამიტომ არ ჩათვალა ეს ლექსი ვახტანგის კუთვნილად. მაგრამ, ამავე 

დროს, არც ის არის გამორიცხული, მეორე სტრიქონიც ვახტანგს 

ეკუთვნოდეს: იმ ხელნაწერში, რომელიც ონანას გადაეცა გასაჩარხა- 

ვები... L2, გე. 349––350: გ. ჯაკობია, ონანა მდივნისათვის, საქართველოს სა–- 

ხელმწიფო მუზეუმის მოამბე. X –– 8, თბ., 1940, გე. 133--140; დ. ბრეგაძე, 

ქართველი მწერლები რუსეთში (XVIII), I, თბილისი-ქუთაისი, 1958, გვ. 49--54, 

214--252, მ. თოდუა, ტექსტისათვის, გვ. 76-81, 85, 100--102, 110--111. 

ონანას მიერ დამუშავებული „ქილილა და დამანას“ ლექსები გამოაქვეყნა 

დ. ბრეგაძემ (ქართველი მწერლები რუსეთში (XVIII), 1, გვ. 214--252). 
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ვად, ვახტანგს ის ორ სტრიქონად ჰქონდა წარმოდგენილი და, მსგავ– 

სად პირველი მაგალითისა, ონანას ავტორის აღნიშვნა გამორჩა. ერთი 
კი აშკარაა, პირველი ლექსი და მეორე ლექსის პირველი სტრიქონი 

ვახტანგისაა. 

ვახტანგის ლექსებში ლენინგრადულ და ონანასეულ ნუსხებს შო- 

რის სხვაობა მცირეა. აი, მათგან უფრო მნიშვნელოვანი: 

ლენინგრადული ნუსხა: 

რას ჭირსა ვსჭამ ცის მზისაგან, რადგან მადგას 

თქვენი ჩრდილი (9L.) 

შენის სიცოცხლით 

მეფონია (იქვე) 

მაშიგან თევზნი 

თუ რვალია (10L.) 

მოარბევდდის სატურფალად 

ნაყოლსა (10V.) 

ვის დიდი მდაბალ-გუნება იყოს თავდამდაბლებული 

(11V-) 

კაცი კაცის სიავზე სამუდღმოდ 

მზანი (12L.) 

ააგხნბს ცეცხლსა 

ცადია (13V.) 

ამა ორთა სახეს შუვა გარჩევაა ესოდენი (იქეე) 

ორნი ტკბილნი მოყვარენი რომ გაყაროს შესა- 

ცოცხლობენ თემნი და სა- 

ვეცხლისებრ თეთრი, არა 

მისგან მისსა მო- 

არს მიწყიე 

ასეთსა მტერობა დღაუ- 

ფერი (25V.) 

სიმდაბლის მეტი სხვა ღონე ვერა ქნა გასაძა- 

ლედა (28L.) 
ვერვინ დახსნის უსიკვდილოდ, რაც ცოცხალი 

ქეეყნად ვარ და (2მ8V.) 

მან ათასის ხერხის ცღითა გზა იპოვა გასაპარი 

(2მჯV.) 
გახსოვს, ოდეს შენს კარზედ ვჯექ, 

ლხინი არსით მელეოდა (30V.) 

სისლლი სწვეთდა ძვლებისაგან იტყოდის 

და თავსა ხრისა: 

მუნ მივრბოდი სულის შიშით, ეებ დავრჩე მას 

ოხერსა... 

დასჯერდი, ის გიჯობდა, მას დობღაჭსა 

ძირსა (35V.) 

ჯამის 

ონანასეული ნუსხის 

განსხვავებული წაკითხვები: 

რად; გვადგა (13L.) 

ცოცხალან (იქვე) 

ვერცხლისა; არ თურე 

(14V-.) 

სატრფიალოდ (15წ.) 

ვახ (17+1.) 

სამუდამოდ არის (17V.) 

მისის ცეცხლითა (20V.) 

სახეთაგან განრჩეეაა (იქვე) 

გაგეყაროს (36V.) 

განაბის (40I.) · 

თუ (49V.) 

იშოენა (41L.) 

ნეტარ იყო შენს კარსა 

ეჯ(I) ლხინი არის (43L.) 

სდისა მისის ძვლისა 

მოვრჩე 

დობღაჯსა (50L.) 

არის კიდევ რამდენიმე ორთოგრაფიული და გრამატიკული სხვა- 

ობა. ამ მცირეოდენ განსხვავებულ სტროფებში ერთადერთი გამონაკ- 

ლისია 8-სტრიქონიანი ლექსი, რომელიც ხელნაწერებში მნიშვნელოვ– 

ნად შორდება ერთმანეთს. 

56



ლენინგრადულ ხელნაწერში ვახტანგის ხელით ჩაწერილია (7L.): 

„თუცა მოწყალე თვალიო სინჯავს წყალობის თვალითო, 

მინისაც ქონდეს, შე(ი)ტყოს და იცნას ამის ძალითო, 

ჩემის უცღელის საქმისგან მრცხვენის, ვარ დასა(ა)ლითო, 

შენ ნუღარ შემიქ ყვედრებით გულს ნაჭრად დასავალითო! 

სოფელში თავისუფალთგან, წეს(ი|) არ არის, ძალითო 

დაცემულთ უთხრას ყვედრება ან ცხადად ანუ მალითო; 

მეშურნე მკერდსა დაიხევს სირცხეილით შესაწყალითო, 

მშვიდ-მხედი თვალი კაცის(ა) აიბს არ ნახავს ლალითო“. 

ონანას ხელნაწერში ეს ლექსი თავიდან ბოლომდე განსხვავებული 

რედაქციით იკითხება, თუმცა ვახტანგისადმი კუთვნილების აღმნიშ– 

ვნელი „მ“ ასო უწერია (გვე. 5V. –– 61): 

„თუ ვინ გასინჯავს, გასინჯავს მოწყალებისა თვალითა, 

ჭიქის კაკალიც ეყაროს, იცნობის თავის ძალითა, 

მრცხვენიან გამოუცდელსა, ჩემი საქმე მწვავს ალითა, 

შენ გულსა რაღათ დამიკოდ ყეედრების მღვრიეს წყალითა? 

სრულსა არ უხამს სოფელში იყოს ამისა ხალითა, 

დაცემულს კაცსა ჰყვედრიდეს და იყოს მაზე ბრალითა, 

მაგრამ მემშურნე სირცხვილით მკერდსა დაიხევს ბრჭალითა, 

სიმშვიდის თვალი სხვის სირცხვილს არ დაინახა კვალითა“. 

ორივე რედაქციას საფუძვლად უდევს დედნის შემდეგი პწკარე– 
დული თარგმანი: 

„თუ მოწყალე თვალი გასინჯავს მოწყალების თვალით, 

მინისაც რომ ქონდეს, შეიტყობის და იცნობის. 

მე მრცხვენია ჩემის გამოუცდელის საქმისაგან. 

შენ ყეედრებით ნუ შემიქ გულს ნაჭერ-ნაჭერად. 
სოფელში განთავისუფლებულთაგან წესი არ არის 

დაცემულთ ყვედრების თქმა. 

მოშურნე სირცხვილით თავის მკერდს დაიხევს. 

სიმშვიდის დამნახველის კაცის თვალი აიბს არ დაინახავს“. 

თუ აქ გაუგებრობას ადგილი არა აქვს და ონანას ხელნაწერის 

ცნობა სწორია, ასევე. თუ განხილული ლექსების განსხვავებები, რომ- 

ლებიც ამ ხელნაწერს ლენინგრადულ წნუსხასთან შედარებით მოეპო- 
ვება, ეკუთვნის ვახტანგს და არა ონანას, მაშინ ერთი საბუთი კიდევ, 

გვაქვს იმის დასადასტურებლად, რომ ონანას ეახტანგმა დასამუშა- 
ვებლად გაუგზავნა „ქილილა და დამანას“ თარგმანის არა ლენინგრა- 

დული ნუსხა, არამედ რომელიღაც სხვა, დღესდღეობით უცნობი ხელ- 
ნაწერი. ა 
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სხვა მაგალითების მოხმობით ამგვარივე დასკვნა გამოაქვს მ. თო– 

დუასზმ. 
„ქილილა და დამანას“ ლექსების ვახტანგისეული პოეტური თარ- 

გმანები მოიპოვება აგრეთვე სულხან-საბასეულ ტექსტშიაც. როგორც 
ცნობილია, სულხან-საბა ორბელიანმა პროხაულ ტექსტთან ერთად 

თავიდან ბოლომდე გადაამუშავა ამ თხზულების ვახტანგისეული პოე- 
ტურად თარგმნილი ლექსებიც. მისი ნამუშევარი მრავალი ხელნაწე– 

ღითაა შემონახული. მათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია ავტო- 
გრაფი –- კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 31, 

მისგან გადათეთრებული პირი -–– სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადე- 

მიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფი- 
ლების ს 2 ნუსხა, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მე-18 საუკუნის ხელ- 

ნაწერები 5 33, § 2650, 5 3183 და სხვა. სულხან-საბამაც თავის რე- 
დაქციაში შეიტანა ვახტანგის მიერ პოეტურად ნათარგმნი რამდენიმე 

ლექსი, რომელთაც გაუკეთა აღნიშვნა: „მეფის თქმული“, „მეფის ნა–- 

თქვამი“. სულხანის ამგვარი მინაწერი აქვს 5 ლექსს. ესენია: 

1. „მე ვარ ღამისა მოყვარე, ამ დღისა მომლოდინარე, 

თასი და ჭიქა ღეინითა კაშკაშით თავს გარმდინარე; 

ყინვა წარხდა და მოვიდა იგ ვარდი მოუწყინარე, 

და ზამთარმან განვლო, ზაფხული მოგვეცა მოსალხინარე4%, 

ეს ლექსი თბილისურ (გვ. 512) და ლენინგრადულ (გვ. 307L.) ნუს- 
ზებში რამდენადმე განსხვავებულად იკითხება: 

„მე ვარ ღამისა მოყეარე, ამ დღისა მომლოდინარე?!, 

თასი და მინა აღვსილი, კაშკაშით გადმომდინარე; 

წავიდა ყინვა (გვალვა 5 3177), მოვიდა იგ ვარდი მოუწყინარე, 

და ზამთარი წახდა, ზაფხული გვეწვია (გვეწივა ML 53) მოსალხინარე“. 

2. „რაცა კაცი ასს საქმეში არ გესინჯოს, არ გეცადოს, 

ხვაშიადსა ნუ გაანდობ, რაგინდ მრავალს შეეცადოს!“ . 

(531, გვ. 165V,; გამოცემები: შესაბამისად II, 2, გვ. 227; 903) 

თბილისური (გვ. 583) და ლენინგრადული (გვ. 347V.) ნუსხების წა- 

კითხვა: 

„რაცა კაცი ასს საქმეში. (ასზე საქმით 5 3177) არ გეშინჯოს, 

არ გეცადოს, 

რატომ (რასთვის M 53) ეტყვი ხვაშიადსა, რაგინდ (რაგინ '5 3177) 

_ ბევრსა შეეცადოს!“ 

9 მ თოდუა, ტექსტისათვის, ქილილა და დამანა, 1975, გვ. 81. 
9 ალ, ბარამიძისა ღა ე. მეტრეველის გამოცემა, II, 2, გვ. 137, 

მ, თოდუას გამოცემა, გე. 803; 5 31, გე. 141+. 

?ჩ 53177-ში დაზიანების გამო ეს სტრიქონი არ იკითხება. 
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3. „წარბ-ბრტყელი, ტუჩ-პატარაი, ვარდის ფურცლებრი ღაწვია, 

კბილ-მარგალიტი, ღრძილ-ძოწი, ენა-შაქარი აწვია, 

ტანად სარო და პირად მზე, მჭვრეტელთა ჭირნი აწვია, 

და მისთა ტრფიალთა უწყალოდ ცეცხლთა მომდები აწვია!“ 

(გე. 166L.; II, 2, გვ. 228–-229; 905) 

! თბილისური (გვ. 584) და ლენინგრადული (გვ. 348) წუსხები 

აქაც განსხვავებულ ვარიანტს იძლევა: 

„წარბ-ბრტყელი, ტუჩი პატარა, ვარდის ფურცლისა 

(ფურცელი M 53) ღაწვია, 
კბილ- მარგალიტი უფასო, ენას შაქარი აწეია, 

ტანად სარო და ლერწამი, შემხედთა ჭირი აწეია, 

და ტრფიალთა არად მოწყალე, ცეცხლის მომდები აწვია“, 

4. „ნადიმ-ნათელი, პურ-დიდი, მზისაცა შესადარია, 

გეშპისა ომი ძალ–-ედვა, მტერთა სრვად დაუზარია, 

სწორის მსჯავრითა ყოველთა მისი შეჰქნოდა ზარია, 

და უხვად გამცემით უნჯისა სხვათა მეფეთა დარია“. 

(გე. 167L.; IIე, გვ. 232; 909) 

„ თბილისური (გვ. 587) და ლენინგრადული (გვ. 349V.) ნუსხების 

ვარიანტი: 

„ნადიმი ქონდა (ჰქონდა M 53) ნათელი, მზისაცა შესადარია, 

ომი – ვეშპისა უმალე, მტერთა სვრით (სერადღ M 51) დაუზარია, 

სასწორის სჯითა ყოველნი (ყოველი ML 53) მისი მორჩილი არია, 

უხვად გაცემით (გამცემი M 53) ქვეყანად სხვა (ა)რა ყვანდა 

(ჰყვანდა ML 53) დარია“. 

5. „პირ-მთვარე, მუშკებრ სუნნელი, გულისა მოსანდომელი, 

სურვილის მახარებელი, მნახველთა შემაცთომელი4“. 

0167ჯ.; II, 2, გვ. 235; 911) 

თბილისური ნუსხის წაკითხვა (გე. 590): 

„პირ-მთვარე, მუშკ-საყნოსელი, გულისა წარმტაცებია“. 

ლენინგრადული ნუსხის წაკითხვა (გვ. 350V.): 

„პირ-მთვარე, მუშკ-საყნოსელი, გულისა მოსანდომია, 

სულისა მახარობელი, კაცისა მომაცდომია“. 

ბუნებრივია, აქაც ისმის საკითხი: ვის ეკუთვნის ის კითხვა-სხვაო– 

ბანი, რომლებიც ამ ლექსებს თბილისურ და ლენინგრადულ ნუსხებთან 

შედარებით აქვს? 
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ალ. ბარამიძემ გაარკვია, რომ სულხან-საბა ორბელიანს მუშაობი- 

სას ხელთ სჭერია ლენინგრადული ნუსხა?. აქედან გამომდინარე, 

როგორც ალ. ბარამიძე ვარაუდობს), შესაძლებელია მივიღოთ, რომ 

აღნიშნული სხვაობა სულხანის ნახელავია, მაგრამ, ვინაიდან ცვლი- 

ლებები დიდი არ იყო, მან ლექსებს ვახტანგის სახელი არ ჩამოაშორა. 
ვიმეორებთ, ამგვარი მოსაზრება სავსებით დასაშვებია. მაგრამ ამას– 
თან ერთად, ვფიქრობთ, არც ის არის გამორიცხული, რომ სულხან- 

საბა ლენინგრადულ ნუსხასთან ერთად სხვა წყაროთიც სარგებლობ- 
და, რომელშიაც ხსენებული ლექსები იმგვარადვე იყო, როგორც 

დღეს ისინი 5 31 და მის მიმყოლ ხელნაწერებში არის. 

გარდა ამ ხუთი სტროფისა, 5 31 ხელნაწერში კიდევ სამ ლექსს 
აქვს მინაწერი „მეფის თქმული“, ოღონდ არა სულხან-საბა ორბელია–- 
ნის, არამედ განსხვავებული ხელით. ეს ლექსებია: 

1. „ბერთა სიცოცხლე მიდიან, მგზავრობენ მგზავრთა წესითა, 

მისთა მტვერთაგან ვერ ვნახოთ, ქარმან მოგებერნეს გესითა“. 

(გვ. 33V.; LI, 1, გვ. 161; 330) 

ავტორობის აღმნიშვნელ შენიშვნაში გადარჩენილია მეორე სი- 

ტყვა –– „... თქმული“. დანარჩენი ჩამოჭრილია, ჩამოჭრილია აგრეთ- , 

ვე „თ“-ს პირველი ნახევარიც. 5 2650-ში წარწერა „მეფის თქმული“ 

არ არის (გვ. 73L.). 

ეს ლექსი თბილისურ და ლენინგრადულ ნუსხებში არ მოიპოვება. 

ლენინგრადულში არის მხოლოდ გადამწერის ხელით შესრულებული 

პწკარედული თარგმანი: 

„ვაი, რომ სიცოცხლის ქარავანი ასე წაეიდა, 

რომ მათი მტვერი ჩეენი ალაგის პირსაც აღარ მოხვდება“. 

2. „ამჟამად კაცთა მინდობა ამხანაგთაგან ძნელია, 

საწადლის პირთა გამთავე საქმით არა ჩანს მჭნელია, 

რომელიც: მშვიდი გგონია, იგ ხერხთა მომფენელია, 

და მუცელს ლხინად და ნადირად უჩანს საქმენი ბნელია!“ 

(გვ. 44V.; 11, 1, გვ. 161; 378) 

% ალ. ბარამიძე, ნარკვეევები..., 12, გე. 304, 321 და შემდგომი. 

93 იქვე, გვ. 342--343 მისივე, სულხან-საბ ორბელიან, ცხოვრება და 

ლიტერატურული მოღვაწეობა, თბ., 1959, გე. 126; შდრ: მ. თოდუა, ტექსტი- 

სათვის, გვ. 101. · 

ამაგე აზრს იზიარებს ლ. მენაბდე (სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგ მე- 

ექვსის ურთიერთობისათვის, კრებული: სტალინის სახელობის თბილისის სახელ- 

მწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 71, თბ., 1958, გვ. 147-–- 148). 
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5 2650 ხელნაწერს არც აქ მოეპოვება მინაწერი „მეფის თქმული“ 

(გვ. 96V.). თბილისური და ლენინგრადული ხელნაწერებისათვის ეს 

ლექსიც უცნობია. ლენინგრადულ ნუსხაში არის მხოლოდ ჰწკარედუ- 

ლი პროზაული თარგმანი. 

3. „დაიწყო სიტყვა წყლიანი, ბროლისა უწმინდესია, 

სიტკბოთ თაფლისა უტკბილე, რაცაა მისი წესია, 

რომელი ყური ისმენდა, რამც იყო უამესია, 

და პლატონ ბრძენისა ნათქვამსა, შენვე სთქვა, უკეთესია“, 

(გე. 1521.; LI, 2, გვ. 178; 849) 

აქ ავტორობის აღმნიშვნელ მინაწერში გადარჩენილია მხოლოდ 

პირველი სიტყვა –- „მეფის...“ დანარჩენი ჩამოჭრილია. „ქილილა 

და დამანას“ ვახტანგისეულ თბილისურ (გვ. 543) და ლენინგრადულ 

(გვ. 326V.) ნუსხებში ეს ლექსი განსხვავებული რედაქციითაა მოცე– 

მული. პირველში ერთსტრიქონიანია: 

„სიტყვა უტკბოსი შაქრისა, უმჯობე თვალ-მარგალიტთა“. 

მეორე ნუსხის ვარიანტი საკმაოდ ახლოს დგას საძიებელ ლექსთან: 

„დაიწყო სიტყვა სიწმინდით ქეათ წმინდათ უწმინდესია, 

სიტკბოთი შაქრის უტკბილე, რაც იყო მისი წესია; 

რაც ყური იმას ისმენდა, რამც იყო უამესია, 

და აფლათუნ ბრძნისა ნათქვამსა მწვე იყო უკვოესია“. 

სამივე ამ ლექსის ავტორობის აღმნიშვნელი მინაწერი ერთი და 

იმავე ხელითაა შესრულებული. მართალია, ისინი სულხან-საბას ხელი– 

საგან განსხვავებულია, მაგრამ, აშკარაა, ძველი მინაწერებია. 5 31-ის 

ამ ცნობას ადასტურებს სხვა ხელნაწერები: 5 33 (გვ. 77L., 99L, ვ333%), 

§ 3183 (გვ. 87-., 288V.). 5 2650-ში პირველ ორ სტროფს, როგორც 
ვთქვით, ეს მინაწერი არ გააჩნია, მესამეს კი აქვს. 

ამ სტროფების ვახტანგისადღმი კუთვნილებას უთუოდ ექვის “ქვეშ 
აყენებს ის ფაქტი, რომ, ზემორე დამოწმებულ 5 სტროფისაგან განსხვა– 

ვებით, 5 31-ში ამ სამი სტროფის ავტორზე მითითება ნაწერია არა 

სულხან-საბა ორბელიანის ხელით. გამოსარკვევია, ვისია ეს ხელი და 

რამდენად სარწმუნოა მისი ცნობა. 
უფრო მეტიც, „ქილილა და დამანას“ სულხანისეულ რედაქციაში 

არის კიდევ 4 სტროფი, რომლებსაც ზოგიერთი ნუსხა ვახტანგს მია–- 

წერს. 
5 3183 ხელნაწერში იკითხება: „რაც ლექსს აშ(ი|აზედ მანი უზის, 

მეფის არის ნაბძანები“ (გვ. 349L.). ამ ნუსხაში, გარდა დასახელებული 

სტროფებისა, „მ" უზის შემდეგ 4 სტროფს (345V.-–347L.): 
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1. ,ჩასრუხაული 

ეჰა, მეფეო, პურ იეფეო, წადილის ხელით უნჯთა მძლეველად, 

საგდებლის თოკი, თემთ დასაოკი, ცად გარდაგიცვამს ქეეყნის 

მძლეველად, 
გასარიგებლად, დასარიდღებლად ცა დაგიმშვიდდა არ ამრეველად, 

და შენის ჩრდილითა, ბღუარით ჩრდილითა, შენი ძალი სძლევს 

გამასრეველად. 

2. ვინც იცნა სოფლის ღადრობა, მისი სიჭრელით ღებანი, 

მას შიგან მყოფმა არა ქნა სამკეიდროდ სახლთა გებანი; 

ფუნდუკსა, გინა პალატსა ვინმცა შეუმკო ზე ბანი, 

და ბოლოდ სხვას დარჩა, წაუხდა მაშენებელსა ნებანი. 

3. ეცადე საგზ( ლ)ის შეკვრასა, – მიხვალ სავანედ შორებსა, 

მუნ ვერა ნახავ მოყვასთა, ვერცა თავისა სწორებსა. 

არა მიგაქვ რა, გეტყვიან: იქით გამრიდე მორებსა! 

და დამზადდი ნუზლი და ბარგი, ადრე აჰკიდე ჯორებსა! 

4. ეჰა, სიტყვაო, ვინ გაქო, გონება-მიუწდომელო, 

შენ აშენებ და შენ არღვევ, სიბრძნითა გაუზომელო; 

შენ მოალხენ ღა შენ აწყენ, რაც გინდა ვისი მდომელო, 

და რომელთა დამამშვიდებო, რომელთა გამამწყრომელო!“ 

(გამოცემები: 1I, 2, გვ. 303–--305; 982--984) 

ვახტანგისადმი ამ სტროფთა კუთვნილებასს დუმილით “უვლის 
გვერდს სულხან-საბა ორბელიანის ავტოგრაფი 531 (გვ. 184V. 

185V.), 5 33, 5 2650 და სხვა ნუსხები. 

არც ერთი ეს სტროფი თბილისურ და ლენინგრადულ ნუსხებში 

გალექსილი არ არის. ვახტანგის ავტორობას ეჭვის ქვეშ აყენებს აგ- 
რეთვე პირველი სტროფი, რომელიც ჩახრუხაული ფორმითაა გალექ- 

სილი. „ქილილა და დამანას“ ვახტანგის მიერ პოეტურად დამუშავე- 

ბული ყველა ლექსი შესრულებულია რუსთველური შაირით. ამიტომ 

ეს გამონაკლისი სანდო არ უნდა იყოს. 

ჩვენი საერთო დასკვნა კი ასეთია: საექვო არ არის სულხან–საბა 

ორბელიანის ცნობა: პირველი ხუთი სტროფი ვახტანგს ეკუთვნის, 

სულერთია, მისია თუ არა წაკითხვები, რომლითაც ისინი თბილისური 

და ლენინგრადული ნუსხებისაგან გამოირჩევა. ყურადსაღებია 5 31 
ხელნაწერის მინაწერიც დამოწმებული სამი სტროფის თაობაზე, რომ- 

ლებიც თუმცა სულხან-საბას არ ეკუთვნის, მაგრამ ადრინდელია. 

ამრიგად, ვახტანგ მეექვსის მიერ გალექსილი „ქილილა და დამა- 

ნას“ ლექსები საკმაო მოცულობისაა: შეიცავს 16-მარცვლიანი შაი- 

რით შესრულებულ 400-ზე მეტ ერთსტრიქონიან” ორსტრიქონიან, 

ოთხსტრიქონიან და აქა-იქ მეტსტრიქონიან ლექსებს, რომელთაგან 
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45-მდე ორი და სამი რედაქციითაა წარმოდგენილი. აქედან გამოქვეყ– 

ნებულია ნახევარი. ე. თაყაიშვილს დაბეჭდილი აქვს 200-ზე ცოტა 

მეტი ლექს-სტროფი. ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ გამოცე– 

მაში მხოლოდ პროლოგისა და ეპილოგის 16 სტროფია შესული. ეს 
სტროფები დაბეჭდილია, აგრეთვე, „ქილილა და დამანას“ სულხან- 

საბა ორბელიანისეულ რედაქციის გამოცემებში. მათ ემატება ის 5 

თუ 8 სტროფი, რომლებიც ამ რედაქციაში დასტურდება. 

ლ ლექსი ნუშრევანზე 

ზემოთ დასახელებულ „თალა-მასალის“ ლენინგრადულ L 15 ხელ- 

ნაწერში, რომლის თავფურცლის პირველ გვერდზე „რანი და მოვაკა– 

ნია...“ მოთავსებული, ამავე ფურცლის მეორე გვერდზე ვახტანგის 
ხელით მიწერილია ორსტრიქონიანი ლექსი: 

”ქ-. ნუშრევანს ს ირდა სამუ ოდ დარში სამართლის მკობანი, 

ვიმაში – ძილი, ქარში – სმა, ღრუბელში – ნადირობანი“. 

ამ უცნობი ლექსის შესახებ სხვა რაიმე მონაცემი არ გაგვაჩნია. 
ვფიქრობთ, ესეც ვახტანგის ნახელავად უნდა ვცნოთ. უფრო სავარა- 

უდოა, ჯიმშედის ცოლის სიკვდილისა და ხოსროს ფიცის დარად, იგი 

რომელიღაც პროზაული ნაწარმოების გალექსილი ვარიანტი იყოს. 

უპირველესად მივმართეთ „რუსუდანიანს“. ხომ არ არის ის მამუკა 

ბარათაშვილის მიერ გალექსილ „ჯიმშედიანმი”“ ჩასართავი მეორე 

ლექსი? ამ თხზულების ნუშრევანს მართლაც აქვს რეგლამენტირებუ– 
ლი დრო, ოღონდ იგი განსაზღვრულია არა ამინდის, არამედ კვირის 

დღეების მიხედვით. აი, ეს ეპიზოდი: 
„ქალაქსა ყვითლის ქალაქი ჰქვიანო და ხელმწიფისა "სახელი 

ნუშრევან არისო. რომ ნახო, ამას იტყვი: ეს ქვეყნიერი არ არიო, 

ზეციერს ბაძავსო წესად დაუცო, თვის თვემდი ამ წე- 

სით იქცევა დღესა ორშაბათსა იხმობს სრულად, რაც 

გლახანი არიან მისსა საბრძანებელშია, და თავისისა ხელითა ტანსა 

დამოსს. რასაც წაღება შეუძლია, იმდენს მისცემს. დღესა სამშა- 
ბათსა მოიხმობს ყოველთა ქვრივთა დღა ობოლთა, განიკითხავს, 

ვისგანაც ძალი და უსამართლობა სჭირს ანუ ვისგან რა აკლდეს თვისთა 

სარჩოზედა, მას გაურიგებს, რომე კაცთაგან არა ეჭირებოდეს რა, და 

აზომსცა მისცემსო, რომ თავისის სარჩოსა და საზრდელისათვინ არა 

იტანჯებოდენ და არცა ვის სხვას აწყენდენ. კვლავ სხვანი ურიცხვნი 

გლახანი სხვის ქვეყნისანი, უსადგურონი და უმამულონი, უპატრონო- 

ნი, კეთროვანნი, მკელობელნი, ბრმანი და საპყარნი არიან ხელმწიფისა 
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სახლსა და თვითან ზრდის. მართ არის რიცხვითა ათასი, მაგრამ დღესა 

ოთხშაბათსა კვალად თვისითა ხელითა დაბანს და დამოსს, ას- 

მევს და აჭმევს, თითოს დრაჰკანსა მისცემს, ნუ თუ გული უთქმიდეს 

საქონლისა შოვნისათვის დღესა ხუთშაბათსა მონურისა ტა- 

ნისამოსითა შეიმოსება და ქვეითი დაივლის, რომე არავინ ცხნას, თუ 

ხელმწიფე არისო, და ყოვლისა სასწორთა და სარწყავთა მსყიდველთა 

და განმსყიდველსა დაივლის, ამად რომე ბძანება გაცემულია – რითაც 

«იყიდიან, მითვე გაჰყიდიან – და მას დაზვერავს, ნუთუ სიხარბემა დას- 

"ძლიოსო, ღაცვალონო. მაგრამ ვინ იკადრებს მისის ბრძანებისა შეცი- 

ლებასა დღესს პარასკევსა უზამს ყოველსა დიდებულსა და 

მცირებულსა მდივანსა და უზამს ასეთსა სამართალსა, რომე მის სა- 

ბრძანებელში გულის კლება არა იყოს “რა და არცა რას ამხანაგნი 

ერთმანერთისაგან მდურობდენ, არცა რას მეგობარნი და მეყვისნი სარ- 

ჩლობდენ და არცა რას მდიდარნი გლახაკზე მძლავრობდეს.: დღესა 

შაბათსა გასცემს ყოველსა საეკლესიოსა სამსახურებელსა, ასრე 

რომე არას ღმრთის მსახურსა კაცსა არ გაუშვებს, რომელიც მათი სა–- 

ხმარია, ყველა არ მისცეს. ცხრა ჟამამდი ამას გადასწყვეტს. ცხრა ჟამს 

შევა საყდარშია და უფლისად თვით მეფე და დედოფალი ცხრა ჟამით 

სამ ჟამამდე ღმერთსა ევედრებიან.. რა სამი ჟამი იქნება დღისა, შე- 

ვალს ყოველი კაცი, ღმრთისა მსახური, ეკლესიათა და თვით მეფე შე- 

მოსს ყოვლთა ხელითა თვისითა და ეგრეთ შესწირვენ მსხვერპლსა 

სჯულისა მათისა წესითა. რა აღასრულებენ, გამოვალს მეფე და გამო– 

ასხამს მათაც და თვით თავისითა ხელითა დასხამს, გაუშლის სუფრასა 

და მიართმევს საჭმელსა და ჩაურიგებს„ თვითოს მოსახსენებელსა 

ღვინოსა. მერმე ისიც მათში "ჩაჯდება, თვით ხელმწიფე, და წესიერსა 

და ზომიერსა ლხინსა უჩვენებს მათცა და ისმენს სიტყვათა მათთა და 

იხარებს მათთანა და უბოძებს ყოველთა მრავალსა, ვის როგორ გაე- 

წყობ. ერთს კვირას ამ წესით იქცევის, მეორე კვირას 

იწყებს ორშაფათითვე და გააღებინებს კართა საჭურჭლისათა 

და იხმობს დიდებულთა და მცირებულთა უკლებლად ყოველთა და, რაც 

კაცისათვის სახმარია, რომელსა რომელი შვენის, ეგრეთვე უბოძებს 

მრავალთა ერთსა კვირესა სულ გასაცემში. ამ წესით 

გამოივლის თვესა და, რა სხვა თვე დადგება, 

კვალად ასევე იწყებსო“%, 
ამავე ტიპის მუშაობის განრიგი ვახტანგ მეექვსის მეფობაშიაც 

არის აღნიშნული. სეხნია ჩხეიძე წერს: „ამა დროსა შინა განაგებდა 

გამგებელი საქართველოსი, ზნე სრული და მხნე ძლიერი, ჯანიშინად 

–"– რუსუდანიან, ი. აბულაძისა და ი. გიგინეიშვილის რედაქ- 

ციით, თბ., 1957, გე. 247--248. | 
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თქმული, მაგრამ მეფედ წოდებული, ბატონიშვილი ვახტანგ: იყო 

განსვენებასა და სიხარულსა შიგა და განაგო საქმე საქართველოსი, 

განაჩინა წიგნი სამართლისა: ოთხშაბათსა და პარასკევ- 
სა დაჯდის სამდივნოსა სახლსა, განაგებდა სამართალსა მცირეთა და 

დიდებულთა-თან,ი კვირესა და სამშაბათსა განაგებდა 

მეჯლისა, ნახევდის ლხინსა, გასცემდის უშურველსა საბოძვარსა და 
როიცა სამართლისა და ლხინისაგან მოიცალის, ინადირის და გავიდის 

მოედანსა, აბურთის და ესროდენ ყაბახთა“ (გვ. 323), 

წინ, იესეს ქართლის განმგებელად დანიშვნასთან დაკავშირებით 

მოთხრობილია: „..ქნა მეჯლიში და ნახა ლხინი, უბოძა საბოძვარი 

მრავალი, იყო. ამ განცხრომასა და სიხარულსა შიგან, სამართლობდის, 

განისვენებდის, ყოველსა შაფათსა ქნის მეჯლიში ქართველთა, 

სამშაფათს – თათრისა, სხვას დღეებსა გავიდის სანადი- 

როდ, შეექცეოდის, საითკენაც ურჩნი იყო, გაუსევღის ჯარსა და უყვის 

ყათლაში...“ (გვ. 321). 

ყოველივე ამას იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ, რადგან ძველად სამეფო 

კარზე მიღებული იყო სამუშაო დღეთა ამგვარი განაწილება, შესაძ- 

ლებელია საძიებელი ლექსი რომელიმე კონკრეტულ ფაქტს არც ასა- 
ხავდეს, ან მისი შინაარსი შეგნებულად იყოს შეცვლილი. 

გავეცანით, აგრეთვე, ძველი ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებს, 

რომლებშიაც მოქმედი პირი ნუშრევან/ნოშრევანია („შაჰნამე“, თეიმუ– 

რაზ პირველის „იოსებ-ზილიხანიანი“, „ქილილა და დამანა“), მაგრამ 

ჩვენს ლექსს არც მათთან აღმოაჩნდა კავშირი. 

ასე რომ, ამ ლექსის ავტორის ვინაობის საკითხი შემდგომ კვლევა- 

ძიებას მოითხოვს. სანამ სარწმუნო წყარო გამოჩნდებოდეს, მანამ 

იგი პირობით ვახტანგ მეექვსის პოეტურ თხზულებებში უნდა მოვა- 
თავსოთ. 

2. ლექსები, რომლებიც ვახტანბს მიეწერება, 

მაბრამ მას არ ეკუთვნის 

არის რამდენიმე ლექსი, რომლებიც ხელნაწერებსა და სპეციალურ 

ლიტერატურაში ვახტანგ მეექვსეს მიეკუთვნება სინამდეილემი კი 

სხვისია. აქედან ნაწილი გარკვეულია, ნაწილიც –- გასარკვევი. 

მთელ რიგ ხელნაწერებში, ზოგან დაბეჯითებით, ვახტანგის თხზუ- 

ლებად არის გამოცხადებული მისი ეპიტაფია, რომელიც ხელნაწერთა 

კვალობაზე ამგვარადვე გამოქვეყნდა ჯერ „ივერიაში“ (1879, # 7), 

შემდეგ კი პოეტის „ლექსებისა და პოემების“ პირველ, 1947 წლის 
გამოცემაში (გვ. 64): 
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„მე უმცირესი ძმათაგან, ვახტანგ-ყე სახელდებული, 

ოთსს წელ ექენ მცხეთა, ურბნისი, სადგრის კამარა გებული, 

ტფილის სიონი ჯელავლად შეეძარწე ქანდაკებული, 

და ჩემთვისაც სახლი სარკისა, შიგ ლხინი მოწონებული. 

სტამბა მოვიღე ელახეთით, ვამრავლე წიგნთა მელანი, 

ქციის რუ ხუნანს ჩავიღე, გაღმითაც მოვრწყე ველანი, · 

მაშავერის რუ ტბას შევრთეე, შიგ ჩავსხი თევზნი ყუელანი, 

და ესე მთა მოვინადირე, ვვოცე ირემნი ძველანი. 

სამართლის წიგნი აღვსწერე, სამსჯავროდ არა ცილობა; 

ვეფხისტყაოსნის თარგმნობა, სხვას წურილთ რალა ვქნა თქმულობა, 

ჩემთანა ყოფთა ჭაბუკთა უქნია კარგა ზრდილობა. 

და ბოლოდ მიმიღო სოფელმან სიმდიდრე, მეფეთ შვილობა“. 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის § 5234 ხელ- 

ნაწერზე დაყრდნობით ე. მეტრეველმა გაარკვია, რომ ეს ნაწარმოები 

ეკუთვნის არა ვახტანგ მეექვსეს, არამედ მისი კარის მდივან-მწიგნო- 

ბარს გივი თუმანიშვილს. ამ ავტოგრაფულ ნუსხაში თვით ავტორი 

იუწყება, რომ იგი შამბიანის წყაროზე ყოფილა მიწერილი: „ეს ლექსი 

შამბიანის წყაროზედ სწერია, მდივნის გივის ნათქვამი4“95, 

მიუხედავად ამ გამოკვლევისა, სადაც საკითხი ნათლად და დამა- 

ჯერებლად არის გადაჭრილი, აღნიშნული „ეპიტაფია“ სპეციალურ 

ლიტერატურაში აქა-იქ შეცდომით კვლავ ვახტანგის ნაწარმოებად 

მოიხსენიებაზ. 

ვახტანგ მეექვსის ნახელავი არ უნდა იყოს აგრეთვე „კვინკლოს- 

ში“ ჩართული ორსტრიქონიანი ლექსი, რომელიც კ. კეკელიძის სახე- 

ლობის: ხელნაწერთა ინსტიტუტის C) 225 ხელნაწერში გვაქვს და სა- 

დაც, მსგავსად „ეპიტაფიისა“, თხრობა პირველი პირითაა მოცემული: 

თქ. პიირვე/ლ ასურს ბრძ(ე|ნთგან ფარვით ეს კინკლოსთა საუბარი, 

ვახტანგ მოსკოს ცხადად ვწერე სათანადო საუბარი“. (85V.) 

ხელნაწერის აღწერილობაში ე. მეტრეველი ამ ლექსს ვახტანგ მე- 

ექვსის თხზულებად ასახელებს?, 

% ე მეტრეველი, ვახტანგ VI-ის ეპიტაფიის აგტორი, სტალინის სახელო- 
ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 43, 1951, გვ. 141--152. 

ლექსი აქედან გვაქვს დამოწმებული (გვ. 152). 

ი შფ კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან” თბ, 1959, 

გვ. 41; ე. მაღრაძე, გოდება, თბ,, 1974, გვ, 63; ს. გამსახურდია, სწა:- 

ლა–განათლება ძველ საქართველოში, თბ., 1975, გე. 179 და სხვა. 

” საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 

მუზეუმის ახალი (0) კოლექცია, შედგენილი ე. მეტრეველისა და ქრ. შ»- 
რაშიძის მიერ ილ. აბულაძის რედაქციით, თბ., 1957, გვ. 237. 
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ნუსხა გვიანდელია. როგორც მისი გადამწერის, იოსებ გაბაშვი– 

ლის, ჩანაწერებიდან ჩანს, იგი მე-18 საუკუნის 60-იანი წლების და– 

სასრულის მომდევნო ხანას განეკუთვნება. ამ დროს არის შეტანილი. 
ეს ლექსიც. სხვაგან ის არ ჩანს და მის შესახებ არც სხვ» რაიმე ცნო“ 

ბა მოგვეპოვება. 
ვახტანგმა თავისი „კვინკლოსი,, როგორც ცნობილია 1712--. 

1714 წლებში სპარსეთში დაამუშავა. რამდენადაც ჩვენ მისი ნუსხე- 

ბიდან ვიცით, არსად არაფერია აღნიშნული, ავტორი ასწორებდა თუ: 
არა მს მოსკოვში “აუფრო მეტიც: ხელნაწერის აღწერილობაში 
ლ 225-ის „კვინკლოსი“ ვახტანგ მეექვსის ნამრომად არის გამოცხა- 

დებული, მაგრამ თვით ხელნაწერში ამის თაობაზე არაფერია ნათქვა- 

მიზ. თუ საიდან არის აღებული მასში წარმოდგენილი ცხრილები, 
საგანგებო კვლევის საგანია. ერთი კი ამთავითვე შეიძლება ითქვას: 
ეს კალენდარული ნაშრომი ვახტანგ მეექვსის თხზულე აას მთლიანი 

სახით არ იმეორებს. 
მეორე მხრივ, ხელნაწერში მოცემულია დიდად საქურადღებო 

ცნობა, რომ ამ „კვინკლოსით“ სარგებლობის წესის შედგენაზე უშრო- 

მია ვახტანგ ორბელიანს. აი, ეს ცნობა: „უჯკეთ)უ წელთა სამარადისო 
დღესასწაული გენებოს, თუცა რომელი(!) წელს რომელსა დღესა მომა– 

ვალ არიან დასჭვრიტე იმ წლის ხუთასეულისა ქ(ორონი)კყონ)ს და 

იძიე მის შრესა შინა საძიებელი მზის მოქცევისანი და წარმოვედ ზე- 

მორე ხელთისა (,) საუწყებელსა უ (,) თანა და მოიპოე ცხრილი, რო- 

მელი შემზადებულ არს.. ჰპოვო, შენდობა წარმოსთქვი ამაზე 

მშრომლის გახტანგ ოდრბელიანისათვის“ (22V)99. 

ყოველივე ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ლექსში ნახსენები „ვახ– 
ტანგი“ არის არა ვახტანგ მეექვსე, არამედ –- ვახტანგ ორბელიანი, 

ხოლო ლექსი ეკუთვნის არა ვახტანგ მეექვსეს, არამედ –– ვახტანგ 

ორბელიანს ან სხვა ვინმეს. 

ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ ორივე გამოცემაში შეტანი- 

ლია ე. წ. მესტამბეთა ლექსი: 

„ნავსაყუდელსა მენაეე რა მივლენ, განისეენებენ, 

მოყვასთა თვისთა სამყოფთა ნახვა“ სწადს, მით ისვენებენ; 

ჭირთ მყოფნი ლხინსა შესრულნი მას აღარ მოიჩვენებენ; 

და რა ბეჭდვა მბეჭდავს უსრულდეს, თავსა არ შეიჩვენებენ“. 

(1947 წ., გვ. 7; 1975 წ., გვ. 21) 

% დასაწყისში, თხზულების ტექსტიდან გამოყოფილად, სხვა მელნით წერია: 
„შველი ქ| ორონი|კ(ო1ნი ესე იტყვის...“ (11): : _ 

9 აღწერილობა, გვ. 237. 
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· ტექსტხე დართულ შენიშვნაში ალ. ბარამიძე იუწყება: „«ნავსა- 

ყუდელსა მენავე» დაუცავს 1711 წელს დაბეჭდილ ფსალმუნს, ლექსი 
„გადმომცა ლუბა მეფარიშვილმა“ (1947 წ., გვ. 173; 1975, გვ. 161). 

სამეცნივრო .ლიტერატურაში ბევრჯერ არის მითითებული, რომ 

ეს ლექსი მოთავსებულია როგორც 1711 წელს ვახტანგის სტამბაში 
დაბეჭდილ „დავითნში“, ისე 1713 წელს იქვე გამოცემულ „კურთხე- 

ვანში“! მაგრამ არც ერთმი ავტორის ვინაობა გამჟღავნებული 

არაა. არც ის არის აღნიმნული, თუ რა მონაცემებს ეყრდნობოდა 
·ლ. მეფარიშვილი. ახლახან ამის თაობაზე ვკითხე ქალბატონ ლეუბას, 

რომელმაც გვიპასუხა: რადგან წიგნი ვახტანგმბა დაბეჭდა, ალბათ 

ამის გამო თუ ვიფიქრეთ, ლექსიც მას ეკუთვნისო. 

ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ გამოქვეყნების შემდეგ, მისი 

გავლენით აჭ ლექსს ვახტანგს მიაწერენ სხვებიც. 

საძიებელი ლექსი წინ უძღვის ვახტანგის ძმის (იესეს) შვილიშვი- 

ლის, დიმიტრი ბაგრატიონის. ერთ ლექსს, რომელიც მოსკოვის ქარ- 

თული სტამბის მუშაკებისადმია მიძღვნილი!!, ამ ნაწარმოებთან და- 

კავშირებით აღნიშნულია, რომ მისი პირველი სტროფი ვახტანგ მეექ- 

ვსისაა. მაგალითად, თუ დ. ბაგრატიონის დასახელებული თხზულების 

შემცველ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის § 1535 

ნუსხის აღწერილობაში მ. შანიძე ჩვენთვის საინტერესო სტროფის 

შესახებ ფრთხილად შენიშნავს –- „ლექსს აკუთვნებენ ვახტანგ 

VI-ს“-ო!“ 51559 ნუსხის აღწერილობაში გადაჭრით ამბობს: იგი 

„წარმოადგენს ვახტანგ VI-ის ლექსს“-ო193,. 
დ. ბაგრატიონის ლექსის შესახებ მისი მკვლევარი-გამომცემელი 

რ. ნაკაშიძე წერს: „ტექსტის პირველი სტროფი ეკუთვნის ვახტანგ VI. 

დ. ბაგრატიონს იგი სათანადოდ გაუ:რცია, სადაც იხსენიებს სტამბის 

„დამაარსებლებს“ ·(გვ. 151). 

10 პ გუგუშვილი, ქართელი წიგნი, 1629-–-1929, თბ., 1929, გვ. 53; ა. შა- 

ნიძე, ქართული სტამბის ისტორიისათვის, „ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, L, 

ტფ., 1935. გე. 162; ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709-1722), 

გვ- 103, 194, 201, და სხვა. 

11 დიმიტრი ბაგრატიონი, დიმიტრიანი (ლექსები და პოემები), გამო- 

საცემად მოამზადა რარა ნაკაშიძემ, თბ,, 1978, გვ. 72. 

12 ქართელ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კი- 

თხვის გამაერცელებელი საზოგადოების (5) კოლექციისა, II, შედგენილია და და- 

საბექდაღ დამზადებული: ა. ბაქრაძის, თ. ბრეგაძის, ე. მეტრეველის 

და მზ. შანიძის მიერ ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1961, გკ. 336. 

13 იგივე აღწერილობა, III, შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული: 

თ. ენუჯიჰის, ე, მეტრეველის, მ. ქავთარიას, ლ. ქუთათელა- 

ძის, მ. შანიძის და ქ. შარაშიძის მიერ ე. მეტრეველის რე- 

დაქციით, თბ., 1963, გე. 11. 
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ნავთსაყუდელში მენავეთა შესვლასა და მით გამოწვეულ შვებაზე 

ძველ ქართულ მწერლობაში ბევრგან არის საუბარი. გრიგოლ ნოსე-“ 

ლის თხზულებაში „თარგმანებაი ქებისა ქებათაისა“, რომლის თარ- 

გმანი გიორგი მთაწმიდელს ეკუთენის, ვკითხულობთ: „ტკბილ არს" 

უკუე და მაცხოვარ მენავეთა ნავთ-საყუდელი, და შემდგომად ზღუასა 
შინა ძვრის-ხილვისა შესავედრებელსა რასმე მყუდროსა შევედრებაი, 

რომელსა შინა დაივიწყიან ჭირნი იგი ზღვისანი და ყოველნივე გან-: 

სუენებად მიიქცნიან, და გრძელთა მათ შრომათა მყუდროებითი ნუგე- 

შინის-სციან, რაჟამს იგი არღარა არს მათ შორის შიში დანთქმისათ, 

არცა ქვათა მათ დაფარულთათვ3ვს გონებაი, არცა ავაზაკთათვს ურვად,:· 

არცა ქართა კუეთებაი, არცა აღდულებაი სიღრმეთაი, არამედ ყოველ–-' 

თავე ესევითართა ჭირთაგან თავისუფალ იქმნებიან ღელვა–გუემულნი- 

იგი, უფსკრულთა შინა ნავთსაყუდელსა რაი შეევედრნენ. 

აწ უკუეთუ ვინმე სული თვსი ესრეთ დააყუდოს, რაითა თვთცა 

მყუდროებასა შინა იყოს უღელვოსა და არცა სულთა მიერ ბოროტთა: 

აღიძრვოდის...“104, 

არჩილი თავის გალექსილ „ვისრამიანში“ წერს: 

„ზლვის ლელვისგან ნავთმოძლვარი მაშინ არი უშიშარი, 

ოდეს ჰპოოს ნავთსადგური, წყალი ტკბილი, არ თუ მწარი,,.“105 

თვით ვახტანგის „სიბრძნე მალაღობელში“ გვაქვს: 

„რა ზლვა აღელდეს სასტიკად, საზაროდ მფოფინარენი, 

ნავთსაყუდელი მენავეს მიაჩანს სალხინარენი...“ (399, 1-2) 

ამ მასალათა გამო შეიძლება კაცმა იფიქროს. ეს მოარული გამო– 

თქმა მენავეებზე ვახტანგის სტამბაში დაბეჭდილ წიგნებში დამოღკი–- 

დებლივ გაჩნდაო. მაგრამ თვალნათლივ ჩანს, ეს ასე არ არის. მისი 

წყარო გამოკვლეულია. : 
ვახტანგისეული სტამბის ისტორიკოსთა ნაშრომებში ნაჩვენებია, 

რომ საძიებელი ლექსი რუმინულ ენაზე. ქართული ტრანსკრიფციით 

დაბეჭდილია იმავე ვახტანგის სტამბიდან ერთი წლით ადრე, 1710 

1 გულნაზ კიკნაძე, გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი გრიგოლ ნოსელის 

თხზულებისა „თარგმანებაი ქებისა ქებათაისაი“ (ტექსტი, გამოკვლევა და ლექსიკო–- 

ნი), სადისერტაციო შრომა ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო 

ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1967, ხელნაწერი ნაშრომი დაცულია +. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, გვ. 67. 

% არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბარამიძი- 

სა და ნ ბერძენიშვილის რედაქციით, არჩილიანი, I, თბ., 1936, სტრ. 

27, 1-2. “ 
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წელს, გამოსული „კონდაკის" უკანასკნელ გვერდზე. იქვეა მისი პრო- 
ზაული ქართული თარგმანიც: „ქ. ვითარცა უცხონი იხარებენ ხილვასა 

ზედა თვისთა სამკვიდრებელთასა და ზღუათა შინა მავალნი ხილვასა 

ზედა ნავთსაყუდელისა, ეგრეცა მესტამბენი იხარებენ განსრულებასა 

ზედა წიგნთასა“!მნ, , 

ა. შანიძემ ფრანგი მეცნიერის ემილ პიკოს გამოკვლევის მიხედვით 

შენიშნა, რომ ქართული ასოებით „კონდაკში“ წარმოდგენილი რუმი- 

ნული ლექსი დართული აქვს ანთიმოზ ივერიელის მიერ რუმინეთში 

1697 წელს გამოქვეყნებულ „სახარებას“ (გვ. 164). ამასვე აღნიშნავ- 

და შემდეგ გ. ლეონიძეც. ოღონდ შეცდომით წერდა, თითქოს ქარ–- 

თულ-რუმინული ლექსი მოთავსებული იყოს 1709 წელს თბილისში 

დაბეჭდილ „სახარებაში“. რუმინული „სახარების“ გამოცემის თარი–- 

ღად ასახელებს 1691 წელს!ი7, 

ბოლოს, შ. კურდღელაშვილმა რუმინელი მკვლევრის პ. კონსტან- 

ტინესკუ-იაშის ნაშრომების დამოწმებით დაადასტურა, რომ „1697 

წელს სნაგოვოს მონასტერში ანთიმოზის მიერ დაბეჭდილი რუმინუ- 

ლი «სახარების» ბოლოში დართული ლექსისა და 1710 წელს თბი- 
ლისში დასტამბული «კონდაკი» ტექსტის ბოლოს მოთავსებული 
ლექსის ტექსტები. სრული იდენტურია419მ, 

რუმინელ და სხვა მკვლევართა დასკვნით, ამ რუმინული ლექსის 
ავტორია ანთიმოზ ივერიელი. 

მაშასადამე, დოკუმენტურად დამტკიცებულია, რომ, თუმცა სა- 

კვლევი „ლექსის პირველი ვარიანტი საუკუნეთა სიღრმიდან უნდა 

მომდინარეობდეს“! მაგრამ ქართული ტექსტის უშუალო წყარო 

რუმინული ლექსია. 

მეორე საკითხია: ხომ არ არის ვახტანგი რუმინული ლექსის პრო- 

ზაული თარგმანის გამლექსავი? 

, ასე რომ იყოს, ვფიქრობთ, სათანადოდაც იქნებოდა აღნიშნული. 

ვახტანგის სტამბიდან გამოსულ ყველა წიგნში ჩვეულებრივ მითითე– 

ბულია, რაც მას ეკუთვნის. 

დასმულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს 1721 

წელს დაბეჭდილი ვახტანგის ნაშრომის „ქმნულების ცოდნის წიგნის“ 

1 დასახელებული ლიტერატურა: პ. გუგუშვილი, გვ. 53; ა. შანიძე, 
გე. 161; ქ. შარაშიძე, გვ. 103, 188. და სხვა, . 

IV გ. ლეონიძე, ქართელი ეროვნული სტამბის ისტორიისათვის, „დროშა“, 

1951, # 2, გვ. 17. 
14 შ კურდღელაშვილი, დასახელებული წიგნი, გე. 56. 

ჰთ ქ შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში..., გვ. 104. აქვე მითითე- 

ბულია, რომ ანალოგიური შინაარსის ანდერძი ახლავს „ერთ-ერთ უძველეს რუსულ 

ხელნაწერს“. 
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ის ცალი, რომელიც სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავ– 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში L 19 

ნომრითაა დაცული. ვახტანგს ნაშრომის ტექსტი ბლომად უსწორებია, 

მაგრამ ხელუხლებლად დაუტოვებია მესტამბეთა ლექსი, რომელიც 

აქ განსხვავებული რედაქციითაა მოცემული: 

„მენავე ღელვა-გვემული განეროს ზღვისა წყრომასა, 

გალატოზნი და ხურონი რა მორჩენ თვისსა შრომასა, 

მათს სიხარულსა ვინ დასთვლის, ანუ შვებისა ზომასა, 

და მესტამბე მათგან უაღრეს იქს სიხარულის ნდომასა“!!. (78+.) 

ეს ფაქტი შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 

ამრიგად, არსაიდან ჩანს, ვახტანგ მეექვსეს რაიმე მონაწილეობა 

მიეღოს მესტამბეთა ლექსის დამუშავებაში, იგი მისი თხზულებები- 

დან ამოღებულ უნდა იქნეს. 

ვახტანგს მიეწერება აგრეთვე ერთი ნართაული, პორნოგრაფიული 

ხასიათის ოთხსტრიქონიანი ლექსი რომელსაც თავის მხრივ კიდევ 

რამდენიმე, სხვადასხვა შინაარსის მქონე სტროფი უკავშირდება. ეს 
ლექსი ხელნაწერებსა და პუბლიკაციებში რამდენადმე განსხვავებუ– 

-ლი სახით იკითხება. ერთ-ერთი ვარიანტია: 

„ამართა ბროლისა სვეტი, რა მზემან ნახა, იამა, 

უფრჭკენელი ვარდი კოკობი მიზიდვით მიიზია მა; 

სამთავე ერთად იდინეს – ბროლმან, ლალმან და იამა, 

და იტეირთა ცვარი ობოლი სადაფის კარმან ღიამა“,. 

ამ სტროფს ვახტანგ მეექვსეს მიაკუთვნებს ორი ხელნაწერი. ერ–- 

თია პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში დაცული ონანა მდივნის 

გალექსილი „ბარამიანის“ ნუსხა!) (M 15), რომელიც, ე. თაყაიშვი- 

ლის ცნობით, დედნიდან გადაწერილია 1769 წელს, ხოლო „გამართუ- 

·ლია (შესწორებულია) დავით რექტორის მიერ 1788 წელს“!!?, 
აქ თავში დავითს მიუწერია რამდენიმე ლექსი, რომლებიც, მისი 

აზრით, სულხან-საბა ორბელიანს, არჩილს, ვახტანგ მეექვსეს, ანა ხა- 

"ი მითითებული ლიტერატერიდან ეს ლექსი დამოწმებული აქვთ: პ. გუგუ- 

“შვილს –- გვ. 61, ა. შანიძეს –– გვ. 162, ქ. შარაშიძეს –- გვ. 103, 207. 

I ე, თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელ- 

ნაწერები და ოცი ქართული საიდუმლო დამწერლობის ნიშანი, პარიზი, 19323, გვ. 48. 
გადაბექდილია მისი „რჩეული ნაშრომების–“ პირველ ტომში, გვ. 108--109, 

"2 ხელნაწერის ფოტოფირი აქვს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი–- 

-ტუტს. 
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ნუმსა და სხვებს ეკუთვნით. ჩვენთვის საინტერესო სტროფს უძღვის. 

წარწერა: „მეფის ვახტანგის ნაბძანები და მსმენელთა გასინჯეთ. 

ჰაზრი“ (სურ. 8). 

მეორეა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 1543 

ნუსხა, გადაწერილი მე-19 საუკუნის 10-იანი წლების ბოლოს (ქაღალ- 
დის ჭვირნიშანი –– 1816 წ.), რომელიც სხვადასხვა ავტორთა მხატვ- 

რული თხზულებებისაგან შედგება. აქ სათაურით „მეფის ვახტანგისა- 

ტან ნაბძანები“ (74) მოთავსებულია ვახტანგის პოეტური ქმნილებე- 

ბიდან ამოკრებილი მაჯამური ლექსები„ სადაც ბოლოს 3 უცნობ. 

სტროფთან ერთად საძიებელი სტროფიც არის. სახელდობრ: 

1. „ქ. მიკვირს, თავი, ტანი, ფეხი ესრეთ ვითა ელამაზნეს? 

ზორ-ტანისა უსულითა ესაროვნეს, არ ევაზნეს; 

ქარვის გარე გიშრის ბანდნი პირ-ნაქუფრად დაებანდნეს, 

საუბრისა საკრძალავად ლალის კარნი დაეზარნეს. 

2. ქ. უსუფეობ შენ ლამაზი, მზე მგონი ხარ, დგახარ რაზი, 

ვინათგან ხარ ეგრე ნაზი, მნათობები იქით გაზი; 

ხარ ფილთაფელთ დანასაზი, არვისგან ხარ მონაკმაზი, 

რად დაგიხშავს ლალთა რაზი, მარგარიტთა ბუდე აზი. 

ვ. ქ. ამართნა ბროლისა სეეტი... 

4. ქ. ორნივ ერთად ვთამაშობდით: – შენ ქურციკი, მე ავაზი, 

მე ულვაში სუმბულითა შენ თან თმითა მუშკ-ავაზი, 

შენ ვარდი და მე ბულბული, შენ კაკაბი, მე გავაზი. 

შეგეყრები პირს!!! გაკოცებ, მომეწყინა მე თავასი„ (77V-78„+) 

კ. კეკელიძეს თავისი „ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

მეორე ტომის პირველ (1924 წ., გვ. 430) და მეორე (1941 წ., გვ. 550) 

გამოცემებში 5 1543 ხელნაწერიდან მოჰყავს მხოლოდ ეს ერთი, მე– 
სამე სტროფი („ამართნა ბროლისა სვეტი...“) და ვახტანგის ქმნილე- 

ბად განიხილავს მას. ბოლო გამოცემებში კი ე. თაყაიშვილის ხსენე- 

ბული პარიზული ნუსხის აღწერილობისა და კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 118 და 51087 ნუსხებზე მითითებით 

აღნიშნულ სტროფს „ამართნა ბროლისა სვეტი...“ უმატებს კიდევ 3 

სხვა სტროფს და მათ ვახტანგის ნაწარმოებებად წარმოგვიდგენს.. 

ესენია: 

1. „აღმართნა ბროლისა სვეტნი... 

2. ორსა ბროლისა ბურთსა შვა, შიგან, უფასო თვალია, 

იაგუნდისა აუზი, მაშიგან ვარდის წყალია: 

"3 ხელნაწერშია „პირირს“, 
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გარშემო ჭალა ავგლია, ეერ დასწვავს ნაპერწკალია. 

ყველა მაზედან ვარჯიშობს: მეთე და ჯართაც ხმალია. 

3. ვთქვი: თუ ჩემგან მისი შეყრა არ ეგების არაოდეს, 

ზღვა ფონად არა ძალმიც, ვერ გადეიქცეევ თავსა ოდეს, 

ცუდად შერების ქვიშათ მთხრელი, თუ ხელითა ცასა ზომდეს, 

ხელს არ მისცემს ჭერეტა მისი, უმეცრებით ვინცა რბოდეს. 

4. მოლოდინი ვირემ ვშინჯო კედელი თუ ანუ კარი, 

როდეს იქმნას – მთვარე ენახო, ამისრულდეს სანუკეარი; 

თუ არ ვნახო, როგორ გაესძლო, თვალთა ცრემლი ვაწანწკარი, 

ეგრე მექნას სტავრის ნაცელად გარს ნაბადი მოსაკარი“. (გვ. 602). 

მეცნიერი ასე მსჯელობს: „ჩვენ გვგონია, რომ, რადგანაც ვახტან– 

გის «მაჯამა» მართლა მისი სხვადასხვა ნაწარმოებიდანაა ამოკრებილი, 
მასვე უნდა ეკუთვნოდეს ის ოთხსტროფიანი ლექსი, რომლის დასა– 

წყისს შეადგენს «აღმართნა ბროლისა სვეტნი» (მეცხრე მაჯამის ნაწი–- 

ლი) და რომელიც ავტორის დაუსახელებლად გვხვდება ხელნაწერებ– 
ში. რაიმე მიზეზით ეს ლექსი, რომელიც შინაარსითა და ფორმით სავ– 

სებით უდგება ვახტანგის პოეზიის სულსა და გულს, ალბათ, ამოვარ- 

და ვახტანგის თხზულებათა კრებულიდან, შეიძლება თვითონ ვახტანგ- 
მა ამოიღო ის იქიდან. ლექსი რომ ვახტანგს ეკუთვნის, ეს დამოწმე– 

ბულია 1769 წლის ერთ ხელნაწერში (ლაპარაკია პარიზულ ნუსხა- 

ზე. –– ბ. დ.), რომელშიაც მოყვანილია მეორე სტროფი («აღმართა 

ბროლისა სვეტი...» –– ბ. დ.) ვახტანგის სახელით“ (გვ. 601-–-602). 

როგორც აქ შენიშნულია, 5 118 (ფ. 26) და 5 1087 (გვ. 39) ხელნა– 

წერებში ეს სტროფები ავტორდაუსახელებლადაა მოცემული. ასევეა 

5 2267 ნუსხაშიაც (ფ. 14). სამივე ხელნაწერი გვიანდელია, მიეკუთვ- 
ნება მე-19 საუკუნეს. აღნიშნული სტროფები მოსდევს „ნარგიზო- 

ვანს“. ამიტომაა, კ. კეკელიძე წერს: „...ამასთან არ შეიძლება ყურად- 

ღება არ მიექცეს ერთ გარემოებას: ეს ლექსი («აღმართნა ბროლისა 

სვეტი...» –- ბ. დ.) ზოგიერთ ხელნაწერში მოთავსებულია გარსევან 
ჩოლოყაშვილის «ხილთა ქებასთან» (5 118, 5 1087), თან სიტყვები 

«თვალთა ცრემლი ვაწანწკარი» მოგვაგონებს გარსევანის ამგვარ გა- 

მოთქმას, თუმცა მას დავით გურამიშვილთანაც ვპოულობთ (1955 

წლის გამოცემა, გვ. 24, 120, 132)“!! ხოლო ლ. ქუთათელაძე 5 1087 
ნუსხის აღწერილობაში გარსევან ჩოლოყაშვილის დასახელების შემ- 

დეგ ამ სტროფების ავტორის განსასახღვრავად კითხვითი ნიმშ5ით- 

წერს: „მისივე?“!15, 

4 ქართული ლიტერატურის ისტორია, (L1, გვ. 601, შენიშვნა 3. 

15 ტ. 1, გვ. 635. 
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ნამდვილად კი სამივე ხელნაწერში ეს სტროფები გამოყოფილია 

წარწერით: „დასრულდა ნარგიზოვანი“. 
ზ. ჭიჭინაძე და მის კვალობაზე ა. ხახანაშვილი ამ ოთხ სტროფს 

არჩილს მიაწერენ, –– თუ რატომ, არც ერთი და არც მეორე არაფერს 

ამბობს116, 
ზოგიერთ ხელნაწერში მეორე სტროფი «„ორსა ბროლისა ბურთს// 

ბურჯს შუა...) ცალკეც გვხვდება, მაგრამ არსად ავტორი აღნიშნული 

არ არის. ასეა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
ხელნაწერებში: § 2385 (90. მიწერილია ფანქრით თანამედროვე ხე–- 

ლით), 54631 (131L), 5 5315 (616V.). ესენი მე-19 საუკუნის ნუსხე- 

დია. 

ხსენებული სტროფი უავტოროდაა მოყვანილი აგრეთვე პარიზულ 

# 15 ხელნაწერში. აქ იგი მოსდევს სტროფს „აღმართნა ბროლნი 

სვეტისა...“ შუაში წერია „ეს სხვის ნათქვამი არის, ხუმ- 
რობა, თორემ ან რა სათქმელია და ან რა დასაწერი“. მთავრდება 

წარწერით: „ეს ცუდი ლექსია. ამისთვის როგორ დაშვერ? ამისი შემ- 

დგომი უცხო ვიცოდი, მარამ (I) დაწერა არ ვაჯობინე. ეს კი წაშალე!“ 

ე. თაყაიშვილის აღწერილობაში კი ისეა წარმოდგენილი, თითქოს 

ხელნაწერში .ის ვახტანგს 'მიეკუთვნებოდეს. მკვლევარი წერს: „პირ- 

ველ გვერდზე ხელნაწერისა სხვადასხვა ხელით სწერია ცნობილი ლექ- 

სები: ყაფლანიშვილის საბასი (საბა ორბელიანის), არჩილ მეფისა, 

ვახტანგ მეექვსისა; სხვათა შორის მისი გამო- 
ცანა“ და სრულად დამოწმებულია ეს სტროფი: „ორსა ბროლისა 

ბურთს შუა...“ 

როგორც ვნახეთ, ცნობა სინამდვილეს არ შეესაბამება. 
მაშასადამე, რამდენადაც დღესდღეობით გამოვლენილი მასალები 

გვიჩვენებს, კ. კეკელიძის მიერ, როგორც თვითონ უწოდებს, „აღდგე– 

ნილი სახით“ მოყვანილ ოთხ სტროფს არც ერთად და არც ცალ- 
ცალკე რომელიმე ნუსხა ვახტანგის ნაწარმოებად არ ასახელებს. 

გვრჩება მხოლოდ § 1543-ისა და პარიზული „ბარამიანის“ მონაცემე- 

ბი, 

5 1543-ის ტექსტი გამოაქვეყნა ალ. ბარამიძემ ჯერ 1928 წელს!!?, 
“შემდეგ ვახტანგის „ლექსებისა და პოემების“ ორივე გამოცემაში 

))) ქართული მწერლობა ღა ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე 

საუკუნეებში ზ. ქი ქ ინაძისა,. თბ., 1888, გე. 22; ტ. Xეჯგხიშ, C0900იMV 
#0 MC100II# L0V3IM9MCM#0M CI080C1M0CII, შLხII. III. M00M#ჩმ, 1901, C. 99; მისივე, 
ქართული სიტყვიერების ისტორია (ეძველესი დროიდან XVIII საუკ. გასულამდე), 

ტფ., 1904, გვ. 475. 

"7? ქართული სიტყვა-კაზმელი მწერლობის ანთოლოგია, I1, რედაქტორი ია 

ეკალაძე, ტფ., 1928, გე. 142. | 
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(1947 წ., გვ. 43-–-50; 1975, გვ. 50--56). ამ ბოლო პუბლიკაციებში 
„ამართნა ბროლისა სვეტი..“ და მასთან მოთავსებული ზემოთ და–- 

მოწმებული 3 სტროფი (IX თავი) მეცნიერმა ვახტანგის „მაჯამები– 

დან“ სხვა შრიფტით გამოჰყო, შენიშვნაში აღნიშნა, რომ ისინი „მაჯა– 
მები“ არ არის და სხვა მონაცემებითაც საეჭვოა რომ ვახტანგს 

ეკუთვნოდეს, მკვლევარი ასე მსჯელობს: „«მაჯამი» ბოლო თავი 

(IX, 55––58) ნამდვილად არც არის «მაჯამ», ე. ი. ომონიმური ლექსი. 

ეს ბოლო თავი სხვა მხრივაც იწვევს ეჭვს, აქ ძლიერ იგრძნობა მე-18 

საუკუნის მეორე ნახევრის პოეტიკური სული, კერძოდ ბესიკის რითმა 

(რაზი, გაზი.... ამიტო) ეს ნაწილი თუმცა სისრულისათვის დაევბეჭ- 

დეთ, მაგრამ განსხვავებული შმრიფტით, აპეტიტით გამოვყავით“ 

(1975 წ., გვ. 164). : 

მიუხედავად ამ შენიშვნისა, გარდა სტროფისა „ამართნა ბროლისა 

სვეტი.../, სამეცნიერო ლიტერატურაში ვახტანგ მეექვსის თხზულე- 
ბად განიხილავენ აგრეთვე მასთან მდგომ სხვა სტროფებსაც. მაგალი- 

თად, ასეთად მიიჩნევს გ. ლეონიძე ბოლო სტროფს –- „ორნივ ერთად 

ვთამაშობდით...“!18 
რამდენად სანდოა 5 1543-ისა და პარიზული ნუსხის ეს გვიანდელი 

მონაცემები? 

დავიწყოთ იმით, რომ სხვა ხელნაწერები მათ მხარს არ უჭერს. 
უპირველესად უნდა დავასახელოთ ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 1516 
კრებული. ეს ნუსხაც 5 1543-ის დროინდელია. თუ ამ უკანასკნელის 
პვირნიშანია 1816 წ. მისია –– 1819 წ, მსგავსად 5 1543-ისა, აქაც 

გვაქვს ვახტანგის თხზულებებიდან ამოკრებილი „მაჯამები", ოღონდ 
მას არ ახლავს ის ბოლო ოთხი სტროფი, რომლებშიაც შედის „ამართ- 

ნა ბროლისა სვეტი...“ („მიკვირს თავი, ტანი...“, „უსუფეობ შენ ლა- 

მაზი...“ და „ორნივ ერთად ვთამაშობდით...“), მეორე მხრივ, ასევე 

მე-19 საუკუნეში გადაწერილ იმავე ინსტიტუტის 5 1576ბ ნუსხაში 

ვახტანგის „მაჯამების“ გარეშე ერთად არის წარმოდგენილი ეს ოთხი 

სტროფი, მაგრამ უავტოროდ, დასახელებული არაა, თუ ვის ეკუთვნის 
ისინი. 

როგორც მიუთითებენ, სტროფი „ამართნა ბროლისა სვეტი...“ 

ხელნაწერებში ცალკეც გვხვდება, მაგრამ ვახტანგს არსად მიეწერება. 

ასეთია ,,ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხები LI 1282 (116Lჯ.)!!9, ,+ 1164 
(55LC.), სადაც კრიპტოგრაფიულად წერია, ხოლო 5 3723-ში თეიმუ- 

"8 გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, გე. 219. 
”? თუმცა ამ ნუსხის აღწერილობაში ავტორად ვახტანგ მეექესეა · გამოცხადებუ- 

ლი რ 1LII, გვ- 217). 
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რას პირველს მიეკუთვნება!29 (39). ეს ნუსხებიც გვიანდელია, მე-19 

საუკუნისაა!!! 

სანდოდ ვერ მივიჩნევთ „ბარამიანის«“ პარიზული ნუსხის მინაწე- 

რებსაც, რადგან ისინი არეულ-დარეულ ცნობებს შეიცავენ. მაგალი- 
თად. იქ „მეფის არჩილის ნაბძანებად“ არის გამოცხადებული იაკობ 

შემოქმედელის არჩილისადღმი მიძღვნილი კარგად ცნობილი ხოტბა 
„მხნე-ახოვან, ქველ-დიდებულ, ისარ-ლესულ ძლიერისა..“ და მისი 
ფორმალისტური სტროფი – „აბანაკად, აბანაკად, აბანაკად, აბანა- 

კად...", –-– პოემიდან „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაა- 
სება“ (სტო. 43)122. | 

აღარაფერს ვამბობთ ლექსზე „ალმას ბასრი გალესული.../, რომე- 

ლიც დღეს არჩილის თხზულებად არის ცნობილი!2?!, იქ კი სულხან- 

საბა ორბელიანს მიეწერება. თავს ვიკავებთ იმიტომ, რომ ამ სტროფს 

სულხან-საბას მიაკუთვნებს აგრეთვე სხვა ნუსხებიც!24, 
რადგან სიტყვამ მოიტანა, ზემოთ არ გვითქვამს და აქ ვიტყვით: 

5 1543 და მასთან მდგომ ნუსხებში (5 1087, § 2267) „აღმართნა ბრო– 

ლისა სვეტსა..“ და მომდევნო სტროფებს („ორსა ბროლისა ბურთს 

19 ალ. ბარამიძე, ტექსტისათვის, წიგნში: თეიმურაზ პირეელი, 

თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 016. 

შესაძლებელია ეს შეცდომა გამოიწვია თეიმურაზის „ვარდ-ბულბულიანის« მე-14 

სტროფმა, რომელიც რითმებითა და ზოგიერთი გამოთქმით საძიებელ სტროფს 

ჩამოჰგავს: 

„დაუსწრო პირველ ყოველთა ყვავილთა მოსვლა ია მან, 

მოგვართვა სელი სურნელი, იგ საყნოსელმა იამან; 

თავმოდრეკილმა სიმდაბლით არ თავი გაიზვია მან, 

და ტკბილად შეხედნა თვალმან და გულისა კარმან ღიამანძ, 

7 როგორე ი. გრიშაშვილი გვამცნობს, ეს სტროფი უავტოროდ არის მოყვა- 

ნილი აგრეთვე მამამისისეულ „დარიჩინისფერ რვეულში, რომელიც გადაწერილი 

ყოფილა წყაროსუბნელ ბუჩულა გარსუასასაგან“ (ი. გრიშაშვილი, საითნოვა, 

ტფ.. 1918, გვ. 46, შენიშვნა. გადაბეჭდილია მის თხზულებათა ხუთტომეულის მესა- 

მე ტომში, გამოსაცემად მოამზადა, შენიშვნები და კომენტარები დაურთო ლ. მე- 

ფარიშვილმზა, თბ., 1985, გვ. 72). 

სამწუხაროდ, ი. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკა-მუზეუმის ხელნაწერთა კატალოგი 

გამოცემული არ არის. ძველი წუსხები სათანადოდ დალაგებული (გამოყოფილი) 

და აღწერილი არც ადგილზე არის. ამის გამო აღნიშნული ხელნაწერი ჩვენთვის 

მიუწვდომელი აღმოჩნდა. 

2? კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხა 5 342 (გე. 281) 

და სხვა. 

123 არჩილიანი, 1, გე. 273. 

1% დავასახელებთ ხელნაწერთა აღწერილობების მიხედვით: 5 390 (ტ. I,'გე. 487), 

§ 424 (იქვე, გე. 541), 5 1508 (ტ. 1I, გვ. 247), C 548 (ტ. II, გვ. 32) და” სხვა. 
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შუა...“, „ვთქვი თუ ჩემგან...“ და „მოლოდინი ვირემ ვშინჯო...“) ბო–- 

ლოს მიჰყვება „აბდულმესიანის“ სტროფი –- „ბრძანონ სამალად. არ 

თუ სამალად...“!5 ეს ხუთი სტროფი 5118 და 52267 ნუსხებში 

"მომიჯნავე თხზულებებისაგან თავში და ბოლოში ხახითაც არის გა–- 

მოყოფილი. კ. კეკელიძეს „აბდულმესიანის“ ხსენებული სტროფი არ 

მოჰყავს. რადგან „აღმართნა ბროლისა სვეტს... და მის მიმდევარ 

სტროფებს ვახტანგს ვაკუთვნებთ, მაშინ ამ ლოგიკით ასევე უნდა 

მოვპყრობოდით „აბდულმესიანის“ ხსენებულ სტროფსაც. როგორც 
ვხედავთ, ამგვარმა განსჯამ აბსურდამდე მიგვიყვანა! 

„აღმართნა ბროლისა სვეტი...“ საკმაოდ პოპულარული ლექსი ჩანს 

ძველად. მისი გახალხურებული ვარიანტი თ. რახიკაშვილს ჩაუწერია 

ქართლში: 

„ჩემო ამ სოფლის სიცოცხლექ, 

მაცოცხლებელო გულისა»! 

შენი თეალ-წარბის ჭირიმე 

მაგ შენი წმინდა სულისა. 

მიამბობენ შენსა ქებას, 

სილამაზეს თავისასა, 

გავგლასა და გამოვლასა, 

სილერწამეს ტანისასა, 

ისე მოვკვდე, რომ ვერ გნახო, 

რას მიბრძანებ ამისასა? 

ამართე სამანი ბროლი, 

' როცა რო ნახოს იამა, 

იდინოს ცეარმა ოქროსმა, 

სადაფის კარმა ღიამა, 

სამთავგემ ერთად ვიაროთ 

ლალმა, ბროლმა და იამა“, 

ამ პოპულარობის გამო უნდა იყოს, რომ ხელნაწერებში იგი მეტ- 

წილად ზეპირად ჩაწერილი ჩანს, რამაც თავის მხრივ, ბუნებრივია, 

გამოიწვია ვარიანტები და განსხვავებული ცნობები ავტორობის შე- 

სახებ. მაგალითად, „ბარამიანის“ პარიხული ნუსხის დასახელებულ 

125 ძველი ქართველი მეზოტბენი, II, იოანე შავთელი, აბდელმესიანი, 

თამარ მეფისა და დავით სოსლანის შესხმა, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 

· კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშვილმა, თბ,, 1964, გვ. 125. 

(% ხალხური სიტყვიერება, ლექსები, ანდაზები, სიტყვის მასალა და გამოცანები, 

ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1916, გვ. 295; გადაბეჭდილია „ქარ- 

თული ხალხური პოეზიის შეექვსე ტომში (შემდგენელნი ე. ვირსალაძე, 

გ. ბარნოვი, თბ., 1978, გე. 60). 
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მინაწერში დავით რექტორი ანა ხანუმის ლექსის შესახებ აღნიშნავს: 

„ქ. ანისა ხანუმის ნათქვამი, ვჰგონებ, სანატრელს ცხებულს სა- 
ქართველოს მეფის თეიმურასზეღდ“. 

იმავე დავით რექტორს ამ ნუსხაში „ამართნა ბროლისა სვეტი...“ 

(შემდეგ რომ გადაუხაზავს) პირველად იმ ლექსებს შორის მოუთავ- 

სებია, რომლებსაც არჩილს მიაწერს, ესენია იაკობ შემოქმედელის 
„მხნე-ახოვან, ქველ-დიდებულ...“ და „აბანაკად, აბანაკად...“. 

თვით ა. წერეთელიც ამ ლექსის შესახებ მეხსიერებაზე დაყრდნო- 

ბით უნდა მსჯელობდეს: „მეფე ერეკლემ რომ რძალი მიიყვანა, კათა– 
ლიკოსი ხუმრობით შეეკითხა ძმას: «წუხელ როგორ გაატარე დრო- 

ვო». და პასუხად მიიღო შემდეგი ლექსი: «აღმართა ბროლისა სვეტ- 

ნი...ა“. „ეს ლექსი –- აგრძელებს აკაკი, –– დაბეჭდილია დავით ჩუ- 
ბინოვისაგან“)27, 

ა. წერეთელს მხედველობაში დ. ჩუბინაშვილის „ქრისტომატია“ 
უნდა ჰქონდეს, მაგრამ, როგორც ლ. მენაბდე მიუთითებს, იქ „აღნიშ– 

ნული სტროფი დაბეჭდილი არაა4128, 
საკვლევი სტროფის წარმომავლობის განსაზღვრისათვის სარწმუ–- 

ნო მონაცემს იძლევა ნოდარ ციციშვილის „ბარამგურიანი“. გ. მიქა- 

ძემ პარალელი გაავლო ამ სტროფსა და „ბარამგურიანის“ 1353-ე 

სტროფს შორის და დაასკვნა რომ „აღმართნა ბროლისა სვეტი...“ 

„დაწერილია ნოდარ ციციშვილის «ბარამგურიანის» ძლიერი გავლე– 

ნით“. ამიტომ იგი, ისე როგორც «მაჯამის» მეცხრე თავი, ვახტანგის 

კალამს არ ეკუთვნის“! აი, როგორი სახისაა იგი ხსენებულ თხზუ- 

ლებაში: 

„პღეძრნეს მანა ბროლისა, რომე შეიპყრა მზე ამან, 

უფრჟკვნელსა ვარდსა კოკობსა ჯრით შეჰვდა, შეიზია მან; 

ორგნითვე იწყეს დადენა ბროლ–ლალამან, ვარდმან, იამან, 

და იტეირთა ცვარნი ობოლნი სადაფთა კარმან ღიამან“130, 

„17? ა წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად, ტ. XIV, 
თბ.. 1951. გვ. 329. 

ი. გრიშაშვილი იგონებს: „ეს ლექსი ჩემი ბავშვობის დროს აკაკისგან მქონდა 

განაგონი «ნიშადურის» რედაქციაში“ (ი. გრიშაშვილი, თხზულებანი 5 ტო- 

მად. 111. გვ. 72). 

121 , მენაბდე, XIX საუკუნის ქართველი კლასიკოსები და ძველი ქართული 

მწერლობა, თბ., 1973, გვ. 206. · 

Iნ - მიქაძე, ფილოლოგიური ძიებანი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათ 

აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1963, # 4 (13), 

გვ. 19C––-192. 
)1% ნ ციციშვილი, შვიდი მთიები, ბარამ-გური, კ. კეკელიძის რედაქ– 

ციით, გამოკვლევით და ლექსიკონით, თბ., 1930, გვ. 164. 
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ჩვენ ვთხოვეთ ირინე ასათიანს, რომელიც სწავლობს „ბარამგუ–- 

რიანის“ სპარსულ წყაროებს, შეემოწმებინა ამ სტროფის დედანთან 

მიმართება. მან გაარკვია, რომ „იმ სპარსულ პოემებში რომელთა 
მიბაძვითაც დაუწერია ნ. ციციშვილს «ბარამგურიანი», ეს სტროფი 

მეშვიდე ამბის შესავლის ბოლოს არ გვხვდება, მაგრამ მსგავსი შინა– 

არსის სტროფები მრავლად “არის გაბნეული ამ თხზულებებში (იგუ- 

ლისხმება ნიზამის «შვიდი მზეთუნახავის, ხოსრო დეჰლევის «რვა 

სამოთხე», ნავოის «შვიდი მგზხავრი»)!ზ!. მანვე დაადასტურა, რომ „ეს 
სტროფი ბარამგურიანამდე არ ჩანს“, ხოლო იგი მის ყველა (ოთხივე) 
ხელნაწერში დასტურდება. 

თუ დასახელებულ ხელნაწერებში გაბნეულ ამ სტროფს შევადა–- 

რებთ „ბარამგურიანისეულ“ ტექსტს, ვნახავთ, რომ გამოთქმა ისინი 

„დაწერილია“ ამ უკანასკნელის „ძლიერი გავლენით“ უთუოდ ცოტაა. 

ნამდვილად კი საქმე გვაქვს ერთ ლექსთან და მის ვარიანტებთან, რომ– 

ლებიც ჩვეულებრივ ჩნდება ხოლმე გადაწერისას და მეტადრე –– ზე– 

პირად გავრცელების დროს. აქა-იქ ამ ნუსხებშიაც შეიმჩნევა დედნი–- 

სეული წაკითხვა ან მისი კვალი. მაგალითად. „ბარამგურიანისეული“ 

ტექსტის მეორე სტრიქონში გვაქვს „ჯრით შეჰხდა, შეიზია მან“. 

§ 1543-ში, სადაც იგი ვახტანგს მიეწერება, არის: „მიზიდვით 

მიიზია მა“. პარიზულ და სხვა ნუსხებში (5 118, § 1087, § 2267) შე– 

მონახულია დედნისეული ფორმა: „ჯრით შედგა, შეიზია მა (შეი– 

სიამა § 118, შეესმა 5 2267)“. ი. გრიშაშვილის ხელნაწერი: „ჯირით 
ვკარ შეიხია მან“. 

„ბარამგურიანის“ მესამე სტრიქონში ვკითხულობთ: „ორგნით- 

ვე იწყეს დადენა“. 5 1543-შია: „სამთავე ერთად იდი- 

ნეს. პარიზული და ხსენებული ნუსხები: „ორთავე დენა 

დაიწყეს“. 
ძირითადი განსხვავება „ბარამგურიანისსეულ, და ხელნაწერთა 

ტექსტებს შორის პირველი სტრიქონის სამ სიტყვაშია!?. „ბარამგუ– 

რიანში“ არის: 

„აღეძრნეს მანა ბროლისა, რომე შეიპყრა მზე ამან“. 

დანარჩენებშია: 

„აღმართა (//აღმართნა) ბროლნი სვეტისა (//ბროლისა სვეტი) 

რა მზემან ნახა იამა9. 

!!) ნ, ასათიანის ნაშრომი გადაცემულია დასაბეჭდად ჟურ. „მაცნეში“ (ენის> 

და ლიტერატურის სერია). 

19? აღარაფერს ვამბობთ იმ განსხ;ავებებზე, რომლებიც ამ სტროფს ხელნაწვრებ- 

ში მოეპოვება. 
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პირველისაგან გრაფიკუ-_ლ და ასოციაციის ნიადაგზე თავისუფლად 

შეექლებოდა მიგვეღო მეორე ვარიანტი. სულხან-საბა ორბელიანის 
განმარტებით: „მანა არს პალო და მომცრო მარგილი; მანა არს საღილე 
ქალთა... ფილასოფოსთა სიტყვითა მან მამლად ითქმის, ხოლო მანა – 

დედლად...“ მეორე ადგილას: „მანა ეწოდება თითისტარსა ქალთასა. 

კვალად მანად ითქმიან პალო დასარჭობელი, გინა მომცრო მარგილი 

ღობეთა...“ 

ამ მასალათა მიხედვით, ყოველგვარი გადაჭარბების გარეშე შეიძ- 

ლება გადაჭრით ითქვას, რომ ლექსი „ამართნა ბროლისა სვეტი...“ 
ეკუთვნის „ბარამგურიანს“ და არა ვახტანგ მეექვსეს. 

ეს ტექსტოლოგიური მონაცემებიც რომ არა გვქონდეს, აღნიშნულ 

ლექსს თავისი შინაარსის გამო ვახტანგის ნახელავად მაინც ვერ მი- 
ვიჩნევდით. კ. კეკელიძე წერს: იგი „ მინაარსითა და ფორმით სავსე- 

ბით უდგება ვახტანგის პოეზიის სულსა და გულს“-ო. იმოწმებს რა 

ამ სიტყვებს, გ. ჯიბლაძე შენიშნავს: „ეს აბსსოლუტურად სწორი მო- 

საზრებაა“ 133, 

„აღმართნა ბროლისა სვეტი...“ და „ორსა ბროლისა ბურთს შუა...“ 

ლექსების სალაღობო-ეროტიკულ შინაარსს ბევრმა მიაქცია ყურად- 
ღება. პარიზულ ნუსხაში ამაზე ხაზგასმით წერს დავით რექტორი, 

შემდგომ –- ა. ხახანაშვილი? და სხვები. ვახტანგის პოეზია თავი- 

დან ბოლომდე სერიოზული, დარბაისული კილოთია გამსჭვალული. 

მისთვის ჩვეულებრივი იუმორიც კი უცხოა!" აღნიშნული ლექსები 

სწორედ რომ არ შეესაბამება „ვახტანგის პოეზიის სულსა და გულს“! 

ამრიგად, ყოველმხრივ ჩანს, „აღმართნა ბროლისა სვეტი...“ და 

მასთან მდგომი სტროფები ვახტანგის კალამს არ ეკუთვნის და ისინი 
მის სახელს უნდა ჩამოვაშოროთ. 

დასასრულ, „ქართლის ცხოვრებაზე” მინაწერი ლექსების შესა- 
ხებ!36, 

133 2. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები. VI, გვ. 8. 

14% ა, ხახანაშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ხელ- 

ნაწერები, „მოამბე“, 189მ, M#M 1, გე. 15; მისივე, ქართული სიტყვიერების ის- 

ტორია, 1904, გვ. 475. 

15 ვახტანგი, ქართველი კაცი, დიღი იუმორისტული მადლით დაჯილდოებელი 

სულხან-საბა ორბელიანის აღზრდილი, მძლავრი ირონიის პატრონი რომ ყოფილა, 

ეს სარწმუნოების შეცვლასთან დაკავშირებით თ. კრუსინსკისთან მისი საუბრიდან 

ჩანს (ამაზე ქვემოთ), ოღონდ საქმე ის არის. თავის პოეტურ შემოქმედებაში ამ ნი–- 

ჭქისათვის მას გზა არ მიუცია, დედნის შესაბამისად „სიბრძნე მალაღობელსა“ და 

„ამირ-ნასარიანში« სერიოზულ საკითხებზე საუბრისას აქა-იქ გვაქვს კომიზმის ელე- 

მენტები, მაგრამ არსად პოეტი ამ ზაზს ოდნავადაც არ აცხოველებს. 

1% ეს ნარკვევი შემოკლებული სახით გამოქვეყნებულია გაზ. „ლიტერატურულ 

საქართველოში“ (1 სექტემბერი, 1972 წ., გვ. 2). 

80



კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ »„ქარ- 

თლის ცხოვრების“ ეგრეთწოდებული ერაჯ ჭალაშვგილისეული ნუსხის 

(0 207) ძველ ნაწილზე (XVI ს.) არის სხვადასხვა მინაწერები, მათ 
შორის ვახტანგის ხელით ნაწერი ლექსები. ი. ჯავახიშვილის!” წშემ- 

დეგ ეს ნუსხა მრავალმხრივ შეისწავლა და მინაწერები გამოაქვეყნა 

კ. გრიგოლიამ!პ?!. იგი ამ მონაცემებს იყენებს ხელნაწერის თავგადა–- 

სავლის დასადგენად, რაც უკავშირდება ჩვენი” ისტორიოგრაფიის 
ისეთ უმნიშვნელოვანეს საკითხს, როგორიცაა XVII-XVIII საუკუ–- 
ნეების ისტორიულ თხზულებათა წყაროების გამოვლენა: რომელ 

მათგანს უსარგებლია ამ ნუსხით. 
კიდეებხე წითურით მინაწერი მეფეთა სახელების მიხედვით 

კ. გრიგოლიამ გაარკვია, რომ ხსენებული ხელნაწერი ერთ დროს 

ხელთ ჰქონია ვახუშტი ბაგრატიონს (გვ. 112-–-113). ლექსების მიხედ– 

ვით ის ამასვე ვარაუდობს ვახტანგ მეექვსის მიმართაც. მკვლევარი 

გარდა ხელისა, საყურადღებო შინაარსობრივ მსგავსებას ხედავს ამ 

ლექსებსა და ვახტანგის ზოგიერთ ნაწარმოებს შორის. სრულად მოჰ- 

ყავს რა ეს ლექსები, ის ასკვნის: „ვის ეკუთვნის ეს ლექსები, დანამ–- 

დვილებით ცნობილი არ არის, მაგრამ მათი ნაღვლიანი კილო, სუბი- 

ექტის თვალცრემლიანობა და აგრეთვე ხელის მსგავსება ეჭვს ბადებს 
ვახტანგ VI-ის ავტორობის შესახებ და თუ ეს ვარაუდი გამართლდა, 
მაშინ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ «ქართლის ცხოვრების» სწო- 

რედ ის ძველი, თავ-ბოლონაკლული ხელნაწერი, რომელიც შემდეგში 

ერაჯ პალაშვილს ჩავარდნია ხელთ, ადრე ვახტანგის პირად საკუთრე- 

ბას შეადგენდა და მის ბიბლიოთეკაში ინახებოდა. ხოლო 1724 წელს, 

როდესაც ქართლის სამეფო სახლი ვახტანგის მეთაურობით რუსეთს 

გადაიხვეწა, ხელნაწერიც სამეფო ბიბლიოთეკასთან ერთად რუსეთში 
იქნებოდა წაღებული. იქ კი, შესაძლებელია, პირადად ვახტანგისაგან 
ჰქონდეს მიღებული ერაჯ ჭალაშვილს შესავსებად და «ქართლის 

ცხოვრების» სრული ხელნაწერის შესამზადებლად“!39, 

„» ი, ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება და თამარ 

მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის ცხოვრება, თბილისის უნივერსიტეტის 

მოამბე, III, 1921, გე. 186--216; გადაბეჭდილია მეცნიერის თხზულებათა თორმეტ- 

ტომეულის VIII ტომში (თბ., 1977, გე. 373––-395). 

ეს ხელნაწერი აღწერილია აგრეთვე ე. მეტრეველის მიერ (06 ფონდის აღწერი- 

ლობა, 1, გვ. 228--210). სათანადო ლიტერატურაც აქვეა მითითებული. 

სზ კ, გრიგოლია, ნარკვევები საქრთველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეო- 

ბიდან, I, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ., 1954, გვ. 108--114; შემოკლებით შესუ- 

ლია მისსავე წიგნში: რას მოგვითხრობს „ქართლის ცხოვრება“, მეორე შევსებული 
ღა შესწორებული გამოცემა, თბ., 1971, გვე. 19––22. 

39 რას მოგეითხრობს „ქართლის ცხოვრება“, გე. 22. 
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ამ ვარაუდის მიხედვით, გარდა იმისა, რომ საყურადღებო საბუთი 

გვეძლევა ვახტანგის „მეცნიერ კაცთა“ მიერ თავიანთ მუშაობაში 

„ქართლის ცხოვრების“ დასახელებული ნუსხის ძველი ნაწილის გა- 

მოყენების შესახებ, საკითხი დგება ვახტანგ მეექვსის უცნობი ლექ- 

სების არსებობის შესახებაც. ყოველივე ამის გამო კ. გრიგოლიას ეს 

მოსაზრება საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. 

1. უთუოდ ვახტანგის ხელითაა ნაწერი ეს ლექსი (სურ. # 9): 

„შვილო სარიდან, უჩემოთ თვალი ცრემლითა შენამე; 

გულსა არ უთხრა: «მტრისაგან ვიჯაბნე, მომხდა შენამეი; 

ჩემს ძეთ ძმობილთა!4 0 მსახურე, ეტკბე, ემდაბლე, შენამე; 

და მტერს უპასუხე, როგორც მე, იკითხე, მექნას შენამე“. 

(112L., ქვემო არშია) 

2. ვახტანგის ხელით უნდა იყოს შესრულებული ეს მინაწერიც 

(სურ. M# 10): 

„ქ. ღIმერ)თო, ღ'მერ)თო"!!, გევედრები, სიტყეა ჩემი შეისმინე: 

ნუ წამ ი|)წყმ ე)დ!“2 სულსა ჩემსა, ნურც(ა|) მIი)სცემ სატანასა, 

სიკვდილის დროს მ(ა)ცხ ო)ვჯა)რი მე დამ(ი|Iჯდეს მ ა)რჯწვ)ნით 

მხ(ა|რსა, 

ს(ა|მ(ო)თხესა არ ვღირს  ი1ვ(ა1რ, შორით დაანახოს თვალსა! 

ღ(მერ)თო და წმინდავ ნინო, შეიწყალე ამისი მწ(ე|რ(ა)ლი!“ 

(156V, ქვედა არშია) 

3, ვახტანგის ხელს ჰგავს (სურ. # 11): 

აქ. ვახტანგს ვაქებჯდე |თ143, მეფეთა ზედან მეფესა მფლობელსა, 

მაღლით ცხებულსა ზეგარდმო, ლომსა, ქართველთა მპყრობელსა, 

ინდოეთს, სტამბოლს, საბერძნეთს მტერთა ძალისა მსწრობელსა, 

და სამოთხეც დაემკვიდრების მისსა უებროდ მშობელსა!“ 

(89V., ზედა არშია) 

იგივე უნდა ითქვას შემდეგ მინაწერებზეც: 

#0 კ, გრიგოლია „ძმობილთა"-ს ნაცვლად ბეჭდავს: „ჰმიმართე“. წიგნში „რას 
მოგვითხრობს «ქართლის ცხოვრება»“ არის; „ჩემ ძეთ ჰმიმართ ემსახურე“. ე. მეტრე- 
ველის აღწერილობაში გვაქვს „ძმობითა“, 

1" წიგნში „ახალი ქართლის ცხოვრება“ დაბეჭდილია ერთი სიტყვა: „ღთო“. 

'2 იქვეა: „წაწყმედ“. 
'1 იქვე: „ვაქებ“, 
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4. სურ. # 12): 
„ინდეთს!44 ჰკრა ჯმალი და სინდეთს, აბაშს სტამბოლს და ურუმთა145, 

ბაღდადით ნიჭი მოიღო, ბეგარი დასღვა ნხურუმთა“. 

(იქვე, მარცზენა არშია) 

5, (სურ. M 13): 

„ქ. წმინდავ ნინო, შეიწყალე ცოდე|ი|ლი და უნანელი! 

უნდო ჩემწე)ბრუ!4 ცოდვილმან თვ(ა)ლ ცრემლი არ წვნარ(სო|!?, ! 

დღისით და!ჭზ ღამით ილოცოს ღწმთ)ისავ აწ! წინა არ წყნარსო, 

ევ(ე)დროს ყოლა) წმინდასა ენა ვითარ წყნარსო, 

ამ სოფლის ლხინსა დაეხსნას მართ!ნმ,,.“ 

(107;, ქვედა არშია; შემდეგ ჩამოჭრილია) 

ამავე ფურცლის მეორე გვერდის ქვედა არშიაზე: „ქ. შეისმინე 
ლოცვა ჩემი, ღIმერ|თო და წმინდავ ნინო!“ 

ამ მინაწერებიდან ერთადერთი პირველი ლექსია, რომლის ავტორი 

ზუსტად შეგვიძლია განესაზღვროთ. იგი განეკუთვნება ვეფხისტყაოს–- 

ნის ერთ-ერთ გვიანდელ დანართ ეპიზოდს, ტარიელისა და ნესტანის 

ანდერძს, რომლის ავტორია XVII საუკუნის მეორე ნახევრის ცნობი–- 

ლი პოეტი და საეკლესიო მოღვაწე იოსებ თბილელი. სარიდანი ტა- 

რიელისა და ნესტანის შვილია. მოგვეპოვება ამ ანდერძის ავტოგრა- 
ფი, სადაც დასახელებულია მისი ავტორი. მხედველობაში გვაქვს 

ვეფხისტყაოსნის ეგრეთწოდებული ზაზასეული ხელნაწერი, რომე- 

ლიც ამჟამად კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტშია 
დაცული (C) 1082). ეს ნუსხა გადაწერილია იოსებ თბილელის მიერ 

XVII საუკუნის 60-იან წლებში!5!, აქ გადამწერის ხელით შეტანილია 

ეს ანდერძი (179V--183>), რომლის სათაურია: „აქა კიდევ სხვა ან– 

დერძი და სოფლის გმობა ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა ტფი- 

ლელის იოსების ნათქვამი“ (179V). 

აღნიშნული ცნობა დაცულია აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის LI 3061, 

54527, II 422 (ხელნაწერთა ინსტიტუტი), ვ. ასლანიშვილის ნაქონ 

144 იქვე: „და ინდოეთს“. 
145 იქვე: „ურუმ“, 

18 იქვე: „ჩემებრ“. 
7 აქ და მომდევნო ორ სტრიქონში კ. გრიგოლია ბეჭდავს: „წყნარის“. 
141 იქვე „და“-ს მაგივრად დაბეჭდილია „თუ“. 

მ? იქვე „აწ“ გამოტოვებულია. 
150 იქვე ეს სიტყვაც გამოტოვებულია. 
15 ამ ნუსხის შესახებ სათანადო ლიტერატურა იზ: ს. ცაიშვილი, წერილე- 

ბი და გამოკვლევები, |, თბ., 1984, გვ. 384. 

მვ



  | საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკა ა)C <2) და 

M48 (სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდ- 

ნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილება) ნუსხებში. ყველა 

ესენი პოემის გაგრძელებებში რედაქციულად ზაზასეულ ხელნაწერს 

მიჰყვება1!52, 

იოსებ თბილელის ხსენებული ანდერძი ჩვენთვის საინტერესო 

სტროფითურთ ბევრჯერ არის გამოქვეყნებული. პირველად იგი და- 
ბეჭდა ს. კაკაბაძემ!53, მეორედ –– ს. იორდანიშვილმა!5!), მესამედ –– 

ს. ყუბანეიშვილმა!55, რომლის გამოცემული ტექსტი შესაბამისი ვა- 

რიანტების დამატებით გადაბეჭდილია „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 
ვარიანტების“ მეოთხე ნაკვეთში (გამოსაცემად მოამზადა ი. ლოლა- 

შვილმა, თბ.,, 1963, სტრ. 2063!7). 

ამრიგად, „ქართლის ცხოვრების“ ერაჯ ჭალაშვილისეულ ხელნა- 

წერზე მინაწერი სტროფის „შვილო სარიდან, უჩემოდ...“ ავტორია 

პოეტი იოსებ თბილელი. 

დანარჩენი ლექსების მიმართ გადაჭრით რაიმეს თქმა გვიჭირს. 

გვიჭირს არა მარტო იმიტომ, რომ აქ მეფე-პოეტის ხელით ნაწერი 

ლექსი სხვისი აღმოჩნდა, არამედ უფრო იმის გამო, რომ დარწმუნე- 

ბული არა ვართ, ისინი ნამდვილად ვახტანგის ხელით არის შესრულე- 

ბული თუ არა!ზზ, ისე, ეს ნახევრად გალექსილი ლოცვების შინაარსი, 
მათი ხელნაწერებზე მიწერის პრაქტიკა ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, 

ჩვენი პოეტისათვის ჩვეულებრივი ამბავია (თუმცა არც სხვებისთვი- 

საა უჩვეულო”). : 

როგორც კ. გრიგოლია მიუთითებს, ანალოგიური შინაარსის ლო- 

ცვა ვახტანგს მიუწერია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტში დაცულ მარიამ დედოფლისეულ „ქართლის ცხოვრებაზე" 
(5 30): „ქ. ეჰ, ყოვლისა დაბადებულისა შემოქმედო, რომელი მისცემ 

მოსაგთ და თაყვანისმცემელთა შენთა სიმაღლესა და სიკეთეს, აწც გე- 

(52 ამ ზელნაწერთა რედაქციული თავისებურებების შესახებ იხ. ს. ცაიშვი- 

ლი, წერილები და გამოკვლევები, I ჩვენი: ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

რედაქციები გაგრძელებების მიხედვით, თბ., 1975. 

153 ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, ტფ., 1913, სტრ. 1731!7. 

14% ვეფხისტყაოსანი, ჩანართი და დანართი, ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა და 

წინასიტყვაობა შენიშვნებით დაურთო ს. იორდანიშვილმა, თბ,, 1948, სტრ. 

678. 

155 გეფხისტყაოსანი, ჩანართი და დანართი ტექსტები, ტექსტი გამოსაცემად და- 

ამზადა, წინასიტყვაობა ღა საძიებელი დაურთო ს. ყუბანეიშვილმა, თბ, 

1956, სტრ. 206317, - : 

15” რასაკვირველია, იმასაც ვითვალისწინებთ, რომ ხელნაწერი სქელია და კიდე- 

ებზე მიწერა ბუნებრივ ვითარებაში არ ხდებოდა. 
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ვედრები უნდო და უღირსი მონა ესე შენი, შებღალული ცოდვითა ბა– 

ტონისშვილი ვახტანგ, რათა მომივლინო ანგელოზი, წმინდა შენი გან–- 

საწმედელი და ცოდვათა ჩემათ შესანდობელათ, ცოდვათა ჩემთა! უფა- 

ლო, უფალო ჩემო, არავინ უწყი სხვა ღმერთი შენსა გარეშე. და შემინ–- 

დევ ცოდ-ძლიერო-ვანი ჩემნი მრავალნი კაცთმოყვარებისა შენისათვინ. 

ვინც შენდობა გვიბძანოთ, ღმერთმან თქვენ შეგინდოს!“ (გვ. 359, ქვე– 

და არშია)!?. 

რა თქმა უნდა, ეს ღაღადისი, ისე როგორც სასულიერო თხზულე– 

ბათა კრებულზე გაკეთებული ზემოთ დამოწმებული ვახტანგის მინა– 

წერი, შინაარსობრივი თვალსაზრისით რაიმე ორიგინალობით არ გა- 
მოირჩევა. 

ასე რომ, მოყვანილი მინაწერებიდან დანარჩენები შემდგომ შეს– 

წავლას მოითხოვს. მათგან საყურადღებო და მნიშვნელოვანია მე-3 

და მე-4 ლექსები, რომლებიც ვახტანგ გორგასალს უნდა ეხებოდეს. 

კ? ე, თაყაიშვილი, 0MM0მMIIC..., 11, გვ. 35; 5 ფონდის აღწერილობა, I, 
გვ. 44.



მეორე თავი 

ვახტანგ მექექვსის პოეტური სამყარო 

1. მეფე და პოეტი 

ამ ვრცელი თემიდან მხოლოდ ერთ საკითხს შევეხებით: როგორ 

უხამებდა ვახტანგი ერთმანეთს მეფობასა და პოეტობას? უფრო ზუს- 

ტად რომ ვთქვათ, როდის წერდა ის ლექსებს? 

კარგად ცნობილია: ვინაიდან ძველად საქართველოს მოსვენება არ 

ჰქონდა და ათასგვარი გასაჭირი ადგა, ზოგი სწავლული ათვალწუნე- 
ბით უვურებდა და უყურებს იმ ფაქტს, რომ ჩვენი მეფეები პოეზიით 

იყენენ გატაცებულნი და სხვადასხვა ხასიათის ლექსებს თხზავდნენ. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით მკაცრად იქნა შეფასებული თეიმურაზ 

პირველის პოეტური საქმიანობა, თანაც, ისეთი დიდი მოღვაწის მიერ, 

როგორიც აკაკი წერეთელია. მწერალი „ბაში-აჩუკის“ მეოთხე თავს 

ასე იწყებს: „კახეთის მეფე, თეიმურაზ პირველი, დავით წინასწარ- 

მეტყველს ეტოლებოდა თავის გუნებაში: «ის ჩემი წინაპარი და მე მისი 

ჩამომავალი, ისიც გვირგვინოსანი მგოსანი და მეცო» – 

ჰფიქრობდა და ის კი ავიწყდებოდა, რომ დავით მეფობდა უმაღლესად 

ჩაგონებული და თეიმურაზი მხოლოდ ქვეშევრდომთაგან უმდაბლესად 
შეგონებული; ის იქ ებრძოდა «ამალეკთა» და ეს აქ – თათარ–ლეკთა!.. 

პოლიტიკაში პოეტობდა, პოეზიაში პოლიტიკობ- 

და ის დალოცვილი და მით საზარელ მომავალს 

უმზადებდა სამეფოს. ამას ატყობდნენ ზოგიერთები, მაგრამ 

ვინ გაბედავდა ცხადად მხილებას? – და ჩუმად კი აქა-იქ საყვედურები 

ისმოდა“!. 

იქვე თხზულების ორ პერსონაჟს, მამა-შვილს, მწერალი ასე ალა- 

პარაკებს: 

„»- რა ამბავია, რომ ეს ერთი ხანია ბატონი სადარბაზოდ აღარ და–- 

ბრძანდება?.. ჩაუკეტია კარები და ჩამწყვდეულა!.. 

! აკაკი წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, თხუთმეტ ტომად, 
VII, თბ., 1958, გე, 146–-147. 
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– სტვირის გუდას თუ ჰბერავს?! – უპასუხა მოხუცმა ცივად. 

– გუდას?! 

– ჰო! შარშან გაზაფხულზე ჩაიკეტა და «ლეილ-მეჯნუნიანი» და–- 

გვიწერა, ერთხელაც ზაფხულში – «შამი-ფარვანიანი», მეორედ შემო– 

დგომას – «ხილთა-ქება» და ახლაც უთუოდ ზამთრის შესაფერსა სწერს 

რასმე... 

– მაგათი არა დაშავდება რა!, სწეროს მოცლის დროს 

ეგეც კარგია. 
– მოცლის დროს? მერე და მეფე და მოცლის 

დრო ვის გაუგონია, არა, შვილო, მეფე რომ 
«ძიიპუუ-ღპიიპუსა დაუკრავს, მაშინ მისი სამეფო 

«ვაი-ლვაისაა იმღერებს“ (გვ. 147). 

როგორც ჩანს, დიდი აკაკის რისხვა უმთავრესად იმით იყო გამო- 

წვეული, რომ მას თეიმურაზის ლექსები ღირსეულ პოეზიად არ ესა- 
ხებოდა. ამას მოწმობს დიალოგის გაგრძელება: 

„“ დავით აღმაშენებელიც მწერალი იყო, მაგრამ სამეფოსთვის არა 

დაუკლია რა. 

– აღმაშენებელი წინასწარმეტყველსა ჰბაძავდა, ადიდებდა ყოვლის 

შემოქმეედს,) მისი იამბიკო ლოცვა იყო და ამისი 

შაირები კი ლაზღანდარობაა!. 

– რუსთველს ეჯიბრება. 

– ჰმ! უკვდავების წყარო და ნაძალადევი ჭა, ერთმანეთს ვინ შეადა– 

რა?!“ (გვ. 147). 
ამ ეპიზოდის ბოლოს, წინააღმდეგ პერსონაჟთა მსჯელობისა, ირ- 

კვევა: „სწორედ იმ დროს, როცა ორი დარბაისელი მამა-შვილი ბუხ- 
რის წინ საყვედურობდნენ, თეიმურაზ მეფე მართლა ჩაკეტილში იჯდა 

და მარტოდმარტო, დიდ საგონებელში ჩავარდნილი, მაგრამ რუსთველზე 

არ ჰფიქრობდა“, არც ლექსს წერდა, „წინ ედვა ორი წერილი. ერთი 

ჩრდილოეთიდან (ე. ი. რუსეთიდან. – ბ. დ.) და მეორე აღმოსავლეთი– 

დან (შაჰ-აბაზისაგან. – ბ. დ.) გამოგზავნილი. პირველი ტკბილი იყო, 

ალერსიანი და იმედით გამამხნევებელი, მეორე – რჩევა-საყვედურებითა 

და მუქარით სავსე: ერთი გულში უხიცინებდა, და მეორე კი გულში 

ჰკბენდა..“ (გვ. 149). 

ამ შენიშვნით თეიმურაზის ჩაკეტვის მიზეზის ახსნამი ავტორი 
თავის პერსონაჟებს უპირისპირდება. ვიგებთ, რომ იმ დროს ქართველი 

მეფე პოეზიას კი არ გაუტაცნია, პირიქით, სწორედ თავისი ქვეყნისა 

და ხალხის საქმეებზე ღრმა, მტანჯველ ფიქრებსა და საგონებელს მის– 

ცემია. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, სადავო გავხადოთ საკითხი, იზიარებდა 

თუ არა მწერალი თავის პერსონაჟთა იმ შეფასებასაც, რომელსაც ისი– 
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ნი თეიმურაზის პოეზიაზე გამოთქვამენ? თხზულებაში გამოყვანილი 
მამა-შვილი იმავე აზრს ავითარებენ, რასაც მწერალი დამოწმებული 

თავის დასაწყისში პირდაპირ და გარკვევით წერს. მეორეც. როგორც 
სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, ა. წერეთელი ანალოგიურ 

აზრს სხვაგანაც გამოთქვამს. მოთხრობაში „სიკვდილი“ მწერალი გი- 

ორგი ბრწყინვალეს ასე ალაპარაკებს: „თვით თეიმურას პირველი 
სტვირის გუდით კარი-კარზე დაწანწალებდა, და, როცა ქართლ– 

კახეთს შავი დლე ადგა, ის იმერეთში «შამი-ფარვანიანსს ლათაიობ- 

და..“ (ტ. VIII, თბ., 1958, გვ. 97). 

საქმეს არ ცვლის ან სიმძაფრეს არ ანელებს ის ფაქტი, რომ ა. წე– 

რეთელს ეს შეხედულება მხატვრულ ქმნილებებში აქვს გამოთქმული. 
უკვე მივუთითეთ, ავტორი „ბაში-აჩუკში“ თავისი პირითაც იმასვე 

გადმოგვცემს, რასაც მოთხრობის გმირები აღნიშნავენ. თანაც, მწე– 

რალი ერთსა და იმავეს იმეორებს ორ სრულიად სხვადასხვა გარემოს 

ამსახველ, სავსებით განსხვავებული მიზანდასახულობის მოთხრობაში. 

უფრო ადრე თეიმურაზ პირველის მეფობისა და პოეტობის შესა- 

ხებ ამგვარივე აზრი ანტონ ფურცელაძემ გამოთქვა. მისი სიტყვებია: 
-..აჰამაებს დაურთო ზედ მელექსეობა, რომელიც იმას (თეიმუ– 

რაზ პირველს, –– ბ. დ.) მეტად უყვარდა. იმას წარმოდგენილი ჰქონდა, 

როგორც ნერონს თავისი მემუსიკობა, პოეტობა და მსახიობობა, რომ 

ამის ბადალი მელექსე არ გაჩენილა. უჯდა მთე- 

ლი დღეობით ამ უშნო და უაზრო ლექსებს და 

აკლავდა თავის სიცოცხლეს შიგა წერდა ლექსებს, 

სადაც არც ესტეტიკა, არც ხელოვნება, არც იდეია, არც რამე აზრი, 

არც რამე ისტორიული მხატვრობა, არაფერი ღვთისგან განაჩენი არ 

ისახებოდა, გარდა უბრალო და უაზროდ გადატმასვნული სიტყვების 
რახა-რუხისა, სიტყვების ტმანსვა-გრეხისა...43, 

ზოგიერთ ჩვენს მოღვაწეს ქართველი კაცის პოეზიით, „მელექსეო– 
ბით“ გატაცება ეროვნულ უბედურებადაც კი ესახებოდა. ამ მხრივ 

ნიშანდობლივია დრამატურგის, პოეტისა და პუბლიცისტის დავით 

ერისთავის შეხედულება. ი. მანსვეტაშვილი გადმოგვცემს: „დავით 

ერისთავს ლექსი ეხერხებოდა... ეს ნიჭიც მამისგან ჰქონდა გადმოცე– 
მული, მაგრამ რამდენადაც უყვარდა ნამდვილი, ჭეშმარიტი პოეზია, 

იმდენად სდევნიდა, ჰკიცხავდა ლექსების მჯღაბნელებს, რომელნიც. 

? ეს საკითხი რამდენადმე ამგვარად არის დასმული თ. ნატროშვილის წერილში 

–გვახსოვდეს მერვე მცნება... („ლიტერატურული საქართველო“, 9 დეკემბერი, 

1983, გვ. 11). 
3 ბრძოლა საქართველოს მოსასპობად და საქართველოს შესაერთებლად ანუ. 

გიორგი სააკაძე და მისი დრო ანტონ ფურცელაძისა, ავტორისაგან ახლად შევსებუ– 

ლი და შესწორებული მეორე გამოცემა, თბ., 1911, გვ. 474. 
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ქართველებში ძლიერ გახმირებულნი იყვნენ იმ დროს და რომელთაც 
თავი მართალ პოეტებად მოჰქონდათ. ამის გამო ერთი ახირებული 

აზრი ჰქონდა აჩემებული ერისთავ: ქართველები თუ დაი- 
ღუპებიან, მელექსეობა დაჰღუპავთო. იმის მა- 
გიერ, რომ საქმე გააკეთონ რამე, აუღიათ ხელ– 

ში კალამი დავინც არა მგონია, ლექსებს სწერს. 

უბრალო კორესპონდენციებსაც კი ლექსად სწერენ. ამას, ჩვენდა სა– 

უბედუროდ, ჩვენი ენაც უწყობს ხელს: ძალიან დამყოლი, ადვილად 

მოსაქნელი ენააო, როგორც გინდა გადასვი-გადმოსვი სიტყვა, ასო მოა– 

კელ, ასო ჩაუმატე, სულერთია, აიტანს”. 

ი. მანსვეტაშვილი ამგვარ თვალსაზრისს გადაჭარბებულად თვლის, 

ახირებულსაც კი უწოდებს, მაგრამ არსებითად იზიარებს მას და ნი– 

მუშებად ისიც ჩვენს მეფე-პოეტებს ასახელებს. „იქნება ცოტა გადა- 

ჭარბებული იყოს ეს აზრი, –– წერს ჩვენი სასიქადულო მემუარისტი 
დ. ერისთავის შეხედულების თაობაზე, –– მაგრამ ვერ ვიტყვით, რომ 

სიმართლეს სრულებით მოკლებული იყოს. გადაჰხედეთ თუნდაც ჩვენ 
ისტორიას, აიღეთ სანიმუშოდ თუნდ მეჩვიდმეტე-მე- 

თვრამეტე საუკუნე. ქართველობას თავზე ბანი ენგრეოდა, 

შინაური და გარეული მტრები ჩვენს ქვეყანას თავს ესხმოდნენ, ძირს 
უთხრიდნენ„ განადგურებას უქადნენ, –– და მერე ამ დროს 

ჩვენი მეფეები რას 'შმვრებოდნენ, რას. აკეთებ- 
დნენ” ისხდნენ და გულარხეინად ლექსებსა 

სთხზავდნენ. მე ჩემის საკუთარი თვალით მინახავს და გადამი- 

თვალიერებია კიდეც მეფე არჩილის, მეფე თეიმურა- 

ზის ლექსთა კრებული, ნაწერი სქელ ქაღალდზე. დიდი ტა– 
ნის რვეულებად შეკრული და შეკაზმული. მერე რა არის შინაარსი ამ 

ლექსების? უმთავრესად არშიყობა და მერე სწავლა-დარიგება, თუ 

როგოორ უნდა მოიქცეს კაცი ოჯახის მოწყობაში, შინაურ ცხოვრებაში 

და სხვა ამგვარი ფუჭი ლაყბობა და ზნეობითი სწავლება. აი ასეთ 

საქმეში იყვნენ გართულნი ჩვენი გვირგვინოსანნი იმ 

დროს, როდესაც შაჰ-აბაზები და შაჰ-მურადები კარს მოსდგომოდნენ, 

ქვეყანას აოხრებდნენ და ხალხს ჰქლეტდნენ“ (იქვე, გვ. 158--159). 

თეიმურაზ პირველის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის, პოეტური მემ– 

კვიდრეობის მეცნიერული შესწავლისა და გამოცემის შედეგად მისი 

პოლიტიკური საქმიანობისა და მწერლური შემოქმედების აღნიშნული 

  

4 იაკობ მანსვეტაშვილი, მოგონებები, ნახული და გაგონილი, ლე–- 

ვან ასათიანის წინასიტყვაობით და შენიშვნებით, თბ., 1985, გვ. 158. 
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'ნიპილისტური შეფასება უარყოფილიას, თუმცა ამავე საკითხზე აზრთა 

'სხვადასხვაობა კვლავაც არსებობსმ. 
მსგავსად თეიმურაზ პირველისა, ზოგიერთი მკვლევარი უარყოფი- 

თად აფასებს აგრეთვე ვახტანგ მეექვსის მიერ გადადგმულ ცალკეულ 

პოლიტიკურ ნაბიჯებს და ამის მიზეზსაც მის პოეტობაში ხედავს. მა- 

„გალითად, ლ. სანიკიძე ამგვარ შეფასებას აძლევს 1722 წელს ვახტანგის 
დამოკიდებულებას, ნდობას პეტრე პირველის დაპირებისადმი. რო- 
გორც ცნობილია, სათანადო დიპლომატიური კავშირით მაშინ ქართვე– 

ლი მეფე და რუსეთის იმპერატორი შეთანხმდნენ, თავიანთი ჯარებით 

ივლისში შეხვედროდნენ ერთმანეთს შირვანში და ერთიანი ძალით 
·დაემარცხებინათ ირანელი დამპყრობლები და სხვა მტრები. ვახტანგმა 

ზუსტად და ზედმიწევნით შეასრულა თავისი სიტყვა: დროულად ჩავი- 
და განჯაში და ქართველთა და სომეხთა გაერთიანებული ლაშქრით 

ელოდებოდა რუსეთის ჯარს. დიდმა პეტრემ სხვადასხვა მიზეზის გამო 
პირობის შესრულება ვერ შეძლო, უკან დაიხია და საერთო ლაშქრობა 

მომდევნო წლისათვის გადადო, თუმცა მისი განხორციელება ვერც 
"შემდეგ მოახერხა?. 

ლ. სანიკიძე გადმოგვცემს „დღე დღეზე ელოდა ვახტანგ მეფე 
"რუსების შემოსვლას შირვანში სადაც თვითონაც მივიდოდა «და- 

თქმულ პაემანზე». 

იდგა და ელოდა, დარწმუნებული და დაჯერებული, 
რომ მან აირჩია «ერთადერთი სწორი გხა». 

უკან აღარ იხევდა იცოდა მხოლოდ, რომ უკანდასახევი 

გზა თვითონვე ჩააქცია, გინა –– დასწვა ხიდი მდინარეზე 

გადასვლის შემდგომ. 

სამი თვე იცადა. 

§ კ კეკელიძე, ძველი ქართული. ლიტერატურის ისტორია, 1I, გვ. 553; ალ. 

ბარამიძე, ნარკვევები.., II, გე. 143--145; ლ. მენაბდე, XIX საუკუნის 

ქართველი კლასიკოსები და ძეელი ქართული მწერლობა, გე. 196--202 და სხვა. 

6 შესაბამისი ლიტერატურა განხილული აქვს ალ. ბარამიძეს: განახლებული დავა, 

ალმანახი „კრიტიკა", 1980. # 30, გე. 53--59. წერილის ნაწილი შესულია მისი „ნარ- 
„კვევების“ VIII ტომში, თბ., 1985, გე. 145––151. 

ახლახან ამავე საკითხებზე დაიბექდა რ, ბარამიძე, სამი რეპლიკა, ალმანა- 

ხი „კრიტიკა“, # 3, 1987, გვ. 161--164, ტ., ჭანტურია, „სამი რეპლიკის“ გა–- 

მო, „ლიტერატურული საქართველო“, 31 ივლისი, 1987, გვ. 13; თ. ნატროშეი- 

ლი, იძულებითი განმარტება, იგივე გაზეთი, 7 აგვისტო, 1987, გვ. 13; და სხვა. 

7 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, I, 1962, გე. 492-–509; გ, პაიჭაძე, 
ვახტანგ მეექვსე, გვ. 111–-117 დ. ბრეგაძე, მეგობრობის მეკვლე, გე. 24–-54; 

ი სურგულაძე, რამდენიმე ეპიზოდი ვახტანგ VI-ის მოღვაწეობიდან, ჟურნ. 

„საბჭოთა სამართალი", 1976, # 1, გვ. 73--79 და სხვა. . 
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და როგორც იქნა, ნოემბერში მოუვიდა ამბავი ჩრდილოეთიდან –– 

ჩრდილოეთისკენ გაკერპებული თვალით მაცქე- 

ტალ მეფეს. 

მოუვიდა!.. მაგრამ ვაი იმისთანა მოსვლას! 
პეტრე პირველი უკან გაბრუნებულა დარუბანდიდან აქეთ რომ 

უნდა წამოსულიყო (საქართველოსკენ), თურმე პირიქით, იქით წასუ–- 

ლა (რუსეთისკენ)!“89, 

„მაშ, მისმა «მხსნელმა», მისმა «მესიამ» უკან დაიხია! –– გრძელ- 

დება თხრობა ვახტანგის მძიმე მდგომარეობაზე, –- ახლა, ალბათ, 
თვითონაც უნდა დაიხიოს უკან! მაგრამ რომ დაიხიოს, სადღა დაი–- 
ხიოს, როცა ყოველი უკანდასახევი გხა თვითონ- 

ვე წინასწარ ჩაექცა და ჩაეწვა რუსი ხელმწი- 

ფის ასე მისტიკურად მოიმედეს! 

იგი ახლა სავსებით მარტოდმარტო იყო მტრულ გარემოცვაში. 

მტერი იყო თურქეთის ფადიშაჰი აჰმედ მესამე. მტერი იყო სპარსეთის 
ორივე შაჰი (მირ-მაჰმუდი ისფაჰანში„ თამაზ II თავრიზში) მტერი 

იყო დაღესტნის ორივე ბატონი –- ჰაჯი დაუდი და სურხაი-ხანი. და 

ასე გასინჯეთ, მტერი იყო კახეთის მეფეც –– კონსტანტინე მაჰმად- 

ყული-ხანი... (მრავალწერტილი ავტორისაა. –– ბ. დ.). 

ორი ათასი რუსი ჯარისკაცი მაინც გამომიგზავნეთ საქართველო–- 
შიო, –- იბღავლა უილაჯო ხელის სავსავით (I) ქართველმა მეფემ. 

ტოლსტოის გულწრფელად უნდოდა, აღსრულებულიყო ვახტანგის 
თხოვნა და ბევრიც იბრძოლა საამისოდ. ბოლოს პეტრე პირველმა 
მართლა მოაწერა ხელი ორი ათასი რუსი ჯარისკაცის გამოყოფაზე სა- 

ქართველოსათვის. მაგრამ ქაღალდზე დაწერილისა და ხელმოწერილის 

განხორციელებისათვის აღარავის შეუწუხებია თავი“ (იქვე, გვ. 161). 
ბოლოს, დასკვნის სახით ვახტანგის ეს პოლიტიკური ნაბიჯი ასეა 

შეფასებული: „რა მოუფიქრებლად, განუსჯელად და განუკითხავად 

მინდობია თურმე ვახტანგ მეფე, «მეფე» კი არა–– ვახტანგ 
«პოე ტი ყოვლად მიამიტურ, საოცრად მალე- 

მრწმენ «ქრისტიანულ გულს"! თურმე პოლიტიკა გაცი- 
ლებით უფრო სასტიკი და «ხვანჯიანი» ხათაბა- 

ლა ყოფილა, ვიდრე პოეტური «პიი-ლპუუა, «რანი 

და, მოვაკანი და, სახლი, და,კარი, ბანი და»... და. 

მისთანანი!“ (გვ. 161). 

ვახტანგის პოლიტიკური მოღვაწეობის ნაკლოვანებანი უფრო ფარ- 

თოდ და მასშტაბურად ესახება გ. მაღულარიას. და ისიც ამ სისუსტეს 

ზ ლ. სანიკიძე, უქარქაშო ხმლები, ქართველთა ისტორიულ-ეპიკური თავგა- 

დასავალი, IV, თბ., 1981, გვ. 160. · . 
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მეფის სხვა ღირსებებით =- მისი მეცნიერობით, პოეტობით, ინტელი- 
გენტობით –- ხსნის. მისი აზრით, ვახტანგის ამგვარ მოღვაწედ ჩამო– 

ყალიბებაში გარკვეული წილი მის მასწავლებელს. სულხან-საბა ორბე– 

ლიანს, მიუძღვის!. მკვლევარი ასე მსჯელობს: 

„სულხან-საბა ორბელიანი რომ კარგად ერკვეოდა იმდროინდელ 

პოლიტიკურ ვითარებაში და ბევრს ფიქრობდა სახელმწიფოს მმართვე– 

ლი აპარატის გაუმჯობესებაზე, ეს მისი თხზულებებიდანაც სჩანს, მაგ- 
რამ თავისი ინდივიდუალური მონაცემებით იგი უფრო დიდი 
მეცნიერი, დიდი მწერალი და დიდი ინტელიგენ- 

ტი იყო, ვიდრე პოლიტიკური სარბიელით და- 

ინტერესებული პიროვნება და ამიტომ ვახტან- 

გიც უფრო მეცნიერად, პოეტად და ინტელი- 
გენტად აღზარდა, ვიდრე შორსმჭქვროეტელ, ალ- 
ღოგამახვილებულ პოლიტიკურ მოღვაწედ. ვახ- 
ტანგის მერყეობა, კრიტიკულ მომენტებში არასწორი გადაწყვეტილე– 

ბების მიღება სწორედ მისი ინტელიგენტობით იყო გამოწვეული: ქარ– 

თველ ხალხს თავისი არსებობის მანძილზე ავბედითობის მეტი რა უნა–- 

ხავს, მაგრამ ისეთ მძიმე მდგომარეობაში, როგორიც ვახტანგის რუსეთ– 

ში გადასვლისა და სიკვდილის შემდეგ აღმოჩნდა, იშვიათად აღმოჩენი- 

ლა“!!, 

მკვლევარი იმასაც აღნიშნავს, რომ „შეიძლება ისეთ მძიმე დროში, 

როგორშიც ვახტანგს უხდებოდა ცხოვრება, გენიალური პოლიტიკური 

? ადოე თ. ბეგიაშვილი ვახტანგის შესახებ გადაჭრით წერდა: „მისი ყურადღება 

იმდენად პოლიტიკური საქმიანობისაკენ არ იყო მიქცეული, რამდენად კულტურული 

ცხოვრებისაკენს (თ. ბეგიაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, მესამე 

ნაწილი, ტფ., 1931, გე. 124). 

)მ ვახტანგ მეექვსის სახელმწიფოებრივ საქმიანობაზე სულხან-საბა ორბელიანის 

გავლენის ფაქტს სხვებიც აღნიშნავენ, ოღონდ მათ ეს გავლენა პოზიტიურად ესახე- 

ბათ. გ. ლეონიძე წერდა: „გასაგებია სამეფო ოჯახის მხრივ სიყვარული იმ პიროვნე– 

ბისა (ე. ი. სულხან-საბასი. –– ბ. დ), რომელიც იყო მამოძრავებელი და 

შთამაგონებელი ვახტანგის სახელმწიფო საქმიანობისა, 

განსაკუთრებით ვახტანგის მეფობის პირველ პერიოდში (1703–-1712 წწ) შე ურყე- 

ველი უნდა ყოფილიყო საბას საზოგადოებრივი ავტორი- 

ტეტის. „..ქაბუკი, გამოუცდელი მეფე (ლაპარაკია ვახტანგზე. –- ბ. დ.), თუმცა 

შესაფერისად გაწვრთნილი სახელმწიფო საქმეებისათვის, გერ შეძლებდა ეროვნული 

აღორძინების შეკავშირებას თავის სახელთან, რომ მის აღმზრდელს, გამო(ლ:- 

ღილ პოლიტიკოსს და პირველ სახელმწიფოებრივ ადა- 

მიანს არ დაეთმო დავით-გარეჯის ბნელი თაღები და არ გამოსულიყო ოფიცია- 

ლურ სცენაზე რეგენტის როლში“ (გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, 

თბ., 1958, გე. 152, 153). 
ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს გ. ჯიბლაძე (კრიტიკული ეტიუდები, VI, გვ. 11). 

" გ მაღულარია, ლიტერატურული პორტრეტები, თბ., 1982, გე. 147--148. 
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მორღგაწეც ვერო იხსნიდა ქვეყანას დარბევისა და დაპყრობისაგა5, მაგ– 

რამ ––- მაინც თვლის, –– ვახტანგს რომ უფრო მტკიცე ხა- 

სიათი ჰქონოდა და მეტი პოლიტიკური მოქნი- 

ლობა გამოეჩინა, შეიძლებოდა ქართლს ისეთი შავი 

დღე არ დასდგომოდა, როგორიც ვახტანგის სამშობლოდან გადახვეწის 
შემდეგ დაადგა“ (გვ. 148), 

ვახტანგი, როგორც სახელმწიფო მოღვაწე და პოეტი, დაახლოებით 

ამგვარადვე ეხატება ე. მაღრაძეს. დავით გურამიშვილისადმი მიძღვნილ 

დოკუმენტურ-მხატვრულ რომანში „გოდება“ ის წერს: „რაც შეეხება 

ვახტანგ მეექვსეს, იგი ალბათ განათლებისა და კულტურის მედროშედ 

იყო დაბადებული, ბედმა მდევარმა კი ხელთ ხალხის მართვის სადავე– 

ები მისცა, საბრძოლო დროშა შეაჩეჩა, ქვეყნის საჭე ჩააბარა და მაჰმა- 

ღიანური ფანატიკური რწმენით აღგზხნებული ხალხების ახვირთებულ 

ზღვაში უკომპასოდ შეუშვა არ ჩანდა ნაპირი, ხსნის გზის 
ძიებში პოეტი-მეფე დაიბნა და გაოგნდა... იგი უსა- 
სოოდ უხმობდა თავისივე გონებით დასახულ მშვე- 

ლელს, მაგრამ მისი განწირული სულისკეეთება აღმოსავლური ბარ- 

ბაროსობის უკიდეგანო ოკეანეში უწყალოდ დაინთქა. ვახტანგი და- 

მარცხდა და ბოღმა-ნაღველს ლექსებით იქარვებდა“!?, 

სხვა ავტორების დარად, ე. მაღრაძეც შენიშ5ეავს, რომ „იოლია მე–- 

'ოცე საუკუნიდან მეთვრამეტე საუკუნეში მომხდარი ამბების განსჯა 

"და მსჯავრის დადება“ (გვ. 142), რომ „ვახტანგის ადგილზე იმ რთულ 

:ვითარებაში ბევრად უფრო წინდახედელ, შორსმქვრეტელ მეფესაც 

;გაუჭირდებოდა გამოსავლის პოვნა“ (გვ. 151), მაგრამ ამასთან ერთად 

(ვახტანგის პოლიტიკური მოღვაწეობის შესახებ ასეთ შეფასებასაც 

'იძლევა: „გულუბოყვილო ვახტანგ მეფემ მალე ირ- 
'წმუნა და თავიც დააჯერა, რომ დაუძლერებული ირანის ბატონობას 

·თავს დააღწევდა...“ (გვ. 65); „ყველაზე ცუდი შედეგი, რაც ვახტანგ 
"მეფის წინდაუხედაობას მოჰყვა, ის იყო, რომ რუსეთი და 

"თურქეთი შეთანხმდნენ და ჯერ კიდევ ცოცხალი ირანის ლომის ტყავი 

;გაინაწილეს“ (გვ. 66): „კონსტანტინე, კახთა მეფე, ვახტანგზზე შორს- 

'მჭვრეტელი აღმოჩნდა. იგი შაჰის ძღვენს არ დახარბდა...“ (იქვე); 
„„ისეთი განათლებული და სწავლული მონარქისაგან, როგორიც ვახტანგ 

"მეექვსე იყო, დავით გურამიშვილი ქვეყნის მართვა-გამგეობის საქმეში 

'მოელოდა სასწაულებს. სინამდვილემ კი თავში კეტივით დასცა, ჯერ 

“ძმათამკვლელი ომი და მერე საჭის მპყრობელი გვირგვინოსნისგან 

სრულიად წინდაუხედავი დღა მოუფიქრებელი 
'ნაბიჯი –– ქვეყნიდან აყრა და უცხოთა კარზე სამოწყალოდ წაბრძანება“ 

12 ე. მაღრაძე, გოდება, თბ., 1974, გე. 68. 
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(გვ- 94); „ქართლის მეფისგან ქვეყნისს წინდაუხედავად მიტო- 

ვებამ დავითს თავისი სულიერი მოძღვრის პავლე მღვდლის დამოძღვრა 
გაახსენა" (იქვე; „ვახტანგს რომ მეტი თაოსნობა, გაბე- 

დულება გამოეჩინა...“ (გვ. 147); „მაგრამ ვახტანგს ან გა- 

რიში უნდა გაეწია შექმნილი ვითარებისათვის, თავი მეგობ–- 

რად მოეჩვენებინა, დრო მოეგო და თავის საწადელს მერე სწეოდა. 

ამის ნაცვლად იგიი უგუნური კერპობის გხას დაადგა“ (გვ. 
156) და სხვა!3. 

ნ. აგიაშვილი ვახტანგ მეექვსეს მსუბუქი, მიმტევებელი იუმორით 

მეცნიერებისა და კულტურის იმ დიდ ქართველ მოღვაწეთა გვერდით 

მოიხსენიებს, რომელთა გატაცების საგანი ლექსების წერა იყო. რო- 
გორც თვითონ გვიხსნის, „ერთი ცნობილი თანამედროვე მწერლის“ 

გამოთქმის შესაბამისად ამ გატაცებას ის „ტკბილ წარწყმედას“ უწო- 

დებს. წერილში „სასუმელი ესე... და გამწყრალი მუზა“ იგი წერს: 

„ამ «ტკბილ წარწყმედისათვის», აბა, რამდენმა დაჰკარგა სულის სიმ- 

შვიდე, რამდენს გაუკრთა ძილი და მოსვენება, და ამ თრიაქთა და სას- 

მელით სამუდამოდ გულგასენილმა არც სხვები დაინდო და 

მოასვენა. და ვინც კი ერთხელ მაინც იგემა და იწვნია თუნდაც 

მცირეოდენი წვეთი ამ საშინელი, მაგრამ თავბრუდამხვევი და გონე- 
ბის დამბნედი საწამლავისა, და განიცადა მისი სიტკბო-სიმწარე, გულ- 

დამწვარსა და გათანგულს სიბერემდე აწვალებს, ტანჯავს და საშველს 

არ აძლევს დაუოკებელი სწრაფვა ლექსის წერისა და სიკვდი- 
ლამდე ვეღარ ივიწყებს იმ სასმელის გემოს...414 

იმოწმებს და ახასიათებს რა თანამედროვე ქართველ მეცნიერთა და 

მოღვაწეთა ლექსის წერით გატაცების მაგალითებს, ნ. აგიაშვილი სა- 

განგებოდ გამოყოფს: „თვითონ მეფენიც...“ (გვ. 13) და ზოგადად და 

ცალკეულ მაგალითებზე მითითებით ასახელებს ზოგიერთ ნიმუშს. 

„მე-17 და მე-18 საუკუნეებში, იმ საშინელი ვერაგობისა და უსაშვე- 

ლო რაინდობის ხანაში, –– წერს იგი, –– საქართველოს ტერიტორიაზე 

მცხოვრებ და მოქმედ მეფეთა შიგან ლექსთამთქმელო- 
ბის ასეთი სიუხვე არ ახსოვს არც ერთ სხვა 

ქვეყანას. აღორძინებისა და გარდამავალი ხანის მწერლობაში, 
თითო-ოროლა ნიჭიერ ავქსონთან ერთად, ჩვენი 

19 ალ, ბარამიძის შენიშვნით, „ავტორი (ე, მაღრაძე. –– ბ. დ.) ზედმეტ სიმკაცრეს 

იჩენს მეფის (ვახტანგის. –– ბ. დ) როგორც პოლიტიკური კურსის, ისე ადამიანური 
თვისებების შეფასების მხრივ“, „ქვეყნის განმახლებლური საქმის მეთაურისა და ყი- 
ზილბაშურ-ოსმალური აგრესიის წინააღმდეგ დაუცხრომელი მებრძოლი შესანიშნავი 

მეფის პოლიტიკურ მოღვაწეობას სხვაგვარი დახასიათება შეეფერება“ (ნარკვევები..., 

VII, გე. 204--205). 

I ნ აგიაშვილი, პირად პირადი, თბ., 1986, გვ. 3. 
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ქვეყანა სავსე იყო მდაბიო «მესტიხეებით». და სწორედ მაშინ ძალზე, 

განვითარდა პოეზიის მცირე ფორმები: მრავალგვარი, უმეტესად –– 

ხელოვნური და ნაძალადევი, მოკლე-მოკლე და გრძელ- 
გრძელი, შეწყობილი და შეუწყობელი ბოლოკიდურები და ბოლოსარ- 

თები, მრჩობლები –– ჭადრაკის, ნარდის განჯაფისა და დგიმ-სავარ- 

ცხელთა გამო, ხშირად აბდაუბდა სამკვეეთი კიდურწერილობანი და 

ფიქრთა გასართველად დაწერილ-შეთხზული, ძნელად წასაკითხ–გასა- 
გები, უაზრო პოლინდრომები დამიწყივ, წაღმა-უკუღმა 

ჩარხებმბრუნავი ყარიბული ან ვახტანგურ-მუხრანული ლეჟ/- 
სები.. ორ-სამმუხლიანი და მრავალმუხლიანი ანბანთქებანი, 

მრავალგვარი მ აჯამები, ფისტიკაურები და ეპიტაფიები... აგრე- 

თვე მარაილზედა სხვათა და სხვათაგან თხზული ხუთმუხლოვანი მუხამ- 
ბახები და მეფეთაგან თარგმნილი პოემები, რუბაი- 

ები და მისთანანი...“ (გვ. 14---15). 

აქ ჩამოთვლილთაგან ვახტანგის კალამსაც ეკუთვნის პოლინდრომი, 

ანუ წაღმა-უკუღმა საკითხავი ლექსი, ანბანთქებანი, თარგმნილი პოე– 

მები. მისივეა „ვახტანგური“ და „მუხრანული“. შემდეგ ავტორი პირ- 

დაპირ ასახელებს ვახტანგ მეექვსეს და ასახელებს ასეთ კონტექსტში: 
„რა იღონეს და რა გააკეთეს იმ დროს, ან როგორ რა გაახერხეს მეფე– 

თა და მმართველთა ჰერეთისა, კახეთისა, კუხეთისა, სრულიად ქართ–- 
ლისა და ლიხთ-–იმერთა მხრისა...“ (გვ. 15). როცა თითქმის ყველი „ათა– 

სი ფუთი ვაი-ვარამისა და სიდუხჭირის მტვირთველი და მზიდველი კი 

იყო. და როგორ იცლიდნენ ლექსთა თხზვისა- 
თვის! ჩემი ჭირი ქვას ჰქონებოდა, დაადნობდა, ჩემი ფიქრი და ნა- 

ღველი ზღვის ალაგს აავსებდაო, წერს შეჭირვებაში მყოფი ვახტანგ 

რეემვსე (1675––1737) და ბოღმა-ნაღველს ლექსთა წყობაში იქარვებს“ 

გვ. 16). 

იქვე ზოგადად აღნიშნულია: „მეფეებმა აღარ იცოდნენ მოშლილ–- 

განადგურებული ქვეყნისათვის როგორ მოევლოთ და ეპატრონათ. და 

იმ დროს... არ ივიწყებდნენ იმ სასუმელს!.“ მაგალითად დასახელე- 

ბულია ვახტანგის ლექსის „კაეშნის“ სიტყვები: „დამიმონა კაეშანმა, 

სევდა მომხვდა მისთვის წამლად, ნაღველს ვხმარობ მუდამ მელნად, 

გულსა ვაწევ მისად კალმად... დავუტევე სახლ-სამყოფი... დავკარგულ–- 

ვარ უცხო თემსა..“ (გვ. 16--17. ბოლო სამ ციტატაში სამწერტილი 

ავტორს ეკუთვნის). 

ზოგადი მსჯელობა ისევ გრძელდება: „ასე ჩიოდნენ, და მრავალი 
მათგანი, ცხოვრებაშიც და მწერლობაშიც ხელმო- 

ცარულნი, გუნებაში დავით მეფსალმუნეს. უტო- 

ლებდნენ თავს“ და ისევ ციტატი ვახტანგის ლექსიდან: „ეს მერე იყო, 

როცა «გათავდა ყოვლი წერილი, ანი, ბანი და განი და..»“ (გვ. 17). 
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ნ. აგიაშვილი იმასაც წერს, რომ „იქნებ. ხმალთან ერთად, იმ ლექ- 

სებმა და პოემებმა გადაარჩინეს ბევრი რამ: ენა ქართული, რჯული, 

სარწმუნოება, მთელი ქართველი ხალხი...“ (გვ. 19), რომ „ნუ დავუშ- 
ლით პოეტს, რაოდენიცა სურს, შესვას სიცოცხლით სავსე ჭურჭლიდან 

თუ სარწყულიდან უკვდავების შარბათი, იგრძნოს უმაღლესი სიტკბო- 

სიამე და სულიც თავისი ზედ დააკონოს...“ (გვ. 20. საწერტილი ორი- 
ვეგან ავტორს ეკუთვნის), მაგრამ ამ კეთილი ღიმილით განათებულ 

წერილში თეიმურაზ პირველის, არჩილის, ვახტანგ მეექვსისა და სხვა- 

თა მიმართ იგივე კრიტიკა ისმის, რასაც ა. წერეთელი და ზემოთ დასა- 

ხელებული ავტორები გამოთქვამენ. აქ აკაკის „ბაში-აჩუკის“ ზემოთ 

მოყვანილი სიტყვები დამოწმებულიც კი არის (გვ. 17). 

ვახტანგ მეექვსის პოლიტიკურ საქმიანობას მოწინააღმდეგენი და 
კრიტიკოსები იმთავითვე ჰყავდა. იესე ტლაშაძე თავის „კათალიკოზ-ბა- 

ქარიანმი“, რომელიც ვახტანგ მეექვსისა და მისი სამეფო კარის აპო- 

ლოგიაა, ერთგან უარმყოფელი გაკვირვებით მოიხსენიებს იმ ფაქტს, 
რომ ქართლის მეფემ ბრძოლა არ გააგრძელა თურქ-ოსმალთა წინააღ- 
მდეგ და რუსეთის გზას დაადგა: 

„ახლა დავიწყებ ამბავსა მეფისა ვახტანგისასა, 

ქართლი დააგდო, წავიდა, ძირს დადგა დიდის მთისასა, 

წავა ცოლ-შეილით რუსეთსა, ახსენებს სახელს ღეთისასა, 

და ხმალი არა ჰკრა ხვანთქარსა,ა უყურე ჭკუას მისასა!!5 

დიდად საყურადღებო ცნობებს იძლევა დ. გურამიშვილის „დავითია- 

ნი“, რომელიც ამ თვალსაზრისით არაერთხელ არის გაანალიზებული!სნ. 

აქ პირუთვნელად და საკმაოდ მკაცრად მოთხრობილი და შეფასებუ- 

ლია, თუ როგორ, რა წინააღმდეგობის ვითარებაში გადაწყვიტა ვახ- 

ტანგმა, მიეღო პეტრე პირველის წინადადება ზემორე აღნიშნული ერ- 

თობლივი ლაშქრობის თაობაზე. 

აქედან ვიგებთ, რომ რუსეთთან სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის 

დამყარების საკითხი ქართლის სამეფო კარზე საგანგებო განხილვის 

საგანი ყოფილა: 

5 იესე ტლაშაძე, ბაქარიანი, გამოსაცემად მოამზადა ს. ყუ ბანეი- 

მვილმა, თბ., 1962, სტ“. 108... 

19 ივ, ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის, 

XVIII საუკუნეში, თბ., 1919, გვ. 8–-10; ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, (LIL, 

თბ., 1985, გვ. 106-–-113: ლ. მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 78-79; ნ. მახა- 

თაძე, მეგობრობის ფურცლები, თბ., 1983, გე. 34–-40; დ. ბრეგაძე, მეგობ- 

რობის მეკვლე. გვ. 27--31 და სხვა. 
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„შეკრბენ ქართველთ ბატონ-ყმანი, ერთად თავი მაიყარეს, 

დასსღნენ რიგით, ივეზირეს, წინ წიგნები დაიყარეს“!, 

(წიგნი ა, სტროფი 203, 1-2) 

დარბაზის წევრთა ერთი ნაწილი დიდ იმედს ამყარებს ერთმორწმუ– 

ნე რუსეთთან მეგობრობასა და სამხედრო კავშირზე: 

„ქრისტიანის ხელმწიფისა ხელ-დებულნი შევიქნებით, 

ჩვენ მაგათზე რად წავხდებით, თუ არ უფრო გაეკეთდებით!“ (204. 3-4) 

დარბაისელთა მეორე ნაწილი კი ამ გეგმას დაბეჯითებით ეწინააღ– 
მდეგება: 

„ვირემ რუსნი გვიშველიან, მანამ ჩეენი გარდაგვხვდების“. (205. 4) 

იტ“იროდენ, ამას იტყოდენ: ახლა არს ჩვენი დავსება! 

ეერ მოგვიხდების კარგათა ამდენი წყეეტა, ტმასება, 

მესამე კიდეე მოიბა, ორი საბელი თავს ება. 

და სამი ვეშაპი ერთს ლომსა აწ ეითარ მოეთავსება?! 

მეფეს სძრახევდენ, იტყოღენ ეგევითარსა გმობასა: 

სამს დიდ ხელმწიფეს პირს აძლევს, სამგან იკეთებს ყმობასა! 

ყეენის სპასალარია, თავს ირჭეამს მის რაყმობასა! 

და რუსთ ხელმწიფესთან მამაობს, ხეანთქართან ჩემობს ძმობასა! 

ჩეენს ჭკეაში ესე საქმენი არ არის მოსაწონარი: 

რა სამთავ ცემა შეექმნასთ, ჩვენზე მათ შექნან ონარი, 

გარს მოგვეჭიროს მუხრუჯი, არსით ჩნდეს მოსაფონარი, 

და ეიქნებით შვილთა ჩვენთაგან გინებით მოსაგონარი“ (213-215) 

რუსეთთან ურთიერთობის საკითხში ვახტანგს მედგარ მეტოქეობას 

უწევს თვით მის ვაჟი, ბაქარი: 

„წახდენის დროს მამა–შვილთაც არა ჰქონდათ ერთი პირი, 

არჩევდიან, არ მოსწონდათ ერთმანერთის ნავეზირი“. (217. 3-4) 

„ერთმანერთის ნავეზირი მათ მოსწონდათ ამად არა: 

მამა რუსეთს იზიდევდა, შეილი ყეენისა კარა..“ (219. 1-2) 

განსჯისა და ცხარე კამათის საგანია ისიც, თუ რამოდენა ჯარით, 

როგორი ტაქტიკით, ცხადად თუ შენიღბულად წასულიყვნენ რუსეთის 

ჯართან შესახვედრად (სტრ. 207-–211). 

” დავით გურამიშვილი, დავითიანი (პასუხისმგებელი რედაქტორი 
ალ. ბარამიძე), თბ., 1955, გვ. 55; ბოლო პუბლიკაცია: გამოსაცემად მოამზადა 
ს. ცაიშვილმა, თბ., 1986, გვ. 48. 
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დ. გურამიშვილი, რომელიც ცდილობს ობიექტურად მოგვითხროს 

სინამდვილე, უკმაყოფილებას ვერ ფარავს ვახტანგის გადაწყვეტილე- 

ბის გამო ––- ამ ვითარებაში სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი დაამყა- 
როს რუსეთთან. იგი საკმაოდ გამოხატული გულისწყრომით გაღმოგ- 

ვცემს მიღებულ დადგენილებას და ერთგვარ მეფურ თვითნებობადაც 

თვლის მას: 

„ვითა ირემსა მაშვრალსა წყაროსა წყალი სწყუროდა, 

ეგრეთ მეფესა რუსეთის ხელმწიფის ნახვა სუროდა; 

ამჯობინებდა წასვლასა, თუმცა არ მიეშუროდა. 

და ეინც არ ემოწმის, მაზედა ერთგულად არ უყურებდა“. 

(206) 

„მეფემ აღარა ბრძანა რა, ინება თვისი წადილი, 

გულში დაასკვნა საქნელად იგი პირველი ქადილი; 

გათავდა რჩევა, გადასწყდა!.. (212. 1, 3) 

„ბევრნი ბევრს რასმე იტყოდა, მაგრამ ვინ მოისმინებდა? 

მეფე იყო და ბრძანებდა, იქმოდა, რასაც ინებდა“ (216. 1-2) 

ვახტანგ მეექვსის პოლიტიკის მიმართ კიდევ უფრო მკაცრი განა- 

ჩენი გამოაქვს დ. გურამიშვილს შემდეგ, როცა ბაქარს ათქმევინებს: 

„ვერა ვნახე რა მაგისი ღრმად საქმე მინაწდომარე, 

რაზედაც მიდგა, არ დარჩა ის საქმე წაუხდომარე?“ 

(544. 1–2) 

დ. გურამიშვილის მიერ ხატოვნად და მკვეთრად გამოთქმულმა შე- 

ხედულებამ მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ვახტანგის საგარეო პო- 

ლიტიკის იმ უარყოფით შეფასებათა შემუშავებაში, რომლებიც თანა- 

მედროვე სწავლულთა ნაშრომებში გვხვდება. მისი ჩამოყალიბების, 

გავრცელებისა და განმტკიცების საქმეს დიდად შეუწყო ხელი 1919 

წელს გამოცემულმა ივ. ჯავახიშვილის დასახელებულმა ნაშრომმა 

„დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის XVIII საუკუ- 

ნეში“, რომელიც არსებითად „დავითიანს“ ეფუძნება და რომლის ტენ- 

დენცია, ჩვენი აზრით, ნაწილობრივ მაინც, საქართველოში შექმნილმა 

მაშინდელმა პოლიტიკურმა ვითარებამ განსაზღვრა. ოღონდ თუ დ. გე- 
რამიშვილისა და ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომებში საკითხი ერთ ფაქტს 

ეხება, ზოგიერთ თანამედროვე, მათ შორის, ზემოთ დამოწმებულ გა- 

მოკვლევებში, მოცემული თვალსაზრისი გაფართოებულია და მსჯელო– 

ბა ვახტანგის მთელ საგარეო პოლიტიკაზე ზოგადდება, თანაც –– კიდევ 

უფრო გაზვიადებული და გადაჭარბებული, სახით. 
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ახლა, როდესაც შედეგების მიხედვით ვსაზღვრავთ ვახტანგ მეექ– 

ვსის ამა თუ იმ პოლიტიკურ საქმიანობას, ადვილად ჩა“:ს მათი დადე- 
ბითი და უარყოფითი მხარეები, მაგრამ ეს შეფასება მეტწილად ცალ- 

მხრივია და ნაკლებ წრმოგვიდგენს გარემოების სირთულეს. ა. გაწერე– 

ლია წერს: „სხვა საკითხია –– რატომ არ გაუმართლდა ბევრი რამ. თავის 
გეგმიდან ვახტანგს. მართალია, თვითეული სახელმწიფო მოღვაწის შე– 
ფასება ხდება მისი პოლიტიკის რეალური შედეგების მიხედვით, მაგ– 

რამ ამ შედეგების მიზეზებსაც უნდა გათვალისწინება“!მ, 

დღეს ვახტანგის პოლიტიკური მოღვაწეობის შესახებ დიდძალი. 
ლიტერატურა გვაქვს. უაღრესად დიდმნიშვნელოვანი დოკუმენტები 

მოიპოვეს და სათანადო მეცნიერული გამოკვლევითურთ გამოაქვეყნეს 
მ. ბროსემ, მ. თამარაშვილმა, ვ. დონდუამ, დ. ლანგმა, ვ. გაბაშვილმა, 
ი. ტაბაღუამ, გ. პაიჭაძემ, დ. ბრეგაძემ, მ. პაპოშვილმა და სხვებმა. ამ 

საკითხს არაერთი ჩვენი გამოჩენილი ისტორიკოსი ეხება და მაინც 

აღნიშნული პრობლემა შესწავლილი არ არის არათუ მთლიანად, მონო– 

გრაფიული სისრულით, არამედ ცალკეულ შემთხვევაშიაც კი, ვთქვათ, 
რომელიმე ფაქტის განხილვისას ყოველმხრივ ამომწურავად და კომ- 

პლექსურად იყოს გათვალისწინებული მთელი იმდროინდელი ისტო- 
რიული სინამდვილე. როდესაც ამგვარი საგანგებო, ფართო და ღრმა 

მეცნიერული კვლევა-ძიება ჩატარდება, გამოვლენილი და თავმოყრი- 

ლი იქნება საკითხის ირგვლივ არსებული ყველა მასალა და მათი ანა- 
ლიზის შედეგად პოზიტიურ სინამდვილესთან ერთად დადგენილი იქ- 

ნება ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენის წინაპირობები, რამდენად შე– 

იძლებოდა განჭვრეტილიყო ესა თუ ის პოლიტიკური ნაბიჯი; საქმის 
სხვაგვარ გადაწყვეტას რა შეიძლებოდა მოჰყოლოდა და ა. შ., –> მხო– 

ლოდ ამის შემდეგ გვექნება მყარი საფუძველი ვახტანგ მეექვსის პო- 

ლიტიკური მოღვაწეობის ავ-კარგის განსაზღვრისათვის. 

"ამჟამად ამ საკითხებში ჩაღრმავება ჩვენი საკვლევი თემისა და შე– 

საძლებლობის ფარგლებს სცილდება. თუმცა ეს კი მაინც უნდა შევ- 

ნიშნოთ: როდესაც ზემოთ დასახელებულ მეცნიერ-სპეციალისტთა 
საგანგებო გამოკვლევებს ვეცნობით, ვახტანგის დიპლომატიური პო- 

ლიტიკის „პოეტურ პოლიტიკად“ შეფასება ყოვლად უსაფუძვლოდ და 
გაუმართლებლად გვესახება. ჩვენი შთაბეჭდილებით, თუკი მსგავსება 

“არის მის საგარეო–სახელმწიფოებრივ საქმიანობასა და პოეზიას შორის, 

არის მხოლოდ ერთი თვალსახრისით: ორივე საქმეში, ისე როგორც 

მისი მოღვაწეობის სხვა სფეროებში, ჩანს ვახტანგის დაუცხრომელი, 

მუდამ მაძიებელი, ნოვატორული ბუნება. 

–. : აა” 

11 ა გაწერელია, რჩეული. ნაწერები, L, 1962, გვ. 501.



აღძრული პრობლემიდან შევეხებთთ მხოლოდ ორ საკითხს: რა 

ადგილი ე ეჭირა ვახტანგის ცხოვრებაში მელექსეობას და რა მოქალაქე- 

ობრივი და ესთეტიკური ღირებულებისაა“ მისი პოეზია. 

როდესაც რედაქციული თვალსაზრისით ვახტანგის პოეტურ მემ- 

კვიდრეობპა) გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ მას მართლაც დიდი შრომა 

გაუწევია. დიდი დრო და ენერგია დაუთმია თავისი ლექსებისათვის, –– 

ყველა დიდი და ზოგიერთი მცირე ფორმის ნაწარმოები ორი, სამი და 

მეტი რედაქციით დაუმუშავებია. ამიტომ, ერთი შეხედვით, შეიძლება 

ოსეთი შთაბეჭდილება შეიქმნას, რომ თითქოს მეფე-პოეტი მელექსე- 

ობას იყო გადაყოლილი, 

„ სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, ძირითადად რა ვითა- 

რებაში იქმნებოდა ვახტანგის ლექსები. ალ. ბარამიძე წერს: „ვახტან- 

გის ლირიკული ლექსების უმეტესობა დაწერილია 

უცხოეთში (ისპაანში, ქირმანში. მოსკოვში) ექსორიობისა და ემიგრან- 

ტობის დროს“!შ, 

გ. მიქაჭქე: „ვახტანგის ლექსების უმეტესი ნაწილი დ» 

წერილია ეცხოეთში ყოფნის დროს. როცა მეფე-პოეტი სამშობლოსა 

და დიდების დაკარგვის გამო შეპყრობილი იყო მძაფრი სულიერი გან- 

« დებით“ 29, , 
გამოთქმები „უმეტესობა", „უმეტესი ნაწილი“, მით უფრო, თუე 

ის მხოლოდ ლირიკულ ლექსებს ეხება, ცოტაა. ვახტანგის მთელი პოე- 
ტური მემკვიდრეობა, გარდა უმცირესი ნაწილისა, დაწერილია უცხოო- 

ბაში ყოფნისას, :ემოცალეობის ჟამს. როდესაც იგი სახელმწიფოებრივ 

საქმიანობას ჩამოშორებული იყო. ალ. ბარამიძის გამოთქმით, „ვახტან- 

გი ფაქტობრივ მწერლობდა იძულებით გამოწვეულ თავისუფალ 

დროს.2!, 

ცნობილია, რომ სპარსეთში ექსორიობის ჟამს (1712-–1718) . განე– 

კუთვნება „ქილილა და დამანა“, „სალბუნად გულისა“-ს პირველი რე- 

დაქცია და „კვინკლოსის“ ანდერძის ლექსები. პირდაპირი ცნობები არ 

მოგვეპოვება, მაგრამ ჩანს, ამავე დროს არის დამუშავებული „ქილილა 
და დამანას“ ლექსების პირველი რედაქცია, რომელიც დღეს 5 3177 

ხელნაწერში გვაქვს. როგორც ვიცით, ამ ლექსების ვახტანგისეული 

პოეტური თარგმანი დავითის, აგრეთვე უცნობ სპარსელ და სომეხ 

მთარგმნელთა გადმოღებულ ნაწილებს მოიცავს. სომეხ მთარგმნელს 

კი ვახტანგი დავალებას სპარსეთში აძლევს. მის ანდერძში ეკითხუ- 

ლობთ: „ქილილა და დამან“ „შემდგომ ბატონს დავითს, ბატონის 

(9 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები.., II, გვ. 443--444, 

20 ქართული ლიტერატერის ისტორია, 1966, გვ. 510. 

2 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები..., VII, გვ. 183. ' 
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თეიმურაზის მამას, კუსა და მორიელის არაკამდის ეთარგმნა, მაგრამ 

არც ლექსი გამოეღო და ზოგი სიტყვაც დაეკლო და არც გასრულება 

დასცალებოდა. მე ის წიგნი ხელად შემომივარდა და... ერთს სპარსსა 

რომ მცირედ ქართული ენა და წიგნი ესწავლა, ამის შესრულება უთხა- 

რი, მან თარგმნა იწყო, მაგრამ ენის უცოდინარობით ვეოც კარგა გა- 

მოიღო და გასრულებამდის მეც ისპაანს წასვლა 

მომიხდა. ისპაანს რომ ჩაველ, მუნ ერთს სომეხს 

უთხარ, რომ სპარსული ესწავლა, ნაკლების შესრულება), 

და მან შეასრულა422, 
53177 ხელნაწერში სამივე ავტოოის თარგმანია შესული, სამივე 

ერთი ხელით არის მესრულებული და ვახტანგის კალამი სამივეს ეხე– 

ბა. ეს კი იმის უტყუარი ნიშანია, რომ ვახტანგს თარგმანებში გამო- 

ტოვებული ლექსები მას შემდეგ დაუმუშავებია, როდესაც სომეხი 

მთარგმნელის ნამუშევარი პირველ ორ თარგმანს დამატებული ჰქონ- 

და. 

„ქილილა და დამანაზე“ ვახტანგის შემდგომი მუშაობა კი, როგორც 

ვახტანგისა და სულხან-საბა ორბელიანის ანდერძებით კარგად არის 

ცნობილი, სპარსეთში გრძელდებოდა. ბარემ სულხან-საბას სიტყვებიც 

დავიმოწმოთ: „ეს წიგნი ქირმანსა და ისპაანს შეჭირვება- 

ში მყოფსა და უსაქმო მზრუნავს გონების ურვის წამლად მოემუშაკა 

ქართველთასა მეფე ვახტანგს –-– სპარსულისაგან ქართულად ეთარ- 

გმნინა423, 

„კვინკლოსის“ ანდერძის ლექსითი ნაწილისა და „სალბუნად გუ- 

ლისა“-ს სპარსეთში დაწერის თაობაზე ცნობებიც თვით ამ თხზულე- 

ბებშია დაცული. 

„კვინკლოსის“ ანდერძში ვახტანგი იუწყება: „ქრისტეს აქათ ჩღიბ 

L1712 წ. –– ბ. დ.) აპრილის კბ (24 –– ბ. დ.) წამოველ ტფილისით და 

ივლის დ (4 –– ბ. დ.) მოველ ისპაანს და აწ ვიმყოფები აქა. დაღაცა– 

თუ პატივცემულ ვარ, არამედ მწირ ვაო...“2) 

„სალბუნად გულისა“-ს, სათაურად ავტორიზებულ ხელნაწერებში 

იკითხება? „მეფე ვახტანგ სამეფოსაგან კიდეგანქმნილი სალბუნად 

გულისა წყლულებათათვის მკურნალ თავისა თვისისათვის იქმნების 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, III, გე. ქმ; პ, ოდუას 

გამოცემა, გვ. 190. 

2 იქვე, გე. შესაბამისად 40 და 186. 

% ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 61. 

2 იქვე, გვ. 174--175. გარდა „სალბუნად გულისა“, იქეე M 3 და 5 5-:6 ნუსხების 

მიხედვით დაბეჭდილია კომენტარ-სათაურები შემდეგი ნაწარმოებების»: „კაეშანი“, 

„სატრფიალონი", „ანბანთ-ქება"“, „კვლავ მიხმეს ისევ ისჰაანს...“, „ამი–-ნასარიანი“, 

„სიბრძნე მალაღობელი“. : 

10)



და სწერს ესრეთ ქირმანს (ისპაანს 5171)“ §4500 (გვ. 245), 

5 171 (გვ. 1) და სხვა. 

იგივე ცნობა დადასტურებულია ტექსტშიაც (სტრ. 26. 4; 66. 1). 

როგორც ცნობილია, ვახტანგის პოეტურ თხზულებათა უმეტესობა 

შექმნილია რუსეთში. ამის თაობაზე „სიბრძნე მალაღობელის“, „ამირ- 

ნასარიანის“, „სატრფიალონისა“ და „კაეშნის“ შესახებ პირდაპირი 

ცნობები მოგვეპოვება. 

„სიბრძნე მალაღობელის“ ეპილოგში პოეტი წერს: 

„ქირმანს «ქილილა-დამანა», მოსკოს ვარ ამის მთქმელია. (807. 1) 

გარდა ამისა, ლ. ძოწენიძემ გაარკვია, რომ „აპოფთეგმატას“ ერას- 
ტი თურქისტანიშვილისეული პროზაული თარგმანი, რომელიც საფუძ- 

ვლად უდევს „სიბრძნე მალაღობელს“, შესრულებულია 1723 წლის 

პეტერბურგული გამოცემიდან?ნ, 

„ „ამირ-ნასარიანის“ სათაურია: „წიგნი პირველი, ამირ-ნასარიანი, 

სპარსულიდან ქართულად ნათარგმნი ამბად მეფეთ მეფის ვახტანგისა 
მიერ და ბოლოდ მოსკოვს მის მეფისგანვე გალექსილი...“ § 4500 

(გვ. 213), § 171 (გვ. 107) და სხვა. 

ცნობა „სატრფიალონის“ დაწერის ადგილის შესახებ დაცულია 

მხოლოდ § 171 ხელნაწერში: „აქა იწყებიან ტრფიალისაგან სატრფო- 

სათვის შაირობა დიდსა ქალაქსა მოსკოვსა და მკითხველ- 

თა უჯამს გულისჯმიერება, თუ ვისადმე ტრფიალებს მეფე ვახტანგ...“ 

(გვ. 16). 

„კაეშნის“ სათაური?: „მოცალეობასა (-ლებ- 5 171) შინა მყოფსა 

ჰჭმუნვა-ნავღლისა (-ღვ- § 171) მაქარვებელად (-ბლ- § 171) იწერების 

საქართველოს მეფის ვახტანგისა (-ის 5 171) მიერ ქალაქსა მ ოსკოვ- 

სა პეტერბუხსა 5171) წელსა 1730“ 54500 (გვ. 266), 5 171 

(გვ. 15) და სხვა. 

ყველაფრიდან ჩანს, რუსეთშია შექმნილი მ. ბარათაშვილის „ჭაშ- 

ნიკში“ მოთავსებული ვახტანგის ლექსები. ცნობილია, რომ თავისი 

პოეტიკური ნაშრომის წერა მამუკას 1731 წლის დასაწყისისათვის და- 

უმთავრებია. ავტოგრაფში და მომდევნო ნუსხებში გადამწერის ხელით 

შესული მეფე-პოეტის ლექსები „უწყვეტელი“, „ბოლოერთი“ და 

% ლ. ძოწენიძე, ბუსული „აპოვთეგმატას“ ქართული რედაქციები, თბ., 

1959, გე. 36, 43. 

7 „სალბუნად გულისა“-ს და „კაეშნის#« დაწერის ადგილის თაობაზე 5 171 ნუს- 

ხის განსხვავებულ ჩეენებათა შესახებ საუბარი გვაქვს წიგნში: „ვახტანგ მეექვსის 

პოეტური მემკვიდრეობა“, გვ. 23-24, 65. 
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„შურით აღივსნენ უგბილნი...#“ ვახტანგის თხზულებათა, და საერთოდ, 

არც ერთ სხვა ხელნაწერში არ დასტურდება და სამივე, ისე როგორც 
ამ პოეტიკურ ტრაქტატში მოცემული დანარჩენი მისი ლექსები, თავი– 

სებური სახის, ვერსიფიკაციული მიზნით შეთხზული ნაწარმოებებია. 

ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ ისინი საგანგებოდ „ჭამნიკისთვისაა“ 

დაწერილი. იგივე კიდევ უფრო მეტად ითქმის ვახტანგის ლექსებზე 
ჯვახტანგური“, „მუხრანული“ და „ლექს-ამბავი“, რომლებიც „ჭაშნი- 

კის“ ლენინგრადულ ნუსხაში მერმეა ჩაწერილი. 

ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი, ამავე მოტივით პოეტის მოღვაწე- 

ობის ბოლო ხანას უნდა განეკუთვნებოდეს „რანი და მოვაკანი...4, ხო– 

ლო იგივე დოკუმენტურად მტკიცდება ლექსების „სიკვდილი ჯიმშე– 
დის ცოლისა“ და მესამე ანბანთქების მიმართ. 

ვაჩვენეთ აგრეთვე ისიც, რომ ყველა რედაქციული სწორებანი, 
რომლებიც M 3 და 5 171 ხელნაწერებში გვაქვს, ვახტანგის ცხოვრე–- 

ბის ბოლოდროინდელია?8, 

იგივე უნდა გავიმეოროთ „რამლის წიგნში“ დაცულ ლექსებზე, 

რომელთა გვერდით იმავდროულად მიწერილია რუსეთში შეთხზული 

„სატრფიალონისა“ და „კაეშნის“ ცალკეულ სტროფთა გვიანდელი რე– 

დაქციული ვარიანტები. 

მეორე მხრივ, საქართველოში შეთხზული ჩანს რამდენიმე პა- 

ტარა ლექსი, კერძოდ: ხუთსტროფიანი „შვიდთა მთიებთა ბუნება“, 
37-სტროფიანი ანბანთქება („ასრე არის აგებული...) და ერთსტრო- 

ფიანი ძმისადმი მიწერილი ლექსი. პირველი სულხან-საბა ორბელიანსა 

და გივი თუმანიშვილთან ლექსად გაპაექრების შედეგია და, სათაურის 

მიხედვით, ვახტანგის გამგებლობის პერიოდშია დაწერილი (1703-- 
1712). სათაური იუწყება. „საქართველოს გამგებლის ბატო- 

ნიშვილის ვახტანგის ნაბრძანები“29, 

ძმისადმი მიძღვნილ ლექსზე ზემოთ ვიმსჯელეთ. დასახელებულ 

ანბანთქებას კი M 3 ავტორიზებულ ნუსხაში სათაურად აქვს: „ქ. ესე 

ანბანთ ქება, უცხო და ახლად შემოღებული და არა ადვილად სათარ– 

გმანებელნი, თქმული მეფის ვახტანგის მიერ ტფილისს, უფალ–- 

მან მრავალჟამიერ ყოს, ამინI“ (გვ. 2). 

მზ ვახტანგ მეექესის პოეტური მემკვიდრეობა, გვ. 174––-176. 

29 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კოლექცია, VII, შეადგინეს და დასაბეჭდად 

მოამზადეს: თ. ბრეგაძემ, მ. ქავთარიამ, ლ. ქაჯაიამ, ლ. ქუთათე- 

ლაძემ და ლც. ჭანკიევმა, ელ. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1973, 
გვ. 178: ელ. მეტრეველი, ვახტანგ VI-ის ეპიტაფიის ავტორი, თსუ შრომები, 

# 43, 1951, გვ. 150. 
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მეორე ავტორიზებული ნუსხა § 171 ამ ლექსს არ იცნობს, 5 4500 
ავტორიზებული ნუსხა დაზიანებულია –- სათაური და პირველი შვიდი 

სტროფი არ მოეპოვება. დაზიანებულია აგრეთვე ამ უკანასკნელთან 
რედაქციულად ახლო მდგომი C 548 ხელნაწერი, რომელშიაც არა 

გვაქვს საოაური და 1–-11. 1--3 სტროფები. დანარჩენ ხელნაწერ-კრე- 

ბულებში, რომლებიც რედაქციულად 5 4500 და C) 548 ნუსხებს ენა- 

თესავება, სათაური არის, მაგრამ არც ერთში არ არის ცნობა ლექსის 
დაწერის ადგილის შესახებ. მაგალითად, # 1776 (გვ. 49L), ცენტრა- 
ლური არქივის #138 (გვ. 1.) და #297 (951), II 957 (100), LL 21 

(49-) ხელნაწერებში იკითხება: „ესე (ეს LI 957) ანბანთ ქება, უცხო 

და ახლად შემოღებული და არ ადვილად სათარგმანებელნი (-ლი არქ. 

# 297. LI 957) თქმული (-ლნი LL 21, –– 11957) მეფის (მეფი # 1776) 

ვახტანგის (C-სა არქ. # 138, 297) მიერ, უფალმან მრავალჟამიერ (სასუ– 

ფეველი არქ. # 297, LI 957) ყოს (მიანიჭოს არქ. # 297, II 957), ამინ“. 

სხვა. გვიანდელ ხელნაწერებშიაც ლექსის დაწერის ადგილის თაო– 
ბაზე არაფერია ნათქვამი. აი, ზოგიერთი მათგანის სათაური: § 1512. 

რომელიც გადაწერილია 1821––1823 წლებში39: „ეს ანბანთქება, უცხო 

და ახალ შემოღებული და არა ადვილად სათარგმანებელი, შაჰნავაზის 
შვილისშვილის, ლევანის ძის, ბატონიშვილის ვახტანგისაგან თქმული, 

რომელი იქმნა შემდგომად მეფედ საქართუელოსა ზედა...“ (7». 

5 2694, გადაწერილი 1835 წელს?!: „ეს ანბათ (I!) ქება, უცხო და 

(ა)ხლათ შემოღებული და |ა)რა (ადვილათ სათარრგმნელი () ბატო- 

ნისშვილის ვახტანგისაგან თქმული და გალექსული და სასმენელათ 
შესაქცევი“ (გვ. 69). 

დავით რექტორის კრებული? -–- # 1164: „ეს ანბანთ ქება, უცხო 

და ახალ შემოღებული და არა ადვილად სათარგმანებელი, ბატონის 

შვილის ვახტანგისაგან თქმული. უფალმან განაძლიეროს მტერსა ზედა. 
ამინ'“ (გვ. 7:) და სხვა. 

ამ ნესხების მიხედვით გამოდის, თითქოს ლექსი ვახტანგს ბატონი– 

შვილობაში დაეწეროს, M 3-ის მიხედვით კი მეფობაში (1719 წლის 

შემდეგ). რასაკვირველია, მეტი ანგარიში უნდა გაეწიოს ავტორიზე- 

ბულ ხელნაწერს, თუმცა ცდომილება არც აქ არის გამორიცხული. შე- 

პი ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კოლექციისა, 11, გვ. 257. 

3) იგივე აღწერილობა, IV, შედგენილია და დასაბექდად დამზადღებული თ. ბრე–- 

გაძის, -. კიკნაძის, მ. ქავთარიას, ლ. ქაჯაიას, მ. შანიძის, 
ქრ. შარაშიძის და ც.ქჭანკიევის მიერ, თბ., 1965, გვ. 149. 

32 საქართველოს სახელმწიფო ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი სა– 

ეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერები (4 კოლექცია), კ. კეკელიძის საერთო რე– 

დაქციით, 1V, შეადგინა ქრ. შარაშიძემ, თბ., 1954, გვ. 217. 
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საძლებელია, სიტყვა „მეფე“ იმჟამინდელ ვითარებას ასახავდეს, რო-- 

ცა ხელნაწერის გადაწერა ხდებოდა და არა დროს ლექსის შექმნისა. 

ასეა თუ ისე, ჩვენ მაინც ვუშვებთ. რომ ეს ანბანთქება ვახტანგმა თბი– 
ლისში, სამეფო ტახტზე ყოფნისას შეთხზა. 

სად და რა გარემოებაში დაიწერა დანარჩენი ლექსები, არ ვიცით. 

ესენია ოთხტაეპედები: „შეგონება“, „ანბანთქება“ („არა ბძანებ გიორგ 

დედად...“), „ყველის ქება“, წაღმა-უკუღმა საკითხავი ლექსი, ხოსროს 

ფიცი, შიო მღვიმელს, „მასკვლავების წიგნხე“ მინაწერი სტროფი 

(„ვაქებ ღმერთს, ყოვლის მოქმედსა...“), „თუ კი გინდა სულის კარ- 
გი..“, ათცხრამეტური და სულხან-საბა ორბელიანზე ნათქვამი ორ-. 

სტროფიანი ლექსი. სულ 11 სტროფი. 

უფრო მოსალოდნელია ბოლოსწინა სამი ლექსი რუსეთში იყოს. 

შეთხხული. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „მასკვლავების წიგნზე“ მინა– 
წერი ლექსი, მსგავსად მასთან მოთავსებული ლექსისა „გულის სევდი- 

სა სალხენად.../“, „სატრფიალონში“ შესატანად უნდა იყოს შექმნილი. 
თუ კი გინდა სულის კარგი... და ათცხრამეტური ცალკეული ქაღალ– 

დების ნაჭრებზეა შესრულებული და ავტორის თხზულებათა არც ერთ 

ხელნაწერში არ შესულა. ამ ფაქტისა და L 106 კრებულში მოთავსე– 

ბული სხვა გვიანდელი ჩანაწერების გამო უფრო სამართლიანი იქნება, 
ბხენებული ლექსები ვახტანგის მოღვაწეობის ბოლო ხანებს მივაკუთ- 
ვნოთ. 

მაგრამ, მოდით, თავი დავანებოთ ამ წვრილი ლექსების შექმნის 

დროისა და ადგილის ძიებას და ჩავთვალოთ, ყველა ისინი საქართვე- 

ლოში, ვახტანგის მეფობის პერიოდშია მშეთხხული. ვიღებთ 50-ზე 

ცოტა მეტ სტროფს. ვახტანგის პოეტურ მემკვიდრეობასთან შეფარდე–- 

ბით ეს, რაღა თქმა უნდა, უმნიშვნელო ციფრია! 

მეორეც, როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია მითითებელი, 

მსგავსად არჩილისა და ზოგიერთი სხვა ქართველი მეფე-პოეტისა, 
ვახტანგისთვისაც მელექსეობა იძულებითი, მარტოობისას თავშესაქ- 

ცევი, სევდა-ღნაღველის გამაქარვებელი საშუალება იყო. ამის თაობაზე 

პოეტი მრავალჯერ და დაბეჯითებით წერს. 

„ქილილა და დამანას“ ანდერძში აღნიშნულია: „რა მიველ მუნ 

(სპარსეთში.––ბ. დ.), წიგნი სარგონი არ მახლდა, და ცუდად ყოფ- 
ნა სულისაც მაზიანებლად ვნახე და ხორცის 

საწუხრადაც. სხვა საქმე არა მქონდა რა და 

ამის მშექცევას გამოვეკიდე“. იქვე ლექსად ნათქვამია: 

„ცუდად ყოფნისა წამალად ესვი ცუდი შარბათებია...“ 

„ეს ობოლი მარგალიტი დავაცვი და დავაშადე, 

ჭირნი ჩემნი უსაზომო ამ საქმითა გაეაშადე...“ 
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ამასვე ადასტურებს სულხან-საბა ორბელიანის ზემოთ დამოწმე– 

ბული სიტყვები: „ეს წიგნი ქირმანსა და ისპაანს შეჭირვებაში მყოფსა 
და უსაქმო მზრუნავს გონების ურვის წამლად 
მოემუშაკა ქართველთასა მეფე ვახტანგს...“ 

-კვინკლოსის“" ანდერძში მეფე-პოეტი იუწყება: „წესია ჩემებრთა 

მწირთა თავის-წინობა და ხალვა. ვინათგან ესე ესრეთ არს, უქმად 
ყოფას ეუფლების მოწყინება, და ვინათგან მო- 

წყინება დედა არს ყოვლისა ცოდვისა, ნუუკვე 
შევსძინო ცოდვა ცოდვასა ზედა, აღვიღე ხელთ- 

საქმრად წინამდებარე ესე". 

„სალბუნად გულისა“-ს სათაური გვამცნობს: „მე ფე ვახტანგ სამე- 

ფოსაგან კიდეგან ქმნილი სალბუნად გულისა წყლულე- 
ბათათვის მკურნალ თავისა თვისისათვის იქ- 

მნების და სწერს ესრეთ...“ 

ნაწარმოებში პოეტი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ იგი სხვათა, თან- 

მხლებელთა, რჩევის თანახმად, სწორედ ჯავრისა და ფიქრის შესამსუ- 

ბუქებლად დაუწერია: 

„მაწვიეს თანამხლებელთა: «საქმის არა ხარ მქონელი, 

ლექსი თქვი, ნუთუ ჯავრისა არ იყო 

განამყოლელია». 

მეც ღაუჯერე, თქეენც ნახავთ, რისაც საქმის ვარ მდომელი; 

და ამითი გავლე ცოტას სანს სოფელი 

დაუდგრომელი“. (95) 

კამირ-ნასარიანის“ ეპილოგში ვკითხულობთ: 

„ამრ-ნასრანის ნათქვამი გათავდა სპარსთა თქმულები, 

ჯერ გამოვიღე ანბავად ვარდი-კოკობი რგულები, 

აწ სევდის მოსაქარვგებლად ლექსად ვარ განამგულები...“ 

(185) 

ოგივეა აღნიშნული „სიბრძნე-მალაღობელის“ ეპილოგში: 

„აწ გაუსრულდა წადილი ამბისა ლექსად მკონოსა, 

სევდისა განსაბნეველად, რაც მქონდა მოსაგონოსა...“ 

(806. 1–2) 

„მე გავაწყე ბრძენთა სიტყვა არ თუ მათი საფერისად, 

სევდა თავსა მოვაშორვე, ნდომა მქონდა რაცა ვისად...“ 

(808. 1-2) 

ზემოთ უკვე დამოწმებულ „კაეშნის სათაურმი ხაზგასმულია: 
„,ამოცალებასა შინა, ჭმუნვა-ნნავღლის მაქარვებ- 

ლად იწერების..“ პირველ სტროფში კი მეტაფორულად ნათქვამია: 
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„დამიმონა კაეშანმა, სევდა მომხვდა მისთვის წამლად, 

ნაღველს ეხმარობ მუდამ მელნად, გულსა ვაწებ 

მისად კალმად“. 

„სატრფიალონის“ ეპილოგში აღნიშნული აზრი ასეა გადმოცემული: 

იცუდად ვიყავ სოფლისაგან, ესე რამე გავაუბნენ, 

ქერა ვგირგე ნაღველთაგან, სევდა უფრო გავაუბნენ..“ (146, 1-2) 

ვახტანგის წაღმა-უკუღმა საკითხავ ლექსს „აბანა ერსა მოშიშთა...“ 

წინ მხოლოდ ორი სიტყვა უძღვის: „ცუდად ვიყავ“ (5 4500, გვ. 265; 

§ 171, გვ. 15). აქ ეს სიტყვები იმავე ახრის გამომხატველი უნდა იყოს, 

რაც ზემოთ დამოწმებულ ტექსტებში გვაქვს. მსგავსება განსაკუთრე– 
ბით დიდია „სატრფიალონთან“. ამ ნიშნის მიხედვით აშკარაა, ეს ნაწარ- 

მოებიც პოეტის მძაფრი სულიერი ტკივილების დასაყუჩებლად არის 
შექმნილი. მართალია, ვახტანგს სამმობლოშიაც არაერთი ვაება გადა– 

ხდომია თავს, განსაკუთრებით, 1721--1724 წლებში, მაგრამ, ვინაიდან 

ეს ლექსი თხზულებათა ძველ ხელნაწერ-კრებულებში დასტურდება, 
აღმოსავლური ყაიდისაა და პოეტის მძიმე სულიერ განცდებს უკავშირ– 

დება, ადვილი მოსალოდნელია, ავტორს ისიც სპარსეთში ყოფნისას 

დაეწერა. 
გარკვევით ჩანს, ვახტანგ მეექვსეს კარგად ჰქონდა შეგნებული, 

რომ მისი, როგორც მეფის, უპირველესი მოვალეობა იყო სახელმწი– 

ფოს მართვა, ზრუნვა თავისი ქვეყნისა და ხალხის ძლიერებისა და კე– 

თილდღეობისათვის და არა მწერლობა, პოეტობა. მეფობას ჩამოშორე– 
ბული, რუსეთში გადახვეწილი, მელექსეობას იძულებით გამოდევნე– 

ბული ვახტანგი „ამირ-ნასარიანის" ეპილოგში დიდი გულისტკივილითა 

და მწარე ირონიით წერს: 

„მეფობის ნაცვლად სოფელმან მიბოძა ლექსობანია!" (186.4) 

ხოლო 1721 წელს მისგან დასტამბული „აიათის“, ანუ „ქმნულების 

ცოდნის წიგნის“ შესავალში, გვესაუბრება რა იმ დიდ გარჯაზე, რაც 

ამ ნაშრომის შექმნისა და გამოცემისათვის გაუწევია, საგანგებოდ აღ– 

ნიშნავს, ყოველივე ეს ისე გავაკეთე, ქვეყნის სამსახურისათვის არა– 

ფერი დამიკლიაო: „...და აწ მე, მეფეთა მეფეთამან ვახტანგ, ეს სპარ–- 

სული «აიათია,კ რომელ არს «ქმნულების ცოდნის წიგნი», «ზიჯი», 

«თალა მასალა» და სხვა ოქმების წიგნი ვთარგმნე... და ჩემთვისაც შმენ- 

დობის მოქენე ვარ, რამეთუ საქმეთაგან საცნაურ არს, ვითარმედ მრა- 

ვალნი ჭირნი მინახვან ამა წიგნთა ზედა და არცა თუ მეფობი- 

სა მსახურება დამიკლიეს“. 
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საკითხის მეორე მხარე: ვახტანგს კარგად მოეხსენება მხატვრული 
სიტყვის მადლი და მაღალი დანიშნულება, ჭეშმარიტი პოეტის სახელის 

უკვდავება, რის შესახებაც ქვემოთ იქნება მსჯელობა. ის ყოველთვის 
გროქნობდა, რომ თავისი ლიტერატურული საქმიანობით, პოეზიით სა- 

სარგებლო საქმეს აკეთებდა. „ქილილა და დამანას“ შესავალში, მას 

შემდეგ. რაც „ცუდად ყოფნის წამალზე“ ლაპარაკობს, ამ თხზულების 
თარგმნის საჭიროებაზე ის აღნიშნავს: „კიდეც ვნახე, რომ კაცისა- 
თვის მრავალი სარგებელი ჰქონდა, სასმენლა- 
დაც მწვე ტკბილი და საამო იყო, და გარჯას აღარ 

ვრიდე ამის მიზეზისთვის. ეს ობოლი მარგალიტი დავაცვი და დავა- 

მადე". 

ამ მაღალი „მიზეზისათვის“ სწევს იმ კოლოსალურ შრომას, რომე- 

ლიც -ქილილა და დამანას“ ქართულ ენაზე დამუშავებას დასჭირდა. 

ვახტანგი იქვე წერს: „არვის გმართებსთ, ვისაც ხელად შემოგივარ- 

დესთ, ამის ამბის შეუტყობარი დარჩეთ, და ან მე რა ჭირი მი- 
ნახავს ამის თარგმანზე, ისიც არ შეიტყოთ და არ გასინ- 

ჯოთ“. 

სწორედ ეს იყო ის კეთილშობილური „მიზეზი“, რამაც „მოცალე- 

ობასა შინა" მას სხვა რაიმე მსუბუქ, გასართობ საქმეს კი არ მოაკი- 

დებინა ხელი, არამედ მეცნიერების, ლიტერატურის, პოეზიის მძიმე 

უაპანს შეაჭიდა. ვახტანგი არაფერში ამჟღავნებს ზერელე დამოკიდე- 
ბულებას და ბუნებრივია, რომ იმავე „მიზეზით“, იმავე „მოცალეობა- 

სა შინა“ გულმოდგინედ და თავდადებით იღვწის თავის ქმნილებათა 

დახვეწისა და სრულყოფისათვის. 
ვახტანგის მიზანი და შედეგი ბევრ რამეში, მათ შორის პოეზიაში, 

არსებითად თანხვდება ერთმანეთს. რაკი იმ პოეტურ სიმაღლეებს ვერ 

სწვდება, რომლებიც ძველ საქართველოში შოთა რუსთველმა, დავით 

გურამიშვილმა და სხვებმა დაიპყრეს, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, 
ქართული ლიტერატურის ისტორიაში ვახტანგს ერთი თვალსაჩინო და 

უმნიშვნელოვანესი ადგილი არ ეჭიროს. 

ღა თუ დღეს ან ადრე აქა-იქ ვხვდებით ვახტანგის პოეზიისადმი 

ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას, კერძოდ, თუ ჯეროვნად არ არის 
დანახული, როგორ ეხმიანება მისი პოეზია თავისი დროის საზოგადო– 

ებრივი ცხოვრების საქირბოროტო მოვლენებს, რომელთაგან ზოგი- 

ერთს დღესაც არ გასვლია ყავლი, –– ეს მხოლოდ ცალმხრივობით, სა- 

კითხის არასაკმარისი ცოდნით აიხსნება. 

სავსებით სამართლიანი იყო თ. ნატროშვილის გულისწყრომა, რო- 

მელმაც მკაცრად დაჰგმო ლ. სანიკიძის მიერ „უქარქაშო ხმლებში“ 

ყოველგვარი განხილვის გარეშე ვახტანგის და არა მარტო ვახტანგის, 

მთელი ქართული პოეზიის, ერთი საუკეთესო ნიმუშის „რანი და მოვა– 
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კანის...“ პოეტურ „პიი-პუუდ“ გამოგცხადებამმ, იმოწმებს ჩა ამ ლექსის 

შესახებ ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობამი მიღებულ მაღალ შე- 

ფასებას, თავის მხრივ უმატებს: „მასში ძალზე შთამბეჭდავად და ლა–- 
კონიურად არის გადმოცემული მწუხარება სამშობლოს უბედობით 

სვეგამწარებული მეფისა და ქართული კულტურის რაინდისა. როგორო 
შეიძლება ქირქილი იმ ლექსის მიმართ, რომელიც თითქოს და საკუ- 

თარი საფლავის ქვაზე ამოსაკვეეთ ეპიტაფიად დაუწერია ვახტანგ 
VI-ს '34, 

„ უფრო ადრე ალ. ბარამიძე წერდა: „მცდარზე მცდარია შეხედუ- 

ლება, რომელსაც, შესაძლებელია, მავანი ვინმე ახლაც იზიარებდეს, 

თითჭოს ვახტანგი უიდეო და უშინაარსო, ანუ «პიი-პუუს» ჰანგზე 

მღეროდა, მაშინ როცა მის ქვეყანას თავზე ატყდა ათასგვარი უბედუ- 
რება435, ' 

ამრიგად: არ არის მართებული ზოგიერთის მიერ გამოთქმული შე- 

ხედულება, თითქოს ვახტანგ მეექვსე პოეზიის „თრიაქითა და სასმე– 
ლით სამუდამოდ გულგასენილი“, მელექსეობას გადაყოლილი მეფე 
ყოფილიყოს, პოეტობა თავისი უპირველესი მოვალეობის, სახელმწი- 

ფოებრივი საქმიანობის, წინ დაეყენებინოს, თუმცა გარკვევით ჩანს, 

მხატვრული სიტყვის ყადრი კარგად ესმოდა, პოეტური ღვთიური ნი- 

ჭქიც საკმაოდ ჰქონდა მომადლებული და ისიც იგრძნობა, მწერლის 

მაღალი სახელი იზიდავდა და ხიბლავდა კიდეც. მისი პოეტური მო- 
ღვაწეობა უმთავრესად გამოწვეული იყო იმ შავბედობით, რომელიც 

მას, როგორც პატარა ქვეყნის მეფეს, იმდროინდელ დიდ. ძლიერ და 

მოძალადე სახელმწიფოებთან თავდაცვით ბრძოლებში ერგო. 

ვახტანგის პოეზიის ღირსებანი, მისი მოქალაქეობრივი ბუნება, 

აზრის სიღრმე და მაღალმხატვრულობა ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიკოს-სპეციალისტთა შორის დაექვებას არ იწვევს. ამ მხრივ ბევ- 
რი რამ გამორკვეული და ცნობილია, ხოლო არსებით საკითხებზე სა–- 

განგებოდ და ფართოდ ქვემოთ ვიმსჯელებთ. 

რაც შეეხება ვახტანგის მეფობისა და სახელმწიფო მოღვაწეობის 

საკითხს, აქაც მრავალი მხარეა გამორკვეული და ცნობილი. მაგრამ 

მისი სრულყოფილად შესწავლა და წარმოჩენა მომავლის საქმეა. 

13 ამის შემდეგაც იგივე გამეორებულია ავტო”ის ახლახან გამოსულ წიგნში: ღედა 

ისტორია, II, ბაზალეთიდან წიწამურამდე, თბ.. 1986, გვ. 101––103. 

% გაზ, „ლიტერატურული საქართველო“, 9 დეკემბერი, 1981, გე. 11. 

9 ალ, ბარამიძე, ვახტანგ მეექვსე, წიგნში: ვახტანგ მეექვსე, ლექ- 
სები და პოემები, 1975, გვ. 10; გადაბეჭქდილია მისივე „ნარკვევების“ VII წიგნ- 
ში, გვ. 183. 
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2. ლიტერატურული შეხედულებანი 

ვახტანგ მეექვსის ლიტერატურულ-ესთეტიკური შეხედულებანი 
მთლიანად და სრულად შესწავლილი არ არის. უპირატესად გაანალი- 

ზებულია მწერლის ცალკეული მოსაზრებანი, რომლებიც მოცემულია 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემის კომენტარებში. თანაც, მათ 

უმთავრესად ყურადღება ექცევა რუსთველოლოგიური პრობლემატი- 
კის. პოემის ისტორიულ-ლიტერატურული და ფილოლოგიური თვალ- 
საზრისით განხილვისას. ვახტანგის მწერლურ-თეორიული ნააზრევი, 
როგორც ასეთი, ნაკლებად არის მსჯელობის საგნად ქცეული. ამ მხრივ 

აღსანიშნავია ს. ხუციშვილის, ჯ. ჭუმბურიძის, რ. სირაძის ნაშრომები36, 

ჩვენი მიზანია, გამოვყოთ ლიტერატურული შეხედულებანი, რომ- 

ლებიც მის ლექსებშია გამოთქმული. იგი კი ეხება პოეზიის რაობისა 

და დანიშნულების, მის იდეურ-მსოფლმხედველობრივ და მხატვრულ– 

გამომსახველობით ცალკეულ საკითხებს, რომელთა ნაწილს, ზოგიერთს 

უფრო სისტემურადაც ჩამოყალიბებულს, მამუკა ბარათაშვილის 
თეორიულ ტრაქტატში, „ჭაშნიკში“, ვხვდებით. 

ვახტანგი პოეზიას მიიჩნევს ხელოვანთა შემოქმედებად, ადამიანთა 

მრავალმხრივ სასარგებლო, დამატკბობელ მშვენიერებად. ის არის სა- 

სიამოვნო სასმენი, ისეთივე მიმზიდველი და დამატკბობელი, როგორიც 
ფერად-ფერადი და სურნელოვანი ყვავილებია. „ქილილა და დამანას“ 
ანდერძში ნათქვამია: 

–ეს «ქილილა და დამანა» ბრძენთაგან გამოთქმულები... 

ვპოე და ჩვენად გარდმოვსთქვი ყვაეილთა ტურფად რგულები..“ 

-ეს წიგნი ბრძენთა ნათელი, სხივით ღა შუქით მზიანი, 

ყურითა ტკბილად სასმენი, სულით ვარდი და იანი, 

მკითხველთა სარგო მრავალი, არათი არა ზიანი...“ 

პოეტი თავმდაბლურად აღნიშნავს, რომ „ქილილა და დამანა“, ყვა– 
ვილთა ეს მშვენიერი კონა, რომელსაც ერთგან „ობოლ მარგალიტს“ 

უწოდებს, მშობლიურ ენაზე შესაფერისად ვერ გადმოვიღეო: 

„მეც მივჰყევ სპარსთა ზღაპრისა თარგმანებისა მგებართა, 

არავინ მიშვებს გარეგან მთათა და გინა მე ბართა; 

% ქართული ლიტერატურული კრიტიკის მოკლე მიმოხილვა XIX საუკუნემდე, 
წიგნში: ქართული ლიტერატურული კრიტიკის ისტორიისათვის, 1, შეადგინა, წინა– 

სიტყვაობა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებელი დაურთო ს. ხუციშვილმა, 

თბ.. 1954, გვ. 14-–16; ჯ ჭემბურიძე, ქართული კრიტიკის ისტორია, 1, მეო– 

რე გამოცემა, თბ., 1974, გვ. 59-63; რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრის 
ისტორიიდან, თბ., 1978, გვ. 258––278. ' ' 
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არ ვგავარ არას საქმით ეარდთა კოკობთა მკრებართა, 

და რა უყო, გაბჭეთ, სამუდმოდ სახმილსა მძაფრად მგზებართა“. 

სამაგიეროდ, გულუხვად აქებს ონანა მდივნის ნამუშევარს, რო–- 

მელსაც დიდი ხელოვნებით შესრულებულ წალკოტის ფერადოვანი 

ყვავილების თაიგულად იხსენიებს: „..და მდივანს ონანას უბრძანეთ, 

რომე ა ტურფას წალკოტის ყვავილნი ფეროგანე- 
ბით შმეჰკრას და ხელოვანთ გახალისებული 

დრაჰკანი კავშირით შეასრულოს. 

ლექსი 

მერმე უბძანეთ მდივანსა, ჩვენსა კარისა მონასა, 

სპარსულის რიგით გალექსვა; მანცა არ ცუდად მონასა, 

შეჰკრავს და ტურფად შეაწყობს წალკოტის ვარდის კონასა, 

და გააკავშირებს ხე –ლოვანთ შექმნულსა ოქროს წონასა“. 

ჭეშმარიტ პოეზიას ვახტანგი ამგვარივე სიტყვებით ახასიათებს 

სხვაგანაც. „სალბუნად გულისა“-ში კარგი და ცუდი ლექსები ასეა 

ერთმანეთთან დაპირისპირებული: 

„კაცს ვისმე სახლი-სამყოფი, ზღუდე უყეარდეს ამბარით, 

იგ ტვიას როდის იქონებს, ამას უსუნებ ამბარით; 

ვზარდო ფერადი ყვავილნი, მოვიღო მთით და ამ ბარით, 

და მას ვინ გაუშეებს, გამკილვენ: «ამან მისთანა ამბა რით». 

მაგრამ ვნახე, რომ ურეედენ ყვავილებში ამ რეჰანსა, 

ბევრი ეინმე მას უბნობდა ყველაზედა ამ რეანსა, 

მისა მსგავსად ეგებ ვინმე იკითხევდეს ამრე ან სა, 

და არ სურნელით სულ უკლებსა, მცირედ რამე ამბრეანს“.„ (96-97) 

თუ ერთ მხარეს „ამბრიანი“, „ფერადი ყვავილნი“ გვაქვს, მეორე 

მხარეს ამ ღირსებებს მოკლებული ტვია და რეჰანია. აქ რომ პოეზიაზე» 

საუბარი, წინა და მომდევნო სტროფები ადასტურებს. წინ ზემოთ და– 

მოწმებული 95-ე სტროფია, სადაც ვკითხულობთ: „მაწვიეს თანამხლე– 
ბელთა...#, ჯავრს რომ არ გადაყვე, „ლექსი თქვი“-ო და „მეც დაუჯერე, 

თქვენც ნახავთ, რისაც საქმის ვარ მდომელი“. საძიებელ 96––97-ე 

სტროფებში განმარტებულია ლექსთა ხარისხი და მათზე მოთხოვნი– 

ლება. რა თქმა უნდა, პოეტის ოცნებაა, შექმნას მაღალი ღირსების ლექ– 

სები –- „ვზარდო ფერადი ყვავილნი“. მომდევნო სტროფში კი ნა– 

თქვამია, თუ რაოდენ ფასეულია მისი ნახელავი: 

„ლექსები რამ ვთქვი საბრალო, მტერთაცა შესაწყალია, 

ვინც წაიკითხავთ, ამაზე ცრემლით აგევსოს თვალია, 

ზარბად ადინეთ, სოფლისგან არის რამ დასავალია..“ (98. 1-3) 
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მაშასადამე. ჩვენთვის საინტერესო სტრიქონები და წინა და მომ- 
·დე:ნო სტროფები ერთ საკითხს –- პოეზიას, ლექსებს –- ეხება. 

პოეზიის გაგებით არის ყვავილებზე საუბარი აგრეთვე „ამირ-ნასა- 

რიანას" ეპილოვგსა და ერთ-ერთი ქვეთავის შესავალ სტროფში: 

„ამირ-ნასრანის ნათქვამი გათავდა სპარსთა თქმულები, 

ჯერ გამოეიღე ამბავდღ ვარდი-კოკობი რგულები..“ (185. 1-2) 

„ბევრი დავთესე ყვავილნი, სურნელებისა ფშოვანი, 

გპემარგლე, მოვრწყე, გაეაწყე, კარი არ უყავ მხშოვანი, 

ყურისა ხარბად სასმენი, გულისა შესაშოეანი; 

და გარე ნუ უელით, შიგ შედით, მიიღეთ მოსაშოვანი“ (119) 

საყურადღებო და მნიშვნელოვანია ვახტანგის მოსაზრება პოეზიის 

დანი პნულებაზე, რომელიც თანამედროვე ესთეტიკურ მოთხოვნებს 

·ეხმიანება. მის- აზრით, ის ლექსებია ფასეული, რომლებიც ხალხს 

გამოაღგება. პოეზია ყოველთვის სიკეთეს უნდა თესავდეს და ბორო- 
ტებას ებრძოდეს. „სიბრძნე მალაღობელის“ ეპილოგში აღნიშნულია: 

„რა სახმარია ლექსობა ურგები, კაცთა უყენი..., 

სულ ბოროტზედა მსრბოლელი, კეთილსა ზედა უყენი, 

და ცუდი ამბავი, ცუდ შრომა, ცუდისგან მუდამ უყენია? (811. 1, 3-4) 

ეს მოსაზრება მ. ბარათაშვილის „ჭაშნიკში“ ასეა ჩამოყალიბებული: 

ღ..მაგრამ თუცა ავზედა თქვა, ურიგოდ თქვა, ქებისა და მოგონების 

"ნაცვლად, საქოახავი და საგმობელი იქნება და ცოდვაც მძიმე, რომე 

კაცი ცოდვაზედ აღძრავს და ავს ასწავლის... მაშ, მართებს, კაცმა ავი 

ამბავი არ გალექსოს... ან კარგი იგავები მოიყვანე და იმაზედა თქვი, 

ან კაი სწავლის ამბებით კაი ამბები გალექსე...“37 

პოეტური ქმნილება სიბრძნის შემცველი, ცოდნის მომცემი, მას- 

'"წავლებელი უ5და იყოს. „სატრფიალონის“ პირველი რედაქციის პირ- 

-ველ სტროფშ;L იკითხება: 

-ლუქსი უნდა ტკბილ-გეარითა სწავლის სიტყვით გამახარი, 

საი-ოთხ რიგად გასასინჯი, სიბრძნესზედა არ სახარი...“ 

(C 548, გე. 28) 

ვ“ხაიდან + საკითხს საგანგებოდ ქვემოთ ვეხებით, აქ სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებთ. 

37 გ. მიქაძის გამოცემა, გვ. 124--125; ა, ხინთიბიძის გამოცემა, გე. 7–-8. ქვემოთ 

ეL უკანასკნელი კუთხოვანი ფრჩზილებით აღინიშნება. 
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ვახტანგი აღიარებს მწერლობის უდიდეს საბრძოლო ძალას, რო– 
დესაც კალამსა და ხმალს ერთ დონეზე აყენებს. „სიბრძნე მალაღო– 

ბელის“ ერთ-ერთ ორიგინალურ სტროფში, რომელიც დედნიდან არ 

მომდინარეობს, ნათქვამია: 

„ზოგთ ჰგონია, სიცრუვისგან საქმე კარგა გაეგების, 

ზაკვითა და ცბიერობით კაცსა მოყვსად დაეგების, 

დათესილსა თვითონ მომკის, ცუდი არის, რაც ერგების, 

და კალამსა და ხრმალსა მთელსა წინვერავინ 

დაუდგების!" (756) 

სამხედრო და მამაცური სულისკვეთებით ადამიანთა აღზრდის საქ–- 

მეში ლიტერატურის როლზე მ. ბარათაშვილიც ლაპარაკობს. „ჭაშნიკ- 

ში“, გარდა იმისა, რომ პოეზიის დახასიათებისას „სულიერი ცოდნის“ 

გვერდით „სამხედრო ცოდნაც“ არის დასახელებული, საგანგებოდ 
აღნიშნულია: „ან ომსა და ფალავნების ამბავზედ თქვი, ამისთვის, რომ 

კაცს გააგულოვნებს, ომს მოანდომებს, ომისა და იარაღის ხმარებას 

ასწავლის, და რჯულისა და მეფის და ქვეყნის მტერზე გამოსაყენებე– 

ლია“ (გვ. 125 (8)). | 

ვახტანგი პოეზიას უმაღლეს, ღვთიურ გამოვლინებად წარმოგვიდ- 

გენს. მას, როგორც შუა საუკუნეების ქრისტიან მოაზროვნეს, მიაჩნია, 
რომ პოეტური მადლიც ყოველმხრივ ღვთისგან არის განსახღვრული. 

პოეტის უპირველესი დანიშნულებაც ღვთის ქებაა, მაგრამ ამ საქმის 
ღირსეული შესრულება ადამიანებს ჩვეულებრივ არ ძალუძთ. უ„სა- 

ტრფიალონში“ ავტორი ღმერთს მიმართავს: 

„მოვიუბენ შენი ქება არცა ერთი საკადრისი, 

შენ სხვათ აძლევ შესაქებსა, ლირსი არი ვინცა რისი, 

მაგრამ კაცნი უძლურნი ვართ უმაღლესის რასმე თქმისი, 

და შენ სხვა ხარ და ქება სხვაა, უშვერია ზრახვა მისი. (28) 

„ქილილა და დამანას“ ანდერძში პირდაპირ წერია: 

„ვერ ვიტყვი ღირსად საფერად წმიდის სამების ქებასა, 

მოსეც შლის ამოებაზე ღეთის სახელისა ხმობასა...“ 

ამასვე ქადაგებს პოეტი ვეფხისტყაოსნის კომენტარებში. აზოგა- 

დებს რა ამ ფაქტს, ჯ. ჭუმბურიძე წერს: „კომენტარებში სავსებით ნათ–- 

ლად გამოჩნდა ვახტანგ მეექვსის შეხედულება ხელოენებაზე. ამის მი– 

ხედვით ვახტანგი ჩვენს წინაშე წარმოდგება, როგორც ქრისტიანი– 
მორალისტი, რომელიც პოეზიას უტილიტარული თვალსაზრისით უყუ- 

რებს: პოეზიამ ღვთისადმი სიყვარული უნდა ჩაუნერგოს ადამიანებს; 

მან ღმერთი უნდა გაიხადოს თავისი ქების საგნად, ხოლო აუცილებ- 
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ლობის შემთხვევაში, ცოლქმრული სიყვარულის ფარგლებს არ გას- 

ცილდეს. 
როგორც ვხედავთ, ქრისტიანულმა გრძნობამ განსაზღვრა ვახტანგის 

ლიტერატურული თვალსაზრისი და, სამწუხაროდ, ამან აიძულა ვახ- 

ტანგი პოეზიის არე ასე მეტად დაევიწროებინა“ (დასახელებული ნა– 
შრომი, გვ. 63). 

ვახტანგის მითითებული თვალსაზრისი აისახა მ. ბარათაშვილის 

„ჭაშნიკში“. აქ აღნიშნულია: „ღმერთის ქება-დიდება კარგები ითქმის, 

რომ სულის სარგებელი იყოს ამითი, რომ რაც საგალობელი და იამბი- 
კონია, ისიც ერთი რიგი ლექსობა არი.. როგორც რუსთველს ცოლ- 

ქმრობის სიყვარულზე უთქვამს და სხვა მრავალი საღმთოდ საერო 

სწავლება მოუყვანია, რომელსა მისი თარგმანი მეფეს რომ უბძანე- 

ბია, ის გამოაცხადებს, მაგრამ ზოგიერთს მელექსეს იმისი წიგნი ცუდს 

სააშიყოთ გაუსინჯავს და რომელსამე საღმრთო წერილი სამეძაოდ 

გაულექსავს, სხვას მრავალთ დედაკაცკთ ტრფიალებისათვის თათრის 

ზღაპრები გაულექსავს, მსმენთ საზიანოთ და მთქმელთ საურიგოდ... 
თუ სააშიყო ლექსი უნდა, ღმრთის სააშიყო, ეკლესიის წმინდათა ამბა- 

ვი გალექსოს...“ (იქვე). 

ვახტანგიც, XVII-XVIII საუკუნეთა ზოგიერთი თანამოკალმის 

მსგავსად, ეხება საკითხს, თუ რა ადგილი უნდა ეჭიროს საზოგადოე- 

ბაში სასულიერო და საერო მწერლობას. როგორც ცნობილია, ამ ხანის 

არაერთი ჩვენი მოღვაწე, მათ შორის თეიმურახ პირველი და არჩილი, 

ერთგვარი გულისტკივილით აღნიშნავენ ხალხთა ფართო ფენების გულ- 

გრილ დამოკიდებულებას სასულიერო საქმეებისა და ლიტერატური- 

სადმი და კრძალვითა და მობოდიშებით. გვთავაზობენ საერო ხასიათის 

თავიანთ ნაწარმოებებს. 

ბუნებრივია, ვახტანგი 'უდიდეს პატივს მიაგებს: საღვთო შინაარსის 

თხზულებებს და მოუწოდებს ხალხს, დაეწაფონ ამგვარ წიგნებს; არ- 

წმუნებს, სიბრძნეს ეზიარებითო. „სიბრძნე მალაღობელში“ ეს აზრი 

ასეა წარმოდგენილი: 

„ „გიყვარდეს წიგნის კეთილის კითხვა და გაგონებანი, 

სიბრძნე შეგმატოს, შეიტყოთ შემოქმედისა ნებანი, 

· რომელსა შვენის დიდება, პატივი, თაყვანებანი, 

და უკუნით უკუნისამდე ამინ და ამინებანის“ (644) 

ეს. ლექსი ზედმიწევნით ·იმეორებს თავის. პროზაულ დედანს. 

„აპოფთეგმატას“ ერასტი თურქისტანიშვილისეულ თარგმანში გვაქვს: 

„ამისთვის გიყვარდესთ კეთილ წერილთ კითხვა, · რამეთუ · განგა- 

114



ბრძნობსთ. და იცნობთ შემოქმედსა ყოვლისასა, რომელსა შვენის დი– 

დება, პატივი და თაყვანისცემა საუკუნითგან უკუნისამდე. ამინ)#29--:. 
წინა სტროფები კი სიბრძნესა და მის მნიშვნელობას ეხება: > 

' „სიბრძნე გიყვარდეს, ისწავლე, ძვირფასი არის სახისა, 

და; დაცემულთ მაღლა ამწეეი, მადიდებელი გლახისა“ (642) 

„ვისაც არ უნდა პატივი ხორცისა, გინა ტანისა, “ 

და პირველი სიბრძნე ის არის კეთილის მოსატანის”"“”“ (643) “არ 

„ვინც პოოს სიბრძნე, ამისთვის დავითც თქცა ნეტარებანი“. (644. 1) , 

ამ სტრიქონებიდან გარკვევით ჩანს, 'ყველგან მრისტიანელ , „სი– 
ბრძნესა და მის შემცველ წიგნებზეა საუბარი. ' 

ერთგან ვახტანგი „ქილილა და დამანას“ ზღაპარს უწ შოდებს, "რო– 

გორც იხსენიებენ მის დროს საერო თხზულებებს: 

„მეც მიჰვყევ სპარსთა ზღაპრისა თარგმანებისა მგებართა“., 

იქვე, მსგავსად სხვა პოეტებისა, მასაც საუკუნო სასუფევლის მო– 
პოვებისათვის ერთგვარ საჩოთირო საქმედ მიაჩნია საერო თხზულება: 

თა დამუშავება: . 

„ზღაპარი მე ეთქვა ისიცა ვაკმარე ამ ამბობასა, 

და ამისთვის აღარ მივხედდე უშესავლობის. გმობასა“, 

ამავე თვალსაზრისით | უნდა იყოს გამოწვეული შიში რომელიც 

„სიბრძნე მალაღობელის“ ეპილოგშია გამოთქმული: - 

„მე გავაწყე ბრძენთა სიტყვა არ თუ მათი საფერისად... 

აუ ეული ანუ ხორცსა იმედი აქვს ნეტარ რისად!?“ 

– (808. 1, 4) 

„სიბრძნე ი მალაღობე ლის“ ი მეორე წიგნის შე ს სავალში დანანებით აღ– 

ნიშნულია;, რომ საერო,' სააშიკო' ლექსებს მეტი მკითხველი ჰყავს და 

ესეც მაშინდე ლი“ ჩვეულებრივი, 'გულისტკივილია, რომლებსაც სხვებიც 

გამოთქვამენ: . .- · 

'„თუ მეთქვა. აშიკ-მაშიყთა წადილისებრიე- მკობანი, ' 
ეგება ჩემი ლექსისაც არავის ეთქვა გმობანი, 

მაგრამ” გასინჯეთ, ამბავი, „ვისაც გაქვსთ გამოცნობანი; 

და ქვის ამწევს 'ხელზე. შესცივდეს, ბამბისა მიხვდეს თბობანი“. · (648) 

· 99: სიტყვის-გება „სოგრატისი და” სხვათა · ფილოსოფოსთა, . ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, შესავალი, შენიშვნები „და „ლექსიკონი ღაურთო: ლ. _9ოწე, ნიძე მ, „თბ. 

1978, გვ. 70. 
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ბოლო სტრიქონიდან გამოკვეთილად ჩანს, პოეტი „სიბრძნე მალა- 

ლღობელს“ საერო-სატრფიალო („ამიკ-მაშიყთა“) ლექსებზე მაღლა აყე– 

ნებს. ! 
სხვაგან ვახტანგი მხარს უჭერს ისეთ ლიტერატურას, რომელიც 

გამოსადეგი იქნება როგორც სასულიერო, ისე საერო პირთათვის. 
საერთოდ, იგი განუყოფლად თვლის სააქაო და საიქიო ცხოვრებისა- 
თვის ზრუნვას. ჩანს, ამქვეყნიური ცხოვრება მას ისევე აუცილებლად 

მიაჩნია ადამიანისათვის, როგორც იმქვეყნიური. ოღონდ, იგულისხმე– 

ბა. პირველი ხელს არ უნდა უშლიდეს მეორეს. პირიქით, წუთისოფე- 
ლი ასპარეზია, დროებითი, გამოსაცდელი ადგილია, რომლის მეოხე– 
ბითაც სამუდამო ადგილსამყოფელი, სასუფეველი, მოიპოვება. ამი- 

ტომაც მისი უარყოფა და ზურგის შექცევა გაუმართლებელია. სააქაო 

და საიქიო ცხოვრებისათვის ზრუნვა პოეტმა ნათლად გამოხატა ლექსში 
ჯშეგონება4: 

„კაცმან უნდა თავის საქმე ყველა ღვთითა მოივარგოს, 

ამ სოფელსა ხელი ჰყაროს, იქაც ბარგი დაიბარგოს“. 

ვახტანგი სასულიერო და საერო ლიტერატურას, როგორც განუყო- 
ფელ და ერთნაირად საჭირო და სასარგებლო საქმეს, ყველგან ერთად 

ასახელებს. „ქილილა და დამანას“ ანდერძში წერს: 

„არ ეიყავ სულად უცოღდნი, ვიცოდი ენა მძიმები, 

მეკითხა წიგნნი საღეთო და საერო ამას წინები“, 

„სალბუნად გულისა"-ში ამაყად ამბობს: „საღმთოც ვიცოდი, სა- 

ეროც“ (71. 3), ლექსში „ჯოხზე დაწერილი“ აღნიშნულია: 

„ამ ჯოხს ძალუც თეალში იკრას, წაითხაროს, წაიმწაროს... 

სწერო ზედა საღმრთო სიტყვა და საერო, რომ გეკმაროს“. 

ქვემოთ ნაჩვენები იქნება: ვეფხისტყაოსნის კომენტარებში ვახტან- 

გი არაერთხელ აღნიშნავს, რომ ეს პოემა საღვთოც არის და საეროცო. 

სულისა და ხორცის მარგებელ ნაწარმოებად ავტორი ასახელებს 

„ამირ-ნასარიანს“, რომელიც შესავალში ასეა დახასიათებული: 

„სულისა შვების მიმცემი, სორცისა გასამხნობანი, 

ბედისა არად სახმარი, ცდისა და საქმის ნობანი..“ (2. 3, 4) 

დასმული საკითხის თვალსაზრისით საინტერესოა „სიბრძნე მალა- 

ღობელის“ შემდეგი ორიგინალური სტროფი: 
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„წიგნის კითხვა, შეგონება, დაუდვიათ დია სარგად, 

ზღაპარი და ყბედი სიტყვა ·.ფსანახავად დასაკარგად, 

საღლმთოს რისმე გაგონება საუკუნოდ გასაბარგად, 

და აქაც პოებს სარგებელსა, ვინცა ისმენს ორსავ კარგად“. 

(645) 

როგორც ვთქვით, ეს სტროფი არ არის „აპოფთეგმატას“ ტექსტის 

გალექსილი ვარიანტი. იგი ვახტანგის საკუთარი ახზრის გამომხატველია. 

აქ კი პოეტი.იმ საერო ლიტერატურასაც სასარგებლოდ თვლის, რომ- 
ლებიც „ზღაპარი და ყბედი სიტყვის“ შემცველია, სხვათა მიერ დაგ- 

მობილია და ადამიანის დამკარგავად, დამღუპველად არის მიჩნეული. 

ამრიგად, თავისი შეხედულებით და პრაქტიკული მწერლური მო- 

ღვაწეობით ვახტანგი საბოლოოდ ერთმანეთთან ათანაბრებს სასული– 

ერო და საერო სიტყვიერებას და ორივეს მეტად საჭირო და ღირე- 

ბულ საქმედ წარმოგვიდგენს, თუმცა, ადრინდელი და მისდროინდელი 

ზოგიერთი მოღვაწის მსგავსად, ზოგჯერ ისიც ერთგვარ უპირატესობას 

სასულიერო ლიტერატურას ანიჭებს. 

ვახტანგი, შუა საუკუნეების ესთეტიკურ-მსოფლმხედველობრივი 

მეთოდის შესაბამისად, პოეზიის ერთ-ერთ ნიშან-თვისებად სიმბო–- 

ლურ-ალეგორიულ "აზროვნებას, იგავურ სტილს მიიჩნევს. „სატრფია- 

ლონის“ ზემოთ დამოწმებულ პირველ სტროფში ნათქვამია (ამჯერად 

მოგვყავს მეორე რედაქციის მიხედვით): 

„ლექსი ტკბილი, გეარიანი, სწავლით უნდა გამახარი, 

სამ-ოთხ რიგად გასასინჯი, სიარძნეზეღა მოუხარი,,..“ 

„სიბრძნე მალაღობელის“ ეპილოგი: 

„რა სახმარია ლექსობა ურგები, კაცთა უყენი, · 

უიგაო და უჩხრეკი, მწეე სამსგავსოა უყენი... (811, 1-2) 

როგორც ცნობილია, ასეთ იგავურ ნაწარმოებად თვლის ვახტანგი 

ვეფხისტყაოსანს, რის შესახებაც ვრცლად მსჯელობს მასზე დართულ 

კომენტარებში. ამასვე იმეორებს „სიბრძნე მალაღობელის“ შესავალ 

სტროფში: 

„რუსთველსა ენა-შაქარსა უქნია რისმე მკობანი, 

სიტკბო, სიბრძნე და იგავნი, ცოლ-ქმართა აშიკობანი, 

ბევრად საჩხრეკი; ეერ მიხეღენ, მიბაძეს ცუდი ხმობანი, 

და სამღთო წერილი საცრუოდ თქვეს და დაგვიგდეს გმობანი“. (1) 

ეს საკითხები ქვემოთ არის განხილული და ახლა სიტყვას აღარ 

გავაგრძელებთ. 
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ზემოთ ციტირებულ ვახტანგის სტრიქონებში ბევრგან ჩანს ვეფხის- 

ტყაოსნის პროლოგის ცალკეული ადგილების რემინისცენციები, ერთ- 

გან კი დამოწმებულია რუსთველის გამონათქვამი პოეზიის ჟანრებისა 

და. ფორმების თაობაზე. „სატრფიალონის“ პირველ სტროფში ეკითხუ- 

ლობთ: 

„ლექსი ტკბილი, 'გვარიანი სწავლით უნდა გამახარი... 

რუსთველს სამად .გაუყვია, მისი გზა და მისი მხარი, 

და იდვას რამე მოკლ ე, სიტ ყვით სალხინო თუ საწუხარი“. 

ის არაერთხელ და საგანგებოდ იმეორებს რუსთველის დებულებას 

„გრძელი სიტყვის მოკლედ“ თქმის შესახებ და როგორც თვითონ 

წერს, ცდილობს ამ მითითებით , იხელმძღვანელოს. „სიბრძნე მალაღო– 

ბელის“ 29-ე სტროფში, რომელიც დედნის ტექსტს არ ეყრდნობა და 
პოეტს ეკუთვნის, ნათქვამია:, 

„სიტყვა მოკლედ მოყვანილი, ”არა რამე გასაძნელად, 

კვლავ წერილი სასიამოდ, ნუ ნაჩმახი ცუდად გრძელად, 

ყურსა მისცეს განსვენება, გული შექნას შესანელად. 

და საწყინოა გრპელი სიტყვა,. ყურსა გახდის დასაბნელად!“ 

ეპილოგშმი კი ამ ნაწარმოების შესახებ აღნიშნულია: 

„მე ბრძენთა სიტყვა გავლექსე, სათქმელად გასაძნელები,. 

ვეცადე იყოს სიმოკლით, სხვისა სხვად საგებელები, 

და უკეთ არ მოჰხდა, ძრახვისა ნურვინ ხართ შემომზლველები“,. 

ამ გამონათქვამთა გაცნობისას ჩვენს წინაშე ისმის კითხვა სხვა 

მონაცემებთან ერთად ამ რუსთველისეული დებულებითაც ხომ არ 
ხელმძღვანელობდა ვახტანგი, როდესაც თავის პოეტურ ქმნილებათა 

რედაქციული დამუშავებისას გამუდმებით. ამცირებდა სტრიქონებში 

სიტყვათა რაოდენობას?პჰ? წ... 
„ რუსთველთან დაკავშირებით ბარემ იმასაც ვიტყვით, რომ ვახტანგი 

უმაღლეს შეფასებას აძლევს ვეფხისტყაოსანი როგორც პოეტურ 

ქმნილებას, და მის ავტორს პოეზიის გვირგვინოსან მეფეს უწოდებს. 
სხვა ქართველ კალმოსანთაგან ასახელებს ჩახრუხაძეს, არჩილს, სულ– 
ხან-საბა ორბელიანსა და მამუკა ბარათაშვილს. დანარჩენებს არ ახსე– 

ნებს. თუ რის შედეგია ეს დუმილი, თუნდაც თეიმურაზ პირველის მი- 

მართ, არ ჩანს. აი, „სიბრძნე მალაღობელის“ ეს ბოლო სტროფიც: 

“39 პოეტის ეს რედაქციული მუშაობა განხილული გვაქვს პირველ წიგნში, –- „ეა 

ტანგ მეექვსის პოეტური მემკვიდრეობა". · 
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„რუსთველის ლექსი მეფეა ტახტზედ გვირგვინით მჯდომელი, 

” კვლავ ჩახრუხაძე აგრეთვე სხვისა რიგისა მდომელი, 

მეფის არჩილის სარჯელი სწავლაა დაუცხრომელი, 

და საბა თავადი მჯდომელი, მამუკა ბოლოს მდგომელი. (812) 

ვახტანგი სრულყოფილ პოეტად მას აღიარებს, ვისაც არა მარტო 

ლექსად თქმა ეხერხება, არამედ საკუთარი სიუჟეტის შეთხზვაც შე- 
უძლია. იმავე „სიბრძნე მალაღობელის“ ეპილოგში ნათქვამია: 

„ლექსი მას უქეთ, ვინც იყოს ამბისაც თვითვე მთქმელები“. (810. 1) 

და ამას ამბობს პოეტი, რომლის მხატვრულ ქმნილებათა დიდი 
უმეტესობა სწორედ სხვის თხზულებათა გალექსვის შედეგად არის 

მიღებული. 
ვახტანგი უაღრესად თავმდაბალი, უპრეტენზიო შემოქმედია. გა–- 

ლექსილი „ამირ-ნასარიანის“ ერთ-ერთი ქვეთავის შესავალში ის წერს: 

“ „გემუდარები, ნუ მიჩხრეკ ლექსისა სიგძე–განებსა, 

ნურცა რუსთეელსა მადარებ, ნურცაღა ლექსთა სხეანებსა, 

ზარდახშანშია დასჭვრიტე თეთრსა, წითელსა, მწვანებსა, 

და აღიღე, რაცა გეწადოს, ნუ ეძებ შეუგვანებსს“ (133) 

იგი ზოგიერთი თავისი თხზულების მიმართ უკმარისობის გრძნობას 
გამოთქვამს. „ქილილა და დამანას“ ანდერძში ამბობს: 

„ვინც უკეთ იტყეით, არ გიშლი, არც არას მეწყინებისა; 

მე ჩემმა ბედმა არ მომცა ჟამი ჩემისა ნებისა. 

რაც ·ჯავრისაგან შევიძელ, ვთქვი რამე მელხინებისა, 

და სხეა მეტი ვერა გავაწყევ თქმა ქების, გინდ გინებისა“. 

მწერლის გულწრფელობა იქიდანაც მჟღავნდება, რომ ეს თხზულე- 

ბა მან დასამუშავებლად გადასცა ონანა მდივანსა ღა სულხან-საბა 

ორბელიანს. 
იგივეა აღნიშნული „სიბრძნე მალაღობელის“ მიმართაც. პროლოგ- 

ში ვკითხულობთ: 

„ვერ ამოვკრიფე საკრეფი სხვისაკენ დამაძლეველმან, 

და მაგრამ შეიტყოს შემტყობმან, ჭაშნიკი – დამალეველმან. (3. 3-4) 

უფრო გარკვევით ნათქვამია ეპილოგში: 

„აწ გაუსრულდა წადილი ამბისა ლექსად მკონოსა, 

ეგების სხვათაც იამოს, თუ ვისმე მოეწონოსა, 

ღა არ ისმენ, დასდევ, ხანს უკან სხვა მოვა, გაიგონოსა. (806. 1, 3–4) 
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„მე. გავაწყე ბრძენთა სიტყვა არ თუ მათი საფერისად, 

ვინცა იტყვით ამის უკეთ, არ იქნება ჩემთეის მქისად..“ (808. 1, 3) 

ეს ამონაწერები და ის მრავალმხრივი რედაქციული სამუშაო, რაც 

ვახტანგს თავის პოეტურ თხზულებათა სრულყოფისათვის გაუწევია, 

ნათლად მეტყველებს, რანაირი პასუხისმგებლობით ეკიდება იგი პოე- 

ტის სახელს. 
ვახტანგიც, რუსთველის მსგავსად, ადამიანისათვის ყველაზე დიდ 

განძად „სახელოვანი სახელის" მოპოვებას თვლის. როცა ყველაფერი 

წარმავალია, ყველაზე დიდხანს ხსოვნას კიდევ სახელი რჩება. „ამირ- 

ნასარიანში“ პოეტი ამბობს: 

„რა ხანი წარვლის, გარდავა სახელიც სახელოეანი, 

იგივ უფროა სიგძითა სხვისაგან გასაძლოვანი; 

რადგან არა-რა დაგვრჩება, ესევ სჯობს ძალგულოეანი, 

და მიედევდეთ მასვე სახელსა, შევიქნათ დასაგლოვანი“ (104). 

იგივეა ნათქვამი „სატრფიალონში“, სადაც სახელის უკვდავსაყო- 

ფად მელექსეობა, პოეტობაც, არის დასახელებული: 

„რადგან კაცია მოკვდავი, უნდა დაურჩეს რამე და, 

სახელისაგან უმჯობე რამცა ჰქენ, რამც იამე და! 

მოგიგონებენ ყოველნი ამითი უამით-ჟამედა, 

და მოლექსობაცა იქნება ამის რამ შესაწამედა“რ (90) 

ჩანს, ამ მტკიცე რწმენით ერკინებოდა მეფე-პოეტი ქართულ სი–- 
ტყვას! 

საერთოდ, ვახტანგის მიერ გამოთქმული ეს ლიტერატურული იდე– 

ები, ყველა მის პოეტურ შემოქმედებაშია განხორციელებული. მეორე 

მხრივ, უნდა ვთქვათ რომ მწერლის ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

შეხედულებანი აღნიშნულით არ ამოიწურება. ზოგი რამ მისი შემოქ- 

მედებითი პრაქტიკიდანაც ჩანს, რომელთაც სხვა საკითხების განხილ- 

ვისას (საღვთო მიჯნურობა, ვერსიფიკაციული ძიებანი და ა. შ.) ქვე– 

მოთ ვეხებით. 

3, დიდაკტიკურ-გბგანმანათლებლური იდეები 

ვახტანგ მეექვსე თავისი დროის უდიდესი განმანათლებელია, რომ– 

ლის თვალსაწიერი იმჟამინდელი (ოდნის თითქმის ყველა სფეროს 

40 ამავე საკითხზე მ. ბარათაშვილი „ჭაშნიკში“ წერს: „ლექსი ერთი რამ არის ამ 

სოფლის საქმეში, ამისთვის ამ სოფლის საქმის ცდა კაცისათვის: ყოველივე ამაზედ 

არის –– სიკვდილის უკან მოიგონებდეს, და ესე ამისაგანაც იქნება, რომ თუ კარგს 
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სწვდება. ი. ჯავახიშვილი მე-18 საუკუნის პირველ ნახევარს საქართვე– 
ლოსათვის „ენციკლოპედიურ ხანას" თუწოდებს და ამ შეფასებისას: 

უპირველესად და უმთავრესად ვახტანგის მრავალმხრივსა და მრავალ-. 

ფეროვან მოღვაწეობას გულისხმობს. მისი სიტყვებია: „სწორედ გასა-. 

ოვარი ხანა იყო ეს ხანა! ასეთი დაუღალავი, მედგარი მუშაობა, რო– 
მელსაც ერთი საზოგადო მიმართულება ჰქონდა და ფართო და ღრმა 

ნიადაგი ეპყრა, უფლებას გეაძლევს ქართული მწერლობის. 

სმ ხანას ენციკლოპედიური ხანა დავარქვათ სახელად. 

თითქმის ყველა იმდროინდელი მოღვაწის აზრი და გონება იმ ფიქრი-- 

საკენ იყო მიმართული, რომ ქართველი ხალხის შემოქმედებითი ნიჭის. 
მრავალი საუკუნის ნამუშევარი და ნაჭირნახულევი შეეკრიბათ, შეეს-. 

წავლათ და ჩამომავლობისათვის დამთავრებული, ყოველმხრივი წარ-: 

მოდგენა და ცნობა გარდაეცათ. ამ დიდი საქმის მოთავედ და: 

სულის ჩამდგმელად გიორგი XI ღა მეტადრე დიდე- 
ბული და დაუვიწყარი ვახტანგ VI იყო“. 

ცნობილია, რომ ეს საშვილიშვილო მამულიშვილური საქმიანობა. 

მეტად ძნელბედობის ჟამს მიმდინარეობდა, ასეთსავე დროს მოუხდა. 

ვახტანგს ბავშვობისა და ყმაწვილკაცობის გატარება. კ. კეკელიძე გაო– 

ცებით წერს: „ვახტანგ ლევანის ძე დაიბადა.. და იზრდებოდა ისეთ 
პირობებში, რომ, საკვირველია. როგორ პოულობდა ის დროს სწავლა– 

განათლების საზრუნავად“? მიუხედავად ამისა, თავისი დიდი ნიჭის, 

უნარისა და შინაგანი მოწოდების წყალობით, ბრწყინვალე მასწავლებ– 

ლის –– სულხან-საბა ორბელიანის ხელმძღვანელობით მან მაინც მოა– 
ხერხა იმ დროის კვალობაზე ფართო და საფუძვლიანი ცოდნა და გა– 
ნათლება მიეღო. ყოველ შემთხვევაში, იმავე კ. კეკელიძის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „1703 წელს, როდესაც ვახტანგი ქართლის გამგე შეიქნა, 

ის ჩვენ გვევლინება როგორც ქკვიანი, ენერგიული, განათლებით აღ-- 

ჭურვილი... ადამიანი. მის განათლებას ორმაგი ხასიათი ჰქონდა: სასუ-- 

ლიერო და საერო; ზედმიწევნით იცოდა საეკლესიო ლიტერატურა და: 

აგრეთვე საერო მწერლობა, ქართული და სპარსული“), 

ნიშანდობლივია, რომ ვახტანგის ნიჭიერება და განათლებისადმი. 

მიდრეკილება უცხოელსაც არ დარჩენია შეუმჩნეველი. პატრი რეჯი- 

ნალდო 1709 წლის 15 აგვისტოს თბილისიდან გაგზავნილ ერთ-ერთ. 

იტყვი სიტყვის სიმარჯვითა და ცოდნის ძალითა, სულიერის ცოდნითა და სამხედროს 

ცოდნით, მთქმელი მოიგონება და მსმენი ისწავლის“ (გვ. 127, (71). 

ი! ი. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თოომეტ ტომად, ტ. VI, თბ., 1962, გვე. 112. 

4? კ, კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 593. 

4 იქვე, გვ. 593. · |



მოხსენებით ბარათში მის ”მესახებ წერდა: „ეს ბატონი მთავარი საკმა- 

ოდ მაღალ ნიჭიერია და სწავლის მოყვარე 54 
საქართველოს ძლიერი და დამოუკიდებელი, მოწინავე, განათლე– 

ბული და კულტურული ეროვნულ-ქრისტიანული სახელმწიფოს შექ- 
მნისა და აღორძინებისათვის დაუცხრომლად მებრძოლი ვახტანგი თა- 

ვიდანვე, „«ჯანიშინობის» პერიოდშივე ფართო განმანათლებლურ მიზ- 
ნებს ისახავდა“5 და ამ მიზნების განხორციელებისათვის თავდადებუ- 

-ლი და შეუპოვარი ბრძოლა სიცოცხლის ბოლომდე არ შეუწყვეტია. 

'მან „თანდათანობით ჩამოაცილა სამეფო კარს მისთვის მიუღებელი და 

მერყევი ელემენტები... განდევნა შემთხვევითი პიროვნებები და თავის 
გარშემო განათლებისა და კულტურის მქონე ბრწყინვალე პლეადა შე– 

მოიკრიბა: 46, 

უაღრესად ძნელ პირობებში მიმდინარეობდა ვახტანგის კულტუ- 

რულ§-საგანმანათლებლო საქმიანობა, მაგრამ მშობლიური ქვეყნისა და 

ხალხის სიყვარულმა, მაღალმა მოქალაქეობრივმა იდეალებმა, მათდამი 

თავდადებამ, მტკიცე და ურყევმა ნებისყოფამ სწავლულ მეფეს შე- 
უძლებელი შეაძლებინა. სწორად და მოხდენილად წერს ი. ტაბაღუა: 

„დაქაბულ და რთულ ვითარებაში უხდებოდა მოღვაწეობა და ქვეყნის 

მართვა ვახტანგ VI-ს. სამწუხაროდ, იგი თავისი მოღვაწეობის მეტხანს 

სამშობლოს გარეთ იყო. მაშინაც კი, როცა ის მართავდა თავის ქვე- 

ყანას, იძულებული იყო ერთ ხელში იარაღი დაეჭირა, რათა დაეცვა 

სამშობლო შინაგანი და გარეგანი მტრებისაგან, ხოლო მეორეში – 

კალამი, რომლითაც ის წარმატებით იბრძოდა საქართველოში განათ- 

ლების, კულტურისა და მეცნიერების წინსვლისათვის. ამ მეფე-მე– 

ბრძოლის, მეფე-მწერლის, მეფე-კანონმდებლის სასახელოდ უნდა 

ითქვას, რომ მან დიდი წარმატება მოიპოვა დასახული მიზნების გან- 

ხორციელებაში, რითაც უკვდავყო თავისი სახელი ქართველი ხალხის 
ისტორიაში"?7, 

ქართველი ხალხის ' განათლებისა და გონებრივი ჰორიზონტის გა- 

ფართოების კეთილშობილურ საქმეს ემსახურებოდა ვახტანგის მის- 

წრაფება, –– შეესწავლა, გამოემზეურებინა, გაეცხოველებინა და სა- 

ყოველთაოდ ხელმისაწვდომი გაეხადა ჩვენი სულიერი და ნივთიერი 

ფასეულობანი, მშობლიურ ნიადაგზე დაენერგა აღმოსავლეთისა და 

დასავლეთის კულტურისა და მეცნიერების იმდროინდელი მიღწევები. 

4 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, XII საუ- 
კუნიდგან ვიდრე XX საუკუნემდე, ტფ., 1902, გვ. 339. 

45- საქართველოს ისტორიის "ნარკვევები, IV, გვ. 399. - 
46 იქეე, გე. 399-–-400. ბები · 

? ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა), გვ. 56.5 . 
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როგორც ცნობილია, გარდა მსოფლიოში განთქმული არაერთი მხა- 
ტვრული ქმნილებისა, პირადად მან თარგმნა, გადმოაკეთა და შექმნა 
მეცნიერების სრულიად განსხვავებული დარგების მრავალი დიდ- 

მნიშვნელოვანი ნამრომი. ამასვე“ ავალებდა და · აკეთებინებდა სხვებ– 
საც. მათ შორის არის სახელმძღვანელოები. 

ასევე, მმობელი ხალხის განათლებასა და ცოდნის ამაღლებას ემ- 

სახურებოდა მის მიერ დაარსებული სტამბა და იქ დაბეჭდილი ყველა 
წიგნი... 

ვახტანგი გამუდმებით სწავლობდა და ასწავლიდა... ზემორე“ ნახსე– 

ნებ პატრი რეჯინალდოს მოხსენებით ბარათშე მის შესახებ აღნიშნუ- 
ლია: „ამ უკანასკნელ დროებში იგი ძლიერ დაგვიახლოვდა და დაგვი- 

მეგობრდა იმის გამო, რომ პატრი უფროსი ა სტრონომიის გა- 

კვეთილებს აძლევს, ისიც კარგად ითვისებს და 

ძალიან კმაყოფილიცაა“ (გვ. 3ვ9). 

მეორე მხრივ, იოანე ჯამბაკურ-ორბელიანი იუწყება: '„სანატრელმან 

მეფემან ვახტანგ ფრიადი შრომა ყო ჩემდა და მასწა- 

ვა რომელიმე სწავლა ქალდეური ვარსკვლავთ- 
მრიცხველობისა“49, · 

_ · ვახტანგი საზოგადოების განათლებისა და კულტურული დონის 
ამაღლების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საშუალებად სიტყვაკაზმულ 

მწერლობას თვლიდა. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ჭეშმარიტი პოეზია მის- 
თვის სიბრძნის შემცველი, ცოდნის მომცემი, დამრიგებელ-მასწავლე– 

ბელია. ამ თვალსაზრისით უყურებდა და აფასებდა იგი ვეფხისტყაო- 

სანს, ამ ნაწარმოებზე დართულ კომენტარებში მეფე-მკვლევარი სა- 

განგებოდ შენიშნავს: „რუსთვლისა წიგნი სულ სასწავლო არის“49, 

ცალკეული · სტრიქონების განმარტებისას მრავალჯერ აღნიშნავს მის 

ბრძნულ სასწავლო და სააღმზრდელო მნიშვნელობას: 

„ახლა სწავლას ისწავლება, სწავლის მოსმენა ასე ხამსო“ (გვ. ტვ). 

„ეს ბატონყმობის სასწავლოდ უთქვამს“ (ტზ). : 

„და ისწავლება, თუ რა მტერი ნახოს, რა იარაღის მომართვა მარ– 

თებს“ (ტთა. : 

„მამა-შვილობასაც ისწავლება, თუ მამას რა სიყვარული და შვილს 

რა სათნოება მართებს“ (ტი). 

4“ საქართველოს “მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, #. კოლექცია, IV, გე. 211; 

ქ. შარაშიძე, პირველი სტამბა” საქართველოში, გვ. 15. 

494 შოთა რ უსთველი, ვეფხისტყაოსანი, პირველი ბეჭდური (ვახტანგისე– 

ული) გამოცემა 1712 წ., აღდგენილი ა. შანიძის მიერ 1937 წ, ფოტორეპრო- 

დუქციული გამოცემა 1975 წ., გვ. ტკ. .:“”'” : 
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„მოყვრობის რიგსა და ცოლ-ქმრობის რიგებას ისწავლება. რაც რომ 

კარგი რამ არის, ყველგან მოუყვანია და ზნეობაებ ისწავლება“ (ტიბ – 

ტიგ). 
„აქა გლახათ მოწყალებას ისწავლება“ (ტიდ). 

„გაჭირებულს კაცს ასწავლის ჭირში ასრე მაგრა უნღა იყოსო“ 

(ტიზ). 

„ამას ისწავლება: სიკუდილი სჯობს აუგიანს სიცოცხლესაო“ (ტიზ). 

„ქალი რომ მორცხვი უნდა იყოს, იმას ისწავლება“ (ტით). 

„მოყრობასა და ყოვლს სასწავლოს ისწავლება“ (ტლდ) და ა..შ. 

ერთგან განხოგადებულად ამბობს: „ბევრჯელ ვამბობ: ყველა სას- 

წავლო საქმეები უთქვამს (ტლვ). 
კომენტარს უკეთებს რა რუსთველისა და მისი პოემის მკითხველ- 

თა მისამართით ვახტანგის ნათქვამ სიტყვებს –– „რაც ამას დაუწერია, 

თუ კაის გზით ისწავლით, ერთს ოსტატად გეყოფათ“ (ტმდ), –– გ. თავ- 
ზიმვილი სამართლიანად წერს: „ვეფხისტყაოსნის სასწავლო მნიშვნე- 

ლობის აღიარებასთან ერთად. ვახტანგ VI მას მიიჩნევს აგრეთვე ისეთ 

მასწავლებლად ანუ ოსტატად, რომელიც დამოუკიდებლად ზრდის 
მკითხველს 459, 

ვახტანგი ამავე საწყაოთი ზომავდა არჩილისა და სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის შემოქმედებას. „სიბრძნე მალაღობელის“ ეპილოგში ნა- 

თქვამია: 

„მეფის არჩილის სარჯელი სწაელაა ღაუცხრომელი, (812. ვ) 

სულხან-საბა ორბელიანისადმი მიძღვნილ ლექსში კი წერია: 

„სიყრმითგან იყო მუდამპდ სიბრძნის სწავლისა მსახველი“. 

სწავლულმა მეფემ ამავე მიმართულებით წარმართა თავისი მხატ- 

ვრული შემოქმედებაც. მის პოეზიაში ყველაზე დიდი ადგილი სწო- 

რედ დიდაქტიკურ-განმანანთლებლურ მოტივს უჭირავს. ამ თემისადმი 

მიძღვნილი მისი ლექსები რამდენჯერმე აღემატება ყველა დანარჩენ 

მის პოეტურ ქმნილებას, ერთად აღებულს. ესენია უმთავრესად ნა- 

თარგმნი და გალექსილი ნაწარმოებები: რომ არაფერი ვთქვათ „ქილი- 

ლა და დამანაზე“, რომლის მისეულ თარგმანს გავრცელება არ უპო- 

ვია, საკმარისია დავასახელოთ ვრცელი თხზულებანი „ამირ–-ნასარიანი4 

და სიბრძნე მალაღობელი“. როგორც ვთქვით, ეს უკანასკნელი ბლო– 

მად მეიცავს პოეტის ორიგინალურ სტროფებსაც. 

9 თავზიშვილი, რჩეული პედაგოგიური თხზულებანი, I, ი. ბოცვაძის 

რედაქციით, თბ., 1974, გვ. 83. · 
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„ქილილა და დამანას“, „ყაბუს-ნამეს“ და „აპოფთეგმატას“ ვახ- 

ტანგის ყურადღება თავისი ღრმა, ცხოვრებისეული სიბრძნით და ქმე- 

დითი სასწავლო-აღმზრდელობითი მო-ააცემებით მიუპყრია. ამას თვი- 

თონვე არაერთხელ აღნიშნავს. „ქილილა და დამანას“ ანდერძში წეოს: 
„მე ეს წიგნი ხელად შემომივარდა. ვნახე, რომ იგი სიტკბოთი და 

სარგოთი სრული. რაოდენი ზღაპრის წიგნია, და ანუ მსოფლიო 

სწავლანი არიან, ამისთანა სარგო და საამოდ საკითხავი არ 
იპოებოდა“. „კიდეც ვნახე, რომ კაცისათვის მრავალი სარგე- 
ბელი ჰქონოდა, სასმენელადაც მწვე ტკბილი და საამო იყო და გარ- 

ჯას აღარ ვრიდე ამის მიზეზისათვის“. 

„მე კაცის შეუტყობრობისა და მოუძაგებლობის გულისათვის ად- 
ქილისა და მსოფლიოს სიტყვით დავსწერე, რომ მკითხველთ სამძულ–- 

ვაროდ არ უჩნდესთ და ეს სწავლა გაუგონებელი არ დარჩეს5!, 

წ! ამ მხატვრული და პედაგოგიური პრინციპით უდგება ვახტანგი სხვა თხზელე- 

ბებსაც. ჩვენი აზრით, ამგვარმა დამოკიდებელებამ განსაზღვრა ის ენობრივი სისადავე 

და გამჭვირვალე სტილი, რომელიც მის პოეტურ ქმნილებათა პირველი რედა1ციის 

ტექსტებს ახასიათებს. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე გერმანე მღვღელ-მონაზონის 

წმინდა პედაგოგიური ნაშრომი „სწავლა, თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება 

მოწაფისა,, რომელიც ვახტანგისეულ სტამბაში დაიბეჭდა 1711 წელს როგორც 

ქ. შარაშიძე მიუთითებს, ამ პირველ ბეჭდურ ქართულ სახელმძღვანელოში -ქრის- 

ტიანული სარწმუნოების ყოველი ძირითადი დებულება შესაძლებელი სიცხადითა 

და სისადავით არის განმარტებული. ეს სასწავლო წიგნი ყურადღებას იპყრობს სი- 

ადვილის პრინციპით, რომელიც აეტორს აქ თავიდან ბოლომდის აქვს გატარებელი: 

შინაარსის სადა გადმოცემით, ტექსტის მხედრული შრიფტით დაბეჭქდვით და ხალ- 

ხური, სასაუბრო ენის გამოყენებით“ (პირეელი სტამბა საქართველოში, გე. 141). 

ყველაფერი ეს მთელი შეგნებითაა გაკეთებული. გერმანე რამდენჯერმე წერს: „ამი- 

სთვის დავსწერე საეროს სიტყვითა, რომ ახლად მოსწაელენი 
ყრმანი სიადეილისათვევის მსწრაფლ ზედ მიიწეოდენ და უცთომელად დაის- 

წავლიდენ და ესრეთ მეცნიერებად აღიყვანებდენ გონებასა მათსა..-, „ამისთეის 

დავსწერე საეროსა და სოფლერის სიტყვითა, ღომ სია- 

დვილისათვის შენდობას იტყოდეთ? (იქვე, გვ. 195). 
როგორც გერმანე იუწყება, ნაშრომის ამ მხარისათვის ყურადღება მიუქუტევია და, 

თანახმად ქ. შარაშიძისა, უნდა ვიფიქროთ, უზრუნია კიდეც თვით ვახტანგს: „ეს ე– 

ცა არ” უგულებელსყო ყრმათათვისცა დიღად მოღვაწემ 
და. სწავლა-შემატების გულსმოდგინემ, სულიერად და ხორციელად 
გამგეობის ტრფიალმან ბატონისშვილმა ვახტანგ და დააბეჭდვინა თვისთა საფასთა 

წარსაგებლითა“ (იქვე, გე. 195). 

იმავე გერმანეს კარგად ესმის ვაზტანგის სტამბის უდიდესი როლი საგანმანათლებ– 

ლო საქმეში. დასახელებული თხზულების ანდერძში იგი ვახტანგზე წერს: „ამან 

მოიხვნა სტამბა... და მომართა ქვეყანასა ქართლისასა დიდის საფასითა და წარსაგებ- 

ლითა. და აღავსო და განანათლა ქვეყანა ჩვენი წიგნებითა, როო- 

მელი დაკლებულიყო. ჟამთა ვითარებისაგან მდევართაგან ქრისტეს რჯულისათა+“ (იქ– 
ეე, გვ. 194). „ 
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„მას ჟამსა, ოდეს ბრძენთაგან სამეცნიეროდ ამაღ 

ლებული სწავლანი სპარსულის ენისაგან ქართულს ენაზედ 

გადმოვსთარგმნეთ, ისრევე სპარსულის ლექსის კვალად . გალექსვა ამ 

წიგნისა ერთის რიგით მოვინდომეთ...“ 

გალექსილი „ამირ-ნასარიანის“ შესავალში საგანგებოდ არის მი- 

თითებული ამ ნაწარმოების პედაგოგიურ-განმანა„თლებლური დანიშ- 

ნულება: 

ითუ იწვრთნი, მითქვამს ნათქვამი ფილოსოფოსთა ბრძნობანი, 

ყრმათა და გამოუცდელთა ბრძმედულად გარდადნობანი. (2. 1, 4) 

„სიბრძნემ მიმზიღა Lსაამბოდ ამბავი საამბელადო, 

შეემზადე რამეე სასრდელი, არ სულა უგბობელადო.“ (3. 1, 3) 

„სიბრძნე მალაღობელის“ შესავალში პოეტი თავის წყაროს, „აპოფ- 

თეგმატას“, ასე ახასიათებს: „შეუკრავთ სწავლა სიბრძნისა” (2. 2), 

ხოლო ეპილოგში პირდაპირ წერს, რომ მან, ბერიკაცმა, ეს ნაწარმოე– 

ბი ახალგაზრდობისათვის გალექსა: 

„არმაღნად ესე დავაცვი ყრმათათვის მოსართმეველად, 

მე ბერიკაცი ასე ვარ ამაზე სარჯლის ზწეველად, 

ყრმათა რა გიხამსთ, გასინჯეთ, ამისა მოსასთვლეველად, 

და გკადრებთ ყოველთა, არა ქნათ გაფანჩულ-გასაბნეველად“.. (809) 

ვახტანგის კულტურულ-საგანმანა„თლებლო მოღვაწეობას, კერძოდ, 

მისი იდეების პოეზიაში გამოხატულებას მრავალი ეხება. . 

ქ. შარაშიძე, რომელიც მიმოიხილავს საქართველოში პედაგოგიურ- 

განმანათლებლურ საქმიანობას მე-17 საუკუნის ბოლოსა და მე-18 საუ: 

კუნის პირველ ნახევარში, გაკვრით ამ მიმართულებით, ვახტანგის მუ- 

შაობასაც გვიჩვენებს5?, 
ვახტანგის შემოქმედებაში წამოჭრილ აღზრდის საკითხებს ვრცელი 

ნაშრომები უძღვნა ი. ჯღარკავამ53. საკითხის ისტორიისა და ეპოქის 

ზოგიერთი მონაცემის მიხედეით თითქოს იმკვე. 1711 წელსვე „ანტანგის სტამბაში 

დაიბეჭდა მიხაი იშტვანოვიჩის „პედაგოგია, რომელსაც ჩვენამდე: არ · მოუღწევია 

(8, #. 0905098CM89, I 9V3Mი 8 MIIIC0608IV02X-3მიმ1M0# 3000) XVII--XVIII 

ხი#ის. 16.; 1965, C..248--250; მისივე, XVIII საუკუნის. ევროპული ცნობები 
ვახტანგ VI-ის სტამბის შესახებ, „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1975, 

# 4, გვ. 13-15; გ. შარაძე, პეტრე დიდიდან ლევ ტოლსტოიმდე,' რამდენიმე 

ეპიზოდი საქართველო-რუსეთის კულტურულ- ლიტერატურული ურთიერთობიდან 

(XVII-– XIX სს.), თბ., 1986, გვ. 6-––12), ...- 

52 პირველი სტამბა საქართველოში, გვ. 42--46, 139--142 და == უმარ. ”) 

53 ე, ჯღარკავა, აღზრდის იდეები გახტანგ VI. შემოქმედებაში, · "ალ. წულე“ 

კიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის “რმრომები, 
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დახასიათების შემდეგ ავტორი პოეტის მხატვრული თხზულებების მი– 

ხედვით განიხილავს სწავლული მეფის „პედაგოგიურ-თეორიულ“ შე-- 

ხედულებებს „აღზრდის მიზან-ამოცანების, შინაარსისა და შედეგის“,. 
ცოდნის, სიბრძნის, მემკვიდრეობის, . სიბეჯითის, მშობლისა და მას- 

წავლებლის, პედაგოგიური მეთოდების, წიგნის (სახელმძღვანელოს,. 

მხატვრული სიტყვის), თვალსაჩინოების მეთოდის, თვითგანსწავლის, 
სახოგადოდ, გონებრივ-ზნეობრივი და ფიზიკური აღზრდის შესახებ. 

ცალკე გამოყოფს მეგობრობის გრძნობის, პატრიოტიზმის, შრომის– 

მოყვარეობის (გონებრივი და ფიზიკური შრომის), ოჯახისა და საოჯა– 
ხო აღზრდის საკითხებს. ბოლო ორი საკითხისს მიხედვით საკმაოდ 

ვრცლად განიხილავს აგრეთვე არჩილის, სულხან-საბა ორბელიანისა. 

და დავით გურამიშვილის შემოქმედებას. | 

სამწუხაროდ, ავტორის მსჯელობა და დასკვნები ბევრ შემთხვევაში. 

გადაჭარბებულია და რეალურ სურათს არ ასახავს. მაგალითები: 

პოეტის ცალკეულ თეოლოგიური მიზანდასახულების გამონათქვა- 
მებში ი. ჯღარკავა ზოგჯერ წმინდა პედაგოგიკურ შეხედულებებს ხე– 

დავს, სასულიერო-ალეგორიული თხზულების „სატრფიალონის“ იმ 

თავში, რომელსაც „შვიდი საიდუმლო" ეწოდება და სადაც გალექსი-. 

ლია ეს საეკლესიო დოგმები, შესავალ სტროფად იკითხება: 

„რაცა იშვების შობილი, მშობელსა შეემსგავსებით, 

უმართებს, იშვნენ სულისგან, სულითა მოისავსებით, 

დაიბეჭდენი ბეჭდითა, გიცნან ვისი ხარ დასებით, 

და ველარ გიჰოოს მპარავმან მოცული ზეშთა ზესებით. (50) 

მკვლევარს პირველი სტრიქონის მიხედვით გამოაქვს დასკვნა, თით–. 

ქოს ავტორი ამით ჭკუის მემკვიდრეობითობას აღიარებდეს. მისი სი- 

ტყვებია: „ქართეელ პროგრესისტთა მსგავსად ვახტანგს სწამს, რომ 
«მობილი მშობელსა შეემსგავსება» (გვ. 30). ინდივიდუალური გან-. 

სხვავებულობით ბევრი რამ, მათ შორის, ჭკუაც, ბავშვს მემკვიდრეო- 

ბით გადმოეცემა“ (ტ. XXIII, გვ. 166). 

შესაძლებელია, სხვაგვარად არც სწავლული მეფე ფიქრობდა, მაგ-. 

რამ საქმე ის არის, ხსენებულ ტექსტში ეს საკითხი არ დგას. მისი სა-- 

საუბრო თემა, როგორც ვთქვით, სხვაა. 

XXIII, ქუთაისი, 1961, გვ. 159--198; მისივე, სათნოების, შრომისა და საოჯახო. 

აღზრლის საკითხები განმანათლებელთა ნააზრევში, იმავე ინსტიტუტის შრომები,. 

XXV, ქუთაისი, 1963, გვ. 71–-100. 

% მკვლევარი სარგებლობს ვახტა”გ მეექვსის „ლექსებისა და პოემების პირვე– 
ლი, 1947 წლის, გამოცემით და მხოლოდ გვერდების მითითებით კმაყოფილდება. 
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ასევე, ძველთაძველი თეოლოგიური თვალსახრისი „ავი არ დაბა- 
“დებულა“ (=ღვთისაგან არ გაჩენილა), რომლის ფესვები ფსევდო 

დიონისე არეოპაგელამდე დადის და რომელმაც გარკვეული ასახვა 
ს» ვეფხისტყაოსანსა“ და ვახტანგის პოეზიაშიაც ჰპოვა, ი. ჯღარკავას 

"პედაგოგიკურ თეორიად ესახება. იგი ასე მსჯელობს: „ბავშვი რაც 

„გინდ მდიდარი და ძლიერიც იყოს ჭკუით, მის ფორმირებაში მთავარი 
მაინც გარემოა და აღზრდა, ადამიანური შესაძლებლობის დასრულე- 

-ბა –- დავაჟკაცება. ბავშვის უნარშესაძლებლობასა და ჭკუას მოვლა- 

„პატრონობა უნდა. განახლების ახალ ხანაში ვახტანგი რუსოზე დიდად 

ადრე «ავი არ დაბადებულას» (გვ. 133) სწორ თეორიახე იდგა. მის- 
·თვის ცოდნა-გამოცდილება, ზნეობრივი სისავსე, თუ სხვა მისაღებ- 

მიუღებელი ადამიანური თვისებები «კაცთა არს მონაგონები» (იქვე), 

„გარემოებითა და აღზრდით შენაძენი. უმოქმედობით ჭკუა იფიტება და 

„ქრება, მოქმედებით კი სრულქმნილი ხდება. აღზრდა-გარემო ბავშვში 

ამ უკანასკნელს ემსახურება” (იგივე ტომი, გვ. 167). 

„სიბრძნე მალაღობელის“ იმ ტექსტის გაცნობა, საიდანაც აღნიშ- 

':ნული ფრახებია ამოწერილი, გვიჩვენებს, რომ პოეტისა და მისი დედ- 

'ნის მსჯელობის საგანი სულ სხვაა და გაკვრითაც არ ეხება ადამიანის 
ს)ჩამოყალიბებაში გარემოსა და აღზრდის საკითხებს: 

„ავი არ დაბადებულა, კაცთა არს მონაგონები, 

იქ და მიზეზსა იგონებ, კარგათ ქნა გასაგონები; 

ერიდე, პირველ გაფთხილდი, სულ გქონდეს დასაყონები, 

და რა შეგხვდეს კარგი მსაჯული, წაგიხდეს შენაკონები. (447) 

ეს არის ვახტანგის განზოგადებული დასკვნა წინა სტროფში მო- 

“«თხრობილი ამბისა: 

„მოსამსახურემ შესცოდა, უბრძანა მისი გეემანი: 

«ბედმან მიყოო, – დავარდა, – მომმადლე ჩემი ცემანი!» 

უბრმანა: «ეგეც ბედით გჭირს, მისგან გაქეს გამოცემანი; 

და ბედსა ვერ მოვშლი, არ ძალმიც წახდენა, ქვე დაცემანი»“” (446) 

თხზულების შეგონება ეს არის: თუ ადამიანი ცუდ საქმეს ჩაიდენს, 

«დამნაშავე თვითონაა და ნურავის დააბრალებს. ეს უფრო ნათლად გა- 
'მოთქმულია მომდევნო სტროფში: 

„„ღმურთმან გვიყო, ავი რომ ქნან, ანუ ეშმაკს აბრალებენ, 

და ღმერთმან ავი არ დაბადა, ეშმაკს რასთვის იძალებენ)“ (448) 

განხილული ტექსტები, ბუნებრივია, არ იძლევა იმ საერთო დას- 
„კვნას, რომელიც მკვლევარს გამოაქვს: „მაშასადამე, ჭკუა თავისთავა- 
დი, მემკვიდრეობითია, მაგრამ აღზრდა-გარემოთი გასამდიდრებელ- 
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გასკეთილშობილებელი. ისინი ურთიერთმოქმედებით სროულყოფენ 

პიროვნებას“ (გვ. 167). . · 

ეს დებულება თავისთავად სწორია, მაგრამ ვახტანგ მეექვსეს მას– 

თან არავითარი კავშირი არა აქვს. ამ საკითხით ის არ დაინტერესებუ– 

ლა. ყოველ შემთხვევაში, იმ ტექსტებიდან, რომლებიც საამისოდ მოხ– 

მობილია, ეს არ ჩანს. 

„სატრფიალონში“ ვახტანგი ერთგან სიბერეზე მოთქვამს: 

„ვაი, სიყრმისა ყვავილი რა ტურფა მოსახმარია, 

თვალი ბრწყინვალედ მხედველი, ყური სმინებად მხარია, 

სხვადასხვა-რიგი ვარჯიში, რა შვება, გასახარია, · 

და არც მკვდარი, არცა ცოცხალი, ვაი, სიბერე მწარის“ (100) 

იმოწმებს რა ამ სტროფს ბოლო სტრიქონის გარეშე, ი. ჯღარკავა 

„ასაკობრივი პედაგოგიკის“ გამოხატულებად მიიჩნევს მას, სადაც 

თითქოს „აღმზრდელისადმი დიდ ოპტიმისტურ მოწოდებად ისმის 

ვახტანგის სიტყვები". წინ კი ასე მსჯელობს: „სააღმზრდელო ზემოქ-– 

მედების საუკეთესო წლები ეს ბავშვობის წლებია. ფსიქოფიზიკური 

მონაცემებით ბავშვი ამ ასაკში ელასტიურია, ყველაფერს ადვილად 

და მტკიცედ ითვისებს, მის ტვინში დანათესი ადვილად ხარობს” და 

აღმზრდელსაც ახარებს; ამიტომ მას აღზრდა თავიდან უნდა დაუწყოთ 

და დამოუკიდებლობის გაგნებამდე გეგმახომიერად სდიოთ". ავტორი 

უფრო შორსაც მიდის: მისი ფიქრით, „პედაგოგიური ფსიქოლოგიის 

თვალსაზრისით ასაკობრივი პედაგოგიკა ამით დღესაც შეიძლება იყოს 

დავალებული“ (იქვე, გვ. 167––168). 

ნამდვილად კი აქაც აღძრულ საკითხებს დამოწმებული სტროფი 

ოდნავადაც არ ეხება. მასში პოეტი ნაღვლიანად მისტირის გარდასულ 
ახალგაზრდობას, როდესაც ადამიანს თვალი და ყური არ ღალატობს, 

უამრავი სიხარული და ბედნიერება აქვს: სიბერეში კი არც მკვდარი 

ეთქმის და არც ცოცხალი. ამასვე გადმოგვცემს წინა სტროფი: 

„დაადუხჭირებ მშეენვართა, მისცემ ხორცთ ფერთა კლებასა, 

ვეფხვებრ კისკასად მქცეველსა საბანს ქვეშ მისცემ ძლებასა“. 

თუმცა პოეტის ახრი უამსტროფოდაც ნათელია. 

მკვლევარი საქმეს ისე წარმოგვიდგენს, ვითომც ვახტანგი „სიბრძნე 

მალაღობელში“ ორგვარი –– დამოუკიდებელი და სხვისი ხელმძღვა– 

ნელობით –– სწავლების მეთოდს გვთავაზობდეს. მისი მსჯელობა და 

არგუმენტაცია ასეთია: „ქართული პედაგოგიური აზრი მოზარდის 

ფორმირებაში თვითგანსწავლასა და თვითგანვითარებას საგანგებო 

მნიშვნელობას ანიჭებდა, ადამიანისათვის მას ცხოვრების ბოლო წუ- 
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თამდე სავალდებულოდ თვლიდა... ვახტანგიც ამ გზას მიყვება: თ ვ ი თ- 
განსწავლასა და თვითგანვითარებას მის პედა- 

გოგიკაში საპატიო ადგილს უთმობს, პიროვნების 

ფორმირებაში სწავლის ორ გზას გვიჩვენებს: სწავლა-აღზრდა მასწავ– 

ლებლის ხელმძღვანელობით და მასწავლებლის გარეშე თვითგანვითა- 

რების გზით, წიგნებისა და პრაქტიკული ცხოვრების შესწავლით. სწავ–- 
ლებისას მასწავლებელი მოსწავლეს ცხოვრების გზას უჩვენებს; მასზე 
სვლას უადვილებს. მოსწავლე კი მასწავლებელთან დამოუკიდებლობის 

გაგნებამდე- მოსწავლე პლატონს ჰკითხეს, –– წერს ვახტანგი, 

«სოგრატს რასათვის მოშორდი, რა მიზეზები (!) გაქვს, რომელი? 

სანამდი სიბრძნე მინდოდა, ვიყავ იმასთან მშრომელი». (გვ. 99) 

-- პასუხობს იგი. ცხოვრების რთულ და აღმართ-დაღმართიან მძიმე 
გზაზე სიარული ადამინს თვითგანვითარებითაც უმსე- 

ბუქდება. დაიხსომე, მიმართვას იგი მოსწავლეს, «ძებნა არ უნდა სწავ– 

ლისა დღესა, დროსა და ჟამსა» (გვ. 69)# (ტ. XIII, გვ. 180––-181). 

არავითარი ამის მსგავსი დამოწმებულ სტროფებში არ არის. პირ- 

გელ სტროფში, რომელიც აქ ნაკლულად არის მოყვანილი, ისე რო- 

გორც მის დედანსა და მოსაზღვრე ტექსტში, ერთმანეთთან დაპირის- 
პირებულია სიბრძნე –– ცოდნა და ნივთიერი ქონება –– სიმდიდრე. ის, 

ვინც სოგრატთან იყო, მისი მოსწავლე კი არ არის, ამ სიტყვის პირდა- 
პირი მნიშვნელობით, არამედ „იმასთან მშრომელი“, მომუშავეა. თა- 

ნაც, ნაწარმოებიდან გარკვევით ჩანს, იგი სოგრატის ნამოწაფარი პლა- 

ტონი როდია, არამედ დიოღენია, რომელიც მეფეს იმას კი არ ეუბნე- 
ბა, რომ აქამდე სოგრატის ხელმძღვანელობით ვსწავლობდი და ახლა 

დამოუკიდებლად მსურს სწავლის გაგრძელებაო, როგორც ეს ი. ჯღარ- 

კავას ესმის, არამედ იმას, რომ, სანამ სიბრძნისა და ცოდნის მიღება 

მწადდა, სოგრატთან ვმუშაობდი, ახლა ფული მჭირდება და საამისოდ 

შენთან მოვედიო. აი, „აპოფთეგმატას“ პროზაული ტექსტი: „დიოღენს 

ჰკითხა მეფემ ზიკირიელმან: რად გაუშვი სოგრატ და ახლა აქ მოხველ? 

მიუგო: სანამ სიბრძნე მინდოდა, სოგრატთან ვიყავ და, რახანაც თეთრი 

მომინდა, შენთან მოველ! (გვ. 32, მუხლი 54). 
ვახტანგის გალექსილი ვერსია: 

„ზიკირიელი მეფეა, დიოღენ(ს| უთხრას მდომელი: 

«სოგრატს რასათვის მოშორდი, რა მიზეზი გაქვს, რომელი?» 

– «სანამდი სიბრძნე მინდოდა, ვიყავ იმასთან მშრომელი, 

და აწ თეთრი მომდომებია, თქვენს წინაშე ვარ მდგომელი»” (79) 

ამახე დაფუძნებულ, მომდევნო, ვახტანგის საკუთარ, განმაზოგა- 
დებელ სტროფში აზრი სწორედ აღნიშნული თვალსაზრისით არის გან- 
ვითარებული და არავითარ პედაგოგიკურ მეთოდს იგი არ ეხება: 
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„წესია სოფლის მოყვასთა, ხან ეს უნდა და ხან ისი, 

ლხინი, შვება და სიამე დიდის რამ შესაგვანისი, 

ხან სიბრძნე, გონიერება, თვალს წინა მოსაყვანისი, 

და მალე დააზროს სოფელმან იგ მისი გასამწვანისი. (80) 

წამოყენებულ მოსაზრებას არც მეორე მაგალითი უჭერს მხარს. 

მთელ სტროფში საუბარია არა დამოუკიდებლად და დამხმარის სა–- 
შუალებით სწავლაზე, არამედ იმაზე, რომ ადამიანი გამუდმებით უნდა 

ზრუნავდეს ცოდნის შეძენისათვის, ისე რომ ერთი წამიც არ “უნდა 
დაკარგოს: 

ი„მებნა არ უნდა სწავლისა დღესა, დროსა და ჟამებსა, 

კვლავ შევეცდები, რად უბნობ, გულისა დასაამებსა? 

არ დაისწაელის ერთიცა, ნუ გამოუშვებ წამებსა. 

და რა სახმარია, სოფელში კაცი გიძახდეს ხამებსა?"“ (2!) 

ი. ჯღარკავა ვახტანგის პოეზიაში ხედავს მოძღვრებას ფიზიკურ 

აღზრდაზე. მოვუსმინოთ, როგორ ესახება ეს საკითხი: „განახლების 

ხანის სხვა ქართველ პედაგოგთა მსგავსად ვახტანგის აზრითაც «ჯან- 

საღ სხეულში ჯანსაღი სული დგას». სხეულის ფიზიკური მდგომარეო- 

ბა მიაჩნდა მას ადამიანობის სხვა თვისებათა ძირითად საფუძვლად. 
ფიზიკური აღხრდა პიროვნების ჩამოყალიბე- 
ბის საერთო პროცესში აქვს წარმოდგენილი და 

ამის მიხედვით განხილული... 

ჯანსაღი, ლამაზი, ამტანი, გამძლე სხეულის აღზრდის მოთხოვნილე- 

ბით XVII, XVIII საუკუნჯეებ)ის ქართველ პედაგოგთა შორის ვახტან– 

გის სახელოვან წინაპრად მხოლოდ არჩილი შეიძლება დავასახელოთ... 
ფიზიკური აღზრდის რაინდული თეორია ვახ- 

ტანგის მოძღვრებაში არჩილისებურად ქართულ ნიადაგზე 

განვითარდა, მოზარდის წრთობისა და განვითარების საქმეში არჩილი 

კუთვნილ ადგილს უთმობდა თამაშობას, ასპარეზობას და სპორტის 

სხვა სახეებს. ვახტანგი ალბათ, ამიტომ მათ ვრცლად არ შეხებია, 

თუმც ნადირობასა და სამხედრო წრთობაზე ბევრს წერს. იგი აღი- 
არებს ლამაზი, თანაბარპროპორციული, ჰარმო- 

ნიულად განვითარებული სხეულის აღზრდაში 

ნადირობის უპირველეს როლს. ნაღირობა” აჩვევს 

ბავშვს სიძნელის გადალახვის (I), ბრძოლისუნარიანობას, ამტანობას 

თუ ბევრ სხვა სასურველ ფიზიკურ თვისებას“ (იქვე, გვ. 182-–183). 

საილუსტრაციოდ დასახელებულია „სალბუნად გულისა“-ს ის 

სტროფები, რომლებშიც ვახტანგისა და მისი ამალის ნადირობა, თევ– 

ზაობა, ნადიმობა და სხვა გართობანია აღწერილი. ამ ეპიზოდებს 

გრცლად ქვემოთ ვიხილავთ და მათ შემცველ სტროფებს თითქმის უკ– 
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ლებლივ ვიმოწმებთ..მათი ზერელე გაცნობაც კი უმალვე გვიჩვენებს, 
რომ «ქ არსად არავითარ ფიზიკურ აღზრდაზე საუბარი არ არის. 

იგივე უნდა ითქვას სამხედრო აღზრდის შესახებაც. ი. ჯღარკავა 

წერს: „ფიზიკური განვითარების ცალკე საშუალებად სამხედრო წრთო- 

ბაა მიჩნეული. არჩილთან ერთად, ვახტანგი დიდ მნიშვნელობას ანი- 

ჭებს სამხედრო წვრთნას. იგი ყოველ ქართველს სამშობლოს დაცვას 
ავალებს, ეს კი, ბუნებრივია, სამხედრო სწავლებასა და წრთობას მო- 

ითხოვს“ (იქვე, გვ. 184). 

აქ კი ნიმუშებად მოყვანილია „ამირ-ნასარიანისა“ (105; 107. 1--2) 

და „სიბრძნე მალაღობელის“ (478, 1-––2; 479. 3--4) სტროფები, რომ- 

ლებშიაც ლაპარაკია მებრძოლის, ჯარის უფროსის საჭირო თვისებებზე 

(მამაცობაზე, ერთგულებაზე..) და არა მათ აღზრდაზე, მით უფრო, 

როგორც ფიხიკური წრთობის საშუალებაზე. 

ამ საკითხებიდან გამომდინარე მკვლევრის დასკვნა ასეთია: ვახ- 

ტანგმა „ფიზიკური და სამხედრო აღზრდის შესახებ გამოთქმული 

მოსაზრებებით შუასაუკუნეობრივი რაინდული აღზრდის სისტემა არ- 

ჩილისებუოად იმითაც დასძლია, რომ ფიზიკური სიჯანსაღე მან განათ- 

ლებული, ზნესრული და ესთეტიკურად ფაქიზი პირის სრულყოფის 

საწყისად ჩათვალა“ (გვ. 184---185). 

ეს განზოგადებული დასკვნა კიდევ უფრო დაშორებულია სინამ- 

დვილეს. 
ი. ჯღარკავა ვახტანგის პოეზიიდან გამოყოფს შეხედულებას გო- 

ნხებრივ და ფიზიკურ შრომათა მონაცვლეობის შესახებ. „ვახტანგი – 

წერს იგი, –– გონებრივი შრომის ფიზიკურით შეცვლას და ფიზიკუ- 

რის –- გონებრივით ბავშვისათვის დასვენება-გართობად თვლიდა... 

სწავლისა და შრომის ასეთი გონივრული შენაცვლება, სჯეროდა მას, 

ძნელი სწავლების არსებულ პრაქტიკას ადვილ სწავლებად აქცევდა 

და თვით ბავშვს სრულფასოვან, შრომისმოყვარე პირად გახდიდა. ვახ- 
ტანგის აზრით, სწავლისმოყვარეობა შრომისმოყვარეობით მიიღწევა 

და პირიქით, შრომისმოყვარეობა ––- სწავლისმოყვარეობით. შრომის- 
მოყვარეობის აღზრდის საქმე ვახტანგისათვის არამეორეხარისხოვანი 

საქმეა” (გვ. 193. იგივე აზრი გამეორებულია მეორე ნაშრომში, 
ტ. XXV, გვ- 79). საბუთად მოყვანილია „ამირ-ნასარიანის“ სტრიქო- 

ნები: 

„მცოდნესა და გონიერსა გარჯა უფრო მოასვენებს, 

უგბილსა და უმეცარსა მოსვეენებაც ვერ ასვენებს“. (163. 1–2) 

როგორც ვხედავთ, აქ სულ სხვა რამეა ნათქვამი. მკვლევრის დე– 

ბულებას არ შეესაბამება აგრეთვე ამავე ნაწარმოების მე-8 სტროფის 

მეორე სტრიქონი, რომელსაც ის წინ იმოწმებს: 
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„სოფელსა კაცი ამით იქს თავისა გამოჩენასა, 

თავი არ რიდღდოს გარჯასა, სწავლისა აღმოცენასა, 

ენა და ყური აცადე კარგის თქმასა და "სმენასა, 

და თვარემ მიგზიდავს ბუნება სათქმელად კაცის წყენასა“. 

შესაძლებელია, ამ საკმაოდ ხანდახმულ ნამრომზე: დღეს ასე გამო– 

დევნება ზედმეტი იყოს, მაგრამ, თუ ამას ვაკეთებთ, იმიტომ რომ მას 
აქამდე არვინ შეხებია და მასში კი უაღრესად შორსგამწვდომი დას–- 

კვნებია გამოტანილი. 
ავტორი უყოყმანოდ წერს, რომ „ვახტანგ VI პედაგოგ-თეორეტი- 

კოსიც იყო“ (ტ. XXIII, გვ. 159). მეორე ადგილას: „ვახტანგი ხალხსა 

და ახალგაზრდობაში ცოდნის პროპაგანდით როდი კმაყოფილდება, 
არმედ სწავლების ორიგინალურ თეორიასაც იმეუე- 

შავებს“ (გვ. 173). ეს მაშინ, როდესაც იგი მეტწილად პოეტის ნა- 
თარგმნ და გალექსილ ნაწარმოებებს ეყრდნობა და საკუთრივ ვახტან- 

გისა და სხვათა ნააზრევის ერთმანეთისაგან გამიჯვნას არ ცდილობს, 
თუ როგორაა გაანალიზებული გამოყენებული მასალა, ეს კიდევ მეო- 

რე საკითხია. 
ი. ჯღარკავას ერთი ძირითადი მცდარი დებულება, რომელსაც 

გვერდს ვერ ავუვლით, სოციალურ საკითხს ეხება. ის თვლის, თითქოს 

მეფე-პოეტი ფეოდალური აღზრდის სისტემასა და იდეებს ეწინააღ- 
მდეგებოდეს. ეს მოსაზრება მით უფროა საყურადღებო, რომ, ვინაი- 

დან საქმე განმანათლებელს ეხება, ევროპელ და, კერძოდ, ფრანგ გან– 

მანა„თლებელთა დარად", ზოგიერთს, შეიძლება, დამაჯერებლადაც 
ეჩვენოს. „არჩილისა და სულხან-საბას შემდეგ –– წერს მკვლევარი, –– 

ვახტანგი ფეოდალური აღზრდისა და აღზრდის პროდუქტის თავისე- 
ბური განმსჯელია. მან იცის, რომ აღხრდის ფეოდალური სისტემა 

იმუშავებს ორპირ, გაიძვერა, მატყუარა, ცბიერ, შურიან, ამპარტავან, 

ქედმაღალ, ტრაბახა, ხარბ. ცერცეტ, ოინბაზ კაცუნებს. საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრების სათავეში მოქცეული ეს კაცუნები პოლიტიკურად 

შლიან და მორალურად ხრწნიან ქვეყანას. მომხვდურებს ქვეშ ეგებიან, 

სამშობლო ქვეყნის აოხრება-აწიოკებისაკენ აქეზებენ... 
აღზრდის კარგი სისტემა საზოგადოების განვითარებას აჩქარებს 

და, პირიქით, ცუდი ყოველმხრივ აკნინებს და აფერხებს, საილუს- 
ტრაციოდ იგი არჩევს აღზრდის ფეოდალურ სის- 

ტემას და ჰუმანისტი განმანათლებლის თვალსაზ 

რისით კიცხავს მას“ (ტ. XXIII, გვ. 168). 

55 ნიშანდობლივია, რომ ა. ფრანგიშვილი ევროპელ განმანათლებელთა პოზიციი– 

დან აფასებს ვახტანგის დამოკიდებულებას რელიგიისადმი (ა. ფრანგიშვილი, 

ფსიქოლოგიური ნარკვევები, თბ., 1987, გე. 70-–78). 
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საბუთად მოხმობილია „ამირ-ნასარიანის“ ტექსტი: 

„ხუთი უნდა თარხანს სჭირდეს მათის გულის დასალლღობი: 

პირველ ესე – თვალი, ყური, გულიც მათგან მოუღობი“, (71. 3-4) 

„მეორედ – იყოს შვენებით მხატვართა დასაწერელი...“ (72. 3) 

„მესამედ – მეფეთ წინაშე საჩენი ყველა რამენი, 

წიგნი, შაირი, კაი ზმა, ხუმრობა სასიამენი, 

ვარსკვლავთრიცხვა და გამოთქმა, მისი რამ შესაწამენი“. (73, 1-3) 

ფეოდალიზმის არავითარი საწინააღმდეგო ამ სიტყვებში არ არის. 

პირიქით, ყველაფერი მეფის. სამსახურისადმია დასახული. მითითებე- 

ლი სტროფების წინ იკითხება: 

„ბრძენთა სიტყეა, მეფეთ წყრომა ნუ გგონია სალაღობი, 

ცოდნა კაცსა გაათარხნებს, ზღუდე არის მოსაღობი..“ (71. 1-2) 

„ეს სამი (თვალი, ყური, გული – ბ. დ.) ჰქონდეს მუდამად 

ხელმწიფეზედა მზერელი, - 
ამ წამ რა ბრძანოს, რა სწადდეს, რისაცა იყოს მჭერელი...“ (72. 1-2) 

მეორე ადგილას მკვლევარი ამბობს: ვახტანგი „ცოდნისადმი ფეო- 

დალურ უდარდელობას კიცხავდა, უვიცს ბრიყვთან აიგივებდა. უვიც- 

სო, წერდა იგი, «გონია ბრძენი ვარ, საქმისა შემძლე მქნელადო» 

(გვ. 98). უვიცი «სვესვიანი» ამპარტოვან-უსმენი, უჯერო, გაუზრდე- 

ლია. ბრძენმაო, ამბობს ვახტანგი, 

«ბრიყვი ვინმე, გაუზრდელი, კაცი ნახა ქვაზე მჯდომი, 

გაეცინა, სხვათა უთხრა: ქეა ქვაზეა ყოფნის მდომის»V (გვ. 120) 

“ უვიცობა მანკია. და მას განკურნება სჭირდება...“ (გვ. 171). 

ეს ციტატები „სიბრძნე მალაღობელიდანაა“ (სტრ. 671 და 

288). არც ერთ მათგანში საკითხისადმი სოციალური მიდგომა არ ჩანს. 

ვახტანგის სოციალურ შეხედულებებს ი. ჯღარკავა ასე ახასიათებს: 

»კლასობრივ-წოდებრივი დაპირისპირების ხანაში ვახტანგი. აგ- 

რეთვე წოდებათა შორის ზნეობრივ დაპირის- 

პირებასაც ხედავდა: სიკეთეს –– მშრომელებში, სიხარბე- 

გაუმაძღრობა, –– ფეოდალურ-კლერიკალურ წრეებში. 

სიფლიდე-ცრუკაცობა, სიხარბე-გაუმაძღრობა, მურიანობა-გაუტანლო- 

ბა, ქურდობა-ავაზაკობა, ყოყოჩობა-ამპარტავნობა –- აი ის ძირითადი 
მანკიერებანი, რითაც ფეოდალთა ზედა ფენები' ხასიათ- 

დებიან, სიტყვითა და საქმით ვახტანგი მათ კიცხავდა: ხარბსო, -–– წერ- 
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და იგი, –– «სხვისა სწადს მოსახვეჭარად>» (გვ. 32), მაგრამ «თვისას 

დაჰკარგავსო». შური «კაცსა გააყვითლებს» (იქვე), «განლევს». ფლიდ– 

გაუტანელო, 

«რა არის თაგვებრ მსუნაგობ, დასძვრები კარის კარადო? 

ამას თაყვანსცემ და იმას შესტირი სულთქმით, მწარადო, 

ძაღლებრ ლაქუცობ, მელისებრ ატყუებ შეუგვარაღო” (გვ. 35) 

არანაკლებ გაკიცხა მან ყოყოჩა-ქედმაღალი: «ამპარტავანი ამაყი 

მისივე გახმეს სახელად» (გვ. 150). ქურდობა, ავაზაკობა, ანგარების 

მძიმე სოციალური სენი, მისი აზრით, ზე დაფენებში, «დიდ 

ქურდობით» სვიანობს...“ (გვ. 186). 

მთელი ეს მსჯელობა სინამდვილეს არ შეესაბამება. ჩამოთვლილი 

და სხვა უარყოფითი ადამიანური თვისებები ვახტანგის პოეზიაში 

ყველგან ნახსენები და დაგმობილია ზოგადად, და არსად ისინი რომე– 

ლიმე სოციალურ ფენას არ მიეწერება. აი, თუნდაც ვნახოთ დამოწმე– 
ბული აფორიზმი, რომელიც „სიბრძნე მალაღობელს“ განეკუთვნება, 

ნაშრომში კი მითითებულია არასწორად და მოყვანილია დანაწევრე– 

ბულად: 

ე) „ზოგნი თავისას დაჰკარგავს, სხვისა სწაღს მოსახვეჭარად 

(გე. 92, სტრ. 11) 

ეს „ზოგნი“ საერთოდაა ნათქვამი და არა რომელიმე სოციალურ 
წრეზე. 

სხვა საკითხებს აღარ გამოვუდგებით. ეს მაგალითები, ვფიქრობთ, 

საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ ი. ჯღარკავას დასახელებული 

ნაშრომები ვახტანგის პედაგოგიურ შეხედულებებს, რომლებიც გაბნე– 

ულია მის პოეტურ თხზულებებში, სათანადოდ. ვერ წარმოგვიდგენს. 

მისი ცალკეული მსჯელობანი და საერთო, ძირითადი დასკვნები მეტ–- 

წილად სინამდვილეს დაშორებულია. 

დიდაქტიკურ მოტივს ვახტანგის პოეზიაში ეხება ე. ლორთქიფანი– 

ძე. თავის მონოგრაფიულ ნარკვევში „ვახტანგ მეექვსე და ქართული 

სტამბის მოღვაწენი“ (თბ., 1962), რომელშიც ყურადღება გამახვილე– 

ბულია „ამ სტამბის "სახელმწიფოებრივ და კულტურულ-საგანმანათ–- 

ლებლო მნიშვნელობაზე და იმ მოსამზადებელ პერიოდზე, რომელმაც 

ცხადყო სტამბის შექმნის აუცილებლობა და ხელი შეუწყო თბილისში 

სტამბის შექმნას“ (გვ. 4), იგი მიმოიხილავს არჩილის, სულხან-საბა 

ორბელიანის, ვახტანგ მეექვსის, ნაწილობრივ დავით გურამიშვილისა 
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და სხვათა პედაგოგიურ იდეებსა და პრაქტიკულ საქმიანობას5ნ ავ- 

ტორი თითო მაგალითის მიხედვით გვიჩვენებს „ამირ-ნასარიანსა“ და 

უფრო მეტად „სიბრძნე მალაღობელში“ მოცემულ გამონათქვამებს 

სიბრძნის, სიკეთის, შურის, ბოროტების, მეგობრობის, სათნოების, 

ლმობიერების, თავმდაბლობის თავშეკავებულობის ზომიერების, 

ზნეობისა და გონიერების ჰარმონიულობის, გამოცდილების როლის, 

მოსწავლისა და მასწავლებლის ურთიერთობის, წრის და გარემოს მნი- 

შვნელობისა და სხვათა შესახებ (გვ. 39-–45). 

ე. ლორთქიფანიძე ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ ვახ- 

ტანგის დიდაქტიკური „დებულებანი ხშირად არ არიან ორიგინალურ- 

ნი“, მაგრამო, აგრძელებს მკვლევარი მსჯელობას, „იმ პერიოდში თარ- 

გმანს თავის(ი)| სპეციფიკა ჰქონდა. იგი სიტყვა-სიტყვით არ მისდევდა 

დიდანს. არამედ მთარგმნელის მსოფლმხე დველობასა და ქართულ სი- 

ნამდვილესთან იყო შეგუებული“ (გვ. 39). 

უნდა ვთქვათ, რომ ვახტანგის ის შეხედულებანი რომლებსაც 

ე. ლორთქიფანიძე იმოწმებს, ყველა ნათარგმნი თხზულებიდანაა და, 

გარდა ორიოდე მაგალითისა, დედნის სიტყვასიტყვით გალექსვის შე- 

დეგად არის მიღებული. 

ვახტანგის ცხოვრებისა და შემოქმედების სხვა საკითხებთან ერთად 

დიდაქტიკურ მოტივს ჯეროვან ყურადღებას აქცევს ლ. მენაბდე? 

სხვებისაგან განსხვავებით, ის ცალ-ცალკე განიხილავს პოეტის ორიგი- 

ნალურ და გალექსილ ნაწარმოებებს და წარმოგვიდგენს მათ მორა- 

ლურ-აღმზრდელობითი ხასიათის ტიპურ ნიმუშებს. 

არსებითად ვახტანგის დიდაქტიკურ მოტივს აშუქებს დ. გვრიტი- 

შვილი, თუმცაღა მისი ძირითადი მიზანი მეფე-პოეტის ისტორიულ- 

პოლიტიკურ შეხედულებათა შესწავლა იყო: ამავე თვალსაზრისით 

აქვე გაანალიზებულია არჩილის, სულხან-საბა ორბელიანის, დავით გუ–- 
რამიშვილისა და სხვათა პოეტური შემოქმედება. 

ვახტანგის მოღვაწეობას საგანმანათლებლო სარბიელზე სათანადო 

ადგილი ეთმობა ს. გამსახურდიას ზემოთ დასახელებულ წიგნში 

„სწავლა-განათლება ძველ საქართველოში", სადაც დასმული საკითხი 

შესწავლილია უძველესი ხანიდან მე-19 საუკუნემდე. მკვლევარი, რო- 

5 უფრო ადრე ავტორმა ფსევდონიმით „ეკ. ქართველი“ გამოაქვეყნა წერილი: 

„აღზრდის იდეები ვახტანგ VI-ის შემოქმედებაში“ (ჟურ. „კომუნისტური აღზრდი- 

სათვის“. 1958, # 4). ფსეედონიმი გახსნილი აქვს გ. მიქაძეს (ძველი ქართული 

მწერლობის ბიბლიოგრაფია, II, თბ., 1968, გე. 236), 

57 ლ. მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 112––113, 121––126, 140- 142, 146- 150: 
მისივე, სახელოვანი იუბილარი, „სკოლა და ცხოვრება", 1975, # 12, გვ. 52--55. 

58 დ, გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან III, თბ., 

1968, გვ. 74--86. 

136



გორც სახელმძღვანელოებს, ისე მიმოიხილავს ვახტანგის ნაშრომებს, 

მათ შორის საბუნებისმეტყველო დარგისას (გვ. 132--137), ხოლო 

მისი პოეზიიდან გამოყოფს დიდაქტიკურ-პედაგოგიკურ შეხედულე- 
ბებს სწავლის, ცოდნის, ასაკის, ნიჭის, ბეჯითობის, წიგნის, აღზრდის, 
მშობლისა და მასწავლებლის, საზოგადოების მანკიერ მხარეთა და. 

სხვათა შესახებ (გვ. 179––184). აქაც ნიმუშებად თითო მაგალითია მო-: 

ყვანილი „სატრფიალონიდან“, „ამირ-ნასარიანიდან“ და „სიბრძნე მა– 

ლაღობელიდან“. 

ვახტანგის პოეტურ შემოქმედებას, პედაგოგიკურ-დიდაქტიკურთ 
თვალსაზრისით ეხებიან აგრეთვე შ. ქურდაძე%9, გ. ჯიბლაძეზმ, დ, ლამქა– 

რაძენ!, ტ. სარიშვილინ? და სხვები. 

ეს ნაშრომები ზოგად წარმოდგენას იძლევა ვახტანგის პოეზიაში. 

აღძოულ ცალკეულ დიდაქტიკურ შეხედულებებზე, მაგრამ არ გვი- 
ჩვენებს, რამდენად ორიგინალურია ისინი და რა წვლილი მიუძღვის 

პოეტს მათ დამუშავებაში. 
როგორც ვთქვით, თავიდან ბოლომდე დიდაქტიკურ მოტივს ეძღვნე– 

ბა ვახტანგის გალექსილი თხზულებანი. იგივე მოტივი საკმაოდ გვხვდე– 
ბა მის ორიგინალურ ლექსებშიაც. უპირველესად აღსანიშნავია ერთ- 

სტროფიანი ლექსი „შეგონება“. მასში პოეტი საერო და სასულიერო 

ცხოვრების ერთიანობასთან ერთად ხახგასმით და გამოყოფილად მიუ- 

თითებს ადამიანის ამქვეყნიურ მოვალეობაზე, რომ იგი მოყვასთა, ამ–- 
ხანაგთა საკეთილდღეოდ და, საერთოდ, სახელის უკვდავსაყოფად დღე- 

ნიადაგ უნდა ზრუნავდეს: 

„მოყვასთა და ამხანაგთა თავის რიგით რამე არგოს, 

სახელის ხე საჩრდილებლად წყლისა პირსა სამე დარგოს!“ 

დიდაქტიკურ მოტივზეა შექმნილი ზემოთ განხილული ჯოხზე ნა- 
თქვამი ალეგორიული ლექსი, რომლითაც პოეტი „ერთპირობას“, ერთ- 

სულოგნებას, ერთიანობას ქადაგებს. 

მრავალ დარიგებას იძლევა პოეტი „სატრფიალონში“, რომლის ძი– 

რითადი თემა სააქაო და საიქაო ცხოვრების საკითხებია. ღმერთის პი– 

რით პოეტი ქადაგებს: 

§9 9 1ურდაშე, ძველი ქართული მეთოდიკური ცოდნა, თბ., 1973, გვ. 180-–- 

195. 234--236. 

50 ა. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, VI, გე. 16--18, 24--25 და სხვა. 

თი დ, ლაშქარაძე, ევროპეიზმის პრობლემა ქართულ ლიტერატურაში, თეი- 

მურაზ პირველიდან ნიკოლოზ ბარათაშვილამდე, თბ., 1977, გვ. 50-–52. 

დ ბ. სარიშვილი, ნარკეევები საქართველო-რუსეთის მეცნიერულ-პედაგო- 

გიური ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1982, გვ. 6--12. 
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„თუ დღდაიმარხავ შენ ჩემსა სიტყვასა, სწავლა-თქმულებსა, 

საყურებრ ყურად გაიყრი და დაიმკეიდრებ გულებსა, 

დღეთა შეგძინებს ამ სოფელს, ზეცას აღაფრენს 

ს ულებს)სა, 

და აქ მოგეცემა კეთილი, იქაც მორჩები წყლულებსა“, 
(44) 

პოეტის „სწავლა-თქმულები"“ ამ ნაწარმოებში და სხვაგანაც ბევრ- 

ჯერ წმინდა თეოლოგიური ხასიათისაა და ადამიანთა სამუდამო განსა- 
სვენებლისათვის, საიქიოსათვის, ზრუნვას ქადაგებს. ცხადია, შინაარ- 

სობრივად მათში ახალი ბევრი არაფერია, მაგრამ მთავარი ის არის, 
მხატვრული გარდათქმისას ავტორი ახერხებს ქრისტიანობაში მიღე- 

ბულ და საყოველთაოდ ცნობილ შეგონებებს პოეტური სული შთაბე- 

როს და ცოცხალი ხატოვანი სახეებით მიმზიდველობა და დამაჯერებ- 
ლობა მიანიჭოს მათ. ასეთია, მაგალითად, დოგმები „ათი მცნების“ 

(სტრ. 45-–49), „შვიდი საიდუმლოს" (50––53), „მომაკვდინებელ ცოდ- 

ვათა“ (54-- 59), „ცხრა ნეტარების“ (60-–70), ამქვეყნიური ცხოვრების 

ამაოებისა და სხვათა 'მესახებ, რომლებსაც სრულად ქვემოთ, თეოლო- 

გიური საკითხების განხილვისას ვიმოწმებთ. აქ რამდენიმე სხვა ნიმუშს 

მოვიხმობთ. 

აი, როგორი პირდაპირი, შეუვალი, დაბეჯითებითი კილოთი, ყვე- 

ლასათვის თვალნათლივი მაგალითით, მაგრამ ძნელად ამოსახსნელი მა- 
ჯამური რითმებით გვაწვდის პოეტი აღნიშნულ იდეას: 

„დამრგველმა მისმა მოიმკოს დარგულთა მისთა ნაყოფი, 

არცა წაუხდეს იმისგან, არც ექნას მისგან ნაყოფი, .· 

კარგი ზეცამდე ამაღლდეს, ავმა სახლში ქნას ნაყოფი, 

და რაც რბილად ჰგონოს, უმაგრდეს, ვით ბასრი წყალსა ნაყოფი“ (135) 

ფუტკრის შრომასთან დაკავშირებით შექმნილი და ფართოდ გავ- 

რცელებული არაკის მეოხებით პოეტი ასე „ასაბუთებს“ ზეციური ნე- 

ტარების მოსაპოვებლად ამქვეყნიური გარჯის აუცილებლობას: 

„ნახე, ფუტკარი ზამთრისთვის თუ რამდონს შრომას ნახავსა!' 

სადაც აქეს თვისი სამყოფი, მუნ მრავალს შეინახავსა; 

ვინ ამ სოფელსა დაშვრების, ზაფხულად გამოსახავსა, 

და მუნ უმტკივრობას შეიკრებს, რად ვინმე სხვასა ჩმახავსა!“ 

(სტრ. 74; 5 4500, გე. 277) 

„სატრფიალონში“ არაერთი შეგონებაა მოცემული, რომლებიც 

თეოლოგიურ ფარგლებს სცილდება და საყოველთაო, ყოველდღიუ- 
რად გამოსადეგ ჭეშმარიტებას შეიცავს. საკუთარი შესაძლებლობის 
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განსაზღვრის თაობაზე ძველად გავრცელებულ არაკს სვავის მოქმედე– 

ბის შესახებ ვახტანგი ამგვარად აყალიბებს: 

„სვავი ძვალსა გამოიზომს, ჩანთქმა ძალუცს, ანუ არა, 

რა გასინჯავს, შეიძლება, მერმე აღარ დაიზარა. 

შენც გასინჯე შენი საქმე, შენა გმეტობს, ან გეკმარა, 

და რაც შეგეძლოს, მას ეცადე, ნურას ეძებ გარის-გარად!“ 

(სტრ. 73; იქვე, გვ. 277) 

საინტერესო, უცხო და თავისებური „დასაბუთებითაა/ წარმოდ- 

გენილი მოწოდება მოწყალების შესახებ: 

„მოწყალება გალატოზს გავს, თვის საქმესა მუშაობდეს, 

რამთონს აგურს ხელით დასდებს, კიდევ სხეათა ევსებოდეს; 

აგრევ შენცა, რაც დახარჯო, კვლავ უფროსი მოგხედებოდეს, 

და რადლა ზოგავ სხვისას შენთვის, ცეცხლი აღარ გეგზნებოდეს!“ 

(სტრ. 77; იქვე, გვ. 278) 

ცხოვრებაში, . საქმეში სიდინჯეს, თანმიმდევრობას, მეთოდურობას 

შემდეგი მაგალითით გვიხატავს: 

„წყალი რა შელღმა ადგილსა თუ შეხვდა, ღაწყნარდებისა, 

ნელ-ნელა მისდევს უკანით, ამ საქმით გადიდდებისა, 

რა ძალს შეიკრებს, ან გახეთქს, ან თავსა გარდვარდებისა; 

და აგრე ჰხამს კაცთა სიწყნარე, საქმე ქნას გულსადებისა!“ 

(სტრ. 70; იქვე, გე. 276) 

მსუბუქ-მოფარფატე ადამიანებთან შედარებით სიბრძნით, ჭკუა- 

გონებით დადინჯებულთა და „დამძიმებულთა“ უპირატესობაზე წერს: 

„რაცა რამე ცარიელი ადვილია ასაღებლად, 

მძიმე რამე გაჭირდება აწევითა გასაღებლად, 

დაიმძიმე თავი შენი სიბრძნის ფერის გასაღებლად, 

და საალქატო გაგიხადოს მტრობის კლიტემ გასაღებლად'““”“ (სტრ. 81) 

პოეტი გმობს უზნეო, მსუნაგ და მატყუარა ადამიანებს და აფრთხი– 

ლებს მათ: 

„რა არის, თაგვებრ მსუნაგობ, დასძვრები კარის კარადო? 

ამას თაყვანსცემ და იმას შესტირი სულთქმით, მწარადღო, . 

,, “მაღლებრ ლაქუცობ, მელისებრ ატყუებ შეუგვარადო, | 
„ და მომცემი სხვა გყაეს, ცუდია, დარჩები გარის-გარაღო“ (88) 
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ამავე ტიპისაა სხვა დარიგებანიც. სიტყვა რომ არ გაგვიგრძელდეს, 
მოვიყვანთ ცალკეულ აფორმიზმებსა და ანდახებს, რომლებიც ამ ნა–- 

წარმოებში გვხვდება: 

„ცილისა დამწამებელი კაცობაშია ძნელია“ (§17I, გვ. 22) 

„ნუ მოინდომებ ირმულად ცოლებსა მოყვასისასა!“ (იქვე) 

„ისრიმს ტკბილად გარდააქცევს დრომდი საქმის შემომცღელი!“ 

(იქვე, გვ. 25) 
„ვის უნახაეს ერთის ხელით ორი ნესვი დანამჭირი!“ 

(5 4500, გვ. 277) 
„კაცის სიკეთის სისრულე პირია მართლის მზრახაეი!"“ 

(იქვე, გე. 278) 

„ვინცა რა ქნა ამ სოფელსა, მიიხეედრა მისი წილი!“ 

(გვ. 278) 

„თუცა გინდა ოქრო იყო, ურიოშო, ფეროვანი, 

მრავალგზისად გარდაიდნე, წიდას უქმენ ცეცხლით წვანი!“ 

Cგვ. 279) 

„უსმენი და ბევრის მთქმელი შედარებით დამლებ არი!“ 

(82. 4) 

„უადგილოდ კარგიც რამე არად ვარგა, – გიძეს წინ ეს!“ 

(95. 2) 

„ვერა სჯობს თაფლის სიტკბილე ფუტკრისა დაკბინებასა!“ 

(5 171, გვ. 28) 

„ცეცხლს თუ შეშა თან არ ახლავს, დაშრტების და იქმნას მწირად, 

თუ ერთმანეთს არ უმწობენ, ორნიე იქნას კარგზე ძვირად!“ 

(სტრ. 130. 3–4) 

„ნუ იმძიმებ, ნუ იხარებ ან იშოო, ან დაკარგო!“ 

(5 171, გვ. 32) 

„ტეირთი შენგან უზიდავი სხვამან ვითა აიკიდოს!“ 

(იქვე, გე-. 33) 
„მზირმან მუნვე მოიტაცოს უსარგებლო საუბარი“ (იქვე) 

„ისარი და პირით სიტყვა რა გასტყორცო, არ მობრუნდეს!“ 

(იქვე) 
„ბევრს ჭიქას კენჭი ეყოფა, უგუნურს – დრამის წონანი!“ 

(იქვე) 
„ისმინე გამონათქვამი, არა ქნა დაკარგულია: 

ყური ფუნდუკად იქონე და ენა დალაგმულია!“ 

(იქვე) 
და სხვა.



ცალკეული შეგონებები გვაქვს „სალბუნად გულისა"-ში, „ქილილა 
და დამანაზე“ დართულ ლექსში, „კაემანში“. პოეტი ამ ნაწარმოებებ– 

შიაც ქრისტიანული თვალთახედვით აფასებს მოვლენებს, გვაფრთხი–- 

ლებს ამქვეყნიური ცხოვრების დროებითობასა და ·წარმავლობაზე 

(ამაზე ქვემოთ), მოგვიწოდებს ერთმანეთისა და ღვთის სიყვარულისა- 

კენ. ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით „სალბუნად გულისა“-ში ნათქვა– 

მია: 

„ვისცა ძმა სძულს, სიყვარული ღვთისა მწამღეს მათგან რათი?!“ 

(75.2) 

მეორე რედაქციით: 

„ძმისა მძულთა მეუფისა სიყვარულსა დაუგმობენ!“ 

(5 171, გე. 19) 

თუ რა შედეგები მოაქვს ერთმანეთის გაუტანლობასა და მტრობას, 

ნაჩვენებია შემდეგი იგავითნ3: 

„ორბს ვინმე სტყორცა ისარი, ეცა, ქვე იქმნა მდებარე, 

განკვირდა: ,ჰაერთ სიმაღლე რა მომწვდა გულსა მგებარე? 

გასინჯა, იცნა მისივ ფრთა, ისარსა ზედა მწებარე, 

და თქვა: ჩემთაგანვე მომედვა ცეცხლი უშრეტი, მგზებარე“? (72) 

„თხზულება მტკიცე სწავლებით მთავრდება: 

„ვინც მთხრებლსა სთხრის, ამას ცდილობს, თვით იქნების ჩავარდნილი, 

ვით მორჩება გაუსვრელად, ეინც აკეთოს მიწყივ მილი?! 

არ დახუჭო, ეს იცოდე, არ მოგივა თეალთა ძილი; 

და რაც ვინმე ქნას, მისა მსგავსად გაიტანოს მისი წილი“ (105) 

ამავე ნაწარმოებში გვხვდება დამრიგებლური, იგავური გამონა- 

თქვამები: 

„რას ვარგა კარგი საჭმელი მარილზე მოუწონია, 

ვისამცა მძივი ალმასად ყირათით მოუწონია?“ (67. 1-2) 

„ქუნარის თაფლი უეკლოდ არავის უგემებია“ (99. 4) 

  

6 ალ. გვახარია პარალელს აელებს ამ იგაესა და XI საუკუნის სპარსელი პოეტის 
ნასერ ხოსროვის ფილოსოფიურ ლექსთა „დივანში გამოთქმულ იგავს შორის და 

ამ უკანასკნელიდან მომდინარედ თელის მას (იხ. მისი: ვახტანგ VI “და ქართულ- 

სპარსელი ლიტურატურული ურთიერთობანი, კრებულში: სპარსულ-ქართული ცდა- 

ნი, თბ., 1983, გვ. 76––77). 
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»ვეფხისტყაოსნის“ რემინისცენცია: 

„მზეს ღრუბელი მოეფაროს, დააბინდებს, და-ცა-ჰფარავს, 

ვარდი მზის შუქს რა ვერ ნახავს, ფერს წაართმევს, და-ცა-ჰქარავს!“ 

(69. 1–2) 

ასეთსავე ნართაული შინაარსის სენტენციას იძლევა პოეტი „ქილი- 
ლა და დამანახე“ დართულ ლექსში: : | 

„სამთავსა და კვერსა შუა ჭიქა როგორ გამაგრდება? 

ტალსა კვესსა რა ჩამოჰკრავ, აბედს ცეცხლი მოედება, 

და ცეცხლსა მძაფრსა ნავთს დაასხამ, მითხარ, როგორ დანელდება?“ (3) 

„კაეშანში” თემისაგან გადახვევით, მოულოდნელად ლაპარაკია 

სწავლის მნიშვნელობახე. პოეტი იგავური ფორმით გვიხსნის, რომ, 

თუ ღირსეული კაცი დროულად მიიღებს სწავლა-განათლებას, დიდ 

სიკეთეს მოუტანს მას. სხვა შემთხვევაში ის უშედეგოა: 

„სწავლა გავს წყალსა წმიდასა, რუულად მომდინარესა: 

რა მიხვდეს კარგსა სათესსა დროსა, ჟამსა და არესა, 

აღმოაცენებს ნაყოფსა ასწილად შესაწყნარესა; 

და მორწყული ქვიშა ანასდად გაიდენს, გაიტარეს”“. (2) 

ვახტანგის ორი ლექსი პირდაპირ სასწავლო-პრაქტიკული დანიშნუ- 

ლებისაა. დაუმთავრებელი ლექსის „თუ კი გინდა სულის კარგი...“ 

მიზანია გააცნოს და ზეპირად დაასწავლოს ხალხს „ძველი აღთქმის“ 

წიგნები”, ხოლო მეორე ლექსი, რომელსაც ჩვენ „ათცხრამეტური“ 

ვუწოდეთ, ემსახურება ძველი დროისათვის ისეთ ფრიად მნიშვნელო- 

ვან და ფართო საჭიროების საგანს, როგორიც საეკლესიო კალენდარია. 

მისი საშუალებით ადვილად ხდება დასწავლა და დახსომება გაზაფხუ- 

ლის პირველი სავსე მთვარის თვე და რიცხვებისა, რითაც ხელის გულ- 

ზე მარტივად შეიძლება გამოანგარიშებულ იქნეს აღდგომის დღე ნე- 
ბისმიერი წლისა, რაც კიდევ თავის მხრივ მოძრავი საეკლესიო დღესას- 

წაულების გამოთვლის საწინდარიაჩ5, 

აი, არსებითად ასეთია ის სწავლანი, რომლებიც ვახტანგის ორიგი- 

ნალურ პოეტურ თხზულებებში გვხვდება. შინაარსობრივად ბევრი 

მათგანი, ვიმეორებთ, ცნობილი და გავრცელებულია. მაგალითად, 

„სატრფიალონის" დამოწმებული აფორიზმი „ტვირთი შენგან უზიდავი 

% ამ საკითხზე ვსაუბრობთ წიგნში: „ვახტანგ მეექვსის პოეტური მემკვიდრეობა“ 

(გვ. 221<–222). აქ დავუმატებთ: ანალოგიური ხასიათის ლექსები აქვთ არჩილს („გა- 

ბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა,!, სტრ. 155--176), იაკობ შემოქმედელს 
(5 342, გვ. 302V–-303”). 

05 დასახელებული ჩვენი წიგნი, გვ. 223--239. 
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სხვამან ვითა აიკიდოს!“ ბოლო რედაქციული ვარიანტია. პოეტს თა– 
ვიდან დაუწერია: 

„თუ შენს ტვირთს შენ კი არ აზევ, ნუ ჰკიდებ სხვას, ვერ აზევსა!“ 

(14ჩ–' 

ეს აფორიზმი გვხვდება „ქილილა და დამანაში“. მის ადრინდელ 

პროზაულ თარგმანში იყო: „თუ კაცი თავის საპალნის ზიდვას თვითან 

ვერ შეიძლებს, მისი ზიდვა სხვამც რომ ვერ შეიძლოს, არა საკვირვე– 
ლია" (5 3177, გვ. 215). მაშინ ვახტანგმა იგი ასე გალექსა: 

„თუ შენს ტვირთსა შენ ვერ ზიდავ, სხვამც ვერ უძლოს, 

რატომ გიკვირს?! (იქვე) 

იმავე „სატრფიალონიდან" ზემოთ დამოწმებულია: 

„ვერა სჯობს თაფლის სიტკბილე ფუტკრისა დაკბინებასა!“ 

მისი პირველი ვარიანტია: 

„არ იცი, თაფლი არა ღირს ფუტკრის კბენად და წყინებად?!“ 

ეს აფორიზმიც „ქილილა და დამანადან“ არის. ვახტანგს პროზაუ– 

ლად გადმოაქვს: „...არ ღირს სოფელი ამ დაჭრის და ფუტკრის კბენად“ 

(M 53, გვ. 35V). ლექსავს ამგვარად: 

„არ იცოდი, ფუტკრის კბენად თაფლი, უთქვამთ, არა ღირსაI|“ (იქვე) 

ასევე, „ქილილა და დამანასა“ და „სიბრძნე მალაღობელს“ ენათე– 

სავება „სატრფიალონში“ გამოყენებული აფორიზმი: „ისარი და პირით 

სიტყვა, რა გასტყორცო, არ მობრუნდეს!“ „ქილილა და დამანას“ ვახ– 

ტანგისეული პროზაული თარგმანია: „ხელით გასულს ისარს ხელით 
ვეღარ დაიჭერ, რაგინდ კბილით ხელის ზურგს იკბინო“ (5 3177, გვ. 24), 

საიდანაც'მივიღეთ მისივე პოეტური თარგმანი: 

„მშვილდად ნასროლი ისარი წაეა ვით ქარნი ზენანი, 

წამხდარსა საქმეს რას არგებს მას უკან თითზე კბენანი?! (იქვე) 

„აპოფთეგმეტას“ ე. თურქისტანიშვილისეულ თარგმანში იკითხება: 

„ცხენს ლაგმითაც არის დაიჭერ და გაშვებულს სიტყვას ვეღარათი 

შეიპყრობ“ (გვ. 56, მუხლი 281). ვახტანგის გალექსილი ვარიანტი: 

„ლაგმითაც არის დაიჭერ ცხენსა მორბედსა, ძლიერსა, 

და ეერ დააბრუნვებ სიტყვასა, წარსულსა ბაგისმიერსა!” (419) 

· და სხვა. 
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რაც შეეხება ვახტანგის ნათარგმნ და გალექსილ ნაწარმოებებს, 

დსინი თავიდან ბოლომდე დიდაქტიზმით არიან გამსჭვალულნი და ფეო- 

დალური ეპოქის საზოგადოების ცხოვრების თითქმის ყველა სფეროს 

ეხებიან თუმცა ამ თხხულებებიდან რომელიმე მათგანი ან ყველა 
ერთად რაიმე ერთიან, მწყობრ პედაგოგიკურ ან მორალურ-ზნეობრივ 

სისტემას არ იძლევა, როგორც ეს ზოგიერთ ავტორს წარმოუდგენია. 

ამ შემთხვევებშიაც ვახტანგის დამსახურება ის არის, რომ იმდროინ- 
დელი მოწინავე აღმხრდელობითი ბრძნული შეხედულებანი გალექსა, 

რამდენიმე უმაღლესი ღირსების აფორიზმამდეც აიყვანა, ხოლო ზო- 
გიერთი მოსაზრება განავრცო და მის კვალობაზე საკუთარი თვალსაზ- 

რისი პოეტურად ჩამოაყალიბა. 

ზემოთ ნაწილობრივ ვაჩვენეთ, ქართულად როგორ ამუშავებდა 

მეფე-პოეტი „ქილილა და დამანას“ ლექსებს. მათში მრავალი გაუხუ- 
ნარი რჩევა-დარიგებაა მოცემული. ასეთია, მაგალითად, სწავლისა- 

კენ –– ცოდნის, სიბრძნის შეძენისაკენ მოწოდებანი: 

„ხამს ისწაქლოს კაცმა ცოდნა ბრძნისაგან და მეცნიერთა, 

სამღთოთი და საეროთი მიემსგავსოს გულხმიერთა, 

უსწავლთა და უმეცართა რამცა არგონ მისმიერთა, 

და სენი არის მეტად დიდი ვინცა ესე შეიერთა! (5 3177, გე: 527) 

„სწავლისთვის სარჯელს გარდიხდი, ხამსცა გამპირე ამისად, 

ბოლო გაქვს ლხინი უთუოდ, რა იყო წამვლე ჟამისად, 

არ წაუხდების მოძღვარსა იგ ჭირნახული და მისად, 

და ვის სწადდეს ქონა, ჭირი ხამს დღიე და დღიე, წამ და წამისად!“ 

(გვ. 554) 

„თუ გწადდეს თავის პატივი, ანუ თუ გამოჩენანი, 

აიღე სწავლა კეთილი, ამაზე დასძარ ენანი, 

უცოდნი ფეტვის მარცვლისა არ არი შესაწონანი. 

და ქვე დავრდომილსა აღადგენს, ვისაც სჭირს ისი ზენანი“ (558) 

„ვის აქეს სიბრძნე და სიწმინდე, ის ორგანე გაიხარებსა“ (438) 

„ვინც სიბრძნით სდვას საფუძველი, მან აროდეს ივაგლახოს, 

ვინც ბრძენთ სიტყეა გაიგონოს, გულით წყენა აღარ ნახოს!“ 

(477) და სხვა. 

აქ ისიც არის შენიშნული, რომ სწავლა-განათლება ღირსეულს 

„უნდა მიეცეს, თორემ: 

„უგვაროს კაცის სწავლება ამას ჰგავს, კიდეც ასრია: 

მეკობრეს მისცე ხელშიგან ხმალი ორპირი, ბასრია!“ 

(იქეე, გვ- 581) 
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მრავალი დარიგება ეხება მეფეებს. ჭეშმარიტი მეფე უნდა იყოს 
დინჯი, ბრძენი და განათლებული, თავისი ქვეყნისა და ხალხის ერთგუ– 

ლი და თავდადებული, სამართლიანი და მოწყალე, კეთილი, ავის მო– 

ძულე, თავმდაბალი, მდაბალთა და გლახაკთა მფარველი და შემწე. თუ 

ეს ღირსებები არ გააჩნია, აოხრდება მისი სამეფო და თავი სავალა– 

ლოდ გაუხდება: 

„მეფეთ თავია სიკეთე, სამართლის მოქმედებანი, 

ლოცვა მხურვალი, სამუდმოდ სიმშვიდის გარ მოდებანი; 

ამ საქმის თუცა დაიწყეს ნანობა, ქეე დადებანი, 

მათთა თემთა და ადგილთა შეექნას აოხრებანი“. (M 53, გე. მ) C- დ 

„კარგია კაცი ხელმწიფე ავზე ხელდამოკლებული, 
ვის დიდი მდაბალ-გუნება იყოს თაედამდაბლებული. (11V) 

„მართლ მსაჯულსა მეფესთანა უსამართლომ ვერ იხაროს!“ 

(5 3177, გვ. 234) 

„მეფე თუ მოყვა სამუდმოდ სმასა, სიცილსა, მღერასა, 

გაუცუდებენ ანაზდათ მასა ბედსა და წერასა“ (იქვე, გე. 511) 

„მეფეთ ხამს სიტყვა გასინჯონ, ისე თქეან მოგვიანოდა, 

გაუსინჯავად თუ რამ თქვან, ვერ მორჩენ უზიანოდა“ (გე. 565) 

ცალკე უნდა გამოვყოთ ნათქვამი „მდაბალთა“. გლეხობისადმი და–- 

მოკიდებულების შესახებ: 

„მეფე მდაბლის მოწყალებით ტასხტ-გვირგეინსა მოიხმარებს!“ 

(იქვე, გვ. 342) 

„მეფე თუ გლეხთ გაუსვენებს, მასცა მიხვდეს განსეენება'“ (გვ. 220) 

აი, ზოგიერთი სხვა დარიგებანი, რომლებიც „ქილილა და დამანას“ 

ლექსების ვახტანგისეულ მხატვრულ თარგმანებში გვაქვს (M 53): 

„არ გაისვრების მზის შუქი, ტალახი დაასხიო და!" (2) 

„ნუ მოჰკვეთ ხელსა მოყვსისა კალთასა ალერსისასა, 

მარტო ნუ ზიხარ სამუდმოდ, საქმეს იქ ხელობისას'””“ (13ო) 

„კარგსა იქ, მისად სანაცვლოდ კარგს გიზმენ მისა წილებსა, 

ავისთვის ავსა ელოდე, არ ახლა, კვლაცა ქმნილებსა!.“ (22%) 

„ეშმაკი – მახედ, საკენკი სოფლის .გემოდა სახესა, 

და გული ჩიტია, საკენკის ·ნდომა გააბამს მახესა!“ (29) 

10. ბ. დარჩია 145
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„ვინც ღაიბადოს, მან უნდა ჭაშნიკი ნახოს ვებისა, 

ამ სოფლის ღვინის ჯამისა და ქვეყნად გათავების”ს“ (47V) 

„მოყვასო, წადი, რაცა გაქვს, ანუ რაც ზედა გკიდია, 

ერთი მოყვარე იყიდე, მას ცუდად ნუ გაყიდია“ (89) 

ხელნაწერიდან: 

„ერთი კაცის მტერობა სძლევს ათასისა მოყრობასა“”“ (გვ. 176) 

„არ გამოდგეს ყვავი ქორად, არც უგვარო გვართა სწორად“ (183) 

„თუ დასთესო სადმე ქერი, რისთვის ელი მისგან ქრთილსა, 

ან კიტრისგან სიტკბოებას, ან ავის ქნით კარგის წილსა?“”“ (200) 

„ავს კაცთან ჯდომას ერიდე, ისმინე ჩემი თქმულები: 

შენს სიკარკაცეს დაფარავს მისი სიმყრალის სულები; 

ვერ ხედავ, მცირეს ღრუბელსა, – მეტობდეს გინდა ფულები, – 

მზის სიდიდესა დაფარავს, ექნების დამასულები“. (208) 

„მართლის მთქმელსა ყველა მტერობს, მაგრამ იგი არ წახდებ(ის), 

მტყუანი და არა წმინდა მიწა-მტეერად გარდახდების“ (232) 

„გაუსინჯავად საქმის ქმნა ცრუს და უგვაროს წესია!“ (444) 

„ვინც დაემინდეს მტრისაგან, ჭმუნვას მოიღებს დიდებსა, 

გაუსინჯავად მთესვარი ჭირს მომკის, მოიზიდებსა“ (479) 

„წყარო სათავით, თუცა გწადს, ჩხირითაც გარდიგდებისა, 

მაგრამ, თუ ბოლო შეუკარ, სპილოცა ვერ გახდღებისას“ (521) 

„ვისცა უნდა ზამთარ ლხინი, ზაფხულს უნდა გაისა რ)ჯოს“ (540) 

„ქერის პური სჯობს საჭმელად უმსგავსოდ ზანდურს ჭამასა!“ (547) 

„არ შეექნას მწერს ბოლო-–ფრთა ფარშამანგის მსგავსი, დარი, 

ვერცა მკალი შეიქნების ფასკუნჯისა ფერად, გვარი, 

ძმარსა ღვინის გემოვნება ეერ უპოო, ვერცა ცვარი,' 

და ეკლისაგან ვარდის სული არ გამოვა მოსახმარი!“ (544) 

„შეუწდომლისა რისამე შეწდომის ცდა და პირობა, 

სირცხვილი არის კაცისა, სიბრიყვე, დიდი ვირობა“”“ (559) 

„ეის ნამუსი მთელი ქონდეს, კაცში არის კაცი სრული, 

სიკეკლუცით არ იქნება სიკეთე და არცა გული, 

ზნესრულობით სათაენოა სილამაზით პირი ქმნული, 

და უიმისოთ ესე ასრე დამწვარია დღა დაგული! (564) 

„ამად უნდა კაცს სიცოცხლე, მოყვას თვისთან იხარებღეს, 

უამათოდ რას ვინ აქნეეს, მიწის პირზე რომე რებდეს!" (573)



„ჟამისგან გულის მოწყენა მოცდისგან გაკეთღებისაI“ (578) 

„ვინცა საქმე ჭკუითა ქნას, ჭირს გადურჩეს უსაცილოდ! (585) 

„არ ეთხოვნება კაცობა მიწყივ ჯავრთ სახმილთ მგზებელსა!“ 

(589) 

„ეკალი დასწვა ისი სჯობს, სიტვვა არ უნდა ბჭობისა, 

თუ შეინახო სახელში, ხორცს საღმე შეერჭობისაI| (592) 

„ტირიფის ხილის თხოვნას გაეს გგეაროს კარგის თხოენანი!|“ (606) 

რამდენიმე ნიმუშს კიდევ ქვემოთ, ლექსწყობის საკითხების გან– 

ხილვისას ვიმოწმებთ. 

ანალოგიური ვითარებაა „ამირ-ნასარიანში“, ვახტანგს, მცირე გა– 

მონაკლისის გარდა, ზედმიწევნით აქვს გალექსილი „ყაბუს-ნამეს“ მის 

მიერვე პროზაულად გადმოღებული ტექსტი ლექსად გაწყობილმა 
შეგონებებმა, ბუნებრივია, ბევრ შემთხვევაში მეტი ძალა და დამაჯე– 

რებლობა შეიძინა და, რაც მთავარია, უფრო ადვილი დასასწავლი და 

დასამახსოვრებელი გახდა. გარდა ცალკეული ცხოვრებისეული დარი- 

გებისა, აქ ჩამოყალიბებულია სწავლანი ხელმწიფეთადმი სამსახურის, 

მდივნების, ვეზირებისა და სპასალართა მოვალეობისა და დანიშნულე– 

ბის, სტუმარ-მასპინძლობის, სიყვარულის, საქონლის შეძენისა და მოხ– 

მარების, ანაბრის შენახვის, შურიანობის, სიკეთისა და სხვათა შესახებ, 

აი, ზოგიერთი ნიმუში: 

„ხამსცა კაცსა ავ-სიტყვაზე ყური ჰქონდეს ნარიდალი! (10. 1) 

„რა კარგი ქნას უმეცარმა, მასვე წამსა დაინანებს, 

არ იციან, კარგი კარგს შობს, ავი ავსა მოივვანებს“ (14. 1–2) 

„ლხენას ვერ მისცემს სნეულსა მკურნალი შეუგნებელი“ (15. 4) 

„ნუ ხარ ამყოლი კაცისა საშუღრად მომდომელისა, 

რა გაეწყობის აეს სიტყვას? – მოთმენა მომთმენელისა“”“ (16. 2, 4) 

„სიკეთესა და ნამუსსა ვერა სჯობს ტანსაცმელია, 

უგვანთა მორთვა, შემკობა უნათლოა 'და ბნელია!.“ (20. 1-2) 

„ორი რამ არის კაცისა საქმენი შეუქებელი: 

სირბილე – ყეელას ხაბრიყო,” სიძვირე - – მოურგებელი!“ 

(5 171, გვ. 110) 

„ისევ ტყუილი სჯობია, მართალი გვანდეს მრუდებსა, 

ბევრს მართალს ერთი: ტყუილი|ს) შერევა გააცუდებსა1“ 

| (იქვე, გვ. 111) 
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C- 

„ასეთს მართალსა რას აქნეე, უმოწმოდ არვის სჯეროდეს!“ 

' (35. 4) 

„გასინჯე სიტყეა, ასე თქვი, არ მოგხვდეს დასაკენესითა, 

სიტყვა წაახდენს და სიტყვით გახდება მზე უმზესითა!“ 

(40. 3–4) 

„გამოუცღელად მავალი თავს მტერსა დაამონებსა!“ 

(5 171, გვ. 112) 

„რისაცა მოვლა შეგეძლოს, ეგზომი იპყარ მქონელად!“ 

(გვ. 115) 

„შეშისა გამოუმეტლოდ მწვადი დარჩების უმადო!“ 

(გე. 118) 

„კბილისა გამონაკრტენმა მუცელს ეგერ მისცეს წევანი!“ 

(იქვე) 

„პატივი და სიყვარული სულ აღმოფხვრის ეკალ-ნარებს!“ 

(109. 4) 

„დია ხამს სტუმრის თავაზა დახდომა, გულის ჩვენება, 

ყმა იყოს, გინა უმცროსი, პატივით მართებს ხსენება!..“ 

(110. 1–2) 

„მბდვინვარესა ბევრი ზეთი ვერ აანთებს, დააბნელებს, 

ხარბად მორწყვა მოსავალსა გააცუდებს, დაანელებს, 

სარგო არის ზომიერი, არასფერსა გააძნელებს, 

შუას გზითა შუა საქმე საძნელოსა დაანელებს!“ 

(5 171, გვ. 123) 

„თქმულა: მგელიც შეინახავს ცხვარსა მისსა მინაბარსა!“ 

(132. 4) 

„სიავე და უწყალობა, ნუ გგონია, შეგრჩეს ბოლოს, 

თუ პირველზე გაგინათლოს, მერმე ბნელად დაგაბნელოს, 

დაიჯერე ბრძენთა სიტყვა, ნუ აჰყვები აუყოლოს, 

რაც ნაქნარი უმეცრული თავსა მისცემს დასაქოლოს!“ 

(147) 

„მოეშორე სამსა რასმე შესაშვებად სულად, გულად: 

უთქმს, უნახსა, უქონელსა ნუ ეძიებ დასაწყლულად! 

(5 171, გე. 126) 

„ნუ დაუზოგავ, რა ნახო დაჭირებითა მხმობარე, 

ბევრსა იპოებ ცოტათი დათესეით გამომგებარე“”“”“ (იქვე)



„კეკლუცი იყოს აე-გული, შვენებით სატურფალია, 

უსიკეთონი სიტურფე დასამარხ-ღასაფალია“ (გვ. 127) 

„უცების აყირბაჩებას ზლმურდლი სჯობს გამოგებასა!“ 

(გე. 1281 და "სხვა. 

ბევრად უფრო ვრცლად, მრავალფეროვნად და მეტი გულმოდგი- 
ნებით არის დამუშავებული „სიბრძნე მალაღობელი“, ამ ნაწარმოების 

რედაქციული თვალსაზრისით განხილვისას ვაჩვენეთ, რომ ვახტანგი 

თავიდან ზედმიწევნით, თითქმის სიტყვასიტყვით გაჰყოლია დედანს –– 
„აპოფთეგმეტას“ ე· თურქისტანიშვილისეულ პროზაულ თარგმანს, ხო- 

ლო თავისი ტექსტის შემდგომი სწორების შედეგად კონკრეტული 
შინაარსის მქონე ამბები განმახოგადებელი აზრის გამომხატველ შე– 

გონებებად უქცევია. ძირითადად აქ არის ის შემთხვევები, როდესაც 

პოეტი თავის წყაროს ავრცობს, უმატებს თითო სტროფს (იშვიათად 
მეტსაც), რომლებშიაც დედნისეულ თვალსაზრისს ავითარებს და ზოგ– 

ჯერ სხვა მიმართულებასაც აძლევსსს. ასე მივიღეთ განთქმული აფო– 

რიზმი „ცემა გმართებს გამზრდელისა, რა ყრმა ნახო ავად ზრდილი!“ 

ასე რომ, „სიბრძნე მალაღობელში“ სხვადასხვა რედაქციულ ვარი- 

ანტად, ზოგჯერ ვახტანგის მიერ გადაკეთებული, შევსებული და გამ- 
დიდრებული სახით, პოეტურ ფორმებში მოცემულია ძველი ბერძენი 
და რომაელი ფილოსოფოსების –– სოკრატეს, პლატონის, არისტოტე- 

ლეს, ანტისთენეს, ანაქსაგორას, აღათოკლეს, ეპიკურეს..., მეფეებისა 

და მხედართმთავრების –– ივლიანე და ავგუსტუს კეისრების, ციცე- 
რონის, ალექსანდრე მაკედონელისა და სხვათა ბრძნული ეთიკური 

გამონათქვამები, მოთხრობილია ჭკუის სასწავლო მოკლე ეპიზოდები 

მათი ცხოვრებიდან. იგი სავსეა სხვადასხვა, ხალას ცხოვრებისეულ 

მოვლენებზე გამოთქმული ჭეშმარიტი, ღრმააზროვანი, გონებამახვი– 

ლური დარიგებებით -- ანდაზებით, აფორიზმებით, მცირე ფორმის 

ნოველებით, იგავ-არაკებით, ანეკდოტებით, ნაკვესებით... თუ რას ეხე– 
ბიან ისინი, ვაჩვენებთ ზოგიერთ მათგანს, უფრო მეტად, რაც ვახტან– 

გის ორიგინალურ სტროფებში გვხვდება და უშუალოდ დედნის გალექ– 

სილი ვარიანტი არ არის. 
როგორც სხვა ნაწარმოებებში, ვახტანგი აქაც ადამიანურ ღირსე–- 

ბათაგან ყველაზე წინ ჭკუა-გონებას, ცოდნას, სიბრძნეს, სწავლა-განათ– 

ლებას აყენებს. აქ პოეტი იმასვე ქადაგებს, რაც შემდგომ ბრწყინვალე 

პოეტურ სახეებში დავით გურამიშვილმა ჩამოქნა... 

ვახტანგის მტკიცებითაც, აღნიშნული სწორედ ის მუდმივი განძია, 

რომლის ბადალი ადამიანს სხვა არ მოეპოვება. იგი არ ბერდება და 

“ ვახტანგ მეექვსის პოეტური მემკვიდრეობა, გვ. 104-––-173, 
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არც ცვდება, სხვისგან ხელუყოფელია,. რამდენიც უნდა ხარჯო, მო- 

უკლებელია: ' 

„სჯობს ყოელს სიმდიდრეს, ქონებას სწავლითა გამდიდრებანი, 

არც ქურდი რასმე მოჰპარავს, არც მზირისაგან ვნებანი, 

ვერც მძლავრსა ძალუც ძალითა მისი მოღება, კლებანი, 

და უმჯობესია ყოველსა სამუღმოდ მისი ხლებანი“ (355) 

„ბრძენსა აქვს დიდი სიმდიდრე, არვისგან მისაღებელი, 

არც დაბერდა და არც გაცვდა, არც არი შესაღებელი, 

იმ საჭურჯლისა კლიტენი გაღებად გაუღებელი; 

და უხეობს და არა აკლდების, სიუხვით წარსაგებელი. (460) 

სიბრძნე ის კეთილშობილური სიმდიდრე და ძალაა, მრავალგვარი 

უსიამოვნებისა და ხიფათისაგან რომ იცავს ადამიანს: 

„ბრძენი სიბრძნითა უგუნურს სიტყვასა გაუცუდებსა, 

მისთვის სიავის მძრახველსა. უჩვენებს ფერსზე ხუნდებსა, 

მალ გაასწორებს საძრახსა, დახვეულსა და მრუდებსა; 

და სიბრძნით სიმდიდრე სიმდიდრეს საქონლით შეიქს უდებს“ (318) 

ვისაც ამ სიმდიდრის, უმაღლესი ბედნიერებისა და სიამოვნების 

მოპოვება სურს, იგი გამუდმებით უნდა ზრუნავდეს ჭკვიან და ბრძენ 

კაცთან იქონიოს საქმე და მისგან სწავლობდეს: 

„ნუ მიგაჩანს უკეთესად, ნურცა ერთი შენად ვანად, 

ბრძენი ხშირად მოვიდოდეს, შენ მოექცე მისად მგვანად, 

გაგამდიდრებს, სხვა ვერ პოო მისი მსგავსი შესაძღვანად; 

და ჰმატს ყოეელსა შესატანსა კარგი კაცი შესაყვანად“ (172) 

„მსწავლულთა კაცთა გაწყობა კარგს მოგცემს, არა კლებასა, 

აღგავსებს სუნნელებითა, ვით მუშკი გაუცლებასა, 

წარმართებ შენსა საქმესა, სიმდიდრეს, გასაწყლებასა; 

ღა სჯობს ერთი წამი ბრძენთანა ასწელ უგბილთა ხლებას'ს“ (431) 

ასეთი ადამიანის პოვნა იოლი არ არის: 

„კაცი, სიბრძნითა შემძლები, საშოებელად ძნელია“ (408. 4). 

ჰკვიანი და ბრძენი მაშინ ითქმის ადამიანზე, როდესაც მას უნარი 
შესწევს, ბრძნულად ნათქეამი და ნაქნარი სწორად გაიგოს და შეა- 

ფასოს: 

„ვინ თუცა ვისას შეიტყობს სიბრძნეს ღა სიბრძნით ქმნულებსა, 

მსგავსი იქნება იმისი, გაიადვილებს თქმულებსა..“ (324. 1-2) . 
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ცხოვრება თავისთავად მძიმე ჭაპანწყვეტაა. სათანადო აღზრდისა 

და წვრთნის გარეშე მისი გავლა ძნელზე ძნელია: 

„კაცს სოფლისაგან სოფელში უძეს რამ დიდი ჭირები, 

რჩენა, დარჩენა თავისა ნამეტანია ძვირები; 

არას ისწავლი, რაც გმართებს, და ისე ცუდად ირები, 

დაგიმძიმდების სიცოცხლე, გახდები გლახა, მწირები“ (128) (4
 დ 

„ბრალი არის საწუთოსა კაცი ბრიყვი, გაუზრდელი, 

ვერც მაღლისა ამწდომელი, ვერც დაბალსა დასწვდეს მწდელი, 
პირუტყულად მოარული, ვერასფერით ხელის მხღელი.“ (181) 

„ძნელი რამ გარდეკიდება ყრმას უშიშობის მჩვევარსა, 

ნებით გაზრდილი, სათუთად რას მისწვდეს მისაწევარსა?! 

ეგონოს თავი გაწვრთნილი, ვერ ასწევს ასაწევარსა; 

და სინანულს მისცემს სოფელი სიყრმის ქარისა მდევარსას“ (689) 

ვისაც საჭირო განათლება არ მიუღია, მისგან სიკეთე მოსალოდნელი 

არ არის, ხოლო ვინც ამ მადლს ეზიარება, იგი თავისთავსაც არგებს 

და სხვასაც: 

„ყოვლი უწვრთნელი იქნება არათი ხელსახდელია; 

ვინც ეძებს მისგან კეთილსა, ცუდია მისი მცდელია. 

თუ გინდა შენთვის, ასწაელე, რაცა გყავს გასაზდელია, 

და გარგებს და ირგებს, ოდესცა მისწვდება მისაწედელია“.. (63) 

სრულყოფილებას ადამიანი სწავლით აღწევს: 

„რა აღივსების სწავლითა, იქნების განასრულები!“ (17. 4) 

ჭკვიანი და კეთილი ადამიანი სწავლისათვის არაფერს იშურებს, 

არ კმაყოფილდება მიღწეულით და დღენიადაგ იღვწის ცოდნის გა- 

ღრმავებისათვის: 

„კეთილი მთქმელი, შემსმენი, მომგონი არ იმწარებსა, 

რაგინდ რომ ბევრი ისწავლოს, კვლავ ცდილობს, არ იკმარებსა, 

სახელი დარჩეს ბოლომდი, ვინც იწადს, ვინც იკარებსა. 

და სიბრძნე კარგია სასწავლოდ, ვინც კარგად მოიხმარებს"“ (18) 

„ზოგს სირცხვილად მიაჩნია სიყრმეს უკან კითხვა, სწავლა, 

და მაგრამ ბრძენთა სახელად სჩანთ სიკვდილამდე მაშიგ წავლა“. (33) 

პოეტი მოუწოდებს მშობლებს, ყოველნაირად ეცადონ, შვილი უს- 

წავლელი არ დაურჩეთ, თორემ მერმე ეს დიდად სანანებელი ექნებათ: 

151



„ვისაც უნდა შვილი შვილად, სოლომონსა დაუჯეროს, 

სწავლისათვის ნურას რიდებ, ჯერი იყოს, ან უჯეროს, 

თვარამ ბოლოს გაგიხდება საწუხარად, მტრის სამტეროს!.“ (656) 

ნაწარმოებში შიგადაშიგ საუბარია სწავლების მეთოდიკურ მხარე– 

ებზე. სწავლა ძნელი და რთული საქმეა. ვახტანგი თავისი წყაროს კვა- 
ლობაზე (სტრ. 115) აღიარებს ფიზიკური ზემოქმედების. დაშინების 

მეთოდს: 

„მწვრთნელთა მოსწაელას ცემაზე ვინ დაუზრახოს ბრალები?!“ 

(116. 1) 

„ყრმამ პატივი უშიშარად კარგად ვერა შეიფეროს“ (656. 4) 

მაგრამ ამავე დროს, სხვაგან უპირატესობას ანიჭებს მოსწავლე- 

თადმი თბილ, ალერსიან დამოკიდებულებას, საკუთარი მაგალითის 

ჩვენებით, დარწმუნების გზით სწავლებას: 

„სჯობს დანახვებით, გასინჯეით, რისხვითა რასმე სწავლასა, 

შეაძულეებს და დასწყევლის მისსა ბედსა და დაელასა. 

რაც სიმწარისგან გამოვა, სიტკბო უკეთ იქს გავლასა, 

და დიდი რამ უნდა მოძღვრისგან მოწაფეების მოვლასა“ (465) 

ამ შემთხვევაშიაც პოეტი თავის წყაროს ეყრდნობა (სტრ. 464). 

პოეტი მოუწოდებს ხალხს, დაეწაფონ წიგნებს, –- ცოდნისა და 

სიბრძნის წყაროს. „აპოფთეგმატას“ ტექსტის გალექსვის შედეგად 
მივიღეთ: 

„გიყვარდეს წიგნის კეთილის კითხვა და გაგონებანი, 

სიბრძნე შეგმატოს, შეიტყოთ შემოქმედისა ნებანი!.“ (644. 2–3) 

პოეტი თავის მხრივ უმატებს: 

„წიგნის კითხვა, შეგონება დაუდეიათ დია სარგად..“ (645. 1) 

ვახტანგი მუქარით წერს მათზე, ვინც სწავლასა და დარიგებას არ 

ღებულობს და ჯიუტად დგას თავის წებაზე. ასეთი ადამიანი თავისი 

თვალით ნახავს, ამის შედეგად რა უბედურებასაც გადაეყრება: 

„კარგს არ ისმენდეს, წყინობდეს თქმასა და შეგონებასა, 

არ იმადლებდეს, იქმოდეს თავის გულისა ნებასა, 

მიუშვი, ბოლოდ შეიტყობს მის უბედობა-ვნებასა; 

და შემომფრთხალისა ჯიხვისა ნუ ცდილობ დაყენებასა“ (468) 
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აი, კიდევ სწავლასთან დაკავშირებით გამოთქმული ზოგიერთი წშე-. 

გონება, რომლებიც ვახტანგმა „აპოფთეგმატას“ ტექსტის გალექსვის: 

შედეგად მოგვცა: 

„კაცსა სწავლა განანათლებს, ვითა მთვარე ღამე ბნელსაI|“ (122) 

„სწავლული კაცი მალ ნახავს, რა რაზე მისდეეს სხვისასა, 

და ვერ ხედავს გაუსწავლელი ვერც სხვავსა, ვერცა მისასა“ (123) 

„სწავლის ძირი მწარე არის, ნაყოფს მოგცემს ბოლოდ ტკბილსა!“ 

(124) 

„პირველ სწაელა საწყინოა, ბოლოდ – ლხინი შენ და სხვისა!“ ” 

(125) 

„ბედში სწავლა გამოდგების, დააშვენებს უბედობას!.“ (127. 1) 

„სწავლა ყრმას მისცემს სიფხიზლეს, ნუგეშსცემს ბერის გულებსა 

და გლახას – სიმდიდრეს, მდიდარსა შვენებას გაუსრულებსა!“ (246) 

„უსწავლელობით ნაზარდსა ესენი დააკლდებიან 

და საძრახავი და აუგი მრავალი მოუხდებიან!“ (5 171, გვ. 62). 

„სიყრმითგანვე ყოვლთვის სწაელა სიბერეში გამოგადგეს“ (342) 

„სირცხვილად სჩანს სწავლა კაცთა, რა გაჭირდა, ჰკითხვენ ბერსა, 
და ვერ განაბრძნობს მხცოვანება უსწავლელს და ღაუმზერსს“ (343) 

„რა იწადო სიბრძნის სწავლა, უწინ ბოროტს განეშორე!“ (573) 

„ორსავ სოფელს საბრალოა, რასაც კაცსა სწაელა სძულსა!“ (580) 

„ვინც მოწაფედ არ ყოფილა, ის მოძღეარი არ იქნების“ (622) 

„ვერასფერით ვერ ისწავლი ოსტატით და დიდის ცდითა, 

თუ მომთმინე არ შეიქენ გასინჯვით და გამოცდითა!“ (623) 

„გაურჯელად არ იქნება არას კარგის მოსწავლობა“ (626) 

„ბრძენი როგორცა თავისას, სხვათ აგრე ცდილობს სწავლასა!“ 

(628) 

„სიბრძნე გიყეარდეს, ისწავლე, ძვირფასი არის სახისა, 

და დაცემულთ მაღლა ამწევი, მადიდებელი გლახისა“ (642) 

და სხვა. 

ვახტანგი აქტიურ ცხოვრებას, ყოველდღიურ შრომასა და გარჯას· 

მოითხოვს, დღევანდელი საქმე დღესვე უნდა გაკეთდეს: 
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„დღემ განვლო, ასე ვერა ქნა მისი საქმისა წილები, 

მას დღეს ნუ ჰგონებ საშენოდ, ამას არ უნდა ცილები; 

დღევანღელს ხვალზე ნუ აგდებ, გარჯისთვის ნუ ხარ წბილები. 

და რა სახმარია სოფელში ცუდი ჭამა და ძილები“ (718) 

შრომა და გარჯა, რომელიც უპირველესად სარჩო-საბადებელის 

მოპოვებას უკავშირდება, ყველას ეხება, –– მეფე იქნება იგი, ბრძენი 

თუ გლახაკი. ვინც ამ სიძნელეს თავს აარიდებს, შვებას ვერ პოვებს: 

„მეფეს, ბრძენსა და გლახაკსა, – ყოველთა ეჭირებიან, 

თავის რჩომისთვის სარჯელი, რისგანაც იშოეებიან, 

ვერ მიხვდენ შვებით, უცდელად, თუ ჭირსა ერიდებიან!..“ 

(5 4500, გვ. 22) 

თავის გატანისათვის მუშაობა მძიმე და მომქანცველია. თუ ამის 

შემდეგ ადამიანს შინ თბილი კერა არ ხვდება და მოსვენების საშუა- 
ლება არა აქვს, სიცოცხლე გაუჭირდება: . 

„რა კაცი გარეთ გამოვა, თავის სარჩოსა მცდელობსა, 

იხვეწების და ირჯების, რით მოიყვანოს, მქნელობსა, 

შინ მისელის განსვენებისა იმედით არა მწყენლობსა, 

და იქიც თუ ღახვდა სასარჯლო, სიცოცხლე მოიძულობსა“ (377) 

ეს დასკვნა პოეტისათვის შთაუგონებია „აპოფთეგმატას“ იმ 

ტექსტს, რომელიც მეუღლის არჩევის საკითხს ეხება. იქ არისტოტე- 

ლე რჩევას იძლევა: კაცმა შესაფერისი ცოლი უნდა შეირთოს. უკეთე- 

სი, მდიდარი ბევრი უსიამოვნების მომტანია. ვახტანგის გალექსვით 
იგი ასე ჟღერს (ბოლო რედაქცია): 

„ვისაც სწადია სოფელსა გემოვნობითა ტკბილობა, 

საფერი ცოლი შეირთე, შვებით მოგიხდეს ძილობა; 

უდიდემ სახლში გიჩვენოს კამენდიითა ყრილობა, 

ღა მეტოლე უღარიბესმა გაამოს, გიყოს ზრღილობა! (§ 171, გვ. 68) 

„სიბრძნე მალაღობელში“ სხვაც ბევრი დარიგებაა ქალის შესახებ. 

შექებულია მშვიდი და წყნარი, ნამუსიანი სპეტაკი„ თავმდაბალი, 

ქმრისა და ოჯახის ერთგული და მოსიყვარულე, ხოლო პირიქით, და- 

გმობილია ლამაზი და კეკლუცი, მაგრამ ურცხვი, ზარმაცი, ყბედი, 

ზვიადი ბუნებისა და არამეოჯახე ქალი. „აპოფთეგმატას“ ტექსტის 

გალექსვის შედეგად გვაქვს: 

„კარგი ქალი თავის ქმრისთვის სიკვდილს თავსა არ არიდებს, 

ავნი მათსა სიკვდილზედა გაიხევენ არცა რიდებს; 

ერთი არი სიხარული, ლხინსა მისცემს, განადიდებს, 

და ის მეორე – შეჭირვება, სიმძიმილსა ა-ცა-ჰკიდებსს. (13) 
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„ვიონ ბორისტელს დაჰკითხეს: «ცოლი შეეირთო თუ არა?» 

– «კეკლუცი, სხვათა სანდომი, დუხჭირსა ვინ მოუარა» (381) 

„ცოლი გინდა შესართავად, უკეთესი ეით მოირთო? – 

ასეთს რასმე შეეცადე, ქალბატონი არ შეირთო!“ (5 171, გე. 78) 

იეყოფის ქალსა ზითევად სიწმინდე, ნამუსობან”“ (”იქეე, გვ. 81) 

ვახტანგის დამატებული სტროფებია: 

„მშვიდი, წყნარი და მორცხვედი ქალი თავისა მცეელია, 

სახლისა მაშენებელი, გვირგვინი უეჭველია, 

შვილთა მოშვლელი, ქმრისათვის შემწე და მინაშველია, 

და კაცს მოშლის, გულსა მოუკლავს ეჩნაგრძელი ღა მწეელი'“”” (14) 

„მწვე კარგია ქალისათეის ქრმისთვის ტურფად დაშვენება, 

თვითც ხარობდეს მისის ნახვით, მასცა მისცეს განსვენება, 

მაგრამ ზოგთა გველისაგან უფროსი აქვს კაცის ენება, 

და რა ქმარს ნახავს პირს მოიშლის, სხვას კეკლუცათ ეჩვენება!“ (670) 

ცოლქმრობა რთული საქმეა ბევრი რამ არისს დამოკიდებული 

მეორე მხარეზეც, –– ქმარზე დაგმობილია ისეთი ოჯახები, სადაც 

კაცის საქმეს ქალი ასრულებს და პირიქით, ქალისას –– კაცი: 

„თუმცა მართებს კაცსა ცოლის პატიეი და სიყვარული, 

რაც შეეძლოს საბოძვარი, მიწყივ მასთან სიხარული. 

ზოგი კარგა შეიფერებს, ზოგთა სხვა აქვს მიფარული, 

და ცოლი ქრმად და ქმარი ცოლად საქმე არის მომწარული" (707) 

„აპოფთეგმატა“ და მასზე დაყრდნობით ვახტანგი დროულად და- 
ქორწინებას მოითხოვს. პირველ რედაქციაში ვკითხულობთ: დიოღენს 

„ჰკითხეს: იკაცმა რა დროულმა ქორწილით ქნას გახარება?»ა 

– «ყმაწვილთათეის ადრე არი, ბერთა აღარ ეფერება»”“”“ (200) 

მეორე რედაქციაში აფორიზმის სახით არის ნათქვამი: 

„ქორწილი ყრმათა ადრეა, ბერთა არ ეფერებისა!“ (5 171, გვ. 54) 

ნაწარმოებში ლაპარაკია ღირსეული შვილის, მემკვიდრის თაობაზე. 

პოეტი დედნის მიხედვით რჩევას იძლევა: „შვილს ეცადე კეთილ ქალ– 
თან!..“ (534). თავის ნააზრევში აღნიშნავს, რომ ადამიანისათვის უდი–- 

დღესი ბედნიერებაა, როცა შვილი მას სჯობს. ჭეშმარიტი მემკვიდრე 
მშობლის სახელის უკვდავმყოფელია: 
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„წყალობა არის მაღლისა უმჯობის შეილის ყოლანი, 

მაშინ შეექნას მამასა ტკბილი ძილი და წოლანი; 

ზოგსა სჭირს, თვითან არ ვარგა, ხმობს: მამა მყვანდა მბრძოლანი, 

და მკვდრისგან ნუ ცოცხლობ, მკვდარი ქენ განაღვიძ-განაცხოვლანი!“ 

(716) 

სანატრელია ისეთი შთამომავლობა, რომლებიც წინაპრების ხსოვგ- 

ნას, გვარს დიდებას შემატებს. მამა-პაპათა შემრცხვენელთა ყოლას, 
უშვილძიროდ გადაშენება სჯობია: 

„სანდომი სანატრელია, უგვარო იქნას გეარულად, 

მამა-პაპანი წარსრული წამოაყენოს ჯარულად; 

მაგრამ გვარს გვარი წაუხდეს, შეექნას მოუხმარულად, 

და სჯობს უშობობა შობასა გვარისა გასაქარულად"“” (754) 

ვახტანგი, როგორც ქრისტიანულ კულტურაზე აღზრდილი კაცი, 

ურთიერთსიყვარულისა და ძმობა-მეგობრობის მგზნებარე აპოლოგე- 

ტია. ასევე გვევლინება იგი „სიბრძნე მალაღობელში!, რაც საკმაო 

წილად მისი დედნითაც არის გაპირობებული. „აპოფთეგმატას“ ტექს- 

ტის გალექსვის შედეგად მივიღეთ: 

„თქვა: მეგობარი კეთილი უსაყვარლეა ყოველსა“ (379) 

მეორე ვარიანტი: 

„სჯობს საყვარელსა ყოველსა მოყვასი დანაცადარი!“ 

(5 171, გე. 69) 

სხვაგან: ; 

„მეგობრისას კარგს ეცადე, უფრო კარგი შეივნება, 

და მტერს ეცადე დაიმოყერო, ძალი იყოს, ანუ ნება“ #(514–-515) 

მეორე ვარიანტი: 

„კაცს მოყვასის მიდევნება სიკეთესა მოუმატებს, 

და მტრისა მოყესად გარდაქცევა სახარისხსა გაანატებს!"“ (გე. 79) 

ჭეშმარიტი მეგობარი და მეგობრობა ჭირში გამოიცდება: 

„კაცი კარგა გამოსცადე, ისევ უყავ მეგობრობა, 

და ჭირთა შიგან გამოჩნდება მეგობართა სიმაგრობა" (371–372) 

მეგობრებთან ურთიერთობის თაობაზე აქ ზოგიერთი კონკრეტული 

რჩევაც არის მოცემული: 
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„ორი გესეას მეგობარი, არამცა ჰყო მათი ბჭობა, 

და მათგან ერთსა გაიმტერებ, მოგეგების ლახვრის რქჭობა!“ (364) 

მეორე ვარიანტი: 

„ორი მოყვსის მოსამართლედ გონიერი არ დაჯდების, 

ღა საბოლოოდ ორში ერთი დასამოყვსოდ დააკლდების“ (გვ. 68) 

სხვა შემთხვევაში საქმის სამართლიანი გარიგება მოყვარეს შესძენს 

კაცს: 

„თუ მეგობარი არ იყოს, ნუ რიდობ სამართლობასა, 

და ორთაგან ერთი დაგიწყებს ამ საქმით მწვეე მადლობასა“ (365) 

მეორე ვარიანტი: 

„უმოყვსოს სამართლობასა ნურათი დაერიდების, 

მოყვსად გაუხდის ერთსაცა, საკარგოდ მოეკიდების“ (გვ. 68) 

როგორც ვხედავთ, მეფე-პოეტი შემდეგ და შემდეგ უფრო „ახალი 
აღთქმისეული“ ტერმინის –– „მოყვასისაკენ" იხრება. 

ვახტანგის საკუთარი ნააზრევი ნამდვილ, უანგარო მეგობრობაზე 
ასეთია: 

„რა სჯობს სხვა მეგობრობასა, არ იყოს მაშიგ შურია, 

ჭირი და ლხინი ერთი აქვს, შიან თუ მონაწყურია, 

ამაღლდა ანუ დამდაბლდა, მისიეე მონასურია, 

და არცა რა მისი მისთვის შურს, არც მისი დანაშურია. (194) 

პოეტი დიდ სიბრალულს გამოთქვამს მათ მიმართ, რომელთაც 

გვერდში თანამდგომი არა ჰყავს, ხოლო ჰკილავს ისეთებს, ვინც ერთ–- 

გულ ამხანაგს არ ეძებს, ან მუდამ იმაზე ფიქრობს, სხვას რას გამორ–- 
ჩეს: 

„რა ქნას კაცმა, თუ არა ჰყავს კაცი მისთვის საქმის მცღელი, 

თაეს ეძებს და მას არ ეძებს, მისგან კარგსა რაღას ელი? 

რას გამოგრჩეს, იმას ცდილობს, რაგინდ იყოს მოსაშლელი; 

და სჯობს ყოველსა საყოლელსა ყმა ერთგული, საქმის მქნელი!” (786) 

ვახტანგის დარიგებათა უმეტესი ნაწილი ზნეობრივ-ეთიკურ საკი- 

თხებს ეხება. იგი ერთმანეთს უპირისპირებს“ შორსმჭვრეტელსა და 

ჭკუით ბეც ადამიანებს, ერთნი საერთო სასარგებლო საქმეს რომ ეწე- 

„ვიან, მეორენი –– მხოლოდ საკუთარი თავისათვის ზრუნავენ: 
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„კაცია, დიაღ, ბევრრიგი სოფელსა მოარებული, 

შორ-დამნახავი, ცნობილი, ყველაში სახმარებული, 

ზოგი თავისი შემძინე, ზოგი სხეის სარგოთ ქებული, 

და ზოგს თვალი აქვს და ვერ ხედაეს, საქმე სჭირს, დია, კლებული". 

(561) 

აქებს და ადიდებს კაცურ კაცს, რომელიც უწესობას გვერდს უვ- 
ლის, ყველგან სიკეთეს თესავს, ბოროტსაც კი მტრობას სიკეთით უხ- 
დის: 

„კაცმან კაცზედა კარგი ქნას, ან სამსახური დიდები, 

არ დაიხსოენოს ნაცვალი, შორა ქნას განაკიდები, 

კაცი კაცური უგვანთა მწვე არი მომარიდები, 

და ტვირთია, ზურგზე ეკიდოს ტყვიისა ანაზიდები. (406) 

სიკეთე და კარგკაცობა უმაღლესი დიდებაა, რომელიც ყოველთვის 

ინარჩუნებს სისპეტაკეს და არასოდეს იბღალება: 

„ვით იაგუნდსა მწვირეში არარა შეეხებისა, 

რა აღმოიღებ, გარდასწმენდ, აღარა აქვს რა ცხებისა, – 

აგრევ კაცისა სიკეთეს აროდეს დაუცხებისა, 

და მოვა კაცთანა, ინახვის უმაღლე ალვის ხებისა". (187) 

კაცური კაცის სიკვდილი მძიმე დანაკლისია, რომელიც უღრმეს 

მწუხარებასა და გლოვას იწვევს: 

„ძნელია, კაცი კეთილი, შემკული ყოვლის წესითა 
სოფელსა გაესალამოს, დამრჩომი დარჩეს კვნესითა..“ (95. 1-2) 

პოეტი თავისას უზღავს ბოროტებას და გვირჩევს, განვერიდოთ 
მას: 

„საცა ბოროტი გამოჩნდა სიავეს სიმრავლებითა, 

ძირი გადიდდა, გამსხვილდა მიღმამდი გასავლებითა, 

ნაყოფი ტკბილი აღმოფხვრა, გახადა დანაკლებითა, 

და აოხრდა თემი, ქვეყანა მისითა მიახლებითა. (103) 

„ერიდე სხვისა ბოროტსა, არ იყოს შენი ბრალია, 

ნუ შეექნები მიზეზი, გექმნასმცა გულ–გამწყრალია, 

მას ნება მიხვდა, შენ – ვნება, ზე-ქვემდე გასაქრალია, 

და ეს არის უგუნურება, კაცისა დასამცხრალია! (792) 

ვინც ბოროტს, ავსა და უწმინდურს დაეხმარება, ან მასთან საქმეს 
დაიჭერს, მალე ისიც ისეთივე გახდება. ადამიანი ავს უნდა ერიღოს 
და კარგი აკეთოს: 
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»უგვანოს შემწე, მომხმარე ისიც იმასთან იდები, 

უწმინდურისა შემხები მწიკვლით არ გაიწმინდები; 

ავსა ერიდე, კარგი ქენ განამრაელ-განადიდები, 

და ცუდის საქმისა მიმყოლმა თავი ქნას განაცუდები“ (281) 

ასევე, ცუდის, უხამსის ლაპარაკისაგან მუდამ თავს უნდა იკავებდე 

და კარგის თქმას ცდილობდე: 

„კარგია კაი ამბავი, მოკლე იყოს თუ გძელები, 

კაცსა აამოს, ასწავლოს სიტყვანი ძველის-ძველები; 

უხამსმა, გაუწყობარმა გული ქნას დასაწველები, 

და კარგი თქვი, ცუდსა ნუ უბნობ, ენასა მიეც მცველები“ (232) 

ვახტანგი ბევრჯერ და დაბეჯითებით გმობს ავყიასა და სხვათა მაგი– 
ნებელს, ცუდი, უწმაწური ამბების მთხრობელს და მოგვიწოდებს, 

უმალვე გავეცალოთ მათ: 

„მაგინებელსა არ უნდა თქმა რამე საუბარისა, 

უთქმელად იქით გასცილდი, თავს უზამს დასაბარისა!..“ (92, 1-2) 

„ძრახვის მთქმელი სიკეთეში არაოდეს დაიწერა, 

არ მიხედავს გონიერი, არცა უნდა მისი მზერა... (250, 1-2) 

„ზრახვა არის შეუძლები კაცისათვის, კაცო კარგო, 

არ იკადრო, მამაცურო, ამგვარები სარგო ღარგო!.“ (437. 1-2) 

„ავიც არ სჭირდეს, კაცს მართებს, მაშინც ძრახვისა რიდება, 

თუ ეს არ გინდა, როს ნახო, გულში უმართის მიდება, 

ვით ნორჩი, ადრე მოჰკვეთე, მას უყავ განაკიდება, 

და ნიგოზი ცოტა ამოვა, ძირგადგმით გაგიდიდდება!“ (687) 

„რა საკადრია კაცისა გინება, ცუდი თხრობანი, 

დედაბერული ანბავი, თავისა დასამცრობანი, 

არად სახმარი ბრძენისა, უხამსი მოარობანი, 

და ვერას დამკლები სხვისა და პირისა ამოყრობანი?"”“ (714) 

ვახტანგი ბოროტების ერთ-ერთ სახეობად სიხარბესა და შურს წარ- 
მოგვიდგენს, რომელიც სიკეთეზე აბრმავებს ადამიანს და ათასგვარ 

სიბილწისაკენ ეწევა: 

„შური დააბრმობს კეთილსა, თვარამ რად ეძებს ბილწია, 

ახალ ნაშობსა ყმაწეილსა, ვის არა ჰქონდა ბიწია?“ (654. 1-2) 

„სიხარბე კაცსა დააზრობს, ვით ყინვა ვარდის კონებსა, 

შოებისათვის ავსა და უხამსა მოაწონებსა, 

შეუფერისა აუგსა არად არ შეაწონებსა, 

და აღსძრაეს სიცრუვეს სიცრუვით, სიცრუეეს გააგონებსა“ (681) 
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პოეტი ჰკიცხავს მათ, ვისაც სხვის ქონებაზე თვალი უჭირავს. წამ- 
ღლეტველობა დაღუპვის კარამდე მიიყვანს ადამიანს: 

„არ მართებს კაცსა სხვის ვისმე მოღება, გამოხვებანი, 

თუ გამოართეა, მაშ, მისი, იცოდე შემოცეებანი, 

მასცა წაართეამ, საშენოდ არ იცი ხელის დებანი, 

და ჭია ქორს მოჰკლავს, ვეღარ ქნა თავისა გახარებანი!“ (737) 

„შეძინების მომჭირნეს“ ურჩევს: 

„სჯობს, დასჯერდეს თავის წილსა, მას იღეწოდეს აგებითა, 

არ მიხედების საწადელი უგზოს ცდით და გაგებითა“ (558. 3-4) 

ათვგალწუნებით უყურებს ოქრო-ვერცხლისაკენ სწრაფვას. „ოქრო 

და მიწა სწორეა4"-ო ამბობს (72. 2) პოეტი და ყველაზე დიდ ღირებუ- 

ლებად ადამიანს ასახელებს: 

„ვერას მოიგებ კაცისა მსგავსსა და შესადაროსა,0 

ოქრო, ვერცხლი და სპეკალი ვინცა ეინ დააჯაროსა, 

ისევ იმისთვის კარგია, მაზედა მოიხმაროსა; 

და მოუხმარებმა სიმდიდრემ ადრობით გაგამწაროსა"” (739) 

ძუნწის ქონებას განიავება ელის: 

„ნეტა რა არის მრავალი დიდება დასადებისა? 

არც შენთვის გინდა, არც სხვისა მწადიხარ მისაგღებისა, 

რა გაუმრავლდეს, უფროსსა სიმრავლეს შეეცდებისა; 

და გაგებნას შემოკრებული, რა თოკი გაგიწყდებისა! (429) 

ხარჯვაში ზომიერებაა საჭირო: 

„არც მას ვაქებ, ცუდად ზარჯოს, სხეას იღებდეს გზა უკვალოს, 

რა კარგია კაცისათვის ვალი ვალსა დაევალოს (662. 3-4) 

„უგზო ხარჯი და გაცემა ვის მიხვდეს, მისთვის მწარია!“ (749. 4) 

დაგმობილია სიცრუე, ფლიდობა და ცბიერება: 

„დაჰპირდები და არა გაქეს, ტყუილი რა სასურია, 

გქონან და პირსა გაუტეხ, ოფლისა მოსაწურია“ (111. 1-2) 

„ტყუილით კაცი ვერა იქს თავისა გამოძრომასა“ (286. 3) 

„ზოგთ ჰგონია, სიცრუვისგან „საქმე კარგა გაეგების, 

ზაკვითა და ცბიერობით კაცსა მოყვსად დაეგების, 

დათესილსა თვითონ მომკის, ცუდი არის, რაც ერგებისI!.“ (756) 
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ამგვარადვეა შეფასებული მედიდურობა, ამპარტავნობა: 

„ამპარტავანსა არწივსა მღილები დაჰკეეთს მხარებს”“ (358. 4) 

„ამპარტავანი, ამაყი მისითვე გახმეს სარულად!“ (672, 4) 

„ამპარტავნებით გამოვა მუქარა, ცუდი ჯავრები, 

არად სახმარი კაცისა, ბედია გარდამწეარები!.“ (795. I-2) 

მოგვიწოდებს თავმდაბლობისაკენ: 

„ბევრნი ამაღლდენ მდაბალნი, არა ქნეს მიმმადგლელობა... 

და რამთონს ამაღლდე, დამდაბლდი, თუ გინდა მოუშლელობა!“ (746. 1, 4) 

გვირჩევს, გვქონდეს მადლიერების გრძნობა (სტრ. 20) და „დამ- 

თმო და მშვიდი გუნება“ (701), ვიცოდეთ საქმეში ზომა და წონა, რომ 

„მეტსა არ ვეჭიდებოდეთ“ (148, 209), ჭკვიანური და ზომიერი ლაპა- 

რაკი (151, 303, 493, 658), არ ვიყოთ მრისხანენი (41), ვიბრძოლოთ 

სახელისათვის (22, 652) და ა. მ. 

აი, როგორ არის უარყოფილი გადაჭარბებული ღვინის სმა და სი- 

მთვრალე: 

„არა ხამს ყრმათა სტუმრობა, მალე მიუგდღოს თეალია, 

და სისხლის მომმატე სასმელი წაახდენს, უყოს ძალია“ (211. 3-4) 

„ბევრთა მისვდა სიგლახაკე სიავით ღა მემთვრალობით, 

ჯა ძოინდომეს ბოლოს კარგი, ვეღარ ჰოეს საბრალობით“.. (226) 

„ვის მემთერალობის ზნეობა უჭირდეს მოსაკვეთარად, 

და ქცევა-ხელობა გასინჯოს, მოუნდეს გასაცეეთარად“ (5171, გე. 81) 

„ღვინო სომიერ სასმელად ჭკუასა გაასწორებსა, 

და მეტი სახესაც მოუშლის, სიკეთეს გააშორებსა“ (გვ. 85) 

და სხვა. 

ვახტანგი ხშირად გვებაასება იმის თაობაზე, თუ რა ღირსებანი უნდა 
ახასიათებდეთ მეფეებს, მღვდელმთავრებს, მხედართუფროსებს. 

როგორც სხვა ნაწარმოებებში, პოეტი აქაც მოითხოვს, რომ მეფე 

უნდა იყოს თავმდაბალი, მშეიდი, გულკეთილი, უხვი და მოწყალე, 

სამართლიანად გამსჯელი, თავისი ქვეყნისა და ხალხისადმი თავდადე- 

ბული და ერთგული, ომში მთავარსარდალი, საჭიროების შემთხვევაში 

მრისხანე: 

„მეფე მდაბალი, მოწყალე, მშვიდი და გულკეთილია, 

ქვეყნის მომელელი, ერთგული, უყვარდეს ვითა შვილია, 

გამსინჯავი და სარდალი, რისხვის დროს შეუცილია, 

და ორისავ ზელთა დარჩება ამის და ამის წილია. (563) 
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„ასე ზამს მეფე მოქმედი, გავსჭვრეტდეთ მისა ქმნულებსა, 

არც თავის დასაკლისისთვის ან სხვას დააკლდეს გულებსა, 

არ გაამრუდოს სამსჯავრო, სწორი არ მისცეს წყლულებსა..“ (673, 1-3) 

„მეფე არა ხამს თავისა გემოსა მიდევნებული, 

უხვი, მხნე, ტკბილი, მოწყალე, დროს რისხვის მონებებული, 

შემძლე საქმისა, სხვათაგან რჩევითა უფრო ქებული, 

და თვით ელვიძოს და სამეფო – მძინარი, განსეენებული“. (788) 

სამღვდელოება, ღვთისმსახურთა მეთაური ვალდებულია იყოს 

კეთილი მოძღვარი და მწყემსი ხალხისა, სარწმუნოების განუხრელად 

აღმსრულებელი და მსახური„ ბოროტების წინააღმდეგ მებრძოლი, 

მტკიცე და მხნე: 

„მართებს სამღვდელოს სიმტკიცე, თავის რიგი და წესები, 

ბოროტის რისმე მომღებსა სხეა უთხრა უკეთესები, 

სიმხნითა წინა აღუდგეს, არ იქნას დანათესები, 

და სიკვდილისათვის არა ქნას საქმე რამ უმართესები|” (338) 

„პირველ მოძღვართა მიხედვით, თუ რა ქნეს განაკეთები, 

ფარი არ ქონდათ, არც ხმალი, სიტყვა ტკბილი და მკვეთები, 

დაამხვეს სარწმუნოებით მძლავრთა მრავალი ღმერთები, 

და ხელად ნურავინ აიღებთ, თუმცა არ შეე(ე)რთები“ (341) და სხვა. 

ვახტანგი ადამიანის სხვადასხვა ნიჭისა და უნარისაგან საგანგებოდ 

გამოყოფს მხედართმთავრობის ნიჭს და მაღალ შეფასებას აძლევს მას: 

„ჭკუა ბევრია კაცისა, ვით სახე უგვაწებელი, 

ზოგთ ხელთუფლება, ზოგს სიბრძნე, ზოგს რჩევა უნანებელი, 

ზოგს ჯარის მოელა, გაძლოლა, გზა მისი გასაგნებელი, 

და მაგრამ სჯობს მამაცობასა სარდლობა გამომგებელი“, (780) 

მეთაურს უნდა ახასიათებდეს, ერთი მხრივ, სიფრთხილე, დაკვირ- 

ვებულობა, ალღოიანობა, მეორე მხრივ, გულადობა, მამაცობა, შეუ- 

პოვრობა: 

„კარგია, კაცმა იცოდეს ჯარის ყვანა და ძლოლანი, 

რიგიან მოხმარებანი, ადგილს ვით ხამდეს ბრძოლანი, 

პირველ ფთხილი და მის დროსა არ ქონდეს შიში, პრწოლანი; 

და მწვე შეეწევის სრულსაცა კარგთა მრჩეველთა ყოლანი“" (477) 

გამარჯვებისათვის თავს არ უნდა ზოგავდეს, მტერმა ვერ უნდა გა- 

მოიცნოს მისი გეგმები, თანამებრძოლებს შეაყვაროს თავი: 
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„ჯარის უფროსსა ცღა მართებს, ჯარსა უყვარდეს გულადო, 

მისისა წარმართებისთვის თავს არ ზოგევდენ წყლულადო, 

არა სცნას მისი განზრახეა მტერებმა უსაცილადო, 

და მაშინ მიეცეს სახელი სახელოენების წილადო“. (479) 

როგორც ეს ვეფხისტყაოსანშია, ერთ-ერთი საჭირო და აუცილე- 

ბელი თვისებაა, ჰქონდეს სიბრალულისა და მოწყალების გრძნობა, 

დამარცხებული მტრის მიმართ, ნაცვლად გაბოროტებისა, ლმობიერება 
გამოიჩინოს: 

„რა მოგხვდეს მტრისა მორევა ჯარისა უხუცობასა, 

ნუ უზამ ავსა, ნუ იჩენ სისხლსა და დამზოცობასა, 

მიეც პატივი გულსრულთა, იქს საქმის გაოცობასა, 

და თუ მოწყალება არა გაქეს, რად იქებ მამაცობასა?“ (782) 

ასეთია ძირითადად „სიბრძნე მალაღობელის“ ჰუმანური, დემოკრა– 

ტიული, პროგრესული სწავლანი. რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს არ ნიშ– 

ნავს, თხხულებაში უგულებელყოფილი იყოს გაბატონებული ფეოდა- 
ლური საზოგადოების უფლებები და ინტერესები პირიქით, ისინი 

ყველგან მტკიცედ არის დაცული. 
ვახტანგის პოეზიაში გატარებული სოციალური იდეები მის საკა- 

ნონმდებლო თხზულებებთან შეპირისპირებით უნდა იქნეს განხილული, 

როგორც ამას ზოგჯერ დ. გვრიტიშვილი აკეთებს, მაგრამ ამჯერად ამის 
საშუალება არა გვაქვს. აქ მხოლოდ რამდენიმე დიდაქტიკური შინაარ- 

სის პოეტური გამონათქვამის მითითებით დავკმაყოფილდებით. 

თუ ვახტანგი ერთი მხრივ აღნიშნავს, ბატონი თავის ყმას სიყვა- 
რულითა და მოწყალებით უნდა ეპყრობოდესო, მეორე მხრიე, სავალ– 

დებულოდ თვლის ბატონისადმი ყმის ერთგულებას, შიშს, კრძალვასა 

და მორჩილებას: 

„შიში, კრძალვა, მორჩილება, თუცა უნდა ყმასა ყმობა, 

ჰქონდეს სწორი ერთგულობა, ყეელაზედა სიამობა, 

ბატონს შვეილებრ მოწყალება, სიყვარულით ტკბილი ძმობა; 

და გაეშორენ ერთმანერთსა, თუ შეექნათ ამის გმობა. (206) 

ვახტანგი იზიარებს და მხარს უჭერს „აპოფთეგმატას“ მოთხოვნას: 

„მეფეთა და დიდთა მეპატრონეთა წინააღმდეგი ნუ იქნები!“ (გვ. 63, 

მუხლი 353): 

„წინააღმდეგი ნუმცა ხარ მებატონისა, მეფისა“ (522) 

თუმცა შემდეგი რედაქციული სწორებისას ეს სახელდებითი სო- 
ციალური დატვირთვა პოეტს მოუხსნია: 

„მბრძანებელსა დაურჩება შემძლებელსაც გააცუდებს!“ (5 171, გვ. 79) 
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მეფესთან დამოკიდებულებაშიაც ვახტანგი ერთგულებას, მორიდე- 

ბასა და შიშს ასახელებს: 

„საშიშზე მართებს ერთობით მეფისა რიდი, შიშები, 

რაზომ გწყალობდეს, მაშინცა მტერსა არ მისცე იშები, 

სიმდაბლით, ტკბილად მოიქეც, ქენ ერთგულობის ნიშები!..“ 

(224. 1–3) 

მეფის წინაშე წარდგომის წესია: 

„გახსოვდეს თქვენცა წარდგომა ქე დ.ღდახრილ, ხელშეკრულებსა“. 

(674. 4) 

ვახტანგი ერთიანი ცენტრალიზებული ხელისუფლებისათვის მე- 

ბრძოლია და დიდ და საერთო უბედურებად მიიჩნევს მეფისადმი ურ- 

ჩობას. სულერთია, ვინც უნდა იყოს ამის ჩამდენი: 

„რა ქნას მეფემან, ყმა ჰყვანდეს ურჩი, იყოსმცა გმირია, 

ის დაბლა კარგსა ბრძანებდეს, მონა ბრიყულად მყეირია, 

ბერთა და ერთა ორისავ არის რამ დიდი ჭირია. 

და სად მორჩილება არ არის, გახმების ხეთა ძირია“ (797) 

წინ ამბობს: 

„კარგია, საცა წესია, შიში, კრძალვა და რიდობა, 

გასაძლისია მეფესთან, ჭირი მოგხედეს თუ მშვიდობა" (650. 1, 4) 

საერთოდ, სწავლანი, რომლებიც „სიბრძნე მალაღობელშია“ გაბნე- 

ული, თავისი დროისათვის უაღრესად მნიშვნელოვანი იყო, რომელთა- 

გან უმეტესი ნაწილი დღესაც ინარჩუნებს აქტუალობას უფრო მე- 
ტიც, ცალკეულ სპეციფიკურ საკითხებზე აქ გამოთქმული ზოგიერთი 

მოსაზრება იმდენად ესადაგება თანამედროვე ცხოვრებას, რომ ხანდა- 

ხან ისინი საგანგებოდ ამ მოვლენების გამო დაწერილის შთაბეჭდილე- 

ბას ტოვებს. 
მაგალითად, ახლა, ტექნიკის, ტელევიზიის ეპოქაში, როდესაც გო- 

ნებრივი შრომა დაწინაურდა, ადამიანთა ფიზიკურმა დატვირთვამ იკ- 

ლო და ქალაქად და სოფლადაც სასიცოცხლო ამოცანად რაციონული, 

შეზღუდული კვების საკითხი დადგა, უაღრესად თანამედროვედ ჟღერს 

„აპოფთეგმატას“ დარიგება, რომელსაც ვახტანგის გალექსილ ვერსია- 

ში ამგვარი სახე აქვს: 

„როს გიორგი ლეონტინმა გასძლო წელი ასდაშეიდი, 

სხვათა ჰკითხეს: «როგორ გასძელ, სოფლისაგან არ იწვიდი?» 

– «მქონდა წესი ჟამთა ჩემთა, ამ საქმესა არ გადვიდი: 

ღა რის დამჭირნე არა ვიყაე, არა ეჭამდი, არა ვსმიდი" 

(549) 
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დღეს ჩვენს ირგვლივ საკმაოდ მომრავლდნენ ისეთი ფულიანი ადა- 
მიანები, რომლებიც ბედნიერებას ნივთიერ კეთილდღეობაში ხედავენ 
და თავიანთ უკვდავსაყოფად უზარმაზარ სასახლეებსა და სასაფლაო- 

ებს იშენებენ. თითქოს მათზეაო ნათქვამი „აპოფთეგმატას“ ვახტანგი- 

სეული სიტყვები: 

„მეზობელი, დიაღ უხვი, დიდს პალატსა იშენებდა, 

თქვა: სიუხეე მოკვგდავისა უკვდავებას მოინებდა!“ 

(488) 

მეორე ვარიანტი: 

„მდიღარნი სრასა-დარბაზედ დახარჯვენ მოსახოჭელსა, 

მოკვდავს სიუხვე მიუგავს უკვდავებისა მეჭველსს"“ (5171, გე. 78) 

იმის გამო, რომ ჩვენში არის შემთხვევები, როდესაც წვრილმანი 

ქურდებისა და დამტაცებლების წინააღმდეგ ბრძოლას ბევრად უფრო 
დიდი, შენიღბული ქურდები, მომხვეჭელები და მექრთამეები განაგე– 

ბენ, ჩვენი ქვეყნის უმაღლეს ფორუმზე, საქართველოს კომუნისტური 

პარტიის XXVII ყრილობაზე, პრეტი შოთა ნიშნიანიძე ამბობდა: 

„წუთისოფელი ომია, 

ომი ფუტკრის და კრაზანის, 

აქლემის ქურდი ნემსის ქურდს, 

ზდება, ციხეში აგზაენის“ნ. 

ამგვარ შემთხვევებზე ლაპარაკია „აპოფთეგმატაში“. ვახტანგის გა- 

ლექსილ პირველ ვარიანტში გვაქვს: 

„სტაქნის ქურდი ხაზინიდამ მიჰყავს, ნახა, დასარჩობლაღ, 

და თქვა: დიდს ქურდსა მცირე მიჰყავს სიკვდილისგან შესაპყრობლად!“ (190) 

მეორე ვარიანტი: 

„მოლარე საკვდად მიზიდავს ხაზინით ჭიქის მპარავსა, 

და ცოტასა ქურდსა დიდები უპირებს დასაზარავს”“ (5 171. გვ. 53) 

· და სხვა. 

დასასრულს, აქაც დავიმოწმებთ „სიბრძნე მალაღობელის4 რამდე–- 

ნიმე რჩეულ ბრძნულ გამონათქვამს: 

„კარგი არ იტყეის პირს ქებას, თუ უკან დაუძრახებსა!“ 

(5 171, გვ. 35) 

” გაზ. „კომუნისტი“, 29 იანვარი, 1986, ზე. 2. 
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„გააცუდებს რკინას გესლი; კაცსა შურის მიდევნება”“ (გვ. 45) 

„გამოსწმენდს გრდემლი ოქროსა და კაცსა გამოცდილება“ (139) 

„თუ ენას კლიტე არა აქვს, ჭირია ულსინებელი“ (150. 4) 

„ცხვარი მატყლსა ვერ იხმარებს, სხვისა არი მოსახმარი“ (გვ. 54) 

„უმეცარი მონას მონებს, მონას ვეროს დაიმონებს!“ (გე. 60) 

„ლომის მჭერი ლომს მსახურებს, ართუ ლომი ლომის მჭერსა“ (270, 2) 

„უწმინდურისა შემხები მწიკვლით არ გაიწმიდები“ (281, 2) 

„ვით უსმინობა არ ვარგა, აგრევ სმენისა სმენანი“ (284. 1) 

„უსწავლელი ქეაზედ დაჯდეს, ქვა ქვაზედა დაემატოს“ (გვ. 62) 

„სხვისა კარგი მოსამართლე თავს ეერ უზამს სამართალსა“ (გვ. 62) 

„ბრიყვი ბედსა ვერ იპოვნის, ბედი პოებს, ეერ იბედებს“ (გვ. 70) 

„გლახის ძრახვა, მდიდრის შური უმეცრება არის დიდი!“ 

(5 4500, გე. 111) 

„ვინც უფრო არის მდიდარი, უფროა ჯაერით მწუხარი" (519) 

„რომ სიკვდილი ახლოს გახლავს, რად დაიჭერ იმას შორად!“ (534) 

„სჯობს სიკეთითა წახდენა სიავით გამდიდრებასა'“ (5 171, გვ. 83) 

„ვერ გახვრეტს მაღნიტს ჩუგლუგი, რაზომცა მიეძალოსა“” (635. 4) 

„ქვის ამწევს ხელზე შესცივდეს, ბამბისას მიხვდეს თბობანი!“ (648. 4) 

„თავდაღმართი მოიფიქრე აღმართისა გარდასავლად!“ (678. 3) 

„ყოვლი ნადები ქვისებრი ღირსია მიწად გდებისა“ (703. 4) 

„მაშინ იცნობა თემისა წახდენა უსაცილობით: 

მიცემა ანუ წართმევა არ იყოს სწორის წილობით“, (5 171, გვ. 101) 

„სჯობს ოქროს პატრონობასა ოქროს მფლობთ მფლობელობანი! (776, 4) 

და სხეა, 

ამრიგად, ვახტანგ მეექვსის პოეზიის ერთი დიდი და უმძლავრესი 

ნაკადის მიზანდასახულობა ქართველი ხალხის გონებრივი და ზნეობ- 
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რივი აღხრდისა და ამაღლების სამსახურია, რომლის უმეტეს ნაწილს 

საუკუნეთა მანძილზე არც ყავლი გასვლია და არც ცხოველმყოფელო– 

ბა დაუკარგაგს. 

4. სევდისა და სოფლის ბმობის მოტივი 

ვახტანგ მეექვსის პოეზია, როგორც ეს დამახასიათებელია შუა საუ– 

კენეების მწერლობისათვის, თავიდან ბოლომდე გამსჭვალულია ღრმა 

სევდითა და ამქვეყნიური ცხოვრების ამაოების, სოფლის გმობის იდე– 

ით. ამ თემაზეა დაწერილი „სალბუნად გულისა“, „ქილილა და დამანა– 

სა“ და „კვინკლოსის“ ანდერძები, „კაეშანი“, „რანი და მოვაკანი...“, 

„უწყვეტელი“, „ლექს-ამბავი“; დიდი ადგილი უჭირავს „სატრფიალონ- 
ში“, ცალკეული სტროფები ეთმობა „სიბრძნე მალაღობელში“, „ამირ– 

ნასარიანში“ და სხვა ლექსებში. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს საკითხი მოკლედ არის განხილუ- 

ლიზ! გამოთქმულია ზოგიერთი სადავო მოსაზრებაც. ვახტანგის პოე- 

ზიის უკეთ გაცნობისათვის საჭიროა უფრო ფართოდ წარმოვადგინოთ 
იგი. 

პირველი სამი თხზულება სპარსეთში ტყვეობის დროს არის დაწე– 

რილი და პოეტის მაშინდელ განწყობილებას ასახავს. როგორც ვიცით, 

ავღანელებთან ბრძოლაში უფროსი ძმის, ქართლის მეფის, ქაიხოსროს 

დაღუპვის შემდეგ მის ადგილას დასამტკიცებლად 1712 წლის 4 ივლისს 
ვახტანგი ისპაჰანს ჩავიდა. ირანის ყაენმა შაჰ-ჰუსეინმა გამაჰმადიანება 

მოსთხოვა. ვახტანგმა მტკიცე უარით უპასუხა, რისთვისაც 1714 წლის 

მარტში ქირმანში გადაასახლეს, სადაც 1716 წლის 1 ივნისამდე დაჰყო. 
ამ პერიოდშია შეთხზული „სალბუნად გულისა“, „ქილილა და დამა- 

ნასა“ და „კვინკლოსის“ ანდერძების ლექსები. 

„სალბუნად გულისა“-ში ნაჩვენებია. ერთი მხრივ, ის უზრუნველი 

ყოფა, ბედნიერება და მხიარულება, რომელიც მეფე-პოეტს ქართლის 

განმგებლობის ჟამს ჰქონდა, ხოლო, მეორე მხრივ, გადმოცემულია ის 

უდიდესი ჭმუნვა და ნაღველი, რაც უცხო ქვეყანაში დაკავებას მოჰ- 

8 ძირითადი ლიტერატურა: კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, 1I, გვ. 594--595, 602--604, თ, ბეგიაშვილი, ქართული სიტყვიე– 
რების ისტორია, III, გვ. 125--126, 128; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები... II, 

გვ. 444--448; ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1966, გვ. 510-–-514: ლ. მ ე– 

ნაბდე, ვახტანგ მეექესე. გვ. 110--113; გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, 
VI, გვ. 13--15, 22--35: ბ. ქიქოძე, ვახტანგ მეექვსის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

(დაბადების 300 წლისთავის გამო), კრებული: საქართველოს სსრ პედაგოგიური ინს- 
ტიტუტების შრომები, ისტორია-ფილოლოგიის სერია, II, თბ., 1976. გვ. 101-–-302; 

მ. კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუძვლები თბ, 1981, 

გვ. 177--189 და სხვა. 
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ყვამ. პოეტი მკვეთრ ზღვარს ავლებს ამ ორ ხანას შორის და უშუა- 

ლოდ გადადის თავისი მძიმე და აუტანელი ხვედრის აღწერაზე: 

„აწ გავათავე ლხინი და ვთქვა ჭირი შეუწონარი... 

რა სიგლახაკე, შიმშილი, სიშიშვლე დასაღონარი; 

და მამაძებნინეს წერაქვი, აწ გამიჩნდების ონარი“., (68. 1, 3–4) 

„მტილი ყვავილით აღვსილი მე ნებით ჩემით ვინარე, 

ჭირნი ეგზომნი ურიცხვი, ჩემკენ არ ვიცი, ვინ არე..“ (7მ8მ. 1-2) 

„ჰე, თაო, პირველ შეებულო, აწ უცხო ჭირსა ეარდია, 

საკვრელსა ძნელად სახსნელსა, მთხრებლსა მოღრმოსა ვარდია... 

და ღაწვი შემქნია ზაფრანად, ვის ვერა მდრიდა ვარდია“. (84. 1-2, 4) 

„პღმემართა კაეშანი, ეს არ ვიცი, როს იხაროს“ (82. 2) 

„მოვიდა ქარი ზორშაკი, ანაზდად სამე მეცა და. (85. 2) 

„ის მოსავალი პირველი დასეტყვა, ასე მეხა რა, 

ზე-აღმართული სვე-ბედი ანაზდად ვნახე მეხარა, 

სამსალის უფრო გამწარდა, რაც ამას წინათ მეხარა, 

და არ გიკვირსთ სოფლის სიმუხთლე, დემად შემქნია მე ხარა?“ (86) 

„მე სანთელი, მრავლად მნთები, მეყსა შინა მექრალება, 

არ დავარდი, მეცა მომხედა, სხვის დაწვისაებრ ალება..“ (92. 1-2) 

და სხვა. 

სპარსეთში გადასახლებული ვახტანგი ისეა ყველაფრისაგან იზო- 

ლირებული, რომ ჭაში ხელშეკვრით მჯდომი ტუსაღივით გრძნობს 

თავს. მისი თქმით, ასეთ პირობებში გონიერი არსების ყოფნას პირუტვ- 

ვობა სჯობს: 

„მწვე სჯობს უენო ენიანს ამ საქმის მიწყივ მქონესა, 

უკაცურს სახლსა მჯდომელსა, ვერა-რის ვერ გამგონესა; 

რა მართებს საქმის შემძლებსა, ჭკუაზე თავმომწონესა, 

და ჭაში მჯდომელსა ხელ-შეკვრით მტერთ ასე დამამონესა“ (102) 

პოეტის მდგომარეობა დღითი დღე უიმედო ხდება. ტერორი და 

შიში უძლიერდება, სიკვდილი გარდაუვლად ემუქრება, შველა არსაი- 

დან ჩანს: 

9 ეს საკაითპბ ისტორიულ-პოლიტიკური თვალსაზრისით განხილული აქვთ 

ვ. დონდუას (საისტორიო ძიებანი, 111, თბ., 1985, გვ. 79––93), დ. ბრეგაძეს 

(ვახტანგ VI ირანის ტყვეობაში, ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო 

პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები, XXVI, გვ. 136--198) და სხვებს. 
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„თაეი დაეაბი ჭირსა და ეზიეარ უხსნელსა კარებსა, 

წამდაწამ გისმენ ამბავსა სამსალის უფრო მწარებსა; 

აეს მშექადიან სიკვდილსა, მტერთაცა შესაზარებსა.“ (74. 1–3) 

პოეტის ეს განცხადება გაზვიადებული არ არის, რეალურ ვითარე– 

ბას ასახავს. ამას ადასტურებს, მაგალითად, კაპუჩინი ბერის ბერნარ 

დე ბურჟის 1713 წლის 26 თებერვლის ისპაჰანიდან საფრანგეთის ელ– 

ჩის გრაფ დეზალორისადმი თავრიზში გაგზავნილი წერილი, სადაც აღ– 
ნიშნულია: „საქართველოს მეფე, რომელიც ლამაზი სიტყვებით მოა– 

ტყუეს ისპაჰანში დაპირებით, რომ მას დააბრუნებდნენ უკანვე თავის. 

სამეფოში, ამჟამად სპარსელებს ჰყავთ იგი თავის ხელში და უკვეე არ 
ფიქრობენ სიტყვაზე, რომელიც მას მისცეს. მე ვფიქრობ, რომ მას 

არ შეუძლია ჰქონდეს იმედი სხვა ბედისა, ვიდ- 

რე ბედისათავისი მამის,ძმის, ბიძების, რომლე– 
ბიც სპარსელებმა თაგიდან მოიშორეს საწამლა- 

ვით ან ამოხოცვი თ“? 

1714 წლის 8 ივნისს თავრიზიდან გამოგზავნილი ფრანგი მისიონე– 

რის პიერ დ'ისუდენის წერილში ვახტანგის შესახებ ნათქვამია: „არ 

გააჩნიათ რა არავითარი მფარველობა, ძლიერ საშიშია, რომ 

ისინი მას თავიდან არ მოიშორებენ, იმიტომ რომ 

ეს ერთადერთია ამ ოჯახიდან, რომელსაც უნარი შესწევს წამოიწყოს 
რაიმე საქმე. აი, რატომაა, რომ სპარსელებს ეშინიათ, კვლავ დააბრუ- 

ნონ ის თავის ქვეყანაში და უნდოდათ, რომ ის ჯერ გამაჰმადიანებუ– 

ლიყო, რაც ეწინააღმდეგება იმ პირობებს, რომლებიც მათ აღუთქვეს, 

როცა ისინი დაიპყრეს“?!, 

ვახტანგის უმწეო და უსასოო მდგომარეობა გადმოცემულია „ქი- 

ლილა და დამანასა“ და „კვინკლოსის“ ანდერძებში. პირეელში ვკი- 
თხულობთ: „ჩემი ჭირი ქვას ჰქონებოდა, დაადნობდა. ჩემი ფიქრი და 

ნაღველი ზღვის ალაგს აავსებდა“. ლექსი: 

„ღამესა ეარ უნათლოსა, მივემსგავსე მე მას წოსა, 

ალსა ეზივარ ცეცხლისასა, სანამ გაქრეს, უნდა მწოსა“. 

„კვინკლოსის“ ანდერძიდან: 

„საწუთოსა საცთურითა, ვარ საქმისა უნაწილო, 

მოყვარეთა ცრემლი სცვივა, მტერთა გავხე სასაცილო, 

ჭაში ვზივარ, უსაბლოსა არვინა მყავ ამაცილო..“ (2. 1-3) 

7 საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან (1707 წლის 

მარტი -–– 1714 წლის დეკემბერი), I, შესავალი, თარგმანი და განმარტებები დაურთო 

ი. ტაბაღუამ, თბ,, 1975, გე. 124. 

” იქვე, გვ. 299. 
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ვახტანგის მძიმე ფიზიკურ და სულიერ მდგომარეობას ადასტურებს 

სულხან-საბა ორბელიანი „ქილილა და დამანას“ ზემოთ დამოწმებულ 
ანდერძში, ხოლო 1714 წლის 25 მარტით დათარიღებულ სამახსოვრო 

ბარათში, რომელიც საფრანგეთის იმპერატორისადმი წარსადგენად მის 
"სახელმწიფო მინისტრს გრაფ დე პონშარტრენს გადასცა, იგი ვახტანგს 

„უპედურ მეფეს“ უწოდებს?”. 
რას უჩივის პოეტი, მისი მწუხარება რისგან ან ვისგან არის გამო- 

წვეული? 
უპირველესად ეს გამოწვეულია მისი ტყვეობით, რომ მოშორებუ- 

-ლია თავის სახლ-კარს, ახლობლებს: დაკარგული აქვს ადრინდელი 

პრივილეგიები და უუფლებო მდგომარეობაშია. „სალბუნად გულისა“- 

"ში გვამცნობს: 

„დაუტევე სახლ-სამყოფი, თვისნი ტომნი, მონაძები, 

დავკარგულვარ უცხოს თემსა, ვარ არვისგან მონაძები. (3. 1-2) 

„ქართლსა გაჰყროდეს, ისპაანს კაცს მიხდომოდეს ნობანი. (26. 4) 

„სიყრმითგან ჩემი მწირობა, კაცთაგან მოუგონარი“. (68. 2) 

„მზეს ღრუბელი მოეფაროს, დააბინდებს, და-ცა-ჰფარაეს, 

ვარდი მზის შუქს რა ვერ ნახავს, ფერს წაართმევს, და-ცა-ჰქარავს; 

აწ მე შევხედი ამგვარ დღესა, შესაწუხარს, შესაზარავს, 

და ვერ ვეწიო საწადელსა, ვაი, სოფელი დღესა მპარავს“ (69) 

„მკვიდრი უმკვიდრო შევიქენ, სამყოფთგან გარე ვარდია. (84. 3) 

იგივეა ნათქვამი „ქილილა და დამანას“ ანდერძში: „...ამის მიზეზი- 

სათვის ტყვე მყვეს და შემდგომად ამისა ქირმანს წარმგზავგნეს". ლექსი: 

„მეტყვიან ხეალმე, რასთეის გაქვს ჭირი, ჭმუნვა და წყინება? 

ქუჩუქას!ჭ სახლსა ვსწუნობდი, როგორ ნუ მომეწყინება! 

ახლა ქირმანსაც დამკარგეს, დამეიწყდა ამას წინება...“ 

„..მზე აღმოეიდა, მიადგა – ბარი იყო, თუ მთებია, 

მაგრამ მე მისი მწვერეალი არსით არ მომნათებია, 

და ამისთვის სევდა-ნაღველი გლახ გულსა გამერთებია“. 

ი„-. არავინ მიშვებს გარეგან მთათა და გინა მე ბართა; 

არ ვგავარ არას საქმითა ვარდთა კოკობთა მკრებართა, 

და რა უყო, გაბჭეთ, სამუდმოდ, სახმილსა მძაფრად მგზებართა“. 

72 საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, I, გე. 1843. 

73 „ქუჩუქა", „ქუჩექოვების“ შესახებ იხ. ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, 

III, გვ. 131--132, 137. : 
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თავის ნებაზე, რჯულის შეცვლაზე რომ ადვილად დაეყოლიებინა, 

ირანის ყაენმა ვახტანგი თავიდან პატივით მიიღო. ვერაგი და თვალთ–- 

მაქცი შაჰ-ჰუსეინი და მისი მოხელეები შიგადაშიგ, გარემოებათა მი- 
ხედვით, მის მიმართ შემდეგაც იჩენდნენ ყურადღებასა და სითბოს, 

მაგრამ ამაყი და ჭკვიანი ქართველი მეფე კარგად გრძნობდა რეალურ 

ვითარებას, თავის უუფლებო, პატივაყრილ მდგომარეობას. „კვინ- 
კლოსის" ანდერძში იგი წერს: „ოდეს გარდავემეტე ცოდვითა ტომსა 

მას ჩემსა მანასეს, ამისთვის მსგავსად მისა მივეცი მეცა ხელთა უცხო 
თესლთასა. ქრისტეს აქათ ჩღიბ (1712. –– ბ. დ.), აპრილს კბ (24. –– 

ბ. დ.) წამოველ ტფილისით და ივლის(ს| დ (4. –– ბ. დ.) მოველ ისპა- 

ანს და აწ ვიმყოფები აქა დაღაცათუ პატივცემულ ვათ, 

არამედ მწირ ვარ“. 

ანალოგიური აზრია გატარებული მის ლექსში „მეფის ნაბძანები 

შაირი", რომელიც „ქილილა და დამანას“ ბოლოს ერთვის?! მისი ში- 

ნაარსიდან ჩანს, იგი დაწერილია მას შემდეგ, რაც შაჰ-ჰესეინმა შემო- 

რიგებისა და თავისი მიზნების შესასრულებლად ვახტანგი ისპაჰანში 

გამოიძახა და მოჩვენებითი ზარ-ზეიმით მიიღო: 

„კვლავ მიხმეს ისევ ისპაანს, დამრჩა ეს შეუსრულები. 

მომცეს პატიეი მრავალი, ვა, თუ დავაბი სულები! 

მან თავის ტოლად მადიღდა, არ შემქმნა უფლისწულები.." (1. 1–3) 

ვახტანგს ამჯერად ბევრი პატივი და დიდება მიაგეს, მაგრამ მის– 
თვის დღესავით ნათელია, ყოველივე ეს დროებითი მანევრია ყაენისა. 

ამიტომაა, დამოწმებულ სტროფს იგი ასე ამთავრებს: 

„წარმავალია ყველაი, ჟამი მიც გარდასულები“. 

პოეტს გაუნელებელ სევდასა და მწუხარებას ჰგვრის თავისი, რო– 

გორც მეფისა და პიროვნების, არასრულფასოვანი მდგომარეობა. ამა- 

ვე ლექსში ნათქვამია: 

„ჩემნო გულისშემტკივარნო, იწუხეთ და ჩემთეის ახეთ, 

ჭირნი ჩემნი სხვათა ჭირთა მიამსგავსეთ, მიასახეთ; 

სოფლის საქმეს ყური უგდეთ, ან იტირეთ, ანუ ვახეთ, 

და აბედინას შეილის ამარ დავრჩომილვარ, აწ ეს ნახეთ!“ (5) 

7 ვახტანგის ლექსებისა და პოემების გამოცემაში დაბეჭდილია სათაურით: 

იკვლავ მიხმეს ისევ ისპაანს“ (1975 წ., გვ. 62). 
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ვახტანგს გულს უკლავს მწარე სინამდვილე და დიდ სინანულს 
გამოთქვამს იმის გამო, რომ ისპაჰანს ჩავიდა და ყაენისაგან სიკეთეს 

მოელის. „სალბუნად გულისა“-ში ვკითხულობთ: ' 

„რას ვაბრალებ საწუთოსა, ეამბობ: მიყო ამან ესო, 

რაც მე შევსვი შესასმელი, ესე სელსა ვისცა ესო?! 

ვარდი მედგა ბაღსა ჩემსა, არ თუ სამე ნარი ესო, 

და მე ალ მოვფხვარ, სხვას ვის ეძლო, მისთეის რამე ძირსა ესო?!“ 

(80) 

„გამიფრინდა სეისა ქორი, არ თუ არი განახადად, 

ბედი, სვე და სპა და ჯარი, – ყეელა მექნა განახადად; 

ცრემლი მიმდის უფრო მისგან, რა სელი ქნან განახადად, 

და მწვე მიჯობდა სხვაგან მევლო, განა დვალად, განა ზადად!“ 
(83) 

„ვერ მოვიფარე საფარი, დამწვა, სხვებთანა მეცა და, 

და რა მწვე მიჯობდა, სიბრძნითა თავი სხეარიგად მეცადა“ 

(85. 3–4) 

ამ სტრიქონებს ყურადღება მიაქცია ვ. დონდუამ და სამართლიანად 

განმარტა როგორც მეფე-პოეტის მსჯელობა საგარეო პოლიტიკის ახა- 

ლი კურსის შესახებ. იგი წერს: „ქართლში შექმნილ სიტუაციაში ვახ- 

ტანგს თავი სრულებით იზოლირებულად ჩაუთვლია. ასე დაბადებია 

მას სურვილი –– მკაცრად შეეფასებინა თავისი მდგომარეობა, კარგად 

ჩაკვირვებოდა საგარეო პოლიტიკას, მის მიმართებას.. მკითხველი 

იჭერს მეტად მნიშვნელოვან სახელმწიფოებრივ ჩანაფიქრს. მისგან ნახ- 

სენები დვალი (დვალეთი) და ხადა საქართველოს მთიანეთის ისტო- 

რიულად კარგად ცნობილი თემებია არაგვის ზედა წელზე (ხადა, ძვე- 

ლი მართლწერით, «ჯადა») და დიდი ლიახვის სათავეების, მამისონის 

გადასავლის გარემოში და მომიჯნავე მხარეში (დვალეთი). საქართვე- 

ლოს თავისუფლებისათვის მებრძოლთა ხელმძღვანელობას აქ ეგულე- 

ბოდა თავისი ზურგი და საფარი... 
ამ რთულ ურთიერთობას მთიანეთთან, ამ ურთიერთობისა და მისი 

სახელმწიფოებრივი ეფექტიანობის საკითხს, ძალზე ჩაუფიქრებია ის- 

პაანს მჯდომი ვახტანგი, კრიტიკულად განუწყვია იგი იმ პოლიტიკური 

და სტრატეგიული გეგმა-საქმიანობისადმი, რომლის წარმატება და გან- 

ხორციელება შეპირობებული იყო მთიანეთზე და, მაშასადამე, ადგი- 

ლობრივ, ვიწრო ზურგზე დაყრდნობით“?5, 
დასმულ საკითხს კიდევ უფრო ავრცობს და აზუსტებს 88-ე სტრო- 

ფი. საიდანაც ირკვევა: სპარსეთში განცდილმა უბედურებამ, ახლოდან 

53. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, 111, გვ. 132--133, 

172



დანახულმა სინამდვილემ ვახტანგი საბოლოოდ დაარწმუნა, რომ სხვა 
მიმართულებით, კერძოდ, რუსეთზე აეღო პოლიტიკური ორიენტაცია, 

რაც შემდეგ პრაქტიკულად განახორციელა კიდეც. აი, ეს სტროფიც: 

„მეფეს არჩილსა სძრახევდენ, სხვას თემს რომ იყო მლელია, 

იგ ანთებულსა სახლკარსა შეექნა დამანელია; 

მეც მასვე მძრახვენ, აქ მოველ, მაშ, რა ექნათ, რა საქნელია? 

და მას ლომსა, ვეფხებრ კისკასსა, ჭკუა ჰქონია მთელია“. 

როგორც ვხედავთ, აქაც არის გამოთქმული წუხილი მეფე-პოეტი- 

სა, –– რა გზას დაადგეს, ვის მიმართოს საშველად? „ვახტანგისათვის 

ამ საგანზე წერა, –– აგრძელებს მსჯელობას ვ. დონდუა, –- ცხადია, 
კალმის უბრალო ვარჯიში არ იყო, ის ამ დროს წყვეტს რთულ პოლი- 

ტიკურ ნაბიჯებს და ამიტომ «რჩევას» თავის წინაპრებსაც ეკითხება. 

დასაყრდენის ძებნაში «გუშინ» გარდაცვლილი ბიძის არჩილის დიპლო– 

მატიის მაგალითზე ჩერდება, ბაძავს კიდეც მას, ამ მაგალითს თავის 
გასამართლებელ საბუთად და გამამხნევებელ პრეცენდენტად ისახავს“ 
(გვ. 135). 

მკვლევარი ყურადღებას ამახვილებს ლექსში გამოთქმულ არჩი- 

ლისა და ვახტანგის მოქმედების მსგავსებაზე და კითხვას სვამს, –– 

როგორ უნდა გავიგოთ იგი: „არჩილი თავის დროზე მოკავშირის თუ 

მფარველის შესაძენად ქართლიდან გარეთ გავიდა, რუსეთს შეაფარა 

თავი. აგერ თვითონ ვახტანგიც გარეთაა (ისპაანში), მძიმე საჭიროებით 

იძულებული –– არჩილის მსგავსად თვითონაც აიტანოს მოწინააღმდე– 
გეთა კრიტიკა... მაგრამ ამით ხომ არ შეზღუდულა მსგავსება ამ ორი 

მეფის საგარეო პოლიტიკის განვითარებისა! ვახტანგის სიტყვებია –– 
«მეც მასვე მძრახვენ, აქ მოველი»... ისპაანსო! ეს როგორ უნდა გავი- 

გოთ? განა ისე, თითქოს ვახტანგი ისპაანს, მშაჰინშაჰის კარზე ეძიებდა 

მფარველ მოკავშირეს, ისე როგორც არჩილი –– იმპერატორის კარზე?“ 

(გვ. 135––136). 
მეცნიერის დასკვნით, დამოწმებულ სტროფში ამ მსგავსებაზე არ 

შეიძლება საუბარი იყოს: რომ მასში იგულისხმება არჩილის მიერ რუ- 

#% ე. ლორთქიფანიძე ამ სტროფს თვლის ვახტანგისა და პეტრე პირველის 1722 

წელს დადებული სამხედრო ხელშეკრულების გამოძახილად, „პეტრე პირველმა –- 

წერს იგი, –– მეფე ვახტანგს პირობა არ შეუსრულა და საქართველო ხელში შერჩა 

გააფთრებულ სპარსეთსა და ოსმალეთს. მეფე-პოეტი აღიარებს თავის შეცდომას და 

დაუფიქრებელი გადადგმული ნაბიჯის გამო როგორც თანამედროეეთა, ისე მომავალი 

თაობის წინაშე ბოდიშს იხდის“ (ე ლორთქიფანიძე, ვახტანგ მეექესე და 

ქართული სტამბის მოღვაწენი, გე. 18). 

ამგვარი გაგება არასწორია, თუნდაც იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ „სალბენაღ 
გულისა« ბევრად ადრე დაიწერა, ვიდრე აღნიშნული ხელშეკრულება დაიდებოდა, 

ხოლო ამ სტროფის ჩანართობა არსაიდან ჩანს. 
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სეთისაკენ აღებული გეზის მართებულობა: „არამც და' არამც. –– დაბე- 

ჯითებით აცხადებს ვ. დონდუა, –– ჩვენ ვფიქრობთ, შაირსიტყვით შე- 

ზღუდულმა ვახტანგმა ლექსში უნებლიეთ შეკუმშა თავისი აზრი. რო- 

გორც ვიცით, ისპაანს მისი ჩასვლა (1712 წ.) სულ არ ჰგავდა არჩილის 
ნებისმიერ სტუმრობას მოსკოვის კარზე სადღაც არჩილი მართლაც 

ეძებდა მფარველს, მშველელს. ვახტანგი ირანის შაჰს ტყვედ ჰყავდა 

ისპაანში, ვით ურჩი ვალი საქართველოისა. აქ დიდი ხნითვე შექმნილ 

სიტუაციამი გამორიცხულია მფარველობითი კონსტიტუციის ძიების 
შესაძლებლობა. საქმე სხვაგვარად ისახება, ისპაანის საშიშ ტყვეობაში 

მჯდომი ვახტანგი, იყო რა საგარეო პოლიტიკის სწორი გადასინჯვის 
ზოუნვაში, უიარაღოდ აჯანყებული შაჰის მძლავრობის წინააღმდეგ, 

როგორც დავინახეთ ფიქრობს გამოიყენოს არჩილის გარეპოლიტიკური 

გამოცდილება, ჯერ იყო და, მან, არჩილის მაგალითზე აღიარა «სხვა- 
გან» მოკავშირის ძებნის პრინციპული სისწორე. ამას დოკუმენტურად 

გამართლებული გაგრძელება უნდა მოჰყოლოდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ვახტანგი არჩილისაგან არჩეულ და გაკვალულ გზას უნდა დასდგო- 

მოდა. ეს მტკიცება თითქოს დღეს უსაგნო ჩანს, რადგანაც ვახტანგის 
მერმინდელი სავალი გზები ისედაც ხომ ცნობილია. მაინცდამაინც, 

1720 წლიდან ასტრახანელი გუბერნატორი წარმართავდა მეფესთან 
მაშინ ერთხელ კიდევ წამოწყებულს რუსეთ-საქართველოს დიპლომა- 

ტიურ ურთიერთობას. 1725 წელს ვახტანგი თვითონ გადასახლდა რუ- 

სეთს და ა. შ. მაგრამ წინამდებარე წერილის დანიშნულება სწორედ 

იმის წარმოჩენაში მდგომარეობს, რომ რუსეთის ორიენტაციის საკი- 

თხი? ვახტანგის წინაშე, როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, წამოჭრილია 

უფრო ადრე, ვიდრე ამას გვაფიქრებინებს სხვა ცნობილი მასალები 

(წარმოშობით რუსული და სხვ.). წამოჭქრილა მაშინ (1712-–1714 წწ), 

როდესაც ვახტანგი, გავიმეოროთ, ისპაანში მისცემოდა საკუთარ გარე- 

პოლიტიკურ გეგმაზე ფიქრებს. ეტყობა, მოსკოვში არჩილის გარდა- 

ცვალების (1713 წ.) შესახებ ქართლში ახლად მოსულმა ცნობამ ერთ- 

ბაშად მიაპყრობინა ვახტანგს ყურადღება იმავე მოსკოვისაკენ, აღუძრა 

რა სურვილი –– უწყვეტლივ განეგრძო არჩილის მისია, –– ბიძამისის, 

როგორც ვახტანგი დაჯერებული იყო, ეტყობა, «ჭკვიანური», საშვი- 

ლიშვილო საქმე“ (გვ. 136). 

ამ მსჯელობაში შეიძლება მართებული არ იყოს დაბეჯითებით 

მტკიცება იმისა, თუ რისთვის „სძრახევდენ“ არჩილსა და ვახტანგს: 

ორივე შემთხვევაში ერთსა და იმავეს ნიშნავს თუ განსხვავებული ში- 

ნაარსი აქვს გამოთქმას –– „სხვას თემს რომ იყო მლელია“. იგივე უნდა 

?7 ავტორის შენიშვნაა: „და არა მხოლოდ კათოლიკური ევროპის, კერძოდ, სა- 

ფრანგეთის საკითხი“, 
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ითქვას ვარაუდზე, რომ თითქოს არჩილის გარდაცვალების ამბავმა 

მიაპყრობინა ან გაამახვილებინა ვახტანგს რუსეთზე ყურადღება. სამა– 

გიეროდ, „სალბუნად გულისა“-ს დამოწმებული ეპიზოდიდან ამკარად 

ჩანს ის მთავარი საკითხი, რომელიც ვ. დონდუამ გაშიფრა და წინ წა– 

მოსწია: ისპაჰანში ნანახი და განცდილი აიძულებს ვახტანგ მეფეს, 
ახალი პოლიტიკური გზები ეძიოს და იწონებს არჩილის კურსს, რო- 

მელიც რუსეთისაკენ მიემართება. ამის დამადასტურებელია სიტყვები: 

„მას ლომსა, ვეფხებრ კისკასსა, ჭკუა ჰჭონია მთელია4. 
რადგან სიტყვამ მოიტანა, ბარემ იმასაც ვიტყვით, აქედან ისიც 

გარკვევით ჩანს, რარიგ უსაფუძვლოა მათი თვალსაზრისი, ვინც პეტრე 

პირველთან ვახტანგის დაკავშირება ნაჩქარევ, მოუფიქრებელ, განუს- 

ჯელ, განუკითხავ ნაბიჯად შეაფასა. ხოლო, მეორე მხრივ, რარიგ დამა– 
ჯერებელია ვ. დონდუას სიტყვები: „ჩვენ ვახტანგს ვუქებთ პოლიტი– 

კურ სიდინჯეს...“ (გვ. 134). 

ამრიგად, „სალბუნად გულისა“-ში დიდი განცდებით, ჭოჭმანით, 

წუხილითა და ტკივილებით არის გადმოცემული ვახტანგის, როგორც 
მეფისა და სახელმწიფო მოღვაწის, პოლიტიკურ ორიენტაციაზე ფიქ- 

რები. 

ვახტანგის უდიდეს გულისტკივილსა და სულით ობლობას იწვევს 

ქართლში შექმნილი სიტუაცია, რომ მის წინააღმდეგ ამხედრებულია 

მტერი და მოყვარე, რომ თანამემამულეებმა, ახლობლებმა უღალატეს, 

გალანძღეს, მრავალი ჭორი მოუგონეს, დააბეზღეს და სასიკვდილოთაც 

გაიმეტეს, ხოლო მისი ქონება დაიტაცეს. მანაც კი წამოყო თავი, რო– 
მელიც გულადობით არასოდეს გამოირჩეოდა; ხოლო, ვისი მოიმედეც 

იყო, ისინი კიდევ უფრო აქტიურობენ მის წინააღმდეგ: 

„შეკრბენ ჩემზედა თვისტომნი, საყოლთაც მომიძულესა, 

ეინც მხევალთაგან შიშობდენ, მანც ჩემზე კბილი ილესა; 

გამომიმეტეს საკვდავად, რაც მქონდა, განიწილესა; 

და ვის ვიმედობდი, მათ უფრო გამკიცხეს, გა-ცა-მკილესა. (71) 

„სულ გამიგტერდენ მოყვასნი, აწ, მითხართ, კარგი ვინ არე?“ (78. 3) 

„ვჩივი, თუცა არვინ მისმენს, რა ვქნა, თავი მებრალება, 

ვერა ვირგე, მომეწყინა ესოდენი მე ბრალება..“ (92. 3-4) 

ისინი, ვინც ასე უმოწყალოდ მოეპყრნენ, მისი ხელქვეითები, ამხა– 
ნაგები, ძმები და ნათესავები არიან, რომელთა მიმართ მას დიდი ამა– 

გი, „წყალობა“, „სიკეთე“, „სამსახური“ მიუძღვის: 

„ყმაზე წამიხდა წყალობა, ცუდ რაცა სამსახურები, 

ამხანაგთზედა სიკეთე, სხვათაგან შესაშურები, 

ძმათა და თვისთა მოყვსობა, რა ჩემგან მოსასურები; 

და განმაძეს ასე უბრალოდ თვალთ ცრემლთა მომაწურები“, ·, (77) 
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მეფე-პოეტი, რომელიც მტერთა რისხვა იყო, გულწრფელი სიყვა- 

რულითა და ერთგულებით ეპყრობოდა თავის ხალხს „მოყვასთ"; 

ერთნაირი პატივისცემით ეკიდებოდა სასულიერო და საერო საქმეებს. 
მათ კი უმიზეზოდ გაწირეს იგი: 

„ვიყავ მოყესისა სიმაღლე, მტერთა დამცემი, მხარავი, 

ყმათ პატივისა მდებელი, მიმცემი, მიწყივ მხარავი, 

სამღთოც ვგიცოდი, საეროც, მექმენ აწ ზურგი მხარა-ეი, 

და დაუნაშაელად შემექნენ უწყალად ძვლისა მხარავი. (70) 

თავისიანთა საქციელზე პოეტს მწარედ აგონდება იგავი, –– ცაში 

მოლივლივე ორბს სასიკვდილოდ სწორედ მისი ფრთის საშუალებით 

რომ მისწვდნენ: 

„თქვა: «ჩემთაგანეე მომედვა ცეცხლი უშრეტი, მგზებარე»“. (72, 4) 

თუ ვახტანგი განუხრელად იცავდა ქრისტიანულ პრინციპს მოყვა- 

სის სიყვარულის შესახებ, მისმა „მოყვსებმა“ დაივიწყეს მოციქულთა 

ეს შეგონება: არად ჩააგდეს არც „რჯულით ძმობა“ და არც ის, რომ 

საკუთარ მეფესთან ჰქონდათ საქმე: 

„არ ისმინეს მოციქულთა, თორმეტი ხმობს, გინა ათი, 

ვისცა ძმა სპულს, სიყვარული ღ|მ)თისა მწამდეს მათგან რათი? 

მოყვარე ვართ, რჯულით ძმანი, ერთხელ ვიყავ მეფეც მათი, 

და არცა ერთსა არ მიხედეს, გამიკეთეს უცხო ხლათი“. (75) 

სწავლულ მეფეს ვერ აუხსნია, რას ერჩიან, რა დანაშაული მიუ- 

ძღვის მათ წინაშე. ადრე ყველა ერთგულებას ეფიცებოდა, რაიმე წყე- 

ნა არავის გამოუმჟღავნებია: 

„მათ უგბილთ და უმეცართა რათ მომიდვეს ცეცხლის ალი, 

რა ვაწყინე ასე ძნელი, რა მიადგათ ვისგან ძალი? 

ყველა ფიცით მპირდებოდენ, არვინ მყვანდა შემომწყრალი; 

და ეს არ ვიცი, რა შევცოდე, შემქნეს ასე შეუწყალი"“ (73) 

მწერალი გაოცებითა და გულდაწყვეტით აღნიშნავს თავისიანთა 

ვერაგობას, მათ მორალურ გახრწნასა და გადაგვარებას. როცა თვითონ 

ქრისტიანობისათვის, მამაპაპური რჯულისათვის ყველაფერს თმობს, 

თავს განსაცდელში იგდებს, ისინი, ერი და ბერიც, ივიწყებენ ღვთის 

ცნებას, უმოწყალოდ სწირავენ თავიანთ ერთგულ მეფეს, მის ცოლ- 

შვილს დასატყვევებლად დაეძებენ, ქონებას უნადგურებენ; უცხოე- 
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ლები, მილთონები?!, მეფედ ცნობენ და შესაბამისი პატივით ეპყრო– 

ბიან, თავისი ხალხი კი მის გაქრობას ·ცდილობს: 

„ერთა ღმერთი არ იწამეს, ბერთა რჯული შეურაცხყეეს, 

არას კერპსა არ უქნია, ჩემ საქმეზე იმათ რაც ყეეს; 

მოლა ღმერთსა მახვეწებდა, ჩემთა მკვლელთა ბერნი დაყვეს, 

და ჩემს ცოლშვილთა ტყვედ ეძებდენ, საქონელი იავარვვეს. 

· თუცა ეიყაე ამათს რჯულზე, მაშ ესენი რას მტერობდენ? 

თუ ქრისტესთვის თავი დავსდეე, მაშ, ისინი რათ მაქრობდენ? · 

უცხო არის ჩემი საქმე, საარაკო, თუ ფიქრობდენ. 

და მილთონთა ვსჩან მეფედ მათად, თვის ტომსა სწადს, რომ მაქრობდენ“. 

: : : (93-94) 

თავისიანების ორგულობასა და ღალატზე ვახტანგი ლაპარაკობს 

აგრეთვე „ქილილა და დამანასა#“ და „კვინკლოსის“ ანდერძებში. პირ- 

ველში წერია: „არა თუ ჩემის რისმე დანაშაულისათვის, არამედ სული 
უმჯობოა საზრდელისა და გვამი –– სამოსლისა, ამისთვის მომიძულეს 

მე ესამართლოდ. და შემდგომად ამისს,ა თავისთაცა ჩემთა, 
ნაცვლად კეთილისა, მომაგეს ბოროტი და აღ- 

მიდგეს მურად და ამის მიხეზისათვის ტყვე 
მყვეს...“4 

„კვინკლოსის“ ანდერძი: „..-უქმობისა წამლად იტყვის მოციქული: 
«შეეწეოდეთ ურთიერთსა!. თუცა ხმისა მის მსმენელნი ჩემთვის 
თემთა და ძმათა ჩემთაგანი არავინ არს და გან- 

გდებულ ვიქმენ, ვითარცა მკვდარ მოძაგებული 
მათგან“. 

  

7 „მილთონები!“ ვ. დონდუას ესმის როგორც „არაქრისტიანები4ი. იგი განმარ- 

ტავს: „ესე იგი არაქრისტიანები (უთუოდ იგულისხმებიან სამეფოს მუსლიმი მოსახ–- 

ლეები) მეფედ მცნობენ, ჩემიანებმა კი გამწირესო. მილთონი სომზურშიც ჩანს გა–- 

მოყენებული (სომხ მლთონ) ბარბაროსის, ურჯულოს მნიშვნელობით. ირანში და 
თურქისტანში «ინდური» სიტყვა მულთან «ინდოელების» აღმნიშვნელია (საისტო–- 

რიო ძიებანი, III, გვ. 87. შდრ. ი. გრიშაშვილის შედგენილი ლექსიკონი, რომელიც 

ახლავს საიათნოვას ლექსების მისეულ გამოცემას (თბ., 1918, გვ. 130). · 

ამგვარი ახსნა კონტექსტს ნაკლებ შეესაბამება. საყურადღებოა“ „კალმასობაში4« 

მოცემული ცნობები: „თომაიანნი არიან უმეტეს ინდოეთსა შინ, მილთონებად 

წოდებულნი და სწამთ მათ, უმეტეს ყოველთა, თომა მოციქული...# (კალმასობა, თხზ. 

იოანე ბატონიშვილისა. დიმიტრი ბაქრაძის წინასიტყვაობით, 

შეორე გამოცემა %ზ. ჭიჭინაძისა, ტფ.. 1895, გვ. 586. ბოლო 1938 წლის გამო- 

ცემაში ეს ადგილი გამოტოვებულია). : 
სხეანაარად განმარტავს თ. ნატროშვილი. მისი აზრით, „მილთონი“ ინგლისური 

წარმოშობის გვარი უნდა იყოს, რომლის სავაჭრო კომპანიას მე-18 საუკუნეში ფეხი 
ჰქონდა მოკიდებული როგორც საქართველოში, ისე ირანში (მაშრიყით მაღრიბამ– 
დე, გვ. 338––339). 
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ამ ნაწარმოებებში და სხვაგანაც მწერალი კონკრეტულად არაფერს 

ამბობს, თუ ვინ რა ჩაიდინა. მაგრამ სხვა, სპეციალისტებისათვის კარ- 

გად ცნობილი წყაროებიდან ირკვევა, რომ პოეტის წუხილი და ჩივი- 

ლი არ არის უსაფუძვლო და სიმართლეს მოკლებული. ამ მხრივ საკმა- 
რისია ის ცნობები, რომლებიც ვახტანგის ძმების საქციელთა შესახებ 

მოგვეპოვება. 
ვახტანგისა და მისი პოლიტიკის წინააღმდეგ ხშირად გამოდის ქარ– 

თლის სამეფო ტახტის მაძიებელი მისი მესამე ძმა (დედით სხვა) იესე, 
ირანის ყაენისაგან ალი ყული-ხანად წოდებული?. იგი, რომელმაც 
1709 წელს შაჰ-ჰუსეინისაგან ქირმანის ბეგლარბეგობა (გენერალ-გე- 

ბერნატორობა), ხოლო 1710 წელს თოფჩიბაშობაბი (არტილერიის სარ- 

დლობა) მიიღო, ვახტანგის სპარსეთში ყოფნისას, 1714-–1716 წლებში 

ქართლის მეფე ხდებამ8!. 
იესე ვახტანგს ყაენთან აბეზღებს ყურანის დაწვისა და ქართლში 

მაჰმადიანთა შევიწროების თაობაზე და აღადგენინებს ვახტანგის მიერ 

გადაყენებულ თბილისის მეციხოვნეებს, რომლებიც სპარსელებისაგან 

შედგებოდა?. ვახუშტი მოგვითხრობს: „ხოლო იესემ აღუდგინა ვახ- 

ტანგს, ძმასა თვსსა, ტფილისის გუშაგნი, რომელი იყო თოფჩიბაში, და 

შეასმენდენ ყეენსა დაწვითა ყორანისათა და სხვთა მრავლითა უჯერო- 

თა მაჰმადიანთა ზედა“ (გვ. 492). 

არადა, თბილისის დამცველ-ყიზილბაშთა შეცვლა და სხვა საქმე– 

ები, რომლებსაც დასმენისათვის იყენებს იესე, ვახტანგის ის უმნიშ- 

ვნელოვანესი ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ღონისძიებანია სწავ- 

ლულმა მეფემ ქართლის გამგებლად ყოფნისას რომ გაატარა. ვახუშტი 
გადმოგვცემს: როდესაც ვახტანგმა ხსენებული თანამდებობა მიიღო, 

„მოშალა ტყვს ყიდვა, დაამდაბლნა თათარნი, და უმეტეს ტფი- 

ლისს ციხის მცველნი, აღამაღლნა ქართველნი“ (გვ.. 482)- 

ყოველივე ეს დიდი ბრძოლების ფასად იყო მოპოვებული. იგივე 
ვახუშტი გადმოგვცემს „არამედ, ვინალთგან დაამდაბლნა 

მცველნი ტფილისისანი თათარნი, განდგნენ და დაჯ- 

შნეს კარნი ციხისა და იწყეს სროლა თოფ-ზარბაზნითა. ესე აცნობა 

ყეენს ვახტანგ, განრისხნა ყეენი, წარმოავლინა მტარვალნი, მოვიდა და 

პველხუნდოსანნი მოართუნა ყოველნი ვახტანგს. მერმე წარიყვანეს ის–- 

7 იესესა და მისი შთამომავლობის შესახებ იხ: მ. ქავთარია, ბაგრატიონთა 

ქართლ-კახეთის სამეფო სახლის გენეალოგია და ქრონოლოგია.., მრავალთავი, V, 

გვ. 214--224. 
0 სეხნია ჩხეიძე, საქართველოს ცტზოვრება, დ. ჩუბინაშვილის 

გამოცემა, გვ. 325––-326. 

მ ქართლის ცხოვრება, IV, ს ყაუხჩიშვილის გამოცემა, გვ. 493--494. 

ავ, დონდუა, საისტორიო ძიებანი, III, გვ. 82. 
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პაანს და პატიმარ ჰყვნეს ალამუტის ციხესა შინა. ამისთვს არღარა იყო 

ტყვს-ყიდვა“ (გვ. 486). 
1714 წლის 20 თებერვალს სპარსეთიდან გაგზავიილ ბარათში. რო– 

მელიც, იტალიურ ენაზეა დაწერილი, ვახტანგი ევროპაში მყოფ 

სულხან-საბა ორბელიანს სწერს: „მე ვერ ვბედავ რაიმე 

დავწერო საკუთარი ხელით, ჩემი ძმის, არტი- 

ლერიის გენერლის იესეს შმიმით, რომელიცი, 

როგორც დემონი, არამეგობარი და მეამბოხე, 

თავს დამტრიალებს, რათა შთანმთქოს. ასე რომ, 

თქვენ შეგიძლიათ ყველაფერი შეიტყოთ, როცა თქვენი ძველი მეგო– 

ბარი ჯუზეპე ჩავა საფრანგეთში, რომელიც, ვიმედოვნებ, გაემგზავრე- 

ბა ამ მარხვის პირველი კვირის შემდეგ. და თუმცა ჩემთვის ძნელია 
ის გავ)უშვა, რამდენადაც ის ერთაღერთია, რო- 

მელიც ყოველდღე მოდის ჩემს სანუგეშებლად, 
მაგრამ არ შემიძლია სხვანაირად მოვიქცე, რათა თავიდან ავიცდინო 

საკუთარი ხელით წერა4“%1, 
მტრების შიშით რომ ვახტანგი კონსპირაციას მიმართავს და თავი– 

სი ხელით ბარათების წერასაც ერიდება, ამას რამდენჯერმე საგანგებოდ 

და ხახგასმით აღნიშნავს ისპაანში მყოფი კაპუჩინი ბერი ჟან ბატისტ 

დე მონმორო. 1714 წლის 19 თებერვლით დათარიღებულ მის ერთ წე- 

რილში ნათქვამია: „წერილები, რომლებიც თქვენმა აღმატებულებამ 

გამოუგზავნა მის უმაღლესობას საქართველოს მეფეს (ვახტანგ მე– 
ექვსეს. –– ბ. დ.), მას ჩაბარდა საკუთარ ხელში ამა თვის 14-ში და მას 

შემდეგ, რაც მას წაეკითხა წერილი, რომელიც წარსულ 28 ნოემბაერს 

მას თქვენმა აღმატებულებამ მისწერა მან მიბრძანა ამაზე 

პასუხი დამეწერა იმავე ენაზე სიფრთხილე, 

რომელიც მე დამავალა, რომ გამომეჩინა მის 

მიწერმოწერაში, არის იმის მიზეზი, რომ თვი- 

თონ არ სწერს თქვენს აღმატებულებას, რომ 

ის არ აწერს ხელს წერილს, რომელსაც მიიღებს თავი– 

სი წერილის პასუხად. ამიტომაცაა, რომ მან განიხრახა რამდენიმე 

დღეში გაეგზავნა თქვენს აღმატებულებასთან ფრანგი პატიოსანი ადა- 
მიანი, რომელიც გაცნობებთ თქვენ თავის მოსაზრებას ისე, რომ 

83 საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, 1, გვ. 163-- 

164. 

მ. თამარაშვილი რამდენადმე განსხვავებული რედაქციის ტექსტს იძლევა: „ვერ 

ვბედავ და ჩემის ხელით ვერაფერსა გწერ, რადგან მეშინია ჩემის ძმის, არტილერიის 
გენერლის იესესი, რომელიც როგორც მუდამ განდგომილი მტერი და 

ეშმაკი, ისე დამტრიალებს გარს, რათა ჩამნთქას..“ (ისტო- 

რია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 317). 
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აღრ ჰქონდეს მიში. რომ მისი წერილები ვინმეს 

ხელში ჩაუვარდეს#3!, 

ამავე დღეს კონსტანტინეპოლში საფრანგეთის ელჩის დეზალორი- 

სათვის გაგზავნილ ბარათში წერია: „..მისმა უმაღლესობამ (ვახტანგ 

მეექვსემ. –– ბ. დ.) მიბრძანა ამაზე მეპასუხა ჩვენს ენაზე, იმის 
მიშით, რომ იმ შემთხვევაში, თუ იგი მის ენაზე 

აწერილი ხელში ჩაუვარდებოდა მის მტრებს, 

მას არ შეეტანა რაიმე აღრევა მის საქმეებში... 

თქვენი აღმატებულებისათვის ცნობილი იქნება იტალიურად დაწე- 

რილი იმ წერილის წაკითხვიდან, რომელსაც თქვენ ნახავთ დაბეჭდილ 

პაკეტში. რამდენ სიფრთხილეს იჩენს მისი უმაღლესობა, 

რათა მის მტრებს არ მოუხდეთ წაკითხვა მისი 
ქცევის შესახებ, რათა არ მოუწყონ მას ცუდი საქმე და ამის 
თავიდან ასაცილებლად მისი უმაღლესობა იმედოვნებს თქვენ გამოგი- 

გზავნოთ აღდგომის შემდეგ ის პიროვნება, რომელმაც დაწერა იტა- 

ლიურაღ ეს წერილი, რომელიც პირადად მოგახსენებთ თქვენ მის გან–- 
ზოღახვაზე, იმის მიმის გარეშმძე, რომ მის წერილებს 

ვინმე ჩაიგდებს ხელში“ (იქვე, გვ. 160). 

ზემორე დამოწმებული ვახტანგის წერილიდან ჩანს, აქ ნახსენები 

მტოებიდან უპირველესი იესეა. 
ვახუშტის ცნობ-თ, იესე ახალ-ახალ მუხანათურ საქმეებს სჩადის 

ვასტა5გის და მისი ოჯახის წინააღმდეგ. ჯერ კიდევ საქართველოში წა- 

მოსვლის წინ ყაენს ჰპირდება, სპარსეთში სამუდამოდ დასატოვებლად 

გაუგზავნის მის ცოლ-შვილს. ვახუშტის სიტყვებია: „არამედ ომარა- 

თაგან იძულებულმან (ყაენმა. –– ბ. დ.) წარმოავლინა იესე მეფედ ქარ- 

თლისად ნიჭითა, ვინაითგან აღუთქუა იესეს ყეენისათვჯვს 

წარვლინებად დედოფალი და ძენი ვახტანგი- 
სნი და ხუთასნი ქართველნი ცოლ-შვილით, რათა დაასახლოს ფა- 

რაბათს“ (გვ. 493). ამიტომ იყო, რუსუდანმა როგორც კი გაიგო იესეს 
მეფედ “დანიშვნის ამბავი, შვილებითურთ უმალვე გაეცალა ქართლს. 

იესე თავისას არ იშლის: ყაენს სთხოვს, ვახტანგი ისპაანიდან, დე– 

დაქალაქიდან, პროვინციაში გადაასახლოს. თვითონ კი თავის სამეფოში 

გარყვნილ. აღვირახსნილ ცხოვრებას ეწევა. ვახუშტი გვიამბობს: „და 

იყო ესე (იესე –– ბ. დ.) ფრიად მიქცეულ მაჰმადიანობასა ზედა და 

მქცევი მათებრ, მდიდარი და ამაყი. ხოლო დედოფალი და ძე– 
ნი ვახტანგისნი წარვიდენ რაგას და გამოუტევეს 

კათალიკოზი დომენტი. მოსრულსა იესემ პატივ-სცა და დაადგინა კუა- 

% საბუთ::ი საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, I, გვ. 157:- 

158. –_ · 
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ლად კათალიკოზად შემდგომად მიუწერა იესემ ყე- 
ენსა: «უკეთუ არს წინაშე შენსა ვახტანგ. ვერა 

ვჰყოფ ბრძანებულსა არამედ წარავლინე პატიმრადა. 

შეუძნდა ყეენსა, რამეთუ უყუარდა ფრიად. მერმე მოუწერა ვახტანგს 

ტკბილად: «წარვედ პატივით ქირმანს, ვფუცავ, რამეთუ მსწრაფლ გა- 
მოგიყვანო კუალად, პატივს-გცე და მოგანიჭო მრავალი». და წარვიდა 

დიდითა პატივითა, ვითარცა პატრონი მათი, ხოლო იესე იყო მშუე- 

ბელი და განმცხრომელი უწესობითა ყრმათა თანა და უგვანთა მღერა- 

თა. გარნა მქცევი დიდებულად წაგვარა ცოლი დედის ბიძასა თვსსა ქაი- 

ხოსრო ამირეჯიბს, ბებიის ძმისწული თვსი, ასული ერასტისა, და შე- 

ირთო თკთ ცოლად. ამხილეს კათალიკოზ-ეპისკოპოსთა და უმეტეს 

იოანე სააკაძემ, გარეჯის ბერთუბნის მამამან, კაცმან ღირსმან. არამედ 

მან არ უსმინა მეტყუელმან: «ვარ მაჰმადიან, ესრეთ ჯერ არს ჩემდა»“ 

(გვ. 494). 

ბუნებრივია, ეს ამბებიც გულს უკლავდა და მოსვენებას უკარგავ– 

და თავისი ქვეყნისა და ხალხისადმი თავდადებულ ვანტანგს. 

1715 წლის 30 ივლისს იესეს მეფობის შესახებ პროპაგანდა სულხან- 

საბას საპასუხოდ კონსტანტინეპოლში ატყობინებს: „ეგრეთვე პაპი 

და კარდინალები ძლიერ შეწუხდენ, როცა გაიგეს. რომ საქართველოს 
მეფის ვახტანგის ძმას მთავრობა ხელში ჩაუგდია და ამით ვახ- 
ტანგის საქმე აურ-ლდაურევია; გარნა იმედია, რომ სპარ- 

სეთის მეფის წინაშე უქრისტიანესი ხელმწიფის გავლენიანი შუამდგომ- 
ლობით, გარემოება შეიცვალოს და ეგ ქვეყანა ჩაჰბარდეს თავის კა- 

ნონიერ მთავარს 486, 

იესე შემდეგაც ამხედრებულა ვახტანგის წინააღმდეგ, მაგრამ ეს 

ამბები ჩვენს საკითხს შორდება და მათ შესახებ სიტყვას აღარ გავა- 

გრძელებთ?...., 
სპარსეთში ვახტანგის ექსორიობის დროს მის წინააღმდეგ გამოსუ- 

ლა მეოთხე ძმაც სვიმონი (1683––1740), რომელიც იესესავით ნახევარ– 

ძმა იყოზზ, 

თავიდან სვიმონი ვახტანგის მხარდამჭერი იყო. „საქართველოს ის– 

ტორიის ნარკვევების“ მეოთხე წიგნში აღნიშნულია: „ვახტანგის ირანში 

ყოფნის დროს ქართლში მძლავრი ბრძოლა გაჩაღდა ორ დაჯგუფებას 

შორის. ქართული არისტოკრატიის მოწინავე ნაწილს, რომელიც პო- 

ლიტიკურ-კულტურულ ასპარეზზე ვახტანგის ეროვნულ პოლიტიკას 

5 სინამდვილეში რა სიყვარულითა და პატივისცემით იყო ვახტანგი გარემოსილი, 

ეს მისი ლექსებიდან კარგად ჩანს! = 

% მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 333. 

87 იესე გარდაიცვალა 1727 წელს სჰახუშტი ბაგრატიონი, გვ- 510). 

"M სვიმონის შესახებ იხ: ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, 1, გე. 146--191; 

მ. ქავთარია, დასახელებული ნაშრომი, გე. 213-––-214. 
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მისდევდა, სათავეში ედგა ვახტანგის უმცროსი ძმა სიმონ ლევანის ძე, 

იგი. როგორც ჩანს, იზიარებდა ვახტანგის პოლიტიკურ პროგრამას. 

ამით აიხსნება, რომ ვახტანგმა სწორედ სიმონი დატოვა ქართლის გამ- 

გებლად (1712-–-1714)"' (გვ. 404). 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც ქართლის ჯანიშინის საქმეები ირანში გარ- 
თულდა და აიწეწა, „ამ მომენტში ვახტანგს სიმონიც განუდგა“ (იქვე, 

გე. 404--405). მან კავშირი გააბა ვახტანგისადმი მტრულად განწყო– 

ბილ დიდებულებთან, მათ შმორის არაგვისა და ქსნის ერისთავებთან –– 

გიორგისა და დათუნასთან. გიორგი ერისთავს პოლიტიკური მიზნით 

დაუნათესავდა კიდეც: 1712 წლის ბოლოს ცოლად შეირთო მისი ძის, 
ბარძიმის, ასული. რომელიც ადრე თავისი უფროსი ძმის, ქაიხოსროს, 

საცოლედ იყო დანიშნული. ვახუშტი ბაგრატიონი იუწყება: „ხოლო 

სვმონ მასვე ქორონიკონსა მოიყვანა დაწინდული ქაიხოსროსი ასული 

ბარძიმისა ცოლად და იქორწინა, მომტკიცებისათჯს გიორგი ერისთავი- 

სა, და იწყეს ქუეგამხედველობად ვახტანგისა“ დე. 
495). : 

არაგვისა და ქსნის ერისთავები უკმაყოფილონი იყვნენ ვახტანგის 

საშინო პოლიტიკით რომელიც ფეოდალური პარტიკულარიზმის 

ალაგმვასა და მეფის ცენტრალური ხელისუფლების გაძლიერებას 

ეფუძნებოდა. შიშობდნენ, ვახტანგი ისე არ მოპყრობოდა მათ მამულებს, 

როგორც მათივე მოსაზღვრე სამფლობელოებს მოექცა: 1707 და 1711 

წელს ორჯერ დალაშქრა ოსეთი და შემოიმტკიცა ეს მხარე. ამიტომ 

იყო, როდესაც ყაენმა იესეს საჩივართან დაკავშირებით საქართველო- 

ში საქმის გამოსარკვევად ხოლოფა გამოგხზავნა, სვიმონი მხარში ამო- 

უდგა არაგვისა და ქსნის ერისთავებსა და სხვა ოპოზიციონერებს, 

რომლებმაც ქართლის სამეფო ტახტიდან ვახტანგის გადაყენება და 

მის ადგილას იესეს დასმა მოითხოვეს, ვახუშტი გვიამბობს „ამისთვს 

მოგზავნა ყეენმან ხოლოფა ტფილისს, რათა ხოლოფას, უკეთუ იცეს 

ჟამი, თკჯთ დაიპყრას ქართლი და სვმონ მუნ წარავლინოს,: მოსრულის 

ხოლოფას თანა შეიზრახნეს სვმონ და მთავარნი 

ქართლისანი ვახტანგის ბოროტსა ზედა, რამეთუ, 

რაჟამს დაიპყრა ვახტანგ ოსეთი და განიწყო მცველნი თვსნი, მიერით 

ეშინოდათ გიორგის და დათუნას ერისთავთა მამულთა მათთა დაპყრო- 

ბის. ამისთპვს მიუწერეს ყეენსა: «არა გვნებავს 

ვახტანგ, არამედ მოგვივლინე იესე»“ (გვ. 492-493). 

ვახუშტის ცნობები ვახტანგის მიმართ სვიმონის მტრული მოქმე- 

დების თაობაზე საეჭვოდ ესახება სვიმონზე საგანგებო გამოკვლევის 
ავტორს ვ. დონდუას. მაგრამ სანამ ამას შევეხებოდეთ, მანამ განვიხი– 

ლოთ დომენტი კათალიკოსის ანალოგიური ქმედება, რომელსაც უკავ– 

შირდება ეს საკითხი. 
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ირანში ვახტანგის შეჭირვების ჟამს მის წინააღმდეგ გამოსულა და 

ქართლის სამეფო ტახტზე ასვლა მოუნდომებია აგრეთვე მის ღვიძლ 

ძმას, ქართლის კათალიკოსს დომენტის, რომელიც ქართლის ეკლესიის 

საჭქეთმპყრობელად თვით ვახტანგმა დანიშნა (1705 წ.) და რომელიც 

საქვეყნო საქმეების მოგვარებაში წლების განმავლობაში აქტიურად 

ედგა გვერდში თავის ძმას. 

ქართულ წყაროებში ამის თაობაზე არაფერია ნათქვამი, მაგრამ 

ზოგიერთი ცნობა კი ყურადღებას იპყრობს. ვახუშტი ბაგრატიონის 

ბოლოს დამოწმებული ტექსტი ასე გრძელდება: „ეჰა უცხო, რამეთუ 

ქრისტესთვს იძულებულისა ვახტანგისათვს ნება-მოწმობა სცეს კათალი- 

კოზმან, ეპისკოპოსთა და სამღუდელოთამან. ხოლო ამისა მყოფელთა 

განკიცხეს ხოლოფა და წარივლტოდა ისპაანსვე“. 

ამ ტექსტს საგანგებოდ განიხილავს ვ. დონდუა და უარყოფს მის 
ადრინდელ ინტერპრეტაციებს, რომლებიც პ. იოსელიანსა და მ. ბრო– 

სეს ეკუთვნით. პ.იოსელიანი, რომელიც წყაროს არ ასახელებს, მაგრამ 

ჩანს, ვახუშტის თხზულების ამ ადგილს ეყრდნობა, თვლის, რომ „კა- 

თალიკოსი, ეპისკოპოსები და მთელი სასულიერო დასი გამოექომაგნენ 

ვახტანგს”99, 
მ. ბროსე პირუკუ თარგმნის: დასახელებულმა პირებმა „თა- 

ვიანთი ხმა და თავიანთი მოწმობა მისცეს ქრისტესთვის დევნილი ვახ–- 

ტანგის წინააღმდეგ“?!, ვ. დონდუა, რომელიც ადრე მ. ბროსესეულ 
გაგებას იზიარებდა? შემდეგ ორივე თვალსახრისი უარყო და ახალი 

წარმოადგინა. მისი აზრით, ტექსტში ქართლის სამღვდელოების მიერ 

ვახტანგისადმი რჯულის შეცვლის ნებართვაზეა ლაპარაკი. „ამ წინა- 

დადებაში –- წერს მკვლევარი, –– ვახუშტიმ, მისთვის დამახასიათე– 

ბელი სტილით და ლაკონიურობით, ცხადია, გამოხატა ასეთი ახრი: 

სასულიერო კრებამ შაჰს დასტური მისცა არჩევანი შეეჩერებინა ვახ– 
ტანგზე (იგი ეცნო ვალად და მეფედ და არა რომელიმე მისი მეტოქე) 

მისი გამუსლიმების პირობის დაცვით. გაემეფებინა ვახტანგი არა რო– 

გორც. ასე ვთქვათ, თავის ნებაზე მავალი, არამედ –– როგორც «ქრის- 

ტესთვის აიძულებული». როგორც პირი რომელსაც აიძულებდნენ 

ქრისტეს მიმართ, უნდა თუ არა, მისთვის მიუღებელი პოზიცია დაე– 
ჭირა. 

89 საისტორიო ძიებანი, III, გვ. 83-85. 

%9 დამოწმებულია ნაშრომი; II. II000#M2MIV, IICX0დM!(0CMIII 83'იწუე Mმ 
ლ0010მ!"IC | 9V3MV 00 3უმCXIVI0 I 206 M2>0M06XმVM, IIIVCIMC, 1849, C. 70. 

მ" დამოწმებულია მ. ბროსეს მიერ ფრანგულად ნათარგმნი ვახუშტის ნაშრომი, 
რომელიც მოთავსებულია „ქართლის ცხოვრების“ მისეული ფრანგული თარგმანის 

მე-2 ტომში (1856 წ., გე. 110–-111). 
9? საისტორიო ძიებანი, I, გვ. 155, შენიშვნა 30; III, გვ. 84, შენიშვნა 199. 
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აი, რას უნდა გამოეწვია ვახუშტის შეძახილი: «ეჰა უცხო». მომ- 
ხდარი ფაქტი თვით კათალიკოსის (ვახტანგის ძმის დო– 

მენტის) და სამღვდელო კრებულის მიერ გაცემული «ნება-მოწმობა» –– 

არა უშავს, ვახტანგმა, თუნდაც «აიძულებულმა», შუბლზე მირონი 

მოიწმინდოს და «მოჰმედს» შეუერთდეს, ის მაინც ჩვენთვის სასურ- 

ველი მეფე იქნებაო –-– ასეთი თანხმობა მართლაც საარაკო ამბად 

უნდა დასახოდა ყოველს კომპრომისის ვერშემწყნარებელს, პოეტის 
სიტყვთ რომ ვთქვათ, «ჭეშმარიტ კაცს და ნამდვილ ქრისტიანს» 

(ვ. რუხაჭე)“ (გვ. 85). 
ვ. დონდუამ ამგვარი ახსნა ადრეც წარმოადგინა, როცა მ. ბროსე– 

სეულ გაგებას იზიარებდა „მთელს ამ ორომტრიალში –– წერდა 

მკვლევარი, –– ვახტანგის ერთგულთა წრეებში უმეტესი შთაბეჭდი- 

ლება მოუხდენია დომენტისა და ერთობლივ სამღვდელოთა მოუ- 
ლოდნელ პოლიტიკურ გამოსვლას. ეს შთაბეჭდილება ვახუშტის გად- 

მოცემული აქვს ლაკონიკური ენით: «ეჰა უცხო, –– რიტორიკული მა- 

ნერით შენიშნავს ისტორიკოსი, –– რამეთუ ქრისტესთვს აიძულებუ- 

ლისა ვახტანგისათკს ნება-მოწმობა სცეს კათალიკოზმან, ეპისკოპოსთა 

და სამღუდელოთამან». ესე იგი «ქრისტეს მხედრობამ» სწორედ ქრის- 

ტეს სარწმუნოებისათვის სპარსეთში სულიერად გვემული, ვახუშტის 
გამოთქმით, «აიძულებული» მოღვაწე არ დაინდო, უგულებელყო რა 

მისი მოწამსი: ეკლესიის მესვეურებმა კვერი დაუკრეს, «ნება-მოწმობა 

სცეს» ყიზილბაშებს, არა უშავს, მეფობა სურს, და გათათრდესო, კე- 

თილი ინებოს და კომპრომისს დაადგესო4391. 
ორივე გამოკვლევაში ამ ფაქტს უკავშირებს მკვლევარი ვახტან- 

გის მიერ სამღვდელოებისადმი გამოთქმულ საყვედურს, რომელიც 

„სალბუნად გულისა“-შია მოცემული: „ვახუშტის სწორედ ეს აკვირ- 

ვებს («ეჰა უცხო»), –-– აგრძელებს ვ. დონდუა მსჯელობას, –– რომ 

კათალიკოზი არსებითად გადაემიჯნა ქრისტიან მეფეს. მართალია, გაუ– 

პიროვნებლად, მაგრამ, როგორც ეს უკვე აღინიშნა ლიტერატურაში, 

უთუოდ ღომენტისა და მის სამღვდელოებას გულისხმობს თვით მეფე 

ვახტანგიც, როდესაც ის მწარე საყვედურითა და გმობით მოიხსენიებს 
თავის ავტობიოგრაფიულ ლექსში, კერძოდ, «ბერთა» მიერ მისდამი 

გაწეულ მუხანათობასა და «რჯულის შეურაცხყოფას», «ქრისტესთვის 
თავდადებული» მეფის «გაქრობის» განზრახვას, როდესაც ვახტანგი 

ნიმანდობლივად აღნიშნავს საკუთარი ხვედრის «უცხოობასა» და «სა- 
არაკობასი და ა, შ.#«% 

03 საისტორიო ძიებანი, I, გვ. 154––-155. 
% იქვე, გვ. 155. 
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იგივეა გამეორებული შემდეგდროინდელ გამოკვლევაშიაც: „ყვე– 
ლაფერი ეს გასაგებს ხდის ვახუმტის უკმაყოფილებას, მისგან გამო– 

ხატულს წმინდა კრებულის მიმართ. ახლა ისიც გასაგებია, თუ რამ გა– 

მოიწვია ვახტანგის მწარე საყვედური იმავე სამღვდელოებისადმი, რო– 
მელიც მან გამოთქვა თავის ავტობიოგრაფიული ხასიათის ლექსში. 

ეს არის ლიტერატურაში დღეს კარგად ცნობილი ლექსი –– «სალბუ- 
ნად გულისა»“%95, 

ვახუშტი ბაგრატიონის საძიებელი ტექსტი ამგვარადვე ესმის სხვებ–- 
საც. გ. პაიჭაძე წერს: „ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში აქტიურად 

ჩაება დომენტი კათალიკოსიც. როგორც ჩანს, მისი ინიციატივით მო– 

წვეული იყო საეკლესიო კრება, რომელმაც ვახტანგს ნება დართო 
მიეღო მაჰმადიანობა ქვეყნის ინტერესებისათვის... 

კათალიკოსის მხრივ ასეთი ნაბიჯის გადადგმამ იმდროინდელ საზო– 

გადოებაში დიდი გაკვირვება გამოიწვია. ეს საქციელი თვით ვახუშ–- 
ტისავე სიტყვებით «ეჰა უცხო» იყო. 

ჩვენ ვიცით, რომ ქართული ქრისტიანული ეკლესია ქართველ მე– 

ფეთა იძულებით გამაჰმადიანებას ურიგდებოდა, თუმცა ოფიციალუ- 
რად ამ საკითხზე არაფერს ამბობდა, რადგან ფორმალურად ეკლესიის 

მიერ დასტურის მიცემა თვით ქრისტიანობის უარყოფად ჩაითვლებო–- 
და. ამიტომაც კათალიკოს დომენტის საქციელიც ქრისტიანულ საზო- 

გადოებაში ყოვლად დაუშვებელი და მიუღებელი იყო“%, 
ვ. დონდუას მსგავსად, გ. პაიჭაძეც ფიქრობს, რომ საეკლესიო მო– 

ღვაწეთა ამ თაოსნობამ გამოიწვია ვახტანგის ის უკმაკოფილება და 
საყვედური, რომელიც „სალბუნად გულისა“-ში სამღვდელოების მი– 
მართ არის გამოთქმული, „ამრიგად. –– დაასკვნის მკვლევარი, -–– ვახ- 

ტანგმა კათალიკოსის საქციელი იდეოლოგიურად გაუმართლებელ ნა- 

ბიჯად ჩათვალა და პრაქტიკულად თავისთვის საზიანო მოქმედებად 

მიიჩნია“ (გვ. 34). 

დ. ზუმბაძე აღნიშნავს: „...და საოცარი რამ მოხდა. არ ვიცი, არის 

თუ არა მსგავსი რამ ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიაში. ვახტანგის 
მეფობა იმდენად სწყუროდა საქართველოს, რომ საქართველოს ქრის- 

ტიანულმა სამღვდელოებამ საეკლესიო კრება მოიწვია და ეკლესიამ 
მოსთხოვა ვახტანგს მაჰმადიანობის მიღება497, „...ეკლესიის განაჩენმა 

კიდევ უფრო გაამწარა ვახტანგი“ (იქვე). 
ვახუშტი ბაგრატიონის დამოწმებული ტექსტიდან მართლაც გარ- 

კვევით ჩანს, რომ ეკლესიის მღვდელმთავრებს მემატიანისათვის რაღაც 

% საისტორიო ძიებანი, 111, გე. 85. 

% გ. პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 32––ქ3, 

? დღ ზუმბაძე, „საქმითა წმიდა და წესითა რჩეული“ (ვახტანგ მეექვსის 

ხსოვნისათვის), ჟურ. „ცისკარი“, 1976, # 5, გვ. 123. – 
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გასაკვირად მიუღებელი რამ ჩაუდენიათ. თანახმად ვ. დონდუასა და 
სბვათა შენიშვნისა, ამას აშკარად გამოხატავს გამოთქმა „ეჰა უცხო", 

ვინაიდან მატიანეს ამ ეპიზოდში საგანგებოდ და ხაზგასმით ლაპარა- 

კია ვახტანგის საწინააღმდეგო გამოხდომებზე რომლებიც მოჰყვა 
იესეს დასმენასა და ხოლოფას ჩამოსვლას, უეჭველია, ღვთისმსახურთა 

ეს მოქმედებაც ამგვარივე ხასიათისა უნდა იყოს. ამდენად, ვ. დონ- 
დუას კრიტიკა, მიმართული პ. იოსელიანის გაგების უარსაყოფად, 

სავსებით დამაჯერებელია. ოღონდ ჩვენ სარწმუნოდ არ მიგვაჩნია ის 

განმარტება, რომელსაც მკვლევარი თვითონ იძლევა. საკვლევ წინა- 

დადებაში აზრი გამოკვეთილად გამოთქმული არ არის, თუ ვის და რა- 
ზე სცეს ნება-მოწმობა. 

სულხან-საბა ორბელიანის ახსნით „იძულებამზ ესე არს სამარა- 

დისო იგივეობა, მქონებელი მიდრეკისა“. ზოგიერთი ნუსხის მიხედვით, 

„ესე იგი არს დაჟინება". ამავე ლექსიკონში ვკითხულობთ: „აიძულა 

დაუჟქინა, დაუქინასავით',„ „ვიიძულე მისგან დაჟინებულ ვიქმენ“, 

„მაიძულა დამიჟინა4, 

არც ამ შინაარსით და არც თანამედროვე გაგებით (ძალადობა, ძალ- 

დატანება) ვახუშტის თხზულებიდან არ ჩანს, რომ ნებართვა ვახტანგის 

რჯულის შეცვლას ეხებოდეს, როგორც ამას ვ. დონდუა და გ. პაიჭაძე 

ფიქრობენ. ჩვენი აზრით, აღნიშნული წინადადება შინაარსობრივად 

უკავშირდება და აგრძელებს წინა წინადადებას, სადაც ნათქვამია, რომ 

ქაროლის მთავრებმა სვიმონთან ერთად „მიუწერეს ყეენს: «არა გვნე- 

ბავს ვახტანგ, არამედ მოგვივლინე იესე»“. ქართლის ეკლესიის მესეე- 

ურთა ნება-მოწმობა, თანხმობა სწორედ ამ მოთხოვნას უნდა ეხებოდეს 

და მემატიანის გაკვირვებაც ამას უნდა გამოეწვია. მამის პოზიციაზე 

მდგომი ვახუშტისთვის უფრო უცხო და მოულოდნელი ის იქნებოდა, 

რომ „ქრისტესთვის იძულებული“ (დაჟინებით, შეუდრეკლად თავდა– 

დებული) ვახტანგი რწმენის გამო, რაც თავისი ქვეყნის სამომავლო 
კეთილდღეობასთან დიდად იყო დაკავმირებული, თმობს მეფობას, 

საფრთხეში იგდებს თავს. ხოლო ქრისტიანული ეკლესიის მამამთავ- 

რები, მხარში ამოდგომისა და გამხნევების მაგივრად, ასეთი მოწამისა 

და კანონიერი, ამაგდარი გვირგვინოსნის გადაყენებასა და მის ნაცვლად 

გამაჰმადიანებული იესეს მოყვანაზე თანხმობას იძლევიან და არა ის, 

“რომ გაჭირვებაში მყოფი, სიკვდილის პირას მისული მეფისათვის რწმე–- 

ნის შეცვლის ნებართვა გაეცათ. მართალია, ჭეშმარიტი მორწმუნისა- 

თვის რჯულის შეცვლის საკითხი თავისთავად გასაკვირალი ·და აღმა- 

შფოთებელიც შეიძლება იყოს, მაგრამ, ძნელი დასაჯერებელია, ეს შემ- 

თხვევა რომ ყოფილიყო, ვახუშტის არ დაენახა მისი კეთილი მხარე: 

98 ვ, დონდუა იყენებს ფორმას „აიძულებულისა“, ს, ყაუხჩიშვილის კრიტიკულ 

გამოცემაში არის „იძულებელისა4“. 
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ბოლოს და ბოლოს, ეს დათმობა ხომ ვახტანგისათვის მორალური და 
ფისიკური მდგომარეობის შემსუბუქების, სიცოცხლისა და სამეფო 

ტახტის დაბრუნების წინაპირობა იყო. 
ეს კიდევ მეტად ითქმის ვახტანგის მიმართ, რომელიც „სალბუნად 

გულისა“-ში პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ქრისტიანული სამღვდელოება 

იმათ მხარეს არის, რომელთაც მისი მოკვლა, გაქრობა სწადიათ: „ჩემთა 

მკლელთა ბერნი დაყვეს“ (93.3) ან კიდევ. „თუცა ვიყავ 

ამათს რჯულზე, მაშ ესენი რას მტერობდენ? თუ ქრისტესთვის თავი 

დავსდექ, მაშ, ისინი რათ მაქრობდენ?“9%მ (94, 1-2). 

ვფიქრობთ, სამართლიანი არ იქნება ეს სიტყვები პირღაპირი მნიშ–- 
ვნელობით არ გავიგოთ და მათში მხოლოდ მორწმუნის ფანატიზმი, 

რწულის შეცვლით გამოწვეული სულიერ სიკვდილზე მსჯელობა დავი- 
ახოთ. 

ამრიგად, ჩვენი დასკვნით, სწორი უნდა იყოს ვახუშტი ბაგრატიო- 

ნის საანალიზო ტექსტის ის გააზრება, რომელსაც მ. ბროსე გეთავა- 

ზობს: ქართლის კათალიკოსმა, ეპისკოპოსებმა და მთელმა სამღვდე- 

ლოებამ „თავიანთი ხმა და თავიანთი მოწმობა მისცეს ქრისტესთვის 

დევნილი ვახტანგის წინააღმდე გ“. 
ცხადია, ქართლის ეკლესიის მესვეურთა ამ სულმდაბლობასა და 

საძრახ საქმეში უპირველესი ბრალი მათ მეთაურს, ვახტანგის ღვიძლ 

ძმას, დომენტი კათალიკოსს მიუძღვის. 

უცხოური წყაროების მიხედვით, რომლებიც ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში არაერთხელ არის დამოწმებული და განხილული, 
დომენტის ამ დროს ანაფორის გახდა, მაჰმადიანობის მიღება და ქართ– 

ლის სამეფო ტახტის დაკავებაც მოუნდომებია!მ, პოლონელი იეზუი- 

თ ზემოთ ეს სტროფები პირველი რედაქციის მიხედვით მთლიანად არის მოყვა- 

ნილი, მეორე რედაქციაში, რომელიც კარგა ხნის შემდეგ რუსეთშია შექმნილი, 

სამღვდელოების მიმართ გამოთკმული საყვედური რამდენადმე შემცირებულია, მა–- 

გრამ მოხსნილი არ არის. აი, როგორ არის ისინი გადაკეთებული: 

„საეროთა ურწმენობით ბერთა სჯული შეურაცზხვვეს, 

უქნელსა და მოუგონსა თავი ჩემზე ამოაყვეს, 

უსჯულონი მახვეწებენ, იგ საკვდავად გარდამოყვეს, 

და სახლეული გამოაძეს, საქონელი იავარყვეს. 

არ მოუსმინე, გამაძეს, მაჰმადის ნაუბარენი, 

ქრისტესთვის დატევებული თქვენ რასთვინს გამამწარენი?! 

უცხოა ჩემი ამბავი, სასმენად დასაზარენი, 

და მილთონი მეფედ მხადიან, მოყეასთა დამადარენი!4 (§ 171, გე. 19%). 

+ ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, LI, გე. 152, 156; ი. ტაბაღუა, საქარ- 
თეელო-საფრანგეთის ურთიერთობა, გვ. 303--305, 309; თ. ნატროშვილი, მაშ- 
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ტი თადეუშ კრუსინსკი, რომელიც იმ ხანად სპარსეთში იმყოფებოდა 

და მაშინდელი ამბების მომსწრეა, ამის თაობაზე იუწყება: „...იმ დროს 

უკვე ყოფილი პატრიარქი, თავისი ნებით დათანხმდა ცოლი შეერთო 

და მაჰმადიანობაში გადასულიყო“1!ი!, 

ამასვე უფრო პირდაპირ და გარკვევით გვამცნობს მე-18 საუკუნის 

ინგლისელი ისტორიკოსი ჯ. ჰანვეი: „იმის შემდეგ, –– წერს იგი, – 

რაც ხოსრო-ხან მოკლულ იქნა ყანდაჰართან, მის მემკვიდრედ საქარ- 

თველოს მეფის (ვალი) პოსტზე უნდა დამტკიცებულიყო ოჯახში უფ- 

როსი –- ვახტანგ. მაგრამ, რადგანაც მან უარი თქვა მაჰმადიანობის 

მიღებაზაეაე ამიტომ მისმა უმცროსმა ძმამ, თუმცა 

ის იყო საქართველოს პატრიარქი, ითხოვა თავისი დანიშვნა ამ 

პოსტზე...4102 
ორივე ავტორის მიერ საქმე ისეა წარმოდგენილი, თითქოს დომენ– 

ტის ეს განხრახვა დაუშალა და მასზე ხელი ააღებინა მამამისმა, ლევან 

მეფემ, რაც, უკვე აღნიშნულია, ანაქრონიზმია!93 (ლევანი გარდაიცვა- 
ლა 1709 წ.). 

მიუხედავად ამ და სხვა უზუსტობებისა, აღნიშნული ცნობა დო– 

მენტის საქციელის შესახებ სარწმუნოდ რჩება, რადგან მას სხვა წყა- 
როებიც ადასტურებს. ფრანგი მისიონერის პიერ დ'ისუდენის 1714 

წლის 8 ივნისს თავრიზიდან კონსტანტინეპოლს გაგზავნილ ზემოთ და- 

სახელებულ წერილში აღნიშნულია: „საქართველოს მეფე (ვახტანგ 

მეექვსე –– ბ. დ.) დაკავებულია აქ უფრო მჭიდროდ, ვიდრე ადრევე 
სარწმუნოებაში მისი სიმტკიცის გამო, რამაც ცოტა ხნის შემდეგ გა- 

რიყით მაღრიბამდე, გვ. 292--293 და სხვა (მ. ბროსესა და სხვა, ადრინდელი ლი- 

ტერატურა ამავე ნამრომებშია დასახელებელი). 

“ს! ვსარგებლობთ თ. კრუსინსკის ნაშრომის („ტრაგიკელი ისტორია სპარსეთის 

მიმდინარე ომისა“) რუსული თარგმანით, რომელიც ი. ჯავახიშვილის სახელობის ის- 

ტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტშია დაცული, § 172. 

M ვ ხუბუა, ქართულ-ირანულ ურთიერთობიდან, ნ. მარის სახელობის ენის, 

ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე, V-–-VI, თბ., 1940, 

გე- 254. 

03 კერძოდ, ეს შენიშნული აქვთ დასახელებელ ნაშრომებში ვ. დონდუასა (გქ. 

152) და თ. ნატროშვილს (გვ. 291). 

გ. პაიჭაძე თვლის, თითქოს თ. კრუსინსკის ცნობა 1709 წლის ამბებს ეხებოდეს. 

მისი სიტყვებია; „ისპაჰანში კათოლიკური მისიის მეთაეგოს. ცნობილ პოლონელ ავ- 

ტორს კრუშინსკის დაუწერია, რომ თითქოს 1709 წ. კათალიკოს დომენტის, მონაზონ 

კაცს გაუმქღავნებია სურვილი ცოლის შერთვისა და მაჰმადიანობაში გადასვლისა 

გამეფების მიზნით, რის გამოც მამამისმა ლევანმა მას ფებისგულზე ჯოხის ცემა 

მიუსაჯა და ასე ამოაღებინა გულიდან ეს წადილიო“ (ვახტანგ მეექვსე, გვ. 33). 
თ. კრუსინსკის ნაშრომიდან კი გარკვევით ჩანს, დომენტის მოქმედება მაშინ ხდე- 

ბა, როცა ვახტანგი ირანშია და მიმდინარეობს ბრძოლა მისი გამაჰმადიანებისათვის 

(§ 171). 
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მოიწვია საქართველოში დიდი უწესრიგობა, რომლის დამთავრებასაც 
ელოდებიან. 

ამ მეფეს, რომელსაც ჰქვია ვახტანგ. მირზა, ჰყავს ძმა, 
რომელიც ამ ბერძნული რელიგიური წესჩვეუ- 

ლების მქონე ერის პატრიარქია. ამ პატრიარკჟ- 

მა, რომელიც დაახლოებით 50 წლისაა, მისწერა სპარსეთის შაჰს და 

მას თხოვა, რათა დანიშნონ იგი საქართველოს 

მმართველად, მიათხოვონ მას ცოლად საქარ- 
თველოს კახეთის მთავრის ქალიშვილი და რომ 

ის გამაჰმადიანდებოდა: დაპირდა რა აგრეთვე მონათა 

ღიდი რაოდენობა. რომელსაც ის გაუგზავნის შაჰს –- საქართველოს 

ჩვეულებრივი ხარკი: რომ ის გაუგზავნის მას აგრეთვე ვახტანგის 

ცოლს და მეფე ვახტანგის ოჯახს, თავის ძმისშვილს, ზემოხსენებული 
მეფის შვილს, და საქართველოს ყველა სხვა თავადს და დიდებულს. 

შაჰმა სიამოვნებით მიიღო ეს ახალი ამბავი და მაშინათვე გაგზავნა 

შიკრიკები, რათა წაეღოთ საჩუქრები ამ პატრიარქისათვის, წერილებ- 

თან ერთად, რომლებშიც იგი მას აღუთქვამს დააკმაყოფილოს ის 

მთლიანად, როგორც კი იგი გამაჰმადიანდება. საქართველოს თავადებმა 

შეიტყვეს რა ის, რაც ხდებოდა, შეიპყრეს პატრიარქი და იგი კარგად 
ჰყავთ დაცული მხარეში, რომელსაც ეწოდება ოსეთი, საიდანაც სპარ– 

სეთის შაჰს არ შეუძლია მისი გამოყვანა“109. 

პიერ დ'ისუდენზე დაყრდნობით დომენტის სამეფო ტახტისაკენ 

ლტოლვას აღნიშნავს ფრანგი მისიონერი ჟან რიშარი ერთ თავის, 1714 
წლის 29 ოქტომბრით დათარიღებულ წერილში: „სხვათა შორის, ის 

(პიერ დ'ისუდენი –– ბ. დ.) მე მაცნობებს, რომ მათ თვალები და- 
თხარეს საქართველოს პატრიარქს, იმისათვის, 

რომ მან მოისურვა გამხდარიყო მაჰმადიანი და 
ამით ხელთ ეგდო საქართველო“ (იქეე, გვ. 359-––360). 

ჩანს, ჟ. რიშარს ხელთ აქვს პ. დ'ისუდენის არა ზემორე დამოწმე– 

ბული, არამედ რომელიღაც სხვა წერილი, სადაც აღნიშნული ყოფილა, 
თითქოს ქართლის პატრიარქს თვალები დასთხარეს (ამგვარი რამ 

პ. დისუდენის მითითებულ წერილში არ წერია). ყალბჰა ცნობამ პატ- 

რიარქისათვის თვალების დათხრის თაობაზე არ უნდა გააუფასუროს 

წერილის სხვა მონაცემი რადგან როგორც ვახუშტი ბაგრატიონი 

იუწყება, იმ ხანად მართლაც მდგარა დომენზტისათვის თვალების და- 

თხრის საკითხი. მემატიანის სიტყვებია: „შეიპყრა სკმონ კათალიკოზი 

IM საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, 1, გვ. 298–-–- 

299. : · 
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დომენტი ზაკკთ და წარმოუვლინა ბაქარ. რათა აღმოვჯადოს 

თუალნი. გარნა არა ჰყო ესე დედოფალმან რუსუდან და იყოფოდა 

მათ თანა პატივითა“ (გვ. 493). 

1715 წლის ერთი დოკუმენტის მიხედვით, რომლის ავტორადაც 
მ. ბროსე. ვ. დონდუა და სხვებიც სულხან-საბა ორბელიანს ვარაუდო- 

ბენ. „საქართველოს პატრიარქმა მისწერა შაჰს, რომ ის მზადაა გამაჰ- 

მადიანდეს, თუ ის გახდის მას ქართლის მმართველად“ და როდესაც 

თანხმობა მიიღო, „გაემართა ციხე-სიმაგრისაკენ, რათა იქ თავი გამო- 

ეცხადებინა მეფედ“!9%. 
როგორც ვხედავთ, .სპარსეთში ვახტანგის ყოფნისას იქ გავრცელე- 

ბულა ცნობა, რომ ქართლის სამეფო ტახტის დასაკავებლად გამართულ 

ბრძოლაში კონკურენტად დომენტი კათალიკოსიც მონაწილეობდა. ეს 

ხმები კი, რა თქმა უნდა, ვახტანგის საწინააღმდეგოდ იმოქმედებდა, 
მის საქმეებს კიდევ უფრო აწეწავდა და გაართულებდა. 

ქართველი მემატიანეები ამ საკითხზე დუმან. ამის გამო გ. პაიჭაძე 

ამგვარი ფაქტის არსებობას უარყოფს. მას მიაჩნია, ეს არის გამოძახი– 

ლი ქართლის სამღვდელოების იმ საქციელისა, რომლებმაც თითქოს 

ნება დართეს ვახტანგს რჯულის შეცვლაზე. „კათალიკოსის ამ მოქმედე- 

ბამ –– წერს მკვლევარი ამ ნებართვასთან დაკავშირებით, –– კათოლიკე 

მისიონერებს შორის დიდი მითქმა-მოთქმა და ანეგდოტების შეთხზვაც 
კი გამოიწვია. მაგალითად დასახელებულია ზემოთ დამოწმებული 

ცნობა თ. კრუსინსკისა. ბოლოს კი დასკვნის სახით მოცემულია: „აქვე 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ამდაგვარ ფაქტს არც ერთი ქართული წყარო 

არ ადასტურებს. ამიტომაც ჩვენს ისტორიოგრაფიაში!ბზ? გამოთქმული 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ თითქოს კათალიკოს დომენტის რაღაც 

მსგავსი ნაბიჯი გადაუდგამს, შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. ამ შემ- 
თხვევაში ყველაზე სანდო წყაროდ ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომი 

ითვლება, იქ კი დომენტის მხრივ რაიმე მსგავსი ნაბიჯის შესახებ 

სრულებით არაფერია ნათქვამი4«197, 
ჩვენი საკითხისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, 

დომენტი ნამდვილად იბრძოდა თუ არა ვახტანგის კუთვნილი სამეფო 

ადგილის დასაკავებლად. მთავარი ის არის, რომ ირანში ასეთი ხმები 

ყოფილა გავრცელებული და, უნდა ვიფიქროთ, ასევე ეცოდინებოდა 
ვახტანგს. რაც საკმარისი იყო მისი, როგორც პოეტის, სევდიანი ჰან- 

გის გასაძლიერებლად. 

    

19 ვ, დონდუა, საისტორიო ძიებანი, I, გე. 152; ი. ტაბაღუა, საქართვე- 
ლო-საფრანგეთის ურთიერთობა, გე. 304. 

1% დასახელებულია ვ. დონდუას ზემოთ დამოწმებული „საისტორიო ძიებანის? 

პირველი წიგნი და „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ მეოთხე ·ტომი. 

1V გ, პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 33. 
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ისე კი, უნდა ვთქვათ, რომ საქმესთან ახლო მდგომი სხვადასხვა 

ავტორთა ამდენი ცნობა უსაფუძვლო არ იქნება. მეორეც, როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, თანახმად მ. ბროსესი. ვახუშტი ბაგრატიონიც აღ- 

ნიშნავს ქართლის ეკლესიის მესვეურთა მიერ ჩადენილ ვახტანგის სა– 

წინააღმდეგო ქმედებას. იქ დომენტი და სხვები სახელებით ნახსენები 
არ არის, მაგრამ პირდაპირ არის დასახელებული მისი თანამდებობა –– 

„კათალიკოზი“. იქვე ვახუშტი იმასაც იუწყება, რომ დომენტი შეუპ- 

ყრია და ბაქარისათვის თვალების ამოსათხრელად გადაუცია იმჟამად 

ქართლის გამგებლად მყოფ სვიმონს. გარდა ამისა, შემთხვევითი არც 
ის უნდა იყოს, იესე ტლაშაძის ისტორიულ პოემაში „კათალიკოზ- 

ბაქარიანი“ დომენტი თავს იმართლებს: 

„მე მამიგონეს ტყუილი, კაცის ყურს სმოდეს აროდეს, 

აწ ჩემნი ყმანი შეითქევნეს, ჩემს დაჭერასა ჩქაროდეს, 

ვიზედაც კარგი რამ მექნა, ჩემს წახდენასა საროდეს, 

და ღვთის მეტი მშველი არა მყავს, ანდა მიშველის ძმა როდესა“ (30) 

წინ კი ამბობს: 

„გარდაჰკიდებენ ერთმანერთს ტეკბილსა, საყვარელ შმათაო“. (29. 4) 

უთუოდ სწორია თ. ნატროშვილის შენიშვნა: „ამ თავის მართლება– 
ზე ერთადერთი ის შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კათალიკოსს 
ტყუილუბრალოდ არავინ შეიპყრობდა და ტყუილუბრალოდ არავინ 

დაუპირებდა თვალების დათხრას “198, 

ვახუშტი ბაგრატიონის ხსენებული ცნობები დომენტისთან დაკავ- 

შირებით! საბაბს აძლევს ვ. დონდუას ტენდენციურად და გადაჭარ- 
ბებულად შეაფასოს მისი მონათხრობი ვახტანგის წინააღმდეგ სვი- 
მონის გამოსვლის თაობაზე. იგი, მ. ბროსეზე დაყრდნობით, ვახუშტის 

ამ ცნობებს უკავშირებს ზემორე წარმოდგენილ უცხოურ გადმოცემებს 

დომენტის მიერ ქართლის სამეფო ტახტის ხელში ჩაგდების შესახებ 

და ვარაუდობს, რომ სვიმონისაგან დომენტის დაპატიმრება მოხდა ამ 
განზრახვის გამო ხოლოფას ჩამოსვლის დროს!!. და რადგან, იმავე 

1019 მაშრიყით მაღრიბამდე. გე. 294. 
I“ დომენტის მოღალატეობრივი საქმიანობის შესახებ აღნიშნავს სომეხი მემა– 

ტიანე აბრამ ერევანცი, მაგრამ იგი სხვა პერიოდს ეხება და ჩვენს საკითხს უშუალოდ 

არ უკავშირდება (იხ მისი: ომების ისტორია, ძველი სომხურიდან თაოგმნა, შე–- 

სავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ლიანა დავლიანიძემ, თბ., 

1976, გვ. 9–-10, 18). 
"ბ მ. ბროსეს ნაშრომის ქართულ თარგმანში იკითხება: „სვიმონმა შეიპყრა კა–- 

თალიკოზი დომენტი და სურდა მისთეის თვალები დაეთხარა, რადგან სამარცხვინოდ 

მოქმედებდა ვახტანგის წინააღმდეგ და ტახტს იძიებდა, რისთვისაც სჯულის უღარ- 
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ვახუშტის მიხედვით. სვიმონმა დომენტი დასასჯელად გადასცა ბაქარს, 
აქედან გამოაქვს დასკვნა, სვიმონი ბაქარისა და ვახტანგის მხარეზე 

გამოდის, რაც თითქოს ეწინააღმდეგება მისსავე მონათხრობს, ვითომ 
ამ დროს სვიმონს ვახტანგის წინააღმდეგ ებრძოლა. 

მკვლევარი ასე მსჯელობს: „ახლა, თუ შევაჯამებთ ვახუშტის ამ 

ცნობას! სულხან-საბა ორბელიანის მოწმობასთან!!?, მივიღებთ 

სრულ სურათს: კათალიკოზი თბილისში დასდგომია ციხის უბნის გზას, 
რათა ციხეში, ყიზილბაშთა ბანაკში, თავი მეფედ გამოეცხადებინა, მაგ- 

რამ «ქართველებმა, მოასწრეს და «შეიპყრეს» (ს.-ს. ორბელიანი), 
ცხადია, გზაშივე, ციხეში შესვლამდე. კათალიკოზის შეპყრობა მოუხ- 
დენია სვიმონს (ვახუშტი) თავისი საგანგებო უფლების ძალით, 

სხვას («ქართველებსა») არც შეეძლო ეკლესიის უზენაესი მესაჭის 

შეპყრობა. კათალიკოზის გაგზავნაც ექსორიად... სახელდობრ ქალაქი- 

დან –- შიგნით ქართლს, ქალაქ გორს, ქართლის ქვეყნის ქართულ 

ცენტრში, აგრეთვე ბუნებრივად განუხორციელებია იმავე სვიმონს 

(ვახუშტი). 

ჩვენთვის საინტერესო სვიმონის დასახასიათებლად აქ აღნიშნულ 

დეტალებს უთუოდ გარკვეული მნიშვნელობა აქვთ. დამოუკიდებლივ 
იმისგან, რომ ვახუშტი ამ თავის ბიძის სახელს გესლში ამოვლებული 

კალმით უკავშირებს ვახტანგის რეაქციულ მოწინააღმდეგეთა საქმია- 

ნობას («იხოლოფას-თანა შეიზრახნენ სვიმონ და მთავარნი ქართლისა- 

ნი ვახტანგის ბოროტსა ზედა»), სვიმონი, როგორც მოღვაწე, წყაროებ- 

ში არსად ჩანს ყაენყიზილბამთა გულდაჯერე- 

ბულ თანამშრომლად: მოყვანილ საგულისხმო შემთხვევა- 

შიც ის მოქმედებს როგორც მდგომი ყიზილბაშური წრეების გარეშე. 
თბილისში მოწყობილი ირანული ბანაკის («ციხისა) გამოღმა, და კონ- 

ტაქტი აქვს გორთან, რომელსაც კიდეც, გადაუგზავნა სვიმონმა ვახ- 

ტანგის ფრიად გავლენიანი მეტოქე, დომენტი, «ქართველების» მიერ 

"შეპყრობილი, თვალების აღმოსახდელად. 

მოვლენათა ამ ფონზე ვახუშტის მსჯავრი სვიმონ ბაგრატიონის 
"მიმართ გამოიხატება, როგორც საკმაოდ ცალმხრივი. ზემოთ 

აღნიშნულისაებრ, ისტორიკოსის მიერ სვიმონის სახელი ისეთ კონ- 

ტექსტშია დაკავშირებული საქართველოსათვის სრულებით ვიგინდა- 

რა ხოლოფას სახელთან, რომ მისი მკითხველი დგება საცთურის წინა- 

ყოფას აპირებდა და კათალიკოზობაზე ხელს იღებდა. ახლა იესემ დომენტის დაუე- 

ბრუნა კათალიკოზობა“ (მ. ბროსე, საქართველოს ისტორია, 1I, ნათარგმნი და 

განმპრტებული სიმონ ღოღობერიძის მიე“, ტფ., 1900, გე. 57--58). 

ლაპარაკია ვახუშტის სიტყვებზე: „შეიპყრა სჯმონ კათალიკოზი დომენტი ზა- 

„კჯთ და წარმოუვლინა ბაქარს, რათა აღმოჯადოს თუალნი“. 

112 მხედველობაშია ზემოთ ნახსენები 1715 წლის საბუთი. 
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შე –- ქვა და გუნდა ესროლოს ქართლის განმგებს სვიმონს.· ვით 

უპრინციპოსა და სულმოკლე კაცს. ვახუშტი, ჩვენი შეხედ- 
ვით, წინააღმდეგობაში” ვარდება, როდესაც ის, ერთის 

მხრივ, კათალიკოზ დომენტის მიერ «ნება-მოწმობის» გაცემას ვახტან– 

გის შესავიწროებლად სთვლის «უცხოდ» და არნახულ საქმედ, თვით 

ქრისტეს განდგომად, და, მეორეს მხრივ, ამავე კათალიკოზის შეპყრო– 

ბას სვიმონის მიერ და დანაშაულის ზღვევინების განზრახვას ბრალად 
აკისრებს ისევ სვიმონს («შეიპყრა სვიმონ კათალიკოზი ზაკვით» –- 
წერს ვახუშტი). ამის გამო ვახუშტის ბრალდება სვიმო- 

ნის მიმართ გვიძნელდება დამაჯერებლად ვყოთ 

ჩვენს განკარგულებაში არსებული მასალების საფუძველზე... 

სვიმონის მიერ დომენტის გადაცემა მის დასასჯელად ბაქარის გან– 
კარგულებაში საკმაოდ ნათლად მოწმობს, თუ ვინ ვისთან მოქმედებდა 

შეთანხმებულად. სვიმონი და ბაქარი უთუოდ ერთ პოლიტიკურ მის- 
წრაფებით ემიჯნებოდნენ ტახტის მეძიებელ მღვდელმთავარს. ერთი 

სიტყვით სვიმონი არ უნდა ყოფილიყო ისე გამო- 
თიმული ვახტანგის ერთგულთა წრისათვის, რო- 

გორც ეს ვახუშტის აქვს წარმოდგენილი. ქართ- 
ლის განმგის მხრივ იესეს სამეფო კანდიდატურის შეწყნარებაც თავის- 

თავად კიდევ არ მოასწავებდა, უნდა ვიფიქროთ, მის მავნებლურ სო–- 
ლიდარობას ვახტანგის წინააღმდეგ «შეზრახულ» ფეოდალებთან, მე– 

ტადრე ყაენის მოხელეებთან“!!3, 
ამ მოსაზრებას რამდენიმე გარემოება ეწინააღმდეგება და, უპირ- 

ველესად, თვით ვახუშტის ცნობები. მისი ნაშრომიდან არ ჩანს, რის- 

თვის დააპატიმრა სვიმონმა დომენტი. თანაც, ისეთი შთაბეჭდილება 
რჩება, მემატიანე ამ საქმეში სვიმონს არ თანაუგრძნობს. მისი სიტყვით, 

კათალიკოსი შეპყრობილ იქნა „ზაკვით“,. სულხან-საბა ორბელიანის 

განმარტებით, „ზაკუა არს პირით სიყუარულსა იჩემებდეს და გულითა 

ბოროტი დაიმარხოს“, სვიმონს, როგორც ქართლის განმგებელს, რო– 

მელსაც სათანადო შეიარაღებული ძალები ჰყავდა, ფიზიკურად კათა- 
ლიკოსის დაპატიმრება ისე არ უნდა გასჭირვებოდა, რომ რაიმე ეშმა- 

კობისათვის, მოტყუებისათვის მიემართა. და რადგან მემატიანე ამას 
აღნიშნავს, ვფიქრობთ, ამაში გამოსჭვივის მისი შეფასებაც –– სვიმო–- 

ნის საქციელს მთლად კეთილშობილურად არ თვლის. 

მაგრამ ეს ცოტაა. რაც მთავარია, ვახუშტის თხზულებიდან არ დას– 

ტურდება, რომ თითქოს სვიმონი და ვახტანგის ოჯახი დომენტის მი- 
მართ „მოქმედებდა შეთანხმებულად“ და „ემიჯნებოდნენ“ მას. მემა- 

ტიანე პირიქით მოგვითხრობს: როცა სვიმონმა დომენტი თვალების 

ვ საისტორიო ძიებანი, 1, გე. 156–--158, პირველი დაყოფა ავტორისაა. 
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დასათხრელად ბაქარს გადასცა, „გარნა არა ჰყო ესე დედოფალმან 

რუსუდან და იყოფოდა მათ თანა პატივითა“. „მათ“ ნაცვალსახელში 

რუსუდანი, ბაქარი და მისი ოჯახის სხვა წევრები უნდა ვიგულისხმოთ, 

უნდა ითქვას თავისთავად გამორიცხული არ არის, ვახუშტი 
ბაგრატიონი რამდენადმე შელამაზებულად, ტენდენციურად გადმო- 

ცემდეს ქართლის სამეფო ტახტისათვის გამართულ ბრძოლებს. კერ- 
ძოდ, შესაძლებელია, ზოგი რამ მან მიჩქმალა, ყველაფერი სააშკარაოზე 

არ გამოიტანა ღვიძლი ბიძის, დომენტის, შესახებ, ხოლო ასე არ მო- 

ეპყრა ნახევრად მკვიდრ ბიძებს –– იესესა და სვიმონს. მაგრამ თქმა 
იმისა, რომ ამ ამბებთან დაკავშირებით მის მონათხრობში ლოგიკური 

შეუსაბამობა იყოს, ვფიქრობთ, სამართლიანი არ არის. არც იმის სა- 

ფუძველი ჩანს, დავუშვათ, ის საგანგებოდ, ხელოვნურად გაზვიადე- 

ბულად ხატავდეს სვიმონს. 

ჩვენი საკითხისათვის მთავარი ის არის, რომ „სალბუნად გულისა“- 
ში, ისე როგორც „კვინკლოსის“ პროზაულ ანდერძში, ვახტანგი სამდუ- 

რავს გამოხატავს არა „ძმის“, არამედ „ძმათა“ მიმართ (მრავლობით 

რიცხვში): „თუცა ხმისა მის მსმენელნი ჩემთვის თემთა და ძმათა 

ჩემთაგანი არავინ არს და განგდებულ ვიქენ, ვითარცა მკვდარი-მოძა- 
გებული მათგან“, „სალბუნად გულისა“: ყმაზე წამიხდა წყალო- 

ბა,... ამხანაგთზედა –– სიკეთე,.. ძმათა და თვისთა –- მოყვსობა... 
განმაძეს ასე უბრალოდ...“ (77). 

აღიშნული ცნობები ერთმანეთს ავსებს და გვიჩვენებს, ვახტანგის 

სპარსეთში ტყვეობის დროს შეთხზულ ნაწარმოებებში წარმოდგენილი 

სევდა პოეტის ღვიძლი ძმების, ახლობლების, თანამემამულეების უმა- 
დურობით, ორგულობითა და ღალატით არის გამოწვეული. 

ვახტანგის პოეზიაში შესაბამისი ასახვა ჰპოვა იმ დამოკიდებულება- 

მაც, განდგომილებმა რომ გამოიჩინეს მის მიმართ მას შემდეგ, რაც 
საკუთარი თვალით იხილეს თავიანთი საქმიანობის ნაყოფი: იესემ აურ- 

დაურია ქართლის საქმეები, ხოლო სხვებმა ვერ მიიღეს, რასაც ელოდ- 

ნენ. ეს ამბები უნდა იგულისხმებოდეს „ქილილა და დამანაზე“ დარ- 

თულ ლექსში: 

„არ იცოდი, არ გმართებდათ ჩემი ასე გარდაგდება! 

სამთავსა და კვერსა შუა ჭიქა ოგორ გამაგრდება? , 

_ ტალსა კვესსა რა ჩამოჰკრავ, აბეღს ცეცხლი მოედება, 

და ცეცხლსა მძაფრსა ნავთს დაასხამ, მითხარ, როგორ დანელდება?! 

თვითვე ნანობენ უგბილნი, თუცა ბევრს ჭირსა მახესა, 

ლომი დაბმული აეხსნას, ვაცსა გააბამს მახესა; 

რაღასლა ეძებ სახვეწრად კლდესა, ტყესა და მა ხესა, 

და რაც ერგოთ ჩემის ამ საქმით, აწყა თვითანცა ნახესა!“



შესაძლებელია, აქვე იყოს მინიშნებული ის მოსალოდნელი თუ 

მომხდარი შედეგები, რომლებიც მოჰყვა თავის უფლებებში ვახტანგის 
აღდგენას, ქართლის მეფედ დანიშვნას. როგორც ცნობილია, იგი სათა– 

ნადოდ გაუსწორდა თავის მოწინააღმდეგეებს. 
ამავე ლექსში ვახტანგი უჩივის იმედგაცრუებას, რომ დაუძლურე- 

ბულს არავინ გამოუჩნდა შემწე და მხარში ამომდგომი: 

„არ დამცალდა სხეას ლექსთა თქმა, მიხმეს ისევ კიდეე კარად, 

ზორცისათვის საპატიოდ, სხვას ბევრ რიგად დასაზარად. 

რა ვქნა, არვინ არ გამოჩნღა არასფერში 

მოსახმარად! 

ღა მოუძლურდა ხორცი სუსტი, რაღა მეთქვა 

მსმენთეის მწარად?“ (2 

ჩვენი აზრით, ამ სტრიქონებში მარტო ის.კი არ იგულისხმება, რომ 
ვერვინ გამოადგა „ქილილა და დამანას“ თარგმნის საქმეში!!,, არამედ 

ის დიდი პოლიტიკური იმედგაცრუებაც, ევროპისაგან რომ ერგო. 
მეფე-პოეტმა ბრძოლის ყველა შესაძლებლობა ამოწურა და იძულე- 

ბული ხდება, დაემორჩილოს ყაენის მოთხოვნას, შეიცვალოს სარწმუ- 
ნოება. 

განხილულ საკითხთან დაკავშირებით გაკვრით მივუთითებთ ერთ 

მოსაზრებაზე, რომელიც „სალბუნად გულისა“-ში გამოხატული სევდის 

მიზეზს ეხება. კ. მეძველია ამ თხხულების მეორე („გამსაჯა მიწყივ 

სოფელმა...“), მესამე (ბოლო რედაქციით –– „დავკარგე სამკვიდრებე– 

ლი...“) და „კაეშნის“ პირველი („დამიმონა კაეშანმა...“) სტროფების 

დამოწმებით აღნიშნავს, თითქოს ვახტანგის სევდა გარკვეულ წილად 
„საკუთარი კლასის“ დაცემას გამოეწვიოს. მისი სიტყვებია: „სამშობ- 

ლოდან ექსორიაქმნილი პოეტი, საკუთარი კლასის დაცე- 

მასთან ერთად, მშობლიური ცის დაკარგვასაც ტიროდა#“!15, 
შემდეგ. „ერთი მხრივ, საკუთარი კლასის დამარცხე- 

ბამ და, მეორე მხრივ, სამშობლოდან გარდახვეწამ კიდევ უფრო 

ტრაგიკული გახადა ვახტანგ მეექვსის ცხოვრება და გააღრმავა წუთი– 

სოფლისადმი მისი გულგატეხილობა“ (გვ. 18). იქვე ახსნილია, რომ 

მას მხედველობაში აქვს „ფეოდალური კლასის დაცემულობა და უპერ- 

სპექტივობა“ (გვ. 19). : 

ნამდვილად კი მოვლენათა ამგვარი გააზრება არც დასახელებულ 
სტროფებში ჩანს და არც სხვაგან შეინიშნება. ცხადია, გამმართლებული 

4 ივარაუდება, იგი ჯერ კიდევ გადაცემული არა აქვს სულხან-საბა ორბელიანსა 

და ონანა მდივანს. 

I5 კ მეძველია, ლიტერატურული წერილები თბილისი-ქუთაისი, 1975, 
გვ. 18, აყავგ__ 
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არც «ს იქნება, ვახტანგის მომხრე და მოწინააღმდეგე ჯგუფთა თუ ბა- 
ნაკთა დაპირისპირება კლასობრივ ბრძოლებად განვიხილოთ. 

პოეტის ადრინდელი დიდება, მჩქეფარე სიცოცხლე ბევრ მხრივ 

დასცა და შეწყვიტა მკაცრმა დრომ და გარემოებამ. „სალბუნად გუ- 

ლისა“-ში პოეტის ურვის მიზეზად დასახელებულია სახელოვანი მამის, 
ძმებისა და ბიძების უმოწყალოდ დაღუპვა!!ნ: 

„მაღლად მყოფო, სოფლისაგან ბოლოდ მიწად დაწყვეტილო, 

სოფლის ნასთთა მსხვილად სთულთა უცხოდ რათმე დაწყვეტილო, 

რუო, ხარბად მომდინარო, მლაშისეაბრივ დაწყვეტილო, 

და სახელოვან ბიძა-ძმათა, მამით უწყლად დაწყვეტილო!" (87) 

პოეტის ეს სევდა-ლმწუხარებაც რეალურ ვითარებას გამოხატავს. 

როგორც ცნობილია, მას ამ დროისათვის დაღუპული ჰყავდა მამა 
(1709 წ.). ძმები ––. თეიმურაზი (1710) და ქაიხოსრო (1711), ბიძები –– 

გიორგი XI (1709) და არჩილი (1713), 

„სალბუნად გულისა“-ში ასახულ ჭმუნვა-ნაღველის საკმაო ნაწილს 

რელიგიური ნიადაგი ასაზრდოებს. 

პოეტის გულს აწყლულებს და ატირებს ძლიერი, განუკურნებელი, 
უიმედო სიყვარული (სტრ. 7--9 და სხვა). ქვემოთ ვაჩვენებთ, რომ ეს 

არის ქრისტიანულ-რელიგიური მისტიკური სიყვარული. პოეტი გამო- 

ხატავს მორწმუნე ადამიანის წუხილსა და ზრუნვას, მიეტევოს ამქვეყ- 

ნიური ცოდვები, რომლებიც მას, როგორც პიროვნებას და ადამის 

შთამომავალს, აწევს, და მიეცეს სამოთხეში საუკუნო განსასვენებელი. 
მას ამფოთებს და საგონებელში აგდებს ცხოვრებისეულ ცდუნებათა 

შედეგები: 

„ცრემლთა ნაკადმან აავსო, ნახეთ, გაცნობოს მაჯამა, 

დამწვა სოფლისა საცთურმა, ვეღარა სცემოს მაჯამა“. (5. 2–3) 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანული მოძღვრება მტკიცედ გმობს 

ამქვეყნიურ ცხოვრებას, სოფელს, როგორც დროებითს, წარმავალსა 

და მაცდურს, რომელიც ხელს უშლის ადამიანს სამუდამო ბედნიერე- 

ბის, სასუფევლის მოპოვებაში. „ახალი აღთქმა“ ქადაგებს: 

„კაი სოფელსა ამას საცთურთა მათგან, რამეთუ 

უნებლიაათცა მომავალ არს საცთური ზოლო ვაი მას 

კაცს, რომლისა მიერ მოვიდეს საცთური იგი“ (მათე, 

18. 7), 

116 მეორე რედაქციაში ზოგადად არის ნათქვამი; „სახელოვანთ ს აჟყოლთაგან 

შეუწყალად დაწყვეტილო“ (5 171, გვ. 18V). 
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„რაი სარგებელ ეყოს კაცსა, უკეთუ სოფელი ყოველი შეიძინოს და 

სული თვსი იზლვიოს? ანუ რაი მისცეს კაცმან ნაცვლად სულისა თვსი–- 

სა?“ (მათე, 16. 26; მარკოზი, 8. 36-37). 

„რომელსა უყუარდეს თავი თვსი, განუტევოს იგი; და რომელსა 

სძულდეს თავი თვსი ამას სოფელსა, ცხორებად საუკუნოდ დაიმარხოს 

იგი“ (იოვანე, 12. 25). 

„ვერ ველ-ეწიფების სოფელსა მოძულებად თქუენდა ზოლო მე 
ვსძულ, რამეთუ მე ვწამებ მისთვს, რამეთუ საქმენი მისნი ბო- 

როტ არიან“ (იოვანე, 7.7). 

„.--ხრუნვამან ამის სოფლისამან და საცთურმან სიმდიდრისამან შე- 

აშთვის სიტყუაი იგი, და უნაყოფო იქმნის“ (მათე, 13, 22. იხ. აგრეთვე: 

მარკოზი, 4. 19; ლუკა, 8. 14). 

„ეკრძალენით თავთა თქუენთა, ნუუკუე დამძიმდენ გულნი თქუენნი 

შუებითა და მთვრალობითა და ზრუნვითა ამის სოფლისაითა, და მეყსე– 

ულად მოიწიოს თქუენ ზედა დღმ იგი. რამეთუ ვითარცა საფრჯვს მოუჯვ- 

დეს მსხდომარეთა ზედა პირსა ყოვლისა ქუეყანისასა. იღვძებდით უკუე 

ყოველსა ჟამსა და ევედრებოდეთ, რაითა ღირს იქმნეთ განრინებად ამის 

ყოვლისაგან, რომელი ყოფად არს, და დადგომად წინაშე ძისა კაცისა“ 

(ლუკა, 21. 34–36). 

„და თქუენ ნუ ეძიებთ, რაი ჰჭამოთ და რაი სუათ, და ნუცა განსცხრე- 

ბით. რამეთუ ამას ყოველსა ნათესავნი სოფლისანი ეძი- 

ებენ, ხოლო მამამან თქუენმან იცის, რომელი გიკვმს ამათ ყოველთა– 

განი?” (ლუკა, 12. 29-30). 

„ნუ გიყუარნ სოფელი ესე, ნუცა-ღა რაი არს სოფლისალ ამის. უკე- 

თუ ვისმე უყუარდეს სოფელი ესე, არა არს სიყუარული მამისაი მის 

თანა. რამეთუ ყოველივე სოფელსა შინა ესე არს გულის თქუმაი ვორც- 

თაი და გულის თქუმაით თუალთაი და სილაღე ამის ცხორებისაი. და 

ესე არა არს მამისაგან არამედ სოფლისაგანი არს, და სოფელი ესე 

წარვდეს და გულის თქუმაი მისი, ხოლო რომელმან ყოს ნებაი ღმრთი– 

სალ, იგი ეგოს უკუნისამდე“ (I იოანე, 2. 15-17). 

„და რომელნი იმსახურებდენ სოფელსა ამას, ვითარცა არა იმსახუ– 

რებდენ, რამეთუ წარმავალ არს ხატი ამის სოფლისაი“ (1 კორინთელ– 

თა მიმართ, 7. 31) და სხვა!!. 

სოფლის გმობის ეს მოტივი, რომლითაც მძლავრად არის გამსქვა– 

ლული მთელი ძველი ქართული მწერლობა!!, ფართოდ არის გავ- 

რცელებული აგრეთვე ვახტანგის პოეზიაში. „სალბუნად გულისა“-შიც 

17 რამდენიმე მაგალითი ქეევით, „ამირ-ნასარიანის/“ განხილვისას არის დამოწმე– 

ბული. · 
ბ კეკელიძე, ეტიუდები..., XIII, თბ., 1974, გე. 138–-147. 
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სოფელი დახასიათებულია როგორც მაცდური, დაუნდობელი, მუხთა- 

ლი, წარმავალი, უსამართლო და ა. შ. და ეს მეორდება მთელ ნაწარ- 
მოებში: 

იგამსაჯა მიწყივ სოფელმან, უფრო ყეელასგან აჯამა, 

არ შემიწყალა არათი, არ გამომართვა აჯა-მა, 

ამავსებინა ცრემლითა კალთა, ფიალა ა ჯამა, 

და მწვე მომაწყინა სოფლისა ასე უბრალოდ გარჯამა“. (2) 

„სოფლის მიმყოლთა ყოველთა სცნან, როგორა სჭირს ძალები!“ (6, 4) 

„ვაი, სოფელმან დღენი ჩემნი აწე ცუდად სა გალია“ (41.4) 

„ვერ ვეწიო საწადელსა, ვაი, სოფელი დღესა მპარავ“” (69. 4) 

„ცრუმან სოფელმან სიმუხთლით მწვე, მიკვირს, ჩემთვის აგო რა! : 

მან კაეშანი უხსნელი შეყრით შეჰყარა, აგორა, 

ვერ მომიძვირა, არ ვიცი, გულსა ასეთი აგო რა, 

და დღე ჩემი წინათ წარსრული ყრმათ ჩიკორისებრ აგორა. (79) 

„სოფელი ჩემი მესისხლე – ზღაპარი არის, ყბედია“!? (90, 4) 

„სოფლის ხლათის დაფაცვრითა ჭირს დაეები გაუგებსა, 

უცხო რამ ჭირს ზოგს ლხინს მისცემს, ზოგს ლახვარსა გაუგებსა, 

ზოგს აგორებს ეკალზედა, ზოგსა ვარდსა გაუგებსა, 

და ზოგს ძირამდის სახლს დაუქცეეს, ზოგს ქორედად გაუგებსა. (91) 

„ვგმობ საწუთროსა მუხთალსა, უცხოსა, გასაკვირასა!“ (100. 4) 

' და სხვა!29, 

იგივეა აღნიშნული „კვინკლოსის“ ანდერძში: 

„საწუთროა საცთურითა, ეარ საქმისა უნაწილო“ (2. 1) 

„ქილილა და დამანახე“ დართულ ლექსში: 

„წარმავალია ყველაი, ჟამი მიც გარდასულები'. (1. 4) 

პოეტი ზოგჯერ საკმაოდ რეალური შტრიხებით ხატავს წუთისოფ- 

ლის ყოფას. ადამიანს ცხოვრებაში აქვს პერიოდები, როდესაც ყვე- 

ლაფერი ლამაზად და მიმზიდველად ესახება. ანწლიც კი, ეს მყრალი 

119 ბ. ქიქოძე წერს: „ვახტანგის ღრმა. რწმენით, «სოფელი –– ჩვენი მესისხლე –– 

ზღაპარი არის ყბედია», ამ დასკვნამდე, როგორც ჩანს, ჩვენი პოეტი პირადმა გამოც- 

დილებამ და ცხოვრებაზე დაკვირვებამ მიიყვანა“ (დასახელებული ნაშრომი, გვ. 302). 

ნამდვილად კი ეს შეხედულება პოეტს ლიტერატურიდანაც შეეძლო მიეღო. 

19 ზოგიერთი სხვა ნიმუში ქვემოთ არის მოყვანილი. 
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მცენარე, ყველაზე სურნელოვან ყვავილად ეჩვენება. მაგრამ ამქვეყა– 
ნაზევე დგება საპირისპირო განწყობილებაც, როდესაც ვარდი ლახ–- 

ვრად წარმოუდგება. ოღონდ ყველაფერი ეს, მორწმუნე პოეტის ახ–- 

სნით, ბედითა და უბედობით აიხსნება. „სალბუნად გულისა“-ს სტრი- 
ქონებია: 

„უცხო რამ სჭირს ცრუ სოფელსა, ვისცა სეენი მიადგების, 

ანწლიც მისი წალკოტისა რა მიწითა დაეგების, 

ყოელს ყვავილთა უკეთა სჩანთ, მას აქებენ, არ ეგების; 

და რა გაბრუნდა, ვარდი მისცე, მოყვასთ ლახერად დაეგების!” (104) 

ვახტანგის პოეზიაში ისმის ქრისტიანული, ეკლესიასტესებური წუხი- 

ლი მიწიერი ცხოვრების ამაოების გამო. მაგრამ ეს იმდენად ურყევი 

ღა გარდაუვალი სინამდვილეა, რომ სადარდებლად არ ღირს. ამის 
შეგნება თითქოს ერთგვარ ნუგეშსა და მხნეობას მატებს პოეტს. „კვინ– 

კლოსის“ ანდერძში წერია: 

„მიწა ვართ კაცი ყოველი, მიწისგან დანაბადია, 

სახელოვნება კაცისა კვამლია განბნეეადია, 

ბოლო ყოველთა – ნაცარი, ვინც ვისმე მწეთა ხადია; 

და მაშ, რაღას ვსწუხვართ, თუ ცოლღვა შემქნოდეს განახადია" (1) 

მიუხედავად ამდენი სევდა-ვაებისა, საბოლოო ანგარიშით, პოეტი, 

როგორც იტყვიან, სასოწარკვეთილებას მაინც არ ეძლევა და მომავალს 
იმედით შეჰყურებს. 

1714 წლის 20 თებერვალს ვახტანგი ჯუზეპე ფრესკურატი ვერო- 

ნელის ხელით სულხან-საბა ორბელიანს სწერს: „მე მანუგეშებს ის, 

რომ მე ცოცხალი ვარ და სანამ ცოცხალი ვარ, ცოცხალი იქნება ჩემი 
იმედიც“!?!, პოეტის ლექსების მიხედვით, ეს არის იმედი ქრისტიანი 

მორწმუნისა, რომ ღმერთი კეთილია და იგი თავის შექმნილს არ გაწი- 

რავს. „სალბუნად გულისა“-ში ვკითხულობთ: 

„ავს მექადიან სიკვდილსა, მტერთაცა შესაზარებსა; 

მაინც მოველი ღ(მ)თისაგან დროს რასმე 

გასახარებსა“ (74, 3--4) 

„არ ვიშიშვი, რადგან რომე თაყვანსა გსცემ 

ღIმ)თისა კრავსა, 

უსამართლოდ მტერთა ჩემთა საკვრელითა ისი კრავსა..“ (76. 1-2) 

„ქილილა და დამანას“ ანდერძშია: 

„არ ვეჭობ, შერჩეს ღ|მ)თისაგან, ვინც ჩემთეის ასე ინება“. 

!?1 საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, 1, გე. 163, 
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ყველაფერი ღმერთზეა დამოკიდებული. მის გარეშე ადამიანი 
უმწეოა. „სალბუნად გულისა“-ში აღნიშნულია: 

„ვინც ა ღ(მ)თისა მიუნდობლად, რამც იკეთოს, რამც იხაროს?!“ 

(82. 2) 

„თუცა უთქვამთ და რამ არი ეტლი, სეენი და ბედია, 

მაგრამ ამათი მიყოლა ბრძენთაგან გაუბედია; 

იგია ყოელის მპყრობელი, ყოველთა ზედა 

მხედია.“ (90. 1-3) 

პოეტი მადლობელია ღვთისა, რომ შეაძლებინა, აიტანოს ამდენი 

გაჭირვება: 

„ესე მიკვირს, თუ როგორ სძლებს, არ ეყრების გვამსა სული? 

და მადლი მასვე, ვინცა მომცა ასე შემძლე ჭირთა გული!“ (10ქ. 3+–4) 

ვახტანგი შიგადაშიგ აღავლენს ლოცვას ღვთისა და წმინდანები–- 

სადმი, რომელთაც ყოველმხრივ მფარველობასა და შემწეობას სთხოვს. 

„სალბუნად გულისა“-ს სტრიქონებია: 

„მწამს, მისი სარჯლით აშკმული ჯოჯოხეთს პირი იცოდა, 

მას ვევედრები, რომელმან არარა ცოდვა იცოდა; 

მას შემწედ ვხადი, მის წინა ვინ სულის წმინდით იცოდა, 

და შემინდოს ყოვლი რეგვნობით, რაც ჩემგან რამე იცოდა“. (I) 

„ვინ დამბადე, შემიწყალე ყველასაგან მონაძები, 

და შემომძარცვე, რაც მაცეია, ჭირი, ჭმუნეა, საძაძები“ (3. 3-4) 

„ბერთუბანო ჩიჩხიტურით, ცოდვა ჩემი ამიხოცე, 

და ნათლისმცემლით წამებულო, დოდოე, მტერი დამიხოცე! (64. 3-4) 

„მნელსა დავები, თუ შენვე არ მიხსნი, შექენ ვინ არე...“ (78. 4) 

თუმცა პოეტის უზენაესისაგან შემწეობის იმედი მტკიცეა, ღვთი- 

სადმი მიძღვნილ ამ სტრიქონებშიაცკ გაისმის უბედური ადამიანის 

ნაღვლიანი კილო. 

ძირითადად ამგვარივე შინაარსისაა რუსეთში დაწერილ თხზულე– 

ბათა სევდის მოტივი, რომელთაც არსებითად იგივე მიზეზები ედო 

საფუძვლად, რაც ირანში შექმნილ ნაწარმოებებს. მეფე-პოეტი იქაც 

იძულებით იყო მოწყვეტილი თავის ქვეყანას, სამეფოს; დაკარგული 

ჰქონდა უწინდელი პატივი და დიდება; მიუხედავად ყოველგვარი ცღი- 
სა და მოქმედებისა, საშველი მაინც არ ჩანდა... ამ გაუხარელ, უღიმ- 
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ღამო დღეთაგან გამოწვეული ნაღვლიანი განწყობილება, პირდაპირ 

თუ გადატანით, ცხოველმყოფელი ფერებით არის ასახული მის პოე– 
ზიაში. „ამირ-ნასარიანის“ ეპილოგში პირდაპირ არის ნათქვამი: 

„..უკან დღა უკან სხეა მომყვა ერთმანეთს მონაბანია, 

სულ დამიქცია სამყოფი, სახლი, სართული, ბანია; 

და მეფობის ნაცვლად სოფელმან მიბოძა ლექსობანია”ს“ (186. 2-4) 

ვახტანგის მწვავე სულიერი ტკივილები მძაფრად არის გადღმოცე- 

მული ლირიკულ ლექსში „კაეშანი“. ისე როგორც „სალბუნად გული–- 

სა“-ში (სტრ. 82), პოეტი აქაც ჩივის გაუნელებელ სევდასა და მწუხა– 
რებას, ცრემლსა და ურვას, რომლებსაც მთელი მისი არსება შეუჰყრია: 

„დავემონე კაეშანსა, სევდა მომხვდა მისთვის წამლად, 

მელნად ნაღველს მოვიხმარებ, აღმოვაწებ გულსა კალმად; 
ლხინის ბაღის მოსარწყავად ცრემლი მიმდის გასალამად, 

და ველი, სამე გამომიჩნდეს გამომყვანი დასამალმად“. (1) 

პოეტი ზოგადად აღნიშნავს, რომ მისი შრომა და გარჯა ამაოა, ნა– 
ყოფი ვერ მიიღო, ხელცარიელი მიდის ამქვეყნისაგან, პირველი რე– 

დაქციის ტექსტში ვკითხულობთ: 

„ვაი, რა ცუდად ვაშრომებ ჩემსა დღეთა და ჟამსაო, 

რუსთ ზაფხულისებრ მალ გავლით ამა სოფლისა წამსაო, 

არცა რა მიმდევს, არც მრჩების, ვით როგორ ჩემთვის ხამსაო, 

და უნაყოფოსა ვემსგავსე ხისა რასამე გვამსაო!” (7) 

ეს ზოგადად ნათქვამი სიტყვები უაღრესად კონკრეტული ისტო- 
რიული სინამდვილის გამომხატველია და ზუსტად ასახავს ვახტანგის, 

როგორც ადამიანის, მეფისა და პოლიტიკური მოღვაწის, ცხოვრებისა 

და საქმიანობის შედეგებს. 
მწერალი დიდი გულისტკივილით ლაპარაკობს სიცოცხლის ხანმოკ– 

ლეობაზე, რომ ადამიანი ამ ქვეყნად ვერ ასწრებს ნაყოფიერად გან- 

ვლოს იგი: 

„ჩვენი სიცოცხლე მწვედა ჰგაეს რუსთა წალკოტის წესებსა; 

რა გამოჩნდება ნაყოფი, ჭია სჭამს ბეერ ათასებსა; 

სისრულეშია სიცივე დაჟრის და დააკვნესებსა, 

და სიმწიფეშია ყინული ფოლადებრ დააკვესებსა. (3) 

აქაც ყველაფერი ეს სოფლის სიმუხთლის ჩვეულებრივ გამოვლი– 

ნებად არის მიჩნეული. პოეტი რამდენჯერმე გამოკვეთილად და ხაზგას- 

მით აღნიშნავს: 
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„რა მიყო, ხედავთ, სოფელმან ცრუმან და ანასდეულმა!..4 (4.1) 

„ყმაწვილს ატყუებ უცებსა, ყმას ამაკობით დარევ და, 

შუაკაცს დაუცდელობით ხელსა სიჯაბნით დარევ და..“ (5. 1-2) 

„რად ზრუნავ, კაცო ცხოველო, ხედავ დროთ მიწყივ ქცევასა, 

ბორბლის მუდამად ბრუნვასა, სხეადასხვა რიგად ზევასა?.“ (8. 1-2) 

„წყალმან არა ქნას სისველე, ვინღა უწოდოს წყალია? 

ცეცხლმან არ დაწვას რაც ნივთი, ვით გამოჩნდება ალია? 

აგრევ სოფელმან ცქაფობა, მითხარ, რას მოეკრძალია? 

და თვის თვისა საქმეს ბუნებით შერებიან დაუმალიას“ (9) 

სოფელი და ადამიანი მუდმივ წინააღმდეგობასა და ბრძოლაშია, 

ადამიანის ძალა და დიდება ის არის, არ აჰყვეს მის მაცდურობას: 

„თუ შენ სჩქარობ, მე კი ესწყნარობ, მოგითმენ და მოგიჭირეებ, 

რახან რასმე შენ მოიყვან, არც ერთს არას გავიკვირვებ; 

იმას უფრო დაგიმადლებ, რასაც ჩემთვის დაიძვირებ, 

და სხვა ადგილი, სხვა მომხმარე მყაეს და იმას მივაშურეებ. (5) 

ეს „სხვა მომხმარე“ და „სხვა ადგილი“ ღმერთი და სასუფეველია, 

რომელთა რწმენა იმედს აძლევს და ასულდგმულებს პოეტს: 

„--ეგებ მობრუნდეს შენთეის ცა, მორჩე ჟამისა რევასა, 

და მზე თუ მზერს მუშთარს ხუთ კუთხით, შენ მოგცემს 

მტერზე ძლევასა“ (8. 3-4) 

უფრო დაბეჯითებით ნათქვამია ბოლო რედაქციაში: 

„შეზრუნებულმა მიხედე მოსავალისა ქცევასა, 

ბორბლისა საბრუნავებსა, განასხვავებად ზევასა; 

გამობრუნდების შენთვის ცა, მორჩები ჟამთა რევასა, 

და მზე მუშთარს ხუთით შეხედავს, გაგიადვილებს ძლევასა!“ 

თუ აქ იმედი ერთგვარი ასტროლოგიური თვალთახედვით არის მო- 

ცემული, ბოლო სტროფში გარკვევით დასახელებულია ღმერთი -- 

ყოვლის შემოქმედი და წყალობის მომცემი: 

„სიბრძნით აღაგო ყოველი, საქმითა განასრულითა, 

წესიერებით შეამკო საზომი განასრულითა, 

უსხეულონი მსახურად, ზოგნი ყო განასრულითა, 

და არვინ დააგდო წყალობის კარითა განასრულითა'" (10) 

მწარე სინამდვილეს, ადამიანურ ტრაგედიას –- მშობლიური კერის 

დაკარგვას, ქვეყნიდან ქვეყანაში წანწალს, მიუსაფრობას, ახლობლებ- 
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თან დამორებას, ტანჯვა-წამებას, –– გვიხატავს ლექსები „უწყვეტელი“ 

და „რანი და მოვაკანი...4 
პირველში აღნიშნულია: 

„მოხველ ანასდად, მტრად და არ ჩემ დად, ვაი, სიკედილო, 

მწარე სიკვდილო! 

მომკვეთე მსწრაფლად, მიწას მეც ღაფლად, ვაი, სიკვდილო, 
· მწარე სიკვდილო! 

მოვშორდი ცოლსა, შვილს, თანამყოლსა, ვაი, სიკედილო, 

მწარე სიკედილო! 

მოვშორდი ძმასა, გამყარე დასა, ვაი, სიკვდილო, 

მწარე სიკვდილო! 

მეგობარს სულთა, საყვარელთ ტკბილთა, ვაი, სიკვდილო, 

მწარე სიკედილო! 

მომკალ, მომკეეთე:' სოფლის მოკეთე, ვაი, სიკედილო, 

მწარე სიკვდილო! 

სხვაგან გამგზავნე, დამხვდენ მუნ მავნე, ვაი, სიკვდილო, 

მწარე სიკვდილო!..“ 

ხიზანი მეფის მძიმე და აუტანელი მდგომარეობა იშვიათი პოეტური 

ოსტატობით, რამდენიმე შტრიხით, დიდი ექსპრესიით არის მოცემუ- 

ლი ლექსში „რანი და მოვაკანი...“: 

„რანი და, მოვაკანი და, სახლი და, კარი, აანი და, 

გათავდა ყოვლი წერილი, ანი და, ბანი, განი და, 

ვიარე ბევრი ქვეყანა, სიგრძე და სივრცე. განი და, 

ვერა ვპოვე რა მის მეტი, დავყარე ძმა და დანი, და...“ 

ეს რეალური სურათები სრული შესატყვისია მეფე-პოეტის თავგა– 

დასავლისა. ავტორი, რომელიც ყოველგვარი ილუზიისაგან თავისუფა- 

ლია, თვალს უსწორებს სინამდვილეს და სამართლიანად ხედავს და 

გრძნობს: დამთავრდა, გადაიწურა ყველა იმედი –- „გათავდა ყოვლი 

წერილი...“ ასევე, გადაჭარბებული არაა მოთქმა: 

„მუნ გამიკითხეს, დამცეს, დამწნიხეს, ვაი, სიკედილო, 

მწარე სიკედილო! 

დამხვდენ მტარველნი, მწარედ მტანჯეელნი, ვაი, სიკედილო, 

მწარე სიკვდილო!“ 

„ვაი-ვა, მსაჯეს უბრალოდ, არ მომცეს მე აჯანი და!“ 

მორწმუნე პოეტი, ბუნებრივია,ა შიშობს სულის მოსალოდნელ 

წარწყმედაზე, მაგრამ ამავე დროს უთუოდ საყურადღებოა მისი წუხი- 

ლი, –– თავს ამქვეყნიური სიამოვნება მოვაკელიო: „ხორცსა მრა- 

ვალი დავაკელ, სულს მივეც იქი რჯანი და“. 
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აქ ერთხელ კიდეე გამოჩნდა ვახტანგის მსოფლმხედველობა ცისა 

და დედამიწის ერთიანობის, მიწიერი ცხოვრების მნიშვნელობის შე- 

სახებ. 
უკვე ხანდაზმული პოეტი რუსეთში ჩივის სიყმაწვილის გადასვლასა 

და სიბერის მოსვლას, სილამაზისა და ძალღონის დაკარგვას. და ესეც 

მოცემულია არა როგორც პირადი გაჭირვება, არამედ განზოგადებუ- 

ლად, ადამიანთა საერთო სენად. „სატრფიალონში“ ვკითხულობთ: 

„შემოდგომა ხარ, წაართვამ ფერსა და სურნელებასა, 

ზამთრისა უფრო გაახმობ მინდორთ, შვენების ხლებასა, 

დაუდუხჭირებ მშვენვართა, მისცემ ხორცთ ფერთა კლებასა, 

და ვეფხებრ კისკასად მქცეეელსა საბანს ქვეშ მისცემ ძლებასა. 

ვაი, სიყრმისა ყვავილი რა ტურფა, მოსახმარია, 

თვალი ბრწყინვალედ მხედველი, ყური სმინებად მხარია, 

სხვადასხვა რიგი ვარჯიში, რა შეება, გასახარია, 

და არც მკვდარი, არცა ცოცხალი, ვაი, სიბერე მწარია“  შ(99–100) 

ამავე ნაწარმოებში ვახტანგი შეუფერებელ საქციელად თვლის, 

ბერიკაცი ყმაწვილისებრ ირჯებოდეს, ხოლო ახალგაზრდა ბებრულად 

მოქმედებდეს: 

„ვნახე ბერი ყრმათა უყრმე და ყმაწვილი ბერთ უბერე; 

ბერი ცუდად მწვე აჩქარდა, ყრმა დაწყნარდა, რაც უბერე, 

უხუცესი არას ნაღლობს, უმცირე სწუხს: ვარ უბერე! 

და ის უფროსი იბერება, ეს უმცირე არს უბერე“)2?, (140) 

122 აქ გვაგონდება ნიკოლოზ ბარათაშვილის სიტყვები, რომელიც მის ლექსში 

„ჩემთ მეგობართ% არის გამოთქმული: 

„სასაცილოა, ბერიკაცი რომ ყმაწვილობდეს, 

და საბრალოა, როს ჭაბუკი ბერიკაცობდეს!“ 

ხომ არა გვაქეს აქ საქმე ისეთსავე ორგანულ კავშირთან, როგორსაც ვარაუდობენ 

ვახტანგის „შეგონებასა“ და ნ. ბარათაშვილის „ფიქრნი მტკვრის პირას“ შორის? 

ვახტანგი: „კაცმან უნდა თავის საქმე ყველა ღვთითა მოივარგოს, ამ სოფელსა ხელი 

ჰყაროს, იქაც ბარგი დაიბარგოს“ და სხვა. ნ. ბარათაშვილი: 

„მაგრამ, რადგანაც კაცნი გვქვიან, შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნვოს“. 

ამ მსგავსების შესახებ ალ. ბარამიძე წერს: „ჩვენ საეჭვოდ არ მიგვა- 

ჩნია, რომ სოფლის პრობლემის ბარათაშვილისეული გა- 

დაწყვეტა პირდაპირ ეხმაურება ამ პრობლემის ვახტან 
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სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხი მარადიული თემაა მწერლობისა და 

ამ მხრივ თავისი სიმძაფრით გამოირჩევა ქრისტიანული მწერლობა, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, გარკვეული როლი პოეტის ასაკმაც შეასრულა, 

როცა იგი „უწყვეტელში“ სიკვდილის გამო კვნესის: 

„რა დავიბადე, სოფლით ვიბადე, ვაი სიკვდილო, 

მწარე სიკვდილო! 

მეგონა რამე სოფლისა რამე, ვაი, სიკვდილო, 

მწარე სიკედილო!“ 

აი, ეს არის ძირითადად რუსეთში შექმნილი ლექსები, სადაც ასე 

თუ ისე, შედარებით პირდაპირ აისახა პოეტის ირგვლივ არსებული 

ობიექტური მიზეზები რომლებიც მასში სევდასა და მწუხარებას 

იწვევდა. 
მეორე წყარო პოეტის სევდის მოტივისა აქაც ქრისტიანულ-რელი- 

გიური მოძღვრებაა. 

ვახტანგის პირად წერილებში, რომლებიც ამ პერიოდს ეკუთვნის 

და ყველა მათგანი რუსეთის ხელისუფლების მიმართ დიდი კრძალვი- 

თა და რიდით არის გამსჭვალული, პოლიტიკურ-დიპლომატიურ თუ 

საყოფაცხოვრებო საკითხებთან დაკავშირებით აქა-იქ მაინც გაისმის 

უკმაყოფილება ზოგიერთი მაღალი ჩინის მოხელის მოქმედების გამო. 

ძნელი დასაჯერებელია, ქართველი მეფე-ხიზანის გულში სათანადო 
რეაქცია არ გამოეწვია იმ გაუთავებელ ფუჭ დაპირებებს, რომლებსაც 

იგი რუსეთის მთავრობისაგან იღებდა. და მაინც მის ლექსებში ერთი 

სასაყვედურო სიტყვაც არ არის დაძრული რომელიმე მათგანის ან ამა 

  

გისეულ ახსნას, ორივე შემთხვევაში ფილოსოფიური ჭვრეტის სიღრმითაა 
გაშუქებული წუთისოფლის რაობისა და ადამიანის საამქვეყნო დანიშნულების ის 

მარადიული თემა. არსებითად ერთი და იგივე პასუხია გამოძებნილი... ვახტანგ VI1 

და ბარათაშვილი ერთგვარი პოეტური პათოსითა და თითქმის ერთგვარი სიტყვიერი 

ფორმით აყალიბებენ ადამიანის საამქვეყნო დანიშნულების ეთიკურ ნორმებს. მარ- 

თალია, ვახტანგს არც საიმქვეყნიო ცხოვრების სფერო ავიწყდება («კაცმან უნდა... 

იქაც ბარგი დაიბარგოს»). ნიკოლოზ ბარათაშვილს ადამიანის მხოლოდ საამქვეყნო 

დანიშნულება აინტერესებს. ამ მხრივ მისი ფილოსოფიური შეგონება უფრო თანა- 

მედროვეა, უფრო მიწიერი. ამისდამიუხედავად, ბარათაშეილის აზროვნე- 

ბა რაღაცნაირი კუთხით მაინც ვახტანგის თვალსაზრისს 

ებჯინება, ვახტანგის პოეზიით არის დავალებული (ნარ 

კვევები..., VII, გე. 185–-18). 

ანალოგიური ხასიათის მსგავსება ჩანს პირველ შემთხვევაშიაც. ჩვენი აზრით, ამ 
ორი სხვადასხვა შინაარსის აფორიზმული' ტიპის გამონათქვამთა ნათესაობა შემ- 

თხეევითი არ უნდა იყოს და ისინი იმის დამადასტურებლად უნდა მივიჩნიოთ, რომ 

ნ. ბარათაშვილი იცნობდა ვახტანგ მეექვსის პოეზიას და აღნიშნული სტრიქონები 
პირდაპირ თუ ქეეცნობიერად მისგან არის შთაგონებული. 
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თუ იმ კონკრეტული ფაქტის გამო. ყველაფერი სოფლის, საწუთროს 

გაუტანელ ბუნებაზეა გადაბრალებული. იმავე „უწყვეტელში“ ცოლ- 
შვილთან, ძმასთან, დასთან, მეგობრებთან დაშორებაც სოფლის სიმუხ- 

თლეს მიეწერება. 

სოფლის, ამქვეყნიური დიდების წარმავლობის თემას ეძღვნება თა- 

ვისებური ფორმის ლირიკული ნაწარმოები „ლექს-ამბავი“. თანახმად 
მ. კაკაბაძის მითითებისა, მასში საკითხი იმგვარადვეა დასმული და გა- 

დაჭრილი, როგორც შემდგომ ეს გვაქს ქართველ რომანტიკოსთა, 
კერძოდ, ალ. ჭავჭავაძის პოეზიაში!?!. პოეტი აღწერს „საწქთროს 

ბაღს“, რომელიც ყოველგვარი უმაღლესი სიკეთით არის შემკული: 

„საწუთროს ბალი რა ქონდა, სცან, ალექსანდრეს, მეფეო, I 
იდგა ყვავილი მრავალი, სახელის სუნი, მეფეო, 

მის ფშვას აღევსო ქვეყანა სხვადასხვა რიგთა, მეფეო...“ 

ამ წალკოტს ამშვენებს მდიდრული სრა-სასახლეები. ირგვლივ სი- 

ხარული და ნეტარებაა: 

„-.სვე-სვიანობის სასახლე შიგ იდგა ცამდის, მეფეო, 

დოვლათის შადრევანები მაღლა ისროდა, მეფეო, 

სიხარულისა არღავანს მრავლად პოებდი, მეფეო, 

კარგთ გულ ფერისა შაბუნი იდგა მრავალი, მეფეო, 

გოვარის თასთა ამბარ-ბუ შიგ გაშლილიყო, მეფეო...“ 

მაგრამ ერთ დღეს ყველაფერი ეს მოისპო და ნაცარტუტად იქცა: 

„ანაზდად ცამან მოღრუბლა, ნეფხვრა, გამოჩნდა, მეფეო, 

დააზრო, ზოგი გაახმო, დასცვივდა სრულად, მეფეო, 

სახლთ წვიმა-სეტყვით მიეცა ნოტიო დიდი, მეფეო, 

გრიგალმა ქარმა იქროლა, შემუსრა სრულად, მეფეო, 

შადრევანები ნამსხვრევით აღივსო, დასქდა, მეფეო, 

ალვა ძირითურთ აღმოფხვრა ქარის სიმძაფრემ, მეფეო, 

ჩანს უნაყოფოს მინდორად აწ ახლა იგი, მეფეო...“ 

ამ ბოროტების ჩამდენი სოფელია. წინ, სანამ ჩამოთვლიდეს ამ სა– 

ზარელ ცვლილებებს, პოეტი წერს: 

„ეს ასე შექნა სოფელმან, ახლა რომ ვიტყვი, მეფეო“. 

იგივეა გამეორებული ლექსის ბოლო სტრიქონებში. სოფლის სი- 
მუხთლე და სიავე იმდენად ჩვეულებრივ მოვლენადაა წარმოდგენილი, 

12 მ, კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუძვლები, გვ. 181–- 
183. · , 
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რომ პოეტი გაკვირვებულია: რად დასდევს ადამიანი მის დიდებას ან 
ტად წუხს, რად არ შეეგუა მის სივერაგეს, რატომ ღებულობს მას რო– 

ბორც მოულოდნელს. და პოეტი ამას უპირველესად ეუბნება საკუთარ 

თავს: 

„სოფლის სიმუხთლე ასეა, რად ვინ სდევს, მიკვირს, მეფეო, 

და აწ შენ ამისთვის რათ სწუხარ, უცხოთ მჩანს, ვახტანგ მეფეო!“ 

ეს უკანასკნელი აზრი ვახტანგს სხვაგანაც აქვს გამოთქმული, რაც 

ზოგჯერ ერთგვარ ოპტიმისტურ განწყობილებადაც გაისმის („სატრფი- 
ალონი“, სტრ, 89. 1; 92. 4; 138. 4, რომლებიც ქვემოთ არის დამოწმე- 

ბული). 

რუსეთის პერიოდის თითქმის ყველა ლექსში, სულერთია, ამ სა- 

კითხს ეძღვნება თუ არა, მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა სოფლის 
გმობის თემას. 

„სატრფიალონში“ იგი ორგანულად ერწყმის ქრისტიანული თეო- 

ლოგიის ისეთ ძირითად საკითხებს, როგორიცაა საღვთო მიჯნურობა, 
ადამის მოდგმის ცოდვილიანობა სულისა და ხორცის პაექრობა 

და ა. შ. 

ამქვეყნიური ცხოვრება აქაც დახასიათებულია როგორც არასტა- 

ბილური, უსამართლოდ ცვალებადი, მაცდური: 

„სჭირს სოფელსა, რა კარგს მოგცემს, ჭირიც თანვე მოაბეროს, 

ავსა კარგსა მოადევნებს, თუ გასინჯაე, დაგაჯეროს, 

და ვა, თუ წუთმან საწუთომან დღენაკლული მოაბეროს!, (69. 1–3) 

„დამაკეირვებს, სოფლისათვის კაცი ასე რად იჭირვის, 

ანუ ვინცა მოსახმარად, დამაფიქრებს, ვით იჭირვის?! 

უხამსთ მისცემს სიმდიდრესა, ზოგნი ხამსნი მწვე იჭირვის, 

საუკუნოდ შეიგეარლის დახვანჯული, დაიჭირვის“. (89) “- დ 

„რაღას ვსწუხვარ ჭირთა ჩემთა, სოფელია ასე მცემად! (92. 4 

„ეს სოფელი ჰგავს ყვავილსა ტურფა კეკლუცად ქმნულებსა, 
სიცხე წვით, ყინვა დაზრობით, სცემს მზე, ღრუბელი წყლულებსა...“ 

(138. 1-2) და სხვა. 

ადამიანი როგორც მოიქცევა ამ სოფლად, შედეგიც ისეთივე ექნება: 

„რაცა ვინ ქნა ამ სოფელსა, მასვე მიხვდა მისი წილი“ (80. 1) 

ვახტანგი, რომელიც, საერთოდ, როგორც ვთქვით, სააქაოსა და სა- 

იქაოს მორიგებას ქადაგებს, უარყოფს ამქვეყნიური ცხოვრების იმ მხა- 
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რეთა გამოდევნებას. რომლებიც სამუდამო ბედნიერების მოპოვებას 

ხელს შეუშლის: 

„რადგანა ხარ ორი სოფლის საშოეარად მონამჭირი, 

და ვით იქნება ორი ნესვი ერთის ხელით დანამჭირი?“ (72) 

ავტორი აქაც გამოთქვამს წუხილს, რომ აჰყვა სოფლის მაცდუ- 

რობას და სათანადოდ ვერ იზრუნა სულის უკვდავსაყოფად: 

„მიკვირს, სოფელს რასთვის დავშვერ, რომ ეიცოდი მისი ზნენი? 

ვაგემოვნე გული ჩემი, სულს არ ახლდა კეთილთ მნენი, 

ზორცი მწადდა უკედავ მყოფად, ზრქელად უჩნდა მოსასმენი, 

და ახლა დარჩა საკიცხელად სულისათვის გაუმხნენი“ (62) 

როგორც სხვა თხზულებებში, პოეტის ოპტიმიზმი აქაც ღვთის კე- 

თილგანწყობილებას ემყარება: 

„შემოველი ავზე კარგსა, ღმერთმან ეგებ ამამღეროს“ (69. 3) 

„სოფლის სამდურავი“ უხვად გვაქვს ნათარგმნ და გადმოკეთებულ 

თხზულებებში –– „ამირ-ნასარიანსა, და „სიბრძნე მალაღობელში“, 

ზოგჯერ მაშინაც, როცა დედანი სხვას გვიჩვენებს. მაგალითები: 

„ამირ-ნასარიანის“ პროზაული თარგმანია: „ვინც ხელის უფრობის 

მქონებელი ნახო, ნუ შეიშურვებ, ღვთის ნაბოძებია, შენი ხომ არ არის 

რა?! გალექსილში აქცენტი გადატანილია სოფლის წარმავლობაზე: 

„რა ნახო კაცი მდიდარი, მაღალი, მაღლა მყოფელი, 

ნუ ბორგაე, ნუ გშურს, ხომ იცი, წარმავალია სოფელი...“ 

(12. 1-2) 

„ამირ-ნასარიანის“ პროზაული ტექსტი: „ძენი ადამისნი საქონლი- 

საგან უფრო მოტყუვდებიან, ვირემც ენისაგან“ (იქვე). 
გალექსილი ვერსია: 

„თუ ენა კაცსა ატყუებს და გულსა დააჯერებსა, 

მისაცემელი უფროსად აცდენს და გააჯერებსა! 

მიკვირს სოოლისა სიცრუვე,ვითმისწევს 

დანაბერებსა! 

და რა მოსავალი მოვიდეს, ბრძენს უფრო გააშტერებსა. (13) 

ამ ნაწარმოებში აღნიშნულ თემას ეძღვნება ეპილოგისა და ზოგი- 

ერთი ქვეთავის ორიგინალური, სტროფები. ამ უკანასკნელთ ქვემოთ 

1 გ იმედაშვილი, ყაბუს-ნამეს ქართული ვერსია ამირ–-ნასარიანი, „ლიტე- 

რატურული ძიებანი“, IX, თბ., 1955, გვ. 351. 

:208



სხვა საკითხებთან დაკავშირებით შევეხებით, აქ კი დავიმოწმებთ ეპი– 
ლოგის სტრიქონებს: 

იყეელას დარჩება სოფელში გაუკურნებლად წყლულები. (185. 4) 

„არეის დაინდობს სოფელი მისანდოდ დაუნდობელი, 

მიმდეეგთა გასაქიქენი, უდევთა დასაგმობელი, 

მეფეთა ანუ გლახაკთა ბუკთა საჭიროს მხმობელი, 

და გულითა ამაღლებულთა საბრალოდ დამამხობელი,. (187) 

წუთისოფლის სევდიანი სამდურავი ხშირად გაისმის „სიბრძნე მა–- 

ლაღობელში“, პოეტის საკუთარი ნააზრევის შემცველ ე. წ. განმაზო– 

გადებელ სტროფებში. სოფელი ჭმუნვ-ს აქაც იმავე თვისებების გამო 

იწვევს რაც გამჟღავნებულია სხვა თხხულებებში იგი ცვალება- 
დია, მისი დიდება დროებითი და წარმავალია: 

„ძნელია სიბრძნით სიკვდილი, საწუთოს ქცევა ჟამისა, 

ხან აამაღლებს, ხან დასცემს, ყეულაა ერთის წამისა, 

ნუ მისღდეე, ყურსა ნუ უგდებ მისსა, ამისსა და მისა, 

და შენ დაიჭირე სადავე მაგრა შენისა გეამის'“ (36) 

„სოფლის მოყვასთა“ მოთხოვნილებანი განუსაზღვრელია: „ხან ეს 

უნდა და ხან ისი, ლხინი, შვება და სიამე...“ მაგრამ, წინააღმდეგ ამ 

სურვილებისა, მოქმედებს გარდაუვალი კანონი: „მალე დააზროს სო- 
ფელმა იგ მისი გასამწვანისი“ (80). 

სოფელი ულოგიკო და უსამართლოა. მან არ იცის ერთმანეთისაგან 
გარჩევა ბრძენისა და გიჟის, ძლიერისა და სუსტის, ავისა და კარგის: 

„ვის მიადგება სოფელი, ზხელიცა იყოს, ბრძენია, 

ამკობს, აქებს და ადიდებს ყოვლი ადამის ძენია; 

ვის პირი შემოაქცივა, შეიქნა გასაძენია; 

და არ ვიცი, სოფლის სიმუხთლე თუ როგორ მოსაძენია"“ (709) 

„ვერ მოურჩები სოფელსა ვერც მეფე მძლავრი დიდები, 

ცუღათ შეფრფინაეთ, ვერ იხსნი, რაც საუნჯეთა იდები... (729. 1-2) 

„ჩალხთ ბრუნეას დასდევს სოფელი, წესი აქეს მისის რებისა, 

ბრძენთ ვერც სიმაღლე ამაღლებს, არც ავსა მოეხრებისა; 

მოეა და წავა ანაზდად სიდიდე-სიმცირებისა, 

და თუ დასცალდების სოფელში, კაცი ბეერს შეესწრებისა. (752) 

იგი სიკეთეს არ დაგიდევს. ბოროტია: 

„უცხოა ესე სოფელი და იმაშიგან მყოფელი, 

კეთილის არას მოწადე, ბოროტზე უფრო მდგომელი, 

ვერ დამნახავი საქმისა, ვერასი გერ მიმწდომელი, 

და ასეთს იქს, თავი ჰგონია მის ჟამში გაუცდომელი“. (167) 

14. ბ. დარჩია 909



აქაც არაერთხელ დგას საკითხი თუ რა პოზიცია უნდა ეჭიროს 

ადამიანს სოფლის, სააქაო ცხოვრების მიმართ: 

„მაგრამ სჯობს სოფელს მიხედო, რა არი მისა დავები?!“ (732. 3) 

ღირსეულად განვლო წუთისოფელი, დიდად სანატრელი, მაგრამ 

ერთობ ძნელი და რთული საქმეა. ამას ახერხებს მხოლოდ ის, ვინც 

ბრძენია და არ აყვება სოფლის სიამტკბილობას: 

„სანატრელია. სოფლისა თუ განვლო კაცმან მზღვარები, 

არც ვისი შიში ექნება, არც სირცხვილითა მწვარები. 

რად ვარგა, კიდეე უყვარდეს პატივი, მისი ცეარები? 

და უბნობს: არ მინდა სოფელი, კელავ მისგან შენასვარები“  (62»X 

„სოფელი ნებას არ მოგცემს, ვირემ ხარ მისი მჯერები, 

არც ავით, არცა სიკეთით ვერ შექნას გასაჯერები! 

დასთმეს, ამისთეის ბასრობენ სიბრძნეზე შესამზერები; 

და სჯობს ნება უნებობასა! – ბრძენია ასე მწერები. (98) 

„სოფლისგან ხელის აღებას ვინც არის მომნებებელი, 

ამისი არა არად სჩანს, სხვის გზისა არის მგნებელი, 

ეერ პოო ვერა საქმისთეის მეფეთა შემქენებელი, 

და ხილული უქმად მიაჩანს, სხვა რამ აქვს მოსაძებელი. (174) 

„კაცი სოფელში ერთობით სოფლისა არის ნივთისა, 

სიბრძნით მქცეველი ყოველი მანვე თავისი ირთისა, 

სადაცა იყოს, სწორეა, რა მოვა მოსვლა ზვირთისა, 

და ვინცა არ იცის, რა მართებს, სახეა ყველგან კირთისა. (218) 

პოეტი გმობს მათ. ვინც მხოლოდ ამქვეყნიური კეთილდღეობისა- 

თვის, ნივთიერი სიმდიდრის, საზოგადოებაში აღზევებისათვის იბრძვის. 

ასეთი ადამიანი არა მარტო სასუფევლის სამუდამო ბედნიერებას 

ჰკარგავს, ამ წუთისოფელშიაც უბედურებას იმკის: 

„ვის უფრო აქვს ამ სოფელში შეწუხება ანუ ურვა? 

– ეისაც უნდა დიდ საქმეში შევარდნა და შენაცურვა, 

სანამ პოვებს, მეცადუნობს, მაზედა აქვს ცრემლის წურვა, 

და რა იშოვნის, იმას ნაღვლობს, არ წამიხდეს ჩემი სურვა“. (384) 

„ბევრნი ეცადნენ სოფელში, ჰქონდეს, რაც სწადდეს, იშონა,. 

ვერა ირგეს რა მაშინცა, საქმე რომ ჰპოეს, იშონა, 

ნათლისაგანმა ბნელითა რაღამცა რამე იშონა, 

და ვერავინ მიზვდეს კეთოლსა, თუ სამჯერ არა იშონა. (640» 
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„რადგან არის სოფელშია გამოჩენა საწადელი, 

მისთვის ბორგავს ყოელი კაცი, მოჭირვებით მისი მცდელი, 

მაგრამ მოსდევს რასაც საქმეს სიკვდილი და განსაცდელი, 

და ავათ თავსა ვინ გაიხდის სიმრთელისა ხელის მხღელი“ (726) 
« 

.
9
«
 

„მიკვირს სოფლისთვის სასჯელი, ვამსგავსებ რასმე ანავსა, 

რად ვირჯებით და რად ვშერებით არას კეთილით, ან ავსა, 

ხმელსა ვსჭერეტთ აყვავებულსა, იჩქითად რადმე ა ნავსა, 

და ყეელა ცუდია სოფლისა, კარგს ეძახიან ან ავსა“. (777) 

მწერალი მხარს უჭერს მათ, ვინც ამქვეყნიურ დიდებას არ მისდევს, 

„სოფლის ჭირისა და სასჯელის“ „დათმობა“ შეუძლია და სულის. 

უკვდავსაყოფად ზრუნავს: 

„ასეა სოფლის დათმობა ბრძენთაგან ქებით თქმულია, 

სოფლის ჭირი და სასჯელი, სირცხვილი, რაცა ქმნულია, 

მორჩება ნების სნატზედა სიმტკიცით დანასმულია. 

და ყოელი სოფლისა მოყვარე ანძაზე ანაცმულია. (222) 

„ასე მართებს სოფლისაგან განშორება განაშორსა, 

მისსა რასმე არ ხმარობდეს, არ ეძებდეს სხვათა სწორსა, 

სულ გაეგდოს მისი საქმე მას იმისა დამაგორსა, 

მაშინ მიხვდეს საწადელსა მოსანდომსა, გამაორსა. (277) C დ 

„სოფლის ქებაა მიცვლილთა პატიეით განსვენებანი, 

მისი წესია სხვათაებრ დაუდგრომელი ნებანი; 

სჯობს სულის რამე კეთილი, მუნ არ მიეცეს ვნებანი, 

და თუ ვის კარგი სჭირს, ხორციმცა იყოს მხეცთ საგემებანი“. (412) 

ეს შეხედულება ქრისტიანულ მოძღვრებას განეკუთვნება, მაგრამ 

იგი, კერძოდ სოფლის თმობა და სულისთვის ზრუნვა, სრულებითაც 
არ ნიშნავს რელიგიურ-ასკეტური კარჩაკეტილობისა და უმოქმედო- 

ბისაკენ მოწოდებას. ვახტანგის მთელი სისხლსავსე ცხოვრება და მო- 

ღვაწეობა, მათ შორის პოეტური შემოქმედება, იმის დამადასტურებე- 

ლია, რომ იგი ამქვეყნიური ვალის მოხდასა და საუკუნო ნეტარების 

მოპოვებას იმ კაცურკაცობით (სიბრძნით, სიკეთით, ზომიერებით და 

ა. შ.) ცხოვრებას უკავშირებს, რასაც „სიბრძნე მალაღობელსა“ და სხვა 

თხზულებებში ქადაგებს. 

მსგავსად „სალბუნად გულისა“, წმინდა რელიგიურ ნიადაგზეა აღ– 

მოცენებული ტანჯვა-წუხილი, რომელსაც პოეტი, როგორც „სატრფია– 
ლონის“ გამიჯნურებული ლირიკული გმირი, ამ ნაწარმოებში გამო– 

თქვამს (ეს საკითხიც ქვემოთ არის განხილული). 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ვახტანგის პოეზიაში გამოხა- 

ტულ სევდას მის პატრიოტულ მოტივს უკავშირებენ, რის შესახებაც 

აგრეთვე ქვემოთ ვიმსჯელებთ. 
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ამრიგად: სევდისა და სოფლის გმობის მოტივს, რომელსაც დიდი 
ადგილი უჭირავს ვახტანგ მეექვსის პოეზიაში, ასახრდოებს ორი გარე– 

მოება: საქართველოს, კერძოდ, ქართლის ძნელბედობით გამოწვეული 

მეფე-პოეტის მძიმე ხვედრი -––- თავისი ქვეყნის, სამეფოს, მამაპაპური 

კერის მიტოვება, ძალაუფლების დაკარგვა, ახლობლებთან დაშორება, 

მათი დაღუპვა, თავისიაწთა და შინაურთა ორგულობა და ღალატი, – 

ყველაფერი საშინელება, რაც კი ირანში ტყვეობასა და რუსეთში ემი- 

გრანტობას მოჰყვა. მეორეა, ქრისტიანულ-თეოლოგიური მსოფლმხე- 
დველობა ამქვეყნიური ცხოვრების ამაოების, წუთისოფლის გაუტან- 

ლობისა და ვერაგობის შესახებ. რომლითაც გაჟღენთილი იყო მთელი 

ჩვენი მამინდელი და წინარე მწერლობა, ოფიციალური საზოგადღოებ- 

რივი აზრი... 

ვახტანგი. როგორც თავისი დროის მოწინავე მორწმუნე მოაზროვ- 

ნე, ცდილობს სააქაროსა და საიქარს მორიგებას და თავის პოეზიაში 

ამქვეყნიური ცხოვრებისათვის ზრუნვასა და აქტიურ მოქმედებას ქადა- 
გებს (იგულისხმება –– გარკვეულ ზნეობრივ ფარგლებში). 

იმავე ქრისტიანულ მოძღვრებას ღვთის ყოვლის მოწყალების 

იდეას ემყარება ვახტანგის ოპტიმისტური განწყობილება, რომელიც 

მის პოეზიაში აქა-იქ გამოკრთის. 

5. რელიბიური თემაბიკა და სიქვარულის 

სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატულება 

ამ თემაზე საკმაოდ ბევრია დაწერილი, მაგრამ მთავარი და საკვან- 

ძო საკითხები, ვფიქრობთ, სათანადოდ გადაჭრილი არ არის. 

ვახტანგს მისი თანამედროვენი ერთხმად ახასიათებენ მტკიცე და 

ღრმად მორწმუნე ადამიანად, ქრისტიანობისათვის დაუღალავ და თავ- 

დადებულ მოღვაწედ. ვახუშტი ბაგრატიონი წერს: „ესე ვახტანგ იყო 

ღუთის მოშიში ღა ღუთის მოყუარე და ფრიად მოღუაწე, სამღუდე- 

ლოთა პატივისმცემელი ქურივ-ობოლთა და გლახაკთა მიმცემელი, 

«უღონოთა შემბრალე, ეკლესიათა მაშენებელი, ხატთა და ჯუართა შე- 

მამკობელი, მოწყალე, ცოდნის მოყუარე, ბრძენი, მჯნე და ახოვანი, 

“შუენიერ-ჰაეროვანი, მუშაკი, უხვ და მშვდი, არამედ ჟამად მრისხანე“ 

(გვ. 481). „განამრავლნა წიგნი სამღთონი, რამეთუ უმეცარნიცა სამღუ- 

ღელოთა წერილთა იკითხვიდან“ (გვ. 482) და სხვა. 

ამასვე აღნიშნავს სეხნია ჩხეიძე: ვახტანგი „თვით ქრისტიანე იყო 

და ქრისტეს სარწმუნოებაზე აღზრდილი, ინება საქართველოს სარწმუ- 

ნოებაზე განძლიერება, აღაშენა ქალაქს სიონისა გუმბათი და სამხრო 

და შეამკო ყოვლითურთ სიპატიოსნითა, განაპატიოსნა ცხოველსმყო- 

ფელი სვეტი და დაასვენა კარსა სვეტისასა ხატი პატიოსანი, შემკული 
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ყოვლითურთ სიპატიოსნითა. შემოავლო სვეტსა ფარდა მძიმისა ზარ> 

ბაბისა, გამოუცვალა კანკელსა ზეით სვეტები, თლილისა ქვისა აღაშენა. 

ურბნის სამრეკლო და გალავანი, განაპატიოსნა შიგნით გარემდი, მოი- 

ყვანა ვლახეთის ხელმწიფიდან მესტამბე და გამოიღო სტამბა, განა- 

მრავლა საღმრთო წერილი“ (გვ. 323). 

ვახტანგისადმი მიძღვნილ ერთ-ერთ ლექსში, რომელიც, თ. ჭყო-: 

ნიას ვარაუდით, დაწერილი უნდა იყოს 1722 წელს გიორგი: აბაშიძის, 

მიერ, ნათქვამია: 

„იერუსალიმს, მთაწმიდას, სხუათ მონასტერთა ცხოეელთა/ 

შესაწირავით ამდიდრებ. გულს აღუსრულებ მთხოველთა, 

პატრიარხთ-კათალიკოსთა, სხუათ ეპისკოჰოსთ ყოველთა, 

და ჰსწყალობთ ქერივთ, ობოლთ, მონაზონთ, გლახაკთ ხელაღუპყრობელთა“!25, 

ვახტანგის სარწმუნოებრივი სიმტკიცე კარგად გამოჩნდა სპარსეთ- 

ში ტყვეობის დროს, სადაც მან დიდხანს იბრძოლა და ყოველ ღონეს 

მიმართა, ბოლომდე შეენარჩუნებინა ქრისტიანული რჯული. 1712 

წლის 28 აგვისტოს პიერ დ'ისუდენი ისპაჰანიდან იწერებოდა: „საქარ- 

თველოს მეფე... უკვე ერთ თვეზე მეტია, რაც ჩამოვიდა ისფაჰანში, 
მისი ძმის, სპარსეთის ჯარების გენერალსიმუსის სიკვდილის შემდეგ 

შაჰმა ის დაიბარ,ა რათა დაეყოლიებინა გამაჰმადია- 
ნებულიყო. მან მასზე რამდენჯერმე მიიტანა 

იერიში, რომელსაც მეფემ დღემდე დიდი სიმ- 

ტკიცით გაუწია წინააღმდეგობა. ორი ან სამი შეხვე– 

დრის დროს, მე რომ პატივი მქონდა იგი მენახა, მან მე მითხრა, რომ 

უფრო ადრე მას ნაკუწ-ნაკუწად აქცევენ, ვიღ- 
რე თავის სარწმუნოებას მიატოვებინებენ... ჩანს, 

რომ მას მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი უფრო 
ადრე დატოვოს თავისი სამფლობელოები, ვიდ- 

რე სარწმ უნოე ბ.ა“!2%, 

1713 წლის 13 მაისის წერილში იგივე პიერ დ'ისუდენი იუწყებო- 
და: „ვინაიდან ეს საბრალო მეფე იმყოფება აქ, აი, უკვე წელიწადია, 

როგორც ტყვე, შაჰს, რომელმაც ის მიიწვია, არ უნდოდა მისთვის 

ნება დაერთო წასულიყო თავის სამფლობელოებში, სანამ ის არ გახ–- 
დებოდა მაჰმადიანი, როგორც ეს გააკეთა მისმა მამამ, ბიძამ და მისმა 

ძმამ რათა შეენარჩუნებინათ თავიანთი სამთავრო. ის, თითქოს, 

25 თ. ჭყონია, „ქება ვახტანგ მეექესისა“, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნე- 

ბა“, 6 აპრილი, 1947, გვ. 4. 

1% საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, I, გე. 110. 
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მტკიცედ დგას და სრულიად არ სურს დაუბრუნ- 

ღეს ასეთ უღირს პირობებს..“ (იქვე, გე. 117). 

ვს სარწმუნოებრივი შეუვალობა უნდა ჰქონოდა მხედველობაში 
ჟან რიშარს, როდესაც იგი 1714 წლის 29 ოქტომბერს ვახტანგის შესა- 

ხებ წერდა: მისი „სიმამაცე, როგორც მე ეფიქრობ, სიამოვნებას მოჰ- 

გვრის საფრანგეთის მეფეს" (იქვე, გვ. 117). 
თ. კრუსინსკის ცნობით, როცა ოთხი წლის გადასახლების შემდეგ 

ვახტანგს ისევ “შესთავაზეს მაჰმადიანობის მიღება, „მან ადრინდელი 
შე უდრეკლობოთ განაცხადა, რომ მზად არის მოკვდეს თავისი სარწმუ- 

ნოებისათვის“ (§ 172). 

ასე იყო ერთხანს, მაგრამ ბოლოს და ბოლოს ვახტანგი იძულებული 

გახდა დამორჩილებოდა ძალმომრეობას და 1716 წლის 1 ივლისს მიე– 

ღო მაჰმადიანობა! როგორც თ. კრუსინსკი აღნიშნავს, „იმავე დღეს 

გაუკეთდა წინადაცვეთა“ (§172) ამ მისიონერისავე ცნობით, ვახ- 

ტანგმა მხოლოდ გარეგნულად, ფორმალურად მიიღო ისლამი. სინამ– 

დვილეში, თავისი შინაგანი რწმენით ის ჭეშმარიტ ქრისტიანად დარჩა. 

თ. კრუსინსკი, რომელიც ამგვარი შემთხვევების გამო საგანგებოდ 

აღნიშაავს, რომ „საყოველთაოდ ცნობილი იყო, ქართველი თავადები 

გულში ყოველთვის ინარჩუნებდნენ ქრისტიანობისადმი ერთგულებას 

და უფრო უთანაგრძნობდნენ ქრისტიანულ ლაშქრობებს, ვიდრე მუს- 

ლიმანურს“!?ზ”, ვახტანგის შესახებ მოგვითხრობს: „ერევანზე გავლით 

უკან დაბრუნებისას მან (ვახტანგმა –– ბ. დ.) გვიან ღამით უკვე ნახსე– 

ნები ელიზბარის საშუალებით გამომიგზავნა მოლა და თავისთან მიმი– 

წვია. მიმნდობი და ხანგრძლივი საუბრის დროს მან განაცხადა: «ქრის- 

ტე მაცხოვარს ეკუთვნის ჩემი სხეული, ხოლო მაჰმადს კი სხეულის 

ის |მოკვეთილი) ნაწილი, რომელიც მისი სექტის ნიშანია»“ (§ 173). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ქრისტიანობისად- 

მი ვახტანგის თავდადება და ზრუნვა მარტო მისი რელიგიური მორ- 

წმუნეობით, მით უფრო ფანატიზმით, არ შეიძლება აიხსნას. როდესაც 

უკლესიისადმი მის დამოკიდებულებას ვეცნობით, აშკარად ჩანს, სა- 

ეკლესიო საქმე მისთვის განუყოფელია იმ დიდი და ფართო სახელმწი– 

17 ამ თარიღს იძლევა სეხნია ჩხეიძე: „ქორონიკონს უდ, თიბათვის ა, მოიყვანე! 

ქირმანიდამ ბატონიშვილი ვახტანგ, გაათათრეს, მისცა ყაენმა პატივი და უშურველი 

წყალობა, გაათათრეს და დაარქვეს უსეინ ყული-ხანი, უბოძა ქართლი, ერანის სპა- 

სალარობა, თავრიზი და ბარდა“ (გე. 327). 

ეახუშტი ბაგრატიონი მარტო წელს აღნიშნავს: „ხოლო ვინაითგან ვერღარა აღა- 

სრელა იესემ დავედრებული ყეენისა, მაშინ მოიყვანა ყეენმან ეახტანგ, მისცა ქარ- 

თლი და სპასალარობა ერანისა და მიაქციეს რჯულსა მათსა ქ-სა ჩლივ, ქარ, უ-დ და 

წარმოავლინეს თაერიზს...4 (გვ. 495). 

12% ამასვე აღნიშნავს იგი წინაც (§ 151). 
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ფოებრივი ღონისძიებებისაგან, რომელსაც იგი შინ და გარეთ ატარებ– 
და. მისი მოღვაწეობის ყოველი ნაბიჯი გვიჩვენებს. სწავლული მეფე 
ყოველმბრივ ცდილობს განამტკიცოს ეკლესია, ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოება იმ პირობით, რომ დაუქვემდებაროს საერო ხელისუფლებას და 
გამოიყენოს იგი, ერთი მხრივ, ქვეყნის საშინაო ერთიანობისა და სიმ– 

ტკიცისათვის, ხოლო, მეორე მხრივ, დამოუკიდებლობისა და თავისუფ– 

ლებისათვის გარეშე მტრებთან ბრძოლაში, „თურქ-სპარსთა შემოტევის 

გამო ერში ქრისტიანული მოძღვრების განმტკიცება ეროვნული თვით– 

მყოფობის შენარჩუნების ერთ-ერთი ფორმა იყო"! სწორედ ქრის- 
ტიანულ-სარწმუნოებრივი ერთიანობის ძალის მოიმედე უნდა ყოფი- 
ლიყო ვახტანგი, როდესაც იგი „მაჰმადიანობის ძალმომრეობის პირო- 

ბებში... ეროვნულ-ქრისტიანული პოლიტიკის მედროშედ გამოვიდა4%129, 
XVII--XVIII საუკუნეთა მოღვაწეები, კერძოდ, თეიმურაზ პირ– 

ველი, არჩილი, სულხან-საბა ორბელიანი, ვახუშტი ბაგრატიონი, დავით 
გურამიშვილი და სხვები ერთხმად აღნიშნავენ საქართველოში ქრის– 

ტიანობის რყევას, რელიგიურ გულგრილობას, მამაპაპური ტრადიციე– 
ბის დავიწყებასა და უცხოური, ყიზილბაშური ადათ-წესების შემოღე– 

ბას, ზნეობრივ გახრწნასა და გადაგვარებას... ყველაფერი ეს მიზეზ- 
შედეგობრივ კავშირში იყო ერთმანეთთან, საქართველოს სახელმწი– 

ფოებრივი და ეროვნული დაღუპვისაკენ რომ ეწეოდა. 
„დღესავით ნათელია, –- წერს ქრ. შარაშიძე, –- რომ სპარსულ- 

თურქულ ბატონობასთან ბრძოლაში ფეოდალური საქართველოს (კერ– 
ძოდ, ქართლის) მოწინავე ადამიანები ძალადობით თავზე მოხვეულ 

მუსლიმანურ გავლენას უპირისპირებდნენ ძველი საქრისტიანო ქვეყ- 

ნის ეროვნულ-სარწმუნოებრივი დამოუკიდებლობის იდეას. 
ეს იმიტომ, რომ ფეოდალური შეზღუდულობის პირობებში ეროვ- 

ნულ-სარწმუნოებრივი იდეა ერთადერთი გამაერთიანებელი დროშა 

იყო, რომელსაც, თითქოს, შესწევდა დარღვეული სახელმწიფოებრივი 

სხეულის იდეურად გამთელების ძალა. 
ასეთი ბრძოლა იმდროინდელ ვითარებაში მით უფრო საიმედო იყო, 

რომ სინამდვილეში არსებობდა დაშლილი საქართველოს ეროვნულ- 

სარწმუნოებრივი ერთიანობა, რომელიც ზოგადად კულტურული და 

ყოფა-ცხოვრებით ერთიანობის შემცველიც იყო. შეიძლება ითქვას, 
რომ იგი არასოდეს არ გამქრალა, თუმცა შერყეული და დაზიანებული 

იყო. საჭირო იყო მისი წინ წამოწევა, განმტკიცება და მტერთან ბრძო– 

ლაში მძლავრ იარაღად გამოყენება. ოდესღაც დიადი კულტურული 

ტრადიციის მქონე ქართული ეკლესიის გამაერთიანებელი უნარის 

129 ქართული ლიტერატურის ისტორია. LI, 1966, გვ. 441. 

430 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გვ. 399. 
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მთელი მნიშვნელობა მტერსაც მშვენივრად ესმოდა და სწორეღ ამიტომ 
აქეთკენ მიმართავდა იგი თავისი მოქნილი პოლიტიკის საწერტელს“!3!, 

ამ დიდი სახელმწიფოებრივი მიზნებით იყო ნაკარნახევი ვახტანგის 

მიერ ჩატარებული ღონისძიებანი, საეკლესიო საქმეების მოწესრიგებას 

რომ ეხებოდა: მცხეთის კათალიკოსად ერეკლე პირველის მიერ დას–- 

მული ბესარიონის ნაცვლად თავისი ძმის, დომენტის, დაყენება, ეკლე– 

სიისათვის ფეოდალების მიერ მიტაცებული მამულების უკან დაბრუ- 
ნება, ეკლესია-მონასტრების შეკეთება-განახლება, სასულიერო წიგნე– 

ბის გამრავლება-ბექდვა... 
საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტი, რომ თავის საკანო5მდებ- 

ლო წიგნში „სამართალი ვახტანგ მეექვსისა“ მან ერთად და ცალკე 

მუხლად გამოყო სასჯელი ქრისტიანობისა და ქვეყნის ღალატისათვის: 

„ვინც კაცს ქვეყანას და ქრისტეს რჯულს უორგულოს, 
კიდეც ხედევდეს, იმით რჯული წაჯდებოდეს, იმას მიყვეს,–– 
ღმერთისა და ბატონის, ორისავე მესისხლე იქნე- 

ბის და ყოველი ავი იმაზედ მართებული არის“ 

(მუხლი 222). 

როგორც მ. ბროსეს, მ. თამარაშვილის, დ. ლანგის, ი. ტაბაღუასა 

და სხვათა მიერ გამოქვეყნებული საბუთები გვიჩვენებს, მუსლიმანუ– 

რი სახელმწიფოებისაგან თავდაცვის მიზნით ევროპის სახელმწიფოებ- 

თან კავშირის დასამყარებლად ვახტანგი ყოველნაირად უჭერს მხარს 

კათოლიკე მისიონერების მოღვაწეობას .· საქართველოში და თავადაც 
მზად არის კათოლიკობა მიიღოს. 

სულხან-საბა ორბელიანის 1714 წლის 25 მარტის მემორანდუმში, 

რომელიც მან საფრანგეთის იმპერატორის სახელმწიფო მინისტრს 

გრაფ დე პონშარტრენს იმპერატორისათვის გადასაცემად წარუდგინა, 

აღნიშვულია: „თუ ვახტანგი, საქართველოს მეფე, დარჩება ისფაჰანში, 

საქართველო მთლიანად გამაჰმადიანების ამკა- 

რა სა ფრთხემია. თუ ის დაბრუნდება თავის სამფლობელო– 

ებში, ქართველები არა მარტო შეინარჩუნებენ ქრისტიანულ სარწმუ- 
ნოებას, არამედ ასევე შე უერთდებიან კათოლიკურს თა- 

ვიანთი მეფის მაგალითისამებრ, რომელიც გან- 

წყობილია ეს გააკეთოს და, რომელიც მიაწერს რა თავის 

უბედურებას ამ საქმეში მის მიერ დაყოვნებას, გამ ოთქვა სურ- 

ვილი მეტი აღარ დააყოვნოს, როგორც კი ის ღაბრუნ- 

დება თავის სამეფოში. ამ მეფის განხრახვა უფრო ვრცელიცაა; მას 

სურს მისიონერებს მისცეს ქმედითი სამუალე- 
ბები, მიაღებინოს ეს სარწმუნოება ჩერქეზეთს, 

)ჰ) 1 შარაშიCე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709–-1722), გვე. 62. 
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ტომელიც ესაზღვრება საქართველოს და რომლის მთავრის ერთ-ერთი 
ასული მან ცოლად მეირთო“!12, 

მეორე „მემორანდუმში“, რომელიც 1714 წლის 25 აპრილით არის- 

დათარიღებული და რომლის შედგენაში მონაწილეობა მიუღია სულხან– 

საბა ორბელიანს (გვ. 238), ნათქვამია: „სულხან-საბას, როგორც ჩანს,- 

გავლენა აქვს საქართველოში: ხალხში და სამეფო ოჯახზე; ასევე ჩანს, 
რომ გულით მეტად განწყობილია რომის კათოლიკური სარწმუნოები- 

სადმი იმ იმედით, რათა მასში გააერთიანოს თავისი ქვეყნის ყველა. 
ხალხი, რომლებიც საქიზმატიკები არიან. გახდა რა თვითონ 22 წლის. 

წინათ რომაელი კათოლიკე და შემდგომში ბერი, რათა ჰქონოდა სა-- 

შუალება ემუშავა ამ მიზნისათვის უფრო თავისუფლად; და სწორედ:· 

ამან მიიყვანა ის იქამდე, რომ მისულიყო საფრანგეთამდე ერთადერთი: 
მიზნით, გამოეთხოვა მისიონერები. სამეგრელოს პატრიარქი!)პ, რო- 

მელიც არის ასევე, თუმცა სულ სხვადასხვა ხალხების, აფხაზების,- 

იმერლების და გურულების პატრიარქი, მიემხრო მას იმავე მიზნით, 

სურდა რა პირველ რიგში თვითონ განათლებულიყო და მიეზიდა შემ-- 
დგომში რომის ეკლესიისადმი ყველა ეს ქვეყან. ისინი ამბო- 

ბენ აგრეთვე, რომ საქართველოს მეფეს ვახ- 

ტანგს ისე არ სურდა არაფერი, როგორც ის, რომ' 
ჰქონოდა მესაძლებლობა მიეღო კათოლიკობა. 

და მიეცა ეს მაგალითი ყველა იმ ქვეშევ რდო-. 
მისათვის, რომლებიც მას კიდევ რჩება, რომ გარდა ამისა. ეს. 
მეფე ენათესავება რა დედოფლის, თავისი მეუღლის მხრივ სამ მთა-- 

ვარს, რომლებიც -მართავენ ჩერქეზეთს და რომლებიც დედოფლის 
ძმები არიან: ასევე, მეტად ადეილი იქნებოდა შემდგომში ყველა. 
იმ ხალხის სარწმუნოებაში მოქცევა, რომლებიც: 

მათ ემორჩილებიან და რომლებსაც უკავიათ ქვეყნის სივრცე იმდენად- 

ვე მნიშვნელოვანი, რამდენადაც ძნელად შესაღწევი...“ (გვ. 212--213). 

1714 წლის 13 აპრილს რომის პაპი კლიმენტი XI საფრანგეთის. 

მეფეს ლუი XIV-ს სწერდა: „..იოტისოდენა ეჭვიც არ შეგვიძლია ვი–· 
ქონიოთ, რომ აღფრთოვანებით და მზადყოფიერითა სულითა და უმ--· 

ტკიცესი საქმით მიიღებდით მფარველობასა შენსა მეფესა ანუ მთა-- 

ვარსა საქართველოსა, რომელიც ამ ხანად სპარსთა მეფესთან მისდა-- 

უნებურ დაკავებულია. ხოლო იგი, როგორც შეგვიტყვია, თუ კი და-· 

2 საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, IL, გვ. 182. 

9 ი, ტაბაღუას შენიშვნით, ეს არის დასავლეთ საქართველოს (იმერეთი, გურია, 

სამეგრელო, აფხაზეთი) კათალიკოსი გრიგოლ ბეჟანის ძე ლორთქიფანიძე (1696--- 

1744). საფრანგეთში დაცული მასალების მიხედვით, სულხან-საბას საფრანგეთსა და· 

იტალიაში მოგზაურობისას ახლდა გრიგოლის თანაშემწე ბერი დავითი (იქეე,. 

გვ. 134– 137). 
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"უბრკოლებრივ თავის უფლებაში დაბრუნებას შესძლებდა, იმ გან- 

წყობილებას, რომელსაც იგი კათოლიკობისად- 

მი წინად ავლინებდა, კვლავადაც მათდამი მო- 
წყალებაზე ხელს არ აიღეთბდა” (იქვე, გვ. 200, აგრეთეე, 

:გვ. 210). 

ამ წერილს ახლავს ე. წ. „არგუმენტი“, სადაც ნათქვამია. „უქრის- 

ტიანეს მეფეს ვთხოვ,.რომ ზეგავლენა მოახდინოს სპარსეთის ხელმწი- 

ფეზე, რათა მან აზიის იბერიის მეფე გაათავისუფლოს და თავის სამ- 

“მობლოში დააბრუნოს, იმის გამოც, «რომ მეფე დიდ იმედს 
იძლევა კათოლიკური სარწმუნოებისადმი კე- 

თილმოსურნე ობაზე, ამისათვის საჭიროა, რომ მან მართლ- 

;მადიდებელი სარწმუნოება აღადგინოს“ (გვ. 204). 

აღნიშნული ცნობები “გამეორებულია აგრეთვე სხვა წერილებში 

(გვ. 261, 327). მოგვიანებით, 1722 წლის 29 ნოემბერს ვახტანგი ავ– 

'სტრიის იმპერატორს კარლოს მეექვსეს სწერს: „ამ მძიმე ვითარებაში 

ჩვენ გვრჩება ერთადვრთი -გამოსავალი, მივმართოთ თქვენს გულმოწყა- 

„ლებას; მოგმართავთ რა თქვენ თხოვნით, აიძულოთ მაჰმადიანები ძა- 

ლით ან პორტაში თქვენი ელჩის საშუალებით, შეაჩერონ ჩვენზე გამა- 
'ნადგურებელი ლაშქრობა, .რომლითაც ისინი ჩვენ გვემუქრებიან და, 

„თუ აქაური ხალხის, რომლებიც იმყოფებიან თქვენი საიმპერატორო 

"უდიდებულესობის მფარველობის ქვეშ, უმრავლესობა არ იმსახურებს 

„ამ პატივს, –– რადგანაც -გაეყარნენ ჭეშმარიტ რომაულ ეკლესიას, 

„მაინც მეტად მრავლად „არიან ჩვენს სამფლობე- 

«ლოებში კათოლიკეები, და მათ რიცხვში მეც, ჩე- 
მი რწმენით, თუმცა ამ ადგილებში არეულობა 

ჯერ კიდევ საშუალე"გბას არ მაძლევს, გავამხი- 

ლო ეს. ჩემს მოვალეობად მივიჩნევ, მაინც ვაცნობო ეს თქვენს 

"უდიდებულესობას, ვინაიდან თქვენი გულმოწყალე მფარველობა აქ 

მცხოვრებ კათოლიკური ეკლესიის ჭეშმარიტი შვილებისადმი იქნება 

მეტად ნაყოფიერი საშუალება, რათა კვლავ გაერთიანდნენ გათიშულნი 
'და მოექცნენ ისინი ჭეშმარიტ, ნამდვილ სარწმუ- 

ნოებაში. ამიტომ უმორჩილესად გევედრებით თქვენ კეთილ 

(მფარველობას #139, 
თუ ევროპის ქვეყნებისაგან „დახმარების მიღებისათვის ვახტანგი 

კათოლიკობის მიღებასაც არ ერიდებოდა, რაც, როგორც თვითონ მია- 

ნიშნებს, მნიშვნელოვან წინააღმდეგობებთან იყო დაკავშირებული, 

1% ი, ტა ბაღუა, „,საქართველო საერთაშორისო არენაზე XVIII საუკუნის მეო- 

-რე ნახევარში (ერეკლე 1I-ის საგარეო პოლიტიკის ისტორიიდან), თბ., 1979, გე. 78– 

79. 
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ცხადია, ამ მხრივ ბევრად უფრო სასურველი და საიმედო უნდა ყო–- 

ფილიყო მართლმადიდებელ რუსეთთან საქმის დაჭერა როდესაც 

ვახუმტი ბაგრატიონი ვახტანგისა და პეტრე პირველის სამხედრო შე– 

თანხმებაზე მოგვითხრობს, უპირველესად ქრისტიანობას უსვამს ხაზს: 

„ამა ამბავთა შიგა მოვიდა ელჩი რუსეთის ხელმწიფისა პეტრესგან 

შეფეს ვახტანგთანა და ებოძა ქარტა წყალობისა და ხლება მისათანა: 

«ძლითა ქრისტესითა აღვსდეგ ტახტით ჩემითგან და მოვსრნე 

მტერნი ჩემნი და წარმოვალ ადგილთა შირვანისათა, ნახე ბრწყინვა- 

ლება და სპათა სიმრავლე». იამა მეფეს სიხარულითა დიდითა, ვითარ– 
ცა ქრისტეს მოყვარე იყო, ქრისტიანე ხელმწი- 

ფე იპყრობდა ქვეყანასა“ (გვ. 329––330). 

ვახტანგის ეპისტოლეებში რომლებსაც იგი პეტრე პირველსა და 

რუსეთის ხელისუფლების წარმომადგენლებს უგზავნის, ისე როგორც 

დასავლეთ ევროპის მონარქებთან გაგზავნილ წერილებში, თითქმის 

ყოველთვის თხოვნა სარწმუნოებრივ ნიადაგზხეა მოტივირებული: ქრის- 

ტიანებმა იხსნან ქრისტიანობა და ქრისტიანი ხალხი, 

ამავე პოზიციიდან უნდა შევაფასოთ ვახტანგის მხატვრული შემოქ- 

მშედებაც. მისი პოეზია, რომელიც ქრისტიანულ მოძღვრებაში ღრმად 

განსწავლული მორწმუნე ადამიანის სულისკვეთებით არის გამსჭვა- 

ლული, გარდა იმისა, რომ მასში გამოთქმული ღვთისადმი ღაღადისი 

პოეტის სულიერ სიმშვიდეს იწვევდა, ამავე დროს ის ხელს უწყობდა 
ქრისტიანული იდეების პროპაგანდასა და რელიგიური რწმენის გან- 

მტკიცებას ხალხში, რაც თავის მხრივ, ვიმეორებთ. მძლავრი საშუალება 

იყო ძველი საქართველოს ეროვნული და სახელმწიფოებრივი გაერთია- 

წებისა და გაძლიერებისათვის. | 

როგორც ზემოთ ითქვა, ზოგიერთი მისი ლექსი წმინდა პრაქტიკული 
დანიშვულებისაა და ამა თუ იმ რელიგიურ საქმეს ემსახურება. ლექსი 

„თუ კი გინდა სულის კარგი...“ ხალხს აცნობს „ძველი აღთქმის“ წიგ–- 

ნებს, რაც უთუოდ დაეხმარებოდა მათ ბიბლიისადმი ინტერესის აღ- 

ძვრასა და შემდგომ –– შესწავლაში. „ათცხრამეტური“ კი აღდგომის 

დღის გამოსაანგარიშებელი ლექსია, რომელიც თავის მხრივ სხვა მოძ– 

რავი საეკლესიო დღესასწაულების გამოთვლის საშუალებას იძლევა. 

ვაზტანგის თითქმის ყველა პოეტური ქმნილება მორწმუნე ქრის- 

ტიანის პოზიციებიდან არის დაწერილი, ეს ორიგინალური ნაწარმოები 

იქნება („სალბუნად გულისა“, „ქილილა და დამანასა“ და „კვინკლოსის“ 

ანდერძები, „შვიდთა მთიებთა ბუნება“, „ყველის ქება“, „კაეშანი“, 

„უწყვეტელი“, „რანი და მოვაკანი...“) თუ თარგმნილი თხზულებანი 

(დ ამირ-ნასარიანი“, „სიბრძნე მალაღობელი"., „ქილილა და დამანა"), 

რომელთა ძირითადი თემები სხვა არის, ამ ნაწარმოებთა შესავალი, 
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ქვეთავების დასაწყისი (რომელთაც ეს ნაწილები აქვთ) და ცალკეული 

პასაჟები თეოლოგიურ საკითხებს ეძღვნება. მშექებულია ღმერთი, ქრის- 

ტე. როგორც ცისა და ქვეყნის შემოქმედი და გამრიგე, სიკეთისა და 

სამართლიანობის დამცველი... აღნიშნულია ამქვეყნიური დცხოერების 

წარმავლობა და სამარადისო სასუფევლისადმი ზრუნვა. მოცემულია 
ლოცვა და ვედრება, იხსნას ადამიანთა მოდგმა ეშმაკისაგან, აქაური 

ცდუნებებისაგან და ა. შ. აქედან ზოგიერთ მათგანზე უკვე ვისაებრეთ, 

ზოგსაც ქვემოთ შევეხებით. 

ვახტანგს საკმაოდ აქვს ოდენ სასულიერო თემებზე შეთხზული 

ნაწარმოებები. გარდა ლექსისა „თუ კი გინდა სულის კარგი...“, ასე- 

თებია: „სატრფიალონი“, „შიო მღვიმელს“, „ბოლოერთი“, „მურით 

აღივსნენ უგბილნი...“, „ვახტანგური“, „მუხრანული“. თუმცა ეს ლეჭქ- 

სები თეოლოგიურ თემებზეა აგებული, მაგრამ მათი იდეა ყოველთვის 

სასულიერო ხასიათით არ იფარგლება. მაგალითად, ლექსში „ბოლო- 

ერთი“ აზრი უმადურობის ზოგად იდეამდე მაღლდება. მასში ბიბლიის 
მიხედვით, ღმერთის პირით მოთხრობილია ის ამაგი, რომელიც მახ 

კაცობრიობას დასდო, სამაგიერო კი იმით გადაუხადეს, –– სასიკვდილო 
ჯვარი აღუმართეს: 

„მე შევამკეე ცა, ქვეყანა, ზლღეა, მთა, ველი, ნაყოფთ გვარი, 

აბრამს უხმე საყეარელად, ძედ აღგითქეი თემთა მზღეარი, 

განვამდიდრე, განვამრავლე, ზეცით მოვეც ნაყოფთ ცვარი, 

ნაცვლად ჩემთა სიკეთეთა აღმიმართეს საკედად ჯვარი!“ (1) 

შემდეგ მოთხრობილია: „შევაძრწუნე მეგვიპტელნი, რისხვით მი- 

ვეც დანამწვარი...“, „განვიყვანე ხელთა მათგან უჭირველად განაგვა- 

რი...“, „ღამე უძეღვ ნათლის სვეტით...“, „მწყურვალთ მივეც კლდის- 

გან ღვარი...#“, „სულ აღვხოცე მტერნი მათნი...“, „ბრმათა თვალი აღუ– 

ხილე.... სნეულთ მივეც განკურნება, აღვადგინე მათი მკვდარი” და ა. ფშ. 

სამაგიერო ამ დიდი ზრუნვისა ერთია: „ნაცვლად ჩემთა სიკეთეთა 

(ანდა „წყალობათა“) აღმიმართეს საკვდად ჯვარი!“, რომელიც ხუთივე 

სტროფში რეფრენად მეორდება. 

აქ უნებლიეთ გვაგონდება ვახტანგის თავგადასავალი. განა, „სალ- 

ბუნად გულისა“ში ანალოგიურ მოპყრობას არ უჩივის იგი თავის. 

ნაამაგარ ხალხს? 

დღესაც, რელიგიური გრძნობისაგან თავისუფალი მკითხველისა- 

თვის. რომლებიც ბიბლიურ ამბებს ისე გულმხურვალედ და უტყუარ 

ჭეშმარიტებად აღარ განიცდიან, როგორც მორწმუნენი, „ბოლოერთს“ 

არ დაუკარგავს ზემოქმედების უნარი, რადგან იგი ეხება მარადიულ 

თემას და ცოცხლად და დამაჯერებლად გვიხატავს და გმობს უმადუ– 

რობასა და უსამართლობას. 
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ამავე თვალსაზრისით, საყურადღებოა ლექსი „შურით აღივსნენ 

უგბილნი...“ ამ პატარა, ორსტროფიან ლექსში სახარების შესაბამისად 

პარალელიზმის მხატვრული ხერხით მოთხრობილია ბოროტ და უმე- 

ცარ შეთქმულთა მოქმედება ქრისტეს საწამებლად: „შურით აღივსნენ 

“უგბილეი.. სიკვდილს ზრახვიდენ უწესოდ.. უსჯულო მისი მოწაფე 

მიცემას ჰპირავს ამისა...“ და ბოლოს: 

„მტილში მიუძლვა კრებულთა საწუხი ყოვლის გეამისა, 

მღედელ-მოძლღვრისასა მივიდენ გასატანჯეელად, ვა, მისა, 

ბრალი ვერ პოვეს მის ზედა, კვლაე სცემდენ წამ-და-ფამისა.,..“ 

პოეტი ხატავს შემზარავ სურათს წამებისა, მაგრამ ამას აკეთებს 

არა ქრისტეს ტკივილებისა და ტანჯვის აღწერით, არამედ მარიამ 

ღვთისიშობლის, ანუ, როგორც რ. ბარამიძე აღნიშნავს, დედის გან- 

ცდების წინ წამოწევით: „ვაი, რა მწარედ იწოდა ნაწლევნი მარიამისა!", 

რომელიც თხრობის პარალელურად ორივე სტროფის ბოლოს რეფრე- 

ნად მეორდება. განიხილავს რა დ. გურამიშვილის ანალოგიური შინა- 
არსის ლექსს!პ., რ, ბარამიძე წერს: „დავით გურამიშვილის ღვთის- 

მშობლის საგალობლები ასევე ეხმიანება თავისი პატრონის, ვახტანგ 

მეექვსის ანალოგიურ მიძღვნას ღვთისმშობლისადმი. ვახტანგ მეექვსის 

ლირიკელი ლექსი: «ვაი, რა მწარედ იწოდა ნაწლევ|ნ)ი მარიამისა», 

ისე როგორც დ. გურამიშვილის ზემოთ განხილული ღვთისმშობლი- 

სადმი მიძღვნილი ლოცვები გამოხატას შვილის დაღუპვით 

გამოწვეულ დედის ღრმა განცდებს: განცდას დე– 
დისა, რომელიც ძის ფიზიკური ტკივილების თანახიარია. ვახტანგ მე- 

ექვსეს ხატოვნად აქვს გადმოცემული იესოს ფიზიკური გვემის შემა- 

ძრწუნებელი სურათები და ამ სურათების შემყურე დედის მწარე გან- 
ცდები“ 136, 

ამრიგად, ვახტანგმა შეძლო დაეძლია შუასაუკუნეების მწერლო- 

ბაში შემუშავებული სტერეოტიპური ხატი ღვთისმშობლისა”! და 

ქრისტეს ჯვარცმასთან დაკავშირებით მოეცა ყველა დროში ყველასა- 

თვის გასაგები და ახლობელი ორიგინალური და ფაქიზი სახე დედისა. 

ეს ლექსი, თავისი მხატვრული სიმართლითა და გამომსახველობითი 

ოსტატობით ერთი საუკეთესოთაგანია ქართულ პოეზიაში. 

9 ამ ლექსის შესახებ იხ. ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, I1, გვ. 21--22; შდ4.: 

მისივე, ახლო წარსულიდან (მოგონებანი), მეორე შევსებული გამოცემა, თბ., 

1987. გვ. 95-96, 
პნ რ ბარამიძე, ქართული მწერლობის შესწავლისათვის, თბ., 1986, გე. 159. 

"7 ამ საკითხზე იხ: ტ. მოსია, დავით გურამიშეილი და ქართული სიტყვიე- 

რი კულტურა, გვე. 1C1--117. 
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გახტანგის ლიტერატურულ შემოქმედებაში მძლავრად არის აღ- 

ბექდილი აზროვნების სიმბოლურ-ალეგორიული სტილი, რომელიც 

ფართოდ იყო გავრცელებული შუასაუკუნეების ყველა ერის ქრისტია– 
წულ (და არა მარტო ქრისტიანულ!) მწერლობაში118, 

ამ თვალსაზრისით ჩვენ დაწვრილებით განვიხილეთ „მუხრანული“, 

სადაც სიმბოლურ-ალეგორიული ფორმით მოცემულია ქრისტიანულ– 

თეოლოგიური ესქატოლოგიური მოწოდება ქრისტეს მეორედ მოს– 

ვლისა და განსჯის შესახებ!39მ. 

ვახტანგის პოეტურ და მეცნიერულ თხზულებებში ამავე მეთოდით 

არის გამუქებული სიყვარულის თემა, რომელსაც ერთ-ერთი წამყვანი 

ადგილი უქარავს როგორც მის პოეზიაში, ისე ქრისტიანულ მოძღვრე- 

ბაში. 

ამ თემაზეა დაწერილი ვახტანგის ყველაზე ვრცელი ორიგინალური 

ნაწარმოები „სატრფიალონი“. საკმაოდ ფართოდ არის წარმოდგენილი 

მის მეორე, ასევე ვრცელ ორიგინალურ თხზულებაში „სალბუნად გუ- 

ლისა". ამავე თემას ეძღვნება მისი პატარა ლირიკული ლექსი „ვახ– 

ტანგური4. გარკვეული ადგილი ეთმობა მას აგრეთვე „ამირ-ნასარიან– 

'შმი“!.9, 

ჩვენი მოსაზრება „ვახტანგურის" შესახებ უკვე გამოვთქვით!4!. 

განვიხხლოთ დანარჩენები. ვინაიდან საკითხი შედარებით მარტივად 

და ნაბლად „ამირ-ნასარიანშია“, პირველად მას შევეხებით. 

138 სიმბოლოსა და ალეგორიის შესახებ ძველ ქართულ მწერლობაში იხ.: კ. კე– 

კელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული მწერლობიდან, XI, თბ., 1973, გვ. 178--239; 

რ. ბარამიძე, ნარკვევები მხატვრული პროზის ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 164–- 

204 ს. ცაიშვილი, შოთა რუსთველი –- დავით გურამიშვილი, თბ, 1974, 

გვ. 2026-2111; რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, გვ. 245-- 

257; ზ. გამსახურდია, რუსთველი და ანტონ პირველი, „მაცნე", ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1984, # 1, გვ. 75-87, # 2, გე. 97-107; ი. ამირხან»- 

შვილი, ლექსთა იგავი, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1987, # 1, 

გვ. 4–--49; თ. გრძელიძე, სიმბოლიკის საკითხები ქართულ ჰაგიოგრაფიულ 

მწერლობაში „ლიტერატურული ძიებანი, 11 (XVII), თბ., 1987, გე. 301–--310 

და სხვა. 

139 ვახტანგ მეექვსის პოეტური მემკვიდრეობა, გვე. 192--220. 

40 სიყვარულზე აქა-იქ "საუბარია ვახტანგის სხვა თხზულებებშიაცე („სიბრძნე 

მალაღობელი“, „ქილილა და დამანას“ ლექსების მისეული თარგმანი), მაგრამ ჩეენი 

კვლევის თვალსაზრისით ისინი რაიმე საყურადღებოს არ შეიცავენ. 

14 ვახტანგ მეექვსის პოეტური მემკვიდრეობა, გვე. 183–-185, 
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ა. „ამირ-ნასარიანი4«142- 

ამ ნაწარმოებში სიყვარულზე ორჯერ არის მსჯელობა. ერთგან მას. 

პატარა, სამსტროფიანი, მაგრამ ცალკე, საგანგებო თავი აქვს გამოყო– 

ფილი, რომლის სათაურია „თქმა სიყვარულისათვის“. პირველ რედაქ– 

ციაში იგი ასე იკითხება: 

„მღთით სეემან და მოჭირეებამ წარმიმართა ამა სამა, 

ერთმა სოფლის მოსავალმა ცუდათ რამე ამასამა, 

აწ გამხადა სოფლის მგმობლად ჭირმა ჩემ(მ)ა ამა სამა, 

და ვერვინ ჰპოოს სოფელშია საამბობლად ამას ამა. (116) 

ნახეთ, მოციქულთ წერილი სიყვარულს როგორ ხზრახებსა! 

თვით მას მოქმედს და უქმედსა სიყვარულს დაასახებსა, 

ამით გვაქადის მორჩენას მას ძნელსა დასაახებსა, 

თავსა დაგხურავს გვირგეინსა თეალთაგან დაუნახებს. (117) C დ 

გიყეარდეს ასე მოყვასი, რაცა გწადს შენ საქნელადო, 

მტერი იყოს, თუ მოყვარე, მეტი ნუ გინდა ძნელადო! 

ნუ საქმით, ნურცა რჩევითა, ნურც სიტყვის გამომთქმელადო, 

და სხვისგან შენ ავი, სხვამ შენგან ვერ პოოს მოსასვლელადო!“ (118) 

მეორე რედაქციული წაკითხვა: 

„ღმთით სვემა და მოჭირვებით წარმიმართა ამა სამა, 

სოფლისაგან მოსავალმა მოუჭჯმარად ამასამა, 

აწ გამჯვადა დამაგმობლად საჭირომა ამ ასამა, 

და უპოვია საწუთროსა საამბობლად ამას ამა. (116) 

მოციქულებსა მიხედეთ, სიყვარულს ვითა აქებსა! 

მას შემოქმედსა უქმედსა სიყვარულს დაასახებსა;. 

ამითი დაგვაქადებენ მორჩენას ძნელსა ახებსა, 

გეეუბნებიან გვირგვინსა თვალითა დაუნახებსა. (1 17) C დ. 

ასე გიყვარდეს მოყვასი, შენთვის გწადს მოსაქნელადო; 

მტერ-მოყვარეთა მეტობით ნუ მისცემ გასაძნელადო! 

საქმითა, გამორჩევითა, ნუც სიტყვის გამომთქმელადო; 

და მისგან შენ ავი, მას შენგან უხვედრი მოსაგალადო“ (118) 

(5 171, გვ. 121---122) 

ამ ნაწილის დედანთან -–- „ყაბუს-ნამეს“ სპარსულ ტექსტთან და 

მის ქართულ ვახტანგისეულ პროზაულ თარგმანთან მიმართება ასეთია: 

  

M"M? ეს თავი გამოქეეყნებეულია კრებულში: ლიტერატურული ძიებანი, II (XVII), 

გე. 259–-272. 

923,



ვახტანგისეულ პროზაულ თარგმანში არ იკითხება სპარსული ტექსტის 

სწორედ ის თავი, რომელიც უშუალოდ სიყვარულს ეხება და სათაუ- 

რიც შესაბამისი აქვს –– „სიყვარულისათვის“. მასში საუბარია ქალი- 

საღმი სიყვარულზე, –-– რას წარმოადგენს იგი, როგორი პოზიცია 

უნდა ჰქონდეს კაცს მის მიმართ და ა. შ.,32 ამ თავის სანაცვლოდ, 
ამავე სათაურით („სიყვარულისათვის“) ვახტანგს გადმოუღია თხზუ- 

ლების მომდევნო თავი, რომელშიც საუბარია არა სიყვარულზე, არა- 

მედ სქესობრივი კავშირის ზნეთსწავლაზე, რაც დედანში სათაურშივეა 

აღნიშნული –- „ვნებათა დაკმაყოფილებისათვის“!!, აი, ვახტანგის 

პროზაული თარგმანი: 

„სიყვარულისათვის 

შვილო! საყვარელი გიყვარდეს, ნიადაგ ხუმრობასა და თამაშობას 

დუ აჰყვები, ნიადაგ ნუ დასწვები, მუდმისად წოლას კაცისათვის ზიანი 

“მოაქვს და მთვრალი კაცისაგან ქალთან წოლას კიდევ უფრო ზიანი 

აქვს. მეორეს დღეს ნამთვრალევს უკეთესია. რასაც დროს ქალთან წოლა 

“მოგინდეს, ნუ იქმ! იმგვარი საქმე სხვამ, პირუტყვმა იცის, რომ, რასაც 

დროს მოაგონდების, არ იკითხავს. ადამიანი, კაცი დროს უნდა დაიჭერ–- 

·დეს, ამიტომ რომ ნამეტნავი იმგვარი საქმე ავი არის და რომ სულ არა 

ქნას, ისიც ავი არის. მაშ, ყოველს ფერში კაცი შუათანად უნდა იყოს, 

რომ რიანი არა ჰქონდეს ამ საქმისაგან. ზიანი ზომ გამოჩენით ჩანს, 

-რომ არც თბილს აბანოში უნდა, არც ცივს სახლში, არც მშიერს უნდა 

“და არც მწვედ მაძღარს ვარგა. ჰავა რომ მოთადილი იყოს, გამოზაფხულს 

კარგია, აგრევე შემოდგომაზედა“ 145, 

თუ შევადარებთ ამ ტექსტს დედანს, მის თანამედროვე ქართულ 

"თარგმანს, დავრწმუნდებით, რომ ვახტანგი საკმაოდ ზედმიწევნით გაჰ- 

ყოლია მას. სამაგიეროდ, მისი შედარება ლექსით ვერსიასთან საპირის- 

პიროს გვიჩვენებს, მათ შორის არაფერია საერთო. ვახტანგი ლექსით 

ვერსიაში გვერდს უვლის არა მარტო ამ თავში აღძრულ საკითხებს, 

არამედ, საერთოდ, „ყაბუს-ნამეში+ მოცემულ მსჯელობას სიყვარულის 

“შესახებ და სულ სხვა შინაარსს იძლევა. იგი ეყრდნობა და ქადაგებს 

ქრისტიანულ თვალსაზრისს სიყვარულის შესახებ. აქ წყარო პირდაპირ 

არის დასახელებული, –- „მოციქულთ წერილი". 

როგორც ცნობილია, ქრისტიანულ თეოლოგიაში ერთ-ერთი ძირი- 

თადი ადგილი უჭირავს მოძღვრებას სიყვარულის შესახებ, ამ სიტყვის 

143 ქეიქჭქაუსი. ყაბუს-ნამე, დარიგებათა წიგნი, სპარსულიდან თარგმნა წინა- 

სიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ა. ლომთაძემ. თბ., 1978, გე. 59--6ქ. 

I იქვე, გვ. 64. 
13 „ლიტერატურული ძიებანი”, 1X, გვ. 361. 
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ფართო ღა ვიწრო მნიშვნელობით. სახარებაში და მოციქულთა, განსა– 
კუთრებით იოვანესა და პავლეს, ეპისტოლეებში არაერთი ღირსშესა– 

ნიშნავი ახრია გამოთქმული ამ გრძნობასთან დაკავშირებით. სიყვარუ– 
ლის უღიდესი ძალა და ცხოველმყოფელობა შესანიშნავად არის გად- 
მოცემული კორინთელთადმი მიწერილ პავლეს პირველ ეპისტოლეში. 

აი, ზოგიერთი ადგილი ამ ეპისტოლედა5: 

„და მაქუნდეს ლღათუ წინაისწარმეტყუელებაი და უწყოდი ყოველი 
საიდუმლოი და ყოველი მეცნიერებაი და მაქუნდეს ღათუ ყოველი სარ–- 

წმუნოებაი, ვიდრე მთათაცა ცვალებადმდე, და სიყუარული თუ 

არ მაქუნდეს, არა-ვე-რაი ვარ,, 

და შე-ღათუ-ვჭამო ყოველი მონაგები ჩემი და მივსცნე ჯორცნი ჩემნი 

დასაწუველად, და სიყუარული არა მაქუნდეს, არარაი- 

ვე სარგებელ არს ჩემდა. 

სიყუარული სულგრძელ არს და ტკბილ; სიყუარულსა 

არა შურნ6, სიყუარული არა მაღლოინ, არა განლაღნის, არა სა– 

რცხვინელ იქმნის, არა ეძიებნ თავისასა, არა განრისხნის, არად შეჰ- 

რაცხის ბოროტი, არა უხარინ სიცრუესა ზედა, არამედ უხარინ ჭეშმა– 

რიტებასა ზედა. ყოველსა თავს-–იდებნ, ყოველი ჰრწამნ, ყოველსა ესავნ, 
ყოველსა მოითმენნ. 

სიყვარული არასადა დავარდების, გინა თუ წინაის– 

წარმეტყუელებანი განქარდენ, ანუ თუ ენანი და-ვე-სცხრენ, გინა თუ 

მეცნიერებანი განქარდენ“ (13. 2–8). 

„ხოლო აწ ესერა ჰგიეს სარწმუნოებაი, სასოებაი და სიყუარული, 

სამი ესე; ხოლო უფროის ამათსა სიყუარული არს“ 

(13. 13). 

„მშეუდეგით სიყუარულსა და ჰბაპშევდით სულიერსა 
მას...“ (14. 1). · 

„ყოველივე თქუენი სიყუარულით იყავნ“ (16.14) 
და სხვა. 

მარტო პავლეს ეპისტოლეს ამ სიტყვებს შეიძლებოდა გამოეწვია 

ვახტანგის აღფრთოვანება და ის პათეტიკური ტონი, რომელიც აშკა- 

რად ტამოსქვივის მის სიტყვებში: „ნახეთ, მოციქულთ წერილი სიყვა- 

რულს როგორ ზრახებსა!“ ან „მოციქულებსა მიხედეთ, სიყვარულს 

ვითა აქებსა!M145 

"ი ვეფხისტყაოსანში გვაქვს: „მართლად იტყვის მოციქული: «შიში შეიქმს სი- 

ყქეარულაა»“ (სტრ. 1045), როგორც ვხედავთ, აქ „მოციქული“ სხვა კონტეკსტშია 

დამოწმებული, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ვახტანგის მოყვანილი სტრიქონები ამ 

ტექსტის გ:ვლენით არ არის შექმნილი. 
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ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით, ყოველგვარი სიყვარული 
ღმერთს უკავშირდება და ღვთისგან გამოდის... იოვანეს პირველ ეპის– 

ტოლეში წერია: „საყუარელნო, ვიყუარებოდით ურთიერთას, რამეთუ 

სიყუარული ღმრთისაგან არს და ყოველი, რომელ– 
სა უყუარდეს, ღმრთისაგან შობილ არს და იცის 

ღმერთი. რომელსა არა უყუარდეს, მან არა იცის ღმერთი..“ (4. 7-8). 

სიყვარულის საფუძველს ქმნის ღვთის სიყვარული თავისი ქმნილე– 

ბის ადამიანებისადმი რის სანაცვლოდაც. ეს უკანასკნელნიც ამავე 

გრძნობით არიან (ან, ყოველ შემთხვევაში, უნდა იყვნენ» გამსჭვა– 
ლულნწნი თავისი მეუფისადმი: „და ესე არს სიყუარული, არა რამეთუ 
ჩუენ შევიყვარეთ ღმერთი, არამედ რამეთუ მან ჩუენ 

შემიყუარნა.. ჩუენ გვყვარს.იგი, რამეთუ მან პირ– 

ველად შემიყუარნა ჩუენ“ (იქვე, 4. 10, 19). 

ამავე მოძღვრებით, ადამიანთა ურთიერთსიყვარულიც ღვთის სი- 

ყვარულით არის განპირობებული: „საყუარელნო, უკუეთუ ღმერთმან 

ესრეთ შემიყუარნა, ჩუენცა თანა-გუაც ურთიე რთას სი ყუარუ- 

ლი. ლღმერთი არასადავის უხილავს უკუეთუ ვიყუარებოდით 

ურთიერთას, ღმერთი ჩუენ შორის ჰგიეს და სიყუარული 

მისი ჩუენ შორის აღსრულებულ არს“ (იქვე, 4- 

11= 19). 
ერთმანეთისადმი სიყვარული ნიშნავს ქრისტიანულ ცნებაზე დგო– 

მას, მის შესრულებას: „და აწ გიკითხავ შენ, დედოფალო, არა ვითარ– 

ცა მცნებასა ახალსა მივსწერ შენდა, არამედ რომელი მაქუნდა დასაბა– 

მითგან რაითა ვიყუარებოდით ურთიერთას. და ესე 
არს სიყუარული, რაითა ვიდოდით მცნებათაებრ მისთა, და ესე 

არს მცნებაი მისი, ვითარცა-იგი გესმა დასაბამითგან, რაითა მას შინა 

ხკდოდით“ (2 იოვანე, 1. 5–6). 

ქრისტიანობა იმდენად უკავშირებს სიყვარულს ღმერთს, რომ სი– 

ყვარულსა და ღმერთს იგივეობრივი ცნებით გამოხატავს, –– თვით 

ღმერთს სიყვარულად სახავს და სხვა სახელებთან ერთად ამ სახელით 

მოიაზრებს მას. იოვანეს პირველ ეპისტოლეში ეს პირდაპირ არის ნა– 

თქვამი და არა ერთხელ: „რომელსა არა უყუარდეს, მან არა იცის 

ღმერთი „ რამეთუ ღმერთი სიყუარული არს.. და ჩუენ 

ვცნათ და გურწმენა სიყუარული, რომელი აქუს ღმერთსა ჩუენდა მო- 

მართ ღმერთი სიყუარული არს და რომელი ეგოს სიყუა- 

რულსა ზედა, ღმერთი მის თანა ჰგიეს და იგი ღმრთისა თანა“ (4. წ, 21». 

ეს შეხედულება გამეორებულია ვეფხისტყაოსანზე დართულ ვახ- 

ტანგის კომენტარებში. განმარტავს რა ვეფხისტყაოსნის სტროფს „წა– 

გიკითხავ, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ სწყრენ“ (სტრ... ღპა), მეფე– 
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პოეტი წერს: „ამას პეტრესა და იოვანეს და იაკობს ძმა უფლისას მოწ- 

მობს. ისინი ბძანებენ” სიყვარული ღ(მერ)თი არისო, ვი- 
საც კაცი არ უყვარს, ღ(მერ)თი არ ეყვარებაო და ის მოუყვანია“ 

(გვ. ტლ0). 
იგივეა ნათქვამი, როდესაც განმარტავს სტროფს –– „მიკვირს, კაცი 

რად იფერებს საყვარლისა სიყვარულსა“ (სტრ. ლ): „ამას გაკვირვე– 

ბით უბნობს, საყვარელი ქრისტეს ჰქვიან. ამ ქრისტეს 

სიყუარულს რატომ იჩემებს კაცი, თუ ეს უყუარს, რატომღა ქუეყანა–- 

ში აყივნებს მისთვის დაწყლულებულს ქრისტეს...“ (გვ. ტა). 

აქ მნიშვნელობა არა აქვს იმ ფაქტს, რომ ერთგან ღმერთია დასა– 

ხელებული და მეორეგან ქრისტე. ცნობილია, რომ ქრისტიანულ თეო- 
ლოგიაში სამპიროვანი ღმერთი ერთმანეთისაგან განუყოფელია. იგივე 

ითქმის ღვთის სიყვარულის შესახებაც. სახარებაში ქრისტე ეუბნება 

იუდა: „უკუეთუ ვისმე უყუარდე მე, სიტყუანი ჩემნი 

დაიმარხნეს, და მამანცა ჩემმან შეიყუაროს იგი, და 

მოვიდეთ მისა და მის თაჩა დავადგრეთ ხოლო 

რომელსა არა უყუარდე მე, სიტყუანი ჩემნი არა დაიმარხნეს; და სიტყუ– 

ანი, რომელ გესმიან, არა ჩემნი არიან, არამედ მომავლინებელი- 

სა ჩემისა მამისანი“ (იოვანე, 14. 23-24). 

კორინთელთა მიმართ გაგზავნილ პავლეს პირველ ეპისტოლეში 

სიყვარულის წარმართველად დასახელებულია ქრისტე: „სიყუარული 

ჩემი თქუენ ყოველთა თანა ქრისტეს იესოის მიერ. ამინ“ 

(16. 24). · 
ღმერთის სიყვარულის ყოვლისმომცველობას, –– რომ ღმერთია 

სიყვარული, ის არის საწყისი და განმსახღვრელი ყოველგვარი სიყვა- 

რულისა, რომელიც არსებობს როგორც ღმერთსა და ადამიანებს შო–- 
რის, ისე თვით ადამიანებს შორისაც, –– ამ რელიგიურ დებულებას 

უნდა გამოხატავდეს ვახტანგის სიტყვები: 

„თვით მას მოქმედს და უქმედსა სიყვარულს დაასახებსა“. 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „მოქმედი,“ რომელიც 

ნიშნავს „მქნელს“, ფილოსოფიური ტერმინი და უპირისპირდება 

ტერმინს „ძალით“-ს145-', ძალითი არის პოტენციური ძალა, უნარი, 

ხოლო მოქმედი -– მისი გამოვლენა, ქმნა. ასევეა ეს ტერმი– 

ნები ახსნილი ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონშიაც. აშკარაა, ვახტანგის 

დამოწმებულ სტრიქონში „მოქმედი“ ღმერთს აღნიშნავს. ღმერთია 

  

ა შდრ.: ამონიოს ერმისის თხზულებები ქართულ მწერლობაში, ტექსტი გამოსა– 

ცემად მოამზადეს ნ. კეჭაყმაძემ და მ. რაფავამ, გამოკელევა, ლექსი- 

კონი და საძიებლები ღაურთო მ. რაფავამ, თბ,, 1583, გვ. 77-80 და სხვ. 
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მოქმედი, შემოქმედი, მქმნელი“, მშობელი, თვი- 
თონ კი არვისგან შექმნილი არ არის უექმედია. მეორე რედაქ- 

ციაში პოეტს „მოქმედი“ შეუცვლია ღვთის უფრო გავრცელებული 
სახელით –– შემოქმედი: 

„მს შემოქმედსა უქმედსა L”ყვარულს დაასახებსა“. 

ამ მნიშვნელობით ეს სიტყვა პოეტს ბევრჯერ აქეს გამოყენებული 
სხვა თხზულებებში. „სატრფიალონის“” თავში „ათი მცნება“ პირველ 

მცნებას „მე ვარ უფალი ღმერთი შენი და არა იყვნენ ღმერთი უცხონი 

ჩემსა გარეშე“ ვახტანგი ლექსად ასე გადმოგვცემს: 

„რაც რომ ცხოეელი მოქმედობს, მისცემს მის ნაცვლად სარგოსა, 

ჩვენს მოქმედს ჩეენგან რა ერგოს, რომ კაცმან იგი ამოსა? 

გულით გიყეარდეს, მის სახელს ნუ დასძრავ უქმზე ბაგოსა, 

და თვარამ უსულო გვაჯობებს, ეიქთ საქმეს დასადაგოსა!“ 

(C 548, გვ. 35) 

მეორე რედაქცია: 

„ცხოველი რასაც მოქმედობს, მოელის მოსაგვაროსა, 

მოქმედს ჩვეენ გამო რა ერგოს, ქმნულისგან დაენერგოსა? 

გიყეარდეს, მისა სახელზე უქმად ნუ შესძრაე ბაგოსა, 

და არ გეჯობინოს პარუტყვი საქმესა დასადაგოსა!“ 

(სტრ. 45) 

მესამე რედაქცია: 

„ცხოველმან მოქმედებითა ნაცვალი მოივარგოსა, 

მოქმედსა ჩეენგან რა ერგოს, იგიცა ვინ მე აგოსა...“ 

(5 171, გე. 22) ' 

  

ბ მქმნელის, მშობელის მნიშვნელობით ხმარობს ამ სიტყეას ·ვახტანგი 

„სატრფიალონში“: 

“პია რა ბოჟსა შემზადებს, მოიცავს მისსა გარებსა, 

ქარი არ ეცეს, საწყენი არ მიხვდეს გასამწარებსა... 

თუ ის მოქმედზე ამას იქმს, რა ვხედავთ შეუგვარებსა, 

და მიLთა მშობელთა პატივის-ცემას რაღ დაიზარებსა?“ (სტრ. 47) 

პირველ რეღაქციაში ჩვენთვის საინტერესო სტრიქონი ასე იკითხება: 

„თე ის შემქმნელზე ამას იქს ცხოველთში გასაგარებსა“. 

(C 548, გვ. 36) 

მესამე რედაქციაში: 

„მშობელსა ზედა ესე სჭირს ცხოველზე გასაგარებსა4. 

(5 171, გვ. 22) 
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საყურადღებოა, რომ აქ ერთმანეთს ცვლიან სიტყვები: „ქმნული“, 

„კაცი“ და „ვინმე“, რომლებითაც ღვთისგან გაჩენილები აღინიშნება. 
ღმერთს „მოქმედის“ სახელით ვახტანგი რამდენჯერმე, ახსენებს, 

„სიბრძნე მალაღობელში“: 

„დაჰკარგეს ქმნულთა მოქმედი, საქმე ქნეს უმეცრულებძ, 

განქარვებადად იტყოდეს, რა მიხვდეს სიკვდიდ რულები...“ 

რტტრ, 16) 

როგორც „სატრფიალონშია“, აქაც „მოქმედი“ ნახსენებია „ქმნულ- 

თა“-ს გვერდით და ჩანს, რომ მოქმედი არის მქნელი ქმნი- 
ლისა, წინა სტროფში კი საუბარია ღმერთზე: 

„სოგრატ მოკედავი უფალსა ამ სიტყვით გევეღრებისა: 

სიბრძნისა დამბადებელო, ყოელ სულთა დახმარებისა, 

შენ შემოგვედრებ ჩემ სულსა, მყოფი ხარ საცა კრებისა, 

და შემინდევ ჩემი ნაქნარი შენს წინა მოსახრებისა!“!!? 

(სტრ. 15) 

ამ სტროფის პროზაული დედანია: „სოგრატ კვდებოდა და უკანას- 

კნელი ლოცვა ესრეთ შესწირა ღმერთსა: დამბაღებელო ღმერ- 

თო ყოვლისა სულისა და სიბრძნისა, შენ შეგვედრებ ჩემს სულსა!4148 

პირველი, ჩვენთვის საინტერესო სტროფი შინაარსობრივად ამ 

მერრე სტროფის გაგრძელებას წარმოადგენს. 
უფრო მეტიც, ვახტანგის პოეტურ თხზულებათა რედაქციებში 

ერთმანეთს ენაცვლებიან „ღმერთი“ და „მოქმედი“. იმავე „სიბრძნე 

მალაღობელის“ პირველ რედაქციაში იკითხება: 

„პირველ პატიეი ღმე რთსა ეც, მერმე – მშობელთა შენთაო, 

ყოვლს კაცს სიმართლათ მოექეც, უგვანთა – შესაგვანთაო!' 

(5 4500. გე. 32), 

მეორე რედაქცია: 

„ღმერთსა პატიე-ეც, აგრეთვე მშობელთა მიმსგაესებანი, 

და სიმართლით იქეც, ნუ გინღა ნუეისი ქეე დაცემანი!“ 

(სტრ. 153X 

  

17 გამოცემაში სტროფს წინ ახლავს სტრიქონი -- „არ წახდე. ისე ეცადე მეგო- 

ბარისა რგებასა“. სინამდვილეში იგი ცალკე სალექსო ერთეულია და ამ სტროფს 

არ ეკუთვნის. 

(- სიტყვის-გება სოგოატისი და სხეათა ფილოსოფოსთა ლ. ძოწენიძის 

გამოცემა, გვ. 27, მუხლი 12. 
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მესამე რედაქცია: 

„მიეც მოქმედ სა პატივი, მშობელთა მიმსგავსებანი, 

და სიმართლის მოქმედებითა გაირონინე ესებანი 

(5 171, გე. 49) 

ასევეა „სალბუნად გულისა“-ში. პირველი რედაქცია: 

„აღმემართა კაეშანი, ეს არ ვიცი, როს იხაროს, 

ეინცა ღვთისა მიუნდობლად, რამც იკეთოს, რამც იხაროს?!...4 

(სტრ. 82. 1-2) 

მეორე რედაქცია: 

„აღმემართა კაეშანი, არა ვიცი, როს იხაროს, 

მოქმედისა მიუნდობლად კარგი რამე რით იხაროს?!...“ 

(5 171, გე. 11) და სხეა. 

ღმერთის, როგორც სიყვარულის, გაგებას უკავშირდება ქრისტია- 

ნული მოძღვრება საუკუნო ცხოვრების მოპოვების შესახებ. ამაზე 

უნდა იყოს საუბარი „ამირ-ნასარიანის“ განსახილველი სტროფის 

მომდევნო სტრიქონებში: 

„ამით გვაქადის მორჩენას მას ძნელსა დასაახებსა, 

თავსა დაგხურავს გვირგვინსა თვალთაგან დაუნახებსა“. 

„იოვანეს გამოცხადებაში“ ვკითხულობთ: „,..იქმენ მორწმუნე ვიდ– 

რე სიკუდილადმდე, და მოგცე შენ გვრგვნი იგი ცხორებისაი“ 

დღ. 10). 
რაც შეეხება „ამირ-ნასარიანის“ ჩვენთვის საინტერესო ეპიზოდის 

ბოლო სტროფს, იქ ყველაფერი ნათელია: იგი შეკუმშულად იმეორებს 

ქრისტიანულ სწავლას მოყვასის სიყვარულის შესახებ. 
როგორც ცნობილია, „ახალ აღთქმაში“ დიდი ადგილი ეთმობა ადა- 

მიანთა შორის სიყვარულის ქადაგებას. ზემოთ უკვე ითქვა, იგი განუ- 

ყოფელია იმ სიყვარულისაგან, რომელიც ღმერთსა და ადამიანს შორის 
არსებობს: „ხოლო იესუ ჰრქუა მა: შეიყუარო უფალი 

ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლითა სულითა 

შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა. ესე არს დიდი და 
პირველი მცნებაი. და მეორე, მსგავსი ამისი: შეიყუარო 

მოყუასი შენი, ვითარცა თაგი თვსი“ (მათე, 22. 37--39). 

ასევეა გამეორებული მარკოზისა (12. 30--31) და ლუკას (10. 27) 

სახარებაში. 
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შემდეგ: „ვითარცა შემიყუარა მე მამამან, მეც, შეგიყუარენ 

თქუენ ლდაადგერით სიყუარულსა ჩემსა ზედა. 

უკუეთუ მცნებანი ჩემნი დაიმარხნეთ, ჰგიეთ სიყუარულსა 

ზედა ჩემსა, ვითარცა მე მცნებანი მამისა ჩემისანი დავიმარხენ 

და ვჰგიე სიყუარულსა ზედა მისსა.. რამეთუ ესე არს მცნებაი ჩემი, 

რათა იყუარებოდით ურთიერთას, ვითარცა მე შე- 

გიყუარენ თქუენ. უფროისი ამისსა სიყუარული 

არავის აქვს, რალთა სული თვსი დადვას მეგო-– 

ბართა თვსთათვს“ (იოვანე, 15. 9-–13). 

„მცნებასა ახალსა მოგცემ თქუენ„ რაითა იყუარებოდით 

ურთიერთას, ვითარცა მე შეგიყუარენ თქუენ, რაი– 

თა თქუენცა იყუარებოდით ურთიერთას. ამით ცნან 

ყოველთა, ვითარმედ ჩემნი მოწაფენი ხართ, უკუეთუ იყუარებო- 

დით ურთიერთას“ (იოვანე, 13. 34-35). 

აუკუეთუ ვინმე თქუას ვითარმედ მიყუარს ღმერთი და 

პჰპმაი თკსი სმულდეს, მტყუარ არს, რამეთუ რომელსა არა 

უყუარდეს მამაი თვსი, რომელი იხილა, ღმერთი, რომელი არა უხილავს, 

ვითარ ძალ-უც შეყუარებად? და ესე მცნებაი მოვიღეთ მისგან, რაითა 

რომელსა უყუარდეს ღმერთი, უყუარდეს მამაიცა თჭვსი“ (1 იოვანე, 4. 

20-21). ' 

„პატივ-ეც მამასა შენსა და დეღასა შენსა და შეიყუარო მო– 

ყუასი შენი, ვითარცა თავი თვსი“ (მათე, 19. 19). 

„უკუეთუ სჯულსა აღასრულებთ სამეუფოსა, მსგავსად წერილისა: 

შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თკსი, 

კეთილად ჰყოფთ“ (იაკობ, 2.8) და სხვა. 

ვახტანგის მოწოდებაა არა მარტო მოყვასისადმი სიყვარული, არა– 

მედ მტრისადმი სიყვარული და კეთილდამოკიდებულებაც: 

„გიყვარდეს ასე მოყვასი, რაცა გწადს შენ საქნელადო, 

მ ტერი იყოს თუ მოყვარე, მეტი ნუ გინდა ძნელადო!...“ 

კარგად ცნობილია, რომ ესეც ქრისტიანული შეგონებაა: 
„გესმა, რამეთუ თქმულ არს: შეიყუარო მოყუასი შენი და მოიძულო 

მტერი შენი. ხოლო მე გეტყე: თქუენ გიყუარდედ მტერნი 
თქუენნი და აკურთხევდით მწყევართა თქუენთა 

და კეთილსა უყოფდით მოძულეთა თქუენთა და 

ულოცევდით მათ, რომელნი გმძლავრობდენ თქუენ და გდევნი–- 

დენ თქუენ“ (მათე, 5. #3–44). 

ეს გამეორებულია ლუკას სახარებაში (6. 27-–28). მეორე ადგილას 

არის: „ხოლო თქუენ გიყუარდედ მტერნი თქუენნი და 
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კეთილსა უყოფდით და ავასხებდით და ნურარას უსასო ჰყოფთ... 

(ლუკა, 6. 35). 
ამასვე ეხმიანება ვახტანგის რჩევა-დარიგება, რომ ნურვინ მიაგებს 

ერთმანეთს ავს, ნურც საქმითა და ნურც სიტყვით: 

„ნუ საქმით, ნურცა რჩევითა, ნურც სიტყვის გამომთქმელადო, 

სხვისგან შენ აეი, სხვამ შენგან ვურ პოოთ მოსასვლელადო!“ 

„აზალ აღთქმაში“ დაბეჯითებით არის მოთხოვნა: „ნუ მიაგებთ ბო- 
როტსა ბოროტისა წილ, ნუცა გინებასა გინებისა წილ, არამედ წინაალ- 

მდგომსა აკურთხევდით“ (1 პეტრე, 3. 9). სიყვარულია ყოველივე სი- 

კეთის მომტან: „ყოვლისა წინა ურთიერთას სიყვარული 

განმარტებული გაქუნდინ0, რამეთუ სივუარულმან დაფარის 

სიმრავლე ცოდეათა“ (1 პეტრე,'4. 8). · : 

რაც შეეხება პირველ სტროფში' გადმოცემულ სოფლის გმობას, 

კარგად არის ცნობილი,. რომ ეს იდეაც ქრისტიანულია. დაქძენთ, რომ 

„ახალ აღთქმაში“ სოფლის, ამ ქვეყნის გმობა, როგორც დროებითი, 

წარმავალი, ცდუნებებით სავსე სამყოფელისა ერთიან კავშირშია 

ქრისტიანული სიყვარულის მოძღვრებასთან. ამ თეორიის მიხედვით, 

სოფლის სიყვარული, ამქვეყნიურ ცხოვრებაზე ზრუნვა უპირისპირ- 
დება არა მარტო ღვთის სიყვარულს, არამედ ადამიანთა ერთმანეთი- 

სადმი სიყვარულსაც, რაც "თავის მხრივ გამორიცხავს სამუდამო სა- 

ცხოვრებლის, ნეტარების მოპოვებას: 

„მეძავნო და მემრუშენო, არა უწყითა, რამეთუ სიყუარული სოფლი–- 

საი ამის მტერობა არს ღმრთისა? აწ უკუე რომელსა უნდეს მეგობარი 

ყოფად ამის სოფლისა, მტერად ღმერთსა აღუდგების“ (იაკობ, 4. 4). 

„ამას გამცნებ თქუენ, რაითა იყუარებოდით ურთიერთას. 

უკუეთუ სოფელი გძულობს თქუენ, უწყოდეთ რამეთუ 
პირველად მე მომიძულა. უკუეთუმცა სოფლისაგანნი იყვენით. სოფე- 

ლიმცა თვსთა ჰყუარობდა; რამეთუ არა სოფლისაგანნი ხართ 

თქუენ, არამედ მე გამოგირჩიენ თქუენ სოფლისაგან, 

ამისთპვს სძულთ თქუენ სოფელსა“ (იოვანე, 15. 17-19”. 

„სული იგი ჭეშმარიტებისაი, რომელი სოფელსა ვერ ვჯჭელ– 

ეწიფების მოღებად, რამეთუ არა ჰხედავს მას, არცა იცის 

იგი, ხოლო თქუენ იცით, რამეთუ თქუენ თანა არს და თქუენ თანა იყოს. 

არა დაგიტევნე თქუენ ობლად, მოვიდე თქუენდა. მცირედღა, და სო- 

ფელი ესე არა მხედვიდეს, ხოლო თქუენ მხედვიდეთ მე, 
რამეთუ მე ცხოველ ვარ ღა თქუენცა ცხოველ იყვნეთ. 
მას დღესა შინა სცნათ თქუენ, რამეთუ მე მამი– 

სა ჩემისა თანა, და თქუენ ჩემ თანა, და მე თქუ– 

ენ შორის. რომელსა აქუნდენ მცნებანი ჩემნი დ» დაიმარხნეს იგი– 
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ნიი იგი არს რომელსა უყუარ მე. ხოლო რომელს» 
უყუარდე მე, საყუარელ იყოს მამისა ჩემისა მი- 

ერ და მეცა შევიყუარო იგი და გამოუცხადო მას თავი 

ჩემი“ (იოვანე, 14. 17-21) და სხვა. 

ასე რომ, „ამირ-ნასარიანის“ ეს შესავალი სტროფიც, სადაც სოფ– 

ლის გმობაა მოცემული, ქრისტიანულია არა მარტო თავისი შინაარსით, 

არამედ სიყვარულის ქრისტიანულ კონცეფციასთან ერთიანობითაც!49, 

ამრიგად, „ყაბუს-ნამეს“ დამუშავებისას სიყვარულის თემას ვახტანგ, 

მეექვსე, შემოქმედებითად მოჰკიდებია. ჯერ პროზაულ თარგმანში არ 

შეუტანია ამ თემისადმი მიძღვნილი საგანგებო თავი და მის ნაცვლად 

სხვა თავი გადმოუღია. შემდეგ ლექსით ვერსიაში ეს ნაწილიც შეუ- 
ცვლია და სიყვარული ქრისტიანული თვალსაზრისით გაუშუქებია. 

ამ მაგალითით ერთხელ კიდევ გამოჩნდა ვახტანგ მეექვსის რელი- 
გიური და იდეოლოგიური მრწამსი, რომელიც სავსებით შეესაბამება 

მის მოღვაწეობას ყველა უბანზე. ცნობილია, რომ პოლიტიკური მდგო- 

მარეობის გამო ვახტანგი იძულებული იყო მაჰმადიანობა მიეღო, წლე– 

ბის განმავლობაში მთელი გატაცებით სწავლობდა და ითვისებდა აღ–- 
მოსავლური, ისლამური სამყაროს მიღწევებს.. მიუხედავად ამისა, 

სადაც კი შესაძლებლობა აქვს, იგი ყოველთვის მტკიცედ დგას ეროვ– 
ნულ პოზიციებზე. ხსენებულ ქვეყანათა კულტურისა და მეცნიერების 

საუკეთესო ნიმუშების გადმოღებისას ვახტანგი იდეოლოგიურ ბრძმედ– 
ში ატარებს მათ და ყოველივეს ცვლის და უკუაგდებს, რასაც ქრის- 

ტიანობისა და თავისი ხალხის ყოფისათვის უცხოდ და მიუღებლად 

თვლის. ვახტანგის ეს მიდრეკილება თვალნათლივ ჩანს „ამირ-ნასარია- 
ნის“ პროზაული და ლექსითი ვერსიების ანალიზისას რომელიც 

გ. იმედაშვილის გამოკვლევაშია მოცემული. მკვლევარის დასკვნით, 

ვახტანგს „ყოველი სტრიქონის თარგმნის დროს ქართული სინამდვი–- 

ლის მოთხოვნილება აქვს მხედველობაში, რომელსაც უფარდებს რო–- 

გორც წიგნის აგებულებას. ისე მისი ცალკეული ამბებისა და მოტი- 
ვების გაგებასა და გაფორმებას“!5–- კერძოდ, „უპირველეს ყოვლისა 

9 კოეგელივე ზემოთ აღნიშნული (სიყვარულის მოძღვრების მოციქულთაგან ქა– 

დაგება, სიკეთის ღვთისაგან წარმომავლობა, მისი მიმართება სოფელთან) ერთად, 

კონცენტრირებული სახით მოცემულია ვახტანგის ორიგინალურ ლექსში, რომელიც, 

„სიბრძნე მალაღობელშია“ ჩართული: 

„თვით მოციქულნი ბძანებენ. წყლულნი, ნაგვემნი, ცემული: 

სიყვარული გეაქვს წყალობით ღმთისაგან გამოცემული: 

ვინ არ შეისმენს სასმენხა სირეგვნით დანაცემული, 

და დასცეს სოფელმან, დაეცეს, დაცემით დანაცემუღლი! (766) 

50 ლიტერატურული ძიებანი, IX, გვ. 338,



«თვალში საცემია, რომ ძეგლს ქართულ თარგმანში შეგნებულად აქვს 

'ჩამოცილებული მაჰმადიანურ-რელიგიური სამყარო“, „სპარსული ნა- 

„ციონალური თავისებურებანი, როგორც „ყოფითი, ისე იდეოლოგიური“ 
'(გვ. 342) და სხვა. : 

აქედან ·“გამომდინარე, რადგან პროზაულ „გამირ-ნასარიანმი“ არ 

«იკითხება „ყაბუს-ნამეს“ თავი „სიყვარულისათვის“, უნდა დაგასკვნათ, 
·რომ მთარგმნელი შეგნებულად ტოვებს და ცვლის მას. ვახტანგს არ 

“მოეწონა ალბათ ეს ნაწილი «მის -გამო, რომ იგი სრულებით არ ეხმა- 

“ურებოდა ქრისტიანულ და ქართულ ყოფაში შემუშავებულ შეხედუ- 

„ლებას სიყვარულზე, რაც "გაასწორა შემდეგ კიდეც ლექსით ვერსიაში. 
„ადვილი შესაძლებელია ისიც,/რომ მისთვის, როგორც ადამიანისათვის, 

(„მიუღებელი იყო სპარსელი მწერლის თვალსაზრისი, რომ „სიყვარული 

„ავადმყოფობაა“, რომ „ვიდრე შეგიძლია, თავს გაუფრთხილდი და სი- 
„ყვარულს ერიდე. ·გონიერის გარდა სიყვარულისათვის ზურგის შექცევა 
„არავის ძალუძს4-და ა.შ. 

ვახტანგის დაინტერესება ქრისტიანული სიყვარულით კიდევ უფრო 

“რელიეფურად ჩანს სხვა შემთხვევებში. 

“როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, „ამირ-ნასარიანში« სიყვარულზე 

'სხვაგანაც არის მსჯელობა. ცალკე თავში, რომლის სათაურია „თქმა 

'ხელმწიფეთა სამსახურისათვის“ (სტრ. 67--68), შესავალი სტროფი 

“სწორედ სიყვარულს ეხება: 

· „ხედავთ, -ტრფიალნო, გამოდით გასაფხულისა არესო, 

“ეარდსა · ლახერისა მსობელსა, /რომელს მიჯნურსა არ ესო? · 

ყვავილსა · ფერად-ფქრებში, ეს თუ „არავინ არესო, 

“და იმას: უამოდ რას ეაქნევ, სამსალის -უფრო მწარესო?“ (67) 

'მეორე რედაქციული ვარიანტი: 

„ტრფიალო, მზერდე, გამოდით გაზაფხულისა არებსა, 

ვარდებსა განაბუტკვნილსა, მიჯნურთა სამკობარებსა, 

დაფერებულთა ყვავილში, ამას თუ არვინ არებსა, 

და იგი- უამოდ სამსალის. უმწარედ გამამწარებსა!“ 

(5171, გვ. 115) 

ეს სტროფიც, ისე როგორც „ამირ-ნასარიანის“ ცალკეული თავე– 

“ბის შესავალი სტროფები, ვახტანგის ორიგინალური შემოქმედებაა და 

მას შესატყვისი არ მოეპოვება არც თხზულების სპარსულ დედანში 

და არც ვახტანგისეულ პროზაულ თარგმანში. 

აღნიშნულ თავში მოთხრობილია სამეფო კარის, ხელმწიფეთა მომ– 

სახურებაზე, რა უნდა იცოდნენ „მსახურთ“, ·როგორ უნდა ეჭიროთ 

თავი „მეფეთ წინაშე“ ·და სხვა. შესავალ “სტროფს ამ საკითხებთან არა- 

“234



ფერი აქვს საერთო. როგორც უვხედავთ, მასში მოცემულია „ტრფია- 
ლის“, მიჯნურისადმი მოწოდება, დასტკბნენ გახაფხულის ყვავილების 
მშვენიერებით. აქვე მინიშნებულია სიყვარულის მნიშვნელობაზე. მომ– 

დევნო სტროფებში, მთელ თავში კი, ვიმეორებთ, ამ გრძნობის შესა– 

ხებ, ტრფობაზე ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი, 
რატომ არის ეს შეუსაბამობა? ხომ არა გვაქვს აქ საქმე სიყვარუ–- 

ლის თავისებურ გაგებასთან? 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს სხვა თავების ანალოგი– 
ური ხასიათის სტროფები. ამ სტროფთა უმრავლესობაში გადმოცე–- 

მულია წუხილი და შეგონება ამქვეყნიურ ამაოებაზე, სოფლის სიმუხ– 

თლე-გაუტანლობასა და წარმავლობაზე. მაგალითები: 

თავის „თქმა მდივანთათვის“ (სტრ. 79-88) შესავალი სტროფია: 

„შმასა რა არგო, სად ემწო, ანუ თუ დასცა დარია, 

ანუ სოფლისა სიმდიდრე, ბეერს ვისმე დასცა, დარია, 

ვინ მორჩა სიმუხთლისაგან, არავინ ღასცა დარია, 

და ბოლოს ყოველი მუხთალმან ანაზდათ დასცა და რია“. (79) 

მომდევნო თავს „თხრობა ვეზირთათვის“ (სტრ. 89-–103) წინ 

უძღვის: 

„თუ აქვს სოფელსა სიმაღლე ზეცამდი მისაწდომელად, 

ბოლოს დაუშვებს ძლიერად ქეესკნელად ჩასაჯდოძელად, 

საჭვრეტლად გავდის საბრალოდ და არარისა მდომელად, 

და თოკო გაწყდება რჩევისა მისაწდომ-მისახდომელადღ'.. (89) 

ზოგადად ამასვე გამოხატავს შესავალი სტროფი თავისა „თქმა 

სტუმართათვის“ (სტრ. 109––115): 

„ყვავილს სიცხე ააყვაეებს, ყინვა დასძრაეს. დაამყკნარებს, 

აგრეე კაცსა ეს სოფელი ბოლოდ ჭირად დაამთქნარებს, 

ეერ გაიტანს მოსაჯმარსა, თუ არ კარგის ნასაქმნარებს, 

და პატივი და სიყვარული სულ აღმოფხერის ეკალ-ნარებს. (109) 

ასეთივეა აგრეთვე ბოლო თავის „თქმა სიკეთისათვის“ (სტრ. 140-- 

184) შესავალი სტროფი: 

„შიგ დავრჩი სოფლის ღელეასა მენავე ნაოსანია, 

არ დამიჯერეს უმცროსთა, რაც უთხარ სარგოსანია, 

იქით მკრა, აქეთ მომაგდო, საქმე ეცან სამხზნოსანია, 

და ნაპირს გამოველ, ეს დამრჩა სალხინოდ სამოსანია. (140) 

დაახლოებით ამგვარივე შინაარსისაა შესავალი სტროფიც თავისა 

„თქმა სპასალართათვის“ (სტრ. 104––108): 
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„რა ხანი წარვლის, გარდავა სახელიც სახელოვანი, 

იგიე უფროა სიგძითა სხვისაგან გასაძლოვანი; 

რადგან არარა დაგერჩება, ესევ სჯობს ძალგულოეანი, 

და მივდევდეთ მასეე სახელსა, შევიქნათ დასაგლოვანი!“ (104) 

ამქვეყნიურ წარმავლობას გარკვეულად ასახავს აგრეთვე შესავალი 

სტროფი თავისა „თქმა ანაბარის შენახვისათვის” (სტრ. 126--–-132): 

„ბრალი არის წასაჯდღენად მაღლა სარო ანაზარდი, 

ქეე ზურმუხტად გამწვანული, დაცვარული გარე ვარდი, 

ჩრდილი მისი მონაძული, გაგღებული, განავარდი, 

და არვინ ჰყვანდეს ჯელის მყრელი, შესახვეეი, შესაყვარდი“. (126) 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სოფლის სამდურავით იწყება თავი 

„თქმა სიყვარულისათვის“ (სტრ. 116). 

განსხვავებული შინაარსის შესავალი სტროფი აქვს მხოლოდ ორ 

თავს –– „თქმა საქონლის შეკრებისათვის“ (სტრ. 119--125) და „თქმა 

მემშურნეობისათვის“ (სტრ. 133--139), რომლებიც, როგორც ზემოთ 

ვაჩვენეთ, პოეტურ ოსტატობას ეხება: 

„ბევრი დავთესე ყვავილნი სურნელებისა ფშოვანი,.“ (119) 

„გემუდარები, ნუ მიჩხრეკ ლექსისა სიგძე-განებსა...“ (133) 

მსგავსად განსახილველი სტროფისა, სოფლის სამდურავის შემცვე- 

ლი ზოგიერთი სტროფი შინაარსობრივად არ შეესატყვისება ან ნაკლე– 

ბად ესადაგება შესაბამის თავში აღძრულ საკითხებს. მაგალითად, თავ” 

ში „თქმა მდივანთათვის“ ლაპარაკია მხოლოდ მდივნის უფლება-მოვა- 

ლეობაზე და არაფრით უკავშირდება სოფლის სიმდიდრის მოუხმარებ- 

ლობისა თუ სოფლის სიმუხთლის თემას, რასაც შესავალი სტროფი 

ეხება. 
ასევეა მომდევნო თავიც „თხრობა ვეზირთათვის“. აქაც მხოლოდ 

და მხოლოდ მსჯელობა არის ვეზირის დანიშნულების, მისი გო5იერე- 

ბისა და მოხერხებულობის შესახებ და არაფერი საერთო არა აქვს 

მასთან შესავალი სტროფის შეგონებას –– ყოველივე ამქვეყნად ამაღ- 

ლებული ქვესკნელში დაინთქმება. 

თავი „თქმა სტუმართათვის“ ეხება სტუმარ-მასპინძლობის საკითხს, 

რამდენად საპატიოა სტუმარი და როგორი გულითადი პატივისცემით 

დახვედრა მართებს მასპინძელს. ამ თავისთვისაც უცხოა სოფლის გა- 

უტანლობის თემა, მაგრამ მაინც შესაძლებელია გარკვეული კავშირი 

დავინახოთ ამ თავსა და შესავალ სტროფს შორის. შეიძლება ვიფიქ– 

როთ, რომ ბოლო სტრიქონში „პატივი და სიყვარული სულ აღმო- 

ფხვრის ეკალ-ნარებს“ – სიყვარულის შესახებ ამ ზოგად ქრისტია- 
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ნულ შეგონებაში პოეტი ჩვეულებრივ სიყვარულსა და პატივისცემას 

გულისხმობს. 
ასევე, შორეული კავშირია ვრცელ თავსა „თქმა სიკეთისათვის“ და 

მის შესავალ სტროფს შორის. ამ თავში ზნეობის საკითხებია გაშუ- 

ქებული: როგორ გამოიხატება ადამიანის სიკეთე, პატიოსნება, მოწყა– 

ლება, სიეხვე და ა. შ. სოფლის გმობაზე კი მასში გაკვრით არის მსჯე– 

ლობა: 

„ასწაელის სოგრატ მოწაფეს სოფლად სოფლისა თმობასა: 

ერთის ღღის საგძლად გეყოფა, – უზამს ამრიგად გმობასა, – 

არ ღაგძრას სიცხემ, სიცივემ, ადგილი ჰპოვე ხმობასა, 

და შენვე მსახურე შენ თავსა, ვალს ნუ იკიდებ ხმობასა“ (165) 

მაშასადამე, ვღებულობთ მსგავს სურათს: „ამირ-ნასარიანში“, 

ურთი მხრივ, გვაქვს თავი „თქმა ხელმწიფეთა სამსახურისათვის“, 

რომელსაც უძღვის სიყვარულის, მიჯნურობის შინაარსის შემცველი 
სტროფი, რომელთა შორის პირდაპირი აზრობრივი კავშირი არ არის, 

ხოლო, მეორე მხრიე, მის გვერდით გვაქვს ანალოგიური დანიშნულების 
თავები –- „თქმა მდივანთათვის“, „თხრობა ვეზირთათვის“ და ა. 9., 

რომელთაც შესავალ სტროფებად აქვთ სოფლის სამდურავის გამომ- 

ხატველი სტროფები, რომლებიც ასევე არ შეესაბამებიან ან ნაკლებად 
შეესაბამებიან თავში აღძრულ საკითხებს. 

ეს მსგავსება, ვფიქრობთ, იმის მაჩვენებელია, რომ სიყვარული და 

სოფლის გმობა „ამირ-ნასარიანში“ იმ ერთიანი და განუყოფელი თვალ– 

საზრისით არის მოხმობილი, როგორიც მას აქვს ქრისტიანულ მოძღვრე- 

ბაში. ჩვენი აზრით, საძიებელ სტროფში სიყვარული წარმოდგენილი 

უნდა იყოს არა რეალური, არამედ ქრისტიანული მისტიკური გაგებით, 

როგორც ღვთაებამდე ამაღლების საშუალება. პოეტი „ამირ-ნასარია- 

ნის“ პროლოგსა და ეპილოგში, აღნიშნული ქვეთავების დასაწყისში, 

ისე როგორც სხვა თხზულებებში, განსაკუთრებით, მათ შესავალ და 

ბოლო სტროფებში, თავგამოდებით ქადაგებს ამქვეყნიური წარმაე- 
ლობის, ღვთისადმი სიყვარულის, სამუდამო ცხოვრებაზე ზრუნვის 

იდეას. ამ იდეის გამომხატველი უნდა იყოს საძიებელი სტროფიც. 
გარდა ამ მონაცემებისა, ამგვარ ახსნას მხარს უჭერს ამავე თემაზე 

საგანგებოდ დაწერილი თხზულება „სატრფიალონი". 

ბ. „სატრფიალონი-150ა 

ეს ნაწარმოები სამეცნიერო ლიტერატურაში ბევრჯერ არის განხი- 

ლული. ერთი უპირველესი და უტყუარი დასკვნა რაც მიღებულია 

ზა ეს თავი გამოქვეყნებულია: „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1985, 

# 2, გ;. 50--70, # 3, გე. 58-83. 
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მისი შესწავლიდან. ის არის, რომ მასში სიყვარული მოცემულია არა 

პირდაპირი გაგებით, არამედ გადატანითი მნიშვნელობით. ეს ფაქტი 

პირველად ნათელყო კ. კეკელიძემ!!!» ნაჩვენებია ალ. ბარამიძის!50, 
ს. ცაიშვილის!5, ლ. მენაბდის!!! და სხვათა ნაშრომებში)55 კერ- 

ძოდ, დადგენილია, რომ „სატრფიალონში”“ რეალურად აღწერილი 

ქალის ტრფობის სახით დახატულია არარეალური, მისტიკური, საღვთო 

სიყვარული. 

მართლაც, ამ ნაწარმოებში უხვად არის ადგილები, სადაც, ერთი 

შეხედვით, აღწერილია ჩვეულებრივი, ადამიანური მგზნებარე სამიჯ- 

ნურო განწყობილება, ქალის გარეგნული სილამაზე და შინაგანი მომ– 

ხიბვლელობა, მისადმი დაუოკებელი ლტოლვა. ათ, როგორი სისხლ– 

ხორცით სავსე ქალად არის წარმოდგენილი სატრფო: 

„სძალს უვის წყნარი, სათუთი, ტურფა, კეკლუცი პირითა, 

მისი ტრფიალი შევქნილვარ გულ-ლახვარ განაგმირითა»...“ 

(6, 1--2)' 

იკეკლუცია ტურფა რამე, უკაზმავი მოიბაღით, 

ვარდსა ახალ გაფურჩქენილსა სჯობს საჭვრეტლად: მოიბალით...“ 

(25, 1-2 

„მამწონს მისი სანდომობა ქებისათეის დაღალულად, 

თვალი სხივმა დამიწუხა, კნინლა მექმნა დაღა«ლულად...“ 

(26, 1–-2) 

„ტურფად კეკლუცად ნაქმარო, მისო სანდომო არევ და, 

მიჯნურთა გულის მორევი უცხოდ რამ რიგად არეგდა, 

მისი ნარნარად მიხედვა მისთანა მჯდომთა არევდა, 

და ტანს კვიპაროზის მემშურნეს იქით და აქათ არევდა“. (96» 

იღაწვი ჰქონდა ვარდის ფურცლად, პირი შროშნად; ტუჩი ლალად, 

თვალნი მელნად, წარბი სათად, თმა სუნბულად, კბილი სრალად, 

ყელი ვეცხლად, ძუძუ-მკერდი ბროლსა გეანდა. განათალად, 

და ტანი ალვად, ხელ-მკლავები მოგრძე მშვილდებრ მოსაკრძალაღ“. (97) 

15) კ კეკელიძე, ქართელი ლიტერატერის ისტორია, 1I, საერო მწერლობა, 

XI--XVIII სს., თბ., 1924, გვ. 423--428; ბოლო გამოცემები, 1958, 1981, გვ. 594-– 

598. 

152 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები..., 1I, გვ. 445--450. 

153 ს ცაიშვილი, ლიტერატურული წერილები, თბ., 1966, გვ. 65-72; მი- 

სივე, მარადიული სახეები, თბ., 1981, გვ. 105. 

1% ლ, მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გე. 107––-116. 

(55 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1966, გვ. 515–-516. 
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ასევე რეალური: ქალისა. და. მიწიერი, ფაქიზი სატრფიალო განცდუ– 

ბის შთაბეჭდილებას ტოვებს დიდი- პოეტური: უშუალობითა და ხალ– 

ხური სისადავით დახატული სურათთ: 

„წაეალ, მეცხვარედ დავდგები, ვიელი. მთებსა- და"ბარებსა, 

ნარგიზს თვალთ ნაცვლად უყურებ, თმისათვის. – სუმბულთ არებსა; 

ტანად – საროსა მრხეველსა, ვარდსა-- ღაწვთ მაზიარებსა, 

და მოერჩები, ზამბახს უმზერი, თეთრ პირით არამდარებსა“, (98) 

ამქვეყნიური და ტრადიციულია. ნაწარმოებში მოცემული; თუ შე– 

იძლება ასე ითქვას, სამიჯნურო კოდექსი:- 

„კაცსა მართებს, სამიჯნუროს რომ ეძებდეს ერთ რამ კარგსა, 

არ შეუდრკეს მისთვის ვირსა; არ ხედევდეს სხევისა· ნარგსა,.. 

მისთვის ცეცხლი ბანბად უჩნდეს მეფობისა შენადარგსა, 

დ> დასთმოს წუთი კეთილობა, სოფლით გვანდეს განაბარგსა'“ (8) 

(5 45C0, გვ. 267) 

ცხოვრებისეულია და ჩვენს საერო ლიტერატურაში მრავალგზის, 

დამუშავებულია თვალსაზრისი, რომ ნამდვილი: მიჯნური მთელი არსე– 

ბით უნდა იყოს გამსჭვალული სატრფოს სიყვარულით, მისადმი თავ- 

დადებით; ყოველგვარი ჭირ-ვარამისა და დაბრკოლების ამტანი” და გა– 

დამლახავი; დღენიადაგ უნდა ცდილობდეს სატრფოს გულის მოგუბას:. 

„უხამს მიჯნურს, თავის წინა იჯდეს, იყოს მისი მგონი, 

შეემსჭვალოს სული, გული, სხვა არ ჰქონდეს გასაგონი, 

დლე-და-ღამე მას ამკობდეს, ნუმცა უნდა გასაგონი, 
და მან ამითი შეიწყალოს, მოლბეს, ექმნას ხვეწნის მგონი!“ (122) 

„მიჯნურს მართებს გაუწყვეტლად სარჯელი და ჭირის ქონა, 

მწვე ელტოდეს სოფლის ლხინსა და არ იყოს ხორცთა მონა, 

გრძლად იცოდეს სიყვარული, არ ანაზდად ცუდი კონა, 

დ» დაუთმოს და. მოიჭირვოს, თუ რამ მიხედეს მისთვის ღონა!“ (123): 

„მეტრფე სატრფოსთვის ტიროდე, რომ გექმნას უფრო ლმობილი,; 

შეფრფინვიდეს და: შემზერდეს, გლახ, გული ლახვარ-სობილი, 

განაგდოს ცუდი ლაღობა, სიმდაბლით იყოს მკობილი, 

და. სიყვარული და სიმშვიდე მან შექნას თვისი დობილი“. (126) 

„თუ ტრფიალებ, ყოვლთეის იყავ საბრძოლეელად შეჭურვილი, 

მხნედ იყავ: და· განძლიერდი, მტერი გყეანდეს მწეე ურეილი, 

ნუ შედრკები დაცემასა, მისი გქონდეს შენ სურეილი, 

და სიყვარულსა: იგონებდი, ფარად გქონდეს დაბურვილი““ (128) 

როგორც ცხოვრებაში ხდება ხოლმე, სიყვარული ხიფათიანია, საკ– 

მარისია მეტრფემ თავისი გრძნობა ოდნავ შეანელოს, სხვაზე იფიქროს, 

239.



ან კიდევ სიმორე გამოიჩინოს, მისი სიყვარული განწირულია დასაღუ– 

პავად: 

„თუ მიჯნური კაცში დავა, ან სწადიან კარგის ნახვა, 

გაუგრილებს გულსა მისსა, აღარ ძალუც სულთქმა, ახვა, 

გარდაუქცევს გულსა მისსა, ვეღარ უთხრას სალბო ზრახვა, 

და აღარ ჰქონდეს გონებასა მისის სახის გამოსახვა. (124) 

„თუ ტრფიალი მისსა სატრფოს ეელტის, მისგან ეშორება, 

ისიც მისგან უკურიდებს, არ ექნების ერთად რება, 

მტერი მოვა იმათ შუა, ფათერაკის ძლიერება, 

და ჩხუბს დასთესავს ასე რიგსა, ძნელი იყოს მოგერება. (125) 

„ნუ გგონიათ მიჯნურობა დიაღ ადეილ შესამართი, 

თუ არ დასცდი თავსა თვისსა, ვერას საქმით ვერ წარმართი! 

ნება სრულად მოიკვეთე, საქმენი ჰქმენ დაუმართი, 

და მაშინ მიხვდე საწადელსა, გზა შეგექმნას განამართი“”” (127) 

ღეალური სიყვარულის ილუზიას ქმნის აგრეთვე ქება და ნატვრა 

სიჭაბუკეზე და ნაღვლიანობა და წუხილი სიბერეზე: 

„ვაი, სიყრმისა ყვაეილი რა ტურფა, მოსახმარია, 

თვალი ბრწყინვალედ მხედველი, ყური სმინებად მხარია, 

სხვადასხვა რიგი ვარჯიში, რა შეება, გასახარია, 

და არც მკვდარი, არცა ცოცხალი, ვაი, სიბერე მწარია!““ (100) 

ანალოგიურ შთაბეჭდილებას ტოვებს საუბარი ქორწინებაზე. რო- 

გორც ცნობილია, ჩვენში, ცხოვრებაში და ლიტერატურაშიაც, ჭეშმა- 

რიტი სიყვარულის მასაზრდოებელი და მისი უპირველესი ნიშანი მე- 

«უღლეობისაკენ სწრაფვა, დაოჯახება არის: 

„მან მიათხოვოს ერთ კაცსა უფრჩქვნელად მოსამკობითა, 

ღა ცდა გაუცუდდეს, არ ითხოეს მსმელ-მრუშსა არაკობითა“. (5. 4-5) 

მაგალითების გაზრდა კიდევ შეიქლება, მაგრამ იგი რაიმე ახალსა 

და არსებითს არაფერს მოგვცემს. მოცემული სურათები, რომლებიც 

გარეგნულად რეალურის შთაბეჭდილებას ტოვებს, სინამდვილეში არც 

ერთი ჩვეულებრივს, ამქვეყნიურს არ გამოხატავს. სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში მითითებულია, რომ ეს აღნიშნულია თხზულების სათაურ- 

ში: „აქა იწყებიან ტრფიალისაგან სატრფოსათვის შაირობა და მკი- 

თხველთა 'უხამს გულისხმიერება, თუ ვისადმი 

ტრფიალებს მეფე. სახმარ არს ყურნი სმენად 

და გული გამოკვლევად“!5, 

1% გახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გე. 174, 
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პირველ სტრიქონებშივეა მოცემული პოეტის დაინტერესება და 

მისწრაფება იგავური ლექსისადმი: 

„ლექსი უნდა ტკბილ-გვარითა სწავლის სიტყვით გამახარი, 

სამ-ოთხ რიგად გასასინჯი, სიბრძნეს ზედა 

არ სახარი.,"" (1.12) 

(C 548, გვ, 28) 

ალბათ ვახტანგის ეს თხზულებაც ჰქონდა მხედველობაში მამუკა 

ბარათაშვილს, როცა ,„ჭაშნიკში“ წერდა: „მაშ, მართებს, კაცმა ავი 

ამბავი არ გალექსოს; თუ სააშიყო ლექსი უნდა, ღმრთის 

საამიყო, ეკლესიის წმინდათა (ამბავი გალექსოს|)“157, 
ყოველ შემთხვევაში, იგავური ლექსის ნიმუშად მამუკა მხოლოდ და 

მხოლიდ „სატრფიალონის სტროფს იმოწმებს. მისი სიტყეებია: 

„გრძელ-შეწყობილი, გინა მდინარი და შეწყობილი კაის სწავლის 
იგავებისათვინ არის, რომ, როგორც ამ შაირში მე– 

ფეს უბძანებია იგავათ: «უნდა მოგვანდეს ეკალსა ყმა 
ახალ-ნორჩი რგულებსა..» (სტრ. 85. იგი მთლიანად არის მოყვანი–- 

ლი.'–-– ბ. დ.). ამგვარი იგავები ამ ჯმას უფრო გაეწყობა"“158, 

„სატრფიალონის" ზერელე გაცნობიდანაც ჩანს, რომ მისი თემა 

მიწიერი სიყვარული არ არის. აქ გამოყვანილი სატრფო კონკრეტული 
კი არა უნივერსალური არსებაა, „ვის გამო ვარდსა სუნი სდის და 

ფშვა შროშანთა სულითა“, ვინც „ფერს მისცემს ყოვლთა ღაჟღაჟად, 

თვალითა დაულულითა“ (სტრ. 4). იგია „ქების მაარსი“, „კეთილთა 

წესთა მდებელი“, „ბოროტის გამოუცდელი“ (სტრ. 21); ვარდი მისგან 
ღებულობს ფერსა და სურნელებას: „სუნით, ფერით შენგან ვარდობს“, 

„მზესა მიაქვს შენგან სხივი“ (სტრ. 22). იგი „სხვათ აძლევს შესაქებსა, 
ღირსი” პრი ვინცა რისი“ (სტრ, 28. 2). მას უფლება აქვს თქვას: 

„დანაცემულთა ყოეელთა მივეცი აღდგინებანი, 

უხუებით მისდის მრავალთა, ვისაც რისა აქეს კლებანი..“ (17. 2-3) 

თუ „დაიმკვიდრებ გულებსა“ სატრფოს „სიტყვასა, სწავლა-თქმუ- 

ლებსა“, : 

„დღეთა შეგძინებს ამ სოფელს, ზეცას აღაფრესს სულებსა, 

აქ მოგეცემა კეთილი, იქაც მორჩები წყლულებსა“. (44) 

სატრფოსთან შეერთებისათვის საჭიროა ასკეტობა., სოფლის, ამ 

ქვეყნის გმობა და თმობა: 

(7 მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებელი., გე. 124 (7I. 

158 ივიე, გე. 125 (81. 
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„გამოუცდელად არ მაძლევს ოქრო-ხელ-დანამჭირითა, 

თუ მამაცი ვარ, მეც მმართებს, სოფელი დავთმო: ძირითა“, (6. 3-4» 

„ღასომოს ყოველი სოფლისა, შვებისა განაპიროსა, 

მაშინღა ჩემი შეყრისა ხლება არ დაეძვიროსა“. (16. 3-4) 

· და სხვა. 

რასაკვირველია, ამგვარი სატრფო, რაგინდ ჰიპერბოლური იყოს, 

რეალურს არ შეესაბამება. 

„სატრფიალონის“ სიყვარულის მისტიკური ხასიათი კიდევ უფრო 

ცხადი და ხელშესახები ხდება. როდესაც ვეცნობით მის სიმბოლურ– 

ალეგორიულ სახეებს, –- ვინ არის „სატრფო“, „სძალი“, „სასძლო“ 

და სხვა. 

საღვთო სიყვარული, მათ მორის ალეგორიული ფორმით წარმოდ- 

გენილი, ძველად ქართული მწერლობისათვის მახლობელ მრავალ 
ლიტერატურასა (ბერძნული, სპარსული და სხვა) და ფილოსოფიურ- 

რელიგიურ (პლატონურ, ნეოპლატონურ, ქრისტიანულ, სუფიურ) მო- 

ძღვრებაში იყო გავრცელებული!53, 

როგორი ტიპისაა ვახტანგის მიერ დახატული სიყვარული, საიდან 

მოდის, რომელი რელიგიური თუ ფილოსოფიური შეხედულების გა–- 
მომხატველია იგი? 

ამ საკითხსაც პირველი კ. კეკელიძე შეეხო. ზემოთ დამოწმებულ 

„ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომის პირველ გამო- 

ცემაში „სატრფიალონის“ სიყვარული და მისი გამოსახვის თავისებუ- 

რებანი დაკავშირებულია ბიბლიასთან, „ქება ქებათა“-სთან. მკვლევარი 

წერს: „ამგვარი სატრფოს სახით წარმოდგენა ღგთაებისა და სამიჯნუ- 

რო ეპითეტებითა და სურათებით შემკობა ის ლიტერატურული ჟან– 

რია, რომელიც ჩვენს პოეტს გადმოღებული აქვს ქება- 
ქებათა წიგნიდან“ (გვ. 428. ბოლო სიტყვის დაყოფა ავტორისაა). 

ამ გაკვრით გამოთქმული დებულების შემდეგ, მოგვიანებით, ნიზამი 

განჯელის დაბადების 800 წლისთავის იუბილესთან დაკავშირებით 

რუსულ ენაზე დაწერილ სამეცნიერო ნაშრომში! რომელშიც თავ–- 

მოყრილი და მოკლედ განხილულია მისტიკური სიყვარულის შემცველი 

თხზულებანი ქართულ მწერლობაში, კ. კეკელიძემ ვახტანგისეული. 

სიყვარული აღმოსავლური სუფიზმის გამოვლინებად მიიჩნია. ამგვარი 

დასკვნის გამოტანისას, გარდა „სატრფიალონისა“, მას მხედველობაში 

1595 ამ საკითხების შესახებ ქართულ ენაზე იხ: ქ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსანის 

მიჯნურთმეტყველება, ჰარიზი, 1974, გვ. 9--91 და სხვა; მისივე, ვეფხისტყაოსანის. 

C-მრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 182–– 183, 375–-337. 

!რი C0+02X#CMI6C 380CX0MM0-0 CVCII3M8 8 #M008M6-”ეჯ+შვI!!C=ალ! ი033II, წიგნში: 
ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის, ისტორიიდან, IL. თბ... 1945, გე, 281–- 

266. 
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ჰქონდა ვახტანგის თვალსაზრისი ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობის შესა- 

ხებ. რომლითაც შოთას უკვდავი პოემა მისტიკურ-ალეგორიულ ნაწარ- 

მოებად არის გამოცხადებული. ავტორის სიტყვებია: „«8მXIმML VI 10 

1010 6ხII I10170LICI +I+60ჩ0II6M «24უ0”00M9004CM# »I0681I)» CVთM3Mგ, 9ყ+0 
8 280IIX 10C10ი00MM6CVმ106»ხIხIX XM0MM06IX20VII9X, II0III)I0X6IIIხIX # 0060- 

80MV (1712 L0X2) M3უ1მ8MI0 M03Mხ, «80იXIIC-IMმ0CმიII, 310 3IM2M6C- 

MIII0CC II 0ნ60903801CIMC 0 000803 უმCIII IIIMII0CM «60XCC18CIM0M +XI06- 

8M»“ (გვ. 285). 

ამავე ნაშრომში აღმოსავლური სუფიზმის გამოხატულებად არის 
მიჩნეული აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის პროლოგმი ნახსენები საზეო 

მიჯნურობა თეიმურაზ პირველის, არჩილის, ნოდარ ციციშვილის, 

მამუკა ბარათაშვილის თხზულებებში წარმოდგენილი სიყვარული. 

მათ გვერდით არის დასახელებული დავით გურამიშვილიც, მაგრამ 

ავტორის შემდეგ გამოქვეყნებულ ნაშრომებში დაბეჯითებით და სა–- 
რწმუნოდ დამტკიცებულია დავითის ალეგორიული სატრფიალო ლი- 

რიკის ქრისტიანული ბუნება!ნ!. 
კ· კეკელიძეს არც აქ და არც სხვაგან ხსენებულ თხზულებათა სუ– 

ფიური ხასიათის დასაბუთება არ მოუცია. აღნიშნული აქვს მხო- 

ლოდ ორი პირობა, რასაც უნდა გამოეწვია სუფიური სიყვარულის 
შემოსვლა ჩვენს მწერლობაში. ერთია აღმოსავლეთთან მპიდრო ურთი– 

ერთკავშირი: «/1068LM0”იV3M8-ი«გი XVI0X#ბლ186Mხგმი XIM160მ027V02-- 

წერს ავტორი, –-C CმX0L0 Mმყგამ <C800-0 CVIIIღCCI80ჩმ8II9 IმX0IVII- 
წმCხ 8 +0ლ000M M#0LM+XმMXC C 30C10990IL. LII0310MV IV2#IM0 ნხI)0 0XMV- 

M21ხ. 970 CVCთIლIსბი«მი #035Mი 80ლ-0-ე2 Vხმ2016» 07X00XCMVM6C V# 8 
M6M» (გვ. 282). 

ავტორი თვლის, რომ გვიანი ფეოდალიზმის ეპოქაში ჩვენში გარ- 

კვეული ნიადაგი იყო მომზადებული სუფიური მისტიკური ესთეტი- 

კის კიდევ უფრო ფეხმოკიდებისა და აღორძინებისათვის: «II0 60706 

ნუმჯიქმის8XVI0 M 0401078009VI0 0098) MIICIIIM0C-მCM6XIIVCღCIIC MIC2მXMხ! 
CVდII3Mმ2 მთ) 8 ი09I719M9CCIMIIX I) C0IIV2)ხIM0-5M#0M0MIIVCCMIIX VCXI0- 

8I9X I იV3II XVI-XVIII 80+08» (გვ. 283). 

მეორე პირობად დასახელებულია სუფიური სიყვარულის სიახ–- 

ლოვე ქრისტიანობასთან და, ამდენად, ქართულ სინამდვილესთან: 

  

“! კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 651-- 

C55: მისივე, ეტიუდები..., IV, 1957, გვ. 166––169. 

კ. კეკელიძის ამ ბოლო ნაშრომს ეხება რ. თვარაძე, რომელიც განიხილავს სიყვა– 

რულის არეოპაგიტულ მოძღვრებას და მის გამოვლისებას ძველ ქართულ მწერლო– 

ბაში („მნათობი“, 19987, # ქ, გვ. 144––152). 
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«II00MIIMXM08CVIIIC CXXIII3Mმ 8 LმIIIV XMIII60მ+V0V-–- განაგრძობს ავტორი, 

M0წუ0 აი0ლ0:06CIL8088”L II 10 06010#”910»/წხე180, ყი MCX0100ხI 0CL08- 

Lს9I6 I10.107%#4CLLIIII CVCდII3Mმ8,)––0 1IXICIII0CII II I000CLCIIIICI86 3100 MV- 

ხმ, 0 10M, 9I0 Vყ0M098CL Iმ2 3IV 30CMIIVI0 XM3Iხ ჯ)0MXX#CIL CM01001% 

#მ# Mგ ი600X01LVI0 M# M#060CM0II, II 0009IIM«VVIხII XMI05086ხ6%0 # 60LVV, 

ე0010>XC6IM0 CL0CMIIIხCM# L C006XIILCIIIII0 C IIIIM, -ი VVXIხ,ს IMმM II3- 

830ლ1M0. II XVIICIIIმL:18V» (გვ. 282). 

დამოწმებულ ამონაწერში და ნაშრომის შესავალში (გვ. 281) აღ- 

ნიმაულია სუფიური და ქრისტიანული მისტიციზმის ურთიერთმსგავ- 

სება, გათვალისწინებულია ის მნიშვნელოვანი ზეგავლენა, რომელიც 

ისტორიულად ქრისტიანობამ და ნეოპლატონიზმმა მოახდინეს სუფი- 
ური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში მაგრამ გამოკვლევაში 

გარჩეული არ არის საკითხის სპეციფიკური მხარეები, ––- ის, რითაც 

ხსენებულ მწერალთა შემოქმედება ენათესავება სუფიზმს, განსხვავ- 

დება თუ არა. ვთქვათ, ისეთი მახლობელი და შინაური რელიგიური 

შეხედულებისაგან. როგორიცაა ქრისტიანობა, ანდა პირიქით. 

ამ დებულების შემუშავების შემდეგ „ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის" მომდევნო გამოცემებიდან დაწყებული მეორე გამოცი- 
მიდან (1941 წ.). კ. კეკელიძემ ამოიღო ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა 

„სატრფიალონის“ „ქება ქებათასთან“ მსგავსების შესახებ, თუმცა არც 

სუფიზმთან კავშირზე შეუტანია რაიმე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებული მწერლები (გარდა არჩილი- 

სა და დ. გურამიშვილისა) თავიანთი პირადი ცხოვრებითა და ლიტე- 

რატურული შემოქმედებით მართლაც იმდენად იყვნენ დაკავშირებუ- 

ლი სპარსეთთან და სპარსულ პოეზიასთან, ხოლო ამ უკანასკნელში 

იმდენად ფეხმოკიდებული და გავრცელებული იყო სუფიური სი- 
ყვარელი, რომელიც თავისი შინაარსითა და ფორმით ისე უახლოვ- 

დებოდა ქრისტიანულს, რომ თავისთავად არაფერია მოულოდნელი 

იმაში, ქართულ მწერლობას უშუალოდ მისგან გადმოეღო სიყვარულის 

აღნიშნული სახეობა და მისი გამოსახვის თავისებურებანი. ამით აიხ– 

სნება, რომ კ. კეკელიძის ახალმა თვალსაზრისმა უმალვე პოვა გამო- 

ძახილი და მხარდაჭერა. 

იმ პერიოდში „სატრფიალონის“" გარჩევისას ალ. ბარამიძე წერდა: 

„როგორე ირკვევა, ასეთი მგზნებარე ტრფიალების საგანი როდი ყო- 

ფილა რეალური ქალი. პოეტის მხურვალე სამიჯნურო ჰიმნი მიმართუ- 

ლია მისტიკური არსებისადმი, ღვთაებისადმი, ღვთისმშობლისადმი და 

წმინდანებისადღმი. ვახტანგის სატრფიალო ლირიკა ალეგორიულ-მისტი- 

კურია.. ვახტანგის პოეზიაში კეკლუცი ქალის შნო და ლახათი სიმ- 

ბოლურაღ ასახიერებს ღვთაებრივ სიწმინდეს და სიფაქიზეს, ქალი- 

სადმი გატაცებული ლტოლვა კი აღნიშნავს სულის ლტოლვას ღვთაე– 
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ბისადმ-ი უნდა ვიფიქროთ, რომ ვახტანგს ამ შემ- 
თხვევაში ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივ ნიადაგ- 

ზე გადმოაქვს სპარსული პოეხიის კარგად ცნო- 

ბილი მუსულმანურ-სუფისტური მისტიკა. სხვათა 
შორის ვახტანგმა სცადა ალეგორიულად აეხსნა თვითონ «ვეფხის- 

ტყაოსნის» მიჯნურობაც. ვახტანგის სამიჯნურო თვალსაზრისი დაქდვა 

საფუძვლად მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკის თეორიას («ჭაშნიკიი), 
ხოლო ვახტანგისა და მამუკას თეორიამ განსაზღვრა დავით გურამი–- 

შვილის სამიჯნურო მისტიკა”162, 
ალ. ბარამიძის ნაშრომის დამოწმებით ნ. მაისურაძე წერს: „ვახტან- 

გი კარგად იცნობდა მისტიკაში გახვეულ სპარსულ პოეზიას. მისტი– 
ციზმის თანახმად, შესაძლებელია ზებუნებრივი ძალების წვდომა, შე– 

საძლებელია ადამიანის უშუალო კავშირი არაამქვეყნიურ ძალებთან. 

ვახტანგის შემოქმედების სალაროში მხოლოდ პოტენციალურად იყო 

მზად ტრფობის ალეგორიული გაგება. სიყვარულის არაბიწიერი მიზა- 

ნი. მას საქართველოდან გაჰყვა რუსეთში სპარსული პოეზიის მუსულ- 
მანურ-სუფისტური მისტიკა. იქ კი მან ეს მისტიკა ქრისტიანულ სარ– 

წმუნოებრივ ნიადაგზე გადაიტანა“!81, 

ლ. მენაბდე აღ5იშნავს: „ვახტანგის «სატრფიალონიი»... ღვთაებისადმი 
მიძღვნილი სამიჯნურო საგალობელია, სატრფიალო ჰიმნია. ჩვენი პოე- 

ტის სატრფო, მისი ხოტბის ობიექტი და მთამაგონებელი მისტიკური 

არსებაა, მისი მიჯნურობა ღვთაებრივი მიჯნურობაა, მისკენ სწრაფვა -–– 

ღვთაებისაკენ სწრაფვაა ვახტანგმა მუსლიმანურ-სუფის- 

ტური მისტიკა, -–-– რაც მისთვის სპარსული სამ- 
ყაროდან საკმაოდ ნაცნობი იყო, –- ქრისტიანულ 

ნიადაგზე გადმოიტანა და ჩვენს სინამდვილეს 
დაუახლოვა.. ამ თვალსაზრისით მან განიხილა «ვეფხისტყაოსანი» 
და მის მიჯნურობასაც მისტიკურ-ალეგორიული განმარტება მისცა და 

საღვთო მიჯნურობად გამოაცხადა. ვახტანგმა ჩვენს მწერლობაში განა– 

ვითარა ალეგორიულ-სიმბოლისტური მიმართულება და შესამჩნევი 

გავლენა მოახდინა თავის თანამოღვაწეებზე (მ. ბარათაშვილი, დ. გუ– 

რამიშვილი) «164, 

მიუხედავად ამ აღიარებისა, კ. კეკელიძეს შემდგომ არსად გაუმე– 
ორებია თავისი მოსაზრება. ანალოგიური ვითარება არის ალ. ბარამი- 

10 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები... 1I, გვ. 449--450. 

"3 ნ მაისურაძე, ზოგი რამ ქართული და რუ'ული ლიტერატურის ურთი- 

ერთობიდან. ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინ- 

სტიტუტის შრომები, XXII, ქუთაისი. 1960, გე. 89. 

"4 დ, მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 1:5, 
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შისა და ლ. მენაბდის ნაშრომებშიაც, მაგალითად: ვახტანგ მეექვსის 
შმემოქმედებაში სუფიზმთან კავშირის შესახებ სიტყვა არ არის დაძრუ- 

ლი კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის ავტორობით გამოსულ „ძველი 

ქართული “ლიტერატურის ისტორიის. არც ერთ გამოცემაში (თბ., 

1954. 1969, 1987) ალ ბარამიძის ნარკვევების VII ტომში (1978), 
სადაც შესულია გამოკვლევა ვახტანგ მეექვსის შესახებ (გვ. 176-- 
186). აქვე უნდა დავასახელოთ „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

უქვსტ–მეულის მეორე ტომი (თბ., 1966: სარედაქციო კოლეგია: ალ. 
ბარამიძე –– რედაქტორი, გ. იმედაშვილი. გ. მიქაძე. სტატია „ვახტანგ 

VI უკუთვნის გ. მიქაძეს). 

ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტიც, რომ დასახელებულ ავტორთა 

ხამრომებში მითითებულია „სატრფიალონის“ ქრისტიანულ მხარეებზე. 

მაგალითად, თუმცა კ. კეკელიძემ თავისი „ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის“ მეორე ტომიდან ამოიღო მინიშნება „ქება ქებათაი- 

სთან“ გენეტიკურ კავშირზე, მაგრამ ხელუხლებლად დატოვა ის ნაწი- 

ლი, სადაც აღნუსხულია მისი ქრისტიანული ნიშნები. მკვლევარი წერს: 

თხზულებიდან „ცხადია, თუ ვინაა ის პირი, ვისაც ეტრფის პოეტი: ეს 

არის ღმერთი, რომლის წინაშე, ცოდვებით დამძიმებული, ის კანკა- 
ლებს და რომელიც წინადადებას აძლევს მას –– დაიმარხოს მისი 

სწავლა და მცნებანი. მერე, მართლაც, კონკრეტულადაა ჩამოთვლილი 
და გალექსილი ეს სწავლანი და წამებანი: ათი მცნება, შვი- 

დი საიდუმლო, ცხრა ნეტარება, სულისა და ხორ- 

ცის მოვალეობანი, პაექრობის სახით. ყველა ამის შემდეგ 

პოეტი მიმართას ხოტბითა და შესხმით სამებას, 
ღვთისმშობელს, .ჯვარსა და მოციქულებს: პეტ- 

რეს, პავლეს, ანდრიას, იოანეს, ფილიპეს, ბარ- 

თლომეს, ·თომას, იაკობს, ალფესძეს, ლებეოსს, 

სვიმონ კანანელს, მეორე სვიმონს, უფლის ძმას...“ 

(გვ. 598). 

მკვლევარი არ გამოყოფს და შეფასებას არ აძლევს, მაგრამ, ცხა- 

დია, ყველაფერი ეს ქრისტიანობას განეკუთვნება. 

ალ. ბარამიძე წერს, რომ „ვახტანგს ..ქრისტიანულ-სარწმუ- 

ნოებრივ ნიადაგხე გადმოაქვს სპარსული პოეხიით 

კარგად ცნობილი მუსულმანურ-სუფისტური მისტიკა". ამასვე იმეო- 

რებენ ნ. მაისურაძე და ლ, მენაბდე. 
ვახტანგ მეექვსის სამიჯნურო კონცეფციის სუფიურ ხასიათში ეჭვი 

შეიტანა და მისი გადასინჯვის საკითხი დააყენა ს. ცაიშვილმა!ნ5ი, იგი 

"5 ს ცაიშვილი, ვახტანგ მეექვსე რუსთეელური მიჯნურობის შესახებ, ლი- 

ტერატურული წერილები, თბ., 1966, გვ. 59-–72, ' 
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სრულიად სამართლიანად ერთმანეთისაგან განასხვავებს ნათარგმნ და 
ორიგინალურ თხზულებებს: „თეიმურაზ I და ნოდარ ციციშვილის სა–- 

კითხი, –- წერს იგი, ––- ამ შემთხვევაში სხვა ასპექტში დაისმის, რად– 

გან აქ სპარსული-ნიმუშების უშუალო თარგმნასთან გვაქვს საქმე. მაგ– 
რამ ზოგადად დავსძენთ: მიუხედავად იმისა, რომ თეიმურაზ I და ნო– 

დარ ციციშვილს ნათარგმნი აქვთ სწორედ სუფიური ელემენტებით 

საკმაოდ გამსჭვალული ნაწარმოებები, მათ მხოლოდ ფორმალური გავ- 

ლენა განიცადეს და გადმოქართულებულ თხზულებებში არსები- 
თად აღარ იგრძნობა მისტიკურ-ალეგორიული 

აზრი სპარსული პოემებისა“ (გვ, 69). 

ქართულ ორიგინალურ, მათ შორის ვახტანგ მეექვსის, თხზულე– 
ბათა განხილვისას კი ს. ცაიშვილი მსგავსებასთან ერთად ყურადღებას 

აქცევს და გამოყოფს ზოგიერთ განსხვავებას რომელიც არსებობს 

ქართულსა და წმინდა სუფიურ ნაწარმოებებს შორი: „მე-16--18 

საუკუნეების ქართულ პოეზიასთან –– განაგრძობს მკვლევარი, –– უექჭ- 

ველად აქვს ბევრი რამ საერთო სუფიურ მოძღვრებას და ეს განსაკუთ– 

რებით ვლინდება რეალური სამყაროს, რეალური სიყვარულის უარ- 

ყოფის საკითხში, მაგრამ... ბევრი სპეციფიკური მომენტით 
ეს ორი მიმდინარეობა უეჭველად განსხვავდე- 
ბა ერთმანეთისაგან“ (გე. 71) ნიმუშად დასახელებულია 

თრობის, ღვინის აპოლოგია და ვნების დათრგუნვა: „ბევრი რამ სუ–- 

ფიური მოძღვრებიდან, როგორც ამას შედარებითი შესწავლა არკვევს, 
სრულიად უგულვებელყოფილია ზემოაღნიშნულ ქარ– 

თულ მისტიკურ-ალეგორიული სიყვარულის თეორიაში მაგალითად, 

აქ სრულიად უარყოფილია თრობისა და ღვინის 

აპოლოგია, რომელიც ღვთაების წვდომის ერთ-ერთ ძირითად 
საშუალებად არის აღიარებული სუფიურ მისტიკაში-ი ქართული 

საღვთო სიყვარულის თეორია სრულიად არ იC)- 
ნობს ამ მიმდინარეობას. სუფიური პოეზიის ერთ-ერთი 

დამახასიათებელი ნიშანია ვ ნების დათრგუნვა და ამ გზით 

უმაღლესისაკენ სწრაფვა, მაგრამ ამავე დროს იმავე პოე– 
ზიის სავა ნიმუშები ვნების თავისუფლებასაც ქადაგებენ, რაც ასევე 

პირდაპირი გზაა უმაღლესის წვდომისათვის (მაგალითად, ეროტიული 

გრძნობები, ვითარცა თავდავიწყების ერთ-ერთი საშუალება). ზემოაღ–- 

ნიშნულთან ერთად არც ამ მხარეს იცნობს მე-17--18 

საუკუნეების ქართული მისტიკურ-ალეგორიუ- 

ლი ხასიათის პოეზია და ეს მომენტიც .თიშავს 

მას აღმოსავლურ-ისსუფიური მიმდინარეობის. 

გან“ (უვ. 70-71). 
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მეორე მხრივ, ეყრდნობა რა იმ ფაქტებს, რომ სუფიზმის ერთ-ერთი 

წყარო ნეოპლატონიზმია, ხოლო ვეფხისტყაოსანში, მიუხედავად აღმო– 

სავლურ სამყაროსთან მისი კავშირისა, მძლავრად იჩინა თავი ამ ფი- 

ლოსოფიურმა იდეებმა, ს. ცაიშვილი გამოთქვამს ვარაუდს, როქ .ქარ- 

თულ ორიგინალურ მწერლობაში გავრცელებული სიყვარულის ჩვენ- 

თვის საინტერესო სახეობა უნდა ენათესავებოდეს არა აღმოსავლურ 

სუფიზმს, არამედ სწორედ ნეოპლატონიზმს და მისგან იღებდეს სათა- 

ვეს. „ყოველივე ამის გამო ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია, –– ასკვნის ავ- 

ტორი, –– რომ მე-17-–-18 საუკუნეების ქართული ლირიკა თავის შეხე– 
დულებებში მისტიკურ-ალეგორიულ მიჯნურობახაე ახლო იდგეს 

სწორედ ნეოპლატონურ მოძღვრებასთან, რომე- 

ლიც თავის დროზე მძლავრი ნაკადის სახით არსებობდა ქართულ კულ- 

ტურაში“ (გვ. 71). ! . 

მკვლევარი აქვე აზუსტებს და მეორე წყაროდ ბიბლიურ ქრისტია- 
ნობას ასახელებს. იგი ასე მსჯელობს: „რასაკვირველია, მე-17––18 საუ–- 

კუნეების ქართულ აზროვნებაში ბევრი რამ ამ რთული მოძღვრებიდან 

(ნეოპლატონიზმიდან –– ბ. დ.) ძნელად ასათვისებელი იყო, რადგან 

კლასიკურ ხანასთან შედარებით ბევრი სიმაღლე უკვე დაკარგული 

ჩანდა... მე-17 საუკუნიდან დაეტყო ქვეყანას შედარებით ინტენსიური 

კულტურული გამოღვიძება... ამიტომ არის, რომ, მაგალითად, დ. გუ- 

რამიშვილის შემოქმედებაში უფრო მძლავგრადაა ბიბლიური ქრისტია–- 

ნობის პირდაპირი გავლენა, ვიდრე რუსთაველთან, სადაც აშკარად 

ჩანს ნეოპლატონიზმის რთული იდეების გამოძახილი. იგივე უ5და ით- 

ქვს ვახტანგისა და მისი სკოლის სხვა პოეტე- 
ბის მიმართ, ბიბლიურ ქრისტიანობახე დაჯ- 

რდნობით და, ჩვენი აზრით, ნაწილობრივ ნეო- 

პლატონისტურ ხოგ შეხედულებათა გავლენით, 

წარმოიშვა ის მიმართულება, რომელსაც ჩვენ ზემოთ მისტიკურთრ- 

ალეგორიული ვუწოდეთ და, რომელმაც გარკვეული ის- 
ტორიული პირობების გამო, მძლავრად მოიკიდა ფეხი ახლად აღორძი– 

ნებულ ქართულ მწერლობაში“ (გვ. 72). 

ს. ცაიშვილი ძირითად დასკვნასა და ცალკეულ საკითხებზე მსჯე– 

ლობისას არაერთხელ და საგანგებოდ მიუთითებს, რომ ისინი შე1დგომ 

შესწავლასა და დახუსტებას მოითხოვენ. 

უფრო ადრე რუსულ ენაზე არსებულ ქრისტიანულ ლიტერატუ–- 

რასთან „სატრფიალონის“ მსგავსებაზე მიუთითა ნ. მაისურაძემ. რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ის არ უარყოფს ვახტანგის თხზულებაში აღჰოსავ- 

ლური, სუფიური ლიტერატურული ტრადიციების გამოძახილს, მაგ– 

რამ თვლის, ყველაფერი ეს „ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივ ნიადაგზეა“ 

გადატანილი. მისი აზრით, ამ ქრისტიანულ ლიტერატურას კი პოეტი 
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რუსეთში უნდა გასცნობოდა. მკვლევრის სიტყვებია: „ეს შეხედულებ»> 
(«სატრფიალონის» სუფიური ხასიათი –– ბ. დ) ლიტერატურის ისტო- 

რიაში ახალი არაა (იხ. ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, II), ჩვენ გვინდ> 

ამას მხოლოდ მცირე რამ დავუმატოთ, სახელდობრ ის, რომ ვახტანგს» 

და გურამიშვილს რუსული ლიტერატურის გაცნობის 
ღროს ძესაძლებლობა ჰქონდათ ახლოს გას- 

ცნობოდენ ასეთი ხასიათის მხატვრულ ლიტერა-– 

ტურას და უფრო კონკრეტულაღლ, უფრო თვალ- 
საჩინოდ გამოეკვეთათ თავიანთი შმეხედულე- 

ბა მხატვრულ სიტყვაში“ (გვ. 89). 

ნიმუშად ასახელებს 1677 წელს პოლონურიდან გადათარგმნილ 

მოთხრობათა კრებულს „805MV06 36იIL02X0“. მისი დახასიათებით, „ეს 

კრებული «ზერცალო» განკუთვნილი იყო, უპირველეს ყოვლისა, ეკ- 

ლესიაში წარმოსათქმელ ქადაგებათა ილუსტრირებისათვის. «ზერცა- 

ლომი» ბევრი თქმულებაა ღვთისმშობლის შესახებ“ (გვ. 90). 

ავტორი თავის მოსაზრებას ასე აყალიბებს: „როდესაც ამ ლეგენ- 
დას და მის მსგავს თხზულებებს ვადარებთ ვახტანგ მეექვსის «ტრფი– 

ალისაგან სატრფოსათვის შაირობას», შემდეგი დასკვნა გამოგვაქვს: 

მისტიციზმისაკენ, საერთოდ ალეგორიისაკენმის- 

წრაფება ვახტანგს მანამდეც ახასიათებდა. ეე– 
ფხისტყაოსნის დაცვის დროს მან მიჯნურობას რელიგიური საფუძველი 

დაუდვა და ქალ-ვაჟთა ხორციელი ტრფობა საღმრთო მიჯნურობად 

აღიარა, მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ალბათ, თვითონაც არ სჯეროდა, 

რასაც სხვას უმტკიცებდა და დარწმუნებული იყო, რომ ვეფხისტყაოს– 

ნის გმირთა სიყვარული ხილული ქვეყნის ფარგლებს არ სცილდებო– 

და. ასე რომ, ვახტანგის მიერ ვეფხისტყაოსნის მი- 
მართ გამოთქმული შეხედულება მხოლოდ ნა 

წილობრივ დაედება საფუძვლად შემდეგში მის. 

მიერ რუსეთში დაწერილ სატრფიალო ლექსებს. 

სიყვარულის საგნად არაამქვეყნიური არსება მხოლოდ პოეტის შემოქ– 
მედების უკანასკნელ პერიოდში ჩანს. ეს სატრფიალო ლექსები ნათ-- 
ქვამია ვახტანგის მიერ დედაქალაქს მოსკოვს, ამიტომ უნდა. ვიფიქ- 

როთ, რომ აქ რუსული ლიტერატურის გავლენაა. 

საგულისხმებელი“ (გე. 91). 

ქრისტიანობასთან „საღვთო მიჯნურობის“ კავშირზე ერთ მოსაზ-. 

რებას კიდევ დავასახელებთ. 

ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული კომენტარების საღვთო მიჯნუ-. 
რობის სუფიური ხასიათი უარყო ვ. ნოზაძემ. იგი ეხმიანება აკაკი წე-- 

რეთლის სიტყვებს -–- ვახტანგ მეექვსემ „თავისი კომენტარებისა და. 

სოფისტური მტკიცების საფუძველზე პოემას რელიგიური მნიშვნელო-- 

949,



ბა ერანიჭა“-ო!6ნ, გამოთქმას „სოფისტური“ „სუფისტური“ მნიშ- 

;ვნელობით იღებს და განმარტავს, რომ აღნიშნული ახსნა საღვთო მიჯ- 

ნუღობის შესახებ უნდა მივიღოთ არა როგორც სუფიური, არამედ 

რროჯორც ქრისტიანული თეოლოგიური მოვლენა, „მართალია აქ მხო- 

ლოლ ის, –– წერს მკვლევარი, –– რომ ვახტანგ მეფემ ვეფხისტყაოსანს 

«რელიგიური მნიშვნელობა» მიანიჭა, მაგრამ ამ «სუ ფი ზმთან 

არავითარი კავშირი არა ჰქონია. 

ვახტანგ მეფე სპარსულ მწერლობას კარგად იცნობდა. იგი ჩახე- 

'დული იყო სუფისტურ მწერლობაშიც. მაგრამ მასს ეს სუფიზმი 

სრულებითაც არც ესაჭიროებოდა ვეფხისტყაო- 

სანის განსამარტავად. 

სიყვარულის მისტიციზმი ანუ ღმრთისადმი სიყვარული ძველთა 

"ძველი განძია კაცობრიობის კულტურაში და მისტიციზმი ბუდთიზმში- 

“დაც და ქრისტიანობაშიც (ბუდთისტური, თუ ნეოპლატონური გზით) 

„ცნობილი იყო სუფიზმის გაჩენამდე, რომელზეც თვით ბუდთიზმა და 

ქრისტიანულმა გნოსიტიციზ-მისტიციზმმა დიდი გავლენა მოახდინა. 

ვახტანგ მეფეს შეეძლო სწორედ ქრისტიანე- 
ლი მისტიციზმის თვალსაზრისით განეხილა ვე- 

ფხისტყაოსანის სიყვარული-იჯნურობა. და ცნო- 

“ბილია, ქრისტიანობა ამქვეყნიურ სიყვარულს არცა ჰგმობს და არც 

«უარყოფს, ხოლო მას აწმიდებს, წმიდად ხდის დაქორწინებით, ოჯახის 

'შეგზნით სწორედ ამ თვალსაზრისითაც ვახტანგმა 

შეასრულა კიდეც ვეფხისტყაოსანის თარგმანება- 

გა5ხილვ ა4167, 

„ვახტანგ მეფე იყო ქართველი და ქრისტიანი. და როგორც გეფხის- 

„ტყაოსანის პირველი განმამარტებელი, მას იგი ქართული.და 

215 ავტორი აკაკის ტექსტს იმოწმებს წიგნიდა: ლ. მენაბდე, „ეეფხისტყაო- 

:Lსანი-- და საქართველოს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მოღგაწესი 

(მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარი), თბ., 1967, გე. 74. 

ლადანში კი წერია: «სმXIმMIL XC IIლღCI00 Mგილყგჯვუ ლლ შუ 1712 L. II C00IIMM 

:1M90CMMCIIIმიIMMII I C9 დრ IC II ICC0M)I) MI #06813810 0ნCწIცმMI იმII237 CI" ნC»MM- 

-(/:034#M00 3IმM6MII-ი» (ა წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ 

-ტომ:დ, XV, თბ., 1963, გე. 484–-485). 

იგივე სიტყვა იკითხება წინაც: «1Iგის Mმ2)I28XIIICIIII სგმX»მMი ი0MMM2»/ XCIIC- 

-ჯ8I8 L0მI0.1II-:0C02, M0 M106ხ!I M2M-III6VIხ ლIმ2CIII V40CIხ XI06IIM0I0 IIM #–0იCIIM9, 

:81)C1VიIIუ C იმ36000M «680C080M M0XM2 C II69შხ% უიMგვმწს C0 ძMCIXIIM0CCV, 
ხში 01092 312 XM211IC2M82 C იტეIIIM0390,- IC9MI0 II ყI0 CCლ IIC #”09ხL0 8 1II6ე0M,. 90 

V LC იI16ეხMსხIX 6C M2CIL9VX, 8290 II0IIა21ხ 8 2VაX08II0M 3IმVCI!III, #მL ხსხICIIVა9 

მ226იVI0> (გვ. 47C)- 

7 ვეფხისტყაოსანის მიჯნურთმეტყველება, გვ. 303. 
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ქრისტიანული თვალსახრისით განიხილავდა“ 

(გვ 304). 

დასმულ საკითხს ეხება რ. სირაძე, მან გაიზიარა ს. ცაიშვილის შე– 

ზედულება და საყურადღებო მოსაზრებანი გამოთქვა წყაროს დასად– 
გენად. მკვლევარი წერს: „ს. ცაიშვილმა უკვე ცხადყო, რომ რუსთვე- 

ლის ს-ყვარულის ვახტანგისეული გააზრებანი მხოლოდ პოლემიკური 

მიზნი.- არაა მოწოდებული, რომ იგი სიყვარულის ნეოპლატო- 

ნისტურ თეორიას ემყარებოდა. ამიტომ შესაძლებელი ხდება და- 

ისვას საკითხი: კონკრეტულად რომელ ნაწარმოებს შეიძლებოდა დამ- 

ყარებუდა ვახტანგი სიყვარულის მისტიკურ ალეგორიული გაგები- 
სას+16წ, 

მისი აზრით, ასეთი წყაროები შეიძლებოდა ყოფილიყო ქრისტია- 

ნული ეგზეგეტიკური თხზულებანი, კერძოდ, „ქება ქებათაის“ თარგმა– 
ნები: „მისი სათავე ეგზეგეტიკა9ში დევს, –– გადაჭრით 

ამბობ. მკვლევარი, –-– ჩვეულებრივი ცხოვრებისეული სინამდვილისა 
თუ ადამიანურ განცდათა აღწერაში საღვთო აზრის პირდა- 
პირი გზით დანახვის კლასიურ ნიმუშს ქრისტიანული 

მწერთობის თვალსაზრისით წარმოადგენდა «თარ- 

გმანებია იმ ბიბლიური წიგნებისა, რომლებიც ასა– 

ხავენ «ამქვეყნიურ ამბებსა. ამ შემთხვევაში შეგვიძლია გამოვყოთ 

ბევრი თხზულება, მაგრამ სანიმუშოდ ყველაზე 
ცხადი მაგალითი იქნება «ქება ქებათაისი თარ- 
გმანები.. ადამიანური სიყვარულის გამომხატ- 

ველ სიტყვებში დაინახონ ღვთაების სიყვარე- 

ლის გამოხატულება – აი. ვახტანგის ითარგმა- 
ნისა» და «ქება ქებათაის» თარგმანების ძირითადი შემამსგავსებე– 

ლი“ (გვ. 276). 

მკვლევარს საილუსტრაციოდ მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი ვე– 
ფხისტყაოსანზე დართული ვახტანგის კომენტარებიდან და იპოლიტე 

რომაელის „ქება ქებათაის“ კომენტარებიდან (გვ. 277--278), რომელ– 

თა მსგავსება უთუოდ ნიშანდობლივია. 

საღვთო სიყვარულს ქართულ პოეზიაში ეხება მ. კაკაბაძე. იგი იმოწ- 

მებს კ. კეკელიძისა და ს. ცაიშვილის გამოკვლევებს და მათ მიერ გა- 

მოთქმულ ორივე თვალსაზრისს ღებულობს. იგი წერს: „ალეგორიულ- 

სამიჯნურო თემატიკის დამწყებად აღორძინების პერიოდში თეიმურაზ 

პირველი გვევლინება თეიმურაზთანაც და ვახტანგთა- 

ნაც, საერთოდ, აღორძინების პერიოდის ქართულ 

პოეზიაში, ღვთაების ამ სახით შესხმა ჭქრისტი- 

  

168 რ. სირაძე. ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, გვ. 274. 
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ანული პოეზიის გარდა, მოდის სპარსული მის- 

ტიკური პოეზიიდან, სუფისტური ლიტერატეური- 

დან, სადაც ღვთაების მიმართ სატრფიალო საგალობლების სახით 
გამოთქმული ალეგორიული მიჯნურობა შერწყმული 

მაღალ მისტიკასთან დამკვიდრდა“ 169, 

ასეთია საკითხის კვლევის ისტორია ვახტანგ მეექვსისა და, საერ- 

თოდ, ქართულ მწერლობაში მისტიკური სიყვარულის რაობის შესა- 

ხებ. როგორც ვნახეთ, აღნიშნული შეხედულებანი უფრო ზოგადი მო- 

საზრებებიდან გამომდინარეობს და თითო-ოროლა მონაცემებს ეყრ- 
დნობა. 

საკითხის უფრო დაწვრილებით შესწავლა გვიჩვენებს, რომ მართა- 

ლია ის თვალსაზრისი, რომელიც ვახტანგის სატრფიალო ლირიკასა 

და სამიჯნურო შეხედულებებს ქრისტიანობას უკავშირებს. 

ვახტანგს აღმოსავლური წყაროებით რომ ეხელმძღვანელა, რამდე- 

ნადაც უნდა შეეცვალა და შეეხამებინა იგი ქრისტიანული და ქართული 
გარემოსათვის, სუფიზმსა და სუფიურ პოეზიას იმდენი აქვს საკუთარი 

როგორც არსის, ისე მისი გამოხატვის მხრივ, რომ ჩვენი პოეტის მხა- 

ტვრულ ქმნილებებსა და მეცნიერულ ნარკვევებში სადღაც უთუოდ 
უნდა გამოჩენილიყო ამ მძლავრი რელიგიურ-ფილოსოფიური და მხატ- 

ვრული მიმდინარეობის სპეციფიკის კვალი. გარდა ს. ცაიშვილის მიერ 

მითითებული განსხვავებებისა, თვალშისაცემია ის გარემოება, რომ 

„სატრფიალონში“, ისე როგორც ვახტანგის სხვა თხზულებებში, არსად 

შეიმჩნევა სუფიური, არაბულ-სპარსული პოეზიისათვის დამახასიათე– 
ბელი ენობრივი და მხატვრული თავისებურებანი ტერმინოლოგია, 

საერთოდ, აღმოსავლური ხელწერა და იერი. რაც არის (მაგალითად, 
სიტყვები „მიჯნურობა“, „ეშყი“ და მისთანები), დიდი ხნიდან შემო- 

სული და დამკვიდრებულია ქართულ მეტყველებასა და ლიტერატუ- 
რაში. ვახტანგისეული მისტიკური სიყვარულის აღმოსავლურ, სუფი- 

ურ სიყვარულთან მიმართება, მათ შორის მსგავსება-განსხვავების და- 

დგენა –– ცალკე კვლევის საგანია და იგი თავის მკვლევარს ელის. ჩვე- 

ნი კვლევის მიზანია მეორე მხარე, –– მისი მიმართება ქრისტია5ობას- 

თან. 

ვახტანგის სატრფიალო პოეზიაში გარკვევისათვის მნიშვნელოვან 

გასაღებს ვპოულობთ ვეფხისტყაოსანზე დართულ მისეულ „თარგმან- 

ში“. როგორც ცნობილია, ვახტანგმა გადაჭრით უარყო ვეფხისტყაოს– 

ნის სიუჟეტის სპარსულობა, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში იგი არ 

ერიდება პოემის აღმოსავლური რეალიების წარმოჩენას. მაგალითად, 

19 მ. კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუძვლები, გვ. 189. 
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მას მიაჩნია, რომ რუსთველმა სპარსული საერო თხზულებების ყაიდა– 

ზე შექმნა თავისი პოემა და ამიტომ იძლევა პროლოგში ცნობას მისი 

სპარსულიდან თარგმნის თაობაზე: „აწ ამას ამბობს, სპარსულის 

მიბაძვით რადგან ათქმევინა თამარ მეფემი რომ სპარსთაგან 

ვსთარგმნეო, თვარამ სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოება. ამბა–- 

ვიც თვითონ გააკეთა და ლექსადაც.,. იმისთვის უბნობს, რომ, ს პარ– 

სის ლექსის ბაძზედ რომ სთქვა, სპარსული ამბაეი ქართუ- 

ლად ვსთარგმნეო“ (გვ. სჟვ). 
ას-ვეა სხვა შემთხვევებშიაც. ავტორი განმარტავ: „მიჯნური 

არაბულად შმაგსა ჰქვიან“ (სპთ), „შიმშირი სპარსულად 

ჯრმალია“ (სპთ), „მუფარახი მაჯუნსა ჰქვია” თათრები ზუფა- 

რახს ემახიან“ (ტი), „მანგი მეგრულად მარგალიტსა ქვიან და თათ- 

რულად მთვარესა“ (ტია), „ნეი გახვრეტილი ხე არის მრუდათ, სუ– 

ლის ჩაბერვით დაიკურის, ყიზილბაშთ იციან“ (ტიე), „ვაქილი 

არაბულად სვინაღოროსია, ქართულად ვაქილი“ (ტიზ), „ამირი 

არაბულად უფროს ჰქვიან და ქართულადაც ეს არის“ (ტკგ), „მუ– 

ლამი თათრულად მკითხავი არის, მუყრნი აზანას რომ 

დაიძაზებს მეჩიტში, ის არის“ (ტკღ), „ნამუსი ქართულად პირის 

წყალი არის, არაბულად სჯულსა ჰქვიან“ (ტკე) და სხვა. 

გამომდინარე აქედან, ვახტანგი ვეფხისტყაოსნის სიყვარულს სუ- 

ფიურ უ რო? თვლიდეს, ადვილი მოსალოდნელია, „სპარსული ლექ- 

სის ბაჭად“ სწორედ სიყვარულის ალეგორიული წარმოსახვა მიეჩნია, 

დაესახელებინა კიდეც იგი და სხვაგვარად დაესაბუთებინა პოემის ღირ- 

სებანი. მაგრამ. თუ ამას არ აკეთებს და ვეფხისტყაოსანს მაი5ც ასე 

გაბედულად აცხადებს მისტიკურ-ალეგორიულ თხზულებად, რითაც, 

როგორც თვითონ აღიარებს, მისი დაცვა სწადია, იმიტომ რომ აღნიშ- 

ნული თვალსაზრისი მას არ მიაჩნია ქრისტიანი ქართველი ხალხისა- 
თვის მტრულ და მიუღებელ მუსლიმანურ რელიგიურ გამოხატულე- 

ბად. პირიქით. კომენტარებში იგი ყველგან თავგამოდებით ამტკიცებს, 

რომ ვეფხისტყაოსანი საღვთო და საერო თხზულება არის, მისი ავ- 

ტორი ქრისტიანი, რომელიც ქრისტიანულ გზნეთსწავლებას ქადა- 

გებს. მაგალითად, პოემის ცალკეული ადგილების განმარტებისას აღ- 

ნიშნულია: „საეროდ და სამლ“დელოდ ამბობს“ (სჟგ); „სამ- 

ღთოსა და საეროზედ ორზედვე უთქვამს“ (ტია); „სამღთოდ თუ 

საეროდ ისწავლება“ (ტი9),: „ეს სამლღრთოც არის და საეროც; 

სამღდელოთაც კარგა ითარგმნება, საეროთაც უთქვამს“ (ტლზ); 

„ესეც სამლღ“რთოსა და საეროზედ უთქვამს“ (ტლზ) და სხვა. ერთ 

ადგილას პირდაპირ განზოგადებულად ამბობს: „ბევრჯერ მი- 

თქვამს, რუსთველს სადაც პირი მოუკრავს, სამლღ“თო ყოფილა 

კარგი თუ საკაცო, ორივ დაუწერია“ (ტმა).



კომენტარებიდან გარკვევით ჩანს, რომ „სამღრთოში'” და, რასა– 

კვირველია, „სამღვდელოშიც“, –– ყველგან ქრისტიანული ღმრთის–- 

მეტყველება იგულისხმება: 
„ახლა კიდევ ეს ამბები გაათავა და თავის ზლაპრის გალექსვას მოჰ- 

ყვა და შესავლად კიდემ სამღთო დაუწერა. მოყვარე კაცისათვის. 

ქრისტე არის და ქრისტესათვინ კაცი არის, თვითონ ქრის- 

ტე არ ბძანეას სახარებაში იუდასთვინ, მოყუასო, რისათვის. 

მოსულხარო? თუ იუდას მოყუსობას ეუბნების, სხვანი ხომ უფრო მო- 

ყუასნი იქნებიან და აწ იმას უბნობს, თუ კაცი ქრისტესთვის 

ტირის, ტირილს ემართლების...“ (ტა). , 

„თვითო-ოროლა, სადაც მოხდომია ადგილს სიტყუაზე, ს აშ7ლღ“თო 

ყუელგან ჩაურთავს. თუ ეს სამღ'თოთ არ ეთქვას, მაშ, რომელს სა- 

მღ“თოს წიგნში სწერია, მოყუარე მოყუარეს ნუ მიენდობაო. მაგრამე ეს 

იმ საქმის იგავად მოუყვანია და წიგნშიაც ესე სწერია – მოყუარე მტერი 

მოყურის. ქრისტე მოყუარე არის და ეშმაკი იმისი მტერი კაცი- 

სათვის ყოვლის მტრისაგან უფრო მტერი არს“ (ტმ9 – ტმთ“). 

კომენტარებში ვეფხისტყაოსნის ყოველი რელიგიური, მსოფლმხე- 

დველობრივი, ზზეობრივი შეხედულება ქრისტიანობის მიხედვით არის 

ახსნილი და განმარტებული. ტექსტში არაერთხელ არის დამოწმებუ- 
ლი ბიბლიური წიგნები (მათ შორის სახარება), მოციქულები, ეკლესი- 

ის მამები. გარდა აღნიშნულისა, დავიმოწმებთ სხვა მაგალითებსაცტ: 

„უხმს მოღვაწეთა, ვითარცა იტყვის ქრისტე, იცხე თავთ შენი და 

დაიბანე პირი შენი, რათა არ ეჩვენო კაცსა მარხველად, – ახლა ამას 

ამაზე უბნობს...“ (სუდ). 

„ცეს ესაია წინასწარმეტყვუელთს სიტყუ| უთქვამს. 

ესაია იტყვს, ვა მათთვინ, რომელნი წერენ სიცრუესა და ესეც ასრე 

ამბობს იმასავით“ (სჟთ). 

„შვიდგზის შენდობას ისრაელთაგან მოწმობსს ძველთს რჯუ- 

ლისას და მერმე ქრისტეს პეტრემ ჰკითხა, თვითან სამე– 

ოცდა შვიდ გზის უბძანა“ (ტკ). 

„სახარება რომ ბძანებს, ესეც ამას უბნობს“ (ტი'). 

„ვითარცა იტყვის პავლე, ზე გარდამო არს, აგრევ. ესეც. ამას 

უბნობს“ (სპმ), „პავლეც იტყვის, ნურა რასა უფროსა განწესე- 

ბულისა თქუენისა იქთ, ის მოუყვანია, ვისაც რა მოგეცესთ, იმას დას–- 

ჯერღითო“ (სუზ), „ეს პავლეს სიტყუაზე მოუყვანია, წესიერი 

ზრახვა, ზომიერი დუმილი, როგორც ის იტყვს, ამასაც ისე უთქვამს“ 

(ტლვ), „როგორც პავლე მოციქული ბძანებს, სიბძნენი ამის 

სოფლისანი... უმეცრებაა ღ“თის წინაშე“ (ტმე). „როგორც პავლე 

ბძანებს, ვინც მეფეთ ბძანებას ადგება, ლ”თის ბძანებასაც ადგებაო“ 

(ტნა). 
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„როგორც პეტრე იოვანეთურთ. ტაძარში რომ საპყარი: 

იხილა და ქველი საქმე სთხოვა, .„იმ უხვებასა უბნობს“ (სუბ). „რაცა: 

ვისცა ბედმა მისცეს როგორც იოვანე ნათლისმცემელი: 

ბძანებს, კმა გეყავნ როჭიკი თქუენიო“ (სჟვ-სუზ). 

„ღთის ხატად წინასწარმეტყველნი და ფილასოფოსნი: 

ქრისტეს იტყვან. იმას ახვეწებს ავთანდილს, რომე. მიშველე რამეო“ 

(ტმგ). 
„ამას გლახის მოწყალედ ისწავლება იოვან ე ოქროპირის: 

ბრძანებასავით“ (ტმ). „ნახეთ, ტირილი რა გზით დაუშლია, ვითამ რო-: 

შაქ მათი ამისთანა სპასალარი იყო და ტირილი სპულდაო; ოქრო–- 

პირის სწავლაშიაც არად მოსაწონია“ (ტმთ) და სხვა. 

კომენტარებში, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა ჩვენთვის,. 
ვეფხისტყაოს5ისეული სიყვარულის შეფასებისას: ერთადერთი საზომი· 

და სახელმძღვანელო ქრისტიანულ-თეოლოგიური თვალსაზრისია და: 
ყოველივე ეს ნაშრომში პირდაპირ და გარკვევით არის წარმოდგენილი. 
ამის თაობაზე კარგად შენიშნავს ქ. შარაშიძე: „ყველგან, სადაც მიჯნუ– 

რობა არის ნახსენები... რუსთველის ბრძნულ გამონათქვამში იგი 

(ვახტანგი. –– ბ. დ.) პავლე მოციქულის, იოანე ნათლისმცემელისა და 

საქრისტიანო ეკლესიის სხვა ავტორიტეტთა აზრებს პოულობს”:79.. 

ამის საილუსტრაციო რამდენიმე ნიმუში ზემოთ არის: დამოწმებული, 

რამდენიმეს კიდევ აქ მოვიყვანთ: 

„ახლა ამის სახეზედ ესეც მოუყვანია: როგორც ვარდს უმზეობა გა-- 

ავმობს ისრე სიყუარული ქრისტესი უთქვამს და: 

იმისი ვერ ჭვრეტა ძველს ადამის ცთომას გაგვი– 

ახლებს. ბევრჯელ მითქვამს, მეფეთ ადგილს თვითო სამღთო: 

უთქვამს, ისევ სამღ“თო, თვარა აქ არაკი დაუწერია, ახლა სხვა ამბავი: 

დავიწყოო“ (ტმა – ტმბ). 
„თუ სამლ“თოდ ეს არ ჟთქვას, საყვარელს დაძაბუნებული მო–- 

ყუარე როგორ ეჯობინებაო, მაგრამ ესეც სამლღთოდ უთქვამს. 

თქუა: ჩემო, შენი შორს მყოფი რომ დაუკრძალავს, ვინც საყვა-- 

რელს მოშორდეს, უნდა დაჩუმდეს, განა სულ ლაპარაკობდეს. მაგ-- 

რამ ასრე უთქვამს: კრულ იყოს, ვინც შენ ცოდვით დაგშორდეს, ვინც: 

დაჩუმდეს და სულ იმის ქებას არ ამბობდეს. რადგან კერპ მსახურები-- 

დამ მოვიქეცით და გონება ქრისტეს დარჩა, ხამს, რომ კაცმან, რამდე– 

ნიც ცოდვა ქნას, გული ისრევ ქრისტეზედ უნდა ჰქონ- 

დეს ღა დაუბრუნდეს. ბევრი კაცი ცოდვას იქს, იტყვის, მე 

რაღა მეშველებისო. ახლა ეს იმაზედ უთქვამს: თყალი რომ ცოდვით: 

  

0 კ შარაშიძე, პირველი სრამბა საქართველოში (17C9--1722), გე. 14მ. 
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მტირალი ჰვონდეს, კიდევ ისრევ ქრისტეს შეხედვა უნდა 

სწადდეს და სასო არ უნდა წარიკვეთოს, რაც რამ ამ 'სო- 
-ფელს კაცს შეუყვარდება, საყვარელი ის არის 

და მოყვარე ქრისტე არის. ახლა ამბობს: რაგინ- 

დარა ქრისტეს საწყენი რომ ქნას კაცმა და შე- 

უყვარდეს, ცოდვით ქრისტე დაძაბუნებულად ჰყვან- 

-დეს, ის უთქვამს, მაინც ისივ ქრისტე გიჯობსო 

ღა სჯობსო“ (ტმბ). 

„ერთარსებისაგან ერთი ხომ ქრისტე არის და 

ქრისტეს ეხვეწება და აქებს: ვისაც ციერნი ერთის წამისყოფით 

გმორჩილებსო, მე ბედს ნუ მიქცეო და ჩემს ცოლს შემყარეო. აბა, 

ქრისტიანი ფილასოფოსი საბოზვრ,დდ ქრისტეს როგორ 

“შეახვეწებს, ჯელი მოუმართეო?“ (ტმგ). 

„აქ იხილეთ, კაცნო, თუ სიძვაზედ რამ იყოს, რა სათხოვარია სიკუ- 

დილამდი ქრისტეს მცნობისა და ამგვარის ფილა- 

სოფოსის კაცისაგან მრუშება?! (სპ0 – სპთ). 

ვახტანგის შეფასებით, ვერც თავად შოთა რუსთველი გაბედავდა 

„და არც მაშინდელი საერო და საეკლესიო ხელისუფლება დაუშვებდა, 

პოეტს ვეფხისტყაოსანში ქრისტიანული ზნეობისათვის უცხო და მიუ- 

“ღებელი სიყვარული დაეხატა და ექადაგებინა: 
„ეს ხომ ყოველთა მეცნიერთაგან საცნაურ არს, რომ ესე ვითარი 

მეცნიერი კაცი არკა დაშვრებოდა წარსაწყმედელად და 

რადგან ქრისტიანი იყო, არცა აღუდგებოდა ესე ოდენ- 

სა ხანსა ამას წინ, რომელი იტყვს: რომელმან მიხედოს დედაკაცს გუ- 

„ლის თქმად შემდგომითურ. მაგრა ამად თქუ, თუცა ეთქუა წმინდათა 
“წერილთაებრ, ვინ გაუშვებღა გრიგოლის და ოქრო- 

პირისა და სხვასა ესე ვითარსა და ამას შეიყეარებდა“ 

(სპვ – სპზ). 

„ამისთვის თავად რუსთველის დროს ქალი ბატონობდა და ამგეარი 

"მეძაობის სიტყუა იმის წინ სირცხვილიც იყო და უკადრისიცა და რო- 

გორ არ უწყენდა. და მეორედ, ორი კათალიკოზი, რამთონი 

სამღდელო წმინდა და ღირსნი კაცნი იყუნენ და 

ამთონი უდაბნო აშენებული იყო. ისინი, თუცა რუს- 

თველს მოენდომებინ, როდის აქნევინებდენ და ნათქუ- 

ამს დაუხეველს როდის გაუშვებდენ, თვარამ ახლა, 

გასინჯეთ, ბერი უფრო ცოტა არის და მაშინდლობა და ახლანდლობა 

შორიშორ არის“ (სპზ – სპ0). 

თუ ვახტანგი ასეთ გამოხმაურებას გულისხმობს სიყვარულის 

ვულგარული სახეობის ან თუნდაც, როგორც თვითონ უწოდებს, მე- 

ძავეობის მიმართ, ბუნებრივია, დამოკიდებულება კიდევ უფრო სას- 
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ტიკი და დაუნდობელი იქნებოდა ქრისტიანობისა და ქართველი ხალ– 
ხისათვის ისტორიულად ისეთი მტრული რელიგიური გამოვლინების 

წინააღმდეგ. როგორიც მუსლიმანობა იყო ძველ საქართველოში. ძნე– 

ლი დასაჯერებელია, ვახტანგს ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობა სუფიუ- 
რად ესახებოდა და ამ გარემოებას არ ითვალისწინებდა. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის ფაქტი რომ ვეფხისტყაოსნის 

მიჯნურობასაც ვახტანგი ქრისტიანობის პოზიციიდან განმარტავს და 

თითოეულ ალეგორიაში ქრისტიანულ-რელიგიურ სახეებს ხედავს. სა–- 

თანადო ნიმუშები ქვემოთ, გზადაგზა იქნება მოყვანილი. 

ვეფხისტყაოსნის კომენტარებსა და „სატრფიალონს“ შორის სრუ- 

ლი იგივეობა არის სიყვარულის ალეგორიულ გაგებასა და გამოხატ- 

ვაში. 

ვიხ არიან ტრფიალების ობიექტები „სატრფიალონში“ და როგორი 
ალეგორიული სახეებით არიან ისინი გამოხატული? 

ერთი, თხზულებაში სატრფო წარმოდგენილია ზოგადი სახელით –– 
„სატრფო“, „სატრფიალო“, გვაქვს ·„ტრფიალი“-ც, ხოლო ვინც ეტ- 

რფის –– „მეტრფე“, „მეტრფიალე“, „ტრფიალიბ!?!, 

სტრ. 2, 1: 

„ვტირ სატრფოე, მეტრფე საბრალოდ, მოლბობით შემიწყალო და“. 

სხვა რედაქციული წაკითხვები: 

„ჩემთვის სატრძფოო, შენთვის ვსტირ, მოლბე და შემიწყალო და“. 

(დ 548, გე. 28) 

„სატრფიალოო, შემოგტირ, მოლბობით შემიწყალო და“. 

(5 171, გე. 16) 

' „მეტრფისთვის გვიხამს ტირილი, მოლბეს და შეგვიწყალოსა“. 

(„ლიტერატურული ძიებანი", VI, 1950, სტრ, 20) 

სტრ. 12, 1: 

„სატრფოს ტრფიალმა შეუმკევ, მო, მცირე უნდა ქებანი“. 

:7) მიჯნერი ამ უკანასკნელის სახელით არის მოხსენიებული „ამირ-ნასარიანის#4 

ჭემოთ განხილულ სტროფში: „ხედავთ, ტრფიალნო, გამოდით...“ (II „ტრფი- 

ალო, მზერდე, გამოდით..."). 
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ვარიანტები: 

„ჩემსა სატრფო სა ტრფიალ მა. შევუმკევ მცირე ქებანი“, 

(C 548, გვ. 28» 

„სატრფიალოსა მეტრფემა.ნ შემოუკრიბე ქებანი“. 

(5 171, გვ. 17) 

სტრ. 4, 1: 

„ჩემსა სატრფოსა ვაქებდე, ვისი მსურს ხილვა. გულითა“. 

„მას, ჩემსა სატრფოს ვაქებდე, ეისი მსურს ზილვა. გულითა“. 

(C 548, გვ. 28) 

„სატრფიალოსა ვაქებდე, მსურიან' ხილვა: გულითა“, 

(5171, გვ. 17), 

სტრ. 12, 4: 

„ამეტრფიალეთა შეშეენის გარეგან განაკიდებით“.. 

„რადგან ტრფიალებ, ესენი ყავ შენგან განაკიდებით“. 

(5 4500, გვ. 268) 

„მეტრფიალეთა თქვენობით განაძეთ განაკიდებით“, 

(5 171, გვ. 18» 

„რადგან ტრფიალობ, ესენი ქენ ყველა განავიდები“. 

(„ლიტ. ძიებანი“, სტრ. 71) 

სტრ. 18, 1: 

„მეტრფე სატრფოს მაძებარი პირეელ მართებს მო ნათელსა“: 

„სატრფოს.მეტრფე თუცა სძებნი, პირეელ გიჯამს მო: ნათელსა“. 

(§ 4500, გვ. 269) 

სტრ. 20, 4: 

„გნუკავ, მაჩვენო სატრფოს» ცხოველი ბრწყინვალებანი“: 

„გნუკაე, მახილვო სატრფო-ს» და მისი ბრწყინვალებანი“. 

(5 4500, გვ. 270)! 

„შემოგვედრივარ, მაჩვუნოთ ს ა-ტ რ ფოთს » ბრწყინვალებანი“. 

(5 171, გე. 19) 
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სტ“, 

სტრ. 

სტრ, 

29, 1: 

„მისთა· ტრფიალთა კეთილი არ მიეცემის კარითა“. 

„მეტრფიალეთა საწადი მიუცემია კარითა“, 

(5 171, გე. 29% 

33, 1: 

„როს მეტრფისა ტრფიალება გულსა ჩემსა დამაჯერა“. 

„სატრფიალოს ტრფიალება გონებასა დამაჯერა“. 

(5171, გე. 20 

35, 4; 

„ეგებ რომ მნახოს, შემიტკვსოს ტრფიალმან გამძლე ჭირისა“. 

„დამინახოს და შემიტკბოს ტრფიალმან გამძლე ჭირისა“, 

(§ 171, გვ. 21) 

134, 1: 

„შენი ტრფიალნი შენს ნახვას სიზმარსა შინა ჯერანო“. 

„შენი ტრფია ლ ნი დანახვას სიზმრობითაცა ჯერანო“. 

(5171, გვ. 312) 

სიყვარულის გამოვლენას „ტრფიალება“ ეწოდება: 

სტრ. 

სტ”, 

ქ
-
 სტ 

32, 1: 

„თუცა არა ვარ საფერი შენისა ტრფიალებისა“. 

„უღირსალი ვარ საფერად შენია ტრფიალებისა”. 

(5 171, გვ. 20 

1C6, 3: · 

„ტრფიალების შავარდენმა გული უჰყრა, მას მოსურდა“, 

„ტრფიალების შავარდენმა დაიპყრა და მოესურდა“. 

(5 171, გე. 29» 1 

128, 1: ” 

ითუ ტრფიალებ, ' ყოვლთეის იყავ საბრძოლველად შეჭურვილი“, 
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„ამეტრფიალე საბრძოლელად მუდამ უნდა შეჭურეილი". 

(5 171, გვ. 32) 

მეორე, თხზულებაში ტრფობის ობიექტია „სასძლო“: 

სტრ. 7, 1: 

„ეზომ ტურფა სასძლოსთანა მოჰ-:ლღომია (II მინდა რომე) ეიხარებდე“. 

„სატურფალსა სასძლოსთანა მომღომია ვიხარებდე“. 

(5 171, გვ. 17) 
„რძალთან მინდა რომ მივიდე, ვიშვეაბლე და ვიხარებდე“. 

(„ლიტ. ძიებანიშ, სტრ. 22) 

სტრ. 49, 4: 

„სასძლოს ტრფიალი არ დასცდე გზასა მას დანახეისასა“. 

„თუ ტრფიალი ხარსასძლოსა, გქონდეს ეს მოსაგონისა“. 

| (6 548, გვ. 36) 

„სასძლოსა მეტრფიალესა საყურედ გონებისასა“. 

(§5 171, გე. 22) 

სტრ. 60, 2: 

„სასძლოს ხილეისა ტრფიალმან ქნას ესე მონაზიდებით“. 

„ვის სურის სასძლოს ხილვანი, ქმნას ესე მონაზიდებით“. 

(C 548, გვ. 28) 

„სასძლოს ხილეისა მდომელმას იწადოს მონაზიდებით“. 

(5 171, გვ. 23) 

მესამე, ტრფობაში გარკვეულად ჩართულია „სძალი“: 

ფსტრ. 2, 4: 

„ნება ვასრულო სასრული, რაც ბრძანოს მისმა სძალო და“. 

„ეასრულო მისი ნებანი, რაც ბრძანო მისმა სძალო და“. · 

(C 5486, გვ. 28) 

„ნებასა აღეასრულებდე., მიბძანოს მისმან სძალო და“, : 

(5 171, გვ. 17) 

„ეასრულო მისი ბძანება, რაც ბძანოს მისმა რძალოსა“. 

(„ლიტ. ძიებანი“, სტრ, 20)



სტრ. 5. 1, 3: 

„სძალი შემკულა კეკლუცად, სიწმინდით, უმანკობითა... 

მან მიათხოვოს ერთ კაცსა უფრჩქენელად მოსამკობითა...“” 

„სძალია ტურფად შემკული, სიწმინდით, უმანკობითა!.. 

მან მიათხოვოს ერთს კაცსა უბიწო ვარდ-კოკობითა...“ 

(60 548, გვ. 28)) 

„სმძალისა კეკლუცობასა, შემკულსა უმანკობითა... 

გამოათხოოს უბიწოდ, ვარდულად საკოკობითა.,..“ 

(5171, გე. 17» 

სტრ. 6, 1--2: 

„სძალს უვის წყნარი, სათუთი, ტურფა, კეკლუცი პირითა, 

მისი ტრფიალი შეექნილვარ გულ-ლახვარ განაგმირითა“. 

„სძალს უვის სათუთობითა, სატურფალია პირითა, 

ტრფიალობითა შეექნილვარ ლახვრითა განაგმირითა“. 

(5 171, გვ. 17) 

„რძალსა ყავს ქალი სათუთი, ტურფა, კეკლუცი პირითა, 

მისი ტრფიალი შევქნილვარ ლახერითა განაგმირითა“. 

(„ლიტ. ძიებანი“, სტრ. 23) 

სტრ. 0, 1: 

„სძალსა უნდა ჩემი მისელა, მაწვევს მეტად დანახშირად“. 

„სძალს მწვე უნდა ჩემი მისელა, მაწეევს ხოლმე, დიაღ, ხშირად“. 

(5 4500, გვ. 267) 

„სძალსა უნდა მიახლება, მიმიწოდებს დანახშირად“. 

(5 171, გვ. 17) 

„რძალს მწ>3ვე უნდა მისელა ჩემი, მაწეევს ხოლმე, დიაღ ხშირად“. 

(„ლიტ. ძიებანი“, სტრ. 25) 

მართალია, თხზულებაში სძალი და სატრფო ერთმანეთი- 

საგან გარჩეულია (სტრ. 5, 6). მაგრამ იგი (სძალი) სატრფიალო წრის 

ერთ-ერთი მთავარი წევრია და ზოგიერთ სტროფში (სტრ. 9) და ზოგი- 

ერთ ვარიანტმი (სტრ. 7) ტრფობა ისე მიემართება მას, როგორც 

სასძლოს. 

ვინ იგულისხმებიან ამ სატრფოებში, ვინ არიანნ სატრფო, სა- 

სძლო, სძალი? 
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მველ ქართულში სძალი პირდაპირი მნიშვნელობით იმასვე 
'ნიშნავს. «რასაც ახალ ქართულში რძალი, –– ძის ან ძმის ცოლი, ან 

„კიდევ, საერთოდ. გათხოვილი ქალი? სასძლო კი ასევე პირდა- 

“პირი მნიშვნელობით არის სარძლო –- ძის ან ძმის, ან კიდევ ახ- 

”ლობლის საცოლე, საერთოდ, დანიშნული ან დასანიშნი ქალი!?პ, მიუ- 

-თითებენ აგრეთვე: საპატარძლო ადგილი, საქორწინე სახლი, სამეფო 

პალატა!?9. 

„სატრფო“, „ტრფიალი“ და ა. შ. ჩვეულებრივი სამიჯნურო გან- 

ცდებისა და ურთიერთობის გამომხატველი სიტყვებია ქართულ ენასა 

და ლიტერატურაში და განსაკუთრებულს არაფერს გვიჩვენებს. მაგრამ 
სძალსა და სასძლოს სიყვარულზე საუბარი, მით უფრო მათ- 

დამი ტრფობა და კიდევ უფრო მისი გამჟღავნება და ხოტბის შესხმა 

ქართული სინამდვილისათვის, –– სულერთია, ყოფა-ცხოვრება იქნება 

თუ ლიტერატურა, –- ყოვლად უჩვეულოა. და რადგან ვახტანგის, ამ 

დიდი ეროვნული მოღვაწის, პოეზიაში იგი დასტურდება, აშკარაა, 

საქმე გვაქვს გარკვეულ თავისებურ მოგლენასთან. 

უპირველესად, მსგავსად კ. კეკელიძის ადრინდელი მოსაზრებისა, 

ყურადღებას იპყრობს „ქება ქებათა“, სადაც ამ სწორუპოვარ სატრფი- 

ალო ჰიმნში ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი პირი სწორედ სძალია. 

როგორც „სატრფიალონშია“, სძალი აქაც ეროტიკული ფერებით შე- 

ზავებულ მომხიბვლელ ქალად არის დახატული: 

„მოვედ, სძალო, ლიბანით, მოვედ ლიბანით. მოხვდე და წარ- 

მოვჰლო დასაბამით სარწმუნოებისაით თხემსა ზედა სანარისა და ერ- 

12 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, IV; ნ. ჩუბინაშვი- 

LC ი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანთთურთ; ილ. აბულაძე, ძველი 

ქართული ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1973; ქართელი ენის განმარტებითი ლექსი- 

ჟონი, VI, თბ., 1960 და სხვა. 

#3 ნ ჩუბინაშეილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ; ქარ- 

“თული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, VI და და სხეა. 

1 ნ ჩუბრნაშვილისა და ილ. აბულაძის დასახელებული ლექსი- 

ჯონები: ლექსიკონები, რომლებიც ერთვის გამოცემებს: ძველი ქართული ლიტერა- 

ტურის ქრესტომათია, I, შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, თბ., 1946, 

ლექსიკონ. მ. ჭაბ აშვილისა; ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, 

გამოსაცემად მოანზადა ი. იმნაიშვილმა, თბ.,. 1963; ი, იმნა იშვილი, 

სინური მრავალთავი, გამოკვლევა და ლექსიკონი, თბ., 1975: თქმული წმიდისა მამისა 

წუენისა ბასილისი დაწყებისათჯს სოლომონის იგავთაისა, (ტექსტი მოამზადა და 

ლექსიკონი დაურთო თ. ჭყონიამ), წიგნში: ძუელი ქართული მწერლობის ოთხი 

ძეგლი, თბ., 1965, გე. 121: ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები 

(X--XVI1I1 სს, ხელნაწერთა მიხედვით), ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, წინასი- 

ტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო ლც. ქურციკიძე მ. თბ., 1970: ბასილ კეLა- 

რიელის „სწავლათა- უფთვიმე ათონელისეული თარგმანი, გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ც.ქ უ რციკიძემ, თბ., 1983, და სხვა. 
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მონისასა საყოფელთაგან ლომთაისა და მთათაგან ვეფხთაისა, გუასურ- 
ვე ჩუენ. დაო ჩუენო, სძალო, გული. გუალმე ჩუენ ერთითა თუ– 

ალთა შენთაითა და ერთითა მძივითა ყელისა შენისაითა, რაბამ განშუ- 
უნდეს ძუძუნი შენნი უფროის ღკნისა, დაო ჩემო, სძალო. რავდენ 

განშუენდეს ძუძუნი შენნი ღკნისაგან და სული მიჰრონთა შენთაი 

უფროის ყოველთა ნელსაცხებელთა თაფლი დამოსწუთის ბაგეთა 
შენთა, სძალო, თაფლი და სძე ქუეშე ენასა შენსა და სულნელე– 

ბა” სამოსელთა შენთაი, ვითარცა სულნელებაი ლიბანისაი მტილი 

მოკრძალული არს დაი ჩემი სძალი, მტილი დაჯშული და წყა- 

რო დაბეჭდილი“ (4, 8–--12)75, 

ბიბლიის მცხეთურ ხელნაწერში, რომელსაც მძლავრად ატყვია 

ვახტა: გ მეექვსის ახლობელი ადამიანის სულხან-საბა ორბელიანის რე– 
დაქციული ხელი, მსგავსად სხვა, მაგალითად, ბიბლიის ოშკური ხელ– 

ნაწერის», „ქება ქებათას“ ტექსტში კიდევ უფრო მეტი ადგილი უჭი- 

რავს, სძალს. თხრობა მასში დიალოგის ფორმით არის გადმოცე- 

მული და სისტემატურად იკითხება: „სძალი ეტყვის“, „სძალი ეტყვის 

სიძესა“ და ა. შ. მაგალითად: „სძალი ეტყვს: ამბორს-მიყავნ მე ამ- 

ბორის-ყოფითა პირისა მისისათა...“ (1.1); „..ქალწულთა მიუთხრა 

სძალმან სიძისათვს, რომელიცა მიმადლა მას: შემიყვანა მე მეუ–- 

ფემან საუნჯეთა თვსსა, – სძალმან მიუთხრა ქალწულთა და მათ 

თქუეს, – ვიხარებდეთ და ვიშუებდეთ შენდამი. შევიყუარნეთ ძუძუნი 

შენნი უფროის ღვნისა. ქალწულნი სიძისა მიმართ ჯმობენ სახელითა 

სიძისათა: სიწრფოებამან შეგიყვარა შენ სძალი ეტყვს: შავ ვარ 

მე და შუენიერ, ასულნო იერუსალიმისანო, ვითარცა საყოფელნი კედა- 

რისანი...“ (1. 3-4); „ქალწულთა ეტყკს სძალი: შემიყვანეთ მე 

სახლსა ღვნისასა,. განაწესეთ ჩემ ზედა სიყუარული; დამამტკიცეთ მე 

ზელსაცხებელთა მიერ. გარემომასხთ მე ვაშლი, რამეთუ დაწყლულ ვარ 

მე სიყუარულითა. მარცხენე მისი თავსა ზედა ჩემსა და მარჯუენემან 

მისმან შემიწყნაროს მე სძალი ეტყვს ქალწულთა: გაფუცებ თქუენ, 

ასულნო იერუსალიმისანო, ძალთა და სიმტკიცეთა აგარაკისათა; უკუე– 

თუ აღსდგეთ და განაღვძოთ სიყუარული, ვიდრემდისცა ინებოს...“ 

(2. 3- 7)!76 და სხვა. 
„ქება ქებათასთან“ კავშირი მარტო ამ სიტყვის გარეგნული მსგავ– 

სებით არ ამოიწურება, რაც მთავარია, „სატრფიალონში“ იგი ისეთივე 

175 გ. კიკნაჰე, გიორგი მთაწმიდელის ერთი თარგმანის კიმენი და ლექსიკა, 

წიგნში: იველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, X-–XII საუკუნეთა ხელნაწერე– 

ბის მიხედვით, თბ.. 1965, გე. 167. 

76 მცხეთური ხელნაწერი (ეკლესიასტე, სიბრჭნე სოლომონისა, ქება ქებათა სო–- 

ლომონისა, წინასწარმეტყეელთა წიგნები –-– ესაია, იერემია, ბარუქი, ეზეკიელი), 

გამოსაცემად მოამზადა ე. დოჩანაშვილმა, თბ,, 1985. 
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სპეციფიკური შინაარსით არის გამოყენებული, რაც მას აქვს „ქება 
ქებათას” თარგმანებებში და, საზოგადოდ, ქრისტოლოგიაში, თანაც, 

იგი განმარტოებით არ დგას. მასთანვეა სხვა სახეებიც, რომლებიც 

მხატვრულ ერთობლიობას ქმნიან და ერთ იდეას –- ქრისტიანულ 
თეოზისს განასახიერებენ. 

როგორც ცნობილია, თეორია ადამიანის განღმრთობის შესახებ, 

რომელიც არაერთი ფილოსოფიისა და რელიგიისათვის არის დამახა- 

სიათებელი, ქრისტიანული თეოლოგიის საფუძველთა საფუქველი, 
მისი მოძღვრების ქვაკუთხედია. ქრისტიანობის მიხედვით, ადამიანის 

უპირველესი და უმთავრესი დანიშნულება, მიზანი და საზრუნავია მა- 

ტყუარა. წარმავალი წუთისოფლის უარყოფა და სამუდამო ცხოვრებისა 

და ბედნიერების მოპოვება, –- განწმენდის სულიერი სრელყოფის 

შედეგად დაუბრუნდეს თავის შემქმნელ ღმერთს, ამაღლდეს ზეცამდე, 
ეზიაროს მას, მობინადრე გახდეს ღვთის სამკვიდრებელი ადგილის, 

სასუფეველის, სამოთხისა... ამის მისაღწევად ქრისტიანობა მთელ რიგ 

გზებსა და საშუალებებს სახავს. ერთ-ერთი მთავარია სიყვარული. 

სიყვარულზე ჯერ კიდევ ამ თვალსაზრისით ახალ აღთქმაშია 

საუბარი მაგალითად, ქრისტეს ხორცშესხმა და ამქვეყნად მოვ– 

ლინება კაცობრიობისადმი ღვთის სიყვარულის გამოვლინებად ამ 

გაგებით არის მიჩნეული: „ამით გამოაცხადნა სიყუარული 

ღმრთისაი · ჩუენ შორის, რამეთუ ძე თვსი მხო- 

ლოდშობილი მოავლინა ღმერთმან სოფლად, რაი- 

თა ვცხოვნდეთ მის მიერ, და ესე არს სიყუარული, არა 

რამეთუ ჩუენ შევიყვარეთ ღმერთი, არამედ რამეთუ მან ჩუენ შე- 

მიყუარნა და მოავლინა ძე თ3კსი მლხინებლად 

ცოდვათა ჩუენთა. ამით აღსრულებულ არს Lსი- 

ყუარული ჩუენ შორის, რაითა განცხადებულებაი გუაქუნ- 

დეს დღესა მას სასჯელისასა, რამეთუ ვითარცა იგი იყო, 

ჩუენცა. ვართ სოფელსა ამას შინა“ (1 იოვანე, 4. 9–-10, 17). 

ქრისტიანული თეოზისის იდეამ ჩამოყალიბებული სახე მიიღო 

ეგზეგეტიკურ ლიტერატურაში. როგორც ცნობილია, ეკლესიის მამათა 

ნაშრომებში ბიბლია, –– ეს სხვადასხვა და ზოგჯერ მკვეთრად განსხვა– 

ვებული შინაარსის მქონე თხზულებათა კრებული, –- განიხილება და–- 

ფარული სიბრძნის შემცველ ქრთ წიგნად, სადაც. თითქოს ყველგან 

ნართაული ენით გადმოცემულია ერთი და იგივე ღვთიური ჭეშმარი- 

ტება. მაგალითად, ქრისტიანობა თეოზისის იდეის გამომხატველად მი– 

იჩნევს წინასწარმეტყველთა წიგნებში. მოთხრობილ. სატრფიალო-სა- 
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მიჯწურო და ცოლქმრულ ურთიერთობათა ამბებს, ფსალმუნში აღწე– 
რილ მეფის ქორწინებას, იოვანეს გამოცხადების ხილვებს და ა. შ.!77 

აღნიშნული იდეის გადმოსაცემად ქრისტიანულ თეოლოგიაში შე– 

მუშავებულია სიმბოლურ სახეთა მთელი სისტემა, რომლებიც რეალუ– 
რი ცხოვრებიდან არის აღებული. ეს სახეებია: თვით სიყვარული, 

რომელიც ღმერთსა და ადამიანს შორის კავშირს გამოხატავს, ქორ-. 

წილი ღვთაებასთან შეერთებას, აგრეთვე, ამ შეერთების ადგილს,–– 

სასუფეველს აღნიშნავს, სიძე, ქმარი ღმერთი, ქრისტეა; სძა-- 

ლი –– რომელიც შეუერთდა ან უნდა შეუერთდეს ღვთაებას: ს ა- 

სძლო –– სძლის ადგილი ზეცაში, ანუ სასუფეველი. ამავე სიმბოლურ. 

სახეთა ჯგუფს განეკუთვნება აგრეთვე კრავი, რომელიც აღნიშნავს. 

ქრისტე; იერუსალიმი, ეკლესია, რომლებსაც: რამდენიმე. 

მნიშვნელობა აქვს და ერთ-ერთი შეეფარდება სძალს და სხვა. 

ერთ-ერთ ძველ ჰომილიაში ვკითხულობთ: „ცრუ არს სოფელი 

ესე, აჩრდილ არიან ყოველნივე და ამაო და ითმინე მცირედღა, განძლი– 

ერდღი სიყვარულითა ღმრთისათა უკუდავის სიძისად- 

მი, ჰსძლად ქრმისათვს, ბრძენთა თანა ქალწულთა შესლვად: 

განსასვენებელსა ზეციერსა“:7%, 

გრიგოლ ნაზიანზელის ნაწარმოების „სიტყუა სწავლა ქალწულისა. 

მიმართ“ ეფრემ მცირესეულ თარგმანში ნათქვამია: „ქალწულო, სძ ა-. 

ლო ქრისტესო, ადიდე სიძე შენი. მარადის განიწმედდ თავსა. 

თვსსა სიტყკთა და სიბრძნითა, რაითა ბრწყინვალე თანა ჰსცხოვნ-- 

დე ბრწყინვალესა თანა საუკუნესა, რამეთუ უმჯობეს არს იგი· 

მრავალსა მას განხრწნადსა შეუღლებასა...“!? 

”? Cულ8ზმის 6! 6უMლწიილლლ 60”0C108I9. 001 ი01მMIIIICI M. IC0M-ე%9Cდჯივ. 
« 7” ჰიიიუმის, ტ. 7000#მ. I. ხხაიბ XL. I MMC, M.”გLმVმ, 
წიილსიუ C0 ცI0000 დინეMIV3ლM0”0 II31მMII9M, 600CC67ხ, 1974, გვ. 527--53|. 621, . 

1145-1149. 
ამავე საკითხებს ეხებიან; ა. გაწერელია, ვინ არის ავგესტინესა და გურა- 

მიშვილის „სიძე“, „მნათობი-. 1985, # 10, გვ. 127--1413, # 11, გვ. 11C--139; 

ე. ხინთიბიძე, „დღესასწაელს კი ის დღე არ ჰგავდა („ვეფხისტყაოსნისრ · 

უკანასკნელ გამოცემათა ერთი კონიექტურის თაობაზე), „კრიტიკა“. 1985. 12 5, 

ბვ. 115--126, მ. ქარქაშაძე, ვინ იყო მონაზონი ქრისტინე, ჟურნ. „საბჭოთა. 

ხელოვნება“, 1985, # 7, გვ. 79––-81 და სხვა. 

1 ლ, მელიქსეთ-ბეგი, ქართული ვერსია გრიგოლ პართელის საბელობის 

პპოკრიფული ჰომილიისა, რომელიც იოანე ოქროპირს მიეწერება, „ლიტერატერული 

ძიებანი", 11, 1945, გე. 46--49. 

29 ვსარგებლობთ ქ. ბეზარაშვილის მომზადებული ტექსტით: კ. კეკელიძის სახე– 

ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ახალგაზრდა მეცნიერ-თანამშრომელთა კრებული, 

გადაცემულია დასაბევდად. 
2065-



“ღედნიდან შესრულებულ თანამედროვე თარგმანმი რომელიც 

'ს. ყაუხჩიშვილს ეკუთვნის, გვაქვს: „ქალწულო, ქრისტეს სარძ ლო, 

ადიდე შენი საქმრო! მუდამ წმინდად დაიცავ შენი თავი სიტყვი- 

·თაც და სიბრძნითაც, -რათა ბრწყინვალე ბრწყინვალესა შე- 

ეუღლო საუკუნოდ: რამეთუ ეს შეუღლება ბევრად უფრო 
'მტკიცეა. ვიდრე ხრწნადი შეუღლება,,414%0 

აი როგორ ინტერპრეტაციას აძლევს ანდრია კესარია-კაბადო- 

კიელი იოვანეს გამოცხადების ერთ ადგილს: იოვანეს გამოცხადება: 
„სუფევს ღჭურთი ჩუენი, ყოვლისა მპყრობელი. ვიხარებდეთ და ვი- 

'შუებდეთ და :მივსცეთ მას დიდებაი სთ რამეთუ მოვიდა ქორწილი 

კრავისაია, და რც ოლმან მისმან განამზადა თავი 

თვსი.. “და მრქუა :მე: დაწერე ნეტარ არიან წოდებულნი სერო- 

ბასა მას კრავისასა..“ (19. 6-7, 9). 

თარგმანი: „..ხოლო სუფევს ქრისტე, რამეთუ რომელთა ზედა ბუ- 

"ნებითა ღმრთისაითა უფლებაი „აქუნდა, განკაცებითა მისითა 

:მიიღო კუალადცა მათ ზუდა სუფევაით, რომელ არს ნებსით მოსლ- 

ვალ მათი მისა მიმართ. ხოლო ქორწილად კრავი- 

სა ეკლესიისა ქრისტის შეერთებასა იტყვს, რო- 

':მელი 'შეაერთეს წმიდათა მოციქულთა, რომელთა მიერ მიეცა მას 

წინდი იგი სულისა წმიდისაი, რომელი-იგი მაშინ მიიღოს მას საუ- 

„კუნეს და პირისპირ ქრისტშს თანა შეერთებასა 

/ლირს იქმნეს.. ხოლო სური ქრისტშს ცხოვნებულთაი მათ 

დღესასწაული და სიხარული არს, რომლისა მკვდრი ნეტარ არიან 

და შევიდენ სასძლოსა მას საუკუნესა, წმიდასა მას ს ულ- 

თა სიძესა თანა. ხოლო ვინაითგან მრავალნი არიან მის საუ– 

კუნოისა კეთილნი, ამისთვს მრავალნიცა სახელნი ეწოდებიან მათსა 

მიღებასა, რამეთუ უწოდების სასუფეველი – დიდებისათვს მი- 

სისა და სამოთხე – ყკუეთილთათვს მისთა და წიალღ აბრა- 

ჰამისა – /გდამაშურალთა მას შინა განსუენებისათვს, და კუალად: 

სასძლოცა და ქორწილ – არა დიდისა მის სიხარულისათვს 

„ოდენ მისისა, არამედ გამოუთქმულისა მისთვსცაი ღმრთისა თვს- 

თა მონათა თანა შეერთებისა რომელი ესეზომ შო- 

რავს ვორციულისა მის შეერთებისაგან, რაზომ ნა- 

თელი ბნელსა შორავს და სიმყრალშ – სულნელებასა“!8!, 

აღნიშნულ ქრისტიანულ შეხედულებას ცოცხალი ფერებით ასახავს 

ტ. გაბაშვილი. იგი ე. წ. წმინდა ადგილებში მოგზაურობისას დასწრე- 

#0 L ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, III, თბ., 196ქ, 

გვ- 99. 

სხ ძველი ქართული ენის კათედრის “მრომები, 7, გვ. 99. 
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ბია და აღწერს იერუსალიმის სიო5ში ჩატარებულ საეკლესიო დღესას- 

წაულს. სადაც ინსცენირებული სახით უჩვენებიათ ქრისტესა და მის 
მიმდევართა „ქორწილი“ და შემდეგ ქრისტეს წამება: „... მოიწია დღოი– 

სასწაული ბაიასა და პასქათა მუნ ქალაქსა იერუსალიმსა სადა-იგი 

შვენის გალობა და დღესასწაული სიონსა, და ერნი სავსე იყვნეს ასპა– 

რეზთა და ურაკპარაკთა წმიდისა მის ქალაქისათა და უცხოებით მოს- 

'რულნე ხილვად სიძისა მის უკვდავისა საფლავისა, რაჟამს-იგი 

ჟამსა სძლისა მის შვენიერისა ეკლესიისა წინდობა 
მოწურვილ იყო. და სიმე იგი, ქეროვიმთა უწმიდე, შვენიერსა მას 

სერსს განმზადებდა და მეინავედ მებოძირნი და მწირნი შესლვად 

ქორწილსა მზა იქმნებოდეს. და არათუ მთავარნი ებრაელთანი და 

აზნაურნი გალილიასნი მხოლოდ წვეულ იყვნეს, არამედ სავსება სოფ- 

ლისა. და მოიწია სიძე იგი საკვირველი შვენებითა და გარდა– 

მატებული ბრწყინვალებითა და სძლისა მის ეწადოდა შესლვად 

რათ ქორწილსა მას დიდებულსა პურისმტე იქმნენ 

ზეცისანი და ქვეყანისანი ერთბამად. მაშინ მე– 

ქორწინენი განცოფნეს და შეიპყრეს სიძე იგი და მრავალსა 

სატანჯველსა მიუპყრობდეს: სიხარულისა წილ – გვირგვინსა კიცხვი- 

სასა თავსა, სამშჭვალსა – ჯელთა და ლახვარსა – გვერდსა. და უმ–- 

სჯავროდ მოჰკლვიდეს სასძლოდ მზაქმნილსა მას მე- 

ფეს. ამათი მსმენნი და მრწმენნი კაცნი, ..მოსრულნი ხილვად ამისა, 

თუ სადათ დაასხა ვენავი სიძემან მან და სადა ქმნა გოდოლი და 

სადა ალაშენა საწნახელი და დაათრო ნაწნახნითა მით ღვინისათა სავ- 

სება სოფლისა, და ანუ თუ სადათ გარეგან ვენავისა მის მოკლეს ქველი 

იგი სიძე და საკვირვო“!მ?, 

ქრისტიანულ-თეოლოგიური შეხედულება ადამიანის ღმერთთან 

შეერთების შესახებ მინიშნებულია და იმავე ტერმინებითაა გადმოცე– 

მული სახარებაში, ფართოდ – ეკლესიის მამათა კომენტარებში. მაგა– 

ლითად, სახარების ერთ-ერთ რედაქციაში იგავურად აღნიშნულია: 

„მაშინ ემსგავსოს სასუფეველი ცათაი ათთა ქალწულ- 

თა, რომელთა აღიხუნეს სანთელნი თვსნი და განვიდეს მიგებებად ს” 

მისა და სძლისა“ (მათე, 25.1). 

მეორე ადგილას, იოვანე ნათლისმცემელი ამბობს: „რომელს. 

აქუნდეს სძალი, იგი სიძე არს; ხოლო მეგობარი სიძისა» 

რომელი დგას და ესმის მისი, სიხარულით უხარის ჰმითა სიძისაი- 

თა. ეს უკვე სიხარული ჩემი აღსრულებულ არ“ (იოვანე, 3. 29). 

''. ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა, ტექსტი გამოსაცემად მოაზზადა, გამოკვლევა, 

ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბ.. 1956, გე. 9%-–-91. 
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იოვანე ოქროპირი განმარტავს: „რწამეთუ) რაი არს სიტყუა იგი, 

ვ(ითარმე|დ ჰსდგას და ესმის, გარნა რწამეთუ| იგაგისა მისგან სიტყუაი 

ესე საქმისა ამის მწიმა/რთ მოიღო. და ვინაითგან სიძეიძ და სძა- 

ლი ახსენა, გამოაჩინებს, ვ(თარმე|დ ესრეთ კმითა და სიხა–- 

რულისა სიტყკთა იქმნების შეერთება მეუღლეთა და 

ესრეთვე ეკკლესია შეერთო ღჯწმერ)თსა. ამისთვსცა 

პავლე იტყოდა, ვ(თარმე|დ სარწმუნოება სმენისაგან არს, ხიოლო| სმენა 

სიტყუათაგან და მის ვმისათვსვე ვიხარებო და ესეცა სიტყუა, ვწ/ითარ- 

მე)დ ჰსდგას, არა ცუდად ჰსთქუა, ა|რამე|დ რწაით|)ა გამოაჩინოს, ვIი- 

თარმე)დ მისი ყიოველ|)ი დაცხრომილ არს და მიერითგან და მიერითგან 

მიუთვალავს ჰსძალი სიძისადა, რჯომე)ლ არს კრებუ- 

ლი კაცთა მორწმუნეთა და თვით უხმს დგომაი ოდენ 

და სმენათ – ამისთ(ვ)სცა იტყვს“!183. 

წინ მინიშნებულია ქრისტიანულ რწმენაზე, რომ ადამიანის სამუ- 

დამო ბედნიერების მოპოვება დამოკიდებულია სიძისა და სძლის, ადა- 

მიანისა და ღმერთის სულიერ შეერთებაზე: „..მწუხარე ვიყავ (კომენ–- 

ტარი ეხება იოვანე ნათლისმცემლის სიტყვებს. – ბ. დ.), უკეთუმცა 

არა ესრეთ ქმნილიყო ესე უკეთუმცა არა შეჰრთულ იყო 

სძალი იგი სიძისა და მაშინმცა ვიგლოვდი. ა(რამე)დ აწ ვი- 

ზხარებ, რჯამეთუ) რა9=-იგი მინდა, აღსრულებულ არს, რჯწამეთუ) მთსი– 

თა წარმატებითა ჩწუენ| ვჰსცხონდებით და აწ მხია– 

რულ ვარ, რჯომე)ლ საქმე ჩემი სრულ იქმნა და იცნა ჰსძალმან 

სიძეი. და ამას თქ(ვენ)ნ მოწამე ხართ, რ(ომე|ლნი იტყვთ, ვ(ითარ- 

შე)დ ყოველ)ნი მისა მივლენან, რწამეთუ|) ამისთ|ვ)ს ვისწრაფ– 

დი მე და აწ იქმნა რა ესე, ვიხარებ და განვჰსცხრები“ (გვ. 160). 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში, უკლებლივ ყველგან, „ქება ქება- 
თამ, –– ეს ჭეშმარიტი, რეალური სიყვარულის გამომხატველი ძველი 

ებრაული სატრფიალო პოეზიის ბრწყინვალე ნიმუში, –“–- სულიერი, 

მისტიკური სიყვარულის ამსახველ თხზულებად არის მიჩნეული. აქაც 

სიყვარული დასახულია მისწრაფებად ღმერთთან შეერთებისა და აქაც 

ეს იდეა აღნიშნული სიმბოლური სახეებით არის გადმოცემული. 

ბასილ კესარიელი, მოკლედ განსაზღვრავს რა სოლომონის წიგნე– 

ბის –“- „იგავთა“, „ეკლესიასტესა“ და „ქება ქებათას“ რაობას, ამ უკა- 

ნასკნელის შესახებ წერს: „ხოლო თიძქებაი ქებათაი» სახესა აჩუენებს 

სრულებისა სულთაისა, რამეთუ არს მუნ შინა სიტყუაი და 

პირი შეერთებისა სძლისა ღა სიძისაი. ესე იგი არს 

I83 § 154, გე. 160. 
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შეერთებაი სულისაი სიტყვსა მის მიმართ ღმრთისა, 

უფლისა ყოველთათცსა“!5!4, 

საძიებელი თეოლოგიური შეხედულება და ტერმინოლოგია განსა– 

კუთოებით ფართოდ არის გაშიფრული და წარმოდგენილი გრიგოლ 
ნოსელისეულ „ქება ქებათას“ თარგმანებაში. დავიმოწმებთ ზოგიერთ 

ადგილს :85, 

„და მას უკუე გიწამებ წინაშე ღმრთისა, რამეთუ მეგულების მე შე– 

ხებად ქებისა ქებათაისა საიდუმლოთა ხედვათა, რამეთუ მას შინა აღ- 

წერილთა სიღრმეთა მიერ სახედ სძლისა შეიმკვების 

სული 'და უხორცოსა მას და უსხეულოსა და სულიერსა და ყოვლად 

წმიდასა საღმრთოისა მეუღლებისა პატივსა აღვალს; 

რამეთუ რომელსა-იგი ჰნებავს ყოველთა ცხორებად და მეცნიერებასა 

ჭეშმარიტებისასა მოსლვად, ამის მიერ სრულსა მას და ნეტარსა ცხო- 
რების სახესა წარმოაჩინებს აქა, რომელ არს სი– 

ყუარული“ (გვ. 11). 
„და ესრეთ განწმიდა რაი გული ხილულთა ამათ სიყუარულისაგან, 

შერმე ქებისა მიერ ქებათათსა შინაგან საღმრთოთა შეუვალთა ასწავებს 

გონებასა დაფარულთა საიდუმლოთა, რომელთა შინა საჩინოდ გამოსა–- 

ხული სული არს საქორწინისა სასძლოსაი, ხოლო 

უხილავად – კაცობრივისა სულისალ ღმრთისა მი- 

მართ შეზავებად. ამისთვსცა რომელსა აქა სძლად უწესს, 
იგავთა შინა შვილად სახელს-სდებს დღა სიბრძნესა სიძისა წესსა 

მისცვალებს რაითა დაეწინდოს ღმერთსა სული და 

სიძისა მიერ ქალწულად წმიდად გამოჩნდეს და შეყოფითა 

უფლისაითა იქმნეს მის თანა ერთსულ უკუდავითა 

მით და უხრწნელითა შეზავებითა და ვორცთა ამათ 

წილ ზრქელთა და მძიმეთა იქმნეს გონება მხილველ 

ღმრთისა წმიდა და უბიწო“ (გვ. 17--18). 

„ვინაცა ვინაითგან ე რთი ქორწილი არს და ერთი სმ ა- 

ლი და ერთისა მიერ დაედგმის სიძესა გვრგკნი, 

არარაი განყოფილებაი შემოვალს შორის ყოვლადვე – გინა თუ ძედ 

ღმრთისაი ეწოდოს მხოლოდ-შობილსა ღმერთსა, გინა თუ ძედ სი– 

ყუარულისა მისისა, ვითარცა იტყვს პავლე, ვინაითგან ორთავე 

სახელითა მიერ ერთი ძალი მოესწავების და სახელითა სიძისა და 

1% ბასილ კესარიელის „სწავლათა“ ევთვიმე ათონელისეელი თარგმანი, გე. 122; 

თ. ქყონია, იოანე პეტრიწის „განმარტების“ ბოლოსიტყვაობის ახალი წყაროს 

შესწავლისათვის, წიგნში; ძველი ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, გე. 71, 73-74, 

89. 

1% ეს თხზულება აქ და ქვემოთ, ყველგან დამოწმებული გეაქვს გულნაზ 
კიკნაჰის ზემოთ მითითებული სადისერტაციო ხელნაწერი ნაშრომის მიხედვით. 
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სძლობისაითა ჩუენ შორის დამკპვდრებაი რდა შე 
ერთებაი მისი საანჯმნო იქმნების“ (გვ. 175). და ა. შ. 

აღნიშნული. ვფიქრობთ, სავსებით საკმარისია იმის ნათელსაყო– 

ფად. თუ რამდენად ცნობილი და გავრცელებული იყო ქრისტიანული 
თეოზისის იდეა ძველად ჩვენში და როგორი ტერმინოლოგიით გამო- 
იხატებოდა იგი. ამისივე დამადასტურებელია სხვა მასალებიც, რომ- 

ლებსაც სხვადასხვა საკითხთან დაკავშირებით ქვემოთ დავიმოწმებთ. 
ახლა აღნიშნულ სახეთა „სატრფიალონთან“ მიმართების დაზუს- 

ტების შესახებ, 

სულხან-საბა ორბელიანი „სძალის“ მეორად მნიშვნელობას ასე 

განმარტავს: „სძლად ქრისტესა ითქმის უბიწონი სულნი ქალ–- 

წულთანი (მათე, 25.1) სძლად იწოდების ეკლესია ქება-ქებათა 

შინა“. 

ერთი ახსნაც და მეორეც სავსებით სწორია, ოღონდ ამომწურავი 

არ არის. თანაც, ეს მნიშვნელობები საბოლოო ანგარიშით ერთმანეთს 

არ გამორიცხავენ. მართლაც, ქრისტიანულ ლიტერატურაში სძლად 

იწოდება ქალი, რომელიც არის უმწიკვლო, უცოდველი, ღვთის 
სჯულის განუხრელად მიმდევარი და შემსრულებელი, განწმენდილი, 

ამდენად, ქალწული, თუმცა ქალწულობა, ამ სიტყვის პირდაპირი 
მნიშვნელობით. გაუთხოვრობა, სრულებით არ არის აუცილებელი 

პირობას“ „სძლობის“" არსებითი ნიშანი არის წმინდანობა რელიგი– 

ური გაგებით, რომ იგი ნაზიარებია, შეერთებულია ღვთაებასთან. ამი– 

ტომ მოიხსენიება სძლად ღვთისმშობელი: ,ქერ(ო)ბინთაგან მიუწ- 
დომელი და სერ(ა)ბინთაგან უხილავი ღმერთი ვორცითა გვშევ, უბიწო 

და უქორწინებელო სძალო, ქალწულო მარიამ“!? და მრავალი 

სხვა. ქართველთა განმანათლებელი წმინდა ნინო: 

1% ვახტანგის ლექსია: 

„რადგან არს ქალწულება ანგელოზთა მიბაძება, 

სჯულისათვის მოცალება, გემოვნების გა-ცა-ძება, 

უნდა ღმერთსა სოფელშიაც მოშენების გაუძება, 

და ქორწილი და დაჯერება პირველადვე მოიძება4. 

(„სიბრძნე მალაღობელი“, სტრ. 482) 

ან კიდევ: 

„არ დამდაბლდეს ქალწულება აღსაფრენი მაღლა უფთად“. 

(იქვე, სტრ. 161. 3) 

I!” ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ე. მე- 

ტრეველმა, თბ,, 1971, I, 12(გე. 9). 
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„ქრისტე, ალახუენ ძნობად ბაგენი ჩემნი 

ქალწულისა დედისა მოციქულისა 

„ტრედმან წმიდამან, დასაელით მჯმობელმან, 

სიტკბოებათა თვსთა მიერ დუმილით 

ჰელთ უსხნა შემოქმედსა, ს ძალმ+6 წმიდამან 

სიძესა თვსსა, განბანილნი მადლითა!“ 

შუშანიკი! „ხოლო ჯოჯიკ მსწრაფლ აღლა: ზე.. ევედრებოდ» 
წმიდასა შუშანიკს და ეტყოდა: «სძალო და მვევალო ქრისტფშსო, 

ითხოვე ლღმრთისაგან, რაითა: მომიტევნეს მე: მრავალნი შეცოდებანი 

ჩემნი»“199, 

სძლად მოიხსენიება აგრეთვე ქალი რომელიც. აღთქმულია, 

დაწინდულია, გაპირობებულია საღვთოდ, თანამედროვე ტერმ-5ით 

რომ ვთქვათ, კანდიდატია ღმერთთან ამაღლებისა, „ნინოს ცხოვრება- 

ში“ ვკითხულობთ: „ვითარცა იხილა რიფსიმე, აღეგზნა ტრფიალებითა' 

ტრდატ და ჰლიქნიდა მას, რაითა: იქმნეს იგი ცოლად მისსა: ხოლო'წმი– 

დამან რიფსიმე მიუგო და ჰრქუა: «უწყალო მსაჯულო, მე ზეცისა ს ა- 

სძლოსა სძალი (მითხოვილ 8C) ვარ და შენ ვითარ იკადნიერებ. 

ამასი“!9), 

„დიდი სჯულისკანონში“ გვაქვს: „უკეთუ ვინმე... ღმრთისადა შეწი– 
რულსა დედაკაცსა შეეყოს, განიკუეთენ, ვითარცა განმხრწნელნი. 

სძლისა ქრისტესისაი, ხოლო ერისკაცი უზიარებელ იქმენინ“!%?, 

ვინაიდაედ „სძლობის“ განმსაზღვრელია ღვთაებასთან კავშირი,. 

ზეცის სასუფევლის ბინადრობა, იგი მოიაზრება როგორც: სული:. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქრისტიანული თეოლოგიური შეხედულებით, 
სამოთხეში, სულების ქვეყანაში, გარჩეული არ არის სქესი, „სძალს“, 

მაინც ახლავს ქალისა და ქალწულობის გაგება. „სძალის/ ქალწულის, 

სულის სახით წარმოდგენა უცხო არ არის „ქება ქებათას“ კომენტა– 

18 გ მიქაძე, არსენ ბულმაისიმისძე, „ლიტერატურული ძიებანი", XV, თბ., 

1964, გვ. 135. 
„9 მ. გიგინ ეი შ ვილი. იაკობ ხუცესის „შუშანიკის წამება“, ალმანაბი „სა- 

უნჯე", 1978, # 6, გვ. 231, 

ა ქველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურული ძეგლები, 1) (V--X სს), 

დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ, ნ ათანელიშვილმა, ნ, გოგჟეა– 

ძემ, ლ. ქაჯაიამ, ც. ქურციკიძემ, ც. ჭანკიევმა და ც. ჯღამა- 

იამ ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1963, “გვ. 26. 

I! ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, შედგენილი სხ. ყუბანეთ- 

შვილის მიერ, I, თბ., 1946. გე. 220, 16. „ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლი>- 

ტერატურის ძეგლების“ მესამე წიგნში (თბ., 1971) ეს ადგილი შეცდომით არის და– 
ბეპდილი (გვ. 58, 18). 

'. დიდი სჯულისკანონი გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა„- 

ე. გიუნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბ, 1975, გე..374, 36. 
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„ტოლებისათვის. იმავე გრიგოლ ნოსელის „ქება ქებათას“ განმარტე- 
ბებში იკითხება: „რომელი იგი ღმერთსა შეეყოს, განუძღომელ არს 

განსუეწებაი მისი და სიხარული, და რაოდენცა უფროის აღივსებოდის 

“შუენიერებითა მისითა, ეგოდენ უფროის აღაორძინებს სურვილსა თვს- 

სა. რამეთუ ვინაითგან სიტყუანი სიძისანი ს უ ლ არიან და ცხორება 

(2 შჯულთა, პ4. 10) და ყოველი, რომელი სულსა შეეყოს, 

სულ იქმნების, და რომელი ცხორებასა შეესაკუთროს, სიკუდი- 

·ლისაგან ცხორებად გარდაიცვალების სიტყვსაებრ უფლისა. ამისთვს 

სურის მიახლებად წყაროსა სულიერსა ცხორებისასა ქალ- 

წულსა მას სულსა; ხოლო წყაროი არს პირი სიძისაი, სა- 

დაით-იგი ალმოეცენებიან სიტყუანი საუკუნოისა ცხორებისანი და 

აღავსებენ პირსა მოსურნისა თვსისასა (ფსალმუნნი, 68. 13)“ (გვ. 25). 

ან კიდევ? „..მხოლოდ ესევითარი ოდენ ს ული, რომელი სიჩჩო- 

ებისა ჰასაკსა და წესსა თანაწარსრულ იყოს და სულიერითა ჰასაკითა 

აღორძინებულ, რომელსა არარაი მიეღოს ბრძპვლი, გინა ნაოჭი, გინა 

მწიკული და სხუაი რაიმე ესევითარი, რომელი არცა სიჩჩოისაგან 

უგულისკვმო იყოს, არცა სიბერისაგან უძლურ, რომელსა ქალწუ- 

ლად უწესს სიტყუაი. ესევითარი იგი ჰმორჩილობს დიდსა მას და 

პირველსა მცნებასა შჯულისასა და ყოვლითა გულითა და ძალითა შეი– 

ყუარებს სიკეთესა მას, რომლისა სახესა და ხატსა და იგავსა და თარ- 

გმანებასა ვერ ჰპოვებს კაცობრივი გონებაი. 

ესევითარნი უკუე ქალწულნი, სათნოებათა მიერ აღორძინე- 

ბულნი და საიდუმლოთა მიერ განწმენდილნი, შეიყუარებენ შუენიერე- 

ბასა მასს სიძისასა და შინაგან საღმრთოისა მის სასძლოი- 

სა ღირს იქმნებიან შესლვად და სიყუარულისა მის წილ 

მათისა მათდა მიმრთ მიიზიდვენ მას, რამეთუ სიყუარუ- 

ლისა წილ სიყუარულსა მიაგებს მოსურნეთა თვსთა 

და გითარცა-იგი თქუა პირისაგან სიბრძნისა, ვითარმედ: «მე მოყუარენი 

ჩემნი მიყუარან» და ვითარმედ: «განუყო მონაგები ჩემი მოყუარეთა ჩემ- 

თა და საუნჯენი მათნი აღვავსნე კეთილითა» (იგავთა, 8. 17) ხოლო 

ეს ცხად არს, რამეთუ კეთილთა უკეთეს და მონაგებ იგი თავადი არს“ 

(გე- 31) და სხვა. 

მეორე მხრივ, თანახმად სულხან-საბა ორბელიანისა, „ქება ქება- 

თაშიი სძალი ითარგმნება ეკლესიად. ამავე გრიგოლ ნოსე- 

ლის თარგმანებაში წერია: „არა ძნელ არს ამის გულისჯმის-ყოფაი, 

რამეთუ გუამოან-ყო (ე. ი. გამოსახა. –– ბ. დ) ეკლესიაი სი- 

ტყუამან მსგავსებით სძლისა9ითა და თითოეულნი სათნოებანი 

შემსგავსებულად პირისა შუენიერებისა გაწნყვნა...“ (გვ. 188) და სხვა. 

მაგრამ ამგვარი გაგება მარტო „ქება ქებათას“ არ ეკუთვნის. „სძალი“ 

ეკლესიის მნიშვნელობით ფართოდ არის გავრცელებული ქრის- 
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ტიანობაში. სათანადო მაგალითები ზემოთაც იყო აღნიშნული, რამ- 

დენიმეს აქვე დავუმატებთ: 
„აპოკალიპსში“ წერია: „და შოვიდა ერთი შვდღთა მათ ანგელოზთა- 

განი.. და მრქუა მე: მოვედ, და გიჩუენო შენ დედაკაცი იგი, სძალი 

კრავისაი“ (21. 9). 

ანდრია კაბადოკიელი განმარტავს: „..აწ ნეტარებასა მას სასუფე- 

ველისასა წინა უჩუენებს, რომლისა სახფშ არს ეკლესიაი, ხო– 

ლო კეთილად უწოდა მას სძლად დედაკაცად, რამეთუ ვგითარ– 

ცა ეძინა რათ ადამს, გუერდისა მისისაგან დაებადა დედაკაცი. ეგრშთვე 

ჯუარს-ეცუა რაი ქრისტე და სიკუდილითა მიიძინა, გუერდისა მისისა 

სისხლითა ეკლესია აღეშსმნა და ჩუენთვკს ვნებულსა მას შეეყო“ 

(გვ. 107). 

იოვანე ოქროპირი წერს: „მიუხო სძალმან მან, რომელ არს 

წმიდაი ეკლესიაი..“, „ესმა რაი სძალსა მას ეკლესია- 

ს ა,.,“193, 

ეფრემ ასურის ნაშრომში არის: „რავდენთა ქრისტშსა გსურის, 

ქებით ვლალადებდეთ გალობასა ეკლესიასა შინა, რომელი-იგი 

არს სძალი ქრისტშსი“ I% და მრავალი სხვა. 

ქრისტიანულ თეოლოგიურ ლიტერატურაში „სძალი“ ეწოდება 

იერუსალიმს, უფრო ხუსტად ხეციურ იერუსალიმს. 

იოვანეს გამოცხადებაში იკითხება: „და წარმიყვანა სულითა მთასა მა– 

ღალსა და დიდსა და მიჩუენა მე ქალაქი წმიდად იერუსალშზმი, 

გარდამომავალი ზეცით ღმრთისაგან დღა ქუნდა დიდებაი ღმრთისაი“ 

(21. 10). 
ანდრია კაბადოკიელის თარგმანი: „წარყვანებსა სულითა იტყვს 

ამაღლებასა გონებითა სრულიად ქუეყანისაგან ზეცისა ხილვასა. ხოლო 

მთად მაღლად იტყვს წმიდათა ცხორებასა, რომელსა ზედა განემზადე– 

ბის სძალი იგი კრავისა” – ზეცისა იერუსალშზ8მი“ 

(გვ. 108). 

თავის მხრივაც „ეკლესიაც, და „იერუსალიმიც,!, რომელთაც 

„სძალის“ სინონიმური მნიშვნელობა აქვთ, სიმბოლური ცნებებია და 

გამოსახავენ მორწმუნეთა, უმანკოთა, წმინდანთა კრებულს. ზემოთ 

დამოწმებულ სახარების იოვანე ოქროპირისეულ თარგმანებაში გარ- 

კვევით წერია: „ჰსძალი სიძისადა, რომელარს კრებული 

  

111 სინური მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამზადეს თსუ ძველი ქართული 

ენის კათედრის წევრებმა ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და გამო–- 

კელევით, თბ., 1959, გე. 229. 8, 14. 

1% საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, II, გამოსცა ი. იმნაიშვილმა, 

თბ., 1966, გე. 54, 15. 
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კაცთა მორწმუნეთა“. ასევე პირდაპირ და ნათლად არის 

იგივე აღნიშნული იოვანეს გამოცხადების ანდრია კაბადოკიელის თარ– 

გმანებაში. იოვანეს გამოცხადება: „ღა აღმოვიდეს სივრცესა ზედა ქუე– 

ყანისასა და გარე-მოადგეს ბანაკსა წმიდათასა და ქალაქსა მას 

შეყუარებულსა..“ (20. 9). 

თარგმანი: „..მოადგენ კრებულსა წმიდათასა, რომელ 

არიან წმიდანი ეკლესიანი, და იერუსალმ8მსცა, 

ქალაქსა მას წმიდასა, რომელსა შინა ქრისტე ჯუარსეცუა..“ (გვ. 104). 

თუ „სძალი“ პირდაპირი სიმბოლური მნიშვნელობით გამოსახავს 

ქალწულს, წმინდან ქალს ღვთაებასთან კავშირში, წმინდანი მამაკაცის 
ამავე კავშირის გამოსახატავად მოშველიებულია სხვა სიმბოლური სა- 

ხეები –– „ეკლესია“, „იერუსალიმი“. ერთი და მეორეც სძალია, 

ოღონდ უფრო ფართო შინაარსით. მათში იგულისხმება ყველა მორ- 

წმუნე, –– ქალიცა და კაციც, –– რომელიც უკავშირდება ღვთაებას!%, 
სანიმუშოდ დავიმოწმებთ ისევ და ისევ ანდრია კაბადოკიელისა და 

გრიგოლ ნოსელის თარგმანებებს: 

იოვანეს გამოცხადების ტექსტშია: „და ქალაქი წმიდაი, იერუსა- 
ლშმი ახალი ვიხილე, გარდამომავალი ზეცით ღმრთისაგან, განმზადე- 

ბული, ვითარცა სძალი შემკული ქმრისა მიმართ თვსისა“ (21.2). 

ანდრია კაბადოკიელის თარგმანი: „და აქაც ჩანს, ვითარმედ განახ- 

ლებად უმჯობშსისა მიმართ შეცვალებასა იტყვკს, ვითარცა იხილა 

იერუსალშმი "იგი ზეცისაი, გარდამომავალი ანგელოზთაგან კაცთა 

მომართ ერთობისათვს მათისა ხოლო ქალაქად ეწოდე- 

ბის, რამეთუ სამკვდრებელი არს წმიდისა სამებისაი და სძლად – 

რამეთუ შეერთებულ არს იგი უფლისა სამკაული- 

თა საღმრთო-ითა4“ (გე. 106). 

„ქება ქებათას“ ტექსტია: „აჰა ეგერა, კეთილ ხარ, ძმისწულო 

ჩემო და შუენიერ, ცხედარსა ზედა საგრილი“ (1. 16). 

გრიგოლ ნოსელი განმარტავს: „ხოლო ცხედრად უწოდს სძალი 

და თარგმნის სახისმეტყუელებით კაცობრივისა ბუნებისა 

ღმრთეებისა შეზავებასა, ვითარცა იგი .დიღი მოციქული 
მოგუათხოვებს ჩუენ ქრისტესა ქალწულად წმი- 

დად და ეზოსმოძღუარ (ე. ი. ქორწილის მომწყობი. – ბ. დ.) ექმნების 

სულს და ორთავე ერთად შეერთებასა და ერთ- 

ვორც-ქმნასა (ეფესელთა, 5.32) დიდად საიდუმლოდ სახელსდებს 

19% ამ სიმბოლურ სახეთა უფრო ვრცლად განხილვა და მათი ნიუანსების წარმო- 

ჩენა შორს წაგვიყვანს. ამჯერად ჩვენთვის მთავარია იმ ფაქტის აღნიშვნა, რომ ისინი 

ორგანულ კავშირშია ერთმანეთთან და გამოხატავენ ქრისტიანულ თვალსაზრისს სი- 

ყვარულსა და თეოზისზე (ამავე საკითხებზე იხ. ზემოთ დამოწმებული ბიბლიური 

ღვთისმეტყველების ლექსიკონი, გვ. 147-–-149). 
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და ქრისტესა და ეკლესიისა შევრთებასა ზედა 
სრულ-ჰყოფს სიტყუასა თვსსა..“ (გვ. 90). 

ამრიგად, სძალის თეოლოგიური, სიმბოლური შინაარსის გან– 
მსხაღვრელი არის სიძესთან ანუ ღმერთთან, ქრისტესთან მე- 

წყვილეობა, მასთან კავშირი, ქორწილი ანუ შეერთება. ამ სახე– 
ლით –– სულ ერთია, იგი უმანკო ქალს აღნიშნავს, ეკლესიას თუ 
იერუსალიმს, –– ყველა შემთხვევაში იწოდება ქრისტიანობისა– 
თვის თავდადებული ადამიანები, წმინდანები, რომლებმაც მი– 
აღწიეს ღვთაებასთან ზიარებას, შეერთებას, ან ამისათვის არიან გა– 
მიზნული!%, 

მიუხედავად ამ იდენტურობისა, თეოლოგიურ ლიტერატურაში 
უფრო გავრცელებულია „სძალი“ „ეკლესიის“ მნიშვნელობით. ჩანს, 
ამავე ახრით არის იგი გამოყენებული „სატრფიალონში“, რადგან იგი 

გარკვეულ წევრს გულისხმობს: 

„სძალია ტურფად შემკული, სიწმინდით, უმანკობითა, 

ვამსცა, იგ მისი ასონი მისებრივ იყოს მკობითა, 

მან მიათხოვოს ერთს კაცსა უბიწო ეარდ-კოკობითა...“ 

(C 546, გვ. 28) 

როგორც ვხედავთ, „მისი ასონი“ ერთგვარად დაპირისპირებულია 

„სძალთან“ („მისებრივ იყოს მკობითა") და მასში ეკლესიაში გაერთია– 
ნებული საზოგადოება უნდა იგულისხმებოდეს. მესამე სტრიქონში 

„ერთ კაცში“, ჩვენი აზრით, სიძე, ღმერთი ივარაუდება. „მან“ თვით 

„სძალი“ უნდა იყოს, ხოლო პირდაპირ ობიექტში, ვინც უნდა მია- 
თხოვონ „ერთს კაცს“, ეკლესიაში შემავალი კრებული წარმოგვიდგება. 

„სძალში“ გარკვეული პირი კიდევ უფოო აშკარად გამოიყოფა მე– 

ორე შემთხვევაში: 

„სძალს უვის წყნარი, სათუთი, ტურფა, კეკლუცი პირითა, 

მისი ტრფიალი შევქნილეარ გულ-ლახვარ განაგმირითა..“ (6. 1-2) 

ერთ-ერთ ვარიანტში პირდაპირ არის დასახელებული: 

„რძალსა ყავს ქალი სათუთი...“ 

1% შესაძლებელია, ეს წმინდანები, სძალი ჰყავდეს მხედეელობაში იმ ავტორს, 

რომელიც „სატრფიალონს“ წინ უმძღვარებს სათაურ-კომენტარს: „აქა შაირობანი 

ფრიად პატიოსანი უფლისა და ყოველთა წმინდათა მისთა მიმართ...“ (5 526, 

გვ. 23), თუ, რასაკვირველია, „წმინდათა#« ნიშნავს „წმინდანთა“-ს და არ არის გან- 

საზღვრება „უფლისა“. ამ მოსაზრებას სარწმუნოს ხდის მამუკა ბარათაშვილის ზე- 

მოთ დამოწმებული სიტყვები: „..თუ სააშიყო ლექსები უნდა, ღმრთის სააშიყო, 

ეკლესიის წმინდათა |ამბავი გალექსოს|!|| (თხხულებათა სრული კრებუ- 

ლი, გე. 124 (7). 
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„სძალი“ აქაც ეკლესიას უხდა ნიშნავდეს, ხოლო ის „ქალი“ თუ 

დაუსახელებელი პირი, რომელიც სძალს ჰყავს, შესაძლებელია იყოს 
მხოლოდ და მხოლოდ მასში შემავალი წმინდანი. 

„სძალი“ ეკლესიას უნდა აღნიშნავდეს მეორე სტროფშიაც: 

„ეტირ, სატრფოვ, მეტრფე საბრალოდ, მოლბობით შემიწყალო და, 

გავიჭრე ველად, გაჭრილი სოფელსა გავეძალო და, 

სოფლის დიდებას რას ვაქნევ, რადგან შენ მომეკრძალო და, 

და ნება ვასრულო სასრული, რაც ბრძანოს მისმა სძალო ღა“ 

აქ მეოთხე სტრიქონი ყველა რედაქციაში გრამატიკულად გაუმარ- 

თავია და რითმისგან გამოწვეულ პოეტურ ლიცენციას წარმოადგენს. 

მისი სათქმელი უნდა იყოს: შევასრულო ის ნება-სურვილები, რაც მის- 

მა სძალმა ბრძანოს. მხედველობაში კი უნდა ჰქონდეს ეკლესიის 

მოთხოვნები, მისი ქადაგებები. 

ასეთია ჩვენი ვარაუდი. ზუსტია თუ არა ეს, მეორეხარისხოვანია. 

მთავარი ის არის, რომ, ვინც უნდა იგულისხმებოდეს „სატრფიალო- 

ნის“ „სძალში“, იგი ქრისტიანულ-თეოლოგიური სიმბოლური სახეა. 

ანალოგიური ვითარება არის „სასძლოსთანაც“. ანდრია კაბადოკიე- 

ლის ზემოთ დამოწმებულ აპოკალიპსის განმარტებაში პირდაპირ არის 

ნათქვამი, რომ „სასძლო“ იმასვე ეწოდება, რასაც ჰქვია სასუფე- 

ველი, სამოთხე, აბრაჰამის წიაღი. ამ ახსნას ერთხმად 

ადასტურებს ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის ძეგლები!?, 

დავიმოწმებთ რამდენიმეს: 

ეფრემ ასური: „გრწმენინ ჩემი, ძმანო ჩემნო, საყუარელნო, ვითარ- 

მედ ესე საქმენი, რომელ წარმოგითხრენ, უკეთუ დაიმარხნეთ, ვერ შემ- 

ძლებელ იქმჩეს უხილავი იგი მტერი ძლევად თქუენდა და მის მიერ 

შეხკღდეთ სასძლოსა მას ზეცის სიძისა უკუდავისა და მის 

თანა სუფევდეთ სასუფეველსა მის(ს)ა საუკუნესა“!98, 

გრიგოლ პართელის ცხოვრება: „ესრეთ უკუე ღუაწლით შემოსილ- 

მან მან (რიფსიმემ. – ბ. დ.) აღასრულა სერობაი თვსი და ესრეთ მხია- 

რულებით დაუტევნა ჯორცნი, ვითარცა აწლა გამომავალმან ს ასძლო- 

ით ქალწულებისაით, და წარმოუდგა სიძესა თვსსა ქრისტე- 

I? „სასძლო“ სასუფეველის მნიშვნელობით ახსნილი აქვს იე. ლოლა- 

შვილს (იხ. მის მიერ შედგენილი ლექსიკონები შემდეგი გამოცემებისა: ს უ ლხან- 

საბა ორბელიანი, თხზულებანი, III, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა 

და ლექსიკონი დაურთო ი. ლ ოლაშვილმა, თბ,, 1963; იოანე პეტრიწი, 

სათნოებათა კიბე, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი 

დაურთო ი. ლოლ აშვილმა, თბ,, 1968). 

)%% მამათა სწავლანი, X და XI ს.-თა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა ი. აბუ- 

ლაძემ ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1955, გვ. 272. 
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სა და ღირს იქმნა თუალით ხილვად მისსა და მკკვდრ სასძლოისა 

მისისა.. ხოლო ქალწულნი იგი სხუანი თანაზიარნი სივლტოლისა მი– 

სისანი,. მიემთხვნეს მას და მის თანვე შევიდლეს სასძლოსა და 

მასვე სიძესა ხილვად ღირს იქმნეს“199შ, 

იოვანე ზედაზნელის ცხოვრება: „ესევითარი მადლთა და ნიშთა 

მიერ ბრწყინვიდა ღირსი ესე მამაი ჩუენი და ყოველთავე სათნოებათა 

მიერ განმდიდრებულ იყო, რამეთუ მარადის მღვძარე გონებითა და გან– 

კრძალული სულითა მოვლიდის მოწაფეთა თვსთა ყოველსავე ჟამსა 

შინა, რათა არა პოოს დავსნხილი უდებებითა და განუმზადღებელი დღისა 

მისთვს უცნაურისა, რომელსა შინა მოსრული სიძე იგი განწმენდილ–- 

თა სულითა მოუწოდს, განმზადებულთა და შემკობილთა შესლ– 
ვად სასძლოსა ცათასა, ვინაიცა მარხვასა ზედა დასძენდა მარხვა– 

თა და ლოცვასა – კუალად ვედრებათა და ფსალმუნებასა%209, 

ზაქარია ქვარიანის შეწირულობის წიგნი გელათისადმი (1644 წ.): 
„მეოხებითა და თანადგომითა წმიდათა ქალწულთა მოწამეთა ირინე და 

ირინოსითა, ეკატერინე, თეკლა და პარასკევისითა, რომელთა დასთხიეს 

სისხლნი თუისნი სიძისა მის უკუდავისასა და იხარებენ ნათლითა 

შემოსილნი სასძლოთა მით წინაშე ღმრთისა და მიელიან სიმარ– 

თლისა გუირგვინსა“20!. 

სულხან-საბა ორბელიანი: „და შენ გიწესს ქრისტე სასძლოსა 

ზეცისასა, მიგიძღვის იოანე გზასა წრფელსა და კეთილსა, რათა ალგი- 

ყვანოს სასუფეველად“202 და მრავალი სხვა. 

ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემაზე დართულ ვახტანგის კო- 

მენტარებში სასუფეველისადმი მიჯნურობა და ტრფიალი პირდაპირ 
არის დასახელებული და იგი ჩვეულებრივ ქრისტიანულ მოვლენად 

არის მიჩნეული. აი, ეს განმარტებები: „მომეც მიჯნურთა სურვილი“ 
სტროფის კომენტარი: ,მიჯნურობა არაბულად შმაგსა ჰქვიან და სურ- 

ვილი ამას ჰქვიან, რომე მუდამ ნახვის მდომე იყოს და ან ამას ამაზედ 

ამბობს მომეც მიჯნურთა სურვილიო, ვითამ გაშმაგება 

I'9 ცხორებაი წმ. გრიგოლ პართელისაი, გამოცემული ლ. მე ლიქსეთ-ბე- 
გის მიერ, ტფ., 1920, გვ. 26. 

200 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, III (მეტაფრასუ- 

ლი რედაქციები XI-XIII სს.), დასაბექდად მოამზადეს ილ. აბე ლაძემ, ე. გა- 

ბიძაშვილმა, ნ. გოგუაძემ, მ. დოლაქიძემ, გ, კიკნაძემ და 

ყძ. ქურციკიძემ ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 

1971, გე. 99; აგრეთვე გვე. 106. ' 

2 ქართული სამართლის ძეგლები, III, საეკლესიო საკანონმდებლო ძეგლები 
(XI--XIX სს.), ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო ი. დოლი: 

ძემ, თბ., 1970, გვე. 508. შდრ.: თეიმურაზ I-ის სიგელი 1612 წლისა, მიცემული 

ალავერდის ტაძრისადმი, „საისტორიო მოამბე“, I, 1925, გვ. 148. 

22 თხზულებანი, 111, გვ. 182, აგრეთვე, გვ. 55. 
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სასუფევლის ნდომისათვის რომ სიკუდილამდე გამყუეს, 

რომ იქ ცოდვა შემიმსუბუქდეს, თან ის წავიტანოო“ (სპთ). 

„მიჯნურსა თვალთა სიტურფე“ სტროფის კომენტარიდან: „..ეს სა- 
ეროდ არ უთქვამს, სამღდელოს კაცზედ უთქვამს.. და სასუფეე- 

ლის მიჯნურიც ხომ სამღდელონი არიან.. ასე მოცლას ეუბ- 

ნება, სოფლის ზრუნვა სასუფევლის მეტი არა ჰქონდეს რა... თვარა, თუ 

სამღდელოს ესეები არა სჭირს, სასუფევლის ტრფიალების 
და მიჯნურობის წესი დიაღ აკლდება“ (სუბ). 

სტროფი „ხამს მიჯნური ხანიერი“: „მაგრამ საეროდ და სამლ“დე- 

ლოდ ამბობს და ბოზობას უშლის. გმართებთ, რომ სასუფევლის 

მიჯნურნი იყენეთ ხანგძლად და არ მეძაობდეთ და არ ბილ- 

წობდეთ...““ (სჟგ). 

სტროფი „ამა საქმესა მიჯნური“: „ესეც სამღდელოსია. ამ საქმეს, 

მიჯნურნო, მიჯნურობას ნუ უძახით, დღეს რომ სასუფევლისმი- 

ჯნურნი შეიქნათ, ხვალ სოფლისა და სოფლის სიყუარულით ხვალ 

მისი გაყრა დასთმოთ. ბეღითი ცუდსა ჰქვან და მღერა თამაშობასა. და 

იმას უბნობს, ეს ცუდის ყმაწვილის თამაშობას გავსო. და კაი მიჯნური- 

საო, და იმას ამბობს, ვინც სოფელს დასთმობს და მუდამ სასუფე- 

ველს ეძებსო“ (სუგ-სუდ). 
სტროფი „ვთქვა მიჯნურობა პირველი“: „იმ ზღაპრის თქმას მეფეს 

აბრალებს და თვითან კიდემ სამღ”თოს მოჰყუა და უბნობს: ვთქვა მიჯ- 

ნურობა პირველი, ვითამ თუ პირველ სასუფევლის მიჯნუ- 

რობა და უბნობს, ჯერ ისი ვთქვაო და მერმე ზღაპარიო და ამბობსვე 

სასუფევლის მიჯნურობის ტომობა ღა გვარობა, რაც 

არიო...“ (ტ). 
სტროფი „მას ერთსა მიჯნურობასა“: „იმ ერთს მიჯნურობას სა- 

სუფევლის მიჯნურობაზედ უბნობს.. და სწავლად უბნობს, 

ვინც არ ისიძავს და ქრისტესთვინ ნდომას დასთმობს და სწორის ცოლ- 

ქმრობით იქნების, ესეც იმისვ სასუფევლის მიჯნურის 

მდომის მიბაძვა არისო“ (ტ). 

სტროფი „მიჯნური შმაგსა“: „..ღა უბნობს, ზოგთ სამ“ღთოსა და 
სასუფევლის ახლო მყოფობა აქვს, მაგრამე ბევრი აღ- 

მაფრენაზედ კიდეც დამშვრალა, ეშმაკის საფრთხით რომე უცდე- 

ნია და ვეღარ აუწევიაო...“ (ტა). 

სტროფი „ღმერთო, ღმერთო“: „ამას ახლა თვითან რუსთველი ამ- 
ბობს, ღIმერ|თო, ყოვლის მფლობელო, გეხვეწები, შენ რომ ზეციე- 

რი მიჯნურობა დაბადე, შენ რომ იმის წესს აწესებ, მე ამ სოფ- 

ლიოს ზღაპრობამ საუკეთესოს მზეს, სასუფეველს, მომაშორვაო და ახ- 

ლა ამას ეხვეწება, ამ ზღაპრობის თქმით იმ სასუფევლის სი– 

ყვარულს ნუ აღმოფხვრიო“ (ტმ). 
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სტროფი „სდევს მიჯნურსა“: „სამღ“თოზედ უთქვამს, ვინც სასუ– 
ფევლის მიჯნური შეიქნება, საწუთრო უნდა დაინაღლოს, ბო–- 
ლოს სასუფეველს იშოვნის. ვინც ამ სოფელს გაირჯება და ზრუნვისგან 
გამოვ, სასუფევლის მიჯნურობა მართლა უთქვამს, სიკუ– 
ღილზე მიახლოებულიც არის დიაღ საჭიროც... (ტმე). 

ამ მაგალითებიდან აშკარაა, რომ „სასძლოს“ მიჯნურობა და ტრფი- 

ალი „სატრფიალონში“ შემთხვევითი არ არის, იგი ვახტანგისათვის 

მტკიცედ შემუშავებული ქრისტიანულ-თეოლოგიური თვალსაზრისია, 
უნდა ვივარაუდოთ ისიც, რომ, სადაც თხზულებაში ზოგადად არის 

მსჯელობა სიყვარულზე და კონკრეტულად არ არის აღნიშნული ადღრე– 
სატი, შესაძლებელია ზოგიერთ შემთხვევაში „სასძლოსადმი“, სასუფე- 

ველისადმი მიჯნურობა იგულისხმებოდეს. 
ახლა „სატრფოს“, „სატრფიალოს“" შესახებ. როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, ქრისტიანული თეზა არის: „ღმერთი სიყვარული არს“. 
ეს ახრი თეოლოგიურ, და არა მარტო თეოლოგიურ, ლიტერატურაში 

ფართოდ არის გავრცელებული. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის შრო- 
მებში ვკითხულობთ: „ესრეთ იქების სახიერებით დიდთა ლღმრთის- 
მეტყუელთა მიერ, ვითარცა კეთილი და ვითარცა სიკეთე, ვითარცა ს ი- 

ყუარული და ვითარცა საყუარელი და რაოდენი რაი სხუანი 

არიან კეთილად შუენიერნი კეთილ-მყოფელისა ღა სახარულევანისა 

შუენიერებისა ღმრთისა სახელნი“-:04, 
ქრისტიანულ ლიტერატურაში, გარდა „სიყვარულისა“, ღმერთს 

მიემართება აგრეთვე სიტყვები „ტრფიალება“, „სატრფიალო“ და ა. შ. 

«იმავე ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ნაშრომში „საღმრთოთა სახელ- 

თათვს“ ამ საკითხზე ცალკე თავებია გამოყოფილი. აი, როგორ არის 

დასათაურებული ისინი: „სახიერებისათკს, ნათლისათვს, კეთილისა- 
თვ, ტრფიალებისათვს განკკრვებისათკს, შურისათკეს..." 
(გვ. 29), „წმიდისა იეროთეოსისი «სატრფიალოთა მათგან ქე– 
ბათა მისთა» (გვ. 42), „მისივე წმიდისა იეროთეოსისი კუალად მათგან– 

ვე «სატრფიალოთა ქებათა»“ (გვ. 43) და სხვა. ფსევდო-დიო– 
ნისე საგანგებოდ განიხილავს ამ სიტყვა-ცნებას და, როგორც ვ. ნოზაძე 
მიუთითებს? , ეკამათება იმ საეკლესიო პირებს, რომელთაც ეჩოთი– 

რებოდათ მისი ხმარება ღვთისმეტყველებაში: „ისმინედ მათი მათ, 

რომელნი ტრფიალებისა სახელსა ჰგმობენ. ეტრფი- 
ალე მას, იტყვს, და დაგიცავს შენ, გარე-მოიზღუდე იგი და აღგამაღ- 

«ლოს შენ, პატივ-ეც მას, რაითა შეგიტკბოს შენ და სხუაი„ რაოდენი 

2) პეტრე იბერიელი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), 

მრომები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაერთო ს. ენუქაშვილმა, 

“თბ., 1961, გე. 39. 

2% ვეფხისტყაოსანის მიჯნურთმეტყველება, გვ. 10. 
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იგალობების სატრფიალოთა ღმრთისმეტყუელებათა შინა, ვი- 

ნაიცა სთნდა ვიეთმე ჩუენთა სამღდელო მეტყუელთაგანთა. უსაღმრთო- 

ესცა ყოფად ტრფიალებისა სახელი უფროის სიყუარუ- 

ლისასა. და სწერს საკკრველი ეგნატიცა: «ტრფიალი ჩემი 

ჯუარცუმულ არსა. და წინა-შემყვარებელთა სიტყვათა შინა 

ჰპოვო ვინმე მეტყუელად სამღრთოისა სიბრძნისათვს «ტრფიალ 
ვექმენ სიკეთესა მისსა». ვინაიცა ამის ჯერისათვს ნუ შემეშინოს ჩუენ 

ტრფიალებისა სახელისაგან, ნუცა ვინ მაშინებს ჩუენ სიტყუაი 

ამის პირისათვს შეშინებული. რამეთუ ჩემდა საგონებელ არს ღმრთის- 

მეტყუელთათვს, ვითარმედ ზოგად შეჰრაცხეს მათ სახელი სიყუა- 

რულისა და ტრფიალებისაი, ამისთვსცა საღმრთოდ 
განასაკუთრეს ჭეშმარიტი ტრფიალებაი უფროის 

სიყუარულისა, რაითა სრულიად ზეშთა-აღამაღლონ იგი ესე-ვი– 

თართა მათ კაცთა უჯეროდ შერაცხვისაგან. რამეთუ ღმრთივ შუენიერ- 

ყოფალ ჭეშმარიტისა ტრფიალებისაი არა ხოლო ჩუენგან, არა- 

მედი ყოველთა საღმრთოთა სიტყუათაგან იგალო- 

ბებოდა რაი, ვერ დაიტიეს ერთა სიმრავლემან ე რთ-სახეობაი 

იგი ტრფიალებისა ღმერთ-სახელობისაი.. რამეთუ და– 

უტევნელ არს სიმრავლისაგან ერთ-სახეობი ტრფიალებითისა 

ერთობისა და საღმრთო სახელობისაი, ამისთვს ვითარცა საძაგელი და 

ბოროტ-რაიმე სახელი ერთ-საგონებელი მრავალთა მიერ საღმრთო- 

ისა სიბრძნისა სახელად განიწესა, რაითა აღმყვანე- 

ბელ ჩუენდა ყოს თავი თვსი მეცნიერ-ყოფად ნამდკლვე ჭეშმარი- 

ტისა ტრფიალებისა, რაითა ესრეთ განვსნილ ვიქმნეთ საძნა- 

ურ მგონებლობისაგან მისისა“ (გვ. 39-40) და ასე გრძელდება ახსნა– 

განმარტება „ტრფიალების“ საღვთო შინაარსისა. 

აქედან გამომდინარე, „სატრფო“ ღმერთია, ხოლო მისადმი ტრფია- 

ლება –– საღვთო სიყვარულის უმაღლესი გამოვლინება. ამ თეოლო–- 
გიური დებულების გავრცელებულობის დასამტკიცებლად დამატები– 

თი მასალების მოხმობა ზედმეტად მიგვაჩნია, რადგან ვახტანგისათვის 

მარტო ეს წყაროც საკმარისი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ვეფხისტყაო- 

სანზხე დართული მისეული კომენტარებიდან ირკვევა, რომ იგი შესა- 

ნიშნავად იცნობდა დიონისე არეოპაგელის სახელს და მის ნაშრომებს. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტს „ამ საქმესა მემოწმების დიონისი ბრძენი. 
ეზროს“ ვახტანგი ასეთ კომენტარს ურთავს: „დივანოსე არიოპაგელი. 

დიდი ფილასოფოსი იყო. კერპთა და პავლესაგან მოიქცა და ეფისკოპო- 

ზათ აკურთხა. ვისცა იმისის სიკეთის ცნობა გინდათ, იმისის წიგ- 

ნის კითხვით შეიტყობთ. აწ იმას მოწმობს... გასინჯეთ, თუ 

ეს ამაზედ კი არ ამბობს დიონოსე, რომელსა სოფლის გამდგარს კაცს 

გმობს და სოფლიოს ღარიბობისათვის რას უმოწმებს, თუ არ: დამიჯე– 
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რებთ იმისი წიგნი ნახეთ, თუ ამგვარს საქმეზედ მოწმობ–- 

დეს, თქვენ რომ გითარგმნიათ, ამას ნუ დაიჯერებთ“ (გვ. ტიე – ტივ). 

მეორე, ტექსტის „ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხა–- 
დებს“ კომენტარი: ,აქ დიონოსე არიოპაგელს მოწმობს, დიონოსე 

იტყვს: ღ(მერ)თს ყველა კეთილად დაუბადებიაო, მაგრამ, თუ კაცი ავL 

იქს, იმისი ბრალიაო. შესავალთაცა უთქვამს და თავისი სიბრძნეც გა– 

მოუჩენია, – ეს წიგნიც მიკითხავსო“ (გვ. ტნა). 

ვეფხისტყაოსნის ამავე კომენტარებიდან ისიც. დასტურდება, რომ 

ვახტანგისათვის სავსებით ცნობილი და მისაღებია ღვთისადმი ტრფო- 

ბის, მიჯნურობის თეოლოგიური შეხედულება, რასაც იყენებს იგი ვე– 
ფხისტყაოსანში განსახიერებული სიყვარულის ასახსნელად. 

განმარტავს რა ვეფხისტყაოსნის ტექსტს „ერთი უჩნდეს სამიჯნუ- 
რო, ერთსა ვისმე აშიკობდეს“, ვახტანგი წერს: „ერთს სამიჯნუ– 
როდ ღწშმერჯ)თს უბნობს, ერთი ის უნდა უჩნდეს. სამიჯნუ- 

როდ და იმას იაშიყებოდეს. და ყუელას იმისთვინ მელექსე 
ჯელოვნობდეს, იმას აქებდეს და იმას ამკობდეს და იმის. მეტი ნურვინ. 

უნდა საქებრად და ენას მისთვის ამუსიკებდესო“ (სჟთ). 

სხვაგან სასიყვარულოდ, მიჯგურად ქრისტეა დასახელებული: გან-- 

მარტება ვეფხისტყაოსნის ტექსტისა –- „მაგრა ვარდსა უმზეობა გაახ– 

მობს და ფერსა აკლებს, ჩვენ ვერ ჭვრეტა საყვარლისა ჭირსა ძველსა. 
გაგვიახლებს“: ,,... ახლა ამის სახეზედ ესეც მოუყვანია: როგორც. 

ვარდს “უმზეობა გაახმობს,ი ისრე სიყვარული ქრისტესი. 

უთქვამს და იმისი ვერ ჭვრეტა ძველს ადამის ცთომას გაგვიახლებს...“ 

(ტმა – ტმბ). 
„თვალთა მისგან უნათლოთა...“ სტროფის კომენტარი: „ახლა მოჰ– 

ყვა სხვასა ამბავს რომ მოლექსეების საქმეს ამბობს და პირველზედ· 

კიდევ სამღთო თქუა, რომე თვალთ უწინდელთ· ქრისტეს. მოს– 

ვლამდი უნათლოთ უჯობდაო, რომ ახლა ჩენა ენატრათო: აი,. რამდენი- 

გული გამიჯნურდა ქრისტესთვის, რამთონი ველაღ გაი– 

ჭრნენ. «შეაჯე» მახვეწარსა ჰქვიან, ვინც ეხვეწებიან სასუფევლისათვის.- 

ვჯორცსა სწვენ, მაგრამ ის კმარა, რომ სულს ლხენას მისცემენ. და სამს 

ფერად სამებას ამბობს. ლამის ლექს დალევნა უნდაო! ერთი ეს არის- 

რომე სამების ქებისათვის ვის ექნება მაქთენი სიბრძნე, რომ არ დაე– 

ლიოს...“ (სჟვ). 

ვფიქრობთ, მისახვედრია, რომ „სატრფიალონში“, ფსევდო-დიონისე. 

არეოპაგელის ნაშრომსა და ვეფხისტყაოსნის კომენტარებში- ერთსა და. 

იმავე სახის ტრფიალებასა და მიჯნურობახეა საუბარი. ამის. მაჩვენე– 

ბელია მათ მორის არსებული სრული სიტყვიერი და. ახრობრივი: დამ– 

თხვევა. 
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აქედან გამომდინარე, უეჭველია, „სატრფიალონის“ „სატრფო“ 

„არის ღმერთი. თხზულებაში არც ერთხელ არა გვაქვს შემთხვევა, რომ 

ამ სიტყვას ეს მნიშვნელობა არ შეესაბამებოდეს. ოღონდ ამ გაგებით 

'ყველგან არის თუ არა მასში იგი გამოყენებული, ამის დაბეჯითებით 
თქმა ძნელია. ნაწარმოებში, თითქმის ყველგან, არა გვაქვს რაიმე ისე- 

«თი კონტექსტისეული არსებითი ნიშანი, რომელიც სხვა გაგებას გამო– 

'რიცხავდეს. ზემოთ იყო აღნიშნული, რომ ამავე ნაწარმოების მიხედ- 

ვით, სატრფიალო და სამიჯნურო არის აგრეთვე სასუფეველი. ვეფხის- 

·ტყაოსნის კომენტარებიდან ისიც ირკვევა რომ, ვახტანგის აზრით, 

"სატრფიალო და სამიჯნურო ასევე შეიძლება იყოს პატრონი, 

მეფე. ვეფხისტყაოსნის სტროფის „მე რუსთველი ხელობითა“-ს 

"შესახებ იგი წერს: „ხამს ყრმა პატრონის მიჯნური და 

ტრფიალი უნდა იყოს.. მისის სამსახურის მიჯნურო- 

ბით ესე ვერ გავმძღარვარ და ვერც, რომელიც მმართებს, ის მიმსა- 

„<ხურებია და უმსახურობის უძლური ვართ...“ (სჟე). 

„სატრფიალონში“ „პატრონის“ მიჯნურობის საკითხი არ დგას, 

“მაგრამ, რადგან სასუფეველიც სატრფიალოა, ვფიქრობთ, მთლიანად 

კამორიცხული არ არის, ზოგიერთ შემთხვევაში „სატრფო" სასუფე- 

ველს ნიშნავდეს. როგორც ვთქვით, თხზულებაში ტექსტი ისე გამჭვირ- 

ვალე არ არის, რომ ეს მნიშვნელობები ერთმანეთისგან მტკიცედ გაი- 

მიჯნოს. 

ნიმუშისათვის შევეხებით ერთ ეპიზოდს, სადაც „სატრფოს“ უფრო 

ღვთის მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს, თუმცა კონტექსტი სხვაგვარადაც 

შეიძლება გავიაზროთ. ტექსტი მოგვყავს პირველი რედაქციის მიხედ- 

ვით: 

„„ებრძანა: 'ინურას მოზარობ, თუ ჩემკერძ გინდა რებანი! 

მე დაცემულთა ყოველთა მივეცი აღდგინებანი, 

· უხვებით მივსცემ ყოველთა, ვისაც რისა აქეს კლებანი, 

«და გული თუ ჩემზე შემსჭვალა, ანა ქნა ჩემნი ნებანი»“ (17>» 

„ესე რა შესმა იმისგან, მომხვდა გულისა ამება, 

ავდეგ და მის კარს მივმართე, ვისთვისცა მქონდა წამება; 

რა ვნახე, დიდად იამა ჩემი ამგეარი წამება, 

·და მითხარო, რაცა იციო, მომხვდა გულისა ამება!“ (19) 

„მე მოვახსენე ყოველი, რაც გულსა მქონდა დებანი, 

“უშიშრად, დაურიდებლად და მივეც ჩემი ნებანი; 

ან მომკლა ან დამარჩინო, მაქვს ამის იმედებანი, 

(და გნუკაქ, მახილვო “სატრფოსა და მისი ბრწყინვალებანი!“ (20) 

(5 4500, გვ. 269–-270) 
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ამ ეპიზოდში, ერთი მხრივ, ისე გამოდის, რომ ერთმანეთისგან გარ-. 
ჩეულია სასუფეველი და ღმერთი. ის, ვისაც ესაუბრება ლირიკული 
გმირი სასუფეველი უნდა იყოს. როდესაც ამ გმირმა მოისმინა 

„იმისგან, რაც „ებრძანა“, რაც თქვა მან, იგი ადგა და „მის 
კარს“ მიმართა. აქ სასუფეველის კარზე უნდა იყოს საუბარი?მ5, ბო- 

ლო სტროფში იგივე ლირიკული გმირი მასვე მიმართავს და ემუ– 
დარება „მახილვო სატრფოსა"-ო, თეოლოგიური შეხედულებით, სა–- 

სუფეველში მოხვედრილს საშუალება აქვს, გარკვეული თვალსაზრი– 

სით, ჭვრეტდეს, ხედავდეს ღმერთს. 
ამ მონაცემებით, „სატრფო“ ღმერთს განასახიერებს. 

მეორე მხრივ, მას, ვისაც ესაუბრება ლირიკული გმირი და რომე– 

ლიც ჩვენ სასუფეველად მივიჩნიეთ, ისეთი ძალა და უფლებები მოე– 

პოვება, რომელიც უფრო ღმერთს შეეფერება: მას შესწევს ძალა ყვე– 
ლა დაცემული აღადგინოს და ყველას მისცეს ის, ვისაც რა აკლია. 

ამისთვის საჭიროა მხოლოდ ერთი პირობა –– მასზე მინდობა და მისი 

ნება-სურვილების შესრულება. 

ეს ღვთიური ნიშან-თვისებები კიდევ უფრო რელიეფურად და და- 
მაჯერებლად მოცემულია მომდევნო სტროფებში: 

„ეით გაქო, ქების მაარსო, შენთა მჭერეტთ მალხინებელო, 

ბრძენო, მშვიდო და მდღაბალო, ზნეთა კეთილად მდებელო, 

ყოვლის სიავის მოძულეე, ბოროტთ არ თვალის მგებელო, 

-და შენ საყვარელო ყოველთა და ყოვლთა არა მხლებელო“ (21) 

„ვარდს გადარო, ეით იქნება, – ფერ-სუნითა შენგან გარღობს, 

თვალს უძილოს ნარგიზთაგან შენი უფრო განავარდღობს, 

მზე მიიღებს შენგან ნათელს, მეფეთ ზედან შენით ბედობს, 

და ნეტარძი აქვსთ შენთა მჭერეტთა, ვაგლახ, ვინცა რასმე ყბედობს!“ 

(22, § 4500, გვ. 270) 

თუ კიდევ არის დასაშვები რომ მე-17 სტროფში გამოთქმული 

სიტყვები ღმერთს არ მივაწეროთ და სასუფეველს მივუსადაგოთ, ამ 
უკანასკნელ სტროფებში მოცემული დახასიათება მხოლოდ და მხო–- 

ლოდ ერთს, ღმერთს შეიძლება შეესაბამებოდეს. ამის მაჩვენებელია 

ეპითეტები: „ქების მაარსი,!, ვარდისათვის ვარდობის მიმნიჭებელი, 

საჭვრეტლად სანატრელი და მჭვრეტელთა მალხინებელი, სიავისა და 

ბოროტის მოძულე და მტერი, ყოველთა საყვარელი, განსაკუთრებით, 

გამოთქმა –– „მზე მიიღებს შენგან ნათელს", ან, როგორც მეორე და 

მესამე რედაქციებშია, „მზესა მიაქვს შენგან სხივი“, „მზისა ნათ- 

ლის მიმცემელო", „რადგან, –– მ. გიგინეიშვილის სიტყვებით რომ 

25 უფრო ვერცლად იხ. ცოტა ქეემოთ. 
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ვთქვათ, –– ყველა თეისტური მოძღვრება ყოველივეს წყაროდ (და მათ 
მორის მზისაც) ღვთაებას მიიჩნევს და, ამდენად, ყველაფერ- 
შია ღვთაება განფენილი“, მთლიანი კონტექსტი კი შეიძლება ისე 
გავიგოთ, ლირიკული გმირი აქაც იმასვე მიმართავს, ვისაც ზემოთ და– 
მოწმებელ სტროფებში ესაუბრებოდა –- „მითხარო, რაცა იციო“, 

„მე მოვახსენე ყოველი“, „გნუკავ მახილვო სატრფოსა“. თუ მსჯელო– 

ბის ეს ხახი სწორია და თხოვნა ღმერთს მიემართება, სატრფო მაჩვე– 

ნეო, მაშინ „სატრფო“ შეიძლება ღმერთს აღარ აღნიშნავდეს და სა- 

სუფეველს გამოხატავდეს. 
ასეთია ის წინააღმდეგობა, რომელიც მოცემულ ეპიზოდში „სატრ- 

ფოს“ მნიშვნელობის დაზუსტებისას გვაქვს. მიუხედავად ამისა, ჩვენ 

მაინც პირველი მოსაზრებისაკენ ვიხრებით და უფრო გეგონია. მოსა- 

უბრის სახით ავტორი სასუფეველს, ხოლო „სატრფოს“ სახით ღმერთს 

წარმოგვიდგენს. 21--22-ე სტროფების წინა სტროფებთან აღნიშნული 

კავშირი, ვფიქრობთ, უცილობელი არ არის. „სატრფიალონი" ავტო- 

რის ლირიკულ განწყობილებებს გამოხატავს და მას ერთი. ერთმანე- 

თისგან გამომდინარე, სწორხაზობრივი თხრობა არ გააჩნია. მას შემდეგ, 

რაც სასუფეველთან დიალოგი დაგვიხატა, პოეტს თავისუფლად შეეძ- 

ლო ღვთის ქებაზე გადასულიყო. 

ასეა თუ ისე, აქაც ერთი ცხადია: „სატრფიალონის“ „სატრფო“ 

ღმერთია. იმ შემთხვევაშიაც, თუკი იგი ტექსტში სადმე სასუფეველს 
აღნიშნავს, ბოლოს და ბოლოს, ისიც ღვთისადმი სიყვარულის ამსახვე– 

ჟ·ია და ქრისტიანულ-თეოლოგიურ თვალსაზრისს გამოხატავს. 

ამრიგად, „სატრფიალონში“ ასახული სიყვარული, ტრფობა და მისი 

ძირითადი სიმბოლური სახეები –- „სძალი“, „სასძლო“, „სატრფო“ 

ფორმითაც და შინაარსითაც წმინდა ქრისტიანულია. 

ანალოგიური ვითარება არის სხვა, ცალკეულ სახეთა მიმართაც. 

შევეხოთ ზოგიერთ მათგანს, უპირველესად, რომლებიც სიყვარულსა 

და ქორწილს ეხებიან: 

ზემოთ საუბარი გვქონდა იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტი ქრისტია- 

ნული სიყვარული, რომელიც ღვთისადმი სიყვარულს გულისხმობს, 

ამავე დროს ასევე გულისხმობს და ქადაგებს მოყვასისადმი სიყვარულს. 

აღნიშნული იყო ისიც, რომ ქრისტიანული სიყვარულის ერთ-ერთი 

პირობაა სოფლის გმობა, ამქვეყნიური დიდებისაგან განდგომა. ეს 

იდეები „სატრფიალონში“ ნამდვილი მიჯნურის განსაზღვრისას პირ- 

დაპირ და კატეგორიული ფორმით არის მოცემული: 

ჩX6 მ, გიგინეიშვილი, მზე -- „ხატი ღვთისა“ ვეფხისტყაოსანში, წიგნში: 

ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII--VIII, თბ. 

1976, გუ. 1C2. 
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„მას მიჯნურად რად ჩააგდებ, ეის არ ჰქონდეს ესე გულად: 
მოყესისათეის თავი თვისი არ დაედვას მონაკლულად, 
არ დაეთმოს სოფლის შვება და დიდება მისი სრულად, 

და ვისცა რამე ე კრძალოდეს და არ ექნს მონაძულაღ?“ (I21) 

„სატრფიალონში“ არის ცნებები, სახეები, რომლებიც უშუალოდ 

სახარებიდან, მასში აღწერილი ქორწილებიდან მომდინარეობენ. სახა– 

რებაში კი ეს ქორწილები ალეგორიული მნიშვნელობით, სასუფევე– 

ლის დასახატავად არის მოხმობილი, „სატრფიალონში“ ვკითხულობთ: 

„ეზომ ტურფა სასძლოსთანა მინდა, რომე ეიხარებღე, 

საქორწინე არ მაცვია, რომ შემიშვან ვიხარებდე; 

მიჯობს რომე დავგჯლახაკდე, სოფლის საქმით ეიხარებდე, 

და ნუთუ მაშინ ღირსად ვიქნ,ი ღიას კარსა ვისარებდე“ (7) 

„სძალს მწვე უნდა ჩემი მისვლა, მაწვევს ხოლმე, დიაღ, ხშირად, 

'მაგრამ მე ეგერ მივყოლივარ, საქმითა ვსჩან მწვე დუხჭირად, 

' მწიკვლითა ვარ შემოსილი, არ სიწმინდით ჩემად ჭირად, 

და არ მინათებს ლამპარს ზეთი, ვიქმენ მისგან განაწირად”. (9) 

' (§ 4500, გვ. 267) 

სახარებაში მოთხრობილია: „და მერმე მიუგო მათ იესუ იგავით 
და ჰრქუა: ემსგავსა სასუფეველი ცათაი კაცსა“ მეუფესა, 

რომელმან ყო ქორწილი ძისა თვსისა და წარავლინნა მონანი 

თპვსნი მოწოდებად ჩინებულთა მათ ქორწილსა მას, და არა ინებეს მოს– 

«ვად... მაშინ ჰრქუა მონათა თვსთა ქორწილი ესე მზა არს ხოლო 

ჩინებულნი იგი არა ღირს იყვნეს. წარვედით მებოძირთა გზათასა და 

რაოდენიცა ჰპოოთ, მოუწოდეთ ქორწილსა ამას. და განვიდეს მონანი 

იგი მისნი გზათა ზედა და შეკრიბეს ყოველი, რაოდენი პოეს ბოროტი 

და კეთილი. და აღივსო ქორწილი იგი მეინავითა. ხოლო შე-რაი-ვიდა 

მეუფე იგი ხილვად მეინაჯვეთა მათ, იხილა მუნ კაცი რომელსა არა 

უმოსს სამოსელი საქორწინე. და ჰრქუა მას: მოყუასო, ვი– 

თარ შემოხუედ აქა, რამეთუ არა გმოსიეს საქორწინე? 

ხოლო იგი დუმნა. მაშინ ჰრქუა მეუფემან მან მსახურთა თვსთა: შეუკრე– 

ნით მაგას ჭელნი და ფერვნი და განაგდეთ ეგე ბნელსა მას გარესკნელსა. 

მუნ იყოს ტირილი და ღრჭენაი კბილთაი“ (მათე, 22. 1–13). 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ „სატრფიალონში“ იმ „საქორწინე 

სამოსელზეა“ ლაპარაკი, რაც სახარებაშია, რომლებიც ორივეგან ნარ–- 

თაული შინაარსის შემცველია და ქორწილში, სასუფეველ- 

ში, ღმერთთან მოხვედრის აუცილებელ პირობად არის მიჩნეული. 

მე ორე ქორწილი სახარებიდან: „მაშინ ემსგავსოს სასუ– 

ფეველი ცათა» ათთა ქალწულთა, რომელთა აღიხუნეს ლამ- 
პარნი თვსნი და განვიდეს მიგებებად სიძისა. ხოლო ხუთნი მათ- 
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განნი იყვნეს ბრძენი, და ხუთნი – სულელნი. მოიხუნეს სულელთა მათ 

ლამპარნი მათნი და არა მიიღეს მათ თანა ზეთი. ხოლო ბრძენ– 

თა მათ მიიღეს მათ თანა. ზეთი ჭურჭელთა მათთა და ლამპართა 

მათთა თანა. და დაყოვნებასა მას სიძისასა მიერულა ყოველთა და დაი–- 

მინეს. ხოლო შუვა-ღამეს ოდენ ღაღადებაი იყო, ვითარმედ: აჰა ესერა 

სიძე მოვალს, გამოვედით მიგებებად მისა. მაშინ აღდგეს ყოველნი იგი 

ქალწულნი და აღიგეს ლამპარნი მათნი. ხოლო სულელნი იგი. 
ეტყოდეს ბრძენთა მათ: მეცით ჩუენ ზეთისაგან თქუენისა, რამეთუ: 

ლამპარნი ჩუენნი დაშრტებიან. მიუგეს ბრძენთა მათ და ჰრქუეს: 

ნუუკუე ვერ კმა-გუეყოს ჩუენ და თქუენ, არამედ უფროისლღა წარვედით 
სავაჭროდ, და იყიდეთ თავისა თქუენისა. და ვითარცა წარვიდეს იგინი 

სყიდად, მოვიდა სიძე იგი, და განმზადებულნი იგი შევიდეს სი- 

ძისა თანა ქორწილსა მას, და დაეხშა კარი. .შემ- 

დგომად მათსა მოვიდეს სხუანიცა იგი ქალწულნი და იტყოდეს: უფალო, 

უფალო, განგკლე ჩუენ. ხოლო მან მიუგო და ჰრქუა მათ: ამენ გეტყ3 

თქუენ, არა გიცნი თქუენ. იღვძებდით უკუე, რამეთუ არა იცით დღე იგი, 
არცა ჟამი, რომელსა შინა ძე კაცისაი მოვიდეს“ (მათე, 25. 1–13). 

„უძველეს იადგარში“ განმარტებულია: „სანთელი იგი, რომელ: 

არს სიწმიდელ0, ზეთი იგი – წყალობაი და სიხარული, და სიძ ე95 

იგი – თავადი ქრისტე, და ქორწილი იგი, რომელ არს. 

სასუფეველი“297, 
აქაც აშკარაა, „სატრფიალონის“ „ლამპრის ზეთი“ სახარების ამ ეპი-. 

ზოდს ეხმაურება. ორივეგან მას ერთი და იგივე შინაარსი და დანიშ-- 
ნულება აქვს. სახარების მიხედვით, იგი ქორწილში სიძესთან, 

„სატრფიალონის“ მიხედვით, –– სასძლოსთან, გაშიფრულად, ––. 
სასუფეველში ღმერთთან შესასვლელად არის საჭირო. 

ჩვენი ახრით, სახარებიდან იღებს სათავეს აგრეთვე „სატრფიალო-. 

ნის“ „ღია კარი" (იხ. აგრეთვე ლუკა, 13. 24-–25). 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში „კარი“ ღმერთის ერთ-ერთი სიმბო-. 

ლური სახელია. იოვანეს სახარებაში წერია: „ამას იგავსა ეტყოდა მათ. 

იესუ, და მათ არა გულისხმა-ყვეს, რასა-იგი ეტყოდა მათ, მერმე ჰრქუა. 

მათ იესუ: ამენ, ამენ გეტყვ თქუენ მე ვარ კარი ცხოვარ- 

თაი. ყოველნი რომელნი ჩემსა პირველად მოვიდეს, მპარავნი იყვნეს და.· 

ავაზაკნი„ არამედ არა ისმინეს მათი ცხოვართა. მე ვარ კარი: 

ჩემ მიერ თუ ვინმე შევიდეს, ცხოვნდეს, შევიდეს და გამოვიდეს და სა–- 

ძოვარი პოოს“ (10. 6-9). 

27 უძველესი იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და საძიებელი და-. 

ურთეს ელ. მეტრეველმა, ც. პანკიევმა და ლ. ხევსურიანმა,თბა. 
1980, გვ. 181. 
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„აბო თბილელის წამებაში“ ვკითხულობთ: „რამეთუ საშინელ და. 

წმიდა არს და ყოვლად ძლიერ და საკვრველ და უფალ და ყოვლისა. 

მპყრობელ არს სახელი მისი, ვერ შემძლებელ ვართ ჩუენ მიწდომად 

სიმდიდრესა მას სახელისა მისისასა, არამედ უძლურებისაებრ ჩემისა და. 

გულს-მოდგინებისა თქუენისა ვიწყო თხრობად თქუენდა, საყუარელნო: 

კარ, გხა, ტარიგ, მწყემს, ლოდ, მარგალიტ, ყუავილ, ანგელოზ, კაც,. 

ღმერთ, ნათელ, ქუეყანა.. კარ ეწოდა, რამეთუ თქუა: მე ვარ კა- 

რი ცხოვართაი, რამეთუ ჭეშმარიტად მორწმუნენი მისნი მის გამო, 

ვითარცა კარსა მას სასუფევლისასა, შევალთ“208, 

როგორც ილ. აბულაძემ გამოარკვია, ქართული თხზულება ამ ნა– 

წილში ემთხვევა ეპიფანე კვიპრელის ნაშრომს „აღვსებისათვს“209, 
მართალია, „აბო თბილელის წამებაში“ და ეპიფანე კვიპრელის 

თხზულებაში „კარი“ ღმერთს ეწოდება, მაგრამ იქვე, ორივეგან, ლაპა– 
რაკია სასუფეველის კარზე, როგორც მათეს სახარების 

დამოწმებულ ეპიზოდშია. ანალოგიური შინაარსისაა იოვანეს სახარე– 

ბის დამოწმებული ადგილიც. ქრისტე, კარი ისეთი შესავლის 
მეუფეა, სადაც მის „მიერ თუ ვინმე შევიდეს, ცხონდეს“. 

„ღია კარზე“ საუბარია აპოკალიპსშიაც, რომელსაც თითქოს. 

იგივე გაგება უნდა ჰქონდეს, რაც სახარებაშია, თუმცა ანდრია კაბა– 

დოკიელი მას სხვაგვარად განმარტავს. აპოკალიპსი: „შემდგომად ამი–- 

სა ვიხილე, და აჰა კარი განღებული ცათა შინა და ვმაი იგი, 

რომელ მესმა პირველ, ვითარცა საყკრისაი, მეტყოდა მე, ვითარმედ: 

აღმოვედ აქა, და გიჩუენო, რალ-იგი ყოფად არს შემდგომად ამისა“ 

(4. 1). 
ანდრია კაბადოკიელი: „აღებაით იგი კარისაი გამო- 

ცხადებასა დაფარულთა საიდუმლოთასა მოასწა- 

ვებს, ხოლო თუ: აღმოედ აქა – სრულიად ქუეყანისაგან აღმაღლე– 

ბასა და ცად მისლვასა გონებისა მისისასა მოასწავებს“ (გვ. 52). 

ჩვეულებრივი ამბავია, როცა საეკლესიო მამები ერთსა და იმავე 

ტექსტს სხვადასხვაგვარად განმარტავენ; მით უმეტეს, როცა საქმე 
სხვადასხვა თხზულებას ეხება. ამიტომ „კარის“ სხვა მნიშვნელობების 

შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ჩეენთვის მნიშვნელოვანია ის 

ფაქტი, რომ ძველ ქართულ მწერლობაში, მსგავსად მათეს სახარებისა, 

უამრავი მაგალითი გვხვდება „კარის“ სასუფეველის კა რის 

მნიშვნელობით ხმარებისა. დავიმოწმებთ რამდენიმე ნიმუშს. 

ეფრემ ასური: „რამეთუ უფალი ყოვლისა მპყრობელი თავით თვ- 
სით და მონათა მისთაგან წინაწარმეტყუელთა და მოციქულთა აწუევს 

ღა ღაღადებს და რაი-მე არიან წუევანი მისგან იტყვს, ვითარმედ: 

28 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, გვე. 52. 

29 ილია აბულაძე, შრომები, LII, თბ., 1982, გე. 130–--132. 
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ქორწილი ჩემი მზა არს, ზუარაკნი ჩემნი დაკლულ არიან სიძშ 
დიდებითა -და შუენიერებითა ზის სასძლოსა მას და შეიმთხუევს 
სიხარულით, .რომელნი შევლენან მისა, კარი იგი ღებულ არს, და 

მსახურნი ასწრაფებენ პირველად დაკვშვამდე კარისა“2), 
თეიმურაზ პირველი: 

„„კელავც მითქვამს: სიტყვა უქმისა პატიჟმან შემაშინაო, 

ყოველნი განელით სოფელსა, არავინ დავრჩეთ შინაო; 

სულის არ განმსგენებელო, მსგავსად პირუტყვთა ფშვინაო, 

«და კარი დაგვეხშას სასძლოსა, გეესმას: «ნუ მოხვალთ, 

შინაო!» “2!1 

არჩილი: 

„დადუმდა ენა რიტორი, .ორღანო მზასი, წინწილი; 

აქ გამოგზავნა ყაენმა იგ წმიდათ მსგავსი ნაწილი; 

სამება მან აღიარა, იგ ერთღვთაება, სამწილი, 

და მას კარ-განხმულნი ·აუხვდა სასძლო, მზა მუნ 

საქორწილ ი“2)?, 

სულხან-საბა ორბელიანი: „რბიოდეთ, მდაბალნო, შესლვად კარ- 

თა სასუფეველისათა, ვიდრემდის დაგვიხშეგდეს ამპარტავ- 

ნებისა გონეა სასძლოსა მას შვენიერსა,..“2!3 

კიდევ უფრო მეტყველია და სახარებასთან ორგანულ კავშირს გა- 

მოხატავს დ. გურამიშვილის ლექსი, სადაც ჩვენთვის საინტერესო 
“რმინაარსით არის მოცემული „ქორწილი, „საქორწინე სამოსელი“, 

ჯ»კარი“, „ზეთი“, „ლამპარი“: 

„გავხდი გლახაკი და დავრდომილი, 

თუცა საწუთროს მოვიანგარე; 

და ვარ ცარიელზე მე დაჯდომილი, 

საუნჯისაგან კარს გარეთ მდგარე“. 

(სტრ. 2) 

20 ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, (11, 1962, გვ. 4. 

2? თეიმურაზ პირველი, თხზელებათა სრული კრებული, ტექსტი, გა- 

მოკვლევა, ლექსიკონი, ალ. ბარამიძის და გ. ჯაკობიას რედაქციით, ტფ., 

1934, გვ. 112, 
212 არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. ბა რამიძისა 

ღა ნ ბერძენიშვილის რედაქციით, არჩილიანი, II, გაბაასება თეიმურაზისა 

და რუსთველისა, თბ., 1937, სტრ. 1110. 

213 თხზულებანი, III, გვ. 55. 
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„სიზმრად ვიხილე, კარს გარეთ ვრეკდი, 

ქორწილში შესლვად შიგნით ეიწეეღი, 
და ქრისტეე, მიბოძე ასეთი ბედი, 

შენსა მასს ქორწილს მეცა მიწვედი“ (4) “. 

„მტერმან განმძარცეა მე შესამკელი, 

ტანთ საქორწინე შესამოსელი, 

· და ვა, თუ მით ვიქნ გარეთ მრეკელი, 

ქორწილსა შინა ვეღარ შემსეულელი!" (5) 

„შენ ხარ, უფალო, აწ ჩემი მშეელი, ) 

ქრისტეე, შემმოსე მადლით შიშ ველი, 

“და პეტრე და პავლე, სამოთხის მცველი, 

ნუ შექნებიან კართა დამვშეელი!““ (06) 

„ნუ გძინავს, სულო, აწ გასაღევიძე, 

რომ არ შეიქნა ლამპარ-შრეტილი, 

და შუალამისას მოვიდეს სიძე. 

· გარეთ არ ღარჩმე კარ-დაკეტილი“. (7) 

„ეარ მე მტერთაგან მწარედ გაცრცვილი, 

ტანთ საქორწინე საცმელთ ხეული; 

და სულ დამკარგეია ზეთი ღა ცვილი 

და ·საკერასე გორგლად. ხვეული". ·(10) 

„სატრფიალონში“ „კარზე“ კიდევ არის საუბარი, ერთი შემთხვევა 

ზემოთ იყო ნაჩვენები: 

„ავდეგ და მის კარს .მიემართე. ეისთვისცა მქონდა წამება“. (19, 2) 

თუ აქ და ზემორე დამოწმებულ სტროფში მიხვედრით ვვარაუ– 

დობთ, რომ პოეტს სასუფეველის კარი უნდა 'ჰქონდეს მხედველობაში, 
შესამე შემთხვევაში ტექსტში ეს პირდაპირ არის დასახელებული: 

„მისთა ტრფიალთა კეთილი არ მიეცემის ჯარითა, 

სიყვარულითა მისითა გული, გონება კარითა, 

მისისა მიახლებითა ეშყსა სურვილი კარითა, 

· დბა ეგება რომე გეეღირსოს შესლვა სამოთხის კარითა“. (29) 

მაშასადამე, ჩვენი დაკვირვებით, „სატრფიალონის“ „კარი“, „ღია 

კარი“ ქრისტიანული სიმბოლური სახეა. რომელიც ახალი აღთქმიდან 

მომდინარეობს და ნიშნავ სასუფეველის კარს. 

ასევე, ქრისტიანულია თვალსაზრისი ადამიანის მწიკვლოვა- 

წებისა და სასუფეველში მოხვედრისათვის განბანვის აუცილებ- 

ლობის შესახებ: „ამისთვს განიშორეთ ყოველი მ წიკულევანე- 

ბალ და მეტი იგი სიბოროტისაი, სიმშვიდით შეიწყნარეთ ნერგი იგი 
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სიტყვსაი, რომელი შემძლებელ არს ცხორებად სულთა თქვენთა (იაკო– 

ბის ეპისტოლე, 1. 21. შდრ.: 1 კორინთელთა, 6. 11). 

ეფრემ ასური: „უკუეთუ გული-გითქუამს შენ, მამაო ჩემო, საუ- 

კუნესა მას ცხორებასა შესლვად და თუ გსურის სა– 

ნატრელსა მასს უფლისასა შესლვად, მითხარ მე, ძმაო, რაისა. 
იაან პირსა შენსა წყლითა?.. უკუეთუ გინებს პირისა შენისა დაბანაი, 

დაიბანე იგი ცრემლითა და გამოირცხ მწინკული იგი ტირილითა, 

რაითა ბრწყინვიდეს დიდებითა წინაშე ღმრთისა და წინაშე 

წმიდათა ანგელოზთა მისთა... უკუეთუ სთქუა: მრცხუენის მე მწინ– 

კულისათკპკს პირისა ჩემის, მწინკული იგი პირისა შენისაი 

და ფერვთაი გულითა წმიდითა უბრწყინვალშს მზისა ბრწყინვიდეს შო–- 

რის ანგელოზთა ღმრთისათა“?1%, 

„ქება ქებათას“ გრიგოლ ნოსელისეული განმარტება: „აწ უკუე რო– 
მელმან მთავარსა მას შინა გონებასა თვსსა შეიწყნაროს ს უ ლნელე- 

ბალ ღმრთისაი და გული თვსი ნაკრავ ესევითარისა მის საკუმეველისა 

გამოაჩინოს, ყოველთავე ამის სოფლის საქმეთა.. არცა თავს-იდებს, 

რაითამცა მწიკულევანი რაიმე და არაწმიდაი სულ- 

მყრალობაი რაიმე შეახო საღმრთოსა მას ს ულნელებასა 

გულის-სიტყუათა გინა საქმეთა. უჯეროთაი“ (გვ. 79). 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში მიღებული და გავრცელებული სახე– 

ებია „შროშანი“, სურნელების „ფშვა“, ვარდისა და მშროშნის, ეკალში 

ყოფნა. „სატრფიალონში“ გვაქვს: 

„ჩემსა სატრფოსა ვაქებდე, ვისი მსურს ხილეა გულითა, 

ვის გამო ვარდსა სუნი სდის და ფშეა შროშანთა 

სულითა...“ (4. 1-2) 

„მივგავარ ვარდსა ტურფასა, ეკლისა მონასშიროსა..“ (I6, 1) 

„ქება ქებათაში“ ვკითხულობთ: „მე ყუავილი ველისაი და შრო- 

შანი ლელეთაი. და ვითარცა შროშანი შორის ეკალთა, 

ესრეთ არს მახლობელი ჩემი შორის ასულთა“ (2. 1-2). 

იპოლიტე რომაელი განმარტავს: „9 მართლისა მის პირისანი გან– 

ცხადებულნი ზრახვანს,ი რომელ იგავთა ამათ შინა გამოჩნდეს!... 

სულნელებასა მას შროშნისასა სახედ გვჩვენებს წმიდათა, რამე– 

თუ ვითარცა სახედ არს შროშანი ბრწყინვალშ შუენიერებისა გა–- 

მომცემელ, ესრე სახედცა საქმენი მართალნი ბრწყინვენ და ღელებს» 

ყუავიან“?!5, 

21% ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, II, 1963, გე. 12. ! 

25 შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეი- 

შვილმა და ელ.გიუენაშვილმა, თბ., 1979, გვ. 260. 
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„ქება ქებათას“ ტექსტი: „ღაწუნი მისნი, ვითარცა ფიალნი ნელ- 
საცხებელთანი, ფშვან ს ულნელებასა ნელსაცხებელთ- 

მგბოლველთასა, ბაგენი მისნი შროშან და მომწთოლვარე მურისა 

სავსედ“ (5. 13). 

გრიგოლ ნოსელის კომენტარებიდან: „..ესეეითარი არს სახე 
მროშნისაი, რომლისა ბრწყინვალებაი გამოსახავს თქმულთა ამათ 

სიწმიდესა და ჭეშმარიტებასა, ხოლო მეორე იგი უხილავსა და 

უნივთოსა ცხორებასა ცხადჰყოფს მოძღრუებისა მიერ თვსისა, რაჟამს 

განუცდელთა მით კეთილითა განცდითა ქუეყანისა ესე ცხორებაი მოი–- 

მაგოს და მოკუდეს მისგან...“ (გვ. 339). 

„ვინაიცა, რომელმან ბრწყინვალებაი შროშნისაი სულსა ში– 

ნა თვსსა შეიწყნაროს, განაბრწყინვებს იგი მის მიერ სულსა თვსსა და 

შინაგან მყოფი იგი სახე მისი გარეთ საცნაურ იქმნების და რაითა უმე–- 

ტესად ცხად იქმნეს, ესრეთ გულისვმა-ყავ. 

იზარდების უკუე სული სათნოებათა მიერ და სათნოებათა იგავით 

შროშნათ სახელ-ეღების, რომელთაგან უკეთუ ვინმე კეთი- 

ლად მოქალაქობითა განძღეს, ცხად-ჰყოფს ცხორებისა მიერ და წესიე– 

რებისა სახესა თავსა შორის თვსსა. შროშან წმიდა არიან, სიწმი– 

დე და სიმართლე და სიმხნე და გონიერებაი და ყოველნივე იგი კეთილ– 

ნი, რომელთა იტყვს მოციქული“ (გვ. 370). 

გრიგოლ ნეოკესარიელი: „სიტყვკთა საღმთოითა მადლისაითა და 
სარწმუნოებისაითა ვიხარებდეთ, რამეთუ ვარდითა და შროშ- 

ნითა და სულნელებისა ნელსაცხებლითა უვრწნელი იგი არც ჩუენი 

ქრისტცფ ჩუენდა მოვიდა...“”)ნ” და მრავალი სხვა. 

„სატრფიალონში“ შროშანის სახე“ გამოყენებულია კიდევ 

ერთ სტროფში რომლის შინაარსი ზუსტად ემთხვევა სახარების 

ტექსტს. ლუკას სახარებაში წერია: „განიცადენით შროშანნი, ვი- 
თარცა-იგი აღორძნდის:. არცა შურების, არცა სთავს. ხოლო გეტყვ 

თქუენ, რამეთუ: არცა სო ლომონ ყოველსა დიდებასა თვსსა შეი- 
მოსა, ვითარცა ერთი ამათგანი. უკუეთუ ველსა გარე, რომელი 

დღეს თივა არს და ხალე თორნესა შთაეგზნეს, ღმერთ- 

მან ესრეთ შემოსის, რაოდენ უფროის თქუენ, მცირედ-მორწმუნენო?“ 

(12. 27--28). 

ვახტანგს ეს ადგილი პირდაპირ გაულექსავს: = 

„ვინ პოა მეფე მდიდარი, ქვეყნად ამისი მქნელია, 

შროშანთა ფეროენებითა კაა ემოსოს ვრცელია? 

თვით სოლომონცა ვერ უძლო, ნახეთ, ამბავი, ძველია! 

“და იგი თივანი ჩეძს წინა, თორნესა ჩასაგზენია!“ (11) 

216 სინური მრავალთავი, გვ. 21. – 
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ახალე აღთქმის მიხედვით, ღმერთი ბოროტისაგან გამოუცდელია, 

აღამიანს კი ყოველი ფეხის ნაბიჯზე ელოდება მტრისაგან, ეშმაკისაგან 

განსაცდალი. გამოცდა. ის, ვინც გაუძლებს გამოცდას სამუდამო 
ბედნიერებას მოიპოვებს. „ნეტარ არს კაცი იგი, – ვკითხულობთ იაკო- 

ბის ეპისტოლეში, – რომელმან დაუთმოს განსაცდელსა, რამე– 

თუ გამოცდილ იქმნეს და მოიღოს გვრგვნი ცხორებისაი, 

რომელი აღუთჟეუა ღმერთმან მო«უარე>ა მისთა. ნუვინ განცდილთაგანი 

იტყვნ, ვითარმედ ღმრთისა მიერ განვიცადებ,ი რამეთუ ლღმერთი 

გამოუცდელ არს ბოროტისა და არავის განსცდის იგი. 

არამედ კაცად-კაცადი განიცადების თვსაგან გულის თქუმისა, მიიზიდ–- 

ვის და სცთების. მერმე გულის თქუმაი იგი მიუდგის და შვის ცოდვაი 

და ცოდვაი იგი სრულ იქმნის და შვის სიკუდილი“ (1. 12-15). 

ეს შეხედულება გამოთქმულია ' „სატრფიალონში,. სატრფ–-ზე, 
ღმერთზე ნათქვამია: | 

სეით გაქო, ქე! ის მაარსო, მჭვრეტელთა სალხინებელო... 

ბოროტის გამოუცდელო, არცა თვალისა მგებელო..“ (21. 1,3) 

სამაგიეროდ. სატრფოსთან შეერთებისათვის აუცილებელია გამოც- 

და: ". 

„სატრფოს მეტროე თუცა სძებნი, პირეელ გივამს 

· · მო ნათელსა, 

ბნელმან კაცი დააბნელოს, ჭირით ბაძე მო ნათელსა, ” 

შეყრას უნდა მწვე გამოცდა, მაშინ ჰპოებ მო 

· ნათელსა, 

და დაუცდელად, ეს იცოდე, ეშმაკისგან მო ნათელსა!“ 

· : (§ 45C0, გე. 269) 

რგივე აზრია გამოთქმული მე-6 სტროფშიავ: 

„სძალს უვის სათუთობითა, სატ.ურფალია პირითა... 

გამოუცდელად არ მაძლევს ოქროსა დანამჭირითა...“ 

- (5 171, გე. 17) 

ასეთივე რელიგიური გაგებით არის საუბარი გამოცდაზე 79-ე 

სტროფში: | | 

„ნახე. ნარინჯის ფოთოლი თუ ფერით როგორ მწეანობსა! 

სიცხეში მას გავს და ყინვა სუნს, ფერსა გაუვანობსა; 

აგრევ ყრმსი გამოუცდელი სოფლად ამასვე ჰგვანობსა, 

და რა დაიცდე ბა, ფერს მატებს და სუნსა შესაგვანობსა“. 

(5 4500, გვ. 278) 
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დასმულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღებას იპყრობს „სა- 
ტრფიალონში“ წარმოდგენილი ე. წ. ნათლის სიმბოლიკა, 

რელიგიური და ფილოსოფიური გაგებით ნათელის, სინათ- 

ლის შესახებ, საერთოდ. და კერძოდ ძველ ქართულ მწერლობაში, 

საკმაოდ დიდი სამეცნიერო ლიტერატურა მოგვეპოვება?? მრავალ- 

გზის არის ნაჩვენები, რომ .ნათლის სიმბოლიკა დიდად იყო გავრცელე- 

ბული და ბევრ შემთხეევაში “მსგავსი შინაარსით იხმარებოდა მსოფ– 

ლიოს მრავალ რელიგიურ და ფილოსოფიურ სისტემებში. დიდი ად- 

გილი უჭირავს მას ქრისტიანულ თეოლოგიაში, ქრისტიანული სწავლის 

მიხედვით, ნათელი ღვთის ეპითეტური სახელია. ღმერთი არის მუდ– 

მივი ნათელი, რომელსაც არა აქვს დასაწყისი და დასასრული, იმყო– 
ფება უხილავ ნათელში, მემოსილია თვალშეუდგამი შუქმფრქვევი 
ბრწყინვალებით სწორედ ღვთის ეს სხივოსნობა აღნიშნული 

„სატრფიალონის“ შემდეგ სტროფში: სატრფოზე ნათქვამია: 

„უკჰრთებიან სხივსა შენსა კაცთა თეალი განაკრძალად“, (23. 4» უკოთე ვ ე კაც ეალი გახაკ 

ვარიანტები: 

„კაცნი ჰკრთების შენთა სხივთა, თვალსა იქმან განაკრძალაღდ“. 

(5 4500, გვ. 270) 

„კაცნი კრთების სხიეისაგა ნ, გერიდების დასაავლად“. 

(5 171, გვ. 19 

სსვაგა5: 

„თვალი სხივმა დამიწხუა, კნინლა მექმნა დაღალულაღ“. '(26,2) 

ყველა არსება ღვთისგან ნათდება. ქრისტიანობა, ქრისტეს რჯულზე 
მოქცევა, მასზე მიყოლა, მის სასუფეველში ყოფნა ნათელში ყოფ– 

217 ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსანის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო დე ჩილქ, 

1957, გვ. 3C––33 და სხვა; მისივე, ვეფბისტჭაოსანის მზისმეტყველება, სანტიაგო 

დე ჩილე, 1957, გვ. 61-63 და სხვა; მისიეე, ეგეფხისტყაოსავის ღმრთისმეტყექე– 

ლება, პარიზი, 1963, გვ. 86--117 და სხვა; მ. გიგინეიშვილი, მზე –– «ხატი 

ღვთისა» ეეფხისტყაოსანში, კრებ.: ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლო– 
გიის საკითხები, VII-VIII, თბ., 1976, გვ. 102--I12: ა. გაწერელია, რჩეული 

ნაწერები, I, თბ., 1977, გვ. 30. 66--73, 276--28); ნ, სულავა, ნათლის ტროპიკა 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში, კრებ.: ლიტერატურელი ძიებანი, თბ., 1983, გე. 209- 219; 
თ. გრძელიძე, ნათლის სიმბოლიკა ქართულ ჰაგიოგრაფიაში, წიგნში; თბილისის 

სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭო, შრომები, IX, თბ., 

1983. გვ. 111--118; სოლიკო ცაიშვილი, დანტე და რუსთაველი, „კრიტიკა“, 

1984, # 2, გვ. 152--171; რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკის სპეციფიკისათვის, 

აცისკარი“, 1984, # 6, გვ. 136--142. # 7, გვ. 148--160; მისივე, ქართული 

აგიოგრაფია, თბ., 1987, გე. 72-73, 92-95 (იხ. აგრეთვე ქვემოთ გვ. 316). 
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ნას ნიშნავს. პირიქით კი სიბნელეს, ბნელში ყოფნას ნიშნავს. ნათელი 

არის სიმბოლო სიცოცხლის, დიდების, ნეტარებისა. ყველაზე დიდი 

ბედნიერება ქრისტიანი მორწმუნისა ღვთიური ნათლის მიღება არის. 

ეს აზრია გადმოცემული „სატრფიალონის“ მე-18 სტროფში, რომელიც 

სატრფოს ძებნასა და მასთან შეერთებას შეეხება: 

„სატრფოს მეტრფე თუცა სძებნი, პირველ გიჯამს მო ნათელსა, 

ბნელმან კაცი დააბნელოს, ჭირით ბაძე მო ნათელსა...“ 

ანალოგიური ფერებით არის დახატული სატრფოსთან, ღმერთთან 

შეერთების სურვილი 30-ე და 36-ე სტროფებში, 30-ე სტროფის ბოლო 

სტრიქონები პირველი რედაქციის მიხედვით: 

„სხვას სასჯელსა რად დაეზარდე, უფრო გული დამედება, 

თუ კი მამხვდეს შენს ნათელთა დანახეა და გარდმოდება “ 

(5 4500, გვ. 272) 

ვარიანტები: , 

„თუ ვიხვედრე სინათლისა მოღებითა გარდმოდება!“ 

(5 171, გვ. 2C) 

„შემემთხეიოს შენთა სხივთა სანახავად გარდმოდება"“ (გამოცემა) 

36-ე სტროფის ბოლო სტრიქონები: 

„შენის ქებითა ვიშვებდე, მქონდეს გულისა დებანი, 

ნათლად გამოეჩნდე ნათლითა, მტერთ რა ყონ იშნის გებანი“ 

ბოლო რედაქციული წაკითხვა: 

„ბრწყინვალებითა ებრწყინვიდე მტერთაგან შურ-უგებანი“. 

(5 171, გვ. 21) 

ქრისტიანული თვალთახედვით. ღვთისგან არის შექმნილი სინათლე, 

მათ შორის მზე. ხილული მზე მისგან ღებულობს ნათელს, სინათლეს. 

ამ ახრით არის „სატრფიალონში“ სატრფოზე ნათქვამი: 

„მზესა მიაქეს შენგან სხივი, მეფეთ ზედა შენით ბედობს“. 

ვარიანტები: 

„მზე მოიღებს შენგან ნათელს, მეფეთ ზედან შენით ბედობს“. 

(5 4500, გე. 270) 
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„მისა ნათლის მიმცემელო, მეფეებსა შენით ბედობს“. 

(5171, გვ. 19) 

იმავე სატრფოზე ნათქვამია: 

„შავდების ღამე სიბნელედ, შენ ნათლად.გამოგსახოსა“. (24, 3) 

"ვარიანტები: 

„ლამე შაედების სიბნელით, შენ ნათლად გამოგსახოსა“, 

(5 4509, გე. 271) 

„ლამისა შებნელებამა ნათელად გამოგსახოსა“. 

(5171, გე. 19) 

ვფიქრობთ, ეს აზრი და სახე თავისუფლად შეიძლებოდა შმთაეგო–- 

წებინა პოეტისათვის სახარების იმ ეპიზოდს, სადაც აღწერილია ქრის– 

ტეს ჯვარცმა და ამაღლება: „და იყო ჟამი მეექუსე, და ბნელი იყო 
ყოველსა ქუეყანასა ვიდრე მეცხრედ ჟამამდე. და დაბნელდა მზე, 

და განიპო კრეტსაბმელი ტაძრისაი მის შორის“ (ლუკა, 23. 44-45). 

„შემდგომად ექუსისა დღისა წარიყვანნა იესუ პეტრე და იაკობ და იოვა– 

ზე, ძმათ მისი, და აღიყვანნა იგინი მთასა მაღალსა თვსაგან. და იცვა- 

ლა მათ წინაშე სხუად ფერად, და განბრწყინდა 

პირი მისი, ვითარცა მზე. ხოლო სამოსელი მისი 

იქმნა სპეტაკ, ვითარცა ნათელი“ (მათე, 17. 1-2). 

ნათლის სიმბოლიკა პირდაპირ ახალი აღთქმიდან არის გადმოღე–- 
ბული 106-ე სტროფში, რომელიც პავლე მოციქულს ეძღვნება: 

„მის ნათლისა დანახვითა გული მისი გაუხურდა, 

სამხრეთისა ბეებნისგან მას იმისთვის უფრო სწყურდა, 

ტრფიალების შავარდენმა გული უპყრა, მას მოსურდა, 

“და შეეიდა და ნათელს-იღო, ანანიას მიაქურდა“, 

„საქმე მოციქულთა"-ში პავლეს ანუ, როგორც მისი თავდაპირველი 
სახელი იყო, სავლეს შესახებ მოთხრობილია: „და მი-ოდენ რაი-ვი- 

დოდა იგი და მიეახლა დამასკესა, მეყსეულად იყო გარემოის მისსა 

ბრწყინვალებალილ ნათლისაი ზეცით გარდამო და 

იგი დაეცა ქუეყანასა ზედა და ესმა ვმაი, რომელმან ჰრქუა მას: საულ, 

საულ, რაისა მდევნი მეე? მან მიუგო და ჰრქუა: შენ ვინ ხარ, 

უფალო? ჰრქუა მას: მე ვარ იესო, რომელსა შენ მდევნი. ფიცხელ არს 

“შენდა წიხნაი დეზისაი. ძრწოდა და განცვფრდებოდა.. ალდგა სავლე 

ქუეყანით, თუალნი ეხილვნეს და ხედვიდა ვერარას. უპყრეს ველი მის- 

თანათა მათ და შეიყვანეს დამასკოდ. და წარვდეს სამნი დღენი, და არა– 

რას ხზედვთდა და არცა ჭამა და არცა სუა. ხოლო იყო ვინმე მოწაფე 
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დაზასკეს შინა, სახელით ანანია. და ჰრქუა მას უფალმან ჩუენე–- 

ბით: ანანია! და მან ჰრქუა: აქა ვარ, უფალო. ჰრქუა მას უფალმან: აღ- 

დეგ შენ ადრე და მივედ უბანსა მას, რომელსა ჰრქკან მართალი, და 

მოიძიე ტაძართა მათ იუდაისთა სავლე სახელით, ტარსელი, რამეთუ 

აჰა ეგერა ილოცავს მუნ. და იხილა მან ჩუენებით კაცი სახელით ანანია, 

რომელი შევიდა და დაასხნა ჯელნი მასზედა, რაითა აღიხილნეს... აღდგა 

ანანია და წარვიდა და შევიდა ტაძართა მათ და დაასხნა მის ზედა ველ– 

ნი მისნი და ჰრქუა: საულ ძმაო, უფალმან მომავლინა მე, იესო, რომელი 

ჯეჩუენა შენ გზასა მას, რომელსა მოწჯდღოდე, რაითა აღიხილნე თუალნი 

შენნი და აღივსო სულითა წმიდითა. და მყის გარდამოვარდეს თუალ- 

თაგან მისთა ვითარცა ნაქურცენნი დ» შეყსეულად აღიხილნა და აღდგა 

ღა ნათელ-ილღო“ (9. 3–18). 

მეორე შემთხვევაში თვით პავლე ყვება: „შუა დღე გზასა ზედა ვი–- 

ხილე, მეფეო, ზეცით გარდამო უბრწყინვალესი მზისაი, 

გამომიბრწყინა მე „ნათელი და ჩემ თანა მოგზაურთა მათ“ 

(26. 13). ზეციდან ესმის ხმა: „განრინებად შენდა ერისაგან და ნათესავ– 

თაგან, რომელთა მე მიგავლინო შენ, ახილვად თუალთა მათთა და, მოქ- 

ცევდ ბნელისაგან ნათლად და ხელმწიფებისაგან ეშმაკისა 

ღმრთისა მიმართ მიღებად მათდა მიტევებაი ცოდვათაი...“ (26. 17-18): 

ამრიგად, დოკუმენტურად მტკიცდება რომ ნათლის სიმბოლიკა 

„სატრფიალონში“. რომლითაც გამოხატულია სატრფო, ღმერთი, ქრის– 

ტე (შესაძლებელია სასუფეველიც), წმინდა ქრისტიანულია. , 

„ როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სამეცნხნეირო ლიტერატურაში 

მით-თებულია, რომ „სატრფიალონში“ გალექსილია ქრისტიანული 

დოგმები: „ათი მცნება“, „შვიდი საიდუმლო", „სასიკვდინენი“, „ცხრა 

ნეტარება“, მაგრამ ეს ფაქტი სათანადოდ არ არის გამოყენებული 

თხზულებაში დახატული სიყვარულის რაობის განსაზღვრისათვის. სი- 

ნამდვილეში ყოველივე ეს ქრისტიანული მოძღვრების სხვადასხვა ას- 
პექტია, რომლებიც ადამიანის, სამუდამო ცხოვრების მოპოვების, 

ღმერთთან ამაღლების იდეას უკავშირდება და ემსახურება. აი. როგორ 

არის, ნაწარმოებში „ათი მცნება“, რომლის ბოლო ორი მცნება მოყვა– 

სისადმი ერთგულებას ქადაგებს: 

„ცხოველი რასაც მოქმედობს, მოელის მოსავარგოსა, 

მოქმედს ჩეენ გამო რა ერგოს, ქმნულისგან დაენერგოსა? 

გიყეარდეს, მისა სახელზე უქმად ნუ შესძრაე ბაგოსა, 

და არ გეჯობინოს პირუტყვი საქმესა დასადაგოსა (45) 

მიწაც იხარებს უსულო. რა დღე მოუვა ზმნისანი, 

მფშოვნობით ყვავის, მწვანობით, რა სითბო ნახოს მზისანი; 

- შენცა იხარე მეტვეელმა დღესასწაული ღვთისანი, 

და ყეავილის მსგავსად აჩვენე ლვაწობა კეთილისანი” (46) 
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ჭია რა ბოჟსა შემზადეაბს, მოიცავს მის( ს1ა გარებსა, 

ქარი არ ეცეს, საწყენი არ მიხედეს გასამწარებსა, 

თუ ის მოქმედზე ამას იქმს, რა ეხედაეთ შეუგვარებსა, 

და მისთა მშობელთა პატიეის-ცემას რად დაიზარებსა?! (47) 

ბრძენი მხეცისებრ რადა ხარ მესისხლე, კაცის მკელელია, 

მამლურად მრუში მუდამად სხვისა სხვაზედა მგლელია, 

თაგვებრ მპარაობ, დასძვრები, სადა გზა გაუვლელია? 

და ცილსა ნურავის დასწამებ, კაცობაშია ძნელია! (48) · 

გული ნუ გითქვამს ირმულად სამოდ ცოლსა სხვისას+ 

ნუ მონაჯებსა ჯიხვისებრ მოყვასთა სანახვისასა! 

სხვასაცა გამცნობ ახალსა თავისა შენახეისასა: 

და სასძლოს ტრფიალი არ დასცდე გზასა მას დანახვისასა“ (49) 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ახალ აღთქმა–- 

ში „ათი მცნება“ სწორედ სიყვარულთან კავშირმია მოცემული: 

„ნურარაიმცა ვისი თანა გიც, გარნა ურთიერთას სიყუარუ-. 

ლი რამეთუ რომელსა უყუარდეს მოყუასი თკსი, 

მან სჯული აღასრულა. ვითარმედ: არა იმრუშო, არა კაც- 

ჰკლა, არა იპარო, არა გული გითქუმიდეს, და სხუაი თუ რათმე 

მცნებათ არს, ამითვე სიტყვთა აღესრულების, 

ვითარმედ. შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი 

თკვსი. სიყუარულმან მოყუასსა თვსსა ბოროტი არა უყვის,: ალღმა- 

სრულებელი სჯულისაი სიყუარული არს“ (რომა-. 

ელთა მიმართ, 13. 8–10). : 

ქრისტიანული სჯულის აღსრულება, „ათი მცნება“, სიყვარული 

ასევე ერთიანობაშია წარმოდგენილი იაკობის ეპისტოლეში: „უკუეთუ 
სჯულსა აღასრულებთ სამეუფოსა, მსგავსად წერილისა: შეიყუარო 

მოყუასი შენი, ვითარცა თავი შენი, კეთილად ჰყოფთ. 

ხოლო უკუეთუ თუალ-ღებით, ცოდვასა იქმთ და იმხილებით სჯულისა- 

გან, ვითარცა გარდამავალი სჯულისანი. რამეთუ რომელმან ყოველი 

სჯული დაიმარხოს და სცთეს ერთითა, იქმნა იგი ყოვლისავე თანამდებ,. 

რამეთუ რომელმან-იგი თქუა: ნუ იმრუშებ, მანვე თქუა: ნუ კაც-ჰკლავ,. 
ხოლო უკუეთუ იმრუშო არა და კაც-ჰკლა, იქმენ გარდამავალ სჯულისა“ 

(2. 8- 11). 
ჩვეულებრივი ამბავია. რომ სულხან-საბა ორბელიანი წერს თეო-. 

ლოგიურ ნაშრომს „საქრისტიანო მოძღვრება პირველად სასწავლო 
ყრმათათვის, რომელსა ეწოდების სამოთხის კარი" "9, რომელ- 

შიც სხვებთან ერთად განხილულია სწორედ ის საკითხები, რომლებსაც · 

  

28 თხზულებანი, III, გე. 225; „ათი მცნების“ შესახებ, გვ. 239--241, 

9297.



„ცალკე თავებად ლექსავს ვახტანგი: „ათი მცნება“, „შვიდი საიდუმლო“ 

· და სხვა. 

აი. როგორ არის „შვიდი საიდუმლო" წარმოდგენილი სულხან- 

"საბასთან და ვახტანგთან: „რომელნი არიან შვიდნი საიდუმლონი? – 
'წერს სულხან-საბა, – პირველი – ნათლის ღება,მეორე – ქრის- 
ტვნა, რომელარს მირონის ცხება, მესამე – აღსარება, 

'მეოთხე – ზიარება, მეხუთე – სნეულსა ზედა ზეთის კურ- 

·თხევა, მეექვსე – მღვდლის კურთხევა, მეშვიდე – გვირ– 
:გვინის კურთხევა მეუღლეთა“ (გე. 272). 

„სატრფიალონი“: 

„რაცა იშეების შობილი, მშობელსა შეემსგაესებით, 

უმართებს იშვნენ სულისგან სულითა მოისავსებით, 

დაიბეჭდენით ბეჭდითა, გიცნან ვისი ხარ დასებით, 

და ველარ გიპოოს მპარავმან მოცული ზეშთა ზესებით! (50) 

ვინ ზიარდების ზიარსა,, საქმეა განაერთია, 

. ზიარებისა მიღებით კაცი შეიქენ ღმერთია, 

მღვდელს აღუარე ნაქნარი, სწაელანი შეიერთია, 

და მორჩილებითა მოარე, ნაბურდით გამოერთია! (51) 

წყლისგან მიეცეს ფერები, ნაყოფნი იქნას მთელია, 

ზეთის კურთხევა აგრევე ავისა დამანელია; 

წერომაც იცის წინმძღოლი, რომ უსხენ გზანი გძელია; 

და მღგდლის კურთხევისა პატივმავ გაგიაღვილოს ძნელია! (52) 

ყოვლმან იცის მისი ჯუფთი, რომ მოშენდეს გვარის-გვარად, 

ჩვენცა გვმართებს ვიყოლებდეთ, სოფელს ვიყოთ მრავალ ჯარად, 

არ პირუტყეებრ უქორწინო, კაცთა წესთა დასაზარად, 

და მღედლის კურთხევის შენღობითა შევიერთნეთ გასახარად!“ (53) 

მომაკვდინებელ ცოდვათა შესახებ, რომელსაც ვახტანგი „სასიკვდი– 

ნენს“ უწოდებს, სულხან-საბა ორბელიანი წერს: „რაოდენი არიან 

თავნი ცოდვანი, რომელთა იგი ეწოდების მომაკვდინებელი? – შვიდნი. 

რომელნი? – ამპარტავნება, არაწმიდება, ნაყროვანე- 

ბა, მცონარება, მრისხანება,ა შური, ანგარება“ 

(გვ. 317). 

„სატრფიალონში“ გვაქვს: 

„შვიღნი მოგითხარ სჯულისგან საიდუმლოსა რიგები, 

მან მოგცეს გზანი, კეთილნი, ვის სიბრძნის სახლად იგები! 

აწ შეიდთა გეტყვი ცოდეათა, სწავლა სწავლასა მიგები, 

და საზარო მომაკვდინენი, მის გამო ლახვარ იგები. (54) 
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“–ფარშამანგი ბოლოს გაშლის, გაიფურჩენის, გადიდდების, 

ეგონების, ჩემგან კიდე ქვეყნად ვინლა იდიდების! 

კატას თეალსა გარდაავლებს, მოდრკების და შეშინდების. 

და ამპარტავგნად ნასაქმარი ამის მსგაესად არ იქებისს (55) 

ციცინათელა მაღლოინ უნდო ფუქისა კრთომითა . 

არვის იდარებს მის ტოლად, მის გულში მისაზომითა; 

ფრინველნი დახედენ საწყალსა, ვერ გაუსწოროს ომითა, 

„და აგრევე მოგვივა ჩვენ, კაცთა, ამპარტავნობის ნდომითა! (56) 

არაწმიდება ძაღლსა გავს, ნაყროვანება ღორისა, 

გასიწჯე მათი საქმენი, ვინმე რად მოიხმარისა! 

შემ ცონარება მატლთაებრ ცოტას მწეირესა არისა, 

უჟამოდ მრისხანებანი ყაპუზინათ ა გვარისა. (57) (2 დ. 

მეშურნე ბუზსა მიაგავს ყინეისგან ღონე-კლებითა, 

ანუ შიმშილით მომყმარსა, მივარდნით, მირულებითა, 

სახლსა გაუთბობ, შაქარსა რა უზამ მიახლებითა, – 

მაშინ დაგასხამს ისარსა სამწაროდ დაწყლულებითა. (58) -C
 დ. 

ანთრისთეის კაკალს გახვრეტენ, ხელ–შეჰყოფს, ნახა ზე სადა, 

წმი არ დასჯერდება ცოტასა, მჯიღესა აღიესებს ძე სადა, 

, ეეღარ დააძრობს, ამრიგად მტრისაგან გახდეს კენესადა; 

და ანგარსა ბეგრჯერ მოუვა ეს საქმე ამა წესადა“ (59) 

ასევე, ზუსტად ქრისტიანულ შეხედულებას ემთხვევა „სატრფია–- 

ლონის“ „ნეტარება". სულხან-საბა ორბელიანი: „რაოდენი არიან ნე– 

ტარებანი სახარებისანი, ანუ თარგმანნი მათნი? ცხრანი. რომელი?4 

და მოყვანილია შესაბამისი ამონაწერები სახარებიდან და მოცემულია 

მათი თარგმანება (გე. 512--516), დავიმოწმებთ მხოლოდ სახარების 

ტექსტს „ნეტარ იყვენ გლახაკნი სულითა, რამეთუ მათი არს 

სასუფეველი ცათაი. ნეტარ იყვნენნ მგლოვიარენი გულითა, რა– 

შეთუ იგინი ნუგეშინის-ცემულ იქმნენ. ნეტარ იყვნენ მშვ დნ ი, რა– 

მშეთუ მათ დაიმკვიდრონ ქუეყანაი. ნეტარ იყვნენ, რომელთა ჰშიოდის 

და სწყუროდის სიმართლისათუს, რამეთუ იგინი განძღენ. ნეტარ 

იყვნენ მოწყალენი, რამეთუ იგინი შეიწყალნენ” ნეტარ იყვნენ 

წმიდანი გულითა, რამეთუ მათ ღმერთი იხილონ. ნეტარ იყვნენ 

მშვიდობის-მყოფელნი, რამეთუ იგინი ძედ ღმრთისად იწოდ– 

ნენ. ნეტარ იყვნენ დღევნულნი სიმართლისათვის, რამეთუ 

მათი არს სასუფეველი ცათაი. ნეტარ იყენეთ თქუენ, რაჟამს გყუედ- 

რიდენ და გდევნიდენ და თქუან ყოველი სიტყვაი ბოროტი 

თქვენდა მომართ სიცრუვით ჩემთვის“ (მათე, 5. 3-9). 

„სატრფიალონი“: 

„ცხრას ნეტარებას მოვიღებ, მაღლის საქმესა დიდებით, 

სასძლოს ხილვისა ტრფიალმან ქმნას ესე მონაზიდებით! 
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მისნი მოქმეღნი ამაღლდენ სოფლისგან განაკიდებით, 

და გაცუდდეს ეშმა მოყვსითა ანგელოზთ მონაზიდებით! (601 

ენატრი გლახაკთა სულითა, მემჯლოვარესა გულითა, 

მშვიდსა, მშიერსა, მწყურვალსა სიმართლის განაჯულითა, 

მოწყალეს, წმიდას გულითა, მშვიდობის მყოფთა სულითა, 

და დევნულსა სიმართლისათვის, ყვედრებით გულსა წყლულითა“. (61) 

მაშასადამე. „სატრფიალონის4 „ათი მცნება“, „შვიდი საიდუმლო“, 

„სასიკვდინენი“, „ცხრა ნეტარება“ თავისთავად წმინდა ქრისტიანული 

სწავლანია და იმავე რელიგიური შინაარსითა და მიზანდასახულობით 

არიან ისინი თხზულებაში მოყვანილი. 

ნაწარმოებში პირდაპირ არის დასახელებული ქრისტე და სამება, 

როგორც „ცოდვის სიცხით მაშვრალთა“ მკურნალი და იმედი: 

„ხეო უფოთლოვ, მოისხი შენ ფოთლად ქრისტეს წამება, 

მათ, ცოდვის სიცხით მაშვრალთა იმ ჩრდილით მიეც ამება! 

მკურნალად ხილად – სამსჭვალი, მიხარის, მტერი დამება; 

და პირეელისებრივ დასთრგუნე, რომე მწამს წმიდა სამება!“ (103) 

სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ და მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ თხზუ– 

ლებაში თითო და ორ-ორი სტროფი მიძღვნილია ქრისტეს მოციქულე- 

ბისადმი –– პეტრეს (დაუსახელებლად, სტროფი 105), პავლეს (106-– 

107). ანდრიას (109-–-110), იოვანეს (111), ფილიპეს (112), ბართლო– 

მეს (113), თომას (114), მათეს (115), იაკობისა და ალფესის (116), 

ლებეოზ-თადეოზის (117), სვიმონ კანანელის (118–-119), უფC-ის ძმი– 

სადმი (120), გამოთქმულია თხოვნა და მუდარა, ექმნან სალბუნად, 

იხსნან განსაცდელისაგან და ა. შ. · 

ყოველივე ამას ორგანული კავშირი აქვს საღვთო მიჯნურობასთან: 

ერთიც და მეორეც სხვადასხვა ფორმით გამოხატავს ერთსა და იმავე, 

საუკუნო ცხოვრების მოპოვების, ქრისტიანულ-თეოლოგიურ იდეას?!)შ, 

„სატრფიალონში“ არის ვარდისა და ბულბულის მიჯნურობის მო– 

ტივი რომელმაც შეიძლება აღმოსავლური პოეზია მოგვაგონოს: 

„მე იგ ვარდი ვარ, რომელსა აქვს მრავლად ეკალ-ხშირობა, 

ბულბულსა, ჩემთვის მიჯნურსა, ჯამს ჰქონდეს მისთვის ჭირობა...“ 

(5 4500, გე. 269) 

2! სხვათა შორის, ეს ესქატოლოგიური იდეა აღნიშნულია ვახტანგის ერთ ორი–- 

გინალურ სტროფში, რომელიც „სიბრძნე მალაღობელშია“ მოთავსებული: 

„აბრამ და ყოვლნი წმიდანი სიმართლით სამკობელია, 

ამით ზეცამდე ამაღლდენ, რაზომ კაცთაგან ძნელია“ (775. 1-2) 
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„ბულბულს ვარდი შეეწამა, თვარ შენ გაქებს ენა-მრავლად, 
ცის ფრინველნი ჭიკჭიკობენ დღე და ღამე არა მალვად..." (23) 

მაგრამ არც ეს არის აღმოსავლური პოეზიის გამოძახილი, იგი ისე- 
ვე უნდა შეფასდეს, როგორც კ. კეკელიძე ანალოგიურ მოტივს აფა- 
სებს დ. გურამიშვილის პოეზიაში: „როდესაც ჩვენ დავით გურამიშვი- 

ლის რელიგიურ ალეგორიაზე ან «საღვთო მიჯნურობაზე» ვლაპარა- 

კობთ, –- წერს მკვლევარი, ––- განსაკუთრებით ყურადღება უნდა მი–- 

ვაქციოთ მის სამ «სიმღერას»: ესენია «სუბოვკა»· (გვ. 144-–-145), 

«საყვარელმან სიტყვა ავი მითხრა» (გე. 146––147) და «ვსთქვით, რაც 

ვარდმან თავის თავზედ ქნა საქმე ავი» (გვ. 154). პირველში ქალი ეუბ- 

ნება ტრფიალ ვაჟს: «ბულბულთ ნაცვლად ვარდ-კოკობმან რად დაგი- 

სვა ყვავიმი». მეორეში: «მე ვარდი ვარ, ბულბულთ მრთავი, ყვავს რად 

მოგცე თავი9», მესამეში: «ვარდმან შეიძულა ბულბული, იყვარა ყვა- 

ვი; ბულბულმან სცნა, ბაღს შემოსწყრა, ასკილზედა დაიბუდა, განაგ– 

დო ვარდი«. ოდესღაც ჩვენში ფიქრობდნენ, რომ ამ «სიმღერებში» 
ჩვენ გვაქვს სპარსული «ვარდ-ბულბულიანი» მოტივი რომელიც 

ჩვენს პოეზიაშიც იყო ცნობილი ნამდვილად აქ ლაპარა- 

კია ალეგორიულ ი«ისაღვთო მიჯნურობაზე», მიჯ- 

ნურების, ქალის და კაცის, სახელებად აღებულია ვარდი და ბულბუ- 
ლი. პირველ «სიმღერაში» ასეთი აზრია გატარებული: ცოდვილ კაცს, 

თუ კი ის გულწრფელად მოინანიებს თავის შეცოდებას, ღმერთი არ 

ჯანაგდებს და არ უგულებელყოფს საბოლოოდ, არამედ შეიწყნარებს 
და შეიყვარებს მას. მეორეში: ცოდვილ კაცს, რომელიც არ ასრულებს 

ღვთის ნებასა და სურვილს, ღმერთი განაგდებს თავისაგან. მესამეში: 

ღვთის მიერ გამორჩეული ებრაელი ხალხი განუდგა ღმერთს და ცოდ- 
ვილი ცხოვრების გზას დაადგა, ამიტომ ღმერთმა ხელი აიღო იმახე 
და მის მაგიერ შეითვისა ასკილი –– წარმართები, რომელთაც მიიღეს 

ებრაელთა მიერ უარყოფილი ქრისტე %229. 

„სატრფიალონის" დამოწმებულ სტროფებში ასახული ვარდისა და 

ბულბულის მიჯნურობაც რომ სასუფევლის მოპოვების იდეის 

გამომხატველია, ამას ადასტურებს მომდევნო სტრიქონები: ღმერთამ- 
დე ამაღლებისათვის, „ხლებისათვის“ საჭიროა ყოველივე ამქვეყნიუ- 

რის დათმობა: 

„დასთმოს ყოველი სოფელი, შვებისა განაპირობა, 

მაშინლა მიესცე უკ მ დავი ხლებისა არა ძვირობა". 

მეორე რედაქციული ვარიანტი ზემოთ არის მოყვანილი. მესამუ 

რედაქციაში კი გვაქვს: 

    

220 , კეკელიძე, ეტიუდები... IV, გვ. 167. 

301)



„მაშინღა მიეხვედრ ების უკედავი დაუძვირობა“, 

(5 171, გვ. 19) 

მეორე მაგალითში ის „შენ“, რომელსაც. ბულბულს შეწამებული 

ვარდი აქებს, თვალშეუდგამი, სხივის მფრქვეველი, ნათელი ღმერთია: 

„უკრთებიინ სხივსა შ ენსა, კაცთა თვალი განაკრძალად". 

შესაბამისი პირველი და ბოლო ვარიანტები ზემოთ არის მითითე– 

ბული. 
„ვარდ-ბულბულიანის თემის“ ქრისტიანული ალეგორიული ხასიათი 

კიდევ უფრო უკეთ MI 1-ის ზემოთ დამოწმებულ სტროფში ჩანს: 
„ვარდს ეტრფის მიწყივ ბულბული...“ ' 

ამ სტროფის შესახებ თ. ჭყონია წერს: „ვარდისა და ბულბულის 

მიჯნურობის მოტივი საკმაოდ არის ცნობილი აღორძინების ხანის ქარ– 

თულ ლიტერატურაში ვახტანგს არ მოუცია მისი ახ- 

ლებური დამუშავება1422. ია. 

ეს განზოგადებული დასკვნა „ვარდ-ბულბულიანის თემის“ გარეგ–- 

წულ მსგავსებას ეყრდნობა და არ ითვალისწინებს მის. შინაგან, მხატ- 
ვრულ ფუნქციას. კერძოდ, ამ მხრივ ნიშანდობლივი განსხვავება. აშკა– 

რაა თეიმურაზ პირველისა და ვახტანგის შემოქმედებას, შორის. ჩანს, 

ამ სტროფშიაც ეს თემა ქრისტიანული თვალთახედვით არის. დამუშა– 

ვებული. ამას მოწმობს ბოლო სტრიქონი: „სახედ უქმნია მოქმედ– 

სა, ვიყოთ მის შესაფერები“. ზემოთ ვაჩვენეთ, „მოქმედი“ ქრისტია–- 

ნული ღმერთია. ! · 

შეიძლებოდა კიდევ სხვა გამოთქმათა და სახეთა შესახებ მსჯელო– 
ბა, როგორიცაა, მაგალითად, „მიახლება“ (29. 3), „ახლოს ხლება“ 

(32. 4), „შენს წინ მამყოფე“ (36. 2), „შეყრა“ (31.1), „ზეცას აღაფრენ 

სულებსა“ (44. 3), „სახმილთა გხება“ (41. 3), „სიბრძნის სახლი“ (54. 2), 

სულისა და ხორცის პაექრობა (63--65) და სხვა, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

ნათქვამი სრულიად საკმარისია იმის დამადასტურებლად, რომ „სა- 

ტრფიალონში" დახატული სიყვარული თავისი არსითა და გამოსახვის 

ნიუანსებითაც წმინდა ქრისტიანულია ქრისტიანულ-თეოლოგიურ, 

მათ შორის ძველ ქართულ, მწერლობაში საყოველთაოდ მიღებული 

და ფართოდ გავრცელებული?2?. 

2 ლიტერატურული ძიებანი, VI, გვ. 289. 

22 დ, ბრეგაძე წერს: „თავის ლექსებში ვახტანგი მისაბაძი მიჯნურის ტიპს ხა–- 

ტავს, განსაზღვრავს როგორი უნდა იყოს გამიჯნურებული ადამიანი, როგორ უნდა 

იქცეოდეს იგი, რომ ეს ურთიერთმიმართული ტკბილი გრძნობა არ შებღალოს და „არ 

მეურაცხყოს. ამ სამიჯნურო კოდექსის დამუშავებისას პოეტი ნაწილობრივ რუს- 

თვერსაც დასესხებია". აქედან გამომდინარე, მკვლევარი ასკვნის: „ამის გათვალის–- 

წინების შემდეგ ჩვე§ ვახტანგს ვერავითარ შემთხვევაში ვერ ჩავთელით მხოლოდ 
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ბ. „სალბუნად. ბგულისასი 

ამ ვრცელ ლირიკულ თხზულებაში, რომელშიაც გადმოცემულია. 
სპარსეთში მყოფი, სამშობლოსა და თავისუფლებას მოწყვეტილი" 
პოეტის ღრმა სულიერი განცდები, სიყვარულის თემას ეთმობა პირ- 
ველი ნაწილი (სტრ. 6--29). შემდეგ: გაცოცხლებულია და- იდილიური: 
ფერებით დახატულია ის ბედნიერი დღეები, ლხინი და განცხრომა, 
რომელიც ვახტანგს სამშობლოში ყოფნისას, ჰქონდა (სტრ. 30--64).. 

ამას მოსდევს გაჭირვების, სევდისა და მწუხარების აღწერა, რომელიც 
პოეტმა სამმობლოს მოშორებით, შინაურთა: და გარეშეთა ავკაცობი– 

თა და დაუნდობელი მტრობით განიცადა. შესავალში, შიგადაშიგ, გან– 

საკუთრებით ბოლო სტროფებში, საკმაო ადგილი უჭირავს სოფლის, 
სამდურავს. 

ისე როგორც „სატრფიალონში“, სატრფო აქაც ულამაზეს, თვალ–- 

წარმტაც ქალად არის წარმოდგენილი: ნაირფერებით არის დახატულთ 
სახე, თმა, თვალ-წარბი, ბაგე-კბილი, ტანი: 

„მას პირი უგავს ბროლსა და შიგ ლალი გამჭეირვალობსა, 

ბაგე – ვარდისა ფურცელსა, კბილნი მარგალიტს ძალობსა,.. 

ტანი – ალეასა მრხეველსა, მჭვრეტელნი მწვე საბრალობსაჯ; 

და მე გაუხდივარ ქარვად და ტან-ლერწამ რომ უწყალობსა“. (21)“' 

„თვალი მიგიგავს ჯერანსა, წარბი- – ზანგუბრელს, სულო, და, 

შენმა ბაგისა ციმციმმა ფერი ყაყაჩოს სულ ოდა, 

ალმასის პირის სადარით ხამს, მზისა სხიო, სულ ოდა, 

და საბრალოს შენთა ტრფიალთა, სიცოცხლეე. გულის სუ ლოდა". (22): 

  

მისტიკური სიყვარულის მეხსოტბედ. აქ ჭეშმარიტ მიჯ- 

ნურობაზეა ლაპარაკი, ქალისა და ვაჟის სიყვარულია შე– 
ქებული“ (ქართული კულტურის მოღვაწენი რუსეთში, თბ., 1974, გე. 74). 

ამგვარი მაცდური დასკვნის საბაბს იძლე:ა ის გარემოება, რომ საღვთო მიჯნურო-.- 

ბის გამოსახატავად გამოყენებულია რეალური ცხოვრება, სიმბოლური”სახეები იქიდან. 

არის აღებული. სიმბოლერ ნაწარმოებებში ორპლანიანობა ყველგან უტყუარი ფაქ-- 

ტია, მაგრამ განმსახღვრელი მნიშვნელობა აქეს იმას, თუ რომელი მხარეა მთავარი" 

და წარმმართველი. როგორც ვნახეთ, „სატრფიალონის“ დანიშნელება, მისი პათოსთ 

არ არის რეალური სიყვარულის ასახვა. ნაწარმოები თავიდან ბოლომდე: გამსქვა-. 

ლულია სწორედ საღვთო სიყვარულის გამოხატვითა და ქადაგებით: ანალოგიური 

ვითარება გვაქვს ვახტანგის სხვა თხზელებებშიაც. 

ასევე, არაზუსტია თ. ბეგიაშვილის განცხადება:. „სატრფიალო ლექსებში მგოსანი” 

(ვახტანგი –-– ბ. დ.) რომანტიკულ განწყობილებიდან” სევდიან კილოდან. 

თავისუფლდება, ვახტანგი აქ ჩვეულებრივი რეალისტი: 

ბოეტია, რომლისთვისაც მიჯნურობა, სატრფოსადმი ტრფიალება აუცილებელი” 

განცლაა ყ:ელასათვის“ (მისი: ქართული სიტყვიერების ისტორია, III, გვ. 126):. 

23 ადრე ეს თავი დაიბეჭდა კრებულში: ლიტერატურული ძიებანი, ტ. I (XVI),. 
თბ., 1586, გე. 235--251. 
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„ღაწე-წითელი და თმა-გრუზი, კაილ-თეთრი, თვალი შაეია, 

შეიდთა მნათობთა ვარსკვლავთა არ ძალუცს მისი დაეია, 

სუფთა, წყნარი და სათუთი, კეკლუცთა მოსართავია, · 

და უკვდავებისა ბაჯები ვარდ-შაქრით შენაზავია“. (24) 

დიდი პლასტიკურობითა: და ექსპრესიულობით გამოირჩევა სურა- 
თი, სადაც „წარბის დაძვრა“ მღელვარე ყანასა და სათიბს არის შედა- 
რებული: 

„მაისში კარგად მოსული ქარით ღელეედეს ყანაო, 

წყლის პირსა მდგომსა სათიბსა ნიავი სძრევდეს ანაო, 

მიგიგავს დაძვრა წარბისა, გით შექმნა აგრე მანაო; 

და ხამს, რა ქერ გჭვრეტდეს მიჯნური, გულსა დაიცეს დანაო"“ (19) 

ვახტანგს თხზულების შემდგომი დამუშავებისას დაუმატებია 

სტროფები, რომლებშიაც კვლავაც და კვლავაც სატრფოს მშვენიერე- 

ბაა აღწერილი: 

„შავსა მელნისა ტბაზედა ინდონი დარაზმებული, 

ორსა სისხლისა გუბესა შიგ ბროლი დასვეტებული 

ზედა დრენგილის ფიცარსა ყორანი დაბუდებული, 

და ქვე ორი ლალი უგდია ალმასი შამოვლებული“. 

(5171, გე. 2) 

„ინდოს ხალი უძვირეა, ბადახშანსა ლალებია, 

დაისართებს ზანგუბარსა დანათხზული თმანებია, 

ფეგუს მიესცემ იაგუნდში, დასაეაჭროდ ვიწებია, 

და საპოვნელად დარაბათსა ალმას დაეეტანებია“. 

: (5 171, გვ. 3––4) 

სატრფო იმდენად მშვენიერი და მომხიბვლელია, მისი საკადრისი 

ქების თქმა არათუ ძნელ, შეუძლებელ საქმედ არის მიჩნეული. ამი- 

სათვის საკმარისი არ არის არც მისი, ავტორის, და არც განთქმულ 

ფილოსოფოსთა და მჭევრმეტყველთა სიბრძნე: 

„სულად სიბრძნისა საუნჯის კარი, რაც მქონდეს, ლამეღოს, 

ან მაგალითი პლატონის, ან პითაღოროს დამელოს, 

ვჯღე გულის მზრახად სამუდმოდ, თავი ქვე სადმე დამეღოს, 

ღა საკადრად შენსა ქებასა ეერ ვიტყეი, სულიც დამელოს!“ (20) 

კიდევ უფრო გაზვიადებულ სურათს ქმნის პოეტი მეორე რედაქ- 
ციაში დამატებულ სტროფში, სადაც ცის სამყარო მთელი არსებებით 

სატრფოს დიდებისაკენ არის მიპყრობილი: 

„ზოპალი გაფიქრებულა, მუშთარი სიბრძნეს მცრალობსა, 
მარიხი სისხლსა აპირებს, მზე გიბედს, შუქსა მწყრალობსა, 

ზორა კრავს სამკობარებსა, ოთერიდ ლექსსა მრავლობსა, 

და მთვარე საქებრად მორბედობს, შურითა მოიმცხრალობსა“. =. 

(5 171,. გვ. 4)



თხზულების ლირიკული გმირი უსაზღვრო სიყვარულით არის გამ– 

სჭვალული სატრფოსადმი, მომნუსხველი, შემბოჭავი და დამპყრობი 
სამიჯნურო გრძნობით ავსებს და იზიდავს მას მისი მშვენება, თითო- 
ეული მისი ნაკვთი: 

»„კეკლუცთ ზედა ხარ ხელმწიფე, ტრფიალთ ცეცხლს უდებ მალამით, 

მანდით ნასროლმა ისარმა გული გამიპჰო მალ ამით, 

სხვას ვისმცა ეძლოს კურნება, ცუდად შვრებიან მალამით, 

და მიჯნურნო, მოდით, მიტირეთ, ცრემლი მაეასხეთ მალამით'“ (7) 

„გიშრისა მშვილდმა, მელნის ტბამ, გლახ, გული წყლული მიწამა, 

ბროლმა და ლალმა გარევით ლამის დღეთ სიგძე მიწამა, 

ცრემლი მდის მიწყივ თეალთაგან, ვეჭე, გულმა შენმცა მიწამა, 
და რად არ გეწყალვის მიჯნური, შეშჭამოს უდროდ მიწამა?" (8) 

აქაც სიყვარულს უიმედობის ნიადაგზე დიდი გასაჭირი, სევდა და 
მწუხარება ახლავს: უნუგეშო მიჯნური სიკვდილის პირამდე არის მი– 
სული: 

„ენახათ მისი სიტურფე, გული სხვარიგად ქცეოდა, 

ეტყოდა თავსა: არ ვიცით, აწ რა ნუგეში ქცეო და, 
ზამს, ამ ჭირისთვის თუ გეეძლოს, შეგიჰყრათ სეეო, ქცეო, და! 

და მართ მისწუროდათ მათ სული, გასცლოდა, გა-ცა-ქცეოდა“. (23) 

შემდგომ დამატებულ სტროფებშიაც გამახვილებულია ყურადღება 
სასიყვარულო განცდათა სიმძაფრეზე: 

„ქამანდებსა შეუკრავარ, ტბა მელნისა – დასანთქმელად, 

შავი მშვილდი მოზიდული გამომესვრის დაუდგმელად, 

ალმასი და იაგუნდი, მარგალიტი სისხლთა მსმელად, 

და ბროლი-სეეტი მიმიზიდავს საჭიროსა შესასმელაღ“. 

(5171, გვ. 4) 

სატრფო ამაყი, მკაცრი და მიუკარებელია: 

„სათის მორვისა გარემო გიშრის ლერწმისა მოლამან, 

ზანგუბარისა ლაშკარმა ზე მოდგმით დაუწოლამან, 

არ მიმიკარა სიახლედ გაფიცხებულმა ბძოლამან, 

და გული გამიპო უწყალოდ შავმა ისრისა სროლამან“. 

(5171, გე. 4) 

ამრიგად, ერთი შეხედვით, „სალბუნად გულისა“-ში გაზვიადებუ- 
ლად, ჰიპერბოლური ხერხებით, მაგრამ რეალური ფერებით, ცხოვრე– 

ბისეული სიმართლით დახატულია მგზნებარე სიყვარული და ტრფია- 

ლი ლამაზი ქალისადმი. 
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სინამდვილეში როგორ უნდა გავიგოთ ეს სიყვარული და ტრფობა? 

მსგავსად „სატრფიალონისა,, „სალბუნად გულისა“-ც ბევრჯერ 

არის განხილული სამეცნიერო ლიტერატურაში. ერთხმად არის აღია- 
რებული, რომ მასში წარმოდგენილი სიყვარულიც ალეგორიული ში- 

ნაარსისა, ოღონდ, პირველისაგან განსხვავებით, სადაც აშკარად გამო–- 
კვეთილი მისტიკური სიყვარული არის, მიჩნეულია, რომ იგი სხვას, –– 

სამშობლოს სიყვარულს გამოხატავს, როგორც ეს გვხვდება XIX საუ- 

კუნის ქართულ პოეზიაში. 

ეს მოსაზრებაც პირველად კ. კეკელიძემ წამოაყენა. მკვლევარს 

ამგვარი დასკვნის საფუძველს აძლევს ის ფაქტი, რომ თხზულებაში 
დიდი სიყვარულით, ნატვრითა და გატაცებით აღწერილი და შექებუ- 

ლია ქართლი, ის ადგილები, სადაც პოეტი ადრე შვებითა და ბედნიე- 
რად ცხოვრობდა. „პოეტი შენიშნავს, –– წერს კ. კეკელიძე, –– რომ 

მან მიატოვა ყველაფერი, რაც მისთვის ძვირფასი იყო და გვისურა- 

თებს სულის ობლობას, რომელსაც განიცდის ის. მერე აგვიწერს კეკ- 
ლუცთა ხელმწიფის მშვენიერებას, მის თვალწარმტაც სილა- 

მაზეს და იმ გრძნობებს რომელთაც იწვევს მოტრფიალეთა 
გულში მისი ჰვრეტა ეს «კეკლუცი: არის მისი სამ- 

მობლო, ქართლი, თუმცა პირდაპირ ის ამას არ ამბობს. მერმე 

კონკრეტულად ახასიათებს ქართლის სხვადასხვა კუთხეს, მათ თვისე– 
ბებს, და მოიგონებს, როგორ ატარებდა ის დროს ამ კუთხეებში“22, 

ეს მოსაზრება კ. კეკელიძეს გამეორებული აქვს სხვაგანაც, ოღონდ 
უფრო ვარაუდის სახით. აღნიშნავს რა იმ ფაქტს, რომ დავით გურამი- 

შვილს და „დავითის წინამორბედებს და თანამედროვეებს, რომელთაც 

მის შემოქმედებაზე დიდი გავლენა ჰქონდათ (არჩილი, ვახტანგი, მამუ- 

კა ბარათაშვილი), პატრიოტული ალეგორია არა აქვთ“, მკვლევარი 
შენიშნავს: „ამათგან გამონაკლისს წარმოადგენს ვახტანგ მეექვსე: მას 

აქვს ერთი ლექსი –– „სალბუნად გულისა“, რომლის 6-–-25 სტროფი... 

პატრიოტულ ალეგორიას უნდა შეიცავდესი225, 

კ. კეკელიძის თვალსაზრისი გაიზიარა ალ. ბარამიძემ რომელმაც 

პარალელი გაავლო აკაკი წერეთლის პოეზიასთან, სადაც სატრფო პირ- 

დაპირ, გაშიფრულად სამშობლოს ალეგორიულ სახეს ქმნის. მკვლე– 
ვარი წერს: „სამშობლო მხარე ვახტანგს აგონებს 

წარმტაც გულისსწორ სატრფოს (ამ ალეგორიით ვახ– 

ტანგი აკაკის წინამორბედია). მხურვალე გრძნობით ე ტრფიალე- 

ბა პატიმარი პოეტი-მეფე ამ თავის სათაყვანებელ შორეულ წადილს, 

მაგრამ, –– ვაგლახ, –– ალერსიანი პასუხის ნაცვლად შხამიან ისარს 

2% კ, კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, 1924, გვ. 423-- 

426, ბოლო გამოცემა, გვ. 594--595. 

25 კ კეკელიძე, ეტიუდები... IV, გვ. 166. 
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ღებულობს გულის სალახვროდ... პოეტის სპეტაკი, სანდომიანინ ს ა- 
ტრფო ხელთ ჩაუგდიათ მედროვეებს, მოშურნეთ, 
შინაგამცემლებს..,4226 იიი. 

ავტორის ბოლო დროს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ვკითხულობთ: 
„ვახტანგი პირველი პოეტი იყო საქართველოში, გინც გამახელებელ 
გულისწორ-სატრფოდ დასახა მისი სამშობლო,,,4227 

ამ შეხედულებას ავითარებს და ფართოდ განიხილავს ლ. მენაბდე. 
მიმოიხილავს რა საქართველოს მძიმე მდგომარეობას და სამშობლოს 
მოშორებული პოეტის მძაფრ სულიერ განწყობილებას, მკვლევარი 
წერს: „შექმნილმა ვითარებამ, –– სამშობლოს დატოვებამ, ტახტის 

დათმობამ, პოლიტიკურმა მარცხმა, –– შეაშფოთა და შეაძრწუნა იგი 
(ვახტანგი. –– ბ. დ.). უმწეო მდგომარეობაში მყოფმა თავისი სამ- 

შობლო ძვირფასი სატრფოსა და სათაყვანე- 
ბელი არსების სახით წარმოიდგინა. ვახტანგი ერთ- 
ყრთი პირველი ქართველი პოეტია ამ მხრივ. სამშობლოს ს” 
ყვარულის ალეგორიულ ფორმებში წარმოდგე- 
ნით, სამშობლოს სატრფოდ გამოცხადებით ის 

შორეული წინაპარია ალ. ჭავჭავაძის, გ. ორბელიანისა და ა. წერეთლი– 

სა. ვახტანგს აღელვებდა ის სავალალო გარემოება, რომ მისი სა- 
ტრფო –– სამშობლო ქვეყნის გამყიდველთა და ხალხის მოღა- 
ლატეთა ხელში იტანჯებოდა, სინდისმებღალული და დამცირებული, 
შერცხვენილი და დაჩოქებული იყო. არსებული მდგომარეობის სირ- 

თულის შეგრძნებას ამძაფრებდა საკუთარი უძლურებისა და უმწეობის 
შეგნებაც. სამშობლოს უსაზღვროდ მოყვარულ პოეტს გულს უკლავ- 
და ის გარემოება, რომ ტანჯული ქვეყნისათვის დახმარების აღმოჩენა 
არ ძალუძდა და მისი გადარჩენა არ შეეძლო. ამით აღშფოთებული ვახ–- 
ტანგი კიდევ უფრო ხშირად წერდა თავს სატრფოზე – სამ- 
შობლოზე და ქებათა ქებას ასხამდა მას. მართალია, ერთგან იგი 

მორიდებით შენიშნავდა: «საკადრად შენს ქებას ვერ ვიტყვიოი, მაგრამ 
საკმაოდ მაღალმხატვრულად წარმოგვიდგენდა მას. განსაკუთრებით 
საყურადღებოა ვახტანგის მიერ მოხდენილი პოეტური ფრაზებით მო–- 
ცემული პორტრეტული დახასიათება სატრფოსი". დამოწმებულია ორი 
სტროფი: „მას პირი უგავს ბროლსა და...“ (21) და „ღაწვ-წითელი და 

თმა-გრუზი...“ (24), რომლებიც ჩვენ ზემოთ უკვე მოვიყვანეთ. 

„დამოწმებული პოეტური სტრიქონების გაცნობისას –- გრძელდე– 

ბა მსჯელობა, –– ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ვახტანგს 
რეალური არსება, მშვენიერი გარეგნობის ქალი ჰყავდა მხედველობაში, 

226 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები... II, გვ. 445. 

27 ალ, ბარამიძე, ნარკეევები..., VII, გვ. 184. 
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მაგრამ მომდევნო სტროფში ყველაფერი ნათელი ხდება, ჩნდება ნამ- 
დვილი სატრფო-–ქართლი". საილუსტრაციოდ დამოწმებუ- 
ლია 26-ე სტროფი: „რა მზე გარდაჯდეს ვერძზედა...“ 

„ცხადია, –– დაასკვნის ავტორი, –- ვახტანგის სატრფო 
არის არა ამქვეყნიური ცოცხალი არსება, კონკრეტული ლამაზი ქა- 

ლი, არამედ –– მშობლიური მამული, მრავალტანჯე- 
ლი ქართლი1:229, 

აღნიშნული თვალსაზრისი გატარებულია „ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის" ექვსტომეულის მეორე ტომში. „პოეტის მიერ აღწერილი 

«კეკლუცი» –- იკითხება აქ, –-– არის მისი ქვეყანა, ქარ- 
თლი, თუმცა ამის შესახებ პირდაპირი მინიშნება ლექსში არ გვხვდე- 

ბა" (გვ. 510). მეორე ადგილას „სამშობლოდან გადახვეწის გამო 
ვახტანგი დიდ სულიერ დეპრესიას განიცდის. მას თავისი ქვე- 
ყანა ალეგორიულად წარმოდგენილი ჰყავს სა» 
ტრფოს სახით, რომელსაც დაეპატრონენ მზაკვრები და მოღა- 
ლატენი“ (გვ. 511). 

ამასვე იმეორებენ სხვებიც?29. ეს შეხედულება, ჩვენი აზრით, სა- 
ცილობელია. 

ავტორის განზრახვა, რომ სიყვარული ალეგორიული ფორმით წარ- 

მოგვიდგინოს, ეს თვით თხზულებაშია მითითებული. პოეტი საგანგე- 
ბოდ აღნიშნავს, რომ სატრფოს გამოსახვისათვის იგი ეძებს შესაფერის 

იგავურ სახეებს: 

„რა მოვიღო, ეს არ ვიცი, შენთვის მსგავსი იგავები, 

გაგიძეია, დიაღ, მიღმარ სიგონჯე ღა იგ ავები, 

ტრფიალთ შენთა სალაღობოდ იწმინდები, იგავები, 

ღა ჭირსა ძნელსა გაუხსნელსა ამ საქმითა იგ აეები“. (12) 

28 ლ, მენაბდე. ვახტანგ მეექესე, გვ. 108-–-–109; მისივე, XIX საუკენის 

ქართველი კლასიკოსები და ძველი ქართული მწერლობა, გე. 10, 27, 206; მისივე, 

ქართველი კლასიკოსი, გაზ. „თბილისი“, 1975, 30 დეკემბერი. 

2X დ. გამეზარდაშვილი, ა, ჭავჭავაძე და ქართული რომანტიზმი, თბ., 

1947, გე. 552 დ. ბრეგაძე, ქართული კულტურის მოღვაწენი რუსეთში, გვ. 71; 

ბ. კილანავა, „სიტყვითა ბრწყინვალე და საქმითა წმიდა“, გაზ. „ახალგაზრდა 

კომუნისტი“, 30 დეკემბერი, 1975; ბ. ქიქოძე, ვახტანგ მეექვსის ცხოვრება და 

მოღვაწეობა, დასახელებული გამოცემა, გე. 300, დ. ლაშქარაძე, ევროპეიზმის 

პრობლემა ქართულ ლიტერატურაში, გვ. 51; რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკე- 

რი აზრის ისტორიიდან, გვ. 249. 

ანალოგიური აზრი გამოთქმულია „რანი და მოვაკანის“ შესახებ. დ. ნაცვლაძე 

წერს: „მძიმე სულიერი ტრაგედიის ვითარებაში პოეტს გულწარმტაც სატრფოდ 

ეხატებოდა მშობლიური მხარე, რომლებსაც მტრები, გამცემლები და მედროვეები 

მიწასთან ასწორებდნენ. ყოველივე ეს შესანიშნავად გამოხატა ლექსში: «რანი და, 

მოვაკანი და, სახლი და, კარი, ბანი და»#4 (ჟურ. „ჭოროხი“, 1975, # 5, გვ. 77). თქმა 

არ უნდა, აქ სრულ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. 
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ბოლო რედაქციაში პირველი სტრიქონი ასე იკითხება: 

„რა მოვიღო შესაფერად დასამსგავსი იგა ვები“. 

(5 171, გვ. 2) 

სიყვარულის წარმოსახვის შესახებ თავის მიზანდასახულობაზე პო– 
ეტი სხვაგანაც მსჯელობს: 

„მომინდა საწყალთ ტრფიალთა ცეცხლი მოუდვა, ალები, 

ვადინო დაუწყვეტელად თეალთა ცრემლისა წყალები, 
საყვარელისა შორ-ყოფნით გავხადო შესაწყალები; 

და სოფლის მიმყოლთა ყოველთა სცნან, როგორა სჭირს ძალები! (6) 

მაგრამ არც აქ და არც სხვაგან, არსად არ არის მითითება, ვის ეხება 

სიყვარული, ვინ არის ტრფობის ობიექტი. 

სიყვარულის მომდევნო ეპიზოდებში, სადაც აღწერილია ქართლი, 

ლხინი და შემდეგ სამშობლოს მოშორებული პოეტის ჭმუნვა და ნა- 

ღველი, არათუ სამშობლო სადმე სატრფოს სახით მოიხსენიება, არ– 

სად სიტყვაც არ არის დაძრული, საერთოდ, ტრფობასა და მიჯნუ– 

რობაზე., 

იმ გარდამავალ სტროფებშიაც (26-29), რომლებიც სიყვარულისა 

და მომდევნო ეპიზოდების შემაერთებელია, ლაპარაკია სიყვარულზე, 

მაგრამ აშკარად ჩანს, მასში სამშობლო არ იგულისხმება: 

„რა მზე გარდაჯდეს ეერძზედა, აერმა შექმნას თბობანი, 

ამწვანდეს ტყე და მინდორი, მფრინველთ დაიწყონ ხმობანი, 

აყვავდეს ყოვლი ქეეყანა, ტრფიალთა შექნან დნობანი; 

და ქართლსა გაჰყროდეს, ისპაანს კაცს მიხდომოდეს ნობანი. (26» 

რა სჯობს მაისში ტფილისსა, ვარდი ვარსკევლავებრ ესხასა, 

მწვანედ ღელაედეს გარემო, ცვარი ცის მაზედ ესხასა, 

თუ არ უშმაგო, ვინცა ქნას, მაზედა რითმე ესხასა, 

და მე ასე მითქეამს, უთუოდ ის კაცი იყოს, ეს ხასა, (27» 

ბულბულისა რაღა გითხრა მრავალფერად მაზედ ზხმობ», 

გლახ, მისისა მიჯნურისა მუსიკურად შესხმა, მკობა, 

თავს დაბურვა, ზედ დაბნედა, რა მობრუნდეს, ჭიკჭიკობა, 

და ტრფიალთაგან საანდაზოდ მათგან მაზედ არაკობა! (28) 

ჭიკჭიკობდეს ვარდს ბულბული, ზედ ხე იდგეს ჩრდილის ფენით, 

მის ქვე იჯდეს მოყმე ვინმე, მხიარული ხმობდეს ენით, 

თვით გვერდთ უჯდეს მისი ჯუფთი, მინა თასზე მონადენით, 

და რა ბრალია, საწუთოო, იგი შექნა ცრემლთა დენით! (29)



მეორე რედაქციული ვარიანტი: 

. „მზე გარდამჯდარი ვერძზედა, აერი განათბობარი, 

ტყე-ველი გამწვანებული, ფრინეელნი გამომხმობარი, 

აყვავებული ქვეყანა, მიჯნურთა დამადნობარი; 

და მოსაშორებლად ისპაანს შემომხდომია ნობარი, 

სა(ა|)მოვნოა ტფილისად განაეარდებსა ესხასა, 

გამწვანებული გარემო, მანანა გამოესხასა, 

უშმაგოსაგან ძნელია საზედაობით ესხასა, 

და მას სავაჟკაცო შემკულსა გარდაქცევია ეს ხასა. 

ბულბულისა მიუწდომი, მრავალფერად გამოხმობა, 

გლახ მიჯნურთა საბრალოსი მუსიკურად გამომკობა, 

დაბნედილსა ჩამოვარდნა, მონაბრუნსა ჭიკჭიკობა, 

და საანდაზო ტრფიალთაგან საამბობლად არაკობა. 

ჭიკჭიკობა ბულბულისა, ხის ა| ჩრდილი გარდაფენი», 

მოყმე მყოფი მხიარული, სატურფალი გასაგენით, 

დანამჯდომი შენაჯუფთით, ჭიქაები გარდმოდენით, 

და საბრალოა, საწუთროო, საცრემლოსა გამოდენით!“ 

(5 171, გე. 4––5) 

ვფიქრობთ, ამ სტროფებში სიყვარულზე პირდაპირი გაგებით არის 

მსჯელობა. აქ აღნიშნულია, რომ გაზაფხულზე, როდესაც ბუნება იღვი- 

ძებს, ყველაფერი ცოცხლდება და ჰყვავის, ჭიკვიკებენ ფრინველები, 
ბულბულები უგალობებენ თავიანთ მიჯნურებს, –– ყველაფერი ეს 

ხელს უწყობს ადამიანებში მწუხარების დავიწყებას, ლხინისაკენ 

სწრაფვას, სასიყვარულო განცდების გაღვივებასა და გაძლიერებას... 
სწორედ ბუნების ამ მშვენიერებასა და ადამიანთა ლხინსა და ბედ- 

ნიერებაზეა საუბარი მომდევნო სტროფებში: 

„ცაცხეი დგას ტურფად ნაზარდი, შტო მსხვილი, შუა ვაკესა, 

ყვავილი ფერად-ფერადი გარ უდგას მისა ბაკესა, 

მუნ ფარაღათად მსხდომელთა ლხინი რათ გაინაკესა? 

და სმენ უცხოფერსა ღვინოსა, კულები არაკრაკესა. (30) 

გაზაფხულზე დიდგორს ჩირთი არა ჰქონდეს განაშალი, 

მუნ მიეიდენ სანადიროდ, ვაჟკაცთ იწყონ: «კარ გაშალი!» 

ჯერგა მაღლა მოიძახდეს, ნადირთ მისცენ რბენას ძალი, 

და აე ღასცენ და იქ ისროდენ, გააწითლონ სისხლით წყალი“. (31) 

და ა. შ. 

პოეტი სათითაოდ ჩამოთვლის იმ ადგილებს, რომლებთანაც გან- 
ვლილი სიამოვნება და ნეტარება აკავშირებს, მაგრამ არსად სიყვარუ–- 
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ლი დღა ტრფობა არ აგონდება. თუკი პოეტს სამშობლო სატრფოდ 

ესახებოდა, მისი გამოხატვა ყველაზე მეტად ამ ეპიზოდში იყო მოსა- 

ლოდნელი, მაგრამ, ვიმეორებთ, ამგვარი არაფერი ჩანს! 

მაშ, რას უნდა გამოხატავდეს აქაური სიყვარული? 

ჩვენი აზრით, აქაც იმგვარ საღვთო სიყვარულთან უნდა გვქონდეს 
საქმე, როგორიც „სატრფიალონშია", მართალია, „სალბუნად გული– 

სა«-ში სიმბოლიკა ისე მკვეთრად გამოხატული და მეტყველი არ არის, 

როგორც ეს საგანგებოდ სიყვარულის თემაზე დაწერილ „სატრფია- 
ლონშია“, მაგრამ აქაც გვაქვს ზოგიერთი ისეთი მინიშნება, რომლებიც 
უფრო შეესაბამება ზეციურს, –-– ღმერთს, სასუფეველს, ვიდრე ამ– 

ქვეყნიურს, –– მშობლიურ მიწასა და კუთხეს, სამშობლოს. 

ერთ ადგილას პირდაპირ არის აღნიშნული, რომ სატრფო ისეთ 
მიუდგომელ ციხესიმაგრეში იმყოფება, მასთან ძალით მისვლა შეუძ–- 

ლებელია. უფრო მეტიც, მის ხელთ არის სამოთხის კარების გასაღები: 

„ციხეს ზიხარ მეტად მაგარს, არეის ძალუძს შოვნა ძალად, 

ნებით კარსა არვის უღე? სამოთხეში შესავალად; 

ისარს ისვრი წამწმისაგან, ცეცხლს გარ უდებ ტრფიალს ალად, 

და ვერ გაუძლებს ვერცა ერთსა, გული იყოს ბასრად, სალად. (13) 

მეორე რედაქციული ვარიანტი: 

„ციხეშიგან მჯღომელობით უხლებია გასაძალად, 
ნებით კარი მიუგულავს სამოთხეში შესავალად, 

წამწამთაგან ისარს ისვრის მიჯნურისა გასაწვალად, 

ღა გაუძლია გასაძლისად, გააგულოს ბასრი სალაღ“. 

(5 171, გვ. 2) 

ფრაზა „ციხეს ზიხარ მეტად მაგარს“ აშკარად შთაგონებულია ვე– 
ფხისტყაოსნის, ქაჯეთის ციხეში დატყვევებული ნესტანის წერილის 

სიტყვებით –- „ციხეს ვზი ეზომ მაღალსა“ (სტრ. ჩსჟ). შეიძლებოდა 

ბვეფიქრა, რომ აქაც სატრფო მტრებისგან შევიწროებულ, ტყვექმნილ 

სამშობლოს განასახიერებდეს, როგორც ეს არის ა. წერეთლის ლექსში 

ჯ»ჭაღარა", სადაც სამშობლო ქაჯეთის ციხეში გამომწყვდეულ სატრფოს, 

ნესტან-დარეჯანის სახით არის გამოხატული. მეორეც, „სამოთხეში 

შესვლა“ პოეტურ სახედ – სატრფოსთან, სამშობლოსთან, ბედნიე– 

რებასთან შეერთებად მიგვეჩნია... მაგრამ „სალბუნად გულისა“-ს 

ტექსტიდან კარგად ჩანს, ამგვარი ანალოგია და ახსნა სამართლიანი არ 

იქნება. 

ვახტანგის თხხულების ციხეში მჯდომი სატრფო ტყვე არ არის. 

პირიქით, იგი მტრისაგან დაცული და ხელშეუხებია –– „არვის ძალ- 

უძს შოვნა ძალად“. როგორც ვთქვით, მის ხელშია სამოთხის გასაღები. 
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ვინც და რაც უნდა იგულისხმებოდეს „სამოთხეში“, სატრფოს ძალა 

და უფლებები ყველა შემთხვევში უცილობელი და განუზომელია. 
რა თქმა უნდა, ასეთი ძლევამოსილი სატრფო არ შეიძლება იყოს მტრი- 

საგან დაბეჩავებული, ან თუნდაც, თავისუფალი, მაგრამ პოეტისაგან 

მოშორებული და მონატრებული სამშობლო. ამას არ ამართლებს არც 
ისტორიული სინამდვილე და არც მთლიანი ნაწარმოების სულისკვე- 
თება. თხზულებაში არსად არ არის მინიშნება საქართველოს ან რომე- 

ლიმე მისი კუთხის, სამეფოს ძლიერებაზე. 

ვფიქრობთ, სტროფის შინაარსიდან და, საერთოდ, თხზულების 

კონტექსტიდან ჩანს, რომ აქ ასახულია ქრისტიანულ-თეოლოგიური 

მეხედულება: „სამოთხე“ პირდაპირი მნიშვნელობით არის ნახმარი, 

მისი ტოლფარდოვანი ალეგორიული სახეა „ციხე“, ხოლო მასში მყოფი 

სატრფო –-– ღმერთია. ერთადერთი, ვისაც ეკითხება და შეუძლია 

სამოთხეში მოხვედრა, სამოთხის კარების გაღება, ეს ღმერთია! 

ჩვენი ვარაუდით, ანალოგიური აზრია გატარებული 25-ე სტროფში: 

„თვალს მისცემს წყალსა პირველებრ, რა ნახო სული და გული, 

ყვავილისებრიე გაშალოს მისგანვე გული დაგული, 

გააღოს კარი ლხინისა, ჭირისა კარი დაგული, 

და გაშალოს ვარდის კუკური, ჩემშია მისი დარგული“. 

მეორე რედაქცია: 

„თეალისა – მანათობარი, მჭერეტელთა – სული, გულები, 

ყვაეილისებრივ გაშალოს გონება დადაგულები, 

გააღოსკარი ლხინისა, ჭირისა დანაგულები, 

და გაბუტკნოს ვარდის კუკური, მისივე დანერგულები“. 

(5 171, გვ. 4) 

ეს სტროფი შეიძლება ისეც გავიგოთ, რომ მასში რეალური სიყვა- 

რული დავინახოთ. რა თქმა უნდა, თავისუფლად შეიძლება ითქვას, 

რომ სიყვარული ჭირს ავიწყებს ადამიანს და ლხინს აძლევს, თვალსა 

და გულს უნათებს და უბრწვინვებს და ა. შ. მაგრამ ისიც შეიძლება 
და, ჩვენი აზრით, უფრო მეტადაც, იგი ღვთის ზებუნებრივ ძალას 

ეხებოდეს: რომ ღმერთია სიყვარულის შემქმნელი და წარმართველი, 

ადამიანის თვალის ამხელი და მანათობელი, გულისა და გონების გამ– 

შლელი, ჭირის ლხინად შემცვლელი.. ყოველივე ეს ქრისტიანული 
დებულებებია. ანალოგიური აზრია გამოთქმული „სატრფიალონში“ 

სატრფოს, ღმერთის, შესახებ: 

„გულს მისცემს უცხოდ შეებასა, ოდეს ვისმე შეეყრების, 

თვალს ის უნდა, სხვათ სპეკალი ცუდად რასმე შეეყრების, 

სამუდამოდ ვერ მიმხღომთა თვალთა ცრემლი შეეყრების, 

და ვინ არ შისღევს სადევარსა, მას ლახვარი შეეყრების“, (31) 
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„სატრფიალონის“ განხილვისას ვრცლად გვაქვს საუბარი „კარის“ 
სიმბოლურ მნიშვნელობაზე, რომ იგი ნიშნავს სასუფევლის, სამოთხის 
კარს. ჩანს, ანალოგიური შინაარსით არის გამოყენებული ეს სიტყვა 

„სალბუნად გულისა“-ს დამოწმებულ სტროფებში. პირდაპირ არის 
დასახელებული მე-13 სტროფში: „ნებით კარსა არვის უღებ სა- 

მოთხეში შესავალად“. სამოთხისა და ჯოჯოხეთის კარები უნდა 
იგულისხმებოდეს 25-ე სტროფშიაც „გააღის კარი ლხინისა, 

ჭირისა კარი დაგული“, აშკარაა, სასუფევლის კარზეა საუბარი 
ამ სტროფშიაც: 

„თავი დავაბი ჭირსა და ვზივარ უხსნელსა კარებსა 

წამ-და-წამ ვისმენ ამბავსა სამსალის უფრო მწარებსა; 

ავს მექადიან სიკკდილსა, მტერთაცა შესაზარებსა; 

და მაინც მოველი ღმთისაგან დროს რასმე გასახარებსა“. (74) 

პირველი სტრიქონის მეორე რედაქციული წაკითხვა: 

„ჭირსა დავები მჯდომარე გამოუღებსა კარებ ს ა“. 

(5 171, გე. 10) 

ზემოთ დავიმოწმეთ მე-20 სტროფი პირველი რედაქციის მიხედვით, 

სადაც პოეტი უდიდეს წადილს ამჟღავნებს საკადრისი ხოტბა შეასხას. 

სატრფოს, მაგრამ მისი შესადარი ქების თქმა მას შეუძლებლად მიაჩნია. 
აი, ეს სტროფი მეორე რედაქციული წაკითხვით: 

„სიბძნე(ე)ბისა საუნჯის გამოსაღები დამეღოს, 

მაგალითები პლატონის, არისტოტლისა დამეღოს, 

ეჯდე გულის გამომზრახველად, თავი ქვე სამე დამეღოს, 
და საკადრად შესაქებელი უქმია, სულიც დამეღოს!“ 

(5 171, გვ. 3) 

სატრფოს საქებად ანალოგიური აზრია გამოთქმული „სატრფია- 

ლონში“, სადაც სატრფო ზეციური არსებაა: 

„რაც ვიუბენ შენთვის ქება, არც ერთია საკადრისი, 

ამისთვის რომ შენ სხვათ აძლევ, ღირსი იყოს ვინცა რისი, 

მაგრამ კაცნი უძლურნი ეართ უმაღლესის რასმე თქმისი, 

და შენ სხეა ხარ და ქება სსვაა, უშვერია ზრახვა მისი“, 

(5 4500, გვ. 272) 

ვფიქრობთ, ასევე ზეციური არსება უნდა იჯულისხმებოდეს „სალ– 

ბუნად გულისა“-ს დამოწმებულ სტროფშიაც: 

„სალბუნად გულისა“-ში სატრფოს სახე, ღიწვუბი შედარებულია, 

ცეცხლთან რომლითაც იგი მასზე შეყვარებულ ლირიკულ გმირს: 
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„ცეცხლს უკიდებს, სწვავს, მახეში აბამს, სულს ართმევს, საწყალსა და 
„გამოსატირებელს ხდის: 

„ცეცხლს უგაეს ღაწვი, ცეცხლისგან უფრო მწვავს, 
უფრო მედება, 

რა ვნახე მიწყივ საჭიროდ, ფეხი მახესა მედება, 4“ 

მომტაცა სული დღეს იქით, რას მარგებს გულის მე დება, 

და მიტირონ ძმათა საწყალი, აწლა თუ ვინმე მედება?“ (11) 

“მეორე რედაქციული წაკითხვა: 

„ცეცხლისა ღაწვი საწვავად დანამეტებით მედება, 

·რა ვნახე გასაჭირებლად, ფეხი მახესა მედება, 

სულისა მინატაცებსა გულისა მერგოს მე დება, 

და გამომიტირონ მოყვასთა, თუცა ვინმეღა მედება?!“ 

(5 171, გვ. 2) 

სატრფოს ამგვარი სურათი ნაკლებად შეესაბამება სამშობლოს 

'ხატს სამაგიეროდ ძალზე უახლოვდება აპოკალიპსმი დახატულ 

'ღმერთს, რომელსაც აქვს ცეცხლოვანი თვალები, რომლითაც იგი, ან- 

დრია კესარიელის ახსნით, განსჯისას სათანადო პატივს მიაგებს მარ- 

"თალთ, ხოლო ცოდვილებს –– დაწვავს. 

აპოკალიპსი: „და თავი და თმანი მისნი სპეტაკ, ვითარცა მატყლი 

სპეტაკი, ვითარცა თოვლი, და თუალნი მისნი, ვითარცა ალი ცეცხ- 

-ლისა“ (1. 14). . 

ანდრია კესარიელის განმარტება: „რამეთუ ღაღაცათუ ჩუენთვს ახ- 

„ლად გამოჩნდა, არამედ საუკუნითგანი არს იგი და უფროისად უწინარ8ს 

საუკუნეთა ყოფილი, რამეთუ სპეტაკობაი იგი თმისაი ამას მოასწავებს; 

ხოლო თუალნი მისნი ვითარცა ალი ცეცხლისაი- 

წმიდათა განმანათლებელნი და უკეთურთა შემწუველნი“ (გვ. 41-42). 
აპოკალიპსი: „..ამას იტყვს ძშ ღმრთისაი: რომლისა თუალნი არი- 

ან, ვითარცა ალი ცეცხლისაი, და ფერვნი მისნი მსგავს არიან 

«რვალსა გუნდრუკისა“ (2. 18). 

ახსნა: „ცე ცხ ლ ის-ფერობაილ თუალთაი თქმულ არს, რამეთუ 

ძალი მისი განმანათლებელ არს მართალთა და დამწუველ ცოდვილთა...“ 

(გვ. 46)- 

ვფიქრობთ, მსგავსება ნიშანდობლივია. „სალბუნად გულისა“-ს 

'სატრფო ისეთივე ცეცხლოვანი და მწველი ღმერთია, როგორიც აპო- 

კალიპსშია. ამას ადასტურებს არა მარტო ამ სტროფის აღნიშნულ ბიბ- 

“ლიურ თხზულებასთან სიახლოვე, არამედ მოსაზღვრე სტროფებთან 

ერთიანობაც, რომლებშიაც ასევე ბიბლიური, ქრისტიანული თვალთა– 

ხედვაა გადმოცემული. ' 
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„სალბუნად გულისა“-ში სატრფოს დასახატავად იგივე „ნათლის 
სიმბოლიკა“ არის გამოყენებული, რაც „სატრფიალონშია“. სატრფო 

აქაც ისეთივე სხივის მფრქვეეელია, რომელსაც ადამიანი თვალს ვერ 
უსწორებს: 

„ლექსსა მივყეე სამიჯნუროს, გარ ტრფიალი, განახელი, 

დამიწუხა თვალნი სხიემან, ვეღარა ვქენ 

განახელი; 

გიშრის თხხულმა ტოილომა გული შეკრა, განა ხელი! 

და შეყრასა ჰგავს მზის და მთვარის, თუცა თავი გან ახელი“. (14) 

მეორე რედაქციული წაკითხვა: 

„-თვალი სხიემან დამიწუხა, საჭაროა განახელი... 

მზე-მთვარესა ვებაძები, თუცა თაეი გან ახელი“. 

(5 171, გვ. 2) 

სატრფოს ბრწყინვალება დამოკიდებული არ არის მზეზე. სინათ– 
ლითა და შუქით მას ვერ შეედრება ვერც მზე, ვერც მთვარე და ვარ– 

'სკვლავები. მისით ნათდება მთელი სამყარო: 

„მზესა შუქსა რომ წაუხვამ, ხომ არა ხარ, რომ ეთქეა, ღამე, 

ვარსკელავების მიფარებლად მზესა ჯობხარ კინაღამე, 

მთვარის უფრო ბნელს ანათებ, მას რას ვაქნეე იყოს სამე; 

და ჰე, ზოჰალო, მისი შეღრა, თუ შეგეძლოს, შეიწამე!“ (17) 

აღნიშნული აზრის ზოგიერთი ნიუანსი კიდევ უფრო მკვეთრად გა–- 
'მოთქმულია მეორე რედაქციაში: 

„მზისა შუქის დანამკლებად უთქმელია დასაღამად, 

მასკვლავების მიმფარებლად დღესაცა სჯობს კინაღამად, 

მთვარე ვითა ბნელს ანათებს, უხმარია იყოს სამად, 

და ჰე, მუშთარო, შედარება შეგეძლოსლა შესაწამად!“ 

(5 171, გვ. 3) 

ჩვენ ამ სტროფის შინაარსი გვაგონებს“ იოვანეს გამოცხადების 
შემდეგ ადგილს: „და ქალაქსა მას არა უჯვმს მზშ, ანუ მთოვარ8 მნა–- 

'თობად, რამეთუ დიდებამან ღმრთისამან განანათლა იგი, და სანთელ მისა 
არს კრავი იგი. და ვიდოდიან წარმართნი ნათლითა მისითა, და მეფეთა 

ქუეყანისათა დიდებაი და პატივი წარმართთაი მისა მიიღონ. და ბჭენი 

“მისნი არა დაევშენ დღისი, რამეთუ ღამშ მუნ არა იყოს“ (21. 23-25). 

სატრფოს, მსგავსად ჩრდილოეთის ვარსკვლავისა, თუ სამყაროს 

'ძყენტრისა, მნათობები გარს უვლიან, მაგრამ არც ერთს მასთან მიახ– 

ლოება არ შეუძლია: 
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„ჩრდილოს ვარსკვლაგვი მის აღგილს ზის, არა, არ აკლდებისა, 

ყოვლი მნათობი მთიებნი გარშემო მას ევლებისა, 

მის გარემოსა მიწურვა ვერეისგან შეიძლებისა; 

და მახ ბაძავ, ღაწენი მიჯნურთა რა ეკრთოს, დაიკლებისა“. (18) 

მეორე რედაქციული წაკითხვა: 

„ღერძისა თავი ადგილად მდგომობით დაუკლებარი, 

მანათობელნი მთიებნი გარშემო შემომვლებარი, 

სიახლოვისგან მიწურეა ეერვისგან შესაძლებარი; 

და ჰბაძავ, მიჯნურთა შვენება შექნია დასალებარი“, 

(5 171, გვ. 3) 

ერთგან სატრფო მზის სახელით არის მოხსენიებული: 

„მზ ე ო?29, შენს გარდამკიდესა მჭირს ასე ძნელი ჭირები, 

ფარვანებრ ვიწვი, ბულბულებრ ეკალთა შინა ვირები, 

უსჯულოს ვისმე, გლახისებრ მაქვს ესე. განაჭირები, 

და იმ სოფელს ვერას ვიკეთებ, აქა მაქვს ლხინი ძვირები“. (9) 

ასევე არის „სატრფიალონში“: ” 

„გული სევდისა სალხენად განსა ვკარ ჭარხალითა, 

გაველურდე და გავიჭრე, დავრჩე ვით ა ჭარ ხალითა, 

მზეე, გული ჩემი ტყვექმნილი მისწიე, აჭარ ხალითა, 

და საზდოდ ვიკმიო სიცოცხლე, ვატარო ა. ჭარხ ალითა“. (40) 

გარდა იმისა, რომ მზე ლამაზი ქალის მეტაფორაა, კარგად არის 

ცნობილი, რომ იგი ღვთის, ქრისტეს სიმბოლური სახელიცაა. ამისი 

არაერთი მაგალითი გვაქვს ძველ ქართულ მწერლობაში, კერძოდ, და- 

ვით გურამიშვილის პოეზიაში??!., ამ მხრივ საკმარისია დავასახელოთ 

  

22 გამოცემაში შეცდომით დაბეჭდილია „მხნეო“. 

2! ნათლის ტროპიკის" შესახებ მითითებული ლიტერატურის გარდა იხ.: კ. კე- 

კელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1981, გვ, 19C--192; 

გ. იმედაშვილი, ქართული კლასიკური საგალობლის პოეტური მეტყეელების. 

ზოგი საკითხი, კ. კეკელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, 

თბ., 1959, გვ. 1607 კ. ეკაშვილი (კ. ცინცაძე|, ვქეფხისტყაოსნისს ავტორის 

მსოფლმხედველობისათვის, წიგნში: შოთა რუსთაველი, ისრორიულ-ფილოლოგიურთ 

ძიებანი, თბ., 1966, გვ. 232-- 237; %. კიკნაძე, შესახებ „მზიანისა ღამისა“, გაზ. 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1967, M 36; ს. ცაიშვილი, შოთა რუსთავე– 

ლი –- დავით გურამიშვილი, ნარკვევები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან, თბ., 1974, გე. 206--214, 225--232; მ. გიგინეიშვილი, „მზიანი ღამე4 

ვეფზისტყაოსნისა და ქრისტიანული მსოფლმხედეელობის ზოგი საკითხი, წიგნში: 
ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, 1II, თბ., 1968, გვე. 9–<46; ე. ზინთიბი- 

ძე, მსოფლმხედველობითი პრობლემები ვეფხისტყაოსანში, თბ., 1975, გე. 117-- 

137 ტ. მოსია, დავით გურამიშვილი და ქართული სიტყვიერი კულტურა, 

გვ. 117-–141, 164--179, 224--227 და სხვა. 
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სიმბოლური შინაარსის მისი რამდენიმე ლექსი. ერთი, „ოდეს დავითს 
ტყვეობასა შინა სციოდა და მზე ღრუბლის გამო თვალთ არა ჩნდა, 
იმაზე თქმული“ (გვ. 74--75), სადაც პოეტი საგანგებოდ განმარტავს, 

რომ „მზეს“ იგი იგავურად უწოდებს ძე ღმერთს, ქრისტეს, ხოლო 

უმზეთა-მზეს“ -–– მამა ღმერთს: 

„ისმინე, ლექსთა მკითხველო, სიტყვა აგიხსნა წინადა- 

ძეს ღმერთს კაცებით მზედ ვსახაე, სახით მზეს – – 

თინათინადა; 

ღმერთთა ღმერთობით, მზეთა-მზედ მამას ესახ თქმად სასმინადა, 

და მე მზესა ვეძებ, თინათინ ყოვლ დღივ შუქს თვალის ჩინადა. (349) 

სახით იგავად სათქმელად მამა მზეთა-მზე იქოსა, 

ძე ღვთისა მხოლოდ შობილი, მზე სიმართლისა 

იქოსა; 

მისთვის საწუთროს მნათობმან მზემ თინათინი ირქოსა; 

და ეს წიგნი წმინდად სახმარი არავინ გამიჩირქოსა! (350) 

საწუთროს მზის ტრფიალება მისთან არ განიხსენება, 

ძისა მოგითხარ მზეობა, ფენ მზისა ნუ გეჩემება; 

ვით საწუთროსი მზესთანა მიჩნს თინათინის შეენება, 

და ეგრევე ძესთან საწუთრო მზე მიჩანს და მის თენება“. (351) 

მეორე ლექსში „მზეთა-მზის ვედრება დავითისაგან” მზის თხოვ- 
ნა დასათბობლად ტირილითა თუ სიმღერის ხმითა“ (გვ. 76––77) მრა- 

ვალჯერ არის მიმართვა მზისადმი: „მზევ, სიშორითა შენითა ვსტირ 

გულზე კვნესით, ქშენითა...“ (სტრ. 354), „მზევ, ნუ გახღი კარგს დარს 
ავდრად...“ (356), „მზევ, შენ ხარ კარგი ნარუქი...“ (357), „მზევ, მახარე 

შენსა მოსვლით... (358), „მზევ, მომხედე პირის ბრწყინვით...“ (359), 

„მზევ, საცნობლად შენსა მჭვერეტსა...“ (360) და სხვა შინაარსიდან 

ჩანს და თვით პოეტი განმარტავს, რომ „მზე"-ში ღმერთი იგულისხმება: 

-„მზედა გსახავს მზის დამსახველს...“ (362). 

საღვთო მიჯნურობის თემაზე დაწერილ კლასიკურ ლექსში „ზუბოვ- 

კა“ (გვ. 144--145) სატრფო, ღმერთი აქაც მზის სახელით არის მოხსე– 

ნიებული: 

„ეკითხე, მზეო, სიდამ მოხეალ, სად ხარ წამავალი? 

გეაჯები, მაცოდინე შენი გზა და კვალი...“ 

(სტრ, 2) 

უნდა ვიფიქროთ, „სატრფიალონში“ და „სალბუნად გულისა“-ში 

მზე ასევე ღმერთის მნიშვნელობით არის გამოყენებული, ანდა, რო- 
გორც სატრფოს შესახებ ვმსჯელობდით, ზოგიერთ შემთხვევაში 

სასუფეველის მნიშვნელობა ჰქონდეს. ამგვარ ვარაუდს, გარდა 
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სასძლოსატრფოს ანალოგიის, ის ფაქტი გვაფიქრებინებს, 

რომ ვეფხისტყაოსნის კომენტარებიდან ირკვევა, ვახტანგისათვის 

მზის სიმბოლოთი სასუფეველის გამოხატვა ჩვეულებრივი. 

ამბავია. განმარტავს რა ვეფხისტყაოსნის სტრიქონს „მე სოფელმან- 

მომაშორვა, უკეთესსა ჩემსა მზესა” (სტრ. ყ), იგი წერს: „ამას ახლა. 
თვითან რუსთველი ამბობს: ღIმერჯ|თო, ყოვლის მფლობელო, გეხვეწები, 

შენ რომ ზეციური მიჯნურობა დაბადე, შენ რომ იმის წესს 

აწესებ, მე ამ სოფლიოს ზღაპრობამ საუკეთესოს მზე!, – სასუ- 

ფეველს მამაშორვაო და ახლა ამას ეხვეწება, ამ ზლაპრობის თქმით. 

იმ სასუფევლის სიყვარულს ნუ აღმოფხვრიო“ (ტმ). 

ჩვენი საკითხისათვის სულერთია, ვახტანგისა და დ. გურამიშვილის 

დასახელებულ თხზულებებში აღნიშნული სიტყვა ზუსტად ერთი და. 
იმავე სიმბოლური შინაარსისაა თუ არა. მთავარი ის არის, რომ სამივე 

შემთხვევაში მზე, სხივი, ნათელი ერთი სისტემის, ქრისტია- 

ნულ მწერლობაში მიღებული სიმბოლური სახეები, რომლებიც 

ღმერთს, ღვთიურს, ზეციურს გამოხატავენ. ყოველ შემთხვევაში, ამ– 

გვარი სახეებით სამშობლოს წარმოსახვა, რამდენადაც ჩვენთვის ცნო-: 

ბილია, ძველად, არც ქართულ მწერლობაში გვხვდება და არც სხვაგან. 

არის საგულვებელი. 

ამგვარია მონაცემები თხზულების იმ ნაწილისა, რომელიც სიყვა-. 

რულის თემას ეთმობა. სხვა ნაწილებშიაც იგივე თეოლოგიური იდეაა. 

განვითარებული, რასაც ღვთაებრივი მიჯნურობა გამოხატავს. 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში სასულიერო მწერლობის ზეგავლე-- 

ნით ჯოჯოხეთი, ამქვეყნიური ცოდვილი ცხოვრება, ჭირ-ვარამი ორმოს,,. 

ქვაბულისა და მასში ჩავარდნილი ადამიანის სახითაა წარმოდგენილი. 

მისგან ამოყვანა სამუდამო ხსნად არის დასახული. „ქვ აბთაგან: 

სოფლისათა აღმომიყვანე, ღვთისმშობელო!“ –– იხვეწებოდა მორწმუ– 

ნე ადამიანი232, 

დავით გურამიშვილი „მხიარულ ზაფხულში“ (გვ. 223) სულის შე– 

სახებ გამოთქვამდა წუხილს: 

„შენ ისეთს ვისმე ხელთ ჩაუვარდე, 

რომ იმას გულით შენ არ უყვარდე, 

მან არა გახაროს, 

ჩაგაგდოს ღრმა ხაროს, 

მოგიდეას ცეცხლი“. 

(სტრ. 293) 

22 მ გიგინეიშვილი, ვ. როდონაია, გამოსათხოვარი, გაზ. „ლიტერა– 

ტურული საქართველო“, 18 მაისი, 1984, # 21, გვ. 4. 
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ალეგორიულ ლექსში „ოდეს დატყოებულმან უსჯულოს ქვეყანას: 

საყვარლის სახე და სურათი ვეღარა ნახა, იმისი მოთქმა“ (გვ. 73)” 
დავითი ღმერთს ემუდარება: 

„ბნელსა ვზივარ, გეაჯები, სასინათლო ამიხერიტო, 

ამოესძვრე და გამოვიქცე, მოვიდე და შენა გჭერიტო“. 

(სტრ. 335. 3-–4) 

ამ ორპლანიანი ლექსის გადატანითი შინაარსი სულ სხვაა. როგორც. 

ს. ცაიშვილი წერს, სიმბოლური გაგებით, „აქ არავითარ რეალურ 

ორმოზე არაა საუბარი. სხვათა შორის, ეს არის იგივე ჰიმ– 

ნიი რომელსაც... შეცდომით პატრიოტულ-იალეგორიული 

ლირიკის ნიმუშად მიიჩნევდნენ. ყველა სახე, რომე– 

ლიც აქ მოტანილია, აშკარად მისტიკური შინაარსი- 

საა... მთელი ჰიმნი კი ღაღადისია პირველმიზეზი- 

სადმი, რომელიც იმედად, «საესავად» ეგულება მძიმე განსაცდე– 

ლის ჟამს «უსჯულო ქვეყანაში» მყოფ პოეტს“?33, 

ამგვარივე სახეებია გამოყენებული „სალბუნად გულისა“-ში და მათ 

იგივე შინაარსი აქვთ, რაც დ. გურამიშვილის დამოწმებულ სტრიქო– 
ნებშია: 

„ჰე, თაო, პირეელ შვებულო, აწ უცხო ჭირსა ვარდია, 

საკვრელსა ძნელად სახსნელსა მთხრობლსა მოღრმოსა 

ვარდია, 

მკვიდრი უმკვიღროდ შევიქენ, სამყოფთგან გარე ვარდია, 

და ლღაწვი შემქმნია ზაფრანად, ვის ვერა მდრიდა ვარდია“. (84) 

მეორე რედაქციული ვარიანტი: 

„საკვრელსა გამოუხსნელსა, სამთხრებლოებსა ვარღია“, 

(5 171, გე. 12) 

მეორე მაგალითი: 

ი„მწვე სჯობს უენო ენიანს ამ საქმის მიწყიე მქონესა, 

უკაცურს სახლსა მჯდომელსა, ვერა-რის ვერ გამგონესა; 

რა მართებს საქმის შემძლებსა, ჭკუაზე თავმომწონესა, 

და ჭაში მჯდომელსა ხელ-შეკვრით მტერთ ასე დამამონესა?“ (102) 

ბოლო ვარიანტი: 

„ჭაშიგან ჩანავარდნილსა, მტერთაგან ღამამონესა“, 

(5171, გვ. 14) 

219 ს ცაიშვილი, ლიტერატურული ეტიუდები, თბ., 1984, გვ. 23ქ. 

319 ·



ზუსტად ეგევე აზრი ამავე ფორმით ვახტანგს გამოთქმული აქვს 

აგრეთვე „კვინკლოსის“ ლექსით ანდერძში?%, 

„საწუთოა საცთურითა, ვარ საქმისა უნაწილო, 

მოყვარეთა ცრემლი სცვივა, მტერთა გავხე სასაცილო, 

ჭაში ეზიუარ, ·უსაბლოსა არვინა მყავ ამაცილო, 

და თუ ღმერთსა სწადს, ადრე იქნას, რომ, სოფელო, გაგაწბილო!“ 

პოეტი „სალბუნად გულისა%-ში საგანგებოდ და გამოყოფილად ლა- 

პარაკობს მოყვასთა, თავისიანთა ღალატსა და მტრობაზე და მათ საქ- 

ციელს საღვთო სიყვარულის პოზიციებიდან აფასებს: 

„არ ისმინეს მოციქულთა, თორმეტი ხმობს, გინა ათი, 

ვისცა შმა სძულს, სიყვარული ღმრთისა მწამდეს 

მათგან რათი? 

მოყეარე ვართ, რჯულით ძმანი, ერთხელ ვიყავ მეფეც მათი, 

და არცა ერთსა არ მიხედეს, გამიკეთეს უცხო ხლათი!“ (75) 

თვითონ პოეტი კი, მისი თქმით, მუდამ მოწოდების სიმაღლეზე იყო: 

„ვიყავ მოყვსისა სიმაღლე, მტერთა დამცემი, მხარავი“. (70. 1) 

ამიტომ არის, -რომ მწერალი დიდი გაკვირვებითა და გულისტკივი- 

ლით წერს: 

„ყმაზე წამიხდა წყალობა, ცუდ რაცა სამსახურები, 

ამხანაგთზედა სიკეთე, სხეათაგან შესაშურები, 

ძმათა და თეისთა მოყესობა, რა ჩემგან მოსასურები; 

და განმაძეს ასე უბრალოდ თვალთ ცრემლთა მომაწურები“. (77) 

ავტორი თვითონ აღიარებს თავის შეცდომას: 

„რა ექნა, რასათვის გავეწყევ კაცსა, უზრდელსა, ეირასა? 

ვინც გაიგონებს, მევე მგმობს, «ემოყვსა კაცსა ვი რასაა“ 

(100. 1––2) 

პოეტის ღრმა რწმენით, ამ საქმეშიაც ერთად-ერთი მხსნელი 
ღმერთია: 

„სულ გამიმტერდენ მოყვასნი, აწ, მითხართ, კარგი ვინ არე? 

ძნელსა დავები, თუ შენვე არ მიხსნი, შექენ ვინ არე!“ 

(78, 3–-4) 

2 გახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 61. 
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თხზულებაში, როგორც ვთქვით, დიდი ადგილი უჭირავს სოფლის 

გმობას, მის მაცთურობასა და გაუტანლობაზე მსჯელობას: 

„დაჰწვა სოფლისა საცთურმა, ვეღარა სცემოს მაჯამა“. (38. 3) 

„საწუთროსა ცხენსა ეიჯექ, ლურსმანი ვქენ მონაფევი, 

მრავლად იდგა ბაღსა მისსა ხილი მწიფე, მონაწევი, 

რაცა მწადდა, მას ვიხმევდი, ხელით მქონდა მონაწევი, 

ახლა ექნილვარ მტერთ სახრალად იქით-აქეთ მონაწევი. (81) C- დ. 

„სამსალის უფრო გამწარდა, რაც ამას წინათ მეხარა, 

არ გიკვირსთ სოფლის სიმუხთლე, დემად შემქნია მე ზარა?!“ 

(86, 2-4) 

„მალლად მყოფო, სოფლისაგან ბოლოდ მიწად დაწყვეტილო, 

სოფლის ნასთთა მსხეილად სთულთა უცხოდ რათმე დაწყვეტილო...“ 

(87. 1-–» 

„ამითი გაელე ცოტას ხანს სოფელი დაუდგრომელი“. (95.4) 

„ზარბათ ადინეთ, სოფლისგან არის რამ დასავალია, 

ნუ მიენდობით უნდოსა, ბოლოს არ გიყოსთ ძალია!“ (98. 3--4) 

„კაცს, სოფლის ზრუნეას ესე სჭირს, აროდეს გაახარებსა, 

თავგმომწონს სულსა გვამშია დასდრეკს და გაახარებსა“,. 

(101. 1-2: და სხეა225, 

ყველა ეს მაგალითი ქრისტიანულ-თეოლოგიური შეხედულების 
ამსახველია. ამავე რელიგიურ თვალსაზრისს, ადამის მოდგმის ცოდვი- 

ანობას, გამოხატავს თხზულებაში გატარებული აზრი, რომ ყოველივე 

თავისი უბედურების მიზეზი თვით ადამიანია უპირველესი ბრალი 

იმაში მიუძღვის, რომ დაივიწყა ღვთის შეგონება და აჰყვა სოფლის 

მოჩვენებით დიდებას: 

„რას ეაბრალებ საწუთოსა, ვამბობ, მიყო ამა5 ესო! 

რაც მე შეესეი შესასმელი, ესე ხელსა ვისცა ესო, 

ვარდი მედგა ბაღსა ჩემსა, არ თუ სამე ნარი ესო, 

და მე აღმოეფხვარ, სხეას ეის ეძლო მისთეის რამე ძიოსა ესო?“ (80) 

ზემოთ ენახეთ, იგივე აზრი არაერთხელ გამოთქმულია „სატრფია- 

ლონში“. ისიც ვაჩვენეთ, „სალბუნად გულისა“-ში, ისე როგორც „სა- 

ტრფიალონში" და ვახტანგის თითქმის ყველა პოეტურ თხზულებაში, 

235 ნაწილი სხვა მაგალითებისა ზემოთ არის დამოწმებული. 
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მძლავრად ისმის ღვთისადმი ღაღადისი, იხსნას იგი ამქვეყნიური ცოდ- 

ვისა და განსაცდელისაგან და საუკუნო განსასვენებელი მიაგოს: 

„ვან დამბადე, შემიწყალე ყველასაგან მონაძები, 

შემომძარცვე, რაც მაცვია, ჭირი, ჭმუნე» საძაძები!“ 

(3. 3--4) და სხვა. 

მთელი თხზულება პოეტის. პირადი ცხოვრების ჩვენებით გვისურა– 

თებს ქროისტიანულ-რელიგიურ შეხედულებას. მიწიერთ ცხოვრების ამა- 

ოებისა და წარმავლობის. ადამიანის ცოდვილიანობის შესახებ, რომ 

ერთადერთი ხსნა ღვთისაგან არის. ამ თეოლოგიური იდეური. ჯაჭვის 

ერთ-ერთი რგოლია მოძღვრება სიყვარულზე. სწორედ ამ თვალსაზრი- 

სით არის მასმი ჩართული სიყვარულის თემა და მას არავითარი კავ– 

შირი არა აქვს პატრიოტელ გრძნობასთან. 

კ. კეკელიძის მიერ წამოყენებულ ვახტანგ მეექვსის. „პატრიოტულ 

ალეგორიაზე" იგივე უნდა ითქვას, რასაც თვითონ ამბობდა დ. გურა- 

მიშვილის შემოქმედების გამო დ. გურამიშვილის „ალეგორიულმა 

ხერხმა –– წერს მეცნიერი, –– შეიძლება ზოგიერთ შემთხვევაში გაუ–- 

გებრობა დაბადოს მის ბიოგრაფიაში, და არა მარტო ბიოგრაფიაში... 

არის თუ არა დავითის შემოქმედებაში პატრიოტული ალეგორია? 
როგორც ცნობილია, პატრიოტიზმი. სამშობლოსადმი სიყვარული 

ერთ-ერთი მთავარი მოტივია დავითის პოეზიაში... მიუხედავად ღრმა 

პატრიოტული განცდებისა, პატრიოტული ალეგორია, ზემონაჩვენები 

აზრით და შინაარსით, დავით გურამიშვილს არ მოეპოვება... არ შეიძ- 

ლებოდა დავითის პოეზიაში ადგილი ჰქონოდა პატრიოტულ ალეგო– 

რიას. მას არ სქირდებოდა სამშობლოსადმი სიყვარულის. მისტიკურ- 

ალეგორიულ სამოსელში გახვევა, რადგან სამშობლოსადმი სიყვარულს 

ის რეალურად, კონკრეტულად განიცდიდა?პ35, მეორე, დავითის წინა- 

26 ოღონდ ჩვენ სამართლიანად არ მიგვაჩნია ეს ფორმულირება: დ. გურამიშვილს 

„არ ს:ირდებოდა სამშობლოსადმი სიყვარულის მისტიკურ-ალეგორიულ სამოსელში 

გახვევა, რადგან სამშობლოსადმი სიყვარულს ის რეალურად, კონკრეტუ- 

ლაღ განიცდიდა. თუე „საჭიროების საკითხს ასე დავსვამთ, მაშინ გაუე- 

გებარი დარწება, რატომ მიმართავენ პატრიოტული ალეგორიისათვის „სატრფოს“ 

სახეს ალ. ჭაეჭავაძე და ა. წერეთელი! 

ასევე უნდა შევაფასოთ კ. კეკელიძის მეორე ახსნა, რომ თითქოს იმ დროს, რო- 

დესაც მაჰმადიანობა მომძლავრდა ჩვენში, ხოლო საზოგადოება გულგრილ დამოკი- 

დებულებას იჩენდა სარწმუნოებისადმი, საერო-რელიგიური ფორმით რელიგიური 

იდეების მიწოდება უფრო მიმზიდველი და დამაინტერესებელი იქნებოდა. მისი სი– 

ტყვეები: „რელიგიურ ალეგორიას თხოელობდა ეპოქა, როდე- 
საც მაჰმადიანობის ზეგავლენით ქრისტიანობა და მისი 

მორალი ძალზე შესუსტებული იყო. ცხოვრების გამრყვნელ ფაქ- 

ტორად პოეტს (დ. გურამიშვილს –- ბ. დ.) ეჩვენება არა მარტო მაჰმადიანობა, არა– 

მედ ყოველგვარი არაქრისტიანული ობიე1ტი წარმართული თაყვანისცემისა...“ (ეტი– 

უდები..., IV, გვ. 166--167). სხვაგან; „ასეთია ზოგადად ალეგორიული ხერხი, რო- 
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მორბედებს და თანამედროვეებს, რომელთაც მის შემოქმედებაზე დიდი 

გავლენა ჰქონდათ (არჩილი, ვახტანგი, მამუკა ბარათაშვილი), პატრიო– 

ტული ალეგორია არ აქვთ??7, 
სამაგიეროდ, დავითის შემოქმედებაში ჭარბადაა მოცემული რელი– 

გიური ალეგორია («საღვთო მიჯნურობა»), ლამაზი მომხიბელელი 

ქალწულის სახით მას წარმოუდგენია მამა ღმერთი და მისი ძე ქრისტე, 
რომელსაც ის უწოდებს «მზეს», «მზეთა მზეს», «უკვდავებისა» და 

«სიცოცხლის» წყაროს...4238 

ამრიგად, ჩვენი დასკვნით «სალბუნად გულისაი-ს სიყვარული 

გვერდში უდგას ავტორის როგორც სხვა პოეტურ ქმნილებებში –- 
„ამირ-ნასარიანში“, „სატრფიალონსა“ და „ვახტანგურში“, ასევე მის 

მეცნიერულ ნააზრევში, –– ვეფხისტყაოსნის თარგმანებაში წარმოდ– 

გენილ სიყვარულს?) ყველა ამ თხზულებაში პოეტი, მეცნიერი და 

მოაზროვნე ვახტანგ მეექვსე იცავს და იმავე გამოსახვის საშუალებე- 

ბით გამოხატავს საღვთო სიყვარულს, რაც მიღებული იყო ქრისტია- 
ნულ თეოლოგიასა და, კერძოდ, ძველ ქართულ მწერლობაში. 

მელსაც მიმართავს დავით გურამიშვილი თავის შემოქმედებაში; როგორე ზემოთ 

ვთქვით, ამ ხერხს პოეტი ძალიან ქარბად იყენებს ეს აიხსნება იმდროინ- 

დელი ქართული საზოგადოების სარწმუნოებრივ-მორალუე- 

რი მდგომარეობით. დავითი გულისტკივილით აღნიშნავს საზოგადოების 

სარწმუ! ოებრივად და ზნეობრივად დაქვეითებას. ის პირდაპირ ტირის, რომ ქარ- 

თველებმა «ღმერთი დაივიწყეს» და ცოდვის ტალახში ჩაეფლნენო. საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გაჯანსაღების ერთ-ერთ საშუალებად მას მიაჩნდა ხალხის «მობრუნება» 

ღ-თისადმრ. ეს შესაძლებელი იქნებოდა, მისი აზრით, იმღენად არა 

განყენებული ქადაგებით, რამდენადაც ტკბილ ლექსებში გახვეული 
«ამიჯნურო»: ურთიერთობათა ცხობილი სურათებით“ (ეტი- 

უდები..., XIV, ტომი შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ს. ყუბანეიშ ვ ილმა; 

თბ., 1986, გვ. 145). 

საღვთო-სამიჯნურო ალეგორიის არსებობა დ. გურამიშვილის, ვახტანგ მეექვსისა 

და სხვა ქართველ მწერალთა შემოქმედებაში იმან განაპირობა, რომ იგი მიღებული 

და ფართოდ იყო გავრცელებული შუასაეკუნეების ქრისტიანულ მწერლობაში (აქ, 

რა თქმა უნდა, იგულისხმება გარკვეული წილი ურთიერთგავლენისა) და არა იმის 

გამო, რომ ისინი საკუთარ მიდგომას იჩენდნენ ლიტერატურული, რელიგიური თუე' 

სოციალური პრობლემებისადმი. 

27 როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კ. კეკელიძე აქ ურთავს შენიშენას, სადაც გამო– 

ნაკლისად ასახელებს ვახტანგის თხზულებას „სალბუნად გულისა”. 

პაზ ეტიუდები..., IV, გვ. 165--167 ამავე თვალსაზრისს იცავს ს. ცაიშვილი (იხ. 

მისი წიგნი: ლიტერატურული ეტიუდები, გვე. 227--234). 

29 კოვლად უსაფუძვლოა განცხადება: თითქოს ვახტანგმა ვეფხისტყაოსანში 

„არა თუ თამარის «შეფარვით» ქება. საერთოდ, თამარის სახე ვერ დაინახა! სწორედ 

ამის ბრალია, მეტად ხელოვნური ვერსია რომ გამოიგონა -- ტექსტის ამოკითხვა 

«მისტიკური ალეგორიზმი» საშუალებით სცადა, რაც იძულებითი გზა იყო და 

არა პოეტი-მეფის პირადი პოზიცია“ (თ. ჭილაძე, ვარღის ფურ- 
ცლობის ნიშანი, თბ., 1984, გვ. 41). 

ვავ



ვასტანგის პოეზიაში განხილული მაგალითებით არ ამოიწურება 
გ-დატანითი თქმის, სიმბოლო-ალეგორიის გაჰოყენების შემთხვევები. 

ზოგჯერ მათი ამოცნობა და გაშიფრვა ჭირს. ერთ ასეთ ნიმუშად დავი- 

მოწმებთ „სატრფიალონის“ 85-ე სტროფს, რომელსაც ნართაული ში- 
ნაარსი“ შემცეულად ასახელებს მამუკა ბარათაშვილი. „ჰჭაშნიკში“ 

ეკითხულობთ: „გრძელ-შეწყობილი, გინა მდინარი და შეწყობილი, 

კაი სწავლის თგავებ:სათვი5- არის რომ როგარაც ამ შაირში 

მეფეს უბძანებია იგავათ: 

უნდა მოგვანდეს ეკალსა ყმა ახალ ნორჩი რგულებსა, 

ბერი ბამბასა გაქონდეს, ითბობდენ იმით ვულებსა, 

არ სატაცურსა, – გეელსა გავს, იჩემებს მის უსულებსა, 

ვერც ხუთოს მოგეცემს, ვერც შხაქსა, სარგოს და დასაწელულებსა. 

ამგვაოი იგავები ამ ვჯმას უფრო გაეწყობა“ (გვ. 125 (81). 

ჩვენ გავეცანით ამ ლექსის მეორე და მესამე რედაქციულ ვარია5- 

ტებს, მაგრამ მის მეორად შინაარსს, მთავარ სათქმელს მაინც ვერ ჩაე- 

წვდით. მოვიყვანთ მესამე ვარიანტს (მეორე ვარიანტი, რომელიც პირ- 

ეელისაგან ნაკლებად განირჩევა, ვახტახგის ლექსებისა და პოემების 

გამოცემაშია დაბეჭდილი): 

„მიეგეანენით ეკალსა მოყძენი დანერგულებსა, 

ბერი ბანბასა გაქონდეს, გამოითბობდეს გულებსა, 

გველს სატაცური მიაგავს, იჩემებს მის უსულებსა, 

და ხუთოს და შხამსა ვერ მოგვცემს, შესარგო-დასაწყლულებსა“. 

(5 171, გვ. 26) 

ეს და სხვა ამგვარი მაგალითები, რომლებიც უფრო თეოლოგიუ- 

რი შინაარსისაა, შემდგომ დაკვირვებასა და შესწავლას მოითხოვს. 
ზემოთ წარმოდგენილი მასალები ერთხელ კიდევ თვალნათლივ 

გვიჩვენებს, თუ რა ღრმად და ძლიერად იყო ვახტანგი გამსჭვალული 

ქრისტიანული რელიგიური რწმენით და რამდენად განმსახღვრელ და 

მასტიმულირებელ ძალას ქმნიდა ეს გრძნობა მთელ მის ცხოვრებასა 

და მოღვაწეობაში, მათ შორის პოეზიაში. 

ამდენად, გაუმართლებელია ეჭვები, რომლებიც ვახტანგის რელი- 
გიური რწმენის გულწრფელობისა და სიმტკიცის შესახებ არის გამო- 

თქმული. მაგალითად, „შურით აღივსნენ უგბილნი“-სა და „ბოლოერ- 

თის” განხილვის შემდეგ გ. მაღულარია ასკვნის: „ახლა ძნელია იმის 

განსახღვრა. თუ რატომ აირჩია ვახტანგმა სახარების ყველაზე ტრაგი– 

კული ეპიზოდი ლექსის თემად და საერთოდ რამდე ნად მართლ- 
მორწმუნე ქრისტიანი იყო იგი. შეიძლება რელიგია 

მისთვის მხოლოდ ღვთისმსახურების კულტს წარმოადგენდა და მეტს 

არაფერს, შეიძლება პირიქით, მთელი შეგნებით იზიარებდა ქრის- 
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ტიანულ მოძღვრებას და საკულტო მხარეს ნაკლებ ყურადღებას აქ–- 

ცევდა, მაგრამ შეიძლება ისიც ვიფიქროთ, რომ მან ამ ლექსებით. 

ვალი მოიხადა თავის დროის წინამე4249, 

ა. ფრანგიშვილი პოეტის ზოგიერთ ლექსში ქრისტიანობის საწი– 

ნააღმდეგო თვალსაზრისს ხედავს, რაც გაუგებრობაზეა დაფუძნებული. 
მკვლევარი წერს: „განმანათლებლობის რეალისტური («ჩვენი სოფლის 
ჩვენობის») კონცეფციის შესაბამისად, ვახტანგი, ქრისტია– 

ნობის დოგმატების საპირისპიროდ ამტკიცებს 

ადამიანის უბრალოებას და იმას რომ ადამიანი «ჩვენს სოფელში» 
ბედნიერების მიღწევისათვის მოწოდებული არსებაა. მთავარი ისაა, 

რომ ვახტანგის შეხედულებით, მხოლოდ გონების ძალით და სიბრძნით 
მეიძლება ადამიანი ბედნიერი გახდეს". საილუსტრაციოდ დამოწმებუ– 

ლია „სიბრძნე მალაღობელის“ სტრიქონები: 

„ავსა კაცსა ცოდნის სწავლა მის სიავეს გაუკარგავს“. (609. 2) 

„სიბრძნე გიყვარდეს, ისწავლე, ძვირფასი არის სახისა, 

დაცემულთ მაღლა ამწევი, მადიდებელი გლახისა“?!!, (642) 

მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ „ცოდნასა“ და „სი- 

ბრქნეზე“ ლაპარაკისას ვახტანგი ბიბლიურ ცოდნასა და სიბრძნეს არა- 

სოდეს გამორიცხავს. 

ასევე, გადაჭარბებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ვახტანგის მსოფლ– 

მხედველობასა და მხატვრულ შემოქმედებაში ა. ფრანგიშვილი ათეიზ–- 

მისა თუ მისი ელემენტების საკითხს განიხილავს. „ყოველივე ზემო– 

თქმულთან ერთად – წერს ავტორი, –– გასათვალისწინებელია ის ფაქ- 

ტიც, რომ საქართველოს მაშინდელ ისტორიულ ვითარებაში ვახტანგ 
VI, ისევე როგორც სულხან-საბა ორბელიანი. ათეიზმამდე და დეიზ- 

მამდე ვერ ამაღლდებოდნენ და არც ამაღლებულან. ამ პროგრესული 
მოაზროვნეებისათვის ქრისტიანული რელიგია ისევ რჩებოდა მსოფლ- 

მხედველობის საფუძვლად. მაგრამ ისე და იმ სახით (ამ 
სახის თავისებურებათა დადგენა ცალკე ფილოსოფიური გამოკვლევის 
საგანი), რომ იგი განმანათლებლობის” რეალიზ- 

მის მიმართულებით იყო დაძლეული“ (იქვე, გვ. 75). 
ზემოთ გაკვრით აღვნიშნეთ და აქ გამოკვეთილად უნდა ვთქვათ, 

რო9 ვახტანგის პოეზიის სრულყოფილი გაგებისათვის ქრისტიანულ 
მწერლობასთან მისი კავშირურთიერთობა შემდგომ კვლევა-ძიებას 

მოითხოვს. ამასთან ერთად, რასაკვირველია, სათანადო ყურადღება 

უნდა მიექცეს საწინააღმდეგო მოვლენებსაც, თუმცა, ჩვენი ღრმა რწმე- 

ნით, ამგვარი შემთხვევები ნაკლებ არის მოსალოდნელი. 

2 გ, მაღულარია, ლიტერატურული პორტრეტები, გე. 151. 

2?! ა, ფრანგიშვილი, ფსიქოლოგიუერი ნარკვევები, გვ. 74. 
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6. პატრიოტული მოტივის ფესახებ 

ვახტანგ მეექვსის პოეზიაში გამოყოფენ პატრიოტულ მოტივს. 

3. კეკელიძე წერს: „ვახტანგის ლირიკა გამომხატველია 

არა მარტო მისი უკუღმართი ბედისა, რომელიც მას ხან სპარსეთში 

გადააგდებდა და ხან რუსეთში, არამედ მისი ქვეყ ნისაც. სა– 

ჩივარი ბედის უკუღმართობასა და წუთისოფლის ვერაგობაზე, სე ვ- 

დღა, გამოწვეული საყვარელი და კეკლუცი სამ- 
მობლოს მოშორებით, საჩივარი აღამიანთა გაუტანლობაზე, 

ღვთისადმი სასოება, რომელშიაც ის პოულობს ნუგეშს სულიერი კრი- 

ზისის დროს, ბრძოლა აგრესორებთან და მათი'კლან- 
ჭებიდან სამშობლოს განთავისუფლებისათვის 

გზების ძიება, –-– ალ0, მისი ლირიკის მთავარი მო- 

ტივი. ამ მხრივ ვახტანგი დაკავშირებულია თეიმურაზისა და არჩი- 

ლის ლირიკასთან':297, 

ალ. ბარამიძე: „ვახტანგი მართლაც თავგამოდებულად და გულ- 

წრფელად ეცადა თავისი ქვეყნის შველას სამშობლოს სიყვა- 
რული მან გრძნობიერად გამოხატა ლირიკულ 

ლექსებში და სამარეშიაც თან ჩაიტანა“! 243, ' 

ვ. დო5დუა: „ლირიკულ პოეზიაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაიჭი- 

რა ვახტანგ VI-მ, არჩილის უმცროსმა თანამეკალმემ. მის ლექსებ- 

ში აღიბეჭდა ავტორის –-– სამშობლოდან გადახვე- 
წილი მეფის სულისკვეთება, საქართველოს პო- 

ლიტიკური კრიხისებით გამოწვეული სევდა, 

პატრიოტული მისწრაფებანი: სურათებისათვი მასა- 

ლას მას აძლევს ქართლის მიწა-წყალი, ყოფა, ზოგან რუსეთის სინამ- 

დვილე, საკუთარი სამეფო მოღვაწეობა4244. 

ლ.'მენაბდე: „ვახტანგის ლირიკის ძირითადი და- 

მახასიათებელი ნიშანი პატრიოტული მგხნება- 

რებას. სამშობლოს სიყვარულის უსაზღვრო 

გრძნობითაა გამთბარი ვახტანგის ლექსების 

უმრავლესობა4/245, 
გ. მიქაძე: „ვახტანგის მშემოქმეღება9ში განსაკუთ- 

რებით გამოირჩევა პატრიოტული მოტივი. მის 

22 კ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატერის ისტორია, II, გვ. 594. 

%3 , კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორი), I, 

1954, გვ. 407, 1987 წლის გამოცემა, გე. 386, 

24 საქართეელოს ისტორია, I, დამხმარე სახელმჰღვანელო, თბ., 1958, გე. 345; 

ვ. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, III, გვ. 13. 

25 ლ. მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 107. 
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თითქმის ყოველ ლექსში გამოსჭვივის სამშობ- 

ლოსა და თავისი ხალხის დაუცხრომელი სიყვა- 
რული. მათზე შეუნელებელი ზრუნვის სურვილი4246, 

გ. პაიჭაძე: „ვახტანგის პოეტური მემკვიდრეობის ძირითადი 

დამახასიათებელი ნიშანი მგზნებარე პატრიო- 
ტ ი % მ ი ა6247. 

ამასვე აღნიშნავენ სხვებიც. 

ვახტანჯშმა, როგორც მეფემ და პოლიტიკურმა მოღვაწემ, მწერალმა 

და მეცნიერმა, მთელი თავისი ცხოვრება და საქმიანობა მართლაც 

მშობლიური ქვეყნისა და ხალხის სამსახურს შეალია. იგი, „საქართვე– 

ლოს აღორძინებისათვის საერთო ბრძოლის თაოსანი4“21,V, დღენიადაგ 

«ღვწოდა თავისი სამეფოს, ქართლისა, და, რამდენადაც ხელი მიუ- 

წვდებოდა, საქართველოს სხვა კუთხეთა??? სოციალურ-ეკონომიური 

და პოლიტიკური მდგომარეობის განმტკიცების, ქართული კულტური– 

სა და მეცნიერების ამაღლებისა და განვითარებისათვის. მის ყოველ 

ნაბიჯში –– ეს იქნება საქართველოს დამოუკიდებლობისა და ერთია–- 

ნობისათვის გარეშე თუ შინაურ მტრებსა და გამთიშველებთან ბრძო- 

ლები, სამეურნეო ღონისქიებანი, კანონმდებლობის მოწესრიგება, სა– 

ქართველოს ისტორიის დაწერა, მხატვრული და სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურით ქვეყნის გამდიდრება, სტამბის შექმნა და წიგნის ბეჭქდეა თუ 

სხვა საქმიანობა, –– ყველგან მძლავრად გამოსჭვივის მონუმენტური 

სახე ჭეშმარიტი მამულიშვილისა, შეგნებული პატრიოტის, ეროვნული 

მოღვაწისა. 

აფასებდა ·რა ვახტანგის პატრიოტულ ღვაწლს „სწავლულ კაცთა“ 

მეშვეობით ახალი „ქართლის ცხოვრების" შექმნაში და, საერთოდ, 

ქვეყნის წინაშე, ი. ჯავახიშვილი წერდა: „ეროვნული თვითშემეცნების 

გამოღვიძებისა და გაღვივებისათვის, განსაკუთრებით კი განმტკიცები– 

სათვის, წარსულის ცოდნას აქვს დიდი მნიშვნელობა: ისტორია ადამი– 

ანის სსოფლმხედველობას აფართოვებს და ამავე დროს საჭირო სი- 

ღრმესა და საფუძვლიანობას ანიჭებს. ეს კარგად ესმოდა 

საქართვე ლოს მეფეს ვახტანგ VI-ს... რომლის მრავალ– 

მხრივი, დაუღალავი მოღვაწეობა საქართველოს საკეთილდღეოდ ქარ– 

თული ისტორიის ერთ-ერთ საუკეთესო ფურცელს შეადგენს“259. 

246 ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, 1966, გე. 512. 

%7 გ. პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსე. გე. 101. 

2. საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გე. 399. 

29 ვახუშტი ვახტანგის შესახებ წერდა: „ამას მორჩილებდენ იმერნი, უსმენდენ 

კახნი“ (გვ. 482). 

25 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ., 1967, გვ. 399. 
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გ. ლეონიძე აღნიშნავდა: „ვახტანგ მეექვსე ეროვნული აღორქინე- 
ბის მთავარი ორგანიზატორია და იმ · გონებრივი მოძრაობის 

მეთაური, რომელიც ხელს უწყობდა საქართველოს თავის დაღწევას 

აზიური რკალიდან”25!, 

საერთოდ, ვინც კი შეხებია ვახტანგის ეროვნულ მოღვაწეობას, 
ყველა ასეე შეგნებული, გათვითცნობიერებული 
პატრიოტის. სამშობლოს სიყვარულით დამუხტული ერისკაცის მოღვა– 

წეობად აფასებს ყოველ საქმეს. რომელიც სწავლულმა მეფემ თავისი 
ქვეყნისა და ხალხის საკეთილდღეოდ გააკეთა. 

ვახტანგი ამგვარ მოღვაწედ უპირველესად თავისი საქმიანობით 

წარმოგვიდგება. თუმცა მის შეგნებულ მამულიშვილურ მიზანსწრაფ– 

ვას ზოგჯერ. აქა-იქ, ძუნწად სახელდებითაც აღნიშნავენ მისი თანამე– 

დროვენი, ცალკეული საბუთები. დავიმოწმებთ ზოგიერთ მათგანს. 

ზემოთ უკვე მივუთითეთ, ვახტანგის „სამართალში“ ქვეყნისა და 

ქრისტეს რჯულის ორგულობისათვის სასჯელი საგანგებო მუხლით არის. 

განსახღვრული. 

ვახუშტი ბაგრატიონი მოგვითხრობს: 1712 წელს, როდესაც ვახ–- 

ტანგი ეახლა ირანის ყაენს, შაჰ-ჰუსეინს, ქართლის მეფედ დასამტკი– 

ცებლად და ამისათვის ყაენმა მას გამაჰმადიანება მოსთხოვა, ვა5ტანგმა 

მტკიცედ უარყო ეს ულტიმატუმი და მიუგო: „მე მოვედ, რათა არ» 

დამართონ?2? მტერთა და შეირყეს ქართლი...“ (გვ. 492). 

1714 წელს სულხან-საბა ორბელიანი საფრანგეთის იმპერატორი– 

სადმი წარსადგენ სამახსოვრო ბარათში საფრანგეთის სახელმწიფო 

მინისტრს ვახტანგის შესახებ სწერდა: „გარდა ამისა, ეს არის 

მეფე, რომელსაც გულწრფელად სურს მიბაძოს თავისი ხალ– 
ხის ხსნისათვის გულმოდგინებას, რომელსაც იგი აღფრთოვა– 

ნებით ხედავს უავგუსტოეს და მეტად დიდსულოვან მონარქში, რომელ– 

საც იგი მიმართავს, რასაც იგი ვერ შესძლებს მისი მძლავრი მფარვე– 

ლობის გარე მე4%233, 

ვახტანგი 1722 წელს რომის პაპს ინოჩენციო XII-ს მიმართავდა: 

„ოსმალების მთავარი აწ ამზადებს ჯარს ჩვენის საზღვრების ახლოს, 

რათა ჩვენი სამთავრო ერთიან მოაოხრონ და ეგრქთვე აქაურობაში 

ერთიან მოსპონ ქრისტიანობის სახელიც. ასეთ: მწუხარებაში მყოფთ 

ჩვენ სხვა გზა აღარა გვაქვს, მის მეტი, რომ მოვმართოთ თქვენს მა– 

მობრივს წიაღს და მზრუნველობას. მხოლოდ მას შეუძლია ქრისტიანი 

29 გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, თბ., 1958, გე. 216. 

22 ვ დონდუა წერს -და(მ)მართონ« და განმარტავს: „ბეზღება არ დამიწყონ4 

(საისტორიო ძიებანი, III, გვ. 82). 

23 (ი, ტაბაღუა), საბუთები საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან, გე. 183–-184. 
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მთავრების ძალით, ან მათის შუამდგომლობით ოსმალეთის მთავრობას 

თავის მუქარა არ აასრულებინოს და ჩვენი ქვეყანა არ ააოხ– 

რებინოს “254, 

ამასვე სწერდა იგი 1723 წელს რუსეთის სახელმწიფო მოღვაწეს 

არტემ ვოლინსკის: „M0»MIIMCმ 8მIს6M 8061ხM0X0CIII 0 38CLVი0ICMIMM 

X+ 010 IM0)0C602100CMX0MIV 80MIVL90C0+8V, VI06 IC 007818») ხმCVVM82- 

I) 6 IM 30M»V#V, #26 LI C 0ნმCV9MმM)უIMCხ 01 820820CM#MX 

0 VI4 2255, 

მოგვიანებით, გილანში დიპლომატიური მისიის შემდეგ ვახტანგი 

ამასვე ეხვეწებოდა რუსეთის იმდროინდელ დიდ მოხელეებს გაბრიელ 
გოლოვკინსა და პეტრე ტოლსტოის: „თუ ამ წყალობას მიზამთ, რომ 

ჩემის ქვეყნის კიდევ უფრო წახდენასა და გა- 
ურჯულებას არ მაჩვენებთ და ამას საფლავში 

არ ჩამატანთ, რომ ის ჩემს 'მვილსა და შვილიშვილს დაეკარგოს, 

ხომ კაი წყალობა იქნება. თუ არა და ნება თქვენია4255, 

რაჭის ერისთავი მოშიტა 1724 წლის 8 ნოემბერს პეტრე პირველს 

სწერს: „ქ. უმრწემესი მონა, ერისთავი შოშიტა, მოვახსენებ (სათა მო– 
ბაძავს კარზე. ამას მოვახსენებ, ღმერთმან ასე მაგათს ურჩს გაუჭიროს 

საქმე, როგორც ყოველს საქართველოსა და საქართველოს კაცთ რჯუ– 

ლით და ქვეყნით ურჯულოთაგან ჩვენ საქმე გაგვიქირდა ერთი 
ქვეყნის მომლელი რომ იყოს, ეს მეფე ვახტანგ, 

იყო. ესეც დაგებარებინა და მანდ წამოვიდა ასე დავრჩით. ჩვენი. 

საიმედო ამის მეტი აღარა არის რა, რომ ეგება მაგათგან ერთი ზურგი: 

მოებას და ამ ქვეყანას მოეშველოს, თვარამ ეს ქვეყნები გაუთათრე– 
ბელი არ დარჩება: ახლა, ჩვენი სახვეწარი ეს არის. მაგათი საფარველი: 

დაგვდვან და მაგათს მონებას ღირს გვყონ, რომ მაგათის დღეგრძელო– 

ბის მლოცველნი ვიყვნეთ“257, 

1731 წელს რუსეთის დედოფალს ანა იოანეს ასულს ვახტანგი შეს- 

ჩივის: „.../#% 6X0/II M0IIMM იტIIVIIVმMII 810ყMIIVM0 I 0X3M# 083060708 M 
06VCV0MმIIIIIC9, 70 #0M6V990 9 3 XVII0I0 M00იმ»XV“ 23%. 

2% მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 340. 

25 გ პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსის ეპისტოლარული მემკვიდრეობიდან, საის– 

ტორიო მოამბე, 41--42, თბ., 1980, გვ. 216. იხ. აგრეთვე: ვ. დონდუა, საისტო-. 

რიო ძიებანი, 1, გვ. 156--159. 

256 5. პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 165. 
227 მ. ბროსეს პუბლიკაცია: I10ი60VIICL8. #2 IIM0CI02MV9ხ(X M3ხIMმX, (0V3MMCMIIX. 

სმ000 C 00CCMIMCMIIMM #»0CV1მ0MMI 0+ 1659 #«. ი0 I770 L., C. IICI6C06VიხIL0, 1861, 

C. I7ვ3. 
28 ნ მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, XVIII-XIX სს.,. 

თბ., 1967, გვ. 31. ' 
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| ფავლენიშვილის პოემის „ვახტანგიანის4“ მიხედვით რუსეთში გადა– 
'ხვეწილი მეფე-პოეტი რუსეთის დედოფალს, რომელშიც ეკატერინე 
პირველი იგულისხმება, მიმართავს259; 

„თქეენის ბრძანეაით დავაგდე ჩემი ქვეყანა ტია ლი, 

ურჯულოთ ხელში მყოფობენ, აქვთ შეწუხება-ზრიალი, 

იმათის ცოდვის ცეცხლი მწვავს, უშრეტად 
გზებით მე ალი, 

არ გაიკითხვენ, წესი არს მათში ძალა და რიალი, ” და 

ამას დიდათ გეხეეწებით, მათ რომ უყოთ 

მოწყალება, 

თუ თქვენისა დოვლათისა არა იყოს საქმის კლება, 

იმათ ასრე შემწუხებელს მიავლინე რისხვის ენება, 

“-
 და სახელისა სვიანობით მადლის წილი თქვენ მოგხვდება. 

ამის მეტსა წყალობასა არას ვითხოვთ 

სიტყვის ჩვენით...“ 

(254–256. 1) 

პოემის მიხედვით, დედოფალმა ვახტანგს ქართლის გათავისუფლე– 

ბაში დახმარება აღუთქვა, ოღონდ თავისი ყველა რჩევა-დავალების 

'მესრულება მოითხოვა: 

„არ დავაგდებ უსაცილოთ, ქართლს იპოოს მტერმა შური, 

“და ეს ასრე ქენ, რაც გირჩიო, თვალი მიგდე, სმენად ყური“. 

(257. 3–4) 

პოემის ეს ეპიზოდი ეხება რუსეთის ხელისუფლების მიერ 1727 

წელს ვახტანგის დიპლომატიური მიზნით სპარსეთში, გილანში, გამ–- 

გზავრებას, რომლის უპირველესი მიზანი რუსეთის იმპერიის სამხრეთ- 

“ში, უწინარეს ყოვლისა, კასპიისპირეთში გაფართოება და გაძლიერება 
იყო2სნ, თხზულებაში ეს პირდაპირ არის ნათქვამი. დედოფალი ვახ- 

„(ტანგს ეუბნება: ' 

„წარემართე ყიზილბაშით, ხარ ბელადი ქვეყანისა, 

შემამატე ზღეის პირები სხვათ სამეფო დიდის ხნისა, 

სვიანობა ჩემი ყეელა განაფინე მგზაგსად მზისა, 

·და არ წაგიხდეს ჭირნახული ჩემად ხორცად სულთა დგმისა“. (273) 

რა თქმა.უნდა. ვახტანგის ერთადერთ და გადაუდებელ მიზანს რუ– 

:სეთის ·დახმარების -გხით ქართლის გათავისუფლება და მამაპაპეული 

29 ს, ყუბანეიშვილი. ვახტანგიანი, კრებული: „ლიტერატურული ძიება- 

"ნიი, IV, თბ., 19486, გვ. 175--219. : 
200 ამ საკითხზე იზ.: გ, პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 125--174, 
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კეთხისა და სამეფო ტახტის დაბრუნება იყო, მაგრამ, ვინაიდან რუსეთს 
მაში5 ამის შესაძლებლობა არ ჰქონდა, ვახტანგი ძალაუნებურად ჩაება 
რუსეთის პოლიტიკურ საქმიანობაში იმ იმედით, რომ ბოლოს და ბო– 

ლოს თავის საწადელს მიაღწევდა. ამგვარი ხასიათისა გახლდათ მისი 

დიპლომატიური მისია გილანში. გ. პაიჭაძე წერს: „ვახტანგ მეექვსეს 
გილანი გამგზავრების გამო სპეციალური ინსტრუქცია მისცეს. ის 
ძირით:დად შეიცავდა იმ პოლიტიკურ მოტივებს, რომლითაც რუსე– 

თის მთავრობა ირანისადმი თავის დამოკიდებულებას ასაბუთებდა. ბუ– 

ნებრივია, რომ ინსტრუქციაში ლაპარაკი იყო ეკატერინე პირველის 

მისწრაფებახეც –– გაეთავისუფლებინა ამიერკავკასიის ხალხები, მაგ– 

რამ დასაწყისშივე აღნიშნული იყო, რომ ვიდრე არ მოწესრიგდებოდა 

ურთიერთობა ირანთან და იქ შაჰის ხელისუფლება არ განმტკიცდებო– 

და, რუსეთი ვახტანგს ქართლის ტახტის დაბრუნებაში ვერ დაეხმარე– 

ბოდა::261, 

ჩა5ს. ვახტანგს კარგად ჰქონდა გათვითცნობიერებული, თუ რა მძი– 

მე გზა ედო წინ და რა ძნელად შესასრულებელი საქმე ჰქონდა დაკის– 

რებული, მაგრამ არაფერს უშინდებოდა. პოემის მიხედვით, ის რუსე– 

თის ხელისუფლების ყოველგვარი დავალების შესრულებისათვის მზად– 

ყოფნას აცხადებს: 

„შეკადრა: ქვეყნის მპყრობელო, სეემც არის თქვენი სვიანად, 

რომელიც გნებაეს, ისი ექნათ, მალ შევიძლოთ თუ გვიანად, 

მე თავიც დამიც სამონთდ თვისტომით ჩემით ყმიანად, 

და შემირაცხია წყალობად, რისხვაც მიბძანო ზიანად. 

ამას გკადრებ, ჩემი წასვლა გენებოთო სადით აროს, 

ხელ-მომართვით გამისტუმრეთ, მტერმან ჩემმან ვერ იხაროს, 

ეის უბრძანო სამსახური, ეგრე ვითა დაიზაროს, 

ღა ასრე მსურის, ვით მწყურვალმა, მიაშუროს ჩქარა წყაროს“. 

(270–27!) 

ეს განცხადება რომ ლიტონი სიტყვები არ არის, „ვახტანგიანის“ 

ავტორის ფანტაზიის ნაყოფს არ წარმოადგენს და სინამდვილეს შეესა– 

ბამება, ამას გვიდასტურებს გ- გოლოეკინისა და პ. ტოლსტოისადმი 

გაგზავნილი ვახტანგის ზემოთ ნახსენები წერილები, სადაც აღნიშნუ- 

ლია, რა თავგამოდებითა და თავგამეტებით ასრულებდა იგი რუსეთის 

მთავრობის დავალებას „მრავალი თქვენი ყმანი გახლავა5 აქ, ამათ 

ჰკითხეთ, თუ რა სარჯელი მიმიღია ამ საქმეზე, ან რა ხარჯები დამმარ– 

თებია, ან სიკვდილს არ დავრიდებივარ, ან როგორ გავრჯილვარ ზღვა– 

სა თუ ჯმელზე... მე ამისთვის თავი არ დავზოგე, რომ რადგან პელმწი– 

    

26 გ. პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსე, გვ- 144. 
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ფემ მიბძანა. პირველი სამსახური იყო, რომ ეს გამერიგებინა, ბრძანება 

გამესრულებინა, თვარამ თქვენც მოგეხსენება, ამაში "ჩემი სარგებელი 

არა იყო რა. ღ(მერ)თ(მა)ნ მაგათ სამჯობინაროდ წარმართოს, თვარამ 
ჩემი თავი მაგათის ჭირის სანაცლო იყოს...“ (გვ. 163). 

ვახტანგის მიერ რუსეთის ინტერესებისათვის ეს თავდაუზოგველი 

სამსახური. ვიმეორებთ, ქართლის ბედზე ზრუნვით იყო გამოწვეული. 

„ვახტანგიანის“ მიხედვით, როდესაც რუსეთის დედოფალი ვახტანგს 

კასპიისპირეთსა და ირანში აგზავნის, თან მიუთითებს, რომ შენს ქვე- 

ყანასთან ახლოს იქნები და ადვილად გაიგებ, თუ რა სჭირდება მასო: 

„იქით სცნობ შენი ქვეყნისას – რა დროს რა მოეხმარება“. 

(272. 3უ 

ამავე ნაწარმოებში მოთხრობილია: როდესაც ვახტანგის მეუღლე, 

რუსუდანი, გაიგებს, რომ თანამეცხედრე ირანს მიემგზავრება, ხოლო 

თვითონ და ამალის სხვა წევრები მოსკოვში რჩებიან. ის „თავშეწყე- 

ნით“, საყვედურით მიმართავს ქმარს: 

„ჩვენ აქ გვიშვებთ, მიბრძანდებით, ესე რჩეეა როგორ ქენით?“ 

(279. 4) 

პასუხად ვახტანგი უხსნის ცოლს, რომ ამის გაკეთება აუცილებე– 

ლია, თუ კი ჩვენი ქვეყნის შველა გვინდაო: 

„უბრძანა მეფემ: ნუ სწუხართ, საქმე მოხდეს კარგად ყველა, 

მღთით ეით გვინდა ჩვენის ქვეყნის გარიგებ» 

ისე შველა, 

ბრძენთა უთქვამს, ბოლოს ის სჯობს, არ აჩქარდეს, ქნას რამ ნელა...“ 

(280. 1<–3). 

ეს სიტყვებიც რომ სინამდვილეს გამოხატავს და ვახტანგს, ირანში 

მყოფ რუსეთის წარმომადგენელს, თავისი ქვეყნის. ხსნის საკითხი გო- 

ნებიდან არ შორდება, იმავე გ. გოლოეკინისა და პ. ტოლსტოისადმი 
გაგზავნილ წერილებიდან მჟღავნდება. „ახლა მე ამას გეხვეწები, –– 

წერს ვახტანგი, –– რომ თუ ჩემის ქვეყნის რგება რამ 

მოხდება და იქნება ამ გზით და ამ საქმით, მე 

ხომ, თქვენც მოგეხსენებათ, მე სამსახურს ვერ შევძლებ ამგვარად, 

სხვის ჯელქვეითად რომ ვიყოთ/“ (გვ. 164. ლაპარაკია ვახტანგის 

შეზღუდულ უფლებებზე). 
რუსეთში ყოფნისას ვახტანგის ფიქრს, ოცნებასა და ზრუნვას სამ– 

შობლოზე გადმოგვცემს დ. გურამიშვილი?51= 

22 დავითიანი, 1955, გვ. 94; 1986, გვ. 102. 
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„ამაზედ იყო მგლოვარე, ცრემლი ამისთვის ზდიოდა: 

სამი კელმწიფე ზედი-ზედ მოკვდენო, – გული სტკიოდა; 
თაეისას თავის ქეეყნისას უბედურობას ჩიოლა; 

გაგრძელდა საქმე, გაძნელდა, რალა ესთქვა, რა ეარჩიო და?" 

(სტრ. 480) 

„ოდესაც ანნა ჯელმწიფე რუსეთზე გარდამწდომარე, გვირგვინო– 

სანი ტახტზედა მეფემ (=ვახტანგმა) იხილა მჯდომარე“ (481), მაშინვე 

ეახლა მას და მმობლიური ქვეყნისათვის დახმარება სთხოვა: 

„მელე წადგა ჯელმწიფესთან, ცრემლით ღაწენი დანასველა, 

მოახსენა: – თქვენგნით გარო არც მშიერი, არც შიშველა. 

ამასა გთხოვ, შემიწყნრრო, ბრძანო ჩემის ქვეყნის 

შეელა! 

და – შეისმინა 1ელმწიფემა, რაც მან სთხოვა, მოსცა ყველა". 

(482) 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ვახტანგი თითქმის ყველა მის პოეტურ 
თხზულებაზე მუშაობს მოცლილობის, ტყუილუბრალოდ ყოფნის 

ჟამს სევდის განსაქარვებელ საშუალებად სახავს. მაგრამ აქა-იქ გამო– 
კრთის მისი მიზანდასახულობა –- შექმნას თავისი ხალხისათვის საჭი- 

რო, გონებისა და სულის გამამდიდრებელი, მარგებელი ქმნილებანი. 

მის მიერ სპარსულიდან გადმოღებულ და 1721 წელს ბეჭდურად 

გამოცემულ „აიათის“ ანუ „ქმნულების ცოდნის წიგნის“ წინასიტყვა- 
ობაში ვახტანგი იუწყება: „და საქართველო მრავალგზის მტერ- 

თაგან მოოვრებულიყო და არღარა დაშთომილიყო ქართულსა ენა– 

სა ზედა სწავლა ესე ფილასოფთა და სხვათა ენისა კაცნი 

ქართველთა ეკიცხოდენ. და აწ მე, მეფემან ვახტანგ, ესე 

სპარსული «აიათი», რომელ არს «ქმნულების ცოდნის წიგნი», «ზიჯი», 

«თალა მასალა» და სხვა ოქმების წიგნები ვთარგმნე მირზა აბდურიზა 

თავრიზელის წიგნის კითხვითა და თანაშეწევნითა და «სტროლაბიც» 

ქართულად გამოვიღე. ნუ უკუე ისწავონ ღა წადღიერ 
იყვნენ ფილოსოფოსობისად და ინებონ და შეას- 

რულონ ქართულისა ენითა ფილაფოსობა და გამოიღონ“263, 

ზემოთ სხვა საკითხებთან დაკავშირებით დავიმოწმეთ, მაგრამ აქ 

გავიმეორებთ, „სიბრძნე მალაღობელის“ ეპილოგში ნათქვამია: 

„არმაღნა-დ ესე დაეაცვი ყრმათათვის მოსართმეველად..“ (809.1) 

  

23 ამ გვერდის ფოტოპირი დაბექდილი აქვთ დ. კარიქაშვილს (იხ. მისი: 

ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნე, თბ., 

1929, გვ. 81) და ქ. შარაშიძეს (პირველი სტამბა საქართველოში, ტაბულა 

XXVII, ტექსტი, გვ. 200). 

ვვვ



„ამირ-ნასარიანის“ შესავალი: 

„სიბრძნემ მიგზიდა საამბოდ ამბავი საამბელადო, 

შევმზადე რამე საზრდელი, არ სულა უგბობელადო“. (3. 1,3) 

რა თქმა უნდა, ვისთვისაც იღეწის ვახტანგი, ის მისი თანამემამულე, 
ქართველი ხალხია. 

ვახტანგის ლიტერატურულ მოღვაწეობასა და საგამომცემლო საქ– 

მიანობაში პატრიოტულ მიზანდასახულობას აღნიშიავენ მისი თანამე- 
დროვენი. მაგალითად, „ჟამნის“ 1710 წლის გამოცემაში მკითხველთა- 

დმი უნგროვლახელის მიმართვაში წერია: „ყოველთა მკითხველთა: გი–- 
ზხზაროდენ! ეჰა, საყვარელნო მკითხველნო, რომელთა დაგიდებ თქვენ სუ- 

ლიერსა ტრაპეზსა არა ლიტონად და ჭვორციელად შემზადებულსა 

თვთოსახეთა სანოვაგეთაგან, საზრდელად ვორცისათვის მორეწილთა... 

ხოლო არს ტრაპეზი იგი სულიერი ჟამნი ესე, რომელიცა ახლად დაგვი– 

ბეჭდავს თქვენე ქართველთა ენასა ზედა... შრომითა და 

წარსაგებელითა ვახტანგისათა, რომელიცა დიდად დაშვრა და იღვაწა 

შესამკობელად სამკვიდრებელისა და ნათესავი- 

სა თქყვეენისა ყოვლის თპთოეულის სამღთოსა საქმითა 
და უმეტესად საეკლესიოსა და სულიერისა სასარგებლოდ. თქვენ 

განგამდიდრათ, ვინცა თქვენთვის ნებავს მოგება 

საუნჯისა ამისგან სიმპვურვალთითა გულისათა და 

სიმდაბლითა სულისათა“264, 

ამრიგად, თავისი საქმიანობითა და "შეგნებით ვახტანგ მეექვსე 

მშობლიური ქვეყნისა და ხალხისადმი ნიადაგ მზრუნველ, თავდადებულ 

ერისკაცად გვევლინება. სამშობლოს. წინაშე მისი, როგორც მამული- 

შვილის, დამსახურება იმდენად დიდი და განსაკუთრებულია, ძველ 

საქართველოში ცოტა თუ ვინმე შეედრება. მაგრამ ერთია მწერალი- 
მოქალაქის სიყვარული თავისი ქვეყნისა და ხალხისადმი, პატრიოტუ- 

ლი თავდადება და მეორეა მისი მწერლობაში გამოხატვა. : 

სამეცნიირო ლიტერატურაში ვახტანგის პოეზიის ანალიზისას 

პატრიოტული მოტივი შემცველ თხზულებად უპირველესად და 
უმთავრესად მიჩნეულია „სალბუნად გულისა“. 

ამ ნაწარმოებში საკმაოდ დიდი ადგილი ეთმობა ქართლის სურა- 
თებს, იმ ადგილების გატაცებით აღწერას, სადაც მეფე-პოეტი გაზაფხუ- 

ლიდან ზამთრამდე ნადირობდა, ნადიმობდა და ლაღად ატარებდა დროს 

(სტრ. 26–-64). · 

24 ქ, შარაშიძე, : პირველი სტამბა საქართველოში, გვ. 190. 
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ჯერ დახატულია გაზაფხულის მშვენიერება: 

„რა მზე გარდაჯდეს ეერძზედა, აერმა შექმნას თბობანი, 
ამწვანდეს ტყე და მინდორი, მფრინველთ დაიწყონ ხმობანი, 
აყვავდეს ყოვლი ქვეყანა, ტრფიალთა შექნან დნობანი...“ 

(26. 1–3) 

ამ დროს განსაკუთრებით მომხიბვლელი და თვალწარმტაცია თბი– 
ლისი: 

„რა სჯობს მაისში ტფილისსა, გარდი ვარსკელავებრ ესხასა, 

მწვანედ ღელავდეს გარემო, ცეარი ცას მაზედ ესხასა, 

თუ არ უშმაგო, ვინცა: ქნას, მაზედა რითმე ესხასა, 

და მე ასე მითქვამს, უთუოდ ის კაცი იყოს, ეს ხასა!” (27) 

ისმის ბულბულის გალობა რომელიც თავის მიჯნურს, ვარდს,- 

ეტრფის (სტრ. 28). იმ ხის ქვეშ, სადაც „ჭიკჭიკობდეს ვარდს ბულბუ– 

ლი“, „იჯდეს მოყმე ვინმე“ და „თვით გვერდთ უჯდეს მისი ჯუფთი“ 
(29). „ფერად-ფერადი“ ყვავილებით გარშემორტყმული „ტურფად ნა-. 

ზარდი“ ცაცხვის ქვეშ კი „ფარაღათად მსხდომელთა ლხინი" გაუმარ– 
თავთ და „სმენ უცხოფერსა ღვინოსა“ (30). დიდგორს, სადაც „ჩირთი: 

არა ჰქონდეს განაშალი“, ნადირობა გაუჩაღებიათ: „ჯერგა მაღლა მოი-. 

ძახდეს...“, „აქ დასცენ და იქ ისროდენ...“ (31). 

შემდეგ აღწერილია ლილოს ტბაზე წეროზე, მწყერსა და ღალღაზე; 

ნადირობა: 

„ლილოს ტბაზე წეროობას, ნეტარ, რამცა შეედარა, 

შავარდნისა ნადირობით ეისმცა თაეი შეეზარა! 

ჩირგვის მწყერს და ღალღას ხოცდენ, სეფქით გორად დაეყარა, 

და მუნ მწვანეზედ კარეად დასხდენ, ლხინსა ხელი წაეყარა. 

ზარს ჩასაგდებსა ქორებსა აშურებდიან სატევად, 

მოვიდენ, შექნან ნადიმი, სახლსა ზარობდენ სატევად...“ · 

(32-33. 1<–2) 

ივნისში კი იქვე თევზაობა იმართება: 

„რა ივნისში წყლებმა შტონი გაამრავლოს გარდადენით, 

მის წყვეტისა შექცეეისთვის მოარობდენ გარდადენით; 

ბელტსა ჰყრიდენ, იძახოდენ: «ძელი ძელსა გარდადენით!»ა 

და თეეზსა ჰყრიდენ ნაპირზედა, არ ეტევის გარ დადენით.“ (34) 

ამ დროს ასევე მომხიბვლელია კოჯორი, სადაც თვალსა და ყურს. 

ატკბობს ყვავილთა მრავალფეროვნება, ბულბულთა გალობა, ხოხბე– 

ბისა და კაკბების ბარტყობა: 
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„კოჟორიც ითქმის ერთ რადმე, თუ ჰაეამ არ იაოსა. 

ყეითლად ყვაოდეს ბაია, ნარგიზი ვერ ედაოსა; . 

მუნ ბულბულისა ზახილმა კაცს სევდა მოაქაროსა, 

და ხოხბის და კაკაის ლაპობით, ვეჭე, თავი შეგაზაროსა“, (35) 

შუა ივლისში „სხვა თემი“ ვერ შეედრება თრიალეთს მწყერზე, 

არჩვსა და” ირემზე სანადიროდ, მდინარე ქციას კი ორაგულსა და კალ- 
მახზე სათევზაოდ: 

„შუას ივლისში თრიალეთს სხეა თემი რამც ედარაო, 

ჯერ მწყერაობით შექცევა, თუ ცამცა მოიდარაო, 

მერმე ქციისა დასაგვლა, ორაგულს ყრიდენ გარაო, 

და ვერით, ზიდეით და აკიდვით ყოვლთ თავი შეაზარაო. 

წყალსა ნაწყეეტსა მწეანეზე მჭვრეტელნი მზერდენ ას ერით, 

იჭერდენ მაშიგ კალმახსა: თდაჭერ», – იძახდენ, – «ასერითი»! 

კელავ მოდიოდენ მინდორად არჩვი, ირემი ა სერით. 

და მისმან მნახავმან ეს მითხრას, ეს ისე ეაქო ისე რით?!“ (36-37) 

ამავე პერიოდში მრავალფრად ყვავის შამბიანი, აქაური ჰაერი და 

"წყარონი სულსა და გულს ახარებს. აქაც საუცხოო სანადიროა ხარ- 

·-ირემზე, როჭოსა და გნოლზე, კალმახზე: 

„მაშინ შამბიანს მთა-ვაკე მრვალფრად აყვავდებოდეს, 4 

ბროლისა მსგაესნი წყარონი ციმციმით მოსდინდებოდეს, 

სამოთხის მსგაესის ჰაერით გულს ჭირი მოლხინდებოდეს, 

და ცუდი ცდა არის, გაყრილსა სხეით გული დაედებოდეს. 

რა მიმართონ მისა მზღეა“სა, მხიარულთა დაიბარგონ, 

მას ლამესა რაც მართებდღეს, იარაღი მოივარგონ, 

დილას ჯელგა შემოხეიონ, თავის მკვრელსა კარგად არგონ, 

და სწყვეტდენ, ჰხოცდენ, სისხლის მათით სევდა სულა დაიკარგონ. 

ჯერგის მფრთხალსა მონარბოლსა ხარსა შამბი ედებოდეს, 

დამაშვრალსა წყაროთათვის გულსა ცეცხლი ედებოდეს, 

ჩამოვიდენ, კარვად დასხდენ, წინა რქანი ედებოდეს, 

და უგზავნიდენ დანიშნულთა თვისსა, გინდა ედებოდეს. 

როჭოს ლაპი მომავალთა შექნან ბეერი საგალია, 

გნოლი წითლის დევნებითა ქვე მიწაზე საგალია, 

კალმახისა გასაწყვეტლად დაუნაყონ საგალია, 

-და ეაი, სოფელმან დღენი ჩემნი აწე ცუდად სა გალია!“ (38–41) 

აქედან მონადირენი და მონადიმენი შავნაბადას მიემართებიან. 

"ფარავნის ტბაზე ბადით იჭერენ თევზებს. აქვე ხოცავენ არჩვსა და სხვა 

ნადირებს. განსხვავებული კალმახი სცოდნია ტბისყურს. მოუვლელს 

არ ტოვებენ ხევღრმასა და ფილტვიანის არეებს, სადაც მრავლადაა 
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„რქა მაღლად ზრდილი ხარები“, კლდის თხა, მინდორში -.- მწვადივით 
გემრიელი სოკო. კარგ ამინდებში საამოა ერჯევანი: 

„ამას უკან მხიარულნი გაემართნენ შავგნაბადით, 

ფარავანზე შექცეულნი თევზსა სწეევდენ მუნა ბადით, 

არჩესა ხოცდენ, სხვას ნადირსა, თუ რამ ჰქონდეს მთას ნაბადით; 

და მნახთ არ აქონ, ვით იქნების, თუ ქვეყნად არს იგ ნაბადით! 

ნუ გიკვირს, რომ ტბისყურისა ქება ვერ ვთქვათ ახლა სრული, 

გაიხსნების უცხოთ რათმე მუნ შეკრული მწარედ გული; 

ხენი ზრდილნი ტურფად რათმე ნაპირს უგავს შემორგული, 

და სხეა კალმახი მის კალმახთან, დიაღ, არი დაკარგული! 

ხეეღრმა რასათვის დავაგდოთ, ან ფილტვიანის არები, 

მინდვრად მოსული მანძილო, რქა-მაღლად ზრდილი ხარები, 

კვლაე ნიამორი უცხონი, დომბისა შესადარები, 

და გაამოს ერჯევანმაცა, თუ დაგხვდეს კაი დარები“. (42-44) 

ნადირობითა და ქეიფით გულნაჯერები მონადიმეები თბილისში 
ბრუნდებიან და გოგირდოვან აბანოში განისვენებენ, აქაურ ნაირ-ნაირ 
ხილს შეექცევიან: 

„რა გათავდეს ეს შექცეეა, კვლავ მოვიდენ ისევ ტფილისს, 
აბანოსა განისვენონ, ქებაც ითქმის მცირე ძილის; 

სანუკარი მრავალფერი, სიმრავლეა უცსო ხილის, 

და იშვებდენ და იხარებდენ, ვის რა ჰქონდეს, თავის წილის“. (45) 

პოეტი აღტაცებით იგონებს მაშინდელ ლხინსა და გართობას. შე– 

ვარდნებით წეროზე ნადირობას: 

„თუ გაკითხვა სოფელს ჰქონდეს, კაცი ძაძოს, იქ რათ წეროს, 

მუნებური შექცევანი ვინ აღრაცხოს, ან ვეინ წეროს?! 

აიყვანონ გავაზები, მხარ-ბარკალსა სწყვეტდენ წეროს, 

და შავარდნითა შექცევასა, ეაი, სოფელო, მიმაწევ როს?“ (46) 

შემოდგომაზე ნადირობა გრძელდება სომხითში, სადაც ბლომად 

ყოფილა ხონსბები, კაკბები, იხვები: 

„შემოდგომაზე სომხითმა, ვეჭ, თავი მოგაწონოსა, 

ახალს გამოსულს ქორებსა ფრთა კარგად დაესწოროსა, 

ხოხობი მაღლა ფრინევდეს, კაკაბი დაეღოჩოსა, 

და ტაბლით ნამაღლი იხვები კამარით ქვეშ ეგოროსა. (47) 

ძოვნიაში „ფიცხლად დახლტოდეს“ კურდღლები, რომლებსაც ბებ–- 

რებიც კი ჭაბუკურად დასდევენ: 
„მოვნია არის საქები, ვაჟკაცთა გამჭიმავი» 

ფიცხლად დახლტოდეს ყურდგელი, სროლაზე ჰქონდეს დავია, 
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იქცევდენ ბევრგან მწევარნი, ზოგისა დამჭირავია; 

და ბერნიც ამგზავსოს ყმაწვილსა, ეს მითხარ, როგორ ავია!" (48) 

აქედან ხუნანამდე დებედასა და ქციახე დღე და ღამე გრძელდება 
ნადირობა. შემდეგ ისევ თბილისში ბრუნდებიან: 

„ხუნანამდი დღივ და დღივე მიწყივ ჰქონდეს ესე ყოფა. 
დებედას და ქციაზედა გულს არ უყონ ლახვარს ყოფა, 

ოყარს გავაზს ადევნებდენ, ისა ჰყვაო კარგა ყოფა, 

და აწ ტფილისივ მოიგონონ, კვლავ არ უყონ იმას ყოფა“. (49) 

აქ ცოტას შეისვენებენ. ბლომად მოიპატიჟებენ სხვებსაც და ისევ 

აიშლებიან სანადიროდ: 

„ცოტას ხანსა მოისვენონ ყარაისთვის განახელთა, 

დროთ მისწერონ ყოვლთა წიგნი ამ საქმეზედ მათ მხმობელთა, 

მოკრფეს ჯარი სატურფალი, «ვახი» ჰქონდეს მუნ მჭვრეტელთა, 

და გაემართნენ მხიარულნი, მიგრაგნიდენ მთა და ველთა“. (59) 

ჯერ ლოჭინის არემარეში საჯოგის ჭალამდე კაკაბზე ნადირობენ. 

მეორე დღესა ხოხბებსა და ტყის „ნადირთ გაავლონ ერთპირ ხალია4: 

„ლოჭინს შეექცენ კაკაბსა, სად ჩადის მცირე წყალია, 

საჯოგის ჭალას მიეიდნენ, ცეცხლს ჰქონდეს მაღლად ალია, 

მეორეს დღესა ხზოხობსა დამართონ დიდი ძალია, 

და ტყე მოირეკონ, ნადირთა გაავლონ ერთპირ ხალია". (51) 

მომდევნო სტროფებში გრძელდება გრანდიოზული ნადირობისა 

და ლხინის აღწერა. ნადირობენ გარეულ ტახზე, ირემზე, შველზე, ქურ- 

ციკზე. ეჯიბრებიან ერთმანეთს სისწრაფესა და სიმარჯვეში: 

„ნაგებით დაგხვღეს ყორული, ტახი ლომებრივ მბრძოლია, 

ირემი, შველი სახუნდარს ფირცხლად რამ შემომსელელია; 

მაშინ ხამს თვალის სიმარჯვე, ხელი ფიცხობის მქნელია, 

და მიართვან მეფეს მოკლულნი, კელაე მიჰყონ ლხინსა ხელია. 

ჯელგა ნახონ, გარდასთვალონ, სულ მოსულა ანუ არა, 

გარდამკვრელი გააჩინონ, გააყენონ მათგან გარა, 

მათ ასწერონ, ვითა ხამდეს, ვინ ვისთანა დაეკარა; 

და შუაღამეს გაემართნენ, რად ვისშემცა დაეზარა! 

შემოარტყან მინღორს ჯელგა ცხენ-ფიცხელი, მუხლად მალი, 

დაეკარნენ, ნელა მიჰყვნენ, მათგან იყვნენ დაუმალი; 

მუნ ქურციკი შიშისაგან შექნილიყოს მწვე საწყალი, 

და ლიკლიკასა მონარბენსა ზოგმან მოჰკრას ვერცა თეალი. (52-54)



ამას კვლავ აღტაცებული მოგონება მოსდევს: „მუნ მყოფთა კეკ– 
ლუცად მოვანებანი“, „ბედაურთ ცხენთა სიმსუქნე“, „იარაღთ ტურ- 

ფად გაწყობა“ (55); სიძლიერე „ლომთა შესადარი“ კაცებისა, რომლებ– 

საც „ცხენი ჰყვანან ბედაურნი“ (56). ისევ გრანდიოზული სურათები 

ნადირობისა: „რა მოსვლა შექნას ნადირმა“, „ზოგი იქ დასცენ, ზოგს 

დაჭრილს მისდევენ მისადავითა“ (57); „ცხენთა სირბილითა მიწა 

თრთოდეს", „ცას ღრუბელად მტვერი ჰქონდეს“. „მუნ მოკლული“ 

ჰყრია უამრავი ნანადირევი (58). შეჯიბრებაში ისე გართულან, „მხცო– 

ვანი და ბერიკაციც მუნ შექმნილა განარეტი“ (59). ვინც ცოტა მოინა– 

დირა, „ჰქონდეს მოწყენა მიუთხრობელი“. „ზოგი თქართქარით იხა- 

რებს“, „ზოგნი ცილობენ: მე მოვკალ, შენ ძალისა ხარ მქებელი“ (60), 

მოაქვთ და „ბატონს წინა“ „ხორად“ ჰყრიან ნანადირევს. აქედან ის 
„ზოგს უბოძოს, შინ გაგზავეონ“. ისევ და ისევ „ცილებაა, ვინ კარგად 

ჰკრა, ან ვინ შორა“. „ამ ლაღობით ლხინად სხედან, ამას უკეთ იამო 

რა!“ (61). 

ნადირობა კვლავ გრძელდება: 

„არ გაძღენ სისხლთა მათთაგან, არ შეიცოდეს მკვდარია, 

მაღლიანს ჯელგა მოასხეს, შექნეს ზეიმი, ზარია; 

ფრანგთ ომს ამსგავსეს, რაც მათგან მუნ თოფი განაყარია, 

და ჰყრია მოკლული მრავალი, კაცთაგან მოუხმარია. 

მათ მიმართეს აღრინტალსა, კიდევ ჰყარეს მასცა ხელი, 

ქორს და ძაღლსა ადევნებდენ, ხერხსა ცდილობს მისებრ მელი; 

იქაც შესვდენ ნაფთხალს ჯერანს, რა გაფანჩეით იყვნენ მსელელი, 

და ცარიელად გამოსულთა დევნა უყვეს, დიალ, ძნელი. (62-63) 

ამის შემდეგ სალოცავად მიემართებიან დავით გარეჯში განლაგე– 

ბული ეკლესიებისაკენ: 

„ამას უკან სულისათვის უდაბნონი მოილოცე, 

წმინდას დავითს თაყვანი-ეც, ერთი მაღლი გაიოცე! 

ბერთუბანო ჩიჩხიტურით, ცოდვა ჩემი ამიხოცე, 

და ნათლისმცემლით წამებულო, დოდოვ, მტერი დამიხოცე!“ (64) 

ამით მთავრდება საქართველოში გატარებულ დღეთა მოგონება, 

ქართლის სხვადასხვა კუთხის ხატოვანი აღწერაბ?55, იქაური ნადირობა, 

ბნ სალბუნად გულისა4-ში წარმოსახულ ქართლის სურათებს გ. მაღულარია 

სპეციფიკურ მხატვრულ მოვლენად განიხილაეს და მაღალ შეფასებას აძლევს. მკვლე– 

ვარი ასე მსჯელობს: „ძეელ ქართულ ლიტერატურაში ბევრი ნაწარმოები მოიპო– 

ვება ისეთი, სადაც ბუნებაა აღწერილი, მაგრამ ბუნების ამგვარ აღწერას პეიზაჟთან 

საერთო არაფერი ჰქონდა... რაც შეეხება პეიზაჟს, იგი მხოლოდ მეთექესმეტე საუ– 

კუნეში გაჩნდა ევროპაში, თუმცა, როგორც ხელოვნებათმცოდნეები ამტკიცებენ, 
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ლხინი და დროსტარება, რომელიც საგანგებოდ ასე ვრცლად წარმო- 

ვადგინეთ. 

როგორც ჩანს. აქ მოთხრობილი ამბები ძირითადად და არსებითად 

სიმართლე, ისტორიული სინამდვილე იყო. ამასვე გადმოგვცემენ მემა- 
ტიანეები. 

ვახუშტი ბაგრატიონი მოგვითხრობს: ზურტაკეტში „არყნალ–-შამბია- 
ნის ვევს შუა არს წყარო შუენიერი, რომელი მარმარილოთი აღაშენა ჟ-დ 

მეფემან ვახტანგ. ამ მთასა შინა არს ირემთა სიმრავლე ჯოგ-ჯოგად და 

ზროდ, და სხუათა ნადირთაცა. მოინადირა უჟ-დ მეფემან ვახტანგ, და 

მოკლეს დღესა ერთსა რ–პ“ (გვ. 317). 

„ემანს ქუევით და ახალქალაქს ზეით გარდმოდის ქცია მაღლის 

კლდიდამ, ვითარცა ღარიდამ. ძირს აქუს ტბა დიდი. ამას ზემორ ვერ 

აღვალს ორაგული და დიდნი თევზნი, არამედ არს მას ზემორ კალმახი, 

დიდნი და მცირენი, მრავალნი გემოიანნი. ჟ-დ მეფემან ვახტანგ მოინა–- 

დირა ტბა ესე კირსაგლითა. და იპყრეს ორაგული, თვინიერ კალმახისა 

და სხუა თევზთა, მას ერთს დღესა შ“ (გვ. 319). 

„ხოლო ვახტანგ განაგებდა წინათქმულთაებრ ქართლსა, ნადიმობდა 

და ნადირობდა ზამთარს ყარაია-სომხითსა, შემოდგომა-გაზაფხულს 

გორსა და ტფილისს, ზაფხულს თრიალეთს შამბიანსაზე“ (გვ. 488). 

„ხოლო ვახტანგ, გამგე ქართლისა, შემდგომად გლოვისა (რაც გამო- 

იწვია ძმის, ქაიხოსროს დაღუპვამ – ბ. დ.) იშუებდა და ნადირობდა წი- 

ნათქმულთაებრ“ (გვ. 491). 

სეხნია ჩხეიძე მოგვითხრობს: 

„დღესა ერთსა ინება ნადირობა მთისა და წაბძანდა თრიალეთსა და 

შანბიანსა მთასა, ვითაცა არას ხელმწიფისაგან არ ნადირებულ იყო ამ 

რიგათ და დაიბარა ქართველთ-დარბაისელნი და შემოადგენ კეჩუტსა და 

ინადირა სარბევითა და შეიქნა ირემთა მოდენა, იყო სარბევი ძნელი და 

პეიზაჟი, როგორც ხატვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი და დამოუკიდებელი ჟან- 

რი, იაპონელებს ჯერ კიდევ მერვე-მეცხრე საუკუნეებში ჰქონდათ. ბუნების ჩვეუ- 

ლებრივ აღწერას ან დახატვას პეიზაჟისაგან იმით ანსხეავებენ, რომ პეიზაჟში მხატ- 

ეარი რაიმე ტიპიურს ან ცნებიერს კი არ გამოხატავს, არამედ საკუთარ იდეებსა და 

განცდებს. სწორედ ამიტომ თვლიან პორტრეტულ მზატვრობას ხასიათისა და ინდი- 

ვიდუალური ნიშნების გამომხატველ ჟანრად, ხოლო პეიზაჟს ემოციური განწყობის 

ჟანრად. რა თქმა უნდა, არავითარი საბუთი არ არსებობს იმის სასარგებლოდ, რომ 

ვახტანგმა იცოდა პეიზაჟის როგორც მხატვრობის ერთ-ერთი ახალფეხადგმული, 

დამოუკიდებელი ჟანრის არსებობა, მაგრამ იმის დაშვება კი შეიძლება, რომ, რო- 

გორც პიროვნება, იგი უკვე მომხსადებული იყო ბუნების წიაღში საკე- 

თარი განცდებისა და იდეების შესატანად. პოემაში „სალბუ- 

ნად გულისა“ ისეთი განცდით აგვიწერს სამაისო თბილისს, დაცვარული სარეველის 

ღელვას, ტოტებგაშლილ ცაცხვს, კოჯრის ნიავს და მის შემოგარენს, რომ პოემის ამ 

სტრიქონებში პეიზაჟის, როგორც მხატვრული ჟანრის, ელემენტები უთუოდ იგრძნო- 

ბა“ (გ მაღულარია, ლიტერატურული პორტრეტები, გვ. 153--154). 
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ქვიანი. მოვიდა ხარი ერთი და გარდაიხტუნა მართალსა მხარსა გამგე+ 

ბელმან საქართველოსამან, ვითარცა სირი იყო, ეგრე მოკლა. ეგრეთვე 

დარბაისელთა ამოსწყვიტეს. დაჯდა ნადიმად, რაც ოდენი პატრონსა 

ჩვენსა მოართვეს, იყო სამოცი-ოდენი, მეორესა დღესა შემოვადექით 

შანბიანსა, შემოარტყა იმგრგულივ ჯელგა, დადგნენ სახუნდართა შინა 

და გააკრეს არყნალისა ხეგი და მოვიდა ნადირი უანგარიშო. შეიქნა 

სროლა, თქვენმა მზემა, ამას ბძანებდით, ერთს ომში ამდენი სროლა არ 

ეგებისო. ამოსწყვიტეს, დაბალთეს, თვით პატრონმა ჩვენმა თოფით სამი 

მოკლა. შეგვექნა სიხარული დიდი. დაჯდა ნადიმსა ზედან, მოართვეს 

მას დღესა ირემი ას-სამოცი და სხვას ნადირს ვინ დასთულიდა, ნახა 

ლხინი და გაცემა უშურველი და ჩამობძანდა თავსა ახალქალაქისასა და 

ბრძანა დასაგულა ქციისა და მოახსენეს ყოველთა: «თავმან თქვენმან, 

არას ოდეს არ ქნილა და ან ვინ ჩავა ამა კლდესა შიგანს. კლდე იყო 

ძნელი და მას კლდესა ქვეშე მორევი დიდი, ახსენა ღმერთი და სახელი 

ქრისტესი, დადგეს კარავი კლდისასა, დაჯდა ნადიმად, ჩაუშვეს კირი, 

იახლა დარბაისელნი, შეიქნა ჭერა ორაგულისა. ზენარმა ღუთისამან და 

მზემან პატრონისა ჩემისამან, ერთი დღე უკუყრისა ამას ვერა სჯობდა, 

იჭერდენ და მოქონდათ გაუწყვეტლად, შეექნა სიმხიარულე, გაცემა 
უშურველი, მოვიდა წინაშე ორაგული ორას-სამოცი, თვინიერ ვინც 

სხვათ მჭერელთ წაეღო, იმას გარდა, იტყოდიან ოთხასი დაიჭირესო. 

შეგვექმნა სიხარული ამა შექცევისათვის, ერთი ამისთვის, რასაც საქ- 

მეს ძნელსა ბძანებდის, ადვილად იქნებოდის. ჩამობძანდა ქალაქსა ტფი- 

ლისისასა, დაჯდა ნადიმად სახლსა პატიოსანსა..“ (გვ. 324). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში „სალბუნად გულისა“-ს დამოწმებუ- 

ლი ეპიზოდები, საქართველოს მომხიბვლელი სურათების აღწერა პოე– 
ტის პატრიოტული გრძნობის გამოხატულებადაა მიჩნეული. ალ. ბარა- 
მიძე წერს: „პოეტი გატაცებით და სიყვარულით იგონებს 
მშობლიური ქვეყნის ძვირფას კუთხეებს, ლამაზ 

პეიზაჟებს, სიხარულისა და განცხრომის დღეებს...(76ნ”ნ „ტყვეობისჟა- 

მინდელი სულის შემხუთავ ატმოსფეროში პოეტს უზომო სიამეს 
ჰგვრიდა მშობლიური ქვეყნის სურათების შორით მოლან- 
დება: აი, თბილისი, ვარდობის თვის, მაისის თვის აყვავებული და და- 
მშვენებული მისი თბილისი («რა სჯობს მაისში ტფილისსა, ვარდი 

ვარსკვლავებრ ესხასა»). რა დაავიწყებდა მას თრიალეთის ამწვანებულ 
მთებს, ფარავნის ტბას, კოჯრის აგარებს, შამბიანს, «ბრდღვიალა» კალ– 

მახებით სავსე მდინარე ქციას, სომხითს, ყარაიას, ქართლის ატეხილ 

ჭალებს, უნაპირო მინდვრებს და ველებს, იქაურ კაკბებს, ხოხბებს, 
შვლებსა და ხარ-ირმებს. აბა, გნოლი და ღალღა რა სათქმელია! 4267, 

2066 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები..., 11, გვ. 444. 

27 მისივე, ნარკვევები..., VII, გვ. 184.



ლ. მენაბდე: „ირანელთა ტყვე გურმსტკივილით იგონებდა მშობ- 
ლიურ ქვეყანას ––- მომხიბლავ ქართლს, თვალისმომჭრელი 
სილამაზის დიდებულ სანახაობასა და თვალწარმტაც არემარეს, სხ ა- 

ნუკვარ მხარესა დღა სანატრელ მიწა-წყალს (თბი- 

ლისს. კოჯორს, შავნაბადას, ლოჭინსა და სხვ.), ბულბულების გალობა– 

სა და ფერად-ფერად ყვავილებს, ქართულ ნადიმსა და დროს 

ტარებას. დიდგორს ნადირობასა და ლილოს ტბაზე წეროობას, თრია- 

ლეთის მწყერობას, ქციასა და ფარავანზე თევზაობას, სომხითში კაკაბ- 
ხოხბის დევნას და ა. შ. 

მოგონება სიამეს ჰგვრიდა, მაგრამ წყლულს უახლებდა და ტკივილს 
უმძაფრებდა სამშობლოს სიყვარულით გულანთებულ 

პოეტს. თავის რომანტიკულ განწყობილებასა და ლირიკულ გან- 

ცდას იგი ხშირად აღტაცებული შეძახილებით გამოხატავდა“. ნიმუშე- 

ბად მითითებულია 27. 1, 33. 1-–2, 36. 1 და 46. 2 სტროფები268, 
მ. კაკაბაძე: „სამშობლოს მოშორებული ვახტანგ მეფე მუდ- 

მივ ოცხებაშია იმ გარდასულ, სვებედნიერ დღეთა გამო, როცა მეფო- 

ბით ძლევამოსილი მშობლიურ მხარეში იზიარებდა თავისი 

ქვეყნის ჭირსა და ლხინს, მისი ცხოვრების მომხიბვლელობას 

და სილამახეს მისი მზის სითბოს. მსგავს განწყობილებათა გამო- 

ხატულებაა ვახტანგის შესანიშნავი ლექსი, გახსენება თბილისისა მაი- 

სის თვეში4229, 
რამდენადაც ვახტანგის მოღვაწეობიდან ჩანს მისი, როგორც მოქა- 

ლაქისა და მამულიშვილის, ბუნება, სხვა რა შეიძლება წარმოვიდგი- 

ნოთ, თუ არა ის, რომ სპარსეთში ტყვედ მყოფ პოეტს ალბათ უზომო 

სიამოვნებასა და ნეტარებას მართლაც ჰგვრიდა მშობლიური კუთხის 

მოგონება, მით უმეტეს, როცა იგი ლხინსა და ბედნიერებას უკავშირ- 

დებოდა. მაგრამ დასმული საკითხისათვის, ბუნებრივია, მთავარი და 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, თუ ამ მოგონებებში, საქართველოს, 

ქართლის აღწერილ სურათებში რამდენად იკვეთება მშობლიურია 

ქვეყანა, სამშობლო, როგორც ასეთი, რამდენად წინ წამოწეულია და 

ხაზი ესმება მისადმი სიყვარულს. ამ თვალთახედვით „სალბუნად გუ- 
ლისა"-ს დამოწმებული ეპიზოდების განხილვა გვიჩვენებს, რომ მათში, 

ისე როგორც მთელ თხზულებაში, მოცემულია არა სამშობლოს, მშობ- 

ლიური და გამზრდელი გარემოს მოშორებით, არამედ, საზოგადოდ, 

თავისუფლების, ნადირობა-ნადიმობის, ლხინის დაკარგვით, მიუსაფ- 

რად, განსაცდელში ყოფნით გამოწვეული განცდები. ეს კიდევ უფრო 
ხელშესახებად ჩანს პოეტის სიტყვებში, რომლებიც ცალკეული ეპი–- 

28 –. მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 109–--110, 

29 მ კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუძელები, გე. 183. 
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ზოდების შემდეგ შემაჯამებლად მეორდება და არსებითად ერთსა და 
იმავე აზრს შეიცავს: ნახეთ, რა შვებისა და ლხენის დღეები მქონდა და 
ახლა რა ყოფაში ვარო. 

მას შემდეგ, რაც აღწერილია გაზაფხულის მშვენიერება, თბილისში, 

დიდგორსა და ლილოს ტბაზე გატარებული მხიარულება, მწერალი 
პათეტიკურად შესტირის: 

„რა ბრალი არის, ეს ჟამი კაცსა შეჰქნოდეს სატევად“ (3ქქ, ქ) 

მეორე რედაქციული ვარიანტი: 

„ბრალია, ესე ჟა მები შემოხდომოდეს სატევად!“ 

(5 171, გვ. 5) 

დიახ, დანანების საგანია „ეს ჟამი“, „ესე ჟამები#“ და არა ეს ადგი– 
ლი და ეს მხარე! 

იმავე ბედნიერი დღეებისა და ყოფის დაკარგვას უნდა გადმოგვცემ– 
დეს აღნიშნული ტიპის შემდეგი შეძახილები: 

„ცუდი ცდა არის, გაყრილსა სხვით გული დაედებოდეს" (38. 4) 

მეორე ვარიანტი: 

„საბრალი არი, გამყრელსა გულილა დაედებოდეს!“ 

(გე. 6) 

ეს სიტყვები უშუალოდ ეხება ივნისსა და ივლისში კოჯორში, თრია– 
ლეთს, ქციასა და შამბიანში გამართულ თევზაობასა და ნადირობას. 

ამავე ხასიათის მომდევნო სიტყვებიც ნადირობისა და თევზაობის 
მორიგ სურათს მოსდევს: 

„ეაილი, სოფელმან დღენი ჩემნი აწე ცუდად სა გალია“ (41.4) 

მეორე რედაქცია: 

„ჩემნი დღენი საწუთრომა გააცუდა, სა გალია!“ 

(გვ. 6) 

ერთსა და მეორე შემთხვევაშიაც აზრი ისე ზუსტად გამოთქმული 

არ არის, როგორც ჩვენ გვაინტერესებს. ოღონდ ის კი აშკარაა, პატრი– 
ოტული სულისკვეთების სიმხურვალე მათში არ იგრძნობა. 

სხვა შემთხვევაში პოეტის აღფრთოვანებისა და წუხილის მიზეზი 

პირდაპირ არის დასახელებული: 

„შავარდნითა შექცევასა, ვაი, სოფელო, მიმაწეე როს!“ 

(46.4) 
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მეორე ვარიანტი: 

„შავარდნასა შექცევასა, საწუთოო, მიმაწევ როს?!“ 

(გვ. 7) 

ეს სტრიქონიც ისეთივე დასკვნითი ხასიათისაა, როგორც ზემოთ 

მოყვანილი ნიმუშები. 

ანალოგიური აზრები უფრო ფართოდ გამოთქმულია განხილული 

ეპიხოდების ბოლოს, სადაც პოეტის მიზანდასახულობა კიდევ უფრო 

მეტად ჩანს: 

78
 C 

დ. - 

„თქვით, ეს ყოფა კაცსა ჰქონდეს და შეჰქნოდეს დაკარგული, 

როგორ გასძლოს მან სიცოცხლე, თუ არ ჰქონდეს სალებრ გული?!“ 

(65. 3-–4) 

„პირველ მალხინა სოფელმა შამბიანთ არე-მარესა, 

ყარაიას ღა სომსითში, დიდგორის გასახარებსა, 

სხვასს რას შექცევას, რას შვებას, არ კაცთა 

დასაზარებსა, 

აწ დამსვა მარტო, გასჭერიტეთ, ქუჩუქას სახლსა, სარებსა!““ (66) 

„რას ვარგა კარგი საჭმელი მარილზე მოუწონია?.. 

აწ ვხედავ კარგსა ნასეტყვად, ავია, მოუწონია...“ 

(67. 1, 3) 

„აწ გავათავე ლხინი და ვთქვა ჭირი შეუწონარი, 

სიყრმითგან ჩემი მწირობა, კაცთაგან მოუგონარი, 

რა სიგლახაკე, შიმშილი, სიშიშვლე დასაღონარი, 

მამაძებნინეს წერაქვი, აწ გამიჩნდების ონარი“. (68) 

„ცრუმან სოფელმან სიმუხთლით მწვე, მიკვირს, ჩემთვის აგო რა! 

დღე ჩემი წინათ წარსრული ყრმათ ჩიკორისებრ აგორა“. 

(79. 1, 4) 

შინაარსობრივად არაფერი იცვლება, ამასვე გადმოგვცემს მეორე 
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„ქონებოდეს ესე ქოფა, გაგეხადოს დაკარგული, 

გაუძლია უქონელად განასალი კლდეებ გული". 

„პირეელად მოლხინებული შამბიანისა არებსა, 

სასომხითოსა, დიდგორსა, ყარაის გასახარებსა, 

საშვებსა, შესაქცეეელსა, სამუღდმოდ დაუზარებსა, 

და აწყაღა დამსვა მარტოკა ქუჩუქოვისა სარებსა!



„უვარელია საჭმელი მარილზე მოუწონია».. 

უყურებ კარგსა ნასეტყვსა, ავია მოუწონია”. 

(გვ; 9) 

„გათავდა სალხინარები, ჭირია შეუწონარი, 

სიყრმეთაგანი მწირობა, კაცთაგან მოუგონარი, 

სიგლახაკითა შიმშილი, სიშიშვლე დასაღონარი, 

მამაძებნინეს წერაქვი, გამომიჩნდების ონარი“,. # C 

(გვ- 9-–-10) 

„საკურეელია, სოფელმან სიმუხთლისაგან აგო რა... 

გარდამავალი დღეები ჩიკორისებრივ აგორა“, 

(გვ. 11) 

როგორც ვხედავთ, ამ ლირიკულ სტროფებშიაც, ორივე რედაქცია– 

ში, ისე როგორც ქართლის სურათებში, ლაპარაკია მეფობის, თავისუფ– 

ლების დროს გატარებულ ბედნიერ დღეებზე, მაშინდელ ყოფაზე და 

არა როგორც მშობლიურ მხარეზე, მისადმი გამსჭვალულ მამულიშვი– 

ლურ გრძნობებზე. 
ძველი, ბედნიერი, და ახალი, უბედური ყოფის ურთიერთდაპირის–- 

პირებას პოეტი „სალბუნად გულისა“-ში შემდეგაც გვაძლევს: 

„საწუთროსა ცხენსა ვიჯექ, ლურსმანი ვქენ მონაწევი, 

მრავლად იდგა ბალსა მისსა ხილი მწიფე, მონაწევი, 

რაცა მწადდა, მას ეიხმევდი, ხელით მქონდა მონაწევი, 

ახლა ექნილეარ მტერთ სახრალად იქით-აქეთ მონაწევი. (81) - დ. 

„გამიფრინდა სვისა ქორი, არ თუ არი განახადად, 

ბედი, სვე და სპა და ჯარი ყველა მექნა განახადად; 

ცრემლი მიმდის უფრო მისგან, რა სელი ქნან განახადად...“ 

(63. 1–-3) 

„ის მოსავალი პირველი დასეტყეა, ასე მეხა რა, 

ზე-აღმართული სეე-ბედი ანაზდად ენახე მეხარა, 

სამსალის უფრო გამწარდა, რაც ამას, წინათ: მეხარას..“” 

(86 1-3) 

„მაღლად მყოფო, სოფლისაგან ბოლოდ მიწად დაწყვეტილო...“ (87. 1) 

შესაბამისი მეორე რედაქციული ვარიანტები (5 171): 

„საწუთროსა ცხენსა ვიჯე, ლურსმანი ვკარ მონაწევი; 

გაემრავლა ბაღსა მისსა ხილნარები მონაწევი, 

საწადელსა მოვისთვლიდი, ახლოობით მონაწეჟი, 

და ანასდეულ გარდავიქეც მტერთა: ნებად მონაწევო“. 

(ვ. 11) 
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„გამიფრინდა სვისა ქორი, ნუ გგონია განახადად, 

სპა, მოსპჰენი, ბედი სვითა გამხდომია განახადად; 

ცრემლი მიმდის დანამეტად საზეთოსა განახადად...“ 

„მოსავალები პირველი დასეტყვა, ასე მეხა რა, 
სვე-ბედი ამაღლებული ანასდეულად მეხარა, 

„სამსალისებრიე გამწარდა, წინათეე რაცა მეხარა...“ 

„„სიმალლეთა აწეულო, ბოლოდ მიწად დაწყვეტილო...“ 

(გვ. 12) 

“როგორც ვხედავთ, არც ამ სტროფებში იგრძნობა სამშობლო, მი- 

სადმი დამოკიდებულება. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ვახტანგის პატრიოტული განწყობი- 

-ლების გამოხატულებად მიჩნეულია „სალბუნად გულისა“-ს ის სტრო- 

·ფები, სადაც მწირობითა და თავისიანთა ორგულობით გამოწვეული 

"სევდა და სოფლის გმობაა გადმოცემული. 

გ. მიქაძე წერს: „ვახტანგის ლექსების უმეტესი ნაწილი დაწერი- 
ლია უცხოეთში ყოფნის დროს, როცა მეფე-პოეტი სამშობლოსა 

და დიდების დაკარგვის გამო შეპყრობილი იყო მძაფრი 
სულიერი განცდებით. რა თქმა უნდა, ძირითადად ამ 

გარემოებამ განაპირობა ის განწყობილებანი, რომლებიც ვახ- 

ტანგმა თავის ძირითად ლექსებში ჩააქსოვა“? „სამშობლოდან 

გადახვეწის გამო ვახტანგი დიდ სულიერ დე- 

პრესიას განიცდიდა“ (იქვე, გვ. 511). 

ლ. მენაბდე: „მგრძნობიარე პოეტს დღითი დღე უმძაფრებდა სუ- 

ლიერ ტკივილს მშობლიური მამულის დაშორებით 

გამოწვეული მძიმე სევდა და გულის შემაღო- 
ნებელი კაეშანი. შექმნილმა ვითარებამ, –-– სამშობლოს 

'დატოვებამ, ტახტის დათმობამ, პოლიტიკურმა მარცხმა –– შეაშ- 

ფოთა და შეაძრწუნა იგი...427) 

თავისთავად .აქ გამოთქმული მოსაზრებანი მთლიანად და ზედმი- 

'წევნით სწორია. თავისი ქვეყნის, არა მარტო როგორც სამეფოს, თავი- 

სუფლად და ძლევამოსილად საცხოვრებელი ადგილის, არამედ რო- 

გორც სამშობლოს, აღმზრდელი მიწის, მშობლიურად ახლობელისა 

და ტკბილის, დაკარგვას მართლაც მნიშვნელოვნად უნდა განესაზღვრა 

ვახტანგის ჭმუნვა და ნაღველი, მისი პოეზიის სევდიანი კილო. მაგ- 

·რამ მის ლექსებში, კერძოდ, „სალბუნად გულისა“-ში ეს სათანადოდ 

„გამოხატული არ არის. თუმცა ამ ნაწარმოებში პოეტი აქა-იქ ახსენებს 

22 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გე. 510. 

2 ლ, მენაბდ-ე, -ვახტანგ მეექვსე, გვ. 1C8. 

C1:)



ქართლს, თავის ქვეყანასა და ხალხს, ოღონდ მათ არ ახლავს ეროვნუ– 
ლი გრძნობა. ისინი წარმოდგენილია როგორც სამკვიდრებელი, სამეფო, 

მწირობის საპირისპირო ცნება, ადგილი, გარემო, სადაც მას თავისუფ–- 

ლება და მხიარულება ჰქონდა: 

„დაუტეეე სახსლ-სამყოფი, თვისნი ტომნი, მონაძები, 

დაეკარგულვარ უცხოს თემსა, ვარ არვისგან მონაძები“. 
(| 
· (3. 1-2) 

„რა მზე გარდაჯდეს ვერძზედა, აერმა შექმნას თბობანი..., 

ქართლსა გაჰყროდეს, ისპაანს კაცს მიხდომოდეს ნობანი“272, 

(26. 1, 4) 

„ჰე, თაო, პირეელ შეებულო, აწ უცხო ჭირსა ვარ დია... 

მკვიდრი უმკეიდროდ შევიქენ, სამყოფთგან გარე ვარდია“. 

(84. 1,3) 

ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ახალს არაფერს იძლევა მე– 
ორე რედაქციის ტექსტი. 

დ. ზუმბაძე პატრიოტული თვალთახედვით განმარტავს მეოთხე 
სტროფს: 

„დამეკლიტა ლხინთა ბანი, მორჩომილა განა კარი, 

ცხრა მწვერვალი სახმილისL: გულშიგან მაქეს განაყარი; 

დამილტეია უბე, კალთა, წინც ბეერი მაქვს განაყარი. 

და რა ბრალია, შენი მჭერეტი ექმნას სულსა განაყარი!“ 

მისი ახსნით, „«შენი მჭვრეტის) აქ საქართველოს მჭვრე– 
ტი. საქართველოს მვჭვვრეტი ჰგოდებს აქ მეფე –– 

თავისი ქვეყნის უბედურებით «სახმილ–ლ-შეყრილიი" (.ცისკარი“, 1976, 

# 5, გვ. 120). ნამდვილად კი აღნიშნულ გამოთქმაში იგულისხმება 
სიკვდილის თვალებში ყურება, იმის ხილვა, თუ როგორ ეყრება პოეტს 

სული. ეს აზრი უფრო ნათლად იკვეთება მეორე ვარიანტიდან: 

„საბრალი არ(ი) მჭვრეტელი სულისა განაყარები!“ 

(5 171, გვ. 1) 

ერთგან განყენებულად ლაპარაკია „სახლ-სამყოფის, ზღუდის“ სი- 

ყვარულზე: 

22 სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „ნობა არის „საყვირ-დაფდაფნი“. 

“შდრ. „ამირ-ნასარიანის/ ეპილოგი: 

„არვის დაინდობს სოფელი მისანდოდ დაუნდობელი,... 

მეფეთა ანუ გლახსაკოა ბუკთა საჭიროს მხმობელი“,. (187. 1, 3) 
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„კაცს ვისმე სახლი–სამყოფი, ზღუდე უყეარდეს ამბარით, 

იგ ტვიას როდის იქონებს, ამას უსუნებ ამბარით, 

ვზარდო ფერადი ყვავილნი, მოვიღო მთით და ამ ბარით, 

და მას ვინ გაუშვებს, გამკილვენ: თამან მისთანა ამბა რით!ი“ 

ფრ) 

ამ სტროფის ნართაულ შინაარსს ზემოთ შევეხეთ. ახლა მისი პირ- 

დაპირი გაგების შესახებ: ვინაიდან მასში საუბარია მთიდან და ბარი- 

დან ყვავილების შეგროვებასა და გაზრდახე, გვაგონდება ვახუშტის 

მონათხრობი შემდეგი ამბავი: „და მთა კეჩუთისა და ბოლნისა არიან. 

უტყეონი, და ჯევთა შინა არს არყნალნი და მთა ბალახოვანნი, შამბნა- 

რიანნი და წყაროიანნი. აქ არს ყუავილი სუმბული, ფერით სპეტაკი, 

მგზავსნი ნარისა, და მიწასა ზეღა განრთხმული, სურნელი, 
ვითარცა ამბარი, და უმეტეს ფშოსანი და ეკლოვანი, ჟ-დ 

მეფემნ ვახტანგ მოიღო სავარდესა შინა არამედ 

არა ჰყო ნაყოფი“ (გვ. 314). 

დამოწმებულ ლექსში გამოვლენილია ვახტანგის ფაქიზი და სა- 

თუთი ბუნება –– სიყვარული სურნელოვანი ყვავილებისადმი. ლექსის 

შინაარსიდან გამომდინარე და იმ ფაქტის გამო, რომ ვახტანგს თვი- 
თონვე ჰყვარებია თავის ბაღში სურნელოვანი ყვავილების დარგვა, 

სიტყვები „სახლ-სამყოფი“ და „ზღუდე“ პირდაპირი მნიშვნელობით 

უნდა გავიგოთ და არა გადატანითი, განხოგადებული აზრით, როგორც 
სამშობლო. პოეტი იგავურად ამბობს: მას, ვისაც უყვარს თავისი „სახლ- 

სამყოფი”, სახლ-კარი, „ზღუდე“, კარ-მიდამო? იგი ტვია ხეს კი არ 
„იქონებს“, არამედ „ფერად ყვავილებს“ დარგავს და გახზრდისო. 

ლექსში „სახლ-სამყოფი“ და „ზღუდე“ რომ სამშობლოს მნიშვნე– 

ლობით არ არის ნახმარი, კიდევ უფრო გარკვევით ჩანს მისი მეორე. 

ვარიანტიდან: 

„ზღუდეთა სამყოფელები ასუნებოდეს ამბარით, 

უქმია ტვია საქონლად, დაუსუნები ამბარით, 

მოვიღო მთითა ყვავილი, დაფერებული ამ ბარით, 

და მაინცა დამიძრახებენ: «ამან მისთანა ამბა რით!»“ 

(5 171, გვ. 13) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია: „იძსამ შობლოდან 

კიდეგანქმნილ. მეფე-პოეტს ისპაანნმი დაუწერია საკმაოდ 

მოზრდილი ლექსი, რომელსაც «სალბუნად გულისა, ეწოდება. ავ- 

ტორი სათაურშივე აღნიშნავს, რომ დასახელე- 

ბული ლექსი მას შეუთხზავს სამშობლო ქვეჯ- 

23 სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით „ზღედე არს ყოველ(ის) სიმ–- 

რგვლით შემოვლებული, რაიც რაივე გარ მონავლები ქალაქთა, დაბათა, სახლთა, 

წალკოტთ), სათვალეთა, გინა თვალთა პატიოსანთა“. 
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ნის მოშორებით გამოწვეული სევდის გასაქარ- 

ვებლად და ამდენად ის არის, მისივე თქმით, დაწყლულე– 
ბული გულის მალამო"? , 

აქაც გადაჭარბებასთან გვაქვს საქმე. როგორც ზემოთ დავიმოწმეთ, 

ლექსის სათაურშია არა „სამშობლოსაგან კიდეგანქმნილი“, 

არამეედ „სამეფოსაგან კიდე განქმნილი%275, : 

როგორც ვთქვით, ვახტანგის პატრიოტიზმს უკავშირებენ „სალბუ- 

ნად გულისა"-ში გამოხატულ სოფლის გმობასა და თავისიანთა ორგუ- 
“ლობით გამოწვეულ სევდას. 

„ქართული ლიტერატურის ისტორიის დასახელებულ მეორე 

ტომში ვკითხულობთ: „სამშობლოზ ე ფიქრმა და მისი პი- 

რადი ცხოვრების წარუმატებლობამ ვახტანგის შემოქმედებაში შესამ–- 
ჩნეეი გახადა სოფლისადმი მდურვის კილო. პოეტის თქმით, «სოფე– 

ლი –– ჩვენი მესისხლე –– ზღაპარი არის, ყბედია». სოფლისათვის ნი– 

შანდობლივია სიმუხთლე, მზაკვრობა, გაუტანლობა" (გვ. 512). სა- 

ილუსტრაციოდ მოყვანილია 91-ე სტროფი: „სოფლის ხლათის და– 

ფაცვრითა...“ 

ლ. მენაბდის სიტყვებია: „ვ ახტანგის პატრიოტულ ურ- 
ვას ამძაფრებდა თანამემამულეთა, თვისტომთა ღალატი, 

ახლობელთა ვერაგობა და სხვა. ყოველივე ეს უფრო აძნელებდა ვახ– 
ტანგის ისედაც აუტანელ მდგომარეობას. იგი ნაღვლიანად იგონებდა 

თავის წარსულს, განვლილ ტკბილ დღეებსა და მწვავედ განიცდიდა 
ბედის ცვლილებას#427წ, ნიმუშად დამოწმებულია 81-ე სტროფი – 

„საწუთროსა ცხენსა ვიჯექ...% 

„ქვეყნისა და ხალხისათვის თავდადებულ რაინდს – 
გრძელდება მსჯელობა, –– გული ატკინა თანამემამულეთა ორგულობამ, 

თანამოძმეთა განდგომამ,. დამოწმებულია 77-ე სტროფი –- „ყმაზე 

წამიხდა წყალობა...“ 

ეს სტროფები ზემოთ ციტირებულია პირველი რედაქციით, რო- 
გორც გამოცემაშია დაბეჭდილი. განმეორება რომ არ მოგვიხდეს, აქ 

მოვიყვანთ მეორე რედაქციით, რომელიც შინაარსობრივად არაფრით 

განსხვავდება პირველისაგან: 

„სოფლისაგან დახლათეითა ჭირს გავები გაუგებსა, 

ზოგსა ჭირს(ა) მოალხინებს, ზოგს მახვილსა გაუგებსა, 

29% ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11, 1966, გვ. 510. 

275 „სამმობლოდან კიდეგანქმნისა" –- ასე იმოწმებს ამ სიტყეებს ბ. კილანავაც 

(„ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1975, 30 დეკემბერი). 

26 ლ, მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 110. 
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ზოგს აგორებს ეკალზედა, ზოგსა ვარდსა გაუგებსა, 

და ზოგსა სახლსა ჩამოუქცევს, ზოგს ქორედად გაუგებსა“, 

(5 171, გვ. 13) 

„საწუთროსა ცხენსა ვიჯე, ლურსმანი ვკარ მონაწევი, 

გაემრავლა ბაღსა მისსა ხილნარები მონაწეეი, 

საწადელსა მოვისთვლიდი, ახლოობით მონაწევი, · 

და ანასდეულ გარდავეიქეც მტერთა ნებად მონაწევი“. 

V 
ლლ ე 

„ყმაზე წამიხდა წყალობა, სხვაზედა სამსახურები, 2-9 4 

ამხანაგზედა სიკეთე, მნახავთა შესაშურები, ა. 

ძმობითა მომეყესეობა, ჩემგამო მოსასურები; 

და უბრალოებით გამაძეს ცრემლისა მომაწურები“. 

(გვ. 11) 

როგორც ვხედავთ და როგორც ამას დასახელებული ავტორები 

აღნიშნავენ, ამ სტროფებში მკვეთრად არის აღწერილი სოფლის, ამ-. 

ქვეყნის, სიმუხთლე-მზაკვრობა-გაუტანლობით, თანამემამულეთა, ახ- 

ლობელთა ღალატით გამოწვეული სევდა-მწუხარება და, ისიც საფიქ- 
რებელია, ამ გრძნობის ჩამოყალიბებაში, გაღვივებასა და გაძლიერება- 

ში, გარკვეული როლი პოეტის სამშობლოსაგან მოშორებამაც შეას- 

რულა, მაგოამ აქაც დასმული საკითხისათვის მთავარი ის არის, რომ 

ამ უკანასკნელზე, პატრიოტულ მიზეზებზე ამ სტროფებშიაც ერთი სი- 

ტყვითაც, მინიშნებითაც არაფერია ნათქვამი. ამიტომ პატრიოტულ მო– 

ტივთან მათი დაკავშირება სამართლიანად არ მიგვაჩნია. 

ზემოთ უკვე განვიხილეთ სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული: 

შეხედულება „სალბუნად გულისა“-ს „სატრფოს“ ალეგორიულობის. 

შესახებ. ახლა სხვა ლექსებსაც მივხედოთ. 

ვახტანგის პატრიოტულ განწყობილებას უკავშირებენ ლექსს „კაე–- 

შანი“. ლ. მენაბდე წერს: „ვახტანგი პოლიტიკურ ასპარეზზე მრავალ- 

გზის დამარცხდა, მიზანს ვერ ეწია, ქვეყანა ვერ იხსნა და. 
ხალხი ვერ გაათავისუფლა. ამქვეყნიური ცხოვრების სი- 

დუხჭირემ და ყოველ ნაბიჯზე ხელის მოცარვამ იგი დააღონა და დაამ– 

წუხრა დაანაღვლიანა. სევდიანმა ჰანგმა და პესიმისტურმა კილომ. 

საკმაოდ დაისადგურა მის ლირიკაში. ამის ნათელი ილუსტრაციაა მისი · 

სიტყვები: 

დავემონე კაეშანსა, სევდა მომხვდა მისთვის წამლად, 

მელნად ნაღველს მოვიხმარებ, აღმოვაწებ გულსა კალმად; 

ლხინის ბაღის მოსარწყავად ცრემლი მიმდის გასალამადი“?77. . 

27 ლ, მენაბდე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 110-–-111, 

350



ამასვე აღნიშნავს გ. მიქაძე: „ვახტანგის ლექსებში გადმოცემულია, 

სამშობლოდან გადახვეწილი ადამიანის მწვავე ტკივი– 

ლები“. აქაც დამოწმებულია ლექსის შესავალი სტრიქონები278, 

იმოწმებს რა „კაეშნის“ პირველ სტროფს, მ. კაკაბაძე წერს: „ს ამ– 
შობლოს დაკარგვის გამო სევდა და რომანტიკული მზერა 

უერთდება ვახტანგის პოეზიაში ზოგადი ხასიათის გოდებას წუთისოფ– 

ლის კანონთა ამაოებაზე 4279, 

ამ ლექსის შესახებაც იგივე უნდა ითქვას, რაც „სალბუნად გული– 

სა“-ს მსგავსი შინაარსის სტროფებზე აღვნიშნეთ: არც ამ ლექსშია რაი– 
მე მინიშნებული მშობლიური ქვეყნისა და ხალხის შესახებს თუმცა 

ჩვენთვის, ვახტანგის ბიოგრაფიის მცოდნეთათვის, ცხადია, რომ პოე– 
ტის სევდის ძირითადი მიზეზი უთუოდ მისი ექსორიობაა. 

ასევე უნდა იქნეს შეფასებული „რანი და მოვაკანი...#, რომელიც. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამავე თვალსაზრისით არის განხილული 

და წარმოდგენილი. ალ. ბარამიძე წერს: „ეს ლექსი ვახტანგის პოე- 
ზიაში თავისებური გედის სიმღერაა, სამაგალითო სიტყვიერი ოსტატო- 

ბით, იშვიათი პოეტური ძალით, სრულიად ახლებური მუსიკალური 

კილოთი გადმოუცტია ვახტანგს ჭეშმარიტად დიდბუნებოვანი პოეტი- 

პატრიოტის უსახღვრო ტრაგიკული განცდა“299, 
გ. მიქაძე: „პატრიოტული ურვით არის აღბეჭდილი ვახ– 

ტანგის ელეგიური ლექსი «რანი და მოვაკანი და». მასში გადმოცემუ– 

ლია პოეტი-ლპატრიოტის მწვავე განცდები სამშობლო 

ქვეყნის უნუგეშო მდგომარეობის გამო“ (გვ. 512). 
მ. კაკაბაძე „ვახტანგ მეფის ლექსიდან გამოსქვივის საშინელი 

სევდა, უიმედო და უსასოო, მჭმუნვარება დევნილი მეფის, რომელმაც 
თითქმის ფეხით გადასერა უშველებელი დედამიწის კონტინენტი, უცხო 

და უცნობი მხარეები ხეტიალით მოვლო თავისი ქვეყნისა- 

თვის დახმარების ძიებაში, მაგრამ მიიღო მხოლოდ იმე– 

დების გაცრუება და სინანული. ვახტანგის მთელ შემოქმედებას გას– 

დევს შეუწყნარებელი სინანული გადადგმული ნაბიჯის გამო, მოურჩე– 

ნელი ტკივილი იმ აღუდგენელი დანაკარგისა, რაც ასე ძვირფასია ყვე– 

ლა ადამიანისათვის, ესაა თვისტომის დაკარგვა სამშობ- 
ლოს სამუდამო განშორება, მეფობის სამუდამო დამ- 

შვიდობება, ეს იყო, რაც წილად ხვდა ვახტანგ მეფეს და საფუძვლად 

დაედო მის გაუთავებელ და უსასოო ჭმუნვა-ნაღველს“ (გვ. 181). 
ამ ლექსში პოეტი ლაპარაკობს სხვადასხვა ქვეყანაში თავის წან– 

278 ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1966, გვ. 510. 

29 მ კაკაბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუძვლები, გე. 183. 

200 ქართული ლიტერატერის ისტორია, I, 1954, გვ. 409; ბოლო, 1987 წლის გა–- 

მოცემა, გვ. 389. 
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წალზე. მიგვანიშნებს, რომ დატოვა „სახლი და კარი, ბანი“, მაგრამო, 

აღნიშნავს: „ვერა ვპოვე რა მის მეტი, დავყარე ძმა და დანი, და". ეს 

არის და ეს! სხვა საკუთარ ქვეყანასა და ხალხზე არაფერია ნათქვამი. 

აქაც დასაშვებია, ლექსის საერთო განწყობილებას სარჩულად პატრიო- 

ტული გრძნობები ედოს, მაგრამ ლექსში იგი გამოხატული არ არის. 

პატრიოტული თემის შემცველ თხზულებად დასახელებულია „სა- 

ტრფიალონი“. „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ ექვსტომეულის 

მეორე ტომში, სადაც აღნიშნულია, რომ „ვახტანგის შემოქმედებაში 

განსაკუთრებით გამოირჩევა პატრიოტული მოტივი. მის თითქმის ყო- 

ველ ლექსში გამოსჭვივის სამშობლოსა და თავისი ხალხის დაუცხრო- 

მელი სიყვარული, მათზე შეუნელებელი ზრუნვის სურვილი“, შემდეგ 
მსჯელობა ამგვარად გრძელდება: „ასე მაგალითად, დიდი პოეტური 

“შთაგონებით არის გამსჭვალული ლექსი «სატრფიალონი». ამ ლექსში 
პოეტი მომხიბვლელობით გადღმოგვცემნს სამშობლოს სიყვა: 
რულსა და თავისი ქვეყნის ლამახმანების ტრფია- 

ლების სურათს“ (გვ. 512). დამოწმებულია 98-ე სტროფი: 

„წავალ მეცხვარედ დავდგები, ვივლი მთებსა და ბარებსა, 

ნარგიზს თვალთ ნაცვლად უყურებ, თმისათვის – სუმბულთ არებსა, 

ტანად – საროსა მრხეველსა, ვარდსა –- ღაწეთ მაზიარებსა, 

და მოვრჩები, ზამბახს უმზერი, თეთრ პირით არამდარებსა“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის ნაჩვენები და ამაზე ზე- 

მოთ ვრცლად ვიმსჯელეთ, რომ „სატრფიალონში“ აღწერილი ლამაზმა- 

ნი სატრფო რეალური ადამიანი, მით უმეტეს, ქართველი ქალი არ არის. 
იგი ეროვნულ ნიშნებს მოკლებული მისტიკური არსებაა. მეორეც, 

არსაიდან ჩანს, რომ ეს მომხიბვლელი მთა-ბარი მშობლიური ქვეყნი- 

„საა. ასე რომ, არც ამ ღრმად რელიგიურ-მისტიკურ თხზულებაში შე- 

„იმჩნევა ჭეშმარიტად სამშობლოს მოსიყვარულე პოეტის პატრიოტული 

სულისკვეთების რაიმე გამოვლენა. 

თ. ჭყონია პატრიოტულ მოტივზე შექმნილ თხზულებად თვლის 

„ჯოხზე დაწერილ“ ლექსსა და „კვინკლოსის“ ანდერძს, „პატრიო- 

ტულ მოტივს, -–– წერს იგი, –– როგორც ცნობილია, განსა- 
კუთრებით მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

ვახტანგ VI ორიგინალურ თხზულებებში. დღემდე უცნობ ლექ- 
სებშიცკ (ლაპარაკია მის მიერ მოპოვებულ და გამოქვეყნებულ ლექ- 

სებზე –– ბ დ) მძლავრად იგრძნობა ვახტანგ VI პა- 

ტრიოტიზმი, რომელსაც სათავეები აქვს ქართველი ხალხის 

ცხოვრების სინამდვილეში. 

თეოდალური საქართველოს დაქსაქსულობამ, შინაგანმა უთანხმო- 

ებამ შეასუსტა სახელმწიფოს ეკონომიკური და პოლიტიკური ძლიერე- 

ბა. საქართველოს, რომელიც დაყოფილი იყო ცალკეულ სამეფოებად, 
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უპირისპირდებოდა მაჰმადიანურ სამყაროდან ძლიერი მტრები -– სპარ– 

სეთი ღა ოსმალეთი. ასეთ პირობებში საქართველოს მთლიანობის აღ–- 
დგენას პქონდა უდიდესი მნიშვნელობა. გასაგებია, რომ ერთობის იდე– 

ის ქადაგებას თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს აღორძინების ხანის ქარ- 

თულ ლიტერატურაშმში"2?ზშ, ნიმუშად დამოწმებულია დავით გურამი–- 

შვილის სტრიქონები „კახელების აღმა ხნული ქართველებმა დაღმა 

ფარც1ეს...- და სულხან-საბა ორბელიანის არაკი „ძალა ერთობისა“ 

(გვ. 290). 

„ერთობის იდეის მგზნებარე მქადაგებელია ვახტანგ მეექვსეც“, –– 

აგრძელებს მკვლევარი მსჯელობას და მოაქვს ლექსის პირველი სტრო– 

ფი: „ერთპირობა ყოვლის ვისმე...“ შემდეგ იმოწმებს მესამე, გადახა– 

ზული, სტროფის პირველ-მეორე სტრ-ქონებს („მართალ არს ერთპი- 

რობა...) და წერს: „ვახტანგ VI კიდევ სხვა მაგალითით ცხადყოფს 

ერთობის მნიშენელობას“ (გვ. 290). 

ამ ლექსთა თ. ჭყონიასეული შეფასება გახიარებულია, კ. კეკელიძე 
წერს: „ვახტანგის კალამს ეკუთვნის რამდენიმე ლექსი «ქილილა და 
დამანას» შესავალ ნაწილში, აგრეთვე რიგი მოკლე ლექსებისა, რომელ– 

თა შორის გამოირჩევა «რანი და მოვაკანი და», 45 უცნობი სტრიქონი, 

პატრიოტული და სამიჯნურო შინაარსისა გამოაქვეყნა თ. ჭყო– 

ნიამ+:232, 

გ. მიქაძე აღნიშნავს: „ვახტანგს დაწერილი აქვს მცირე ზომის ნა- 

წარმოებები და ფრაგმენტები. ვახტანგის უცნობის ლექ სების 

ფრაგმენტებში უმთავრესად გადმოცემულია პა- 
ტრიოტული და სამიჯნურო განწყობილებანი“ (გვ. 516). 

„ჯოხზე დაწერილი“ ლექსი მართლაც ქადაგებს ერთობასა და 

„ერთპირობას“, მაგრამ ეს აზრი პატრიოტულ იდეამდე, განვითარებუ– 

ლი არ არის. თუ ერთხელ კიდევ ამ ლექსს თავიდან ბოლომდე გადა– 
ვიკითხავთ, ვნახავთ, რომ მასში ლაპარაკია ჯოხის შესაძლებლობებზე, 

რა „ძალუც“ მას. კერძოდ, „კაცთვის სახმარად“. გამოყოფილი და წი5 
წამოწე ულია ის სამაგალითო, ჭკუის სასწავლო ალეგორიული გაგება, 

რომელიც გამომდინარეობს ცალკე აღებული და რამდენიმე ერთად 
შეკრული ჯოხის სიმტკიცისაგან: „ერთი, დიაღ. მალ გატყდება“, ხო- 

ლო, როცა „ჯარობს, ვერვინ გასტეხს“. ლექსში გარკვევით არის აღ- 

ნიშნული, რომ „ერთპირობა ყოვლის ვისმე ამას მგვანობს, ამას და– 

რობს“, ოღონდ არსად არ არის მინიშნებული, ეს იგავი ქვეყნის ერთი– 

ანობისა და ძლიერების მოწოდებისათვის იყოს მოხმობილი. შეიძლება 

გვეფიქრა, ლექსი დაუმთავრებელია და სათქმელი ბოლომდე არ არის 

    

26 ლიტერატურული ძიებანი“, VI, გვ. 289--290. 

2, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I1I, გე. 604. 

23. ბ. დაოჩია 353



მიყვანილიო. მაგრამ, თუ ვიმსჯელებთ მეორე და მესამე სტროფების 

მიხედვით, სადაც სხვა საკითხებია აღძრული, ნაკლებ მოსალოღჩელია, 
პოეტს ამგვარი მიზანდასახულობა ჰქონოდა», ! 

ამ თვალსაზრისს კიდევ უფრო გვიმტკიცებს სულხან-საბა ორბელი– 
ანის ნაწარმოები „სიბრძნე სიცრუისა“. სამართლიანად არის მითითე– 

ბული ვახტა:ნგის ლექსის იდეური კავშირი აქ ჩართულ იგავ-არაკთან 
„ძალა ერთობისა“. მოვიგონოთ იგი: 

„მეფე ვინმე იყო დიდებული. ოცდაათი ვაჟი ჰყვა. რა მოიწია დრო 

სიკვდილისა მისისა, მოუწოდა ძეთა თვისთა, მოაღებინა ოცდაათი ისა- 

რი, შეკრა მაგრა ერთად და მოზიდა, რათა გატეხოს და ვერ გატეხა. 

მერმე თითო-თითო მოზიდა და ყოველივე დალეწა. უთხრა შვილთა 

თვისთა: 

– თუცა ერთად ხართ და ერთსა პირსა ზედა სდგეხართ, მტერი 

ეგრე ვერ გაგტეხსთ, ვითა მე წეღან შეკრული ისარი ვერ გავტეხე; თუ 
გაიყრებით, ესრეთ თითო-თითოდ დაგლეწოსთ მტერმან. თავიცა მოს–- 

თხაროთ და მოყვარეცა“283, : 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს იგავ-არაკიც სამშობლოს, ქვეყნის 

ერთიანობის მქადაგებელ პატრიოტულ თხზულებადაა მიჩნეული. კ. კე– 
კელიძე წერს: „იმ ხანაში, როდესაც ფეოდალურით პარტიკულარიზმი, 

ფინაური გაუტანლობა და გარეშე მტრების რბევა-თარეში ჩვენი ქვევ- 

ნის კეთილდღეობას ძირს უთხრიდა, საჭირო იყო გაერთიანება, სოლი–- 

დარული მოქმედება. ამას ენერგიულად ქადაგებდა «აღორძინების» 

ხანის პროგრესული მწერლობა ჩვენში. ამ ქადაგებას სულხანმაც შეუ– 
ერთა თავისი ხმა. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია იგავი «ძალა 

ერთობისა» «251, 

ალ. ბარამიძე: „სულხან-საბა ორბელიანი ებრძვის პარტიკულარიზმს, 

კუთხურ განკერძოებას. მწერალი ბეჯითად ავითარებს სამშობლოს 
სიყვარულს, პირადულისა და წოდებრივ-ჯგუფე- 

რი ინტერესების სახოგადოებრივი და საქვეჯ- 

ნო ინტერესებისადმი დაქვემდებარების იდე- 

ებს. არჩილის სკოლის მწერლებთან ერთად სულხანი გრძნობდა, რომ 

ქვეყნის სიმტკიცესა და ძლიერებას ძირს უთხრიდა შინაგანი უთან- 

ხმოებანი, ფეოდალური ქიშპი, დინასტიური განხეთქილებანი. სულ- 
ხან ორბელიანი ოცნებობს შეკავშირებულ, შემჭიდროებულ, ორგანი- 

ზებულ და მონოლითურ სახელმწიფოზე. ასეთ სახელმწიფოს მიმართ 

უძლური იქნებაო გარეშე მტრის რისხვა. ძალა ერთობაშიაო., ამბობს 

23 ს.უულხანსაბა ორბელიანი, თხზულებანი, 1, გამოსაცემად მოამზა– 

დეს ს. ყუბანეიშვილმა და #«#. ბარამიძემ, თბ., 1959, გე, 45. 

2% ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, 1966, გე. 463. 
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პატრიოტი მწერალი. საილუსტრაციოდ მოყვანილია ცნობილი მშვენი– 
ერი იგავ-არაკი «ძალა ერთობისაი «285, 

ლ. მენაბდე: „სულხან-საბა ორბელიანი ერთობას ქადაგებდა. მწე– 

რალს კარგად ესმოდა, რომ შეკავშირება სახელმწიფოს ძლი- 

ერების წყარო. ჟამთა სიავისა და ძნელბედობის ხანის მოღვაწე შეკავ– 
შირების ლოზუნგით გამოდიოდა“. ამას მოსდევს ჩვენთვის საინტე– 
რესო არაკის ტექსტი და შემდეგ გრძელდება მსჯელობა: „სულხან-საბა, 

ორბელიანი ებრძოდა პარტიკულარიზმს, გმობდა გამთიშვე– 

ლებსა და მოქიმშპეებს, ამათრახებდა შინა ომის წამომწყებთ, 

პოლიტიკური ცენტრალიზმის მოწინააღმდეგეებს, კინ– 

კლაობის მოთავეებს, ინტრიგის ქსელის გამბმელებს4286, 

რასაკვირველია, სულხან-საბას არაკი ახლა და ძველადაც იმგვარა– 

ღაც შეიძლებოდა გაგებულიყო, როგორც დამოწმებულ ნაშრომებშია 
მოცემული??? მაგრამ აქაც ამჯერად ჩვენთვის მთავართ და საყურად– 

ღებო ის არის. რომ, თუმცა თხზულებაში ამ არაკს მეფე წარმოსთქვამს, 
და იგი ეხება ვეზირებსა და დიდებულებს, მწერალი მას არ უკავში– 

რებს ერისა და ქვეყნისს კონსოლიდაციის, სამშობლოს ძლიერების 

პატრიოტულ საქმეს, ამ მიმართულებით და ამ სიმაღლემდე მას აზრთ 

ღა იდეა არ აჰყავს. არაკის გმირი: დიდებული თავის შვილების ერთო– 
ბაზე ლაპარაკობს, ხოლო ფინეზ მეფე ამ არაკს წარმოთქვამს თავისი 

ვეზირების რუქასა და სედრაქის გასაგონად იმ შეგონებისათვის, რომ 

ვეზირებს ერთპირობა ჰქონდეთ და მთელი თავიანთი ძალა და უნარი 
მეფისა და ქვეყნის სამსახურს მოახმარონ. აი, ფინეზ მეფის“ მთელი 

მსჯელობა, რომელიც მან არაკს მოაყოლა: 

„აწე, თქვენი საქმე მას ჰგავს. თქვენი სიტყვა თუცა ერთი იყოს, და– 

ემყაროს მეფობა ჩემი. და რადგან მტერნი ხართ, ჩემს საქმეს წაუხდე- 

ნელს არ გაუშვებთ. 

285 ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, ცხოვრება და ლიტერატურული 

მოღვაწეობა, თბ., 1959, გვ. 35. იხ. აგრეთვე: კ. კეკელიძე, ალ. ბარამიძე, 

ქართული ლიტერატურის ისტორია. I, 1954, გვ. 396, 1987 წ., გვ. 375--376. 

2% ლ, მენაბდე. უკვდავი წიგნი (შესავალი წერილი გამოცემისა სულხან- 

საბა ორბელიანი, სიბრძნე სიცრეისა, თბ., 1986, გე. I5). 

29% ასევე, საქართველოს შესატყვის, მისთვის გამოსაყენებელ და არა უშუალოდ 

მასზე ნათქვამ ამბად ესმის ეს იგავ-არაკი მ. ნასიძეს. „ეს იგავი, –– წერს იგი, –- 

თითქოს განგებ, ქართველობაზედ მოეგონიათო, ისე უმეტ- 

ნაკლებიდ უხდება ჩვენს წარსულს ცხოვრებას. მთლად ჩვენი ისტო– 

რია არის ამგვარი იგავი. მართლადაც და ვიდრე ქართველობას ჰქონდა ერთმანერ– 

თის, მამულისა და მეფის სიყვარული, სცხოვრებდა კიდეც მშვიდობით და იდგა წარ–- 

მატების გზაზედ. ეს ბედნიერი დრო იყო X, XI და XII საუკუნეები“ (ქართველი 
მწერლები, III. ხელთმძღვანელი წიგნი ქართულის ენისა ღა ლიტერატურის შეს- 

წავლისათვის. ვახტანგ მეექვსე მიხეილ ნასიძისა, თბ., (1887), გე. 3). 
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ვაზირთ წესია, რა?დენიც იყვნენ, პირი ერთი ჰქოსდესთ. ერთის ჭკუა 
და რჩევა უამხანატოდ სწორედ არ წავა, არ იქმნების, რაგინდ ბრძენი 

იყოს, ერთიც არის საქმე არ დაიცდინოს ღა ერთის საქმის დაცდენითა 
ბევრი წახდება. ამისთვის ორისა და სამის კაცის რჩევა სჯობს. 

ვაზირნი ერთმანერთის მოყვარულნი ხამს. 

ვაზირობა სიქიშპითა და კაცის მტერობით არ კარგა იქმნება. 

თუ ვაზირი ბატონის ერთგულია, მტერი უნდა დაიმოყვროს, თავისი 

აუგიც აპატიოს, გული გაიერთონ და დაემტკიცოს მეფობა პატრონისა 

მათისა, 

ვაზირი ბვაშიადის შემნახავი ხამს.ს თუცა ერთმანერთში შუღლი 

მოხდა, ხვაშიადი გამჟლღავნდების, და მათგან ერთმანერთის მტრობით 

გაიცემა, სიტყვას და ბრალობას დაუწყებენ: მან თქვა, არა მას უთქვამ- 

სო. · 

ვაზირი პატრონისა და ქვეყნის სამჯობინაროს მდომი უნდა იყოს. 

რა მეფე ერთს წყალობას უზამს, მეორე მისი ქიშპი გაორგულდების. 

_ ვაზირი ღვთის მავედრებელი და ჭკუისა და სიბრძნის მჩხრეკელი 

ხამს და, რა კაცმა თავისი მტერი დაინახოს, გული აუდუღდეს და ჭკუა 

და მცნება დაეფანტოს. 

_ ვაზირთ სიტყვა უნდა შეამოწმონ და, რომელი ამჯობინონ, იგი დაას– 

კვნან, მტერნი ხომ არას ღონით სიტყვას არ შეამოწმებენ და, თუ შეა– 

მოწმებენ, კიდეც დამოყვრდებიან! 

ვაზირთა მეფისა და ქვეყნისა დაყენებაც შეუძლიათ და წახდენაცა. 

ლეონ მოახსენა: 

– მართალს მიბრძანებს მეფობა თქვენი, მაგრამ მე მაგ ყვერულმან 

დამანანა შენი ხლება“ (გვ. 45– 46). 

: როგორც ვხედავთ, ფინეზის შეგონება მხოლოდ ვეზირებს ეხება 

და არსად იგრძნობა მშობლიური მიწის, მხარის, ხალხის განცდა, გააზ– 

რება და წარმოდგინა. 

ეს კიდევ უფრო მეტად ითქმის ვახტანგის ხსენებულ ლექსზე. 

ამრიგად, ვახტანგისა და სულხან-საბა ორბელიანის ამ ნაწარმოე– 

ბებში პატრიოტული თვალთახედვა ჩვენგან, მკითხველებისგან, არის 

შეტანილი, თორემ ამგვარი განზოგადებული აზრით მათ ავტორებს 

არ მოუციათ. 

რაც შეეხება „კვინკლოსის“ ლექსად და პროზაულად დაწერილ ან– 
დერძს, იგი პატრიოტულ გრძნობას სრულებით არ გამოხატავს. აი, ეს 
ანდერძი, რომელსაც თ. ჭყონია პატრიოტულ მოტივს უკავშირებს: 

„ოდეს გარდავემეტე ცოდვითა ტომსა მას ჩემსა მანასეს, ამისთვის 

მსგავსად მისა მივეცი მეცა ჭჯელთა უცხო თესლთაცა. ქეს აქათ ჩღიბ, 

აპ, –- კბ წამოველ ტფილისით და ივლის და მოველ ისპაანს და აწ ვიმ– 

ყოფები აქა. დაღაცათუ პატივცემულ ვარ, არამედ მწირ ვარ. წესია ჩე– 
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მებრთა მწირთა' თავისწინობა და ხალვა. ვინათგან ესე ესრეთ არს, უქმალ 
ყოფას ეუფლების მოწყინება, და ვინათგან მოწყინება დედა არს ყოვლისა: 
ცოდვისა, ნუკვე შევსძინო ცოდვა ცოდვასა ზედა, პღვიღე ჭელთსაქმარად: 

წინა მდებარე ესე. უკეთუმცა არს ქართლსა შინა კინკლოსნი, ველთა და: 

ქორონიკონი, მიზეზითა მრავალნი ვერას იცნობენ და არცა იცნობება: 
რაოდენი ამაშინა წერილ არს. დაღაცათუ სხვანიცა იშრქბოდა საქმენი, 

უქმობისა წამლად იტყვის მოციქული: «შეეწეოდეთ ურთიერთსა». თუცა- 

ხმისა მის მსმენელნი ჩემთვის თემთა და ძმათა ჩემთაგანი არავინ არს. 

და განგდებულ ვიქენ, ვითარცა მკვდარი, მოძაგებული მათგან, ხოლო, 

მე არავე დამაშვგრალ ვარ შეწევნასა მათსა რაოდენი რა ძალმიც. ხოლო: 

ველსაქმარი ჩემნი აქათგან ვერა რომელი ესრეთ შეეწევიან, ვითარ ესე- 

და ამად დავშვერ და აღვსწერე და გამოვიღე თვით თით ჩემით მე, 

მეფემან ვახტანგ. ვინც გამოიყენოთ რასმე, შენდობასა ყოფდეთ ჩემთვის. 

ქ-ეს აქათ ჩლიგ. ჩემდაცა ჯერ იყო აღწერა, ნუკვე რისხვასა შინა 

არა მოიხსენოს წყალობა, ასე მომიხდეს საქმე, სამღდელოთაგან ალა– 

რავინ მყვანდეს“288, 
ამ ტექსტს თ. ჭყონია ასეთ კომენტარს უკეთებს: „საქართველოს 

ერთობის დარღვევის შედეგები მწარედ განიცადა ვახტანგ VI. ქარ- 
თული კულტურის დიდი მოამაგე მეფე-პოეტი მოაშორეს სამ- 

შობლოს და გაიწვიეს ისპაანში“ (გვ. 290). 

სწორია, ანდერძის სიტყვებიდან „დაღაცათუ პატივცემულ ვარ, 
არამედ მწირ ვარ“ იგრძნობა, რამდენად უჭირდა ვახტანგს მწირობა, 
უცაოობა, მშობლიური ქვეყნის მოშორება. ისიც სწორია, მისი ამგვა- 
რი ბედი სამშობლოს, ქართლისა და მთელი საქართველოს უძლურე- 

ბის, უბედურების მედეგი იყო, რაც სხვა მიზეზებთან ერთად შინა- 
ურმა გაუტანლობამ, ერთობის დარღვევამ გამოიწვია. მაგრამ აქაც 

მეფე-პოეტი მარტოობასა და უუფლებობახე ჩივის და იქითკენ არ 
წარმართავს მსჯელობას. არ გვიზიარებს გრძნობებს, თუ რას წარმო- 

ადგენს მისთვის სამშობლო და რას იწვევს მასში მისგან მოშორება. 
თ. ჭყონია აგრძელებს მსჯელობას, „სამშობლოს მოშორებული 

პოეტი თავის უსაზღვრო მწუხარებას აქსოვს მშვენიეთდ ლირიკულ 

ლექსში“ (გვ. 291) და მოყავს ამ ანდერჭიდან ერთი სტროფი: 

„საწუთოა საცთურითა, ვარ საქმისა უნაწილო. 

მოყვარეთა ცრემლი სცვივა, მტერთა გაეხე სასაცილო. 

ჭაში ვზივარ, უსაბლოსა არვინა მყავ ამაცილო, 

და თუ ღმერთსა სწადს, ადრე იქნას, რომ, სოფელო, გაგაწბილო!“ 

28 ტექსტი მოგეყავს თ. ჭყონიას პუბლიკაციის მიხედვით, რომელიც სარგებლობს 

საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო არქივის M# 484 ხელნაწერით ტექსტის 

ზოგიერთი წაკითხვა შეიძლებოდა გასწორებულიყო ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

5 1400 წუსხის საშუალებით, მაგრამ ამჯერად ამგვარი მიზანდასახულობა არა გვაქვს. 
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მგვლევრის დასკვნით. „ამ ლექსში იგრჰ?ვობა ვახტანგ VL მებრძო- 
ლი სული. ვახტანგი არ მიდის სასოწარკვეთილებამდე, არ ჰკარგავს 
«მედს უკეთესი მომავლის მოლოდინში. ამ ოპტიმიზმის დაუშრეტელ 

წყაროს, სულიერი სიმტკიცის საძირკველს წარმოადგენს სამშობლოს 
“უსაზღვრო სიყვარული" (გვ. 291). 

ამ ლექსს არავითარი კავშირი არა აქვს პატრიოტულ მოტივთან. 

მასში გადმოცემულია ქრისტიანულ-თეოლოგიური თვალსაზრისი ამ- 

ქვეყნიური ცხოვრების ამარებაზე და ნატვრა ადრე „გააწბილოს“, დაა– 

მარცხოს, მოიშოროს „სოფელი“. რასაკვირველია, ჩვენთვის გასაგებია, 

რომ პოეტის ეს ჯანწკობილება ქრისტიანული მოძღვრების ცოდნას- 

თან ერთად გამოთწვია იმ გაჭირვებამ და უსასოობამ, რაც მოჰყვა 

მშობლიური ქვეყნის მოშორებასა და უცხოეთში მწირობას. მაგრამ, 
ვიმეორებთ, აქაც პოეტს ამ თვალთახედვით არ წარმოუდგენია სინამ- 

დვილე. ·, 
უთუოდ სამართლიანია თ. ჭყონიას მსჯელობა: „სპარსეთში მყოფი 

ვახტანგ VI საქართველოზე ფიქრობდა და ზრუნავდა. მისი მოსვენე– 

ბა –– ეს იყო ქართველი ხალხისათვის. ქართული კოლტურის განვითა- 
რებისათვის საჭირო საქმის კეთება. ჭეშმარიტად ვახტანგ VI შეეფერე- 

ბოდა ძველად თქმული: «არცა ვსცე ძილი თვალთა ჩემთა, არცა ჰრული 
წამთა ჩემთა, არცა განსუენებაი ჭორცთა ჩემთა». სიცოცხლეში მოუ- 

სვენარს. სიკვდილის შემდეგაც არ ეღირსა'მშობლიურ მიწაში განსვე- 
ნება# (გვ. 291), ყოველივე ეს, მართლაც, ასე იყო, მაგრამ მშობლი– 

ური ქვეყნისადმი ამ დამოკიდებულებასა და გრძნობას ვახტანგ მე- 

ექვსე საქმით ახორციელებდა და თავისი მხატვრული ქმნილებებისად- 

მი მისი განდობა, მათში გამოხატვა არ უცდია. 

დასასრულ. კიდევ ერთი მოსაზრება. მსგავსად „სალბუნად გული- 

სა“, „კაეშნისა“ და „რანი და მოვაკანისა“, მ. კაკაბაძე ვახტანგის პატ- 

რიოტიზმის გამოვლენას ხედავს აგრეთვე „ლექს-ამბით“ გადმოცემულ 
სევდაში. მისი სიტყვებია: „სევდა დამსხვრეული ბედნიერებისა, დაკარ– 
გული მეფობისა და დაკრგული სამშობლო-სამოთხისა სხვა 

ლექსებშიაც აღბეჭდა ვახტანგის პოეტურმა გრძნობამ. ერთი ასეთი 

რჩეული ლექსთაგანია «ლექს-ამბავი», სადაც მეტყველი და ხატო– 

ვანი გამოთქმებით აღწერილია ამბავი სამმობლო-სამოთხის დაკარგვი– 

სა“ (გვ. 181). ავტორი მთლიანად იმოწმებს ლექსს, სადაც პირველ 

სტრიქონად დაბეჭდილია: „სამშობლოს ბაღი რა ჰქონდა, სცან, 
ალექსანდრეს, მეფეო“. 

აქაც უნდა გავიმეოროთ უკვე არაერთხელ ნათქვამი: პოზიტიურად 

არც ამ ლექსში ჩანს სამშობლო და მამულიშვილური გრძნობა, ხოლო 

აღნიშნული სტრიქონი არასწორად არის მოყვანილი. დედანში წერია 

არა „სამშობლოს“, არამედ „საწუთროს“. | 
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ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ უნდა დავასკვნათ: მართა– 

ლია, ვახტანგი მთელი თავისი ცხოვრებითა და მრავალმხრივი საქმია– 

ზობით მშობლიური ქვეყნისა და ხალხისადმი დიდი და თავდადებული 
მოღვაწე იყო, მაგრამ სამშობლოსადმი ამ დამოკიდებულებას, სიყვა–- 
რულს, პატრიოტულ ჯრძნობებს მის პოეზიაში შესაბამისი, პირდაპირი 

ასახვა არ უპოვია. იგი მხოლოდ არაპირდაპირ, უკუფენილად გამოვ– 

ლინდა მისი ლექსების ცალკეულ პასაჟებსა და მოტივებში, როგორი– 

ცაა. მაგალითად, მშობლიურ მხარეთა გახსენება და სიყვარულით, გა- 

ტაცებით, შონდომებით აღწერა, მწირობისაგან გამოწვეული სევდა 

და ა. შ. ამდენად, პატრიოტული მოტივი თანამედროვე გაგებით ვახ– 
ტანგ მეექვსის პოეტურ შემოქმედებაში არ დასტურდება, რაც ფეო– 

დალური უპოქის ლიტერატურის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა.



მესამე თავი 

ვასტანგ მეექვსის ვერსიფვიკაციული 
ძიებანი 

1. ვახტანბი –– ქართული ლექსთწყობის განმაახლებელი! 

ვახტანგ მეექვსე ნოვატორი პოეტია. მისმა დაუცხრომელმა, მაძიე– 

ბელმა შემოქმედებითმა ბუნებამ მწერლობაშიაც იჩინა თავი. მან არა 

მარტო იდეურ-თემატიკურად, მხატვგრულ-გამომსახველობითი თვალ- 

საზრისითაც მნიშვნელოვნად წინ წასწია, განავითარა და გაამდიდრა 

მშობლიური ლიტერატურა. როგორც პოეტსა და ზელმძღვანელ-ორგა- 

ნიზატორს, უდიდესი დამსახურება მიუძღვის ქართული ლექსის განახ– 

ლების, ახალი სალექსო ფორმების გამოვლენისა და დამკვიდრების საქ– 
მეში. 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულ პოეზიაში, შოთა რუსთველიდან 

დაწყებული, გაბატონებული ადგილი ეჭირა 16-მარცვლოვან რუსთვე– 

ლურ შაირს. ჩვენი მწერლობის ე. წ. აღორძინების ხანიდან. განსაკუთ– 

რებით კი მე-18 საუკუნიდან, პოეზიაში დიდი ძვრები ხდება ლექსთ- 

წყობის სფეროში. არსებითად ამ პროცესს საფუძველი ეყრება და 

უმთავრესი მიღწევები მოპოვებულია ვახტანგის სამეფო კარის ირ- 

გვლივ შემოკრებილ და ვახტანგის მფარველობის ქვეშ მყოფ პოეტთა 

წრეში. ამ დიდი ეროვნულ-კულტურული საქმის ჭეშმარიტ დამწყებად 

სულხან-საბა ორბელიანი ითვლება. იგი წინ წასწია და გარკვეულ თეო– 

რიულ ნიადაგზე დააყენა ვახტანგის მდივან-მწიგნობარმა მამუკა ბარა- 

თაშვილმა, ხოლო შემდგომ განავითარა და თავისი მძლავრი პოქტური 

ნიჭის შესაბამისად უმაღლეს დონემდე აიყვანა დავით გურამიშვილმა. 

ეს საინტერესო ლიტერატურული პროცესი, რომელიც შემდგომ ისე 

გაღვივდა და გავრცელდა. რომ მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარსა დ» 

მე-19 საუკუნის დასაწყისში, შეიძლება ითქვას, პირდაპირ მოდად იქცა, 
მიმდინარეობს და ყალიბდება ვახტანგის. თვალწინ, მისი ყოველმხრივი 

აქტიური მონაწილეობით. 

1 ეს ნარკჯვევი ადრე გამოქეეყნდა: „მაცნე“, ქნისა და ლიტერატურის სერია, 

1982, # 2, გვ. 5(–-68, # 3, გე. 20-41. 
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ქართული ლექსის განახლების ისტორიის საკვანძო საკითხები გარ– 
კვეული აქვს ალ. ბარამიძეს. მაა „ქილილა და დამანას“ სულხან-საბა 

ორბელიანისეული თარგმანის შესწავლის შედეგად წარმოაჩინა და 

დაასაბუთა ჩვენი სასიქადულო ლექსიკოლოგისა და მეიგავის უდიდესი 

დამსახურება ამ დარგში?! ასევე, ალ. ბარამიძემ პირველმა მიაქცია 
ყურადღება ვახტანგ მეექვსის ღვაწლს ლექსთწყობის დარგმე. მან 

ზოგიერთი, უმთავრესად მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკში“ შესული 

ლექსების, ვერსიფიკაციული ანალიზის შედეგად დამაჯერებლად აჩვე– 

ნა, რომ „ვახტანგი უცილოდ გვევლინება როგორც ქართული ლექსის 

რეფორმატორი“, რომ „ვახტანგიც უნდა მიეკუთვნოს ქართული ლექ– 

სის დარგში ნოვატორების სახელოვან პლეადას (სულხან-საბა ორბელი– 

ანს, მამუკა ბარათაშვილს, დავით გურამიშვილს)3, 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია საკითხის წრის გაფართოება: ახა– 

ლი მასალების მოხმობითა და ზოგიერთი ცნობილი ფაქტის წი5 წამო- 

  

? ალ, ბარამიძე, ნარკვე-ები..., 12, გვ. 33--342, მისივე, სულხან-საბ> 

ორბელიანი, გვ. 125–-162. 

არსებობს სხვა მოსაზრებაც. კ. კეკელიძეს ქართული ლექსის რეფორმაცია» 

უფრო ადრინდელ მოელენად ესახება. მას მხედველობაში აქვს ლირიკული ლექსების 

კრებული „ნარგიზოვანი“, რომელიც „შეიცავს თერთმეტ სხვადასხვა კომპოზიციის, 

მეტრისა და რიტმის სატრფიალო ლექსს“. ამ ნაწარმოების ავტორად და ამდენად 

ქართული ლექსის განახლების პიონერად იგი მე-17 საუკუნის ნახევრის მოღვაწეს- 

გარსევან ჩოლოყაშვილს თვლის (კ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ის- 
ტორია, II, გვ. 617--627). 

ამ დებულებას ჰყავს მომხრეები. კერძოდ, მხარს უჯერს მ. თოდუა (იხ. მიხი, 

ტექსტისათვის, წიგნში: ქილილა და დამანა, 1975, გე. 134–-135). 
კ. კეკელიძის მოსაზრებანი განხილული და უარყოფილი აქვს ალ. ბარამიჭეს (ნარ– 

კვევები..., 11, გი. 474--483). მისი შეხედულება „ნარგიზოვანის- გეიანდელობის შე-- 

სახებ ჩვენ სარწმუნოდ მიგვაჩნია („ნარგიზოვანის“ ისტორიულ-ლიტერატურული: 

საკითხების შესახებ იხ: გ. მიქაძე, ნარგიზოვანი, კრებულში: XVII საუკუნის. 

ქართული მწერლობის საკითხები, თბ., 1965, გვ. 5--22; წიგნში: ქართული ლიტე-· 

რატურის ისტორია, 11, 1966, გე. 67=--682). 

3 ალ ბარამიძე. ნარკეევები..., II, გვ. 45C--452; გ. მიქაძე, ვაბტანგ VI. 

წიგნში: ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1966, გვ. 520. 

ვ. გაბესკირია ძველ ქართულ ლიტერატურაში რეფორმატორ და ნოვატორ ჰოე-- 

ტად შოთა რუსთველის შემდეგ დ.- გურამიშვილს თვლის. სულხან-საბა ორბელიანს,. 

მამუკა ბარათაშვილს და ვახტანგ მეექესეს მხოლოდ ვერსიფიკატორებად მიიჩნეეს- 

(ლ. გაბესკირია, „ქილილა და დამანას” გარშემო, „მნათობი“, 196), # 3,. 

გვ. 1134--142 მკვლევრის მოსაზრებანი სრულად თავმოყრილია მისსავე წიგნში::· 

თხზულებანი, III, თბ., 1974, გვ. 341--389; ამავე საკითხზე იხ, აარეთვე: მ. თოდ უა,. 

დასახელებული ნაშრომი, გე. 134). , 

გ. ლეონიძის შეფასებით, ვახტანგი ნოვატორი პოეტია ლექსთწყობის სფეროში.. 

მისი სიტყვებია: „ცალკე აღსანიშნავია ვახტანგის ნოვატორობა ქართულ ეერსიფი-- 

კაციაში და მისი გავლენა თავისი დროის მწერლობაზე, განსაკუთრებით, დავით გუ-- 

რამიშვილზე“ (გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, გე. 219). 

30).



“წევით ·გავამდიდროთ -და უფრო რელიეფური გავხადოთ ჩვენი ცოდნა 

ვახტანგ მეექვსის მოღვაწეობის შესახებ ქართული ლექსთწყობის საქ- 
“მეში. 

ვახტანგი არსებითად მიჰყვება ქართული ლექსის მაგისტრალურ 

"ხაზს. მისი თხხულებანი, როგორც ორიგინალური, ისე თარგმანები, 

“მცირე გამონაკლისის გარდა. დაწერილია 16-მარცვლოვანი შაირით. 

მაგრამ. ემყარება რა ამ საზომს, პოეტი ყოველთვის არ იმეორებს ჩვენს 

“მწერლობაში „გაბატონებულ და კანონიკურ ნორმად მიღებულ მის 

სტროფულ ფორმას –- კატრენს. მის პოეზიაში ამგვარ სტროფებთან 

„ერთად საკმაო ადგილი უჭირავ, ნაკლებ და მეტსტრიქონი- 

ან სტროფებსაც. 

დავიწყოთ იმით, რომ ქართულ პოეზიაში! პირველად ვახტანგთან 

დასტურდება ერთსტრიქონიანი ლექს-სტროფები, რომელსაც 

"სულხან-საბა ორბელიანის გალექსილ „ქილილა და დამანაში“ და სხვა- 

"თა შემდეგდროინდელ თხზულებებში, მათ შორის ვახტანგის „სატრფი- 

ალონში“ (სტრ. 71) ტაეპი ეწოდება§, ამგვარი ლექს-სტროფები 

”მეფე-პოეტმა პირველად გამოიყენა თავის ნათარგმნ „ქილილა და დამა- 

'ნაში“. შემდეგ უხეად ·გვხვდება მისსავე „სიბრძნე მალაღობელში“". 

”რამდენიმე ნიმუში გვაქვს „სატრფიალონში“ (სტრ. 71, 142, 143.). 

ვახტანგის თხზულებებში ასევე უხვად გვხვდება ორსტრიქო- 

“რნიანი ლექს-სტროფები. ქართულ პოეზიაში ამგვარი სტროფების 

“ორიოდე ნიმუში ადრეც დასტურდება? მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

„რავს მას არჩილის "'შემოქმედებაშიმ!. ვახტანგმა ეს სალექსო ფორმა 

ფართოდ „გამოიყენა ჯერ „ქილილა და დამანაში“ და შემდეგ „სიბრძნე 

მალაღობელში“. რამდენიმე სტროფი გვაქეს „სატრფიალონში“ (სტრ. 

70, 144. 145). სხვათა მორის, აქვე ერთგან, სადაც მოხსენიებულია 

ტაეპ-,, “2-სტრიქთნიან სტროფს ეწოდება „ლექსი“ (სტრ. 70). რო- 

გორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, 2-სტრიქონიანი 

-ლექს-სტროფები „ლექსის“ სახელწოდებით პირველად ' ნახსენებია 

4 ქართულ ხალხერ პოვზიაში სტროფთა სახეობების შესახებ იხ: ჯ, ბარდავე- 

-ლიძე, ქართული ხალხური ·ლექსი, თბ., 1979. გვ. 92–-121. 

5 გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. 26–- 

.33; მ.-თოდუა, ტექსტისათვის, „ქილილა ღა დამანა“, გვ. 108--112; ა. გაწე- 

“რელია. რჩეული ნაწერები, IIIV, თბ., 1981, გე. 188--189. 

ნ.ე, მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გვ. 33--36; მ. თო- 

დუა, ტექსტისათვის, ქილილა ღა დამანა, გვ. 112–-113. · 

7-ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 

“წელს, პარიზი, 1937, -გვ. 432--413; შ. ონიანი, ვანის ქვაბთა მონასტრის წარ- 

“წერების პოეზია, „საბჭოთა' ხელოენება“, 1960, # 8, გვ. 33--34. 

ზა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, (III, გვ. 202--203, 288-–-289. 
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სულხან-საბა ორბელიანისეულ „ქილილა და დამანაში“, ჩანს, აქედან 

მოდის ეს სახელწოდება სხვა ძეგლებში. „სატრფიალონშიაც“ მისი გა- 

მოყენება, ისე როგორც „ტაეპისა", გვიანდელია. 

ვახტანგს 2-სტრიქონიანი სტროფის სახეობისათვის შემდეგაც მიუ– 

მართავს. ასეთებია ზემოთ დამოწმებული ლექსები „ცრუ ის არის, 

ვინც სოფლისთვის...“ და „ნუშრევანს სჭირდა სამუდმოდ..." 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ მე-18 საუკუნესა და მე-19 

საუკუნის დასაწყისში საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული 2-სტრი- 

ქონიანი ლექს-სტროფები „ლექსის“ სახელწოდებით, რომელიც მო– 

დის სულხან-საბა ორბელიანის მიერ გალექსილი „ქილილა და დამანა– 

დან“, ხოლო ეს უკანასკნელი ეყრდნობა ვახტანგის ამგვარივე გალექ– 
სილ ა: პწკარედულ სტროფებს, –– ცხადი გახდება, რომ აღნიშნული 

ასბობის ლექსების გავრცელებაში გარკვეული წვლილი ვახტანგსაც 

აქვს. 

ვახტანგს მოეპოვება ხუთსტრიქონიანი ლექს-სტროფე– 

ბიც, მაგრამ, როგორც ჩანს, ისინი განეკუთგნება მისი შემოქმედების 

ბოლო პერიოდს. ასეთებია „ვახტანგური“ და „თუ კი გინდა სულის 

კარგი...“ 

5-სტრიქონიან სტროფებს ვახტანგამდე ჩვენს მწერლობაში გარ– 
კვეული ისტორია აქვს. როგორც ცნობილია, ასეთი იყო ჩვენს სასუ– 

ლიერო პოეზიაში გავრცელებული იამბიკო. ამ ფორმისათვის მიუმარ– 
თავს სულხან-საბა ორბელიანს! და მამუკა ბარათაშვილს! სხვა 

5-სტრიქონიანი ლექსი ვახტანგაზდე აღრიცხული არ არის”, ხოლო 

ვახტანგის ამ ფორმის ლექსები მათგან განსხვავდება როგორც ზომით, 

ასევე რიტმული წყობით. 

ვახტანგს „ქილილა და დამანაში“ ორ-ორჯერ გამოყენებული აქვს 
ექვს. და რეასტრიქონიანი ლექს-სტროფები. 6-სტრიქო- 

ნიანია: 
„ამის სახენი ვახენი, დიდთ მორთვის კაბად ნახენი, 

ამის იგაენი სეე სეის(ა) ბეჭდისა თვალის სახენი, 

იგ ფეროვანი შაირი, ვარდთ კუკურთ მზგაესი მახენი, 

მართ ლაპარაკი მუშ#კ-თმისებრ დახუჭუჭებით ვახენი, 

ამისი მწიფე სიტყვები სიბრძნისა სხივებრ ეწმახენი, 

და წმინდათ გულთ საიდუმლოსებრ მართალი, არა ჩმახენი“, 

(M 53, გვ. 3%) 

მა გაწერელია, რჩეული ნაწერები, 1II), გვ. 194--198, 206--211, 219--220, 
'იმ თოდუა, ტექსტისათვის, გე. 130. 

! მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 8. 

1? ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, III), გე. 2C8--211. აქ დასახელებუ– 

ლია იაკობ შემოქმედელის „არჩილის ქება“ (გე, 406) ოთხსტრიქონიანია (იხ. კ. კეკე– 

ლიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხები: 5 424, გვ. 299; M# 1735, გვ. 122V, 

LI 153, გვ. 210 და სხვა). 
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„სისხლი სწეეთდა ძელებისაგან, იტყოდის და თავსა ზრისთ: 
«მუნ მივრბოდი სულის შიშით, ეგებ დავრჩე მას ოხრისა;. 

მოისარის ხელისაგან აწ დავსუსტდი აეს მხრისა, 

არ ღირიყო სახლში ყოფნად დედაბრისა ნაოხრის»ჯ 

დასჯეროდი, ის გიჯობდა, მას დობღაჭსა ჯამის ძირსა, 

არ იცოდი, ფუტკრის კბენად თაფლი, უთქვამთ, არა ღირსა!»” 

(იქვე, გვ. 35V; ს. ყუბანეიშვილის ნუსხა, გე. 59ი 

6-სტრიქონიანია აგრეთვე „რანი და მოვაკანი..“ 

რვასტრიქონიანია ლექს-სტროფები: 

1
.
 

„ასეო, ასეო, მრქვა სიტყვის მცოდნემ ასეო: ა 

«ჰე, სიტყვის ბაღის მებაღევ, ესე თქმა გაიასეო, 

წმინდას იგავის მსგავს ბაღში ესენი შეაწმასეო, 

იგავთ ხე/ე)ბი ერთ რიგად დარგე ღა შიგა) დასეო! 

ვინც ჭა?ჯოს მისი ნაყოფი სა(ა|მო, მოსასასეო, 

დამრგველსა უთხრან შენდობა, ღ(მერ|თო, ის გა(ა|სასეო, 

ამ ბაღში ბეერი ახალი ხილია, დაუნასეო, 

ერთმანერთისა უმჯობე სიკეთით დაუფასეო!“ 

(იქვე, გვ. 6» 

ამ სტროფის 4-სტრიქონიანი ვარიანტი, რომელიც გადამწერის ხე– 

ლით არის ტექსტში შეტანილი, გადახაზულია. 

მეორე 8-სტრიქონიანი სტროფი: 

„თუცა მოწყალე თვალიო სინჯავს წყალობის თვალითო, 

მინისაც ქონდეს, შე(ი|ტყოს და იცნას ამის ძალითო, 

ჩემის უცდელის საქმისგან მრცხვენის, ვარ დასა ა1)ლითო, 

შენ ნუღარ შემიქ ყვედრებით გულს ნაჭრად დასავალითო, 

სოფელში თავისუფალთგან, წეს(ი| არ არის, ძალითო 

დაცემულთ უთხრას ყვედრება ან ცხადად ანუ მალითო, 

მეშურნე მკერდსა დაიხევს სირცხეილით შესაწყალითო, 

მშეიდ-მხედი თვალი კაცის|ა) აიბს არ ნაზავს ლალითო“. 

(M 53, გე. 7ო ს. ჟუბ. გე. 5V--6.) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული მწერლობის ყველაზე ად–- 

რეულ 6- და 8-სტრიქონიან ლექს-სტროფებად დასახელებულია სულ– 

ხან-საბას გალექსილი „ქილილა და დამანა“!:1. გამოდის, რომ ამგვარი 

ფორმის სტროფები ჩვენს მწერლობაში პირველად ვახტანგს გამოუყე– 

ნებია, 

: ვახტანგთან მოიპოვება აგრეთვე ერთ რითმზე გაწყობილი 16-–მარ– 

ცვლოვანი 7-, 9-, 10-, 11-– და 12-სტრიქონიანი ლექს-სტროფები, რომ- 

ლებიც მისი შემოქმედების გვიანდელ ხანას განეკუთვნება. 

11 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, 1III, გვ. 21:--214, 220- 
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შვიდსტრიქონიანია ორი ლექსი. ერთი „სიბრძნე მალა– 
ღობელშია“: 

„პლატონ ბრძენია, ბრძენია, ქეჟყანით აფონელია, 
მოწაფე იყო სოგრატის, სიბრძნეთა შიგან მრთელია, 
პირველ სახელად არისტონ მისთვისვე დასარქმელია, 

მერმე სიერცისთეის გულისა პლატონად სასმენელია. 
პლატონ თარაჯმანით მის ენით ერცლად არის საცნობელია, 

ზოგთა მაზედა უწოდეს სიტყვისა ვრცელად მთქმელია, 

და მით ყველას უკეთ სოგრატის სწაელისა დამსწაელელია". (17) 

მეორე 7-სტრიქონიანი ლექსია ზემოთ განხილული „ვაი, სამნეო, 
სამნეო...“ 

დანარჩენი სახეობის სტროფებიც „სიბრძნე მალაღობელშია“. 

ცხრასტრიქონიანია სამი სტროფი. დავიმოწმებთ ერთს: 

„პლატონ კაცია, კაცია, კეთილის შენატკაცია, 

თავის ნებისა მომკვლელი, გემო ხორცისა რაცია, 

ისწავლებოდა: «სიკვდილსა ნუ შიშობს დასახოცია!» 

ფილასოფოსნი დასჯერდენ, ეგონათ გასახოცია. 

არა თქვა ასე, ისი სჯობს, წინ ჰქონღეს სულ საოცია; 

ბრძენი ის არის, სიკედილის ეის ფიქრი გაუოცია. 

სიკვდილი არის ორ რიგი: ბუნებით აუხოცია, 

მეორე: კარგის წადილით, ვის ნება აღუკეცია, 

და ზორცის, შეების დღა გემოსი არისმცა სულ უვეცია". (34-35) 

ასეთივეა აგრეთვე „დიოღენესა ზენესა ალექსანდრემა მწყენესა...“ 

(282-– 283) და „შემტყობელია, მბელია, პისისტრატუმე მქნელია...4 
(339––340) სტროფები. სამივე სტროფი გამოცემაში შეცდომით ორ- 

ორ სტროფად არის დაბეჭდილი. ხელნაწერებში კი გარკვევით ნაჩვე– 
ნებია, თითოეული ერთრითმიანი ლექს-სტროფებია. 

ათსტრიქონიანია: 

„ანტისტინესა წინესა ყრმა ვინმე შემოსცინესა, 

გაიწყვნენ: «თემით ნავს ველი, აწე ნუ მოგეწყინესა, 

მაშინ გმსახურებ, – მიუგო, – რაც რამე შემეძინესა!ა 

ანტისტე ქალაქს წავიდა, ყრმა იმას წაეწინესა; 

ფქვილი იყიდა, ყრმას უთხრა: «წაიღე აწ ეს შინესა!« 

«ფასი მოგვეცო!» – ეტყოდენ, არა თუ შეაგინესა, 

– «ნაეი მოუეა ამ ყრმასა, რომე მიდგს აწე წინესა, 

მაშინლა მოგცემ უკლებლად, მისთვის ნუ შეგეშინესა!« 

უთხრა: «ბევრ დაპირებულსა ცოტა აქვს მისაწედინესა. 

და დაპირებისთვის სავაჭროს ეინ მოგცემს?! – მას დასცინესა". (109) 

თერთმეტსტრიქონიანია ლექს-სტროფი: 

„სამოც ორისა შორისა ჟამთა შეიქნა წელისა, 

ავათ გახდა და მორჩენა სათქმელად იყო ძნელისა; 
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ორო მოწაფე მორჩილი ჰყეანდა ცოდნისა მგრძნელისა, – 

იმენდემ როდისხელისა, ფეოფრატ ლევიტელისა. 

ჰკითხეს: «შენს წილად ვინ ეიყოთ, საქმეა რაც საქნელისა?» 

მან ღვინო სთხოა, მოართვეს სასრულად მისათქმელისა. 
როდისხლის ხელით დალია, თქვა ძალი გემრიელისა. 

რა ლევიტლისა დალია: – «მგზავსია ორი მთელისა, 

მაგრამ ესე სჯობს გემოთი, რისაც ხარ მოსართმელისა!». 
ყველამ შეიტყო ამითი მიცემა საცემელისა, 

და ღვინით ორივე შეამკო, ნებაც ქნა საძებნელისა“. (133); 

თორმეტსტრიქონიანი ლექს-სტროფია: 

„პოლენ გონია, მგონია, არისტოტელთან მსველენია) 

შევიდა, ნახა ქალები მოკაზმის დაუკლენია, 

სუფრა აღვსილი ყოვლითა, რაც კაცთა მოსაელენია. 

– «ფილასოფურად არ ცხოვრობს, – უთხრა, – ვინც იქ» მხლენია!> 

ჯერ ხმა არ გასცა არისტოფ, ვითამცა უსულენია, 

ხანს უკან უთხრა: «მეწვივე, ჰქენ რამე დასალენია!» 

პოლენ ეწვია მისითა სიტყვითა დღამაძლენია. 

არისტოფ უთხრა: «რად სძაგე ჩემი სიცოცხლე მძლენია? 

ეს არ გეწყინა, რომე მაქეს სუფრანი არსამხლენია, 

თეთრის დახარჯვა გეწყინა. არის რომ დასახლენია; 

ფარისეველი ყოფილხარ, მიწასა დასახლენია, 

და სუფრას მიგინებ, ეს გინდა, აქ იყო მოსალხენია!'ს'“ (77) 

როგორც ჩანს, ქართულ ლიტერატურაში ამ ფორმათა ლექს-სტრო–- 

ფების შემომღებიც ვახტანგია. სამეცნიერო ლიტერატურაში უფრო 

ადრინდელად აღნიშნულია მხოლოდ მამუკა ბარათაშვილის 7-სტრი- 
ქონიანი „მეწყობილი“ („აამეო, ამეო, საყვარელსა რამეო...“) და „მდე– 

ნარი“ („ჩემ საყვარელო ვინაო, მიწყივ მიდგეხარ წინაო...) და 

10-სტრიქონიანი „წყობილი მრავალმუხლი“ („თუცა შენია, შენ ია, 

ვარდს არ წარტყვევნა ჰშვენია...“), რომლებიც „ჭამნიკში“ იკითხება!?, 

პარალელს ავლებს რა ვახტანგისა და მამუკას ხსენებულ ლექსებს 

შორის, გ. მიქაძე ამ ტიპის ლექსების შემომღებად მამუკას მიიჩნევს. 
„ვის ეკუთვნის პრიორიტეტი აღნიშნული ლექსების გამოყენებაში, 

ვახტანგს თუ მამუკას? –– კითხვას სვამს მკვლევარი და უპასუხებს: –– 
უეჭველბა, მოყვანილი ლექსების შემომღები მამუკა უნდა იყოს და 

მისთვის უნდა მიებაძა ვახტანგს, რადგან აღნიშნული სახის ლექსები 

ვახტანგის შემოღებული რომ ყოფილიყო, მაშინ მამუკა ვახტანგის 

ლექსს მოიყვანდა «ლექსის სწავლის წიგნის» დანართში, როგორც 

ამას ჩადის სხვა შემთხვევაში, და თავისი საკუთარი ლექსის მოყვანას 

კი მოერიდებოდა. გარდა ამისა... სწორედ ამ ლექსების მიბაძვით და– 

I გამოცემაში შეცდომით გამოტოვებულია მე-11 სტრიქონი. 

15 ას, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, 1III, გვ. 213--215, 220--223.. 
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ვით გურამიშვილსაც დაუწერია თავისი ლექსები: ამრიგად,. ძველ ქარ– 

თულ ლიტერატურაში აღნიშნული სახის ლექსების კანონიზაცია მამუ– 
კადან იწყება და აქედანვე ჩნდება ის ვახტანგის. შემოქმედებაში!ნ. 

„ქაშნიკის“ წერა მამუკა ბარათაშვილს, როგორც თვითონ იუწყება, 

დაუმთავრებია მოსკოვს 1731 წლის 1 თებერვალს. არ ვიცით, რო-- 
დის დაიწერა „სიბრძნე მალაღობელი“.. მისი პირველი რედაქციის შემ– 

ცველი § 4500 ხელნაწერის გადაწერა მელქისედეკ კავკასიძეს დაუსრუ- 

ლებია 1733 წლის 19 ივნისს! „სიბრძნე მალაღობელის“ დაწერის. 

უადრესი თარიღის დასადგენად გ, მიქაძე ეყრდნობა ზემოთ აღნიშნულ: 
ფაქტს, რომ „ჭაშნიკში“ მამუკა იმოწმებს საკუთარ 7- და 10-სტრიქო– 

ნიან ლექსებს და არა ამ ფორმის. ვახტანგის ლექსებს. აქედან მკვლე– 

ვარი ასკვნის, რომ „სიბრძნე მალაღობელი“ „ჭაშნიკის“ შემდეგ. არის. 

დაწერილი!?, 
ამ მონაცემებითაც, როგორც ვხედავთ,. დრო „ჭაშნიკისა“ და „სი– 

ბრძნე მალაღობელის“ შექმნას მორის მაინცადამაინც დიდი არ არის –– 

ორწელნახევარი არც კი? თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ „სი– 
ბრძნე მალაღობელი“ ბევრად უფრო ვრცელი ნაწარმოებია, ვიდრე, 

„ჰჭამნიკი“, მათი დაწერის ეს დამაშორებელი სავარაუდო დროც კიდევ; 

უფრო ნაკლები გამოვა. 
გარდა ამისა, იმ შემთხვევაშიაც კი, რომ „ქაშნიკი“ ბევრად უსჟრებ– 

დეს „სიბრძნე მალაღობელს“, ჩვენთვის საინტერესო სტროფების. 

შექმნაში ვახტანგის დამსახურება მაინც უცილობელია. საქმე: ის. არის,. 

რომ დასახელებული, ხალხურ ლექს-სიმღერების ხმებზე შეწყობილი. 

ლექსები მამუკას ვახტანგის დავალებით შეუქმნია. მამუკა წერს:. „ესე; 

თვითო სტრიქონი ძველი და ეს მთელი ლექსე.ბი: 
მეფისავე ბრძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, ვთქვი“ (გვ. 129 (151): 

ეს ცნობა, ვიმეორებთ, ეხება ზუსტად განსახილველ „მეწყობილს“, 

„მდენარსა“ და „წყობილ მრავალ-მუხლს“. 

გ. მიქაძე ყურადღებას აქცევს ვახტანგისა და მამუკას საანალიზო 

ლექსებს შორის იმ მსგავსებასაც, რომ პირველ სტრიქონში არის. ერ– 

თიანი ში5ააგან-გარეგანი რითმები. მამუკა: –– „თუცა შენია, შენ 

1 გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი (ცხოერება ღა შემოქმედება), თბ., 1958, 

გვ. 126. 

” მამუკა ბარათაშვილი, თხზელებათა სრული კრებული, გქ. 132 (18). 

1. ე, თაყაიშვილი, CVIICმIMII6.... II, ლ. 397. 
19 გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, გქ. 136 (სკჭოლიო). 

:0 გ. მიქაძე „სიბრძნე მალაღობელის“ გალექსვის უგვიანეს თარიღად ასახელებს- 

1732 წლის 11 დეკემბერს, „ჯიმშედიანის#/« ღამთავრების თარიღს. რადგან მასში მოხ– 

სენიებულია „სიბრძნე მალაღობელიო“ (გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, გვ. 136, 

სქოლიო). მკვლევარი არ მიუთითებს და ჩვენთვის არ არის ნათელი, „ჯიმშედიანში“ 

სად ჩას „სიბრძნე მალაღობელის“ გამოძახილი. 
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რა, ვარდს არ წარტყვევნა ჰშვენია". ვახტანგი: –- „პლატონ 
კაცია კაცია. კეთილის შენა ტკაცია“ და სხვა. მისი დას– 

კვნით, ამგვარი რითმები „სიბრძნე მალაღობელში“, ისე როგორც 

-დ. გურამიშვილთან მამუკას მიბაძვით არის გაჩენილი?! 

„ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული თარგმანის შესწავლამ გა- 
მოავლინა, რომ ზუსტად ამგვარი რითმები ვახტანგს ადრე გამოუყენე- 

ბია. ასეთია „ქილილა და დამანას“ ზემოთ მითითებული 6– და 8-სტრი- 

ქონიანი ლექს-სტროფები: „ამის სახენი ვახენი, დიდთ მორ- 

«თვის კააად ნახენი“ და „ასეო, ასეო, მრქუა სიტყვის მცოდ- 

ნემ ასეო”. 

11-სტრიქონიანნი სტროფით არის დაწერილი მ. ბარათაშვილის 

„პოლცკის ხმა“ და 12-სტრიქონიანი სტროფით მისი „ვიხილე შენი 

“შვენება. („ბაღდადდან გელნ ბეშდურანის ხმა"). მაგრამ ესენი გვი- 

ან. „ჭამნიკისა“ და „სიბრძნე მალაღობელის“ შემდეგ უნდა იყოს და- 

წერილი. 

ვახტანგის შინაგანი მიდრეკილება ერთ რითმაზე განწყობილი მრა- 

'ვალსტრიქონიანი ლექსების შექმნისაკენ ერთხელ კიდევ გამოვლინდა 

მისი შემოქმედების ბოლო პერიოდში. 17- თუ 18-სტრიქონიანიაბ2 

მისი „უწყვეტელი“ („რა დავიბადე, სოფლით ვიბადე...“) და 28-სტრი- 

„ქონიანი –– „ლექს-ამბავი”“ („საწუთროს ბაღი რა ქონდა...+“)25, რო- 

მელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. ' 

რით აიხს5ება ვახტანგთან ამ სიახლის, სხვადასხვატაეპიანი სტრო- 

·ფების გაჩენა? 

როდესაც ამგვარ კითხვას სვამს მ. თოდუა „ქილილა და დამანაში4 

„ტაეპის გაჩენის შესახებ, ამას იგი ხსნის სპარსული დედნის გავლე- 
ნით2წ რაც არსებითად სწორია. ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა მამუ- 

კა ბარათაშვილი სულხან-საბა ორბელიანისეულ „ქილილა და დამანა- 

“ში“ სხვადასხვა სახეობის ლექსთა, მათ შორის, სხვადასხვა რაოდენო- 

ბის სტრიქონიან სტროფთა არსებობის შესახებაც. იგი წერდა: „სულ- 

'ხან-საბა ორბელიანმა «ქილილა და დამანა» გალექსა... იმამი ბევრი 
ხმა მოუყვანია, ამისთვის რომ სპარსულში მრა- 

გალ ხმათ იყო და რამთონ ხმათაც, რამდონ სტრი- 
ქონად იმაში იყო, ისე თქვა.."? 

2 გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, გვე. 136, 138--139. 

2 მ.მუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გვ. 30. 

21 იქა, გვ. 18. 
% 17-სტრიქონიანია ლენინგრადულ ნუსხაში, 18-იანი გ. ავალიშვილისეულ ხელ– 

“ნაწერში. 

2 ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, გვ. 17, 20. 
:0 მ თოდუა, ტექსტისათვის, ქილილა და დამანა. გვ. 110. 

2? თხხელებათა სრული კრებული, გვ. 132--131 (18). 
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ეს მოსაზრება ნაწილობრივ არის მართალი. როდესაც ალ. ბარა- 

მიძემ განსაზღვრა სულხან-საბა ორბელიანის პოეტური ნოვატორობა, 

იგი ეყრდნობოდა და მანვე წარმოაჩინა სწორედ ისეთი მაგალითები, 
სადაც თავისი „დახვეწილი პოეტური ალღოს წყალობით მას (საბას.–– 

ბ. დ.) ბევრჯერ დაურღვევია დედნის ტექსტის ტაეპობრივი შესატყვი– 
სობაც და მშინაარსობრივ-აზრობრივი მხარეც"?ზ, 

ვახტანგის პოეზიაში, კერძოდ, „ქილილა და დამანასა# და „სიბრძნე 

მალაღობელში“ ზემოთ მოყვანილი სხვადასხვატაეპიანი ლექს-სტრო- 

ფების წარმოშობა, ცხადია, უმეტეს წილად მათმა წყაროებმა –– „ქი- 

ლილა და დამანას“ სპარსულმა დედანმა, მისმა ადრეულმა ქართულმა 
თარგმანებმა და „აპოფთეგმატას“ ე. თურქისტანიშვილისეულმა თარ- 

გმანმა განსაზღვრა. ეს კიდევ უფრო თვალნათლივ ჩანს „ქილილა და 
დამანაში“. თხზულების შესავალში თვით ვახტანგი იუწყება: „ამასაც 

ნახავთ, ლექსი ლექსად გარდმოვსთქვი უკლებრად, რომელი ოთხ- 

მუხლი იყო,ანუ ორმუხლი, ანუ ერთმუხლი, ანუ ათ- 

მუხლი, მეტი თუ ნაკლები, და ამბავი –– ამბად... მართ–- 

ლაქ, ზემოთ მითითებული „ქილილა და დამანას“ ვახტანგისეული 6–- 

ღა 8-სტრიქონიანი ლექს-სტროფები ტაეპობრიევი რაოდენობით ზუს- 

ტად შეესატყვისება სპარსულ დედანს, ვახტანგისეულ პწკარედულ 
თარგმანს. ანალოგიური ვითარებაა ერთ ღა 2-სტრიქონიან ლექს–- 

სტროფთა დიდზე-დიდ უმრავლესობაშიაც. 

ვახტანგის შემოქმედებაში ქართულისათვის უჩვეულო სტროფუ- 

ლი ფორმების გაჩენაში გარკვეული როლი შეასრულა ალბათ იმ ცოდ– 

ნამაც, რომელიც მას ჰქონდა, საზოგადოდ, სპარსული და სხვა ერის 

სალექსო ფორმების შესახებ. 

მაგრამ, ამასთან ერთად, ვფიქრობთ, არ ვიქნებით მართალი, ყოვე– 

ლივე ზემოთ აღნიშნული უცხოური ლიტერატურის, სახელდობრ, 

სპარსული ლექსის ბრმა მიბაძვად?, მექანიკურ პროცესად ჩავთვა- 
ლოთ, გამოვრიცხოთ და ხაზი არ გავუსვათ ვახტანგის მაძიებელ ხასი– 

ათსა და შემოქმედებითს ბუნებას. 

ამის დამადასტურებელია მრავალი ფაქტი. ვახტანგის ზემოთ და- 

მოწმებული ცნობა „ქილილა და დამანას“ მის მიერ თარგმნილი ლექ– 

სების სპარსულ დედანთან ტაეპობრივი შესატყვისობის შესახებ ისევე 

არაზუსტია, როგორც მამუკა ბარათაშვილის აღნიშნული განცხადება 

ამავე თხზულების სულხან-საბასეული ვერსიის შესახებ. „ქილილა და 

28 ალ. ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, გვ. 146, შდრ: მ. თოდუა, 

ტექსტისათვის, გვ. 133-––135, 

29 უნდა ვიგულისხმოთ, ვახტანგზე ზეგავლენას მოახდენდა აგრეთვე ქართული 

ხალხური ლექს-სიმღერები. 

2. ბ. დარჩია 309:



დამანას“ ვახტანგისეულ პოეტურ თარგმანში არის შემთხვევები, რო–- 

ცა ანგარიში არ ეწევა დედანს ან ერთი და იგივე დედანი სხვადასხვა 
რაოდენობის ტაეპიან სტროფებად არის გალექსილი. მაგალითები: 

დედანი 2-სტრიქონიანია, ვახტანგიი 4-სტრიქონიაინ სტროფებად 

თარგმნის: 

1. „ხან ქარდის ფურცელს დილის ქარი იმარქაფებდა, 

ხან ქარის ფეხზე წმინდა წყალი ჯაჭვს მოაბემდა“, 

(M 51, გვ. 10V.) 

„მას ნიავსა დილისასა მონაბერსა, მონაქროლსა, 

იგ ფურცტელნი ვარდისანი მარქაფად ჰყვა პირსა მოლსა, 

მოარბევდის სატურფალად მისგან მისსა მონაყოლსა, 

ზოგი დასდვის წყაროშიგან, რომ სიწმინდით ჰგვანდა ბროლსა“, 

(იქვე, გვ. 10V, ს. ყუბ.: გვ. 15C.) 

(2 დ 

2. „ერთის ლამაზის პირის მოგონებით, 

იმის იშყისაგან ყოვლი ქვეყნის ფარაღათი მაქვს“. 

(M 53, გვ. 25”) 

„ერთის პირისა, სახისა სამუდმოთ მოგონებითა 

მოსვენებისა კუთხესა ვზივართ ჩვენისა ნებითა; 

თეით მისის ტრფიალებითა და მისის დამონებითა 

ფარაღათი გვაქვს სოფლისა ყოვლისა განსვენებითა“, 

(იქვე, გვ. 25L., ს. ყუბ., გე. 36.) 

« დ 

ვ. „ჰე ბუზო, ის ადგილი რომ ფასქუნჯის გასაფრენია, შენი ადგილი 

არ არი, შენს უსირცხვილობას გამოაჩენ, ჩვენ გაგვრჯი“. 

(M 53, გვ. 212V-) 

„ფასქუნჯისა მეიდანსა, ეჰა, ბუზო უსუსურო, 

რა ალაგი შენი არის, ცხენის დაძერა მოისურო; 

შენ დაგგმობენ ყოვლი სული, ჩვენ მოწყენას შეგვაცურო, 
და არა ღირსხარ, ჩამოეხსენ, თავი გაიმამაცურო!“ (იქვე) 

ეს ადგილი ადრე ვახტანგს ერთსტრიქონიან ლექს-სტროფად ჰქონ– 

და გალექსილი: 

„თავს არცხენის ბუზი, ფასკუნჯის ადგილსა ვერ დაიქერსა!4 

(5 3177, გე. 339) 

დედანი 10-სტრიქონიანია, ვახტანგი ორ 4-სტრიქონიან სტროფად 

თარგმნის: 

„მოსაწონი, გულის გასახსნელი წყალი და აერი, 

ბედნიერობის მანძილი და შვენიერი ადგილი, 

ყვავილნი რუს პირს გამოსული, 
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დამქკნართა პირი და ხელი დაებანათ; 

ხენი კარგ ტანადსავით აღზრდილნი, 

ერთმანერთისა მჯობნობით თავ-ამაღლებულნი, 

შტოებზე კარგა მხმობელნი მფრიხველნი, 

ხმით ორღანო შეემზადათ. 

მისი ალვის ხეები სამოთხის მოსაწონი, 

ყოვლს ხის ფურცელზე ეწერა: «მე თუბის ზე ვარი“. 

(M 53, გე. 10L.) 

„გულის გამღები ავრი, წყალი ამო და ტკბილები, 

ბედნიერობის მანძილი, შვების ადგილის წილები, 

ყვავილნი რუს პირს მდგომელი, წვიმისგან განწმენდილები, 

სუნი მნათობთა ტანისა მსგავსი, მაღალი, წვრილები“, 

„ერთმანერთისა უმჯობე, ტურფა, თავ-ამართულია, 

შტოზე ხმიანი მფრინველი ღIმ)თის ქებად მომართულია, 

სამოთხის სახის სადარი მწვანე ნერგები რგულია, 

და თუბის ხისაგან ნაწერი ფურცელი გარეთ რგულია“. (იქვე) 

„ქილილა და დამანას“ ლექსის ვახტანგის ხელით ჩაწერილი პროზა- 

ული თარგმანია: „სადაც დუგუნის დასმა გინღოდეს, იქ მალმის დადე– 

ბა არას არგებს“, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, ეს სტრიქონი ვახტანგს 
სამგვარად გაულექსავს: ორი თითოსტრიქონიანია, ერთი –– 4-სტრიქო– 

ნიანი: 

„დაღის ადგილს მალმის დება არას არგებს უსაცილოდ!“ 

„სადაც ხ ა|მდეს დაღის დასმა, მწა)ს მალამმა ვერა კურნოს!“ 

„სად სწადდეს დასმა დაღისა ცეცხლითა მოსადებითა, 

მუნ მალამოსა იყოსცა გამპირე დასადებითა, – 

ვერ კურნებს იმას მკურნალი, მთავრობდეს ხელოენებითა, 

და გინდ სიბრძნის შუქსა სამუდმოდ მყოფლობდეს მოვანებითა!“ 

(5 3177, გვ. 143) 

ასევე ზემოთ ნაჩვენებია ერთ- და 4-სტრიქონიან სტროფებად 

არის გალექსილი „ქილილა და დამანას“ მოკლე პროზაული ტექსტი: 

„როდესაც საბელი გაწყდება, შეჰკვრენ და ნასკვი დარჩება“: 

„რა გაწყდეს სამე საბელი, შეკრავ, დარჩების ნასკეები!“ 

(53177, გე. 192) 

„რა რომ გვარლი მეგვარლემა ჩალხითა ქნას შეგრეხილი, 

რა ის იქნას, რასაც ფერით გაწყვეტილი, გატეხილი, 

ვეღარ შეკრა, რომ შეიქნა მეცადენე მეტად ფთხილი, 

და კვლავ მას ნასკვი შესატყობი არ დააჩნდეს ვითა თხილი“. 

(5 3177, გე. 192, M 53, გვ. 120V.) 
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საყურადღებოა, რომ ეს ლექსი გვიანდელ რედაქციაში (M 53-ში) 
პოეტს სწორედ 4-სტრიქონიანი სახით გადაუტანია და არა დედნის 
შესატყვისი ერთსტრიქონიანი ფორმით. 

„ქილილა და დამანას“ ვახტანგის ხელთ არსებულ ქართულ პრო- 
ზაულ თარგმანში სამი სტრიქონის სახით იკითხება: 

„ნუ დაუშურებ, სწაელება კაცს არ დაეშურება, 

რაგინდ მის მსმენელი არა ჯერ იყოს! 

ელია წვიმას მოიყვანს, არავის მოიმდურებსო“, 

ზემოთ ესეც იყო მოყვანილი, ვახტანგი ამას ორგვარი სახის სტრო– 
ფებით თარგმნის: 

„ელიასა წვიმის მსგავსად, ხამს, მცოდნემა კაცსა უყოს: 

სწავლა არვის დაუჭიროს, თუ მსმენელი არ სჯერ იყოს!“ 

(5 3177, გე. 183) 

„ცოდვას მოიმკის მადლის წილ, ვინც ამას დაიშურებსა: 

ელია წეიმას მოიყვანს, არვის არ მოიმდურებსა, 

მის მსგავსად შენცა სწავლანი ასმინე კაცთა ყურებსა, 

და არ დღაეჭირვის, ვინ ისმენს ღა ან ვინც არ იჯერებსა“ (იქვე) 

არსებობს ამავე ლექსის ვახტანგის პწკარედული, პროზაული თარ- 

გმანი და მისივე სხვაგვარი (2-სტრიქონიანია ლექსითი რედაქციაც 

(CM 53, გვ. 115V.). 

ასევე, ვახტანგს „ქილილა და დამანას“ 2-სტრიქონიანი პროზაული 

ტექსტი ჯერ 4-სტრიქონიან და შემდეგ 2-სტრიქონიან ლექსად გა- 

უწყვია: 

„შენ სოილი ხარ. ვისი ბედია, რომ შენ შუქი მიაყენო; 

ვისაც მიადგება, დოვლათის ნიშანია“, 

(M 53, გვ. 5V.) 

„შენ სოილი ხარ, ვარსკვლავი, დარი და მგზავსი მზისანი; 

რა აღმოპჰხდები, ქვეყნისა მიმფენელი ხარ სვისანი; 

ვის მიაყენებ შენ შუქსა, ბედისა არის ნიშანი, 

და შლის სიბრძნის ვარდსა სამუდმოდ, მიცემა იცი წლისანი“. (იქვე) 

„თაგდირი ხარ; ვისი ბედი, მიაყენო შენ რომ შუქი, 

(და) სვე-დოვლათის ნიშანია, რათღა იყოს იგი უქი! (იქეე) 

ჩვენ ზემოთ ერთგან მივუთითეთ, რომ ვახტანგს „ქილილა და და– 

მანას“ 8-სტრიქონიანი პწკარედი პირველად 4-სტრიქონიანი და შემდეგ 

8-სტრიქონიანი სტროფის ფორმით დაუწერია (MI 53, გვ. 6L.), ხოლო 
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ღედნისეული 12-სტრიქონიაი პწკარედი („ყოფილა ვირი ერთსა 

დროს..“) ვახტანგს ორი 4-სტრიქონიანი სტროფით უთარგმნია –– 

„ყოფილა ვირი უკუდო..“ და „საბრალოს ვირსა კუდისა... (M 53, 
გვ. 130X.). 

არაფერს ვამბობთ იმ მაგალითებზე, როდესაც § 3177-სა და M 53- 

ში სხვადასხვაგვარი სტროფული ფორმით არის გადმოღებული „ქი- 

ლილა და დამანას“ ერთი და იგივე ლექსი, რადგან, შესაძლებელია, 

ერთ შემთხვევაში პოეტი ეყრდნობოდა „ქილილა და დამანას“ ქარ- 

თულ ენაზე არსებულ ადრინდელ თარგმანებს, მეორე შემთხვევაში –– 

უშუალოდ სპარსულ დედანს და ეს წყაროები ერთმანეთისგან გან– 

სხვავდებოდა. ასეთია, მაგალითად, შემდეგი ადგილი: ვახტანგს ჯერ 
ერთ სტრიქონად უთარგმნია: 

„სიტყვა უტკბოსი შაქრისა, უმჯობე თგვალ-მარგალიტთა“. 

(5 3177, გვ. 543) 

ბოლო რედაქციაში ეგევე ტექსტი მას 4-სტრიქონიან სტროფად 

გადმოუღია: 

„დაიწყო სიტყვა სიწმინდით ქეათ წმინდათ უწმინდესია, 

სიტკბოთი შაქრის უტკბილე, რაც იყო მისი წესია; 

რაც ყური იმას ისმენდა, რამც იყო უამესია, 

და აფლათუნ ბრძნისა ნათქვამსა მწვე იყო უკეთესია“. 

(M 53, გე. 326V.) 

პირველ შემთხვევაში ვახტანგი ეყრდნობოდა სტრიქონებად დაუ- 

ყოფელ შემდეგ ქართულ თარგმანს: „სიტყვა უმჯობეს თვალ-მარგა– 

ლიტთა და უტკბო შაქრისა და მის სიტყვის მსმენელს არისტოტელსაც 
შებნედდა სიამოვნებით“ (5 3177, გვ. 543). მეორე შემთხვევაში, რო– 

გორც ჩანს, წყაროა თვით დედანი, რომლის პწკარედულ თარგმანსაც 

იქვე იძლევა ვახტანგი: 

„სიტყვები სიწმინდით გოვარის უკეთესა, 

სიტკბოთი შაქრის ალეის (?) უტკბილესი, 

ვინსაც C) ყურში ის სიტყვა შევიდოდა, 

და აფლათუნც ყოფილიყო, გაშტერდებოდა“. 

ვახტანგი რომ განურჩევლად არ მისდევს წყაროს, ამის მაგალი- 

თად შეიძლება კიდევ გამოდგეს „ამირ-ნასარიანი4. პოეტს ეს თხზუ- 

ლება თავიდან ბოლომდე ორი რედაქციით გაულექსავს და ორივეჯერ 

4-სტრიქონიანი სტროფებით, მაშინ როდესაც აქაც ბევრია მოკლე, 

თითო წინადადებიანი შეგონებანი და პოეტს მანამდე „ქილილა და 
დამანაში,, თუ შეიძლება ასე ითქვას გავლილი ჰქონდა თითო და 
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2-სტრიქონიან ლექს-სტროფთა შექმნის პრაქტიკა. მაგალითად, ორივე 

"რედაქციაში 4-სტრიქონიანი სტროფებით არის გალექსილი შემდეგი 

შეგონებანი: 

„შვილო, კარგის თქმასა და. კარგის ქმნას ნუ ღაინანებ, როდესაც იქნება, საკეთი- 

ლოდ გამოგადგება“·2 (= სტრ, 11» 

„შენი ადამისნი საქონლისაგან უფრო მოტყუევდებიან, ვირემც ენისაგან” (გვ. 351, 

= სტრ. 13). 
„შვილო, კაცის ამბავი რომ არ იცოდე, რად ენდობი" (გვ. 352, = სტრ. 19). 

„შვილო, ხელმწიფემ ცოტა გაცემა არ უნდა იკადროს და არც შენს ენას ცოტას 

გაცემა არ ათქმეეინო"“ (გე. 357, = სტრ. 64). 

„შვილო, კაცს ნუ ღდასძრახამ, თავისას ნურას მოჰპარავ და ნურც ავს ქართულს 

ეტყვი!“ (გვ 357, = სტრ. 79). 

„შვილო, შურით უბრალოს კაცს ნუ წაახდენ” რაგინდ დიღად შეგცოდოს კაცმა, 

მიუტევე“ (გვ. 362, = სტრ. 134). 

„შვილო, ნუ გგონია უწყალობა და ავკაცობა კაცს შერჩეს!“ (გვ. 363, = სტრ. 147). 

„ჭკეიანმა რომ უცოდინარს რამ უთხრას, ამ გზით უნდა უთსრას, როგორც მკურ- 

ნალი ავადმყოფსა" (გვ. 364, = სტრ. 164). და მრაეალი სხვა. 

აქ არის მოგრძო ამბებიც, რომლებსაც თითქოს 6––10-სტრიქონიანი 

სტროფები უფრო მოუხდება, მაგრამ ისინიც კატრენებით არის გა- 

ლექსილი. : 
ამ მაგალითებში, ყველგან, დედნიდან გადახვევისას 4-სტრიქონიან 

სტროფებთან გვაქვს საქმე. თანაც, როდესაც ვახტანგი ორი რედაქ- 
ციით -- დედნის ტაეპობრივი შესაბამისი და 4-სტრიქონიანი სტრო- 

ფებით იძლევა თარგმანს, ყოველთვის ნათელი არ არის, რომელია 

პირველადი და რომელი ბოლო ნება ავტორისა. ისეთი შთაბეჭდილება 

რომ არ შეგვექმნას, რომ პოეტი მასალისადმი შერჩევით, შემოქმედე- 
ბით დამოკიდებულებას კი არ ამჟღავნებს, არამედ ტრადიციის ძალით 

ჯერ მიმართავს 4-სტრიქონიან სტროფებს, ხოლო შემდეგ წყაროს გავ– 
ლენით –– დედნისეულ სტროფულ ფორმას, მოვიყვანოთ ისეთი შემ- 

თხვევებიც. როდესაც დედნისეული 2-სტრიქონიანი ლექსები ვახტანგს 

ერთი სტრიქონით გაუმართავს ან კიდევ მეტი, –- თავისი 2-სტრიქო- 

ნიანი ლექსები შემდგომ ერთსტრიქონიანად, ანდა პირიქით, გადაუკე– 

თებია: 
„ქილილა და დამანას“ 2-სტრიქონიანი ლექსები ვახტანგს ერთსტრი- 

ქონიანად გადმოუღია: 

1. „ყოვლს საქმეს გასინჯვა უნდა, 

საქმე გაუსინჯავად კარგა არ მოვა“, 

(M 53, გვ, 8V.) 

ჰი გ. იმედაშვილი, ყაბუს-ნამეს ქართული ვერსია ამირ-ნასარიანი, „ლი–- 

ტერატურული ძიებანი“, IX, გვე. 351. 
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იკარგაღ ეერას ეერ მოახდენს კაცის საქმის არ გამრჩევი!% 

(იქვე, ს. ყუბ., გვ. 12L.) 
2. „დროს მოსავლის მზის სიცხისაგან რად ჯავრსა ვიქ, 

რადგან შენის წყალობის ზეიეანი ჩვენი მფარველია“. 

(M 53, გვ. 9.) 

„რას ჭირსა ვსჭამ ცის მზისაგან, რადგან მადგას თქვენი ჩრდილი!“ 

(იქვე, ს. ყუბ., 13”) 

3. „ეჰ, ღ(მერ)თო, ამას რომ ვხედავ, ცხადია თუ სიზმარი, 

ჩემს თავს, ამ სიკეთეში ამთონს ჭირს უკან?“ 

(M 53, გვ. 34L) 

„იტყოდა თუ: «ნეტარ, ღIმერ)თო, ცხადსა ვხედაე, ანუ ბნელსა?!ი»“ 

(იქვე) 

ს. ყუბანეიშვილისეულ ნუსხაში ვახტანგის ამ ლექსს ახლავს მეო- 

რე სტრიქონი: „ოავსა ჩემსა სიკეთეში ამ ჭირს უკან მისთვის ხელსა“ 

(გვ. 48L.). ეს დამატება ალბათ ონანა მდივანს ეკუთვნის და ამიტომ არ 

ახლავს ამ ლექსს ვახტანგის ლექსთა გამომრჩევი მითითება „მ“ (=მე– 

ფის ნათქვამი). 

4. „ჯიქნი რომ მონადირე ლომწი არიან, 

თავის მოციქულობას თავისი ფეხით იქს“. 

(V 513, გე. 214V.) 

„ლომი არის ნადირთ მეფე. თავის სადილს თვით ამზადებს!“ 

(იქვე) 

თავიდან ვახტანგს ეს ადგილი ასე უთარგმნია: 

„ლომი არის ნადირთ მეფე, თავის საქმეს თვით ირჯება!“ 

(5 3177, გვ. 343) 

მაშინ პოეტი ეყრდნობოდა შემდეგ პწკარედს: 

„ნადირთ ხელმწიფე რომ (არის) ლომი, თავის საქმეს 

თვითან ისაქმებს“. 

(იქვე) 

5. „თუ დღეს ჩემს სიტყვას არ გაიგონებ, არამც ხეალ დაინახო!“ 

(M 53, გე. 219V.) 

„თუ დლეს არ ისმენ ჩემს ნათქვამს, ხვალ აგიჩნდეს სანანულად!4 

(იქვე) 
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6. „იმას ზილფი რომ მუშკისა და ამბრის დარიყო იმ ზილფსავით, 

დასუჭუჭჯებულიყო მისი ნაზი ტანი სნეულები“. 

(M 53, გე. 288V.) 

„სილფ-მუშკი და ამარის სული, ავად გახდა ნაზი ტანი“ (იქვე) 

„სიბრძნე მალაღობელის" რედაქციული დამუშავებისას ვახტანგს 

საკმაოდ ბევრი სტროფის სტრუქტურა შეუცვლია. ყველახე მეტია 

2-სტრიქონიანების ერთსტრიქონიანებად გადაკეთების შემთხვევები. 

მაგალითები: 

სტრ. 40. I რედაქცია: 

„ჩინურთა და კაცთა ცნობა ერთმანერთსა და(ა|სახეს: 

და ორივ ხმითა იცნობების, გამგონეთა გაივახე ს)“. 

(5 4500, გვ. 5) 

2-სტრიქონიანია ამავე ხელნაწერში და M 3-სა და გამოცემაში მო- 

ცემული ამ სტროფის სხვა რედაქცია. ბოლო რედაქციაა: 

„ხმა გამოაჩენს ჩინურსა, კაცსა – ამბისა მბობანი!“ 

(5 4500, გვ. 5; 5 171, გე. 38) 

სტრ. 107. 1 რედაქცია; 

– „“ცოტა გივისო მოწაფეს – «ეეცხლის წკეპლით ვარ მცემელი, 

მცირეს ხელფასსა არ ვჯერვარ, შექნილან დასაცემელია“. 

(5 4500, გვ. 20; M 3, გვ. 51+; გამოცემა) 

ბოლო რედაქცია: 

„შეუმცირღდების მოწაფე სწავლისთვის ბევრის მთხოველსა!“ 

(5 4500, გვ. 20; 5 171, გვ. 45) 

სტრ. 108. I რედაქცია: 

„იბოროტი ვინმე – მას უთხრეს, – შენსა უბნობდა ქებასაი. 

«არამც უცებად მოუხდა – სწუხს, – ავი ჩემსა ნებასაI»“ 

(5 4500, გვ. 21; M 1, გვ. 51; გამოცემა) 

ბოლო რედაქცია: 

„ავნი აროდეს აქებენ ავისა წაუკიდარსა!“ . 

(5 4500, გვ. 21; § 171, გვ. 45) 
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სტო. 200. I რედაქცია: 

„ჰკითხეს: «კაცმა რა დროულმა ქორწილით ქნას გახარება?» 

და – «ყმაწვილთათვის ადრე არი, ბერთა აღარ ეფერებაა»ა“, 

(5 4500, გვ. 44; ML3, გვ. 60(.; გამოცემა) 

ბოლო რედაქცია: 

„ქორწილი შვრმათა ადრეა, ბერთა არ ეფერებისა!“ 

(5 4560, გე. 44; § 171, გვ. 54) 

ანალოგიური ვითარებაა შემდეგ სტროფებში?!: 204(45), 213(55), 

235(57), 251(58), 271(60), 288(62), 298(62), 306(63), 307(63), 311(63), 
313(63), 314(63), 333(65), 410(71), 435(73), 605(84), 616(85). 

„სიბრძნე მალაღობელში“ არის პირუკუ შემთხვევებიც. თავიდან 

იყო ერთსტრიქონიანი და გადაკეთდა 2-სტრიქონიანად: 

სტრ. 52. I რედაქცია: 

„მამა შვილსა არ ასწავლის, სცნას, არ უნდა მისსა მკვიდრად!“ 

(C 548, გვ. 61; 5 4500 დაზიანებულია) 

ბოლო რედაქცია: 

„მამა შეილსა არ ასწავლის, არაოდეს გაუმგუნდეს, 

და საცნობია, მემკვიდრობა მისთვის თურე არა უნდეს“. 

(§ 171, გვ. 39) 

ეს სტროფი, მცირე ვარიანტული სხვაობით, ასევე 2-სტრიქონიანია 

ლენინგრადულ ნუსხაში. 

სტრ. 444, I რედაქცია: 

„ან დაჩუმდი, ან ასე თქვი, სხვასაც ერგოს ლაპარაკი!“ 

(5 4500, გვ. 110; ML 1, გვ. 80V; გამოცემა) 

ბოლო რედაქცია: 

„ბაგის, სავარდის კარები დაიცევ დანაგულარი, 

და გაალო, ასე გაალე, სხვამანც თქვას განაგულარი!“ 

(5 171, გე. 74) 

პა ფრჩხილებში ნაჩვენებია 5171 ხელნაწერის გვერდები, რომელშიაც მოცე– 

მული სტროფი ერთსტრიქონიანია. 

377



აზრი რომ უფრო ნათელი გაეხადა თავიდან 2-სტრიქონიანებად 

"შექმნილი ლექსები „სიბრძნე მალაღობელში“ ვახტანგს 4-სტრიქონია- 

„ნებად გადაუკეთებია: 

„სტრ. 15. პირველი რედაქცია: 

„სოგრატ მოკედავი უფალსა ილოცავს, ევედრებოდა: 

„სიბრძნის დამბადო ყოვლ სულთა, სულსა შენ შეგეედრებოდა!“ 

(C 548, გვ. 57; 5 4500 დაზიანებულია) 

"ბოლო რედაქცია: 

„,„სოგრატ მოკვდავი უფალსა გულითა ევეღრებისა: 

სიბრძნისა დამბადებელო, სრულისა სახმარებისა, 

შემოგავედრებ ჩემს სულსა, მყოფელო შესაკრებისა, 

· და შემინდეე ნასაქმარები წინაშე მოსახრებისა!“ 

(5 171, გვ. 37) 

ასევე 4-სტრიქონიანია ეს სტროფი? ლენინგრადულ ხელნაწერსა 

“და მასზე დამყარებულ გამოცემაში. განსხვავება არის მხოლოდ წაკი- 
თხვებში. 

სიტყვა რომ არ გაგვიგრძელდეს, მოკლედ მოვჭრით: ანალოგიური 

ვითარებაა? 21(1), 28(3), 49 (C 548, გვ. 63)“, 60(8), 90(16)7, 168(35), 
.249(60), 276(67), 299(72), 399(98), 407(100), 442(109)1 და 482(120) 
სტროფებში. 

მაშასადამე, ვახტანგი თავის თარგმანებში იყენებს ტრადიციულ 

4-სტრიქონიან და სათარგმნი ტექსტის შესაბამის 1-, 2-, 6-, 7-, 8-, 9-, 

10-, 11-, 12-სტრიქონიან სტროფებს. მაგრამ იმისდა მიხედვით, თუ რამ- 

დენად ამომწურავად, ზუსტად და ლაკონიურად გადმოსცემს შინაარსს, 

იგი ცვლის სტროფულ სტრუქტურას. პოეტი ეძებს და არჩევს სალექ- 

"სო ფორმებს მის ხელთ არსებული მასალისა და მიზანდასახულობის 
„მიხედვით. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რა დიდი ადგილი უჭირავს ვახტანგის შემოქ- 

'მედებაში დიდაქტიკურ მოტივს, სწრაფვას –– განათლება, ცოდნა, სი- 

ბრძნე შეიტანოს ხალხში. მან თავის თარგმანებში ფართოდ გაუღო 

კარი „ქილილა და დამანას, „ყაბუს-ნამეს,, „აპოფთეგმატას" 
ბრძნულ შეგონებებს აფორიზმებს რომლებიც უმეტესად მოკ- 

32 გ.მოცემაში შეცდომით 5-სტრიქონიანაღ არის წარმოდგენილი. 

33 ფრჩხილებში მითითებულია § 4500 ნუსხის გვერდები, სადაც მოცემული სტრო- 

“ფები 2-სტრიქონიანებად იკითხება (პირველი რედაქცია), ყეელა დანარჩენში 4-სტრი- 

ქონიანია. რომელსაც ვარსკვლავი აზის, ისინი 5 171 და 5 4500-შია (ნასწორებია) და 

4-სტრიქონიანია. 
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ლე სალექსო ფორმებით არის გამოხატული. უფრო მეტიც, თარ- 
გმანებში გააძლიერა ეს მხარე. უკვე გვქონდა საუბარი, „სიბრძნე მა–- 
'“ლაღობელში“ არაერთი შემთხვევაა, როდესაც კონკრეტული შინაარ- 
'სის შემცველი ბრძნული გამოთქმები პოეტს ტექსტზე შემდგომი მუ- 
შაობის შედეგად მოკლე, განმახოგადებელი მნიშვნელობის სენტენ- 
ციებად უქცევია. ამის გამოა, რომ ზემოთ მითითებული 2-სტრიქონი- 
ანი სტროფები ბოლო რედაქციაში ერთსტრიქონიანებად არის გადა- 

კეთებული. 
მეორე მხრიე, გრძელი ამბების გადმოცემისათვის, აზრი რომ უფ- 

“რო ნათელი და გასაგები ყოფილიყო, ვახტანგი იყენებს უფრო ტევად 
სალექსო ფორმებს. ბევრ შემთხვევაში ამიტომაა მისი თარგმანების 

ბოლო რედაქციებში ერთსტრიქონიანი ლექს-სტროფები 2-სტრიქო– 

ნიანებად და 2-სტრიქონიანები 4-სტრიქონიან სტროფებად გადაკეთე– 

ბული. 

ამრიგად, ვახტანგ მეექვსე ქართული ლექსის სტროფული სტრუქ- 
ტურის საქმეში ერთ-ერთი რეფორმატორია. მან, არჩილის შემდეგ 
'პბირველმა, ზოგჯერ შეძლო გვერდი აევლო ქართულში კანონიკურ 

ნორმად ქცეული კატრენებისათვის და მოეცა განსხვავებული აღნა- 

გობის ლექს-სტროფები. ვფიქრობთ, აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

არა აქვს საკითხს, საიდან მოდის ან რამდენად ორიგინალურია ეს 
"ფორმები. მთავარი ის არის, ისინი ქართული ენის ბუნებას ორგანუ- 

'ლად შეერწყა და საკმაოდ ფართო გავრცელება პოვა ჩვენს პოეზიაში 

მე-18 საუკუნესა და მე-19 საუკუნის დასაწყისში და შემდეგაც. 

ზემოთ განხილული მასალებიდან არ ჩანს და ვერ ვიტყვით, როცა 

სხვადასხვა რაოდენობის სტრიქონიან ლექს-სტროფებს ქმნიდა ვახ–- 

ტანგი, მიზნად ჰქონდა თუ არა ახალი სალექსო ფორმების შემოტანა 
ქართულში. თუ მას ამ შემთხვევაში ამგვარი განსაზღვრული მიზანდა- 

სახულობა არ ჰქონდა, ამ საქმეში ქვეცნობიერად მნიშვნელოვანი რო– 

ლი უნდა შეესრულებინა მის ნოვატორულ-შემოქმედებით ბუნებას. 

ქართული ლექსის განახლებახე ვახტანგის დაუცხრომელ და 

მიზანსწრაფულ ზრუნვას თვალნათლივ ავლენს მამუკა ბარათაშვილის 

„ჭაშნიკი“ და მასზე დართული ვახტანგის ლექსები. ყველა მათგანი 

გარკვეული სიახლის შემცველია. 

„უწყვეტელი“ 20-მარცვლიანი, შიდა-რითმიანი, მრავალსტრიქო- 

ნიანი ლექს-სტროფია, სადაც სტრიქონის მეორე ნახევარში ბოლომ– 

დე უცვლელად მეორდება ერთი და იგივე რეფრენი: 

„რა დავიბადე, სოფლით ვიბადე, ეაი, სიკედილო, მწარე სიკედილო! 

მეგონა რამე, სოფლისა რამე, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკვდილო! 

მიჰეყევ სოფელსა, ავის მყოფელსა, ვაი, სიკედილო, მწარე სიკვდილო! 
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განვცხერ, ვიშეებდი, ვერ გავიშვებდი, ვაი სიკვდილო, მწარე სიკვდილო! 

მატკბო, მაგემა არად სარგემა, ვაი, სიკვდილო, მწარე სიკედილო!...“ 

და სხვ. 

ჩანს, ამ უწყვეტი რეფრენის გამო ეწოდება ამ ლექსს „უოწყვე- 
ტელი". ირკვევა, რეფრენის განახლება და აღორძინება ქართულ მწერ- 

ლობამი სულხან-საბა ორბელიანისა და ვახტანგის სახელებს უკავ- 

შირდება3?1, 

ეს ლექსი, თანახმად ალ. ბარამიძის მითითებისა ჩახრუხაულის 

ტიპისაა, ოღონდ „ვახტანს არსებითად შეუცვლია ჩახრუხაულის 

ლექსის კილოც და კონსტრუქციაც. ჩახრუხაული ჩვეულებრივად იხ- 

მარებოდა სახოტბო-საზეიმო ლექსებისათვის ვახტანგს კი ოცმარ- 

ცვლიანი საზომით გადმოუცია მძაფრი პესიმისტური განწყობილება, 

კონსტრუქვციის მხრივ ვახტანგს დაურღვევია ჩახრუხაული ტიპის მე– 

ორე ნახევრის სქემა.. ჩახრუხაულის კლასიკური ფორმიდან ვახტანგს 

შენარჩუნებული აქვს მარცვალთა რაოდენობა და პირველნახევარ ტა- 

ეპთა შინაგანი რითმა“35, ნათქვამს უნდა დაემატოს ისიც, რომ „უწყვე- 
ტელი“ ჩახრუხაულისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება აგრეთვე 

სტროფული სტრუქტურითაც: ჩახრუხაული 4-სტრიქონიანი სტროფია, 

რომელიც ერთი საერთო ბოლორითმით არის შეკრული. „უწყვეტელი“ 
კი, მსგავსად ზემოთ აღნიშნული სტროფთა სახეობებისა, მრავალსტრი– 

ქონიანი ლექს-სტროფია, რომელსაც, ნაცვლად ერთი სარითმო სიტყ- 

ვისა, ერთი, მთლიანი, რეფრენული ფრაზა აერთიანებს. 

მაშასადამე, ვახტანგის „უწყვეტელი“ ჩახრუხაულისაგან განსხვავ– 

დება როგორც სტროფის აგებულებით, სტროფში ტაეპთა რაოდენო- 

ბით. ისე სტრიქონთა მეორე ნახევრის თავისებურებით. 

თვით ჩახრუხაულისათვის პოეტს მხოლოდ ერთხელ მიუმართავს. 

ეს არის ერთი სტროფი, რომელიც ერთვის მის გრძელ „ანბანთქებას“, 

სადაც ბოლო რითმები ომონიმურია: 

„ჯუფთ არს არა ვის, თუ ვინ აწ ბრძანებს, ვეჭვ არს შემდგომი; 

ემონე ქრისტესა, მას ჩემსა მწესა, უნდო, არ კეთილთ 

ფრიად შემდგომი, 

ამის ლექსვაში ვიყავ მწვე ვაში, ნუ ეჭვთ მყოლოდეს 

შემწე შემდგომი, 

და ბრძენთ დავაბრალო, უცებთ ვერ მრავლო, რომ ხართ 

რიტორთა გზაზე შემდგომი“356, 

% ამ საკითხზე იხ: ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, III), გვ. 223--227; 

კ. კეკელიძე, ეტიუდები..., X, თბ., 1968, გე. 236--237. 

35 ნარკვევები..., II, გვ. 451. 

6 ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, 1975, გვ. 67. 
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»მეფისვე ნათქვამი ბოლოერთი“ 16-მარცვლოვანი შაირით დაწე– 
რილი 5-სტროფიანი ლექსია, მაგრამ, როგორც ამავე ტიპის მომდევ- 
ნო ლექსის („მეფისვე ნათქვამი") შესახებ ალ. ბარამიძე შენიშნავს, 
„ბოლოერთი“ „რუსთველური შაირის სტროფის გადახალისების მა- 
უწყებელია“37, კლასიკური შაირისაგან იგი ორი ნიშნით განსხვავდება: 
ყოველი მეოთხე სტრიქონი არის რეფრენი –– „ნაცვლად ჩემთა სიკე– 
თეთა (II წყალობათა) აღმიმართეს საკვდად ჯვარი!“ მეორე საერთო 

ნიშანია ერთი, საერთო რითმის გამოყენება; ხუთივე სტროფში ერთი 
რითმაა ––- „...არი“: 

„მე შევამკევ ცა, ქვეყანა, ზღვა, მთა, ველი, ნაყოფთ გვარი, 

აბრამს უხმე საყვარელად, ძეთ აღგითქვი თემთა მზღვარი, 

განვამდიდრე, განვამრავლე, ზეცით მოვეც ნაყოფთ ცვარი, 

ნაცვლად ჩემთა სიკეთეთა აღმიმართეს საკვდად ჯვარი. 

შევაძრწუნე მეგგიპტელნი, რისხვით მიეეც დანამწვარი..“ და სხვა. 

შემდეგი სარითმო სიტყვებია: „მყვარი“, „განაგარი“, „ჯვარი“, 

„მოარი“, „ღვარი“ და ა, შ. 

ეყრდნობა რა „ჭაშნიკის“ ტერმინოლოგიას, სადაც „ბოლო“ რით- 

მას აღნიშნავსპზ!!, ა, ხინთიბიძე წერს: „«მეფის თქმული ბოლოერთიი 

მონორითმიანი ლექსია. ხუთივე სტროფი ერთი საერთო რითმით არის 

შეკრული. სახელწოდება «ბოლოერთი» სწორედ ამის მაუწყებელია“ 

(იქვე, გვ. 61). 
ვახტანგ მეექვსეც რითმას „ბოლოს“, „ბოლოებს“ უწოდებს. ვე- 

ფხისტყაოსნის გამოცემაზე დართულ კომენტარებში, განმარტავს რა 
პოემის სტროფის „ერთგან დასხდეს, ილაღობეს...# მაჯამურ რითმებს 

„ასადაგეს“, იგი წერს: „ბოლოების სათარგმნო არ მითარგმნია, 
თქვენ თარგმნეთ“ (გვ. ტიბ). იგივეა ნათქვამი „ღმერთმა თუცა ენა 

ჩემი..“ სტროფის მაჯამური რითმების „უშენოსა“-ს შესახებ: „ბ ო- 

ლოები, ვინც გინდათ, თქვენ თარგმნეთ” (გვ. ტკთ). იქვე, „თუცა 

მიგდის ღვარი ცრემლთა...“ სტროფის ასევე მაჯამურ რითმათა „არ 

იდენო“-ს კომენტარი: „ბოლოები, ვინც გინდათ, თარგმნეთ. ერთი 

სომხური კი არის: «არიდენო»ა –- იქით მიდიო“ (გვ. ტკთ). 

მიუხედავად ამისა, „ბოლოერთი“" ტიპის ლექსების გაცნობა გვი- 

ჩვენებს, რომ ერთრითმიანობასთან ერთად მათთვის დამახასიათებე– 

ლია მეოთხე სტრიქონად რეფრენის გამოყენება, რომელიც სტროფ- 

თან გარითმულია, ამიტომ ეფიქრობთ, ვახტანგის „ბოლოერთში“ არა 

მარტო რითმათა ერთიანობა, არამედ მასთან ერთად ბოლო, მეოთხე 

სტრიქონის ერთიანობაც იგულისხმება. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს 

37 ნარკვევები... II, გვ. 451. 

3. ა ხინთიბიძე, ჭაშნიკი ქართული ლექსმცოდნეობისა, წიგნში მამუკა 

ბარათაშვილი, სწავლა ლექსის თქმისა, გე. 50––52. 
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დ. გურამიშვილის ლექსები. ერთში (ზ), რომლის სათაურია „მოთქმა 

ხმითა თა ვბოლო ერთი”, რეფრენულია როგორც ბოლო, მე– 

ოთხე სტრიქონი, ისე თავი –– პირველი სტრიქონი. აქ 11 სტროფში 

პირველ სტრიქონად მეორდება „ვაი, რა კარგი საჩინო რა ავად მიგიჩ-. 

ნიესო! 12 თუ 13 სტროფში ბოლო სტრიქონად მეორდება „დიდე- 

ბა მოთმინებასა შენსა, უფალო იესო! (გვ. 43-–-45 (31--34)). 
მეორე ლექსში (ლდ), რომელსაც ჰქვია „ვედრება ღვთისმშობლისა 

დავითისაგან, ოდეს ზეით თქმულს ლოდ-გამოკვეთილს კლდეს შაეფა- 
რა ავის დრის მიხეზთ ბოლო ერთი“, რეფრენულია სტროფ- 

თან რითმით დაკავშირებული მეოთხე სტრიქონის მეორე ნახევარი: 

„მომეც ნაყოფი კეთილი, იესოს ქრისტეს მშობელო?!, 

„შენ დამიფარე, დაიცევ, იესოს ქრისტეს მშობელო!“ და ა. შ. (გვ. 86–– 
88 (90--95)). . 

ერთი შეხედვით, საწინააღმდეგოს გვიჩვენებს დ. გურამიშვილის 

„მდ“ ლექსი „სიმღერა დავით გურამისშვილისა, ტყვეობიდამ გამოს–- 

ვლის დროს დავითის შესმა“ (გვ. 111 (122)). ა, ხინთიბიძემ ყურადღება. 

მიაქცია მეორე სტროფს, სადაც საუბარია „ბოლოერთზე“: 

„ამად მე ესრეთ შევაწყევ ქება დავითის შესხმითა, 

ესე შირი ბოლო-ერთ ერთმანერთხედა შესხმითა; 

«ჩემო ყურშაოს» სანაცლოდ ჩახრუხაული ეს კჯმითა 

და მიუთხარ, გამხიარულდენ ღვინისა თასებზე სხმითა“. 

ეს სტროფი ერთრითმიანია, რომელიც წინა სტროფს რითმით არ: 

უკავშირდება. პირველი სტროფია: 

„ვინც რომე სახლში შემთშვა, გამათბო, გამამშუშაო, 

დამიდგა კარგი სადილი, წინ ღვინით სავსე შუშაო, 

მან შემიკვეთა: იმღერე, დავით, ის «ჩემო ყურშაო»; 

და კელავ შენ მე რასაც შემიკეეთ, ვიქნები შენი მუშაო“. 

მომდევნო ლექსიდან, რომლის სათაურია „დავითის შესხმა პირ- 

ველი“ და 13 სტროფს შეიცავს, ერთ ბოლორითმაზეა აგებული მხო– 

ლოდ პირველი ოთხი სტროფი (სტრ. 3-–6). საწყისი სტროფია: 

„მოიქცა დავით კაის სადავით, ღვთის ულლისაკე მიიღო ქედი. 

მაღლით დასწვივა, მდაბალთ აწვივა, ერთად შეყარა ვაკე და ქედი; 

ადიდა მამა მის ქნარის ვმამა, ძე -–– სიტყვა მისი – ძალთა მოქმედი. 

პე დაეითს რქადა ლმერთმან უქადა: რქა აღგიდგინო, მით მტერთა რქენდი!“19 (3). 

ბ გამოცემებში ეს 20-მარცვლიანი ჩახრუხაული სტროფები 10-მარცელოვან სტრი– 

ქონიან სტროფებად არის დაყოფილი, რაც ლექსს თავის სახეობას უკარგავს და პოე-- 

ტის ნებას ეწინააღმდეგება. 
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დანარჩენი სამი სტროფის დამაკავშირებელი კიდური სარითმო: 

სიტყვებია: „გვერდი“, „ქვემდი“, „გამრქედი“, „ბედი“ (სტრ. 4), „მო– 

სართლევდი“, „იბემდი“, „ვილხენდი“, „ვირხეგდი“ (სტრ. 5), „შმარა-. 

ვანდედი“, „გავსთენდი“, „ავშენდი“, „ვაქებდი“ (სტრ. 6). 

უკვე მე-7 სტროფიდან განსხვავებული ბოლო რითმები გვაქვს. 
მე-7 სტროფია: 

„დავით არ ვაქო, მკითხონ რა ვაქო: კაცო, შენ იყავ გიჟი თუ ბრ ძე ნი? 

ეაქებ მიტომა, დავითის შრტომა, ზედ გამოაბა კარგი ყურძენი, 

ვინც იგი ჭამა, ღმერთი იწამა, ბერთა და ბერწთა მისც- სულ ძენი; 

და მით აღიშენეს და დაიშვენეს სახლ-კარ-მიდამო, გარე ფუძენი“. 

მომდევნო სტროფთა კიდური სარითმო სიტყვებია: „თქმული“, 

„აღთქმული“, „განთქმული“, „აღთქმული“ (სტრ. 8), „იწოდა“, „იწოდა“, 

„იწო და“, „გაიწოდა“ (სტრ. 9) და ა. შ. ერთგვარი გამონაკლისია კი– 

დევ მე-10 და მე-11 სტროფები, რომლებსაც საერთო ბოლოკიდური. 

რითმები აქვს („დაკარგა", „კარგა“, „ვარგა“, „ბარგა“ და „ქადაგა“, 

„დღარგა“რ, „განაბადაგა,, „დაგა“), მაგრამ ისინი განცალკევებულია 

სტროფგამყარი „და“ კავშირით, რაც იმის მაუწყებელია, რომ მათ 

პოეტი ისეთ ერთიან სტროფად არ წარმოგვიდგენს, როგორც პირველი 
ოთხი სტროფია. 

არაფერს ვამბობთ უკანასკნელ ორსტრიქონიან, ბოლო-პარალელურ-. 

რითმიან ორ სტროფზე, რომლებიც დედანში ბოლო სტრიქონის წინ 

მდებარე „და“ კავშირით ერთმანეთისაგან გამოყოფილია, ხოლო გა- 

მოცემებში არასწორად ერთ ოთხსტრიქონიან სტროფად არის დაბექ– 
დილი (სტრ. 14). ეს სტროფები წინა, მე-13 სტროფთან ერთად პოეტს. 

წვრილი ხელით ჩაუწერია, რაც შესაძლებელია, იმის დამადასტურე- 

ბელი იყოს, რომ ისინი გვიან არის შეთხხული და დამატებული. 
რაც შეეხება საერთო, რეფრენულ სტრიქონს, იგი აქ არც ერთ 

შემთხვევაში არა გვაქვს. 

ვღებულობთ: დ. გურამიშვილის დასახელებული ნაწარმოები არც. 

სტროფთა გამაერთიანებელი ბოლორითმებითა 

და არც საერთო რეფრენული სტრიქონით არ შე- 

ესაბამება იმგვარ ლექსს, როგორადაც ჩვენ „ბოლოერთი“ მიგვაჩნია. 

ეყრდნობა რა დ. გურამიშვილის განცხადებას „ესე შაირი ბოლო– 

ერთ“ და იმ ფაქტებს, რომ ამ ლექსში პირველი ოთხი სტროფი ერთ 

ბოლორითმიანია, ხოლო საერთო რეფრენული სტრიქონი არ მოიპო- 

ვება, ა. ხინთიბიძეს გამოაქვს დასკვნა: „ბოლოერთი“ სახეობის ლექსი 

მხოლოდ ერთრითმიანობას გულისხმობს და მისთვის მეოთხე სტრი- 

ქონთა ერთიანობა სავალდებულო არ არის. 
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ჩვენი აზრით, ეს ლექსი, რომელშიაც ერთრითმიანობაც ბოლომდე 

არაა გატარებული და მხოლოდ მის მესამედს მოიცავს, გადამწყვეტ 

ნიმუშად არ გამოდგება. ჩანს, პოეტს მართლაც მოუნდომებია »დავი- 

თის შესხმა პირველი“, რომელიც ჩახრუხაული სტროფებითაა შესრუ- 

ლებული, ერთ კიდურ რითმახე გაეწყო. ამას, გარდა რითმებისა, ის 

ოთხი სტროფი იმ მხრივაც გვიდასტურებს, რომ მათში სტროფგამყა- 

რი „და“ კავშირი გამოყენებული არ არის, შემდეგ ეს პროცესი ავ- 

ტორს აღარ გაუგრძელებია, –– ერთრითმიანობა ვერ განუხორციელე- 

ბია თუ არ მოუნდომებია. ერთიც და მეორეც იმის მაჩვენებელია, რომ 
პოეტი ლექსის სრულყოფილ სახეობას ვერ ან არ ქმნის“!. 

მეორე. პოეტს ეს ნაწარმოები „ბოლოერთი“ ლექსის სახეობად 

რომ მიაჩნდეს, მოსალოდნელი იყო სათაურში აღენიშნა, როგორც ეს 
გააკეთა პირველ ორ შემთხვევაში –– „მოთქმა ჯმითა თავ-ბოლო 

უ რთი“ და „ვედრება... ბოლოერთი“". 

მესამე. ლექსის პირველი ნაწილიდან, სადაც „ბოლოერთია“ ნახსე– 

“ნები, გარკვევით არ ჩანს, ეს სიტყვა მაინცადამაინც ლექსის სახეობას 

აღნიშნავდეს და არა, საზოგადოდ, რითმებს. ჩვენ უფრო ის გვგონია, 

ამ შესავალ ორ სტროფში დ. გურამიშვილი ამბობს: მასპინძელმა 

მთხოვა „მემღერა“ „ჩემო ყურშა". მე მის სანაცვლოდ გამოვთქვი 

ერთ რითმაზე გაწყობილი ჩახრუხაული ლექსი „დავითის შესხმა პირ- 
ველი"-ო, –-– როგორც ფაქტობრივ არის. 

მეოთხე. „ბოლოერთი" რომ მარტო ერთრითმიანობას გულის- 

ხმობდეს, მაშინ იგი ლექსის ახალი სახეობა აღარ იქნებოდა, როგორი- 

ცაა „ჭაშნიკში“ შესული ვახტანგის სხვა ნაწარმოებები და როგორიც 

უნდა იყოს ეს ლექსი, რადგან ასეთივე რითმებითაა შეკრული ზემოთ 

დასახელებული მისი 5-, 6-, 7-, 8-, 9-, 10-, 11-, 12- და მეტსტრიქო- 

ნიანი ლექს-სტროფები, „ჭამნიკში“ მისი ხელით ჩაწერილი და დასა- 

თაურებული „ლექს-ამბავი“, „ქილილა და დამანაში“ ჩართული სულ- 

ხან-საბა ორბელიანის „შეწყობილი“ და სხვა. მაშინ გამოდის, რომ ეს 

ლექსებიც „ბოლოერთია“. ამგვარი მითითება კი არსად არ არის! 

4 ამიტომ გაუმართლებელია, ლექსის სახეობას არღვევს, როცა საიუბილეო 
(1955) და სხვა გამოცემებში მე-3, მე-4 და მე-5 სტროფებში „აღდგენილია“ სტროფ- 

გამყარი „და. ასევე, „ბოლოერთის“ თავისებურება იკარგება მეორე მხრივაც, 

როცა „დავითიანის“ პოპულარულ გამოცემებში ეს „და“ კავშირი ყველგან ამოღე- 

ბულია. 

4) უნდა აღინიშნოს ისიც, წინ ნახსენებ დ. გურამიშვილის ლექსში „თავბოლო 

ერთი“ „თავი", ანუ დასაწყისი სტრიქონი ბოლომდე არ მეორდება (წყდება 125-ე 

სტროფში). ანალოგიური ვითარებაა მეორე ლექსშიაც „ევედრება ღვთისმშობლისა...4, 

სადაც დასახელებული რეფრენი ბოლო სტროფებში შეცვლილია (სტრ. 430-–-434). 

ბოლო სამ სტროფში (432–-434) შეცვლილია აგრეთვე რითმებიც. 

384



ყოველივე ამის გამო ვფიქრობთ, „ბოლოერთის“, როგორც ლექსის 

სახეობის, განსაზღვრისათვის დ. გურამიშვილის ამ ლექსს. წინააღმდეგ 

მისი ორი ლექსისა, გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ უნდა მიეცეს. უპირ– 

ველეს და უმთავრეს ამოსავალად გახტანგისეული ფორმა უნდა მივიჩ– 
ნიოთ და არა მარტო ის, რომ ვახტანგი, მამუკა ბარათაშვილი და სხვე– 

ბიც „ბოლოს“, „ბოლოებს“ რითმებს ეძახიან. 

„მეფისვე ნათქვამ ბოლოერთს“ ერთი საერთო რითმა ერთ გაბმულ 

მრავალსტრიქონიან ლექს-სტროფად წარმოგვიდგენს. სწორედ ამ სა- 
ხით იკითხება იგი „ჭაშნიკის“ ავტორიზებულ, ლენინგრადულ ხელნა- 

წერში. აქ ეს ნაწარმოები სტროფებად დაყოფილი არ არის. სტროფ- 

გამყოფი „და"-ც მხოლოდ ერთხელ, სულ ბოლოს, თხზულების დასას–- 

რულს არის გამოყენებული. აქედან როგორც ზემოთ მივუთითეთ, 

ერთხელ კიდევ ჩანს ვახტანგის მიდრეკილება მრავალსტრიქონიანი 

ლექს-სტროფების შექმნისაკენ, რომელიც ერთი და იმავე ჟღერადობის 

უხვ სარითმო სიტყვების დაძებნის ხელოვნებას მოითხოვს. მეოთხე 
სტრიქონად რეფრენის გამოყენება კი ახრობრივად. –– ემოციურად ღა 

ფორმის მხრივაც. –– სტროფებად კრავს ლექსს. 
„ბოლოერთს“ საყურადღებო მსგავსება აქვს სულხან-საბა ორბე–- 

ლიანისეულ „ქილილა და დამანაში/“ არსებულ ლექსთან „ჩახრუხაუ–- 

ლი ძაგნაკორულადი%2 ეს ლექსიც, მსგავსად „ბოლოერთისა“, შედგება 

ხუთი 4-სტრიქონიანი სტროფისაგან, რომელსაც ბოლორითმები ერთი 

აქვს და ყოველი სტროფის შემდეგ მეორდება ლექსთან ბოლორითმით 

დაკავშირებული რეფრენი –- „ზარი დამეცა, ზარი დამეცა, ჰე, გონე– 

ბისა გასაკკრთომელად“. „ბოლოერთსა“ და ამ ნაწარმოებს შორის გან– 

სხვავება ის არის, რომ სულხანის ლექსი ჩახრუხაულითაა დაწერილი, 

„ბოლოერთი!“ კი შმაირია. 

როგორი ლექსია ძაგნაკორული, მით უფრო, როგორი იყო მისი 

თავდაპირველი სახე, –– სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილი არ 

არისს, თუ სულხან-საბა ორბელიანმა იცოდა ლექსის ეს სახეობა, 

უნდა ვიგულისხმოთ, არც ვახტანგისათვის იქნებოდა იგი უცნობი, ყო- 

ველ შემთავევაში, სულხან-საბას ლექსის შემდეგ მაინც, რომელიც 

მამუკა ბარათაშვილს თავის „ჭაშნიკში“ სანიმუშოდ აქვს შეტანილი. 

რადგან ვახტანგი თავის ნაწარმოებს სხვა სახელით ნათლავს, შესაძ- 

ლებელია ვიფიქროთ, „ბოლოერთსა“" და ძაგნაკორულს იგი სხვადასხვა 

სახეობის ლექსებად თვლის. გამორიცხული აო არის, მას მხედველო– 

4 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, 11, გე. 4C0; ქილილა ღა 

დამანა, 1975, გვ. 596. 

42 გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიღან, გე. 74-32; 

მ. თოდუა, ტექსტისათვის, ქილილა და დამანა, გვ. 128––-129. 
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ბაში ჰქონდეს საზომი, მაგრამ ჩვენ ეს გვეეჭვება. საქმე ის არის, რო> 

ვახტანგი თავის ლექსს სწორედ ბოლო ერთს უწოდებს, ხოლო 
მისი ფორმა, –- რითმებისა და მეოთხე სტრიქონთა ერთიანობა, –- 

იმასვე გამოხატავს, რითაც სულხანის ლექსი ჩახრუხაულისაგან გან- 

სხვავდება და რაც ზოგიერთი მკვლევრის მიერ ძაგნაკორულის თავი– 
სებურებად არის მიჩნეული. თუ მართლაც მაგნაკორულისათვის 

20-მარცვლიანობა და აღნიმნული ერთიანობაა სპეციფიკური, მაშინ, 

სულხანის ლექსის ანალოგიით, მოსალოდნელი იყო, ვახტანგს თავისი 

ნაწარმოებისათვის ეწოდებინა „შაირი ძაგნაკორულად". რადგან ამ- 

გვარი რამ არა გვაქვს, ეჭვს ბადებს, ძაგნაკკორულსა და ბოლოერთს 

შორის, გარდა ზომისა, კიდევ სხვაც ხომ არ არის სხვაობა? კერძოდ, 

შეიძლება დავსვათ საკითხი: იქნებ თავიდან ძაგნაკორულისათვის რით- 

მათა ერთიანობა სავალდებულო არ იყო და სულხანის ლექსში მას 

შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდეს, ხოლო მომდევნო ხანის ამგვარი ლექ– 

სები სულხანის ლექსიდან იღებდეს სათავეს. ამ მხრივ ყურადღებას 

იპყრობს ის ფაქტი, რომ სულხანის ლექსში სტროფები გამოყოფილია 

»და“კავშირით. ვახტანგის „ბოლოერთი“" კი, როგორც აღვნიშნეთ, წარ- 

მოდგენილია როგორც ერთი მთლიანი ლექს-სტროფი.. 

შესაძლებელია სხვა ვარაუდების დაშვებაც. ადვილი შესაძლებე– 

ლია ისიც, რომ ვახტანგი იმდენ მნიშვნელობას არ ანიჭებდა თავის 

თხზულების ორიგინალობას, რამდენადაც ჩვენ, მკვლევრები ვეძებთ 

და ყურადღებას ვაქცევთ მას. 

ასეა თუ ისე, ვახტანგის „ბოლოერთი“ თავისი ფორმით ახალი და 

გამორჩეული ლექსია ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. ის რით- 

მითა და რეფრენის ერთიანობით ენათესავება სულხან-საბა ორბელია- 

ნის ნაწარმოებს „ჩახრეხაული ძაგნაკორულად“, მაგრამ მისგან გან–- 

სხვავდება ზომით. 

„ბოლოერთი“ რეფრენის ხმარების მხრივ ენათესავება აგრეთვე 
„ქილილა და დამანაში“ ჩართულ სულხან-საბა ორბელიანის ლექსს 

„უცხო“! ესეც ხუთი 4-სტრიქონიანი სტროფისაგან შედგება და მე– 

ოთხე სტრიქონად აქაც გამოყენებულია რეფრენი –– „ჰქვიან მას უგ- 

ლიმი, გლისპი, სარცხვინელია“. მაგრამ ვახტანგისა და სულხანის ამ 

ნაწარმოებებს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებანია.ა პრინციპული 

განსხვავება არის სწორედ რეფრენის ხმარებაში. „ბოლოერთში“ რე- 

ფრენი ორგანულად ერწყმის სტროფს –- იმავე ზომის არის, რაც 

ლექსია და მერითმულია სტროფთან. „უცხოში“ პირიქითაა: თითოეუ- 

#«სულხანსაბა ორბელიანი, თხზულებანი, IIე. გვ. 45-47; ქილილა 

და დამანა, 1975, გვ. 130--134, 704; გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის 

ისტორიიდან, გვ. 71–-74. 
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ლი სტროფის წინა სამი სტრიქონი 10-მარცვლოვანია, მეოთხე, რე– 
ფრენი –- 13-მარცვლოვანი და რითმის მხრივ განყენებულია, არავი– 

თარი კავშირი არა აქვს არც სტროფთან და არც, საერთოდ, ლექსთან. 
სიტყვას აღარ გავაგრქელებთ სხვა განსხვავებათა შესახებ, რადგან 

მათ ჩვენს საკითხთან პირდაპირი კავშირი არა აქვს („უცხოში“ არ არის 

მონორითმიანობა, სამაგიეროდ პირველი სტრიქონები შიდარითმიანე- 

ბია და სხვა). 
„ბროლოერთის“ ანალოგიურია „ჭაშნიკში“ მოთავსებული გახტან– 

გის მომდევნო ლექსი „მეფისვ ნათქვამი“, რომელიც ორი სტროფისა- 

გან შედგება: 

„შურით აღივსნენ უგბილნი, წესი ქმნეს მათის მამისა, · 

სიკვდილს ზრახეიდენ უწესოდ, თუ დრო დაიცენ ჟამისა, · 

უსჯულო მისი მოწაფე მიცემას ჰპირავს ამისა, წ 

და ვაი, რა მწარედ იწოდა ნაწლევნი მარიამისა! 

მტილში მიუძღვა კრებულთა საწუხი ყოელის გვამისა, 

მღდელთ-მოძღერისას ა| მივიდენ გასატანჯეელად ვა, მისა, 

ბრალი ეერ პოვეს მის ზედა, კვლაე სცემდენ წამ-და-წამისად, 

და ვაი, რა მწარედ იწოდა ნაწლეენი მარიამისა!“ 

როგორც ვხედაეთ, აქაც იგივე აღნაგობა გვაქვს, რაც „ბოლოერთ- 

შია“ -- ერთი საერთო რითმა და სტროფთან ორგანულად, რითმით 

დაკავშირებული რეფრენი. ამ ლექსებს შორის განსხვავება არის მხო– 

ლოდ სტროფთა რაოდენობასა და შაირის სახეობაში, როგორც ზემოთ 

იყო აღნიშნული, „მეფისვე ნათქვამი ბოლოერთი,”“ ხუთსტროფიანია 

და მაღალი შმაირით არის დაწერილი, „მეფისვ ნათქვამი“ ორსტროფი- 

ანია და დაბალ შაირს წარმოადგენს. ეს სხვაობა დღეს. რა თქმა უნდა, 
მათ, როგორც ლექსის განსხვავებულ სახეობათა, განმსახღვრელად არ 

გამოდგება. 

აქაც დაახლოებით იგივე საკითხები დგება, რაც „ბოლოერთსა" 

და ძაგნაკორულის ურთიერთმიმართებაში გვქონდა. ჩვენს ყურადღე- 

ბას იპყრობს ის გარემოება. რომ „მეფისვ ნათქვამს“ არ ახლავს მითი- 

თება, რომ ესეც ბოლოერთია, მაშინ როდესაც იმის აღნიშვნა არ და- 

ვგიწყნიათ, რომ იგი „მეფისვ ნათქვამია“. ეს ფაქტი და ის გარემოება, 

რომ „ჭაშნიკხე“ დართული ვახტანგის ლექსები სახეობრივად ყველა 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან და, ჩანს, ყველანი სწორედ სიახლის 
მიზნით არის შეთხზული და ამ კრებულში შეტანილი. –– ყოველივე 

ეს ეჭვს ბადებს, იქნებ ავტორს აღნიშნული ლექსები სრული იდენტუ- 

რი სახეობის თხზულებებად არ მიაჩნდა. ან თავიდან ასეთებად გათვა– 

ლისწინებული არ ჰქონდა. მაგალითად. თუ ბოლოერთი ლექსი- 

სათვის მართლაც ერთი საერთო რითმა და მეოთხე სტრიქონად 
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სტროფლან შერითჰული რეფრენია სპეციფიკერი, როგორც ჩვენ მი- 
გვაჩნია, შესაპლებელია „მეფისვ ნათქვამშ-- მონორითმიანობა შემ- 

თავევიოი ხასიათისა იყოს ავტორს ორივე სტროფი ერთრითმიანი 
უნებურად გამოუვიდა. ამგვარ ეჭვს რამდენადმე ისიც აძლიერებს, 

რომ „ჭაშნიკის“ ავტორიზებულ, ლენინგრადულ ხელნაწერში, „ბოლო- 

ურთისაგან" განსხვავებით, ორივე სტროფს ახლავს სტროფგამყოფი 

და“; თანაც. პირველ სტროფშე სარითმო სიტყვებიდან მინდორზე 
გამოტანილია ბოლო ორი ასო –– „სა“, მეორე სტროფში –- მხოლოდ 
ერთი ასო „ა“, როგორც ჩვეულებრივ არის დამახასიათებელი ამ ხელ- 

ნაწერისათვის. შეიძლებოდა კიდევ სხვა მოსაზრებათა გამოთქმაც, მაგ- 

რამ, როგორც ვთქვით, ყოველივე ეს მხოლოდ ეჰქვებისა და მორეული 

ვარაუდების სფეროს განეკუთვნება. სისამდვილე?ში, „მეფისვე ნაო– 

ქვამი ბოლოერთი“ და „მეფისვ ნათქვამი“, ორივე, ერთი სახეობის 

ლექსია. ერთი მაღალი და მეორე დაბალი შაირით დაწერილი და, თე 

ამ უკანასკნელსაც არ აწერია „ბოლოერთი”. ეს უფრო შემთხვევითი 

უუნდა იყოს. 

„ჭაძნიკის“ ლენინგრადული ნუსხის ბოლოს ვახტანგის ხელით ჩა–- 

წერილი „მეფის ნათქვამი ლექს-ამბავ>? 16-მარცვლოვანი შაირით 
შეთხზული მრავალსტრიქონიანი ლექსია, სადღაც ტავტოლოგიურ რით- 

მად გამეორებულია ერთი და იგივე სიტყვა „მეფეო“: 

„საწუთროს ბაღი რა ქონდა, სცან, ალექსანდრეს, მეფეო, 

იდგა ყვავილი მრავალი, სახელის სუნი, მეფეო, 

მის ფშვას აღევსო ქეეყანა სხვადასხვა რიგთა, მეფეო, 

შვება ვარდისა მრავალფრად გაშლილი შიგა, მეფეო, 

სხვანი ლხინისა შროშანი გია ფერადი, მეფეო...“ და სხვა. 

თავისი მინაარსითა და ფორმით ეს ნაწარმოები მართლაც სასაუბ- 

რო კილოზე დაწერილი ამბის თხრობაა და ერთგვარი თავისუფალი 

ლექსის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამგვარი სახეობის თხზულება ძველ 

ქართულ პოეზიაში მანამდე არსად დასტურდება. 

თავისებური ფორმის ნაწარმოებია „ვახტანგური“. იგი 5-სტრიქო- 

ნიანი, არათანაბარმარცვლიანი, ჰეტერომეტრული ლექსია. პირველი 

სამი სტრიქონი 16-მარცვლოვანია, მეოთხე –- 13-მარცვლოვანი, მე- 

ხუთე. ბოლო სტრიქონი კი 19-მარცვლოვანი (პირველ ვარიანტში – 

17-მარცვლოვანი)%5, 

„ორი მისი თვალი, – ორი ჯერანი, ბოლოს მზერელი, 

კეკლუცობის ძალით კაცის მწყენელი, გულზე მწერელი, 

# ამ ლექსის მეტრული წყობა გაანალიზებული აქვს ა. ზხინთიბიძეს (ჭაშნიკი 

ქართული ლექსმცოდნეობისა, გვ. 61–-62). 
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ნახეთ, მოყვასნო. საყვარელი ჩემი, თვალის მკერელი, 

იმას უცხოთ გავს ის ტურფა დაუჯერელი, 

არა, არა, ის არ არი, მე საყვარელს ვიცნობ მისი მზერელი“. 

ვახტანგის 5-სტრიქონიანი ლექსების შესახებ ზემოთ გვქონდა სა– 
უბარი და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. რაც შეეხება. არათანაბარ- 

მარცვლოვან სტრიქონიან სტროფებს, სამეცნიერო ღ-ტერატურაში: 

მის პირველ შემომტანად ჩვენმი დ. გურამიშვილია მიჩნეული46, 
დღ. გურამიშვილზე ადრინდელი „ვახტანგურია/, ხოლო კიდევ უფრო:· 

ადრინდელი „ქილილა და დამანაში“ ჩართული სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის ლექსები „უცხო“ და მეორე „იამბიკო“ ჩანს, ზემოთ უკვე აღ– 

ნიშნული იყო, რომ „უცხო“ 10-მარცვლიანი საზომით შესრულებული 

4-სტრიქონიანი ლექსია. სადაც მეოთხე. ბოლო სტრიქონი, რომელიც 

ლექსს რეფრენად გასდევს, 13-მარცვლოვანია. სულხანის „იამბიკოში% 

(„მრავალთა ჟამთა მოგებად..“) პირველი ოთხი სტრიქონი 13-მარ- 

ცვლოვანია, მეხუთე –– 16-მარცვლოვანი?, როგორც ვხედავთ, „ვახ- 
ტანგური“ „უცხოსა“ და „იამბიკოსაგან“ განსხვავდება როგორც სტრო- 

ფის აგებულებით, ისე რიტმული წყობითაც. 

მაშასადამე, ვახტანგ მეექვსე ქართულ მწერლობაში ჰეტერომეტ- 

რული ლექსის პირველ შემომტანთა რიცხვშია და ავტორია ამ სახის 
ორიგინალური მეტრული წყობის ლექსისა. 

დიდად საყურადღებოა „მუხრანული“, იმის გამო, რომ ეს პატარა 

ნაწარმოები „პჭაშნიკის“ ლენინგრადულ ხელნაწერში ავტორის მიერ 

წარმოდგენილია შუაზე გაყოფილად, ორ სვეტად, რომელიც იკითხება 

როგორც ჰორიზონტალურად, ერთ სტროფად, ისე ვერტიკალურად, ორ 

სტროფად, მას ორივე მხრიდან წასაკითხ ფიგურულ თხხულე- 

ბათა სახეობად, კვადრატულ ლექსად მივიჩნევთ13: 

«4 ა. გაწერელია, რჩეული ნაწერები, III, გვ. 215 და შემდგომი. 

პეტერომეტრულ ლექსად ა. ხინთიბიძე თვლის მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკში“ 

დამოწმებულ მის ლექსს „გრძლედი შაირი სამკვეთი- (ა. ხინთიბიძე, ლექს- 

მცოდნეობის საკითხები, თბ.. 1965, გე. 75, 169: მისივე, პოეტიკური ძიებანი, 

თბ., 1981, გვ. 170). მართლაც შესაჭლებელია, ეს ლექსი, ისე როგორც პ. ლარაძის 

„ყარიბული" და სხეები, არათანაბარმარცვლოვან სტრიქონიან სტროფებად დალაგ– 

დეს, მაგრამ ერთი აშკარაა. რასაც თვით ა. ხინთიბიძეც აღნიშნავს, მათ ა:ტორებს 

ისინი ჰეტერომეტრულ ლექსებად ჩაფიქრებული არ ჰქონდათ. 

7? სულხან-საბა ორბელიანი, თხზელებანი, LI, გვ. 223; 1975 წლის 
გამოცემა, გვ. 130, 4C1, 

46 ამ ლექსზე ვრცლად გვაქვს საუბარი წიგნში: ვახტანგ მეექვსის პოეტური 

მემკვიდრეობა, გვ. 188-–220. 
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„სამკალი გაქეს, სამუშაო ძალო, თუ მოიმკი, კეთილსა იქ, ძალო, 

შმოიმკე და შეიკრიბე, ძალო, საუკუნოდ არ წახდების, ძალო, 

მტერი რომ მზერს დასაწველად, ძალო, მას შეები გულმესისხლედ, ძალო, 

რა მას დასცემ, მოისვენებ, ძალო, ორსავ სოფელს სახელს პოვებ, ძალო! 

ქართული მწერლობისათვის რამდენად ორიგინალურია ეს ქმნი- 

ლება? 

აღნიშნული გვაქვს, რომ კვადრატული ტიპის ლექსები მრავალი 
ხალხის პოეზიაში მოიპოვება, მათ შორის სპარსულსა და რუსულში, 

რომელთაც ვახტანგი უშუალოდ შეიძლებოდა გასცნობოდა!?, ქართულ 

ლიტერატურაში კი იგი აქამდე აღნიშნული არ იყო. 

უკანასკნელ ხანს ამ თვალსაზრისით ი. ლოლაშვილმა განიხილა 

გიორგი მთაწმიდელისადმი მიძღვნილი ეფრემ მცირის ხოტბა, რომე- 
ლიც მან ათონური ხელნაწერების შესწავლისას გამოავლინა59 მისი 

ცნობით, „ეს ლექსი ერთვის |აქ დაცულ) „პარაკლიტონის“ # 45 ნუს- 

ხას, გადაწერილს გიორგი მთაწმიდელის მიერ ნუსხახუცურად 1057-- 

1060 წლებში შავ-მთაზე სვიმეონ საკვირველმოქმედის მონასტერში“ 

(გვ. 28). იგი „დაწერილია ხელნაწერის უკანასკნელი ფურცლის ერთ 

გვერდზე ორ სვეტად, წვრილი ნუსხა-ხხუცურით (კიდურწერილობა 

მოგლოვანია), სულ 72 ტაეპია (თითო სვეტი შეიცავს 36 ტაეპს) და 

ორივეს აქვს საკუთარი კიდურწერილობა4“ (გვ. 31). . 

პირველ სვეტშია წერია: 

„ნეტარებით იქები შენ ნათესავთა ყოველთაგან. 

მნაი შენი ბრწყინვალე არს, ვითარცა რალ მზე ელვარე, 

დტაძარ ღმრთისა დამტევნელად იქმენ მართალ და ჭეშმარირ. 

აღმჯედრდი შენ ეტლთა თანა ელიასებრ სიწმიდითა, 

რომელმანცა გიწოდა შენ, მის თანავე დიდებულ ხარ. 

ერთა თანა ნათლისათა გიგალობენ ყოველნივქ. 

ბუნებითა მიწისაითა ახუალ ზეცად და გვწოდებ. 

იმძიებლი გონებითა კაცი ეგე განღმრთობადნს). 

თავთა თანა მოწაფეთა მომრწყველი ხარ თარგმანებით. 

ინიშე შენ პირველითგან თკთ მნათობი სახილველი. 

ქუეყანისა ზრუნეათაგან შორს იქმენი და ტვრთ სუბუქ. 

მგეპტისა ბილწსა ბნელსა განაქარვებ პირველებრვე. 

ბრწყინვალებაი განიცადე უხილავი და იხარებ. 

იქმენ ქვათა მეძიებელ, წინამძღუარი და მჯედარწ). 

“ენ მრავალთა მტერისათა კარ ექმენი და და-ღა–ვარშ. 

მქმენ, ღირსო, ღკნო ურწყულ, მახარებელ და მოწყალე. 

49 ვახტანგ მეექესის პოეტური მემკეილრეობა, გე. 191--192, 

5 ი ლოლაშეილი, ათონურ ქართულ ხელააწერთა სიახლენი, თბ., 1982, 

გვ. 27-35. 
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მნეფსით თვსით მოგეგებნეს ჭირვეულნი გამოსხმათგან, 
სუჯეშინის-ცემაი მიეც გამოვსნილთა ბადეთაგან, 

ალღესწორე სიმაღლითა ფინიკსა ენგადისასა. 

თუალთა შენთა მდინარენი ზღუდენია მოსწავებით. 

ებანი ხარ სულიერი, ქრისტეს შეილი და მეუფე. 

სიიმრაელემან ტალანტთამან შაბათობად არა ძალ-გცეს. 

აწცა შრომაი შენი სრულ-ქმენ, ნუ დაპფარაე რწმუნებულსა, 

«–ითარცა რათ ედემი ხარ, უღირსთათვს არ–სახილამ, 

ფთვ3ვთმფლობელად ჩინებულო, მხიარულ ყავ ღმერთი ჩუენით! 

ალღმსთობილი სიმრგულისაითა ქებრონს მყავ მე შეილი ღმრთისა. 
მოვლითურთვე მოქენესა, სიბრძნით ძალი გარე შემარტ#ყ, 

“რ“რთქლი იგი დანაწრედი სათრობელად მე მიწოდო. 

ვ ისწრაფი აწ ხილვად შენდა, უაღრესსა ვერვის ვგხედამ. 

შრთგულებით განძლიერდი, რათა ჩჩულნი ყრმანი მოსრნე, 

ლერწმოანი მწყურნებითურთ განაჯმე და ყაე წყარო ტკბილ. 

სთქუ, ნეტარო, ნუ გეშინინ მოსლვაი შენი მთით სიონით. 

აღმაფრინვე, აღმამაღლე ფრთეებითა განცდისაითა, 

ზუაკურთხენ ჩუენ სიხარულით, გუყვენ შვილ ნათლის და თანა ნერმგ. 

ამას მივსწერ სურეიელი შენ წინაშე ღმრთისა მნისა: 

ნეტარებით იქები შენ ყოველთავე ენათგან“, 

მეორე სვეტში არის: 

იონთა და ქართველთაგან, გონიერთაგან, გეორგი! 

ოხრის გული შენი ზლუაებრ, შენ ახალო ოქროპირო, 

ნათლად კაცთაგან გაჩინა იწროებით ცხორებამან, 

თანამკკდრად ქრისტეს იქმენ განსაცდელთა მოთმინების). 

აღხუედ ზეცად გონებითა, ფრთოვან იქმენ შენ გებითა. 

=აწყებაი ხარ ცხორებისა, მიახლებაი ხედეად ღმრთისა, 

აწ განსრული ვორცთა მათგან მოიხილავ უხილავსა. 

შებაი ეგე ნათესაეთაი იწოდები ღმრთისა ქალაქ. 

“აღსაესე არს პირი შენი ცეცხლისაგან და მადლისა. 

რომელიცა მთათა ზედა მწუერვალებით წყარო ქმნილ ხარ. 

თხრობილ ველად შუენიერად, სასწაულად განჩინებით. 

მითარცა რაი ეტლთა მიმართ ფარაოსთა ხარ სახილამ. 

ჰქმენ ერსა ღრუბელ ნათლის და მდინარე იორდანე; 

წლოდებსაცა მტვრთველ იქმენ, აღმყეანებელ და საფუძველ, 

მანადგომით დაამხუენი ზღუდენი იგ, ბრძენო, სიტყვით; 

პბლღვლე ღელე საგლოველი მახუ)ლწუდილმან მოძღურებითა, 
შანკარგულად აღამაღლენ, რაიჟამს ძლიერებით აღსდებ; 

«არაოდეს არ მიხედენ შენ გზათა თემანელთასა, 

ნათლიერად შენ ჯმობილო ადამისსა სურნელთაგან, 

ბული შენი განუცდელ არს, სისრულესა რაი შეუდებ; 

ლო, თრთის სული შენი წყალებრ, რათა მყუროებით იკო; 

წნელსაცხებლად შეგიმოსა ლიბანისა დიდებამან. 

რთქმენ ახლად ოქროპირად, ეკლესიან შეამკვენ0ი. 

ექმენ ნისლად დამფარეელად სულსა ჩემსა მაღალთადმდე. 

ლრჩული ღმრთისაი გულსა ჩემსა მოეც და მექმენ სახიერ. 
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თხრობით მქმენი ბესელიელ შესაქმესა მოსწავებით). 

აღთქუმაი შენი წინა უყავ მთავრობათა ალაგებსა, 

ბვჩუენე ჩუენ, ჰოი, იაკობ, კიბე, რომელი ცად აღგუღბ. 

აჰა, ძალი დამასკისაი შენ წინაშე მომიათნა, 

ნაცვლად დადევ სული შენი ცოდვილისა სულისაგან, 

ბოდოლსა მას უმცველოსა მადლი შენი გარე. მოადბზ. 

ესრეთ მექმენ ანჯელოზად და სეგორად მიმაწიმ, 

ოპკცხოთაცა წარმართთაგან ლოდ ეღურემის წოდებითო, 

რომელმანცა განგუათოვლენ სიმეწამულით სვკმონებრ, 

ბლახაკისა შვილისაგან მიითუალე და დამადებ, 

იონთა ღა ქართველთაგან გონიერთაგან, გეორგი! 

როგორც ი. ლოლაშვილი მიუთითებს, თითოეულ სვეტს ყოველი 

მხრიდან მცირე ვარიანტული სხვაობით აქვს ერთი და იგივე კიდურ– 

წერილობა, ორივე სვეტი ერთად კი ერთ აზრს გამოხატავს: „ნეტარე– 

ბით იქები შენ ნათესავთა ყოველთაგან (ყოველთავე ენათაგან) –– იონ– 

თა და ქართველთაგან გონიერთაგან გეორგი“. 

სწორია მკვლევრის მსჯელობა ამ ნაწარმოების „კვადრატულობის“ 

შესახებ: „ამასთან ყურადღებას იპყრობს ერთი თავისებურებაც, რო- 

მელიც დამახასიათებელია კვადრატული ლექსისათვის: «შესხმა» ისეა 

დაწერილი, რომ პირველი ნაწილის ტაეპებს შინაარსობრივად ავსებენ 

მეორე ნაწილის რიგით შესატყვისი ტაეპები“ (გვ. 34). ეს უპირველე– 

სად და თვალში საცემად ჩანს კიდურწერილობაში. 

როგორც ვხედავთ, „მუხრანული“ მხოლოდ ზოგადი ქარგით, ჰო- 

რიზონტალური და ვერტიკალური წაკითხვის პრინციპით ენათესავება 

ამ ლექსს. სხვა ნიშნებით (ხომა, კიდურწერილობა, რითმები და სხვა) 

დიდად განსხვავდება მისგან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია ვარაუდი, რომ შესაძ- 

ლებელია „მუხრანულის" მიხედვით იყოს შეთხზული უცნობი ავტო–- 

რის 14-მარცვლიანი ლექსი, რომელიც XIX” საუკუნის შუა წლებში 

გადაწერილ ქართული სიმღერების კრებულში გვხვდება: 

„მინდა ლექსი ვთქვა, ქალო, მაგნიტიზმური, ქალო, 

ვით მოვიზიდო, ქალო, მსმენელთა ყური, ქალო...45! 

ეს ლექსი, უფრო სწორად, მისი პირველი და მეორე სტრიქონები 

ამ სახით იკითხება კ. კეკელიქის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

პ. უმიკაშვილის არქივის # 9 ხელნაწერში35%? (გვ. 32). შემდეგ იგი პი– 

რობითი ნიშნებით გრძელდებაზპ: 

5! გ, მიქაძე, ნარკ:ე”ები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 57. 

52 ძველი შიფრით –- II 935. 

53 მეორე სტრიქონშიაც „ქალო"-ს ადგილას ხაზებია გასმული. ეს სიტყვა შემდეგ 

ორივეგან ზემოდან არის ჩაწერილი. 
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„რაც რომ გიხილე – მშვენიერებით სრული: 

მინდა ლექსი ვთქვა – – – – – (5) 
ვითა ვარსკვლავი – გაბრწყინვებული – (3).,,“ 

და ა. შ. 

ბოლოს საკმაოდ დიდი მონაკვეთი 10-მარცვლიანი ლექსის სახით: 

არის წარმოდგენილი, სადაც პირველი „ქალო“-ც ამოღებულია და მის: 

ნაცვლად ზოგიერთ ადგილას ტირეებია დასმული: 

„აწ შენთვის ვსტირი ბალკონს მდგომარე ' 

როს ვნახე სახე მღიდართ ბრწყინვალე 

ნარნარობ მწველად ჩემად დაგულსა 

თუ გახსოვს შვება – ტრფობის სუდარსა 

ქცეეა შვენება – მიკლამს მე გულსა 
ალევის ხის მგზაესად ახმარებ წელსა 

ვარდნი ყეავილნი – სრულად გეტრფიან 

აწ ღახშულს შვებას – სულნი მხვდებიან. 

ნაზ სახის ეშხნი მომწყურდებიან 

ოდეს შვებისა – ცეცხლნი მდებიან 

ეით მოვითმინო – შენთვის ესტირი მე" 

ამომხდა სული – შენი ჭჯირიმე“54, 

სხვა ხელნაწერებში იგი 12-მარცვლიანი ლექსის სახით ოკითხება. 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის LIIL132-აბ ხელ-- 

ნაწერი (გვ. 13L--–-14V): 

” ქალი 

მინდა ლექსი ესთქვა, ქალო, მაგრიტი (!) ზმანი,. 

ვით მოვიზიდო, ქალო, მსმენელთა გული; 

შენს ახლოს ყოფნა, ქალო, მაქვს სანატრელად; 

სიშორე შენი, ქალო, მეჩუენის მკულელად; 

რომ დაგინახევ, ქალო, სეედით გვემული, 

მომივა ლხინი, ქალო, მომატებული, 

ყოველი ჯავრი, ქალო, ჩემი მტანჯველი 
განმეშორება, ქალო, ვით ნათელს ბნელი..." და სხვა... 

იმავე ინსტიტუტის LI 101 ხელნაწერი (გვ. 122––123): 

„მინდა ლექსი ვთქვა, ქალო, მაგნიტიზმური, 

მით მოვიზიდო, ქალო, ეს შენი „გული; 

და როდეს გიხილე, ქალო, გაბრწყინვებული, 

ვითა ეარსკვლავი, ქალო, შეენებით მკული, 

5 დედნისეული მართლწერა დაცულია. 
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მაისის ვარდი, ქალო, აღკოკრებული, 

მყისვე შევიქმენ, ქალო, აღშფოთებული, 

და გული უძღვენი, ქალო, შენ მონებული, 

მოდი, მაკმარე, ქალო, ესოდენ ტანჯვა 

და შეისმინე, ქალო, ეს ჩემი აჯა!“ 

ეს ლექსი სათაურით „ქალაქური“ გამოქვეყნებული აქვს პ. უმიკა- 
“შვილს, სადაც რეფრენი „ქალო“ სტრიქონის ბოლოს არც აქ იკითხება: 

„მინდა ლექსი ვთქვა, ქალო, მაგნიტიზმური, 

ვით მოვიზიდო – მსმენელთა ყური, 

რაც რომ გიხილე, ქალო, შვენებით სრული, 

მინდა ლექსი ვთქვა მაღნიტიზმური! 

ვითა ეარსკვლავი – გაბრწყინებული, 

მაისის ვარდო – კოკრებით სრული! 

ალვის ხის მგზავსად -– ახმარებ წელსა, 

ეარდნი ყვავილნი – სრულად გეტრფიან, 

აწ დახშულს შვებას – სულნი მხდებიან, 

ნაზრახნის ეშხნი – მომწყურდებიან...“ და სხვა. 

ლექსს ახლავს პ. უმიკაშვილის შენიშვნა: „მღეროდნენ ტფილისში 

“1860-იან წლებში“55, 

ამ ლექსის დასახასიათებლად, მისი თავდაპირველი ფორმის დასად- 

-გენად მსჯელობას აღარ გავაგრძელებთ, მხოლოდ ამას ვიტყვით: ლექ- 
"სიდან ჩანს და ამას პ. უმიკაშვილის ცნობაც ადასტურებს, რომ რე- 

«ფრენი „ქალო“ სიმღერისეულია, თორემ ლექსში თავიდან იგი არ უნ- 

· და ყოფილიყო. გარდა ამისა, იმ შემთხვევაშიაც კი, რომ უპირატესობა 
„პირველ ვარიანტს მივანიჭოთ, სადაც რეფრენი „ქალო“ ორივეგან 

არის, და ანგარიში არ გავუწიოთ ლექსის სხვადასხვა მხრიდან წაკითხ– 

“ვის პრინციპს, „მუხრანულსა“ და ამ ლექსს შორის მაინც სხვა ისეთი 

· არსებითი განსხვავებაა, რომ ისინი ერთი ტიპის თხზულებად ვერ ჩაი- 

თვლება: „მუხრანული“ შიდა და გარე ტავტოლოგიურ რითმაზე აგე–- 

·ბული ერთ სტროფად დაწერილი ლექსია; შესადარებელი ლექსი კი 

მრავალსტრიქონიანია და განსხვავებული ბოლორითმები აქვს. 
ამდენად, იმის გამო რომ სხვადასხვა ტიპის თხზულებანია და მათ 

“შორის არ ჩანს სხვა კავშირი, გასაზიარებლად არ მიგვაჩნია ვარაუდი, 

თითქოს დასახელებული ლექსი თუ ლექს-სიმღერა „მუხრანულის“ მი- 

ხედვით იყოს შექმნილი. 
„მუხრანულს" ძალიან ჰგავს მე-18 საუკუნესა და მე-19 საუკუნის 

·დასაწყისმი ჩვენთან გავრცელებული, თითო სტროფად დაწერილი, 

§5 პჰ უმიკაშვილი, ხალხერი სიტყვიერება, II, მეორე გამოცემა, მ. ჩი- 

ქოვანის რედაქციით, თბ., 1964, გვ. 130. 
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#-სტრიქონიანი, შიდა- და გარერითმიანი ლექსი რვული. არსე– 
ბობს ორსტროფიანი რვულებიც, რომლებიც სქემით პრინციპულად 

განსხვავდება ერთსტროფიანებისაგან. ჩვენს მწერლობაში ლექსის ეს 

სახეობანი და სახელწოდება სათავეს იღებს სულხან-საბა ორბელიანის 

გალექსილი „ქილილა და დამანადან“. 

რვულს ყურადღებას აქცევს მრავალი, მონოგრაფიულად განხილუ– 

ლი აქვს გ. მიქაძესანი. «დავა მიმდინარეობს იმის შესახებს რვაჯე– 
რადი რითმის ჯამო ჰქვია მას ეს სახელი, თუ რვაჯერად რით- 

მასთან ერთად რუასტრიქონიანობაც იგულისხმება??, 

დედანში, სულხან-საბა ორბელიანის მიერ დამუშავებულ და მისი 

ხელით ნაწერ „ქილილა და დამანაში", ისე როგორც სხვა ავტორებთა– 

ნაც, ჩვენთვის საინტერესო რვგულები ისეთივე ინტერვალითაა წარ– 

მოდგენილი58 და ბევრჯერ ისევე იკითხება ორივე მხრიდან, როგორც 

„მუხრანული“. მათ შორის განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ „მუხ– 

რანული“ ტავტოლოგიურ, რეფოლოენის მსგავს რითმაზეა აგებული, რვუ– 

ლებში კი ჩვეულებრივი, განსხვავებული მნიშვნელობის სიტყვებია 

%ი გ, მიქაძუ, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 65--6მ, 

152-–-156, 

57 ს, გორგაძუ, ქართული ლექსი, ტფ., 1930, გვ. 69; ა. გაწერელია, 

რჩეული ნაწერუბი, III+, გვ. 213--214; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები..., VI, გვ. 

173-174, ა. ქილაია, ო. შუშანია, ლიტერატურულ ტერმინთა ლექსიკონი, 

თბ., 1957, გე. 187; გ. მიქაძე, დასახელებული ნარკვევები: მისივე, რვული, 

ქართული საბკოთა ენციკლოპედია, 8, თბ., 1984, გე. 380; ა. სინთიბიძე, ძეელ– 

ქართული ლექსი, „ლიტერატურული საქართველო“, 1959, # 15; მისივე, პოე- 
ტიკური ძიებანი, გვ. 164--169; მისივე, ჭაშნიკი ქართული ლექსმცოდნეობისა, 

გვ. 59--50, რ. ბერიძე, ოქტავა და ტერცინა, კრებ.: შემოქმედებითი მეთოდები 

ღა მხატვრული გამოსახვის ფორმები, თბ., 1983, გე. 85-87; ა. ზინთიბიძე, 

გალაკტიონის პოეტიკა, თბ., 1987, გვ. 261-–264. 

რვეულის შესახებ გამოთქმული ადრინდელი შეხედულებანი, რომლებიც გეაქვს 

მ. ბარათაშვილის, ი. ბატონიშვილის, თ. ბაგრატიონის, ე. ბოლხოვიტინოვის, მ. კე– 

ლენჯე“იძის, ლ. ისარლიშვილის, პ. იოსელიანის, მ, ჯანაშვილის, სილ. ხუნდაძის ნა- 

შრომებში, განხილულია გ. მიქაძის გამოკვლევაში „ნარკვეგები ქართული პოეტიკის 

ისტორიიდან“, 

უკანასკნელ დროს გამოთქმულ ზოგიერი. თვალსაზრის” (ა ჭილაია, რ. ჭი- 

ლაია ლიტერატურათმცოდნეობის ცნებები, თბ., 1984, გე. 161-–-162; ქართული 

მწერლობა, ლექსიკონი-ცნობარი, I, თბ., 1984, გე. 206) ეხება ა, ხინთიბიძე (მისი, 

„ლიტერატურათმცოდნეობის ცნებები“, „კრიტიკა4, 1985, # 4, გე. 158). 

58 ქილილა და დამანას“ ბევრ გამოცემაში რვულის ეს არქიტექტონიკა დარღეე- 

ულია, იქაც კი, სადაც ის ოთხსტრიქონიანად არის დაბეჭდილი, უმეტესად ინტერვალი 

მოშლილია. უფრო მეტიც, როგორი ეს გ. მიქაძემ აღნიშნა საიუბილეო (1962 წ) 

გამოცემის მიმართ (გვ. 66, 153), ამ და უკანასკნელ გამოცემაში (1975 წ) ეს რვუ–- 

ლები ყველა რეასტრიქონიან ლექსად არის წარმოდგენილი: მეორე სტრიქონია პირ- 

ველი სტრიქონის მეორე ნახევარი, მეოთხე –- მეორე სტრიქონის მეორე ნახევარი 

და ა, შ. 
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გამოყენებული. გავეცნოთ ზოგიერთ მათგანს, რომლებიც გ. მიქაძეს 

აქვს აღრიცხული. 

სულხან-საბა ორბელიანისეულ „ქილილა და დამანაში“ სულ 10. 

რვულია: 7 თითოსტროფიანი., ოთხსტრიქონიანი, შიდა და გარერით- 

მიანია, რომელთაგან ორივე მხრიდან თავისუფლად იკითხება 5 რვული, 
პ3 –“ორსტროფიანი, გარერითმიანია. ორივე მხრიდან იკითხება§:9: 

1 (სურ. 14): 

„ბრძენმა მითხრა სიტყვა ჭირად: სიტყვის ბაღთა მრგუელო ხშირად, 

ეგრე ბაღი ენაზე ძვირად, იგავთ ხენი დარგევ სირად, 

ვანცა ჭამონ, აქონ ძირად, შენდობა გრქვან შესაწირად, 

და მრავალ ხილთა იგდებ პირად, მჯობის მჯობთა მოვლი მზირაღ“. 

(გვ. 3V; I1I, 35 (199) 

აქ დედანში გამოყოფილია როგორც შიდა, ისე გარერითმები. 

2 (სურ. 15): 

„მაშინ მოართუეს სიმრავლე თუალთა, სახლნი, საყურნი, ფარდული ქალთა, 

სკივრი მჯოლოი (?) მომლებთა მალთა, იაგუნდები ნარევი ლალთა, 

ოქრო და ვერცხლი უმძიმე სალთა, ჭურჭელნი მათნი უნათლე ალთა, 

და მოჰქონდათ განძი არ თუ დამპალთა, რიცხვით უზომო, შეუძლო ძალთა“. 

(გე. 11V; 11), 67 |227)) 

3 (სურ. 16): 

„რა ოსტატი ასოთ სხქმიდა, მისი თვალი სხვას იწვრთიდა: ' 

ონით უჯრმალებრ მტერთა სრვიდა, განსა ფარებრ იფარვიდა, 

ინსა ზუჩად დაირქმიდა, ტარსა ჯაჭვად ჩაიცმიდა, 

და ენსა მშვილდად აიბმიდა, სანით ისრად მებრძოლს სრვიდა!“ 

09V; 11,, 95 (259). 

ავტორს ინტერვალი თავიდან კარგად ვერ განუსაზღვრავს, რის გა– 

მოც მეორე სტრიქონი გადაბმულად გამოსვლია. 

4 (სურ. 17): 

„მომშორდა საყვარელია, ვაი, მოგონება ძნელია, 

მისთვის მაქეს თუალი სეელია, ჩემთვის ნათელი ბნელია, . ” 

საროს სურვილსა ველია, ვის სცავს, არ ვიცი, მცველია). 

ვით იგ არა ვარ მსვლელია, უყთა ქვე გამრჩეულია“. 

(113+; IIე, 18 (6731) 

5? გუთითებთ ავტოგრაფის (5 31) და ბოლო გამოცემების (1962, 1975 წწ.) მი– 

ხედვით. 
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5 (სურ. 18): 

„მეფე მაღალი, კეთილ სვიანი, მსჯაერის მოყვარე, სამართლიანი, 
ცნობა კეთილი, მეტად ჭკეიანი, სიბრძნე უფსკრული, ყოვლად გზიანი, 
დალიჭთ მჯდომელი, განგებიანი, გვირგვინოსანი, შუქ. ნათლიანი, 

და ვმელთა მპყრობელი, საქმე გვიანი, კიდის კიდემდე სახელიანი“. 

(131V; 1Iე, 100 (768|) 

ეს ლექსები უფრო გამართულად და ლაღად ჰორიზონტალურად 
"იკითხება, მაგრამ საკმაოდ თავისუფლად გამოდის აზრი აგრეთვე ვერ- 

„ტიკალურადაც. ამ თვალსაზრისით განსხვავებულ. ვითარებას გეიჩვე– 

ნებს ლექსი კოზაკისა და დედის შესახებ: 

6 (სურ. 19): 

„კოზაკმა უთხრა დედასა: ' სიტყვასა გეტყვი ყბედასა, 

დია ღაშრომა მედასა, მოცდა ყავ მაგა ქედასა, 

მან უთხრა: ვა, შენ ბედასა, მიმზევენ ავშრის მკედასა, 

“და ეინ ზრუნავს ჩემს წარწყმედასა გტეირთი მამძიმობს გვერდასა“, 

(16V; 1II,, 83 (246)) 

როგორც სურათზე ვხედავთ, აქ მხოლოდ პირველი და მეორე სტრი- 

ქონებია ერთმანეთთან დაშორებული. ჩანს, აქაც ეს იმის გამოა გამო–- 

წვეული, რომ ავტორს სტროფის შუაგასაყრელი მანძილი ბოლომდე 

ვერ განუსაზღვრავს. ორმხრივ წაკითხვას კი ის უშლის ხელს, რომ 

რემარკის უქონლობის გამო მეორე სვეტში კოზაკისა და დედის სი- 

ტყვების გარჩევა ჭირს. 

ამგვარივე შემთხვევა გვაქვს, ოღონდ არა ასე მკვეთრად გამოხატუ- 

ლი, უკანასკნელ, მე-7 რვულში, რომელიც ავტოგრაფში არ მოიპო- 

ვება: 

„შვალთაგან სისხლი სწრაფად სდიოდა. სულის წასელისა შიშით რბიოდა, 

მშგილდოსნისაგან მწარედ ჩიოდა, აღთქმის დადებას მაღლად ყიოდა: 

«ბებერთან რომე თაგეით მშიოდა, რად არ დაესჯერდი, თუცა მციოდა! 

და თაფლი არა ღირს დაჭრად». – კიოდა, ფუტკართ ნაცემი მეტად სტკიოდა“. 

ამ ლექსის ადგილა ავტოგრაფმი „შაირია"“ („ძვალდაკოდილი 

მირბოდა...“), რვულია მისგან მომდინარე ლენინგრადულ სL 2 ნუსხა- 

ში (გამოცემები: II. გვ. 93 |994)). აქაც თხრობა დიალოგის ფორმით 

არის, რაც ერთგვარად აბრკოლებს ორივე მხრიდან მის წაკითხვას, 

ოღონდ, ვიმეორებთ, არა იმდენად, როგორც ეს წინა ლექსში გვაქვს. 

რაც შეეხება ორსტროფიან რვულს, როგორც ვთქვით, იგი სულ 

სხვა კონსტრუქციისაა: მოეპოვება მხოლოდ ბოლო რითმები და ხელ– 
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ნაწერებში ყოველგვარი ინტერვალის გარეშეა წარმოდგენილი. ნიმუ– 
შისათვის დავიმოწმებთ ერთ მათგანს (სურ. 20): 

„ციერთა ან მიწიერთა თვითოგვარობა სტანობენ, 

ვით ქარვა ბზესა მიიკრავს, მის სატრფოს თანა გვამობენ, 

ეთერი ცეცხლსა მიზიდავს და თანა მიითანობენ, 

და ნათლისაგანნი – ნათელსა, ბნელნი ბნელეთში ბანობენ.. 

წმიდასა უყვარს სიწმიდე, ავი ავთანა» განობენ, 

თხლე თხლესა შესვამს, ცუდი – ცუდს, სიცუდით შიეგვანობენ,. 

ბრძენი ჭკვიანსა შეიტკბობს, ან ესე სჯობსო, ანობენ, 

და მეღვინე მეღვინისაგან მიბრუჟვით მოცინარობენ“. 

(52V; II, 234 (413)), 

ანალოგიური სურათი გვაქვს სხვა ავტორებთანაც. თითოსტროფია- 

ნი, ოთხსტრიქონიანი რვულები მათთანაც ბევრჯერ გაყოფილია და 

ბევრგან საშუალებას იძლევა ორივე მხრიდან იქნას წაკითხული. 

მრავალი რვული გვხვდება ისაკ მცირის სატირულ თხზულებაში 

„თაგვებისა და კატის ომი“. აქ ოთხსტრიქონიან რვულებში ორსტრი– 

ქონიანი რვულიც ურევიაზ?მ, 

დავიმოწმებთ თითო სტოოფს: 

„კატას მიეცა ხლტომა შეელის.ს და შეტევება ხვადის მგელისა, 

ომშიგან ბრუნვა აქილევისა, ააჯართ ხმარება ფარსმან ქეელისა, 

სამფსონის ძალი, ხვევა მელისა მაჯის სიმაგრე ტარიელისა, 

ფერხთა სიმპსწრაფლე ასაელისა, მარჯვედ სიფრთხილე ყვავის 

შველისა“ს!. 

როგორც აქ ჰქვია, „რვული ორტაეპოვანი“: 

„გამოესალმა ციცა სოფელსა, აკოცა კვერნას კეთილ მყოფელსა, 

ქაბას დავჰსდგები ქველ–საყოფელს,„ სოფელს ვაძაგებ პირდამყოფელსა“. 

(გვ. 535) 

C0 სხვათა მორის, ორსტრიქონიან რველს იოანე ბატონიშვილი „უგვარო რვულს“ 

უწოდებს (ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გ. მიქაძის რედაქციითა და შე– 

ნიშვნებით, თბ.. 1954, გვ. 33). 
6 კ კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი: 5 1511, გვ. 527. ზოგიერთი 

მათგანი შესულია დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათიასა (წიგნი II, 18613, გვ. 22--27) 

და ალ. ბარამიძის „ქართული სიტყვა-კაზმული მწერლობის ანთოლოგიაში! (11, 1928, 

გვ. 232-–-237). ორივეგან ესL თხზელება გამოქვეყნებულია ზაქარია გაბაშვილის სახე– 

ლით, როგორც ადრე იყო მიღებული (ამ საკითხზე იხ: ტ. რუ ხაძე, XVIII საუ– 

კუნის ქა”რთელი სატირის ისტორიისათვის. ზაქარია გაბაშვილი და ისაკ მცირე, სა- 

იუბილეო კრებული კორნელი სამსონის ძე კეკელიძეს დაბადების 80 წლისთავის აღ– 

სანიშნავად, თბ., 1959, გვ. 295–-303). 
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რამდენიმე რვული შეუთხზავს დავით რექტორს. ერთ-ერთი მათ:-- 
განი ასეთია: 

„თუცა აწ ბედნი შენნი ბნელია, მაგრა ეს უწყი, დღე ნათელია, 

მოვლიან ჟამნი ცეცხლით მწეელია, ჰპოეო იგ თვალნი გლოვით სველია» 

თუცა აწ ცეცხლნი არ გწვავს ნელია, სიცოცხლე გჭირან კვნესით ძნელია, 

და ცამან განგიხენეს ჟამნი გრძელია, ჰპოებ სვე-ბედთა, გულო, ელია!“62 

თეიმურაზ ბაგრატიონს დაუწერია 63 რვულისაგან შემდგარი 

ღვთისმშობლის სავედრებელი, რომელიც ავტოგრაფით არის შემონა– 

ხულიზნ1), ესაა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

LI 2225 ნუსხა (გვ. 1V--11V), რომლის გადაწერა 1811. წელს დასრუ– 
ლებულა. თავიდან ავტორს ეს ნაწარმოები 60 სტროფად შეუთხზავს, 
ამიტომაც უწოდებია „სამოცეული“, თუმცა შემდეგ არშიებზე 3. სტრო– 

ფი დაუმატებია. 

აქ ყველა სტროფში დიდ ცეზურახე იმოდენა მანძილია დატოვებუ– 
ლი, რომ, იმის შიშით, გადამწერს ნაწილები ცალკე სტროფებად არ 

მიეჩნია, აატორს სტრიქონები დაუნომრავს კიდეც (სურ. 21-22). 

თითქმის ყველა სტროფი, მეტ-ნაკლები წარმატებით, იკითხება ორივე 

მხრიდან. დავიმოწმებთ ერთ ნიმუშს: 

„შობითგან ბრმა ვარ გონების თუალით ვრონინებ ბნელსა სიბნელის კუალით,- 

ვიმუსვრი ქვითა სიდრკუის სალით, ეიტანჯები მე, ეერ მხედვეელ, ალით, 

ყრმათა ნუგეშო სილოამ წყალით, დედისა შენის ოთხით შემწყალით, 

მომხედე უძლურს სულისა ძალით, გაჭომიყუანე სიბრმის სავალით!“ 

(სტრ: მბ) 

62 ,, კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხები: II 1045, გვ. 83V--- 

84V; 5 105, გვ. 87V--88V. 
632 ახლა ეს ნაწარმოები გამოქვეყნებული: თეიმურაზ ბაგრატიო ნი; 

მხატვრული თხზულებები, ტექსტები მოამზადა, გამოკვლევა და შენიშვნები დაურ-- 

თო ლ. მეფარიშვილმა, თბ,, 1987, გე. 31-49. 

მიუხედაეად იმისა, რომ ავტორი მტკიცედ მოითხოვდა, –– „..ამა ლექსთა შორის 

გთხოვთ მხილველთა და გარდამწერთა, რათა ანე მარცვალი ანე ლექსი არა შეს- 

ცუალოთ, არამეედ ვითა არს უკლებრალ ეგრეთ გადასწერდეთ, 

და სახელითა ეფლისათა დაგვედრებთ ამას და შენდობასა, –– 

სამწუხაროდ, აქაც რვულთა დაწერილობა დარღეეელია:; თითოეული მათგანი ორ- 

სტროფიან ლექსებად არის დალაგებული. ამის თაობაზე ლ. მეფარიშვილი წერს: 

„ძსამოცეულისი· ოცმარცვლიანი სტრიქონები გავტეხეთ და ტექნიკურად ადვილად 

წასაკითხი გავხადეთ, ესეც ხელს შეუწყობს მკითხველს ტექსტის ადვილად აღქმაში“ 

(გვ. 6). 
ეს მოტივი აღნიშნულ ცვლილებას, რომელიც უფრო ადრე „ქილილა და. დამა– 

ნასა“ ღა სხვა რეულების პუბლიკაციებში განხორციელდა, ვერ ამართლებს. გამარ– 

თულ ტექსტში ყველა ჩარევა, მით უფრო როცა ლექსს თავის სახეს უკარგავს, რა 

თემა უნდა, მიუღებელია. 
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'ჟამრავი რვული აქვს პ. ლარაძეს. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა- 
'წეოთა ინსტიტეტის 11 2230 ნუსხა გვაუწყებს: „თქმული პეტრეს მიერ 
-ყარიბისა ჟამსა უბედურებისა თვსისა, ჩყიდ წელსა, აპრილს კთ. ვმა 
"ყარიბი" (1. იქვე მოცემულია რამდენიმე „ჩახრუხაული რვულად“, 

"ერთი მათგანი ასეთია: 

ითეჰა, ესერა, უაიწო სძალო. 

სასანთლევ. ტაკუკ, აღმთენ მაყვალო, 

კიდობან-კარავ საგრილ მრავალო, 

„სიტყეისა ღვთისა მუცლით 

მტეირთვალო, 

მოვივლტეი შენდა მრჩობლ, 

დედოფალო, 
ღრუბელ სურ მცირევ, საწმის 

ცვარმთვრალო, 

ანღელ-სერაფიმთ დასთ 

განსაკრძალოთ (1), 

ცოდვით მაშერალი, გთხოვ, 

შემიწყალო!“ 

პოეტს სხვადასხვა სახის რვულები გამოუყენებია „დილარიანში4“. 
გვაქვს „რვული შაირად“: 

გმირო, მებრძოლო, სვიანო, 

მკლავ მტკიცევ. ხაფად ხმიანო, 

აწ ჩეენზედ მიზეზიანო, 

მუნ ჩვენ არ გეეკითხვიანო!%0%1 

„ჰე, ბრძენო, სიტყეა წყლიანო, 

„ღვთივ ზეცით მრავლ-ნიჭიანო, 

სურეილით ძლედ ტეირთიანო, 

თქვენგან რაც სისხლი დიანო, 

-. ლექსი რვულად, ჩახრუხაულად“: 

სურვილის მექონს გული ურვასა აწვევს და თვალნი ცრემლთა წურვასა, 

მიწყივ არს სოფლის გმობა-მდურვასა, არად ჰსჩან, მოჰკლავს კაცს ასს 

თუ რეასა!“ (გვ. 312) 

„ტაეპი რვული შაირად”: 

ჰმართებს, ვყალი აქვნდეს მჭრელი!“ თეინცა ჰსძებნოს საყვარელი, 

(გვ. 312) და სხვა. 

51193 ნუსხაში ეს ლექსებიც შუაზეა გაყოფილი (114). 
ორი და ოთხსტრიქონიანი რვულები არის „სამარდიანში“. აქაც მო- 

ვიყვანთ თითო ნიმუშსნ5: 

  

პეტრე ლარაძისა, გამოცემა მაოთა ივა- 

შალიკაშვილისა, თბ.,, 1903, გე. 311. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 1193 ნუსხა, 

9 დილარიანი. თხზულება 

ნე ლარაძის ასულისა კნ. 

იხ. აგრეთვე კ. კეკელიძის სახელობის 

გე. 114L. 
65 , კეკელიძე თავის გამოკვლევაში „პოემა «სამარდიანი»“ იმოწმებს რვეულის 

ერთ ნიმუშს („თქვენცა გსმენიათ: ვის სიყვარული...) და მოჰყავს რვასტრიქონიან 

ლექსად (ეტიუდები..., II, გვ. 187). 
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„პირველვე უთქვამსთ: მეფე ხამს ბრძენი, ორგულთ გაუწყრე". არ იყოს მთმენი, 
ლიქნს სიტყეას რიდოს, ვითა უსმენი, ერთგულთ პატიეი მისცეს სალხენი“C%, 

„როს მაისს ვარდსა ბულბული ნახავს, კუკურს დაჰყივის, მად არა ახავს, 
მაჯნურ ექმნება, მწვლად დაისახავს, კრაზანს გაჰბზარავს, თუ დაინახაეს, 
მად რომელ უხრწნის, რა თვალს დაფახავს, სუნ-მფშულს ღიმილით ფერხითა 

ლახავს, 
ეგრეთ ყრმა შენთვის თვის სიკვღილს ზრახავს, იტყვის: უფურჩენელს ვინ შემინახავს!“ 

(იქვე, გე. შესაბამისად 28“; 43) 

დასასრულ, ერთი მაგალითი კიდევ. გიორგი თუმანიშვილის „შაი– 

რი რვულად და ზმად თქმული“: 

„ნარნარად მრხეო, ზანანავ, სიტკბოებითა მანანაე, 

შვენებითა ზარიფ ანავ, შემპყრობელად ვარდის მანაე, 

გული მოჰკალ სევდიანაე, ღრუბელსა მჯდომს, შესაგვანავ, 

ულმობელო მაგისთანაე, შემიწყალე, გულის დანაე!“ 

ეს რვული ხელნაწერთა ინსტიტუტის LI 772 ნუსხაში (გვ. 37V) ისეა 
შუაზე გაყოფილი, რომ „აღწერილობაში“, როგორც ცალკე ლექსი, 

მისი მარცხენა ნაწილია დაბეჭდილი (ტ. II, გვ. 157)97. 

როდესაც ამ ნაწარმოებებს ვეცნობით, ჩვენს წინაშე დგება საკი- 

თხი: ხომ არ არის რვული ორმხრივ წასაკითხი, კვადრა- 

ტული ლექსი? 
აქლემისა და კოზაკის ლექსის მსგავსი შემთხვევები სხვაც ბევრია, 

სადაც ორმხრივი წაკითხვა არ გამოდის ან ძალიან ხელოვნურია, ამგვა– 

რი მაგალითები დასმული საკითხის გადაჭრით უარსაყოფად საკმარისი 

არ იქნება, თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ, სახოგადოდ, 

ფორმალისტურ და, კერძოდ, ამ სახის ლექსებში პირობითობა ჩვეუ- 

ლებრივ უკიდურესობამდეა მიყვანილი და ხშირად აზრის გამოხატვას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ეძლევა. ოღონდ სხვა საკითხია, როცა 

ზოგიერთ რვულში ვერტიკალური წაკითხვისათვის ზრუნვა არ ჩანს. 

ასეთია, მაგალითად, მამუკა ბარათაშვილის „რვული“: 

„სოფელია ყოვლთა მწველად, რასთვის მიჩნდა იგი მშველად? 

ნათქვამია სიტყეა ძველად: ვინ მიენდოს მისთა მკლველად? 
ვინ დააგდო განუცდელად. მე რასათევის ავთა მთქმელად; 

შინა მჯდომი სახლთა მცველად, მარბენალი უნდა ველად. 

66 ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხები: 5 1232, გვ. 17: C 1164, გვ. 43. 

წ გიორგი თუმანიშვილისადღმი მიძღენილ გამოკელევაში ამ ლექსს ტ. რუხაძე 

იმოწმებს 51512 ნუსხის მიხედვით და ბექდავს როგორც რვასტრიქონიან ლექსს, 

თუმცა აღნიშნულ ხელნაწერში იგი სწორი ფორმითაა მოცემული (ტ. რუხაძე, 

ძეელი ქართული ლირიკის ისტორიიდან, თბ., 1954, გვ. 188). 
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რადგან ეიყავ მისი მდომი, არა მმართებს მისთვის ომი, 

ჭმუნეა მომცეს თუ რაზომი, უნდა იყოს მუდამ მთმომი, 

მაგრამ ჩემებრ კაცთა ტომი არ უქნია ჭირთა მწდომი, 

ურიცხვი და განუზომა ჩემთვის ჰბადა მოსარჩომი. 

მითხარ, გეელთა არა მკბენად, სამსალასა ტკაილთა მდენად, 

ვინ თქვა: თევზი – ხმელთა მრბენად, რკუ – ჰაერთა ალსაფრენად, 

ქვა – ნაყოფთა აღმომცენად, არვე თხათა – ლომთა რკენად; 

ნუ ემდურვით სოფელს მწყენად, ავი ავთა უნდა მქმენად!“იზ 

მამუკა „ჭამნიკში“ საგანგებოდ ჩერდება რვულზე, მაგრამ მისი 

ორმხოივი წაკითხვის თაობაზე არაფერს ამბობს. მისი სიტყვებია: 

„რვულიც აგრევე, თუ ერთი ამბავი ოთხს სტრიქონში არ მოდიოდეს, 
წყობილი რჩებოდეს, ამაზე რომ თქვა, უფრო გაწყობილი იქნება“ 

(გვ. 125 (81). 
მამუკას თვალსაზრისი კი დიდად საყურადღებოა, რადგან მას პი- 

რადი, შემოქმედებითი ურთიერთობა ჰქონდა სულხან-საბა ორბელიან– 

სა და ვახტანგ მეექვსესთან და კარგად იცნობდა მათ მწერლურ მო- 

ღვაწეობას. 

რვული რომ გამიზნულად შექმნილი ორმხრივ წასაკითხი ლექსი 

იყოს (მას მრავალი თხზავს და ეხება), ვინმე ამის თაობაზე რაღაც მი- 

ნიშნებას გააკეთებდა. იგრძნობდა, რომ ამისათვის მარტო ინტერვა- 

ლი საკმარისი არ იყო. მსგავსი კი არაფერი გვაქვს. მაგალითად, თეი– 

მურაზ ბაგრატიონი, რომელიც 63 რვულ-სტროფიან ნაწარმოებს წერს, 

რამდენჯერმე მსჯელობს რვულის შესახებ, მაგრამ დასმულ საკითხზე 

არაფერს ამბობს. თვით ამ ლექსის შესავალში იგი აღნიშნავს: „არიან 

ესე რვულნი ქართუელთა მოშაირთა გუარნი და ამ ლექსისა გუარსა 

ზედა შევთხზე ესე სტიხნი“. თავისი წიგნთსაცავის კატალოგში ამავე 

ლექსის შესახებ წერს: „გალობა ყოვლად წმიდისა ღმრთის-მშმობელისა 

მიმართ, ქრთულის ლექსის რვულის გვარზედ თქმულნი, 

რომლისაც თკთოეული სტიხი ოთხ-ოთხი ტაეპი არის და ყოველსავე 

თვთოეულსა მათგანსა აქვს რვა-რვა რიფმა (ესრეთ არიან სამუალებით 

და ბოლოებით თანასწორის რიფმებით გალექსილნი), კარგის ხელოვ–- 

ნებით არიან შეწყობილნი და სინანულის მუხლების გვარზედ ქმნილნი, 

რომელსა შინა შემოიტანებიან იგავნი ძველისა და ახლისა აღთქმისანი 

ადამისითგან უფლისა ჩვენისა იესუ ქრისტეს განხორციელებამდე, ვნე– 

6 მამუკა ბარათაშვილი, თხზელებათა სრული კრებული, გვ. 7. 

არაფერს ვამბობთ დავით გურამიშვილის „რეულზე“, რადგან ისინი (გვ. 149– 

150 (165–-166)) ფორმითაც და სახელწოდებითაც რვულისაგან მნიშვნელოვნად გან– 

სხვავდება. 
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ბად, ჯვარცმად, დაფლვად, აღდგომად და ამაღლებადმდე. ლექსთა ამათ 
ეწოდებით «სამოცეული» (რომელიცა არიან 63)469, 

აქვე, მეორე ადგილას, როდესაც მსჯელობს შავთელის „აბდულმე– 

სიახე", მის ლექსს ადარებს რვულს და აღნიშნავს: „ლექსნი ესე არი–- 

ან წოდებისამებრ ქართველთა მესტისეთა რვ ულისა გვარნი, 

რომელნიცა თვთოეული მათგანი არს თუმცა ოთხტაეპოვანნი, მაგრამ. 

რვათ არიან დაბოლოებულნი რიფმით და თვთოეულს დაბოლოებულს 

რიფმებს ორი და სამი სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვსთ და სხვადასხვა– 

გვარად აიხსნებიან (და ამ გვარის რიფმების მექონთ სტიხთა ქართველთ 

მესტიხენი მაჯამას უწოდებენ)“ (გვ. 127). 

ასევე არის იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაშიაც“; „რვული შედ- 

გება ოცდაექვსიდამ ოცდაცხრას უხმოს ასოთი თითოსა სტრიქონსა 

შინა და ოცითა ხმოვანითა ასოთი, გარნა გვარი ამისი არს, რომელ 

ერთი ტრიქონი განიყოს ორ მუხლად ორ-ოლის წერტილებით, დ» 

თითო მუხლი იპყრობდეს თვის შორის ათსა ხმოვანსა ასოთაგან შემ– 

დგარსა სიტყვებსა; ხოლო ამისი გვარი არს ოთხივე ტრიქონით შემზა– 

დებული, ვითარცა თითო მუხლი დაბოლოვდება მარცვლებზედ, ეგრეთ' 

უკანასკნელი უნდა დაბოლოვდეს, და ოთხნივ ტრიქონნი მჰსგავს იყე– 

ნენ პირველ მუხლშიაც და მეორეშიაც ბოლოებით ჰმსგავსნი, ვითარ– 

ცა ქვემორე ჩანს ესრეთ; ეგრეთეე იქნება რვატრიქოვანი.. ხოლო ამ– 

გვარი რვული ორტრიქონიანი ითქმის უგვარო რვულად..."7მ 

დიდად მეტყველია ის ფაქტი, რომ სულხან-საბა ორბელიანი ორ– 

სტროფიან ლექსებსაც რვულს უწოდებს, რომელთაც შინაგანი რითმა 

არ მოეპოვებათ და, ამდენად, არც მათი ორმხრივი წაკითხვის საკითხი 

დგება. ყველაფრიდან ჩანს, სულხან-საბასათვისს რვულში მთავარია 

რვარითმიანობა. ინტერვალიც რითმის წარმოჩენას უნდა ემსახურე– 

ბოდეს. ეს გარკვევით გამოჩნდა პირველ ლექსში („ბრძენმა მითხრა 

სიტყვა ვჭირად..."), სადაც შიდა და გარერითმები ორივე გამოყოფი- 

ია. 
” რაც შეეხება ორივე მხრიდან წაკითხვის აზრიანობას, ეს იმით 

უნდა იყოს გამოწვეული, რომ ძველ ქართულ პოეზიაში ხშირად თი- 

თოეული სტრიქონი ავტონომიურია, აზრი ერთიდან მეორეში იშვია– 

თად გრძელდება. ამგვარი საერთორითმიანი დამოუკიდებელი წინა– 

დადებებით აგებულ ლექსში სტრიქონთა გადაადგილება საერთო ში–- 

ნაარსს ნაკლებად ცვლის. თუ დამოწმებულ ლექსებს დავაკვირდებით, 

ვნახავთ, რომ ისინი არა იმდენად მოქმედებას გადმოგვცემენ, რამდენა– 

69 ვ შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი -- ბიბლიოგრაფი და კოლექციონერი, 

გამოკვლევა და ტექსტები, თბ., 1974, გე. 97. 

7 ქართული პოეტიკის ქრესტომათია, გვ. 32--33. 
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დაც საგსებისა და მოვლენების აღწერას, ჩამოთვლას შეიცავენ. ამი–- 

ტომაც არის. სადაც დიალოგი გაჩნდა, იქ ვერტიკალურად წაკითხვისას 

გაუგებრობამ უმალვე იჩინა თავი მეორე მხრივ, ამის გამოა, რომ, 

გარდა რვულისა, ზოგჯერ სხვა სახის ლექსებიც შეიძლება ორმხრივ 
წავიკითხოთ, მაგალითად, დიმიტრი თუმანიშვილის „მუსტაზადი“: 

„მაშრიყს აღზრდილო, სურვილის წილო, წალკოტს შვებულო, 

კასიად შლილო, ყარამფილო, გაღვიძებულო, 

ტოპაზო თლილო, შემკობილო, უცხოდ ქებულო, 

ასპიროზ ქმნილო, არ ნაცილო, განათლებულო, 

ცისა ცთომილო, მიწთომილო, მზესთან წებულო..“? და სხვა. 

ან თუნდაც ჩახრუხაძის „თამარიანი“: 

„თამარ წყნარი, შესაწყნარი, | 

ხმა-ნარნარი, პირ-მცინარი, · 

მზე-მცინარი, საჩინარი, 

წყალი მქნარი, მომდინარი. 

მისთვის ქნარი რა არს? – ქნარი 

არსით მთქნარი, უჩინარი, 

ვარდ-შამბნარი, შამბ-მაღნარი, 

ლღაწვ-მწყაზარი, შუქ-მფინარი“??, 

ყველაფერი ეს იმის დამადასტურებელია, რომ რვული ორმხრივ 

წასაკითხი, კვადრატული ლექსი არ არის. 

რაც რვულთან დაკავშირებით აღვნიშნეთ, ცხადია, იგივე „მუხრა- 

ნულის“ მიმართაც უნდა იქნეს გათვალისწინებული. სწორედ რომ 

ასეა, ამიტომ ვიკავებთ თავს დაბეჯითებითი მტკიცებისაგან და ჩვენს 

მოსაზრებას ამ ლექსის ფიგურულობის შესახებ მხოლოდ ვარაუდის 

სახით გამოვთქვამთ. მეორეც: გარდა აღნიშნულისა (დედანში „მუხრა- 

ნულის" გაყოფილად დაწერილობა და ორივე მხრიდან წაკითხვისას 

ერთი და იგივე აზრის გამოსვლა), ჩვენს თვალსაზრისს, ვფიქრობთ, 

მხარს უჭერს სულხან-საბას რვულები. „მუხრანული“ და ერთსტრო- 

ფიანი რვული ფორმით არსებითად ერთნაირი თხზულებანია. ვახტანგი 
უთუოდ კარგად იცნობდა „ქილილა და დამანასეულ“ რვულებს და 

ეცოდინებოდა, რომ იგი თავისი მასწავლებლის შემოღებული ქართუ- 

ლი ლექსის ახალი სახეობა იყო. და რადგან მეფე-პოეტი თავის ნაწარ– 

7? დიმიტრი თუმანიშვილის ლექსები მიხ ხელთუბნელის რედაქციით, 

თბ., 1938, გვე. 98. 

72 ძველი ქართველი მეხოტბენ.ი 1. ჩახრუხაძე, ქება მეფისა თამარისი, 
ტექსტი გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშვილმა, თბ,, 

1957, სტრ. 24. 
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მოებს არქმევს სხვა სახელს, „მუხრანულს“, და არა „რვჟყლს“, ეს იმის 

ნიშანია, რომ მას იგი განსხვავებული ლექსის სახეობად აქვს შექმნი– 

ლი. თუმცა, თავის მხრივ ამის დამადასტურებელია ისიც, რომ მან 

„მუხრანული“ „ჭაშნიკში“ შეიტანა. რვულსა და ამ ლექსს შორის, 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ერთი განსხვავება ის არის, რომ „მუხრანუ- 

ლი“ ტავტოლოგიურ, რეფრენულ რითმახეა აგებული, რვულში კი 
რითმებად სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვებია გამოყენებული. არა 

გვგონია, მარტო ამ ნიშნით რითმის გამარტივებისა და 

გაუბრალოების გამო გამოეყო სწავლულ პოეტს თავისი ნა– 

წარმოები. მას მეტი მნიშვნელობის ფაქტი უნდა ჰქონდეს მხედველო– 

ბაში. ჩვენი აზრით, ერთადერთი ასეთი მნიშვნელოვანი განსხვავება 

ამ ლექსებს შორის ის შეიძლება იყოს, რომ „მუხრანული“ ორმხრივ 

წასაკითხ, ფიგურულ ლექსად ვცნოთ, რვული კი არა. 

„მუხრანულხე“ ნაკლებად უნდა გავრცელდეს რვულის მიმართ 

გამოთქმული შენიშვნა: რვული რომ კვადრატული ლექსი ყოფილიყო, 

ამას ვინმე რაღაცნაირად მიანიშნებდა, მარტო ინტერვალით არ დაკმა– 
ყოფილდებოდაო. საქმე ის არის, რომ რვულს მრავალი ქმნის და მრა– 
ვალი ეხება. ,მუხრანული“ კი ერთადერთი ლექსია, რომელიც 

ორი ნუსხით მოგვეპოვება: ვახტანგის ჩაწერილი და გ. ავალი–- 

შვილის გადაწერილი. ამ უკანასკნელს იმდენად არ ესმის მისი სპეცი– 

ფიკა, რომ ავტორისეულ ინტერვალსაც არ იცავს. 

მეორე ფაქტი: ვახტანგი „ჭაშნიკში“ მოთავსებულ არც ერთ თავის 

ლექსზე არაფერს ამბობს, რა თავისებურება ახასიათებს რომელიმე 
მათგანს. ყველა კი, ბევრჯერ ვთქვით, რაღაც თავისებურებით გამოირ– 
ჩევა. „მუხრანულზე“ ავტორი არც იმას მიგვანიშნებს, რომ იგი ალე– 
გორიული შინაარსის ნაწარმოებია, როგორც ამას გვამცნობს „სატრფი– 

ალონის“ სათაური: „...მკითხველთა უხამს გულისხმიერება, თუ ვისად– 
მი ტრფიალებს მეფე. სახმარ არს ყურნი სმენად და გული გამოკვლე– 

ვად“. ასე რომ, ვინაიდან მეფე-პოეტის „ჭაშნიკისეულ“ არც ერთ 

ლექსს არ ახლავს განმარტება მისი რაობის შესახებ, არც „მუხრანულ– 

ზე“ უნდა მოველოდეთ ამგვარ მითითებას. 

ამრიგად, ჩვენი ვარაუდით, მიუხედავად გარეგნული მსგავსებისა, 
„მუხრანული“ და „რვული“ პრინციპულად განსხვავებული სახის 

ლექსები უნდა იყოს. 

საერთო დასკვნა, რომელიც უნდა გამოვიტანოთ „ჭაშნიკზე“ დარ– 

თული ვახტანგის ლექსების მიმართ, ასეთია: ვინაიდან ეს ლექსები 
პოეტის არც ერთ ხელნაწერ კრებულში, არც ადღრინდელში და არც 

გვიან გადაწერილში არ შესულა და მხოლოდ აქ, სწორედ პოეტიკურ 

ნაშრომში, დასტურდება, თანაც, ყველანი ლექსთწყობის თვალსაზრი– 

სით რაღაც სიახლის შემომტანია ჩვენს პოეზიაში, რასაც სათაურებიც 
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“ასახავს. –– ყოველივე ეს უეჭველს ხდის. რომ ვახტანგს ისინი საგან– 

:გებოდ ვერსიფიკაციული მიზნით აქვს შეთხზული. 

ვახტანგი არა მარტო თვითონ ეძიებდა და ქმნიდა სხვადასხვა სახე– 
ობის პოეტურ ნიმუშებს. არამედ სხვებსაც ავალებდა ამ საქმეს. ამისი 

ერთი პირდაპირი ცნობა „ჭაშნიკში“ მოიპოვება მამუკას ქართული 

"ხალზური ლექს-სიმღერების „ხმებზე“, მათი მიბაძვით რამდენიმე 

"ლექსი შეუქმნია და „ჭაშნიკში#“ მოუთავსებია. ასეთია „ვაანეო, ვაა- 

ზურ. ცოლი მოიყვანეო"-ს ხმაზე დაწერილი ,შეწყობილი“, „პატარა 

ქალო თინაო, რას გარდამიდეგ წინაო“-ს მსგავსი „წყობილი მრავალ- 
მუხლი" და „პატარასა, სუფთას ქალსა გარე ცეცხლი ედებოდა, მავ– 

სებელი ჰყავს არვინა"-ს კვალობაზე შეთხზული ,,გრძლედი შაირი სამ- 
კვეთი“ (გვ. 129–-132 (15-––19)). მამუკა აქვე, წინ საგანგებოდ აღნიშ- 

ნავს, რომ ეს ლექსები მას ვახტანგის დავალებით დაუწერია: „ეს თვი– 

თო სტრიქონი ძველი იყო და ეს მთელი ლექსები მეფისავე 
ბრძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, ვთქვი". 

ვახტანგს ამ საქმეში თვითონაც უცდია კალამი და შეუთხხავს ისე– 

თი ორიგინალური რიტმის ლექსი, როგორიცაა „რანი და მოვაკანი...“ 

ზემოთ უკვე ვთქვით, პოეტი ხელნაწერში შენიშნავს: „ერთი ლექსის 

ხმა ესეც არი“. ამ ლექსის შესახებ ალ. ბარამიძე წერს: „ეს მინიატუ– 

რული ლექსი უნიკალურია ქართულ პოეზიაში თავისი ღრმა შინაარ- 

სით, პოეტური გამომსახველობის ჭეშმარიტი ორიგინალობით, ნოვა- 

ტორული წყობით, უჩვეულო, მოულოდნელი რიტმითა და რითმით, 

საკვირველი მუსიკალობით...+73 

მამუკა ბარათაშვილს რუსული ხალხური და სხვათა ლექს-სიმღე- 

რების ხმებზე დაწერილი ლექსებიც აქვს, რომლებიც, უნდა ვიგულის- 
ხმოთ, ქართული ხალხური ლექს-სიმღერების ხმებზე შექმნილ ნა- 

წარმოებთა, ამ პრაქტიკის, შემდეგაა შეთხზული. 
მამუკა ავტორია აგრეთვე სხვადასხვა სახეობის პოეტური ნაწარ- 

მოებებისა, რომლებიც აშკარად ვერსიფიკაციული მიზნით არის შე– 

ქმნილი. კ. კეკელიძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მამუკა ბარათაშვილმა 

„პირველმა შემოიტანა ლიტერატურაში ხალხური სიმღერები ქართუ- 

ლი ვერსიფიკაციის გასამდიდრებლად. შემდეგ ამ მხრივ და არა მარტო 

ამ მხრივ, ის მისაბაძი მაგალითი გახდა დავით გურამიშვილისათვის “71, 

უფრო მეტიც, მე-18 საუკუნესა და მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში 

ამ მეთოდით ლექსების წერა ფართოდ გავრცელდა ჩვენში. 

73 ნარკვევები, VII, გვ. 385. 

7 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, გვ. 637. 
დ. გურამიშვილისა და მ. ბარათაშვილის დამოკიდებულება ქართელ, რუსულ და 

უკრაინულ ფოლკლორთან განხილელი აქვს მ. ჩიქოვანს” (მ. ჩიქოვანი, დავით 

გურამიშვილი და ხალხური პოეზია, თბ., 1955). 
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როგორც ვხედავთ, რომ არაფერი ვთქვათ მამუკას სხვა სახეობის 
ზაწარმოებთა შესახებ, მისი და აქედან სხვათა ე. წ. ხმებზე დაწერილი 

თხზულებანი სათავეს სწორედ ვახტანგისაგან იღებს. 

ეს ერთი ისეთი შმემთხვევაა, რომლის ცნობამ ჩვენამდე მოაღწია. 

ვინ იცის, კიდევ რა წვლილი მიუძღვის ვახტანგს მამუკა ბარათაშვილი–- 

სა და სხვათა, მის ირგვლივ შემოკრებილ პოეტთა მიერ ნახმარ სალექ– 

სო ფორმების შექმნაში. 

„ჰაშნიკის“ ზემოთ განხილული მონაცემები თვალნათლივ გვიხა- 

ტავს ვახტანგის, როგორც პოეტისა და ორგანიზატორის. მიზანსწრა- 

ფულ ძიებას ქართული ლექსის მდიდრული ბუნების, მისი ვერსიფი– 

კაციული შესაძლებლობის გამოვლენისა და დამკვიდრების საქმეში. 

ვახტანგი თავისი დროის პოეტია და როგორც იდეურ-თემატიკუ- 

რად, ასევე ვერსიფიკაციის მხრივ ბევრ რამეში მიჰყვება მას. როგორც 
ცნობილია, XVII-- XVIII საუკუნეებში ჩვენმი ძლიერ გატაცებულნი 

იყვნენ ანბანთქებით. ვახტანგიიც დაინტერესებულ. ლექსის 

ამ სახეობით და რამდენიმე „ანბანთქება“ შეუთხზავს. მანამდე ჩვენში 

ანბანთქებები უწერიათ ისეთ გამოჩენილ პოეტებს, როგორიც იყვნენ 

თეიმურაზ პირველი, არჩილი, სულხან-საბა ორბელიანი და სხვები. 

გ. მიქაძე, რომელმაც მონოგრაფიული სისრულით შეისწავლა ანბანთ- 

ქება ძვეელ ქართულ ლიტერატურაში?, შენიშნავ: „აღორძინების 

პერიოდის მწერლები ანბანთქების შეთხზვისას ერთმანეთს იწვევდნენ 

პოეტურ შეჯიბრში, არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი 
პოეტი რომ არ შეეთხხა ახალი ტიპის ანბანთქება”, 

რომ „მათი ყურადღება მიმართული იყო ნაწარ- 

მოების ტექნიკური მხარის გასაუმჯობესებლად“ 

«გვ. 91). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილულია ვახტანგის ორი ანბანთ– 

ქება. ერთი ვრცელია, თითო ასოს თითო სტროფი აქვს დათმობილი 

და ყველა სიტყვა იმ ასოზე იწყება, რომლისადმი სტროფია მიძღვნილი 

(გამოცემა, 1975, გვ. 63--67). მაგალითად, პირველი სტროფი ა ასოს 

ეთმობა და ყველა სიტყვა ანით იწყება: 

„ასრე არის აგებული, ამგებელსა აქ აქებდეს, 

ამკობდესცა, ადიდებდეს, ამისთვისვე აქ აქებდეს, 

ამზრზენელსა, აღმშფოთველსა ანაცრებდეს, აქ აქებდეს, 

და არმურისკენ ამწეველსა ალმასს აფთსა აქ აქებღეს“, 

მეორე სტროფი ბ ასოსადმია მიძღვნილი და მასში შემავალი ყველა 

სიტყვა ბანით იწყება, მესამე სტროფი განს ეკუთვნის და ა. შ. 

76 ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 89–-119. 
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ამ ნაწარმოების სათაურში, რომელიც სრულად ზემოთ არის და- 

მოწმებული, ნათქვამია, რომ იგი ორიგინალური, ქართულ მწერლობა- 

ში პირველად შემოღებული ანბანთქებაა: „ესე ანბანთ ქება უცხო 

და ახლად შემოღებული და არა ადვილად სათარგმანებე– 

ლი, თქმული მეფის ვახტანგის მიერ“. 

ეს აზრი გამეორებულია ბოლო სტროფში, ეპილოგში, რომელიც 

წინა სტროფებისაგან განსხვავდება ზომითაც და ფორმითაც: 

„ჯუფთ არს არა ვის, ეთქვა არავის, თუ ვინ აწ 

ბრძანებს, ვეჭვ, არს შემდგომი... 

ამის ლექსეაში ვიყავ მწვე ვაში, ნუ ეჭვთ მყოლოდეს შემწე, შემდგომი...“ 

(სტროფი მთლიანად ზემოთ არის მოყვანილი) 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ვახტანგი არ არის 

მართალი, როცა ამ ტიპის ანბანთქების „გამოგონებას თავის თავს მია– 

კუთვნებს“, „რომ მის მიერაა მოგონილი, მანამდის არავის უთქვამსო4 

და მიუთითებენ არჩილის ანბანთქებაზე „არ ადვილია აღკრძალვა ამო– 

ებისა ამისა“76, : 

მართლაც, ვახტანგის „ანბანთქება" არსებითად ემსგავსება არჩილის 

მითითებულ „ანბანთქებას"?. ორივეგან ქართული ანბანი ერთნაირი 

სისტემით არის გამოყენებული. კომპოზიციურადაც ისინი ერთნაირია. 
არჩილის თხზულებასაც მოეპოვება ეპილოგი (ცოტათი უფრო ვრცე- 

ლი) და აქაც საუბარია იმაზე, რომ ეს ანბანთქება ახალია: 

„ანბანთქებასა ახალსა ნუ შეურაცხყოფთ სიტყვითა... 

ოღონდ უწინ ვთქვი, თორე–-და აწყა თქვენ უკეთ იტყვითა...“ 

არჩილის „ანბანთქების““ სათაურშიაც მითითებულია, რომ იგი 

„ახალ შემოღებულია4?8, 

მიუხედავად ამდენი მსგავსებისა, მათ შორის არის ერთი ისეთი 

განსხვავება, რომლის გამო, ვფიქრობთ, ვახტანგს შეეძლო თავისი 

თხზულება გამოეყო და ორიგინალური სახეობის ლექსად ჩაეთვალა: 

ეს ნაწარმოები მაჯამურია –– თავიდან ბოლომდე ყველა სტროფი, ეპი- 

ლოგის ჩათვლით, ომონიმური რითმებით არის დაწერილი; მხოლოდ 

ეგ არის, ზოგიერთი მაჯამა კოჭლია და რამდენიმე, შეიძლება, ტავტო– 

ლოგიური იყოს. არჩილის „ანბანთქებაში“ კი მხოლოდ რამდენიმე 

კ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ისტორია, 1I, გვ. 603; გ. მიქა- 
ძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გვ. 103, 107–-–-108. 

77 არჩილიანი, I, გუ- 257--261. 

27% ყოველივე ამის გამო ჩვენ სარწმუნოდ არ გვეჩვენება ვარაუდი, რომ ვახტანგი 

არ იცნობდა არჩილის „ანბანთქებას“ (გ. მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტი– 

კის ისტორიიდან, გე. 108). 
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სტროფია მაჯამური, 37 სტროფიდან –– ოთხი თუ ხუთი და ისიც აქა- 

იქ ჩართული. მაჯამური რითმების ღირსება ყოველთვის სულ სხვა. 

იყო, ვიდრე ტავტოლოგიურისა, რომლის შესახებაც ზემოთ, „მუხრა–- 

ნულისა“ და „რვულის“ ურთიერთმიმართების გამო გექონდა მსჯელო– 

ბა. როგორც ცნობილია, მე-18 საუკუნეში საქართველოსა და მთელ: 

აღმოსავლეთში დიდი ყურადღება ექცეოდა მაჯამურ ლექსებს. იგი: 

პოეტური ხელოვნების ერთ-ერთ უმაღლეს სახეობად და, ამდენად, 
პოეტური ოსტატობისა და შესაძლებლობის საზომად ითვლებოდა, 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ, როდესაც იოანე ბაგ– 

რატიონი თავის „კალმასობაში" ჩამოთვლის ანბანთქებათა სახეობებს, 

საგანგებოდ გამოყოფს მაჯამურ ანბანთქებას და ნიმუშისათვის ასახე– 
ლებს ვახტანგის ამ ნაწარმოებს??. 

ალბათ უპირველესად ამ თხზულების მაჯამური ხასიათის გამოა, 

რომ სათაურში „უცხო და ახლად შემოღებულის" გვერდით"? აღნიშ– 
ნულია „არა ადვილად სათარგმანებელი#", 

ამრიგად, ვახტანგის განხილული „ანბანთქება“ სისტემით, კომპო- 

ზიციურად ემსგავსება და იმეორებს არჩილის „ანბანთქებას“, მაგრამ' 

მაჯამური ხასიათით განსხვავდება მისგან. 

ვახტანგის მეორე ანბანთქება, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაშია განხილული, ერთსტროფიანია (გე. 68). მასში სიტყვები დალაგე– 

ბულია ანბანის რიგზე და თითოეული სიტყვა იწყება და მთავრდებთ» 

ერთსა და იმავე ასოზე (გარდა სარითმო სიტყვების დაბოლოებისა): 

„არა ბრძანებ, გიორგ დედად, ესე ვიყავ ზეზ 0თერმად, 

თმით იკარი, კუკ, ლალ, მომცემ, ნებვენ ოსო, პროკოპ, ჟვერად, 

როგორ საამს ტახტ უკეთუ, ფეფ, ქექ, ყუჭ, ღორღ, შიშ, ჩამჩქერად, 

ცივიც, ძეძ, წეწ, ჭმუჭ, ხეხ, ვოჯ, ჯორჯ, ჰაიმისჰ' მერად“. 

როგორც გ. მიქაძე აღნიშნავს, ვახტანგის ეს ანბანთქება ორიგი– 

ნალურია, მანამდე ამგვარი სახეობის ანბანთქება ქართულ მწერლობა– 

79 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, 1, კ. კეკელიძისა და ალ. 

ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1936, გე. 291; გ. მიქაძე, ნარკვევები ქარ– 

თული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 113. 
% სხვათა შორის, ვფიქრობთ, სათაური შეიძლება ისეც იქნეს გაგებული, რომ! 

„უცხო და ახლად შემოღებული“ უშუალოდ თვით ვახტანგის ნაწარმოებს კი არ ეხე– 

ბოდეს და მხოლოდ მის თავისებურებას აღნიშნავდეს, არამედ შეგნებულად იმეო– 

რებდეს არჩილის „ანბანთქების#“ ცნობას და ამით მიუთითებდეს, საზოგადოდ, ამ' 

ტიპის ანბანთქების სიახლეზე ქართულ მწერლობაში. სათაურის ამგვარი გაგება, რა. 

თქმა უნდა, არ გამორიცხაეს იმას, რომ ვახტანგი თავის „ანბანთქებას“ ორიგინალუ– 

რი ტიპის ნაწარმოებად თვლის, რაც საკმაოდ გარკვევით აღნიშნულია ეპილოგში. 
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ში არ ჩანს?! ამ ნაწარმოების მიხედვით გ. მიქაძე ვახტანგს ქართულ 
მწერლობაში ანბანთქების ფორმის ნოვატორად თვლისზ?, 

მესამე ანბანთქება, რომელიც ზემოთ განვიხილეთ, უფრო მარტივი 

სახისაა. მასმი სიტყვები დალაგებულია ანბანის რიგზე, ოღონდ ზემო- 

რე ანბანთქებისაგან განსხვავებით, აქ ანგარიში აღარ ეწევა სიტყვების 
დაბოლოებას: 

„აჰა, ბრძენთ გესმასთ და ესე ვინა ხართ, ზოგთ, 0ე, თქმულია, 

იმ კარგის ლუკას მორჩილი ნუმც ორ პირ ჟრჟოლა რთულია..“ და ა. შ. 

ამ ტიპის ანბანთქებები გ. მიქაძეს მრავალი აქვს აღრიცხული. ყვე- 

ლაზე ადრინდელი სულხან-საბა ორბელიანისა არის, რომელიც ავტორს 
არჩილისათვის მიუწერია და ამ უკანასკნელს ამგვარივე ანბანთქებით 

უპასუხნია?), 

ბოლოს, ვახტანგის ერთი ნაწერის შესახებ, რომელიც ანბანთქება 

უნდა იყოს. „სატრფიალონში“ 140-–-141 სტროფებს შორის ერთ სტრი- 

ქონად მოთავსებულია ქართული ანბანი თავისებური რიგით, რომელ- 

საც ბოლოს ახლავს ერთი სიტყვა „სიავესა4%: 

„მოწ ტურფით ხჩმ გჯვებნ ქმღლდს ჟამზჰც კი შჭყპ სიავესა“. 

(გამოცემა, გვ. 68) 

„სატრფიალონის" ტექსტში ეს სრულიად მოულოდნელად წერია 

და არაფერი აქვს მასთან საერთო. ძველ, ავტორიზებულ ნუსხებშიზ 

"წინ უჰღვის ცნობა: „ცუდად ვიყავ, მომაგონდა; მთელი ანბანია, «სია- 

ვეს» გარდა“. აქ Lცუდად ვიყავ, მომაგონდა“ არ უნდა ნიშნავდეს იმას, 

რომ იგი ავადმყოფობის დროს არის დაწერილი და რაღაც ავადმყო- 

ფურ გამოვლინებას წარმოადგენს. ზემოთ საგანგებოდ გექონდა საუბა- 

რი, ვახტანგს არაერთხელ აქვს აღნიშნული, რომ თავის მწუხარებას 
იგი პოეტური შემოქმედებით იქარვებდა. სათანადო ნიმუშები იქვეა 

დამოწმებული. აი, სწორედ ამ გაგებით უნდა იყოს ნახმარი აღნიშნუ- 

ლი სიტყვები, რაც უფრო გასაგებად ნათქვამია „სატრფიალონის“ ბო– 

ლო სტროფში: „ცუდად ვიყავ სოფლისაგან, ესე რამე 

გავაუბე ნ“ (სტრ. 146.1). 

ზ ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 1C3. 

82 იქვე, გვ. 119. 

83 იქვე, გვ. 102--103; არჩილიანი, LI, გვ. 271. 

%M ზუსტად ამ სახით ეს ტექსტი იკითხება MI 1 ნუსხაში მოთავსებულ ვახტანგის 

“ჩანაწერებში (გვ. 2). რომელიც თ. შწყონიამ გამოაქვეყნა (.ლიტერატურული ძიე- 

"ბანი", VI. გვ. 273, I 34). ძველ ავტორიზებულ ნუსხებში არის „ხშჩმ“ და „სჭყეპ", 

მაგრამ ამ ვარიანტებს გამოვრიცხავთ, რადგან „ს“ მეორდება. 

:5ა 5 4500, გვ. 290; M 3, გვ. 40V; § 171, გე. 33. 
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X»1164 ნუსხის აღწერილობაში ქ. შარაშიძე ანბანთა ამ რიგს 
„კრიფტოგრაფიულ ჩანაწერად“ მიიჩნევს, თუმცა მისი გაშიფვრა არ 

«უცდია (ტ. IV, გვ. 217). 

მოყვანილი მასალებიდან ჩანს, პოეტს იგი ლექსად უნდა ჰქონდეს 

ჩაფიქრებული, ამაზე მიგვანიშნებს ბოლოს დამატებული სიტყვა „სია- 

ვესა“, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ რითმისათვის შეიძლება იყოს 

მოხმობილი. 

ამ მოსაზრებას უეჭველს ხდის M 1 ხელნაწერში საძიებელ ანბანზე 
დართული, ვახტანგის ხელით ჩაწერილი განმარტება: „ეს ანბანია 

მთლად, სხვა არ ურევია თითოს ასოს მეტი, ოღონ ლექსის გა- 
წყობისათვის ბოლოს «ს(ი1ავე» მეტი არის, რომ სხვაში გათაე– 

და ანბანი“ (2,) . ამასვე ადასტურებს ვახტანგის თხზულებათა ზო- 

გიერთი გვიანდელი ხელნაწერი კრებელი, რომლებშიაც იკითხება: „ეს 

ტაეპი ანბანია წინა უკმო სხედს, ბოლოს ლექსის გაწყო- 
ბისათვის «სიავესა» მეტი არის“, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ გვიანდელ ხელნაწერ კრებულებში, 
რომელთა ავტოგრაფული ან ავტორიზებული არქეტიპი არ ჩანს, ჩვენ– 
თვის საინტერესო ანბანი კიდევ განსხვავებული რიგითა და დამაბო–- 

ლოებელი სიტყვით იკითხება ზემორე აღნიშნულ მეორე ანბანთქების 

(„არა ბრძანებ...“) შემდეგ: 

„ეს ქვეითი ტაეპი ანბანია, თუ ამოარჩევ: 

ქაღალდს კი გჯვებნ ჟამზჰშ შჭყვიჰ ხჩნმ ტურფით ჩ ძოწ გიშრები“3). 

ეს არის და ეს ხელნაწერთა მონაცემები. სხვა არავითარი მითითე– 

ბა არა გვაქვს, როგორ ლაგდება ან როგორ უნდა გავიგოთ ანბანთა 

მოცემული რიგი. 

ჩვენი აზრით, აქ საქმე გვაქვს თავისებურ ამოსაცნობ ან- 

ბანთქებასთან, რომლის გაშიფვრა საგანგებო კვლევას მოითხოვს. კერ- 

ძოდ, დასაძებნი და შესასწავლია ანალოგიური ტიპის ანბანთქებები 

სხვა ერების, განსაკუთრებით კი სპარსულ და რუსულ პოეზიაში. 

ამრიგად, ქართულ მწერლობაში ვახტანგ VI ანბანთქებაშიაც გვევ– 

ლინება ნოვატორ პოეტად. გარდა სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშ- 

ნული ერთი თავისებური ანბანთქებისა, მას შეუქმნია რამდენადმე გან– 

სხვავებული ვარიაცია არჩილის მიერ შემოღებული ანბანთქებისა და 

8 ლიტერატურული ძიებანი, VI. გვ. 273. 

ზ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხები: # 1776, გვ. 82V; II 21, გე. 88+; საქარ- 

თველოს ცენტრალური საისტორიო სახელწიფო არქივი M# 138, გვ. 32”. 

% # 1776, გვ. 53L: LI 21, გვ. 52V; LI 957, გე. 1041; დასახელებული არქივი: # 138, 

გე. 5; # 297, გვ. 98V და სხვა. 
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ერთი კიდევ ჩვენი მწერლობისათვის სრულიად უცნობი სახეობა ამ 
ტიპის თხზულებისა. 

ვახტანგის ანბანთქებებს, გარდა უკანასკნელისა, იცნობენ, ეხმაუ– 

რებიან და მაღალ შეფასებას აძლევენ ანტონ, იოანე, პაატა ბაგრატიო- 
ნები და სხვებიზ?. 

ანბანთქებები ძირითადად ფორმალისტურ პოეზიას განეკუთვნება 

და ვახტანგის ანბანთქებებიც ამავე ხასიათისაა. მათში ყურადღება ექ– 

ცევა არა იმდენად აზოს, შინაარსს, რამდენადაც გარეგნულ მონაცე– 
მებს. ლექსის აგებულებას. 

ვახტანგს კალამი უცდია ისეთი ფორმალისტური სახეობის თხზუ- 

ლებათა შექმნაშიც, როგორიცა პალინდრომი, წაღმა-უკუღმა 
საკითხავი ლექსი: 

„აბანა ერსა მოშიშთა, ათშიშომ ასრე ანაბა, 

აბანა დარად იდება, აბედი დარად ანაბა, 

აბანა იშიშ რამეთუ, უთემარ შიში ანაბა, 

აბანა არად აზედა, ადეზა დარა ანაბა“. 

(გამოცემა, 1975, გვ. 72). 

ვახტანგის ეს ლექსი, ისე როგორც საზოგადოდ ამ ტიპის ნაწარმო- 

ებები, ერთნაირად იკითხება როგორც მარცხნიდან მარჯვნივ, ისე პირ- 

უკუ. ჩვეულებრიე, ისინი შინაარსისაგან დაცლილია და მხოლოდ სი– 

ტყვათა რიტმულ თამაშს ქმნიან. ასეთია ვახტანგის ლექსიც. ამ ფორ- 

მის შინაარსიანი ნაწარმოებები, თავისი რთული აღნაგობის გამო, 
იშვიათია. 

წაღმა-უკუღმა საკითხავი ლექსები მრავალი ხალხის ლიტერატურა- 

ში მოიპოვება. შუა საუკუნეებში განსაკუთრებით ფართოდ იყო გავ 

რცელებული სპარსულ პოეზიაში, გვხვდება რუსულ პოეზიაშიაც. 

ძველ ქართულ პოეზიაში, რომელიც ამ თვალსაზრისით შეისწავლა 

გ. მიქაჭემ, ამგვარი რამდენიმე შემთხვევაა დადასტურებული?, სა- 

ხელდობრ: 1646 წელს მამუკა თავაქარაშვილის გადაწერილ ვეფხის- 

ტყაოსნის ნუსხაზე მინაწერი ერთი სტროფი; თითო სტროფები იაკობ 

შემოქმედელის, ონანა მდივნის, სვიმონ კოპაძისა; ვეფხისტყაოსნის 

მზეხათუნისეულ ხელნაწერზე მინაწერი ერთი სტრიქონი და სხვა. 

როგორც ვხედავთ, ვახტანგამდე ამგვარი თხზულება ჩვენში არსე– 

ბულა. ასეთია თუნდაც იაკობ შემოქმედელის ლექსი, რომ არაფერი 

ვთქვათ ვეფხისტყაოსნის თავაქარაშვილისეულ ხელნაწერის მინაწერსა 

პა მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე. 101-––104, 113. 

% იქვე, გვ. 85-88. 
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და ონანა მდივნის სტროფების შესახებ, რადგან მათი შექმნის დრო, 
ისე როგორც ვახტანგის ლექსისა, არ ვიცით. 

გამოცემაში ვახტანგის ლექსს სათაურად აქვს „ჩარხებრ მბრუნავი 

ლექსი“, რაც ხელნაწერებში, ყოველ შემთხვევაში ავტორიზებულ ხელ– 
ნაწერებში, არ დასტურდება. ალბათ გამოცემის გამო იყო, რომ დ. კო– 
ბიძემ ვახტანგის ეს ნაწარმოები არჩილის „ჩარხებრ მბრუნავ ლექსს“ 
«დაუკავშირა. მკვლევარი წერს: „არჩილის მიბაძვით უნდა იყოს შე–- 

თხზული ვახტანგ მეექვსის «ჩარხებრ მბრუნავი ლექსიცა“?, სინამ–- 

“(დვილეში, არჩილისა და ვახტანგის ლექსები განსხვავებული სისტემე- 
ბის თხხულებანია და ერთი მეორის მიბაძვად არ შეიძლება ჩაითვა- 

“ლოს. 

ხელნაწერებში ვახტანგის ლექსს წინ უწერია. „ცუდად ვიყავ“. 
შემდეგ იმავე სტრიქონზე გრძელდება: „იმატა ასვათ ასეთი, ითესა 

თავსა ატამი“92, 

„ცუდად ვიყავ“ აქაც იმასვე უნდა აღნიშნავდეს და ისეთივე მო– 

ბოდიშება უნდა იყოს პოეტისა, რაც არის ვახტანგის ზემოთ მითითე– 

ბულ თხზულებებში –- „ანბანთქებაში“, „კაეშანში“, „სატრფიალონსა“ 

და სხვებში, 

რაც შეეხება წინა-უკმო საკითხავ სტრიქონს „იმატა ასვათ ასეთი...“, 
აშკარაა, ვახტანგის ლექსის ორგანული ნაწილი არ არის. ჩვენი აზრით, 
იგი ვახტანგისა არ უნდა იყოს და პოეტს სანიმუშოდ უნდა ჰქონდეს 

მოყვანილიზ, თუ ეს მართლაც ასეა, გამოდის, ვახტანგის ეს ნაწარმო– 
ებიც მიბაძვით, ე. წ ხმაზე დაწერილი თხზულება არის. 

ვახტანგი თავის დროს უსწორებს მხარს იგავური, ამოსაცნობი 
ფორმისა და შინაარსის თხზულებათა შექმნაშიაც. მის შემოქმედებაში 

საკმაოდ დიდი ადგილი უჭირავს მაჯამური„ ომონიმური რითმებით 

გაწყობილ ლექსებს. ავტორი ლექსის მუსიკალური მხარის გასაძლიე– 

რებლად იყენებს გრძელ 4- და 5-მარცვლიან” რითმებს, რომლებიც 

მ? დ. კობიძე, ქართელ-სპარსელი ლიტერატურული ურთიერთობანი II, 

გვ. 274–-277. 
% § 4500, გე. 265, § 171, გვ. 15. 
93 დასაძებნია, ეს სტრიქონი საღ ღა რომელ ნაწარმოებთან კავშირში გეხედება, 

შეიძლება შემთხვევითი არ იყოს ის ფაქტი, რომ ერთ გვიანდელ, XIX საუკუნის 

40-იან წლებში თეიმურაზ აგიაშვილის მიერ გადაწერილ ხელნაწერ კრებულში „მრა- 

ვგალმეტყველი#« ჩვენთეის საინტერესო სტრიქონი ცალკე, ეახტანგის ლექსის გარეშე 

იკითხება (ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის ხელნა- 

წერთა აღწერილობა, LI, თბ., 1964, გვ. 210). ეს სტრიქონი ცალკეა მიწერილი ვე– 

ფხისტყაოსნის მზეხათუნისეულ ხელნაწერში. პოების ეს წუსხა კი გარკვეულად უკავ- 

“ფმირდება თეიმურაზ აგიაშვილის ოჯახს (გ. მიქაძე, ვეფხისტყაოსნის მზეხათუ–- 

ნისეული ვეფხისტყაოსნისათეის, ძველი ქართული მწერლობისა და რუსთველოლო- 

გიის საკითხები, VI, თბ., 1974, გვ. 136–-141). 
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ზოგჯერ იმდენად ძნელი ამოსაცნობია, რომ გვეეჭვება, პოეტს ისინთ 

ყველგან განსხვავებული მნიშვნელობით ჰქონდეს ნახმარი. ვფიქრობთ, 
ამ შემთხვევებში ვახტანგი წინ აყენებს ლექსის მუსიკალურ-ემოციურ' 

მხარეს და შეგნებულად უშვებს ტავტოლოგიურ რითმებს, რომლებიც! 

რეფრენის მსგავსად მეორდება სტროფში. მოვიყვანოთ ამგვარი, გრძე.. 
ლი რითმებიანი სტროფის ორიოდე ნიმუში „სატრფიალონიდან“: 

„სურვილისა ზღვათა შიგან მან მომიდგა მასე, მასე, 

ესე მიყაე, შემომზღუდე, გარეშემო მასე, მასე, 

საბრხეები მისგან ჩემზე, რომ გახეთქო მასე, მას ე, 

და შაქრისაგან უფრო ტკბილი მისი ეშყი მასე, მასე“. 

(სტრ. 33) 

5-მარცვლოვანი რითმებია: 

„გული სევდისა სალხენად განსა ვკრ აჭარხალითა, 

გაველურდე და გავიჭრე, დავრჩე ვით აჭარხალითა, 

მზევ, გული ჩემი ტყვექმნილი მისწიე, აჭარხალითა, 

და საზდოდ ვიკმიო სიცოცხლე, ვატარო ა ჭარხალითა“. 

(სტრ. 420) 

ერთი მხრიე, ლექსის მუსიკალური, ხოლო, მეორე მხრივ, გასაშიფ–- 

რავი, ამოსაცნობი მხარის გასაძლიერებლად ვახტანგიი უფრო შორს. 

მიდის „სატრფიალონის“ 27-ე სტროფში, სადაც ერთი და იგივე სარით-. 

მო სიტყვები მეორდება როგორც სტრიქონების დასასრულს, ასევე, 
თავსა და შუაშიაც: 

„მით უთხრა წამწამითა შესამსგასი შესხმანია, 

ამით ფერით წამწამითა ესვის გულში შესხმანია, 

ამით შექმნა წამწამითა თვალ-მარგალიტთ შე სხმანია, 

და ამით მოვრჩეთ წამწამითა მადლი წყლულებრ შესხმანია“. 

საინტერესოა, რომ ეს სტროფი ვახტანგს „სატრფიალონის“ ბოლო 

რედაქციაში არ გადაუტანია (M 3, გვ. 26:--V; 5 171, გვ. 20). 
ამგვარი ლექსები ქართულ ლიტერატურაში ვახტანგამდე იშვია- 

თად, მაგრამ მაინც გვხვდება ხოლმე. მაგალითად, ერთისა და მეორის 

ნიმუშები მოიპოვება იაკობ შემოქმედელის გალექსილ „უსჯულოს 

მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“"94: 

% კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხა 5 242. 

შავთელთან და არჩილთან ანალოგიური სტროფების შესახებ იხ. ივ. ლოლაშვი- 

ლის ნაშრომი წიგნში ძველი ქართველი მეხოტბენი, II, იოან ე შავთელი, 

აბდელმესიანი, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი 

დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, გე. 183--184. 
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I „ვაჟი არ ყვანდა მოამადღს, ესხნეს” ი ქალი ასულად, 
ერთი მას შერთო, ვინ შემწედ ახლდა იქ ალი ასულად, 
უფსკრულთა შინა შთაცვიეღენ, ნახეს იქ ალი ასულად, 

და ეეღარ იტყვიან გმობასა ხორციც იქ არი ასულაღ“. 

(გვ. 2979) 

კიდევ უფრო ვრცელი რითმებია: 

„ნუ უცხოდ გიჩნს სატანასგან, ბელიარსით მოაბასრა, 

ბრანგეად განრყვნას საძოვარი, ბელი არსით მოაბას რა, 

მართლის სისხლი რომ დაღვარა, ბელიარსით მოაბასრა, 

და ღეთით მოაკლდა მტერთ მახეილსა, ბელი არსით მოაბასრა“, 

(გვ. 2961) 

მეორის ნიმუშები (ოღონდ შუაში გამეორება არ არის): 

„აბარ აბის მოვისმინოთ, იგავს ბრძანებს აგარაკად, 

აბარ აბის წილ მიცემით თვით დაეფლვის აგარაკად, 

აბარაბის მეძვის მსგზაესათ, თუ გეემს რისხვით აგარაკად, 

და აბარაბის ცოდვით მთხრებლში სვიმონ პოვეს ვინ პარაკად“, 

(გვ. 292V) 

„დავით მგალობელთ მთავარი ქნარსა სცემს ებან, ებანსა, 

დავით სიმდაბლის მუშაკი ღირსებით ებან ებანხა. 

დავით ბერსაბეს ტრფიალებს, სარკმლით სჭვრეტს ებან, ებანხა, 

დღა დავით ფსალმუნთ თქმით ტიროდა, მისთეის არ ებან ებანსა4. 

(294) 

ანალოგიური კონსტრუქციის სტროფია „ელი ელისეს მის წილად 

სალენს მოსს ელი ელისეს", სადაც სტრიქონების თავსა და ბოლოში 

მეორდება „ელი ელისეს“ (გვ. 281L) და სხვა. 

ვიმეორებთ, ამგვარი აგებულების ლექსები ძველ ქართულ პოეზია- 

ში იშვიათი მოვლენა იყო და ვახტანგის მით დაინტერესება სიახლეე- 

ბისაკენ მისი სწრაფვის ბუნებრივი მიდრეკილების ერთ-ერთი გამოხა- 

ტულება უნდა იყოს. 

თუ ყოველივე ზემოთ თქმულს თავს მოვუყრით, შემდეგ დასკვნებს 

მივიღებთ: 

ვახტანგ მეექვსეს მნიშვნელოვანი ღვაწლი მიუძღვის ქართული 

ლექსის ვერსიფიკაციული განახლების საქმეში. 

მეფე-პოეტი ლექსთწყობაში ძირითადად მიჰყვება ქართული ლექ– 

სის მაგისტრალურ ხაზს. მის შემოქმედებაში გაბატონებული ადგილი 

უჭირავს იმ დროისათვის ქართულ მწერლობაში კანონიკურ ნორმად 

ქცეულ 16-მარცვლოვან რუსთველურ შაირს გარდა მცირეოდენი 

გამონაკლისისა, ყურადღების გარეშე ტოვებს ჩახრუხაულს. 
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როგორც პოეტი-შემოქმედი და "ხელმძღვანელ-ორგანიზატორი, 

თგი დაუცხრომლად და მიზანსწრაფულად იღვწის ქართული ლექსის 
მდიდრული ბუნების, მისი ვერსიფიკაციული შესაძლებლობის გამოე–- 

ლენისა და დამკვიდრებისათვის. საამისოდ ეყრდნობა და იყენებს ძველ 

ჟქართულ მწერლობას, ქართულ ხალხურ შემოქმედებას და უცხოურ, 
სახელდობრ სპარსულ, პოეზიას. 

ვახტანგის სახელთანაა დაკავშირებული ქართულ ლიტერატურაში 

მთელი რიგი სალექსო ფორმების გამოყენება. პირველად მასთან დას–- 
-ტურდება 16-მარცვლოვანი შაირის ერთ-, 6-, 8-, 9-, 11-, 12 და მეტ– 

'სტრიქონიანი ლექს-სტროფები. ჩანს, ქართულ პოეზიაში მისგან იღებს 
“სათავეს 7- და 10-სტრიქონიანი ლექს-სტროფები. 

პოეტი ქმნის ქართული პოეზიისათვის უცხო, განსხვავებული სტრო- 

ფული აღნაგობის, თავისებური მეტრისა და რიტმის შემცველ ახალი 

“სახეობის ლექსებს: „უწყვეტელს,, „ბოლოერთს,, „ვახტანგურს“, 
„მუხრანულს“, „ლექს-ამბავს“. 

თავისი დროის შესაბამისად, იგი წერს სხვადასხვა ტიპის ანბანთ–- 

კქებებს. მათგან ერთი ქართული მწერლობისათვის ახალია, ერთი კიდევ 

გარკვეულ ვარიაციას იძლევა არჩილის მიერ ახალშემოღებული ანბანთ- 
„ქებისა. 

გასამიფრავი, ამოსაცნობი ანბანთქების სახეობა უნდა იყოს მისი, 

თავისებური .რიგით დალაგებული ანბანი, რომლის მსგავსი ქართულ 

"ლიტერატურაში არ გვხვდება. 

ვახტანგი ეხმაურება ფორმალისტურ პოეზიას და, გარდა შინაარ- 

“სისაგან დაცლილი ანბანთქებებისა, ქმნის ქართულში ნაკლებად გავ– 

“”რცელებულ წაღმა-უკუღმა საკითხავ ლექსს. ფორმალისტური მიმარ- 

თულებით ავითარებს მაჯამურ, ომონიმურრითმიან ლექსებს. 

იყენებს მანამდე არსებულ, ახალშემოღებულ და ნაკლებად გავრცე– 

«ლებულ ლექსის სახეობებს და თავისი, როგორც მეფისა და აღიარე– 

ბული პოეტის, ზეგავლენით ხელს უწყობს ამგვარი სალექსო ფორმე– 
ბის გავრცელებასა და ქართულ მწერლობაში დანერგვას. ამგვარია, 

მაგალითად, 2-, 5- და ზოგიერთი მეტსტრიქონიანი ლექს-სტროფები, 

„ანბანთქებები, წაღმა-უკუღმა საკითხავი ლექსი, რეფრენიანი ლექსები 

და სხვა. 

შესაძლებელია, შემდგომი კვლევა-ძიების შედეგად ყველაფერი 
ისე არ დალაგდეს, როგორც ამჟამად გვაქვს წარმოდგენილი. კერძოდ, 

მოსალოდნელია, ლექსის ესა თუ ის სახეობა, რომლის შემომღებადაც 

ვახტანგს მივიჩნევთ, ქართულში უფრო ადრინდელი აღმოჩნდეს, ან 

პოეტი ისე არ უპირისპირდებოდეს ადრინდელ სალექსო ფორმებს და 

ისეთ დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებდეს თავის თხზულებათა ორიგი- 

ნალობას, როგორც ჩვენ კვლევისას ვაკეთებთ, ან კიდევ მის ამა თუ იმ 

-416
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ნაწარმოებს ის ზეგავლენა არ მოეხდინოს მომდევნო ხანის პოეტებზე, 

როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ და ა. შ. მიუხედავად ყოველივე ამისა, 
უმთავრესი მაინც ცხადია: ვახტანგ მეექვსე ქართული ლექსის ვერსი– 
ფიკაციული განახლების სათავეებთან დგას. ეს დიდი ლიტერატურუ- 

ლი. ეროვნულ-კულტურული პროცესი მიმდინარეობდა და ყალიბღე- 
ბოდა მის თვალწინ, მისი სამეფო კარის ირგვლივ შემოკრებილ და მის 

მფარველობის ქვეშ მყოფ მწერალთა წრეში –- სულხან-საბა ორბე–- 

ლიანის, მამუკა ბარათაშვილის, დავით გურამიშვილის შემოქმედება– 

ში, –- ვახტანგის ყოველქხრივი, მიზანსწრაფული და აქტიური მონაწი– 

ლეობით. 

2. ვახტანბ მეეკვსე და მამუკა ბარათამვილის „ვაშნიკი:95 

ვახტანგ მეექვსეს, როგორც მეფესა და ხელმძღვანელს, დიდი შრო– 

მა აქვს გაწეული ჩვენი ეროვნული სულიერი საგანძურის გამდიდრე– 

ბაში. იგი საგანგებოდ არჩევდა სათანადო ნიჭითა და უნარით დაჯილ– 

დოებულ პირებს, ირგვლივ იკრებდა და სამოღვაწეოდ წარმართავდ» 

მათ. მისი თაოსნობისა და უშუალოდ ჩარევის შედეგად არაერთი მნიშ– 

ვნელოვანი ეროვნული საქმე გაკეთდა, რამაც შემდგომ წარუშლელი” 

კვალი დატოვა ჩვენი ხალხის ისტორიაში, ვახტანგის ეს ორგანიზატო– 

რული მოღვაწეობა ისევე მოითხოვს საგანგებო შესწავლასა და მონო– 

გრაფიული სისრულით წარმოჩენას. როგორც საკუთრივ მისი ლიტე– 

რატურული და მეცნიერული შემოქმედება. 

ამჯერად ჩვენი მიზანია გარკვევა იმისა, თუ რა წვლილი მიუძღვის. 

ვახტანგს მამუკა ბარათაშვილის , „ქაშნიკის“ შექმნაში. 

ეს პოეტიკური ტრაქტატი, რომელსაც ხელნაწერებსა და გამოცე– 

მებში კიდევ „ლექსის სწავლის წიგნი“ და „სწავლა ლექსის თქმისა“ 

ეწოდება, ძველი ქართული მწერლობის უნიკალური ძეგლია. იგი პირ- 

ველი სახელმძღვანელოა ქართული ლექსის შესახებ, სადაც ავტორი 

ცდილობს განსაზღვროს ქართული ლექსის ბუნება, მისი აგებულება, 

ფორმები, საზომები, ფორმისა და შინაარსის ურთიერთმიმართება დ» 

სხვა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებულია შეხედულება, თით–- 

ქოს ჩვენი მწერლობის ეს მნიშვნელოვანი მოვლენა, –– „ჭაშნიკის+ 

შექმნა, –– ვახტანგის სახელს უკავშირდებოდეს. კ. კეკელიძე წერს: „ეს 
შრომა დაწერილია ვახტანგ მეფის ბრძანებით 1731 

წელს მოსკოვში4%, 

95 ეს ნარკეევი ადრე გამოვაქ-ეყნეთ კრებულში: მწიგნობარი 81, თბ., 

გვ. 244--258. 

% კ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატუერის ისტორია, II, გვ. 631. 

97. ბ. დარჩია 4I7 

1984...



ალ. ბარამიძე: „«ჭაშ5იკია მშეთხზულია მოსკოვში 1731 წელს ვახ– 
ტანგის დავალები თ”97, 

გ. ჯიბლაძე: „მამუკა ბარათაშვილს «ჭაშეიკი დაუწერია ვახ- 

ტანგ მეექვსის დავალებით, რუსეთში ყოფნის დროს, 

1731 წლის თებერვალს, როგორც ეს ჩანს მისივე მინაწერიდან“98, 

ამ აზრს ა. ხინთიბიძე ასე ავითარებს: „ეტყობა, მამუკა ბარათაშვილს 

რაღაც წყაროებით წინასწარვე ჰქონდა შემუშავებული ზოგადი წარ- 

მოდგენა პოეტიკის სახელმძღვანელოთა შესახებ ვახტანგ VI, 

რომლის ბრძანებითაც «ჭაშნიკი: დაიწერა, ფრი- 

ად განათლებული მეფე იყო... უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სწავლული 

მეფე თავისი ამალის წევრს დავალების მიცემისას სათა– 

ნადო ინფორმაციასაც მიაწვდიდა დაკისრებუე- 

ლი საშუმაოს შესახე ბ“9. 

აღაიშეული მოსაზრება ბევრჯერ გამეორებულია ბოლო დროს გა– 

მოსულ ნაშრომებში: 

დ. ლაშქარაძე: „ვახტანგის მითითებით არის შე- 

თხზული ქართული მწერლობის ზოგიერთი დიდად მნიშვნელოვა– 

ნი ძეგლი, მათ მორის მამუკა ბარათაშვილის «ჭაშნი– 

კი», ანუ «სწავლა ლექსთა თქმისა» 419, 

_. გ. პაიჭაძე: „ვახტანგი იმისთვის ზრუნავდა. რომ შეესწავლათ ქარ– 

თული ლექსის ბუნება და პოეტიკის თეორიის საკითხებზეც სპეცია- 

ლური ნაშრომი შეექმნათ ამის ნათელი დადასტურებაა მამუკა 

ბარათაშვილის «ქაშმნიკი,, რომელიც ვახტანგის 

დავალებით დაიწერა“! 

ვ. მადური: „1731 წელს მამუკა ვახტანგ მეფის და- 

ვალუბით წერს ქართული ლექსის პირველ მეც- 
ნიერულ გამოკვლევას «ჭაშნიკი» ანუ «სწავლა ლექს– 

თა თქმისა» +192, 

მ. კაკაბაძე „მოსკოეში ვახტანგის ხელმძღვანელო- 

ბით იქმნება პოეტიკის სახელმძღვანელო, მა- 

მუკა ბარათაშვილის «ჭაშნიკის, რომელმაც დიდი გავ- 

ლეწხა იქონია XVIII საუკუნის ქართულ მწერლობაზე“!9), 

97 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები... 11, გე. 456. 

9% გ ჯიბლაძე, ხელოვნება და სინამდვილე, I, მეორე გამოცემა, თბ., 1955, 
გვ. 108. 

9 ა, ხინთიბიძე, პაშნიკი ქართული ლექსმცოდნეობისა, გვ. 40. 

I0 დ, ლაშქარაძე, ევროპეიზმის პრობლემა ქართულ ლიტერატურაში, გვ- 17. 

10 გ, პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსე, გვ. 102. 

შთ ვ, შაღური, რეგოლუციამდელი ქართველი მწერლები რუსეთის შესახებ, 

თბ., 1982, გვ. 31. 

სფ მ, კაკა ბაძე, ქართული რომანტიზმის ეროვნული საფუძვლები, გვ. 178. 
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დ. ბრეგაპე: „ვახტანგის მითითებით შეუქმნიამ > 

მუკა ბარათაშვილს თავისი «ჭაშნიკი», ანუ «სწავ-- 

ლა ლექსთა თქმისა». იგი თვითონვე წერს: «..ეს მთელი ლექსები მე-- 

ფისავე ბძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, ვთქვი»“!9%, და სხვა. 

საძიებელი შეხედულება მოდის გ. ლეონიძის გამოკვლევიდან, რო– 

მელიც მან ჭაბუკობისას დაწერა და წაუმძღვარა „ჭაშნიკის“ მისეულ. 

გამოცემას. იქ აღნიშნულია: „«ჭაშნიკის» დაიწერა ვახტანგ VI-ის ბრძა-· 

ნებით, ისე როგორც სხვა თხზულებანი მამუკა ბარათაშვილის“ 

(გვ. VI). საბუთად მითითებულია ლექსთა ნაწყვეტები: „მიბძანეს ლექს– 

თა შემკობა“, „მეტი არა მაქვს ბძანება“, „მეფეთა მიერ ბძანება სრულ' 

იქმნა ვითა ბძანესა“ („მიბძანეს“, „ბძანება“, „ბძანესა“ დაყოფით არის 

დაბეჭდილი). 
ბუნებრივია, ამ მოწმობის შემდეგ აღაიშნული თვალსაზრისი ერთ- 

ხმად იქნა გაზიარებული და ეჭვმიუტანლად დამკვიდრდა სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. მით უმეტეს, ვახტანგის ამგვარი თაოსნობა, მისი და 

მამუკა ბარათაშვილის სიახლოვე და შემოქმედებითი თანამშრომლობა 

მათი ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესწავლის კვალდაკვალ უფრო 

და უფრო იკვეთებოდა და მდიდრდებოდა. 

მიუხედავად ამ მოღვაწეთა ასეთი ურთიერთობისა, მაინც არ მტკიც- 

დება, რომ „ჭაშნიკი“ ვახტანგის დავალებით იყოს დაწერილი. გ. ლეო- 

ნიძის ზემოთ დამოწმებულ ამონაწერთაგან არც ერთი არ მოიპოვება 

„ჭაშნიკში“. ისინი სხვა თხზულებებს განეკუთვნება. პირველი ორი 

ნაწყვეტი მამუკას გალექსილი „ჯიმშედიანიდან“ არის. პირველი შესავ– 

ლიდანაა: 

„მიბძანეს ლექსთა შემკობა ქებად ჯიმშედის გმირისა, 

საწადელ სრულებულისა, პირველ სვეთაგა5 მგმირისა, 

გულთა, ცეცხლთა და ლახვართა ვისთეის მე ხელად მირისა, 

და ზეგარდმო კავშირ მტკიცესა, ცუდ განხწნად ვინცა მზირისა“195, 

მეორე –– ბოლო ნაწილიდან: 

„აღვაჯე ესე სამყოფი. თვით ნახეთ განშვენებანი, 

არ მიეეც მიზეზისათვის სრულ კეთილ გარეელებანი, 

ქორი უმართებს გარდაქნად და საძირკვეელთაც დებანი, 

და მეტი არა მაქვს ბარ ძანება, ხამს სხვათაც აღშენებანი“. (557) 

ცხადია, აქ ორივეგან „ჯიმშედიანზეა- საუბარი, რომელიც მართ- 

ლაც ვახტანგის დავალებით იქნა გალექსილი, და არც ერთი „ჭაშნიკის“ 

ისტორიას არ ეხება. 

1% დ, ბრეგაძე, მეგობრობის მეკვლე. გვ. 121. 

15 მამუკა ბარათაშვილი, თხზელებათა სრული კრებული, გვ. 514, 

სტრ. 13. 
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ლაც შეეხება მესამე ტექსტს. იგი „ჯიეშეღიანის“ ერთ-ერთი ნუს- 
ხის –- კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 5 390-ის 
„გადამწერის. გარსევანიძის, ანდერძიდანაა, რომელიც მოთავსებულია 
„ჯიმშედიანის“ ბოლოს და ეხება არა „ჭაშნიკს“, არამედ „ჯიმშედიანს” 
„თუ მის შემცველ ხელნაწერს: 

„მეფეთა მიერ ბძანება სრულ იქმნა, 

ვითა ბ ძანესა, 

ეარდი ნერგვად ღა გამფურჩქნად მზემ სხივი მიატანესა, 

სუნი, ფერი და შვენება თვით სცანით, ვით იქმან ესა, 

და გარსევანის ძე მთაეარი ვსწერ ჟამთა დიაკვანესა“!19%6, 

„ჭაშნიკში4“ ვახტანგი რამდენჯერმეა დასახელებული და ყველა შემ- 

თხვევაში –– სხვა საკითხებთან დაკავშირებით. პირველად ნახსენებია 

ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობაზე მსჯელობისას, სადაც პოემის 1712 

წლის გამოცემაზე დართული ვახტანგის კომენტარებია მოხმობილი: 

–მაგრამ თუცა ავზედა თქვა, ურიგოდ თქვა. ქებისა და მოგონების 

ნაცვლად. საძრახავი და საგმობელი იქნება და ცოდვაც მძიმე, რომე 

კაცი ცოდვაზხედ აღძრავს და ავს ასწავლის, როგორც რუსთველს ცოლ- 

ქრმობის სიყვარულზე უთქვამს და სხვა მრავალი საღმთოდ საერო 

სწავლიბა მოუყვანია, რომელსა მისი თარგმანი, მე ფეს რომ უბ- 

ძანებია. ის გამოაცხადებს. მაგრამ ზოგიერთს მელექსეს. იმისი 

წიგნი ცუდს საამიყოთ გაუსინჯავს“ (გვ. 124 (71). 

მეორეჯერ ვახტანგი და მისი ნაწარმოების „სატრფიალონის“ ერთი 

სტროფი დამოწმებულია. როდესაც ავტორი განიხილავს ლექსის ფორ–- 

მასთან იგავის შეხამების საკითხს: „გძელ შეწყობილი, გინა მდინარი 

და შეწყობილი კაის სწავლის იგავებისათვინ არის, რომ როგორაც ამ 

“რმაირში მეფეს უბძანებია იგავათ: «უნდა მოგვანდეს ეკალსა 

'ყმა ახალ–-ნორჩი რგულებსა...»“ (გვ. 125 (8)). 

უფრო საყურადღებოა მესამე შემთხვევა. ზემოთ უკვე გვქონდა 

საუბარი, მამუკას სხვადასხვა ლექსთა საილუსტრაციოდ მოჰყავს მის 

მიერ ქართულ ხალხურ ლექს-სიმღერების „ხმებზე“ შექმნილი ლექსე– 
“ბი: „შეწყობილი“, „მდინარი", „წყობილი მრავალ-მუხლი“ და „გრძლე- 

რდი შაირი სამკვეთი“. . 

წინ მამუკა იუწყება, რომ ლექსთა ეს სახეობები ხალხური ლექს- 

სიმღერების გამოყენებით მან შექმნა ვახტანგ მეექვსის დავალებით: 

„ეს თვითო სტრიქონი ძველი იყო და ეს მთელი ლექსები მეფისა- 

ვე ბძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, ვთქვი. ამას ქვეითი 

IX § 390, გვ. 143--144, გამოქვეყნებულია ამ ხელნაწერის აღწერილობებში: 

ე. თაყაიშვილი, I, გე. 418; გ. მიქაძე, გე. 146; თ. ენუქიძე, გვ. 487. 
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პმების ლექსები სულ ასე ვთქვი და გავარჩივე, ძველი ძველად და ახა- 
ლი აზლად სწერია მთქმელთ სახელებითურთ. ამ ძველის თვითოს 

სტრიქონისაგან ვიპოვე ეს ახალი და ამ ძველის მთქმელი არ ვიცოდი“ 

(გვ. 129, (15)). 

როგორც ვხედავთ. მამუკა ფართო ცნობებს იძლევა თხზულებაში 

წარმოდგენილი ყველა ნაწარმოების შესახებ, კერძოდ, საგანგებოდ 

აღნიშ-ავს ვახტანგის ინიციატივას დასახელებული ლექსების შექმნა–- 

ი. 

რამდენადაც მამუკას პოეტურ თხზულებათა ვამოცემიდან ჩანს, 

უს ლექსები სხვაგან არსად დასტურდება და მხოლოდ „ჭაშნიკში“ მოი– 

პოვება. ეს იმისი მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ხსენებული ლექსები 

მამუკამ საგანგებოდ „ჭაშნიკისათვის" შეთხზა. მიუხედავად ამისა, აქე– 

და5ნ მაინც არ გამომდინარეობს მიღებული თვალსაზრისი მამუკას 

ცნობა საკუთრივ ლექსებს ეხება და არა მთლიან „ჭაშნიკს“, როგორც 

ამას გ. ჯიბლაქე და დ. ბრეგაძე წარმოგვიდგენენ. ვახტანგ მეექვსის 

პოეტური მემკვიდრეობის, მათ შორის „ჭაშნიკხე“ დართული ლექსე- 

ბის განხილვისას აღვნიშნეთ, რომ ვახტანგი დიდად იყო დაინტერესე- 

ბული ვერსიფიკაციული ძიებით, პრაქტიკულად გამოევლინებინა და 

მშობლიურ პოეზიაში დაემკვიდრებინა ნაირ-ნაირი სალექსო ფორმე- 

ბი. მამუკას ცნობა სწორედ ვახტანგის მოღვაწეობის ამ მხარეს წარ–- 

მოაჩენს და არაფერს ამბობს თვით „ჭაშნიკის“, როგორც თეორიული 

ნაშრომის, შექმნის შესახებ. 

ვახტანგის წვლილი, მათ შორის საინიციატივო ხასიათისა, ამა თუ 

, იმ ნაწარმოების შეთხზვის, თარგმნის, გადაწერის საქმეში საგანგებოდ 

არის აღნიშნული მათ სათაურებში, ანდერძ-მინაწერებში და ა. შ. 

მაგალითად: როგორც ცნობილია, ვახტანგის ბრძანებით სპარსუ- 

ლიდან ითარგმნა სამიჯნურო-სათავგადასავლო თხზულება „ბარამ-გუ–- 

ლანდამიანი“. ხელნაწერებში მთარგმნელი დასახელებული არ არის, 

მაგრამ დამკვეთის, ვახტანგ მეექვსის სახელი სათაურშივეა მითითებუ– 

ლი: „ქ. კარი პირველი ბარამისა და გულანდამისა სპარსულისაგან 

ქართულად გადმოთარგმნული ბძანებითა ქართველთა 

მეფისა ვახტანგისათა“!. 

ზემოთ უკვე მივუთითეთ, ანალოგიური ვითარება გვაქვს „ბახთი- 

არ-ნამეს“ მიმართაც. ამ ნაწარმოების ქართული თარგმანის თავწერი- 

ლობაში” იკითხება: „კარი პირველი აჯამის ხელმწიფისა, სპარსულისა- 

გან ქართულად გადმოთარგმნული ბ ძანებითა საქართვე- 

1? ქართველ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია. ტ. II, გვ. 196: ტ. III, 
გვ. 7, 178; ტ- V, გე. 182. LL კოლექცია, ტ. I, გე. 335; ტ. III, გვ. 1 და სხვა. 
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ლოს გამგის ბატონიშვილის ვახტანგისათა. მრა- 

ვალჟამიერ ყოს უფალმან ორსავე შინა ცხოვრებასა“ 198, 

ვახტანგის დავალებითა და შემდეგ მისი შვილის ვახუშტის ჩარე–- 

ვით ზურაბ შანშოვანმა სომხურიდან თარგმნა მესამე საუკუნის მოღვა– 

წის პორფირის ფილოსოფიური ნაშრომი „შეყუანილობაი“ და სომ- 

ხური გრამატიკის მიხედვით შეადგინა ქართული ენის მოკლე გრამა– 

ტიკა! მ, ამის შესახებ ვახტანგისადმი მიმართვაში, რომელიც პორფი–- 

რის თხზულების თარგმანს უძღვის, ნათქვამია: „ვახტანგ მეფე95 ქარ– 

თველთა ღმრთისაი მიერ იხარებდ! კეთილმორწმუნებაი თქუენი ცხად 
იქმნა ჩუენდა და სიყუარული, რომელი გაქუსთ სულიერთა მიმართ 

სიტყვთა ღმრთისათა, რამეთუ ხე ნაყოფთაგან საცნაურ არს, რომელ 

თანამდებ გექმნათ ჩუენდა თარგმანება9იდ პორ- 
ფირისა «შეყუანილობისა» და გასაკეთებლად 

ღრამატიკისა...“!!9, 

ვახუშტი ბაგრატიონის გადაწერილი კრებულის დასაწყისში, სადაც 

პირველად გრამატიკის ტექსტია მოთავსებული, გვაქვს „სახელითა 

ღვთისათა, იწყების პირველად ღრამატიკა, ქართულსა ენასა ზედა ქმნუ– 

ლი ზურაბ შანშოვანის ტფილისელისაგან მოსკოს, დიდსა სამეფოსა 

ქალაქსა შინა, მპყრობელობასა თგთმპყრობელის იმპერატრიცა ანნა 

იოვვანესისასა და ბძანებითა მეფის ვახტანგის ლე- 

ონის ძისათა, არა მესრულებულ წელსა ქრისტეს აქათ 1737, 

დეკემბერს 2 აღსრულდა კვალად მეორე პორფირი, ხუთნი ჯმანი, 

მისვე მეფის ბძანებით ნათარგმნი მისგანვე ზურაბისა 

1736...“!1). 

იქვე მთარგმნელი ასევე საგანგებოდ "აღნიშნავს ვახუშტის თაოს- 

ნობას კრებულში შესულ სხვა თხზულებათა თარგმნის საქმეში, ხოლო 

108 ალ. ბარამიძე, ბახთიარ-ნამეს ქართული ვერსიისათვის, „ლიტერატურული 

ძიებანი“, IV, 1948, გვ. 138; ალ. გვახარია, სპარსული ხალხური დასთანების 

ქაოთული ვერსიები, ბახთიარ-ნამე, თბ., 1968, გე. 89. 

I1თ ალ. ცაგარელი, შესავალი წერილი წიგნისა: მოკლე ღრამმატიკა ქართუ– 

ლისა ენისა, ქმნული ზურაბ შანშოვანისაგან 1737 წელსა, გამოცემული ალ. ცაგარე–- 

ლისაგან, სანკტ-პეტერბურღი, 1881, გე. V, IX-XI; ს. გორგაძე, ფილოსოფიის 

მთავარი დარგები ქართულ მწერლობაში, „ჩვენი მეცნიერება“, 1923, # 2–--1, გვ. 

145. 

))ბი ალ. ცაგარელი, მითითებული ნაშრომი, გე. III, XXIII; ილ. აბუ- 

ლაძე, ქართული გრამატიკული ლიტერატურის ადრინდელი ძეგლები, საქართვე–- 
ლოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X –– 8, ტფ., 1940, გვ. 141-–-159; არნ. ჩი- 

ქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბ., 1965, გვ. 80-–-88, 

1 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, #» კოლექცია, I, თბ., 1976, გვ.224; 

5 კოლექცია, I, გვ. 413 და სხვა. 
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თვით ვახუშტი კიდევ უფრო დაწვრილებით ცნობებს იძლევა ამ თხზუ– 
·ლებათა თარგმნის ისტორიაწზე!!12, 

ვახტანგის მითითებით რუსულიდან ითარგმნა სახელმძღვანელო 

„ანგარიშის ცოდნის წიგნი". შესავალში მთარგმნელი წერს: „ქ. ესე 

წიგნი მე, მიხილ ელივიჩ ვთარგმნე რუსულისაგან ქართულად, ოდეს 

მობძანდა მეფე ვახტანგ ქალაქსა მოსკოვს, მან მიბრძა- 

ნა და თვით მანვე ქართულის ენით გაასწორა და ვრცლად 

«დასწერა. საუკუნომცა არიან წელნი და ჟამნი ცხოვრების მისისნი, 
ჰამინ!,..''!13. 

ასევე აღინიშნება ხელნაწერთა გადაწერის დაკვეთაც. პაპუა თუმა–- 

ნიშვილი იუწყებ> _ქ. წელსა 17313, ჩღლგ, ჯელმწიფობასა მეორესა 

რმპერატრიცა ანნა «ოვანუნასასა აღიწერა წიგნი ესე ალექსანდრეს მა– 

კიდონელისა ცხოვრება ქალაქსა დიდსა სახელმწიფოსა, დიდსა მოს- 
კოვს, ბრძანებითა საქართველოს მპყრობელისა 

მეფისა ვახტანგისითა, ხელითა თუმანისშვილისა იესეს შვი– 
ლის პაპუასითა, დასრულდა ამავ წელსა, დეკემბერსა 24, ამინ!“114, 

ზემოთ დამოწმებული სიონის ეკლესიის დიაკვნის გაბრიელის ცნო–- 

ბა: „ნებითა ღვთისათა და ბრძანებითა საქართველოს 

გამგის, პატრონის ვახტანგისითა, მე, ფრიად ცოდ- 

ვგ_ილმან და ყოველთა კერძო დიაკონთა უნარჩევესმან, სიონთა ღვთის– 

მმობლის დეკანოზის შვილმან გაბრიელ, აღვწერე წმიდაი” და 

სულთა განმანათლებელი სახარებაი, სამოციქულო, იოანეს მოხილვა 

და დავითი ესე. “უწყის უფალმან, გაკრძალვით ვსწერე და თუ რამ 

მცდარ ვიყო, ნუ მწყევთ, გევედრები უფალნო, მრავალიმცა არიან 

წელნი ცხორებისა ძისა მეფისა ვახტანგისნი“. 

არის პირიქითაც. არც ვახტანგი ტოვებს დაუსახელებლად, ვისაც 

მისთვის დახმარება გაუწევია. მაგალითად: ცნობილია, რომ ვახტანგის 
ვრცელ პოეტურ თხზულებას „სიბრძნე მალაღობელს“ საფუძვლად 

უდევს ერასტი თურქისტანიშვილის მიერ რუსულიდან ნათარგმნი 

„აპოფთეგმატა". არაერთხელ ვთქვით, ეს ბიბლიოგრაფიული ცნობა 

მოცემულია ვახტანგის ნაწარმოების სათაურში: „ქ. მოკლედ სიტყვის- 

გება სოგრატისი. სწავლა პირველი თარგმნილი რუსულისა- 

გან ქართულად ერასტი თურქისტანიშვილისაგან 

და ლექსად ნაბძანები მეფეთ-მეფის ვახტანგი- 
საგან, რომელსა ეწოდების «სიბრძნე მალაღობელი». მრავალჟამიერ 
ყოს უფალმან“. 

2 მოკლე ღრამმატიკა ქართულისა ენისა, ქმნული ზურაბ შანშოვანისაგა5, გვ. 1; 

ჟართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, CC კოლექცია, II, 1958. გვ, 265. 

1? ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, IL. გვ. 184, 
4 ქართულ ხელნაწურთა აღწერილობა, 11 კოლექცია, I, გვ. 339. 
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კიდევ უფრო ვრცელ ცნობებს იჭლევა ვახტანგი „ქილილა და და- 
მანას“ თარგმნის საქმემი თეიმურაზ პირველის მამის დავითის, ვი5მე 

სპარსელისა და სომხის მონაწილეობის შესახებ: „ჟამსა მას... მეფეთ–- 
მეფისა თამარისა ესე წიგნი ეთარგმნათ... მაშინდელი ნათარგმნი ჟამთა 

ვითარებით დაკარგულიყო და შემდგომად ბატონს დავითს, ბა– 
ტონის თეიმურაზის მამას, კუსა და მორიელის 
არაკამდის ეთარგმნა, მაგრამ არც ლექსი გამოეღო და ზოგი 

სიტყვაც დაეკლო და არც გასრულება დასცალებოდა. მე ის წიგნი ხე– 
ლად შემომივარდა. ვნახე. რომ იყო სიტკბოთი და სარგოთი სრული... 
ერთს სპარსსა რომ მცირედ ქართული ენა და წიგნი ესწავლა, 

ამის შესრულება უთხარი მან თარგმნა იწყო, მაგრამ ენის 
უცოდინარობით ვერც კარგა გამოიღო და გასრულებამდის მეც ისპა– 

ანს წასვლა მომიხდა ისპაანს რომ ჩაველ, მუნ ერთს სომეხს 
უთხარ. რომ სპარსული ესწავლა, ნაკლების შესრულება და მან შე–- 
ასრულა... შემდგომად ამისა.. ტყვე მყვეს და.. ქირმანს წარმომ- 

გზავნეს. რა მიველ მუნ, წიგნი სარგონი არ მახლდა.... სხვა საქმე არ 

მქონდა რა და ამის შექცევას გამოვეკიდე...#“ (38––39 (|190---1911)). 
ვახტანგი ასევე უყურადღებოდ არ ტოვებს და რამდენჯერმე საგან– 

გებოდ იხსენიებს ვინმე მირზა აბდურიზა თავრიზელს, რომელიც ას-. 

ტრონომიული და ასტროლოგიური თხზულებების თარგმნაში დახმარე– 

ბია ულუღ-ბეგის ასტრონომიული ნაშრომის „ზიჯის“ თარგმანში წე–- 

რია: „ქ. დასაწყისი «ზიჯისა» ამის სწავლისა, თარგმნილი მეფის ვახ– 
ტანგისა. ეს ულუყბეგის «ზიჯი» მე, მეფე ვახტანგ, გამო- 
ვიღე მირხა. აბდურიხა თავრიხელის შეწევ- 

ნ ით... 115, · 

ჯაიათის" 1721 წლის გამოცემის შესავალში გვაქვს: „და აწ მე, 

მეფემან მეფეთამან ვახტანგ, ეს სპარსული 

«აიათი», რომელ არს «ქმნულების ცოდნის წიგნის, «ზიჯის, «თალა 

მასალა» და სხვა «ოქმების წიგნები» ვთარგმნე მირზა აბდე- 

რიზა თავრიზელის წიგნის კითხვითა და თანა- 
შეწევნითა და სტროლაბიც ქართულად გამოვიღე“1)5, 

ჩვენ აქ დავიმოწმეთ მხოლოდ ისეთი ნიმუშები. რომლებიც ვახ-. 

ტანგს ეხება. ისიც ნაწილი. საზოგადოდ, ამ ტიპის მასალათა გაცნობა 

გვიჩვენებს, რომ ძველად ამგვარი ბიბლიოგრაფიული ცნობების მო–- 

წოდება არათუ მიღებული, სავალდებულოც კი იყო, მით უმეტეს, რო– 

119 ქართუC ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, I. გვ. 179. 

6 იხ აგრეთვე დ. კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია,, 

მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საეკუნე, თბ., 1929, გე. 61: ქ. შარაშიძე, პირვე– 

ლი სტამბა საქართველოში. გვ. 2C6. 
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ცა იგი მეფეს ეხება!?7, თანაც იგრძნობა, რომ, როდესაც ესა თუ ის 

სამუშაო მეფეთა დაკვეთით სრულდება, იგი ერთგვარი სიამოვნებითა 

და სიამაყითაც არის აღნიშნული. 

ბუნებრივია, ამ მხრივ არც მამუკა ბარათაშვილია გამონაკლისი. 

ზემოთ ვნახეთ, მამუკამ „ჯიმშედიანის“ თავსა და ბოლოში საგანგებოდ 

„მიუთითა, რომ მან ეს ნაწარმოები ვახტანგის დავალებით შექმნა. ეს 

მინიშნებულია სათაურშიც: „ქ. წყება პირველი წიგნისა ამის «ჯიმშე–- 

დიანისა», გალექსული მამუკა ბარათაშვილისა მიერ ანბავთაგან «რუ- 

სუდანიანისა», გამოღებული ბრძანებით“ (გვ. 156). 
თუკი მამუკამ „ჭაშნიკში“ იმ ფაქტზე გაამახვილა ყურადღება, რომ 

ქართულ ხალხურ ლექს-სიმღერების ხმებზე შეწყობილი თავისი ლექ– 
სები ვახტანგის დავალებით შეთხზა, ცხადია, ამგვარი შემთხვევა რომ 

თვით „ჭაშნიკის“ მიმართ ყოფილიყო, არც ეს გამორჩებოდა აღუნიშ- 

ნავი. ამ ახრს კიდევ უფრო სარწმუნოს ხდის ნაშრომის სათაური. ზე– 

მოთ იყო საუბარი, „ჭაშნიკის“ სამი ხელნაწერიდან ერთი ავტოგრაფია, 

ერთიც ვახტანგ მეექვსის ხელში ნამყოფი და მის მიერ “შევსებული. 
არც ერთი თავში დახიანებული არ არის. ყველას მოეპოვება გრძელი 
სათაური, სადაც დასახელებულია ავტორი, მაგრამ არაფერია ნათქვამი 

ვახტანგის შესახებ!!, ავტოგრაფშია: „სწავლა ლექსის თქმისა და და–- 

საწყისი პირველი წიგნისა ამის ჭაშნიკისა, პოვნილი მამუკა ბარათაშვი– 

ლის მიერ ძველთა ნათქვამთაგან“!ზმ. თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 

უმნიშვნელო ვარიანტულ სხვაობებს, ასევეა სხვა ნუსხებშიაც. 
ზემოთ ვნახეთ, როგორი ყურადღება ექცეოდა ძველად დაკვეთის 

აღნიშვნას. თუ აქ მამუკა და ვახტანგი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე 

დუმან, ეს სრულებითაც არ არის შემთხვევითი! 
ამრიგად, არავითარი ხელჩასაჭიდი საბუთი არ არსებობს იმ აზრის 

დამადასტურებლად, რომ მამუკა ბარათაშვილის „ქაშნიკი“ ვახტანგ 

მეექვსის დავალებით იყოს დაწერილი. 
მეორე საკითხია, ვახტანგს, შეიძლება ითქვას, დიდი ინტერესი გა- 

მოუჩენია ამ თხხულების მიმართ, რაც სხვანაირად არც იყო მოსალოდ- 

ნელი. როგორც ზემოთ ვთქვით, ვახტანგი მთელი გატაცებით ზრუნავ- 
და ქართული ლექსის მრავალფეროვნებისათვის და, ბუნებრივია, გულ- 

” აქა-იქ, საერთოდ, რა თქმა უნდა, არის გამონაკლისებიც, რომელთაც თავიან- 

თი მიზეზები აქვთ. მაგალითად, ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის მომზადება- 

ში თავისი მონაწილეობა სრულიად შეგნებულად არ გაამხილა და წიგნში არ აღნიშნა 

თეიმურაზ ბაგრატიონმა. 

8 შდრ: ლ. მეფარიშვილი, ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელო- 
ბის საჯარო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, „მნათობი“, 195მ, # 3, 

გვ. 160; გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი (ცხოვრება და შემოქმედება), გე. 143; 

მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, გე. 143. 

19 მამუკა ბარათაშვილი, სწავლა ლექსის თქმისა, გე. 7, 25. 
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გრილი ვერ დარჩებოდა ამ დარგში შექმნილი თეორიული ხასიათისა 
და პრაქტიკული დანიშნულების ნაშრომისადმი. ამ ყურადღების გამომ–- 
ხატველია „ჭაშნიკზე“ დართული მისი ლექსები. 

ცნობილია, რომ „ჭაშნიკს“ მამუკამ დაურთო პატარა ქრესტომათია, 

სადაც შეიტანა სულხან-საბა ორბელიანის „ქილილა და დამანასეული“ 

სხვადასხვა სახეობის ლექსები: „უცხო“, „ჩახრუხაული ძაგნაკორული“, 

„ჩახრუხაული შერეული“, „ჩახრუხაული მრჩობლედი“, „მრჩობლედი 
ფისტიკაური“, „შერეული“, „მრჩობლედი“, „წყობილი“, „შეწყობი- 

ლი“, „იამბიკო“, „რვული“, „ფისტიკაური“, „ლექსი“. 

აქვეა, ამათ მოსდევს ვახტანგის ლექსები. „ჭაშნიკის“ სამივე ხელნა– 
წერში გადამწერის ხელით შეტანილია 3 ლექსი: „უწყვეტელი“, „ბო- 

ლოერთი" და „მეფის თქმული“. ზემოთ უკვე რამდენჯერმე აღინიშნა, 

ეს ლექსები გამორჩეული ფორმის ნაწარმოებებია, რომლებიც ავტო- 

რის თხზულებათა არც ერთ ხელნაწერ კრებულში, არც სხვაგან დას–- 

ტურდება, რაც იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ პოეტმა ისინი სა– 
განგებოდ „ჭაშნიკისათვის“ შეთხზა. უფრო მეტიც: ვახტანგს არც შემ- 

დეგ შეუწყვეტია „ჭაშნიკხე“ ფიქრი და მისთვის კიდევ 3 ლექსი დაუ– 
მატებია: „მუხრანული“, „ვახტანგური“ და „ლექს-ამბავი“. პირველი 

და ბოლო ლენინგრადულ ხელნაწერში თავისი გაკრული ხელით ჩაუ– 
წერია. შესაძლებელია მის მიერ იყოს ჩაწერილი აგრეთვე „ვახტანგუ–- 

რიც“, რომლის კალიგრაფია რამდენადმე განსხვავებულია. ამ ლექსე– 
ბის მიმართაც იგივე უნდა გავიმეოროთ, რაც წინა სამზე ვთქვით: ესე– 

ნიც თავისებური ფორმის თხზულებებია, „ჭამნიკის“ გარდა სხვაგან 
არსად მოიპოვება და, ჩანს, საგანგებოდ ამ ნაშრომისთვისაა შექმნილი. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ შეგვიძლია დავასკვნათ: 

არ მტკიცდება სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული შეხედულება, 

რომ მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკური ტრაქტატი „ჭაშნიკი“ ვახტანგ 
მეექვსის დავალებით იყოს დაწერილი. სამაგიეროდ კარგად ჩანს, რომ 

ვახტანგს დიდი ინტერესი და ყურადღება გამოუჩენია ამ ნაშრომისად– 

მი, საგანგებოდ შეუთხზავს სხვადასხვა ფორმის ლექსები, დაურთავს 

მისთვის და ამით გაუმდიდრებია მისი ქრესტომათიული ნაწილი.



II051I1LI6CLIIM MIIC ც#0XI ტIII #ტ VI 

03I0-M68 

(I)ი6Mაგმ0Mგ#9 89MIIMმIIIIL0 VIIმ70)6M იმგ607მ 98M90XC9% I00/0M- 
240IM6M M#ხM9MIV 1010 X6 მს8I00მ «II03XVM0C«06 820XM6IIC 88XIმVIL2 
VI», 00MV6XII«082III0I 8 1986 L0XV M3/72X0#6C180M «M0Lყ90M060066მ» 
ჩი ICCნ. 08გ ი0ლ8MIIღCM2 VCIმ02908XMX69M10 # VI099MCIIVIC C0C-ლ788მ 
M03IVV0CM010 MმCMCXIII 8ხI1მ10LI6.009 L0V3M9C40-0 0I9M0C216/M9, VMC- 
900, L0CVI8მ0C0X86IIM0L0 M 06LLI001806MII0-VVIხXV0ნ9M0CI0 169769 82X- 
7მც.გ VI (1675–-)737), X2M#CI0X0IM96CM40CMV M3VVყ6ჩხII0 # VIIV64CL- 
8M0MV M0C0040ყ088LII0 II10IL0-XVI0X001I8CIII0M CII0IIIთMMV 60 #003- 
III90CMIIX I00M380/CIIIIII. 

ც 80809 I»280 006022 M M03VყCIIმ იგ V8XCIხ #1037MV0C#010 
82046MM9 IIMCმX0VM9, «010029 ყ6 ცისIმ 8 0VM0I9CIVხIC # 0692+IM9MLIC 
ლინ0ხიMIMV 0-0 000IM380ICIIIII, მ 6ხIIგ 85I98»X6ყმ2 8 იმვჩ9ყ9ციხIX იV- 
LIIX, 0I10)6ხIსX 0VM0M01I01(ნIX Mმ2მ700Mმ/მ2X. IL #X VVCXV 018009708 
CIIIX0I8006M9M9, I2მVMIICმIII6IC I0960X0CM სცსმXXგIIმ2 VI, #მX 710: II0C- 
89II6VI9 C800MV ლIმიIICMV 60მ81IV XმIMIX0C00 (I0IM6 8 1711 LL.) V 
ი V3MII0C#0CMMV 1IIC0I408IM0MV XI69+XCIო0 VI 8%4მ IIIIC MიიMCXIM; 01X8 
ლ”ჯიიდთმ, 8MXI0V6CIIII09% IIM 8 76MCI «/I2XIMIს6M0მIM» M#მMVMIM ნმ- 
იმჯმIV8MXM#M («CM007ხ CVI90VIII #24VIMI06 8»); CI00დმ, 8M)I05§00929 
8 000080 «X00008-IIIIIნIIIII2სI» 16009 C0C%#0-VVIMIMCM0L0 MIმ20CIIMმ 
XIII 868 #MI)0 X0ლი08მ8 /#L0XI68Iი (LI9VX8მ X0C00), გ I2MX#8 CIMI- 
XI, 8IIICმ9IVIხI6C 8 Lი9V3IIICMIIMI XICMCL II60CM79M/CMMX C09MIM606ILIVM მCI00- 
M0MII90CM0L0 Xგნ0მMI0Cიმ «IL9VIIგ ჩმMIV0» M# «ILVIIICგ 3803». #8701)0)0M 
VCIმ908XM6Lმ8 ი0IIL8,(0:000ხ /მVIM6IX C0V9VMCIMVIM ცგXX2IV VI. 

C 70#01090LII90CM#0L) #09M%II 3006IM89 M3VV9CIIხ) CIIX0I800CIIV9 8მX- 
+გყხიმ VI, 8Mო)0ყლყიხნხI 8 იI03XV90C6CMMVM I02M#IმI MმMVMMV წსწ2გიმI8მ- 
II8IIMXV «LV მIIVIIM4VII» #M 8 L0V3IIICMIIC IC00680/I «ILმIVMIIხI # ,IIMMVხI». 

3Xლ%-ნ XL 020CM0100M0 106Iხ6 «#I62I1M66მ» (80CX82/09MC 
მჯთმ8VIM00), «ხმ I M088MმV9...» # XნVII6 ი0090380X0C8V9% XC031მ. 

07X8IV690 I3V90CIMხI CXIIXII, #0100VMხI6 I6MVIMCLხI82I0XC% 88გXXმVLIV, 
#0 Iმ2 Cმ2M0M /0MX6 CMV IV6 I0IIIმ1I6:4მ+. 8 9მCX90C0+M, 8ხI9C9CIV0, 
ყI0 0IM0 II3 CIIIX0I80ი00MIII, 8MII0C908M9MXMIX 8818XI29I0M 8 0VM0VIMICხ 
«M2გ0ხIIIC IIX0ს8ილ6მ» (X0C6I0CIIMCხ I 06V3MM), 009M92XIXIL6C62მ80IVIX 99- 
მXXV-9MIმ»მIILI8I7I, #8IM96709 ყმC1IVXI0 0IM0L0 M3 ი00X04-#0IMM# II03MLL 
სVლX86)M («3მ180!LმMIIC 120V3/Mმ M II06Cლ”2M»), 281000M #0X000I0 
ნხი II0-ლ-თდ L6ხალ0 (1620--1688). #87000M X:6 CIIX0I80008M9, 
80MICმV900I0 8 «IL 8IMIIMM0C» (0VM0IMCხ I0CX0CIM80# M0X800II XVIII 
86M8), #8XMXV90CIC# I6 8მ8XX29L VI, მ 8მXX72ML C10606XM8მL#. 

0080890M# I006/MV2M6C #IIIIII 0C89MIმ6”Cყჯ 8I00მ9 IIმ8მ –- «II0- 
310M900MVM MM9MლC0 ცმXIმყIიმ». 
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ც იმ3103C 370 (Iგ8ხ, IM0CVIICM IIმ38მMIIC «II8იხს II M03+», 
იიიჩი80იIIXII0ი ყლი)M0M00I1ხ0 8LICLმ3მIIII0CC ცხ IIმVVII0CII IMIIIC0მ+Vი90C 
MVლ9IIC6, 6VII0 88XXIმIMC CIმ8III 0033IIC სხხსIVIC C000ჰ «Iგხყლს /6- 
910უხM0CლIს –- Vიხმსალიი L0CC0V1მ0078ლ8IIსIMII M0იმMII. ს8მXXმ!C 
V I.0608308მXML%III M II00C86LICIIV ხIMI L0CVქ1მ ხს, C8იI0 0CM08LIVI0 06MI- 
ევ3990016 8104 9M6 8 IIII2C0მIVნIIსIX 321141+XI9IX, მ 8 3მ16010X 0 II6- 
308IIC1IIM0C+II II 69მL0009C70III C800CI 0IM9II3LMხI! II 8მი0/მ. 8C6 0-0 
M03XII900M#06 Mმლ0უ0IIIღ, 38 IICMIII0CV9CIIIIC2M IC604ხII01 ყმCXII, IIმVIIICმ- 
Iი 38 ი00101მMII I 0V3IIII, 8 IIიმMV0C II 8 ი0ლCIIII, «0,512 09 66IX 01- 
ლIჩნმM6V9ყ 01 L0C”ა120C0+80IM#VხIX 107. · 

IIიCუ6 370-C #0800IIIC# 0 »III00მ1V0M0-3C1CXIIMCCMIIX 803300- 
MIIX ც8გჯჯმიწმ, 8სს0 მX:CIVხIX 4M9C0000610”80MV%0 8 20 II033MM. 

0718ეხისხ!! 902310 370! “მხ, ი0ლ8M9Iსის XII,2MX+IIVCCMIIM 
M0II80VX 8 18009ყ9C0L80 8მ2X+მIILგ VI. 37:(0Cნ 0IM0M6I(0, VI0 88XXმIL, 
ლ0უIII 13 060მ308მIIIICIIIIIIIX 210/(0)L C800M 9II0XII, MXVI0300 M01000+-0 
0X8210I8ნგუ ი0ყ+XII 8ლლ Cდძნხ! ვ9MმLII 100 800MCIIM, CV9IIIმM# VV28- 
#ხIM M#Mმ239ხმყCVIICM IIIIC2X0I9 რხმCი0001ი0მMCIIIC 3M9Mმ2MIII, MV21000+XV 
II 60უხII8# ყმC+ხ 6-0 II033MII CIV>2XIIXI 16IIV VM018CIV0!0 9M M0მ8C0+- 
8CIIIIსIს0 800ლიII70MII9 L0V3II9CM0-0 I20C0/გ. 8 იგ6016 LI0C#მ38IIხI 0C- 
Iი0ნIხრთ M00მ.1ხI0-31II90CMM6C IM ი0MმI0”II9ყ0CMMC 803300MI9 IIმი9- 
903812, 0-0 IMმCIმ840II)98 0 MI068I # MVIIII6 II M 19VIV, 0 I0გ80”80V- 
II0I V9IICI010, CM#00MI10CIM, MI068), # 6IMII42LLCMV, X0VXL60, MIMLI000- 
იXV9I, 060019, M08618LMI0CXM C6Mხ6 M Iს0.C)I 0CVXXI26+ IMC86X:CC+80, 
189Mხ. IXM80CIხ, 28VXMVს96, 3მ3Lმ8ICI80, 3288CIს, M3M6MV, 808XMVV 
M X20XIV IMმ>#I8ხაI... LL806I # ი0MCIIIVM0C8 0M იიი93სI826L+ # CMი00M- 
90C1II, 658I00მ23VMMI0, C00286MVMII80CIM, XVIII IX 01696CMM 0XM0- 
CMIხ69 I 080I(M II0XIMმ1IMნIM M# 1. I. ცC6M 31IIM 80000CგM 1103+ II0- 
ისიIIუ 091 32M69M216Mნ6IMნIX მთ00II3M0ც. ს0»7ხსIMICI80 IV მMXIIL0- 
M00C80XIII16უხIMნხIX M16M 82XIმMVLმ IC VI02IMX0 C800L0 39მ896IV9#9% 10 
M2IIMX XICLL. 

8 ხგ26016 იიMი06680 II3Vყ09Lხ) M0III86I I2 XCMV MII0080M CM0ჩნ- 
6M, L0I00ხIMIV 72% IXV60M0 იM00MIMMVIმ II093II9 ცგჯ”მგწმ. VCI8M908- 
უძყი, ყI0 0MM M 06VCI089M6CIხI, 80-ი6080ხIX, +I9IXC6#M/0I V9ყ2C1LI0 IIმ09- 
M03Iმ, 86388M8909M 60010X78IM9MMIM I 0V3MM, ც 003VIხXმI7C #010ი0ნIX ILმი9ხ 
6ხი 8ხI9MVXXICI 00MIIMIVIხ 00XLMMV, I0100916ხ 000010, 0ი23VVIII6CII 
C 6.1I1(3M9MMV, MCისII21ხ IMI3M6IV # 020040+704ს0+80 –“ 8CლC VXLმCსI, M0- 
1000ხI6 0ი0C01082MV 38 0-0 MიმICIIM II6II6LMM0C6M M# 3MMIნმIIII6CM 8 
ჩხ00CII10; 80-8700ხIX –“- 0I001090MნIMM 0მ3VMხ89MI! 0 XIICIC 36MLM0M1 
XIII39II, 0 «0880C0+80 6იCIII0L0 MM08, #«0100სI6 8IVII82X0 X0ICXII890- 
#08 MIM00803300MM0. 

IIილუგ 3700 8 026016 მ292M3I00CVI010M 000138040, 00308გ#V- 
IხI6 88 ინინწყ03MVI0 X6MV. ILI0M9060MII8261C9, M8#M06 60XMხ%LI00 :3Mმ- 
VCIIIIC IIMCIII 0, M2# II 8006ILC XჯიIICXIIმIMICM28 II03IMIII9% 88მX7მIIმ; 
ქუ9 C0XიმყსლსIი IM0C328MCMM00XII I Mმ09M0ხმ)ხ90! C2M06ხI790C71)! 
I იV3III, 316C0ხ XC 001006900 0მCCMი+ილM0 CIIM80XMII900ლ%#0-მ8/»ი%06700- 
ნ9ყ2CI06 800827:ლ9II6 უX068+I!.8 <MMყეი-“-(18080MI2VMIIV>, "«Cმინისმ4#0- 
III» II «Cმ96VI0მX LIVIIICმ». 
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«/MII-LIმ8ლგიმIII»> ი00M0708M90X ლ060' იხლიმელმ9ც8020 82X- 
+მIIICM IIმ2 L6V3IIIICVCIII გო I060II380CIIIIC 8ხ6I12I01010Cლ9 IICიCII1C- 
M#000 IIIC210M9 XI 88M«მ M0CM-ILმ8VCმ «IXმ6VC-II2M3». 1100ხ-ი031 CIIმ- 
ყმ»2 იმი080» 0-0 #იი30M, 38116M. I16006907#III 8 CIIIXII. 8 003VMხI270C 
X6Mმ »I068M 3მ30Vყმგიმგ VIIIმ9ყ6. 8 ი0038M96CM0M II606806 IICIIIIM#CM 
0ი9MVIII0ღ668 IIმგ8მ, 8 0იIIIII2X6C 03გ”IგზალნსMIგ9 «C) ჩ»I068I> M 806M00C- 
ხ0M0I18CIII0C #მლ0მI0LILმ9VC7 41068I!I,, გ 310 3მIIV28!!6 8 9V6C00801C VIVC- 
ი9M000M0 LIმ CMV06XIVI0LIIXI0 II28V («LX V00ცM020IL800Cდ9ხ"I0 CI0მCX6II>»), 
#0100მ#9 #82C2010% IL6 II068M, მ C0MCVმMსM0-0 060VVCIIV9. 80 800M% 
XC CIIIX0I800L0M ილი000MMხ ი0031MV909CM0:0 სმიმ9MIმ ი00I(386X0- 
MV9I M 318 IIმ8მ 6018 0IIVIII0Vმ, 8M0C70 ყ6L0 ლ0ყIII6L8 I08მ9 L1გ88მ, 
M3ყMმIმ)0IIგ9 X0IVCXII0ICVი0 V90IIIC 0 ჩMI0C68II. 

LI მII6ხIV 20MM00 ლიIC იმ3 ი0Mგ3მ», ყ10 იჩხI იბილ80)C XIVVIIIIIX 
060213008 XVIMI0XCCI8CII9M01I II MმV980M MI9IICნ2IV906I 800709MIX CIი8მII 
Iმ0ხ-ინ00ლ80+I+0»Vნ C00X18010180IVI0 M3M0LV#/ IIX. LC0080X9% CL:8038 
L10ი0იVM9MX0 C800M MM60უ0LIIM #M MIIნ08ივვი6ი)!ი, 01M83ხ182%0ნ იი0II 370CM 
0I 9VVXC0I0 M IM6I0VM06MXMVCM0L0 C 10MMV 300IM9 Xი0MCIXVIმIVMC1I82 M Lმ- 
II0Iმ6ხMნIX «0 2MMIVV Lნ6V3M9CM070 I20018მ. 

8 ყგV9I0M M9M700მ2+V0C LIMს00M0 იმC0M00C1იმM000 MVCV9II6 #. C. 
#0ი0»MI130, ყI0 IMI306027#CIIმ9% 8 CXIIX0I8000MIII 82XIმ29Lმ2 VI «Cმ+- 
ჩიწმჩალისI>» («ჰII06089ყ00») MMCIIIM0-მწული0ნIყლლ,გი »I060%8ს -- 
CVთდაყილ«მი. 8 ი0ლიალაილც 80CM9 +#მM0C 06X9CLICIIIIC Cყ6) C0MIMM- 
10/6890I6IM C. C. LIმIIII8ხ»აMII, #0100M%I# C6MI3V#M II0C608ხ, I3060მ27M:0L- 
MIVI0 8 «Cმ1ნVIMმ»CIIII», C L060IIXI2101III3M0M, V09328 06 #6M C2MხIVX 
C XნMCIM02M9MC#0M IMVII18027V690VI. 

8 M#MIII6 იმლLIIთილ8გხხ! CIIM80XIIყ06Cლ%IIC 060236! 3100 000- 
II38001069II#9 –“– «ლევმჩII» (CM0X2), «CმCM3M0» (M080CლL128), «ლმIიიი» 
(8ნივისინუბყისმეი), გმ +2M:C 000მ901M3#M0080Mს! IMC#M0+0096I6 20VIM6 
Mმ70ი!მუხ.. 910+ მM9მგ»MII3 ი0I80MII+ MX 8CI80MV, 910 II3060მ74CIII2გ% 
8მX+მII-0M VI XI0608ს MმM M0 00900X:გIIVIII0, Xმ2M M 00 თ00M0 0მხI- 
028709119 –“–- M9II010 XიIICIIIმIVICM8მ9%. 

ჩყგულწIყხ06 32MVI09CIIIC 8 M#IIIIC CI6C6IმV0 I I0 ი080)V 00 
CXIIX0I8000IIII9 «Cმ#6V9მ7 IVIMIICმ». 

ც L0V3M0CM0V IმVMხ6C იგ2ლინ0Cლ10000M0 #”მMI” 8ხICMმ2382MIML006 
M. IL6M#6XMV36 MIMCIMVC 0 10M,9I0 M3060მ:00MI9ყ29 8 C1MX0I8000MVM# 
8მ8X”Iმხ-მ2 VI «Cმ2M6VI2I ”VIICგ» («ნ2Xხ32M 19% C00MIმ») უI0- 
608ხ –“– Mმ10M01IIV6CMმ8მ9 გჯუნი0იის9: წ0M «C-გ21იი0» (803XMI106:106LMI0)1) 
39M8ლხ 000023VM68მ01ლ9 ი0IყII3L82, #მM 310 6ხIჩ/0 იიII9/Iი 8 წიჯვIII- 
C#0I! ი033IIII XIX 80#%მ. 

ც იი9ულ”მ8)0MM901 026016 I00მ9მ»II3I008მLIხ, 86M0100LMIC 3იV- 
301.) 37010 ინიI380უ6M9II9V (98 02M0C0X# I CVმCლ”ნ9 #M03Iმ, I0080- 
20IVXLIC Lმ 0009I6: 3მMII0ყნყიყმი 8 #00ი0C+6 803XMI06XCIILმ9; 020- 
CმXIV, 060M008M8მ8!0წIIIC 9M61080M#60:80 ი031მ MII00CM), იმCIIIIდ- 
0082M9ს, M06M0100L%I6 CIIM80»XIIV0CMIMC 060მ3ნხI (8იმIმ, C80X, 004LII0, 
+ხM8), LM21I1090 CX00CX80 C 6)16:10MCMIIMII II00II380X6LVI19 MM, 2 +8მMX0C 

C C0078010I8VI0IIIIIMII CIIIXმMII ILმ88II1მ IV02MIIII ცIIთIII (1705–-1792). 
აIგ 0Cლ8036 31010 IICC40C008მ8მVMIIIV VI860X020IC9M, 9I0 II306087X:CIII2გ9 
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8 #2III0M CIIIX0I“80იეტ" -ტ03XVI06/0LIVმ89 -- CVIII0CI80 II060CM0L0 
X00MCX0XICVIV9, 3 XX0608ხ, 01060მX0LMVმ9 8 ხ.00II38010)1IMMV, 1II0CIIL 
”2%00 X:6 MIICIIIM0-2)MV/I0-00IM90CM%00 C01060X8MIIC, #X82#06 8ხI0მX0VM0 8 
«C2ჯხიი) მული» IM ც 1მVV9I0IX I0VIIმX 8მX7მ8ILმ VI. 

ც 38XXI0V91(I704ხM0M ნხ2გ310»6 3701 IIმ88ხ! 0იმCCM0100M9I I მX»0IL- 
0IIIყღCMV6 M0III8ხ.. 8 92V99M0M »II1002MV0მ6C I/0III9+0C CVIIIმXხ, 970 
M0+I8 თი270I01II3Mმ8 3მIMM206» 8 ი0339M" 8მXX7მგ9ML2 60MხII06C M0C10. 
0ლ09808210#X6LM06 I1I3VMCIIIC IმMIM0-0 80ი00ლმ ი0I80/1I, 0MIV2V0, # 
M060XII8000#0XV0MV 86ხ180XV: 80CM0109 ხ2 70, 970 83X7გML 8CM 
08010 XIII3LMხ II M900C0-0მ2MIIVI0 I6970Mხ9M0C»ხ "0CVMმი09 II ი0/MIIXIIM%8მ, 
VIMIC2+6M9 I V9ყ0900 II0C8MIMI C.IVXILCIIII0 Cს00MV M200MV, C800M 
00190! CIნ6286 –“– 0C-0 II 2M069MV9V06 I2X0CII0XII90C#0C VV8C180 4MII068I! 
M ნ01VI96 86 VIგIIი0 000+1861CLI8აV1I0II0L0 0109 მXCIIII# 8 XCMმX II II109X 
00 XV1I0X-C:X809MIMხIX I 00V3801CLIIII. I 2MIIM 0600130M, 2 210II0IIIყ00- 
0-0 M0II8მ2 8 C0800M6ყ9M0M #M0MIIMმIIII 8 ი093III ს8გX”მMVI2 VI 
M01. 

II0ლულიყიეი, +00Iხ9, ”Iმ81 MIIIIIM MI0C83IIIIლCI2 ი006M0M6 ცხლი- 
ლიIდიMმLII0IMIV6LX IICM2MIII L0V39IMMC4«0:0 003Iმ. ბ/Mმ3მIICI მC06MX 
უ0910Mხ90CIMI 88მX7მMLგ VI 80608-ხIC 66I1 0მCCM0700M #. L. ხმიმგ- 
MIV1M30. 

8 Xმც80M# LIM-გ86 იმლIIVნ6ს IV, 809000000, I0M8უნ6ყიIხ! I6- 
M0100MIC 008ხI6 M2160I(მ8/ხI: 3160ხ 00Mმ38#V0, ყI10 8 ი00I!380#/CLIIIVIX 
ცგXIგყ.გ VI მილ08ნIC 8 IC+X00MM Vი0XV3IIICM#0M I0933MIL ც8CI00ყმI01C” 
ლIIIX0180იCVIIM, C0C10%IIIMC II3 1, 6, 8, 9, 1I. 12 II 60M#08 ლC700L. 
II03I 8M0C 12MX6C 60MხII0M 8MI2I 8 ი098მ38IIIIIC II იმCი000+ი081II09MIIC 
#MნVIIX CXIIX0I80იIVIX დ00M. 

8 370 XC IIMმ86 ი0029M8MM39M008მ8მLხI M0+0IIV0CCMIIC 0CC060IIV0C- 
+9M 003IVV90CMIIX C0VM806MV# ც8მ8XILმMILმ VI, ი00M0”7მზიM0IM990IX 8 «ხIგIIL- 
IMMI>», #M VIM032980, VI0 31M CIMXM 003712! C 01100,:(0M6III0IL VIMC10 
ხსლილIIდIIM«გLVII0MIM0# II6IIხ10. 

3ე0ლCხ XC ICCI0CI08880 «#ყნმIIMI66მ» (800X8მM0MII2 გ»თმ- 
8IIIII06) # 76 M08LI00782, #010ი0L%I6 8II0CII» M03+ 8 C+IIIXII 100600 
ხი)2; 8ხI900M0Mხ, 00 თ00MმXMMCXM900%XIIC CIIIXM, 020CM0+1098MI II 
+ ი00M380ICIIIIV, M0100LI6, 10 M906IMI0 მ870იმ, 109#XCMხL II0IIIIმ)I- 
MX0X2ხ 88XI8გმIIIV VI M M09M89#0M%4210+ 8LIIIIMმVIIC C X0VMII 306CIIIM 86C- 
ხნლ0MCდI/Mგ!)!II"L. 

IICCლM0M0889VV0 IM0M80XMX # 86180XV, 910 8მ0XXმML VI #M M20# ოი037, 
M #2 0VM0800MM9M10ხ # 0ი”2IM3მ700ი 8C0X #VIხIV08სIX II2VIIII2IIIIII 
C800:0 ყმი0/მ, II0C00VCI06CMXCIIVI0 M 9MCVX0CMIIM0 60ი0ული 32 8ხ1989M6- 
8MC M იგმIMVვგ!IIII0 8C60CMთMM#MგIIV0IMIMხIX 803M0XLL0CXC1 L90V3MILCM#0-0 
CIIIXმ. 

8 #0MII6 MIIIII მ8100 8ხIილ09M90L ი0»ხ 8მXX8IILგ VI 8 C03/მI!!!!! 
«LმIIIMMI» (1731 L.) M. სმგიმ7მ)8MXM. 3M0ლხ 07800-2070%8% IIII- 
9M9I06 8 9MმV9ყI0M# M9MI60მIVV06C6 MM0LM0, ყI0 3707 #003X1490C#MM წხიმ- 
MI2I 617 ყმMIMCმ9 იM0 32M23V M #000V969MIC0C ს82XI2M9MILმ; X0IM 08 
3მIIVII00000884C9 3IIIM #I00M380,1CIII10M )I X27MC CII0CIII02IXMხ90 C0MIL- 
ყხა უ9 89000ლMII9 8 90.0 CIMXM C80000ი83M0L) 0)00MხI. 

430



პირთა საძიეგელი 

ა 

აბაშიძე გიორგი 213 

აბედინა („სალბუნად გულისა“) 171 

აბო თბილელი 287 

აბრამ ერევანცი 191 
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ლეონიძე გიორჯი 

361, 419 

ლოლაშვილი ივანე 

392, 404, 414 

ლომთაძე ამირან 224 

ლორთქიფანიძე გრიგოლ ბეჟანის ძე 217 

ლორთქიფანიძე ეთერი (ეკ. ქართველი) 

135--136, 173 

ლუი XIV”V 217 

ლუკა (ბიბლ.) 

291, 295 

32, 70, 75, 92, 328, 

77, 84, 276, 390, 

23, 197, 230--232, 286, 

მ 
მათე (ბიბლ) 196--197, 230--23), 267, 

270, 285––287, 295, 299––-300 

მაისურაძე ნ 245-–-246, 248 

მაკედონელი (მაკიდონელი) ალექსანდრე: 

149, 365, 423 

მარი ნიკო 188 

მარიამ დედოფალი 84 

მარიამ ღვთისმშობელი 221 

მარკოზი (ბიბლ) 230 

მანასე (ბიბლ) 171, 356 

მანსვეტაშვილი იაკობ 88-–-89 

მაღრაძე ელგუჯა 66, 93--94 

მაღულარია გივი 91--92, 324--325, 339 

მახათაძე ნინო 96, 329 

მაჰმადი 214 

მელიქსეთ-ბეგი ლეონ 265, 277 

მენაბდე ლევან 10, 32, 47, 60, 78, 90, 

96, 136, 167, 238, 245--246, 250, 

307--308, 326, 342, 346, 349--350, 

355 

მეტრეველი ელენე 10, 24, 58, 66, 68, 

81-–82, 103, 267, 270, 286 

მეფარიშვილი ლუბა 68, 76, 399, 425 

მეძველია კონსტანტინე 195 

მზესხათუნი 412--413 

მთაწმიდელი გიორგი (გეორგი) 69, 261, 

390-–-–392 

მილთონები 177 

მირზა აბდურიზა თავრიზელი 

მირ-მაპმუდი 91 

მიქაძე გივი 9-–-10, 14--16, 32, 40, 78, 

100, 112, 136, 246, 271, 326, 346, 351, 

353, 361--362, 366-2367, 385--386, 

395--396, 39მ, 408--410, 412--412, 

420, 425 

მიხილ ელივიჩ– 423 

ვვვ, 424 

მონმორო ჟან ბატისტ დე 179 

მოსე (ბიბლ) 113 

მოსია ტიტე 221, 316 

მღვიმელი შიო 9 

ნავოი 79 

ნაზიანზელი გრიგოლ ნ. გრიგოლ ნაზი- 

ანზელი 

ნაკაშიძე რარა 68 

ნასერ ხოსროვი 141 

ნასიძე მიხეილ 355 

ნატროშვილი თამა– 10, 88, 90, 1C8, 

177, 187--188, 191 

ნაცვალაძე დ. 308 

ნერონი 88 
ნესტან-დარეჯან,ი ნესტანი („ვეფხის- 

ტყაოსანი“) 83, 311 

ნიზამი განჯელი 79, 242 

ნინო (წმინდა) 83, 270--271 

ნინუა გულნარა 271 

ნიშნიანიძე შოთა 165 

ნოზაძე ვიკტორ 242, 249, 293 

ნოსელი გრიგოლ ნ. გრიგოლ ნოსელი 

ნუშრევანი, ნომშრევანი 63, 65 

ო 

ონანა მდივანი 47, 54-–-57, 71, 111, 119, 

195, 375, 412--413 

ონიანი შერმადინ 362 

ორბელიანი გრიგოლ 307 

ორბელიანი ვახტანგ 67 

ორბელიანი (ყაფლანიშვილი) სულხან-სა- 

ბა 15, 22-25, 29, 47, 54, 5მ, 60-- 

63, 71, 76, 80, 92, 101, 103--104, 106, 

118––119, 121, 124, 127, 133, 135–-–136, 

170, 179, 181, 186, 190, 192–-193, 195, 

199, 215--217, 227, 262--263, 270, 

272, 276-277, 288მ, 297--299, 325, 

328, 347, 353--355, 360--364, 368-- 

369, 380, 384--3186„ 389, 395--396, 

402--404, 407, 410, 426 

პ 

პავლე, სავლე (ბიბლ) 3, 225, 227, 
246, 254--255, 268--269, 280, 289, 

295--296, 300 
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პავლე მღვდელი 94 
პაიჭაძე გიორგი 90, 99. 185--186, 188, 

190. 327, 329--331, 418 

პაპოშვილი მურმან 99 

პართელი გრიგოლ ნ. გრიგოლ პართელი 

პარასკევი (მოწამე) 277 

პეტრე (ბიბლ.) 227, 232, 254--255, 289, 

293, 300 

პეტრე იბერიელი 279 

პეტრე პირველი (დიდი) 90-–-91, 96, 126, 

173, 175, 219, 329 

პეტრიწი იოანე 269, 276 

პიკო ემილ 70 · 

პითაღოროს (.სატრფიალონი“) 304 

პისისტრატუმე 365 

პლატონი 61, 130, 149, 304, 313, 365, 

368 

პოლენ (.სიბრძნე მალაღობელი") 366 

პონშარტრენი 169, 216 

პორფირი 422 

ჟ 

ჟან ბატისტ დე მონმორო ნ. მონმორო 

ჟან ბატისტ დე 

რაზიკაშვილი თედო 77 

რაფავა მაია 227 

რეჯინლდო 121, 123 

რიფსიმე (-გრიგოლ პართელის ცხოვრე- 

ბა") 276 

რიფხიზე („ნინოს ცხოვრება") 271 

რიშარი ჟან 189, 214 

როდონაია ვახტანგ 4, 318 

როსტომ მეფე 25 

როშაქი („ვეფხისტყაოსანი“) 255 

რუსთველი (რუსთაველი) შოთა 62, 87, 

108, 114, 117--120, 123--124, 248, 

251, 253, 255--256, 278, 288, 293, 

302, 316, 318, 360-––-361, 420 

რუსო 128 

რუსუდან დედოფალი 194, 332 

რუქა („სიბრძნე სიცრუისა) 355 

რუხაძე ვარლამ 184 

რუხაძე ტრიფონ 398, 401 

436 

სააკაძე გიორგი 88 

სააკაძე ტოანე 181 

სავლე ნ. პავლე 
საიათნოვა. 177 

სალტიკოვ-შჩედრინი 17, 33 

სამფსონი („თაგვებისა და კატის ომი“) 

398 

სანიკიძე ლევან 9C--91, 108 

სარიდანი („ტარიელისა და ნესტან-დარე– 

ჯანის ანდერძი“) 82--83 

სარიშვილი ტიტე 137 

სედრაკი („სიბრძნე სიცრუისა“) 355 

სვიმეონ საკვირველმოქმედი 390 

სვიმონ (ეფრემ მცირეს „შესხმა) 392 

სვიმონ კანანელი 246, 300 

სვიმონ (სიმონ) ლევანის ძე 

186, 188, 191––194 

სვიმონი მეორე (ბიბლ) 246 

სირაძე რევაზ 4. 110, 222, 251. 293, 308 

სოკრატე, სოგრატ 130, 149, 229, 237, 

365, 378 ' 

სოლომონი 

268, 291 

სოსლანი დავით 77 

სტალინი 60, 66 

სულავა ნესტან 293 

სურგულაძე ივანე 90 

სურხაი-ხანი 91 

181--182, 

(ბიბლ) 152 262--263, 

ტ 

ტაბაღუა ილია 8, 99, 122, 169, 

190, 216--218, 328 

ტაბიძე გალაკტიონ 6 

ტარიელი (.ვეფხისტყაოსანი') 83 

ტარიელი („თაგვებისა და კატის ომი“. 

398 

ტლაშაძე იესე 96, 191 

ტოლსტოი ლევ 126 

ტოლსტოი პეტრე 91, 329, 321--332 
ტრდატ („ნინოს ცხოვრება) 271 

187, 

უ 

უმიკაშვილი პეტრე 35, 392, 394 

ულულღ-ბეგი (ულუყბეგი) 424 
უნგროვლახელი ნ. იშტვანოვიჩი მიხაი- 

უსეინ ყული-ხანი ნ. ვახტანგ მეექვსე



ფ. 

ფავლენიშვილი 3130 ."' 

ფარსმან ქველი („თაგვებისა და კატის 

ომი“) 398 

ფეოფრატ ლევიტელი 366 
ფილიპე (ბიბლ.)ა 246, 3C0 

ფინეზი („სიბრძნე სიცრუისა“) 355--356 

ფრანგიშვილი ალექსანდრე 131, 325 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი 128, 

279–-281 

ფურცელაძე ანტონ 88 

ქავთარია მიხეილ 8, 10. 68, 103--104, 

178, 181 
ქაიხოსრო (ხოსრო, ხოსრო-ხანი) ლევა- 

ნის ძე 6–-8, 167, 182, 188, 196, 340 

ქართველი ეკ. ნ. ლორთქიფანიძე ეთერი 

ქარჭაშაძე მანანა 265 

ქაჯაია ლამარა 103--104, 271 

ქეთევანი (იოანე ბატონიშვილის მეუღ- 

ლე) 17, 20 

ქეი-ქაუსა 224 
ქვარიანი ზაქარია 277 

ქიქოძე ბიძინა 167, 198. 308 

ქრისტე 183--184, 187, 193, 214, 216, 

219--222, 227, 254--256. 264--267, 

270--271. 273-278, 281, 286--287, 

289, 291, 295--296, 360--301, 323, 

328, 360, 382, 391, 402 

ქრისტინე (მონაზონი) 265 

ქუთათელაძე ლილი 1C, 17--18, 68, 73, 

103 

ქურდაძე მოთა 137. 

ჰურციკიძე ციალა 262. 271, 277 

ქუჩუქა, ქუჩუქოვი 170, 344 

ღ 

ღლონტი ალექსანდრე 23 

ღოღობერიძე სიმონ 192 

ქ 

ჟარიბი ნ. ლარაძე პეტრე 

ჟაუბჩიშვილი სიმონ 7, 178, 186, 266 

ყაფლანიშვილი 'საბა ·ნ. ორბელიანი“ სულ- 

ხან-–საბი : 

ყუბანეიმვილი სოლომონ 22, 54, 84, 

96. 262, 271, 323, 330, 354, 364, 369, 

375 

ფშ 

შადური ვანო 418 

შავთელი იოანე 77, 403, 414 

შალიბაშვილი ნ. ლარაძე-შალიბაშეილისა 

მართა ივანეს ასული 

შანიძე აკაკი 3, 23, 70--71, 123, 273, 276 

შანიძე მზექალა 68, 104 

შანშოვანი ზურაბ 422 

შმარაშიძე ქრისტინე 6--9, 66, 68, 70-- 

7), 104 121, 12---126, 215, 255, 
ვქვ3ვ--–-334, 411, 424 

შარაძე გურამ 126, 403 

შაჰ-აბაზი 87, 89 

შაჰნავაზი 104 

შაჰ-ჰუსეინი მ, 167, 171, 178, 328 
შემოქმედელი იაკობ 76, 78, 142, 363, 

412, 414 

შირინი („ხოსროვ-შირინიანი") 19 

შოშიტა (რაჭის ერისთავი) 329 

შუშანია ონოფრე 395 

შუშანიკი („შუშანიკის წამება“) 271 

ჩ 

ჩახრუხძე 118--119, 4C4 
ჩიქობავა არნოლდ 422 

ჩიქოვანი მიხეილ 394, 406 

ჩოლოყაშვილი გარსევან 73, 361 

ჩუბინაშვილი (ჩუბინოვი) დავით 

29, 43, 78, 178, 398 

ჩუბინაშვილი ნიკო 23, 29. 227, 262 

ჩხეიძე ნანა 43 · 

ჩხეიძე სეხნია 7--8, 64, 178, 212, 214 

7, 2ჰ, 

ც 

ცაგარელი ალექსანდრე 422 

ცაიშვილი სარგის 10, 83--84, 97, 222, 

238, 246--248, 251––252, 316, 319, 

323 : 
ცაიშვილი სოლიკო 293 

ცინცაძე კალისტრატე (ეკაშვილი “კა 316 

ციცერონი 149 
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ციციშვილი ზაზა 83-84 

ციციშვილი წოდარ 78-79, 243 

მპოწენიძე ლალი 102, 115, 229 

ძოწენიძე ქეთევან 3 

წ 

წერეთელი აკაკი 78, 86--88, 96, 249-- 

250, 306--307, 311, 322 
წულუკიძე ალექსანდრე 

245 

47, 126, 168, 

3 

ჭაბაშვილი მიხეილ 262 

ჭავჭავაძე ალექსანდრე 206, 307--308, 

322 

გალაშვილი ერასL 5, 81, 84 

ჯვანკიევი ცაცა 103--104, 286 

პანტურია ტარიელ 6, 90 

ჭილაია ანდრო 395 

პილაია რამა“ 395 

ჭილაძე თამა“ 323 

ჭიჭინაძე %აქარია 

ჭუმბურიძე ჯუმბერ 110, 113 

პჟონია თორნიკე 21--23, 26, 28, 31, 

213, 262, 269, 302, 352--353, 356-- 

358, 410 

74, 177 

ხ 

სახანაშვილი ალექსანდრე 32, 74, 80 

ხევსურიანი ლილი 286 

ხელთუბნელი მიხეილ 404 

ხინთიბიძე აკაკი 4, 10, 32--33, 

381–-383, 388--389, 395, 418 

ხინთიბიძე ელგუჯა 265, 316 

ხოლოფა 182--183, 186, 191--192 

112, 

ხოსრო, ხოსროვი („ნოსროვ-შირინიანი“) , 

17--18, 63 

ხოსრო, ხოსრო-ხანი ნ. ქაიხოსრო 

ხუბუა მაკარი 188 

ხუნდაძე სილოვან 395 

ხუციშვილი სოლომონ 110 

438 

პზ 
ჯავახაძე ვასტანგ 6 

ჯავაზიშვილი ივანე 81, 96, 98, 121, 188, 

327 

ჯაკობია გიორგი 20, 55, 288 

ჯამბაკურ-ორბელიანი იოანე 123 

ჯანაშვილი მოსე 6--7, 9, 395 

ჯიბლაძე გიორგი 11, 33, 80, 92, 137, 

167, 418, 421 

ჯიმშედი (,ჯიმშედიან“”) 16-17, 63 

ჯოჯიკი (,შუშანიკის წამება) 27L 

ჯუზეაბე ნ. ვერონელი ჯუზეპე 
ჯღამაია ციალა 271 

126––135 

ჰ 
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ფინაარსი 

წინასიტყვაობა ."' 

პირგელი თავი. 

გენისათვის 

1. ლეკსები, რომლებიც ' მახტანბის. პოეტურ თხზულებათა '"ხელნა- 

წერ და ბევდურ კრებულებში არ მესულა 

კ 

ევ
 
-
თ
ღ
დ
ი
თ
 

ი 

· ძმისადმი მიწერილი ლექსი 

„ მიო მღვიმელს 

· „რანი და მოვაკანი...4 აი... 

„ მესამე ანბანთქება '"' 

· „სიკვდილი ჯიმშედის ცოლისა“ · 

„ ხოსროს ფიცი 

„რამლის წიგნზე4 მინაწერი. ლექსები 
„მასკვლავების წიგნზე“ მინაწერი სტროფები 

· „ქაშნიკმი“ მოთავსებული ლექსები 

„ქილილა და დამანას“ ლექსები 

ლ. ლექსი ნუშრევანზე 

2. ლექსები, რომლებიც ვასტანბს მიეწერება, 

ეკუთვნის 'შ”” 

მეორე თავი. მახტანგ მეექვსის პოეტური სამქარო 

1, მეფე და პოეტი 8 

2. ლიტერატურული შეხედულებანი. · 

ვ, დიდაქტიკურ-ბანმანათლებლური იდეები 

4. სევდისა და სოფლის გმობის მოტივი · 

5. რელიბიური თემატიკა და სიყვარულის სიმბოლურ- ალებორიული 

გამოხატულება სიტყ ვეიიი ა 

ა. 

გ. 

ა. „ამირ -ნასარიანი“ აიიი. 

„სატრფიალონი“ ა ყიტიიი 

„სალბუნად გულისა“ – 

6. პატრიოტული მოტივის შესახებ. · 

მესამე თავი. 

II031IIM6CMIII MM სცმXIმM.გ2 VI (003I0M6) 
პირთა საძიებელი · 

მაბრამ 

ვასტანბ მეექვსის ვერსიფიკაციული ძიებანი 

1. ვახტანბი –- ქართული ლექსთწქობის განმაახლებელი 

2. ვახტანგ მეექვსე და მამუკა გარათაშვილის „პაშნიკი« 

მას 

ვასტანგ მეექვსის პომტური მემკვიდრეობის დად. 

არ 

10 

14 

16 

17 

20 

28 

32 

42 

63 

65 

86 

86 

110 

120 

167 

212 

223 

237 

ვივ 

326 

360 

360 

417 

427 

431
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

ჯ 

სბ 3710 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. სიხარულიძე 

მხატვარი ნ. გაბუნია 

მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 
კორექტორები: ლ. აბჟანდაძე, ე. გოგავა 

გამომშვები ლ. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 12. 1. 1988; ხელმოწერილია დასაბეჭდად ქ. 8. 1988; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,კ; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირ. საბეჭდი თაბახი 28,50; პირ. საღ, გატ. 28,50: 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 22,85; 

უე 02462; ტირაჟი 3500; შეკვეთა # 1395; 

ფასი 4 მან. 70 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოეის ქ., 19 

M3იმ1ბუხლ8ი «M6CIIIIC0662>», 16I)X)ICM, 380060, V7X. #XMV3032, 19 
  

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

წყხილი2იM9 #II IL იV3MMCM0# CC, 16MXMCMV, 380060, V». #VXX30>2, 19


