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ნაშრომში მონოგრაფიულად შესწავლილია XVI საუკუნის 
გამოჩენილი ქართველი სასულიერო მოლღვაწისა და პოეტის, ჩვენი 

მართლმადიდებელი ეკლესიის ერთ–ერთი ბურჯის, იაკობ შემოქმედელ– 

სამებელის, გვარად დუმბაძის, ცხოვრება და შემოქმედება; გამოვლენილი, 

თავმოყრილი და გაანალიზებულია მასზე არსებული ბიოგრაფიული 
მასალები. განხილულია ყველა მისი, დიდი თუ პატარა, ნაწარმოები; 

წარმოჩენილია მათი წყაროები, მწერლის ლიტერატურულ-–თეორიული 

შეხედულებან,ი მხატვრულ-–პოლემიკური ოსტატობა და ქართულ 

პოეზიაში მის მიერ შემოტანილი პოეტიკური სიახლენი. დადგენილია, რომ 

მის კალამს ეკუთვნის ის სახოტბო თხზულება, რომელიც ადრე, თითქმის 

ორი საუკუნის მანძილზე, XII-XIII საუკუნეთა მიჯნის პოეტისა და 

სასულიერო პირის, იოანე შავთელის, ქმნილებად, „აბდულმესიანად“, ი 

მიჩნეული. ნაჩვენებია, რომ ეს ნაწარმოები არის არა თამარ მეფისა და 

დავით სოსლანის (თუ დავით აღმაშენებლის), არამედ იაკობის თანა– 

მედროვე მეფე-–პოეტის, არჩილ მეორის, და ქრისტიანობისა და მისთვის 

თავდადებულ მეფეთა ქება–დიდება. 
წიგნი წმინდა მეცნიერულია და უპირგელესად გათვალისწინებულია 

საქართველოს წარსულის, ქართული ლიტერატურის, საქართგელოს 

ქრისტიან–მართლმადიდებელი ეკლესიის ისტორიის მკვლევართა და ამ 

საკითხებით დაინტერესებული მკითხველებისათვის. 

წიგნი გამოდის ჩემთვის მარად დაუვიწეარი ბიძაშვილის, ომარ 

ილიას ძე დარჩიას (1936–1999) ვაჟის, ჩემი დიდი მოამაგის ილო 

(ილია) დარჩიას დახმარებით. ამ საქმეზე ხელი წაგვიკრა ასევე 

ჩემთვის შვირფასი და დაუვიწეარი ბიძაშვილის ლამარა კონსტანტინეს 

სოსტეს) ასული დარჩიას (1930–1993) შვილმა ნუკრი (პაატა) გივის 
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წინასიტყვაობა 

ეს ნაშრომი, მცირე გამონაკლისის გარდა, შოთა რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტის წლიური თემატიკური 

გეგმებით არის შესრულებული. მან სიხარულის ნაცვლად დიდი ნერ– 

ვიულობა და უსიამოვნება მომანიჭა. გადაუჭარბებლად უნდა ითქვას, იგი 

ჩემს ცხოვრებაში საბედისწეროც კი გახდა. მისი ნაწილების გამო–- 

ქვეყნებისასაც კი საკმაო წინააღმდეგობანი შემხვდა (თუ რატომ და 
როგორ, ამაზე წიგნის ბოლოს, „პირველ დამატებაში“, მოგახსენებთ). ამ 

მხრიგ მყავდა ხელშემწვყობნი და წამხალისებლებიც: გაზეთ „კალმასობის“ 

რედაქტორი შარლოტა კვანტალიანი, გაზეთ „ლიტერატურული საქარ– 

თველოს“ რედაქტორი თამაზ წივწივაძე, ჟურნალ „რელიგიის“ მთავარი 

რედაქტორი ვიქტორ რცხილაძე, ამავე ჟურნალის პასუხისმგებელი 

მდივანი გიგლა აბდალაძე და განყოფილების ხელმძლვანელი, პოეტი 

გიორგი გიგაური და სხვები. 

შველ და ნათხოვარ კომპიუტერზე ტექსტი ძირითადად მე თვითონ 

ავაწყვე. ცოტ-ცოტა დახმარება გამიწიეს ჩემმა მეზობელმა და მგობარმა 
გია იოსელიანმა, ჩემი ბიძაშვილის შვილიშვილმა თინა თემურის ასულმა 

დარჩიამ და ჩემი დეიდაშვილის შვილმა ანრი როლანდის ძე ჩხაიძემ. 

გიყენებდი იმ აკრეფილ ტექსტებსაც, რომლებიც კრებულებსა და ჟურნალ– 
გაზეთებში დაიბეჭდა (ამიტომაა წიგნი სხვადასხვა შრიფტით აწყობილი). 

წიგნის ნაწილ–ნაწილ და მთლიან ამობეჭდვაში მეხმარებოდნენ და 

ჩემთვის მიუწვდომელ ხარჯებს გადამარჩინეს ცისანა თოდრიამ, შოთა 

ბასილიამ და მერაბ ცინცაძემ, რისთვისაც მათ უღრმეს მადლობას 

მოვახსენებ. 

უღრმეს მადლობას ვუხდი აგრეთვე წიგნის ამაგდარ რედაქტორს, 
ჩემს ძვირფას მეგობარ მურმან თავდიშვილს. 

მინდა მკითხველმა იცოდეს, რომ ჩემი შემწენი ილო დარჩია და 

ნუკრი ჩაჩავა, კარგა ხანია, უმუშევარნი არიან. მაგრამ მათ თავიანთი მწირი უკ ვა, კაოგ უძუძევ გ ვ 
დანაზოგი ოჯახს მოაკლეს და ამ წიგნის გამოცემას დაუნანებლად 
მოახმარეს. მანამდე სრულიად საქართველოს კათოლიკოს -პატრიარქის 

საერთაშორისო საქველმოქმედო ფონდსა და ხვებსაც მივმართე, მაგრამ 

დახმარება ვერავინ გ ამიწია. 
დასასრულ, უნდა აღვნიშნო: ციტატებში, სადაც მითითება არ არის, 

დაყოფა (ხაზგასმა) ჩვენია. ავტორები დასახელებული გვყავს სამეცნიერო 

ხარისხისა და წოდების გარეშე. ლიტერატურას, რომელიც საკითხის 

ისტორიას არ ეხება, ვუთითებთ წერის დროს არსებული ბოლო გამო– 

ცემების მიხედვით. 

ყდასა და თავფურცელზე მოთავსებული წნული წარწერა ეკუთვნის 

იაკობს (სურ. 3) და იკითხება „შემოქმედელი იაკობ“.



შესავალი 

XVII საუკუნის საეკლესიო მოღვაწე, შემოქმედის (ოზურ- 

გეთის რაიონი) მიტროპოლიტი იაკობ დუმბაძე, რომელიც ზოგ- 
ჯერ სამებელადაც იხსენიება, მაგრამ უფრო შემოქმედელად 

არის ცნობილი, ძველად სახელგანთქმული მწიგნობარი და მწე- 
რალი იყო. მის შესახებ გამოთქმული საქებარი სიტყვები სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში სათანადოდაა თავმოყრილი და გა- 
მოქვეყნებული. მეფე-პოეტი არჩილი თავის ვრცელ თხზულება- 
ში „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა „ძველთ და 
ახალთ მელექსეთა“ დახასიათებისას მის ნიჭსა და ცოდნას 
დიდ შეფასებას აძლევს და თანამედროვე მოკალმეთა შორის 
პირველ ადგილზე აყენებს: 

„აწ სამებელი იაკობ ევახსენო ბრძნად მოუბარი, 
ამჟამად მას მეცნიერი არსად არა ჰყავს უბარი. 
ხუცურის ენით მელექსობს, არის საეროს მგმობარი, 
სრულად ამისთვის არ ვაქე, რომ იყო ჩემი მკობარი“!. 

იაკობის, როგორც ბრძენი პოეტის, მიმართ უდიდეს მოწი- 

წებასა და პატივისცემას ამჟღავნებს მისი თანამედროვე, ცნო- 
ბილი საეკლესიო მოღვაწე და მწერალი იოსებ სააკაძე-თბილე- 
ლი. მასთან ლექსით გამართულ გაბაასებაში ერთგან მიმარ- 
თავს: „ვიცი, კაცი ხარ მცნებული”, მეორეგან - „ვიცი, კი გაქვს 
სიბრძნე მრთელად”. 

იაკობს დიდი პატივით იხსენიებდნენ მომდევნო საუკუნე- 
ებშიც. მამუკა ბარათაშვილი თავის ვრცელ ლექსში „ქება მე- 

ფისა ბაქარისა“ წერს: მე წავბაძე 

„ბრძენსა მას ორსა, თვით სცნობდეთ სწორსა, თუ 
ერთმანეთთან განაშორებით“. 

ამ ორი ბრძენიდან, რომლებსაც ავტორი თანაბარი ძალის 
მწერლებად ასახელებს, ერთი ჩახრუხაძეა, მეორე -– იაკობ შე- 
მოქმედელი. 

  

1 ა რ ჩ ი ლ ი, თსზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, ალ. 
ბარამიძისადანრ ბერძენი შვი ლი ს რედაქციით, 
არჩილიანი, II, თბ., 1937, სტრ. 33. 

2 მამუკა ბარათა შვილ ი, თხზულებათა სრული კრებული, 
გამოსაცემად მოამზადა, კომენტარები და საძიებლები დაურთო გივი 

მ ი ქ ა ძ ე მ, თბ, 1969, გვ. 40. 

4



ჩვენი სასიქადულო მწერალი და მამულიშვილი დავით 
გურამიშვილი, როდესაც ერთ სტროფში ჩამოთვლის მისთვის 
საყურადღებო და საინტერესო პოეტებს, იაკობს შოთა რუსთვე- 
ლისა და მეფე-პოეტების (თეიმურაზ პირველის, არჩილის, ვახ- 
ტანგ მეექვსის) შემდეგ, მათ გვერდით მოიხსენიებს: 

„შოთა მღერს, მეფე თემურაზ, არჩილ მოსძახის ძმურადა, 
მეფე ვახტანგ და ი ა კ ო ბ (დაბლა) ზილს მიეტკბურება; 
ბეგთაბეგ, ნოდარ, ოთარი, ონანა ბანს ეშურება, 
დვრინვენ ყარან და მამუკა, მე მსურის მათი ყურება“), 

ანტონ კათალიკოს პირველი იაკობს ყოველმხრივ ღირსე- 
ულ პიროვნებად და მოღვაწედ, უწინარესად კი უაღრესად გა- 
ნათლებულ მწერლად წარმოგვიდგენს: 

„თვს მამისა ი ა კ ო ბ პირველისა 
შემოქმედელისა გურიულისა, 
არ-განლათინებულისა 

იაკო ბ- კაცი სიბრძნე-მოყ?ვარე ფრიად, 
კეთილ-გამომთქმელ, მეშაირე შუენიერ, 
მაღალ-გონება, საუნჯე მრავალთ ცნობით. 
ღმრთივ-მომგე მადლთა, კეთილ-მვმეველ მათი, 

ყოვლად საქებელ მაშინდელ-აწინდელთად. 
იაკობ ღირს არს კსენებისა, ვითარმედ: 
შურებოდა ესე სიბრძნის-მოყუარებისად; 
ღრმად გამოთქმიდა, ძნელთა აღვსნიდა ადვილ; 

კეთილ-სრულებდა მწყემსი მოციქულებრი, 
იერუსალიმს დაჰვდა, დაშრიტნა სხივნი“. 

იოანე ბატონიშვილი შოთა რუსთველის, სარგის თმოგქვე- 
ლის, დილარგეთის, ჩახრუხაძის, იასე ხიმშიაძის, თეიმურაზ 

პირველის, არჩილის, ვახტანგ მეექვსის, თეიმურაზ მეორისა და 

სულხან-საბა ორბელიანის დახასიათების შემდეგ ცალკე თავში 
„მველთა ქართველთა მოშაირეთათვის' ჩამოთვლის მწერლებს: 
მოსე ხონელს, ხოსრო თურმანიძეს, ნანუჩას, ქაიხოსრო ფავლე- 

ნიშვილს, ნოდარ ფარსადანიძეს გარსევან ჩოლოვაშვილს, 

  

31 დავით გ ურ ამი შ ვ ი ლ ი, დავითიანი, თბ., 1955, გე. 29, 
სტრ. 18. 

% ანრონბ აგრატი ო 6 ი, წყობილსიტყვაობა, გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ივანე 
ლოლა შეი ლმპა, თბ, 1980, სტრ. 675 - 676.



სულხან თანიაშვილს, ბარძიმ ვაჩნაძეს, ფეშანგის შვილ ფაშვი- 
ბერტყაძეს, ბაკაკა დვალაძეს, მათ ნაწარმოებებს ღა თავში ია- 
კობს ასახელებს. მისი სიტყვებია: „იასკობ შემოქმედელი, კაცი 
მეცნიერი და მესტიხე პირველი რ. 

XVIII საუკუნეში იაკობის შემოქმედებისადმი ინტერესზე 
მეტყველებს ისიც, რომ ამ დროს ინტენსიურად მიმდინარეობს 
მისი თხზულებების გადაწერა-გამრაელება. 

იაკობისადმი ამგვარი დამოკიდებულება შეინიშნება XIX 
საუკუნეშიც. გარდა იმისა, რომ კვლავ გრძელდება (უფრო პირ- 

ველ მესამედში) მისი თხზულებების გადანუსხვა-გამრავლება, 
მეორე ნახევარში ქვეყნდება მისი ლექსითი გაბაასება იოსებ 
თბილელთან, ამავე დროს, იბეჭდება პლატონ იოსელიანის, ზა- 
ქარია ჭიჭინაძის, მარი ბროსეს, დიმიტრი ბაქრაძის, ნიკოდიმე 
კონდაკოვის, თედო ჟორდანიას, ალექსანდრე ცაგარლის, ნიკო 

მარის, პოლიევქტოვ კარბელაშვილისა და სხვათა გამოკელევე- 
ბი და შენიშენები იაკობ შემოქმედელის ცხოვრებისა და მოღ- 

ვაწეობის ცალკეულ საკითხებზე. 
იგივე ვითარება გვაქვს XX საუკუნეშიც. განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია პირველ მეოთხედში მოსე ჯანაშვილის, ექვთიმე 
თაყაიშვილის, ალექსანდრე სხასანაშვილის წერილები და მათ 
მიერ გამოვლენილ საბუთთა პუბლიკაციები. 

ბოლო ხანის გამოკვლევებში იაკობ შემოქმედელის სახე- 

ლი კიდევ უფრო ხშირად ისმის. მის მოღვაწეობას სხვადასხვა 
კუთხით განიხილავენ კორნელი კეკელიძე, ალექსანდრე ბარამი- 

ძე, ივანე ლოლაშვილი, ლევან მენაბდე, ელენე მეტრეველი, 
სარგის ცაიშვილი, ქველი ჩხატარაიშვილი, ფრიდონ სიხარუ- 
ლიძე, აკაკი ხინთიბიძე და სხვებინ. 

  

წ იოანე ბატონი შვი ლი, კალმასობა,I, კე ცკეკელი- 
ძისადაალბარამიძი ს რედაქციით, თბ,, 1948, გე. 189. 
აქვე უნდა შეენიშნოთ, რომ, ჩანს, იოანე ბატონიშვილი იაკობის 
შემოქმედებას ჯეროვნად არ იცნობს: არც ერთ მის ნაწარმოებს არ 
ასახელებს, მაშინ როდესაც შეცდომით წერს: „იაკობ შემოქმედელმან 
გალექსა «ლეილ-მაჯნუნიანი»“, 

არ არის მართალი ა. ხინთიბიძის ცნობა, რომელიც მან 1986 
წელს და უფრო ადრეც გამოთქეა: „დღეს იაკობ შემოქმედელის სახელი 
მივიწყებულია“ლი.ხინთი ბი ძ ე, იაკობ შემოქმედელი, 
XVII საუკუნის მწერალი და სასულიერო მოღვაწე, თბ., 1986, გვ. 4). 
იგივეა აღნიშნული ანოტაციაში: „ნარკვევში განხილულია XVII საუკუნის 

მივიწყებული მწერლისა და სასულიერო მოლვაწის იაკობ დუმბაძე-შემოქმედელის 
ცხოვრება და პოეტური მემკვიდრეობა“ სისუსტე აკლია ამ გამონათქვამ- 

6



წინამდებარე ნაშრომი კარგა ხნის დაკვირვებისა და 

კვლევის შედეგია, რომელიც წერილების სახით წლების გან- 
მავლობაში სხვადასხვა ბეჭდურ ორგანოში ქვეყნდებოდა”. 

  

საც: „უკანასკნელი წერილი, რომელშიც ლღირსებისამეებრ იყო შეფასებული 

«სახელოვანი მამამთავრის» ლვაწლი, 1912 წელს დაიბეჭდა. ამის შემდეგ თან- 

დათან მიწყდა მისი სახელის ხსენება“ (გვ. 33) იაკობის ღეაწლი ჯეროვნად 
უმეტეს შემთხეევაში, მართლაც, არავის შეუფასებია, მაგრამ მისი 
სახელის ხსენება ნამდვილად არ მიმწყდარა! არც ის არის სიმართლე, 
თითქოს ა. ხინთიბიძის დასახელებულმა წიგნაკმა იაკობისადმი რაღაც 
„ინტერესი გააცხოველა“ (ასეა აღნიშნული ამ წიგნაკის მეორე გამოცე- 
მაში, თბ. 1998, გვ. 45. ამ გამოცემის გვერდები ქვემოთ კუთხოვანი 
ფრჩხილებით იქნება წარმოდგენილი). საამისოდ ს. ცაიშვილის მაგა- 
ლითი არ გამოდგება. ბატონი სარგისი იაკობ შემოქმედელის პოეტურ 
მემკვიდრეობას თავს მანამდე დასტრიალებდა, ვიდრე ა. სინთიბიძე მის 

შესწავლას შეუდგებოდა. 
7 ესენია: ჟურნალი ,,მაცნე“ (ელს), 1993, #1; 1994, M1-4; 1999, M1-4; 

უურნალი „რელიგია“, 1995, X#1-2-3; #2-5-6; 1998, X1I-2; 1999, M5-6, X7-8- 
9; კრებული „ფილოლოგიური ძიებანი“, 1995, გაზეთი „კალმასობა“, 
1997, X10, 11, 12; 1998, M# 1, 2, 4, 8, 11, 13; „ნაკა დულის სალიტერა- 
ტურო გაზეთი“, 1997, »X2; კრებული „ლიტერატურული ძიებანი“, 1999, 
M# XX; 2000, # XXI, 2003, ს» XXIV; 2004, »# XXV; 2005 M# XXVI 
წიგნაკი „ერთი პლაგიატობის კვალდაკვალ“, 2000; ალმანახი „მწიგნო–- 
ბარი - 2000“, „მწიგნობარი - 02“, „მწიგნობარი - 08“. გაზ. „კრიმან- 

ჭული”, 2001, # 3, 4, 5, 6. კრებ „ალექსანდრე ბარამიძე –100”, თბ., 
2002 გაზ. „ქართული წიგნი“, 2002, M2. გაზ. „ლიტერატურული სა- 

ქართველო“, 25 თებერვალი, 2005, # 7, გვ. 12.



პირველი თავი 

ბიოგრაფიული მასალები 

იაკობ შემოქმედელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ძვე- 

ლი, ერთიანი და პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება. ადრინდელი ბიოგ- 

რაფიული მონაცემები სხვადასხვა წყაროშია გაბნეული და სიუხვით არ 

გამოირჩევა!, თვითონ მწერალს ჩვეულებად ჰქონია და ზხელნაწერებზე, 

ხატებსა და სხვა ნივთებზე წარწერები გაუკეთებია. ეს მინაწერები მნიშ- 

ვნელოვნად გვაკვალიანებს, მაგრამ, რადგან მათ თარიღები არ ახლავთ, 

შის მიერ განუელილ გზაზე თვალმიდევნება ჭირს. 

არაფერი ვიცით, ვინ იყვნენ იაკობის წინაპრები, მშობლები. ზ. ჭი- 

ჭინაძეს მიაჩნია, რომ ის ,თავადის შვილი" იყო?. თედო სახოკია, 

რომელიც 189779 წლის ზაფსულში იმყოფებოდა შემოქმედში, 
წერს: „აქვე სახლობენ დუმბაძენი რომელთა გვარშიაც თავი შეინახა 

ჩვენს დრომღე გურულმა, ეგრეთ წოდებულმა დუმბაძეების“ კილომ 
საეკლესიო გალობისამ ამ რამდენიმე წლის წინათ ფილ. ქორიძის 

მიერვე ნოტებზე გადაღებულმა. ამ გვაროვნობას ამ მხრივ იგივე მნიშვნე- 

ლობა აქვს გურიისათვის, რაც ძმათა კარბელაშგვილებს და კარგარეთე- 

ლებს ქართლში, ჭალაგანიძეთა - სამეგრელოში. თვითონ ანტონ დუმბაძე, 

80 წლის მოხუცი, რომლისაგანაც გადაიღო ნოტებზე ფილიმონ ქორიძემ 

კილო გალობისა, დღესაც ცოცხალია“). 

ა. ხინთიბიძის ვარაუდით, „დუმბაძეები სასულიერო წოდებას 

ეკუთვნოდნენ““. 
1850 წელს შედგენილ საბუთში გურულ დუმბაძეთა ცხრა ოჯახს 

აზნაურთა წოდება აქვს?. მაგრამ მათ იაკობთან აქვთ თუ არა რაიმე კავ- 

შირი, არსაიდან ჩანს. 

  

1 იაკობის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესახებ არსებული ბიბ- 
ლიოგრაფიული მასალები აღრიცხულია და ზოგიც გამოქვეყნებული 
ლ.მენაბდ ი ს წიგნში „ძველი ქართული მწერლობის კერები“ 
(ტომი I, ნაკვეთი მეორე, თბ., 1962, გვ. 568-571). 

2 ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და 
მეთვრამეტე საუკუნეებში ზ. ჯ ი ჭი ნა ძი სა, თბ. 1888, გვ. 33. 

31 თედო ს ა ხ ო კ ი ა, მოგზაურობანი, გურია, აჭარა, 
სამურზაყანო, აფხაზეთი, ბათუმი, 1985, გე. 49. 

4 ა. ხინთი ბი ძ ე, იაკობ შემოქმედელი, გვ. 57) . 
2 გურიის თავადთა და აზნაურთა ოჯახები ფოტოტიპიური 

გამოცემა ზურაბ ჭ უმ ბ ურიძი ს ადა ქვეელი ჩ ს ატარ აი- 
შვილი ს რედაქციით, თბ,, 1993, გვ. 48 - 49, 126-127. 
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იაკობის შესახებ ყველაზე მეტი და მნიშვნელოვანი ცნობები შე- 

მოქმედის მონასტერმა შემოგვინახა. 

შემოქმედი გურიის ერთ-ერთი ულამასესი სოფელია, ეკუთვნის 

ოზურგეთის რაიონს და მდებარეობს რაიონული ცენტრიდან აღმოსავლე- 

თით, 7 კმ დაშორებით. მონასტერი გაშენებულია სოფლის ცენტრში, მო- 

მაღლო ადგილას, მდინარე ბჟუჟის მარცხენა ნაპირას და ერთმანეთთან 

შეერთებული ორი ეკლესიისაგან შედგება. ერთია უფრო ძველი, უგუმბა- 

თო, მ .ა ც'ხოვრის სახელობისა, შემოქმედელის სამყოფელი, მეო- 

რე - გუმბათიანი, უფლის ფე რი სცვ ალ ები ს სახელობისა, 

XVI საუკუნის მეორე ნახევარში აშენებული6. 

შემოქმედის საეპისკოპოსო, რომელიც XV საუკუნის მიწურულს 

უნდა იყოს დაარსებული, განაგებდა შუა გურიას, მდინარე სუფსიდან 

მდინარე ჩოლოქამდე. დასავლეთით ესაზღვრებოდა ჯუმათის და სამხრე- 

თით - ხინოს ეპარქიები?. 
შემოქმედში სხვადასხვა დროს იმოგზაურეს და იქაურ ისტორიულ 

სიძველეთა აღწერა-შესწავლასა და გამოქვეყნებაში გარკვეული წვლილი 
შეიტანეს დიუბუა დე მონპერემ, ნ. კონდაკოვმა, ე. თაყაიშვილმა და 

სხვებმაზ, მაგრამ ამ მხრივ განსაკუთრებული დამსახურება დ. ბაქრაძეს 

მიუძღვის. შემოქმედის ღირსშესანიშნაობისა და იაკობის შესახებ ბევრი 

რამ მეცნიერებას სწორედ მისი წიგნის? წყალობით შემორჩა. ვინ იცის, 

1873 წლის აგვისტო-სექტემბრამდე, ვიდრე მათ ეს სახელოვანი მეცნიერი 

აღრიცხავდა, ისტორიისათვის რამდენი ფასეული ნივთი დაიკარგა! ერთ 

შემთხვევაზე თავად გვიამბობს: ,,ემოთ ვახსენეთ “უამრავი დამახინ- 

  

ნ გოგიტიძეებისადმი მიცემულ სიგელზე მინაწერში ვახტანგ I 
გურიელი ამ ტაძრის აშენებას 1572 წლით ათარიღებს (იხ. ქვემოთ 
დასახელებული დ. ბაქრაძის „არქეოლოგიური მოგზაურობა.-“, გვ. 132 
(119). 

7 გურიის სამთავროს ეპარქიებისა და, კერძოდ, შემოქმედის 
საეპისკოპოსოს შესახებ იხ. ქ ჩ ხატარაი შვილი, ქართული 
საეკლესიო ორგანისაციის ისტორიიდან, კრებულში: საქართველოს 
ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები, VL თბ., 1990, გე. 139-159. 

8 სხვის მიერ მიწოდებული რამდენიმე მასალა გამოაქვეყნა მ. 
ბროსემ 

91.52M987030, #9X860001446CM06 IIVI6II6CI8IM46 090 I V06MM # #4 00VX806, 
CII6, 1878. ქართული გამოცემა: დ. ბ ა ქ რ ა ძ ე, არქეოლოგიური 
მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, (ბათუმი) თარგმნა არჩილ ტ ო - 
ტ ო ჩ ა ვ ა მ, 19897. ქვემოთ მეცნიერის ტექსტი უმეტესად ამ თარ- 
გმანის მიხედვით არის დამოწმებული, რომლის გვერდები კუთხოვანი 
ფრჩხილებით გეაქვს აღნიშნული.



ჯებული საეკლესიო ნივთები. ესენია: დამტვრეული ჯვრები, გაპობილი 

ხატები; მათგან აგლეჯილი ძვირფასი თვლები და წარწერიანი გარსამო- 

სი; მრავალზე მრავალი ნატეხები ძველებური მოზაიკური ნამუშევრისა. ამ 

ნივთებით სავსეა უზარმაზარი ხის ზანდუკი, რომელსაც მაცხოვრის ეკ- 

ლესიის საკურთხეველზე თვალისჩინივით უფრთხილდება მონასტრის მო- 

ლარე. ყველაფერი ესო, ამბობენ, 1861 წელს გაიტაცეს, როცა შემოქმედი 

გამარცვეს. გამტაცებლებს დაეწივნენ და შეიპყრეს აჭარის უღელტეხი- 
ლზე, როცა მათ წმინდა ხატები და ჯვრები გაეძარცვათ და შინ აპირებ- 

დნენ წასვლას. ამ დროს, ცხადია, ბევრი რამ სამუდამოდ დაიკარგა“ (გე- 

142 I128-1291. 

ჩვენდა სავალალოდ, დ. ბაქრაძის აღწერილობის შემდეგაც არაერთი 

ისტორიული მნიშვნელობის სიძველე გაფუჭდა და დაიკარგა. მ. ზემოქარ- 

თლელი (მიხეილ ყიფიანი) ფელეტონში „ჩვენი ცხოვრების ძეგლები“, რო- 
მელიც ავტორს 1875 წლის 20 ივლისს ოზურგეთში დაუწერია, გელათისა 

და შემოქმედის მონასტრებში არსებულ ისტორიულ სიძველეთა სავალალო 

მდგომარეობაზე წერს: ,,...მაგრამ რამდენი ნივთი შეიძლება იყოს გაფუ- 

ჭებული, რომ ეს შესაძლისია, მე ჩემის თვალით დავრწმუნდი; იმდენი 

ნივთები, თვალ-მარგალიტი და სხვა ძვირფასი ქვებით შებოსილი ხატები, 

შესამოსლები, გასაოცარი ძველი ნაწერი წიგნები როგორც გულვანი 

(გულანი - ბ. დ.) შემოქმედში, რომლის აწევა კაცს გაუჭირდება, თუმცა 

დაგლეჯილია, ლოთი ,ატუნკატის“ (ადვოკატის – ბ. დ.) კანონებივით, ისე 

მოუვლელად, უმგზავსოდ ჰყრიან დაფლეთილ ჩვრებში გამოხვეულები, 
გლახა ყუთებში და დანგრეულ თაროსნაირ შკაფებში, რომ ჩემი თავი 

ქრისტიანების საყდარში კი არა, ციგნების ქოხში მეგონა, სადაც ბინძურად 

ეკიდებიან მოპარულ ძვირფას ნივთებს, რომლის ფასი არ იციან. 

მოზაიკით მორთული ჯვრები ბოხჩის აწევაზე გამოფლეთილ ალაგე- 

ბიდამ სცვიოდენ. «გულვანი» ძვირფასი, უზარმაზარი კრება ყოველი ლოც- 

ვისა, ქორონიკონების საანგარიშოთი, ისტორიული წაწერილობით ეგღო.. 

მაგრამ, ეჰ, მეყოფა ამდენი ნანგრევებზე ლაპარაკი “9, 

14 წლის შემდეგ ნ. კონდაკოვი წერს: ,,I0MX0I0C 38M6XM1%, 
910 C0 806MCMIM 0104CმIIM#M 031406 LILICM0IM06XCM0M II60იL8V9 1873 L0/ 
(თვემ)0 8 ტ.ი0X60M01M6CM0M IIVICIICCI9IMM# MI0C IV0IIMM IM #ტეI9200...), 
CM6MICIIM6 006M61M, 8 M0IMM2თXI06 VXმ3მM0XI16, II0M 0II4CM 1889 L0/8 IIC 
0%238M#C6ნ“ და ჩამოთვლის ცხრა ერთეულს!)!. 

  

ი გაზეთი „დროება“, 17აგვისტო, 1875, #93, გვ. 2. 
21 6იMCთ I 8მMოოსიიC8 2 06800Cღო4 8 M6%0000IX X00M8X # M0IM8თინ)0#X I 10ა/3MM, 

ი0თმშმზიენიმი... II20თდ6CლC0-0M... LI. CL 0 9 12%08 LI M, I0V3103CIC4# IMმIIMCII 

იM0091C6Mნ) # #თი0I0CC0889MXI /IIMVო0M#6M ნმIდმ3C, CII6., 1890, გვ. 133. 
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აკაკი შანიძე და შალვა ამირანაშვილი, რომლებმაც სიძ- 

ველეთა და ხელოვნების ძეგლთა დაცვის კომიტეტის დავალე- 
ბით 1924 წლის აპრილში აღრიცხეს და სათანადოდ დააბინა- 

ვეს გურიის ისტორიული და კულტურული ფასეულობანი, კო- 
მიტეტისადმი დაწერილ მოხსენებით ბარათში აღნიშნაედნენ: 

„პირველ აპრილს 1924 წ. ვიყავით (ორნივე): ოზურგეთში, შემოქმედში, 

ლიხაურში, ჯუმათში, ბაილეთში, ვანის ქედში (მარტო ამირანაშვილი), 

ასკანაში, მეწიეთში, ზხიდისთავში, ჩოხატაურსა და ერკეთში და ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების თანხლებითა და დახმარებით გადავარჩიეთ და 

შევაგროვეთ ისტორიული მნიშვნელობის ძეგლები, რომლებიც გურიაში 

ჩასვლისას თითქმის ყველაფერი უკვე გატანილი იყო ეკლესია-მონასტრე- 

ბიდან და იმყოფებოდა ოზურგეთში გლეხთა კომიტეტის განკარგულებაში 

(ქ. ოზურგეთში), ანდა ადგილობრივი რაიონების აღმასრულებელი კომი- 

ტეტის ბინაზე. გამოირკვა, რომ ბევრი უაღრესად ისტორიული მნიშვნე- 

ლობის ძეგლი დაღუპულა ანტირელიგიური ბრძოლის პროცესში, ანდა 

გადაუდნიათ ოზურგეთში ჩატანის შემდეგ, მათი ნივთიერი ღირებულების 

გამოყენების მიზნით, განსაკუთრებული მწუხარებით უნდა აღნიშნულ იქ- 

ნეს შემოქმედის ზოგიერთი განთქმული ხელოვნების ძეგლის დაღუპვა და 

აგრეთვე თითქმის სრული განადგურება ლიხაურის სიძველეებისა, რო- 

მელთაგანაც აღარაფერი დარჩენილა, გარდა ერთი ეტრატის ხელნაწერის 

ნაწილოსა'M, 
შ. ამირანაშვილი კომიტეტს აუწყებდა: „ტფილისში დაბრუ- 

ნებისას შევუდექით ჩამოტანილი ნივთების აღწერას და შემოწმებას ყვე- 

ლა იმ ცოდნის მიხედვით, რაც მოიპოვება სამეცნიერო ლიტერატურაში 

გურიის სიძველეთა შესახებ დაღუპული ნივთების სიების შედგენა შე- 

დარებით უფრო ძნელი იყო და მეტ დროს მოითხოვდა, რადგანაც საჭი- 

რო იყო ყოველი დაღუპული ძეგლის შესახებ დამამტკიცებელი საბუთის 

აღნიშვნა. ამ მხრით დიდი დახმარება გაგვიწია ვერცხლით შეჭედილი 

ხატების ფიცრებმა, ხელნაწერების ფურცლებმა და ყდებმა რომელთა 

წყალობით ლიტერატურაში არსებული ცნობების შემოწმების შემდეგ 

შესაძლებელი გახადა თითქმის ყოველი დაღუპული ნივთის დადგენა“ (იქ- 

ვე, გვ- 57). 
იქვეა წარმოდგენილი შემოქმედიდან და გურიის სხვა 

სოფლებიდან თბილისში წამოღებული და ოზურგეთის მუზეუმ- 
ში დატოვებული ნივთების სია და ნაჩვენებია, რა ნაკლული 

  

2 რმ ეტრეველი, ისტორიის ძეგლთა გადარჩენისათვის, 

სამეცნიერო-საინფორმაციო ბიულეტენი, 39-40, თბ., 198), გვ. 55. 
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სახე ჰქონიათ მათ მაშინ (გე. 53-63). აი, ზოგიერთი მათგანი 

(ვუჩვენებთ თავისი ნუმერაციით): 
„3 ძელი ცხოველის ხატი შემოქმედიდან.. თვით ძელი 

ცხოველისაგან აღარაფერია შენახული... 

32. მაცხოვრის ხატი შემოქმედიდან, ვერცხლით შეჭედილია წინა 

მხარეს მხოლოდ წარწერიანი... მთავარი ნაწილი ხატისა, რომელიც 

შუაზე იყო მოთავსებული და წარმოადგენდა მაცხოვარს, აღარ არის, 

არის მხოლოდ მისი სახე, მთლად გადატყაული... 

3ჭე ჯვარი პატიოსანი (შემოქმედის თემიდან)... მოჭედილობა 

(ვერცხლისა) შემორჩენილია ზემო მხარეზე, ცოტა ქვემოზედაც, სხვაგან 

აცლილია. 
35. ვერცხლით მოჭედილი დიდი ხატი (შემოქმედიდან), რომელსაც 

შიგნით ჩასმული მთავარი ხატი (ღვთისმშობლისა) აღარ აქვს, ვერ- 

ცხლის მოჭედილობა მხოლოდ წინა პირზე აქვს..“ (გვ. 62). 

ა. შანიძეს პირადად ჩვენთვის უამბია, შემოქმედის მონას- 
ტერში როგორ იხილა სანაგვეზე მიყრილი საეკლესიო ნივთები 

და ამაზე უკმაყოფილების გამოხატვის გამო კინალამ ხიფათი 
შეემთხვა!) 

ყოველივე ამას იმიტომ აღვნიშნავთ, რომ, ქვემოთ ვნა- 
ხავთ, ამგვარი მასალებია ჩვენი წყარო, თანაც ზოგჯერ საკით- 

ხისათვის საჭიროა და ვერ ხერხდება ამ წყაროთა არქეოგრა- 
ფიული და კოდიკოლოგიური მონაცემების გათვალისწინება, 

რომელთაც, ვიმეორებთ, ჩვენამდე მხოლოდ დ. ბაქრაძის ჩანაწე- 
რებით მოაღწიეს. 

შემოქმედის მონასტრის მასალების მიხედვით უპირველე- 
სად ვეცნობით იაკობის პიროვნებას, გვარს, ძმების სახელებს 
და ზოგიერთ მის მიერ შესრულებულ სამუშაოს. 

ჯ 

იაკობი თავისი გვარით მოხსენიებულია შემოქმედის მონას- 
ტერში არსებული მაცხოვრის ხატზე გაკეთებულ წარწერაში: 

„უცვალებელო ხატო ღვთაებისაო, იხსენ წარწყმედისაგან 

ყოვლად სამღვდელო შემოქმედელ-მიტროპოლიტი 
იაკობ დუმბაძე, რომელმან შემოგწირე მრავალფასი საოხად 

სულისა ჩემისა. ამინ და კ(ირილეი) სონ!“ #, 

  

კ დიდი მეცნიერის ღიმილი (აკაკი შანიძის დაბადების 110 წლისთავის 

გამო), „ნაკადულის სალიტერატურო გაზეთი“, ივლისი, 1997, M 13, გე. 6. 

48+05566 წვიითLა §ს სი V0Vმდ6 მICხ6010თძს6 ძვი5 18 CC0+1თ6CL ძმი5 |“ 

#ტოიფი1ტ, IIV, II, 1850, გვ. 184. 
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ხეზე ჩამოკიდებული ვერცხლის ფირფიტის ნაგლეჯზე 

წერებულა: 
„. ყოვლის დაბადებულის ღ(მ)ერთო, წმინდათა შენთა 

მადლითა და მეოხებითა შეუნდვენ ყოველნი ცოდვანი 
მისნი მიტროპოლიტს დუმბაძეს იაკობს, დამსარებელთა მისთა“15, 

ღვთისმშობლის ძველი ხატის ვერცხლის სამოსზე ნიკო- 
ლოზ შემოქმედელს დაუწერია: 

»ქ. ეს პატიოსანი მიძინების ხატი პ(ირველა)დ პაპას!0, მამაჩვენის 
გურიელის, ქაიხოსროს საათაბაგ(ო)დან ჩამოესვენებინა და 

შვიდას მარჩილათ... და აქ დაესვენებინა. მერმე შემ(ო)ქმედელს 

დუმბაძეს იაკობს წმინდათ ნაწილთ კოლფებისაგან წამხთარი 

გამოუცვლია. ახლა ჩვენ, ყოველთა ადამის ტომთა 
უცოდვილეს-უღირსმან ეპისკოპოზმა, ხელმწიფე გურ(იელი)ს 

მამიას ძემან, შემოქმედელ-მიტროპო(ლიტ)მან ნიკოლოზ, 

ხელმეორედ სურL.) და განვაკეთებინე სა(ოხ)ად ცოდვილისა 

სულ(ისა) ჩემისა და ხელმწიფე ამა მშობელთა ჩემ L...) 

სალხინებლად დღესა მას დიდსა განკითხვისა. ვინცა შენდობა 

მოგვიხსენოთ, თქე(ე)ნც(ა შეგინ)დოს ღმერთმან. ამინ” (იქვე, გე. 139 (126). 

იაკობი გვარით იხსენიება აგრეთვე სხვა წყაროებშიც. რა 

თქმა უნდა, იხსენიება მარტო სახელითაც, უფრო სახელითა და 
ზედწოდებით. მაგალითად, შემოქმედში დაცულ მაცხოვრის 

ხატს, რომელიც აღწერისას დ. ბაქრაძეს გამორჩენია და ე. თა- 
ყაიშვილმა გამოაქვეყნა, ჰქონია წარწერა: 

„ღ(მერთ)ო, დაიცევ შამოქმედელი ია “17. 

დილი სჯულის-კანონის ნუსხაზე (4#- 1116, გვ. 32) ხვეული 

მრგვლოვანით მინაწერი: 

„ღ(მერთაო, შ(ეიწყალ)ე ფ(რია)დ ც(ოდვილ)ი შემოქმედელი 
იაკობ. ა(მი)ნ!“18, 

  

· დ. ბა ქ რ ა ძ ე, არქეოლოგიური მოგზაურობა... გვ. 144. (131). 
დ. ბაქრაძე შენიშნავს: „წარწერის გამოთქმა «პა.. მამა "ჩვენის 

გურიელის ქაიხოსროს» მთლად ნათელი არ არის, მაგრამ მე ცთუ 
უსაფუძვლოდ ვკითხულობ მას «პაპას მამა ჩვენის გურიელის ქაიხოსროს», 
ვინაიდან ეს უკანასკნელი (ქაიხოსრო I - ბ. დ.) მართლაც იყო შემოქმედელი 
ნიკოლოხის პაპა, ანუ მამამისის მამა“ (გვ. 141 (127). 

17 არხეოლოგიური მოგზაურობა ი და შენიშვნანი, I, გე. 39. 
1 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობა, ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერები (4 
ოლექცია), კორნელი კეკელიძის საერთო რედაქციით, IV, შეადგინა 

ქრისტინე შარა ში ძ ე მ, თბ. 1954, გე. 120. 
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სხვადასხვა წყაროს მიხედვით ვეცნობით იაკობის ძმებს - 

გაბრიელსა და იესეს, რომლებსაც “შემოქმედის მონასტერში 
კანდელად, ანუ მნათედ, კანდელთ (სანათის, ზეთის ლამპრის) 
მნედ, უმუშავიათ. 

სპონიეთიდან (ამჟამინდელი ვაშნარიდან!პ) “შემოქმედში 
გადმოსვენებული ღვთისმშობლის ხატის სპილენძის გარე სა- 
მოსზე იკითხება: 

„სპონიეთის ღვთის მშობელო, შეიწყალე შემოქმედის კანდელაკი 
გაბრიელ და მეუღლე მისი კვერღელიძის ქალი ხვარამზე, 
რომელმან აღვაშენე საყდარი ესე და დავასვენე ხატი ესე 

საოხად სულისა ჩემისა, ამინ“ (არქეოლოგიური მოგზაურობა... გვ. 125 (114). 

დ. ბაქრაძე ამ გაბრიელს, რომლის მეუღლე ყოფილა ხვა- 
რამზე კვერღელიძე, იაკობის ნათესავს უწოდებს. „უეჭველია, – 

წერს იგი, - ამ წარწერის გაბრიელი იგივე გაბრიელია, მიტროპოლიტ 

იაკობის ნათესავი, რომელზეც მოგვითხრობს ზემოთ მოყვანილი 

წარწერა“. ზემოთ კი მოყვანილი აქვს შემოქმედის მახლობელი 

პატარა სოფლიდან, გოგიეთიდან, გადმოსეენებული წმინდა დი- 
მიტრის ხატის წარწერა: 

„ქ _მ(ო)წ(ა)მ(წეეათ. ს(ი)ქ(აად(უ)ლო,დ ლღ(მერთ,სო ყ(ოვლ)ის 
შ(ე)მ(ო)ქმ(ე)დო... იხს(ე)ნ წაწყმედისგ(ა)6 ც(ოდვილ)ი 

შ(ე)მ(ო)ქმ(ედე)ლ მ(ი)ტრ(ო)ჰ(ო)ლ(ი)ტ(ი) იაკ(ო)ბ, მამა– 

მშ(ო)ბბელნწი მისნი აკურთხენ დღა შ(ე)უნდვ(ენ ყ(ოველ)ნი 

ც(ო)დვ(ა)ნი მათნი კანდ(ე)ლ(ა)კსა იესეს და თეოდოსიას, ამინ. 

გ(ა)ბრ(იუ)ელ, იაკ(ო)ბ,' მ(აარი(ა)მ და L..) თამ(ა)რ და დაიც(ა)ვ 

ორსავე ცხ(ო)რებ(ა)სა“ (გე. 125(113ჰ. 

დ. ბაქრაძის მოსაზრებას იმეორებს ე. გოგუაძე: „,სავა- 
რაუდებელია, - აღნიშნავს ის, - რომ წმინდა დიმიტრის ხატის წარ- 

  

? ვეყრდნობით დ. ბაქრაძის განმარტებას: „სპონიეთის სახელით 
ცნობილია ადგილი, რომელსაც ახლა გევაშნარი ჰქვია, სახელგანთ- 
ქმული ანტიკური ნაშთებით, რომლებიც მეცნიერმა მოგზაურმა დიუ- 
ბუა დე მონპერემ აღწერა“ (გვ. 125 (I14ს). ,„,სპონიეთი„ ჩვენ” აზრითV( –- 

წერს ენვერ გოგუაძე, - ქართველთა უძველესი საცხოვარის ჭოროხის ხეობაში 
მდებარე სპერის (სპერეთი, სპერიეთი, სპონიეთი) სახენაცვალი ფორმა უნდა 

იყოს“ (ჟურნალი „გუბაზოული“, 1999, X2, გვ. 4) როგორც ჩანს, ეს 
ტოპონიმი საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. ,„სპოტიეთი“ ადგილი 

ყოფილა მერიაში, „სპოტიელი“ - ნარუჯაში (ალ. ღ ელო ნტ ი, სუფ- 
სა-ნატანების ხეობები, ტოჰპონიკური ძიებანი, VIIL თბ., 1993, გე. 163) 
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წერის ბოლოს მოხსენიებული გაბრიელი, მარიამი და თამარი იაკობ დუმ- 

ბაძის ახლო სახლეულნი იყვნენ. აქ სხვა მხრივ ნათესაობით ხაზის უფ- 

რო სიზუსტით წარმოთქმის საფუძველს საბუთის შინაარსი არ გვაძ- 

ლევს “29 
მართლაც, არ ჩანს, დასახელებულ წარწერებში წარმოდ- 

გენილი პირები, მათ შორის გაბრიელ და იესე, იაკობთან რა 

კავშირში არიან. სხვა მასალები კი გარკვევით გვიჩვენებს, რომ 
ეს კანდელაკები იაკობის ძმები არიან. ასეთად გაბრიელ კანდე- 
ლაკს წარმოგვიდგენს ქაიხოსრო გურიელის მიერ იერუსალი- 
მის ჯვრის ეკლესიის მამის ნიკიფორე ჩოლოყაშვილისადმი მი- 

ცემული სიგელი: 

„არის ამის მოწამე... შემოქმედელი მთავარეპისკოპოსი იაკობ და 

მისი ძმა, კანდელაკი გაბრიელ“ 21 

იესე კანდელაკს იაკობის ძმად ასახელებს შემოქმედის 
მაცხოვრის ხატის წარწერა: 

„ღვთაებისა უცვაულო ზატო,” ისსე წახდენისაგან და 
წარწყმედისაგან შემოქმედელ მიტროპოლიტი იაკობ დუმბაძე და 
ძმა მისი კანდელაკი ი ე ს ე მეუღლითურთ. ამინI (არქეოლო- 

გიური მოგზაურობა... გვ. 121(1101. 

ეს იესე მოჩანს აგრეთვე ფერიცვალების ხატის წარწერა- 

ში: 

„წ(მინდა) სამებაო, სრულო ძლი(ე)რო, ღ(მერთ)ო და ხატო ფე–- 

რიცვალებისაო, შ(ეიწყალ)ე ც(ოდვილ)ი კ ა (ნ) დ (ე) ლა კი 
ი ე ს ე და დაიც(ე)ვ ორთღ)ვე შ(ინ)ა ცხ(ო)რ(ებ)ათა კეთილად 
ძით და ასულით და მეუღლ(ი)თ(უ)რთ, რ(ომელმა) გ(ა)ნ(აა)ხლა 

ხატი ესე და მოაჭედინა მეორედ. მამა, მშობელთა მისთა 

შეუნდნეს ღ(მერთმა)ნ. ა(მი)ნ და კ(ირილეი)ს(ო)ნ! (იქვე, გვ. 

136123). 

როგორც ეხედაეთ, იაკობის ძმებიც, გ ა ბრი ელიდა 
ი ე ს ე, სასულიერო მოღვაწეები არიან. 

  

20 „გუბაზოული”, 1999, M2, გე. 4. 

2 ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის 
სამთაეროებისა (1466-1770 წწე, L შ. ბ ურჯანაძი ს გამოცემა, 

თბ., 1958, გვ. 140. ტექსტი სრულად ქვემოთ გვაქვს მოყვანილი. 
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დ. ბაქრაძეს მოჰყავს მაცხოვრის ეკლესიის ალმოსავლეთ 
ფასადზე არსებული წარწერა - „მე, ფ(რია)დ და ც(ოდვ)ილი ი ა კ 
(ო) ბ? და ამის მიხედვით ვარაუდობს, რომ იაკობს შემოქმედის 

მონასტრისათვის რესტავრაცია გაუკეთებია. „ამგვარად, – აჯა- 
მებს მკვლევარი, – ყველა ზემოთ მოყვანილი წარწერიდან შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ გვიანდელი მინაშენი, რომელზეც ზემოთ ვილაპარაკეთ, 

მოხატულია თვით მისი მშენებლის მაქსიმეს დროს, ხოლო ეკლესიის 

ელი ნაწილი რესტავრირებულია იაკობის მიერ“ (გვ. 116-117(105- 

ვინაიდან იაკობი გვარად დუმბაძეა, მის ძმებსაც მის 

გვერდით უმოღვაწიათ, ხოლო შემოქმედში ამ გვარის მატარებ- 
ლები XVIII-XIX საუკუნეებშიც ჩანს2 და ახლაც საკმაოდ არი- 

ან, ვფიქრობთ, უფრო მოსალოდნელია, მწერალი ადგილობრივი 

მაცხოვრებელი იყოს, ამ სოფელში დაბადებულიყოს და ბავ- 

შვობაც აქვე გაეტარებინოს. 

X» 

როდის დაიბადა იაკობ შემოქმედელი? 
ამაზე პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება და ზუსტი 

თარიღის დადგენა ვერ ხერსხდება. სულ ბოლოდროინდელ ნაშ- 

რომში, რომელიც მწერლის ბიოგრაფიას ეხება და ა. ხინთიბი- 
ძეს ეკუთვნის, იაკობის დაბადების სავარაუდო თარიღად 1647 

წელია დასახელებული. „იმ ძუნწი ცნობების მიხედვით, - ვკითხუ- 

ლობთ მასში, - რომლებიც შემდგომ დაზუსტებას საჭიროებს, იაკობ 

შემოქმედელი (დუმბაძე) დაბადებულია გურიაში, შესაძლოა, შემოქმედში 

- დუმბაძეების საგვარეულო სოფელში. დაბადების სავარაუდო თარილი 

1647 წელია“ (დასახელებული წიგნაკები, გვ. 5161). 
1998 წელს ამ წიგნაკის მეორე გამოცემაში ეს აზრი უფ- 

რო ბეჯითად არის გამოთქმული. დამატებით მითითებულია: 

„წიგნი ეძღვნება იაკობ შემოქმედელის დაბადების 350-ე წლისთავს“ (ბე. 

2) და ყდაზეც ეს ციფრია აღნიშნული. 
ა. სინთიბიძის ამ თარიღზე დაყრდნობით საქართველოს 

მწერალთა კავშირის გურიის ორგანიზაციის ხელმძღვანელმა 

  

22 დ. ბაქრაძეს მოჰყავს 1775 წლის 13 ნოემბერს დაწერილი გიორგი V 

გურიელის სიგელი რომლითაც ის ბახუტა ნაკაშიძეს შემოქმედის 

მოურაობას საშვილიშვილოდ აძლევს და სადაც მოწმედ დასახელებულია 

მამუკა დუმბაძე (გვ. 308 (257). როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, თ. სახოკია 

თავის ,,მოგზაურობაში“ საგანგებოდ მიუთითებს, რომ „აქვე (შემოქმედში - 

ბ. დ.) სახლობენ დუმბაძენი“. 
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გიზო ჭელიძემ საქართველოს მწერალთა კავშირის წინაშე დაა- 

ყენა საკითხი, ფართოდ აღნიშნულიყო იაკობ შემოქმედელის 
დაბადების ეს თარილი საქართველოს მწერალთა კავშირის 
თავმჯდომარემ თამაზ წიეწივაძემ ყურად იღო ეს წინადადება 
და თავის მხრივ ამგეარივე თხოენით მიმართა საქართველოს 

პრეზიდენტ ედუარდ შევარდნაძეს. მიმართვაში ვკითხულობთ: 

„წელს (1998) აღნიშნავენ ი. შემოქმედელის დაბადების 350 წლისთავს. 

აუცილებლად ვთვლით, ამ დიდი მამულიშვილისა და პოეტის იუბილე 

აღინიშნოს საგანგებო სამთაგრობო დადგენილებით, შესაბამისი საიუბი- 

ლეო კომისიის (საორიენტაციო) შექმნით“23, 

ა. ხინთიბიძის დასახელებულ წიგნაკზე მსჯელობისას 
ოზურგეთის რაიონულ გაზეთ ,ალიონის“ მეშვეობით მამია კი- 

ლაძე საზოგადოებას აუწყებდა: ,ნარკვევშში განხილულია XVII 

საუკუნის მივიწყებული მწერლისა და სასულიერო მოლვაწის იაკობ 

დუმბაძე შემოქმედელის ცხოვრება და პოეტური მემკვიდრეობა, წიგნი 

ეძღვნება იაკობ შემოქმედელის დაბადების 350-ე წლისთავს, რომლის 

აღნიშვნა გათვალისწინებულია მიმდინარე წელს ფართო მასშტაბით. მას 

მიეძღვნება საქართველოს მწერალთა კავშირის გურიის მხარის განყო- 

ფილების ჟურნალის «გუბაზოულის»· სპეციალური ნომერი. გაიმართება 

საიუბილეო ღონისძიებანი“ (4 თებერეალი, 1999 წ. #5, გე. 3). 

მართლაც, გამოვიდა ამ თარიღისადმი მიძღვნილი ჟურნა- 
ლი „გუბაზოული“ (აგვისტო, 1999 წ., #2, მთავარი რედაქტორი 
გიზო ჭელიძე) რომლის პირველ გვერდზე აღნიშნულია: „იაკობ 

შემოქმედელი-დუმბაძე - 350! იქვე წერია: ,ჩვენი ჟურნალი საგანგებოდ 

ეხმაურება დიდებული შემოქმედის საიუბილეო თარიღს“. 
ა. ხინთიბიძე არ მიუთითებს, რის საფუძველზე იძლევა ამ 

დათარიღებას. ირკეევა, ის სარგებლობს კ. კეკელიძის „ძველი 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის ორტომეულით. პირველ 
ტომში (თბ. 1980) სხვა საკითხებზე მსჯელობისას იაკობის 

ცხოვრების თარიღად დასახელებულია 1647-1713 წლები. ავტო- 
რი არა მარტო ამ დათარიღებას, არამედ, საერთოდ, იაკობ შე- 

მოქმედელს რომ გაკვრით ეხება, თავად აღნიშნავს. ,,სხვათა 
შორის, - წერს იგი, - ეს თხზულება (ბაგრატ ბატონიშეილის ნაშ- 
რომი - ბ. დ.ე გაულექსავს მეფე გიორგი XI ბრძანებით შემოქმედის 

მიტროპოლიტს იაკობ დუმბაძეს (1647-1713 წწ. შემდეგი სათაურით...“ 

(გე. 338). წინ კი გარდაცვალების თარიღად 17)2 წელი წერია 

  

2 გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 9-6 ოქტომბერი, 1998, 
M#41, გე. 2. 
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და აქაც ეს დათარიღება სხვათა შორის არის გამოთქმული. 
დავით ტბელსა და სტეფანე სანანოისძეზე მსჯელობისას აღ- 
ნიშნულია: „როგორც ვხედავთ, არც ბაგრატი და არც იაკობ შემოქ- 

მედელი (გარდაიცვ. 1712), რომელმაც ლექსად გამოთქვა ბაგრატის შრო- 

მა, არ გვაძლევენ გარკვეულ ცნობას დავით და სტეფანეს ქრონოლოგიის 

შესახებ“ (გე. 179). 
პ· კეკელიძის ამავე წიგნის მეორე ტომში იაკობ შემოქმე- 

დელის ცხოვრების თარიღებად დასახელებულია 1647-1712 წლე- 
ბი და ისიც მესამე გამოცემის (თბ. 1952 წ.) პირთა საძიებელში 

(გვ. 598) შემდგომ გამოცემებში (1958 და 1981 წწ.) იგი ამოღე- 
ბულია. ტექსტში კი გარდაცვალების თარიღად 1713 წელი წე- 
რია. „იაკობი - ვკითხულობთ აქ, - არის მეჩვიდმეტე-მეთვრამეტე 

საუკუნეების (გარდაიცვალა 1713 წ.) მოღგაწე..“ (გვ. 526). 

პკ. კეკელიძისათვის იაკობ შემოქმედელის ცხოვრება და 

მოღვაწეობა საგანგებო კვლევის საგანი არასოდეს ყოფილა. 
მანამდე სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილი იყო, რომ 1713 

წელს შემოქმედელად ჩანს ნიკოლოზი (მამია II-ის ძე), რომ- 
ლის შესახებ ზემოთ უკვე გექონდა მსჯელობა. 1647-1713 მეფე- 
პოეტის არჩილის ცხოვრების წლებია. როდესაც ბატონი კორ- 
ნელი იაკობის ცხოვრებასაც ამ წლებით განსაზღვრავს, ჩვენ 

არც იმას გამოვრიცხავთ, ამით დიდი მეცნიერი ნებსით თუ 
უნებლიეთ იმ ჭეშმარიტებას აღნიშნავდა, რომ იაკობ შემოქმე- 
დელი არჩილის თანამედროეეა. 

ამგვარ ვარაუდს ისიც გვიმტკიცებს, რომ კ. კეკელიძემ 
არ გაიმეორა ზ. ჭიჭინაძის თარილი, რომელიც ასეა განსაზ- 
ღვრული: „იაკობ შემოქმედელი სცხოვრებდა 1646-1694 წლებ- 

ი“ 24, 
იაკობის დაბადების დროის მიახლოებით განსაზღვრაში 

გვეხმარება მისი მიტროპოლიტად კურთხევის თარიღის დადგენა. 
პ. იოსელიანის ცნობით, იაკობი შემოქმედელად ეკურთხა 

1682 წელს. მისი სიტყვებია: „ესე იყო გუარით დუმბაძე, განჰსწავ- 

ლული პირველ ტრაპეზუნტსა და შემდგომად მღუდელ-მთავრად შემოქმე- 
დისა ეპარხიაზედ 1682 წელსა, დადგინებული კურთხევითა იმერთა 

კათალიკოზის დავითისა“25, 

  

% ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და 
მეთერამეტე საუკუნეებში, გე. 33. 

2 წყობილსიტყუაობა, ქმნილი ა ნ ტონისა გ ა ნ პირუელისა 
კათალიკოს-პატრიარხისა ყოვლისა საქართუელოისა.., ტფ., 1853, გე. 
224. 
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პ. იოსელიანის ნაშრომზე მითითებით, ამავე თარიღს ასა- 

ხელებს დ. ბაქრაძე: ,,9X08 #ს/M6მ»36... – წერს იგი, - M0Cჩ#8LII6IIMC 8 

1II6M0MM6»6»# 1682 L. I CM6ი+ 8 IMI6იVCმIIMIM (ი0/MმMMMხIM. IMI0CC/MM2XVM)“ 

(გე. 368. თუმცა წინ შენიშნავს: ,,ჩვენ არ ვიცით, საიდან ისესხა ბ- 

მა იოსელიანმა თავისი ცნობები იაკობ დუმბაძის შესახებ, რომლებიც მას 

მოჰყავს მის მიერ გამოცემული «წყობილ-სიტყვაობის» შენიშვნაში, 

სადაც გვარწმუნებს რომ იაკობ დუმბაძე აღიზარდა ტრაპიზონში და 

შემოქმედელად აკურთხა იმერეთის კათალიკოსმა (ნემსაძემ) 1682 წელს“ 

(გვ. 156140). 

პ. იოსელიანის აზრს იმეორებენ სხვებიც. ზ. ჭიჭინაძე: 
„მცირე ხნის შემღეგ გარდაიცვალა ევდემონ კათალიკოზი და კათალი- 

კოზათ იქმნა დავითი. იმავე დავით კათალიკოზმა აკურთხა იაკობ დუმბაძე 

ეპისკოპოზათ და აღიყვანა შემოქმედის ეპარხიაზე, მცირე ხნის შემდეგ 

იაკობ(ს)| შემოქმედის მიტროპოლიტობაც მისცეს, ზოგთ ჰაზრით მიტრო- 

პოლიტობა 1682 წ. უნდა მიეღო“ 26, 

პ. კარბელაშვილი: „დავით 1666-1676 წ. 1682-1707 წ. ნემსაძე, 

რაღაც შემთხვევისათვის მალე დაამხეს კათალიკოზობიდამ. შემდეგ ისევ 

აღიყვანეს. ამან აკურთხა მიტროპოლიტად შემოქმედელი იაკობ დუმბაძე 

1682 ფ.“?7. 

პ· კეკელიძე „ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

მეორე ტომში წერს: იაკობი ,1682 წელს დადგენილი იქნა შე- 

მოქმედელად“. წყაროდ მითითებულია დ. ბაქრაძის „არქეოლოგიუ- 
რი მოგზაურობა...“ (გვ. 526, სქოლიო). 

ჰ· კეკელიძის ამ წიგნზე დაყრდნობით ამასვე იმეორებს ა. 
ხინთიბიძე: იაკობი ,1682 წელს ეკურთხა შემოქმედის მიტროპო- 

ლიტაღ“, „დადგენილ იქნა შემოქმედელად“ (გვ. 6 (7I. 
ამავე თარილს ვხედავთ ჟურნალ „გუბაზოულში“ დაბეჯ- 

დილ ე. გოგუაძის წერილშიც, რომელიც ასე იწყება: „სამი 

ასეული წლის წინათ, საქართველოს შეჭირვებისა და ძნელბედობის ჟამს, 

მშფოთვარე 1682 წელს «ქრისტიანთა მიერ მაჰმადიანთა მიმართ 

სიტყვისგების» იდეოლოგიურად გამძაფრებული ჭიდილის ხანაში, იმერთა 

კათალიკოზის დავითის ნებით «დიდღშენი და გუმბათიანი» შემოქმედის 

ტახტსე აღვიდა თვისივე სამწყსოს «მღვიძარე მოძღვარი», «მალალი 

  

2 ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და 
მეთვრამეტე საუკუნეებში, გვ. 33-34. 

იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, კათალიკოსნი და მლ- 
ვდელთ-მთავარნი, შედგენილი მღ. პოლიეექტოს კ ა რბ ელა შვი 
ლ ი ს მიერ, ტვუ., 1900, გე. 209. 
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გონება»: კაცი, «მეცნიერი და მესტიხე პირველი», ქართული ლექსის 

უპირველესი რეფორმატორი, ცნობილი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე 

იაკობ დუმბაძე-შემოქმედელი“. 

იაკობ დუმბაძის შემოქმედელად ხელდასხმის თაობაზე 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს მეორე თვალსაზრისი, 

რომელიც თ. ჟორდანიასაგან მოდის. მან 1892 და 1897 წელს 
გამოაქვეყნა გელათის წმინდა გიორგის მონასტრის კუთვნილი 

გულანის ჩანაწერი, რომელიც გვაუწყებს, რომ იაკობი შემოქმე- 

დელად დაუდგენიათ 1647 წელს, ზუსტად იმ დროს, რომელსაც 

პირველი დათარიღების ავტორები მწერლის დაბადების თარი- 

ღად ასახელებენ. თ. ჟორდანია ეკამათება პ. იოსელიანსა და დ. 
ბაქრაძეს და წერს: „ჩვენის ქრონიკით კი იაკობ შემოქმედელად დაჯდა 

1647 წელს და მოჰყავს სათანადო ტექსტი: ,,ქ-კს გტლე: აქა 
ქრისტიანე და ღვთისმოყვარე შემოქმედელად ეკურთხა ბატონი იაკობ. ღ- 

ნ ღირს ყოს მარჯვენით ნაწილსა წმიდათასა. ა-ნ“28, 

მართლაც, ნ. ბერძენიშვილის სახელობის ქუთაისის სა- 
ხელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცულ M 38 

ხელნაწერში, გადამწერის ხელით შესრულებულ ქორონიკონე- 
ბის ცხრილში, სადაც მთავრდება ქორონიკონი ტლე (335), 
წვრილი ნუსხურით შემდგომ ჩაწერილია: 

„აქა ქრისტჰეანი და ღ(ვ)თის მ(ო)ყ(უაბ)რე შემ(ო)ქმედ(ეპ)ლ(ა)დ 
ეკიურთ)ხა ბ(ა)ტ(ო)ნხი ი(ა)კ(ო)ბ, ლღ(მერთმა)ს ლღირს ყოს 

მ(ა)რჯვე(ე)ნით ნ(ა)წ(ი)ლსა წ(მიდა)თასა. ა(მი)ნ“' (გე. 487. აქ- 

ვე ებეჭდავთ მის სურათს: MI, ფერადი – პირველ 

და ბოლო გარეყდაზე). 

ქორონიკონი ტლე იძლევა (1312+335) სწორედ 1647 წელს. 
ეჭეს არ იწვევს, რომ ეს ჩანაწერი აღნიშნულ ქორონი- 

კონს ეკუთვნის. ამ წესით იქ სხვა ჩანაწერებიც არსებობს. 
თ. ჟორდანიას დათარიღება ბევრმა გაიზიარა. ა. ხახანაშ- 

ვილი წერდა: ,,MიXი00 00) XX08 ILLICM0CVM6/6)IIM-/IVM68X36 8CIსVVIMXI 2 

X28ტ6/ყიX 8 1647 XL. XI0M L270/VVM06C6 06X23CMX0M Mმ8MCMMც“29, 

  

2 ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, შეკ- 
რებილი, ქრონოლოგიურად დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემული თ. 
ჟორდანი ა ს მიერ, ტფ. 1892, გე. 304, წიგნი მეორე (1213 

წლიდამ 1700 წლამდე), ტფ., 1897, გე. 460. 
ტ4. X8X8Lს0 8, 0ყ69II ი0 Mთი0”I9I I0V3MMC%0#M CI086CI90CIM, III, 

M.,1901, გვ. 323. 
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მ. ჯანაშვილი: „არა ჩანს, რომელსა წელს სახელდობრ დაიბადა 
იაკობი. ეს კი ვიცით, რომ მას შემოქმედელობა მიუღია 1647 წელს, მა- 

შინ, როდესაც აფხაზეთს კათალიკოზად იჯდა მაქსიმე მაჭუტაძე (1639- 

1657) და გურიაში გურიელობდა ქაიხოსრო, ხვარამზე გოშაძის ქმარი“ 29,     
   

     

    

   ცად შა რვ, ბა რემარი რიში თი გით ჩუმან 7 აპთ2ეს "წ აღ 

  

- თ, §აგი–ჭაან2დ ფანარი 2- აი ” 
იი საი ანაავორკილებს 

( 1 აფრ თ საათმა, ლა: 54. 278 
+ =-.. 234. 

     

   

  

ს რი არრ“ სა ჯგ 
იეღღოღუუ ლოი 

7 31 = გ 

სურათი L გელათური გულანი, M2წ, გე. 487. 

  

ჰი მ. «ა 6 ა შ ე ი ლ ი, იაკობ შემოქმედელი დუმბაძე, გაზ. 
„სახალხო გაზეთი“, 1912, M#572, გე. 2. 
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ქ. ჩხატარაიშვილი „იაკობ დუმბაძე მთავარეპისკოპოსი, 

მიტროპოლიტი (1647-1658). შემდეგ ქართლში გადავიდა“3! და სხვა. 

თუ რატომ უარყოფს კ. კეკელიძე თ. ჟორდანიასეულ და- 
თარიღებას, არ ვიცით. ა. ხინთიბიძის მოტივი კი ასეთია: 

„საცილობელია თედო ჟორდანიას ცნობა, თითქოს, იაკობს 

მიტროპოლიტობა მიეღოს 1647 წელს (ქრონიკები, I, 304, IL 460). თუ 

ამ თარიღს კგერწმუნებით, სადავო ხდება იაკობის ბიოგრაფიის სხვა 

თარიღები, რადგან მაშინ იგი უნდა დაბადებულიყო არა უგვიანეს 1612 

წლისა (35 წლის ასაკამდე მიტროპოლიტად არ აკურთხებდნენ), ხოლო 

84 წლის მოხუცს გაუჭირდებოდა მოსკოვს გამგზავრება, მით უფრო - 

ამის შემდეგ ათონსა და იერუსალიმში წასვლა“ (გე. 7191. 

ა. ხინთიბიძეს იერუსალიმში იაკობის გამგზავრების თა- 
რიღი, 1696 წელი, ფ. სიხარულიძის წერილიდან აქეს აღებული 

(ამ წერილზე ქვემოთ ვიმსჯელებთ). 
თ. ჟორდანიასეული საბუთი რომ სწორ ცნობას იძლევა, 

ამას უეჭველს ხდის ქაისოსრო გურიელის მიერ იერუსალიმის 

ჯვარის მამის ნიკიფორესადმი მიცემული სიგელი. ზემოთ ამ 

სიგელის მცირე ნაწილი დავიმოწმეთ. ახლა სრულად მოვივ- 
ვანთ. შესავალში გარკვევითაა ნათქვამი, რომ ამ სიგელის გამ- 

ცემია გურიის მფლობელი, ხელმწიფე ქაიხოსრო გურიელი, ხო- 
ლო მიმღები - იერუსალიმის ჯვრის ეკლესიის მამა ნიკიფორე: 

„ქ. სახელითა ლთისათა, ესე წყალობის წიგნი, სამკვიდრო და 

საბოლ(ო)ოდ გასათავებელი, მტკიცე უცვალებელი წიგნი, დაგიწერეთ და 
გიბოძეთ ჩუენ, ხელმწიფემან გურიელმან ბატონმან ქაიხოსრომ, თქუენ, 

ჯუარის მამას ბატონს ნიკიფორეს ასრე და ამა პირსა ზედან, რომე 

ბაილეთი და ჩაიხედენა ძუელათგან ქრისტეს საფლავისა ცხოველს- 

მყოფელის ჯუარის შეწირული ყოფილიყო. ძუელი სიგელიც მოგუიტანეთ 
და წიგნითა ამით გაგიახლეთ და დაგიმტკიცეთ, რომ არა საჩვენო 

სათხოვარი და გამოსაღები არა ეთხოვებოდეს რა, და არა თქუენთაგან 

უნებური კაცი არ შევიდოდეს, რომელიც თქუენ ბერი და(ა)ყენოთ, იმან 

იმსახუროს ჩუენს წინაშეცა და წმიდის მონასტრისათვისცა, როგორც 

ძველს იადგარში გიწერიათ, და არა თქუენგან უნებური კაცი არ 

დადგინდებოდეს. 
და არის ამისი მოწამე თავად ღ(მერთ)ი - დაუსაბამო, ყოვლისა 

მპყრობელი, და კაცთაგან; სახლთ–უხუცესი მაჭუტაძე ალექსანდრე, 

შემოქმედყელი მთავარეფისკოპოზი იაკობ და მისი ძმა კანდელაკი 

  

3 1 ჩხატარაი შ ვი ლ ი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 
150. 
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გაბრიელ. ხოლო ღამამტკიცებელნი ამისნი აკურთხნეს ლღ(მერთმა)ნ, და 

მომშლელნი და მქცეველნი ამისნი სწყევლნეს უფალმან და ყოველთა 

უარი(ს)მყოფელთა თანა და ყოველთა ქრისტეს მგმობთა თანაცა 

აღირაცხუის სული მისი მას მეორეთ მოსულასსა ქრისტესა აწ და 

უკუნისამდე. ამინ! ამინ! ქაიხოსრო გურიელი“. 

ეს დოკუმენტი, რომელიც, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, 
195% წელს შ. ბურჯანაძემ გამოაქვეყნა, შემდეგ წყაროს მიუთი- 
თებლად გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკაში“ ფ. სიხარული- 
ძემ დაბეჭდა (26-27 ივლისი, 1998, M 188-189, გვ. 22), დედნის პი- 

რია (IIყძ-10274), მაგრამ მისი ავთენტიკურობა რაიმე ეჯეს არ იწ- 

ვევს. 
შ. ბურჯანაძეს იქვე მოჰყავს ამ სიგელის ე. თაყაიშეილი- 

სეული მოკლე დახასიათება და განმარტება, თუ იქ რომელი 

ქაიხოსრო იგულისხმება. ე. თაყაიშვილის სიტყვებია: „აქ მოხ- 
სენებული ქაიხოსრო უნდა იყოს ქაიხოსრო I (1 1658), მეორე ქაიხოს- 

რო 1 1689“. გელათური გულანის ჩანაწერისა და აქ ნახსენები 

ქაიხოსროს მიხედვით შ. ბურჯანაძე ამ სიგელს 1I647-I658 წლე- 

ბით ათარიღებს. „იაკობი, - წერს იგი, - შემოქმედელად აკურთხეს 

1647 ფწ. (ქრონიკები, II, 460), ხოლო ქაიხოსრო გადააგდეს 1658 წ. 

ამიტომ საბუთი დაწერილი უნდა იყოს 1647-1658 წწ... 

ეს საბუთი ამავე წლებით არის აგრეთვე დათარიღებული 

„პირთა ანოტირებული ლექსიკონის“ პირველ ტომში3.. 

ამ თარილის კიდევ უფრო დაზუსტება შეიძლება. მასში 
ნახსენები ჯვრის მამა ნიკიფორე ცნობილი სასულიერო პირი 
ნიკიფორე (ნიკოლოზ) ომანის ძე ჩოლოყაშვილია. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ზუსტად არის გარკვეული, რომ ნიკიფორე იე- 
რუსალიმის ჯვრის მონასტრის წინამძღვარია 1643-1649 წლებში, 
საქართველოში წამოსულა 1649 წელს და სიცოცხლის ბოლომ- 
დე (1658 წ) სამშობლოში დარჩენილა), ნიკიფორეს იერუსალი- 
მიდან წამოსელის თარილი მტკიცე საბუთს ეფუძნება. ჯვრის 

  

322 XI-XVს სს. ქართული ისტორიული საბუთების მიხედვით 
გამოსაცემად მოამზადეს: დ. კ 'ლ– დი ა შვი ლმა,მ.ს უ რგ უ- 
ლაძემ,ეც აგარეიშვილმა  გჯანდიერმა,თბ. 
1991, გე. 582. 

?– კ კეკ ელი ძ ე, ეტიუდები ძელი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, II, თბ., 1945, გვ. 298-306. იხ. აგრეთვე: გულჩინა ა კ ო - 
ფა შ ე ი ლ ი, ქართველი დიპლომატი ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი - 

ნიკიფორე ირბახი (XVII სე), სამეცნიერო-პოპულარული ნარკვევი, თბ., 
1977., გე. 61-76. 
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მონასტერში დაცულ ივნისის თვის სვინაქსარზე მინაწერში 

გრიგოლ დიაკვანი გვაუწყებს: „ღირს ვიქმენ მე, ყოვლად უღირსი, 
ბრძანებითა და ჯერჩინებითა უფლისა და მეუფისა ჩემისაი(თა), ჯვარისა 

და წმ(იღის) გოლგოთისა მამის ლდა წმ(იდისა ქალაქისა9 

იერუსალიმისა არხიმანდრიტისაი, ნიკიფორე ომანის ძისაი ჩოლოყას 

შვილისალ კახისათა, - შევკაზმე წმ(ინდა) ესე «თთვე».. მე არა ლღირსმან 

სახელისა გრიგოლ დაიკონმან მისმან გავაკეთე წმ(იდა) ესე «თთვე»; 
დაშლილი იყო ჟამთა ვითარებისაგან და უხმარ იყო... მას ჟამს მეუფე, 

ჩემი ბატონი ჯვარის მამაი ნიკიფორე იერუსალიმით საქართუმლოში 

წავიდა... ამან, მამამან ჩუენმან, საქართველოს რომ წაბრძანდა, მის წილ 

წარმოგზავნა წინამძღურად ბატონი ღუდელ-მონაზონი მარკოზ, 

სწავლული და წმიდა და ღირსი ყოვლისა პატივისა... ოდეს ესე დაიწერა, 

ქ(ორონი)კ(ო)ნი იყო ტკი%, ზედნადები კგ, ბერძულად ჩქმთ“ 32, 

აქედან გამომდინარე, გადაჭრით შეიძლება ითქვას: ქაი- 

ხოსროს სიგელი შედგენილია 1650 წლამდე, 1647-1649 წლებში, 

ვიდრე ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი ჯვრის ეკლესიის წინამ- 
ძღვრად ბრძანდებოდა", რაც იმის დამადასტურებელია, რომ 
იაკობი 1649 წელს შემოქმედელად უკვე ზის და გელათის წმინ- 
და გიორგის ეკლესიის გულანის ცნობა საეჭვო არ არის. 

შესაძლებელია, ამავე საკითხს ეხმიანებოდეს ქართლისა 
(1633-1655) და ქართლ-კახეთის (1648-1656 წწ) მეფის როსტომის 

მიერ გაბრიელ ელიოზის ძისადმი მიცემული სიგელები, სადაც 
შემოქმედელი სახელის გარეშეა მოხსენიებული. ამ სიგელებს 
ყურადღება მიაქცია თ. ჟორდანიამ, გამოაქვეყნა თავისი „ქრონი- 
კების მეორე წიგნში, ვარაუდით 1643 წლით დაათარილა და 
დასვა საკითხი - ეს შემოქმედელი ხომ არ არის იაკობ დუმბაძე? 

აი, ამ სიგელთა ტექსტები: „ესე წიგნი გიბოძეთ.. თქუენ, 

ელიოზის ძეს ბატონს გაბრიელს.., ასრე რომე თქ(უე)ნ ამას წინათ 

სულხანის ცოლ-ყოფილის ქეთევანისაგან გრაკალს ამათი კერძი მამული 

  

4 კ. კეკეკლიძე ამ დოკუმენტს იმოწმებს ა. ცაგარლის გამოცემის 
მიხედვით (გე. 304-305);: II8MMXისწ4 0XV3MM9VC%«0# თი20Mნ6I 8 C8910# 36M76 M# Iგ 
CMI826 ,ტ16XCმILილმ IIგIმ06M (IIC280CM88ILნIM II მI6თო/IICIVII4 C6060XIMX, +. IV, 8XII. 

I, CII6., 1888, გე. 184). 
3 ო. სოსელიას ნაშრომის მიხედვით, ქაიხოსრო I გურიის მთავარი 

იყო 1626-1660 წლებში (ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 
დაშლის ისტორიიდან, კრებულში: მასალები საქართველოსა და კავკა- 
სიის ისტორიისათვის, ნაკე. 30, თბ., 1954, გვ. 136-137) ქ. ჩხატარაი- 
შვილის ცნობით, - 1640-1655 წლებში (ქართული საბჭოთა ენციკ- 
ლოპედია, 10, თბ. 1986, გვე. 444). 
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გეყიდა, და თურმან ამაზე ისარჩლა, რომე დედაკაცს მამულის გაყიდვა 

არა მართებსო და არც სამართალი არისო, ამის გულისათუს თავისი 

კერძი მამული მივეცით და მას უკან ბატონი შემოქმედელი შუა შე- 

მოიყუანეთ და ჩ(უე)ნ ამას კარგა დავსინჯავთ.. და ლღ(მერ)თს ქვეშე 

შევადებმთ, თუ სამართალმან თქ(უე)ნ” დაგანარჩუნა, ისრევ თქ(უე)6ნ 

გიბოძებთ..“ (გვ. 464-465). 

მეორე სიგელი: მეფე როსტომმა „ესე სიგელი გიბოძეთ... 

თქუზნ, ელიოზის ძეს ბატონს გაბრიელს.. ასრე რომე, თქუენ ამას 

წინათ სულთნის (სულხანის? - ბ. დ) ცოლყოფილს ქეთევანისაგან 

გრაკალს ამათი კერძი მამული გეყიდა, და თურმან ამაზე ისარჩლა, რომე 

დედაკაცს მამულის გაყიდვა არა მართებსო და არც სამართალი არისო. 

ამის გულისათკს თავისი კერძო მამული მივეცით; და თუ მას უკან 

ბატონი შემოქმედელი შუა შემოიყვანეთ და ჩუენ ამას კარგა გავსინ- 

ჯავთ.. დღა ლღ(ვათის ქვეშე შევაგდებთ თუ "სამართალმან თქ(უე)§ 

დაგანარჩუნა, ისრევ თქუშნ გიბოძებთ...“ (გვ. 465). 

„პირთა ანოტირებული ლექსიკონის პირველ ტომში აღ- 
ნიშნულია, რომ ეს გაბრიელ ელიოზის ძე გვარად გედევანიშვი- 

ლია. მითითებულია სხვა საბუთებიც, სადაც გაბრიელი იხსენიე- 
ბა, ხოლო ზემორე დამოწმებული შინაარსის პირეელი საბუთი 

აქაც „1648 წლის ახლო“ დროით არის დათარიღებული (გვ. 616). 

თუ ეს დათარიღება სწორია და დასახელებული შემოქმე- 

დელი, მართლაც, იაკობ დუმბაძეა, ირკვევა საყურადღებო გა- 
რემოება: იაკობს შემოქმედელობის დროს ქართლის სამეფო 
კართან კავშირი არჩილისა და გიორგი XI-ის გამეფებამდე, 

როსტომის დროსაც, ჰქონია. 

მაშასადამე, იაკობ დუმბაძე შემოქმედის მიტროპოლიტად 
დადგინდა არა 1682, არამედ 1647 წელს. 

საეკლესიო კანონმდებლობა ეპისკოპოსად კურთხევისათ- 

ვის 35 წლის ასაკს, მართლაც, მოითხოვდა. რუის-ურბნისის 

კრების ძეგლისწერაში ეკითხულობთ: „ამას თანა სულმოკლება9ძცა 

ხელთდასხმათადთ ვითარცა უწესოი და უკანონოი დავჰხსენსთთ და 

განვაწესეთ, რაითა ამიერითგან არღარავინ ქმნად თვინიერ, ვითარ იგი 

განაწესეს კანონი რალთა ეპისკოპოსი ოცდაათხუთმეტისა წლისაი, 

მღდელი ოცდაათისა წლისაი9, დიაკონი ოცდახუთისა წლისაი და წიგნის 

მკითხველი რვისა წლისაი ხელთდასხმულ იქნებოდინ “36, 

  

% დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გა ბი ძა- 
შეილმა,ე.გი უნა შვილმა,მდოლაქიძემ, გ ნი 
ნ უ ა მ, თბ,, 1975, გე. 550. 
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ენრიკო გაბიძაშვილი აღნიშნავს: „ამ კანონში განსაზღვრული 
ასაკი საეკლესიო იერარქიის ყოველი საფეხურისათვის ქრისტიანული 

ეკლესიის უძველესი კანონმდებლობის ნიმუშია და საუკუნეების მანძილზე 

ის სავალდებულო ნორმა იყო მთელი მართლმადიდებლური ქრისტიანული 

ეკლესიისათვის და მათ შორის საქართველოსათვისაც“ 37. 
ე. გაბიძაშვილი იქეე მიუთითებს, რომ ამ კანონს „ყველა- 

ზე ზუსტად... შეესატყვისება „დიდი სჯულისკანონის“ სისტემა- 
ტური ნაწილის ის ადგილი, რომელიც არსენ იყალთოელის ნა- 
თარგმნ ნაწილშია მოთავსებული: „ხოლო იგივე განწესებაი იტყვს, 

ვითარმედ არა ჯერ-არს, რაითა იყოს უკნინეს ოცდაათისა წლისა, 
რომელსა-იგი ჭელნი დაესხმიდიან ხუცად, და დიაკონი - ოცდახუთისა 

წლისაა ღა წიგნის-მკითხველი - რვისაი ი ხოლო ეპისკოპოსი - 

ოცდაათხუთმეტისაი“. ხელნაწერის არშიაზე მიწერილი ყოფილა: 

„ჰჭელთდასხმადნი. ეპისკოპოსი ლე (=35) წლისაი, ხუცესი ლ (=30) 

წლისაი„ დიაკონი კე (=25) წლისაი, წიგნისმკითხველი 89 (=8) 

წლისაი“38, 

„მეგლისწერის“ მომდევნო კანონითა და სხვა საეკლესიო 

კანონმდებლობით, ჩვეულებრივი ვითარებისას მაღალი თანამ- 
დებობის დაკავებისათვის მიზანშეწონილი და საჭიროა წინა 
იერარქიული საფეხურების გავლა: „ხოლო რომელთა არცა ერთი 

რალ აქუნდეს სათანადოლ მიზეზი მასწრაფობელად, მათ წელიწადი და 

წელიწაღნი დაყვნენ თითოეულსა ხარისხსა შინა და უფროისლა დიაკო- 

ნობისასა, ვინაითგან თუნიერ დიაკონთა სიმრავლისა ვერათ მიიღებს 

შუენიერებასას საეკლესიოთა წესთაგანი ამისთვს ვამცნებთთ ყოველთა 

ეპისკოპოსთა, რაითა უფროისლა დიაკონთა განმრავლებისათვს მოღუაწე 

იყვნენ ეკლესიათა შინა მათთა. ხოლო მონაზონთა, რომელნი მღდელობად 

და ეპისკოპოსობად მომავალ იყვნენ, პირველად სრულიად მონაზუნად 

დიდითა სქემითა უბრძანებთ განსრულებასა და ეგრეთლა მლდელობად 

მოსვლასა“. 

ამავე დროს, კანონი უშვებს გამონაკლისსაც: განსაკუთ- 

რებულ, გადაუდებელ შემთხვევებში ეს საფეხურები სწრაფად, 
ორიოდე კეირაში იქნეს განვლილი: ერთ დღეში შეიძლება 
ეკურთხოს წიგნისმკითხველად და კერძოდიაკვნად. შემდეგი სა- 
ფეხურებისათვის ზუსტად განსაზღვრული არ არის, რამდენი 

  

37? ენრიკო გ ა ბ ი ძ ა შ ვ ი ლ ი, რუის-ურბნისის კრების 
ძეგლისწერა (ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური გამოკვლევა), თბ., 1978, 
გე. 96-97. 

4 დიდი სჯულისკანონი, გვ. 133. 
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დღეა საჭირო, ხოლო ხუცობიდან ეპისკოპოსობამდე შვიდი 

დლეა დასახელებული: „ამას თანა სხუალცა უწესოთ წესი ვჭელთ- 

დასხმათაი დავსნად განვარჩიეთ, ქითარმცა მასვე და ერთსა დღესა 

ჰჭჰელნი დაესხნეს ვისმე წიგნისმკითხველად, კერძოდიაკონად, დიაკონად 

და მღდელად, ანუ თუ ეპისკოპოსადცა, რომელი-ესე უკუეთუ იქმნასღა 

სადა ამიერითგან ველთდამსხმეელი და კპელთდასხმული ერთბამად 

განიკუეთნენ მღდელობისაგან, რამეთუ პირველად წიგნისმკითხველად და 

კერძოდიაკონად ოდენ ჯერარს პელთდასხმაი და ორისავე ამის ერთსა 

დღესა შესაძლებელ არს ქმნაი და მერმე დიაკონად. და ვითარცა დაყვნეს 

დღენი დიაკონობასა შინა და ჰმსახუროს მღდელთა არა მცირედთა დღე- 

თა, მერმეღა მოიყვანონ მღდელობად, ხოლო უკუეთუ ეპისკოპოსობად მო- 

მავალი იყოს, შემდგომად შკდთა დღეთა ჟამისწირვისა მოიყვანონ კელ- 

თდასხმად ეპისკოპოსობისა. და ამას ვიტყ.ვთ მათთვს, რომელთა საჭი- 

რო0 რაიმე მიზეზი ასწრაფობდეს“ 29? (დიდი სჯულისკანონი, გვ. 550). 

ეს გამონაკლისი კი არსებობს, მაგრამ, როგორც ე. გაბი- 

ძაშვილი შენიშნავს, ამით აღნიშნული თანამდებობისათვის და- 
წესებული ასაკის შეცვლა არ ხდება. ,6ნათელია, - წერს ე. გაბი- 

ძაშვილი, –- რომ ასეთ განსაკუთრებულ შემთხვევებშიც, როდესაც 

ეპისკოპოსად შერჩეულმა პირმა ყველა ინსტანცია რამდენიმე დღეში 

უნდა გაიაროს, არ შეიძლება დარღვეული იყოს ასაკობრივი ცენზი. თუკი 

საერო პირი შერჩეულია ეპისკოპოსის ხარისხში ასაყვანად, ბუნებრივია, 

ის 35 წელზე ნაკლების არ შეიძლება იყოს. ამ ასაკის პირმა კი უნდა 

მიიღოს (შემოკლებულ ვადებში) თანმიმდევრობით წიგნისმკითხველის, 

კერძო-დიაკონის დიაკონის ხუცესის (მღვდელის) და ეპისკოპოსის 

ხარისხები“ (რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა, გე. 105). 

ამ წესის მიხედვით, მართალია ა. ხინთიბიძე, იაკობ შე- 
მოქმედელი დაბადებული უნდა იყოს არა უგვიანეს 1612 წლისა. 
მაგრამ განა ყოველთვის განუხრელად სრულდებოდა ეს წესი? 

  

3? მცირე სჯულისკანონში განსაზღვრულია კერძო-დიაკონის და 
მღვდლის ასაკი, ეპისკოპოსზე კი არაფერია ნათქვამი: „წმიდათა და 
ღმერთშემოსილთა მამათა ჩუენთა მიერ განჩინებული წესი ამასაცა ზედა მტკიცე 

იყავნ; რაითა ხუცესი უწინარეს ოცდაათისა წლისა არა იკურთხოს, დაღაცათუ 

ფრიად ლღირსი იყოს, რამეთუ უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტე მეოცდაათესა 

წელსა ნათელ-იღო და იწყო მოძლურებად და ამისთვს მღდელნიცა ოცდაათისა 

წლისანი იკურთხებოდინ ხოლო დიაკონი - ოცდახუთის წლისაი, კერძო- 

დიაკონი - ოცისა წლისაი. დედათ-დიაკონი ორმოცისა წლისა უწინარეს ნუმცა 

შევალს მოწესეობასა მას“ (მცირე სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამ- 
ზადა ელგუჯა გ ი უნ ა შვი ლმა, თბ- 1972, გე. 3). 
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ე· გაბიძაშვილი წერს: „მითითება იმაზე, რომ რუის-ურბნისის 
კრებამდე აღგილი ჰქონდა სასულიერო თანამდებობებზე ასაკის ცენზის 

დარღვევას, ჩანს პირველი კანონიდანაც: «ნაცვლად მათდა სხუანი დავა- 
დგინენით რომელთა ჰასაკისაგანცა და საქმეთაგან აქუნდა ფწამებაი»“... 

(დიდი სჯულისკანონი, გვ. 550). 
„კანონის ტექსტიდან ჩანს და სამეცნიერო ლიტერატურაშიც ბევრია 

ნათქვამი იმის შესახებს რომ რუის-ურბნისის კრების წინა პერიოდში 
ადგილი ჰქონდა საეკლესიო თანამდებობებზე შეუფერებელი ასაკის პირთა 
დანიშვნას. მნიშვნელოვანი თანამდებობის ხელში ჩაგდების მიზნით ხშირად 

ასეთი დაინტერესებული პირნი ქრთამის გაღებასაც არ ერიდებოდნენ, რათა 
მათ ან მათ შვილებს საეკლესიო კანონის დარღვევით მიეღოთ ესა თუ ის 
თანამდებობა“ (რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა, გვ. 96). 

რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერის შემდეგაც რომ ირ- 
ღვევოდა ეს კანონი, ამის შემთხვევებიც გვაქეს. ცხოვრებაში 

ზოგჯერ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, ვინ იყო პი- 
როვნება ან ვინ მფარეელობდა მას. მაგალითად, იმის გამო, 
რომ მეფის შთამომავალი იყო, ანტონ 1, დაბადებული 1720 
წელს, 17338 წელს (11 წლისა) გელათის მონასტერში ბერად 
აღიკვეცა, 1739 წელს გელათის წინამძღვრობა მიიღო, 20 წლის 
ასაკში, 1740 წელს ქუთაისის მიტროპოლიტი გახდა, ხოლო 24 
წლის ასაკში (1744 წ.) საქართველოს კათალიკოსად აირჩიეს. 

ქვემოთ ვნახავთ, ჩანს იმის გამო, რომ გურიის მთავრის 
მამია II-ის ძე იყო, ნიკოლოზი შემოქმედის მიტროპოლიტად 
ბევრად უფრო ახალგაზრდა დაუნიშნავთ, ვიდრე ამას კანონი 
მოითხოვდა. 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ იაკობი იმდენად ნიჭჯიე- 
რი, ენერგიული და საქმიანი კაცი იყო, რომ მეფეების გიორგი 
XLისა და არჩილის დიდი ყურადლღება და პატივისცემა დაუმსა- 
ხურებია, ადვილი მოსალოდნელია, ამ პირადი თვისებების გამო 
ის შემოქმედის მღვდელმთავრად ნაადრევად დაეწინაურებინოთ. 

ამრიგად, იაკობ შემოქმედელი დაბადებული უნდა ივოს 
XVII საუკუნის 10-იანი წლების დასაწყისში, ადვილი შესაძლე- 
ბელია, 10-იანი წლების ბოლოს ან 20-იანი წლების დამდეგსაც 

40 კი“. 

  

“ი სიმართლესთან არავითარი კავშირი არა აქვს იაკობ შემო- 
ქმედელსე შემდეგ ნათქვამს: შემოქმ ის ტაძარში ინახებოდა დიდი 
„გულანი“, ომე შიც მატიანეთა ჩაწერა 152 წელს დაუწყიათ. 
უკანასკნელი ჩა საწერი გაუკეთებია იაკობ შემოქმედელს მ ე თ ვგ.რ ა- 

ე ტ ე საუკუნის მეორე ნახევარში (გივი თა ვა ძ § გვეტი 

ურა ა მატერიალური რის ძ , + „ძეგლის შეგო- 
არი“. 1 10-II, 7) გვ. საულბუ ებლებს კეე ბბ 
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ამას არ ეწინააღმდეგება არჩილისადმი მიძლენილ ერ- 
თსტროფიან ლექსში თვით იაკობის ნათქვამი, რომ ის არჩილის 
გაზრდილია: 

„თქმული მომწონს - მისგან ზრდილსა - არჩილ ცნობა-უფსკრულისა“, 

ეს ნათქვამი არ უნდა მივიღოთ პირდაპირი მნიშენელო- 
ბით. ის უნდა განვიხილოთ მეფეთადმი იმ გადაჭარბებულ ქება- 
დიდებად, რომელიც შუა საუკუნეებში მიღებული იყო, როცა 
ყოველი მეფე ყველას აღმზრდელად და პატრონად მიიჩნეოდა. 

# 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მტკიცედ არის დამკვიდრე- 

ბული შეხედულება, თითქოს იაკობმა პირველდაწყებითი განათ- 

ლება ტრაპიზონში მიიღო. ეს აზრი პირველად გამოთქვა პ. იო- 
სელიანმა. როგორც ზემოთ დავიმოწმეთ, ანტონის „წყობილსიტ- 

ყვაობის“ მისეულ გამოცემაში ვკითხულობთ: იაკობი „ესე იყო 
გუარით დუმბაძე, გ ა ნჰ ს წაგლ ული პირ უელ ტრა- 

პეზუნტსა 
მომდევნო ნაშრომებში ამ შესედულებას ერთგვარად 

ხორცი აქვს შესხმული. ზ. ჭიჭინაძე გვამცნობს: „იაკობი ა ღ ი - 

ზარღდღა ტრაპიზონ ი ს მართლმადიდებელთ სემენარიაში. 

ამ სასწავლებლის გამგენი ბერძენნი იყვნენ, იაკობ დუმბაძემ აქ შეის- 

წავლა სამღეთო საგნები, ბერძნული ენა, სწავლის გათავების შემდეგ 

იაკობ დუმბაძე თავის სამშობლო გურიაში დაბრუნდა. დაბრუნების შემდეგ 

ის ბერათ შემდგარა““!. 
ზემოთ უკვე ითქვა, პ. იოსელიანის შენიშვნაზე მითითე- 

ბით, დ. ბაქრაძეც იაკობს ტრაპიზონში აღზრდილად და გან- 
სწაელულად მიიჩნევს (გე. 156, 368 (140). 

მ. ჯანაშვილი: ,,პირველ დ ა წ ყე ბ ი თ ი სწავლა იაკობმა 

მიღო ტ რაპეზუნ ტ 1. არც ისა სჩანს, თუ ვინ ასწავლა მას 

ლაზისტანის ქალაქში ქართული ანბანი შეიძლება ვიფიქროთ, რომ იქ 

მაშინ იყო სკოლა კათოლიკე ბერებისა რომელნიც პაპის ლოცვა- 

კურთხევითა დღა შთაგონებით ძალიან სცდილობდნენ საქართველო რომის 

ტახტისათვის დაემორჩილებინათ..“ (დასახელებული გაზეთი). 

  

4 ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩეიდმეტე და 
მეთვრამეტე საუკუნეებში, გე. 33. 
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კ- კეკელიძე „ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 

მეორე ტომში დ. ბაქრაძის ნაშრომზე მითითებით მოკლედ შენიშ- 
ნავს: „იაკობს განათლება მიუღია ტრაპიზონში“ (გვ. 526. სქოლიო). 

ა. ხინთიბიძე: იაკობმა ,პირველდაწყებითი განათლება ბიზან- 

ტიაში მიიღო, ტრაპიზონის სემინარიაში, სადაც, ბუნებრივია, ბერძნულ 

ენას შეისწავლიდა და ქრისტიანული მოძღვრების საფუძვლებს დაეუფ” 

ლებოდა“ (გვ. 5 (6-7). 
მხოლოდ ერთადერთი“? ლ. მენაბდეა, ამ შეხედულებას 

დაეჭვებით რომ იმეორებს: ,განათლება მან (იაკობმა - ბ. (აშ) 

თითქოს ტრაპიზონში მიიღო“პ, 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული შესედულება პ. იოსელია- 
ნიდან მოდის. პირველმთქმელი თავად არ მიუთითებს, ჩვენთვის 
კი უცნობია, ამის შესახებ რაიმე ძველი წყარო არსებობდეს. 

»# 

იგივე უნდა ითქვას სამეცნიერო ლიტერატურაში გაერცე- 
ლებულ მეორე შეხედულებაზე, თითქოს 1686 თუ 1687 წელს ია- 

კობ დუმბაძე რომის პაპს ეახლა და იმერეთსა და გურიაში კა- 

თოლიკე მისიონერები ჩამოიყვანა. 

ეს ამბავიც სათავეს პ. იოსელიანიდან იღებს. „1687 წ. - 
წერს იგი იაკობის შესახებ, - წავიდა რომსა და მოიხილა დასავ- 

ლეთისა ეკკლესიანი დიდისა პატივითა ღა მრავლად ჩუქებითა მიღებულ- 

ყო პაპისა ინნოკენტი მეთორმეტისაგან და კარდინალთა, რომელთაცა 

უნებდათ, რათა შემოეტანა მას გურიასა სარწმუნოება ლათინთა. მღვიძა- 

რემან მოძღუარმან ეკკლესიისა არა ინება ესე, გარნა თხოვითა მათითა 

წარმოიყუანა იმერეთსა და გურიასა შვგიდნი მოძღუარნი მქადაგებელნი, 

წერილნი და საჩუქარნი მეფისადმი და კათალიკოსისადმი იმერეთისა. 

დროთა მისთავე განძლიერდენ ლათინთა მოძლუარნი იმერეთსა და ესე 

იაკობ ეგოდენ მრავლად ებრძოლა მათ და ჰსძლია ლიქნი მათნი, რომელ 

განჰსდევნეს იმერთა და გურიისა საზღუართაგან ლათინთა მოძღუარნი“ 

C წყობილსიტყვაობის“ დასახელებული გამოცემა). 
ზ. ჭიჭინაძე ამ ამბავს კიდევ უფრო მეტი დრამატიზმით 

გადმოგვცემს: „1686 წ. იმერეთის კათალიკოზის ნებართვით და კურთ- 

  

“ თ. ჟორდანია ერთგან შენიშნავს, რომ იაკობ შემოქმედელმა 
მნიშვნელოვანი სასულიერო განათლება ი ე რ უს ა. ლიმ ში 

მიიღოო (II0M688M6MM#C ,/X0C8M0MV 86CთVMC 0V3MMCCX2I0C 3M3მ0X21მ7,V 1 
მაისი, 1903, # 9, გვ. 23). ამის დამადასტურებელი არაფერი არსებობს. 

4 პველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. ს ნაკვეთი IL გვ. 569. 
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ხევით იაკობ მიტროპოლიტი გაემგზავრა რომს და ნახა დასავლეთის 

ეკკლესიები, რომში დიდის პატივით მიიღო ინოკენტი რომის პაპმა. დიდი 

პატივი მიაპყრეს აგრეთვე პაპის კარდინალებმა, დიდი ძალი საჩუქრები 

მისცეს. პაპმა და კარდინალებმა დიდი დავალება დასდეს იაკობს და 

იგინი სთხოვდნენ, რომ იაკობ დუმბაძეს კათოლიკის სარწმუნობა მიეღო 

და გურიაშიც წამოეყვანა რამდენიმე ლათინთ პატრები, რომელნიც აქ 

მოჰფენდნენ მათ სარწმუნოებას. იაკობმა პაპის თხოვნა მიიღო და როცა 

საქართველოში წამოვიდა, მან თან წამოიღო ყველა საჩუქრები პაპისა და 

კარდინალებისაგან, როგორც იმერეთის მეფესთან, ისევ იმერთ დავით 

კათალიკოზთან, თან წამოიყვანა აგრეთვე რამდენიმე ლათინთ მოძღვარნი. 

საქართველოში მოსვლის შემდეგ ჰაპის და კარდინალებისაგან გამოტა- 

ნებული საჩუქრები მეფესა და კათალიკოსს გარდასცა  ლათინთ 

სარწმუნოებას კი გაუდგა იაკობი და ლათინთ მოძლვარნიც მოიშორა 

თავიდამ, ლათინთ მოძღვრებმა დაიწყეს ქადაგება და სწავლა ოსმალეთის 

მფლობელობის ქვეშ მყოფ ქართველ მაჰმადიანებში და მცირე ხნის 

განმავლობაში დიდი გავლენაც იქონიეს იქაურ ხალხზე და დიღი 

რიცხვიც შესძინეს რომის ეკლესიას, მაგრამ იაკობ დუმბაძე აუტყდათ 

მრისხანებით და ეს თავ-გადადებული მამანიც დაახოცვინა სხვა და სხვა 

საიდუმლო კაცი მკვლელებთა. ამ უბედურებამ დიდი განხეთქილება 
ასტეხა მაშინდელს სამლვდელოებაში და მრავალნი პატრნი დიდის შიშით 

და წვალებით იქმნენ გარდაჩენილნი. იმერეთისა და გურიის საზღვრიდამ 

ესენი სტამბოლს წავიდნენ“ (გვ. 34). 
დ. ბაქრაძე, აქაც პ. იოსელიანის ნაშრომზე მითითებით, 

აღნიშნავს: იაკობმა ,1687 წელს იმოგზაურა რომში, სადაც დიღი პჰა- 

ტივით მიიღო პაპმა ინოკენტიმ, და საიდანაც დაბრუნდა შვიდი კათოლიკე 

მისიონერის თანხლებით, რომლებიც შემდეგ განდევნეს“ (გვ. 156140). 

მ. ჯანაშვილი, რომელიც ვარაუდობს, რომ იაკობ შემოქ- 
მედელი კათოლიკებს ჯერ კიდევ ტრაპიზონში, კათოლიკურ 

სკოლაში სწავლისას დაუკავშირდა, წერს: „რომ იაკობს დიღი 

კავშირი ჰქონდა ამ (კათოლიკე - ბ. დ.) ბერებთან, ეს სჩანს თუნდა 

მით, რომ იგი შემოქმედის ეპისკოპოზათ კურთხევის რამდენიმე წლის 

შემდეგ გაემგზავრა (1687 წ.) რომს. იქ მას დიდის პატივით მიეგებენ 

პაპი ინოკენტი XI ღა მისი კარდინალები. მათ სურდათ გული მოეგოთ 

იაკობისათვის და თავისი ეკლესია მოეწონებინათ. მაგრამ ამაოდ. იაკობი 

კლდესავით მტკიცედ იდგა მამა-პაპათა სარწმუნოებაზე. მხოლოდ, ბოლოს 

ღა ბოლოს ერთი დაუთმო. მათის თხოვნით წამოიყოლია შვიდი კათო- 

ლიკე ბერი და თან მოიტანა იმერეთის მეფისა და აფხაზეთის კათალი- 

კოზისათვის გადასაცემად პაპის წერილები. მაგრამ სამშობლოში დაბრუ- 

ნების შემდეგაც, დაბინავდა რა ისევ შემოქმედს, არ მოუსვენა კათოლიკე 
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ბერებს: «ეგოდენ მძლავრად ებრძოდა მათ, რომ სძლია ლიქნი მათი», 

რის გამო ლათინთა მოძღუარნი განდევნეს იმერეთ-გურიის საზლვრე- 

ბიდან “ 

პ- კეკელიძე, კვლავ ბაქრაძის ნაშრომზე დაყრდნობით, 

წერს: იაკობი ,1687 წ. გამგზავრებულა რომს, სადაც ის დიდი 

პატივით მიუღია ინოკენტი პაპს, იქიდან კათოლიკეთა შვიდი მისიონერი 

წამოუყვანია“ (დასახელებული სქოლიო). 
ამ ამბავს სრულად გადმოგეცემს ა. ხინთიბიძე. ავტორი 

ჯერ წყაროზე მიუთითებლად აღნიშნავს: „1687 წელს იმერეთის 

კათალიკოსის დავალებით იაკობი იტალიაში გაემგზავრა, სადაც დიდის 

პატივით მიიღო რომის პაპმა ინოკენტი XI“ (გვ. 6 I7M). შემდეგ ცალ- 

კე თავში, რომლის სათაურია „არა-განლათინებულისა“, მ. ჯა- 

ნაშვილის ერთი გამონათქვამის დამოწმებით, მოგვითხრობს: 

„სარწმუნოებისათვის ეროვნული ინტერესებისათვის თავგამოდებული 

ბრძოლის მაგალითს იაკობი პირადი ცხოვრებითაც იძლეოდა. ლათინთა 

ქვეყანაში ჩასვლისას პაპმა ინოკენტი XI და კარდინალებმა წინადადება 

მისცეს, კათოლიკობა მიეღო და ხელი შეეწყო ამ სარწმუნოების საქარ– 

თველოში გავრცელებისათვის. მიტროპოლიტი, თითქოს და, ღათანხმდა, 

წამოიყვანს რომიდან შვიდი კათოლიკე ბერი ღა წამოიღო დიდძალი 

საჩუქრები იმერეთის მეფისა და კათალიკოსისათვის. მაგრამ იაკობის 
გადაბირება შეუძლებელი იყო; იგი «კლდესავით იდგა თავის მამა-პაპათა 

სარწმუნოებაზე» (მოსე ჯანაშვილი). სამშობლოში დაბრუნებულმა თავი- 

დან მოიშორა კათოლიკე ბერები, ხოლო, როცა მათ შემდეგ ქართველ 

მაჰმადიანებში დაიწყეს კათოლიკობის ქადაგება, განდევნა ისინი იმერეთ- 

გურიიდან და სტამბოლის გზას გაუყენა. 

ამ ეპიზოდმა კიდევ უფრო გაუთქვა სახელი იაკობს. ანტონ ბაგ- 

რატიონი თავის იამბიკოს ასეთ სათაურს აძლევს: «თვის მამისა იაკობ 

პირველისა, შემოქმედელისა, გურიულისა, არა-განლათინებულისა»“ (გვ. 

12-13 I16-17)). 

აქაც აშკარაა, ეს ცნობაც პ. იოსელიანიდან მოდის. ადრე 

დ. ბაქრაძემ შენიშნა და ჩვენც იგივე “ნდა გავიმეოროთ: არსაი- 
დან ჩანს, საიდან აიღო პ. იოსელიანმა იაკობის ტრაპიზონში 
ან რომში ყოფნის ამბავი. ,წყობილსიტყვაობის“ თავის გამოცე- 
მაში ჰ. იოსელიანი წერს: „გურიისა შემოქმედისა საუფლოსა ეკლე- 
სიასა შინა ჰგიეს ხატი ღუთაებისა შემკული, რომელსა ზედაცა ჰსწერია 

ესრეთ“ (გვ. 225) და მოჰყავს ის ტექსტი, რომელიც 1850 წელს მ. 
ბროსემ გამოაქვეყნა და ზემორეა დამოწმებული: „უცუალებელო 
ხატო ღუთაებისაო..“ (მათ შორის განსხვავება მხოლოდ ის არის, 
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პ. იოსელიანი ვ-ს უ-დ ცვლის და ქარაგმას გახსნილად წარმო- 
ადგენს). 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, პ. იოსელიანი ბრძანდებოდა შე- 
მოქმედში“%“ და აღნიშნული ამბები ადგილზე მოესმინა, მაგრამ 
ეს ნაკლებ სარწმუნოა, რადგან შემდგომ სხვა მკვლევარებს ამის 

მსგავსი არაფერი აღუნიშნავთ. ვფიქრობთ, უფრო სავარაუდოა, 
როგორც ეს, ისე წინა ეპიზოდი, პ. იოსელიანის ფანტაზიის ნა- 
ყოფია. მით უმეტეს, მეორე ამბის შეთხზვის საბაბს ანტონ კათა- 
ლიკოსის გამოთქმა - ,,არ-ლგანლათინებულისა“ - იძლეოდა. 

» 

ახლა დავუბრუნდეთ მწერლის მიტროპოლიტად ყოფნის 
ქრონოლოგიას. 

თუ სანამდე იყო იაკობი შემოქმედელად, ამაზე ზუსტი 
ცნობები არ მოგვეპოვება. ადრინდელ სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში საძიებელი გეიანდელი თარილი განსაზღვრულია I17I3 

წლით, როდესაც შემოქმედელად ნიკოლოზი (მამია IIL გურიე- 
ლის ძე) მოიხსენიება (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

ქ. ჩხატარაიშვილი იაკობის შემოქმედელობას 1647-1658 
წლებით განსასღვრავს. შემოქმედის მიტროპოლიტთა ჩამოთ- 

ელისას ის მოკლედ წერს: ,იაკობს დუმბაძე, მთავარეპისკოპოსი, 

მიტროპოლიტი (1647-1658). შემდეგ ქართლში გადავიდა“ (გვ. 150). 

მკვლევარი ბოლო თარიღის განსაზღვრისას ემყარება შე- 
მოქმედის კუთვნილ მაცხოვრის ხატის ზურგზე მოთავსებულ 
ეერცხლის გარესამოსის წარწერას, რომელიც თარიღიანია და 

1658 წელს შემოქმედელად იხსენიებს მალაქიას: 
„ქ. ყ(ოვლა)ბდ ძლიერო ლღ(მერთ)ო და სიტყ(ლუ),ბო ღ(ვთის)აო 

ჩ(ე)მ(ისა)ო, ხ(ა)ტო ღ(ვ)თ(ა)ებ(ის)აო, თაბ(ო)რს გ(ა)ნბრწყვინვებულო, 

ხ(ნაატო ლღ(ვ)თ(აე)ბ(ი)საოს მ(ა)ცხ(ო)ვ(ა)რო, პი)რო ღ(ე)თისაო, 

და(იაცევ ორთავე შ(ინ)· /„ცხ(ო)რ(ებბათთს ს(უჰ)ლით და ზხ(ო)რცით 

შემ(ო) ქმ(ე)დ(ეალი ბ(ა)ტ(ო)ნის შვ(ი,·ელი ბ(ა)ტ(ო)ნი მ(ა)ლლა)ქია, 

რ(ომალისა ბრძ(ა)ნ(ე)ბითა მოიჭედა ზურგი ესე პ(ა)ტიოსნისა ხ(ა)ტისა 

შ(ე)ნისა. ამინ და კ(ირილეი)ს(ო)ნ. ქ(ო)რ(ო)ნ(ი)კ(ო)ნსა ტმვ, დ(ი)დსა 

პ(აარ(ა)სკევსა“ (დ. ბ ა ქ რ ა 9 ე, არქეოლოგიური მოგზაურობა... 

გე. 120-121 (110). 

  

4 ა. ხინთიბიძე წერს: ,პლატონ იოსელიანს შემოქმედის მონასტერში უნა- 
ხავს ღვთაების ხატი ზედწარწერით: «უცვალებელო ხატო ღვთაებისაო»...“ (გვ. 

32041). სინამდვილეში, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, მოსალოდნელია, ჰ. 
იოსელიანი ამ წარწერას მ. ბროსეს გამოცემით გასცნობოდა. 

33



თანახმად თ. ჟორდანიასი, ეს მალაქია, რომელიც ჯუმა- 

თელადაც მჯდარა, არის ქაიხოსრო I გურიელის ძე. მეცნიერი 
თავისი „ქრონიკების“ მეორე წიგნში იმოწმებს ღვთაების ხატის 

წარწერას: ,.. დაიცევ შემოქმედელი მიტროპოლიტი ბატონიშვილი 

მალაქია.. ტმე“ (1658 წა) ღა აღნიშნავს: „დ. ბაქრაძეს შეცდომით 
ჰგონია, ვითომ ეს მალაქია იყოს გიორგი გურიელის ძე, კათალიკოსი 

აბხაზთა. შემოქმედელი მალაქია სხვა პირია, ქაიხოსროს ძე, როგორც 
ამას ამტკიცებს ბიჭვინთის სიგელ-გუჯარნი და ბროსეც“ (გვ. 471). 

ამ საბუთებიდან მხოლოდ იმას ეხედავთ, რომ მალაქია 
1658 წელს შემოქმედის მიტროპოლიტად უკვე ზის, მაგრამ, რო- 
დის მიიღო მან ეს თანამდებობა, არც აქედან და არც სხვა 
წყაროდან ჯერჯერობით არ ჩანს. 

ქ. ჩხატარაიშვილის მიერ მითითებული ლიტერატურა ია- 

კობის ქართლში გადასვლის თაობაზე არაფერს გვეუბნება. 
ამის შესახებ არც რაიმე უშუალო წყარო არსებობს, მაგრამ 
მაინც არის ისეთი მონაცემები, რაც მწერლის აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში გადასელას სარწმუნოდ გვისახაეს. 
დავიწყოთ იმით, რომ იაკობი ქართლის სამეფო კართან, 

გიორგი XIL-სა და, განსაკუთრებით, არჩილთან დაახლოებული 
პირია. შემოქმედებითი და, უნდა ვიგულისხმოთ, პირადი სიახ- 

ლოვე აქვს მას იოსებ თბილელთანაც. 
არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ იაკობი თავის გა- 

ლექსილ „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ 
ექვთიმე ათონელს მროველს ადარებს: 

„მოგახსენებ ღირს ეფთვიმეს, ნათესავით ტაოელსა, 
ლოცვით, მადლით, სასწაულით ვინ განხდიდა სამოელსა, 
მყის განკურნის, ვინც შეეხის აჩრდილს მისსა, სამო(ს)ელსა, 
ღვთისმეტყველთა სიტყეას ჰქუხდა, სიბრძნით სჯობდა ჩვენს მროველსა“ 

(184). 

ეს უთუოდ იმას ნიშნაეს, რომ მწერალი იცნობს და დი- 
დად აფასებს მროველს - რუისის ეპისკოპოსს, მას შინაურად 
წარმოგვიდგენს - „ჩვენს მროველს“ უწოდებს. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია იაკობის მეორე წოდება - 
სამებელი. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ასე იხსენიებს მას არჩილი 
ფაწ სამებელი იაკობ ვახსენო ბრძნად მოუბარი“) ამგვარადვეა ის 
მოხსენიებული სანკტ-პეტერბურგის ეროვნული (ყოფილი სალ- 
ტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო) ბიბლიოთეკის იოანე 
ბატონიშვილის კოლექციის 58 ხელნაწერზე გაკეთებულ წნულ 
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მინაწერში: „აქა წერილნო და გამოსახულნო, შემწე ექმენით სამებელს 

იაკობს!“45 
  

  

    
  

სურათი 2. 

მცირე სჯულისკანონის შემცველ ნუსხაზე (144, გვ. 4) 

მხედრულით მინაწერი: „მეუფეო, მრავალმოწყალეო და ქალწულო, 
ღ(მრ)თისა დამტევნელო, შენ მიერ დავადებ (თუ „დავაცადებ“ – ბ. დ.) 

ბოროტთა და ვიწყებ კეთილთა მე, ცოდვილი სამებელი იაკობ და შენ 

მიპყარ მარჯვენა მოწყალებისა შენისა, ოდეს სჯიდეს ძე შენი მართლ 

მსაჯულობით ყოველთა კაცთა და მიაგებდეს საქმეთა მათთაებრ''45, 

ა. ხინთიბიძის ფიქრით, იაკობი მანამდე იყო სამებელი, 
ვიდრე ის შემოქმედელი გახდებოდა. ტრაპიზონში განათლების 

მიღების შემდეგო, წერს ავტორი, იაკობი ,,შედგა ბერად, ერთხანს 

სამების ეკლესიის წინამძღვარი იყო (საქართველოში 12-ზე მეტი სამების 

  

4 ლ. შ ე რ ე ა შ ი ძ ე, მინიატურები ქუთაისის ხელნაწერისა 
#15 და ლენინგრადის ხელნაწერისა I #58, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XIV, M1, 1953 წ., გე. 61-62. 
4 გამოქვეყნებულია: ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 
(ე) კოლექციისა, შედგენილია და დასაბეჭდად დამზადებული: თ. 
ბრეგაძის,თ.ენუქიძის,ნკასრაძის,ლ.ქუთ >» 
თ ელაძის ადა ქრ შარა შიძი სმიერე.მეტრევე- 
ლ ი ს რედაქციით, თბ,., 1959, გე. 155. 

35



ეკლესიაა. დასადგენია, სად მოლვაწეობდა იაკობი), საიდანაც მიიღო 
ზედწოდება «სამებელი”, ხოლო 1682 წელს ეკურთხა შემოქმედის 

მიტროპოლიტად“ (გე. 5-6 (71. 
საბუთებიდან აშკარად ჩანს, იაკობი სამებელად მოგვიანე- 

ბით იწოდება. კერძოდ, არჩილის „თეიმურაზისა და რუსთველის 
გაბაასება“, სადაც ის სამებელად იხსენიება, დაიწერა 1681 წელს. 
ადრინდელ, მით უმეტეს, შემოქმედის მონასტრის მასალებში იაკო- 

ბი ამ სახელით არსად არ ჭაჭანებს. ეს უეჭველად იმის მაჩვენებე- 
ლია, რომ მწერალი სამებელი შემოქმედელობის შემდეგ გახდა, 

ხოლო, რადგან ძველ საბუთებში იაკობი ორივე ტიტულს - შემოქ 
მედელ-სამებელს - ერთად არ ატარებს, იმას ადასტურებს, რომ 
სამებლობის დროს ის შემოქმედის ეპარქიას ჩამოშორებულია. 

გვიანდელ ვითარებას უნდა ასახავდეს ძველი რედაქციის 
ხელნაწერებში წარმოდგენილი „უსჯულოს მოამადისა და 

ქრისტიანეთ გაბასების სათაური, სადაც იაკობი უკვე სამე- 
ბელ-შემოქმედელად იხსენიება. ყველაზე ძველ #-– II 2064 ნუს- 
საში, რომელსაც XVI საუკუნის მიწურულითა და XVIII საუ- 

კუნის დასაწყისით ათარიღებენ, სათაურად ევკითსხულობთ: „თავი 

დასაწყისი პირველი. სამებელ-შემოქმედელ-მიტროპოლიტისა იაკობისაგან 

თქმული ქება მეფისა არჩილისა“. ეს სათაური ამგვარადეე მეორდე- 
ბა ოსე გაბაშეილის გადაწერილ 0 – 5395 ნუსხაში. ასეთივე 

ვითარებაა ე. წ. ,აბდულ-მესიანის“ ნუსხებშიც. 
ქვემოთ ვნახავთ, იაკობი მამია III-ის დროს ისევ შემოქმე- 

დელია. ეს სათაურები იმას კი არ უნდა გამოხატვდეს, რომ ია- 
კობი თავიდან იყო სამებელი, არამედ იმას, რომ შემოქმედის 

მიტროპოლიტობიდან ის გადადის სამების მღვდელმთავრად და 
ამის შემდეგ უბრუნდება შემოქმედის კათედრას. 

ახლა, როგორც ა. ხინთიბიძე აყენებს საკითხს, გასარკვე- 
ვია, რომელ სამების ეკლესიაში უნდა ემოღვაწევა მწერალს. 

ამის თაობაზე ფ. სიხარულიძე წერს: ,იაკობრ “შემოქმედელი 

სამებელად იწოდება. ვფიქრობთ, სამება ქვემო გურიაში არსებულ მონას- 

ტერს გულისხმობს. საამისო პირდაპირი ცნობა მოსკოვს მისული იაკო- 

ბის განცხადებაა. თავის ვინაობაზე იგი რუს დიპლომატებს მიუთითებდა, 

რომ გურიიდანაა და მისი სამწყსო ახლოსაა ქობულეთთან““?, 

ეს საბუთი აღნიშნულის დასამტკიცებლად არ გამოდგება. 
განა შემოქმედის სამწყსო ქობულეთთან ახლოს არ მდებარე- 
ობდა?! 

  

“? „გუბაზოული“, 1999, M2, გვ. 3. 
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ვინაიდან იაკობს აქვს ზედწოდება „სამებელი“, უფრო მო- 
სალოდნელი კი არა, მგონი, აუცილებელია, ის სამება საკა- 

თედრო ტაძარი უნდა ყოფილიყო. ამგვარი გახლდათ საგარე- 
ჯოს რაიონის სოფელ ხაშმთან მდებარე V-VI საუკუნეთა მიჯ- 

ნაზე აგებული სამების ეკლესია. ვახუშტი ბატონიშვილი გვიამ- 
ბობს: „ხოლო კუალად ნინოწმიდას ზევით ერთვის იორს სამების ხევი, 

ეგრეთვე გამომდინარე და მომდინარე, ვითარცა წინათნი ხევნი. და ამის 

შესართავზედ, ხაშმს, ყვეს მონასტერი და ციხე ნათლისმცემლის მონა– 

ზონთა. ამას ზეით, ამ ხევზედ, არს ეკლესია დიდშენი, გუმბათიანი, სა- 

მებისა, ზის ეპისკოპოზი, მწყემსი ამას ზეითის ქუეყნისა ერწოდმდე (და 

იტყვის გარეჯის უდაბნოს თვისად). ესევე ხევი არს საზლვარი ჰერეთისა 

და კახეთისა““ზ. 

ადრე ლეონ მელიქსეთბეგს მიაჩნდა, რომ იაკობი ამ სამე- 

ბის ეკლესიაში მოღვაწეობდა. ის წერს: ,კაწარელი სხვადასხვა 
ეპისკოპოსებისა და წინამძღვრების სახელები ხშირად იხსენიება უკანას- 

კნელ საუკუნეების სიგელ-გუჯრებში. მათ შორის ბევრი განთქმულია 

თავისი თვალსაჩინო მოღვაწეობით, უმეტესად კი იაკობი რომელიც 

როგორც ლიტერატორი იხსენიება აგრეთვე «არჩილიანში» და «მცირე 

უწყება ქართველთა მწერალთათვისა»-ში..““9. 

მაშასადამე, დასმულ საკითხს ყველანაირად ესადაგება, 
იაკობს სამების ამ მონასტერში ემოღვაწევა და აქედან მიეღო 
ზედწოდება ს ამებ ელი. 

» 

მომდევნო საკითხია: დაუბრუნდა თუ არა იაკობი შემოქ- 
მედის მონასტერს? 

როგორც აღენიშნეთ, ქ. ჩხატარაიშვილი მწერლის შემოქ- 

მედელობას მხოლოდ 1647-1658 წლებით განსაზღვრავს და მომ- 
დევნო წლებში ამ თანამდებობაზე სხვა პირებს ასახელებს. 

თ. ჟორდანიას გამოთქმული აქვს ვარაუდი, რომ იაკობი 
იერუსალიმში გაჰყვა სვიმონ გურიელს. ამის გამო ერგო მალა- 
ქიას შემოქმედელობა. მაგრამ, როცა სვიმონი 1659-1660 წლებში 
სამშობლოში დაბრუნდა, იაკობიც ჩამოჰყვა მას და თავისი თა- 

ნამდებობა დაიბრუნა. მკვლევარი ასე მსჯელობს: ,,მიზეზი იმისა, 

  

4 ქართლის ცხოერება, IV, ბა ტონიშვილი ვახუშტი, 

აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 

ხელნაწერის მიხედვით ს.ყა უხსჩიშვილი ს მიერ, თბ., 1973, გვ. 530. 

49 ლეონ მე ლი ქ ს ე თ-ბ ე გ ი, კაწარეთი, საისტორიო მოამბე, IL, 

1924, გვ. 166. 
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რომ 1664 წლის გუჯარში მალაქია არ იწოდება შემოქმედელად, ის 

უნდა იყოს, რომ, ალბათ, ამ დროებაში შემოქმედელი იაკობ ისევ 

დაბრუნებულა იერუსალიმიდამ და შემოქმედელად დამჯდარა. მართლაც, 

ორი ბიჭვინტის გუჯარი, ჩვენს ქრონიკებში ჩართული (იხ. 1658 წ. 

ქვეშე) ამოწმებს, რომ 1658 წელს, როგორც “საგულისხმოა, იერუსა- 

ლიმიდამ გამოწვეული სვიმონ, რომელსაც, ჩვენის ფიქრით, იაკობ გაჰყვა 

იერუსალიმში, «გაპარსეს» (ე. ი. ბერობიდამ ერისკაცად გახადეს) და 

ხელახლა დასვეს გურიელად მისმა სიძემ დადიანმა ვამეყ (1658-1663) და 

იმერეთის მეფემ ალექსანდრემ (1637-1660) ზაქარია ქვარიანის კათალი– 

კოზობაში (1656-1659), რომელსაც «გაპარსვისათვის» (ე. ი. ბერობიდამ 

გადადგომისათვის) საკანონოდ ჩამოურთმევია სვიმონისათვის რამდენიმე 

სოფლები «საკათალიკოზოდ». აქიდამ საგულიხმოა, რომ იაკობ შემოქმე- 

დელი სვიმონს თან ჩამოჰყვებოდა იერუსალიმიდამ და 1659-1660 წლებ- 

ში ისევ შემოქმედელად დაჯდებოდა“ 59, 
ეს რომ მართლაც ასე იყოს, მაშინ უფრო ბუნებრივად 

გამოვიდოდა, რომ იაკობი არჩილს აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში მას შემდეგ გადაჰყვა, როცა ის იმერეთის მეფობიდან გადა- 
აყენეს და 1664 წელს კახეთის მეფედ დასვეს. მაგრამ არსაიდან 
ჩანს, იაკობი სვიმონს იერუსალიმში გაჰყოლოდა ან, საერთოდ, 
იმ ხანად იერუსალიმში ყოფილიყო. 

დ. ბაქრაძეს მიაჩნია, რომ იაკობი შემოქმედელად მამია 
II-ის გურიელობის დროს იყო. „არქეოლოგიური მოგზაურო- 

ბის“ საძიებელში ის წერს: ,,LII6M0MXM6M60MM... XIX08 /IVM6მXV36, 00M# 
I წ0M6CIMM MLმ8MIM III (ჯ11717)“ (გე. 368). 

ამის დამამტკიცებლად მას მოჰყავს მამიასა და მისი მე- 
უღლის, ელენე აბაშიძის, მიერ შემოქმედის იოანე ნათლისმცემ- 
ლის ეკლესიის სახელზე გაცემული სიგელის რუსული თარ- 
გმანი რომელიც ა. ტოტოჩავას ქართული თარგმანით ასე 

იკითხება: „ვწირავთ ერთ კანდელაკს «სასაყდრეთ», რადგან ძველიდან 

ჩვენი სახლის გურიელებსა და დედოფლებს გარდაცვალების შემდეგ ერთ 
ღამეს ამ ეკლესიაში დაასვენებდნენ. მერე ჩვენ ეს ჩვეულება მოვშალეთ 

დღა მის სანაცვლოდ თქვენს დეკანოზს იოანე ჩხატარაიშვილს ვალად 

დავდეთ წიროს ჩვენი დღეგრძელობისათვის, ჩვენი პირმშოს გურიელი 

გიორგის გაზრდისა და წარმატებისათვის და ჩვენთა ძეთა და ასულთა 

სახსენებლად; შენს დეკანოზს, მის ძესა და შთამომავლობას პირობას 

ვაძლევთ, რომ არც მთავრები და არც ჩვენი სახლის კაცები არ გაყიდიან 

  

50 ქრონიკები, L, გვ. 307. 
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მათ, არც უსამართლოდ დაესხმიან თავს, და არ გაყიდიან მათ გლეხებს 
და უკანონო გადასახადებს არ მოსთხოვენ“. 

იქვეა ჩამოთვლილი სიგელის მოწმეები: „შემოქმედელი 
იაკობ დუმბაძე, ერისთავი გიორგი შარვაშიძე, ბოქაულთუხუცესი მირ- 

ზაბეგ თაგდირიძე, სახლთუხუცესი იოანე მაჭუტაძე, მეღვინეთუხუცესი 

ბეჟან ნაკაშიძე და ქალაქთუხუცესი მამუკა ნაკაშიძე. მამიას ხელრთვა და 

ბეჭედი არ გაირჩევა“ (გე. 393-394 (245). 

დ. ბაქრაძე აქვე იმასაც ამბობს, რომ „შემონახულია იაკობ 
დუმბაძის ნასყიდობის წიგნი რომლის მიხედვითაც მოწმეებისა და 

შუაკაცის თანდასწრებით ყიდის ნაკვეთს - ,შუბალაური ზარდას გაღმა“ 
(გვ. 294(246). 

სამწუხაროდ, ჩვენ ამ საბუთების დედნებზე ხელი არ 
მიგვიწვდება. ო. სოსელიას მიხედვით?!, მამია IIL გურიის მთავა- 
რი იყო 1689-1711 და 1713-1714 წლებში, ქ. ჩხატარაიშეილის მი- 
ხედვით, - 1689-1711 წლებში“. მაგრამ, თუ როდის დაიწერა და- 
მოწმებული სიგელი, ამის დაზუსტება ვერ ხერხდება. აქ დასა- 
ხელებული მოწმეები სხვა საბუთებშიაც ჩანან, ოღონდ მათი 

დათარიღება უმეტეს შემთხვევაში ისევ მამია II-ის ზეობის მი- 
ხედვით ხდება. მოქმედების დრო იმდენად დიდია, რომ აქ ვერა- 
ფერში გვშველიან. მაგალითად, ო. სოსელიას საგანგებოდ აქვს 
შესწავლილი გურიის სათავადოები და გიორგი ერისთავის შე- 
სახებ წერს „შარვაშიძეით. საგვარეულოდან პირველი ჩვენთვის 

ცნობილი გურიის ერისთავი გიორგი შარვაშიძეა. იგი გიორგი III გურიე- 

ლის, მისი მემკვიდრის. მამია III-ისა (1689-1711 წწ.) და გიორგი IV-ის 

დროს (1713-1726 წწ.) მოღვაწეა“? 
ამავე წიგნში მკვლევარი მაჭუტაძის სახლთუსუცესობის 

შესახებ გეაუწყებს: „გიორგი II-ის ერთ უთარიღო სიგელში, რომელიც 

მის გურიელობისთანავე (1664 წ.. - ბ. დ) უნდა იყოს შედგენილი, 

სახლთუხუცესად ოთარ ბერიძე იხსენიება. ე. ი. ეს სახელო მაჭუტაძეებს 

ჩამორთმეული აქვთ. ჩანს, გიორგი II გურიელს მამის მკვლელი მაჭუ- 

ტაძეთა სახლი დაუმდაბლებია. მაგრამ მაჭუტაძეები მალე ახერხებენ ისევ 

წამოწევას. იმავე გიორგი II-ის დროს ამ საგვარეულომ წართმეული 

  

5 ო.სოსელია, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური დაშლის 

ისტორიიდან, გვ. 138. 
22 – ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, VI, თბ., 1983, გვ. 396. 

ო. ს ოს ე ლ ი ა, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ 

ს საქართ ბის სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან (სათავადოები), 

თბ., 1973, გვ. 255. 
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სახლთუხუცესობა კვლავ დაიბრუნა. ახლა ამ თანამდებობაზე ჯერ რამაზხ 
I-ს და შემდეგ იოვანე მაჭუტაძეს ვხედავთ. სათავადოს უფროსობაც ჯერ 

პირველს და შემდეგ მეორეს აქვს, მამია III-ის გურიელობაშიც (XVII ს. 

მიწურული - XVIII ს. დამდეგი) სახლთუხუცესად ჯერ ისევ ივანე მაჭუ- 

ტაპე ჩანს ხოლო შემდეგ, გიორგი IV-ის ზეობაში (XVIII ს. პირველი 

ნახევარი) ეს სახელო ალექსანდრე IL მაჭუტაძეს უკავია“ (გვ. 248-249). 

ო. სოსელია მირზაბეგ თავდგირიძის ბოქაულთუხუცესო- 
ბის დროს 1664-1713 წლებით ფარგლავს. მას შემდეგ, რაც ალ” 
ნიშნავს რომ გურიაში XVIს საუკუნის მიწურულამდე 
„თავდგირიძეების ხელთ იყო ბოქაულთუხუცესობა“, მირზაბეგის შესა- 

ხებ წერს: „1664-1712 წ. ეს სახელო მირზაბეგ !! თავდგირიძეს ჰქონდა 

(მისი ბოქაულთუხუცესობის ქრონოლოგიურ ჩარჩოდ აღებულია მამია IIL- 

ს ზეობის დასაწყისი - 1664 წ. რომლის დროს... მიიღო მირზაბეგმა ეს 

თანამდებობა და როსტომ თავდგირიძმის ბოქაულთუხუცესობის წინა 

წელი, რომელიც 1712 წელზე მოდის. 1713 წ. ბოქაულთუხუცესად უკვე 

როსტომი იხსენიება)“ 54. 

ბოლო დროს გამოსულ „პირთა ანოტირეუბლი ლექსიკო- 
ნის“ მეორე ტომში?, რომელიც XI-XVIII საუკუნეთა ქართული 
ისტორიული საბუთების მიხედვითაა შედგენილი, მირზაბეგ 
თავდგირიძეს არსებითად იგივე მიახლოებითი თარიღი უზის - 

1664-1701 წლები (გე. 267). 
ო. სოსელია ნაკაშიძეთა შესახებ უმთავრესად დ. ბაქრაძის 

მასალების მიხედვით მსჯელობს. ბეჟან ნაკაშიძე, როგორც მელ- 
ვინეთუსუცესი, ნახსენებიც არა აქვს. აი, რა ცნობებს გვაწვდის 

ის ამ თანამდებობის თაობაზე: „მეღვინეთუხუცესის სახელო გურიის 
სამთავროში ნაკაშიძეებზე ადრე ართმელიძეთა სახლს ჰქონდა. ნაკაშიძეთა 

საგვარეულომ ეს თანამდებობა ართმელიძეთა დამცრობის შემდეგ, XVII 

საუკუნის მეორე ნახევარში მიიღო. პირველად ამ თანამდებობით იხსენიება 

მამუკა ნაკაშიძე გიორგი LL გურიელის დროს - 1664-1684 წწ. ამიერიდან 

გურიის სამთავროს არსებობის მთელ მანძილზე მეღვინეთუხუცესობა 

ნაკაშიძიეთა ხელშია 1770 წ. მეღვინეთუხუცესად გიორგი ნაკაშიძეს 

ვხედავთ. 1827 წ. ეს სახელო ივანე ნაკაშიძეს უჭირავს “ 56 მკვლევარი 

  

4ო სოს ე ლ ი ა, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ 

საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან (სათავადოები), IL 

თბ,, 1981, გვ. 184. 

% გამოსაცემად მოამზადეს დ. კლ დიაშვილმადამსურგუ- 
ლ ა ძ ემ, თბ.,1993. 

56 დასახელებული „ნარკვევები“, II, გე. 168. 
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ბეჟან ნაკაშიძეს როგორც მესტუმრეთუხუცესს, ახსენებს XVII 
საუკუნის პირველ მეოთხედში (იქვე, გვ. 168). 

ო. სოსელიას გამოკვლევით, მამუკა ნაკაშიძე ქალაქთუ- 
ხუცესად „XVIII საუკუნის მიწურულსა და მომდევნო საუკუნის 

დამდეგს გვხვდება “ (იქვე, გვ. 169). 
რადგან დ. ბაქრაძის მიერ მოწოდებული საბუთით, იქ 

ნახსენები პირებით არ ხერხდება იაკობ დუმბაძის შემოქმედე- 
ლობის თარიღი მამია II-ის ხანაში გარკვეული წლებით შემო- 
იფარგლოს, ვნახოთ, მალაქიას შემდეგ ვის და როდის უჭირავს 
ეს თანამდებობა. 

ქ. ჩხატარაიშვილი მალაქიას შემოქმედის მიტროპოლიტად 
1684 წლამდე მიიჩნევს (გე. 150), ალბათ, იმის გამო, რომ ამ 
წელს ის გურიის მთავარი გახდა. ვახუშტი ბატონიშვილი თა- 

ვის ქრონოლოგიურ ცხრილში იუწყება: „1684, ტობ: როკითს 
ალექსანდრე მეფეს (იმერეთის მეფე ალექსანდრე IV - ბ. დ. გაე- 

მარჯვა. მოკლეს გიორგი (გიორგი LI ქაიხოსროს ძე - ბ. დ.) გურიე- 

ლი. და გაგურიელდა (// იქმნა გურიელად) მალაქია, ძმა გიორგისა “ 

ვახუშტი იქვე გვამცნობს, რომ მომდევნო წელს მალაქია 
ახალციხეს წავიდა: ,,1685,; ტოგ: დაჯღა გურიელად ქაიხოსრო 

გიორგის ძე. მალაქია ახალციხეს წარვიდა“ "7. იმავე ვახუშტის ცნო- 

ბით, 1689 წელს მალაქია ისევ დასვეს შემოქმედელად, მანამდე 
კი მას დიდი თავგადასავალი გარდახდა: თვალები დასთხარეს 
და გურიის მთავარიც იყო. ვახუშტი მოგვითხრობს: როცა 1685 

წელს ახალციხის ფაშის მიერ გურიის მთავარი ქაიხოსრო II 
გახდა, „მალაქია, ბიძა მისი, წარვიდა ახალციხეს. ესე მალაქია ფაშამ 

შემოაწყნარა და აღუთქვა ქაიხოსრომ უვნებელობა მალაქიასი. არამედ 

მოსრული გურიას შეიპყრა ზაკვით ქაიხოსრომ მალაქია და აღხადნა 

თუალნი ბიძასა თვისსა. ესმა რა ფაშას, აღუძნდა ფრიად და მცდელობდა 

შურისგებასა ქაიხოსროსასა “ 

1689 წელს ფაშამ შავშეთის ბეგს ქაიხოსრო მოაკვლევინა 
და გურიელად მალაქია დასვა. ახალციხის ფაშამ „შემდგომად – გა- 
ნაგრძობს ვასუშტი, - წარმოავლინა შავშეთის ბეგი მცირითა სპითა 

მოკითხვად გურიელისად და ამცნო ბეგსა, რათა მოკლას იგი. მოსრული 

ქაიხოსრომ ისტუმრა ბეგი. შემდგომად ისტუმრა ბეგმან და თავის წინაობასა 

შინა მოკლეს ქაიხოსრო გურიელი ქ-სა ჩ-კპთ, ქარ. ტ-ოზ, წარიღეს თავი 

მისი და წარვიდენ, და გურიელად დაუტევეს მალაქია უთუალო“. 

  

57 ქართლის ცხოერება, IV, გე. 907. 
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მცირე ხნის შემდეგ, იმავე წელს, ახალციხის ფაშამ გუ- 
რიელობა გიორგი IIL-ის ძეს, მამია II-ს, უბოძა, ხოლო ამ უკა- 
ნასკნელმა მალაქია შემოქმედელად გადაიყვანა. ვასუშტი გვი- 
ამბობს: „შემდგომად მცირე ჟამისა მოითხოვეს გურიელთა ძე გიორგისა 

ღა ძმა ქაიხოსროსი მამია უსუფ ფაშისაგანნ რომელი მუნვე იყო 

ახალციხეს, და აღუთქვა ქრთამი დიდი. ფაშამ წარმოუვლინა და ჰყვეს 

გურიელად. ამასვე წელსა ამან მამიამ მისცა შემოქმედელობა მალაქიას 

და ჰყო მონაზონად“ (გვ. 849). 

ქ. ჩხატარაიშვილი მალაქიას პირველ და მეორე შემოქმე- 
დელობას შორის შემოქმედელად ასახელებს დავით ნემსაძეს 
(გვ. 151). „დავით ნემსაძე - განმარტავს იგი, -– იმავდროულად აფხა- 
ზეთის კათალიკოსი (1684-1689)“. საბუთად ასახელებს დ- ბაქრა- 

ძის „არქეოლოგიურ მოგზაურობას“, სადაც დავითი შემოქმედე- 
ლადაც არის ნახსენები: ,ჩრდილოსა და აფხაზეთისა კათალოკოზი 

შემოქმედელი ნემსაძე დავით “ (გვ. 290 (242-2431- 

ჩვენ არ ვიცით, მალაქია შემდგომ სანამდე ითვლებოდა 
შემოქმედელად. ვახტანგ მეექვსის მიერ 1703 წლის 9 დეკემბერს 
ივანა ყანდუაშვილისადმი მიცემულ სააღაპო წიგნში მალაქია 
ქართლის სამეფო კარზე ჩანს და შემოქმედელად იხსენიება. ეს 
მალაქია რომ ქაიხოსრო პირველის ძეა, ამ სიგელიდანვე ჩანს: 

მალაქია ვასტანგს (ისე როგორც მამის მხრივ მის ნახევარ- 
ძმებს იესეს, სვიმონსა და თეიმურაზს) თავის დისშვილებს 
უწოდებს (ცნობილია, რომ ქაიხოსრო I-ის ასული თუთა იყო 

ლევანის პირველი მეუღლე, ეახტანგ მეექვსის დედა). 
ამ დოკუმენტის შესავალში ვკითხულობთ: ,,.. ესე ამიერით 

უკუნის ჟამთა და ხანთა გასათავებელი წყალობის წიგნი შეგიწყალეთ და 

გიბოძეთ ჩვენ ბატონის შუილმა პატრონმა ვახტანგ, ძმამა ჩვენმა 

პატრონმა იესემ, სუიმონ და თეიმურაზ, თქვენ, ჩვენს ყმას გომიჯურელს 

ყანდუაშვილს ივანასა...“ 

ბოლოს კი წერია ,დაიწერა ბრძანეა და ნიშანი ესე 

ქ(ორონი)კ(ონ)ს ტუა კარის ჩვენისა მდივნის ზურაბასითა ქრისტიშო- 

ბისთუის თ. ვახტანგ. ქ. ჩვენ, ბატონმა შემოქმედელმ(ა) მალაქიამ ასე 

გ(ა)ვათ(ა)უ(ი)სუფლეთ როგორათაც ბ(აატონს ჩემს ლდისწულებს 

უბოძებია ეს სიგელი, ისრე ჩვენ გაგ(ვი)თ(ა)ვისუფლებია“. უზის შემოქ- 

მედელის ბეჭედიბზ. 

  

58 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან IL 
ბატონყმური ურთიერთობა (XV-XVIII ს.ს), ნ ბერძენიშვილი ს 

რედაქციით, თბ., 1940, გვ. 121. 
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ქ. ჩხატარაიშვილი მალაქიას მომდევნო შემოქმედელად 
ასახელებს იოანეს. მისი სიტყვებია: „იოანე, მამია III გურიელის 

დროს, 1713 წლამდე, არქიეპისკოპოსი“ (გე. 151). 

აი, საამისო საბუთები რომელსაც მკვლევარი მიუთი- 
თებს: 

დ. ბაქრაძე იმოწმებს ერისთავ გიორგი შერვაშიძისადმი 
მიცემულ გიორგი IV გურიელის, მისი მეუღლის ხეარამზე და- 
დიანისა და მათი ძის მამია IV-ის სიგელს, სადაც მოწმეებად 
დასახელებული არიან: ბოქაულთუხუცესი გიორგი თავდგირიძე, 

შემოქმედელი იოანე, ბეჟან ნაკაშიძე და გაბრიელ თაყაიშვილი 
(გე. 297 (2481. 

ლევან გურიელის მიერ ბეჟან ნაკაშიძისადმი მიცემული 
წყალობის წიგნი: წესე წყალობის წიგნი გიბოძეთ ჩვენ), „.. 

გურიელმან ბატონმან ლეონ, შენ, ნაკაშიძეს ბეჟანს, შვილებთა შენთა და 

მომავალთა შენთა ყოველთავე: - გიბაი ხელაძე მის ცოლშვილითა და 

მისის ყოვლისფერითა გვიბოძებია და გიბედ(ნიეროს) ღმერთმან ჩვენსა 

ერთგულად სამსახურშიდან. ამის მოწამე არის თავად ღმერთი და ყო- 

ქეელნი მისნი წმინდანი. კაცთაგან მოწამე არის: თაგდირიძე გიორგი, მა- 

ჭუტაძე იოვანე, შემოქმედელი იოვანე, ხოსია ჭყონია და მდივანი გაბ- 

რიელ. გურიელი ლევან“ 29, 

ამგვარივეა ბეჟან ნაკაშიძისადმი მიცემული ლევან გური- 
ელის მეორე წყალობის წიგნი (პირი): ,,.. გურიელმა ბატონმა ლეონ 
შენ, ნაკაშიძეს ბეჟანს, შვილთა შენთა და მომავალთა შენთა ყოველთავე 

ამა პირსა ზედა, რომე მოჯალაბეთ გიბოძეთ ფრანგულაისშვილის კაცი 

გიორგობაი სულაძე მის ცოლშვილIი|)თა და მისის ყოვლის ფერითა 

გვიბოძებია და გიბედნიეროს ღმერთმა ჩვენსა ერთგულად სამსახურში. 

ამის მოწამე არის თავად ღმერთი და ყოველნი მისნი წმინდანი. კაცთაგან 

მოწამე არის; თავდგირიძე გიორგი, მაჭუტაძე იოვანე, შემოქმედელი 

იოვანე, ხოსია ჭყონია და მდივანი გაბრიელ. გურიელი ლეონ“ (IIძ 

11475). 

ქ. ჩხატარაიშვილს მიაჩნია, რომ ბაილეთის ღეთისმშობ- 
ლის ხატის წარწერაში ნახსენები არქიეპისკოპოსი ეს იოანე 
შემოქმედელია (იხ. დ. ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა.- 
გე. 270 (226). 

სამწუხაროდ, ყველა ეს საბუთი უთარიღოა. ნ. ბერძენიშ- 
ვილი თავის გამოცემულ, ზემორე დამოწმებულ ლევან გურიე- 

ლის წყალობის წიგნს 1701-1740 წლებით ათარიღებს. სინამდვი- 

  

59 იქვე, გვ. 476. 
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ლეში, ნიკოლოზ შემოქმედელის შესახებ არსებული მასალები 
ამ თარიღს მნიშვნელოვნად ავიწროებს. 

ზემოთ გაკვრით აღვნიშნეთ, რომ შემოქმედის მიტროპო- 
ლიტი იყო აგრეთვე ნიკოლოზ მამია IIL-ის ძე. მასზე შემოქმე- 
დის მონასტერმა რამდენიმე ცნობა შემოგვინახა. ერთი მათგანი 
ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ. აი, სხეებიც: მაცხოვრის ხატიდან ამ- 

ძვრალი ხის არშიაზე დარჩენილი წარწერა: „მაცხოვარო მეუფეო 

და ხატო ღ(ვჰთაებისასო, მოწყალე ექმენ და იხსენ ყოვლისა 

სატანჯველისაგან ძე გურიელისა და პატ(..ჰისა მამიასი ფრიად ცოდვილი 

შემოქმედელ-მიტროპოლიტი ნიკ(ო)ლ(ო)ზ, რომელმან განაახლა ხატი 

ესე შენი და დასდვა თავსა %(ედ)ა მრავალი ფასი თვალი“ (დ. ბ ა ქ - 

რ ა ძ ე, არქეოლოგიური მოგზაურობა... გე. 120. |1110)). 
მასიური ჯვრის ზურგის წარწერა: „ახლად შემამკობელი და 

განმაახლებელი ჯვარისა ამის პატიოსნისა ძე გურიელის. მამიასი, 

შემოქმედელ მიტროპოლიტი ნიკოლოზ შ(ეიწყალ)ე ჯვარო და მასზედ 
ჯვარცმულო ქ(რის)ტე ღ(მერ)თო“ (იქვე, გვე. 127 (115). 

ოქროს ფეშსუმის ძირზე გაკეთებული წარწერა: ,,ქ. ხატო 

ღვათაებისბო, შ(ეიწყალ)ე შემოქმედელი მიტროპოლიტი ნიკოლოზ“ (იქ- 

გე). 
ამ მასალებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია სასაყდრე 

ბარძიმის ფეხზე მოთავსებული წარწერა, რომელიც თარიღია- 

ნია და უჩვენებს 1713 წელს: „ქ. ხატო ლღ(ვა)თაებისაო, შ(ეიწყალ)ე 
წმიდისა ამის ბარძიმისა განმაახლებელი ფრიად ცოდვილი ძე გურიელისა 

მამიასი შემოქმედელი მიტროპოლიტი ნიკოლოზ და მომხსენებელნიცა 

მისნი ქკ-სა ქრს აქეთ ჩღიგ“ (იქვე, გე. 126 I115)- 

ჩანს, ამ საბუთს ეყრდნობოდა ქ. ჩხატარაიშვილი, როდე- 

საც იოანეს შემოქმედელობის დასასრულს და ნიკოლოზის და- 
საწყისს 1713 წლით განსაზღვრავდა (გვ. 15L). 

ნამდვილად კი, ერთადერთი, რაც ამ საბუთის მიხედეით 
გადაჭრით შეიძლება ითქვას, ისაა, რომ 1713 წელს ნიკოლოზი 

შემოქმედის მიტროპოლიტია. თუ როდის მიიღო მან ეს თანამ- 
დებობა, ამ წელს თუ წინა წლებში, აქედან არ ჩანს და საამი- 
სოდ სხეა წყაროებს უნდა მივმართოთ. 

დასმულ საკითხს რამდენადმე უკავშირდება იმის განსაზ- 
ღვრა, თუ ნიკოლოზი სანამდე იყო შემოქმედელად. დ. ბაქრაძის 
მოსაზრებით, ის 1755 წელს გარდაიცვალა. ,სამ წინა წარწერაში, 

- აღნიშნავს მკვლევარი, - მოხსენიებული ძე მამიასი შემოქმედელი 

ნიკოლოზ გურიის ბევრ წარწერასა და სიგელში გვხვდება; სიგელთაგან 

იგი დასახელებულია: მამია II (+1719) მეულლის, აბაშიძის ასულ 
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ელენეს სიგელში როგორც მისი შვილი; გიორგი IV გურიელის (L 

1726) სიგელში როგორც მისი ძმა; გურიელების სიგელები: მამია IV, 

რომელიც გურიაში გამთავრდა 1720, და გიორგი V, რომელმაც მამია 

შეცვალა 1744 წელს, როგორც ორივეს ბიძა. ნიკოლოზის გარდაცვალება 

აღნიშნულია გიორგი V დროს მის სიგელში, რომელიც გაცემულია 1755 

წელს“ (იქვე. გვ. 127 (115. 
დ. ბაქრაძეს ამ სიგელის ტექსტი არ მოჰყავს. არც იმას 

მიუთითებს, სად არის ის დაცული. სხვა მასალები გვიჩვენებს, 
რომ ეს შეხედულება სწორი არაა, ისე როგორც მის მიერ და- 

სახელებული თარილი - თითქოს, გიორგი V-მ მამია IV 1744 
წელს შეცეალა (სინამდვილეში ეს 1784 წელს მოხდა). 

ქ. ჩხატარაიშეილს მიაჩნია, რომ ნიკოლოზის მიტროპო- 
ლიტობა I776 წლამდე გრძელდებოდა. ის მოკლედ აღნიშნავს: 

„ნიკოლოზი, მამია III გურიელის ძე, მიტროპოლიტი (1713-1776)“. 
მკვლევარს ეს თარიღი (1776 წ.) 1777 წლის 30 დეკემბრით და- 

თარიღებულ მამუკა თავდგირიძის პირობის წიგნის მიხედვით 
გამოჰყავს, სადაც შემოქმედელად უკვე იოსებია (გვარად თაყა- 

იშვილი) დასახელებული: ,,ქ. ნებითა ღ(ვ)თისათა ესე მტკიცე და 
უცვლადო წიგნი მოგართვი მე, თავდგირიძემ მამუკამ თქვენ, ბატონს 

კ(ათალიკო)ზს მაქსიმეს, გენათელ მიტროპოლიტს ეფთვიმის, შემოქმე- 

დელს იოსებს, ჯუმათელს სიმონს, ხინოწმიდელს იოანეს, ამისთვის, რომ 

გურიის ქვეყანას ეპისკოპოსი არვინ იჯდა და ამის პირისათვის ბატონს 

გურიელის გიორგისთან მობრძანდით თქვენის კრებულით და ეკკლესიების 

საქმეზედ დაელაპარაკეთ...“ ბოლოს: „დაიწერა ქ-ეს აქეთ ჩღოზ, თთვესა 

დეკემბერს ლ'“მ, 
იოსები შემოქმედელად დასახელებულია აგრეთვე თით- 

ქმის ერთი წლით ადრე - 1777 წლის 10 იანვრით დათარიღე- 
ბულ გიორგი გურიელისა და მამუკა თავდგირიძის პირობის 
წიგნში: „არის ამ აღთქმისა მოწამე გენათელ მიტროპოლიტი ეფთვიმე, 

შემოქმედელი მიტროპოლიტი იოსებ, ხინოწმინდელი ეპისკოპოსი იოანე, 

არხიმანდრიტი სიმეონ დაიწერა წელთა ქ-ეს აქეთ ჩღოზს, თვესა 

იანვარსა ი“ (იქვე, გვ. 60). 

ო. სოსელია ნიკოლოზ შემოქმედელის გარდაცვალებას 
1775 წლის „წინარე ხანაში“ ვარაუდობსმჩ!. 

  

00 ს. კაკაბა ძ ე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, IL 
ტფ-, 1921, გვ. 62. 

რი ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს სო- 

ციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან, II, გე. 16. 

45



მასალები საშუალებას იძლევა, ნიკოლოზს შემოქმედის 
კათედრაზე თვალს ვადევნებდეთ 60 წლის მანძილზე, დაწვყებუ- 
ლი 1713 წლიდან, იმავე საუკუნის 70-იან წლებამდე. 

ნიკოლოზი ამ თანამდებობაზე ჩანს ვახტანგ მეექვსისად- 
მი გაგზავნილ გიორგი IV გურიელის ბარათში, სადაც გიორგი 

ვახტანგს მეფესა და ბიძას უწოდებს: ,ვახტანგს. ქ. შარავანდედთა 
სათნოებისათა მომფენელსა..., ძესა მეფისასა და თვით მეფესა, ბიძა ჩემსა, 

ბატონსა, ჩვენ, არვეობისა მაგათისას შორით გონებით მჭვირობელი, და 

ეგრეთ ხილვისა მოწადე, მა(..ალი გურიელი გიორგი, მეფობისა წესსა 

ზედან გიხაროდენსა მოუძლვანებ და მოვიკითხავთ.. სხვა ჩემის ძმის, 

შემოქმედელის ნიკოლოზის, ეს მოვახსენოთ, რომელიც მოგვიხსენებია 

ჩვენ...“ (#Iძ-1431). 
ეს ნიკოლოზ შემოქმედელი დასახელებულია აგრეთვე გი- 

ორგი IV გურიელის მიერ ფარსადან დუმბაძისა და მისი შვი- 
ლების - ივანესა და ესესადმი მიცემულ წყალობის წიგნში, სა- 

დაც ვკითხულობთ: ,,.. არის ამისი მოწამე თავად ღმერთი და ყო- 

გელნი მისნი წმიდანი ზეცისანი და ქვეყანისანი, უხორცონი და ხორ- 

ციელნი, კაცთაგან: ბიძა ჩემი ბატონიშვილი შემოქმედელი მიტროპოლიტი 

ნიკოლოზ, ნაკაშიძე საყვარელი, მაქსიმესშვილი გიორგი, შალიკაშვილი 

ვახუშტი, როსტომ შალიკაშვილი, მაჭუტაძე როსტომ, ნაკაშიძე ბერი, 

თიკანაძე გიორგი..“62, ეს საბუთიც უთარიღოა. 
ნიკოლოზია ის შემოქმედელი ეპისკოპოსი, რომელიც 1756 

წლის თებერვალში ერეკლე II-ის ძის, ლევანის, დაბადების 

მომდევნო დღეებში მამია IV გურიელისათვის დახმარების სათ- 

ხოვნელად თეიმურაზ II-სა და მის ვაჟს ეწვია. პაპუნა ორბელი- 

ანი მოგეითხრობს: ,,ქორონიკონს უმდ (=1756), თვესა თებერვალსა 

ქალაქსა თბილისისასა დაწვა დედოფალი დარეჯან კახეთისა, შვა ძე 

კეთილსახითა შემკობილი ლევან. იყო სიხარული ფრიადი ორმოცსა 

დღესა, მოვიდა გურიელის ბიძა, შემოქმედელ ეპისკოპოსი, შემოეხვეწა 
მეფეთა ჩვენთა შველად გურიელისად. ჩამოსდგომოდნენ ურუმნი და მეფე 

იმერეთისა სოლომან, გარდმოეგდოთ გურიელი მამია, დაესვათ უმცროსი 

ძმა გურიელისა... 

  

92 ნ, ბერძენიშვილის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული მუზეუმის M#774 საბუთი. 

63 პაპუნა ო რბ ელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ტექსტი დაადგინა, 

შესავალი, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელენე ც ა გარეი- 

შვილმა,თბ,, 198), გვ. 237-238, 
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თავადთა და თავადაზნაურთა მიერ სოლომონ I-ისადმი 
მიცემულ, 1759- წლის 30 დეკემბერს შედგენილ ხელწერილში 
ვკითხულობთ: „.. და ჩვენ(ი)ს მწყემსმთავარის ყოვლად სანატრელის 

უფლის კათალიკოზის ბესარიონის დამტკიცებით; ჭყონდიდელ მიტროპო- 

ლიტის გაბრიელის, გენათელის იოსების, შემოქმედელის ნიკოლოზის, 

ცაგარელის გრიგოლის..., ხინოწმინდელის მაქსიმეს.., ყოველთა იმერთა, 

ოდიშართა, გურიულთა სამლვდელო–სამონაზვნო მწყობრთა, ღმრთისა და 

ყოველთა საღმრთო დასთა შუუობითა, მოგართვით თქვენ, მეფეს სოლო- 

მონს: მე, დადიანმა კაციამ, მე, გურიელმან მამიამ.., გურიელის ძემ 

გიორგიმ...“ 

ბოლოს არსებული ხელმოწერიდან ვგებულობთ, რომ ეს 

ნიკოლოზი გურიელის ძეა: „ქრისტეს ვარ მქებელი.. შემოქმედელად 

ძე გურიელის.. მიტროპოლიტი ნიკოლოს”. ხელწერილი კი ასეა და- 

თარიღებული: „მე, არქიმანდრიტს სილიბისტროს, დამიწერია ყოველთა 

მოწმობით და ერთხმობით ბძანებული ესე; ქრისტეს აქეთ ჩღნთ, ქრის- 

ტეშობის თვეს ლ, დლესა ე“(2, 

მამია IV გურიელის მიერ აფხაზეთის კათალიკოს ბესა- 

რიონისადმი 1760 წლის 10 თებერვალს მიცემული შეუვალობის 

წიგნი ასეა დამტკიცებული: „დაგვიმტკიცებია წიგნი ესე ბრძანებითა 
და ჯერჩინებითა შემოქმედელ მიტროპოლიტსა ბიძის ჩემის, ბატონის 

ნიკოლოზისათა და ხინოწმინდელ მაქსიმესითა და სრულიად ერთობით 

გურიელთა სამღრთოთა და საეროთა დასთა ერთობითა. ქრისტეს აქეთ 

ჩღი, ფებერვლის ი“ (იქვე, გე. 717). 

1761 წლის 23 აპრილს შედგენილი სილომონ I-ისა და სა- 

ეკლესიო კრების განწესება: „ამაზედ შემოვკრიბეთ: თავად უფალი 
ჩვენი ყოვლად ნეტარი კათალიკოზი ბესარიონ, უფლისწული ძმა ჩვენი 

ყოვლად სამღვდელო გენათის მიტროპოლიტი გრიგოლ, ქუთათელ 

მიტროპოლიტი მაქსიმე, შემოქმედელი მიტროპოლიტი ნიკოლოზ, მიტრო- 

პოლიტი დანიელ, ბედიელ მიტროპოლიტი მაქსიმე... და სხვანი ერთობით 

ლიხთ-იმერთა კრებულნი“. თარილი: ,აღიწერა სიგელი ესე ქრისტე(ს|) 

აქეთ ჩლღია, დასაბამითგან სათ, თვესა აპრილსა, კგ ლდლღესა, თვით 

გიორგობის დღეს ბ“რ65. 

მამია I” გურიელის მიერ გურიის უდაბნოს მონასტრი- 
სადმი 1770 წლის 2 ნოემბერს შედგენილი „შეწირულობის წიგ- 

ნი“. „-. კაცთაგან არის ამის მოწამე და ნებადამრთველი ბატონიშვილი 

  

94% ქართული სამართლის ძეგლები, VIL ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და' 

საძიებლები დაურთო ი. დ ო ლ იძ ე მ, თბ, 1977, გვ. 713-715. 

65 ქართული სამართლის ძეგლები, III, თბ. 1970, გვ. 845-846. 
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ბატონი კათალიკოზი იოსებ, შემოქმედელი ნიკოლოზ, ბოქაულთუხუცესი 

თავდგირიძე მამუკა, მეღვინეთუხუცესი ნაკაშიძე გიორგი“ და სხვა. თა- 

რილი: „დამიწერია მდივანს იესეს ქორანიკონს ქრისტეს აქეთ ათას 
შვიდას სამოცდაათსა, თვესა ნოემბერსა ორსა“66, 

ეს ნიკოლოზი უნდა იყოს მოხსენიებული ქ. ჩხატარაიშვი- 

ლის მითითებულ ლიტერატურაში. ერთია ალ. ცაგარელის მი- 
ერ გამოცემული მამია IV გურიელისა და სხვათა მიერ 177! 
წლის თებერვალში იმერეთის მეფე სოლომონ I-თან დადებული 
ხელშეკრულება? და მეორე, უფრო საყურადღებო, გიულდენ- 
შტედტის მონათხრობი. ეს უცხოელი მეცნიერი საქართველოში 
მოგზაურობისას, იმერეთის მეფის სოლომონ I-ის კარზე ყოფნი- 
სას, 1772 წლის ზაფსულში შეხვედრია შემოქმედის მიტროპო- 

ლიტს. ,,გგურიელთა თავადური გვარიდან, - გვიყვება იგი, - კარზე იყო 
ეპისკოპოსი გურიისა, რომელსაც აქვს საჯდომი შამოქმედში და მას 

ჰქვია შამოქმედელი. მეფეს გურიელთან ურთიერთობა ჰქონდა და 

მძევლები ჰყავდა მისგან აყვანილი. ამ ურთიერთობას აწარმოებდა ეპის- 

კოპოსი, 70 წლის მოხუცი. მან მინახულა მე და გურიაზე მითხრა 

შემდეგი: შამოქმედელის მონასტრის გარდა, მნიშვნელოვანი ადგილები 

გურიაში არის ჯუმალი (=ჯუმათი) და ზხინო...““68, 

უცხოელი მოგზაური ამ შემოქმედელის სახელს არ ასა- 
ხელებს, მაგრამ, ის რომ ნიკოლოზია, ამას ადასტურებს მისივე 
ცნობა - ,გურიელთა თავადური გვარიდან“ არისო. 

როგორც ვხედავთ, ნიკოლოზს სიბერემდე მიუღწევია და 
შემოქმედელობაც შეუნარჩუნებია. იცოცხლა და ამ თანამდებო- 

ბაზე იმყოფებოდა თუ არა ის 1777 წლამდე, ჩვენი საკითხისათ- 
ვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს და ამის ძიებას აღარ 
გამოვედევნებით. ჩვენთვის საკმარისია იმის ცოდნა, რომ 1772 
წელს ის აღნიშნულ თანამდებობაზე ბრძანდება. 

თუ დავუშვებთ, რომ ნიკოლოზი მიტროპოლიტად 1713 
წელს დადგენილი ასაკის დაცვით ეკურთხა, გამოეა გიულდენ- 

შტედტს ის 96 წლის ასაკში უნახავს, რაც დიდად საეჭვოა. 
ისიც ცხადია, არც ამ უცხოელის შეფასებაა სწორი. თუ ნიკო- 

ლოზი 1772 წელს 70 წლისა იყო, ვღებულობთ, 1713 წელს, რო- 

  

% ქართული სამართლის ძეგლები, VI, გვ. 718-719. 
IL 0მMთახი! # ი 90·#MI66 #თ00M96C)046 I0%VM6IMIIნI XVIII თ-0X6I9#, 01110C#II0166# 

LI0 I 0V3#V#. II0/I 06. /L #. ILგI1280 67 V, 1. I, CI16., 1891, გვ. 291. 

გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, გერმანული 

ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. 
გელაშვილმა,თბ, 1962, გვ. 129. 
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ცა ის უკვე მიტროპოლიტია, 11 წლისა არის. ალბათ, უფრო 
სწორი იქნება, თუ დავუშვებთ: ნიკოლოზმა, როგორც გურიის 
მთავრის შვილმა, შემოქმედელობა მიიღო ახალგაზრდობისას, 

18-20 წლის (ან 25 წლამდე) ასაკში და სიბერეში, როცა ის 80 

წელს მიტანებული ან გადაცილებული იყო, იმდენად მხნედ და 
კარგად გამოიყურებოდა, რომ უცხოელმა მოგზაურმა მას 70-ზე 
მეტი წლოვანება არ მისცა. 

ეს ერთი მონაცემი. მეორე: ყურადღება უნდა მიექცეს იმ 
ბრძოლას, რომელიც გურიის სამთავროს კარზე XVIII საუკუ- 

ნის 10-იანი წლების დასაწყისში მიმდინარეობდა. როგორც 
ცნობილია, მამია IIILის ძემ ლევანმა იმერეთის მეფისა და 

ახალციხის ფაშის მეშვეობით 1712 წელს გურიელობა წაართვა 
თავის ძმას გიორგი IV-ს, რომელმაც ტახტი მომდევნო წელს 

დაიბრუნა. ზემოთ ვნახეთ, ლევანის გაცემულ საბუთებში შე- 
მოქმედელობა უჭირავს იოანეს. ადვილი შესაძლებელია, როცა 

გიორგი IV-მ ძალაუფლება დაიბრუნა, შემოქმედელი შეცვალა 
და ეს სწორედ 17)3 წელს მოხდა. 

ასეა თუ ისე, ერთი უეჭველია: თუ ნიკოლოზი მიტროპო- 
ლიტად 1713 წელს არ დაუდგენიათ, ეს თარილი ბევრად უკან 
მაინც ვერ გადაიწევა. 

რაც შეეხება იოანეს შემოქმედელობას, უნდა ითქვას შემ- 

დეგი: თუ 1703 წლის 9 დეკემბერს, როგორც ეს ივანა ყანდუაშ- 
ვილისადმი მიცემულ სიგელშია, მალაქია მოქმედი შემოქმედე- 

ლია, მაშინ იოანეს ამ თანამდებობაზე ყოფნა მიახლოებით 1704 
წლის შემდეგ 17132 წლამდეა საგულვებელი. ამის მიხედვით შე- 
იძლება დავიწროედეს აგრეთვე იმ სიგელების სავარაუდო თა- 
რიღიც, რომლებშიაც იოანე შემოქმედელად არის ნახსენები. 

კერძოდ, ლევან გურიელის მიერ ბეჟან ნაკაშიძისადმი მიცემუ- 
ლი წყალობის წიგნი დათარიღდეს არა 1701-1740 წლებით, რო- 

გორც ნ. ბერძენიშვილი იძლევა, არამედ, თუ კიდევ უფრო ად- 

რე არა, – 1704-1712 წლებით მაინც. 

თუ კიდევ უფრო ადრე არაო, იმიტომ ვამბობთ, რომ იოა- 
ნეს ზეობის წლები ზუსტად არ ვიცით. 

ეს მასალები გვიჩეენებს, რომ როგორც აქამდე იყო მიღე- 
ბული, იაკობის მიტროპოლიტად ყოფნა 17)3 წლიდან გამორიც- 
ხულია. 

ვინაიდან არ ეიცით, როგორ ასრულებდა თავის მოვალე- 
ობას თვალებდათხრილი მალაქია, რომელიც 1703 წელს ქარ- 
თლის სამეფო კარზე ჩანს, და არც იოანეს ზეობის წლები ვი- 
ცით, თუ დავეყრდნობით დ. ბაქრაძის დამოწმებულ სიგელს, 
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უნდა მივიღოთ: XVI საუკუნის 90-იან ან 1700-იან რომელიღაც 

ფლებში იაკობი ისეე მოქმედი მიტროპოლიტი იყო. ამ აზრს 

გვიმტკიცებს ნიკოლოზ ლორთქიფანიძის ცნობა. მაგრამ, სანამ 
მას დავიმოწმებდეთ, მანამ გავეცნოთ იმ მონაცემებს, რაც 

მწერლის ცხოვრების ბოლო წლების შესახებ გვაქვს. 
ანტონ კათალიკოსის მიხედვით, იაკობ დუმბაძე გარდაიც- 

ვალა იერუსალიმში („იერუსალიმს დაჰხდა, დაშრიტნა სხივნი“). პლ. 
იოსელიანის სიტყვით, ,მოხუცებისა ჟამსა წარვიდა ათონისა მთად; 

მერეთ მოვიდა იერუსალიმსა და მუნ აღსრულდა“6? · 

ამასვე იმეორებდნენ დ. ბაქრაძე, ზ. ჭიჭინაძე და მ. ჯა- 

ნაშვილი. დ. ბაქრაძე ასახელებს პ. იოსელიანის ნაშრომს და 
წერს: „სიბერეში იმოგზაურა ათონის მთაზე და შემდეგ იერუსალიმში, 

სადაც კიდეც დაასრულა თავისი დღენი“ (არქეოლოგიური მოგზაუ- 

რობა... გვ. 156 (140L- 

%. ჭიჭინაძე: „სიბერის დროს იაკობ დუმბაძე გაემგზავრა ათონის 

მთის ივერიის მონასტერში, იქ დარჩა რამდენიმე ხანს, ბოლოს გაემ- 

გზავრა იერუსალიმის ჯვარის მონასტერში და დასახლდა სამუდამოთ, 

სადაც გარდაიცვალა კიდეც. ამის გარდაცვალების რიცხვი მეჩვიდმეტე 

საუკუნის ბოლო წლებს მიეწერება, ასე 1698 ფლებში“?9, 

მ. ჯანაშვილი: „მოხუცებისას იაკობი წავიდა ათონის მთად, მოი–- 

ხილა იქაური ლავრა, დაარსებული იოანე და თორნიკესაგან 980 წელს, 

და მერმე გაემგზავრა იერუსალიმს და იქ გარდაიცვალა. ზოგი ფიქრობს, 

სამშობლოში დაბრუნდა და აქ აღესრულა მამიას გურიელობაშიო (1 

1714 წ.)“ 71. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თ. ჟორდანიას ვარაუდით, 
იაკობი იერუსალიმში სეიმონს ახლდა XVII საუკუნის 50-იანი 

და 60-იანი წლების მიჯნაზე, ხოლო გარდაცვალების თარიღია 
XVII საუკუნის დასაწყისი. მისი დასაბუთება ასეთია: „რადგან 

იაკობი მელექსეებში ახსენებს არჩილ მეფეს.. და აგრეთვე იხსენიებს 

თანამედროვედ ბრძენს მროველსა, რომელიც უნდა იყოს ნიკოლოზ 

(ორბელიანი) მროველი (11728 წ. ივლისს 19-ს), განათლებული პირი 

XVII-XVIII საუკუნეების მწერალი და მელექსე (წ-ა ეფთვიმი «სიბრძნით 

სჯობდა ჩვენს მროველსა») და, ამას გარდა, იგი იხსენიება მამია ILII-ს 

(1689-1714 წწ.) დღა გიორგი XI-ს (1675-1709) (დროს), ამის გამო 
შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ იაკობი XVII "საუკუნის დასაწყისში 

  

69 „წყობილსიტყვაობის“ შენიშვნა, გე. 224. 

70 დასახელებული წიგნი, გვ. 34. 

21 სახალხო გაზეთი“, 1912, M572. 
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მომკვდარა, მაგრამ 1713 წლის წინეთ, რადგან ამ წელს შემოქმედელად 

წარწერებში მოხსენიებულია ნიკოლოზ“? . 
დაახლოებით ამასვე იმეორებს ა. ხახანაშვილი: ,,0V 6ხL 8 

MI60VC2IV#VM6 0M%0II0 +06ხ6M 9თ86იXVI XVII 8“. ,,I13 MMCIგ IIC9MX6C9ICIM MM 

VII0CM9MXIIVIნIX, 8მემX0CI0 იIM6IIი მI9 VCI9II08VCII9IMI )I21IXხს! CI M0IIVMILML%ხI 

MM692 CIMIX0I80იV2 MVუე06Iმ M0036/IM - ”IVMX0I29 0 060XM3MI) (11728 L.) 
# M28MMV LI V6M6XV (11714)“ 7), 

პკ. კეკელიძის თვალსაზრისი უკვე აღვნიშნეთ: ის იაკობის 
გარდაცვალების თარიღად 1712 და I7)3 წლებს ასახელებდა. 

ბოლოდროინდელი გამოკვლევებით გაზიარებულია ანტონ კა- 
თალიკოსის ცნობა მწერლის იერუსალიმში გარდაცვალებისა 
და დაკრძალვის თაობაზე, მანამდე კი, მიჩნეულია, რომ მან 
მოსკოვი და კიევი მოიარა. 

მოსკოვის დონის მონასტერსა და იქ დაცულ სულთა მა- 
ტიანეზე მსჯელობისას ფ. სიხარულიძე წერს: ,,მატიანეში სულის 
მოხსენიება დაწესებული აქვს ოთხმოცზე მეტ ქართველს. ისინი არიან 

შემწირველნი, მათი ოჯახის წევრები და ნათესავები. 

ქართველთა სულის მოსახსენებლის მცირე ნაწილი XVI საუკუნის 

მიწურულს მიეკუთვნება, დიდი უმეტესობა კი - XVII ს. პირველ მესამედს. 

რამდენიმე მოსახსენებელი XVIII ს. მეორე ნახევარში არის დაწესებული. 

საარქივო დოკუმენტებით, დონის მონასტერთან ქართველთა კონტაქ- 

ტი XVII ს. (დაბეჭდილია XVIII ს. - ბ. დ) 90-იანი წლებიდან დას- 

ტურდება. იმ დროს მოსკოვს ჩასულმა ქართველმა მოღვაწეებმა, რუსეთის 

კულტურის სხვა განთქმულ კერებთან ერთად (ვოლოკოლამსკის მო- 
ნასტერი, სერგი-სამების ლავრა და სხვა) დონის მონასტერიც მოიხილეს. 

160ნ წელს დონის მონასტერს ეწვია ქართველ საეკლესიო 

მოღვაწეთა ჯგუფი იაკობ დუმბაძის მეთაურობით. 

ამ მონაცემებს «სულთა მატიანეც» ავსებს, რომლის ცნობით, 

შემოქმედელ მიტროპოლიტს დონის მონასტრის საქონებლისათვის შავი 

ცხენი შეუწირავს და იქ სულის მოსახსენებელი გაუჩენია. 

ი. დუმბაძის თანამებრძოლები, მწერლები და ნათესავები იმერელი 

არქიეპისკოპოსის შემდეგ არიან მოხსენებულნი: არქიეპისკოპოსი მაქსიმე 

(ნინოწმინდელი?), იოანე, ელისაბედი, გერასიმე, თეკლე, იესე, გაბრიელი 

და სხვა“74. 

  

7 ქრონიკები L, გე. 308-309. 

7? 0M60MV, III, გე. 323. 
74 ფ. სიხარულიძე, მოსკოვში ქართეელ მოღვაწეთა პანთეონის ისტო- 

რიისათვის, ჟურ. „საბჭოთა ხელოვნება“, #12, 1981, გე. 98. 
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ფ. სიხარულიძე სხვაგან აღნიშნავს იაკობის კიევში მოგზა– 

ურობას: ,,ქართველი სასულიერო პირები არ კმაყოფილდებოდნენ რუსეთის 
კულტურის კერებით და თავიანთი მზერა მიაპყრეს სლავური კულტურის 

ცენტრებს. მაგ: კიევი-პეჩორის გასაცნობად დიღი ამალით გაემართა 
მიტროპოლიტი იაკობი (დუმბაძე), ქრისტეფორე. მოსკოვიდან ქართველები 
გაემგზავრნენ იერუსალიმს და კულტურის სხვა განთქმულ კერებში“””. 

ფ. სიხარულიძე თავის ბოლოდროინდელ წერილში „ია“ 
კობ დუმბაძე - დიპლომატი" ამ საკითხზე უფრო ფართოდ 
მსჯელობს და სხვა თარიღსაც ასახელებს: ,1692 წელს მოსკოვს 
მყოფი მამუკა ბატონიშვილის გარდაცვალებამ აუცილებელი გახადა 

მოსკოვს ელჩობის გაგზავნა. მეფის ამალიდან ეს მისია ი კისრა იაკობ 

შემოქმედელმა. 1693 წლის გაზაფხულზე, ქართველი მიტროპოლიტი 

იაკობი ეპისკოპოს იოანეს, იაკობის ძმის გაბრიელის და სხვათა 

თანხლებით მოსკოვში რუს მოხელეთა წინაშე წარსდგა. 

ქეთევან დედოფლისა და ალექსანდრე ბატონიშვილისათვის დაგვია“ 

ნებული სამძიმრის გამოცხადების შემდეგ იაკობ შემოქმედელმა მოლა“ 

პარაკება გამართა რუსეთის სახელმწიფო კართან. იგი მიიღეს რუსეთის 

უმაღლესმა საერო და საეკლესიო პირებმა. გამჭრიახმა დიპლომატმა მათ 

მოახსენა მეფე არჩილის თავგანწირულ ბრძოლაზე ქრისტიანობისათვის 

და სამხედრო დახმარების საჭიროებაზე მიუთითა. 

გამორჩეულმა საეკლესიო მოლვაწემ კარგად იცოდა «მესამე რო- 

მის» პრეტენზიის მქონე სახელმწიფოს მესვეურთა დაინტერესება ქრის- 

ტიანული სიწმიდეებიძთ და აუდენციისას ჭედურ ბუდეებით შემკული 

რამდენიმე წმიდანის ნაწილები უსახსოვრა კიდეც. 

ხელმწიფემ და პატრიარქმა ქართველ სტუმრებს აღუთქვეს მოს- 

კოვს გარშემო რუსული კულტურისა და სარწმუნოების კერათა მო- 

ლოცვასა და უცხოეთში გამგზავრებაზე ხელშეწყობა. 

ქართველებმა გულდასმით დაათვალიერეს მოსკოვის მონასტრები, 

დონის მონასტერს მიტროპოლიტმა იაკობმა ცხენი «ყორანა» შესწირა. 

ვოლოკოლამსკში, სერგი-სამებასა და სხვაგან ყოფნისას შემოქმედი 

მოღვაწენი” დაეძებდნენ ისეთ ძეგლებს, რომლებიც მათ მშობლიური 

კულტურის ფუძის გასამაგრებლად გამოადგებოდათ. 
მიტროპოლიტი იაკობი დღა მისი ამალა არ დაკმაყოფილდნენ 

ჩრდილო რუსეთის კულტურის ცენტრთა დაზვერვით. განიზრახეს ათონს, 

ხოლო იქიდან იერუსალიმს გამგზავრება და გზად კიევში, პეჩორის 

ლავრის «მოლოცვის» გეგმაც დასახეს. იაკობ შემოქმედელსა და მის 

  

ი ფსისხარ უ ლ ი ძე, მოსკოვის ქართული ახალშენის ისტორიიდან, 
თბ,, 1991, გვ. 230. 
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თანამემამულეებს საამისო სამგზავრო სიგელი უბოძეს და ახლობლები 

გააყოლეს. 
ათონსა და იერუსალიმს მიმავალი ქართველი მოღვაწეები 1693 

წლის შემოდგომაზე მოსკოვიდან პატივით გამოისტუმრეს“ 76. 

ამ საკითხზე ქ. ჩხატარაიშევეილი მოკლედ აღნიშნავს: 
»1621 წელს მეფე მიხეილ თევდორეს ძემ გურიელს დახმარება აღუთქვა. 

ამ დროიდან ირანს ან ოსმალეთში გაგზავნილ რუს ელჩებს მთავრობა, 

სხვათა შორის, გურიის ამბების გაგებასაც ავალებდა (მაგ. 1650 წელს, 

ალექსი მიხეილის ძის დროს), მაგრამ გასაგები მიზეზების გამო (რუსეთი 

საქართველოდან მაშინ ძალიან შორს იყო) საქმე ამაზე წინ არ წასულა. 

1694 წელს მოსკოვს ჩავიდა იმერეთის მეფის ელჩი, შემოქმედელი 

მთავარეპისკოპოსი, ცნობილი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე იაკობ 

დუმბაძე რომელმაც რუსეთის საგარეო საქმეთა მესვეურებს გააცნო 

იმდროინდელი გურიის გითარება“?, 

ქ. ჩხატარაიშვილი „საქართველოს ფეოდალური ხანის ის- 
ტორიის საკითხების VI კრებულში დაბეჭდილ გამოკვლევაში 

კიდევ უფრო მოკლედ წერს: იაკობი ,1694 წ. ჩავიდა მოსკოვში, 
1697 წ. - კიევში. გარდაიცვალა იერუსალიმში“ (გე. 150). 

ა. სინთიბიძე იმეორებს ანტონ კათალიკოსის, ზ. ჭიჭინა- 
ძის, მ. ჯანაშვილის, ლ. მენაბდისა და ფ. სიხარულიძის მოსაზ- 
რებებს: „1696 წელს, - წერს იგი, - ქართველ საეკლესიო მოღვაწეთა 
ჯგუფი იაკობის მეთაურობით დონის მონასტერს ეწვია. იაკობს მონას- 

ტრისათვის ცხენი შეუწირავს და იქ სულის მოსახსენებელი გაუჩენია. 

მონასტრის „სულთა მატიანეში“ შემოქმედელ-მიტროპოლიტის გვარიცაა 

ჩაწერილი (მითითებულია ფ. სიხარულიძის წერილი - ბ. დ). 
სიცოცხლის ბოლო ხანებში იაკობმა წმინდა ადგილები მოინა- 

ხულა. წავიდა ათონის მთაზე, ივერიის მონასტერში, შემდეგ იერუსა- 

ლიმს, ჯვრის მონასტერში, სადაც 1713 წელს აღესრულა კიდეც... 

იერუსალიმს ჯგრის მონასტრის ხელნაწერებში დაცულია 

იაკობისეული მინაწერები (მითითებულია ლ. მენაბდის „ძეელი ქარ- 

თული მწერლობის კერები“ - ბ. დ.ე). ზოგი ფიქრობს, - წერს მოსე 

ჯანაშვილი, - რომ იერუსალიმის შემდეგ იაკობი სამშობლოში დაბრუნდა 

დღა იქ აღესრულა მამიას გურიელობაში (1714), ზოგსაც იაკობის 

გარდაცვალების თარიღი საუ კუნის მიწურულს გადააქვს (ზაქარია 

ჭიჭინაძე)“ (გვ. 6-7 (7-8). 

  

76 „გუმბაზოული“, 1999, 2. 

7? ქველი ჩხა ტარაიშვილი, გურიის სამთავროს შეერთება 

რუსეთთან, თბ,, 1985, გვ. 4. 
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რაა აქედან სარწმუნო და რა - საძიებელი? 

იაკობის რუსეთში მოგზაურობის თაობაზე ქ. ჩხატარაიშ- 

ვილის ზემორე დამოწმებული ნაშრომებიდან პირველში წყარო 
მითითებული არ არის, მეორეში დასახელებული ლიტერატურა 
მნიშვნელოვანს არაფერს იძლევა. 

დიდად გულდასაწყვეტია, რომ ჩანს, ფ. სიხარულიმეს ია- 

კობის რუსეთში ყოფნის ამსახველი საყურადღებო მასალები 

უნახავს, მაგრამ მათ ჯეროვნად არ წარმოგვიდგენს და ამიტო- 

მაც საკითხი სათანადოდ გაშუქებული არ არის. ასე, მაგალი- 
თად, ს;სელჩასაკიდი არაფერი გვაქვს, იაკობის რუსეთში ჩასვლა- 
ზე ვისი თარილი მივიღოთ? - ქ. ჩსატარაიშვილი ასახელებს 
1694 წელს, ფ. სიხარულიძე - 1696 და 1693 ფწლებს?%, 

იაკობს რომ რუსეთში ნამდვილად უმოგზაურია, ამას აქა- 
ური მასალაც ადასტურებს. შემოქმედის კუთვნილი სახარების 
ბოლოს გენათელი ნიკოლოზ ლორთქიფანიძე გვაუწყებს: 

„სახარების ამის კუბო და ერთი შეკრული ქალალდი ესე რუსეთიდგან 

დუმბაძეს შემოქმედელს იაკობს შემოქმედს დასადებად გამოუგზავნია. 
Mვე)ნ გენათელმან ლორთქიფანიძემან ნიკოლო%ს დავაწერინეთ“??. 

ეს ცნობა იმ საკითხის გადასაწყვეტადაც დიდად საყუ- 
რადღებოა, თუ იაკობი შემოქმედელად სანამდე იმყოფებოდა. 

როგორც ეხედავთ, რუსეთში მყოფი იაკობი, რომელიც კვლავ 

შემოქმედელად ისსენიება, შემოქმედის მონასტრისათვის თავ- 
დადებით ზრუნავს. ეს იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ის 

ისევ შემოქმედში მოღვაწეობს და ამ დიდი დამსახურების კაცს 
იქ ისეე უმაღლესი თანამდებობა უჭირავს. 

ნიკოლოზ ლორთქიფანიძის გენათელობის დრო ისე ხან- 
გრძლივია, რომ საშუალებას არ იძლევა, ამით იაკობის რუსეთ- 

ში ყოფნის წლები განისაზღვროს. 

ნიკოლოზი გენათელად აკურთხეს 1683 წელს, მისი ბიძის, 
გედეონის, გარდაცვალების შემდეგ. თანაც, ამ მოვალეობას ის 
1669-1672 წლებშიაც ასრულებდა, როცა გედეონი რუსეთში იმ- 
ყოფებოდა%. 

  

?% ამ ოციოდე წლის წინათ რუსეთში სამეცნიერო მივლინება ძნელი 

საქმე არ იყო. ახლა, მეცნიერებისათვის ამ ყოვლად გაუსაძლის 
პირობებში, რუსეთში მივლინება კი არა, იაკობ შემოქმედელისათვის 

ქუთაისში ჩასვლა და იქაურ მუბეუმში მუშაობა ძლივს მოვახერხეთ. 
ე. თ ა ყ ა ი შ ვ ი ლ ი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი და 

შენიშვნები, I, თბ., 1907, გვ. 39. 

მშ ოსოს ე. ლ ი ა, ნარკვევები ფეოდალური სანის დასავლეთ 

საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან, 1, გვ. 139-140. 
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„პირთა ანოტირებული ლექსიკონის“ მეორე ტომში ნიკო- 
ლოზ ლორთქიფანიძის გენათელობის დროდ 1682-1695 წლებია 

მითითებული, სადაც ბოლო წელი ვარაუდის სახით არის მო- 
ცემული (გვ. 578-579). 

იაკობი რომ იერუსალიმშიაც ყოფილაზ!, ამის მაჩვენებე- 

ლია რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეო- 
ბის ინსტიტუტის სანკტპეტერბურგის განყოფილებაში დაცული 
იოანეს სახარების იოანე ოქროპირისეული განმარტების ნუსხა- 
ზე (MI3) გაშლილი მხედრული ხელით შესრულებული მინაწე- 

რი: „ქ. იოვანე თეოლოლო, მეოხ ექმენ წიგნისა ამის წამკითხავსა 

შემოქმედის მიტრაპოლიტსა დუმბაძესა იაკობს“ (გე. 489 LX). 

როგორც ამ მინაწერის პირველი გამომქვეყნებელი ალ. ცა- 
გარელი“ შენიშნავს, ეს ხელნაწერი გადაწერილია იერუსალიმ- 
თან ახლო მდებარე საბას ლავრაში, იაკობს კი უნახავს ჯერის 
მონასტერში. სელნაწერი იერუსალიმიდან 1806 წელს წამოუღია 

გიორგი ავალიშვილს. ამას გვამცნობს მისი მინაწერი: ,,წელსა ჩყვ, 
აპრილის დ მივიღე წიგნი ესე იოანე ოქროპირის მიერ თარგმანება იოანეს 

სახარებისა იეროსალიმს ჯვარის ამაღლების მონასტრიდამ, ბრძანებითა 

წ(მიდ)ისა პეტროს მიტროპოლიტის მიხაელისა და ს(რულია)დ კრებულისა 

მისისა ნებართვითა, თავადმან გიორგი ავალოვმან“ (1 V). 

თ. ჟორდანიას ეს მინაწერი მოჰყავს ტარასი არქიმანდრი- 
ტის (ტარასი ალექსი-მესხიშვილის) მიერ 1830 წელს აქედან 

გადმოწერილი პირის მიხედვით (ქრონიკები, I, გვ. 179) და იქვე 
კიდევ იმოწმებს იმავე ტარასის გადმოწერილ იაკობ შემოქმედე- 

ლის სხვა მინაწერებს: „წ-ი გ-გოლნო, მეოხ ეყვენით იაკობს 

(ხელჩართულად: „შემოქმედელს“). - მკითხველნო.., ცოდვილი მიტრო- 

პოლიტი იაკობ (შემოქმედელი) შ(ეიწყალ)ეთ“ (გე.181). 

ალ. ცაგარელს მოჰყავს ნ. ჩუბინიშვილის მიერ აღწერი- 

ლი იერუსალიმის მონასტერში დაცული სამოციქულოს თარ- 
გმანზე გაკეთებული “შემდეგი მინაწერი: „წიგნისა ამის დამთავე- 

ბელი მიტროპოლიტი შემოქმედელი იაკობ მოიხსენე“83, 

  

1.ლ მე ნ ა ბ დ ე ურთხილად შენიშნავს; „იერუსალიმურ 
ხელნაწერთა ზოგიერთი მინაწერი საფიქრებელს სდის, რომ ჯვრის 
სავანეში ყოფილა მწიგნობარი იაკობ დუმბაძე“ (ძველი ქართული 
მწერლობის კერები, II, თბ., 1980, გე. 123). 

82 ს ვაიიი I0XV/3MXCMX0CM თიმიიხI 8 C89+0M 36M796 M II8 CI0Mგი ტი 6MC2გVM 

Xნ82ILგიმ067/M, თ.187-188. 
Cმტი6IIIIV 0 0IმM#VIM04X2X I 0XV39ICM%0M VMCნხM6MI0CLV 4 #.IL8C206MM 

+.1, ხხ. III, CII6., 1894, თ. 51. 
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ამგვარ მინაწერზე მიუთითებს ნ. მარიცზ. 
თუ როდის იმყოფებოდა იაკობი იერუსალიმში, არ ვიცით. 

თ. ჟორდანია ვარაუდობდა, ის იქ დიდხანს იყო 85. 

რაც შეეხება ათონის მთაზე მოგზაურობას, რასაც პირვე- 

ლად პ. იოსელიანი წერს და შემდგომ სხვები დაბეჯითებით 

იმეორებენ, ამის ამსახეელი რაიმე წვქარო ჯერჯერობით არ 

მოგვეპოვება. 

X# 

იაკობის გარდაცვალების დროის განსაზღვრა არჩილის, 
გიორგი XI-ის, მამია II-სა და ნიკოლოზ ორბელიანის გარდაც” 
ვალების თარიღთა მიხედვით, როგორც თ. ჟორდანია და ა. ხა- 
ხანაშვილი გეთავაზობენ, გამართლებული არ არის. ვნახეთ, 
არჩილი იაკობის თანატოლი კი არა, მასზე მნიშვნელოვნად უმ- 
ცროსია,; კიდევ უფრო უმცროსია გიორგი XI, რომელიც მოკ- 

ლული იქნა და ასაკის გამო არ გასცლია ამ ქვეყანას. ასევე» 

ბევრად უმცროსი ჩანს მამია III-ც. ხოლო „უსჯულოს მოამადი- 

სა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ ნახსენები მროველი არ შეიძ- 
ლება იყოს ნიკოლოზ ორბელიანი, სულხან-საბას ძმა, თუნდაც 
იმიტომ, რომ იგი გეიან, 1672 წელს, არის დაბადებულიზ, იაკო- 

ბის აღნიშნული თხზულება კი 1681 წლამდეა დაწერილი (ამაზე 

ქვემოთ). ისე კი, კ. კეკელიძემ გაარკვია: ის ნიკოლოზი, რომე- 
ლიც თ. ჟორდანიას ორბელიანად მიაჩნია, მეფე ვახტანგს გა- 

დაჰყვა რუსეთს და იქ მოკვდა თითქოს 1728 წლის ივლისის 19- 
ს, სინამდვილეში არის ნიკოლოზ რუსთველი, გეარად ჩერქე- 
ზიშვილი, რომელიც 1728 წელს გარდაიცვალა კი არა, 1733 

წელსაც ცოცხალია" ამჯერად ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ, 
ვინც უნდა იყოს იაკობის მიერ ნასსენები მროველი, მისი სი- 
ცოცხლის ხანგრძლივობა იაკობის გარდაცვალების თარიღის 
დასადგენად მაინც ვერ გამოდგება. 

  

% ნ მ.ა რ ი, იერუსალიმის ბერძნული საპატრიარქო წიგნსაცავის 
ქართულ ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობა, დასაბეჭდად მოამზადა ე. მ ე- 

ტრეველმა,თბ,, 1955, გვ. 63. 

85 ქრონიკები, IL, გვ. 127. 
% კვ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 

345; ლ. მ.ე ნ ა ბ დ ე, ნითკოლოზ ორბელიანი, თბილისის . სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული: სულხან-საბა ორბელიანი, თბ., 1959, 
გვ. 147. 

87 კ კეკელიძ ე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, L, გვ: 
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თუ მკაცრად განვსჯით, ასევე უნდა შეფასდეს I713 წე- 
ლიც. ვინაიდან წინა ხანის შემოქმედელთა ზეობის თარიღები 

ზუსტად არ ვიცით, ხოლო ამ წლიდან ნიკოლოზს ეს თანამდე- 

ბობა უწყვეტად და ხანგრძლივად უჭირავს, 1713 წელი იაკობის 
მიტროპოლიტობის უგვიანესი თარიღის განმსაზღვრელი უთუ- 

ოდ არის, მაგრამ საკითხის განყენებულად განხილვისას მისი 
სიცოცხლის დასასრულის უტყუარი მაჩვენებელი არ შეიძლება 
იყოს. 

ისე, თუ ყველა მონაცემს ერთიანად გავითვალისწინებთ 

და მეტ მნიშვნელობას დაბადების სავარაუდო დროს მივანი- 
ჭებთ, უფრო საფიქრებელია, იაკობი გარდაცელილი იყოს XVII 

საუკუნის ბოლოს ან მომდევნო საუკუნის დასაწყისში. 
გარდაცვალების ადგილის თაობაზე ანტონ კათალიკოსის 

ცნობა საკმაოდ ადრინდელია და სარწმუნო ჩანს. ის, მარ- 
თლაც, იერუსალიმში უნდა იყოს გარდაცვლილი და ჯერის მო- 

ნასტერში დაკრძალული. ამას მხარს უჭერს იქ დაწესებული 
ალაპი: „სულის წ(მიდ)ის წინ შაბათსა ტრაპეზი “შემოქმედელისა 

იაკობისათვის გაგვიჩენია “9”. 

ამ მხრივ საინტერესოა ბ. ლომინაძის შეხედულება. 

„საერთოდ, ჩვენი დაკვირვებით, - წერს იგი, - ეპიტაფიების ავტორები, 

როგორც წესი, თვითონ პატრონები არიან. პატრონი საუკუნო აღაპისა და 

სულის მოსახსენებლის საბუთს უფრო ზშირადღ თვითონ ადგენდა 

წინასწარ, ასევე ეპიტაფიის ტექსტსაც თვითონ წერდა (ალბათ ზოგჯერ 

ქვასაც იმზადებდა წინასწარ, როგორც საფლავს). ყოველ შემთხვევაში, 

პატრონის სანქცია აუცილებელი იყო“ 89, 

ამრიგად, იაკობ შემოქმედელის განვლილი ცხოვრების 
გბგზა ასე წარმოგვიდგება: დაბადებული უნდა იყოს XVI საუკუ- 
ნის 10-იან წლებში ან 20-იანი წლების დამდეგს. სავარაუდოა, 
იყო სოფელ შემოქმედის მკვიდრი და იქეე გაეტარებინა ბავ- 
შვობა. არ ჩანს, სად მიიღო განათლება. 1747 წელს აკურთხეს 
შემოქმედის მიტროპოლიტად. 1658 წელს ამ თანამდებობაზე 
სხეა პირია, მაგრამ შემოქმედელად ისევ იხსენიება მამია II-ის 

  

98 ელ. მ ე ტ რ ე ვ ე ლ ი, იერუსალიმის ერთი ხელნაწერის გამო, 

საიუბილეო კრებული, ეძღვნება საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოს ალექსანდრე გიორგის ძე ბარამიძეს დაბადების სამოცდაათი 

და სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობის ორმოცდაათი წლისთავზე, 

თბ., 1974, გვ. 189. 

9 ბპ ლომი ნ ა ძ ე, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის 

ისტორიიდან, სენიორიები, I, თბ., 1966, გვ. 184 – 185. 
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გურიელობის ჟამს (1689 წლის მომდევნო წლები). ერთ ხანს, 
60-იან თუ მომდევნო წლებში, ყოფილა სამებელი. უფრო სა- 
ფიქრებელია, უმოღვაწია სოფელ საშმთან მდებარე სამების ეკ- 
ლესიის მღვდელმთავრად. არ მტკიცდება თვალსაზრისი, რომ 

ჩასულიყოს რომში, შეხვედროდეს რომის პაპს და იქიდან სა- 

ქართველოში კათოლიკე მისიონერები ჩამოეყვანოს. უმოგზაუ- 
რია რუსეთსა და იერუსალიმში. გარდაცვლილი და დაკრძალუ- 
ლი უნდა იყოს XVII საუკუნის ბოლოს ან მომდევნო საუკუნის 
დასაწყისში იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში. ცნობილია ია- 
კობის ძმები გაბრიელი და იესე, რომლებიც სასულიერო პირე- 
ბი იყვნენ. 

ასეთია ის შედეგები, რასაც ჩვენს ხელთ არსებული მა- 

სალები იძლევა. ვიმედოვნებთ, ქართული ისტორიული საბუთე- 
ბის კორპუსისა და სხვა წყაროების გამოქვეყნების შემდეგ ია- 
კობ შემოქმედელის ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე ჩვენი ცოდ- 
ნა კიდევ უფრო გაიზრდება.



მეორე თავი 

იაპოგ შემოქმედელის ცნობილი 
თხზულებანი 

რამდენიმე შედარებით ძველ. ხელნაწერში იაკობსვე 
მიეწერება შავთელის ქმნილებად ლდა „აბდულ–-მესიანის“ 

სახელწოდებით ცნობილი სახოტბო პოემა, სადაც, ნაცვლად 

თამარისა და დავითისა, ქების ობიექტია არჩილ მეორე. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში იაკობისად არის მიჩნეული 

ზოგიერთი სხვა თხზულებაც იოანე ბატონიშვილი მიაწერს 

„ლეილ–მაჯნუნიანი” გალექსვას „იაკობს შემოქმედელმან – 

გკითხულობთ მის ,ხუმარ– სწავლაში, - გალექსს ,„ლეილ– 

მაჯნუნიანი“ " როგორც კ. კეკელიძე შენიშნავს, „არავითარი ცნობა 

ეთარგმნოს““. 

თ. ჟორდანია ასახელებს ე. წ. „ფსალმუნით სიტყვს-–გებას“. 

„აქიდამვე ეტყობა, – წერს იგი. – რომ იაკობ შემოქმედელს სხვა 

შაირებიც უწერია, მაგრამ თითო–ოროლა ნაწევეტის მეტი ჩვენ არ 

მაჰმადიანთა... ანუ ფსალმუნით სიტევგს–გება“ (წერა–კითხ. ხელნაწ. 

#81) “შ. ნამდვილად კი ამგვარ ვარაუდს არავითარი საფუძველი არ 

აქვს. 

ვიდრე იაკობ შემოქმედელის პოეტური მემკვიდრეობის 

განხილვას შეგუდგებოდეთ, მანამ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს მისი 

მწიგნობრული მოღვაწეობა და, საერთოდ, მისი შეხედულება 

წიგნიერებასა და სწავლა-–განათლებაზე. 

  

1 კალმასობა, II, გვ. 189. 
2 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 387. 

3 ქრონიკები, I, გვ. 308. 
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L იაკობ შემოქმედელი - მწიგნობარი 

იაკობ შემოქმედელი სწავლა-განათლების, წიგნისა და მწი- 

გნობრობის დიდი მოყვარული და დამფასებელი იყო. მან ქართლის 

მეფის გიორგი XI-ის დავალებით გალექსა XVI საუკუნის მწე- 

რლისა და სახელმწიფო მოღვაწის ბაგრატ ბატონიშვილის (მუხრა- 

ნბატონის) ანტიმაჰმადიანური პოლემიკური თხზულება „მოთხრობა 

შჯხულთა უღმრთოთა თათრისათა, გამოკრებილი და სიტყწ ს-გება 
ქრისტიანეთა მიერ“!, რომელსაც ,„უსჯულოს მოამადისა და ქრი- 

სტიანეთ გაბაასება”. უწოდა. აქ პოეტი მტკიცედ აცხადებს: 

»უგპილს უყვარს უსწავლელი“, ისე როგორც „ცრუს – მტკყუვანი, 

მრუდად მთქმელი" (14.1). უცოდინარსა და უსწავლელთან ურთი- 
ერთობაც კი ძნელია – მას ვერაფერს შეასმენ და გააგებინებ: 

„არ მოისმენ, რას გეუბნა შენ – სწავლისა უმეცარსა!“ (244. 1). 

ნაწარმოების მიხედვით, ისმაიტელების, ანუ ისმაელის შთამო- 

მაგვლების (არაბების, შემდგომ – მაჰმადიანების), ერთ-ერთი უდი- 

დესი და უპირველესი ნაკლი ის იყო, რომ მათ ,არ ჰქონდათ წიგნი 
სჯულისა“ (75.1), ხოლო მუჰამედი, ანუ, როგორც აქ დედნის შესა- 

ბამისად ჰქვია, მოამ ე დ, „თვით კითხვის უმეცარ იყო”, ყურანი 

კი მან ,,ორთ გრძნეულთ სხვათ აწერინა“ (48. 2,4). 

პოეტი, ბაგრატის დარად, უსაზღვროდ დამფასებელია ბიბლი- 

ური თხხულებებისა და იმ მთარგმნელებისა, რომლებმაც ეს წიგნები 

ებრაულიდან ბერძნულად გადმოიღეს. ხოლო, დედანთან შედარებით, 

ის კიდევ მეტი მოწიწებითა და პატივისცემით წარმოგვიდგენს ძველ 
ქართველ მწიგნობრებსს – დავით ტბელს, სტეფანე სანანოის ძეს, 

ეფთვიმე და გიორგი ათონელებს, ეფრემ მცირეს, არსენ ნინოწმინდე- 

ლსა და საბა თუხარელს, რომლებიც „ელუბალემს ძველადვე 
  

' ბაგრატისა და ამ ნაწარმოების შესახებ გამოქვეყნებული გვაქვს: მასა- 

ლები ბაგრატ ბატონიშვილის (მუხრანბატონის) ბიოგრაფიის შესახებ (ქართუ- 
ლი მწერლობის საკითხები, თბ., 1993, გვ. 118-159), ბაგრატ მუხრანბატონის 

ანტიმაჰმადიანური თხზულება (ჟურნალი „რელიგია", 1996, # 10-11-12, გვ. 

68-90), ბაგრატ მუხრანბატონის ბიბლიოგრაფიული ცნობები C.მწიგნობარი-99", 

თბ., 1999, გვ- 21-99). 

2 გამოქვეყნებული გვაქვს ჟურნალ „რელიგიაში“ (1995, M# 4-5-6, გვ. 70- 

97). ამ ნაწარმოების ნუსხათა შესახებ იხ. ჩვენი გამოკვლევა: იაკობ შემოქ- 

მედელის „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ ხელნაწერები 

(„მაცნე", ენისა და ლიტერატურის სერია, 1994, M# 1-4, გვ. 39-72). 
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აღზრდილი იყვნეს“ და „ბერძენთ, არაბულს ენასა მარჯვედ“ გა- 

წვრთნილებმა ,,სთარგმნეს ყოველი წიგნები“ (182). კერძოდ, ეფთვიმე, 

რომელმაც „ისწავლა ყოველი სიბრძნე“, ,ლღვთისმეტყველთა სიტყვას 
ჰქუხდა“ (184. 4; 185. 1); გიორგი იყო „რიტორი, სიბრძნის სახლ–სა- 

რთულ დამრთველი“, დავითი და სტეფანე – „უგბილთა სწავლით მო- 

მწვრთელი“, ხოლო „საბა და ეფრემ – უცნობთა ცნობისა წყაროთ 

მომრწყველი“ (186). 

იაკობმა მეფე-პოეტს არჩილს საგანგებო საქებარი თხზულებანი 
მიუძღვნა, სადაც მისი შეფასების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სა- 

ზომი სწავლა, განათლება, ცოდნა, სიბრძნე, წიგნიერება არის. 
მწერლის ყველა ნაწარმოებში, მათ შორის გალექსილშიც, ნა- 

თლად და გამოკვეთილად ჩანს ავტორის დიდი ნაკითხობა და, იმ 

დროის კვალობაზე, ფართო და ღრმა განსწავლულობა. იმის მეოხე- 

ბით, რომ მას წესად ჰქონდა ხელნაწერებზე მინაწერების გაკეთება, 

ვიცით ზოგიერთი თხზულება (დიდი და მცირე სჯულის კანონები, 

იოანე ოქროპირის განმარტებანი და სხვები), რომელიც მას წაუკი- 

თხავს და დაუმუშავებია. 
ნიშანდობლივია რომ იაკობის მოღვაწეობის შეფასებისას 

მისი თანამედროვე და მომდევნო ხანის ჩვენი შესანიშნავი სწაველუ- 

ლები ერთხმად წინ წევენ და აღტაცებით აქებენ მის ნიჭსა და 

ერუდიციას ,ბრძნად მოუბარი“, „მეცნიერი უბარი“, ,,ბრძენი“, 
„მცნებული“, „სიბრძნე მრთელი“, ,,სიბრძნემოყვარე ფრიად“, „მა- 

ღალ-გონება“, „საუნჯე მრავალთ ცნობით“, ,,სიბრძნის მოყვარე“, 
„კაცი მეცნიერი“ და სხვა – აი, მათ მიერ ნახმარი ეპითეტები. 

ჩანს, იაკობი დღენიადაგ ზრუნავდა თავისი კათედრის ბიბლიოთეკის 
გაზრდასა და სრულყოფაზე, მაშინაც კი, როცა იგი სამშობლოდან 
შორს, სახელდობრ, რუსეთში იმყოფებოდა. შემოქმედის კუთვნილი 
სახარების ბოლოს გენათელი ნიკოლოს ლორთქიფანიძე გვაუწყებს: 

„სახარებისა ამის კუბო და ერთი შეკრული ქაღალდი ესე რუსეთი- 

დგან დუმბაძეს, შემოქმედელს იაკობს შემოქშედს დასადებად გამო- 

უგ ზავნია. ჩვენ გენათელმან ლორთქიფანიძემან ნიკოლოზ დავაწერი- 

ნეთ“. სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის ცნობილი“, რომ 

  

3 ე თაყაი შვილ ი, არხეოლოგიური მოგზაურობანი და 

შენიშვნები, L 1907, გვ. 39. 

პირველი და ზოგადი ცნობები მის შესახებ გამოაქვეყნა დ. ბ ა ქ რ ა – 

ძემ (არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, სანკტ-პეტერბურგი, 

1878, რუსულ აზე, გვ: 156-158, ა. ტო ტო ჩავა ს თარგმანი, გვ. (140- 

1411; დ. ბ ა ქ რ ა ძ ე, ისტორია საქართველოში, ტფ- 1889, გვ. 226-227). 

თანამიმდევრული აღწერილობა დაბეჭდა თ. ჟორდანია (0ი#06Cმ#M6 0X»XX0LIMC- 

ი6I 1IMCთი9VCი(იI0 ILIC0M08MI0იIი M1X/36#4 M#მთგიM8ც0-MX2XრთMი00 /VX086MCჩ2, 
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მანამდე მწერალს შემოქმედის მონასტრისათვის შეუწირავს ნუსხუ- 

რით შესრულებული მოზრდილი სასულიერო კრებული „ფუტკარი 

(#-691). 
თანდართულ ანდერძში ვკითხულობთ: „ეჰათ, შ(ეჯნ დიდსა და 

ზუ)შთV  აღმატებ(უბს, ცათა მობაძრ)ვსა  ს(ა/ყდარსა 
ღ!მრთაჯები/სა/სა  შემოქმედის(ა)ს,  ერთარს(ებბით ქებ(უ)ლ!ს/, 
ს(ა)მებით დ(იდე)ბ(უალსა ხ(ა)ჯგსა ღ(მრ)თდეების(აკხა, ჩ(უე)ს, 

მს(ა)სო(უპ)ბ(ეპლმ(ა)ნ თქ(უეჰ)ნმ(ა)ნ შლ(ეჰნშავე მიტროპოლიტმა დუ- 

მბაძემ(აჰ”ნ ი(ა)კ(ო)ბ შემოგწირეთ წ(მიდა)ი ესე ფუტ- 

კარი. აწ ვინც და რამ(ა)ნცა ძემ(ა)ნ კ(ა)ც(ი)სამ(ა)ნ ეს შენს სა- 
ყდარს გ(რა)ჰმოახვას ან ინათხოვოს და ბევრს ხანს დაუკავრს და წა- 

ართვას, წმყევა ყლოველ) ძველისა და ახლისა შ/../ისა მ(ა)ს 
ზ(ედ)ამც აღესრ(უ)ლების და მოსლვასა მჯ(ა)ს შ(ენჰ)სა დრდე)ბით 

შიე)ნგი)ნ დაწყეულთა მ(ა)თ თ(ან)ჯ აღირაცხების. ა(მი)ნ! (გგ: 

127 V). 
ბოლოს ხელმოწერილია ხვეული მხედრულით: „შემოქმედელი 

იაკობ“ (იხ. სურათი 3). 
კრებული შინაარსობრივად მრავალფეროვანია ჩამოვთვლით 

ზოგიერთ მათგანს. იგი იწყება თხზულებებით: ,უწყებაი და თხრო- 

ბალ“ იუდეველთა მეფეთათვის, იერუსალიმისა და სოფიის ტაძართა- 

თვის, ეფრემის – „ელია წინასწარმეტყველისათვის“, ეპიფანე კვიპრე- 

ლის – „საქმენი წმიდათა წინასწარმეტყუელისათვის“. შემდეგ სხვა- 

დასხვა ადგილას მოთავსებულია ამავე ავტორის სხვა ნაშრომები: 

„აღვსებისა ზიარებისათვის“, „ყოველთა მათ წიგნთა, რომელნი შე- 

კრიბნა მეფემან პტოლემეოს თარგმანებამან“'. 

  

600188M69M906 თ. X 00 18M # 9, 1ს+., 1902, გვ. 168-172). 

„ა“ -ს მაგივრად ,,ი" -ით არის წარმოდგენილი: ,,მობიძავსა", „დუმბი- 

ძემან", „რიმანცა", „»წყევი''. როგორც ზ, ალექსიძე და ო. ბერიძე შენიშნავენ, 

ამგვარი მართლწერა კრებულისათვის სხვაგანაც ყოფილა დამახასიათებელი 
(იხ. ქვემორე მითითებული ზ%. ალექსიძისა, გვ. 70 და ო. ბერიძის, გვ. 10, 

ნაშრომები). 

" · ხელნაწერის დაშლილი და გადაადგილებული ფურცლები დაალაგა და 
დაგვერდა ნ. ნატრაძემ, აღწერა ც. კახაბრიშვილმა (დიდი მადლობით უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ხელნაწერზე მუშაობისას ეს გამოუქვეყნებელი აღწერილობა 

ავტორმა თავაზიანად მათხოვა და მასარგებლა). 
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სურათი 3. „ფუტკარი“, “44-69”, გვ. 127 I. 

კრებულში შესულია აგრეთვე: არსენ საფარელის ,,განყოფისა- 

თვის ქართლისა და სომხითისა“, ათანასი ალექსანდრიელის ,,აღდგო- 

მისათვის უფლისა“, დოროთეოს ტვირელ ეპის კოპოსის ,,აღწერილი 

საეკლესიო სამოცდაათთა მათთვის მოწაფეთა უფლისათა, რომელი 
იწამა ჟამთა მათ ივლიანე განდგომილისათა“, სოფრომ იერუსალიმე- 

ლის „სამოთხე“, ანუ „საქმენი და განგებანი წმიდათა მამათანი და 

ღმრთის მოყუარეთა დედათანი“, კითხვა-მიგებანი ანასტასი სინელისა 
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და ბასილ დღა გრიგოლ ღმრთისმეტყველისანი; აბუკურას სახელით 

ცნობილი ნაწარმოებები; მარკოზ განშორებულის, ჯერასიმეს (ანუ 

გერასიმეს), მაკარი რომაელის, ონოფრესა და მაკარი მეგვიპტელის 

ცხოვრებანი აპოკრიფი ღვთისმშობის წარმოშობაზე; ნაშრომები 

ებრაელ, ეგვიპტელ და სპარსელ მეფეებზე, ცალკეულ ქრისტიანულ 
დებულებებზე, წელთაღრიცხვის საკითხებზე, ზომისა და წონის 

ერთეულებზე, სურნელოვან ხეებსა და მათ სახელებზე და ა.შ. 

„ფუტკარი“ საგანგებო შესწავლას საჭიროებს. გამოსარკვე- 

ვია, ვის მიერაა იგი გადაწერილი. თ. ჟორდანია თავისი აღწერი- 

ლობის შესავალში წერს: „...II6060MCმV2 20დმ8MI0M «XV LM» 
იიყნიCი2 XVII 8., 880090, 09VM0C LI6M0MXM60CM0ი0, MVI9“ 

ი0»MMXმ VI8M08მ8 #VM68/036“ (გვ. 168). ,,ქრონიკების“ პირველ ტო- 

მში აღნიშნავს: ,,ხელნაწერი იაკობ შემოქმედელის ყოფილა, 

სთვის (და შეიძლება მისგანვე) დაწერილი" (გვ. 303). 

ხელნაწერის ზოგიერთი ფურცლის ჭვირნიშნის მიხედვით, 

რომელიც რამაზ პატარიძეს შეუსწავლია, ზაზა ალექსიძე მთელ 

„ფუტკარს“ XVI საუკუნით ათარიღებს. იაკობ შემოქმედელის „მი- 

ნაწერის ხელი, – წერს მკვლევარი, – შხოლოდ ერთი შეხედვით 

შეიძლება გაიგივდეს ხელნაწერის ხელთან. სულ მცირე დაკვირვე- 

ბაც კი საკმარისია, რომ ცხადი გახდეს: მინაწერი და კრებული 

სხვადასხვა ხელით არის შესრულებული, ამიტომ იაკობ დუმბაძეს 

მხოლოდ რფუტკარის» შეწირვის პატივი შეიძლება შიეწეროხ. 

ქჭვირნიშნის მიხედვით, ხელნაწერი თარიღდება XVI საუკუნის 

პირველი ნახევრით, ვინაიდან. აშავე ქაღალდზეა დაწერილი თარი- 

ღიანი ხელნაწერები: ცსსა M»# 400 – 1534 წ., ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი 5-312 – 1241 წ. (სქოლიოშია შენიშვნა: „ცნობისათვის მა- 

დლობას მოვახსენებთ რ. პატარიძეს“. – ბ. დ.). ამრიგად, 4-691 ია- 
კობ დუმბაძის გადაწერილი არ არის და XVI საუკუნის პირველი 

ნახევრით უნდა დათარიღდეს”. 

ც. კახაბრიშვილი ხელნაწერს XVI-XVII საუკუნეებით ათარი- 

ღებს და კითხვის ნიშნით წერს: ,გადამწერი თუ მიმგები იაკობ შე- 

მოქშედელი (დუმბაძე/'“. 
„ფუტკარის“ შექმნის ისტორია მეტი სიღრმით არის დასამუ- 

შავებელი. დასადგენია, რა კავშირი აქვს მას სხვა ამგვარ კრებუ- 
ლებთან, ანუ მასში შემავალი თხზხულებანი რედაქციულად რას წა- 

  

7 არსენი ს ა ფა რ ე ლ ი, განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა, 

ტექსტი კრიტიკულად დაადგინა, გამო კვლევა და კომენტარები დაურთო %ზ, 

ალექსიძემ. – თბ., 1980, გვ. 70. 
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რმოადგენენ ან ხომ არ არის მასში ისეთი რამ, რაც ქართულ მწე- 
რლობაში სხვაგან არ გვხვდება. 

დ. ბაქრაძე, როდესაც „ფუტკარის« მნიშვნელობაზე საუბ- 

რობს, შენიშნავს: ,,მასში განსაკუთრებით საინტერესოდ შეჩვენა ტე- 

ქნიკური სიტყვები, რომლებიც ხუროთმოძღვრულ ხელოვნებას 

ეხება და რომლებიც ახლა თითქშის აღარ იხმარება, როგორც 

ჩანს, დ. ბაქრაძეს მხედველობაში აქვს სოფიის ტაძრის შესახებ აქ 

წარმოდგენილი ტრაქტატი. ამ ძეგლის გამომცემელი ო. ბერიძე, 

რომელიც „ფუტკარის ტექსტსაც ითვალისწინებს, ბრძანებს: ,,ებ 

მცირე თხზულება... საინტერესოა არა მხოლოდ თავისი შინაარსით, 

არამედ მეტად მდიდარი ძველი ქართული ხუროთმოძღვრული ტდე- 

რმინოლოგიით. სწორედ ამიტომ იყო, რომ არაერთხელ მიშართავდა 

თარგმანის ტექსტს აკად. ივ.ჯავახიშვილი ძველ საქართველოში 

მშენებლობის საქმისადში მიძღვნილ თავის შრომებში“”. 

ზ. ალექსიძეს მიაჩნია, რომ არსენ საფარელის თხზულების 

„განყოფისათვს ქართველთა და სომეხთა“ ყველაზე ძველი ნუსხა 

„ფუტკარია“ (გვ. 70). ვინ იცის, რას გვიჩვენებენ კრებულის დანა- 

რჩენი თხზულებანი, რა უნიკალური მასალების შემცველნი არიან 

ისინი?! 

იაკობ შემოქმედელის უმთავრესი მოწოდება მწერლობაა. 

აუსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ ეპილოგში ის 

ბეჯითად აცხადებს: 

“” კანონად მიჩანს ლექსთა თქმა, მსოფლიო მოშაირობა“ (289. 1). 

ამავე ნაწარმოების პროლოგში პოეტი გვაუწყებს, რომ მას 

სასულიერო მწერლის სახელი აქვს, მაგრამ „გარეშედ“!!, ანუ სა- 

ეროშიაც, იღვწის; ბრძენთა სიტყვის მოსმენა, დაფასება და ასეთი 

  

არქეოლოგიური მოგზაურობა..., ქართული გამოცემა, გვ. 140. 

9 ბიზანტიური ტრაქტატი სოფიის ტაძრის აშენების შესახებ და მისი შუა- 

საუკუნოებრივი ქართული თარგმანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკ- 

ვლევა და ლექსიკონი დაურთო ო. ბერიძემ, თბ., 1982, გვ. 4-5. 

IV კერძოდ, ამგვარად აფასებდა არჩილი: „ხუცურის ენით მელექსობს, არის 

საეროს მვგმობარი“ – წერდა ის „თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაში“, 

სტროფი 33. 

" სულხან–საბა ორბელია ნ ი ს ახსნა: ,გარეშე მსოფლიო, გინა 

გარემოს“, „არასჯულიერი". დავით 2 უ ბინა შვილი: „გარეშე მსოფ- 

ლიო, არ საეკლესიო..., MM0CM0M.., გარეშე წერილი C86ICმM9 Iოინიგო/იმ2“. 

ილ. ა ბულა ძ ე: გარეშე... გარეგანი, საერო“ (ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი წმასალები), თბ., 1971). 
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ავტორისათვის შემწეობა ყოველთვის შეუძლია, მაგრამ ქრისტიანო- 

ბისათვის თავდადებას არასოდეს ოდნავადაც არ გამორიცხავს: 

„ვრიტორებ სიბრძნის ებგური შემოქმედელი იაკობ, 

მიცნობენ საღმრთოდ, გარეშედ ვნარნარებ, ტკბილად ვმუსიკობ, 
ბრძენთ სიტყვას კარგად მოვისმენ, არ დავგმობ, თვით მე შეუმკობ, 
ქრისტესთვის ვერძად, საკლავად მზად ვართ, მთაზედა ვისაკობ (). 

იაკობი შესაფერისად აფასებს შოთა რუსთველს, რომელსაც 

უმაღლეს ადგილას აყენებს – ზენიტში მყოფ მხეს ადარებს და პო- 

ეზიის მეთაურად და გვირგვინად წარმოგვიდგენს. მის მეწყვილე, 

ანუ თანატოლ, პოეტებად მეფეები – თეიმურაზ პირველი და 

არჩილი ესახება. ამ სამეულის ღირსეულ თანამოკალმედ თავის 

თაგვს ასახელებს. დანარჩენ პოეტთა მიმართ მკაცრ ნიჰილიზხმს 

იჩენს – ყველას უსარგებლოდ მიიჩნევს: 

„რუსთველი ვთქვა თავს მელექსედ, მზედ კირჩხიბის ეტლს მჯდომარედ, 

თეიმურაზ, არჩილ მეფე – ორივ მისად მეჯუფთარედ, 
თვით ცისკრისა მთიებად ვსჩან, სანთლად მათთვის წინ მდებარედ, 
სხვა შეყრილნი მელექსენი – ცუდ ვარსკვლავად, მოუხმარედ“ (8). 

იაკობი აქაც მწერლისგან დიდ განსწავლულობას მოითხოვს: 

„ვინც სხვას მოძღვრის სიბრძნის სიტყვას, სჯობს თვით პირველ 

განიმარტოს“. ჩასწვდეს და დაეუფლოს ღვთისმეტყველების სახისმე- 

ტყველებას, მის ნართაულ ენას: „ნოეს ტრედმან რად მიართვა, გა- 

მოსცნობდეს გან იმა რტოს“. ამავე დროს, ჩამოცილებული და მო- 

შორებული უნდა იქნეს ყოველნაირი უკეთურებანი: „განიწმინდოს 

ზამთრის ჟანგი...“ (7). 

იაკობ შემოქმედელისათვის სიტყვა და საქმე განუყოფელია. 

ამის დამადასტურებელია მთელი მისი ცხოვრება და შემოქმედება. 
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I. მცირე ზომის თხზულებანი 

1. არჩილის ერთსტროფიანი ქება 

იაკობ შემოქმედელის მოღვაწეობა, კერძოდ მწერლური, რო– 
გორც თე ატიკის, ისე სასღიკის მხრივ, მნიშ ანას იანსის ვრა იმ 
გარემოებამ, რომ ის დაა ბული ი მუხრანელ ბაგრა იონებთან, 
ქართლის სამეფო „კართან, "გან აკუთრე ამ ს არჩილთან და იქ არსებულ 
ალიტერატურო ს სკოლასთან. ამ ურთიერთობის შედეგია არჩილისადმი 

მიძღვნილი მისი ე რთსტროფიანი ლექსი, სადაც ის სპე ე-პოეტს თავის 
აღმზრდელად წარმოგვიდგენს და გატაცებით აქებს ის ფიზიკურ და 
სულიერ სილამაზე–სი ლიერესა და სიბრძნე– გან წავლულობას: 

„მხნე, ახოვან, ქველ, დიდებულ, ისარ–ლესულ, ძლიერისა, 

ხმელ, სამყაროს, ეთერთ ბურჯის, ბრძენ სფაადის შარვანდისა, 

იროიკოს, ღრამატიკოს, რიტორ, ვარსკვლავთ მრიცხველისა, 

თქმული მომწონს – მისგან ზრდილსა – არჩილ ცნობა– უფსკრულისა“ " 

ამ ლექსის პირველ სტრიქონში არჩილის მიმართ გამოყენებულ 

საქებარ სიტყვებს წინარე და მომდევნო ხანის მწერლები ამავე თანა– 

მიმდევრობით ვახტანგ მეხუთის (შაჰნავაზის) სადიდებლად იყენებენ. გივი 

თუმანიშვილს უწერია: „...ესრეთ არს აღმოცენება ამათი და ამათ მიერ 

სი, მჰერობელი სამთავე სამეფოთა ლიხთ ამიერ და იმიერ კახეთითურთ მეფე 

დავლათ სვიანი, ღ(ვ)თივ აღმატებით დამეარებული და ღ(ვ)თისა მიერ ზეცით 

გვირგვინოსანი და თვით პელმწიფე, პატრონი ვახტანგ...“ ? 

ვახტანგ მეე ქვსე თავისი ქალიშვილის, ანუკა ბატონიშვილის, მზითევის 

წიგნში გარდაცვლილ პაპას ასე ახასიათებს: ,,ამისთვის მსასოებელმან მისმან 

დაცვად და ფარვად მინდობილმან ხსენება ვჰეო... აწ სასუფეველსა ცათა შინა 

სულ ბრწყეინვლად მანათობელის იესიან, დავითიან, სოლომონიან, 

პანკრ(ა)ტოიანის, მხნე, ახოვან, შველ–დიდებულის მეფის მატრონის შაჭნავა– 

ჯზისა, რომელი მეფობდა ქართველთა და კახთა ზედან“ ჰ. ვახტანგი აქვე აქებს 

ბიძამისს, არჩილსაც, ოღონდ სხვაგვარად და სხვა სიტყვებით. 

  

! შემონახულია აკად. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

შემდეგ ნუსხებში: /" 1735 022 V), /# 1575–გ (2 ი, LI 153 (გვ. 210), = 424 (გვ. 299), 

§ 1508 (გვ. 308), CI 548 (131 V). გამოქვეყნებულია „ქართული სიტყვაკაზმული 

მწერლობის ანთოლოგიის“ მეორე წიგნში (თბ., 1928, გვ. 118) ღა ცალკეულ 

გამოკვლევებში. 

2 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 5 კოლექცია, 1, გვ. 543. 

მასალები საქართველოს სოციალურ-ეკონომიური ისტორიისათვის 

(მზითევის წიგნები), ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, ლექსიკონი და 

საძიებლები დაურთო მ ზია იაშვილმა,თბ., 1974, გვ. 44. 
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საგანგებო დაკვირვებას მოითხოვს ღა შესაძლებელია, ეს იყოს 

მეფეთა ჩვეულებრივი, ჩვენში გავრცელებული საქებარი გამოთქმა. 

2. იოსებ თბილელთან გაბაასება 

იაკობ შემოქმედელს პირადი ნაცნობობა და შემოქმე- 
დებითი ურთიერთობა ჰქონდა აგრეთვე არჩილ მეფის მასწავ- 
ლებელ იოსებ თბილელი-სააკაძესთან. 

ქრისტიანული რელიგიური რწმენის გამოსახატავად, კერ- 
ძოდ, ამ სარწმუნოებრივ მოძღვრებაში მიღებულ სიმბოლურ- 
ალეგორიულ შეხედულებათა ღრმად გასაცნობად, შესაცნობად 

და გასავრცელებლად, ძველად მწერლობაში მიღებული იყო 
მათი გამოცანებად თქმა და ახსნა. ეს საკითხი ჩვენთან და- 
მუშავებული არ არის. ამგვარად გაბაასებიან ერთმანეთს იოსებ 
თბილელი და იაკობ შემოქმედელი. სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ცნობილია ერთი ასეთი გაბაასება”: 

ა) სიბრძნის სახლი 

იოსებს იაკობისათვის მოწიწებითა და პატივისცემით 
შეუთვლია: 

„სიბრძნემ თავისა თეისისა სახლი იშენა გებული, 
მას შვიდნი სვეტნი შეუდგნა, შვიდნივე წმიდად გებული, 
სიკვდილით მოკლა სიკვდილი, დაიხსნა ცოდვილთ კრებული. 
ამისი ახსნა შენგან მწადს, ვიცი, კაცი ხარ მცნებული“. 

იაკობ შემოქმედელსაც ასეთივე თავაზიანობით უპასუ- 
ხებია: 

  

" დიდი მოურავიანი, თქმული ს ააკაძის ძის იოსებ 
თბილელის აგ ან, დამატებით სხვათაცა თსზულებათა, (პლ. 
ი ო სე ლიი ა ნ ი ს გამოცემა) თფ.,, 1851, გვ. 80; ჟურ. 
„ივერია“,1879, #7 - 8, ივლისი და აგვისტო, გვ. 95; მ. ჯ ან ა შვი- 
ლ ი, იაკობ შემოქმედელი-დუმბაძე, გაზ. „სახალხო გაზეთი“, 1912, 

#573, გვ. 2; კ. კეკელ ი ძ ე, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, I, 1981, გე. 527; ა. ხი ნ თი ბი ძ ე, იაკო 
შემოქმედელი, 1986, გვ. 14 – 15; ბ. ა რ ე ე ლ ა ძ ე, მხოლოდ 
რეპლიკა, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1986, 4 იელისი, გვ. 
13, და სხვა. 
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„სიბრძნე ქრისტეა და სახლი - უბიწო მისი მშობელი, 
მუნ შვიდნი საიდუმლონი ყო მტერთა დასაყოფელი, 
სიკვდილი - ჯვარცმა ქრისტესი, ლახვართა დასასობელი, 
თვით მცნობსა ცნობა გებრძანა, რას გკადრებ მე უცნობელი“?. 

ამ გააბასება-გამოცანის ძირითადი მსჯელობის საგანია 
ბიბლიური გამონათქვამი: „სიბრძნემ იშენა თავისა თვჯსისა 

სახლი, და ქუვშე შეუდგნა შჯდნი სუეტნი“ (იგაეთა 9. 1). 
„იგავთა ეს გამონათქვამი ძველად ფრიად პოპულა- 

რული იყო და მას მეტ-ნაკლები გაშიფრული სახით მრავალი 
ავტორის ნაშრომში ვხვდებით, ოღონდ მათი განმარტებანი 
ყოველთვის მთლად ერთნაირი არ არის. 

„იგავთას მთლიანი და საგანგებო „თარგმანება“ ქარ- 

თულ ენაზე არ მოგვეპოვება! და არ ვიცით, სარგებლობდნენ 
თუ არა იოსებ თბილელი და იაკობ შემოქმედელი რომელიმე 

ერთი, პირდაპირი და უშუალო წყაროთი. ამგვარი წყაროს 
არსებობაზე არც ა. ლოპუხინის რედაქციით გამოსული „გან- 
მარტებითი ბიბლია“ მიგვანიშნებს. ამჯერად მხოლოდ ის შეგ- 
ქეიძლია ვთქვათ, რომ საძიებელ ლექსებში მოცემული ყველა 

დებულება სხვა წერილობითს ძეგლებშიაც დასტურდება. 
მივყვეთ ტექსტში წარმოდგენილი რიგის მიხედვით. 

ცნობილია,კ ქრისტოლოგიურ ლიტერატურაში სიბრძნე 
ღვთის ერთ-ერთი ეპითეტური სახელია. ფსევდო-დიონისე არეო- 

პაგელის ნაშრომში „საღმრთოთა სახელისათვის“ სიბრძნე ბრ- 
ძენის გვერდით ასეთად პირდაპირაა დასახელებული, შემდეგ კი 

ქვეთავი ეძღენება - „სიბრძნისათვს, გონებისათჯს, სიტყვისათჯV"”. 

  

2 მცირეოდენი განსხვავებული წაკითხვებით დასტურდება მრავალ 
ხელნაწერში. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი: # 
ფონდი - MM 1076 (გე. 55 LI), 1221 (4 XL), 1272? (1 L), 1278 (5 

თი, 1541 (1 ს), 1575-გ (2 I), 1735 (123 IL - V);: # ფონდი - #15 
660 (80 V), 771 (გვ. 85), 1132-ა (1 V), 1193 (168 ჯ - V), 2781 
(8); § ფონდი - M# 1508 (გე. 319 - 320), 1512 (74 IL), 1535 (73 
V), 3704 (გე. 191 – 192). 

?· ბასილ კესარიელის ნაშრომის „დაწყებისათ,სს სოლომონის 
'იგავთასას“ ეფთვიმე ათონელისეულ თარგმანში ჩვენთვის საინტერესო 
ტექსტი განხილული არ არის. 

4 0IIM0889 ნM6MM9, MMVM M0MM6III86VM MI2 8CC M-IVIIM C8. IMMC2ILIMM 

801X0-0 M LI08Cი-0 388618, C MII0Cთ0მLII9MM, M308+M6 ი00866CMMV#08 #. II. 
I 2ოVXMხ8მ,IV, IMI6108ი6V0X, 1907, გვე. 452 – 453. 
სპეტრეიბერი ე ლ ი (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), 

შრომები, ე ფრემმცირი ს თარგმანი, გამოსცა, გამოკვლევა და 
ლექსიკონი დაურთო ს. ენ უქა შვილმა, თბ, 1961, გე. 12, 68. 
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თუმცა, რაღა შორს მივდივართ, ძეელ ქართულ ლიტერატურულ 
ძეგლებში, სადაც „იგავთას“ აღნიშნული გამოთქმებია მოყვანილი, 
„სიბრძნე“ ყველგან ლმერთად, ქრისტედ არის გაგებული: ზოგან 

ის პირდაჰირაა დასახელებული, ზოგან - იგულისხმება. პირველის 
მაგალითები ქვემორე, სხეა სიმბოლურ სახეთა განხილვისას, 
იქნება ნაჩვენები. აქ დავიმოწმებთ მეორენაირ შემთხვევებს. 

„ვახტანგიანი“: 

„ქ. სიბრძნემან სოლომონისმან შვიდ სვეტზედა ჰქმნა ნაშენი, 
შეიდ სვეტზედ სამკვიდრებელად არ სწრაფად გარდანაშენი, 
სრული ნებითა დამდაბლდა, კელმყოფთგან იქნა ნაშენი, 

«6 რომელს აქებენ მას ნათლად ცანი-ქვეყანა ნათენი“”. 

„დავითიანი“: 

„ეინც იშენა სიბრძნით ვანი, 

ქვეშ შეუდგა შვიდი სვეტი, – 
ის არს ჩემი სათაყვანი, 
არვინ მიკსნის მე მის მეტი“”. 

ქრისტეს როგორც ჯვარცმულის, სახე კიდევ უფრო 

ნათლად იკვეთება მომდევნო სტროფში: 

„ვინც რომ ჩემთეის ჯვარზედ წმინდა, 
გარდადინა სისხლის ღვარი, 
მე მის მეტი არვინ მინდა 
მას ძნელს გზაზედ წინამძღვარი!“ (13). 

ზემოთ აღნიშნული ის მცირეოდენი სხვაობა, რომელიც 
სიმბოლურ სახეთა გაგებაში გვხვდება, ეხება სახლს. როგორც 
იოსებ თბილელთან გაბაასებაში,ა იაკობ “შემოქმედელი 
ღვთისმშობელს სახლად წარმოგვიდგენს აგრეთეე თავის 

მეორე, ვრცელ პოლემიკურ ნაშრომში „უსჯულოს მოამადისა 
და ქრისტიანეთ გაბაასება“. პროლოგში ვკითხულობთ: 

  

ხის ყუბანეშვილი, ვახტანგიანი ლიტერატურული 
ძიებანი, IV, 1948, გე. 184, სტრ. 1. 

”დავით გ ურ ამი შვი ლ ი, დავითიანი, თბ, 1955, გე. 262, 
სტრ. 12. 
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„ხარ საჩინოდ ქვეყნის მნათი, სახელ დიდი ღვთისმშობელი, 
მზის შარვანდი სხივმკთოლვარე, ნარდი, ვარდი უჭვნობელი, 
ტრედ-გვრიტ-მერცხალ-იადონი, საფირონი ტკბილმსმობელი, 
ცათ გვირგვინი სახლი ღვთისა, ცოდვის ზღვათა გამკმობელი“ 

(სტრ. 4). 

თუ იაკობი ორივეგან სახლს გადაჭრით ღეთისმშობლად 
განმარტავს, სულხან-საბა ორბელიანი ეკლესიად მიიჩნევს; ეს 

უებრო მეიგავე და ლექსიკოლოგი თავის საქრისტიანო 

მოძღვრებაში „სამოთხის კარი“, „იგავთას“ საძიებელ ტექსტთან 

„შვიდი საიდუმლოს“ მიმართების გამო წერს: „.. და იგავთა 

მეცხრეს თავსა თქმულნი: «სიბრძნემან იშენა თავისა თვისისა სახლი და 

ქვეშე შეუდგნა შვიდნი სვეტნი», რამეთუ სიბრძნე ძე ღმრთისა არს და 

სახლად იშენა ეკლესია და სვეტნი ეკლესიისანი – შვიდნი საიდუმლონი “ 

ს" მისივე განმარტებით რომელიც „სიტყვის კონაშია“ 
მოცემული, „ეკლესია“ არის „შესაკრებელი“. 

ა. ლოპუხუნისეულ ,განმარტებით ბიბლიაში“ სიბრძნის 

სახლია ღეთის სასუფეველი ან ეკლესია: ,„I0M #იMI06MV/4900CIV# 

60XVM6CM 6CIიხ, 0968V/0+0, LI80CI80 60XV6 VIIIM LI6CM08ხ, 0CLI08მ+I#68 

«019060M CCXC6CCI86CLILIV6IM C60M0CIL06C9MIL68IIხCI80M ნხ.ი M0I10X6L+0 

CIIC 8 ჩმI0“ (გე. 452). 

ჩანს, „სიბრძნის სახლი“ ამგვარადვე ესმის გიორგი მერ- 
ჩულესაც. გრიგოლ ხანძთელმა ხანძთის ეკლესიის მშენებლო- 

ბის დაწყება ასე აკურთხა: „ქრისტე ღმერთო, კორცშესხმისა შენისა 

განგებულებალ ღმრთებრ აჩუენე შენთა დაბადებულთა... და ესე ოთხ 

სახედ უძრავისა სიმტკიცე ექმნნეს წმიდათა შენთა ეკლესიათა, რამეთუ შენ 

თჯთ სიბრძნემან იშენე თავისა თკსისა სახლი სიწმიდისალ შესავედრებლად 

ერთა მორწმუნეთა და რამეთუ წმიდასა ეკლესიახა სახელსდევ გუამად 

შენდა. და წმიდასა შენსა სახელსა ზედა და სახელსა წმიდათა შენთასა 

შეუძვრელად აღაშენენ და დაამტკიცენ წმიდანი ეკლესიანი... 

  

წ სულს ანსაბაორბელიან ი, თხზულებანი, III, 
გამოსაცემად მოამზადა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ი. ლ ო- 
ლა შეილმა, თბ, 1963, გე. 273. 

? პძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L (V - 
X სს), დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულაძემ,ნ.ათანე- 
ლიშვილმა, ნ.გოგუაძემ, ლ.ქაჯაიამ, ც.ქურ- 
ციკიძემ, ც. ჭანკიევმა და ც. ჯღამაიამ ილ. 
აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ. 1963, გე. 
260 – 261. 
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აშკარაა, ეს შეხედულება, რომელიც ეკლესიას, ტაძარს 
ღვთის სახლად, სხეულად, გუამად მიიჩნეეს, მომდინარეობს 
სახარებაში გაშიფრული იგავიდან: „მიუგო იესუ და ჰრქუა მათ: 

დაჰკსენით ტაძარი ესე, და მესამესა დღესა აღვადგინო ეგე, ჰრქუა მას 

ჰურიათა: ორმეოც და ეჭუსსა წელსა აღეშენა ტაძარისათვის გუამისა 

თკსის.“ (იოვანე 2. 19 - 21; შდრ. მათე 26. 61; 27. 40, 

მარკოზი 14. 58; 15. 29). 

ამავე აზრს ეხმიანება ტიმოთესადმი გაგზავნილი პავლეს 
პირველი ეპისტოლე: ”უგუეთუ გეოვნო, რალთა უწოდი, გითარ–იგი 

ჯერ–არს სახლსა შინა ღმრთისასა სლვალ, რომელ არს ეკლესიაი 

ღმრთისა ცხოველისალ, სუეტი და სიმტკიცი) ჭეშმარიტებისალ“ (3. 15). 

„ღვთაებრივი სიბრძნის" სახელზეა აშენებული კონსტან- 
ტინოპოლის წმინდა სოფიის ტაძარი, რაც მის სახელწოდე- 
ბაშია გაცხადებული. ამ ტაძრის აშენებისადმი მიძღვნილი ბი- 

ზანტიური ტრაქტატის ძველქართული თარგმანი ასეა დასათაუ- 
რებელი: „უწეება9C და თსხრობალ აღშენებისათვს დიდებულისა ტაძრისა 

ღმრთისა ეკლესიისა, რომელსა სახელედების წმიდალ სოფია, რომელ არს 

სიბრძნე“ 19, 
იაკობის ახსნას სხვა საფუძველი აქვს. „ძლისპირნში“ 

ვკითხულობთ: 
„კორცთა შენთაგან, სძალო, 
იშენა სიბრძნემან სახლი თჯსი, 
ამისთვის ყოველნი მორწმუნენი 
ღმრთისმშობლად აღგიარებთ, ქალწულნო“ 1. 

იგივე აზრია გამოთქმული მიქაელ მოდრეკილის თხზუ- 
ლებაში: 

„სიბრძნემან ღმრთისამან იშენა 
თავისა თკსისა სახლი 
ოთხთა მათგან 
აგებულთა ნივთიერთა, 

  

1- ბიზანტიური ტრაქტატი სოფიის ტაძრის აშენების შესახებ და 
მისი შუასაუკუნოებრივი ქართული თარგმანი, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ო. 
ბ ერი ძ ე მ, თბ, 1982, გე. 121. 

1 პლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, ორი ძველი რედაქცია, X - 
XI სს. ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ე. 
მეტრეველმა, თბ, 1971, გე. 93; ნევმირებული ძლისპირნი 
(ხელნაწერი #- 603), გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
გ. კიკნაძ ე მ,თბ., 1982, გე. 285. 
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გცევადთაგან ბუნებათა, 
კორცნი უბიწოისა სძლისანი; 
და დაემკვიდრა მას შინა 

«12 უნივთოლ არსებაი.. 

თუ სიბრძნემ ქრისტემ, ღვთისმშობლის ხორცთაგან 
აიშენა თავისი სახლი, ბუნებრივია, ღვთისმშობელი ამ სახლად 
წარმოგვიდგება. 

ღეთის სახლად ეკლესიისა და ღეთისმშობლის მიჩნევა 

ქრისტიანულ სახისმეტყველებაში რაიმე წინააღმდეგობას ან 
შეუმაბამობას არ ქმნის. სიმბოლოთა ეს წყება სხვა ავტო- 
რებთან კიდევ უფრო შორს მიდის და, საბოლოო ანგარიშით, 
ყველა მათგანი ერთ იდეას გამოხატავს. საისტორიო თხზუ- 

ლების „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ტექსტში 
ჩართული თამარის „იამბიკო ხუთეულში“ ნახმარი გამოთქმის 
„ცასა ცათასა“-ს განმარტებისას რევაზ სირაძეს ნაჩვენები 
აქვს, რომ ცა(ცათა ცა» უმაღლესი ცაა, ისაა სასუფეველი და სამუარო, 

ღვთიური ზეცა, «ცათა ცა» არის ადგილი ღვთისა, სადაც «ღმერთ– 

მთავრობაა» და «მღვდელთ–მთავრობა», «ცათა ცა», ვითარცა ადგილი 

ღვთისა, სიმბოლურად არის ღვთისმშობელიც, როგორც ეოველივეს 

მომცველი და საღვთო უსაზღვროების დამტევი““??. 

„ცათა ცა“, რა თქმა უნდა, იგივე „ცათ გვირგვინი“ არის, 
რომელსაც იაკობ შემოქმედელი ზემოთ დამოწმებულ „უსჯუ- 
ლოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების პროლოგში 

„სახლი ლვთისა“-სთან ერთად ღვთისმშობელს უწოდებს: 

„ცათ გვირგვინი, სახლი ღვთისა, ცოდვის ზღვათა გამკმობელი“. 

რ. სირაძე ლვთისმშობლის ამგვარსავე სიმბოლურ გაგე- 
ბას ხედავს აგრეთეე სვეტიცხოველშიაც. სხვა მასალებთან ერ- 
თად აანალიზებს რა ნიკოლოზ გულაბერიძის ნაშრომს „საკით- 
ხავი სვეტისა ცხოველისაი, კუართისა საუფლოისი და კათო- 

ლიკე ეკლესიისაი“, იგი გამოყოფს სიმბოლურ გაგებებს, რო- 

მელიც სვეტი-ცხოველსა და სვეტიცხოეელის ტაძარს უკავშირ- 
დება, ღვთისმშობლისა და საღვთო სიბრძნის (სოფიას) ერთია- 

ნობის თაობაზე კი წერს: „სვეტი– ცხოველის ზესთასიბრძნეს ანუ 

  

123 ინგ ორო ყვ ა, თხზულებათა კრებული, III, თბ. გე. 402; 
მიქაელ მოდრეკილის ჰიმნები, X ს, წიგნი I, ტექსტი გადმოწერა 
დედნიდან და გამოსცა ვ. გვ ახარი ა მ,თბ, 1978, გვ. 47. 

რ. ს ი რ ა ძ ე, „ცასა ცათასა“, გაზ. „ლიტერატურული 
საქართველო“, 14 მაისი, 1993, გე. 13. 
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სოფიას გულისხმობს. ზსესთასიბრძნეს ანუ სოფიას იმიტომაც გულისხმობს 

სვეტი–ცხოველი, რომ მასთან დაკავშირებულია ღვთისმშობელი. რადგანაც 

სვეტიცხოველის ტაძარს ეწოდება «სიონი». როგორც ვთქვით, «სიონი» 

«სოფია», ანუ ზესთა სიბრძნე. ღვთისმშობელში სილამაზეა ქოფიერებისა, 

საზრისია სილამაზისა. ღვთისმშობელში ველაფერია: ღვთაებრივი, 

ანგელოზური და ადამიანური და ეს ველაფერი ერთად არის ს ო ფ ი შ 

რ ო ბ ა. ღვთისმშობელში არის ლამაზი აზრი სილამაზეზე, ჯეშმარიტი 

ასრი ჯეშმარიტებასე. ამნაირი ზესთასიბრძნე შემოქმედებითი ძალაა. ამ 

ძალითაა ღვთისმშობელი დედოფალი მიწისა და ზეცისა. ღვთისმშობელი 

თვითონაა ეკლეხიის განმასახიერებელი. ღვთისმშობლის ეკლესიები წმინდა 

სოფიას (აია სოფიას) გულისხმობს. ასეა საერთოდაც და, განსაკუთრებით, 

საქართველოში, სადაც არაა ტაძრები წმინდა სოფიის სახელობისა, 

მაგრამ ძალზე ბევრია ეკლესიები ღვთისმშობლის სახელზე“““, 

რამდენადმე ამავე სიმბოლოებს “უკავშირდება შვიდი 

სვეტიც. 
როგორც ენახეთ, შეიდი სეეტი, სულხან-საბა ორბელია- 

ნის განმარტებითაც შვიდი საიდუმლოა. ანალოგიური აზრი 
დადასტურებულია ა. ლოპუსუნისეულ „განმარტებით ბიბლია- 
ში“: ,„,I0IX088LMV6 VICI2 C6MM CI0#9608 8 +109-I0M 38896CMVV! 200 

60M6ხ0)60 M8CIVI0 ICV08M9MILხIC 0იხ!ხ!,. +8M080 0088.6VV906MCM09 

I0IIM088LIVIV/6C... 38CMVXM8868“+ Mსს 8I+IMM2CL1IM94 X6MCIV8LICM0- 

LC0M08M06 10IIM08%IM6 CCMM CI09M608 8 CMხICი8 7 08008 C8. #VX8 
(VIC. XI, 2-3, CM. #090M« I, 4 – 12. IIL L IV. 5), 3816M – 7 #8MICI8 M# 
ი09.-“ (გე. 452). 

რ. სირაძემ ისიც აჩვენა რომ შვიდ სეეტზე საუბარია 
როგორც წმინდა სოფიის ტაძრის აშენებისადმი მიძღვნილ 
ტრაქტატში, ისე „ნინოს ცხოვრების ლეონტი მროველისეულ 
რედაქციაში. ვინაიდან, „საერთოდ, ლეონტი მროველთან არაერთი 

ისეთი შველთა–ძველი ცნობებია, რომელიც «მოქცევალC ქართლისალში» 

არაა, – ავტორი ვარაუდობს. – არც ” სვეტზე არსებული ცნობების 

სიძველეა გამოსარიცხი. ეოველ შემთხვევაში, ' სვეტის მოაზრება სვეტი– 

ცხოვლის ტაძართან ეოველნაირადტ სარწმუნოა “ ამ რწმენას კიდევ 

უფრო განამტკიცეს“ ის საერთო სიმბოლური ნიშნები, 

რომლებიც, ერთი მხრივ, სვეტიცხოველისა და, მეორე მხრივ, 

  

რ. ს ი რ ა ძ ე, ქრისტინული კულტურა და ქართული 
მწერლობა, I, თბ., 1992, გე. 121. 
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სოლომონის ქრისტეს საფლავისა და წმინდა სოფიის ტაძრების 

შესახებ არსებელ ლიტერატურაში შეიმჩნევა1?. 
საღვთისმეტყველო ლიტერატურაში „შეიდი სვეტის“ 

სხვაგვარი განმარტებაც გვხვდება აპოკრიფულ კრებულში 
„მარგალიტი“ იგი აღსასრულამდე შვიდი ათას წელიწადად 

არის ახსნილი: ცი გავ. ი: სიბრძნემან იშენა თავისა თვისისა სახლი 

და შეუდგნა მას შვიდნი სვეტნი. დაკლა იგი საკლავნი და განაზავა 

ტაკუკთა ისი იგი ღვინო. თა რ ბ მ ა ნ ი: სიბრძსე თვით ქრისტე არს 

და შვიდნი იგი სვეტნი შვიდი ათასი წელიწადი არის აღსასრულატდმდე. 

დასაკლველი თვით ქრისტე არს (ჯვარცმასა მოასწავებს) და ტაკუკთა 

განმზავებელი ღვინო სისხლი მისი არის“16, 

სხვათა შორის, არსებობს ამავე თემაზე სხეა შინაარსის 

ლექსიც: 
„სიბრძნემან თავისა თვისისა სახლი იშენა ქებული, 

მას ქვეშე სვეტი შეუდგა შეიდ რიცხვად სპეტაკებული, 
დაკლა თვისიეე საკლავი, წინათვე დაქადებული, 
მასთან აამო სასმენი, ახალი შემოღებული““”, 

რაც შეეხება იმ ასსნას, რომ ქრისტეს ჯვარცმა მის მიერ 
სიკვდილის სიკვდილით მოკვლაა, რითაც მორწმუნეთა ნამდვი- 

ლი სიკვდილასაგან დახსნა ხდება, - იგი „იგავთას“ დამოწმე- 
ბულ ადგილს არ ეხება, მაგრამ ქრისტიანულ თეოლოგიაში 

მტკიცედ შემუშავებული და ფართოდ გავრცელებული თვალსა- 
ზრისია. დავიმოწმებთ მაგალითებს მიქაელ მოდრეკილის საგა- 

ლობლებიდან: 

„უსხეულოთაი, საღმრთოითა ბუნებითა 
ებგე უხრწნელად, ქრისტე, ღმრთისა სიტყუაო, 
რაჟამს დაიდევ საფლავსა შეუცავო, 
მოჰკალ სიკუდილი სიკუდილითა, უკუდავო, 
აღადგინენ მკუდარნი საფლავისაგან!“ 
„მოაკუდინე შენ სიკუდილი სიკუდილითა, 

“ ღმრთისა სიტყუაო..“ (იქვე, გე. ტოგ, 411). 

  

15 იქვე, გვ. 116 – 122. 
'!' #ც 1369 (გვ. 102 V - 103 ი), # 1738 (990, II 1296 (გვ. 158 - 

159). 

7 ტ 1076, გვ. 55 V. 
1.3 ინგორო ყ ე ა, ძელი ქართული სასულიერო პოეზია, 1, 

ტექსტები VIII - X სს, ტფ. 1913, გვ. ტო; მიქაელ მოდრეკილის 

ჰიმნები, Lნ გე. 410. 
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„მიჰხედენ, ღირსო, ძესა შენსა ჯუარს-ცუმულსა, 
უვნებელსა მას კორციელად დაშჯილსა, 
ღმრთისა დედაო, და ესევდი აწ ძალსა 
მისსა ძლიერსა, რამეთუ მან თავადმან 
მოკლას სიკუდილი და მკუდარნი აღადგინეს“ (ტოე, 412). 

„»ე(რისტ)ე, შეუწერელითა პორცითა დაპხსენ, უზრწნელო, 

სრწნილება და ს(ი)კ(უჰდილი მოაკუდინე უკუდავო“ (რიც. 492). 

„შენ, ღ(მრ)თისა სიტეუა)ო, მსოლოდ შობილო, ჩ(უვ)ნთვს 

განკაცებულო, V(ი)კ(კუჰდილი შ(ოა)კ(უ)დინე ნეფსით სიკ(უ)დ(ი)ლითა და 
მოკუდავთა სულსა მიანიჯე განსუენებალ“ (რით– 492). 

„იხილეთ, უღმრთონო, ცხოვრება9ი თქ(უე)ნი ძელსა დამოკიდებული 

ღ(მერთ)ი კორცითა, მსგავსად შკრის მოქმედთა, რ(ომელ)ი მო.ჰკალთ 

უმშჯავროლთა ბჭობითა და გრცხუენდენ აწ, მ, ურწმუნონო – უკვდავი 

ღ(მერთ)ი ცხოველ არს!.. ამან სიკუდილი მოკლა და მ(ა)ცხ(ო)ნნა ჩუენ“ 

(როგ, 494). 

„იოსეფ რჩეულო, მითხარ Mუე)ნ: ვინ არს ეზე ჯუარსცმული 

კორცითა, რომელი გარდამოჰკსენ მელით? მაუწქე ჩ(ეუ)ნ, ნიკოდემოს 

ქებულო: ვინ შეჰმურე წესითა მკურდათალთა, შეხვე ტილოლთა და დასდევ 

საფლავსა შინა? ესე არს ქ(რისტ)ე ღ(მერთ)ი დაუსაბამოდ, რ(ომელმა)ნ 
ივნო და მოკუდა კორცითა სოფლისა ცხოვრებისათუს, ამან სიკუდილი 

მოკლას და აღდგეს მკუდრეთით!“ '(როდ, 494). 

„ვერ მიცნა სიკუდილმან, ქ(რისტ)ე, უკუდავო ღ(მერთ)ო,, მ(ა)ს 

სიკუდიდ მოსრულო ნებსით თკსით პორცითა, განაღო. ჰირი ჯოჯოხეთმან 

შთანთქმად შენდა, ხოლო) შენ, ვ(ითარც)ა (ღმერ)თ ზარ, სიკუდილი 

მოჰკალ და მკუდარნი აღადგინენ“ (როდ, 495) და სხვა. 

ამრიგად, იოსებ თბილელისა და იაკობ შემოქმედელის 
განხილული გაბაასება თავიდან ბოლომდე ეყრდნობა და ასა- 
სავს ღვთაების შესახებ მიღებულ ქრისტიანულ ეგზეგეტიკურ 

შეხედულებებს, რომლებიც, როგორც ერთიანი ჯეშმარიტება, 
მშვენიერი პოეტური ფორმით არის ჩამოყალიბებული და 
გამოხატული. 
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ბ) ხანგრძლივი ძილის მოტივი 

თედო უჟორდანის არქივში დაცულია მისივე ხელით 

შესრულებული გალექსილი ამავე პოეტთა მეორე კითხვა-პასუხი, 

რომელიც პირველ გაბაასებას მიჰყვება: 

„იოსებ ტფილელისაგან იაკობ შემოქმედელისადმი 

ასახსნელსა მოგახსენებ. ვიცი, კი გაქვს სიბრძნე მრთელად: 

სამოცდაათს წელიწადსა ვინ ყოფილა მკვდარი ძველად, 

გზასა ზედა განჭიმული, საფლავშიდა დაუფლველად, 
წელსა მესამოცდაათეს აღდგომილა ისრე მრთელად? 

ახსნა იაკობ შემოქმედელისაგან 

იერემიამ გაგზავნა შვილი მოტანად ხილისა, 

მამისთვის ლეღვი მოჰქონდა, ჟამი მოუხდა ძილისა, 

იწვა სამეოცდაათს(!) წლამდის, განუფრთხობელად ძილისა“ ი 

ეს გაბაასება განეკუთვნება ადამიანთა ხანგრძლივი ძილის 

მოტივს, რომელიც ქრისტიანულ აპოკრიფულ და სხვა რელიგიურ 

ლიტერატურაში ფართოდ იყო გავრცელებული. კერძოდ, იგი 

გამოხატავს ძველი აღთქმის აპოკრიფს აბიმელექის შესახებ, რომელიც, 

ერთი ვერსიის მიხედვით, იერემია წინასწარმეტყველის მოწაფედაა 

დასახელებული და, როცა თავის მასწავლებელთან ფინიკი მიჰქონდა, 

გზაში 70 წელი უძინია. ა. კრიმსკი წერს: „... ნI1M3MMM 8820M8-V0M 
I#8იMMV90,MV6CM0M ყუნწC.ეხ! 0 X09MM 980901C9 XC6MCVIV8ILCM0-8CIX0- 

3886ILIხIM 800M0Mთდ 06 /6VM68ი0X, VM9M6CLIIMX M0000M8 VI606MMM. VI 

3+0L /##ნ6MM0II6X, ი00C.9V8LIMC5, 986003 70 იM61, 6 M0L V3Iმ1Iხ LM 
V3M6+LIVM8LII6CMC8 M6CCIIM0CIM, LM (000/ 8, X0IXI %#%VVIV, C0088LLIMსV?/! VM 

ი000/0 C950M, 0M838IIMCხ 800M9M6 C86XV/MV...“ 29 

  

19 ტ, 1271-ვგ–VI (გვ. 3ი. 
2 # LC 6 ხხIMCMM წ, C8M Cი9LIMX 0100M08 3თ6CCMVX, CIIMC( V3 IV 

10Mმ "'0088-900CIL6V 80C10“+-ხIX", M., 1914, C. I– II; შდრ. მარიამ ნანობა– 

შ ვ.ი ლ ი. ცნობები ეფესელ მძინარე ყრმათა და მათთან დაკაგშირებული 

ჰაგიოგრაფიული თხზულების შესახებ. „მაცნე“, ელს, 1998, M 1–4, გვ.166.მ ი – 

ს ი ვ ე, ჰაგიოგრაფიული თხზულება შვიდი ეფესელი მძინარე წმინდანის 

შესახებ. ჟურ. „რელიგია“, 1999, M# 5-6, გვ. 14-15. 
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გამოსავლინებელი და შესასწავლია ამ აპოკრიფის ქართული 

თარგმანი. არ ვიცით და გამოსარკვევია აგრეთვე. თ. ჟორდანიამ საიდან 

გადმოიღო აღნიშნული გაბაასება და რამდენად სარწმუნოა იოსებისა და 

იაკობისაღდმი მისი მიკუთენება.ა ეჭეს იწვევს ისიც, იაკობს 

ოთხსტრიქონიან შეკითხვაზე სამსტრიქონიანი სტროფით ეპასუხა. 

3. პროზაული კითხვა-პასუხები 

თ ჟორდანის ხელით ნაწერ დასახელებულ საარქივო 

მასალებში მოთავსებულია აგრეთვე პროზაული ჩანაწერები (3 I-V), 

რომლებიც იაკობ შემოქმედელს მიეწერება იოსებ თბილელთან 

გაბაასებას მიჰყვება ორი პროზაული კითხვა, რომლებსაც პასუხები არ 
ახლავს: „ერთხელ დაიბადა და ორხელ მოკვდა, – ვინ იყო? ან 

დაუბადებელი რომ მოკვდა, ის ვინ იყო?“ 
მესამეა ასკეტური შინაარსის კითხვა დღა დიდებული სახოვანი 

პასუხი: „ბერი ვინმე მივიდა იაკობ შემოქმედელთან და კითხა: მინდა 

ვცხონდე და მასწავლე, მამავო? 

იაკობმა უთხრა: მოვედ, შვილო, და მიიღე ძირი მორჩილებისა, 

ფურცელი მოთმინებისა, უვავილი სიწმინდისა, ნაეოფი კეთილთა შენთა 

საქმეთა და დანაჟე ფიალასა შინა მდუღარებისასა და გასცერ საცრითა 

გულისხმის ეოფისათა და შთაჟარენ ჭურჭელსა სიმდაბლისასა, დაასხ 

წეალი ცრემლთაგან მლოცველობისათა, განაგრილე მარხვითა და 

დაამარილე ძმათმოევარებითა და იხმარე კოვსითა სინანულისათა და ესე 

არ ვიცით, ესენი საიდან გადმოიღო თ. ჟორდანიამ და კიდევ 
უფრო საეჭვოა, მათი ავტორი იაკობ შემოქმედელი იყოს. 

პირველი ორის მსგავსი კითხვა სათანადო პასუხების დართვით, 

ავტორის დაუსახელებლად გვხვდება აპოკრიფულ კრებულებში 
„მარგალიტი“: „გითხვა: ვინ მოკვდა ორგზის და ერთხელ აღდგა? 

მიგება: ლაზარე, რომელი აღადგინა უფალმან“. „კითხვა: ვინ იეო, 
რომელი არა შობილივო დედაკაცისაგან და მოკუდა? მიგება: ადამ, 

პირველი იგი კაცი“ L : 

მესამე კითხვა–პასუხი ჩვენთვის ცნობილია ისევ გვიანდელი, 
თუმცა თ. ჟორდანიაზე ცოტაოდენ ადრინდელი (XIX საუკუნის 30–-იანი 

  

! /#. 1064 (გგ. 7%), /ს 1369 (გვ. 159–160), LI 1296 (გვ. 215), § 1536 (გვ. 76), 5 3529 
(გვ. 22-23), C 707 (გვ. 69ი) და სხვა. 
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წლების) ჩანაწერით, სადაც პასუხის აგტორი დასახელებული არ არის. 

დასაწყისში იკითხება: „ბერი ვისმე მივიდა მკურნალისა მიმართ და 

ჰკითხა: გაქუს შენ მცენარე რალმე მკურნალი ცოდვსა? ხოლო 

“ და გრძელდება თ. 

ჟორდანიას ტექსტისებურად, ოღონდ რამდენიმე ადგილი მასში უფრო 

სწორადაა წარმოდგენილი: ,მდულღარებისასა“-ს ნაცვლად წერია 

„მდუმარებისასა“; სიტყვების ,,დაასხ წყლი ცრემლთაგან მლოცველო– 

ბისათა“-ს შემდეგ დამატებულია: „აღატყინე ცეცხლითა საღმრთოდსა 

სიყვარულისათა“. „იხმარე“-ს მაგივრად გვაქვს უფრო არქაული 

სიტყვა „იხმიე“, „ესე“–ს ნაცგლად – „ესრეთ“. 

ამ სხვაობის მიხედვით, ეს მეორე ტექსტი უფრო ღირსეულად 

გამოიყურება. 

აქაც ზემოთ ნათქვამი უნდა გავიმეოროთ: ამ კითხვა-პასუხის 

წყარო და ავტორი საძიებელი და დასადგენია. 

დასასრულს საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ იოსებ თბი– 

ლელისა და იაკობ შემოქმედელის ერთმანეთთან გაბაასების დროსაც 

გვერდით დგას მეფე-–პოეტი არჩილი. ისიც საგანგებო ყურადღებას 

აქცევს ქრისტიანულ–რელიგიური შეხედულებების ლექსად და 
გამოცანებად გამოთქმას. ასეთია მისი „ამიცანად სათარგმანებელნი“ 
78– სტროფიანი ანბანთქება?, სადაც ავტორი გალექსილ გამოცანას იძლევა 

და პასუხს მკითხველს ავალებს. იგი ამას ხან დაჟინებით მოითხოვს, ხან 

ამისთვის მკითხველს ამხნევებს და ახალისებს, ხან ემუქრება კიდეც: 

„არს ერთი რამე ასეთი, ვინ ახსნით, არის სახელი“ (2.1). 

„ხეპირ მიბრძანე, მთარგმნელო, რას ხველი, რასა ქშინაო?“ (15.4). 

»ზე, მე ვიცი, ის ვერ თარგმნის, ვინ მყუდროს ზის, იხილების“ (I(6.4). 

„მერთ-–წამ ყოველი განქარდეს. მსწრაფლ მიხვდე, თუ გულს გაავლებ“ (17.4). 

„თქმულსა ამას ის გამოსცნობს, სამოელსა ვინ ახარებს“ (18.4). 

„კარგ კაცურად ვინ ვერ სთარგმნის, შეკვდემა გიკმსთ, ქუდის მოხდა“(22.4). 

„კარგად სცანით, ვის სიბრძნე გაქვსთ, თუ არ იტყვით, არ იქნება“ (23.4). 

„ლავაფს ესე სჯობს, ეს ბრძანოთ, ძე თქვენი გაიზარდოსა“ (24.4). 

„მე მითქვამს, აწ თქვენ ახსენით, დადუმება სჯობს არასა“ (29.4). 

„პირმეტყველად არ ჩაგაგდებ, ვინცა ახსნი ამას ძნელად“ (36.4). 

„ზელს ვერ ჰყრიდე, ვერ ახსნიდე, მანდ ნუ მიზი, წა, ამეცა!“ (72.4) და სხვა. 

მკურნალმან ჰრქუა მას: მოვედ და მიიღე... 

  

2არჩი ლ ი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომაღ ალ. ბარამიძისა 

და ნ ბერძენიშვილი სრედაქციით. არჩილიანი. 1, თბ., 1936, გვ. 277-285; 

მეორე გამოცემა: ა რ ჩ ი ლ ი, თხზულებათა სრული კრებული. ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადეს, ლექსიკონი, საძიებელი და გამოკვლევა დაურთეს ივანე 

ლოლაშვილმა,ლიანკე კელიძემ,ლალიძოწენიძემ,თბ,, 1999, გვ. 

198–207. 
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ტექსტში ასახსნელი სიტყვა თუ ამბავი ძირითადად შინაარ– 
სობრივად იკვეთება. ხშირად პირდაპირ დასახელებულიცაა, არცთუ 
იშვიათად რამდენიმეჯერ, უფრო რითმებში. მაგალითად, ელია წი- 

ნასწარმეტყველისადმი მიძღვნილ გამოცანაში, რომლის თითოეული 

სტრიქონი ბ ასოთი იწყება, ორივე ხერხია გამოყენებული: 

„ბრძანეთ, ცხენით ცად ვინ ახდა, ქვეყანასა სულ ელია, 

ბევრი მღვდლობდა ღვთივ – შგენიერ, არა მღრდლობდა სულ ელია, 

ბრძენთა ადვილ მისახდომი, ეს უნდ იყოს სულელი–ა? 

ბრიყვი, გეჭობ, ვერ მიხვდება, ან ვინ არის სულელია“ (4). 

ხელნაწერებში, რაც მთავარია, ავგტორიზებულებში, ამ გამოცა– 

ნებს ახსნა არ ახლავს. მათი განმარტებანი მოცემულია ალ. ბარამიძის 

შესავალ გამოკგლევაში, რომელიც ,„არჩილიანის“ პირველ ტომს წინ 

უძღვის (გვ. XVIII), ოღონდ არა ყველა სტროფისა. მკვლევარი იუწყება: 
„მკითხველისათვის რომ ტექსტი უფრო გასაგები გახდეს, აქვე გიძლევით 
ამოცანათა მნიშვნელობის ნუსხას. ოღონდ ეს გია, რომ ეველა ამოცანის 

ახსნა არ მოგვიხერხდა. ზოგიერთი ამოცანა, სახელდობრ 12, 20, 21, 

ჭ0, 39, 48 და ”4, ამოცნობილია პროფ. გ- კეკელიძის მიერ“. 

სამწუხაროდ, „არჩილიანის“ მეორე გამოცემაში ამ გამოცანა– 

ლექსების განმარტებას ყურადღება არ ექცევა. 
აღნიშნული თვალსაზრისით დიდად საინტერესო და მნიშვნე– 

ლოვანია ოსე გაბაშვილის მიერ გადაწერილი, გრიგოლ ზურაბის ძე 

წერეთლის კუთვნილი 5395 ნუსხა, რომელიც არჩილის თხზულებების 

არც ერთი გამოცემისას გათვალისწინებული არ ყოფილა. აქ ცალკე“ 
ული სტროფის ქვეშ მოცემულია პასუხი, თუმცა უპასუხოდ დატოვე“ 

ბული სტროფები აქა-იქ მასაც მოეპოვება! ბოლოს ხელნაწერის 
დამწერი თუ დამკვეთი მკითხველს მოუწოდებს, გამოცანებს პასუხი 

  

ჰ ხელნაწერის აღწერილობაში, რომელიც თ. ენუქიძეს ეკუთვნის, დამოწმე– 

ბულია 25 სტროფი, – ყველა აუხსნელად. იქვე აღნიშნულია, რომ „ამოცანის 

ბოლოს ამოხსნა მიწერილია კრიპტოგრამით“ (ქართულ ხელნაწერთა აღწერილო– 

ბა, 5 კოლექცია, L, 1959, გვ. 495-–4%). ლილი ათანელიშვილიც თავის შესანიშნავ 

წიგნში „ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა“ (თბ.. 1982) მიუთითებს, რომ 
IV –სა და ზედა საცავ ფურცელზე გამოყენებულია კრიპტოგრამა და გვაუწყებს მის 
სახეობას (გვ. 411). მაგრამ, თუ რა იკითხება. არ შიფრავს. ჩვენ მაერ ქცეპოთ 

მოყვანილი პასუხები, ვფიქრობთ, კრიპტოგრამა არაა, ჩვეულებრივი. დაქარაგმე“ 
ბული სიტყვებია. საერთოდ, არჩილის ეს ლექსი საგანგებო ყურადღებას იპსა– 
ზურებს. კერძოდ, ამ ხელნაწერის მონაცემებია. 

§0



ლექსად გასცეს: „ეს ამიცანა მე შეუსძინე და, ვინც იცნოთ, შაირით 

ახსენით“. 

ამ ხელნაწერის პასუხები დაბეჭდილისაგან ხშირად განსხვავდება. 

ხანდახან ერთმანეთს ავსებენ, ზოგჯერ კი უფრო ზუსტია. მოგიყვანთ 

რამდენიმე ნიმუშს: 

გამოცემაში გამოცანა, რომელიც ჩ ასოს ქებაა, განმარტებული 

არ არის: 

„ჩვილს ყმაწვილებს ერთს ქვეყანას ასე წყალში ჩააგდებენ, 

ჩასმენ რასმე მდინარესა, ცუდათ არსად გააგდებენ; 

ჩახედვენ თუ, ძირს წავიდა, ან თუ ზეით მოიგდებენ, 

ჩქარად ბრძანებთ, ვერ მიჰხვდებით, რომელს რაზე აიგღებენ“ (59). 

ხელნაწერში კი ახსნილია: ,,მოსე“, რაც სწორი უნდა იყოს. ჩანს, 

არჩილს მხედველობაში აქვს დედის მიერ ჩვილი მოსეს მდინარის პირას 

შამბნარში კიდობნით დასმის ამბავი. ბიბლიაში ვკითხულობთ: ,,და იეო 

იუო მერმეცა დამალვალ მისი, მოიღო დედამან მისმან კიდობანიკი და 

მოგოზა იგი კირითა და ფისითა და შთადვა ურმა მას შინა. დადვა იგი 

შამბსა შინა წელის კიდესა. და უმზირდა დალ მისი შორით ხილვად, რა– 

ძი იჟოს შემთხვევა მისი. ხოლო შთავიდა ასული ფარაოისი ბანად 

მდინარესა და შიმუნვარნი მისნი თანა– უვიდოდეს მას კიდესა მდინარი– 

სასა. და იხილა კიდობანიკი შამბისა შორის, წარავლინა შიმუნვარი და 

მოიღო იგი. და განაღო რა, იხილა მტირალი ერმა კიდობანიკსა შინა. 

და კმა–ეო მისთჯს ასულმან ფარაოსმან და თქუა: ურმათაგან ებრაელთასა 

არს ესე“. ძიძად მოყვანილმა დედამ „აღზარდა ჟრმა და შეჰგუარა ასულსა 

ფარაოლსსა და ივო იგი მისა შვილად. და დასდვა სახელი მოხე და თქუა: 

წულისაგან გამოვიღე ეგე“ 4 (გამოსლვათა, 2.1-–6.10). 

0 ასოსადმი მიძღვნილი სტროფის რითმებში გამოიყოფა სიტყვა 
“. „დავით“: 

  

4 ვიმოწმებთ შემდეგი გამოცემის მიხედვით: წიგნი ძუელისა აღთქუმისანი, I, 

შესაქმისალ, გამოსლვათაი9, ყველა არსებული ხელნაწერის მიხედვით გამოსაცემად 

მოამზადეს ბაქარ გიგინეიშვილმაღდაცოტნე კიკვიძემ,თბ.,1989. შღრ.: 

გაიოზ იმედაშვილი, ვეფხისტყაოსანი და ძველი ქართული მწერლობა, თბ., 

1989, გვ. 367–-390. 
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„იყო კაცი ქვაბსა შინა დამალული, არ თუ დავით, 

იგი ვინმე მას სდევნიდა სასიკვდინედ ავსა და ვით, 

ისიც მასვე ქვაბს შეგიდა მოსვენებად ვითა და ვით, 

იცნა, მაგრამ არას ავნებს ცხებულობით მშვიდი დავით“ (21). 

გამოცემაში მოცემული განმარტებით, გამოცანა ეხება საულს. 
ხელნაწერის მიხედვით – დავითს (წარმოდგენილია ქარაგმით: 

„დროთ“. სინამდვილეში იგი ასახავს ერთმანეთისადმი ორივეს დაპი– 

რისპირებასა და დანდობას: ,,...და წარიევანა საულ მის თანა სამი 

ათასი კაცი რჩეული უოველთაგან ისრამლთასა და მივიდა ძიებად 

დავითისა და ესეკ სადამისისა ადგილთა კაჭანთა ფრიალოთა. და მოვიდა 

იგი ადგილსა მას მწეემსთასა. და იო მუნ ქვაბი ერთი. და შევიდა მუხ 

საულ განსვენებად მას შინა. და დავით ერითურთ მისით დამალულ იეო 

შინაგან ქვაბთა. და ჰრქუეს კაცთა მათ დავითს, რომელნი მის თანა 

იჟუნეს: ესე დღე მათ დღეთაგანი არს, რომელსა დღესა აღგითქვა 

ღმერთმან მოცემად მტერთა შენთა პელთა შინა შენთა. აწ ქავ) რომელი 

გეთილ არს წინაშე! და მოვიდა დავით მსწრაფლ საულისა და მოჰკუეთა 

ფრთე ერთი ქლამინდისა მისისა. და შეინანა ფრიად დავით გულსა შინა 

თუსსა, რამეთუ მოჰკუეთა ქლამინდსა მისსა. და ჰრქუა დავით ერსა მას: 

ნუ იეოფინ ჩემდა ეგე უფლისა მიერ, რათამცა ვნება რამე შევამთხჯე 

უფალსა ჩემსა, რამეთუ ცხებული უფლისა არს იგი! და შეაჯერა დავით 

სიტეგთა ამით ერსა მას მისსა და არა ვის უტევა მოკლვად საულისა. და 

გამოვიდა საულ ქვაბისა მისგან და წარვიდა გზასა თსსა. შემდგომად 

მისა გამოვიდა დავითცა და უკმობდა მიმართ და თქუა: უფალო. ჩემო 

მეფე. და გარეუკმოიხედნა საულ და დადრკა დავით და დამხედ თავუანი– 
სცა მას...“ 5 (I მეფეთა, 24.3–9). 

ამდენად, ცალ–ცალკე აღებული ახსნა „საული“ და „დავითი“ 
სრულყოფილი არ არის, თუმცა „დავით” სარითმო სიტყვებში 

გამოიყოფა, იგი მაინც გამოსაცნობი და გასაშიფრავია. მაშასადამე, 

გამოცანის სრული პასუხი იქნება: საულისა და დავითის ქვაბში 
შეხვედრა და ერთმანეთის დანდობა. 

სხვა შემთხვევაში გამოცანაში რამდენიმეჯერ დასახელებულია 
ის სიტყვა, რომელიც გამოსაცნობია. ასეთია პირველი სტროფი (ა-ს 
ქება): 

  

5 დამოწმებულია შემდეგი გამოცემის მიხედვით. მცხეთური ხელნაწერი 

(მეფეთა I, LL, III, IV, ნეშტთა L II, ეზრას I, II, III წიგნები), გამოსაცემად მოამზადა 

ელ. დოჩანაშვილმა,თბ.,1982. 
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„არსი ყოგლთა დამაარსი, სხვა უარსო არსად არი, 

არასი ხამს შედარება, არს ყოვლს ნივთთა არ– სადარი, 

არ არიან უიმისოდ არ ღრუბელი, არ სა დარი, 

ა, ნებაა მის–მიერი, განგვეშოროს არსად არი“. 

გამოცემაში წარმოდგენილი ახსნით, პასუხია ,ღმერთი“. ხელნა– 

წერის მიხედვით – „სული“ (,,ს –ი.. ეს უკანასკნელი სწორია. „არსის“ 

ამგვარი განმარტება სხვაგანაც გვხვდება. მაგალითად, გიღაც კლერი– 

კალის მიერ შეთხზულ და ხელნაწერებში „ვეფხისტყაოსნისათვის“ 

წამძღვარებულ განმაქიქებელ სტროფში პოემა დაწუნებულია იმის 

გამო, რომ იგი არსად მიიჩნევს ხორცს და არა სულს: 

„პირველ თავი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად. 

უხმობთ ვეფხი სტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორცს, არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ–არსულად, 

თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსულად“ 6 

სხვა ნიმუშების შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, რადგან 

ამ მაგალითებითაც ნათელია, რომ არჩილის ეს გალექსილი გამოცანები 

არსებითად ისეთივეა, როგორიც იოსებ თბილელისა და იაკობ 

შემოქმედელის გაბაასებანი. რა თქმა უნდა, ამგვარი ლექს–გამოცანები 

ქართულ ლიტერატურაში ადრეც და შემდეგაც გვხვდება, მაგრამ 

ამჯერად მთავარი ჩვენთვის ისაა, თუ რა საერთო აქვთ არჩილის და 

ქართლელ, მუხრანელ ბაგრატიონთა სამეფო კართან დაახლოებულ 

მწერალ მოღვაწეებს. 

არჩილის აღნიშნული ნაწარმოები გვიან, 1693 თუ 1698 წელს, 

არის შეთხზული. გივი თუმანიშვილის მიერ გადაწერილი § 424 

ნუსხის ,ზანდუკის ცნობაზე დაყრდნობით, ალ. ბარამიძე წერს: 

„ამიცანად სათარგმანებელნი“... არჩილს უთქვამს «მეორედ ოსეთსა და 

დვალეთს დგომაშია». მეორედ იდგა არჩილი ოსეთს 1693 წელს, როდესაც 

რუსეთში გადასვლას ამირებდა და შეპურობილი იქნა ექილჩივოს მიერ 

(ქართლის ცხოვრება, IL 214). თუმცა შესაძლებელია აქ იგულისხმებოდეს 

1698 წელიც, როდესაც არჩილმა უარჰეო აბაშიძის წინადადება მისი 

  

6 ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, 1, გამოსაცემად მოამზადა სოლ. 

ყუბანეიშვილმა,თბ.,1%0, გვ. 2. ამ სტროფის შესახებ იხ.: შ. ონიანი, 

ვეფხისტვაოსნის ერთი ნართაული სტროფის შესახებ, წიგნში: შოთა რუსთველი, 

საიუბილეო კრებული, „მეცნიერება“, თბ., 1966, გვ- 318-338; მ. გუგუშვილი, 

სასულიერო საზოგადოების დამოკიდებულება ვეფხისტვყაოსნისადმი, კრებულში: 

შოთა რუსთველი, სამეცნიერო შრომების კრებული, თბ., 2000, გვ. 242–-248. 
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ქალის – თამარის შერთვაზე და იმერეთში ამ გზით გამეფებაზე. უკანას– 

კნელ ამბებთან დაკავშირებით «ქართლის ცხოვრება» მოგვითხრობს: 

«წარვიდა დვალეთს და იეოფებოდა სრამაგას ჭამთარსა მას მომლოტნე 

სპათა რუსთასა»ა (II, 216). ეს მეორე თარიღი იმითაც მისაღებია, რომ 

სათვის“ 7. 

იოსებ თბილელისა და იაკობ შემოქმედელის გაბაასება უფრო 

ადრეა დაწერილი, ყოველ შემთხვევაში, – 1688 წლამდე, იოსების 

გარდაცვალებამდე. მიუხედავად ამისა, სამართლიანი არ იქნება, ამ 

თემის დამუშავებაში რომელიმე მათგანისათვის უპირატესობა მიგვე– 

ნიჭებინა. ჯერ ერთი, ეს თემა საერთოდ იდგა ქრისტიანულ მწერლო– 
ბაში. მეორეც, ჩანს, არჩილის ირგვლივ შემოკრებილ მწიგნობართა 

წრეში არსებობს საერთო ლიტერატურული მისწრაფებანი, სადაც არ- 

ჩილის, ვითარცა მეფისა და ორგანიზატორ-ხელმძღვანელის, წარ– 

მმართველი სახე ხშირად გამოკრთის ხოლმე. მასზე ტყუილად არ 

შეიძლება ამბობდეს თავად იაკობი: „თქმული მომწონს – მისგან 

ზრდილსა – არჩილ ცნობა–უფსკრულისა“. 

4. წაღმა-უკუღმა საკითხავი ლექსი 

იაკობ შემოქმედელს ეკუთვნის ოთხსტრიქონიანი ფორმა- 
ლისტური ნაწარმოები, „წაღმა-უკუღმა საკითხავი ლექსი“, ანუ 
პალინდრომი: 

„სამი ილოცე ოსანნა, ანნასო ეცოლი იმას, 
სამასი რა მათ ედემი იმედე თამარ ის ამას, 
სვა ნამი აკულა არის, სირა ალუკა იმან ავს, 
სრა დავით აჭარა მეფეს, სეფემ არაჭა თივად არს“. 

პალინდრომის თავისებურება ის არის, რომ იგი 
ერთნაირად იკითხება როგორც მარცხნიდან მარჯევნივ, ისე 

პირუკუ. აქაც ყველა სტრიქონი ასეა. 

  

7 არჩილიანი, IL, გე. XVII, XVIII. 
% გ 4735 (122V), LI 153 (გვ. 210), § 404 (გვ. 300), § 1508 (გვ. 308). 

ლექსის ამ სახეობას საგანგებოდ განიხილავს გ. მიქაძე რომელიც 
იმოწმებს ამ ლექსის პირველ და მეორე სტრიქონს (გივი მ ი ქ. აძე, 

ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, თბ. 1979, გე. 85-88). 
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II. „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთა 
გაბაასება“ 

იაკობ შემოქმედელი ერთი იმ თვალსაჩინო მოღვაწე- 
თაგანია, ვინც თავისი პოეზიითა და პრაქტიკული საქმიანობით 

ქრისტიანულ სარწმუნოებასა და ეკლესიას ჩვენში ერთგულ 
დარაჯად ედგა და ამით საქართველოს ეროვნული თვით- 
მყოფობისა და სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობისათვის 
ბრძოლაში მნიშვნელოვანი წელილი შეჰქონდა. 

სამხრეთიდან და აღმოსავლეთიდან გამუდმებით მომ- 
ხედურ დამპჰყრობ ურდოებთან უთანასწორო, გამანადგურებელ 
ომშით„ როდესაც რწმენა უდიდეს და ზოგჯერ გადამწყვეტ 
როლს ასრულებდა, კალამს ცეცხლისა და მახეილის ტოლ- 
ფარდი ძალა ჰქონდა ისლამური რელიგიისადმი შეურიგებ- 
ლობა საუკუნეთა მანძილზე ქართველი კაცის სამკვდრო-სასი- 
ცოცხლო საქმედ იქცა ... 

სწორედ ამ გარემოებამ განაპირობა, რომ XVI საუკუნის 
სახელმწიფო მოღვაწე, მწიგნობარი და მწერალი ბაგრატ 
ბატონიშვილი (მუხრანბატონი)! წერს ანტიმაჰმადიანურ პოლე- 
მიკურ ნაშრომს „მოთხრობა სეჯულთა უღმრთოთა თათრისათა, 
გამოკრებილი და სიტყვის-გება ქრისტიანეთა მიერ, ხოლო 
მისი შორეული მემკვიდრე (შვილიშვილის შვილიშვილი), 

ქართლის მეფე (1676-1688, 1703-1709) გიორგი XI იაკობ 
შემოქმედელს მის ლექსად გარდაქმნას ავალებს. 

იაკობმა პირნათლად შეასრულა დავალება და მოგვცა 
მხატვრული თვალსაზრისით მრავალმხრივ საყურადღებო პოე- 

ტური ქმნილება „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გა- 
ბაახება“ 

ამ თხზულებათა დანიშნულება არის, მკითხეელთ აუხ- 
სნას და დაასწავლოს ჭეშმარიტება ქრისტიანობისა, ხოლო სი- 

ყალბე და მაცდურობა ისლამისა, ამით კი მოამზადოს ისინი 
მაჰმადიანთა წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

სამწუხაროდ, ბაგრატის ნაშრომი გამოქვეყნებული არ 
არის (მზად გვაქვს გამოსაცემად). 

  

! ბაგრატის ბიოგრაფიული მასალები გამოქვეყნებული გვაქვს 
წიგნში: ქართული მწერლობის საკითხები, თბ., 1993, გვ. 228-250. 
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1. დედანთან მიმართება 

იაკობ შემოქმედელი თავიდან ბოლომდე ბაგრატის ნაშ- 
რომს ემყარება და მას ლექსავს, უმატებს მხოლოდ პრო- 
ლოგსა და ეპილოგს და შიგადაშიგ რამდენიმე სტროფს. ნა- 

წარმოები სულ 289 16-მარცვლოვანი რუსთველური სტროფი- 
საგან შედგება. 

“« 

პროლოგი შეიცავს 17 სტროფს და შინაარსითა და აგე- 
ბულებით დაახლოებით იმავე ტიპისაა როგორიც „კვეფხის- 
ტყაოსნისა“ და, საერთოდ, ძველ ეპიკურ თხზულებათა პროლო- 
გები. ავტორი ჯერ ღმერთს, ღვთისშობელსა და წმინდანებს 
ეხება, შემდეგ თავის თავზე, მწერლობაზე და ადამიანის ბუ- 
ნებასა და მოვალეობაზე საუბრობს. 

პირველი სტროფები ღმერთის დახასიათებასა და ქებას 
ეძღვნება. პოეტი „იგავთა“-ს კვალობაზე (1.7; 9.10) წინ სწევს 
და ხაზს უსვამს ქრისტიანულ თეოლოგიურ თვალსაზრისს, 

რომ სიბრძნის აუცილებელი განმსაზღვრელი წინაპირობა 
ღვთის შიშია: 

„სოლომონ თქვა სიბრძნის პირველ დასაბამად შიში ღვთისა, 
სამგეამოენის ღვთაებისა, შემოქმედის, მის ერთისა, 
ვისგან ძრწიან სერაბინნი, პირთა აქვან ფარვა ფრთისა..“ (1. 1-3). 

  

2? ადრე თ. ჟორდანიამ არ იცოდა, რომ იაკობის ეს ნაწარმოები 
ბაგრატის თხზულების გალექსილი ვერსიაა. მკვლევარი წერს: „აქ ია- 
კობი იძლევა მრავალს ცნობებს მაჰმადის ცხოვრებიდამ, რომელიც 
მას ამოუღია არაბული წყაროებიდამ“ (ქრონიკები, L გე. 308). სინამ- 
დვილეზე მიუთითა ნ. მარმა („VI3 #IVIV L8088MVV8 ნმ”ი0მ8“მ... “, გვ. 236- 
237). 

ერთ დროს, თურმე, ზ. ჭიჭინაძეც ფიქრობდა, რომ იაკობ შემოქ- 

მედელმა ეს თხზულება ჯერ პროზაულად დაწერა და შემდეგ გალექჭ- 
სა. არქიეში დაცულ მოგონებაში უწერია: „ეს იაკობ დუმბაძე «უურანის» 

«უურანის» მოძღვრების დასამხობათ სწერს სამასუხო წიგნს და, ბოლოს, რო–- 

გორც ნიჭიერი მელეჭსე– ამ თავისაგან დაწერილ მასუხს მუჰამედის «ეურანის» 

სამასუხოთ ქართულს ენაზედ ლექსავს კიდეც თექვსმეტმარცვლოვანის კარგი ლექ– 

სით“ (Iზ. ჭ ი ჯ ი ნ ა ძ ე), ქართულს ენაზედ «ყურანისა» თარგმნის 
ისტორია, გაზ. „ქართული წიგნი“, #12, დეკემბერი, 2001, გე. 8). 
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ამგვარი დასაწყისი ზუსტად შეესაბამება ნაწარმოების 

თემასა და იდეას. ლვთისადმი შიშის ეს მოტივი, პირდაპირ თუ 

ქეეტექსტებიდან გამომდინარე, თხზულებაში შემდეგაც ბეერ- 
ჯერ ხმიანობს. 

სიბრძნესთან დაკავშირებით მეორე დებულებად პოეტი 

იმოწმებს ქრისტიანულ შეხედულებას ღმერთის შეუცნობლო- 
ბაზე: 

„ცხრა დას-გუნდნი ანგელოზნი, მზე, მთეარეცა, ვარსევლავები, 
ქვეყნად კაცნი, ზღვა, უფსკრული, მთა, ბორცე, უძრავ-მოძრავები, 
მკეც-ნიანგნი, თევზ-ფრინველნი, რაც არს ხილულ-უხილეები, 
ვერვინა სცნობს ღვთის არსებას, მისთვის ვინც ბრძნობ, ცუდათ 

შვრები (2). 

ყველაფრის შემოქმედი, შემძლე და გამკეთებელი ღმერ- 
თია, რომელმაც კაცობრიობისათვის უამრავი ტანჯეა-წამება 

გადაიტანა და ბოლოს ჯევარს ეცვა: 

„ხარ შემოქმედი ყოველთა, ვის ანგელოზნი ღვთად გესეენ, 
შობითგან ბრმასა თიხა სცხე, ყურნი ყრუსანი განახვენ, 
ჯვარი, ლახვარი, ლერწამი, სამსჭვალნი ჩეენთეის თავს ისხენ..“ 

(3. 1-3). 

თავმოდრეკილი პოეტი შემკრთალი ჰკიდებს კალამს 
ხელს. მისცემს თუ არა მას ღმერთი შესაბამის სიბრძნეს, 
ღირსეული სიტყეა თქვას მასზე? - აი, უპირველესი საფიქრალი 

მისი: 

„თიხის-წუთხნი ბაგე დავხშენ, ვერ მკადრეობს ქებად, თრთისა“ (1. 4). 

შემდეგ კი ღმერთს პირდაპირ შესთხოვს შემწეობას: 

„ქება მწადს შენი, უფალო, ბაგენი ჩემნი აღახვენ!“ (3. 4). 

მომღევნო სტროფი ღვთისმშობლის ხოტბაა: „ხარ საჩი- 

ნოდ ქვეყნის მნათი, სასელდიდი ღევთისმშობელი.-“ მას მოს- 

დევს ვედრება „წინასწარმეტყველთ, მოციქულთ, მამათა, მა- 
მამთავართა“, ანგელოზთა და, საერთოდ, „ყოველთ წმინდათა 

ღვთისათა“ მიმართ, რომ ქრისტიანები იხსნან განსაცდე- 

ლისაგან: 

„ნუ მიგვცემ მკეცთა განმკრწნელთა ქრისტეს სყიდულთა ცხოვართა!“ 
(5.4). 
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მწერალი შემდეგ თავის თავსა და ნაწარმოების მიზან- 

დასახულობაზე მსჯელობს. მისი მიზანია, „საუნჯედ“ და „ცნო- 
ბად სულისად წარმოთქვას სიბრძნე, რომელიც „,,ღეთისმეტ- 

ყველთ“ შეუქმნია, და აჩეენოს, ვინც, რაც და როგორც არის 
დასაგმობი. 

ავტორი მკითხველს მოუწოდებს განსწავლულობისაკენ, 
რაც, იგულისხმება, ამ ნაწარმოების დანიშნულებაცაა. 

იაკობი გადადის ქართული პოეზიის დახასიათებაზე. რო- 
ბორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უმაღლეს შეფასებას აძლევს შოთა 
რუსთველს, მის გვერდით აყენებს თეიმურაზ პირველსა და არ- 
ჩილს და მათ ღირსეულ თანამოკალმედ თავის თავს წარმო- 

გვიდგენს. 
შემდეგ მსჯელობა ამქვეყნიურ, ადამიანურ ცოდვებსა და 

ღვთისმოსაობის აუცილებლობას ეხება. როცა სააქაო ცხოვრე- 
ბა ხანმოკლე და წარმავალია - „აჩრდილ-სიზმარ-კეამლის მს- 
გზავს ვართ“, ჩვენ, „სიკვდილისა მანგლის პირით მსწრაფლ 
სამარედ წარსატაცნი, უგუნურებას ვიჩენთ: „ვზვაობთ, ქბრ- 
დღვინავთ, ქედემაღლობთ“ პოეტი გაოცებით კითხულობს: ,რა- 
სა შფოთებთ, მითსართ, კაცო?!“ (სტრ. 11). 

ყოველივე, რაც ღეთის ნებით არ არის გაპირობებული და 

ცდუნებებს იწვევს, დროებითი და განწირულია დასაღუპავად: 

„უღეთოდ კაცი თუ ამაღლდეს, ნუ გშურს, ადრე წაიქცევა, 
ცოდვის საბრკით აგებული სახლი ძირით დაიქცევა... (12. 1 - 2). 
„მწარის ხის ძირი ნაყოფსა უბოროტესსა მოისხამს, 
უღვთოს კაცისა თესლ-ტომი ფესვსა ვერას გზით გაიდგამს..“ (13. 1-2). 

მწერალი გმობს ყალბ ლღვთისმოსაობას, „ცრუ მოფი- 
ცართ“ და ფიცის გამტეხთ, მექრთამესა და ულმობელს.. მტკი- 

ცედ სწამს, მათ, ყველას, საკადრისი მიეზღვება: 

„ფიცის ტეხით მოქადული გმირი ჯინჭვლით გაიქცევა...“ (12. 3). 
„ცრუდ მოფიცარი, მოქრთამე ანასდათ სისხლს გარდაისხამს, 
უწყალოს კაცსა მოწყალე ფარაოს მსგზავსად დაანთქამს“ (13. 3 - 4). 

ყოველნაირი ბოროტება ბოროტებას უმეგობრდება. ისინი 

მუდამ ერთად არიან და სიკეთეს ებრძვიან: 

„უგბილს უყვარს უსწავლელი, ცრუს - მტყუვანი, მრუდად მთქმელი, 
უღვთოს კაცსა - ღვთის მოძულე, მაბიზღარი, სისხლის მსმელი, 
ქვეყნის ცოდვით დაეკარგეის ობოლ-ქვრივთა გამკითხველი, 
მსგზავსნი მსგზავსთა ტრფიალობენ, ნათელს ფარაეს ქვეყნის 

მთხრელი“ (14). 
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პოეტი მკითხველთ მოუწოდებს აქტიური მოქმედებისაკენ 

- ყველგან და ყოველთვის მტკიცედ იყვნენ აღჭურვილი 
ქრისტიანული სულისკვეთებით. რწმენით, სამართლიანობითა 

და მოწყალებით შეძლებენ ისინი ყველა ცრუსა და მოღალატის 
დამარცხებას: 

„მტკიცე სჯული, სამართალი იჰყართ, იყოთ სადა გინდა, 
რაცა შენთვის არ ევარგოს, იგ ნუცა შენ სხეისთვის გინდა! 
იგ შენდობა შეცოდების სამეოცდაათგზის უნდა, 
ამით სძლიო, მოერიო, ვინც გეცრუა, გაგიმტყუნდა“ (15). 

ცალკეულ უბედურებათა ჩამოთვლით ავტორი გვიჩეენებს, 
თუ რა გამანადგურებელი შედეგები მოაქვს ქრისტიანული 
რწმენის რყევას, მისი ზეგავლენის შესუსტებას, მეტადრე 
მაშინ, როცა ქვეყანას „ღვთის უცნობო“ განაგებს: 

„სიყმილ-სიკვდილ, სრვა, ძრვა, შფოთი, ჟამი ცოდეით გამოჩნდების, 
არას მისცემს მიწა, წყალი, ქვეყნად მკეცი განმრავლდების, 
ღვთის უცნობოს მთავრის ჟამში მღედელთ პატივი დააკლდების, 
რა ცხოვარი უმწყს იქმნების, მგელი მეფედ დაუჯდების“ (16). 

პროლოგის ბოლო სტროფი სატანის გმობას ეძღვნება: 
„სატანად ნუ ხარ, მეშურნედ..“ საერთოდ, პროლოგი, ისე რო- 
ბორც მთელი ნაწარმოები თავიდან ბოლომდე, გამსჭვალულია 
უღვთოობის წინააღმდეგ ბრძოლისა და ქრისტიანული სჯულის 
განმტკიცების აუცილებლობის იდეით. 

X# 

ეპილოგი ორი სტროფისაგან შედგება და ორივეში აე- 
ტორი თავის მწერლურ მრწამსზე მსჯელობს. მას შემდეგ, რაც 

გვაუწყა, რომ იგი მეფისა და ხალხის მსახურია, ეს ნაწარ- 

მოები ,ღვთით იქმნა“ და „ცხებულთ ნაბრძანებია“, კვლავ მიუ- 
თითებს თავის პოეტურ მოწოდებაზე და იმ უმძიმეს გარემოე- 

ბაზე, რამაც განსაზღვრა ამ პოლემიკური ნაშრომის შეთხზვა: 

„მაგრამ არა ვქმენ უმსგზავსოდ უღვთოთა სიტყვით მტერობა, 

იგი გკელავს, გვყვედრის, შვილთ გეიჭამს, მე ვით დაუწყო ფერება? 
ყვავთ მივხვდით ვარდნი საყნოსლად, ბულბულათ მით არ 

გეეპყრობა!“ (289). 

ამრიგად: იაკობ შემოქმედელი თავის თხზულებას დაახ- 
ლოებით იმავე სქემით იწყებს და ამთავრებს, რაც ძველად 
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ჩეენს მწერლობაში (და არა მარტო ჩვენს მწერლობაში!) მი- 

ღებული იყო. 

-« 

ახლა ტექსტის ძირითადი ნაწილის შესახებ. 
თუ როგორია იაკობ შემოქმედელის დამოკიდებულება 

დედანთან, არავის უჩვენებია კორნელი კეკელიძე ზოგადად 
აღნიშნავს: „ბაგრატთან შედარებით, იაკობი მეტ ორიგინალობას იჩენს 

აპოლოგეტიკურ ნაწილში, სადაც ლაპარაკია მაცხოვრის განკაცების, 

"ხატთა თაჟევანისცემის, ევქარისტიისა და იესო ქრისტესა და მაჰმადის 

ურთიერთობის შესახებ“ჰ, 

პოეტი, საერთოდ, ერთგულად მიჰყვება დედანს. ზოგან 
ზედმიწევნით, თითქმის სიტყვა-სიტყვით ლექსავს მას. მაგა6- 
ლითად, დავით წინასწარმეტყველზე ბაგრატი მოგვითხრობს: 
„ანგელოზთა მთავარი იყო, რომელი მოივლინა უფლისა მიერ დავით 

წინასწარმეტუელებისა და მეფობისა, და იგივე შეეწია ბრძოლასა გოლია“ 

თისასა, რომელი–იგი ერთითა ტეორცნითა ქვისათა მოაკუდინა და მახ– 

გილითვე თუსითა წარკუზთა თავი“ (ხელნაწერთა ინსტიტუტის ახა–- 

ლი ფონდი (0), M# 91, გე. 2 I). 
იაკობი ლექსავს: 

„საცსებელითა იხილა ერისმთავარი დავითმან, 
წინასწარმთქმელად, მეფედ სცხო, არ ურჩად ექმნა, დავით მან, 
ბრძოლასა გოლიათისსა თვით შეეწია და ვით მან 
ერთის შურდულის სროლითა ასრე აღმოფხვრა დავითმან“ (40). 

როგორც ეხედავთ, არც ერთი დეტალი არაა დამატებული 

და არც დაკლებული, თხრობის თანამიმდევრობაც ერთნაირია, 
ამაგე დროს, პოეტი წარმატებით ახერსებს სტროფის ომონი- 

მური რითმებით აგებას. 
ზუსტად ასევეა მომდევნო ეპიზოდშიაც, რომელიც ილია 

წინასწარმეტყველს ეხება. ბაგრატის ნაშრომში ვკითხულობთ: 
„და დიდსაცა წინასწარმეტეუელსა ილიას ჰრქუა რალი ანგელოზმან, 

ვითარმედ: ნიავ წურილსა მას შინა უფალი, არავე უჯერო. შეემთხკვა, 

არამედ ლოცვით არ ეწვიმა სამ წელ და ექუს თუუ. ძე ქურივისა მკუდარ 

  

ბ კ. კ ე კ ე ლი ძ ე, ძელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, L 
გე. 338. 
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აედგინა და რაჟამს თხოვნა, მიეცა წვიმა“ (გე. 2 1 - V). იაკობის 

ტექსტი: 
„მუნ ანგელოზი იხილა კაცმან ღვთისამან, ილია; 
უთხრა: «ნიავ წვლილს უფალი დგას!» შიშით ძლიევღა ილია. 
მით ლოცვით სამ წელ და ექვს თვე წვიმანი ზეცით ილია, 
ძე ქვრივის მან აღადგინა, ვინ რომ თქ;ვა «ილი, ილია»“ (41). 

ამგვარი სიზუსტე, რა თქმა უნდა, ბევრგან არ არის. სხვა 
შემთხვევებში, როგორც ეს ჩვეულებრივ პროზაული ტექსტის 
გალექსვისას ხდება ხოლმე, დედანი რამდენადმე შეცვლილია, 

მეტ-ნაკლებად დაკლებული ან დამატებულია ცალკეული სიტ- 
ყვები და გამოთქმები, არეულია თხრობის თანმიმდევრობა. მა- 
გალითად, მსჯელობისას, რომ ღმერთი სამპიროვანია, ბაგრატი 
ასეთ თვალსაჩინოებას მიმართავს: „და ვითარცა ენა ჰირსა შინა და 
სიტეუაით, ვითარცა ენასა შინა, ესრეთ იუვნენ გულისკმის უოფა შენი და 

ცნობა მამისათვს და ძისა და წმიდისა სულისა, რამეთუ ვიტეკთ ენასა 

ხატად მამისა, რომელი-იგი, მშობელი სიტევსა, და პირსა, სახედ 

სულისა წმიდისა“ (9 ი. 

ეს ადგილი ლექსად ასეა წარმოდგენილი: 

„როგორც არის ენა პირით, კვლა შემდგომად სიტყვა-ენით, 
მამის, ძის და სულის წმინდის ესრეთ იყავთ ცნობა-რწმენით, 
ეიტყვით ენას მამის ხატად, ვინ მშობელ არს სიტყვის ზენით, 
სულის წმინდის სახედ პირსა ჩვენ ვიცნობთ და თქეენცა თქვენით 

(14 3). 

როგორც ვხედავთ, პოეტი ზუსტად გადმოსცემს დედანს. 
მხოლოდ რამდენიმე სიტყვაა შეცვლილი და დამატებული. 

მეორე ნიმუში: ბაგრატი ჰყვება, თუ „ყურანი“ რა დამა- 

ხინჯებულად გადმოსცემს ადამის და ევას სამოთხიდან გამო- 
ძევებას: გვ... ესრეთ, ვითარმედ ექსორიაობალ ადამისი და ევასი ჭამი– 

სათკის ხუარბლისა იქმნაო, რამეთუ ხედცნობადად სუარბალსა ქადაგებს, 

და ამკედრებულნი ფარშამანგსა სამოთხით განიხადნესო “ (2 V-3L). 

გალექსილ ვერსიაში ვკითხულობთ: 

„სამოთხით ექსორიობა ესრეთ თქვა ადამ-ევასო, 
ხვარბლის ჭამისთვის წყევითა თქმად იწყო ადამ-ევასო, 
ხედ ცნობადისად პურს უწოდს, სცა კარსა ადამ-ევასო, 
ფარშამანგთ შესხდენ, განვარდენ, ცრემლთ წყარო ადამ-ევასო“ 

(50). 
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აქ დიდ ცეზურამდე სტროფის პირველი (მარცხენა) ნა- 
ხევარი ზუსტად, თითქმის სიტყვა-სიტყვით იმეორებს დედანს, 
განსხვავებულია, სხვა სიტყვებითა და ტავტოლოგიური რით- 
მით შევსებულია სტროფის მეორე (მარჯვენა) ნახევარი, რაც 
ლექსად გარდათქმის საჭიროებითაა გამოწვეული. 

თხრობის თანმიმდევრობის შეცვლის შემთხვევები: 
ღმერთის სამპირიანობის საჩვენებლად, რომლის ერთი 

ნიმუში ზემორეა დამოწმებული, ბაგრატი რამდენიმე მაგალითს 
ასახელებს, მათ შორის, მცენარის ძირის, რტოსა და ფურცლის 
ერთიანობას. მის ტექსტში ეს მაგალითები ასეთი თანმიმდევ- 

რობითაა წარმოდგენილი: ღმერთი... „მარადის ცოცხალი ერთ არს 
წმიდალ სამებალ განუჟოფელი, ვითარცა მზე და ნათელი მისი და მცხინ– 

ვარება, რომელი იმუფბის მისგან. ხოლო. და-ღა–თუ სამითა სახითა იც“ 

ნობების, გარნა არა ეთქუმის მას სამი მზე, არამედ ერთი. და ვითარცა 

'" თუალი კაცისა და ნათელი თუალისა, რომლისა მიერ იხილვების ეოვე“ 

ლი, და გუგა თუალისა, რომლისა მორის არს ნათელი, არა ითქუმის 

სამად თუალად, არამედ ერთად. და ვითარცა გონებალ და სიტევა9 და 

სული არა ითქუმიან სამად ცხოველად, არამედ ერთად. და ვითარცა შირი 

და რტო და ფურცელი არა ითქუმიან სამად ხედ, არამედ გრთად. და 

ვითარცა წეარო და მისგან მდინარე და მერმე მისგან ტბალ არა ითქუმიან 

სამად ბუნებად, არამედ ერთად...“ (9). 

იაკობის ნაშრომში ყველაფერი ეს ომონიმური რითმებით 
ზუსტად არის გადმოცემული, ოღონდ რიგი ოდნავ დარღვე- 
ულია - ძირი-რტო-ფურცლის მაგალითი წინ არის გადატანილი: 

„მზე, ნათელი, მცხინვარება, სცანთ თქვენ, ერთად სახედ არი, 
აგრევ, ძირი, რტო, ფურცელი, სამ მარტივად სახედარი, 
სამივ ერთად იხილვების, განუყოფლად სა-ხედ არი. 
შეისმინეთ, ნუ ხართ უმწყსნი, კაცნი ბრანგვად სახედარი! 

სამივე ერთად გულისხმა ჰყავ: გუგა, თვალი და ნათელად, 
არვინ უკმობს სამად თვალად, სწავლით ვინც ბრძნობს და ნათელად, 
კვლავ გონება, სიტყვა, სული იგ არა ქმნა დანათელად, 
ერთის წყაროთ, მდინარე, ტბა არს სამ, ნუ გრწამს დანათელად!“ 

(139-140). 

იაკობს ასევე გადაუადგილებია მომდევნო ამბები. ბაგ- 
რატის ტექსტი გრძელდება: „ვითარცა ცისკარი და განთიადი და 

ნათელი არა ითქუმიან სამად მართლიად, არამედ ერთად, რამეთუ მისგან 

იშუნიან და ერთ ბუნებაი არიან. და გითარცა მაულოანი, რომელი იხილა 

მოსე სამ სახედ. და ვითარცა საკმილი სამთა ერმათა, რომელსა შინა 
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იხილვებოდა ცეცხლი და ნათელი და ცუარი ერთითა გონებითა გა- 
ნუუოფელად... “ (9 L). 

იაკობთან კი გვაქვს: 

„ყრმათა ბაბილონს ეპკურა ცეცხლი, ნათელი, ფე, ცვარად, 
შესთხიენეს კრულნი სახმილსა, სხვა საჭურველი ეცვა რად, 
სამიე სამებით იდიდნეს, ნუ გიკვირს, თუ ღმერთს ეცვა რად! 
განაძლო სული ხვებული, მანანა ვით ენაცვარად. 

ცისკარ, ნათელ, განთიადი, არ ითქმიან სამად ნათლად, 
ერთისაგან იშვებიან, ერთ ბუნებად არის მართლად. 
სინას მოსე მაყვლოვანი სამ სახედ სთქვა, არ სხეად ნათლად 
ვარ ცეცხლ-შემწველ, მახვილ-ორპირ, ღვთის მგმობართა ენა მკეეთრად“ 

(141 – 142). 

გვაქვს სტრიქონის კიდევ უფრო შორს გადასმის მაგა- 
ლითიც: 135-ე სტროფის მეოთხე სტრიქონად იკითხება: 

„თუ მათ გძლიონ, პირით მწყევდით, გულით მლოცეთ, 
მაკურთხევდით!“ 

ბაგრატის მისედვით, ეს არის მოჰამედის ერთ-ერთი 
ანდერძი, რომელიც მას ბევრად წინ აქვს გამოთქმული (8 VM). 
დედანში ეს მოთავსებულია იმ ამბის წინ, რომელიც (,,და 

ნულებაი სჯულისათვს ჩემისა, პირითა მწუევდით, ხოლო გულით გი- 

ეუარდეო“) იაკობს 120-ე სტროფში აქვს გალექსილი. 

# 

ახლა ის შემთხეევები, როცა იაკობი მეტ შემოქმედებითს 
თავისუფლებას იჩენს და დედანს შორდება. აქ გასარჩევია ორი 
მხარე: ერთი, ლექსის ყალიბით გამოწვეული შეზღუდულობა 

და, მეორე, წმინდა აზრობრივი და მხატვრული მიზანდასახუ- 
ლობა - ამა თუ იმ შეხედულებისათვის ნაკლები ყურადღების 

მიქცევა ანდა, პირიქით, მისი წინ წამოწევა და განვითარება. 
ჯერ გამოტოვებული ადგილების შესახებ: 
1. ბაგრატის ნაშრომში ჩამოთვლილია ის „სამეოც- 

დაათორმეტნი ჭაბუკნი ათთორმეტთავე ტომთაგან ისრაელი- 

სათა“, რომლებიც „ჰურიათა მიერ“ ებრაული ენიდან ბიბლიის 

სათარგმნელად პტოლემეს გაეგზავნა (10 V) ტექსტში ისინი 
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ასეა წარმოდგენილი: „ხოლო სახელები მათი ესე არს: ა) რუბენის 

ნათესავისგან: იოსპოს, ეზეკია, ზაქარია, იოჰნე, ეზეკიოს და მელესიოს. 

ბ) სკიმონის ნათესავისაგან იუდა, სკმეონ, სამოილ, თადეოზ, მატა– 

თეოს, და სელმეოზ. გა ზევის ნათესავისაგან: ნიემია, იოსეფოს, თევ“ 

დოსი, ბისკალ0, ონა და დაკის“ და ა. შ. ბუნებრივია, იაკობს ამ 
სახელების გალექსვა სიძნელის გამო საჭიროდ არ ჩაუთვლია 
და ყველა ერთიანად გამოუტოვებია (შდრ. სტროფები 179 - 
171). თუმცა, როცა მოუნდომებია, ლექსად საკმაოდ წარმატე- 
ბით ჩამოუყალიბებია ძველ ისრაელის ძეთა ათზე მეტი სახელი 

და ძველი აღთქმის წიგნების სახელები. 

პირველ შემთხვევაში ბაგრატი წერს: „სახელები მათი ესე 
არს: რუბენ, სკმეონ, ლეკ, იუდა, იზაქარ, ზაბულონ, ბენიამენ, დან, 

ნეფთალიმ, გაად, ასერ და იოსებ, რომელი მიეჟიდა ეგჯჰტედ და დაე“ 

მტკიცა ჯეშმარიტად კურთხევა იგი მისი და არა მოაკლდა წინასწარ– 

მეტეუელი და წინამძღუარი ნათესავისა მისისაგან, ვიდრე ქრისტესამდე – 

ჭეშმარიტისა მის მეუფისა ღმრთისა მაცხოვრისა ჩუენისა “ (41). 

იაკობი გალექსვისას ყველა სახელს ჩამოთვლის, ოღონდ 
რამდენიმეს ადგილს უნაცვლებს და ერთს, ბიბლიის მიხედვით, 

კიდეც უმატებს: 

„მამათმთავარსა ძე ყვანდეს: რუბენ, სვიმიონ, ლევითა, 
იუდა, ზაბულონი და იზახარ, დან, გად, რეეითა, 
ასერ, ნეფთალიმ, იოსებ, ბენიამენ დარქმევითა, 
ქრისტეს მოსვლამდი მამას ყვეს შვილების ამ კურთხევითა“ (67). 

მეორე შემთხვევაში დედნისეული ტექსტია: „ხოლო მათ, 

ვითარცა მიიღეს ებისტოლე იგი, განიხარეს ფრიად და წარსცნეს წიგნნი 

იგი, რომელთა დაბეჯდულ ეწოდა: გუალად «შესაქმე», «გამოსვლათა», 

«ლევიტელთა», «რიცხუთა», «მეორე სჯული», რომელთ–ა მოსე, «ისო 

ნავესი», «მსაჯულთა», «რუთი» და Cსაქმენი მეფეთანი» ორ წიგნად, და 

«ნეშტნი», «ეზრა», «იობ», «დავით» და სამნი სოლომონისნი – 

«ეკლესიასტე», Cქებანი» და «იგავნი», «ოსია», «ამო-ს», «მიქია», 

«იოველ'ა და «აბდია», «ნაომ», «ამბაკომ», «სოფონია”, «მალაქია», 

«ანგია», «საქარია», «ესაია», «იერემია», «ეზეკიელი» და «დანიელ», 

ვსე ოცდაოთხი წიგნი წარსცეს ისრა,კლთა პტოლმეო სის მიმართ“ (10 I). 

აი, როგორაა ეს ტექსტი გალექსილი: 

„ელჩი ნახეს, გაეხარნეს, ბრძანებულნი აღუსრულეს, 
რაც რამ წიგნი გაუგზავნეს, არს სახელი მათი სრულ ეს: 
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თავს «შესაქმე», «გამოსვლათა», «ლევიტელთა»ა, «აღრიცხულ» ეს, 
«სჯული», - რომელთ, მოსეს თქმული, სწავლით კარი არ უგულეს. 

«ისო ნავეს», «მსაჯულთ», «რუთის», ზედ «საქმენი მეფეთანი», - 
ორად წიგნად, «ნეშტნი», «ეზრა», «იობ», «დავით» - მტერთ მძლეთანი, 

სოლომონ სამნი თქმულნი, «ოსე», «ამოს», მშეიდ-წრფელთანი, 
თვით «მიქია», «იოველის», «იონასგან» წერილთანი. 

«აბდია», «ნაომ», «ამბაკომ», «სოფონიასი», «მალაქით», 

«ანგია», «ზაქარიასი», «ესაიათურთ» მალ აქით, 
«იერემიას ნასიბრძნი», «ეზეკიათ» სძღვნეს მალაქით, - 
სრულ ოცდაოთხი წიგნი მიართვეს წმინდას ქალაქით“ (163 - 165), 

ბოლო ორი ეპიზოდის შედარება პირველთან, რასაკვირ- 
ველია, ძლიერ პირობითია. სულ სხეა სიძნელეა 12-13 და თუნ- 
დაც 24 სახელის გალექსევისას და სულ სხვა 84-ისას. მეორე 

მხრიე, საგულისხმოა ისიც, რომ მთარგმნელთა ამოდენა სა- 

ხელების ლექსად გაწყობა მკითხეელს ვერაფერს მისცემდა და 
თხზულებას კი დაამძიმებდა. ძველი აღთქმის წიგნთა ჩამოთ- 

ელა კი გაცილებით საჭირო და მიზანშეწონილი იყო. და, თუ 
მაინც ამ უკანასკნელთა მასალები დავიმოწმეთ, იმიტომ, რომ 
ამა თუ იმ ეპიზოდის გალექსვის სიძნელეზე და ამ მიზეზით 
მის გამოტოვებაზე ვლაპარაკობთ, იაკობის მწერლური შესა- 
ძლებლობანი, რაც შეიძლება, სრულად იყოს წარმოდგენილი. 

2. გამოტოვებულია დედნის მოზრდილი ნაწილი, სადაც 

მაჰმადისა და მაჰმადიანთა შემდეგი გამონათქვამები და წეს- 
ჩვეულებანია დაგმობილი: რომ თითქოს ღმერთმა მაჰმადს 

უბრძანა, „პატივისა შენისათვს არა მოვიხსენო ცოდვა მათი, რომელი 

თაჟვანის–ცემდენ“ მექას, „ადგილსა სასურველსა შენსაო“, რომ ,,აბრა– 

ჰამს დღესა მერვესა ებრძანა“ წინდაცეეთა, რომ მაჰმადმა თავის 
ხალხს „ასწავლა სხუალ დღითი–დღეთი ნათლისღება წულითა, რომელსა 

უწოდა უსლ“, მეორე - ,წლითი-წლადი ნათლისღებაC, რომელ–აშაჰ– 

ბანსა შინა“ და ინით ხელის ბანა - „დიდი ნათლიღებალ მათი“, რომ 
„ღვნოსა არვინ მორწმუნეთა მისთაგან სუმიდეს“, რომ „ასწავა მათ 

წელიწადსა შინა სამისა დღისა მარხვალ ესრეთ: დღისით იმარხვეიდით, 

ხოლო. ღამე კორცსა და ეოველსა ჯამასა ჯამდითო“, რომ „სახელსდვა 

მორწმუნეთა თვსთა „მუსულმან“, რომელი ესე გამოითარგმანების 

„მშვიდობის მეოფელად', არამეე არარალ მშვიდობისაგან ივმოვების 

მათთვს“ (7X-V, შდრ. სტროფები 119-120). 

95



გალექსილი ვერსიისათვის დედნისეული ჩვეულებრივი 
ტექსტის მოზრდილი მონაკეეთის უყურადღებოდ დატოვება 

დამახასიათებელი არ არის. გამონაკლისია ზემორე ეპიზოდი. 

სხვა გამოტოვებული ნაწილები მცირე მოცულობისაა. 

3. მაჰმადის ობლობა: „ხოლო. ესე მოხამედ მირველად ობოლ 

იქმნა, ვიდრე ერმაღა იეო“ (1 V). 

ქვემოთ ნაჩვენები იქნება, რომ იაკობი მაჰმადისა და მისი 

მიმდევრების დამამცირებელ პასაჟებს საგანგებოდ ამძაფრებს 

და ახალ-ახალი სალანძლავი სიტყვებითა და გამოთქმებით 
ავსებს. აქედან გამომდინარე, უნდა ვიფიქროთ, რომ პოეტი ამ 

ნაწყვეტს შეგნებულად უვლის გვერდს, რათა მკითხველს მა4- 
მადის შესაბრალებლად საფუძვლის ნატამალიც არ დაუტოეოს. 

4. დანიელისა და ამბაკუმის ამბავი: ,და დანიელს მღვმესა 
ლომთასა და ამბაკომისა მიერ წინასწარმეტუუელისა სასრდელი მიართუა 

მას“ (2 V, შდრ. სტრ. 45 – 46). 

5. ბიბლიის 72 მთარგმნელიდან 10-ის შერჩევა: „მსგავსად 

მის, ვითარ-იგი აღვიდა მოსე მთასა მას სინასა საღთოთა ბრძანებითა 

სამოცდაათორმეტთა კაცითა, და მსგავსადვე მათსა ევეს და გამოარჩიეს 

მათ შორისაცა ათნი“ (10 V– 11I. სტრ. 170-171). 

ნ. ბიბლიის თარგმანთა სიზუსტე „ხოლო მადლითა 
ღმრთისალთა, რომელი სიტუა9= გამოახვიონ პირველთა თარგმანთა, იგივე 

დააკლიან მეოთხეცა, და რომელი დასმინიან, მათცა იგივე დასძინიან, 

რამეთუ სული წმიდაC იეო მათ თანა, რამეთუ რომელი სიტეუ9 

გამოახვიან, არად საკმარ იყო და არცა მას ენას ზედა მოვიდოდა, და 

რომელი დასძინიან, ფრიად სარგებელ იეო, რამეთუ წინასწარმეტეუელნი 

ოევნეს, «უფალო, ღაღად ვეავ შენდამი, ისმინე ჩემი!» – ეს ებრაულად 

იეო, ხოლო. თარგმანთა მათ შესძინეს: «მოხედენ კმასა ლოცვისა 

ჩემისასა, ღაღადებასა ჩემსა შენდამი ! » და ისერებდეს ტაბლასა ზედა 

მეფისასა სამოცდაათნი იგი წინასწარმეტეუვ:ვლნი“ (11 LI შდრ. სტრ 
173 - 174). 

7. ასევე, ქართველ მთარგმნელთა სიზუსტე: მათ ბევრი 
იღვაწეს, „ვიდრე ანგელოზისა ხილვაცა ღირს– იქმნეს. და მათ გვი“ 

თარგმნეს ჩუენ წიგნები ესე ეოველი ბერძულისაგან ქართულად ორ- 

ორგზის და სამ– სამგზის, ვითარცა იგი ჭირველ–ებრაელისაგან, რო- 

მელთა ეწამების ეოველი საბერძნეთი და არაბეთი. და უკეთუ არა გწამს, 

აპა, ესერა ებრაელი წიგნები ჰურიათა შორის და შევაწამოთ, შესწავება 

საკმარ არს, ვითარმედ დავით და სტეფანე ძველადვე იევნეს იერუსალფ)მს 
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და გგთარგმნეს ყოველი წიგნები ბერძულისგან ქართულად და არაბუ– 

ლისგანცა“ (11 V, შდრ. სტრ. 182 - 183). 
ამ უკანასკნელ აბზაცზე პოეტის ყურადღების მიუქცევ- 

ლობა გასაკვირი არ უნდა იყოს, რადგან ბაგრატის ნაშრომში 
დავითსა და სტეფანეზე წინ არის ნათქვამი: „აწ უკუე იყვნეს 
უწინარეს მოჰამედისა კაცნი წმიდანი და სასწაულთმოქმედნი, ნათესავით 

ქართველნი დავით, სტეფანე, არსენი, ეფთვიმე, გიორგი და ეფრემ, 

რომელნი წარვიდეს იერუსალჯ)მს და მთაწმინდას და მრავალი ღუაწლი 

აღასრულეს“ (11 V). 

როცა იაკობს ეს ადგილი გაულექსავს, იქვე დაუმატებია, 

რომ ისინი ბერძნულიდან და არაბულიდან თარგმნიდნენ, რაც 
აქ არ იკითხება და გამოტოვებულ აბზაცშია აღნიშნული: 

„დავით, სტეფანე, ეფთვიმე, გიორგი, ეფრემ, არსენი 
იერუსალემს ძეელადვე აღზრდილნი იყვნენ ესენი, 
ბერძენთ, არაბულს ენასა თქმად მარჯვედ იყვნენ ეს ენი, 
სთარგმნეს ყოველი წიგნები, თქ>ვენ შემოგყარეს ეს სენი“ (182). 

8. ბაგრატი მიუთითებს, თითოეული სახარება სად და 
რომელ ენაზე დაიწერა: „თუ "სახარებისთვის გკითხოს, – მათვე 

ებრაელებრ აღიწერა იერუსალ+)მს და მისცა ჰურიათა, რომელთა ნათელ 

ეღო; მარკოს – ალექსანდრიას ასურთა ენითა, რომელს არს არაბული და 

მისცა არაბთა, რომელთა ნათელ ეღო,: ლუკა ” პრომს, ჰრომთა ენითა 

და მისცა წარმართთა, რომელთა ნათელ ეღო, იოანე – დიმიშვს 

ბერძენთა ენითა და მისცა, რომელთა ნათელ ეღო ბერძენთა“ (11 V). 

იაკობი მხოლოდ ორ სახარებას - მათესა და ლუკას - 
ასახელებს და იქეე აღნიშნავს, რომ თხრობას ამოკლებს: 

„სახარების თუ იკითხოს, მისიც იყავ ესრეთ მთქმელად: 
ერუსალემს ებრაელად მათე იქმნა აღმწერელად (178. 3 - 4). 

ნათელღებულთ ჰურიათა მისცა მათე სახარება, 
ლუკა რომ სწერს რომთა ენით, სული წმინდაც ეხმარება, 
მისცა წარმართთ მონათლულთა, ტკბილად რამ ქნეს ნარნარება, 

მოკლედ გეტყვი გრძელ სიტყვასა, არამც ქონდეს გამწარება 
(179). 

მ. უსულო ნივთებზე მსჯელობა: „სოლო თქუენ” იტეგთ: 
«ალაპ სამედ». ხოლო. ესე უოვლადვე საცნაურ არს, რამეთუ, რაცა ნივთი 

სავსე და მეარი არს და არცა სული აქვს და არცა სიტეუა, არამედ ერთსა 

ადგილსა უსიტეუელად და უცნობოდ მეოფობისა მქონებელს არს, გითარცა 
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ჯურჭელი რამე სავსე, გინა რკინა, ანუ შვა და სხუა, – ესევითარი ნივთი 

პემოქმედიცა და შემცვლელიცა და მმართებელი ჟავს“ (14 »X; სტრ. 208- 

)- 

ამის გამოტოვება შეიძლება იმით იყოს გამოწვეული, რომ 
მსგავს საკითხზე წინაც არის საუბარი: „. და იტვის: ,,ალა9C 
უსამედ“, რომელი გამოითარგმანების – „ღმერთი მეარი არსო“, გითარცა 

ჯურჯელი რალმე სავსე წულითა ანუ ქვა მეარი, რომლისა შორის არა რალი 

იეოს არცა სული, არცა სიტეუუა0, რამეთუ რალცა ნივთი მეარი არს და 

მრგუალი, არცა სული აქუს, არცა სიტეუალ, არცა საძრავი, ვითარცა 

ქვასა და რკინასა და ჯურჯელსა რაიმე სავსესა და სხუასა ესევითარსა 

ნივთსა, რომელი ესე სმენადცა შესაძრწუნებელი არს მორწმუნეთა და არც 

რა9ი ოდესმე ღვთისაგან გამოვიდაო“ (6L). 

10. ქრისტეს ბუნების განხილვისას სომეხთა კრიტიკა: 
„ვითარცა იტევან სომეხნი და არიან ღმერთ–ვნებულნი სიტვგსაებრ 

გრიგოლ ღმრთისმეტეუელისა, რამეთუ კჯურილე“ (14V; სტრ. 215-216). 

აიი მეტ-ნაკლებად ყველა მნიშვნელოვანი ადგილი, 
რომლებიც იაკობს გალექსვისას გამოუტოვებია. 

სხვა საკითხია, როცა პოეტი ტექსტს მოკლედ ან სხვა 
სიტყვებით გადმოსცემს. მაგალითად, ერთ ბრძოლაში მაჰმა- 

დისა და მისი ლაშქრის დამარცხება და განადგურება დედანში 
ასეს გადმოცემული: „და რაჟამს ეწეუნეს იმლია მოჰამედ და 

მისთანანი; და მოისრნეს სპანი მოჰამედისანი“ (1 V). ეს წინადადება 

გალექსილში სხვაგვარად, ორი სიტყვითაა გადმოცემული: 

„მამად გაიქცა, წაიქცა...“ (30.1). 

ბაგრატი ერთგან 82-ე ფსალმუნს იმოწმებს ,,უკეთუ 

ფსალმუნი ზეცით მოსრულ არს, უსმინოს, რალსა იგი იტევს მეოთხ– 

მეოცდაორესა ფსალმუნსა შინა ამათ ისმაიტელთათკს: «ღმერთო, ვინ 

ესერა მტერთა შენთა ისრახეს, და მოძულეთა შენთა აიღეს თავი, ერსა 

შენსა ზედა ძმაცვიდეს ზაკვთ და განისრახეს წმიდათა შენთათუს... რა– 

მეთუ ზ%სრასეს შეთქუმით ურთიერთარს შენთვს აღთქმა შვეს ბანაკმან იდე“ 

მიელთამან და ისმაიტელთამან და მოაბ და აგარიანთა... ევენ იგინი ვი– 

თარცა მადიამი და სისარა და ვითარცა იაბი კევსა მას კიშონინასა, 

რამეთუ მოისრნეს იგინი აპენდორს შინა და იქმნეს იგინი ვითარცა სკო– 

რე ქუვენისა, დასხეს მთავარნი მათნი ვითარცა ორებ და ჭზიბ და ზებე და 

სალამანა, უოველნი მთავარნი მათნი, რომელთა თქუფს: დავიმკვიდროთ 

თვსად სიწმიდე ღმრთისათლ. 
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ღმერთო ჩემო, ევენ იგინი ვითარცა ურმის თუალი და ვითარცა 

ლერწამი წინაშე პირსა ქარისასა, და ვითარცა ცეცხლმან რალი მოწუნის 

მაღნარნი და ვითარცა ალმან, რომელმან შეწუნის მთანი... ჰრცხუენოდეთ 

და შეძრწუნდედ უკუნითი უკუნისადმდე და სირცხვილეულ იქმნედ და 
წარწემდენ»” “ (6 V–7LI). 

აი, როგორ არის ფსალმუნის ეს ტექსტი შეცელილი და 
შემოკლებული ორ სტროფად: 

„თუ ცით ,ზაბური“ მოვიდა, ნახონ, ისმინონ დავითის, - 
ოთხმოცდაორმან ფსალმუნმან როგორ აძაგა და ვით ის, 
ისმაიტელთა, მოაბ და აგარიანთ სწყევს დავით ის, 
ავს სიტყეას თეითვე იწიხვლის ვირულებ ავსა და ვით ის. 

იაბისებრ კიშონის სევს მოსარ, მათ ეც დას ისარა! 
სამოელის გუნდის არის, მიქაელის დასის არა, 
მკევალს ძითურთ გაგდებულსა აღარ ეტყვის დას ის, არა“ 

(112-113). 

ზემოთ დავითისა და სტეფანეს ხსენებასთან დაკავშირე- 
ბით ნაწილობრივ ვისაუბრეთ. ასლა ამ მოზრდილი ტექსტების 
დაუმოწმებლად მთელ ეპიზოდზე ვიტყვით, რომ გალექსილ 
ვერსიაში მოკლედ და კომპაქტურად გადმოცემულია მთლიანი 
დედნისეული ამბავი, რაც ბიბლიური წიგნების ქართულად 

თარგმნას ეხება და გამეორებებით არის მოთხრობილი (12 (; 

სტრ. 182-188). 
დედნისეული ტექსტის კლებასთან დაკავშირებით ჩვენს 

ყურადღებას იპყრობს სათაური, რომელიც იაკობის ნაშრომის 
ძირითად, ანუ ბაგრატისეულ, ნაწილს აქვს. იგი ასე იკითხება: 

„მოთხრობა და სიტყეის-გება მცირედ რამ შემოკლებულ უღე- 
თოსა მოამადისა“ ხომ არ ნიშნავს ეს თვით იაკობ შემოქმე- 

დელისაგან უწყებას, რომ მან დედანი მცირე შემოკლებით 

გალექსა? 
არა გვგონია! ჯერ ერთი, როგორც ვნასეთ, ეს შემოკ- 

ლება იმდენად მცირეა, ძნელი დასაჯერებელია მისი აღნიშვნა 
ავტორს საჭიროდ ჩაეთვალა. მეორეც, პოეტი თავისი წყაროს 

არსებობაზე არსად არ მიგვანიშნებს. ჩვენი აზრით, „მცირედ 
რამ შემოკლებულ“ შეესატყვისება ბაგრატის თხზულების სა- 

თაურში ნახმარ სიტყვას „გამოკრებილი“ - „მოთსრობა სჯულ- 
თა უღთოთა თათრისათა, გამოკრებილი და სიტყვის-გება ქრის- 

ტიანეთა მიერ...“ 
ახლა იმის შესახებ გალექსილ ვერსიაში როგორაა 

განვითარებული დედნისეული ტექსტი. 
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იაკობი, გარდა იმისა, რაც ლექსად გასამართავადაც 
საჭირო, ბევჯერ შინაარსობრივი გამდიდრებისათვის უმატებს 

და ავრცობს დედანს რამდენიმე “შემთხეევაში მოკლე 
წინადადებებიდან მთელ სტროფს ქმნის. 

დედანში არის: „ანგელოსმანვე უფლისამან ახარა მანოეს შობა 

სამფსონ ძლიერის.“ (2 L). იაკობი არ დაუკმაყოფილებია ამ 
მშრალ ცნობას, ბიბლიაში მოთხრობილი ამბით (მსაჯულთა 
13) იგი შეუვსია და ომონიმური რითმებით შეკრულ სტროფად 
ჩამოუყალიბებია: 

„მალთა მთავარმან ახარა სამფსონის შობა მანოეს, 
სირმის თმა ესხა ძლიერსა, სიმხნით აჯობა მა ნოეს, 
დალილასაგან ღალატით ოხრა მით იწვო მანო ეს, 
წერილთ სიმრავლით მოსწყინდი, გლახ, ვერ გამსგზავსე მანოეს 

( , 

პოეტი ასევე იქცევა ანგელოზის მოქმედების სხვა შემ- 
თხვევის აღწერისასაც. ბაგრატის ნაშრომში ვკითხულობთ: „და 
სამთა ურმათა სამხილსა შინა ეჩუენა ანგელოზი უფლისა “ (2V). 

იაკობთან კი გვაქვს: 

„სამთა მათ ყრმათა ბაბილონს აპკურებს ცვარს ანგელოზი, 
ალსა ლიმონად შეუცვლის დაუნთქმელობის ბოღაზი, 
აჩრდილს, კვამლს სჯულად წინ. გვიდებს ბარბაროზთათ სარკინოზი, 
მწირვლად არ უნდა, მლოცველად პატრიაქ-კათალიკოზი!“ (45). 

ბაგრატი ერთ ადგილას ქრისტეს მიერ წყლის ღვინოდ 
„შეცვალებასთან“ ერთად „მკუდართა აღდგინების სასწაულს 
ახსენებს: „არამედ ოდეს მიიწია სისრულედ ჰასაკისა, მარადღე ურიც–- 

ხუთა მკუდართა აღადგინებდაო““ (21). 

იაკობი მას შემდეგ, რაც „კანას ქორწილს, გალილეას, 
წყლისა ღვინოდ შეცვალება“ს აღნიშნავს (სტრ. 92), 
მკვდართა გაცოცხლებასთან ერთად ქრისტეს სხვა სას- 
წაულებსაც ჩამოთვლის: 

„ბრმათა, ყრუთა, დღაღრეკილთა, წყლით მანკიერთ, განრღვეულთა, 

ცისად-ცისად გვემულებთა, მკელობელთა, სხვათ ვნებულთა, 
კეთროვანთა, წიდოვანთა, შებნედისგან კვეთებულთა 
წამს კურნებდა, აღადგენდა მრავლის ჟამით მკვდრად დებულთა“ (93). 

აქ ერთი დეტალიც საგულისხმოა: დედანში ნათქვამია, 
„ურიცხუთა მკუდართა აღადგინებდაო“ პოეტი უფრო შორს 
მიდის და სასწაულს ზრდის, დიდი ხსნის მკვდართა გაცოც- 
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ხლებაზე მსჯელობს – „აღადგენდა მრავლის ჟამით მკვდრად 

დებულთა“, იაკობი ავსებს და აფართოებს აგრეთვე მოკლე 

გამონათქვამს ქრისტეს ჯვარცმაზე დედნისეული ტექსტია: 
„»..-.რომელი მოუვლინა მათ ღმერთმან, ქრისტე არს, რომლისა მიმართ 

არა ჰრწმენა, არამედ ჯუარს აცუცს..“ (15L). 

გალექსილი ვერსია: 

„მამისაგან ძედ მოსული მკსნელი ჩვენი ქრისტე არსა, 
არ უსმინეს, არც უმადლეს წყალობანი მისნი არსა, 
უგბილთ, უსრ'უელთ, უგუნურთა ბარაბას წილ მისცეს ჯვარსა, 
გამცემელთან, ვეჭვობ, დასჯის მახმადს - თქეენსა წინამძღვარსა“ 

(226). 

თუ ამ მაგალითებში საქმე ანგელოზებსა და ქრისტეს 
ეხება და პოეტი მათ თავისი საყვარელი და კარგად ნაცნობი 

წყაროთი, ბიბლიით, ავსებს, მსგავსი “შევსება არც სხვა 
ამბებისთვისაა უცხო. აი, როგორაა გაშლილი და გაცოცხლე- 

ბული მცირე ეპიზოდი, სადაც პტოლემეს მიერ ბიბლიის 
მთარგმნელთა გამოგზავნაზე თხოენაა მოთხრობილი. ბაგრატი 
წერს: „ხოლო მეფემან დიდითა სიხარულითა მიითვალნა წიგნნი ესე, 

არამედ ვინაითგან ვერ უძლო წარკითხვად, რამეთუ ებრაულებრ წერილ 

იჟვნეს, შესძინა სხვა ებისტოლე მიწერად იერუსალჯ)მისა ისრ»,ლთა 

მიმართ: ესრეთ წეაროსგან დასშულისა და საფასისაგან დაფარულისა, ვის 

სარგებელ ეუვის არამედ თარგმანთაცა ღირს გექვენით ჩუენ, ჰოი, 

ისრაელნო!“ (101 -V). 

ლექსად გვაქვს: 

„სარწმუნოებით ეღირსა მეფე საწადელ ხილვასა, 
სიყეარულისა ზვარაკით ისერა მათსა მისლვასა, 
მაგრამ თვით უმეცარი იყო ებრაელ წიგნთა კითხვასა, 
ხელახლად ელჩი გაგზავნა, მალ ვედრებს მისლვა-მოსლვასა. 

მიუწერა: «პტოლემეოზ მეფე გიწერ სიყვარულსა, 
მადლსა გკადრებ თვისტომურსა, სალამს გიძღვნი მეგობრულსა, 
მაგრამ წყაროს დაბეჭდულსა, საუნჯესა დაფარულსა, 
თუ ვერ შევლით, რას კელსა ეყრით სამოთხის კარს დაკრძალულსა?! 

ბევედრები ისრაელთა, მოგვცეთ კაცნი სწავლით სრულნი, 
კითხვისა და თარგმნობისა ყოვლ არ იყვნენ უმეცარნი». 
მათ იხილეს მოციქულნი, ერუსალიმს მსწრაფლ შესულნი, 
მოისმინეს ბრძანებული, აღასრულეს მეფის თქმულნი“ (166 - 168). 
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უფრო საინტერესო და საყურადღებოა იაკობის თხზულე- 
ბის ის ადგილები, სადაც დედნისეული აზრი გამძაფრებულია. 

ბაგრატი თავიდანვე მოჰამედით იწყებს მსჯელობას და მას ასე 

გვაცნობს: „ხოლო ესე მოჰამედ ჰირველად ობოლ იქმნა, ვიდრე ქრმაღა 

ივო, და უპოვარ და გლახაკ ფრიად, არამედ საქმით ღონიერ და მანქან. 

და შეუდგა აქლემებით მსახურებად დედაკაცსა, ვისმე თგსსა ნათესავსა – 

მდიდარსა მონაგებთაგან “ (11). 

იაკობი ლექსავს: 

„თვით უღონო, გლახაკ იყო, კერკით ეშმაკს დაემსგზავსა, 
აქლემების სამსახურად იგ მიენდო ქალს მეძავსა, 
დედაკაცსა თვისტომობით, ერთობ ახლო ნათესავსა, 
მდიდარ-მორჭმულ-მოვლენილსა, განძმრავალსა, უამრავსა“ (20). 

პოეტის მისწრაფება თვალნათლივია. ჯერ იყო და, 

ამოიღო მოჰამედისადმი სიბრალულის გამომწვევი სიტყვები 
ბავშვობიდანვე მისი ობლობის შესახებ, შემდეგ ყოველნაირად 

ამცირებს მის მეუღლესა და მეუღლეობას. ბაგრატის ცნობით, 
იგი ქვრივი იყო, იაკობი კი მეძავს ეძახის. ბაგრატი „ვისმე“, 

ანუ ვიღაც ნათესავად ასახელებს. „ნათესავი“ ძველ ქართულში 
უპირველესად ტომობას, მოდგმას აღნიშნავს. იაკობი „თვის- 

ტომობასაც“ ამბობს და „ერთობ ახლო ნათესავადაც“ ისსე- 
ნიებს. ნათესავთან ქორწინება კი ქართველი კაცისათვის მუდამ 

მიუღებელი და საძრახისი იყო. იაკობი ქალის სიმდიდრეზე 

მეტს ლაპარაკობს, ვიდრე ბაგრატი, რითაც ამ მეუღლეობრივი 
კავშირის ანგარიანობაზე მიგეანიშნებს. 

პოეტი ბაგრატის მონათხრობს ხშირად საკუთარ კომენ- 
ტარს ურთავს და მაჰმადიანთა მიმართ თავის უარყოფით დამო- 
კიდებულებას პირდაპირ, ზოგჯერ პირეელი პირით, მძაფრი 

ემოციით გამოხატავს. ჩვეულებრივ ეს ხდება სტროფის ბოლოს, 
მეოთხე სტრიქონში. 

ბაგრატი წერს: „რამეთუ ესრეთ ალი განირიდებოდა ეოველთაგან 

მბრძოლთა მისთა, რდა იგი იტეოდა, ვითარმედ ანგელოზი იგი არს 

ჩემთანა, რომელი მიივლინებოდა წინასწარმეტუუელთა მიმართო.“ (1V- 

21). 

იაკობი ლექსავს: 

„მამად თქეა, თუ: «ანგელოზი მოვლინებით არის ჩემთან, 
ვითარ იყვნენ მასწავლებლად სხვათა წმინდათ ფეღამბრებთან, 
ახალს სჯულსა დამიმტკიცებს, პირქვე დამცემს, მჩურჩნის ყურთან». 
დავხდომოდი ცრუს მოციქულს, ფინთს წევსცხებდი ფიცხლავ 

წვერთან!“ (32). 
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აქ დედანი ზუსტად არის გადმოცემული. მესამე სტრი- 
ქონში გამოთქმული აზრიც - „ახალს სჯულსა დამიმტკიცებს, 
პირქვე დამცემ - დედნისეულია, რაც წინაა აღნიშნული: 

„ხოლო. იყო მოხამედ სენითა შავნაღვლიანობისათა ვნებული. და დასცემენ 

მას ჰაემანსა თჯ;სსა. და ცნა რალ ესე ცოლმან მისმან, შეწუხნა ფრიად და 

იურვოდა,„ არამედ მოჰამედ მ'საკურებისს და მანქანებით. დააჯერა, 

გაბრიელ, და ვერ უძლებს სხილვასა მისსა და ქუეკნად დაეკუეთების “ (1 

V). პოეტი უმატებს მხოლოდ მოჰამედის ნათქეამს ნაკლებ 
დამაჯერებელ სიტყვებს „მჩურჩნის ყურთან“ და მთელ მეოთხე 

სტრიქონს. 
დედანში მოჰამედის ერთი შეხედულება ასეა დაგმობილი: 

„და იტეგს ვითარმედ: ვითარცა იცვალა სჯული მოსესი სჯულითა 

ქრისტეისითა, ეგრეთვე მოძღურებითა ჩემითა დაესრულა სჯული ქრის– 

ტეისიო, რამეთუ იესუ წინასწარმეტეუელი იეო და მოსვლასა ჩემსა 

ჰქადაგებდაო “ (6V). 

გალექსილია ასე: 

„იტყვის: «როგორც დაესრულა ქრისტეს მოსვლით მოსეს სჯული, 
აგრევ ჩემის მოძღრობითა დაესრულა ქრისტეს თქმული, 
თვით იესოც ქადაგებდა ჩემს მოსელასა, იგ ჯვარცმული». 
ეს ქადაგი ჯოჯოხსეთშიდ არის თაეთფეხგარდაცმული!“ (108). 

დედანში დასმულია მაჰმადიანთაგან მოსალოდნელი კით- 
ხვები; „რომლითა წიგნითა მიუთხრობ შენ შესაჭმესა სოფლისასა და 

შემდგომითი– შემდგომად ცხორებისა აბრაჰამისსა და სჯულსა მოსესსა და 

მათეს და წინასწარმეტუელთა და სიტეუასა სახარებისასა?.,“ (9 V). 

შესაბამისი ლექსი: 

„რომლის წიგნით, მკითხავ, ბილწო, შენ შესაქმეს სოფლისასა, 

აბრაჰამის ცხოვრებასა, სჯულსა მართლის მოსისასა, 
ან ფსალმუნსა და სიტყვასა წმინდის სახარებისასა? 
დასცსხერ, თვარემ შეგეწეების ცეცხლის ცხელით მოსი სასა!“ (155). 

აი, კიდეე ამგვარ დამატებულ სტრიქონთა ნიმუშები 

უკონტექსტოდ: 

„მუძუ გაუსქდა, გაუკმა მუცელი მათთა მშობელთა!“ (38.4). 
„სიცრუვის ზღვა სიმუხთლის სჯულს ღელავს, ასრე მოტუტუცებს!“ 

(51.4). 

„ამ სიცრუვის ბეზირგანსა ხომალდი აქეს ტყუვილისა!“ (87.4). 
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„ჩემმა სულმა, იმედი მაქვს, ვინც რომ მან გმო, ისივ გარჯის!“ 
(97.4). 

„სრულად მისით ზღაპრებულსა სჯულს, ნეტარ, ვინ დაებმოდა?!“ 
(100.4). 

„დამჯეროს პირი წაუხდა, პირველ მთქმელს - ყია მჟრალია!“ (105.4). 
„თუ დავსწრებოდი, მეწადა თავს ცემა მისთვის სარისო!“ (115.4). 
„ნურვინ უსმენთ ცრუს მოციქულს, განკიცხულ ყავთ, გაბასრულად!“ 

(118.4). 
„ფუ იმისსა განმსწაელელსა, ვაგლახ გამდელ-გამძიძველსა!“ (119.4). 
„ქვესკნელს არის ცეცხლში მჯდომი, ზე რა გზა აქვს იპპოღრომის?!“ 

(120.4). 

„თქვენც გასინჯეთ საკიცხელი, სასწაული იმ ქაჩლისა!“ (124.4). 
„ვინც ეს იწამოს, იქნება ვირ-კამბეჩ-ძროხა, ბრიყო და!“ (126.4). 
„მორწმუნეთა ჯეჯლი ხარობს, ურწმუნონი განიბიცეს!“ (149.4). 
„არა მწამს - მოსე ტყუოდეს, მაჰმად ბრძანებდეს მართალსა!“ (196.4). 
„თუ ყურანიც მათ არ გვანდეს, ღმერთმან სრულად ამოგწყვიტათ!“ 

(199.4). 

„აწ ყურანიცა გასინჯეთ, თუ არ მობებლოს ქელამან!“ (200.4). 
„სწორ გზას დამცდარხართ, კლდეს მისდევთ, მართებულია ბრიყვისა!“ 

(202.4). 

„ჟამ-ჟამად წყლითა მბანელი, სარ მწეირეშიდა მწოლები!“ (274.4). 
„გზას გიწმენდ, ეკალს აღგიფხვრი, ახალ ყოფ, ნერგაე შენ ნარად!“ 

(284. 4) 

და სხვა. 
საკმაოდ სშირად ამგვარ დამატებებს ორი სტრიქონი 

უჭირავს ბაგრატი წერს: „ხოლო ისმავტელნი გამოვიდოდეს და 

იუვნეს ქოველნი ერთბამად მესისხლენი, მტაცებელნი, მეშფოთენი, მჭა– 

რავნი და უოვლადვე უმოვარნი“ (4L). 

იაკობი ამ სალანძღავ სიტყვებს ორ სტრიქონად აყალი- 
ბებს და ორს კიდევ სხვას უმატებს: 

„ისმაელით გამოვიდეს ყოვლნი კაცნი ღვთის მგმობელნი, 
მესისხლე და მეშფოთენი ცრუ-ფიც, მპარაე-მტაცებელნი, 
„ჩუკვნა-სიძვა-მრუშებისა ცოდვის ხელად მიმღებელნი, 
ნათლის ბნელად გარდამქცევნი, მწარის ტკბილად მომთხრობელნი“ (69). 

დედანში გრძელდება კითხვა იმის შესახებ, თუ ქართვე- 

ლები საიდან იცნობენ ბიბლიურ წიგნებს: „რამეთუ წიგნნი მათ 
ეოველთანი სიტევითა ებრაელებრითა აღიწერნეს და თქუენ არა უწყით 

ებრაული და, აპა, არცა ერთი წიგნთა მათგანი იმოების თქუ>ვნ შორის?“ 

(9 V). 
პოეტი აქაც დაუდგრომელი და შემტევია: 
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„მათ წმინდათ წერილნი იყვნეს ენითა ებრაელითა, 
თქვენ, მათის წიგნის უცნობნო, ცნობილთ ხართ უსწაელელითა, 
დააცხვრეთ ენა გესლთაგან, გეელებრ ნუ სძვრებით კვრელითა, 

ღვარძლი გითესაეთ, გეყოფათ, სიცრუვეს რად მკით ხელითა!“ 
(156). 

აი, კიდევ ცალკე აღებული რამდენიმე ამგვარი დამატება 

და კომენტარი, რომლებიც მაჰმადიანთა გმობას შეიცავენ: 

„მელებრ ცურცლავს და თავს ფარავს, პირს ეერ იხილავს მტერთასა, 

ქადაგი სისხლშიდ გასვრილი იწუმპა მსგზაესად ღორთასა“ (30.3-4). 
„ეს ქადაგება ვით სწამდეს, თუ არ აბდალსა ანელსა?! 
მოწაფე უსხენ, უსმენენ კვინოპის მსგზავსად გამდელსა!“ (89.3-4). 
„სიმართლის ტალანტი დაფლა, ტყუვილი აღაორძინა, 
პელის უყრელი საუნჯე არს ბელიერის ხაზინა!“ (98.3-4). 
„მიკვირს, რასთვის გამოვიდა ასე ცუდი მოუბარი? - 
სატანა ყავს მასწაელებლად, მოძღვრად - მისი ბელიარი“ (104.3-4). 
„მწადს, რომ ვგვემო, კვერთხი დაესცხო ცრუ ქადაგსა განაჭერად, 
აჰა, მაჰმად, სული შენი თევზის მსგზავსად განაჭე რად?!“ (125.3-4). 
„უფსკრულთა შინა შთასცვივდნენ, ნახეს იქ ალი ასულად, 
ვეღარ იტყვიან გმობასა, კორციც იქ არის ა სულად“ (130.3-4). 
„კარგს ავად იცნობთ, ავს - კარგად, ნათლითგან ღმერთმა მით გაქვსო, 
ეშმაკი ბაზიერად გყაეს, გული უმართი მით გაქვსო“ (157.3-4). 
„მწადს მყვანდეს, თქეენზე შესაჭლმლად, ძაღლები წამომესია, 
მარგალიტს რად ფენ ღორთათვის, ტალახი უამესია!“ (229.3-4). 
„მწვე უჯობდა გულის სმენას, ქვა თავს ეცა ზედ მისის ხლით, 
შეილი ვკადრებ წმიდას მამას, ჭკეას ვერ ვსწამობ ერთის მისხლით! 

(255.3-4). 

„ღმერთს გმობენ და მოლას ყმობენ, ფუ მათ გიჟად ტუტუცობას, - 
მგელსა ცხოვრად ვერვინ შესცვლის, რომ იმრიგი დუმაც ებას!“ 

(262.3-4). 

„ცრუ კაცის ცუდი მოძღრობა მრწამს მრუდად, მშვილდად, ელამად, 

რაგინდ რომ ყვითლო სპილენძი, მაშინც შეიქნეს ყალბობად!“ (270.3-4). 

და სხვა. 

იაკობი შიგადაშიგ ცალკეულ სტროფებსაც უმატებს. ში- 
ნაარსობრივად ისინიც რომელიმე ბიბლიურ ამბავს ან მაჰმა- 
დიანთა გმობას შეიცავენ. 

იმ ადგილას, სადაც დედანში განხილულია საკითხი: ბიბ- 

ლიაში ვის მეტი პატივი აქვს - ისმაელს თუ იაკობს (3V), 

იაკობ შემოქმედელი ურთავს ბიბლიურ ეპიზოდს - რებეკას 
ეშმაკობის მეოხებით ისაკმა ესავის მაგივრად პირმშოდ როგორ 

აკურთხა უმცროსი ძე, იაკობი (დაბადება 27. 1-25, 29-34): 
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„დაუბრყვილდეს ისაკს თვალნი, ველად გახევნის ეს ავი სა? 
რებეკასგან ნასწავლები იაკობს რწამს, ესავისა, 
პირმშოდ იქმნა უმცირესი, თიკან ოსპით ესა ვისა“ (63). 

პურ-ღვინის შეწირვის ქრისტიანული საიდუმლოს თაობა- 
ზე მსჯელობისას (16V) პოეტი უმატებს სოლომონის გამონათ- 
ქვამს და ამ პოზიციიდან აბიაბრუებს მაჰმადიანთა კრიტიკას: 

„აქამდისი ეით ვერა სცანთ, რათ შევსწირავთ პურ-ღვინოსა? 
სოლომონ თქვა: «ნუ ამხილებთ კაცს უგუნურს, ურცხვინოსა, 
ამცენ ბრძენსა, შეგიძინოს, შეგიყვაროს, გისმინოსა!» 
თქმულა: ცოფს ძაღლს პურს ნუ აძლევ, არამც მოგწედეს, გიკბინოსა)“ 

ქვემორე სტროფი კი თავიდან ბოლომდე მაჰმადიანთა 

ლანძღვა-გინებაა,ა რომელიც ისლამურ “შეხედულებათა გან- 
ხილვისას არის ჩართული: 

„არ მისმენ, რას გეუბნა შენ - სწავლისა უმეცარსა, 
მზაკვარს, გრძნეულს, მეშფოთესა, უგბილს, ანჩხლსა, უმეცარსა, 
ზვაობთ, მისთვის არ გვითაესებთ, ცოდვით გხედაეთ უმეცარსა, 
ბოლოს თქვენსა დამხობასა, ვა, თუ ვესწრა უმეც არსა!“ (244). 

მაჰმადიანთა მიმართ ამგვარ დამოკიდებულებას გამოხა- 
ტავს აგრეთვე პოეტის მიერ დამატებული 47-ე, 265, 271 და 

275-ე სტროფები სულ დედნის გარეშე ჩართულია 12-მდე 
სტროფი (43, 47, 63, 72, 101, 111, 123, 244, 248, 265, 271, 

275). 
ზემოთ წარმოდგენილი იყო ისეთი “შემთხვევები, როცა 

პოეტი დედანს აკლებს ან ამატებს ცალკეულ სიტყვებს, სტრი- 
ქონებსა და სტროფებს. გვაქვს ისეთი შემთხვევებიც, როცა დე- 
დანი კლებისა და დამატების გარეშეა მნიშვნელოვნად შეც- 
ვლილი. 

ბაგრატის ნაშრომში არის ემოციური შეძახილი: ,,განი– 
ხილეთ, ჰოი, მორწმუნენო, წინა ასღდგომობა წმიდათა წინასწარმეტეუელ– 

თა და გაცნხადებული შეურაცხება მეუფისა! ჰოი, კადნიერებასა უღვთოსა 

მოჭამედისასა! “ (3). 

იაკობი ამ ტექსტის ნაცვლად სულ სხეა შინაარსის 
სტროფს ქმნის რომელიც დედანს მხოლოდ განწყობილებით 
ეხმაურება: 
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„როგორც არ თქმულა ჰაერში ნავარდი ქათმის უფრთოსა, 
ესრეთ სიყრმითგან მართალი არ უთქვამს მაჰმადს უღვთოსა. 
მიენდო, მიყვა საწყალი კვამლ-აჩრდილ-ნისლ საწუთოსა, 
კაენს ესტუმრა ჯოჯოხეთს, სამოელ ცეცხლი უნთოსა“ (54). 

დედანში ნათქვამია: „და მიერითგან ეჰერა წინადაცვეთილება 

იგი ისმაელს, და ნათესავს მის, ვითარცა ჭეშმარიტთა ისრაელთა და არ– 

ცა ჯამდეს კორცსა ღორისასა და არცა თაუუანის–ცემდეს პელით ქმნულსა 

რალსმე“ (4V). 

ლექსი ოდნავი ანარეკლია დედნისა: 

„მას აქათ სჯულად დაიდვეს სუნათი აგარიანთა, 
ვით ისრაელთა მართალთა, მოსიან-დავითიანთა, 
პელით ქმნილს არ თაყვანი-სცეს, არც სჭამენ დომყუზიანთა, 
ბაგემრუდ, ენამზაკვართა, გულჯერკვალ, სულბრაზიანთა“ (77). 

დედანი შეცვლილია ან თავისებურად არის გადმოცე- 

მული აგრეთვე 160-ე, 260, 266-268 სტროფებში. 
თუ ყოველივე ზემოთ ნათქვამს შევაჯამებთ, შეგვიძლია 

დავასკვნათ: იაკობ შემოქმედელი თავიდან ბოლომდე მიჰყვება 
დედანს, ბაგრატ ბატონიშვილის ნაშრომს, არსებითად მთლია- 
ნად და ზედმიწევნით ლექსავს მას და მხოლოდ ცალკეულ 
შემთხვევებში უხვევს მისგან: აქა-იქ ტოეებს ზოგიერთ ადგილს 
და ცვლის თხრობის თანმიმდევრობას, გარდა პროლოგ-ეპილო- 

გისა, საკმაოდ სშირად უმატებს ცალკეულ სიტყვებსა და გა- 
მოთქმებს, სტრიქონებსა და ზოგჯერ სტროფებსაც. ამ ცვლი- 

ლებათა მცირე ნაწილი ლექსის შებოჭილობით არის გამო- 
წვეული, უმეტესი ნაწილი კი პოეტის შემოქმედებითი მიზან- 
დასახულობის ნაყოფია. 

2. მხატვრულ-პოლემიკური მხარე 

თუმცა იაკობის „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ 
გაბაასება“ გალექსილი ვერსიაა, შესრულების მხრივ იგი ორი- 
გინალურ მხატერულ ქმნილებად, ხოლო მისი ავტორი საკუთა- 
რი პოეტური ხმის მქონე მწერლად წარმოგვიდგება. 

სხვა შეხედულებისაა ივანე ლოლაშვილი. იგი არ ეთან- 
ხმება იაკობის მიმართ გამოთქმულ არჩილისა და ანტონ პირ- 
გელის საქებარ სიტყვებს და წერს: „მაგრამ ეს ქება რამდენადმე 
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გადაჭარბებული ჩანს, რადგანაც «გაბაასება» მდარე მსატვრული პეჯლია, 
რომელსაც არავითარი მოეტური ღირსება არა აქვს“ 1. 

ჩვენი” აზრით, ეს “შეფასება მეტისმეტად მკაცრია და 
უსამართლო. 

უპირველესად უნდა გვახსოვდეს, „უსჯულოს მოამადისა 
და ქრისტიანეთ გაბაასება პოლემიკური ნაწარმოებია და არა 
მხატერული ქმნილება, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით. პოლე- 

მიკური ნაშრომისათვის კი მთავარია მწყობრი, ლოგიკური 
მსჯელობა, საკითხი როგორ და რამდენად დამაჯერებლად იქ- 
ნება ასახული და მოწოდებული. იაკობის თხზულებაში, გარდა 
იმისა, რომ დედნისეული დასაბუთება მთლიანად და, თამამად 
შეიძლება ითქვას, უნაკლოდ არის გადატანილი, ეს მხარე მას- 
ში კიდევ უფრო გაძლიერებულია. 

პურ-ღვინის შეწირვის თაობაზე მსჯელობისას იაკობი 
დედანს უმატებს ერთ სტროფს, სადაც მაჰმადიანთა გასა- 

ბიაბრუებლად სოლომონისა და სხვათა ბრძნული გამონათქქვა- 
მის დამოწმებით გამოყენებულია პოლემიკური სერხი: მოწი- 

ნააღმდეგეს ეუბნება, რომ უგუნურსა და ურცხვთან კამათი და 
შეგონება ფუჭია, რადგან იგი არც მოგისმენს და არც შეის- 

მენს, ბრძენი კი, პირიქით, – დარიგებას სიამოვნებით მიიღებს 
და ამისათვის კიდეც შეგიყვარებსო: 

„აქამდისი რით ეერა სცანთ, რათ შევსწირავთ პურ-ღვინოსა? 
სოლომონ თქვა: «ნუ ამკილებთ კაცს უგუნურს, ურცხვინოსა, 
ამცენ ბრძენსა, შეგიძინოს, შეგიყვაროს, გისმინოსა!» 
თქმულა: ცოფს ძაღლს პურს ნუ აძლეე, არამც მოგწედეს, გიკბინოსა!“ 

(248). 
ხორცის შეწირვის წმინდა საიდუმლოს გამართლები- 

სათვის, დედნისაგან განსხვავებით, იაკობი მარჯვედ უხმობს 
ქართული ყოფისათვის უცხო და ისლამურ ქვეყნებში მიღებულ 
აქლემის ხორცის საკვებად გამოყენების წესს. დედანში ტექსტი 
ვრცელია: „...და ესე არს მსხუ,ურპლი ჩუენი და შესაწირავი. არა ერთსა 
ტამარსა შინა გრთგზის წელიწადსა აღვასრულებთ მას, ვითარცა ჰურიანი, 

არამედ უოვლისა სოფლისა ეკლესიანი დაუცადებლად დიდების მეტეუელე“ 
ბასა შესწირვენ. და მარადის სიკუდილი იგი უფლისაი იესუსი კორცთა 

შინა ჩუენთა გჯტვირთავს, რალთა ცხორებალცა იგი იესუსი მოკუდავთა 

  

1 მცირე უწყებანი ქართველთა მწერალთათვის (XVI-XIX სს.), გა- 
მოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარი და ლექსიკონი დაურ- 
თო ი ლოლა შვილმა, თბ, 1982, გვ. 12. 
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ამათ შინა კორცთა ჩუენთა გამოცხადნეს. და შბპეწუ გუალად საკლავსა 

დავკლვიდეთ და მას შევსწირავდეთ საკუთხეველსა ზედა ჩუენსა, რალთამცა 

სისხლი დავსთხიეთ განსაწმედლად ჩუენდა უპირატეს და უპატიოსნეს 

სისხლსა ქრისტესსა?!“ (17 XL). 

გალექსილი ვერსია უფრო ნათელი და სხარტია, აღნიშ- 
ნული ცხოვრებისეული წესის ათვალწუნებით ხსენება კი ქარ- 

თველი კაცის თვალში მთლიან მსჯელობას დიდ დამაჯერებ- 
ლობას ჰმატებს და უტყუარობის ბეჭდით კრავს: 

„გვითხარ: რას მსხვერპლს შევსწირეიდეთ ქრისტეს დაკელის 
სამუქფოსა? 

ვსჭამოთ კორცი ტრაპეზზედა ზროხის, ვაცის ანუ კბოსა, 
რძეს, ხაჭოს, ყველს, ნაღებს, მაწონს, დოს დავხვრეტდეთ თუ ერბოსა? 
პური კორცად, ღვინო - სისხლად სჯობს აქლემის გვერდ-წიბოსა!“ 

(260). 

თანაც, რა ირონიულად ჟღერს - „აქლემის გვერდ-წიბო- 

სა“! 
ლექსით ეერსიაში, გარდა იმისა, რომ მაჰმადიანები, დედ- 

ნის შესაბამისად, სახელდებულნი არიან აგარიანნად, ისმაიტე- 
ლებად და სარკინოზებად, მათ აქ ემატება ჩვენში გავრცელებუ- 
ლი ტერმინი - თათარი?, რომლითაც აღინიშნებოდა ჯერ მონ- 
ღოლები, შემდეგ როგორც სპარსელები, ოსმალოები და მათი 

მახლობელი ხალხები, ისე, საზოგადოდ, ყველა მაჰმადიანი - 

„მუცლით მეზღაპრეთ ახსენა სამღთომ წიგნებმან თათარნი, 
სიბრძნის მდომელნი, ვერ მპოენი, ღვთის გზასა მრუდად დამცდარნი, 
თავიდან უსახლკარონი, ნადირნი, მსეცნი, აფთარნი..“ (73. 1 - 3). 
„“თათართ იქ ცოლად გვეყოლვის» - მათიც თქვა ესრეთ გინება“ 

(107. 4). 

„თუ ისმენ, გეტყვი, თათარო, ამ დაფარულსაც იგავსა“ (224. 4). 

„ბაყაყს რაღა დააბრკოლებს, თუ თათრები წყლით ცხოენდების?!“ 
(275. 4). 

ისტორიული მასალებიდან ჩანს, პირველი სამი სიტყვა 

(აგარიანი, ისმაიტელი, სარკინოზი) ძველად, მეტადრე გვიან 

შუა საუკუნეებში, უფრო წიგნიერთა წრეს განეკუთვნებოდა და 

ხალხი ნაკლებად იცნობდა, „თათარი“ კი იაკობ შემოქმედელის 

დროს და შემდეგაც ყველა ქარველისათვის ზარდამცემი ცნება 

  

? ბაგრატის ნაშრომში ეს სიტყვა მხოლოდ სათაურში გეხვდება. 
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იყო, რომელსაც გამუდმებით ათასგვარი უბედურება – აწიო- 
კება, ხოცვა-ჟლეტა – უკავშირდებოდა. ასე რომ, ამ სიტყეის 
შემოტანა თხსულებას რეალობასთან აახლოებდა და ქმედი- 
თობას ჰმატებდა. 

მაჰმადიანური რწმენის უარსაყოფად ბაგრატის ერთ-ერთი 
საბუთი ასეთია ქრისტიანობა ეფუძნება სხვადასხვა დროს 
სხვადასხვა წინასწარმეტყველისა და წმინდანის შექმნილ 
წიგნებს, რომლებიც ერთიანნი, ერთი მოძღვრების გამომხატ- 
ველნი არიან. და მაშინ, როდესაც ქრისტიანთა უმრავლესობა 
არც ამათ სჯერდება (იგულისხმება, დამატებით სხვა წყაროებ- 
საც მიმართავენ), მოჰამედის მიმდევარნი ერთ ცუდ, ნატყუარ 
წიგნს - „ყურანს“ - ემყარებიან, ავტორი წერს: ,,აჰა, ესერა ჩუენ, 
ქრისტიანეთა, შორის ესოდენთა ჯეშმარიტთა წინასწარმეტუუელთა წიგნები 

და წმინდა «სასარებალ» და «სამოციქულო», მღდელთ მოძღუართა 

მოწამეთა და მამათა წიგნებისა ხიმრავლე ეწამების ურთიერთარს და არცა 

ეგრეთ ირწმუნებენ უმრავლესნი ქრისტიანეთაგანი “ (5 V). 

იაკობი ამ ნაწილს ზედმიწევნით და ამომწურავად ლექსავს: 

„ქრისტეს მონათა გვიპყრიეს სრულ ჭეშმარიტი წიგნები, 
წინასწარმეტყუელთ, წმინდათა მამათა დანამტკიცები, 
«ოთხთავით», «სამოციქულო», კრებითა განაფიცები, 
ზოგნი ამათსაც ძლივ ჯერა, სხვათ კითხვენ მცოდნე სუცები“ (102). 

ბაგრატი თხრობას აგრძელებს და მაჰმადიანებსა და 
„ყურანზე“ მოკლედ ამბობს: „ხოლო იგინი ერთითა მით ცუდითა 

წიგნითა და მოპოვნებულითა ტეუვილითა «დაამტკიცებენ» სჯულსა მათსა 

და სარწმუნოებასა “ (5V-–6!1). 

იაკობი ამჯერად დედნით არ იზღუდება და მოწმისა და 
თვითმხილველის მნიშვნელობაზე საუბრით, მკაცრი ტონით 
ავრცელებს მას. მისი მტკიცებით, მოჰამედს ამგვარი მხარდამ- 
ჭერი და დამადასტურებელი არ გააჩნია, ამ „ერთის განჩინება“ 

კი სიზმრის მსგავსი მოჩვენება არის: 

„შჯული ბრძანებს ორის-სამის მოწმის სიტყვის დამტკიცებას, 
უსჯულონი უჯერიან ერთის ქაჩლის განჩინებას, 
უმოწმოდ და უთავდებოდ, სიზმრის მსგზავსად მოჩვენებას, 
ამისგან გმეს შემოქმედი, აღარ მოგვყვნენ მო- ჩვენებას“ (103). 

ბაგრატი ბევრგან თხრობას ერთნაირი ქარგით წარმარ- 
თავს: თუ მოწინააღმდეგემ ასე გითხრას, შენ ასე უპასუხეო. ეს 
ქარგა უმეტეს შემთხვევაში ერთი და იმავე სიტყვებით არის 
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გამოხატული. „უკეთუ გრქვას..., შენ მიუგე“. ამგვარია 157-ე, 178, 

188, 191, 192, 217, 228, 261, 269 და 270-ე სტროფების 
შესაბამისი ტექსტები. „თუ თქუას..., შენ მიუგე“ არის 180-ე და 
228-ე სტროფების შესაბამის ტექსტებში. სხვაგან გვაქეს: 

„უკეთუ გკითხოს...– შენ მიუგე“ (206-ე სტროფის დედანი), „იგი 

მოგიგებს...– შენ მიუგე“ (სტრ. 190), „მოგიგოს რა..., შენ მიუგე“ 

(სტრ. 219), »უკეთუ გეტოდა..-, შენ მიუგე“ (სტრ. 209, 247, 

278), „უკეთუ გეტქოდა..., არქუ“ (155), „უკეთუ გეტქოდეს..., შენ 
სიტევა–უგე“ (233). 

ლექსით ვერსიაში ზოგან ეს სქემა პირდაპირ ან 
მცირეოდენი სიტყვიერი განსხვავებით არის გადატანილი. 
მაგალითად, ამგვარად: 

დედანი: „და თქვას, ვითარმედ: შენ ვინ გაქუს წიგნები იგი, 

რამეთუ არა ხარ ისრაელი..., მიუგე მას..“ (11 V). 

ლექსი: 
„თუ გრქვას: სად გაქეს შენ წიგნები, რომ არა ხარ ისრაელი,.- 
უთხარ: ყური მომიპყარი, მაჰმად გწამს თუ ისმაელი?“ (180. 1, 4). 

დედანი: „უკეთუ გკითხოს მოჰამედიანმან: «რავდენსა ღმერთსა 

თაუანისცემ?», შენ მიუგე მას“ (13 V). 

ლექსი: 
„«რამდენსა ღმერთსა მონებთო?» - მათგანმან გკითხოს ან ერთმან, 
მიუგე, რასაცა გეტყეი: «მამად დაბეჭდა იგ ღმერთმან..»“ (206. 1 - 2). 

დედანი: „შენ მიუგე მას: «ვისგან უწე, რამეთუ ებე ეგრეთ 

არს?». იგი მოგიგებს: «მოპამედის მიერ, ანგელოზის მიერ ეუწებ». შენ 

მიუგე მას: «მოჰამედ იხილა ქრისტე?»“ (17 V). 

ლექსი: 

„(“გვაუწყე, თუ სარკინოზო, ესე სიტყვა ვისგან იცი?» 
იგი გეტყვის: «მაჰმად ბრძანა, მისგან ჩვენ გვაქვს დანამტკიცი! » 

შენ მიუგე: «მაჰმადს ქრისტე არ უნახავს, ეს თქვენც იცი.»“ (263. 1 - 3) 

და სხვა. 

იაკობს ამ კითხვა-პასუხის აღნიშნული ქარგის ძირითადი 
ნაწილი, როგორც ზოგან დედანშია, ნაკლები ცვლილებებით 
ქვესათაურებად გააქეს, ლექსში კი იგი სქემითაც და სიტყვიე- 

რადაკცკ მნიშვნელოვნად გამრავალფეროენებულია, ტექსტში 

შერწყმულია და მეტად მწვაეე, შემტევი ხასიათი აქვს. 
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დედანი: ,ესრეთ ორთა ბუნებითა აღვიარებთ ჩუენ ერთსა ქრის- 

ტესა ღუთაებითა და კაცებითა, რამეთუ სრულ კაც იქმნა თვინიერ ხოლო 

ცოდვისა. ხოლო თპეთუ გრქვას, ვითარმედ: რალსათვის განკორციელდა 

ქრისტე ანუ ვისსა მომართ მოივლინა, შენ მიუგე მას“ (14 V). 

ესაა პოლემიკის ერთი ნაწილი, გაგრძელება. მთავარი 
კითხვა, რომელშიც იგი შედის, წინ არის: „და უკეთუ გეტეოდის, 

ვითარმედ: «იესუ ღმერთად გრწამს თუ კაცად?» – შენ მიუგვ მას“ 

(141). 

იაკობი ამ წინადადებას თითქმის უცვლელად, 209-ე 
სტროფის წინ ქვესათაურად წერს: „თუ გკითხოს მომედიანმან: 
იესო ღვთად გრწამს თუ კაცადო? - შენ მიუგე ესრეთ“ ხოლო 
ზემორე დამოწმებული ტექსტი ასეა გამძაფრებული: 

„აღვიარებთ ერთ ქრისტესა ორ ბუნებად უცთომელად, 

ღვთად სრულად და კაცად სრულად, ჭეშმარიტად, უცოდველად. 
თუ ამასაც სიტყვას მიგებ, რისთვის იქმნა კორციელად? 
გეტყვი, მაგრამ არ მომისმენ, გხედავ მელად გამძრომელად“ (2197). 

დედანი; „უკეთუ თქუას: «ვითარმცა ესვა ღმერთსა ძე?» – შენ 

მიუბე მას: იტევის მეფსალმუნე: «მე გთქუ: ღმერთმანი სამი ხართ და 

შენი მაღალნი - თქუენ ეოველნი»“ (15 L). 

ლექსით ვერსიაში ჯერ სათაურია: „თუ გკითსხოს ურწმუ- 
ნომან: ღმერთს ძე როგორ ეყოლვისო? - ესრეთ უთხარ შენ“, 
შემდეგ - პილპილნაზავი ლექსი: 

„თუ თქუას: «ღმერთსა ძე არა ყავს», - სიტყვა მწარედ საგმობელნი, 
შეაგონე ფსალმუნთ წიგნი, უთხარ, უპყრას საცნობელნი: 
«მე ვთქუ: ღმერთნი სამე ხართო და ძე მაღლის – თქვენ ყოველნი», - 
ამცნო სასისმეტყველებით სიტყვა მარჯვე, საგებელნი“ (228). 

აქ, გარდა იმისა, რომ შესაბამისი - უარყოფითი და და- 
დებითი - შეფასებანი აქვთ დამატებული მაჰმადიანთა კითხვას 

და ფსალმუნის პასუხს, იაკობი ნეიტრალური „მიუგე“ს მა- 
გივრად იყენებს საბრძოლო განწყობილების შემცველ გა” 
მოთქმებს „შეაგონე“ და „უთხრას, უპყრას საცნობელნი“. 

დედანი: „ხოლო უგეთუ გრქვას: არა ჯვარცმულ არს ქრისტე, 

არამედ ერთი ვინმე მათგანიო, რამეთუ იესუს რალთა ეშიებდეს 

სიკუდილად, პოვეს ვინმე, რომელთა დასდებოდა სახე მისიო და იგი 

ჯუარს აცუცსო, არამედ არა იეო ქრისტეო, შენ მიუგე მას“ (17 L-V). 
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დედნისაგან განსხვავებით, ლექსით ეერსიაში «ჯერ სათა- 
ურია: „აქა გეტყვის მომედიანი: იესო ქრისტე არ ჯ:ვარცმუ- 
ლაო“, მომდევნო სტროფში კი სათქმელს პირდაპირ აქეს ხელი 

ჩავლებული: 

„დაგიფიცავს, «დაგიმტკიცებს» - ჯვარცმულ იყოს ქრისტე აროს, 
შეპყრობის ჟამ ურიებთან თვით რომ თავი მიეფაროს, 
სხვა კაცისთვის რომ დაედვას სახე თავის მისაფაროს, 

მისდა ნაცვლად ჯეარცმა-დაფლვით იგ უბრალო გაემწაროს“ (261). 

თუ ბაგრატი კითხვას სათუოდ, მოსალოდნელად წარ- 
მოგვიდგენს, იაკობისათვის იგი უცილობელია. 

დედანი: „და თუ ღორის კორცისა ჯამასა გაბრალებს, სიტუა–უგე 

მას..." (18 XL). 

იაკობი საკითხს სათუოდ არც აქ ხდის: 

„ადრითგან გვესმა, გვიძრახეს საჭმელად კორცი ღორისა, 
ისმინე გულისკმიერად, პასუხი მოგცე ორისა.“ (276, 1 - 2). 

სათაურად კი წერს: „სიტყვის-გება ღორის კორცის ჭამის 
დაბრალებისათვისმ'. 

დედანი: „ხოლო. უკეთუ პირად–პირადთა ბანათათვს და დღითი“ 

დღეთა ნათლისღებათათგს გეტეოდის, მიუგე მას“ (18L). 

იაკობი აქაც სათაურად წერს - „დღითი-დღე ნათლიხღე- 

ბისათვის თუ გკითხოს, ესრეთ მიუგე პასუხად“ ლექსში კი 
სათქმელზე პირდაპირ გადადის: 

„რად ნიადაგ ნათელს იღებთ, ვიცი, რისთვის ებანებით, 
მოამედმან განგიწესათ ცუდის რასმე მანქანებით-“ (278. 1 - 2). 

და სხვა. 

ამ სახით ლექსითი ვერსია უფრო თვალსაჩინო და გა- 

საგები მდიდრული, მომხიბვლელი და ბრძოლისუნარიანია, 

ვიდრე დედანი. 
ლექსით ვერსიას მეტ ძალას ჰმატებს ისიც, რომ ხშირად 

პოეტი თხრობაში! პირველი პირით ერთვება და იგი, თავის 

სიმართლეში ღრმად დარწმუნებული, ლაღ და ძლევამოსილ 
პიროვნებად წარმოგვიდგება. 

  

3? აღარაფერს ვამბობთ პროლოგსა და ეპილოგზე, სადაც პოეტი 
უმთავრესად პირველი პირით მსჯელობს. 
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ბაგრატი ჩვეულებრივ მესამე პირით მთხრობელია და, თუ 
შიგადაშიგ პირველი პირით ლაპარაკობს, იგი ყოველთვის 

„ჩვენობით“, მრავლობითი რიცხვით, არის გამოხატული“. 
იაკობიც, ბუნებრივია, დედნის შესაბამისად და დამოუკი- 

დებლადაც თავისიანებთან და მოწინააღმდეგეებთანაც ხშირად 
„ჩვენობით“-აც საუბრობს, მაგრამ, როგორც ვთქვით, შიგადაშიგ 
მარტოდმარტოდაც გამოდის ასპარეზზე და პირდაპირ, უშუა- 
ლოდ ებმება პაექრობაში. 

თუ პოეტი პროლოგში მოითხოვდა - „ვინც სხვას მოძ- 
ღერის სიბრძნის სიტყეას, სჯობს თეით პირველ განიმარტოს“, 
თხზულების მთელ მანძილზე კამათისას იგი ამ მხრივ თავს 
მყარად გრძნობს: 

„სიბრძნის არდაგი მოვირტყი თქვენზედა ქადაგებისა“ (249.4). 

პროლოგში კი თავის თავს „სიბრძნის ებგურს“ (=დამ- 
ცველს, დარაჯს) უწოდებს (9. 1). 

დედანში წინდაცვეთის წესზე აღნიშნულია: „ხოლო აწ 
ვინათგან ეოველთა ნათესავთა მომართ მოავლინა ჯეშმარიტება, ვინაცა 

ირწმუნებს, რადღა საკმარ არს წინდაცუთილება? ანუ არა სარწმუნო 

არსა ადამი, რომლისათვს იგი ძენი მისი, აბელ და სეით ანუ ნოე და 

ძენი მისნი, რამეთუ არა აქუსთ მათ წინდაცუფთილებაი? და რად არ 

ებრძანა მათ წინადაცუცთა? ანუ არა აბრაპჰამცა წინადაცუ(ჰთილობასა 

შინა განმართლდა? ჰე), ჭეშმარიტად! და შემდგომადღა უბრძანა წინა– 

დაცუცთა “ (5 I). 

ბაგრატი აქ რიტორიკული კითხვებით, ბობოქრულად, 
მაგრამ მაინც გვერდზე მდგომი მსჯელობს, ლექსით ვერსიაში 
კი პოეტი უშუალოდ არის ბრძოლაში ჩაბმული და მოწი- 
ნააღმდეგეს პირადად უტევს: 

„აწ, ვინათგან კერპთმსახურთა შჯული დასსნად გარდავიდა, 
ჭეშმარიტად ვისაცა გერწამს, ქრისტე მხსნელად მოგვივიდა, 
სცანთ, ამისთვის წინდაცვეთა უამარ იქმნა, მით წარვიდა, 
ღეთის კელით ქმნილს ადამს ვმოწმობ, ვის პირისპირ რომ ზრახვიდა. 

  

რ არის ასეთი გამონაკლისი: „ესრეთ უწეოდე, - წერს ბაგრატი, – 
რამეთუ არა ვისსა კერპსა თავუანიხვსცემ. ხოლო. უკეთუ პელით ქმნილსა 

თაჟუანისცემასა მაბრალებ, ანუ კარავი–იგი მოსეს მიერი... პელოვნებითა კაცთათა 

შემზადებული იუვნეს?!“ (16 XL). 
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კვლავ ვახსენებ ძეთა მისთა: აბელს, სეითს, მართალს ნოეს, 
ღირსთ მოწამეთ შემოყეანით მართალ არსო, თქვენც ბრძანო ეს: 
ვის უბრძანა წინდაცეეთა, რომ სამოთხე მოიპოეს?! 
კიდეე გეტყვი, მომისმინე, ნუ ხარ ძაღლთა უგლისპოეს! 

ისმინე ჩემი..დადუმდით, ყურს ნუ დაიყოფთ ასპიტად, 
აბრაჰამს წინდაცვეთამდი განმართლდა? - ვთქვა ჭეშმარიტად, 
მერმე უბრძანა დაცვეთად, ძეგლად ქმნა სიმტკიცის სვეტად. 
შენ სიტყვას გესლობ, ღვარძლს სთესაე, მე გიმკი სულ მარგალიტად“ 

(83 – 85). 

ბაგრატი სასუფევლის ასახსნელად სახარებიდან იმოწ- 
მებს ვენახის მუშაკებზე ქრისტეს წარმოთქმულ იგავს (მათე, 
21. 33 - 43) და მოწინააღმდეგეს ემოციურად, მაგრამ მაინც 

მოკლედ და განყენებულად ეუბნება: „უწეოდე, მ, სარკინოზო!“ 

(15 L). იაკობი კი თავისი სახელით გამოდის: 

„თუ ისმენ, გეტყვი, თათარო, ამ დაფარულსა იგაევსა“ (224, 4). 

ასეა სხვაგანაც: 

„რა უჯერო შეემთხვია, მითხართ, ვინ ხართ მართლის მთქმელი!“ 
(36. 4). 

„ისმინე გულისკმიერად, პასუხი მოგცე ორისა“ (276. 4). 
და სხვა. 

იაკობი ზოგან შედარებით დინჯ, თავშეკავებულ, დარბაი- 
სელ მოპაექრედ წარმოგეიდგება, რომელიც მოწინააღმდეგის 
მიმართ ერთგვარი შემწყნარებლური დამოკიდებულების შთა- 
ბეჭდილებას ტოვებს: 

„მოგახსენებ ღირს ეფთვიმეს, ნათესავით ტაოელსა“ (184. 1). 
„რაც მოგვითხრა დიდმა მოსემ, მეც მას გეტყვი დაუკლისად“ (195. 4). 

„მომისმინეთ, როგორ ბრძანებს ქრისტე წმიდად სახარებაღ“ (203, 1). 

„ყური მიგდე, მოგასსენებ აწ კაცობრივ ბუნებასა“ (215. 1). 

„სალოცავი სახლი თქვენი, მაქა, გკითხო მაქათულად, 
თუ არ არის კელით ქმნილი, მითხარ, რით არს აღმართულად?“ (246. 1-2). 
„ბოლოსა გკადრე წინანი, საქმე გიამბე პირველნი“ (252. 3). 
„გზას გიწმენდ, ეკალს აღგიფხვრი, ახალ ყოფ, ნერგაე შენ ნარად“ 

(284. 4). 

ზოგან თავმდაბლურად, ნაკლები კატეგორიულობით, 

თითქოს ერთგვარი დაეჭვებითაც მსჯელობს: 
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„ჩემმა სულმა, იმედი მაქვს, ვინც რომ მან გმო, ისიე გარჯის“ (97. 4). 
»ვეჭობ, ეს გმობა არ ეთქვას ეშმაკს, არც იუდასა და!“ (121, 4). 
„არა მწამს - მოსე ტყუოდეს, მაჰმად ბრძანებდეს მართალსა!“ (196. 4). 
„გამცემელთან, ვეჭობ, დასჯის მაჰმადს - თქვენსა წინამძღეარსა“. 

(226. 4). 

„არ უკეთოთ ჯოჯოხეთსა, ვეჭობ, მაშინც კმა გეყოფათ“ (273. 2). 

ზოგან კი ფიცხი და ძლიერად მდგომი პოეტი მოწინააღ- 
მდეგეს დაუნდობლად ებრძვის: 

„თუ დავსწრებოდი, მეწადა თავს ცემა მისთვის სარისო“ (115, 4). 
„ვარ ცეცხლ-შემწველ, მახვილ-ორპირ, ღვთის მგმობართა ენა 

მკვეთრად“ (142. 4). 

„სხვა მამა ვინ ყავს, მაცნობეთ, მომიგეთ სიტყვა ესია?! 
მწადს, მყვანდეს თქვენზე შესაჭლმად, ძაღლები წამომესია!“ (229. 2 - 3). 
„არ მოისმენ, რას გეუბნა შენ - სწავლისა უმეცარსა... 
ბოლოდ თქვენსა დამხობასა, ვა, თუ ვესწრა უმეც არსა!“ (244. 1, 4). 
„მთად ვიქ, მაქას დაგისეტყვავ, სთქვათ ვახშამათ აბარისა“ (265. 3 - 4) 

და სხვა. 

აღსანიშნავია ისიც: პოლემიკურ ნაწარმოებებში, მეტადრე 

პოეტურში, პირველი პირით თხრობას იმ მხრივადაც აქვს უპი- 
რატესობა, რომ, როცა მას მკითხველი ეცნობა და სწავლობს, 
იგი ავტორის ადგილას დგება, თავს თხზულების გმირად 
წარმოიდგენს და, რადგან მოწინააღმდეგესთან ჩვეულებრივ 
მარტოდმარტოს უნდა მოუხდეს შებმა, საპაექროდ მზამზარეუ- 
ლი სიტყვა ეძლევა. ეს ფსიქოლოგიური გარემოება უთუოდ 
ნაწარმოების ზეპირად დასწავლისათვის ერთგვარად ხელის 

შემწყობი და წამახალისებელიც იქნება. 
ხშირად, რაც ბაგრატის ნაშრომში მარტივად და უბრა- 

ლო ენით არის მოთხრობილი, ლექსით ვერსიაში ხატოვნად და 
შთამბეჭდავად არის გადმოცემული. 

ბაგრატი დინჯად და მშრალად ჰყვება, მოჰამედი თავის 
შთამომავლებს რა მზაკვრულად, ჩუმჩუმად ჰპირდება მემკვიდ- 
რედ დატოვებას და მისი სიკვდილის შემდეგ ეს უკანასკნელნი 

რა ველურად დაერივნენ ერთმანეთს, ისე რომ, თავიანთი 
წინაპრის ნაქადაგარი არც ერთს აღარ გახსენებია. ავტორი 

წერს: მოჰამედი „უქადაგებდა ასულით სიძესა თვსსა ალის და ეტეოდა: 

შემდგომ ჩემსა შენ დაგიტევებ მსაჯულებასა ჩემსა და წინასწარმეტ– 

უუელობასაო.. და რა9ი იგი მცირედ განიშოროს, უქადის უმარს და კვლა“ 

ვად უქადის ოსმანს. ამისთკსცა აღიჰურნეს ურთიერთარს და იწყეს ბრძო– 
ლად, და გამოაძეს ალი, რამეთუ იგინი უმრავლეს იჟვნეს, და მოვიდა 
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ნაჯაფს, სადა–იგი მოიკლა მოევასისა მიერ თვსისა ღალატითა, რამეთუ 

ფრიად მკნე იეო და ძლიერ. და მიერითგან აღარა ეწამებოდეს სჯულსა 

ურთიერთას აგარიანი...“ (8 V). 

ლექსით ვერსიაში ეს ამბავი უფრო ვრცლად და ემო- 
ციურად არის გადმოცემული, რომელიც შიგადაშიგ მწარე- 
მწარე გამოთქმებით არის შეზავებული: 

„მოამედი ალს წყალობას საიდუმლოდ უქადებდა: 
«რა გარდავხვდე, ჩემს უფლებას შენ მარტოსა დაგიგდებ და». 
ფარვით ომარს, ცალკე ოსმანს თვის-თვის იმედს დაუდებდა, - 

«თქვენ მოგცემო, სხვას არვისა», - ფიცით გულს კელს დაიდებდა. 

ფიცხლაე ბრძოლად აღიჭურნეს ერთმანერთზედ, მოკედა რომ ის, 
გამოაგდეს ალი მათგან, შფოთი აღძრეს გულის წყრომის, 

წყეულს ჰქონდა ჩვეულება გეელებ გაძრომ-გამოძრომის. 
მით ვეღარვინ შეაერთებს, თვით შუა ყვეს პაპა რომის. 

ჯარით სძლიეს ომარ, ოსმან, უმკნე იყო თუცა ალი, 
ბაღდადს, «ნაჯაფ» წოდებულსა, შეიხსვეწა ძლივ ცოცხალი. 
მუხთლად მოკლა იქ მოყვასმან, მას მოეღო მისგან ძალი, 
აღარა სწამთ ერთმანეთის სჯული, არცა სამართალი!“ 

(131-133). 

ბაგრატი მაჰმადიანებს წინადადებას აძლევს: რაკი მოსეს 

და დავითის წინასწარმეტყველებას არ უარყოფთ და ქრისტეს 
„სახარების“ ზეციურობას აღიარებთ, შევადაროთ „ყურანი“ 
ძველი აღთქმის წიგნებსო: „უკეთუ გენებოს. ქოველთა შთამოჟევ 

შემდგომითი–შემდგომად «შესაქმესა» მოსესა და მათ ოცდაოთსთა წიგნთა 

ძველისა სჯულისათა და «სახარებისა» და «სამოციქულოსა» იტეოდე და 

უკეთუ ეწამებოდის წიგნი ეგე თქუენი და არა იპოოს წიგნსა მაგას შინა 

თქუენსა სიტუუაი ნაკლები ანუ ტეუილი ანუ შეცვალებული სსუათა 

წინასწარმეტუუელთა დამართებით და მოციქულთა, – კეთილ. ხოლო. შპე” 

თუ არა იპოვნენ სრულებით, არამედ თგთეულისა წიგნები მცირედი რაიმე 

ნაწილი იმოვებოდის და იგიცა უმრავლესი წინააღმდგომი მოსესი და 

სხუათა წინასწარმეტუელთა და მოციქულთა, ვითარ გურწმენეს? ანუ ვი“ 

თარცა დაუტევნით ვრცელნი და კეთილნი და ეოვლითა ჭეშმარიტებითა 

სავსენი მოთხრობანი და შეუდგეთ ახლად მოჭოვნებულსა უცხოსა რასმე 

მოძღურებასა?“ (13 1). 
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თუ აქ გამოწვევა ასე დუნედ არის გამოხატული, ლექსით 
ვერსიაში პოლემიკური მუხტი ბევრად უფრო მკეეთრი და 
ძლიერია: 

„ბაასი ვქნათ ძველ-ახალის ოცდაოთხის წიგნებითა, 
თქვენც კრება ქენთ შეიხ-მუფთაჯ-ყაზი-ესქერ-მდივნებითა, 
შევადაროთ მათ ყურანი სწორად საქმით, სიტყვებითა, - 
ან მეტობდეს ტყუვილითა, ან არ იყოს ნაკლებითა. 

თუ შემოწმდეს მათ სრულობით, აღარ გექნას თქეენ ცილობად, 
თეარემ ზაკვით რომ ჩაერთოს, აქა-იქ რამ ნაწილებად, 
ზოგი აკლდეს, ზოგი მატდეს, ეთქვას რითმე მათ წვალებად, 
შაქრად როგორ დავიტკბუვნოთ, რაც მწარედ სჩანს სამსალებად?!“ 

(197 – 198). 

ბაგრატი ისევ მდორვედ აგრძელებს თხრობას: „რამეთუ 
თკთ მოჰამედ იტეჟს, ვითარმედ წიგნი მოსესი და დავითისა და ქრისტესი 

«სახარება» ზეცით გარდამოსრული არსო და აწ კუალად «ეურანი» ესე მე 

მომივიდაო, უწეოდე, რამეთუ იგინი ურთიერთას ეწამებიან “ (13 I-V). 

იაკობი მოწინააღმდეგეს კველაგ ზევიდან ადგას და 

უტევს: 

„გახსოვთ, ოდეს მოამედმან ესრეთ გამცნოთ და გსწავლიდათ: 
«მოსეს, დავითს, ქრისტეს და მე წიგნი ზეცით მოგვიეიდათ, 
სამთავ წიგნი ერთმანერთსა ემოწმების ერთობ წმინდათ». 
თუ ყურანიც მათ არ გვანდეს, ღმერთმან სრულად ამოგწყვიტათ!“ (199). 

ბაგრატი „დარეჯანიანზე“ წერს, რომ ისმაიტელთა ცხოე- 
რების „მცირედი რალმე ნაწილი“ „გარეშეთა კაცთა მიერ“ ქართულად 

არის ნათარგმნი, მაგრამ ისინი ისე მხნე და ახოვანი არ არიან, 
როგორც ზღაპრული გადაჭარბებით ეს წიგნი მოგვითხრობსო. 

ავტორის სიტყვებია: „და არა თუ ეგრე ვითარითა სიმკნითა აცოვან 

იევნეს, ვითარცა გგთხრობს ჩუენ წიგნი იგი, არამედ მათ მიერითა 

სღავრობითა განვრცელებით აღუწერეს მოთხრობალ იგი“ (4 IL). 

იაკობი კარგად შერჩეული, მორგებული, სურათოვანი 
სიტყვებით უფრო რელიეფურად წარმოგვიდგენს აღნიშნული 

თხზულების სიცრუესა და სიყალბეს: 

„მკნედ, ძლიერად, ახოვანად მათს ცხოვრებას ის მოგვითხრობს. 
ზღაპრის მტკიცედ საჯეროსა გეტყვის, ასრე ენამჭევრობს, 
მაგრამ ყველას კელერთობით სჩმახავს, ცუდად სიტყვაპრტყელობს, 
ტყუვილისა დიდვაჭარი სიცრუვისა ქულბაქს ტრელობს“ (71). 
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იაკობ შემოქმედელის ტექსტი მნიშვნელოვნად კონტრას- 
ტულია, ვიდრე ბაგრატ ბატონიშვილისა. ის, რაც დედანში 

დაგმობილია, გალექსილ ვერსიაში ბევრად უფრო მრუმე ფე- 
რებით, ხოლო მოსაწონი - მეტი ხელშესახები ხატოვანი ქები- 
თაა მოცემული. 

ბაგრატი დინჯად, უემოციოდ სვამს საკითხს - რა უნდა 
უპასუხო, თუ მაჰმადიანი გკითხავს: თქვენ, ქართველები, რო- 
მელი ქრისტიანული წიგნებით სარგებლობთ, „რამეთუ წიგნნი მათ 

უოველთანი სიტეგთა ებრაელებრითა აღიწერეს და თქუენ არა უწეით 

ებრაული და, აჰა, არცა ერთი წიგნთა მათგანი იპოების თქუენ შორის?“ 

(9 V). 

იაკობი დედნისეულ აზრს პირველ ორ სტრიქონში გად- 
მოსცემს. დანარჩენ ორ სტრიქონში უაღრესად ხატოვანი სიტვ- 
ვებით ამ კითხვისათვის მაჰმადიანთა მძაფრ ლანძღვა-გინებას 

მიაყოლებს: 

„მათ წმინდათ წერილნი იყვნეს ენითა ებრაელითა, 
თქვენ მათის წიგნის უცნობნო, ცნობით ხართ უსწავლელითა. 
დააცხვრეთ ენა გესლთაგან, გველებრ ნუ სძვრებით კვრელითა, 
ღვარძლი გითესაეთ, გეყოფათ, სიცრუვეს რად მკით ხელითა!“ 

(156). 

ბაგრატი განაგრძობს: » უკეთუ გრქვას, ვითარმედ: შენ რომ– 

ლითა წიგნითა მოუთხრობ, რამეთუ წარმართი ხარ და არცა შენ გაქვს 

წიგნები ებრაული? –- მიუგე მას ესე ეოველი და უამბე, რამეთუ იგი 

უმეცარ არს“. 

აქ მხოლოდ ერთი სალანძღავი სიტყვაა - „უმეცარ არს“. 
იაკობი კი დედნისეულ აზრს კელავ მოწინააღმდეგის ხატოვან 

გმობას ურთავს: 

„თუ გითხრას: თქვენ წარმართნი ხართ, ებრაელთ წიგნი სად გაქესო, 
შენ უთხარ: ყური მომიგდე, გრძნებისა ბადე არ გაქვსო, 

კარგს ავად იცნობთ, ავს - კარგად, ნათლითგან ღმერთმა მით გაქვსო, 
ეშმაკი ბაზიერად გყავს, გული უმართი მით გაქვსო“ (157). 

ბაგრატი თავის დასმულ კითხეას მშვიდი ტონით სცემს 

პასუხს და პტოლემე მეფეს ორიოდე სიტყეით ახასიათებს: 

„შემდგომად ალექსანდრესსა, რომელსა ერქვა მაკედონელი, მეფობდა 

ეგაპტეს ვპვტოლემეო%ს მ წელ და იეო იგი ბრძენ ფრიად და სატნიერ და 

ნათესავით ბერძენ და სჯულითა წარმართ“ (9V- 101). 

ლექსით ვერსიაში პტოლემეს ქება გაძლიერებულია და, 
რაც მთავარია, მისი მრავალფეროვანი სურათია მოცემული: 
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„რა გარდახდა ალექსანდრე, მაკედონელ წოდებული, 

მეფედ დაჯდა მეგვიპტესა პტოლემეოზ დიდებული, 
მშვიდი, ბრძენი, ბერძენთ ტომი, ქრისტეს მხედრად წოდებული, 
ერთგულთ-ცვარად წყალობისად, ურჩთ - საკმილად მოდებული“ 

(158). 

ბაგრატის ნაშრომში ედესის მთავრის, აეგაროზის, 
კერპთმსახურობიდან ქრისტიანად მოქცევა გაკვრით, სხვათა 
შორის არის აღნიშნული: ,ხოლო ვინალთგან არა ჰრწმენა ჰურიათა 

ქრისტეს მიმართ, ესმა ავგაროზ მთავარსა ედესიასა, რომელი–იგი იეო 

სჯულითა კერპისათა, სასწაულთა მათთუს, რომელთა აღასრულებდა იესუ, 

ჰრწმენა“ (15 V). 
ლექსით ვერსიაში ეს მეტამორფოზა იშვიათი მხატერუ- 

ლობით, ამაღლებულად და მიმზიდველად არის გადმოცემული: 

„რადგან რომე არ იწამეს ურიათა ქრისტე აროს, 
ედესიის მთავარს ესმა, სახელს სდებენ ეის აეგაროს, 
სჯულით მღვრიე კერპთმსახური დაემსგზავსა წმინდას წყაროს, 
ეკალ-ქაცვნარ-ასკილის ხე გარდაემყნა ალეა-საროს“ (235). 

ლექსით ვერსიაში, ცხადია, ბევრია ქრისტიანულ რელი- 

გიურ ლიტერატურაში მიღებული სახეები, გამოთქმები, რომელ- 
თაგან ზოგი დედნის შესაბამისია ზოგიც დამატებულია: 
„ღვარძლად დათესული (6.3), „ქრისტეს ვერძი“ (9. 4), 
„სიკვდილის მანგლის პირი“ (11. 3), „ცოდვის საბრკაკქე' (12. 

2), „ეშმაკთ საბრკე (81. 2), „სატანას გუნდი“ (17. 3), 
„ღრუბლების სვეტი“ (34. 4), ,ქრისტეს მხედარი“ (158. 3), 
„საღმრთო დასთა ხორო“ (171. 1), „საღვთოს ვენახის მუ შაკი' 

(185. 2), „ქერაბინი მოტყინარე“ (195. 2), „წმინდა საუფლო 

ყარავი” (249. 2), „კელის უქმნელი კარავი. (254. 2)... ეს 

ქვეყანა არის „უკვამლ-აჩრდილ-საწუთო“ (54. 3), ადამიანები - 

„აჩრდილ-სიზმარ-კვამლის მსგავს ვართ“ (11. 1), ქრისტიანი 
მორწმუნეები - „ქრისტეს სყიდული ცხოვარი" (5. 4), „ქრისტეს 
შონა“ (53. 4; 102, 1). „ქრისტეს სისხლითა სსნეულნი“ (145. 
2), „ნათელღებული“ (179. 1), ურწმუნონი - „ცხოვარნი წყმე- 
დულნი“ (145. 3), „ცხოვართა მათ წაწყმედულთა“ (218. 2)... 

ქრისტიანული ღმერთი: 

„-ცა-ქვეყნისა, ზღვის მოქმედი, 

მათში ყოფის უარსოსა, არსთა მბადი, ყოვლთა მხედი“ (76. 1 – 2). 
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„-შემოქმედი, ხილულთ მჰყრობი, უხილაეის, 

ცანი საყდრად, ზღვა და ხმელი ქვე კვარცხლბეკად უპყრია ვის, 
ყოვლგან მყოფი და უკლები, უსაზღვრო არს, შეუცავ ის“ (208. 1 - 3). 

„მძალუც ღმერთსა შეცვალება ბნელის ნათლად, ნათლის - ბნელად, 
მცირეს დიდ ყოფს, დიდსა - მცირედ, სწადს, ადვილ იქს გასაძნელად“ 

(242.1 – 2). 

„უარსო, მბადი, მოქმედი დასაბამ-დასასრულისა, 
წინ მყოფი საუკუნეთა, წელთა ყოველთა, ჟამისა, 
მარტივი, სამ მზედ მკლთოლვარე, სსხივ ელვებრ მოკამათისა“ (268. 2-4). 

ღეთისმშობელია: ,„საჩინოდ ქვეყნის მნათი.., მზის შარ- 

ანდი, სხიემკთოლვარე..„ გარდი უჭენობელი., ცათ გვირგვინი, 
სახლი ღეთისა, ცოდვის ზღვათა გამკმობელი' (4). 

ქრისტიანული ლიტერატურის სიტყვიერი მასალით არის 
დახასიათებული მაჰმადიანებიც: მოჰამედის მშობლები იყვნენ 
„ბელზებულთ გეშმაკთ მთაეარი' (19. 3), მასწავლებელი - 
„სახით ბერი, საქმით მგელი .., მონაზონი სჯულთ ღაზონი“ 
(22), „საუნჯე ეშმაკისა... ბნელყურანი“ (49. 2), „სატანა ყავს 
მასწაყჟლელად, მოძღერად მისი ბელიარი“ (104. 4), მოსწავ- 
ლეები – „სატანას გუნდი“ (26. 2), თვით მოჰამედი - „უღეთო, 
ურწმუნო უსჯულო, წვალების მეტად მოამედ., კშმაკის 
წინამორბედი“ (18), „ჭურჭელ-ური ეშმაკის“ (24. 1), 
„უღვთო სიცრუვის ქადაგი“ (26. 4), „ნათლის ხილვის 

მოძულე) (33. 4), „წვალების შძირი-, გეშმაკის ბვრელით 
ნაშობი“ (91. 1, 4), „ჯოჯოხეთშიდ. თაეფეხგარდაცმული“ 
(108. 4), „ბილწი“, „ცრუ მოციქული" (118. 1, 4), მოჰამედის 

ქადაგება, კერძოდ, „ყურანი“ - „ზაკვის სიტყვა (23. 4), 
„ზაკეით თქმული“ (210. 2), „ზღაპრად ნასწავლები“ (24. 4), 
„ზღაპრის წიგნი“ (192. 2; 204 .2), „აჩრდილი, კეამლი“ (45. 

3), „სავაჭრო ეშმაკისა“ (68. 4), „უქმთ სიტყვა, ურცხვინოება“ 
(213. 2), ალი – „სიცრუის ქადაგი" (126. 1). 

მაჰმადიანები, როგორც აგარისა და ისმაელის შთამომა- 
ვალნი, თავიდანვე, მემკვიდრეობითვე ცოდვიანნი, ყველა სიმა- 

სინჯის მქონენი არიან: 

„უფლისაგან საძაგელი აგარ იელტვის გარ განძებით.. 
მათთა ტომთა ცოდვა ღელავს. ქვესკნელს ჩავლენ გარ განძებით“ 

(60. 2, 4). 

„ისმაელით გამოვიდეს ყოვლნი კაცნი ღვთის მგმობელნი, 
მესისხლე და მეშფოთენი, ცრუ-ფიც, მპარავ-მტაცებელნი, 
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ჩუკვნა-სიძვა-მრუშებისა ცოდვის ხელად მიმღებელნი, 
ნათლის ბნელად გარდამქცევნი, მწარის ტკბილად მომთხრობელნი“ 

(69). 

„სჩანთ ხედ ხენეშ ნაყოფთაგან. ეშმაკთ გუნდთა განაყოფად“ (73. 3). 

„ბილწ არიან აგარიან-ისმაიტელ-სარკინოზი, 
მამადიან, ომარიან, ღეთისა მბრძოლნი ბარბაროზნი, 

აშთობს ბნელი გარესკნელი, ძრწოლით განლევს ტარტაროზნი.“ 
(285. 1 – 3). 

აი, სხვა ხატოვანი ადგილები, რომლებიც მეტი ორიგინა- 
ლობით გამოირჩევა და რითაც იაკობ შემოქმედელი სიტყვის 
ოსტატად და ჭეშმარიტ მხატვრად გვევლინება: 

ქრისტიანულ კათარზისს იგი ასე გამოხატავს: „განიწმინ- 
დოს ზამთრის ჟანგი“ (7. 2). 

სწავლა-განათლების მიღებაზე, ცოდნით აღჭურვაზე ამ- 
ბობს: 

„სიბრძნის არდაგი” მოევირტყი თქვენ ზედა ქადაგებისა“ (249. 4). 
ქრისტიანთა ძლევამოსილება სხვადასხვაგვარად არის 

წარმოჩენილი. იოანე მახარებელია „ქუხილის ძედ სმობილი“ 
(152. 1), ხოლო ქრისტესადმი მამა ღმერთის დამოკიდებულე- 
ბაზე ნათქვამია: 

„ქუხდა მამა ზეგარდამო, საშინელად უწამებდა, 
ძე ჩემი არს ეგ, მაგისი ისმინეთო! -– ამხილებდა“ (153. 2 - 3). 

ექვთიმე ათონელის ცოდნა და განათლებაც ამ სახითეეა 
მოცემული: „ღეთისმეტყველთა სიტყეა ჰქუსდა“ (184. 4). 

ქრისტე ღმერთი გზააცდენილთა აღმზრდელი და სამარ- 

თლიანობის დამცველია: 

„იგი არს ევმანოველი, მწვრთელი უგბილის ქედისა“ (212. 4). 

მაგრამ ურჩთა და გამოუსწორებელთა მიმართ მკაცრი და 
ულმობელია: 

„არს ღმერთი ჩვენი ცეცხლ-შემწველ, ურწმუნოთ ზედა გზებული“ 
(136. 4). 

  

არდაგი - წმინდა ტილო, ნარმა, წელს ქვევით მოსაფარი; 

სამოსელი (კ. დ ან ელიი ა, ებრაული ლექსიკა ბიბლიურ წიგნთა 
ქართულ ვერსიებში, „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, M2, 
1993, გვ. 128). 

122



„ვისაც სწამდეს გულის წმინდით, წრფელ-უმანკოს გონებითა, 
ნათელ იღოს მამის და ძის, სულის წმინდის რწმუნებითა, 
ვისაც - არა, დაისაჯოს ტარტაროზად ჯენებითა; 
მონანულნი მოგვაქცივნა, ურჩნი უქმ ყო ბიცებითა“ (154). 

„დასცხერ, თვარემ შეგეწეების ცეცხლის ცხელით მოსი სასა!“ (155. 4). 
„ბეემს, გვემს რისხვით, კბილთა ღრჯენით ცეცხლისფერნი 

ანგელოზნი“ (285, 4). 

ღმერთი რომ ურწმუნოთა მიმართ „ცეცხლ-შემწუელია“, 
ეს ბიბლიური ცნება ბაგრატის ნაშრომშიაც არის აღნიშნული 
(9 1), მაგრამ მას იმგვარი მუქარისა და “შეტევის სახე არა 
აქვს, როგორც აქ, ლექსით ვერსიაშია. 

მორწმუნეთათვის ქრისტიანული მოძღერება უდიდესი 
საუნჯე და ამაღორძინებელი ძალაა: 

„მორწმუნეთა ჯეჯლი ხარობს, ურწმუნონი განიბიცეს“ (149. 4). 
„რადგან ქრისტე შევიმოსეთ, იგ არს ჩეენთვის კრმალ და ფარა“ (15). 4). 
„ჯვარის ბეჯდით შეჭურვილ ვართ ქრისტეს მტერთა საძლეველად“ 

(259. 4). 

„მოახსენეს: ხელმწიფეო, თქვენ ხართ შჯულის ძეგლ-მარილი, 
ელუსალემს არს წიგნები, სჯულის წმინდით დაწერილნი, 
ღეთისმეტყველთა კაცთა პირით მარგალიტად წამოყრილნი.. “ (160, 1-3). 

„მეგლის“ სხვა მხატვრული ვარიაციებია: 

„უთხრა: შემოკრბით, ისმინეთ სიტყვანი ძეგლთთა სახმარნი“ (65. 2). 
„მერმე უბრძანა დაცვეთად, ძეგლად ქმნა, სიმტკიცის სვეტად“ (85. 3). 

„განუყოფლად, შეურწყმელად, ძეგლად მტკიცედ კელად გვიდეეს _ ვ 

ბიბლიური წიგნების მთარგმნელთა ცოდნა და განათ- 
ლება ასეა დასურათებული: 

„სიბრძნის ზღვასა შეცურვილნი ცხადად მივლენ, არ ფარულად“ 
(170. 1). 

„ერცელის ცნობით წარმოსცლიდნენ სიბრძნით ტენილ ტაკუკებსა“ 
(171. 4). 

ქართველ მთარგმნელთა სწავლა და სიბრძნე კი ასე: 

„გიორგი ერქვა, რიტორი, სიბრძნის სახლ-სართულდამრთველი, 

კვლა მესხნი ორნი, სულით ძმა, უგბილთა სწავლით მომრწვრთელი, – 
საბა და ეფრემ, უცნობთა ცნობისა წყაროთ მომრწყველი“ (186. 2 - 4). 
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სურათოვნებითა და ესთეტიკურობით გამოირჩევა მოჰა- 
მედზე, მის ნააზრევსა და, საერთოდ, მაჰმადიანებზე ნათქვამი 

შემდეგი სტრიქონები: 

„სალმობისა მუცლადღება უსჯულობის იყო მშობლათ“ (27. 4). 
„სიცრუვის ზღვა სიმუხთლის სჯულს ღებავს, ასრე მოტუტუცებს“ 

(51. 4). 

„ტყუვილისა დიდვაჭარი სიცრუვისა ქულბაქს ტრელობს“ (71. 4). 
„კმელ-ეკალ, კელის უხლებნი, იგ უნაყოფო ზამთარნი“ (73. 4). 

„ბაგემრუდ, ენამზაკვართა, გულჯერკვალ. სულბრაზიანთა“ (77, 4). 
„ამ სიცრუვის ბეზირგანსა სომალდი აქვს ტყუვილისა“ (87. 4). 
„სიმართლის ტალანტი დაფლა, ტყუვილი აღაორძინა, 
პელის უყრელი საუნჯე არს ბელიარის ხაზინა“ (98. 3 - 4). 
„ხაკვის თრთეილს უშვებს, გესლს ატანს, კრებულიმც დაესეტყოდა“ · 

(122. 4). 

ამ მსატვრულ სახეთაგან, გარდა აღნიშნულისა, არც ერ- 
თი ბაგრატ ბატონიშვილის ნაშრომში არ დასტურდება, ყველა 

იაკობ შემოქმედელს ეკუთვნის. 
სხვა საკითხია და ცალკე კვლევას მოითხოვს, ეს სა- 

ხეებიც თუ რამდენად ორიგინალურია ან მათ შექმნაში პირ- 
დაპირ თუ ქვეცნობიერად რა წყაროები მონაწილეობდა. ერთი 
შეხედვითაც ჩანს: აქედანაც ზოგიერთი ბიბლიური წიგნებიდან 
მომდინარეობს. თვით იაკობი მიუთითებს, რომ „ქუბილის ძედ“ 
იოანე სხვის მიერ არის წოდებული (,ქუბილის ძედ 
ხმობილი“). მართლაც, მარკოზის სახარებაში ნათქვამია, რომ 
იესომ ამოარჩია 12 მოციქული, რომლებსაც ზედმეტი სახე- 
ლები მისცა: ,,...და იაკობ ზებედესი და იოვანე, ძმა იაკობისი; დასდვა 

მათ სახელები: ბანერგეს, რომელ არს შენი ქუხილისანი“ (3.17). 

ეს სახე ძველ ქართულ წერილობით სხვა ძეგლებშიაც 
არის გადასული. თუმანიშვილების ნასყიდობის წიგნის შესა- 

ვალში ვკითხულობთ: ,...მეოხსებითას წმიდისა ქალწულ– მახარებლისა 

ლისა თანა წარმვლელისა, ი მოციქულისა და მახარებლისა იოვანესითა...“ 

ბიბლიიდან მოდის აგრეთვე გამოთქმა საე 

„დაბადებაში სოდომისა და გომორის დაქცევასთან დაკავში- 
რებით ვკითხულობთ: „და მოიხილა ცოლმან ლოთისამან მართლუკუნ 

და იქმნა იგი ძეგლ მარილისა “ (19. 26). 

  

5 საქართველოს სიძველენი, I, ე. თ ა ყაი შვილის 
რედაქტორობით, ტფ. 1909, გე. 97. 
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რა თქმა უნდა, სხვაა ,ძეგლ მარილისა“ პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობით (მარილის სვეტი), „დაბადებაში“ რომ გეაქვს, და 
სხვა - გადატანითი მნიშვნელობით, როგორც ამას იაკობი იყე- 
ნებს - „თქვენ ხართ სჯულის ძეგლ-მარილძ'. ეს უკანასკნელი 

გაგებაც ოღონდ მარტო „მარილზე“ ნათქვამი ბიბლიაში 
დასტურდება. ქრისტე ხალხს ეუბნება: „თკვენ ხართ მარილნი 
ქუეყანისანი“ (მათე 5. 13). „სჯულის ძეგლ-მარილი“ 
აღნიშნულ სახეთა ტრანსფორმაცია არის და მას თხზულებაში 
თავისი საკუთარი მსატვრულ-ესთეტიკური დატვირთვა აქვს. 

ბიბლიური წიგნების ებრაულიდან ბერძნულად თარგმნის 
გამო პტოლემე მეფის სიხარული ასეა გამოხატული: 

„სიხარულით განჭაბუკდა, მეფე ორბებრ განახლდება“ (172. 4). 

„ორბებრ განახლება“ და „განჭაბუკება“ ბიბლიური სა- 
ხეებია ფსალმუნში ვკითხულობთ: ,,რომელმან აღავსო კეთილითა 
ნებაC შენი და განაახლა, ვითარცა ორბისა, სიჭაბუკე შენი“. მეორე 

რედაქცია: ,,...განახლდეს, ვითარცა ორბისა, სიჯაბუკე შენი“ 7, 

ბასილ კესარიელი განმარტავს: ,,სახისმეტეუელმან თქუა ორ– 
ბისათვს: რაჟამს დამდედნის და დაუმძიმდიან ფრთენი მისნი და განუქ– 

შუნიან თუალნი, და ეძიებნ წეაროსა წეალთასა და აღფრინდის მიქცეუ– 

ლად მაღალსა ქარსა მძაფრსა მზისთუალსა წუაროდმი და განახურვნის 

ფრთენი და თუალნი შეპიშუებულნი და შთასდის წეაროსა და იბანის სამ– 

ჯერ და განჯაბუკნის“?. 

· „ეს სახე ძეელ ქართულ მწერლობაში არაერთხელ გევხე- 
დება”. 

ე ისლამის დაბადებაზე ნათქვამი მხატვრული სახე „სალ- 
მობისა მუცლადღება უსაუულობის იყო მშობლად“ პოეტისათ- 
ვის შეიძლებოდა შთაეგონებინა „იოანეს გამოცხადების“ შემ- 
დებ სიტყვებს: „და მუცლად–ეღო და ღაღადებდა, რამეთუ ექელმოდა და 

იგუემებოდა შობად“ (12. 2; შდრ.: IV მეფეთა, 19. 3). 

ბიბლიიდან იღებს სათავეს აგრეთვე ღმერთის ქუხილი, 

ცეცხლ-შემწველობა, კბილთა ღრჯენა, წყარო მომრწყველი და 
  

? ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X-XIII საუკუნეთა 
ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა მზექალა შ ა ნ ი ძ ე მ, I, ტექსტი, 
თბ., 1960, 102, 5. 

" შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. 
გიგინეი შვი ლმა დაელ.გი უნა შვილმა, თბ. 

1979, გე. 179. 

"ი ლოლა შვ ი ლი, მრავალკარედი, თბ., 1984, გე. 192-193. 
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მისთანები. ზემოთ უკვე ვთქვით, შოთა რუსთველის აფორიზ- 
მით უნდა იყოს შთაგონებული გამოთქმები: ,კაცთა პირით 
მარგალიტად წამოყრილნი და ,წარმოსცლიდნენ სიბრძნით 

ტენილ ტაკუკებსა“. 
ყოველმხრივ ორიგინალური!" ალბათ, არც ქეემოთ მოყ- 

ვანილი მხატვრული შედარებანია, სადაც მოჰამედის, როგორც 

წინასწარმეტყველის, არარაობა არის დახატული: 

„როგორც არ თქმულა ჰაერში ნავარდი ქათმის უფრთოსა, 
ესრეთ სიყრმითგან მართალი არ უთქვამს მაჰმადს უღეთოსა“ (54. 1-2). 
„არ უხდების თხას ლომობა, თაგვს - კატობა, ბუს - ქორობა. 

  

19 ტიპოლოგიურად ამგვარია ,„ნარგიზოვანში“ შემავალი 
ლექსის ,,ჩემი საყვარლის თეალების“ სტროფი: 

„რა აქლემი ცასა ზომდეს, ზაქმა სიბრძნე იჩინოსა, 
ვირი მღერდეს, მგელი მღვდლობდეს, დათვი მოძღვრად იდგინოსა, 
მელი ლომსა, ჩიტი გნოლსა, მწყერი სდევდეს მიმინოსა, 
მაშინ მიხგდე შენსა მზესა, შესაყრელად სალხინოსა“. 
(ნარგიზოვანი. XVIII საუკუნის ლირიკული პოემა, ალ. ბ ა რა- 

მ ი ძ ი ს რედაქციით, ტექსტი, წინასიტყვაობა, ლექსიკონი, ტფ. 
1936). 

პკ. კეკელიძე და ზოგი სხეაც ,,0ნარგიზოვანს XVII საუკუნის 
პირველი ნახევრის მოღვაწის გარსევან ჩოლოყაშვილის ნაწარმოებად 
მიიჩნევენ (კ. კ. ე კ. ე ლ ი ძ ე, ძეელი ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, II, გვ. 617 - 627; ქილილა და დამანა, სპარსულიდან 
თარგმნილი მეფე ეახტანგ მეექვსისა და სულხან-საბა ორბელიანის 
მიერ, ტექსტი დაადგინა, შესავალი, კომენტარები და ლექსიკონი 
დაურთო მ. თ ო დ უ ა მ, თბ, 1975, გე. 134 – 135). 

ალ. ბარამიძისა და სხვათა აზრით, რაც ჩვენც სარწმუნოდ გვე- 

სახება, ეს თხზულება XVII საუკუნის მეორე ნახევარს განეკუთვნება 
(ალ. ბ. არამი ძ ე, ნარკეევები.., II, გვ. 474 - 483; გ. მიქაძე, 

ნარგიზოვანი კრებულში XVIს საუკუნის ქართული მწერლობის 
საკითხები, თბ., 1965, გვ. 5 - 22; წიგნში: ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, I, თბ., 1966, გე. 673 - 682). 

არსებობს „ნარგიზოვანის აღნიშნული სტროფის ხალხური ვა- 
რიანტიც (ა. ხ ი ნ თ.ი ბ ი ძ ე, „ნარგიზოვანის“ სტრიქონები 

ხალხურ სიმღერაში, ჟურ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1981, #4, გვ. 44). 
ამგვარივე ოქსიმორონის სახისაა სვანური ხალხური ლექსი „ბიბა“ 

(სვანური ხალხური ლექსები, დავით წე რედიანი ს თარგმანი, 
თბ., 1977, გე. 79). არსებობს ამგვარივე შინაარსის სხვა ხალხური 
ლექსებიც (მაგალითად, „საბრალო დედაბრისასა“), მაგრამ მათ 
შეუთავსებელი, უარყოფითი გაგება არა აქვთ (ამ საკითხზე იხ. 
აგრეთვე ჩვენი წიგნი: „უვიცობის, პლაგიატობისა და განუკითხაობის 
წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში,“ თბ.,, 2008, გვ. 145-150). 
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ღორს - გვირგვინი, დათვს - ბისონი, ვირსა - სკიპტრის კელსა პყრობა, 
ბუ ქორსა სდევს, კუ - ირემსა, მელას - ეეფხვის წინამძღვრობა! 
როგორც ამათ ეს შეშვენის, აგრევ - მაჰმადს ფეღამბრობა!“ (271). 

ბაგრატის ნაშრომში არც ამ შედარებათა მსგავსი რამ 
მოიპოვება, იაკობის თხზულებაში კი ისინი ტექსტს ორგანუ- 

ლად ერწვმიან და სათქმელს დიდი წარმატებით გამოხატავენ. 
იაკობი მოჰამედს ხშირად იხსენიებს ქაჩლის სახელით: 

„თქვა: ისმაილ შეწირაო, იე, უყურეთ ქაჩლის ბორგას!“ (59. 4). 

„ქაჩლის შობამდის ვინც იყენეს, ქრისტიან თუ ისრაელნი“ (99. 2). 
„უსჯულონი უჯერიან ერთის ქაჩლის განჩინებას“ (103. 2). 
„თქვენც გასინჯეთ საკიცხელი, სასწაული იმ ქაჩლისა!“ (124. 4). 

რამეს უარყოფითად დასახასიათებლად უყვარს ბრანგე- 
თან (= დათვი) შედარება: 

„ბრანგვად გარყენას საძოვარი, ბელი არსად მოაბას რა“ (123. 2). 
„ვითამ თუ: ალი ღმერთ არსო, ბრანგვთ უფრო იპირუტყვიან!“ (127. 3). 
„შეისმინეთ, ნუ ხართ უმწყსნი, კაცნი ბრანგვად სახედარი!“ (139, 4). 

იაკობ “შემოქმედელი, ქრისტიანულ წშემწყნარებლობაზე 
აღზრდილი ეს ღვთისმოსავი კაცი, რომელიც მთელი თხზუ- 
ლების მანძილზე ფიცხ, დაუდგრომელ, შემტევ პოეტად წარმო- 
გეიდგება, მტრის, მაჰმადიანთა, მიმართ, ბაგრატისაგან განსხვა- 
ვებით, ხშირად იყენებს უხეშ სალანძლავ სიტყეებსა და გა- 
მოთქმებს: 

„ავს სიტყვას თვითვე იწიხვლის ვირულებ ავსა და ვით ის!“ (112. 4). 
„ვინც ეს იწამოს იქნება ვირ-კამბეჩ-ძროხა, ბრიყო და!“ (126. 4). 

„პირველ მთქმელს, მერმე დამჯეროს სულში ჩააკალ კატები!“ (240. 3). 
„ღმერთს გმობენ და მოლას ყმობენ, ფუ მათ გიჟად ტუტუცობას!“ _ 

(262. 3). 

„ჩმახაე, ბორგავ რას, უმსგზავსო, ვით მუტრუკობს ვირის კვიცვი!“ 
(263. 4). 

უფრო მეტიც, უწმაწურ გამოთქმებსაც არ ერიდება: 

„ნესტორიან, სულსკორიან ბერი პოვა მასწავლელალ“ (21. 4). 
„დავხვდომოდი ცრუს მოციქულს, ფინთს შევსცხებდი ფიცხლავ 

წვერთან“ (32. 4). 

შეიძლება, ამგვარი გამოთქმებისათვის თავის გასამარ- 
თლებლად ამბობდეს პოეტი ეპილოგში: 
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„იგი გვკლავს, გვყვედრის, შვილთ გვიჯამს, მე ვით დაუწყო 
ფერობა?!“ (289. 3). 

აკაკი ხინთიბიძის თქმით, „იაკობი თავისი მრევლის გულსა და 

გონებაზე მოქმედებდა ამ მრევლისათვის გასაგები, ცოცხალი სიტევე– 

ბით'!11. 

ზემოთ, ლექსითი ვერსიის დედანთან მიმართების გან- 
ხილვისას, ნაწილობრივ ნაჩვენებია, იაკობ შემოქმედელი თითო, 
ორ-ორი სტრიქონისა და ზოგან მთელი სტროფების სახით 
როგორ ავრცობს ბაგრატის ტექსტს უაღრესად ემოციურად 

გამოთქმული მაჰმადიანთა საგმობარი და სალანძღავი სიტყვე- 
ბით. ამგვარად დამატებული ტექსტის დიდი ნაწილი აფორიზ- 

მებია. 
იაკობს ძველად, თანამედროვეებსა და შემდეგდროინდელ 

მოღვაწეებში, ბრძენი პოეტის სახელი ჰქონდა. მისი საქმიანო- 

ბის ყველა მხარე გვიჩვენებს, იგი სწავლა-განათლების, ცოდ- 
ნისა და სიბრძნის ღირსეული დამფასებელი იყო. 

პოეტის ეს თვისება „უსჯულოს მოამადისა და ქრის- 
ტიანეთ გაბაასებიდანაც“ კარგად ჩანს. აი, რა მოწიწებით არის 

ხსენებული ღირსებანი მასში წარმოდგენილი: 

„სიბრძნით იცნა შემოქმედი, ვინ მას მისცა მტერთა ძლევა“ (81. 4). 
„ბევედრები ისრაელთა, მოგვცეთ კაცნი სწავლით სრულნი“ (168. 1). 
„სამოცდაათი ჭაბუკი, სიბრძნის სადგურნი, სამყოფნი“, 
გამოარჩივეს, გაგზავნეს სამოძლვროდ მათთვის სამყოფნი (169. 1, 4). 
„სიბრძნის ზღვასა შეცურვილნი ცხადად მივლენ, არ ფარულად“ , 

(170. 1). 

„შენ მიუგე ბრძენის სიტყვით აღწერილად იქმნა მრთელად“ (178. 2). 
„ისწავლა ყოველი სიბრძნე, სთარგმნიდა რომთა, ბერძულსა“ (185. 1). 
„არ მოისმენ, რას გეუბნა შენ - სწავლისა უმეცარსა!“ (224.1). 
„ვინ სწავლით ბრძნობდეთ, პელთ გეპყრასთ სიღრმის ცნობისა 

რიცხვები“ (286. 2) 
და სხვა. 

ლექსით ვერსიაში დედნისეული არაერთი დასაბუთება 

კარგად შესატყვისი ბრძნული აზრით არის დასრულებული და 

განმტკიცებული. 
დედანში მოკლედაა აღნიშნული ქრისტიანული თეოლო- 

გიური დებულება ღმერთის შეუცნობლობისა და მიუწვდომ- 

  

11 იაკობ შემოქმედელი, გვ. 18. 
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ლობის თაობაზე, რომ იგი გამოძიებას არ ექვემდებარება და 
მხოლოდ რწმენის სფეროს განეკუთვნება: „და ვერცა შემძლებელ 

არს ბუნება კაცისა მიწთომად და გამოთქმად ღთაებისა არსებალსა სიტ– 

უჯთ, გინა თუ სახით, ან განზრახვთ. და უოველთა, რომელთა კელევეს 

ღთაების შიებად გამოწ ულილვით, მათ თავნი თვსნი მთასთხინეს წარსა– 

წემედელსა, გარნა გვრწმენინ მამა, ძე, რომელი იშვა მისგან უწინარეს 

ეოველთა საუკუნეთა, და წმიდალ სული, რომელი მამისგან გამოვალს, 

რამეთუ ესე იტეოდა პირითა წმიდითა წინასწარმეტეუელთათა და ესევე 

მოიღეს წმიდათა მოციქულთა ერთი ღმერთი წმიდა0, სამებაი განუეო– 

ფელი და შეურწუმელი, მარტივი და მიუწდომელი, უსაზღვრო და არა 

გამოვიწულილოთ იგი, არამედ გურწმენინ“ (9 L-V). 

იაკობი ყოეელივე ამას ჯეროვნად ლექსავს (სტრ. 147- 
150) და ბოლოს მას მარტივი და თვალნათლივი სინამდეი- 

ლიდან აღებული, განზოგადებულად და სხარტად გამოთქმული 
შეგონებით აგვირგვინებს - თიხას მეთუნის საქმე არ ეკითხება: 

„მიუწდომელად, უსაზლვროდ, მარტივად, განუყოფელად, 
გეწამდეს, რაც გვამცნეს, ვინც იყვნენ ღვთის მაილველ ნებისმყოფელად, 
ნუ გამოესწვლილავთ მათს უთქმელს, დაფარულს - შესატჟობელად, 
თიკისგან მეკეცის საქმე არა ხამს საძიებელად!“ (150). 

ბაგრატი ქრისტეს ძე-ღმერთობის თაობაზე წერს: „უკეთუ 

თქუას: «ვითარმცა ესვა ღმერთსა ძე?» – შენ მიუგე მას: იტევს მეფ– 

სალმუნე: «მე ვთქუ: ღმერთმანი სამი ხართ და ძენი მაღალნი - თქუენ 

ქოველნი». უკეთუ იგინი ითქუნეს ღმრთად და ძედ ღმრთისა, რომელთა 

მიმართ სიტევა9= იქო, ხოლო ღმრთისაი უჯერო არსა, რალთამცა ძე 

ღმრთისა იეო ქრისტე ანუ თგნიერ ღმერთი, ვინ არს მამა მისსა?“ 

(15L). 

იაკობისთვის ქრისტეს მამა ღმერთის ძეობა იმდენად 

უტყუარი და სარწმუნო ჭეშმარიტებაა, რომ მასზე მსჯელობა 

შეუწყნარებელ მკრეხელობად მიაჩნია. თავის ამ დამოკიდებუ- 

ლებას პოეტი დედნის გალექსვის (სტრ. 228 - 229) ბოლოს, 
ერთი შეხედვით განყენებულ, მაგრამ სინამდვილეში აზრობრი- 

ეად და ემოციურად ზუსტად შესატყვისი აფორიზმით გამოხა- 

ტავს: 

„რა უჯერო არს, უცნობნო, ძედ ღეთისად რომ სთქეა მესია? 

სხვა მამა ვინ ყავს, მაცნობეთ, მომიგეთ სიტყვა ესია?! 
მწადს, მევანდეს თქვენზე შესაჭმლად, ძაღლები წამომესია, 
მარგალიტს რად ფენ ღორთათვის, ტალახი უამესია!“ (229). 

129



მარგალიტი ფსალმუნი, ბიბლიური წიგნები და, საერთოდ, 
ქრისტიანობაა, ტალახი - ,ყურანი“, ისლამი. აი, კიდევ ლექსით 
გერსიაში გამოთქმული რამდენიმე აფორიზმი: 

„რა ცხოვარი უმწყს იქმნების, მგელი მეფედ დაუჯდების!“ (16. 4). 
„ძაღლი ქადაგად არ ვარგა, რას ყეფ შენ, ტურა მღალაო!“ (94. 4). 
„პაელის უყრელი საუნჯე არს ბელიერის ხაზინა!“ (98. 4). 
„თხა, მარცხნივ მყოფი ცხოვარის, ეეჭე, ფანდებს გიზამს ეერძულსა 

(185, 4). 

„მაქრად როგორ დაევიტკბუნოთ, რაც მწარედ სჩანს, სამსალებად?!“ 
(198, 4). 

„ცრუს მართალი ათქმევინებს თაეთა თვისთა განკითხეათა!“(223, 4). 
„მთქმელს თუ მსმენელი არა ყაეს, ვის უთხრას სიტყვა საქნელად!“ 

(243. 4). 

„მაგრამ ვერ იქს სომღულობას, ბუ თუ რას ჯდეს გამართულად!“ 
(246. 4). 

„მაღლის კუდს ვერვინ გამართავს, არ ცუდ ზღაპრობენ მეტყველნი!“ 
(252. 4). 

„მგელსა ცხოვრად ვერეინ შესცელის, რომ იმრიგი დუმაც ებას!“ 
(262. 4). 

„უსწავლელის მტრის სწავლასა უღლითა სჯობს დათვის მოწვრთა!“ 
(287. 4). 

I". 

და სხვა. 

ეს აფორიზმები ტექსტში ყველგან ორგანულად არის 

ჩართული. ესეც საგანგებო კვლევის საგანია, რომელია აქედან 
იაკობისეული და რომელი სხვისგან აღებული ან მის მიერ 
გადაკეთებული. საყურადღებოა, რომ ერთ მათგანზე („ძაღლის 
კუდს ვერვინ გამართავს“) პოეტი კიდეც მიუთითებს, რომ იგი 

სხვისი გამოთქმულია: „არ ცუდ ზღაპრობენ მეტყველნი“. ვინ 
ჰყავს მას მხედველობაში, არ ვიცით, დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსის ნაშრომში კი ვკითხულობთ: ლიპარიტ ამირას 
განდგომა „იხილა რა მშგდმან და ღმრთივ–განბრძნობილმან მეფემან 

დავით, რამეთუ კუდი მაღლისა არა განემართების, არცა კირჩხიბი 

მართლად ვალს, მეორესა დღესა გუპლად შეიჭრა, ორ წელ მერობილ ელ 

და საბერძნეთს გაგზავნა “? 

  

1? ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 

ნაწერის მიხედვით ს. ყა უხჩი შვი ლი სმიერ, I, გე. 325. 17. 
ამ თხზულების ბოლო გამოცემაში ,განემართების“” ნაცვლად 

დაბეჭდილია მცდარი ფორმა - „განემარტების“ (ცხორებაი მეფეთ- 
მეფისა დავითისი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლეჭ- 
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მარგალიტის ღორისათვის დაყრის ამაოებაზე („მარგა- 
ლიტს რად ფენ ლორთათვის..) საუბარია მათეს სახარებაში: 
„ნუ მისცემთ სიწმიდესა ჩემსა ძაღლთა, ნუცა დაუფენთ მარგალიტსა 

თქუენსა წინაშე ღორთა, ნუუკუე დათრგუნონ იგი ფერკითა მათითა და 

მოიქცენ და განხეთქნენ თქუენ“ (7. 6). 

იგივე დასტურდება ,ეისრამიანში“: ,რა ვირომან ვისისაგან 

ესე შეუწონელი სიტეუა მოისმინა, მარგალიტი ღორსა წინა აღარა 

დავარა, კიდევ წავიდა და იგი ქუე დააგდო“'” 
როგორც მიუთითებენ, ამ გამოთქმას ფესვები შორეულ 

წარსულში ჰქონია". 

პეტრეს ეპისტოლედან იღებს სათავეს ზემოთ დამოწ- 

მებული იაკობის აფორიზმი: „თიკისგან მეკეცის საქმე არა სამს 
საძიებელად!“ (150. 4). რომაელთადმი გაგზავნილ წერილში 

ეკითხულობთ: „ანუ არა პელეწიფების შეკეცესა მისვე თიგისაგან 

შესელილისა შესაქმედ რომელნიმე პატივოსნად ჭურჯლად და რომელიმე 

უპატივოდ?“ (9. 21). 

აღნიშნული აფორიზმები და სხეა ბრძნული გამოთქმები, 
რომლებიც ბაგრატის ნაშრომში არ მოიპოვება და იაკობის 
მიერ არის დამატებული, რასაკვირველია, ლექსით ვერსიას 

დიდ შემეცნებით, ესთეტიკურ და, რაც ამჯერად ჩვენთვის 
მთავარია, დამაჯერებლურ, პოლემიკურ ძალას აძლევს. 

აქვე შევჩერდებით ერთ მხატვრულ ხერხზე, რომელიც 
ლექსით ვერსიაში შეიმჩნევა. 

პოეტი ზოგჯერ სათქმელს პირდაპირ კი არ ამბობს, არა- 
მედ მისადმი საკუთარ ან პერსონაჟის ემოციურ დამოკიდებუ- 

ლებას ამჟღავნებს და თავის შეხედულებას ამით ნათელყოფს. 
ეს ხერხი ახლა ხშირად და ფართოდ კინოხელოვგნებაშია გამო- 

ყენებული. მაგალითად, ამა თუ იმ მოვლენას (საშინელს, გასა- 
ოცარს და ა. შ.6, ეკრანზე უშუალოდ არ ასახავენ და მას მა- 
ყურებელს პერსონაჟის ( შეძრწუნებული, გაოცებული და ა. შ.) 

სახის ჩვენებით აგებინებენ და განაცდევინებენ. ამ სახით გად- 

  

სიკონი და საძიებლები დაურთო მზექალა შ ა ნ ი ძ ე მ, თბ. 1992, 
გე. 168, 7). 

11 ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და 
ლექსიკონი დაურთეს ა. გ ვ ახარიამდამ. თოდ უამ თბ, 
1962, გე. 106. 22. 
%ქმეგრელი შვი ლი, „ღორის“ აღმნიშვნელი სიტყვები 

და მათი სიმბოლიკა „ვის-ო-რამინსა“ და „ვისრამიანში“, „მაცნე“, ენისა 

და ლიტერატურის სერია, #1, 1993, გვ. 110-111. 
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მოცემული აზრი მეტი ესთეტიკური ზემოქმედების მქონეა და, 
ამდენად, უფრო დამაჯერებელიც გამოდის. 

ლიტერატურიდან, კერძოდ, იაკობამდელი ძველი ქართუ- 
ლი ლიტერატურიდან ნიმუშად მოვიხმობთ ,ვეფხისტყაოსანს". 
ტარიელი ხატაელებთან ბრძოლას ასე აღწერს: 

„ახლო მივე, შემომხედნეს, ,,შმაგიაო“ ესე თქეესა. 
მუნ მიეჰმართე მკლაე-მაგარმან, სად უფროსი ჯარი დგესა; 
კაცს შუბი ეგჰკარ, ცხენი დავეც, მართ ორნიეე მიჰხდეს მზესა, 
შუბი გატყდა ხელი ჩავყაე, ვაქებ, ხრმალო, ვინცა გლესა!“ (449). 
„შიგან ასრე გავერივე, გლონის ჯოგსა ვითა ქორი..“ (450. 1). 

რუსთველი პირდაპირ არ ამბობს, მაგრამ მკითხველი- 
სათვის ცხადია, ტარიელმა ქარქაშიდან ხმალი ამოიღო და 

ხმლით დიდი წარმატებით აგრძელებს ბრძოლას. 
იაკობ შემოქმედელის თხზულებაში ამბის ამგვარად გად- 

მოცემის რამდენიმე შემთხვევა გვაქვს. 
ბაგრატი გვიამბობს, რომ ბიბლიური წიგნები ებრაული- 

დან ცალ-ცალკე მყოფმა მთარგმნელებმა დამოუკიდებლივევ თარ- 
გმნეს, მაგრამ, როცა მათი ნამუშევარი პტოლემე მეფემ ერთ- 
მანეთს შეადარა, ისინი ზუსტად ერთნაირი აღმოჩნდაო: „იწეო 
პირველად და მისცა წიგნი «დაბადებისა» სათარგმანებლად ორთა მათ- 

განთა. და ვითარ თარგმანნეს, კვალად მისცა იგივე წიგნი ორთა სხუა– 

თა, რომელთა არა ესმოდა კმაი, გინა სიტუათ მირველთა, რამეთუ სე– 

ნაკები მათი შორს იყვნეს ურთიერთას. და თარგმანეს რალ მათცა, მოიღო 

და შეაწამა ურთიერთას წიგნები იგი მეფემან პტოლემეოზ და ვითარ 

ერთსა სიტეუასა ზედა იპოვნეს თარგმანებული იგი, აღივსო სისარულითა 

დიდითა“ (11 1|L). 

იაკობს ლექსად ასე გადააქვს: 

„თავისთვის მყოფთ სათარგმანოდ მისცეს პირველ «დაბადება», 
არ ესმოდათ ერთმანეთის კითხვა, არც ღაღადება. 
რა აღწერეს, ნახეს - ყველა ერთ სიტყეაზედ შემოწმდება, 
სიხარულით განჭაბუკდა, მეფე, ორბებ განასლდება“ (172). 

თუ ბაგრატი პირდაპირ და ნათლად გვამცნობს, რომ 
პტოლემე მეფემ თარგმანები ერთმანეთს შეადარა („შეაწამა“) 
და, რაკი („ვითარ“) ისინი ერთნაირი აღმოჩნდა („ერთსა 

სიტყუასა ზედა იპოვნეს თარგმანებული“), დიდი სიხარულით 
აღივსოო, იაკობი შედარების შედეგებზე გარკვევით არაფერს 

ამბობს. არა გვგონია, პოეტს იმის თქმა სურდეს, რაც ორი- 
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გინალშია, და ამის მეტად ვერ მოახერხა. ჩვენი აზრით, „ყველა 
ერთ სიტყვასედ “შემოწმდება” ნიშნავს თარგმანები „ერთ 
სიტყვაზედ, ერთნაირი სიტყვების (და არა ერთი სიტყვის) 

ხმარების, ერთნაირი აზრის, მიხედვით!? შეიძლება შემოწმდეს 

ან შემოწმდაო. მაგრამ, რადგან მეფის აღფრთოვანებაა მოცემუ- 
ლი, მკითხველისათვის ცხადია, თარგმანები ზუსტი და ბრწყინ- 

ვალეა. თანაც, პტოლემე მეფის სიხარული მეტაფორულად 
არის გადმოცემული - სიხარულმა იგი ჭაბუკად აქცია, ორბი- 
სებურად ძალა შემატა და ნეტარების ცაში აიყვანა. 

თხრობის იგივე ხერხია გამოყენებული მომდევნო ეპი- 

ზოდშიაც. ბაგრატი წერს: „და ესრეთ უოველი იგი წიგნები ორ- 

ორგზის ათარგმნა. ხოლო. მადლითა ღმრთისალთა, რომელი სიტეუაC 

გამოახვიან მირველთა თარგმანთა, იგივე დააკლიან მეოთხეცა, და რომე– 

ლი დასძინიან, მათცა იგივე დასძინიან, რამეთუ სული წმიდაი იჟო მათ 

თანა. რამეთუ რომელი სიტეუა9C გამოახვიან, არად საკმარ იეო და არცა 

მას ენასა ზედა მოვიდოდა. და რომელი დასძინიან ფრიად სარგებელ 

იჟო, რამეთუ წინასწარმეტუუელნი იუვნეს, «უფალო, ღაღად ვეავ შენდამი, 

ისმინე ჩემი!» – ეს ებრაულად იეო, ხოლო თარგმანთა მათ შესძინეს: 

«მოხედენ კმასა ლოცვისა ჩემისასა, ღაღადებასა ჩემსა შენდამი!» და ისე– 

რებდეს ტაბლასა ზედა მეფისასა სამეოცდაათნი იგი წინასწარმეტვუელნი 

და სცა მათ საგზალი და ნიჯი და წარვიდეს იჯერუსალემად. არამედ ერთი 

ამათ თარგმნელთაგანი იეო სკმეონ, რომელმან მიიქუა უფალი, ვიდრე 

ერმაღა იეო“. 

იაკობი აქ თარგმანთა სიზუსტეზე ერთ სიტყვასაც არ 
ძრავს, მაგრამ მთარგმნელთა უხვი საბოძვრით გასტუმრებას 
აღნიშნავს და ამით მათ ნამუშევართა ღირსებას ნათელყოფს: 

„სსეა, რაც წიგნები გიამბე, ორგზის ქნეს თარგმანებული, 
ლარით აღავსო, გაგზავნა მათს ადგილს გამდიდრებული. 
ერთსა მათგანსა ეწოდა სვიმიონ, - მოხუცებული. 
ვინ რომე მკლავთა მიიქვა უფალი სამ დიდებული“ (173). 

დიახ, დასაბუთებას, რომ ბიბლიური წიგნები ებრაული- 

დან ზუსტად არის თარგმნილი, პროზაულ ეერსიაში მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი ეთმობა, ლექსით ვერსიაში იგი არა უშუალო, 
შემოვლითი გზითაა ნაჩვენები, მაგრამ დამაჯერებლობითი 

  

X» ბიბლიურ წიგნებთან ყურანის მიმართებაზე ნათქვამია: „შე- 

ეადაროთ მათ ყურანი სწორად საქმით, ს ი ტყვებითა,-ანმე- 
ტობდეს ტყუვილითა, ან არ იყოს ნაკლებითა“ (197. 3 - 4). 
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ეფექტი მას დედანთან შედარებით მეტი თუ არა, ნაკლები არა 
აქვს. არადა, თხზულების ერთ-ერთი ძირითადი მიზანი სწორედ 
ბიბლიური წიგნების თარგმანთა ღირსების დამტკიცება არის! 

ამავე მეთოდითაა დასკენა გაკეთებული ზემოთ დამოწ- 
მებულ ეპიზოდში, რომელიც ბიბლიურ წიგნებთან ყურანის 
შედარებას ეხება. ბაგრატი რიტორიკულ კითხვას სეამს: როცა 
ვრწმუნდებით, რომ ყურანი არათუ შეესაბამება ამ წმინდა 
წიგნებს, პირიქით, ამახინჯებს მათ, როგორ უნდა მოვიქცეთ, 
მაინც უნდა გავყვეთ მის ქადაგებას? - ,,შეუდგეთ ახლად მოპოვ– 
ნებულსა უცხოსა რასმე მოძღურებასა“-ო? 

იაკობი სხვაგვარად, გადატანითი შინაარსით გადმოსცემს 
ამ დასკვნას, რომელიც, წინა მსჯელობიდან გამომდინარე, აე- 
ტორის ემოციას ასახაკს და ცალკე დამოუკიდებლად 
აღებულიც, ჭეშმარიტების გამომხატველია: 

„მაქრად როგორ დავიტკბუვნოთ, რაც მწარედ სჩანს სამსალებად? 

ჩვენი დასკვნით, ლექსითი ვერსიის ტექსტის მობილუ- 
რობაში თავისი მცირეოდენი წვლილი ამბის გადმოცემის ამ 
სერხსაც შეაქვს. 

საკითხის ბოლოს, სატირისა და იუმორის შესახებ. 
ცნობილია, რომ ქრისტიანული მოძღერება, ეკლესიის მა- 

მები კომიკურს, სიცილს ათვალწუნებით უყურებენ და გმობენ 
კიდეც. ამიტომაც თეოლოგიურ ლიტერატურაში სატირისა და 
იუმორის ნიმუშები იშვიათია. მათი ავტორები უფრო მოწინაალ- 
მდეგის სასაცილო მდგომარეობაზე მიუთითებენ, ხოლო ამას 
აკეთებენ სერიოზული სახით და ოდნავადაც არ ცდილობენ 
კომიკურის მიმართულებით მის გავრცობას. იგივე ვითარებაა 
ბაგრატ ბატონიშვილისა და იაკობ შემოქმედელის თხზულე- 
ბებშიაც. 

ბაგრატი ბავშვისთვისაც სასაცილო ამბად აფასებს მოჰა- 
მედის მონათხრობს, თითქოს გაბრიელ ანგელოზმა იოსების 
მიერ დანიშნულ ქალწულ მარიამს „შთაუსხა“ ის სული, რო- 
მელიც ღმერთმა ადამს შთაბერა, ამ სულის ნარჩენი კი, ვითომ, 
გაბრიელ ანგელოზს ბროლის კანდელში ჰქონოდეს შენახული. 

მწერალი ამას სასაცილოს უწოდებს, მაგრამ ამის გამო 
არკ თვითონ იცინის და არც მკითხველის გაცინებას 
ცდილობს: ცდა შთამოვვების წიგნი იგი... და მოიწევის «სახარებისა» 

ესრეთ: «მოივლინა გაბრიელ ანგელოზი მარიამ ქალწულისა – იოსებ 

ძელით ხუროსა მიერ თხოილისა, პრქუა მას: გიხაროდენ, რამეთუ წი- 
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ნასწარმეტეუელი დიდი შობად არს შენგანო. და შთაუსხა მას ნამეტ– 

ნავისგან მის სულისა, რომელი შთაბერა ღმერთმან მირველსა ადამს, რა– 

მეთუ მიერითგან კანდელსა შინა ბროლისასა დამარხული აქუნდა იგი 

გაბრიელსო. და მიუდგა მარიამ და შვა ქრისტეო», რამეთუ ეხე ერმათაცა 

მიერ მცირეთა საცინელ არს, რამეთუ ანგელოზი არა რას ქვათა მიერ 

პელოვნებისა მოქენე არიან დასაბამითგან. ხოლო კაცი, ვინმცა იეო 

პირველ ადამისსა, რომელმანცა გამოაქანდაკა კანდელი იგი ბროლისა, 

ცუდმცა იეო ქადაგება წინასწარმეტეუელთა, ცუდ სჯული და მტეუარ 
სახარება“ (5 1). 

ამგვარივე სერიოზული ტონით არის გადატანილი ეს ეპი- 
ზოდი ლექსით ვერსიაში: | 

„ესრეთ განრყვნა სიტყვა წმინდის «სახარების» ცხოეელისა: 
«მოივლინა იოსების, ძელითხუროს, თხოვილისა, 
- თეით გაბრიელ ანგელოზი - მარიამის ქალწულისა». 
ამ სიცრუევის ბეზირგანსა ხომალდი აქვს ტყუვილისა! 
„ჰრქვა: «გიხაროდენ, რამეთუ მე ვარ ამისი მზრახეელი, 
ამად, რომ შენგან შობად არს დიდი წინასწარმეტყველი! 
შთაუსხა ნამეტნავისგან ნარჩომი სული ცხოველი, 
რომელი ღმერთმან შთაბერა, ადამ რომ შექმნა პირველი. 
მას ჟამით გაბრიელს ქონდა იგ სული ბროლის კანდელსა, 
მარიამ მით შვა ქრისტეო». - ესრეთ გმობს მამის ნათელსა. 
ეს ქადაგება ვით სწამდეს, თუ არ აბდალსა ანელსა?! 
მოწაფე უსხენ, უსმენენ კეინოპის მსგზავსსა გამდელსა! 
აქვან სჯული განკიცხული, მცირეთ ყრმათა საცინელი, 
ვის ასმია ანგელოზი - ქეა-ლმიწისა, ბროლის მქნელი, 
ანუ კაცნი, ადამს პირველ, - კანდლის სახის გამომქნელი?! 

თუ ეს ყველას არ ტყუოდეს, სცრუობს ყოვლი მართლის მთქმელი!“ 
(87 - 90). 

ამგვარივე სერიოზულობითაა გადმოცემული აგრეთვე 

მეორე ეპიზოდი „ რომელიც ორივე ავტორის მიერ ასევე 
სასაკილოდ არის შეფასებული და თავისთავად კიდევ მეტი 
კომიზმის შემცველია. მხედველობაში გვაქვს მოჰამედის მონათ- 

ხრობი, რომ იგი ღვთის მიერ გამოგზავნილი უცნაური ცხენით, 
გაბრიელ ანგელოზის წინამძლოლობით ზეცაში ღმერთთან ავი- 

და, რომლისაგან მას ფარდა ყოფდა. ჯერ ღმერთმა და ანგე- 
ლოზებმა მოსულს თაყვანი სცეს და მისთვის ილოცეს, შემდეგ 

ფარდიდან გამოყოფილი ხელით ვაშლის ნახევარი ნაჭერი 
გადასცეს. მერმე ირკვევა, რომ გამოყოფილი ხელი მოჰამედის 
სიძის, ალის, ყოფილა, რომელსაც აღმოაჩნდა ვაშლის მეორე 
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ნახევარი. ბაგრატი წერს: „ხოლო. საბასრობელთა და საკიცხელთა მათ 

სასწაულთა მისთათუს რალღამე ვსთქვათ, რადოდენსა საცინელსა სას– 

წაულსა მიუთხრობენ მოჰამედიანი წიგნითა მით. რამეთუ იტეჯან, ჯი“ 

თარმედ: მოუვლინა ღმერთმან მოჰამედს ცხენი რათმე, რომელსა ება თავი 

კაცისა, მკარი და კისერი და გუდი ლომისა და ოთხნივე ფერკნი %რო–- 

ხისანი. და ამკედრდა მას ზედა წინაძღომითა გაბრიელ მთავარანგელო– 

ჭისათა, აღვიდა ზეცადო და მიიწია ვიდრე ფარდისა მის, რომელ არს 

წინაშე ღმრთისაი. და ღმერთმან და ანგელოსთა სიმრავლემან თაუვა– 

ნისცეს და მოპამედის მიმართ ილოცესო. აჰა, გმობალ უზეშთაესი უოვ- 

ლისა გმობისა! და ფარდითგამო. სრახკდა ღმერთსო. რამეთუ კმა0 ხოლო 

ესმოდა, არამედ გერ იხილაო. და უკეთუ ღმერთი უსიტეუცლ არს, ვი– 

თარმედ ეტოდა?! და იხილა პელი გრთი ფარდით გამო, რომელმან მოსცა 

მას ნახევარი ვაშლისა და მუნ ეუწეს მას, რალოდენი ჯერი იეო ჯდა 
წარმო–რა–ვიდა, წარმოიღო ნახევარი იგი ვაშლისა და მო–რა–ვიდა იგი 

მასვე ადგილსა, რომლისაგან ამაღლდაო, იხილა ასულით სიძე თვსი და 

მოაჯქუნდა მასცა ეგევითარივე ნახევარი ვაშლისა და მოიღეს რალ მრჩობ– 

ლი იგი და შეაწეუ ფს, შეეძერწ ნეს ურთიერთარს და ერთ ვაშლ იქმნა. 

მაშინ ჰრქუა ალი მოჰამედს: კელი იგი, რომელი იხილე ფარდით გამო, 

რომელ არს კრეტსაბმელი, ჩემი იეო, რომელმან მოგეც შენ ნახევარი ეხე 

ვაშლისა. ამის გამო რომელნიმე სარკინოზნი იტეგან, გითარმედ «ალი 

ალპაუთიერუპუბალლ», რომელი გამოითარგმანების: ალი ღმერთი არსო, 

და სხუალ, უოველი სარწმუნოებალ – ცუდ“ (7 V – 8 I). 

იაკობი ლექსავს: 

„თქვეს, თუ: «მაჰმადს მოუვლინა ღმერთმან ცხენი მისის ნდომის, 
თავი - კაცის, ფეხი - ძროხის, მკარ-კისერ-კუდ ესხა ლომის. 
თვით ამკედრდა, მისთა ხლებად გაბრიელ თქვა ცად ამძღომის». 
ქვესკნელს არის ცეცხლში მჯდომი, ზე რა გზა აქვს იპპოღრომის?! 
«აღვიდა მაჰმად ღვთის წინა, ფარდა გაბმული დგა სადა, 
თავს ღმერთმან, მუნ ანგელოზთა მას თაყვანის-სცეს დასადა- 
თვით ვერ იხილა ფარდიდამ, ზრახვიდა იმ წმინდას სადა». 
ვეჭობ, ეს გმობა არ ეთქვას ეშმაკს, არც იუდასა და! 

დასწერა: «კელი ვიხილე, მის ფარდით გამოეყო და, 
მით ნახევარი ვაშლისა მომცაო», - ერთი ეტყოდა. 
თუ ღმერთი უსიტყველ არის, რათა თქვა, რით შვიტყოდა? 
ზაკვის თრთვილს უშვებს, გესლს ატანს, კრებულიმც დაესეტყოდა! 
ნუ უცხოდ გიჩნს სატანასგან ბელიარ სით მოაბას რა!.. 
ჩამოვიდა ამ ადგილსა, სად სთქვა ძალი ზე აღსვლისა, 
ალს უამბო დაუკლისად საქმე მისის გარდასვლისა, 
მოიტანა ზეციდაღმე ნახევარი იგ ვაშლისა, 
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თქვენც გასინჯეთ საკიცხელი სასწაული იმ ქაჩლისა! 
რაც მას აკლდა, სიძეს ქონდა, ალის კელთა განაჭერად, 
შეეძერწნეს, ერთ ვაშლ იქმნეს, არ არს შორად განაჭერად, 
მწადს, რომ ვგვემო, კვერთხი დავსცხო ცრუ ქადაგსა განაჭერად, 
აჰა, მაჰმად, სული შენი თევზის მსგზაესად განაჭე რად? 
ალი, სიცრუვის ქადაგი, მაჰმადს წინ ამას იტყოდა: 
«შენ რომ ფარდიდან იხილე, იგ კელი ჩემი იყო და, 
ჩემის კრეტსაბმლით მოგეცო, ეაშლის ამ ნაჭრით იყო და». 
ვინც ეს იწამოს, იქნება ვირ-კამბეჩ-ძროხა, ბრიყვო და!“ 

(120-122; 123. 1; 124 - 126). 

თუ ბაგრატი ამ ამბავს საბასრობელს, საკიცხელს და 
საცინელს უწოდებს, იაკობი აქედან მხოლოდ ერთ სიტყვას - 
საკიცხელს - იმეორებს და მთელ ამბავს კიდევ მეტი სერიო- 
ზული ტონით გმობს და ლანძღავს. 

იაკობ შემოქმედელი აგდებულად იხსენიებს მოჰამედის 

მემკვიდრეთა შორის გაჩაღებულ შუღლსა და მტრობას, რომ- 

ლებმაც დაივიწყეს თავიანთი წინაპრის რჯული, საკუთარი 
სექტები ჩამოაყალიბეს და ერთმანეთს დასცინიან და ებრძვიან: 

„ალის ძენი - ასან, უსენ – ომარიანთ სჯულსა გმობდეს, 
აგრევ იმათს ესენიცა ნერწყვა-კიცხეით აბასრობდეს. 
სახელად სდვა ზოგთ «მაეალი», ზოგნი - «მალიქა, «ჯაფარობდეს», 
სხვათ «ამბალი» და «თამბალი» ან «ავშავიც» ერქმეოდეს“ (134). 

პროზაულ და ლექსით ვერსიებში სხვაგანაც არის კომი- 

კურის შემცველი ელემენტები, ოღონდ ავტორები მათ ამგვარ 
ბუნებაზე არ მიუთითებენ. ერთი ამდაგვარია იმის გარჩევა, თუ 
რისთვის გამოაგდეს ადამ და ეეა სამოთხიდან. მოსეს მიხედ- 
ვით, წერს ბაგრატი, ჭამისათვის „ხისა მისგან ცნობადისა კე- 

თილისა და ბოროტისა“, ყურანის მიხედვით კი, - ხორბლის 
ჭამისათვის. „უკეთუ ხუარბალი იუო,: – შენიშნავს ბაგრატი, – 

ხუარბალი ესოდენ მრავალ არს პირსა ზედა ჟუოვლისა ქუეჟანისასა, 

რომელ ძაღლნიცა მით იზარდებიან “ (13 ი. 

ჩვენი აღქმით, ეს შედარება ირონიული ნიუანსის შემცქეე- 

ლია, თუმცა ამის შესახებ, ვიმეორებთ, ავტორი არაფერს ამ- 

ბობს. ეს ნიუანსი კიდევ უფრო გაძლიერებულია ლექსით ვერ- 

სიაში: 

„სხვანი გეითხრობენ, ჩვენც ვხედავთ სოფლად დიადსა ხვარბალსა, 

ძაღლებიც მაგით იზრდების, კმელს პოებს ანუ დამბალსა, 

დაცვა რომლითა შეიქმნა, ღორებიც სჭამენ დამპალსა, 

არა მრწამს - მოსე ტყუოდეს, მაჰმად ბრძანებდეს მართალსა!“ (196). 
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ირონიული დაცინვით ნათქვამად გვესახება ჩვენ ისლა- 

მურ ქვეყნებში არსებულ სამსახურებრივ თანამდებობათა ჩა- 

მოთელა, რომელიც იაკობის მიერაა დამატებული: 

„ბაასი ექნათ ძეელ-ახალის ოცდაოთხის წიგნებითა, 
თქვენც კრება ქენთ შეიხ-მუფთაჯ-ყაზი-ესქერ-მდივნებითა“ (197. 1 - 2). 

ასევე, ამგვარივე უნდა იყოს მაჰმადიანთა სალოცავების 

მოხსენიება: 
„ქართველთ ძენი გამოვიდნენ უწინარეს თქვენამდისა, 
ბევრგან მყოფნი, არ მიმსელელნი ნაჯელ-ქებელ-მაქამდისა“ (181. 3-4). 

ჩეენ ზემოთ ირონიულ ნათქვამად ჩავთვალეთ აგრეთვე 
აქლემის ხორცის „გვერდ-წიბოს“ სახით მოხსენიება. 

თუ ამ ტექსტში კომიკური თუ მისი ელემენტები თავშე- 

კავებით ან უნებურად არის მოცემული, იაკობის თხზულებაში 
გვაქვს ერთი ადგილი, სადაც ირონია აშკარად და შეუფარავად 

არის გამოხატული. საქმე ეხება ყოეელდღიურ პირის ბანით 
განწმენდის წესის შესრულებასა და მის შედარებას ქრისტია- 
ნულ ნათლისღებასთან. ბაგრატი წერს: „ხოლო უკეთუ ჰირად- 

პირადთა ბანათათვს და დღითი–დღეთა ნათლის–ღებათათგის გეტეოდის, 

მიუგე მას: თქუენ დღითი–დღედ ეგე ნათლის ღებალ აღმკოცელად ცოდ“ 
ვათა თქუენთა გიპერიეს, რამეთუ მოპამედის მიერ გესწავლა, ვითარმედ, 

რასაცა სცოდვიდეთ, ამის მიერ აღიკოცებისო. ხოლო ჩუენ ერთგზის 

სათელს ვიღებთ და სად ვიჯმნით ეშმაკისა და საქმეთა მისთაგან! არამედ, 

უკეთუ საბრკითა ემმაკისათა კუალად ვსცოდვიდეთ, არამედ გუსწავეს ჩუენ 

მოძღურისაგან ჩუენისა ერთგზის ბანითა აღკოცა ცოდვათა ჩუენთა, 

არამედ აღსარებითა და სინანულითა ცრემლთა დინებითა და ლოცვითა 

გ ულსმოდგინედ და მარხვითა მოუკლებელად. ხოლო. განსაწმენდელად 

მწიკულთა სულიერთა და კორციელთა და მოგუფცა ჩუენცა წმიდათა 
მამათა მიერ აიაზმა და არა ეგრეთ, ვითარცა თქუენ, რალთამცა თვს 

თვსად ვიკურთხევდით წულისა, არამედ ეკლესიასა შინა წმიდათა მღვდელ– 

თა მიერ და უბიწოთა მოვიღებთ ნაკურთხევსა წეალსა და მას ვგისხურებთ, 

და ბაელთა კორციელთა და სამოსლისაცა აბანოთა შინა. ანუ მდინარეთა 

ჯერ არს განრეცხა ჭეშმარიტად. ხოლო, უკეთუ გისმე მორწმუნეთაგანსა 

ვერ ეძლოს ზედას– ზედა ბანა ანუ განრეცხა სამოსელთა უმოვარებისათგს 
ანუ მარტოობისათვს ანუ მოღვაწებისათვს ანუ უცალოებისათგს და გუ“ 

ლითა წმიდა იეოს და ცოდვათაგანაც არა მეურაცხვეოფთ მას, ვითარცა 

ეგე თქუენ“ (18 L-V). 
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იაკობი ამ ტექსტს შესაბამისად ლექსავს (სტრ. 278- 

281), წინ კი ამ საკითხით ნაკარნახეე ერთ სტროფს უმატებს, 

სადაც ისლამური „წყლით „ცხონების წესი ნათელი და 
მოხდენილი ირონიით არის დაგმობილი: 

„იტყვით ხოლმე: «აბესტითა ცოდვა არც ყოლ არ გვექნების», 
ღვთის უცნობოდ, უნანელად, გვრწამს, რომ კაცი არ გაწმდების. 

რკუ და მყვარი შიგ იბუდებს, ყვავი ყოველდღე ებანების, 
ბაყაყს რაღა დააბრკოლებს, თუ თათრები წყლით ცხონდების?!“ 

(275). 

აღნიშნული აშკარა თუ თავშეკავებული სატირულ-იუმო- 

რისტული ადგილებიც თავიანთ საქმეს აკეთებენ და თხზულე- 
ბის ესთეტიკურ ხიბლსა და ბრძოლისუნარიანობას აძლიე- 
რებენ. 

3. გალექსვის თარიღი 

ამ საკითხს ადრევე მიექცა ყურადღება. მის გადასაწ- 
ყვეტად იყენებენ ერთადერთ მონაცემს - გიორგი XI-ის მეფო- 

ბას. სათაურსა და ეპილოგში ნათლად არის მითითებული, რომ 
იაკობისთვის დავალების მიცემისას გიორგი მეფეა. თხზულებას 
აქვს ვრცელი სათაური, სადაც იკითხება: „ქ. თავი, დასაწყისი 
უსჯულო მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებისა, ლექსად 
ნათქვამი შემოქმედელის იაკობისაგან, ბრძანებითა მეფის გი- 
ორგისათა, ძისა მეფის გიორგისათა, ძისა მეფის შანაოხისათა“ 

პოეტს დაკვეთას რომ მეფე თუ მეფენი აძლეეენ, ამას ის 

ეპილოგშიაც აღნიშნავს: 

„აწ ღვთით იქმნა ეს ამბავი, ლექსად ჩემით განათავად, 
მაქვნდა ცხებულთ ნაბძანები, ვიმუშავე განა თავად... 
ვიყავ მეფეთ საკაბაყმო, თქვენ გმონებდი განა თავად“ 

(288. 1-2,4). 

ვინაიდან „ცხებულთ“ მრავლობითის ფორმით არის წარ- 
მოდგენილი, საეჭვოა, ეს იმით იყოს განპირობებული, რომ იგი 

ერთ მეფეს ეხება. შესაძლებელია, ქართლის სამეფო კარზე, 
სადაც ის კარგად იყო მიღებული, ამ საქმის შესრულებას სხვა 

წარჩინებულებიც ავალებდნენ, მათ შორის მეფე არჩილიც. მაგ- 
რამ უპირველესად რომ გიორგი XI იგულისხმება, ეს საჭოჭ- 

მანო არაა. 
გამეფების შემდეგ როდის შეიძლებოდა გიორგის იაკობ- 

თან კავშირი ჰქონოდა და მისთვის ამ ნაწარმოების შექმნა 

დაევალებინა? 
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გიორგი ქართლის მეფეა 1676-1688 და 1703-1709 
წლებში 1688 წლიდან, როდესაც სპარსეთის ყაენმა შაპ 

სულეიმანმა იგი მეფობიდან გადააყენა და ქართლის სამეფო 
ტახტი ერეკლე პირველს გადასცა, გიორგი კარგა ხანს 

საქართველოშია, ხსშირად - დასავლეთ საქართველოში, და 
თავისი ძალაუფლების აღსადგენად იბრძვის, 1696 წლიდან კი 

სპარსეთში მიემგზაერება და სიცოცხლის ბოლომდე იქ რჩება. 
აქედან გამომდინარე, ნ. მარის აზრით, იაკობს გიორგი 

XI-ისაგან აღნიშნული დ ა ვ.ა ლ ე ბ ა შეიძლება 1676 - 
169ნ წლებში მიეღო. მისი სიტყვებია: ,,9C90, 9Iი XX08 
1I6M0%M6/CMIIV M0L 00IVV§9IIIნ 01 I 600IM%, CნIV2 LLIმ8იV2გ038გ, L0MIM033XIVC, 
ლ0თმსMხ 38IIMM2+0MI6C წ2C II0CCIIM XდCMCIM2M C MVCVIხMმILI2MM 8 
ნIოV9061 8 I იV3MM# (1676 – 1696) – L206M #2 #მ0X0VIMIVCIMCM II06C10/1C 

MM M3I”VMმIIIIC0M''1, 
მ. ჯანშეილიც შე კეეთის დრო ს გიორგის 

პირველი მეფობითა და მომდევნო წლებით განსაზღვრავს. 

„გიორგი შეფე, - აღნიშნავს იგი, - რომლის ბრძანებით შემოქმედელს 

გაულექსია «ბაასის, ქართლის ტასტზე იჯდა 1676 – 1688 წ. მერე 

უპენისაგან გადაჟენებული, ზემო ქართლის საათაბაგოს დატრიალებდა და 

ამ დროს, ალბათ, წინადადება მისცეც მიტროპოლიტ იაკობს თათართ 

პირდასაეოფი წიგნი დაეწერა (მაშინ სამცხე–საათაბაგოში ქრისტიანობა 
სულს ძლივსღა ითქვამდა)“, 

ამავე მონაცემზე დაყრდნობით, კ. კეკელიძე იაკობის 
თხზულების დაწერის თარიღად XVII საუკნის ბოლოსა და 
XVII საუკუნის დასაწყისს ასახელებს. მეცნიერი წერს: „შემდეგს 
საფეხურს ქართული ანტიმაჰმადიანური მწერლობის ისტორიაში შეადგენს 

მეთექვსმეტე საუკუნეში ბაგრატ ბატონიშვილის მიერ დაწერილი «მოთ– 

ხროაალ სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთად», რომელიც XVII საუკუნის 

გასულს, თუ მეთვრამეტის დამდეგს, გაულექსავს შემოქმედის მიტროპო– 
ლიტს იაკობ დუმბაძეს“ , 

ი. ლოლაშვილს ეს თარიღი რამდენიმე წლით წინ გადა- 
აქეს. ბაგრატ მუსრანბატონის ნაშრომზე მსჯელობისას იგი ალ- 
ნიშნავს: მისმა ,ითმოთხრობამ» მწერლობაში მაინც გაიკვლია გზა: 
ქართლის მეფის გიორგი XI-ის დავალებით იგი გალექსა იაკობ შე– 

მოქმედელმა ეპისკოპოსმა. ეს უნდა მომზდარიეო. 1688-1696 წლებში, რო– 

  

; LL. #.M გიდ, Vც IV სმეინნMგ სგოიმიმ... გე.236. 
„სახალხო გაზეთი“, 1912, M573, გვ. 2. 

· ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1980, გე. 479. 
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დესაც გიორგი მეფე იმერეთში იეო გაქცეული. ასე რომ, XVII საუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედში გაჩენილა მოთხრობის ლექსითი რედაქცია, 

რომელსაც უძღვის ზედწარწერილი: «უსჯულოს მუჰამედის და ქრისტიანეთ 

გაბაასება»... «4 

ალ. ბარამიძის მოსაზრებით: „მე–16 საუკუნის პირველ ნახე– 

ვარში, ეპოქის აქტუალურ მოთხოვნილებათა შესაბამისად, ბაგრატ მუხ– 

რანბატონს შეუთხზავს ანტიმაჰმადიანური პოლემიკური ნაწარმოები 

«მოთხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთა», ეს თხზულება მე-1” 

საუკუნის მეორე ნახევარში ლექსად შეაწეო იაკობ შემოქმედელმა 

(დუმბაძემ), 
საძიებელი თარიღის ქვედა ზღვრის განმსაზღვრელად 

სათაურში გიორგის მეფედ მოხსენიება იმ შემთხვევაში იქნებო- 
და უცილობელი საბუთი, რომ იაკობის ნაშრომს აღნიშნული 

სათაურით ჩვენამდე ძველი ხელნაწერით მოეღწია, ან გიორგი 
მეფედ ტექსტში, ლექსით ნაწილში, იყოს სახელდებული. 

არსებობს იაკობის თხზულების 11 ხელნაწერი. ყველაზე 
ადრინდელთაგან ერთი +XVIნ საუკუნის 60-იანი წლებისა 
შეიძლება იყოს, რამდენიმე ამავე საუკნის 70 - 80-იან წლებს 
განეკუთვნება, ყველა დანარჩენი XIX საუკუნისაა. გამორიცხუ- 
ლი არ არის, გიორგის იაკობისათვის დავალება გამეფებამდის 
მიეცა, ხოლო მეფედ ის თხზულების სათაურში მოგვიანებით 
მოეხსენებინათ. 

ამ ეჭვის გასაფანტავად საკმარისად არ მიგვაჩნია ეპილო- 
გის ცნობა - ,„მაქვნდა ცხებულთ ნაბძანები“, მართალია, ცხებული 
(კურთხეული) გადატანითი მნიშვნელობით ძველად მეფესაც 
ეწოდებოდან, მგრამ, ამავე დროს, ქრისტეს, წინასწარმეტყველთ 

და მლვდელმთავრებსაც აღნიშნავდა. აი, როგორ განმარტავენ 
ამ სიტყვას ჩვენი ლექსიკოგრაფები: სულხან-საბა ორბელიანი: 

„ცხებული (2, 26 ლუკა) მ ე ფ ე, გინა ქრისტე, გინა კურთხეული · 
ნიკო ჩუბინაშვილი: „ცხებული უფლისა ებრაულად მესია, ბერძნულად 

  

“მცირე უწყებანი ქართველთა მწერალთათვის, გე. 11 - 12. 

95 ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL 1966, გვ. 279; კ. კ ე კ ე 

ლ ი ძ ე, ა. ბ ა რ ა მ ი ძ ე, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, 1987, გე. 301. 

იე წ „აბდულ-მესიანში“, რომელიც ძველ ხელნაწერებში იაკობ 
შემოქმედელის ნაწარმოებად და მისი ქების ობიექტად არჩილი არის 
გამოცხადებული (ამის შესახებ ქვემოთ), ეკითხულობთ: 

„შემოკრბით, ბრძენნო, ათინელთ ძენო, 
არჩილს ვაქებდეთ მეფედ ცხებულსა“ (სტრ. 2. 1). 
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ქრისტე. სახელი ესე მიეწერების მაცხოვარსა ჩვენსა... (ლუკ. 2, 26 და 

4 131 ოფსალმუნი 2, 2)... ტცხებულად იწოდებიან ქრისტიანენიცა 
ხ მ ლ მ წ ი ფ მ ნ ი, ვითა ზეგარდმოლთა განგებულებითა დადგინე– 

ბულნი და ცხებულნი სამეფოლთა მირონითა ჟამსა კურთხევისა მათისასა. 
ეგრეთვე წინასწარმეტეველნი და ძველნი მღუდელმთავარნი (ფსალ, 1V, 50 

და 104, 15. ამასვე იმეორებს დავით ჩუბინაშვილიც. 
ვინაიდან იმავე ეპილოგში ავტორი ამ თხზჭულების 

შექმნას ზე ძალასაც მიაწერს („აწ ღეთით იქმნა კგს ამპავი..“ 
„ვიმუშავე განა თავად"), შეიძლება, ვინმემ დაბეჯითებით 

თქვას, ცხებულთ სიტყვაში უკვე მეფედ კურთხეული გიორგი 
იგულისსმებაო. ოღონდ, თუ არჩილისადმი მიძღვნილი იაკობის 

სახოტბო ლექსის აღმატებულ ტონს გავითვალისწინებთ, 
გამორიცხული არ უნდა იყოს, ქართლის სამეფო ტახტისათვის 
შეუპოვრად მებრძოლი, ყოველმხრიგ ძლიერი, პერსპექტიული 
და, რაც მთავარია, მეფის შთამომავალი, უფლისწული პოეტს 
ცხებულად გამეფებამდე მოესსენებინა, მეტადრე, როცა გა- 
ლექსვის საქმეში ღვთის შემწეობაც იგულისხმება. 

ამ ჩვენს ვარაუდს მტკიცე საფუძველს უქმნის ვახტანგ 
მეხუთის დროინდელი იურიდიული საბუთები, სადაც 1676 
წლამდე, ვიდრე მამის ადგილს ოფიციალურად დაიჭერდა, 
გიორგი XI ხელმწიფედ და მეფედ არის მოხსენიებული”. იოსებ 
თბილელის მიერ დაწერილ თუმანიშვილთა ნასყიდობის წიგნში 
ვკითხულობთ „მე, სამეუფოსა ქალაქისა ეფისკოვო-სსა ტფილელს 

სააკაძეს იოსებს დამიწერია, და მოწამეცა ვარ. ეს ნასუიდობა და მა– 

მულები კელმწიფის, მეფის გიორგის, დასტურით მოგვიევიდია და მეფემან 

აძ მამულის სეიდვის დასტურის წიგნი კიდევ სხვა გიბოძათ, რომ გერა 

ადამის მონათესავე გაცი ვერ შემოგეცილება და არცა გის კელი აქვს, ქ“ 

სა ტნია“?. 

ეს საბუთი პუბლიკაციაში დათარიღებულია 1683 წლით 
(გვ. 97). ქორონიკული დათარიღება ტნია (361) უდრის (361 
+ 1312) 1673 წელს. 

გიორგი XI ამგვეარადვეა მოხსენიებული აგრეთვე 1672 
წელსაც. როსტომ მეფის მიერ 1651 წელს პაპია გოგიბაშვი- 
ლისადმი მიცემულ წყალობისა და სითარხნის წიგნის ბოლოს 

  

7? პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, I, გვ. 254. 
ზ საქართველოს სიძეელენი, II, ე. თ აყაი შვილი ს რედაჟ- 

ტორობით, ტფ. 1909, გე. 99. 
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აღნიშნულია: „ჩვენ, თვით პელმწიფე, მეფე პატრონი გიორგი სიგელსა 

ამას ასრე ვამტკიცებთ ქკს ტ-ნი“ (=360) 9, 

თუ ამ საბუთებში რაიმე გაუგებრობა არ არის და გი- 

ორგი XI საქართველოში, შინაურობაში მეფედ იწოდებოდა მა- 

ნამ, ვიდრე სპარსეთის მბრძანებელი მას ქართლის სამეფო 
ტახტს ოფიციალურად უბოძებდა, რა გასაკვირია, იაკობ შემოქ- 
მედელს, როგორც პოეტსა და ამ სამეფო სახლთან დაახლო- 

ებულ პირს, 1676 წლამდე დაწერილ თხზულებაში ამავე 
ტიტულით მოეხსენებინა იგი, მისთვის ძვირფასი ადამიანი. 

დასმული საკითხის გადასაჭრელად, ვფიქრობთ, საყუ- 
რადღებოა იოსებ თბილელისა და არჩილ მეფის შეფასება, რო- 
მელსაც ისინი იაკობ “'შემოქმედელის მწერლურ მოღვაწეობას 
აძლევენ. იოსები გამოცანის გაგზავნისას იაკობს მიმართავდა: 

„ამისი ახსნა თქვენგან მწადს, ვიცი, კაცი ხარ მცნებული“ 
აქედან გარკვევით ჩანს, იოსები, გამოჩენილი პოეტი და საეკ- 

ლესიო მოღვაწე, იაკობის თეოლოგიურ განსწავლულობასა და 
მწერლურ შესაძლებლობაში ღრმად არის დარწმუნებული. 

უფრო სავარაუდოა, იოსების ამგვარი შეხედულების საფუძვე- 
ლი იყოს არა იმდენად იაკობთან პირადი ნაცნობობა, შეხვედ- 

რები და საუბრები, რამდენადაც მისი მხატვრული შემოქმედება 
- არჩილის ქება („აბდულ-მესიანად”“ წოდებული) და 
უპირველესად კიდევ უფრო სასულიერო შინაარსის თხზულება 

- „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“. 
ამის მიხედვით გამოდის: იაკობ შემოქმედელის აღნიშნუ- 

ლი ნაწარმოები იოსებ თბილელის სიცოცხლეში უკვე არსებუ- 

ლა. იოსებ თბილელი კი, ეახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, 
დაიღუპა 1688 წელს, როდესაც იგი განდგომილი გიორგი არა- 

გეის ერისთავის წინააღმდეგ ბრძოლაში გიორგი XIს თან 

ახლდა1!მ, 
თარიღის ზედა ზლღერის კიდევ უფრო დაკონკრეტების 

საშუალებას იძლევა ზემოთ, წიგნის შესავალში, დამოწმებული 
იაკობისადმი მიძღვნილი არჩილის საქებარი სტროფი, რომე- 

ლიც მის ვრცელ პოეტურ საისტორიო თხზულებაში, „თეიმუ- 
რაზისა და რუსთველის გაბაასებაში“, არის. სწაელული მეფე 

იაკობს ახასიათებს ,,ბრძენსა“ და „მეცნიერ“ პოეტს, რომელიც 
„ხუცურის ენით მელექსობს“. „სუცური ენა“ აქ უსათუოდ 

  

მ საქართველოს ცერტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, 
ფონდი # 1450, დავთარი 5, საქმე 37. 

(0 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 462. 
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ნიშნავს სასულიერო თემატიკას. იაკობის ამგვარი უპირველესი 
და მკვეთრად გამოკვეთილი ნაწარმოები არის იოსებ თბილელ- 

თან გაბაასების ერთი თუ ორი სტროფი და ვრცელი „უსჯუ- 
ლოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“. თანაც, სულერ- 
თია, სტრიქონში „ამისთვის სრულად არ ვაქე, რომ იყო ჩემი 
მკყობარი“ როგორ გავიგებთ სიტყვას „სრულად“ - სრულვო- 
ფილად თუ სრულიად ამისთვის არ ვაქეო. ორივე შემთხვევაში 
სწავლული მეფე გამორიცხავს იაკობის მიერ მისადმი 

მიძღვნილ შესამკობ ნაწარმოებს თუ ნაწარმოებებს. 
„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებისა“ და 

არჩილისადმი მიძღვნილი სახოტბო თხზულებათა გარდა, 
იაკობს რჩება 2 - 3 თითოსტროფიანი ლექსი, რომლებსაც, გა- 
მორიცხულია, ის შეფასება დაემსახურებინა, არჩილი, მეფე- 
პოეტი, მათ ავტორს რომ აძლევს. ვფიქრობთ, აქ კიდევ უფრო 
აშკარად ჩანს. როდესაც არჩილი იაკობის საქებარ სტროფს 
წერდა, მას უპირველესად მხედველობაში „უსჯულოს მოამა- 
დისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“ ჰქონდა. 

არჩილის ეს სტროფი მოთავსებულია „თეიმურაზისა და 
რუსთველის გაბაასები“ დასაწყისში (სტრ. 33). როგორც 
თვითონ გვამცნობს, მას ამ პოემის წერა დაუწყია 1681 წელს 
ოსეთში, სოფელ ფაიქომში, და მთელი პირველი ნაწილი, 724 
სტროფი, აქ ოთხ თვეში შეუთხზავს. დანარჩენი ნაწილი, 408 
სტროფი, ხუთი თვის განმავლობაში ასტრახანს დაუმთავრებია, 

სადაც იგი 1682 წლის 1 სექტემბერს ჩავიდა!!. 
ამის მიხედვით, იაკობის თხზულების შექმნის თარიღი 

1681 წელს ვერ გადმოშორდება. 
ამრიგად, თუ ვირწმუნებთ, რომ თხზულების სათაურში 

გიორგი XI-ის მეფედ ხსენება თავდაპირველ ვითარებას ასა- 
ხავს, ან ეპილოგისეულ „ცხებულთ“ სიტყვაში მისი მეფობა 

იგულისხმება, ხოლო არჩილის „თეიმურაზისა და რუსთველის 
გაბაასებაში“ იაკობის დახასიათებისას ავტორს მისი „უსჯუ- 
ლო მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაც“ აქვს მხედველო- 
ბაში, გამოდის, რომ იაკობ შემოქმედელის ეს ნაწარმოები 

1676-16მმ წლებშია შეთხზული მაგრამ, რადგან, ჩვენი 
აზრით, გიორგის მეფობაზე დაფუძნებული მოსაზრება ნაკლებ 
მყარია (მეფედ ის უფრო ადრეც იწოდებოდა), შეიძლება ეს 
თარილი უფრო წინ გადაიწიოს. 

  

1 კ. ცკ. ე კ ე ლ ი ძ ე, ძუელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 
0, 1981, გვ. 520 - 521, 
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მესამე თავი 

იაპობ შემოქმედელი და ,„,აბდულ-მესიანის“ 
პრობლემა 

I. საკითხის დასმა 

ჩვენი ფილოლოგიური მეცნიერების ერთი უმნიშვნელოვა- 
ნესი პრობლემა, რომელსაც იაკობ “შემოქმედელის სახელი 

უკავშირდება, ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ რაობის გარკეევაა. ცნო- 
ბილია, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგში „ამირან-დარეჯანი- 

ანის, „დილარგეთისა“ და თვით „ვეფხისტყაოსნის“ გვერდით 
დასახელებულია შავთელის „აბდული-მესია“: 

„ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხომელსა, 
აბდულ-მესია – შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა, 
დილარგეთ – სარგის თმოგველსა, მას ენა-დაუშრომელსა, 
ტარიელ – მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-–შეუშრომელსა“. 

„აბდულ-მესიანზე“ დაწერილ ბოლოდროინდელ მონოგ- 
რაფიაში, რომელიც ქართული ლიტერატურის ისტორიის აკა- 

დემიურ კურსშია შესული, ელენე მეტრეველი წერს: „ამ ცნობის 
მიხედვით რომელიც ძველ ტრადიციას ეყრდნობა, შავთელს დაუწერია 

თხზულება, სადაც აბდულ-მესია უნდა ყოფილიყო შექებული, მაგრამ 

«აბდულ-მესიანის სახელწოდებით ჩვენამდე არც ერთ თხზულებას არ 

მოუღწევია ვინ არის აბდულმესია? გმირის სახელწოდებაა ეს თუ 

ზედწოდება, რა ხასიათის თხზულებაა «აბდულმესიანი» – ეპიკური თუ 

ლირიკური? და, ბოლოს, ვინ არის მისი ავტორი? – ეს არის საკითხები, 

რომლებზედაც ქართველი მწიგნობრები და მკვლევარები საუკუნეზე 
მეტია ცდილობენ გასცენ პასუხი“. 

ნამდვილად კი სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ საკითხებ- 

ზე დასკენები გადაჭრითაა გამოთქმული და, კარგა ხანია, დამ- 

კვიდრებულიც. გაბატონებულია შეხედულება, რომ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ეპილოგში ნახსენები შავთელი არის თამარის ეპო- 
ქაში მცხოვრები ისტორიულად ცნობილი პირი და მწერალი 
იოანე შავთელი, ხოლო „აბდულ-მესია“ – ჩახრუხაძის „თამა- 

  

! ქართული ლიტერატურის ისტორია, Iს (XI-XVIII სს), ტომის 
სარედაქციო კოლეგია: ალექსანდრე ბ ა რ ა მ ი ძ ე (რედაქტორი), 
გაიოზ ი მედ აშვილი, გივ მი ქ აძ ე, თბ, 1966, გე. 99. 
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რიანის“ მსგავსი, ჩახრუხაული საზომით შესრულებული სა- 

ხოტბო თსზულება, რომელშიც შექებული არიან თამარი და 
დავითი. ეს თეალსაზრისი ეფუძნება ხელნაწერთა ერთ ჯგუფს, 
სადაც სათაურიც შესაბამისია: იწოდება ,აბდულმესიანად“ და 
ავტორად სახელდებულია იოანე შავთელი. ამავე დროს, რად- 
გან სხვა ხელნაწერებში ავტორად დასახელებულია იაკობ შე- 
მოქმედელი, ხოლო თამარისა და დავითის მაგივრად ხოტბა ეძ- 

ღვნება მეფე-პოეტს არჩილს, იაკობ შემოქმედელი პლაგიატო- 
რად არის გამოცხადებული: მიჩნეულია, რომ მან მიითვისა იო- 
ანე შავთელის ქმნილება – სათაურიდან ამოშალა მისი სახელი 
და თავისი შეიტანა, შეცვალა ქების საგანი – თამარისა და 
დავითის ნაცვლად ჩაწერა არჩილი და ასე გადაკეთებული სა- 
ხით არჩილს მიართვა... 

გამოთქმულია ზოგიერთი განსხვავებული მოსაზრებაც, 
მაგრამ იგი ეხება არა იაკობ შემოქმედელს, არამედ იმის და- 
ზუსტებას, თუ ხოტბის ავტორად რომელი შავთელი ვცნოთ ან 
მისი გმირი რომელი დავითია. მაგალითად, პირველ სტროფზე 
დაყრდნობით ( „მწადს აქ ქებანი დავითის, დავით ეჯდე მუსიკო- 
ბად) ერთ დროს სარგის კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ ავტორია 
XII საუკუნის 70-იანი წლების მოღვაწე დავით მწირი?. 

ამავე ტექსტიდან გამომდინარე, პავლე ინგოროყვას ვარა- 
უდით, „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგსა და „ქართლის ცხოვრება- 
ში“ მოხსენებული “შავთელი სხვადასხვა პიროვნება არის. 

„პირველი შავთელი – წერს იგი, – ავტორი აბდულ-მესიანისა დავით 

აღმაშენებლის თანამედროვეა და მე-12 საუკუნის პირველ მეოთხედში 

მოღვაწეობდა, ზოლო იოანე შავთელი თითქმის ერთი საუკუნით დაშო- 

რებულია პირველს. იგი თამარის თანამედროვეა და მე-12 საუკუნის 

დასასრულსა და მე-13 საუკუნის დასაწყისში მოლვაწეობს. პირველ შავ- 

თელს, აბდულ-მესიანის ავტორს, ტექსტის ჩვენების მიხედვით, საფიქ- 

რალია, რქმევია დავით, მეორე შავთელის სახელია იოანე“ 3. 

თამარის მეორე ისტორიის ტექსტის მისედვით, რომელიც 

გვაუწყებს, რომ „პირი მისი (თამარის) პირველივე იქო დავითის მიერ 

თქმითა, რათა ლიტანიობით თაყუანს სცემდენ მეფენი და მთავარნი და 

  

2 ს კაკ. ა ბ ა ძ ე, ქებანი დავით მეფისა დავით მწირის მიერ, 
თბ. 1913, გვ. ILIV,; შდრ. 8. ი ს ი ვ ე, საკითხი აბდულ-მესიანის 
შესახებ, წიგნში: შავთელი, აბდულ-მესიანი, ტფ., 1937, გე. 6-11. 

3 პ. ი 6 გ ო რ ო ყ ვ ა, რუსთველის ეპოქის სალიტერატურო 
მემკეიდრეობა, რუსთაველის კრებული, თბ,, 1938, გე. 74 მი სი ვე, 
თხზულებათა კრებული, IV, თბ., 1978, გვ. 45-46). 
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მეძღუნეობდნენ ნათესავნი“, შ. მაჭავარიანიც „აბდულ-მესიანის“ ავ- 
ტორად დავითს აცხადებს“. 

კორნელი კეკელიძის თვალსაზრისით, ჩვენს ხელთ არსე- 

ბული სახოტბო თხზსულება თამარის ეპოქის ძეგლია და მისი 
ავტორია იოანე შავთელი, მაგრამ იგი არ არის „აბდულ-მე- 

სია“. „ჩვენ ვფიქრობთ, – წერს იგი ნიკო მარის საპირისპიროდ, – 
რომ აბდულ-მესია არ გულისხმობს დავით აღმაშენებელს და აბდულ- 

მესიანი არაა ის ხოტბა, რომელსაც წინათ თამარისა და სოსლანის ქებას 

ეძახდნენ. ის არც ძველადაც მიაჩნდათ აბდულმესიად: საქმე ისაა, რომ 

ცნობილ ფსევდორუსთველურ სტროფში ოთხ, აქ დასახელებულ, თხზუ- 

ლებიდან სამი თხრობითი, ეპიკური ჟანრისა – «ამირანდარეჯანიანი», 

«დილარიანი», «ვეფხისტყაოსანის, იგულისხმება მეოთხეც («აბდულ- 

მესია») ასეთივე და არა ლირიკული ჟანრისა იყო, წინააღმდეგ შემთხვე- 

ვაში რაღა ეს ხოტბა დაასახელა ამ სტროფის ავტორმა, რა დააშავა 

«თამარიანმა)ა““5, 
პ კეკელიძის შეხედულებით, „ვეფხისტყაოსნის“ ეპი- 

ლოგში ნასსენები ,„აბდულ-მესია“ და ჩვენს ხელთ არსებული 

სახოტბო ძეგლი სხვადასხვა ნაწარმოებია, მაგრამ ორივე იოანე 
შავთელს ეკუთვნის რომელთაგან პირველი დაკარგულია, 

„ყოველ შემთხვევაში, – დაასკენის ავტორი პირველის შესახებ, – 

«აბდულმესიანი» არაა დავით აღმაშენებლის ხოტბა, ის რაღაც სხვა 

თხზულება ყოფილა, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, ამ დაკარგული 
თხზულების ავტორი ყოფილა იოანე შავთელი“ (გვ. 435). მეორე, ანუ 

ჩვენი ნაწარმოების “შესახებ კი აღნიშნავს: „ის მკვლევარნი, 

რომელნიც ამ თხზულებაში «აბდულმესიას» ხედავენ, მის ავტორად 

იოანე შავთელს აღიარებენ. მართალია, ეს თხზულება, როგორც ვთქვით, 

არაა «აბდულმესია», მაგრამ ავტორი მისი მაინც იოანე შავთელია“ (გვ. 

241-242). 

კ. კეკელიძე ადრე და შემდეგაც საგანგებოდ მიუთითებ- 
და, რომ ჩვენს „შესხმას“ ნიშანდობლივი მსგავსება აქვს რო- 
გორც „იდეის მხრიე, ისე ფორმითაც“ ჩახრუხაძის „თამარიან- 
თან“ (გვ. 246) ამის გამო იგი „ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის“ მეორე ტომის პირველ გამოცემაში (1924 წ. აყენებდა 
საკითხს, სომ არ ეკუთენისო იგი ჩახრუხაძეს „ამიტომ ჩვენ 

  

4 შ მაჭავარიანი, ერთი საყურადღებო ცნობის გამო, გაზ. 
„ლიტერატურა და ხელოვნება“, 30 ივლისი, 1950, M31 შდრ: კ. კე - 

კ. ე ლი ძ ე, ძვეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 241. 

ვ ჰეკელი ძ ე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 
ბვ. 234. 
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ნებას ვაძლევთ ჩვენს თავს, – წერდა კ. კეკელიძე, – მომავალ 
მკვლევართა საყურადღებოდ დავსვათ ერთი, სრულიად უპრეტენზიო 

საკითხი: ავტორი ჩვენი ხოტბისა იგივე ჩახრუხაძე ზომ არაა, რომელსაც 

«თამარიანი» დაუწერია“. 

ამ ნაშრომის შემდეგ გამოცემებში ეს კითხვა მოხსნილია. 
ამგვარივე ხასიათის აზრთა სხვადასხვაობა სუფევს პერ- 

სონაჟთა ვინაობის თაობაზეც. ტრადიციისამებრ ქების ობიექ- 
ტად მიჩნეული თამარისა და დავით სოსლანის გვერდით ვინ 
არაა დასახელებულინ – მარტო დავით აღმაშენებელი (ნ. მარი), 
თამარი და დავით აღმაშენებელი (კ. კეკელიძე), დიმიტრი თაე- 
დადებულის შვილი დავით მერვე, ლაშა გიორგის ძე ულუ და- 

ვითი, დემეტრე პირველის შვილი დავით მესამე (ს. კაკაბაძე), 
თამარი, დავით სოსლანი და მათი ძე ლაშა გიორგი (ი. ლო- 
ლაშვილი), მაგრამ არც ერთხელ – არჩილი. 

· აი, როგორ არის შეფასებული იმ ხელნაწერთა მონაცე- 
მი, რომლებიც „ხოტბის“ ავტორად იაკობ შემოქმედელს, ხოლო 
საქებ გმირად არჩილს წარმოგვიდგენს. ე. თაყაიშვილი კურიო- 

ზად ნათლავდა ამას. ერთი ამგეარი ხელნაწერის აღწერისას 
ის წერდა: ,,0»2 IMI0იგყ92მ LII88+6IMV, X0+00VI0 20 CIXX 000 0MIII2CMIIM X 

სმიM9IIC 1 2Mმ00, 90 II0C96 M6CCX608მMIM#6 II. M08გიიგ IMVXXI0C 0IXI6CIV X 
Iგ8MIნ 8030690959M+6»I0. 8 L82IIICM 0VXM0IIICI L238მ988% 002 0X9666Mმ8 MX 

I20I0 ტიყMV შემოკრბით, ბრძენო, ათინელთ ძენო, არჩილს ვა- 
ქებდეთ მეფედ ცხებულსა. M#V0Cხ63M066C 800I0 10, MI0 8 32LIIV08M6, 
MMC0980M, X028X2, MC ჩხXVM0I0C :XCMC1Iმ, 287000M 0/0ნ! V238მ0 XIV06 
ILII6M0%#M6M6I4: თავი დასაწყისი პირუელი. სამებელ-შემოქმედელ 

მიტროპოლიტის იაკობისაგან თქმული ქება მეფის არჩილისა... 8 
M0L9I6 II9IMIM #MM66X# 000106 C2M0I0 02009M# ტდხცIთ2, 1080MI0 M#MCMXVCI0 
#CI0/0MM6V90LM ს60IVIMII2MXM-"“7, 

სხვა ნუსხის გამო მ. ჯანაშვილი წერდა: „საეკლესიო 

მუზეუმის კატალოგში (წიგნი 2, M# 656) სწერია: «ქართულ მწერ- 

ლობაში უცნობი პოემა ცნობილი მწერლის მიტროპოლიტ იაკობ დუმ- 

ბაძესი «შესხმა მეფის არჩილისა». სამწუხაროდ ეს თხზულება ავქსონს 

არ წაუკითხავს, რომ წაეკითხა, დაინახავდა, რომ # 656-ში თავიდან 

  

6 ეს საკითხი განხილული აქვთ: ალ. ბარამიძეს (ნარკვევები .., IL. 

1945, გე. 233–-24), კ. კეკელიძეს (ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, II, გე. 233-24),, ე. მეტრეველს (ქართული ლიტერატურის 

ისტორია, II, 1966, ბე- 91-96), ი. ლოლაშვილს (ძველი ქართველი 

მეხოტბენი, IL, გე. 52-93). 
7 ე. თაყაი შვი ლი, რჩეული ნაშრომები, თბ., 1968, გე. 58. 
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ბოლომდე მოყვანილია თხზულება იოანე შავთელისა და არა იაკობ 

შემოქმედელისა. აქ ყველა შავთელისაა, გარდა დამახინჯებული სათაუ- 

რისა, მასვე ეკუთვნის ისიც, რომ, საცა თამარია ანუ დავითი, მას ამ 

სახელების მაგიერ (გარდა 53 ტაეპისა), ჩაუწერია არჩილი. თვით ამ 

შესხმის ბოლოს კი დავიწყებია თავის აზრის სათანადოდ შეესწორებინა 

სიტყვეი: «დასრულდა ესე მეფის თამარის ქება-შესხმანი და 

გარდმოვსწერე მე დავით ივანეს ძემ ამირიძემ»“ზ, 

ალექსანდრე ბარამიძე, რომელიც მიმოიხილავს ამ ნუსხებს, 
ასკვნის „ამრიგადდ «აბდულ-მესიანის>»V “ხელნაწერთა ერთი ნახევარი 

თხზულებას მიაწერს იოანე შავთელს და ქების საგნად თვლის თამარს, 

მეორე ნახევარი კი ავტორად მიიჩნევს არჩილის თანამედროვე ცნობილ 

სასულიერო მოღვაწესა და მწერალს იაკობ სამებელ-შემოქმედელს, გვარად 
დუმბაძეს, აქ ქების საგანი არჩილია. საცილობელი არ ყოფილა და არც 

ახლა იწვევს რაიმე ეჭვს, რომ იაკობ შემოქმედელს _ ერთგვარად 
მიუთვისებია შესანიშნავი სახოტბო ძეგლის მზამზარეული ტექსტი, მას 

მხოლოდ თამარის სახელი ამოუკვეთია პოემიდან და სანაცვლოდ ჩაუსვამს 

არჩილი, სხვა მხრით ტექსტისთვის სრულიად არ უხლია ხელი“?. 

კ- კექელიძესაც ყოვლად წარმოუდგენლად ესახება, რომ 
ეს ნაწარმოები იაკობ შემოქმედელს ეკუთვნოდეს და ქება არ- 
ჩილს მიემართებოდეს. უარყოფს რა ს. კაკაბაძის მიერ გამოთ- 
ქმულ ეარაუდს, თითქოს თხზულების ავტორი იყოს დავით შაე- 
თელი, ხოლო სახოტბო პირი – ულუ დავითი, იგი წერს: 

„მართალია, ქებაში ნახმარი ეპითეტების უმეტესი ნაწილი ზოგაღი 

ხასიათისაა, მაგრამ, თუ მხედველობაში მივიღებთ ზოგიერთი მათგანის 

მკვთრ უცილობელ ინდივიდუალობას და ხოტბის საერთო სულსა და 

დეღდააზრს, მისი მიკუთვნება ლაშა გიორგის შვილის დავითისათვის 

იმდენად საბუთიანი იქნება, რამდენადაც მეჩვიდმეტე საუკუნის მეფის 
არჩილისათვის, როგორც ამას სჩადის იაკობ დუმბაძე შემოქმედელი“49. 

ალ. ბარამიძის ზემორე დამოწმებულ ნაშრომზე დაყ- 
რდნობით ელენე მეტრეველი აღნიშნავს „სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში გარკვეულია, რომ იაკობ დუმბაძეს კლასიკური ხანის შესხმა 

გამოუყენების არჩილ მეფის ქებისათვის. მას თამარისა და დავითის 

სახელები შეუცვლის არჩილით და ამგვარად გადაკეთებული ქების 
ავტორად თავისი თავი გამოუცხადებია“ 1. 

  

"სახალხო გაზეთი“, 1912, M73. 

მ? ნარკვევები... I, 1945, გე. 107. 
9 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გე. 237. 
" ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL 1966, გვ. 91 
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მეორეგან წერს: ,იაკობ დუმბაძეს მეთოდურად ამოუშლია 

ქებიდან დავითისა და თამარის სახელები“ (გე. 92). 

ი. ლოლაშვილი: ,,იაკობს თხზულებისათვის სარედაქციო ჩალხი 

გაუკრავს, პოემიდან თამარისა და დავითის სახელები ამოუშლია და მათ 

ნაცვლად ჩაუსვამს «არჩილი». შეუცვლია სათაურიც (ჩაუწერია «ქება 

მეფისი არჩილისი») და თხზულება თავისი სახელით გამოუქვეყნებია, 

რაკი არჩილი წერს, რომ იაკობი «ხუცურის ენით მელექსობს, არის 

საეროს მგმობარი, სრულად ამისთვის არ ვაქე, რომ იყო ჩემი მმკობარი», 

– უნდა ვივარაუდოთ, რომ იაკობმა, ალბათ, აბდულმესიანი (სათაურით 

«ქება მეფისა არჩილისი»), კალიგრაფიულად გადაწერილი, მიართვა 

თავის მეცენატს მაშინ„ როდესაც არჩილი იმერთა მეფედ იყო. ამის 

შემდეგ თხზულებს გავრცელებულა როგორც სამებელ-შემოქმედელ 
მიტროპოლიტისა იაკობისაგან თქმული ქება მეფის არჩილისა“, 

ლ. მენაბდე: „ზოგიერთი ქართველი მწიგნობარი ცდილობდა 

სხვისი ნამუშევრის მითვისებას და ამ მიზნით ძველ ტექსტს სახეს 

უცვლიდა. ასე, მაგალითად, ი. დუმბაძემ ცადა ი. შავთელის «აბდულ- 

მესიანის» მითვისება.. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ «აბდულმე- 

სიანის» ბევრი ხელნაწერი ქების ობიექტად არჩილ მეფეს მიიჩნევს“13, 

ამავე წიგნის მეორე ნაკვეთში ალ. ბარამიძის ნაშრომსა და ე. 
წ. „აბდულ-მესიანის“ ნუსხებზე მითითებით ლ. მენაბდე წერს: 
„ი. დუმბაძემ საგანგებოდ “შეაქო არჩილ მეფე, მიუძლვნა მას ხოტბა. 

მეტიც, მან გადააკეთა «აბდულმესიანის» შემცველი ხელნაწერები და იქ, 

სადაც თამარი და დავითი იყო ნახსენები, ყველგან არჩილი ჩაწერა, ქების 

ობიექტად არჩილი წარმოგვიდგინა“. იქვე სქოლიოში შენიშნავს: „ი. 

დუმბაძის მიერ კლასიკური ხანის ძეგლის მითვისება და თავის საკუთ- 

რებად გამოცხადება, რასაკვირველია, მის სასარგებლოდ არას ლაპარა- 

კობს, ასეთი მოქმედება მას რამდენამდე ჩრდილს აყენებს“ (გვ. 569). 

შ. ღლონტი ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ ი. ლოლაშვილისეუ- 

ლი გამოცემისადმი მიძღვნილ რეცენზიაში აღნიშნავს: ,,შრომაში 
ცხადყოფილია ყალბისმქნელობა იაკობ ”შემოქმედელისა,ს, რომელმაც 

«აბდულმესიანი» «არჩილ მეფის ქებად» გადააკეთა და თავისი სახელით 

გაავრცელა. ი. შავთელის ნაწარმოები კი კარგა ხანს დაკარგულად მიაჩნ- 

დათ. პირველად დავით რექტორმა ამხილა იაკობ შემოქმედელის ყალბის- 

მქნელობა და გაარკვია, რომ ეს თხზულება ი. შავთელს ეკუთვნის. ი. 

ლოლაშვილი დავით რექტორის ამ მიხვედრას XIX საუკუნის I ნახევრის 

  

1 ძველი ქართველი მეხოტბენი, IL გვ. 27. 
8 ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, გე. 71. 
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ლიტერატურათმცოდნეობაში, სავსებით სამართლიანად, ერთგვარ აღმოჩე- 

ნად მიიჩნევს“ 4, 

ლექსიკონ-ცნობარში „ქართული მწერლობა“ (წიგნი IL 

თბ., 1984, გვ. 147) იგივეა გამეორებული, ოღონდ იაკობ შემოქ- 

მედელის სახელი შეცდომით „დავით“-ად არის შეცვლილი და 

ის XVII საუკუნის მოღვაწედაა მიჩნეული: ,,თხზულებასთან 

დაკავშირებული ლიტერატურულ-ისტორიულ საკითხთა გარკვევა ერთობ 

რთული საქმეა,ა რადგან ძეგლი ძალზე დამახინჯებული სახით არის 

მოღწეული – სულ მცირე, ორგზის განუცდია გადამუშავება. XVIII ს. 

დავით დუმბაძემ ეს ხოტბა გადააკეთა და არჩილ მეფეს მიუძღვნა“. 
ერთადერთი მკვლევარი, ვინც იაკობ შემოქმედელის უპა- 

ტიოსნობაში, პლაგიატორობაში დაეჭვდა და მისი დაცვა სცა- 
და, აკაკი ხინთიბიძეა. მასაც დადგენილად ესახება ის შეხედუ- 

ლება, რომ იაკობმა გადააკეთა ძველი ნაწარმოები, მაგრამ და- 
უჯერებლად თვლის, რომ მან ეს მითვისების მიზნით, ეთიკის 

დარღვევით გააკეთა. ,ფაქტი თამარისა და დავითის ქების არჩილ 

მეფის ქებად გადაკეთებისა, – წერს იგი, – ცხადია, უცილობელია.. 
არც ის უნდა იყოს საეჭვო, რომ «აბდულმესიანის «არჩილ მეფის 

ქებად” გადამკეთებელი იაკობ შემოქმედელია. მცირეფორმიანი ლექსის 

«არჩილის ქების» ავტორმა მეფე-პოეტი შავთელის ზვიადი სტრიქონე- 

ბითაც შეამკო და, ალბათ, კალიგრაფიულად გადაწერილი «ქება მეფის 
არჩილისა) მიართვა თავის მეცენატს მაშინ, როდესაც არჩილი იმერთა 

მეფედ იყო (ი. ლოლაშვილი). ყველაფერი ეს უცილობელი, ან საგსებით 

დასაშვები და შესაძლებელია მაგრამ საცილობელია ვარაუდი, თითქოს 

იაკობმა «არჩილის მეფის ქებად» გადაკეთებული «აბდულმესიანი» არ- 

ჩილს მიართვა, როგორც საკუთარი თხზულება, თავისი გვარის ზედ- 

წარწერით“? მკვლევარის ახსნით, აღნიშნული ქმედება ძველად 
მეფეთა კარზე მიღებული იყო და იგი საძრახისად არ ითვლე- 

ბოდა. „საქმის ვითარება ალბათ ასეთი იქნებოდა: – განაგრძობს ავ- 

ტორი, – არჩილ მეფესთან დაახლოებულმა მოძღვარმა მეფის ავტორი- 

ტეტის განმტკიცების მიზნით (რასაც არჩილი თავისი მეფობის ყოველ 
პერიოდში საჭიროებდა) განიზრახა მისი შემკობა-განდიდება რომელიმე 

ადრინნელი ხოტბის მიხედვით მეფეთა კარზე ამგვარი ტრაღიცია 

არსებობდა; ამის დასადასტურებლად შორს წასვლა არ მოგვიხდება. მე-18 

  

#4 გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 12. 03. 65, M II, გე. 2. 

5 აკაკი ხ ინთი ბი ძ ე, იაკობ შემოქმედელი, გვ. 33-34. ბოლო 

ოთხი სიტყვის საზგასმა ავტორს ეკუთვნის. 
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საუკუნის საქართველოში მსგავს თხზულებებს წერენ მამუკა ბარა- 

თაშვილი და ამბროსი ნეკრესელი“ (გვ. 38). 

ავტორი განიხილავს ამ მწერალთა ნაწარმოებებს „ბაქარ 
მეფის ქებასა“ და „ვახტანგ ბატონიშვილის ქებას“, რომლებიც, 
მისი სიტყვით, „შეთხზულია «არჩილ მეფის ქების» («აბდულმესიანის») 

მიხედვით” (გვ. 3მ) და დაასკვნის: ,უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ეს 
ძველთაძველი ტრადიციით ნაკარნახები მოქმედება იყო“. 

ამავე დებულების დამადასტურებლად მოყვანილია აგ- 
რეთვე არჩილის გამონათქვამი: „შოთას რად ვერ წაბაძესა“ და 
„ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთელის თქმულსა, მელექსობა არ შეშეე- 
ნის“ და აქაც იგივე დასკვნაა მიღებული: „როგორც ჩანს, სიტყვა 
მიბაძვა (ბაძვაა ძველ საქართველოში იხმარებოდა დადღებითი აზრით. 
ტრადიცია არ კრძალავდა ერთი ნაწარმოების მიხედვით, მის კვალობაზე 

მეორის შექმნას. ამ ტრადიციას გაჰყვა იაკობიც“ (გე. 40). 
თავისი თვალსაზრისის გასამაგრებლად ა. ხინთიბიძეს 

სხვა საბუთებიც მოჰყავს, მაგრამ ყველაფერი ეს მხოლოდ ერთ 
მიზანს ემსახურება: იაკობ შემოქმედელს ზნეობრივი ბრალდება 
მოეხსნას, ხოლო შეხედულება, რომ იაკობმა ძველი თხზულება 
გადააკეთა და ამ სახით არჩილს მიართვა, – ხელუხლებადაა 

დატოვებული. 
მაშასადამე, ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ რაობაზე სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში გამოთქმულია ცალკეული განსხვავებული 
მოსაზრებანი, მაგრამ ძირითადი დებულება, რომ ეს ნაწარმოე- 
ბი არის ადრინდელი, კლასიკური ხანის ძეგლი და იგი XVII 
საუკუნეში შეცვალა და გადააკეთა იაკობ შემოქმედელმა, ერ- 
თხმადაა აღიარებული და მიღებული. 

პრობლემის ამგვარი გადაწყვეტა ნაცარმიყრილ მძინარე 
ნაღვერდალსა ჰგავს: როგორც კი მოჩხრეკ, მაშინვე ღვივის და 

სიმხურვალეს გამოსცემს. 
ადრე, სანამ ამ ნაწარმოების ხელნაწერული მემკვიდრეო- 

ბა შესწავლილი არ იყო, აღნიშნულ თვალსაზრისს რაღაც გა- 
მართლება ჰქონდა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ივანე ლოლაშვილ- 
მა ეს საქმე შესანიშნავად მოაგეარა და კიდევ სხვა მასალებს 

ვეცნობით, გარკვევით ჩანს, პრობლემა ჯეროვნად გადაწყვეტი- 

ლი არ არის. 
ეს ეჭვი იმთავითვე აღგვეძრა, როდესაც 1960 წლის შე- 

მოდგომაზე შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 
რატურის ინსტიტუტში მუშაობა დავიწყეთ, იაკობ ”შემოქმედე- 
ლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესწავლას შევუდექით და 
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ი. ლოლაშვილმა „აბდულ-მესიაზსე“ თავისი კვლევის შედეგები 
გაგვაცნო. 

იმხანად მეცნიერი კრებულ „ჩვენი საუნჯის“ მეორე ტო- 
მის კორექტურაზე მუშაობდა, სადაც „აბდულ-მესიანის“ მის მი- 
ერ შემუშავებული ტექსტი იბეჭდებოდა და, ამავე დროს, გამა- 
ლებით ამზადებდა „ძველი ქართველი მეხოტბეების“ მეორე 
წიგნს, რომელიც ამ ნაწარმოების ტექსტსა და მისადმი მიძ- 

ღვნილ ვრცელ გამოკვლევას შეიცავს. ბატონ ივანეს ჩვევად 
ჰქონდა და უყვარდა, ახალმოპოვებული მასალებისა და მისგან 
გამომდინარე სიახლეების გამოქვეყნებამდე სხვებისთვის ჩვენე- 
ბა-გაზიარება. 

და, აი, ამ დროს, როდესაც მან გაგვაცნო XVII-XVIII სა- 
უკუნეების გამოჩენილ მწერალთა (არჩილის, მამუკა ბარათაშ- 
ვილისა და სხვათა) შეხედულებანი და საძიებელი თხზულების 
სელნაწერთა მონაცემები, კერძოდ, თუ საიდან იღებს სათავეს 

აღნიშნული თვალსაზრისი, ჩვენ საპირისირო შეხედულება შეგ- 

ვექმნა და ეს გულახდილად გავანდეთ მას. 
ამ საკითხებზე ფიქრი მას შემდეგაც არ მოგვშორებია, 

რაც იაკობ შემოქმედელზე კვლევა-ძიება შევწყეიტეთ და კარგა 
ხნით სხეა სამუშაოზე გადავერთეთ. ჩვენს ეჭვზე სხვადასხვა 
დროს სხვადასხვა გარემოებასთან დაკავშირებით გვისაუბრია 

ალექსანდრე ბარამიძესთან, სარგის ცაიშვილსა და სხვებთან. 
და, თუ ი. ლოლაშვილი და ალ. ბარამიძე ჩვენს ეჭვს გა- 

დაჭრით უარყოფდნენ, 1989 წლის 27 აპრილს კორნელი კეკე- 

ლიძის დაბადების 110-ე წლისთავისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო 

სესიაზე, „კორნელი კეკელიძის დღეზე“, სარგის ცაიშვილმა გა- 

მოიტანა მოხსენება „აბდულმესიანის გარშემო“, სადაც წამოა- 

ყენა მოსაზრება, რომ „აბდულ-მესიანის“ ავტორია არა იოანე 

შავთელი, არამედ – იაკობ შემოქმედელი, ხოლო ქების ობიექ- 

ტია არა თამარი და დავითი, არამედ – არჩილ მეფე. 

ადრე ს. ცაიშვილი ტრადიციულ შეხედულებას იმეორებ- 

დაI, იგივე ვითარება გვაქვს ალ. ბარამიძის ცხოვრებასა და 

მოღვაწეობაზე დაწერილ მის წერილში, რომელიც ალ. ბარამი- 

ძის დაბადების 90 წლისთავისადმი მიძღვნილ კრებულში „ქარ- 

თული მწერლობის საკითხები“ (თბ,, 1993, გვ. 3-16) გამოქვეყნდა. 
ამ წიგნის ერთ-ერთი რედაქტორი თავად ბატონი სარგისი გახ- 

ლდათ, გამოვიდა ის მისი გარდაცვალების მომდევნო წელს, 

  

%# სარგის ც ა ი შ ვ ი ლ ი, ძველი ქართული მწერლობა, 

წერილები და გამოკელევები, I, თბ., 1985, გე. 46-48, 315 და სხვა. 
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მაგრამ იქაც უცვლელად არის დაბეჭდილი მის მიერ ადრე გა- 
მოთქმული შეფასება, მოწონება ,აბდულ-მესიანზე“ გაწეული 
ალ. ბარამიძის ღვაწლისა. აი, ეს სიტყვები: ,,მახვილი დაკვირვებით 

გამოირჩევა მკვლევრის (ალ. ბარამიძის – ბ. დ. ნაშრომები ამ 

უკანასკნელი ძეგლის (ე. წ. «აბდულ-მესიანის» – ბ. დ.) შესახებ. იგი 

აქ საკუთარ დაკვირვებებს“ ეყრდნობა დღა განამტკიცებს „ტრადიციულ 

შეხედულებას «აბდულმესიანის» ქების ობიექტზე, რომ ძეგლი ეძღვნება 

თამარ მეფესა და დავით სოსლანს, რაც დღესდღეობით აღიარებულ 

დებულებად ითვლება“ (გვ. 8). 
ჩვენმა ვარაუდმა და ს. ცაიშვილის გამოსვლამ ასახვა 

პოვეს აკაკი ხინთიბიძის ნაშრომში ,ქართული ლექსმცოდნეო- 
ბა, ლექციების შემოკლებული კურსი“, რომელიც 1992 წელს 
გამოსცა ი. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტმა. აქ „შავთელური“ ლექსის განხილვისას აღნიშ- 
ნულია: ,,გგამოთქმულია მოსაზრება რომ ის ნაწარმოები„ რომელიც 

დლეს «აბდულმესიანის» სახელითაა ცნობილი, არ არის XII საუკუნის 

ძეგლი. «ვეფხისტყაოსნის» ცნობილი სტროფი, სადაც ამის შესახებ არის 

ცნობა დაცული, ფსევდორუსთველურია. გაიოზ (უნდა იყოს «დავით» 

– ბ. დ.ე) რექტორმა მიიჩნია, რომ XVII საუკუნის მოღვაწემ იაკობ შე- 

მოქმედელმა შავთელის «აბდულმესიანი» არჩილ მეფის ქებად გადააკეთა, 

მაგრამ ეს სარწმუნოდ არ იქნა მიღებული. ლექსიკის თვალსაზრისით 

«აბდულმესიანი» არ შეიძლება ყოფილიყო XII საუკუნის თხზულება. იგი 

ე· წ. აღორძინების პერიოდშია შექმნილი სპარსული ეპოსის «შაჰ-ნამეს» 

გერსიების გავრცელების შემდეგ. ცალკეული პოეტიკური შტრიხებითაც 
დასტურდება მსგავსება იაკობს შემოქმედელის ნაწარმოებებს” და 

«აბდულმესიას» შორის. «არჩილ მეფის ქება» (იგივე «აბდულმესიანი») 

ჩახრუხაძის «თამარიანის» მიბაძვით უნდა იყოს დაწერილი. 

ეს მოსაზრება ჯერჯერობით ჰიპოთეზად რჩება. მაგრამ, ასეა თუ 

ისე ჩვენ ხელთა გვაქვს ოცმარცვლიანი საზომის განსხვავებული 

სახეობა“ (გვ. 106). | 

ვნახოთ, როგორია ფაქტობრივი მონაცემები. 
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IL. ხელნაწერთა მონაცემები 

ძეელად ამ ნაწარმოების ხელნაწერთა რედაქციული რაო- 

ბა, ურთიერთმიმართება და წარმომავლობა დადგენილი არ 
იყო. ამიტომ ყოველ ნუსხას თითქმის თანაბარი მნიშვნელობა 

ეძლეოდა, არ განირჩეოდა, რომელი მათგანის ტექსტი იმსახუ- 
რებდა მეტ ნდობას და რომელი – ნაკლებს. 

ამგვარი მიდგომის შედეგია ის, რომ ამ თხზულების ად- 
რინდელი გამოცემები თითო-ოროლა ხელნაწერის მიხედვით 

არის მომზადებული. მაგალითად, რომ არაფერი ვთქვათ სულ 
პირვანდელ – პლატონ იოსელიანისა და დავით ჩუბინაშვილის 

პუბლიკაციებზე, ისეთი ცნობილი მეცნიერი, როგორიც მოსე 
ჯანაშვილია, რომელმაც ორჯერ გამოაქვეყნა ეს ძეგლი, იყენებ- 

და წინათ დაბეჭდილ ტექსტებს და ერთ, მე-19 საუკუნის (4 656 
– მეორე, უდიდესი ნაწილი), ნუსხას. თვით ნიკო მარი რამდენი- 

მე გვიანდელი ხელნაწერით შემოიფარგლა. 
ალ. ბარამიძე, რომელიც მონოგრაფიული სისრულით გა- 

ნიხილავდა „აბდულმესიანს, ხელნაწერების ავკარგიანობას 
იმის მიხედვით განსაზღვრავდა, თუ ვინაა მასში დასახელებუ- 

ლი ავტორად და ვინ – ქების საგნად. მის ნაშრომში არავითა- 
რი ანგარიში არ ეწევა ხელნაწერთა თარიღს და, რაც მთავა- 

რია, რედაქციულ რაობას. ის ნუსხები, რომლებიც ნაწარმოების 
ავტორად იოანე შავთელს, ხოლო პერსონაჟებად თამარსა და 

დავითს წარმოგვიდგენენ, „პირველი კატეგორიის“ ხელნაწერე- 
ბადაა მიჩნეული, დანარჩენები – „მეორე კატეგორიისად“. აგ- 

რეთვე ისინი სახელდებულია ხელნაწერთა „ერთ ნახევრად“ და 

„მეორე ნახევრად“! 
როგორც ზემოთ ითქვა, საძიებელი თხზულების ხელნაწე- 

რული მემკვიდრეობა მონოგრაფიულად შეისწავლა ი. ლოლაშ- 
ეილმა და უაღრესად მეტყველი დასკენები მიიღო?. გამოარკვია, 
რომ ქრონოლოგიური და რედაქციული სიძველისა და წარმო- 
მავლობის მიხედვით ეს ნუსხები იყოფა სამ ჯგუფად). 

პირველდჯგ უფ ში შედის ოთხი ხელნაწერი: # – 

MI 2069, 8 – II 1193, C – # 656 (პირველი ნაწილი) და IL – 5 395 

(გე. 23-27. ქრონოლოგიურად აქედან და მთელი ხელნაწერუ- 

  

'! ნარკვევები I, გვ. 106-107. 

? ძველი ქართველი მეხოტბენი, IL გე. 23-36, 293. 

1 ხელნაწერთა მოკლე აღწერილობას იძლევა ი. ლოლაშვილი, 
სათანადო ლიტერატურაც იქვეა მითითებული. 
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ლი მემკვიდრეობიდანაც ყველაზე ძველია # ნუსხა. იგი უთარი- 
ღოა და კალიგრაფიც უცნობია, მაგრამ ხელის მიხედვით ჩანს, 
უნდა განეკუთვნებოდეს XVI საუკუნის ბოლოსა თუ XVIII სა- 
უკუნის დასაწყისს. სიძველის მხრივ მომდევნოა 8. როგორც ან- 
დერძი გვაუწყებს, მისი გადამწერია თბილისის სიონის დეკანო- 

ზი ნიკოლოზ გაბრიელის ძე მიქაძე (1720-1780). ეს ანდერძი მო- 
თავსებულია ხელნაწერის შუაში (118V და თარიღად ასახე- 

ლებს 1766 წელს. მომდევნო ნაწილიც, მათ შორის, ჩვენთვის 
საინტერესო თხზულებაც, რომელიც მოთავსებულია 190-197 

გვერდებზე, ამავე წელს, ან უახლოეს ხანში უნდა იყოს გადა- 
წერილი. 

C და ს ნუსხები XIX საუკუნისაა. მათ შორის IL ადრინდე- 
ლია, გადაწერილია ბესიკის ძმის, ოსე გაბაშვილის, მიერ. ხელ- 
ნაწერის მფლობელს, გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელს, მასში 
ჩაუწერია ერთსტროფიანი ლექსი – „არჩილ მეფის ქება იამბი- 

კოდ“, რომელსაც უზის ჩაწერის თარიღი – 1807 წელი. ეს 
იმის მაჩვენებელია, რომ ეს ნუსხაც 1807 წელს ან ცოტა ადრეა 
გადაწერილი. 

ი. ლოლაშვილმა გაარკვია, რომ C ნუსხაში ჩვენი თხზუ- 

ლება ორი, ძველი და ახალი, ნაწილისაგან შედგება. ქაღალ- 
დის ჭვირნიშანი და ერთი თარიღიანი მინაწერი გვიჩვენებს, 
რომ ძველი ნაწილი, რომელიც I1I-63 სტროფებს შეიცავს და 
პირველ რედაქციას განეკუთენება გადაწერილია 1836-1841 
წლებში. მეორე ნაწილს აქეს თავისი ანდერძი, საიდანაც ვგე- 
ბულობთ, რომ იგი 1877 წელს შეუვსია დავით ივანეს ძე ამირი- 

ძეს რომელსაც გამოუყენებია რომელიღაც მესამე ჯგუფის 
ხელნაწერი. 

ვინაიდან C ნუსხაში მოთავსებული ვახტანგ მეექვსის „ან- 

ბანთქების“ ქვეშ (ფ. 280) გადამწერის ხელით წერია: „ღასრულდა 

თიბათვის ჩღია“, ე. ი. 1761 წელს, რაც სინამდვილეს არ შეეფე- 

რება. ი ლოლაშვილი ფიქრობს, რომ ეს ცნობა მექანიკურად 
გადმოსულია C-ს დედნიდან და აღნიშნული თარიღი მას ეკუთ- 

ვნის“. C-ს პროტოგრაფი ნამდვილად იყო თუ არა 1761 წელს 
გადაწერილი, ამას გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს, რად- 
განაც ისედაც ვხედავთ, IL33 სტროფები ძველ ვითარებას ასა- 
ხავს. 

  

4 ძველი ქართველი მეხოტბენი, L ჩ ა ხ რ უ ხ ა ძ ე, ქაბა მეფისა 
თამარისი, ტექსტი გამოსცა გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო 

ივანე ლ ო ლა შვი ლმა, თბ, 1957, გვე. 35-36. 
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უაღრესად მნიშვნელოვანია ის დასკვნაც, რომელიც ი. 
ლოლაშვილს ხელნაწერთა ამ ჯგუფის მიმართ გამოაქვს: რომ 

ეს ნუსხები ერთმანეთზე დამოკიდებული არ არის და მათ თავ- 

თავიანთი პროტოგრაფები ჰქონდათ. მისი სიტყვებია: „ოთხივე 
ხელნაწერი მომდინარეობს XVII-XVIII საუკუნეებში არსებული ოთხი 

C ვადა ხვა ნუსხიდან. ამ ნუსხების დედნებს ჩვენამდე არ მოუღწევია“ 

ბვ. <!/- 
ხელნაწერთა ამ ჯგუფის მიხედვით, თხზულების ავტო- 

რია იაკობ შემოქმედელი და ქების ობიექტი – არჩილი. # (56 
V) და ხ-ში (გვ. 12) სათაურად ვკითხულობთ: „თავი, დასაწყისი 

პირველი (პირუშლი ს) სამებელ-შემოქმედელ მიტროპოლიტისა 

(მიტროპოლიტის L>–) იაკობისაგან თქმული ქება მეფისა არჩილისა“, #- 

ში ეს წერია წითელი ფერის მელნით, L-ში – ბაცი ყავისფერი 

მელნით. უფრო ვრცლად ამასვე გადმოგვცემს C სელნაწერის 
სათაურიც: „ქება კახეთისა და იმერეთისა ბატონისა, 

ღ(ვ)თივგვირგვინოსნისა და მართმადიდებლისა მეფის არჩილისა, რომელი 

იყო ნათესაობით დავითიანი და სოლომონიანი, ძე საქართველოს მეფის 

ვახტანგისა თქმული გურიულის დუმბაძის იაკობ შემოქმედელისაგან “ 

(144V). 
8-ში სათაური არ არის და, ჩანს, არც მის პროტოგრაფ- 

ში ყოფილა. გადამწერმა ნიკოლოზ მიქაძემ არ იცის, ვის ეკუთ- 

ვნის ეს თხზულება, ტექსტის მიხედვით კი ხედავს, არჩილს ეძ- 
ღენება. სარჩევში, ანუ, როგორც იქ ეწოდება, ზანდუკში, ვკით- 
ხულობთ: ,მე(=45). თქმული კეთილად, ქებას ვგონებ არჩილისა უნდა 

იყოს: საამებით ღმერთმან“ (2V). 
ვიმეორებთ, ამ ხელნაწერთა ყველა ტექსტში, თუ იგი და- 

ზიანებული არ არის, ქება მიემართება არჩილს. 

მეორ ე ჯ გ უ ფ ა დ გამოყოფილია 7 ხელნაწერი: 6 

– # 1164, L – 51511, C– 5 1547, IL – § 1516, LX – LI 779, 0 – სა- 

ქართველოს ცენტრალური არქივის M101 5 – იმავე არქივის 

M#201. აქედან მხოლოდ ერთი, 5 ნუსხა, განეკუთვნება XVIIL სა- 

უკუნის ბოლოს. იგი გადაწერილია ნიკოლოზ მიქაძის უმცროსი 

ძმის ამბროსი ნეკრესელის (1728-1812) მიერ, დანარჩენი XIX სა- 

უკუნისაა. 
და L გადაწერილია დავით რექტორის მიერ, ნ – XIX 

საუკუნის დასაწყისში, 1818 წლამდე. L თარიღიანია. იგი ცნობი- 

ლი ქართული მწერლობის ანთოლოგიის პირველი წიგნია, გა- 

დაწერილია 1821 წელს. C, IL და 0-ს ქაღალდი თარიღიანებია. 
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C-ს ჭვირნიშანი უჩვენებს 1825 წელს, IL-სა და C-ს ჭეირნიშანი 
– )819 წელს. X განეკუთვნება XIX საუკუნის მეორე ნახევარს. 

თანახმად ი. ლოლაშვილის გამოკვლევისა, ყველა ეს 

ხელნაწერი სათავეს იღებს 8 ნუსხიდან. L, C და 5 გადაწერი- 
ლია უშუალოდ მისგან, C და II ნუსხები – 8-დან მომდინარე 
ხელნაწერებიდან, ს-დან მოდის L და L-დან – IX. 

ვინაიდან ხელნაწერთა ამ ჯგუფს საფუძველად უდევს 8 
ნუსხა, ნაწარმოების ავტორი და სახოტბო პერსონაჟი მათში 
არსებითად იმგვარადვეა წარმოდგენილი, როგორც მათ არქე- 
ტიპში, ცს-შია ყველა მათგანში, თუ მას შესაბამისი სტროფი 
დაზიანების გამო არ აკლია, ქება ეძლენება არჩილს. ქების 
ობიექტად არჩილივეა დასახელებული სათაურშიც, მაგრამ, თუ 
ვინ არის ავტორი, ამას ყველგან გვერდი აქვს ავლილი ან პა- 
სუხი შეცდომითაა გაცემული. 

8-ს მსგავსად, IL და 5 ნუსხებში ჩვენს ნაწარმოებს სათა- 
ური არა აქვს. 8-ს „ზანდუკის“ ცნობა გამეორებულია 0-ში (4 
V), თხზულების დასაწყისი კი მას დაზიანების გამო აკლია. 

ს-ს სათაურში, 8-ს „ზანდუკის“ კვალობაზე, აღნიშნულია, 

რომ თხზულება არჩილის ქებაა: „მეფის არჩილის ქება დავითი- 
ა6-ბაგრატოვანისა, თქმული ჩახრუხაულად, რომლისა ჰე ხსენება 
საუკუნო იყავნ“ (34 ა. ზუსტად იგივეა გამეორებული IL-ში, 

ოღონდ ბოლოს დამატებულია ერთი სიტყვა – „ოცმარცვლედი“ 
(გვ. 94. ასევეა ს-შიც, რომელიც, როგორც ვთქვით, L-დან 
არის გადაწერილი. 

C ნუსხის მიხედვითაც, „ხოტბა“ არჩილს ეხება, ოღონდ, 

ვინაიდან მისი არქეტიპი 8 არის, ხოლო, როგორც გადამწერი 
ნიკოლოზი გვამცნობს, „აღიწერა წიგნი ესე ლექსთა მეფის თე- 
იმურაზის ნაბრძანები“ და იგი, მართლაც, თეიმურაზ პირველის 

პოეტურ ნაწარმოებებს შეიცავს, C-ს გადამწერს თუ მის წინა- 
მორბედ რედაქტორს საძიებელი თხზულებაც ამ თეიმურაზის 
ჰგონებია. აქ სათაურია: „არჩილ მეფის ეპიტაფია დიდის მეფე 
თეიმურაზისაგან თქმული“ (გვ. 227). 

მაშასადამე, მსგავსად პირველი ჯგუფისა, მეორე ჯგუფის 
ხელნაწერების მიხედვითაც „ხოტბის“ პერსონაჟია არჩილი, ხო- 
ლო, თუ ვინ არის ავტორი, პირველი ჯგუფისაგან განსხვავე- 
ბით, ამაზე ისინი დუმან (გარდა C-სა, რომლის „შესახებ უკვე 

ითქვა). 
ამ საკითხებზე სულ სხვა ვითარებაა მ ეს ამეჯგუ 

ფ ი ს ნუსხებში. ესენია: # – “8 391, L – II 811, M – § 3701, M – IL 
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2324, 0 – # 1411), L – სანკტ-პეტერბურგის აღმოსავლეთმცოდნე- 
ობის ინსტიტუტის M 15,ს – საქართველოს ცენტრალური არქი- 

ვის M186, საქართველოს ეროვნული ბიბლიოთეკის M#9 (§ 54) 
და M»15 (§ 167) ხელნაწერები და, ბოლოს, ზემოთ აღნიშნული 
C-ს მეორე ნაწილი. 

ყეელა ესენი XIX საუკუნის – 1822 წელსა და მომდევნო 
დროს განეკუთვნება. 1822 წელს არის შექმნილი M და ეროვნუ- 
ლი ბიბლიოთეკის #9 ნუსხები. ორივეს გადამწერია დავით 
რექტორი. უშუალოდ X-დან არის გადანუსხული M, რომლის 

კალიგრაფი არის გიორგი ავალიშვილი, დამკვეთი ნიკო ჩუბი- 

ნაშვილი, დრო – 20 თუ 30-იანი წლები, 1837 წლამდე (ქაღალ- 

დის ჭვირნიშანი უჩვენებს 1818 წ). M-დან გადაწერილია M 
(ჭეირნიშანი – I818 წე, L და ეროვნული ბიბლიოთეკის M15 

ნუსხები. M-ის გადამწერია ისევ გიორგი ავალიშვილი, დამკვე- 
თი – თეიმურაზ ბაგრატიონი. IL 18317 გადაუწერია სვიმონ ტაბი- 
ძეს, ტექსტი პროტოგრაფთან შეუდარებია თეიმურაზ ბაგრატი- 
ონს. ეროვნული ბიბლიოთეკის M#M15 ხელნაწერი 1843 წელს გა- 
დაუწერია თეიმურაზ აბდუშელიშვილს. 0 არის 1835 წელს თეი- 

მურაზ ბაგრატიონის მიერ M-დან გადაწერილი ნუსხა. V მომდი- 
ნარეობს ეროვნული ბიბლიოთეკის M#9 ნუსხიდან. იგი გადაწე- 

რილია ნიკოლო%ზ მოსეს ძე ბაღინოვის მიერ 1835 წელს. #-დან 
იღებს სათავეს L ნუსხაც, რომელიც 30-40-იან წლებს განეკუთ- 

ვნება. 
მაშასადამე, თანახმად ი. ლოლაშვილის დასკვნისა, ე. წ. 

„(აბდულმესიანის» მესამე ჯგუფის ხელნაწერებს საფუძვლად დაედო M 

ნუსხა“ (გვ. 32). 
აი, ეს მესამე ჯგუფის ხელნაწერებია, „ხოტბის“ ავტო- 

რად იოანე შავთელს და ქების საგნად თამარსა და დავითს 

რომ წარმოგვიდგენენ. ე. ი. სადაც პირველი და მეორე ჯგუფის 
ნუსხათა ტქსტში არჩილია ნახსენები, ამ ხელნაწერებში მის 

ნაცვლად ზოგან თამარი და ზოგან კიდევ დავითი იკითხება. 
როცა ამას აღვნიშნავთ, მხედველობაში გვაქვს ტექსტი და 

ტექსტს დართული მინაწერი. სათაურში კი მხოლოდ თამარია 

დასახელებული. 
ამ ჯგუფის უპირეელეს ნუსხაში, L-ში, ხოტბას ორი სა- 

თაური მოეპოვება: ერთი თავფურცელზე, მეორე უშუალოდ ტექ- 
სტის წინ და ორივეგან აღნიშნულია, რომ იგი თამარის ქებაა. 
თავფურცელზე არის: ,,..სტიხნი სამქებაროდ.. კელმწიფასა მეფასა 

თამარ პირველისა... მორთმეული აბდულმესია შავთელისაგან, ...შემდგომად 

159



მონაზონებისა მიღებისა... იოანედ წოდებულისა..“. ტექსტის წინ წერია; 

„დიდის თამარ მეფას.. შესხმა, აბდულმესია შავთელისაგან თქმული“, 
რომელიც „შემდგომად იქმნა მონაზონ და უწოდეს სახელად იოანე“ 

(გამეორების თავიდან აცილების მიზნით სათაურები აქ შემოკ- 
ლებით დავიმოწმეთ, სრულად ქვემორეა მოყვანილი). 

ნაწარმოების ბოლო მინაწერში თამართან ერთად, რო- 
გორც ტექსტშია, დავითიც არის მოხსენიებული: „დასასრული. 
ხოლო ჯამი ლექსთა ამათ უკვე თამარ მეფას და მეუღლისა მისისა 

დავით მეფის ქებისათა იქმნა ას რვა. დავით რექტორი, ალექსოვი 

ალექსის ძე“ (16 LI. ი ლოლაშვილმა ნათლად და მტკიცედ დაად- 
გინა: „8LL და X ნუსხების შეპირისპირებიდან დოკუმენტურად მტკიც- 

დება, რომ დავით რექტორს M ხელნაწერის გადაწერისას ხელთ ჰქონდა 

მხოლოდ 8L და # ნუსხები“ (გვ. 32). 

მტკიცე და ურყევია აგრეთვე მისი დასკენა, რომ „მეორე 
და მესამე ჯგუფის ნუსხების საერთო წყაროა პირველი ჯგუფის 8 

ნუსხა. მაშასადამე, ტექსტის დადგენისას არ “შეიძლება გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა მიენიჭოს CLIMILMM0ენL50ს) (და ეროვნული ბიბლი- 

ოთეკის – ბ. დ.) ხელნაწერებს. ესენი საეჭვო საკითხების საკონტრო- 

ლოდ თუ გამოადგებიან და ისიც მეორე ჯგუფის ”LIC და მესამე 

ჯგუფისს I ნუსხები ძირითადი ტექსტოლოგიური მუშაობა უნდა 

წარიმართოს #48CL ნუსხების მონაცემთა საფუძველზე“ (გვ. 35). 

სამწუხაროდ, ეს უტყუარი ტექსტოლოგიური დასკვნები 
ავტორის ვინაობისა და ქების ობიექტის დადგენისას ჯეროვ- 
ნად გამოყენებული არ არის. პირველი და მეორე ჯგუფის ხელ- 
ნაწერთა ფაქტობრივ მონაცემებს ი. ლოლაშვილი „უცნაურს“ 
უწოდებს და იზიარებს მესამე ჯგუფის ხელნაწერთა ცნობებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ კარგად ხედავს, როგორ და საიდან 

მოდიან ისინი. „ირკვევა – წერს მკვლევარი, – მეტად უცნაური 
ფაქტი: მთელი XVII საუკუნის მანძილზე, ასევე, XIX საუკუნის 20-იან 

წლებამდე «აბდულმესიანის» არც ერთმა გადამწერმა არ იცის, რომ 

«არჩილ მეფის ქების» სათაურით ცნობილი თხზულება, რომელსაც ისინი 

ხელნაწერებად ავრცელებენ, წარმოადგენს კლასიკური ხანის ძეგლს – 

თამარ მეფისა და დავითის შესხმას. მათ არც პოემის ნამდვილი ავტორის 
ვინაობა იცია/ი პირველი ჯგუფის ნუსხათა გადამწერლებს ჰგონიათ, 

რომ შესხმის ავტორია იაკობ შემოქმედელი, მეორე ჯგუფის გადამწერ- 

ლებმა კი არ იციან არა თუ ავტორის, არამედ ინტერპოლატორის 

ვინაობაც“ (გვ. 30), ინტერპოლატორად, ცხადია, იაკობ შემოქმე- 
დელი იგულისხმება. 

160



მაშ, ასე: საკვლევი თხზულების ადრინდელი ხელნაწერე- 
ბი ავტორად ასახელებენ იაკობ შემოქმედელს, ქების ობიექტად 
– არჩილს. ეს მონაცემები პირველად შეცვალა დავით რექტორ- 
მა და ამით მან გზა გაუხსნა ახალ შეხედულებას, თითქოს ეს 
ნაწარმოები „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგში ნახსენები „აბდულ- 
მესია“ იყოს. ი ლოლაშვილი გადაჭრით წერს: „დავით რექტორის 
მიხვედრა XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ლიტერატურათმცოდნეობაში 

ერთგვარ აღმოჩენას წარმოადგენდა. აბდულმესიანის რექტორისეულმა 
რედაქციამ სამუდამოდ განდევნა შემოქმედელის რედაქცია და მეცნიერთა 

შორის განამტკიცა მოსაზრება, რომ მანამდე «არჩილ მეფის ქებად» 
სეული თხსულება «თამარისა და დავით სოსლანის შესხმაა»“ (გვ. 

რა წყარო ჰქონდა დავით რექტორს? 
ი ლოლაშვილის აზრით, დავით რექტორი ამას „პოემის 

შინაარსობრივი ანალიზით“ მიხვდა. ამავე დროს, მის ხელთ სხვა 
„ბიბლიოგრაფიული ცნობებიც“ ,უნდა ყოფილიყო“ მეცნიერი ასე 

მსჯელობს: ,1822 წელს მან ნაწილობრივ ამოიცნო აბდულმესიანის 

საიდუმლოება. პოემის შინაარსობრივი ანალიზისას ის მიხვდა, რომ 

«არჩილ მეფის ქების» სახელით ცნობილი თხზულება არ წარმოადგენს 

XVII საუკუნის პოეტური აზროვნების ნაყოფს, არამედ ის არის თამარის 

ეპოქის ძეგლი, რომელშიც შექებული არიან გვირგვინოსანი ცოლ-ქმარი 

– თამარი და დავითი. ამიტომ მან პოემას სათაური შეუცვალა, ტექს- 

ტიდან არჩილის სახელი ამოილო და მის ნაცვლად ჩასვა ზოგან «თა- 

მარი», ზოგანაც – «დავითი», იმის მიხედვით, თუ რა კონტექსტს რომე- 

ლი სახელი შეეფარდებოდა. დავით რექტორმა იცოდა, რომ შავთელი იყო 

თამარს დროინდელი პოეტი. მან იცოდა აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის 

ცნობა «აბდულმესია შავთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა», და ბოლოს 

მის განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო აღორძინების ხანის ჩვენამდე 

არმოღწეული ბიბლიოგრაფიული ცნობები შავთელის ვინაობის შესახებ, 

რომელთაც აფიქრებინეს დავითს, რომ მას ძეგლის ავტორად იოანე 

შავთელი მიეჩნია“ (გე. 33). 

ადრე ამგვარივე ძველი ბიბლიოგრაფიუილი ცნობის არ- 
სებობას ვარაუდობდა აგრეთვე ალ. ბარამიძე. თუმცა ის აღია- 
რებდა, რომ მესამე ჯგუფის ,ხელნაწერების წარწერილობა... სახოტ- 
ბო პოემის თამარ მეფისადმი განკუთვნის შესახებ“, ,,თვითონ წარწე- 

რილობის ტექსტის არსებული რედაქცია გვიანდელი წარმოშობისაა“, 

მაგრამ მაინც ფიქრობდა: „ხელნაწერების ამ მოწმობას საფუძვლად 

უნღა ჰქონოდა ადრინდელი ლიტერატურული ტრადიცია, რომლის კვალი 
დღესდღეობით წარხოცილია“ (გვ. 108). 
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ქვემოთ გვექნება მსჯელობა, ამ მოსაზრების სასარგებ- 
ლოდ „აღორძინების სანის“ ლიტერატურაში არავითარი საბუ- 

თი ან ცნობა, ან კიდევ რაიმე კვალი მათი არსებობის შესახებ 
არ მოიპოვება. პირიქით, ყველაფერი საწინააღმდეგოს გვიჩეე- 
ნებს. ნათელსა და უცილობელს ვერც ტექსტი იძლეეა. 

თუ დავით რექტორის მიერ გადაწერილ „სოტბის“ ნუს- 
ხებს დავუკვირდებით, აშკარად ვიგრძნობთ იმ ფსიქოლოგიურ 
წანამძღვრებს, რამაც განსაზღვრა მისი თვალასაზრისის ჩამო- 
ყალიბება. 

ჩანს, ამ ნაწარმოების რაობის განსაზღვრაში საბედისწე- 
რო როლი შეასრულა რამდენიმე გარემოებამ. უპირველესად 
იმან, რომ დავით რექტორის ხელში მოხედა 383 ხელნაწერი, 
ისეთი ნუსხა, სადაც თხზულება უსათაუროა და სარჩევში ვა- 
რაუდის სახით არის ნათქვამი, თუ რა არის იგი: „-.ქებას ვგო- 
ნებ არჩილისა იყოს“ მეორე ის, რომ ფორმითა და შინაარსით 
ჩვენი თხზულება ჩახრუხაძის „თამარიანს“ ჰგავს და ეს ძალაუ- 
ნებურად ქართული კლასიკური მწერლობისაკენ გვახედებს. მე- 

სამე: ნაწარმოებში გამოკვეთილად, ხელშესახებად არ ჩანს, ვინ 
არის შექებული. მასში ასახული ხოტბა კი იმდენად ზოგადი 

და გაზვიადებულია, რომ არაფრით არ შეეფერება რეალურ არ- 
ჩილს, ხოლო ტრადიციის შესაბამისად, რომელიც მნიშვნელო- 

ვანწილად დავით აღმაშენებლისა და თამარის ისტორიკოსებმა 
დანერგეს, რამდენადმე მაინც, ყოველ შემთხვევაში არჩილთან 

შედარებით, უფრო კლასიკური დროის მეფეებსა და მათ ხანას 
მიესადაგება. ამათ ემატებათ „ვეფხისტყაოსანი“, რომლის ეპი- 
ლოგში ნახსენები ორი თხზულება არ ჩანს. 

დავით რექტორმა, სანამ თავის შეხედულებას შეიმუშა- 
ვებდა, მანამდე, როგორც ვთქვით, „ხოტბა“ ორჯერ, 1818 წლის 
ახლოს C და 1821 წელს L, გადაწერა და ორივეჯერ ის არჩი- 
ლის ქებად აღიარა: „მეფის არჩილის ქება დავითიან-ბაგრატო- 
ვანისა...“ ამავე დროს, დამატებით მიუთითა, რომ იგი ჩახრუხა- 
ულის ფორმის სახოტბო ნაწარმოებია. ორივეგან წერს: „.ქება 
ჩასრუხაულად..“ მეორე ნუსხაში კი უმატებს – „ოცმარცვლე- 
დი“ იმავე ნ-ში მთელი „ოდის“ მანძილზე ფურცლების თაეში, 
ზედა არშიაზე წერია: „მეფე არჩილის ქება ჩახრუხაულად“. 
„მეფე არჩილის ქება“ მარცხნივ, ფურცლის V-ზეა მოთავსებუ- 
ლი, „ჩახრუხაულად“ – მარჯვნიე, IL-ზე. 

როგორც ვხედავთ, როცა დავით რექტორი საძიებელი 
თხზულების რაობაზე ფიქრობს, მის ცნობიერებაში ჩახრუხაძე 
და მისი ნაწარმოები ტრიალებს. ამის შედეგია, რომ მომდეენო, 
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18222 წლის, იანვარში მას ერთ კრებულში, M#-ში, შეაქვს ჩვენი 
თხზულება და „თამარიანი“ და იქ ასე უცებ ჩვენს ნაწარმოებს 
ჩახრუხაძის დროინდელ ძეგლად და, „თამარიანის“ კვალობაზე, 
თამარის და დავითის ქებად აცხადებს. 

თუ L-სა და L-ში „ხოტბას“ მოკლე სათაური აქეს, #- 

ში მას დავით რექტორი „თამარიანის“ სათაურის მსგავსად, ავ- 
რცობს. L-ში „თამარიანის“ სათაურია: ,სრულიად საქართუზლოს 

სამეფოთა, ქართლ-კახეთ-იმერეთისა და ხუთთა სამთავროთა და სხუათა 

მპყრობელის, ბაგრატოვანის მეფის გიორგის ასულის თამარ მეფის ქება 

ჩახრუხას ძისაგან რომელი იყო ადგილთაგან არაგუსათა, თემით მოხევე, 

მისივე მეფის თამარის მდივანი. ესე მან დალექსა ოცმარცულოვნად, 

თითოსა ტაეპსა შინა წყობილად და მის გამო უწოდებენ ქართუელნი 

ჩახრუხაულსა “ (გვ. 146 V). 

როდესაც დავით რექტორმა L გადაწერა, ,თამარიანის“ 

ეს სათაური მცირეოდენი შეოკლებით გაიმეორა: „სრულიად სა- 

ქართუმლოს, ქართლ-კახეთ-იმერეთისა და ხუთთა სამთავროთა და 

სხუათა მპყრობელის, ბაგრატოვანის მეფის გიორგის ასულის თამარ 

მეფას ქება ჩახრუხას ძისაგან რომელი იყო ადგილთაგან არაგესათა, 

თემით მოხევე. ესე მან დალექსა ოცმარცულოვნად თითოსა ტაეპსა შინა 

წყობილად და მის გამო უწოდენ ქართუელნი ჩახრუხაულსა“ (გვ. 20 ი. 

ამავე M%-ში„ როგორც ვთქვით, ჩვენთვის საინტერესო 
„ხოტბას“ ორი სათაური აქვს და ორივე იმგვარივე ცნობებითაა 

გავრცობილი, რაც ზემორე დამოწმებულ „თამარიანის“ სათა- 
ურს ასასიათებს თუ წნ-სა და L-ში ჩეენი „ხოტბის“ სათაუ- 

რია: „მეფე არჩილის ქება დავითიან-ბაგრატოვანისა, თქმული ჩახრუხაუ- 

ლად, რომლისა ჰხსენება საუკუნო იყავნ (+ოცმარცულედი L », #-ს 

თავფურცელზე ვკითხულობთ: „პოემა, ანუ მშუცსნიერ სიტყუაო- 

ბითითთა ველოვნებითა შეწყობილინი სტიხნი, სამქებარო სახელოვა- 

ნისა და ძლევით განთქმულისა ჭელმწიფასა მეფასა თამარ პირველისა, 6 

მეფის, 3 გიორგის ასულისა ბაგრატოვანისა, სრულიად ქუენა-ზენათა 

ივერიის და სხუათ. თჯუთმპყრობელისა და მრავალგზის მრავალთა 
მტერთა მძლეველისა, ქმნილი გელათის მონასტერსა შინა ღა მუნითვე 

მორთმეული აბდულმესია შავთელისაგან პირველ ყოფილისა მდივნად 

ღირსახსოვარისა მის მეფალს და შ(ემდგომა)დ მონაზონებისა მიღებისა 

მას მონასტერსა შინა იოანნედ წოდებულისა“ (3 ი. 

უშუალოდ ტექსტის წინ წერია: „დიდის თამარ მეფას, 
გიორგის მეფის ასულის, დავითიან-პანკრატოვანისა შესხმა, აბდულმესია 

შავთელისაგან თქმული (ესე იგი მონა ქრისტესი). ამან მოართვა 
გელათიდამ მეფასა თამარს, რ(ომელპაი იყო მდივანი მეფის თამარისა და 
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შ(ემდგომა)დ იქმნა მონაზონ და უწოდეს სახელად იოანე, რ(ომე)ლ(მა)ნ 
მოიგო ცხოვრება თჯვსი გელათსა შინა, რომლისათვს იტყეს რუსთაველი 

შოთა – «აბდულმესია შაგთელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა» “ (4). 

იმოწმებს, რა ამ ბოლო სათაურს, ე. მეტრეველი სამარ- 

თლიანად წერს: „სათაურის აღწერითი ხასიათი მოწმობს, რომ ის 

ძველი ხელნაწერიდან კი არ მომდინარეობს, არამედ შედგენილია ცნო- 

ბილი წყაროების გამოყენებისა და შეთანხმების შედეგად “ (გვ. 92). 

„თამარიანის“, მისი სათაურის L-ისეული რედაქციის გავ- 

ლენა ჩვენს ნაწარმოებსა და მის სათაურზე იქიდანაც ჩანს, 

რომ ამ ნუსხასა და #-შიაც „თამარიანის“ სათაური ამ ნაწარ- 
მოების თემად მხოლოდ თამარის ხოტბას აღიარებს, მაშინ რო- 
დესაც მის ტექსტში თამართან ერთად დავითიც არის შექებუ- 
ლი. როგორც ვხედავთ, ზუსტად ამგვარივე ვითარებაა M#-სა და 
მის მიმდევარ ნუსხებში შესულ ჩვენთვის საინტერესო ძეგლში- 

აც. 
· ასე რომ, ყოველი მხრიდან ჩანს, მესამე ჯგუფის ხელნა- 
წერებში წარმოდგენილი თვალსაზრისი საძიებელი თხზულების 
რაობის შესახებ დავით რექტორის ვარაუდია და მას წინარე 
ხელნაწერებში რაიმე ხელჩასაჭიდი საფუძველი არ გააჩნია. 

ე. მეტრეველს გამოთქმული აქეს მოსაზრება, თითქოს ია- 
კობ დუმბაძისეული რედაქციის ხელნაწერებში თამარისა და 

დავითის ხსენების კვალი ჩანდეს. „ქება რომ ნამდვილად კლასიკუ- 

რი ხანისაა, – წერს იგი, – ამას.. კარგად ხედავდნენ XVIII საუკუნის 
დამლევისს დღა XI> “საუკუნის ლღამდეგის მწიგნობრები რომელთაც 
პირველად შეხედეს ეჭვის თვალით იაკობ დუმბაძის «პლაგიატს». ეჭვის 

საფუძველს ხელნაწერებიც იძლეოდნენ. მიუხედავად იმისა, რომ იაკობ 

დუმბაძეს მეთოდურად ამოუშლია ქებიდან დავითისა და თამარის სა- 

ხელები, ერთ-ორ ადგილას ქების დუმბაძისეულ ვარიანტში ისინი მაინც 

გაპარულა. მაგ. ხელნაწერი #-656. ხელნაწერის 53-ე სტროფში არ- 
ჩილის ნაცვლად თამარია დატოვებული, სხვაგან დავითიც ჩანს “ 5, 

აღნიშნული შეუსაბამობა არსებობს მხოლოდ ერთადერთ, 
ზემოთ დასახელებულ C (# 656) ხელნაწერში, რომელსაც გაუ” 
გებრობა ადრე სხვებთანაც გამოუწვევია და რომლის წარმო- 
შობის მიზეზი ი ლოლაშვილმა ე. მეტრეველის ნაშრომის გა- 
მოქვეყნებამდე ორი წლით ადრე გაარკვია ი. ლოლაშეილი 
წერს: ამ ხელნაწერის „სათაურის მიხედვით, პოემას ეწოდება არჩილ 

მეფის ქება, მინაწერით კი «მეფის თამარის ქება-შესხმანი»“. ეს წინა- 

  

5 ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL 1%6, გვ. 91-92. 
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აღმდეგობა შენიშნა ალ. ბარამიძემ, მაგრამ მას ამისი ახსნა არ მოუცია 

(მითითებულია: ნარკვევები, I, 1945, გვ. 106. – ბ. დ.ე). ხელნაწერის 

პალეოგრაფიულმა შესწავლამ ცხადყო, რომ C-ტექსტი გადაწერილია 
სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ნუსხიდან. მისი პირველი ნაწილი 33-ე 

სტროფის ჩათვლით (146 IL) გადაწერილია 1836-1184) წლებში 1761 

წელს გადაწერილი, ჩვენამდე არმოღწეული ნუსხიდან, რომელშიც პოემის 
ტექსტი ნაკლულად ყოფილა დაცული. გადარჩენილი 33 სტროფი 

მცირეოდენი ვარიანტული სხვაობით #ტ. ნუსხას მისდევს... რაც შეეხება C- 

ს მეორე ნაწილს (34-ე სტროფიდან ბოლომდე), ის შევსებულია დავით 

ამირიძის მიერ 1877 წელს მესამე ჯგუფის რომელიღაც ხელნაწერიდან, 

რომელშიც არჩილის ნაცვლად მოხსენიებული ყოფილან თამარი და 

დავით. ამით აიხსნება ის წინააღმდეგობა რომელიც შეინიშნება 

ზედწარწერილსა და ბოლო მინაწერს შორის“ (ძველი მეხოტბენი, II, 

გვ. 25), ანუ, ჩვენ დავუმატებდით, ძეელ და ახალ ნაწილებს, 

ტექსტებს შორის. 
ამრიგად: ხელნაწერული მემკვიდრეობა ნათლად და მტკი- 

ცედ გვიჩვენებს, რომ ამჟამად „აბდულ-მესიანად“ შერაცხილი 
ნაწარმოები იაკობ შემოქმედელს ეკუთვნის და არჩილის ქებას 
გამოხატავს. 
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II. „აღორძინებისა“ და მომდევნო ხანის მწერლობის 
მონაცემები 

რაც აღნიშნულ საკითხზე ხელნაწერთა მემკვიდრეობამ 
მოგეცა, იმავე შედეგებს იძლევა 1822 წლის წინანდელი მწერ- 
ლობის მონაცემებიც. არც აქედან ჩანს, რომ ვინმე ე. წ. „აბ- 
დულ-მესიანს“ ძველ ქმნილებად მიიჩნევდეს. პირიქით, ვინც კი 
ეხება მას, იაკობ შემოქმედელის ავტორობას უჭერს მხარს. ეს 
მონაცემებიც სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის ცნო- 
ბილი, მაგრამ ჯეროვანი დასკვნები არც აქედანაა გაკეთებული. 

1. არრჩილიდან თეიმურაზ ბაგრატიონამდე 

უპირველესად აღსანიშნავია არჩილის პოზიცია, რომე- 
ლიც ფაქტობრივად დასტურია იმისა, რომ საძიებელი ხოტბა 

მისდამია მიძლვნილი და იაკობ შემოქმედელს ეკუთვნის. არჩი- 
ლი „აბდულ-მესიანს“ არსად არ ახსენებს. ამის გამო ალ. ბარა- 

მიძე წერს: „განცვიფრებას იწვევს.. არჩილის დუმილი, ის არაფერს 

ამბოს შავთელისა და «აბდულ-მესიანის>» შესახებ თავის ცნობილ 

ტრაქტატში «ძველთ და ახალთ საქართველოს მელექსეთა(თვის)». მეორე 

მხრით კი იაკობ დუმბაძის თაობაზე იძლევა გაურკვეველ და ბუნდოვან 

ცნობას“ 1, 
მეცნიერი იმოწმებს იაკობ შემოქმედელისადმი მიძღვნილ 

სტროფს, სადაც მეფე-პოეტი ბოლოს აღნიშნავს, რომ იგი 
„სრულად იმისთვის არ გაქე, რომ იყო ჩემი მკობარი“ 

არჩილის ეს ცნობა „გაურკვეველი და ბუნდოვანია“ იმდე- 
ნად, რამდენადაც აქედან არ ჩანს, თუ მას იაკობის რომელი 

ქება აქვს მხედველობაში – ერთსტროფიანი ლექსი (C,მხნე-ახო- 
ვან-ქველ-დიდებულ..) თუ ე. წ. „აბდულ-მესიანი“. ალ. ბარამი- 

ძეს მიაჩნია, რომ არჩილი ამ ბოლო თხზულებაზე უნდა მსჯე- 

ლობდეს. „მოტანილი სტროფის უკანასკნელი ტაეპი – წერს იგი, - 

თითქოს «აბდულ-მესიანს» უნდა ჰგულისხმობდეს, სწორედ ამ ტექსტის 

დუმბაძისეულ რედაქციაშია არჩილი შექებული განსაკუთრებული ზვიადო- 

ბით, თუმცა ცნობილია იმავე იაკობ დუმბაძის კუთვნილი ერთი სხვა 

ერთსტროფიანი ქება არჩილისა“ (იქვე). 

ალ. ბარამიძეს კიდევ უფრო გასაოცარ ამბად ესახება ის, 

  

1 ნარკვევები, I, გე. 107. 
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რომ მეფე-პოეტი თავის საქებარ ნაწარმოებად „აბდულ-მესია- 

ნის ტექსტს გულისხმობს: ,,მაგრამკი თუ ტრაქტატის ტექსტი 
მართლაც «აბდულ-მესიანს» შეეხება, მაშინ უცნაურია არჩილის პოზიცია. 

გამოდის, რომ პოეზიის ჩინებულ დამფასებელსა და ლიტერატურული 

მემკვიდრეობის პირველ სერიოზულ კლასიფიკატორს შეგნებულად 

აუხვევია გვერდი კლასიკური პერიოდის შესანიშნავი პოეტური თხზუ- 

ლებისათვის. არჩილს ამით, ერთგვარად თითქოს დაუდასტურებია იაკობ 

დუმბაძის მხრით «აბდულ-მესიანის» ავტორობის მისაკუთრების ფაქტი. 

არ შეიძლება, არჩილს არ “სცოდნოდა «აბდულ-მესიანის» ადრინდელი 

წარმოშობის გარემოება, სხვა არა იყოს რა, არჩილს, ალბათ, მოეხსე- 

ნებოდა რუსთველური სტროფის მოწმობა: «აბდულ-მესია შავთელსა...) “ 

(გე. 107-108). 

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ალ. ბარამიძე დაასკენის: 

ამე შეუძლებლად მიმაჩნია, დაისვას საკითხი «აბდულ-მესიანის» გვიან– 

დელი წარმოშობისა და იაკობ დუმბაძის ნამდვილი ავტორობის თაობაზე, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ყველაფერთან ერთად, აუხსნელი დარჩებოდა 

არჩილის თამარით მოულოდნელი შენაცვლება (7? – ბ. დ). ერთი 

სიტყვით, «აბდულ-მესიანის» მიმართ ადგილი მისცემია რაღაც უცნაურ 

და კურიოზულ ისტორიულ-ლიტერატურულ გაუგებრობას“ (გვ. 108). 

ალ. ბარამიძე პირდაპირ არ ამბობს, იცოდა თუ არა არ- 

ჩილმა ან მაშინდელმა ლიტერატურულმა საზოგადოებამ, რომ 
აღნიშნული „მკობა“ იოანე შავთელის ნაწარმოების შეცვლილი 

ეარიანტია. ის მხოლოდ ფაქტს აღნიშნავს, რომ ამას არც ერთი 
და არც მეორე მხრიდან რაიმე უარყოფითი გამოხმაურება არ 
გამოუწეევია ალ. ბარამიძის სიტყვებია: ,XVI საუკუნის მეორე 
ნახევარში ცნობილ მწერალსა დღა საზოგადო მოღვაწეს შეუფერავი 

ლიტერატურული «პლაგიატობა»· ჩაუდენია მიუთვისების კლასიკური 

პერიოდის პოეტური ძეგლი, ადრინდელი სახელმოხვეჭილი მეფე-პატრო- 

ნის ქება შეუცვლია თანადროულ მეფე-პატრონის ქებით და ამას არც 

ლიტერატურული საზოგადოების (რამდენადაც ეს ჩვენ გიცით) ღა არც 

თვით ახლად “შექებული ზნე-ფაქისი მეფის გულისწყრომა არ გა- 

მოუწვევია მართალია, საცთური ყოფილა, «აბდულ-მესიანის» ხოტბის 

საგანი შექებულია ზოგადი, განყენებული და იშვიათად ინდივიდუალი- 
ზირებული სახეებით, მაგრამ მაინც უცილობელი რჩება ფაქტი ძეგლის 

პირწავარდნილი მითვისებისა“ (გვ. 108). 

ი. ლოლაშვილი კარგად ამჩნევს, რომ არჩილი შესანიშნა- 

ვად იცნობს ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ ტექსტს. ხედავს იმ საერ- 
თოს, რომელიც მასა და მეფე-პოეტის ერცელ ლექსში, „მეფეთა 
საქებელნი და სამხილებელში“, არის, მაგრამ, მისი ფიქრით, 
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არჩილმა არ იცის, რომ მისადმი მიძღვნილი ეს თხზულება ძვე- 
ლი ძეგლი, იოანე შავთელის ნაწარმოებია. მკვლევარი წერს: 

პოემის ,„„ერთ-ერთი ძველი ხელნაწერი ცნობილი ყოფილა არჩილისათ- 

ვის. ეს პოეტიც თავის ლექსებში აქა-იქ სიტყვა-სიტყვით იმეორებს 

აბდულმესიანის ომონიმურ თქმებს (შდრ.: «მეფეთა», სტრ. -4,1: 12,4; 

23,3; 26,3; 27,3; 77, და სხვა). მაგრამ საყურადლებოა, რომ §..1) პოეტი 

არაფერს ამბობს შავთელისა და მისი თხზულების შესახებაც L..) არჩილს 

ხელთ უნდა ჰქონოდა ნასწორები, ე. ი. იაკობისეული რედაქცია, რომლის 

გავრცელება ხელნაწერებად XVII საუკუნის მიწურულს უნდა დაწყებუ- 

ლიყო“ “. 

თუ არჩილთან ყველაფერი პირდაპირ ნათქვამი არ არის 
და ზოგი რამ სავარაუდოა, მამუკა ბარათაშვილი ყოველგვარი 
ორჭოფობის გარეშე გვეუბნება რომ იაკობ ”შემოქმედელს 
ეკუთვნის არჩილის ქება, რომელიც იმგვარივე ნაწარმოებია, 
რაც ჩახრუხაძის „თამარიანი“. მის ვრცელ ლექსში „ქება მეფის 

ბაქარისა“ ეკითხულობთ: 
„იაკობ მბაძეს და ჩახრუხაძეს ექოთ მეფენი მათ სიბრძნის მწყებად – 
არჩილ და თამარ, არა მათ ამარ, დავრჩი ბაქარის მე მონა მქებად“. 

ი. ლოლაშვილი აქაც ფიქრობს, რომ, მსგავსად არჩილი- 
სა, არც მამუკა ბარათაშვილმა იცის, თუ რას წარმოადგენს 
არჩილის სახოტბო ნაწარმოები. „აქედან ირკვევა, - წერს იგი, - 

რომ იაკობს «აბდულმესიანის». მითვისებით მალე კარგი მეხოტბის 

სახელი მოუხვეჭავს და იგი ჩახრუხაძის გვერდითაც დაუყენებიათ. 

არჩილს ან მამუკას რომ სცოდნოდათ, თუ მათ რა ძეგლთან ჰქონდათ 

საქმე, ან ვინ იყო მისი ნამდვილი აგტორი, ისინი ამის შესახებ რაიმეს 

იტყოდნენ, შავთელის მიმართ დუმილი იმით უნდა ავხსნათ, რომ მათ 

«აბდულმესიანი»” იაკობის შეთხზული ჰგონიათ“ (გვ. 44). 
ი ლოლაშვილს საქმის ვითარება ასე წარმოუდგენია: 

„XVII საუკუნის მეორე ნახევარში პოემის თითო-ოროლა ხელნაწერსღა 

მოუღწევია, ისიც ავტორის ვინაობის ალუნიშვნელად. ალბათ, ამ გარე- 

მოებით ისარგებლა იაკობ შემოქმედელმა, როდესაც მან ეს ძეგლი «არ- 

ჩილ მეფის ქებად» გადააკეთა და თავისი სახელით გაავრცელა. საპირის- 

პირო შემთხვევაში, იაკობი ამგვარი ცდუნების გზას არ დაადგებოდა 

(მისი ყალბისმქმნელობა გამოჩნდებოდა). ასეას თუ ისე, ერთი რამ 
ნათელია: XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან მკითხველ საზოგადოებაში 

  

2? მეხოტბენი, IL გე. 44. 
3 მამუკა ბარათაშვილი, თხზულებათა სრული კრებული, 

გამოსაცემად მოამზადა, კომენტარები და საძიებლები დაურთო გივი 

მი ქ აძ ე მ, თბ, 1969, გვ. 41, სტროფი 15. 
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გრცელდება აბდულმესიანის იაკობისეული რედაქცია, პოემის ძველი რე- 

დაქცია კი ან თვით იაკობმა მოსპო, ან კიდევ ჟამთა სიავემ იმსხვერპლა ““ 

(გვ. 44). 
რბილად რომ ვთქვათ, თუ ტენდენციური არ ეიქნებით და 

წინასწარშემუშავებული მიზანდასახულობით არ ვიმოქმედებთ, 
ამგვარი მსჯელობა და ამ გზით მიღწეული შედეგები ყოვლად 
გაუმართლებელი და მიუღებელია. 

დავიწყოთ იმით, რომ ვიკითხოთ: რა რჯიდა, რა გასაჭირი 
ადგა იაკობ შემოქმედელს ისეთი, რომ ამგეარი ყალბისმქმნე- 

ლობა ჩაედინა? თუ მას ვინმეს სახოტბო თხზულების შექმნა 
სურდა, ვრცელი ლექსის – „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტია- 
ნეთ გაბაასების“ ავტორს განა იმის ძალა არ შესწევდა, რომ 
ეს განზრახვა თავად შეესრულებინა და სხეისი ნამუშევარი არ 

მიეთვისებინა? ვერ გავიზიარებთ აკაკი ხინთიბიძის შეხედულე- 

ბას, თითქოს „მეფეთა კარზე ამგვარი ტრადიციას არსებობდა“ რომ 

„მეფის ავტორიტეტის განმტკიცების მიზნით IL... მისი შემკობა-განდიდება 

რომელიმე ადრინდელი ხოტბის მიხედვით“ ხდებოდა“. ამის მაგალი- 
თებად, როგორც მკვლევარი ასახელებს, მამუკა ბარათაშვილის 
ბაქარ მეფისადმი და ამბროსი ნეკრესელის ვახტანგ ბატონიშ- 

ეილისადმი მიძღვნილი საქებარი ლექსები არ გამოდგება. არ 
გამოდგება არც არჩილის სიტყვები – „შოთას რად ვერ წ>აბაძე- 

სო" ან „ვინ ვერ მიჰყვეს რუსთელის თქმულსა, ..- მელექსობა 
არ შეშვენისო'. ერთია ამა თუ იმ ნაწარმოების მიხედვით, წა- 
ბაძვით შეთხზული მსატვრული ქმნილებანი და მეორე – ორიო- 

დე ცვლილების შეტანის შემდეგ მთლიანი ნაწარმოების მითვი- 

სება და სხვისთვის მიძღვნა. 
ბოლოს და ბოლოს, რა შეცვალა ან რა შეიძლებოდა შე- 

ეცვალა იაკობ შემოქმედელს იმ ტიპის ქმნილებაში, როგორიც 

საძიებელი ნაწარმოებია? 
ალ. ბარამიძე გადაჭრით აღნიშნავდა: „იაკობ შემოქმედელს 

ერთგვარად მიუთვისებია შესანიშნავი სახოტბო ძეგლის მზამხარეული 

ტექსტი, მას მხოლოდ თამარის სახელი ამოუკვეთია პოებიდან და 

სანაცვლოდ ჩაუსვამს არჩილი, სხვა მხრით ტექსტისათვის სრულიად არ 

უხლია ხელი“ (დასახელებული „ნარკვევები“, გე. 107) 

ი ლოლაშვილი კი წერს: ,ჩვენ არ ვიცით, იაკობმა, სა– 

თაურისა და სახელების შეცვლის გარდა, ძეგლში სხვა რა შესწორება 

შეიტანა“ (გვ. 37). 

  

4 იაკობ შემოქმედელი, გვ. 38. 
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საკამათო თხზულების სტროფები ისე მონოლითურადაა 
ჩამოსხმული, რომ მასში ფართო რედაქციული ცვლილებების 

შეტანა ნაკლებ საფიქრებელია, თითქმის გამორიცხულია. შინა- 

არსობრივად კი იგი იმგვარია, აღნიშნული თვალსაზრისით ია- 
კობს შესაცვლელი არაფერი ჰქონდა. ყოველ შემთხვევაში, არ- 
ჩილისაკენ რაიმე გადახრა არსად შეიმჩნევა! ასე, რომ, ხელთა 
გვაქვს სხვაობა მხოლოდ სათაურსა და სახელებში. და მერე 
რამდენია სახელთა ეს ცვლილება, სადაც „არჩილს“ „თამარი“ 
და „დავითი“ ენაცვლება? – ოთხად-ოთხი შემთხვევა! აი, ისი- 
ნიც: 

ა. მეორე სტროფის პირველი სტრიქონი: 

„შემოკრბით, ბრძენნო, ათინელთ ძენო, არჩილს 

ვაქებდეთ მეფედ ცხებულსა”. 

ასეა პირველი-მეორე ჯგუფის ხელნაწერებში, მესამეშია 
– „თამარს“, ნ. მარისა და ს. კაკაბაძის (ორივე) გამოცემებში – 
„დავითს“. 

ბ. მე-6 სტროფის მე-3 სტრიქონი: 

„არჩილ ძლიერი, მხნედ საშინელი, უფლებს და 
მთავრობს ურჩთ-შემწველობა“. 

აქ მესამე ჯგუფის ხელნაწერებში, გარდა X# ნუსხისა, 
იკითხება „დავით“, #-შია „თამარ“. 

გ. მე-11 სტროფის პირველი სტრიქონი: 

„არჩილ მეფესა, მტერთ სისხლ-მჩქეფესა, უკედავთ 
წყაროსა, ცის სამყაროსა...“ 

აქ მესამე ჯგუფის ყველა ხელნაწერშია „თამარ“, პ. იოსე- 

ლიანის, ნ. მარის, ს. კაკაბაძის (ორივე) და მ. ჯანაშვილის 
(ორივე) გამოცემებში არის – „დავით“. 

5+ე სტროფის მესამე სტრიქონი: 

არვეთა ესებით არ ვეთავსებით სიბრძნისა ზღვასა 
არჩილ-პირმშოსა”. 

აქაც მესამე ჯგუფის ხელნაწერებშია „თამარ“, ნ. მარისა 
და ს. კაკაბაძის (ორივე) გამოცემებში – „დავით“. 

ეს არის და ეს! 
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ნუთუ იაკობ შემოქმედელი ისე ზერელე (რომ არ ვთქვათ, 
უგუნური) და თავხედი კაცი იყო, რომ ამ ცვლილებებით დაკ- 
მაყოფილდა და გაბედა, მეფისა და პოეტისათვის სხვისი ნა- 

წარმოები მიერთმია! თუკი ასეთ კრიმინალს სჩადიოდა, განა 
მოსალოდნელი არ იყო, ორიოდე ისეთი სტროფი მაინც შეეთ- 

ხზა და ჩაერთო, რომლებშიც არჩილის ცხოვრებიდან რაიმე 
ცნობილი და დამახასიათებელი ამბავი იქნებოდა გადმოცემუ- 
ლი? 

დავუშვათ, იყო ასეთი ზერელე და თავხედი, ისეთი ძალა 

საიდანღა ჰქონდა, რომ მოესპო ყველა ძველი ხელნაწერი, სა- 
დაც თავდაპირველი ვითარება იქნებოდა ასახული? ალ. ბარამი- 
ძე წერს: „სახოტბო პოემის თამარ მეფისადმი განკუთენის შესახებ 

ხელნაწერების ამ მოწმობას საფუძვლად უნდა ჰქონოდა ადრინდელი 

ლიტერატურული ტრადიცია რომლის კვალი დღესდღეობით წარხო- 

ცილია იქნებ იმავე დუმბაძის ლიტერატურული მოღვაწეობის წყალო- 
ბითაც“ (გე. 103), ი. ლოლაშვილის ახსნით, ,პოემის ძველი რე- 

დაქცია კი ან თვით იაკობმა მოსპო, ან კიდევ ჟამთა სიავემ იმსხვერპლა“ 

(გვ. 44). 
ყოვლად დაუჯერებელია, იაკობ შემოქმედელი ასე ძლევა- 

მოსილი პიროვნება ყოფილიყო! სწორად სჯის აკაკი ხინთიბიძე: 
„განსაკუთრებთ დაუჯერებელია იაკობ შემოქმედელისაგან «აბდულ- 

მესიანის» მისაკუთრების მიზნით, პოემის ძველი რედაქციების მოსპობა, 

აბა, როგორ იფიქრებდა «შორსმჭვრეტელი ბრძენი მამამთავარი», რომ 

მაშინდელ საქართველოში – სამი მეფის, ხუთი მთავრისა და სამი ერის- 

თავის კარზე, რომ არაფერი ვთქვათ ეკლესია-მონასტრების მრავალ– 

რიცხოვან შწიგნთსაცავებზე «აბდულმესიანის) მხოლოდ ის ორიოდე 

ხელნაწერი არსებობდა, რომლებიც მის ხელთ იყო და, თუ მათ მოს- 

პობდა, პოემის არსებობის კვალსაც გააქრობდა. 

არც ის არის სარწმუნო, რომ იაკობი მეფე-პოეტის მოტყუილებას 

იკადრებდა ან გაბედავდა. ხომ შეიძლებოდა, დიდად განსწავლულ ხელ- 

მწიფე” სცოდნოდა კიდეც ან შემდეგ გაეგო «აბდულმესიანისა არ- 

სებობა?“ (გვ. 42). 
კარგი, ადვილად შეველიეთ და გავწირეთ იაკობ შემოქმე- 

დელი, რა გამოდის – ვინ ყოფილა არჩილი? 
ალ. ბარამიძისა და ი. ლოლაშვილის მსჯელობიდან გა- 

მომდინარე, არჩილი, იმავე ალ. ბარამიძის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ეს „ზნეფაქიზი“, „პოეზიის ჩინებული დამფასებელი და 

ლიტერატურული მემკვიდრეობის პირველი სერიოზული კლასი- 
ფიკატორი“, გვინდა თუ არ გეინდა, თვალსა და ხელსშუა მაგ- 

რად გველანძღება: მეფე-პოეტი ან იმდენად უვიცია, რომ ადვი- 
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ლად გააცურა მღვდელმთავარმა იაკობ შემოქმედელმა და ვერ 
ატყობს, რას წარმოადგენს მისადმი მიძღვნილი მხატვრული 
ქმნილება, ან იმდენად ხარბი და სულმოკლეა, რომ იცის, მაგ- 

რამ შეიფერა და მიითვისა იგი და არ აწუხებს, რომ ქართულ 

კულტურას დაეკარგა ძველი ძეგლი. 
ერთიც და მეორეც აბსურდია! 
თუ რა „ზნეფაქიზად“ ეპყრობა არჩილი სხვის ნაშრომს, 

ამისი საუკეთესო დასტურია მისი დამოკიდებულება გარსევან 
ჩოლოყაშვილის ერთი ჩვეულებრივი პოეტური სტრიქონისადმი. 
„თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაში“ მეფე-პოეტი გარ- 
სევან ჩოლოყაშვილის შესახებ გვაუწყებს: 

„ჩოლოყაშვილსა გარსევანს უთქეამს რამე-რაებია: 
კიტრი ხილად რაღას ვარგა, ვაშლი მოვა, რა ე ბია? 
ესევე სჯობს, რაც მასმია, მისგან მონახსენებია: 
«გული კედება ნარგისთათვის, თვალნი გაუშტერებია»“ (30). 

„არჩილიანის“ გამოცემებში აღნიშნულია", რომ სანკტ-პე- 
ტერბურგის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერ- 
თა განყოფილების M-1? (ძველი ნომერი M-22) ნუსხაში, რომე- 
ლიც 1705 წელს არჩილის ხელმძღვანელობით დავით თურქის- 
ტანიშვილის მიერ არის გადაწერილი, ბოლო სტრიქონს წითუ- 

რით ახლავს შენიშვნა: „ეს. ბოლო ერთი სტრიქონი გარსევანის 

ნათქვამია. არ მამიპარავს, მაგრამ სიტყვამ მოახდინა“. 

მწერალი ერთი, ვიმეორებთ, უმნიშვნელო სტრიქონის მი- 

მართ ასეთ სიფრთხილესა და სიფაქიზეს იჩენს და ჩვენ კი რას 
ვწამებთ მას! 

2. რას გვიჩვენებენ დანარჩენი მოღვაწენი? 

სხვა რაიმე ძველი და უცნობი მასალა მათ არ გააჩნიათ. 

ზუსტია ი ლოლაშვილის სიტყეები: ,XVIII საუკუნის მწერლობა 
«აბდულმესიანს» იცნობდა იმ ტრადიციული ტექსტით, რომელიც 

ცნობილია დლეს. მაშინ ძეგლს ეწოდებოდა «არჩილ მეფის ქება»“ (გვ- 

43). 
ამიტომაა, არჩილთან ერთად იაკობ შემოქმედელს, რო- 

  

5 არჩილიანი“, II, გე. 133; ა რ ჩ ი ლ ი, თხზულებათა სრული 

კრებული, 1999, გვ. 214; კ. კ ე კ ე ლ ი ძ ე, ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, IX, გვ. 625. 
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გორც პოეტსა და მოაზროვნეს, უმაღლეს შეფასებას აძლევენ 

იოსებ თბილელი, დავით გურამიშვილი, ანტონ კათალიკოსი და 

ვეიი. 
ამიტომაა, მაშინდელი ჩვენი მოღვაწეები, მათ შორის 

ერეკლე მეორე, გაფაციცებით ეძებენ „ვეფხისტყაოსანში“ ნახ- 

სენებ შავთელის „აბდული-მესიას“. მაგრამ არც ერთს იაკობისა 
და არჩილის მიმართ ეჭვი არ გამოუთქვამს. თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონი გვაუწყებს: „ჩვენ, უბადრუკთ ქართველებს, ის საკჯრველი 

სტიხები შავთელისა, აბდულ-მესიას წიგნი, დაჰკარგვიათ. პაპას ჩემს, 

მეფე ერეკლეს, მრავალი უძებნინებია, დიდი სურვილი ჰქონია იმისის 

ლექსებისა, მაგრამ ის წიგნი ვეღარ უპოვნიათ“6, 

„ვეფხისტყაოსანში“ ნახსენები „აბდულ-მესია“ დაკარგუ- 
ლად მიაჩნია დავით რექტორის ყოფილ შეგირდს, იოანე ბაგრა- 

ტიონს. თავის „ხუმარსწავლაში“ იოანე შავთელზე საუბრისას 

იგი ასახელებს მის თხჭულებებს „,,შაირნი წერილნი, «დილარიანად» 
წოდებული ისტორია და თამარ მეფისა შესხმანიცა იამბიკოდ“. ჩანს, 

იგი ზეპირად, მესსიერებაზე დაყრდნობით მჯელობს და ამის 
გამო „აბდულ-მესია“ და „დილარგეთი“ ერთმანეთში ერევა, მაგ- 
რამ ნაწერებს რომ არმოღწეულად თელის, ამას გარკვევით ამ- 
ბობს: ,,მამა იოანე – წერს იგი, – იყო ადგილით შავთელი საქარ- 

თველოისა, კაცი კეთილშობილი და მწერალი თამარ მეფისა. ესე იყო 

ფილოსოფოს-ღვთისმეტყველი. ამან შეთხზა შაირნი წერილნი «დილა- 

რიანადა წოდებული ისტორია და თამარ მეფისა შესხმანიცა იამბიკოდ, 

რომელსა შოთა, მესტიხე დიდი ქართველთა შორის, უმჯობესად რაცხდა 

თვის ზედა და ამა შავთელის მიერ ნათქვამთა შაირთა, და აქებს თვისსა 

ქმნილსა ისტორიასა შინა «ვეფხისტყაოსნად-» წოდებულსა. გარნა 

ქართველთა დაუკარგავთ ამ შავთელის მიერ თქმული წერილნი და 

არღასადა სჩანან ხოლო უკანასკნელ ეს იოანე შავთელი იქმნა მონაზონ 

და კეთილისა ღვაწლითა დაასრულა ცხოვრება თვისი”. 

დავით რექტორის მეორე ნამოწაფარი, თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონი, ყოფილი მასწავლებლის ახალ შეხედულებას დაუბნე- 

ვია. ის შავთელის “შესახებ თავიდან ბოლომდე იმეორებს იმ 

ცნობებს, რომლებიც დავით რექტორმა ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ 
საუთაურში შეიტანა და ამ თხზულებასაც, მესამე ჯგუფის 

  

6 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები და საძიებლები 

დაურთო სოლომონ ყ უ ბანეი შვილმა, თბ, 1%4, გვ. 34. 

7 იონე ბა ტონი შვილ ი, კალმასობა, I, კ კეკელიძისა 

და ალ–.ბ არამი ძ ი ს რედაქციით, თბ,, 1948, გვ. 178. 
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ნუსხებისებურად, შავთელის ნაწარმოებად აცახდებს. ზემოთ 
დამოწმებულ, მარი ბროსესადმი გაგზავნილ წერილში წინ 

ეკითხულობთ: „შავთელს ერისკაცობაში თოთონაც აბდული-მესია 

ჰრქმევია სახელად, ისიც მდივანი ყოფილა თამარ მეფისა და დიღი 

წარჩინებულთაგანი მისი. აბდულმესია შავთელმან ბოლოს ჟამს დაუტევა 

სოფელი, ბერად შედგა, მონაზონება შეიმოსა, იოანე უწოდეს სახელად. 

ქვემო საქართველოში, იმერეთს, გელათის მონასტერში შევიდა და მუნვე 

აღესრულა“. 

ამის შემდეგ მოდის ის მსჯელობა, სადაც სწავლული ბა- 
ტონიშვილი „აბდულ-მესიას არმოღწეულად აცხადებს: „შავ- 
თელს დაუწერია ლექსად საკვრველის შეთხზვით მოთხრობა აბდულ- 

მესიასი ვისიმე და ასე იტყვიან ჩვენში მომთხრობელნი, რომ იმისთანა 

საქები ლექსები (ესე იგი სტიხები), არაოდეს ქართულ ენაზედ არ 

დაწერილიყოს. და დღესაც, ვინც ქართველთაგანმა საქართველოს ისტო- 

რია კარგად იციან და ქართულს ენაზედ მოლექსენი არიან, ასე ამბობენ: 

რუსთველის ლექსებს შავთელის ლექსები სჯობიაო და თამარ მეფის 

დროსაც შავთელის სტიხები უმეტესად მოუწონებიათო. ამისთვს თჯვთ 

რუსთაველიც როგორათაც ამ სტიხში ემოწმება («აბდულ-მესია – შავ- 

თელსა, ლექსი მას უქეს რომელსა... »)“. 

ამას კი მოჰყვება ზემოთ დამოწმებული სიტყეები: „ჩვენ 
უბადრუკთ ქართველებს ის საკვირველი სტიხები შავთელისა, აბდულ- 

მესიას წიგნი, დაჰკარგვიათ...“ 

თეიმურაზ ბაგრატიონს ეს ამბები დაახლოებით ამგვა- 

რადვე გადმოცემული აქეს „ვეფხისტყაოსნის“ განმარტებაში: 
„აბდულ-მესია იყო ადგილით შავთით. ესე არს მამული სამცხისა, 

ახალციხის გარემოები ესე იყო მდივან-მწიგნობარი დიდისა მეფისა 

თამარისი. ესე ქართველთა პიიტიკოსთა შორის მაღალი გმირი არს, 

აქვსთ შეთხზულთა მის მიერ სტიხთა მაღალი ფრასი, რიფმანი სხვა და 
სხვა გვარად სათარგმანებნი, ტკბილი ღარმონიკი, აზრთა შესაბამიერითა, 

სავსე მშვენიერებითა ლექსებისათა, უხვად აღსავსე ურჩეულესითა თხზუ- 

ლებითა, შემკობილ და საქებელ. აბდულ მესია, რომელიცა ითარგმანების 
მონად ქრისტესსა, სახელად ეწოდება მას, რომლისათვისცა იტყვიან, 

რომელ ფრიადისა მაღლისა პელოვნებით. ყოფილან სტიხნი მისნი 

შეთხზული და იმ ჟამისა ყოველთა მელექსეთა ზედა უმეტესად უქიესთ 

ყოველთა სიბრძნის მოყვარეთა ქართველთა. ლექსი შავთელისანი და 

თვით რუსთაველიცა არა ჰფარავს ქებას. შემდგომად მდივან-მწიგნობარი 

ესე აბდულ მესია შემონაზნებულა და იოანე უწოდებიათ სახელად, 

გელათის მონასტერში შესულა, იქ უცხოვრია და მუნ აღსრულებულა და 

ამა იოანე აბდულმესია შავთელსა მრავალნი წიგნნი აღუწერია ქარ- 
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თულნი“8, 

თეიმურაზ ბაგრატიონი არა მარტო დავით რექტორის შე- 
მუშავებულ სათაურს იმეორებს, არამედ თვით თხზულებასაც 
იოანე შავთელისად მიიჩნევს. მარი ბროსესადმი გაგზავნილ ად- 

რინდელ წერილში იგი პირდაპირ წერს: ,მე ვპოვე ჩვენს ენაზედ, 

დღიდღი ხანი არ არის, დიახ საკვირველი ლექსები ორთა წარჩინებულთა 

გმირთა მესტიხეთასა – დიდებულისა დიდისა ბებიისა ჩვენისა და 

საუკუნოდ ღირს სახსოვარის მეფისა ღა სრულიად ივერიისა თუთ- 

მპყრობელისა თამარისა მდივან-მწიგნობართა, ერთი აბდულ-მესია შავ- 

თელისა (ლექსი მას “უქეს რომელსა), რომელიცა შემდგომად შემო- 

ნაზონებისა იწოდა იოანედ, და მეორე – ჩახრუხაძისა. სახელოვანთა 

ამათ შელექსეთა სტიხნი ფრიად მოსწრაფებით მაიძულებენ, რათამცა 

გიჩვენნე თქვენ“ (გვ. 12). 
როგორც ვხედავთ (ამაზე კი პირეელად სოლომონ ყუბა- 

ნეიშვილმა მიუთითა) თეიმურაზ ბაგრატიონი „აბდულ-მესია- 

ნის შესახებ დაახლოებით იმგვარივე შეხედულებას გამოთ- 
ქვამს, როგორსაც შემდგომ კ. კეკელიძე იცაედა: „ვეფხისტყაო- 

სანში“ ნახსენები შავთელის „აბდულ-მესია“ დაკარგულია, ხო- 

ლო მოღწეული, ჩვენს ხელთ არსებული ხოტბა შავთელს კი 
ეკუთვნის, მაგრამ იგი სხვა ნაწარმოებია. სწავლული ბატონიშ- 
ვილის ორივე მოსაზრების წყარო ცნობილია. პირველია ტრა- 
დიციული, იმჟამინდელ მწიგნობართა წრეში არსებული, მეორე 

– დავით რექტორისაგან მომდინარე. 

საკვლევ საკითხებთან დაკავშირებით არავინ ახსენებს 

XVI-XVII საუკუნეთა ისეთ დიდ მოღვაწეებს, როგორიც ვახ- 

ტანგ მეექვსე და სულხან-საბა ორბელიანი არიან. ეს, ალბათ, 

  

ბ თეიმურაზ ბ ა გ რ ა ტ ი ო ნ ი, განმარტება პოემა ეეფხის- 

ტყაოსანისა, გაიოზ ი მ ე და შვილი ს რედაქციით, გამო- 

კელევითა და საძიებლით, თბ,, 1960, გე. 289-290. 

დაახლოებით თეიმურაზ ბაგრატიონისებურად მსჯელობს დავით 

კარიჭაშეილი. მის გამოუქვეყნებელ ნაშრომში „XIV საუკუნის მწერ- 

ლობა“ რომელიც გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურის მუზეუმშია 

დაცული (26491-ხ) აღნიშნულია: „აბდულმესია შავთელს“ „დაუწერია 

შესანიშნავი ოდა – «თამარ მეფისა და მისი მეუღლის, დავით მეფის, შესხმა», 

რომელიც ჩვენს დრომდის დაცულია კიდეც. ეს ოდა დაწერილია უწინარეს 
«ვეფხისტყაოსნისა», რასაც ამტკიცებს შოთასგან მისი მოხსენება. (1192. წ.). 
მასვე მიაწერენ აგრეთვე თხზულებას «აბდულმესიას» სახელწოდებით, რაც 
ნიშნავს «მონას ქრისტესი”, მაგრამ ამ უკანასკნელს ჩვენამდის. არ მოუღწევია, 

თუმცა დიდი შთაბეჭდილება კი მოუხდენია თანამედროვე საზოგადოებაზე, 

რაზედაც რუსთველიც გვემოწმება“ (მოგვაწოდა ლია კარიჭაშვილმა). 
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იმით არის გამოწვეული, რომ არც ერთი და არც მეორე იოანე 
შავთელსა და იაკობ შემოქმედელს არ ეხებიან. არადა თეიმუ- 
რაზ პირველთან ერთად მათი დუმილი მთლად უტყვი არ უნდა 

იყოს. 
ვახტანგ მეექვსე, თავისი დროის გამოჩენილი მწერალი და 

სახელმწიფო მოღვაწე, ქართული კულტურისა და ლიტერატურის 
დიდი მფარველი და მოამაგე, ძველი მწერლური ტრადიციების 
აღდგენისათვის მებრძოლი, თავის „სიბრძნე მალაღობელში“ 
რუსთველის გვერდით ახსენებს ჩახრუხაძეს, შემდეგ გადადის 

არჩილზე და არაფერს ამბობს შავთელზე: 

„რუსთველის ლექსი მეფეა ტახტზე გვირგვინით მჯდომელი, 
კვლავ ჩახრუხაძე აგრეთვე სხვისა რიგისა მდგომელი, 
მეფის არჩილის სარჯელი სწავლაა დაუცხრომელი, 
საბა თავადი მჯდომელი, მამუკა ბოლოს მდგომელი“ (სტრ. 812). 

არ ვიქნებით მართალი, ეს დუმილი თუ გვერდის ავლა 
ვახტანგ მეექვსის საქმეში გაურკვევლობით ან შავთელისადმი 
გულგრილობით რომ აესსნათ უფრო “უპრიანია ეიფიქროთ, 
სწავლული მეფე არ იცნობს შავთელის „აბდულიმესიას“. 

რაც შეეხება სულხან-საბა ორბელიანს, მან თავის თავგზე 

გამოსცადა პლაგიატორის უსამართლობა. აი, „სიტყვის კონა- 
ში“ რა სიტყვებით გმობს დიდი მეიგავე პლაგიატორობას: „იყო 

ტფილისის ქალაქთაგანი წინამძღვარი, სახელით იობ. ჩვენისა ჟამისა 

კეთილად სწავლული, “შვენიერი მზრახველი, მეჟამნე, მეფსალმუნე, 

კაფიაგამომეტყველი, მგალობლად ქებული, მწერალი გამოჩენილი, ლოც“ 
ვადაუცადებელი, შვიდეულით მმარხველი, შესაყრელად საყვარელი. ამა 
«სიტყვისა კონასა» რა ველი მივყავ, მგმობდა და მეკიცხებოდა. ოდეს 
გავასრულე, მნახა, მოეწონა, და გადასაწერად ვათხოე და გარდაწერა, 

სადაც ჩემი სახელი ეწერა, აღმოხოცა თუს ნაწერთა შინა და თესი 

სახელი და გარჯილობა დაწერა. ეს დიდად გამიკვირდა, ვით იკადრა მან, 
სახელოვანმა კაცმან, ნუ მიაგებ ბოროტისა წილ ბოროტსაო. ვინადგან 

ჩემს ჭირნახულში მან ჩემი სახელი არ ჩაურთო და თავისი დაწერა, მე 
ჩემს ჭირნახულში მისი ქება ამისთვის დავწერე“. 

ხედავთ, რა ღირსებების მქონე კაცი ყოფილა იობი და 
სულხან-საბა ორბელიანმა არც მას შეარჩინა თავისი ავტორო- 

  

ი სულხან-საბა ო რ ბ ეზჟლ ი ა ნ ი, თსზულებანი, IV, 
ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადა ილია 
აბულაძემ, თბ., 1965, გე. 34-35. - 
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ბის ხელყოფა თუ უგულებელყოფა! დიდი ლექსიკოგრაფი პირ- 
დაპირ იმას არ ამბობს, იობმა ჩემი ნაშრომი მიითვისაო, საქმეს 

უფრო რბილად წარმოგვიდგენს: „სადაც ჩემი სახელი ეწერა, აღმო- 

ხოცა თვით ნაწერთა შინა და თვისი სახელი და გარჯილობა დაწერა“-ო 

და ამ საქციელითაც უზომოდ გაოცებულია: „ეს დიდად გამი- 

კვირდა, ვით იკადრა მან!“ აი, ასეთი იყო მაშინდელი ზნეობა! 

სხვისი ნაშრომის მითვისება კი არა, ქართლის სამეფო 
კარის ირგვლივ შემოკრებილი მოღვაწენი, სულ ერთია, მეფე 
იქნება იგი თუ უბრალოდ მუშაკი, იმასაც არ ტოვებდნენ აღუ- 
ნიშნავად, რა წვლილი მიუძლოდა მას ამა თუ იმ ნაშრომის 
შესრულებაში (რამდენიმე ამგვარი შემთხვევა მითითებულია 
ჩვენს წიგნში: ვახტანგ მეექვსის პოეტური სამყარო, გე. 421-424). 
ნუ დაგვავიწყდება რომ სულხან-საბა ორბელიანი ამ წრის 

წარმომადგენელია, არჩილის თანამედროვე, ქართლის მეფეების 
სისხლით ნათესავი (არჩილი, გიორგი XL ლევანი... მისი მამი- 

დაშვილები იყვნენ) მათ სამეფო კარზე დაწინაურებული და 
ყოველმხრივ აქტიური მოღვაწე. 

ჩვენ კი მათ რას ვაბრალებთ! 
ყურადსაღებია ანტონ პირველი კათალიკოსის პოზიციაც. 

ი. ლოლაშვილის დახასიათებით, იგი იყო „განათლებული მეც- 
ნიერი, ქართული მწერლობის უბადლო მცოდნე, მხატვრული 

სიტყვის ოსტატი და ლიტერატურათმცოდნეობის დარგის მე- 
თაური“)9, 

აი, ეს პიროვნება, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა ქარ- 
თველ მოღვაწეთა ცხოვრება და შემოქმედება და თავის სახელ- 
განთქმულ პოეტურ ნაშრომში „წყობილსიტყვაობა“ მასალათა 
კვალობაზე, მოკლედ და სხარტად თავისი მიაგო თითოეულ 
მათგანს, იაკობ შემოქმედელს წარმოგვიდგენს არა მარტო დი- 
დად განათლებულ, ბრძენ და პოეტური ნიჭით დაჯილდოებულ 
შემოქმედად, არამედ, ამასთან ერთად, მაღალი ზნეობის მქონე 

პიროენებად. თუ, ერთის მხრივ, არის „იაკობ – კაცი სიბრძნის 

მოყვარე, კეთილ-გამომთქმელ, მეშაირე შუენიერ, მაღალ-გონება, საუნჯე 
მრავლთ ცნობათ,. შურებოდა ესე "სიბრძნის-მოყუარებისად ღრმად 

გამოსთქმიდა, ძნელთა აღვსნიდა“, მეორე მხრივ, იგი იყო „ღმრთივ- 

მომგე მადლთა, კეთილმკცმეველი მათი, ყოვლად საქებელ. მაშინდელ– 
აწინდელთად,.. კეთილ-სულებდა მწყემსი მოციქულებრი“ (იქვე, გვ. 257). 

  

0 ანტონ ბ აგ რატიონ ი, წყობილსიტყეაობა, გამოსაცემად 
მომზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ივანე 
ლოლა შვგი ლმა, თბ, 1980, გე. 7. 
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იოანე შავთელის დახასიათებისას ნათლად ჩანს, რომ ან- 
ტონიც, არც მეტი და არც ნაკლები, იმავე წყაროებს ეყრდნობა, 
რაც ჩვენც ხელთა გვაქვს – „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგსა და 
„ქართლის ცხოერებას“: 

„თვის მამისა იოანე შავთელისა 
ნეტარი ესე – პიიტიკოსი კაცი, 
მაღალ-გამომთქმელ, მოძღურებითა ბრწყინვალე, 
სიბრძნის-მოყვარე, მართალ-მესილოგიზმე, 
ღმრთის-მმეტყუელები, შეზმნილ ყოველსა შინა – 
იოანე ბრძენ, შავთელ ზედწოდებული. 

შოთა თქუა მისთვის: «უქესო ლექსი შავთელს”», 
და თამარ დიდის «ისტორიათა» შინა 
შაირთ-გამომთქმელ და წმიდად მოითხრობის, 
განსწმინდა ამან სარკე უბიწოებით 
და მისცა ღმერთსა, რომლისა წინაშე დგას“ (იქვე, გვ. 275). 

ასე რომ, იოანე შავთელის შესახებ არც XVIII-XIX საუ- 
კუნეთა სწავლულებმა იციან იმაზე მეტი, რაც XVII საუკუნის 
მოღვაწეებმა და ჩვენ ვიცით. ვინც ბრმად არ იმეორებს დავით 
რექტორის წამოყენებულ ჰიპოთეზას, მათთვის საძიებელი ძეგ- 

ლი იაკობ შემოქმედელის ორგინალური ქმნილებაა და არაფე- 
რია გასაკვირი და გასაოცარი (როგორც ამას ალ. ბარამიძე და 
ი. ლოლაშვილი გამოხატავენ), თუ, გადამწერთა მსგავსად, ისი- 
ნი, ანუ არჩილი და მომდევნო მწერლები და მწიგნობრები, 

ამასვე აღნიშნავენ. 

3. „შავთელური“ და პოეტიკური თხზულებანი 

თანამედროვე პოეტიკაში სალექსო საზომის ჩახრუხაუ- 
ლის გვერდით ამავე ლექსის ალმნიშვნელად ხშირად იხმარება 
„შავთელურიც“!. ამ საზომის შემომღებად ჩვენში, როგორც სა- 
ხელწოდება გვიჩვენებს, იოანე შავთელია მიჩნეული. შალვა ნუ- 

  

!ა ჭილაია, რჭი ლ ა ი ა, ლიტერატტურათმცოდნეობის 

ცნებები, თბ., 1984, გვ. 334 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, 1), თბ. 
1987, გე. 91, სიტყეაზე „ჩასრუხაული“; ა. ხ ი ნთიი ბი ძ ე, ქართული 

ლექსმცოდნეობა, ლექციების შემოკლებული კურსი, 1992, გვ. 106. და 

სხვა. 
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ცუბიძე წერს: „--რუსთაველი გვამცნობს, რომ ლექსი, რომლითაც 

დაწერილია «აბდულმესიანი», შავთელის მიერაა შექმნილი, ეს საზომი, ე. 

ი. ზომა 10+10, რომელზეც ლაპარაკი იყო მოსე ხონელის შესახებ 

თავში, სხვას არავის ეკუთვნის თუ არა შავთელს, «აბდულ -მესიანის», 

ავტორს, ეს სრულიად უეჭველი ისტორიულ-ლიტერატურული ფაქტია... 

შავთელი არის გარითმული (დაქტილური რითმებიანი) ლექსის 10+10 

ავტორი...“2. 

„ის ზომა, – აგრძელებს მკვლევარი, – რომელსაც რუსთა- 
ველი პოეტ შავთელს მიაწერს და რომელიც მართლა მას ეკუთვნის, 

უფრო გვიან ჩახრუხაძეს მიაწერეს და მისი გვარის მიხედვით «ჩახრუ- 

ხაული», ე. ი. ჩახრუხაძის კუთვნილი, მის მიერ აღმოჩენილი, უწოდეს. 

ამ სახელწოდებას არ იცნობს ჩახრუხაძის თანამედროვეობა და იგი არ 

გვხვდებ თვითონ XVII საუკუნემდე, ე. ი. იმ ეპოქამდე, რომელსაც 

მეტად შეუსაბამოდ უწოდეს «აღორძინების» ეპოქა. ე. წ. «აღორძინების» 

ეპოქაში ჩანს, ისე ცუდად ერ კვეოდნენ ქართული ლიტერატურის 

ისტორიაში, რომ შინაგანი და გარე რითმიანი დაქტილური ზომა 10-10, 

რომელიც შავთელმა აღმოაჩინა, ჩახრუხაძეს მიაწერეს. როგორც ვნახავთ, 

ჩახრუხაძე უმთავრესად შავთელის ზომით წერდა, მას, შეიძლება, ამ 

ზომის (ე. ი. 10+10) ერთი ვარიანტი ეკუთვნის, მაგრამ ესაა მხოლოდ 

ბოლორითმიანხიდ ლექსი მეორე და მეოთხე „ტაეპების შერითმვით. 

საკმარისია ამა ლექსს დავაკვირდეთ, რომ გავიგოთ, რომ ესაა ნაბიჯი 

შავთელისაგან შაირისაკენ. ჩახრუხაძემ მიაღწია ხალხური შაირის აღია- 

რებას პოეტური ექსპრესიის სრულუფლებიან ხერხად, და ამაშია მისი 

ისტორიული დამსახურება ქართული პოეზიის განვითარებაში. მაგრამ მას 

არ შეუქმნიი “შავთელის სახელთან დაკავშირებული დაქტილური 

რითმები“ (გვ. 226-227). 

სხვათა შორის „ჩახრუხაულის“ საზომს ჩახრუხაძის სა- 

ხელს აშორებდა აკაკი წერეთელიც. „,”ჩახრუხაული» – წერდა 
მწერალი, – იმასვე ნიშნავს, რასაც კრიმანჭული; ეს ორივე სასიმღერო 

და საგალობელი ტერმინი იყო ძველად. მაგალითად, სასულიერო 

გალობის დროს კრიმანჭული, ანუ კნიმანჭული, იმ წვრილ ხმას ერქვა, 

რომელიც ბანს, მაღალბანს, თქმულს და სხვებს ერთმანეთს უკავშირებდა, 

გადააბბამდა ხოლმე. ახლა კი კრიმანჭულს ერთისა დღა იმავე ხმის 

სულმოუბრუნებლად ამოსკვნას ეძახიან; იმასვე ნიშნავს, რასაც ტრელი, 

და ჩაჰხრუხაული ამავე ტრელს უნდა ნიშნავდეს იმ განსხვავებით კი, რომ 
სიტყვები უნდა იყოს ჩართული. ამ საუკუნის გამოჩენილი მგალობელ- 

  

2 შრომები, IV, 1976. გე- 226. 
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მღერალი და ავთანდილის მაგვარი ტიპი, დათა გუგუნავა, კრიმანჭულით 

შეკაზმულს სიტყვებს ჩახრუხაულს ეძახდა. ჩახრუხაული ჩახრუხაძისაგან 

კი არ უნდა იყოს წარმომდგარი, ამისი სათავე სხვაგან უნდა ვეძიოთ.. 

მაგალითად, ჩახრუხი სპარსულად ერთგვარ ბულბულის მსგავსს მოჭი- 

კჭიკე ჩიტსა ჰქვია, და ახლაც რომ ვამბობთ ხოლმე, სიმღერა რომ 

მოგგეწონება, ჩააბულბულა, ჩაბულბულებულიო და სხვა. რატომ ამგვა- 

რადვე არ წარმოსდგა სიტყვა «ჩახრუხაული-ცა»“3, 

რაკი საძიებელი თხზულება შავთელის ქმნილებად მიაჩ- 
ნიათ, და „თამარიანზე ადრინდელად, შავთელს ,ჩახრუხაუ- 
ლის“ გამოყენებაში პირველობას სხვებიც აკუთვნებენ. გ. მიქა- 
ძე წერს: ,ტრადიციულად განმტკიცებული მოსაზრების მიხედვით ჩახ- 

რუხაული ლექსს ეწოდება იმიტომ, რომ ამნაირი ლექსით წერდა XII 

საუკუნის პოეტი ჩახრუხაძე, თუმცა უფრო ადრე იმავე სახის ლექსი 

თავისი თხზულებისათვის გამოყენებული აქვს იოანე შავთელს““. 
სინამდვილე ასეთია: ტერმინი ,ჩახრუხაული“ პირველად 

მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკურ ტრაქტატში „სწავლა ლექსის 
თქმისა“, ანუ „ჭანშნიკში“, ჩნდება. ამ საზომს ჩახრუხაძის შემ- 
დეგ ყურადღება ექცევა XVI საუკუნეში თეიმურაზ პირველის, 
არჩილისა და სხვათა შემოქმედებაში. ჩანს, მის პოპულარობასა 
და დანერგვაში დიდი როლი შეასრულა არჩილმა?. ქვემოთ ვნა- 

ხავთ, ირკვევა, ე. წ. „აბდულ-მესიანიც“ არჩილის ლიტერატუ- 
რული სკოლის ნაყოფია. 

ახლა კი, რადგან საუბარი ე. წ. ალორძინების ხანის 
მწერლობას ეხება, უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ცნობილია, რომ 
მამუკა ბარათაშვილის ,,ჭაშნიკში“ საგანგებოდ არის განხილუ- 

ლი სალექსო ფორმები: „შაირი“, ,ჩახრუხაული“, „შეწყობილი“, 
„მდინარი“, ,,„წყობილი“, „უცხო“, „ფისტიკაური“, „მრჩობლედი“, 
„იამბიკო“, „რვული“ და მათი სახეცვლილებანი, მაგრამ სიტყვა 
არ არის დაძრული „შავთელურზე“. დიახ, გამოყოფილია სა- 
კუთრივ „ჩახრუხაული“, „ჩახრუხაულის ლექსი“, ,ჩახრუხაულის 
ტაეპი“, „გრძელ-ჩახრუხაული“, „გრძელ-ჩახრუხაულის ლექსი“, 
„გრძელ-ჩახრუხაულის ტაეპი“, „ჩახრუხაული ძაგნაკორული“, 

  

3 რჩეული ნაწარმოებები, V, 1990, გვ. 303-304. 

45 4 გ. მ ი ქ ა ძ ე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გვ. 

5 ამ საკითხზე საგანგებო მსჯელობა გვაქვს ნაშრომში: არჩილის 
ერთი ნაწარმოების გაგებისა და დათარიღებისათვის, „მაცნე“, ენისა 
და ლიტერატურის სერია, 1995, XL-4. გე. 75-81), 84. 
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„ჩახრუხაული შერეული“, „ჩახრუხაული მრჩობლედი“ და არა 
და არა – „შავთელური“! 

ვახტანგ მეექვსე რომელიც დაუცხრომლად იღვწოდა 
ქართული ლექსის მხატვრულ-გამომსახველობითი განახლებისა 
და გამრავლფეროვნებისთვის, ძველი სალექსო ფორმების აღ- 

დგენისა და ახლის შექმნისა და დამკვიდრებისათვის, ამ მიზ- 
ნით საგანგებო ყურადღებას აქცევს მამუკას ამ პოეტიკურ ნაშ- 

რომს და მისთვის, მასში შესატანად საგანგებოდ წერს თავისე- 
ბური სახეობის ლექსებს – ,უწყვეტელი“, „ბოლოერთი“, „მუხ- 

რანული“, „ვახტანგური“, „ლექსამბავი“, მაგრამ არც ის იღებს 
ხმას „შავთელურის“ შესახებ.5 

ასევე იქცევა მამუკა ბარათაშვილი თავის მხატერულ შე- 
მოქმედებაშიაც – წერს ლექსებს: „წყობილი“, „მრჩობლედი“, 

„შერეული“, „პისტიკაური“, „რვული“, „იამბიკო“, „მოკლე შეწ- 
ყობილი“, „ლექსი მოკლე“, „უცხო“, „შაირი“, „შაირის ლექსი“, 

„რუსული ხმები“, „ჩერნიჩკოს ხმა“, ,პრიიდი დრუჟოკის ხმა“, 
„ნე სმუშჩაის ხმა“, „პოროდილა ჩეჩოტოჩკას ხმა“, „პოლოცკის 

ხმა“, მაგრამ არსად „შავთელური“ არ ახსენდება. 
აქედანაც ჩანს, არც მამუკასა და არც ვახტანგს ე. წ. 

„აბდულ-მესიანი ჩახრუხაძის ,თამარიანის ტოლფარდ, მის 
დროინდელ ნაწარმოებად არ მიაჩნიათ. 

იგივე უნდა გავიმეოროთ იმ მწერლების მიმართაც, რომ- 
ლებიც ქართული ლექსწყობის განახლებით არიან დაინტერესე- 
ბული: სულხან-საბა ორბელიანი, დავით გურამიშვილი, პეტრე 

ლარაძე-. არც ერთი „შავთელურს“ არ ახსენებს. 
„შავთელურს“ არ ახსენებენ ასევე, XIX საუკუნის პოვტი- 

კური ნაშრომების ავტორები: იოანე და თეიმურაზ ბაგრატიონე- 
ბი, ლავრენტი არდაზიანი, დავით ჩუბინაშვილი, კოტე დოდაშ- 

ვილი, ლუკა ისარლიშვილი, არქიმანდრიტი კირიონი და გრი- 

გოლ ყიფშიძე, მელიტონ კელენჯერიძე და სხვები?. 

„შავთელური“ – ეს ტერმინი ბოლოდროინდელია, როცა 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში საბოლოოდ მოიკიდა ფეხი 

შეხედულებამ, რომ საკვლევი თხზულება იოანე შავთელის „აბ- 

დულ-მესია“ არის. მაგალითად: 1920 წლის 10 ოქტომბერს სა- 

  

ნ ეს საკითხი განხილული გვაქვს ჩვენს წიგნებში: ვახტანგ მეე 
ესის პოეტური მემკვიდრეობა, თბ., 1986, გე. 178-220; ვახტანგ მეექვსის 

პოეტური სამყარო, თბ., 1988, გე. 360-426. 

7 იხილეთ ქართული პოეტიკის ქრესტომათია (XVII-XIX სს), გივი 
მიქაძი ს რედაქციითა და შენიშვნებით, თბ., 1954. 
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ხალხო განათლების სამინისტროსთან არსებულმა სასწავლო 
კომიტეტმა განიხილა სიტყვიერების ისტორიისა და თეორიის 

ტერმინების დამამუშავებელი კომისიის მოხსენებები და მიიღო: 
„-დ) ქართული ლექსთა გვარების აღსანიშნავად კომისიამ უპირატესობა 

მისცა ცნობილ ქართველ მწერალ-მგოსანთა სახელებისაგან ნაწარმოებ 

ტერმინებს (შავთელური, ჩახრუხაული, რუსთველური, გურამული, ბესი- 

კური, აკაკური), თუმცა მათ გვერდით ზოგიერთ შემთხვევაში ძველად 

ნახმარი ტერიმინები დატოვა (მუსტაზადი, ბაიათი, შაირი და სხვა)“ზ. 

4. პეტრე ლარაძის „დილარიანი“ და 
„ამირან-დარეჯანიანის“ გაგრეძელებანი 

იმ გარემოების გასათვალისწინებლად, რამაც მნიშვნელო- 
ვანწილად განაპირობა იაკობ შემოქმედელის ქმნილების შავთე- 
ლის ნაწარმოებად მიჩნევა, საყურადღებო მონაცემებს იძლევა 
პეტრე ლარაძის „,დილარიანი“ და „ამირან-დარეჯანიანის“ გაგ- 

რძელებანი. 

თუ თეიმურაზ ბაგრატიონის მეშვეობით ვიცით, რა დიდ 

ყურადღებას აქცევდა ერეკლე მეორე ,„,აბდულ-მესიანის“ შესა- 
ხებ „ვეფხისტყაოსნის ეპილოგში დაცულ ბიბლიოგრაფიულ 

ცნობას, რომ მას „დიდი სურვილი ჰქონია იმის ლექსებისა“ და 
იგი „მრავალი უძებნინებინა“, პეტრე ლარაძე გვაუწყებს, რომ 
მეფე ამგვარსავე ინტერესს იჩენდა სარგის თმოგველის „დი- 

ლარგეთის“ მიმართაც: 
„მეფეს ირაკლის გმირსა, მებრძოლთ მაძრწუნ-მატირისა, სწადდა 

თვისსა დროებსა, 
რათა ესებრ ჰამბავნი ექმნათ წიგნთ შენართვანი, მისგან დაზრდილ 

მოყმებსა, 
მაშინ უცალოება, საქმის გარემოება, არ მაძლევდა ჟამებსა, 
აწ მასთანვე ზრდილმან, მწირობით ჭმუნვილმან, ხელ-ეჰყავ მის 

ნაბრძანებსა“!. 

  

ზ გიორგი ს აყვარელი ძ ე, მკვდრეთით აღდგომა ქართული 
სკოლისა (1918-1921 წწ.) თბ., 1992, გვ. 71. 

+ დილარიანი, თსზულება პეტრე ლ ა რა ძი ს ა, გამოცემა 
მართა ივანე ლარაძის ასულისა კნ. შა ლი კა შვილისა,თბ. 
1903, გე. 1L. 

აქ ბოლო სიტყვად, ნაცვლად „ნაბრძანებისა“, დაბეჭდილია ,,წაბრძანებასა“, 

რაც, ჩვენი აზრით, შეცდომა უნდა იყოს. 
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პ. ლარაძისავე ცნობით, „დილარგეთით“ დაინტერესებუ- 
ლი იყო არა მარტო ერეკლე მეფე, არამედ ჩვეულებრივი მკით- 
ხეელი საზოგადოებაც, რაც ბუნებრივი და ადვილად გასაგებია: 

„ღელვა-გვემულსა, განწირულს დამირთვეს ესე თხოვანი, 
გამწარებულსა მწირობით მაქვნდა ცრემლისა პოვანი, 
ვეღარ წაუველ, ვერა ვქმენ ვერ სადა გზისა პოეანი, 
მენუკვებოდეს დაწერად ბერი თუ ახალ წლოვანი. 

არ იყო ქართველთა შორის წიგნი ყე დილარიანი, 
ამას იტყოდა ყოველი, მოხუცი, ბერი, ჭკვიანი, 
იყო თამარის დრო(ი|)სა, ვინ მეფედ ჰგებდა სვიანი, 
მუნ დღიდგან არღა გვასმია, ვართო მით ჭმუნვავიანი“ (გე. 10). 

ამ საერთო ინტერესმა და, განსაკუთრებით, მეფის სურ- 
ვილმა და დავალებამ განსაზღვრეს, რომ პ. ლარაძე დანაკარ- 
გის ასანაზღაურებლად წერს ვრცელ სათავგადასავლო თხზუ- 
ლებას „დილარიანს“: 

„მსმენელნო, ნუ დამგმობთ, მრეკელთა, თქმულ არს, კარი განეღების, 
რაზომ იყო ანგაარი, მთხოვარ ერთხელც ეღირსების, 
დაკარგული მოძიებით, თქვენც გასმიათ, იპოების, 
მაშ, რა მეყო, მაიძულეს, ვიმუშაკე მათის ნების“ (გე. 10). 

„დავშვერ არ დასამალად, ამა წიგნისა შესავალად ვაკმავე ესე თქმანი, 
აწ დილარის ქებანი, სიმხნე გულოვნებანი, ვსთქვნე მძლედ მოჭირეებანი, 

სხვათა შესაწევნელად, მწუხარების დამხსნელად, ვით თავს იდვა 
შრომანი. 

იგ სასტიკნი ბრძოლანი, კიდის კიდე მოვლანი, საქებელად საკმანი: გ 

გგ. 1 

მწერალი იმდენად არის გატაცებული სარგის თმოგვე- 

ლის თხზულების „აღდგენით“, რომ, როგორც თვითონ გვაუწ- 

ყებს, როცა მისი პირველი, შავად ნაწერი, არასრული ვარიანტი 

მისთვის იოანე ბატონიშვილს წაურთმევია, მას ფარ-ხმალი არ 

საუყრია და ეს ვეებერთელა ნაწარმოები ხელმეორედ შეუთ- 
ზავს: 

„შევაწყევ, შევანაწევრე, დაეჰსწერე, ვიპყარ შავადა, 
მეწადა თეთრად შემემკო მხილველთ არ საზრახავადა, 
ეცნა მეფის ძეს იონეს, მობრძანდა სანახავადა, 
იგ მან მიმტაცა, უფრორე შემექმნა საზრუნავადა. 
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აწ ესე «დილარიანი» შევმზადე ტურფა გვარადა: 
სსვადასხეა გვარის ლექსების შერთვა არ დამეზარადა.. 

გიორგის მეფისა ძემან, იოანემან სახელით, 

პირველ შრომილი, არ სრული, მტაცა, მყო გონებით კელით.. 

ესე სხვა ახლად შევამკევ, ვით მტილი ყვავილიანი, 
იგ ამას არ ჰგაეს, ვით ვარდსა გოგშო თავ სხჯლ ეკლიანი, 
ესე არს დიდად ნაღვაწი, ჩემგან ქმნილ «დილარიანი», 
პელმწიფებითა მაღალი, ლომ გული, მეკლაე მყარიანი“ (გე. 794). 

თუ გავითვალისწინებთ იმდროინდელ მოთხოვნილებას, 

არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ „დილარიანის“ შეთხზვა 

ქრონოლოგიურად „არჩილის ქების“ „აბდულ-მესიანად“ გადაკე- 

თებას ემთხვევა. „დილარიანის“ დაწერის ზუსტი თარიღი არ 

ვიცით. როგორც ბოლოსიტყვაობაშია აღნიშნული, მისი წერა 

ავტორს პეტერბურგში დაუყყია: 

„ვიყავ რა მწირად პეტერბურლს სვისაგან გამწარებული, 
სამწუხაროსა ჰაზრთაგან შეშთობილ, დაკვეთებული: 
ბოროტი ვინმე შეიქმნა ჩემზედ ბრჯჭალგამეხებული, 
ჭირსა ვხადოდი უფალსა მარად ცრემლ მოხშირებული. 

უქმობის დახსნად ჭელს გიპყარ კალამი, სევდის მალამი, 
სადა ვჰსჯდი, იგი ადგილი თვალთა ცრემლითა ვალამი, 
დილარის ჰამბის გამოთქმად აღვეაბი თეთრი ალამი, 
ჰაზრისა მოსაგონებლად გონებას მივე სალამი“ (გვ. 793). 

პეტერბურგში კი პ. ლარაძე I811 წლის დასაწყისიდან 

ცხოვრობდა. შესავალში მწერალი გვამცნობს, რომ, როცა პრო- 
ლოგის ამ სტროფებს წერს, იგი, ცხრა წელია, სამშობლოს მო- 
შორებულია: 
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„ცხრა წელს მწირობით უცხო თემს ცხოერება გამწარებულმან, 
დავჰყავ ვაებით, ვითმინენ, გლახ, დრონი ვალალებულმან, 
ყოველთა სანუგეშოთა მოსპობით მძლედ მოკლებულმან, 
მრავალთა სამწუხაროთა ჟამებით ყე შესწრებულმან, 
მუნ მაიძულეს, მაწვიეს თვით ცხებულთ შთამოსირებმან, 

თქმად ლექსთა ამბავ რეულთა, თუ გწადსო გრიდონ ძვირებმან; 
ვიყავ მარადად მჭმუნვარე, ვსთქვი: ნუ თუ დამსთმონ ჭირებმან, 
მრავლისა იძულებითა, ხელმწიფეს თხოვა ხშირებმან“ (გვ. 9)-



ოღონდ არ ვიცით, პროლოგის ამ სტროფებს მწერალი 

როდის წერს, – თავიდანვე თუ ნაწარმოების დასრულების შემ- 

დებ: 
პ. ლარაძე გარდაიცვალა 1837 წელს. როგორც „დილარია- 

ნის ერთ ნუსხაში გიორგი ავალიშვილის მინაწერიდან ჩანს, 

იგი (თხსულება) 1833 წელს დასრულებული სახით არსებობს?, 
მაშასადამე, 1822 წელს დავით რექტორი იაკობ შემოქმე- 

დელის ნაწარმოებს არქმევს შავთელის სახელს, ხოლო ორიო- 
დე წლით ადრე თუ გეიან პ. ლარაძე ქმნის „დილარგეთის“ 
შემცელელ ახალ თხზულება ,,დილარიანს“. 

იმდენად დიდი იყო სურვილი „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგ- 

ში ნახსენები თხზულების მოპოვებისა, რომ პ. ლარაძის ეს 
სრულიად საკუთარი ნაწარმოები ზოგიერთს XIX საუკუნის ბო- 
ლომდეც კი სარგის თმოგველის „დილარგეთის“ ორგანულ ნა- 
წილად მიაჩნდა. აი, ამის შესახებ როგორ მსჯელობს ზაქარია 
ჭიჭინაძე: ,,...«დილარიანიც» მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგს აღუდგენია 

ცნობილს გვამს პეტრე ლარაძეს“). 

„პეტრე ლარაძე, მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოს, მეფე ერეკლეს 
კარზე «წიგნთ-საცავის» გამგეთ ყოფილა... ამის დროს ქართველთ სამეფო 

«წიგნთ-საცავში” ინახებოდა პლიერ ბევრი ძველი ქართული ხელთ- 

ნაწერი წიგნები, ბევრი მათში დიდათ იშვიათი ხელთ-ნაწერი ყოფილა. 

სხვათა შორის, აქ ყოფილა შენახული XI საუკუნის ნაწარმოები 

«დილარიანი»ა, რომლის ხელთ-ნაწერი მაშინვე ერთობ იშვიათი იყო. ამ 

იშვიათ «დილარიანის» კითხვა ძლიერ ჰყვარებია პეტრე ლარაძეს, იგი 

თურმე ამ ხელთ-ნაწერს ხშირად კითხულობდა, ისე, რომ უკანასკნელი 

წიგნი მან ზეპირათაც-კი დაიხსომა მაშინ ამ წიგნის კითხვა 

ბატონიშვილებსაც დიდათ ჰყვარებიათ. მაშინ ყველამ კარგად იცოდა, რომ 

ეს ხელთ-ნაწერი «დილარიანი» სარგის თმოგველისა იყო“ (გვ. 21). 

„ეჭვ გარეშე ვამბობთ, რომ XVIII საუკ. «დილარიანი» იყო 

ხელთ-ნაწერი ნამდვილის ძველის XII საუკ. «დილარიანისა»“ (გვ. 22). 

„რაღაც მანქანებით დაკარგა პეტრე ლარაძემ ძველი «დილა- 

რიანი»“ (გვ. 23). 

„ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ახალს «დილარიანის» ძველთაგან რამე 

კავშირი უნდა ჰქონდეს, უამისობა არ შეიძლება, მხოლოდ დიდის გადა- 

სხვაფერებით-კი, დიდის შეცვლით, დიდის საიდუმლოების მფარველობით; 

  

2ე თაყაი შვი ლ ი, რჩეული ნაშრომები, I, თბ., 1968, გვ. 60. 
პ დილარიანი, ქმნილი XII საუკუნეში სარგის თმოგველის-მიერ, გამოცემა. ზ. 

ჭიჭინაძის ა, ტფ., 1897. 
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– ამ საიდუმლოების ოსტატობა აღმდგენელის ვითარებას და ჯილდოს 

უნდა შეადგენდეს. მე ვფიქრობ, რომ ამ ახალ «დილარიანში» ზოგიერთი 

ადგილები ძველის «დედნიდგან» პირდაპირ უნდა იყოს მოყვანილი, ამას 

ეჭვი არ უნდა” (გვ. 25). 
1900 წელს ჟურნალ „მოამბეში“ გამოქვეყნებულ საგანგე- 

ბო ნარკვევში ,მართლა მოაღწია ჩვენამდის ძველი დილარია- 
ნის ნაწყვეტმა თუ არა?“ (IL, გვ. 41-56). ე. თაყაიშვილი დაბეჯი- 

თებით წერდა: „ახალი დილარიანი მხოლოდ პეტრე ლარაძის შრომაა 
და ძველ დილარიანთან არაფერი საერთო არა აქვს, გარდა სახელისა““. 

მიუხედავად ამისა, ისეთი თვალსაჩინო და სერიოზული 
მკვლევარი, როგორიც მოსე ჯანაშვილია, სამი წლის შემდეგ 
გამოქვეყნებულ ნაშრომში ასე მსჯელობდა: „უკვე დაიბეჭდება 

«დილარიანია, დიდი წიგნი (800 გვ. მეტი), რომლის ენა იგივე მოსე 

ზხონელის ენაა. გადაჭრით ვერ ვიტყვით, რომ იგი კვალ-წმინდათ იყოს ის 

თხზულება, რომელიც რუსთველის წინად დასწერა სარგის თმოგველმა.- 

და XVIII საუკ. მწერლებს ზოგი რამ თავისიც არ შეეტანოთ შიგ. გარნა 

«დილარიანი-” ისეთი თხზულება და ისეთის ენით დაწერილია, რომ 

XVII საუკ. ყველა მწერლები ერთად შას ვერ დასწერდნენ“?. 

სარგის თმოგველის „დილარგეთს“ ხედავდნენ აგრეთვე 
„ამირან-დარეჯანიანის" გაგრძელებებშიაც, სადაც მოთხრობი- 

ლია „ჯიმშერ ხაზართა მეფისა დილარისა შვილისა ამბავი“ და „ჯიმ- 

შერიშვილის ჯიმშერისა არმოკლა ჭაბუკისა ამბავი“ნ. ე. თაყაიშვილს 

მიაჩნდა, რომ ამ თხზულებათა ავტორს ამით სურდა რამდენად- 
მე შეევსო „დილარგეთის დაკარგვით გამოწვეული ხარვეზი. 

„ლარაძის უწინაც – წერს იგი, – ყოფილან მსურველნი რაიმე ისეთი 
შეეთხზათ რომ ძველ დილარიანთან თუ არა, ძველი დილარიანის 

გმირთან ცოტა ოდენი დამოკიდებულება ჰქონებოდა“ (იქვე, გვ. 6L1)- 

ეს მეცნიერს აფიქრებინა, ალბათ, იმ გარემოებამ, რომ აქ 
მოქმედ პირად გამოყვანილია დ ი ლ ა რ ი და შესავალში ნახ- 

სენებია ს არგის თ მ .ო გ ვ ე ლ ი: „ოდესმე მეფესა 
ხაზართასა დ ი ლ ა რ ს ა დაეპყრნეს ყოველნი გარემონი და სიმცნითა 

და სიქველითა მისითა მონებდეს და უძრწოდეს ყოველნივე გარემონი 

მეფენი, – რომელნიცა თვითოეულად აღწერილ არს ს ა რ გ.ი ს 

  

“ რჩეული ნაშრომები, I, გვ. 60. 
5 ჟურ. „მოამბე“, 1903, ივნისი, გვ. 8-9. 

6 მოსა ხონ ე ლი, ამირანდარეჯანიანი, გამოსაცემად მოამზადა, 
გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ლილი ა თან ელი შვი ლ 
მ ა, თბ. 1967, გე. 715-793. 
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თმოგველის ა გ ა 6 სიმვცნენი და გოლიათობანი სიჭაბუკის 

მისისანი..“ (გე. 715). 

ჩვენ დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით, ამ გაგრძელებათა აე- 

ტორს ნამდვილად ჰქონდა თუ არა ამგგარი, „დილარეთის“ აღ- 

დგენის, მიზანდასახულობა7, ის კი ნაღდია, რომ ჩვენი მკვლე- 

ვარები XIX საუკუნის ბოლოს მათ ,დილარგეთთან“ აკავშირე- 
ბენ. 

1897 წელს ზაქარია ჭიჭინაძე აღნიშნავდა: „ჩვენ უეჭვოთ 
გვწამს რომ ეს სამი კარი «დილარიანის) უნდა იყოს ნაშთი სარგის 

თმოგველის ნაწერის, მხოლოდ ამასაც დაჰკარგვია თავის პირველ-სა- 

ხეობა, სხვადასხვა გადამწერთაგან სრულიად გადაგვარებული, რადგანაც 

ეს სამი კარი ძველათვე რალაც ბედზე ერთ გადამწერს ი«ამირან- 

დარეჯანიანის ბოლოზე მიუწერია და შემდეგ დროებში ეს ხელთნაწერი 

ზოგიერთ გადამწერთ «ამირან-დარეჯანიანი» ჰგონებიათ, და ამიტომ ში- 

გადაშიგ აქა-იქ მოსე ხონელის მოთხრობის გმირთა სახელებიც შთაუწე- 

რიათ, ორი მოთხრობის გმირთა სახელები აურ-დაურევიათ ერთმანეთში: 

დღეს მკითხველს ეგონება, რომ ეს სამი კარი „ამირან-დარეჯანიანის“ 

გაგრძელებათ არის დაწერილი ვინმე სარგის თმოგველისაგან და არა 

„დილარიანი“8, 

ზ. ჭიჭინაძის ამ მოსაზრებას იმთავითვე ეჭვით შეხედა 
ალ. ხახანაშვილი. იმავე 1897 წელს ის წერდა: „ჩვენ, როცა ეს 
შიგ ჩართული ამბავი წავიკითხეთ, გვეგონა «დილარიანის» ნაწყვეტს 

მივაგენით-თქო. მაგრა, სამწუხაროთ, არც ენით, არც წყობილებით ეს 

ჯიმშერის ამბავი მე-XIIL საუკ. მწერლის კალამს არ უნდა ეკუთვნოდეს. 

ჩვენ ეჭვს ეთანხმება ძველი ხელით მინაწერი სიტყვები, მე-XIII და მე- 

XV თავებთან ზემო მოყვანილ ამირან-დარეჯანიანის ხელნაწერში: 

«ვინც სწერდეთ ამბავს, ნუ დასწერთ, წიგნის მთქმელისა არ არის, ვი- 

ღასც ცრუს ცრცხინვალელის კაცისგან არის ნალაყბი და მოგო- 

ნილი»“?, 

„ამირან-დარეჯანიანის“ გაგრძელებათა საკითხი ადრე, 

I338 წელს, სწორად ჰქონდა განსაზღვრული მარი ბროსეს, მაგ- 

  

7 შდრ: კ კეკე ლ ი ძ ე, ძველი ქართული ლიტერატურის 
ისტორია, II, გე. 62-63. 

ზ დილარიანი, ქმნილი XI საუკუნეში სარგის თ მო გველის 
მიერ, გვ. 19. 

ჟურ. „კვალი“, 1997, 13, გვ. 258. იხ. აგრეთვე ალ. ხს ა ხანა- 
1 ვილი ს „ქართული სიტყვიერების ისტორია“, ტფ., 1904, გე. 309- 
29. 
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რამ მისი ნაშრომი მომდევნო მკვლევართათვის შეუმჩნეველი 

დარჩა#. 
%. ჭიჭინაძის შეხედულება 1897 წელსვე გადაჭრით უარყო 

აგრეთვე სხვამაც. „ისტორიის მოყვარის“ ფსევდონიმით გამოქ- 

ვეყნებულ საგანგებო წერილში ,,«დილარიანის» გამო“ ავტორი 

სვამს კითხვას: ,,ჭჭიჭინაძისაგან გამოცემული დილარიანი ნამდვილი დი- 

ლარიანია – თუ არა?“ და უპასუხებს: ,,ზ. ჭიჭინაძისგან გამოცემული 

დილარიანი სრულიად არ არის სარგის თმოგველისაგან დაწერილი დი- 

ლარიანი და არც თუ წააგავს მას. ამის დასამტკიცებლად შორს წასვლა 

და მრავალ საბუთების მოყვანა არ არის საჭირო. წიგნს სათაურშივე 

აწერია: «ჯიმშერ ხაზართა მეფისა, დილარის შვილის ამბავი» და მოხ- 

სენებულია სარგის თმოგველი როგორც მწერალი, რომელმან აღწერა 

«სიმხნენი და გოლიათებელნი სიჭაბუკისა მისისანი», ე. ი. დილარისა, ამ 

სათაურიდგან აშკარად სჩანს, რომ ეს თავები ეკუთვნის ვიღაც უცნობს 

ავტორს XII საუკუნისას, რომელმაც აღწერა სიჭაბუკენი არა დილა- 

რისა, არამედ მის ძის ჯიმშერისა, დილარიანის გოლიათებანი კი უკქე 

აღწერილი ჰქონია სარგის თმოგველს. ამას გარდა, თვით წიგნიც შინაარ- 

სით არაფერს საბუთს არ იძლევა, რომ იგი დილარიანად ვიცნოთ და 

სარგის თმოგველის ნაწარმოები ვუწოდოთ. საქმეს კი რომ დავუკვირდეთ, 

აი ასე უნდა იყვეს: ყოველს ეჭვს გარეშეა, რომ ამ თავებით უნდა 
იწოდებოდეს რომელიმე უცნობი XIს საუკუნის გმირული რომანი, 

რომელსაც იგივე დამოკიდებულობა აქვს დილარიანთან, რაც «დამატებას» 

ვეფხის-ტყაოსნისას, რუსთველის უკვდავ პოემასთან და კიდევაც უფრო 

ნაკლები, რადგანაც დამატებაში ისევ ტარიელზედ მაინც არის ლაპარაკი, 

ხოლო აქ კი დილარის შვილსა და შვილის შვილზედ. ამავე დასკვნას 

დაადგებოდა ზ. ჭიჭინაძე ცოტად ·მაინც არის რომ დაჰკვირვებოდა 
ლარიძის მიერ აღდგენილს დილარიანს, რომელსაც ეს თავები იოტის 

ტოლადად არა ჰგვანან...“ 1), 
მიუხედავად ამგეარი უარყოფითი დამოკიდებულებისა, 

დილარიანად აღიარებული თავები რუსულად თარგმნა და გბ“ 
მოსცა მ. ჯანაშვილმა, სადაც იგი წერს: „V3 #0VI0-0 X0 69 
C0MVMVCLVIM9 «IM ომი0MმIM» 008 90 M8C 10116M0 VყმCIხ. 1. 6. 10, 90 

M5ხI9M6 ი6961861C90 8 600680068 #8 0VCMVM 983ხIIC'17, 

  

· ალ. ბ არამი ძე, ნარკვევები, I, 1945, გვ. 34-35. 

გაზ. „ცნობის ფურცელი“, 17 დეკემბერი, 1897, M# 403, გვ. 4- 

!? C60M0LIMX M8100Mმი08 018 0იMCმ9M#9 M6CXMX0CL6# M იI16M6#I M88Mმ3მ, 

8ხIი. XXVI, 1899, გე. 16. 
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მოგვიანებით თავისი შეცდომა მკვლევარმა ასე აღიარა: 
„ხშირად ჩვენში ერთის წიგნის სახელს მეორეს ანათლებდნენ. ამან ჩვენ 

უკვე შეცდომაშიაც "შეგვიყვანა პატარა «დილარიანი” ნამდვილ «დი- 

ლარიანად” ჩავთვალეთ და მერე-კი აღმოჩნდა, რომ ეს პატარა «დი- 

ლარიანი», ჩვენ მიერ რუსულად თარგმნილი, სულაც არ ყოფილა 

ნაწილი თვით დიდ «დილარიანისა», რომელიც აწ უკვე დაიბეჭდა ჩვენი 

რედაქციით კნ. შალიკაშვილის საფასით“!3, 

როგორც ვხედავთ, „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგში ნახსენე- 

ბი შავთელის „აბდულ-მესიისა“ და სარგის თმოგველის „დი- 

ლარგეთის მიებისა და მოპოვების მძლავრი, დაუოკებელი 
სურვილი, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე ღვიოდა, XIX საუ- 
კუნის 20-იანი წლების მიჯნაზე ფრიად კურიოზული ხასიათის 
გაუგებრობას იწვევს თუ აღნიშნული საუკუნის დასასრულს 
„დილარგეთის“ მიმართ ეს გაურკვევლობის ბურუსი იფანტება, 
„აბდულ-მესიის საკითხი, რადგან იგი უფრო რთული იყო, 
აქამდე გაუკუღმართებული რჩება, რაზეც ნ. მარის ავტორიტეტ- 
მა დიდი გავლენა იქონია. 

თუ ყოველივე ზემოთ აღნიშნულს შევაჯამებთ, შეგვიძ- 
ლია დავასკვნათ: ე. წ. ალორძინებისა და მომდევნო ხანების 
ქართული მწერლობა ერთხმად ამტკიცებს, რომ შავთელის „აბ- 
დულ-მესია“ დაკარგულია, ხოლო მისი სახელით ამჟამად ცნო- 
ბილი ოდა არჩილ მეფისადმი მიძღვნილი, მისი საქებარი ნა- 

წარმოებია, ავტორია იაკობ შემოქმედელი. 
ახლა ამ თვალსაზრისით განვიხილოთ „შესხმის“ ტექსტი. 

  

3 მოს ჯ ან აშვევი ლ ი, ქართ'უული მწერლობა, IL ტფ., 1909, გვ. 
128. 
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IV, პროლოგის ბიბლიოგრაფიული ცნობა 

მამუკა ბარათაშვილის შეფასებით, იაკობ შემოქმედელი მიმბაძ– 

ველი პოეტია: ,იაკობ მბაძეს და ჩახრუხაძეს ექოთ მეფენი მათ 

სიბრძნის მწყებად““!. 

ამ სტრიქონის შესახებ ა. ხინთიბიძე წერს: ,,სიტევა მ ბ ა შეს 

თითქოს, მამუკასათვის ცნობილი იქო იაკობის მიმბაძველობა. ამ კონ– 

ტექსტში სიტევა მბაძ ე ს დუ მბაძის შემოკლებული ფორმა 

ფენიო“”, 

ეს შეხედულება აშკარად მიულებელია. ,ბაქარის ქებაში“ ისეთი 

არაფერია, მისი ავტორის სიტყვებში რაიმე ეჭვშესატანი იყოს. 

ვინ ჰყაგს მხედველობაში მამუკა ბარათაშვილს, ვისი მიმბაძველი 

შეიძლება იყოს იაკობ შემოქმედელი? 

კ. კეკელიძე ფიქრობს, მამუკას მხედველობაში აქვს „აბდულ– 

მესიანი“. „ავტორი (მამუკა ბარათაშვილი – ბ. დ.) შენიშნავს, – წერს 

მკვლევარი. – რომ ამ შემთხვევაში მე მივბაძე «ბრძენთა მათ ორთა, 

თვით სცნობდეთ სწორთა»–ო, ესე იგი: «იაკობ მბაძეს -და ჩახრუსა– 

შეს...». აქ იგულისხმება იაკობ სამებელ–შემოქმედელი, რომელმაც აიღო 

დავით აღმაშენებლისა და თამარის ქება (ეგრეთწოდებული «აბდულ– 

მესიანი» იოანე შავთელისა) და უველგან, სადაც დავითი ან თამარია 

ნახსენები, არჩილი ჩაწერა“, 

საკითხის ყოველმხრივი შესწავლიდან ირკვევა, რომ ეს 

მოსაზრება სწორი არ არის. 

არჩილისა და მისი სკოლის მწერალთა შემოქმედება გვიჩვენებს, 

რომ ზოგიერთი მათგანისათვის ყოველმხრივ მისაბაძია ჩახრუხაძე და 

მისი „თამარიანი“. თუ კარგად დავუკვირდებით ამ ნაწარმოებებს შორის 

მსგავსებას და გავითვალისწინებთ არჩილის ლიტერატურული სკოლის 

მიზანსწრაფვას – დაეუფლონ კლასიკური ხანის ქართული მწერლობის 

მიღწევებს და აღადგინონ ისინი, დავინახავთ, რომ ე. წ. „აბდულ– 

მესიანი“ „თამარიანის“ მიბაძვით, მისი შთაგონებითაა შექმნილი და 

მამუკა ბარათაშვილიც ამ ფაქტს აღნიშნავს. 

  

' მამუკა ბა რათა შვი ლი,თხზულებათა სრული კრებული, 1969, გვ. 41. 

2 აკაკ იხინთიბიძ ე, იაკობ შემოქმედელი, XVII საუკუნის მწერალი და 

სასულიერო მოღვაწე, თბ., 1986, გვ. 39. 

3 კ.კეკელიძე,შველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1981, გვ. 632. 
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თვით კ. კეკელიძე მიუთითებს იმ საერთოზე, რაც ამ ორ 

ნაწარმოებს შორის არსებობს. მისი სიტყვებია: „როგორც იდეის მხრივ 

ძე, ფორმითაც, ეს ხოტბა („აბდულ–მესიანი“ – ბ. დ.) ახლოს დგას 

ა რუხაძის «თამარიანთან». ჩახრუხაძისა და ამ ხოტბის ავტორის 

მსოფლმხედველობა ერთი და იგივეა: ქართული სახელმწ იფოებრიობის 

ღვთაებრივი წარმომავლობა, ძველი და ახალი აღთქმის ისტორიის 

მესიანიზმი, რომელსაც მისნად ჰქონდა თამარისა და მისი ბრწ„ინვალე 

ეპოჭის მომზადება, ეთეროვანი დედოფლის გაღმერთება და სხვა ამგვარი 

მოტივები, ერთნაირად გვესმის ორივე სოტბაში. დაწერილია ჩვენი ხოტბა 

იმავე ოცმარცვლიანი, ჩამოჟალიბებული, სურათოვანი, მაჯამებით გამშვე– 

ნებული კვექსით, როგორითაც ჩახრუხაძის თამარიანი...“ (გვ. 246). 

= > აამ. აღიმნავს აე ლოლაშვილიც. როდესაც ის ამ 

ს დერგი პ ოსიცია ე მსჯელობს, მკვლევარი ე. ბერტელსის 

; ეს დაყრდნობით ჩამოთვლის იმ ,მყარ კომპოზიციურ 

ა აგობას“, რომელიც „აღმოსავლურმა პოეზიამ შექმნა“: „1. მოკლე 
მ ვლი (პოეტი ასახელებს თავის სიუზერენს და იმ ჰირს, რომლის 

აქე ადაც იწერება ჟასიდა), 2. სა,უთრი ქება (: აზვიადებ აღწერს საქები პარის ასოვრ ბის კუთრივ ქება (გაზვიადებულად აღწე 
ე ცხოვრებასა და მოღვაწეობას, მის სამხედრო ძლიერებას, 

გარეგნობას რომ ამ ვირს მალაუფლება მინიჯებული აქვს ღვთის 

წეალიბით და სხვა), ჭ. დასასრული (ეველას მიმართ გამოთქვამს კეთილ 

ურვილებს)“. ბოლოს კი დაასკვნის: „ამრიგად, აბდულმესიანი სტრუქ– 

ტურულად „თამარიანის“ მსგავსი სახოტბო. თხზულებაა. ორივე ძეგლი 

შედგება სამი ძირითადი ნაწილისაგან – შესავლის, საკუთრივ ქებისა და 

დასასრულისაგან. ორივეს აქვს ერთნაირი შინაგანი არქიტექტონიკა: 

ოტბათა ტექსტები შესავლის გარეშე შეიცავენ მატარა–პატარა სამქებარო 
თუვესებსი, ანუ თავებს, რომელთაც მოეპოვებათ თავ– თავისი სტრუქტუ“ 

ელი კომპონენტები: შესავალი, შინაარსი და ბოლოთქმა. მათ შორის 

განსხვავება შეიმჩნევა გარეგანი რითმის ხმარებაში: ჩასრუსაშემთან ასეთი 
ტითმები ჰქმნიან სისტემას, რომელიც განსაზღვრავს ოდის სტროფულ 

)დგენილობას, შავთელთან კი თითოეული სტროფი სხვადასხვა რითმაზეა 
საწყობილი და, მაშასადამე, ეს რითმა ამა თუ იმ თავის სტროფული 

ედგენილობის დასადგენად არ გამოდგება““. 

ს C კეკელიძე და ი. ლოლაშვილი აღნიშნულ მსგავსებას იმით 

ი , თითქოს ეს ნაწარმოებები ერთი ეპოქისა იყოს. „ნათესაობა ამ 

აწარმოებს შორის, – განაგრძობს კ. კეკელიძე, – იდეური თუ 

  

4 ძველი ქართველი მეხოტბენი, IL, გვ. 98. 101–102. 
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ფორმალური, აიხსნება იმით, რომ ჩახრუხაძე და შავთელი არიან მწერ– 

ლები ერთი და იმავე დროისა და წარმომადგენელნი ერთი და იმავე ლი– 

ტერატურული სკოლისა“ (გვ. 247). 

ი. ლოლაშვილი: „,«თამარიანისა» და «აბდულმესიანის» სტრუქტუ“ 

რული მსგავსება შემთხვევითი როდია! ჩახრუხაძე და შავთელი ერთი გპო– 

ქის მწერლები არიან, მათ კარგად იციან კლასიკურ ხანაში შემუშავებული 

წესები იმის შესახებ, თუ სახოტბო თხზულება როგორი არქიტექტონიკით 

უნდა დაიწეროს. ორივე მეხოტბე საუცხოოდ იცნობს ძველ–ქართულ ბიმ– 

ნოგრაფიულ მოეზიას, რომელსაც დიდი წვლილი უდევს საერო– სახოტბო 

თხზულებებისათვის შესატევისი მხატვრული ფორმის მიებასა და დამ– 

კვიდრებაში“ (გვ. 102). 

ლთ 

გიდრე აღნიშნულ სახოტბო თხზულებებში არსებულ მსგავ– 

სებათა მიზეზის ჩვენეულ ახსნას წარმოვადგენდეთ, მანამ ვნახოთ, 

კიდევ რა ნიშანდობლივი ერთობა ან განსხგავება არის მათ შორის. 

ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ ჩახრუხაძის „თამარიანს“ მიჰყვება 
მაჯამურ, ანუ ომონიმურ (ზოგან ტავტოლოგიურ), რითმათა სიუხვის 
მხრივ. პირველში, 107 სტროფში, ამგვარია 123 რითმა. მეორეში, 108 

სტროფში? – 110 რითმა. ორივე ნაწარმოებში საკმაოდ ბევრი გვაქვს 
ისეთი სტროფი, სადაც ცალკეულ სტრიქონთა პირველი ნახევრები 

ერთ ომონიმურ რითმას ქმნიან, ანუ სტრიქონთა პირველი და მეორე 

მეოთხედი ნაწილები გარეგნულად ერთმანეთს ემთხვევა. „თამარიანში“ 

ამგვარი რითმებით გაწყობილი მთლიანი სტროფი ხუთია. ნიმუშად 
მოვიხმობთ ერთ მათგანს: 

„შენ არე მთენი! შენ არე მთენი არ ჰგვანდეს შუქთა ჰაეროვნებად! 

არა თუ ზევსი, არათ უზევსი, არ შენ ხარ მნათი დაუყოგნებლად! 

მის მიერ მისად მისმი ერმისად, სხვათა მნათობთა მართ ბინდ მკდოვნებად, 

არს ასულ– ტანი – არა სულტანი არა თუ შინა სამაროვნებად“ (26). 

ასეთივეა მომდევნო 27–ე, 30, 31 და 33–ე სტროფები. 25-ე და 35- 

ე სტროფებში ამგვარი სამ–სამი სტრიქონია. 34–ე, 72, 73 (ამ სტროფს 

ბოლო ორი სტრიქონი დაზიანების გამო აკლია) და 77-ე სტროფებში – 
ორ-ორი სტრიქონი. 28-ე, 32, 36, 47, 48, 70, 71, 76-ე სტროფებში – 

თითო სტრიქონი. 

  

5 თამარიანის“ ბოლო, ი. ლოლაშვილისეულ, გამოცემაში წარმოდგენილია II 

სტროფი, მაგრამ დაზიანების გამო აკლია 12 სტრიქონი, ანუ 3 სტროფი. 
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ე· წ. „აბდულ–მესიანში“ მთლიანად შედგენილი ამგვარი სტრო– 

ფი არა გვაქვს. სამსტრიქონიანია მე–5 სტროფი: 

„და ვით ისა და დავითისადა ეფუცა უფალს სიტყვა მტკიცედა: 

ნაშობნი შენნი, შენ მიერ შენნი, დავსვა მსაჯულად საყდართა ზედა, 

ესე მისითა, ესე მისითა კურთხევით უფლებს ძალთა შემწედა, 

ა ქამით მორჩი! აქა მით მორჩი სატუხელებრსა, ართუ არედ–ა“. 

ორ–ორსტრიქონიანია 35-ე, 48, 54, 66, 73, 81 და 98-ე სტროფები. 

თითოსტრიქონიანი – მე-2, 6, 7, 9, 16, 21, 24, 27, 30, 33, 34, 37, 38, 53, 

75, 80,94 და 96-ე სტროფები. 

ა. გვახარიამ მიუთითა, რომ ე. წ. ,აბდულ–მესიანსა“ და 

„თამარიანში“ არის სამმაგი შინაგანი რითმა. ,,შავთელიც და ჩასრუხაძეც, 

– წერს მკვლევარი, – თავისუფლად, თუმცა იშვიათად და არათანმიმ– 

დევრულად მიმართავენ სამმაგ შინაგან რითმას. მათი ხოტაბების რიგი 

ადგილები ამ ხერხით არის დაწერილი. ამასთან საინტერესოა, რომ სამ– 

მაგი რითმის ხმარების შემთხვევები გაცილებით მეტია «აბდულმესიანში», 

ვიდრე «თამარიანში». პირველში გვაქვს ოცდახუთამდე ნიმუში, მეორეში – 

შვიდამდე, თანაც შედარებით სუსტად გამოხატული““. დამოწმებულია 

შემდეგი ნიმუშები”: 

„თამარიანი“: 

„იგი ვარდ–გული, იგი ვარდ– გული, ხე ედემს რგული ნაშენებარე“ (35.3). 

„სხვანი მრავალნი, დაუთვალავნი მდომელ– ტრფიალნი შვებისა წვევად“ 
(46.2). 

მესამე ნიმუში სამმაგრითმიანია ნ. მარის გამოცემაში: 

„ჰყო–ღა მოზენით, მოხედნა ზენით, თამარ შუქ–ფენით ნათელიერსა“. 

ი. ლოლაშვილის გამოცემაში „ფენით“ სიტყვის მაგივრად წერია 

„მფენსა“ (110.4). 
ე- წ. „აბდულ–მესიანი“: 

  

“ ალექსანდრე გ ვ ა ხ ა რ ი ა, ნარკვევები ქართულ–- სპარსული ლიტე- 

რატურული ურთიერთობის ისტორიიდან, I, თბ., 1995, გვ. 132–133. 
? ა. გვახარია იმოწმებს ნ. მარის გამოცემის მიხედვით. ჩვენ მოგვყავს. ი. 

ლოლაშვილის გამოცემის მიხედვით. 
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„ზესკნელთ–ქვესკნელით და გარესკნელით, უკანასკნელით უფსკრულთ 
სადარი“ (3.4). 

„ასაფიც არი ა საფიცარი, დამამტკიცარი წინასწარისად! (7.4). 

„იკითხვენ, სწერენ, თაყუმსა სჩხრეკენ, რამლს ჰკრვენ, არჩევენ ბედთა 

მათთაგან“ (I7.I). 

„აქვს სასოება მას, სათნოება, სარწმუნოება სიყვარულითა“ (22.1). 

ქმნის რა ნავარდი, მყის განავარდი, ფერობს, ვით ვარდი თვით დაცვარული“ 

(29.3), 

„მიჰხვდეს მისრულნი, მისთვის მისრულნი, თვისთვის მისრულნი საქმისა 

ძნელსა“ (41.3). 

„სიწმინდის ვაზად, არ–ბილწ ავაზად, ნათლის ემბაზად დაარსებულსა!“ 

(76.4). 

ა. გვახარია იქვე აღნიშნავს: „აღორმინების ემოქაში აქა-იქ 
გვხვდება სამმაგი შინაგანი რითმის გამოჟვენების ცალკეული შემთხვევები 

(არჩილი, მამუკა ბარათაშვილი) ეველაზე მკაფიოდ გამოხატული და 

განსხგავება ე. წ. „აბდულმესიანსა“ და ,„თამარიანს“ შორის 

ლექსწყობის თვალსაზრისით შემდეგია: „თამარიანში“, რომელიც 
ძირითადად შესრულებულია ჩახრუხაულით, რამდენიმე სტროფია (52– 

ე, 53, 54, 55-ე) ფისტიკაური, რამდენიმე კიდევ (78-ე, 79– –ე) – შაირიზ?, 

ერთი სტროფი 20-მარცვლიანია, ოღონდ რითმების განლაგების 

მიხედვით თავისებური: 

„ახალო პირო, მძლევ ნოსრ ვითა, – ბრძენმან გასახა, ასურმა, ისო, 

მკნეო და გმირო, ბობოქარ ოხრვითა ითხრის მგოდებმან ფლასურმა ისო, 

ვალ გაუკშირო მტერთა მოსრვითა, შენი თქვეს: «შამი, ა სურმა ისო», 

ესრე ატირო გულსა მოკრვითა კრმალი მოფხვრისა ნასურმა ისო“ (37). 

ე- წ. „აბდულ–მესიანი“ ,,თამარიანს“ მიჰყვება არა მარტო გა– 

რეგანი აგებულებით, ანუ ლექსწყობით, სტროფთა რაოდენობით, არა– 
მედ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, შინაგანი აგებულებითაც, ანუ ში– 

ნაარსობრივი ქარგით. ორივე თხზულებაში საქებ გმირთა შესამკობად 

ხშირად არიან მოხმობილი ბერძენ და სხვა ერთა ცნობილი სწაგ– 

ლულები, მითიური გმირები, ბიბლიური ამბები და სახელგანთქმულ 
თხზულებათა პერსონაჟები. „თამარიანის“ დასაწყისში ვკითხულობთ: 

  

"ამ სტროფებშიაც (52-ე, 55, 79-ე) თითო (პირველი) სტრიქონი შიდარითმიანია, 
ისე როგორც ჩახრუხაულის რამდენიმე სტროფი (100, 105) კოჭლია – ზოგიერთ 

სტრიქონს შიდა რითმები არ მოეპოვება. 
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„მო, ფილოსოფნო, სიტყვითა არსნო, თამარს ვაქებდეთ გულისხმიერსა! 

დიონისითგან, ვით ენოსითგან სრულნი ქებანი ამძლეთ ძლიერსა! 

სოგრატ სიბრძნითა, სარამა გრძნითა ვიყვნეთ, ვერა ვიქმთ საწადიერსა; 

უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, თვით ვერა მიხვდენ შესატყვიერსა“. 

„არისტოტელო, ბრძენთა ტომელო, თუ არა შესძლებ ენა–ძლიერსა, 

ათინას თქმულა, სიღრმით დანთქმულა: ვერავინ სრულ– ჰყოფს მას მეცნიერსა... 

(1; 2.1–2). 

“ 

მსგავსი მოწოდებისა და შინაარსისაა ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ 

დასაწყისიც: 

„შემოკრბით, ბრძენნო, ათინელთ ძენო, არჩილს ვაქებდეთ მეფედ 

ცხებულსა, 
კრიტს, ალაბს, მაღრიბს, ეგვიპტეს, მაშრიყს, ჩინეთ –მაჩინეთს თარშის 

ქებულსა! 
რომელნი ელნით, რომელნი ელნით თავს სოგრატისებრ სწავლით გებულსა, 

ვარსკვლათ–მრიცხველნო, სხვათ ბრძენთ მკი ცხველნო, ვერ ძალ–გიცთ 

ქებად, თავს ჰყოფთ ვნებულსა“ (2). 

აქ აღნიშნული ზოგიერთი პერსონაჟი ამ თხზულებაში შემდეგაც 

არის ნახსენები და ძირითადად იმაგე აზრით, რაც ამ სტროფებში მათ 

აქვთ. ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ ავტორი კვლავ ფილოსოფოსებთან 
ტრიალებს: 

„ფილოსოფთ რვისა გარდატვიფრვისა მხედველ ხარ მსგაგსად ებელისათა. 
(56.3). 

კამ „თამარიანში“ ფაოოოფოს ე ნოსი ს შესახებ შემდეგ ნათ– 
ამია: 

„ანუ ენოსა, მე უენოსა რად ვინ მაბრალებს ვთქვა დაკლებულად?“ (15.3). 

კიდევ: 

„მეტყვით მით ენოს...“ (27.2), „თუ ძნობდეს ენოს...“ (51.1), „ბნელსა 

მთენოსა გკადროთ ენოსა...“ (64.1). 

ამ სახელგანთქმულმა სწავლულმა რომ მოინდომოს, საქები 

გმირის ღირსეულად შესხმას მაინც ვერ შეძლებს: 
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„ენოს მწერლობდეს, უშურველობდეს, ვერცა მან სრულ–ყვნეს თქვენნი 

ქებანი“ (94.3), 

ე- წ. „აბდულ–მესიანში“ იგივეა გამეორებული: 

„ზირაქს კრონოსით, ზინონს ენოსით სწავლა დაებმის, ბრგვნილ–ჰყოფს 

ენითა“ (15.1). 

როგორც „თამარიანის“ პირველ სტროფშია, სოკრატეს, ვი– 
თარცა დიდ ავტორიტეტს, ჩახრუხაძე შემდეგაც ახსენებს: 

»ელნი ელნობდეს, ვინ სოგრატ ბრძნობდეს, იგია მისთვის შემსგავსებულად“ 

(15.1). 

„ვერა დამატონ სოგრატ და პლატონ, ძნობდეს ორნივე ეფრემის წყებად“ 
(100.1). 

ასევეა ე. ფ. „აბდულ-მესიანშიც“: 

„იროიკ, ბოღრატ, პარმენიდ, სოგრატ უფლად გთქვეს ზღვისა და 

კმელისათა“ (56.2). 

„ალვა მოზარდი: სოგრატ, მოზარდი ქებისა პოვნად, ვითა სულელი“ (81.1), 

ამავე თხზულებაში ვხვდებით აგრეთვე „თამარიანის“ დამო– 

წმებულ სტროფში ნახსენებ გრძნეულ ქალს „სარამას“ და ორივეგან 

მას ერთი ღა იგივე სახელწოდება აქვს – ,„გრძენი“ (გრძნეული, 
ჯადოქარი): 

„წიგნი – მეფეთა, ქება ქებათა, ეკლესიასტე, სარამა გრძნისა“ (103.1). 

როგორც ეს ზემოთ დამოწმებულ ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ მეორე 

სტროფშია, „თამარიანშიც“ გმირის ზოტბის მიზნით არის გამოყე“ 

ნებული ქვეყნები და ქალაქები: ეგვიპტე, ჩინეთი, ალაბი, თარში: 

„მაღრიბსა დაყვნეს ჟამნი მრავალნი, აჰვაზს, მოსულსა ქვა, ოქრო ჰქონდის. 

ანუ ხაზარეთს, ჩინთა და ხანთა გზა მოემოკლოს, მოისწრაფოდღის #(53.2–ვ). 

„თარშით და დალბით, ეგვიპტ –ალაბით სძღვნეს ნიჭად თვალნი და 

გონებანი“ (92.I). 

გმირთა დასახასიათებლად ორივე ნაწარმოებში ვხვდებით ძველ 

ბერძენ მითოლოგიურ ღმერთებს: ექიმებისა და სამედიცინო ხელო“ 
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ვნების მფარგელს ასკლეპიოსს, ანუ, როგორც აქ ეწოდება, ასკლიპოსს, 

ასკილიპოსს და ზევსის მამას კრონოსს. ,,თამარიანი“: 

„ანუ გთქვათ ისი: არს ბრძენთა თვისი, ასკილიპოსებრ გონება–გრცელი!“ 

(64.3). 
„ა რეა! კრონოს ენა გარდმკონოს, გარდთა გიდარნე ნაშვენებანი“ (89.1). 

ე. წ. „აბდულ–მესიანი“: 

„მასთან ასკლიპოს ვეღარ მუსიკობს, თვით ქებად თქვენდა განლიგებულ 

არს“ (102.4), 
„ზირაქს კრონოსით, ზინონს ენოსით სწავლა დაებმის, ბრგვნილ–ჰყოფს 

ენითა“ (15.1). 

ორივე ნაწარმოებში ამავე დანიშნულებით არის მოხმობილი 

აგრეთვე ბიზანტიის კეისრის ჰერაკლესა და ბიბლიური მეფის 

ნებროთის სახეები. 

„თამარიანი“: 

„გამცრობს ერაკლე: სპარსთა ერ აკლე, მოსრენ, მოსწყვიდენ ანათებარე“ 

(34.2). 

„ნებროთს სჯობს ძალად, – ვთქვა შიშით მკრძალად, – დებორს ჰმატიან 

ახოვნებანი“ (90.3). 

ე· წ. „აბდულ–მესიანი“: 

„ვიტყვი ხვასროსა, იმა ხვასროსა, ერეკლესაგან ტყვედ შეპყრობილსა“ (38.1). 

„... სჯობს ნებროთს გულად ნაყოფი მსთვალთა“ (46.2). 

„მაშინღა ნებროთ ჭკვით სამისებროთ გოდოლი კელ–ყო შენებად ველთა“ 
(91.3). 

ეს სახელები ძველი ქართული მწერლობისათვის, რა თქმა უნდა, 

უცნობი არ არის, მაგრამ არც მაინცადამაინც დიდად გავრცელებულია. 

ორივე ნაწარმოებში ასეთივე მიზნითაა გამოყენებული აგრეთვე 

ბიბლიის, „ვისრამიანისა“ და „შაჰ-ნამეს“ ცნობილი და ფართოდ 

გავრცელებული პერსონაჟების მოსეს” (87.4 I12.4; 24.2; 82.4; 92.2)), 

  

, პირველი ციფრი „თამარიანის“, ხოლო მერე, კუთხოვან ფრჩხილებში 

მოთავსებული, ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ სტროფთა და სტრიქონთა მაჩვენებელია. 
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დავითის (14.3; 19.3; 23.4; 80.3; 109.2 (5.1; 79.4...)1), სამსონის (42.2; 51.2 

(46.21), სოლომონის (80.4 |103.21)), ვისის (43.2 (32.11), როსტომის (1I.1 

II5.4; 31.41), საამის (64.1 I15.3)) და სხვათა სახეები. 
თითოეულ თხზულებაში ვხვდებით აგრეთვე მრავალ სხვა, 

ერთმანეთისაგან განსხვავებულ სახელს, მაგრამ მათი გამოყენების 

მიზანი ორივეგან ერთია – ამით ხაზი გაესვას და გამოიკვეთოს საქებ 

პერსონაჟთა ღირსებანი. 

რაც შეეხება ბიბლიურ ამბებს, ორივე თხზულებაში (კიდევ უფრო 

მეტად ე. წ. „აბდულ–მესიანში“!) იმდენად დიდი ადგილი უჭირავს, რომ 

მათი გამოდევნება შორს წაგვიყვანს. 

ნოშრევან ჯიშკარიანს მოჰყავს ,მზის მხატვრული სახეები“, 

რომლებიც შესადარებელ სახოტბო თხზულებებში ,ქების ობიექტის 

სილამაზისა და ადამიახური სრულეოფილების გამოსახატავად“ არის გა“ 

მოყენებული". 

მარიამ კარბელაშვილი გამოყოფს ერთნაირ გამოთქმებს. 
ე- წ „აბდულმესიანი““: 

„დავლათ სვიანად, სუფევს მზიანად შვიდთა მნათობთა გარმოზღუდვითა“ ი 

„მზე დაუვალი, მყის დაუვალი არს შვიდი მნათი მას ზედ მოწამედ“ (72. ვ). 

„თამარიანი“; 

„ჩვენ ვთქვათ: «ეს რად ჰგავ? – ზეციერად ჰგავ შვიდთა მნათობთა 
დაშვენებულად”)“ (4. 4). 

ე· წ „აბდულმესიანი“: 

„აქვს მას დაბეჭდვით, სმენით და ხედვით სიბრძნის დასაბამ – შიში 

უფლისა“ (2. 1). 

„თამარიანი“: 

„უკლები ესე არს გულსა მთესე შიშისა ღმრთისა დაუვიწ ყებლად“ (96. 3). 

  

0 6. ჯიშკარიანი, ძველი ქართული სასულიერო და საერო– სახოტბო 

პოეზიის ურთიერთმიმართების ზოგიერთი საკითხი, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, 1979, M 4, გვ. 33, 

"მ. კარბელაშვილი, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“: XII 

საუკუნის საქართველოს „ოქროს ხანის“ იდეოლოგია და მისი თეოლოგიურ– 

ფილოსოფიური საფუძვლები (მასალები ქართული პოლიტიკური აზროვნების 

ისტორიისათვის), კრებ.: ,ლიტერატურული ძიებანი“, XXI, თბ., 2000, გვ. 120, 127. 
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ეს და სხვა მონაცემები (ზოგი ერთიანობა ქვემოთ იქნება 

ნაჩვენები) დამაჯერებლად გვიჩვენებს, რომ ე. წ. „აბდელ–მესიანი“ 

ჩახრუხაძის „თამარიანის“ გავლენით, მისი ქარგითაა შეთხზული და 

მამუკა ბარათაშვილის უწყება უეჭველია. 

ცხ 

ახლა უპირველესად საკითხავია: ამის თაობაზე რაიმე ცნობას 

ხომ არ იძლევა თვით საძიებელი თხზულება? ამ თვალსაზრისით 

ყურადღებას იპყრობს პირველი სტროფი: 

„სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან მომცეს მე სწავლა თქვენდა შემკობად! 

გიძღვნა ქებანი: მწადს აქ ებანი, დავითის დავით ვჯდე მუსიკობად, 
მესმა ზევსური: რა ვნახე, ვსური, რომ სიტყვა მეთხზნეს მეფისა ძნობად, 

მუნ გულისხმობით თვით გულის კმობით კარი სიბრძნისა სულელთა 
ცნობად“. 

ხაზგასმული სიტყვები ამგვარადაა დაბეჭდილი ყველა გამოცე– 

მაში (აქვე გვაქვს განხილული, მცირე გამონაკლისს იძლევა პ. იოსე– 

ლიანის გამოცემა, სადაც „მეთხზნეს“ ნაცვლად არის „ეთხზნეს“). 

დამოწმებული ტექსტის მიხედვით, გამოდის, პოეტი მესამე სტრი– 

ქონშიაც თავის ნაწარმოებზე ლაპარაკობს: „მეთხზნეს“ – შემეთხზა, 

შევთხზა ი. ლოლაშვილის თარგმანით, „მომეცეს შესაძლებლობა, 

შევთხზა სიტევა მეფის საქებრად“ (გვ. 155). ამ წაკითხვას ყველაზე მეტად 

მხარს უჭერს „ვსური“ სიტყვა, თუ მას პირველი პირის ზმნად 
მივიჩნევთ – ვი ს ურვე. 

როგორც ი. ლოლაშვილის მიერ შედგენილი გარიანტები გვიჩ– 

ვენებს, პირველი ჯგუფის ხელნაწერებიდან ყველა, მეორე ჯგუფიდანაც 

ყველა, გარდა C)–სა (C-ს დაზიანების გამო სტროფი აკლია) და, 

როგორც ვთქვით, პ. იოსელიანის გამოცემა საძიებელ სიტყვას მესამე 

პირით წარმოგვიდგენს – ,,ეთხზნეს“. 

თუ ხელნაწერთა ავკარგიანობის, კერძოდ, წარმომავლობის მი– 

ხედვით განვსჯით, „მეთხზნეს“ მესამე ჯგუფის ნუსხათა კონიექტურად, 

ხოლო მესამე პირის ფორმა ,ეთხზნეს“ დედნისეულად უნდა ვცნოთ. ამ 

ვარიანტს მხარს უჭერს ტექსტოლოგიურ მეცნიერებაში კარგად 

ცნობილი, გადაწერის პროცესში მოქმედი ფსიქოლოგიური წესი. რომ 

ჩვეულებრივ ე. წ. რთული წაკითხვის მარტივად გადაკეთება ხდება და 

არა პირიქით. ჩვენს სტროფშიაც, როცა წინმდებარე ყველა ზმნა 

პირველ პირში დგას (მომცეს, გიძღვნა, მწადს, ვჯდე, მესმა, ვნახე, 

ვსური), უფროა მოსალოდნელი, გადამწერებმა მომდევნო ზმნაც მე– 
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ქანიკულად პირველ პირში გადაიყვანონ, ვიდრე ეს შეთანხმება მო– 

შალონ. ამგვარი ქმედებისათვის (ე. ი. პირში შეთანხმების შეცვლი– 

სათვის) აქ რაიმე მიზეზი არ ჩანს. 

„ეთხზნეს“ პირველადობას ადასტურებს აგრეთვე მეოთხე 

სტრიქონი, სადაც „მუნ“ სიტყვა პ. იოსელიანის კონიექტურაა, რო– 

მელსაც შემდეგ ყველა გამოცემა იმეორებს. ხელნაწერებში კი უკ- 

ლებლივ მის მაგივრად მესამე პირის ნაცვალსახელი „მან“ გგაქვს. 

„მუნ“-ის უსაფუძვლობას მიუთითებს აგრეთვე სტრიქონში გამოყე– 

ნებული სიტყვა „თვით“. იგი ,მან“-ს უფრო შეესატყვისება, ვიდრე 

„მუნ“-ს: ,,მსან გულისხმობით, თვით გულისხმობით...“ 

ამ მონაცემების მიხედვით, რომელთაც, ვიმეორებთ, უკეთესი 
ხელნაწერები იძლევა, ვღებულობთ, რომ პოეტი მესამე და მეოთხე 

სტრიქონებში გვესაუბრება არა თავისი ნაწარმოების შექმნაზე, არამედ 

სხვაზე, სხვის თხზულებაზე. 

გინ არის ან ვინ შეიძლება იყოს ეს სხვა? 

ფაქტობრივი მონაცემით, იგი არის ჩახრუხაძე და მეფის, თა– 

მარის, საქებარი მისი ქმნილება „თამარიანი“. 

ახლა ვნახოთ. განსახილვევლ სტროფში ხომ არაა დასახელე– 

ბული თვით ჩახრუხაძე? 

პირველი ჯგუფის ორ ხელნაწერში, 8-–სა და LI-ში და ყველა 

დანარჩენ ნუსხასა და გამოცემაში იკითხება ზემორე დამოწმებული 

„მესმა ზევსური“. პირველი ჯგუფის ორ ხელნაწერში, /#.-სა და C-ში, 

„ზევსურის“ ნაცვლად წერია ,ხევსური“ (#-ში იგი ,კ“ ასოთი არის 

წარმოდგენილი). რაც ი. ლოლაშვილის გამოცემაში ,წერით შეცდო– 

მად“ არის შეფასებული. რა თქმა, უნდა. „%“–სა და ,,ტ“–ს გრაფიკული 

აღრევის ნიადაგზე „ზევსურისაგან“ „ხევსურის“ მიღება ადვილად 

შეიძლება. მაგრამ ისიც ცხადია, ასევე ადვილად შეიძლება პირიქითაც 

მოხდეს. უპირველესად გასარკვევია კონტექსტს უფრო რომელი 

შეესატყვისება? 

კარგად არც ერთი და არც მეორე! 

სამეცნიერო ლიტერატურაში „ზევსური“ ჩვეულებრივ გაგებუ“ 

ლია ბერძნული მითოლოგიის უდიდესი ღმერთის ზევსიდან ნაწარმოებ 

სიტყვად – ზევსისებური. განსხვავებული შინაარსით ესმოდა იგი 

მ. ჯანაშვილს. მის გამოცემაში „მესმა“ ორ სიტყვად არის დაბეჭდილი: 

„მე, სმა ზევსური რა ვნახე, ვსური, რომ სიტყვა მეთხზვნეს მეფისა 

ძნობად“. ტექსტზე დართულ განმარტებაში „სმა ზევსური“ ახსნილია 

როგორც ზემოდან, ანუ ღვთის ნება–სურვილით, მეფედ დასმა. მისი 

სიტყვებით: „მეფედ დასმა ზევსებრ, ზენაურად, უმაღლესი ნებით“. 

200



მკვლევარი ამგვარ გაგებას აფუძნებს წინა სტრიქონის გამოთქმაზე 

„დავითის დავით“, რომელიც, მისი აზრით, აღნიშნავს: „დავით სოსლანის 

ღირსების გამო გამოწვეულ დავა–პაექრობით“. ორივე სტრიქონის შინა– 

არსს კი ასე გადმოგგცემს: ,,ამ დავითის (სოსლანის – ბ. დ.) მეფედ და 

თამარის ქმრად მოწვევის მოწინააღმდეგენი მას (დავით სოსლანს – ბ, დ.) 

უწუნებდნენ ჩამომავლობას და მკლავსაც, მაგრამ, რახან შ მა ღლე” 

ს ი („სევსური“) ნებით იგი იუო მოწვეული მეფედ, მის საქებრად ი, 

შავთელმაც ებანი მომართა“ (1920 წლის გამოცემა, გვ. 37). 

ამგვარი ახსნა არავინ გაიზიარა, რადგან ამის მიხედვით 

გამოდის, თითქოს მწერალმა ეს ნაწარმოები შექმნა თამარისა და დავით 

სოსლანის შეუღლებასთან დაკავშირებით, რაც აღარ შეესაბამება იმ 
ისტორიულ რეალიებს (ბასიანის ომი, ლიმონას დაპყრობა, ტრაპიზონის 

იმპერიის დაარსება და სხვა), რომელთა ასახვასაც მკვლევარები ამ 
ნაწარმოებში ხედავენ და რის მიხედვითაც მას რამდენიმე წლით 

გვიანდელ თხზულებად ათარიღებენ. ი. ლოლაშვილი, რომელიც სა– 

განგებოდ ჩერდება მ. ჯანაშვილის ამ მოსაზრებაზე, წერს: „თუ და– 

ვუშვებთ, რომ დავითი შეფედ დასვეს «სენაურად, უმაღლესის ნებით», 

მაშინ ვს უნდა მომხდარიუო. 1189 წელს, როდესაც თამარმა და დავითმა 

იქორწინეს; მაგრამ განა 15-20 წლის შემდეგ შეიძლებოდა ეთქვა პოეტს: 
«რა დავითის მეფედ დასმა ვნახე, მსურს ხოტბა დავწერო?» გარდა ამისა, 

«სმა» არ ნიშნავს დასმას და «სევსური» - ზენაურს, ახუ უმაღლეს ნე– 

ბას. «მე სმა» ერთი სიტევაა – მესმა (მე ის); ე. ი. მომესმა, შევიტუვე, 
გავიგე, ხოლო «სევს–ურ–ი» – ზევსისებური, 368008CLMM (ნ. მარი), 

ნაწარმოების საკუთარი სახელიდან ზევსი. შავთელისათვის ეს ჭზევსი “ 

მრისხანე, ძლიერი და მგრგვინავი ღმერთი, შთაგონების მომნიჭებელია: 

მესმა ზევსური (ბრძოლა და), რა ვნახე, მოვისურვე, რომ მომეცეს 

შესაძლებლობა სიტევანი შევთხზა მეფის შესამკობად (ძნობად)“ (გვ. 157). 

ამ მსჯელობიდან უცილობელი ისაა, რომ „სმა ზევსური“ 
აღნიშნული გაგებით, და საერთოდაც, ძალიან ხელოვნურია და 
პირობითი. ასევე უნდა შეფასდეს „მესმა ზეგსური“ გამოთქმაც, თუ რა 

იგულისმება ამ ,ზევსურში“ – ბრძოლა, როგორც ი. ლოლაშვილს 

ესახება, ძლიერი ხმა ან კიდევ სხვა რამ, არსაიდან ჩანს. 

ახლა მივხედოთ „ხევსური“ ვარიანტს. 

უპირველესად უნდა აღინიშნოს, რომ რითმის თვალსაზრისით, 
„ხევსური“-სზე უკეთესია „ხევსური“ – ომონიმურ რითმას იძლევა: 

„მესმა ხევსური, რა ვნახე ვსური“. კიდევ უფრო საყურადღებოა 
შინაარსობრივად. 
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როგორც ცნობილია, „თამარიანზე“ დართული ბიბლიოგრაფიუ– 

ლი შინაარსის სტროფში, რომელსაც მკვლევართა ნაწილი ჩანართად 

მიიჩნევს, ამ ნაწაროების ავტორად დასახელებულია მოხევე, ხევის 

მკვიდრი ჩახრუხაძე თუ ჩახრუხაძეები: 

„მოკევეს ძეთა ჩახრუხაძეთა ექო თამარი, მეფე წყლიანი, 

მისი სიმეტე, ბრძენთა სირეტე, თინათინ ვაქო ბაღი წყლიანი: 

ა, ეს თინათინ, ნუ ის თინათინ, – არაბეთს იყო სულადიანი, – 

ჯერეთ ყმაწვილი. წმინდათ ნაწილი, სამოთხის ვარღი, პირად მზიანი“. 

„თამარიანის“ ერთ ნუსხაში, /» 1605-ში, რომელიც XVIII საუ– 

კუნის დასაწყისით თარიღდება, შესრულებულია ლამაზი მდივანმწიგ– 

ნობრული ხელით და, ი ლოლაშვილის მოსაზრებით, არჩილ მეფის 

დაკვეთით გადაწერილი ნუსხიდან უნდა მომდინარეობდეს. ამ სტროფს 

წინ უძღვის ამგვარი ბიბლიოგრაფიული ხასიათის სტროფი (38 V), 

სადაც „თამარიანის“ ავტორი ასევე მოხევედ არის მოხსენიებული: 

„ჩახრუხაძისა მოკევ–მოძმისა ნათქვამი ეს არს „თამარიანი“, 

სოფელმან დანთქა, გათავდა აქა ისი მნათობი ვარდ–ამბრიანი, 

კმელთა მპყრობელი, მბრძოლთა შემძლები, მოწყალედ ეთქვა პირ –მთვარიანი, 

ქრისტევ ნათელო, სამოთხეს მქენო, ღირსნი მოწამე სად არიანი?“? 

ამავე ცნობებს იმეორებს და ზოგიერთს უმატებს არჩილ მეფე 

თავის ვრცელ სახოტბო თხზულებაში „მეფეთა საქებელნი და სამ– 

ხილებელნი“, რომელიც, მცირე გამონაკლისის გარდა, ჩახრუხაული 

საზომითაა შესრულებული და პირველი ხუთი სტროფი ჩახრუხაძესა 

და მის პოემას ეძღვნება”. პირველ სტროფში აღნიშნულია, რომ პოეტის 

სახელი უცნობია და გვარის საკითხიც მოსაგვარებელია: 

„ჩახრუხაძე ბრძენთ ვაბაძნეთ, მაგრამ სახელს გვიმალავსა, 

იარება, შებრკოლება არ ეტყობა დრკუდ რამ სლვასა; 

მაგრამ გვარი მოსაგვარი სახელს ვის გვდებს დასავალსა! 

დია ამკობს, ვით იაკობს, თამარს მაშრიყ– დასავალსა“. 

მეორე სტროფში ნათქვამია, რომ იგი ხევის მაცხოვრებელია: 

  

12 ძველი ქართველი მეხოტბენი, I, გვ. 31. 

ბპ არჩილი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად, არჩილიანი, L, გვ- 

225–-–226. 
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„ვისმე ხევითა, საროს ხე ვითა, უთქვამს ლექსები რტო–გარდაფენით, 

ყვავილთ მრავალფერთ, ფერად შესაფერთ, ვარდი უყრია ბაგეთ მოფენით, 

ვინ ვაფრქვევთ ლალთა, ცუდებრ მოლალთა, მითა თქმულთაგან გავიაფენით, 

ქალნი თუ ყრმანი, არსად უხმარნი, მჭეგრად უქია ერნიც მეფენით“. 

მესამე სტროფში მისი სიტყვა, პოეტური ენა მთიულად იწოდება: 

„ჩახრუხაული, ვით რეხეული, ძეგლად უწესა თავისა ლექსსა; 

სიტყვის სიმტკიცით, ვინცა ვინ ვიცით, იგი მთიული უცხოდ რამ ლესსა, 

ქვეყნის მპყრობელთა, სვეთ შემსწრობელთა, ნარნარად აქებს მის დროს 

მოსულსა, 

შაირთ მოჯრობით, ლექსთ დარაჯობით, სწორად შეამკობს ფინიკს და 

ლელსა“. 

ჩახრუხაძე მთიულად და მოხევედ არის მოხსენიებული მეხუთე 

სტროფშიც: 

„მოხეველისამ, ჩახრუხელისამ, ლექსთა სიტკბომა ამიყოლია, 

მისებრ მთიული, სიბრძნით ღვთიული თამარის კიდე ვისმცა ჰყოლია? 

ან სხვა მდივანი, გულ–შემტკივანი, გინა შინაყმა კაამყოლია? 

მაგრა რიტორთა, ვით რამ მარტოთა, დასჯის ლექსობა, ვინ მოჰყოლია“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ ახლაც და 

ძველად ბარში ერთმანეთშია არეული მთიულეთი (მთიულისა) და 

მთიანეთი (მთიელის) ცნებები. ასე იყო XVII საუკუნეში და ასევეა 
არჩილთანაც“. ამდენად, არჩილი ჩახრუხაძეს მიიჩნევს არა მთიულად, 
არამედ მთიელად, მ ო ხე ვ ე დ,ხ ე ვი სმაცხოგრებლად. 

მიუხედავად იმისა, რომ დღეს და XVII საუკუნეშიაც, იაკობ 

შემოქმედელის დროს, „ხევსური“ აღნიშნავდა საქართველოს სხვა 

კუთხის, ხევსურეთის, მკვიდრს და არა მოხევეს, ხევის ბინადარს, 

ფაქტობრივი ვითარება გვიკარნახებს, დაგსვათ საკითხი: საკვლევი 

ტექსტის ,ხევსური“ ხომ არ ეხმიანება „თამარიანის“ ავტორის 

სადაურობის თაობაზე XVII საუკუნეში გავრცელებულ თვალსაზრისს 

და ამ სიტყვაში ხომ არ იგულისხმება ჩახრუხაძე? 

კაცმა რომ თქვას, მაშინდელი ფეოდალური კარჩაკეტილობის 

პირობებში გურული კაცისაგან „მოხევისა“ და „ხევსურის“ ერთმა– 

  

4 ვ. ითონიშვილი, არაგვის ხეობა (მთის კუთხეების ლოკალიზაციისა და 
ეთნონიმიკის საკითხები), თბ., 1986, გვ- 7–15 და სხვა. 
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ნეთში აღრევა არც გამორიცხული და არც გასაკვირი უნდა იყოს. მეო– 

რეც: შესაძლებელია, მოხევესა და ხევსურს ერთმანეთისაგან არჩევდა, 

მაგრამ ჩახრუხაულის, შიდარითმებით დახუნძლული ამ რთული 

აგებულების სალექსო ზომის გამო, აქაც მეტისმეტად ხელოვნურად 

შექმნილი სიტყვა გამოიყენა და „ხევსური“ ხევის მკვიდ რისე– 

ბ უ რ ს ნიშნავდეს. საკითხის შემდგომი შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 

„ხევსურში“ ჩახრუხაძის დანახვა არათუ დასაშვები და სავარაუდოა, 

არამედ ერთადერთი ჭეშმარიტება არის. ამას გვიჩვენებს არჩილის 

„მეფეთა“-–ს ლექსის მეოთხე სტროფი: 

„მო, ნახე, ვსუ რის”, მონა ხევსურის სიყვარულითა მის კმით ვქთვა 

მეცა, 
გითა აჩრდილად, არ თუ სადილად, გარნა იქნების დღესთან ღამეცა, 

მე ქვე მეთრევსა, იგ ესრეთ მრევსა, დაბალს იატაკს, თუ სთქვა, ღამეცა, 
მოშაირენი, ბრძენ გონიერნი, თურ გამოსულან ხევიდამ–ყე–ცა“. 

როგორც გხედავთ, ჩვენი საკვლევი ტექსტი „მე სმა ხევსუ” 
რი,რა ვნახე, ვსურ ი...“ არსებითად ემთხვევა არჩილის 

ნათქვამს: „მ ო, ნ ა ზე,ვს ურის,მონახე ვსურის%..“ამ 
უკანასკნელში „ხევსური“ რომ ჩახრუხაძეს აღნიშნავს, ამას უცი“ 

ლობლად და ნათლად ადასტურებს როგორც წინა და მომდევნო 
სტროფები, ისე ცალკე აღებული ეს სტროფი. ყველა თავიდან ბოლომდე 

მხოლოდ ერთ პიროგნებას, ჩახრუხაძეს, და მის ნაწარმოებს ეხება. სხვა 

გინმე, პირდაპირი მსჯელობა რომ მიემართებოდეს, გამორიცხულია! 

„მონა ხეგსურის“ ნიშნავს „ხევსურის მონის“. მონა არის ეპითეტი 
ხევსურისა,: მონაა იგი თამარისა, რადგან, არჩილის გარაუდით, 

ჩახრუხაძე მისი მდივანია. მეხუთე სტროფში, სადაც ჩახრუხაძის მდი– 

ვნობაა აღნიშნული, მას უკვე „შინაყმა“ ეწოდება. 

არჩილისა და ჩვენი საკვლევი ტექსტები სიტყვიერად და 
აზრობრივად იმდენად ემთხვევა ერთმანეთს. რომ აშკარაა, მათ შორის 

ორგანული კაგშირია. ამ გამოთქმათაგან რომელია პირველადი და 

რომელი მისგან მომდინარე, გადაჭრით თქმა ძნელია. ჩვენ ზუსტად არ 

ვიცით, როდისაა დაწერილი საკამათო „ხოტბა“. თუ „თეიმურაზისა და 

რუსთველის გაბაასების“ იაკობისადმი მიძღვნილ სიტყვებში „სრულად 

  

= ტექსტში ეს სიტყვა დაბეჭდილია ერთად („ვსურისი, შეცდომების 
გასწორებაში – ცალ–ცალკე. ბოლო გამოცემაში (არჩილი, თხზულებათა სრული 

კრებული, „მერანი“, 1999) სტრიქონის პირველი ნახევარი ასეა დაბეჭდილი: „მო, 

ნახე: ვსური მონა ხევსური!“, რაც საკითხისადმი ჩგენს მიდგომას არ ცგლის. 
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ამისთვის არ ვაქე, რომ იყო ჩემი მკობარი“ იგი იგულისხმება და არა 

არჩილის საქებარი მეორე, ერთსტროფიანი, ლექსი, მაშინ გამოდის, ეს 
გრცელი „ხოტბა“ 1681 წლამდეა შეთხზული, ვიდრე მეფე–პოეტი თავის 

ამ „გაბაასებას“ შექმნიდა. რაც შეეხება არჩილის ,,მეფეთა საქებელნი 

და სამხილებელნი“ ლექსის თარიღს, იგი 1709 წლის მეორე ნახევარშია 

დაწერილი”. ამ მონაცემებით, გამოდის: ჩ ახ რ უხაძეს,ხევსუ– 

რაღ“იხსენიებსიაკობ შემოქმედელი,გურული კა– 

ციდა ამ გაგებას ადასტურებს არჩილი,აღმო– 

სავლეთ საქართველოში დაბადებულიდა აღზრ– 
დილი მე ფე. რომლის სამეფოში, ქართლსა და კახეთში, ხევიც და 

ხევსურეთიც შემოდიოდა. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ ძნელი დასაჯერებელია, არჩილს 

იაკობის გავლენით გაემეორებინა ჩახრუხაძის ხევსურობა. ალბათ, 

უფრო ახლო ვიქნებით სინამდვილესთან, თუ ვიფიქრებთ, ჩახრუხაძეს 

ამგვარად უწოდებდა არჩილი და მის ირგვლივ შემოკრებილი 
მწიგნობართა წრე. 

ერთი სიტყვით, ასეა თუ ისე, არჩილის ნაწარმოები უეჭველს 

ხდის, რომ ჩვენთვის საინტერესო გამოთქმა „მე სმა ხევ სური“ 

დედნისეულია და იგი ჩახრუხაძესა დამის „თა– 

მარიანს“ აღნიშნავს. 

მაშასადამე, საკვლევი თხზულების პირველ სტროფში ავტორი 

გვიმჟღავნებს რომ მისი შექმნა შთაუგონებია ჩახრუხაძეს, მის 

შემოქმედებას. ნიშანდობლივია, რომ ეს ხდება პირველ სტროფში. 

ნიშანდობლივია იმიტომ, რომ ბიბლიოგრაფიული ცნობები ჩვეულებრივ 

მოცემულია ნაწარმოების თავსა და ბოლოში. ესეც ბიბლიოგრაფიული 

ცნობაა და მოთავსებულია თავში. 

0 
არჩილის დამოწმებული ნაწარმოები გასაღებს იძლევა არა 

მარტო განხილული გამოთქმის შინაარსის დასადგენად, არამედ მისი 

შემცველი მთელი ამ სადავო ოდის არსისა და დანიშნულების გა– 

სარკვევადაც. საერთოდ, ამ ორი მწერლის პოეტური მემკვიდრეობის 

გაცნობა მიგვანიშნებს, რომ მათ ერთმანეთთან მჭიდრო ლიტერატუ– 

რულ–შემოქმედებითი თანამშრომლობა აქვთ. შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს, რომ ერთიც და მეორეც ბიბლიურ თემებზე ლექსად გამოთქმულ 

  

# ამ საკითხზე იხ. ჩვენი ნაშრომი: არჩილის ერთი ნაწარმოების გაგებისა და 

დათარიღებისათვის, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1995, # 1-4, გვ. 8I– 

84. 
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გამოცანებს წერენ, ორივენი იღვწიან ქართული ლექსწყობის განახ– 

ლებისათვის და ზოგჯერ ერთნაირ ან მსგავს სალექსო ფორმებს ქმნიან. 

ჩანს, სწორედ ქართული პოეზიის მრავალფეროვნების აღდგენასა და 

განახლებას ემსახურება არჩილისა და იაკობის მითითებული თხზუ– 

ლებანიც. 

როგორც ვნახეთ, არჩილი პირდაპირ ამბობს, რომ თავისი 

ნაწარმოების შექმნა მას ჩახრუხაძემ, მისმა „თამარიანმა“ შთააგონა: 

„სიყვარულითა მ ი ს ხ მ ი თ ა ვთქვა მეცა“ და „მოხეველისამ, 

ჩახრუხელისამ ლექსთა სიტკბომა ამიყოლიბპა“ აშკარაა, 

მეფე–პოეტს უპირველესად მხედველობაში აქვს სალექსო ფორმა 

„ნახრუხაული“ და მასში გამოვლენილი სიტყვის დიდოსტატობა. 

ჩახრუხაული მისთვის ჩვეულებრივი, ტრადიციული, გავრცელებული 

ლექსის სახეობა არ არის. იგი უცხოა („უცხოდ რამ ლესსა“). 
„თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაში“ „სხვა ლექს“–ს უწოდებს 

(24.1). ამიტომაა მოწადინებული „მის ხმით“, მისებურად, ანუ 

ჩახრუხაულად, გამოთქვას თავისი სათქმელი. ამა თუ იმ ,,ხმით თქმა“, 

რომელიც ჯერ კიდევ ადრინდელ ჰიმნოგრაფიაში იყო ფეხმოკიდებული, 

XVII-XVIII საუკუნეთა ქართულ მწერლობაში უაღრესად მოდური და 

გავრცელებულია. 
არჩილი რომ ამ სალექსო ფორმით ადრე ყოფილა დაინტერე– 

სებული, ამას მოწმობს მისი ლექსი ,ანბანთქება ცხრა თავნი“, რო- 

მელიც 1681 წელს არის დაწერილი, ცხრა ჩახრუხაული სტროფისგან 
შედგება და, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ჩახრუხაძესთან 
რამდენიმე სტროფის გარეგანი რითმის ერთიანობას, ჩვეულებრივი 

ჩახრუხაულისაგან იგი მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ ანბანთქებაა, 

თითოეული სტრიქონის დასაწყისი ასო ანბანის რიგს ქმნის. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ არჩილი ამ შემთხვევაში თავისი 
ეპოქის შვილია და იმდროინდელ ლიტერატურულ სულისკვეთებას 
გამოხატაგს. მასზე ადრე ჩახრუხაულით დაინტერესებულა თეიმურაზ 
პირველი, რომელსაც ამავე საზომით შეუქმნია 26-სტროფიანი ლექსი 

„შვიდთა კრებათათვის“ (აქედან ერთი, ბოლო სტროფი, შაირია). ამ 

ლექსს 1649-1656 წლებით ათარიღებენ. არჩილი კი მაინც ჩახრუხაძეს 
ასახელებს და თავისი შთაგონების წყაროდ მის „თამარიანს“ მიიჩნევს. 

ჩახრუხაძისადმი ანალოგიური ვერსიფიკაციული დამოკიდებუ– 

ლება გამუღავნებულია საკვლევი თხზულების განხილულ პირველ 
სტროფში. 

  

” არჩილიანი, 1, გვ. 251–-253. 
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ეს ნაწარმოები და არჩილის „მეფეთა საქებელნი და სამხი– 

ლებელნი“ პოეტიკურად იმდენად დამოკიდებული არიან ჩახრუხაძის 

„თამარიანზე“, რომ ორივეს ავტორი ბაძავს „თამარიანის“ იმ ერ– 

თადერთ თავისებურ სტროფს, რომელიც რითმათა სიუხვით ჩვეუ– 

ლებრივი ჩახრუხაულისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავდება. ,თამა– 

რიანში“ ვკითხულობთ: 

„თამარ წყნარი, შესაწყნარი, კმა–ნარნარი, პირ–მცინარი, 

მზე-მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მომდინარი, 

მისთვის ქნარი რა არს? – ქნარი არსით მთქნარი, უჩინარი, 

ვარდ– შამბნარი, შამბ–მაღნარი, ღაწვ–მწყაზარი, შუქ-–მფინარი“ (24) 

ე· წ. „აბდულ–მესიანი“ ზედმიწევნით იმეორებს გარითმვის ამ 

ფორმას: 

„შენ, გონიერო, გულისხმიერო, თვით მეცნიერო, მეფევ ძლიერო, 

მიუხდომელო, მიუწვდომელო, მიუთხრობელო, წრფელ– სახიერო, 

განათლებულო, განახლებულო, განბრწყინვებულო, მზეო ციერო, 

გალაღებულო, გალომებულო, კვლა გოლიათო, გულ–ლმობიერო!“ (97) 

არჩილის ნაწარმოებში ერთი სტროფი ამგვარი წყობისაა, ოღონდ 

პირველი სამი სტრიქონი 16–მარცვლოვანია, მეოთხე – ოცმარცვლო– 

ვანი: 

„გონიერი, მეცნიერი, ბედნიერი, კადნიერი, 

შვენიერი, ნივთიერი, არ მცბიერი, სახიერი, 

მქონიერი, ცნობიერი, მძნობიერი, მგრძნობიერი, 

ამდონი ერი, ამ– ქვეყნიერი, მონებრი არი გამგონიერი“ (70). 

ალბათ, ისიც აღსანიშნავია, რომ ეს სამი ნაწარმოები სიდიდითაც 

დაახლოებით ერთნაირია. „თამარიანის“ ხელნაწერები 110-I12 სტროფს 

შეიცავს, ჩვენი „ოდა“ – 109 სტროფამდე, „მეფეთა საქებელნი და 
სამხილებელნი“ – 114 სტროფს. 

მაშასადამე, იაკობ შემოქმედელი და არჩილი მხარდამხარ 

დაუცხრომლად იღვწიან ქართული ლექსწყობის განახლებისა და 

გამრავალფეროვნებისათვის და ამ მიზანდასახულობის შედეგი უნდა 

იყოს „აბდელ–მესიანის“ სახელით ცნობილი „არჩილ მეფის ქება“ და 

თავად არჩილის ლექსები „ანბანთქება ცხრა თავნი“ და „მეფეთა 
საქებელნი და სამხილებელნი“. 
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თ 

„მეფეთა საქებელნი და სამხილებელნი“ ყურადღებას იპყრობს 

აგრეთვე იაკობ შემოქმედელის ამ ნაწარმოების თემატიკური რაობის 

განსაზღვრის თვალსაზრისითაც. ზემოთ დამოწმებულ სტროფებში 
არჩილი მიუთითებს, რომ ჩახრუხაძე „ამკობს.. თამარს“ და მასთან 

ერთად მის თანამედროვე სხვა ხელისუფალთ: 

„ქვეყნის მპყრობელთა, სვეთ შემსწრობელთა ნარნარად აქებს მის დროს 

მოსულსა“ (3.2). 

მისივე შეხედულებით, გარდა მეფეებისა, ჩახრუხაძის ხოტბის 

ობიექტებია ერისა და ქვეყნის გამოჩენილი შვილები: 

„ქალნი თუ ყრმანი, არსად უხმარნი, მჭევრად უქია ერნიც მეფენით (2.4). 

მსგაგსად ჩახრუხაძისა არჩილის მიზანიც, რომელიც ამ 

ნაწარმოებშია დასახული, მეფეთა ქებაა, ოღონდ ქება იმ მეფეებისა, 

რომლებიც ღირსებით გამოირჩეოდნენ. პოეტი თავის მისწრაფებას ასე 

აყალიბებს: 

„ხელვჰყო, მცნობელო, დაუცთომელო, ქვეყნიერთ მეფეთ სახელდებულთა, 
ჩვენ წინ მოსულთა, აწ გარდასულთა, ახლად მჭზრახველად დადუმებულთა, 

მხნედ და ძლიერთა, საძებნიერთა, ახოგნად, ქველად გმირებ გებულთა, 

ღრმად აღმოვიწყო, გარ შემოვიწყო ქება ღვთის მიერ დაბადებულთა“ (7). 

მწერალი არ იფარგლება საქართველოს ან სხვა რომელიმე 
ქვეყნის ამა თუ იმ დროის მეფეებით. თხზულებაში უპირველესად 
დახასიათებულია ქრისტიანობის წინადროინდელი „წარმართ მეფენი, 
საქმით კეთილნი“ (10.1). რომელთაც, თუმცა ,კერპთა მსახ ურნი“ იყვნენ, 

„საქმენი ქმნიან მართლმორწმუნეთა“ (11.1). ასეთად აქ წარმოდგენილია 
ალექსანდრე მაკედონელი. ამას მოჰყვება „ლვთისმსახურთ მეფეთ 

ქებულნი“ (17.1). ჯერ შექებულია ბიბლიური, ებრაელთა მეფეები _ 
დავითი, სოლომონი, იოსია, მანასე, მერმე ქრისტიანები – ბიზანტიის 

იმპერატორები, კონსტანტინე დიდი და ივბიმიანე. მათ გვერდით 
„მხილებულნი“ არიან ებრაელთა მეფე იერობოამი და რომის კეისარი 

ივლიანე განდგომილი. 

ამათ შემდეგ ხოტბა მიემართება ქართველ მეფეებს. გამოყო“ 

ფილია სამი გვირგვინოსანი – დავით აღმაშენებლი, გიორგი მესამე და 

თამარი, „თუმცა ზეობდნენ სხვაც ბევრეულნი“. 
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მწერალი აქედან გადადის შაჰ-აბას მეორისა და პეტრე 

პირველის დახასიათებაზე. დასასრულ ლაპარაკობს თავის თავზე და 

თავის ძმაზე, ქართლის მეფე გიორგი მეთერთმეტეზე, რომელიც იმ 

დროს სპარსეთშია და ავღანელებს ებრძვის. 

რამდენიმე სტროფში მოცემულია მეფეთა „სამხილებელი კარგ– 

ავებისა“ (72.1). ჩამოთვლილია ის ამბები, რაც „ვიეთთა ხელყვეს, ცუდს 

საქმეს. რჩეულთ მეფეთა არად საქნარსა“ (74.1). 

როგორც ვხედავთ, არჩილის ლექსის მსჯელობის საგანი ბევრად 

უფრო ფართო და მრავალფეროვანია", ვიდრე ჩახრუხაძის „თამა– 

რიანისა“. კერძოდ, მისი პერსონაჟები გაცილებით მრავალრიცხოვანია. 

აქედან გამომდინარე, ს ა ვა რა უდოა,იაკობ შემოქმედელსაც 

„თამარიანი“ისევე ფართო თემატიკის თხზულებად 

ესახებოდა,როგორც არჩილს, და, როდესაც მისი შთა– 

გონებით თავის ნაწარმოებს ქმნიდა,იგი არჩილის 

პიროვნებით არ შემოფარგლულიყო და სხვა მეფეთა 

სადიდებელიც ეთქვა. ამ თვალსაზრისით რომ უდგება იგი ბიბლიურ 

მეფეებს, ეს თვალნათლივია. ამიტომ, ვფიქრობთ, ისიც შესაძლებელია, 

მართალნი არიან მკვლევარები, რომლებიც ამ სადავო თხზულებაში XII-XIII და 

უფრო ადრინდელ საუკუნეთა საქართველოს რეალიებს ხედავენ. 

ამრიგად: „აბდულ-მესიანად“ წოდებული შესხმის შესავალი 

სტროფი გვიჩვენებს, რომ ეს სახოტბო თხზულება კლასიკური ხანის 

ქმნილება არ არის და XVII საუკუნის ქართულ მწერლობას 

განეკუთვნება. 

  

' ამ ლექსის ვერსიფიკაციული და თემატიკური მიმართება „თამარიანისა“ და 

სხვა თხზულებებისადმი უფრო ვრცლად ნაჩვენებია „მაცნეში“ გამოქვეყნებულ 

ზემოთ მითითებულ ჩვენს ნარკვევში – „არჩილის ერთი ნაწარმოების გაგებისა და 

დათარიღებისათვის“. 
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V. ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ პერსონაჟები 

ერთ–ერთი ძირითადი და სადავო საკითხი, რომელიც უშუალოდ 

უკავშირდება იოანე შავთელის ,აბდულ–მესიანის“ სახელით ცნობილ 

სახოტბო თხზულების რაობის გარკვევას, არის მისი პერსონაჟების 

ვინაობის დადგენა. სამეცნიერო ლიტერატურაში გაუთავებელი და 

ცხარე კამათია არა მარტო იმაზე, ვის ეძღვნება ქება, არამედ იმაზეც, 
რამდენს მიემართება იგი – ერთს, ორს თუ სამს. 

იმის გამო, რომ ,ხოტბაში“ ქება ზოგადია და პიროვნების 

კონკრეტული ნიშნები არ იკვეთება, მისი პერსონაჟების ვინაობა 

განისაზღვრება იმისდა მიხედვით, ვის უფრო შეესაბამება მასში ასე 

უზომო გადაჭარბებით აღვლენილი ხოტბა – არჩილს თუ თამარსა და 

დავითს ან რომელ დავითს – დავით სოსლანს თუ დავით აღმაშენებელს, 

ამ საზომით შეფასებისას, ბუნებრივია, „იმარჯვებენ“ თამარი და 

დავითი, ხოლო ორი დავითიდან – ზოგჯერ დავით აღმაშენებელი. 

თუ იმ სტროფებს კრიტიკულად მივუდგებით, სადაც დღეს 

თამარსა და დავითს ხედავენ, ბევრგან დავინახაგთ, რომ ამგვარი გაგება 

ნაძალადევი და საეჭვოა, ზოგან კი აშკარად მცდარი. 

ჯერ ვნახოთ ის ადგილები, სადაც თითქოს დავით მეფე და 

თამარია ნახსენები. 

1. დავითი 

ის სტროფები, სადაც „დავითის“ ნაცვლად პირველ-მეორე 

ჯგუფის ხელნაწერებში „არჩილი“ წერია, უკვე ვაჩვენეთ და მათ 
შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ორ სტროფში აშკარად ჩანს და 

სადავო არ არის, დავით წინასწარმეტყველზეა საუბარი და არც ერთ 
ხელნაწერში მას განსხვავებული წაკითხვა არ მოეპოვება. ესენია: მე-5 

სტროფის პირველი სტრიქონის ერთ–ერთი ,,დავითი““: 

„დავითისა და დავითისა და ეფუცა უფალს სიტყვა-მტკიცედა“. 

მეორეა 79–ე სტროფის ბოლო სტრიქონი: 

„მეგლად სჯულისად მართლ–მსაჯულისად დავით გიწოდა თვისად 
მკვიღრობად“. 

  

% ამ საკითხის შედარებით სრულყოფილი ისტორია მოცემული აქვთ ა ლ. ბ ა – 

რამიძეს ა(ნარკვევები, I, გვ. 106, 112–I14) და ი. ლ ოლა შვილს (ძველი 

ქართველი მეხოტბენი, II, გვ. 52-56). 
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რამდენიმე სტროფში, სადაც პირველ-მეორე ჯგუფის ხელ– 

ნაწერებში „დავითს“ „არჩილი“ არ ენაცვლება, კონტექსტი ისე ნათელი 

არაა, უეჭველად რომ ქართველი მეფე ამოვიკითხოთ. ასეთია უპირ– 

ველესად პირველი სტროფის მესამე სტრიქონი: 

»გიძღვნა ქებანი: მწადს აქ ებანი დავითის დავით ვჯდე მუსიკობად“. 

ხაზგასმულ სიტყვებს ამგვარად ბეჭდავს ი. ლოლაშვილი. მისი 

აზრით, პირველი სიტყვა ,დავით-ის“ „არის ნათესაობით ბრუნვაში 

დასმული სახელი იმ პირისა, რომლის სადიდებლადაც დაიწერა ჭოემა“, ე. 

ი. დავით სოსლანისა. მეორე სიტყვა ,,«დაკ<–ით» კი მოქმედებითი ბრუნვაა 

სიტევიდან დავა (ჩხუბი, მაექრობა, ცილობა, ბრძოლა)“. „ასე რომ, «და– 

ვითის დავით» ნიშნავს: დავითის ბრძოლის გამო (დავითის ბრძოლასთან 

დაკავშირებით). ამ თქმაში შეიძლება ივარაუდებოდეს ბასიანის ომი, რო- 

ისახელა თავი“ (გვ. 156). 

ი. ლოლაშვილი, რომელიც იქვე იძლევა სხვაგვარ გაგებასაც, 

მიუთითებს, რომ „დავითის დავით“ შესიტყვება ამგვარივე სახით 

წრმოუდგებოდა მ. ჯანაშვილსაც, ოღონდ სიტყვა „დავა“-ში იგი 

ხედავდა არა დავით სოსლანის სხვების მიმართ დავას, ბრძოლას, 

არამედ, პირუკუ, სხვების დავას მის მიმართ, – იყო თუ არა ის მეფეთა 

შთამომავალი, ღირსი თამარის ქმრობისა. 

ნ. მარი სტრიქონს ასე მართავს: „მწადს აქ ებანი დავითის, დავით 

ვჯდე მუსიკობად“, სადაც მისი გაგებით, პირველი „დავითი“ არის 

დავით წინასწარმეტყველი, მეორე – დავით აღმაშენებელი. ამ გან– 

მარტებით, შინაარსი იქნება: მე მწადს აქ დავით წინასწარმეტყველის 

ებანი, (რომ) მე, დავით აღმაშენებელი, დავჯდე გალობის სათქმელად. 
მაგრამ ამის მიხედვით გამოდის, მეორე დავითია არა „ხოტბის“ 

პერსონაჟი, არამედ ავტორი, როგორც ეს შემდეგ გაიზიარეს ს. 

კაკაბაძემ, პ. ინგოროყვამ და სხვებმა. 

ყველა ეს შეხედულება აშკარად ნაძალადევი და ხელოვნურია. 

თუ თავს დავანებებთ წამოყენებულ თეორიებს, ბუნებრივი, სწორი და 

მისაღები იქნება მესამე (ქრონოლოგიურად პირველი) თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვითაც „დავითის“ მოიაზრება სამ სიტყვად – „და ვით 

ის“: „მწადს აქ ებანი და, ვით ის დავით, ვჯდე მუსიკობაღ“. ე. ი. მე 

მსურს აქ. (ავიღო) ებანი (-ჩანგი) და, როგორც ის დავით (წინას– 

წარმეტყველი), დავჯდე ტკბილი ხმის სათქმელად. ამ შეხედულებისანი 
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იყვნენ ნ. ჩუბინაშვილი, ი. ჯავახიშვილი, კ. კეკელიძე და სხვები. მათ 

შორის პირველად მ. ჯანაშვილიც. 

ისიც საყურადლებოა, რომ ბიბლიური დავითის სახელთან „და 

ვით ის“ ფორმით გარითმვა და, საერთოდ, „დავით“ სიტყვაში „და ვით“– 

ის გამოყოფა ძველად ფრიად გავრცელებული იყო. ვახტანგ მეექვსის 
ბეჭდის წარწერა გახლდათ: „რტოდ ვარ დავითის, მგელ–ლომად ვით 

ის, ვახტანგ ვამტკიცებ მეფის მეობით“”, 

იმერეთის მეფის სოლომონ პირველის ძმისწულის, დავითის, 

ბეჭდის წარწერა: „არჩილისა ვარ მეობით, და ვითარ მსნე გვარზნეო– 

ბით, დავით“ (იქვე. გვ. 48. #160). 

ქსნის ერისთავის დავითის ბეჭდის წარწერა: „,ღ(მერ)თ(მან) მომ– 

ხედა ვით ისოს თვით საზიერის თვითა“ 3. 

დავით ციციშვილის ბეჭდის წარწერა: »9(ი)ც(აჰვ მე ს(ა)ხელს, და 

გით გონ(ე)ბათ მედავითნ(ე)თა“ (იქვე, გვ: 27, M 214). 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ძველი 

ქართველი პოეტები, კერძოდ, დავით გურამიშვილი თავიანთ მხატვრულ 

შემოქმედებას ბიბლიურ დავითს როგორც მეფსალმუნეს, ანუ მწერალს, 

უკავშირებენ“. 

თუ ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ „და ვით ის დავით“ – ამ ბუნებრივ 
წაკითხვასა და გააზრებას – მივიღებთ, მაშინ იკარგება ქართველი 

დავითი (დავით სოსლანი, დავით აღმაშენებელი თუ დავით მწირი), 

რომლის მოხმობა დავით რექტორის კონიექტურის შემდეგ აგრე 

საჭირო და აუცილებელი გახდა. 

ვფიქრობთ, მსგავსი ვითარებაა ზემორე ნახსენებ მეხუთე 
სტროფში დასახელებულ მეორე „დავით“–თანაც: 

„დავითისადა დავით ისადა, ეფუცა უფალს სიტყვა-–მტკიცედა: 

«ნაშობნი შენნი, შენ მიერ შენნი, დავსვა მსაჯულად საყდართა ზედა», 

ესე მისითა, ესე მისითა კურთხევით უფლებს ძალთა შემწედა, 

ა ქამით მორჩი! აქა მით მორჩი სატუხელებრსა, ართუ არედ–ა“. 

  

? ანა ბ ა ქ რ ა ძ ე, მასალები ქართული სფრაგისტიკის ისტორიისათვის, 

კატალოგი, L, თბ., 1978. გე. 40, M 61. შდრ.: M# 66. 

ბანა ბა ქრაძე, მასალები სფრაგისტიკის ისტორიისათვის, კატალოგი, 

ნაწ. IL, თბ., 1988, გვ. 26. # 192. 
4 რ. სირაძ ე, ქრისტიანული კულტურა და ქართული მწერლობა, I, თბ., 1922. 

გვ. 151–160; მ. თ ა ვ დი შვი ლი. გურამიშვილის მხატვრული სისტემის შესახებ, 

გაზ. ,წიგნის სამყარო“, 26. II. 1980, M 22; მ ი ს ი ვ ე, დავითი – გურამიშვილი?. 

გაზ. ,,სახალხო განათლება“, 25.01.1989. 
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ამ სახითაა ეს სტროფი დაბეჭდილი ბოლოდროინდელ, ი. 

ლოლაშვილისეულ, გამოცემებში. აქ ტექსტი ისე ნათელი არაა, 

როგორც პირველ შემთხვევაში. ერთი, რაც კონტექსტიდან კარგად ჩანს 

და სამეცნიერო ლიტერატურაში სწორადაა აღნიშნული, ის არის, რომ 

მასში საუბარია დავით წინასწარმეტყველზე და იმ ფიცზე, რომელიც 

მას ღმერთმა მისცა: „...ეგრე ვეო დ ა ვითისათ გის, ვითარცა 

ემე87შც ა მას შ9 ა ლ ი, რამეთუ დღეს მიეღო მეფობა სახლსა 

მას საულისასა და აღემართა საედარი დავითისი ისრაელსა ზედან...“ 

(მეორე მეფეთა, 3.9–-10). 

კიდევ უფრო უკეთ: „ე ფ უც ა უფ5ლი დავითს 
ჭეშმარიტებითა თვისითა და არა ეცრუვოს მას: ნ.ა ეოფი სა ბ ან 

მუცლისა შენისა დავსუა იგი საეუდარ- 

წამებანი ჩემნი, რომელ ვასწავნე მათ, ნაშობ ნ ი მ ათ ნ ი 

(ფსალმუნი. 131.11<-12). 

საკითხავი და საცილობელია მხოლოდ: იმავე სტროფში 

ნახსენებია თუ არა მეორე, ქართველი დავითი? 

ნ. მარი სტრიქონს ასე მართავს: „და ვით ისა–და? დავითისადა 

ეფუცა უფალს სიტყვა-მტკიცედა“, სადაც „დავითისადა“-ში (მეორე 
სიტყვაში) დავით წინასწარმეტყველს ხედავს. 

მ. ჯანაშვილი ორივე სიტყვას დაუყოფლად წარმოგვიდგენს: 

„დავითისადა დავითისადა ეფუცა...“, სადაც, მისი აზრით, პირველი 

დავითი არის დავით წინასწარმეტყველი, მეორე – დავით სოსლანი. 

ტექსტს თავისებურად განმარტავს ი. ლოლაშვილი. იგი მეორე 

„დავითისადა“-–დან გამოყოფს სიტყვას „ისადა“ და სტრიქონს ასე 

ხსნის: „დავითისათვის (დავით სოსლანისათვის – ბ. დ.) დავით 

(წინასწარმეტეველმა) იგულწრფელა და შეპფიცა უფალს მტკიცე სიტევა 
(გვ. 161). მისი აზრით, „ისადა“ სპარსული სიტყვაა და ნიშნავს: „სადა, 

უბრალო, სწორი, ალალმართალი, გულწრფელი“. „მისი საწეისია – 

აგრძელებს მკვლევარი, – «სადაობა». აქედან სწორი ფორმა იქნებოდა 

«ისადავა», მაგრამ მეხოტბე ომონიმური წევილის შესაქმნელად ხმარობს 

ოდნავ შეცვლილ ფორმას «ისადა» (=იგულწრფელა, იალალმართლ))... 

«დავითისადა დავით ისადა» (=დავითისათვის დავითმა იგულწრფელა). აქ 
ლაჰარაკია იმ გულწრფელობასა და ალალმართლობაზე, რომელიც დავით 

წინასწარმეტყველმა გამოავლინა სოლომონის გამეფებასთან დაკავშირებით 

(მესამე მეფეთა, თ.1)“ (გვ. 162). 
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სათანადო ტექსტი ავტორს წინ მოჰყავ. დავით 

წინასწარმეტყველი ბერსაბეს ეუბნება: „ცხოველ არს უფალი, რომელმან 

ნა9 ე უფლი ს ა ღმრთისა ისრაელისა და ვიტეოდი, გითარმედ: 

დე ს საედარსა ზედა ჩემ წილ, რამეთუ ეგრეცა უე მას დღეინდელსა 

შინა დღესა“ (მესამე მეფეთა, 1, 29-30). 

ი. ლოლაშვილი ფიქრობს: როგორც ღვთის მიერ მიცემული 

ფიცის საპასუხოდ დავით წინასწარმეტყველმა თავის მხრივ შეჰფიცა 

ღმერთს, „მეფობა მიეცა ღირსეული მემკვიდრისათვის“ და გაამეფა 

სოლომონი, ,„აბდულ–მესიანშიც“ „პოეტი ავითარებს პროვიდენციალურ 

თვალსაზრისს, რომ დავით სოსლანს მეფობა მიეცა ღვთის განგებითა და 

დავით წინასწარმეტეველის წეალო–- 

ბი თ, როგორც დავითიანთა სახლის წევრს“. „შავთელმა ამ ბიბლიური 

ანალოგიით – დაასკვნის მკვლევარიდ„ – დაასაბუთა დავითიან– 

ბაგრატოვანთა მეფობის კანონიერება“ (გვ. 161). 

ი. ლოლაშვილი იმ წინააღმდეგობის მოსახსნელად, რომ დავით 

სოსლანი იყო ე ფრემიანიდაარ დავითიანი, წერს: 

„საისტორიო და მხატვრულ წუაროებში («აჭმანი», «თამარიანი)") 

სოსლანი ეფრემიანად იწოდება (შდრ.: გ=გკპეკელი ძ ე ეტიუდები, 

L ბვ. გ12–-318), მაგრამ, რაკი მისი ჩამომავლობა გიორგი I-ის 

დროიდან ქართველ ბაგრატიონთა განშტოებად იქცა (იქვე, IV, ბვ, 1-9, 

მოეტი მას დავითიანად სთვლის“ (გვ- 161). 

ჩვენი შეფასებით, ი. ლოლაშვილის ახსნა დამაჯერებელი არაა. 
ძალიან ხელოვნურია ტექსტში სპარსული სიტყვის „ისადა“–ს დანახვა 

და გამოყოფა, მით უფრო, მსგავსი ნიმუშებით იგი გამაგრებული არ 

არის. მეორე: საეჭვო კი არა, შეუძლებელია, ჩახრუხაძის თანამედროვე 

პოეტს ეფრემიანთა გვარის წარმომადგენლის გამეფება დავითიანთა 

გვარის აღზევებად წარმოედგინა. ის საერთო და მსგავსება, რაც 

„ხოტბას“ ,,თამარიანთან“ აქვს, გვკარნახობს: რომ არაფერი ვთქვათ იმ 
ეპოქაში შემუშავებულ თვალსაზრისზე, მარტო ჩახრუხაძის ამ 

ნაწარმოების გამო, ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ მეორე დავით რომ 

იკითხებოდეს, ის უთუოდ ეფრემიანად იქნებოდა მიჩნეული, გიდრე 

დავითიანად. ი.-ალოლაშვილი მიუთითებს კ.კეკელიძის ნაშრომზე. მასში 

კი გადაჭრით წერია: „არ არსებობს არც ერთი დოკუმენტი, რომელიც 

  

5 და სხვა ძეგლებშიაც. 
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ოსთა ბაგრატიონებს, კერძოდ დავით სოსლანს, «დავითიანად» სთვლიდეს, 

ანდა ქართველ ბაგრატიონებს «ეფრემიანად»“ 6 

დღა ბოლოს: ჩვენს ტექსტში სოლომონის გამეფებაში დავით 

წინასწარმეტყველის ლვაწლის გამოხმაურება რომ იყოს, არსაიდან 

ჩანს. 

ბევრად მარტივი და დამაჯერებელი იქნება, თუ პირველ 

„დავითისადა“ სიტყვას ნ. მარისებურად დავყოფთ: „და ვით ისა–და“ და 

მას პირველი სტროფის მეორე სტრიქონის მსგავსად გავიგებთ: „და 

როგორც ის“. მთელი ტექსტის შინაარსი კი იქნება: და როგორც ის, 

რომ დავით (წინასწარმეტყველისათვის) უფალს სიტყვა-მტკიცე ფიცი 
მიუცია, – შენი შთამომავლები დავსვა მსაჯულად შენს საყდარზეო 

(სამეფო ტახტზე), ესეც (=არჩილ მეორე) მისი (=უფლის და არა დავით 

წინასწარმეტყველის!) შემწეობით მეფობს. არჩილი კი, ვითარცა 

ბაგრატიონი, დავითიანი გახლდათ. 

ამ გაგებით, რითმისათვის ხელოვნურად მოხმობილი იქნება 

მხოლოდ „და“ კავშირი, რომლის ზედმეტობას, პოეტურ ლიცენციას, 

ბევრ ძველ ქართულ პოეტურ ნაწარმოებში ვხვდებით. 

თუ სადმე ამ ნაწარმოებში ქართველი მეფე დავითია ნახსენები, 

ეს უნდა იყოს 30-ე სტროფის ბოლო სტრიქონში. თუმცა ტექსტი იქ 

კიდევ უფრო ბუნდოვანია: 

„მტერთა მახვილნი იქმნეს, ვით ცვილნი; მახითა მითვე, რომელ დაარწყვეს, 

ექმნა წარმართსა და ერსა მართსა განსახრწნელ, რომელ სრულ პყრობილ 

იყვნეს, 

რა მარზაპანთა და სპათა მათთა შეჰრისხდა ლომი, თვით ნანვად იწყეს, 

მაშინ დავით, მათ მაშინ დავით მათ მრჩობლად სხეულთა სული განიყვეს“. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველი „დავით“ ხოტბის 

პერსონაჟად, დავით მეფედ, არის მიჩნეული. მეორე „დავით“–ს ნ. მარი 

თარგმნის ,C M0/წო2801“ (გვ. 97), რაც აღნიშნულ სიტყვას არ 

შეესაბამება. უფრო აზრიანია მ. ჯანაშვილისა და ი. ლოლაშვილის 

განმარტება: დავით, ჩხუბით, ბრძოლით. ი. ლოლაშვილი, ნ. მარის 

კვალობაზე, ხსნის, რომ პირველი „მაშინ“ „შესაძლებელია იუეოს 

შეკვეცილი ფორმა მიმღეობისა: მაშინებელი–Xმაშინ–ი (შდრ.: მრგებელი – 

მარგი, მაქებარი – მაქი, მამკობელი – მამკი, მაჭირვებელი – მაჭირი, 

მაწყენარი – მაწყ|ენი, მდენელი – მდენი და სხვა), ხოლო მეორე «მაშინ 

  

კ კეკელიძე,ეტოუდები, I, თბ., 1956, გვ. 314. 
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ნიშნავს დღევანდელ «მაშინ»–ს (X0L#8- ს)“. მისივე სიტყვით, „რაც. შეეხება 

ნაცვალსახელებს «მათ...მათ», ვირველი არის სუბიექტი («მათ...მიუჟვეს))), 

(ორე ჭი უნდა წეს განსაზღვრებითი ნაწილაკი სიტევისა «სხეულთა» 

«ძათ ეულთა» “ 

გამოცემებში პირველი „მათ“ სიტყვის შემდეგ მძიმე წერია. ი. 
ლოლაშვილს ,მაშინ დავით“ წოდებითში დასმულ შესიტყვებად ესმის 

და მძიმეს ამ „დავით“-ის შემდეგ წერს. მთლიან ტექსტს კი ასე 

განმარტავს: „ზარცემული დავით, მაშინ მათ ბრძოლით სხეულთა სული 

ორად გაიჟვეს (=თავები დაიხოცეს)“. 

ცხადია, ეს გააზრება უაღრესად ხელოვნური და პირობითია. 

თუმცა, ისიც უნდა ვთქვათ, სხვაგვარი გაგებაც ამ ნაკლს ვერ სცდება. 

მიუხედავად ამისა, შეიძლება დავუშვათ, აქ ნახსენები „ლომი“ და 

ერთ–ერთი „დავით“ ქართველი მეფე დავითი იყოს. ამას გვაფიქ– 

რებინებს„ მომდევნო სტროფი, სადაც „გორგასლიანი, დავითიანი 

დროშაა“ ნახსენები: 

„იყვის რა ზმითა, ურიცხვ რაზმითა გულის–მდებელად თვისთა სპათათვის, 

გორგასლიანი, დავითიანი დროშა იახლის მსრველად მტერთათვის“ (31.1–2). 

თუ ზემორე დამოწმებულ სტროფში, მართლაც, ქართველი მეფე 
დავითია გამოყვანილი, საკითხავია: რომელი დავითი უნდა იყოს ის – 
აღმაშენებელი თუ სოსლანი? 

ქვემოთ შევეხებით, სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული 

თვალსაზრისით, წინა და მომდევნო სტროფები ასახავს 1206 წლის 
ბასიანის ომს რუქნადინის წინააღმდეგ. მატიანეთა ცნობით, ამ ბრძო– 

ლებში განსაკუთრებით უსახელებია თავი დავით სოსლანს. აქედან 

გამომდინარე, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ხსენებული დავითი დავით 
სოსლანია. 

ამ მოსაზრებას მხარს დაუჭერდა ჩვენი შეხედულებაც, რომ ეს 

ნაწარმოები „თამარიანის“ შთაგონებით, მისი მიბაძვით არის დაწერი– 

ლი. ,,თამარიანში“ კი მეორე მთავარი საქები პირი დავით სოსლანია. 
მაგრამ, ჩვენი აზრით, უფრო სავარაუდოა, იგი დავით აღმა– 

შენებელი იყოს. ჯერ–ერთი: რომც ვერწმუნოთ მესამე ჯგუფის ხელ– 

ნაწერებს და, სადაც თამარია ნახსენები, ყველა დედნისეულად გცნოთ, 

მაშინაც კი თხზულებაში პირველ პლანზე დავით სოსლანი გამოდის და 
არა თამარი. ამ წინააღმდეგობას ე. მეტრეველი ასე ხსნის, თითქოს ეს 
ნაწარმოები, ისე როგორც „გალობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისანი“, 

იოანე შავთელს ბასიანის ომში ქართველთა გამარჯვებასთან დაკავგ– 
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შირებით შეე ქმნას და ამის გამო ავტორს ამ ომის გმირისათვის 

„გაძლიერებული ყურადღება“ გამოეჩინოს (გვ. 95-101). 

ყველაფერზე რომ თვალი დავხუჭოთ, სახელდობრ იმაზე, რომ 

თამარი მხოლოდ მესამე ჯგუფის ხელნაწერებშია ნახსენები და სხვაგან 

არსად, ან კიდევ, გარკვევით რომ ჩანდეს, ჩვენი ოდა ბასიანის ომს 

უკავშირდება, – ყოვლად წარმოუდგენელია, შუასაუკუნეებში სამეფო 

კარზე მოღვაწე მეხოტბეს საგანგებო შესხმაში კანონიერი გვირგვი– 

ნოსნისათვის ამგვარი გულგრილობა გამოეჩინოს და მისთვის გვერდი 

ასე აევლოს. 

მეორე: უთუოდ მეტყველი და ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, 

რომ არჩილი „თამარიანის“ ზეგავლენით ქმნის სახოტბო ნაწარმოებს 

„მეფეთა საქებელნი და სამხილებელნი“ და ქართველ გგირგვინოსან– 
თაგან აქებს მხოლოდ სამს – დავით აღმაშენებელს, გიორგი მესამესა 
და თამარს (სტრ. 46-54). „თუცა, – შენიშნავს მეფე–პოეტი, – ზეობდენ 

სხვაც ბევრეულნი“–ო. 

ამ მონაცემებს იქითკენ მივყავართ, რომ, თუ 30-ე სტროფში 

ქართველ მეფე დავითზეა საუბარი, იგი უფრო დავით აღმაშენებელი 

უნდა იყოს. 

ახლა, ჩვენს საკითხს რომ დავუბრუნდეთ, გადაჭრით უნდა 

ვთქვათ: დავით აღმაშენებლის, ისე როგორც დავით სოსლანის ან სხვა 

დავითის, ქება არ ნიშნავს, მისი ავტორი აუცილებლად მათი ეპოქის 

წარმომადგენელი იყოს. არჩილის „მეფეთა საქებელნი და სამხილებე– 

ლი“ მტკიცედ გვიდასტურებს, რომ „თამარიანის“ მიხედვით შექმნილ 

ნაწარმოებში ძველ ქართველ გამოჩენილ პირთა, მეტადრე მეფეთა, 

ქების არსებობა არა თუ დასაშვები, მოსალოდნელიცაა. 

ამრიგად:იმ ს ტროფებში,სადაცდავით“სიტყვა 

იკითხება და ხელნაწერებში მას,„არჩილი“არ 

ენაცვლება,ზოგან დანამდვილებითარ ჩანს,რომ 

მასში ქართველი მეფე იგულისხმებოდეს, ხოლო, 

სადაც ამგვარი რამ დასაშვებია,იგი ხელსარ 

უშლის,პირიქით,ადასტურებს,თხზულების ავტო– 
რიიაკობ შემოქმედელი იყოს. 

2. თამარი და ქრისტიანული „სძალი“ 

საძიებელ ხოტბაში დავას იწვევს ისიც, მის საქებ პერსონაჟებს 

შორის არის თუ არა ქალი. თხზულების პირველ-მეორე ჯგუფის 
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ხელნაწერებში თამარი არსად არ არის დასახელებული. მას ვხვდებით 

მხოლოდ დავით რექტორის ნარედაქციევ მესამე ჯგუფის ნუსხების 

ზემოთ დამოწმებულ სამ სტროფში (2.1; 11.1; 52.3), სადაც მას, 

ვიმეორებთ, ძველ, ანუ პირველი ჯგუფის, ხელნაწერებში ყველგან 

„არჩილი“ ენაცვლება. 

თუ დლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში ფეხმოკიდებული ღა 

განმტკიცებულია თვალსაზრისი, რომ საანალიზო თხზულებაში მა– 

მაკაცთან ერთად შექებულია ქალი და ეს ქალი არის თამარ მეფე, ამის 
უტყუარ დამადასტურებელ საბუთად დასახელებულია 95-ე სტროფი: 

„ქრისტეს სასძლოსა ვინმცა ასძლოსა განწმენდილ ქმნილსა, 

განბრწყინვებულსა? 

თვით მას ედემსა, ნათლად მიმდემსა, პირველვე შენთვის სახლად გებულსა, 

სასუფეველსა ყოვლად ცხოველსა – საფუფუნებლად თქვენთვის 
დასხმულსა, 

გხედავ ჯეროვნად, მარად სამოვნად შენდა განკუთვნით განმზადებულსა“. 

პირველი სტრიქონი ამგვარად დაადგინა კორნელი კეკელიძემ. 
მანამდე მეცნიერულ გამოცემებში, რომლებიც ეკუთვნით ნიკო მარს 

(1902 წ.), სარგის კაკაბაძესა (1913. 1937 წწ.) და მოსე ჯანაშვილს (1915. 
1220 წწ.). „ვინმცა ასძლოსა“-–ს მაგივრად დაბეჭდილი იყო „ვინმცაა 

სძლოსა“. ნ. მარი თავისი მოსაზრების შესაბამისად, რომლის მიხედვით 

ნაწარმოებში შექებულია მხოლოდ ერთი პირი, დაგით აღმაშენებელი, 

სტრიქონს ასე განმარტავდა: „XI0C M0XC6X II6C6830MX) X0Mთ-08მ X6- 

XIIXმ, C03MგVI0)0 8 9IICX01C MI ,ი/963209010?“! 
კ- კეკელიძემ სამართლიანად მიუთითა, რომ ,,«სასძლოა:) XCIIIX 

არ არის; XC6CIIIIX ეოველგან და ეოველთვის, კერძოდ სასულიერო მწერ– 

ლობაშიც, ნიშნავს C«სიძე»–ს... თუ კონტექსტს გავითვალისწინებთ, აქ 

არავითარ Cჯობნასა» და «ძლევაზე»” (068300) ლაპარაკი მოსალოდ– 
ნელი არაა“, ც(ასძლოსააა) (ჩემი წაკითხვით) – განაგრძობს მკვლევარი, 

- არის ზმნა სიტევისაგან «სძალი»; უკანასკნელი ნიშნავს «საცოლეს! და 

«სახლში მოევანილ ცოლად ქალს»... «ასპლოსა» (ახლა იტევიან «არ– 

ძლოს») ისეა ნაწარმოები, როგორც, მაგალითად, აშვილოს მას, აცოლოს 

და სხვ,“ 

  

1 I M8 ი ს, /I06896-ო0V3MMCVCI6 0)(0IIICCსI, 16MCXI # დ0283M0ICM8I0M% 110 
მ0M#90-ო0V3#M01C%0# CIMII0II0IMM, IV, CII6, 1902, გვ. 13 (ქვემოთ: II). 

?კ.კეკელიძე,ეტიუდები, IV, გვ. 64-65, 
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მეცნიერს მხედველობაში აქვს ქრისტიანულ რელიგიაში მი– 

ღებული და ფართოდ გავრცელებული ესქატოლოგიური მოძღვრება, 
რომელიც სიყვარულის სიმბოლურ–ალეგორიული სახით არის გამო– 

ხატული, სადაც თვით სიყვარული ღმერთსა და ადამიანს შორის 

კავშირს აღნიშნავს, ქორწილი – ლღვთაებასთან შეერთებას ან ამ 

შეერთების ადგილს – სასუფეველს, სიძე, ქმარი ღმერთი, ქრისტეა, 

სძალი – რომელიც შეუერთდა ან უნდა შეუერთდეს ღვთაებას, სასძლო 

– სძლის, ანუ რძლის, ადგილი ზეცაში, სასუფეველი და ა. შ. 

კ. კეკელიძე მოკლედ აღნიშნავს: „ეკლესიის ალეგორიული 
შეხედულებით, ქრისტეს «სასძლო» არის სამოთხე, სასუფეველი“. ამ 

თეოლოგიური შეხედულებიდან გამომდინარე, იგი განმარტავს: „აზრი 

ტაეპისა ჩემი წაკითხვით, ასეთია: ვინ შეიყვანს მას ქრისტეს 

სასძლოში სძლად, ვინ დაამკვიდრებს მას იქ, როგორც სძალს?“ 

საანალიზო სტროფში რომ ნამდვილად სიძის სასძლოში 

შესვლაზეა მსჯელობა და მას ქრისტიანულ–ესქატოლოგიური გაგება 

აქვს, ამას, როგორც კ- კეკელიძე მიუთითებს, ნათლად ადასტურებს 

წინა, 94-ე, სტროფი, სადაც „მეორე მოსვლის“ სურათია დახატული: 

„როს მესა მესით, თვით მესამე სით, დაჯდეს განკითხვად სულთა ყოველთა, 

ოხრვიდენ ზღვანი, გრგვინვიდენ ცანი, ზარი გამოჩნდეს ცეცხლთა 

შემწველთა, 
მსწრაფლად–ღა სტვირი ძნელ–დასაყვირი წარმოადგენდეს სულთა 

ყოველთა, 
მაშინ გალხინოს, თვით მიგავლინოს თქვენ უოხჭნოთა მათ საშვებელთა“. 

აქ აღძრული თემა ბუნებრივად გრძელდება მომდევნო, ჩვენთვის 

საინტერესო, სტროფში. პოეტი განკითხვის ჟამს თავის სახოტბო 

გმირს, სძალს, ხედავს ,,გგანწმენდით ქმნილსა, განბრწყინვებულსა“ და 
„ჯეროვნად.. განმზადებულსა“, ანუ გარანტირებულს, ქრისტეს 

„სასძლოში“ (სასუფეველში) დასამკვიდრებლად. 

ვინაიდან განსახილველ ტექსტში საუბარია სძალზე, ანუ რძალ– 

ზე, კ. კეკელიძე დაასკვნის: ,,მაშასადამე, აქ მოცემულია ერთ–ერთი 

საბუთი იმისა, რომ ხოტბაში ქალიცაა შექებული... მოეტი ლაჭარაკობს, 

ჭირ და3ი რ, თამარის სამოთხეში დამკვიდრების შესახებ“ (გვ. 65). 

ამ სტროფის შინაარსი ამგვარადვე ესმოდა მ. ჯანაშვილსაც. 

თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, თხზულების თავის პუბლიკაციებში, ნ. 

მარის დარად, ისიც „ვინმცა ასძლოსა“–ს ნაცვლად „ვინმცაა სპლოსა“– 

ს ბეჭდავს. სიტყვებს „ქრისტეს სასძლოსა“ იგი ასე განმარტავს: 

„იგულისხმება თამარი“. ხოლო ბოლო სტრიქონის შესახებ წერს: 
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„შენთვის სასძლო ოთახი წინდაწინვე შემზადებულიაო მარად ნათელ 

ედემში“. 
კპ-· კეკელიძის თვალსაზრისი თხზულების ყველა მკვლევარმა 

გაიზიარა. ალ. ბარამიძე, რომელიც კ. კეკელიძის ნაშრომის გა– 

მოქვეყნებას არ დალოდებია და მას ხელნაწერის მიხედვით იმოწმებს, 

გადაჭრით წერს: „(აბრნულ–მესიანის» ქების საგნის უეჯველ დედაკა“ 

ცობაზე მიუთითებს შემდეგი ნაწევეტი“. იმოწმებს 95-ე სტროფის პირველ 

სტრიქონს და განაგრძობს: „ციტირებული მრჩობლედით ქების საგანი 
წოდებულია ქრისტეს სასძლოდ და, მაშასადამე, სრული კატეგორიულო– 

ბით არის დადასტურებული მისი დედაკაცობა““. მეორე ადგილას: „ასე და 

ამრიგად, «.-საანალიზო ტექსტი უდაოდ ცხადუოფს, რომ «აბდულ–მესია– 

ნის» ქების საგნად ნაგულისხმევია დედაკაცი, ქრისტეს სასძლო, თუ 

ქრისტეს სძალი“ (იქვე. გვ. 129). 

ამაგე მოსაზრებას იმეორებს ი. ლოლაშვილი, რომელიც თავის 
მხრივ ცდილობს ახალი საბუთებით გაამაგროს იგი. მკვლევარი 
ერთმანეთს უპირისპირებს ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ დადასტურებულ და 
ქრისტიანულ მწერლობაში გავრცელებულ სახეებს, – „ქრისტეს 
მხედარი“ და „ურისტეს სძალი“. „ქართულ აგიოგრაფიულ და ჰიმნო– 

გრაფიულ შეგლებში – წერს იგი, – ხშირად ვხვდებით გამოთქმებს «ქრისტეს 
მკედარი» და «მკედარი მეუფისალ», «ქრისტეს სძალი» და «მკევალი 

მრისტცსი». ჰირველი წევილი მეორისაგან განსხვავებულია მნიშვნელობით. 
«ქრისტეს მკედარი» და «მკედარი მეუფისალ» ეწოდება ღვაწლმოსილ 
მამაკაცს, რომელსაც რაიმე განსაკუთრებული წვლილი უდევს ქრისტიანობის 
გავრცელების, განმტკიცებისა თუ დაცვის საქმეში, «ქრისტეს სმალი» ან 
«მკევალი ქრისტფსიაა კი - მოლასონ, "საერთოდ ქრისტიანული 
სარწმუნოებისათვის თავდადებულ ქალს. ამიტომ შეუძლებელია მვჯელად 
რომელიმე ქართველ მწერალს მამაკაცისათვის ეწოდებინა «სმალი ან 

მკევალი ქრისტჯკსი», ხოლო დედაკაცისათვის – «ქრისტეს მკედარი»" · 
ძველი ქართული მწერლობიდან სათანადო ნიმუშების მოყვანის 

შემდეგ მეცნიერი დაასკვნის: „ერთი სიტევით, ქრისტეს «მკედარი» და 
«ქრისტეს სძალი» სარწმუნოებისათვის თავდადებულ მოღვაწეთა ემითეტე“ 

ბად იხმარება, მაგრამ «ქრისტეს მკედრად» იგულისხმება მამაკაცი, 
«ქრისტეს სძლად» გი – დედაკაცი“ (გვ. 61). 

  

1 იოვანე შავთელი, აბდღულ–მესიანი, მ. ჯ ანა შვილის 
წინასიტყვაობით და განმარტებით, ტფ., 1920, გვ. 56. 

“ალ.ბარამიძე,ნარკვევები, I, 1945, გვ. 129. 

5 ძველი ქართველი მეხოტბენი, II, გვ. 59. 
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ივ. ლოლაშვილის დამოწმებულ ნიმუშებში «სძალი», მართლაც, 

ყველგან მანდილოსანია. სავსებით სწორია მისი შემდეგი მსჯელობაც: 

„ამრიგად, ხძალი, რომლის პირდაპირი მნიშვნელობაა საცოლე (M686CLმ) 

ალეგორიულად ნიშნავს ქრისტეს მხევალს, ქალს, რომელმაც ქალწულების 

აღთქმა დადო და შეიევარა შე– ღმერთი. სხვანაირად «სძალი ქრისტფსი» 

ამავე ალეგორიული მნიშვნელობით ნიშნავს ქალწულს, რომელიც დაწინ– 

დუელია ქრისტეზე... ასკეტიკოსთა მოძღვრებით, ქრისტეზე დაწინდულ 

ქალთა სულები ცად მაღლდებიან და ბინავდებიან «სასძლოსა ზეცისასა», 

იქ, სადაც ქრისტე იმოფება. ახალ ქართულში სასძლო ეწოდება რძლად 

მისაევან ქალიშვილს, ძველად აი რძლისათვის განკუთვნილ ოთახს (ან 

დარიაზს) ეწოდებოდა... ქრისტიანულ მწერლობაში ამის ანალოგიით 

შეიქმნა სპეციალური გამოთქმები «ქრისტეს სასძლო და «ზეცის სას– 

შლოM», რომელიც როგორც ეს სრულიად დამაჯერებლადლ გაარკვია პ. 

კეჯელიძემ, ალეგორიულად ნიძნავს სასუფეკელს“ (გვ- 60-61). 

ვიმეორებთ, ყველაფერი ეს სწორია, ქრისტიანული მოძღვრების 

უმარტივესი ჭეშმარიტებაა. მაგრამ „სძალი“ იმავე თეოლოგიური 
შინაარსით განა მარტო ქალს აღნიშნავს და მასთან ერთად მამაკაცს 

არა? 

მეორეც: განა ჩვენთვის საინტერესო თხზულებაში „ქრისტეს 

მხედარი“ და „ქრისტეს სასძლო/სძალი“ ისეა ერთმანეთთან დაპირი– 

სპირებული, რომ მეორეში უცილობლად მანდილოსანი უნდა ვი– 
გულისხმოთ? 

დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. 
„ქრისტეს მხედარი“ საძიებელ ხოტბაში ერთხელაა ნახმარი: 

„გაქებდეთ, ერნო, ყრმანო და ბერნო, საუნჯედ ჩვენთვის მონიჭებულსა 

ქრისტეს მკედარსა, მნკე– ახოვანსა, პირად–პირადად განმშვენებულსა; 

ნათლად ბნელისა გარფენილისა, ეთერთა ელვად დასახებულსა; 

სიწმინდის ვაზად, არ–ბილწად ავზად, ნათლის ემბაზად დაარსებულსა!“ (76). 

წინ ნახსენებია „მკედარი ღმრთისა“: 

„მადლისა პური, სიბრძნის სადგური, მკედარი ღმრთისა სამ–ხატოვნისა...“ 

(14. I). 

ამ სტროფებს უშუალო კავშირი, მით უფრო, შინაარსობრივად 

დაპირისპირებული, საკვლევ 95-ე სტროფთან არა აქვს. „ქრისტეს 

221



მკედარი“ და „მკედარი ღმრთისა“ ორივე საქები ობიექტებია, მაგრამ, 

ვინ იგულისხმებიან მათში, ტექსტიდან არ ჩანს. 

ასევე, ტექსტში მინიშნებული არ არის, კონკრეტულად ვინ არის 

„სძალი“. 

რაც შეეხება „სძალს“, საზოგადოდ, მასზე და მასთან და– 

კავშირებულ სხვა სიმბოლურ სახეებზე ვრცლად გვაქვს მსჯელობა 

ვახტანგ მეექვსის პოეზიისადმი მიძლვნილ გამოკვლევაში, სადაც 

ნაჩვენებია, რომ ,,სსძალი“ ქრისტიანული სიმბოლიკით შეიძლება იყოს 

ქალიც და კაციც“. აქ აღძრული საკითხის გამო ზოგ მასალას 

გავიმეორებთ, ზოგს ახალსაც დავუმატებთ. 

სულხან–საბა ორბელიანის ლექსიკონში ,,სძალის“ განმარ– 

ტებისას ჯერ მისი პირველადი მნიშვნელობებია ჩამოთვლილი („ძის 

ცოლი“, ,,მაზლისგან ძმის ცოლი“, „ქორწილოსანი ქალი"), შემდეგ – 

გადატანითი, სიმბოლურ–ალეგორიული გაგებანი: ,,...სძლად ქრისტესა 

ითქმის უბიწონი სულნწი ქალწულთანი (მითითებულია: მათე, 25. ა 

სძლად იწოდების ეკლესია ქება– ქებათა შინა“. 

იმაგე ლექსიკონში ახსნილია. რომ „ქალწული“, გარდა უბიწო 

ქალისა, ეწოდება აგრეთვე უბიწო ვაჟს, კაცს. ისე როგორც „ჭაბუკი“ 

ერქვა ახალგაზრდა ვაჟს და ახალგაზრდა ქალსაც. ეს სიტყვები 

ამგვარადვეა განმარტებული ნიკო და დავით ჩუბინაშვილების 

ლექსიკონებშიაც. 

„ქალწული“ რომ ძველად ქართულ ენაში ვაჟსაც აღნიშნავდა, 

დაგიმოწმებთ რამდენიმე მაგალითს: ,ნინოს ცხოვრების“ მეტაფრასულ 
რედაქციაში „ქალწულაღ“ მოხსენიებულია როგორც ნინოს დედა, ისე 

მისი ძმა, ნინოს ბიძა: ,ხოლო ივო ვინმე კაცი მისვე ქალაქისა9 

კაბადუკიელი, მეცნიერი და მოვუარე საბილონისი. ხოლო აღესრულა რა9ი 

კაცი იგი და მეუღლე მისი და დაშთეს მათგან ორნი ქალწულნი, და 
განეიდეს მონაგები მშობელთა მათთაი და წარვიდეს წმიდად ქალაქ 
იერუსალიმად და თაჟუანი–სცეს განმაცხოველებელსა საფლავსა და შეუვრ · 
დეს უფალსა მზრდელსა მას და მწეალობელსა ობოლთა და ქურივთასა“”. 

  

“ბ. და რჩია,ვახტანგ მეექვსის პოეტური სამყარო, თბ., 1988, გვ. 262-290. 
7 „წულის“ მნიშვნელობათა შესახებ ძველ ქართულ ენაში იხ.: თ. ყა უ ხ ჩი- 

შვილი.... ძე–წული, ენიმკის მოამბე, 1944, XIV; ზ. ა ლექსი ძ ე, სეფე“ 

ფწული//სამეუფოისა კაცი//სეფე კაცი//ბარაკიელი, საქართველოს სსრ მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, M1, 1%3, გვ. 

158-161. 
" ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, III (მეტა– 

ფრასული რედაქციები, XI-XIII სს.), თბ., 1971, გვ. 52. 
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იქვე ირკვევა. რომ ამ ორ ,,ქალწულთაგან“ ერთი ქალია – წმინდა 

ნინოს დედა, მეორე ვაჟი - დედის ძმა: „და მიიწინს იგინი 

იგი მიიწია ჰასაკსა, კეთილად ქცევისა ამისათვს პატივითი– პატივად 

ასღყვანებულ იქმნა და მიემთხვა ვატრიარქობასა. ხოლო ლალ მისი ჰმსა– 

ხურებდა წმიდასა აღდგომასა და ჰმორჩილებდა სარრა ბეთლემელსა“. 

რამდენიმე გვერდის შემდეგ პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ იგი 

ბიძა, კაცია: „და პრქუა წმიდამან ნინო მატრიარხსა: «წარავლინე, მამაო, 

ვითარცა ბრძანებულ არს ჩემდა საღმრთოდსა მიერ ირძანებისა/»... მაშინ 

წმიდამან პატრიაქმან, დედის ძმამან მისმან, წარიევანა წინაშე ქრისტეს 

ღმრთისა ჩუენისა საფლავსა და დაასხნა პელხი ესრეთ მეტეუელმან: 

«უფალო ღმერთო, ... შენ შეგვედრებ ობოლსა ამას დისა ჩემისა; და 

წარვავლინებ ქადაგებად ღმრთეებისა შენისა»...“ (გვ. 56). 

XVI საუკუნის საბუთში, თუმანიშვილებისადმი მიცემულ 

ნასყიდობის წიგნში, რომელიც დაწერილია ისე დიდი საეკლესიო 

მოღვაწისა და მწერლის მიერ, როგორიცაა იოსებ თბილელი, 

ქალწულად იწოდება იოვანე ნათლისმცემელი: „მეოხებითა წმიდისა 

ქალწულ“ მახარებლისა მეუფისა, მკერდსა მიურდნობილისა, ძედ ქუხილისა 

ლისა იოვანესითა; წმიდათა თავთა მოციქულთა შეტრე რიტორისა და 

სასუფეველისა კლიტეთ მპერობელისა ჰავლე სამ ცამდე აღწევნულისა...“” 

ეს მიღებული და გავრცელებული გამოთქმა დასტურდება აგ– 
რეთვე 1679 წელს მღვდელ თევდორეს ხელით ნაწერ ოთარ ბარათა– 

შვილის მიერ თავისი ცოლის მარიამისადმი მიცემულ პირობის წიგნში. 

იქ იოანე ნათლისმცემელი ქალწულად არის მოხსენიებული მოწამე 

ქალების გვერდით: „სახელითა ... წმიდისა, დიდისა წინასწარმეტეველი– 

სა, წინამორბედისა, ნათლისმცემელისა იოვანესითა და იოვანე ქალწულ– 

მახარებელისა, ღ(ვ)თისმეტეველისათა, წმინდათა მკნეთა მკედართა, მოწა– 

შეთა, მთავართა: გიორგი, დიმიტრი, თევდორე, ევსტატისათა; წმიდათა 

ქალწულთა მოწამეთა: ირინე, ეკატერინე, მარინე, ბარბარესითა...“ (იქვე. 

გვ: 427). 

  

ამ ტექსტის მიხედვით ბ. საბაშვილი და მ. ჭაბაშვილი განმარტავენ: „ქ ა ლ – 

წულებ ა უმანკოება (ითქმის მამაკაცის შესახებაც)“ (ჩვენი საუნჯე, ძველი 

მწერლობა, 1, ტომი გამოსაცემად მოამზადა ს. ყ უბან ე შ გილმა,თბ., 1%0, გვ. 

60%). 

I საქართველოს სიძველენი, III, ე. თ ა ყ ა ი შვ ილის რედაქტორობით, ტფ., 

1909, გვ. 97. 
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ასე რომ, როცა სულხან–საბა წერს, „სძლად ქრისტესა ითქმის 

უბიწონი სულნი ქალწულთანი“, უნდა ვიფიქროთ, მას მხედველობაში 

ჰყავს უბიწო სული როგორც დედაკაცისა, ისე მამაკაცისაც. ქრის- 

ტიანული დოგმატიკით, განსჯისას და განსჯის შემდეგაც სულების 

ქვეყანაში, სასუფეველში, სქესი გარჩეული არ არის. „შუშანიკის 

წამებაში“ შუშანიკი ამბობს: ,,განვისაჯეთ მე და ვარსქენ ვიტიახში მუნ, 

სადა-იგი არა არს თუალღებალ წინაშე მსაჯულისა მის მსაჯულთალსა და 

მეუფისა მის მეუფეთადსა, სადა არა არს რჩევა9ი მამაკაცისა და დედა– 

კაცისაი, სადა მე და მან სწორი სიტეუა9 ვთჭუათ წინაშე უფლისა ჩუე– 

ნისა იესუ ქრისტჯსა“. 

„სძალი“ რომ ქალი, მანდილოსანია, ეს სადავო არ არის და მისი 

დამადასტურებელი მაგალითები საკმაოდაა მოხმობილი კ. კეკელიძის 

(გვ. 65), ივ. ლოლაშვილისა (გვ. 60-61) და ჩვენს (გვ. 270–-27!) ზემოთ 

დასახელებულ ნაშრომებში. თვალსაჩინოებისათვის, ეს გაგება რომ არა 

მარტო XVII, არამედ XVIII საუკუნეშიაც გავრცელებულია და XIX- 

შიაც გადადის, დამატებით მხოლოდ ერთ ნიმუშს დავიმოწმებთ. 

დიმიტრი ბაგრატიონი ქეთევან დედოფლის შესახებ წერს: 

»ციხეს ჯდა მთვარე პატიმრად... საკვდავად გამზადებული... 

მარხვით მომყმარი, მიხრწნილი და ლოცვით ღამეთეული, 

ზეცის სიძისა მომლოდნე, სძალი სასძლოსა წვეული“, 

მეორე მხრივ, „სძალი“ რომ ქალწული კაცის სულის სახელიცაა, 

მოვიხმობთ გრიგოლ ნოსელის სიტყვებს პავლეს შესახებ: „და უკეთუ 
გინმე თქვას სული პავლესი და სხვგსა ვისმე მსგავსისა მისისალ ღირს 

ესევითარსა სიტეუათა, არა სცთეს ჯეშმარიტებისაგან, რამეთუ იქმნა იგი 
ჭურ რჩეულ (საქმ. მც., 9. 15) და თავსაცა შორის თვსსა აქუნდა უფალი 

და ეტჯრთაცა, რომელი–იგი ზე სამეუფო; ხოლო რამეთუ არღარა იგი 

ცხოველ იეო, არამედ ცხოველ იერ ქრისტე მის შორის მეტეუელისა 

ქრისტესსა (კორ., 13. ჭ), ტაძარ განსასუენებელ გარეშეუწერელისა მის 

ბუნებისა იქმნებოდა. ამას უპბშე მეგობარნი სიძისანი წმიდასა მას უბი– 

წოსა სულსა ქალწულისასა მიანიჯებენ, გსე იგი არიან სულნი მსახურნი 

და წარვლინებულნი მსახურად მათთვს, რომელთა–იგი დაემკვიდრების 

  

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, (V-X სს.), თბ., 

1963, გვ. 26. 

"დ, ბაგრატიონი, დღიმიტრიანი (ლექსები და პოემები), გამოსაცემად 

მოამზადა რარანაკა შიძ ემ, თბ.,1978, გვ. 83. იხ. აგრეთვე გვ- 80, 81, 91. 
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ცხორებად (ებრ., 1. 14), ვინაიცა უსრულეს და უბრწეინვალეს იქმნების 

სძალი შეძინებითა მით მაღალთალთა. და უმეტეს მიეახლების სასურველსა 

საცნობელისა მიერ საძიებელსა მას შეეხების... “2 

უვაღრესისა მის კეთილისა მიერ ჩუენდა მონიჯებული, ვითარცა-იგი 

იქმნების ჭპირმშოლსა ხატისა მიერ შუენიერებისა გულისკმის–ეოფალ და 

მიმსგავსებალ, ვითარცა იგი იქმოდა სძალი იგი წმიდა9ლ სული ჰავლესი, 

მაშასადამე, „სძალი“, ქრისტიანულ სიმბოლურ–ალეგორიული 

გაგებით, შეიძლება იყოს ქალწული, როგორც გაუთხოვარი ან გათხო– 

ვილი უმწიკვლო, უცოდველი, ღვთის რჯულის განუხრელად მიმდევარი 
ამქვეყნად მცხოვრები, ცოცხალი ქალი, ასევე ზეცაში ამაღლებული, 

სასუფეველში დამკვიდრებული ქალის ან კაცის უბიწო სული. 

მეორე და, რაც მთავარია, „სძალი“, აღნიშნული თეოლოგიური 

გაგებით, აღნიშნავს აგრეთვე ეკლესიას. სულხან–საბა ორბელიანი კი 

წერს. „სშლად იწოდების ეკლესია ქება–ქებათა შინა“–-ო. მაგრამ ამგვარი 

გაგება მარტო ამ თხზულებით არ შემოიფარგლება. ქრისტიანობაში იგი 

ფართოდ არის გავრცელებული. 

ეფრემ ასურის ნაშრომში ვკითხულობთ: ,,რავდენთა ქრისტფსა 

არს სძალი ქრისტცსი“”. 

იოანე ოქროპირი გვაუწყოებს: „მიუგო სძალმან მან, რომელ არს 

წმიდა ეკლესიად...“, „ესმა რალ სძალსა მას ეკლესიასა... ““. 

„იოვანეს გამოცხადებაში“, სადაც „სძალი“ დედაკაცად არის 

წარმოდგენილი, ანდრია კესარია–კაბადუკიელი „ეკლესიის“ სახედ 

  

9 გულნაზ კ ი კ 6 ა ძ ე, გიორგი მთაწმიღელის თარგმანი გრიგოლ ნოსელის 

თხზულებისა „თარგმანება ქებისა ქებათალთსა“ (ტექსტი. გამოკვლევა და ლექ– 

სიკონი,, სადისერტაციო შრომა ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1967, ხელნაწერი ნაშრომი დაცულია 

აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში, გვ. 73. 

' საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, II, გამოსცა ი. ი მ 6 აი შვ ი ლმა,თბ., 

1966, გვ. 54. 

“ სინური მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ მოამზადეს თსუ ძველი 

ქართული ენის კათედრის წევრებმა ა. შ ა ნ ი ძ ი ს რედაქციით, წინასიტყვაობით და 
გამოკვლევით, თბ.,1959, გვ- 229. 
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განმარტავს მას. „იოვანეს გამოცხადება“: „და მოვიდა ერთი შვდთა მათ 

ანგელოზთაგანი... და მრქუა მე: მოვედ, და გიჩუენო შენ დედაკაცი იგი, 

სძალი კრავისალ“ (21. 9). 

განმარტება: == აწ ნეტარებასა მას სასუფეველისასა შინა უჩუე– 

ნებს, რომლისა სახე არს ეკლესია, ხოლო კეთილად უწოდა მას სძლად 

დედაკაცად, რამეთუ ვითარცა ეძინა რაი ადამს, გუერდისა მისისაგან 

დაებადა დედაკაცი. ეგრთვე ჯუარს–ეცუა რალ ქრისტე და სიკუდილითა 

მიიძინა, გუერდისა მისისა სისხლითა აღეშნა და ჩუენთგს ვნებულსა მას 

ქრისტიანულ თეოლოგიურ ლიტერატურაში „სძლად“ სახელ– 

დებულია აგრეთვე იერუსალიმი, უფრო ზუსტად, ზეციური იერუსა– 

ლიმი. „იოვანეს გამოცხადებაში“ იკითხება: „და წარმიევანა სულისა 
მთასა მაღალსა და დიდსა მიჩუნა მე ქალაქი წმიდალ იერუსალ“)მი, გარ– 

დამომავალი ზეცით ღმრთისაგან და აქუნდა დიდებალ ღმრთისალ“ (21. 10). 

ანდრია კაბადუკიელის თარგმანი: ,,წარევანებასა სულითა იტევს 

ამაღლებასა გონებითა სრულიად ქუევანისაგან ზეცისა ხილვასა. ხოლო 

მთად მაღლად იტეკს წმიდათა ცხორებასა, რომელსა ზედა განემზადების 

სძალი იგი გკრავისალ – ზეცისა იერუხალე)მი“ (გვ. 108). 

თავის მხრივაც „ეკლესია“ და „იერუსალიმი“, როცა მათ 

„სმძალის“ სინონიმური მნიშვნელობა აქვთ, სიმბოლური ცნებებია და 

მორწმუნეთა, უმანკოთა, წმინდანთა კრებულს გამოსახავენ. ამ სიტ– 

ყვებს კიდევ უფრო ფართო შინაარსი აქვთ, ვიდრე „სძალს“ ქალწულის 

მნიშვნელობით, და მათში იგულისხმება ყველა მორწმუნე – ქალიცა და 
კაციც. - გინც კი ღვთაებას უკავშირდება. 

იოანე ოქროპირი, როცა განმარტავს იოვანეს სახარების ტექსტს 

– „რომელსა აქუს სძალი, იგი სიძ.) არს“, გვასწავლის: „-. და ვი“ 

ნათთგან სიძე და სძალი ახსენა, გამოაჩინებს, ვითარმედ ესრეთ მითა და 

სიტუკთა იქმნების შეერთებალ მეუღლეთალ. და ესრეთვე ეკლესია შეერთო 

ღმერთსა... და მიერითგან მიუთვალავს სძალი სიძისადა, რომელ არს 

კრებული კაცთა მორწმუნეთად...“'. 

ასევე, პირდაპირ და ნათლად არის იგივე აღნიშნული „იოვანეს 

გამოცხადების“ ანდრია კაბადუკიელის თარგმანებაში. „იოვანეს გა“ 

  

% იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება, ძველი ქართული ვერსია, ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა და ლექსიკონი დაურთო ი. ი მნ აი შვილმა, წიგნში: 
ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, თბ., 1961, გვ. 107. 

· წმ. იოანე ო ქ როპირი, განმარტება იოანეს სახარებისა, თარგმანი წმ. 

ექვთიმე მთაწმიდელისა, I, 199ქ, გვ. 189–190. 
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მოცხადება“: „და აღმოვიდეს სივრცესა ზედა ქუეჟანისასა და გარე–მოა– 

დგეს ბანაკსა წმიდათასა და ქალაქსა მას შეყუარებულსა...“ (20. 9). 

თარგმანი: „.--მოადგენ კრებულსა წმიდათასა, რომელ არიან ეკლე“ 

სიანი, და იერუსალ«)მსაცა, ქალაქსა მას წმიდასა, რომელსა შინა ქრისტე 

ჯუარს–ეცუა...“ (გვ. 104). 

„იოვანეს გამოცხადება“: ,და ქალაქი წმიდალ, იერუსალუმი ახა– 

ლი ვიხილე. გარდამომავალი ზეცით ღმრთისაგან, განმზადებული, ვი“ 

თარცა სძალი შემკული ქმრისა მიმართ თვსისა“ (21. 2). 

ანდრიას თარგმანი: ,და აქაც ჩანს, ვითარმედ განახლებად უმ– 

ჯობსისა მიმართ შეცვალებასა იტეგს, ვითარცა იხილა იერუსალყმი იგი 

სეცისალ, გარდამომავალი ანგელოსთაგან კაცთა მომართ ერთობისათვს 

მათისა. ხოლო. ქალაქად ეწოდების, რამეთუ სამკვდრებელი არს წმიდისა 

საღმრთოლთა“ (გვ. 106). 

„ქება ქებათას“ ტექსტია: „აჰა ეგერა, კეთილ სარ, ძმისწულო 

გრიგოლ ნოსელი განმარტავს: „ხოლო ცხედრად უწოდს ხმალი და 
თარგმნის სახისმეტეველებით კაცობრივისა ბუნებისა ღმრთეებისა შეზავე– 

ბასა, ვითარცა იგი დიდი მოციქული მოგუათხოვებს წუვნ ქრისტესა 

ქალწულად და წმიდად და ეზოსმოძღუარ (ე. ი. ქორწილის მომწყობი – ბ. 
დ.) ექმნების სულსა და ორთავე ერთად შეერთებასა და ერთკორც–ქმნასა 
(ეფესელთა, ნ. ბ2) დიდად საიდუმლოდ სახელსდებს და ქრისტესა და ეკ“ 

ლესიიხა შეერთებასა ზედა სრულჰეოფს სიტეუასა თგსსა...“ (გვ. 90). 

„სძალი“ „სიძესთან“ (ღმერთთან) კაგშირში მყოფ ეკლესიად, 

წმინდანთა კრებულად არის წარმოდგენილი „ილარიონ ქართველის 
ცხოვრების“ ვრცელ რედაქციაში, ხოლო იგი როგორც წმინდად და 

ნეტარად სახელდებული, მასთანავეა გაიგივებული, მის წევრადაა 

მიჩნეული: „ბრწეინვალც არიან და ეოლად შუენიერ სიტეუანი წმიდათა 

წერილთანი, რომელთა მიერ განშუენდების ვითარცა ხბალი, შემოსილი 

დიდებითა CL..) და განაშუენებს შვილთა თვსთა C..) და ნათელ ჰეოფს 

სწავლის–მოჟუარეთა კრებულხა C..), რამეთუ ვინათგან შეეჟო იგი სიძესა 

მას სულთა განწმედილთასა, მიერითგან მიართუნა მას შემდგომად მისა 

კრებულნი მორწმუნეთანი...“”. 

ამ მასალებიდან ნათლად ჩანს, რომ „სძალი“, რომლის თეო– 

ლოგიურ–სიმბოლური შინაარსის განმსაზღვრელი ს ი ძესთან,ანუ 

  

7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ს (XIXV სს). თბ. 
1967, გე. 9. 
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ღმერთთან, ქრისტესთან, მეწყვილეობა, მასთან ქ ორ წილი,ანუ 

კავშირი, არის, სულერთია, იგი უმწიკვლო ქალს აღნიშნავს, ე კლე– 

სიასთუ იერუსალიმს, ყველა შემთხვევაში ეწოდება ქრისტიანო– 

ბისათვის თავდადებულ ადამიანებს, წმინდანებს, ქალსაც და კაცსაც, 

ვინც კი მიაღწია ღვთაებასთან ზიარებას, შეერთებას ან ამისთვისაა 

გამზადებული. 

აქვე უნდა დავძინოთ: „სძალი“ რომ მამაკაციც შეიძლება იყოს, 

მოეხსენება ი. ლოლაშვილსაც. საკითხის განხილვისას ის ერთგან 

შენიშნავს: „რაკი «ზეცისა სასძლო») ალეგორიულად ნიშნავს სასუფე– 

ველს, შეიძლებოდა მის მკვიდრად მიეჩნიათ მამაკაციც. მაგ., სულხან–სა– 

ბა გარეჯვლ ბერებს ასე მიმართავს: «შენ გიწეს ქრისტე სასძლოსა ზეცი– 

სასა, მიგიძღვის იოანე გზასა წრფელსა და კეთილსა, რათა აღგიჟვანოს 

სასუფეველად» (თხზ., III, გვ 182)“, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, საკით– 

ხის გადაწყვეტისას ეს ჭეშმარიტება ჯეროვნად გამოყენებული არ 

არის. 

განხილულ სტროფში არავითარი მინიშნება არ არის იმაზე, რომ 

საუბარი ქალს ეხებოდეს. ასევეა წინა სტროფში, რომელიც ზემორეა 

დამოწმებული, და მომდევნო სტროფებშიაც. პირიქით, მომდევნო 

სტროფებში ქების ობიექტი ძლიერების გამომხატველი ისეთი ეპი– 

თეტებითაა შემკობილი, უფრო მამაკაცს რომ შეეფერება: 

„შეგეფეროდა, გმირო, ქველო–და, სრულ კმელთა ფლობა სამეუფოსა, 

მა ლეგიონსა მალე გეონსა, დაანთქმედ უყსა საუფსკრულოსა“ (96. 3-4). 

„გალაღებულო, გალომებულო, კვლა გოლიათო, გულ –ლმობიერო!“ (97. 4). 

ვიკტორ ნოზაძე, რომელიც საგანგებოდ განიხილავს ლომის 

მხატვრულ ფუნქციას „ვეფხისტყაოსანში“ და ამ მიზნით იმოწმებს 

ბიბლიას, ფირდოუსის ,,შაჰ–ნამეს“, ნიზამის შემოქმედებას, ქართული 
მწერლობიდან ჩნახრუხაძისა და თვით ჩვენს საკვლევ ხოტბას, მათ 

შორის ზემორე დამოწმებულ ბოლო ტექსტს (97. 4), გადაჭრით 
გამორიცხავს ქალის ლომთან შედარების შესაძლებლობას. „დედაკაცი 
არის ვეფხი – წერს იგი, – და არასოდეს ლომი. ლომთან დედაკაცი 

ვეფხისტეაოსანში არც ერთჯერ არაა შედარებული, და არა იმიტომ, რომ 

დედაკაცს ლომის ზოგი თვისება მაინც (მხნეობა, სიფიცხე) არ ჰქონდეს, 

არამედ იმიტომ, რომ ლომი არის სიბერწის ნიშანი. ძველად რწამდაც 

კიდეც, თუ ნორმალური დედაკაცი, რომელს შვილები ჰეავს, დედალ ლომს 

  

'' ძველი ქართველი მეხოტბენი, II, გვ- 6! (სქოლიო). 
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ამიტომ მას დედაკაცს არ შეადარებენ“, 

ჩვენ ვერ ვიტყვით, იაკობ შემოქმედელს ეს შეხედულება ჰქონდა 

თუ არა გააზრებული. თხზულებიდან კი აშკარად ჩანს, მოცემული 

დახასიათება ქალს არაფრით ესადაგება. 

მომდევნო სტროფი: 

„ნეტარ ხარ ყოვლად წმინდად და ცხოვლად, ძალად და გულად, თვით არ 

დაგულად. 
ნესტორად მძლეობ, არა თუ ლეობ დიმიტრის მიერ ძალ– შეზღუდულად“ 

(98. 2–ვ). 

კ- კეკელიძემ გაარკვია, რომ ნესტორის, ლეოსა და დიმიტრის 

სახეები აღებულია აგიოგრაფიული ნაწარმოებიდან ,,წამება დიმიტრი 

სოლუნელისა“ (ეტიუდები, IV, გვ. 65-68). ადრე ამაზე მიუთითებია 

კალისტრატე ცინცაძეს სარგის კაკაბაძისადმი გაგზავნილ ერთ კერძო 

ბარათში?. ნაკლებ დამაჯერებლად გვესახება ი. ლოლაშვილის 

მსჯელობა: „არ არის აუცილებელი, დიმიტრისა და ნესტორის სახით 

ვეშიოთ ისტორიულად არსებული მეფე მამაკაცები. ნესტორივით მძლე 

შეიძლება ეოფილივო მეფე ქალიც. სახოტბო შოეზიაში მიღებულია, რომ 

მეფე ქალი შეადარონ მამაკაცს ან მას მისი თვისებები მიაწერონ“ (იქვე. 

გვ- 251). 
„ბუცილებელი“, შესაძლებელია, მართლაც არ იყოს, მაგრამ 

ამგვარი შედარება რომ უფრო მამაკაცს შეეფერება, ვიდრე ქალს, ეს კი 

ნამდვილია. მით უმეტეს, როცა მათ გვერდით ასეთივე, მამაკაცის 

შესაფერი არაერთი ეპითეტია. 

ხოტბაში ქების საგანი წმინდანად არის გამოყვანილი, რომელსაც 

სასუფეველი გარანტირებული აქვს: 

„ვმოწმებ სულებსა დას–დასულებსა, სამარადისოდ სჩნდე განუხრწნელად“ 

(9. 2). 

„მე თუ კვლად გაქო, ვიცი, კლვად გაქო სხივთა ნათელი გვამსა 

უხრწნელსა“ (41. 4). 

  

IV ვიკტორ ნ ო % ა ძ ე, ვეფხისტყაოსანის ვარსკვლავთმეტყველება, სანტიაგო 

დე ჩილე, 1957, გვ. 217. 
2 ძველი ქართველი მეხოტბენი, IL, გვ. 249. 
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„მთვარის მშვენობით, ცისკრის მთენობით, სხივ-მკრთოლვარებით 

მკამკამებელი. 

ედემს დარგული სამოთხის გული, ციერთ უმაღლე, ქვეყნის მპყრობელი...“ 

(45. 2–3). 

„არს შვენიერად, არ–ქვეყნიერად – ანგელოზთ სახედ დასახებული... 

მართებს, რომ ცამცა ჰქონდა მასცამცა სახლად სამყოფად განჩინებული“ 
(68. 1. 4). 

„მზე დაუვალი, მყის დაუვალი, არს შვიდი მნათი მას ზედ მოწამედ. 

წმიდად აქვს სული დასთა–დასული სამყაროს ნათლად, არა თუ ღამედ“ 

(72, 3-4). 

ქალი ამ სტროფებში არსად ჩანს. 

ამრიგად: არავითარი უფლება არა გვაქვს, განხილულ 95–ე 

სტროფის „სძალი“ მაინცადამაინც და უცილობლად ქალად გცნოთ. 

გამორიცხული არ არის და თავისთავად სავსებით დასაშვებია, მასში 

მამაკაცი იგულისხმებოდეს. ნაწარმოების შემცველ ძველ ხელნაწერთა 

ცნობები და ტექსტის მონაცემები კი ამ უკანასკნელ თგალსაზრისს 

უჭერს მხარს. ასე რომ, აღნიშნული ტექსტი, როგორც ახლა 
მიღებულია, არ გამოდგება იმის უეჭველ საბუთად, რომ ე. წ. „აბდულ– 

მესიანის“ ქების ერთ–ერთ ობიექტად ქალი, თამარ მეფე, მივიჩნიოთ. 

თამარ მეფის პერსონაჟად მიჩნევის თაობაზე კიდევ უნდა 
შეგეხოთ ერთ მოსაზრებას. 

1927 წელს გაზეთ „კალმასობაში“ დაბეჭდილ წერილში „მარ– 

გალიტი წყობილი“ (2-16 დეკემბერი, M# 11, გვ. 3) ეთერ ბასილაშვილი 

აღნიშნავს, თითქოს ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ ზმად „თამარი“ იკით– 

ხებოდეს. ავტორი წერს: „აკროსტიქი, მეზოსტიქი და %მა მხატვრული 
ნაწარმოების სამკაულიცაა, მათი საშუალებით ერთხელ კიდევ თქმულ 

აზრში ჩუქურთმასავით ჩაქარგულია კიდევ სხვა აზრი, მაგ.: ფრაზაში 
«მეფეთა მარილი» ზმად იკითხება მეფე თამარი (აბდულმესიანი ) ს 

ნამდვილად კი „აბდულ–მესიანად“ წოდებულ თხზულებაში ეს ფრაზა 
არსად არ გვხვდება. 

მკვლევარი შეცდომაში შეუყვანია დავით ჩუბინაშვილის „ქარ– 

თულ–რუსულ ლექსიკონს“. აქ „ზმა“ სიტყვის განმარტებისას იკით– 

ხება: „ლექსთ–მაეგობა, ესრეთ რომელ ორთა ან რაოდენთამე ლექსთა 

შეერთებითა სხვა ლექსი გამოდიოდეს, ვეფხ. 1512; იგრა სლოვ, კალამ– 

ბურ, მით დაწერილ არიან შაირნი ჩახრუხაძისა და აბდულ–მესია შავთე– 

ლისა: თამარიანი: მაგალ: დაწერა ქვითა, დაწერაქვითა ანდამატისა 
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ცვილ–მჟოფელისა; შავთ. 80, ამაში გამოდის წერა, ქვა, წერაქვი; ანუ 

მეფეთა მარილი, ე. ი-· მეფე თამარი“ 2, 

ამ ბუნდოვანი მითითებიდან სიმართლე მხოლოდ ის არის, რომ ე. 

წ. „აბდულ-მესიანის“ მე-80 სტროფში მართლა იკითხება ფრაზა: 

„დაწერა ქვითა და წერაქვითა, ანდამატისა ცვილ–მყოფელითა“. მაგრამ 

რა შუაშია ,,მეფეთა მარილი“, გაუგებარია! 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ხშირად არის მსჯელობა, თითქოს 

საძიებელი თხზულების ამა თუ იმ სტროფში თამარ მეფე იგულის– 

ხმებოდეს. მაგრამ ეს აშკარად და თვალნათლივ არ ჩანს. 

საზოგადოდ, ერთი რამ გადაჭრით უნდა ითქვას: იმ ქვეყანაში, 

სადაც თითქმის ყველა ძველ ციხე და კოშკს თამარს მიაწერენ, ძნელი 

სარწმუნოა, სახოტბო ტექსტში თავიდან მისი სახელი წერებულიყო და 
ვინმეს, ვინც უნღა ყოფილიყო ის, ამოეშალა და სხვა სახელით 

შეეცვალა. 
დასასრულ, აქვე იგივე უნდა დავძინოთ, რაც ზემოთ დავით მეფის 

შესახებ ვთქვით: არჩილის „მეფეთა საქებელნი და სამხილებელიდან“ 

გამომდინარე, არაფერი მოულოდნელი და გასაკვირი არ იქნება, თუ 

იაკობ შემოქმედელის „არჩილის ქებაში“ უშუალოდ თამარს ან 
მისდროინდელ რომელიმე ისტორიულ მოვლენას გარკვეული ადგილი 

დაეთმობა. ასეთად შეიძლებოდა მიგვეჩნია 33-ე სტროფში ნახსენები 
„ლიმონა“, თუ იგი, მართლაც, ტრაპიზონის იმპერიის გამგებელთა 

ციხესიმაგრე ლიმნია არის. 

3. არჩილი 

რამდენად მოსალოდნელია ავტორს არჩილი ისეთი ზვიადი 

ფერებით შეემკო, როგორც ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ გვაქვს? 

ვიდრე ამ საკითხს პასუხს გავცემდეთ, მანამდე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ ამ თხზულებაში არის ცალკეული საქებარი სიტყვები, რომლებიც 

არჩილისათვის ალალი და უსაყვედუროა. ამგვარია, უწინარესად, 

თხრობა მისი განათლების, სიბრძნისა და ამ სიკეთისადმი მისივე 

სწრაფვისა და თავდადების შესახებ: „რიტორი, ბრძენი“ (4.4), „სიბრ– 
ძნის სადგური“ (14.1), „სიბრძნისა სირად, სწავლისა სირად გარე 

მოგეთხზნეს რიტორთ ბადენი“ (26.3), ,,სწავლის მოძღვარი“ (55.2), 

„სწავლის ებგური.... სიბრძნის უფსკრული, ენა–რიტორი, მსგავს ხარ 

  

2 აკაკი შ ა ნ ი ძ ი ს გამოცემა, 1984, გვ. 524. 
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მთისა მის ეტონეოსა“ (59.3.4), ,,გგონება ვრცელი, ყოვლ გამხედველი.... 

ნიჭთა მთხრობელი“ (71.2 – 3), „აღაგო სახლად, სწავლის თან–- 

სახლად“ (77.3), „შენ გონიერო.... თვით მეცნიერო.... განათლებულო“ 

(97.1 – 3), „ხარ სიბრძნის ვაზი, ნათლის ემბაზი“ (99.4) და სხვა. 

ასე ახასიათებენ არჩილს სხვა ავტორებიც. ფეშანგი თავის 

„შაჰნავაზიანში“! წერს: 

„ზნეობით სრულსა სწავლა აქვს, უწუთელი შეაჩუენისა“ (628.3). 

ჩვენს საკვლევ ხოტბაში ვკითხულობთ: 

„თვალი ხარ ბრმათა, ვით მზრდელი ყრმათა, მშიერთა პური, უსახლთ 

სართული... 

მოგვფენ სიბრძნესა, წერილთ სიღრმესა თვით განგვიმარტებ მადლთა 

მთხრობელი“ (63.1.4). 

იოსებ თბილელი თავის „დიდმოურავიანში“? არჩილს მიმართავს: 

„მეფევ, სიბრძნით აღსავსეო, ხელმწიფეთა პირმშო შვილო. 

ღრმის სიტყვისა ამომცნობო და ძნელისა გამადვილო“ (2.1 – 2). 

მეფეთადმი ტრაფარეტულია და არც არჩილის მიმართ იქნება 

შეუსაბამო, როცა მწერალი თავის გმირს დიდად სათნოდ, შემწყალედ 

და ქველმოქმედად წარმოგვიდგენს: „შემწყნარებელი დავრდომილისა“ 
(12.2), „მადლისა პური“ (14.1), „არა სთნავს რისხვა, გესმის? – არი სხვა: 

ნამდვილ ჩვეული მოწყალებისა“ (20.4), „აქვს სასოება მას, სათნოება.... 

მადლთა ტალანტი.... ქველის საქმითა ვკვირობ აქ მითა, რაც ოდენ 
მესმის იდუმალითა“ (22), ,,სათნოებისა ჭური რჩეული“ (29.1), „მშიერ– 
თა პური, უსახლთ სართული, მამა ობოლთა... შიშველთ სამოსად 

მონიჭებული, მოხუცებულთა, შრომით რებულთა სიმტკიცის კვერთხად 

მისაყრდნობელი“ (63. 1 – 3) და სხვა. 
იგივე ითქმის უბიწობის, მსაჯულობისა და სამართლიანობის 

შესახებ: „ყოვლად ყოვლითურთ ბიწშეუხებლად, სიწმიდის ბრძმედსა 
თვით განსაწმედსა გამოდნობილხარ ბიწშეუხებლად“ (42.2 – ვ), 
„უფალთ მთავარი, მჭერ სამთავ არი სამსაჯულოსა სრულად მათისა“ 

(13.3), ,,სამართლად ღირსი ნეტარებისა“ (20.3), „თვით ბჭეთა ბჭედი, 

მტკიცე ბეჭედი, მეწდე სიტყვათა სიმართლისათა“ (47.3) და სხვა. 

  

' ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გ. ლე ონიძისადასოლ. იორდანიშვილის 

რედაქციით, თბ., 1935. 

2 იოსებ ტფილელი, დიდმოურავიანი, გიორგი ლ ე ო ნიძის რედაქციით, 

თბ., 1939. 
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გადაჭარბებული ქების თაობაზე წინასწარ უნდა ვთქვათ: ნუ 

დაგვავიწყდება, რომ ე. წ. „აბდულმესიანი“ არის არა დოკუმენტური ან 
რეალისტური, არამედ ფეოდალური ხანის სახოტბო ჟანრის ქმნილება, 
სადაც ქების საგანი მეფეა. იმ საზოგადოებაში კი ქვეშევრდომთათვის, 

მეტადრე სამეფო კართან ახლო მდგომი პოეტისათვის, ყველა მეფე მეფეა, 

მთელი ადამიანური და მეფური ღირსებებით შემკული, ღვთის სწორი 

პიროვნება, რომელთა მიმართ ნებისმიერი აღმატებული ეპითეტი, რაც 

უნდა გაზვიადებული იყოს იგი, უჩვეულო და საჭოჭმანო არასოდეს არის. 
ამ ჭეშმარიტების დამტკიცებისათვის შორს რომ არ წავიდეთ და 

“« „თამარიანიდან“ არ დავიწყოთ, საკმარისია, დავასახელოთ ერთი, იაკობ 
შემოქმედელისდროინდელი საისტორიო ეპოსი – ფეშანგის „შაჰნავა– 
ზიანი“ და, მეორე, მომდევნო საუკუნის ოდა, მამუკა ბარათაშვილის 
„ქება მეფის ბაქარისა“. პირველში ვახტანგ მეხუთე და ზოგჯერ 

არჩილი, ხოლო მეორეში ბაქარი არანაკლებ აღმატებულად არიან 
დახატული, ვიდრე ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ არჩილია შექებული. თუ 

გავეცნობით იმ ოფიციალურ ისტორიულ ცნობებს, რომლებიც ფე– 

შანგის თხზულებაში არ ასახულა და რომელთაც კ. კეკელიძე საგან– 

გებოდ აღნუსხავს“, ვნახავთ, ისინი ისეთებია, ვახტანგ მეხუთის, ანუ 

შაჰნავაზის, დიდებას, ასე თუ ისე, ჩრდილს რომ აყენებენ და ჩანს, 

პოეტი მათ საგანგებოდ ცვლის ან გვერდს უვლის. 

მსგავსი ვითარებაა ,,ბაქარის ქებაშიც“. 

შუა საუკუნეების სახოტბო პოეზიის აღნიშნული თვისება რომ 

არჩილზეც ვრცელდება, ამაში უმალვე ვრწმუნდებით, როდესაც ვეც– 

ნობით იმ ნაწარმოებებს, რომელიც კი არჩილს ეხება. 

სანამ უშუალოდ არჩილისადმი მიძღვნილ სახოტბო ნაწარმოე– 

ბებს დავიმოწმებდეთ, იქამდე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ მეფე–პოეტს 

დიდებით წარმოგვიდგენენ ისტორიკოსებიც. ბერი ეგნატაშვილი გვა– 
უწყებს: „არჩილ იეო უხუცესი. ესე ივო კისკას, შუენიერ მობურთალი. 

არა ივო მსგავსი მისი““. 

ვახუშტი: »ესე არჩილ იეო ახოვანებითა, შუენიერებითა, სიმხნითა 

და ეოვლითა სამხედრო-– სანადიმო %ნითა სრული, რომლისა ისარი იბ 

(=12) მუჭი სიგრძითა, შემართებული, ძლიერი, ლაღი და ამაეი, მონა– 

  

ბ? კეკელიძე,ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიას, II, გვ. 506-508, 

ქართლის ცხოვრება, ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემა, II, 1959, გვ.435. 

5 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, IV ,1973, გვ. 602. 
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ამასვე აღნიშნავს ბაქარიც თავის გამოცემულ ბიბლიის 

ბოლოსიტყვაობაში: „ზედმიწევნითა სწავლითა სულიერითა და სიბრძნისა 

ცნობითა, და სამხედროთა და სამამაცოთა სიმხნეთა და ახოვანებათა 

სრულ“. 

ახლა მოვუსმინოთ ვახტანგ მეექვსეს, როგორ ახასიათებს ის 

ბიძას: ,,ვახსენოთ ამა მაღლისა მეფისა (ვახტანგ მეხუთის – ბ. დ.) მიერ 

აღბრწეინვებული დ გ ამ ნ ა თითლებელი 

ეოველთა მიდამოთა უსწოროდ ქვევნად 

ს ახ ელგა ნ ფე ნი ლი ძე მისი პირმშო მ ეფე ჰა ტწ 

რონი არჩი ლ, რომ ელი ა რ ს უ ხი ლავთა 

და სილულთა მტერთა გოლიათებორ და“ 

მ ცემ. ე.ლ ი არათუ შურდულთა, არამედ ძალითა ჯვარისათა და 

სიონისა მღვიძარდ გ ბ გ ურად ჩინებული ქრის- 

ტ ე ს ს ტ რა ტ ილ ა ტ ი გ ა ცი: გი ულ ის სათ- 

1 მ ელი ღ მრთის ა, რომელსა იტეუის: «ვვოვე კაცი გული“ 

თადი ჩემიო”, რომელმან მიწევნულიჟყო. თავი თვისი ჰატიოსანი სასართა 

არჩილის ეს ფიზიკური და სულიერი სილამაზე საძიებელ ხოტ– 

ბაში არაერთხელაა აღნიშნული და, ბუნებრივია, ყველგან გაზვიადე– 
ბულად. ის არის: ,,კეთერ ბრწყინვალე, მზეებრ სადარი“ (3.2), „მხნე.... 

ჰაეროვანი“ (4.2), ,,ხმა–-ტკბილ–მხმობარედ იადონისად, ნაძვი ლიბანით, 
სარო ერმონით, ფინიკად ზრდილი“ (7.2), „კისკასად მქცევი, ტანად 

სარო, მზე სახოვანი, თვით ახოვანი“ (11.2–3), ,,მაღალი მხნე.... გოლებრ 

მწთოლვარე“ (20.2–3), „ტურფა სახითა“ (26.2), ,,თვალად ალმასი“ 

(42.4), „სახედ ელვისა! სახედველისა მჭვრეტთა ვერ უძლეს განცდად 

სხივისა“ (48.1), „ლომს ძლიერება, მზეს ბრწყინვალება, მუშკს სურ– 

ნელება შენგან მიეცა“ (58.1), ,,მთა შეუძვრელი, კლდე შემმუსვრელი, 

ლოდი ხარ მტერთა დაბრკოლებისა“ (62.4), „გქმნა ცისკრად დღისად, 

მთიებად მზისად, ვარსკვლავად ცისად, თვით უბედომან“ (64.4). ,,მორჩი 
ალვათა, აკრთობს ელვათა არეთა მთენი, ცისკრის კრებული“ (68.3), 

„ნათლად ბნელისა გარფენილისა, ეთერთა ელვად დასახებულსა“ (76.3), 
„ვარდზედ გაშლილი ყორნისა ბოლო, ქმნილო სურნელთა მოსაფრ– 

ქვეველად, შუქთა მფენებო, თვით განმთენებო მზე–სამყაროსა, მერმე 

  

- ანუკა ბატონიშვილის მზითევის წიგნი, მასალები საქართველოს სოციალურ– 

ეკონომიკური ისტორიისათვის (მზითევის წიგნები), მზია ია შვილი ს გამოცემა, 

თბ., 1974, გვ. 44. 
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ქვე–ველად!“ (100. 3-4), ,ტურფად შვენება, გამოჩვენება თქვენი და– 

აჭნობს ყოველთ ყვავილთა“ (105.1) და ა. შ. 

„კისკასად“ (=მარდი, მკვირცხლი), როგორც ბერი ეგნატაშვილი 

იხსენიებს, არჩილი ,ხოგბაში“ მეორეჯერაც არის დასახელებული: 

„ვინ კისკასია“ (51.2). ბარემ აქვე ვიტყვით, არჩილი ასევეა დახა– 

სიათებული ,,შაჰნავაზიანშიც“: 

„მოახსენეს ხელმწიფესა: ,არჩილ მოვა გმირთა წესით, 

ვინ კის კასობს მხედრობითა, რაშს შეუსვამს, მოვა კუნესით; 

მას შეშვენის ნავარდობა, ვით შეშურობს არის მქნესით, 

ვით სონღული ეგრეთ გალობს, მონაფრენი არი ზესით“ (541). 

„უხმიხარ, ნახე ხელმწიფე, მოწყალე ცათა სწორია; 

კისკასად მქცევო, მოერთევ საფრენლად ვითა ქორია“ (632. 1 – 2). 

არჩილის გარეგნობა, ვიდრე ეს ე.წ. „აბდულ–მესიანშია“, არა– 

ნაკლებ გაზვიადებულად არის მოცემული ,,შაჰნავაზიანში“. აი, როგორ 

აღწერს ფეშანგი არჩილის ბავშვობისდროინდელ პორტრეტს: 

„უფროსსა არჩილ უწოდეს, რომელი ლომსა დარევდა, 

ცისკარს უგვანდა ყელ–ყური, გავსით მთუარესა დარევდა, 

ედემის მგზავსად შუენოდა, სურნელებითა დარევდა, 

რა მოიზარდა იგი ყმა, სულად თემზედა დარევდა“ (210). 

იმერეთში გასამეფებლად ჩასულ ჭაბუკ არჩილზე ნათქვამია: 

„გადგა, წავიდა ყმაწვილი, ვით ალვა მიერხეოდა, 

სამოთხის ნერგი ყუავილი, შიმალსა იგ მორეოდა, 

მისთა უებროდ შუენებას ბძანება ღმრთისა რეოდა; 

ეხუეოდიან საჭურეტლად, ბეგრს ჭკუა გარდარეოდა. 

მოვიდა, შეხდა იმერეთს ვის ტანი უგავ საროსა, 

ეზომ უებრო ყუავილი, ვეჭობ, სამოთხეს კმაროსა, 

მზეებრ მიჰფინოს ციმციმი, რა ტახტზე დაემყაროსა, 

შექმნას ქუეყანა მდიდარი, მას სხვა რა დაედაროსა!”“ (538- 539). 

„შაჰნავაზიანის“ მიხედვით, არჩილი არის: „ვინ ცისკარს მიე– 

გუანება“ (606.1), „ვინ საროსა გავს შუენებით, შუქთა ჰფენს ამა სო– 

ფელსა“ (623.2), „ვით ალვა“ (628.1), „უშენობით მზემან სხივი მისი 

არსად არა დარა“ (641.2), ,,მისი სხივი და ციმციმი პირსა მოგუადგეს 
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სუეტობით“ (657.4), ვარსკვლავთა შესადავი.. მგზავსი მთუარისა“ 

(661. 3–4), „ან მზე და მთუარე მოსულა, ამას არ უნდა მისანი“ (665.3), 

„ეტლის მგზაგსი... სამოთხის შუენება, ალვა მაშიგ დანერგული" 

(1003.13) და სხვა. 

ე· წ. „აბდულ-მესიანში“ ბევრჯერ და ასევე გადაჭარბებით 

შექებულია არჩილის ფიზიკური სიძლიერე და გმირული შემართება: 

»ქველი, ძლიერი... შარავანდ-გმირი, ორგულთ გამგმირი, მტერთა 

ქვესკნელად დამამხობელი“ (4.2–3), „მტერთ სისხლ–მჩქეფე... სხვათა 
მძლეველი, თვით უძლეველი“ (11.1 – 2), „ცუდ-ყვნის მან მტერნი, 

ორგულთა ერნი, სახმილმან ვით ქმნის ძალი ცვილისა“ (12.3), „უთრუთ– 

საამით ზაალსა ამით განქიქებულ ჰყოფს ძლიერებითა, სალიმ და თური, 

ძლით უკეთური, როსტომ, ვერა ვსცან, სწორავს თუ რითა“ (15.3 – 4), 

„მხედრად ქველობით, უძლეველობით, სახედ უსწორო ანაგებითა, 

უფლად სპასპეტთა, თვით ქალაქპეტთა აქვს–ღა გოდოლნი ანაგებითა, 

მშვილდთა მაზრაკა უქმნა მტერთ რაკა“ (19.1–3), „ვისცა შეჰრისხდა, 

ნამდვილვე მიჰხვდა მას სალმობანი სიკვდილისანი“ (23.4), „იხმარნის 

მკლავნი, ხაფად მომკლავნი, აღმატებულნი, გრიგალ– ქარული“ (29.4), 

„თვით ლომი გმირი: ნუთუ ეგ მირი თქვენ ჰგონოთ მისებრ ძლიერებითა“ 

(69.4) და ა. შ. 
ბრძოლის დროს ბრწყინვალე სარდალი, უდრეკი და უშიშარია: 

„შემუსრავს, შეფქვავს, თხემსა ვის ერქვას ჭურად ჩაფხუტი ორგულთ 
მიწდომით“ (10.4). 

„ე საც ერია, მეხებრ ერია, რაზმნი შეიქმნეს სულ–დალეული...“ (29.2). 

„მტერთა მახვილნი იქმნეს, ვით ცვილნი; მახითა მითვე, რომელ დაარწყვეს“ 
(30.1). 

„იყვის რა ზმითა, ურიცხვ რაზმითა გულის–მდებელად თვისთა სპათათვის, 

გორგასლიანი, დავითიანი დროშა იახლის მსვრელად მტერთათვის; 
არ ვეჭვ, ეგზომი ბრძოლა და ომი სხვამცა ძალ–ედვის მისგან მიმართ ვის? 

მებრძოლთა გუნდნი ყოვლად ყენის ცუდნი, ხმა როსტომითა უმხნე 

ძალთათვის“ (31). 

„ექმნა ქუხილად, თვალთა წუხილად რაზმთა ურიცხვთა, 

მეხ–გრიგალ– ქარად “ (50.3). 

და სხვა. 

არჩილის ფიზიკურ სიძლიერესა და მებრძოლ ბუნებაზე, რო– 
გორც ზემოთ დავიმოწმეთ, ისტორიკოსებიც წერენ. ლეკთა წინააღმდეგ 

მეფე–პოეტის ბრძოლის ერთ ეპიზოდს ვახუშტი ასე გადმოგგცემს: 
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„შემდგომად იწ–ეს ლეკთა ჯურმუტთა ავაზაკობით კირთება გაღმა მხართა 

და ელისენთა შინა, შეიკრიბნა არჩილ სჭანი, მოიეუანნა ქართველნი, 

წარავლინნა და მიუხდნენ ჯურმუტს, შემუსრნეს სიმაგრენი, მოსწევიდნეს, 

მოსტეუვნნეს და მოვიდნენ გამარჯვებულნი“ (გვ. 603). 

სეხნია ჩხეიძე გვიამბობს: ,ამა ცოტა ხანში მოვიდა რუსეთიდამ 

მეფე არჩილ. ბატონობდა იმერეთს ძე ბაგრატ მეფისა ალექსანდრე და ჩა– 

ვიდა იმერეთს მეფე არჩილ, მეფე გიორგი დახუდა იმერეთს და წაართვეს 

იმერეთი ალექსანდრეს და გარდმოაგდეს და შევიდა გორს ციხეში. ამას 

მოუდგა მეფე ერეკლე, დიდისა პატივითა ამუოფა, გარდავიდა გორიდამ 

მალვით მეფე ალექსანდრე და მიუდგნენ ზოგნი იმერელნი და შეიჟარა მე– 

ფემ არჩილ ჯარი, შეიბნენ, თავმან თქვენმან, ბე ნახათ ძ ე9ფ8 1 

არჩილამას ბძანებდით თუ არღუთისა 

გან თვარა კაცთა განა რა ევნება რაო: 

შეუტივა ჯართა, ასე ამოსწეუვიტა, გაემარჯვა, თავმან მისმან, შუბი რამ– 

დენსაც კაცს მოსდვიან, ისე დარჩებოდიან...“ 7, 

ახლა მოვუსმინოთ ფეშანგის: 

„მეფე შაჰნაზარ ცხენს შეჯდა, მათუის სამტეროდ კმარისა, 

ტანსა ბაბრაბი ჩაიცვა, წარბ– შესკუნით, წყრომით არისა, 

ომი სწადს დია ფიცხელი, კლღესა დაარღუევს მყარისა, 
შუბი უჭირავს წუერ ბასრი, ტარსა სიმსხო აქვს სარისა“ (1099). 

„საქუეითითა აბჯრითა მეფე მოერთო მალია, 

აიღო მშუილდი, კაპარჭი, ახსენა ღვთისა ძალია, 

თავს ჩაბალახი დაირქუა, ვითღა დაუდგამს სალია, 

ციხეს მიმართა საომრად, თქუა: გამოგგუაროთ ქალია“ (1108). 

ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ არჩილი დახასიათებულია ჩინებულ 

მხედრად და მოასპარეზედ: „ასპარეზთა ზედ მსპარაზნობელი“ (4.4), 

„მხედრობს ჰუნესა“ (29.1), ,,ვუქო... იპოდრომისა განხმულობანი“ 

(39.13), „კით მზე ღალიად, ეგრეთ მალიად მორბედად შავსა ტაიჭსა 

ზისა“ (49.4). 

ისტორიკოსთა ზემოთ დამოწმებულ გამონათქვამებში იგივეა 

აღნიშნული, ოღონდ ისინი უმატებენ მობურთალობასა და ნადირობას. 

ასევეა „შაჰნავაზიანშიც“: 

  

? ქართლის ცხოვრება, დ. ჩუბინაშვილი ს გამოცემა, სანკტ-პეტერბურგი, 
1854, გვ. 310. 
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„მობურთალ–-–მოასპარეზედ ვეფხურებ გაექანება“ (606.ვ). 

„ბურთობა და რაინდობა მათ დაუგდე წესიერად, 
აგრე ბურთი ამოკრული შენგან ნახონ წესიერად“ (633.3-4). 

„ამ წესითა იქცეოდა ვაჟი გმირთა დასადარი, 
ბურთობდის და ნადირობდის, არ მიაჩნდის სხვა საქმარი“ (666.1–2). 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს (სასულიერო პირს ასე შეეფერება), 

რომ ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ ბურთობისა და ნადირობის შესახებ, რაც, 

საზოგადოდ, მეფეთა ცხოვრების განუყრელი წესია, არაფერია ნათქვამი. 

ახლახან სამეცნიერო ლიტერატურაში გაჩნდა მოსაზრება, 

რომელიც არჩილის ფიზიკურ ღირსებებს საეჭვოს ხდის. 

არჩილისეულად მიჩნეული ჩონჩხის შესწავლის შედეგად პ. 

ფირფილაშვილი ასკვნის: „სავარაუდოა, რომ მეფე არჩილს ფიზიკურად 

ორი ნაკლი ჰქონდა: ერთი –- სახის, შუბლ–თხემის არეში ძვლოვანი 

წანაზარდი, ხოლო, მეორე მხრივ, – მარჯვენა მენჯ– ბარძაჟის სახსრის 

დისჭლაზია, რის გამო შეიძლება კოჯლობდა კიდეც“ 8. 

მკვლევარი იმოწმებს ძველ და თანამედროვე ავტორთა გამო– 

ნათქვამებს არჩილის ფიზი კურ და სულიერ ღირსებათა თაობაზე და 

ამგვარ მაღალ შეფასებას ასე ხსნის: „როგორც მისი (არჩილის – ბ. დ) 

პორტრეტის შესწავლა ცხადეოფს, პირველი ნაკლის დაფარვას შესაშლოა იგი 

შუბლზე ჩამოშვებული გრძელი ხვეული თმით ახერხებდა, ხოლო მეორის 

შევსებას ვარჯიშითა და ცხენზე მოსდენილი ჯირითით ცდილობდა. იქნებ 
ამიტომაა რომ წემოთ დასახელებული ავტორები: ფემშანგი, ბაქარი, 
ვახუშტი და სხვ. არჩილის ფიზიკური მონაცემების შეფასებისას ამ ნაკლს 

დუმილით უვლიან გვერდს, რადგან მომავალ მეფეში, როგორც ჩანს, უფრო 

ანგარიშგასაწევი დადებითი მონაცემები სჯარბობდა უარეოფითს“ (იქვე). 

თუკი არქეოლოგებმა არჩილის ჩონჩხს ნამდვილად მიაგნეს და 

ამდენი ხნის შემდეგ ჩონჩხი ამგვარი დასკვნის გამოტანის უფლებას 
იძლევა, მეფე–პოეტს ხსენებული ნაკლი ადრიდანვეც რომ ჰქონოდა და 

იგი ვერ ან არ დაეფარა, არაფერია მოულოდნელი, რადგან მეფე იყო, 

მასზე არა მარტო მეხოტბეებს, ისტორიკოსებსაც დაეხუჭათ თვალი. 

საძიებელ ხოტბაში არჩილი უბედნიერეს, ძლევამოსილ მეფედ 
არის გამოყვანილი, რომელიც უზარმაზარი და უბრწყინვალესი ქონების 

პატრონია: 

  

წ. პ. ფირფილა შვილი, ახალი ცნობები არჩილ მეფის ზოგიერთი 

დაავადების შესახებ, ჟურნ. „მეცნიერება და ტექნიკა“, 1995, M# 540, გვ. 147. 
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„დოვლათ– სვიანად, სუფევს მზიანად, შვიდთა მნათობთა გარმოზღუდვითა, 

განათლდა არე მისით, ვით მთვარე, როს განხმულ იყვნეს ცანი ჭომითა, 

ხილვა მეფისა მჭვრეტელთ ეფისა – თვალნი მაღნიტზე ფოლადობითა, 

ლხინი გვეყოფის, არ გაგვეყოფის! არს მიწყივ შვებით და განცხრომითა“ (18). 

„ხარკე ისარი! ხარ კეისარი, სიმდიდრით ლაღი ჯიმშედ–მფლობელი“ (35.1). 

„კვერთხი მეფეთა, დიდ ხელმწიფეთა, თვით გაქვს გებალით: სხვამც რად 

ეკვეთოს?“ (36.1). 

„თუ ვუქო სრანი, მე ამას რანი! – გალავანისა შემკულობანი. 

მტილ– სამოთხენი, თვალ სამოთ ხენი, ზედ ავაზანთა შექმნულობანი.,.“ 

(39.1 – 2). 

„ტახტ- საჯდომელნი მკამკამებელნი, სარდიონითა ხურუზმს შემკულნი... 

ოქრო–ვერცხლებრივ ბრწყინავს, ცეცხლებრივ, კედელ–ყურენი ფიქლით 
ძერწილნი, 

ბივრილიონნი, ლიგვირიონნი ურთიერთობით შორის შთათხზილნი“ (40.I.3 – 4). 

»გვირგვინოსანსა, პორფიროსანსა უხდების პყრობა სკიპტრისა ხელსა“ (41.1). 

„აქვს ზარდახშანი, მას ბადახშანი ლუსკუმებრ მათთვის დასაკრძალითა“ (43.4). 

„მეფედ გებული, ლაღად შვებული, თვით მხიარული, სამ–დიდებული... 

მართებს, რომ ცამცა ჰქონდა მასცამცა სახლად სამყოფად განჩინებული!“ 

(68.2.4). 

„შეგეფეროდა, გმირო, ქველო–და სრულ ხმელთა ფლობა სამეუფოსა!“ 
(96.3). 

„შენ, გონიერო, გულისხმიერო, თვით მეცნიერო, მეფევ ძლიერო...“ (97... 

„მეფევ მაღალო, ქცევა–მდაბალო, ლომისა მსგავსო ძალად და გულად...“ 

(100.1). 

„ორგულთ ეწიოს, ვერ განეწიოს, ურჩი ვინც იყოს ტახტის თქვენისა...“ 

(104.3). 

და სხვა. 

დღეს ასე გადაჭარბებული ქება იმ მეფისა, რომელიც ექვსჯერ 

ავიდა სამეფო ტახტზე და ექვსივეჯერ ჩამოაგდეს და ბოლოს 

იძულებული გახდა, თავი რუსეთისათვის შეეფარებინა, რა თქმა უნდა, 

ყურს ჭრის და ყოვლად შეუფერებლად ჟღერს. მაგრამ ისტორიკოსთა 
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მონათხრობიდან ჩანს, არჩილს მეფობაში წარმატებული ღა ბედნიერი 
დღეებიც ჰქონია. კახეთში მეფობაზე სეხნია ჩხეიძე წერს: „მობრძანდა 

კახეთს, შეიქმნა სიხარული დიდი და განსვენება. ხან ქართლში მოარძან– 

დებოდა, ხან ესენი კახეთსა: თქვენმა მჭზემა და თავმან ამათმან, რა ესენი 

ერთად შეიერებოდიან, მნახავთაგან გასახარელი იჟვიან, განისვენებდიან, 

იბურთიან, ინადირიან, ნადირთა სურიდიან, ლხინობდიან, უხვად გასცემ– 

დიან, სამართლობდიან, მტერი არსით აუჩნდიან, ერთგულთა წუალობა ში. 

გიან, ორგულნი მოსურიან, ქართლი და კახეთი მსახურებდიან“ (გვ. 308). 

ამასგე გადმოგვცემს ვახუშტიც: „არჩილ მეოფი კახეთს, ნადი– 

რობდა და ნადიმობდა და შენდებოდა კახეთი, ვინაითგან იეო სიმშვიდე და 

უმტრობა და ნიჯვიდა და სწეალობდა ქეენი არჩილს, რამეთუ გერცაღათუ 

ლეკნი იკადრებდნენ ხდომასა CL..) და იეო შუებასა და ნადირობა– ნადი– 

მობასა (..., ამისთვის მარადის ემატებოდა და შენდებოდა კახეთი და 
იუვნენ შეერთებულნი ქართველთა თანა ეოვლითურთ“ (გვ. 603). „კასნი 
იუვნენ ამ ჟამთა შუებასა, განცხრომასა, განსუენებასა შინა“ (გვ. 604). 

ფეშანგი არჩილის მეფობას საძიებელი ხოტბის ავტორის 

მსგავსად და კიდევ უფრო გაზვიადებულად გვიხატავს: 

„მეფის არჩილის ამბავი ზემორე დაგვიწერია, 
თუით ხსენებასაც არ ღირს ვარ, მიწა და ფერხთა მტვერია, 

მისი სიმხნე და სისრულე ეტლთაგან დასაჯერია, 
აქუს სუიანობა უებრო, ტახტისა შესაფერია“ (976). 

იმერეთში მეფობაზე ნათქვამია: ,არჩილი გმირთა თავია, ქვეყანა 
შექმნას მდიდარი“ (590.2–3). ერანის ყაენი ოსმალეთის ხონთქარს 

არჩილის შესახებ უთვლის: 

„თქუენად საყმოდ იმერეთი დაუჭირავს იმა გმირსა, 

იმერეთი გაუმართავს, იგ ყოფილან გასაჭირსა...“ (5%. 1.3). 

მთელი კახეთი აღფრთოვანებით შეეგება ცნობას, რომ მათი მეფე 
არჩილი იქნება: 

„კახთა შეიტყვეს, მომართეს, ვინც იყო ყმა და ბერია, 

შაჰნაზარ მეფეს იახლნეს, შეექმნეს ფერხთა მტუერია, 

მიულოცევდენ ყველანი, სიტყუა თქუეს დასაჯერია, 
იპოვეს მათთუის პატრონი, ტახტისა შესაფერია“ (1015). 

არჩილი კახეთშიაც უშიშრად და განცხრომით მეფობს. ვახტანგ 

მეხუთემ გადაწყვიტა მოენახულებინა შვილი, რომელიც „კახეთს ზის 
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ლაღი, უკადრი, იგი სატახტო ქნილისა“ (1057.3). არჩილი გზაში მიეგება 
მამას: 

„მან გამოვლნო გზანი გძელნი, დაიყოვნა ხანი არსა, 

მისებრ ტურფა ხორციელი შეუქმნია ძუირად არსა, 

მას შეშუენის საქციელი ეტლსა შორით დასადარსა, 

ცოცხალს მეტად ლხინი გააქვს, წამოდგომა მოუც მკუდარსა“ (1062). 

მამა-შვილის შეხვედრის თაობაზე ფეშანგი წერს: „აქა 

მაშინდელს სიამოვნეს ვინ მოსთულის, თუ რის სიამოვნით გაიხარნეს და 

ან რა რაოდენი ლხინი შეერაზე გარდაიხადეს“ (გვ. 176). 

ლექსით ნაწილში მოგვითხრობს: „ლაღობენ ტკბილად ენითა.... 

ლხინი გამართეს, შეიქმნა საქმენი გასაჩუენითა“ (1065.1.4); ,,საყუარ– 

ლობდენ მათად ფერად, წართეს სუფრა აუღებლად.... იშუებდენ და 

თამაშობდენ“ (1066); „სმენ და ნიადაგ ლხინობენ.... ლარი უყრია უზომო“ 

(1076) და სხვა. 

რაც შეეხება მამა-შვილის სამხედრო ძლიერებას, ისინი აქაც 

სწორუპოვარნი არიან ერეკლე პირველს თავისმა მოციქულებმა 

აცნობეს: 

„ჰკადრეს: ვნახეთო ხელმწიფე, ნიადაგ ლხინად ჯღომითა, 

გუერც ახლავს ჯარი მრავალი, მათ ვერას ავნებ ომითა, 
კეისარს უგავს სიდიდე, რა იგი ვნახეთ დგომითა, 

ვიცი, თქვენზედა შეძლება მეტი აქვს ათის ზომითა“ (1087). 

ერეკლეს წინააღმდეგ ბრძოლაში მამა-შვილმა უდიდესი გმი– 

რობა და მამაცობა გამოიჩინა: 

„ორთა მეფეთა ნაქმარი მოვსთუალო, არ ეგებისა“ (1126.1). 

თვით არჩილზე კი ფეშანგი ამბობს: 

„შაჰნაზარხან დაბრუნევდა, ვითა ეტლი გამოსჭუირსა, 

ველთა შუბი შეემაღლა მებრძოლთათუი ასატირსა...“ (1I124.2-–3). 

და სხვა. 

ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ არჩილის ქება უზომოდ გადაჭარ– 

ბებული და თვალში საცემია იმ მხრივაც, რომ ავტორი საქართველოს 

მასშტაბს არ სჯერდება და ისე წარმოგვიდგენს, თითქოს ქართველი 
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მეფის სახელი და დიდება შორს, მთელ მსოფლიოში, ყველა სივრცეში 

იყოს გავარდნილი: 

„კრიტს, ალაბს, მაღრიბს, ეგვიპტეს, მაშრიყს, ჩინეთ–მაჩინეთს, თარშის 

ქებულსა“ (2.2). 

„აღმოსავლეთით და დასავლეთით, სამხრით ჩრდილომდის ჰპოონ, სად არი. 

ზესკნელს–ქვესკნელით და გარესკნელით, უკანასკნელით უფსკრულთ 
სადარი?“ (3.3 – 4). 

„სწორად არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა, მთა ვერა სწორავს არარატისა“ (13.4). 

„ქვეყნისა ზღვარი, ჩრდილო და ბღვარი დავლონ, ვის ძალ–უც მისებრ 

პოგნისა?“ (14.4). 

„იროიკ, ბოღრატ, პარმენიდ, სოგრატ უფლად გთქვეს ზღვისა და 

ხმელისათა“ (56.2). 

„თქვენ ინდოეთი, კვირინ–გუთეთი, არიელ–ფოტელ–გერგესეველი, 
შიშველ–მართალი, ციდამტკაველი, აბაშ– შაბაში, ღვედკეც –ეველი, 
ბასრი, ბარანი, ვრახმან–ერანი – გაქებს, გადიდებს ძნობით ყოველი! “ (60.1–3). 

„აღმოსავლეთით და დასავლეთით მთანი და ბორცვნი ხმობს უფლეულაღ“ | 
(87.4 

დიახ, გაზვიადება დიდზე დიდია. მაგრამ, რაც „შაჰნავაზიანში“ 
ვახტაგ მეხუთეზეა ნათქვამი, იმასთან შედარებით გაცილებით მცირეა. 
ფეშანგის დახასიათებით, ვახტანგმა ,ესრეთ მშვიდობა შექნა, ვითა თხა 

და მგელი სწორად შმოვდიან. ვერა იკადრის მგელმა თხისა კბენა. ამ 

მაღლისა ხელმწიფისა სიმხნე, შუენიერება და მოსამართლეობა გაისმა 

ეოველსა ქუევანასა ზედა. უცხოთა და შორიელთა კაცთა იწეეს მოსულა. 
და მოვიდენ ინდოველნი, არაბნი, ჩინელნი და მაჩინელნი, ოსმანი და 

ჩითასნი, ფრანგნი და ბერძენი, რუსნი და ხაზარნი, ოვსნი და გიგჩავნი. 
ესე ეოვლისა ჭუეუნის კაცი მოვიდის ამა ხელმწიფისა სანახავად და რა 

ნახიან„ მოიძაგიან მათი ქუევანა და იუუიან ქალაქსა თბილისისა ჟა“ 

მიერად. ცნიან; მეფე გამოვაო, – იდგიან სრისა კარსა და ჰქონდათ მო– 

ლოდინი გამოსულისა. და როდეს იგი უკადრი მეფე გამოვიდის და ნა– 

ხიან, ხელ აპერობით ღმერთსა მადლი მისციან და ამას იტეოდიან: 
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«რომელსა ამისებრი ნაჟოფი გამოგიღია, რომელ ამისებრი არა ნახულა. 

დიდად გაიხარიან და ამ წესითა იუოფებოდიან“ (გვ. 3 – 4). 

ასევე, მამუკა ბარათაშვილიც უსაშველოდ ხელგაშლილია ბა– 

ქარის მიმართ: 

„ინდნი და სპარსნი, ფრანგ სიბრძნე მარსნი, ჩინელ აბაშნი ახალთემელის, 

აღმოის, დაის ვთქვა შენთვის ხმდა ის, სამხრე მზით, ჩრდილო ბნელ 

გამცემელის, 
ციმბირ, არხანგელ, წვა–ნეფხვა მდაგელ, ზღვის გულთა მალთის მტერთა 

მცემელის, 
შირაქ და რანის, კაგკას დარანის დურაყთა კრება ცივთა მე მელის. 

კსისტ, ვარონ, ემან, კრატ, ვიას ბძენმან, ზინონ, აკსაღონ გემონა შენ ეს, 

მენედიმ, პითაქ, კინიკ ხმობს ვითა აქ, მათე, ანკსიმე, დემონაკ შენ ეს, 

სიმონიდ, ეპკურ, ვით ცვარნი გეპკურ, დავითის ნერგი, აპული შენ ეს, 

სოლონ და სოგრატ, ანტისტე, ბოღრატ, ფეოფრატ, ეპიკ პითაღორ ქშენეს“ 

(30-31). 

და სხვა. 

არჩილისადმი სხვა ქვეყნების წარმომადგენელთა ის დამოკი– 
დებულება, რაც საძიებელ ხოტბაშია, რა თქმა უნდა, სინამდვილისაგან 

დიდად დაშორებულია და უფრო ავტორის ფანტაზიაა. მაგრამ რაღაც 

სიმართლის ნიშანწყალი მასში მაინც მოიპოვება. სეხნია ჩხეიძე 

მოგვითხრობს: ,,გამოხდა ხანი მცირედი და დაიბარა შააბაზ გავნმა. ბა– 

ტონიშვილი არჩილ, მემანდარი ებოძა, რაეამი დიდის წეალობისა... მას 

ჟამსა ოდეს ხელმწიფე მობრძანებულ იჟო, მოვიდა, რა ხელმწიფემ მისუ– 

ლა შეიტეო, მოაგება ჯარი, ნახა მასვე დღესა, მოეწონა სიმხნე და სიკე– 

თე არჩილისა, დასდვა ვატივი, ვითარცა შვილი მამას მისლოდა, უბოძა 

საბოძვარი მრავალი და კახეთის ბატონობა, რჯული მისი და დაარქვა 

სახელად შაჰ– ნაჭზარ-–ხან“ (გვ. 308). 

ერეკლეს დამარცხების შემდეგ: „რადგან კახეთი უპატრონო. 

იეო, აღარ მოეშვნენ მეფეს არჩილს, დამორჩილდა ბრძანებასა ხელმწიფი– 

სასა, უბოძა საბოძვარი მრავალი და გამოისტუმრა დიდის მატივითა“ 

(იქვე). 
ვახუშტის ცნობით, ,თორლის“ ციხის აღების შემდეგ „არჩილს, 

მთასრულსა მაზანდარანს, მატივ–სცა უეენმა და შეიჟუარა ფრიად. მერმე 

მაჰმადიანჰეო. გივითურთ, მისცნა ნიჯნი დიდნი და კახეთი სამეფოდ“ (ჯვ. 

45), ხოლო იმერეთში გამეფების წინ „მოვიდა ძე შანაოზს მეფისავე 

243



არჩილ დაპერობად იმერთა და პატივით შეიტკბო ასლან– ფაშამან“ (გვ. 

730–-731). 
„შაჰნავაზიანში“ ეს ფაქტები გაბუქულად არის მოცემული. 

არჩილზე ყაენი ამბობს: 

„სულ ერანი მას მისტირის, ვინ იკადრებს მისსა ძუირსა?“ (596.2). 

თვით ირანელთა და სხვა ქვეყნების მცხოგრებთა არჩილისადმი 

დამოკიდებულება ასეა აღწერილი: 

„მოიწონეს ყიზილბაშთა არჩილისა საქციელი, 

თქუეს: «არა გავს ქუეყნიერსა, არის ვინმე ზეციელი, 

თუალ ტანად და ან ზნეობით შეუმკია კაცად ქუელი», 

გინ დაბადა, ხელ აპყრობით, მისი იყუნეს მადლის მთქმელი. 

ყველგან მიესმათ ამბავი ამა უსწორო მეფისა, 

არაბი, ჰინდი, ჩინელი ყველა იქ მოისწრაფისა; 

თქუეს: «მოსულაო სამოთხით, ვისი გუწადს ნახუა ქეფისა!» 
უცხო თემთაგან მოსული ყუელა იქ მოიეფისა“ (663–664). 

სეზნია ჩხეიძის თქმით, არჩილს ასევე დიდი ყურადღებით 
ეპყრობოდა რუსეთის ხელმწიფე: „დახუდა ხელმწიფე რუსეთისა დიდითა 

პატივითა, მიიჭერა წეალობა აურაცხელი, მიიჩნივა ძმად თავისა და შენი 

ძედ“ (გვ. 309). 

ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ პერსონაჟი დიდი ღვთისმოსავია ღა 
ქრისტიანობისათვის თავდადებული: 

„აქვს მას დაბეჭდგით, სმენით და ხედვით «სიბრძნის დასაბამ – შიში 
უფლისა»“ (12.1). 

„აქვს სასოება მას, სათნოება, სარწმუნოება სიყვარულითა“ (22... 

„ერთა შემცველი, მტერთა შემწველი თანად შიშითა სასჯელისათა“ (47.4). 

„სჯულისა ლარი, ქვეყნის სალარი, გამდიდრებული ფრიად ყოვლითა! « ; 

(69.1). 

ქების ობიექტი არის ,,მხედარი ღმრთისა სამ–ხატოვნისა“ (14.1). 

ის დახასიათებულია: „მოთმინებაო იობიანო“ (51.4); „ექმენ ედილად 

ყრმათა, ე დილად, განმბანელ შვილთა ემბაზისათა“ (56.4) და სხვა. 
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არჩილის მიმართ ასეთი შეფასება გადაჭარბებული არ არის. 

თუმცა მან პოლიტიკური მიზნით რჯული შეიცვალა და მუსლიმანობა 

მიიღო, მაგრამ ეს იყო მხოლოდ იძულებითი, ფორმალური ნაბიჯი. 

ნამდვილად კი ის სულით და გულით, მთელი თავისი საქმიანობით, 

მწერლობით ბოლომდე მტკიცე ქრისტიანად დარჩა. ვახუშტი გვაუწ– 

ყებს: „ამან არჩილ ჰეო სასახლე თელავს და განაახლნა ეკლესიანი უო– 

ველნი კასეთისანი და დასხნა ეპისკოჰოზნი, მატა სჯულსა და შენობასა 

ქუევანისასა“ (გვ. 603). 

ე- წ. „აბდულ–მესიანის“ გმირი მედგრად ებრძვის ქრისტიანობის 

საწინააღმდეგო ყოველგვარ გამოვლინებას: ,,უღმრთოთა შეიქმს თვით– 

ოტებულსა“ (38.3. დიდი პატივითაა მოხსენიებული წარმართთა 
წინააღმდეგ ბრძოლა: 

„შემუსრავს ბაალს, მოლოქს და ქამალს, ასტრატის კერპსა საძაგელთასა“ 

(28.4). 
„ექმნა წარმართსა და ერსა მართსა განსახრწნელ, რომელ სრულ პყრობილ 

იყვნეს, 

რა მარზაპანთა და სპათა მათთა შეჰრისხდა ლომი, თვით ნანვად იწყეს“ 

(30. 2–3), 
„თქვის სიტყვა მჯევრი, ართუ დუხჭირი, მოსაქცეველ ყენის წარმართთა ერნი, 

მათ სატუხელნი, ძნელ– საწუხელნი, სჯული შეუქმნის თავისა მტერნი“ 

(8ქ.1 – 2). 

იგივეა ნათქვამი მაჰმადიანთა წინააღმდეგ ბრძოლაზე: 

„სვეტად სჯულისად, ზღუდედ სულისად აგარის ერთა ცეცხლთა მომდებად“ 

(16.3). 

„მსვრელ – ბარბაროზთა, მძლედ – სარკინოზთა ჩაფხუტ-ჯაჭვ–ჭურით, 

ოროლითურთით!“ (27.3). 

„ჯაჭვ– საჭურველნი ძნელ– სასურველნი, მით სარკინოზნი მყის დაეკვეთოს; 

ხრმალი ლესული, მასზედ მხნე სრული ბარბაროზ მსვრელად მყის 

წარგემართოს“ (36.2-–3). 

ვახუშტი არჩილის შესახებ გადმოგვცემს: „ამან განასხნა თა- 

თარნი ურჩნი თვისნი და განგებდა კეთილად“ (გვ. 602). მეორე ადგილას 

მას ასე ახასიათებს: „ხოლო. არჩილ, მოძულე მაჰმადიანთა და მოძუ– 

ლემან მაჰმადიანობისამან, სათნო იეო განზრახუა ესე. და მოვიდა თია– 

ნეთს...“ (გვ. 604). 
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ე- წ. „აბდულ–მესიანის“ მიხედვით, მისი გმირი ბიბლიურ მეფეთა 

შთამომავალია: 

„მირით მისისა იესისისა შვილი მართალი იშვა ცხოვრებად, 

ქალწულ–წმიდისა წილხდომილისა საქართველოსა მეფედ წოდებად“ (6. 1-2). 

როგორც (ბიბლიის მიხედვით) „ეფუცა უფალი დავითს“, რომ 

მისი შთამომავლები იმეფებდნენ, საძიებელი ხოტბის ავტორის 

მტკიცებით, ამგვარივე ღვთის ნებითაა განსაზღვრული აგრეთვე მისი 

საქები პერსონაჟის მეფობაც: 

„და ვით ისადა დავითისადა ეფუცა უფალს სიტყვა-–მტკიცედა: 
ნაშობნი შენნი, შენ მიერ შენნი, დავსვა მსაჯულად საყდართა ზედა. 

ესე მისით–ა, ესე მისითა კურთხევით უფლებს ძალთა შემწედა“ (5.1-3). 

ქართველ მეფეთა ეს მემკვიდრეობის იდეა რომ XVII და XVIII 

საუკუნეებშიაც ცოცხალია და ქმედითია, გაკვრით ზემოთ შევეხეთ. 
ახლა რამდენიმე ახალ ამონაწერს დავიმოწმებთ. სეხნია ჩხეიძეს 

ვახტანგ მეხუთის შესახებ უწერია: „იეო ე ს ე ძირისაგა ნი 
ესესადა თესლისაგან დავითისა აღ” 

მოცენებული სოლომონის ანაჟეოვფი 

მისა დ 9 ედარ ებული, ბაგრატიონად წოდებული, ვახტანგ, 

სპარსთა ენითა შანაოზ წოდებული“ (გვ. 307). « 

ვახტანგ მეექვსე კი მის მიერ გამოცემულ „ვეფხისტყაოსანში 
თავს ასე წარმოგვიდგენს: „მადიდებელი წმიდისა სამებისა, მ.ე, 

გვარტომობით,იძირ მდგომობით დავი” 

თ. ი ა ნ მ ა ნ, ძის ძემან განთქმულის მეფის ვახტანგისამან, 

მმისწულმან ქებულის მეფის ა 6 ჩ ი ლ ი ს ა მ ა ნ და დიდმან 
სახელოვანის ქართველთ მეფისა გიორგისამან, ვახტანგ, მოვიყვანე 

მესტამბე ვლახეთით...“ 

მამუკა ბარათაშვილი „ბაქარის ქებაში“ ბაქარს ეუბნება: 

„ხარ დავითისა, ხარ და ვით ისა, მებრძოლთა წყობად გარ გამაძისა“ (18.2). 

»გეფუცა ღმერთი, არსება ერთი, სიმრავლე მოგცა აბრჰამის ძირად, 
დავითის საყდარს, ედემის მნახ დარს, მასმია, ზიხარ საშვებელ –ხშირად“ , 

(36.1–2). 
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დავით გურამიშვილი დავით წინასწარმეტყველის მემკვიდ– 

რეებად ახსენებს ქრისტესაც და ვახტანგ მეექვსესაც: 

„ორთა მათ ჩემთა უფალთა ერთად უხსენე გვარია, 

თუმცა ძირთაგან შორს იყვნენ, შრტოდ ახლოს მონაგვარია; 

ერთი დავითის ძედ თქმული, რომელმან ივნო ჯვარია, 

მეორე – ვახტანგ მეხუთე, ქართველთა მეფედ მჯდარია“ (გვ.47). 

ბუნებრივია, ამგვარივე შეხედულებისა იყო თავად არჩილიც, 

„თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაში“ ის იმერეთის მეფეს. 

გიორგი მესამეს, ბაგრატიონთა შესახებ ათქმევინებს: 

„გვარი გაქვს დავითიანი, მას მონდა ყოვლი მეფენი“ (487.2). 

თუ ვახტანგ მეხუთე, გიორგი მესამე, ვახტანგ მეექვსე, ბაქარი 

ბიბლიურ მეფეთა შთამომავლებად იხსენიებიან, რაღა საკვირველია, 

„ქებული მეფე არჩილიც“ მეხოტბეს ამგვარადვე მიეჩნია და ედიდებინა 

(ქვემორე გნახავთ, დავით წინასწარმეტყველის მეფობის ღვთიური 

წარმომავლობა არჩილთან მიმართებით მის სხვა მეხოტბეებსაც ახ– 

სენდებათ). 

ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ ქების ობიექტი ხშირად დახასიათე– 

ბულია ბიბლიური სახეებით: 

ა) „ნაძვი ლიბანით, სარო ერმონით, ფინიკად ზრდილი ენგადიმისად, 

ნერგად ვარდისა იერიქოსად – სხვამც რა ვახსენე მსგავსად ამისად? 

ასაფიც არი ა საფიცარი, დამამტკიცარი წინასწარისად!“ (7.2 – 4). 

როგორც კომენტარებში მ.ჯანაშვილი (გვ. 39) მიუთითებს და 

ი.ლოლაშვილი იმეორებს (გვ. 164–165), მეორე და მეოთხე სტრიქონები 

შეთხზულია ზირაქის გამონათქვამის (24.13-14) მიხედვით. ხოლო 

მეოთხე სტრიქონში ნახსენები „ასაფი“ არის განთქმული მგალობელი 

დავით წინასწარმეტყველის კარზე, რომელსაც ფსალმუნებიდან რამ– 

დენიმე საგალობელი მიეწერება. 

ბ) „გავსილო ამით, ჰგავ სილოამით შეცოდებისა ბიწთა 

წარმღვნელად“ (9.I). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ აქ საუბარია 

სახარებაში ნახსენებ სილოამის მთის საბანელზე, წყაროზე, რომლითაც 

ქრისტემ ერთ–ერთი სასწაული მოახდინა (იოანე, 9.1–7). 
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გ) „მოსე და არონ თხემსა დაარონ მას ალაბასტრი ნელსაცხებლისა“ 

(12.4). 

ამ სტრიქონის ბიბლიასთან მიმართება ი. ლოლაშვილის კომენ– 

ტარებშია გაშიფრული (გვ. 172). თუ სახარების მიხედვით, ვინმე ცოდ– 

გილმა დედაკაცმა „მოიღო. ალაბასტრი ნელსაცხებლისა“, ,,დადგა თანა“ 

ქრისტესა და მას ,,ამბორს უეოფდა ფერხთა მისთა და სტხებდა ნელსა– 

ცხებელსა“ (ლუკა, 7.37-38), ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ მის გმირს, ვი– 

თარცა მართლმორწმუნე მეფეს, ამგვარივე ნელსაცხებლით მოსე და 

არონი აკურთხებენ, როგორც ღმერთის სახელით ეს სამოელმა გააკეთა 

საულის მეფედ კურთხევის დროს (I მეფეთა. 10.1). 

დ) ,,აწ ესე ლომი, თვით ე სელომი მისთვის აღეგო 

კეთილ– სახმარედ“ (21.3). 

პ· კეკელიძემ გაარკვია, რომ „ლომი“ არის „ქართველთა მეფის 

სამყოფადღ დღა საცხოვრებლად აგებული „ლომის ზოდიაკო“, ხოლო 

„სელომი“ – სახელი ქალაქისა, სადაც ერთ სახლში მოთავსებული იყო 

„ტაძარი ღმრთისა“ (მსაჯულთა, 18.31)“ , 

ე „მენანდარ გიცნობს, ოქრო–ხმად გიძნობს, სამუსიკოო 

· ზირაქისაო“ (25.1). 

„ზხირაქი“ ისო ზირაქია. 

ვ) „ისაკებრ პირმშობ კურთხევით, ნიშობ მელქიზედეკის ლოცვით 

ზედა–მთით, 

ესავისითა ეს ავი სით–ა, – მაუწყონ მთქმელთა, – თუცა რათ ურთით 
(27.3–4). 

ისაკი (აბრაამის და სარას შვილი). მელქიზედეკი (სალემის მეფე, 
„მღდელი ღმრთისა მალლისაი“ ) ესავი (ისაკის პირმშო შვილი) 

ბიბლიური პერსონაჟებია. 

ზ) „იოსებს თვალად, დიდს სამფსონს ძალად, სჯობს ნებროთს 
გულად ნაყოფი მსთვლადა“ (46.2). 

  

? ეტიუღები, IV, გვ. 57-58. 
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საქები გმირი ამ ბიბლიურ იოსებს შემდეგაც არის შედარებული: 

თ) „მან იოსებსა – არი ოსებსა! – სიტურფე ართო. ვით მსგავსი 

მის–ა“ (48.4). 

ი) „გიხმობ მანასებრ, გიწოდ მეუფებრ, სიტყვით შეგითხზავ ქებას 

ჯეროვნად“ (57.1). 

მანასე იოსებ მშგენიერის პირმშოა. 

კ) „იტყვის იგავსა, ართუ იგ ავსა, ზირაქის მსგავსსა, გულისხმიერად“ 

(66.2). 

ისო ზირაქი აქ უკვე მესამეჯერ არის ნახსენები. მეოთხეჯერ – 

103–ე სტროფშია. 

ლ) „ღმერთმან და ძემან, ღმრთისა სიბრძნემან, ყო ეს უაღრეს სულთა 

ყოველთა“ (77... 

მ) „წიგნი მეფეთა, ქება ქებათა, ეკლესიასტე, სარამა გრძნისა, 
დავით – იგავნი, – ვინ თქვა იგ ავნი? – სიბრძნე დიდისა სოლომონისა, 

ლევიტელთ, რიცხვთა, მსაჯულთა, ნეშტთა, ეზრა–ეზდრასი და 
ზირაქისა, 

მათთან ვრახმანი გრძნობდეს რვა ხმანი, ვერა დამატონ ქება ძალისა“ (103). 

აქ კი მთელი ძველი აღთქმის წიგნებია ჩამოთვლილი, რომლებიც, 

თურმე, საქები გმირის ძალას ვერაფერს დაუმატებენ. 

ეს და სხვა ბიბლიური გაზვიადებული ფერები რამდენად 

შეესაბამება არჩილს? 
არჩილი ამგვარივე ბიბლიური თვალთახედვითაა დახასიათე– 

ბული სხვა სახოტბო თხზულებებშიაც. გივი თუმანიშვილის სამ– 

სტროფიან ლექსში, რომელიც მის მიერ გადაწერილ არჩილის თხზუ– 

ლებათა ცნობილ კრებულშია (8 424, გვ. 55) შესული და არჩილს 

ეძღვნება, ეკითხულობთ: 

„სწადს შენს მონას, შენს ძ(ა)ლითა ბრძენთანა სიტყვა დარიოს, 

მაშინღა ხელ–ჰყოს ქართველთა, აღმოუბრწყინდეს დარიოს, 

ოდეს ქრისტემან მარჯვენა შენი მბრძოლთ შენთა დარიოს, 

შენ განიოტ იგ ბილწი, ვით ალექსანდრე დარიოს. 

ვითარ გამსგავგსო, მეფეო, დავით ან დიდი მოსე – რით, 
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თუ შეგისწორო აბრაჰამ სტუმართ მოყურობით მო სერით, 

ვითარ აღავსენ წყალობით ურიცხვნი სულნი მოსერით, 

მეუნებლე და მებრძოლნი მსწრაფლ მახვილითა მოსერით. 

მეფე გამსგავსო სიქველით გედეონ დიდი და ისო, 

ქრისტე ვითარცა აღუთქვა, დავითის საყდარს დაისო, 

ვითარცა აღმშენებელმა დროშაზსედ ჯვარი დაისო, 

უგუნურებით მებრძოლმან რად შენი ხრმალი დაისო?!“ ა 

უნდა შევნიშნოთ: როგორც ე. წ. „აბდულ–-მესიანშია“, აქაც 

ბოლო სტროფის მეორე სტრიქონში საუბარია უფლის მიერ დავით 

წინასწარმეტყველისათვის მეფობის პირობის მიცემაზე. ისიც აღსა– 

ნიშნავია, რომ, მსგაგსად ჩვენი სახოტბო თხზულებისა, გივი თუმანიშ– 

გვილიც არჩილის დასახასიათებლად ბერძენ და სპარსელ მეფეთა 

სახელებს, ალექსანდრე მაკედონელსა და დარიოსს. იშველიებს. 

არჩილი ზუსტად ამგვარივე შეხამებითაა დახასიათებული 
მისადმი მიძღვნილ პეტრე მგალობელის (ნექაძის) 9– სტროფიან ლექს– 

ში. რომელიც მეფე–პოეტის იმავე კრებულშია (5 424) დაცული (გვ. 

335–336): 

„ხე განგებითა ღ(ვ)თისათა თხემს დავითს ზეთი ესმისა, 

დაპყრობა ხვდების ქვეყნისა, ისრაელთ მეფედ ესმისა, 

ჩგენთვისცა მეფე არჩილ ჩანს მსაჯულად ტომი ეს მისა, 

ვინც არ უსწოროს, ესე მას გულსამც ლახვარი ესმისა“. 

„სიბრძნე უმგზავსე სოლომონს, მეფედ ვერ სჯობდა მანასე, 

ენა–რიტორობს უბრგვნელად, პლატონ ოდეს თქვა ან ასე...“ 

„ღ(მერ)თ(მა)ნ ესე საქართველოს ისო ნავედ დაუბადა, 

შესაპყრობლად მათ უღთოთა ვით მფრინველსა დაუბა და, 

წარსწყმიდნა და თავნი მათნი ცეცხლსა შინა დაუბადა, 

ნეშტი ყოვლად ხელთა იპყრო, მმა ვისმე სცა, და უბადა“. 

როგორც ვხედავთ, პირველ სტროფში ლაპარაკია უფლის მიერ 

დავით წინასწარმეტყველის ისრაელთა მეფედ კურთხევაზე. ნიშან– 

დობლივია, რომ არჩილის თანამედროვე სამივე პოეტს – ე. წ. „აბდულ“ 

მასიანის“ ავტორს, გივი თუმანიშვილს და პეტრე მგალობელს – მეფე– 

პოეტის საქებრად ეს ბიბლიური გადმოცემა აგონდებათ და მას იყენებენ. 

  

10 ე.თაყაიშვილი, CX0IVC8X90X0..., II, გვ. 136–137. 
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ე.წ. „აბდულ–მესიანის“ დარად, პეტრე მგალობელი არჩილს ხა– 
ტაგს მშვიდ, თავმდაბალ, ღვთისმოსავ, მოწყალე, უხვ და მჭეგრმეტყველ 

მეფედ: 
„ეს ღ(ვეთის მოსავ არს, გლახაკთ მმოსავ არს, წარმართებულმც აქვს 

განსაგებელი, 
მშვიდი და უხვ არს, სიმდაბლე უყვარს, ნარნარად მეტყველ განსაგებელი“. 

ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ მსგავსად, პეტრე მგალობელი არჩილს 
უძლიერეს მეფედ წარმოგვიდგენს, რომელიც იოლად და სასტიკად 

ამარცხებს „უსჯულოებს“, მაჰმადიანებს და, საერთოდ, ყველა ორ– 
გულსა და მტერს: 

„ეს ღ(ვ)თის კაცი ძალსა იპყრობს მხნეთა მამათ დასაბურსა, 

წარმოსტყვენავს უსჯულოთა, თავსა მოჰფხვრის დასაბურსა; 

ჰყოფს სკორისა მოსახელედ სრულად შასა დასაბ ურსა, 

დედათ შეუქმს ტკივნეულად, თვალს მოუცემს დასაბურსა. 

ამ ხელმწიფემ ხრმალმოწვდილმან სისხლსა ხელი აღებინოს, 

ზოგნი მოსრნეს, ზოგთა შიშით ხვეწნით პირი აღებინოს, 

ხარკი დასდვას აგარისთა, დიდად ზვერი აღებინოს, 

თვით განსცხრეს და მის წინაშე მდიდრად სერი აღებინოს“. 

ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ, რომ ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ ავტორი 

თავის გმირს „ქრისტეს სასძლოს“ „სძლაღ“ მიიჩნევს. რომ „თვით მას 

ედემსა.... სასუფეველსა ყოვლად ცხოველსა“ ზედავს „ჯეროვნად, 
მარად სამოვნად“ მისთვის ,განკუთვნით გამზადებულსა“ (95). პეტრე 

მგალობელიც არჩილს ამგვარადვე უყურებს და ამკობს: 

„ნამდვილ ედემს თავი აგოს წრფელთა გზათა მართებულმან, 

ხვაიშნობაც ჯერ იჩინოს, კიბემ ზეცად მართ ებულმან, 

ჰე დაგვაგნეს ძესა მისსა სულთქმა ცრემლმან მართებულმან, 

მეც მაცხონოს ამის მთქმელი მარხვა –ლოცვამ მართებულმან“. 

საძიებელი ხოტბის ავტორს თავისი გმირის ღირსეულად შე– 

მკობა უსაშველოდ ძნელ და მიუწვდომელ საქმედ ესახება: 

„ვით ვუძლო ქებად, შესხმად ღიდებად თქვენდა, მსაჯულო 

სიმართლისაო?!“ (25.1). 

„ვით ქვიშა ზღვისა, ცვარი წვიმისა გერვინ აღრაცხოს თან თოეულად, 
ეგრეთვე ქება, მსგავსად ხსენება მისი ვერ უძლონ თითოეულად“ (87.1-2). 
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პოეტი მოუწოდებს ბერძენ ფილოსოფოსებს, აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის განთქმულ ბრძენკაცებს. მაგრამ, დარწმუნებულია, ისინიც 

უძლური არიან სათანადოდ შეაფასონ არჩილის ღირსებანი: 

„შემოკრბით, ბრძენნო, ათინელთ ძენო, არჩილს ვაქებდეთ მეფედ ცხებულსა, 

კრიტს, ალაბს, მაღრიბს, ეგვიპტეს, მაშრიყს, ჩინეთ –მაჩინეთს, თარშის 

ქებულსა! 
რომელნი ელნით, რომელნი ელნით თავს სოგრატისებრ სწავლით გებულსა, 

ვარსკვლავთ–მრიცხველნო, სხვათ ბრძენთ მკიცხველნო, ვერ ძალ–გიცთ 

ქებად, თავს ჰყოფთ ვნებულსა“2). 
ბოლო სტროფში ავტორი თავმდაბლურად წერს: 

„ხელ–ვყავ საქმესა, ძნელსა რასმესა, უგუნურობით, თვით სულელობით, 

ქებასა გრძელსა, საქმესა ძნელსა, ვერ ვუძლე, ვიქმენ ენა–ბრგვნილობით, 

შესხმა-–მკობანი, მუსიკობანი, ვუწყი, ვერ გიძღვენ თქვენ საფერობით, 

მაგრა, ვით წვლილნი ქრისტეს მითვლილნი, მექმენ მადლობის 
შემწირველობით“ (107). 

ამ შემთხვევაში ხოტბის ავტორი ზედმიწევნით მიჰყვება და 

იშეორებს ჩახრუხაძის „თამარიანის“ ჰიპერბოლას: 

„მო, ფილოსოფნო, სიტყვითა არსნო, თამარს ვაქებდეთ გულისხმიერსა! 

დიონისითგან, ვინ ენოსითგან სრულნი ქებანი ამძლეთ ძლიერსა! 
სოგრატ სიბრძნითა, სარამა გრძნითა ვიყვნეთ, ვერა ვიქმთ საწადიერსა; 

უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, თვით გერა მიხვდენ შესატყვიერსა. 

არისტოტელო, ბრძენთა ტომელო, თუ არა შესძლებ ენა –ძლიერსა, 
ათინას თქმულა, სიღრმით დანთქმულა: ვერავინ სრულ– ჰყოს მას მეცნიერსა. 

გული სხმის- ყოფად, გონება ყოფად მისთანისათვის მაძებნიერსა; 

ვინ გული ესე სიბრძნითა სთესე, ანუ ვის ძალ–უძს შენგან მიერსა? 

ხელ–ვჰყოფ კადრებად, ქებად დარებად მჭვრეტთა ვაუწყო გონებიერსა-." , 

რა თქმა უნდა, თამარი თამარია, მაგრამ არჩილზეც შეიძლებოდა 

ამგვარი ჰიპერბოლის გამოყენება? როგორცა ჩანს, შესაძლებელი 

ყოფილა! მოვუსმინოთ პეტრე მგალობელს, ამავე საკითხზე რას ამბობს 

არჩილის შესახებ: 

„ამის ქება მე არ ძალმიც, ვინ რიტორი არს ენითა, 

მოვედინ და მან შეამკუენ, სნეული მყონ არ სენითა, 

შემოქმედსა თაყუანისცეს, თქუას: ვინ ესე არს ენითა; 

მეოხ ექმენ ბრძოლის ჟამსა, წმიდათ გამო არსენითა“. 
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გივი თუმანიშვილის შეფასებით, არჩილი თამარის, დავით აღ– 

მაშენებლისა და ვახტანგ გორგასლის ღირსეული მემკვიდრე და თანა– 

სწორი გვირგვინოსანია. ზემოთ დამოწმებული მის მიერ შედგენილი 

არჩილის პოეზიის ანთოლოგიის წინასიტყვაობაში ის წერს: ,,...ლაშ– 

ქართ მაცადუნემ, მოციქულთა მასუხის მიმგებელმან, შემცოდეთ მწვრ– 

თნელმან და შემნდობელმან, მეძღვნეთა ჯეროვნად მიმგებელმან..., უხვმან 

მოწეალემან და ტკბილმან მდინარემან, დიდის თამარ 20 ე. 

ფისაგან ეუავილად აღმოცე ებულმან 

მ ით აღმაძ ენებ 

ნ ას ლა ის მიმს– 

ის მიერ ცხებულ–- 

ეფე თამარ და ხელმწი–- 

ჭვატ ო ნმან არჩ ი ლ, ოდეს ინება წიგნთა 

ამათ ლექსად შემკობა და შემზადა კეთილ–-სიტეუად..., მიბრძანა გარდა– 

წერა ჩვენ, „..წერითა უნდოს თუმანიშვილს, თვით მისგანვე აღსრდილის 

მატრონისა“ I. 

არჩილის ამგვარი შეფასება მას გადაჭარბებად კი არა, „შე– 

სატყვისად“, შესაფერისად მიაჩნია. წინ ის ვახტანგ მეხუთისა და 

არჩილისათვის ღმერთს შესთხოვს: „ნუმცა წარმეკუეთების ეოველთა 

სააჯოთა სასოება და ვიაჯი ქვეუნიერთა ამათ, შენ ძლით დამეარებულთა და 

დამტკიცებულთ, მეფეთა შესხმასა ქებისასა და მომეც შეწევნა, რათა შენ 

ძლით შე ვ ამკო შესატეუისად მ.ა თ დ ა“ (ცე. 942) 

ვახტანგ მეხუთისადმი მირთმეულ 1675 წლის 8 თებერვლის 

ერთგულების წიგნში ჯვარის მამას, ნიკოლოზს წულუკიძეს, არჩილის 

საქებრად სიტყვები არ ჰყოფნის. აი, ისიც: . „ესე ფიცი და პირი და 

საერთგულო. სიტეუა გკადრეთ და მოგახსენეთ თქუენ CL..), ხელმწიფესა 

გონება მიუწდომელსა ძესა თქუენსა ჰატრონსა არჩილსა და...“ 7, 

დასასრულ, ნიმუშად მოვიხმოთ არჩილ მეფის კიდევ ერთი 

მკობარი. 

XVII საუკუნის ვიღაც უცნობ კალმოსანს ჩახრუხაძის „თამა– 

რიანისათვის“ რამდენიმე სტროფი დაურთავს”. ეს არის #. 1605 ნუსხა, 

CC
 

(24
 

ნ 

ღ 
და წ 

ვსებუ 
ნ მეფე 
მან, 

C
 ი“ 
C
 

  

"§ ფონდის აღწერილობა, 1, 1960, გვ. 543–544. 

ს ქართული სამართლის ძეგლები, III, ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და 

საძიებლები დაურთო პროფ ი. დ ო ლ ი ძ ე მ,თბ,, 1970, გვ. 577. 

–ი, ლოლაშგილი,ძველი მეხოტბენი, IL, გვ. 32-ვჭ. 
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რომელიც გადაწერილი უნდა იყოს XVIII საუკუნის დასაწყისში და 

შეიცავს თეიმურაზ პირველის პოეტურ თხზულებებსა და ჩახრუხაძის 

„თამარიანს“. პირველ სამ სტროფში მოცემულია ბიბლიოგრაფიული 

ცნობები ჩახრუხაძისა და მისი ნაწარმოების შესახებ, რომლის ბოლო 

სტროფია: 

„აქა დასრულდა „თამარიანი“, ვინ აქეს პირველ, მსგავსად ეს არი, 

მონა ჰყვა ასი, ბევრჯელ ათასი, თქვეს: «სურნელობსო», მისი ეს არი; 

დაბდაბ–ნობითა, ტახტთა მკობითა იყო, თუ იცნობ, სიტყვა ეს არი; 

სრულად მონებდენ, მოსაწონებდენ, ტყუილად მითქვამს, მემცა ეს არი“. 

ამას მოსდევს არჩილ მეფის საქებარი ხუთი სტროფი. ი.ლო- 

ლაშვილი ამ სტროფების შესახებ წერს: იგი „წარმოადგენს ნაწევეტს 

უცნობი სახოტბო. ლექსისას, რომელიც შეიძლება ასე დასათაურდეს: (ქება 

არჩილ მეფისა». ეს მეორე ნაწილი ფრაგმენტია და ამჯერად მისი მო– 

ცულობის შესახებ არაფრის თქმა არ შეიძლება. შინაარსობრივი ანალი– 

ზიდან ირკვევა, რომ ამ უცნობი სახოტბო ლექსის ქების ობიექტია პოეტი 

არჩილ მეფე... შვიდი სტროფის (M1,3–8) ავტორია XVII საუკუნის 

მეორე ნახევრის უცნობი ჰპოეტი–გადამწერი,რომელსაც არჩილ მეფის დაკ“ 

ვეთით გადაუწერია «თამარიანი» (/+ 1605 ხელნაწერის დედანი), მის და– 

სასრულს დაურთავს ცნობები ოდების („თამარიანის“ – ბ. დ.) ავტორის 
შესახებ და დამკვეთი ჭირის (არჩილის – ბ. დ.) პატივსაცემად – სახოტბო 

შინაარსის ლექსი. ჩვეულებრივ ამას მოჰევებოდა გადამწერის ანდერძი, 

მაგრამ ხელნაწერის დეფექტურობის გამო დაკარგულია არა მარტო ახ– 
დერძი, არამედ «ქებანის» სტროფებიც (ე. ი. არჩილის საქებარი ხუთი 

სტროფის გაგრძელება – ბ. დ.). ეს პოეტი–გადამწერი არჩილ: მეფის კა– 

რის მოლექსე უნდა ჟუოფილიყო. იგი ლექსების წერაში მაინცდამაინც 

გაწაფული არ უოფილა...“ (გვ. 33-34). 

ახლა მოვუსმინოთ ამ უცნობ მელექსეს, როგორ გვიხატავს 
არჩილს, როგორც ხელმწიფესა და მხედარს, ბრწყინვალე გარეგნობისა 
და ფიზიკური ძალის და სხვა მრავალგვარი სიკეთის მქონე, ყო– 

გელმხრივ შეუდარებელ პიროვნებას: 

„ვაქოთ ხელმწიფე მხნე და მხედარი, ვის შეუმკია ალმას–ისარი; 

მისებრი სადა გენახოს სადა? ბრძენთაც იუბნეს: ,,ალმას ის არი!“ 

ტახტი უნათობს, ქვეყანა მნათობს, თავსა ადგია ალმასის არი, 

საზელობს დიდად, მტრის დასამშვიდად ხელთა უჭირავს ალმას –ისარი. 
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ანათობს მზებრივ, სხუად ანებრივ, შუქნი ჰკრთებიან მანდა ლალურად; 

სჯობს სხვათ მეფეთა, ტახტთა მსწრეფეთა, ამად გახადა მან დალალურად, 

ყოველთა მეტობს, გულ– ტკბილად მჭვრეტობს, სულსა ავაჭრებს მანდ 
ალალურად, 

ეხვევის ჯარი, იგ მონაჯარი, მათ მღერა მოუც მანდ ალალურად. 

ტანად გავ საროს, სიმშვენით კმაროს, რადგან შვენება აქვს მარგალიტს რა? 

ედემის მორჩსა, სამოთხის ნორჩსა, სიტკბოთა გუქო მარგალიტის რა? 

ტახტოსნობს ხანი, მოურთავს ხანი, მითხარ: «უძრახო მარგალიტის რა?» 
ფილასოფოსთა, სიტყვითა მყოფთა, დიდად უსხენეს მარგალიტის რა? 

ეხვევის ერი, მოყმე და ბერი, ყოგლი სულდგმული მიეფეროსა, 

არჩილ მეფესა, ლხინთა მკრეფესა, გული ელვარედ დაეფეროსა; 

მძლეთა მძლეველი, თვით უძლეველი, მისებრ ყოფილა სხვა მეფე როსა? 

უნათობს არე, ზის, ვითა მთვარე, კედელ–ყურენი უდგა ფეროსა. 

უდგანან ყრმანი, მრავალფერ–გვარნი, თვალსა ფასობენ, დურნა ჯაბანობს; 

მრავლად ლალს იცმენ, თავს გარდაიცმენ, მათთან არა ჩანს დურნა, 

ჯაბანობს, 

უკადრსა ლალსა, ედემის ბაღსა ბულბულნი ხმობენ, დურნაჯა ბანობს; 

უჭირავს ვარდი, არ განავარდი, მისის ნამითა დურნაჯა ბანობს“. 

განა ჩვენს ,,აბდულ–მესიანზე“ ნაკლები საქებარი სიტყვებია აქ 

გამოყენებული?! 

ეს ლექსი სხვა მხრივაც იპყრობს ყურადღებას. როგორც ი. 

ლოლაშვილი შენიშნავს, იგი ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ ,,დიდ გავლენას 

განიცდის“. კერძოდ, გამოთქმები ,ჯჩანად გავს საროს“, „არჩილ მეფესა, 

ლხინთა მკრეფესა.... მძლეთა მძლეველი, თვით უძლეველი“ და სხვა 
პერიფრაზია საძიებელი ხოტბის სტრიქონებისა: 

„არჩილ მეფესა, მტერთ სი სხლ–მჩქეფესა, უკვდავთ წყაროსა, ცის სამყაროსა, 

სხვათა მძლეველსა, თვით უძლეველსა, კისკასად მქცევსა, ტანად საროსა“ (11). 

ი. ლოლაშვილი განაგრძობს: „როგორც ჩანს, პოეტ–გადამწერს (ამ 

უცნობ მეხოტბეს – ბ. დ.) ხელთ ჰქონია იაკობ შემოქმედელის გადაკეთე– 

ბული ე· წ. «აბდულ-მესიანი»... და ამ პლაგიატური თხსულების მიბაძ– 

ჯით შეუთხზავს თავისი სახოტბო ლექსი: «ქება არჩილ მეფისა)“ (გვ- 34). 

აღნიშნული სახოტბო სტროფები კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ 

ეს „აბდულ–მესიანი“ იაკობ შემოქმედელის კალამს ეკუთვნის. ის ფაქტი, 
რომ ეს სადავო თხზულება ამ უცნობ მწიგნობარს, მეტი რომ არ ვთქვათ, 

არჩილს აგონებს, ახსენებს და მისი მიბაძვით მის ქებას აწერინებს, ერთის 
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მაჩვენებელია: მან იცის, იგი (ე. წ. „აბდულ–მესიანიი არჩილისადმი 

მიძღვნილი, მისი საქებარი ლექსია. გარდა ამისა, მას არათუ ეხამუშება 
თავისი თანამედროვე მეფის აქ ასახული შესხმა, პირიქით, მოსწონს და 

ცდილობს, მსგაგსი თგითონაც გამოთქვას! 

ამრიგად,ძვ ელი ქართული სახოტბო პოეზია,სა- 

ისტორიო თხზულებანი და თვით არჩილისადმი 

მიძღვნილი საქებარი ლექსები დასტურია იმისა, 
რომ ე.წ.,აბდულ-მესიანის“ქების ობიექტი თავი–- 

სუფლად შეიძლება იყოსდა ნამდვილადაც გახ- 

ლავთ მეფე-პოეტი არჩილ მეორე. 

4. ქრისტიანობისათვის თავდადებულთა ქება და 
მოწინააღმდეგეთა გმობა : 

ამავე დროს, ყურადღება უნდა მიექცეს იმ ფაქტს, რომ საძიებელ 
ზოტბაში გამოკვეთილი არ არის არჩილის ინდივიდუალური სახე, ესა 
თუ ის მხარე, – სამეფოს, ოჯახის, გარემოს, ყოფა-ცხოვრების რო- 
მელიმე კონკრეტული ისტორიული სინამდვილე. თვით არჩილი ნაწარ“ 
მოებში მხოლოდ ოთხჯერ არის დასახელებული და ისიც ნაწარმოების 
პირველ ნახევარში. ეს უნდა აიხსნას იმით, რომ საძიებელი ხოტბა, 
გარდა ფორმისა, შინაარსითაც ჩახრუხაძის „თამარიანის“ მიბაძვაა. 

არჩილს „თამარიანი“ არა მარტო თამარ მეფის, არამედ, საზოგადოდ, 
მეფეთა საქებელ ნაწარმოებად მიაჩნია. ამიტომაა, ის ამ სახოტბო 
თხზულების გავლენით, მიბაძვით წერს ვრცელ ნაწარმოებს – „მეფეთა 
საქებელსა და სამხილებელს“, სადაც, დაწყებული უძველესი დროიდან, 
დამთაგრებული თავისი ძმით, გიორგი მეთერთმეტით, შექებული არიან 
მეფენი. ჩანს, მამუკა ბარათაშვილი ამგგარივე თვალსაზრისით უდგება 
ჩახრუხაძის „თამარიანსა“ და ჩვენს საკვლევ ხოტბას, ე. წ. „აბდულ“ 
მესიანს“, რომელთა მიბაძვით ის ქმნის ამავე ტიპის შესხმას „ქება 
მეფის ბაქარისა“ 4, სადაც საგანგებო ადგილი ეთმობა პეტრე პირველის 
ქებას და ბიბლიურ ამბებს. დავუკვირდეთ მამუკას სიტყვებს: 

  

“ ამ უკანასკნელის ე. წ. „აბდღულ–მესიანთან“ მსგავსებაზე მიუთითებდა ალ. 

ბარამიძე (ნარკვევები.., I, გვ. 134; II, გვ- 459). 

„ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომში (1966 წ.) გ- მიქაძე მამუკა 

ბარათაშვილის შესახებ წერს: „«ბაქარ მეფის ქებაში» პოეტი აღგილ–ადგილ 

იმეორებს «აბდულმესიანის» პოეტურ ხერხებს და საშუალებებს. მიუხედაგად 

ამისა, მამუკას დასახელებული ლექსი უცილობლად ორიგინალურია. «ბაქარ მეფის 

ქებით» მამუკა ბარათაშვილმა აღადგინა ძველი საკარო პოეზიის ტრადიცია ლდა 
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„ვებაძე ვის მე, რა ყურად ვისმე, ვისგანმე მკობად სწორად სწორებით, 
ბრძენსა მას ორსა, თვით სცნობდეთ სწორსა, თუ ერთმანერთთან 

განაშორებით, 
მეც მათებრ მიგის სვე, არა მჩივის, სიხარულ სოფლად მოვლად, მორებით, 

მადლობს და აქებს, თვით მყოფობს აქებს, სოფელსა ნათლად მიცან 

მორებით. 
იაკობ მბაძეს და ჩაზრუხაძეს ექოთ მეფენი მათ სიბრძნის მწებად – 

არჩილ და თამარ, არა მათ ამარ დავრჩი ბაქარის მე მონა მქებად, 

ხვედრი სიბრძნისა, მე მისის მგრძნისა მაკლებს ნაწილი ძალთანა მდებად, 
ზრო ბაქარისა, ზრობა ქარისა ჩემთვის გულისა სახმილთა დებად. 

ძველთა მეფეთა, ძლიერთა, მხნეთა, პირად–პირადთა სიყვარულებად 

განჰსწვალეს მართლად, გგინათებს სანთლად, წინარე გვიშევს არ 

ნაკლულებად, 
უხმეს მაჯამა, დიდ ჰყოს გარჯამა სახელი მისი, გინცა ცვილებად, 

სიბრძნითა ჰნათობს, არ შუქით სათობს, მართალსა ხმობად, არა ცილებად“ 

(14–16). 

როგორცა ვხედავთ, მამუკა თავად გვაუწყებს, რომ თავისი 
თხზულების შექმნისას ის ხელმძღვანელობს, ბაძავს ჩახრუხაძის 

„თამარიანსა“ და იაკობის ,არჩილის ქებას“, ანუ ჩვენს „აბდულ– 

მესიანს“. გარდა იმისა, რომ ზოგადად ლაპარაკობს „შველთა მეფეთა“– 

ს შესახებ, რომლებიც „ძლიერი, მხნე“, „სიბრძნით მანათობელი“ არიან 

და „გვინათებენ სანთლად“, იგი ხოტბაში ბაქარით არ იფარგლება, მას 

ფართო ფონით წარმოგვიდგენს, სადაც ძველ ბერძენ სწავლულებს და 

ბიბლიურ პერსონაჟებს დიდი ადგილი უჭირავთ. როგორც ვთქვით, 

საგანგებო სტროფები ეთმობა პეტრე პირველს. 

ზუსტად ამგვარივე აგებულებისაა ჩვენი საკვლევი ხოტბაც. 

ავტორი პერსონაჟის დიდებით წარმოდგენისათვის, ნიმუშად, სამაგა– 

ლითოდ იმოწმებს შესაბამის ეპიზოდებს წარსულიდან, მეფეთა ცხოვ– 

რებიდან, მეტადრე ბიბლიიდან, რომლებიც თავისთავად მეფეთა სადი– 

დებელია, იშვიათად სამხილებელიც. ასეთია სტროფი ვამეყის შესახებ: 

  

პირველმა გამოიყენა ახალი ქართული ოდ ა“(გვ. 537.დაყოფა 

ავტორისაა). 

მას შემდეგ, რაც ირკვევა, რომ ე. წ. ,აბდულ–მესიანი“ ღა არჩილის ,,მეფეთა 

საქებელნი და სამხილებელნი“ (შეთხზულია 1709 წელს) „თამარიანის“ მიბაძვით 
შექმნილი თხზულებანია, აღნიშნული პირველობა მამუკა ბარათაშვილის ნაცვლად 

იაკობ შემოქმედელსა და არჩილზე ინაცვლებს, თუმცა აქ რამდენადმე თეიმურაზ 
პირველის პრიორიტეტზეც შეიძლება საუბარი. 
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„ვხმობ ვამეყ–ვისსა, ართუ მეყვისსა, რომ იავარ–ყო იამან ქვეყნით, 

აღმოფხვრა სული – ძე და ასული: რაც უყო, თქმევად ვის ძალ–უც ენით? 

ვნახეთ ა სერი, მაზედა სერი – მხეცნი, მფრინველნი უწყლად მისევნით! 

ექმნა უწყალოდ, თვით ქმნა უძალოდ მეფე გლახაკებრ ძონძთა მოფენით“ (32). 

თუ აქ ვამეყი ძლევამოსილი პიროვნებაა, მეფე მოაბადი, პირიქით, 

გისის მიერ ძალადაკარგული და გაუბედურებულია. 
ამგვარი ხასიათისაა სპარსეთის მეფის ხოსრო მეორისა და 

ბიზანტიის კეისრის ერეკლეს გახსენება. ამ ხოსროს, რომელმაც 

დაიპყრო იერუსალიმი და გაიტაცა ჯვარი, რომელზედაც მაცხოვარი 

იყო გაკრული. ეს დანაშაული ერეკლემ სასტიკად აზღვევინა: 

„ვიტყვი ხვასროსა, იმა ხვასროსა, ერეკლესაგან ტყვედ შეპყრობილსა, 

პირველ მყოფისა მის მეუფისა სპარსეთად ძელის წამყვანებელსა!“ (38.1 -–2). 

ხოტბის ავტორს ამის გახსენება იმისთვის სჭირდება, რომ გვით– 

ხრას: თავისი გმირი ღვთის ყველა მგმობელს ამგვარადვე უსწორდება: 

„სთქუთ–ღა ესეცა: მსგაგსად ესეცა უღმრთოთა შეიქმს თვით–ოტებულსა“ 
(38.3). 

მაგრამ თავისთავად აღნიშნული ამბავი მეფეთა საქებელი და 
სამზილებელია. 

პოეტს თხზულების მეორე ნახევარში მოჰყავს სასულიერო ში– 
ნაარსის ცალკეული ეპიზოდები, რომლებიც თავისი გმირის დასახა– 
ტავად ფონს ქმნის და თითოეული მათგანი სულიერების, ქრისტიანობის 

მადიდებელი და განმამტკიცებელია. ასეთია ანდიბან მოგვის ამბავი: 

„ანდიბან მოგვმან, გრძნებითა მბორგვმან მისნობით ხელ–ყო ზაკვით 

ზღაპრობა; 

ეშმაკს ევედრა, სული შეჰვედრა, მით ექმნა სრულად მათთან საგრობა. 
თქვენგან ქურუმთა მყის აქ ურუმთა მოლითა ცუდ–ყვეს ბომონთ–მოთხრობა, 

ძეგლად სჯულისად მართლ–მსაჯულისად დავით გიწოდა თვისად 
მკვიდრობად“ (79). 

მომდევნო სტროფი განყენებულ ამბავს გადმოგგცემს, იმდენად 

განყენებულს, რომ არც ჩანს, რა კავშირშია ის საქებარ გმირთან ': 

  

ისიც უნდა ვთქვათ, რომ ეს სტროფი შინაარსობრივად საკმაოდ ბუნდოვანია. 

ზოგიერთი სიტყვა ძგელ ხელნაწერებში სხვანაირად იკითხება. ამ წაკითხვათაგან 

ზოგი კონიექტურაა. 
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„დაწერა ქვითა და წერაქვითა , ანდამატისა ცვილ–მყოფელითა: 

«მხნედ ასაკისა, პავასაკ ის–ა წმიდათა თანა მომრეწველითა». 

ტყორცა ისრისა მიკვირს, სისრისა მერკვირისაებრ უსჯულთ ვქლენითა, 

სარკინოზთ ერთა სხეულთ აერთა ოროლი მორფსა შიგან წევნითა“. 

ჩანს პოეტისათგის ამჯერად მთავარია, შეაქოს არა კონკრე– 

ტულად რომელიმე გმირი, არამედ, საზოგადოდ, ვინც ებრძვის და 

ამარცხებს უსჯულოებს, სარკინოზებს. 

იგივე ვითარებაა შემდეგ სტროფებშიაც: 

მაჰმადის სჯულსა გარდალაჯულსა, ბილწად საქიქელ– საბასრობელსა, 

სიძვა–მრუშებით, არა-–წმიდებით, ჩუკნა–ლირწებით სჯულთა მპყრობელსა, 

თვით მეზღაპრესა, ცუდ ფეღამბრესა, ღმრთისა არ მართლად მქადაგებელსა 

ეც მოსეს ხითა, არ მოსესხითა, მას ღმრთისა მიერ საძაგებელსა. 

თქვის სიტყვა მჭევრი, ართუ დუხჭირი, მოსაქცეველ ყვნის წარმართთა 

ერნი, 

მათ სატუხელნი, ძნელ–საწუხელნი, სჯულნი შეუქმნის თავისა მტერნი, 

მისცის ყოველთა, ვინც იყო ველთა, ადიდებდიან ყრმანი და ბერნი, 

მისთვის უგბილად, განსალიგებლად შეიქმნეს მდედრად სხვანი ძლიერნი“ 

(82–83). 

ავტორი სახელდებით ერთხელაც არც აქ ამბობს, ვინაა ის, ვისაც 
მიემართება მოქმედება: „ეც“, „თქვის“, „ყვნის“, „მისცის“, „შეიქმს“ და 

სხვა. 

განყენებული შინაარსისაა შემდეგი სტროფებიც, სადაც მწვა– 

ლებელთა ამბავია გადმოცემული: 

„შვიდ წვალებითა, შეცვალებითა იყვნეს ძველთაგან შობის დღის მზმელნი 

სადუკეველნი, ფარისეველნი, მცნებასა სჯულსა არ–კმა–მყოფელნი, 

წერილთ მომპოვნნი, თვისით მომგონნი, სხვანი დღითი –ღღე ნათლის– 

მღებელნი, 
ნაზარეველნი, ხუთ–ოსინელნი მისგან შეიქმნეს პირდაყოფილნი. 

მაკედონიოს, დრკუ საბელიოს შეცდომით ჰგმობდეს სულსა წმიდასა. 

მანი ვინმე ცით იტყოდა რეცით გარდმოტანასა ხორცთა მისთასა, 

სამუსატელსა და მომფსვეტელსა პირს დაუყოფდა წვალებათასა. 
სომეხთ მეფენი, მტერთ სისხლ–მჩქეფენი, ღმერთმა არ ღირს–ყვნა 

უფლებათასა (84-85). 
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მწერალი ნათლად არ გვეუბნება, ვინ არის ეს „მისგან“. მომდევნო 

სტროფშიაც საქები გმირი კვლავ ნაცგალსახელებით არის მოხსე– 

ნიებული: ,,მან“ (86.4), ,,მისი“ (87.2). 

მთელი რიგი სტროფებისა (89-94), რომლებიც ი. ლოლაშვილის 

გამოცემაში ცალკე, XI თავად, არის გამოყოფილი, კვლავ განყენებულ 

ბიბლიურ ამბებს გადმოგვცემს, დაწყებულს ,,შესაქმიდან“, აპოკალიფ- 

სით დამთავრებულს: 

„თქვა შემოქმედმან, ყოველთ მოქმედმან: «ვქმნეთ კაცი ხატად და მსგავსად 

ჩვენდა». 

ღმერთმან ღმერთთამან ძველმან დღეთამან, ვით თანასწორად სულსა 

ავლენდა, 
არვისგან არსმან, თვით დამაარსმან, სამებით სრულმან თვით იმოქმედა, 

ნამდვილ ღმრთაებით საბაოთებით ნივთ–შექსულობით წარმოადგენდა“ (89). 

ამას მოსდევს ადამ და ევას სამოთხიდან გამოძევების ამბავი: 

„მისცა ყოველი; არ უყო ველი, თვით მის მიერვე დაემონოდეს, 

უბრძანა ხისა კეთილ– სახისა დაცვად ნაყოფი, ჭამად არ ოდეს, 

უწყოდა ღმერთმან, მან სახიერმან: თუ ჭამდეს, თვალნი აეხილვოდეს, 

ურჩ-–ექმნეს ღმერთსა, უსმინეს მტერსა: მათ მზე წყვდიადად 

შეეცვალოდეს“ (99). 
შემდეგ შვიდი ენის არსებობასა და ნებროთის მიერ გოდოლის 

აშენებაზეა საუბარი: 

„როს ენა შვიდი, მათთვის დამშვიდი, საზრახველ იყო სულთა ყოველთა – 
ასურთა, ინდთა, რომთა და სინდთა, ბერძენთა, სპარსთა, აგ–მაგუგელთა, 

მაშინ–ღა ნებროთ ჭკვით სამისებროთ გოდოლი ხელ–ყო შენებად გველთა, 
თვით გარდმოიჭრა, სული გაიჭრა, სატანჯველთ მიჰხვღა სასტიკთა, 

მწველთა“ (9ს. 
მომდევნო ორი სტროფი ქრისტეს არ ცნობას, მის ტანჯვასა და 

ცად ამაღლებას ეხება: 

„მცხინვარებითა ღმრთაებისითა ფერი იცვალა თაბორს დიდებით: 
ელია მოსით ნათელ– შემოსით იახლნეს, სხვაც–ა სიმტკიცის კლღდებით, 

ძრწოლით ხედგიდეს, განიზრახვიდეს, ვითარცა შეჰგავს მონათ რიდებით, 

ხმა ზეგარდამო, მყის ყოვლად ამო, მამისგან ესმა ძედ საწოდებით. 

ერთ აღიფრტვინეს, თვით დაიღრტვინეს. უმადლოდ ექმნეს ქველის– 
მოქმედსა, 
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აღბორგნეს ჯერკვლად, აღშფოთნეს ჯერ კვლად, კიცხვით ბასრობდეს მას 
შემოქმედსა, 

ვინ იბანს სელსა, მე გგონებ ხელსა! ღმრთის სისხლსა წყლითა ვინ 

განიწმენდსა? 
სულისა საღსრად დასული სახსრად ღვაწლს აღასრულებს წინასწარედსა“ 

(92–9ე). 

დასასრულ. მეორედ მოსვლისა და განკითხვის ამბავია გადმო– 

ცემული: 
„როს მესმა მესით, თვით მესამე სით, დაჯდეს განკითხვად სულთა ყოველთა, 

ოხრვიდენ ზღვანი, გრგვინვიდენ ცანი, ზარი გამოჩნდეს ცეცხლთა 

შემწველთა, 
მსწრაფლად–ღა სტვირი ძნელ–დასაყვირი წარმოადგენდეს სულთა ყოველთა, 

მაშინ გალხინოს, თვით მიგავლინოს თქვენ უოხჭნოთა მათ საშვებელთა“ (94). 

ყველაფერი ეს ავტორს იმისთვის სჭირდება, რომ ბოლოს 

გვითხრას: თავის გმირს „ქრისტეს სასძლოს“ ,,სძლობა“ გარანტირებული 

აქვსო (94.4–95). მწერალი ამ გმირის სახელს არც აქ ასახელებს და მას 

ნაცვალსახელებით (,,შენთვის“, „თქვენთვის“, „შენდა4რ წარმოგვიდგენს. 

ავტორის მიზანი რომ მარტო ამ უკანასკნელის თქმა ყოფილიყო, 

მას თავისუფლად შეეძლო იგი ერთი (95–ე) სტროფით გამოეხატა და 

წინა ამბებს არ შეხებოდა. მაგრამ აშკარაა, პოეტს დიდად აინტერესებს 

და იქითკენ მიილტვის, წარსულიდან, რაც შეიძლება, ფართოდ 

ამოკრიფოს და მკითხველს მიაწოდოს ჭკუის სასწავლი, სულის 

მარგებელი, საგმირო, ამამაღლებელი ამბები. ჩანს, ასეთები მას მეფეთა 

ცხოვრებაში, უმთაგრესად, ბიბლიაში ეგულება და იქ პოულობს. 

დანარჩენი სტროფები (96-107) უშუალოდ თავისი გმირის, მეფის, 

ქებას შეიცავს, სადაც ბიბლიური სახეები ხშირადაა გამოყენებული. 

აქაც ეს საქები პერსონაჟი ან საზოგადო სახელითაა ნახსენები (გმირო, 

ქველო“ (96.3), მეფევ (97.1; 100.1), ანდა ნაცვალსახელით – „შენ“ (97.1; 
98.1), „შენთვის“ (98.1), „თქვენგან“ (99.1), „თქვენებრ“ (98.2), ,,თქვენ– 

თვის“ (101.1), „თქვენდა“ (102.4), „თქვენისა“ (104.3), „თქვენი“ (105.1), 

„თქვენის“ (106.1), „თქვენ“ (107.3). 

ყოველივე ზემოაღნიშნული, მათ შორის, „თამარიანის“ არჩილი– 

სეული გაგება, რასაც მამუკა ბარათაშვილიც ეხმიანება, ვფიქრობთ, 

იმის მაჩვენებელია, რომ ე-წ. „აბდულ–მესიანი“ მეფე–პოეტის არჩილ 

მეორისადმი მიძღვნილი, მისი საქებარი ნაწარმოებია. მაგრამ. ამასთან 

ერთად, ის არის, საზოგადოდ, მეფის, მეფეთა და აგრეთვე ქრის– 

ტიანობის სადიდებელი თხზულებაც. 
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VI კლასიკური და მომდევნო ხანის მწერლობასთან 
მიმართება 

(შავთელიდან თეიმურაზ პირველამდე) 

საკვლევი თხზულება ძველი ქართული მწერლობის მრა- 

ვალ ძეგლთან ამჟღავნებს სიახლოვეს. ზოგან აშკარად ჩანს, 
მეხოტბე პოეტს რომელი მათგანით უსარგებლია. ამჯერად ჩვე- 
ნი კვლევის საგანი ეს მხარე არ არის. ავტორობისა და დაწე- 
რის დროის განსაზლვრის მიზნით გვაინტერესებს პირუკუ მოვ- 
ლენები - განუცდია თუ არა ადრინდელ თხზულებებს მისი 
ზემოქმედება? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დასახელებულია მთელი 
რიგი კლასიკური და მომდევნო ხანის ძეგლებისა, რომლებზე- 
დაც თითქოს საძიებელი თხზულების გავლენა ჩანდეს. ვნახოთ, 
რამდენად საფუძვლიანია ეს. 

1 იღ ანე შავთელ ი ს „გალობანი ვარძიისა 
ღმრთისმშობლისანი“. თუ ჩვენი განსახილველი ნაწარმოები იმ 
იოანე შავთელს ეკუთვნის, რომელიც არის ავტორი ჰიმნოგრა- 
ფიული თხზულებისა „გალობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისა- 
ნი“, მაშინ მოსალოდნელია ამ ორ პოეტურ ქმნილებას შორის 
ნიშანდობლივი მსგავსება არსებობდეს. 

ე. მეტრეველის ვარაუდით, საკვლეეი თხზულება, ისე რო- 
გორც „გალობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისანი“, დაწერილია 
ბასიანის ომში ქართველთა გამარჯვების აღსანიშნავად. მკვლე- 
ვარი ამგვარ დასკვნამდე მიჰყავს იმ წინააღმდეგობებსა თუ 
შეუსაბამობებს, რომლებიც ახლავს ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ მი- 
მართ გამოთქმულ შესედულებებს - სოტბის ობიექტად რო- 
ბგორც დავით აღმაშენებლის, ისე დავით სოსლანის მიჩნევას, 
აგრეთვე ძველ ცნობებს შავთელის შესახებ. 

„ხოტბის გმირი დავითი – წერს იგი, – ისეთი მასშტაბის სა– 

ხელმწიფო. მოღვაწედაა გამოეჟვანილი, დიდების ისეთი შარავანდედითაა 

შემკობილი ავტორის მიერ, რომ თითქოს დავით აღმაშენებლის გარდა 

აქ სხვა ვინმეს ვარაუდი ძნელია“), 

ე. მეტრეველი მიუთითებს სხვებისა თუ მის მიერ წამოყე- 
ნებულ იმ მიზეზებზე რომელთა მიხედვით, დავით აღმაშენე- 
ბელი არ შეიძლება ქების საგანი იყოს. არსებული თეორიის 
თანახმად, მაშინ რჩება მეორე დავითი, სოსლანი, მაგრამ 

  

1 ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL თბ., 1966, გვ. 95. 
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ამგვარ გაგებასაც თავისი უხერხულობა ახლავს: „მეორე მხრივ, 

– თვითონვე შენიშნავს მკვლევარი, - თუ ეს თამარისა და დავით 
სოსლანის ქებაა, ამ შემთხვევაშიაც მოულოდნელია ის გაძლიერებული 

ეურადღება, რომელსაც ავტორი უთმობს დავითს, მოსალოდნელი იჟო 

პირიქითა მოვლენა, როგორც ამას ვხედავთ «თამარიანში», სადაც 

სოტბის მთავარი გმირი თამარია, მაგრამ დავით სოსლანსაც და 

გიორგი ლაშასაც ხოტიააში მიჩნეული აქვს საპატიო ადგილი“ (იქვე). 

მეცნიერს საკითხი ასე ესახება: „ამ შეუსაბამობას შეიძლება 

დაეძებნოს ახსნა, «თამარიანი» და «აბდულმესიანი» ორივე თამარის 

დროის ძეგლია, ორივე თამარის შესხმას წარმოადგენს, მაგრამ პირ– 

ჭელ შემთხვევაში... ქების მთავარი გმირია თამარი, ხოლო დავით 

სოსლანი და გიორგი ლაშა ოდაში შექებულნი არიან როგორც თა– 

მარის ღირსეული მეუღლე და მემკვიდრე... სულ სხვა ვითარებაა «აბ– 

დულმესიანში». აქ მგოსნის ქურადღების სიმძიმე გადატანილია დავით 

მეფის პიროვნებაზე. მის ძლევამოსილ ბრძოლაზე მუსლიმანთა წინა– 

აღმდეგ, მის პირად საბრძოლო. თვისებებზე, ფიზიკურ შესამძლებლო– 

ბებზე... “ (გვ. 95-96). 

მკვლევარი მიიჩნევს, რომ „ქების სერხემალია მუსლიმანთა 

წინააღმდეგ მიმართული ერთ–ერთი ომი, სადაც განსაკუთრებით უსა– 

ხელებია თავი დავით სოსლანს. ასეთ ბრძოლას კი ადგილი ჰქონდა 

1206 წელს”, როდესაც ბასიანთან დავითისა და მხარგრძელთა მხე– 

დართმთავრობით ქართველთა ჯარმა აოტა რუქნადინის მრავალათა– 

სიანი ჯარი“ (გე. 96). 

აქედან გამომდინარე, ე. მეტრეველი წერს: „ჩვენის ფიქრით, 

მ წ. «აბდულ-მესიანი» რუქნადინზე გამარჯვების აღსანიშნავად დაწე– 

რილი ხოტბაა“ (იქვე). 

მეორე ადგილას: „იოანე შავთელმა, რომელიც ამ ბრძოლის 

დროს თამარს არ მოშორებია, ქართველთა ჯარის ამ ბრწეინვალე გა” 

მარჯვების აღსანიშნავად დაწერა, ერთი მხრით, სამადლობელო – 

  

7? ბასიანის ომს ზოგი ათარიღებს 1201 წლით, ზოგი კიდევ - 

1202, 1203, 1204, 1205 და 1206 წლებით (საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, II, საქართველო XIXV საუკუნეებში, ტომის რედაჭ- 
ტორები ზურაბ ა ნ ჩ ა ბ ა ძ ე, ვიქტორ გ უჩ უ ა, თბ. 1979, გე. 

331-332). 
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«გალობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისანი», ხოლო, მეორე მხრით, ამ 

ბრძოლის გმირი დავით სოსლანის ქება“ (გე. 97). 

ამ თეალსაზრისის შემუშავებისას ე. მეტრეველის ერთი 
ძირითადი საყრდენი არის მატიანის ცნობა, რომ ბასიანის 

„ბრძოლის დაწეებამდე თამარი მივიდა ვარძიას და ვარძიის ღვთის– 

მშობელს «შევედრა სოსლანი დავით და სჭა მისი, და დროშა მისი 

სვიანი, და ბედნიერად მეოფი გაგზავნა ვარძიით», ხოლო თვითონ 

თამარი გაემგზავრა ოძრხეს. მას თან ახლდნენ იოანე შავთელი, ფი“ 

ლოსოფოსი, რიტორი და ლექსთა გამომთქმელი და ევლოგი სალოსი“ 

(გვ. 96-97). 

მკვლევარისათვის უმნიშვნელოვანესი საფუძველია აბ” 
რეთვე სამეცნიერო ლიტერატურაში მკვიდრად არსებული შე- 
ხედულება, რომ იოანე შავთელის „გალობანი ვარძიისა ღმრ- 
თისმშობლისანი“ დაწერილია ბასიანის ომში ხსენებული ხატის 

მიერ გაწეული დახმარების სამადლობელოდ. 

ე. მეტრეველი აღნიშნული თვალთახედვით განიხილავს ე. 
წ. „აბდულ-მესიანის“ 26-34-ე სტროფებს და ცდილობს მათში 
ბასიანის ომის გამოძახილი ამოიკითხოს (გვ. 98-101). 

ეს თვალსაზრისი სამეცნიერო ლიტერატურაში გაზია- 
რებულია. ალ. ბარამიძე წერს: »ე: მეტრეველის მოსაზრება ჩვენ 

გვეჩვენება ფრიად მნიშვნელოვან, და დიდად ანგარიშგასაწევ ჰიჰოთე– 

ზად" რ. სირაძე ე. მეტრეველის ნაშრომის შესახებ აღნიშნავს: 
»უპვე წარმოჩენილია, თუ რაოდენ მრავალმხრივად ჩანს «აბდულმე– 

სიანმი» ბასიანის ომი“, უფრო ადრე ამ თვალსაზრისს იმე- 

ორებდა ი. ლოლაშვილი და ახალი მასალების მოხმობით ცდი” 

ლობდა მის დასაბუთებას”. კერძოდ, ცდილობს ახსნას, თუ ლი” 
მანი//ლიმონასს ალება (სტროფი 33), ანუ ტრაპიზონის 

იმპერიის დაარსება, თხხულებაში რატომ იხსენიება ბასიანის 
ომის ამსახველი სტროფების (29-32) შემდეგ (გვ. 110-113). 

პოეტი - წერს მკვლევარი, - „ჯერ მოგვითხრობს ბასიანის ომის 

ეპიზოდს, შემდეგ ლიმონას დამერობის ამბავს, თუ შავთელს 
დავუჯერებთ, ქართველებს ბასიანის ომი რომ მოუთავებიათ, მერე 

  

, ნარკეეეები, VI, გვ. 129. 
რ .· ს ი რ ა ძ ე, ქრისტიანული კულტურა და ქართული მწერ- 

ლობა, I, თბ. 1992, გვ. 104. 
რ. სირაძეს ეთანხმება ნესტან სულავა (იხ. მ ი ს ი, XII-XIII საუ- 

კუნეების ქართული ჰიმნოგრაფია, თბ. 2003, გვ. 130-133). 
ძველი ქართული მეხოტბენი, II,ო გე. 79-86. 
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ალა. ბარამიძეს ესეჩი მოჰყავს იმის ნიმუშებად, რომ აღნი- 
მხული თსსულებანი ერთი ავტორის ქმნილებებია. „საგულისხმო 

ისაა, – წერს მეცნიერი.“ რომ იოანე შავთელი თავისი, ასე ვთქვათ, 

ვიწრო სჯიციალობით ჟუოფილა მეხოტბე ვოეტი. ჩვენამდის მოღწეულია 

ითასე შაკთელის მაეთ შეთხზული Cქება ვარძიის ღვთისმშობლისა», 

უკან. ასკნყლი სასულიერო. ჰიმნოგრაფიის უაიდაზე დაწერილი იამბიკოა, 

მაგრამ მაინც შეიძლება იმისი ერთგვარი ტექსტური სიახლოვის დლა- 

დასტურება «აბრელ–მესიანთან»“ Lიქეე, ბვ. 159). 

დამოწმებული ხაზგასმული სიტყვები და გამოთქმები იმ- 

დესად გავრცელებული და ჩვეულებრივია ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში. რომ ყოვლად გაუმართლებელია, ისინი ნიშანდობლივ 
მსგავსებად მივიჩჩიოთ. მაგალითად, სიტყვა „ენაბრგენილობა“ 

ძველად ყოკელთვის მეტყველების აქტიურ ფონდს განეკუთ- 
ენებიდა და იგი სშირალ იმგვარ კონტექსტში გეხვდება და 
ისეთსავე ისოყნა-მედარას გადმოგვცემს, რაც ამ ორ თხზუ- 

ლებაში, ტე ქეს.. სისტორი,ნი დღა აზმანი შარავანდედთანის“ 
შესავალი #ი ვკითხულობთ: „რომელმან წლისა მოაბადნი რიტორთა 

მილე. მყავ. გოველოა,  ხა“უტევ. მეტეუელ. ჰუავ. ანგელოზთა. მთავრისა 
მიარ, ანცა გასმარტე ეხა- -ბრგუნილი ისტორიათა და აზმათა მეტუე– 

ლებას» შისა მარაჯ 'ანდედთასა“წ. 

0; ეიმურაზ. პირველი თავის გალექსილ „იოსებ-ზილიხა- 

ნესნ'მი" ამბობ): 

„არ დაადო მათი საქმე, რაც გულს მქონდეს მიდებული, 
ვარიტორ», რაც ძალმედვას, ქნა ბრგენილად კიდებული“ (144. 1-2). 

ნინოწმინდის მთავარეპისკოპოზის იოსებ ვაჩნაძის შეწი- 
რულობის სიგელში, რომელიც მე-18 საუკუნის დასაწყისს გა- 

ნეკუთვნება, ჯერია: „უფალმან ჩვენმან იესო ქრისტემან მომცეს მე 

ლაა სიბიბზე ცხობივრი და ენა წესიერად მეტეუელებისა, რათა არა 

შ სენერვბა გონებისა ჩემისა და არა მიტევებს ბრგვნილ გზა“ მძიმება 

მეტეუელ. ყვიად, რასაც იგი წადიერ ვარ“”, და მრავალი სხეაზ. 

  

წ ქ -რთლის ცხოერება, II, გვ. 1. 
ქართული სამართლის ძეგლები, III, ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები 

ღა სამიებლ ები დაურთო ი. დ ო ლი ძ ემ, თბ, 1970, გე. 654. 
წ ი. ლოლაშვილი ამგვარ უხვ მასალას იმოწმებს ჰიმნოგრაფიიდან. 

Cხ. მისი ძველი ქართველი მეხოტბენი, II » გე- 104-105 
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ტრაპიზონი) დაპურობის ამბავი და ამ ორი ისტორიული გამარჯვებით 

საქართველოში შექმნილი საზეიმო განწყობილება. ოდის შინაარსობ- 

რივი ანალიზი, მისი შეპირისპირება თამარის ანონიმი ისტორიკოსის 

ცნობასთან და აგრეთვე ის, რომ იოანე შავთელი სწორედ ამ ბრძო– 

ლის დროს თამარის მუდმივი მხლებელია ვარძიასა და ოძრკეში, გვა“ 

ფიქრებინებს, რომ შავთელმა ბასიანის ომში (აქ მარტო ბასიანია ნახ– 

სენები – ბ. დ.) ქართველთა ისტორიულ გამარჯვებას მიუძღვნა, რო–- 

გორც «აბდულმესიანი», ასევე «გალობანი ვარძიის ღმრთისმშობლი– 

სანია“ (გვ. 449). 

მაშასადამე, თუ „კიდე-ლიმონა“-ში ლიმანის აღება იგუ- 
ლისხმება, რაც ბასიანის ომის შემდეგ მოხდა, ე. წ. „აბდულ- 
მესიანი ბასიანის ომისადმი მიძლვნილ, მის აღსანიშნავად 

დაწერილ ნაწარმოებად აღარ გამოდის. 
ესეც რომ არ იყოს, ტექსტშიაც ბასიანის ომის ალ- 

მნიშვნელი ერთი რაიმე კონკრეტული ნიშანი არ ჩანს. არ არის 
მართალი, თითქოს „შესხმაში“ ბასიანის ომი „მრავალმხრივად“ 

ჩანდეს. ამის დამადასტურებლად ჩვენ ახლა არ შევუდგებით იმ 
ნიმუშების განხილვას, რომლებიც ე. მეტრეველსა და ი. ლო- 
ლაშვილს თავიანთი ვარაუდის დასამტკიცებლად მოჰყავთ, საკ- 
მარისი,ა დავიმოწმოთ თვით ე. მეტრეველის აღიარება: 

„ფაქტობრივად აქ (ე. წ. «აბდულ-მესიანში» – ბ. დ.) დიფერენცირე– 
ბული არ არის თამარის დროის ბრძოლები, ყოველ შემთხვევაში, 

რაიმე ნიშანდობლივი მითითება ამა თუ იმ ბრძოლაზე ქებაში არ 

ბვხვდება“ (გვ. 96). 
ე. მეტრეველი განიხილაეს იმ სტროფებს, სადაც თითქოს 

ბასიანის ბრძოლების გამოძახილი გამოსჭვივის და ასეთ შე- 
ნიშენას ურთავს: „შეიძლება მოუვანილ ბატალურ სცენებში ასეთივე 

წარმატებით ვივარაუდოთ დავით სოსლანის გალაშქრება აბუბექრის 
წინააღმდეგ, სადაც დავით სოსლანმა არა ნაკლებ ისახელა თავი, მით 

უმეტეს, რომ შამქორის ლაშქრობა დამთავრდა განძაში გამართული 

დიდი ზეიმითა და დარბაზობით, მაგრამ თუ ჩვენ მაინც ბასიანის ომ– 

ზე ვჩერდებით, იმიტომ, რომ სწორედ ბასიანის ომის მანძილზე ჩანს 

იოანე შავთელი თამარის მხლებლად და მგოსნად. თამართან ერთად 

იგი სწორედ ამ ბრძოლის უშუალო. მეთვალუურეა“ (გე. 100). 

დასკვნაში ნათქვამია: „ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ 
ხოტბაში არც ბასიანია ნახსენები და არც რუქნადინი, ოდის შინაარ– 

სობრივი ანალიზი, მისი შემირისპირება თამარის მემატიანის ცნო– 
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ნარჩეჩ შემთხვეყებში. ისე როგორც ზემორე ალ. ბარამიძისეულ 
ნიმუშებშა, ჩვეჟლებრიე სიტყვათა დამთხვევებია. მათ შორის 
არსებული საერთ.) ახოუი, ვთქვათ, უღმრთოთა დევნა ან „აგა- 

რის ტომთან“ თუ „ერთან დამოკიდებულება, ზოგადი ქრისტია- 
ნული შეხედულებანია, რაიმე სპეციფიკით არ გამოირჩევა და 
დასმული საკითხის გადასაწყვეტად არ გამოდგება. 

იგივე უხდა ითქეა" ამ ორი თხზულების მთლიან ტექს- 

ტებჭე. მათი ეხობრიცი ქსოვილი, სტილი რაიმე ნიშანდობლივ 
მსგავსებას არ ამულავნებს. ყველაზე მეტი საერთო, რაც მათ 
შორის მეიმჩნეკა, ეს არის ზენა ძალისადმი ავტორის თხოვნა - 
შემწყობა მისცეს მას დასმული მიზნის, ანუ სახოტბო თხზუ- 
ლების, აირსეულად სრულყოფისათვის. „გალობაში“ იგი ზე- 
მოთ დამოწმებული პარეელი სიტყვებია: 

„ზეცით მოპმადლე ენასა ბრგუდ მეტყველსა სიტყვაი სიბრძნისაი, 

დედოფალო!“ 

ე. წ. „აბდული-მესიანიც“ ამგვარი თხოვნით იწყებს: 

„სამყბით ღმურთმან, არსებით ერთმან, მომცეს მე სწავლა თქვენდა 
შემკობად!“ 

თე პირველ შემთხვევაში მწერალი ღეთისმშობელს მი- 

მართავს და ღვთის წინაშე მას სთხოვს შუამდგომლობას, მეო- 

რეში იხოვნა უმუალოდ ლმერთს მიემართება. მაგრამ ეს გან- 

სხვავება არ არის მთაეარი. ჩვენი თვალსაზრისისათვის გადა- 

მწყვეტი ისაა, რომ ძველად ნაწარმოებთა შესავალში ღეთისად- 

მი ასეთი თხოვნა ჩეეუეულებრივი ამბავი იყო, რომელიც ხშირად 

უშუალოდ თსალმუნს ჟგხმიანებოდა. დავიმოწმებთ რამდენიმე 

მაგალიო ს“: 
ფსალმუტზი: 

„უფალო, ბაგენი ჩემჩი აღახუენ, და პირი ჩემი იტყოდის 

ქებულებასჯ» 'შენსა“ (50. 17). 

იოანე ანჩელი, „გალობანი ანჩისხატისანი“: 

„სიბრძნყო მამისაო, ღაუსაბამო და მიზეზო კეთილისაო, 

ღმერთო, ღმრთისაო სიტყუათ, ქრისტე, მომმადლე მე სიტყვაი, 

მაჯიდებელსა სატსა განკაცებისა შენისასა!“ 

  

წ ამ საკითსსე იხ: ი. ლ ო ლ ა შ ე ი ლ ი, ძეელი ქართველი 
მეხოტბენი, I§, ბე. 102-195. 
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თისმშობლისანი“ ბასიანის ომის გამოძახილია (ამ საკითსზე 
საგანგებო მსჯელობას სხვა დროს ვაპირებთ). 

რა თქმა უნდა, ერთი და იმავე ავტორის სხვადასხვა 
პოეტურ ქმნილებას ნაკლები, მაგრამ გარკვეული, ხელშესახები 

ენობრივი მსგავსება იმ შემთხვევაშიაც ექნება, როცა ისინი 
სხვადასხვა დროს არიან შეთხზული. 

საძიებელი ოდისა და ,გალობანის “ურთიერთმიმართება 
საგანგებო კვლევის საგნად არვის გაუხდია, მაგრამ დამთხვე- 
ვაზე კი მიუთითებენ. ალ. ბარამიძეს ამგვარი სამი მაგალითი 

მოჰყავს (ნარკვევები, L გვ. 150): 
ა ე. წ „აბდულ-მესიანის“ თავმდაბალი ავტორი 

რამდენიმეჯერ თავის ენაბრგვნილობას (ენაჩლუნგობას, 
ბლუობას) აღნიშნავს: 

„აღვძრა ბაგენი, ბრგვნილად მაგენი გულისხმა-ყოფით შესხმად ქებისა“ 
(20. 1). 

„თუცა ვიტყოდი, უწყი: ეიტყოდი, ენამცა ბრგენილად დამევებედოსა“ 
(96. 1). 

„ქებასა გრძელსა, სათქმელად ძნელსა, ვერ უძლეე, ვიქმენ 

ენა-ბრგვნილობით“ (107. 2). 

„გალობანის“ შესავალში ეს სიტყვა განსხვავებული სა- 
ხით იკითხება: 

„ზეცით მოჰმადლე ენასა ბრგუდ მეტყუელსა სიტყუაი სიბრძნისაი, . 

დედოფალო! 
ბ) ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ წერია: 

„ტომნი და ერნი, ყრმანი და ბერნი ადიდებდიან შვებით და ხლდომით! 
(10. 2). 

„გალობანში“ გვაქვს: 

„აჰა გნატრის შენ ყოველი თესლები და ტომნი კაცთანი, რომელთათვს 
გიკმობენ შენ“. 

ბ) ე- წ. „აბდულ-მესიანი“: 

„ძირით მისისა იესისისა შვილი მართალი იშვა ცხოვრებად “ (16. 1). 

„გალობანი ვარძიისა ღვთისმშობლისანი“: 

„იესეს ძირი ნანდვილვე აღყუავილნა, დავითის ფიცმან მიიღო „ 
აღსასრული · 
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ალ. ბარამიძეს ესენი მოჰყავს იმის ნიმუშებად, რომ აღნი- 
შნული თხზულებანი ერთი ავტორის ქმნილებებია. „საგულისხმო 

ისაა, – წერს მეცნიერი.– რომ იოანე შავთელი თავისი, ასე ვთქვათ, 

ვიწრო სპეციალობით ეოფილა მეხოტბე პოეტი. ჩვენამდის მოღწეულია 

იოანე შავთელის მიერ შეთსზული «ქება ვარძიის ღვთისმშობლისა», 

უკანასკნელი სასულიერო ჰიმნოგრაფიის ჟაიდაზე დაწერილი იამბიკოა, 

მაგრამ მაინც შეიძლება იმისი ერთგვარი ტექსტური სიახლოვის და–- 

დასტურება «აბდულ–მესიანთან»“ (იქვე, გვ- 150). 

დამოწმებული ხაზგასმული სიტყვები და გამოთქმები იმ- 

დენად გავრცელებული და ჩვეულებრივია ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში, რომ ყოვლად გაუმართლებელია, ისინი ნიშანდობლივ 
მსგავსებად მივიჩნიოთ. მაგალითად, სიტყვა „ენაბრგვნილობა“ 

ძველად ყოველთვის მეტყველების აქტიურ ფონდს განეკუთ- 
ვნებოდა და იგი ხშირად იმგეარ კონტექსტში გვხედება და 
ისეთსავე თხოვნა-მუდარას გადმოგვცემს, რაც ამ ორ თხზუ- 

ლებაში გვაქვს. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ 
შესავალში ვკითხულობთ: „რომელმან წლისა მოაბადნი რიტორთა 

მძლე ჰეავ ჟოველთა, ენა–უტეგ. მეტეუელ ჰეავ ანგელოზთა მთავრისა 
მიერ, აწცა განმარტე ენა–ბრგუნილი ისტორიათა და აზმათა მეტუე– 

ლებასა შინა შარავანდედთასა“, 

თეიმურაზ– პირეელი თავის გალექსილ „იოსებ-ზილიხა- 

ნიანში“ ამბობს: 

„არ დააგდო მათი საქმე, რაც გულს მქონდეს მიდებული, 
ვეარიტორო, რაც ძალმედვას, ენა ბრგვნილად კიდებული“ (144. 1-2). 

ნინოწმინდის მთავარეპისკოპოზის იოსებ ვაჩნაძის შეწი- 

რულობის სიგელში, რომელიც მე-18 საუკუნის დასაწყისს გა- 

ნეკუთვნება, წერია: „უფალმან ჩვენმან იესო ქრისტემან მომცეს მე 

გულის სიბრძნე ცნობიერი და ენა წესიერად მეტეუელებისა, რათა არა 

ძნელსავალ იყოს გზა სლვისა ჩვენისა, რამეთუ ჯერეთ მაგენებს მე 

უგუნურება გონებისა ჩემისა და არა მიტევებს ბრგვნილ ვნა“ მძიმება 

მეტეუულებად, რასაც იგი წადიერ ვარ“”, და მრავალი სხეა.. 

  

6 ქართლის ცხოერება, IL გე. 1. 
? ქართული სამართლის ძეგლები, III, ტექსტი გამოსცა, შენიშენები 

და საძიებლები დაურთო ი. დ ო ლი ძ ემ, თბ., 1970, გვ. 654. 

“ი. ლოლაშვილი ამგვარ უხვ მასალას იმოწმებს ჰიმნოგრაფიიდან. 

იხ. მისი ძველი ქართველი მეხოტბენი, II, გე. 104-105 
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ამგვარივე სასიათისაა ის მაგალითებიც, რომლებიც რ. 
სირაძეს მოჰყავს ეყრდნობა რა იმ თვალსაზრისს, თითქოს 

ორივე ხოტბა ბასიანის ომის გამოპახილია, მკვლევარი წერს: 
„სწორედ ეს ისტორიული მოვლენაა ერთ–ერთი უმთავრესი საფუძველი 

ამ ორი ნაწარმოების ურთიერთმსგავსებისა “ (გვ. 104). მსგავსების 

აღსანიშნავად კი დამოწმებულია: 

ა) ე. წ. „აბდულ-მესიანი“: 

„სთქუთ-ღა ესეცა: „მსგავსად ესეცა უღმრთოთა შეიქნს 
თვით-ოტებულსა“ (38. 1, 3). 

„გალობანი“: 

„ბკნუენა უცხოილ ედემისა გზა-ყოფაი ლაღისა მის მდოერისაი, 
ოტებულთა შენ მიერ, ქალწულო, ზესთა კურთხეულო!“ 

ბ) ე. წ. „აბდულ-მესიანი“: 

„მირით მისისა იესისისა შვილი მართალი იშვა ცხოერებად... 
სვეტად რჯულისად, ზღუდედ სულისად, აგარის ერთა ცეცხლთა 

მომდებად“ (16. 1, 3). 

„გალობანი“: 

„ქალდეველთა მათ სპარსთა და სომეხთასა, აგარის ტომთა 
ლეგეონი მოშთვის წყლითა ოხათა შენთალთა, დიდებულო“. 

გ) ე. წ. „აბდულ-მესიანი“: 

„დავითისადა, დავით ისიდა, ეფუცა უფალს სიტყვა-მტკიცედა: 
ნაშობნი შენნი, შენ მიერ შენნი, დავსვა მსაჯულად საყდართა ზედა“ 

(5. 1-2). 

„გალობანი“: 

„იესეს ძირი ნანდვილვე აღყუავილნა, დავითის ფიცმან მიიღო 
აღსასრული, 

აღთქუმაი მამათალ ძედ მისდა იცნეს ყოველთა. «ოსანნა ძესა დავითისა»“ 

მაკუმობელთა, ღამე მსთუად განმანათლებელ ექმენინ ბნელსა“. 

ამ მაგალითებიდან გარკვეული ორგანული კავშირი ერთ- 

მანეთთან მხოლოდ ბოლო ტექსტებს აქვთ და ისიც იმის გამო, 
რომ, როგორც ზემოთ მივუთითეთ და რ. სირაძეც აღნიშნავს, 
მათ მოეპოვებათ საერთო წყარო - ბიბლია (იქვე, გე. 104). და- 
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ნარჩენ შემთხვევებში, ისე როგორც ზემორე ალ. ბარამიძისეულ 

ნიმუშებში, ჩვეულებრივ სიტყვათა დამთხვევებია. მათ შორის 
არსებული საერთო აზრი, ვთქვათ, უღმრთოთა დეენა ან „აგა- 
რის ტომთან“ თუ „ერთან“ დამოკიდებულება, ზოგადი ქრისტია- 
ნული შეხედულებანია, რაიმე სპეციფიკით არ გამოირჩევა და 
დასმული საკითხის გადასაწყვეტად არ გამოდგება. 

იგივე უნდა ითქვას ამ ორი თხზულების მთლიან ტექს- 
ტებზე. მათი ენობრივი ქსოვილი, სტილი რაიმე ნიშანდობლივ 
მსგავსებას არ ამჟღავნებს. ყველაზე მეტი საერთო, რაც მათ 
შორის შეიმჩნევა, ეს არის ზენა ძალისადმი ავტორის თხო=ვნა - 
შემწეობა მისცეს მას დასმული მიზნის, ანუ სახოტბო თხზუ- 
ლების, ღირსეულად სრულყოფისათვის. „გალობაში“ იგი ზე- 
მოთ დამოწმებული პირველი სიტყვებია: 

„ზეცით მოჰმადლე ენასა ბრგუდ მეტყველსა სიტყეაი სიბრძნისაი, 

დედოფალო!“ 

ე- წ. „აბდულ-მესიანიც“ ამგვარი თხოვნით იწყებს: 

„სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან, მომცეს მე სწავლა თქეენდა 
შემკობად!“ 

თუ პირველ შემთხვევაში მწერალი ღვთისმშობელს მი- 
მართავს და ღეთის წინაშე მას სთხოვს შუამდგომლობას, მეო- 
რეში თხოვნა უშუალოდ ღმერთს მიემართება. მაგრამ ეს გან- 
სხვავება არ არის მთავარი. ჩვენი თეალსაზრისისათვის გადა- 

მწყვეტი ისაა, რომ ძველად ნაწარმოებთა შესავალში ღეთისად- 

მი ასეთი თხოვნა ჩვეულებრივი ამბავი იყო, რომელიც ხშირად 
უშუალოდ ფსალმუნს ესმიანებოდა. დავიმოწმებთ რამდენიმე 

მაგალითს?: 
ფსალმუნი: 

„უფალო, ბაგენი ჩემნი ალღასუენ, და პირი ჩემი იტყოდის 
ქებულებასა შენსა“ (50. 17). 

იოანე ანჩელი, „გალობანი ანჩისხატისანი“: 

„სიბრძნეო მამისაო, დაუსაბამო და მიზეზო კეთილისაო, 
ღმერთო, ღმრთისაო სიტყუაო, ქრისტე, მომმადლე მე სიტყვაი, 
მადიდებელსა ხატსა განკაცებისა შენისასა!“ 

  

? ამ საკითხზე იხ. ი. ლ ო ლ ა შ ე ი ლ ი, ძეელი ქართველი 
მესოტბენი, II, გე. 102-105. 
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ნიკოლოზ გულაბერისძე, „გალობანი სეეტისა ცხოველი- 
სანი“: 

„აღაღე პირი ჩემი და ალივსენ იგი მადლითა, რათა 
აღმოვთქუა სიტყვაი, სიტყუაო მამისაო, მხოლოდ შობი- 
ლო, ჯეროვანი და ღირსი, შესხმად საყდრისა შენისა და 
სუეტისა ცხოველისა!“ 

არსენ ბულმაისიმისძე, „გალობალ წმიდისა მოციქულისა 
ნინოისი“: 

„ქრისტე, აღახუენ ძნობად ბაგენი ჩემნი ქალწულისა 
დედისა მოციქულისა და ქადაგისა შენისა ნინოი შესსხმად..“ 

მისივე, „გალობანი წმიდისა შიოისნი“: 

„აღალე პირი ჩემი, ღმრთისაი სიტყაო, რათა აღმოვსთქუაი 
შესხმა შემსგავსებული საკკრველისა შიოლსი..“ და სხვა. 

და განა თვით იაკობ შემოქმედელი თავის „უსჯულოს 

მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ შესავალში არ სთხოვს 

ღმერთს? - 

„ქება მწადს შენი, უფალო, ბაგენი ჩემნი აღახვენ!“ (3. 4). 

ამრიგად: 1. არ ჩანს, ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ ბასიანის ომ- 

ში ქართველთა გამარჯვების აღსანიშნავად იყოს შეთხზული. 
2. ამ ნაწარმოებსა და შავთელის ,გალობანი ვარძიისა ღმრ- 
თისმშობლისანს“ შორის არ მოიპოვება რაიმე ისეთი ნიშანი, 
ისინი რომ ერთი ავტორის ქმნილებად იქნენ მიჩნეული. 

2 „ ვეფხისტვაოს ა 6 ი“. სულ სხვაგვარია ის 

ტექსტობრივი მსგავსება, რომელიც საძიებელ თხზულებასა და 

„ვეფხისტყაოსანს“ შორის არსებობს. იგი აშკარად ერთი მათ- 
განის მეორეზე გავლენის შედეგია. სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ეს დამთხვევები აღრიცხული აქვთ მ. ჯანაშვილს““, ნ. 
მარს!, კ. კეკელიძეს“? და ი. ლოლაშვილს (კომენტარებში). 
მათ ერთხმად მიაჩნიათ, რომ პირველადი „აბდულ-მესიანია“ და 

შოთა რუსთველი მის გავლენას განიცდის. ამ თვალსაზრისს 

  

190 81 2». ანა შვ ი ლ ი, მოსე სონელი და მისი ამირან-დარეჯა- 

ნიანი, ტფ. 1895, გვ. 25-26; იხ. აგრეთვე „აბდულ-მესიანის“ მისეული 

გამოცემის განმარტებანი. 
11 +, IV, გვ. 14-15. 
12 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL გვ. 148-149. 
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ეთანხმებიან სხვებიც. იუსტ. აბულაძე აღნიშნავს: რუსთაველი 
„სესხულოის და შეაქვს თავის პოემაში ესა თუ ის ადგილი თითქმის 

ზხოტბიდგან – მთელი სტროფები“ 1?, 

„სმეციალურ ლიტერატურაში გამორკვეულია, - წერს პ. ინგო- 

როყვა, – რომ შავთელს გავლენა მოუხდენია რუსთაველზე. შოთას 

ლის „აბდულ–მესიანის“ სტროფებისა“1?. 

კ. კეკელიძე წერს: ვეფხისტყაოსნის ავტორი „იცნობს... 

აგრეთვე ლირიკულ თხზულებებს, როგორიცაა «თამარიანი» და (ქება 

დავით აღმაშენებლისა და თამარისა»“” (გე. 146). „თამარიანის“ 

მიმოხილვის შემდეგ აგრძელებს: „უვომანოდ შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ჩვენი პოეტი (ე. ი. შოთა რუსთველი - ბ. დ.) 

თსზულებაზე, რომელსაც აბდულმესიას ებახიან და რომელიც არის 

«ქება დავით აღმაშენებლისა და თამარისა». ორსავე თხზულებაში ჩვენ 

გვხვდება ერთი და იგივე საზიარო ადგილები“ (გე. 147). 

ეს ადგილებია: 

ა) ე. წ. „აბდულ-მესიანი“: 

„ესა მართალი: ე სამართალი ხეს შეიქმს კმელსა წყალმომდინარედ. 
აქვს მას ტრიონი სანატრიონი საწმისისაგან სამოსად გარედ.-“ (21. 1-2). 

„ვეფხისტყაოსანი“1??: 

„მიბრძანა. თუ: «სამს დიაცი დიაცურად, საქმე დედლად.- 

რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყვეტლად. 

ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად»“ 
(545/542). 

  

19% იუსტინე ა ბ უ ლ ა ძ ე, რუსთველოლოგიური ნაშრომები, კრე- 

ბული შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა იოსებ მ ე გრელი 

ძე მ, თბ, 1967, გვ. 197. 

““3.ინ გორო ყვ ა, შოთა რუსთაეელი, წიგნში: შოთა რუსთა- 

ველი, ეეფხის ტყაოსანი, ტექსტი პავლე ი ნ გო როყვა ს რედაქ- 

ციით, ისტორიულ-ლიტერატურული და ტექსტოლოგიური გამოკელევე- 
ბის დართეით, IL, თბ., 1970, გვ. 45. 

15 ვიმოწმებთ, ა. შ ანიძი სადააბარამიძისეა:- 

რიანტებიანი გამოცემების მიხედეით (თბ., 1966). 
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ი. ლოლაშვილი წერს: „საფიქრებელია, ამის გავლენით შექ– 

მნა რუსთველმა ცნობილი თქმა: «ქმნა მართლისა...»“ (გვ. 180). 

ბა იშვიათი გამოთქმაა და ერთი მეორის გავლენა 
უთუოდ ჩანს ამ მაგალითშიაც: ე. წ. „აბდულ-მესიანი“: 

„აბჯარ-კრმალითა, ვეფხვებრ მკრჩხალითა მეხ ექმნა მტერთა ცით 
მოსალოდნი. 

მიჰხვდეს სიბრმესა, დაკდეს სიღრმესა ორგულთა ერნი, ვითარცა 
ლოდნი“ (34, 1-2). 

„ვეფხისტყაოსანი“: 

„ჩაიცვა ტანსა აბჯარი ქცევითა ვეფხებრ მკრჩხალითა. 
მას ხელთა კეტი რკინისა ჰქონდა ხელითა ცალითა, 
ნავისა თავსა გულითა წადგა შიშ-შეუვალითა, 
ვითა მჭერეტელნი ჭერეტითა, მტერნი დახოცნა ხრმალითა“ (1041). 

ბ) ე. წ. „აბდულ-მესიანი“: 

„ხარკე ისარი! ხარ კეისარი, სიმდიდრით ლალი ჯიმშედ-მფლობელი. 
მოსიმასოსა მოს იმახოსა მახეილი, თქვენთა მტერთა მწყობელი; 

ჯიღაც ისეფქევ, მოსრვით ისე ფქევ, ბრჭალი ჰქმენ მათზედ 
მეოტ-მპყრობელი. 

ჰვირ მამენდ მეხი ავად რა ჰმეხი, ორგულთა ექმნენ დასამკობელი“ (35). 

აღნიშნული რითმები დასტურდება ,ვეფხისტყაოსანში“: 

„ინდოეთს შვიდთა მეფეთა ყოვლი კაცი ხართ მცნობელი: 
ექვსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, თვით იყო მპყრობელი, 
უხვი, მდიდარი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი, 
ტანად ლომი და პირად მზე, ომად მძლე, რაზმთა მწყობელი“ (313-311). 

როგორც ი. ლოლაშვილი მიუთითებს, იგივე რითმები გა- 
მეორებულია „ხეარაზმელთა ამბავში“: 

„გრძლად ავად გახდა ტარიელ სენთაგან, მორჭმით მპყრობელი, 
დიდი ჰინდოთა ხელმწიფე, მეფეთა ზედა მფლობელი, 
ოთხ წელ წეა ზედა ლოგინთა მრავალთა სენთა მშობელი, 
ვეღარა ვნახეთ მხეცთა სრვით და ვერცა რაზმთა მწყობელი“ (1875). 

რა თქმა უნდა, აქ კიდევ უფრო უკეთ ჩანს, ეს უკანას- 

კნელი უშუალოდ „ვეფხისტყაოსნიდან“ მოდის. 
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დ) „აბდულ-მესიანი“: 

„ბვირგვინოსანსა, პორფიროსანსა უკდების პყრობა სკიპტრისა კელსა. 
ჟამი დილისა მოწმენდილისა განბრწყინვებულ-ჰყოფს წყვდიადსა 

ბნელსა“ (41. 1-2). 
„ეეფხისტყაოსანი“: 

„შევიდეს, ნახეს თინათინ, მჭვრეტთა მიმცემი ჭირისა; 
სკიპტროსან-გვირგვინოსანსა ჰშვენოდა ცმა პორფირისა“. (1539/1540) 

ე) „აბდულ-მესიანი“: 

„ვინც იწყოს რიცხვი, იქმნას ურიცხვი გოარი მათგან დანათვალითა; 
რიყე თეალისა სწორ-ნათალისა, წყალნი მგზებარობს შიგან ალითა, 
ჩანს მარგალიტი, - ართუა ლიტი! - ოდენ ბურთისა საბურთალითა. 
აქვს ზარდაკშანი, მას ბადახშანი ლუსკუმებრ მათთვის 

დასაკრძალითა“ (43). 

მ. ჯანაშვილი შენიშნავდა: „ამასვე იმეორებს რუსთაველი“ 

(გე. 46). ი. ლოლაშვილი წერს: „ამის მიხედვითაა შეთხზული 

«ვეფხისტაოს ნის» 1866–ე სტროფი“ (გვ. 206). საუბარია ამ 

ტექსტზე: 

„პოვეს საჭურჭლე უსახო, კვლა უნახავი თვალისა, 
მუნ იდგა რიყე თვალისა,ხელ-წმიდად განათალისა, 
ჩნდის მარგალიტი, ოდენი ბურთისა საბურთალისა; 
ვინცა ქმნა რიცხვი ოქროსა, ვერვისგან დანათვალისა! 

იგი სახლი ორმოცივე შიგან იყო გატენილი, 
პოვეს ერთი ზარდახანა?ი, აბჯრისათვის სახლად ქმნილი“. 

(1366-1367. 1-2) 

ვ) „აბდულ-მესიანი“: 

„იაგუნდისა სხვა რა უნდისა? ლალები იყვის ლალ-ფირუზისა, 

იყვის ჭურჭელთა სხვა უცხო ფერთა სიმრავლით დება, თეით 
ურიცხვისა, 

ბევრად ძეს გორი, ერთა საგორი, ზოდი ოქროსა მისგან თლილისა. 

ისმის მგოსანთა, ვით საფირონთა, კმანი ებნისა და წინწილისა“ (44). 

  

16 XVII საუკუნის რამდენიმე ხელნაწერში იკითხება: ზარდახშანა 

L, ზადახშანი L. 
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მ. ჯანაშვილი: „ამასვე იმეორებს შოთა“ (გვ. 47). ი. 

ლოლაშვილი: „ამ სტროფის მიხედვითაა შეთხსული ვეფხისტაოსნის 

1551, 1-2 ტაემები“ (გვ. 207). აი, ეს ტექსტიც: 

„იაგუნდისა ჯამები, იყვის ლალისა ჭიქები, 
კელა უცხოფერთა ჭურჯელთა სხდის უცხო-უცხო სიქები. 
მის ქორწილისა მაქები კაცი ბრძენთაგან იქები, 
მჭვრეტელო, გულსა ეტყოდი: «ნუ აეხსნები, იქ ები!» 

მუტრიბნი მოდგეს ყოველგნით, ისმოდის ხმა წინწილისა, 
შეყრით ძეს გორი ოქროსა და ბადახშისა თლილისა; 
მსმელთათვის წყარო ღვინისა ასგან დის, მსგავსი მილისა, 
ბინდით ცისკრამდის სმა იყო, გარდახდა ჟამი დილისა“ (1550-1551). 

ზ) „აბდულ-მესიანი“: 

„მამის ძედ არის სამგზის ნეტარი, მეტრფე საქმეთა სახელისათა, 

თეით ბჭეთა ბჯედი, მტკიცე ნაბეჭდი, მეწდე სიტყვათა 

სიმართლისათა..“ (47. 2, 3). 

„ვეფხისტყაოსანი“: 

„თინათინ ზედა აწვივნა ტასტსა მეფეთა ზეთასა, 

ტარიელ უთხრა: «შენ დაჯე, სწადიან ბრჭჯესა ბრჯეთასა» ..“ 
(1541/1542. 1-2). 

შესაძლებელია, ამ გამოთქმებს შორის ორგანული კავში- 

რი არც იყოს. 

თ) „აბდულ-მესიანი“: 

„ბეცა სრა სრულებით, სავსედ სრულებით - თვალ გოვარებით, ოქროს 
მილებით“ (65. 2). 

„ვეფხისტყაოსანი“: 

„ქალაქს შევიდეს, მუნ დახვდა სრა მოკაზმული სრულითა, 
სახელმწიფოთა ყოვლითა გასაგებლითა სრულითა“ (1010. 1-2). 
„ადგა თეით დიდი ხელმწიფე, პატრონი სრისა სრულისა“ (1088. 3). 

ი) „აბდული-მესიანი“: 

„სჭვრეტდენ შეფრფინვით მნათობნი, ვინ ვით, ხვეჭით და 
ნდომით, სულ-წასრულებით; 
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ეტყოდეს გულსა მისთვის დაგულსა: «რადგან დაებით, ბარე 
სულ ებით!»“ (67. 1, 2). 

„ქეფხისტყაოსანი“: 

„შეჰფრფინვიდიან ავთანდილს გულითა სულ-წასრულითა“ (1010. 4). 
„ზოგნი ნდომით შეფრფინვიდეს, ზოგნი იყვნეს სულ-წასრულად“ 

(1075, 3). 
„უსვი ახსნილთა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების“ (50/49. 3). 

კ) „აბდულ-მესიანი“: 

„მართებს, რომ ცამცა ჰქონდეს მასცამცა სახლად სამყოფად 
განჩინებული!“ (68. 4). 

„ვეფხისტყაოსანი“: 

„სახლ-სამყოფი არა ჰმართებს, ცამცა გაიდარბაზესა!“ (687/685. 4). 

იაკობ შემოქმედელის „უსჯულოს მოამადისა და ქრის- 
ტიანეთ გაბაასებაში“ ეკითხულობთ: 

„მოგეცა სახლ-სამყოფ-სამკვიდროდ, ჩვენ შესვლად გვააზატესა“ 
(227. 4). 

ლ) ი. ლოლაშვილი მიუთითებს ასეთ მსგავსებაზეც: „აბ- 
დულ-მესიანი“: 

„მისთვისვე ქმნილი, თვით განკუთვნილი, უფლადცა მხედი ნივთთა 
ყოვლისა" (71, 4). 

„ეეფხისტყაოსანი“: 

„იტყვის: «ღმერთო, რა შეგცოდე შენ, უფალსა, არსთა მხედსა»“ 

(862/861. 1). 

„თუ რაცა მკითხო, ძალი-მცა გიგმია არსთა მხედისა!“ (1141. 4). 

აქ ორივეგან ზოგადი ქრისტიანული თვალსაზრისია ასა- 
ხული და არა გვგონია, ერთი მეორის გავლენა იყოს. 

მ) „აბდულ-მესიანი“: 

„მზე დაუვალი, მყის დაუვალი, არს შვიდი მნათი მას ზედ მოწამედ. 
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წმიდად აქეს სული დასთა-დასული სამყაროს ნათლად, არა თუ ღამეღ“ 
(72. 3 - 4). 

„ეეფხისტყაოსანი“: 

„აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლაენი, შვიდნივე მემოწმებიან: 
მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 
მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმად მყვებიან.-“ (965/ 964. 1-3). 

„სოფლისა მნათი მნათობი, მზისაცა დასთა დასული“ (34/33. 2). 

ნ) ნ. მარი და ი. ლოლაშვილი 73-ე სტროფის პირველ 
სტრიქონში - „მისგან ვითხოვო, არა თუ ვითხოვო, რათა სცეს 

სწავლა თბესა მცონარსა“ - მეორე „ვითხოვო“ სიტყვაში გამო- 

ყოფენ „თხა“ ფუძეს და მას ასე განმარტავენ: „თხად ვიქცე“, ანუ 

გადატანითი შინაარსით, შევშინდე. შესადარებლად იმოწმებენ 
„ვეფხისტყაოსნის“ სტრიქონებს: 

„იგი მტერნი გამილომდეს, აქანამდის რომე ვითხენ“ (599/ 596. 3). 

„თავნი მათნი გაალომეს, მათი მბრძოლი იშველ-ითხეს“ (1423/1424. 4). 

არის სხვაგვარი გაგებაც, მაგრამ ამჯერად ისინი ჩეენ- 
თვის საინტერესო არ არის. 

აი, ეს არის ის საერთო ადგილები, რომლებსაც მკვლე- 
ვარნი ზოგს გადაჭრითა და ზოგს მინიშნებით „ვეფხისტყაო- 

სანზე“ ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ ზეგავლენის ნიმუშად ასახელე- 
ბენ. 

არის კი ეს სარწმუნო? 
დაბეჯითებით უნდა ვთქვათ, რომ არც ერთი სარწმუნო 

არაა. „ვეფხისტყაოსნისაგან“ განსხვავებით, ხოტბაში ვერ დავა- 
სახელებთ რომელიმე მათგანს, პირველობის რაიმე ნიშანწყალი 
აჩნდეს. ერთადერთი საფუძველი არსებული შეხედულებისა ის 
არის, რომ შავთელი და „აბდულ-მესია“ რუსთველის პოემის 
ეპილოგშია მოხსენიებული, თუმცა დასახელებული მკვლევა- 
რები ამ სტროფს ფსევდო-რუსთველურად აღიარებენ. „ვეფხის- 
ტყაოსნის დამოწმებული სტრიქონები თხზულებაში ბუნებრი- 
ვად და ორგანულად სხედან და კონტექსტს ზედმიწევნით ესა- 
დაგებიან. 

ნიმუშისათვის გავარჩევთ ერთ საზიარო გამოთქმას, სა- 
დაც გარკვევით ჩანს, ვის ეკუთვნის პირველობა. 

„ქეფხისტყაოსანში“ ავთანდილი ფრიდონს წერილს უბ” 
ზავნის: 
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„დაწერა: ფრიდონ მაღალო, სეე-სრულო მეფეთ-მეფეო, 
ლომისა მსგავსო ძალ-გულად, მზეო შუქ-მოიეფეო, 
მოვლენილო და მორჯმულო, მტერთა სისხლისა მჩქეფეო, 
უმცროსმან ძმამან შორი-შორ სალამი დავიყეფეო!“ (1318). 

როგორც ი. ლოლაშვილი მიუთითებს (გე. 170), გამოთ- 
ქმას „სისხლის მჩქეფე“, გარდა რუსთველისა, იყენებენ „აგრეთვე 

აღორძინების სანის მწერლები (შაჰ– ნამე L 225. ლეილმაჯნ., 100 და 

სხვა)“. 

მამუკა თავგაქარაშვილის გალექსილ „ზააქიანში“ რუსთველი– 

სეული გამოთქმა სრულად არის წარმოდგენილი: 

„მალიად ტახტზედა დასსნა სიმამრმა სამი მეფენი, 
თვალ-მარგალიტსა აყრიდეს, - აიესნეს მუნვე მკრეფელნი! 
ოქროსა სელი მოიღეს დიდი, მძიმე და სეფენი, 
მაზედა საამ აწვიეს, - მტერთა სისხლისა მჩქეფენი“ 7, 

ასევე, სრულად იყენებს ამ ფრაზას ონანა მდივანი მის 

მიერ დამუშავებულ „ქილილა და დამანაზე“ წამძღვარებულ 
ანდერძში: 

„ჩვენზე გამოსცა ბრძანება დიდმან ქართველთა მეფემა, 

მაღალმან, უხემან, მდაბალმან, მზეებრ შუქმოიეფემა, 
მოსამართლემ და მოწყალემ, მტერთა სისხლისა მჩქეფემა, 
ამად შემართოს მონამან, შორით ქებისა მყეფემა“ ”. 

თეიმურაზ პირველის თხზულებებში ბოლო ორი სიტყვაა 

გამოყენებული. „ლეილ-მაჯნუნიანი“: 

„ორ დღე შეექცის, ნახვიდის ველთა სისხლისა მჩქეფეთა“ (100, 2). 

„იოსებ-ზილისანიანი“: 

„ყოვლგნით შემოკრბეს მიჯნურნი ცრემლთა სისხლისა მჩქეფენი ვ) 

  

1? შაჰ-ნამეს, ანუ მეფეთა წიგნის, ქართული ეერსიები, ტექსტი გა- 
მოსცა და წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო იუსტინე ა ბ უ - 
ლ ა ძ ე მ, თბ, 1916, სტრ. 225. 

1 დ.ბ რ ე გ ა ძ ე, ქართველი მწერლები რუსეთში (XVIII ს), L 
თბილისი-ქუთაისი, 1958, გე. 215. 
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ე. წ. „აბდულ-მესიანშიც რუსთველისეული გამოთქმა 
სრული სახით ორჯერ არის გამოყენებული. პირველად ის სა- 

ქებარ გმირს (ძველი ნუსხებით - არჩილს, დავით რექტორის 
რედაქციით - თამარს, ხოლო პ. იოსელიანის, ნ. მარის, ს. კაკა- 
ბაძის და მ. ჯანაშვილის გამოცემებით - დავითს) მიემართება: 

„არჩილს (თამარს, დავითს) მეფესა, მტერთ სისხლ-მჩქეფესა, უკვდავ 
წყაროსა, 

სხვათა მძლეველსა, თვით უძლეველსა, კისკასად მქცევსა, ტანად 

საროსა...“ (11. 1-2). 

მეორეჯერ კი ის სომეხ მეფეებზეა ნათქვამი: 

„მაკედონიოს, დრკუ საბელიოს შეცდომით ჰგმობდეს სულსა წმიდასა, 
მანი ვინმე ცით იტყოდა რეცით გარდმოტანასა ხორცთა მისთასა, 
სამუსატელსა და მომფსვეტელსა პირს დაუყოფდა წვალებათასა. 
სომეხთ მეფენი, მტერთ სისხლ-მჩქეფენი, ღმერთმა არ ღირს-ყვნა 

· უფლებათასა“ (85). 

„მტერთა სისხლისა მჩქეფე“ საქებარი გამოთქმაა და, თუ ის 
„ვეფხისტყაოსანში“ კონტექსტს კარგად და ზუსტად შეესაბამება, 
ე. წ „აბდულ-მესიანში აშკარად აუხერსულად ჟლღერს. ამ 
უკანასკნელის მთელი სტროფი, თავიდან ბოლომდე, არჩილის 
გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „სამხილებელია“, ერეტიკოსთა გმობაა. 

ი ლოლაშვილის განმარტებით, რომელიც უმეტესად გიორგი 
მონაზონის „ხრონოღრაფს“ ეყრდნობა, მაკედონიოსი 
(კონსტანტინოპოლის პატრიარქი მეხუთე-მეექვსე საუკუნეთა მიჯ- 
ნაზე) უარყოფდა სული წმინდის ლვთაებრიობას, საბელიოსი 
(მესამე საუკუნის ლიბიელი ერეტიკოსი) - ლღმერთის სამპი- 
როვნებას, სამუსატელი (მესამე საუკუნეში „ანტიოქიის დიდი 
საყდრის მპყრობელი“) - ლოგოსის კაცად განხორციელებას, 
თეოდორე მომფსვეტელი („ქალაქისა მომფსუეტელთაისა წინა- 

მძღუარი“ მეოთხე საუკუნეში: ,სრონოღრაფიის“ სიტყვებით, 

„კაცად ერთად ჩვენებრად და საზოგადოდ უწოდდა წარმატებისა მიერ 

მიღებითა მადლისა ღმრთისასა ღმერთად სახელდებულსა მისსა იტოდა“, 

მანი მანიქეური სექტის მეთაურია, ხოლო სომეხი მეფეები და, 
საერთოდ, სომხები, საყოველთაოდ ცნობილია, ქართველთა და 
სომეხთა რელიგიური „განყოფის“ შემდეგ ძველად ჩვენში ჩვე- 

ულებრივ უარყოფითად მოიხსენებიან. ასევეა ამ სტროფშიაც, 
ოღონდ სტრიქონის მეორე ნახევარში: „ღმერთმა არ ლღირს-ყვნა 
უფლებათასა», რაც, ისევ ი ლოლაშვილის განმარტება რომ 
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მოვიშველიოთ, ნიშნაგს: სომეხთა მეფეები „ღმერთმა მბრძანებლობის 

ღირსი არ გახადა“, თუ მბრძანებლობა არ “შეუძლია, მეფე რაღა 
მეფეა! ამ შეფასებას, ვიმეორებთ, არ ესადაგება არა მარტო წინ 
ნათქვამი - „მტერთ სისხლ-მჩქეფენძი“, არამედ მთელი სტროფი. 

ვფიქრობთ ცხადია, ამ „აბდულ-მესიანად” მონათლული 
სოტბის აეტორის, ანუ იაკობ შემოქმედელის, ცნობიერებაში 

თელემდა „ვეფხისტყაოსნის“ ეს საკმაოდ ორიგინალური სახე - 
„მტერთა სისხლისა მჩქეფე“ და, როგორც კი რითმამ მოითხო- 

ვა, იგი ზედაპირზე ამოტივტივდა, სტრიქონს რითმის მიხედვით 

კარგად მოერგო, მაგრამ შინაარსობრივად უზადო არ აღმოჩნ- 

და, თუმცა ეს ნაკლი მაინცადამაინც მყვირალა არ არის და ის 

მხოლოდ დაკვირვების შედეგად შეიმჩნევა. 

„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ ლექ- 
სითი ვერსია ნათლად გვიჩვენებს, რომ იაკობ შემოქმედელი იმ 

მცირერიცხოვან საეკლესიო მოღვაწე მწერალთა წრეს ეკუთვ- 
ნის რომლებიც შოთა რუსთველს ღირსეულად აფასებენ და 

მისი სწორუპოვარი ქმნილებით დიდად შთაგონებულნი არიან. 

ზემოთ, დასახელებული პოლემიკური თხზულების პრო- 
ლოგის განხილვისას, ვაჩვენეთ, თუ იაკობი შოთა რუსთველსა 

და მის პოემას რა უმაღლეს შეფასებას აძლევს. ეს განსა- 

კუთრებით საყურადღებო და აღსანიშნავია იმიტომაც, რომ მის- 

მა წინამორბედმა და მომდევნო ხანის ზოგიერთმა, მათ შორის 

დიდად და მრავალმხრივ დამსახურებულმა, საეკლესიო მოღვა- 
წემ შეზღუდული, კლერიკალური თვალთახედვით შეხედა გე- 
ნიოს პოეტს და ჯეროვნად ვერ დაინახა მისი ადგილი და 

როლი ქართველი ერის ცხოვრებაში. თუ „ვეფხისტყაოსნის 

პირეელი ჩანართი სტროფის უცნობი ავტორი მკითხველებს 

აშინებს, ეს ნაწარმოები „საეროა“ და „არას გვარგებს საუკუ- 
ნოს, რა დღე იქნას აღსასრულად“-ო, ანტონ პირველის აზრით, 

შოთა რუსთველი „ამაოდ ჯდაჰშურა“, ტიმოთე გაბაშვილის 

თქმით, იგი არის „ბოროტი მელექსქ", „მთქმელი ლექსთა ბო- 
როტთა", XIX საუკუნის მწიგნობრის, მწერლისა და საეკლესიო 
მოღვაწის იეროდიაკონ (შემდეგ არქიმანდრიტი) ნიკოლაოს 
ხელაშვილის სიტყვით კი „ლექსთა მჩმასავი'' - იაკობი ერთი 

  

?ცკახაბრიშვილი, ნიკოლაოს იეროდიაკონის ვინაო- 

ბისათვის, მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, ს თბ– 

1971, გვ. 279-300. გიორგი ჯ ავ ახი შვილი, მწიგნობარ ხელა- 

შვილთა საგვარეულო, კრებ. მწიგნობარი - 2000, თბ., 2000, გთ. 112- 

116. 
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იმ პირველთაგანია, რომელმაც იოსებ თბილელის, იესე ტლაშა- 
ძისა და სხვა მღვდელმთავართა მსგავსად სწორად განჭვრიტა 

მისი სიდიადე და არც ერთი კუთხით საეჭვოდ არ გაუხდია 
მისი ღირსებანი. არჩილი თავის „რუსთველისა და თეიმურაზის 
გაბაასებაში“ რუსთველს ათქმევინებს - „მე ვარ ძირი ლექსის 
თქმისა“-ო, იაკობიც მას ქართული პოეზიის ყეელაზე დიდ წარ- 
მომადგენლად, პოეზიის მეუფედ გვისახავს. ის, რასაც პრო- 
ლოგში ამბობს, - 

„რუსთველი ვთქვა თავს მელექსედ, მსედ კირჩხიბის ეტლს მჯდომარედ“ - 

ტექსტშიაც მოკლედ და სხვა სიტყვებით იმასვე იმეო- 

რებს: 

„გრძლად არ გეტყვი, საწყინოა, შოთამ - ლექსის პატრონისა“ (251. 4). 

შოთა რუსთველისა და მისი ვეფხისტყაოსნის სწორად 
გაგებაში იაკობ შემოქმედელისათვის ხელი არ შეუშლია არც 

მის ოფიციალურ მდგომარეობას - დიდი სამწყსოს ეპისკოპო- 
სობას, არც მწერლურ მიდრეკილებას - არჩილის თქმით, იგი 
„სუცურის ენით მელექსობს, არის საეროს მგმობარი“ 

რუსთველისადმი დამოკიდებულებაში მართლდება იაკო- 
ბის სიტყვები: 

„ბრძენთ სიტყვას კარგად მოვისმენ, არ დავგმობ, თვით მე შეუმკობ“ 
(9. 3). 

იაკობ შემოქმედელი რუსთველის არა მარტო დამფასებე- 
ლია, არამედ მისი ცხოველმყოფელი და “უკვდავი ნააზრევით 

უხვად ნასაზრდოებიც. პოეტს სახელმძღვანელოდ გაუხდია სა- 
ამაყო წინაპრის ყველა დროისათვის ურყევი პოეტური კრედო: 
„გრძელი სიტყეა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“. იგი 
ჯერ ავტორის დაუსახელებლად წერს: 

„მოკლედ გეტყვი გრძელს სიტყვასა, არამც ქონდეს გამწარება“ (179.4). 

პოეტს რომ მხედველობაში რუსთველის გამონათქვამი 
აქვს, სახელდებით ეს შემდეგ სტრიქონში ჩანს: „გრძლად არ 
გეტყვი, საწყინოა, შოთამ - ლექსის პატრონისა“. 

„ვეფხისტყაოსნის ცნობიერი თუ ქვეცნობიერი ზეგავ- 

ლენა შეიმჩნევა შემდეგ სტრიქონებში: 
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„ქეფხისტყაოსანი“: 

„არ იხმარებ, რას ხელსა ჰხდი საუნჯესა დაფარულსა“ (903. 4). 

იაკობ შემოქმედელი: 

„პელის უყრელი საუნჯე არს ბელიერის ხაზინა “ (98. 4). 

„მაგრამ წყაროს დაბეჭდილსა, საუნჯესა დაფარულსა, 
თუ ვერ შევლით, რას ხელსა ეყრით სამოთხის კარს დაკრძალულსა“ 

(161. 3 - 4). 

„ქეფხისტყაოსანი“: 

„მას ლომსა ნახვა უხარის მის მზისა მეკამათისა // მოკამათისა“ 
(268. 4). 

იაკობი: 

„მარტივი, სამ მზედ მკლთოლვარე, სხივ ელეებრ მოკამათისა“ (268. 4). 

„ვეფხისტყაოსანი“: 

„თქვა: «ყვავი ვარდსა რას აქნევს, ანუ რა მისი ფერია, 
მაგრამ მას ზედა ბულბულსა ჯერთ ტკბილად არ უმღერია»“ (1090. 1-2). 

„უმისოდ ნეხვთა ზედა ვზი ბულბული მსგავსად ყეავისა“ (1253. 4). 

„თუ ყვავი ვარდთა იშოვის, თავი ბულბული ჰგონია“ (1254. 4). 

იაკობი: 

„ქვავთ მივხედით ვარდნი საყნოსლად, ბულბულათ მით არ 

იმოშმიბ შილო გვეპყრობა“ (289. 1). 

დასაშვებად მიგვაჩნია „ეეფხისტყაოსნის“ სტრიქონის 

„გაქ, ვით გაქო, რა გაქო, არ-საქებელო სმენითა“-ს 

(918/917) გავლენით იყოს შექმნილი იაკობის ანტითეზური 
აზრის შემცველი სტრიქონი: 

„გმო, ვინ გმო, რა გმო, როგორ გმო - ბოლოდ მოგითხრა სულისად“ 
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ასევე, „ვეფხისტყაოსნის ცნობილი აფორიზმის - ,კოკასა 
შიგან რაცა დგას, იგივე წარმოდინდების“ (1094. 4) ანალო- 

გიით უნდა იყოს შექმნილი შემდეგი მხატვრული სახეები: 

„ღვთისმეტყველთა კაცთა პირით მარგალიტად წამოყრილნი“ (169. 3). 

„ვრცელის ცნობით წარმოსცლიდნენ სიბრძნით ტენილ ტაკუკებსა“ 

(171. 4). 

შესაძლებელია „ვეფხისტყაოსნის“ რემინისცენცია იყოს 

შემდეგი სტრიქონიც: „ვეფხისტყაოსანი“: 

„მოეხვევიან საჭვრეტლად, მას ზედა სტრფიალობდიან“ (976. 2). 
„მსგავსი ყველაი მსგავსსა შობს, - ესე ბრძენთაგან თქმულია“ (1323. 4). 

„შენ გტრფიალობენ მჭერეტელნი, შენთვის საბრალოდ ბნდებიან“ 
(1086. 1). 

და სხვა?9. 

იაკობი: 

„მსგზავსნი მსგზავსთა ტრფიალობენ, ნათელს ფარავს ქეეყნის 
მთხრელი“ (14. 4). 

თუ იაკობ შემოქმედელი „უსჯულოს მოამადისა და ქრის- 
ტიანეთ გაბაასების“ გალექსვისას, როდესაც იგი დედნით იყო 
შეზღუდული, ნებსით თუ უნებლიეთ „ვეფხისტყაოსნის“ სახე- 
ებითა და გამოთქმებით სარგებლობს, რაღა გასაკვირია, უფრო 
თავისუფალი თემის დამუშავებისას იგივე გამეორებულიყო! 

  

4 ა, ხინთიბიძე პარალელს ავლებს შიდარითმებით გაწყობილ 
შემდეგ სტრიქონებს შორის: „ვეფხისტყაოსანი“: 

„აწ დავხოცენ მტერნი თ ქ ვ ე 6 ნ ი, გავასრულენ, 
რაცა ე თ ქვე 6 ი“ (1051. 3). 

იაკობი: 
„მიგზიდვიდენ მარცხნით ქ ა ც ა რ ს, ჩაგაყრიდენ თეალში 

ნაციარ ს“ (241. 4). 

(ა. ხი ნთი ბიძ ე, იაკობ შემოქმედელი, 1986.,, გე. 19). 
ქვემოთ ვნახავთ, იაკობ შემოქმედელი ცეზურულ რითმებს საგან- 

გებო ყურადღებას აქცევს, „ვეფხისტყაოსანში“ კი ამგვარ რითმებს 
თვალსაჩინო ადგილი არ უჭირავს. ამიტომ გვეეჭვება, ამ შემთხვევაში 

იგი მისთვის შთამაგონებელი ყოფილიყო (შდრ. ა. სინთიბი ძ ე, 

ვეფხისტყაოსნის პოეტიკიდან, თბ., 1969, გე. 15-16). 
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ერთი სიტყვით, არ არის სწორი, თითქოს „ვეფხისტყაო- 
სანზე“ ე-· წ. „აბდულ-მესიანის“ გავლენა ჩანდეს. პირიქით კი 
არის. 

3 ისტორიანი და აზმანი შარა- 
ვანდედ თ ა 6 ი“. ამ თხზულებაზე საძიებელი „ხოტბის“ 
გავლენას ხედავს კ. კეკელიძე. მისი სიტყეებია: „გბამოუჟენებია 
ისტორიკოსს აგრეთვე ე· წ. აბდულმესიანიც“?1, მკვლევარს მოჰყავს 
სოტბის შემდეგი ადგილები (ჩვენ სტრიქონებს მთლიანად და- 
ვიმოწმებთ, მის მიერ წარმოდგენილ ტექსტს შავით აღვნიშ- 
ნაეთ): 

„მირთა მისისა იესისისა შვილი მართალი იშვა ცხოერებაღ“ (16, 1). 
„იკითხვენ, სწერენ, თაყუმსა სჩხრეკენ, რამლს ჰკრვენ, არჩევენ ბედთა 

მათთაგან“ (17. 1). 
„დოვლათ-სვიანად, სუფევს მზიანად შეილთა მნათობთა 

გარმოზღუდვითა, 
განათლდა არე მისით, ვით მთვარე, როს განხმულ იყვნეს ცანი კომითა. 
ლხინად გვეყოფის, არ გაგვეყოფის! არს მიწყივ შეებით და 

განცხრომითა“ (18. 1-2, 4). 

თავისი სიტყვებით გადმოსცემს შემდეგ სტრიქონებს: 

„ვთქვა მე აწ ვითა, რომ იქმნეს წვითა მნათობნი მძაფრად სხივთა 
მისთაგან? 

სედვენ მზერითა: «სწორავს მზე რითა?» - ფიცვენ: «მიპრიდა თვისთა 
სხიეთაგან»“ (17. 3-4). 

პერიფრაზი კი ასეთია: „მნათობნი მძაფრად სხივთა მისთაგან 

იწვიან, მზე მას ვერ ედრება და პირს არიდებს“. 

კ- კეკელიძე, ისე როგორც სხვებიც, „მართალ შვილში“ 

ლაშას გულისხმობს და დამოწმებულ სტროფებში ლაშას და- 
ბადებით გამოწვეულ სიხარულსა და ზეიმს ხედავს. 

აი, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ის ტექს- 

ტი, რომელსაც კ. კეკელიძე ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ გამოძახი- 

ლად მიიჩნევს: „ისტორიკოსიც გადმოგვცემს, - წერს იგი, - რომ, 

როდესაც დაიბადა «ყრმა ახალი, პირველ საუკუნეთა განწესებული ძედ 

მეფისა, შვილად ცხ ებულად დავითიანად. .. იშვებდეს, იხარებდეს და 

იმოთხვიდეს სამოთხესა შინა ამის საწუთოდსასა... მნათობნი სცვიდეს 

  

21 ეტიუდები, XVIIL გვ. 223. 
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მას და ენთებოდა სული ზენისა სფეროდსა, და მეტბედი ბედსა ზედა 

და სუიანობა სუესა ზედა, მარჯუებანი უმეტესნი წარემატებოდეს». მა– 

შინ, სხვათა შორის, «იქმნა გალაშქრება... ბედსა და სუესა ზედა ლა– 

შასა, რომელი განმანათლებლად სოფლისა ითარგმანა»“ (იქვე, გვ. 

224). ავტორი იმოწმებს თავის გამოცემულ ტექსტს (გე. 447- 
48, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემით - გე. 57-58). პირველი 
სამწერტილით გამოყოფილი სიტყვები („იშვებდეს. საწუ- 

ოლისასა“) ზედა ტექსტიდან არის ამოღებული და ჩამოტანილი. 
თუ სამართლიანად განვსჯით, პირდაპირ უნდა ვთქვათ, 

რომ არავითარი ტექსტობრივი გავლენა ან შინაარსობრივი ერ- 

თობა აქ არ ჩანს. ბავშვის გაჩენა ყველგან და ყველა დროს სი- 
ხარულს იწვევს და ამ ორ თხზულებაში მხოლოდ ამგვარი სი- 

ხარულია გამოთქმული, სხვა რამ საერთო კი, კერძოდ გამო- 
ხატვის თვალსაზრისით, ვიმეორებთ, მათ არ მოეპოვებათ. 

4,შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები. 
ხოტბის ორ სტროფში საქები გმირი შედარებულია „შაჰ-ნამეს“ 
პერსონაჟებთან: 

„უთრუთ-საამით ზაალსა ამით განქიქებულ ჰყოფს ძლიერებითა, 
სალიმ და თური, ძლით უკეთური, როსტომ, ვერა ვცან, სწორავს თუ 

რითა?“ (15. 3-4). 
„მებრძოლთა გუნდნი ყოვლად ყვნის ცუდნი, კმა როსტომითა უმანე 

ძალთათვის“ (31. 4). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ როსტო- 
მი და „შაჰ-ნამეს“ ზოგიერთი სხვა პერსონაჟის სახელი კლასი- 
კური ხანის ქართულ მწერლობაში რამდენიმეჯერ გეხვდება”“. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ავთანდილზე ნათქეამია: 

„ისრითა მოკლის ნადირი, როსტომის მკლაეს უგრძესითა“ (196/195. 3). 

„ვისრამიანის ქართულ თარგმანში, „როსტომი“ სამჯერ 
არის ნახსენები. ვისი ძიძას ეუბნება: „თუ რამინ სიგრძითა ნაძუსა 

ჰგავს და ჯაბუკობითა როსტომს უფროა, მე არად მომინდების“?3. 

  

22 კლასიკური ხანის ქართულ მწერლობაზე „შაჰ-ნამეს“ სხვა გამო- 
ძახილიც შეიმჩნევა, მაგრამ ამჯერად ისინი ჩვენი კვლევისათვის 
ნაკლებ საინტერესოა. 

- ა. გვახარიას და მ. თოდუას გამოცემა, 1962, გვ. 83. 34. 
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ვისი რამინზ%ე ფიქრობს: „ნეტარ ვერ ვჰნახავ ჩემთვის მოს– 

რულსა ჯაბუკად როსტომის საბატონოსა?“ (გე. 113. 28), 

რამინის გახელმწიფებასთან დაკავშირებით ნათქვამია: 
„რომელ დიდი და გუარიანი კაცი იეო, როსტომისი ტომი, ტაბა– 

რისტანი მას უბოძა, ბასთანელსა როჰპამს. და რე ქალაქი ბეჰროზს 

უბომა..“ (გვ. 294. 17). 
ხსენებული გამოცემის პირთა საძიებელში სამივე როსტო- 

მი ერთსა და იმავე პირად, „შაჰ-ნამეს“ პერსონაჟად, არის და- 

სახელებული. სამეცნიერო ლიტერატურაში იმასაც მიუთითებენ, 
რომ შესაბამის სპარსულ დედანში „როსტომი“ არ იკითხება. 

„ისტორიანი და აჭმანი შარავანდედთანი“ „როსტომთან“ 
ერთად ახსენებს გივის, ქაიხოსროს, სპანდიარს, სიაოშს. დავით 

სოსლანი შედარებულია: „ანუ ვისმცა ქება მიხდომოდა დავითის 
მოემისა, ბაჟათარისა და თარხნისა მსგავსისა, ეფრემიანისა და დიდე– 

ბულთა ბუმბერაზთა და მოემეთა, მსგავსთა როსტომისთა და გი- 

ვისთა“??, 

თხზულების დასაწყისში წერია: „და მამამან ძითურთ ძე 
ტკბილი, შემგუარი მამისა, აღამაღლა თავისა თანა და ძისა სწორად 

მოსაედრედ გამოაჩინა – მზე მნათობთა შორის. ალექსანდრე და ქაი– 

სოსრო მპრობელთა შორის. აქილევ, სამბსონ და ნებროთ გმირთა 

შორის, სპანდიარ, თამთა (როსტომის ეპითეტი) და ხიაომ გოლიათთა 

შორის.“ (გვ. 3. 14-16). 
”-და თავთ მეფე ალექსანდრეს სუითა და სიაომის მოჟმეობითა 

სდევდა მრავალგზის გამომცვლელი რაზმთა, სცემდა და იცემებოდა, 

სივიდა და ისროლებოდა, და ბუმბერაზნი მისნი თანაშეეწეოდეს“ (9. 

პკ. კეკელიძის ვარაუდით, აქვე უნდა იკითხებოდეს თამან- 
გინის ხელმწიფის ასულის სახელი თუმიანი, რომლისგან როს- 

ტომს ეყოლა ზურაბი, ჯიმშედ მეფის დები - შაჰრინოზ და 

არნავა–“– და აგრეთვე ამ “ოუკანასენელთა მიჯნური, ფრიდონი, 
რომლის კვალი ტექსტში არ მოიპოვება. მკელევარის ახსნით, 
„ფრიდონი“ ტექსტიდან ამოვარდა იმის გამო, რომ რომელიღაც 

გადამწერმა შაჰრინოზ და არნავაზ მიჯნურთა ერთ წყვილად 
(შარინოზ - ვაჟად, არნავაზ - ქალად) მიიღო, ფრიდონისათვის 

მეწყვილე ქალი აღარ აღმოჩნდა და იგი ზედმეტად შეიქმნა?”. 

  

21 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 65. 3.). 
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პ- კეკელიძის ეს მოსაზრება ს. ყაუხჩიშვილის გამოცვ- 
მაში გაზიარებულია, სადაც ეკითხულობთ: თამარისათვის 
„შეიუარნეს შემჯირნენი", რათა მისთვის ისეთი ქმარი მოეყვანათ, 

„რომლისთუს კამდა... გაჭრანი მიჯნურთა ცოფ–ქმნილთანი: ვითარცა 

თამთა (ე. ი. როსტომი) თუმიანისათუს... ვითარ ფრიდონ შაპრინოს– 

არნავაჭზისათვის“ (გვ. 35. 16.; 36. 9). 

პ· კეკელიძე „შაჰ-ნამეს“ მოქმედ გმირს, ბაჰრამ-გურს, ხე- 
დავდა აგრეთვე დავით აღმაშენებლის ისტორიაშიც. იგი წერს: 
„მართლაც, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი თავისი შრომის ენთ 

ადგილას შენიშნავს: «ვინ ჰგვანდა კორციელად, ანუ ვინ იხილა ნა– 

დირობასა შინა ესოდენ განმარჯვებული? მოსიმახოს ვინმე ითქუმის 

ებრაელი მოისრობისა და კეთილმმართებელობისათვს ალექსანდრეს 

სპათა შორის მჯობად, და აქილევი კენტავროისაგან განსწავლულად 
ელლენთა შორის, ხოლო. ბაჰრამ– გური სპარსთა შორის მოქმედად 

უცხოთა და საკგრველთა». ვინ არის ეს ბაჰრამ–გური? რა თქმა უნდა, 

გმირი არა რომანტიკული პოემის «ბარამგურიანისა», რომელიც 

ეკუთვნის ნიზამი განჯელს და დაწერილია 1197 წელს, ამ უკანას– 
გნელს დავითის ისტორიკოსი, ცხადია, ვერ დაასახელებდა, არამედ 

ფირდოუსის «შაჰ– ნამეს»» ბარამ–გური, რომელიც სწორედ იეო «მოქ– 

მედი უცხოთა და საკჯრველთა»“25, 

კ. პეკელიძე მიუთითებს ე. თაყაიშვილის გამოცემაზე 
(თბ., 1906, გვ. 315-316) და შენიშნავს: „ტექსტში ბარამ–გურის 

მაგიერ წერია შაჰრმჯორი“ ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემაში (ქართ- 
ლის ცხოვრება, IL, გე. 349) დაბეჯდილია „ბარამ-ჯური“ და 
საკუთარ სახელთა საძიებელში განმარტებულია - „სპარსელი. 
(გვ. 395). მზექალა შანიძის გამოცემაშიც „პბარამჯური“ არის 
რომელიც პირთა საძიებელში ასეა განმარტებული: „სმარსეთის 
ლეგენდარული გმირი მეფე“ (გვ. 234). 

ჩახრუხაძის „თამარიანი“ იცნობს როსტომსა და საამს: 

„ყარყუმს და არამს, მით ზედა არანს როსტომ ებრძოდა თვით 

შეძლებულად“ (11. 29). 
„არ გვანდეს დარი, ხოსრო დადარი, საამ-აქილევ, დებორა ქველი! 

(64. 12). 

  

26 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 288-289. 
7 მზექალა შანიძის გამოცემის (თბ, 1992) ვარიანტებში აღნუს- 

ხულია: შაჰრმჯორი, შაჰრამჯორი, ბარამ ჩუბინი (გვ. 202): 
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ჩვენი მხრივ უნდა დავუმატოთ, რომ მღვიმის კრებულის 

მიერ ზოსიმესადმი 1200 წლის ახლოს დაწერილ საბუთში ნა- 

ხსენებია „როსტომადსძე“: „როსტომალსძისაგან ეჟიდა დღისა ნახევ– 

რისალ მიწათ შენსა გამზრდელსა ი(ოვან)ეს“". 
იმის გამო, რომ „ვისრამიანსა“ და „ვეფხისტყაოსანში“, 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანსა“ და „თამარიანში“, 

აგრეთვე ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ „შაჰ-ნამეს“ პერსონაჟები და- 
სახელებული არიან, სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია, 

რომ ჩვენი ამ თხზულებების შექმნის დროს ფირდოუსის ეს 
ეეებერთელა ნაწარმოები, ერთი ნაწილი მაინც, ქართულ ენაზე 

გადმოღებული უნდა ყოფილიყო, რომელიც შემდეგ დაიკარგა. 
ეს მოსაზრება პირველად წამოაყენა ახალგაზრდა ნიკო მარ- 
მა?, ხოლო მას იზიარებენ და მის დასაბუთებას ცდილობენ 
ისე დიდი მეცნიერები, როგორიც არიან იუსტ. აბულაძე”, კ. კე- 

კელიძე?! პ. ინგოროყვაბპ? ა. ბარამიძეპბ) და სხეები. 
ჩვენ აღნიშნული მოსაზრება სარწმუნოდ არ გვესახება. 

„შაჰ-ნამე“, ეს ყოველმხრივ უაღრესად მიმზიდველი ნაწარმოები, 
XII საუკუნეში ქართულად რომ არსებულიყო, მას მეტი კვალი 

უნდა დაემჩნია ჩვენს ცხოვრებაზე, როგორც მან ეს გააკეთა 
XVI-XVII საუკუნეებში, თუნდაც მის პერსონაჟთა სახელების 
გავრცელება-დამკვიდრების მსრივ და არა ისე იშეიათი სახით, 
როგორც გვაქვს კლასიკური ხანის მწერლობაში, როდესაც 

ისინი მწიგნობართა წრეს განეკუთვნება და, თანაც, თითო- 

ოროლა პერსონაჟის სახით. 
სანიმუშოდ ავილოთ სახელი გივი, რომელიც ჩვენში XII 

საუკუნეში, კერძოდ „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანში“ 

  

2 პართული ისტორიული საბუთები, IX-XII სს, შეადგინეს და 

გამოსაცემად მოამზადეს თ.ე ნ უ ქიძემ,ე. სილოგავა მ, ნ. 

შოშიაშვილმა, 1984, გე. 90. 

2? ორიოდე სიტყვა „შაჰ-ნამეს“ ქართული თარგმანის შესახებ, გაზ. 

„ივერია“, 1891, M# 132.77 

? წინასიტყვაობა, წიგნში: შაჰ-ნამეს, ანუ მეფეთა წიგნის, ქართუ- 

ლი ვერსიები, ტექსტი გამოსცა და წინასიტყეაობა და ლექსიკონი 

დაურთო იუსტინე ა ბ ულა ძ ე მ, თბ, 1916, გე. XX-XXI XXX- 

XXXIII. 
1 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 288-289, 323- 

324. 

პ? რუსთაველის კრებული, გე. 47- 
პ3 ნარყქეევები, IIL გე. 34-35. 
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დასტურდება, მაგრამ, როგორც იურიდიული შინაარსის ისტო- 
რიული საბუთები გვიჩვენებს, იგი საქართველოში XVI საუკუ- 
ნიდანაა გავრცელებული, როდესაც „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ნაწი- 

ლი თარგმნილია და ქართველი ხალხისათვის საყოველთაოდ 

ხელმისაწვდომი. აი, ამ სახელის მქონე კაცები, რომლებიც და- 
მოწმებულია „პირთა ანოტირებული ლექსიკონის“ პირველ ტომ- 
შიბ“: გივი - სახლთუხუცესი, მონაწილეობა მიიღო ჯავახიშვი- 

ლების საქმის გარჩევაში (1561-1612 წწ.); ოხიაყორჩი, გიორ- 

გი ამირეჯიბის მიერ ლუარსაბ მაყაშვილისათვის მიცემული 
ყმების ჩუქების წიგნის მოწმე (1651 წ.); ტანუტერი, ზისელ 
აბრამიშვილის მიერ ბატონ ანუკასათვის ბოძებული სასახლისა 
და კალო-საბძლის ნასყიდობის წიგნის დამწერი (1652 წ.); ზა- 
ალ ბარათაშვილის ცოლის ძმა (1658 წ.); ესტატეს მიერ 
თაეის განაყოფ ფარსადანისათვისს მიცემული ვენახის 
გაცვლილობის წიგნის მოწმე (1665 წ.,; ქავთარაძისეული 

მამულის მფლობელი (XVI ს. 70-იანი წწ.); კირაკოზისათვის 
მიცემული მიწის ნასყიდობის წიგნის მოწმე (1676 წ»: 
სახლთუსუცესი (1677-1688 წწ). დეკანოზის ძმისწული (1689 
წ.); ხახანაშევილისა და ბესიაშვილის მიწის მყიდველი ((1709) 

წ.) და სხვა (გე. 639-640). 
ამ სახელიდან ნაწარმოები გვარები: შალუტა ბალიაშ- 

ვილის განაყოფები - გივიშვილი ბერია (ჰყავს შვილი იორამ) 

და გივიშვილი მღთისა. აგრეთვე გივიშვილი ზაალ (1700 წ. - 

გვ. 641. გივიაშვილები ბაგრატ მეფემ რუისში უწყალობა ზა- 
ქარია ფანასკერტელ-ციციშვილს (1511 წ.). იყვნენ: 
გივიაშვილი ბერი (1664 წ.), გოგიტა (1680 წ.), ზაქარია 
(1672 წ.), იმარინდო (1672 წ.), შედან (1664 წ), შოშიტა 

(1683 წ., - გივიაშვილი/ გივიასშვილი ნონია (1664-1683 
წწ, სუსიტა ((1664I - 1683 წწ.) – (გვ. 640). არის სახელი 
გივინა და გვარი - გივინაშვილი (გე. 640-641). 

რომ არაფერი ვთქვათ გენიოს რუსთველზე ან „ვისრა- 
მიანის“ ქართულად გადმომღებზე, რომელიც სწორედ სპარსუ- 

ლი ენიდან მთარგმნელია, ჩახრუხაძე და „ისტორიანი და აზ- 
მანი შარავანდედთანის“ ავტორი იმდენად ფართო განათლებას 
ამჟღავნებენ, რა გასაკვირია, თუ მათ „შაჰ-ნამე“ დედანში, სპარ- 

  

3 XI-XVIII სს. ქართული ისტორიული საბუთების მიხედვით გამო- 
საცემად მოამზადეს დ. კლ დი აშეილმა მ.ს ურგ ულა“ 

ძემ ეე ცაგარეი შვილმა,გჯანდიერმასთბ, 
19941. 
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სულად ჰქონდათ გაცნობილი ან კიდევ მცოდნეთაგან გაგონი- 
ლი და შეთვისებული. 

კ. კეკელიძე ლეონტი მროველის „შაჰ-ნამეს“ დედანთან 

მიმართების თაობაზე წერს: ფირდოუსის ნაშრომი „გამოქვეენდა 

1019 წელს. საფიქრებელია, რომ ეს თხსულება დედანში იმავე საუკუ– 

ნეში გაიცნეს საქართველოში, ვინაიდან იმითი სარგებლობს ამ საუ– 

““. უფრო მეტიც, იუსტ. აბუ- 
ლაძე იმასაც მიუთითებს, რომ „ქართლის ცხოვრებაში დაცუ- 

ლი არის «შაჰ-ნამეI»-თი ცნობილ მეფეთა და ბუმბერაზთა სა- 
ხელების უძველესი ზენდურ-ფაზენდური და ფალაური წაკით- 
ხვანი: „სძპანდიატ, ვაშტაშაბი., აფრიდონბ?, რასაც იქითკენ 
მივყავართ, რომ ვიფიქროთ, მატიანეს ავტორი „შაჰ-ნამეს“ დედ- 
ნის კიდევ უფრო ძველ რედაქციას იცნობს. 

ჩვენს წიგნიერ მოღვაწეებს სპარსული „შაჰ-ნამესაკენ“, 

მისი პირველი, ანუ ისტორიული, ნაწილისაკენ თვალი მას 
შემდეგაც სჭერიათ, როდესაც ამ თხზულების მეორე ნახევრის 
დიდი უმეტესობა უკვე ქართულად არსებობდა. როგორც ალ. 
ბარამიძე წერს: ქართველებს „,შაჰ-ნამეს“ „ისტორიულ თხრობათა 

ციკლი არ გადმოუღიათ, თუმცა ამ ციკლის არსებობა მოწინავე ლი– 

ტერატურულ წრეებს კარგად სცოდნიათ. XVII საუკუნის პირველი ნა– 

სევრის მოღვაწე ქაიხოსრო, ავტორი «ომაინიანისა», ამ წიგნზე ვპირ– 

დაპირ ამბობს: «ბევრია მეფეთ ამბავი, არ გათავდების მბობითა, ანუ– 

შირვანის ამბავი მასმია არაკობითა»-ო. ანუშირვანის ამბავი, მართ– 

ლაც. ისტორიულ ნაწილშია მოთხრობილი. ეს ამბავი ქაიხოსროს 
«37 

კუნის ისტორიკოსი ლეონტი მროველი 

არაკად სმენია, მაშასადამე, ქართულად ის არ მოფილა 

თუ ზოგადად და განყენებულად ვიმსჯელებთ, ე. წ. „აბ- 

დულ-მესიანის ავტორი ამ ნაწარმოების მიხედვით იმდენად 

ღრმად და ფართოდ განათლებულ პიროვნებად წარმოგვიდგება, 
რომ თავისთავად გამორიცხული არ არის, იგი „კლასიკური“ 
ხანის მწერლად და „შაჰ-ნამეს“ ვერსიათა სპარსული დედნის 
მცოდნედ მიგვეჩნია. მაგრამ, თუ მეტ ანგარიშს გავუწევთ XVI - 

XVII საუკუნეთა ქართულ სინამდვილეს, სადაც სულიერი ატ- 
მოსფერო ამ თხზულებით არის გაჯერებული, უფრო ბუნებ- 
რივი იქნება საძიებელ ხოტბაში ფირდოუსის პერსონაჟთა სა- 

  

3 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გე. 287. 

პნ შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების პირველი ტომის წინასიტყ- 

ეაობა, გე. XXXI. 
3? ნარკვევები, I6 გვ. 34. 
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ხელების მოხსენიება აღნიშნულ საუკუნეთა ჩვენი ლიტერატუ- 
რული ცხოვრების გამოძახილად ვცნოთ. 

საამი და როსტომი ნახსენებია „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ 
ადრინდელ დანართში, ხვარაზმელთა ამბავში: 

„ხეარაზმშაჰ ვითა შეიბა არათ არ გაგეგონების!... 
თუ ნახავ მისთა ნაკრავთა, საამ, როსტომ გეგონების“ (1898. 1, 3). 

ალ. ბარამიძემ აჩვენა, რომ ეს დანართი ძეგლი, რომელიც 
XV საუკუნეს განეკუთვნება, „როსტომიანის“ გავლენას განიც- 

დის“, 

„შაჰ-ნამეს“ ვერსიათა ის გმირები, რომლებიც საძიებელ 
ხოტბაში ერთად არის დასახელებული, ასევე ერთად არის 
წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ ჩანართ სტროფში: 

„უთრუთ, საამ, ზაალ, როსტომ, აიოზ და სალიმ, თურა, - 
ვერც მათ იპყრეს ეს სოფელი, დაემართა, იცი, თუ რა? - 
კაცს ეჭიროს კარგი საქმე, ხელთა ქორსა ეითა თურა, 9 
არ დაიგმოს მოყვრისაგან, ათქმევინოს, რა ქნა თუ რა“ . 

იგივე სტროფი მოიპოვება „ვეფხისტყაოსნის“ 5 ხელნა- 
წერში: C - 5498 (გადაწერილი უნდა იყოს XVII საუკუნის 
ბოლო ათეულ წლებში), I - I461 (განეკუთვნება XVII-XVIII 
საუკუნეთა მიჯნას), C! - 0 799 (XVII ს-ის მეორე ნახევარი), 

ს - 85 4527 (1805 წ.) და I) - ე. ასლანიშვილისეული ხელნა- 
წერი, ამჟამად დაცულია საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი- 

ის ბიბლიოთეკაში (1860 წ.). 

ეს სტროფი მოსალოდნელია ყოფილიყო LI - V 17 ნუსხა- 

შიაც, მაგრამ იგი ამ ადგილას დაზიანებულია და მოგვიანო 
ხელით არის აღდგენილი. 

სახელი %ზ ა ა ლ ი ც ჩვენში ფართოდაა გავრცელებული 
XVI საუკუნიდან. „პირთა ანოტირებული ლექსიკონის“ მეორე 
ტომში (გამოსაცემად მოამზადეს დ. კლდიაშვილმა, მ. სურგუ- 

ლაძემ, თბ., 1993) აღრიცხულია: ზაალ/ზალ - აზნაური, რომე- 
ლიც ბარათაშვილების გაყრის დროს ერგო გერმანოზსა და 
მის ძმებს (1523 წ.ე); ბოქაულთუხუცესი ელია მაჭავარიანსა 
და კონსტანტილეს სასისხლო დავის გარჩევის მონაწილე 

  

38 ალ. ბ ა რ ა მ იძ ე, ნარკვევები... IX, თბ., 1997, გვ. 153-164. 

3? ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, I გამოსაცემად 

მოამზადა სოლ.ყ უბანეიშვილმა, თბ. 1960, გე. 32. 
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(1565-1583 წწ.ე; კათალიკოსსა და ხიმშიაშეილებს შორის 
დავის გარჩევის მონაწილე (XVI ს), სუფრაჩი შანშე 
ერისთავისა და იოთამ ამილახორის დავის გადაწყვეტილების 
მონაწილე (1623-1632 წწ.); ფარეშთუხუცესი, ელისბარ და 

კონსტანტინე დავითისშვილების გაყრის განაჩენის აღმსრუ- 
ებელი (1658-1675 წწ.), რომლის ბაგის ბოლოს მდებარე მიწა 
ბეჟიტა ბეჟანიშვილმა მიჰყიდა გიორგი დემეტრაშვილს (1659 

წ) და რომლის ბეჭედი უზის ყარაბუდახის მიერ დმანელ 
ქრისტიფორე ბარათაშვილისათვის მიცემულ ვენახის 
ნასყიდობის წიგნს (1665 წ.); აზნაურიშვილი, მერიქიფე (1667 
წ); დამწერი და მოწმე დათუნა შატბერაშვილის გაცემული 
მიწის ნასყიდობის წიგნისა (1674 წ.); მამასახლისი, წატუაანთ 

პაპინასშვილ ფასუას მიერ გაცემული მიწის ნასყიდობის 
წიგნის მოწმე (1675 წ.); ნაზირი, რომელიც ჩანს 1678, 1679, 
1681, 1682, 1684, 1700 წლების საბუთებში, რომელსაც 
ჰყავდა ყმა მოლოდინაშვილი მოლოდინა (1680 წ.); მოხსე- 

იებული ავედიანელ პაპუნას მიერ ბადურ მაჩაბლისათვის მი- 

ცემულ ხოდაბუნის ნასყიდობის წიგნში (1680-იანი წწ.); მოწმე 

და დამწერი პაპუა ნონიაშვილის მიერ მდივან ზურაბისათვის 
მიცემული პირობის წიგნისა (1685 წ.); სახლთუხუცესი, რო- 

ელმაც 1687 და 1690 წწ. დაამტკიცა ნასყიდობისა და 
წყალობის წიგნები: ზემო ბოლნისის მამასახლისი (1689); 

ახალქალაქელი მოწმე (1692 წ.); მარტყოფის მოურავი (1694 

წ); დამწერი და მოწმე ბასილ დედაბრიშვილის მიერ 

მიცემული მიწის ნასყიდობის წიგნისა (1700 წ.); ნაცვალი, 
მოწმე გიორგი ბეჟიტაშვილის მიერ გაცემული მიწის ნასყიდო- 

ბის წიგნისა (1700 წ.). ზაალა - აკურთას მცხოერები (1537- 

1538 წწ.) და სხვა (გვ. 195 - 197). 
ამ სახელიდან ნაწარმოები გვარები: ზაალიშვილი დათუ- 

ნაი (1689 წ.); ზაალიშვილები, რომლებსაც საამ ბარათაშვილ- 

თან ტბისის მამულებზე დავა ჰქონდათ (1690 წ.); 

ზაალიშვილი ბეჟან - ამილახვრის ყმა (1639 წ.), გარსევან 

(XVII ს), გორჯასპ (1675 წ.), ოქროპირ (1619 წ.), ქაიოსრო 

(1688-1703 წწ.), ხუცი (XVII ს.) ; ზაალისშვილი გიორგი (1690 

წ), ზაალ (1630 წ.), ოთარა (1679 წ.), პაატა (1606 - 1648 
წწ), ქაიხოსრო (1612 წ.) და სხვა (გვ. 197-198). 

მე-17 საუკუნეში გვაქვს დანარჩენი სახელებიც. არის 

უ თ რ უ თ წერეთელი (პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, II, 
ბე. 17), ჰქვია თამაზის შვილსა (იქვე, გვ. 277) და 
ქრისტიფორე მთავარეპისკოპოსის ძმას (პირთა ანოტირებული 
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ლექსიკონი IV, მასალები შეკრიბეს და გამოსაცემად 

მოამზადეს გიორგი ოთხმეზურმა, გულიკო მჭედლიძემ, მზია 

სურგულაპემ, დავით ჟღენტმა, ანა ბაქრაძემ, თინა ენუქიძემ და 

დარეჯან კლდიაშვილმა. ტომი შეადგინეს მზია სურგულაძემ 
და დარეჯან კლდიაშვილმა, თბ., 2007. გე. 391). 

ასევე, მე-17 საუკუნეში ვხვდებით სახელებს: უ თ რ უ- 
თ ა წერეთელი (პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, IV, გვ. 
258), ს ა ა მ ი (იქეე, გვ. 108) და თ ურ ი 6 ა (იქეე, ზვ. 
300). 

ეს სია, ისე როგორც ,გივი“ სახელზე დამოწმებული შემ- 

თხვევები, სრული არ არის. რა თქმა უნდა, ვინც ძველად სა- 

ქართველოში ამ სახელებითა და გვარებით ცხოვრობდა, მათი 

რიცხვი ათასჯერ და ათიათასჯერ მეტი იქნება, ვიდრე საბუ- 
თებში აისახა, მაგრამ, ვფიქრობთ, ისტორიული სინამდვილე 

მიახლოებული შეფარდებით ამ მონაცემებიდანაც ჩანს. 
ამრიგად: ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ ფირდოუსის პერსონაჟ- 

თა მოხსენიება იმის ნიშანი კი არ უნდა იყოს, რომ მისი ავ- 
ტორი სარგებლობდა XI საუკუნეში არსებული „შაჰ-ნამეს“ 
ვერსიებისს ქართული თარგმანით ან სპარსული დედნით, 
არამედ უფრო იმისა, რომ იგი „აღორძინების ხანის“ მოღეაწეა 

და იცნობს ამ მსოფლიო შედევრის სწორედ XVI-XVII საუკუ- 

ნეებში ქართულად გადმოღებულ ნაწილებს. ამას დოკუმენტუ- 

რად ამტკიცებს სახელი ბ ა %ზ ი ყ ა, რომელსაც ახლავე 
შევეხებით. 

5 თეიმ ურაზპირველის ლექსები. 
რაც „შაჰ-ნამეს“ პერსონაჟებზე ვთქვით, იგივე ვითარება გვაქვს 

ბაზიყა სახელთანაც, მაგრამ, სანამ მას შევეხებოდეთ, მანამ 
განვიხილოთ თეიმურაზ პირველის ლექსების ის სტრიქონები, 
რომლებიც ჩეენი ხოტბის გავლენით შექმნილად არის მიჩ- 

ნეული. 
ა) მას შემდეგ, რაც ხოტბის ავტორმა გვამცნო, რომ 

„შვილი მართალი იშვა ცხოვრებად,.. საქართველოსა მეფედ 
წოდება” (16. 1 - 2), მომდევნო სტროფის პირველ 
სტრიქონში აღწერილია ძიება და მკითხაობა, - თუ რა ბედი 
ექნება ახალშობილს: 

„იკითხავენ, სწერენ, თაყუმსა სჩხრეკენ, რამლს ჰკრვენ, არჩევენ ბედთა 
მათთაგან“. 
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მსგავსი სურათია მოცემული თეიმურაზ პირველის“ გა- 
ლექსილ „ლეილ- მაჯნუნიანში“. ლეილისა და მაჯნუნის დაბა- 
დებისას უმალვე მოიწვიეს ბედის გამომცნობი, წინასწარმეტყ- 

ქელები: 

„მესტროლაბენი აწვიენეს, მუნაჯიბ-მერამლიანად, 
ჰკითხეს: გვითხარო, ვით იყოს ყმა ესე დოვლათ-სვიანად?“ (9. 3-4). 

ისინიც, როგორც ე. წ. „აბდულ-მესიანშია“: 

„ქეიშას არჩევენ, რამლსა ჰკრვენ, ჰქონდათ ვარსკვლავთა თვლილობა, 
იკითხვენ, წერენ, არჩევენ – აქვთ დიდი გამოწვლილობა, 

ეტლები რომელს ბურჯზე დგას, ქმნიან ამისი ცილობა, 
ღმერთს შესტირიან მშობელნი – ყმას ჰქონდეს დღეკეთილობა“ (10). 

ი. ლოლაშვილი წერს: „თეიმურაზი ამას აღწერს შავთელის 

წაბაძვით“ (გვ. 176). სინამდვილეში, თეიმურაზი იმდენად 

ფართო სურათს ქმნის, გავლენა აშკარად პირიქით არის. 
„ლეილ-მაჯნუნიანში“ მკითსხავებზე თხრობა გრძელდება. მათ 
სწორად გამოიცნეს ახალშობილთა მომავალი: 

„მუნაჯიმთა ცნეს ბოლო ჟამს საქმე მის ყმისა ყოფილი, 

თქვეს, თუ: «იქნების ჭაბუკი მისებრივ არვინ შობილი, 

სიტურფეს ხედავთ ყოველნი, მზე შექმნა შუქ-გაყოფილი, 
სურვილის ეტლზე შობილა, ეშყი აქვს გულს შეყოფილი. 

ეს გამიჯნურდეს ამგვარად, სხვა ყოფილიყოს აროსა, 

სხვათა მიჯნურთა ხელობა მან თავსა არ აკმაროსა, 

სრბით განევლტოდეს სამყოფთა, თავი მხეცთანა აროსა 

მაშინ ცნან, ვინცა აწ ჩვენი სიბრძნენი გაიკმაროსა». 

ესე თქვეს, ადგეს ყოველნი, წამოსვლა რადღა გვიანდეს? 

გახარებულნი მშობელნი დაჭმუნდეს, დანაღელიანდეს-“ (11-13. 1-2). 

ვიმეორებთ: თუ ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ მკითხაობა მხო- 

ლოდ დამოწმებულ სტრიქონშია გადმოცემული და ის არაფ- 

რით თვალშისაცემი არაა, „ლეილ-მაჯნუნიანში“ ამ ეპიზოდს 

სიუჟეტურად აუცილებელი, დიდი და საგანგებო ადგილი უჭი- 

რავს. ვარსკვლავების მიხედვით ბედის წინასწარმეტყველება, 

  

«ი ი თეიმურაზ პ ი რველი, თხზულებათა სრული კრებული, 

ტექსტი, გამოკვლევა, ლექსიკონი, ალ.ბ ა რამიძისდაგჯა- 
კობი ა ს რედაქციით, ტფ., 1934. 
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ქვიშაზე მკითხაობა და სხვა მისი მსგავსი ქმედებანი სპარსულ 
მწერლობაში იმდენად იყო გავრცელებული, რომ თეიმურაზ 
პირველს საამისო არაფერი სჭირდა, ამ ერთ მიყუჟულ სტრი- 

ქონს დასესხებოდა და იგი განევრცო“!. იაკობ შემოქმედელი კი 
თეიმურაზ პირველის დიდი დამფასებელი და პატივისმცემელია. 

ერთხელ კიდევ გავიხსენოთ მისი სიტყვები: 

„რუსთველი ვთქვა თავს მელექსედ, მზედ კირჩხიბის ეტლს მჯდომარედ, 
თეიმურაზ, არჩილ მეფე - ორივ მისად მეჯუფთარედ“. 

მაშ, რაღაა იმაში მოულოდნელი და დაუჯერებელი, თუ 
იაკობ შემოქმედელი თეიმურაზ პირველის პოეზიის ზეგავლე- 
ნას ისევე განიცდის, როგორც ეს „ვეფხისტყაოსნისადმი“ მი- 

მართებისას ვნახეთ! 
მსგავსი ვითარებაა სხვა შემთხვევებშიაც. 
ბ) ხოტბის დამოწმებული სტროფის მეოთხე სტრიქონის 

რითმის გამეორებას ხედავენ „შამი-ფარვანიანის“ ტექსტში. 
ხოტბა: 

„ხედვენ მზერითა: «სწორავს მზე რითა?» -– ფიცვენ: «მიჰრიდა თვისთა 
სხივთაგან»“. 

ი. ლოლაშვილი წერს: ამ „ტაემის გავლენა შეინიშნება თვი– 

მურაზ 1-ის «მამი– ფარვანიანში»“ (გვ. 177): 

„მათ გაუარმდა მეჯლისი მის საბრალოსა მზერითა, , 

იგ იტყვის: ჩემსა ხელმქმნელსა, ხედავთო, სჯობსო მზე რითა? 

თეიმურაზი კი დანარჩენ ორ სტრიქონში ამ რითმებს 

აგრძელებს: 

„სრულად ერთობით ციერნი იგ აჭარბებენ ზე რითა? 
თქვენც მოიგონეთ მზე მზებად, ვინც ვინმე შეიზვერითა“. 

  

1 'ლეილ-მაჯნუნიანში“ „რამლის კვრაზე“ სხვაგანაც არის მსჯე- 
ლობა: 

„რიცხვით თორმეტნი ვეზირნი მუდამ კარს უდგის ბრძენები, " 
მუნეჯიმნიცა იახლის ვარსკვლავთ-მრიცხვლ, რამლთა მკვრელები 

(97. !-2). 
აქაც, როგორც ზევით, მის გვერდით ნახსენებია „მუნეჯიმნი“ (ას- 

ტროლოგი) და „გვარსკვლავთ-მრიცხველი“. 
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უფრო მასშტაბური და სურათოვანი თეიმურაზის ტექს- 
ტია და, თუ მათ შორის ორგანული კავშირი არსებობს, პირეე- 
ლადი უთუოდ ,შამი-ფარვანიანია“. 

გ) სოტბის მომდევნო სტროფში გრძელდება იმ აღმატე- 
ბული ემოციების გადმოცემა, რაც „მართალი შეილის“, ქარ- 
თველთა მეფის, დაბადებას მოჰყვა: 

„ხილვა მეფისა მჭვრეტელთ ეფისა - თვალნი მაღნიტზე ფოლადობითა. 
ლხინად გვეყოფის, არ გაგეეყოფის! არს მიწყივ შეებით და 

განცხრომითა“ (18. 3-4). 

ი ლოლაშვილი წერს: „ამ მხატვრულ შედარებას ივენებს 

აღორძინების ხანის ვოეტებიდან თეიმურაზს პირველი“ და მიუთითებს 

„იოსებ-ზილიხანიანის, ,„ლეილ-მაჯნუნიანისა და ,გაზაფხუ- 
ლისა და შემოდგომის შედარების“ სტროფებზე (გვ. 178). 

„იოსებ-ზილიხანიანის“ შესავალში შოთა რუსთველის თა- 
მარ მეფისადმი დამოკიდებულებაზე ნათქვამია: 

„სწვევდა სამხილი უშრეტი პირმზისა თამარ მეფისა, 
ვითა ფოლადი მაღნიტსა, თვალნი საჭვრეტლად ეფისა, 
მაგრამ მან მზემან ნათელი მიჯნურთ არ უიეფისა, 
არად შესწონდა ზახილი ვარდსა ბულბულთა ყეფისა (19). 

„ლეილ-მაჯნუნიანში“ ვკითხულობთ: 

„დედ-მამათ არას ეწყინათ ქალისა ნახვა მეფისა; 
ვინც ნახოს ჩემი ასული, თვალი ვით ზედ არ ეფისა? 
სხვას ვისმცა მისცა მნათობი, მასზედ ვინმც იიეფისა! 
ცოლად შეირთავს უთუოდ, ჟამი ჩანს ვარდთა კრეფისა“ (112). 

ლექსში „შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა“ 

გვაქვს: 

„შენს დროში ტყეთა სხვა ფერი იგ მწვანის მეტი რა აქო? 

რა ათას ფერად ყვავოდეს - იგ თუ არ აქო, რა აქო? 
აბა თქვი, სხვა რა უწოდო, თუ არ სამოთხე დაარქო? 
თვალნი ფოლადად მიიკრას, მართ ვითა მაღნიტმან მაქო“ (20). 

აქაც აღნიშნული მხატვრული სახეები თეიმურაზის ნა- 
წარმოებების ტექსტში ბუნებრივად და ლაღად სხედან, ნათე- 

ლი, ადეილად გასაგები და ასათვისებელია, ხოლო ხოტბაში 

კონტექსტით იგი ნაკლებ გაპირობებული, ხელოვნური და ძნე- 
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ლად მისახვედრია. ამიტომ, ჩვენი აზრით, დასაჯერებელი არაა, 
თეიმურაზ პირველს ხოტბით ესარგებლოს, არის პირიქით! 

დ) ე. წ. „,აბდულ-მესიანში“ გვაქვს ასეთი რითმები: 

„შესამოსელნი, შესამკობელნი გმოსიან ტანსა ოქრო-ნემსულნი, 
გეირგვინ-სკიპტრანი, ბისონ-მიტრანი ძოწეულითა თანა-შექსულნი. 
გვაქვს-ღა პორფირთა შთაცმა, პოდირთა სამარაგდონი ერთგან ექსულნი, 
დიადიმითა: დიადი მით-ა, ზეგარდამო გაქვნ წმიდად ექ სულნი“ (37). 

ი ლოლაშვილის აზრით, ამ „რითმების გავლენითაა შეთ– 

ხზული თეიმურაზ პირველის «ვარდ–ბულბულიანის»ა მეოთხე სტროფი“ 

(გვ. 202). 

„ფილოსოფოსთ ელენთ სიბრძნე შვიდი არის, გან ექვსულნი! 
ერთი არის რიტორება, სიტყვით შეთხზნა განექსული; 

ნაძლევი ვარ, თუ ვინმე თქვას, ჩემებრ რამე განლექსული, 

უკვდავი ხარ - ცნობა გმართებს, პირუტყვად გაქვ გან ებ სული?“ (14). 

ეს სტროფები და სარითმო სიტყვები ფინაარსობრივად 

ერთმანეთთან იმდენად დაშორებულია, რომ გვეეჭვება, მათ შო- 
რის ორგანული კავშირი იყოს. ყოველ შემთხვევაში, არსაიდან 

ჩანს, ერთი მეორისაგან მოდიოდეს. 
ე) საკვლევ ხოტბაში ღმერთი ასეა დახასიათებული: 

„თქვა შემოქმედმან, ყოველთ მოქმედმან: «ვქმნედ კაცი ხატად და 
მსგაესად ჩვენდა". 

ღმერთმან ღმერთთამან ძველთა დღეთამან, ვინ თანასწორად სულსა 
ავლენდა, 

არვისგან არსმან, თვით დამაარსმან, სამებით სრულმან თვით იმოქმედა, 
ნამდვილ ღმრთაებით საბაოთებით ნივთ-შექსულობით წარმოადგენდ.“ 

ი. ლოლაშვილის აზრით (გვ. 244-245), „ამ სტროფის მი– 
ბაძვითაა შეთხზული თეიმურა% პირველის შემდეგი ლექსი (შვიდთა 

კრებათათვის, სტრ, ჟ“: 

„მამა ყოველთა მოძრავ ცხოველთა, უსიტყვ-მოსიტყვთა, მალ ერთ შა 
ეხელი, 

ვით უშობელი, ძისა მშობელი, სულისაც ესრეთ გამამავლენი, 

არვისგან არსი, თვით დამაარსი, არც მხილველი ჰყავს, არცა 
მპოვნელი, 

საბაოთ ღმერთი, სამ-რიცხვად ერთი, ანგელოზთ ეერ ცნეს, მე თვით 
ვარ მთქმელი“. 
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ღვთის აღნიშნული დასასიათება იმდენად ცნობილი და 
გავრცელებულია, რომ, შესაძლებელია, ეს მსგავსებაც შემთ- 

ხვევითი იყოს, ხოლო, თუ ერთი მეორეზეა დამოკიდებული, მა- 
შინ პირველობა თეიმურაზს უნდა მივაკუთენოთ. 

ვ) ხოტბაში ავტორი ამბობს: 

„თუცა ვიტყოდი, უწყი: ვიტყოდი, ენაცა ბრგენილად დამეყბედოსა. 
ვის უთხრნეს ჭირნი, ძნელ დანამჭირნი, ანუ სხეა ვინმცა მეიმედოსა? 
შეგეფეროდა, გმირო, ქველო-და, სრულ კმელთა ფლობა სამეუფოსა! 
მა ლეგიონსა მალე გეონსა, დაანთქემდ უყსა საუფსკრულოსა“ (96. 1). 

„იოსებ-ზილიხანიანში“ ვკითხულობთ: 

„ქალი ეტყოდა გამზრდელსა: «უტკბო ხარ ჩემთვის დედისა. 
დაეკარგე ჭკუა, გონება, ენა მით დამეყბედოსა, 
ვის უთხრნეს ჯირნი უშენოს, სხვა ვინმცა მეიმედოსა? 
რადგან მშვეს, რასთვის გამზარდე მე უბედოსა ბედისა?“ (90). 

ხოტბის ეს სტროფი კომპილაციური შინაარსისაა, სხვე- 
ბის მიერ გამოთქმული აზრების ნაერთია. ზემოთ უკვე ვისაუბ- 
რეთ, პირველი სტრიქონი მწერალთა ძველად მიღებული ჩივი- 
ლია, რომ ის ენაბრგვნილია და შემწეობას ღვთისგან ელის. 

როგორც ი. ლოლაშვილი მიუთითებს (გე. 247), ბოლო სტრი- 
ქონის გამოთქმა „დაართქმედ უყსა საუფსკრულოსა“, მყარი 
ფრაზეოლოგიური ერთეულია, რომელიც ფსალმუნსა და საგა- 

ლობლებში გვხვდება: „დავინთქ მე უესა უფსკრულისასა“ი, „ხოლო 
ურწმუნოთა მათ მგმობართანი დაანთქენ სიღრმესა უფსკრულთა სწავლათა 

შენთასა“), 
„იოსებ-ხილიხანიანში“ მთელი სტროფი და სტროფში აღ- 

ნიშნული სტრიქონი ბუნებრივად ერწყმის კონტექსტს. თუ სოტ- 

ბაში ჭირი, გაჭირვება ჰიპერბოლური ხასიათისაა, თეიმურაზ 

პირველის თხზულებაში იგი ბევრად უფრო რეალური და 

დამაჯერებელია. ამიტომ, ვფიქრობთ, უფრო ადრინდელი „იო- 

სებ-ზილიხანიანის“ ტექსტი უნდა იყოს. 
ზ) ახლა ბაზიყას შესახებ. ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ ავტო- 

რი საქებ გმირს ეუბნება: 

„ქვეყნის მნათენი, მოკამათენი ბაზიყად გექმნეს სურეილით რეცა. 3 

  

4 ფსალ, 68. 3. 
33 ი 6 გ. ო რ ო ჟ ვ ა, ძველი ქართული სასულიერო პოეჭია, 

1913, გე. 134. 
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ნ. მარსა და იუსტ. აბულაძეს „ბაზიყა“ საზოგადო სახე- 
ლად ესახებოდათ, ოლონდ სხვადასხვაგარად განმარტავდნენ 
მას. ნ. მარის ახსნით (გვ. რნმ), იგი არაბული სიტყვაა და 
ნიშნავს ამხანაგს (#088ჯ0VMLI, C010880VII), იუსტ. აბულაძის აზ- 
რით, - მნათობს, მზეს“. ალ. ბარამიძემ გაარკვია, რომ „ბაზივა 

«იოსებ– სილიხანიანის» გზირი ქალის სახელია, ის გახელებული იეო 

იოსების სიევარულით და გიდევაც მსხვერპლად შეეწირა ცალმხრივი 

სიუვარულის დაუძლეველ გრძნობას. მეხოტბე ეუბნება ქების საგანს, 

რომ ქვეენის მანათობელი პეკლუცები სიევარულისათვის თავგანწირულ 

ბაზიეად გჯამსდარანო შენთვის. ბაზიჟას ასეთი გაგება ეჯვს არ უნდა 

იწვევდეს“ “”. 
ამასვე ამბობს კ. კეკელიძე: „აქ «ბაზიქვად» იგულისხმება 

«იოსებ– ზილიხანიანის» გმირი ქალი ბაზიეა, რომელსაც იოსების 

ტრფობის ალი სწვავდა“ 46. 

ეს მოსაზრება უცილობელია. 
ცნობილია, რომ იოსებისა და ზილიხას სასიყვარულო 

თავგადასავალი, დაწყებული ბიბლიიდან და ყურანის ჩათვლით, 
მრავალ ვერსიად არის დამუშავებული, მათ შორის, „შაჰ-ნამეს 
შემოქმედის, ფირდოუსის, მიერაც. მაგრამ ჩვენი საკითხისათვის 
უდიდესი მნიშენელობის ფაქტია ის, რომ კლასიკური და წი- 
ნარე დროის არც ერთ მათგანში ბაზიყას სახელის მქონე პერ- 
სონაჟი გამოყვანილი არ არის. სიყვარულს შეწირული ეს გმი- 
რი ქალი გვხვდება მხოლოდ XV საუკუნიდან, ჯამისა და მის 
შემდგომ მოღვაწე მწერალთა დამუშავებულ ვერსიებში. ბაზი- 
ყას ეპიხოდი ფართოდ არის წარმოდგენილი აგრეთვე ორივე - 
უციობი ავტორისა და თეიმურაზ პირველის - ქართულ თარგ- 
ანში. 

იმის გამო, რომ საძიებელი თხზულება შავთელის ქმნი- 
ლებად იყო მიჩნეული, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში ფეხი 
მოიკიდა შეხედულებამ, თითქოს მისი ავტორი იცნობდა ბა- 
ზიყის ამბის შემცველ „იოსებ-ზილიხანიანის“ ადრინდელ ვერ- 
სიას, რომელიც შემდგომ დაიკარგა. ალ. ბარამიძე ზემორე და- 
მოწმებულ მსჯელობას ასე აგრძელებს: „ოღონდ გაუგებრობას 
იწვევს შემდეგი გარემოება: ბაზიეა «იოსებ– ზილიხანიანის» მოქმედ 

პირად ჩანს, როგორც ჯამის, ისე თეიმურაზ პირველის მოემის ვჭრო– 

  

44 აბდულ-მესიანი, 1920, გე. 49. 
45 ნარკვევები, L, გვ. 391. 
1 ქველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, IM, გე. 239. 
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ტოტიპის მიხედვით. სამაგიეროდ, ბაზივას არ იცნობს «იოსებ–ზი– 

ლიხანიანის» ის ვერსია, რომელიც პირველად ფირდოუსის მიერ იქნა 

«აბდულ–მესიანს»... ვინ იცის, «აბდულ–მესიანის» ავტორი «იოსებ– 

ზილიხანიანის» ისეთ ტექსტს კითხულობდა, სულ ერთია დედნით თუ 

ქართული თარგმანით, რომელიც დღესდღეობით მაინც სჰარსული 

მწერლობის ისტორიისათვის უცნობია“. 

„იოსებ-ზილიხანიანის ქართული ეერსიების სპარსული 
წყაროების მკვლევარი ალ. გვახარია წერს: „სპარსულ–ტაჯიკური 

წეაროების მიხედვით არ ჩანს, გვხვდება თუ არა ბაზიეას სახე 

ჯამამდე. ეჭ წ. ფირდოუსის ვერსიაში ამ ეზმიზოდს ადგილი არა აქვს. 

ძნელია ითქვას, იეო თუ არა იგი ჩვენამდე არ მოღწეულ «იუსუფ ო 

ზილიხას» ვერსიებში. სამაგიეროდ, ქართული წუაროები მოწმობენ, 

რომ ბაზიეას სახე არ არის ჯამის მიერ შექმნილი. კერძოდ, XII საუ– 

კუნის ძეგლში «აბდულ–მესიანში» იკითხება“ და მოყვანილია ზე- 

მოთ დამოწმებული სტრიქონი: აქვეენის მნათენი, მოკამათენი ბა– 

ზიუად გექმნეს სურვილით რეცა“ “7, „ 

გასაოცარი არაფერი იქნება და ის „გაუგებრობა“, რო- 
მელსაც ალ. ბარამიძე აღნიშნავს, გაიფანტება, სინამდეილეს 

თუ თვალს გავუსწორებთ და ვაღიარებთ, რომ იაკობ შემოქ- 

მედელი ბაზიყას თავგადასავალს იცნობს თეიმურაზ პირველის 

და, შესაძლებელია, ანონიმური ავტორის ქართული თარგმა- 

ნებით. 
ამ მასალების მიხედვით შეგვიძლია დავასკვნათ: ქარ- 

თული კლასიკური და მომდევნო ხანის მწერლობა არ ადას- 

ტურებს, რომ ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ ძველი – XII საუკუნის ძეგ- 

ლი იყოს. მათ შორის არსებული ზოგიერთი მსგავსება ნათ- 

ლად და გარკვევით გვიჩვენებს, რომ ზემოქმედება პირუკუა, 

ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ თავად განიცდის მათ გავლენას. 

ახლა მსგავსების თვალსაზრისით ცალკე განვიხილოთ 

საკუთრივ იაკობის თხზულებანი. 

  

7? ალ. გვ ახარია, იოსებ ზილიხანიანის ქართული ვერსიების 

სპარსული წყაროები, ანონიმური ვერსია, თბ. 1958, გვ. 72-73. 
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VI. იაკობ შემოქმედელის ცნობილ თხზულებებთან 
მიმართება 

1. ლექსწყობა, სიტყვიერი, ფრაზეოლოგიური და 
მხატვრული გამოთქმების ერთობა 

იმის გამო, რომ მიბაძვის შედეგია, ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ 
განსაკუთრებულ სიახლოვეს, უფრო ზუსტად, ტიპოლოგიურ 
მსგავსებას ჩახრუხაძის ,თამარიანთან“ ამჟღავნებს, ხოლო ყვე- 
ლაზე მეტი ორგანული კავშირი იაკობის ცნობილ ნაწარმოე- 
ბებთან აქვს, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი სხვადასხვაგეარი 
დანიშნულებისა და აღნაგობისანი არიან. სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში, კერძოდ, ი ლოლაშვილის ნაშრომში უმეტესობა 
აღრიცხული და მითითებულია, მაგრამ საკითხის მართებული 
გადაწყვეტისათვის არც ერთი ჯეროვნად გამოყენებული არ 
არის. 

ა) დავიწყოთ ლექსწყობით. „უსჯულოს მოამადისა და 
ქრისტიანეთ გაბაასებიდან“ ვერსიფიკაციული სიახლეებისაკენ 
იაკობ შემოქმედელის დიდი სწრაფვა ფართოდ და გამოკვეთი- 
ლად ჩანს. გარდა იმისა, რომ თვით ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ ქარ- 
თული ლექსწყობის განახლებას, ანუ ჩახრუხაულის აღორძი- 
ნებას, ეძღვნება, იქ არის ლექსის ისეთი სახეობა, რომელიც 
„თამარიანში“ არ გვხვდება, „უსჯულოს მოამადისა და ქრის- 
ტიანეთ გაბაასებაში“ კი დასტურდება. მხედველობაში გვაქვს 

24-ე სტროფი: 

„ბრძანონ სამალად, არ თუ სამალად: ელი ამო სით, ეს რომ არა მით? 
მასთანა შორად, მარა თუ შორად! - ელია-მოსით, ესრომ-არამით. 

ქველად ჭერითა, რისხვით, ჯერითა ელი ამ ოსით, ესრო მარ ამით. 
მასარ ა რითა? მას არა რითა, ელ ია-მოსით, ეს რომ ა, რა მით?“ 

ეს არის ჩვეულებრივი ჩახრუხაული სტროფი, მხოლოდ 
იმ განსხვავებით, რომ გარერითმა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 
დაგრძელებულია - სტრიქონთა მთელ მეორე ნახევარს მოიცავს 
და ომონიმური ან ტავტოლოგიური წინადადებებისა თუ შე- 
სიტყვებისაგან შედგება. 

რითმების სიუხვის მეშვეობით ახალი სალექსო ფორმე- 
ბის შექმნა იაკობ შემოქმედელის ჩვეულებრივი ნაცადი ხერსია. 
„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ ამგვარი 
რითმებით გამდიდრებულია შაირის სტროფი. სახელდობრ: გა- 

მოყენებულია თავრითმები და გრძელი რითმები: 
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„აბა რა ბის მოვისმინოთ, იგავს ბრძანებს აგ არაკად, 
ა ბარაბის წილ მიცემით თვით დაეფლევის აგარაკად, 
აბ არაბის მეძვის მსგზავსად, თუ გვემს რისხვით აგარ აკად, 
აბარაბის ცოდვის მთხრებლში სეიმონ პოეეს ვინ პარაკად“ (101). 

„დავით მგალობელთ მთავარი ქნარსა სცემს, კბან-ებანსა, 
და ვით სიმდაბლის მუშაკი ღირსებით ებანე პანსა, 
დავით ბერსაბეს ტრფიალობს, სარკმლით სჭერეტს ქ ბანე-პანსა, 
დავით ფსალმუნთ თქმით ტიროდა, მისთვის არ ებან ებანსა“ 

(111). 

ასეთივეა მე-17 და 42-ე სტროფებიც. 
საძიებელი თხზულების ზემორე მოტანილი სტროფის ტი- 

პისაა შემდეგი გრძელი მონორითმიანი სტროფები: 

„ვაჟი არ ჰყვანდა მოამადს, ესხნეს ი ქალი ასულად, 
ერთი მას შერთო, ვინ შემწედ ახლდა იქ ალი ასულად, 
უფსკრულთა შინა შთასცვიდენ, ნახეს იქ ალი ასულად, 
ვეღარ იტყვიან გმობასა, კორციც იქ არი ა სულად“ (130). 

„სიტყვა გითხრა დილა-სამხრით ან ვახშამათ აბარისა, 
ვეღარა მთხოვ ბაასასის ვალს ვერც ვახშამათ აბარისა, 
მთად ვიქ, მაქას დაგისეტყვავ, სთქვათ ვახშამათ აბარისა, 
მანდაც მოგთხრი საძირკელითურთ, ცანთ ვახშამათ აბარისა“ 

(265). 

განსხვავება მათ შორის მხოლოდ ის არის, რომ ამ უკა- 
ნასკნელთა რითმა ოდნავ მოკლეა, პირველში მეორდება 6-მარ- 

ცვლიანი შესიტყვება, მეორეში - 7-მარცვლიანი შესიტყვება, მა- 

შინ როდესაც „აბდულ-მესიანის“ დამოწმებულ სტროფში სტრი- 
ქონთა მთელი მეორე ნახევარი ერთნაირია. „უსჯულოს მოამა- 

დისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ ამგვარი მაგალითიც გვაქვს: 

„ნუ უცხოდ გიჩნს სატანისგან ბელიარ სით მოაბას რა! 
ბრანგვად განრყვნას საძოვარი, ბელი არსით მოაბას რა, 

მართლის სისხლი რომ დაღეარა, ბელი არსით მოაბასრა, . 

ღვთით მოაკლდა მტერთ მახვილსა, ბელიარსით მოაბასრა“ (123). 

როგორც ვხედავთ, იქაც ღა აქაც სტრიქონთა მეორე 

ნახევრები ერთმანეთს ემთხვევა, ტოლია. 
აღსანიშნავია რომ ამგვარივე ვერსიფიკაციული ძიება 

არჩილის „თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაშიც“ გვაქვს: 

„მოაბასითა, მო აბა სითა, მო ესო, მითხარ, ვით მოე კიდე, 
მოაბასითა, მოაბასითა, მოესო ტვირთად, ვით მოჟკიდე. 
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მოაბასითა, მოაბასითა, მოესო ცეცხლო და მოუჟკიდე. 
მოაბასითა, მოაბასითა, მოესო იფრდე ან მო ჟკიდქ" (201). 

არჩილი აქ უფრო შორს მიდის: სტროფში მთლიანად 
ომონიმურად თუ ზოგან ტავტოლოგიურად ყველაფერი მეორ- 
დება, გარდა ბოლორითმების წინ მდებარე სამმარცვლოვანი 
შესიტყვებისა. 

თუ აღნიშნულს ამ ორი მწერლის სხვა ვერსიფიკაციულ 
სიახლეებს დავუმატებთ, მივიღებთ ერთიან და ნათელ სურათს: 
ე. წ. „აბდულ-მესიანის დამოწმებული სტროფი იაკობ შემოქ- 
მედელის იმ დაუცხრომელი ძიების შედეგია, რომელსაც იგი 
ლექსთწყობის დარგში არჩილთან ერთად ეწევა. ამდენად, ეს 
ლექსიც იმის უტყუარი მოწმეა, რომ მისი შემცველი მთელი 

თხზულება ამ სასულიერო მოღვაწის კალამს ეკუთვნის. 
ე- წ. „აბდულ-მესიანსა“ და იაკობ “შემოქმედელის ცნო- 

ბილ თსზულებებს აქვთ ცალკეული საერთო მხატერული სა- 
ხეები, სიტყეები და გამოთქმები, რომელთაგან ნაწილი, თუმცა 

საყოველთაოდ ცნობილი და ფართოდ გავრცელებულია, მაგ- 
რამ, ჩანს, მწერლისათვის ისინი მახლობელი და დამახასიათე- 

ბელია და იმეორებს მათ, ზოგი იშვიათია, ზოგიც – სპეციფი- 
კური. 

ბ) ზემოთ, „ვეფხისტყაოსანთან“ კავშირის განხილვისას, 
არ შევსებივართ ზოგიერთ მსგავსებას, რომლებიც ე. წ. „აბ- 
დულ-მესიანსა“ და რუსთველის პოემას შორის შეინიშნება. არ 
შევხებივართ იმიტომ, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში შოთას 
სწორუპოვარ თხზულებაზე მისი გავლენის მაგალითებად ისინი 
არ დასახელებულან. 

ასეთია ორივე ნაწარმოებში მხატვრულ სასედ ზოდიაქოს 
გამოყენება. საძიებელ ხოტბაში საქები გმირი ლომის ზოდია- 
ქოს მეშვეობითაა დახასიათებული: 

„მზრდელ არს მონათა: ზეცით მონათა ივლისის მზემან ლომსა 
ჯდომითა“ (10. 1). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ამგვარივე სახითაა შემკული ნესტა- 
ნი: 

„ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უმეტესი“ (1201. 3). 

მეორე ადგილას: რამდენიმე სტროფის შემდეგ პირველში 

საქები გმირი შედარებულია კირჩხიბის ეტლზე მჯდომ მზეს- 
თან: 

304



„სწორად არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა, მთა ვერად სწორაეს არარატისა 
(13. 4), 

იგივე სახეა გამოყენებული „ვეფხისტყაოსანშიც“, ოღონდ 

„კირჩხიბი“ არაბული სახელით, „სარატანით“, არის მოსსენიე- 
ბული: 

„მოწურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნით ამოსლვა მწეანისა.- 
ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა“ (1328. 1, 3). 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენი მხრივ უნდა დაევუმა- 
ტოთ: ზოდიაქო რომ პირობითი ნიშნებითაა წარმოსახული, 
იაკობ შემოქმედელისათვის კარგად არის ცნობილი. დედნის 
შესაბამისად „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასე- 
ბაში“ წერია: 

„ნებროთ ღმრთობა მოინდომა, ცათ ისარი სტყორცნა ღმერთსო, 
მსწრაფლ გაბრიელ ერისთავმან კელით იპყრა იგ წამ ერთსო. 
მან განავლო მეთორმეტე ეტლად მნათობთ თევზის ფრთესო, 
სულ შეღება თევზის სისსლით, კვლა ხელთ მისცა თვით ნებროთსო. 

გამხიარულდა მუნ ნებროთ, თვით შთამოვიდა ქეეყნადო, 

ეგონა - მოვკალ უკვდავი, აწ ვიწყებ ზე აღფრენადო. 
ეტლის ბურჯს კორცი ვინ მისცა, სახე აქვს თევზის თანადო! 
წყეული ყველას გვატყუებს, ვინცა ვართ ქრისტეს მონადო“ (52 - 53). 

ისიც აღსანიშნავია რომ ზოდიაქოს მიხედვით გმირის 
დახასიათებაც იაკობ შემოქმედელისათვის ჩვეულებრივი ხერ- 

ხია. იმავე „გაბაასებაში“ რუსთველზე ნათქვამია: 

„რუსთველი ვთქვა თავს მელექსედ, მზედ კირჩხიბის ეტლს შვდომარელ“ 
(8. 1). 

გ) ერთი მწერლის შემოქმედების ნაყოფი უნდა იყოს მაჰ- 

მადიანთა ის დახასიათება, რომლებიც ე. წ. „აბდულ-მესიანსა“ 

და „უსულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ 

გვაქვს. ხოტბაში იგი ერთ სტროფად არის ჩამოყალიბებული: 

„მაჰმადის სჯულსა გარდალაჯულსა, ბილწად საქიქელ-საბასრობელსა, 

სიძვა მრუშებით, არა-წმიდებით, ჩუკნა-ლირწებით სჯულსა მპყრობელსა, 

თვით მეზღაპრესა, ცუდ ფეღამბრესა, ღმრთისა არ-მართლად 

მქადაგებელსა.-“ (82). 
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„გაბაასებაში“ მსგავსი დახასიათება სხვადასხვა სტროფ- 

შია გაფანტული: 

„ეშმაკის წინამორბედი, ცუდ ფეღამბარი მოსაქმედ“ (18. 4). 
„ვის ზღაპრის სჯული კელთ უდეეს, უგბილთა მამად იამის“ (19. 4). 
„ქალმან ბერსაც დააჯერა ქრმისგან ზღაპრად ნასწავლები“ (24. 4). 

„ჩუკნა-სიძგა-მრუშებისა ცოდვის ხელად მიმღებელნი“ (69. 3). 
„მუცლით მეზღაპრეთ ახსენა საღმთომ წიგნებმან თათარნი“ (13. 1).. 

„მათ რომ ჩვენთვის კნარცვი სთხარეს, თვითვე შთაკდეს იბასრობდენ 
(78. 4). 

„ნურვის უსმენთ ცრუს მოციქულს, განკიცხულ ყავთ, გაბასრულად! _ 
(118. 4). 

„აგრევ იმათს ესენიცა ნერწყვა-კიცხვით აბასრობდეს“ (134. 2). 

ი. ლოლაშვილი წერს: რომ „აბდულ-მესიანის“ „ამ ტაეპის 
გავლენით შეუთხზავს იაკობ შემოქმედელს“ მე-18. 4 და 69-ე სტრო- 
ფებიო (გვ. 239). 

დ) საკვლევ ხოტბაში გმირი ასეა შეფასებული: 

„სწავლის ებგური, უცხოთ სადგური, ნავთ-საყუდლითა სწორავ ნილოსს“ 
(59. 3). 

„ებგური“ გუშაგს ნიშნავს. იაკობ შემოქმედელი „გაბაასე- 

ბაში“ თავის თავს „სიბრძნის: ებგურს“ ეძახის: 

„ვგრიტორებ სიბრძნის ებგური შემოქმედელი იაკობ“ (9. 1). 

„სწავლის ებგური“ და „სიბრძნის ებგური“, რა თქმა უნ- 
და, ერთი აზრის გამომხატველია. 

ე) ხოტბის იმავე 59-ე სტროფის მეოთხე სტრიქონში 
საქებ პერსონაჟს „სიბრძნის უფსკრული“ ეწოდება: 

„სიბრძნის უფსკრული, ენა-რიტორი, მსგავს ხარ მთისა მის ეტონეოსა“. 

„უფსკრულის“ ამგვარი გააზრება ადრეც გვხედება. ტბელ 
აბუსერიძის „წმინდათა იოანეთა გალობანში“ ერთგან იკითხე- 
ბა: „რიცხვითა სამებისალთა ლმრთივ-ცემულთა შესხმათა მიერ, 
სამთა ცნობისა უფსკრულთა ქების ვმეტყუელებ..“. მეორე ად- 
გილას: „სარწმუნოებისა დიდად სახის-დასაბამად-წინამორბე- 

  

1 რამაზ ხ ალვა ში ს გამოცემა, ბათუმი, 1992, გე. 22. 
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დსა და სახოებისა მდიდრად და ერცლად უფსკრულად 
ღმრთისმეტყუელსა.. სიყუარულისა სეხნად მდებ-.“ (გვ. 23). 

ნიკიტა სტითატის თხზულებათა თარგმნისას არსენ 
იყალთოელი ავტორს მიმართავს: 

„ამას ჩემთვსცა იოხად, ჰოლ საკვრეელო, 
რომელმან შენთა სიტყუათა უფსკრულისა 
სივრცისა კერძო ფრიად შრომის წარველე, 
ელინურსა რალ ქართველთა ენად ვსცელიდი, 
ნიშებ-მოსილთა მამათა სიქადულო!“ 

ჩახრუხაძის „თამარიანში“ თამარზე ნათქვამია: 

„ითქმი უღამო, ტკბილი და ამო მოწყალებისა ნაუფსკრულევად“ (47, 2). 

ამჯერად ჩვენთვის მთავარი ის არის, რომ, როგორც სა- 
ძიებელ ხოტბაშია, იაკობ 'შემოქმედელის მეორე ლექსში, ერთ- 
სტროფიან „არჩილის ქებაშიც“, „ცნობა უფსკრული“ არჩილია: 

„თქმული მომწონს - მისგან ზრდილსა - არჩილ ცნობა-უფსკრულისა“. 

ასე რომ, იაკობ შემოქმედელს არჩილისადმი მიძღვნილ 
ორივე ხოტბაში მეფე-პოეტი ერთი და იმავე სახით ჰყავს წარ- 
მოდგენილი. 

ვ) რადგან არჩილის ერთსტროფიანი ქება ვახსენეთ, 
ბარემ აქვე ვიტყვით: შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ აქ და ე. 
წ. „აბდულ-მესიანში“ საქები პერსონაჟი ერთი და იმავე შესიტ- 
ყეებით ,მხნე, ახოვნად“ არის დასასიათებული. ერთსტროფიანი 
ქება: 

„მხნე-ახოვან, ქველ-დიდებულ, ისარ-ლესულ ძლიერისა”. 

საძიებლი ხოტბა: 

„ქრისტეს მხედარსა, მხნე-ახოვანსა, პირად-პირადად განშვეენებულსა“ 
(76. 2). 

ამავე თხზულებაში ქების ობიექტი „მხნედ“ და „ახოვნად“ 
ცალ-ცალკე სხვაგანაც არის მოხსენიებული: 

  

7?ი ლოლა შვი ლი, არსენ იყალთოელი (ცხოერება და მოლ- 
ვაწეობა), თბ., 1978, გე. 131. 
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„მკნე ხარ ასური, მჭვრეტთა ასური ალვის ხე-ტანი რტო განფენილად 
(9. 3). 

„მზედ სახოვანსა, თვით ახოვანსა ერთგულთა კსნილ ჰყოფს, მტერთ 
უსაროსა“ (13. 3). 

„მალ-გულად მკნეო, სვე-ბედით ქვეო, ასპიტ-ცემულ-ჰყოფ მტერთა, 
ახოვნად“ (57. 3). 

ზ) ,„სწავლის/ სიბრძნის ებგურისა“ და „სიბრძნის/ცნობა 
უფსკრულთან“ შედარებით კიდევ უფრო დამახასიათებელი და 
მეტყველია გამოთქმა - „სიბრძნის არდაგის წელზე მორტყმა“ 
ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ ავტორი ამბობს: 

„სიბრძნის არდაგი, საკმილთ არ დაგი, წელთა მომერტყა სწავლის 
ბადენით“ (101. 4). 

„გაბაასებაშიც“ პოეტი ამასვე იმეორებს: 

„სიბრძნის არდაგი მოვირტყი თქვენ ზედა ქადაგებისა“ (249. 4). 

თ) ხოტბის ზემორე დამოწმებულ 59-ე სტროფის მესამე 
სტრიქონში ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე სიტყვა „სადგური'. 
ი. ლოლაშეილს ეს სიტყვა ნილოსის „ნავთ-საყუდელის" შინა- 

არსით ესმის. მთელ სტრიქონს ის ასე განმარტავს: „თამარის 
სტუმართმოჟვარეობა და უცხოთ შეწენარება შედარებულია ნავთ–საუუ– 

დელთან: როგორც იქ (= ნილოსის ნავთსაჟუდელში) თავს აფარებს 
მრავალი უცხოელი, ასევე თამართან მოისწრაფვიან და ჩერდებიან მისი 

პატივისა და თაჟვანის მცემლებიო“ (გვ. 221). 

ჩვენი აზრით, „სადგური“ აქ უნდა უკავშირდებოდეს 

„სწავლის ებგურს“ და არა „ნავთ-საყუდელს“. საქები გმირი 
(არჩილი და არა თამარი) არის სწავლის გუშაგი („ებგური“) 
და სწავლის (ცოდნის, სიბრძნის) სადგური, ანუ სწავლა-გა- 
ნათლებით სავსე მეორე ადგილას ამავე ხოტბაში იმავე 
პერსონაჟზე წერიაპ?: 

„მადლისა პური, სიბრძნის სადგური, მკედარი ღმრთისა სამ-ხატოვნისა“ 
(14. 1). 

  

3 ი, ლოლაშვილი დაახლოებით ამგვარივე შინაარსით განმარტავს 
ხოტბის 26-ე სტროფის მესამე სტრიქონს - ,სიბრპნისა სირად, სწავლისა 
სირად გარე მოგეთხზნეს რიტორთ ბადენი' (გე. 186-187). 
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ამასვე ადასტურებს „თამარიანი“ ზემოდამოწმებული 
ტექსტის მომდევნო, მესამე სტრიქონი: 

„სიბრძნითა სავსი, ყოლ არ მოთავსი, ეინცა იპოვოს ნაორგულევად“. 

აქ ჩვენთვის საინტერესო ისაა, რომ ,უსჯულოს მოამა- 
დისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ „სადგური“ ამავე მნიშვნე- 

ლობით იხმარება: 

„აღეძრა, აღვაღო, აღმოვთქვა, მცირე რამ სიბრძნე გულისად, 
საუნჯედ, სადგურ-საფუძვლად, რიტორად ცნობად სულისად“ (6. 1-2). 
„სამოცდაათი ჭაბუკი სიბრძნის სადგურნი, სამყოფნი.. 
გამოარჩივეს, გაგზავნეს სამოძღვროდ მათთვის სამყოფნი“ (169. 1, 4). 

ადამიანი როგორც სათავსი, ჭურჭელი, ერთი მხრივ, 
სიბრძნე-სიკეთისა, ხოლო, მეორე მხრიე, ბოროტებისა, ჩანს, 

იაკობ “შემოქმედელისათვის დამახასიათებელი წარმოსახვა- 
გააზრებაა. იმავე „გაბაასებაში“ მეორეგან ვკითხულობთ: 

„ჭურჭელ-ჯურმან ეშმაკისმან ცოლს უამბო ეს ხლათები“ (24. 1). 

ი) ამავე გამოთქმის მსგავსია „სიბრძნის ზღვა“. ე. წ. 

„აბდულ-მესიანში“ ამ ეპითეტით მოხსენიებულია საქები გმირი: 

„არვეთა ვსებით არ ვეთავსებით სიბრძნისა ზღვასა არჩილ პირმშოს“ 
(53. 3). 

„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ კი 

მოხსენიებულია ის 70 ჭაბუკი, რომლებიც პტოლემეს ძველი 

აღთქმის წიგნების სათარგმნელად გაუგზავნეს: 

„სიბრძნის ზღვასა შეცურვილნი ცხადად მიელენ, არ ფარულაღ“ (170. 1). 

კ.ა ხოტბის იმავე მე-4 სტროფის მეორე სტრიქონში 

სპეციფიკური ვითარება გვაქვს. იკითხება: 

„უზვერლებითა, სურნელებითა მსგავს არს წმიდისა სამირონისა“. 

„უზვერელი“ თუ ,„უზუერული“ იშვიათი ხმარების სიტ- 

ყვაა. ნ. მარმა იგი გაუგებარ სიტყვებში მოათავსა (ზვ. 103). 

მის კეალს სწორად მიაგნო და სწორადაც ახსნა იუსტ. 

აბულაძემ. მან მიუთითა, რომ იაკობ შემოქმედელის ნაამაგარ 
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კრებულში ,ფუტკარი“ იგი სურნელოვან ხეთა სახელების 

რიგშია დასახელებული. აი ეს ტექსტი: ,„ს(ა)ხელი ს(უ)ლნ(ე)ლთა 

ხეთა: ბალსაბონი, უზუ(ეპრული, ბეუ, მორდი, სარდალ, საროი“ (გვ. 

93 ჯა. აქედან გამომდინარე, მკვლევარი წერს: „უზვერული, 

უზუერული სუნნელოვანი ხეა“ “4. 

ეს სიტყვა ლექსიკონებში სხვადასხვაგვარადაა განმარტე- 
ბული. სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა“: „უზვერული არა– 

დასაზვერავი ადგილი“. ვარიანტები: ,სადა კაცი არ დაინახებოდეს სა– 

ფართაგან. უზვერული იგი არს, მუნ, სადა კაცი არ დაინახ(ვ)ოდეს. დაუ” 

ნახველი. ხე ფზვერული ამას ჰქვიან, მის ძირში კაცი არ გამოჩნდის“. 
ილია აბულაძის „ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი (მა- 

სალები) “;: „უზუერულ–ი დაფ ნ ა... «იხილა ხფ ერთი უზუერუ– 

ლისა9ი და დაჯდა მის ქუეშე» (ი. ჯა ვ.ა ხიშ9 ვილ ი, სინას 

მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 1947, გჭ· 185, გ)“ 

ზურაბ სარჯველაძის ,ძველი ქართული ენის ლექსიკონი 
(მასალები) “ „უხუერულ–ი დაუკ რ ეფ ავ იმ, «იხილა ხე 

ერთი უზუერულისალ» (5. 384, გვ. 5, 25)“, 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული სიტყვის გაგება საძიებელ 
ხოტბასა და „ფუტკარში“ ზუსტად ერთნაირია და მას იაკობ 

შემოქმედელამდე მივყეგართ. 
ლ) „ფუტკარში?“ სურნელოვან ხეთა რიგს მოსდევს 

სახელები: „სილთა ეუავილთა: მანდრაგორი, ასვაზანი, ისამჯი, 

იანარი, სიმენაკი, ნარგისი, შამბლიათაგი, ზმერუკი, ლავროტი, მავ– 

როტი, ია9ლ, ლამასჭრამი“. 

საძიებელ ხოტბაში შეტანილია აქ და ზემორე ჩამოთ- 

ვლილი ზოგიერთი სახელი: 

„ოქროდ სემურად, მურად ქამურად, ალვად, კინამოდ, სარდა-სარო სით.. 

ნარგიზ-ლაგროტი, ია-მაკროტი მისთვის ამსგავსეს, რომ არს სამოთხით 
(8. 3-4). 

ი. ლოლაშვილი წერს: „აბდულმესიანის გავლენით იაკობ შე– 

მოქმედელს ხელნაწერ კრებულში (გუტკარი...) შეუტანია სურნელოვან 

  

· აბდულმესია, 1920, გე. 40. 
„მეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის სა- 

ლექსიკონო მასალებში დაცულია ათონური ნუსხიდან ამონაწერი: 

„დაუკრეფავი იხილა V) ერთი უზუერულისა" (ათონი, 11, 166.1), რომელიც 

ამ გაგებას უპირისპირდება. 
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ხეთა და ჟვავილთა სახელები“ და გამოყოფს ორივე ძეგლში ნახ- 
სენებ სახელებს: უსუერელი, სარდალი, ნარგისი, ლავროტი, მაკ- 
როტი, ია (გვ. 165). 

თუკი იაკობ შემოქმედელი „ფუტკარის“ შედგენისას ე. წ. 
„აბდულ-მესიანით“ სარგებლობდა, ამავე კრებულში რატომ არ 
შეიტანა იქ ნახსენები, ვთქვათ, სურნელოვანი ხის სახელი 
„კინამო? როგორც ლექსიკონში ი. ლოლაშვილი თავად იმო- 
წმებს, კოტე მაყაშვილის ,ბოტანიკური ლექსიკონის“ მიხედვით, 
ა„კინამო“”“ დარიჩინის ხეა, ხოლო სულხან-საბა ორბელიანის 
განმარტებით, „კინამო არს ყეავილი სუნნელი“ ანდა, კიდეე 
მეტი უფლებითა და გაკვირეებით საკითხავია: საიდან აიღო 
იაკობ შემოქმედელმა ,ფუტკარში“ ნახსენები ხეთა და ყვავილ- 
თა სხვა სახელები (ბალსაბონი, მორდი, ასპაზანი და ა. შ.), 
ისინი ხომ ხოტბაში არსად დასტურდება? 

ეფიქრობთ, ცხადია, როდესაც „ფუტკარის“ დამოწმებული 
სტრიქონები იწერებოდა, ავტორის წყარო სხვა იყო და არა 
საკვლევი ხოტბა. ხოლო, თუ ამ უკანასკნელში ზოგიერთმა 
მათგანმა ადგილი პოვა, უპირველესად ეს იმ ცოდნის შედეგია, 
რომელიც „ფუტკარში“ ასე ფართოდ არის წარმოდგენილი. 

მ) ცნობილია, რომ სახარებიდან მოდის სიტყვა „რაკა“, 
სადაც იგი ახსნილიც არის" „რომელმან ჰრქუას ძმასა თვსსა 
«რაკა», რომელ არს «საძაგელი», თანამდებ არს იგი კრებულისაგან 

განსლვად–” (მათე, 5. 22). ძველ ქართულ მწერლობაში ეს 
სიტყვალთ აქტუალურ სიტყვათა ფონდს არ განეკუთვნება. 

შესადარებელ ნაწარმოებებში კი ორივეგან ნახმარია. ხოტბა: 

„მშვილდთა მაზრაკა უქმნა მტერთ რაკა გულსა უწყალოდ ანაგებითა" 
(19. 3). 

„გაბაასება“: 

„დედა ძითურთ დევნულ იქმნა, კურთხევის წილ იქმნა რაკად“ (55. 4). 

ზემომოტანილი მაგალითების გვერდით ნიშანდობლივ 

მსგავსებად გვესახება ის თანხვდენილი გამოთქმებიც, რომლე- 

ბიც ადრე ფართოდ იყო გავრცელებული და ამ თხზულებაში 

გვხვდება. 

  

ი ამ სიტყვის განმარტებანი მიმოხილული აქვს ი. ლოლაშვილს 

(გე. 178-179) . 
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ნ) ბიბლიასა და ქრისტიანულ მწერლობაში საგანგებო 
ადგილი უჭირავს და ხშირად არის საუბარი ღვთის შიშზე, 
როგორც სიბრძნის საწყისზე ხოტბაში საქებ გმირზე ნათ- 
ქვამია: 

„აქვს მას დაბეჭდვით, სმენით და ხედვით «სიბრძნის დასაბამ შიში 
უფლისა»“ (12. 1). 

„გაბაასება“ კი ამ სწავლით იწყება: 

„სოლომონ თქვა სიბრძნის პირველ დასაბამად შიში ღვთისა“ (1, 1). 

ო) „სვეტი“ ჩვენთვის საინტერესო გაგებით, ბიბლიიდან 
მომდინარე სახეა. ჰიმნოგრაფიიდან მაგალითები დამოწმებული 
აქვს ი ლოლაშვილს (გვ. 229). ხოტბაში არის გამოთემები: 

„სვეტი სჯულისა“, „ცნობისა სვეტი“: 

„სვეტად სჯულისად, ზღუდედ სულისად, აგარის ერთა ცეცხლთა 
მომდებად“ (16. 3). 

„ცნობისა სვეტი, სვეჭით საჭერეტი, სიმაღლედ, სივრცედ, სიგრძედ და 
სიღრმედ“ (72. 1). 

ორივე თხზულებაშია „მტკიცე სვეტი“. ხოტბა: 

„თვით მას აქაზის ნაცვლად აქა ზის ახოვნებისა სვეტნი მტკიცენით , 
(74. 3). 

„გაბაასება“: 

„მერმე უბრძანა დაცვეთად, ძეგლად ქმნა, სიმტკიცის სვეტად“ (895. 3). 

ჩვენი საკითხისათვის, შესაძლებელია, სხვა მსგავსებანიც 
ფასეული იყოს. 

პ) ხოტბაში ვკითსულობთ: 

„ჰყოფს ანეულსა, მყოფს ან ეულსა, არ ოდეს ბიცად ერქვნისა ძალი, 
(55. 3). 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, „ბიცი“ არის 

„მიწა, სადა სიმლაშით ნაეოფი არ იქნების, რომელ არს აღდაჭი“ გა- 
დატანითი მნიშვნელობით „განბიცება“ უნაყოფოდ ქცევას, მოჟუ- 
ხმარს, გაფუჭებულს ნიშნავს. როგორც ალ. ღლონტის შედგე- 
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ნილ „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონაშია“ მითითებული, 

გ. შარაშიძის ახსნით, გურიაში „გაბიცებული“ ზოგადი შინა- 

არსით, „გაციებულსაც“ აღნიშნავს. პირადად ჩვენ გურიაში 

წყევლა გაგვიგონია: მაგი ვნახე მე მკვდარი და გაბიცებულიო. 
„გაბაასებაშიც“ ეს სიტყვა ერთ-ერთი ამგვარი გადატა- 

ნითი უარყოფითი შინაარსით იხმარება: 

„მორწმუნეთა ჯეჯლი ხარობს, ურწმუნონი განიბიცეს“ (149. 4). 

უ) ხოტბაში ავტორი საქები გმირის დიდ ღირსებად და 
დამსახურებად ასახელებს იმას, რომ იგი საღმრთო წერილის, 

ანუ წიგნების ბიბლიის, ამხსნელ-განმმარტებელი და მისი 
სიბრძნის წარმომჩენია: 

„მოგვფენ სიბრძნესა, წერილთ სიღრმესა თვით განგვიმარტებ მადლთა 
მთხრობელი“ (63. 4). 

„გაბაასებაში“ კი მოძღვრისადმი უპირველესი მოთხოვნაც 
ეს არის: 

„ვინც სხვას მოძღვრის სიბრძნის სიტყვას, სჯობს თვით პირველ 
განიმარტოს... 

ნოეს ტრედმან რად მიართვა, - გამოსცნობდეს გან იმა რტოს“ (7. 1, 3). 

რ) საძიებელ ხოტბაში პოეტი თავის პერსონაჟს ეუბნება, 

რომ ღმერთმა შენ „გქმნა ცისკრად ღირსად, მთიებად მხზისად, 

ვარსკვლავად ცისად, თვით უბინდომან“ (64. 4). 
„გაბაასებაში“ კი მწერალი თავის პოეტურ ღირსებას ასე 

ასასიათებს: 

„თვით ცისკრისა მთიებად ვსჩან, სანთლად მათთვის წინ მდებარედ“_) 

ს) ხოტბაში გმირი არის „სამ-დიდებული“: 

„მეფედ გებული, ლაღად შვებული, თვით მხიარული, სამ დიდებული 

როგორც ი. ლოლაშვილი მიუთითებს, ეს გამოთქმა სხვა- 

განაც გვხედება (გე. 226-227), მაგრამ იგი მაინც იშვიათად 

ხმარებულ სიტყვათა რიგს განეკუთენება. „გაბაასებაში“ გვაქვს: 

„მრწამს ერთი ღმერთი უფალი, სამგვამოვნებით ქებული, 
სამება განუყოფელი, ერთ-არსი, სამ-დიდებული“ (136. 2-3). 
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ტ) ხოტბაში ნათქვამია, რომ საქები გმირი გვიჩვენებს 
ბანაკებად განლაგებისსს და “შემდეგ აბანაკებულ, ანუ 
ბანაკიდან წამოშლილ, მებრძოლთა სიმკვირცხლეს: 

„ა ბანაკებით აბანაკებით მკვირცხლად გვახილეებს მებრძოლთა ერსა“ 
(73, 4). 

აღნიშნული სიტყვა ,გაბაასების, ერთ ფორმალისტურ 
სტროფში მთელ სტრიქონადაა გათამაშებული: 

„აბანაკად, აბანაკად, აბანაკად, აბანაკად“ (43. 1). 

უ შესაძლებელია, ერთი ავტორის ხელწერას გამოხა- 

ტავდეს რითმად ,„ებან ებანის“ გამოყენება. ხოტბაში არის: 

„ამათ ძალითა რომ ათძალითა, ორღანო უძნონ, ებან, ებნითა“ (15. 2). 

„გაბაასებაში აღნიმნულ სიტყვათა წყვილი მთელ 
სტროფშია გათამაშებული: 

„დავით მგალობელ მთავარნი ქნარსა სცემს ებან-ებანსა..“ (111. 1). 

არის სხვა მსგავსებანიც, მაგრამ ისინი ისე მეტყველი და 

ანგარიშგასაწევი არ არიან და მათზე სიტყვას აღარ გავაგრძე- 

ლებთ. 
ამ დამთხვევებიდან ზოგიერთი შემთხვევითიც რომ იყოს, 

სრულიად საკმარისია, დავასკვნათ: ე. წ. „აბდულ-მესიანს“ ია- 
კობ შემოქმედელის „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გა” 
ბაასებასა“ და ერთსტროფიან „არჩილის ქებასთან“ ორგანული 
კავშირი აქვს, ისინი ერთი ავტორის ქმნილებანია. 

2. ლინგვისტური მიმართება 

სანამ უშუალოდ საკითხს შევეხებოდეთ, მანამ უნდა 
აღვნიშნოთ შემდეგი: 

აკაკი ხინთიბიძე ბოლოდროინდელ ნაშრომებში! ე. წ. 
„აბდულ-მესიანის“ რაობის თაობაზე თავისი ადრინდელი შეხე- 

  

1 „აბდულმესიანისა“ და „არჩილ მეფის ქების“ იგივეობისათვის, 
გაზ. „ბურჯი ეროვნებისა“, 1997, M# 11, გვ. 7; მი ს ი ვ ე, იაკობ 
შემოქმედელი, XVIს საუკუნის მწერალი და სასულიერო მოღვაწე, 
1988, გვ. 52-54. 
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დულება ჩვენი გამოკვლევის შესაბამისად შეცვალა. იმის და- 
სამტკიცებლად, რომ ეს სახოტბო ძეგლი იაკობ შემოქმედელს 
ეკუთვნის, მას ერთ-ერთ საბუთად მოჰყავს კორნელი დანელიას 
ნაშრომი ,ჩახრუსაძისა და შავთელის ხოტბათა ენის პოეტური 
და ლინგვისტური ანალიზის ცდა“, რომელიც თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის „ძველი ქართული ენის კათედრის 
შრომების“ 27-ე კრებულშია გამოქვეყნებული (თბ., 1988, გე. 
46-88). აქედან იმოწმებს რა ავტორის სიტყვებს, რომ „თამა- 
რიანსა“ და „აბდულ-მესიანში“ „გამარტივებულია თანდებულე- 
ბი“–, დიალექტური თვარ-ის («-თუ არ) ორივე ნიმუში, 
სასაუბრო ფორმის არი-ს სამივე მაგალითი და ნეოლოგიზმების 
(საყდარი, ხენეში, სპეტაკი, მარტივი) ყველა ნიმუში „მსოლოდ 
«აბდულ-მესიანიდანაა» მოტანილი“, ა. ხინთიბიძეს ჰგონია, - ეს 
არისს „აბდულ-მესიანის“ გვიანდელობის (XVI საუკუნის) 
ნიშანი” და, რაც მთავარია და კიდევ უფრო საკვირველი, 
თითქოს ამავე აზრისა იყოს თვით მკელევარი, კ. დანელია. 

ა. ხინთიბიძე ყურადღებას აქცევს, რომ დასახელებულ 
გამოკვლევაში „დიფერენცირებული არ არის «თამარიანისა” და «აბ– 

დულ–მესიანის» მოეტური მეტეველება“, მაგრამ ეს „ხელს არ უმ- 

ლის“ მას, „აბდულ-მესიანის“ მიმართ ცალკე გადაწყვეტილება 
გამოიტანოს. „რადგან «არჩილის ქება· (ანუ ე. წ. „აბდულ- 
მესიანი“ – ბ. დ.) – წერს იგი, - «თამარიანის» მიბაძვითაა დაწერი– 

ლი, ცხადია, ავტორი (ე. ი. იაკობ შემოქმედელი - ბ. დ.) 

ეცდებოდა ჩახრუხაძის ენობრივი სიახლეების გადატანას, მაგრამ ამ 

სიახლეებზე საუბრის დროს კორნელი დანელია უფრო ხშირად მაინც 

«აბდულ–მესიანს» იმოწმებს“ (გე. 52 - 53). ა. ხინთიბიძის აზრით, 

ვითომც ამ გამოკვლევაში „კნ ათ ქ ვა მ ი ა, რმორი ვვჭ“ 

გან შეინიშნება მიდრეკილება კლასი– 

კური 3ერიოდის ქართულიდან დაცი- 

ლ ებ ი ს ა“ (გვ. 52). მოაქვს რა ზემორე დამოწმებული 

ნიმუშები, ბოლოს დაასკენის: „მაშასადამე, «აბდულ–მესიანის» ვნა, 

ლინგვისტური ანალიზის მიხედვით, ჭე რ თ ავ ს დე ბა 

კლასიკური მწერლობის პერიოდში" 

(გვ. 54). 

სინამდვილეში, კ. დანელია ამ სასოტბო ძეგლის ენის 
ქრონოლოგიას არ განიხილავს. მკელევარი ტრადიციისამებრ 
მას „თამარიანისა“ და „ვეფხისტყაოსნის“ დროინდელ ქმნილე- 
ბად მიიჩნევდა. ეს აზრი მის გამოკვლევაში ნათლად და გამო- 
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კვეთილად არის გამოთქმული. აი, როგორ იწყება ეს ნაშრომი: 
„ჩახრუხაძის «თამარიანი» და შავთელის «აბდულმესიანი» თ ა მ ა– 

რის ჩ) ვო ქ ის გამომხატველი მოეტური ძეგლებია და ისიხი 

«ვეფხისტეაოსანსა», «ამირანდარეჯანიან სა» და «ვისრამიანის» მშვე– 

ნიერ თარგმანთან ერთად შთამბეჯდავად წარმოადგენენ მ ე–12 ზ ა უ- 

ბ. უ ნიი ს ქართული საერო მხატვრული ლიტერატურის მაღალ 

დონეს“ (გვ. 46). 

როდესაც კ. დანელია ,თამარიანისა“ და ე. წ. „აბდულ- 
მესიანის“ ენობრივ სიახლეებზე მსჯელობს, მათ განიხილავს 
როგორც ჩახრუსხაძისა და შავთელის „იდივიდუალური სტილისა“ 

და „XII საუკუნის სალიტერატურო ენის ისტორიული სახის“ გამო- 
ვლინებას. სრულად მისი სიტყვები ასეთია: „ცსადია, ზოტბების 

ხაში ცალკე უნდა იქნეს შესწავლილი მოტივირებული ენობრივი გა“ 
დახვევები, რომლებიც შემოდიან ი ნ დივი დ უალ უ რი 

ს ტილი ს სფეროში. ამასთანავე, ცხადია, ცალკე უნდა იქნეს გა 

მოუოფილი და გაანალიზებული ფონეტიკის, გრამატიკის, დერივაციისა 

და ლექსიკის უბნებში რეალიზებული ცვლიილ მ ბაასი ა ს – 

ლ ე ნ ი, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ XჯLსა შბგ9ძშძ ნის 

სალიტერატურო ენის ისტორიული 

სახის დასადგენად“ (გვ. 53. ხაზგასმა ავტორისაა). 
არქაიზმებზე მსჯელობის დროსაც მკვლევარს XII საუ- 

კუნის ახალი, ანუ ე. წ. საშუალი, ქართული აქვს მხედვე- 
ლობაში და მას ძველ V-X, და „საშუალი ქართულის მეორე 
ნახევრის“ (XVI-XVIII საუკუნეთა) ენას უპირისპირებს. მოვუს- 
მინოთ ავტორს: „რადგან კლასიკური (V-X სს.) ძველი სამწერლო 
ქართულის ფორმაწარმოებითი და სიტუვაწარმოებითი ლექსიკური ფონ– 

დის დიდი ნაწილი მემკვიდრეობად გადმოეცემოდა მომდევნო საუკუ“ 

ნეებს, ამიტომ XII ს ა უკუნის სოტბათა ენის 
არქაიზმებზე საუბარი მხოლოდ პირობითად შეიძლება: ზოგი რამ, რაც 

საშუალი ქართულის II ნახევარში (VI- XVIII სს.) არქაიზმებად 
აღიქმება, XII საუკუნის სამწერლო ქართულში 
სავსებით შესაძლოა მოქმედი და ნორ– 

მატიული ივოს. და გს როძ ასეა, 

ამას ხოტბათა ენის ჩვენებაც ადასტუ“ 

რებს. ამ ქებათა, ისე როგორც XII 
საუკუნის სხვა ძეგლთა, ენა ეფუძნება წინა (V-X) საუკუნეების 
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სამწერლო ენის სისტემას, რომელიც შემდგომ გაჯერებულია სასაუბრო 

ენის ახალი ელემენტებით. ამიტომაა, რომ მათში ძველი ხმარების 

ელემენტები სჯარბობს ახლისას და ეს კანონზომიერია. ამიტომ უფრო 

ზუსტი იქნება, თუ შვემოთ დასახელებულ ფაქტებს არქაიზმებად კი არ 

ჩავთვლით, არამედ XII საუკუნეში მოქმედ ძველი სამწერლო ქარ– 

თულის ელემენტებად“ (გვ. 65). 
კ. დანელია ამგვარადვე განიხილავს ნასესხებ ლექსი- 

კასაც: „ქართველ მ ე ხო ტბეთა თს ზულებებში 
საგრძნობია ნასესხები ლექსიკის ხვედრითი წონა. ებე გეი თ – 

მის ვეფხისტეაოსან % ე». დიდი ნაწილი ასეთი 

ნასესხობებისა შუოპვე ერთიანი სამწერლო ქართულის კუთვნილებად მო– 

ჩანს მცირე ნაწილი კი – განათლებული სამეფო კარის პოეტთა 

თხსულებებისა. არაბულ, სმარსულ და ბერძნულ კულტურას ნაზიარები 

მოეტები არ ერიდებიან, თამამად შემოიტანონ აღმოსავლური ეოფის 

ამსახველი უცხო სიტვები სალიტერატურო ქართულში. მ ე ხო ტ“ 

ბ ეთა ტე ქ ს ტე ბზ ე დართული ნ. მარის დიდად ფასეული 

ლექსიკონის ფონზე კი კარგად ჩანს, თუ რა შინაარსის სიტევები 

ცლილობდა ფეხის მოკიდებას მ ე–12 სა უპ შ ნი ს სალი– 

ა ო ქართულში“ (2ე. 84). 

ი) ასეე ბოლოს (გე 88) კ. დანელია ერთხელ კიდევ უპი- 

რისპირებს ერთმანეთს მეხოტბეთა და XVI- XVIII საუკუნეთა 
პოეტების ენას: „ამიტომაც, - დაასკვნის ავტორი, - სოტბებმა 

გარკვეული გავლენა მოახდინეს აღორძინების სანის მოეტთა შემოქმე– 

დებაზე (თეიმურა% მირველზე, არჩილზე, ბესიკზე-.)“. 
ასე რომ, ა. ხინთიბიძეს კ დანელიას აღნიშნული ნაშრო- 

მი, მისი მოსაზრებანი ჯეროვნად გაგებული და წარმოდგენილი 
არა აქვს. კ. დანელია „თამარიანისა“ და ქ. წ. „აბდულ-მე- 
სიანის“ ენას XII საუკუნის ენას არსად აშორებს. ამიტომ, ცხა- 

დია, მისი დასკვნები ამ „აბდულ-მესიანის“ გვიანდელობის და- 

სამტკიცებლად, როგორც ა. სინთიბიძე იყენებს, ვერ გამოდგება. 

ახლა გადავიდეთ დასმულ საკითხზე: საძიებელი ხოტბა 

ლინგვისტური თვალსაზრისით როგორ ესადაგება იაკობ შე- 

მოქმედელის ნაწარმოებებს - „უსჯულოს მოამადისა და ქრის- 

ტიანეთ გაბაასებას“?”. 

  

” 
რომ ნაშრომის ეს ნა- 

უღრმესი მადლობით უნდა აღვნიშნოთ, 

წილი წაიკითხეს და მნიშვნელოვანი შენიშვნები მოგვაწოდეს გურამ 

კარტოზიამ და ავთანდილ არაბულმა. 
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ვინაიდან კ. დანელიას გამოკვლევაში ე. წ. „აბდულ- 

მესიანი ლინგვისტური თვალთახედვით თითქმის ამომწურავად 
არის დახასიათებული, ჩვენც მას გაეყვებით. 

კ. დანელიას ნაშრომი ორი ნაწილისაგან შედგება. პირ- 
ველი პოეტიკურ ანალიზს ეთმობა (გვ. 48-64), დანარჩენი – 
ლინგვისტურს. ვინაიდან შესადარებელი თხზულებანი სხვადა- 
სხვა სტილისა და დანიშნულების ქმნილებანია, ბუნებრივია, 
ისინი ამ მხრივ ერთნაირი ვერ იქნებიან. მკვლევარი წინა ნა- 

წილში გამოყოფს და გრამატიკულად ახასიათებს ე. წ. „აბ 
დულ-მესიანსა“ და „თამარიანში“ წარმოდგენილ ხელოენურ 
ფორმებს, რომლებიც ლექსის არტახებით, უფრო, რითმითაა 
გამოწვეული. „გაბაასებაში“ ამგვარი ხელოვნური ფორმები უხ- 
ვად გვხვდება სწორედ რითმებში და, განსაკუთრებით, ომონი- 
მურ რითმებში. რადგან საძიებელი ხოტბის თითოეული სტრი- 

ქონი სამ სარითმო სიტყვას შეიცავს, ხოლო „გაბაასებისა“ 
ერთს, ცხადია,ხელოვნური ფორმები, მათი სახეობები, პირეელ- 
ში გაცილებით მეტია. თუ როგორია ისინი, ჩვენთვის საინტე- 
რესო საკითხზე ზუსტ პასუხს ვერ მოგვცემს. ამიტომ ნაშრო- 
მის ამ ნაწილს, აქ გამოვლენილ გრამატიკულ ანომალიებს 

ბვერდს ავუვლით და პიდაპირ ჯეშმარიტ ლინგვისტურ ნაწილ- 
ზე გადავალთ. 
Lარქაიზმები1.ბრ უნ ე ბ ა (გე. 56-67). 

ძველი ქართული ენის შესაბამისად, ორივე ნაწარმოებში მოთ- 

ხრობითი ბრუნვის მაწარმოებელი ძირითადად არის გაუმარტი- 

ვებელი -მან. საერთოდ, თავისი ჟანრული თავისებურების გამო 
ხოტბაში მოთხრობითი ბრუნვა ცოტაა გამოყენებული. რადგან 

ტექსტიც ბეგრად დიდია და თსრობითი ფორმისა არის, „გა“ 
ბაასებაში“ ამ ბრუნვის ფორმები გაცილებით მეტია. ნიმუშად 
დავიმოწმებთ რამდენიმე სტრიქონს: 

ა) თანხმოვან-ფუძიანები: 

„სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან მომცეს მე სწავლა თქვენდა 
შემკობად!“ (1. 1). 

„კაცმან სულელმან და უსულელმან ვერ გულისხა-ყოს ზრახვა მისანი” 
(23. 2). 

„თქვა შემოქმედმან, ყოველთ მოქმედმან: ვქმნათ კაცი ხატად და 
მსგავსად ჩვენდა“ (89. 1)- 

„გაბაასება“: 

„ცნა რა ესე ცოლმან მისმან, სტირს, წუხს, იგლოეს ურვეული“ (23. 3). 
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„ფიცით იტყვის ღმერთმან მრქვაო, - კვლავ ტყუილსა საკვირველსა, - 
ვინც ილოცოს სარკინოზმან ამ სახლს შენსა საკეირველსა..“ (119, 1-2). 
„მიმღებელმან პურისამან თვალი იპყრა, მიეცადა“ (257. 3). 

ბ) ხმოვან-ფუძიანები: 

„სრბით სლვა უჯეროდ, ძნელ-გასამრჯელოდ უქმნის რისხვამან კვლავ 
მის მიერმან“ (70. 3). 

„ღმერთმან და ძემან, ღმრთისა სიბრძნემან, ყო ეს უაღრეს სულთა 
ყოველთა“ (77. 10). 

„გაბაასება“: 

„აწ ყურანიცა გასინჯეთ, თუ არ მობებლოს ქელამან“ (200. 4). 
„თუ გკითხოს ურწმუნომან: ღმერთს ძე როგორ ეყოლეისო?- ესრეთ 

უთხარ შენ“ (228, 0). 

როგორც საშუალი ქართული ენისათვის არის დამახა- 
სიათებელი, ორივე ძეგლში თითო-ოროლა სახით გვხვდება 

აგრეთვე მოთხრობითი ბრუნვის გამარტივებული ნიშანი –მა/-მ: 

„სომეხთ მეფენი მტერთ სისხლ-მჩქეფენი, ღმერთმა არ ღირს-ყენა 
უფლებათასა“ (85. 4). 

„ჰპფუცა მონამა: ზეცით მონამა მანანა ჩვენთვის მწყერ-მარხილებით“ 
(65. 1). 

„გაბაასება“: 

„ბრძლად არ გეტყვი, საწყინოა, შოთამ - ლექსის პატრონისა“ (251. 4). 
„დასწერა, თუ: ამისთვის ქმნა ქრისტემ თავის ზეცად რება“ (269. 1). 

რადგან მოთხრობით ბრუნვაზე გვაქვს მსჯელობა და ბო- 
ლო მაგალითებად საკუთარი სახელებია მოყვანილი, ბარემ 
იმასაც აღვნიშნავთ, რომ, როგორც ძველ ქართულშია გაბატო- 

ნებული, აქაც ორივე ნაწარმოებში საკუთარი სახელები სა- 
ხელობით და მოთხრობით ბრუნეებში ჩვეულებრივ ფუძით არის 
წარმოდგენილი. 

ა) სახელობითი ბრუნვა: 

„მენანდარ გიცნობს, ოქრო-პმად გიძნობს, სამუსიკოო ზირაქისაო“ (25. 3). 

„მან ყო არიოზ და ევმანიოზ საბელიოზით შორს ხეებულისა“ (86. 4). 

„მასთან ასკლიპოს ვეღარ მუსიკობს, თვით ქებად თქვენდა განლიგებულ 
არს“ (102. 4). 
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„გაბაასება“: 

„გამხიარულდა მუნ ნებროთ, თვით შთამოვიდა ქვეყნადო“ (53. 1). 
„ისაკ დაკალ, შემომწირე! - ესე სიტყვა გამოსცა და“ (58. 3). 
„მიქელ, გაბრიელ, რაფაელ მისგან ძრწის, რო არ იხოსა“ (138. 1). 
„სვიმიონ განკრთა, განცვიფრდა, იქმნა რა ამის მცნობელად“ (175. 4). 

ბ) მოთხრობითი ბრუნვა: 

„მოსე და არონ თხემსა დაარონ მას ალაბასტრი ნელსაცხებლისა“ (12. 4). 
„იროიკ, ბოღრატ, პარმენიდ, სოგრატ უფლად გთქვეს ზღვისა და 

კმელისათა“ (56. 2). 

„გაბაასება“: 

„სოლომონ თქვა სიბრძნის პირველ დასაბამად შიში ღვთისა“ (1. 1). 
„ისაკ დაიპყრას ქვეყანა, სარრა აწოოს განა ძე!“ (56. 4). 
„იაკობ კიბე იხილა მიწით ცად მწვდომი, მაღალი“ (64. 1). 

სხეა საკითხია და ქვემოთ არის აღნიშნული: როგორც 
საშუალი ქართულისათვის არის დამახასიათებელი, ამ ნაწარ- 
მოებებშიაც გვაქვს პირის სახელების სახელობითისა და მოთ- 
ხრობითის ბრუნვის ნიშნიანი ფორმები. 

რამდენიმე ნიმუში, სადაც მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნად 

გამარტივებული –მა/-მ არის, ზემორეა დამოწმებული. 
3. გარკვეულ ბრუნვებს შენარჩუნებული აქვს ადრინდელი 

ფუნქციები. 
ა) მი ც ე მ ი თ ი გამოხატავს სადაობითობასა და 

მიმართულეობითობას: 

„შემოკრბით, ბრძენნო, ათინელთ ძენო, არჩილს ვაქებდეთ მეფედ 
ცხებულსა, 

კრიტს, ალაბს, მაღრიბს, ეგვიპტეს, მაშრიყს, ჩინეთ-მაჩინეთს თარშის 
ქებულსა!“ (2. 1-2). 

„შესამოსელი, შესამკობელი გმოსიან ტანსა ოქრო-ნემსულნი“ (37. 1). 
„მცხინვარებითა ღმრთაებისითა ფერი იცვალა თაბორს დიდებით“ (92. 1)- 

„გაბაასება“: 

„სამთა მათ ყრმათა ბაბილონს: აპკურებს ცვარს ანგელოზი“ (45. 1). 
„კაენს ესტუმრა ჯოჯოხეთს, სამოელ ცეცხლი უნთოსა“ (54. 4). 
„მათთა ტომთა ცოდვა ღელაევს, ქვესკნელს ჩავლენ გარ განძებით“ (60. 4). 
„ელუსალემს არს წიგნები, სულის წმინდით დაწერილნი“ (160. 2). 
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ბ) მოქმედები თ ი გამოხატავს გამოსელითობას, 
„ღმერთმან სამოთხით მოგვცა სამ-ოთხით ეთერ ბრწყინვალე, მზეებრ 

სადარი“ (3. 2). 

„ნაძვი ლიბანით, სარო ერმონით, ფინიკად ზრდილი ენგადიმისად“ (7. 2). 
„ზეცით ხარ ნათლად, ბრწყინვალე სანთლად, - ჩვენ თქეენდა ქებად 

სიტყვა რა ურთით?“ (27.1). 

„გაბაასება“: 

„სამოთხით ექსორიობა ესრეთ თქეა ადამ-ევასო“ (50. 1). 
„ისმაელით გამოვიდეს ყოვლნი კაცნი ღვთის მგმობელნი“ (69. 1). 
„დაწერა: კელი ვიხილე, მას ფარდით გამოეყო და“ (122, 1). 

გგ ვითარებ ი თ ი გამოხატავს მიმპართულებითო- 
ბახ: 

„პირველ მყოფისა მის მეუფისა სპარსეთად ძელის წამყვანებელსა“ ; 
(38. 2). 

„გაბაასება“: 

„რა დაღერდენ იგ ბარტყები, ნებროთს ზეცად აღიტაცებს“ (51. 3). 
„იაკობ კიბე იხილა მიწით ცად მწედომი, მაღალი“ (64. 1). 
„აბრჰამ წავიდა ქალაქად, წყლის პირსა რასმე მივიდეს“ (80. 1). 

რა თქმა “უნდა, სამივე ბრუნვის აღნიშნულ შინაარსთა 
გადმოსაცემად ორივე ნაწარმოებში გამოყენებულია თანდებუ- 
ლიანი ფორმებიც (თანდებულების შესახებ იხ. ქეემოთ). 

4. მს ა ზ ღ ე რ ე ლ ი ჩვეულებრივ შეთანხმებულია 
ს ა ზღვ რ 'უთთთ ან ბრუნვასა და რიცხვში (გვ. 66-67). 

ა) შეთანხმება ბრუნვაში. მ ო თ ხრობითი: 

„განძვინებული, ცნობა-ვნებული მეხდატეხილ ყენის მკლავმან 
ძლიერმან“ (70. 2). 

„თქვა შემოქმედმან, ... 
ღმერთმან ღმერთამან, ძველმან დღეთამან, ვინ თანასწორად სულსა 

აელენდა“ (89. 1-2). 

„გაბაასება“: 

„ვინ იყო მამის წიაღთა, მან ძემან მხოლოდშობილმან, 
განცხადნა რა იორდანეს, სამებით სრულმან ცნობილმან“ (152. 3-4). 
„ოთხმოცდაორმან ფსალმუნმან როგორ აძაგა და ვით ის“ (112. 2). 
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მიცემ ი თ ბრუნვაში შეთანხმების ნიმუშად კ. დანე- 
ლიას მოჰყავს საძიებელი ხოტბის შემდეგი სტრიქონი (გე. 66): 

„ვის მზედ ხალიად, ეგრეთ მალიად მორბედად შავსა ტაიჭსა ზისა“ (49. 4). 

ნამდვილად კი გამოცემაში „ტაიჭსა“ს მაგივრად თან- 
დებულიანი ფორმა გვაქვს: „ტაიჭზე“. ისე კი აღნიშნული შე- 

თანხმების ნიმუშები, რომლებიც ,„თამარიანშიც“ ყოფილა, „გა- 

ბაასებაშიაც“ ბლომად გვხვდება: 

„დავხდომოდი ცრუს მოციქულს, ფინთს შევსცხებდი ფიცხლავ წვერთან!“ 
(32. 4). 

„მოსე სწერს: ამცნო უფალმან ადამს, პირველსა მამასა“ (193. 1). „ 
„შვილი ვკადრებ წმინდას მამას, ჭკეას ვერ ვსწამობ ერთის მისხლით. 

(255. 4). 

შეთანხმება ვ ით არებით შ-ი: 

„მირმტკიცედ გოდლად, ზედ კართა ზღურბლად ცის კამარათა სჩანხარ 

ზესთ მდეგად“ (61. 1). 

„გაბაასება“: 

„მან განავლო მეთორმეტედ ეტლად მნათობთ თევზის ფრთესო“ (52. 3). 
„არვინ უკმობს სამად თვალად სწავლით ვინ ბრძნობს და ნათელად 

(140. 2). 
„ცისკარ, ნათელ განთიადი არ ითქმიან სამად ნათლად“ (142. 1). 

ბ) მართ ული: 

„სვეტად სჯულისად, ზღუდედ სულისად, აგარის ერთა ცეცხლთა 
მომდებად“ (16. 3). 

„მნედ ტარიგისად, ვითარ იგი სად ცხორებდა ჩვენთვის ქვეყნად ქვე 
ეელთა' (77. 3). 

„მეგლად სჯულისად მართლ-მსაჯულისად დავით გიწოდა თვისად 
მკვიდრობად“ (79. 4). 

„გაბაასება“: 

„ხედ ცნობადისად პურს უწოდს, სცა კარსა ადამ ევასო“ (50. 3). 

„ერთგულთ-ცვარად წყალობისად, ურჩთ -საკმილად მოდებული“ (158. 4). 

„აღდგა რა მკედრეთით, ვით იქმნა მუნ წყაროდ უკედავებისად“ (216. 2). 
„რა უჯერო არს, უცნობნო, ძედ ღვთისად რომ თქვა მესია?“ (229. 1). 
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გბგ შეთანხმებარიც ხევში: 

„აფთონს ბრძავს, ათენს, ესრეთ გაათენს წყვდიადსა ნათლად სხივნი 
მზისანი.. 

ფშეის და სურნელობს, თეით მომცემელობს, ჩეენდა სიბრძნესა 
: მადლნი ღმრთისანი! 

ვისცა შეჰრისხდა, ნამდეილვე მიჰხვდა მას სალმობანი სიკვდილისანი“ 
(23. 1, 3-4). 

„გაბაასება“: 

„პირველ სპანი მამადისნი ბერძენთაგან იძლეოდა“ (28. 1). 
„ისრაელ ძენი აკურთხა თორმეტნი მამათმთავარნი“ (65. 1). 
„მოსეს, დავითს, ნათლისმცემელს მათნი ტომნი წარმოშობდეს“ (68. 2). 
„ისმაელით გამოვიდის ყოვლნი კაცნი ღეთის მგმობელნი“ (69. 1). 
„მღვდელნი ღვთისანი გვმსახურებს, არს ჩვენდა მოსაკაზმისა“ (280. 2). 

5 რი ცხვ.ი (67). ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ და, საერ- 

თოდ, საშუალ ქართულში გაბატონებული ადგილი უჭირავს 
ნართანიან მრავლობითს, ხოლო ებიანი აქა-იქ გვხვდება. ასევეა 
„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაშიც“. კ. და- 
ნელიას ნაშრომში დათვლილია, რომ საძიებელ ხოტბაში 

ებიანი მრავლობითი 10-მდე ყოფილა გამოყენებული. ამგვარივე 
შეფარდებაა „გაბაასებაშიაც" - 40-ზე ცოტა მეტია. აქედან 
თითქმის ნახევარი სარითმო სიტყვებია, დაახლოებით მეოთ- 

ხედი ერთი სიტყვაა - „წიგნები“. 

აქაც, როგორც საშუალ ქართულშია, ებიანი მრავლო- 
ბითი ზმნას რიცხვში ხან ითანხმებს, და სან არა. ხოტბაში 

ამგვარი მრავლობითიანი სიტყეა ქვეემდებარედ არ გეხედება. 
„გაბაასებაში“ არის რამდენიმე შემთხვევა. აი, ისინიც. ი თ ა ნ- 

ხმებს: 

„დაშვრეს, დავარდეს, გა-ცა-დრკეს მოედანს უმწყსი კიცეები!“ (286. 4). 

არ ითანხმებს: 

„ერუსალემს არს წიგნები, სულის წმინდის დაწერილნი“ (160. 2). 

ერთ სტროფში ერთგან ი თ ან ხმებს, მეორეგან ა რ ა: 

„ძაღლებიც მაგით იზრდების, კმელს პოებს ანუ დამბალსა, 

დაცვა რომლითა შეიქმნა ღორებიც სჯამენ დამპალსა“ (196. 2 - 3). 
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ასევეა ერთი სტრიქონის მანძილზეც: 

„რა დაღერდენ იგ ბარტყები, ნებროთს ზეცად აღიტაცებს“ (51. 3). 

ხ მნ. ი ს განხილვისას კ. დანელია ე. წ. „აბდულ-მესიან- 
სა და „თამარიანში“ ყურადღებას აქცევს შემდეგ არქაულ 
მოვლენებს: 

1. ხოლმეობითი ს მწკრივთა ფორმების აშკარად 
ჭარბად გამოყენება (გვ. 67). ხოტბიდან უ წყ ვეტლის 
სოლმეობითი ს ნიმუშებად დამოწმებულია: 

„ტომნი და ერნი, ყრმანი და ბერნი ადიდებდიან შვებით და სხლდომით“ 
(10. 2). 

„მისცის ყოველთა, ვინც იყო ქელთა ადიდებდიან ყრმანი და ბერნი“ 
(83. 3). 

„ბუკ-ტაბლაკობით საარაკობით მედგრად იბრძოდის გამწყაზრებითა“ 
(75. 2). 

ეს ფორმები „გაბაასებაშიც“ საკმაოდ ხშირად გვხედება: 

„ბანით საზრდოს აძლევდიან ლაგევინს, სავსეს პინაკებსა“ (171. 3). 

„ისრაელთ მსგზავსად გვიძღოდის, შურსა იქს მოსეს ბაძურსა“ (185. 3). 
„რომლით მკვდართა აღადგენდის, ბრმათ ღირს ყოფდით თვალთ 

ამხელად, 

ყრუთ ასმენდის, მკელობელნი ბრძანებით ქმნის მსწრაფლ 
მიმოსვლად“ (214. 2-3). 

„პირველ აღმართულს კარაესა დღე ყოველ შევიდის მღვდელნი, 

მსახურებდიან პურითა ღვინისა თან შემწირველნი“ (252. 1 - 2). 

მეორე სოლმეობითი: 

„ცუდ-ყვნის მან მტერნი, ორგულთა ერნი, საკმილმან ვით ქმნის ძალი 
ცვილისა“ (12, 3). 

„იყვის რაზმითა, ურიცხვ რაზმითა გულის-მდებელად თვისთა 
სპათათვის“ (31. 1). 

„მტერთ არე წყალი და ნაბერწყალი მიჰფინის მათა მისთა არმურმან“ 
(70. 1). 

„გაბაასებაში“ ამგეარი მაგალითი უამრავია: 

„ანგელოზმან აღამღვრივის პროვატიკის საბანელი, 

ვინც უძლური პირველ შთახდის, განიკურნის, იქმნის მრთელი“ (46. 1-2)- 
„ღვთის თანასწორად დაუჟდომად, მითხარ, სხეა კაცი რად სთქვისა, 
წინასწარმთქმელად მეფედ ჯდა, უფლად მის მეტი ვინ ყვისა?!“ (202. 2-3). 
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„ყრუთ ასმენდის, მკელობელნი ბრძანებით ქმნის მსწრაფლ მიმოსველაღ“ 
(214. 3). 

„იყვის, ახლის სჯულის მსგზავსად, ხორცთა სისხლის შემწირეელად“ 
(253.4). 

2. „ ავ და –ამ თემისნიშნიანი ზმნები პირველი სერიის მწკრი– 

ვებში ძველი ქართული ნორმისებრ არიან წარმოდგენილი“ (გე. 69): 

„იკითხვენ, სწერენ, თაყუმსა სჩხრეკენ, რამლს ჰკრვენ, არჩევენ ჰინდთა 
მათთაგან... 

ხედვენ მზერითა: სწორავს მზე რითა? - ფიცვენ: მიჰრიდა თვისთა 
სხიეთაგან“ (17. 1, 4). 

„ძრწოლით ხედვიდეს, განიზრახვიდეს, ვითარცა შეჰგავს მონათ 
რიდებით“ (92. 3). 

„ენატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, სად რომ დაკრძალვენ წმიდათ 
სხეულთა“ (105. 4). 

„გაბაასება“: 

„ანგელოსთა იხილვიდენ პირეელ წინასწარმეტყველნი“ (25. 2). 

„სხვანი შეილებს კერპს დაუკლეენ, გმობენ, ეინცა გამოსცადა“ (58. 1). 

„საეროს წიგნად იკითხვენ, «დარეჯანიანს» უწოდენ“ (70. 4). 

„საღვთოს ვენახის მუშაკი თესლს არ სთესვიდეს ღვარძულსა“ (185. 2). 

3. „სტატიკური ზმნები უმეშველოდ არიან წარმოდგენილი“ (გვ. 

69). 

„გაესილო ამით, ჰგავ, სილოამით შეცოდებისა ბიწთა წარმღვნელად“ 
(9. 1). 

კ. დანელია სოტბიდან მხოლოდ ამ ერთ მაგალითს იმო- 

წმებს, დანარჩენები - ვჩანთ, ჩან, - „თამარიანიდან“ მოჰყავს. 

„გაბაასება“: 

„თვით ცისკრისა მთიებად ესჩან, სანთლად მათთვის წინ მდებარედ“ 
(8. 3). 

„დაბეჭდეს, მოგეცეს, გვიპყრიეს მტკიცედ ვსდგათ მით სჯულიერაღ“ 
(144. 3). 

4. დინამიკური ვნებითი გვარის ზმნების აწმყოს მესამე 

სუბიექტური პირის დაბოლოება მსოლობით რიცხვში არის 

მხოლოდ ი-ს (გვ. 69). 
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„ზირაქს კრონოსით, ზინონს ენოსით სწავლა დაებმის, ბრგენილ- 
ჰყოფს ენითა“ (15. 1). 

„ასალი ფასი ა ხალიფასი მრავლად მოერთმის თავთა მონებად“ (16. 4). 
„ლხინად გვეყოფის, არ გაგვეყოფის! არს მიწყივ შვებით და 

განცხრომითა“ (18. 4). 

„ვინა იშვების, სად აღიზრდების, რომ ჰქონდეს თქვენებრ 
ჭკეა-მხედველობა“ (99. 2). 

„გაბაასება“: 

„სამიე ერთად იხილვების, განუყოფლად სა-ხედ არი“ (139. 3). 

„კაცთაგან, ანგელოზთაგან არ ითქმის, ვინ და სად არი“ (147. 1). 

„მაღლებიც მაგით იზრდების, კმელს პოებს ანუ დამბალსა“ (196. 2). 

„სამთავ წიგნი ერთმანერთსა ემოწმების ერთობ წმინდათ“ (199. 3). 

5. „შველ–ქართულისამებრ უწევეტლისა და წყვეტილის შესაშე 

სუბიექტური მირის მრავლობითი რიცხვის დაბოლოება არის ეს, სადაც 

შემდგომ – ნენ დამკვიდრდა“ (გვ. 69): 

» ე საც ერია, მეხებრ ერია, რაზმნი შეიქმნეს სულ-დალეული“ (29. 2). 
„მიჰხვდეს სიბრმესა, დაკდეს სიღრმესა ორგულთა ერნი, ვითარცა 

ლოდნი“ (34. 2). 

„მისთვის უგბილად, განსალიგებლად შეიქმნეს მდედრად სხვანი 
პლიერნი“ (83. 4). 

„გაბაასება“: 

„ფიცხლავ ბრძოლად აღიჯურნეს ერთმანერთზედ, მოკვდა რომ ის. 1 

„მათ წმინდა წერილი იყვნეს ენითა ებრაელითა“ (156. 1). 

„იერუსალემს ძველადვე აღზრდილი იყვნეს ესენი“ (182. 1). 
„ამათგან იქმნეს ყოველნი ჩვენნი წიგნები თარგმნილად“ (187. 1). 
„არ ურჩ ექმნეს, გველს უსმინეს, კელყვეს საქმე მპარავისა“ (194. 2). 
„მოიწივნეს რა მონანი ადგილსა მას მოქმედთასა“ (220.1). 

„ურიანი განარჩევდეს, მიუგებდეს ამ სიტყვათა“ (223.1). 

„შურით აღივსნეს, შეიპყრეს, სისხლი იქედნეს კისერთად“ (232. 3). 

6. „მომავალი დრო გადმოიცემა მეტწილად კავშირებითი კილოს 

ფორმით“ (69). 

„ვიწყო-ღა ქებად, ძვილ შეკადრებად: მსმენელთ ვაუწყო ქვეყნის 
მპყრობელი“ (4. 1). 

„ნაშობნი შენნი, შენ მიერ შენნი, დავსვა მსაჯულად საყდართა სედა. 
(5. 2). 
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გაბაასება“: 

„ორითავე მიზეზითა მადლი გქონდესთ, ცხოვნდეთ ტკბილათ“ (27. 2). 
„ვიდრემდის რომ მოლოდება იგ წარმართთა მოვიდესო, 
რომელი არს განმზადებულ, მას ყოველნი ესვიდესო, 
იგი მყოფი საუკუნოდ თვით დაადგრეს, ეს ვიდესო“ (66, 2-4). 
„თუ იხილო, განგიქაროს გულსა სევდა შემოყრილი“ (160, 4). 
„ვახსენო ქრისტეს საფლავი, სად თქვენ ხართ კლიტეთ მპყრობელად“ 

(243. 1). 

7. „სმნაში ნარიანი პირდაპირი ობიექტის მრავლითობა სათა– 

ნადო სუფიქსით აღინიშნება“ (გე. 69): 

„იკმარნის მკლავნი, კაფად მომკლაენი, აღმატებულნი, გრიგალ-ქარული“ 
(29. 4). 

„მებრძოლთა გუნდნი ყოვლად ყვნის ცუდნი, კმა როსტომით-ა უმხნე 

ძალთათეის“ (31, 4). 
„დრო შემოიგდო, დროშა მოიგდო, მტერნი დახოცნის აოკრებითა“ (75. 1). 

„გაბაასება“: 

„ქება მწადს შენი, უფალო, ბაგენი ჩემნი აღახვენ“ (3. 4). 
„ქალმან ფიცით დააჯერნა სხვა დედანი მაშინდელნი“ (25. 3). 
„გააქცივნეს ურიანი, სიძე მკსნელად იცნა მოლა“ (31, 4). 
„ანგელოზით გედეონცა მტერნი მოსრნა, ზოგნი ბაქოს“ (37. 3). 
„მათ იხილნეს მოციქულნი, ერუსალიმს მსწრაფლ შესულნი“ (168. 3). 
„განქიქებულ ჰყვნა ეშმაკნი, კერპები განათრიესო“ (176. 4). 

სხვა საკითხია, რომ ორივე თხზულებაში არის ამ წესის 
დარღვევის შემთხვევები. 

8. „მცა (მოკვეცტით მც) ნაწილაკთან კავშირებითი კილოს შინა– 

არსი თხრობითი გილოს ფორმითაა გამოხატული“ (გვ. 69-70): 

„ნერგად ვარდისად იერიქოსად სხვამც რა ვახსენე მსგავსად ამისად?!“ 
(7. 3). 

„მართებს, რომ ცამცა ჰქონდა მასცამცა სახლად სამყოფად 
განჩინებული“ (68. 4). 

„გაბაასება“: 

„ორთ გრძნეულთ სხვათ აწერინა, სულმც შეახმების იგ ნები!“ (48. 4). 

327



„ზაკეის თრთვილს უშეებს, გესლს ატანს, კრებულიმც დაესეტყოდა!“ 
(122. 4). 

„ვის არ სწამდეს იგ სამებით, ნუმც იხილავს აღვსებასა!“ (146. 4). 
„თუ ტყუვილი მოგეგონოსთ, არამც პირი დაგეყოფათ!“ (273. 4). 

ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ მცა/მც ნაწილაკის ხმარების 
შემთხვევები აღრიცხული აქვს ი ლოლაშვილს თავის გამო- 
ცემაში და თავად შენიშნავს, რომ „აჭ მისი ხმარების წესი ზოგ- 

სიტევა რითმაშია მოქცეული)“ (გვ. 280). აი, ის შემთხვევებიც, 

სადაც ამ ნაწილაკის ძველი ფუნქცია მოშლილია: 

„მნედ მისთვის ვიყო, სული განვიყო, უფალსა ჩემსა რამც გამყაროსა!“ 
(11. 4)- 

„კვერთხი მეფეთა, დიდ კელმწიფეთა, თვით გაქვს გებალით: სხვამც 
რად ეკვეთოს?“ (36. 1). 

„ქრისტეს სასძლოსა ვინმცა ასძლოსა, განწმენდით ქმნილსა, 

განბრწყინვებულსა?“ (95. 1). 

„თუცა ვიტყოდი, უწყი: ვიტყოდი, ენამცა ბრგვნილად დამეყბედოსა“ ს 
(96. 1). 

„გაბაასებაშიც ამ ნაწილაკის ხმარების ძველი წესი 

დარღვეულია: 

„მოკლედ გეტყვი გრძელს სიტყეასა, არამც ჰქონდეს გამწარება“ (179. 4) 
„თქმულა: ცოფს ძაღლს პურს ნუ აძლევ, არამც მოგწვდეს, გიკბინოსა! 

(248. 1). 

9. „შველი ქართულის ინფინიტივისებრ ვითარებით ბრუნვაში 

წარმოდგენილი საწუისი გამოუენებულია ვირდაპირი დამატებისა ან 

მიზნის გარემოების ფუნქციით“ (გვ. 70): 

„სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან მომცეს მე სწავლა თქვენდა 
შემკობად“ (1. 1). 

„ვარსკვლავთ-მრიცხეელნო, სხვათ ბრძენთ მკიცხველნო, 

ვერ ძალ-გიცთ ქებად, თავს ჰყოფთ ვნებულსა“ (2. 4). 
„ვიწყოთ-ღა ქებად, ძვილ შეკადრებად, მსმენელთ ვაუწყო ქვეყნის 

მპყრობელი“ (4. 1). 
„თავს აბარებდენ, არა, ბარე ბდენ, მყის გლოვად იწყეს 

ალვა-რგულობით“ (67. 3). 
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„გაბაასება“: 

„თიხის-წუთხნი ბაგე დავხშენ, ვერ მკადრეობს ქებად, თრთისა“ (1, 4). 
„რაჟამს ისო ბრძოლად იწყო სპათ მარჯობით იერიქოს“ (37, 1), 
„აწ, ვინათგან კერპთმსახურთა სჯული დახსნად გარდავიდა“ (83, 1). 

19. „მორფოლოგიური ტმესი უარ არის დავიწებული“ (გე. 70): 

„წარ-თუ-წირულ ვართ, არ განწირულ ვართ, რადგან თქვენ გპოვეთ 
მზედ უფლობისა“ (62, 2), 

„გაბაასება“: 

„ვის ძალ გედვასთ, ქენჯნეთ, გეემეთ, სისხლთა მათთა და-ცა-სთხევდით“ 
(135. 2). 

„დაშვრეს, დავარდეს, გა-ცა-დრკეს მოედანს უმწყსი კიცვები“ (286, 4). 

11. „შველი ფორმა აქვს შენარჩუნებული ხშირი სმარების 

ზმნებს“ (გვ. 70): არს, იყავთ, ჩნდეს, სტირს, ბაძავს, ჰხადის, 
ეფუცა, ვალს, სძლო. უმეტესად მითითებულია „თამარიანი“, 

„გაბაასება“: 

„მისი ისმინეთ, იგი არს ფეღამბრად, ბეჭდად სრულქმნილად“ (96. 2). 
„პელის უყრელი საუნჯე არს ბელიერის ხაზინა!“ (98, 4). 
„სცნა რა ესე ცოლმან მისმან, სტირს, წუხს, იგლოვს ურეეული“ (23. 3). 

„ისმაიტელთა, მოაბ და აგარიანთ სწყეეს დაეით ის“ (112. 3). 
„ისაკ უკურთხა უფალმან, პირმშოდ იგი ჰყვა გან ძე ბად“ (117. 3). 
„სახელი სდვა მას ქაბესა ბილწმან მაქად, მაქათულად“ (118. 1). 
„ნუ უცხოდ გიჩნს სატანასგან ბელიარ სით მოაბას რა“ (123. 1). 
„მწადს, რომ გვემო, კვერთხი დავსცხო ცრუ ქადაგსა განაჭერად“ 125. 3). 
„მან რქვა: ვიდრე მოვიდოდე, რაც გინდა ქენთ იმ ჟამამდის“ (128. 3). 
„მივალს ღვთაების ნათელი წლითი-წლად ცხად სახილეელად (243. 2). 
„ერთგზის შეევლის წელიწადსა მღვდელმან ღვთისა სადიდებლად“ (253. 2). 

I. ნ ე ო ლ.ო გი ი %ზ მ ე ბ ი (გე. 70-76). იგივე 
ვითარებაა ენობრივი სიახლეების მხრივაც. 

1. არც ერთსა და არც მეორე თხზულებაში სახელობით, 
ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვაში ი არ დასტურდება. 

2. პირის სახელების ბრუნება ზოგჯერ გათანაბრებულია 
საზოგადო სახელებთან. კ. დანელია ნიმუშებს იმოწმებს „თამა- 
რიანიდან“ (გვ. 71): „არისტოტელმან მეძიებელმან თავი თვით 
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მისცა საძიებელად“ (XVII 24). „არისტოტელო, ბრძენთა ტომე- 
ლო“ (შესავალი, 2. 5). ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ ვკითხულობთ: 

„ასაფ-ი-ც არი ა საფიცარი, დამამტკიცარი წინასწარისად!“ (7. 4). 

ი. ლოლაშვილის განმარტებით, აღნიშნულ სიტყვაში იგუ- 
ლისხმება ბიბლიური ასაფ-ი - „განთქმული მგალობელი დავით 
წინასწარმეტველის კარზე“ (გვ. 164-165). ქართულ ბიბლიაში ეს 
სახელი „ასაფ” ფუძით არის წარმოდგენილი“: „ელკანა, ძე 
მისი; იაბი ასაფ, ძე მისი; ისირი, ძე მისი; ოზია, ძე მისი“ (I 

ნეშტთა, 6.23); „და ძმა მისი ახაფ, რომელი დგა მარჯვენით 
მისა, ძე ბარაქიასი, ძე სამაახი“ (იქვე, 6. 39) და სხვა. 

„გაბაასებაში“ ბრუნვის ნიშნიანი საკუთარი სახელები 

საკმაოდ გვაქვს: 

„მოამედ-ი ალს წყალობას საიდუმლოდ უქადებდა“ (131. 1). 
„კვლა აქაცა მოამედ-მან ღვარძლი სთესა რიცხვით ერგას“ (59. 3). 

„რაც მოგვითხრა დიდმან მოსე-მ, მეც მას გეტყვი დაუკლისად“ (195. 4). 

„თომა-მ გეერდი განიხილა, მკედრეთით აღდგა ისა როდის“ (266. 1). 

ემფატიკური ა-ს დართვა: 

„მენანდარ გიცნობს, ოქრო-კმად გიძნობს სამუსიკოო ზირაქის-ა-ო, 

არსება გმზეობს, მის მიერ გმზეობს, წიაღი გელის აბრამის-ა-ო“ (25. 3-5). 

„გაბაასება“: 

„სენი ჭირდა მოამედს-ა; ბნედით იყო იგ ვნებული“ (23. 1). 
„მოსეს რკენით ამალეკს-ა დასცემს, “შეიქს კვეთებულსა“ (35. 3). 

„იკითხე, გვამცნებს ქრისტესთვის წერილი მაჰმადის-ა-ო“ (209. 1). 

3. „ნახმარია ძველი სალიტერატურო ქართულისათვის უცნობი 

ის ნაცვალსახელი“ (გე. 71): 

„ეცის ვის ის რა, გულსა თვით სისრა მყის განაწონის მან სახიერმან“ 
(70. 4). 

უმეტესი მაგალითები „თამარიანიდან“ არის დამოწმებული. 

  

31 ვსარგებლობთ: მცხეთური ხელნაწერი, გამოსაცემად მოამზადა 

ელ. დოჩანა შვგილმა,თბ, 1982. 

330



„გაბაასება“: 

„ის წიგნი უელად მივიღოთ, სცნობენ, რას ტყუვილს უბნობენ“ (61, 3). 
„მკანედ, ძლიერად, ახოვანად მათს ცხოვრებას ის მოგვითხრობს“ (71. 3). 

ხოტბიდან გამოყოფილია გამარტივებული იმ ფორმა: 

„იმ ალვისა ხედ იმალვი სახედ, მჭერეტთა შემწველ ჰყოფ მით 
მოტყინარედ“ (54. 1). 

„გაბაასება“: 

„თქვენც გასინჯეთ საკიცხელი სასწაული იმ ქაჩლისა“ (124, 4). 
„მან რქვა: ვირე მოვიდოდე, რაც გინდა ქენთ იმ ჟამამდის“ (128. 3). 

ყურადღება ექცევა „თამარიანსა“ 'და ე. წ. „აბდულ-მე- 

სიანში“ იგ (= იგი) ფორმას: 

„იტყეის იგავსა, არ თუ იგ ავსა, ზირაქის მსგაესსა, გულისხმიერად“ 
(966. 2). 

„დავით-იგავნი, - ვინ თქვა იგ აენი? - სიბრძნე დიდისა სოლომონისა“ 
(103. 2). 

თუმცა კ. დანელია მიუთითებს, რომ ეს შემოკლებული 
ფორმა რამდენიმეჯერ „ვეფხისტყაოსანშია“ ნახმარი“, მაინც 
მიიჩნევს რომ ის ხელოვნურია და ლექსის შეზღუდულობის 
გამოა წარმოშობილი. მისი სიტყვება: „ასევე უცნობია ძველი 
ქართულისათვის იგ ფორმა, რომელიც უთუოდ იგი–ს შეკვეცილი სახეა 

და ნახმარია ლექსის მეტრის ან რითმის მოთხოვნით“ (გვ. 71). 

„გაბაასება“ კი გვიჩვენებს, რომ იაკობ შემოქმედელისათვის ალ- 
ნიშნული ფორმა ჩვეულებრივი, იგი-ს შემცვლელი, პარალე- 
ლური სიტყვაა: 

„რაცა შენთვის არ ევარგოს, იგ ნუცა შენ სხვისთვის გინდა! 
იგ შენდობა შეცოდების სამეოცდაათგზის უნდა“ (15. 2-3). 
„აქლემების სამსახურად იგ მიენდო ქალს მეძავსა“ (20. 2). 
„იგ ამხედრდა, მსწრაფლ მოვიდა, სპათ სიმრავლით იწყო ბრძოლა“ (31. 2). 
„იგ ეშმაკით მოივლინა, არ თუ მოსე არზარქარი“ (47. 1). 

„რა დაღერდენ იგ ბარტყები, ნებროთს ზეცად აღიტაცებს“ (51. 4). 

  

·“ ამ ფორმის შესახებ, საერთოდ და კერძოდ „ვეფხისტყაოსანში“, 
იხ ა შანი ძ ი ს გამოკელევა: იგ ნაცვალსახელი პოემაში 
(თხზულებანი, V, თბ., 1986, გე. 383-387). 
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ასევეა 48. 4; 52. 2; 61. 4; 89, 1; 91. 1; 108. 3; 113. 1; 

124. 3; 140.,3; 146. 4; 151. 4 და სხვა სტროფებში. 

„გაბაასებაში“ იგი და იგ ზოგჯერ ერთსა და იმავე 
სტროფშია გამოყენებული: 

„ვიდრემდის რომ მოლოდება იგ წარმართთა მოვიდესო, 
ი გ. ი მყოფი საუკუნოდ თვით დაადგრეს, ეს ვგვიდესო“ (66. 2, 4). 
„ისაკ აკურთხა უფალმან, პირმშოდ ი გ ი ჰყვა გან ძე ბად, 
მისცა ლიბანის დიდება, მტკიცედ დგას იგ ყრმა განძებად“ (1197. 3-4). 

აქვეა გამოყოფილი აგრეთვე ეს («-ესე) და ეგ (+–ეგე) 
გამარტივებული ნაცვალსახელები: 

„აწყა რომითა ა წყარო მითა, ეს მოგვანიჭა ქრისტეს მიერაღ“ (66. 1). 
„მაშინვე ნახი თვით ეს ვენახი, კეთილ განსხმული, სორექთ მომრთმელი“ 

(88. 1). 

„თვით ლომი გმირი: ნუთუ ეგ მირი თქვენ ჰგონოთ მისებრ 
ძლიერებითა?!“ (69. 4). 

„გაბაასება“: 

„მადიამით მოამედით მრუდს სჯულს სცვლიან ეს ორია“ (22. 3). 
„ჭურჯელ-ჭურმან ეშმაკისმან ცოლს უამბო ეს ხლათები“ (24. 1). 

„მაშინც ეს იყვნენ უღვთონი ტომები ისმაიტელთა“ (38. 3). 
„არ ჰქონდათ წიგნი სჯულისა, მაგრამ ეს ოდენ სმენოდა“ (75. 1). 

„ეს ქადაგება ვის სწამდეს, თუ არ აბდალსა ანელსა?!“ (89. 3). 

„ეგ მართლა სთქვი: ანგელოზი ბევრს წმინდასთან ჩამოვიდა“ (33. 1). 

ბოლოს კი აღნიშნულია, რომ „ბრუნებისას მსაზღვრელად 

გამოვენებული ვს, ეგ. ნაცვალსახელები ბრუნვის ნიშანს კარგავენ ახა“ 
ლი ქართული ნორმისებრ". ნიმუშებად დასახელებულია „თამა- 
რიანის“ ტექსტები: „ამ სოფლიერსა“ (XVII. 19) და „არა მაგ 

ზნითა, არ ამა გზნითა“ (VII. 40). 
ჩვენი საკითხისათვის ზედმეტია, მაგრამ, რადგან საშუალ 

ქართულთან გვაქვს საქმე, „გაბაასებიდან“ ამგვარ ნიმუშებს 
მაინც დავიმოწმებთ: 

„ამ ცოდვისთვის გაეზრახა, ღმერთმან აბრპჰამ გამოსცადა“ (58. 1). 
„ქრისტეს მოსვლამდი მამას ყვეს შვილები ამ კურთხევითა“ (67. 4). 
„ამ სიცრუვის ბეზირგანსა ხომალდი აქვს ტყუვილისა!“ (87. 4). 
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რაც შეეხება მა (- მაგ) ფორმას, რომლებიც საძიებელი 
ხოტბიდან არის მოყვანილი, ომონიმური რითმებისათეის ”ექმ- 
ნილი ხელოვნური ფორმებია და „გაბაასებაში“ მათი ძიება აუ- 
ცილებელი არ არის. ხოტბაში, აი, ეს მაგალითებია: 

„ვხედავ მა რტოსა გაშლით მარტოსა, გვართა მთავრობით ზესთ 
საჩინოსა“ (59. 1). 

„მა ლეგიონსა მალე გეონსა, დაანთქემდ უყსა საუფსკრულოსა“ (96. 4). 

4ტ მსაზღვრელ-საზღვრული (გე. 71-72). კ. დანელია 

სწორად შენიშნავს, რომ „მსაზღვრელ–საზღვრული სინტაგმის 

წევრთს რიგს... ლექსის სტრუქტურა განაპირობებს“ ვინაიდან 

საძიებელი ხოტბა და „გაბაასება“ განსხვავებული სტრუქ- 
ტურის თხზულებანია, ამ საკითხისათვის გადამწყეეტი მნიშ- 

ენელობა არ მიგეიცია. ამიტომ „გაბაასება“ ამ თვალსაზრისით 
თავიდან ბოლომდე არ შეგვისწაელია და მისი მხოლოდ ცალ- 

კეული ადგილების შემოწმებით დავკმაყოფილდით. განხილუ- 
ლმა სტროფებმა გეიჩვენა, როგორც სოტბაშია, „გაბაასებაშიც“ 

მეტია მართული მსაზღვრელ საზღვრული, ხოლო ატრიბუ- 
ტულსა და მართულ მსაზღვრელ-საზღერულშიაც პოსტპოზი- 

ციურს პრეპოზიციული წყობა ბევრად სჭარბობს: 
5. ა) გამარტივებულია ზმნისწინები. ალღ-·ა, წარ–წა, 

გან–გა (გვ. 72): 

„დრო შემოიგდო: დროშა მოიგდო, მტერნი დახოცის აოკრებითა“ (75. 1). 

„მაედრად ქველობით, უძლეველობით, სახედ უსწორო ანაგებითა, 

უფლად სპასპეტთა, თვით ქალაქპეტთა, აქვს-ღა გოდოლნი ანაგებითა, 

მშვილდთა მაზრაკა უქმნა მტერთ რაკა გულსა უწყალოდ ანაგებითა. 

(19. 1-3). 

„გავსილო ამით, ჰგავ, სილოამით შეცოდებისა ბიცთა წარღვნელად'_ 
(9. 1). 

„სჯულისა ლარი, ქვეყნის სალარი გამდიდრებული ფრიად კოვლითა, 
(69. 1), 

„თვით გარდმოიჭრა, სული გაიჭრა, სატანჯეელთ მიჰხვდა სასტიკთა, 
მწეელთა (91. 4).' 

წა- ზმნისწინიანი ნიმუშები „თამარიანიდან“ არის დამოწ- 

მებული: „წაუძღვა“ (I 43), „წავიდის“ (IL. 5-9). „გაბაასებაში“ 
ეს გამარტივებული ზმნისწინები ყველა დასტურდება: 

„უღეთოდ კაცი თუ ამაღლდის, ნუ გშურს, ადრე წაიქცევა, 
ცოდვის საბრკით აგებული სახლი ძირით დაიქცევა“ (12. 1-2). 
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„თვით ამკედრდა, მისთა ხლებად გაბრიელ თქვა ცად ამძღომის“ (120. 3). 
„თუ ყურანიც მათ არ გვანდეს, ღმერთმან სრულად ამოგწყვიტათ!“ 

(199. 4). 

„ადგა, მასვე თაყვანის-სცა, წინ დგა ქრისტე მაცხოვარი“ (236, 3). 
„წაიღო, ყველა შთაყარა, რასაცა ღმერთად ესვიდეს“ (80. 3). 

„გასწმდა, განბრწყინდა, იხილა უფალი საყდართ მჯდომარი“ (44. 4). 
„აღორძნდეს, განვრცნეს, გამრავლდეს, რიცხეით ზღვის ქეიშათ განაძე“ 

(56. 3). 

„ამ ცოდვისთვის გაეზრახა, ღმერთმან აბრჰამ გამოსცადა“ (58. 1). 
„ნურვინ უსმენთ ცრუს მოციქულს, განკიცხულ ყავთ, გაბასრულად“ 

(118. 4). 

ბ) „გამარტივებულია %მნა, ოდენ ზ%მნისწინია წარმოდგენი– 

ლია. გამეორებული შზმნაც გამარტივებული ოდენ ზმნისწინის სახითაა 

რეალიზებული“ (გვ. 72). ამგვარი ნიმუშები გვაქვს „ვეფხის- 

ტყაოსანსა“ და „თამარიანში“. ერთგან გვხვდება საძიებელ 
ხოტბაშიც: 

„გიხმობ რომელთა, გიცნობ რომელთა, ყურნი მომიპყართ, მო გონებანი“ 
(78. 3). 

შესაძლებელია, ეს შემთხვევა გვქონდეს „გაბაასების” 
სტრიქონში: 

„უმოწმოდ და უთავდებოდ, სიზმრის მსგზავსად მოჩვენებას, 
ამისგან გმეს შემოქმედი, აღარ მოგყვნეს, მო ჩეენებას“ (103. 3-4). 

6. კ. დანელია „თამარიანიდან“ იმოწმებს ნიმუშებს, სა- 
დაც არის ზმნა გამარტივებულია - არს–>+ა: „იგია“, „ტრედია 

და სხვა. მიუხედავად იმისა, გვაქვს თუ არა ამგვარი შემთხვე- 
ვები საძიებელ ხოტბაში, აღვნიშნავთ, რომ „გაბაასებისათვის“ 

იგი უცხო არ არის: 

„სიძე სიმამრის საშველად აწ მტერზედ წინ მავალია“ (29. 2). 
„მე ამის თარგმანს გასწავებ: ვითამ თუ «ღმერთი მყარია»“ (105. 2). 

7. ნარიანი პირდაპირი ობიექტი ზმნას ყოველთვის ვერ 

ითანხმებს რიცხვში (გვ. 73): 

„გიძღვნა ქებანი, მწადს აქ ებანი და, ვით ის დავით, ვჯდე მუსიკობალ. 

„თუ ვუქო სრანი, მე ამას რანი? - გალავანისა შემკულობანი“ (39. 1). 
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„წარ-თუ-წირულ ვართ, არ განწირულ ვართ, რადგან თქვენ გპოვეთ 
მზედ უფლობისა“ (62. 2). 

„გაბაასება“: 

„ფარაო და მეგვიპტელნი ქვესკნელს დანთქა მეწამულსა“ (35. 2). 
„ისრაელ ძენი აკურთხა თორმეტნი მამათმთავარნი“ (65, 1). 
„მონანულნი მოგევაქცივნა, ურჩნი უქმ ყო ბიცებითა“ (154. 4). 
„მოისმინეს ბრძანებული, აღასრულეს მეფის თქმულნი“ (168. 4). 

კ. დანელია მიუთითებს ერთ შემთხეევას, თითქოს ჩვენს 
საკვლევ თხზულებაში ზმნასთან პირდაპირი ობიექტის რიცხვ- 
ში შეთანხმებისას მწკრივის ნიშანი სწორად არ იყოს წარმოდ- 
გენილი. „დავიწებულია, - წერს იგი, - ძველი ქართულის მტკიცე 

ნორმა, რომლითაც ნარიანი პირდაპირი ობიექტიანი ზმნა II კავშირე– 

ბითის სუფიქსად მხოლოდ ე=ს ირთავდა (დავწერო იგი, მაგრამ: დლავ– 

წერ–ნ-ე იგინი) “ მხედველობაში აქვს მე-20 სტროფის პირველი 
სტრიქონი: 

„აღეძრნა ბაგენი, ბრგვნილად მაგენი, გულისხმის-ყოფით შესხმად 
ქებისა“. 

ასეა ეს ტექსტი დაბეჭდილი ბოლო, ი. ლოლაშვილი- 

სეულ, გამოცემაში. კ. დანელია წერს: „აქ პირდაჭჰირი ობიექტი 
კია გამოხატული ნ-თი, მაგრამ ახლებურად ა არის II კავშირებითის 

ნიშნად ნახმარი, უნდა ქოფილიო აღვძრნე“ 

ჩვენ გვეეჭეება აქ ავტორისეული შეცდომა იყოს. „გა- 
ბაასებაში“ მსგავს “შემთხვევაში მწკრივის ნიშანი სწორად 
არის მოცემული: 

„ვირემ დავსხნე მტერნი შენნი ფერხთა ქვეშე ქვე შენსადა“ (201. 4). 

ე- წ. „აბდულ-მესიანის“ ძეელ ხელნაწერებში, #-სა და 8- 
ში, აღნიშნული ზმნა ახალი ქართულისებურად, უნაროდ იკით- 
ხება: აღვესძრა #, აღეძრა 8. ამიტომ ეფიქრობთ, აქ მწკრივის 
ნიშანში კი არ არის შეცდომა, არამედ, როგორც ზემოთ და- 
მოწმებულ მაგალითშია, თავიდან დედანში ზმნასა და პიდაპირ 
ობიექტს შორის რიცხვში შეთანხმება არ გექონდა, უნაროდ 
იკითხებოდა, ხოლო ნარი მისმა გვიანდელმა გადამწერებმა 
შეიტანეს და, რადგან მაშინ ენაში აღნიშნული შეთანხმება 
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მოშლილი იყო, მერყეობდა, მწკრივის ნიშანი გაუსწორებელი 
დარჩა. 

მ. „გაახლებულიას ხშირი "სმარების” ზმნების ფორმები: 

მოხუედ–>მოხველ..., არს–>არის– პარი“ (გვ. 73): 

„მოხველ განრომით მტერთაგან, რო მით სიკმნითა აზმნობ მძლედ 
მორკინალი“ (55. 1). 

„მე ადამისი, მსგავსად ამისი, ვისცა ეხილვონ, მამცნონ, სად არი? „. 

აღმოსავლეთით და დასავლეთით, სამხრით ჩრდილომდის ჰპოონ, სად 

არი“ (3. 1, 3). 

„ასაფიც არი ა საფიცარი, დამამტკიცარი წინასწარისად!“ (7. 4). 
„უფალთ მთავარი, მჭევრ სამთავ არი სამსაჯულისა სრულად მათისა, 

(13. 3). 
„მამის ძედ არი სამგზის ნეტარი, მეტრფე საქმეთა სახელისათა“ (47. 2). 

მოხუედ/ მოხველ სიტყვა არც ერთი და არც მეორე 
სახით ,„გაბაასებაში”“ გამოყენებული არ არის, „არი“ კი 

ბევრჯერ გვხვდება და, როგორც ხოტბაშია, უფრო რითმად: 

„მუნ ესაიას მარწუხით პირთ ცეცხლი ნაკვერცხლად არი“ (44. 3). 

„აბრაპამით ერეკლემდის ბევრ გარდასულ წელნი არი“ (104.1). 

„ვეღარ იტყვიან გმობასა კორციც იქ არი ა სულად“ (130. 4). 

9. „გამარტივებულია თანდებულები, ერთმარცვლიანად ქცეული 

თანდებული მიერთებულია ენკლიტიკად სახელს, რაც ბრუნვის ნიშნის 

დაკარგვას იწვევს: ზედა–+ზედ–-»ზე“ (გვ. 73-74): 

„ჯაღაც ისეფქევ, მოსრვით ისე ფქეე, ბრჭალი ჰქმენ მათზედ 
მეოტ-მპყრობელი“ (35. 3). 

„ვარდზედ გაშლილო ყორნისა ბოლო, ქმნილო სურნელთა 

მოსაფრქვეველად“ (100. 3) ·, 
„ხილვა მეფისა მჭვრეტელთ ეფისა - თვალნი მაღნიტზე ფოლადობით.. 

„ვით მზე ღალიად, ეგრეთ მალიად მორბედად შავსა ტაიჭზე ზისა- ა 
(49. 4). 

„გაბაასებაში“ გვაქვს „ზედ“ ფორმა: 

„მე გაბრიელ ანგელოზსა ვნახავ, ფესზედ ვერ დავდგები“ (24. 2). 
„სიძე სიმამრის საშველად აწ მტერზედ წინ მავალია“ (29. 2). 

„ამაზედ შვიდ ყრმათ ეფესელთ საქმე ახსენა, დასძინა“ (98. 1). 

„აქლემზედ შესვა, განაგდო, ლარი არ მიაქვს განძებად“ (117. 2). 
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„გაბაასებაში“ არ გეხვდება „ზე“ ფორმა, სამაგიეროდ 
გვაქვს „შინას“ გამარტივებული სახე „ში“: 

„ღვთის უცნობოს მთავრის ჟამში მღვდელთ პატივი დააკლდების“ (16. 3). 
„ერთს რაზმში მით ევერ დაესწრა, მწარედ ელმოდა თვალია“ (29. 4). 
სმველს სჯულში «ნაჯიშად» იყო იგ ისრაელთა ერისა“ (276. 3). 

19. „გამარტივებულია გაცვეთის გზით სმირი ხმარების ნაწი– 

ლაკი: არა–>არ“ (გვ. 74): 

„ლხინად გვეყოფის, არ გაგვეყოფის! არს მიწყივ შვებით და 
განცხრომითა“ (18. 4). 

„არ ვეჭვ, ეგზომი ბრძოლა და ომი სხვასმცა ძალ ედვის მისგან 
მიმართ ვის“ (31. 3). 

„გაბაასება“: 

„როგორც არ თქმულა ჰაერში ნავარდი ქათმის უფრთოსა, 
ესრეთ სიყრმითგან მართალი არ უთქვამს მაჰმადს უღვთოსა“ (54. 1-4). 
„ლოცვა სრულად არ იცოდენ, არც ტაძარი უდგებოდეს“ (74. 4). 

11. „გამოჟენებულია ახალი კავშირები“ (გვ. 74-75): 

ა) რომელ–>რომე–+რომ: 

„ჩვენ რომ გვესმისა, წყაროდ გვესმისა სამოთხის წყლისა ცხოველისაგან, 

ვთქვა მე აწ ვითა, რომ იქმნეს წვითა მნათობნი მძაფრად სხივთა 
მისთაგან“ (17. 2 – 3). 

„ვფიცავ მე მაღლით, რომ ქვეყნის გაყრით ჰკლებოდეს ჟამსა დღეთა 
ჩემთასა“ (106. 1). 

„გაბაასებაში“ არის „რომ“, ორიოდე შემთხვევაში „რომე“: 

„ეიდრემდის რომ მოლოდება იგ წარმართთა მოვიდესო“ (66. 2). 

„რომ მოშიედის, საჭმლად დაკლის, ულაყებით იზრდებოდის“ (74. 2). 
„მათ რომ ჩვენთვის კნარცვი თხარეს, თვითვე შთაკდეს, იბასრობდენ“ 

(78. 4). 

„ქვინ რომე მკლავთა მიირქვა უფალი სამ დიდებული“ (173. 4). 

„რადგან რომე არ იწამეს ურიათა ქრისტე აროს“ (235. 1). 

ბ) რადგან («+- რათგან“ რალთგან): 

„წარ-თუ-წირულ ვართ, არ განწირულ ვართ, რადგან თქვენ გპოვეთ 
მზედ უფლობისა“ (62. 2). 
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„ეტყოდეს გულსა მისთვის დაგულსა რადგან დაებით, ბარე სულ ებით! 

„გაბაასებაში“ ეს კავშირი ზემორე მოყვანილ სტრიქონ- 
შია: „რადგან რომე არ იწამეს ურიათა ქრისტე აროს“. 

გ) საძიებელ სოტბაში ერთადერთხელ არის ნახმარი კავ- 
შირი „მაგრამ“? და ისიც გამარტიეებული სახით - „მაგრა 
(107. 4). „გაბაასებაში“ ეს სიტყვა ცხრაჯერ გეხვდება და 
ყველგან - „მაგრამ“ ფორმით (33. 2; 71. 3; 167. 3; 217. 4; 
219. 4; 231. 2; 236. 2; 246. 4; 289. 4). 

დ) როს («<– როდეს«–– რაოდეს): 

„ქკმობ ვამეყ-ვისსა, არ თუ მეყვისსა, როს იავარ-ყო იამან ქვეყნით. წ 

„მისრ მისრულა, მისრ მისრ ა, ი როს მქონდა ულ ულ ულ ულა, გულ სალმობიერად“ (66. 4). 

„გაბაასება“: 

„არა უყოს, როს მოვიდეს უფალი მის მიწა-ხისა“ (222. 4). 
„როს გეწადოსთ სიტყვის-გება ბილწთ, უსჯულოსთ, ბრმათ თათართა 

ე) ვით (+- ვითა+-- ვითარ): 

„განათლდა არე მისით, ვით მთვარე, როს განხმულ იყვნეს ცანი 
კომითა“ (18. 2)- 

„ბნელ-ჰყოფს ყოველთა ქვეყნის მპყრობელთა, ვით მზე დაჰფარავს 

სხვათა ვარსკელაგთა (33. 4). 

„გაბაასება“: 

„გით ისრაელთა მართალთა, მოსიან-დავითიანთა“ (77. 2). 
აეს ქადაგება ვით სწამდეს, თუ არ აბდალსა ანელსა“ (89. 3). 

ვ) ვირე («– ვიდრე): ეს კავშირი გვაქვს „თამარიანში“. 

საძიებელ ხოტბაში გამოყენებული არ არის. „გაბაასების ხელ- 

ნაწერთა უმრავლესობაში ამგვარი სახით მოგვეპრვება: 

„ვირემ დავსხნე მტერნი შენნი ფერკთა ქვეშე ქვე შენსადა“ (201. 4). 
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ერთ-ერთ ხელნაწერში (5 2775) არის „ვირე“. 
12. გამარტივებულია ზმნიზედები (გე. 75 - 76). 
ა) მართლ–სმართ (= ნამდეილად, სწორად): 

„გვრიტთა მართვისა თვარ აქვს მართ ვისა თქვენებრ სურვილი 
მეუღლობისა?" (62. 1). 

„გაბაასებაში“ არც ერთი და არც მეორე ფორმა არ 

გვხვდება. 
ბა ყოვლად –ყოლა (= სრულიად, სავსებით). კ. 

დანელია ასახელებს მხოლოდ ერთ მაგალითს და იმასაც 
„თამარიანიდან“, სადაც ყოლა-ს ა მოკვეცილი აქვს: „ყოლ არ“ 
(VII, 39). ამგვარადვეა „გაბაასებაშიც“: 

„იტყვის ხოლმე: აბესტითა ცოდვა არც ყოლ არ გვექმნების“ (275. 1). 

გ) კუალად–კულად–კულა-–+კვლა: 

„მე თუ კვლად გაქო, ვიცი კლვად გაქო სხივთა ნათელი გვამსა 
უხრწნელსა“ (41. 4). 

„გაბაასება“: 

„პელა საუნჯე ეშმაკისა ბერი ამცნებს ბნელყუყრანი“ (49. 2). 

„სულ შეღება თევზის სისხლით, კვლა ხელთ მისცა თვით ნებროთსო“ 
(52. 4). 

„აღდგომა და ამაღლების, კვლა დიდების მოსელისადა“ (201. 2. ). 

გვაქვს აგრეთვე „კვლავ“ (272. 2; 279. 3) და ძეელი 

„კვალად“ (220. 3) ფორმებიც (გამორიცხული არ არის, აქ და 

სხვაგანაც ზოგიერთი ფორმა გადამწერთ ეკუთვნოდეთ). 

II. დიალექტიზმები (გე. 76 - 77). ასეთებად 

კი კ. დანელია გამოყოფს შემდეგ ფორმებს:ა) თვარ («-თუ არ): 

„მისთვის წამალნი, სჯობს რომ წამ ალნი, თვარ იქმნეთ თვისთვის 
მზახნი ავისა“ (48. 3). 

»გბვრიტთა მართვისა თვარ აქვს მართ ვისა თქვენებრ სურვილი 
მეუღლობისა?“ (62. 1). 

„გაბაასება“: 

„მერმე უთხარ: ზაკვით თქმულსა წიგნს ნუ უსმენ, თვარ გაცდუნებს“ 
(219. 2). 
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არის აგრეთვე „თვარამ“ (76.3) და „თვარემ“ (192. 3; 198.2). 

ბ) დიალექტიზმად არის მიჩნეული რათ (+<-რად): 

„ხეცით ხარ ნათლად, ბრწყინვალედ სანთლად, - ჩვენ თქეენდა ქებად 
სიტყვა რათ ურთით?“ 

ესავისითა ეს აეი სით-ა - მაუწყონ მთქმელთა, - თუცა რათ ურთით?“ 
(27. 1, 4). 

„გაბაასებაში ორივე ფორმაა, როგორც „რად“, ისე 
# 

„რათ“: 

„ღვარძლი გითესავთ, გეყოფათ, სიცრუვეს რად მკით ხელითა“ (156. 4). 
„აქამდისი რით ვერა სცანთ, რათ შევსწირავთ ჰურ-ღვინოსა?“ (24მ. 1). 

გ) დიალექტიზმად „თამარიანიდან“ მოხმობილია „ისი“, ქე. 
წ. „აბდულ-მესიანიდან“ - „იმ“. „იმ“ის მაგალითები „გაბაასე- 

ბიდან“ ზემოთ დავიმოწმეთ. ახლა წარმოვადგენთ პირველის 
ნიმუშებს: 

„ჩემმა სულმა, იმედი მაქვს, ვინც რომ მან გმო, ისივ გარჯის!“ (97. 4). 
„ადამ ურჩი მოიძია, - ლეღვით გაძღა თუ ისი სხლით“ (255. 2). 

დ) კ. დანელია სათანადო ნიმუშების დაუმოწმებლად 
დიალექტიზმებად აქვე ასახელებს ფორმებს: ეირე,„ ყოლა. 
„გაბაასებიდან“ ეს ნიმუშები ზემორეა მოყვანილი (სტრ.: 201. 
4; 275. 1: 49. 2: 201, 2). 

ე) კ. დანელიას ნაშრომში დასახელებულია აგრეთვე: 

მაქს (+ მაქვს), საცა, საც (– სადცა, სადაც) და რო (+- 
რომ) ფორმები: 

„ვგონებ მაქსიმედ: ჩემთვის მაქს იმედ - მისგან სჯულისა 
დამბეჭდველობა“ (6. 4). 

„მე თუ კვლად გაქო, ვიცი კლვად გაქო სხივთა ნათელი გვამსა 

უხრწნელსა“ (41, 4). 

„მოხველ განრომით მტერთაგან, რო მით სიმკნითა აზმნობ მძლედ 
მორკინალი“ (55. 1). 

აშკარად ჩანს, ესენი რითმით გამოწვეული ხელოვნური 
ფორმებია. „გაბაასებაში“ მაქს სახის შემოკლებული ფორმები 
საკმაოდ გვხედება, როგორიცაა, მაგალითად, ვიქ (– ვიქმ), 

იქს (< იქმს): 
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„მთად ვიქ მაქას დაგისეტყვავ, სთქვათ ეახშამათ აბარისა“ (265. 3). 
„მოსეს რკენით ამალეკსა დასცემს, შეიქს კეეთებულსა, 
ძალთა მთავარ-ერისთავი ღვთით იქს საქმეს დიდებულსა“ (35. 3 - 4). 

I.დერივაც ი ა. 1. წარმოქმნილი სახელები (გე. 

77-78): 

ა) იან. აქ მკვლევარი ყურადღებას აქცევს იმ გარე- 
მოებას, რომ »ეს სუფიქსი ძველი ქართულისამებრ წარმომავლობას, 

შთამომავლობასაც გამოხატავს“: 

„ვარდო უფრჯენილო, ცვრით განბანილო, ნერგო სეიანო, დავითიანო“ 
(51. 1). 

„მაგრამ მოდიფიცირებულად გამოიყურება ებრ-ის მნიშ- 
ენელობით“: 

„გონება-ვრცელო, კვლა ცნობა-გრძელო, მოთმინებაო იობიანო!“ 
(= იობისებრო, 51. 4). 

ასევეა „გაბაასებაშიც“: 

„მას აქათ სჯულად დაიდვეს სუნათი აგარიანთა, 
ვით ისრაელთა მართალთა, მოსიან-დავითიანთა, 

კელით ქმნილს არ თაყვანის-სცეს, არ სჭამენ დომყუზიანთა“ (77. 1-3). 
„ბილწ არიან აგარიან-ისმაიტელ-სარკინოზნი, 

მამადიან, ომარიან ღვთისა მბრძოლნი ბარბაროზნი“ (285. 1-2). 

ბ) იერ: 

„შენ გონიერო, გულისხმიერო, თვით მეცნიერო, მეფევ ძლიერო... 

გალაღებულო, გალომებულო, კვლა გოლიათო, გულ-ლმობიერო“ ს 

„გაბაასება“: 

„გვითხრეს, თუ: «პირი უფლისა იტყოდა ამას ძლიერად». 

დაბეჭდეს, მოგვცეს, გვიჰყრიეს, მტკიცედ ესდგათ მით სჯულიერად, 
«ღმერთი წარმართთა ეშმაკ არს» - დავით სწერს გულისხმიერად“. ა 

(144. 2-4). 
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გ) ოვან: 

„მადლისა პური, სიბრძნის სადგური, მკედარი ღმრთისა სამ-ხატოქნისა, 

„გიკმობ მანასებრ, გიწოდ მეუფებრ, სიტყვით შეგითხზავ ქებას ჯეროვნად, 
ნათლად მნთებარე, წინამდებარე სხივ მომცემელობ ელე» 

ცისკროვნად“ (57. 1-2). 

„გაბაასება“: 

„სამგვამოვნის ღვთაებისა, შემოქმედის, მის ერთისა“ (1. 2). . 2 ვ 
„სინას მოსე მაყვლოვანი სამ სახედ სთქვა, არ სხვა ნათლად“ (142. 3). 

დ) აქვე ყურადღება ექცევა უ-ო ყალიბის გვერდით არ 

ნაწილაკით უქონლობის სახელთა წარმოებას: 

„ვადიდებ კელსა ბრძენსა, არ სელსა, რომ სცა მათ ნიშად ბოლოდ 
საცოდნი“ (34. 4). 

„კაცთ მოკვდავისა დამკოდავისა, შეიწრებისა არ მომთმინოსა“ (59. 2). 

„გაბაასება“: 

„ღეთისმეტყველთ, ღრამატიკოსთა ღვარძლად არ დათესულისად“ (6. 3). 

„განიწმინდოს ზამთრის ჟანგი, არ ივლისი განიმარტოს, (7. 2). 
„წაიკითხა, ზედ ეწერა სიტყვა მტკიცე, არ უქმ ქმნილი“ (174. 2). 

ე) ებრ: 

„ღმერთმან სამოთხით მოგვცა სამ-ოთხით ეთერ ბრწყინვალე, მზეებრ 
სადარი“ (3. 2)- 

„გოლებრ მწთოლეარე, არად მკმოლვარე, სამართლად ღირსი გოლებრ მწთოლვარე, არად მკმოლვარე ნეტარებისა“ (20. 3). 

„ისაკებრ პირმშობ კურთსევით, ნიშობ მელქიზედეკით ლოცვით 
ზედა-მთით“ (27. 3). 

„გაბაასება“: 

„ებრაელებრ და რომელებრ, ბერძნულად და ასურულად“ (170. ა. წ 
„არც თქვენად მსგზავსად მკეცებრივ ბრდღვინვა-სრვა-გლეჯა“ტაცების, 

2. მსგავსად „ეეფხისტყაოსნისა“, ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ 

მეტი ადგილი უჭირავს უფროობითი ხარისხის მოკლე ფორმებს 
(გვ. 78): 
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„კაცმან სულელმან და უსულელმან ეერ გულისხმა-ყოს ზრახვა 
მისანი“ (23. 2). 

„მებრძოლთა გუნდნი ყოვლად ყვნის ცუდნი, კმა როსტომით-ა უმანე 
ძალთათვის“ (31. 4). 

„ედემს დარგული სამოთხის გული, ციერთ უმაღლე, ქვეყნის მპყრობელი“ 
(45. 3). 

გვხედება ვრცელი ფორმაც: 

„მუედრობს ჰუნესა, გულად უნესა, სათნოებისა ჭური რჩეული“ (29. 1). 

კ. დანელიას განმარტებით, საზგასმული სიტყვა არის 

უფროობითი ხარისხი სიტყვისა უ-ნ-ებ-ს (=სწადს. მ-ი-ნ-ა, გ-ი-ნ- 

ა, უ-ნ-ა) - უ-ნ-ეს-ი (=უსაწადლესი). 
„გაბაასებაში“ გვაქვს უფროობითი ხარისხის მხოლოდ 

ვრცელი ფორმები: 

„პირმშოდ იქმნა უმცირესი, თიკან ოსპით ესა ვისა?“ (63. 4). 
„კიდევ გეტყვი, მომისმინე, ნუ ხარ ძაღლთა უგლისჰოეს!“ (84. 4). 

(უგლისპოეს, ანუ უგლისპესი, =უანჩხლესი). 

„ჩვენ გვწამდეს მამა, ვინ რომ ძე შვა ჟამთა უწინარესად, 

ყოველთა საუკუნეთა, დღეთა, წელთ უპირატესად, 
კვლავ მამისაგან გამოსელით, თანასწორ, არ უდარესად, 

ცანთ, სული წმინდა უფალ არს, უმცროს, არცა უმეტესაღ“ (148). 

„ქართველთ ძენი გამოვიდენ უწინარეს თქვენამდისა“ (181. 3). 

3. კ. დანელია ზმნის მოქნილად გამოყენების თაობაზე 

წერს: „მეხოტბენი ქართული ენის ჭოტენციურ შესაძლობებს იჟენებენ, 

როცა მიმართავენ თქმა ზმნის ობიექტური წეობის ფორმებს რომლებიც 

კონდესირებულად, დაუნჯებულად გადმოსცემენ ვრცელი თანდებულიანი 
კონსტრუქციის შინაარსს“. ნიმუშებად კი დამოწმებულია საძიე- 

ბელი ხოტბის შემდეგი სტრიქონები (გე. 79): 

„წყლად მთქვა ნილოსად, უსასყიდლოსად სამოთხით ჩვენდა 
ქანდაკებულად“ (42. 1). 

„იროიკ, ბოღრატ, პარმენიდ, სოგრატ უფლად გთქვეს ზღეისა და 
კმელისათა“ (56. 3). 

„გაბაასებაში“ ეს ზმნა ამ ფორმით არ გვხვდება. 

4. კ. დანელია აღნიშნავს: „თვალში საცემია ნასახელარი სა– 

შუალი გვარის ზმნათა სიჯარბე+ და ე. წ. „აბდულ-მესიანიდან“ 
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იმოწმებს შემდეგ სიტყვებს (გვ. 79-80): მზემ-+ზეობს (25. 4), 
მთავარი-+მთავრობს (6. 3), რიტორი–>რიტორობს (8. 1), მუ- 
სიკა–მუსიკობს (102. 4), მპლე–+მძლეობ (98. 3), მკედა- 
რი–+მკედრობს (43. 2), მომცემლობს (23.3), სსიევ-მომცემლობ 
(57. 2). 

ამგვარი წარმომავლობის ზმნები ,გაბაასებაშიც“ უხვად 
არის: 

„ვერეინა სცნობს ღვთის არსებას, მისთვის ვინც ბრძნობ, ცუდად 
შვრები!“ (2, 4). 

„ხღაპრის მტკიცედ საჯეროსა გეტყვის, ასრე ენამჭევრობს, 
„მაგრამ ყველას კელერთობით სჩმახავს ცუდად სიტყვაპრტყელობს" 

(71. 2-3). 

„სჩმახავ, ბორგავ რას, უმსგზავსო, ვით მუტრუკობს ვირის კიცვი!“ 
(263. 4). 

5. ოკაზიურ, ანუ კერძო, ინდივიდუალურ, ფორმად ე. წ. 
„აბდულ-მესიანიდან“ დასახელებულია მისებრ-ისაგან ნაწარ- 
მოები სიტყვა სამისებრო (91. 3) და წად-იდან ს-წად-ს, ს-წად- 

დ-ა) - მე-წდ-ე (47. 3. გვ. 80). 

V. ლექსიკის განხილვისას გამოყოფილია ძველი (გვ. 81 
– 83), ახალი (83 - 84) და ნასესხები (84 - 87) სიტყვები. 

ამ ტიპის სიტყვები რომლებიც საშუალ ქართულშია 
გავრცელებული, „გაბაასებაში“ მრავალი გვხვდება. დავასახე- 

ლებთ ზოგიერთ მათგანს (ფრჩხილებში მოთავსებული ციფრე- 

ბი ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ სტროფთა და სტრიქონთა მაჩვენებე- 
ლია, ფრჩხილებს გარეთა - „გაბაასებისა“). ძ ვ. ე ლ ი ლექსი- 
კიდან: ბასრობა (93. 2) - 78. 4; 118. 4, დრკუ (85. 1) - 255. 
2, მართვე (62. 1) – 52. 2, მოტყინარე (54. 1) - 195. 2, 

მსხემი (54. 4) - 237. 4, ნიჭი (საჩუქარი. 50. 4; 64. 3) - 161. 
3, ოტება (38. 3) - 38. 2, საბრკე (46. 3) – 12. 2; 81. 2; 278, 

3, ლმობა, სალმობა (23. 4; 54. 2) – 27. 4; 29. 4; 33. შ, 

საკმილი (49. 2; 52. 2) - 141. 2; 158. 4, ხენეში (52. 4) - 
62.4; 27. 3, ჯერკვალი (93. 3) 77. 4 და სხვა („არდაგისა“ და 
„ბიცის“ შესახებ ზემოთ გვაქვს მსჯელობა). 

ახალი ლექსი კ ა რაიმე საყურადღებოს არ 
იძლევა. უფრო საინტერესოა უც ხს ო ურიდა 6 შემოსული 
სიტყვა „ფეღამბარი“ (= წინასწარმეტყველი, 82. 3) - 32. 2; 96. 
2; 97. 2; 104. 2; 109. 1. არაფერს ვამბობთ ისეთ ნასესხებ 

სიტყვებზე, როგორიცაა სპა (30. 3; 31. 1) – 28. 1; 37. 1, 
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რაზმი (29. 2; 31. 1) - 29. 4 და სხეა, რომლებიც „ვეფხის- 

ტყაოსნიდან“ მოყოლებული ყოველი ფესის ნაბიჯზე გეხვდება. 
V. სტი ლ ი (გე. 87 - 88), გამოკვლევის არც ეს 

ნაწილი იძლევა რაიმე მნიშვნელოეანს, აქ დასახელებული 
მხატვრული სახეები ყორნის ბოლო (100. 3), მჭევრი ტანი (49. 
3) „ვეფხისტყაოსნიდან“ მომდინარეა და „ბგაბაასებაზე“ ამ 
სწორუპოვარი ქმნილების გავლენის შესახებაც საგანგებო 
მსჯელობა ზემოთ გვაქვს. 

აი, არსებითად ყეელაფერი ის, რასაც კ. დანელია ე- წ. 
„აბდულ-მესიანის' ენობრივი დახასიათებისას გამოყოფს. რო- 
გორც ვხედავთ, ამ სადავო თხზულებას იაკობ შემოქმედელის 
„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებასთან“ ნიშან- 
დობლივი მსგავსება აქვს. მისგან განსხვავება უმნიშვნელოა და 
მხოლოდ ოკაზიურ დღა პარალელურ ფორმებში შეინიშნება. 

ის საერთო, რაც საძიებელ ხოტბასა და „თამარიანს“ 
პოეტიკის მხრივ მოეპოვება, ჩანს, იმის გამოა, რომ პირევლი 
მეორის მიბაძვაა, ხოლო ლინგვისტური ერთიანობა იმით კი არ 
უნდა აიხსნას, თითქოს ისინი ერთ ეპოქას, XII საუკუნეს განე- 
კუთენებოდეს, არამედ იმით, რომ ორიეენი საშუალი ქართუ- 
ლის ძეგლებია”. 

ამრიგად: ე. წ. „აბდულ-მესიანსა“ და „უსჯულოს მოამა- 
დისა და ქრისტიანეთ გაბაასებას“ შორის არსებული ლინგვის- 
ტური ერთობაც იმის დამადასტურებელია, რომ ისინი ერთ 
ავტორს, იაკობ შემოქმედელს, ეკუთვნის. 

  

დ რაც შეეხება ე. წ. „აბდულ-მესიანსა“ და იაკობ შემოქმედელის 
ნაწარმოებებს შორის ენობრივ სხეაობას, მეტადრე, სრული ენობრივი 
ურთიერთმიმართების დადგენასა და ანალიზს, ისე როგორც ამავე 
თვალსაზრისით ამ ძეგლთა კლასიკური და მომდევნო ხანის თხზულე- 
ბებთან მსგავსება-განსხვავებას, ყოველივე ეს ძველი ქართული ენის 
სპეციალისტის კვლევის საგანი და სამომავლო საქმეა. 
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VIII გელათი – ახალი რომი 

ე· წ. „აბდულ-მესიანს“ ქართულ კლასიკურ ხანას უკავშირე- 

ბენ იმის გამოც, რომ მასში ნახსენებია ,,სახალი რომი“: 

„ტურფად შვენება, გამოჩვენება თქვენი დააჭნობს ყოველთ ყვავილთა, 
გიკმობს ენა მით სწავლის ენამით წყლად წყაროდ, მრწყველად ბორცვთა და. ველთა. 
ახალო რომო, შენთვის თქვეს, რომო უფროს იქმნესო მყოფთა ყოველთა, , 

ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, სად რომ დაკრძალვენ წმიდათ სხეულთა” ცი9. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია, რომ აქ ,,ბალ რო- 

მად“, ისე როგორც „ბწავლის ენამში“ და „ელადში“, იგულისხმება 

გელათი. ი. ლოლაშვილი, ეყრდნობა რა იმ თვალსაზრისს, რომ ეს 

სახოტბო თხზულება ეკუთვნის იოანე შავთელს და ერთ-ერთი შექე- 

ბული პიროვნება თამარ მეფეა, წერს: „ენაში ნიშნავს ორ წყაროს“ 

(6. მარით – VCM9M10VMVMX C8მ0068). (ის) ქალაქია ოდოლამსა და თამნას 
შორის, სადაც ქვრივად ცხოვრობდა იუდას სძალი თამარ (| შესაქმე, 

თ. 39; შდრ. ისუ ნავე 15.34) ხოლო «სწავლის ენამი» (=სწავლის 
წყარო, შდრ. სიბრძნის წყარო) უნდა იყოს მეტაფორული ცნება გე- 
ლათის კულტურულ-საგანმანნთლებლო ცენტრისა. პოეტი ამბობს: 

(ჩემი) ენა (ქება-დიდებით) მოგიწოდებს სწავლის წყაროდან, რომ 
შენ, თამარ, როგორც წყაროს წყალმა, მთა და ბარი მორწყო (ე. ი. 
სწავლა-განათლება გაავრცელო/). აქედან ჩანს, რომ პოეტი იმყოფება 
იქ, სადაც ეს სწავლის წყაროა, სადაც ეხ კულტურული-საგანმანა- 

თლებლო ცენტრია მოთავსებული. მომდევნო ტაეპში ის ამ წყაროს 

(ამ ცენტრს) უწოდებს «ახალ რომს», #რელადს» და «თვით მას გე- 
ლათსა». მაშასადამე, დასტურდება ტრადიციული ცნობის სისწორე: 
იოანე შავთელს უმოღვაწნია გელათის მონასტერში“. 

  

1 
ძველი ქართველი მეხოტბენი, I, ... 1964, გვ: 254-255. . 

ვიდრე დასმულ საკითხს უშუალოდ შევესებოდეთ, აქვე უნდა შევნიშნოთ: ჯერ ერთი: ამ 
სტროფიდან არ ჩანს, ვის ეხება ქება – თამარს თუ არჩილს. მეორე: არც აქედან და არც სხვა 
ძველი წყაროდან არც ის ჩანს, იოანე შავთელს გელათში ემოღვაწევა. გელათის, როგორც 
ლიტერატურულ-მწიგნობრული ცენტრის, მკვლევარი ლევან მენაბდე სამართლიანად აღნ“” 
შნავს: „ზოგიერთი ცნობით, გელათში მოღვაწეობდა ქართველი პოეტი იოანე შავთელი 
მისი თსზულების, რაბდულმესიანის», ზოგიერთი ნ უსხით, ხოტბა არის «ქმნილი გელათის 
მონასტერსა შინა და მუნითვე მორთმეული აბდულ მესია შავთელისაგან, პირველ ყოფ” 

ლისა მდივნად მას მონასტერსა შინა იოანედ წოდებულისა». ხელნაწერებისავე ცნობით, 

გელათს შემონაზენეზ ული შავთელი იქვე გარდაიცვალა”. 
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ამ აზრს მხარს უჭერს რევაზ სირაძე, „ქართველი მეხოტბე, 
– წერს იგი, – თამარის ხანის იდეოლოგიის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
ვანი გამომხატველი, გელათს ახალ რომად წარმოადგენს“. 

ჩვენი შეხედულებითაც, აღნიშნული თვალსაზრისი, რომ და- 
მოწმებულ ტექსტში „ახალ რომად“ გელათი იწოდება, სარწმუნოა, 
თუმცა ეს აზრი იქ მთლად ნათლად გამოთქმული არ არის, 

ი. ლოლაშვილი და რ. სირაძე გელათის ახალ რომად მიჩნევას 
უკავშირებენ იმ დიდებას, რომელიც ამ მონასტერს დაარსებისთანავე, 
დავით აღმაშენებლის დროიდან), XI საუკუნეშივე ჰქონდა. 

გელათის მკვლევარები, ჩვეულებრივ, იმოწმებენ დავით. აღმაშე- 
ნებლის ისტორიკოსის შეფასებას, რომ ის არის „მეორე იერუსა- 
ლიმი“ და „სხუა ათინა““, და მას ახასიათებენ, ერთი მხრივ, რო- 
გორც საკულტო-სასულიერო, ხოლო, მეორე მხრივ, სასწავლო-საგა- 
ნმანანთლებლო დაწესებულებას. ბ. ლომინაძე აღნიშნავს; ,,გელათმს 
ბრწყინვალედ გაამართლა მისი დამაარსებლის... მიზანი. ჯერ კიდევ 
დავითის მეფობის ხანაში გელათი ქართული კულტურის თვალსაჩინო 
ცენტრი გახდა. საერო ფილოსოფიური მეცნიერების განვითარების 

დონით თანამედროვენი გელათს #შეორე ათენს» უწოდებდნენ (1. 

ათენა – საერო ფილოსოფიური აზროვნების განთქმული ცენტრი 

  

სანამ ამონაწერს გავაგრძელებდეთ, უნდა ითქვას, რომ ეს არის ე. წ. „აბდულ-მესიანის 
მესამე ტიპის ხელნაწერები, რომელთა ტექსტი და სათაური დავით რექტორის მიერაა შემუშა- 
ვებული. 

ლ. მენაბდე განაგრძობს: „აღნიშნულ ცხობას ზოგიერთი სწავლული იწყნარებს და 

იზიარეზს. სავსებით ეთანხმებიან მას თეიმურაზ ბატონიშვილი და ჰ. იოსელანი. 
იოპნე შავთელი (იგულისხმება ე. წ. „აბდულ-მესიანის” ავტორი – ბ, დ.) რომ ბერად 

იყო შემდგარი, ეს არაა საეჭვო, ამას «აზდულ-მქსიანის» ზოგიერთი მოტივიც გვაფიქნე- 

მინებს, მაგრამ მისი (ე. ი. იოანე შავთელის – ბ. დ.) გელათში მოღვაწეობა არ დასტუ- 

რდება“ (ლ. მ ენაბ დე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, ნაკვეთი II, გვ. 537.). 

რ.სირაძ ე, ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, თბ., 1978, გვ: 174. 

ბ გელათზე საგანგებო ნაშრომის ავტორი ბ. ლომინაძე წერს: „გელათის სამონასტრო 
მშენებლობა 1106 წელს დაიწყო, დავით მეფე გარდაიცვალა 1125 წელს, როცა მწნე- 
მლოზის დასრულებას თითქმის არაფერი უკლდა. 1126 წელს მონასტერი დაამთაერა და- 

ვითის შვილმა მეფე დემეტრემ, რომელმაც ღეთისმშობლის ტაძარი მხატვრულად გააფო– 
რმეზინა და აკურთხეზინა. საგანმანათლებლო-სამონაზვნო მოღვაწეობა გელათში მშეჩე- 

ბლობის დამთავრებამდე ზევრად ადრე იენა გაჩაღეზული" (ბ. ლ ო მ ი 6 ა ძ ე, გელათი (მე- 
გზური), მეორე შევსებული გამოცემა, თბ., 1959, გვ. 12). 

ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. 
ყაუსჩიშ ვილი ს მიერ, I, თბ., 1955, გვ 330-331. ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავი– 

თისი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო 
მზექალა შ ა ნ ი ძ ემ, თბ., 4992, გვ. 175. 
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ძველ საბერძნეთში), საეკლესიო-სასულიერო მოღვაწეობისა და გაჩა- 

თლების მიხედვით კი «შეორე იერუსალიმად) მიაჩნდათ (ქ# იერუსა- 

ლიმში – ქრისტიანობის მსოფლიო ცენტრი)“. 

ი. ლოლაშვილი გელათის ახალ რომად მიჩნევის უმთავრეს 

მიზეზად იქ არსებულ აკადემიას ასახელებს. ის ასე მსჯელობს: „ეს 

მონასტერი ააშენა დავით აღმაშენებელმა «ადგილსა ყოვლად შუენი- 

ერსა და ყოვლითურთ უნაკლულოსა». აქ მან მოიწვია გამოჩენილი 
სწავლულნი და დააარსა აკადემია. შემდეგში ეს აკადემია გადაიქცა 

#აღმოსავალისა მეორედ იერუსალიმად, სასწავლოდ ყოვლისა კეთი- 

ლისად, მოძღვრად სწავლულებისად, სხუად ათინად ფრიად უაღრეს 

მისსა საღმრთოთა შინ/ა/ წესთა, დიაკონად ყოვლისა საეკლესიო0სა 

შუენიერებად)... ' 

აქ მოღვაწეობდნენ გამოჩენილი ფილობსოფოსები იოაწე პე- 

ტრიწი და არსენ იყალთოელი, რომელთაც ქართული მწერლობა გა- 
ამდიდრეს ფილოსოფიურ-თეოლოგიური შრომებით. შავთელი მათ 
ლიტერატურულ ტრადიციაზე აღზრდილი პოეტია. ამიტომ მისი მო- 

ლღვაწეობა გელათში შემთხვევითი არ არის. მას განათლება აქაურ 
აკადემიაში უნდა მიეღო“ (იქვე, გვ. 255). 

რ. სირაძე იმოწმებს ლ. მენაბდის სიტყვებს, რომ გელათი 

წარმოადგენდა „არა მხოლოდ საკულტო დაწესებულებას, არამედ 

ჰულტურულ-საგანმანათლებლო და სასწავლო-საშეცნიერო შემოქმე- 
დების დიდ ცენტრს" და, „ახალი რომის“ წოდებიდან გამომდინარე, 

გელათს გამოყოფს როგორც პოლიტიკურ ცენტრს. გელათი, „რო- 
გორც მასალებიდან ჩანს, – წერს იგი, – ითვლებოდა საქართველოს 

რელიგიურ ბურჯად («მეორედ იერუსალიმად»), განათლებისა და 
მეცნიერების კერად («სხუად ათინად») და ამასთანავე, პოლიტიკურ 
ცენტრადაც («ახალ რომად»/“ (გვ. 174). 

რ. სირაძე ვარაუდობს: შესაძლებელია, ,,ახალი რომი“ უკა- 

ვშირდებოდეს ქრისტიანულ თეოლოგიაში გავრცელებულ „წმინდა 
ქალაქის“ იდეას. მისი სიტყვებია: „«წმინდა ქალაქის» იდეა მშრავა- 

ლნაირადაას წარმოდგენილი შუა საუკუნეებში. ჯერ კიდევ ავრე- 
ლიუს ავგუსტინესთან იჩენს თავს მისი უმთავრესი თხზულების სა- 

თაურში – «ღვთაებრივი ქალაქისათვის» («ქალაქი» აქ ანტიკური 

«პოლისიდან» მომდინარე ცნებაა და ფაქტიურად ნიშნავს იმას, რა- 

საც ფილოსოფიის ენახე ქართული «სოფელი» გამოხატავს). 
«ღვთაებრივი ქალაქი» კი ეხმიანება «ზეციური იერუსალიმის» 

იდეას მისი სახეცვლილებას «ზეციური ათენი», რომელიც 

  

5 გ ლომინაძე, გელათი, გვ. 5. 
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არაერთგზის გვხედება დანტესთან (C-... დანტეს კომენტატორები 
გუნიშეეენ, რომ ეს უკანას „ნელი გ ულისხმობს სიბრძნის წყაროს“ 

გვ. 175). 

მკვლევარი წინ პარალელს ავლებს ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ 
დამოწმებულ ტექსტსა და იქვე, 66-ე სტროფში ნახსენებ „რომს“ 

ის: 

„აწყა რომითა ა წყარო მითა, ეს მოგვენიჭა ქრისტეს მიერად: 

იტყვის იგავსა, არ თუ იგ ავსა, ზირაქის მსგავსსა, გულისხმიერად...“ 

ჩვენი აზრით, აქ გარკვევით არ ჩანს და გადაჭრით თქმა ძნე- 
ლია, ამ „რომში“ გელათი, საკუთრივ რომი თუ ბიზანტია” იგული- 

სხმება. რ. სირაძეს აინტერესებს საკითხი: საძიებელ ძეგლში ,,ახალ 
რომს“ ხომ არ შეესაბამება ეპითეტი „სიბრძნის წყარო“. მისი სი- 

ტყვებია:  ,,აღხსანიშნავი,ა რომ ზემომოვვანლ ადგილს (105-ე 

სტროფს – ბ. დ.) ეხმიანება 66-ე სტროფის სტრიქონიც: «აწყა რო- 

მითა ა წყარო მითა, ეს მოგვენიჭა ქრისტეს მიერად», რომელშიც 
გამომცემლის (ი. ლოლაშვილის – ბ. დ.) აზრით, ასეთი შინაარსია: 

«აი, ახლა რომიდან (თამარის სახით) ქრისტეს მეშვეობით მოგქე- 

ნივა (სიბრძნის წყარო)» /...,. 10292-ე სტროფშიაც «რომს» – გე- 

ლათს უ/ავ შირდება სიტყვები: «...სწავლის ენამით წყლად წვაროდ», 

რაც წამოჭრის კითხვას: ასეთი თანხვედრა ხომ არ ნიშხავს, რომ 

გელათის – «ახალი რომის» მხატვრული ეპითეტია – «სიბრძნის 

წყარო»?' (გვ. 174). 

რ. სირაძე თავის ვარაუდს საბოლოოდ ასე აყალიბებს: „შუა 

საუკუნეებში მეტად გავრცელებული ე. წ. მსოფლიო სიმპათიის კა“ 
ნონის თანახმად, ზეციურ იერარქიას შეებატკვისება, თუნდაც შორე- 

ული მსგავსებით, ამქვეყნიური იერარქია. ამიტო? ზეციურ 

«ღვთაებრივ ქალაქს» ამქვევნად შეიძლება შეესაბამებოდეს «ახალი 
რომი», რომლის ადგილი ქართულ წარმოდგენაში გელათს დაუჰაძმ” 

ია“ (გვ. 175). 

რ. სირაძე უფრო დიდსა და შორს მიმავალ ვარაუდს აყენებს: 

  

თავად რ. სირაძე შენიშნავს: „ბიზანტიის იმპერია იყო მემკვიდრე რომის იმპერიის 

დიდებისა. ბიზანტიელები თავის თაჟს. «რომაელებს» ექახდნენ. კონსტანტინეპოლს კი 
ერქვა «ახალი რომი». «ახალი რომი», ანუ «მეორე რომი» მარადიულ ღვთაებრივ იმპე- 
რიად ითვლებოდა, რადგანაც იგი იყო ბურჯი ქრისტიანობისა. მთელ მსოფლიოში. 

საქართველოში კარგად იყო ცნობილი ეს შეხედულებანი და გავრცელებული იყო ტერმინი 
C ლ რომი». ასევე ცნობილი იყო ბიზანტიელების აღმნიშვნელი ტერმინი «პრომნი»” 
ბვ. · 
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შეიძლება, „ახალ რომში“ გელათი პოლიტიკურ ცენტრად და, გა“ 
ნზოგადებულად, მთლიან საქართველოდ მოიაზრებოდესო. 

კვლევარი ასე მსჯელობს: ,,ბიზანტიის იმპერიამ ამ (იოანე 

შავთელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის – ბ. დ.) პერიოდში სა- 

გრძნობლად დაკარგა ადრინდელი ძლიერება. ეს გამოწვეული იყო 
ჯვაროსანთა შემოსევებით. ბიზანტიის საღვთო იმპერიის დასუსტება 

კატასტროფის შეგრძნებას ჰბადებდა საქრისტიანო სამყაროში. სუ- 

სტდება იმპერია, რომელიც თავად იყო სიმბოლო ქრისტიანობის 

ძლევამოსილებისა. მაგრამ მიუღებელი იქნებოდა, რომ საზოგადოდ 

ეჭვქვეშ დაეყენებინათ ქრისტიანობის დიდების იდეა. საქრისტიანო 

სამყაროს მომავალი ვერ დადგებოდა ეჭექვეშ. ასეთი იდეის დაცვას 
კი პოლიტიკური საყრდენი სჭირდებოდა. აი, სწორედ ამ საფუ- 

ძველს ქმნიდა თამარის ეპოქის საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
და პულტურულ-კონფენსიური ზეაღმავლობა. მართლაცდა, საქა- 

თველო ცხადდება ქრისტიანობის დამცველად, მისი მეფის ღვთა“ 
ებრიობა წარმოისახება ჟჭველაზე ზეაღმატებულად, თამარი IV ჰი- 
პოსტაზად მიიჩნევა, ისტორიული განვითარების მიზნად თამარის 

წარმოშობა ცხადდება. ყოველივე ამის გვერდით, ვფიქრობთ, ლოგი“ 
კური იყო, «ახალი რომიც» საქართველოში ეგ ულისხმებინათ. 
საქართველო ცხადდება უმთავრეს მემკვიდრედ ბიზანტიის იმპერიის 

დიდებისა" (გვ. 176). ს 
ავტორი გამოთქმულ შეხ ბებს, რომ საქართველოა ახა- 

ლი ედემი, სტორი, განვითარების. მიზანია თამარი, თამარ მეფეა 

შეოთხე ჰიპოსტაზი – უმატებს იოანე ზოსიმეს სახელით ცნობილ 
თხზულებას „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაი“, სადაც ქართუ" 
ლი ენა მსოფლიო ღირსების ენად არის გამოცხადებული: მეორედ 
მოსვლისას ყოველი საიდუმლო კაცობრიობას ამ ენით ეუწყება. 

დასკვნას. კი ასე აყალიბებს: „ასეთი იყო ის კულტურულ- 
ისტორიული წანამძღვრები, რომელთა მიხედვით იოანე შავთელს 
შეიძლებოდა წამოეყენებინა იდეა «ახალი რომისა». მაგრამ ეს. ზო- 
გადი საფუძველია. იოანე შავთელის სიტყვებით კი «ახალი რომი» 

კონკრეტულად გელათს გულისხმობს, როგორც ეს მიჩნეულია სამე“ 
ცხიერო ლიტერატურაში. მაგრამ გელათი გამოხატულება იყო სპქ.- 
რთველოს სარწმუნოებრივი, კულტურულ-მეცნიერული და პოლიტი“ 
ჰური ძლიერებისა, ამიტომ ის, რაც თქმულია გ 'ელათზე, შეიძლება 

საერთოდ საქართველოზეც ვრცელდებოდეს. თუმცაღა, ამ შემთხვე- 
ვაშიც ფაქტი ფაქტად რჩება: იდეა – საქართველო «ახალი რო- 
მიაო» – მოწოდებულია არაპირდაპირი, სახელმწიფოებრივი ფორ- 

შით. მ. 4“ პოლიტიკურ იდეას პოეტური ფორმა აქვს. გელათი 
«ახალი რომი» მხატვრულად განასახოვნებს იდეას: საქართველო 
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ახალი რომიაო. 

აი, აშგვარად ეხმაურება «ახალი რომის» ზოგად იდეას 
«აბდულმესიანის» სტრიქონები, რომლებიც გელათს «ახალ რომად» 

აცხადებს“ (გვ. 176-177). 

რ. სირაძე თავის შეხედულებას იმეორებს საგაზეთო წერი- 
ლში, სადაც ქართული სახელმწიფო გერბის იდეას ეხება. ,,მრავა– 

ლმნიშვნელოვანი თვალთახედვით, – წერს მ კელევარი, – გელათი 

გბაიაზრებოდა ხოლმე არა მხოლოდ სამონასტრო ჰერად, და არა 

მხოლოდ, თუნდაც, ერთ-ერთ სრულიად განსაკუთრებულ სასული- 

ერო ფილოსოფიურ ცენტრად, არაშედ მთელი საქართველოს სიმბო- 

ლოდ, რაც შთავარია, ქვეყნის სახელმწიფოებრივ სიმბოლიკადაც-კი. 

ამიტომ იყო, რომ მას ახე მიმართავდნენ: «ახალო რომო, შენთვის 

თქვეს, როშო...» (ამას ეხმიანება 66-ე სტროფიც. გელათი მეფეთა 

საკრძალავიც იყო, მაგრამ სამონასტრო აზრით, მასზე ვერ ითქმე- 

ბოდა «ახალო რომოო»). 
გელათი – «რომი», გელათი – «ელადა», – ებენი ჩვეულე- 

ბრივი პოეტური მეტაფორები როდია. აქ იგულისხმება საქრისტიანო 

სამყაროში მეტად გავრცელებული იდეა, რომელსაც ქართული იდე- 

ოლოგიაც შეხმიანებია. ამ იდეის კვალობაზე, საქართველო მიჩნე– 

ულია რომის სახელმწიფოებრივ მემჯვიდრედ. აქვე იგ ულისსმება, 

რომ არსებობდა ძველი რომი, რომლის მემკვიდრე იყო ბიზანტია, 

რომელსაც შეერქვა «ახალი რომი» (კონსტანტინეპოლიც «ახალი 

რომია» ბიზანტიელები თავის თავს უწოდებდნენ «რომაელებს», 
ძველქართულად, «ჰპრომნი». ახეა პეტრიწონის რ«ტიპიკონშიც» და 

სხვაგანაც). ჯვაროსნების ლაშქრობებმა დაასუსტა ბიზანტია, ვითა- 

რცსა «ახალი რომი». ამიტომ გაძლიერებულ საქართველოს იმ 

დროს მართებდა გარკვეულწილად ეკისრა ბიზანტიის ფუნქციები 

აღმოსავლეთის საქრისტიანოს მიმართ, ერთგვარად, უნდა შემსგა- 
ვსებოდა «ახალ რომს». ყოველ შემთხვევაში, უნდა ჰქონოდა ასეთი 

იდეა მსინც. ამ იდეის მატარებელი კი, უპირველეს ყოვლისა, უხდა 

კძოფილიჟყო გელათი... 
მთავარია, რომ გელათი – «ახალი რომი» იყო სრულიად სა- 

ქართველოს სახელმწიფოებრივი ძლიერების სიმბოლო და ამავე 

აზრს შეიცავდა გელათის ემბლემა“. 

ამ შეხედულების ანარეკლი ჩანს ჯემალ აფციაურის ნაშრო- 

  

7 " – 5 ივნისი, 1998, # გაზეთი „ლიტერატურული საქართველო“, 29 მაისი – 5 ივნისი, 1998, 
22, გგ. 6. ავტორი ამას იმეორებს შემდეგაც: მ ი ს ი, ქართული კულტურის 
საფუძვლები, თბ., 2000, გვ. 301-302; ქართული ლიტერატურის ისტორია IX-XII 
კლასებისათვის, თბ., 2005, გვ- 143-144. 
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მში, სადაც ცნება „ახალი რომი“ საქართველოს სახელმწიფოებრივ 

ძლიერებასთან არის დაკავშირებული. მკვლევარი წერს: ,... I VMმ- 

MM3M, M0100ხIM 8 C80008 8ი0ლ085I6 898VMV-I86I 3800XM21ხC9 8 XIV 
86840, 8 | 0V3MM M96090I96CMVM თდ8ML060M 98ი861C9 VXC6 8 XI 80M6 
M, 18MMM 060830M, ი0VM6X9MMX8261C8 M ნV6CX89M M896CI8CLM0 L08010 

MხIს)იM6CხM%... | 0V3MM9CMVM6 C891ხI6, #6 606CM0608Mა5I6 მCM61ხI, 386ხIჩმ- 

+XIIM6 C60 8C6M 30ML.0CM, 8 I0CVXC6IIVIMM #8 LI8C X0MCIMმLICM0M MV- 
#I6IVნხ!I, CLIM 86IIVIMM6 069106 C806L0 80CM6LIM, 8 +0CV,908X M 8 XII3MV 
MX 0108X861Cი #6#8LIV0-08MხLხI X80მMX-6ნ. CI.9MM CI80მ8I0CICი9 M0#C00- 
C06ნVIხ 88LCV M +0866088+I/9M ”CV3VIMICM0L0 (0CV980C1I88, CI066MM8LI6- 
I0C9M ნხIIხ CVII6LMლM, LI6C388MCMM0M /#0X880M, C #88M0 VI/IVIIIMMV 
LI6IIIMV, 2 MCIMIM0CCIM0, 8 6V/9IMVII6M CIმ8Iხ 00000V X6CVC1M8.CM0V 

8080%I #8 80CIL0V68, «81005IM MVM0M», 06%8,1VILIMIX6I6M 8C6X M88Mმ- 
3CMMX 0MIXICM085 #8 6836 (2V3MIMCM0M თდ80/0მ8ხL0V X06MCIV8.MCM0M MV- 
იხVVინხI V 93ხ5IM8, M MX0100ხIM იM0M06LI28I0ICი 3I1V L#82000V%I M III0M68Vმ. 

8MM6 20+10861-0CIV 06VC908VMV +0 06C109160ი5C180, 910 M8 M606- 
მ#IMMV იიმ9M 8ხI08MI801C9 C8M06-5IIო0CIს MმM L"0VV3VLCM0M X0MCIV- 
39MCM0M 86(0%I, L8მM M MVVII6IVV8ნნხI. | 06V3M9 +8M0M X6C 3-8M6890C6LI 80ყI, 

M9MX VI6CVC8IMM M M09MCI8მIIIM9MI000იხ, V M8668 C80V L#I8LIMM0+I0IIხ#IხI6 
C891ხI0, C80M X0CMCIVM8+CMVM M8I10მ0ხ, C809 ი00C80+VI6იხLMMVMLმ, 

C80V 0609/0+-I 60”0C7MVXCLIM9, CLMმ V96ი ნ070M8160M, 8 CI 800MIახ 
+6M401090ხIM ”089M6CMMM ,„0%/MC-MII8M, Mმი0., «X0X0CIIMM%0C /MI00989 
#9I0CI02», 10 (0690CM89 L60M08ხ 00MX9%8 უშ009V9MM166C9 ”0V3VM- 
CM0V, I8M MმM ი00C881VI16)6M 80C960+68M 980968168 /MI906V% I16080- 

388LM6ხI#, მ. 0M 6ხIი #8CI88LMMV0M II6Iიმ, 0C9088169M9 0MMC#0I0 იმ- 

+0M80LI6/-0 (06670 ჰმ". 

რ. სირაძის მოყვანილი ჰიპოთეზა ეყრდნობა ტრადიციულ შე- 
ხედულებას, რომ აღნიშნული სახოტბო ძეგლი იოანე შავთელს, XL 

საუკუნეს, განეკუთვნება. როცა მისი გვიანდელობის სა კითხს გაჭე- 

ნებთ, ბუნებრივია, იბადება კითხვა: შეიძლებოდა თუ არა „ახალი 

რომი“ გელათისათვის XVII საუკუნეში ეწოდებინათ. რ. სირაძე თა- 

ვისი ვარაუდის (,ახალი რომი“ რომ კონკრეტულად გულისხმობს 
გელათს, ხოლო განზოგადებულად მთელ საქართველოს) გვიანდელ 
საუკუნეებში არსებობის თაობაზე წერს: ,თუ როგორი განვითარება 

მიეცა აშ იდეას სხვა მხრიე, საამისო მასალები, სამწუხაროდ, აღარ 

მოგვეპოვება. ეს გამოწვეული იყო იმ დიდი კატასტროფით, როშე- 

  

MX. 8. 4 ი IC 8V 9 14 0 M6V0X00სIX M0M8MომX 110IIVIXMX0-IIC0701I96- 

0010 MხIს/69V#M9 8 I068M6ი0X3MC40# იIი608ის/X, კრებულში: I 0X3MMCM29# M იV- 

CCXC2# C66XI686MX08MI6 იCრ/იმ1XV/0ს), 16., 1992, C, 31-32. 
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ლიც 4«#აბდულშესიანის» შექმნიდან სულ რამდენიმე წლის შემდეგ 

დაატყდა თავს საქართველოს“ (გვ. 177). 

ჩვენი აზრით, დასმული სა კითხი ბევრად უფრო მარტივად 
უნდა გადაიჭრას. 

ცნობილია, რომ გელათი თავის ადრინდელ ღირსებებს მოგვი- 

ანო საუკუნეებშიაც ინარჩუნებდა. ეს აზრი ნათლად არის გამოხა- 

ტული გრიგოლ ღეთისმეტყველის ნაშრომის ერთ მინაწერში: „წმიდაო 

ღდ)თისმშობელო, შენ უწეი ცოდვისა, /ბა/ბილოს ცოდვისა სულისა 

სანანურად, შენებრ არა უნახავს, ძმანო, ოდიში, ქართლი, სამცხე, ძ- 

ხეთი. საყდარნი და უდაბნონი ყველა გვიხილავს და მომთხვევივართ. 

ამ ყველასა მცხეთა სეცკობს და ამას საცილოდ ნუ დახდებთ. დია ქუ- 

წყნისა კაცი მოვიდეს პრქმად და კითხვად, ნუ დასდებთ. საქრისტი- 

ანოსსა შინა არა არის რაი გაენათის თანა, ძმანო”, 

გელათი XVII საუ კუნეშიც ყურადღებას იპყრობს, როგორც 

წმინდა რელიკვიური განძთშესანახავი ადგილი. „საერთოდ, უნღა 
აღინიშნოს, – წერს ლ. მენაბდე, – რომ გელათი შედარებით ადვი- 
ლად გადაურჩა მტრის მახვილს (ჩვენთვის მხოლოდ ორი ფაქტია 

ცნობილი მტრის თავდასხმისა, საფიქრებელია, გეოგრაფიულმა 
მდებარეობამ განაპირობა შისი გადარჩენა უცხო მტრის ხშირი შე- 

მოხევისაგან, ქართველებმა გელათი სწორედ ამ დაცულობის გამო 

მიიჩნიეს ძვირფასეულობის საფარად და იქ დაასვენეს ხახულის, 
აწყურისს და პიჯვინთის ღვთისმშობლის ხატები და სხვა ერო- 

ვხული სიწმინდენი 9. 

მეორე: გელათში XVI-XVII საუკუნეებშიაც. კვლავ გრძელდე- 

ბოდა საგანმანათლებლო და მწიგნობრულ-კულტურული ცხოვრება. 
ლ. მენაბდე აღნიშნავს: ,,მე-I6 საუკუნის პირველ მეოთხედში გელა- 
თის აკადეშიის ჰულტურულ-შემოქმედებითი ცხოვრება შენელდა... 

მიუხედავად იმისა, რომ გელათმა, როგორც უმაღლესმა სასწავლე- 

ბელმა, დაკარგა თავისი ძველი მნიშვნელობა, ის კულტურულ-საგა- 

ნმანათლებლო, ლიტერატურულ-შემოქმედებითი საქმიანობის ცენ- 

ტრად მაინც დარჩა ღა იქსური მოღვაწენი დაუღლელად იღვწოდნენ 
მშობლიური ჰულტურის საგანძურის დაცვისა თუ გამდიდრების მი- 

თ!!. 

  

; ს ხელნაწერთა აღწერი- ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი 

ლობა, 1, შედგენილია და დასაბეჭდად მომზადებული მუზეუმის მეცნიერი 
მუშაკის ე. ნიკ ოლა ძის მიერ, თბ,, 1953, გვ. 63. ვილ) 

9 ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, ნაკვ. II, გვ. 5 0-531. 
"ი ქ ვ ე, გვ. 534. XVI-XVII საუკუნეების მოღვაწეთა შესახებ,. გვ. 

539-542. 
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მესამე და, რაც მთავარია: დაწყებული XVI საუკუნის 20-იანი 

წლებიდან გელათის საეპისკოპოსო ფეოდალურ საქართველოში 
ერთ-ერთი დიდი ეპარქია იყო, რომლის ეპისკოპოსი, გენათელი, მე- 

ფის რწმუნებულად ითვლებოდა. გელათის როლი და ავტორიტეტი 
კიდევ უფრო გაიზარდა XVI საუკუნის 60-იანი წლებიდან, როდე- 

საც დასავლეთ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ბიჭვინთიდან 
წამოვიდა და ბინა გელათის წმინდა გიორგის ეკლესიაში დაიდო!”. 
თუმცა, დასავლეთ საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ვოვე- 
ლთვის გელათში არ იმყოფებოდა და ზოგჯერ საკმაოდ ხანგრძლი- 

ვად სხვაგან, კერძოდ, ოდიშსა და გურიაში ცხოვრობდა, გელათი 
მაინც საკათალიკოსო რეზიდენცია გახლდათ. მნიშვნელოვანია ის 
გარემოებაც, რომ იმ წლებში, როდესაც იაკობ დუმბაძეს ეს სახო- 

ტბო თხზულება უნდა შეექმნა, კათალიკოსები გელათსა და ქუთა- 
ისში მკვიდრად არიან. ბ. ლომინაძე წერს: „მომდევნო კათალიკო- 
ხები კი, გენათელი ეპისკოპოსი ზაქარია ქვარიანი (. 1657-1660) და 
შემდგომნი: ქუთათელი სვიმონ ჩხეტიძე (7660-1666), ექვთიშე საჟვა- 
რელიძე (1666-1673) ძირითადად იშერეთში, გელათ-ქუთაისში, იმყო- 
ფებიან. საჭიროების შემთხვევაში ისინი გადიან გურია-ოდიშშიც, 
მაგრამ არა ხანგრძლივ საცხოვრებლად“, ასე რომ, კათალიკოსის 

რეზიდენციად გახდომის შემდეგ ,გელათი იქცა დასავლეთ საქა- 
რთველოს საეკლესიო-სარწშუნოებრივ ც ხოვრების ცენტრა, “4, 

საკითხის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ ,აზალი (ან მეორე) იე- 
რუსალიმი“ და „ახალი რომი“ ეწოდება დიდ საკათედრო, უფრო 
საკათალი კოსო-საპატრიარქო ტაძრებს, ეკლესიებს. ასეა როგორც 

ადრეული, ისე გვიანდელი საუკუნეების ქართულ ძეგლებში. 
კონსტანტინეპოლი მეორე იერუსალიმად იწოდება „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებაში“: გრიგოლმა ,,განიზრახა წარსლვაი ქრი- 
სტფწს საჭურჭლედ, მეორე იერუსალწმდ, რომელ არს კონსტანტინე- 

პოლისი“'”. 
საქართველოს საეკლესიო ცენტრებიდან ახალ იერუსალი- 

მად იხსენიება მცხეთა და გელათი. 
1447 წლის 25 დეკემბერს შედგენილ ქართლ-კახეთის საკა- 

  

2 ამ საკითხზე იხ. საგანგებო გამოკვლევა: ბ. ლ ო მინაძცექ- 

რთული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, სენიორიები, L გვ. 

164-240. 
13 იქვე, გვ. 205. 
45 ლ. მენაბდე, დასახელებული წიგნი, გვ. 530. 

, _ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, I, გვ. 264. _ 
10 „ერუსალიმის შესახებ ძველ ქართულ მწერლობაში იხ.: ელდარ მ ამ ისთვალი 

შ გი ლ ი, საქართველოს იერუსალიმთან ურთიერთობის მოტივები ძველ ქართულ მწერლო“ ვილ ველ 
ბაში, ჟურნალი „რელიგია“, 1998, #:1-2, გვ- 39-57. 
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თალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარში „ქრისტიანეთა დედაქა- 

ლაქ“ მცხეთაზე წერია: „მეფეთა მეფისა გიორგისასა და შეფობასა 

და პატრონობასა შინა მისსა მოსრულ იყო... ყოველთა ჯუარის მო- 

სავთა უსჯულო თემურ... და ა ხალიიერუ სალემიდა 
ქრისტიანეთა სე:ულისა საძირკუელი და განმანათლებელი ქრისტი- 

ანეთა დედაქალაქი საყდარი შც სეთა დაექცია და უსაშინელეს 

და უმწარეს მოწევნულ იყო დღე იგი დღესა მას, რომელ კარეტ 
საპმელ ტაძრისა განიპო, მზე დაბნელდა და ქუეყანა, ზარტეხილ 
იქმნა“). 

/ „და ვითა არავინ ღირსა და კვერცავინ მ/ადრე არს მტკიცედ 

ბრძანებულისა ამის ჩუენისა მოშლასა, აგრე აუცილებლად კოვლისა 

კაცისაგან მოგაკჯსენეთ თქუენ, დიდსა და ცათა მობაძავსა ა სხ ა ლ- 

სა იერუსალიმს ა და სამჯუიდრებელსა ჩუენსა დედაქს- 

ლაქსა მ ც ხ ე თ ა ს კათოლიკე ეკლესიასა და მას შინა სუეტსა 
ღმრთივ-აღმართებულსა, კჰუართსა საშეუფოსა და მირონსა ღმერთ- 

მყოფელსა წარსამართებელად მეფობისა და განგრძეობისათუის 
დღეთა ჩუენთასა...“ (იქვე, გვ. 192). 

1559 წლის !) დეკემბერს შედგენილი ქართლის საკათალი- 
კოსო მამულების სითარხნის გუჯარი: „აგრე უცილობელად კო- 
ვლისა კაცისაგან მოგახსენეთ თქუენ, დიდსა და ცათა მობაძავსა 

ახალსა იერუსალიმს ა და სამჯუიოდრებელსა ჩუ- 

ენსა დედაქალაქსა მ ც ხ ე თ ა ს კათოლიკე ეკლესიასა და მას 
შინა სუეტსა ღმრთივ-აღმართებულსა, კუართსა სამეუფოსა და მი- 

რონსა ღშერთ-მყოფელსა და თვით საუფლოსა ხატსა ღმრთისასა 

პელით უქმნელსა წარბსამართებელად მეფობისა ჩუენისა .." (იქვე, 

. 267). 
იბ ახალი და შეორე იერუსალიმის წოდება კიდევ უფრო ხშირად 

მიემართება გელათს. 

1408 წლის 4 ივლისის ცირღილასძეთადმი ბოძებულ კონსტა- 

ნტინე მეფის სასისხლო სიგელი: „სახელითა ღმრთისათა /კოსტა- 

ნტი/ნესგან ბაგრატონიანისა, ძისა ბაგრატისა, და შეთა ჩუენთა /სა- 

სურ/ველთა ალექსანდრე, ბაგრატ და /გიორ/ვგისაგან, ნებითა ღთი- 

სათს აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა შეფ/თა), 
შარვანშა და შანშე /(და/ ყოვლისა აღმოსავლეთისა, საქართველოსა 
დღა ჩრდილოეთისა, ლიხთ-იმერისა კელმწიფედ თუით მფლობელ- 

მპყრობელთასა, მოვიდეს წინაშე ჩუენსა ცირღილასძენი დიდისა გე- 

ნათი ს სა და ცათა მობაძავისა, ა ხლ ი ს.ა იერუსა- 

  

V ქართული სამართლის ძეგლები, III, ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და. საძიებლები 
დაურთო პროფ. ი. დოლიძ ემ, თბ., 1970, გვ. 189. 
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ლიმი ს ა, შეღვინეთ-უხუცები ნავროზ, მიხსნი ბიძანი და ძმანი... 
გუეაჯეს და მოგუახსენეს.. ვისმინეთ ჰ(ა)ჯა და მოხსენება დიდად 
კართა ჩუენთა ზედა დაზრდილთა და ნამსახურთა და დიდისა მონ.- 
სტრისა,, ა ხლისა იერუსალიმისსგენათი- 

ს ა მეღვინეთუხუცესისა ნავროზისი, მისთა ძმათა და ბიძათა,..“ზ, 

იმერეთის მეფის ალექსანდრე მეორის 1509 წლის შეწირუ- 

ლობის წიგნი: „..რრისავე ტახტისა საშეფოსა ჟლიხთ-იშერისა და 

ლიხთ-აშერისა, თუითა მფ ს/იცეთა ფლობითა ხელმწიფეთა მპყრობე- 

ლთა მეფეთა მეფემან ალექსანდრე და თანამეცხედრემა ჩუენმა პა- 

ტრონმა დედოფალმა თამარ და ძეთა ჩუენთა საყვარელმა თქცენ შე- 
ვედრებულმა და ძისა თქვენისამან ბაგრატ კ<იგულეთ და ვიგული- 
სმოდგინეთ მცირე ესე შესაწირავი და მოსახბენებელ დიდისა და 
ზეშთა აღმატებულისა და ცათასა მობაძავის, ა ხ ლი ს ა 

იელუსარემი ს ა დიდისა მონასტრისა გ ე ლ ათისა 
და მასშინაგან ბრძანებულსა ხახულსა საკურთხევლისა ღ(მჰრთისა 

მშობელსა...“)?, 

გელათის სიგელი, ს. კაკაბაძის დათარიღებით??, 1529 წლისა: 
„ზესთა არსისა და ზე აღმატებულისა და ცათა მობაძავისა დიდისა 

საყრდრისა ჩ(უეჯისა ა ხლ ისა ი წ რუსალი მისა 

გენათი ს გუჯარი”), 
გელათისადმი ბაგრატ მეფის 1545 წლის შეწირულობის სი- 

გელი: ,,.. დიდსა და ზესთა აღმატებულისა, ა ხ ლი საპაიე- 
რუსალიმისასაგენა /თი ს ა საედრ/ისა/ მამათმთავა- 

რეფისკოპოზო და წმიდანო საღმრთონო... კრებულნო...“““. 
მელქისედეკ გენათელის მიერ 1548 წელს ივანე ცირღილაძი- 

სადმი მიცემული წყალობის წიგნი: ,7კ. ნებითა ღმრთისათა, ჩუენ 

დიდისა და ცათა მობაძავისს ა ხ ლ ი საიე რუსალე- 
მისაგენათ ი ს ა ღმრთ/ის მშობელსა, მთავარეპის/კოპო- 

ზმან მელქ/იხედეკმან ესე/.. წყალობისა სიგელი გიბოძეთ... ივანეს 
/(ცირღილ/აძესა და თქუენთა შვილთა...“?!, 

ადმოვიდეთ XVII-XVIII საუკუნეებში. გედეონ ლორთქიფანი- 
ძის 1664 წლის შეწირულობის წიგნი: ,,...დი სასწაულთა... სა და- 

  

1. საქართველოს სიძველენი, III, ე. თ ა ყა ი შვ ი ლი ს რედაქტორობით, ტფ., 1910, გვ. 
434. 

19 
IM კაკა ბაძ ე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, I, ტფ.,1921,გვ. ვ. 

20. თ, ჟორდანიას დათარიღებით, 1519 წ. (ქრონიკები, II, გვ. 342-343). 
2 ს, კაკაბაძე, დასახელებული საბუთები, გვ. 10. 

ქართული სამართლის ძეგლები, II, ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები 
დაურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1965, გვ- 189. 

ბ ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 260. 
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კით მეფეთა ბ,,ელდებ... ,უმითა მით სანატრელითა შე... მ ე ო - 
რედ იერუსხალი მა დ აგებულ... და შინაგან მსხდომსა 

ხახულისა და გ აე ნათი ს...““. 

ახალი ქართლის ცხოვრების მესამე ტექსტი: „ამავე ქორო- 

ნიკონსა მეფეთ-მეფემან ბაგრატ განყო ლიხთ-იმერი სამ საეპისკო- 

პოზოდ, ბრძანებითა აფხა ზეთისა კათალიკოზისა აბაშიძისათა, ინება 

ღ–თივ-გპრგკნოსანმან მეფეთ-შეფემან ბაგრატ და დედოფალთა 
დედოფალმან ელენე დიდისა და ცათა მობაძავისა საყდრისა, ა ხზ - 

ლისა იე რუსალიმი ს ,გენათისა 

ეპისკოპოზისა მელქიხსედეკისა საყუარლის ძისა ბსაუკუნოდშცა არს 

კსენებს მათი" (ქართლის ცხოვრება, Iს ს. ყაუხჩიშვილის რე- 

დაქციით, გვ. 493). 

დაახლოებით იგივე ვითარება გვაქვს „ახალი რომის“ სახე- 

ლწოდებასთანაც. კონსტანტინეპოლი ამ სახელით ძველ ქართულ 

მწერლობაში ბევრგან იხსენიება არსენ იყალთოელის ნათარგმნ 

„დიდი სჯულისკანონში“, რომლის ერთ-ერთი ნუსხა იაკობ შემოქმე- 
დელს ხელში სჭერია და მასზე წარწერა გაუკეთებია, ვკითხუ- 

ლობთ: ,კონსტანტინეპოლსა ეპისკოპოსსა აქუნდინ წარჩინებულებაი 
პატივისა ბსწორი პრომისა ეპისკოპოსისაი, ვინაითგან ახალი 
ჰრომი არს იგი”. 

„ყოვლით კერძო საზღვრისა წმიდათა მამათაისა შედგომილნი 

და აწ აღმოკითხულიბსაცა კანონისა ასერგასისთა ღმრთისმოვუ- 
არეთა ეპისკოპოსთაისა, რომელნი შეკრბეს კეთილად მსახურებით 

მოკსენებულისა დიდისა თევდოსის მეფისა ზე, რომელი შეფე იქმნა 
საყდარსა ზედა კობსტანტინეპოლისასა, ახლისა პრომისასა, მეცხი- 

ერნი მსსვე განვსაზღვრებთ ჩუენცა და განვაჩინებთ დიდებულებათა- 
თკს წმიდისა ეკლებიისს თვკთ შის კოსტანტინეპოლისა, ახლისა 
პრომისა. და რამეთუ სავდარსა უმოხუცებულესისა პრომისასა სამე- 
უფოობისათვს ქალაქისა მის სამართლად განუჩინნეს მამათა. უა- 
ღრესნი პატივნი და ამითვე მ ულისსიტეპჭთა აღძრულთა ახსერგასი- 

სთა ღმრთიხსმოყუარეთა ეპის, (/ოპოსთა სწორნი პატივნი განუჩინნეს 

ახლისს პრომისს უფროისად წმიდასა საყდარსა, რამეთუ სამა- 

რთლად საჯეს, რაითა მეფობითა და სკნკლიტიკოსობითა პატიეცე- 

მული ქალაქი სწორი იყოს დიდებულებითაცა საყდრისაითა ძუელი- 
საი მის სამეუფოისა0ი პრომისაი და საეკლესიოთა საქმეთა შინა გა- 

ნდიდნებოდის ვითარცა-იგი და მეორე იყოს შემდგომად მისსა“ (გვ. 

  

24 
> ს. კაკაბაძე, დასახელებული საბუთები, გვ. 68. 

დიდი სჯულისკანონი, გვ. 261. 
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275. იხ. აგრეთვე გვ. 534-536). 

იაკობ შემოქმედელის კუთვნილ სასულიერო კრებულ ,ფუ- 

ტკარში“ შესულ კონსტანტინეპოლის აია სოფიის ტაძრის აშენების 

შესახებ ბიზანტიური ტრაქტატის სათაურში წერია: „უწეებაი და 

თხრობაი აშენებისათკს დიდებულისა ტაძრისა ღმრთისა ეკლესიისა, 

რომელსა სახელედების წმიდაი სოფია, რომელ არს სიბრძნე, ეს- 

რეთ აღეშენა პირველ და შემდგომად ქალაქსა კოსტანტინეპოლის, 

ახალსა ჰრომსა'25, 
იესე ტლაშაძე, რომელიც დომენტი კათალიკოსს სტამბოლში 

ახლდა და აია სოფია დაუთვალიერებია, ამბობს: 

„სასახლე ბიზანტიაი და სტამბოლს ჰქვიან რომაო, 

კაცი ვერ იტყვის ქებასა, ქალაქი არის რომაო, 
ენა შეახმა იმ კაცსა, ვინცა სთქვას მისი რომ აო, 

შენთვის დაეგდეგ, ტლაშაძევ, გეყოფა ცუდად შრომაო“.? 

კონსტანტინეპოლი ქართულ მწერლობაში ახალ რომად XIX 
საუკუნეშიც იხსენიება. კონსტანტინეპოლის გზაზე დამდგარ გიორგი 

ავალიშვილს ევპატორიაში ერთ-ერთი ქრისტიანი სასულიერო პირი 

მიმართავს: „თავადო გიორგი ავალოვო/ ვსასოებ ჟოვლად ძლიერსა 

არსებასა ზედა, მით რამეთუ მიწევნილი მშვიდობით იხილავთ ახა- 

ლსა რომსა, ანუ მოკლეთ ვთქუათ, მეფესა ქალაქთასა...“ (ე. ი. 
კონსტანტინეპოლს). 

საეკლესიო ცენტრის ამგვარი სახელწოდებებით მონათვლა, 

რა თქმა უნდა, იაკობ შემოქმედელისათვის კარგად იყო ცნობილი. 

ისიც ცხადია, რომ არაფერი ვთქვათ იაკობის, როგორც ღრმა მო- 

რწმუნე ადამიანის, მწიგნობრისა და მწერლის, რელიგიური და ლი- 

ტერატურულ-კულტურული კერისადმი დამოკიდებულებაზე, მას, 
როგორც შემოქმედელს, ვისი სამწყსოც იმ საკათალიკოსოში შედი- 

ოდა, რომლის რეზიდენცია გელათი იყო, ამ მონასტრისადმი განსა- 

კუთრებული მოწიწებისა და პატივისცემის გრძნობა ექნებოდა. ყო- 

  

2 ბიზანტიური ტრაქტატი სოფიის ტაძრის შენების შესახებ. და. მისი. შუასაუკე” 
ნეობრივი ქართული თარგმანი, გვ. 21. 

2? იესე ტ ლ ა შ ა ძ ე, ბაქარიანი, გამოსაცემად მოამზადა ს. ყ.უ ბა“ 
ნეიშვილმა, თბ, 192, სტროფი 247. 

ს. ყუბანეიშვილი ფიქრობს, „რომი“ ნახსენებია როგორც პირველ, ისე მეორე 
სტრიქონშიც (იხ. საძიებელი, გვ. 72), მაგრამ. ეს სწორი არ უნდა იყოს. მეორე 
სტრიქონის „რომაო“ უნდა გულისხმობდეს სიტყვას "რომელიც". 

2" გიორგი ა გ ა ლი შ ვ ი ლ ი, მგზავრობა თბილისიდან იერუსალიმამდე, 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო 
ელ მეტრეველმ,თბ,, 1967, გვ 43. 
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ველივე აქედან გამომდინარე, სახელდობრ, იმის ანალოგიით, რომ 
კონსტანტინეპოლს ახალი იერუსალიმი და ახალი რომიც, ზოლო 

გელათს ახალი იერუსალიმი ერქვა, არათუ მოულოდნელი, სავსებით 

დასაშვებია, იაკობ შემოქმედელს გელათისათვის ახალი რომი თავა- 

დვე ეწოდებინა. 
რაც შეეხება გელათს, როგორც საძვგალეს, თუკი მწერალს 

არჩილთან დაკავშირებით ახსენდება, ეს ბუნებრივია, რადგან იმერე- 
თის მეფესა და მუხრანელ ბაგრატიონთა წარმომადგენელს ეს სა- 
ვანე საუკუნო განსასვენებლად ერთიანი საქართველოს მეფეთა და- 

რად შეეფერებოდა??. ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებლის, დემე– 

ტრე პირველის, გიორგი მესამის, თამარისა (თამარის ისტორიკოსის 

ცნობით) და სხვათა შემდეგაც XV-XVIII საუკუნეებში გელათი იყო 

იმერეთის მეფეთა (ბაგრატ მესამის, გიორგი მეორის, გიორგი მესა- 

მის, გიორგი მეექვსის, ალექსანდრე მეხუთისა და სხვათა) განსასვე- 
ნებელი ადგილი. 

ამრიგად, გელათის ახალ რომად ხსენება ოდნავადაც ზხელს 

არ უშლის, რომ ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ იაკობ შემოქმედელის მიერ 

არჩილ მეფისადმი მიძღვნილ თხზულებად მივიჩნიოთ. 

  

29 თუმცა აქ ავტორი სახელდობრ არ აღნიშნავს, რომ გელათი საქები 

გმირის, არჩილის, განსასვენებელია. პოეტი ზოგადად ლაპარაკობს ამ მონასტე- 

რზე, როგორც, საზოგადოდ, წმინდანთა შესანახ ადგილზე (სულხან-საბა ორბე- 
ლიანის განმარტება: „დაკრძალვა – ფრთხილად შენახვა“). 
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IX. „არაბაში“ და „აბაში“ 

ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ XL საუკუნეს მიეწერება აგრეთვე 
ზოგიერთი მისი ბუნდოვანი ადგილის თავისებური გაგების 
მიხედვით. ერთი ასეთთაგანია გამოთქმა „არაბაშია არ აბაშია", 
რომელიც სხვადასხვაგვარად შეიძლება დაიყოს. ბოლო, ი. ლო- 

ლაშვილისეულ, გამოცემაში იგი ასეა წარმოდგენილი: „არაბ 
აშია! არ აბაშია“ 

კონტექსტი, მთლიანი სტროფია: 

„არ აბაშია! არ აბაშია - მეფე მორწმუნე კმელთა ნათელი, 
გულთა და სულთა თვით მათ დასულთაებრ ბრწყინვალე ჰყოფს 

მადლთა სანთელი, 

ალვა მოზარდი: სოგრატ, მოზარდი ქებისა ჰოვნად, ვითა სულელი. 
საბასრო მის ა საბას-რომისა მგმობარი, თავთა დრკუდ 

განმსწავლელი“ (81). 

ნ. მარი აღნიშნულ სარითმო სიტყვებს ამგვარადვე ჰყოფს 

და მათ გაუგებარ გამოთქმათა რიგში იხსენიებს: ,,0/0M8M0 0M 
+8MMX M6CI 9MმL)IMX 0000MMCLI68 0CI86“1C9 38I8მ),XC0 V+ICI98 8110III6 – 

8 060VMX CIMXმX #02095900” ნხMთMMVIMხII6M/ იომხხ. სქოლიოში კი 
რამდენიმე ნიმუშთან ერთად დასახელებულია „არაბ აშია“ (ჩნ, 

IV, გე. 96). წინ მეცნიერი გამოყოფს სიტყვას „აშია“ და მას 

ასე განმარტავს: „მოაშია“ (გვ. 86). 
იუსტ. აბულაძე ამ ძეგლის თავის გამოცემაში (1920 წ.) 

საკვლევ ტექსტს ასე ჰყოფს: „არ აბაშია, არა ბაშია“ და ხსნის: 
»1. აბაში – აბისინიელი, 2. ბაში – ბავშვი“ (გე. 53). 

ი. ლოლაშვილს „პირთა, გეოგრაფიულ და ეთნიკურ სახე- 

ლების“ საძიებელში შეაქვს „არაბი“ (გვ. 257), ხოლო სიტყვას 
„აბაში“ ტრადიციული გაგებით წარმოგვიდგენს - „აბისინიელი, 
უთიოპი" (იქვე). სტრიქონის შესაბამისი ნაწილის შინაარსს 
ასე გადმოგვცემს: „ის აბაში (ურწმუნო) კი არა, მორწმუნე მეფეა, 
ხმელეთის სინათლე“ (გვ. 239). 

ეს გაგება ამ ბოლო ხანს უარყო მარიამ კარბელაშვილ- 
მა, რომელმაც შენიშნა, რომ ეთიოპები იყენენ (და დიდი ნაწი- 
ლი დღესაც არის) ქრისტიანები და მათ არ შეესაბამება გა- 
მოთქმა „ურწმუნო“. მკვლევარი წერს: „შავთელის ხოტბის ამ 

«თარგმანსა და კომენტარში» მისი დინჯი და დაკვირვებული გამომ– 

ცემლისათვის (ი ლოლაშვილისათვის - ბ. დ.) უჩვეულო და 

გაუგებარი შეცდომაა დაშვებული: აბაშები, ანუ იგივე აბისინიელები – 
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ეთიოპიელები, «ურწმუნონი» პი არა, ნათლისღების დროის მიხედვით 

მსოყლიოში ერთ-ერთი პირველი ქრისტიანები არიან, რომელთაც 
ოფიციალურად ბევრ ევროპელ სალხზე – თუნდაც ფრანგებზე – ადრე 

მიიღეს ქრისტიანობა. ერთი ეთიოპიელის მონათვლა ფილიპეს მიერ 

ბიბლიაშიცაა მოხსენიებული (საქმენი წმიდა მოციქულთაი, 8, 20 

29)41, 
უფრო მეტიც: ეთიოპებიც თავიანთ სამეფო დინასტიას, 

რომელიც ახლაც განაგებს ქვეყანას, მსგავსად ქართველი 
ბაგრატიონების,ა ბიბლიური სოლომონისაგან მომდინარედ 
მიიჩნევენ. „აღმოჩნდა, - წერს მ. კარბელაშვილი, - რომ მსოფლიო. 

ქრისტიანულ სამეაროში ქართველ ბაგრატიონთა საგვარეულო არ 

ეოგილა ერთადერთი იესიან–დავითიან– სოლომონიანი სამეფო დინას– 

ტია, რომ თურმე მსოფლიოში მეორე ასეთივე დინასტიაც არსებობს, 

რომელიც თავის წარმომავლობას ბიბლიური მეფე–წინასწარმეტეველის 

სამეფო საგვარეულოს უკავშირებს და თავის წინაპრად სრულიად კონ– 

კრეტულად ბიბლიურ სოლომონს ასახელებს! “ (გვ. 124). 

მკვლევარი საამისოდ მიუთითებს ბიბლიის იმ ადგილებ- 
ზე (მესამე მეფეთა, 10, 1-13, მეორე ნეშტთა - 9, 1-12), სადაც 
მოთხრობილია, „თუ როგორ ესტუმრა ძვირფასი საჩუქრებით 

დატვირთული საბას (85%. აბამთა, ეთიო3ვთა) ქვეჟნის დედოფალი სო– 

ლომონ მეფეს მისი სიბრძნის გამოსაცდელად და სიმდიდრე–დიდების 

სანახავად“ შემდეგ იმოწმებს თანამედროვე გამოკვლევებს (გვ. 

124-125), სადაც ერთგან აღნიშნულია: „მატიანეებში, რომლებსაც 

აბისინიის მონასტერთა ბერები ადგენდნენ“, გადმოცემულია, რომ 
„ეთიოპიის მეფეთა წარმომავლობა მომდინარეობს მენელიქისგან: 

ხოლომონ მეფისა და საბას დედოფლის მისგან, საბას დედოფლის 

სოლომონთან ვიზიტისა და მენელიქის დაბადების ლეგენდა ეთიოპიაში 

ძალზე პოპულარულია და ეთიოპელი მხატვრები სიუვარულით ასა– 

ხავდნენ ამ სიუჟეტებს“?. 

  

!მარიამ კ ა რბელა შვი ლი, ბაგრატიონთა დინასტია და 
ქართული პოლიტიკური თეოლოგია (მასალები ქართული პოლიტი- 
კური აზროვნების ისტორიისათვის), კრებ: ლიტერატურული ძიებანი, 
XX, თბ, 1999, გე. 122. 

7? 180006! /#თ6MMM, 1100, 0608MLI9CM #1. #. 0იხი86ი0-”L”0,V.V.0I10- 
X6XM#მ, M., 1954, გვ. 326. 
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მეორეგან იგივეა ნათქვამი: „დედოფალი საბასი სოლომონ– 

თან წმინდა ვ3რაქტიკული მიზნებით ჩავიდა... მაგრამ ხალხის ფანტა– 

ჭ%იამ მიჩქმალა ვიზიტის სასიათი და შეოველივე რომანტიკული ელე” 

რით შემოსა. თურმე სოლომონი, დედოფლის ბრწინვალე სილამაზით 

მოხიბლული, ვნებამ შეიჭჰრო და მასთან ვაჟი ეეოლა. აბისინიელები 

დღემდე ამტკიცებენ, რომ ნესგუსთა დინასტია C..) სწორედ მისგან 

მომდინარეობს“ 3. 

ამ ფაქტზე დაყრდნობით, მ. კარბელაშვილი სხვაგვარად 
განიხილავს საკითხს, თუ „რა არსებითი ნიშნით შეიძლებოდა შე– 

ედარებინა მეხოტბეს ერთმანეთისთვის იესიან –დავითიან– სოლომონიანი 

ბაგრატიონთა დინასტიის ჩამომავალი და ვიღაც «აბამი”““ (გქ. 

124). მისი ვარაუდით, აქ აისახა ის თეოლოგიურ-იდეოლო- 
გიური შეხედულება, რომელიც XI საუკუნეში ბაგრატიონთა 
და ევროპის ქრისტიან მონარქთა ლეგიტიმურობის თაობაზე 
ჩვენში არსებობდა. მკვლევარი იმით იწყებს, რომ „შუასაუკუნეთა 
ევროვის პოლიტიკური თეოლოგია საულის მეფედ არჩევის ბიბლიურ 

პრინციპს ემეარებ. არჩეული მეფე კორონაციისას მირონცხების 

წეალობით იღებს ღვთის მადლს, ამიტომ მისი ლეგიტიმაციის ფორ- 

მულაა «მეფე მადლითა ღვთისათა». ეს ფორმულა ჟველა ევროპული 

სამეფოსთვის საერთოა: ევროვული სამეფო ხელისუფლება არჩევითი 

მონარქიაა, რამც განამირობა დინასტიათს ცვლა. დასავლური 
პოლიტიკური თეოლოგიის ამ ჰრინციპს – სხვა პრინციპი იქ არც 

ეოფილა არასოდეს – სამეფო ხელისუფლების ლეგიტიმაციის მიხედვით 

«საულის პარადიგმა» შეიძლება ვუწოდოთ“ (გე. 108). 

მ. კარბელაშვილის თვალსაზრისით, ბაგრატიონთა დინას- 

ტიის პოლიტიკური იდეოლოგია დასავლურ ევროპულისაგან 
არსებითად განსხვავებული და თავისთავადია, რომელიც ბიბ- 

ლიური დავითისა და მისი შთამომავლობისადმი ღვთის დამო- 
კიდებულებას ეყრდნობა, რითაც მათ სამუდამო მეფობა მიენი- 

ჭათ. „ბიბლიაში - წერს მკვლევარი, - მეფის ხელისუფლების 
ლეგიტიმაციის მეორე მოდელიც არსებობს: იგი დავითს – ისრაელის 

უდიდეს მეფეს და წინასწარმეტეველს (X ს. ჩვ. წ-მდე) უკავშირდება 

C..) დავითი ღვთივკურთხეული მეფის იდეალის განსახიერებაა, რადგან 

იგი ეოველთვის უფლის მორჩილი იჟო. ამიტომ უფალმა მას და 

მთელ მის მოდგმას საუკუნო მეფობა აღუთქვა, რაც ბიბლიაში უფლის 

  

3M«0CM008CMMM3090M, 6M606MCMMC CM238+MM9, M. , გვ. 338. 

362



ფიცით არის განმტკიცებული“ (გვ. 104), »უფლის აღთქმის თანახმად, 

ესაა ერთადერთი საგვარეულო, რომელსაც საუკუნო მეფობა აქვს აღ- 

თქმული. დავითის ცხებულობა მთელ მის საგვარეულოზე ვრცელდება, 

ესაა ღვთაებრივი წინასწარმოსწავება მაცხოვრისა იესო ქრისტესი ანუ 
ცხებულისა, მესიისა, რომელიც ხორციელად დავითის თესლისგან იშვა 

(მათე, 1.1–21). ბიბლიური მეფობის ამ მოდელს – სადაც საუკუნო 

ლოს აქვს მიმადლებული – მეფის ხელისუფლების ლეგიტიმაციის 

თვალსაზრისით «დავითის პარადიგმა» შეიძლება ვუწოდოთ“ (გვ. 

105). 

თუ მკვლევარი დასავლეთ ევროპის მონარქთა ლეგიტიმუ- 
რობას წარმოგვიდგენს ფორმულით - „მეფე მადლითა ღვთი- 
სათა“, ბაგრატიონებისას გამოხატავს ამგეარად - „მეფე ნებითა 
ღეთისათა“, როგორადაც მათი ადრინდელი წარმომადგენლები 
იწოდებოდნენ. 

მ. კარბელაშვილი საგანგებოდ განიხილავს საკითხს - 

„იცოდნენ თუ არა ჩვენმა წინაჭრებმა ბაგრატიონთა დინასტიის ამ 

სრულიად განსაკუთრებული, უნიკალური სტატუსის – დავითიანობის 

–- მნიშვნელობა, რომელიც მათ ძველა სხვა ქრისტიანული ქვეენების 

სამეუფო დინასტიისაგან განასხვავებდა და გამოარჩევდა?? პასუხი 

მკვეთრია: „დაბეჯითებით უნდა ითქვას, რომ იცოდნენ“ (გე. 116). 

მკვლევარი ემყარება დავით აღმაშენებლისადმი არსენ ბერის 
გამონათქვამს: „ბუნებით ღმერთი მადლით ღმერთქმნულთა შორის". 

მისი განმარტებით, „არსენის ეს სუთსიტევიანი წინადადება ელივპხი– 

სია, პირველ წინადადებას აკლია შვემდებარე (მეფე), მეორეს დამატება 

(მეფეთა). მისი სრული სახე ასეთია: (ქართველთა დავითიანი დავით 

მეფე არის) ბუნებით ღმერთი მადლით ღმერთქმნულთა (ქრისტიან 

მეფეთა) შორის“. ავტორი აქედან ასკენის: ჩვენში „იცოდნენ, რომ 

ცხების წეალობით ღვთის «მადლითაა ღმერთქმნული», და მათ შორის 

მხოლოდ ქართველთა მეფეა «ბუნებით ღმერთი», როგორც შთამომა– 

ვალი იესო. ქრისტეს წინაპრის –- ბიბლიური დავითისა, რომელიც 

«ხორციელად მამად ღვთისად იწოდების»“ (გვ- 117). 

მ. კარბელაშვილი შემდგომ ამავე თვალსაზრისით განიხი- 
ლავს ქართულ ისტორიოგრაფიას, კერძოდ, ვასუშტი ბატონი- 
შვილის ნაშრომს „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“. მისი 
დასკვნა აქაც დადებითი და ერთმნიშვნელოვანია: ,ქართული 
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ლად ზუსტი დახასიათება, მისი საგანგებო საზგასმა – სულ სამი 

სიტვით გამოთქმული – ახალი დროის ვირველ ისტორიოგრაფს, 

თანამედროვე ისტორიული მეცნიერების ფუშემდებელს ვახუშტი ბაგრა– 

ტიონს ეკუთვნის. მან ქართული მონარქია მისი არსებითი ნიშნის 

მიხედვით დაახასიათა: ქართული მონარქია არ არის არჩევითი მონარ– 

გია! ეს კვალიფიკაცია ქართული მონარქიისა ქართულ ისტორიო– 

გრაფიაში ერთადერთია. იგი არავის გაუმეორებია და არც არავის გა“ 

ნუმარტავს“ (გვ. 118). 
წინ იმოწმებს რა ვახუშტის სიტყვებს, რომ ამ ნაშრომის 

წერისას ს”...არა დავუტევეთ ხრონოგრაფნი ბერძნისა..., ეგრეთვე 

პელთა“, მოჰყავს და აანალიზებს თხზულების პატარა თავს „მე- 
ფეთათვის“: „ხოლო წვეულება აქუნდათ ერთისა მეფისა მორჩილება 

და სარწმუნოდ მის მიმართ ეოფა, და ნამომავალთა და გუართა 

მეფეთათა შემდგომად მისა გამეფებად, რამეთუ შემდგომად მამისა შე 

და არა სხუა გვარი, არცაღა თუ გამორჩევით, არავისა მონებდნენ 

თგნიერ მათთა ანუ წულთაგან ანუ ასულთაგან, უკეთუ არა დაეტევის 

წული“ (ხაზგასმა მკვლევარს ეკუთვნის). 

მ. კარბელაშვილი ამ ტექსტს ასე განმარტავს: „აქ ორი 
დებულება უპირისპირდება ერთმანეთს: ერთის მხრივ – «ჩამომავალთა 

და გუართა მეფეთათა შემდგომად მისა გამეფებად... შემდგომად მამისა 

ძე» (ან ასული– თუკი ძე – მემკვიდრე არ ივო მ. კ.) და მეორე 
მხრივ – «და არა სხუა გვარი, არცაღა თუ გამორჩევით», რაც ჭირ– 

ველი დებულების საპირისპიროდ არჩევით მონარქიას, ე. ი. დინას– 

ტიათა ცვლას გულისხმობს“ (გე. 119). 

ამის შემდეგ აეტორი ამავე თვალსაზრისით ეხება ჩახ- 

რუხაძის „თამარიანსა“ და ე. წ. შავთელის „აბდულ-მესიანს“. 
აეს ბრწეინვალე ერუდიტები, – წერს იგი, - თავისი დროის უგანათ– 

ნებანი – შავთელი და ჩახრუხაძე ამავ დროს ბაგრატიონთა დი- 

ნასტიის თვითმპერობელობის შესანიშნავი თეორეტიკოსსებიც იუვნენ. 

არცერთ ისტორიულ ძეგლში არ გვხვდება ისეთი მწეობრი თეორიული 

დასაბუთება ბაგრატიონთა დინასტიის მეფური უფლებამოსილებისა, 

როგორც ხოტბებშია“ (გვ. 121). 
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მკვლევარს მხედველობაში აქვს „თამარიანის“ სიტყეები 
„საულს მეფობა ართო, დავითს მიჰმადლა შეფიცებულად“ (I, 

63), რომელსაც ასეთ განზოგადებულ კომენტარს ურთავს: »აქ, 

ფაქტიურად, საულისა და დავითის სახელთა მიღმა «საულის ქარა– 

დიგმა» და «დავითის ზჭარადიგმაა» შემირისპირებული, როგორც ჰი- 

რობითი და საუკუნისათვის კარგად ცნობილი კოდი. საულის სახელის 

მიღმა იფარება მეფის ლეგიტიმურობის ის მოდელი, რასაც (მეფე 

მადლითა ღვთისათა» გულისხმობს, ხოლო დავითის სახელის მიღმა – 

ის მოდელი, რომელსაც «მეფე ნებითა ღვთისათა» უნიკალური ვმარა– 

დიგმა გულისხმობს“ (გვ. 120). იქვე ახსნილია: ეს „XII საუკუნის 

მონარქიის კონტექსტში იმას ნიშნავს, რომ არჩევით მონარქიას 

«რწმუნებული» მონარქია სჯობს, მეფობა მსოლოდ და მხოლოდ ერთი 

საგვარეულოს –- დავითიანი ბაგრატიონების კუთვნილება და პრერო– 

გატივაა“ 

ე· წ. „აბდულ-მესიანის“ ჩვენთეის საინტერესო ტექსტს 
(,არაბ აშია! არ აბაშია მეფე მორწმუნე, ხმელთა ნათელი") 
მკვლევარი ამ დებულებასთან კავშირში განიხილავს. ვინაიდან 
ეთიოპები ძირძველი ქრისტიანები არიან და მათი სამეფო 

დინასტიაც ბიბლიურ სოლომონის შთამომავლებად მიიჩნევა, მ. 
კარბელაშვილის ვარაუდით, „შავთელისეული (ე. წ. ,,აბდულ-მე- 

სიანის“ ავტორისეული - ბ. დ.) შედარების არსებითი ნიშანი ამ 

ორი სხვადასხვა ქვეენის – საქართველოსა და ეთიოპიი ს (650, «აბა– 

ში») – სამეფო დინასტიათა საერთო ბიბლიური წარმომავლობაა“ (გვ. 

125). წინ აღნიშნულია: ,,«არაბ აშია, არ აბაშია», სადაც ხულ ხუ“ 

თი ბგერის «გათამაშებით» C..) მიღწეულია ისეთი მოეტური ეფექტი, 

რომ მინიმალურ მოცულობაში მაქსიმალური შინაარსია ჩაწნეხილი: აქ 

მთავარი აზრობრივი მახვილი არა ორი ეთნონიმშის «არაბისა" და 

«აბაშის» დაპირისპირებაზე, არამედ სწორედ სიტვა «აბაში)-ზე მოდის 

C..) მეფე ქალის (თამარის - ბ. დ.) მეხოტბე (შავთელი - ბ. დ.) 

ვიღაცას ეკამათება და ჩვენთვის უცნობად დარჩენილ მომაექრეთ გაც“ 

ხარებით უმტკიცებს, რომ ქართველთა მორწმუნე მეფე, რომელმაც 

«არაბ აშია - არავითარ შემთხვევაში არ არის თაბაში»“ (გე. 121). 

ბოლოს, მკვლევარი თავის თვალსაზრისს ასე აყალიბებს: 
„როგორც ჩანს, აბდულმესიანის გაანალიზებული ტაეპების ქვეტეჭსტი 

  

“ კვემოთ ახსნილია: „მეფემ არაბები დათრგუნაო“ (გვ. 122). 
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– მეტაფორულად «აბაშით» გამოსატული - XII საუკუნისდროინდელი 

მძაფრი პოლიტიკური მოლემიკის ანარეკლია. სავარაუდოა, რომ თა“ 

მარის ეპოქაში მწვავე მოლიტიკური დებატებისას – ეს დებატები რომ 

უთუოდ მწვავე იეო, ცხადად მოწმობს თამარის ორივე ისტორია – 

ბაგრატიონებისათვის «აბაშობისა) დაბრალება სრულიად კონკრეტულ 

პოლიტიკურ შინაარსს შეიცავდა. «აბაშობის» დაბრალება მმართველი 

დინასტიისთვის არავითარ შემთხვევაში არ გულისხმობს ამ ტროპის 

დადებით სემანტიკას. მაინც რა პოლიტიკურ შინაარსს შეიცავდა იგი? 

ეოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება გამოითქვას მოსაზ– 

რება, რომ XII საუკუნეში საქართველოს განათლებული წრეებისათვის 

კარგად იეო ცტნობილი ევროპული მჰოლიტიკური თეოლოგია, რომელ– 

მაც არჩევით მონარქიას («საულის პარადიგმა») მიანიჯა უმირატესობა 

C..). ქართულმა პოლიტიკურმა აზროვნებამ ისტორიის გარკვეულ 

ეტაპზე, VIII საუკუნის მიწურულს ერთადერთი დინასტიის მარადიულ 

მეფობას – «დავითის პარადიგმას» მიანიჯა უპირატესობა ბაგრატიონ– 

თა დინასტიის დავითიანობის საფუძველზე C..). ჩანს, «აბაში» «და– 

ვითის პარადიგმის», ანუ ერთადერთი დინასტიის მარადიული მეფო– 

ბის, მეტაფორაა; ამ ტროვის ანონიმი შემქმნელნი საქართველოში ევ“ 

რომჭული ტიმის არჩევითი მონარქიის შემოღების იდეოლოგები იქ– 

ხებოდნენ. როგორც არ უნდა იჟოს, შავთელისეულმა ჭმამ შემოგვინახა 

ისტორიული რეალია, ის «ჩვენთვის უცნობად დარჩენილი ნააზრევი» 

(CI ნუცუბიძე), რომელიც უდავოდ XII საუკუნის ქართული პოლიტი“ 

კური აზროვნების ერთ–ერთი მრავლისმეტეველი დეტალია (გე- 

125). 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ, თუ წინა საკითხებზე 
ავტორის მსჯელობა და დასკვნები კატეგორიულია, უკანას- 
კნელზე გამოთქმული შეხედულება ნათლად გამოხატული ვა- 

რაუდის სახით არის მოცემული. 

რა გვეთქმის ამ შეხედულებაზე? " 
ეს ინტერპრეტაციები, როგორც ე. წ. „აბდულ-მესიანის 

სადავო ტექსტზე, ისე, საერთოდ, არსენ ბერის, ეახუშტი 
ბატონიშვილისა და ჩახრუხაძის გამონათქვამებზე, სარწმუნოდ 
არ გვესახება. ვერ ვხედავთ, მათ ისეთი განზოგადებული ში- 
ნაარსი ჰქონდეთ, რომ ესებოდნენ და ერთმანეთისაგან განარ- 
ჩევდნენ ევროპულ და ქართულ მონარქიებს. ახლა სხვების გან- 
ხილვას ვერ გამოვუდგებით, ვიტყვით მხოლოდ ჩვენს საკვლემ 

საგანზე. 
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თუმცა ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ მწერალი საგანგებოდ 
მიუთითებს იესესა (16. 1) და დავითზე (5. 1 - 3; 79. 4), რო- 
გორც, საერთოდ, სამეფო დინასტიის და, კერძოდ, ქართველ 
მეფეთა, მათ შორის, თავისი საქები გმირის წინაპრებზე, მაგ- 
რამ განსახილველ სტროფში და ამ თსზულებაში სხვაგანაც 
ოდნავადაც არ არის მინიშნება არც დინასტიურ თავისებურე- 
ბაზე და არც იმაზე, ქართველთა სამეფო გეარი რომელიმე 
დინასტიისაგან განსხვავდებოდეს. 

მ. კარბელაშვილი თავად სვამს საკითხს: „ადრევე იცოდნენ 
თუ არა საქართველოში აბაშთა იესიან–დავითიან– სოლომონიანი დი“ 

ნასტიის არსებობის შესახებ?“ და გადაჭრით აცხადებს: „კონკრე– 
ტული ისტორიული მასალის მიხედვით მასუხი ერთადერთია: დიაღ, 

იცოდნენ. თუკი «ქართველთა სამონასტრო კოლონიზაცია პალესტინაში 

მეხუთე საუკუნეში იწება» C..), ხოლო შბჭე VI საუკუნეში პალეს– 

ტინის მონასტრებში შპვე ვხედავთ ისეთი ქრისტიანი ეროვნების წარ– 

მომადგენლებს, როგორიც არიან ეთიოპვები C..), მაშინ ცხადია, რომ 

თითქმის სამი საუკუნის მანძილზე მალესტინაში გვერდი–გვერდ მოღ– 

ვაწეობდნენ ქართველი და აბაში–ეთიო3ი სასულიერო პირები, ასეთ 

ვითარებაში წარმოუდგენელიც კია; რომ განათლებულ ქართველებს 

არაფერი სცოდნოდათ აბაშთა ბიბლიური ჩამომავლობის სამეფო. დი– 

ნასტიის არსებობის შესახებ. კონტრარგუმენტი უსაფუძვლოდ მიმაჩნია. 

ვთვლი, რომ ამ პრეცედენტმა თავისი როლი შეასრულა ქართული 
პოლიტიკური თეოლოგიის ჩამოჟალიბებაში“ (გე. 125-126). 

კონტრარგუმენტი კი ისაა, არსად ეს ცოდნა ხელშესა- 
ხებად არ ჩანს და, რაც მთავარია: ეთიოპია კი იყო და არის 

ქრისტიანი ქვეყანა, მაგრამ ადრე ჩვენში მათ ამგვარად არავინ 
მოიხსენებდა?. პირიქით, ძველ ქართულ მწერლობაში, განსა- 
კუთრებით ორიგინალურში, აბაშები ყველგან ურწმუნო, ქრის- 

  

5 აბაშელები რომ ქრისტიანებია, ჩვენში გვიან არის აღნიშნული. 

გიორგი ავალიშვილმა 1819-1820 წლებში მოგზაურობისას დაათეა- 

ლიერა და აღწერა იერუსალიმში მდებარე აბაშთა მონასტერი და იქ 

დაცული აბაშურ ენაზე თარგმნილი სახარება. შეხვდა და ესაუბრა 

მის პატრიარქს და სალოცავად ჩამოსულ აბაშთა მეფის დასა და 
ვეზირს (გიორგი ა ვ. ა ლი შვი ლი, მგზავრობა თბილისიდან 

იერუსალიმამდე, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ლექ- 
სიკონი და საძიებლები დაურთო ელენე მ ე ტრეველმა,თბ, 

1967, გვ. 208-210). 
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ტიანთა წინააღმდეგ მებრძოლებად და დამპყრობლებლად არი- 
ან წარმოდგენილი. 

მ. კარბელაშვილი ამ საკითხს ეხება, მაგრამ ბოლომდე 
არ მიჰყვება მას. ის ერთგან იმოწმებს კ. კეკელიძის მიერ გა- 
მოქვეყნებულ (ეტიუდები, IX, გვ. 105) XII-XIII საუკუნეთა მიჯ- 

ნაზე თარგმნილ კანონიკური კრებულის ტექსტს - „ვინ არა 

მეტებდეს მე უბადრუკსა, ვინ არა მტიროდეს მე უძღებსა, ვინ არა 

მგმობდეს მე აღუვსებელსა ურწმუნოთა თანა ამიერვე დაწესებულსა და 

გონიერთა ეთიოპთა თანა აღრაცხილსა?““ - და იქვე შენიშნავს: გამ 

ტრაგიკულ თვითგვემაში «გონიერთა ეთიო3თა» მოხსენიება რაღაც 

ისეთ აზრს შეიცავს, რაც ეპითეტის გათვალისწინებით საერთო ში– 

ნაარსთან ერთგვარ კონტრასტს ქმნის – იგი თითქმის რაღაც უარ- 

ქეოფითის შემცველია“ (გე- 123). 

მკვლევარი იქვე იმოწმებს ამონაწერს კ. კეკელიძის მიერ 
გამოქვეყნებული (ეტიუდები, II, გვ. 263-264) იოსებ მონა- 

ზონს  (სკევოფილაქსის აგიოგრაფიული თხზულებიდან 
„იოანეს ცხოვრება“, სადაც ვიღაც ეთიოპი საშინელ პიროე- 

ნებად არის გამოყვანილი, და თავად წერს: ,,სხვათა შორის, IX 

საუკუნეში შექმნილ და ქართულად თარგმნილ ერთ აგიოგრაფიულ 

თხზულებაში ეთიოპელისს სრულიაე უარეგოფით დახასიათებასაც 

ვხვდებით“ (გვ. 123). აი ეს ამონაწერი: ,კუალად სხუად ოდესმე 
მწოლიარეობდა რალ ღირსი ესე, გამოუჩნდა ეთიოპი გინმე გოვლა– 

მერალი, ქოვლით კერძო9ლ სხეულისლით წუთხისა მადინებელი და 
მძიმისა სულმერალობისა განმტევებელი, რომლისა მაჯენებელი 

სანატრელი იგი შორად განჰკდიდა..“ 

მ. კარბელაშვილი თვითონვე აღნიშნავს აგრეთვე ეთიოა- 
თა უარყოფითი დახასიათების ნიმუშებს რუსულ და ევროპულ 
ლიტერატურაში. მოვუსმინოთ ავტორს: „ეს დახასიათებანი ქმნიან 

შთაბეჯდილებას, რომ აბაშთა, ანუ ეთიოვთა, მიმართ რაღაც უაროფი– 

თი დამოკიდებულება იეო გავრცელებული იმდროინდელ სასოგადოე“ 

ბაში. ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ ისეთ მართლმადიდებ– 

ლურ ქრისტიანულ სახელმწიფოშიც, როგორიც რუსეთია, სიტევა 

«ეთიოპელი» უაროფითი სემანტიკის მატარებელია...“ (გვ. 123). 

შემდეგ: ,,-.. ეთიომთა მიმართ ამგვარი გაუგებრობა, რაც შავ– 

თელის ხოტბის კომენტარშია, მხოლოდ საქართველოში არ მომხდარა: 

საოცარი ის არის, რომ ინფორმაციულობის მაღალი დონით გამორ– 

ჩეულ ჩვენს საუკუნეში ანალოგიური შეცდომაა დაშვებული ევროვაშიც 
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დანტეს «ღვთაებრივი კომედიის» აღიარებული და ავტორიტეტული 

თანამედროვე კომენტატორის, სლოვაკი მეცნიერის ვილიამ ტურჩანის 

მიერაც. «ღვთაებრივი კომედიის» მესამე ნაწილში, «სამოთხის» XIX 

თავის 109-114 ტერცინებს, სადაც ეთიომელნიც ისსენიებიან, ვილიამ 

ტურჩანი ასეთ კომენტარს ურთავს: «ეთიომელებით და სპარსელებით 

მოეტი აღნიშნავს უველა იმ ერს, რომელთაც მის დროს (ლ. ი. XIII 

საუკუნეში! მ. გ-) არ შეეძლოთ სცოდნოდათ ქრისტიანული მოძღვრე– 

ბა»“ (ბოლო ხაზგასმა ავტორისაა - ბ. დ.). 
ბოლოს, მ. კარბელაშვილი ერთგვარი გულისტკივილით 

წერს: „აბაშებს საოცრად არ სწალობთ ბედი: ამ უშველეს ქრის- 

ტიანებს რატომღაც არაქრისტიანებად თვლიან“ (გე. 123-124). 

ქართულ მწერლობაში აბაშთა უარყოფითად ხსენება ზე- 
მოთ მოყეანილი ნიმუშებით არ ამოიწურება. ამ მხრივ თავისი 
სიმმაფრით გამოირჩევა ჯუანშერის საისტორიო თხზულება. 
იგი აღწერს, მურვან ყრუს შემოსევისას ქართეელებმა ღეთის 
შეწეევნით როგორ დაამარცხეს მათი მოლაშქრენი - აბაშნი, 
რომლებიც აგარიანებად იწოდებიან, ხოლო მურვანი მუჰამედის 
ძედ არის სახელდებული: „რამეთუ მოიწია ამირა აგარიანი ქართლად, 

რომელსა ერქუა მურვან ერუ, მე მოამადისი, რომელი წარმოევლინა ეშიმს, 

ამირმუმლსა ბაღდადელსა, ძესა აბდალ–მელიქისსა, ნათესავისაგან ამათიხსა“ '. 

„მაშინ იხილა აგარიანმან ვინმე ჩუენება, რომელსა ეტეოდა 

რეცა მოციჭული მათი: «მოუცემია ღმერთსა ძლევა ჩუენდა ვიდრე 

აღსრულებადმდე ათთა მეფეთა, გითარცა რქუა აბრაამს და აგარს 

ღმერთმან, არამედ ეკლესიათა წმიდათა და კაცთა ღმრთისმსასურთა 

ქკრძალებოდეთ, ვითარცა იგი გამცენ კურანსა შინა ჩემსა». მსწრაფლ 

აღიარნეს და უკუნ იქცეს კუალსავე თვსსა“. მაგრამ უკვე გვიანია: 

„და ვითარცა აღიარეს ციხე გოჯი, და დაიბანაკეს წეალთა მათ ზედა 

ორთა, მსგავსად ერთისა, და გარდამოკდა წვმა ფიცხელი, აღდგეს 
მდინარენი სასტიკად; და მიმართა უმცროსმან წ:ალმან სპასა აბა– 

შთასა, და წარიღო მათგან მკკრცხლი ოცდასამი ათახი. და მიმართა 

უფროსმან წეალმან მკედართა, რომელთა–იგი ბანაკი იერ უჯალაკე, 

რომელნიმე ივლტოდეს ადგილითა და რომელნიმე ხეთა ზედა გაპდეს, 

და წარიღო. ცხენი ოცდათხუთმეტი ათასი. და მიერითგან სახელ–ედვა 

  

6 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 

ნაწერის მიხედვით ს. ყ ა უ ხჩი შვილის მიერ, I, თბ, 1955, გე. 
233, 
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ორთა მათ მდინარეთა: ერთსა ცხენისწეალი და ერთხა აბამა“ (გე. 

238). 

იგივეა გამეორებული დავით და კოსტანტინეს წამებაში: 
„ხოლო ეწია მუნ რისხვაი ღმრთისალ ერსა და ბანაკსა და ეტლებსა 
მისსა ზედა. რამეთუ აბაშთა ნათესავი იეო დაბანაკებულ მდინარესა 

მას ზედა, რომელსა აწ ჰრქკან აბაშალ, ხოლო ჰუნები და ეტლები 
მდინარის კიდესა, რომელსა აწ ჰქვან ცხენისწეალი. და იქმნნეს სას– 

წაულნი სეგარდამო – ქუხილნი და ელვანი, სეტეუა9 და წვმანი, 

მძაფრნი და სასტიკნი. და განაღო პირი ქუეჟვანამან და აღმოაცენნა 
სიმრავლენი წეალთანი და ზღუა იქმნა ქუევანა კმელი და განაგდო 

მდინარემან სბაშისამან საზღვარი თვსი და მოექცა ნათეხავსა ზედა 

აბამთასა და წარრღუნა ჟშოველი ნათესავი აბამთალ, და მიერითგან 

დაიდვა სახელი მდინარისაი მის აბაშალ“7, 

ამ სასწაულს კი ქრისტიანული ლმერთი ახდენს და ეს 
რისხვა „აბაშთა ნათესავისადმი“ მიმართულია არა მარტო 
იმისათვის, რომ ისინი ,„მძლავრნი“, დამპყრობნი არიან, არამედ 

უპირველესად მათი ურჯულობის, მაჰმადიანობის გამო. 
აქ მურვან ყრუ მუჰამედის ძედ არა, მაგრამ მის დისწუ- 

ლად მაინც არის გამოყვანილი. როცა არაბები ქართველებთან 
პირველი შეტაკებისას დამარცხდნენ, „მეოტნი უკუნ–იქცეს და 
უთხრეს მურვან ერუსა, რალ–იგი მოწევნულ იყო მათ ზედა, ვითარმედ: 

«წინა–მბრძოლნი და ლამქარნი რჩეულნი შენნი მოსრნეს შეშის მსა– 

სურთა· (ე. ი. ქრისტიანებმა, ჯვარის თაყვანისმცემლებმა). 
ხოლო მან ზჰირსა თვსსა იკრნა პელნი თუსნი და თქუა, ვითარმედ: 
«და ვინ არს მკადრე, რომელმცა წინა–აღუდგა დიდხა მოციქულსა 

მუჰმადსა, დედის ძმახა ნემსა?»“. 

ხოლო, როცა დავითი და კონსტანტინე ხელით შეკრულ- 

ნი წარუდგინეს, „ფრიად განიცინა მურვან ერუმან და ჰრქუა: «ვი 

ნანი ზართ თქუენ, ქვათა და შძელთა მსასურნო, რომელთა იკადრეთ 
წინა–განწყობალ ჩემი? ანუ არა იცითა, ვითარმედ დიდისა მოცი– 

ქულისა მუჰმედის დისწული ვარ, რომლისა სჯულსა ჰმონებს ეოველი 

  

7 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II 

(მეტაფრასული რედაქციები, XI-XIII სს.), დასაბეჭდად მოამზადეს -§ვ 
აბულაძემ ე გაბიძაშვილმა, ნ გოგუაძე88 
დოლაქიძემგკიკნაძემღაც.ქ ურციკიპე“ 
ილ. ა ბ ულა ძ ი ს ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1971, 

გვ. 258. 
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არაბეთი და სპარსეთი და დამიმორჩილებია ეოველი ქუეჟანალ დასავ– 

ლეთითგან ვიდრე აღმოსავლეთამდე?»“ (გვ. 252). 

რა თქმა უნდა, ჩვენი საკითხისათვის არავითარი მნიშ- 
ენელობა არა აქვს იმის ძიებას, ეთიოპები ნამდვილად იყევნენ 
თუ არა მურვან ყრუს მოლაშქრეებში, ან იმას, რომ დავითისა 
და კონსტანტინეს მარტვილობის ავტორი იყენებს და იმეორებს 

ჯუანშერის ცნობებს! 
იგივე უნდა ითქვას XVII საუკუნის მონაცემებზეც. არჩი- 

ლი თავის „თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაში“, სადაც 
აღწერს, თუ შაჰ-აბასისაგან მოგზავნილმა კონსტანტინემ რო- 

გორ ამოხოცა მამა (კახეთის მეფე ალექსანდრე) და ძმა, 
გიორგის კონსტანტინეს მხლებლებს „აბაშის სახელით 

იხსენიებს, კონსტანტინემ მამა ვერაგულად დაიმარტოხელა - 
„საქმე მაქვსო არ საჯარო“ და უბედურება დაატრიალა: 

„-. მისი ჯარი გარეთ იდგნენ, ერთმანეთზედ დასაჯარო, 
ნიშნად თურე ესე მისცა, «მისნი ყმანი გამოეყარო, 
შემოდით და დაუშინეთ თქვენ ხლმები და მე ეხანჯარო#. 

მეფეს შერჩა რუსთველი და იმისი ყმა ყორჩიბაში. 
სხვანი სადგომს წამოვიდენ, კასნი იყვნეს თუ აბაში. 

შევიდნენ და დაუშინეს, შიგ დაჩეხვს მის კაბაში. 
მამა და ძმა ორივ მოკლა, ერთად ჩადვეს მოაბაში“ (235-236). 

ამ ნაწარმოებიდანაც ჩანს და მატიანეებიდან ვიცით, 

კონსტანტინეს ბლომად ასლდნენ შაჰ-აბასის გამოტანებული 

მოლაშქრენი – ყიზილბაშები. 
ახალი ქართლის ცხოვრების პირველი ტექსტი მოგვითხ- 

რობს: მბრძანებელმა „კოსტანტინეს პელით გაუგზავნა ხალათი 

მამასა მისსა ალექსანდრეს, და გაატანა თანა ჯარი და შირვანელი“ . 

მკვლელობა ამ ჯარის დახმარებით მოხდა: კონსტანტინემ 

„დღესა ერთსა აწვა თვსსა კარავსა მამაცა და ძმაცა თვსი და უთხრა 

ესრეთ, ვითარმედ: «ჟავნის საქმე მაქუს», და დაითხოვნა კახნი და 

წარვიდენ კარვად თვსად, და დარჩა მას თანა რუსთველი და ძმა მისი 

და რაჟამს ესრეთ დააკელა, მაშინ დაპირებული ჰევანდა უიზილბაშის 

ჯარი, და შემოცვივდენ კარავშია და უღალატა და დაკოცეს. მაშინ 

  

, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 

ნაწერის მიხედვით ს. ყ ა უხჩი შვილი ს მიერ, II, თბ, 1959, 

გვ- 382. 
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მოკლა მამა და ძმაცა თკსი და რუსთველი, უორჩიბაშიცა ძმა მისი“ 

(იქვე, გე. 383). 

ახალი ქართლის ცხოვრების მესამე ტექსტის მიხედვით, 
კონსტანტინეს მხლებელი ჯარი შირვანისა და ყარაბახის მო- 
ლაშქრეებისაგან შედგებოდა: „ესე კოსტანტინე წარმოგზავნა შაა– 
ბაზ, და წამოატანა თანა სპანი შირვანისა და უარაბაღისანი C...). 

დღესა ერთსა განაზრახნა სპანი იგი შირვანელნი და განიგულა წარ- 

წემედა სულისა თუსისა, და სიკუდილი მამისა და ძმისა თუსისა" 

(იქვე, გე. 539). 

ვახუშტის მიხედვით, კონსტანტინეს შირვანის სპა ახლდა. 
შაჰ-აბასი კონსტანტინეს ეუბნება: „აწ ვინალთგან ხარ შენ რჯულსა 

ჩემსა მტკიცედ და მეფობისა ჩემისა სარწმუნო, მოგცნე სრულიად 

სპანი შირვანისანი შემწედ, ხალათი და ნიჯი მამისათკგს, წარვედ და 

მოჰკალ ორნივე და შენ დაიმჭეარ კახეთი“. ამის შემდეგ ნაჩვენებია 

ამ ჯარის მიერ დატრიალებული სისხლის კალო: „...ალექსან– 
დრემ უბრძანა ჟეოველთა კახთა განსლვა, გარნა დაშთნენ რუსთველი 

და ძმა მისი აბელ მუნვე. მაშინ გამოვიდნენ ჰაემნით მობირებულნი 

სპანი და მოურთნეს მახკლნი და მოკლეს მეფე ალექსანდრე და შე 

მიი „გიორგი მის თანა და გუალად რუსთველი და აბელცა მათ 

თახა“”. 

ეს მაგალითები ნათლად გვიჩვენებს, რომ ქართულ მწერ- 
ლობაში ადრეც და XVII საუკუნეშიაც აბაშად იწოდებიან მა- 
მადიანები - არაბები, სპარსელები და სხვა მათ გვერდით 
მყოფნი ისლამური ტომები. ამიტომ, ცხადია, ხოტბის საძიე- 

ბელი ტექსტის შინაარსის დადგენისას უნდა ევიხელმძღვა- 
ხელოთ არა იმით, სინამდვილეში ვეინ არიან აბაში/ აბაშნი, 

არამედ იმის მიხედვით, როგორ ცნობდნენ მათ ძველად ჩვენში. 

ახლა ჩვენს მთავარ საკითხს რომ დაეუბრუნდეთ, უნდა 
ითქვას თუკი მეფე-პოეტი არჩილი უცხო ჯარს, რომელიც 
შედგება სპარსელების, შირეანელებისა თუ ყარაბაღელებისა- 
გან, თუნდაც რითმისათვის, იხსენიებს აბაშად, რატომ არ შეიძ- 

ლება, ე. წ. „აბდულ-მესიანში“, ისეც და რითმის გამოც, ამ 

  

? ქართლის ცხოერება, IV, ბა ტონი შვილივახუშტი 
აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირით» 

დი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა უხჩი შვი ლის მიერ, თბ, 
1973, გვ. 582. 
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ხალხთა რომელიმე წარმომადგენელი ამგვარადვე დაესახელე- 
ბინა მის თანამედროვე და თანამოკალმე იაკობ შემოქმედელს?! 

ასე რომ, ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ აღნიშნული ტექსტის ი. 
ლოლაშვილისეული გაგება საკმაოდ მყარ ნიადაგს ეფუძნება 
და ის ერთ-ერთ ვერსიად უნდა დარჩეს. 

მოვსინჯოთ სხვაგვარი გაგებანიც. 
ძალაუნებურად გვაგონდება დასავლეთ საქართველოს 

ცნობილი ტოპონიმები აბაშა და ბაში. ხომ არ შეიძლება სა- 
ძიებელ რითმებში გამოიყოს ეს სახელები - „არ აბაშია, არა 
ბაშია!“ ანდა პირიქით? 

აბაშა როგორც გენახეთ, ჯუანშერის XI საუკუნის, 
თხზულებაში დასტურდება. ქართული ენციკლოპედიების ცნო- 
ბით, ზუგდიდის რაიონის სოფელი ბაში 1642 წლის, სამტრე- 
დიის ბაში კი 1578 წლის წყაროებში იხსენიება! ქართულ 
სალხურ პოეზიასა და სიმღერებში მოიპოვება ე. წ. პარალე- 
ლიზმის სახის ლექსები, სადაც რითმისათვის ჩამოთელილია 

ბეოგრაფიული სახელები, რომლებიც შინაარსობრივად ლექსის 

დანარჩენ ნაწილს არ უკავშირდება. მაგალითები: 

ბეშტია (ხუმარა) ეუბნება სოლომონ მეფეს: 

„ერთი ბრეთი, არადეთი, 
რუისი და შაქარშეთი, 
გორს წისქვილი, ატოცს ჯვარი. 
გადმომიგდე იტრიაო, 
ვითომ ერთი კიტრიაო «11 

სიმღერებია: 

„ონი, ხონი, ზესტაფონი, 

აშენდა შენი მომგონი“. 

„ბახეი, ასკანა, ინტაპუეტი, 

მასვი, მაჭამე, მიზდა მუედი“. 

„სკრა, აგარა, ქარელი, გორი, 
გორი, ქარელი, აგარა, სკრა; 
ახალციხე, ტაშისკარი, 
ბიჭო ხელი რატომ მკარი?! 
გორი, აგარა, ქარელი, სკრა, 
სკრა, აგარა, ქარელი, გორი...“ 

  

1 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, L, თბ. 1977, გე. 248; ენციკ- 

ლოპედია „საქართველო“, I, თბ., 1997, გე. 380. 

" ქართული ხალხური პოეზია, XI, თბ., 1984, გვ. 76, M 117. 
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ხომ არ შეიძლება გვეფიქრა, აქაც, თუნდაც ხალხური 
პოეზიის გავლენით (ალბათ, მაშინაც იქნებოდა ამგვარი ხალ- 
ხური ლექს-სიმღერები!) პოეტმა ეს ომონიმური სიტყვები ერთ- 

მანეთთან გაათამაშა? 
პირდაპირ უნდა ითქვას, ამგვარი გაგება ნაკლებ სავა- 

რაუდოა. ჯერ ერთი, ძველ ქართულ მწერლობასა და, რაც 

მთავარია, თვით საკვლევ ნაწარმოებში გეოგრაფიულ სახელთა 
აღნიშნული მიზნით გამოყენება სხვაგან არსად შეინიშნება. 
მეორე: პირველი სტრიქონის მეორე ნახევარს ზმნა არ მოეპო- 
ვება და მომდევნო სტრიქონსაც გრამატიკულად არ უკავშირ- 
დება. თუმცა თხზულებაში ბევრია პირობითობა, ხელოენური 
ფორმები, მაგრამ მისი ავტორი, როგორც მ. კარბელაშვილი 

ამბობს, „დიდად დახელოვნებულია ზმნებში და სულაც არა ჰგავს 

ხელმოცარულ პოეტს“ უკეთესად თქმა რომ ვერ მოეხერხებინა. 
დგება მესამე საკითხი: აღნიშნულ სარითმო სიტყვებში 

სომ არ იგულისხმება საკუთარი სახელი ან გეარი? ჩვენში 
ძველადვე იყო გავრცელებული მამაკაცის სახელი აბაში, 
რომლისაგანაც მოდის გვარები: აბაშიძე, აბაშია, აბაშიშვილი “. 
1794 წლის არზაში, რომელიც ერეკლე მეორის ბეჭდით არის 

დამტკიცებული, ნახსენებია დავით აბაში: „ქ. ქეშიკჩიბაშის ნაიბო 
დავით აბამო! ვისაც ამისის მამულიდამ ღორი წამოესხას საბალახეთ, 

ჩვენ მოგვახსენოს“13, · 

კერძოდ, პოეტი თავის საქებ გმირს სომ არ ადარებს 
„ამირანდარეჯანიანში“ გამოყვანილ გმირებს, რომელთაგან 
ერთს აბაში ჰქვია, მეორეს - იბად აბაში? 

პირველს ერკინება ბადრი იამანიძე: „წავიდა უსიბ ქალაქსა, 

მოვიდა და თქუა: «მიცნიან, რანიცა კაცნი არიან: ერთსა აბაში 

ჰქუიან და ერთსა – მოკლე ჯაბუკი სიდიდისათუის, და ერთსა – არა 

  

2? ალ. ღ ლ ო ნ ტ ი, ქართველური საკუთარი სახელები, ანთ- 
როპონიმთა ლექსიკონი, თბ., 1986, გვ. 66; ილიამ აის ურ აძე, 
ქართული გვარსახელები (სალექსიკონო ბიბლიოგრაფიული მასალე 

ბი), თბ. 1981, გვ. 15; პირთა ანოტირებული ლექსიკონი, XI - XVII 
სს, ქართული ისტორიული საბუთების მიხედვით, L გამოსაცემად 
მოამზადეს: დ. კ ლ დია შვილმა,მ სურგ ულაძე8ე 
ცაგარეიშეილმა,გ ჯანდიერმა, თბ, 1991, გე.46- 
54 

3 ქართული სამართლის ძეგლები, VIII, სასამართლო არზა-ოქმები 
და კერძო სამართლებლივი აქტები, ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა 

და შენიშენები დაურთო ი. დ ო ლ ი ძ ე მ, თბ.,, 1985, გე. 254. 
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ვიცი. მაგრა აქებენ და იტეუიან: მათ სამთა ომი არ ეგების კაცი– 
საგან». 

გამოეცა ზღუათა მეფესა შესამოსელი და შემოეთვალა: «ხვალე 
შენი და აბაშის ომი არისო». გაიხარნა ბადრი იამანისძემან. 

და ქალაქსა შიგან ციხე იჟო მაღალი. დილას გამოვიდა მეფე, 

დაჯდა და დაისუა ასული მისი გუერდსა და ცოლი, და დაისხნა დი“ 

დებულნი მისნი. წამოდგა ეოველი კაცი ხედვად: რომელნიმე ზღუ- 

დეთა, რომელნიმე უბანთა; რომელთამე კარნი გამოვლნეს და დადგეს 
ხედვად. 

გამოვიდა აბაში და წამოდგეს ზედა მებუკე–მედაბდაბენი, 

სცემდეს და იუო ზმა. შეეკასმა ბადრი იამანისძე და გავიდა, შეუტივეს 
ერთმანერთსა, გარდაკდა ომი დიდი დილითგან ვიდრე ცხრა ჟამამდე. 

მერმე უეივლა ინდომან ჯაბუკმან: «მირველად შეხედენ შენსა მზესა და, 

შენმან მსემან, არა შენებურად გხედაო!». მაშინ გაიჟუანა ცხენი 

ბადრი იამანისძემან, შემოიქცა და შემოუტივა. ჰკრა ჩაბალასსა ზედა 

კრმალი და გულამდის ჩაჰკუეთა და მოკლა. 

იზრიალა უღველმან დაბადებულმან და ქება შვასხვს ბადრი 

იამანისძესა. რა მეფემან ნახა (V/ აბაში) მოკლული, ადგა CL..) და 

მოულოცა ომი, და თქუა უოველმან ერმან: «არა არს ჭირსა ქოვლისა 

ქუვეანისასა ჯაბუკი ბადრი იამანისძისებრიო:ა“%, 

კიდევ უფრო გაზვიადებულად და ძლევამოსილ გმირად 
არის წარმოდგენილი იბად აბაში: როცა მზეჭაბუკი და მისი 
მხლებლები გრძნეულთა ქვეყანაში შევიდნენ: „არაგუარი კაცი 

არა გამოჩნდა; ოდეს ვნახეთ, ექუსნი ვინმე ტაიჯოსანნი მოდიოდეს და 

პელთა ოროლები ჰქონდა. ფიცხლად მოდიოდეს; მათ ეტიკთა ეგრე 

თქუეს: «ომად მოვლენ ისი კაცნიო». ჩუენ აღარა კაზმა გუინდოდა; 

ვითა მოგუეახლნეს ცხენისა შესატევებლად, ერთი კაცი უკანა მოეწია 

და ეგრე უთხრა: «მაგათი ადვილიაო. გიბრძანებს – იბად აბამხა 

წაუვლია და მაზედა წადითო». რა მან კაცმან ესე. თქუა, მათ ექუსთა 

კაცთა თქუეს: «ოტიო». შეიქცეს და ფიცხლად წავიდეს. მზემან ჭა– 

ბუკმან ეგრე თქუა: «დამიმძიმდა, რომე მან იბად აბაშმან წინა წა– 

გუისწროო». მათ ეტიკთა ეგრე მოაკსენეს: «ნუ გიმძიმს, ვერცა, 

  

% მოსე ხ ო 6 ე ლ ი, ამირანდარეჯანიანი, გამოსაცემად მოამზადა, 
გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ლილი ა თ ან ელიშვილ- 
მ ა, თბ. (1967), გვ. 57-59. 
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ღმერთო, იგი იბად აბაში მივალს, სადა მეფისა ასული არისო, და 

ვერცა ჩუენაო». 

წავედით და მივიდოდით. უოვლისა შუეჟანისა ლაშქარი მოვიდოდა და 

მას იბად აბამსა აკსენებდა უუელა, და ჩუენ არა გუარქუეს. დორათ დილამმან 

ეგრე თქუა: «არს ვინმე კარგი ჯაბუკი იბად აბამიო». 

ვლეთ იგი დღე და არავინ გამოჩნდა. მეორესა დღესა ცოტასა 

სისსლისა წეალსა გარდავეკიდენით. გაგუიკუირდა და ეგრე თქუეს ეტიკთა: 

«ესე წუალი ჩუენ არაოდეს არა გუინახავსო, ნუთუ მას იბად აბამსა შედა 

ომი იჟო და ესე სისხლი მუნით მოდიოდესო». 

შევეევით ამას სისსლსა, ოდეს ვნახეთ, კაცი ვინმე გამოქცეულიო, 

ფიცხლად მოვიდოდა და ტიროდა. მსემან ჯაბუკმან ჰკითხა მას კაცსა: «ვინ 

ხარ, ანუ რა გჭირსო?». მან ეგრე თქუა: «მე იბად აბაშის ქმა ვიქავ, და 

ასერა იმასედ ომი არსო. და ესე სისხლი მუნით მოდის და, მგონია, 

მოკლესო). გარე–იქცა და წავიდა ფიცხლად. 

ჩუენ წარვისწრაფეთ და ომსა ზედა მივედით. იგი იბად აბაში ჩა–- 

მოეგდოთ და დაეკოდათ სასიკუდილოდ. რა დაბადებულ ვარ, ეგზსომი დიდი 

კაცი არა მინახავს, იგი სისხლი მისი ჩამოდიოდა და კრმალი სისხლიანი 

პელთა ჰქონდა და ცხენი კელთა ჰევანდა. აღარავინ იეო. დაეგდოთ და წა– 

სულ იუვნეს. ჩუენ ზედა წავადეგით, და ენა აღარ ერჩოდა, შემოგუხედა. 

თუმცა გენახა, სასაროდ კმა იჟო., დაუმძიმდა მზესა ჯაბუკსა ვერ–მისწრება 

მისი. მათ ეტიკთა ეგრე თქუეს: «რადგან იბად აბაშხა ესე წაჰკიდებია, 

ჭაბუკობისაგან იმედი ნუღარავის გაქუსო!». 

დაგუიმძიმდა და შეგუეზარა. და ეგრე თქუა მოსორ ნადირისძემან: 

«იმას ცხენსა გამოუღებო და თანა წამოვიტანო. ეგზომ დიდი ცხენი არავის 

უნახავს. კელი მიჰეო, თუმცა გამოეღო. ეგრე უთხრა იბად აბაშმან: «რადგან 

მომკუდარ ვარ, ჩემსა ცხენსა არავის მივსცემო». მან მკუდარმან, დაკო– 

დილმან, თავისა ცხენსა უნაგირსა ზედა კრმალი ჰკრა, თავმან თქუენმან, იგი 

ცხენი შუა გაკუეთა და კრმალი მიწასა გამოავლო. ცხენიცა მოკლა და 

უკუიჯრა და თუითცა მოკუდა. გაგუიკუირდა ეგეთი კუეთიანება“ (გვე- 568- 

571). 

თუკი ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ მწერალი შესაქებად თუ 
სახოტბო გმირის წარმოსადგენად ბიბლიურ, ისტორიულ და 
მითოლოგიურ პირებთან ერთად უხმობს საერო თხზულებათა 
პერსონაჟებს - „იოსებ-ზილიხანიანის“ ბაზიყას (58.3), „ვამეყ 
და აზრას“ ვამეყს (32.1), „ვისრამიანის“ ვისს (32.1) და, რაც 

მთავარია, საგმირო-საფალავნო ეპოსის „შაჰ-ნამეს ზაალს 
(15.3), თურს (15.4), როსტომს (15.4; 31.4), საამს (15.3), 

სალიმს (15.4), უთრუთს (15.3), ჯიმშედს (35.1), ხომ არ 

შეიძლება ეივარაუდოთ, საკვლევ სარითმო სიტყვებში 
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„ამირანდარეჯანიანის“ აღნიშნული გმირებიც დაესახელებინა 
და ეთქვა: საქები გმირი არც ეს აბაშია და არც ის (იბად) 
აბმი – იგი მორწმუნე მეფეა? „ამირანდარეჯანიანის“ აბაშები, 
მართლაც, არც მეფეები იყვნენ და არც შესამჩნევი მორწ- 

მუნენი, ისინი გამოირჩეოდნენ მხოლოდ უდიდესი ფიზიკური 
ძალითა და გმირული შემართებით. მათ ამ უკანასკნელი 
თვისებით ჰგავს ე. წ. ,„აბდულ-მესიანის“ საქები გმირი. 

ამგვარი გაგება თავისთავად გამოსარიცხავი არ უნდა 

იყოს, მაგრამ არც ამის დაბეჯითებით თქმა შეიძლება. ზემორე 
მითითებულ “შემთხვევებში ტექსტი იმდენად გამჭვირვალეა, 
გარკვევით ჩანს შედარება პირებს, ადამიანებს მიემართება: 

„უთრუთ-საამით, ზაალსა ამით განქიქებულ ჰყოფს ძლიერებითა, 
სალიმ და თური, ძლით უკეთური, როსტომ ვერა ეცან, სწორავს თუ 

რითა?“ 

„ვკმობ ვამეყ-ვისსა, ართუ მეყვისსა, როს იავარ-ყო იამან ქვეყნით“. 

„ქვეყნის მნათენი, მოკამათენი ბაზიყად გექმნეს სურვილით რეცა“. 

საძიებელ სარითმო სიტყვებს ეს სინათლე არა აქვს. 
დასასრულ, კიდევ ერთი და, ჩვენი აზრით, ყველაზე უფ- 

რო მისაღები ვერსია, რომელიც საკვლევი სარითმო სიტყვების 

ტრადიციულ გაგებასთან ახლოს არის. ხომ არ იკვეთება 

აღნიშნულ რითმებში სიტყვები არაბია (არაბეთი), აბაში 
(ეთიოპიელი), მეოთხე სტრიქონში საბა, ხოლო მთლიანად 

სტროფი, როგორც მეფეთა საქებელი, ხომ არ ეხმიანება მ. 

კარბელაშვილის მიერ მითითებულ საბას დედოფლისა და 

სოლომონის შეხვედრის ეპიზოდს და იმ შინაარსს, რომელიც 

მას შემდგომ აქვს ფსალმუნებსა და სახარებაში? 

მესამე მეფეთა (10. 1-13) და მეორე ნეშტთა (9. 1-12) 

საბას დედოფლისა და სოლომონის შეხვედრას ერთნაირად 

მოგვითხრობს. ვიმოწმებთ ამ უკანასკნელს „მცხეთური ბიბლი- 

ის“ მიხედვით: „და დედოფალსა საბასახა ესმა სახელი სოლომონისა. 

და მოვიდა სოლომონისა იერუსალჯ)მდ გამოცდად მისა იგავით ერითა 

მრავლითა ფრიად, აქლემებითა, რომელთა მოაქონდა სულნელება, 

ოქრო. დიდძალი ფრიად და ქვა პატიოსანი და მოვიდა სოლომონისა 

და ეტეოდა მას ეოველსა, რაცა იეო გულსა მისსა. და უთხრა მას 

სოლომონ ეოველნი სიტუანი მისნი და არა თანაწარკდა სიტეუასა 

სოლომონ, რომელი არა უთხრა მას. და იხილა დედოფალმან საბახმან 
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სიბრძნე იგი სოლომონისი და სახლი იგი, რომელი აღაშენა, და 

საჭმელი ტაბლათა და სასხდომები იგი მონათა მისთა, და წინაშვ 

დგომა მსახურთა მისთა და სამოსელი მათი, და მწდენი მისნი, და 

შემკულება მათი, და მსხუერჭლი, რომელთა შესწირვიდა სახლსა უფ– 

ლისასა. განუკკრდა და პრქუა მან მეფესა: ჯეშმარიტ არს სიტეუა 

იგი, რომელი მესმოდა მე ქუექანასა ჩემსა სიტეუათა შენთათუს და 

სიბრძნისა შენისათვს. და არა მრწმენა სიტუუათაგან მათთა, ვიდრე 

მოვედ და ვიხილე თუალითა ჩემითა, და არა მითხრეს მე შზოგიცა 
სიმრავლისა ამის სიბრძნისა შენისა, რამეთუ უფროს შევიძინე იგი აწ 

სმენად, რომელი მესმოდა მე ჰირველ. ნეტარ არიან კაცნი და ნეტარ 
არიან დედაკაცნი შენნი, და მონანი ესე შენნი, რომელნი დგანან 

მარადის შენ წინაშე, და ესმის სიბრძნე ესე შენი. იეჟავნ უვალი 

ღმერთი შენი კურთხეულ, რომელმან ინება შენდა დაჯდომად შენდა 
საუდარსა მისსა მეფედ ერისა შენისა უფლისა მიერ ღმრთისა შენისა 

ისრთცლსა ზედა, რამეთუ უჟუარდა უფალსა ღმერთსა შენსა ისრაელი 
დამტკიცებად იგინი უკუნისამდე და მიგცა შენ მათ ზედა მეფედ საქმედ 
განკითხვისა და სიმართლისა. და მოსცა მეფესა ასდაოცნი ტალანტნი 

ოქრო და სულნელი მრავალი ფრიად და ანთრაკი მატიოსახი და არა 

იჟო ეგევითარი სულნელი, რომელი მოართუა დედოფალმან საბახმან 

მეფესა სოლომონს. და მონანიცა სოლომონისნი და მონანი ქირამისნი 

მოართმიდეს ოქროსა სოლომონს სოფერით და ძელსა ნაძუსასა ანთ– 

რაკსა მატიოსანსა, და ქმნა მეფემან ძელითა ნაძგსათა აღსავალი იგი 

სახლისა უფლისაი და სახლისა სამეფოსა ქნარები, ებნები გალობათა. 

და არა სადა იეო ხილულ ივო. ეგევითარი ძელი უპირატეს ქუევანასა 
იუდასა. და სოლომო.ნ მეფემან მისცა დედოფალსა მას საბასა ეოველოთ 

რაცა უნდა მას, და რომელი ითხოა თუნიერ მისა, რომელი მოართვა 

მან სოლომონ მეფესა. და მიიქცა და წარვიდა ქუეეანად თვსა“ (9. 1- 

12). 

საბას დედოფლის საცხოვრებელი ადგილი, სამეფო, ჭუს- 
ტად განსაზღვრული არ არის და მას უკავშირებენ სახელებს - 
როგორც არაბეთს („ბედნიერი არაბეთი“), ისე ეთიოპიას, 

აბისინიას?”. 

  

15 +გიდმმგ8 ნMნ»#მ, MMიM X0CMMCL86CVM 2 866 MIMIV C8. იMCმ9MM9 88+X080 M 

M0801:0 3886+მ, M308MVMC ი006MIIVMC6 /2. II. II 0 I1V X MVI მ, LI, 1904-1907 (CI9XI0VM, 

1987 ), გვ. 413-414, ნ#ნი6MCC%ი 3LLVMო0ი00M9, 10VV/0, M M3/2+M#6 /##0X#MMმ2##90M#1მ 

LM«#თდინმ,M., 1891, (.C886L #2 80C%0ILC“, 1989), გე. 56, 250. 
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სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით: „არაბია (ფსალ. 

1.15) ებრაელებრ) ს აბაა, წუურილთაგან განშორებული, ს აბაა 
მოქცეული, არაბია მზის დასავალი“. 

ბიბლიის ძველ ქართულ ტექსტებში არაბეთი ა რა ბია 
ფორმით არის წარმოდგენილი. სულხან-საბა ორბელიანის მი- 
თითებულ ფსალმუნში“! იკითხება: „ცხონდეს და მოეცეს მას ოქ- 

როლსა მისგან არაბიალსა...“ (7. 15). 

ცოტათი წინ, რომელიც ზემოთ მოყვანილ ტექსტს ეხმია- 
ნება, წერია: „მეფეთა თარშისათა და ჯალაკთა ძღუენი შეწირონ მისა, 

მეფეთა არაბიალსათა და საბალსათა ძღუვნი მიართუან მას“ (71, 10). 

საბას დედოფლისა და სოლომონის შეხეედრის ამბავი 
ქრისტიანობისათვის რომ დიდად მნიშენელოვანი იყო, ამას 
ადასტურებს მათეს სახარება, სადაც განკითხვის დღეზე საუბ- 
რისას ქრისტე იგონებს1??: „დედოფალი იგი სამხრისაი აღდგეს საშ– 

ჯელსა მას ნათესავისა ამის თანა და დასაჯოს იგი, რამეთუ მოვიდა 

იგი კიდით შუეჟანისალთ სიბრძნესა სოლომონისსა; და აპა ესერა 

უდიდეს სოლომონისა არს აქა“ (12. 42). 

აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ ირკვევა, სოლომონისა და 
საბას დედოფლის ამბავი ასახულია ქართულ ორიგინალურ 

მწერლობაშიც. დიდხანს იყო გაუგებარი, თუ რას ნიშნავს 

თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულებაში გამოთქმა „ერთი 

საბელი“. თამარ მეფისადმი გამოჩენილ უდიდეს საყოველთაო 

ინტერესზე ნათქვამია: „ამისთვის მათ ზედა მ ე ო რ ე სოლო- 

მონ იქმნა მეფეთა შორის და არა ერთი ს. აბ ელი აღძრა 

სურვილად, არამედ უოველნი, რომელთა ესმა სახელი მისი“. მზექალა 

შანიძის მიგნებით, რაც ჩვენ სრულიად სარწმუნოდ გვესახება, 
აქსაბე ლ ი ნიშნავს საბას ქეეყნის წარმომადგენელს, სა- 

ბას დედოფალს. „«ერთი საბელი», - წერს ავტორი, - «სოლომონის 

მიმართ სურვილად აღძრული» არის საბას დედოფალი... თამარი 

შედარებულია სოლომონს, და მისი (თამარის) ხილვის სურვილი 

ჰქონდა არა მხოლოდ ერთს, როგორც საბელ დედოფალს – სოლომო– 

ნისი, არამედ ქქველას, ვისაც კი თამარის სახელი მქონდა გაგონილი 

(„ერთი საბელი“ თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულებაში, 

  

'“ თხზულებანი, IV”, გე. 602. 
1 ვიმოწმებთ მ. შ ა 6 ი 9 ი სგამოცემის (თბ. 1960) მისედვით. 
ბ მოგეყავს ი. იმნაიშვილის გამოცემის (თბ, 1979) 

მიხედვით. 
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გელათის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი, 10, ოქტომბერი, 
2005, ბვ. 16). 

როდესაც ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ საძიებელ სტროფსა და 
მის სარითმო სიტყვებს საბას დედოფლისა და სოლომონის 
შეხვედრის ამბავს ვუკავშირებთ, უპირველესად მხედველობაში 
გვაქვს მეოთხე სტრიქონი, სადაც გამოყოფენ სახელს საბას და 
მას პალესტინაში საეკლესიო და მწიგნობრული ცენტრის 
საბაწმინდის ლავრად მიიჩნევენ: 

„საბასრო მის ა საბას-რომისა მგმობარი, თავთა დრკუდ განმსწავლელი“. 

ი. ლოლაშვილის სიტყვით, ეს სტრიქონი ნიშნავს: „მისი 
(თამარის - ბ. დ.) საკიცხელია ის, ვინც ქრისტიანობის მგმობელი 

და თავისთავის ცუდად განმსწავლელია“. მკვლევარი იქვე 

განმარტავს: „საბასს ლავრა და რომი ქრისტიანობის უძლიერესი 

ცენტრები იეო, ამიტომ «საბას– რომისა მგმობელი» და 

«ქრისტიანობის უარმეოფელი» სინონიმური ცნებებია“ (თარგმანი და 

კომენტარები, გვ 239). 
ჩვენი აზრით, ეს განმარტება ერთობ ხელოვნურია. 
ი. ლოლაშვილი წინა სტრიქონს („ალეა მოზარდი, სოგ- 

რატ, მოზარდი ქებისა პოვნად, ვითა სულელი“) ასე თარგმნის: 
საქები გმირი, თამარი „მოზარდი ალვის ხეა. სოკრატე შიშშემერო– 
ბილია იმის გამო, რომ საქებარი სიტევები ვერ უმოვნია“. კომენტა- 
რებში მითითებულია, რომ „ტაეპის განმარტება პირობითია (მიას– 

ლოებულია მის შინაარსს)“. 

ჩვენ კი ასე ვსვამთ საკითხს: ვინაიდან ე. წ. „აბდულ- 
მესია“ არჩილ მეორისადმია მიძღენილი, მისი და, საერთოდ, 
მეფეთა და ქრისტიანთა ხოტბაა, შესაძლებელია, ეს სტროფი 
საბას დედოფლისა და რამდენადმე სოლომონ ბრძენი მეფისად- 
მი მიმართულ ქებად გავიგოთ და მისი შინაარსი ასე წარ- 
მოვიდგინოთ: 

ა. „არაბაშია არ აბაში ა მეფე მორწმუნე, ხმელთა ნათე- 
ლი - თუ რიტორიკულ შეკითხვად მივიღებთ: არაბეთში 

(«+–-არაბიაიში) აბაში (ეთიოპი) არ არის მეფე (საბას დედო- 
ფალი) მორწმუნე, ხმელთა (ამ ქვეყნის) ნათელი (ნათლითმო- 
სილი)?! თუ არა, „აბაშს“ „უსჯულოს“ მნიშვნელობა ექნება, 

რაც საქართველოში მიღებულ შეხედულებას უფრო შეესა- 
ბამება. 
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ბ. „გულთა და სულთა თვით მათ დასულთაებრ ბრწყინ- 
ვალე ჰყოფს მადლთა სანთელი“ - მათ (საბას, აბაშ დედო- 
ფლის და სოლომონ მეფის) გულებსა და სულებს ანგელოსთა 
დასისებურად მადლთა (მათ კეთილ საქმეთა სამადლობელოდ 
ანთებული) სანთელი (ღვთიური მადლი) ბრწყინვალედ ჰყოფს. 

ბ. „ალვა მოზარდი, სოგრატ მოზარდი ქებისა პოვნად, 
ვითა სულელი“ - (მათ) საქებრად ახალგაზრდა ალვისტანიანი, 

მოზარდი“? (აღორძინებითი ძალის მქონე) სოკრატეს პოვნა 
სისულელეა (ის ამას ვერ შეძლებს). 

დ. „საბასრო მის ა საბას რომ ის ა მგმობარი, თავთა 
დრკუდ განმსწავლელი“. - საბასრობელია (საკიცხელია, დასა- 
ცინია) ის, (ვინც) საბას (საბას დედოფლის) მგმობელია, თა- 

გიდახვე ცუდად განმსწავლელია (მასწავლებელი, მქადაგე- 
ელია). 

ვიმეორებთ: ერთ-ერთ საეარაუდო და უფრო დამაჯერე- 
ბელ ინტერპრეტაციად ესეც შეიძლება მივიღოთ. 

ჩვენს მთავარ საკითხს რომ დაეუბრუნდეთ, გადაჭრით 

უნდა ითქვას: დასახელებული ვერსიებიდან (მათში შედის მ. 
კარბელაშვილისეულიც) არც ერთი არ არის ისეთი, XVII საუ- 

კუნეს არ “შეესაბამებოდეს და გამორიცხავდეს. სახელდობრ: 

სადავო სარითმო სიტყეები - „არაბაშია არ აბაშია“ - და თვით 
მისი შემცველი სტროფი იმდენად ნათელი არ არის და ისეთს 

  

სულხან-საბა ორბელიანი: „მოზარდეობა აღორძინებითი ძალი“. 

როგორც ილ. აბულაძე შენიშნავს, ნემესიოს ემესელის მიხედვით, 

ჩვენი ლექსიკოგრაფი განმარტავს: „მოზარდეობისა ბუნებითნი ძალნი არიან 

ოთს: მომწბელობითი, მჰერობითი, შემცვალებელობითი, განმავლინელობითი, რამეთუ 

თ(ჰითოეული ცხო(ვპბელისა ბუნებით(ი) მოიწბობს, იპჰერობს. და იპრობს რა, თავისად 

შესცვალებს და ეგრეცა ნამეტნავს(ა) გარე განჰერის, ესე არს ძალი სხეულთა გან– 

გების“ (თხზ,, IVI, გვ. 501). 
ილ. აბულაძე სიტყვა „აღორძინების“ 

ძველ მნიშვნელობად ასახელებს „წარმატებ 
ასაკს, არამედ გონებას, სიბრძნესაც ეხება (ძველი ქართუ 

ლექსიკონი, 1973). მაგალითად, ლუკას სახარების (2. 52) ერთ-ერთ 

რედაქციაში იკითხება: „და იესუ აღორძნდებოდა სიბრძნით ა და 

ჰასაკითა და მადლითა წინაშე ღმრთისა და კაცთა“. მეორეში გვაქვს: „და იესუ 

რ პინი თ ა და ჰასაკითა და მადლითა წინაშე ღმრთიხა და 

რედაქცია სამი შატბერდული 

წწ.) , გამოსცა აკაკი შანი 

განმარტებისას ერთ-ერთ 
ა“-ს, რომელიც არა მარტო 

ლი ენის 

წარემატებოდა სიბ 

კაცთა“ (ქართული ოთსთავის ორი ძველი 
ხელნაწერის მიხედვით (897, 936, 973 
ძ ე მ, თბ, 1945). 
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არაფერს გვიჩვენებს, რომ მისი საშუალებით მთელი თხზუ- 
ლება ქართული კლასიკური ხანის ძეგლად მივიჩნიოთ. 

მინაწერი: მ. კარბელაშვილი 2005 წელს გამოქვეყნებულ 
ნაშრომში" უბრუნდება „არ აბაშია, არ აბაშიას“ გაგების 
საკითხს და თავისი შეხედულების გასამაგრებლად, თითქოს 

ძველად, XII საუკუნეშიაც, ჩვენში იცოდნენ აბაშთა სამეფო 
დინასტიის ბიბლიური წარმომავლობა, რაც ვითომც აისახა ე. 
წ. შავთელის „აბდულ-მესიაში“, იმოწმებს იოანე ბატონიშ- 
ვილის „სუმარსწავლას“?1, რომლის ცალკე თავში „აბა შეთისა, 
ანუ ეთიოპიისათვი" დახასიათებულია ეს ქვეყანა და მისი 

რელიგია: „სარწმუნოება უპერიესთ ქრისტიანეთა, უვისთ ვატრიარსი, 

რომლისა კურთხევასა დაეკითხებიან ანტიოქიისა ვატრიარსსაცა. ხო– 

ლო ანტიოხიის პატრიარსი არს უოფთებთაცა მბრძანებელი. ესენი 
იწოდებიან იაკობიანად C..). საღმრთო. წირვასა აღასრულებენ წმინდის 

მოციქულის იაკობის კონდაკით...“ (გე. 191). „ხელმწიფე აჭრევინებს 

იმპერიალსა, რომელსა ზედა არს სიქა დაკრული, ანუ გამოტვიფრუ– 
ლი: შუაზედ იესო ქრისტეს სახე და გარეშემო. ათორმეტნი მოცი– 

ქულნი“ (გვ. 192). იქვე ისიც არის აღნიშნული, რომ ეთიოპიის 
ხელმწიფე „დავით წინასწარმეტეველთა შთამამოვლობათაგან არის 

C..). შთამოსირებული ძირთაგან წინასწარმეტეველის მეფის დავითი“ 

საგან“ (გვ 192). 

აქედან გამოტანილია დასკვნა: „ამრიგად, ამ ცნობით სრუ– 

ლი უეჭველობით დასტურდება ჩემს მიერ ამ რამდენიმე წლის წინათ 

გამოთქმული ჰიპოთეზა, რომ ს ა შ ართ ველო ში იცო“ 

დნენ აბაშეთში ბაგრატიონთა მო- 

ნათესავე სამეფო დინასტიის არსე– 

ბობის შესასებ“ (გვ. 252). ბოლო დასკვნაში დამა- 
ტებულია: „პადრითგ ანვე უწეოდნენ“ (გვ. 253) · 

  

20 
იოანე ბატონიშვილის ცნობა საქართველოსა და ეთიოპიის სამე- 

ფო დინასტიათა ნათესაობის შესახებ (მასალები ქართული პოლიზი- 

კური აზროვნების ისტორიისათვის), „ლიტერატურული ძიებანი“, 

XXVI, თბ., 2005, გვ. 244 - 253. 

2? იოან ბატონი შვ ი ლ ი, ხუმარსწავლა, კალმასობა, II, 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ციალა კ ახ აბრიშვილ მა 

ცოტნე კი კეიძე მ, თბ., 1991, გვ. 190 – 194. 
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ჩვენს ზემორე გამოკვლევაში ნაჩვენებია, რომ ძეელ ქარ- 
თულ წერილობით ძეგლებში ყველგან, მათ შორის არჩილის 
თხზულებაშიც, აბაშნი უარყოფითად, არაქრისტიან ხალხა 22 ლხად 
არის მოხსენიებული““. აქ დავუმატებთ: აბაშთა ქრისტიანობაზე, 
მეტადრე მათ დავითიანობაზე არაფერს ამბობს ვახუშტი ბაგ- 
რატიონიც, მაშინ როდესაც ის იმეორებს ჯუანშერის ცნობას 
აბაშეთსა და აბაშებზე. 

ჯუანშერი თავის საისტორიო თხზულებაში გამოყოფს 
თავს „აქს სჰარსთა შეფისა და ვახტანგ გორგასლისაგან შეს- 
ლვა ა ბ ა შე თ ს და დაჭირა. ა ბა შეთი ს ა მისგან“, 
აღწერს ამ ქეეყანას, გვიამბობს, როგორ დაიპყრეს სპარსთა და 
ქართველთა ლაშქარმა იგი, მაგრამ ერთ სიტყვასაც არ ამბობს, 
რაიმე კარგი და მნიშვნელოვანი ახასიათებს თუ არა ამ ხალხ- 
სა და ქვეყანას: „და მოვიდეს მუნით აბაძ ეთ ს. ხოლო 

აბბა შ ნ ი მსსდომარე იევნეს ქუევანასა, რომელსა მოსდგმიდა 

წეალი და ლერწმოანი, რომელსა გერ იარებოდა ნავი, და ვერცა 

ოთსფერკი, არამედ საზღვართა ზედა არს სპარსთასა. და სულგრძელად 

ჰბრძოდეს, რამეთუ წეალი იგი რომელ შესდიოდა, გარდაუგდეს, და 

ლერწმოანი იგი დაწუვს ცეცხლითა, და წ ა რ მ ო ტ შ შ მ ნ მ ს 

აბაშ ეთი ეოველ ი, და განევნა მეფემან სჰარსთამან 

აბ აშ ნ ი ორად; და ნახევარნი დაუტევნა ადგილსავე ზედა, და 

ნახევარნი წარმოიევანა ვითარ სახლი ათასი, და განევნა იგინი 

ადგილითი“–ადგილად. და ესე არიან ქ 9 რ დ ნ 0) ნათესავნი იგი 

რომელ წარმოტეენნა აბაშთა გა 6423, 

განა საკითხავი არაა, ამ XI საუკუნის თხზულებაში, 
სადაც საგანგებო საუბარია აბაშებზე, ავტორი (ვინც უნდა 
იყოს ის, - ჯუანშერი თუ ლეონტი მროველი), თუ კი მან იცის 
ამ ხალხის ქრისტიანობა და მათი მეფეთა დავითიანობა, რატომ 
არ ამჟღავნებს ამას ან არ გვიხსნის, ასე უდიერად რატომ 

  

22 სხეა ამბავია, ძველ ქართულ მწერლობაში „აბაშები“, გარდა 
აღნიშნული ბიბლიური გაგებისა, თუ უარყოფითად არა, დადებითადაც 
არ არიან ნახსენები მაგალითად, თეიმურაზ პირველის „იოსებ ზი- 
ლიხანიანში“ ამ თვალსაზრისით ისინი ნეიტრალურად არიან წარმოდ- 
გენილი: 

„ოქრო მიიწყო ვაჭარმან უსასყიდლოსა ფასისად, 
მეფე ადგა და იოსებ მუნ მიჰყავს სრა-დარბაზისად, 
სადა ჯდა მთვარე, გვერდს ახლდა ჯარი ეარსკვლაეთა დასისად, 
ა ბ.ა შ თ ა, ზანგთა ლაშქარი ტევრი დგას ბევრ-ათასისად“ (სტროფი 82). 

23 ქართლის ცხოვრება. ს. ყა უ ხნ ი შვი ლი სგამოცემა1. 1955. გვ. 195. 
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ეპყრობიან ქრისტიან ხალხს და ღვთისგან ხელდასხმულ მათ 
მეფეს? 

იგივე კიდეე უფრო მეტი მოთხოვნით უნდა ითქვას ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილზე, რადგან იგი ბაგრატიონთა სამეფო გეა- 
რის წარმომადგენელია. დიახ, ჯუანშერის მონათხრობს იმეო- 
რებს ვახუშტიც, მაგრამ არც ის ცდილობს, რაიმე კეთილი 
სიტყვა თქვას აბაშეთსა და აბაშებზე: „შემდგომად მუნით წარმო– 

რ(ამეთუ) გარდაუგდეს ჩალათა წეალი და შემდგომად განკმობისა შე– 

ვიდნენ, მოსწეგდნეს, მოსტეუვნნეს, მოასოკრნეს და წარმოვიდნენ გა“ 

მარჯუებულნი“??, 

ჩვენს ნაშრომში ისიც გვაქვს ნათქვამი, „აბაშები რომ 

ქრისტიანები არიან, ჩვენში გვიან არის აღნიშნული“. სამაგალითოდ 

დავიმოწმეთ გიორგი ავალიშვილის დღიურები „მოგზაურობა 
თბილისიდან იერუსალიმამდე“, რომელიც ავტორს 1819 წლის 

ნ ივლისიდან 1820 წლის 17 ივლისამდე დაუწერია. იოანე 
ბატონიშვილის „სუმარსწავლაც ამდროინდელია როგორც 

თავად მ. კარბელაშვილიც მიუთითებს, იგი „იწერებოდა 1813– 

1828 წლების მანძილზე რუსეთში, მეტერბურგში“ (გვ. 244). მკვლე- 

ვარი არც იმ სინამდვილეს უვლის გეერდს, რომ მასში 
„ჩვენთვის საინტერესო ცნობა ჩართულია – ამ სიტევას საგანგებოდ 
მივმართავ – «ხუმარსწავლის» ვრცელ ნაწილში, რომელიც მსოფლიო 

გეოგრაფიას ეხება CL..). არსებითად იგი რუსული სჭეციალური ნაშ– 

რომიდან თუ სახელმძღვანელოდან არის თარგმნილი“ (გვ. 250). ავ- 

ტორი იმასაც საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ ეთიოპიის მეფეთა 
დავითიანობაზე საუბარია ეთიოპიის ხელმწიფის მიერ მეფე 
ერეკლე მეორისადმი გამოგზავნილ წერილში, რომელიც 
თხზულებაშივე 1787 წლითაა დათარიღებული. აი, ეს ტექსტი: 

»ტიტლოი პელმწიფისა არს ესრეთ, რომელიც მოეწერა მეფისა 

ირაკლისათუს და გამოეგზავნა კავი და შვილი ეთხოვნა, რადგან 

იგიცა დავით წინასწარმეტეველთა 
შმთამამავლობათაგან არის, რომელსა მოეწვრა ეს– 

რეთ: ჩუფნ დიდი იმპერატორი და პელმწიფე სრულიად ეთიოპიისა და 

მპურობელი ათორმეტთა სამეფოთა და სხვათა მრავალთა ერთა 

ქ რი ს ტი ა ნ ე თ ა, ურიათა და წარმართთა, შთამო- 

  

% ქართლის ცხოვრება. ს. ყა უხჩი შვი ლის გამოცემა. IV. 1973. გვ. 112. 
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სირებული მირთაგან წინასწარმეტევე– 

ლის მეფის დავითისაგ ან, შენ საეუარელსა ძმასა და 

_სრულიად საქართველოლსასა და სხვათა მთავარსა და მბრძანებელხსა 

გიძღვნი ქ რი ს ტიანულსა გისაროდენსა(ი 

მერე შემდგომი, მიზეზნი, თუ რასთვის გამოეგზავნა ელჩი იგი). 

ხოლო წიგნისა დასასრულსა ბოლოსა ზედა ეწერა ვსრეთ: უმაღლე– 
სობისა თქუფნისა უსაკუთრესი ძმა იოსეფ იაკობის მე დ ა პ ი თ ი“ 

ანი, წელსა 178“ (გვ. 192). 

პირდაპირ უნდა ვთქვათ, მაშინ როდესაც საყრდენი 
თხზულება (,„ხუმარსწავლა“), სადაც აბაშელთა ქრისტიანობა 
და დავითიანობაა აღნიშნული, განეკუთვნება XIX საუკუნის 
10-იან და 20-იან წლებს, ავტორი ცნობებს იღებს რუსული 
წყაროებიდან და 1787 წელს ეთიოპელთა ხელმწიფისაგან გა- 

მოგზავნილი წერილიდან, მეორეს მხრიე, ევროპულ და ყველა 

ძველ ქართულ წყაროში, მათ შორის XVII საუკუნის მეფისა და 
პოეტის არჩილის თხზულებაშიც, აბაშნი იხსენიებიან ოდენ 

უარყოფითად, არაქრისტიან და ქრისტიანობის წინააღმდეგ 
მებრძოლებად, არავითარ შემთხვევაში არ გამოდის, რომ „სა– 

ქართველოში ა დ რით ბ ან ზმ (XII ან XVII საუკუნეებში! –- 

ბ. დ.) უწქოდნენ ბაგრატიონთა დავითიანი 

დინასტიის მონათესავე ეთიოპური დი- 

ნასტიის არსებობის შესახებ“! 

თუ იოანე ბატონიშვილამდე, XIX საუკუნემდე, მოაღწია 

ბაგრატიონთა ცოდნამ აბაშთა დავითიანობაზე, სხეებს რომ 

თავი დავანებოთ, რატომ არაფერი არ იციან ამის შესახებ 

XVII-XVIII საუკუნეებში საქართეელოსა და სხვა ქვეყნების 
ისტორიის ისეთმა დიდმა მკვლევრებმა და უაღრესად განს- 
წავლულმა ბაგრატიონებმა, როგორიც არჩილი და ვახუშტი 

არიან?! 
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X. პოლიტიკურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიით 
დათარიღება 

მარიამ კარბელაშვილი საგანგებო გამოკვლევაში „ქარ- 
თველი მეხოტბენი - ქართული პოლიტიკური თეოლოგიის თეო- 
რეტიკოსები (მასალები ქართული პოლიტიკური აზროვნების 
ისტორიისათვის) ,„ რომელიც გამოქვეყნებულია 2003 წლის 
„ლიტერატურულ ძიებანში“ (M# XXIV, გვ. 140-158), ე. წ. „აბ- 
დულ-მესიანს“, ჩასრუხაძის ,„თამარიანთან“ ერთად, პოლიტიკუ- 
რი თეოლოგიის მიხედვით ქართული „კლასიკური ხანის“ ძეგ- 
ლად განიხილავს. 

ჩვენ მხოლოდ ე. წ. „აბდულ–მესიანი“ გვაინტერესებს და მარტო მას 

შევეხებით. 

ნაშრომში თავიდანვე დამოწმებულია კ. კეკელიძისა და ე. მეტ– 

რეველის გამონათქვამები ე. წ. „აბდულ–მესიანისა“ და „თამარიანის“ 

იდეურ და მხატვრულ მსგავსებაზე, რაც, ტრადიციულია და მათი 

შეხედულებითაც, თითქოს იმით არის გამოწვეული, რომ ორივე ხოტბა ერთ 

დროს იყოს შეთხზული. სტატია მთლიანად ამ გავრცელებულ თვალ– 
საზრისს ეფუძნება და ხსენებული მასალების გამოვლენით მის განმტკი– 

ცებას ემსახურება. დასაწყისშივე აღნიშნულია: ,,შავთელისა და ჩახ– 

რუხაძის სახოტბო მოეზია თავისი არსით არა მხოლოდ წეობილი სიტ– 

ევის მაღალი კულტურით აღბეჭდილი მხატვრული, არამედ ისტორიული 
მნიშვნელობის თხზულებებია, რომლებშიც პოეტური სახით აირეკლა ის 

საზოგადოებრივ–პოლიტიკური ტენდენციები, რომელნიც თამარის ეპოქის 
აქტუალურ–პრობლემატიკას განეკუთვნებიან და XII საუკუნის პოლი– 

ტიკური აზროვნების ფართო მასშტაბურობას მოწმობენ“ (გვ. 140). 
იქვეა დაზუსტებული საკვლევი საკითხის არსი და კვლევის მიზანი: 

„თამარის ეპოქის ისტორიოგრაფიაც და მეხოტბეთა ვმოეტური შემოქმე“ 
დებაც ერთ თემას დასტრიალებს: მეფის მალაუფლების საკითხს ტა 

ერთპიროვნული მმართველობის ჭჰრობლემას C...). ზხოტბებში მდიდარი 

ტრომიკით ბაგრატიონთა მეფობის მთელი კონცეფციაა გადმოცემული, 

რომელიც ფოკუხირებულია თამარზე: ჩვენს წინაშეა თანმიმდევრული პო– 

ლიტიკური თეორია ფრიად ფართო დიაპაზონისა, რომლის შემადგვნელ 

ელემენტთაგან ამჯერად, ფიგურალურად რომ ვთქვათ, სოტბებში ასახული 

მთავარი კონსტიტუციური საკითხები გვაინტერესებს: სახელმწიფოებრიჯი 

წუობილება, ხელისუფლების ლეგიტიმიურობა, სახელმწიფოებრივი მმარ– 

თველობის ჰრი ნციპი“ (გვ. 140). 
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როგორც ნაშრომში წერია, კვლევა ეხება „სახელმწიფოებრივი 

წეობილების CL..) ფორმას“ და იმ „ტერმინოლოგიას CL-.), რომელიც შავ– 

თელისა და ჩახრუხაძის სოტბებშია მიმობნეული და ნაწარმოებია ფუძე– 

ებიდან; უფლება, მთავრობა, ფლობა, პერობა“ (გვ. 141). გამოკვეთილად 

მითითებული არ არის, მაგრამ ჩანს, ეს სიტყვები XII საუკუნის 

სპეციფიკურ ქართულ პოლიტიკურ ტერმინებად და ბაგრატიონთა 

ამგვარივე ეპითეტებადაა მიჩნეული. სხვა მხრივ მათ საბუთებად მოხმობას 

გამართლება არ შეიძლება, ჰქონდეს. გარდა ამისა, ერთგან აღნიშნულია: 

„პოლიტიკური ტერმინოლოგიის ეხ სიუხვე, რაც სხვა ქჰოქებისათვის არ 

არის დამასასიათებელი, სხვა ფაქტორებთან ერთად C..) მოწმობენ, რომ 

სახელმწიფო წობილების საკითხი (შავთელისა და ჩახრუხაძის ეპოქაში – 

ბ.დ) ფრიად აქტუალურ თემას წარმოადგენდა“ (გვ. 142). 

საკითხის განხილვა იწყება ბოლო, „პყრობა“, სიტყვით და ე. წ. 

„აბდულ–მესიანიდან“ დამოწმებულია შემდეგი სტრიქონები: 

„ვიწყო, ღა ქებად, ძვილ შეკადრებად: მსმენელთ ვაუწყო ქვეყნის მპყრობელი“ (4.I). 

„ბნელ ჰყოფს ყოველთა ქვეყნის მპყრობელთა, ვით მზე დაჰფარავს სხვათა 

ვარსკვლავთა“ (33. 4. 

„ედემს დარგული სამოთხის გული ციერთ უმაღლე, ქეეყნის მპყრობელი“ (45. 3). 

„გისცა უგმირეს, მისთვის უგმირეს არს ეს ყოველთა თვითმპყრობელთასა“ (28.1). 

გადაჭრით უნდა ვთქვათ, რომ ეს სიტყვა ძველად (XVIII საუკუნის 

ჩათვლით) მარტო ბაგრატიონებსა და, კერძოდ, XII-XIII საუკუნეთა 

ქართველ მეფეებზე არ ითქმოდა. ზემორე ციტატიდანაც ჩანს: რადგან 

საქები გმირი „ბნელ ჰყოფს ყოველთა ქვეყნის მპყრობელთა“ეს 

იმას ნიშნავს– პოეტი „ქვეყნის მპყრობელთ“ უწოდებს იმ სხვა ქვეყნების 

მეფე–ხელმწიფეებსაც, რომლებიც საქებ გმირსა და მის სამშობლოს 

ღირსეულად არ მოპყრობიან. 

მეორე და რაც თვალნათლივია, ხსენებული სიტყვები XVII – XVIII 

საუკუნეთა ქართულ წერილობით ძეგლებში უხვად მოიპოვება და ისინი 

ჩვეულებრივ ყველა რჯულის მეფე–ხელმწიფეებს მიემართება. რადგან 

საკამათოდ გამხდარა, დავიმოწმებთ რამდენიმე მაგალითს. 

პროზაული ც„ცხააქიანი“: 

„წარმართმან ზააქ სრული ქვეჟანა და სააქაო დაიჯირა და უოვლისა 

მვევნისა მპერობელი შეიქნა, რომე მისი მებრძოლი არვინ არ გამოჩნდა“. 

  

' აბულ კასიმ ფ ი რ დ ო უ ს ი, შაჰ–ნამე, ქართული ვერსიები, 11, ტფ., 1934, გვ. 
5. 
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თეიმურას პირველის „იოსებ-ზილიხანიანში“ მისრ–-ეგ– 

ვიპტის მეფეზე ნათქვამია: 

„იგი მპყრობელი ხელმწიფე სამარესა მიღებულა“. 

„რუსუდანიანი“: 

ქვევნიხა, რომელსა ერქვა სახელად ჟარამა ნ“). 

„შვიდი მთიები“; 

„ერანს ეზდიჯედ კელმწიფე, ღვთისაგან გამდიდრებული, 
სრულად ქვეყნისა მპყრობელი, თვით ცამდის ამაღლებული...“ 

„შვიდთა ქიშვართა მეფობა გვაქვს უცილებლად კაცისა, 

შენ მპყრობელი ხარ ქვეყნისა, მზეებრ მნათობი და ცისა“ (336. 1–2). 

„მას ალმას ერქვა სახელად, სრულად ქვეყნისა მპყრობელი“ (567. 1). 

„ოდესმცა იყო ჩემზედან ღმერთი წყალობის მთოველი, 

მამა მყვა ქვეყნის მპყრობელი, იგ ჩემთვის ღვთულებრ ცხოველი...“ (1520. 1-2). 

„ომაინიანში“ მისრეთის ხელმწიფეს ეუბნებიან: 

„თვარე ხმელზედა ხელმწიფედ თქვენ ხართ ქვეყნისა მპყრობელი“”. 

თვით არჩილის გალექსილი „ვისრამიანი“: 
„ფახფურ თქვა: იყო ხელმწიფე მაღალი არბაგანისა, 

ყოვლთა თემთა და ქვეყანათ მპყრობელი განის–განისა “ 

  

? თეიმურაზ პ ი რ ვ. ე ლ ი, თხზულებათა სრული კრებული, ტექსტი. 
გამოკვლევა, ლექსიკონი ალ.ბა რამიძი სდაგ.ჯაკობია სრედაქციით, თბ., 

1934, სტროფი 267.1. 
3 რუსუდანიანი, ილია აბ ულაძი სადაივნეგიგინეიშვილის 

რედაქციით, თბ,, 1957, გვ. 322. 

“ნოდარც იცი შვი ლი,ბარამ–გური, პროფ. კ. კე კე ლიძი სრედაქციით, 

გამოკვლევით და ლექსიკონით (თბ., 1930), სტროფი 17.1 – 2. 

ქაიხოსრო ჩ ო ლო ყა შ ე ი ლ ი, ომაინიანი, გამოსაცემად მოამ- 
ზადა ლიანა კ ე კ ე. ლ ი ძ ე მ, თბ, 1979, გე. 42, სტროფი 155. 2. 

“არჩ ი ლ ი, თხზულებათა სრული კრებული |ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადეს, ლექსიკონი, საძიებელი და გამოკვლევა დაურთეს ივანე ლ ო ლ ა – 

შვილმა,ლიაა კეკელიძემ,ლალიძო წენ იძე მ),თბ,, 1999, გვ. 374, 

სტროფი 89.1–-2. 
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ახლა სიტყვა ,თგითმპყრობელის“ შესახებ. 

თეიმურაზ პირველის იმავე „იოსებ-ზილიხანიანში“ იოსე– 

ბისაგან რჩევის მიღების შემდეგ მეფეზე ნათქვამია: 

„დაუმადლა თგითმპყრობელმან, მოიწონეს სრულად ერთა, 

გავეზირდა მისრ–ეგვიპტეს, მეფემ გული გაუერთა“ (260. 1–2). 

სეხნია ჩხეიძის სიტყვით, ვახტანგ მეხუთე „იეო მეფე მეფეთა ესე 

სახელდებული C..), თვითმპერობელი საქართველოსი C..), იეო მეფე ესე 

მირისაგან იესესა და თესლისაგან დავითისა აღმოცენებული, სოლომონი– 

სა ნაეოფი, მისად შედარებული, ბაგრატიონად წოდებული, ვ.ა ხ – 

ტ ან გა სპარსთა ენითა შანაო % 97, 

„თვითმპყრობელად“ მოიხსენიება ქართლ–კახეთის მეფე ერეკლე 
მეორე. 1770 წლის 4 თებერვალს ზენონ ალავერდელის მიერ ბო– 

ქაულთუხუცეს ფარემუზისადმი გაცემული წყალობის სიგელი: „რადგან 

რომ უმაღლესის და თვითმპერობელის პელმწიფისაგან ბრძანებულ გვექმნა 

თქვენის წიგნების პელმეორედ გა(ა)ხლება, ჩვენც მისი უმაღლესობის 

ბრძანება თავს ვიდევით, ჩვენ, ეოვლად სამღვდელომ ამბა ალავერდელმა 

პატრონმან ზენონ“, 

იქვე, ზემორე, მითითებულია, რომ ეს „უმაღლესი“ და „თვით- 

მპყრობელი ხელმწიფე“, რომლისაგანაც წყალობის წიგნის განახლება 
მოდის, ერეკლე მეორეა: „მინდობითა, თავდებობითა მათის სიმაღლის 

მეფის ირაკლის ბრძანებით..“. და სხვა. 

ასე რომ, XVII-XVIII საუკუნეებშიაც ქართველი თუ უცხოელი 

მეფენი და ხელმწიფენი, განურჩევლად იმისა, ძლიერნი არიან თუ სუსტნი, 

ჩვეულებრივ „მპყრობელებად“ და „თვითმპყრობელებად“ იწოდებიან. 

იგივე ვითარება გვაქვს „უფლება“, „ფლობა“ სიტყვების მიმართაც. 
სტატიაში ქართული კლასიკური ხანის სინამდვილის გამომხატველად 

მიჩნეულია „ხოტბის“ ამ სიტყვების შემცველი შემდეგი სტრიქონები (გვ. 
141–1I42): 

„მკნე, ლმობიერი, ქველი ძლიერი, ჰაეროვანი, მტკიცედ მფლობელი“ (4. 2). 

„ესე მისით–ა, ესე მისითა კურთხევით უფლებს ძალთა შემწედა“ (5. 3). 

„ქვექნის უფალი, მჭვრეტთ სატურფალი...“ (69. ვ). „ 

„იროიკ, ბოღრატ, პარმენიდ სოგრატ უფლად გთქვეს ზღვისა და კმელისასა (56. 2). 

  

7 ქართლის ცხოვრება, დ. ჩ უბინაშვილი ს გამოცემა, I, 

სანკტპეტერბურგი, 1854, გვე. 307. 

ყ ქართული სამართლის ძეგლები, IIL ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და 

საძიებლები დაურთო პროფ.ი.დ ო ლიძემ, თბ., 1970, გვ. 885. 
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„სომეხთ მეფენი, მტერთ სისხლ–მჩქეფენი, ღმერთმა არ ღირს–ყვნა უფლებათასა“ 

(85.4 
„შეგეფეროდა, გმირო, ქველო და სრულ კმელთა ფლობა სამეუფოსა“ (96. 3). 

ამ ნიმუშების ჩვენებამდე გამოკვლევაში აღნიშნულია: » (ფლობა), 

«უფლება», როგორც პოლიტიკური ტერმინოლოგია, სპეციფიკური ზემან– 

ტიკის შემცველია და განსხვავდება ტერმინისაგან «მთავრობა»“ (გვ. 141). 

იგივე აზრია გამეორებული ნიმუშების დამოწმების შემდეგაც: „მართლაც, 

ხოტბაში «უფლება და მთავრობა», როგორც პოლიტიკური ლექსიკონის 

ტერმინები, ერთადაა მოხსენიებული, რაც მოწმობს, რომ მათ განხხვა– 

ვებული კონკრეტული შინაარსი აქვთ“. მაგალითებად ამჯერად მოყვანილია 

„ხოტბის“ შემდეგი სტრიქონები (გვ.142): 

„დავით ძლიერი, მკნედ საშინელი უფლებს და მთავრობს, ურჩთ შემწველობა“ (6. ვ). 
„ჰმთავრობ და უფლებ, ათავისუფლებ პყრობილთა, ბრძმედო სიწმიდისაო“ (25.2). 

„თვით აუარო: არა უარო ქვეყნათ ყოველთა უფალთ–მთავარსა“ (73. 2). 

„უფალთ–მთავარი, მჭერ სამთავ არი სამსაჯულოსა სრულად მათისა“ (11. 3). 

ნაშრომში არაფერია ნათქვამი: თუ „ფლობა–უფლება“-ს რა 

სპეციფიკური შინაარსი აქვს თავისთავად ან მაშინ, როცა XII-XIII 

საუკუნეებს ასახავს. მხოლოდ ეს არის, მითითებულია სიმონ ყაუხ– 

ჩიშვილის მიერ შედგენილი ლექსიკონი, რომელიც ერთვის „ქართლის 

ცხოვრების“ მის მიერვე გამოცემულ მეორე ტომს (1959), სადაც გან– 

მარტებულია: ,მრთმთავმრობა როდესაც ერთი კაცია ქვეყნის სათა– 
მეში“. ზუსტად იგივეა გამეორებული „ერთუფლება“ სიტყვის ახსნისას ღა 

ორიგეგან დამოწმებულია „ისტორიანი და აზმანის“ ერთი და იგივე 

ტექსტი: „ერთმთავრობა– ერთუფლებასა ერთისა კაცისა“. 

ჩვენთვის ყოვლად გაუგებარია, სიტყვათა ერთად ხმარება რატომ 

ნიშნავს, რომ ისინი მაინცადამაინც განსხვავებული შინაარსისანი არიან და 

არა, ვთქვათ, სინონიმური, როგორც ამას „ქართლის ცხოვრებაში“ გვერ– 

დიგვერდ მდგომ „ერთმთავრობა–ერთუფლების“ განმარტებისას ს. ყაუხჩი– 

შვილი გვთავაზობს. 

გამოკვლევაში „ფლობა– უფლება“ სიტყვათა შემცველ სტრიქონთა 

შესახებ ვკითხულობთ: „(აბდულმესიანის» შესაბამის სტროფთა ანალიზით 

ირკვევა, რომ მეფეს სახელმწიფოს ფლობის უფლება მხოლოდ ღმერ– 

თისგან ეძლევა: რადგან დავით წინასწარმეტველს უფალმა აღუთქვა 

მეფობა“. იგივეა გამეორებული 85.4–ე სტრიქონის („სომეხთ მეფენი...) 

მიმართ: ,,საგულისხმოა: ეს ტაეპი არაორაზროვნად გვაუწებს, რომ მეფის 

უფლებამოსილებას, უფლებას მსოლოდ ღმერთი ანიჯებს პიროვნებას“ (გვ. 141). 
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თუ „ფლობა-უფლება“ სიტყვათა სპეციფიკურ შინაარსად ეს 

იგულისხმება, მაშინ გაუგებარია, რატომაა ისინი მხოლოდ XII-XIII 

საუკუნეთა საქართველოსთვის დამახასიათებელი ტერმინები? 

ამ სიტყვებს ერთნაირი ნიუანსური გაგება ჰქონდა როგორც 

ადრინდელ, ისე XVII-XVIII საუკუნეთა ქართულ ენაში და ხელმწიფობას – 
ქვეჭნის მფლობელსა და მპყრობელს აღნიშნავდა. 

ამავე ძირისაა „უფალი“ რომელიც სულხან-საბა ორბელიანის 

თქმით, არის „პატრონი ვაჟი, გინა ღმერთი“. ილ. აბულაძე, როდესაც თავის 

წიგნში „ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები) „ფლობა“–ს 
განმარტავს როგორც ხელმწიფებას, ნებას, უფლებას, მიუთითებს 

მარკოზის სახარებაზე (3. 15), სადაც „ფლობას“ სხვა რედაქციაში 

ენაცვლება „კელმწიფება“: „აქუნდეს ფ ლ ო.ბ.ა. 9 განსხმად ეშმაკთა“ და 

„აქუნდეს მათ კ. ე ლ მ წ ი ფ ე ბ ა 0... განსხმად ეშმაკთა“, ამავე 

ლექსიკონში ახსნილია: „ფლობილება ძალაუფლება, ჭატრონობა“, 

„მფლობელობა მთავრობა, ხელისუფლება“, ბარემ აქაც ბოლომდე მივ– 

ყვებბთ საქმეს და ქართული „ალორძინების ხანიდან“ დავიმოწმებთ 

რამდენიმე მაგალითს, სადაც სხვა ქვეყნებისა და იმ დროის ქართველი 

ხელისუფალნი (მეფე, ხელმწიფე) „მფლობელად“ იწოდებიან: 
„რუსუდანიანში“ ერთ–ერთი პერსონაჟი მეფეს მიმართავს: „ვაგლას 

6 ხელმწიფევ, ხმელთა მფლობელო, ეტლის მსგავსად მქცეველო..“ (გვ. 

„შვიდი მთიები“: 

„ქვეყნის მფლობელნი ჰინდოთა მეფისა მემუდარია, 
თაყვანის სცემენ, ვით ღმერთსა, სრულად ჰინდოთა ჯარია“ (476. 2–3). 

„შაჰნავაზიანი“: 

„ყაბუჩს უბოძა მრავალი დიდმან ერანის მფლობელმან“. 

1468 წლის 22 მარტს ქართველი მეფის, გიორგის, მიერ მცხეთის 

საყდრის გლეხთადმი მიცემულ წიგნში ეს მეფე ასეა მოხსენიებული: აქ. 

წუენ C..) მეფეთა მეფისა გ(იორ)გ(ი)სგან და საეუარლისა ძისა ჩუენისა 

ალექსასდრესგან იესიან–დავითიან–სოლომონიანობით აღმკულმან, ნებითა 

და შეწევნითა ღვთისათა აფხაზთა, ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა 

მეფისა, შაპნშა და შარვანშაპ და ეოვლისა ჩრდილოეთისა აღმოსავლეთით 

ვიდრე დასავლეთამდის თვით კელმწიფედ მტკიცედ მფლობელ–მპერობვლმან 
ეხე სიმტკიცისა წიგნი და სიგელი ამისად ნიშნად გიბოძეთ და მოგეცით 

  

7ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, გიორგი ლე ონიძისღა სოლ–.იორდანიშვი 

ლი სრედაქციით, თბ., 1935, სტროფი 983.1. 
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თქუენ, ერთობილთა დიდისა და ცათა მობაძავისა მცხეთისა სოფელთა 

გლეხთა და ქოველთავე..."“ ბოლოს არის ხელრთვა: აქ. მეფეთა შეფემან 

ახლა „უფლებს“ და „მთავრობს“ ტერმინთა ურთიერთმიმართებასე. 

ისინი შინაარსობრივად იმდენად არასდროს განსხვავდებოდნენ, რომ 

ერთმანეთს დაპირისპირებოდნენ. პირიქით, ძველად, როგორც ადრინდელ, 

ისე გვიანდელ საუკუნეებში, მათ ბევრჯერ მსგავსი გაგება ჰქონდათ ან 

ერთმანეთს ავსებდნენ. შემთხვეგითი არ არის, რომ ილ. აბულაძის ზემორე 

დამოწმებულ ლექსიკონში სიტყვა „მფლობელობა“ განმარტებულია 

სიტყვებით „მთავრობა“ და „ხელისუფლება“. 
სულხან–საბა ორბელიანი „მთავარის“ ახსნისას იყენებს სიტყვას 

„მპყრობელი“, ნიკო და დავით ჩუბინაშვილები – სიტყვას „მფლობელი“. ს. 

ყაუხჩიშვილი ,ქართლის ცხოვრების“ იმავე მეორე ტომის ლექსიკონში 

„მთავრობა“ სიტყვის განმარტებისას ხმარობს სიტყვას „კელმწიფებას“. 

იმავე ტომში ჟამთააღმწერელი მოგვითხრობს: ,,...და ვითარ ცნა 

სიკუდილი ბაიდო ჟაენისა, თუქალ ივლტოდა და მივიდა სამცხეს, ბექასას, 

რომელი მთავრობდა ტასისკარითგან ვიდრე კარნუქალაქამდე“ (გვ. 299). 

ხოლო იქვე ,,ახალი ქართლის ცხოვრების“ მესამე ტექსტში ვკითხულობთ: 

„ხოლო. დაივრეს ოსმალთა სამცხე– საათაბაგო, და აღიღეს ქოველნივე 

ციხენი და სიმაგრენი სამცხისანი, და გააბატონეს ქაიხოსრო, ძე 

ქუარეუარესი, და იქმნა ათაბაგ. მაშინ შემოიკრიბნა მესხნი დიდნი და 

მცირენი უოველნივე, და მთავრობდა ოთარი შალიკაშვილი“ (გვ. 500). 

ასე რომ, არც „მთაგრობს“, „მთავრობა“ „ერმინებშია ისეთი 

შინაარსი, საქართველოს ე. წ. კლასიკურ და აღორძინების ხანებს 

ერთმანეთს აშორებდეს. 

ამგვარივეს მომდევნო საკითხიც, – ქართველი ბაგრატიონების 

ღვთისგან მეფეებად დადგენა და ბიბლიური დავითისა და სოლომონის 

შთამომავლებად მიჩნევა. გამოკვლევაში გკითხულობთ: „ბაგრატიონთა 
დავითიანობა იეო დინასტიის სარიზმულობის ურჟევი საბუთი, რაც არაორაზ- 

და, არამედ თამარის ეპოქაში ახალი სიძლიერით აჟღერდა. შავთელისა და 
ჩახრუხაძის ოდებშიი საგანგებოდ რამდენჯერმე მეორდება, რომ თამარი 
იესიან–დავითიან–სოლომონიანი საგვარეულოს ჩამომავალია, «ძირით მისითა 

იესისითა» არის შობილი, რაც შვეტექსტურად გულისხმობს, რომ მის მიერ 

ტახტის ზეობა უფლის მიერ დავით წინასწარმეტველისათვის მიცემული 

ფიცით არის დაკანონებული“ (გვ. 143–-1X44). ნიმუშებად მოყვანილია ე. წ 

„აბდულ–მესიანის“ შემდეგი სტრიქონები: 

  

9 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, IL ბატონყმური ურ– 

თიერთობა (XV-XIX სს),ნ.ბე რძენიშვგილი სრეღაქციით, თბ., 1953, გვ.1. 
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„დავითისადა დავით ისადა, ეფუცა უფალს სიტყვა მტკიცედა, 
«ნაშობნი შენნი, შენ მიერ შენნი, დავსვა მსაჯულად საყდართა ზედა». 

ესე მისით–ა, ესე მისითა კურთხევით უფლობს ძალთა შემწედა“ (5, 1–3), 
„მირით მისითა იესისითა შვილი მართალი იშვა ცხოვრებად, 

ქალწულ–წმიდისა წილხდომილისა საქართველოსა მეფედ წოდებად“ (I6. 1–2). 

„ვარდო უფრჭვნელო, ცვრით განბანილო, ნერგო სვიანო, დავითიანო“ (51. 1). 

რაც გამოკვლევაში გვარტომობაზეა ნათქვამი, სავსებით სწორია, 
მხოლოდ საკითხავი ის არის, ყველაფერი ეს თამარს ეხება თუ არჩილ 

მეორეს (ვიმეორებთ ძველ ბზელნაწერებში წერია „არჩილი) და 

ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის იესიან–დავითიან–სოლომონიანობა 
მხოლოდ თამარის ეპოქისეული თვალსაზრისია? 

ახლა ამაზე ვრცლად აღარ გიმსჯელებთ, რადგან ზემოთ, როცა 

განვიხილავთ საკითხს, რამდენად შესაძლებელია არჩილ მეორე ე. წ. 

„აბდულ–მესიანის“ პერსონაჟად ვცნოთ, იქ ნაჩვენები გვაქვს, რომ 

აღნიშნული დინასტიური მემკვიდრეობითი იღეა ჩვენში XVII-XVIII 

საუკუნეებშიაც ცოცხალი და ქმედითია. კერძოდ, ამგვარად იწოდებოდნენ 

მუხრანელი ბაგრატიონები, არჩილის სისხლით ახლობლები – ვახტანგ V, 

გიორგი XI, ვახტანგ VI, ბაქარი. ამ შეხედულებასთან პირდაპირი შეხება 

აქვს თავად არჩილსაც. სხვა საკითხებთან დაკავშირებით ზემოთაც 

დაგიმოწმეთ და ქვემოთაც გამოჩნდება, რომ დავითიანებად იწოდებიან 

ბაგრატიონთა სხვა შტოს გვიანდელი მეფეებიც. 

აქ ამგვარ მხოლოდ ერთ საბუთს – კახეთის მეფის (1722-1732) 

კონსტანტინე მეორის წოდებებს მოვიყვანთ: „ესე CL..) წუალობის წიგნი 

ლა სიგელი გიბომვთ ჩუენ ღმრთივ აღმატებულმა,” ღმრთივ 

ლამუარებულმან და ღმრთივ ზეცით გვირგვინოსანმან, იეხიან– დავითიან– 

სოლომონიან–პანკრატიონმან, დიდისა ცათა სწორისა პელმწიფისაგან 

შვილებრ აღზრდილმან და მათგანვე გახელმწიფებულმან, ქართლისა და 

კახეთის მპერობელმან„ ეარაბაღის ბეგლარბეგმან, შამშადილუსა და 

ეჯაზახის ხანმა, მეფეთ მეფემან და თკთ კელმწიფემან მატრონმან 

კონსტანტინე C..), თქუენ, ჩოლოეაშვილს,-““. 

ნათლად ვხედავთ, როგორც ეს ზემოთ დამოწმებულ გიორგი მეფის 

1463 წლის 22 მარტის წიგნში არის, ეს პატარა პროვინციის უღიმღამო 

მმართველები (კონსტანტინე მეორე და გიორგი) დავით აღმაშენებელსა და 
თამარზე ან სხვა რომელიმე ქართველ მეფეზე ნაკლები ღვთიური 

ძალმოსილების მქონე მეფეებად არ არიან წარმოდგენილი! 

  

11 
ქართული სამართლის ძეგლები, II) საერო საკანონმდებლო 

ძეგლები (X-XIX სს.), ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები 
დაურთო პროფ. ი. დ ო ლ ი ძ ე მ, თბ, 1965, გე. 389-390. 
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გამოკვლევაში წამოყენებული თვალსაზრისის დასადასტურებლად 

მოხმობილია აგრეთვე მეფის კურთხევის, მირონცხების აღმნიშვნელი 

ტერმინი – „ცხებული“. ,,სოტბათა ტექსტის ანალიზი მოწმობს, – ვკით– 

ხულობთ სტატიაში – მესოტბეებთან ბაგრატიონთა ცხებულობის საკითხი 

განსაკუთრებით არის აქცენტირებული, და თუმცა შავთელთან და ჩახ– 

რუხაძესთან განსხვავებული კონტექსტი ახლავს, საერთო. მიზანდასახუ– 

ლობით ბაგრატიონთა დინასტიის საკრალურობის და, შესაბამისად, კანო– 

ნიერების დასაბუთებას ემსახურება“ (გვ. 146). ე- წ. „აბდულ–მესიანიდან“ 

მოყვანილია შემდეგი სტრიქონები: 

„არ იონათან, არიო ნათან, ვინ ქმნა მას ზედა ზეთ–მცხებელობა. 

დაცხრა, დაყუდნა, მისგან განცუდნა უგლიმთა ბორგით ზარ–მცემელობა“ (6.1–2). 

»ცუდ–ყვის მან მტერნი, ორგულთა ერნი, საკმილმან ვით ქმნის ძალი ცვილისა. 

მოსე და არონ თხემსა დაარონ მას ალაბასტრი ნელსაცხებლისა“ (12. 3–4). 

„სთქუთ–ღა ესეცა: მსგავსად ესეცა უღმთოთა შეიქმს თვით ოტებულსა, 

ა მოთხე მისთვის– ამო თხემისთვის ნათანით ვსძღნობდეთ ნელსაც ხებელსა“ (38. 3-4). 

გამოკვლევაში ტექსტი სრულიად სწორად არის გაშიფრული, რომ ,,ამ 

მაგალითთა თანახმად მირონცხებას, როგორც პოეტურ სიტევას, შავთელის 

ხოტბაში (ანუ ე. წ. „აბდღულ–მესიანში“ – ბ. დ) დავითიანი მეფის – 

ბაგრატიონთა დინასტიის წარმომადგენლის – კანონიერებისა და შინაური 

თუ გარეული მტრის დამარცხების, მათზე გამარჯვების სემანტიკა ახლავს, 

რაც ცხებული მეფის უძლეველობის დემონსტრირებას ემსახურება და სამეფო 

კარის განწეობილებას ასახავს“ (გვ. 147). ოღონდ ჩვენთვის გაუგებარია, მასში 

მაინცადამაინც თამარი და მისი ეპოქა რატომ უნდა ვიგულისხმოთ?! 

სტატიაში რამდენიმეჯერაა აღნიშნული, რომ „ცხებულის“ 

ბიბლიიდან მომდინარეობის თვალსაზრისზე ე. წ. „აბდულ–მესიანსა“ და 

„თამარიანს“ შორის განსხვავებაა. პირველის აგტორზე ნათქვამია: „იქმნება 

შთაბეჯდილება, რომ მეხოტბე ვიღაცას ეკამათება და თავისი ასრის 

უცილობელ ჯეშმარიტებას უმტკიცებს“ (გვ. 146). უკვე დაგიმოწმეთ, ზემორე 

მოყვანილ ციტატაში აღნიშნულია, რომ ,,ბაგრატიონთა ცხებულობის 
საკითხს “ „მაგთელთან და ჩახრუხაძესთან განსხვავებული კონტექსტი 

ახლავს (გვ. 146). კიდევ: »(ცხებასთან» დაკავშირებული კონნოტაციური 

მნიშვნელობა ჩახრუხაძის ხოტბაში განსხვავდება შავთელის მიერ აქცე – 

ტირებული მნიშვნელობისაგან“ (გვ. 148). ამ განსხვავების მიხეღვით– 

გამოტანილია დასკვნა, რომ ე. წ. ,„აბდულ–მესიანი“ „თამარიანზე“ ადრეა 

შეთხზული: „მირონცხების განსხვავებულ ვოეტურ გააზრებათაგან შავ– 

თელის თსზულება წინ უხწ რებს ნასრუხაძისას – შავთელს არ სჯირდება 

განმარტება, რატომ არის ბაგრატიონთა დინასტიის წარმომადგენელი 

ცხვბული, ჩახრუხაძეს კი დასჭირდა“ (გგ.148). 
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თუ ამ მხრივ ე-· წ. „აბდულ–მესიანსა“ და „თამარიანს“ შორის 

განსხვავება–დაპირი სპირება მართლაც არის (რასაც ჩვენ ვერ ვხედავთ!) – 
თხზულებათა დასათარიღებლად ის მაინც არ გამოდგება. მთელ 
XVII-XVIII საუკუნეებში (და წინაც) ქართველ ბაგრატიონთა „დავი– 
თიანობა“ და »ცხებულობა“, არსად გვეგულება, ვინმეს სადავოდ და 
დასასაბუთებლად გაეხადოს. აი, კიდევ გვიანდელი ქართველი მეფეებიდან 
ვინ იხსენიება „ცხებულად“: 

დავითიანია და ღვთისგან ცხებული თეიმურაზ მეორე. 1754 წლის 15 
ივნისის განჩინებაში წერია: „ქ. ჩვენ ღმრთივ–აღმატებულმან და ღმრთივ– 
ცხებით გვირგვინო(სან)მან საქართველოს და ქაზას–ბორჩალი(ს) მტკიცედ 
მჭირავმან მეფეთ– მეფემ და თ(ვით) პელმწიფემ ვატრონმან თეიმ უ 

რ ა 8 (ამა)ვ ჩვენის ბრძანებით გარიგებულს გა(ნაჩე)ნს ჩვენც ასრევ ვამ– 
ტკიცებთ“. მისი ბეჭედია: »ქ. დავითის ტომად, მკვიდრ ტახტზედ მჯდო– 

მად, მეო. საქართველოს ღ–ნ ცხებულად, მეფე თეი მ უ რ ა ზ“ (იგივე 

ძეგლები, IV, სასამართლო განჩინებანი (XVI-XVIII სს.), თბ., 1972, გვ. 437). 

მეორე ბეჭდის წარწერა: „უფლისაი მიერ მეფედ ცხებული, თეი მ უ”- 

რაზის დამტკიცებული“ (იქვე– გვ. 438). 

უფრო ადრინდელი, 1744 წლის 17 სექტემბერს გაცემულ განჩინებაზე 

დასმული, ბეჭდის წარწერა: „მე ქრისტეს მონა, ქუეენად შაჰანშაჰანსი, 

მეფედ ცხებული საქართველოსი, 1744, თ ეი მ უ რ ა %“ (გვ.358). 

თემურაზ მეორე ასევე იწოდება გარდაცვალების შემდეგაც. 1766 
წლის 8 მარტის განჩინება: „ქ. ჩვენ საქართველოს მეფედ ცხებულის, მეფის 

თვიმ ურაზის ძე, ირაკლი მეორე, მეფე სრულიად შემოსა 
საქართველოსა ამა ქართლისა და კახეთისა ჩვენის ბრძანებით შეკრებილთა 

მდივანბეგთან გაჩენილს სამართალს ვამტკიცებთ“ (გვ. 533), 

ამგვარადვეა მოხსენიებული მისი ვაჟი– მეფე ერეკლე მეორე. 1765 

წლის 15 აგვისტოს განჩინებაზე დასმული ბეჭდის წარწერა: „ქნარს 
მიცემს, დავით მიკმობს ძედ კახეთის მგფედ ცხებულს, ე რეკლ ე“ 

(იქვე, 515, 526-527). 
ღმრთის ცხებულ მეფეთა შთამომავლად წარმოგვიდგება კათა– 

ლიკოსი ანტონ პირველი. 1739 წლის 5 მარტის სამწყსოს განწესების 

წიგნი: „ქ. ჩუენ, ღმრთივ ცხებულთა მაღალთა კელმწიფეთა ტომ(ისა) და 

დავითის მირითგან აღმოცენებული უოვლისა საქართველოს კათალიკოზ– 

პატრიაქი, ძე ქართველთა მეფის იესესი, ანტონი, ბიძის ჩვენის ბრძა– 

ნებასა და სიგელსა ამას ვამტკიცებ ნებითა ღმრთისათა“, 

და, რაც უფრო საყურადღებოა, დასმულ საკითხს ზედმიწევნით 

უპასუხებს ღვთის მიერ ცხებულად და დავით აღმაშენებლისა და თამარის 

მემკვიდრედ სახელდებული არჩილ შეორე. მისი თხზულებების კრებულის 

  

12 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გე. 745. 
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შემდგენელი და გადამწერი გივი თუმანიშვილი თავის ანდერძში წერს: 

ს... უხვმან მოწეალემან და ტკბილმან მდინარემან, დიდის თამარ 

მეფისაგან ჟოვლად აღმოცენებულმან და თვით მეტომისა დ ა პ ით 

ა ღ მ.ა 9 ე ნ ე ბ ლი ს და ვაახტანგ გორგასლანის 

მიმსგავსებულმან, ღ–თისა მიერ ცხებულმან, მეფემან მეფეთამან და 

კელმწიფემან, პატრონმან არჩი ლ, ოდეს ინება წიგნთა ამათ ლექსად 

შემკობა და შემზადა კეთილ–სიტუად C..), მას ჟამსა გვიბრძანა გარ– 

დაწერა ჩვენ C..), წერითა უნდოს თუმანიშვილს CL..) გიჭ(ი)ს, და აღვას– 

რულეთ ბრძანება მატრონისა“?, 

დასასრულ, კიდევ ერთი საკითხი. ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ საქები 

გმირის ერთ-ერთ ღირსებად დასახელებულია ბიბლიაში არაერთხელ 

გამეორებული, შეუვალი დებულების დაცვა, რომ სიბრძნის დასაბამი არის 

შიში უფლისა: 

„აქვს მას დაბეჭდვით, სმენით და ხედვით «სიბრძნის დასაბამ შიში უფლისა», 

ნათელი, წრფელი უხრწნელ–მყოფელი, შემწყნარებელი დაგრდომილისა, 
ცუდ–ყვის მან მტერნი, ორგულთა ერნი, საკმილმან ვით ქმნის ძალი ცვილისა“ (I2.1–3). 

სტატიაში ბლომად არის ბიბლიიღან ციტირებული ამ სიტყვების 

შემცველი ადგილები. მათ შორისაა „იგავნი სოლომონისნი“: „და დასაბამი 

სიბრძნის, არს შიში უფლისა“ (1. 7. 9. 10). ფსალმუნნი „დასაბამი 

სიბრძნისალ არს შიში უფლისაი“ (110. 10). ეს შეხედულებაც „ველა ზე უფრო“ 

თამარის ეპოქის დამახასიათებლად არის მიჩნეული: ,,«შიში უფლისაა– – 

ვკითხულობთ მასში, – როგორც თამარის მეფობის ხასიათის განმსაზ– 

ღვრელი ფაქტორი, ამ ფორმულასთან დაკავშირებულ ბიბლიურ ცნებათა 

მაღალი სემანტიზაციის გამო CL..) ხოტბაში იქაც კი იგულისსმება, სადაც 

პირდაპირ არ არის ნახსენები, განსაკუთრებით იმ სტროფებში, სადაც 

სიმართლეზეა ლაპარაკი. CL..) საერთოდ კი ცხადია, რომ დავით 

წინასწარმეტველისა და სოლომონ ბრძენის მიერ შთამომავალთათვის 

ნაანდერძევი «მიში უფლისა» ქველაზე უფრო ძლიერად თამარის ეპოქაში 

ჟღერს“ (გვ- 151). 

ღვთის შიში ყველა და ყოველი დროის რელიგიის ნიშანდობლივი 

მოთხოვნაა. ასევე, ურყევი და ადამიანთა ღირსების განმსაზღვრელი 

რწმენა იყო იგი ჩვენში XVII-XVIII საუკუნეებშიაც, რაც აისახა მაშინდელ 

როგორც ორიგინალურ, ისე არაქრისტიანული მწერლობიდან ნათარგმნ და 

გადმოკეთებულ თხზულებებში. ჯერ დავიმოწმოთ „შაჰ-ნამეს“ ქართული 

ვერსიები. ლექსებიდან: 

  

ს ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, (5:55 კოლექცია, LI, თბ., 1959, გვ: 

543--544. 
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„სწვართე კეთილად, ეგების ავის გზითა უკმობრუნდეს, 
ღვთის შიში გულშიგ ჩაუ შვას, დევის საქმესა მოშორდეს-.““, 

პროზაული „ზხააქიანი“: ს. +-შვილმან ჭზააქ არად შეიგონა, 

ღვთისა შიში არა ჰქონდა და კაცთაგან არა შეირცხვინა, უბრალოდ მამა 

მოკლა“ (იქვე, გვ. 371). 

„მოციქულსა უბრძანა: C..) მგონია, წვრთილობა გამოგელივათ და 

სირცხვილი აღარა გაქვთ, მღვთისაგან შიში მოგშორებიათ“ (გვ. 405). 

„წეეულმან ეშმაკმან მართალს გზასა დაგვაცდუნა, ღვთის მაში და 

სირცხვილი მოგვაშორა“ (გვ. 417). 

„მცნება და სივარული ღვთისა მოიგონე: ზოგჯერ რისხვა და შიში 

მისგან, და ზოგჯერ წუალობა“ (იქვე– გ8გ- 417). 

„ბაამიანის“ პროზაული ვერსია: „ნასიამ სუფრა ააღებინა და 

დარბაზი ხალვათად დარჩა, მოიღო ფარდაგი და საურ ხელმწიფე შიგან 

გაკვი”:, მისსს მასა ზურგსა აკიდა. მან უსირცხვილომან და ავის 

მოქმედმან არცა ღვთისა შიში მოიგონა, არცა ვისგან შერცხვენდა“'. 

ახლა მოვუსმინოთ თვით მეფე–პოეტ არჩილს. „გაბაასება 

თეიმურაზისა და რუსთველისა“: 

„პირველ უნდა ღვთის შიშზედა კაცმან გული დაამყაროს, 

სიყვარული მისი ჰქონდეს, სასოება არ დაჰყაროს...“ (10. 1)- 

„ამას ის სჯობს: ღვთის შიშზედა საფუძველი კაცმან აგოს, 

სიწმინდითა შეიყვაროს, სასოება არ გარდაგოს..“ (55. 1-2). 

„ლექსნი ასდაათნი“: 

„ღიდადვე შემირაცხია მხედრობის კარგ-–გაგებისა, 
შიში უფლისა, პატრონის ერთგულად განსაგებლისა...“ (61. 1–2)- 

გალექსილი „ვისრამიანი“: 

„მე საკიცხავი სხვისაგან ნუმც ოდეს მომიგონია, 

შიში ღვთისა და კაცთ კრძალვა მიჯობს და შეშიგონია“ (534. 3–4). 

  

4 შაჰ–ნამეს აღნიშნული მეორე ტომი, სტროფი 5202.1–2. 

ს შაჰ–ნამეს, ანუ მეფეთა წიგნის, ქართული ვერსიები, III, ტექსტი გამოსცა, 
გამოკვლევა და ლექსიკონი დათთო დავით კობი ძ ე მ, თბ., 1974, გვ. 547. 

397



ეს ბიბლიური დებულება იაკობ შემოქმედელისათვის განსაკუთ– 
რებული ღირებულებისა რომ ყოფილა, იქიდან ჩანს, რომ თავის ვრცელ 

პოლემიკურ პოეტურ თხზულებას „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ 

გაბაასებას“ სწორედ მისი ციტირებით იწყებს: 

„სოლომონ თქვა სიბრძნის პირველ დასაბამად შიში ღვთისა, 

სამგვამოვნის ღვთაებისა, შემოქმედის მის ერთისა...“ 

ყოველივე ამას უფრო იქითკენ მივყავართ, რომ ვიფიქროთ: იაკობ 

შემოქმედელს, საეკლესიო მოღვაწესა და თეოლოგს, ეს ბიბლიური 

შეგონება არჩილის ამ ვრცელ ქებაშიც გახსენებოდა და თავისი საქები 
გმირი ამგვარივე ღირსებით შემკულ პიროვნებად წარმოედგინა, მით 

უმეტეს, თვით ეს მეფე–პოეტი ამ თეოლოგიური დებულების არაერთგზის 

მქადაგებელი გახლდათ. 

ამრიგად: ჩვენ დასაბუთებულად არ მიგვაჩნია განხილული სტატიის 

თვალსაზრისი, თითქოს აღნიშნული პოლიტიკურ–თეოლოგიური ცოდნა და 

ტერმინოლოგია ,,თამარის ევოქის პოლიტიკური აზროვნების თეორიისა 

და პრაქტიკის მხატვრული უკუფენაა“ (გვ. 151). დაბეჯითებით უნდა ითქვას– 

ისინი ერთნაირად ესადაგებიან საქართგელოს, როგორც თამარის ეპოქას– 

ისე გვიანდელ, XVII-XVIII, საუკუნეებს და ვერ არყევენ რამდენიმე 

მტკიცე და ნათელ საბუთზე დამყარებულ შეხედულებას, რომ ე. წ. 

„აბდულ–მესიანი“ XVII საუკუნის მოღვაწის, იაკობ შემოქმედელის, 

ქმნილებაა", 

  

“მ. კარბელაშვილი ე. წ. „აბდულ–მესიანს“ XII საუკუნეს აკუთვნებს იმ 
მხრივაც, თითქოს მასში წმინდა გრაალის სახე– სიმბოლო ჩანდეს. „წმინდა გრაალის 

სახე– სიმბოლო – წერს ის, – როგორც იდეოლოგიური მნიშვნელობის ფენომშენმა, 
XII საუკუნის ქართულ მწერლობაშიც იჩინა თავი. ფრიად საგულისხმოა, რომ 

გრაალის სიმბოლური გააზრება, ფრიად ორიგინალური, საქართველოშიც ქალთან, 

სახელდობრ თამარ მეფესთან” არის დაკავშირებული (მიუთითებს 197 წელს 

უცხოურად გამოქვეყნებულ თავის ნაშრომზე. – ბ. დ). შავთელის ხოტბაზი თამარი 
თავად არის «მადლთა ბარძიმი», რომელმაც ბიწისგან უნდა განწმინდოს ერჩი“. ამის 

დასადასტურებლად დამოწმებულია სტრიქონი „სჯულის ფიცარი ძნელ– 
საფიცარი,მ ა დ ლთა ბარძიმი ერთა განსაწმენდ“ (72. 2). იქვე დამოწმებულია 

აგრეთვე შემდეგი სტრიქონები: „შეგეფეროდა, გმირო, ქველო და სრულ ხმელთა 

ფლობა სამეუფოსა“ (96. 3) და „ახალო რომო, შენთვის თქვეს, რომო უფროს 

იქმნესო მყოფთა ყოველთა“ (105. 3), ავტორი რაიმე მტკიცებულების გარეშე 
გადაჭრით წერს, რომ ამ სტრიქონებში „გრაალის იდეა ჟღერს“ (წმინდა გრაალის 

მისტერია და გრიგოლ რობაქიძის „გრაალის მცველნი“, წიგნში: თეთრ სიამაყეს 

აქანდაკებ შენი დიდებით, კრებული ეძღვნება გრიგოლ რობაქიძეს, თბ., 2003, გვ. 51). 

ვიმეორებთ: თუ რატომაა ასე, არსაიდან ჩანს. 
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XL ასტრონომია-ასტროლოგიით დათარიღება 

2004 წლის ოქტომბერში გაზეთ „ლიტერატურულ საქარ- 

თველოში“ ზედიზედ გამოქვეყნდა შალვა საბაშვილის სამი წე- 
რილი XII-XIII საუკუნეთა ქართულ მხატერულ ძეგლებში ას- 

ტრონომიული ცოდნის თაობაზე. პირველში ამ თვალსაზრისით 

განხილულია „ვეფხისტყაოსანი“ (# 41, გვ, 13-15), მეორეში - 
ჩახრუხაძის „თამარიანი“ (#M 42, გვ. 13-14), მესამეში - ე. წ- 

იოანე შავთელის „აბდულ-მესიანი“ (M#M 43, გვ. 13). ჩანს, ბა- 
ტონი შალვა ასტრონომიული მეცნიერების წარმომადგენელია 

და, ამასთან ერთად, პოეზიის მსასურიც. წინათაც წამიკითხავს 

და ახლა, აღნიშნულ სტატიებამდე ცოტა ადრე, ამავე გაზეთში 

დაიბეჭდა მისი საკმაოდ საინტერესო ლექსები (# 37, გვ. 11). 

ამჯერად ჩვენი მიზანია, შევეხოთ მესამე წერილს, - „აV- 

ტრონომიული პასაჟები იოანე შავთელის რაბდულმესიანში»“ 

და იქ დასმულ საკითხს, - ასტრონომიული მონაცემებით ამ სა- 

სოტბო თხზულების დათარიღებას. 

ვხედავთ, ავტორი სათანადოდ არ იცნობს სამეცნიერო 

ლიტერატურას, სახელდობრ, ჩვენს ნაშრომს ამ ნაწარმოების 

რაობაზე. 

შალვა საბაშვილი თავიდან, პირველი წერილის დასაწ- 

ყისშივე, აღნიშნავს, რომ ხსენებული თხზულებები ასახავს XV- 

XII საუკუნეთა საქართველოს ცხოვრებას და მათი მეშვეობით 

შესაძლებელია წარმოდგენა ვიქონიოთ ამ საუკუნეებში ასტრო- 

ნომიის შესახებ ჩვენში არსებულ ცოდნაზე. „საკუთრივ ასტრო– 

სომიული ხასიათის თხზულებათა არარსებობის ან მათი შემოუნახველო+ის 

პირობებში - წერს იგი, - შუა საუკუნეების საქართველოში ასტრო– 

ნომიული ცოდნის შესასწავლად ძალიან დიდი მნიშვნელობა ეძლევა ამ 

პერიოდის ნაწარმოებებს, უპირატესად გ9 შოთა რუსთაველის «ვევხის– 

ტაოსანსს, აგრეთვე ჩახრუხაძის «თამარიანს) და იოანე მავოვლის 

«აბდულმესიანს»“. 

ავტორი იქვე ამ მხრივ საგანგებოდ ჩერდება ე. წ. „აბ- 

დულ-მესიანზე“ და მიიჩნევს, რომ მასში მოცემული ასტრონო- 

მიული გაგებითაც “შეიძლება მისი შექმნის დრო განისაზ- 

ღვროს. მკვლევარი განაგრძობს: „თუმცა ზოგი მათგანი, განხა– 

კუთრებით «აბდულმესიანი» გვიანდელი, დამასინჯებული ხელნაწერების 

სახითაა ჩვენამდე მოღწეული და მისი ეკლექტიკური ხასიათის გამო თვით 

თხზულების დაწერის თარიღიც კი ხაეჭვო სტება, მაინც მათი მნიშვნვ– 

ლობა ზემოდასმული ამოცანის თვალსაზრისით გადაუფაზხებელია. არსებო– 
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ბის გარკვეული უფლება იმ ასრსაც კი აქვს, რომ ამ ნაწარმოების ას– 

ტრონომიული კომპეტენტურობის დონე თავისუფლად შეიძლება მათი 

შექმნის ვგპოქის მიმანიშნებელიც გი იეოს“. 

მესამე წერილში, რომელიც საკუთრივ ე. წ. „აბდულ-მესი- 
ანს“ ეხება, მკვლევარი კლასიკური ხანისადმი ამ თხზდულების 
კუთვნილების დამადასტურებლად სხვა მონაცემებთან ერთად 
კვლავ ასტრონომიას ასახელებს. „თუმცა «აბდულმესიანის» XVIII 
ს.–ზე ადრინდელი ხელნაწერები შემონახული არაა, პოემის მთელი 

არქიტექტურა ეჯვს არ ტოვებს, რომ იგი გლასიკური ხანის ძეგლია. ამას 

მისი შედგენილობა, თხზულებაში გამოვლენილი მასშტაბები და, კერძოდ, 

მისი შთამბეჯღვავი ასტრონომიული ასპექტებიც მოწმობს“. 

ამის შემდეგ ბატონი შალვა გადადის საძიებელი ხოტბის 
ასტრონომიულ პასაჟთა აღრიცხვასა და მათ მოკლე დახასია- 
თებაზე, მაგრამ არსად არ მიუთითებს, რომელია მათგან XII- 
XII საუკუნეებისათვის სპეციფიკური, რომელიც მომდევნო საუ- 
კუნეებს გამორიცხავს. ასეთებად, ალბათ, არ მიიჩნევს თხზუ- 
ლების სიტყვებს, რომლებსაც იგი პირველად იმოწმებს: 

„აღმოსავლეთით და დასავლეთით, სამხრით ჩრდილომდის ჰპოონ, სად 
არი“ (სტროფი 3. 3). 

არ ან ვერ მიიჩნევს იმიტომ, რომ დედამიწის ოთხივე მხა- 
რე დღესაც ამ სიტყვებით აღინიშნება. 

ცხადია, აღნიშნულის დასამტკიცებლად ვერც სტატიაში 
დამოწმებული შემდეგი სტრიქონები გამოდგება: 

„ვარსკვლავთ-მრიცხველნო, სხვათ ბრძენთ მკიცხველნო, 
ეერ ძალგიცთ ქებად, თავს ჰყოფთ ვნებულსა“ (2. 4). 

„ცნობისა სვეტი, ხვეჭით საჭვრეტი, სიმაღლედ, სიერცედ, სიგრძედ და 
სიღრმედ– 

მზე დაუვალი, მყის დაუვალი, არს შვიდი მნათი მას ზედ მოწამედ“ 3 
(72. 1,3). 

იქნებ, გამოთქმული მოსაზრების დამადასტურებელი იყოს 
ხოტბაში წარმოდგენილი ასტროლოგიური შეხედულებანი ეტ- 

ლებისა და შვიდი მნათობის შესახებ, თუნდაც იმიტომ, რომ 
მოგვეპოვება ერთი ასეთი XI საუკუნის (ნავარაუდევია ნათარ- 

გმნი) ქმნილება „ეტლთა და შდთა მნათობთათჯს“ (გამოსცა, 
წინასიტყვაობა და ენობრივი მიმოხილვა დაურთო აკაკი შ ა - 
ნ ი ძ ე მ, თბ, 1975). 
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შალვა საბაშვილი წერს: „მავთელმაც იცის ზოდიაქოს 
თანავარსკვლავედები, მზის სვლა მათ მიმართ და ამ სვლის შედეგები, 

კერძოდ, ის რომ ცის ეკვატორისაგან მაქსიმალურად ჩრდილოეთით 
გადახრისას, როცა შუადღის მზე უმაღლესია ჰორიზონტისადმი, დღის 

სანგრძლივობა კი (ჩვენს ქვეანაში) მაქსიმალური წლის დანარჩენ 

დროსთან შედარებით, მზე კირჩხიბისა და ლომის თანავარსკვლავედმია. 

ესაა ივნის–ივლისი, ზაფხული“. იგი სწორად მიუთითებს და აანა- 
ლიზებს შესაბამის სტრივონებს: 

„მზრდელ არს მონათა; ზეცით მონათა ივლისის მზემან ზედ ლომსა 
ჯდომით“ (10.1). 

„სწორად არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა, მთა ვერად სწორავს არარატისა“ 
(13.4). 

ის, რომ ზოდიაქოთა მოძღერების წიგნი XII საუკუნეში 
ქართულად ითარგმნა თუ დაიწერა, რა თქმა უნდა, იმას არ 
ნიშნავს, მასში გამოთქმული შეხედულებანი მხოლოდ ამ დროს 

იყო გავრცელებული, ამ ეპოქისთვისაა დამახასიათებელი და 
მას ჩვენში არ იცნობდნენ, არ იმეორებდნენ გვიანდელ საუკუ- 
ნეებში. უფრო შორს რომ არ წავიდეთ, პირდაპირ ვიტყვით, ზო- 
დიაქოთა სისტემას მშვენივრად იცნობს და თავის თხზულება- 

ში იყენებს იაკობ შემოქმედელი, რომელსაც, ჩვენი თეალსაზ- 
რისით, ეკუთვნის საძიებელი ხოტბა. 

იაკობის „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასე- 
ბის“ დედანში ბაგრატ ბატონიშეილი ნებროთ გმირის ამბავთან 
დაკავშირებით აკრიტიკებს მოჰამედს, ანუ მაჰმადს, რომელსაც 
თევზის ზოდიაქოზე სწორი წარმოდგენა არა აქვს და თევზი 

პირდაპირი მნიშვნელობით ესმისო. აი, მისი სიტყვები: მოჰამედი 

წო შთამოევების წელით რღუნასა, და გოდლის წილ დაამტგიცებს 

ნებროთის მიერ აღზრდასა ორთა მართუჯ)თა ფამკუნძისა და ბეჭთა მათთა 

ზედა ტკრთულისა ზეცად აღსლვასა. ხოლო აღ–რა–ვიდა ჭზეცადო, 

სტეორცა ისარი, რათამცა მოკლა ღმერთი და თვთ ღმერთ იქმნაო. და 

უბრძანა ღმერთმან მთავარანგელოზსა გაბრიელს: «და იჭუარ ისარი!» და 

განვლო. თევზსა მას მეათერთმეტედ ეტლად დაწვსებულ არს, მეწამულ ეო 

იგი სისხლითა მისითა და კუალად აგო ნებროთს და ირწმუნა, ვითარმედ 

მოკლა ღმერთი და მხიარულ ქმნილი შთამოვიდა ქუეჯანადო. და არა 

უწეის წეეულმან, ვითარმედ არა კორციელი თევზი არს, არამედ სახე 

თევზისა“ (ლი 91, ბგ8ვ- 3 IL). 

იაკობ შემოქმედელი ამ ადგილს ასე ლექსავს: 
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„ნებროთ ღმთობა მოინდომა, ცათ ისარი სტყორცა ღმერთსო, 
მსწრაფლ გაბრიელ ერისთავმან კელით იპყრა იგ წამ ერთსო. 
მან განავლო მეთორმეტედ ეტლად მნათობთ თევზის ფრთესო. 
სულ შეღება თეეზის სისხლით, კვლა ხელთ მისცა თვით ნებროთსო. 

გამხიარულდა მუნ ნებროთ, თეით შთამოვიდა ქვეყნადო, 

ეგონა, - მოვკალ უკვდავი, აწ ვიწყებ ზე აღფრენადო. 
ეტლის ბურჯს კორცი ვინ მისცა, სასე აქვს თევზის თანადო! 

წყეული ყველას გვატყუებს, ვინცა ვართ ქრისტეს მონადო“ (52-53). 

საყურადღებოა, რომ იაკობ შემოქმედელი დედანს ბრმად 
არ მიჰყვება და, თუ ბაგრატი „თევზს“ მეთერთმეტე ეტლად მი- 
იჩნევს, იაკობი მას მეთორმეტედ ასახელებს, როგორც ეს მიღე- 
ბულია საერთოდ და არის ზემორე დასახელებულ წიგნში „ქეტ- 
ლთა და შ.დთა მნათობთათგხს' (გვ. 32). 

იაკობი ამავე პოლემიკური ნაშრომის შესავალში, რომე- 
ლიც გალექსილი კი არა, მისი საკუთარი ნააზრევია, სხვა ზო- 

დიაქოს, სახელდობრ, კირჩხიბის ბურჯში მყოფ მზეს, როგორც 
ეს ე. წ. „აბდულ-მესიანშია“, გმირის მხატვრული სახის შესაქ- 
მნელად იყენებს: 

„რუსთველი ვთქვა თავს მელექსედ, მზედ, კირჩხიბის ეტლს მჯდომარედ, 
თეიმურაზ, არჩილ მეფე - ორივ მისად მეჯუფთარედ, 

თეით ცისკრისა მთიებად ვჩან, სანთლად მათთეის წინ მდებარედ, 

სხვა შეკრილნი მელექსენი - ცუდ ვარსკვლავად, მოუხმარედ“ (8). 

ისიც ჩვეულებრივი ამბავია, რომ, როგორც ზემოთ ალ- 
ვნიშნეთ, ამ სტროფში ნახმარი საქები მეტაფორა „ცისკრის 
მთიები“ ამავე მიზნით მეორდება ე. წ. „აბდულ-მესიანში“, რო- 
მელსაც ბატონი შალვა იმოწმებს: 

„ეგრეთ ინახის შორის ინაკის, ვით მზე სამყაროს მანათობელი, 
მთვარის მშვენობით, ცისკრის მთენობით, სხიე-მკრთოლვარებით 

მკამკამებელი“ (45. 1-2). 

„გქმნა ცისკრად დღისად, მთიებად მზისად, ეარსკვლავად ცისად, 
თვით უბინდომან“ (64. 4). 

„მთიების“ შესახებ წერილში ასეთი მსჯელობაა: „თუმცა 

აქ ტერმინ «მთიების» გამოვენება თავისებურია – იგი თითქოს მნათობს 

ნიშნავს და არა მათენებელს, თუმცა შესაძლებელია აქ «მთიები» მზის 

ამომევანს, მეგზურს, გზის გამკვლევსაც ნიშნავდეს“. სინამდვილეში 
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„მთიები“ ძველ ქართულ მწერლობაში, მათ შორის XVI-XVII 
საუკუნეთა ძეგლებში, ფართოდ გავრცელებული სიტყვაა და 
ნიშნავს დილის კვარსკელაეს. 

რომელიმე ძველი ეპოქის, მათ შორის XII-XIII საუკუნე- 
თა, სპეციფიკურ სინამდვილედ ან მხატვრულ სახედ ეერ მივიჩ- 
ნევთ აგრეთვე მკვლევრის მიერ მოყვანილ შემდეგ სტრიქონებს: 

„ვთქვა მე აწ ვითა, რომ იქმნეს წვითა მნათობნი მძაფრად სხიეთა 
მისთაგან?“ (17. 3). 

„დოვლათ-სვიანად, სუფევს მზიანად, შვიდთა მნათობთა გარმოზღუდვითა, 
განათლდა არე მისით, ვით მთვარე, როს განხმულ იყენეს ცანი 

კომითა“ (18, 1-2). 

„ღმრთისა სამ-მზისა, ვინ ზესთ სამ ზისა, - ეთერთ, სამჟაროთ და 

ღრუბელთასა“ (28. 2). 

„ბნელ-ჰყოფს ყოველთა ქეეყნის მპყრობელთა, ეით მზე დაჰფარავს 
სხვათა ვარსკელავთა“ (33. 4). 

ასევე გამოთქმებს: „სჭერეტენ მნათობნი შეფრფინეით" 
(67. 1), „არეთა მთენი, ცისკრის კრებული" (68. 3). 

ამ სიტყვათა და სახეთა გვიანდელ ძეგლებში არსებობის 
საჩვენებლად ორიოდე სტროფს მოვიხმობთ თეიმურაზ პირეე- 

ლის „ლეილ-მაჯნუნიანიდან“. ლეილისა და მაჯნუნის დაბადე- 
ბისას 

„განათლდა იგი ადგილი, აღარსად იყო ჩრდილები“ (5. 4). 

„პირ-მეტყველთა მარგალიტთა მათ სადაფი აღმოშობდეს, 
კრონოს, ზევსი, ოტარიდი სინათლეთა მას უძღნობდეს, 

მუნა მყოფნი პირ-მთვარენი იმღერდეს და თამაშობდეს, 
«მზე და მთვარე დაჯუფთულან, მათგან არსო» - ამას ხმობდეს“ (6). 

„შვიდნი არის მნათობთ რიცხვნი..“ (61. 3). და სხვა. 

მკვლევარი ასტრონომიული თვალსაზრისით განიხილავს 

სტრიქონს: „ზირაქს კრონოსით, ზინონს ეხოსით სწაელა დაებ- 

მის, ბრგენილს ჰყოფს ენითა" (15. 1) და ჰგონია, რომ აქ 

„ჩნდება სატურნის («კრონოსის») სახეც“. მას რომ ე. წ. „აბდულ-მესი- 

ანის კვლევისას არა პოპულარული (თეითონ მიუთითებს, 
ვსარგებლობო პუბლიკაციით: ქართული პოეზია. I, თბ., ,,ნაკა-



დული“, 1979), არამედ სამეცნიერო გამოცემით ესარგებლა, 

ნახავდა, აქ „კრონოსი“ „სატურნი“ კი არა, „მრისსანე ღმერთი, 
რეას ქმარი და ზევსის მამა“ არის (ძეელი ქართველი მეხოტბენი, II, 
გე. 261). 

იგივე ვითარებაა მეორე შემთხვევაშიც. სტატიაში ვკით- 

სულობთ: „დაგვაფიქრა მე-100 სტროფის სტრიქონმა «მერკვირისაებრ 

უსჯულთ ვლენითა» (რა თქმა უნდა, ოტარიდისათვის «მერკურის» 

სახელდება გაცილებით გვიანი ტრადიციაა)“. 

83-ე (და არა მე-100) სტროფის ეს სტრიქონი „ტყორცა 
ისრისა მიკვირს, სისრისა მერკვირისაებრ უსჯულთ ვლენითა" 
სამეცნიერო ლიტერატურაში საგანგებო კვლევის საგანი იყო. 
კორნელი კეკელიძემ კი გაარკვია, რომ ,მერკვირი“ არის არა 
ციური სხეული ,მერკური“ (შ. საბაშვილი), რომაელთა მითო- 
ლოგიური გმირი (ნ. მარი), იუპიტერის შეილი (ს. კაკაბაძე) 
ან ბერძენთა ჰერმესი, ზევსისა და მაიას შეილი (მ. ჯანაშვი- 
ლი), არამედ წმინდა მოწამე მშერკვირი (კ. კე კელიძე, 
ეტიუდები, IV, გვ. 63-64). 

დასასრულ, კიდევ ერთი სახელის, „მესტროლაბეს“, შესა- 
ხებ: „ხამს შემეწია, თვით შემეწია მუსიკ-მგოსანით, მესტროლა- 

ბენით„ (101. 2). სტატიაში წერია: ,„,დასაზუსტებელია 101–ე 

სტროფის «მესტროლაბენი» (თუ აქ ასტრონომის, ანუ კუთხის საზომი 

ასტრონომიული იარაღის შველ ფორმას «სტროლაბს» ამოვიცნობთ, მაშინ 

გამოდის «მესტროლაბენი», ანუ, შესაძლოა, ასტრონომები) “ 

„მესტროლაბეც“ ე. წ. ქართული აღორძინების ხანის ქარ- 

თულ მწერლობაში ცნობილი და გავრცელებული სიტყვაა და 
იგი, მართლაც, ასტროლოგს, ვგარსკელავთმრიცხველს, მუხვ- 
ჯიბს ნიშნავს. იმავე თეიმურაზ პირველის „ლეილ-მაჯნუნიან- 
ში“ ყაისის დაბადებისას 

„მესტროლაბენი აწვივნეს, მუნაჯიბ-მერამლიანად, 
ჰკითხეს: «გვითხარო, ვით იყოს ყმა ესე დოვლათ-სვიანად?»“ (9. 3-4). 

ეს მოწვეულები 

„ქვიშას არჩევენ, რამლსა ჰკვრენ, ჰქონდათ ვარსკვლავთა თვლილობა, 
იკითხეენ, წერენ, არჩევენ - აქვთ დიდი გამოწვილობა, 
ეტლები რომელს ბურჯზე დგას, ქნიან ამისი ცილობა, 
ღმერთს შესტირიან მშობლები - ყმას ჰქონდეს დღეკეთილობა“ (10). 

და სხვა. 
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სხვა რომ არ იყოს რა, იაკობ შემოქმედელის ზემოთ და- 
მოწმებული სტროფიდან გარკვევით ჩანს, ის რა დიდი დამფა- 
სებელია, და აქედან გამომდინარე - მცოდნე, თეიმურაზ პირეე- 

ლის პოეზიისა. 

იაკობ შემოქმედელის თანამედროვისა და მასთან პირადად და 
შემოქმედებითად კავშირის მქონე იოსებ თბილელის „დიღმოუ– 

რავიანის“ გიორგი ლეონიძისეული გამოცემის (თბ., 1939) საგნობრივ 

საძიებელში გამოყოფილია ,,ასტრონომია“ (გვ. 96), თვით პოემაში კი 

რამლისა და სტროლაბით მკითხაობაზე ვკითხულობთ: 

„ესე თქვა თუ: გროვდებიან, ქვიშას რასმე პარკს ჩაყრიან, 
სან ისრებსა შესჭიდებენ, ხან ქურუმნი რამლსა ჰყრიან, 
მესტროლაბე სტროლაბსა შლის, მიმსვლელს უკან უკუჰყრიან.-. 

(62. 1-3). 

ხისა...“ 

63. 3). 

„- სრულ ჩამოცვივდა ბურჯები, ეტლებმან ქვე დანარც 

საერთოდ, ე- წ. „აბდულ–მესიანის“ რომელი ასტრონომიულ– 

ასტროლოგიური ცოდნა ღა ტერმინი გნებავთ, რომ XVII-XVIII 

საუკუნეთა ქართულ მწერლობაში არ დასტურდებოდეს! 

ამრიგად: ე. წ. „აბდულ–მესიანი“, რომელიც სინამ– 

დვილეში არის „ქება მეფისა არჩილისა“, ასტრონომიული და 

ასტროლოგიური თვალსაზრისით ისეთს არაფერს შეიცავს, 
მას რომ XVII საუკუნეს სწყვეტდეს და XII–XIII საუკუნეებს 

უცილობლად მიაკუთვნებდეს. 
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XI. როდის დაიწერა „ქება მეფისა არჩილისა“? 

ამაზე პირდაპირი ცნობა არ მოგვეპოვება. აქამდე მას გა- 
ნიხილავდნენ როგორც ქართული კლასიკური სანის ძეგლს, 
იოანე შავთელის „აბდულ-მესიანს“, და ათარიღებდნენ იმის მი- 
ხედვით, ვისაც მიიჩნევდნენ მისი ქების ობიექტად ან რა რეა- 
ლიებსაც მასში ხედავდნენ“. 

რადგან თამარის ქებად მიიჩნევდნენ, დავით რექტორი და 
მის კვალობაზე თეიმურაზ და იოანე ბაგრატიონები დაწერის 
დროს ზოგადად, თამარის მეფობის ხანით, განსაზღვრავდნენ. პ. 
იოსელიანი 1192 წელს ასახელებდა. ზ. ჭიჭინაძე ჯერ ამ თა- 
რიღს მიემხრო, შემდეგ ის 1188 წლით შეცვალა. ა. სახანაშ- 
ვილმაც ჯერ პ. იოსელიანის თარიღი, 1192 წელი, გაიმეორა, 
მერე ზოგადად „XII საუკუნის მიწურული“ დაასახელა. ვინაიდან 
ნ. მარს თხზულება დავით აღმაშენებლის შესხმად ესახებოდა, 
მის დაწერის დროსაც ამ მეფის ზეობის ხანით განსაზღვრავდა. 
ნ. მარის შეხედულება არსებითად გაიზიარა პ. ინგოროყვამ. შ. 

ნუცუბიძე, რომელიც ნაწილობრივ მიემხრო ნ. მარის მოსაზრე- 
ბას, ფიქრობდა, თხზულების პირველი, დავით აღმაშენებლი- 
სადმი მიძღვნილი ნაწილი, დაწერილია მისი მეფობის დროს, 
XII საუკუნის პირველ მეოთხედში, მეორე ნაწილი, თამარის 
ხოტბა, - თამარის მეფობის დროს, XI-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე. 

ვიდრე ს. კაკაბაძე ვარაუდობდა, რომ ხოტბის ობიექტი დავით 

მერვეაო, თხზულების დაწერის თარიღად 1360-1369 წლებს 
მიიჩნევდა. მერე დავით მერვე ულუ-დავითით შეცვალა და ქრო- 
ნოლოგიაც 1268-1270 წლებით განსაზღვრა. როცა ეს უკანას- 
კნელი დავით მესამით შეცვალა, დაწერის დროც შესაბამისად 

1155-1156 წლებამდე დაიყვანა სულ ბოლოს, ყეელაფერი ეს 

უარყო და საკითხიც ღიად დატოვა. 
რაკი ხოტბაში საქებ გმირს ეწოდება „კეისარი“ და „ჯიმ- 

შედ მფლობელი“, კ. კეკელიძის ვარაუდით, თამარს პირველი 
ტიტული შეიძლებოდა მიეღო ტრაპიზონის სამეფოს დაარსების 
(1204 წ.) გამო, ხოლო მეორე ტიტული - სპარსეთის დიდი ნა- 
წილის დაპყრობისათვის (1210 წ.). ვინაიდან თვითონ თამარის 
გარდაცვალების თარიღად 1215 წელს მიიჩნევდა, თხზულების 
დაწერის თარიღს 1210-1215 წლებით განსაზღვრავდა. ალ. ბა- 

რამიძე 1204-1212 წლებით იფარგლებოდა. პირველში ტრაპი- 

სონის დაარსების, მეორეში თამარის გარდაცვალების წელს 

  

1 ეს საკითხიც ამომწურავად არის მიმოხილული ი. ლოლაშვილის 

გამოკვლევაში, რომელიც მის მიერ გამოცემულ ტექსტს წინ უძღეის: 
მეხოტბენი, II, გვ. 106 -114. 
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გულისხმობდა. ე. მეტრეველისათვის საყრდენია ბასიანის ომისა და დავით სოსლანის გარდაცვალების თარიღები - 1206-1207 
წლები. ი. ლოლაშვილის მიხედვით, დრო ბასიანის ომიდან და- 
ვით სოსლანის გარდაცვალებამდე - 1204-1206 წლები. ) 

მას შემდეგ. რაც ირკვევა, რომ ხოტბა იაკობ შემოქმე- 
დელს ეკუთვნის და არჩილ მეორისადმია მიძღვნილი, საძიებე– ლი დრო XVII საუკუნის მეორე ნახევარში გადმოდის, მაგრამ 
მისი ზუსტად დადგენა არც ახლა ხერსდება. შეიძლება იგი მხოლოდ მიახლოებით განისაზღეროს. 

რადგან თხზულების პირველი სტრიქონებიდანეე საქები 
გმირი, არჩილი, მეფეა, დაწერის უადრესი არო 1661 წელი ით ნება, როცა 14 წლის არჩილი მამამისმა, ვახტანგ მეხუთემ, იმე- 
რეთის მეფედ დასვა. უგვიანეს თარიღად შეგვიძლია დავასახე- 
ლოთ 1681 წელი, როცა „თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაა- 
სებაშ”“ არჩილი იაკობს „ჩემს მკობარს" უწოდებს. რა თქმა 
უნდა, იმ შემთხვევაში, თუ მეფე-პოეტს მხედველობაში აქვს 
არა მისი ერთსტროფიანი ქება, არამედ ეს ვრცელი სახოტბო 
თსზულება ან ორივე ერთად. 

როგორია სხვა მონაცემები? 
სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, თითქოს ხოტ- 

ბაში ჩანდეს, რომ საქები გმირი ცოლიანია. ამ შეხედულების 
ავტორები ეყრდნობიან ტრადიციულ თვალსაზრისს, რომ მასში 
დავითთან ერთად შექებულია თამარი, რომელთა მეუღლეობრი- 
ვი კავშირის გამომხატეელად მიაჩნიათ სტრიქონი: 

„ბერიტთა მართვისა თვარ აქეს მართ ვისა თქვენებრ სურვილი 
მეუღლობისა!“ (62 1). 

მისი შინაარსი ასე ესმით: თუ არა თქვენ, მაშ, სხვას ვის 
აქვს თქვენებრი სურვილი გერიტივით მეუღლეობისა. ი. ლო- 
ლაშვილი ასე აზუსტებს: „გვრიტთა ბარტუისა (ვით) მეუღლეობრივი 

კავშირი (= სიევარული) თქვენ თუ არა, (მაშ) ნამდვილად ვისა აქვს?“ 

(იქვე. გე. 222). 
ამ საკითხის ისტორია სრულად აქვს გადმოცემული ი. 

ლოლაშვილს (იქვე, გე. 87 - 89) და მას არ გავიმეორებთ. აღ- 
ვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ეს თვალსაზრისი პირველად წამოაყე- 
ნა ჩვენმა სასიქადულო მწერალმა აკაკი წერეთელმა და გაიზი- 
არეს მეცნიერებმა: მ. ჯანაშვილმა, ალ. ბარამიძემ, ი. ლოლაშ- 
ვილმა და სხვებმა. 

ამ მკელევართა ერთ ნაწილს „თქვენებრ“ ნაცვალსახელი 
ჩვეულებრივი გაგებით ესმის და მასში ორ პირს ხედავს. ალ. 
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ბარამიძე წერს: „სრულიად უეჭველია, რომ ციტირებული ნაწევეტით 

მეხოტბე ამკობს ფაქიზი მეუღლეობრივი ცხოვრებით შეკავშირებულ ორ 

მჭირს. აქ «თქვენ» თავისი პირდაპირი მნიშვნელობით არის ნახმარი“ 

ავტორი იქვე მცირეოდენი საყვედურით მიუთითებს, „რომ... ამ 

უაღრესად საეურადღებო. ადგილს ნ. მარმა ერთგვარად გვერდი აუხვია 

და მხოლოდ შინაარსის გადმოცემისას ცალმხრივად აღნიშნა «8 

CVII06VX6CMVX 9XV8CI8მX 0 9I00CX # IICI0CMVX0CMI, გ ი0/M2MI#L6 8 CM 309 
ვმიIMXX»“ და, თავის მხრივ, კვლავ იმეორებს: „ამგვარად, მ. 

ჯანაშვილთან ერთად უნდა დავასკვნათ, რომ განხილული წ2–ე 

დიდებული ჭირი, დედაკაცი და მამაკაცი“? . 

„თქვენ“ ნაცვალსახელის ამგვარ პირდაპირ გაგებას ეწი- 
ნააღმდეგება მომდევნო სტრიქონები: 

„წარ-თუ-წირულ ვართ, არ განწირულ ვართ, რადგან თქვენ გპოვეთ 
მზედ უფლობისა. 

მაღლის მუშაკთა ექმენ ხორშაკთა მაგრილობელად სხეულებისა. 
მთა შეუძვრელი, კლდე შემმუსვრელი, ლოდი სარ მტერთა 

დაბრკოლებისა“. 

როგორც ი. ლოლაშვილი კ. კეკელიძის ნაშრომის დამოწ- 
მებით აღნიშნავს, აქ „თქვენ“ მიმართულია მხოლოდ ერთი პი- 
რისადმი. ამ „სიტევაში რომ ორი პირი ივარაუდებოდეს, - სამარ- 

თლიანად წერს ი. ლოლაშვილი, -– მაშინ შავთელი (ე. ი. ავტორი 
- ბ. დ.) იტოდა: «რადგან თქვენ გპოვეთ მზეებად უფლობისა». გარდა 

ამისა, მესამე და მეოთხე ტაემებში ნახმარი ზმნები «ვქმენ... მაგრი– 

ლობელად» და «დიდი სარ... დაბრკოლებისა» მიუთითებენ, რომ მთელ 

სტროფში საუბარია ერთ პირზე – თამარ (ჩვენი გაგებით, არჩილ - 

ბ. დ.) მეფეზე, რომელსაც გულში უღვიოდა გვრიტთა მართვის 

მსგავსი უბიწო მეუღლეობრივი სიევარული “ (გვ. 90). 

ი ლოლაშვილს იმ შემთხვევაშიც, როცა „თქვენ“ ნაც- 
ვალსახელს მხოლობითი რიცხვის გამომხატველ, ზრდილობიან 
ნათქვამად განმარტავს, მიაჩნია, რომ საქები გმირი დაქორწინე- 
ბულია, რადგან, მისი სიტყვებით, „მასში მეუღლეობრივი სიევა– 

რული ქორწინების შემდეგ უნდა გაღვივებულიუო“ (გვ. 89). 
თუ ამ შეხედულებას გავიზიარებთ, მაშინ ხოტბის დაწე- 

რის უადრესი თარიღი ექვსი წლით აქეთ გადმოიწევს და 1667 

  

2 ნარკვევები, IL გვ. 128. 
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წელი იქნება, როცა არჩილმა ცოლად თეიმურაზ პირველის 

შეილის, დავითის, ქალი, იმერეთის მეფის, ბრმა ბაგრატის, ნა- 

ცოლარი ქეთევანი შეირთო. 
მაგრამ, ჩეენი აზრით, უფრო მისაღებია, სურვილი არა 

მეორადი, „სიყვარულის“, შინაარსით გავიგოთ, არამედ - პირ- 
დაპირი მნიშვნელობით, როგორც სულხან-საბა ორბელიანი 
განმარტავს: „შერის წადილი“, „ნდომა შერისა“, ,,ნასვის ნდომა“. მე- 

ხოტბეს ახალგაზრდა, ნორჩი მეფისათვის თავისუფლად შეიძ- 
ლებოდა ეთქვა: რომ შენ სურვილი გაქგეს, გწადია, მომზადებუ- 
ლი სარ შეუღლეობისათვის, დაქორწინებისათვის. 

თუ ტექსტს ასეთი შინაარსით გავშიფრავთ და მივიჩნევთ, 
რომ, როცა თხზულება იწერებოდა, არჩილი უცოლო იყო, მა- 

შინ მისი დაქორწინების წელი უკვე ხოტბის შექმნის უადრესი 
კი არა, უგვიანესი თარიღი გამოვა და დაწერის დრო 1661- 
1666 წლები იქნება. ამ თარიღს ისიც დაუჭერდა მხარს, რომ 
ნაწარმოებში არჩილის მეფობის რაიმე კონკრეტული ამბავი არ 
ასასულა, რაც, შეიძლება, ერთ-ერთი უმთავრესი მიზეზი იყოს 
იმისა, რომ ამ წლებში მას, როგორც მეფეს, არაფრით გამოუ- 

ჩენია თავი, ყოველ შემთხვევაში, მემატიანეები ამის თაობაზე 

რაიმე ხელშესახებს არ იძლევიან. 

ყველაფერი ეს ასეა, მაგრამ აღნიშნული სტრიქონი ისე 

ნათელი და გამჭვირვალე მაინც არ არის, აღნიშნული ჭეშმარი- 

ტებად მივიღოთ და საძიებელი თარიღი ამ მონაცემით ამგვა- 
რად განესაზღვროთ. 

სხვა მოსაზრება: ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, თით- 

ქოს თხზულებაში სამგლოვიარო განწყობილება ჩანდეს, რასაც 

იმის მიმანიშნებლად მიიჩნევენ, ვითომც მისი წერის დროს ან 
მანამდე საქები გმირი გარდაიცვალა. პ. ინგოროვჟვა, რომელიც 

ეყრდნობა ნ. მარის მოსაზრებას, რომ ხოტბის ობიექტი დავით 
აღმაშენებელია, წერს: ,,«აბდულ-–მესიანს» ბოლოში დართული აქვს 

ელეგია, რომელიც მოეტს დავით აღმაშენებლის გარდაცვალების გამო 

დაუწერია. ელეგია დამოუკიდებელ ნაწარმოებს წარმოადგენს, როგორც 

მინაარსით, ისე ფორმითაც, – დამთავრებული მთლიანი არქიტექ– 

ტონური წეობით. რომ ეს მეორე ტექსტი, ელეგია, დაწერილია 

«აბდულ-–მესიანის» შემდეგ, ეს სრულიად უდავოა, «აბტულ–მესიანში» 

ავტორი მიმართავს დავით აღმაშენებელს როგორც ცოცხალს პირს, 

ხოლო ელეგიაში დავითი უკვე გარდაცვალებულად იგულისხმება. 
ავტორი მწუხარებით არის შეპრობილი დავითის გამო (იხ. სტროფები 

96-101, 105–-106), ხოლო. ელეგიის ერთ სტროფში (105) პჰირდაჰირ 
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აღნიშნულია: «ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, სად რომ დაკრ– 

ძალვენ წმიდათ სხეულსა». ელეგია, როგორც ირკვევა, 1195 წელს 

არის დაწერილი და წარმოადგენს ახლად გარდაცვალებული დავითის 

ერთგვარ დატირებას, ვოეტურ გამოთხოვებას“ 

ალ. ბარამიძე ასე მსჯელობს: „სასოტბო პოემის ბოლოს 

მოეტის აღტაცებულ–აღტეინებული საზეიმო კილო იცვლება ღრმა მვ– 

ლანქოლიური განწეობილებით, რომელიც გოდებაში გადადის. მეხოტბე 

თითქოს სამუდამოდ ეთხოვება კეთილმეოფელი ვატრონის ამქვენიურ 

არსებას და სამგლოვიარო. სიტევებით ურთავს (106): «ვფიცავ მე მაღ– 

ლით, რომ თქვენის გაჟრით ჰკლებოდეს ჟამსა დღეთა ჩემთასა... ვერ 

გაგებ თქმითა, რომ ვარ სულთქმითა უსიტეველითა უფროს სხვათასა». 

ვგონებ, დამოწმებულ ნაწვეტში გაგრა უნდა იჟოს ნახმარი პირ– 

დაპირი მნიშვნელობით, პოეტი უნდა ეთხოვებოდეს სასიკვდილოდ გან– 

წირულ პატრონს, თუ მის უშპჭე უსულოდ მდებარე გაცივებულ გვამს. 

მით უმეტეს, რომ მეხოტბე წინა სტროფშივე ლამარაკობს ქების 

საგნის მომავალ დაკრძალვაზე და სასაფლაო ადგილზეც გი მიუთითებს 

(105, 4): «ვნატრი ელადსა, თვით მას გელათსა, სად რომ დაჰკრ– 

ძალვენ წმიდათ სხეულთა». 

საეჭვოა, რომ სახოტბო მოეზიის საზღვარდაუდებელი– ფანტას– 

ტიკური ჰიპერბოლიზმის პირობებშიც კი მსგავსი სიტევებით აღებეჭდა 

მეხოტბე პოეტს ცოცხალი მირის უშუალო ქება–დიდება. ისიც საგუ“ 

ლისხმოა, რომ ადრე მე-11 სტროფში მოეტი აცხადებდა: «მხნედ 
გისთვის ვიგო, სული გავიჟო! უფალსა ჩემსა რამც გამეაროსა!». 

აღნიშნული გარემოება უფლებას მაძლევს ვიფიქრო, რომ სამ– 

გლოვიარო. განწეობილების გამომხატველი ორიოდე სტროფი (კერძოდ 

სტროფები 105–106) იქნებ შემდეგ იეოს ჩართული «აბდულ– მესიანის» 

ტექსტში, რასაკვირველია, თვითონ ავტორის მიერ, როგორც ფიქ 

რობდა აკად. ნ. მარი (000MMCLხI. CI. 16, M6MVM. 1)...ხოლო აკად- 
ჩი გეკელიძე თავის მხრით ადასტურებს ე ნ გო მი ქ ბის ლიტე“ 

რატურული ტრადიციის არსებობის ფაქტს ქართულ მწერლობაში...“ 

ალ. ბარამიძეს ამ თვალსაზრისის მიხედვით გამოჰყავს 
ხოტბის დაწერის უგვიანესი თარილი. დასკვნის სახით ის ამ- 

ბობს: ,,თუ სწორია მოსაზრება, რომ «აბდულ-–მესიანი» თავისებურ 

  

3 რუსთაველის კრებული, 1938, გე. 53. 
+ ნარკეევები, I, გვ. 151 - 152. 
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სამგლოვიარო. ოდას წარმოადგენს, ან რომ სამ ლო იარო განწეო– 

ბილების გამომხატველი სტროფები ვოიმაში ჩართუ ა ჟების საჯნის 
გარდაცვალ ის მომენტში, მაშინ გა კვეულია თა იღი საკითხი · 

«აბ ულ–მე იანის» ქების საგანი დავით სოსლანი გარდაიცვალა 1207 

წელს, სოლო თამარი 1212 წელს, მაშასადამე, შავთელის სასოტბო 
მოემის ჩამოჟალიბებაც უნდა დაუკავშირდეს დროის აღნიშნულ მონა– 

კვეთს“ (იქვე, გვ. 152). 
თხზულების დაწერის უგვიანესი თარიღის განსასაზღერა- 

ვად ამავე მონაცემს ეყრდნობა ე. მეტრეველიც. „ქების უკა– 
ნასკნელი ნაწილი (96-10V7 სტრ.) – წერს იგი, – სამგლოვიარო სა– კხელ ლ ტ ე 
სიათს ატარებს. ხოტბის სამგლოვიარო. სტროფების შესახებ სმართ 

ვარაუდია გამოთქმული. ზოგს მიაჩნია, რომ ეს ს როფები დაწერი– 
ლია როგორც ხოტბის ნაწილი, ოღონდ ხოტბის და რულების შემდეგ, 
თამარის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით (მითითებულია ნ. მარი- 
სა და ალ. ბარამიძის ნაშრომები - ბ. დ.). ზოგი კი ვარაუდობს, 
რომ 96-107 სტროფები დამოუკიდებელი ელეგიაა (მითითებულია პ. 
ინგოროყვას ნაშრომი - ბ. დ.). > ე , 

ვფიქრობთ, უფრო მართებული იქნებ, თუ აბ ელეგიუ 
სტროფებს არ დავაცილებთ ხოტბას, და მივიჩნევთ დავით სოსლანის 

გარდაცვალ ბასთან დაკავშირებით დაწერილ ელეგიად · _ 

„თ სეს ვარა აე სწორია, –- დაასკენის ე. მეტრეველი, _ 
მაშინ შეიძლება «აბდულ –მესიანის» დაწერის თარიღის ჭზუსტად ბა. 

საზღვრა - იოანე შავთელს «ებ ულ–მესიანის» წერა უხდა CL) დაე _ 

თავრები ნა 1207 წელს, დავით ოსლანის გარდაცვალები წამV ს 
ნაიდან 105 და 106 სტროფებში ავტორი გლოვობს და ეთზოქება 1ბ 
სიკვდვილოდ განწირულ ან ახლად გარდაცვლილ გმირს, რომელაც 
გელათში დაკრძალვა მოელის (105): «ვნატრი ელადსა, თვით 1011 

ლათსა, სად რომ დაკრძალვენ წმიდათ სხეულთა» (იქვე, გმ . 
ნ ჩვენა, რომ საძიებელ ი. ლოლაშვილმა სამართლიახად აჩვე '“ ი მიოთაც ჯარ- 

„პოემას არავითარი საერთო არა აქვს ენკომიებთან, რომელთაც გაწ“ 
მად თხზავდნენ. მასში არც სამგლო. დაცვლილი ვიროვნების ვატივსაცე ად თ 964 ჩარ ი“ (გე. 

ვიარო განწუობილების გამომხატ ელი სტ ოფებია ა სახა ს 

109) „რაც შეეხება მჭოემის ასასრულს, – სწორად ს C) 
მ არი, - იჯი სამგლოვიარო ელეგიას არ წარმოადგენს. L... 
კვლემ ? ბ ბლოგ დ ს მეფეებს, ამის ჯამო მოეტი ამთავრებს სოტბას და ემშვიდობება თავის ძეფევბშ. გოთ 
ეტ ე”ე ტ დე მ სი ჭო რი მთაჯო 

მას მელანქოლია იჭჰერობს და წუხს, ომ თავი _, უტუ“, აა 

ნებით საქებ პირებთან ერთად არ არის. ეს არის წვეულე ირ ა. 
ური გამოთხოვება, რომელიც დამახასიათებელია, აერთოდ, ტ 

ეგლებისათვის“ (გვ- 110). 

  

5 ქართული ლიტერატურის ისტორია, ყ, 1966, გე.100. 
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ი. ლოლაშვილი იქვე იმოწმებს ხოტბის სტრიქონებს, სა- 
დაც გარკვევით ჩანს, რომ საქები პირი ცოცხალია: 

„ისაკებრ პირმშობ, კურთხევით ნიშობ მელქიზედეკის ლოცვით ზედა 
მთით“ (27. 3). 

„დავით (უნდა: არჩილ) ძლიერი, მკნედ საშინელი უფლებს და 
მთავრობს..“ (6. 3). 

„მისთვის მოვსწყდები, შევირაცხები მსსვერპლად: ვემსგავსო 
ცხოვართა კლდეთა“ (46. 4). 

ამგვარი ნიმუშების მოხმობა მრავლად შეიძლება: 

„კმობს ღმერც ხალისად ა მერცსალისად, კმა-ტებილ-მკმობარედ 
იადონისად“ (7. 1). 

„მკნე ხარ ასური, მჭვრეტთა ასური ალვის ხე-ტანი რტო-განფენილად“ 
(9. 3). 

„აქვს მას დაბეჭდეით, სმენით და ხედვით «სიბრძნის დასაბამ - შიში 
უფლისა»“ (12. 1). 

„სწორად არს მზისა, კირჩხიბსა ზისა, მთა ვერა სწორავს არარატისა“ 
(13 4). 

ბოლო სტროფებიდან: 

„ნესტორად მძლეობ, არათუ ლეობ დიმიტრის მიერ 
ძალ-შეზღუდულად“ (98. 3). 

„ხარ სიბრძნის ვაზი, ნათლის ემბაზი, სულისა ქნარი, ღმრთის 
მხილველობა“ (99. 4). 

„ტურფად შვენება, გამოჩვენება თქვენი დააჭნობს ყოველთ ყვავილთა, 
(105. 1). 

რაც შეეხება სტრიქონს „ენატრი ელადსა, თვით მას გე- 
ლათსა, სად რომ დაკრძალევეენ წმიდათ სხეულთა“ (105. 4), 
რომელსაც იმოწმებენ, როგორც სამგლოვიარო შინაარსის გა- 
მომხატველს, სინამდვილეში მასში დაკრძალვაზე ზოგადადაა 
საუბარი და ნათქვამი არ არის, რომ საქებ გმირს იქ, გელათში, 
ასაფლავებენ აღნიშნული სტრიქონი, ისე როგორც მთელი 
სტროფი, არათუ სამგლოვიარო და სამწუხარო განწყობილებას, 
არამედ, პირიქით, აღტაცებას გამოხატავს, რომ გელათი წმინ- 

დანთა საეანე, საუკუნო განსასვენებელი ადგილია! 
ასე რომ, საძიებელ ხოტბაში თავიდან ბოლომდე საქები 

გმირი, არჩილი, ყოველმხრივ საღ-სალამათია, სილამაზისა და 

ძლიერების მწვერვალზეა და მისი გარდაცვალების წელი ამ 
ნაწარმოების შექმნის უგვიანესი თარიღის დასადგენად, რა 
თქმა უნდა, არ გამოდგება. 

დასმულ საკითხზე ფიქრისას ყურადღებას იპყრობს ორი 
გარემოება: ერთი ის, რომ არჩილის ეს ვრცელი ქება არ შესუ- 
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ლა 1701 წელს გ. თუმანიშვილის მიერ მოსკოვში გადაწერილ 
და მომდევნო წლებში შევსებულ არჩილის პოეტურ თხზულე- 
ბათა 5 424 კრებულში, რომელიც ავტორის დაკვეთითაა დამზა- 
დებული და სადაც სხვა მწერალთა ქმნილებანიცაა შეტანილი, 
მათ შორის, იაკობ შემოქმედელის ერთსტროფიანი არჩილის ქე- 
ბა. ჩანს, სხვისი ნაწარმოებები ორი პრინციპით არის შერჩეუ- 
ლი: ისინი ან არჩილის ქებაა, როგორიცაა იაკობ შემოქმედე- 
ლის დასახელებული ლექსი (გე. 299), პეტრე მგალობელისა 
(გე. 335-336) და გივი თუმანიშვილის (გვ. 455) ლექსები ან 
თავისებური ლექსწყობის ნაწარმოებებია. ასეთებია: იაკობ შე- 

მოქმედელის (გვ. 300) და სვიმონ კოპაძის (იქეე) წაღმა- 
უკუღმა საკითხავი სტროფები და სულხან-საბა ორბელიანის 
(გე. 299), პეტრე მგალობელისა (გე. 323-334) და გივი თუმა- 
ნიშვილის (გე. 455) ანბათქებანი. 

მეორე გარემოება ის გახლაეთ, რომ იაკობ შემოქმედელი 
და არჩილი ერთმანეთთან შემოქმედებით კავშირში არიან, ხოლო 
არჩილისადმი მიძღვნილი ამ ვრცელი ხოტბის მსგავსად „თამარი- 
ანის“ შთაგონებით შეთხზული თავად არჩილის „მეფეთა საქე- 
ბელნი სამხილებელნი“ გვიან, 1709 წელს, არის დაწერილი“. 

  

6 ამ საკითხზე იხ. ჩვენი ნარკვევი: არჩილის ერთი ნაწარმოების 
გაგებისა და დათარიღებისათვის, „მაცნე“, ელს, 1995, M1-4, გვ. მ1 - 
84. 

ამ ნაწარმოების დათარიღებაზე რ. ბარამიძე შენიშნავს: „შესაძლოა, 

კს ნაწარმოები მთლიანი სახით არჩილმა მოსკოვში დაასრულა, მაგრამ, ჩვენი 

აზრით, იგი წლების მანმილზსე თანდათანობით იწვრებოდა ჯერ. ჯიდევ. საქართვე– 

ლოს მერიოდიდან. წინააღმდეგ შემთხვევაში აუსსნელია მაჰ–აბასისადმი მიძღ– 

ვხილი საქებარი ემითეტები“ (ა რ ჩი ლ ი, თხზულებათა სრული 

კრებული, 1999, გვ. 11 ). 
თავისთავად გამორიცხული არ არის, არჩილს „მეფეთა საქებელსა 

და სამხილებელზე“ ფიქრი და წერაც ბევრად ადრე, საქართველოში, 
დაეწყო და მოსკოვში დაესრულებინა. ამგეარ ეარაუდს მხარს უჭერს 
„თამარიანის“ თემატიკის ის ერთნაირი გაგება, რომელიც არჩილის ამ 
ერცელ ნაწარმოებსა და ჩვენს საძიებელ იაკობის კუთვნილ არჩილის 
ვრცელ ქებაში შეიმჩნევა ოღონდ იმ შემთხეეეაში„ თუ ეს უკა- 
ნასკნელიც, მართლაც, ადრევე, 1682 წლამდეა, შეთსზული, 

რაც “შეეხება შაჰ-აბას მეორისადმი მიძღენილ ქებას, მისი 
შემცველი სტროფებისა და, საერთოდ, „მეფეთა ადრინდელობის 
დამადასტურებლად ის არ გამოდგება. თხზულებიდან გარკეევით ჩანს 
ჭართველი მეფე-პოეტის ორგვარი დამოკიდებულება ამ მრისხანე 
უფროსისადმი. ერთი მხრიე, ის მას უყურებს და აფასებს როგორც 

413



ეს ორი ფაქტი ხომ არ მიგვითითებს იმაზე, რომ იაკობ 
შემოქმედელის საძიებელი ხოტბაც გვიან, პოეტის სიცოცხლის 
მიწურულს, 1701 წლის შემდეგ არის შეთხზული? 

სამწუხაროდ, ჩვენ არც ის ვიცით, როდის დაწერა იაკობ- 
მა არჩილის ერთსტროფიანი ქება. მწერალი მეფე-პოეტთან პი- 
რადი ურთიერთობის თაობაზე ცოტას ლაპარაკობს. „უსჯულოს 
მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ ეპილოგში ის წერს: 

„ვიყავ მეფეთ საკაბაყმო, თქვენ გმონებდი განა თავაღ“ (288. 4). 

სიტყვაში „მეფეთ“ უპირველესად გიორგი XI რომ იგუ- 
ლისხმება, ამ ნაწარმოების სათაურიდან უეჭეელია. ამასთან 
ერთად, ვფიქრობთ, გამორიცხული არ არის, ავტორს მხედეე- 
ლობაში არჩილიც ჰყავდეს. მაგრამ, თუ რას ნიშნავს „საკაბავ- 

მო“ („საკარგყმოა“?) ჩვენთვის ნათელი არ არის და ის საგან- 
გებო კვლევას მოითხოვს. 

საკვლევ ზხზოტბაში იაკობი თავის თავს საქები გმირის, 
არჩილის მონას უწოდებს რომელიც მზად არის, მას, 
„უფალს“, როგორც „მნე“, ისე ემსახუროს: 

„მნედ მისთვის ვიყო, სული განეიყო, უფალსა ჩემსა რამც გამყაროსა! 
(11. · 

„მე, მონა შენი - მე, მონა შენი, ვგონენ ყოველნი შენთვის შექმნილად. 

  

გარკვეული ღირსების მქონე პიროვნებას, სპარსეთის ძლევამოსილ 
მეომარსა და მხედარმთავარს: 

„სპარსეთი ეპყრა დამშვიდებულად.. 
მისი მოყმენი არ ყვნეს მომყმენი ტკბილთა ალერსთა გარ მოგდებულად. 
მე მისი მსგავსი ვერსად ვიმსგაესი, ეგეთი იყო ზრო აგებულად“ (57). 
„სხვა ვერეინ ვნახე მისებრ სიმხნითა... 
მსედრობა სრული, თეით კეისრული სახელმწიფოსა საქმეთა ქმნითა“ (58). 
„საამსოფლიო, სამეფო წესი სხეამ ისე ვეღარ მოიხმაროსა“ (59) 

და სხვა. 
არჩილი, მეორე მხრივ, აღნიშნავს იმ სავალალო შედეგებს, რო- 

მელიც მას, როგორც ქრისტიან მეფეს, მასთან ურთიერთობით ერგო: 

„ვაი, მას დღესა, მე რომ მედღესა მასთან გაგზავნა ჩემდა გზ»ძნელსა! 
ნათლისა წილად უფროს ასწილად უმეცრებითა ჩავიჭერ ბნელსა... 

ვერა ესწვევივარ ჩემს საძებნელსა“ (60), 

„ჩემებრ ვინანი, სადა ვინანი ჩემთა მაშინდნელ სჯულთ გარდასელასა! . 

რად მოვიღორე, ვერ დაეიღვარე სისხლი ქრისტესთეის, ევა, ჩემს სწავლასა! – (61) 

და სხვა. 
ასე რომ, აქ რაიმე გაუგებარი და აუხსნელი არაფერია! 
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ერთსტროფიან ქებაში კი გვაქვს: 

„თქმული მომწონს - მისგან ზრდილსა - არჩილ ცნობა-უფსკრულისა“,. 

ცხადია, „ზრდილი“ (=აღზრდილი) პირდაპირი მნიშენე- 
ლობის შემცველი არ არის და მასში ფეოდალური იერარქიუ- 
ლი დამოკიდებულება - მეფე როგორც ყველას პატრონი - უნდა 
დავინახოთ. ვრცელ ქებაში საქები გმირი მონათა აღმზრდელია: 

„მზრდელ არს მონათა: ზეცით მონათა ივლისის მზემან ზედ ლომსა 
ჯდომით“ (10. 1). 

შესაძლებელია, „ზრდილში“ გარკვეული გონებრიეი უფრო- 
სობა, მწერლური უპირატესობა იგულისხმებოდეს. ერთსტროფიან 
ლექსშია. „თქმული მომწონს. არჩილ ცნობა-უფსკრულისა“ 
გრცელ ხოტბაში კი წერია: „მოგეფენ სიბრძნესა, წერილთ სიღ- 

რმესა თვით განგვიმარტებ მადლთა მთხრობელი“ (63. 4). 
მაშასადამე, ეს ორი, მოკლე და ვრცელი, სახოტბო 

თსზულება ხელმოსაჭიდს არაფერს იძლევა იმის გასარკვევად, 
თუ მათგან რომელი დაიწერა პირველად და რომელი -– მერე. 
ოღონდ, თუ აღნიშნული გამოთქმები სიმართლეს, ანუ არჩილის 
გონებრივ და მწერლურ სიმწიფეს, აღნიშნავს, მაშინ ორივე 
სოტბის შექმნის უადრესი თარიღი 1661 წლიდან რამდენიმე 
წლით აქეთ გადმოიწეეს, როცა არჩილის პირველი ლექსები 
იწერება. მაგრამ სახოტბო ჟანრის თხზულებაში ეს მყარი და- 
საყრდენი ვერ იქნება. 

ის ფაქტი, რომ 1701 წელს გადაწერილ გივი თუმანიშვი- 

ლის კრებულში შესულია ერთსტროფიანი ქება და ვრცელი არა, 
იმით შეიძლება აიხსნას, რომ ეს უკანასკნელი რუსეთში მყოფ 

მეფესა და მის მდივან-მწიგნობარს ხელთ არ ჰქონდათ, ხოლო 

პირველი, რადგან ის ერთსტროფიანია, ზეპირად იცოდნენ. 
რაც შეეხება მეორე გარემოებას - არჩილისა და იაკობის 

„თამარიანისადმი“ ერთნაირ დამოკიდებულებას, ადვილი შესაძ- 

ლებელია, მათ იგი პირადი საუბრისას შეემუშავებინათ, ლექ- 

სად გამოხატვა კი, როცა საშუალება მიეცათ, სხვადასხვა 
დროს განეხორციელებინათ. 

ასე რომ, საკვლევი ხოტბის დაწერის უგვიანესი თარიღის 

დასადგენად ყველაზე მყარ მონაცემს ისევ არჩილის „თეიმურა- 

ზისა და რუსთველის გაბაასების“ ის სტროფი შეიცავს, რომე- 

ლიც იაკობს ეძღვნება და სადაც მეფე-პოეტი მას თავის „მკო- 

ბარს“ უწოდებს. ეს თარიღი, ეთქვით, 1681 წელია. 

აქ არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც, ვფიქრობთ, 

უფლებას გვაძლევს, საძიებელი თარიღი რამდენიმე წლით ად- 
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რე ვიგულისხმოთ. ეს არის პასუხი კითხვაზე: რის 
შეუკვეთა გიორგი XI-მ იაკობს თავისი პაპის კამის, აეეე ბე 
ტონიშვილის, ნაშრომის გალექსვა, ანუ რომელი დაიწერა პირ- 

ველად: „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“ თუ 
„ქება მეფისა არჩილისა“? 

ყურადსაღებია, რომ, არჩილის ამ ვრცელი ქებისა და 
„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ გარდა, ია- 
კობს მხოლოდ 4-ოდე თითოსტროფიანი ლექსი მოეპოვება. ძნე- 
ლი დასაჯერებელია, გიორგი მეფეს ამ ლექსების ან პირადი 
ურთიერთობის მიხედვით განესაზღვრა იაკობის პოეტური შე- 
საძლებლობა. უნდა ვიფიქროთ, როცა მწერლობისა და მეცნიე- 
რების დიდმა მოყვარულმა და მეცენატმა ქართლის მეფემ დაი- 
ნახა, ამ ფრიად ნიჭიერმა და განათლებულმა სასულიერო პირ- 
მა რა ოსტატურად მიბაძა ჩახრუხაძის „თამარიანს“ და ამით 
მსატვრულად მისი ბადალი ორიგინალური ნაწარმოები შექმნა, 
მაშინ ირწმუნა მისი პოეტური ძალა და ბაგრატის თხზულების 
გალექსვაც ამის შემდეგ დაავალა. 

ჩვენი გამოკვლევის მიხედვით, იაკობს ბაგრატის ნაშრომი 
უნდა გაელექსა 1676-1680 წლებში ან რამდენიმე წლით ადრე. 

თუ ჩვენი ვარაუდი სწორია, გამოდის, „ყკეპა მეფისა არჩილისა" 
დაწერილია 1670 წლის ახლო პერიოდში, 5-ოდე წლით ადრე 

ან გვიან”. 

  

7 ვინაიდან რამაზ ხალეაში არჩილის ვრცელი ქების 84-85-ე სტრო- 
ფებში ჩამოთელილი მწვალებლების, სახელდობრ, ,,მანის“ მაგივრად 
შეცდომით „მაღნის“ ხმარების მიხედვით არკეევს, იაკობს მისი შეთხ- 
ზეისას უშუალოდ უსარგებლია #- 85 ხელნაწერი-ანთოლოგიით, რომე- 
ლიც გელათში ინახებოდა XVI საუკუნის 40-იანი წლებიდან 1699 
წლამდე, იგი ვარაუდობს, რომ იაკობის ეს ხოტბა დაწერილია იმერეთ- 
ში არჩილის მეორედ გამეფების, 1678-1679, წლებში. „არსებობს საფუძ– 
გელი ვიფიქროთ, - წერს იგი, – რომ იაკობ დუმბაძემ მას «ქე ა» იმერ თის 

ტასტზე ეორედ ასვლის დროს მიუძღვნა, რადგან 1661 წელს არჩილი ო“ 

ლო ა ხოლოდ ჭ წ ისა იუო. «არჩილ მეფის ქების» დაწერი დროს 

(1678-1679 წლებში) შემოქმედის იტრომჭოლი ი ლათში უნდა იგულვოთ, 

სადაც მას შეეძლო «გალობანი მწვალებელთა შეწვეწბისანის» ც6 ობა“ (რა- 
მა ხა ლ ვა 5 ი, ტბელ აბუსერიძის „გალობანი მფვალებელთა 
შეჩუენებისანი“, გვ. 15-16). 

ნამდვილად კი იაკობს, როგორც სასულიერო პირს, მეტადრე, შემოქ- 
მედის მიტროპოლიტს, რომლის მწყემსმთავრის, ანუ დასავლეთ საქარ- 
თველოს კათალიკოს-პატრიარქთა, რეზიდენცია იმხანად გელათში მდე- 
ბარეობდა, მეტი რომ არ ვთქვათ, 1647 წლიდან მაინც გელათში ალ- 
ნიშნული ნუსხის გაცნობა ყოველთვის შეეძლო და ეს მაინცადამაინც 
არჩილის გამეფებით განპირობებულად არ უნდა ეცნოთ. 
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XII. რამდენიმე შენიშვნა და დასკვნა 

ამ ნარკვევით ვამთავრებთ ე. წ. „აბდულ- . 
სა და ავტორობის პრობლემის განხილვას. ჩვენ შევეხეთ ყველა 
ძი რი თ ა დ საკითხს, რომლებიც მის შესახებ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში დგას ან დგება. ბარემ აქვე აღვნუსხავთ კიდევ 
რამდენიმე, ბოლო დროს, გამოთქმულ მოსაზრებას: 

ნიკოლოზ კ ე ნ ჭ ო შ ე ი ლ ი ჩვენი შეხედულების 
გათვალისწინებით განიხილავს ე. წ. „აბდულ-მესიანში“ დასახე- 

ლებელ ინდოეთთან დაკავშირებულ ტერმინებს (ინდთა, სინ- 
დთა, ინდოეთი, არიელი, ბარანი, შიშველმართალი, ვრახმანი) 
და აღნიშნავს მათ ერთმანეთთან და სინამდვილესთან შეუსაბა- 
მობას'. მისი თვალსაზრისით, ეს გამოწვეული უნდა იყოს არა 
ამ ნაწარმოების ავტორის (იოანე შავთელი იქნება ის თუ ია- 
კობ შემოქმედელი), არამედ გვიანდელ რედაქტორ-გადამწერთა 

უცოდინარობით. ერთგან წერს: „აქაც ერთგვარ შეუსაბამობასთან 

წეროს და არა გაცილებით მის გვიანდელ «უცნობ რედაქტორს»“ (გვ. 

51) მეორეგან ვკითხულობთ: „თუ ბ. დარჩიას მოსაზრების თანა– 

Vმად, «აბდულმესიანის» ავტორად იაკობ შემოქმედელს (გვარად დუმ– 

ბაძეს) მივიჩნევთ, კიდევ უფრო ცხადი ხდება, რომ, შესაძლოა, მისი 

დედანი ინდურ სამეაროში გაუთვითცნობიერებელი არაერთი გადამწე– 

რის ხელში მოხვედრილიეო, რასაც თავისუფლალდ შეეძლო ინდურ ტერ– 

მინთა მსატვრულ– სემანტიკური შეუსაბამობა გამოეწვია. თვით ავტორს 

გი ნაკლებ სავარაუდოა, არ სცოდნოდა, თუნდაც თავისი ემოჭის შესა– 

ბამისად, თითოეული მათგანის არსი და მსოლოდ ასე ზერელედ ჩა– 

მოეთვალა, როგორც ეს მოემის ტექსტშია“ (ბქ. 55). აეტორის სა- 

ბოლოო დასკვნითაც, აღნიშნული მონაცემების მიხედვით, ე. წ. 

„აბდულ-მესიანი“ კლასიკურზე გვიანდელი ძეგლია: ,,კოველივე 

«აბდულ–მესიანის» ტექსტი შუასაუკუნეებზე უფრო გვიანი სანის ინ– 

ტერპოლატორული ტექსტია“ (გვე. 59). 

სამართლიანი არ არის, როცა იაკობ შემოქმედელისაგან 

(ან თუნდაც იოანე შავთელისაგან) მოველით ან მოვითხოვთ, 
უშუალოდ იცნობდეს მის მიერ დასახელებულ ინდოეთსა და 

  

1 ნიკოლოზ კ ე 6 ჭ.ო შ ვ ი ლი, ინდოეთი ქართულ წყაროებში, 
თბ,, 1999, გვ. 52 – 59. 
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სხვა ქვეყნებს, - მათ კუთხეებს, ქალაქებსა თუ ეთნიკურ შემად- 
გენლობას. არათუ უფრო სწორია, გადაჭრითაც უნდა ითქვას, 
მწერალი ამ შემთხვევაში ეყრდნობა და იყენებს ჩვენში არსე- 
ბულ ცნობებს მათ შესახებ და ეს წყაროებია გამოსავლენი და 
დასადგენი. არსაიდან ჩანს არც ის, აღნიშნული სიტყვების შემ- 
ცველი სტროფები გვიანდელი ჩანართები იყოს. 

ივან ამირხანაშვილი ეხება „ლიტერატურულ 
ძიებანში“ გამოქვეყნებულ ჩვენს სტატიას „ქ. წ. «აბდულიმესია- 
ნის, პერსონაჟები“ (XX, 1999, გვ, 164-190) და ჩვენ მიერ წა- 
მოყენებულ თვალსაზრისს იაკობ შემოქმედელის აეტორობაზე 
დასაბუთებულად არ მიიჩნევს ის წერს: ,ბორის დარჩია: 
«აბდულმესიანი» იაკობ დუმბაძის თხზულებაა და ეძღვნება მეფე არ– 

ჩილ მეორეს! – მოსაზრება, რომელიც ჯერჯერობით მხოლოდ სენსა– 

ციად რჩება, ტრადიცია უშლებს სენსაციის ტორმედირებას“”. ექვსი 

წლის შემდეგ პირდაპირ იმეორებს ტრადიციულ შესედულებას: 
„ამავე (ჩახრუხაძის - ბ. დ.) პერიოდშია დაწერილი მეორე სახოტბო 

მოემა აბდულმესიანიც, რომელიც თამარ მეფესა და მის მეუღლეს და“ 

ვით სოსლანს ემღვნებათ. მეცნიერთა უმრავლესობა (? – ბ. დ.) მიიჩ– 

ნევს, რომ მოემის ავტორია იოანე შავთელი, – ცნობილი ჰიმნოგრა– 

ფი და სასულიერო მოღვაწე“. 

რევაზ თ ვ არაძესა ც მიაჩნია, რომ ე. წ. „აბდულ- 
მესიანის იაკობ შემოქმედელისადმი კუთვნილების „საკითხი 
საბოლოოდ ჯერ არ გადაჭრილა““. 

2004 წლის 14 იანვარს რუსთაველის სახელობის ქარ- 

თული ლიტერატურის ინსტიტუტში საკანდიდატო დისერტაცია 
დაიცვა ფატი ომარის ასულმა ფ ა 6 ჩ ულიძემ თემაზე: 
„სახოტბო პოეზია (ოდის ჟანრი) XVI-XVII საუკუნეების ქარ- 

თულ მწერლობაში“ (სამეცნიერო ხელმძღვანელი - რევაზ ბა- 
რამიძე). დისერტანტი ცალკე თავში საგანგებოდ ეხება ე. წ. 
„აბდულ-მესიანს როგორც სახოტბო ჟანრის ნაწარმოებს და 
რაიმე განხილეის გარეშე მის რაობაზე ძეელ შეხედულებას 

იმეორებს. მხოლოდ ეს არის, ავტორეფერატში შენიშნავს: ».-· 
ბ. დარჩია და აკ. ხინთიბიძე «აბდულმესიანს» მიიჩნევენ XVII ს. 

  

?2 გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 9-15 ივნისი, 2000, #24, 
ვ 15. 

3 გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 2006, 5 მაისი, # 17, გე. 7. 

48280ი ს ი: ქრთული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 2001, გე. 

181. 
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ვოეტისა და საეკლესიო მოღვაწის იაკობ შემოქმედელის შესხმად მეფე– 

პოეტ არჩილისადმი“ (გვ. 7). ამგვარსავე შენიშენას ის დისერტა- 

ციაშიც იძლევა, მაგრამ არსად, არც დისერტაციაში და არც 

ავტორეფერატში, ოდნავადაც არ მიანიშნებს იმაზე, რატომ 
უარყოფს ახალ თვალსაზრისს. უფრო მეტიც, ამ საკითხზე ჩეე- 

ნი რომელიმე ნაშრომი არსად დასახელებულიც არ აქვს. 
ჩვენს შეხედულებას ახსენებს თეა ქა რთ ვ ელიშ- 

ვ.ი ლ ი, მაგრამ მას ჯეროვან ყურადღებას არ აქცევს. თავის 
წიგნში „გურიის საეპისკოპოსები (XV-XIX საუკუნეები) + რო- 
მელიც 2006 წელს გამომცემლობა „არტანუჯმა“ დასტამბა, ის 

იმეორებს ტრადიციულ შეხედულებას, რომ იაკობმა „გადააკეთა 

«აბდულმესია» და იქ, სადაც თამარი ან დავითი იო ნახსენები, 

არჩილი ჩაწერა“ (გვ. 96). ცოტა ქვემოთ წერს: „უკანასკნელ ხანს 

ბ. დარჩიამ გამოთქვა მოსაზრება, რომ იაკობ დუმბაძეს არ გადა“ 

უკეთებია აბდულმესია და თხსულება მის ორიგინალურ ნაწარმოებს 

წარმოადგენს“. უთითებს კი მხოლოდ გაზ. „კალმასობაში“ გა- 

მოქვეყნებულ ჩვენს სამ სტატიას (1997 წ. # 10, 11, 12). 
ჩანს, დანარჩენებს არ იცნობს. 

არიან ჩვენი თვალსაზრისის მხარდამჭერნიც: მურმან თ ა 

ედი შვილ ი, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის საიდუმლოებანი, 
თბ., 2000, გე. 240; გიორგი ა რ ა ბ უ ლი, ომონიმური რითმა 

ძველ ქართულ პოეზიაში, „ლიტერატურული ძიებანი“, XXL 

2000, გვ. 415, 421. 

რამაზ ხ ა ლ ვ ა შ ი არათუ იზიარებს ამ ახალ თვალ- 

საზრისს, საამისოდ ახალ არგუმენტსაც გეთავაზობს: „გასათვა– 

ლისწინებელია ისიც, - წერს მკვლევარი, - რომ იოანე შავთელი, 

როგორც კლასიკური ხანის ქართველი საეკლესიო მწერლებისათვის 

იჟო დამახასიათებელი, რითმიან ლექსებს არ წერდა“”, 

ეს მოსაზრება უთუოდ საყურადღებო და გასათვალისწი- 

ნებელია, მაგრამ ჩვენი თვალსაზრისისათვის იგი ერთ-ერთი გა- 

დამწყვეტთაგანი ვერ იქნება. ჩვენ არ ეიცით ამ ჰიმნოგრაფ იო- 

ანე შავთელის პოეტური შესაძლებლობანი, რამდენად შესწევდა 

მას ძალი რითმიანი ლექსების წერისა. მეორეც: დანამდვილე- 

ბით არც ის ვიცით, ვინაა „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგში ნახსე- 

ნები შავთელი, რომელსაც, სტროფის ავტორის თვალსაზრი- 

  

წ რააზ ს.ა ლ ა შ ი, ტბელ აბუსერიძის „გალობანი 

მწვალებელთა შეჩუენებისანი“, თბ, 2003, გვ. 14. 
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სით, რუსთველის სწორუპოვარი ქმნილების გვერდით ხსენების 

ღირსი თხზულება „აბდულმესია“ დაუწერია. 
ჩეენს თვალსაზრისს უყოყმანოდ იზიარებს აგრეთვე ალე- 

ქსი ჭინჭარაული და თავის მხრივ უმატებს: ბ. დარჩი- 

ას „საშრომს არგუმენტაცია არ აკლია, მაგრამ ავტორის სასარგებ– 

ლოდ მე მინდა დავუმატო საკმაოდ კურიოზული ფაქტი: «აბდულ– 

მესიანს» იკვლევდნენ გამოჩენილი ქართველი მეცნიერები, მაგრამ 

მათგან არავის მოსვლია აზრად, რომ «ახდულმესია» (აბდ ალ–მესიჰ 

– «მესიჰ» ქრისტეს მონა) მამრის ეპითეტია და შეფე თამარი ამ 

ხოტბის ობიექტი არ შეიძლებოდა ეოფილიეო. ალბათ ეს ფაქტიც იკ“ 

მარებდა იმის დასამტკიცებლად, რომ ეს თხზულება თამარისთვის მიძ– 

ღვნილი არ არის, ის ვიღაც მამრს ეძღვნება“. 

ეს ბოლო შემოთავაზება გაუგებრობის შედეგია. სამეცნი- 
ერო ლიტერატურაში აღნიშნულია და კამათს არ იწ;2ევს ის, 

რომ საძიებელი ხოტბის მთავარი მოქმედი პირი მამაკაცია. და- 
ვა მიდის იმაზე, ვინ არის იგი, - დავით სოსლანი, დავით აღმა- 

შენებელი თუ სხვა დავითი. ასე რომ, ბატონი ალექსის შემო- 
თავაზებული წინადადება დასმული საკითხის გადასაჭრელად 
ვერ გამოდგება. 

აქა-იქ ადრეც, უფრო ტექსტის კომენტირებისას, უმნიშვნე- 

ლო, წვრილმან საკითხებზე გამოთქმულია ჩვენი შეხედულების 
ცალკეული საწინააღმდეგო მოსაზრებანი, მაგრამ თითოეული 
მათგანი მხოლოდ ტრადიციულ შეხედულებაზეა დაყრდნობილი 
და რაიმე ყურადსაღები საბუთით გამაგრებული არ არის. 

მაგალითად: იმ დებულების დასამტკიცებლად, რომ ამ 
სახოტბო თხზულებაში „დავითთან ერთად შექებულია მეფე-ქა- 
ლი, ირ. ლ ო ლ ა შევ ი ლ ი იმოწმებს ისეთ გამოთქმებს, 
რომლებიც მამაკაცზე უფრო ქალს შეეფერება. მოვუსმინოთ ავ- 
ტორს: „ის (საქები გმირი - ბ. დ.) არის «ეთერ ბრწეინვალე, 
მზეებრ სადარი» (3. 2), «ედემს დარგული სამოთხის გული», ანუ 

გარდი (45. ჭ), «ვარდი უფრჯვნილი, ცვრით განბანილი» (51. 1), მას 

«შუქნი მიუხვმან მის ელვისათა» (47. 1). მის გამოხედვას მჭვრე– 

ტელები ვერ უძლებენ (48. 1), იგი მეინახეთა შორის ისე მოჩანს, 

როგორც სამუაროს მანათობელი მზე; ის «მთვარის მშვენობით, 

  

– ალექსი ჯ ი ნ ჭა რ ა უ ლ ი, სიტყვა ლექსი „ეეფხის- 
ტყაოსანში“, გას. „ლიტერატურული საქართეელო“, 8 სექტემბერი, 

2006, M# 31, გე. 13. 
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ცისკრის მთენობით» მოციმციმე სხივებს აფრქვევს, მისი მზერით ქველა 

მოხიბლულია: 

«სჭვრეტენ შეფრფინვით მნათობნი, ვი§ ვით, ხვეჭით და ნდომით სულ– წასრულებით, 

ეტეოდეს გულსა მისთვის დაგულსა: რადგან დაებით, ბარე სულ ებით! 

თავს აბარებდენ, არა, ბარებდენ მის გლოვად იწუეს ალვა– რგულებით, 

წამწამს ისროდის, განესისროდის მზენი ლახვართა მისთა სრულებით» (61), 
და სხვა“ 

მკელევარი დაასკვნის: „ამგვარი, ემითეტები და შედარებანი, 

მამაკაცს“. მაგრამ იქვე მიუთითებს ამის საწინააღმდეგოს: „არ 

არის გამორიცხული, რომ მამაკაცის სილამაზისა და მისი კეთილ“ 

მობილური სულიერი მხარეების გამოსაჩენად შავთელს (ანუ ავტორს, 

ჩეენი ახსნით, იაკობ შემოქმედელს - ბ. დ.) ეხმარა ისეთი მხატ– 

ვრული თქმები, რომელნიც ქალის შესამკობად უფრო გამოდგებოდა, 

ანდა პირიქით. ქართულ საგალობლებში «მზე დაუვალი», «ნათელი 

მიუჩრდილებელი», «ნათელი იგი უღამო») და ამგვარი თქმები ქრის– 
ტეს შესამკობადაა გამოჟენებული, მაგრამ რუსთველი თინათინს უწო– 

დებს «ნათელსა მას უღამოსა». «აბდულმესიანში:» «სჭვრეტენ შეფ– 

რფინვით მნათობნი, ვინ ვით, ხვეჭით და ნდომით, სულ–წასრულო– 
ბითა ქალის მიმართ (? - ბ. დ.) არის ნათქვამი, ვეფხისტვაოსანში კი 

ამგვარიე თქმა შეეხება ავთანდილს: მულღაზანზარელი ქალები 

«მეპფრფინვიდიან ავთანდილს გულითა სულ–წასრულითა» (1019, 4). 

ასევე, გულანშაროელმა ცოლებმა თავიანთი ქმრები მოიძულეს, როდე– 

საც ავთანდილი დაინახეს. მათგან «ზოგნი ნდომით შეჰფრფინვიდეს, 

ზოგნი იევნეს სულ–წასრულად» (1015, ვ)“, 

მას შემდეგ, რაც ირკეექვა, საძიებელი თხზულება კლასი- 
კური ხანის ძეგლი არ ყოფილა და თამარისადმი მიძღვნილიც 

არ არის, დამოწმებული ეპითეტები იმისათვის აღარ გამოდგე- 

ბა, რომ ქალის აღმნიშვნელად მივიჩნიოთ. 

მეორე მხრივ, საყურადღებოა შემდეგი: როცა ეს ნაწარ- 
მოები დავითისა და თამარის ქებად მიაჩნდათ, ზოგიერთი 

მკვლევარი იქვე მიუთითებდა, რომ მისი ავტორი ჩინებულ გან- 

სწავლულობას ამჟღავნებს როგორც სასულიერო, ისე საერო 

დარგში, მაგრამ თვითონ თხზულება მეტი რელიგიურობით ხა- 

სიათდება, ვიდრე ჩახრუხაძის „თამარიანი“. 

  

7 ქართველი მეხოტბენი, I, გვ. 57-58. 
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ნ. მ ა რ ი, რომელიც ფიქრობდა, რომ ხოტბის აეტორი სა- 
ერო პირია, მაინც აღნიშნავდა: „LLIგ8I6იM MC აX08IნII. 0IICმ16/, 

666000080, #0 M M6/639 6C0 6ყყომ1ს C86ICMMM #M2028M6 C სV2XიVXმე36 II 
X»ოლგ86MM. 10CIICXIVIC 82 903102, მ 8CC C080CMCIIIIხI6C 0608308მMIMხ1C 

ანა/3MVXL 0VV/90იი XCV7X0C8M0C 80CIVIX8IVC; 0X92M0 IX/X0C8906 0602308მ8MVC 
M6 ნხLI0 V IIVX 6IVIთ869MMIM. 8 1III08X6იI XC6C XXVX0C9M9M0-060მ3082+6/ხII0I# 
ვუბMლყოი CX2321C9, იიმსუემ, 18 X6 6 IXCXII09IICIხ90, 00 II06MMV- 
0I6CIL86I910; 3101 CM6M)მI8XIV XმიმIონი IIC2გ16CVI9 01038801C9% 82 610 +0VII6 M 

0627 #3 610 II00M380/CIIV# 40, 910, C80XC#06 II0 CMMC»იV M# II0 ძ00M6 0M0 

XI0 XVXV # 8%I10IMMCIMIMI0 98II6IC9% IMVX08IMIხIM“ (II, IV, გე. 16). 

პ= პეპ ე ლ ი ძე წერს: „ამ ხოტბამი ნათლად ჩანს 

ავტორის ორმაგი განათლება: საერო და სასულიერო. იდეურად და 

ფორმით საერო ხასიათის ნაწარმოები, სულითა და დამუშავებით სა– 

რესად ვგრძნობთ არა თემის დამუშავებაში, არამედ ენაში: შედარებანი 

ავტორს მოჰეავს ძველი აღთქმიდან და აზრებს გამოსთქვამს ბიბლიის 

სიტევებით. ის ნაკითხია როგორც ძველ ბერძნულ ისტორიულ, ფი 

ლოსოფიურსა და მსატვრულ მწერლობაში, ისე აღმოსავლურ, სვარ– 

სულ–არაბულში, მაგრამ არანაკლებ მცოდნეა ის, ბიბლიის გარდა, 

საეკლესიო– სასულიერო მწერლობისაც, რომლითაც უხვად სარგებლობს 

თავის ნაწარმოებში“?. ავტორი იქვე მიუთითებს შესაბამის წყარო- 

ებს (გვ- 243 - 245). 

ა. სა მასვე აღნიშნავენ შ. ნუცუბიძე, ე. მეტრეველი” და სხ;ვე- 
იც · 

  

9 კველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 24. 
მ რუსთაველის კრებული, თბ., 1938, გვ. 179 - 182 ; ქართული 

ლიტერატურის ისტორია, IL, 1966, გე. 102 – 106. 

1% ნოშრევან ჯიშკარიანი წერს: ,„,«აბდულმესიანთან» შედარებით «თა“ 

მარიანში» ნაკლებადაა მსატვრულ –ლექსიკური დამთხვევები ჰიმნოგრაფიას– 

თან“. „შველი ქართული სახოტბო მოეზიის მრავალი მხატვრული სახე გენე“ 

ტიკურად უკავშირდება სასულიერო მოეზიას. ასევე, მრავალ მუარ ფრაზეო– 

განსაკუთრებით «აბდულმესიანს», რომელსაც «თამარიანზე» უფრო მეტად ემ– 

ჩნევა სასულიერო პოეზიის კვალი. მასში ძალუმად იგრძნობა ქართული 

ჰიმნოგრაფიის მულსი“ (ნ. ჯ ი შკარი ა 6 ი, ძველი ქართული 

სასულიერო და საერო-სასოტბო პოეზიის ურთიერთმიმართების 

ზოგიერთი საკითხი, „მაცნე“, ელს, 1979, M#4, გე. 26 - 27). 
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წ ამ დახასიათებებსაც იაკოსა შემოქმედელამდე მივყა- 

ვართ. 
განხილული მასალებიდან ნათლად ჩანს: უპირველესი და 

უმთავრესი წყაროები მტკიცედ უჭერს მხარს, ხოლო არც ერთი 
სხვა მონაცემი ხელს არ უშლის იმ თვალსაზრისის მტკიცებას, 
რომ XI თუ XII საუკუნეთა ძეგლად, იოანე შავთელის „აბ- 

დულ-მესიანად“, ანუ თამარ მეფისა და დავით სოსლანის (თუ 
დავით აღმაშენებლის ან სხვა რომელიმე დავითის) ხოტბად, 
მიჩნეული ნაწარმოები ეკუთვნის XVII საუკუნის სასულიერო 
მოღვაწესა და პოეტს იაკობ დუმბაძე-შემოქმედელს, რომ ის 
არის ჩახრუხაძის „თამარიანის“ შთაგონებით, მისი ლექსწყობი- 

სა და თემატიკის განახლების, დანერგვისა და აღორძინების 
მიზნით შექმნილი, ავტორის თანამედროვე მეფისა და პოეტის 
არჩილ მეორისადმი მიძღვნილი შესსმა, სადაც არჩილთან ერ- 
თად შექებულია, საერთოდ, მეფე, როგორც ასეთი, და ქრისტია- 
ნული სარწმუნოება. 

ასე იქცა დავით ალექსი-მესხიშვილის, ანუ დავით რექ- 

ტორის, მიერ დაბეჯითებით გამოთქმული ცნობა, სინამდვილე- 
ში კი ვარაუდი, ჩვენი გიგანტი სწავლულებისათვის თავსატეხ 
საქმედ და, გადაუჭარბებლად უნდა ითქვას, კურიოზად, რო- 

მელმაც საუკუნე-ნასევარზე მეტი ხნის განმავლობაში იცოც- 

ხლა და იბოგინა. 
ამ ხნის განმავლობაში თუ არა, კარგა ხანს მაინც, იაკობ 

დუმბაძე პლაგიატორის სახელით იყო შებღალული, მაშინ რო- 

დესაც ეს წმინდა კაცი უფალს დღენიადაგ შეჰღაღადებდა: 
„ღმერთო, დაიცევ იაკობ შემოქმედელი, „..იხსენ წახდენისაგან! “ იაკობთან 

ერთად პალაუნებურად გალანძღული აღმოჩნდნენ თავად მეფე- 

პოეტი არჩილი, მამუკა ბარათაშვილი და სხვები, ვინც კი ამ 
სოტბის ავტორად იაკობს ასახელებს. 

ასეთია ეს სამწუხარო ამბავი, რომელსაც უთუოდ კომი- 

კურის ელფერიც დაჰკრავს! · 
ამრიგად: აქამდე შავთელის „აბდულ-მესიანად“ შერაცხი- 

ლი სახოტბო ნაწარმოები უნდა დაუბრუნდეს თავის ნამდვილ 
ავტორს - იაკობ დუმბაძე-შემოქმედელს, აღუდგეს მას თავდა- 
პირველი სახელი და, როგორც ძველ ხელნაწერებშია, ეწოდოს 

„ქება მეფისა არჩილისა“. 
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მეოთხე თავი 

ვერსიფიპაციული ძიებანი 

იაკობ შემოქმედელი იმ მწერალთა გვერდით დგას, რომ- 

ლებიც ქართული ლექსის განახლება-გამრავალფეროვგნების- 
თვის იბრძოდნენ. 

იაკობი იყენებს ორ საზომს – შაირსა და ჩახრუხაულს. ჩახ– 

რუხაულით შესრულებულია არჩილის ვრცელი ქება, ყველა 

დანარჩენი – შაირით. 

16–მარცვლოვანი რუსთველური შაირით დაწერილ მის 

ნაწარმოებებს იგივე რიტმული სახესხვაობანი მოეპოვება, რაც, 

საზოგადოდ, ამ საზომს ახასიათებს – მაღალი და დაბალი შაირის 

მონაცვლეობა. ამ მონაცვლეობისას მათში რაიმე კანონზომიერება 

არ შეიმჩნევა!. მწერალს მახვილი პოეტური სმენა აქვს და შაირის 

ერთი სახეობა მეორეში მხოლოდ რამდენიმე შემთხვევაში „არევია“, 

ისიც სტროფში ერთხელ და, თანაც ნახევარ სტრიქონზე მეტჯერ 
არა. მაგალითად, „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბა– 

ასების“ 67–ე სტროფის მესამე სტრიქონში დაბალი შაირის ფრაზა 

მაღალი შაირით, ორი 4–მარცვლიანი სიტყვით, გრძელდება: 

„მამათმთავარსა/ ძე ყვანდეს // რუბენ, სვიმიონ, / ლევითა, 
იუდა, / ზაბილონი და // იზახარ, დან, გად, / რევითა, 

  

1 გამოთქმულია მოსაზრება, თითქოს „ვეფხისტყაოსანში“ შაირის 

ამ ორ სახეობას შორის მონაცვლეობა გარკვეულ კანონზომიერებას 
გამოხატავს. ადრე ასე ფიქრობდნენ პანტელეიმონ ბ ე რ ა ძ ე (რუს 
თაველის კრებული, 1938, გე. 215-240) და ვუკოლ ბ ე რიძე 
(რუსთველოლოგიური ეტიუდები, 1961, გე. 117-128). შალეა ღლონტი 
ამაზე შენიშნავს: „არადამაჯერებელია მისი (3. ბერაძის - ბ. დ.) ვმოზიცია, 

როცა ცდილობს რიტმის გარკვეულ სახეს ესა თუ ის განწეობილება 

მოუძებნოს, არა აუცილებელი, რომ მძიმე განწუობილება შენელებული 

რიტმით იეოს გადმოცემული და შედარებით სამხიარულო განცდები – ჩქარი 

ტემჭით”“ (შ. ღ ლ ო ნ ტ ი, ვეფხისტყაოსნის მხატერული ენის 

სპეციფიკურობის ჰრობლემა, სოსუმი, 1961, გე. 22). 

ბოლო დროს ამგვარივე შეხედულება გამოთქვა აკაკი სხინთიბი- 

ძემაც (მი ს ი, ვერსიფიკაციული ნარკვევები, თბ. 2000, გე. 76-81)- 

ჩვენთვის არც აქ მოტანილი არგუმენტაციაა სარწმუნო. 
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ასერ, ნეფთალიმ, / იოსებ, // ბენიამენ / დარქმევითა, 

ქრისტეს მოსვლამდი / მამას ყვეს // შვილები / ამ კურთხევითა“, 

ასევეა 54-ე სტროფის მესამე და 186-ე სტროფის პირველ 
სტრიქონებში (სტროფებს შემოკლებით დავიმოწმებთ): 

„მიენდო, მიყვა / საწყალი // კვამლ-აჩრდილ-ნისლ / საწუთოსა, 
კაენს ესტუმრა / ჯოჯოხეთს, // სამოელ ცეცხლი / უნთოსა“. 

„ესე აქვან / თავად ლაყბად // ჩვენზედ ბაასის / სიტყვები: 
ვინ სწავლით / ბრძნობდეთ, / ხელ გეპჰყრასთ // სიბრძნით ცნობისა / 

რიცხეები..“ 

201-ე სტროფის მესამე სტრიქონში მაღალ შაირს დაბა- 
ლი შაირის მეორე ნახევარი ენაცელება: 

„დავით რაც თქვა / ფსალმუნები: // შობა, ჯეარცმა, / დაფლვისადა, 
აღდგომა და / ამაღლების, / კვლა დიდების / მოსელისადა, 
რქვა უფალმან / ჩემს უფალსა: / «დაჯედ მარჯეენით / ჩემსადა, 
ვირემ დავსხნე / მტერნი შენნი // ფერსთა ქვეშე / ქვე შენსადა»“. 

ამნაირ დარღვევას „ვეფხისტყაოსანშიც მიუთითებენ”. 
რიტმის ამგვარი შეფერხება არის არჩილის ვრცელ ქება- 

ში, სადაც „ებრ“ თანდებული დიდ ცეზურაზე გადადის: 

„ბულთა და სულთა / თვით მათ დასულთა- // ებრ ბრწყინვალე ჰყოფს 
/ მადლთა სანთელი“ (81. 2). 

ჩანს, იაკობ შემოქმედელი შინაგანად უფრო მაღალი შაი- 

რისკენაა მიდრეკილი. მის შემოქმედებაში 293 სტროფიდან ამ 
საზომით შესრულებულია 167 სტროფი, 126 სტროფი (41-ით 

ნაკლები) დაბალი შაირისაა?. საერთოდ, მისი ენა სხარტი და 

მოქნილია და დინამიკურობითა და ექსპრესიულობით გამოირ- 

  

?გ.წერეთელ ი, მეტრი და რითმა ვეფსისტყაოსანში, წიგნში: 
მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, რითმათა სიმფონია და სიტყვათა 
მარცელობრივი განაწილების ცხრილები, გამოსაცემად მოამზადეს გ. 
წერეთელმა, გ. კარტოზიამც.კიკვიძემ,ს 
ცა. ი შ ვ.ი ლ მ ა გ. წ ე რ ე თ ლ ი ს რედაქციითა და 
გამოკვლევით, თბაბ., 1973, გე. 36. 

ბ „ვეფხისტყაოსანში“ პირიქითაა (გ. წ ე რ ე თ ე ლ ი, დასახელე- 
ბული ნაშრომი, გვ. 19). 
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ჩევა, რაც უპირველესად მარტივი და შერწყმუ ი წინადადებე- 
ბის გამოყენებით არის მიღწეული, სადაც ბევრჯერ ერთნაირი 
წევრები - სახელები ან ზმნები - მიჯრითაა ნახმარი, თანწყობი- 
ლი კი მოკლე, მარტივი წინადადებებისაგან შედგება. პოეტი 
ჩართულ და ზერთულ წინადადებებს თითქმის სულ არ მიმარ- 
თავს. „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ 

ვკითხულობთ: 

„ვისაც სწამდეს გულის წმინდით, სწრაფლ-უმანკოს გონებითა, 
ნათელ იღოს მამის და ძის, სულის წმინდის რწმუნებითა, 
ვისაც - არა, დაისაჯოს ტარტაროზად ჭენებითა, 

მონანულნი მოგვაქცივნა, ურჩი უქმ ყო ბიცებითა“ (154). 

„მოიწივნეს რა მონანი ადგილსა მას მოქმედთასა, 
შეკრეს, მოკლეს, ქვა დაკრიბეს, მისცეს თავის წარკვეთასა, 
კვალად სხვანი მიავლინა უმრავლესი პირველთასა, 
სტანჯეს, გეემნეს იგინიცა უმწარესად მათ სხვათასა“ (220). 

„გვითხარ: რას მსსვერპლს შევსწირვიდეთ ქრისტეს დაკვლის სამუქფოსა? 
ვსჭამოთ კორცი ტრაპეზზედა ზროხის, ვაცის ანუ კბოსა, 

რძეს, ხაჭოს, ყველს, ნაღებს, მაწონს, დოს დავხერეტდეთ თუ ერბოსა? 
პური - ხორცად, ღვინო - სისხლად სჯობს აქლემის გვერდ- 

წიბოსა!“ (260). 

„ამაღლდა ზეცას დიდებით, დასჯდა მარჯვენით მამისა, 

უარსო, მბადი, მოქმედი დასაბამ-დასასრულისა, 
წინ მყოფი საუკუნეთა, წელთა ყოველთა, ჟამისა, 
მარტივი, სამ მზედ მკლთოლვარე, სხივ ელვებრ მოკამათისა“ (268). 

აი, კიდევ ამ ნაწარმოებიდან რამდენიმე ნიმუში ცალკე 

სტრიქონების სახით, რომლებიც ნათელი და სხარტი მსჯელობითა 

და მაღალი რიტმულობით გამოირჩევა: 

„აჩრდილ-სიზმარ-კვამლის მსგზავს ვართ, რასა ვშფოთებთ, მითხართ, _ 
კაცო .: “ 

ვზვაობთ, ვბრდღვინავთ, ქედვმაღლოობთ, საქმე წინ გვიც თავს სატკაცო–- 
(11. 1-2). 

„სიყმილ-სიკვდილ, სვრა, ძვრა, შფოთი, ჟამი ცოდვით გამოჩნდების“ 
(16. 1). 

„მოსრა, მოსწყვიტა, აოტა ბანაკი იდუმიელთა“ (38. 2). 
„სმა-ჭამა, სიძვა-მრუშება - თქვა თუ, - სამოთხეს იქნება“ (107. 1). 

„თავი - კაცის, ფეხი ძროხის, მკარ-კისერ-კუდ ესხა ლომის“ (120. 2). 

„შეკვრა-შეპყრობით, განხერხვით - მათგან ბევრგვარად ტანჯულსა“ 

(225. 4). 
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„დასცა, დაწვა, დაამტვრია, კერპნი შექმნა დანასულნი“ (238. 4). 
„დასცხერ, დადუმდი, დასწყნარდი, ნაწამლ თევზისებრ ნუ ხლტები!“ 

(240. 4), 
„არც თქვენად მსგზავსად მკეცებრივ ბრდღვინვა-სრვა-გლეჯა- 

ტაცებით“ (254. 4). 
„იჰყარ, იკითხეთ, იწამეთ ქრისტიანეთა წიგნები!“ (274, 2). 
„აღსარება-ტირილ-მარხვით შეგვიწყალებს, გეზრდის ვინ მართვით!“ 

(279. 4). 
„დაშვრეს, დავარდეს, გა-ც+-დრკეს მოედანს უმწყსი კიცვები!“ (286. 4) 

და სხვა. 

იგივე სტილია არჩილისადმი მიძღვნილ ერთსტროფიან 
ლექსში: 

„მხნე. ახოვან, ქველ, დიდებულ, ისარ-ლესულ ძლიერისა... . 
იროიკოს, ღრამატიკოს, რიტორ, ვარსკვლავთ მრიცხველისა.. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩახრუხაულში ტექსტი (წინადა– 

დებები) შინდარითმათა არტახების გამო შაირთან შედარებით უფრო 

შეკრული და “შეზღუდულია, აღნიშნული სისხარტე არჩილის 

ვრცელ ქებაშიაც შეინიშნება: 

„კმობს ლმერც ხალისად ა მერცხალისად, კმა-ტკბილ-მკმობარედ 
იადონისად“ (7. 1). 

„მსვრელ - როზთა, მი – სარკინოზთა ჩაფხუტ-ჯაჭვ-ჭურით 
ვრელ – ბარბაროზთა, მძლედ ბ ოროლითურთით!“ (27. 2). 

„ექმენ ქუხ , ხილად რაზმთა ურიცხეთა, ექმენ ქუხილად, თვალთა წუხილად მეხ-გრიგალ-ქარად“ (50. 3). 
„გულ- „ განმრყვნელნი ეშვნი აქიტოფელ ჰყეენ გულ-დრკუ-ხენეშნი, განმრყვნელნი ეშვ ქსარახვათაგან" (52. 4). 

- , ასპი მულ-ჰყოფს მტერთა 
„აალგულად მკნეო, სვე-ბედით ქვეო, ასპიტ ცემუ ახოვნად“ (57. 3). 

- - „ ჩუკნალირწებით სჯულთა „სიძვა-მრუშებით, არა - წმიდებით, ჩუკნა-ლირწე მპყრობელსა“ (82. 2) 

და სხვა. 

იაკობი, რუსთეელისა და სხვა მწერალთა მსგავსად, თა- 

მამად იყენებს ნასახელარ ზმნებს. „უსჯულოს მოამაღისა და 

ქრისტიანეთა გაბაასებიდან“: „ვმუსიკობ“ (9. 2), „ვი საკო (2 

ი. ისაკივით ვიქცევი, ისაკივით შესაწირავ „ვარაკად ად ვარ. 

9. 4), „ენამჭევრობს“, „სიტყვაპრტყელობს ' ს - ), „ჯაფა- 

რობდეს"“ (134. 3), „ყიამყრალობ“ (188. 3), „მოსარვიდა“ (სა- 
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რებით შემოზღუდავდა, 219.1), ,„გვააზატესა“ (227. 4) და 

სხვა. „ქება მეფისა არჩილისა“ - „უფლებს და მთაერობს“ (6. 

3), „მომცემლობს“ (23. 3), „ჰმთავრობ და უფლებ" (25. 2), 

„გმზეობს“ (25. 4), „ისაკებრ პირმშობ“ (27. 3), „მკედრობს“ 
(29. 1), ,ჰმეხი“ (მეხად ეცემი. 35. 4), „მოამდოვრებ“ (57, 4), 

„ამრავალწილა“ (87. 3), „ასძლოსა“ (რძლად აქცევს. 95. 1), 
„ლეობ“ (ლეოსებრ მოქმედებ. 98, 2) და სხვა. 

იაკობ შემოქმედელი შაირის განმაახლებელ პოეტად 
ბგეევლინება, რომელმაც რითმების დამატება-გაძლიერებით ახა- 
ლი ჟღერადობა მისცა ამ საზომს. მაგრამ, სანამ ამ სიახლეზე 
ვიმსჯელებდეთ, მანამ ზოგადად მის რითმებს შევეხოთ. 

ჯერ ვნახოთ არაომონიმური რითმები. 
იაკობის რითმები, საერთოდ, სიმდიდრითა და და სიახ- 

ლით არ გამოირჩევა. მის შემოქმედებაში ნაკლებად არის და- 
ცული „ვეფხისტყაოსნისათვის“ კანონად ქცეული წესი, რომ 
არაომონიმურრითმიან მაღალ შაირში გაბატონებულია 2-მარ- 
ცვლიანი, ხოლო დაბალ შაირში - 3-მარცვლიანი რითმა. 

დავიწყოთ იმით, რომ მ აღ ალ შაირ შ ი, მართლაც, 
ბევრია 2-მარცვლიანი რითმებით გაწყობილი სტროფი. „უსჯუ- 
ლოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ სამ მეოთხედზე 
მეტი ზუსტი, ანუ იდენტურრითმიანებია“: ღვთისა-ერთისა-ფრთი- 
სა-თრთისა (სტრ. 1), გამოჩნდების-განმრავლდების-დააკლდე- 

ბის-დაუჯდების (16), დაემსგზავსა-მეძავსა-ნათესავსა -უამრავ- 

სა (20) და მისთანები. 
არის არაიდენტურრითმიანებიც გასწავლიდათ-მოგვივი- 

დათ-წმინდათ-ამოგწყვიტათ (199), იცი-დანამტკიცი-იცი-კიცვი 
(263), ნათლისმცემელს-მქადაგებელს–განმზადებელს-მღაღადე- 
ბელს (283) და კიდევ რამდენიმე. 

ათ სტროფზე მეტია კოჯლრითმიანები. როცა სამ სტრი- 

ქონში ორმარცვლიანი რითმაა, ერთში კი მათ მსოლოდ ერთი, 

ბოლო მარცვალი ესადაგება: 

„რა გარდახდა ქმარი მისი, იგ შეირთო მამად ცოლად, 
თვით სავაჭროდ ელუსალემს, ჰარაბისტანს იყო მლეელად. 

ეძიებდა სასწავლელად შჯულთა მცოდნედ, კარგ მეტყველად, 
ნესტორიან, სულსკორიან ბერი პოვა მასწავლელად“ (21). 

  

% ვიმეორებთ: აქ მხედველობაში მიღებული არ არის ამ ნაწარ- 

მოების ომონიმურრითმიანი სტროფები, სულ 23 სტროფი, რომლებსაც 

დაბალი შაირის ამგვარ სტროფებთან ერთად ქვემოთ ვეხებით. 
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მარტო რითმები. თქმულნი-უმეცარნი-შესულნი-თქმულნი 
(168), სულნი-თქმულნი-სრულნი-ქმნილნი (192), ცოლობად- 
ნაწილებად-წვალებად-სამსალებად (198). ასევეა 71-ე, 78, 
142, 174, 204, 221, 241, 262, 287-ე სტროფებში. 

უფრო საყურადღებოა მაღალი შაირის ის სტროფები, 
რომლებშიც ზუსტი, სრულყოფილი 3-მარცვლიანი რითმებია. 
ამგვარია ორ ათეულზე მეტი სტროფი: 

»ცხენ-ჯორებით, აქლემებით ვაჭრობდეს და ირჯებოდეს, 
რომ მოშიედის, საჭმლად დაკლინ, ულაყებით იზრდებოდეს, 
ძვალსა ტვინი მოსწოვიან, რბილი არსით ეგებოდეს, 
ლოცეა სრულად არ იცოდენ, არც ტაძარი უდგებოდეს“ (74). 

ცალკე რითმები: გონებითა-რწმუნებითა-ჭენებითა-ბიცები- 

თა (154), სოფლისასა-მოსისასა-სახარებისასა-მოსი სასა (155), 

სახარება-აღსარება-მოხმარება-შეწყნარება (177), ღვთისმშობე- 

ლი-აღმპყრობელი-მცნობელი-მომთხრობელი (183). ასევეა მე-4, 

22, 158, 179, 188, 190, 197, 218, 222, 248, 250, 251, 264, 

282-ე სტროფებში. 

გვაქვს რამდენიმე არაზუსტი 3-მარცვალრითმიანი სტრო- 

ფი: 

„სენი სჭირდა მოამედსა: ბნედით იყო იგ ვნებული, 
დასცის მისა პაემანსა, ყეფს პეროის მიგდებული, 
სცნა რა ესე ცოლმან მისმან, სტირს, წუხს, იგლოვს ურვეული, 

ზაკვის სიტყვა მოიმარჯეა, მრუდი, ადრე მოსწრებული (23). 

ამგვარივეა: იძლეოდა-იქებოდა-მისვდებოდა-მცირდებოდა 

(28), მაჰმადისა-მადამდისა-თქვენამდისა-მაქამდისა (181), მა- 

ქათულად-აღმართულად-ქართ ულად-გამართულად (246) და სხვა. 

აქაც არის ათამდე 3-მარცვლიანი კოჭლრითმიანი სტრო- 

ფი, როცა სამ სტრიქონში 3-მარცვლიანი რითმაა, ერთში - 2- 

მარცვლიანი: 

„მველ-ახალი წიგნი წმასნა, სახელად სდეა მას ყურანი, 

კვლა საუნჯე ეშმაკისა ბერი ამცნებს ბნელყურანი. 4. 

ნივთთ შესაქმე, დაბადება განრყენით სწერეს მათ თუ რა ი. 

წარმოსთხია გესლი მყრალი, საძაგელად ფინთ ფერანი“ (49). 

კიდევ აროდესო-მოვიდესო-ესვიდესო-ეს ვიდესო (66), 

ხმობდეს-წარმოშობდეს-ამტკიცებდეს-მოგვი
თხრობდეს (68), მე- 
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ფეთანი-მძლეთანი-წრფელთანი-წერილთანი (164), ასევეა 171-ე, 
180, 194, 231, 239, 273-ე სტროფებში. 

გვაქვს ერთმარცვლიანი რითმებიც?: 

„მსწრაფლ ხმა უყო ანგელოზმან: კელს ნუ მიჰყოფ ყმასა მაგას! 
მოგცა ღმერთმან მის წილ ვერძი, საბერკს კიდავს, შენს წინ რომ რგას, 
კვლა აქაცა მოამედმან ღვარძლი სთესა რიცხვით ერგას, 
თქვა: ისმაილ შეწირაო, ცე უყურეთ ქაჩლის ბორგას!“ (59). 

„მიუწერა იქა მყოფთა ჰურიანთა მოძღვართ წიგნად, 
მოიკითხნა თვის-თვის ტკბილად, თავად ისხდენ თუ ვინ განად, 
მისცა ნიჭი წყალობისა არმაღანად ბარით ზეგნად, 
სამღთო მადლი მოივაჭრა, დიდად იქმნა დიდ ბეზსირგნად“ (161). 

„რა მის წიგნსაც შეიმოწმებ, სიტყვას რითლღა გაგიკმარებს, 
მერმე უთხარ: ზაკვით თქმულსა წიგნს ნუ უსმენ, თვარ გაცთუნებს, 
ყურით უპყარ, ჩვენი წმინდა სახარება როგორ ბრძანებს! 
მაგრამ, ვიცი, უღვთო კაცი საღვთოს არას გაიგონებს“ (210). 

აქ ყველგან რითმა, არც მეტი, არც ნაკლები, ერთმარ- 
ცვლიანია, მიუხედავად იმისა, რომ მეორე და მესამე სტროფებ- 
ში „წიგნად-ბეზირგნად” და „გაიკმარებს-ბრძანებს“ არაიდენ- 

ტურ რითმებად ჟღერენ. 
თუ ასევე მკაცრად განვსჯით, ერთმარცვლიან რითმიანე- 

ბად უნდა მივიჩნიოთ „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ 
გაბაასების“ მაღალი შაირის შემდეგი სტროფებიც, სადაც, ერ- 

თი შეხედვით, თითქოს ორმარცელიანი პარალელური რითმები 

გვაქვს: 

„მტკიცე სჯული, სამართალი იჰყართ, იყოთ სადა გ ი ნ და, 
რაცა შენთვის არ ევარგოს, იგ ნუცა შენ სხვისთვის გ ი ნ და, 
იგ შენდობა შეცოდების სამეოცდაათგხის უ ნ დ ა, 
ამით სძლიო, მოერიო, ვინც გეცრუა, გაგიმტე 'უ 5 დ ა“ (15). 

„გვიბრძანა, თუ: ამას ყოფდით ვნების ჩემის სახსე ნ ებლად! 
ამად მზად ვართ ზიარებად, მონანულთა სალხი ნ ებ ლად, 

  

წ არის ასეთი სტროფიც: სამ სტრიქონში 4 მარცვალი მეორდება, 
ერთში - 2 მარცეალი: 

„უღვთოდ კაცი თუ ამაღლდეს, ნუ გშურს, ადრე წაიქცევა, 
ცოდვის საბრკით აგებული სახლი ძირით დაიქცევა, 
ფიცის ტეხით მოქადული გმირი ჯინჭელით გაიქცევა, 
სჯობს სიკედილი გავახსენოთ, თვარ წაწყმედა მოიწევა“ (12), 
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ჟამ-ნიადაგ ვნება მისი თვალთ წინა გვაქვს სახილე ელად, 
ჯვარის ბეჭდით შეჭურვილ ვართ ქრისტეს მტერთა 

საძლე ვ. ელ ა დ“ (259), 

კიდევ: მოიკლათ-ტკბილათ-ბრძოლათ-მშობლათ (27), ვინ 
სჯის-ჯირჯის-აჯის-გარჯის (97), უვნებელად-ამხელად-მიმოს- 
ვლად-ნაცვლად (214). 

ვფიქრობთ, ასევე უნდა შეფასდეს შემდეგი რითმებიც: 
ჩემთან-ფეღამბრებთან-ყურთან-წვერთან (32), იერიქოს-იერ იქოს- 
ბაქოს-ითქოს (37), ღმერთსო-ერთსო-ფრთესო-ნებროთსო (52), 

დაგვიმტკიცეს-განავრცეს-გვიდვეს-განიბიცეს (149), წოდებუ- 
ლად-სადიდებლად-შესანდობლად-შემწირეელად (253). 

ცნობილია, რომ ქართულ ლექსში ერთმარცევლიანი რით- 
მები იშვიათად გვხვდებამ?. 

„ვეფხისტყაოსანთან შედარებით მსგავსი გადახეევებია 
აგრეთვე „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ 
დაბალი შაირი ს სტროფებშიაც. 3-მარცელიან იდენ- 
ტურ რითმებს 105 სტროფიდან” ვხვდებით ცოტას - 20-ოდე 
სტროფში: 

„ასული მოამადისა, ფატმან, შეირთო ალია, 
სიძე სიმამრის საშველად აწ მტერზედ წინ მავალია, 
ბილწი ურიათ საბრძოლად აქვს სისხლთა მჩქეფე კრმალია, 

ერთს რაზმში მით ვერ დაესწრა, მწარედ ელმოდა თვალია“ (29). 

აი, უტექსტოდ ზოგიერთი მათგანი: გულისად-სულისად- 

დათესულისად-სულ ისად (6) ,ლევითა-რევითა-დარქმევითა-კურ- 

თხევითა (67), აგარიანთა-დავითიანთა-დომყუზიანთა-სულ ბრა- 

ზიანთა (77). კიდევ: 82-ე, 105, 106, 136, 141, 144, 145,152, 

165, 173, 176, 209, 216, 229, 249, 277-ე სტროფები. 
10-მდე სტროფშია 3-მარცვლიანი არაიდენტური რითმები: 

„სხვანი გვითხრობენ, ჩვენც ეხედავთ სოფლად დიადსა ხეარბალსა, 

ძაღლებიც მაგით იზრდების, კმელს პოებს ანუ დამბალსა, 

დაცეა რომლითა შეიქმნა, ღორებიც სჭამენ დამპალსა, . 

და არა მწამს - მოსე ტყუოდეს, მაჰმად ბრძანებდეს მართალსა!“ (196). 

  

ი” ასა. გა წე რე ლ ი ა, რეული ნაწერები, 111 (1), 

ვერსიფიკაცია, თბ., 1981, გვ. 162-164; გ. წერეთელი, მეტრი 

და რითმა ვეფხისტყაოსანში, გვ. 61. 

7123 მაღალი შაირის სტროფიდან 18 ომონიმური რითმებით არის 

შესრულებული. 
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კიდევ: უფრთოსა-უღევთოსა-საწუთროსა-უნთოსა (54), თა- 
თარნი-დამცდარნი-აფთარნი-ზამთარნი (73), სმენოდა-რქმეოდა- 
ისაქმებოდა-მეო და (75). არსებითად ამგვარივეა 107-ე, 116, 
121, 126, 175, 280-ე სტროფებიც. 

ცოტა მეტია კოჭლი 3-მარცვლიანი რითმები: 

„მათ წმინდათ წერილნი იყვნეს ენითა ებრაულითა, 
თქვენ, მათის წიგნის უცნობნო, ცნობით ხართ უსწავლელითა, 
დააცხერეთ ენა გესლთაგან, გველებ ნუ სძერები კვრელითა, 
ღვარძლი გითესაეთ, გეყოფათ, სიცრუვეს რად მკით ხელითა!“ (156). 

ცალკე რითმები: ეწოდა-ეტყოდა-შეეტყოდა-ეტყოდა (26), 
მალაო-მალაო-მოკლაო-მღალაო (196), ავი და-ზავი და-შთავი- 

და-მოვიდა (129). 
დაახლოებით ამგვარივეა 147-ე, 193, 211, 213, 245, 

256, 281-ე სტროფებიც. 

ამათვე მივათვლით არაიდენტურ, კოჭლ 3-მარცვლიან 
რითმებსაც: გამოეყო და-ეტყოდა-შეიტყოდა-დაესეტყოდა (122), 

განუყოფელად-მყოფელად-შესატყობელად- საძიებელად (150). 
იოსებ თბილელთან გაბაასების ორივე სტროფი დაბალი 

შაირისაა და ორივეგან რითმა 3-მარცვლიანია. 

თუ ამათ ერთად ვიანგარიშებთ, მივიღებთ: დაბალი შაირის 

3–მარცვლიან რითმებიანი სტროფები 50–ს ოდნავ აჭარბებს, მაშინ 

როდესაც 2-მარცვლიან რითმიანი სტროფები მასზე ნაკლები არ 

არის: 

„უთხრა: «უფალი შენ თანა, საბაოთ, ღმერთი ყოველთა»! 
მოსრა, მოსწყვიტა, აოტა ბანაკი იდუმიელთა. 
მაშინ ეს იჟვნენ უღვთონი ტომები ისმაიტელთა, 
ძუძუ გაუსქდა, გაუკმა მუცელი მათთა მშობელთა!“ (38). 

ცალკე რითმები: ქვეყნადო-აღფრენადო-თანადო-მონადო 

(53), მაღალი-გარდამავალი-უფალი-ახალი (64), მივიდეს-გავი- 

დეს-ესვიდეს-ზრახვიდეს (80). დაახლოებით ამგვარივეა 30-ე, 

44, 48,65, 79, 88, 89, 91, 96, 98, 99, 102, 127, 148, 162, 

166, 169, 186, 187, 191, 202, 207, 212, 224, 225, 227, 230, 

237, 240, 243, 252, 258, 260, 268, 274, 276, 284,286, 289-ე 
სტროფების რითმებიც. 

აქგე შემოდის არაიდენტური და კოჭლი 2–მარცვლიან– 

რითმიანი სტროფებიც, რომლებიც ერთად აღებული 10–ზე ცოტა 

მეტია. 
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არაიდენტური 2-მარცელიანი რითმები: 

„“თავრათ», «ზაბური», «ინჯილი» მან რომ ახსენა მოწამედ, 
აპა, მართალი იქნების, თუ შიგ ეწეროს «მოამედ». 
საქმით სიტყეამდის კეთილის, რასაც რამ ფერის მოსაქმედ, 
იქმნა სატანას სატანად, სამოელთან ზის მესამედ“ (114). 

ასეთად მივიჩნევთ: იცნობდენ-იკმობენ-უბნობენ-მოწმობენ 
(61), ბერძნულსა-ღვარძულსა-ბაძურსა-ვერძულსა (185). 

კოჭლი 2-მარცვლიანი რითმები: 

„ანგელოს ხილვით აღივსნეს წინასწარმთქმელნი სულებით, 
გულისკმის ყოფით, სიბრძნითა, რიტორად, სულ სურნელებით, 
აბრჰამს სამებით სტუმრობით, უცხოთ თესლთ თანა მბრძოლობით, 

მოსეს წინძღომით, კრმალმოწვდით უძღოდა სვეტის ღრუბლებით“ (34). 

კიდევ: ანგელოზი-ბოღაზი-სარკინოზი-კათალიკოზი (45), 

ასპიტად-ჭეშმარიტად-სვეტად-მარგალიტად (85), გოდებად-უწყე- 

ბად-მითხრობად-მოძღვრებად (95). ასევეა 232-ე, 254, 270, 272-ე 

სტროფებში. 

ბ დაბალ შაირშიც გვაქვს 1-მარცვლიანრითმიანი სტროფე- 

ი: 

„ხარ შემოქმედი ყოველთა, ვის ანგელოზნი ღვთად გესეენ, 
შობითგან ბრმასა თიხა სცხე, ყურნი ყრუსანი განახვენ, 

ჯვარი, ლახვარი. ლერწამი, სამსჭვალნი ჩეენთვის თავს ისხენ, 

ქება მწადს შენი, უფალო, ბაგენი ჩემნი აღახეენ!“ (3). 

ამგვარივეა: იაკობ-ვმუსიკობ-შეუმკობ-ვისაკობ (9), მოის- 

ხამს-გაიდგამს-გარდაისხამს-დაანთქამს (13). 
როგორც ვხედავთ, რითმის ფორმის თვალსაზრისით, ია- 

კობ შემოქმედელის „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გა- 

ბაასება“ მნიშვნელოვნად განსხვავდება „ვეფხისტყაოსნისაგან , 

რომელიც შაირის კლასიკური სახის მაჩვენებელია: 

1. თუ „ვეფხისტყაოსანში“ 1-მარცვლიანი რითმები არ 

დასტურდება, ხოლო ქართულ ლექსში, საერთოდ, იგი იშვია- 

თია, იაკობის შაირის ორივე სახეობაში, ამგვარრითმიანი 

სტროფი რამდენიმეა. 
2 ასი ღალ უაირში მხოლოდ 2- 
2. თუ რუსთველის პოემის მა 

მარცვლიანი რითმებია, იაკობის მაღალ შაირში თითქმის მესა- 

მედი 3-მარცვლიანრითმიანია. 
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3. თუ რუსთველის დაბალ შაირში მხოლოდ 3- - 
ნი რითმებია, იაკობთან ამავე სახეობის შაირში 2- მარტს ლიანი 
და 3-მარცვლიანრითმიანი სტროფები თითქმის თანაბარიაზ. 

აღარაფერს ვამბობთ ე. წ. არაზუსტი და კოჭლი რითმე- 
ბის შესახებ. 

ეს სხვაობა, რა თქმა უნდა, ძირითადად პოეტური ნიჭისა 

და ოსტატობის სხვადასხვაობის შედეგია, მაგრამ, არა გვგო- 

ნია, მთლად ამით აიხსნებოდეს. ნაწილობრივ იგი ეპოქისეული 
მოვლენა უნდა იყოს ა. გაწერელია წერს: „აღორმინების 

პერიოდის ქართულ პოეზიაში დაიწეო ქართული კლასიკური (სუსტი 

და ღრმა) რითმის შერეევა, XVII-XVIII საუკუნეებში ეს მოვლენა 

თითქმის ყველა პოეტთან შეიმჩნევა (ტიპიური მაგალითები: «შეგიმკობ 

: არაკობ» (არჩილი), «კრეფილი : ფული» (გურამიშვილი) და მრ. 

სხვ.) ზუსტი რითმის დეკანონიზაციის მროცესი დასრულდა XIX 

საუკუნის ვირველ ნახევარში, ქართველ რომანტიკოსებთან““, 

იაკობ შემოქმედელის ლექსიც ამ პროცესის გამომხატვე- 

ლია, რასაც არჩილის ვრცელი ქებაც ადასტურებს. 
საერთოდ, ჩახრუხაული, რომლის 20-მარცვლიანი სტრი- 

ქონი (კარედი) დიდი ცეზურით გაყოფილი ორი 10-10-მარ- 

ცვლოვანი ნახევარი სტრიქონისაგან შედგება, თავისი რიტმუ- 
ლი წყობით დაბალი შაირის იდენტურია. არჩილის ვრცელი ქე- 
ბის თითოეული 10-10-მარცვლოვანი ნახევარი სტრიქონი 5-5- 
მარცვლოვან მეოთხედ სტრიქონს, ანუ 2 და 3-მარცვლოვან 
მუხლებს (სეგმენტს) იძლევა და ეს პროსოდიული ერთეული 
არ ირღვევა, ანუ იგი 4-მარცვლოვანი (2+2 ან 1+3) მუხლისა- 

გან არ შედგება“. 
რითმათა სიდიდისა (სიღრმის) და ჟღერადობის მიხედ- 

ვით ეს ნაწარმოები სრულ მსგავსებას ამჟღავნებს იაკობის შა- 

ირით, სახელდობრ, დაბალი შაირით, დაწერილ სტროფებთან. 
აქაც საკმაოდ გვაქვს 1-მარცვლოვანი რითმები. შიდარითმებია: 

  

"– ა. ხინთიბიძე მსგავს ვითარებას აღნიშნავს არჩილის პოეზიის 

მიმართ. „არჩილის რითმა იმ მხრივაც მოიკოჯლებს, - წერს იგი, - რომ 
ზოგჯერ დაცული არ არის ევფონურ საურდენთა მინიმუმი – მაღალრუს“– 

თველურში ორი მარცვალი, ხოლო დაბალრუსთველურში –- სამი“ (იაკობ 

შემოქმედელი, გვ. 289). 
შა გაწერელია, რჩეული ნაწერები, IIL, გე. 188. 
10 ერთადერთ გამონაკლისზე (სტრ. 87.2), როცა დიდ ცეზურაზე 

სიტყვა იხლიჩება („დასულთაჯებრ“), ზემოთ არის მითითებული. 
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„ნაძვი ლიბანით, სარო ერმონით, ფინი , კად ზრდილი ენგადიმისად, 
ნერგად ვარდისად, იერიქოსად - სხვამც რა ვახსენე მსგავსად დ 

ამისად?“ (7. 2-3). 
„არიან მკეცნი, მთანი და ბორცენი, მაღნარნი, ველნი მისთვის 

შევრდომით“ (10.3). 

„უსხეულონი ზეცისა ძალნი მისთვის იშვების სიხარულითა“ (22.4). 
„ისმის მგოსანთა, ვით საფირონთა, კმანი ებნისა და წინწილისა“ (44.4). 
„ბანაკად საღმრთოდ, ერ საზეპუროდ ხარ ღმრთისმეტყველთა მათ 

ჭურვილთაგან“ (52.1). 

»გიკმობ მანასებრ, გიწოდ მეუფებრ, სიტყეით შეგითხზავ ქებას 
ჯეროვნად“ (57.1). 

ცალკე რითმები: შაქარ - ოქროს ქან (58.2), შემწყობრე 

- მოსაგრე (58.4), უფსკრული - რიტორი (59.4), მართალი - 

მტკაველი (60.2), გოდლად - ზღურბლად (61.1), ობოლთა – 

ქვრივთა (63.2), მჭევრი - დუხჭირი (831), უგბილად - განსა- 

ლიგებლად (83.4), მოიმუშაკენ - მოიმკენ (99.3), გაშლილო - 

კალო (100.3), მეფეთა - ქებათა (103.1),რიცხვთა - ნეშტთა 

.3). 

ერთმარცვლიანი შიდარითმები არჩილის ვრცელ ქებაში 

მეტია, ვიდრე „თამარიანში“. 

ჩახრუხაძე, გარდა იმისა, რომ ქმნის ფისტიკაურ სტრო- 

ფებს, ჩახრუხაულ სტროფებში აქა-იქ ურევს ფისტიკაურის 

სტრიქონებსაც, ანუ ისეთებს, შიდარითმა რომ არ მოეპოვება 

(95. 2; 100. 2-3; 105. 2-3). 
„თამარიანში“ ზუსტი 1-მარცვლიანი შიდარითმაა 25 

სტრიქონში!!, აქედან შეიძლება გამოვყოთ არაზუსტი 16 ორ- 

მარცვლოვანი1? და 2 სამმარცვლოვანი"” სტრიქონი. არჩილის 

ერცელ ქებაში ზუსტი 1-მარცვლიანი გაცილებით მეტია, - 43 

სტრიქონშია?!. მათგან 2-მარცვლოვანი არაზუსტია" 21, არა- 

ზუსტი 3-მარცელოვანი - 2 (105.4 და 106.1) წყვილი. 

  

38. 1; 39. 4; 46. 2; 51. 
1 ესენია: 1. 1; 11. 4; 15. 1; 16. 4; 21. 1; 

3; 92. 1; 94. 2; 97. 2; 
4; 57. 2-3; 58. 2; 62. 2, 4; 67. 2; 88. 3-4; 89. 
101. 2, 4; 103. 3; 107. 2. 

12 სახელდობრ: 11. 4; 16. 4; 21. 1; 38. 1; 57. 2-3; 62. 2, 4; 67. 2; 
88. 3-4; 89. 3; 91, 1; 94. 2; 101. 2; 107, 2. 

კერძოდ: 46.2 და 58. 2. 

მ 3 12. 1; 17. 1; 22; 1; 23. 4; 27. 3; 1%? ამგვარია: 7. 2-3; 8. 2; 10. 3-4; 
28, 4; 30. 3; 31. 4; 39. 4; 44. 2,4; 52. 1,4; 56. 3; 57. 1; 58, 4; 59. 4; 

60. 2; 61. 1-2; 63. 2; 64. 3; 70. 3; 76. 2,4; 79. 1; 83. 1,4; 8. 4.3; 90. 

3-4; 99. 1,3; 103. 1,3; 105. 4; 106. 1-2. 
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არჩილის ვრცელი ქების 1-მარცელიანი გარერითმები: 

„ვიტყვი ხვასროსა, იმა ხვასროსა, ერეკლესაგან ტყვედ შეპყრობილსა, 
პირველ მყოფისა იმ მეუფისა სპარსეთად ძელის წარმყვანებელსა! 
სთქუთ-ღა ესეცა: «მსგავსად ესეცა უღმრთოთა შეიქმს თვით- 

ოტებულსა..»“ (38.1-3). 

„ტახტ-საჯდომელნი მკამკამებელნი, სარდიონითა ხურუმზს შემკულნი, 
მისაყრდნობელნი ძნელ-საცნობელნი, სამოთხით ნაძღვნი, თვით 

უნდობელნი, 

ოქრო-ვერცხლებრივ ბრწყინავს, ცეცხლებრივ, კედელ-ყურენი ფიქლით 
წერილნი..“ (40.1-3). 

„მირმტკიცედ გოდლად, ზედ კართა ზღურბლად ცის კამარათა 
სჩანხარ ზესთ მდეგად. 

ორგულთა მოსწყლაე, ძირითურთ მოჰსხლაე, ერთგულთ ექმნები 
ფარად და ზურგად. 

ურჩთა ედომით ცეცხლად ედო მით შერისხვა თქვენი სრულ 
დასადაგად. 

სახმილთ არმური სწეავს მათ არ მური გუნდრუკად ერთმის 
ოქროსა რიგად“ (61). 

ცალკე რითმები: ქანდაკებულად - ბიწშეუხებლად (42.1- 
2), სამებისამან - განაზღვრებულმან - უბინდომან (64.2-4), 
სიღრმედ - განსაწმედ (72.1-2) , ყვავილთა - ველთა - სხეულთა 
(105.1-2,4). 

ბოლორითმების მიხედვით არჩილის ვრცელი ქების „თა- 
მარიანთან" მიმართებას აქ არ ვეხებით. ქვემოთ არის ნაჩვენე- 

ბი, ამ მხრივ მათ შორის სხვაობა საკმაოდ მნიშვნელოვანია. 
ჩახრუხაძე ბოლორითმების სიზუსტით თავისი ეპოქის, რუსთვე- 
ლის ხანის, ამსახველია. 

არჩილის ვრცელ ქებაში არაომონიმური 2 და 3-მარც- 

ვლოვანი შიდა რითმები დაახლოებით თანაბარია. არის ზუს- 

ტიც და არაზუსტიც. აი, რამდენიმე ნიმუში. 2-მარცვლოვანი: 

„სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან..“ (1.1). 
„შემოკრბით, ბრძენნო, ათინელთ ძენო..“ (2.1). 

„ვიწყო-ღა ქებად, ძვილ შეკადრებად... 
შარვანად გმირი, ორგულთ გამგმირი.. 
რიტორი ბრძენი, მეფეთა ძენი..“ (4. 1, 3-4). 

„დაცხრა, დაყუდნა, მისგან განცუდნა..“ (6.2). 

  

15 ასეთებია: 10. 4; 12. 1; 17. 1; 23. 4; 27. 3; 28. 4; 30. 3; 31. 4; 
39. 4; 44. 2; 52. 4; 56. 3; 61. 2; 64. 3; 70. 3; 76. 2,4; 84. 3;90. 3-4; 
91. 1. 
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„მნედ მისთვის ვიყო, სული განვიყო.“ (11.4). 
»ცუდ ყვნის მან მტერნი, ორგულთა ერნი..." (12. 3). 

მარტო რითმები: მზისა - ზისა (13.4), კრონოსოთ - ენო- 
სით (15.1), და თური - უკეთური (15.4), აწ ვითა - წვითა 

(17.3), არე – მთვარე (18.2), მაზრაკა - რაკა (19.3), მანისა - 
სეხნისა (20.2), სურნელობს - მომცემელობს (23.3), ქებად - 

დიდებად (25.1), უფლებ - ათავისუფლებ (25.2) და ა. შ. 

2-მარცელოვანი შიდარითმების რაოდენობით წინ დგას 
„თამარიანი“. მასში ზუსტრითმიანია 205 სტრიქონი!?, აქედან 

არაზუსტი 3-მარცვლოვანია!' 32 და არაზუსტი 4-მარცვლოვა- 
ნი - 3 (70.1 და 93.1) სტრიქონი. საძიებელ ხოტბაში ზუსტი 

2-მარცვლოვანი შიდარითმაა 164 სტრიქონში". აქედან არა- 

ზუსტი 3-მარცვლოვანია!? 45 და არაზუსტი 4-მარცვლოვანი 2 

  

ი ამ გრძელ სიასაც წარმოვადგენთ: 1. 3-4; 2 (ოთხივე); 3. 1; 4 

(ოთხივე); 5. 2,4; 6. 1,3; 7 (ოთხიეე); 8. 2; 9 (ოთსხიეე); 10. 1-24; 
11. 3; 12. 1-2; 13. 1,03-4; 14. 1-3; 15. 1-2; 16. 1-3; 17. 1-2,4; 18 

(ოთხივე); 19. 2,4; 20 (ოთხივე); 21. 2-4; 22. 1, 3-4; 23. 1,3 (დაზ.); 
32. 4; 34. 1, 35. 2; 36. 2; 38. 2-4; 39. 1-2; 40. 1,3; 42, 1,4; 43, 3; 44. 
1,4; 45. 2; 46, 3-4; 47. 1-3; 48. 3-4; 49. (ოთხივე); 50. 1,3-4; 51. 1-3; 
56. 3-4; 57. 1,4; 58. 1,3-4; 59 და 60 (ოთხივე); 61. 1 (დაზ.); 62. 

1,3, 63. 1-3; 64. 1,03-4, 65 (ოთხივე); 66. 1,3-4; 67. 1,4; ნმ 
(ოთხივე); 72. 4; 74. 4; 75. 2; 76. 1-2; 77. 2; 80. 2; 81. 1-2; 82. 1- 
2,4; 83. 1-3; 85. 2; 86. 1; 87. 2-3; 88. 1-2; 89. 1-2,4; 90, 1-3; 91. 1“ 

2,4; 92. 3-4; 93. 2-3; 94. 1,4; 95. 1,3-4; 96. 3-4; 97. 2; 98. 1-3; 99. 3; 

100. 4; 101. 1,3; 102. 3-4; 103. 1-2; 104. 1-3; 105. 1-2; 106 

(ოთხივე); 107. 1,3; 108. 1,3; 108. 1,3; 109. 2,4; 110. 1-2,4; 111. 2-3, 

7 ასეთებია: 2. 1-2; 3. 1; 6. 3; 9. 4; 15. 2; 17. 2; 18. 2; 19. 4; 20. 

2; 32, 4; 36. 2; 38. 2; 44. 1; 46. 2; 47. 1; 56. 3; 59. 2-3; 61. 1; 63. 

1:64. 1; 65. 1,3; 87. 2; 88. 1; 91. 4; 97. 1; 98. 3; 99. 3; 111. 2-3. 

ზეს გრძელი სიაც: 1. 1,2; 2. 1; 4. 1,3-4; 6. 2-3; 8. 1,3-4; 10. 2; 

11. 4; 12. 2-3; 13. 4; 14. 1-2,4; 15. 1,3-4; 16. 1-2; 17. 3; 18. 2:19. 3- 

4; 20. 2,4; 23. 1,3; 25. 1,4; 27. 1-2; 28. 3; 29. 4; 30. 1-2; ქ31. 3; 32. 

2-4; 33. 4; 34. 2; 35. 4; 36. 1; 37. 1-3; 38. 2; 29. 1,3; 40. 1; 42. 1-3; 

43, 1,3; 44. 3; 45. 3; 46 და 47 (ოთხივე); 49. 1,3; 49, 1,3; 50. 1; 51. 

1,4; 55. 2; 56. 1. 1,3; 57. 3-4; 58. 1; 59. 3; 60. 1,3; 62. 3-4; 63. 1,4; 

64. 1-2,4; 66. 3; 67. 1-2; 68. 3-4; 69. 2-4; 70. 1.4; 71. 1-2,4; 72. 1.4; 

74. 4; 76. 1,3; 77. 1,4; 78. 4; 82. 1-3; 84. 4; 85. 1-3; 86 (ოთხიქე); 

87. 1-3; 88. 2-4; 89, 2-4; 90. 2; 91 და 92 (ოთსივე); 93. 1,4; 94. 2-4; 
95. 2-4; 96. 2-3; 98. 2-3; 99. 2,4; 100. 1,3; 101. 1,3;102. 3; 104. 2; 
106. 3-4; 107. 1–2,4 

? ესენია: 6. 2-3; 8. 4; 14. 1-2; 15. 3; 16. 2; 19. 2; 20. 2; 32. 2-4; 

33, 4; 34, 2; 37. 2-3; 39. 3; 42. 1; 46. 3; 47. 1-2,4; 56. 1; 62. 4; 69. 
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სტრიქონი (70. 1 და 93. 1). ამათ უნდა დაემატოს ცალკე 
მდგომი 3 არაზუსტი 2-მარცელოვანი სტრიქონი (2. 2; 79. 1 
და 102. 4). 

რა თქმა უნდა, გვაქვს 2-მარცვლოვანი ზუსტი გარერით- 

მებიც: 

„სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან მომცეს მე სწავლა თქვენდა 
შემკობად, 

გიძღვენა ქებანი: მწადს აქ ებანი, და ვით ის დავით, ვჯდე მუსიკობად...“ 
(1.1-2). 

„კმობს ღმერც ხალისად ა მერცხალისად, კმა-ტკბილ-მკმობარედ 
იადონისად. 

ნაძვი ლიბანით, სარო ერმონით, ფინიკად ზრდილი ენგადიმისად. 

ნერგად ვარდისად იერიქოსად - სხვამც რა ვაკსენე მსგავსად ამისად? 

ასაფიც არი ა საფიცარი, დამამტკიცარი წინასწარისად!“ (7). 

მხოლოდ რითმები: მტკიცედა - ზედა - შემწედა - არედა 

(5), ჯდომით - სლდომით - შევრდომით - მიწდომით (10), 
არად - ფარად - ქარად - საკმარად (50), მორკინალი -თვალი - 
ძალი - მზრახეალი (55), ჯეროვნად - ცისკროვნად - ახოენად 

- ძოვნად (57), დაემონოდეს - არ ოდეს - აეხილვოდეს -შეეც- 

ვალვოდეს (90), ყოველთა - მაგუგელთა - ველთა – მწველთა 
(91) და სხვა. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ, საერთოდ, ბოლომდე, 
ანუ ოთხივე სტრიქონში, მქონე ზუსტი გარერითმები, მათ შო- 
რის, 2-მარცვლიანებიც ცოტაა. მათ ხშირად გვერდში უდგას 
არაზუსტი და კოჭლი რითმები. 

2-მარცვლიანი არაზუსტი შიდა რითმები: 

„კრიტს, ალაბს, მაღრიბს, ეგვიპტეს, მაშრიყს..“ (2.2). 

„შემუსრავს, შეფქვავს, თხემსა ვის ერქეას..“ (10.4). 
„აქვს მას დაბეჯდვით, სმენით და ხედვით..“ (12.1). 
„იკითხვენ, სწერენ, თაყუმსა სჩხრეკენ..“ (17.1). 

ცალკე რითმები: შეჰრისხდა-მიჰხვდა (23.4), გიცნობს- 
გიძნობს (25.3), პირმშობ-ნიშობ (27.3), ლანკანთა-პინაკთა 

(39.4), ჭურჭელთა-ფერთა (44.2), ხენეშნი-ეშენი (52.4), ბოლ- 
რატ-სოგრატ (56.2), ნიჯმან-ნიშმან (64.3), უჯეროდ-გასამრჯე- 
ლოდ (70.3) და სხვა. 

  

3; 69. 3; 70. 4; 71. 1; 72. 1,4; 76. 3; 86. 1-2; 87. 2; 89. 2; 90. 2; 92. 

4; 94. 2; 96. 3; 99. 2; 100, 1; 102. 3; 104. 2; 105. 4; 107. 1. 
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რა თქმა უნდა, ესენი შეიძლებოდა 1-მარცვლოვან ზუსტ 
რითმებადაც გაგვეხილა და ავტორსაც, ალბათ, ასევე ჰქონდა 
გააზრებული, მაგრამ ფაქტობრივად ეს ასე არ არის. მათი სილ- 
რმე და მეტი ჟღერადობა აშკარაა. 

3-მარცვლოვანი რითმებიც იმასვე გვიჩვენებენ, რასაც 2- 
მარცვლიანები. ზუსტი შიდარითმები: 

„ვარსკვლავთ-მრიცხველნო, სხვათ ბრძენთ მკიცხველნო.“ (2.4). 
„აღმოსავლეთით და დასავლეთით.“ (3.3). 

„მკნე ლმობიერი, ქველი, ძლიერი..“ (4.2). 

„უსწრო ხარანით, - გაიხარანით..“ 

უფალთმთავარი, მჭერ სამთავ არი..“ (13.1,3). 

მხოლოდ რითმები: უთრუთ-საამით-ზაალსა ამით (15.3), 
სვიანად-მზიანად (18.1), ქველობით-უძლეველობით (19.1), ბა- 
გენი-მაგენი (20.1), მწთოლვარე-მკმოლვარე (20.3), ტალანტი- 
ბალანტი (22.22), საქმითა-აქ მითა (22.3), სულელმან-უსუ- 
ლელმან (23.2), სახითა-ცხოვლადსა სითა (26.2) და სხვა. 

3-მარცელოვანი არაზუსტი: 

„დავით ძლიერი, მკნედ საშინელი..“ (6.3). 
„მადლისა პური, სიბრძნის სადგური...“ (14.1). 
„ქალწულ-წმიდისა წილკდომილისა..“ (16.2). 
„უფლად სპასპეტთა, თვით ქალაქპეტთა..“ (19.2). 

„ბნელ-ჰყოფს ყოველთა ქვეყნის მპყრობელთა...“ (33.4). 

ცალკე რითმები: სიბრმესა-სიღრმესა (34.2), პორფირთა- 
პოდირთა (37.ე3), ნილოსად-უსასყიდლოსად (42.1), ეით 
ცვილთა-სიცბილთა (46.3), მთოვარითა-ვარსკვლავითა (47.1), 
შემცველი-შემწველი (47.4), ხე-ტანი-შემტანი (49.1) და სხვა. 

3-მარცვლოვანი რითმებით კი „თამარიანს“ არჩილის 

ვრცელი ქება სჯობს. „თამარიანში“ ზუსტი 3-მარცვლოვანი ში- 
დარითმაა 69 სტრიქონში??. აქედან 4-მარცელოვანი არაზუსტია 
2 (39. 3 და 85. 1) და 5-მარცელოვანი არაზუსტი - ერთ (45. 

1) სტრიქონში. არჩილის ვრცელ ქებაში ზუსტი 3-მარცვლოვა- 

ნია 99 სტრიქონში?! აქედან არაზუსტი 4-მარცელოვანია 5 

  

20 1 2-3, 2-4; 5. 1,3; 6. 2,4; 8. 4; 12. 3-4; 14. 4; 22. 2; 32. 1; 39. 3 ; 41. 4; 42. 2- 

3; 43.4; 44. 3; 45. 1, 3-4; 46.1; 48. 2:50. 2; 56. 1; 64. 2; 67. 3; 70. 2; 71. 1-3, 72. 2; 

74. 1,3; 75. 1.4; 76. 4; 77. 4:80. 1,4; 81. 2; 83. 4; 84. 2-4; 85. 1,3-4; 86. 2-3; 87. 1,4; 

90. 4; 93. 1,4: 94. 3; 96. L; 97. 3; 98. 4; 99. 1-2,4; 100. 1; 104. 4; 108. 4; 109. 1,3; 
LL1. 4, 

21 სახელდობრ: 1. 1-3; 2. 4; 3. 2-4; 3. 2-4; 4. 2; 9. 2; 11. 1-3;13. 

1,3; 15. 2; 16. 3; 18. 1, 3-4; 19. 1,4; 20. 1,3; 21. 2,4; 22. 1-3; 23. 2; 
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სტრიქონი (41. 1; 44. 1; 59. 2; 75. 2; 79. 3) და 2 სტრიქონიც 
- 5-მარცვლოვანი (40. 4 და 53. 1). 

3-მარცვლოვანი ზუსტი გარერითმები: 

„ვიწყო-ღა ქებად, ძვილ შეკადრებად: მსმენელთ ვაუწყო ქეეყნის 
მპყრობელი, 

მკნე, ლმობიერი, ქველი, ძლიერი, ჰაეროვანი, მტკიცედ მფლობელი, 
შარავანდ-გმირი, ორგულთ გამგმირი, მტერთა ქვეესკნელად 

დამამხობელი, 
რიტორი, ბრძენი, მეფეთა ძენი ასპარეზთა ზედ მსპარაზნობელი“ (4). 

„არჩილ მეფესა, მტერთ სისხლ-მჩქეფესა, უკვდავთ წყაროსა, ცის 
სამყაროსა, 

სხვათა მძლეველსა, თეით უძლეველსა, კისკასად მქცევსა, ტანად საროსა, 
მზედ სახოვანსა, თვით ახოვანსა, ერთგულთა კსნილ ჰყოფს, მტერთ 

ესაროსა. 
მნედ მისთვის ვიყო, სული განეიყო, უფალსა ჩემსა რამც გამყაროსა!“ 

(11). 

მხოლოდ რითმები: ცხებულსა-ქებულსა-გებულსა-ვნებულ- 
სა (2), ქებისა-რებისა-ნეტარებისა-მოწყალებისა (20), მჭისა- 
ნი-მისანი-ღმრთისანი-სიკედილისანი (23), სიმართლისაო-სიწმი- 
დისაო-ზირაქისაო-აბრამისაო (25), მფლობელი-მწყობელი- 

მპყრობელი-დასამკ„კობელი (25), დანათვალითა-ალითა-საბურ- 
თალითა-დასაკრძალითა (43), ელვისათა-სახელისათა-სიმართ- 
ლისათა-სასჯელისათა (47) და სხვა. 

არაზუსტი 3-მარცელიანი რითმები: 

„მირით მისისა იესისა შეილი მართალი იშვა ცხოვრებად, 

ქალწულ-წმიდისა წილკდომილისა საქართველოსა მეფედ წოდებად, 

სვეტად სჯულისად, ზღუდედ სულისად, აგარის ერთა ცეცხლთა 
მომდებად! 

ასალი ფასი ა ხალიფასი მრაელად მოერთმის თავთა მონებად“ (16). 

ცხადია, არის ისეთი სტროფებიც, სადაც ზოგი რითმა 
ზუსტია, ზოგი არაზუსტი: 

  

25. 2; 28.2; 29. 1; 31. 2; 32. 1; 33. 1; 34. 1; 36. 2-4; 40. 2-4; 41. 1-2; 

43. 2,4; 44. 1; 45. 2; 49. 4; 50. 2-4; 51. 2; 52. 2-3; 53. 1-2; 55. 1; 57. 

2; 58. 3; 62. 2; 63. 3; 65. 4; 67. 4; 68. 1-2; 69. 1; 70. 2; 71. 3; 72- 2; 
74. 1,3; 75. 2-4; 77. 2; 78. 1; 79. 2-4; 80, 3; 83. 2-3; 84. 1-2; 85. 4; 

87. 4; 88. 1; 89. 1; 90. 1; 95. 1; 100. 2,4; 102. 1-2; 103. 4; 104. 1,3; 

195. 1; 107. 3, 
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„აბჯარ-კმალითა, ვეფხვებრ მკრჩსალითა მეხ ექმნა მტერთა ცით 
მოსალოდნი. 

მიჰხვდეს სიბრმესა, დაკდეს სიღრმესა ორგულთა ერნი, ვითარცა ლოდნი. 
აქარავანი ა ქარავანი მეგობართაგან მათთვის საწოდნი. 
ეადიდებ კელსა ბრძენსა, არ ხელსა, რომ სცა მათ ნიშად ბოლოდ 

საცოდნი“ (34). 

„დაწერა ქვითა და წერაქვითა, ანდამატისა ცვილ-მყოფელითა: 
«მკნედ ასაკისა, პავასაკ ის-ა წმიდათა თანა მომრეწევლითა». 
ტყორცა ისრისა მიკვირს, სისრისა მერკვირისებრ უსძულთ ელენითა; 
სარკინოზ ერთა სხეულთ აერთა ოროლი მორფსა შიგან წევნითა“ (80). 

„თამარიანსა“ და არჩილის ვრცელ ქებაში 4-მარცვლოვა- 
ნი შიდარითმები ცოტაა. პირველში ამგვარი ზუსტი რითმაა 3 
სტრიქონში (15. 3; 63. 4 და 97. 4), ხოლო არაზუსტი 4 

სტრიქონში (16. 2; 39. 3; 67. 1 და 85.1). 
თუ არჩილის ვრცელ ქებაში 1-მარცვლიანი რითმები ,,თა- 

მარიანთან“ შედარებით მეტია, 4 და 5-მარცელიანი რითმების 

მხრივ პირიქითაა: 4-მარცვლიანი ზუსტი რითმა არის 10 სტრი- 

ქონში??, არაზუსტი - 7 სტრიქონში?“ 
ამას უნდა დავუმატოთ ისიც, რომ არჩილის ვრცელ ქება- 

ში შეიძლება გამოვყოთ 5-მარცვლიანი ერთი ზუსტი (9. 1) და 
4 არაზუსტი (1. 1; 29. 3; 40. 4; 53. 1) წყვილი რითმა. 

ასე რომ, ჟღერადობის მიხედვით არაომონიმური შიდა- 
რითმების მხრივ არჩილის ვრცელი ქება არათუ ჩამოუვარდება 

„თამარიანს“, რამდენადმე კიდევაც სჯობს. 
იმის საჩვენებლად, თუ არჩილის ვრცელ ქებაში, საზოგადოდ, 

რა სიდიდის რითმები გვხვღება აქ რამდენიმე ნიმუშია 

დამოწმებული. გამოკვეთილად უნდა აღინიშნოს, რომ იაკობის ამ 

თხზულებაში შიდარითმები ბევრად უფრო ზუსტი და 

მონოლითურია, ვიდრე გარერითმები-ი როცა „თამარიანის“ 

ჩახრუხაული დღა ფისტიკაური სტროფების გარერითმებად 

გამოყენებულია 2–მარცვლოვანი ხუთი სახეობის კლაუზულა და 

შვიდი სახეობის 3–-მარცვალოვანი კლაუზულა და მათში მხოლოდ 

რამდენიმეა არაზუსტი, არჩილის ვრცელ ქებაში გარერითმებად 

40-ზე მეტი სახეობის 2-მარცვლოვანხი და 30-ზე მეტი 

  

22 კერძოდ: 3. 1; 7. 1; 26. 3; 54. 2; 60. 4; 67. 3; 73. 2; 77. 3; 78. 
2; 80. 2. 

23 ესენია: 41. 1; 44. 1; 59. 2; 70. 1: 75. 2; 79. 3; 93. 1. 
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3–მარცვლოვანი კლაუზულები გვაქვს და, როგორც ზემოთ 

შევნიშნეთ, მათში ბევრია არაზუსტი და კოჭლი სახეობა. 

„თთამარიანის“ 2-მარცელოვან გა- 
რერითმებად გამოყენებულია შემდე- 
გი კლაუზულები: 

-არი: მეცნიარი-მქნიარი-შესაშინარი-მოუბნარი (20), მომ- 

ფინარი-წყნარი-მაღნარი-მდინარი (21), ნარნარი-სასმენარი-მომ- 
თმინარი-საქნარი (22), შამბნარი-საქნარი-ქნარი.. (23), ღვარი- 

ვარი-კარი-შამბნარი (56), საზღვარი-ზარი-შესაპოვარი-ქარი 

(57), კეისარი-მხარი-საქნარი-დარი (58), მოუბარი-მცთუნარი- 

ლაშქარი-ავარი (59), გვარი-ამბარი-ზარი-მკვდარი (60, ვარი.. 

(61). ეს რითმა არჩილის ვრცელ ქებაში არა გვაქვს. 

-ებად. ღმრთებად-ზღვებად-თბებად-ძებად (95), ცხებად- 
ებად-დაუვიწყებად-უზვავებად (96), განურისხებად-ძებად-ლე- 

ბად-დებად (97), ძლებად-დაუყოევნებად-მცნებად-ფერებად (98), 

გასულტანებად-შვებად-ძღვანებად-ცებად (99), წყებად-ქალდე- 
გველებად-დარებად-საძიებელად (100). 

აქ ერთადერთია არაზუსტი რითმა: ამ ბოლო, მე-100, 

სტროფის მე-4 სტრიქონში „ებად“-ს ენაცვლება „ელად“. 
„ებად“ რითმა არჩილის ვრცელ ქებაში ერთხელ არის გა- 

მოყენებული: ცხოვრებად-წოდებად-მომდებად-მონებად (16). 

“ევად: წვეგად-რჩევად-რევად-სრევად (38), მთვარევად-შე- 
ნამართევად-თევად-ნამთევად (39), რბევად-მორჩევად-დაუმალე- 
ვგად-ლევად (409), ძევად-განრისხევად-ზღვევად-სათნევად (41), მო- 

ნაკვლევად-განაპარევად-გაგულქველავად-დასამსგავსევად (42), 
ნახუთევად-ნამიჯნურევად-ნატანჯევად-უნახევად (43), ძეეად- 
დანაბრალევად-ნამიჯნურევად-ძლევად (44), “შეუძლევად-რყე- 
ვად-ნასხმევად-ნამარხევად-ქცევად (46), გარდასახდევად-ნაუფ- 

სკრულევად-ნაორგულევად-დაუწვევად (47), ნაფუჩნევად-ნაე- 
ლევად-ლევად-განაცისკრევდ (48), უკრევად-ნაჭორევად-წვე- 
ვად-წინაგვრევად (49), ნაჯუფთევად-მოევად-ნამუხთლევად-ნას- 
ხმევდ (50), შენასხმევად-გამოსაკველევად-დასახევად-შესად- 
გმევად (51). 

არჩილის ვრცელ ქებაში არც ეს რითმა დასტურდება. 
-ელი: სახილველი-ყელი-მოსახვეჭელი-საკვირველი (62), 

ბნელი-შარავანდელი- მანათობელი-ხელი (63), ამსვლელი-მცნე- 
ლი-ვრცელი-ქველი (64), 'მთხზველი-მთქმელი-მსრველი-მშლე- 
ლი (65), ბნელი-საშინელი-ძნელი-საძღვნელი (66), მთლელი- 
მთქმელი-ელი-განსაცდელი (67), “უძლეველი-მცმელი-წელი- 
მცველი (68). 
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არჩილის ვრცელ ქებაში ეს რითმა ორ სტროფშია გამო- 

ყენებული: გერგესეველი-ეველი-ყოველი-მგებელი (60), მომრთმე- 
ლი-გამომღებელი-სასასთვლებელი-დასალმობელი (83). აქაც 

რითმა უფრო მეტია, ვიდრე „ელი“. პირველში გვაქეს „ეველი“ 
(ორჯერ) და „ებელი“. მეორეში - ორჯერ „ებელი“. 

-ოდის: მოდის-ითქმოდის-სმოდის-ისმოდის (52), მოვიდო- 
დის-ჰქონდის-მოისწრაფოდის-ჰქონდის (53), რბოდის-მოეზაო- 
დის-უძღოდის-იწოდის (54), იწოდის-ისმოდის-ის მოდის- გცო- 
დის (55). 

არჩილის ვრცელ ქებაში არც ეს რითმა მოიპოვება. 

„თამარიანის“ გარერითმათა 3- 
მარცვლოვანი კლაუზულები: 

-ამისად: დასაბამისად-მამისად-ღამისად-აბრაჰამისად (74), 

კამკამისად-დრამისად-წამწამისად-მამისად (75), შეუდგამისად- 
მაღლოისად-აღნათქვამისად-შხამისად (76), ჟამისად-შენასხამი- 

სად-საქებარისად (77). 
აქ ორი კოჭლი (ორმარცვლოვანი) რითმა გაერია: მაღ- 

ლოისად (76) და საქებარისად (77). 
არჩილის ვრცელი ქება ამ რითმას არ იცნობს. 
-ებანი: ებანი-ღებანი-მოგირბევანი-ნებანი (88), ნაშვენება- 

ნი-ხელოვნებანი-სიწრფოებანი-ნატირებანი (89), სიტკბოებანი- 

თებანი-ახოვნებანი-ძლიერებანი (90), დანაკლებანი-უფლებანი- 

მცბიერებანი-დებანი (91), მონებანი-მოხსენებანი-ებანი-დაშვენე- 

ბანი (92), მეოტებანი-განშვენებანი-განკაცებანი-აღმორჩებანი 
(93), შვენებანი-ებანი-ქებანი-დრებანი (94). 

აქ ერთი არაზუსტი რითმა გვაქვს: მორბევანი. 

-ებარე: .„.მტაცებარე-მცებარე (29), განცვიფრებარე-მაო- 

ცებარე-დამშვენებარე-მცებარე (30), მაცისკრებარე-დამბნელე- 

ბარე-გამომღებარე-მწოდებარე (31), მწლეფებარე-მზღებარე- 

მოსათნებარე-შემძლებარე (32), შემძახებარე-წინამგებარე-მეო- 

ტებარე-გემქებარე (33), ებარე-ანათებარე-ჩამომდებარე-მებარე 

(34), მამაკლებარე-მღებარე-ნაშენებარე-შემრისხებარე (35), 

მეისრე ბარე-მო უკლებარე-მამთოვლებარე-ნამორჩებარე (36). 

არჩილის ვრცელ ქებაში ეს რითმა არა გვაქვს. 

-ებულად–დ  მთქმებულად-განცვიფრებულად-განცხადებუ- 
ლად-დამშვენებულად (4), აღშფოთებულად-დამონებულად-და- 

ქადებულად-მკლებულად (5), დამეტებულად-განბრწყინვებუ- 
ლად-განმთავრებულად-მოშორვებულად (6), განკვირვებულად- 
მიახლებულად-უფლებულად-დაბნელებულად (7), დადუმებუ- 
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ლად-წარჩინებულად-აღმორჩებულად-აღმართებულად (8), წარ- 

მართებულად-შეყვარებულად-სწრებულად-და-ცა-დებულად (9), 
დასულტნებულად-მიახლებულად-შეძლებულად-მოწოდებულად 
(109), შეძლებულად-განმთავრებულად-დამონებულად-ასწორებუ- 

ლად (11), განძვინებულად-დატყვევებულად-ალაღებულად-გა- 
სახრმლებულად (12), ამხედრებულად-გაბასრებულად-მოოხრე- 
ბულად-შფოთებულად (13), ღებულად-წამებულად–მიმბაძვებუ- 

ლად-ვსებულად (14) „,შემსგავსებულად-განმარტებულად-დაკლე- 
ბულად-განცვიფრებულად (15), დაჯაბნებულად-ვნებულად-გან- 

რიდებულად-აღებულად (16), ქადნებულად-დამეტებულად მი- 
დევნებულად-განქიქებულად (17), შოებულად-შესწრებულად- 
მო(ცთუ)ნებულად-მოყვანებულად (18), განმარტებულად-გებუ- 

ლად-შეფიცებულად-შვებულად (19), მოსწავებულად-განცხადე- 
ბულად-განცხადებულად-სახელდებულად (80), განშვენებუ- 

ლად-განბრწყინვებულად-გებულად-განკვირვებულად (81), ცხე- 
ბულად-უფლებულად-თავდადებულად-მოწოდებულად (82), დაკ- 
ლებულად-მიბაძვეებულად-განქიქებულად-აღმორჩებულად (83), 

დაბნელებულად-შეძინებულად-გასწორებულად-დასაწყლებულად 
(84), გაცისკრებულად-მიახლებულად-დარიდებულად-ალაღებუ- 

ლად (85), დანატრებულად-დაბნელებულად-დამეტებულადი-გა- 
რეტებულად (86), ზარ-ღებულად-გაცუდებულად-განათებუ- 
ლად-გებულად (87). 

არჩილის ვრცელ ქებაში არც ეს რითმა დასტურდება. 
-ენალი: .„. და-ცა-ვსცე ნალი-მ(ფ) ენწალ) ი (69), მისადენა- 

ლი-გამათენალი-ნასმენალი-შემაყენალი (70), დამამშვენალი-შე- 
მას-მქენალი-შემარცხვენალი-მანაყე ნელი (71), მოხსენალი-და- 

სატენალი-ტენალი-სახსენალი (72), გასაჩენალი-საჩენალი... (73). 

აქ სიზუსტე ერთხელ არის დარღვეული - ,„ნელი“ (71). 

არჩილის ვრცელ ქებაში არც ეს რითმა ჩანს. 
-იერსა: გულისხმიერსა-ძლიერსა-საწადიერსა-ენა-ძლიერსა- 

მეცნიერსა-საძებნიერსა-მიერსა (2), გონებიერსა-ციერსა-შუქ- 
მოსიერსა-უნათლიერსა (3), მეცნიერსა-მიერსა-შესაქმიერსა- 

მყოფიერსა (101), მიერსა-სალმობიერსა-მთავრობიერსა-ერთ-წა- 

მიერსა (102), სამ-სახიერსა-სალმობიერსა-გულთმეცნიერსა- 

სიტყვიერსა (103), ქვეყნიერსა-სახიერსა-სულ-ცხოვლიერსა-მან- 
კიერსა (104), მოსამშიერსა-გულისხმიერსა-სოფლიერსა-უნათ- 

ლიერსა (105), უპოვეს ერსა-მადლ-მოსიერსა-ადამიერსა-ნაოფ- 
ლიერსა (106), ბრჭალსა-საშვებიერსა-ხუთასიერსა-მოსპოლვევი- 
ერსა (107), გონიერსა- განდგომიერსა-მანქანიერსა-საძებნიერსა 
(103, აღნათქმიერსა-საშობიერსა-მიწიერსა-საწესიერსა (109), 
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ძლიერსა-ციერ სა-მადლიერსა-ნათლიერსა (110), მიერსა-მონახ- 
მიერსა-სახიერსა-ლმობიერსა (111). 

აქ 3-მარცვლიანი რითმა ორჯერ არის დარღვეული. ერ- 
თგან 2-მარცვლიანია - „ერსა“ (106), მეორეგან - 1-მარცვლია- 
ნი - „სა“ (107). 

არჩილის ვრცელ ქებაში არც ეს რითმაა გამოყენებული. 
-ოვნებად სახელოვნებად-მაცისკროვნებად-პოვნებად-უეტ- 

ლოენებად (25), ჰაეროვნებად-დაუყოვნებად-ბინდ-მხოვნებად-სა- 
მაროვნებად (26), გამკიცხოვნებად -თოვნებად-მოვნებად-ბნე- 
ლოვნებად (27), ნახსოვნებად-განმკიცხოვნებად... (28). 

არჩილის ვრცელ ქებაში არც ეს რითმა გვხვდება. 
თუ ამ მონაცემებს შევაჯამებთ, მივიღებთ: ჩახრუხაძის 

„თამარიანის“ 107 ჩახრუხაული სტროფიდან?“ 46 სტროფი და- 
წერილია 2-მარცვლოვანი გარერითმით, 61 - 3-მარცვლოვანი 
გარერითმით. ამ 107 სტროფში გარერითმის სიზუსტის დარ- 

ღეევის 9 შემთხვევა გვაქვს. 
„თამარიანი“ გარერითმათა სიზუსტის მიხედვით „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ გვერდით დგას. 

ახლა ვნახოთ, რა გარერითმები აქვს არჩილის ვრცელ ქებას 
და რამდენ სტროფს მოეპოვება თითოეული მათგანი. 

ზემოთ დავიმოწმეთ, 1-მარცვლოვანი რითმით თავიდან 
ბოლომდე გაწყობილია 61-ე სტროფი (რითმაა „გად“). სხვაგან 
1-მარცვლოვანი რითმა ორ და მეტმარცვლიან რითმების გვერ- 

დით გვხვდება. 

2-მარცვლიანი ზუსტი რითმების 

კლაუზულები: 

«გან: მათთაგან-ცხოველისაგან-მისთაგან-სხვათაგან (17). 
-ადთა: თავადთა-მსთვათდა-ძმაცვადთა-კლეადთა (46). 
-ავთა: მკლაეთა-მბრუნავთა-თავთა-ეარსკვლავთა (33). 
-ალი: მორკინალი-თვალი-ძალი-მზრახეალი (55). 
-არად: არად-ფარად-ქარად-საკმარად (50). 
-არედ: წყალმომდინარედ-გარედ-საკმარედ-მედგარედ (21), 

მოტყინარედ-მწარედ -მდებარედ-შემკადრედ (54). 
ასა (-თასა): ჩემთასა-მისთასა-მორფ-სხეულთასა-სხეათასა (106). 

“ედა: მტკიცედ+ზედა-შემწედა-არედ-ა (5). 

  

2% არაფერს ვამბობთ 5-მარცვლიანრითმიან 37-ე, თავისებურრით- 
მიან 24-ე და 16-შაირით შესრულებულ 78-ე და 79-ე სტროფების 
შესახებ. 
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-ელთა: ყოველთა-მაგუგელთა-ეელთა-მწველთა (91). 
-ელი: ნათელი-სანთელი-სულელი-განმსწავლელი (81). 
-ელსა: კელსა-ბნელსა-ძნელსა-უხრწნელსა (41). 
-ენით: სიფიცხენით-ზენით-მტკიცენით-სიმკვირცხენით (74). 
-ერნი: ერნი-მტერნი-ბერნი-ძლიერნი (83). 
-ეცა: მიეცა-სადაფი ეცა-რეცა-მოდასეცა (58). 
-ითა: ენითა-ებნითა-ძლიერებითა-თუ რითა (15). 
-ისა: მეუუღლობისა-უფლობისა-სხეულებისა-დაბრკოლებისა (62). 
-ისად: იადონისად-ენგადიმისად-ამისად-წინასწარისად (7) - 
-ობად: შემკობად-მუსიკობად-ძნობად-ცნობად (1). 
-ოდეს: დაემონოდეს-არ ოდეს-აეხილვოდეს-შეეცეალვოდეს (90). 
-ოდნი: მოსალოდნი-ლოდნი-საწოდნი-საცოდნი (34). 
-ოვნად: ჯეროვნად-ცისკროენად-ახოვნად-ძოვნად (57). 
-ომით: ჯდომით-ხლდომით-შევრდომით-მიწდომით (10). 
-ოსა: სიკშოსა-”იამვლი)ხოსა (დიახოსა/დიადოხოსა) -პირმშოსა-პერიპა- 

ტოსა (53). 

-ულად: შექმნულად-დაგულად-შეზღუდულად-ქცეულად (98). 

კლასიკური და აღორძინების ხანის ლიტერატურასთან 
მიმართებით კიდევ უფრო საყურადღებოა კ ო ჭჯ ლ ი (2-მარ- 
ცელიანთან ერთად 1-მარცელიანი) რ ით მ ებბი: 

-ელნი/-ლნი: მზმელნი-მყოფელნი-მღებელნი-პირდაყოფილნი (84). 
“ურთით/-თით: რათ ურთით-ოროლითურთით-ზედა მთით-რად ურთით (27). 

ამგვარსავე სურათს იძლევა 3-მარცველიანი რითმებიც. აქაც 

დავიწყოთ ზ უს ტი რითმებით: 

-ალითა: დანათვალითა-შიგან ალითა-საბურთალითა-დასაკრძალითა (43). 
-აროსა: სამყაროსა-საროსა-ესაროსა-გამყაროსა (11). 
-ებულ არს: მოპოვნებულ არს-შემოღებულ არს-დამტკიცებულ არს-გან- 

ლიგებულ არს (102). 
-ებული: დასახებული-დიდებული-კრებული-განჩინებული (68). 
–ებულსა: ცხებულსა–ქებულსა–გებულსა–ვნებულსა (2)- მინიჭებულსა– 

განშვენებულსა–დასახებულსა–დაარსებულსა (76). 
-ელობა: მცხებელობა-მცემელობა-შემწველობა-დამბეჭდველობა (6). 
-ენისა: ღრჯენისა-ნაფშვენისა-თქვენისა-დენისა (104). 

“ეულად: თოეულად-თითოეულად-უსაზღვრეულად-უფლეულად (87). 
-იერო: ძლიერო-სახიერო-ციერო-ლმობიერო (97). 
-ისანი: მზისანი-მისანი-ღმრთისანი-სიკვდილისანი (23). 
-ისაო: სიმართლისაო-სიწმიდისაო-ზირაქისაო-აბრამისაო (25). 
-ობელი: მპყრობელი-მფლობელი-დამამხობელი-მსპარაზნობელი (4), 

მფლობელი-მწყობელი-მპყრობელი-დასამკობელი (35). 
-ონისა/ოვნისა: ხატოვნისა-სამირონისა-საფირონისა-პოვნისა (14). 

446



-ულებით: სულ-წასრულებით-სულებით-ალვა-რგ ულებით-სრულებით (67). 

კოჭლირითმებ ი (3-მარცელიანთან 2 ან 1-მარ- 
ცელიანის გარევა): 

-ადენი/-დენი: მწადენი-დაიბადენი-ბადენი-რაოდენი (26). 
-ებითა/-ითა: ყოვლითა-მომრგვლებითა-სურნელებითა-ძლიერებითა (69), 

აოხრებითა-გამწყაზრებითა-აკდითა-ფუფუნებითა (75). 
-ებულსა/-ულსა: განბრწყინვებულსა-გებულსა-დასხმულსა-განმზადე- 

ბულსა (95). 
-ელთასა/-ლთასა: მპყრობელთასა-ღრუბელთასა-გოლეულთასა-საძაგელ- 

თასა (28). 

“ეველაფილად: გულად-მოსარხეველად-მოსაფრქვეველად-ქვე„ ველად 

აქ ელთასა/-ეულთასა შეიძლებოდა არაზუსტ რითმება- 
დაც დაგვესახელებინა. 

-ელობა/ ლობა მომახველობა-მხედველობა-მჯელეულობა-მხილველობა 
(99). 

“იერად/-რად: მიერად-გულისხმიერად-დარად-სალმობიერად (66). 
-იერმან/-რმან: არმურმან-ძლიერმან-მიერმან-სახიერმან (70). 
-ილებით/-ლებით: მარხილებით-მილებით-გულებით-ხილებით (65). 

და სხვა. 

როგორც ვხედავთ, „თამარიანი ბოლორითმათა სიზუს- 
ტით გამოირჩევა. მასში 2-მარცვლოვანია 38 სტროფი (აქვეა 
თავისებური 37-ე სტროფიც) და მათგან ერთი სტრიქონია არა- 

ზუსტი (100. 4), ხოლო 4 სტრიქონში შეიძლება გამოვყოთ 

არაზუსტი 3-მარცვლოვანი რითმა (20. 1-2 და 21. 1,4). 66 

სტროფში კი რითმა 3-მარცვლოვანია და სიზუსტე დარღვეუ- 

ლია 6 სტრიქონში (71,4; 76, 2; 77. 4; 88. 3; 106. 2; 107. 1). 

ამ მონაცემებით, ანუ ბოლორითმათა სიზუსტით „თამარიანი“, 

ვიმეორებთ, გვერდში უდგას „ვეფხისტყაოსანს“, ხოლო, სიზუს- 

ტის დარღვევის მსრივ, არჩილის ვრცელი ქება ესადაგება რო- 

გორც იაკობისვე „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაა- 

სებას“, ისე XVII - XVIII საუკუნეთა ქართულ პოეზიას. 

ჩვენი შთაბეჭდილებით, იაკობი, როცა წმინდა ვერსიფიკა- 

ციული მიზნით არ ხელმძღვანელობს, რითმას განსაკუთრებულ 

ყურადღებას არც აქცევს. ამით უნდა აიხსნებოდეს ის ფაქტი, 

რომ მის ჩვეულებრივ რითმებში პოეტური ლიცენცია იშვიათად 

გვხვდება, მაშინ როდესაც ომონიმურ რითმებში პირობითობა 

ბევრია. აღნიშნულის დამადასტურებელი უნდა იყოს ისიც, რომ 
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იაკობის შემოქმედებაში გვხვდება არაზუსტი რითმები, რომ- 

ლებსაც მხარს უჭერს ყველა ხელნაწერი და დედნისეული 
ჩანს, მათი გასწორება კი ადვილად შეიძლებოდა, თუ კი ამისი 

სურვილი იქნებოდა. აი, ორიოდე ნიმუში: 

„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ 142–ე 
სტროფის მეოთხე სტრიქონის რითმა პირველ სამს ნაკლებად 

ესადაგება: 

„ცისკრად, ნათელ, განთიადი არ ითქმიან სამად ნათლად, 

ერთისაგან იშეებიან, ერთ ბუნებად არის მართლად. 
სინას მოსე მაყვლოვანი სამ სახედ სთქვა, არ სხვად ნათლად. 
ვარ ცეცხლ-შემწველ-მახვილ-ორპირ, ღვთის მგმობართა ენა მკევთრად“. 

„მკეეთრი“ ნიშნავს მ ჭ რელს,მკვეთელ ს?” ამა- 
ვე გაგებით, პოეტს თავისუფლად შეეძლო გამოეყენებინა ფორ- 
მა „მკვეთლად““, რაც რითმას რამდენადმე გააუმჯობესებდა, 

მაგრამ ამ სახით ეს სიტყვა არც ერთ ხელნაწერში არ დას- 

ტურდება. 
არჩილის გრცელ ქებაში შიდა რითმებია: „სულნი და 

გვამნი და ძვალნი ჩემნი ქარქვეტებრ ჰქმნოდეს ძალთა მისთა- 
სა“ (106. 2). რითმა მნიშვნელოვნად გაიმართებოდა და არც 
აზრი დაბრკოლდებოდა, „ძვალნი ჩემნი გადაადგილებული 
რომ იყოს: „სულნი და გვამნი და ჩემნი ძვალნი...“ 

ეს ტექსტი ასე გადაადგილებულად დაბეჭდილია ნ. მარი- 

სა და ს. კაკაბაძის (ორივე) გამოცემებში, მაგრამ მას არც ერ- 
თი ნუსხა მხარს არ უჭერს. ჩანს, აქ ავტორს აკმაყოფილებს 

მოკლე, ერთმარცელიანი -მნი ბგერების გამეორება და არ ცდი- 
ლობს, ეძიოს არაზუსტი, მაგრამ ევფონიურად უფრო მდიდარი 

-ვამნი/-ვალნი სარითმო დაწყვილება. 
ეს და სხვა ზემოთ აღნიშნული შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს. 
რაც შეეხება იაკობ შემოქმედელის რითმის ევფონიას, იმ 

სტროფებიდან, რომლებიც ეერსიფიკაციული მიზნით არ არის 
შექმნილი, ცოტა თუ გამოირჩევა. ბუნებრივია, მოკლე (1-მარ- 
ცვლიანი და კოჭლი) რითმები ნაკლებ მუსიკალობასა და ჰარ- 

  

% ნ, ჩუბინაშვილის განმარტება: „მკვეთრი გალესილი, მჯრელი, მკვე– 
თელი“. დ. ჩუბინაშეილი: „მკვეთი, მკვეთრი მჭრელი, მახვილი, 0თიხ!... 

5 დ, ჩუბინაშვილი ამ ფორმასაც აჩვენებს და მიუთითებს ესაიას 

ტექსტზე: „ამას იტევის უფალი: ნუ იდიდოს ცული თგნიერ მ კპკუეთ?ე1“” 

ლი ს ა მის მიერ...“ (ესაია 10.15). 
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მონიას ქმნის. იაკობის ნაწარმოებებში არის სიტყვის ფუძეზე 
დამყარებული რითმები, მაგრამ ასეთები ცოტაა. „უსჯულოს 
მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ გვაქვს: მხედარი-სუ- 
დარი (44), ანგელოზი-სარკინოზი-კათალიკოზი (45), საბანე- 

ლი-ბნელი (46), თათარნი-აფთარნი-ზამთარნი (73), ასპიტად- 

ჭეშმარიტად-სვეტად-მარგალიტად (85), კანდელსა-გამდელსა 
(89), არი-ფეღამბარი-მოუბარი-ბელიარი (104), არია-მყარია- 
მყრალია (105), მოეფინება-გინება (107), სჯული-თქმული- 
ჯვარცმული (108), ფეღამბარი- მეგობარი-ნაუბარი (109) და 
სხვა. 

I იგივე ვითარებაა „ქება მეფისა არჩილისა“-ში: ძლიერი-სა- 
შინელი (6.3), ლავროტი-მაკროტი (8.4), მთავარი-სამთავ არი 

(13.3), პური-სადგური (14.1), ზღვარი-ბღვარი (14.4), თური- 

უკეთური (15.4), არე-მთვარე (18.2), მაზრაკა-რაკა (19.3), 
რისხვა-არი სხვა (20.4) ტალანტი-ბალანტი (22.2), იმონა-ლი- 

მონა (33.1), ზარდახშანი-ბადახშანი (43.4), ძედ არი-ნეტარი 
(472), წყალი-ნაბერწყალი (70.1), ვაზი-ემბაზი (99.4) და 

სხვა. 

ორივე თხზულებაში უმრავლესობა ე. წ. გრამატიკული, ანუ 
სიტყვის მაწარმოებლებით, შექმნილი რითმებია. „უსჯულოს 

მოამადისს და ქრისტიანეთ გაბაასება“: გესვენ–გნაზვენ–თავს 

ისხენ–აღახვენ (3), ხლათები–დავდგები–ვეკვეთები–ნასწავლები 

(2–4), მოიკლათ–ტკბილათ-– ბრძოლათ–მშობლათ (27), მკვდართა– 

სა–მძორთასა–მტერთასა (30)... მარტო „თან“ და „მდის“ თანდე–- 

ბულები: ჩემთან–ფეღამბრებთან– ყურთან– წვერთან (32), მადინამ– 

დის–მოწევნამდის–ჟამამდის–მადამდის (128). მარტო ვითარებითის 
ბრუნვის ნიშანი: წიგნად–განად-ზეგნად (161). მრავლობითი რიც- 

ხვის, თემისა და მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნები: სულე– 

ბით–სურნელებით–ბრძოლებით–ღრუბლებით (34, ნათესაობითი 

ბრუნვის ნიშანი და „გან“ თანდებული: ცხოვრებისაგან–ღვთისაგან– 

წარმართისაგან–გზისაგან (82). ნაცვალსახელები: შენი–ჩვენი– 

თქვენი (204) და სხვა. 

ასევეა არჩილის ვრცელ ქებაშიც. შინაგანი რითმები: უფრ– 

ჭკვნილო–განბანილო (51.1), მანასებრ–მეუფებრ (57.1), შემწყობ– 

რე–მოსაგრე (58.4), ობოლთა– ქვრივთა (63.2), ცვრითა–გამობუტკ– 

ვითა (88), გვამნი–ჩემნი (106.2) და უამრავი სხვა. გარეგანი რითმები: 

შეპყრობილსა– წამყჟვანებელსა–ოტებულსა–ნელსაცხებელსა (38), 

შემკულნი–უნდობელნი–ძერწილნი (43.1–2), ელვისათა– სახელისა – 
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თა– სიმართლისათა (471–3), სხივისა– სახისა (48.1–2), ჯეროვნად– 

ცისკროვნად-–ძოვნად (571-2, 4), თვითებისამან– სამებისამან– განს– 

საზღვრებულმან–უბინდომან (64) და მრავალი სხვა. 

როცა იაკობ “შემოქმედელის რითმათა მელოდიურობას 

გიხილავთ, უნდა ითქვას ისიც, რომ აღნიშნულ სუსტ რითმებთან 

ერთად, შიგადაშიგ, მათ გვერდით, სტროფის ფარგლებში საკმაოდ 

გვხვდება მღიდარი და ჰარმონიული რითმებიც. მხედველობაში 

გვაქვს ისეთი შემთხვევები, როცა 1, 2 ან პ3–მარცვლიანრითმიან 

სტროფებში გვაქვს ცალკეული მეტმარცვლიანი შერითმება. 

მაგალითად: მკაცრი განსაზღვრით, ,,უსჯულოს მოამადისა და 

ქრისტიანეთ გაბაასების“ 149-ე სტროფის რითმა 1–მარცვლიანია: 

დაგვიმტკიცეს–განავრცეს–გვიდვეს<–განიბიცეს. ოთხივე სტრიქო– 

ნისათვის საერთოა მხოლოდ „ეს“ დაბოლოება. ფაქტობრივად აქ 

რითმა უფრო მდიდარია. პირველ, მეორე და მეოთხე სტრიქონებში 

„ც“ ბგერას (სულერთია, მას საყრდენ თანხმოვნად თუ რითმის 

ნაწილად მიგიჩნევთ) თავისი ჟღერადობა შეაქვს, ხოლო პირველი და 

მეორე სტრიქონები ერთმანეთს თითქმის არაიდენტური 3–-მარ–- 

ცვგლიანი რითმით უკავშირდებიან. 

ასევეა 161-ე სტროფში: წიგნად-განად-ზეგნად-ბეზირგნად. 
„გნ“ ბგერები და ასონანსური შეწყობა „ზეგნად-ბეზირგნად“ 

მნიშვნელოვან ჰარმონიას ქმნის. 
ახლა ვნახოთ ე. წ. 2-მარცვლიანრითმიანი სტროფები. 

ხსენებული თხზულების მე-5 სტროფი: მამამთავართა-მძოვარ- 
თა-მთავართა-ცხოვართა. ფაქტობრივად აქ 3-მარცვლიანი ჯევა- 
რედინი იდენტური რითმა გვაქვს. 

ასევეა 212-ე სტროფში: წმინდისა-დედისა-დიდისა-ქედისა. 

არჩილისადმი მიძღვნილი ერთსტროფიანი ლექსის რითმა 
2-მარცვლიანია: ძლიერისა-შარვანდისა-მრიცხველისა-უფსკრუ- 

ლისა. პირველი და მესამე სტრიქონები კი ერთმანეთის მიმართ 
3-მარცვლიანია: ძლიერისა-მრიცხველისა. 

იგივე ვითარებაა არჩილის ვრცელ ქებაშიც. 74-ე სტრო- 
ფის გარერითმაა ორმარცვლიანი ,ენით“: სიფიცხენით-ზენით- 

მტკიცენით-სიმკვირცხენით. ნამდვილად კი სამ სტრიქონში არა- 
ზუსტი 3-მარცვლიანი რითმები არის: სიფიცსენით-მტკიცენით- 

სიმკვირცხენით. 
ჩამოვთვლით ამ ნაწარმოების სხვა ამგვარ შემთხვევებს 

უკომენტაროდ. 2 და 3-მარცვლოვანი რითმების მონაცვლეობა: 
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-აგან-ათაგან ჭურეილთაგან-ქალაქთაგან-სლვათაგან-განზრახვათაგან 
(53). 

-ებით/-იიდებით: დიდებით-კლდეებით-რიდებით-საწოდებით (92). 
-ედსა/-ოქმედსა: მოქმედსა»-შემოქმედსა-განიწმედსა-წინასწარედსა (93). 
-ელთა/-ოველთა: ყოველთა-ცხოველთა-ქვე-ველთა-მსმენელთა (77), 

ყოველთა-შემწველთა-ყოველთა-საშეებელთა (94). 

“ელი” ეეველი: გერგესეველი-ღვედკეც-ეველი-ყოეელი-მგებელი (60). 
-ენით/-ადენით: რამ ენით-მესტროლაბენით-დადენით-ბადენით (101). 
-ითა/-ომითა: გარმოზღუდვითა-კომითა-კოლაგნობითა-განცხრომითა (18). 
-ითა/- ულითა: სიყვარულითა-სურვილითა-იდუმალითა-სიხარულითა (22). 
-ისა/-ახისა: სხივისა-სახისა-ახისა-მისა (48). 
-ისა”ეზისა: კვიპაროზისა-უგზისა-ზეზისა-ტაიჭზე ზისა (49), 
-ისა/ილისა: უფლისა-დავრდომილისა-ცვილისა-ნელსაცხებლისა (12), 
ფირუზისა- ურიცხვისა-თლილისა-წინწილისა (44). 
-ისა”-ულისა: სამართლისა-ნელ ის-ა-თქმულისა-კვებულისა (86). 
-ობით/-ელობით: სულელობით-ბრგვნილობით-საფერობით-შემწირველო- 

ბით (107). 

-ოსა/-ედოსა: დამეყბედოსა-მეიმედოსა-სამეუფოსა-საუფსკრულოსა (96). 
-ოსა/-ინოსა: საჩინოსა-მომთმინოსა-ნილოსა-ეტონეოსა (59). 

არის ფაქტობრივი არაზუსტი რითმებიც: 

-ათვის/-ართვის: სპათათვის-მტერთათვის-მიმართ ვის-ძალთათვის (31). 

-ენდა/-ედა: ჩვენდა-ნავლენდა-იმოქმედა-წარმოადგენდა (89). 
-ენით/-ევნით/-ეყნით: ქვეყნით-ძალ-უც ენით-მისევნით-მოფენით (32). 

-ობა/ ობად: ზღაპრობა-საგრობა-მოთხრობა-მკვიდრობად (79). 
-ოთსით/-ოხით: სამ-ოთხით-სიპოხით-სარო ხით-სამოთხით (8). 

აქ უფრო მეტიც არის: პირეელი და მეოთხე სტრიქონები 

3-მარცვლოვან ომონიმურ რითმებს ქმნიან. 

თუ 1-მარცვლიანად არ განვიხილავთ, გვაქვს მოსაზღვრე 

2-მარცვლიანი ან 2-მარცელიანთან 3-მარცვლოვანი რითმები: 

-ელად/-ილად: წარმძღენელად-განუხრწნელად-განფენილად-სიკედილ- 

ქმნილად (9). 
-ოსა/-ინოსა: საჩინოსა-მომთმინოსა-ნილოსა-ეტონეოსა (59). ამ სხვაგ- 

ვარი რითმების საილუსტრაციოდ მოხმობილ მაგალითში მეიმ. 
ლება აგრეთვე გამოეყოთ -ინოსა და -ილოსა, როგორც არაზუ 

ტი რითმები. 

3-მარცვლოვანი არაზუსტი რითმები: 

-ატოსა/-ათისა: არ დამმატოსა-ანდამატოსა»სრულად მათისა-არარატისა (13). 
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ესენი შეიძლება არაზუსტ 4-მარცვლიან რითმებადაც 

წარმოვიდგინოთ. 
-ეკვეთოს/-ვმართოს. რად ეკვეთოს-დაეკეეთოს-წარგემართოს-მოგემარ- 

თოს (36). 
-ელითა/-ენითა/-ევნითა: მყოფელითა-მომრეწველითა-ვლენითა-წევნითა 

(80), 
-ემსულნი/-ექსულნი: ნემსულნი-შექსულნი-ექსულნი-ექ სულნი (37). 

მოსაზღვრე და ჯვარედინი რითმები: 

-ეული/-არული: რჩეული-დალეული-დაცეარული-ქარული (29). 
-ობელი/-ებელი„ მანათობელი-მკამკამებელი-მპყრობელი-სჯულისმდებე- 

ლი (45). 

-ობელსა/-ებელსა:ა საბასრობელსა-მპყრობელსა-მქადაგებელსა-საძაგე- 
ბელსა (82). 

-ოფლისა/-ოვლისა: სოფლისა-ოფლისა-თოვლისა-ყოვლისა (71). 
“ული”ობელი, სართული-მონიჭებული-მოსაყრდნობელი-მთხრობელი (63). 

და სხვა. 

ერთი სიტყვით, იაკობ შემოქმედელის რითმა მუსიკალო- 
ბითა და ჰარმონიულობით გაცილებით უფრო მეტია, ვიდრე იგი 
მარცვალთა რაოდენობის თვალსაზრისით შედგენილი ზემოთ 
წარმოდგენილი სქემებით გამოიხატა. აი, შედარებით კარგი 

რითმები, რომლებიც „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ 
გაბაასებაში“ გვხვდება: 

„რა უჯერო არს, უცნობნო, ძედ ღვთისად რომ სთქვა მესია? 
სხვა მამა ვინ ყავს, მაცნობეთ, მომიგეთ სიტყვა ესია?! 
მწადს, მყვანდეს თქვენზე შესაჭლმად, ძაღლები წამომესია. 
მარგალიტს რად ფენ ღორთათვის, ტალახი უამესია! “ (229). 

„მან უბრალომ ბრალეულნი კორცით გვიხსნა, მერმე სისხლით, 
ადამ ურჩი მოიძია - ლეღვით გაძღა თუ ისი სხლით, 
მწეე უჯობდა გულის სმენას, ქვა თავს ეცა ზედ მისის ხლით, 
შვილი ვკადრებ წმინდას მამას, ჭკეას ვერ ვსწამობ ერთის 

მისხლით!“ (255). 
„მაშინ ქრისტე სად იხილა შინა მყოფი ან გარებით, 
წერილს ვერას ევერ იცნობდა, რასაც ქსეიდა მოგვარებით, 
ქრისტეს აქათ შვიდასი წლით უფრო იწყეს ჟამთ გარებით, 
მერმე ნახეს აღზრდილ იყო ცრუ, მედგარი ანგარებით“ (264). 
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მარტო რითმები: 
გამკითხველი - მთხრელი (14). 
დაემსგზავსა - მეძავსა (20). 

მელელად - მეტყეელად (21). 
შეეტყოდა - ეტყოდა (26). 
ვინ სჯის - ჯირჯის (97). 
დასძინა - დაეძინა (98). 

მყარია - მყრალია (105). 
ხლართავს - იახლა თავს (110). 
ძველსა - გამძიძეელსა (119). 
ნდომის - ლომის (120). 

ერთა ეტყოდა - რით შეიტყოდა 

(122). 

თუმცა ალი - ცოცხალი (133). 
უსახეელად - ვის სახელად (136). 

არჩილის ვრცელი ქების 
ჯერ შინაგანი რითმები: 
ქებანი - ებანი (1. 2). 
ხევსური - ვსური (1. 3). 
მრიცხველნო - მკიცხეელნო (2. 4). 
გმირი - გამგმირი (4. 3). 
მთავარი -სამთავ არი (13. 3). 

აწ ვითა - წვითა (17. 3). 
მეფისა - ეფისა (18. 3). 

ბეეყოფის - გაგვეყოფის (18. 4). 
მასრაკა - მტერთ რაკა (19. 3). 

რისხვა – არი სხვა (20. 4). 

ტრიონი – სანატრიონი (21. 2-3). 

ტალანტი -– ბალანტი (22. 2). 
საქმითა - აქ მითა (22. 32). 

ათენს – გაათენს (23. 1). 

უფლებ - ათავისუფლებ (25. 2). 
რა ნავარდი – განავარდი (29. 3). 
გამეყ-ვისსა – მეყვისსა (32. 1). 
იმონა – ლიმონა (33. 1). 
ლესული – მკნე სული (36. 3). 
სრანი - ამას რანი (39. 1). 
სტოვანი - სტოლანი (39.3). 

ჟამი დილისა - მოწმენდილისა (41. 2). 
ზარდაკშანი - ბადაკშანი (43. 4). 
ეით ცვილთა - სიცბილთა (46. 3). 
ძედ არი – ნეტარი (47. 2). 

შემცველი – შემწველი (47. 4). 
ხე ტანი - შემტანი (49.1). 

ხელად თვისად - აღრიცხეისად (159). 
ზეგნად - ბეზირგნად (161). 
აღუსრულეს - სრულ ეს (163). 
ბერძნულსა - ვერძულსა - ღვარ- 

ძულსა - ბაძურსა (185). 
ფიცარნი - დასაფიცარნი (191). 
ეინ ყვისა - ბრიყეისა (202). 
უხილავის - უპყრია ეის (208). 
მაცხოვარი - სათხოეარი (236). 
რაც არს - ნაცარს (241). 
მაქათულად - ქართულად (246). 

სამუქფოსა - ანუ ხბოსა (260). 
აღტაცებას - დუმაც ებას (262). 
ხელყოფათ -გეყოფათ - დაეყოფათ (273). 

და სხვა. 

შედარებით კარგი რითმებია. 

მარჯვენით - მოიმარჯვენით (50. 2). 
რჩეული - ჩვეული (50. 4). 
მნათენი - მოკამათენი (58. 3). 
მოკედავისა – დამკოდავისა (59. 2). 
უფალი - სატურფალი (69. 3). 
არე წყალი – ნაბერწყალი (70. 1). 
ის რა - სისრა (70. 4). 

ცნობისა სვეტი – საჭვრეტი (72. 1). 
ფიცარი - საფიცარი (72. 2). 
აქვს სული - დასული (72. 4). 
სფეროთა – სამისფეროთა (74. 1). 

დუქსა - უქსა (74. 4). 
მოგემან - მბორგემან (79. 1). 

ასაკისა - პავასაკის-ა (80. 2). 
ისრისა - სისრისა (80. 3). 
ერთა - აერთა (80. 4). 
ვინმე ცით - რეცით (85. 2). 
მაშინვე ნახი - ვენახი (88. 1). 
ნუჟრობით -– რიჟ-რაჟობით (88. 1). 
ყოველი - უყო ველი (90. 1). 
ნებროთ - სამისებროთ (91. 3). 

საღსრად - საკსრად (93. 4). 
ჭირნი - დანამჭირნი (96. 2). 
ვაზი - ემბაზი (99. 4). 
მოგვობა - მბოგვობა (102. ). 

ერახმანი - რვა კმანი (103. 4). 

და სხვა. 
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გარეგანი რითმები: 

ძნობად - ცნობად (1. 3-4). სოფლისა - ოფლისა (71. 1-2). 
ტანად საროსა - მტერთ ესაროსა სიფიცხენით - სიმკეირცხენით 

(11. 2-3). (74. 1,4). 

მზისანი - ისანი (23. 1-2). თან თოეულად - თითოეულად 
ნემსულნი შექსულნი (37. 12). (87. 1). 
მარხილებით - ხილებით (65. 1,4). რამ ენით - მესტროლაბენით 
დიდებული - კრებული (68. 2-3). (101. 1-2). 

და სხვა. 

ახლა ლექსის ფორმის იმ სიახლეებზე, რაც ძირითადად 

სტროფში რითმების, კერძოდ, ომონიმური თუ ტავტოლოგიური 
რითმების განაწილებას ეხება (აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ %ზე- 

მოთ ვეხებოდით მხოლოდ არაომონიმურ რითმებს). 
ცნობილია, რომ XVI-XVII საუკუნეებში, განსაკუთრებით 

თეიმურა– პირველის შემოქმედებიდან დაწყებული და მისი 
საგრძნობი ზეგავლენით, ჩეენში ომონიმურრითმიანი ლექსები 

უაღრესად ფართოდ გავრცელებული და პოპულარული გახდა- 
ამოსაცნობი, გასაშიფრავი ლექსების შეთხზვა მაღალ პოეტურ 

ოსტატობად მიიჩნეოდა და სიმბოლურ-ალეგორიულ სახეებთან 
ერთად ომონიმებს დიდი ადგილი ეჭირა. 

„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ ში- 
გადაშიგ (30 სტროფამდე) გვხედება ცალკეული 2-სტრიქონია- 
ნი ომონიმური თუ ტავტოლოგიური რითმები. აქ ომონიმურ 
რითმებს დავიმოწმებთ. პირველ-მეორე სტრიქონებშია: 

„სმა-ჭამა, სიძვა-მრუშება - თქვა თუ - სამოთხეს იქნება, 
გარედან მე ეზი, ჩემს მოსავს სულ აღუსრულო იქ ნება..“ (107). 

ასევეა მე-15, 18, 37, 94-ე სტროფებში. პირეელ-მვორე 

სტრიქონებში რითმებად ერთი და იგივე სიტყვები მეორდება 
აგრეთვე 22-ე, 119, 127 და 176-ე სტროფებში, მაგრამ ომონი- 

მებია ისინი თუ ტავტოლოგია, დაბეჯითებით თქმა ძნელია. 
პირველი და მესამე სტრიქონები: 

„“ალა-უსამედ» დაარქვეს, ღვთისა სახელი არია... 
უსულ-უსიტყვოდ, მრგვალ მყოფი რკინის, ქვის მსგზავსი არი ა.“ (105). 

პირველი „არია“ აურია-ს უნდა ნიშნავდეს, მეორე - არიV# 
ს. პირველ-მესამე სტრიქონებში საითმო სიტყვები მეორდება აგ- 
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რეთვე 116-ე, 142, 158, 263-ე სტროფებში, მაგრამ მათშიაც 

ომონიმებისა და ტაეტოლოგიის გამორჩევა ჭირს. 
პირველი და მეოთხე სტრიქონები: 

„სამოცდაათი ჭაბუკი, სიბრძნის სადგურნი, სამყოფნი... 
გამოარჩიენეს, გაგზავნეს სამოძღვროდ მათთვის სამყოფნი“ (169). 

პირველი „სამყოფნი“ ნიშნავს ადგილ-სამყოფელს, მეორე 
- საკმარისს. ამგვარივე უნდა იყოს აგრეთვე 132-ე და 264-ე 
სტროფების აღნიშნულ სტრიქონთა რითმები. 

მეორე და მესამე სტრიქონები: 

„შენ რომ ფარდიდან იხილე, იგ კელი ჩემი იყო და, 
ჩემის კრეტსაბმლით მოგეცო, ვაშლი ამ ნაჭრით იყო და.." (126). 

პირველი „იყო“ პირდაპირი მნიშვნელობით არის, მეორე 
ნიშნავს გაყოფილი. ომონიმები ჩანს 182-ე სტროფში, 209-ეში 
კი - ტავტოლოგია. 

მეორე და მეოთხე სტრიქონები: 

„ვეინ მოიცლის, არც ახლო აქეს, მიმტანელიც დაელია.. 
პეეი გახმა ქორათისა, სთქვი თუ რაღა დაელია?!“ (282). 

იგივე ვითარებაა მე-6, 155, და 232-ე სტროფებში, ტავ- 

ტოლოგია ჩანს 26-ე სტროფში. 
მესამე და მეოთხე სტრიქონები: 

„რომელი არს განმზადებულ, მას ყოველნი ესვიდესო, 
იგი მყოფნი საუკუნოდ თვით დაადგრეს, ეს ვიდესო“ (66). 

ასევეა 103-ე და 110-ე სტროფებში, 99-ში ტავტოლოგია 
უნდა იყოს. 

რამდენიმე სტროფში ომონიმური თუ ტავტოლოგიური 
რითმებით ერთმანეთს უკავშირდება სამი სტრიქონი, ერთი გან- 
სხვავებულია. 

განსხვავებულია პირველი სტრიქონი: 

„ბრძენთა თქვან: ამისი საქმე თვით იქმნა ქხსევითარად, 

მამათმთავრისა მათისებრ უღვთო არს, ვითარ ა თარად. 

სამღთოს წერილთა სიმრავლე აკსენებს ვითა რათ არად? 

ყიათა მათთა სიმყრალე მოგვესმა ვითარ ათარაღ“ (72). 
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განსხვავებულია მეოთხე სტრიქონი: 

„კაცთაგან, ანგელოზთაგან არ ითქმის, ვინ და სად არი, 
მზე ნათელ, ცა ბნელ-ნათელი, ზღვა-კმელი, რაც სით სად არი, 
არ ქმნილა, არც რამ იქნების დამბადებელის სადარი, 
არც გარეშეიწერების მისის ღვთაების საყდარი“ (147). 

ასევეა 115-ე, 146, 165 და 281-ე სტროფებში. 
ომონიმური (თუ ტავტოლოგიური) რითმები ბევრია არჩი- 

ლის ვრცელ ქებაში. მის ·ომონიმებს გაკვრით, უფრო ჭუსტად 
ზოგიერთ მხარეს, პროლოგის მონაცემებზე მსჯელობისას შე- 
ვეხეთ. აქ მათ უფრო ვრცლად განვიხილავთ. 

რადგან უფრო აქ დგება ეს საკითხი, წინასწარ უნდა 
შევნიშნოთ, რომ ომონიმურ რითმებზე საუბრისას ზემოთაც და 
აქაც ვექრდნობით გამოცემებში მიღებულ სიტყვათა დაყოფას. 

ამიტომ ომონიმურ რითმებად არ მიგეაჩნია ხოტბის შემდეგი 
შიდარითმები: 

„კელა ეს ხეული არე სხეული ლომით პატიჟათ ექმნების მწარედ“ (54. 2). 
„მოხველ განრომით მტერთაგან, რო მით სიმკნითა აზმნობ მძლედ 

მორკინალი“ (55. 1). 
„არდამი ვარდა, გლახ დამივარდა ენა მართლის თქმად ვეღარ მგებელი“ 

(60. 4). 

„თავს აბარებდენ, არა, ბარე ბდენ, მყის გლოვად იწყეს 
ალვა-რგულობით“ (67. 3). 

„სჯულისა ლარი, ქვეყნის სალარი, გამდიდრებული ფრიად ყოვლითა!“ 
(69. 1). 

„თვით აუარო: არა უარო ქვეყანათ ყოვლთა უფალთ-მთავარსა“ (73. 2). 
„ვხედავთ: სფეროთა სამისფეროთა საქმეთა მქნელად ვალს 

სიფიცხენით“ (74. 1). 

და სხვა. 

ვინ იცის, შემდგომი კვლევის შედეგად სტრიქონის სხვაგ- 
ვარად გააზრებისას ზოგიერთ ამგვარ სარითმო წყვილშიც 
ომონიმური რითმა გამოიყოს! 

ომონიმებად არ მივიჩნევთ აგრეთვე ოდნაე განსხვავებულ 
შემდეგ სარითმო სიტყვებსაც: 

„გავსილო ამით, ჰგავ სილოამით შეცოდებისა ბიწთა წარმღვნელად“ 
(9. 1). 

„პვირ მამენდ მეხი ავად რა ჰმეხი, ორგულთა ექმენ დასამკობელი“ 
(35. 4). 

„მკლავნი ძლიერნი, გმირთა მძლიერნი, რისხეით მათ ზედა რომ 
მოგემართოს“ (36. 4). 
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„თამარიანიდან“: 

„უძლე ძლიერთა, ბევრთა სძლი ერთა, ოს ყვენ ბობქარის მეოტებანი“ 
(93. 1). 

ცხადია,კ ომონიმურ ან ტავტოლოგიურ რითმებად ვერ 

მივიჩნევთ არჩილის ვრცელი ქების შემდეგი მეშველზმნის გა– 

მეორებას: 

„პირველ წერანი და საწერანი პალამიდისგან მოპოვნებულ არს. 
სიტყვის-მგებლობა, ძნელ-სარგებლობა ზინონისაგან შემოღებულ არს. 
ტილისმ-მოგვობა, არ-ცუდ-მბორგობა აპოლონისგან დამტკიცებულ არს. 
მასთან ასკლიპოს ვეღარ მუსიკობს, თეით ქებად თქვენდა 

განლიგებულ არს“ (102). 

იაკობ შემოქმედელი. „თამარიანისაგან“ განსხვავებით, არჩი– 

ლის ვრცელი ქების გარერითმებშიაც იყენებს ომონიმებს (ტავ– 
ტოლოგიას). ,,თამარიანში“ ამის მხოლოდ ორიოდე შემთხვევა 

გვაქვს: 

»- მწამდდა-რე ძნობა, ვრცელად განბრძნობა სამუსიკოთა შენასხამისად, 
მით ვერ ვეგები, მით ვერ ვეგები პლატონისისა შენასხამისად..“ (77. 2-3). 

»„- ცად, საკდრად, ღრუბლად, ღაწვ-ბროლ-ვარდ შუბლად, თამარ, შენ 
გიცნობ განცხადებულად, 

ბგიწოდა შენ თეის, როკვიდა შენთვის პირველი დავით 

განცხადებულად..“ (80. 2-3). 

ეს არის და ეს! (სხვა საკითხია, ჩახრუხაძე შაირში რომ 
ომონიმურ რითმებს იყენებს). 

არჩილის ვრცელ ქებაშიაც გვაქვს ასე ნაკლული ომონი- 
მურრითმიანი სტროფები, თანაც მნიშვნელოვნად მეტი. 

პირველ-მეორე სტრიქონებშია: 

„ეარდო უფრჭვნილო, ცვრით განბანილო, ნერგო სეიანო, დავითიანო, 
ვინ კისკასია, სურნელ-კასია, ბალასნად კმოლავ და ვით იანო...“ (51). 

პირველ და მესამე სტრიქონებშია: 

„როს მესმა მესით, თვით მესამე სით, დაჯდეს განკითხვად 

სულთა ყოველთა... 

მსწრაფლად-ღა სტვირი ძნელ დასაყვირი წარმოადგენდეს 
სულთა ყოველთა..“ (94). 
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პირველ და მეოთხე სტრიქონებშია: 

„ბოლუქ-ბოლუქად, მყის სასალუქად ბრძენი რიტორებს მისთვის 
სამ-ოთხით.. 

ნარგიზ-ლავროტი, ია-მაკროტი მისთვის ამსგავსეს, რომ არს 
სამოთხით“ (8). 

ასევეა 27-ე სტროფშიაც. მეორე-მესამე სტრიქონები: 

„ოქროდ ოფასად, ძნიად საფასად ყოვლად ყოვლითურთ ბიწშეუხებლად. 
სიწმინდის ბრძმედსა თეით განსაწმედსა გამოდნობილხარ 

ბიწშეუხებლად..“ (42). 

მეორე და მეოთხე სტრიქონები: 

„.მტილ-სამოთხენი, თვალთ სამოთ ხენი, ზედ ავაზანთა შექმნულობანი.. 
საკმრად ლანკანთა, თანად პინაკთა ბადაკშნით კელ-ყვნეს 

შექმნულობანი“ (39). 

მესამე-მეოთხე სტრიქონები: 

„-გაქეს-ღა პორფირთა შთაცმა, პოდირთა სამარაგდონი ერთგან ექსულნი, 
დიადიმითა: დიადი მით-ა, ზეგარდმო გაქვან წმიდად ექსულნი“ (37). 

ყოველივე ეს მაინც ცოტაა. აქვე სამი სტროფი მთლია- 
ნად ომონიმურრითმიანია. დავიმოწმებთ მხოლოდ ერთს: 

„ძე ადამისი, მსგავსად ამისი, ვისცა ეხილვონ, გამცნონ, სად არი? 
ღმერთმან სამოთხით მოგვცა სამ-ოთხით ეთერ ბრწყინვალე, მზეებრ 

სადარი; 

აღმოსაელეთით და დასავლეთით, სამხრით ჩრდილომდის ჰპოონ, 
სად არი 

ზესკნელ–ქვესკნელით და გარესკნელით, უკანასკნელით უფსკრულთ 
სადარი?“ (3). 

ასევეა მე-19 და 78-ე სტროფებშიაც. 
იაკობ შემოქმედელამდე ერთ ომონიმურ (ან ტავტოლოგი- 

ურ) გარერითმიან ჩახსრუხაულ სტროფს ქმნის თეიმურაზ პირ- 
ველი ლექსში „შვიდთა კრებათათვის“: 

„მე ქუხილისა დაუყოფს პირსა დაბადებულად მთქმელსა არიოს, 
პირველითგანსა, მასვე მისგანსა, როს მამა იყოს, ძეცა არიოს, 
სხვას რასმე მთქმელი, სულის დამთქმელი, ან დვალი იყოს, ანუ არი ოს, 
ნიკიას თქმული, მუნ შეკრებული დასწყევს, ვინც განყოს, ანუ არიოს“ 

(17). 
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მის მეორე 5-სტროფიან ჩახრუსაულ ლექსში „ანბანთქება 
IV“ ომონიმურ ბოლორითმიანი არ არის მხოლოდ ერთი, მესა- 
მე, სტროფი („ფარო ფერად ჰგავს-“). მეორე სტროფია: 

„პანო პბილთეთრსა, ლალო ლალი სცაეს, მან მუნვე ჩემი უკეთესობდეს, 
ნარო ნარგიზთა, რნო ორპირი გულსა ლახვარი უკეთ ესობდეს, 
პირო პირ-მზესა, მანო ”შმამთაგან, რა რომელს დარჩა, უკეთესობდეს, 
და სანო სწავლისა ტარო ტრფიალსა, უნო უსმს სიტყვას უკეთესობდეს“. 

ასეთივეა მეოთხე და მესუთე სტროფებიც. პირველი 
სტროფი რამდენადმე კოჭლია: მეორე სტრიქონში რითმა წინ- 

მდებარე სიტყვასთანაა შეერთებული: 

„ანო, ალვისა, ბანო ბროლ-ვარდი, განო ბარევით ნაყოფად ესხეს, 

შონო დავსწამე, ვარდსა შევსწამე, სიტურფე, თურე, მისგან ესესხეს, 
ენო მდემსაც, მინო 3ინ ნახა, ზენო ზედ სჭირდეს სხვამანც ვის ესხეს, 

შეო 1)ეთერი, თანო თუ მასთან, ინო ის იჯდეს, თუ გარე ესხეს“. 

რაც შეეხება არჩილის ჩახრუხაულით სავსე ლექსს „მეფეთა 

საქებელნი და სამხილებელნი“, მასში აღნიშნული რითმის თითო 

შემთხვევა გვაქვს 12 სტროფში, ხოლო ერთში იგი პირველ–სამ 

სტრიქონში მოიპოვება და მეოთხეში არ გამოიყოფა: 

„აღმშენებელო, დამშვენებელო, სრულ საქართველოს ოხრის შენადა! 

გმირებრ რებითა შენს საზღერებითა ხელი განგეჰყრა მტერთა შენადა, 

დავით, დავითის ძედ წოდებულო, სოლომონ გიძმოს თვის-ტომ შენა და, 

მეფედ ხმობილო, ბრძენთ შეხმობილო, დიდის ქებისა მოსაშენადა“. 

სხვა სტროფებში შემდეგი ვითარებაა: ომონიმურ-ტავტო- 

ლოგიურად ერთმანეთთან გარითმულია 43-ე და 45-ე სტრო- 

ფებში პირველი და მეოთხე სტრიქონები, 76-ე, 82, 85-ე და მე- 

100 სტროფებში -– პირველი და მესამე, მე-16, 31-ე და 41-ეში - 
პირველი და მეოთხე, მე-16 და 78-ეში - მეორე-მესამე, ხოლო 

მე-13 და 107-ე სტროფებში - მესამე-მეოთხე სტრიქონები. 
როგორც ვხედავთ, იაკობ შემოქმედელი, მსგავსად თეიმუ- 

რაზ პირველისა, ცდილობს, ჩახრუხაული ლექსი ომონიმური 

არერითმებით გააძლიეროს. 

უე ომონიმური  შიდარითმებით არჩილის ვრცელი ქება „თამა- 

რიანის“ გვერდით დგას და არც ერთი ღირსებით (სიღრმით, სიმ- 

დიდრით, სიცხადით) მას არ ჩამოუვარდება. თუ „თამარიანის 

103 ჩახრუხაული სტროფიდან (როგორც ზემოთ ვთქვით, 6 და- 

ზიანებულია, მთლიანად აკლია 12 სტრიქონი) ომონიმური შიდა- 
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რითმები არ მოეპოვება 55 სტროფს?, არჩილის ერცელ ქებაში 
106 სტროფიდან (მხედველობაში არა გვაქვს 97-ე სტროფი, რო- 
მელიც მთლიანად ერთ რითმაზეა აგებული) ასეთია 48 სტრო- 

ი?9შ, 
მ პროლოგის განხილვისას დავასახელეთ ისეთი ვრცელი 
ომონიმური შიდარითმები, რომლებიც სტრიქონის პირველ ნახე- 
ვარს მთლიანად მოიცავენ. აქ აღვნიშნავთ, რომ „თამარიანში“ 

მთლიანად, როგორც მოკლე, ისე ვრცელი (მთელი სტრიქონის 
პირველი ნახევრის შემცველი) ომონიმური შიდარითმაა 87 
სტრიქონში? არჩილის ვრცელ ქებაში კი ამგვარი რითმები გა- 
ცილებით მეტია - არის 107 სტრიქონში??. თუ ამას ბოლორით- 
მებსაც დავუმატებთ, ვღებულობთ: არჩილის ვრცელ ქებაში, ,თა- 
მარიანთან“ შედარებით, ომონიმური რითმები საკმაოდ მეტია. 

ამრიგად, იაკობ შემოქმედელი გატაცებულია ომონიმური 
რითმებით და, სადაც კი ახერხებს, იყენებს მათ. არ ერიდება 
ტავტოლოგიურ რითმებსაც. 

პოეტის ომონიმური (შიგადაშიგ ტავტოლოგიური) რით- 
მებისაკენ სწრაფვა კიდევ უფრო აშკარად და ნათლად ჩანს იმ 

სტროფებიდან, რომლებიც მთლიანად ომონიმური თუ ტავტო- 
ლოგიური რითმებით არის გაწყობილი. „უსჯულოს მოამადისა 

  

27 ესენია: 1 – 7, 9, 12, 14 -16, 18, 20 - 23 (დაზ.), 38 - 39, 42, 
45 - 46, 49 – 51, 57 - 60, 62 - 65, 67, 83 – 85, 87 - 90, 93 - 101, 
105 - 106, 108 – 110. 

2- სახელდობრ: 4, 8, 11, 15, 18 – 20, 22 - 23, 32, 36, 40, 43 - 
44, 46 – 47, 50, 52, 57 -58, 60, 63 - 64, 67 – 71, 74, 76 -77, 79, 83 
-92, 95, 99 -100, 102, 106 – 107. 

29 კერძოდ: 8. 1,3; 10. 3; 11. 1-2; 13. 2; 17. 3; 19. 2-3; 25. 1-3; 26 
და 27 (ოთხივე); 28. 1-2 (დაზ.), 29. 3-4 (დაზ); 30 და 31 

(ოთხივე); 32. 2-3; 33 (ოთხივე); 34. 2-4; 35. 1,3-4; 36. 1,3-4; 40. 

2,4; 41. 1-3; 43. 1-2; 44, 2; 47. 4; 56. 2; 66. 1; 69. 3-4 (დაზ.); 70. 
1,3-4; 71. 4; 72. 1,3; 73. 1-2; 74. 2; 75. 3; 76. 377. 1,3; 80. 3; 801. 3; 
82. 3; 86. 4; 91. 3; 92. 2; 102. 1-3; 103. 4; 104. 3; 107. 4; 110. 3; 
111. 1. 

?ბ ასეთებია:1. 4; 2. 3; 3. 2; 5 (ოთხივე); 6. 1,4; 7. 1,4; 9. 3-4; 10. 
1; 12, 4; 13. 2; 14. 3; 16. 1; 17. 2,4; 21. 1,3; 24 (ოთხივე); 25. 4; 26 

(ოთხივე); 27. 4; 28. 1-2; 29. 2; 30. 4; 31. 1; 33, 2-3; 34. 4; 35. 1-3; 
37. 4; 38. 1,3-4; 39. 2; 41. 3-4;42. 4; 45. 1,4; 48 (ოთხივე); 49. 2-3; 
51. 3; 53, 3-4; 54. 1,3-4; 55. 3-4; 56. 4; 59. 1; 61. 3-4; 62. 1-2; 65. 1- 
3; 66. 1-2,4; 72. 3; 73. 1,3-4; 75. 1; 78. 3; 80. 1,4; 81 (ოთხივე); 82. 
4; 93. 2-3; 94. 1-2; 96. 1,4; 98. 1,4; 101. 1-2,4; 103.4; 104. 4; 105. 2- 
3. 
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და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ ამგვარია 37 სტროფი?! ზოგი 
ადვილად გასაშიფრავია, ზოგი - ძნელად. მოვიყვანთ რამდენიმე 
სტროფს, სადაც ომონიმების შინაარსი შედარებით უკეთ ჩანს: 

„ღმერთო ჩემო, ყავ იგ ვითარ მადიამი და სისარა, 
იაბისებრ კიშონის ხევს მოსარ, მათ ეც დას ისარა! 
სამოელის გუნდის არის, მიქაელის დასის არა, 
მკევალს ძითურთ გაგდებულსა აღარ ეტყეის დას ის, არა“ (113). 

პირველ სტრიქონში საუბარია ქანანელთა მეფის მხედარ- 
თმთავარზე - სიხსარა-ზე, მეორეში - ისართა დასზე (ისართა 
სიმრავლეზე), მესამეში - დასზე გუნდის, ჯგუფის მნიშვნელო- 
ბით, მეოთხეში - დაზე (დად არ ღებულობსო). 

„მზე, ნათელი, მცხინვარება, სცანთ თქვენ ერთად სახედ არი, 
აგრეე, ძირი, რტო, ფურცელი სამ მარტივად სახედარი - 
სამნივე ერთად იხილეების, განუყოფლად სა-ხედ არი. 
შეისმინეთ, ნუ ხართ უმწვსნი, კაცნი ბრანგეად სახედარი!“ (139). 

რითმის პირველი ცალის მნიშვნელობაა: სახეობა, სხეუ- 
ლი, მეორეს – შესახედავი, მესამეს - ხე, მეოთხეს - გახედნილი 
ან გამომყურები. 

„რაც ჯერ იყო, წმინდათ კაცთა განუცხადა, სხვა დაფარა, 

სინას მოსცა ათი მცნება, მოსეს უნდა სხვა დაფა რა? 
ქორებს, კბოს თავს თაყვანის-სცეს, მით შემუსერით ქმნეს და ფარა. 
რადგან ქრისტე შევიმოსეთ, იგ არს ჩეენთვის კრმალ და ფარა. 

(151). 

აქ იმდენად ნათელია ტექსტი, განსამარტავი არაფერია. 

„თომამ გვერდი განიხილა, მკვდრეთით აღდგა ისა როდის, 
იცნა ჯეარზედ სამსჭვლით წყლული, ფიჭვი, ნაძვი, ი სარო დის 

(ან: ისა რო დის), 
მუნით მოგვცა ორი წყარო, დაგვიშერება ის აროდის, 
განიხარეს მოციქულთა, გული აღარ ისაროდის“ (266). 

პირველის მნიშვნელობა: ის როდესაც, მეორე - საროს 
სდის, ან - ის (წყლული) რომ ჩამოსდიოდა, მესამე - ის არა- 

სოდეს, მეოთხე - დაისრული, ისარცმული აღარ იქნება. 

  

31 ესენია: 7, 10, 17, 19, 39 - 42, 47, 50, 56, 58, 60, 63, 86, 101, 

111, 112, 113, 117, 123 (არაზუსტი), 125, 130 (არაზუსტი), 138 - 
141, 151, 157, 234, 244, 265 - 267, 279, 284, 288. 
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ამგვარი მისახვედრი ომონიმური რითმებია აგრეთვე მე-7, 
19, 40, 41, 56, 63, 111, 112, 117, 125-ე სტროფებში. 

ზოგიერთ სტროფში ნაწილი რითმებისა ადვილი გასახ– 

სნელია, ნაწილი – არა, ზოგიერთისა აშკარად ტავტოლოგია არის, 

ტაგტოლოგიად გვესახება 50–ე სტროფის რითმები: 

„სამოთხით ექსორიობა ესრეთ თქვა ადამ-ევასო, 
ხვარბლის ჯამისთვის წყევითა თქმად იწყო ადამ-ევასო, 
ხედ ცნობადისად პურს უწოდს, სცა კარსა ადამ-ევასო, 
ფარშამანგთ შესხდენ, განვარდენ, ცრემლთ წყარო ადამ-ევასო“. 

ამ სარითმო სიტყვებში სხვადასხვა აზრის დანახვის სა- 
შუალებას არც დედანი იძლევა. ბაგრატ ბატონიშვილის შესა- 

ბამის ტექსტში გვაქვს: ცდა შთამოყვების წიგნი იგი... ვითარმედ 

ექსორიობალ ადამისი და ევასი ჯამისათგს ხუარბლისა იქმნაო, რამეთუ 

ზედ ცნობადად სუარბალსა ქადაგებს. და ამხედრებულნი ფარშამანგსა 

სამოთხით განიხადნესო “ (2V- 31). 

ძნელად გასაგებ ომონიმურ რითმებზე ქვემოთაც გვექნება 
მსჯელობა. 

მარცვალთა რაოდენობის მხრივ ომონიმურ და ტავტოლო- 
გიურრითმიან სტროფებში გვაქვს 2, 3, 4, 5, 6, 7 და 8-მარ- 
ცვლიანი რითმები. 

2-მარცვლიანია ორი სტროფი. ერთია დაბალი შაირის, 
მეორე - მაღალი შაირისა: 

„თუ გითხრას: «თქვენ წარმართნი ხართ, ებრაელთ წიგნი სად გაქვსო», 
შენ უთხარ: «ყური მომიგდე, გრძნებისა ბადე არ გაქვსო, 
კარგს ავად იცნობთ, ავს - კარგად, ნათლითგან ღმერთმა მით გაქვსო, 
ეშმაკი ბაზიერად გყავს, გული უმართი მით გაქვსო»“ (157). 

„ჩვენ ერთი გვწამს ნათლისღება, მტკიცედ ვიპყრობთ ბეჭდად მართ ვით, 
მას დღეს აქათ ცოდვის საქმეს შორს ვყოფთ ჩვენგან წყლით თუ 

მართვით, 

რომ კვლავ რამე დავაშაოთ ეშმაკისა საბრკით, მართვით, 
აღსარება-ტირილ-მარხვით შეგვიწყალებს, გეზრდის ვინ მართვით“ 

10 სტროფის რითმა 3-მარცვლიანია. აქედან, ერთის გარ- 

და, ყველა დაბალი შაირის სტროფია. ნიმუშად დავიმოწმებთ 

ერთ მათგანს: 

„მალთა მთავარმან ახარა სამფსონის შობა მანოეს, 
სირმის თმა ესხა ძლიერსა, სიმხნით აჯობა მა ნოეს, 
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დალილასაგან ღალატით ოხრა მით იწყო მანო ეს, 
წერილთ სიმრაელით მოსწყინდი, გლას, ვერ გამსგზავსე მანოეს“ 

(39). 

ასევეა 40-ე, 41, 56, 112, 117, 141, 234, და 284-ე 
სტროფებში. ის ერთადერთი მაღალი შაირის სტროფი არის 

ზემორე დამოწმებული 151-ე სტროფი („რაც ჯერ იყო, წმინ- 
დათ კყაცთა..“). 

როგორც ვხედავთ, დაბალ და მაღალ შაირში რითმის 2 
და 3-მარცვლიანობის ზემოთ აღნიშნული კანონი არც ომონი- 
მურრითმიან სტროფებშია მტკიცედ დაცული. 

ყველაზე მეტია 4–მარცვალიანი ომონიმურრითმიანი სტროფი 

და ყველა მაღალი შაირისაა. ესენია: მე–7, 10, 47, 58, 60, 63, 86, 101, 

113, 125, 139, 140, 244, 266, 267 და 288–ე – სულ 16 სტროფი. ზოგი 

ზემოთაა დამოწმებული- ზოგს ქვემოთ მოვიყვანთ. ერთ ნიმუშს აქვე 

ვუჩვენებთ: 

„ვინც სხვას მოძღვრის სიბრძნის სიტყეას, სჯობს თვით პირეელ 
განიმარტოს, 

განიწმინდოს ზამთრის ჟანგი, არ ივლისი განიმარტოს, 
ნოეს ტრედმან რად მიართეა, - გამოსცნობდეს გან იმა რტოს, 
არას არგებს განი მარტოს, ან გრძლად კმობდეს განი მარტის ს 

(17). 

ექვსი სტროფი 5-მარცვლიან ომონიმურრითმიანია. გ. წე- 

რეთელი 5-მარცვლიანი რითმის შესახებ წერს: „რამდენადაც 

სუთმარცვლიანი რითმა სიმეტრიულად შეეფარდება დაბალი მაირის 

სეგმენტს, მისი გამოყენება რითმად სავსებით კანონზომიერია, მაგრამ 

მრაქტიკულად ძნელი გან სახორციელებელი, რადგან შერჩევა ლიდი 

რაოდენობის ისეთი სიტევებისა, რომლის დაბოლოებანი ხუთი 

იდენტური მარცვლისგანაა შედგენილი, დიდ სირთულეებთან არის 

დაკავშირებული. სუთმარცვლიანი რითმების გამოუჟენება იძულებულს 

გახდიდა ვოეტს, რომ მიემართა ისეთი სიტევათა თამაშისათვის, 

რომლებიც მეხოტბეების მოეზიას ახასიათებს (აქამანდა ვით – აქა 

მან? დავით და სხვა)...“ ვეფხისტყაოსანში ამგვარრითმიანი მხო- 

ლოდ ერთი სტროფია (გე. 61-62). 

მსულოს ი მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ ექვსიგე 

სტროფი დაბალი შაირისაა. ესენია: მე–17, 19, 42, 50, III, და 138–ე. 

ერთი, 50–ე სტროფი, ზემოთაა დამოწმებული, სამს (მე–17, 42, III–ე) 

ქვემოთ, სხვა საკითხებთან დაკავშირებით, მოვიყვანთ. დანარჩენ 

ორს აქ ვაჩვენებთ: 
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„ნათესაობით მკვიდრობდენ უდაბნოს მა მადიამის, 
ქარავანთ მეაქლემეთა ძე იყო მამად?? ი ამის, 
ბელზებულთ ეშმაკთ მთავარი დედად ყვეს, მამად ი ამის, 
ვით ზღაპრის რჯული კელთ უდევს, უგბილთა მამად იამის“ (19). 

„მიქელ, გაბრიელ, რაფაელ მისგან ძრწის, რომ არ იხოსა, 
არც ცეცხლი სამ სვეტ მდგომარე, თვის-თვის მყოფ რომ არ ისხოსა, 
არც მას ჰგავს სამთა ეარსკვლავთა მზე, მთეარე რო მარიხოსა, 
არ გერწამს სამ სახედ წარმართნი არ იხოს რომ არ იხოსა!“ (138). 

აქ მივადექით იაკობ შემოქმედელის თავისებურ, ექსპერი- 

მენტულ ლექსებს. უპირველესად მხედველობაში გვაქვს გრძე- 
ლი ომონიმური რითმები. 

ზემოთ უკეე აღვნიშნეთ, „უსჯულოს მოამადისა და ქრის- 
ტიანეთ გაბაასებაში“ არის აგრეთვე 6, 7 და 8-მარცელიანი 

ომონიმურრითმიანი თითო სტროფი. 
6-მარცელიანია: 

„ვაჟი არ ყვანდა მოამადს, ესხნეს ი ქალი ასულად, 
ერთი მას შერთო, ვინ შემწედ ახლდა იქ ალი ა სულად?! 
უფსკრულთა შინა შთასცვივდენ, ნახეს იქ ალი ასულად, 
ვეღარ იტყვიან გმობასა, კორციც იქ არი ა სულად“ (130). 

აქ ბოლო სტრიქონში რითმა არაზუსტია. 
7-მარცვლიანი: 

სიტყვა გითხრა დილა-სამხრით ან ვახშამათ აბარისა, 
ვეღარა მთხოვ ბაასის ვალს, ვერც ვახშ ამათ აბა რისა, 
მთად ვიქ, მაქას დაგისეტყვავ, სთქვათ ვახ შამათ ა ბარი სა, 
მანდაც მოგთხრი საძირკვლითურთ, ცანთ ვახ შამათ აბარისა'“ 

(265). 

  

ბ? ე. ი, მოამადი, მაჰმადი. 
3? ალი (სიძე) სულ ახლდა. 
3 ამ სარითმო სიტყვების შინაარსის გარკვევა გვიჭირს. ვინაიდან 

პირველ სტრიქონში ჯერ დილა-სამხარზეა საუბარი, მომდევნო ფრაზა 
ვახშმად აბარებას (მიბარებას) უნდა ნიშნავდეს. მეორე სტრიქონში, 
ჩანს, ერთმანეთს უპირისპირდება ვალი და ვასში, რადგან მესამე 
სტრიქონში მთად ქცევაა ნახსენები, ა ბარი საში, ალბათ, ბარი (ვა- 
კე) გამოიყოფა, დასეტყვის შესაბამისად ვახ შამათ სიტყვაში – შამა- 
თი, ხოლო ბოლო სტრიქონის ამავე სიტყვაში - ვახ შორისდებული. 

სტროფის შინაარსი მთლიანად ასე გეესახება: მწერალი მაჰმადიანს 
ეუბნება: 

სიტყვა გითხარი დილით, სამხარზე და ეახშმად მისაღები, 
აბა, სხვა რა ვალსა და ეახშს მომთხოე?! 
მაქას დავსეტყვავ და მოესპობ, ბარს მთად ვაქცევ 
ძირფესვიანად ამოგთხრი, მიხვდეთ, ვახ, ეს რა უბედურება არისო. 
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8-მარცვალრითმიანია, ანუ სტრიქონთა მეორე ნახევარი 
მთლიანად მეორდება (ოღონდ ოდნავ განსხვავდება მეორე 
სტრიქონშიბპ?: 

„ნუ უცხოდ გიჩნს სატანასგან ბელიარ სით მოაბას რა! 
ბრანგვად განრყენას საძოვარი, ბელი არსად მოაბას რა, 
მართლის სისხლი რომ დაღვარა, ბელი არსით მოაბასრა, 
ღვთით მოაკლდა მტერთ მახვილსა, ბელიარსით მოაბასრა“' (123), 

როგორც ა. გაწერელია აღნიშნავს: „საერთოდ, ჰიმერდაქ- 

ტილური რითმა ქართულში და მთელ რიგ ევროპულსა, სლავურ 

ენებში, მაგალითად რუსულში, მეტრული ცდების სახით გვხვდება“. 

გ· წერეთელი 5-მარცვლიანზე მეტი სიტყვების ერთმანეთ- 
თან შეწყობას რითმას არ უწოდებს; მათ კალამბურებს, ანუ 
ზმებს, ეძახის. ავტორი გადაჭრით ამბობს: ,,ექვსმარცვლიანი რით– 
მა საერთოდ ქართულ პოეზიაში არ არსებობს“ (გე. 62). იგულის- 

ხმება, ეს კიდევ უფრო მეტად 7 და მეტმარცვლიან შესიტყვება- 

ზე ითქმის. 
ამჟამად ჩვენთვის მნიშვნელობა არა აქვს, სიტყვებისა და 

ფრაზების ამგვარ შეწყობას რას დავარქმევთ, მთავარი ის 
არის, რომ ლექსის მუსიკალური მხარის გასაძლიერებლად და 

შეფარვით გამოთქმული აზრის ამოხსნისათვის გონების სავარ- 

ჯიშოდ პოეტი კლასიკური შაირის ფორმას ახალ სახეს აძ- 

ლევს. 
ამგვარი გრძელი ომონიმური და კალამბურული დაბო- 

ლოების მქონე სტროფი იაკობს არჩილის ერცელ ქებაშიც გა- 

მოუყენებია, სადაც სტრიქონთა მეორე ნახევრები ერთმანეთს 

ემთხვევა: 

„ბრძანონ სამალად, არ თუ სამალად: «ელი ამო სით, ეს რომ არამით? 

მასთანა შორად, - ართუა შორად! - ელია-მოსით, ესრომ-არამით. 

ქველად ჯერითა, რისხვით, ჭერითა ელი ამ ოსით, ეს რო მარ ამით. 

მასარ ა რითა? მას არ არითა, ელ ია-მოსით, ეს რომ ა, რა ა 

  

35 ერთადერთ ხელნაწერში (§ 1508) ყველა სტრიქონშია „ბელი 

არსით“. 
. 

პ” ა სინთიბიძე ამ სტროფს „გაუშიფრავი რითმების“ რიგში 

იხსენიებს (გე. 26). 
ბ? დასახელებული წიგნი, გვ. 165. 
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შესასწაელიად„ ამგვარი ერთნაირი გრძელდაბოლოებიანი 

ლექსები იაკობ შემოქმედელამდე კიდევ სხვაგან გეხვდება თუ არა? 

გ- წერეთელი პარალელს ავლებს ე. წ. „აბდული-მესიანის“ 
ამ სტროფსა და არაბი მწერლის, ბასრელი ალი-ჰარირის (გარ- 

დაიცვალა 1122 წ.), „მაკამების ერთ ორსტრიქონიან სტროფს 
შორის. მისი სიტყვით, ეს თხზულება, რომელშიც თბილისის ამ- 
ბებიც არის აღწერილი, „დაწერილია მეტად რთული ხელოვნური 

ენით. კოლოსალური ერუდიციის მწერალი, ალ–ჰარირი, ცდილობს 

ვირტუო'ხობა გამოიჩინოს და ისეთი სიტევები იხმაროს, რომლებსაც 

სპეციალური შესწავლის გარეშე, ავტორის გარდა, ვერც ერთი მკით– 

ხველი ვერ გაიგებს. იგი განსაკუთრებულ უურადღებას აქცევს სიტყვების 

თამაშს. მთელი ტექსტი ნაწერია რითმოვანი სიტევებით. გვხვდება 

ადგილები, რომლებშიაც ეოღოველი ორი სიტევა თითქმის იდენტურად 

ჟღერს (ქართული მაჯამების მსგავსად). არის სიტევების უცნაური 

თამაში, ორმაგი რითმები და სხვ. ამ მხრივ, გარეგნულად ჭპარირის 

მაკამა უცნაურად მოგვაგონებს ჩვენს მესოტბეებს. ზოგჯერ ისეთი 

შთაბეჭდილება რჩება მკითხველს, თითქოს ორივე ტექსტი, . ქართული და 

არაბული, ერთნაირად არის დაწერილი, ენობრივი განსხვავებაც კი 

იჩქმალება სიტევების თამაშში. და საინტერესოა, რომ ერთ–ერთ 

მაკამაში... ვხვდებით ორსტრიქონიან ლექს ც.პზ. ამ ლექსს ბ: წერეთე- 

ლი ქართული ასოებით დაახლოებით ასე წარმოგვიდგენს: 

„ლამ დაბკა საფინ/ვა ლა მუსაფინ ვალა მაინუნ/ვა ლა მუინუ 

ვა ფი ლ–მასავი / ბადა თ–-თასავი ფა ლა ამინუნ/ვალა სამინუ“”. 

მკვლევარი იმოწმებს ჩვენთვის საინტერესო სტროფის 

(„ბრძანონ სამალად..ტ პირველ მეორე სტრიქონებს და არაბულ- 

თან მათ მსგავსებაზე წერს: „იდენტურია ზომა, შინაგანი რითმა, 

რითმების განაწილება ტერფებში (ცვალებადი რითმა ჰირველ ნახევარ 

ზანაში, უცვლელი – მეორე ნახევარი ხანის ბოლოს) ..." (გგ. 45). 

  

ზგწერ ე თ ე ლ ი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა 
ქართული კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის, თბილისის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიები, # 1, მოხსენებათა 
კრებული, თბ., 1947, გვ. 43-44. 

39% ქართული თარგმანი ყოფილა: „არ დარჩა გულწრფელად (მოევარუ– 
ლი), და არც ერთგული, არც მომდინარე წეალი, და არც შემწე და სისაძმაგ– 

ლეში გამომჟღავნდა მსგავსებანი, და არც სანდო და არც ძვირფასი“ (გვ. 

44). 
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ა. გვახარიაც საგანგებო ყურადღებას აქცევს ამ მსგავსე- 
ბას. „სამმაგი შინაგანი რითმა - აღნიშნავს იგი, – ქართულ ჰოე– 

ჭიაშიც გვხვდება. ამ მხრივ განსაკუთრებით საეურადღებოა შავთელისა 

და ჩახრუსაძის შემოქმედება. მართალია, ქართველ მეხოტბეებთან წა– 

მევანია ორმაგი შინაგანი რითმა. ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხ– 

გიორგი წერეთელს. ჩახრუხაძისათვის ტიპურ ორმაგ შინაგან რითმას, 

ცვალებადს პირველ ნახევარ ხანაში, მან სუსტი ანალოგია დაუძებნა 

XII ს. არაბი მწერლის პარირის მაკამებში. მის მიერ სწორად აღ– 

დგენილი საზომით წაკითხვის შემდეგ აშკარა ხდება საოცარი იდენ– 

ტურობა არაბული და ქართული ლექსისა როგორც ზომის, ისე, რაც 

ამჟამად ჩვენთვის განსაკუთრებით საჟურადღებოა, შინაგანი რითმის, 

მისი განაწილების მხრივაც. L.-) აქვეა მითითებული, რომ ჯერ კიდევ 

აკად. ნ. მარმა მიაქცია უურადღება ამ ტიპის ორმაგი შინაგანი რით– 

მის გამოჟენებას ებრაულ– სპარსულ ვოეზიაში. L...) თუმცა უნდა ით- 

ქვას, რომ არაბული ნიმუში გაცილებით უფრო ახლოსაა ქართულ– 

თან49, 

ამ გამოკვლევებში ყურადღება არ ექცევა, ჩვენთვის კი 
მთავარი ის არის, რომ, თუ არაბულში ჩვეულებრივი რითმა 

გვაქვს, იაკობ შემოქმედელის ლექსის მეორე ნახევარი, მარჯვე- 
ნა მხარე მთლიანად ომონიმურია, სტრიქონთა მეორე ნაწილი 

ასო-ასო ემთხვევა ერთმანეთს, მისი სიტყეებად დანაწილება და 

აზრის ამოცნობა - აი, ეს არის მისი ხელოვნება და თავისებუ- 

რება. 

7-მარცვლიანი ომონიმურრითმიანი სტროფი ჩართულია 

„ვეფხისტყაოსანში“: 

„რაღაა იგი სიცოცხლე, ვინ არ ა შენდა ყოფილი! 
ღვარი გამრავლდა ცრემლისა, ბაღს არ აშენდა ყოფილი; 
გულსა ქვა-ქმნილსა დანისა, ბაღს არ აშენდა ყოფილი 
შეიდთა მნათობთა სინათლე გაქეს არა შენ დაყოფილი" ”. 

  

რ. ალექსანდრე გ ვ ას. არ ი ა, ნარკვევები ქართულ-სპარსული 

ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიდან, ს თბ. 1995, გე. 131 – 

132. 

ი) ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, L გამოსაცემად 

მოამზადა სოლ. ყ უბ ანეიშვილმა, თბ, 1960, გე. 227, 

სტროფი 4582. 
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კ- ჭიჭინაძე, რომელიც იძლევა ამ სარითმო სიტყვების 

თავისებურ განმარტებას, ამ სტროფს რუსთველისეულად მიიჩნევს 

და პოემის თავის გამოცემაში 376-ე ნომრად ბეჭდავს. მაჯამების 

გაშიფრვისას წერს: „განვიხილოთ ამ თვალსაზრისით რუსთველის 

პირველად ამ გამოცემაში“ (გვ. 309). 

ნამდვილად კი ეს სტროფი ჩანართია, რომელსაც იძლევა 

ერთი ქვერედაქციული ჯგუფის ხელნაწერები: ჰ4-L1461 (38ი და I-– 

ოქსფორდული M# 17 (41 »–),, მაშინ როდესაც მას არ იცნობს C – 

54988,  – 54499 და 0–ქუთაისური # 205 ნუსხები. ესენი კი 

II-სთან ერთ მტკიცედ ჩამოყალიბებულ რედაქციულ ჯგუფს 

ქმნიან. რედაქციული და პალეოგრაფიული მონაცემების მიხედვით, 

ყველა ეს ხელნაწერი XVII საუკუნის მიწურულსა თუ XVIII-ის 

დასაწყისს განეკუთვნება. მაგალითად, 0–ს შესახებ რ. პატარიძე 

აღნიშნავს: „ხელნაწერის ორივე ჯვირნიშნის წეალობით ეს ხელნაწერი 

უნდა დათარიღდეს ან 1680–იანი წლების დასასრულით, ან 1690–იანი 

წლების დამდეგით““”. მას შემდეგ, რაც ის CI)/(C0C–ს ქაღალდის 

მონაცემებს განიხილავს, ჰ-თან დაკავშირებით ასკვნის: „ამ 

ხელნაწერში დასტურდება იგივე ჭვირნიშანი – «გვირგვინი მტევნით», 

რაც წინა სამ ხელნაწერში (ე. ი. (2+C-ში – ბ. დ.) აგრეთვე, ამავე 

სახელწოდების ჯვირნიშმნის სახეობა,, უკანასკნელი ჭვირნიშანი, 

როგორც აღვნიშნეთ, მსგავსებს ამჟღავნებს 5 4499 ხელნაწერის 

ჭვირნიშანთან. ორივე ხელნაწერი – 5 4499 და I 461 – XVII საუკუნის 

90–-იანი წლების დასასრულის უნდა იუოს და არა უგვიანეს XVII-– 

XVIII საუკუნეების მიჯნისა“ (გვ. 67). 

რადგან 0CIL0C რედაქციული ჯგუფიდან ჩვენთვის 

საინტერესო სტროფი მხოლოდ მის ქვერედაქციულ ჯგუფს ჰI-–ს 

მოეპოვება, ეს იმის ნიშანია, რომ იგი ამ ქვერედაქციაში მას შემდეგ 

გაჩნდა, რაც MI თუ მისი პროტოგრაფი თავის ჯგუფს დაშორდა– 

ახალი ცვლილებებით შეივსო. ვინაიდან მთლიანი რედაქციული 

ჯგუფის ყველა ხელნაწერი XVII საუკუნის ბოლოსა თუ XVIII–ის 

  

“? რამაზ პ ა ტ ა რ ი ძ ე, „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა 
ჭვირნიშნები მრავალთავი ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, V, 
1975, გე. 66. 
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დასაწყისს განეკუთვნება, საძიებელი სტროფიც ამ დროს შეთხ– 
ული უნდა იყოს. 

აქედან გამომდინარე, რაკი „უსჯულოს მოამადისა და 
ქრისტიანეთ გაბაასება“ 1681 წლისათვის უკვე დაწერილი ჩანს– 
მასში შემავალი იაკობ შემოქმედელის 7–მარცვლიანი ომონიმურ– 
რითმიანი ლექსი („სიტყვა გითხრა დილა–სამხრით.. „ვეფხის– 
ტყაოსნის“ ამგვარ რითმიან ჩანართ სტროფზე რამდენიმე წლით 
ადრინდელი გამოდის. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ამ ჩანართ სტროფზე რ. თვარაძე წერს– 

ს ომ იგი „ჩვენს ეურადღებას, უწინარეს უოვლისა, უზადო. პოეტური 
ელოვნებით იმერობს. ის ქმნის უნიკალურ ომონიმურ რითმას, თუ 

არ ვცდები, ქართულ პოეზიაში ერთადერთ შვიდმარცელიან რითმას“), 

როგორც ვხედავთ, ამ საქმეში ჯერ–ჯერობით წინ იაკობ 
შემოქმედელი დგას. თანაც მისთვის გრძელ ომონიმურრითმიანი 
ლექსების წერა საგანგებო მიზანდასახულობა არის. 

იაკობ შემოქმედელი უფრო შორს მიდის და ქმნის თავსა და 

ბოლოში ომონიმურ თუ ტავტოლოგიურ რითმიან სტროფებს. თავში 

3–მარცვლიანი და ბოლოში 5–მარცვლიანრითმიანი სტროფი ორია: 

„სატანად ნუ ხარ, მეშურნედ, არ იქმნა, სამოელოდა, 

სატანად მნათნი სუფევდენ, ბნელ ყოფას სამოელოდა, 

სატანად გუნდით მათითურთ რისხვას ცით სა მოელოდა, 
და სატანად ქვესკნელს შთაყრილნი კვირობენ სამოელოდა““ (Iთ. 

„დავით მგალობელთ მთავარი ქნარსა სცემს– ებან–ებანსა, 

და ვით სიმდაბლის მუშაკი ღირსებით ებანე ბანსა, 
დავით ბერსაბეს ტრფიალობს, სარკმლით სჭვრეტს ებანე–ბანსა, 

და დავით ფსალმუნთ თქმით ტიროდა, მისთვის არ ებან ებანსა““ (III). 

  

“ რევაზ თ გ.ა რ ა ძ ე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

მოკლედ მოთხრობილი უცხოელთათვის, 1, თბ. 2001, გვ. 219. , 
““ ეს სტროფი „უსჯულო მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების 

პროლოგიდან არის და მის გასაშიფრავად ბაგრატ ბატონიშვილის 
ნაშრომი ვერ გამოგვადგება. „სატანად“ სიტყვიდან შეიძლება გამოვ- 

ყოთ მნიშვნელობანი სატანა (ეშმაკი), ასატანად (გასაძლებად), მისა- 

ტანად და ტანი (ტანადობა), „სამოელიდან“ - სამოელ (ბიბლიური 

პერსონაჟი), საიდან მოელი, ლოდი (სალოდედ), მაგრამ სინამდეი- 

ლეში როგორ აქვს ავტორს წარმოდგენილი, ძნელი სათქმელია. 
4 ბაგრატ ბატონიშვილის ნაშრომში არც ამ სტროფის შესაბამისი 

ტექსტია. პოეტს იგი თვით შეუთხზავს 82-ე ფსალმუნზე საუბრის წინ. 

პირველ, მესამე და მეოთხე სტრიქონებში დაეით წინასწარმეტყველზე 
ჩანს მსჯელობა. იქნებ მეორე სტრიქონშიაც ასევე იყოს. მაგრამ, თუ 
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თავსა და ბოლოში 4–-4–მარცვლიანრითმიანი სტროფია. 

„აბა რა ბის მოვისმინოთ, იგავს ბრძანებს აგ არაკად, 

ა ბარაბის წილ მიცემით თვით დაეფლვის აგარაკად, 

აბ არაბის მეძვის მსგზავსად, თუ გვემს რისხვით აგარ აკად, 

და აბარაბის ცოდვის მთხრელში სგიმონ პოვეს ვინ პარაკად““ (101). 

თუ ამ სტროფში თავრითმა და ბოლორითმა ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება, ამავე თხზულების ერთ სტროფში ისინი ერთნაირია – 

თარაზულად და შვეულადაც ერთი და იგივე შესიტყვება მეორდება, 

რომელიც 5–მარცვლიანია: 

„ელი ელისეს მის წილად ხალენს მოსს ელი ელისეს, 

ელი ელისეს ცეცხლ–ეტლით ცად მგზავრობს ელი ელისეს, 
ელი ელისეს ღვთისაგან მაღლს მისცემს ელი ელისეს, 

და ელი ელისეს მკურნალად სენთა ყოფს ელი ელისეს“ (42). 

აქ გადმოცემულია ელია (ილია) წინასწარმეტყველის ელი– 

სესთან დაშორება და ზეცას ამალლება“ (მეორე მეფეთა, 2. 8–13). ამ 

ბიბლიური ეპიზოდის მცოდნეთათვის სტროფის შინაარსის მიხვედ– 
რა ძნელი არ არის. აღნიშნული სახელების განმეორება“ კი ლექსს 

მუსიკალურსა და ემოციურს ხდის. 

ამგვარი აგებულების სტროფი მოიპოვება არჩილის პოემაში 

„თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასება, სადაც პირველი 

იდენტური ნაწილი 13–მარცვლიანია: 

  

სადმე ამ სტროფში ამ თავრითმას განსხვავებული მნიშვნელობა აქეს, 

ეს შეიძლება მეორე სტრიქონი იყოს („და ვით“ = როგორც). ბოლო 
რითმეში თითქოს იკვეთება “შემდეგი მნიშვნელობები ებანი 
(სიმებიანი საკრავი), ბანი ბანს მიეცი, ბანიდან ბანზე (ერდოზე) და 
დაბანა (ცრემლი არ მოებანა, არ მოქმორებინა). 

+ ეს სტროფიც იაკობის ორიგინალური შემოქმედებაა და დედანი 
არც მას აქვს. სარითმო სიტყვების გაშიფრვა აქაც ჭირს. სიტყვიდან 
„აბარაბის“ შეიძლება გამოიყოს: აბა რა, ბარაბა (ახალი აღთქმა), 
არაბი, ბოლო რითმებში - არაკი (იგავი), აგარაკი (სათესი ადგილი, 
მიწა) და აგარ (აბრაჰამის მხევალი). 

7 დედანში მას მოკლე ტექსტი შეესაბამება: „ხოლო შემდგომად 
ბრძანებითა უფლისაითა სცხო მის წილ წინასწარმეტყუელად ელისეს 

და აღიტაცა ეტლითა ცეცხლისათა ზეცად“ (2 V). 
13% ეს ერთი უეჯველი მაგალითია იმისა, რომ იაკობ შემოქმედელი 

ტავტოლოგიურ რითმებს არ ერიდება. 
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„მოაბასითა, მო აბა სითა, მო ესო, მითხარ, ვით მოეკიდე, 

მოაბასითა, მოაბასითა, მოესო ტვირთად, ვით მოეკიდე, 

მოაბასითა, მოაბასითა, მოესო ცეცხლი ღა მოეკიდე, 

მოაბასითა, მოაბასითა, მოესო იფრდე ან მოეკიდე“ (201). 

ეს სტროფი მოთავსებულია რუსთველის პასუხში. ერთგან სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში ისეა გამოყვანილი, თითქოს არჩილი 

შოთას სიტყვით მას დასაგმობი ფორმალისტური ლექსის მაგა– 

ლითად! იმოწმებდეს“. აღნიშნული შეხედულება შესულია „ქარ– 
თული ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომში (თბ., 1966). აქ 

ვკითხულობთ: „რუსთველი ავად, ე. ი. ცუდად თქმულს მიიჩნევს 

ფუჭსიტევაობისა და რითმათთხზვის ნიმუში... მოუვანილი ლექსი 

კლასიკური ნიმუშია უშინაარსო, ფორმალისტური ვარჯიშისა, რასაც 

რუსთველი შემოქმედის დიდ კრიზისად თვლის“. ამ შეხედულების 

გასამაგრებლად იქვეა მოყვანილი მომდევნო სტროფის პირველი 
სტრიქონი: ,,ჩემს მოსწრებაში აროდეს კვლავ მე ეს არ დამემართა“, 

წინ კი ნათქვამია, რომ ამას „იგი (რუსთველი – ბ. დ.) ერთგვარი 

ნიშნისმოგებით ამბობს“ (გვ. 376). 

სინამდვილეში ეს სიტყვები აღნიშნულ ლექსს არ ეხება და 

არც მის გმობას შეიცავს. ეს სტრიქონი, ისე როგორც მისი 

შემცველი სტროფი (202), მთლიანად ეხმიანება და აგრძელებს ამ 
თავისებური აღნაგობის ლექსის წინ მოცემულ მსჯელობას. 
რუსთველი ჯერ ამბობს: 

„თუცა სჩხრეკენ ჩემს ლექსებსა, ვერ ჰპოებენ ვერსად ნაყის, 

სადმე ჰპოონ ავად თქმული, ანუ წყალი ვინ დანაყის? 

ბრძენი მიქებს ენის სიტკბოს, ხორხისა და მერმე ამ ყის, 

და აელვარებს მიჯნურთ ქებას, ვით მელანსა შერთვა სამყის“ (200). 

ჩვენთვის საინტერესო სტროფი, რომელიც ამას მოსდევს, 

გასაშიფრავი ზასიათის ნაწარმოებია და ძნელი სათქმელია, ში– 

ნაარსობრივად ის უკავშირდება თუ არა რუსთველის სასაუბრო 
თემას. წინ აღძრული მსჯელობა კი მომდევნო სტროფში გრძელ– 

დება: 

  

#4 რევაზ ბ ა რ ა მი ძ ე, არილ ბაგრატიონი, თბ. 1983, გვ. 84. 

471



„ჩემს მოსწრებაში აროდეს კვლავ მე ეს არ დამემართა, 

სპარსთ შეტმასნილი ამბავი მე ლექსად არ დამემართა? 

ასრე ვით გამომიმეტე, ჯობნას მიპირებ მე მართ ა, 

და ნულარ მიბრძანებ ჯობნასა, შუამავლად მყავს მე მართა!“ (202). 

გამოთქმა ,,აროდეს კვლავ მე ეს არ დაშემართა“ განსახილველ 

სტროფზე კი არ არის ნათქვამი, არამედ მომდევნო სტრიქონზე, რაც 

ნიშნავს: ჩემს მოსწრებაში მე ის არ დამმართნია, რომ სპარსელთა 

შეთხზული ამბავი ლექსად არ გამემართა. არჩილს მხედველობაში 

აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ სტრიქონები: 

»ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები... 

ვპოვე და ლექსად გარდაგთქეი, საქმე გქენ საჭოჭმანები“. 

და თავის ,,გაბაასებაში“ რუსთველსაც ამას ამეორებინებს. 

საძიებელი სტროფი თავისებური რითმიანი და ამოსაცნობი 

შინაარსის ლექსის სახეობაა და იმ ვერსიფიკაციული ძიების 

შედეგია, რასაც არჩილი თავად ეწეოდა და რაც XVII-XVIII 

საუკუნეებში ძალუმად და უწყვეტლივ მიმდინარეობდა. ასე რომ, 

არჩილისათვის ამგვარი ნაწარმოები პოეტური ოსტატობის გა– 

მოვლენა, ნიმუშია და მის მგმობარედ ის რუსთველს ვერ 

გამოიყვანდა. 

ჩვენი აზრით, ,გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა“ 

იაკობის ,,უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაზე“ გვიან 
უნდა იყოს შექმნილი, მაგრამ ეს მაინც არ გვაძლევს იმის უფლებას, 

საანალიზო ლექსთა სახეობის გამომგონებლად იაკობი, ხოლო 

გადმომღებად არჩილი მივიჩნიოთ, მით უმეტეს, როცა იაკობი თავის 

თავს „მისგან (არჩილისაგან) ზრდილს“ უწოდებს. ეს, ალბათ, იმ 

საერთო მწერლური გარემოს გამოხატულება და გამოვლინება უნდა 

იყოს, რომელშიც არჩილი და იაკობი ცხოვრობდნენ და რომელსაც 

ისინი თავიანთი მოღვაწეობით ქმნიდნენ. 

იაკობ შემოქმედელი შაირის ფორმას ამდიდრებს აგრეთვე 
შიდარითმებით. საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ მისი ზოგიერთი 

სტროფი მდიდრული ბგერწერით გამოირჩევა. გვაქვს ალიტერაციის 

საყურადღებო მაგალითები: 

„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“: 

„ჭურჭელ–ჭურმან ეშმაკისმან ცოლს უამბო ეს ხლათები“ (24.1). 

„მამად მძორით მოძვრებოდა, მოეწყინა მკვდართან წოლა“ (31. 3). 
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„მოსეს რკენით ამალეკსა დასცემს, შეიქს კვეთებულსა“ (35. ვ). 
„მის სახედ ნახეს სხვა კაცი, პილატე იგი მოკლაო“ (94. 3). 
„უსჯულონი უჯერიან ერთის ქაჩნლის განჩინებას“ (103, 2). 

„ცურცვლა გაუცვდა, იქ წარწყმდა, კრებულთან ვეღარ მოვიდა“ (129. 4), „თქვენ, მათის წიგნის უცნობნო, ცნობით ხართ უსწავლელითა“ (54. 2), 
„საბა და ეფრემ, უცნობთა ცნობისა წყაროთ მომრწყველი“ (I86. 4). 
„იაფეთ დასცნა იანბრეთ ფარაოს ბილწნი მოძღვარნი“ (191, 4). 
„ვირემ დავსხნე მტერნი შენნი ფერხთა ქვეშე ქვე შენსადა“ (201. 4). 
იგეტყვი, მაგრამ არ მომისმენ, მუდამ მელად გამძრომელად“ (217. 4). 
„ქრისტეს ხატის დამხატველად წარავლინა მან მხატვარი“ (226.1). 
„კერპთა ზორვა–ზრუნვისაგან უცხოდ იქმნა, მოისვენა“ (239. 1). 

„იგ მეორე კრეტსაბმელი კარვის დიდად დიდებული“ (250.1). 

და სხვა. 

ალიტერაცია–ასონანსით და გამეორებებით განსაკუთრებით 

მდიდარია მე–-6 სტროფი: 
„აღვძრა, აღვაღო, აღმოვთქვა მცირე რამ სიბრძნე გულისად, 

საუნვჯედ, სადგურ საფუძვლად, რიტორად, ცნობად სულისად, 
ღვთისმეტყველთ, ღრამატიკოსთა ღვარძლად არ დათესულისად, 
გმო, ვინ გმო, რა გმო, როგორ გმო – ბოლოდ მიგითხრა სულ ისადღ“, 

იოსებ თბილელთან გაბაასებაში გვაქვს: 

„თვით მცნობსა ცნობა გებრძანა, რას გკადრებ მე უცნობელი!“ 

არჩილის ვრცელი ქება: 

„ზესკნელ–ქვესკნელით და გარესკნელით, უკანასკნელით უფსკრულთ სადარი“ (მ. 4). 

„რიტორი, ბრძენი, მეფეთა ძენი, ასპარეზთა ზედ მსპარაზნობელი“ (4.4). 

„თვით ბჭეთა ბჭედი, მტკიცე ბეჭედი, მეწდე სიტყვათა სიმართლისათა“ (47. 4. 

„მან უცოდველმან, ყოველთ მხედველმან, ზესთ არსმან ზესთა თვითებისამა§ (64.1). 

„მან ყო არიოზ და ევმანიოზ საბელიოზით შორს კვებულისა“ (86. 4). – 

„პღბორგეს, ჯერკგლად, აღშფოთნეს ჯერ კვლად კიცხვით ბასრობდეს მას შემოქმედ 2 

„ლევიტელთ, რიცხგთა, მსაჯულთა, ნეშტთა, ეზრა ეზდრასი და ზირაქისა“ (103. 3). 

„გიკმობს ენა მით სწავლის ენამით წყლად წყაროდ, მრწყველად ბორცვთა და ველით. 

კიდევ უფრო მეტია შიდარითმები. უპირველესად მხედვე– 

ლობაში გვაქვს ამგვარი ცალკეული სტრიქონები. აი, წინაცეზუ– 

რული რითმები: . 

„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“: 
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„ნესტორიან, სულსკორიან ბერი პოგა მასწავლელადლ“ (21.4). 

„მამად გაიქცა, წაიქცა, შთაწვა გვამებსა მკვდართასა“ (30.1). 

„უტყვთა, ყრუთა, განრღვეულთა ათქმევს, ასმენს ავლენს მკსნელი!“ (46. 3). 

„ღვთის შემცოდე, ბრიყვად მცოდნე კამბეჩს გვანდა არზაქარი“ (47. 4. 

„მოსეს სჯული, ღვთისგან თქმული მართალი მათ არ იცოდენ“ (78. 1). 

„იქნა სატანას სატანად, სამოელთან ზის მესამედ“ (114. 4). 

„დასწერს: ი ქაბეს, იქ აბეს, სადავის ავის არისო“ (115. 3). 

„ფარვით ომარს, ცალკე ოსმანს, თვის–თვის იმედს დაუდებდა“ (131. 3). 

„სხვათ «ამბალი» და «თამბალი» ან «ავშავიც» ერქმეოდეს“ (134. 4). 

„ ზედ საგრილი ქერაბინი, ქვე სული ფშვის მირონისა, 

ვარდ–შამბნარად საჩინარად, სახედ უკვდავ წყარონისა“ (251. 2–ვ). 

„ღმერთს გმობენ და მოლას ყმობენ, ფუ მათ გიჟად ტუტუცობას!“ (262. ვ). 

„ანგელოზი ზრდის, ლომი კრთის, მათნიღა სწადღეს შენა რად“ (284. ვ). 

არჩილის ვრცელი ქება: 

»გიძღვნა ქებანი, მწადს აქ ებანი, და ვით ის დავით ვჯდე მუსიკობად“ ძ. 2). 

„კრიტს, ალაბს, მაღრიბს, ეგვიპტეს, მაშრიყს, ჩინეთ–მაჩინეთს, თარშის 

ქებულსა“ (2. 2). 

„ვარდო უფრჭვნილო, ცვრით განბანილო, ნერგო სვიანო, დავითიანო“ (51.1). 

„შიშველ–მართალო, ციდამტკაველო, აბაშ– შაბაში, ღვედკეც–ეველი“ (690. 2). 

„ღმერთმან ღმერთთამან ძველმან დღეთამან გით თანასწორად სულსა ავლენდა“ (89. 2). 

არის ცეზურული რითმებიც, როცა ცეზურის წინა და სტრიქონის 

ბოლო სიტყვებ ერთმანეთს ერითმება. „უსჯულოს მოამადისა და 

ქრისტიანეთ გაბაასება“: 

„არას არგებს განი მარტოს, ან გრძლად კმობდეს განი მარტოს“ (7. 4). 

„წარმოსთხია გესლი მყრალი, საძაგელად ფინთ ფერანი“ (49. 4). 

„ზოგთა რისხვით მათრახევდით, წამების ჟამს მათ რა ხეგდით, 

თუ მათ გძლიონ, პირით მწყეგდით, გულით მლოცეთ, მაკურთხევდით!“ (135. 3-4). 

„მიგზიღდვიდეს მარცხნით ქაცარს, წაგაყრიდენ თვალში ნაცარს“ (241. 4). 
„აღსარება–ტირილ–მარხვით შეგვიწყალებს, გვზრდის ვინ მართვით“ (279. 4)“. 

არჩილის გრცელ ქებაში ერთგან შინაგანი და გარეგანი რითმები 

ერთმანეთს ეთანხმებიან: 

„მისაყრდნობელნი, ძნელ--საცნობელნი, სამოთხით ნაძღვნი, თვით უნდობელნი“ (40. 2). 

თუ აქ შიდარითმები ცალკეულ სტრიქონებში გვაქგს და გადაჭრით 

თქმა ძნელია, ისინი შემთხვევითია თუ შეგნებულად არის შექმნილი, 

„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში/“ ორი სტროფი, 

მსგავსად ჩახრუხაულისა, მთლიანად საგანგებოდ წინაცეზურული რით–- 

მებით არის გაწყობილი: 
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„სახით ბერი, საქმით მგელი, წვალებისთვის ექსორია, 
მონაზონი, სჯულთ ღაზონი, გვრიტს არ ბაძავს, ექსორია, 
მადიამით მოამედით მრუდს სჯულს სცვლიან ეს ორია, 

და ცუდი, უღვთო გზობა ურთო, ტკბილში შხამი გამორია“ (22). 

„ბილწ არიან აგარიან–ისმაიტელ–სარკინოზნი, 

მამადიან, ომარიან, ღვთისა მბრძოლნი ბარბაროზნი, 

აშთობს ბნელი გარესკნელი, ძრწოლით განლევს ტარტაროზნი, 

და გვემს, გვემს რისხვით, კბილთა ღრჭენით ცეცხლისფერნი ანგელოზნი“ (285). 

ფაქტობრივად ეს არის ჩახრუხაული აგებულების 16--მარცვლიანი 

ლექსი. შაირის ცალკეულ სტრიქონებში საგანგებოდ თუ ქვეცნობიერად 

შექმნილი შიდარითმები სხვა ნაწარმოებებშიაც” გვხვდება, მაგრამ მთლიან 

სტროფად ჩამოყალიბებული იაკობ შემოქმედელამდე არ გვეგულება. ა. 

სინთიბიძის სიტყვით, ,ეს მეტამორფოზა წმინდად იაკობისეულია“?!, 

შიდარითმებიან 16–მარცვლოვან სტროფებს ქმნის არჩილი ნახრუ– 

ხაულით გაწყობილ ლექსში „მეფეთა საქებელნი და სამხილებელნი“: 

„აგარ აკი აგარაკი ვერ მოიგო სარას სწორად! 

იგ ავია იგავია, ვერვინა თქვას: «უთქვამსო რად?» 

ისაკ იძო, ის გაიძო, ნათესავი იქმნა ორად. 

აიძულოს, მოიძულოს ბრძენმა ავი მისგან შორად“ (29). 

ასეთივეა 34–ე– 102–- 104 და ნაკლულად 79–ე (შიდა რითმა აკლია 

მეოთხე სტრიქონს) სტროფებში. 

ეს კიდევ ერთი შემთხვევაა არჩილისა და იაკობის ერთნაირი 

ვერსიფიკაციული ძიებისა. 

„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებაში“ არის კიდევ 

ერთი სრულიად თავისებური სტროფი, სადაც თითოეულ სტრიქონში ერთი 

და იგივე სიტყვებია გამეორებული: 

„აბანაკად, აბანაკად, აბანაკად, აბანაკად, 

იაგუნდად, იაგუნდად, იაგუნდად, იაგუნდად, 

ნამუსიკად, ნამუსიკად, ნამუსიკად, ნამუსიკად, 

და ესე დასად, ესე დასად, შემოვილე ესე ღასად“ (43), 

  

50 ვეფხისტყაოსნის“ შიდარითმების თაობაზე იხ: ა. ხინთი- 

ბიძ აამ სისტყაოსნის პოეტიკიდან, თბ., 1969, გე. 34 ბ ი ს ივ ე. 

პოეტიკური ძიებანი, თბ, 1981, გვ. 112-119 (საკითხის ი ტო ჩია, 

შესაბამისი, მათ შორის, საპირისპირო შეხედულების შემცველი ძირი- 

თადი ლიტერატურა იქვეა წარმოდგენილი) . 

; იაკობ “შემოქმედელი, გე. 20. 
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იოანე ბატონიშვილი ამ სტროფს მძმაგნაკორულის ძველქართული 

სალექსო ფორმის ნიმუშად ასახელებს: „იაკობ შემოქმედელისაგან თქმული 

მაგნაკორულად ლექსი არს ესე გუარად“ და ტექსტს მთლიანაღ იმოწმებს??. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არაფერი ვიცით, ვინ იყო ან როდის მოღვაწეობდა 

მაგნაკორა, ანდა ძაგნაკორული რა სალექსო სახეა. გაუგებარია ისიც, იქ 

დამოწმებულ სხვა ნიმუშებს რა საერთო აქვს იაკობის ლექსთან. სავსებით 

დამაჯერებელია ა. ხინთიბიძის მსჯელობა და დასკვნა, რომ ქართულ 
პოეზიაში ამ ფორმის ლექსის შემომლღები იაკობ შემოქმედელია. ,,სიტევათა 

ამ უკომუნიკაციო წუობაში, – წერს მკვლევარი, – შემთხვევითი არ უნდა იუოს 

უკანასკნელი აზრობრივი ელემენტი: «შემოვიღე ესე დასად». ამ სტროფის 

კონსტრუქცია წმინდად იაკობისეულია. მსგავსი რამ ქართულ მოეტიკაში არ 

გვხვდება“”'. 
ერთადერთი ნიმუში, რომელიც იაკობის ლექსს, უკეთ სტრიქონს, 

წააგავს ეს არის მოგვიანებით მამუკა ბარათაშვილის პოეტიკურ 

ტრაქტატში, „ჭაშნიკში“, სალექსო მეტრისათვის გამოყენებული სქემა: 

„მიჯნურობა: მიჯნურობა: მიჯნურობა: მიჯნურობა“ და სხვა”“. ა. ხინთი– 

ბიძისავე თანახმად, „შესაძლოა, იაკობ შემოქმედელის ეს უნიკალური სტრო– 

ფიც ხმაურობდა მამუკა ბარათაშვილის გონებაში, როცა იგი ერთი და იმავე 

სიტევის ამგვარი მუხლობრივი განლაგებით მაღალი შაირის სალექსო სქემას 

ქმნიდა“. 

დასასრულ, იაკობ შემოქმედელის ერთსტროფიანი პალინდრომის, 

ანუ წაღმა–უკუღმა საკითხავი ლექსის, შესახებ („სამი ილოცე ოსანა...9, 

რომელიც ზემოთ მთლიანად არის მოყვანილი. ამგვარი ლექსები მრავალი 

ხალხის ლიტერატურაში მოიპოვება, მათ შორის, ძველბერძნულსა და 

სპარსულში. ძველქართულ პოეზიაში რამდენიმე ნიმუში გვაქვს”. მათგან 

იაკობს ლექსზე ადრინდელი შეიპლება იყოს 1646 წელს მამუკა 

თავაქარაშვილის გადაწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ნუსხაზე მინაწერი 

  

52 იოან ბ ატონიშშ ვ ი ლ ი, სუმარსწავლა, კალმასობა, L 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ც. კა ხაბრიშვილმა,ც. 
კი კ ვ.ი ძ ე მ,თბ, 1990, ქგე. 612, 

3 იაკობ შემოქმედელი, გე. 24. 
“მ ბარათა შვი ლ ი, თხზულებათა სრული კრებული, 

გამოსაცემად მოამზადა, კომენტარები და საძიებლები დაურთო გ. 
მ.ი ქ ა ძ ე მ, თბ. 1969, გე. 127; მ ი ს ი ე ე, სწაელა ლექსის 
თქმისა, რედაქცია და გამოკვლევა ა. ხი ნთი ბიძისა, თბ, 
1981, გე. 10. 

55 ეაკობ შემოქმედელი, გვ. 25. 
56 5. მ. ი ქ ა 9ძ ე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, 

თბ., 1974, გვ. 85. 
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ერთი სტროფი: „ისანათა საერამას სამარეას ათანასი.-“. შეიძლებაო, 

ვამბობთ იმიტომ, რომ არ ვიცით, ვის ეკუთვნის იგი, როდისაა შეთხზული 

ან მიწერილი. ადვილი შესაძლებელია, გვიანდელიც იყოს, 

აქვე უნდა გახსენოთ არჩილის „ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი"”, მაგრამ 

არა იმიტომ, რომ, როგორც ზოგანაა აღნიშნული, წაღმა–უკუღმა ლექსსა 

და მას შორის მსგავსება იყოს”, არამედ იმიტომ, რომ ერთხელ კიდევ 

მივუთითოთ არჩილისა და იაკობ შემოქმედელის ერთიან მწერლურ 

გარემოზე, მათ მიდრეკილებაზე – შექმნან ფორმალისტური თხზულებანი”, 

ამრიგად: 1. იაკობ შემოქმედელი ტრადიციისამებრ ჩვეულებრიე 

იყენებს 16-მარცვლოვან რუსთველურ შაირს. ჩახრუხაულის აღორძი– 

ნებისა და დანერგვის მიზნით მიმართავს ამ სალექსო საზომს და ქმნის 

ლექსთწ ყობითა და თემატურად „თამარიანის“ მსგაგს, ოდენ ჩახრუხაულით 

შესრულებულ ვრცელ პოეტურ სასოტბო თხზულებას „ქება მეფისა 

არჩილისა“. 

2. შაირში, XVII-XVIII საუკუნეთა პოეტების მსგავსად, არც იაკობ 

შემოქმედელი იცავს „ვეფხისტყაოსანში“ მიღებულ ნორმას, – მაღალ 
შაირში იყოს 2–მარცვლიანი და დაბალ შაირში – 3–მარცვლიანი რითმები. 

მისი შაირით შესრულებულ როგორც ერთ, ისე მეორე სახეობის სტრო– 

ფებში გვხვდება 2–-მარცვლიანი, 3–მარცვლიანი და ზოგჯერ 1–მარც- 

ვლიანი რითმები. 

3. იაკობის რითმები, საზოგადოდ, სიმდიდრითა ღა სიახლით არ 

გამოირჩევა, მაგრამ სხვა ვითარებაა ომონიმურ და ტავტოლოგიურრითმიან 
სტროფებში. თავისი დროის შესაბამისად, ის დიდ ინტერესს იჩენს ამგვარი 

რითმებისადმი და ხშირად იყენებს მათ. 

4. იაკობ შემოქმედელი ნოვატორ პოეტად გვევლინება, რომელიც 

რითმების მეშვეობით შაირისა და ჩახრუხაული სტროფების გადა 
ხალისებას ცდილობს. 

ა) 2, 3, 4 და 5–მარცვლიან ომონიმურ და ტავტოლოგიურრითმიან 

სტროფებთან ერთად ქმნის გრძელ – 6, 7 და 8–მარცვლიან ამგვარ, ანუ 

კალამბურული (ზმური) ტიპის, რითმიან სტროფებს. 

ბ) თავსა და ბოლოში ურთავს სხვადასხვა ან ერთსა და იმავე 

ომონიმურ ან ტავტოლოგიურ რითმებს. 

გ) შაირში ჩახრუსაულის მსგავსად, იყენებს შიდარითმებს. 

  

7? არჩი ლ ი, თხზულებათა სრული კრებული ორ ტომად... 

ა = „ 289-290. 

შწელიანი, ს აას 7 ი ძ ე, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული 

ურთიერთობანი, I, თბ., 1969, გე. 274-277- რს 

7 იაკობ შემოქმედელისა და ეახტანგ მეექვსის ვერსიფიკაციუბ 
პიებათა მსგავსებაზე იხ. ჩვენი წიგნი: ვახტანგ მეექვსის პოეტური 
სამყარო, თბ., 1988, გე. 414-415. 

ტი7/



დ) სტრიქონებში ერთი და იმავე სიტყვების გამეორებით ქმნის 

თავისებურ სტროფს თუ სალექსო საზომის სქემას. 

ე) თხზავს პალინდრომს, ანუ წაღმა–უკუღმა საკითხავ ლექსს. 

ამ ძიებებითა და ექპერიმენტებით იაკობ შემოქმედელი არჩილთან 

ერთად ქართული ლექთწყობის დიდი განმაახლებლების – „ნარგიზოვანის“ 

ავტორის სულხან–საბ ორბელიანის, ვახტანგ მეექვსის, მამუკა 

ბარათაშვილის, დავით გურამიშვილისა ღა ბესიკის წინამორბედად 

წარმოგვიდგება. 

478



დამატება პირველი 

ერთი პლაგიატობის კვალდაკვალ 

ეს დამატება ხელნაწერის უფლებით ცალკე წიგნაკად გა- 
მოვაქვეყნეთ 2000 წელს და ეხება პროფესორ აკაკი ხინთიბი- 
ძის პლაგიატობას. მან მიითვისა ჩემი ნააზრევი, რომ სახოტბო 
თხზულება, რომელიც მანამდე XII-XII საუკუნეთა მიჯნაზე 
მცხოვრები მწერლის იოანე შავთელის „აბდულ-მესიანად“ იყო 
მიჩნეული, სინამდვილეში ეკუთვნის XVII საუკუნის პოეტსა და 
საეკლესიო მოღვაწე იაკობ დუმბაძე-შემოქმედელს და იგი არის 
არა თამარისა და დავითის, არამედ მეფე-ჰოეტ არჩილ მეორისა 
და, საერთოდ, ქრისტიანობისა და მისთვის თავდადებულ მეფე- 

თა ქება, ხოლო მოწინააღმდეგეთა - გმობა. 
მკითხველს უპირველესად უნდა ვაუწყო, რომ მე და ბა- 

ტონი აკაკი ხინთიბიძე ახლო მეგობრები ეიყავით და ყოველნა- 
ირად ვეცადე, ეს სამარცხვინო საქმე მისთვის თავიდანვე ამე- 
შორებინა. როცა ვერაფერს გავხდი, გაზეთ „კალმასობაში“ გა- 

მოვაქვეყნე ეს წერილი: 

პლაგიატობით პლაგიატობის წინააღმდეგ?! 

(ღია ბარათი პროფესორ აკაკი ხინთიბიძეს) 

ბატონო აკა კი! ვინც ჩვენ გვიცნობს, ყველა ხედავდა, ათეული 

წლების განმავლობაში რა სიახლოვე და მეგობრობა გვქონდა. ახლა 

იძულებულს მხდით, ამ საშინელი ბარათით მოგმართოთ, 

ახლახან ხელმეორედ დაბეჭდეთ 1986 წელს გამოსული თქვენი 
თაბახნახევრიანი წიგნა კი „იაკობ შემოქმედელი“. ძველი გამოცემიდან 

ამოგიღიათ ორი თავი. „ჩემი მკობარი“ (გვ. 13-14) და „ღმ. თო, ი“ 

(გვ. 33-34). მათ ნაცვლად შეგიტანიათ ახალი თავი: „რაზდულმესიანი» 

თუ «არჩილ მეფის ქება»“ (გვ. 42-65). წინანდელ, ამოღებულ, თა– 

ვებში თქვენ აღიარებდით სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრებულ 

შეხედულებას, რომ იაკობ შემოქმედელმა გადააკეთა იოანე შავთელის 

სახოტბო თხზულება „აბდულ-მესიანი“, ტექსტიდან ამოყარა თამარისა 

და დავითის სახელები, მათ ნაცვლად ჩასვა მეფე-პოეტის არჩილის სახელი 
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და ასე სახეშეცვლილი მიართვა იგი სამეფო ტახტზე მჯგდომ არჩილს. 

თქვენი მაშინდელი შეხედულება ტრადიციულისაგან მხოლოდ იმით 

განსხვავდებოდა, რომ, თუ წინამორბედი მკვლევარები ამ საქციელს 

პლაგიატობად ნათლავდნენ, თქვენ იგი ჩვეულებრივ, ძველად 
გავრცელებულ მოვლენად დასახეთ, რაც, რა თქმა უნდა, ყოვლად 
მიუღებელია (ამის მაგალითად მარტო სულხან-საბა ორბელიანისა და 

იობის ამბავი კმარა. ეს და სხვა ფაქტები, ისე, რომ მოგერიდეთ და არ 

დაგასახელეთ, განყენებულად მითითებული მაქვს გაზეთ „ კალმასობაში“, 

# 2, 1998 წ.). 

ახალ თავში ადრინდელი შეხედულება ძირფესვიანად შეგიცვლიათ 

და „ამტკიცებთ“ სხვას, ჩემს შემუშავებულ თვალსაზრისს - „აბდულ- 

მესიანად“ წოდებული თხხზულება არ არის „ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგში 

ნახსენები შავთელის „აბდულმესია“, ანუ დავითისა და თამარის შესხმა, 

იგი იაკობ შემოქმედელის კალამს ე კუთვნის და შეიცავს არჩილის ქებას. 

ადრე პრეტენზიული მეცნიერული სათაურით - „რაზდულმესიანისა» და 

«არჩილ მეფის ქების» იგივეობისათვის““ - გამოთქვით გაზეთში „ბურჯი 

ეროვნებისა“ (ნოემბერი, 1997 წ., M# 11, გვ- 6-7). 

მეცნიერული ეთიკა მოითხოვდა, აღგენიშნათ, თქვენ კი არც 

ერთში და არც მეორეში კრინტს არ ძრავთ იმაზე, რომ ადრე ხსენებულ 

საკითხზე სხვაგვარად ფიქრობდით და ახლა აზრი შეიცვალეთ. 
ორივე ნაშრომში დასახელებული გყავართ, მაგრამ არა როგორც 

ამ ახლი თვალსაზრისის ავტორი, არამედ როგორც მისი მომხრე 
და გამზიარებელი, ხოლო თქვენს თავს ისე წარმოგვიდგენთ, ვითომ 
გარკვეული წვლილი მიგიძღოდეთ მის მიგნებასა და დამტკიცებაში. 

ვიდრე ამ ბრალდებაზე სიტყვას გავაგრძელებდე, მანამდე, ბატონო 

აკაკი, მ კითხველის გასაგონად უნდა შეგახსენოთ, როგორ და რა 

ვითარებაში შეიქმნა ჩვენი ნაშრომები იაკობ შემოქმედელზე. 

1951 წელს, როდესაც მშობლიური სოფლის რვაწლიანი ს კოლა 

(ოზურგეთის რაიონი). ეს იყო ჩემი პირველი ექსკურსია და პირველად 

ეკლესიის ნახვა. სტუდენტობისას დამამუშავებინეს თემა: „საეკლ იო 

მწერლები #ვეფხისტყაოსნის» შესახებ“ (დაბეჭდილია თეზისები). მაშინ 

პირველად გავეცანი იაკობ შემოქმედელს და მისადმი დიდი მოწიწებით 

განვიმსჭვალე, რადგან ეს სასულიერო პირი ღირსეულად აფასებდა შოთა 
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რუსთველსა და მის პოემას, მაშინ როცა მასზე უფრო გამოჩენილი 

საეკლესიო მოღვაწენი, ანტონ კათალიკოსი და ზაქარია გაბაშვილი, ამ 

მხრივ მნიშვნელოვნად სცოდავდნენ. ასე რომ, როდესაც 1960 წელს 

ლიტერატურის ინსტიტუტში მუშაობა დავიწყე, იაკობ შემოქმედელით 

უკვე აცრილი ვიყავი. ამიტომ უმალვე შევუდექი მისი ცხოვრებისა და 

მოღვაწეობის შესწავლას. 

ვისარგებლე იმით, რომ ინსტიტუტში სანძრის გაჩენისა და 

შენობის დაზიანების გამო, ვითარცა ლაბორანტს, სამსახურში ყო- 

ველდღიურად გამოცხადებას არ მავალებდნენ, დილიდან საღამომდე 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში ვიჯექი; დავძებნე და აღვნუსხე იაკობ 
შემოქმედელის თხზულებათა შემცველი ხელნაწერები, ძველი ნუსხებიდან 

გადმოვწერე თითოეული მათგანი და რამდენიმე ხელნაწერის ვარიანტები 

დავურთე. უპირველესად ამგვარად დავამუშავე იაკობის ვრცელი ნა– 
წარმოები „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“, რომელიც 

289 შაირის სტროფს შეიცავს. 

აქვე უნდა შეგნიშნოთ, ბატონო აკაკი, რომ თქვენ იმდენად 

ზერელედ იცნობთ ამ ნაწარმოებს (და, საერთოდ, ია კობ შემოქმედელს), 

რომ მისი სათაურიც არ იცით. მას უწოდებთ „სიტყვისგება 

მაჰმადიანთა მიმართ “ ან მოკლედ - „სიტყვის გება“-ს. იგი გერევათ 

ბაგრატ ბატონიშვილის ნაშრომის სათაურში, რომელიც ძველ ნუსხებში 

ასე იკითხება: „მოთხრობა შჯულთა უღმრთოთა თათრისათა, გა– 

მოკრებილი და სიტყვის-გება ქრისტიანეთა მიერ... + 

ვინაიდან ეს ვრცელი „გაბაასება“ არის გალექსილი ვერსია 

ბაგრატის დასახელებული ნაშრომისა, ამ უკანას, კნელის მიმართაც იგივე 

სამუშაოები ჩავატარე. პარალელურად ვეცნობოდი და ვაკონსპექტებდი 

ია კობისა და ბაგრატის შესახებ არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურას. 

იმხანად ლიტერატურის ინსტიტუტში ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის 

ხელმძღვანელობით მუშაობა დაიწყო „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამ– 
დგენმა კომისიამ და მის საქმიანობაში ჩამრთეს. ინსტიტუტში რემონტი 

ჩატარდა და უკვე სამსახურში, ყოველდღიურად სიარულს მთხოვდნენ. 
რადგანაც სათანადო დრო აღარ მრჩებოდა, ეს საქმე მაშინ გადავდე და 

მთლიანად „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტოლოგიურ მუშაობაზე გადავერთე. 

ამას შემდეგ ვახტანგ მეექვსის პოეტური მემკვიდრეობის კვლევა მოჰყვა 

და ბაგრატისა და იაკობისათვის მიხედვა მხოლოდ 80-იანი წლების 

ბოლოდან შევძელი. 
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1981 წელს თქვენ იაკობის „უსულოს მოამადისა და ქრის- 

ტიანეთ გაბაასების“ გაცნობა მთხოვეთ. მაშინ შემოქმედში დაარსდა 

„შემოქმედობა“, ხოლო შემოქმედის მონასტერში – „შემოქმედის სახალხო 
აკადემია“, რომლის რექტორად დანიშნეს აკაკი სურგულაძე, პრორექ- 
ტორად თქვენი ძმა, ელგუჯა ხინთიბიძე, თქვენ მითხარით: ამ აკა- 

დემიისათვის იაკობ შემოქმედელზე მოხსენების დაწერა მინდაო. ამან 
ცოტა გამაკვირვა. იაკობის ტექსტი გასაცნობად ვის არ უთხოვია! მა– 

ნამდე ის ხელთ ჰქონდათ ივანე ლოლაშვილსა და სარგის ცაიშვილს, 

მაგრამ მასზე საკუთარი ნაშრომის შექმნა არავის უ კადრებია. ჩემდა 

სავალალოდ, სიმტკიცე არ მეყო და უფროს მეგობარს უარი ვერ 

გი 

თომც, ხელნაწერთა ინსტიტუტში გნახეთ, ამ ნაწარმოებს იწერდით და 

მე თვითონ შემოგთავაზეთ: რას წვალობთ, ყველაფერი ეს გადაწერილი 

მაქვს, მოგცემთ და გამოიყენეთ-მეთქი. 

არა, ბატონო აკა კი, ამის მსგავსი არაფერი ყოფილა! მე 

მშვენივრად მახსოვს, თქვენს თხოვნაზე როგორ ავიწურ-დავიწურე და 

ვყოყმანობდი, რა პასუხი გამეცა. 

მუშაობაში გართულმა თანდათანობით სხვა მასალებიც მთხოვეთ. 

მეც მადლს მარილი მოვაყარე და ხელგაშლილად დაგხვდით. 

1982 წლის 27 აპრილს მოხსენებად წაიკითხეთ შემოქმედში (მაშინ იქ 

იაკობის შესახებ მოხსენებით მეც გამოვედი), ხოლო იმავე წლის 

სექტემბერში მთლიანად დაბეჭდეთ ოზურგეთის რაიონულ გაზეთში 

„ლენინის დროშა“ (M 111-114), 1986 წელს კი წიგნაკად გამოეცით. 

C.) წიგნაკში, სქოლიოში, თქვენ შენიშნავთ: „გამო კვლევის ისტო- 

რიულ-ფილოლოგიური ნაწილისათვის საჭირო ზოგიერთი მასალა 

მოგვაწოდა ბ. დარჩიამ" “ (გვ. 5). არა, ბატონო აკაკი, „ნაწილისათვის“ 

და „ზოგიერთი“ კი არა, მცირე და უმნიშვნელო გამონაკლისის გარდა, 

ყველა მასალა ჩემგან გაქვთ წაღებული. აბა, გაიხსენეთ: განა იმ სა– 

ქაღალდეში, სადაც ტექსტები იდო, იქვე არ იყო არჩილის, დ. 

გურამიშვილის, ანტონ კათალი კოსის, იოანე ბატონიშვილის, ნ. მარის, ა. 

ხახანაშვილის, თ. ჟორდანიას, კ. კეკელიძის, ალ. ბარამიძის, ი. ლო– 

ლაშვილის ნაშრომებიდან სათანადო ამონაწერები?! მაგრამ ეს არაფე– 

რია, მთავარი მაინც ტექსტებია. იაკობის ლექსების მხოლოდ მცირე 
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ნაწილი, რამდენიმე სტროფია გამოქვეყნებული, გამოკვლევებში შესუ- 

ლი. თქვენ სარგებლობდით არა მარტო 289-სტროფიანი „გაბაასების“ 
ჩემეული ტექსტით, არამედ მისი წყაროთი - ჩემი მომზადებული 

ბაგრატის ნაშრომითაც. 

თქვენ დაბეჭდეთ იაკობის გამოცანა-პასუხი „დაუფლველი““ 

მ კედრის შესახებ („ასახსნელსა მოგახსენებ...“), შეგონება („მოვედ, შვი– 

ლო, და მიიღე...“ ) და ასახელებთ მათ შემცველ ხელნაწერს (გვ. 15-16). 

პირველის მიმართ შენიშნავთ: „გამოუქვეყნებელია“, მეორის მიმართ – 

„ქვეყნდება პირველად“. ნამდვილად კი ეს ტექსტებიც მე მოგაწოდეთ. 
თქვენ ბეჭდავთ სანკტ-პეტერბურგში დაცულ ნუსხაზე წნული 

(გვ. 87). ეს ფოტო 1963 წლის იანვარში მივლინებისას გადავაღებინე. 

ის და მისი გაშიფრული ტექსტიც, რომლებიც თქვენს ნარკვევს სულ არ 

დამადასტურებელი ოზურგეთიდან გამოგზავნილი თქვენი ბარათი, 

რომლითაც ამ ფოტოს გაზ. „ლენინის დროშისათვის” გადაგზავნას 

  

მორერ! 

არანააა-ი9--,' 

ძლროშგიი იჩა %-  მ//ს. ინი (ვაით გირშ/ 

ნიზრსა იმყილს/რ ო გა/ონ ჭოყო +V-გ 
ხეირნეჩიტან /ი+#6Cბ ), #24. +C 6 ჩე 67 იჟ 

V/ მ-დოენილ #( · 
#77” 

  

      

სურათი M4 

რა ტექსტოლოგიც ბრძანდებით, ბატონო აკაკი, ამის ერთ 

თვალნათლივ ნიმუშს ახლავე წარმოგიდგენთ. 
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როცა „გაბაასების“ ტექსტი მთხოვეთ, ის ს. ცაიშვილს ჰქონდა და 

მაშინ გამოვართვი. აღმოჩნდა, რომ ბატონ სარგისს ერთი ფურცელი 

(61-65 სტროფები) სადღაც გაბნეოდა. დაკარგული ფურცელი თქვენ 

აღადგინეთ გვიანდელი, XIX საუ კუნის (5 2400) ნუსხიდან, რომელიც 

არა კალიგრაფიული, მაგრამ ადვილად გასაგები ნუსხურით არის 

შესრულებული (მის შესახებ იხ. ჩემი ნაშრომი: „მაცნე“, ელს, 1994, 

#X1-4, გვ 58-62). თქვენ იგი ხეირიანად ვერ ამოგი კითხავთ და ვერ 

დაგიდგენიათ. „მონის“ ნაცვლად გადმოგიწერიათ „ბინის“, „დაუბრ- 

ყვილდეს“ ნაცვლად – „დაუშურვილდეს“ („შუ“ -ს თავზე ვარიანტად 
დაგიწერიათ „ნვ“), „რებეკასგან““ მაგივრად – „რეშეკასგან“ და სხვა (ამ 

თქვენი ნაწერი ფურცლის სურათსაც აქვე ვბეჭდავთ – M9ნ5, თავზე სწო- 

რი ვარიანტი ჩემი აღნიშნულია). 

  

#« («დ 24% / ა 7»გ 444 
ნმ. ლის თაი მლნ ენო თორ 6ა/გან ირ) დნ რა ტება რანს 9477 ხარი + ს676 ამაყი 

« რ + მუგლიბ , (რბ #9 ფირ M-6-64 ი” იმონ ხრ ი “ს ო ი/ი14 ვი ბ4-44. 
ნ. მ #0” ჰა კია ლმა „13.2. „ურა /2იი4იი6 

ლრწ ჩი ორას მან მია რ 606 /არგიი< M6 # თა 8 თოქს- „ყი იშლი 
/ ბამ ნოხი ტიირა, 678 ჩემიი მრკვირ. რ – ემ6. : ჯრ 
6, ლუშუსკი; (ხს ი იყიდი. 234078 გ+6314-4 უჯ 2ვი4/ 

5ჩააა# იიIსყელ., იპ ზ გას ენ,ზ1იბს 

49 კს საჯა რ უნ ჩო» თში, მუ» 98 იბ 

ლ მიბავ იქმ4/ Mყ/,, თიკნ თმა» M ჯის. 

60. იყო (ია ისი მარი (# “ელი, გოლ 

ი«”«”იჯოქდი ჰყნი ორ გტემრმი ლ 
1 რი – სურათი M3 
კმა ბი (ოზ)» 45, ოწსა> რამა აგარი 

C ჩია ა/14 მიილო (წესს მ#იM5ი კწხილ 

ხC ინს ფრ Iს ბტჭცრ მა. მტენი 
შებ 

ეგსბსბწრ დუა 

იული ტა ოინს შ/იტ# #18 მოვაო 

თ” +ხბილ” 9/-X გრო)? 9242 ტგ ბ რვემროარ     
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ჩემი ტექსტოლოგიური ნაშრომი თქვენ ჯეროვნად სხვა დროსაც 

არ დააფასეთ. როცა 1986 წლის 14 მაისს გაზეთ „წიგნის სამყაროში“ 
თქვენს წიგნაკზე გურამ შარაძის რეცენზია დაიბეჭდა, სადაც იაკობ 

შემოქმედელზე გაწეული ჩემი შრომა უგულებელყოფილია, მოველოდი, 
მას თქვენ გამოეხმაურებოდით და სიმართლეს იტყოდით, რადგან ამის 

შესახებ. ყველაზე უკეთ თქვენ უწყოდით. ახლა ვხვდები მაშინდელი 
თქვენი დუმილის მიზხეზს, მაშინ ტენდენციურ რეცენზენტს პასუხი 

ბონდო არველაძემ გასცა (გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 41986 

წ., M 27). 
თქვენ ისიც იკისრეთ, მთხოვეთ, იაკობის ტექსტები ვიღაც მეხუთე 

კურსელისათვის მეთხოვებინა, რომელსაც იაკობ შემოქმედელზე სადი– 

პლომო ნაშრომის შექმნა ევალებოდა. 
ჰკითხეთ ჩვენს თანამშრომელს ციალა კარბელაშვილს და მოგი– 

ყვებათ: მას ხელნაწერთა ინსტიტუტმა სრულიად ოფიციალურად მა- 

ამდე არ მისცა უფლება, ამოეწერა ვარიანტები ახალციხის მხარეთ– 

ცცოდნეობის მუზეუმიდან წამოღებული და ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

ბინადადებული „ვეფხისტყაოსნის“ სელნაწერის ორიოდე ნაგლეჯი 

ფურცლიდან, ვიდრე ილია აბულაძემ მისი ტექსტი და თანდართული 

გამოკვლევა არ გამოაქვეყნა. თანაც, ვარიანტები ქალბატონ ციალას 

თავისთვის კი არ სჭირდებოდა, არამედ ისეთი საეტაპო ნაშრომისათვის, 

როგორიცაა ა. შანიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქტორობით მომწა- 

დებული „ვეფხისტყაოსნის“ 1966 წლის გამოცემა. დიახ, თუმცა ორივე 
საქმე მეცნიერებათა აკადემიას განე კუთვნებოდა, ქალბატონი (ცკიალა ა. 

შანიძისა და ალ. ბარამიძის, ლიტერატურის ინსტიტუტის, „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ ა კადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის სახელით მოქმე– 

დებდა, მეცნიერული ეთი კის მოთხოვნილებამ მაინც თავისი გაიტანა. 

ამიტომ არის, პოემის ამ გამოცემაში ამ ფრაგმენტის ვარიანტები თავის 

ადგილას ვერ დაიბეჭდა და წიგნს ბოლოში ერთვის (გვ. 529-530). 

ბატონო აკაკი, თქვენთვის უცნობია ეს ელემენტარული მეც- 

ნიერული ეთი კა? 

მე კი ვიცოდი, მაგრამ უპირატესობა მეგობრობას მივანიჭე. რას 

ვიფიქრებდი მაშინ, იაკობ შემოქმედელზე მუშაობას განვაახლებდი და 
თქვენ მის დამთავრებას არ მაცლიდით - წილში ჩამიდგებოდით! 

დიახ, ცხრა წლის წინათ ამ საქმეს დავუბრუნდი. იაკობ შემოქ- 

მედელის მოღვაწეობის გარკვევისათვის საჭირო იყო ბაგრატ, მუხრან– 

ბატონის ცხოვრებისა და შემოქმედების შესწავლა. შეძლებისდაგვარად 
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ვსეც გავაკეთე: სათანადო მეცნიერული აპარატის დართვით გამოსაცემად 

მოვამზადე მისი პოლემიკური ნაშრომი. გამოვაქვექნე გამოკვლევები: 

„მასალები ბაგრატ ბატონიშვილის (მუხრანბატონის) ბიოგრაფიის 

შესახებ“ (ქართული მწერლობის საკითხები, 1993, გვ. 118-159), 

„ბაგრატ მუხრანბატონის ანტიმაპმადიანური თხზულება“ (ჟურ. „რე- 

ლიგია“, 1996, # 10-11-12, გვ. 68-90). 
თვით იაკობ შემოქმედელზე 20 თაბახამდე მაქვს დაწერილი. 

აქედან. გამოვაქვეყნე მწერლის უვრცელესი თხზულება - „უსჯულოს 
მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“ („რელიგია“, 1995, LL 4-5-6, 

გვ. 70-97), გამოკვლევები: „იოსებ თბილელისა და იაკოზ შემოჟ- 

მედელის გაბაასება“ („მაცნე“, ელს, 1993, LX 1, გვ. 10-15), „იაკოზ 

შემოქმედელის #უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაგზაასების» 

ხელნაწერები“ („მაცნე“, იგივე სერია, 1994, M# 1-4, გვ. 39-72), 

„იაკობ შემოქმედელის ანტიმაჰმადიან ური თხზულება“ („რელიგია“, 

1995, M1-2-3, გვ. 90-106), „როდის დაიწერა იაკოზ შემოქმედელის 
«მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება» 2?“ (ფილოლოგიური ძიებანი, 

1995, გვ. 85-91), „იაკობ შემოქმედელი – პოლემიკოსი მწერალი“ 
(„რელიგია“, 1998, M 1-2, გვ, 58-81). სულ, არანაკლებ, 7 თაბახი. 

შუალოდ ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ რაობის პრობლემას ვიკვლევ 
1995 წლიდან. დაწერილი მაქვს 6 თაბახზე მეტი, რომლებიც წა- 
კითხული და მოსმენილია ლიტერატურის ინსტიტუტის. რუსთველო“ 
ლოგიის განყოფილების სხდომებზე. ახლავს განყოფილების ხელმძღვა– 

ნელის ლევან მენაბდის რეცენზიები. ამ პრობლემიდან დასამუშავებელი 
დამრჩა რამდენიმე საკითხი, რომლებსაც წელს ვამთავრებ. 

პირველად დავაპირე გამოკვლევის ეს ნაწილიც ცალკე სტატიებად 
დამებეჭდა. სოლიკო ცაიშვილმა ჟურ. „ლიტერატურა და ხელოვნებაში“ 

მისი შემოკლებული ვარიანტისათვის ადგილიც შემომთავაზა. მაგრამ 

აღნიშნული პრობლემა იმდენად რთული და მნიშვნელოვანია, რომ 
გადავწყვიტე, იგი ბოლომდე დამემუშავებინა, გამეცნო სპეციალის- 

ტებისათვის, მომეწყო მისი განხილვა და ამის შემდეგ შევდგომოდი მის 

გამოქვეყნებას. მხოლოდ ეს იყო, 1996 წლის 6 ივნისს ლექსმცოდნეობის 

პირველ რესპუბლიკურ კონფერენციაზე მოხსენებით გამოვედი და ე. წ 
„აბდულ-მესიანის“ პრობლემა პოეტიკური თვალსაზრისით განვიხილე. 

ხოლო ამავე სა კითხმა არჩილის ვრცელი პოეტური ნაწარმოების - 
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„მეფეთა საქებელნი და სამხილებელნის“ – პოეტიკამდე მიმიყვანა და 

მასზე საგანგებო ნარკვევი გამოვაქვევნე („მაცნე“, ელს, 1995, M# 1-4, 

გვ. 75-84). 
ყველა ამ ჩემს ნაშრომს, დაბეჭდილსა და დაუბეჭდავსაც, მე თქვენ 

გაცნობდით, მათ შესახებ გიყვებოდით. ჩვენ ხშირად საღამოობით დავ– 

სეირნობდით „მრგვალი ბაღის“ მიდამოებში, დილდილაობით დავდიო– 

დით კუს ტბაზე. ბოლოს, იქ სიარული რომ გაგიჭირდათ, გადავი– 

ნაცვლეთ უნივერსიტეტის ბაღში, მზიურში, ზოოპარ კის ტერიტორიაზე. 

ჩვენ ამ საკითხებზე კი არ ვსაუბრობდით და კი არ ვარჩევდით მათ, 

როგორც ეს თქვენს ძმას, ბატონ ელგუჯას წარმოუდგენია, არამედ მე 

გიამბობდით და თქვენ მისმენდით. მისმენდით მდუმარედ, ცივად და 

თქვენი გულგრილობა, ცოტა არ იყოს, მაოცებდა კიდეც: ხან ვფიქ– 

რობდი, ალბათ, დამაჯერებლად არ ეჩვენება-მეთქი. 

გიყვებოდით და გამოქვეყნებას არ ვჩქარობდი, ბატონო აკაკი, 

იმიტომ, რომ, ვერ წარმომედგინა, ჯამში თუ ისევ ჩამიხტებოდით! 

და აი, იმ დროს, როცა ასე მოთმინებითა და თავშეკავებით, მაგრამ 

გატაცებითა და გამალებით „აბდულ-მესიანის“ პრობლემაზე ვმუშაობდი, 

თქვენ 4997 წლის 27 ოქტომბერს, ორშაბათს, საღამოს, ტელეფონით 

მი კავშირდებით და პირდაპირ „აბდულ-მესიანზე“ მიწყებთ საუბარს. 

მეუბნებით: ელგუჯამ (თქვენმა ძმამ) მოგიტანათ კორნელი დანელიას 

ნაშრომი – ,ჩახრ უხაძისა და შავთელის ხოტბათა ენის პოეტიკური და 

ლინგვისტური ანალიზის ცდა“ (1988 წე. გახსოვდათ, ავტორი ცალკე 

ეხებოდა „აბდულ-მესიანს“ და გა კვირვებული ხართ, რომ ეს თხხულება 

აქ „თამარიანთან“ ერთად არის განხილული. თქვენი საუბრის თემამ 

კიდევ უფრო იმით გამაოცა, რომ ოთხი დღის წინათ, 23 ოქტომბერს, 

ხუთშაბათს, თქვენ თვალის მძიმე ოპერაცია გაიკეთეთ, ცალ თვალში 

ხელოვნური ბროლი ჩაისვით, საავადმყოფოდან იმ დღეს (ორშაბათს) 

გამოხვედით და, წლობით რომ არ გაგხსენებიათ, ამ ვითარებაში 
„აბდულ-მესიანის“ იქით საუბარი აღარ გნებავდათ. ბოლოს, „რელი- 

გიაში“ ჩემი გამოქვეყნებული ია კობ შემოქმედელის „გაბაასების“' ტექსტი 

მთხოვეთ. დიახ, ის ტექსტი, რომლის პუბლი კაციას თქვენ იმდენად 

გულგრილად შეხვდით, რომ მისი შეძენის სურვილიც არ გაგჩენიათ. 

რადგან მეც ავად გახლდით, მეორე დღეს, 28 ოქტომბერს, გვიან საღა– 

მოს, ის ბონდო არველაძეს მიატანინეთ. იმდენად გეჩქარებოდათ, ის 

საღამო ვერ მოითმინეთ, თორემ მე შემოგთავაზეთ: ახლა გვიანია, 
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ცხრა საათი სრულდება, თავს უკეთ ვგრძნობ, ხვალ (ე. ი. 29 ოქტომ- 

ბერს) ნესტან სულავას სადოქტორო დისერტაციის დაცვაზე მოვდივარ 

და წამოგიღებთ-მეთქი, ასე ჩქარობდით, მაშინ როდესაც ნაოპერაციევი 

თვალი ისე ცუდად გქონდათ, რომ დისერტაციის დაცვაზე კი მობრ– 

ძანდით, მაგრამ გაჩერება ვერ შეძელით და უმალვე შინ წაგიყვანეს. 

მაშინ თქვენ ჩემგან არა მარტო ია კობის „გაბაასება“ ინათხოვრეთ, 

არამედ ბ. არველაძის ხელით „აბდულ-მესიანის“ ი. ლოლაშვილისეული 

გამოცემაც წაიღეთ. ჩემს შეკითხვაზე, რად გინდათ ესენი-მეთქი, მი–- 

პასუხეთ: მინდა ერთმანეთს შევადაროო, ხოლო, როცა შეგახსენეთ: ეს 

სამუშაო მე ხომ მაქვს შესრულებული და გამოკვლევა დაწერილი-მეთქი, 

ვითომც არაფერიაო, მითხარით; მეც უნდა შევადაროო. უხერხულობა არ 

გიგრძვნიათ არც მაშინ, როცა შეგნიშნეთ: „აბდულ-მესიანის“ გამოცემის 

ამ ჩემეულ ცალში, არშიებზე, იაკობის თხხულებასთან მსგავსება უხვად 

მაქვს მითითებული-მეთქი. 

რამდენიმე დღის განმავლობაში ჩემგან კონსულტაციებს ღებუ- 

ლობდით. მ კითხეთ: „თამარიანში“ ნახსენებია თუ არა „შაჰ-ნამეს” პერ- 

სონაჟები. ადრე მქონდა ნათქვამი და ახლა დააზუსტეთ, რომ ე- წ. 

„აბდულ-მესიანში „არჩილის“ მაგივრად „დავითი“ და „თამარი ჩაწერა 

არა გაიოზ რექტორმა, როგორც თქვენს „ქართული ლექსმცოდნეობის 

ო ამოცეძა იწერიათ, არა ავით ორმა. მამუკა ბა– რივე გამოცემაში გიწერიათ, არამედ დავით რექტორმა. მამუკა. ბ 
რათაშვილის თხზულებათა გივი მიქაძისეული გამოცემიდან მა კარნა– 

ხებინეთ მამუკას სიტყვები ია კობის შესახებ და სხვა. 

ნოემბრის დასაწყისში შემატყობინეთ, რომ საქართველოს საპატ- 

რიარქო მეორედ სცემს თქვენს წიგნაკს „იაკობ შემოქმედელი“. მით– 
ხარით, გამომცემლობა თანახმაა, მას დაერთოს ია კობის „გაბაასების“ შენ 

მიერ დაბეჭდილი ტექსტიო, და მ კითხეთ, წინააღმდეგი ხომ არ იქნებიო. 

უარის თქმა ძლივს მოვახერხე! 
აშ კარაა, ეს ნებართვა იყო მიზეზი, თორემ ამ წიგნა კს ისევე ჩუმად 

გამოსცემდით, როგორც სხვა პროფილის გაზეთში („ბურჯი ეროვ– 

ნებისა“) ის წერილი დაბეჭდეთ. 
ერთხანს მაინც მოველოდი, ახალ გამოცემაში საკითხის ისტორიას 

სწორად წარმოადგენდით. გაიმეორებდით იმას, რაც ლექსმცოდნეობის კონ- 
ფერენციაზე ჩემს მოხსენებასთან დაკავშირებით თქვით: რომ იდეა ე. წ. „აბ– 

დულ-მესიანის“ იაკობ. შემოქმედელისადმი კუთვნილების. თაობაზე მე. (ბ. 
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დარჩიას) მეკუთვნის და მის შესახებ. სხვა სერიოზული საბუთებიც 

სხვათა შორის, ამ კონფერენციაზე, რომელსაც, გარდა ლიტე“ 

რატურის ინსტიტუტის (უფრო ლექსმცოდნეობის ჯგუფის) თანამშრომ- 

ლებისა, ესწრებოდნენ ალექსანდრე გვახარია, გურამ კარტოზია და 

ცოტნე კი კვიძე, რევაზ ბარამიძის შეკითხვის პასუხად ჩემი არგუმენტები 

თითქმის სრულად ჩამოვაყალიბე. 

14 ნოემბერს ტელეფონით გამაგებინეთ, რომ წიგნა, კის ახალ გა– 

მოცემაში იმოწმებთ მხოლოდ ლექსმცოდნეობის კონფერენციაზე წა კით– 

ხული ჩემი მოხსენების თეზისს და მ კითხეთ, „აბდულ-მესიანის“ რაობაზე 

კიდევ სხვა ხომ არ დაგიბეჭდავსო. თეხისს უმატებდით ცნობას, რომ მე 

განზრახული მაქვს ია კობ შემოქმედელზე მონოგრაფიის შექმნა. ამაო 

გამოდგა ჩემი შეხსენება იმაზე, რომ მე არა თუ ვაპირებ, ეს საქმე 

თითქმის ბოლომდე მაქვს მიყვანილი – 20 თაბახამდეა დაწერილი, ხოლო 

„აბდულ-მესიანზე“ გამო კვლევა 6 თაბახს შეადგენს. 

როცა მეორე დღეს, 12 ნოემბერს, ინსტიტუტში იაკობ შემოქ- 

მედელზე ჩემი გამოქვეჟნებული შრომების სია წინ დაგიდეთ, ის ბო- 

ლომდე არც წაიკითხეთ, გვერდზე მიაგდეთ. ჩემს მორიდებულ შენიშ- 

ვნაზე, ივარგებს, კაკო, ამაზე ხმამაღლა ლაპარაკი-მეთქი, თქვენ რისხვით 

მომახალეთ: რაც გინდა, ის ჰქენი! ჩემი აზრი დაფიქსირებული მაქვს 

1992 წელს, შენი დაბეჭდილია 1996 წელს, მორჩა და გათავდაო! 

სხვა რა «უნდა მექნა, რადგან «ლუკვანტავი საქმე საკვანტავად 
გამიხადეთ, უწინარესად ინსტიტუტის ბიბლიოთეკიდან წლიურ თემად 

ჩაბარებული ჩემი ნაშრომი გამოვიტანე და, მისი არსებობა რომ 

საზოგადოებისათვის მეჩვენებინა, გახეთ ” კალმასობაში“ მივიტანე. რე– 

დაქტორმა შა რლოტა კვანტალიან მა, სარედაქციო 

კოლეგიამ, ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექციამ დიდი გულისხმიე- 
რება გამოიჩინეს, გულის გახეთქვას გადამარჩინეს და უმალვე, 1997 

წლის 18 ნოემბრიდან მისი ბეჭდვა დაიწყეს, თუმცა მოცულობისა და 

ტექსტის სირთულის გამო ის არათუ საგაზეთო, საჟურნალოც არ არის. 

მეორე, ბატონო აკაკი, ის გავაკეთე, რომ თქვენი ძმა და უახლოესი 

მეგობრები საქმის კურსში ჩავაყენე. ამან მხოლოდ ის შედეგი გამოილო, 

რომ, თუ ადრე იაკობ შემოქმედელზე მონოგრაფიის შექმნას ჩემს 

სამომავლო სამუშაოდ სახავდით, 14 ნოემბრის სატელეფონო დავის 

შემდეგ ხელიდან ის წინადადება გამოგგლიჯეთ, რაც ახლა ამ მეორე 

გამოცემაში იკითხება: „ამჟამად ბორის დარჩიას ნაშრომში, რომლის 
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ცალკეული ნაწილები გამოქვეკნებ ულია, აღნიშნ ული საკითხიც შედის 
და სათაურით «იაკობ შემოქმედელი და <<აბდულ-იმესიანის>> პრობ-– 

ლემა» იბეჭდება გაზეთ «კალმასობაში» (1997 წ., ნოემბერი, M6 

10...) “. ამას იქით ფეხი არ მოიცვალეთ! 

ბატონო აკაკი, საქმეს ისე წარმოადგენთ, თითქოს სადავო სა– 

კითხზხზე თქვენი ახრი გამოგეთქვათ 1992 წელს ლექციების კურსში 

„ქართული ლექსმცოდნეობა“. მასში თქვენ ცალკე გამოყოფთ ლექსის 

საზომს „შავთელური“ და წერთ: „გამოთქმულია მოსაზრ ება, რომ ის 

ნაწარმოები, რომელიც დღეს #აბდულმესიანის» სახელითაა ცნობილი, 

არ არის XII საუკუნის ძეგლი...“ შემდეგ აღნიშნულია, თუ რას ეყრდ– 

ნობა ეს შეხედულება. ბოლოს არის დასკვნა: „ეს მოსაზრება ჯერჯე- 

როზით ჰიპოთეზად რჩება“ (გვ. 106). 
რატომ გარკვევით არ დაწერეთ, ვის მიერ იყო ეს მოსაზრება 

გამოთქმული? უკვე წიგნაკში აღიარებთ, ერთი სარგის ცაიშვილია. მან 

1989 წლის 27 აპრილს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში გა“ 

მართულ „აკად. კორნელი კეკელიძის დღეზე“ საგანგებო, ზეპირ მოხ- 

სენებაში წამოაყენა ეს შეხედულება. მე მეგონა, სიტყვებში „გამოთ- 

ქმულია მოსაზრება“ მეც ვიგულისხმებოდი. 

„კალმასობაში“ გამოქვეყნებული ჩემი ნაშრომის შესავალში 

(1997 წ., # 10) აღნიშნული მაქვს, რომ ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ 
იაკობ შემოქმედელისადმი კუთვნილების თაობაზე ეჭვი ჯგერ კიდევ 1960 

წლის შემოდგომაზე გამიჩნდა, როდესაც ი. ლოლაშვილმა თავისი მო– 

პოვებული მასალები გამაცნო. ეს ეჭვი, გარდა ი. ლოლაშვილისა, სხვა– 

დასხვა დროს გავუხიარე ალ. ბარამიძეს და ს. ცაიშვილს. ბატონი 

სარგისიც ადრე ტრადიციულ შეხედულებას იზიარებდა. „ქართულ 
საბჭოთა ენციკლოპედიაში“ „აბდულ-მესიანზე“ ის წერს: „მრავალ 

გაუგებრობას დაუდო სათავე იაკოზ დუმბაძემაც (XVII ს.). მან თხზუ- 
ლება არჩილ მეფის ხოტბად გადააკეთა, ტექსტში თამარის სახელი 

წარხოცა და ავტორობაც მიისაკუთრა“ (ტ. I, გვ: 24). ს. ცაიშვილის 

მოხსენების დროს მიხ ეილ ქ ავთა რიას გვერდით ვიჯექი. 

როგორც კი მომხსენებელმა მსჯელობა „აბდულ-მესიანის“ ადრინდე- 

ლობის წინააღმდეგ წარმართა, ბატონ მიხეილს უმალვე ვუთხარი, რომ 

ეკუთვნის-მეთქი. 
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არ მახსოვს და ვერ დავიჩემებ, ადრე ეს ჩემი ეჭვი გაგიზიარეთ თუ 
არა, ის კი ნაღდია, მე რომ მანამდეც ასე ვფიქრობდი, სარგის ცაიშვილის 
მოხსენების დღიდან კარგად იცოდით და ჩემეულ არგუმენტაციასაც იც- 
ნობდით. ამიტომ იყო, „გამოთქმულია მოსაზრება“-ში მე და სარგის 

ცაიშვილი ვიგულისხმებოდით, მეგონა. თუ დასახელებული არ ვიყავით, 
იმით გამართლებდით, რომ არც ერთს ჩვენი თვალსაზრისი დაბეჭდილი არ 

გვქონდა. 
ახლა კი იქამდე მიხვედით, ილუზიას ქმნით, ვითომც შესიტყვებაში 

„გამოთემულია მოსაზრება“ თქვენც იგულისხმებოდეთ. თუ ამის 

აღნიშვნა გნებავდათ, ასე „უნდა გამოგეხატათ იგი? რა ქართულია ეს! 
ახლა გასაგებია ოქტომბრის ბოლოს რატომ მეკითხებოდით, 

„თამარიანში“ ნახსენებია თუ არა „შაჰ-ნამეს“ პერსონაჟები, ამით გინდოდათ 

თქვენეულად. გაგესაღებინათ „ქართულ ლექსმცოდნეობაში“ აღნიშნული: 
საძიებელი ხოტბა შექმნილია „სპარსული ეპოსის «შაჰ-ნამეს» ვერსიების 

გავრცელების შემდეგ“ -ო, რაც სინამდვილეში ს. ცაიშვილს ეკუთვნის. 
თქვენ ამის საბუთი ისევე ვერ მოიპოვეთ, როგორც ვერ მოიპოვეთ ის 

„ლექსიკა“, რომლის შესახებაც იქვე გიწერიათ: „ლეჟსიკის თვალსაზრისით 
#აზდულმესია» არ შეიძლება ჟოფილიყო XII საუკუნის თხზულება“. 

„კალმასობაში““ დაბეჭდილი ჩემი ნაშრომის შესავალში ისიც მაქვს 

ნათქვამი, რომ „აკად. გ კეკელიძის დღეზე“ გაკეთებული მოხსენებიდან 

3 წლის შემდეგ ს. ცაიშვილი, სამწუხაროდ, გარდაიცვალა, და ისე 

წავიდა ამ ქვეყნიდან არათუ დაბეჭდილი, აღნიშნულ საკითხზე 
მნიშვნელოვანი ჩანაწერიც არ დარჩენია. 

თქვენთვის ეს ფაქტი, ბატონო აკაკი, არაფერს მეტყველებს?! 

მიუხედავად იმისა, ბატონი სარგისის მოხსენება მოსმენილი 

ჰქონდათ, ე: წ. „აბდულ-მესიანის“ იაკობ შემოქმედელისადმი კუთვნი– 

გამიწიეს, რათა ეს საკითხი საკვლევად საინსტიტუტო სამუშაო გეგმაში 

შემეტანა. ერთი (სხვათა შორის, კარგი მ კვლევარი) იმდენად აგრე– 

სიულად გამოვიდა და მაგრად წავლაპარაკდით, რომ დღემდე ერთმანეთს 

ხმასაც არა ვცემთ“. 

  

1 ეს გახლავთ ქალბატონი რიმა ფირცხალაიშვილი. ერთმანეთს დაველაპარაკეთ 2006 

წელს, როდესაც ორივე ლიტერატურის ინსტიტუტიდან გაგვაძევქს. 
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არც ეს ფაქტი გეუბნებათ რამეს?! 
ბატონო აკაკი, ჩემი. ნაამბობი ვინმემ. ბელეტრისტიკად რომ. არ 

გათვალოს, განვიხილოთ თქვენი ახალი ნაახრევი, რა საფუძველზე ამყარებთ 

უპირველესად საკითხავია, ეს ურთულესი პრობლემა, რომლის 
გადასაწყვეტად მე ექვსი თაბახი არ მყოფნის, თქვენ ათიოდე გვერდში 
როგორ ჩაატიეთ? 

გაზეთში „ბურჯი ეროვნებისა“ წერთ: „ამჟამად ჩვენს ხელთ არის 

არაერთი ახალი მასალა ამ რთული პრობლეშის გადასაწყვეტად“. 

გახეთსა და წიგნა კშიც მოგყავთ შემდეგი: 

1. „ჩვენი სახელოვანი წინაპრების აღტაცებული შეფასებანი 
იაკობ შემოქმედელის მიმართ“ (გვ. 47-49, 64). განა ეს შეფასებანი 
ოდესმე ვინმესთვის უცნობი იყო?! თუკი აქედან ე: წ. „აბდულ-მესიანის” 

ავტორის განსაზღვრა შეიძლებოდა, სად იყავით მანამდე ან თქვენ, ან 

სხვა ვინმე?! 

2. სიტყვიერი, ფრაზეოლოგიური და პოეტი კური მსგავსებანი ამ 

„აბდულ-მესიანსა“ და იაკობის სხვა ნაწარმოებებს შორის (გვ. 49-50, 
56). განა თქვენ მიერ დამოწმებული მსგავსებანი და გაცილებით მეტი 

1964 წელს აღრიცხული არა აქვს ი. ლოლაშვილს „აბდულ-მესიანის“ 

თავის გამოცემაში?! ან ამ წიგნის ჩემეულ ცალში, თქვენ რომ 

ინათხოვრეთ, კიდევ უფრო მეტი არშიებზე მითითებული არ იყო?! 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს მსგავსებანი ხომ „აბდულ-მესიანის“ 

გავლენად მიაჩნდათ. თუ ასე ადვილი იყო ამის უარყოფა, რამ შეგიშალათ 

ხელი, რატომ არ გააკეთეთ ადრე?! 

3. თქვენ წერთ, თითქოს „დაკვირვებული თვალი არჩილის 
პიროვნებას შეიცნობს“ საძიებელი თხზულების შემდეგ სტრიქონებში: 

„შენ გონიერო, გულისხმიერო, თვით მეცნიერო... განათლებულო“, „ხარ 

სიბრძნის ვაზი, ნათლის ემბაზი“, „მოგვცემ სიბრძნესა, წერილთ 
სიღრმესა“, „სიბრძნის არდაგი, სახმილთ არ დაგი, წელთა მომერტყა 

სწავლის ბადენით“, „სწავლის მოძღვარი“, „აღაგო სახლად, სწავლის თან 

სახლად“, „გონება ვრცელი... ნიჭთა მთხრობელი“, „ვის უთხრნე ჭირნი, 

ძნელად დამჭირნი, ანუ სხვა ვინმცა მეიმედოსა, შეგეფეროდა, გმირო, 

ქველო-და, სრულ ხმელთა ფლობა სამეუფოსა“, „ორგულთ ეწიოს, ვერ 

განეწიოს, ურჩი ვინც იყოს ტახტის თქვენისა“, „ორგულთა ექმენ 
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დამამხობელი“, „ყოვლად მარტოო“, „არ მექნა გული ესრეთ დაგული 

ცრემლთა ნაკადთა მიწყივ დადენით“ (გვ. 51-52). 

ეს „საბუთი“, ბატონო აკაკი, ნამდვილად ახალია და თქვენ 

გეკუთვნით, მაგრამ ტყუილია, ამ გამოთქმებში რაიმე სა კუთრივ 

არჩილისეული ჩანდეს. განა ისინი ნაკლებად შეესაბამებიან, ვთქვათ, 

დავით აღმაშენებელს, თამარს, თეიმურაზ პირველს, ვახტანგ მეექვსეს და 

ბევრ სხვას?! თუ მათში „და 'კვირვებ ული თვალით“ არჩილის ამოკითხვა 

შეიძლებოდა, რატომ ვერ გააკეთეთ ეს ადრე, სანამ თვალი ჭაბუკურად 

გიჭრიდათ და ოპერაცია არ გჭირდებოდათ?! 

4. თქვენ იმოწმებთ კ. დანელიას ზემოთ ნახსენებ ნაშრომს, სადაც 

ავტორი ვითომ ამტ კიცებდეს, რომ „“რაბდულმ, 'ესიანის» ენ. ა, 

ლინგვისტური ანალიზის მიხედვით, ვერ თავსდება კლასიკური 
მწერლობის პერიოდში“ (გვ. 53-54). 

არა, ბატონო აკაკი, თქვენ ვერ გაგიგიათ ეს ნაშრომი. იქ ამის 

მსგავსიც კი არაფერი წერია. პირიქით, კ. დანელია ე. წ. „აბდულ– 

მესიანსა“ და „თამარიანს“ ერთად იმიტომ განიხილავს, რომ ისინი, 

ორივე, ენობრივად მე-12 საუკუნის ძეგლებად მიაჩნია. იქ ეს ნათლად და 

გარკვევითაა მოცემული! თქვენ კი ამაოდ ირჯებით, როცა ჩემს ნააზრევს 

ახურდავებთ და ამ ნაახრევს, მის მტკიცებას თქვენსა თუ სხვათა 

ნაშრომებში ეძებთ და „პოულობთ“! 

5. თქვენ მოგყავთ ე: წ. „აბდულ-მესიანის“ სტრიქონი „ესა 

მართალი: ე სამართალი ხეს შეიქმს ხმელსა წყალმომდინარედ”“ და წერთ: 

„რაც უთუოდ რემინისცენციაა «ვეფხისტყაოსნის» ცნობილი 

სტრიქონისა: «ქმნა მართლისა, სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა 

ნედლად»“. ამ ერთი მაგალითის მიხედვით დაას კვნით: „აშ 'კარაა, 

იაკობის პოჟმა #ვეფხისტყაოსნის» შემდეგაა დაწერილი“ (გვ- 54). 

ნამდვილად კი, ბატონო აკაკი, ე. წ. „აბდულ-მესიანსა“ და 

„ვეფხისტყაოსანს“ შორის ამგვარი დამთხვევა ცნობილია 15-მდე მაინც. 

ისინი აღრიცხული აქვთ მ. ჯანაშვილს, ნ. მარს, კ. კეკელიძეს, ი. 

ლოლაშვილს. მათი აზრით, ეს მსგავსებანი იმითაა გამოწვეული, 

თითქოს შოთა რუსთველი განიცდიდეს „აბდულ-მესიანის“ 

გავლენას და არა პირიქით. თქვენ კი, იფ, ხელის ერთი აქნევით, ამ 

ერთი ნიმუშით წყვეტთ ასეთ კარდინალურ სა კითხს! 
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6. ახლა თქვენ ლაპარაკობთ იაკობის „გაბაასებასა“ და ე, წ. 

„აბდულ-მესიანში“ ომონიმურ და ტავტოლოგიურ რითმათა სიჭარბეზე 

(გვ. 56-61). გარდა იმისა, ეს მონაცემები არ ახალია, ძველია, თავადვე 
აღიარებთ, რომ იაკობ შემოქმედელისათვის იგი სპეციფი კური არ არის. 

უჯერ იმოწმებთ თამარ ლომიძის სიტყვებს: „ომონიმური რითმებით 

აზრის გაბუნდოვანება, მისი საგანგებო დაბნელება, რასაც ფრაზის 
მუსიკალური მხარის გაძლიერების ფუნქცია აქვს დაკისრებული, 
მესოტბეებიდან. მოდის“. ამას კი მოაყოლებთ: „ომონიმურობა 

ჩვეულებრივი მოვლენა იყო აღორძინების ხანაში“ (გვ. 61 )· 

„მეხოტბეები“ (მრავლობითი რიცხვით) რაღამ გახსენებინათ? ერთ 
მეხოტბეში ხომ „აბდულ-მესიანის“ ავტორი, ანუ შავთელი, 

იგულისხმება!!! 

7. თქვენ ახლა რიხიანად იმოწმებთ მამუკა ბარათაშვილის 

გამოთქმას „იაკოზ მბაძეს“ (გვ. 55, 64-65) და იმას კი მალავთ, რომ 

„მბაძეს“ თქვენ გესმოდათ არა მბაძველი, მიმბაძველი შინაარსით, 

არამედ როგორც გვარი - დუმბაძე! რა თქმა უნდა, არც იმას 

ამბობთ, ამ სიტყვაში „თამარიანისადმი“ (და არა, როგორც ადრე 

მიაჩნდათ, „აბდულ-მესიანისადმი“) მიბაძვა რომ იგულისხმება. ეს 

დო კუმენტურად, ე წ. „აბდულ-მესიანის“ პროლოგის (გამოთქმა: „მესმა 

ხევსური... რ“) ანალიზით მე დავამტკიცე, რომელიც 1996 წლის 6 

ივნისს ლექსმცოდნეობის კონფერენციაზე (პირადად თქვენ უფრო ადრე) 

გაგაცანით. 

8. ბატონო აკაკი, როცა თქვენ საბუთად მოგყავთ (გვ. 61-62), 

ნუთუ მართლა გჯერათ, რომ საძიებელი თხზულების იაკობისადმი 

კუთვნილებას „პერიპატო“ და „მიტრა“ სიტყვების ხმარება გვიჩვენებდეს, 

ამ სიტყვების ცოდნაში ავტორის ბიზანტიაში განსწავლულობა ჩანდეს?! 

აი, ყველა ის „საბუთი“, რომელიც თქვენ წარმოადგინეთ. მეტის 

მოპოვება და დაწერა ორ კვირაში (27 ოქტომბრიდან 12 ნოემბრამდე!) 

ახალნაოპერაციევი, გასიებული და ჩასისხლიანებული თვალით თქვენ ვერ 

შეძელით. თუკი ესენი, ვიმეორებთ, ამ თითქმის ორსაუკუნოვანი 

საიდუმლოს გახსნისათვის საკმარისი იყო, თქვენ ყველა მათგანს 

იცნობდით, რატომ აქამდე არ წამოაყენეთ ეს შეხედულება, ათიოდე 

გვერდის სადმე გამოქვეყნება გაგიჭირდებოდათ?! თქვენი ლოგიკით, 
დედამიწის მიზიდულობის კანონის ავტორობაში ყველას შეუძლია 
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ნიუტონს შეეცილოს ან თანაავტორად გაუხდეს, ვინც კი მანამდე 

ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ბატონო აკაკი, როგორ უნდა 

ავხსნათ ის, რომ 1992 წელს თქვენს ნაშრომში „ქართული 

ლექსმცოდნეობა“ ცალკე თავად გამოყოფთ სალექსო საზომს 

„შავთელურს“ (დიახ, შავთელუ რს!), ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ 

იაკობ შემოქმედელისადმი კუთვნილების თაობაზე წერთ, „ეს მოსაზრება 

ჯერჯერობით პიპოთეზად რჩება“ -ო, ყოველივე ამას იმეორებთ 

ამ წიგნის ახალ, გადამუშავებულ (დიახ, გადამუშავებულ!), 1997 

წლის (დიახ, 1997 წლის!) გამოცემაში და რამდენიმე თვეში, ამავე 

წლის ოქტომბერში, თვალსაზრისს რადიკალურად იცვლით! ნუთუ 

ამ მცირე დროში მართლა ღვთაებრივი სიზმარი ნახეთ, როგორც ერთმა 

გვწამს და ბოლო გვა კვირვებს?! 

სინამდვილეში, აი, რა მოხდა: შარშან, სე ქტემბერში, 

შვებულებიდან რომ დავბრუნდით, გახარეთ, წლიური თემა დავასრულე– 

მეთქი, სადაც ე· წ. „აბდულ-მესიანთან“ მიმართების თვალსაზრისით 

შევისწავლე შავთელის „გალობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისანი“, 

„ვეფხისტყაოსანი“, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, „შაჰ– 

ნამეს'' ქართული ვერსიები, თეიმურაზ პირველის ლექსები, თვით იაკობის 

ნაწარმოებები და გავარკვიე: ე. წ. „აბდულ-მესიანსა“ და „გალობანს“ 

შორის არავითარი ორგანული კავშირი არ არსებობს, ხოლო დანარჩენი 

თხზულებანი კი არ განიცდიან ამ „აბდულ-მესიანის გავლენას, როგორც 

სამეცნიერო ლიტერატურაშია მიღებული, არამედ პირიქით არის. 

ეს ცნობაც თქვენ მდუმარედ მოისმინეთ და ბოლოს რაღაცნაირი 

უკმაყოფილო ტონით მითხარით, მაგას კარგად უნდა გა კეთებაო. 

როგორც ჩანს, ამან საბოლოოდ დაგარწმუნათ, რომ ე. წ. „აბდულ– 

მესიანი“ იაკობ შემოქმედელის ქმნილება არის. 

ამას ისიც დაერთო, რომ მალე თქვენი წიგნაკის „იაკობ 

შემოქმედელის“ მეორედ გამოცემაზე თანხმობა მიიღეთ. თქვენც 

დაფაცურდით: როგორც რუსულ ანდაზხაშია - რაც ცუდად დევს, მიაქვს, 

ჩემი ნაშრომი გამოცემული არ იყო და დასწრებაზე წახვედით! 

ბატონო აკაკი, რა ჰქვია ყოველივე ამას? ეს არის მეგობრობა, 

კოლეგიურობა, მეცნიერული კეთილსინდისიერება?! ნუთუ ვერ ხვდებით, 

ამ საქმეს ამაოდ ეტმასნებით, თქვენი საბუთებით, ამ გზით იაკობ 
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შემოქმედელს პლაგიატის სახელი ვერ მოეხსნება, თქვენთვის კი 

რა სახელს იმკვიდრებთ?! 
ბატონო აკაკი, ამჟამად თქვენ ფიზიკურად ძალიან გიჭირთ, 

ჯანმრთელად არ ბრძანდებით. ეს სიხარბის სნეულებაც რად აიკიდეთ?! 

არ შეიძლება ამან თქვენზე სულიერადაც არ იმოქმედოს. თქვენი კარგად 

ყოფნისათვის ყოველთვის ვიღვწოდი. ბევრი ვიღონე, ეს სიხარბის 

ინებეთ, აღიარეთ თქვენი საქციელი! თუ აღსარება შველას იძლევა, 

თქვენც მიიღებთ მას! 

დიდი გულისტკივილით 
ბორის დარჩია 

14 მაისი, 1998 წ. 

(გაზეთი „კალმასობა“, 1998 წ, 
# 10, გვ. 11, M 13, გვ. 11-12). 

იმის მაგივრად, რომ სიმართლე ეღიარებინა და ამით ეს 
მძიმე ტეირთი მხრებიდან მოეხსნა, ბატონი აკაკი აღნიშნული 
მეცნიერული დებულების ავტორობის დამკვიდრებას სხვადა- 
სხვა მაქინაციით (კდილობს. 

სამწუხაროდ, მას გამოუჩნდნენ ხელშემწყობნი და დამ- 

ცველები. 
ჩემდა გასაკვირად და გასაოცრად, ასეთი აღმოჩნდა 

ნესტან სულა ვ ა. მე და ქალბატონი ნესტანი შოთა 
რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტში 

ათეული წლების განმავლობაში ერთ განყოფილებაში ვთანამ- 

შრომლობდით და, მეგონა, გულითადი მეგობრები ვიყავით. იაკობ 
შემოქმედელზე ჩემი გამოკვლევები მის თვალწინ შესრულდა და 
ზოგიერთი მათგანის ოფიციალური რეცენზენტიც ბრძანდებოდა. 
ბატონი აკაკის საქციელის გამო აღშფოთებასაც გამოხატავდა. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც ის სამეცნიერო დარგში ინსტიტუტის 
დირექტორის მოადგილედ გადაიყვანეს და ამის გამო ბატონი აკა- 

კის საიუბილეო პურობის თანამეინახის პატივი ერგო, მისთვის 
ზედმეტი გავხდი და ჩემი ნაშრომის მტრად იქცა. 

რაკი ბატონი აკაკი აღნიშნული დებულების ავტორობის 
მოპოვებას იმით ლამობდა, რომ ჩემთვის თავისი „ნაშრომის“ 

გამოქვეყნება დაესწრო, უკვე მეც ვჩქარობდი, საზოგადოები- 
სათვის მეჩვენებინა, თუ რა სიდიდის სამუშაო მქონდა შესრუ- 
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ლებული. გაზეთი „კალმასობა“ ჩემი ვრცელი გამოკელევის 
ბეჭდვას ვეღარ აუდიოდა. ამ დროს ინსტიტუტის დირექტორმა 

ბატონმა გ ურამ ბენაშვიილ მ ა შეძლო აღედგინა 
წლების განმავლობაში გაუქმებული საინსტიტუტო კრებული 

„ლიტერატურული ძიებანი“, მის პასუხისმგებელ მდივნად ნ. სუ- 
ლავა დაინიშნა. 

კრებულში წარსადგენი მასალა საშუალოდ ერთი სააე- 
ტორო თაბახის მოცულობით განისაზღვრა. მე ვითხოვე, გამო- 
ნაკლისის წესით, დაებეჭდათ ჩემი ნაშრომის ერთი თაეი, რომე- 
ლიც ერთ კონკრეტულ საკითხს ეხებოდა (ე. წ. „აბდულ-მესია- 
ნის მიმართება კლასიკური და მომდევნო ხანის ქართულ 
მწერლობასთან) და ორი თაბახის სიდიდისა იყო. ქალბატონი 
ნესტანისათვის საქმე რომ გამეადვილებინა, სარედაქციო კო- 
ლეგიის თითქმის ყველა წევრს ჩამოვუარე და თითოეულ მათ- 
განს საქმის ვითარება ავუხსენი. სარედაქციო კოლეგიამ თავის 
სხდომაზე საგანგებოდ იმსჯელა ჩემს თხოვნაზე და თანხმობა 
ერთსულოვნად გამოთქვა. ზოგიერთმა მათგანმა ეს ხელის ჩა- 
მორთმევით მომილოცა. 

და იცით, რა მოხდა? აღნიშნული სპეციფიკური ვითარე- 
ბა, ჩემი თხოვნა და სარედაქციო კოლეგიის გადაწყვეტილება, 

რომ აღარაფერი ვთქვათ უბრალო ადამიანურ ურთიერთობაზე, 
ერთბაშად არარაობად იქცა და „ლიტერატურული ძიებანი“ (ტ. 
XIX, თბ. 1998 წ.) ჩემი წერილის გარეშე გამოვიდა. და ეს ერ- 
თპიროვნულად, თვითნებურად ნ. სულავამ ჩაიდინა. 

თუმცა ქალბატონ ნესტანს ხშირად ვეკითხებოდი, თუ 
როგორ მიმდინარეობდა კრებულის გამოცემის საქმე, მან ფაქ- 
ტის წინაშე დამაყენა და არც მე და არც სარედაქციო კოლეგი- 
ას ბოლომდე არ გაგვიმჟღავნა, ჩემს წერილს რომ არ აქვეყნებ- 

და. თავი კი იმით იმართლა, სტატია დიდი იყო და, ის რომ და- 
მებეჭდა, 2-ლ3 ახალგაზრდის ნაშრომი უნდა ამომეღოო. 

მას რომ ეთქვა, თუ ასე უსაშეელოდ უჭირდა კრებულს, 

ჩემი სტატია რამდენიმე ქვესაკითხისაგან შედგებოდა და შემეძ- 
ლო მისი გაყოფა, როგორც ის შემდეგ ორ ნაწილად ჟურნალ 

„რელიგიაში“ დაიბეჭდა (1999 წ, M» 5-6, გვ. 46-71; M 7-8-9, 
გვ. 38-53). 

მაგრამ ნამდვილი მიზეზი რომ სტატიის სიდიდე არ ყო- 
ფილა, შემდეგი ფაქტიდან ჩანს: ნ. სულავამ ამავე კრებულში 
დაბეჭდა ქეთევან ბეზარაშვილის ჩემს სტატიაზე ოდნავ ნაკლე- 

ბი სიდიდის წერილი - „ეფრემ მცირის შეხედულებები წარმარ- 

თული სალიტერატურო ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსის 
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ურთიერთმიმართების შესახებ“ (გვ. 123-154), რომელიც რვა 
ქვესათაურისაგან შედგება და მისი ნაწილებად გამოქვეყნებაც 

თავისუფლად შეიძლებოდა. თანაც, ქ. ბეზარაშვილი სხვა დაწე- 
სებულების - ხელნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომელია. 

ჩვენი მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის 
განყოფილების ინსტიტუტები თავიანთ ბეჭდვით ორგანოებში, 

თუ იგი რაიმე განსაკუთრებული (ვთქვათ, საიუბილეო) დანიშ- 
ნულებისა არ არის, სხვა ინსტიტუტის თანამშრომელთა შრო- 

მებს ჩვეულებრივ არ აქვეყნებენ. ქ. ბეზარაშვილს ჩვენი კრებუ- 
ლისაკენ გზა ნ. სულავასთან დაქალობამ გა'უხსნა. 

ცხადია, პატიოსანი ხელმძლვანელი უპირველესად თავის 
მუშაკს დააკმაყოფილებს და, თუ მაინცადამაინც ხსენებულ გა- 
მონაკლისს დაუშეებს, ამას თავის ხარჯზე გააკეთებს. ქალბა- 
ტონი ნესტანი, ნურას უკაცრავად, ასე არ იქცევა და ამავე 
კრებულში თავის საკმაოდ მოზრდილ წერილს აქვეყნებს (გე. 
90-104). 

ისიც აღსანიშნავია, რომ ამის შემდეგ გამოდის ,„ლიტერა- 
ტურული ძიებანის“ მორიგი XX ტომი (1999) და იქ ჩემს აღ- 
ნიშნულ სტატიაზე გაცილებით დიდი სტატია ყოველგვარი 
დაბრკოლების გარეშე იბეჭდება (გვ. 96-128), მაშინ როდესაც 

იქვე მოთავსებულ კიდევ უფრო პატარა ჩემს სტატიას ისევ „აბ- 
დულ-მესიანის“ რაობაზე (გვ. 164-189) ინსტიტუტის დირექტო- 
რისა და კრებულის მთავარი რედაქტორის, გურამ ბენაშვილის, 

მფარველობა დასჭირდა! 
ქალბატონი ნესტანი ახალგაზრდა მეცნიერებს რომ ასე 

გულითადად და ფაქიზად ეპყრობოდეს, ნახევარ საუკუნეს გა- 
დაბიჯებული ქალი მათ კრებულში „კლასიკური და თანამედ- 
როვე ქართული მწერლობა“ (1998 წე) ადგილს არ დაიკავებ- 
და (გვ. 5-6). მერედა, რა უსუსურ ნაშრომს ბეჭდავს! ერთ ამ- 
გვარ შემთხეევაზე ი ვ ანე ლო ლა შვილმა ქართუ- 

ლი ანდაზა თქვა: ეკლესიის კარი რომ ღიაც იყოს, ძაღლს იმ- 

დენი ნამუსი უნდა ჰქონდეს, შიგ არ შევიდესო. 
ნ. სულავას საქციელმა და მასთან. საუბარმა დამანახვა, 

ჩემ მიმართ რა ბოღმაც უტარებია, თუ რატომ, ვერაფერს ვიტ- 
ყვი, საამისოდ რაიმე საბაბი არ მიმიცია. ისეთი შთაბეჭდილება 

მრჩება, მას (როგორც ეს ზოგჯერ უჩინს საჩინო ადგილის და- 
კავებისას ემართება) ამით თავისი პერსონის წინ წამოწევა 
სურდა. გამოვიდა კი პირიქით: მეცნიერებათა აკადემიის ინსტი- 
ტუტის დირექტორის მოადგილემ სამეცნიერო დარგში ვერ შეძ- 
ლო, ჯეროვნად დაეფასებინა გამოკვლევა, რომელიც ქართული 
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ფილოლოგიური მეცნიერების კარდინალურ საკითხს ეხება. მე- 
ორე მხრივ, არ ეყო კოლეგიურობა და ობიექტურობა, პლაგია- 
ტორის წისქვილზე წყალი არ დაესხა! 

ა. ხინთიბიძის მორიგი უკადრისი საქციელისა და მისი 

მხარდაჭერის შესახებ გაზეთ „ლიტერატურულ საქართეველო- 
ში“ გამოვაქვეყნე შემდეგი წერილი: 

საქართველოს მწერალთა კავშირის თავმჯდომარეს, გაზეთ 

„ლიტერატურული საქართველოს“ მთავარ რედაქტორს 

თამაზ წივწივაძეს 

ბატონო თამაზ! დიდი ინტერესითა და კმაყოფილებით წავი კითხე 

საქართველოს პრეზიდენტის ედუარდ შევარდნაძისადმი გაზეთ „ლიტე– 

რატურულ საქართველოში“ (X 41, 1998 წ.) გამოქვეყნებული თქვენი 

მიმართვა, სადაც აღძრულია სა კითხი, ფართოდ აღინიშნოს XVII 

საუკუნის საეკლესიო მოღვაწისა და მწერლის ია კობ შემოქმედელის 

(დუმბაძის) იუბილე. ამ ღონისძიების ჩატარება საჭირო და აუცილებე- 

ლია არა მარტო იმ დამსახურებისათვის, რომელიც ია კობ შემოქმედელს 

სამშობლოს წინაშე მიუძღვის, არამედ იმ სავალალო უსამართლობის 

გამოც, ჩვენი სწავლულები, აგერ საუკუნენახევარზე მეტია, მის მიმართ 

რომ იჩენდნენ. საქმე ის გახლავთ, რომ ჩვენს მეცნიერებაში აქამდე 

მტკიცედ იყო დამკვიდრებული შეხედულება, ვითომც იაკობ შემოქ- 
მედელი პლაგიატორია, თითქოს მან მიითვისა „ვეფხისტყაოსნის“ ეპი– 

ლოგში ნახსენები, XII-XIII საუ კუნეთა მიჯნაზე მოღვაწე პოეტის იოანე 

შავთელის სახოტბო თხზულება „აბდულმესია“, მოსპო იქ თამარისა და 

დავითის ხსენება, მათ ნაცვლად ჩაწერა მეფე-პოეტის არჩილის სახელი და 

ასე გადაკეთებული, როგორც საკუთარი ქმნილება (არჩილის ქება), 
მიართვა სამეფო ტახტზე მყოფ არჩილ მეორეს. 

ამით გალანძღული იყო არა მარტო ია კობი, არამედ არჩილ მე– 

ფეც! იუბილე კი სასიქადულო მამულიშვილებისადმი ერთგვარი ბოდიშის 

მოხდაც ი ქნება. 

ბატონო თამაზ, ყველაფერი ეს ასეა, მაგრამ მარტო ამის 

სათქმელად არ გაწუხებთ. კალამი ხელში უფრო მეტად ამაღებინა თქვენი 

წერილის სიტყვებმა, რომ ე-წ. „აბდულმესია“ „თანამედროვე მეც- 

ნიერების (ს.ცაიშვილი, ა. ხინთიბიძე, ბ. დარჩია) დაკვირვებითა და 
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საგანგებო გამოკვლევებით მიეკუთვნება არა შავთელს..., არამედ ია- 

კობ შემოქმედელს“. 
კატეგორიულად უნდა განვაცხადო, რომ ამ მეცნიერული დე- 

ბულების წამოყენება და მტკიცება მე მეკუთვნის და პროფესორი 

აკაკი ხინთიბიძე არაფერ შუაშია, ამის თაობაზე საგანგებო წერილი 

მაქვს გამოქვეყნებული გახეთ „კალმასობაში“ (X» 11, 13, 1998 წ.) 

სათაურით: „პლაგიატობით პლაგიატობის წინააღმდეგ?! (ღია ბარათი 

პროფესორ აკაკი სინთიბიძეს)““ და სათანადო მტ კიცებას აქ არ შევუდ– 

გები. დავსძენ მხოლოდ იმას, რომ, მას შემდეგ, რაც ბატონი აკაკი ამ 

საქმეს მიეტმასნა, ის უკადრისი ხერხებით იბრძვის აღნიშნული 

დებულების ავტორის სახელის დამკვიდრებისათვის. ასე მაგალი- 

თად. გახეთ ” კალმასობაში“ (M% 8, 1998 წ.) რუბრი კით „ახალი წიგ- 

ნები“ ა.ხინთიბიძის წიგნაკის (იაკობ შემოქმედელი, თბ., 1998) მეორე 

გამოცემაზე იბეჭდება შემდეგი ცნობა: „...პირველი გამოცემისაგან. 

განსხვავებით, რომელშიც დაგმობილი იყო აზრი იაკოზ შემოქმედელის 

პლაგიატობის შესახებზ, დასაბუთებულია, რომ იგი იოანე შავთელის 

«აბდულმესიანის» მიმთვისებელი წე) არა, ავტორი იყო... “ 

ვინც ამას წაიკითხავს, იფიქრებს, ამ შეფასებას («დასაბუთებუ- 

ლია“) გაზეთ „კალმასობის“ რედაქცია იძლევა. სინამდვილეში იგი 
დაწერილია და ეკუთვნის თავად ა.ხინთიბიძეს. გთავაზობთ მისი ხელით 

დაწერილი ამ ცნობის დედნის ქსეროასლს, რომელსაც ჩემი წერილის 

კორექტურისათვის მისვლისას კომპიუტერთა ცენტრში წავაწყდი და 

გაზეთის რედაქტორის, შარლოტა კვანტალიანის, დაუკითხავად (ამის 

გამო დიდ ბოდიშს ვუხდი მას!) დამ კაბადონებელს გამოვართვი. 

  

პი ხირიბ. , იკ. წო/10ო I 2L-| 

აფეახ 
რგ შაM- XVI უკრა რკინა წო/ნ/ (+ #76» შორის იობ 

ნის!- 1%/ტის. იგ ბიჩ: გჩოლ.. ჩა გამოჯუბი0+C გარნა, #47 
დგ იხ“ ნი იაია ძევგი4 წ”ლსაყ=64 რს, ქტხხუნი, #ი 
ირტ შერი ს სრიბარა”  შმფიჭრ. ყი რ, ცხო ინო. 
გა 24 რს შრი „ირი 11% #6) 
ტყრხოლ? 

იკი 

„ბრი “ლრი როტი 

ჩი, %M,- CL ”Vიუ2,     
  

სურათი M%6 
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გულახდილად უნდა გაგანდოთ, ეჭვი მაქვს, თქვენს გაზეთში 
წარმოდგენილი მკვლევართა რიგი ა. ხინთიბიძის ამ მისწრაფებიდან იღებს 

სათავეს. 

როგორც პირადი საუბრისას თვითონ თქვა, მეცნიერთა ამგვარი 

ჩამონათვალი თქვენთვის მოუწოდებია საქართველოს მწერალთა 

კავშირის გურიის ორგანიზაციის ხელმძღვანელს, ფოლ კლორისტს, 

ჟურნალისტსა და მწერალს გ ი % ო ჭ ე ლ ი ძ ე ს. მანვე მითხრა, რომ იგი 

ეყრდნობოდა ა. ხინთიბიძის წიგნაკს „იაკობ შემოქმედელი“. 

ძველი ქართული ლიტერატურის მ კვლევართაგან ბევრს მოეხსენება, 

რომ ა. ხინთიბიძის ამ თაბახნახევრიან წიგნაკში „აბდულმესიანის“ 

ავტორობის საკითხს ათიოდე გვერდი უჭირავს, მაშინ როდესაც იაკობ 

ცალკეული ნაწილები, 10-თაბახამდე, სხვადასხვა ბეჭდურ ორგანოშია 

გამოქვეყნებული, თვით „აბდულმესიანის““ რაობას კი 8 თაბახი ეთმობა, 

ბატონო თამაზ! ვინაიდან გაზეთი „კალმასობა“, სადაც ა. ხინთიბიძის 
პლაგიატობაზე მამხილებელი წერილი დავბეჭდე, მცირე ტირაჟიანია და 

სავაჭრო ქსელში არც გადის, თქვენი დიდი ავტორიტეტის გამო, თქვენდა 

უნებურად, ჩემი ნამუშევარი რომ არ შეიბღალოს, გთხოვთ, ეს მიმართვა 

თქვენს გახეთში გამომიქვეყნოთ. 

უღრმესი პატივისცემით 
ბორის დარჩია 

(გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 
11-18 დეკემბერი, 1998, #50, გვ. 31). 
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ბატონ თამას წივწივაძისადმი ეს მიმართვა მას შემდეგ 
დაიბეჭდა, რაც ბატონ გი ზო ჭელიძ ე ს ვთხოვე, თავისი 

მიკერძოება თავადვე გაესწორებინა, მაგრამ მან ეს არ ინება. პი- 
რიქით, იგივე გაიმეორა შემდეგაც („გუბაზოული“, 1999, M2). 

მაგრამ ჩვენთვის მთავარი მაინც ბატონი აკაკის წერილო- 

ბითი პასუხია, რომელსაც იგი არა და არ ბეჭდავს. ამის თაო- 
ბაზე მას მივმართე გაზეთ „ლიტერატურული საქართველოს“ 

მეშვეობით: 

მიმართვა პროფესორ აკაკი ხინთიბიძეს 

ბატონო აკაკი! როცა თქვენ მიითვისეთ ჩემ მიერ შემუ- 
შავებული მეცნიერული დებულება იმის შესახებ, რომ იოანე 
შავთელის „აბდულ-მესიანად“, ანუ თამარისა და დავითის 
შესხმად, წოდებული სახოტბო თხზულება მიძღვნილია მეფე- 
პოეტის არჩილ მეორისადმი და ეკუთვნის XVII საუკუნის სა- 
ეკლ სიო მოღვაწესა და მწერალს იაკობ დუმბაძე-შემოქმე- 
დელს, ი ბული გავხდი, დამებეჭდა მამხილებელი წერილი 
„პლა იატობით პლაგიატობის, მასაი გ? (გა ლ სე მასიი 
ბა“, 1998, M# 11, 13) თქვენ პასუხი ,ამან ეს თქეა, იმან ის 
თქვა" უმალვე დაგიწერიათ (ათარიღებთ 1998 წლის ნოემბ- 
რით), რომელიც ლექსმცოდნ ობის ჯგუფის გაფართოებულ 
სხდომაზე წაგიკითხავთ, ბევრს გააცანით, ზოგს აჩუქეთ, ერ- 
თი ქსეროასლი გაზეთ ,,კალმასობის“ რედაქციაში მიიტანეთ. 
ჩემთვის, რა თქმა ნდა, არ მოგიციათ. როგორც გაირკვა, 
„კალმასობის“ რედაქციისათვის ის გადაგიციათ არა დასაბეჭ- 
დავად და გამოსაქვეყნებლად, არამედ მსურველთათვის იქვე 
გასაცნობად. 

ეს პასუხი თავიდან ბოლომდე სიცრუეზეა აგებული და 
შეიცავს ჩემდამი ცილი წამებას, უსა ნო. ლანძღვასა, და წყევ- 
ლას. ცხადია, ამიტომაც ვერ ბედავთ შის გამოქვეყნებას. 

ატონო აკაკი, თქვენს ადრინდელ ამგვარ საქმიანობა- 
ზე აკაკი გაწერელიამ მომაკვდინებელი სათაურით – ,„,ლიტე- 
რატურული ქურდობებისა და გალიმათიების წინააღმდეგ 
ქართულ პოეტიკაში“ – ვრცელი წერილი გამოაქვეყნა. ის და–- 
თარიღებულია 1978 წლის აგვისტოთი და შეტანილია 1981 
ელს გამოსულ მისი „რჩეული ნაშრომების“ მესამე ტომის 
ეორე ნაკვეთში (გვ. 492-553). დაბეჭდვამდე ავტორმა ლიტე- 
რატურის თეორიის დარგში სამეცნიერო ხარის ების მიმნიჭე- 
ბელი საბჭოს სხდომაზე თქვენი თანდასწრებით მისი წაკითხ- 

ა და თქვენგან პასუხის მიღება სცადა, მაგრამ თქვენ არც 
მოსმენა და არც პასუხი არ ინებეთ... სხდომიდან გაიქეცით! 
და ახლა, ამ ამბიდან 20 თუ 18 წლის, ხოლო აკაკი გაწერე- 
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ლიას გარდაცვალებიდან 4 წლის შემდეგ, თქვენ ამ რილის 
პასუსს” წერთ და ერარანე ს (გაზ. ემდეგ, თქვენ, 0920 ## 15; 
1999, M 1,2.4.). 

არა მგონია, პატიოსანმა და სიმართლის მოყვარ მა 
კაცმა დამძრახოს, თუ ვიღონებ, რომ ჩემ მიმართ ქაივე არ 
გა შეორდეს. განა სულერთი არ არის, თქვენს დაწერილს ვინ 
გამოაქვეყნებს, თქვენ თუ თქვენი მემკვიდრეები, მე კი პასუ- 
ხის გამცემი არავინ მრჩება! 

ყოველივე ამის გამო, ბატონო აკაკი, შარშან, სექტემ- 
ბერში თეიმურა დოიაშვილის პირით შემო- 
გითვალეთ, მაგრამ მოციქულობამ რომ არ გაჭრა, ახლა უკვე 
საჯაროდ მოგმართავთ და მტკიცედ და გადაჭრით მოვით- 
ხოვ, დავა კულისებიდან გამოიტანოთ და თქვენი პასუხი ან 
დაბეჭდოთ, ან სახალხოდ უარყოთ! თუ არა, თქვ ნი წერილის 
ქსეროასლი ხელთა მაქვს და უფლებას ვიტოვებ, სათანადო 
პასუხის დართვით მე თვითონ გამოვაქვეყნო იგი. 

ბორის დარჩია 

(გაზ. ,ლიტერატურული საქართველო“, 
17-23 მარტი, 2000 წ. M# 12, გვ. 16). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს მიმართვა 1999 წლის დეკემ- 
ბერში უნდა დაბეჭდილიყო გაზეთ ,„,კალმასობაში“, მაგრამ ბა- 
ტონი აკაკის ენერგიული ჩარევის შედეგად ეს არ განხორცი- 

ელდა. 
ამ მიმართვის გამოქვეყნების შემდეგ ნახევარ წელზე მე- 

ტი გავიდა, მაგრამ ბატონი აკაკისაგან არც თანხმობა ისმის, 
არც უარი. 

აი, ახლა კი იძულებული ვარ, საზოგადოებას მე თვითონ 
გავაცნო ბატონი აკაკი ხინთიბიძის საშინაუროდ, უფრო არას- 
პეციალისტებისათვის, ახლობლებში პირის მოსაწმენდად დაწე- 
რილი პასუხი „ამან ჟს თქჟუვა, იმან ის თქვა“ და მასზე დართუ- 
ლი ჩვენი პასუხის პასუხი (ბროშურაში წარმოვადგინეთ ჩვენს 
ხელთ არსებული რემინგტონის მანქანაზე გადაბეჭდილი ქსე- 
როასლის ფოტოტიპიური ასლი. აქ კი, ვინაიდან ასლის ასლი 

ცუდად იკითხება, ტექსტს თავიდან ვაწყობთ და, რა თქმა უნ- 

და, უც ვლე ლ ად ებეჭდავთ): 
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„ამან ეს თქვა, იმან ის თქვა“ 

ორიოდე წლის წინათ ბორის დარჩია კრებდა და აქვეყნებდა 

სხვათა და სხვათა ცალკეულ გამონათქვამებს. ზოგი რამ ჩემგანაც 

ჩაიწერა. როგორც ჩანს, „ამან ეს თქვა, იმან ის თქვას“ სტილი 

ძალიან მოეწონა და მეცნიერული კამათის სფეროშიც გადმოიტანა. 

ამ ხასიათისაა, კერძოდ, ჩემსკენ მომართული მისი ღია ბარათი (გაზ. 

„კალმასობა“, 1998, #11, 13), აგრეთვე, „ლიტერატურული საქარ– 

თველოს“ 1998 11 დეკემბრის (? ხელით ნაწერილია და ცუდად 

იკითხებ – ბ. დ.) ამბები. რომელიც იაკობ შემოქმედელის თემას 

შეეხება. 

ავტორი დიდი გულმოდგინებით გვიყვება, თუ რომელ წელს 

დაამთავრა თავისი სოფლის რვაწლიანი სკოლა, როდის წაიყვანეს 

პირველად ექსკურსიაზე, სტუდენტობისას როგორ დაინტერესდა 

იაკობ შემოქმედელით, რომელ წელს დაიწყო მუშაობა ლიტე–- 

რატურის ინსტიტუტში. შემდეგ, როგორ „ისარგებლა“ იქ გაჩენილი 

ხანძმრთ და „დილიდან საღამომდე იჯდა “ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში“. აქვე, იმასაც არ ივიწყებს, თუ როგორ ჩართეს 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის საქმიანობაში და 

სხვ. და სხვ. ნეტავ, ვის რაში სჭირდება ყველაფერი ეს?! (ალბათ, 

თავის მომავალ ბიოგრაფებს უტოვებს მასალას!). 

ამავე სტილში გრძელდება თხრობა, თუ მე და ის როგორ 

დავსეირნობდით უნივერსიტეტის ბაღში, ზოოპარკის ტერიტო–- 

რიაზე, ავდიოდით კუს ტბაზე.. და იგი როგორ გამუდმებით 

მესაუბრებოდა იაკობ შემოქმედელზე. მე კი ვდუმდი და ვდუმდი 

(„შენ მომითხრობდე, მე ყრმა გისმენდე4ზ4. რა თქმა უნდა, ჩემზე მეტს 

ლაპარაკობდა. მე, საერთოდ, სიტყვაძვირი ვარ და მას ლაპარაკში 

გერ ვაჯობებდი. მაგრამ ამ თემაზე საუბრის დროს ზოგი რამ 

საგულისხმო მეც რომ მითქვამს მისთვის?! ვუთხარი, კერძოდ, რომ 

„აბდულმესიანის“ „თვით ახოვანსა“ თამარისათვის შეუფერებელია– 

მეთქი. მიპასუხა. ეს დავითს შეეხებაო შევამოწმე და ი. 

ლოლაშვილის გამოცემაში თამარის მისამართით იყო ნათქვამი; 

გუამბე კორნელი დანელიას ნაშრომის შესახებ და მასთან საუბრის 

შინაარსი გადავეცი. საერთოდ, ალბათ, ახსოვს, ბევრი რამ მირჩევია 

მისთვის. როცა ვახტანგ მეექვსის პოემას იკვლევდა და მითხრა, 

პატრიოტიზმი არ ახასიათებსო, მოვაგონე – „რა სჯობს მაისში 

ტფილისსა, ვარდი ვარსკვლავებრ ესხასა“. არ დამიჯერა. ჯიუტია 
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და მისი დისერტაციის დაცვის დროს, მგონი, ყველა ოპონენტს ეს 

შენიშვნა ჰქონდა. წყევლაა ასეთი: ლმერთმა შენი არ გაცოდინა და 

სხვისი არ დაგაჯერაო. 

„ამან ეს თქვა, იმან ის თქვა“ გრძელდება. პედანტის შესაშური 

უნარით აქვს აღნუსხული, თუ სად, რომელი თვის რომელ რიცხვში 
რა და რა საკითხზე მესაუბრებოდა, ტელეფონით თუ უტელეფონოდ 

(მეტი სიზუსტისათვისა და სიცხადისათვის კარგი იქნებოდა, 
რიცხვთან ერთად საათის დასახელებაც და ბალის კუნჭულზე 
მითითებაც). დეტალურად აქვს გადმოცემული, რა წიგნი მათხოვა, 

ვისი ხელით გამომიგზავნა და რა არ მათხოვა. 

წლის ბოლო იყო. საავადმყოფოდან ახალ გამოსულს ბევრი 

სასწრაფო სამუშაო დამხვდა და ვთხოვე მეგობარს, შრომა 

გამიადვილე, ზოგიერთი წიგნი მათხოვე ან ესა და ეს ადგილი 

წამიკითხე–მეთქი. გაბრაზებით მომახალა: მე მჭირდებაო! მაშინვე 

შევეშვი. წიგნს როგორ ვერ ვიშოვიდი (ადრე რომ ეთქვა და წყნარად, 

ხომ სულ არ გავეკარებოდი)! 

ვიცი, მკითხველი შემაჩერებს და მეტყვის, ესეც ხომ „ამან ეს 

თქვა“ არისო. მართალიც იქნება. 

მთავარი მიზეზი, რამაც ეს ბარათი დააწერინა, ის არის, რომ 

როგორმე დაიმკვიდროს პრიორიტეტი „აბდულმესიანისა“ და 
„არჩილ მეფის ქების“ იგივეობის კვლევაში. ჯერ წერდა: ამის 

თაობაზე ალ. ბარამიძესა და ი. ლოლაშვილს ვუთხარიო. ახლა მათ 

რიცხვს L. ცაიშვილიც მიუმატა. ხვალ, შესაძლებელია, მეოთხე 

გინმე დაასახელოს. ეს მეცნიერები ცოცხლები აღარ არიან, როგორ 

შევამოწმოთ და როგორ დავუჯეროთ! კიდევაც რომ ეთქვა, ამ 

პრობლემას თავის სახელზე მაინც გვერ გაიფორმებდა. „ამან ეს თქვა, 

იმან ის თქვა“ მეცნიერება არ არის! 

ეს კი ვიცი, ს. ცაიშვილის ხსენება არ უნდოდა. არც უხსენებია 

ლექსმცოდნეობის კონფერენციაზე წაკითხულ მოხსენებაში. მი– 

ზეზი: „აღნიშნულ საკითხზე მნიშვნელოვანი ჩანაწერიცკ6 არ 

დარჩენიაო“. ჩანაწერი ჩანაწერია, მოხსენება მოხსენებაა! როცა 
ერთხელ ხმამაღლა ვუთხარი - როგორ შეიძლება, ასკაციან 

აუდიტორიაში, კორნელი კეკელიძის პრესტიჟულ დღეზე ასეთი რამ 
ითქვა და არაფრად ჩააგდო–მეთქი! შემდეგ იკადრა და ახსენა. 

არ გამოვრიცხავ, ეს ვარაუდი ჰქონოდა, მაგრამ ამის შესახებ 

არც საჯაროდ უთქვამს რაიმე, მით უმეტეს, არც არაფერი 

დაუწერია. 
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ახლა მე მსაყვედურობს, ამ თვალსაზრისის ავტორად რატომ 

არ მასახელებო: „დასახელებული გყავართ არა როგორც ამ ახალი 

თვალსაზრისის ავტორი, არამედ როგორც მისი მომხრე და 

გამზიარებელი“. „ამტკიცებთ ჩემს შემუშავებულ თვალსაზრისს“ 

(ხაზგასმები მისია). 

ბატონო ბორისს თქვენი პირველი საჯარო გამოსვლა ამ 

საკითხზე 1995 წელს ლიტერატურის ინსტიტუტის რუსთველო– 

ლოგიის განყოფილებაში შესრულებული წლიური თემის კითხვა 

იყო ხოლო წერილობითი –- 199” წელს. ლექსმცოდნეობის 

სამეცნიერო კონფერენციაზე წაკითხული მოხსენების თეზისები 

(იმის თქმაც არ უნდა, რომ კონფერენციაზე მე მივიწვიე და თეზისები 

დავუბეჭდე). ამას წინ უსწრებდა სარგის ცაიშვილის საჯარო 

მოხსენება და ჩემი წერილობითი გამოხმაურება: „გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ ის ნაწარმოები, რომელიც დღეს ,,აბდულმესიანის“ 

სახელითაა ცნობილი, არ არის მეთორმეტე საუკუნის ძეგლი“. 

„სარწმუნოდ არ იქნა მიღებული, რომ მეთორმეტე (ასეა! – ბ. დ.) 

საუკუნის მოღვაწემ იაკობ შემოქმედელმა შავთელის ,აბდულ– 

მესიანი“ „არჩილ მეფის ქებად“ გადააკეთა. 

ლექსიკის თვალსაზრისით „აბდულმესიანი“ არ შეიძლება 
ყოფილიყო მეთორმეტე საუკუნის თხზულება. იგი ე. წ. აღორძინების 

პერიოდშია შექმნილი სპარსული ეპოსის „შაჰ-ნამეს“ ვერსიების 

გავრცელების შემდეგ. ცალკეული პოეტიკური შტრიხებითაც 
დასტურდება მსგავსება იაკობ შემოქმედელის ნაწარმოებებსა და 
„აბდულმესიანს“ შორის. „არჩილ მეფის ქება“ (იგივე „აბდულ– 

მესიანი? ჩახრუხაძის „თამარიანის მიბაძვით “უნდა იყოს 

დაწერილი“. (,ქართული ლექსმცოდნეობა“, 1992, გვ. 106). 

ასე რომ, ბატონო ბორის, თქვენ არ უნდა იჩემებდეთ ამ 
პრობლემის აგტორობას, მეცნიერული ეთიკა ამის უფლებას არ 

გაძლევთ. 
ერთადერთი მართებული შენიშვნა ამ ვრცელ წერილში, 

რომელიც გაზეთის ორ ნომერშია მოთავსებული, შეეხება იაკობ 

შემოქმედელის მიერ გალექსილი პოემის სათაურს. უნდა იკით–- 

ხებოდეს: „ურჯულოს მაჰმადისა და ქრისტიანეთა გაბაასება“ და 
არა ,,სიტყვის გება მაჰმადიანთა მიმართ“. 

თუმცა ღია ბარათის ავტორის სიტყვები: „თქვენ იმდენად 

ზერელედ იცნობთ ამ ნაწარმოებს.... რომ მისი სათაურიც არ იცით“, 

არა მარტო მკვახეა და მოურიდებელი, არამედ მცდარიც. 
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გადავშალოთ ,იაკობ შემოქმედელის“ მე-10 გვერდი და წავიკით–- 

ხოთ: „იაკობი ილებს დავალებას და ქმნის ვრცელ, 189- სტროფიან 

პოემას – „ურჯულოს მოჰამედის და ქრისტიანეთა გაბაასება“ 

(ხელნაწერთა ინსტიტუტი 5 342). 

როგორც გხედავთ, არა მხოლოდ პოემის სათაური ვიცი, მისი 

ერთ–ერთ ხელნაწერის ნომერიც კი მაქვს მითითებული. 

სხვის თვალებზე ლაპარაკობთ და თქვენ თვითონ რამ 

დაგაბრმავათ ისე, რომ ეს ვერ დაინახეთ! 

არც ის არის მართალი, თითქოს, იაკობის პოემის სათაური 

მერეოდეს ბაგრატ ბატონიშვილის ნაშრომის სათაურში ,,...სიტ- 

ყვის–გება ქრისტიანეთა მიერ“. 

პოემის ერთ ხელნაწერს (5 951 გა შავით თეთრზე აწერია: 

„სიტყვის გება მაჰმადიანთა მიმართ“. მაგრამ, როგორც გაირკვა, ეს 

ხელნაწერისეული კი არ არის, ხელნაწერის აღმწერისეულია 

(ედიშერ ჭელიძე). 
პირადად მე ამ პრობლემის წამოჭრის თვალსაზრისით 

არავითარი პრეტენზია არა მაქვს და არც მქონია. პოეტიკური 

დამთხვევები იაკობის ნაწერებსა და ე. წ. „აბდულმესიანს“ შორის, 

რაც მე მქონდა შენიშნული და ზოგიერთი მითითებულიც (იხ. ,,იაკობ 

შემოქმედელის“ პირველი გამოცემის 21-ე, 25-ე და 26-ე 

გვერდები), ფაქტიურად, გაუცნობიერებელი იყო. ოღონდ იგი 

დამეხმარა, არსებითად მაშინვე მივმზრობოდი ამ თვალსაზრისს, 

რასაც მალე ფიქსირებული სახე მიეცა. 

„არ მახსოვს, ეს ეჭვი გაგიზიარეთ თუ არა“, მომმართავს მე. 

ლაპარაკია „აბდულმესიანის“ და „არჩილ მეფის ქების“ იგივეობაზე. 

მე მახსოვს: ამის თაობაზე სიტყვაც არ დასცდენია, ხოლო რაც 

ჩემთვის არ უთქვამს და არ ვიცი, საერთოდ, უთხრა თუ არა ვინმეს, 

როგორ უნდა ვაღიაროთ მის მიგნებად?! 

არა მარტო ამ პრობლემის დასმა, საერთოდ, ეს მწერალი 

თავისად მიაჩნია, მხოლოდ თვითონ უნდა იკვლიოს. მეუბნება, არა 

მეგონა, თუ ჯამში ჩამიხტებოდიო. ნეტა რა ჯამი აქვს ამისთანა! 
პრობლემა, რაზედაც ამჟამად მუშაობს, უაღრესად მნიშვნელოვანი 

და საინტერესოა, მაგრამ მისი ნარკვევი – მოსაწყენი ტერესე– 

რიალებივით გაწელილი გაზეთის ფურცლებზე, ამ პრობლემის 

მიმართ ინტერესს ანელებს. 

ცნობილია: როცა ბევრი ღა მნიშვნელოვანი არაფერი 
გაგაჩნია, რაც გაქვს, იმ მცირეს ებღაუჭები. 
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„ეს ურთულესი პრობლემა, რომლის გადასაწყვეტად მე ექვსი 

თაბახი არ მყოფნის, – ვკითხულობთ ღია ბარათში, – თქვენ ათიოდე 

გვერდში როგორ ჩაატიეთ?“ 

გააჩნია, ვინ როგორ წერს. ზოგიერთმა კიდევ ექვსიც რომ 

მიუმატოს, შეიძლება, მაინც ვერ დააჯეროს და დააკმაყოფილოს 

მკითხველი, რომელიც მკგვლევარ–ლიტერატორისაგან არა მხოლოდ 

ფაქტების აღნუსხვას მოითხოვს, არამედ მათ ანალიზს, აგრეთვე, 

დახვეწილ გემოვნებას და წერის მაღალ კულტურას. 

ამასთან ერთად, ბატონო ბორის, ქაღალდი ძვირია და უფრო 

კომპაქტურად უნდა ვწეროთ! 

„რა ქართულია ეს?!“ გვიწყრება ღია ბარათის ავტორი. 

გაგონილა, ბორის დარჩია სხვას ქართულს უწუნებდეს?! 

მაგრამ ნუ ვიქნებით ასეთი მკაცრი, ნუ დავუკარგავთ ავტორს 

თავის დამსახურებას! მისი ღია ბარათი მარტო ,,ამან ეს თქვა“ არ 

არის. იგი გარკვეულ დოკუმენტებსაც შეიცავს. 

პირველ ,დოკუმენტში“ ბ. დარჩიას ვთხოვ, თუ შეიძლებ, ერთი 

მინაწერის ფოტოპირი გამომიგზავნე–მეთქი. მეორე დოკუმენტი 

იმის მაუწყებელია, რომ იაკობის ერთი ხელნაწერიდან ზოგი სიტყვა 

შეცდომით გადმომიწერია. რად უნდოდა ამას ხელახალი ფოტო, 

საკუთარი თავის და სხვების შეწუხება?! სწორედ იმიტომ მყავხარ 

დამოწმებული წიგნის ორივე გამოცემაში, რომ ზოგიერთი მასალა 

მომაწოდეთ. მაგრამ ,დოკუმენტს“ თავის ძალა აქვს! ფიქრობს ჩემი 

მოპაექრე. თუმცა მეორე „დოკუმენტი“ მაინც არ უნდა გამოგე– 

ქვეყნებინათ. ეს ნამდვილად შეგეშალათ, ბატონო ბორის! თქვენ ხომ 

იმას ამტკიცებთ, ჩემი ნაამბობის მიხედვით დაწერა გამოკვლევაო?! 

ამ „დოკუმენტის“ მიხედვით კი გამოდის, რომ, მე, თურმე, ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტში დაგდიოდი და იქიდან ზოგ რაიმეს ვიწერდი! 
თქვენისთანა დაკვირვებულ მკვლევარს ეს არ უნდა მოსვლოდა! 

მაინც რამ გააწიწმატა? 

მთელი 17 წლის განმავლობაში ნორმალურად მიაჩნდა, რომ 

იაკობ შემოქმედთან (ასეა! – ბ. დ.) დაკავშირებით ზოგიერთი მასალა 

მომაწოდა (თუ რა მასალა – ამაზე შემდეგ!), რის გამოც ჩემს 

ბროშურაში საგანგებოდ მოვიხსენიე, ერთმანეთთან კარგი ურთიერ– 

თობა გვქონდა და ამ ხნის მანძილზე ოდნავადაც არ უგრძნობინებია, 

რომ განაწყენებული იყო. თურმე, როგორც ბოღმიან კაცს სჩვევია, 

გულში იხვევდა. 
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ისიც იცოდა, „იაკობ შემოქმედელის“ მეორე გამოცემას რომ 

ვამზადებდი- შევთავაზე, იაკობის „გაბაასებაც შევიტანოთ, 

როგორც თქვენი პუბლიკაცია-მეთქი (ღია ბარათში ამაზე დუმს). 

გავაცანი კიდეც ტექსტი – თუ რას ვწერდი მასზე. მისი ახირებანიც 

გავითვალისწინე, გარდა იმ სტატიების ჩამოთვლისა, რასაც 

„აბდულმესიანის“ ავტორობის საკითხთან არავითარი კავშირი არ 

ჰქონდა. არაფერმა არ გაჭრა. რამდენიმე დღის შემდეგ ახტა, ჩა– 

მოურეკა ჩემს ახლობლებს, დაარეკვინა საპატრიარქოს გამომცემ– 
ლობაში (აჯობებდა, პატრიარქისთვის მიემართათ! წიგნი მისი 

ლოცვა–კურთხევით იბეჭდებოდა!), მთელ ქალაქს ყვირილით მოსდო 

– წილში ჩამიდგაო! 

არაერთხელ ვცადე მისი დაშოშმინება. ვეუბნებოდი, დავსხ– 

დეთ, ვილაპარაკოთ, სხვებიც დავისწროთ–მეთქი. არა და არაო! 

გიცი წამქეზებელიც ჰყავს, სხვისა მწუხარებასა ზედა 

გახარებულნი! ამაოდ ირჯებით, ბატონებო! უსიამოვნო განცდებით 
სავსე ჩემს ცხოვრებაში მწუხარებას შეჩვეული ვარ. ვაჟა- 

ფშაველას სიტყვებით რომ ვთქვა, „მხოლოდ მაშინ ვარ ბედნიერ, 

როცა ვარ შეწუხებული“. 

კარგა ხნის წინ ერთ ჩემს წიგნზე რეცენზია დაიწერა. 

ავტორმა წინასწარ წამაკითხა. ყველა შენიშვნა უმართებულო იყო. 

როცა ეს ავუხსენი, განაწყენდა, აღარ ვბეჭდავო. დაბეჭდეთ–მეთქი, 

ვუთხარი და დაბეჭდა კიდეც. იმ პიროვნებისაგან ქებას ძაგება 
მერჩია. 

ახლაც დაახლოებით ანალოგიური ვითარებაა. ამ ღია ბარათის 

არსებობა ადრევე ვიცოდი. არ მიმილია ზომები, რომ არ 

დაბეჭდილიყო. არც რედაქტორისთვის ან ვინმესთვის მითქვამს 

საყვედური. არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, არც ჩემთვის, არც 

საქმისთვის, ბ. დარჩია რას დაწერს ჩემზე, – კარგს თუ ავს. 

რეაგირებას მხოლოდ იმიტომ ვახდენ, რომ მავანმა და მაგანმა 
იცოდეს, ამგვარი საქციელი საძრახისი და დასაგმობია. 

უნდა გამომეცა თუ არა ხელმეორედ „იაკობ შემოქმედელი?“ 

(ღია ბარათის ავტორის აზრით, ალბათ, მეორედ კი არა, ერთხელაც 

არ უნდა გამომეცა!“ წასეა. ბრჭყალი ზედმეტია! – ბ. დ.I. 

როცა კორნელი კეკელიძის ორტომეულში იოსებ თბილელი– 

სადმი იაკობ შემოქმედელის პასუხს გავეცანი (ეს გაცილებით უფრო 

გვიან მოხდა, რვაწლიანი სკოლის დამთავრების შემდეგ ექს– 

კურსიაზე რომ წამიყვანეს) ძალზე მომეწონა მისი სტრიქონი: 
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„თვით მცნობო, ცნობა გებრძანა, რას გკადრებ მე უცნობელი“ და 

სურვილი გამიჩნდა, მწერლის შემოქმედებას ახლოს გავცნობოდი. 

ამას მოჰყვა ჩემს სოფელში (შემოქმედი) სახალხო აკადემიის 

გახსნა. გადავწყვიტე, იაკობ შემოქმედელზე რაიმე დამეწერა. ჯერ 

იყო და მეცნიერულ ელიტას დაგუპირისპირდი - უსამართლოდ 

სდებთ ბრალს პლაგიატორობაში–მეთქი. ერთადერთი აღვუდექი წინ 

დაკანონებულ თვალსაზრისს. ამ თემაზე სახალხო აკადემიაში 

რამდენიმე სხდომა ჩავატარე. ერთ სხდომაზე ბ. დარჩია მივიწვიე და 

მოხსენება წავაკითხე (არ ამბობს, რომ მივიწვიე). შემოქმედის 

მონასტრის ძირში კვარცხლბეკი დავადგმევინე წარწერით – ,აქ 

აღიმართება იაკობ შემოქმედელის მემორიალი“. ოზურგეთის 

სამხატვრო სალონში იაკობ შემოქმედელის პატარა მონუმენტი 

გამოვაქანდაკებინე. მისი დაბადების 340 წლისთავთან დაკავშირებით 

წერილი დავბეჭდე. პირველი გამოვეხმაურე ახალ თვალსაზრისს – 

ე· წ. „აბდულმესიანის“ იაკობ შემოქმედელისადმი კუთვნილების 

შესახებ. ახლა კი, როცა მისი დაბადების საიუბილეო თარილი 

ახლოვნებოდა (ასეა – ბ. დ.ე, რომლის სათანადო აღნიშვნას 

აპირებდნენ, ჩემი წიგნის ამ სახით დატოვება აღარ შეიძლებოდა, 

მასში ასახვა უნდა ეპოვა ზემოხსენებულ თვალსაზრისს და 

გადავწყვიტე ხელმეორედ გამოცემა. თანაც ეს უნდა მომხდარიყო 

საიუბილეო თარიღის ფარგლებში, 1997 წელს (ამიტომ გჩქარობდი!). 

ბ. დარჩიას რომ ჰკითხოთ, უნდა დავლოდებოდი, თუ როდის 

დაასრულებდა იგი თავის სერიალს, რომლის ბეჭდვა ერთი წლის 

წინ დაიწყო და ჯერაც ბოლო არ უჩანს. დაველოდებოდი კიდეც, 
ადრე რომ ეთქვა და მწერლის საიუბილეო თარიღი არ დამთხვეოდა; 

მის არგუმენტებს ჩემსას დავუმატებდი. ამით პრობლემა მოიგებდა. 
მთავარზე მთავარი ჭეშმარიტების დადგენაა, შემდეგ – თუ ვისი 

პირით ითქმება იგი. მე და მეო! გაიძახის ღია ბარათის ავტორი და 
თავის სერიალს, ალბათ, ჩემი კრიტიკით დაამთავრებს. 

ამრიგად, ჯერ ერთი, ბ. დარჩია გაანაწყენა კორნელი 

კეკელიძის დღეზე წაკითხულმა მოხსენებამ მეორე მხრივ, 
გააწიწმატა „იაკობ შემოქმედელის“ ხელმეორე გამოცემამ. ორივემ 

ერთად კი გააბოროტა. : 

მისი ღია ბარათი გაბრროტებული კაცის დაწერილია. 

როცა ადამიანი გაბოროტდება, საღი განსჯის უნარს კარგავს 

(თუ კი იგი საერთოდ გააჩნდა!)). 
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ფაქტი თვალწინაა. ლია ბარათის ავტორმა არ იცის, რა არის 

პლაგიატობა, ვის უნდა ეწოდოს პლაგიატი (პლაგიატორი!)). როცა 

ვინმეს რაიმეს უამბობ, ხოლო იგი საგანგებოდ დაწერს – ამან ეს 

მიამბოო, ეს ვინმე თურმე, ამ ნაამბობის მიმთვისებელი ე. ი. 

პლაგიატორი ყოფილა. ქართულ ენციკლოპედიაში მაინც ჩაეხედა: 

„პლაგიატი“ (ლათ #I89(0 – ვიტაცებ). სხვისი საავტორო, ან 

საგამომცემლო უფლების, აგრეთვე, რაციონალიზატორული წინა– 

დადების ავტორობის მთლიანად ან ნაწილობრივ მითვისება, რაც 

ნიშნავს სხვისი ნაწარმოების, გამოგონების ან რაციონალიზა- 

ტორული წინადადების წყაროზე მიუთითებლად გამოყენებას სა– 

კუთარი სახელით“. 

როგორც ვხედავთ, გარკვევით წერია: ,,სხვისი ნაწარმოების 

გამოგონების.. წყაროზე მიუთითებლად გამოყენებას საკუთარი 

სახელით“. 

დავუშვათ და ჩავთვალოთ ბ. დარჩიას ნაამბობი ,ნაწარ–- 

მოებად“ ან „გამოგონებად“, მაგრამ წყაროზე რომ მითითებული 

იყო?! 

ამბობენ, არცოდნა არცოდვა არისო. მაგრამ, როცა შენს 

არცოდნას ასეთი აგრესიული მიზნით იყენებ, დიდი ცოდვაა, რასაც, 

კაცმა რომ გაპატიოს, ღმერთი არ გაპატებს. 

როგორც ვთქვი, მაშინ ნორმალურად ჩათვალა, ხმა არ 

ამოუღია, ახლა კი არც ჩემი მითითება აკმაყოფილებს, რომ 

„ნარკვევის ისტორიულ–ფილოლოგიური ნაწილისათვის ზოგიერთი 

მასალა მოგვაწოდა“-– მეთქი. 

„ნაწილისათვის და ზოგიერთი კი არა, – წერს, – მცირე და 

უმნიშვნელო გამონაკლისის გარდა, ყველა მასალა ჩემგან გაქვს 

წაღებულიო“. 
ამ ციტატის, ისე როგორც საერთოდ, ამ სტატიის ავტორთან 

სერიოზული კამათი არ ღირს. მაგრამ იძულებული ვარ, ზოგი რამ 

მაინც განვმარტო: ჩემს ნაწერებში ძირითადი და ამოსავალი, თით– 

ქმის ყოველთვის, პოეტიკაა. ამ პატარა წიგნშიც მთავარია იაკობ 

შემოქმედელის ვერსიფიკატორული ძიებანი, მისი თხზულებების 

შინაარსობრივ–მხატვრული ანალიზიდ„ ცალკეული ნაწილები: 

„ვრიტორებ სიბრძნის ებგური“, „ამისი ახსნა თქვენგან მწადს“, 

„ხალხური სისადავე“, „რუსთველური ლექსი“, „არჩილისებური 

რითმა“ და იაკობის პლაგიატორობის უარსაყოფი მტკიცებანი, 

რომელთაგან არც ერთი არ არის ნახსენები მათ მიერ ჩამოთვლილ 
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„ყველა მასალაში“, ყველაფერი ეს მცირე და უმნიშვნელო 

გამონაკლისი ყოფილა. მთავარი კი, თურმე, ის არის, რა ითქვა იაკობ 

შემოქმედელზე („ამან ის თქვა, იმან ის თქვა“ და მისი „გაბაასების“ 

ხელნაწერი, რომელიც პოეტის ყველა სხვა ხელნაწერ თხზულების 

ციტატთან ერთად ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდებში ინახება. 
სწორედ ეს არის გაბოროტების გამო საღი განსჯის უნარის 

დაკარგვა. 

„რა ტექსტოლოგი ბრძანდებით, ... ახლავე წარმოგიდგენთ“, 

მეუბნება გაცხარებით და „დოკუმენტაციის“ წესით მოაქვს ერთი 

ფურცლის ნახევი, რომელზედაც რამდენიმე სიტყვა შეცდომით 

მაქვს გადმოწერილი. 

მახსენდება გალაკტიონის ჩანაწერი. ,,მნათობში“ ასი ლექსის 

დაბეჭდვის შემდეგ გალაკტიონს პაოლო იაშვილი შეხვედრია და 

უთქვამს, როგორ შეგყავს ხალხი შეცდომაში! როცა გალაკტიონმა 

გაიკვირვა, პაოლომ, თურმე, გადაიხარხარა: შენ დაბეჭდილი გაქვს 

არა ასი, არამედ 98 ლექსი. ნახეს და, მართლაც, 98 იყო. ბ. დარჩიას 

ლოგიკით, ამ ფაქტის გამო პაოლოს ხუმრობით კი არა, მთელი 

სერიოზულობით შეეძლო ეთქვა გალაკტიონისთვის. ეთქვა კი არა, 

დაეწერა და დაებეჭდა კიდეც: რა მწერალიც ბრძანდებით, აშკარაა, 

ასამდე თვლაც არ იცითო! 

ნათქვამი: ყოველგვარი შედარება მოიკოჭლებსო, მით 

უმეტეს, ეს შედარება მოიკოჭლებს. მაგრამ რა პაოლო იაშვილიც 

თავად ბრძანდება, ის გალაკტიონი მეცა ვარ. 

როცა იაკობ შემოქმედელის ფონდიდან მისი ვრცელი პოემის 

გადმოწერა დავიწყე და ამის შესახებ ვუთხარი, მიპასუხა: სახლში 

მაქვს გადმოწერილიო. ე. ი. ფაქტიურად, თავად შემომთავაზა. თურ– 

მე სხვებისთვისაც უთხოვებია. როგორ წარმოვიდგენდი, ამას და– 

მაყვედრებდა, ანდა რას ვიფიქრებდი, სათითაოდ გადმომილაგებდა, 

თუ რა დროს რა წიგნი მათხოვა, რა დროს რა სიტყვა მითხრა! 

მინდა ვურჩიო ბ. დარჩიას ახლობლებს: მასთან ურთიერ– 

თობაში ფრთხილად იყონ. ვინ იცის, ვის, როდის, რას გაუხსენებს! 

ერთი ტენდენცია შეინიშნება ჩვენს ლიტერატურისმცოდ- 

ნეობაში. მას, შეიძლება მონოპოლისტური ეწოდოს. ლიტერატურის 

გარკვეულ უბანს, მწერალს, პრობლემას, რასაც თავად იკვლევენ, 

თავის საკუთრებად თვლიან. შემოიღობავენ თავისთვის გარკვეულ 

მონაკვეთს და ამ “შემოლღობილში გადახედვის უფლებასაც 

გართმევენ. ამის დასტურია ეს ღია ბარათიც. განა არ შეიძლება ერთ 
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პრობლემაზე, თუნდაც, ერთმანეთის პარალელურად ორი ვინმე 

მუშაობდეს?! 

„თქვენ ისიც იკისრეთ, – მომმართავს პოლიციის გამომ– 

მიებელივით, – მთხოვეთ, იაკობის ტექსტები ვიღაც მეხუთეკურსე– 

ლისთვის მეთხოვებინა, რომელსაც იაკობ შემოქმედელზე სა–- 

დიპლომო ნაშრომის შექმნა ევალებოდა“. 

თითქოს რაიმე კრიმინალური ,მეკისროს“. ჩვეულებრივი 

ამბავია, სტუდენტებს ტექსტებს კი არა, ჩვენს გამოუქვეყნებელ 
ნაშრომებსაც ვატანთ სახლში, ოღონდ წაიკითხონ, დაინტერესდნენ, 

ისწავლონ! და განა მარტო სტუდენტებს! ჩემი სახლის კარი ღიაა 

ყველასთვის, ვინც. ქართული ლექსმცოდნეობის საკითხებზე, 

ცალკეულ პოეტთა შემოქმედებაზე ან კონ სულტაციებს, ან წიგნებს, 

ან ჯერ კიდევ დაუბეჭდავ მასალას მთხოვს! 

„ჰკითხეთ ციალა კარბელაშვილს, – იწყებს ახალ ამბავს, – და 

მოგიყვებათ“, თუ ხელნაწერთა ინსტიტუტში როგორ არ მისცეს 

უფლება, ესარგებლა ერთი ხელნაწერით. 

ვკითხე ციალა კარბელაშვილს და მიამბო, რომ ეს ხელნაწერი 

ახალციხის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში იქნა მიკვლეული 

სამეცნიერო ექსპედიციის მიერ. იგი მიკრული იყო რომელილაც 

წიგნის ყდაზე და წარმოადგენდა „ვეფხისტყაოსნის ძველი 

რედაქციის ორ ფურცელს. ხელნაწერს თავისი გამოკვლევით 

იმჟამად გამოსაცემად ამზადებდა ილია აბულაძე. 

განა ერთი და იგივეა ახალციხეში მიკვლეული ,ვეფხის– 

ტყაოსნის“ ძველი რედაქციის ფურცლები (მისი მნიშვნელობა რომ 
დაამციროს, ღია ბარათის ავტორი „ორიოდე ნაგლეჯ ფურცელს“ 

უწოდებს), რომელზედაც ცნობილი მეცნიერი გამოკვლევას წერს და 

თქვენს მიერ აქვე, ორიოდე კილომეტრის მანძილიდან გად- 

მოწერილი ჩვეულებრივი ტექსტი, რომელიც ათეული წელია უქმად 
გედოთ სახლში? 

ნუთუ არ გეუხერხულებათ, თქვენსა და ილია აბულაძეს 

შორის პარალელს რომ ავლებთ?! 

ერთ ამბავს სტეხს ,,აბდულმესიანის“ ავტორობაზე აზრი რომ 

შევიცვალე. მეცნიერება შეხედულებათა ცვლის, მიღება–არმიღების, 

დაზუსტებისა და სრულყოფის რთული პროცესია. თუმცა ამ 
პრობლემასთან დაკავშირებით აზრი არ შემიცვლია. ჩემი თავგა– 

მოდებული მტკიცება, რომ იაკობ შემოქმედელი არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო, სხვისი თხ (ასეა! – ბ. დ.) მიმთვისებელი, დააგვირგვინა 
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მოსაზრებამ – არა თუ მიმთვისებელი, იგი აგტორია ამ თხზულებისა. 

ახალ თვალსაზრისს მაშინ ჰიპოტეზა ვუწოდე. შემდეგ და შემდეგ კი 

თანდათან ვრწმუნდებოდი, რომ იგი ვარაუდის ფარგლებს სცილ– 

დებოდა. მაგრამ ვიდრე საკუთარი არგუმენტებით არ გავამაგრებდი, 

საბოლოო დასკვნისგან თავს ვიკავებდი. ეს დროც დადგა და 1997 

წლის ნოემბერში გამოვაქვეყნე სტატია „აბდულმესიანის“ და 
„არჩილ მეფის ქების“ იგივეობისათვის“. 

ბ. დარჩიამ. რომელსაც, ეტყობა, წარმოდგენა არა აქვს შემოქ– 

მედებით პროცესზე, „დაადგინა“, რომ ჩემი სტატია მხოლოდ ორი 

კვირის მუშაობის შედეგი იყო (რიცხვებსაც კი ასახელებს), რაზე– 

დაც, თურმე, „ერთ თანამშრომელს“ უხუმრია: რა ლღვთაებრივი 

სიზმარი ნახა ასეთიო? გადაეცით იმ თქვენს ხუმარა თანამშრომელს, 

მოძებნოს გალაკტიონის ლექსი, რომელშიც ასეთი სტრიქონია: „მე 

ვხედავ სიზმრებს, არა თქვენებურს“. 

როგორც ღია ბარათში, ისე თავის სერიალში, ხშირად შე– 

მახსენებს სადავო პრობლემაზე ადრე გამოთქმულ ჩვენს შეხედუ– 

ლებებს. მსაყვედურობს, რატომ არ ვწერ, რომ ადრე სხვა აზრისა 

ვიყავიო. ჩემი ძველი არგუმენტებიდან, რომლებიც იაკობ შემოქმე– 

დელის პლაგიატორობის წინააღმდეგ იყო მიმართული, რამდენიმე 

დღესაც ძალაში რჩება, ზოგს თქვენც კარგად იყენებთ. 

საერთოდ კი ახალმა თვალსაზრისმა, რომელიც გარკვეულ– 

წილად ძველითაც იყო შემზადებული (მითითებული მქონდა საერთო 
ნიშნებზე, რომლებიც იაკობის ,„გაბაასებასა“ და „აბდულმესიანს“ 

შორის არსებობს; ვამტკიცებდი, რომ იაკობი პლაგიატორი არ 

ყოფილა; მოგუწოდებდი მკვლევართ, კვლავაც ემუშაგათ ამ პრობ– 

ლემაზე), თავისთავად მოხსნა საკითხის ადრინდელი გაგება. რაღა 

საჭიროა დღეს იმისკენ მიბრუნება?! თქვენ კი ჩემი განქიქების ჟინით 

შეპყრობილი, არ თაკილობთ ჩემს კრიტიკას იმ ზოგიერთი ძველი 

არგუმენტის გამო, რომელსაც, ახალი შეხედულების გაზიარებას– 
თან ერთად, თავად გავემიჯნე. კეთილსინდისიერია ეს საქციელი?! 

კეთილსინდისიერი კაცი იმასაც იტყოდა, რომ ჩემს „ქართულ 

ლექსმცოდნეობაში“ გაპარული შეცდომა – გაიოზ რექტორი დავით 

რექტორის ნაცვლად, მექანიკურია, რადგან „იაკობ შემოქმედელის“ 

პირველ გამოცემაში (1986) გარკვევით მიწერია – „დავით რექტორი“ 
(34. 43). მკითხველს ატყუებთ, თითქოს, ეს თქვენი ნათქვამის შემდეგ 

გამესწორებინოს. 
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მაგრამ კეთილსინდისიერებაზე საუბარი ღია ბარათის ავ–- 

ტორთან მგლის თავზე სახარების კითხვაა. რა დაგარქვათ, მაგა– 

ლითად, ჩემს სიტყვებზე – „არჩილ მეფის ქებაში“ დაკვირგებული 

თვალი არჩილის პიროვნებას შეიცნობს“-მეთქი, მის ქილიკობას: 

„რატომ ვერ გააკეთეთ ეს ადრე, სანამ თვალი ჭაბუკურად 

გიჭრიდათ?“ 

თქვენს სინდისზე იყოს ჩემი თვალის ოპერაციასთან დაკავგ– 

შირებული ირონიები! და, საერთოდ, თქვენი ჭკუის საკითხავი არ 

არის რამდენ ხანში დავწერ სტატიას, საღი თუ დაავადებული 

თვალით! სჯობს საკუთარ თვალებს მიხედოთ, გაბოროტებისაგან 

ისე რომ გაქვთ არეული, რომ სწორად ვერ წაგიკითხავთ ჩემი 

ზოგიერთი ფრაზა. ვერ გაგიგიათ კორნელი დანელიას ნაშრომთან 

დაკავშირებული ჩემი აზრი (ზოგიერთ სხვა შემთხვევაზე. |წერ– 

ტილი დედნისეულია – ბ. დ.| ადრეც მქონდა ნათქვამი და შემდეგაც 

მოგახსენებთ). 

გაბოროტებამ გონების არევასთან ერთად თვალის არევაც 

იცის! 

ბოლოს, ჩემი მოპაექრე იმდენად გათავხედდა, რომ ბოდიშის 

მოხდაც მომთხოვა. თან ნიანგის ცრემლებს ლვრის: ავად ხართ, 

აღსარება შვებას მოგცემსო! სჯობს საკუთარ თავზე იფიქროთ, ისე 

რომ წაიხდინეთ საქმე, რომ ვერავითარი ბოდიშის მოხდა ვეღარ 

გიშველით! 

ყველაზე მთავარი მაინც ის არის, რომ ბ. დარჩია ვერ გრძნობს, 

თავისი ღია ბარათით ძირს რომ უთხრის იმ პრობლემის გა– 

დაწყვეტას, რაც თავის სერიალში წამოიწყო. იმ ტოტს რომ ჭრის, 

რომელზედაც მოკალათებულა. ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, 

ოღონდ კი პრიორიტეტობის ჟინი დაიკმაყოფილოს და პრობლემის 

ნებისმიერ გადაწყვეტაზეც თანახმა არის. ამან განსაკუთრებით 

წერილის ბოლო ნაწილში იჩინა თავი, სადაც გაბიაბრუებულია 

საკითხის ნათელსაყოფად მოტანილი ჩემი არგუმენტები. 

მოვლენები,ბატონო ბორის,კომპლექსში 

უნდა განვგიხოოოსთ დაა რ ა ურთიერთიზოლირებულად. 

მაგრამ ამაზე თქვენთან საუბარს აზრი არა აქვს. ჩემს მოსაზრებებს 

„აბდულმესიანის“ ავტორობასთან დაკავშირებით, ძველსაც და 

ახალსაც, უფრო პრესტიჟულ კამათში წარმოვადგენ. 

ამჟამად მხოლოდ იმას ვიტყვი, რომ ჩემს პოპულარულ 

ბროშურაში არც მიცდია საკითხის მთელი სიგრძე-სიგანით 
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განხილვა (ძირითადად პოეტიკით გიფარგლები და ლიტერატურის 

ისტორიკოსობას არ ვიჩემებ), მკითხველს მივაწოდე, როგორც 

სტატიაში ვწერ, რამდენიმე „ახალი მასალა“ და არ მითქვამს, რომ 

ეს „საკმარისია“ ამ „საიდუმლოს გახსნისათვის“ (როგორც ღია 

ბარათის ავტორი მომაწერს) ბროშურის ბოლო თავს „აბდულ– 

მესიანი“ თუ „არჩილ მეფის ქება“ კი ასე ვამთავრებ: „ქართული 

მწერლობის მკვლევარნი, ალბათ, კვლავაც მიუბრუნდებიან ამ 

საჭირბოროტო საკითხს“. 

თუმცა თქვენ, ბატონო ბორის, თქვენს ექვსთაბახიან ნაშრომში 

ვერ შეძლებთ ამ პრობლემის გადაჭრას, ისე როგორც არ მჯერა 

თქვენი კატეგორიული განცხადებისა, თითქოს გარკვეული გქონ– 

დეთ, რომ „აბდულმესიანსა“ და შავთელის „გალობანს“ შორის 

„არავითარი ორგანული კავშირი არ არსებობს“. ამას სხვა რანგის 

მკვლევარი სჭირდება! 

წ „აბდულმესიანის“ იაკობ შემოქმედელისათვის 

კუთვნილება რომ ეჭვმიუტანლად დადასტურდეს, საჭიროა, იაკობის 

სახელით ცნობილი ლექსითი თხზულებების, „აბდულმესიანისა“ დ 

„გალობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისანის“ მხატვრულ სტრუქტუ- 

რათა შესწავლა, მათი ტექსტების (ერთი მხრივ, იაკობის ნაწერებისა 

და „აბდულმესიანის“, ხოლო, მეორე მხრივ, ,აბდულმესიანისა 

(ასეა, – ბ. დ.| და შავთელის საგალობლის) ურთიერთშედარება, 

ალბათ, კომპიუტერული ანალიზის დონეზე, რასაც თქვენ ვერ 

შესწვღებით. 

კიდევ ერთი ფაქტი საღად განსჯის უნარის დაკარგვისა. 

ბროშურაში ვწერ: „კორნელი დანელიას ნაშრომში ,ჩახრუხაძისა 

დღა შავთელის ზხოტბათა ენის პოეტიკური და ლინგვისტური 

ანალიზის ცდა“ დიფერენცირებული არ არის „თამარიანის“ და 

„აბდულმესიანის“ პოეტური მეტყველება. ნათქვამია, რომ ორივეგან 

შეინიშნება მიდრეკილება კლასიკური პერიოდის ქართულთან და– 

ცილებისა. ხშირია გრამატიკული და ლექსიკური ნეოლოგიზმები... 

მაგრამ ამ სიახლეებზე საუბრის ღროს კორნელი დანელია უფრო 

ხშირად „აბდულმესიანს“ იმოწმებს (გვ. 52, 53)“. 

კომენტარი: ,,თქვენ იმოწმებთ კ. დანელიას ნაშრომს, სადაც 

ავტორი ვითომ ამტკიცებდეს, რომ ,,აბულმესიანის“ ენა, ლინგვის– 

ტური ანალიზის მიხედგით, „ვერ თავსდება“ კლასიკური მწერლო– 

ბის პერიოდში“. არა. ბატონო აკაკი, თქვენ ვერ გაგიგიათ ეს ნაშ– 
რომი. იქ ამის მსგავსიც კი არაფერი წერია“. 
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ღია ბარათის ავტორს, რომელიც მედავება, კ. დანელიას 

ნაშრომი ვერ გაგიგიაო, თავად ვერ გაუგია ჩემი ნაწერი. არც 
ზემოხსენებული ციტატიდან ჩანს და, საერთოდ, არსად არ 

მითქვამს, რომ კ. დანელია ამას „ამტკიცებს“, რომ მის ნაშრომში ეს 

„წერია“. რა ძნელი მისახვედრია?! მხედველობაში მაქვს, რომ ეს 

გამოდის მისი ნაშრომიდან, რადგან ენობრივ სიახლეებზე საუბრის 

დროს ავტორი „თამარიანზე“ უფრო ხშირად, ზოგჯერ კი მხოლოდ, 

„აბდულმესიანს“ იმოწმებს. 

ის კი არა, შესაძლებელია, ს. ცაიშვილს, აღნიშნული თვალ– 

საზრისის ჩამოყალიბებისას, ენათმეცნიერის ამ ნაშრომმაც მისცა 

ბიძგი, რომელსაც იგი იცნობდა ჩვენეული გაგებით. 
გონების დაბნელება ამას ჰქვია, ან კიდევ უარესი: მკითხველის 

შეცდომაში შეყვანის ცდა! 

მაგრამ გვეყო! ქაღალდი ძვირია. ღია ბარათის ობროდობას კი 

რა გამოლევს. სჯობს, წერილის სათაურში გამოტანილი აკაკის 
სტრიქონს მივუბრუნდეთ და დაწყებული სტროფი ბოლომდე 
მიგიტანოთ: 

ამან ეს თქვა, იმან ის თქვა, 

ეს ეს არი, ის ის არი! 

ამას ეს ქვა, იმას ის ქვა, 

ეს ისარი, ის ისარი! 

კარგად ბრძანდებოდეთ, ბატონო ბორის! ქვა და ისარი არ 

გამოგლეოდეს! 

ჩ. §. ბოდიშს ვუხდი მკითხველს ასეთი, ჩემთვისაც უჩვეულო 

წერილის გამო, მაგრამ იმ „საშინელ ბარათზე“ (როგორც თავად 

ავტორი მას უწოდებს) სხვაგვარი პასუხი არ შეიძლებოდა. 

აკ. ხინთიბიძე 

ნოემბერი. 1998 წ. 
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პროფესორ აკაკი ხინთიბიძეს პასუხის პასუხად 

„პლაგიატობა სხვისი ნააბრევის მითვისებაა. 
პლაგიატორი ჯორივით ჯიუტობს, ათას 
ამართლებას უძებნის თავის საქციელს, 
მოპარულ ეპოტინება, გინდა თუ არა, ჩემიაო“. 

შოთა ნიშნიანიძ 
(გაზეთი „ლიტერატურული საქართველო“, 1999 წ., M% 9 

ბატონო აკაკი, პასუხში თქვენ ისე წარმოა ნთ, თითქოს 
ჩემი „ღია ბარათი“ „ამან ეს იქ ვა, ათ ის თქვა“ იყოს. ჩენზე 
წერთ, რომ მე „ეკრებ და ვაქვეყნებ სხეათა და სხეათა ცალკე- 
ულ გამონათქვეამებს“ და, ვითომც, ეს „სტილი შეცნიერული კამა- 
თის სფეროშიც გადმოვიტანე“ 

ბევრ სხეას და თქვენც კარგად მოგეხსენებათ, მე, სა– 

დაც ხელი მიმიწვდება, ვკრებ და ვაქვეყნებ თანამედროვე იუ– 
მორისტულ ეპიზოდებსა და ამგეარ გონებასხარტ, ენამოსწრე– 

ბულ გამონათქვამებს, რომლებიც ხალხში ყოველდღიურად 
იბადება და ვრცელდება, მაგრამ, თუ ამ ეროენულ სულიერ 

საუნჯეს დროზე არ უპატრონებ, უმალეე ქრება და იკარგება. 

სხვაგვარი გამონათქვამებისთვის მე ყურადღება არასოდეს მი– 

მიქცევია. თქვენ კი სტყუით, ბატონო აკაკი, რომ ჩემს "ღია 
ბარათს” ამასთან რაიმე კავშირი ან მსგავსება ჰქონდეს. 

სიმართლესთან არავითარი შეხ ბა არა აქვს არც იმას, 
რომ ჩემი წერილი ვინმეს გამონათქვამებზე იყოს აგებული. მას- 
ში სამეცნიერო საზოგადოებას ვაუწყებ მხოლოდ და მხოლოდ 
იმას, იაკობ შემოქმედელის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის კვლე- 
ვისას როდის და რა საქმე შევას ულე მე და როდის და რა – 
თქვენ. თვალთ აქცობთ, ბატოხო აკაკი, როცა ყოველივე ამას 
ატრიზავებთ, უსა ზო საუბრად სახავთ და კითხვას რისიანად 
სვამთ: „ნეტავ, ვის რაში სჭირდება ყველაფერი ენ?“ თქვენ ეს, 
მართლაც, არ გჭირდებათ ღა მის მიჩქმალვას ცდილობთ, მაგ- 
რამ სინამდვილე იმდენად ცხადი და აშკარაა, ამ ფანდით ვერა- 
ფერს ახერხებთ, 

ბატონო აკაკი, „ამან ეს თქვა, იმან ის თქვა“-ს წესს შეგნე- 
ბულად არ გავყევი და განა იმეი ი მ რომ არაუმირ იაა მქოს- 
და?! 

როდესაც თქვენი პლაგიატორობა გამოაშკარავდა, ერთმა 
ჩვენმა საერთო ქ ანაგმა თქვა: ეს იმას ჰგავს, კაცს პმე ობ- 
რობდე და მერმე მის ცოლს ლოგინში შეუწვეო. მეორემ, ასეე 
ჩვენიანმა, ქუჩაში ხელაწევით ოსალმებისას მომაძახა: როგო 
გყა ს შენი მეგობარი კაკო ყაჩაღიო. მესამემ ნიშნის მოგებით 

ითხრა: პლაგიატობისათვის მას რომ პანჩური ამოარტყეს და 
შენ კი იცავდი, უარესი გეკუთვნისო. 

ბატონო აკაკი, მე და თქვენ, ჩვენმა თანამშრომლებმა და 
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სამეგობრო წრემ შესანიშნავა იცით, პანღურის ამოკვრაზე ა 
პირდაპირი 16 ვნებ ობითაა ნათქვამი. ი ი თქვენ აჩენილე 
მეცნიერისაგან სამეცნიერო საბჭოს წე რების თვალწინ იგემეთ, 
მაგრამ, რადგან მტყუანი იყავით, ე შეურაცხყოფა „გადაყლა- 
ჰეთ“. 

ე ასეთია ზოგიერთი „ამან ეს თქვა“ და „იმან ის ქნა“. 
ბატონო აკაკი, უმოწყალოდ სტყუით, როცა აცხადებთ, ვი- 

თომც ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ რაობის თაობაზე სარგის ცაიშვი- 
ლისა და მისი მოსსენების ხსენება არ მინდოდა. მტკნარი იცრ - 
ეა თქვენი სიტყვები: „როყა ერთხელ ხმამაღლა ვუთხარი, რო- 
გორ შეიძლება, ა ასკაციან, ბაუდიტორიაში, კორნელი ჰეკელიძის 

პრესტიჟულ დღეზე ასეთი რამ ითქვა და არაურად ჩააგდო- 
მეთქი! შემდეგ იკადრა და ასსენა“. ამგეარი რამ ჩემთეის არ 
ხმამაღლა და არც ხმადაბლა არასოდეს გითქვამთ და არ ამის 
საჭიროება ყოფილა როდისმე. პირიქით, როცა გაირკვა, ბატონ 
სარგისს აღსიშნულ პრობლემაზე დაწერილი არაფერი დარჩე- 
ნია, მოხსენებაზე დამსწრეებში მის მიერ წამოყენებული არგუ- 
მენტაციის ძიება დავიწყე, რათა ისინი ს მს ნაშრომში (რა თქმა 
უხდა, ავტორის სათანადო მითითებით) შემეტანა და ამით წასუ- 
ლი კაცის ნაფიქრი და ნაღვაწი არ დამეკარგა და უკედავ ეყო. 
ვის არ ვეკითხებოდი! ჰკითხეთ შერმადინ ონიანს (რომე საც 
საუკეთესო ჩვევა აქეს – მოხსენებების მოსმენისას ჩანაწერებს 
აკეთებს) ამაზე რამდენჯერ შევაწუხე. სხვათა შორის, ბატონო 
აკაკი, ამავე კითხვით თქვენც მოგმართეთ და მაშინ გავიგე სტუ“ 
დენტთათვი განკ თვნილი თქვენი წიგნის ,ქართული ლექსმ- 
ცოდნეობის“ (I992 დე არსებობა (რომელიც ბაზარზე არ გამოსუ- 
ლა) და, თქვენეული გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, იქ და იქსირე- 
ბული ს. ცაიშვილისეული დებულ ბა საძიებელი თხბულები 
ლექსიკისა და „შაჰ-ნამესთან“ მის მიმართებაზე, რომელსაც ახ- 
ლა თქვენ მიერ გამოთქმულად ასაღებთ. ასაღებთ იმით, რომ 
სიტყვებში „გამოთქმულია მოსამრება“ სხვა შინაარსსა სდებთ. 

ატონო აკაკი, სტყუით, როცა საბოგადოებას ჩემზე აუწ- 
ყებთ, ვითომც „აბდულ-მესიანისა“ და „არჩილ მეფის ქების“ იგი- 
ვეობა ე „ჯერ ვწერდი, ალ. ბარამიძესა და ი. ლოლაშვილს ვუთ- 
არიო, ახლა მათ რიცხვს ს. ცაიშვილი მივუმატე. ხვალ შესაძლე- 

ბელია, მ. ოთხე ჟინზე დავა ახელო“ არა, ბატონო, 1995 წელს 
შესრულებულ ჩემს წლიუ ნაშრომში, რომელიც გაზ. „კალ ასო- 
ბაში“ ა აი ა, სამივე ავტორი თა ავს დასა- 
ხელ ბული (997 წ. M% ეზე: ხოლო, როცა წერთ, „ეჰ /ეცენიერები 
ცოცხლები აღარ არიან, როგორ შევამოწმოთ და როგორ დავუ- 
ჯეროთ/“ო, „ღია ბარათში“ ხომ შეოთხე, ცოცხალი კაცი, მიხე- 
ილ ქავთარია, დავიმოწ' ე? კიდევ უფრო მეტი: ორი ცოცხალი 
ფაქტი მომყავს. ერთი ის, რომ ნაშრომში თავიდანვე მივუთითე: 

„აკადემიკოს კ. კეკელიძის დღეზე“ გაკეთებული მოხსენებიდან 
სამი შლის შემდეგ ს. ცაიშვილი ისე გარდაიცვალა, არათუ ეს 
მოხსენება დაბეჭდილი ან ხელნაწერის სახით, აღნიშნულ საკით- 

519



ხზე მნიშვნელოვანი ჩანაწერი არ დარჩენია-მეთქი. თქვენ ამ 
ნობას ა ეთ შე: საბამო ამ ნტარს ურთავთ: მემე ს ჩნა- 

სარია და მოხსენება მოხსენებაა“. კიდევ და კიდევ გეკითხებით, 
ბატონო აკაკი, – მიცვალებულ კაცზე რომ ამდენს მალაპარა- 
კებთ, ან მოხსენება სადაა ან ჩანაწერი? ბატონ სარგისს წერა 
პი ბეჭდვა უჭირდა? ან კიდეე: მოხსე ების წინა პერიოდზე რომ 
არაფერი ვთქვათ, ამისთვის სამი წელი” პატარა დროა?! 

მეორე ფაქტი: „ფია ბარათში“ გაუწყეთ: თუმცა ს. ცაიშვი- 

ლის მოხსენება მოსმენილი ჰქონდათ, რუსთველოგიის განყოფი- 
ლების თანამშრომლებს მ. წ-,აბდულ-მესიანის“ იაკობ შემოქმე- 
ელისადმი კუთვნილები აკითხის კვლევა იმდენად ამაოდ 

ესახებოდათ, რომ მისი საინსტიტუტო-საკვლევ გეგმაში შეტანაც 
კი ზედმეტად მიაჩნდათ. ამ განყოფილების თანამშრომელთა 
უმეტესობა ხომ ცოცხალია! 

ამ ფაქტებს სიცოცხლე ან შთამბეჭდაობა აკლია?! 

სტყუით, ბატონო აკაკი, ვითომც . ცაიშვილის მოხსენებას 
„არსებითად მაშინეე მიმხრობოდეთ“ და „რასაც მალ იქსირე- 
ბული სახე მიეცით“ სინამდვილეში „ჟიქსირებული ახე“ იმას 
„მიეცით“, რომ თქვენთვის ეს თვალსაზრისი აშინაც და შემდე- 
აც კარგა ხანს მხოლოდ და მხოლოდ ჰიპოთებზა იყო. განა 1992 
ელს ,,ქართულ ლექსმცოდნეობაში" არკეევით არ გიწერიათ, 

„ეს მოსაზრება ჯერჯერობით პჰიპოთეშად რ, იეო 
თქვენთვის ის პიპოთებად რჩებოდა 1997 წლის გაზაფხულ- 

ზეც, როდესაც თქვენი „ქართული ლექსმცოდნეობა“ მეორედ გა- 
მოვიდა და ეს სიტყვები იქაც გაიმეორეთ. სტყუით, როდესაც საქ- 
მეს ისე სახავთ, ვითომც, ე. წ. „აბდულ-მესიანის“ რაობაზე კვლე- 
ვას აგრძელებდით და „თანდათა6 რწმუნდებოდით, რომ იგი ვა- 
რაუდის ფარგლებს სცილდებოდა, მაგრამ, ვიდრე საკუთარი არ– 
გუმენტებით არ გაამაგრეთ, საბოლოო დასკენისაგან თავს იკა- 
ვებდით“ ჩემს „ღია ბარათში“ ნაჩვენებია, რა ფასეული „საკუ- 
თარი არგუმენტებიც“ თქვენ წარმოადგინეთ! მკითხველს თვალ- 
ში კი ისევ ნაცარს აყრით! 

თქე ნ თანდათან, მართლაც, რწმუნდებოდით ახალი თვალ- 
საზრისის სისწორეში, მაგრამ არა იმით, რომ მის კვლ ვა-ძიება 
ეწეოდით და „საკუთარ არგუმენტებს“ მიაკელიეთ, არამედ იმით, 
რომ ჩემი კვლევის შედეგებს აცნობდით. თქვენ ამ დროს იმიტომ 
კი არ სდუმდით, თითქოსდა ისყ აძვირი“ ბრძანდებოდეთ, არა- 
ედ იმიტომ, რომ მე სწორედ იმ ახალ მასალებს გაწვდიდით, 
რომლებისკენაც თქვენ არასოდეს გაგიხედავთ. 

  

1 ფრო მეტიც. ირკეევა, ს. ცაიშვილი ამ დასკენამდე ბევრად ადრე 
მის ლა. დღეს, 2005 წლის 27 აპრილს, ატონმა თეიმურაზ დოია ვილმა 
მითხრა: 19 ელს, როდესაც ალმანას „კრიტიკის“ რედაქტორად 
დამნიშნეს, ბატონი სარგისი დამპირდა, მალე მოგი სა წერილს რულის რომ 
„აბდ მესია ად“ მიჩნეული ნაწარმოები ეკუთვნის XVI საუკუნის პოეტ 
იაკობ შე ოქმედელსო. 
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ს ით, ბატონო აკაკი, ეითომცდა ამგვარი ინფორმაციის 
დროს ამო ი რამ ს საგული ხმო“ თქეანც გეთქვათ. ჩემბე წერთ: 
„მაგრამ ამ თემაზე საუბრის დროს მოგი რამ საგულისხმო მეც 
რომ? მითქვამს, მისთვის?! ვუთხარი, კერძოდ, რომ «აბდულმესია- 
ნის» «თვით ახოვანსა» თამარისათევის  შეუფერებელია-მეთ ი. მი- 
ჰასუხა: ეს დავითს შეეხებაო. შევამოწმე და ი. ლოლაშვილის გა- 
მოყემაში თამარის მისამართით იყო ნათქვამი“ 

„თვით ახოეანსა“ თამარისათვის შეუფერებელიაო, მართ- 
ლაც მითხარით, აგრამ ეს იყო არა მაშინ, როდესაც უკვე ჩემს 
გამოკვლევებს გაცნობდით, არამედ – ადრე, როდესაც ს. ცაიშეი- 
ლის გამოსვლა მოვისმინეთ და საბდულ-მესიანი “ ავტორობის 
საკითხზე ჩემი დაეჭვების საფუძველზე გიყვებოდით. თანაც, ეს 
მაგალითი ისე მოგყავთ, ვითომცდა დასმული პრობლემებისადმი 
რაიმე მეცნიერული ღირებულება ჰქონდეს და ჩემი კვლევისას 
გამო ეყენებინოს. მაშინ ის კი არ მითქვამს, „ეს დავითს შეეხე- 
ბაო“, როგორც მომაწერთ, არამედ – ის, რომ, შეიძლება, იგი 
დავითზე ნათქვამად მიიჩნიონ-მეთქი. მართლაც, ამ ძეგლის პლა- 
ოხ იოსელიანის, ნიკო მარის, სარგის კაკაბაძის (ორივე) და 
ოსე ჯანაშვილის (ორივე) გამოცემებში „თამარის“ ადგილას 

„დავითი“ წერია (სტრ. I1). ამ წაკითხვას მხარს უჭერდნენ გამო- 
ჩენილი მეცნიერები, მაგალითად, პავლე ინგოროყ ა და შალეა 
ნუცუბიძე (იხ. ი ლოლაშვილის კომენ არები, გე. 1 ბ. 

აი, ასეთი „საგულისხმოა“ თქვენი ნააზრევი! 
სტყუით, ბატონო აკაკი, როცა ჩემზე ამბობთ“ „ისიც იცო- 

და, “იაკობ შემოქმედელის» მეორე ამცემას რომ ვამშადებდი“ 
ო. ამის მსგავსი რომ ადრე რაიმე წამოგცდენოდათ ან შემემჩ- 
ნია, იმ ჩემს ნარკვეე ბს ისე გულუბრყვილოდ კი არ მოგიყეებო- 
დით, არამედ მათ უმალეე დავბეჭდავდი, როგორც 1997 ხლის 
ნოემბერში მოვიქეცი. 

ტყუით, ბატონო აკაკი, როცა იმის ილუზიას ქმნით, ვი- 
თომც თვალის კლინიკაში კარგა ხანს დაჰყავით. წერთ: „საა- 
ვად /”ყოფოდან ახალგამოსულს ბევრი სასწრაფო სამუშაო დამხე- 
და'“ო. სინამდვილეში იქ 4-5 დღე იმყოფებოდით: ხუთშაბათს, 23 
ოქტომბერს, ოპერაცია გაგიკეთეს, ორშაბათს, 27 ოქტომბერს, 
უკვე შინ ბრძანდებოდით და თქვენი წიგნაკის მეორე გამოცემი- 
სათვის თავაუღებლივ მუშაობდით. 

სიმართლეს აფუჩეჩებთ, როდესაც დამოწმებულ წინადადე- 
ბას აგრძელებთ და ჩემგ ამბობთ: „ვთხოვე მეგობარს, შრომა 
გამიადვილე, ზოგიერთი Mიგნი მათხოვე აწ“ ესა და ეს ადგილი 
წამიკითხე-მეთქი“ „ზოგიერთი“ და სხვა კი არა, უმისამართოდ 
რომ ამბობთ, ბატონო აკაკი, არამედ სწორედ თავიდათავი – მა- 
ნამდე რომ ერთხელაც არ გაგხსენებიათ, ჩემ მიერ გამოქვეყნე- 
ბული იაკობ შემოქმედელის „უსჯულო მოამადისა და ქრისტია- 
ნეთ გაბაასების“ ტექ ტი და ი. ლოლაშვილის მიერ გამოცემული 
„აბდულ-მესიანი“ ინათხოვრეთ და ბონდო არველაძის ხელით 
წაიღეთ. მერამდენედ მიხდება თქმა, თქვენ კი ამაზე ხმას არ 
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იღებთ, ი. ლოლაშვილის გამოცემ იგნში ამ ორ ძეგლს შო- 
რის მსგავსება არ იებზე მქონდა მაგამნალი 

სრულ სიცრუეს ბრძანებთ, ვითომცდა თქვ ხს თხოვნაზე 
უარი მეთქვას. როგორ წერთ ასე ურცხვად: „გაბრაზებით მომა- 
ხალა: მე ჭირდებაო! მაშინვე შევეშვი -ო?! გაბრაზება და უარი 
კი არა, მაშინ ა ვიცოდი, თუ რისთვის გჭირდებოდათ ისინი და 
ყველა დავალება ციმციმ შეგისრულეთ. ამის მოწმე იგივე ბონ- 
დო არველაძეა. მისი მაინც არა გრცხვენიათ?! 

სტყუით, ბატონო აკაკი, ვითომცდა იაკობ შემოქმედელზე 
რაღაც მონოპოლიას გა ადებდე და მასზე მუშაობის უფლებას 
სხვას არ ვაძლევდე. მე ხომ ადრე ამ მხრივ გულითადი მეგობ- 
რობა გაგიწიეთ – მისი ტექსტები და მასზე არსებული ლიტერა- 
ტურა, უკლებლივ ყველა, უანგაროდ დაგითმეთ და საშუალება 
ოგეცით, რაც გნებავდათ, გეკეთებინათ. სტყუით, ვითომცდა 

ამას გაყვედრებდეთ. ნამდვილად კი ალალ და უსაყეედურო 
ლუკმად გქონდათ იგი შერგებული მანამ, ეიდრე ჩემს შემდგომ 
ნარკვევსა და ნააზრევს წა პოტინებოდით. თუ ეს საჩუქარი გა- 
გისსენეთ, იმიტომ, რომ საზოგადოებას გავაგებინე, რა დაგით- 
ეთ და რა ვერა, – მასალები (ტექსტები: სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურიდან ამონაწერები) დაგითმეთ და გამოკვლევა ვერა! 

ეორეც: ბატონო აკაკი, განა მაშინ ასაკი ან მეცნიერული 
ცენზი გაკლდათ, რომ ყოველმხრივ შეგესწავლათ ეს მწ რალი? 
აგრამ მხოლოდ ის გააკეთეთ, რიხი შესა ლებლობაც გქონდათ, 

თავს ზევით ვერ ახტით! სტყუით, როდესაც აცხადებთ: „ამჟამად 
მხოლოდ იმას ვიტყვი, რომ ჩემს პოპულარულ ბ ოშურაში არც 
მიცდია საკითნის, მთელი სიგრძე-სიგანით განხილვა 
(ძირითადად პოეტიკით ვიფარგლები და ლიტერატურის ისტორი- 
ცოსობას არ ვიჩემებ/“. სინამდვილეში, იქ მწერლის ბიოგრაფია- 
აც ეხებით და პლაგიატობის აკითხს ხომ ეხებით და ეხებით, 

მაგრამ ვერც ერთი და ვერც მეორე ჯეროვნად ვერ შეისწავ” 
ლეთ და მიახლოებითაც ვერ გაარკვიეთ. 

ახლა მიამიტურად კითხულობთ –- „განა არ შეიძლება 
ერთ პრობლემაზე, თუნდაც ერთმანეთის პარალელურად, ორი 
ვინმე მუშაობდეს?!-ო. თქვენ რომ თქვ ნი ნაშრომი 1996 წლამ- 
დე დაგეწერათ (ვიდრე ი შუალოდ პ ობლემაზე მე ერთი წლის 
ნამუშევარი მქონდა), თუნდაც იმ სახით, როგორც ის 1997 წლის 
ოქტომბრის ბოლოსა და ნოემბრის დასაწყისში შექმენით, ან 
შემდეგაც დაგეწერათ, ოღონდ მართლაც რაიმე ახალი არგუმენ- 
ტი მოგეპოვებინათ, ხმას არ ამოვიღებდი. თქეენ კი სამი წლის 
განმავლობაში მდუმარედ მისმენდით და, როცა დარწმუნდით, 
საკითხი გადაწყვეტილიაო, მტკივანი თვალი ან სხვა რამე სად- 
ღა გახსოვდათ, კალამს ეტაკეთ, ორ კვირაში რაღაც შეთითხნეთ 
და პრობლემის გადამწყვეტი „გახდით“. რატომ ფიქრობთ, ბატო- 
ნო აკაკი, ითხველი ვერ აერ ვევა, რომ მე მონოპოლიას ვაც- 
ხადე არა მწერალზე, არამედ ჩემს ნაშრომზე, ჩემს გამოკვლე- 
ვაზე! 
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დღეს თქვენ იმ მარტივ ჭეშმარიტებასაც სადავოდ ხდით, 
თუ რა არის პლაგიატობა. ენციკლოპედიიდან მოტანილ თქვენს 
განმარტებაში პირდაპირ აღნიშნული არ არის, მაგრამ მეცნიე- 
რული აზრის მიტაცება, გინდა ის წერილობით იყოს გამოთქმუ- 
ლი და გინდ ზეპირად, პლაგიატობა არ არის?! თანაც, მითითებუ- 
ლი მყავხართო, რომ ამბობთ, რაზე გყავართ მითითებული? – 
იმაზე, რომ ეს საკითხი თქვენ, თურმე, 1092 ჯელს „დააფიქსი- 
რეთ“ (და ვითომც დააფიქსირეთ საკუთარი აზრი", მე კი 1996 
წელს გამოვთქვი! რომ მე „მომხრე“ ვარ ამ თეალსაზრისისა, 
თქვენ კი მის კვლევას ეწევით! სადღა არის აქ ჩემს ავტორობა- 
ზე მითითება?! ან ის ხომ რული ტყუილია, რომ ამ პრობლემის 
კვლევაში რაიმე წვლილი შეგეტანოთ! 

სადავო საკითხს აფ ჩეჩებთ და მკითხველს წარბშეუხრე- 
ლად ატყუებთ, ვითომცდა მე ქართული ენის ცოდნაში გედავებო- 
დეთ. ,#ძრა ქართულია ეხ?9 იწყრება ღია ბარათის ავტორი", 
– წერთ იქნ და · არაბი მია“ ილა, ბორის დარჩია სხვას 

ქართულს უ უნებდეს?” 
ბატონო აკაკი, საკმაო სიდიდის სამი წიგნის (50 თაბახამ- 

დე) დღა ამდენი მოცულობის ნაშრომები ცალკე სტატიებად 
მაქეს გამოქვე წებული არაფერს ვამბობ, ერთი იმდენი გამოუქ- 

ებელია), მაგრამ ჩემს აზე აუგი რ არავის გამოუთ – 
ვამს, მაშინ როდესა თქვენს ყალბ ამაზად წერის“ ანერაზე 
ირონიები საკმაოდ ს ამიკითხავს. მაგრამ თქვენი „ქართულით“ 
არასოდეს დავინტერესებულვარ და არც მსჯელობის საგნად გა- 
მიხდია. ენაზე ჩემი შენიშვნა სულ სხვა რამეს ეხება: ოდესაც 
თქვენ მოისმინეთ ს. ცაიშვილის მოხსენება და ე ი დამოკიდე- 
ბულება ამ პრობლემისადმი, 1992 წელს გამოც ულ „ქართულ 
ლექსმცოდნეობაში“ თქვენ „დააფიქსირეთ“: „გამოთქმულია მო- 
საბრება, რომ ის ნა ს არმოუები, რომელიც დღეს «აბდულმესია- 

ნის» სახელითაა ცნობილი, არ არის XII საუკუნის ძეგლი...“ მე- 
რამდენედ მიხდება თქმა, თქვენ შემდგომ ისე წარ თადგენთ, 
თითქოს სიტყვებში „გამოთქმულია მოსაზრება“ სხვის მოსაზრე- 
ბაზე კი არ იყოს საუბარი, არამედ თქვენი საკუთარი მოსაზრება 
იგულისხმებოდეს. აი, ამ გაუკუღმართებულ გაგებაზე ეწერდი, 
„რა ქართულია ეს!“-მეთქი, თორემ, თუ იმ შინაარსით გავიგებთ, 
რაც მასში თავიდან ჩადეთ, იქ ყველაფერი რიგზეა. 

ისე, ბატონო აკაკი, გაოცებული ვარ, ტყუილებით ისე ,,გა- 
ბედულებას“ იჩენთ, რომ ამ უმარტივეს, საყოველთაოდ ნათელ 
საკითხშიც სიცრუეს არ ერიდებით. ბოლოს და ბოლოს, ვისთვის, 
რა დონის მკითხველისათვის წერთ ყოველივე ამას?! 

რადგან ჩემი აშრომების მოცულობა აღვნიშნე და თქვენ 
კი ამ საკითხზე გადაკრული სიტყვით მამცირებთ, – „რაც გაქვს, 
იმ მცირეს ებღაუჭები“ო, – ერთი ის უნდა მოგახსენოთ, რომ 

ბევრი მაქვს თუ ცოტა, რაც ჩემია, ჩემი უნდა იყოს, ხოლო, თუ 
თქვენ ბევრი და მნიშვნელოვანი გაქვთ, სხვისკენ თვალი და ხე- 
ლი რად გაგირბით? მეორე ის, რომ მოცულობის მხრივ, რაც 
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მაქვს, უკვე ვთქვი, თუ ჩვენ შორის ასაკის განსხვავებას ვიანგა- 
რიშებთ, არა მგონია, ჩ ზე მეტი გამოგივიდეთ, ხოლო, თუ ღირ- 

სების მიხედეით შევაფასებთ, რაც თ ვეხს ნაშრომებზე უარყოფი- 
თი გამოხმაურებანი დაბეჭდილა, იქნებ, ასაკის ჩაუთვლელადაც 

ნაკლები გამოხვიდეთ. _ 
რაც ქართული ენის ცოდნის ბრალდებისას გვაქვს, ისეთი- 

ე მარტიეი და ნათელია მეორე შემთხვევაც. „ღია ბარათში“ მი- 
წერია, რომ იაკობ შემო: მედელის თხზულების ჩემ მიერ მომზა- 
დებული ხელნაწერი–ტე ტის ხუთი სტროფის შემცველი ერთი 
ფურცელი სარგის ცაიშვილს დაპკარგოდა და ის თქვენ გვიანდე- 
ლი წუსხიდან აღადგინეთ, აღადგინეთ კურიოზული შეცდომებით. 
ახლა თქვენ აღტაცებული წერთ: „ეს ნამდვილად შეგეშალათ, 
ბატონო ბორის! თქვენ ხომ იმას ამტკიცებთ, ჩემი ნაამბობის მი- 

ხედვით დაწერა გამოკვლევაო?! ამ «დოკუმენტის) მიხედეით კი 
მრეწ მე; თურმე, | 'ელნაწერთა ი სგიტ, უტ შიც დაელიოდი 

ა იქიდან მოგ რამეს ვიწერდი! თქვენისთანა დაკვირვებულ 
მკვლევარს ეს არ უნდა მოსვლოდა!“ 

გამოთქმას ,ზბოგი რამ“ ყოვლისშემძლე კობირად მერამ- 
დენედ იყენებთ, ბატონო აკაკი, მაშინ როცა ჩემი შენიშვნა კერ- 
ძო და კონკრეტულია: ჩემ მიერ მოწოდებული ტექსტებით შექმე- 
ნით თქვენი წიგნაკის „იაკობ შემოქმედელის“ პირველი გამოცე- 

მა, ხოლო ჩემი ნაამბობის საფუძველზე – მისი მეორე, შევსებუ- 
ლი გამოცემა. სხვა რაიმე ღირებული და საყურადღებო არც 
წყარო გქონიათ და არც საბუთი მოგიშველიებიათ. ზოგადი გა- 
ოთქმა ,ზოგი რამ“ მხოლოდ თავშესაფარი და მკითხველის და- 

საბნევი სიტყვებია. 
მკითხველი შეიძლება მართლაც დააბნიოს შემდეგმა 

თქვენმა ჰა უმა; „თუმცა ღია ბარათის ავტორის სიტყვები: 
«თქვენ იმდენად ზერელედ იცნობთ ამ ნაწარმოებს (აქ გამოგი- 
ტოვებიათ მნიშვნელოვანი ბრალდება: «და, საერთოდ, იაკობ შე- 

მოქმედელს» – ბ. დ.), რომ მისი სათაურიც არ იცით», არა მარ- 
ტო მკვახეა დღა მოურიდებელი, არამედ  მადარიც, გადავშალოთ 

#იაკობ შემოქმედელის» მე-10 გვერდი და წავიკითხოთ: «იაკობი 
იღებს დავალებას და ქმნის ვრცელ, 189-სტროჟიან (უნდა: 289 – 
ბ. დ.) პოემას #«უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება 

(ხელნაწერთა ინსტიტუტი § 342». როგორც ვხედავთ, არა მხო- 
ლოდ პრე მის სათაური ვიცი, მისი ერთ-ერთი ხელ აწერის ნომე- 
რიც კი მაქვს მითითებული“ 

თქვენი წიგნაკის ამ ერთ ადგილას იაკობის თხზულების 
სათაური და მისი შემცე ლი ნუსხა, მართლაც, სწორად გაქვთ 
წარმოდგენილი, მგრამ ეს იმის წყალობითაა, რომ მისი ს რი- 
სას, იმ წუთში, წინ გიდევთ ჩემ მიერ მომზადებული ტექსტის 

პირველი გვერდი (სადაც სათაური და ხელნაწერის ნომერი ზბუს- 
ტად ამგვარადაა აღნიშნუ ი) და ის მექანიკურად გადმოგაქვთ, 
ცნობიერებაში კი გიდევთ შესიტყვება „სიტყვისგება მაჰმადიან- 
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თა მიმართ“, რასაც ამ სახით ან შემოკლებით („სიტყვისგება“) 
ყველგან იმეორებთ. 

თუ 5 342 ნუსხას იცნობდით და მისი ფასი იცოდით, რატომ 
იმ ხუთი სტროფის აღდგენისას ამ ხელნაწერით არ ისარგებლეთ 

და 5 2400 გამოიყენეთ? პირველი ხომ ძველი და ყველაზე საუკე- 
თესო ტექსტის შემცველია, ხოლო მეორე – გვიანდელი და დაბა- 
ლი ხარისხისა! (ამ საკითხზე იხ. ჩემი ნარკვევი: „იაკობ შემოქმე- 
დელის «უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების» ხელ- 
ნაწერები“, „მაცნ I, ელს, 1994, »# 14 4 30:42, 58-62)... ე 

ორე, რამაც კიდევ უფრო გამაკვირვა, ბატონო აკაკი: 
თქვენ მიერ ნახმარი ს სათაურის გამართლების მიზწით პასუხში 

გიწერიათ: „პოემის ერთ ხელნაწერს (§ 941 გ.) შავით თეთრმე 

აწერია: «სიტყვისგება მაპმადიანთა მიმართ». მაგრამ, როგორიც 
გაირკვა, ეს ელია ერისეული კი არ არის, ხელნაწერის აღმწე- 

რისეულია (ედიმე ჭელიძე)“ 
როდესაც ახალგაზრდა კაცმა, ედიშერ ჭელიძემ, დაგიზუს- 

ტათ (ჩვენთეის თავიდანვე ცნობილი იყო!) რომ თქვენეული სა- 
თაური ხელ აწერის გადამწერს კი არა, მის აღმწერს ეკუთვნის, 
ჩემზე აღმართული მახვილი, – „ჰოემის ერთ ხელნაწ'. ი შავით 
თეთრშე აწერიაო“ – რაზე დაბლა არ დაუშვით და ეს სიტყვები 
პასუხიდან არ ამოიღეთ?! არ ამოიღეთ, ბატონო აკაკი, ი იტომ, 
რო სათქმელი არა გაქვთ, ოღონლ რაღაც მიპასუხოთ და არ 
დაეძებთ, წორი იქნება ის თუ მრუდი! 

მე არსად მითქვამს და ტყუილად მაბრალებთ, თითქოს 
„იაკობის პოემის სათაური მეორდებოდეს ბაგრატ ბაგტონიშვი- 
ლის ნაშრომის სათაურში“ მხოლოდ ის გითხარით, ამოთქმა 
„სიტყვის-გება“- რომლითაც თქვენ იაკობის თხზულებას იხსენი- 
ებთ, იაკობს არ ეკუთვნის, ბაგრატის ნაშრომის სათაურისეულია 
და ამ ორი ძეგლის სათაურები ერთმანეთისაგან ჯეროვნად გა- 
მიჯნული არა გაქვთ-მეთქი. 

რაც იაკობის თხზულების სათაურზე მოგახსენეთ, იგივე 
ვითარება გვაქვს დავით და გაიოზ რექტორების აღრევასთა 
წაკავშირებით., ჩემი სინდისიერების ეჭვის ქვეშ დაყენების მიბ- 
ნით ჩემზე წერთ: „კეთილსინდისიერი კაცი იმასაც იტყოდა, რომ 
ჩემს «ქართულ ლე, ”მცოდნეობაში გაპარული შეცდომა – _გაიოშ 
რექტორი დავით რექტორის ნაცვლად, მექანიკურია, რადგან 
#იაკობ შემოქმედელის» პირველ გამოცემაში (1986 წ.) გარკვე- 

ვით მიწერია – «დავით რექტორი» (გე. 34, 43) მკითხველს ატყუ- 
ებთ, თირის, ეს თქ. რექტი ი გამის ? შემდეგ გამ, ი სწორებინოს“ · 
ამას მოაყოლებთ განმაზოგად ბელ დასკვნას: „მაგრამ ყეთი§- 
 სინდისიერებაზ საუბარი ღია ბარათის ავტორთან მგლის თავზე 
სახარების კითხვაა“ ქვენ 6 ბ 

ბატონო აკაკი, მკითხ ს თ თვითონ ატყუებთ, თით- 
ქოს მე მარჩევდე, ეს ბღრევა მექანიკურია თუ უცოდინარობის 
ბრალი. არა, ბატონო! „ღია ბარათში“ მე მხოლოდ აღრევის ფაქ- 
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ი მაქვს აღნიშნული და ოდნავადაც არ ვეხები იმას, რითია გა- 
იარეს არინულ მას ვახსენებ იმასთან დაკავშირებით, თუ 
1997 წლის ოქტომბრის ბოლოსა და ნოემბრის დასაწყისში, რო- 

ა თქვენ დასწრების მიბნით „აბდულ-მესიანის ავტორობის 
–პრობლემაზ გამალებით ფაციფუცობდით, ჩემგან კონსულტაცია 
რა საკითხებზე მიიღეთ. აი, ჩემი სიტყვები: „რამდენიმე დღის 
განმავლობაში ჩემგან კონსულტაციებს ღებულობდით. მკითხეთ: 
«თამარიანში) ნასსენებია თუ არა «შაჰ-ნამეს) პერსონაჟები. 
ადრე მქონდა ნათქვამი და ახლა დააზუსტეთ, რომ ე.წ. «აბდულ- 
მესიანში) «არჩილის» მაგივრად «დავითი» და «თამარი» ჩაწე- 
რა არა გაიოზ რექტორმა, როგორც თქვენს «ქართული ლექოსმ- 

ოდნეობის) ორი ამოცემაში გიწერიათ, არამედ დავით რექ” 
მორ 'ა. მამუკა ბარათაშვილის თხ ულებათა გივი მიქსძისველი 
ამოცემიდან. მაკარნახებინეთ მამუკას სიტყვები იაკობის შესა- 

ზებ და სხვა“ ეს არის და ეს! 
ისე, ბატონო აკაკი, მაშინ არ დამიწერია, მაგრამ, რადგან 

უქუდი გეწეით“, ახლა უნდა გითხრათ: ნამდვილად საეჭვოა, აღ- 
ნიშნული აღრევა შემთხვევითი ხასიათისა იყოს. დიას, ამგვარი 

„კალამისმიერი ლაფსუსისაგან“ დაბღვეული არავინაა, მაგრამ, 
როცა იგი ხუთი წლის შემდეგ მეორდება და მეორდება ნაშრო- 
მის იმ ნაწილში, რომელიც საგანგებოდ ასწორეთ და აშალაში- 
ნეთ, მისი მ ქანიკურობა დამაჯერე ობას არ ავს. 

რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ თქვენს ში აკში „იაკობ შე- 
მოქმედელი“ ის სწორადაა დამოწმებული, კარგად ჩანს, შეცდო- 
მისაგან რასაც გადაურჩენიხართ. დავით რექტორის სახელი 
სწორად სწორედ მექანიკურად გადმოგაქვთ „აბდულ-მესიანის“ 
ამოცემაზე დართული ი. ლოლაშვილის გამოკვლევიდა , საიდა- 
აც გაქვთ, საერთოდ, აღებული ცნობა „არჩილის“ ,,დავითითა“ 

და „თამარით“ შეცვლის თაობაზე. 

ბატონო აკაკი, ჩემს რიტორიკულ შეკითხვაზე – „ეს ურთუ- 
ლესი პრობლემა, რომლის გადასაწყვეტად მე ექვსი თაბახი არ 
მყოჟნის, თქვენ ათიოდ ერდში როგორ ჩაატიეთ“მეთქი, პა- 
სუხად თქვ თვა თმაქცობთ: ვითომც, ჩვენ შორის განსხვავება 
აზროვნებისა და წერის კულტურაში, აზრის მოკლედ და მომ- 
ჭირნედ გადმოცემის უნარსა და ოსტატობაში იყოს და არა სა- 
კითხთა დაყენებისა და გადაჭრის სიმრავლეში. განყენებულად 
ა რქვევთ ელემენტარულ ჭეშმარიტებას: „გააჩნია, ვინ როგორ 
წრ „ ზოგიერთმა კიდეე ექვსიც როე მიუმატოს, შეიძლება მაიხც 
ვერ დააჯეროს და დააკმაყოფილოს მკითხველი, რომელიი 
',ქლევარ-ლიტერატორისა ან. არა მხოლოდ ფაქტების აღნუსხ- 

ვას მოითხოვს, არამედ ანალიმს, აგრეთეე, დახეეწილ გემოვნე- 
ბას და წერის მაღალ კულტურას“ ამას უმატებთ, რომ „ქაღალ- 
დი ძვირია და უფრო ომააქგურად უნდა ვწეროთ“, რომ „მოვ- 
ლენები კომპლექსში (ქართულია „კომპლექსურად“ – ბ. დ.) უნდა 
განვიხილოთ და არა ურთიერთიმოლირებულად“ 

როგორ, ბატონო აკაკი, განა ე.წ. „,აბდულ-მესიანის“ იაკობ 
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შემოქმედელისადმი კუთვნილების საკითხი შეიძლება ისე გადა- 
ირას, თუ არ განვიხილავთ მის შემცველ ხელნაწერებ 2? რას 
იძლევა ამ თვალსაბრისით ქართული მწერლობა? მართლაც, 
არსებობს თუ არა ორგანული კავშირი შავთელის თხზულებასა 
და მას შორის? როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში იყო მიღე- 
ბული, ნამდვილად განიცდის თუ არა მის გავლენას „ისტორიანი 
და აზმანი შარავანდედთანი“, „მაჰ-ნამეს“ ქართული რედაქციე- 
ბი, თეიმურაზ პირველი და სხვა, თუ პირიქით არის? ან საკმარი- 
სია, ერთი მაგალითის ჩვენებით, როგორც თქვენ აკეთებთ, დად- 
გინდეს „ვეუხისტყაოსანსა“ და მას შორის არსებული ურთიერთ- 
იმართება? სწორია თუ არა მეცნიერებაში გაბატონებული შე- 
ხედულება, რომ ამ ნაწარმოების ერთ-ერთი ქების ობიექტი ქა- 
ლია! ამის ასახსნელად როგორ უნდა გავიგოთ ქრისტიანული 
ც ება „სძალი“? რას წარმოადგენს ეს თხზულება ენობრივად? 
და ა. შ. 

ეს საკითხები, ბატონო აკაკი, თქვენ წინაშე არასოდეს 
დასმულა, ხოლო, როდესაც მე დავსვი და განვიხილაე, თქეენთ- 
ვის ისინი მოსაწყენი ტელესერიალების მსგავსია! 

ბატონო აკაკი, სინამდეილე ძალიან მარტივი და ნათე– 
ლია. ყველაფერ სხვას რომ თავი დავანებოთ, თქეენი წიგნის 
"ქართული ლექსმცოდნეობის, მეორე გამოცემა გამხელთ, 
რომ ე. წ. “"აბდულ-მესიანის/” კუთვნილების საკითხი თქვენთ– 
ვის 1997 წლის გაზაფხულზეც "ჯერჯერობით ჰიპოთეზა” 
იყო. ჭეშმარიტებად იგი რამდენიმე თვის შემდეგ, ოქტომბერ– 
ში, გექცათ, ისე რომ, ხსენებული სახოტბო თსზულება და 

იაკობის "უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება” იმ 
რამდენიმე თვეშიაც კი ერთი წუთითაც ხელში არ გჭერიათ. 
ვიმეორებ, ისინი ჩემგან 28 ოქტომბერს, გვიან საღამოს ბონდო 

არველაძის ხელით ინათხოვრეთ. სხვათა შორის იმის მოწმეე– 
ბიც არიან, ოპერაციის წინა დღეებში, შუა ოქტომბერში, 
კორნელი დანელიას ნაშრომს რომ დაეძებდით. მე და, ვინც ეს 
ნაშრომი გათხოვათ, ხომ ვიცით, თქვენმა ძმამ, ბატონმა ელ– 
გუჯამ, ის როდის მოგიტანათ. 

რა თქმა უნდა, როგორც თქვენ აცხადებთ, საერთოდ, ჩემი 
„შუის საკითხავი არ არის, რამდენ ხანში“ ან „საღი თუ დაავა- 
დებული თვალით“ ,დაწერთ სტატიას“ ოღონდ ჩემს კუთვნილ 
ქონებას როდის და რა ვითარებაში წამართმევთ, ამის თქმისა 
და აღწერის უფლება კი უნდა მქონდეს! 

აქაც თქვენს ნაცად ხერხს მიმართავთ: სინამდვილის დასა- 
ფარავად ცნობილი ჭეშმარიტების მოხმობით ბუქს აყენებთ, რომ 
„მეცნიერება შეხედულებათა ცვლის, მიღება-არმიღების, დამუს- 
ტებისა ღა სრულყოფის რთული პროცესია“, ვითომცდა ეს პრო- 

ცესები გაგევლოთ და ყველაფერი მზამზარეულად არ აგეღოთ. 
მკითსველისათვის ბურუსის შესაქმნელად ამ „მეცნიერუ- 
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ი“ მეთოდის გვერდით ხშირად მიმართავთ „ლიტერატურულ“ 
ეშმა ობასაც – მსატვრული ლიტერატურიდან მახვილ, შთამბეჭ- 
დავ ზი ვებსა და გამოთქმებს იმოწმებთ, რომლებსაც სინამდ- 
ვილეში ს საზამდეილესთან არავითარი შეხება არა აქვს. ამის სა- 
უკეთესო ნიმუშია გალაკტიონ აბიძის მოხმობა. იმის ასახსნე- 
ლად, რომ ე.წ. „აბდულ-მესიანის“ ავტორობის საკითხი 1997 
წლის გაზაფხულზე თ ვენთვის ჰიპოთება იყო, ხოლო ოქტომ- 
ბერში უდავო ჭეშმარიტება, ერთის ხუმრობას – ამ მცირე დრო- 
ში რა ღვთაებრივი სიბმარი ნახაო, თქვენ ასე უპასუსებთ: „გა- 
დაეყით იმ თქ. ენს თანამშრომ. ლს, ოშებნოს გალაკტიონის 
ლექსი, რომელშიც ასეთი ი სგრიქო ებია: «მე ვხედავ სიბმრებს, 

არა თქვენებურს»“ აი, ისე დიდ და ნათელ მამხილებელ ფაქტზე 
თქვენი პასუხი! 

სწორ ცნობას არ იძლევით, ბატონო აკაკი, როცა ჩემზე 
ამბობთ, ვითომცდა, ,კეუბ ებოდი, დავსხდეთ, ვილაჰარაკოთ, 

სხვებიც დავისწროთ-მეთქი". მე კი, თურმე, გავიძახოდი: „არა 

და არიის ს რ ქვენი განზრახ ნამდვილა ი ასე იყო: როცა თქვენი განზრახვა გავიგ 
და ჩემს მუდარას  – ეს საკითხი ხომ მე დავამუშავე და. ექვსი 
თაბახი დაწერილი მაქეს-მეთქი, თქვენ ულმობელ „არგუმენტს“ 
უპირისპირებდით – მერე რაა, გამოქვე: ებული ხომ არა გაქვ- 
სო, მაშინ მე კი არ „ავხტი, როგორც თქვენ წერთ, ბატონო აკა- 

ი, არამედ ჩემი ნაშრომის გამოქვეყნება გადავწყეიტე და ამის 
შესახებ ჩემს განყოფილებას ვაცნობე. იმიტომ, რომ თ იცოდ- 
ნენ, საკითხის ბოლომდ მიყვანამდე მის დაბეჭდვას არ ვაპი- 
რებდი. განყოფილებას ამ აჩქარების მიზეზი – ავტორობაში მე- 
ცილებიან-მეთქი, კი გავანდე, მაგრამ ეს რომ თქვენ იყა ით, არ 
გამი ხელია და არგა ხანს არ დაგა ახელეთ. მათ აშინ ხან 
ვისზე მიიტანე ეჭვი და ხან ვისზე, მაგრამ, ჩვენ ისეთი მეგობ- 
რობა გვქონდა, არც ერთს თქეენზე არ უფიქრია. ბოლოს და ბო- 
ლოს, როცა თქვენთან საერთო ენა ვერ გამოვნახე (ჩემზე ამ- 
ბობთ, ჯიუტიაო, და ჯიუტობის კლასიკური სახ ამოავლინ თ), 
„ქვეყანა კი არ შეგიყარეთ“, როგორც თქვენ. წერთ, არამედ 

ოთ თქვენს ახლობელს – ძველი ქართული ლიტერატურის გან- 
ყოჟილე ის ხელმძღვნელს რე ვაბ ბარამიძ % თქვენს 
თანაკურსელს ე თერ შარაშენიძ ეს, თანაკლასელს 
გიორგი(ჟორა)მახარაძესადა თქვენ ძმასელგუ- 
ჯა ხინთიბიძე ს მიევმმართე (თბილი ში არ იყვნენ, თო- 
რემ გიზო ჭელიძ ათეიმურაზ ოიაშვი- 
ლ ი ც უნდა შემეწუხ ბინა); მიშ ელეთ, ამ ჩემს ნაშრომს ვერ ვა- 
ჩუქებ, თვითონ ვერ წამართმევს და ს საქვეყნოდ თავი მოეჭრება- 
მეთქი. ჟორა მახარაძეს ისიც მოვუყევი, რასაც დავწერდი. ჩემ 
მიერ დასახელებულ ველა აქტზე, რომლებიც შემდეგ „ღია ბა- 
რათში” შევიტანე, ი ს ვაიმეო" გაიძახოდა. ბატონ ელგუჯას 
შევთავაზე – ძველი ქართული ლიტერატურის სპეციალისტი 
ბრძანდებით, დაგვსვი ორივე და საქმე გავარჩიოთ-მეთქი. 
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ყველა ჩემი ეს ძალისხმევა ამაო გამოდგა! 
როცა თქვენი წიგნაკი გამოეიღა და საპასუხოდ „ღია ბა- 

რათი დავწერე და „კალმასობის“ რედაქციას გადავეცი, აი, მა- 
შინ კი, ბატონო აკაკი, მართლაც, მომმართეთ – დავსხდეთ და 
ვილაპარაკოთო. ამი წინააღმდ გი არც მაშინ ვიყავი, მაგრამ, 
როცა რედაქციიდან წერილის გამოტანაზე ვერ დამითანხმეთ, ამ 
შეხვედრაზე ხელი თქვენ თვითონ აიღეთ. 

ასეთია სინამდვილე და არა ისეთი, როგორც თქეენ დრო- 
ის გარეშე, თავმოკვეცილად წარმოადგინეთ! 

ჩემი საპასუხო წერილის დაწერას თქვენ იმით ხსნით, 
რომ მე ვარ ჯიუტი, ბოღმიანი და გაბოროტებული კაცი და იმი- 
თაც – ,, ჩამ), მებელი მყავს“ 

დანარჩენი, ვინც მიცნობს, იმან განსაზღვროს, ოღონდ ამ 
უკანასკნელის შესახებ კი უნდა ვთქვა: თქვენთან ურთიერთობა- 

ი დიდი გულუბრყვილობა კი გამოვიჩინე, მაგრამ ამ ხნის კაცი 
ისეთი სულელი როგორ ვარ, ჩემს ნაშრომს მართმევენ და მასზე 
ხმის ამოსაღებად წამქეზებელი მჭირდებოდეს?! 

ბატონო აკაკი, მე თქვენ რა სიტყვებით არ მლანძღავთ. 
გარდა აღნიშნულისა, ვყოფილვარ „ჰპედანტის შესაშური უნარის“ 
ქონე, „გონება და თვალარეული“, „საღი განსჯის უნარი (თუკი 

ეს საერთოდ გამაჩნია) დამიკარგაეს“ ჩემს „“ობროდობას» რა 
გამოლევს“ და ა. შ. (ლექსიკონში ჩავიხედე და გავიგე, „ობრო- 
დი კუთხური სიტყვაა და ნიშნავს უჭკუოს, ჩერჩეტს) და რისთ- 
ვის ყველაფერი ეს? – იმისათვის, რომ ჩემი ნაშრომ-ნაღვაწი 
ვერ დაგითმეთ! 

ჩემი ჯიუტობისა და თქვენი ჩემდამი მეცნიერული დახმა- 
რების დასადასტურებლად იხსენებთ: „საერთოდ, ალბათ, ახ- 
სოვს, ბევრი რა მირჩევია მისთვის. როცა ვახტანგ შეექვნსის ჰო– 
ეზიას იკვლევდა და მითხრა, ი პაგრიოტიმში არ ახასიათებსო, მო- 
ვმაგონე – «რა სჯობს მაისში ტუილისსა, ვარდი ვარსკვლავებრ 
ესხასა». არ დამიჯერა, ჯიუტია და მისი დისერტაციის დაცვის 
დროს, მგონი, ველა ოპო <5ს ეს შენიშვნა აქრნდა, წყევლაა 
ასეთი: ღმერთმა ენი არ გაცოდინა და სხვისი არ დაგაჯერაო“ 

ბატონო აკაკი, თუკი ასეთი ფ მთ ა ბევრი იყო, ეს კაკ უყ ე ე ვევ 
უმაქნისი მაგალითი რამ მოგაყვანინათ! 

ჯერ ერთი: ვახტანგის იმ ლექსის შეხსენება მე რად მჭირ- 
დებოდა, რადგან ის და სხვა უამრავი მასალა მაქვს განხილული. 

ეორე: ვახტანგ მეექესის პატრიოტობას არათუ უარეყოფჟ, 
პირიქით, ამ მხრივ მის დამსახურებას სათანადო მაგალითების 
მოხმობით ნათ ოფ და უდიდეს შეფასებასაც ვაძლევ. რასა ელვყოფ და უღდიღეს ძეფასე ცვ ევ ც 
არ ვიზიარებ და უარეყოფ, ეს არის მეცნიერებაში ავრ ელებუ- 
ლი შეხედულება – ამ უდიდესი პატრიოტი მოღვაწი ოეტურ 
შემოქმ დ უა ი პატრიოტული მოტივის, როგორც ასეთის, არსე- 
ბობის ფე ახებ დისერტაციის დაცვისას ზოგიერთმა გამომსვ- 
ლელმა ამ ახალ ხილს ეჭვის თვალით, მართლაც, შეხედა და 
უარყოფითი დამოკიდებულებაც გამოამჟღავნა, მაგრამ საპირის- 
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პირო არაფერი მოუციათ. ჩვენი ეს თვალსაზრისი ცალკე თავა 
შესულია 185 წელს გამოსულ ჩემს წიგნში „ვახტანგ. ეექ ხის 
პოეტური სამყარო“ (გვ. 326 – 359). ამ წიგნის გამოცემიდან 11 
წელი გავიდა, მაგრამ ჩემ მიერ იქ მოყვანილი არგუმენტაციისა 

დ ლობის დაოღდ დ ი დია, 
XV ს რომ თქვენი რჩევები, ერთობ. რიმიტიულია და აღ- 

ნიშნულ საკითხში ჯიუტი მე კი არა, ფაქტებია! 
თქეენი ჩემდამი ლანძღვა იმდენად შორს მიდის, საშიშ პი- 

როვნებადაც მსახავთ. „მინდა ვურ/იო 3 დარჩიას ახლობლებს, 
–- წერთ თქვეენ, – მასთან ურთიერთობაში ფრთხილად იყონ“ ( ეო. ქვე ა ნენ)“ 2 შ ლად იყ 
ლიტე უოულია „იყვიეს /. 

აური მს ობა და განსჯაა, ბატონო აკაკი! ჩეენს უცსაუ ველ ღა გასსX ტ კაკ ვე 
მეგობრობაში თქვე რა იკადრეთ და იკისრეთ დღა საფრთხილო 
და საშიში მაინც მე ეარ?! 

ბატონო აკაკი, თქვენ უარყოფთ ჩემ მიერ წამოყენებულ 
ბრალდებას, რომ ,,ვერ გაგიგიათ“. კ. დანელიას ნაშრომი, სადაც 
ავტორი ვითომ ამტკიცებდეს..“ და მომყავს თქვენი სიტყვები – 
„აბდულმესიანის ეხ), ლისგვისტური ახალიმი მიხედვით, ვერ 
თავსდება კლასიკური მწერლობის პერიოდში“ 

პასუხში ჩემზე წერთ: „თავად ვერ გაუგია ჩემი ხაწერი“, 

„არსად არ მითქვამს, რომ კ. დანელია ამას «ამტკიცებს», რომ 

მის ნაშრომში ეს «წერია». რა ძნელი მისახეედრია?! მხედ- 
ველობაში მაქვს, რომ ეს გა მო დი ს მისი ნაშრომიდან“ 

ახლა გადავშალოთ თქვენი წიგნაკის 52-ე გვერდი, სადაც 
იკითხება: „კორნელი დანელიას ნაშრომში (-.» დიფერენცირე- 
ბული არ არის #«თამარიანისაა) და #«აბდულმესიანის»ა» პოეტური 
მეტყველება. ნ ა თ ქვ ამი ა, რომ ორივეგან შეინიშნება 
მიდრეკილება პლასიკური პერიოდის ქართულთან დაცილე- 
ისა... 

აქ, ბატონო აკაკი, მართლაც, არ გიწერიათ სი ბი 
„ამტკიცებს“ და „წე ია“, მაგრამ „,, საერ აბ ერ ხომ ა აობთ 
მე ხომ ციტატა არ მომყავდა, თქვ ნს ნააზრევს ჩემი სიტყვებით 
გადმოეცემდი. განა „ნათქვამია“ სხვას ნიშნავს? ყოველ შემ- 
თხვევაში, „გამოდის“ სულ სხვა რამ არის, ვიდრე „ნათქვამია“. 
კიდევ გიმეორებთ, კ. დანელიას ნაშრომში არსად „ნათქვამი“ 
არ არის, რომ ე. ყ „აბდულ-მესიანი“ ან „თამარიანი“ „ვერ 

თავსდება კლასიკური მწერლობის პერიოდში“ 
ახლა, ბა ონო აკაკი, თავგამოდებით და ურცხვად უარ- 

ყოფთ ჩემს შენიშენას „ახალი თვალსაბრისის გა “ქმ24 ების 
და 4 რ ე ბ ი («“ თაობაზე და მაშინდელ (1997 წლის 
ოქტომბრის ბოლოსა და ნოემბრის დასაწყისში) ღქვენს ისეთ 
გამალებით და თავდაუზოგავ მუშაობას, რომ ნაოპერაციეე 
თვალს მოშუშებისათვის ორიოდე დღეც არ აცალეთ, იმით 
ხსნით, თითქოს იაკობის დაბადების საიუბილეო, 350-ე წელი, 
იდგა და ამ თარიღისათვის გინდოდათ წიგნაკის მოსწრება. 
თავი რომ დავანებოთ თქვენს მცდარ შეხედულებას, ვითომც 
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იაკობი დაბადებული იყოს 1647 წელს, საიდანაც საიუბილეო 
რიცხვი გამოგყავთ, უნდა ი ვითხონი რატომ ნოე ბერში ფაცი- 
ფუცობდით და, ჯინა წელს თუ არა, იმ ვლის იანვრიდან ოქ- 
ტო ბრამდე რამ შეგიშალათ ხელი იმ ათიოდე ერდი 
დაწერაში?! რატომ მომზადებული არ შ ხვდით საპატრიარქოს 
მიერ საგამომცემლო ლიმიტის გამოყოფას?! თუ არა დასწრების 
სურვილი, სხვაგვარად როგორ შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, 
რომ წიგნაკის მ ორე ამოცემაში საგანგ ბოდ უთითებთ გაზეთ 
„ბურჯი ოვნე ისა ში თვით ადრე დაბეჭდი თქე ნს 

წერილს, სადაც შეცვლილ თვალსაზრისს აყენებთ (გ 85). ამინ 
როდესაც თქვენი იგნაკის მთელი ტექსტი (982 ელს, პირველი 
გამოცემიდან ოთხი წლით ადრე, გაბეთ „ლენინის დროშა“-ში 
გამოქ ეყნ თ, მაგრამ წიგნაკის რომელიმე გამოცემაში მისი 
აღნიშვნა არ გაგხსენებიათ! 

ჩემს „ღია ბარათში“ დაგიწერეთ, მაგრამ, რადგან არა და 
არ იშლით და კვლავ და კვლავ სიტყვების თამაშით მკით- 
ხვეელებს ფოკუსს უტარებთ, ერთხელ კიდეე უნდა მივუბრუნდეთ 
ი ირითად საკითხს თითქოს თქვე იერ გამოთქმულ 
თვალსაზრისსა (იაკობი პლაგიატორი არ ყოფილა) და ახალ 
შეხედულებას შორის (ე. წ. „აბდულ-მესიანი“ მისი ნაწარმოებია) 
რაღაც კავშირი არსებობს, პირველმა მეორეს წარმოშობას 
შეუწყო ელი. ვინც წაიკითხავს თქვენს სიტყვებს: ,,Xერ იყო და 
მთელ მექნიერულ ელიტას დავუპჰირისპირდი – „ესამართლოდ 
სდებთ ბრალს პლაგიატორობამი-მეთქი. გრთადე თი აღვუდექი 
წინ დაკანონებულ თვალსაზრისს..“ „ჩემი თავგამოდებული 
მტკიცება, რომ იაკობ შემოქმედელი არ შეიძლება ყოფილიყო 

სხვისი თხ(მულების) მიმთვისებელი, დააგვირგვინა მოსამზრებამ 
– სრა თა მიმთვისებელი იყო, იგი ავტორია ამ თხმულებისა“ 
მართლაი, დაიჯერებს იმ თქვენ სიტყვებსაც, ვითომც „ახალი 
თვალსაშრისი C–) გარკვეულწილად შველითაც იყო შემმადე- 
ბული“ დაიჯერებს და აღტაცებითაც იტყვის: ყოჩალ, მეცნიერო! 

სინამდვილე კი, ბატონო აკაკი, ვიმეორებთ, ის გახლავთ, 
რომ თქეენ მაშინ, წიგნაკის პირველი გამოცემისას, მიგაჩნდათ, 

ცილობელი იყო გავრცელებული და მტკიცედ დამკვიდრებული 
ეხედულება, რომ იაკობმა ნამდვილი „აბდულ“ ესიანიდან 
ამოშალა თამარისა და დავითის სახელები და მათ ნაცვლად 
ჩაწერა „არჩილი“ და ეს, თურმე, მაშინდელი ჩვეულებრივი, 
მიღებული წესი ყოფილა. კიდევ ერთხელ უნდა შეგახსენოთ, აი, 
რას წერდით თქვენ მაშინ. „ფაქტი თამარისა და დავითის ქების 
არჩილ მეფის ქებად გადაკეთებისა, ცხადია, უც, ილობელია. 
ცნობილმა მწიგხობარმა დავით რექტორმა XX საუკუნის 
დასაწყისში გაარკვია, რომ «არჩილ მეფის ქების) სახელით 
ცნობილი თხმშულება არის «თამარისა და დავითის ქება» 
(შავთელის «აბდულმესიანის). არც ის უნდა იყოს საეჭვო, რომ 
#«აბდულმესიანისს «არჩილ მეფის ქებად, გადამკეთებელი იაკობ 

531



შემოქმედელია“ (გვ. _ 33-34). მერე ცდილობთ ყოვლად 
აბსურ ულის და მტკიცებას, იონი ძეელთაშველი ტრადიციით 
ნაკარნა ახევი მოქ! ედება იყო 

მაპატიეთ და, ევე ისეა ჩამოყალიბებული, 
როგორც ერთ გურულ. ალხურ სატირულ ლექსში: „გავაკეთე 
სამი შვილი, მაინც ც ქი ვარ ქალიშ ილი!“. 

ოგორ შეიძლება, ეს სრულიად უმაქნისი მსჯელობა, 
არარაობა ინმეს ჭეშ არიტების დადგენაში დახმარებოდა?! 

ბატონო აკაკი, თუ ინამდვეილეს თვალს გავუსწორებთ, 
დავინახავთ, აქაც „მამლ ის ბოლო“ ისე პარპარებს, რომ თქვენს 
მეცნიერულ სინდისს“ ნათლად და მკვეთრად წარმოაჩენს! 

ბატონო აკაკი, იმაში კი მართალი ბრძანდებით, რომ 
შემოქმედში მოხსენების წასაკითხავად ჩემი მიწვევა თქვენი 
ინიციატივით მოხდა; ლექსმცოდნეობის ორი რესპუბლიკური 
სამეცნიერო კონფერენცია ჩატარდა, სადაც მე მოხსენებებით 

გამოვედი, და ორივე თქვენ მიერ იყო მომზადებული. მაგრამ 
ეს “ღია ბარათში” არ აღვნიშნე იმიტომ, რომ სადავო საკით– 
ხთან ამ ამბავს არავითარი კავშირი არა აქვს. ამგეარი კეთი–- 
ლი ურთიერთობის მოგონებას რომ გავყვე, სათქმელი, მართ– 

ლაც, ბევრია. მე თქვენ და თქვენი ოჯახი გულწრფელად მიყ– 
ეარდით. სადღეგრძელოში მითქვამს და ახლაც გავიმეორებ – 

თქვენს ოჯახში, თქვენს სუფრასთან ბევრი ლხინი და სიამე 
მინასავს და მახსოვს – ამოჭმული სულით რომ მოვსულვარ, 

შვება მიმიღია და ამაღლებული გრძნობით წამოვსულვარ. მე 
ყოველთეის ვცდილობდი, გაჭირვებისას მხარში ამოგდგომო– 
დით და ჩემს ყეელა საბედნიერო წუთს გვერდით მყოლოდით. 
ამიტომ იყო, როგორც უფროს მეგობარს, დაგითმეთ იაკობ 

შემოქმედელის შესახებ ჩემ მიერ მოპოვებული მასალები, შემ– 

დეგ - აღტაცებით გიყვებოდით, რასაც ვაღწევდი მის კელევა– 
ში. ამიტომაც იყო, როცა თქეენ ჩვენს ამ ურთიერთობას, 
რბილად რომ ვთქვათ, ხაზი გადაუსვით, ყოველნაირად ვცდი– 

ლობდი, მეცნიერებისათვის ამ საძრახისი საქმისაგან მეხსე– 
ნით.. 

თქ /ვენს სინდისმე იყ ოს ჩემი თეალის ოპერაციასთან და- 
კავმირე ული ირონიები”“ - – წერთ თქვენ. არა, ბა ონო აკაკი, 

ს ღია ბარათში“ ირონიისა და განყენებული ანძღავი 
სიტყვებისათვის, როგორც ახლა თქვენ აკეთებთ, არ იმიმარ- 

როცა იმ ბარათს ეწერდი, კარგად ვიცოდი, ჩემს ძვირფას 
ადამიანს თავს ვჭრიდი და იქ სასაცილოდ და საირონიოდ სა მე 
არ მქონია. მე ის „გრძნობა მაწვალებდა, რაც შოთა ნიშნიანიძე 
თავი პლაგიატო რთა მიმართ განუცდია: „ახლობელ ადამიანმე 
უგის თქმა საში ელეს,  ბვეუბნე ა პოეტი, – მაგრამ გაჩუმე- 

ბაი შეუძლებელია. ჩემს წინაშე ორი კოცონი გიმგიმებს: ერთი 
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მეგობრის, მეორე ჭეშმარიტებისა და ერთ-ერთზე უნდა გავიდე“ 
(დასახელებული გაზეთი). მე მგონია, ანს, „ღია ბარათი“ თავი- 
დან ბოლომდე დიდი მწუხარებითა და წუხილითაა დაწერილი. 
მაგრამ, თუ სადმე ესა თ-ე ის ადგილი სხვანაირად, ირონიად და 
ლანძღვად, წარმოგვიდგება, თვითონ იმ სინამდვილის ბრალია, 
რასაც წარმოვაჩენ. თუ თქვენი ახალნაოპერაციევი თვალის სიმ- 
სიენესა და ჩასისხლიანებას აღვნიშნავდი, იმიტომ, რომ მკითხ- 
ელისათვის მეჩვენებინა, როდის და რა ვითარებაში წერდით 

სიგნაკის ახალ თავს, რათა მისი გამოქვეყნება ჩემთვის დაგესწ- 
ოთ. 

გულწრფელია ჩემი რჩევა აღსარების შესახებ. მინდოდა, 
სინდისის მგან ველი ქენჯნისაგან მ სენით, რადგან, ისევ შო: 
თა ნიშნიანიძეს რომ დავესესხოთ, „ხსინღისის ქენჯნა თვითგან- 
კითხვაა (-., სულთამხუთავად და მაჯლაჯუნად აწ ეეს ადამიანს 
გულბე (-», საშინელი თვითგვემაა, მორალური მახსეი-ვახსეი და 
უხისხლო სხსარაკირია. სიხდისის ქენჯნის, დროს დოლაბებში 
იღერღება და იჟქვება ადამიანი (.», კაცი თავის ნებით ადის სახ- 
რჩობ, ლაშე, რომლის ყულფი მაშინყე ი არ აღრჩობს, არამედ 

ნელ–ნელა, ნელ-ნელა C.), სინდისის ქენჯნა გილიოტინაა, რომე- 
ლიყ მაშინვე კი არ ჭრის თაეს ადამიანს, არამედ ნელ-ნელა 
ხერხავს, ნელ-ნელა (C.», სადისტურად (C.», ინკვიზიციის კოცონია, 
რომელმედაც ჩე -ნელა ხრჩოლავს მსხვერპლი “), თეთრსისხ- 
ლიანობაა, ნელ-ნელა რომ ამრობს ადამიანს და ხელ-ნელა 
უღებს ბოლოს (LC. ის ჭლექი, ის კიბო, ის ჯანდაბა და დომანაა, 
თანდათან რომ ადნობს, თანდათან აჭკნობს და ჟუიტავს ადამი- 
ანს/“ (იქვე). 

ბატონო აკაკი, ბოლომდე რომ გულწრფელი ვიყო, უნდა 
ეთქვა: როცა ,,ღია ბარათი“ გამოვაქვეყნე, სადღაც გულის კუნ- 
ჭულში ვწუხდი და ვნანობდი: იქნებ, ამ კაცს ეს რაღაც ასაკობ- 
რივი შინაგანი ცვლილებების გამო მოუვიდა, როგორც გურიაში 
იტყვიან – „მარ, ში ელანძეა“ ჩემი მონოგრაფიული ნაშრომიდან 
გარკვევით ჩანს, ვის რა წვლილი მიუძღვის სადავო საკითხის 
სწავლაში და, ეგებ, აუცილებელი არც იყოს ამ საქმის ასე სა- 

აშკარაოზე გამოტახა-მ თქი. მაგრამ თ ვენი პასუხის წაკითხვამ 
ერთხელ კიდევ დამარწმუნა, რომ თქვენი საქ იელის ამგვარი 

გაკეთილშობილება უაზროა. „ამან ეს თქეა, იმას ის თქვა იმავე 
ეცნიერული „სინდისითაა“ დაწერილი, რითაც თქვენი წიგნაკი 

„იაკობ შემოქმედელის“ დამატებული თავი! 
ბატონო აკაკი, თქვენ უშვერად მლანძღავთ, მწყევლით კი- 

ეც – „ქვა და ისარი არ გამოგლეოდეს!“ო. მე კი კელავ ჯახმ- 
თელობას, დიდხანს სიცოცხლესა და შრომის უნარს გისურ- 

ვებთ. ღმერთმა სწორ გზაზე გატაროთ! 
ე წ გებბ ბორის დარჩია 

6 ივლისი, 1999 წ. 
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მინაწერ: ამის შემდეგ მისთვის ნიშანდობლივად 
გვესახება აკაკი ხინთიბიძის პრეტენბია გალაკტიონ ტაბიძის 
თხზულებათა თორმეტტომეულის მომზადებაში მისი რაღაც 
წვლილის შეტანაზე. ზატო ი აკაკი ბრძანებს „საერთოდ, 
ტომების შემდგენლები ხშირად მეკითხებოდნენ ტექსტთან 
დაკავშირებულ ცალკეულ საკითხე მე რომელთაგან შოგს 
ი ითვალისწინებდნენ, ოგს – არა“ (გალაკტიონოლოგია, II, 20წ: , 

ვ. 376) ამას ცოცხლად დარჩენილ ტომის მომმზადებელთა 
კვეთრი უარყოფითი გამოსმაურება მოჰყეა: „ჩვენ, გალაკ- 
იონის აკადემიურ გამოცემაზე მომუშავე ტექსტოლოგები, ვაც- 

ზადებთ და ვადასტურებთ, რომ მსგავსი რმინუ არასოდეს 
ყოფილა...“ (რუსუდან კ უს რაშვი ი, ლამარა მე გრე- 
ლი შვ ი ლ ი,ლეილას ანა ძე, მხოლოდ რეპლიკა, გაზ. 
„ლიგერატურული საქართველო“, 9–I15 ივლისი, 2004, M 27, 

9). გვ- 

პლაგიატორი არ ცხრება 

იმდენად დიდია პროფესორ აკაკი ხინთიბიძის სურვილი (მისი 

გამოთქმით, „ჟინი“, იყოს ერთ–ერთი ავტორი იმ თვალსაზრისისა, რომ 

ე- წ. „აბდულ–მესიანი“ იაკობ შემოქმედელის ნაწარმოებია, ის კვლავ 

უბრუნდება ამ საკითხს და სამი წლის წინ (თავისი წიგნაკის ,,იაკობ 

შემოქმედელი“ მეორე გამოცემიდან ოთხი წლის შემდეგ) გაზეთ 

„კალმასობაში“ ბეჭდავს წერილს: „რამდენიმე დამატებითი ცხობა 

«არჩილ მეფის ქების» სასარგებლოდ“ (2002, M 8, გვ. 14–15). 

ბატონი აკაკი აქ მოყვანილ ბევრ მასალას იმეორებს იმავე წელს 

„ლიტერატურულ მძიებანში“ გამოქვეყნებულ თავის ნარკვევში: 

„ჩახრუხაძის რითმა“ (M% XXIII, გვ. 440–448), ოღონდ, საკვირველია, ე. 

წ. „აბდულ–მესიანი“ მოხსენიებული აქვს პირდაპირ „აბდულმესიანად“, 

ზოგჯერ შავთელისეულადაც და არსად – იაკობ შემოქმედელის 

ქმნილებად. უბრალოდ, გვიჩვენებს ვერსიფიკაციული, უფრო, რითმის 

მხრივ მასა და „თამარიანს“ შორის მსგავსება–განსხვავებას. მხოლოდ 

ესაა, იმოწმებს ი. ლოლაშვილის შეხედულებას, რომ შავთელის 

„აბდულმესიანი“ „თამარიანზე“ ორი წლით ადრეა დაწერილიო და 

რითმის მიხედვით ცდილობს საპირისპიროს დასაბუთებას. ამასვე 

აღნიშნავს „ვეფხისტყაოსნის“ მიმართ მის გვიანდელობაზეც, მაგრამ 

არაფერს ამბობს, მაინც სანამდე მოდის ეს გვიანდელობა. 

ვინაიდან აქ ს,ლიტერატურულ ძიებანში“) ავტორი მოხმობილ 

მასალებს არ იყენებს საძიებელი ხოტბის ავტორობის განსასა–- 
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ზღვრავად, ამ სტატიას აღარ განვიხილავ და შევჩერდები „კალ– 

მასობაში“ მოთავსებულ წერილზე. 

თუ მას აქამდე არ გამოვეხმაურე, იმიტომ, რომ თავის პასუხში 

„ამან ეს თქვა, იმას ის თქვა“ უწერია: „ჩემს მოსაზრებებს «აბდულ–- 

მესიანის» ავტორობასთან დაკავშირებით უფრო პრესტიჟულ კამათში 

წარმოვადგენ“. ამას პრესტიჟულობის არაფერი სცხია და დაველოდე, ამ 

საკითხზე ჩემი გამოკვლევების გამოქვეყნების შემდეგ, იქნებ, ის 

დასმულ საკითხს, ბოლოს და ბოლოს, საღად მიუდგეს და, თუ რაიმე 

საყურადღებო, მნიშვნელოვან საბუთს ვერ წარმოადგენს, კგლევის 

ისტორიაზე სიმართლე მაინც თქვას–მეთქი. 

მაგრამ უკეთესობა არა და არ ჩანს! 

მივყვეთ ამ წერილს თანმიმდევრულად. 

1. ბატონი აკაკი აქაც იმეორებს მანამდე ცნობილ ან მის მიერ 

ადრე მოხმობილ უსარგებლო მასალებს და, რასაც ახალს უმატებს, 

ისიც ამგვარივეა. 

ახლა ბატონი აკაკი განიხილავს „აბდულ–მესიანზე“ ცნობების 

შემცველ ,ვეფხისტყაოსნის ეპილოგის სტროფს და დასმულ 

საკითხზე პასუხს იქ „ხედავს“. ვითომც ამ მხრივ რაიმეს გვეუბნებოდეს 

ის, რომ (მოგვყავს მისი სიტყვები) „ეს ფსევდორუსთველური სტროფი 

ხანის ძეგლებს შორის ნახსენები არ არის ჩახრუხაძის «თამარიანი». 

უქიაო, უმირველეს უოვლისა, ჩახრუხაძის «თამარიანის» თაობაზე 

უნდა ითქვას“. 

არა გვგონია, რაიმე უხერხული ან შეუსაბამო იყოს იმაში, რომ 

პოეტს თავისი შეხედულება აქვს მაშინდელ მწერლობაზე დღა 

ასახელებს ისეთ ქმნილებებს, რომლებიც მოსწონს და აღნიშვნის 

ღირსად მიაჩნია. მას რომ ბატონი აკაკის შენიშვნის ლოგიკით 

ესარგებლა, ის ვალდებული იქნებოდა, გარდა „ვეფხისტყაოსნის“ და 

„თამარიანისა“, ბევრი თხზულება დაესახელებინა, სადაც კი მწერალი 

თავის პერსონაჟებს აქებს, მათ შორის, „შუშანიკის წამებაც“! 

„მეორეც, – განაგრძობს ავტორი, – დასახელებული სამი პერ– 

სონაჟი: ამირან დარეჯანის ძე, დილარგეთი, ტარიელი «ამირანდარე– 

ჯანიანში», «დილარგეთიანში», «ვეფხისტეაოსანში» პირდაჭირი სა– 

ხელდებით არიან წარმოდგენილნი, მეოთხე კი – აბდულმესია «აბ– 

დულმესიანის» სახელწოდებით ცნობილ თხზულებაში საერთოდ არ 

გვხვდება“. 
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თავი რომ დავანებოთ დ ი” ლა რგეთს,რადგან რა თხზულება 

იყო ის, არ ვიცით, სამეცნიერო ლიტერატურაში ხომ ჯეროვანი 

ყურადღება მიექცა იმ ფაქტს, რომ საძიებელ ზხოტბაში სიტყვა 

„აბდულმესია“ არსად არ არის ნახსენები, მაგრამ რა მივიღეთ აქედან? 

– მხოლოდ და მხოლოდ ის, რომ ადრე რამდენიმემ და ბოლოს კ. 
კეკელიძემ თქვა: ეს შესხმა ის „აბდულმესია“ არ არის, რაც 

„ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგშია ნახსენებიო. ამას იქით არვინ წასულა, 

ეჭვი არვის დაბადებია, რომ იგი შავთელის თხზულება არაა, იაკობ 

შემოქმედელის ავტორობაზე ლაპარაკი ხომ ზედმეტია და ზედმეტი, – 

ამაზე ერთი წუთითაც არვის უფიქრია! უფრო მეტიც, არავინ და, რა 

თქმა უნდა, არც აკაკი ხინთიბიძე ბატონი კორნელის მიხვედრამდეც არ 

ამაღლებულა. ახლა კი მას ახსენდება მისი დებულება და მეცნიერულად 

დაფიქრებული კაცის პოზით, როგორც საკუთარი მიგნება, წერს: 

„მართებული უნდა იეოს გ. პეკელიძის აზრი: «აბდულმესია» რაღაც 

დიახ, მას შემდეგ, რაც საკითხი დღესავით ნათელი საბუთებით 

ნათდება, მსჯელობა იოლია! 

რა ჰქვია ამას?! 

2. ახლა ასევე ადვილია ი. ლოლაშვილის ვარაუდის კრიტიკა, 

რომ დავით რექტორის „განკარგულებაში უნდა ეოღფილიეო. აღორძი– 

შავთელის ვინაობის შესახებ“, მანამდე ბატონ აკაკის ეს სიტყვები 

საჩოთიროდაც არ გაუხდია. საგანგებო ნაშრომში „რა წყარო ჰქონდა 

დავით რექტორს“ (გამოკვლევის ქვესათაურია) განხილული და 

ნაჩვენები მაქვს, „რამაც განსაზღვრა მისი თვალსაზრისის ჩამოყს–- 

ლიბება“ (გაზ. „კალმასობა“, 1997, M 12, გვ. 8.. თავი დავანებოთ იმას, 

რომ ბატონ აკაკის მისი შინაარსი დაბეჭდვამდე გავაცანი, ახლა კი ის, 

როგორც საკუთარი მიხვედრა, წერს: ,«უნდა ეუოფილიეო:ა? არ გამო– 

დგება ასეთი მნიშვნელოვანი ვ3რობლემის გადასაწევეტად“. 

რა ჰქვია ამას?! 

3. ახლა ბატონი აკაკი რიტორიკულად კითხულობს: „ნუთუ არც 

ერთმა მაშინდელმა მოეტმა, ლიტერატორმა, მოღვაწემ C..), მით უმე– 

ტეს, არჩილ მეფემ C..) არ იცოდა, რომ სამების ეკლესიის წინა– 

მძღვარმა იაკობმა უალბისმქნელობა ჩაიდინა?“ 

ეს კითხვა სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრევე დაისვა და 

მასზე სხვებზე მეტად ი. ლოლაშვილმა გაამახვილა ყურადღება, მაგრამ 
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არც ერთს, მათ შორის, არც ბატონ აკაკის აქედან სათანადო დასკვნა არ 

გამოუტანია. 

საგანგებო ნაშრომში იმთავითვე განხილული მაქვს XVII-XVIII 

საუკუნეების მოღვაწეთა, კერძოდ, არჩილისა და მამუკა ბარათაშვილის 

დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი და იგი იაკობის სასარგებლო 

საბუთადაც დასახელებული. არჩილზე მიწერია: „კარგი, ადვილად 

შეველიეთ და გავწირეთ იაკობ შემოქმედელი, რა გამოდის, – ვინ 

ქოფვილა არჩილი? C..), გვინდა თუ არ გვინდა, თვალსა და ხელს შუა 

წარმოადგენს მისადმი მიძღვნილი მხატვრული შქმნილება, ან იმდენად 

ზარბი და სულმოკლეა, რომ იცის, მაგრამ შეიფერა და მიითვისა იგი 

და არ აწუხებს, რომ ქართულ კულტურას დაეკარგა ძველი ძეგლი, ეს 

კი აბსურდია!“ C,კალმასობა“, 1998, M 1. ხაზგასმა მაშინდელია). 

სხვაგან, სადაც იაკობისთვის იუბილის გადახდას მხარს ვუჭერ, 

აღვნიშნავ: „ამით (პლაგიატორად გამოცხადებით – ბ. დ.) გალანძღული 

ივო არა მარტო იაკობი, არამედ არჩილ მეფეც! იუბილე კი სა– 

(გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 1998, M# 50, გვ. 3). 

ამის შემდეგ, როცა, სულ ცოტა, სამი წელია გასული (ზეპირ 

საუბრებს რომ თავი დავანებოთ) და აღნიშნული შეფასება ბატონ აკაკის 

ისე მოჰყავს, როგორც საკუთარი, რა ჰქვია ამას?! 

4. ბატონი აკაკი წერს: „ისიც სადავოა, თითქოს პოემის ში–- 

ნაარსი იძლეოდეს მასალას, რომ იგი არა XVII საუკუნის, არამედ 

ჩემს მანამდე გამოქვეყნებულ წერილებში ამაზე არაერთხელაა 

ყურადღება გამახვილებული. მაგალითად, წარმოჩენილია, თვით 

არჩილი, მისი უფროსი თანამედროვე და მასთან დაახლოებული იაკობი, 

მათი საქმის გამგრძელებელი მამუკა ბარათაშვილი როგორ იღვწიან 

ქართული ლექსის განახლებისათვის სახელდობრ, ჩახრუხაძის 

„თამარიანის“ იდეურ და მხატვრულ თავისებურებათა გაცოცხლებისა 

და დანერგვისათვის, რამაც სწორედ განაპირობა ე. წ. „აბდულმესიანის“ 

წარმოშობა. არც ისაა უყურადღებოდ დატოვებული და, არჩილის მიერ 

„თამარიანის“ გაგებიდან გამომდინარე (რაც ასახულია მის ჩახრუხაულ 

თხზულებაში ,მეფეთა საქებელნი და სამხილებელნიჩ?), შესაძლებ– 

ლადაა მიჩნეული, ე. წ. „აბდულმესიანში“ XII საუკუნის ამბებიც იყოს 

გახსენებული, მაგალითად, ლიმანა/ლიმონას ამბები (,,მაცნე“, ელს, 
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1995, M# 1–4, გვ. 75-84. „ლიტერატურული ძიებანი“, 2000, M# XXI, გვ. 

133–145). 

ბატონი აკაკის დასაბუთება მხოლოდ და მხოლოდ ეს არის: 

„ადრინდელ რეალიებზე წერა შემდეგდროინდელ მწერალსაც შეეძლო, 

უფრო შეიცნობს, ვიდრე თამარისას და დავით სოსლანისას. ამის 

დასტურია არჩილის უიღბლო. მეფობის მანიშნებელი სტრიქონები...“ 

ბატონი აკაკი ამასვე წერდა თავისი წიგნაკის მეორე გამოცემაში 

(გვ- 51<–52). მაშინ იქ ასევე „დაკვირვებული თვალით“ არჩილს ხედავდა 

ხოტბის იმ სტროფებში, სადაც საქები გმირის “სიბრძნესა და 

განსწავლულობაზეა საუბარი (სტრ. 55- 53–- 71- 77- 97- 99– 101). 

მაშინ ორივე სახის სტროფებზე მივუთითე, რომ „ტყუილია, ამ 

გამოთქმებში რაიმე საკუთრივ არჩილისეული ჩანდეს“ (,კალმასობა“, 

1998, # 13). 

ბატონ აკაკის ეს შენიშვნა ყურად უღია სანახევროდ: ამოუღია ის 

სტროფები და მათზე მსჯელობა, რომლებიც სიბრძნესა და განს- 

წავლულობას ეხება და დაუტოვებია ისეთები, რომლებიც, მისი აზრით, 

„არჩილის უიღბლო მეფობის მანიშნებელია“. ასეთებად ესახება სამი 

სტროფი. აი, ისინი მთლიანი სახით: 

„თუცა ვიტყოდი, უწყი: ვიტყოდი, ენამცა ბრგვნილად დამეყბედოსა. 
გის უთხრნე ჭირნი, ძნელად დამჭირნი ანუ სხვა ვინმცა მეიმედოსა? 

შეგეფეროდა, გმირო, ქველო–და, სრულ კმელთა ფლობა სამეუფოსა»! 

მა ლეგეონსა მალე გეონსა, დაანთქემდ უყსა საუფსკრულოსა“ (96). 

სად არის აქ რაიმე „არჩილის უიღბლო მეფობის მანიშნებელი“?! 
პირიქით, საქები პირი ძლევამოსილ მეფედ არის წარმოდგენილი. 

გაჭირვებას კი პოეტი თავისას მოთქვამს, რომ მას უჭირს, ძალა არ 

შესწევს, მშველელს ვერ ხედავს, რომ ასეთი გმირი და ქველი მეფე 
ღირსეულად შეამკოს და წარმოაჩინოს. 

მსგავსი ვითარებაა დასახელებულ შემდეგ სტროფშიაც: 

ცეცხლი ბნელისა გარესკნელისა, და წამლიანი მატლი ღრჭენისა, 

მოსრვა ნეფხვითა, ძნელთა სიტყვითა, თოვლით, წვიმითა, ღვარ–ნაფშვენისა 

ორგულთ ეწიოს, ვერ განეწიოს, ურჩი ვინც იყოს ტახტის თქვენისა, 

ღელე გლოვისა ექმნას გლოვისა, ჟამნი მოუკდეს ცრემლთა დენისა“ (104). 
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მეხოტბე აქ იმას კი არ აღნიშნავს, ვითომც პირველ ორ და 

მეოთხე სტრიქონებში ჩამოთვლილი საშინელებანი მისი პერსონაჟის 

ხვედრია, არამედ იმას, რომ იგი იმდენად ძლიერია, აღნიშნული 

უბედურებანი თავს დაატყდება მისადმი ორგულობისა და ურჩობის 

გამომჩენს. ჩვენდა სამწუხაროდ და სავალალოდ, არჩილ მეფე ასეთი 

არასოდეს ყოფილა და ნათქვამი მხოლოდ პოეტის სურვილისა და 

ოცნების ნაყოფია. 

კიდევ უფრო მეტ გაოცებას იწვევს მესამე სტროფის 
დასახელება: 

„მეფევ მაღალო, ქცევა–მდაბალო, ლომისა მსგავსო ძალად და გულად, 

ალვისა რტოო, ჟოვლად მარტოო, მჭვრეტთ სასურველო მოსარხეველად, 
ვარდზედ გაშლილო ყორნისა ბოლო, ქმნილო სურნელთა მოსაფრქვეველად, 

შუქთა მფენებო, თვით განმთენებო ზე– სამყაროსა, მერმე ქვე–ვგელად! “ (100). 

ბატონი აკაკი აღნიშნავს: ,«ეოვლად მარტოო:-ც (100) არჩი- 

ლის უნუგეშო მდგომარეობის გამომხატველია“. პირდაპირ საკვირვე– 

ლია, ამდენი განმადიდებელ–აღმატებული ეპითეტის შუაგულში 

მოქცეულ ამ გამოთქმას შეიძლება ასეთი – მარტოდ, გარიყულად, 
გაგდებულად, უნუგეშოდ მყოფის შინაარსი ჰქონდეს თუ პირიქითაა, 

ნიშნავს გამორჩეულს, უბადლოს, ტოლი და სწორი დიდების მქონე რომ 

არ მოეპოვება?! 

ძველი ქართული ენის ამგვარი ცოდნით შესაძლებელია 

რომელიმე ძველი თხზულების გაგება და ანალიზი?! 

რა ჰქვია ამას?! 

5, ბატონი აკაკი იმეორებს და მეც ვადასტურებ, რომ მან 

თავიდანვე სწორად უარყო ი. ლოლაშვილის ყოვლად უცნაური და 

ახირებული ვარაუდი, თითქოს იაკობ შემოქმედელმა „აბდულ–- 

მესიანის“ ძველი რედაქციები მოსპო. ეს დამსახურება მისთვის არ 

დამიკარგავს და სათანადოდაც აღვნიშნე („კალმასობა“, 1998, M# 1), 

თუმცა რა დიდი მისახვგედრი ეს იყო! მაგრამ რა, – განა ეს უბრალო, 

ცალკე მდგომი და ძირითადი საკითხისათვის მეათე და კიდევ 

ნაკლებხარისხოვანი მონაცემი იაკობ შემოქმედელის აგტორობის 

მაჩვენებელია?! თუ ასეა, რატომ მან მაშინ ბოლომდე ვერ გამოიყენა 
იგი?! 

. 6. ბატონი აკაკი ისევ იმეორებს თავისი წიგნაკის მეორე 

გამოცემაში მოხმობილ მწირ მასალებს, რომლებმაც ის თითქოს ე. წ. 
„აბდულ–მესიანის იაკობისადმი კუთვნილების თვალსაზრისამდე 
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დამოუკიდებლივ მიიყვანეს: რომ ძველი მწერლები იაკობის შემო– 

ქმედებას უმაღლეს შეფასებას აძლევენ, რომ მსგავსება არსებობს ამ 
ხოტბასა და იაკობის სხვა თხზულებებს შორის და რომ იგი ენობრივად 

ხშირად შორდება კლასიკურ ხანას. 

აქაც უნდა გავიმეორო ზემორე და ადრე „ლია ბარათში“ 

ნათქვამი: თუ ასეა, ყველაფერი ეს და კიდევ მეტი ცნობილი იყო, რატომ 

ადრე მან ან სხვამ სათანადოდ ვერ გამოიყენეს ისინი?! 

ისიც უნდა გავიმეორო: ადრე ბატონ აკაკის პირად საუბარში 

გავაცანი, ჩემგან ბონდო არველაძის ხელით წაღებულ მასალებში 

მითითებული იყო, ხოლო მოგვიანებით გამოქვეყნებულ წერილებში 

სწორედ ვრცლად (და არა ერთი და ორი ნიმუში, როგორც მის წიგნაკსა 

და ამ წერილშია) ნაჩვენები და გაანალიზებული მაქვს საძიებელი 

ხოტბის ყოველმხრივი, მათ შორის, ენობრივი მიმართება იაკობის სხვა 

თხზულებებთან (ჟურ. „რელიგია“, 1999, M# 7–-8–9, გვ. 42-53. „მაცნე“, 

ელს, 1999, M 1–4, გვ. 247–264). 

ბატონი აკაკი არც აქ ახსენებს რომელიმე მათგანს. 

რა ჰქვია ამას?! 

7. ბატონი აკაკი აქაც იუწყება, რომ „იაკობ შემოქმედელის 

ერთსტროფიანი «არჩილის ქების» (რომლის ავტორობის საკითხი 

საცილოდ არვის გაუხდია) უველა სიტუვასა და გამოთქმას საერდენი 

«არჩილ მეფის ქებაში» (:. წ. «აბდულმესიანში») აქვს, რაც იმაზე 

მიუთითებს, რომ ორივე თხზულების ავტორი ერთი და იგივეა“. 

ნიმუშებს აქ არა, მაგრამ წიგნაკის „იაკობ შემოქმედელის“ მეორე 

გამოცემაში კი იძლევა. ესენია: არჩილის ერთსტროფიანი ქებიდან – 

„მხნე, ახოვან“, ,ქველ“, „იროიკოს“, „რიტორ“, ე. წ. „აბდულ– 

მესიანიდან“ – „ქრისტეს მხედარსა, მხნე, ახოვანსა“, „ახოვნად“, 

„მოყმე მხნე“, „უხვი“, „მხნე, ლმობიერი, ქველი“, „ქველის საქმითა“, 

„გმირო, ქველო და“, „იროიკ“, „რიტორი“. ავტორი ასკვნის: „ეს ლექ– 

სიკური თანხვედრანი შემთხვევითი არ შეიძლება იჟოს. ორივეგან ისი- 

ნი არჩილ მეფეს მიემართება“. 

თავი რომ დავანებოთ იმას, ეს მსგავსებანი (გარდა „რიტორისა“, 

რომელიც ყველა სახოტბო ნაწარმოებში გვხვდება) უკლებრივ 

არშიებზე აღრიცხული იყო ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ ი. ლოლაშვი– 

ლისეული გამოცემის იმ ცალზე, რომელიც ბატონმა აკაკიმ ბონდო 

არველაძის ხელით ჩემგან მიიღო, მთავარი მაინც ისაა, არც ერთი ეს 

მსგავსება იმდენად სპეციფიკური, იშვიათი არ არის, ერთი და იმავე 

ავტორის მაჩვენებლად მივიღოთ. ადრე საგანგებოდ მითითებული მაქვს: 
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არჩილის ერთსტროფიანი ქების სიტყვათა წყობას „მხნე, ახოვან, ქველ, 

დიდებულ“ არჩილის მამის, ვახტანგ მეხუთის, სადიდებლად იყენებს 
გივი თუმანიშვილი. წერს: ,,მკნე და ახოვანი, ქველი და ძლიერი“. 

იმავე ვახტანგის მიმართ კიდევ უფრო ზუსტად იმეორებს მისივე 

შვილიშვილი ვახტანგ მეექვსე: ,,მხნე, ახოვან, ქველ, დიდებულის მე– 

ფის პატრონის შაპნავაზისა“. იქვე ვასკვნი: „საგანგებო დაკვირვებას 

მოითხოვს და შესაძლებელია, ეს იეოს მეფეთა ჩვეულებრივი, ჩვენში 

გავრცელებული საქებარი გამოთქმა“ (იაკობ შემოქმედელის მცირე ზო– 

მის თხზულებანი, წიგნში: ალექსანდრე ბარამიძე – 100, თბ., 2002, გვ. 

101). 

8. ბატონი აკაკი წერს (იძულებული ვარ მთლიანად მოვიყვანო): 

„(“აბდულმესიანი» «თამარიანზე» უფრო ადრე დაწერილად არის მიჩ- 

ნეული, შედარებითი ანალიზი კი საპირისპიროს აჩვენებს: იაკობ შე– 

მოქმედელმა «თამარიანის» მე–20 სტროფი – «სიბრძნით ქმნა ღმერთ– 

მან, არსებით ერთმან», რომელიც მცირეოდენი სხვაობით 95-ე 

სტროფში მეორდება, «ვეფხისტეაოსნის» კვალობაზე («რომელმან შექ– 

მნა სამეაროა)), მოემის თავში გადაიტანა: «სამებით ღმერთმან, არსე– 

ბით ერთმან». გამორიცხულია, რომ ეს ჩახრუხაძეს მოემოქმედებინა. 

ღმერთის ხსენებით თხზულების დაწყებას, რომელიც მიღებული და 

გავრცელებული ივო ანტიკურ სამეაროში და ქართულ სასულიერო. 

მეგლებშიც, იგი არ შეცვლიდა. არც ე: წ. «აბდულმესიანის» ვერსი– 

ფიკაციულ სტრუქტურას შეცვლიდა, რომელიც ჰირწმინდად მიპევება 

ჩახრუხაძის ჭრინცი3ვს (ოცმარცვლოვანი საზომი მუდმივი წინაცე– 

ზურული რითმით)“. 

აქედან აზრის გამოტანა ჭირს. ის შეხედულება, რაც გაჭირვებით 

გამოდის, იმდენად უსუსური და ულოგიკოა, ეჭვი გეპარება, ნუთუ ამას 

ამბობს მკვლევარიო. ვერ გვშველის ვერც წიგნაკის მეორე გამოცემა– 

სადაც მოკლედ და ყრუდ იმავე ნახევარ სტრიქონებზეა საუბარი: 

„იაკობ დუმბაძის «არჩილ მეფის ქება» ჩახრუხაპის «თამარიანის» 

მიბაძვითაა დაწერილი. ამას ადასტურებს ორივე მოემის ერთნაირი 

არქიტექტონიკა, ენობრივი ვმოზიცია, ოცმარცვლიანი საზომი წინაცე– 

ზურული შიდარითმებით, რომლებიც მეტწილად ომონიმურია და ბუნ– 

დოვანი და: თუ გნებავთ, ნახევარტაემები – «სამებით ღმერთმან, 

არსებით ერთმან», რომლითაც იწუება «არჩილ მეფის შება» და, რო–- 

მელიც «თამარიანის» მე–15 (უნდა: მე-20. – ბ. დ) სტროფის 

თავშია. ..“ (გვ. 64–65). 
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ბატონი აკაკის შეხედულების მისახვედრად ყველაზე უფრო 

გვეხმარება „ლიტერატურულ ძიებანში“ დაბეჭდილი ზემოაღნიშნული 

მისი წერილი. იქ ვკითხულობთ: „რითმის თვალსაზრისით, «აბდულ– 

მესიანი» «თამარიან ზე» უფრო გვიან არის დაწერილი. უპირველეს 

უჟოვლისა, ამას გვაფიქრებინებს «აბდულმესიანის» პირველივე რითმა. 

ავტორმა თავისი თხზულება ღმერთის ხსენებით დაიწეო («სამებით 

ღმერთმან»). სიტევიერი ტექსტი კი «თამარიანიდან» ისესხა. მისი 

ორი სხვადასხვა სტროფის შიდარითმა: «ღმერთმან–ერთმან» და «ერ– 

თმან–ღმერთმან» მოემის თავში გადაიტანა, ხოლო. ამას მიაუოლა 

«თამარიანის» დასაწეისი – ანტიკურ ფილოსოფოსთა მოხმობა თა–- 

მარის შესამკობად. შდრ. «თამარიანი»: «მო, ფილოსოფნო, სიტევითა 

არსნო, თამარს ვაქებდეთ გულისხმიერსა» '(1). «აბდდულმესიანი»: 

«შემოკრბით ბრძენნო, ათინელთ შენო, თამარს ვაქებდეთ მეფედ 

ცხებულსა» (2). არ შეიძლება ეს სტრიქონები, ისე როგორც რითმ(ა): 

«ღმერთმან – ერთმან» თავ–თავიანთი ნახევარტავმებით: «სიბრძნით ქმნა 

ღმერთმან, სამებით ერთმან» (ჩახრუხაძე) და «სამებით ღმერთმან, 

არსებით ერთმან» (შავთელი) ერთმანეთისგან დამოუკიდებლად იეოს 

შექმნილი. ერთის გავლენა მეორეზე აშკარაა. ძირი ჩახრუხაძის მოემა 

უნდა იეოს. ისეთი ბუნებრივია «აბდულმესიანის» დასაწისი (ღმერთის 

ხსენება), იმდენად გავრცელებული იურ იგი ანტიკურ ემოსში (ჰომე– 

როსი) და ქართულ სასულიერო და საერო მოეზიაში, რომ ჩახრუხაძე 

არ შეცვლიდა. არც «აბდულმესიანის» ვერსიფიკაციულ სტრუქტურას 

შეცვლიდა – ერთიანი ოცმარცვლიანი საზომი, აუცილებელი შიდარით– 

მით, რომელიც ჩახრუსაულის ღერძია“ (გვ. 445-446. „თამარიანი“ და 

„აბდულმესიანი“ წარმოდგენილია უბრჭყალებოდ). 

ამ ნაშრომთა შეჯერებიდან ჩანს, ბატონ აკაკის მიაჩნია, რომ ე. წ. 

„აბდულ–მესიანის“ პირ ი სტრიქონის რითმა ,, თმან–ერთმან“ დ ე ველი სტ ერ 
მის ავტორს „ვეფხისტყაოსნის გავლენით გადმოტანილი აქვს 

„თამარიანის“ მე–20 სტროფიდან. 

გაკვირვებას იწვევს რა უცხო დღა მოულოდნელი რითმაა 

„ღმერთი–ერთი“ და რა ჩლუნგი უნდა იყოს პოეტი კი არა, ვინმე, რომ 

ის დამოუკიდებლად ვერ მოიფიქროს და მის გასაჩენად მაინცადამაინც 

სხვა წყარო დასჭირდეს? როგორ შეიძლება დავუშვათ, ე. წ. 

„აბდულ–მესიანის“ ავტორს ვინმეზე ნაკლებად სცოდნოდა, რომ 

ქრისტიანული ღ მ ე რ თ ი სამპიროვანი ე რ თ ი ა?! განა თეიმურაზ 

პირველი თავის ჩახრუხაულ ლექსში ,შვიდთა კრებათათვის“ ვინმეს 
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გავლენით ქმნიდა სტრიქონს – ,საბაოთ ღმერთი, სამ–რიცხვად ერთი, 

ანგელოზთ ვერ ცნეს,მე ვით ვარ მთქმელი“?! 
ბატონი აკაკი არ ითვალისწინებს, რომ „თამარიანის“ სტრო– 

ფული თანამიმდევრობა ხელნაწერებში ერთნაირი არ არის, ხოლო 

ამჟამად მიღებული ნ. მარისა და ი. ლოლაშვილისეული შედგენილობა, 

ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც, შეიძლება სადავო იყოს. მაგალითად: თუ 

ძველად თხზულების ღმერთის ხსენებით დაწყება იმდენად შეუვალი 

აუცილებლობა იყო, რომ ამით ე. წ. „აბდულ–მესიანში“ მისი არსებობა 

„თამარიანიდან“ გადმოტანას უცილობელს ხდის, არ უნდა შეგაწუხოს 

აზრმა, რატომ თვით „თამარიანი“ ასევე ღმერთის ხსენებით არ იწყება?! 

ასე რომ, მსჯელობას, თუ ამ თხზულებებიდან ვინ სად რა გადაიტანა, 

მტკიცე საფუძველი არა აქვს. 
ასევე უნდა ითქვას ბოლო წინადადებაზეც, რომ ჩახრუხაძე „არც 

ე· წ. «აბდულმესიანის» ვერსიფიკაციულ სტრუქტურას შეცვლიდა“. 

ერთი სიტყვით, ბატონი აკაკის აქ მოყვანილი მასალები, 

მსგავსებანი ვერ ედრება და ვერ ავსებს იმ ჭეშმარიტ მსგაგსებას, 

რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში აღრიცხულია, და, ამდენად, 

ვერაფერს გვშველის იაკობ შემოქმედელის ავტორობის დასადგენად, 

9. ახლა ბატონი აკაკი ცდილობს, ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ 

„ვეფხისტყაოსანსა“ და „თამარიანთან“ მიმართებიდან წარმოაჩინოს 

ახალი მასალები, მაგრამ მნიშვნელოვანს ვერაფერს იძლევა. მისი 

აზრით, თითქოს საძიებელ ხოტბაში ,,რუსთველურია ცეზურული და 

უკანაცეხურული რითმები“. ნამდვილად კი ხოტბასა და „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ იმდენად მცირეა ამგვარი რითმები, რომ ისინი მიზან–- 

მიმართულ პოეტურ მოვლენად არ შეიძლება მიგიღოთ. 

კიდევ: თითქოს „რუსთველის გავლენას უნდა მიეწეროს ზმნური 

ბოლორითმები არჩილ მეფის ქების ბ0–ე და 86–ე სტროფებში“. ჯერ 

ერთი, რა გავლენა უნდოდა ამას?! თუკი თხზულებაში პოეტი ზმნურ შ 

იდარითმებს იყენებს, რა დიდი ბარიერია ისეთი, მან ისინი 

ბოლოშიც არ გამოიყენოს! მეორეც, ზმნური რითმები უხვად გვხვდება 

„ვეფხისტყაოსნის“ შემდგომ 16–მარცვლოვანი შაირით შეთხზულ 

ნაწარმოებებში, მაგალითად, თეიმურაზ პირველის პოემებში. განა ეს 

რუსთველის გავლენაა?) გარდა ამისა, თუ „თამარიანში“ არ არის 

ზმნური გარე რითმები, განა ისინი მომდევნო საუკუნის 
ჩახრუხაულ სტროფებში არ გვხვდება? მაგალითად, თეიმურაზ 

პირველის ჩახრუხაულ ლექსში „შვიდთა კრებათათვის“ გვაქვს: 

პირდაყოფილ ჰჟყო–პირი ვით მიჰყო (9), თვითნება–ინება 00), მაჯამა: 

543



მთქმელსა არიოს–განყოს, ანუ არიოს (17), უნდეს–განაცუდებს (25). 

ნუთუ ესენიც რუსთველის გავლენაა?! ან, თუ გავლენის იქით ვერა და 

ვერ მივდივართ, იაკობს შემოქმედელისათვისს რატომ მარტო 

„ვეფხისტყაოსანი“ და მასთან ერთად თეიმურაზის შაირისა და 

ჩახრუხაულის შიდარითმები არ უნდა ყოფილიყო მისაბაძი?! 

ასევე შეუწყნარებელია შემდეგი მსჯელობა: „„ჟურადღებას იქცევს 
რითმის ბოლოში მროსოდიული თ. სიმართლისაო- სიწმიდისაო–ზირა– 

ქისაო–აბრამისაო («არჩილ მეფის ქება», 10), რომელიც «თამარიანში» 

არც ერთხელ არ გვხვდება, «ვეფხისტეაოსანში» კი გვაქვს: ქალიო-– 

წეალიო–ფერ– ნამკრთალიო–მომავალიო (25)“. 

შეიძლება საკითხს ასე შეზღუდულად, ვიწრო თვალთახედვით 

მიუდგე? რა ნიშანდობლივია ეს თითო-ოროლა მაგალითი, რომ 

მისაბაძი და გადმოსაღები იყოს, მაშინ როდესაც ამგვარი ფორმებით 

გატენილია მთელი XVII-XVIII საუკუნეთა პოეზია და, სხვაგან რომ არ 

წავიდეთ, თვით იაკობ შემოქმედელის „უსჯულოს მოამადისა და 

ქრისტიანეთ გაბაასება“ (50, 53, 66, 79, 94, 106, 115, 157, 176, 209)?!. 

აი, ასეთია ბატონი აკაკის ახალმოხმობილი მასალები! 

ჩამოთვლას არ დავიწყებ და სიტყვას აღარ გავაგრძელებ იმაზე, 

რომ ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ ვეფხისტყაოსანთან“ მიმართება ბევრად 

უფრო უხვი მასალებითა და ფართო განხილვით მოცემულია ადრინდელ 

სხვათა და, ბოლოს, ჩემს საგანგებო ნარკვევებში („რელიგია“, 1999, # 

5-6, გვ. 54–63. „ლიტერატურული ძიებანი“, 2000, #MXXL, გვ. 134–-138. 

და სხვა). ოღონდ ის კი კიდევ და კიდევ უნდა გავიმეორო: ეს მასალები 

ყველასთვის ხელშესახებად ყოველთვის ზედაპირზე იდო, მაგრამ ადრე 

ამით არავინ, მათ შორის არც ბატონი აკაკი, მისულა იაკობ 

შემოქმედელის ავტორობის მიხვედრამდე. 

სწორედ იმ მოხსენებაში, რომელიც 1996 წლის 6 ივნისს ბატონი 

აკაკის მოწყობილ ლექსმცოდნეობის კონფერენციაზე მის თვალწინ 

წავიკითხე, აღნიშნული მაქვს: ე. წ. ,აბდულ–მესიანი“ „და არჩილის 

«მეფეთა საქებელნი და სამხილებელნი» პოეტიკურად იმდენად დამოკი– 

დებული არიან ჩახრუხაძის «თამარიანზე», რომ ორივეს ავტორი ბა– 

ძავს «თამარიანის» იმ ერთადერთ სტრო ს, რომელიც რ ი თ მ ა. თა მ ეოთადე ტროფ ელიც 

განსხვავდება“. ვიმოწმებ ამ სტროფს (,თამარ წყნარი, შესაწუნარი...4 ) 

და განვაგრძობ: სე წ. «აბდულ–მესიანი» სედმიწევნით იმეორებს 

გარითმვის ამ ფ ო რ მ ა ს“. მომყავს ეს სტროფიც 

(„შენ გონიერო, გულისხმიერო..") და გადავდივარ არჩილის აღნიშ–- 
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ნული თხზულების ამგვარი გარითმვის ხერხით შესრულებულ 

სტროფზე: ,გონიერი, მეცნიერი, ბედნიერი, კადნიერი...“ (70). ვიდრე 

სრულად წარმოვადგინე იგი, წინასწარ განვმარტე: „არჩილის 

ნაწარმოებში ერთი სტროფი ა მ გვა რი წ გო ბისა ა, 

მარცვლოვანი“ („ლიტერატურული ძიებანი“, XXI, გვ. 143). 

ახლა ბატონი აკაკი, ვითომც ჩემი ნაშრომი არ არსებობდეს, 

როგორც საკუთარ ნააზრევს, აღნიშნავს: ,,უურადღება მისაქცევია ერთი 

გარემოება. გარეგნულად «არჩილ მეფის ქების» (ანუ ე: წ. «აბ- 

დულ–მესიანის» – ბ. და) სტროფს «შენ გონიერო, გულისხმიეროა) (97) 

არაფერი აქვს საერთო «თამარიანის» სტროფთან –- «თამარ წენარი, 

შესაწენარი» (24). ერთი ოცმარცვლიანი საჭზომითაა დაწერილი, მეორე 

თექვსმეტმარცვლიანით. არც ტექსტუალური (ქართულია „ტექსტობ– 

რივი“. – ბ. დ.) მსგავსება შეინიშნება. ესაა, რომ ორივე ხოტბის სტი–- 

ლითაა დაწერილი, მაგრამ სწორედ სტილია ერთნაირი“. 

აქ ლოგიკური შეუსაბამობაა: თუკი ამ სტროფებს შორის 

„მსგავსება შეინიშნება“ „ერთთავად გარითმვის“ მხრივ, როგორაა, რომ 

რაიმე პირობის გარეშე ,გარეგნულაღ“ მათ „ა რ აფერ ი აქვს 

საერთო“? უფრო საგანგაშო კი ისაა, განა ჩემს ნაშრომში იმავე 

გარითმვით მსგაგსებაზე არაა საუბარი, ბატონი აკაკი რომ ასე 

დუმილით გვერდს უვლის?! 
განას იმავე მოხსენებაში ე. წ. „აბდულ–მესიანისა“ და 

„თამარიანის“ მსგავსების აღმნიშვნელად მითითებული არ არის მათი 

სიდიდე სტროფული რაოდენობა, ახლა ბატონი აკაკი თავის 

„დაკვირვებად“ რომ ასაღებს?! 

რა ჰქვია ამას?! 

10. ბატონი აკაკი აგრძელებს „თამარ წყნარი..“ და „შენ 

გონიერო..“ სტროფების ერთმანეთთან შედარებას და „გვისაბუთებს“, 

რომ პირველში ქალია შექებული, მეორეში – მამაკაცი, გითომცდა ეს 

საეჭვო და საჭოჭმანო საქმე იყოს. ერთ–ერთ საბუთად კი მოჰყავს: 

„შენ გონიერო» რომ მამაკაცს მიემართება, იმითაც დასტურდება, 

რომ ამის ანალოგიით შეამკო მამუკა ბარათაშვილმა ბაქარ მეფე“. 

ნუთუ მართლა აუცილებელია ამგვარი აგებულების სტროფი 

შინაარსობრივად მაინცადამაინც არა ქალს, არამედ მამაკაცს 

ასახავდეს, რომ მამაკაცზე იმგვარივე დაწერო?! მაშინ როგორ 

მოახერხა ე. წ. „აბდულ–-მესიანის“ ავტორმა „თამარ წყნარი...“ 

სტროფის მიხედვით მამაკაცზე „შენ გონიერო...“ შეეთხზა?! 
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ესაა საბუთი და ესაა მეცნიერება?! 

11. ახლა იოლია და ბატონი აკაკი დაბეჯითებით აცხადებს, რომ 

„შენ გონიერო..“ სტროფში ,არამც და არამც დავით სოსლანი არ 

იგულისსმება“. ის რომ არჩილს ეხება, იმით „ასაბუთებს“, რომ 

მომდევნო სტროფში პოეტი თავის თავს მის მონად ასაღებს: „მომდევნო. 

სტროფის ინტიმური დასაწეისი – «მე მონა შენი, მე მონა შენი» 

სწორედ იაკობისა და არჩილის ახლო ურთიერთობაზე მიგვანიშნებს. 

წონს – მისგან სრდილსა» («არჩილის ქება») «. 

დიახ, იაკობი არჩილისადმი მიძღვნილ ერთსტროფიან ლექსში 

არჩილზე, მართლაც, ასე წერდა, მაგრამ მას გიორგი მეთერთმეტეც ხომ 

სიუზერენად და საკუთარი თავი მის ვასალად მიაჩნდა! „უსჯულოს 

მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასების“ ეპილოგში ის ამ ნაწარმოების 

დამკვეთებს ასე გვაცნობს: 

„მაქ3ვნდა ცხებულთ ნაბძანები, ვიმუშავე განა თავად... 

გიყჟავ მეფეთ საკაბაყმო, თქვენ გმონებდი განა თავად“ (288. 2–4). 

ამ დამკვეთ „მეფეთ“–ში რომ ერთი და უპირველესი გიორგი 

მეთერთმეტეა, მისი სათაურიდან ვიცით: „.. ლექსად ნათქვამი (..) 

ბრძანებითა მეფის გიორგისათა, ძისა მეფისა შანაოზისათა“. 

მეორეც: თუ სასულიერო პირს, იაკობ შემოქმედელს, არჩილზე 

შეეძლო ეთქვა, მისი მონა ვარო, რატომაა გამორიცხული, სახოტბო 

თხზულებაში იგივე ეთქვა მეორე სასულიერო პირს, იოანე შავთელს, 

თავის თანამედროვე ფაქტობრივ მეფეზე, დავით სოსლანზე, რომ 

არაფერი ვთქვათ დავით აღმაშენებელსა ან სხვა დავით მეფეებზე, 

რომელთაც მანამდე მკვლევარები ამ ხოტბის პერსონაჟებად 

მიიჩნევდნენ?! 

ასე რომ, თუ იგი სხვა, წყალგაუვალი საფუძვლებით არ იქნება 

გამაგრებული, იმის გამო, რომ „მე მონა შენი“ მოსდევს სტროფს „შენ 

გონიერო..“, მყარ საბუთად არ გამოდგება, მასში მაინცადამაინც 

არჩილი ვიგულისხმოთ და არა დავით სოსლანი! 

12. ახლა ამის თქმაც იოლია: ,,უნდა ვირწმუნოთ, რომ არჩილის 

დაწერილი და ამიტომ აძლევს ასეთ სავასუხისმგებლო. დავალებას 

(ბაგრატის ნაშრომის გალექსვას – ბ. დ), რასაც იაკობი დიდი 

წარმატებით ასრულებს“. 
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ეს თავიდანვე მეც მწამდა და ის „უსჯულოს მოამადისა და 

ქრისტიანეთ გაბაასების“ დასათარიღებლად მოვიშველიე მას შემდეგ, 

რაც დასმული პრობლემის შესახებ მყარი საბუთები მოვიპოვე 

(„ლიტერატურული ძიებანი“, 2004, #M XXV, გვ. 118. დაწერილია 

ბევრად ადრე). მაგრამ, გინაიდან გიორგი მეფე იაკობს პირადად 

იცნობდა, მთლად გამოსარიცხავი არ არის, რომ ლიტერატურის დიდად 

მოყვარულ ნიჭიერ მეფეს მასთან ურთიერთობის შედეგად შეემჩნია 

მისი პოეტური ნიჭი, ამიტომ მაინც თავი შევიკავე, ისე დიდი და 

მნიშვნელოვანი პრობლემის გადასაჭრელად, როგორიცაა ავტორობა, ის 

საბუთად მომეხმო. 

13. კიდევ უფრო მდარე საბუთია ის, რომ „ჩვენს სახელოვან 

წინაპრებს” იაკობ შემოქმედელის აღტაცებული შეფასებისას პირველ 

რატომ პირველ რიგში, განა „უჯულოს მოამადისა და ქრის– 

ტიანეთ გაბაასება“ ნაკლები პოეტიკური და იდეური საზოგადოებრივი 

ღირებულებისაა?! 

14. ბატონი აკაკი ახლა ასე წერს: „იაკობი თავად გვეუბნება, 

რომ არჩილ მეფის ქება თამარ მეფის ქების მიხედვით შევქმენიო. ე· 

წ. «აბდულმესიანის» მირველ სტროფშივე ვკითხულობთ: «მესმა ზევ– 

სური, რა ვნახე ვსური, რომ სიტევა მეთხზნეს მეფისა ქებად». «მე– 

ფეთა საქებელსა და სამხილებელნში» არჩილი ჩახრუხაძეს ხან მოხევედ 

მიიჩნევს, ხან ხევსურად (სქოლიოში, ვითომცდა დამოუკიდებლივ ვიკვ– 

ლიეო, მიუთითებს ,„არჩილიანის“ 1936 წლის გამოცემაზე – ბ. დ.). ამის 

მიხედვით, ადვილი შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ იაკობ შე– 

მოქმედელსაც ხევსურში ჩახრუხაძე ჰყავდეს ნაგულისზმევი“. „ლი- 

ტერატურულ ძიებანში“ დაბეჭდილ მის წერილში ამ საკითხზე 

არსებული ერთი ჩემი შედარებით გვიანდელი, 1996 წლის 6 ივნისს 

ლექსმცოდნეობის პირველ რესპუბლიკურ კონფერენციაზე წაკითხული 

ნაშრომი („ლიტერატურული ძიებანი“, 2000, M# XXI) კარგად და 

ნათლად აქვს წარმოდგენილი (გვ. 447), მეორეს, ადრინდელს (,მაცნე“, 

ელს, 1995, M# 1-4) არსად ახსენებს. აქ, „კალმასობაში“, კი ჩემი ის 

ერთი, გვიანდელი ნაშრომი სქოლიოში დასახელებული კია, ოღონდ ისე 

ყრუდ, მკითხველი ვერ მიხვდება, რომ აღნიშნული დებულების 

შემუშავებაში ბატონ აკაკის არავითარი წვლილი არ უდევს და ამის 

მისაღწევად მე რა შრომა მაქვს გაწეული! 

ეს საკითხი ბატონ აკაკის იმდენად არ ესმის, რომ ზხოტბის 

ტექსტი კვლავ გამოცემის, დავით რექტორის მიერ ნასწორები 
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ვარიანტის, მიხედვით მოჰყავს: „მესმა ზევსური.შეთხზნეს“ და არა 

ძველი რედაქციით – ,მესმა ხევსური... ეთხზნეს... მან“, რომელსაც მე 

მივაქციე ყურადღება და არჩილის ჩახრუხაულ ლექსთან C„მეფეთა..4) 

შეპირისპირებით ნათელეყავი მისი შინაარსი. 

ბატონ აკაკის ამაოდ ჰგონია, „ზევსური“ დედნისეულია, იგი 

უნდა დარჩეს და თითქოს ამითაც ხევსურზე (ჩახრუხაძეზე) ზმურად 

(„ვნახე ვსური% მაინც იქნება მითითებული. 

ბატონი აკაკი აქ საქმეს წინ იმით „წევს“, რომ გვაუწყებს: 
»გურიაში, რომელიც იაკობ დუმბაძე–შემოქმედელის სამშობლო კუთ“ 

ხეა, არის სოფელი ხევი და მის მცხოვრებლებს ხეველს ეძახიან, ხე– 

ვი/ხევსური ფონეტიკური მსგავსებით უფროა ახლოა ერთმანეთთან, 

ვიდრე მოხევე/ხევსური“. 

15. ბატონი აკაკი ახლა წერს: ,დავასს არ იწვევს მამუკა 

ბარათაშვილის კვალიფიკაცია – «იაკობ მბაძეს» (რასაც მე სხვაგვარად 

ვხსნიდი). იაკობ შემოქმედელს წინ ჩახრუხაძის «თამარიანიც» ედო და 

მისი მიბაძვით დაწერა «არჩილ მეფის ქება»“. მეორე ადგილას: „და 

ბოლოს: ე წ. «აბდულმესიანი» რომ «არჩილ მეფის ქებასა» და არა 

შავთელის «აბდულმესიანი», კარგად იცის მამუკა ბარათაშვილმა, რო– 

მელიც პირდაპირ სახელდებით ამბობს: «იაკობ მბაძეს და ჩახრუსაძეს 

ეჭოთ მეფენი მათ სიბრძნის მწეებად – არჩილ და თამარ, არა მათ 

ამარ, დავრჩი ბაქარის მე მონა ქებად»“. ბოლოს: ,,მამუკა ბარა– 

თაშვილი – პოეტიკური ტრაქტატის «სწავლა ლექსის თქმისას» ავ– 

ტორი, რომელმაც სწავლული მეფის ვახტანგ VI-ის ბრძანებით შეკ– 

რიბა ხალხურ და მწიგნობრულ მოეზიაში არსებული ხმები და თავის 

თხსულებაშმი 29 სალექსო ფორმა წარმოადგინა, არაფერს ამბობს 

შავთელის ლექსზე, მაშინ როცა «თამარიანში» ორ სალექსო ფორმას 

– ჩახრუხაულს და გრძელჩახრუხაულს გამოუოფს. ვერსიფიკაციის 

მკვლევარს და თავად ვერსიფიკატორს არ შეიძლებოდა შავთელური 

ფორმა ლექსისა შეუმჩნეველი დარჩენოდა, მაგრამ ჩვენ რომ გვგონია, 

ის თხსულება მას არ მიაჩნია XII საუკუნის ძეგლად. «ჯაშნიკის» 

ავტორთან ერთად «ძველთა და ახალთ საქართველოს მელექსეთა» 

ავტორიც (არჩილი) სდუმს“. 

ბატონი აკაკი არ გვეუბნება, ესენი საიდან; რა დროიდან არ 

იწვევენ დავას. ზემოთ რამდენიმეჯერ მითითებულ «იმ ნაშრომში, 

რომელიც 1996 წლის 6 ივნისს თავად ბატონი აკაკის მოწყობილ 

ლექსმცოდნეობის პირველ რესპუბლიკურ კონფერენციაზე წავიკითხე 
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და შემდეგ „ლიტერატურულ ძიებანში“ დავბეჭდე (2000, XXI), 

ნაჩვენები მაქვს, რომ მამუკა ბარათაშვილის გამოთქმაში „მბაძე“ 

ნიშნავს არა „დუმბაძეს“, როგორც ბატონი აკაკი ხსნიდა, არა 

„აბდულ–მესიანად“ ცნობილ (ანუ იაკობის) თხზულებაზე მიბაძვას, 

როგორც კ. კეკელიძესა და ი. ლოლაშვილს მიაჩნდათ, არამედ 

ჩახრუხაძის „თამარიანზე“ მიბაძვას. ჯერ ერთი, მამუკა, ისე როგორც 

არჩილი, იაკობისგან შეცდენილები კი არ არიან, როგორც ი. 

ლოლაშვილი და სხვები ფიქრობდნენ, არამედ ჭეშმარიტებას ღაღადებს. 

ასევე, ადრევე მივაქციე ყურადღება, რომ სალექსო ზომა „შაგვთელური“ 

ძველად არსად, მათ შორის, არც მამუკას ,,ჭაშნიკში“ ჭაჭანებს და იგი 

ბოლო დროს შემოღებული ტერმინია C,კალმასობა“, 1998, M% 4). აი, ამ 

გამოკვლევების შემდეგაა, რომ ეს საკითხები „დავას არ იწვევს“, რასაც 

ბატონი აკაკი არ აღიარებს და ისე წარმოგვიდგენს, ვითომცდა ისინი 

მანამდე საყოველთაოდ ცნობილი გახლდათ ან მისი გამოკვლეულია. 

რა ჰქვია ამას?! 

აი, ესაა და ამგვარია ბატონი აკაკი ხინთიბიძის „დაკვირვებანი“. 

აქედან რაა მისი და, რაც მისია, რამდენად მნიშვნელოვანია, ძნელი 

მისახვედრი არ უნდა იყოს! 

L 

დასასრულ, ამავე საკითხზე კიდევ რამდენიმე ფაქტი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, როდესაც ე. წ. „აბდულ–მესიანის“ 

რაობაზე ახალ თვალსაზრისს ეხებიან და შესაბამის ლიტერატურას 

მიუთითებენ, ორიოდე მკვლევარი სწორად აღნიშნავს, თუ ვინ არის ამ 

თვალსაზრისის ავტორი. ასეა შემდეგ ნაშრომებში: მ. თავ დიშვი– 

ლ ი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საიდუმლოებანი (თბ., 2000, გვ. 240). გ: 

კარ ტოზია, ტექსტოლოგიური გამოკვლევები (თბ., 2004, გვ. 66, 

210. უმეტესობა კი, როგორც წესი ვითომცდა "სათანადო 

ლიტერატურას ვიცნობო, ბატონ აკაკი ხინთიბიძესა და მის წიგნაკსაც 

„ისკობ შემოქმედელი“ ასახელებს, ზოგი წინაც აყენებს. ილია 

ჭავჭავაძის სიტყვით რომ ვთქვათ, მასაც წამოაკუნკულებენ (ხილია, 

თხზულებანი, V, 1991, გვ. 15). მაგალითად: გარდა გ. ჭე ლიძისა,ასეა 

შემდეგ ნაშრომებში: თ.დ ოი ა შვილი, სისტემა – პროცესი – ნორმა 

(კრებულში: სჯანი, LV, 2003, გვ. 98). რ. ხ ა ლ ვ ა შ ი, ტბელ აბუსერიძის 

„გალობანი მწვალებელთა შეჩუენებისანი“ (თბ., 2003, გვ. 15). ფ.ფან- 

ჩ უ ლ იძე, სახოტბო პოეზია (ოდის ჟანრი) XVII-XVIII საუკუნეების 

ქართულ მწერლობაში, საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი 
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(თბ., 2004, გვ. 7). გარაბ უ ლ ი, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 

დადგენის პრობლემები (თბ., 2004, გვ. 91, 186, 196). და სხვა. 

რა ჰქვია ამას, საქმის ცოდნა თუ უცოდინარობა, თუ კიდევ 

უარესი?! 

მას შემდეგ, ვინც გაეცნობა აკაკი გაწერელიას გრცელ წერილს 

„ლიტერატურული ქურდობებისს და გალიმათიების წინააღმდეგ 

ქართულ პოეტიკაში“ (რჩეული ნაშრომები, ტ. III, ნაკვ. II, თბ., 1981, გვ. 

492–553) და ჩემს წიგნაკს „ერთი პლაგიატობის კვალდაკვალ“, მანვე 

განსაზღვროს, რამდენად ფასეულია და რამდენად შეესაბამება ბატონ 

აკაკი ხინთიბიძეს შემდეგი ხოტბა: მისადმი ლიტერატურის ინსტი–- 

ტუტისა და ამავე ინსტიტუტის ლიტერატურის თეორიისა და 

ლექსმცოდნეობის განყოფილების საიუბილეო მიმართვა: „სამეცნიერო. 

მოღვაწეობის ნახევარსაუკუნოვანი გზა, გხსა განვლილი, 3 ი რ – 

ნათ ლ ა დ, რუდუნებით...“ (სჯანი, V, 2004, გვ. 3). 

ნესტან სულავა: „ბატონი აკაკი ხინთიბიძე მთელი თავისი 

არსებით, ბუნებით, ს ულიერი წეობით, 

კაცის ხასიათს გამოხატავს C..). ადამიანი უპირველესად იმით ფასობს 

და იმკვიდრებს ადგილს საზოგადოებაში, თუ რამდენად ინარჩუნებს 

მიჰევება იგი თავის შინაგან ხმას – ს ი ნ დ ი ს ს. ბატონმა აკაკიმ 

მიუძღვნა“ (გაზ. „კალმასობა“, 2003, M 9, გვ. 15). 

კი, მესმის მათი, გაამხნევეს „ძშმა–ბიჭებში დაჩაგრული“ 

თანამშრომელი. მე კი იაკობ შემოქმედელს კინაღამ წავაკვდი! 

9 

როცა ჩემი პირველი წერილი ,პლაგიატობით პლაგიატობის 
წინააღმდეგ?!“ გაზეთ ,,კალმასობაში“ გამოსაქვეყნებლად გადაცემული 

მქონდა, 1998 წლის მაისში ლიტერატურის ინსტიტუტში წინა წლის 

ლიტერატურათმცოდნეობი“ სამეცნიერო პროდუქციის განხილვა 

მიმდინარეობდა. სხდომათა დარბაზში რომ შევედი, ბატონი აკაკი 

ხინთიბიძე წინა რიგში იჯდა, გაეგო ჩემი წერილის არსებობა და 

მეუბნება: ბორია, მეგობრები ვიყავით, დაგვცინებენ, დავსხდეთ და 
მოვილაპარაკოთო. წერილის უკან გამოტანა მომთხოვა და, რომ არ 

დავეთანხმე, ჩვენი ეს მოკლე და წყნარი გასაუბრება ამით დამთავრდა. 
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არაფერი მწყენია, არც ავღელვებულვარ, მაგრამ, როგორც კი დავჯექი, 

საშინელი ტაქიკარდია ამივარდა. ჩემ წინ მჯდომმა როლანდ ბერიძემ 

გალიდოლი მომცა, სხვებმა – ვალერიანის აბები, მაგრამ არაფერმა 

მიშველა. გული მხოლოდ საღამოს დამიწყნარდა, როცა შინ მივედი და 

მეზობლებმა სხვა წამლები დამალევინეს. სხდომა არ დამიტოვებია, 

ბოლომდე დავრჩი და ნინო ნაკუდაშვილს, რომელმაც აკაკი ხინთიბიძის 

ბროშურა „იაკობ შემოქმედელი“ მიმოიხილა, შეკითხვაც დავუსვი. 

შემდეგ თავად ნესტან სულავამ მითხრა: რომ წამოდექი, საშინლად 

გათეთრებული იყავიო. 

უფრო უარესი შემდეგ დამემართა. 

„კალმასობაში“ დაბეჭდილი ჩემი წერილი ,,პლაგიატობით 

პლაგიატობის წინააღმდეგ?!“ აღმოსაგლეთმცოდნე ლაურა კაციტაძეს 

წაეკითხა და ა. ხინთიბიძის მოწაფის, თამილა წოწორიასთვის, 
უკითხავს, რომელია მართალიო. 

ქ-ნ თამილას მაშინ მოსმენილი და წაკითხული ჰქონდა ბ–ნი 

აკაკის საპასუხო წერილი ,ამან ეს თქვა, იმან ის თქვა“, რომლის 

გამოქვეყნება თავად ავტორმა ვერ გაბედა და ძალით მე გამოვაქვეყნე. 

ქ-ნ თამილას მაშინ დაბეჯითებით უპასუხია: მართალი ბატონი აკაკიაო. 

და აი, 2000 წლის 13 დეკემბერს თ. წოწორია სამსახურში ჩემს 

მაგიდასთან მიზის, საჩუქრად ვაძლევ ჩემს ბროშურას „ერთი 

პლაგიატობის კვალდაკვალ“ და ვეუბნები: წაიკითხე, ნახავ, მართალიც 

ვარ და გამარჯვებულიც. მაგრამ საშინლად განვიცდი, რომ მეგობარს 

ამით ,თავი მოვჭერი–მეთქი“. 

ის იყო იმ ტაქიკარდიის ამბავს ვუყვებოდი, საფეთქლებიდან 

რაღაც ცხელი და უსიამოვნო ნაკადი ზემოთკენ დაიძრა. – მგონი, 

ახლაც ცუდად ვარ–მეთქი, ამის თქმა კი მოვასწარი და ამ დროს უცებ 

გავთეთრებულვარ და თავი უგონოდ მაგიდაზე დამიგდია. როცა 

მომასულიერეს, ჩემი თავი ხელთ ეჭირა ქ–ნ თამილას, ხელები – ჩემს 

მეგობრებს, ერთი, რუსუდან კუსრაშვილსა და, მეორე, ლამარა 

შავგულიძეს. ლია ანდღულაძე წყლიანი ჭიქით გარბოდა და გამორბოდა 

და იძახდა, ნუ გეშინია, ნუ გეშინიაო. 

ორივე შემთხვევაში მაშინ დავინახე, რა ძალა ჰქონია ქვეცნო– 

ბიერს! 
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თ 

გადის დრო და ბონდო არველაძის ოჯახიდან გამოჟონა ცნობამ, 

თუ რა წინადადება შესთავაზა ბატონმა აკაკი ხინთიბიძემ ბატონ 

ბონდოს. ერთხანს დამიმალეს, მაგრამ ხან იქიდან მიგუდექი, ხან აქედან 

და, როგორც იქნა, ოჯახის წევრები გამოვტეხე და გავიგე: 

ჩემი ბროშურა „ერთი პლაგიატობის კვალდაკვალ“ 2000 წლის 
ოქტომბერში გამოვიდა. 2002 წელს ინსტიტუტის ლექსმცოდნეთა 

ჯგუფმა გრანტი მოიპოვა, რომლის ხელმძღვანელად ბატონი აკაკი 

ხინთიბიძე დაინიშნა. ბ–ნი აკაკი ბ. არველაძეს შინ ტელეფონით 

ესაუბრება: 

აკაკი: – გრანტი თუ შეგხვდა? 

ბონდო: – არა, 

აკაკი: – არ გინდა გქონდეს? 

ბონდო: – როგორ არ მინდა! 

აკაკი: – გინდა, ჩემს გრანტში შეგიყვან? 

ბონდო: – როგორ არ მინდა, მაგრამ ლექსმცოდნეობაში მე რა უნდა 

ვაკეთო? 

აკაკპ: – მეტი არაფერი დაგჭირდება ორ წინადადებას 

გამოაქვეყნებ! 
ბონდო შემცბარა: – რა წინადადებას? 

აკაკი: – ეს შენ თვითონ უნდა მიხვდე! 

ბ. არველაძე იმდენად დაბნეულა, სიტყვა ვეღარ ამოულია და 

საუბარი ამით დამთავრებულა. 

მკითხველს აქ ახსნა დასჭირდება. ,,კალმასობაში“ დაბეჭდილ და 

ბროშურაში შესულ ჩემს პირველ წერილში აღვნიშნავდი, თუ 1997 

წლის 28 ოქტომბერს ბონდო არველაძის ხელით აკაკი ხინთიბიძეს რა 

მასალები გავუგზავნე (ბროშურა, გვ. 12–13). თავის ე. წ. გასუხში 

ბატონი აკაკი წერდა: „წლის ბოლო იეო, საავადმუოფოდან ახალ 

შრომა გამიადვილე, ზოგიერთი წიგნი. მათხოვე CL..). გაბრაზებით 

მომახალა: მე მჭირდე ბაო! მაშინვე შევეშვი“ (ბროშურა, გგ. 31). ამაზე ასე 

მ ეთქვას CL -). გაბრაზება და უარი კი არა (C...), ქველა დავალება 

ციმციმ შეგისრუ ულეთ- ამის მოწმე იგივე ბონდო არველაძეა. მისი 

მაინც არ გრცხვენიათ?!“ (იქვე, გვ. 50). 

ის სირცხვილი კი არა, ახლა აკაკი ხინთიბიძე ბონდო არველაძეს 

სთხოვდა, ფულის ფასად ნაძირალას როლი შეესრულებინა და ეთქვა: 

რის მასალა, რა მასალა, რის წიგნები, რა წიგნები, მე არაფერი ვიცი, 

არაფერი წამიღიაო. 
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თუესპირნათლობა,სინდისიერება,ღვთის 
სამსახურია, მაღალმა ღმერთმა განსაჯოს და აგაშენოთ!' 

10. 06. 05. 

0 

სულ ბოლოს კიდევ ერთი ამბავი: დიახ, 2006 წლის ოქტომბერში 

ე· წ. სამეცნიერო რეფორმა ლიტერატურის ინსტიტუტშიაც ჩატარდა. 

აქ კი ძმებმა ხინთიბიძეებმა მიყელეს... შეიქმნა შ ვ ი დ კაციანი 
საკონკურსო კომისია, სადაც შეიყვანეს ძმ ები (დიახ, შვიდკაციან 

კომისიაში ძმები!) აკაკი და ელგუჯა ჩზხინთიბიძეები ღა ივანე 

ჯავახიშვილის (სახელობის) თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

თანამშრომლები, რომლებიც, ყველანი (დიახ, ყველანი!), ე. ხინთიბიძის 

ხელქვეითნი იყვნენ და არიან!!! გინაიდან ბატონი ელგუჯა 

განუზომლად საჭირო და გავლენიანი კაცი გახლდათ, მას მხარში 

ამოუდგნენ ლიტერატურის ინსტიტუტის დირექტორი, მეცნიერებასთან 

უსაშველოდ მწყრალად მყოფი ირმა რატიანი და ამავე ინსტიტუტის 

რუსთველოლოგიის სამეცნიერო კვლევითი ცენტრის 

ხელმძღვანელი (მე 46 წლის განმავლობაში ამ განყოფილებაში 
ვმუშაობდი და კენჭს აქ ვიყრიდი),ა რა რუს თველოლოგირევაზ 

სირაძე. მათ ერთიანი ძალისხმევით სამსახურიდან გამაძევეს! ვრცლად 
ამაზე გამოქვეყნებული მაქვს 330–გვერდიანი წიგნი – „უვიცობის, 

  

! ბევრი ვეცადე, მაგრამ ამ ნაწილის გამოქეეყნება ვერა და ვერ შევძელი. 
პირველად ის დასაბეჭდავად გადაეეცი „ლიტერატურული ძიებანის“ პასუხის- 
მგებელ მდივანს (არსებითად მის პატრონს) ნესტან სულავას, რომელიც შე- 
მომეხეეწა, სხვა რამ მომიტანეო. ძმები ხინთიბიძეები იმ დროსაც ძლიერები 
იყენენ, ადამიანურად გავუგე და იგი უკან წამოვიღე როდესაც ლიტერატურის 
ინსტიტუტის ხელმძღვანელობა შეიცვალა, სპორტული ინტერესის დარად, სტა- 
ტია ამ კრებულს ისევ წარვუდგინე, თუმცა, მეც კარგად ვხედაედი, ამ დროს 
ელგუჯა ხინთიბიძე უკეე ძლიერების ზენიტში იმყოფებოდა და ინსტიტუტზე 
მისი გავლენა ყველასთვის ნათელი იყო. როგორც მოველოდი, კრებულის 
რედაქტორმა, ბატონი ელგუჯას მეცნიერ-აღზრდილმა და ფავორიტმა, მაკა 

ელბაქიძემაც, იგი უკან დამიბრუნა იმ მოტიეით, რომ ჩვენ ახლა „ლი- 
ტერატურულ ძიებანს“ სსეა მოთსოენებს ვუყენებთო(ე. ამის შემდეგ წერილი 
ნახევარ წელზე მეტი იდო გაზეთ „კალმასობის“ რედაქციაში, იმ დრომდე, 
ვიდრე გაზეთი დაიხურებოდა (თუმცა რედაქტორმა შარლოტა კეანტალიანმა 
მისი გამოქვეყნება აღმითქვა, ამჯერად მან თავი ვერ გაწირა და გმირობა ეერ 
გამოიჩინა მოდი და, როცა მის ხელში ხარ, ნუ შეშინდები და სისხლიან 
ხმალშემართულ ბატონ ელგუჯას ნუ მოერიდები?. ისიც უნდა აღვნიშნო, რომ 
სტატიას სათაური უაღრესად აკადემიური მივეცი- დავარქვი: „ისევ ჟ. V 
«აბდულიმესიანის» რაობის დადგენაზე“ ჩამოვაცალე ბოლო ნაწილიც, მაგრამ 
არაფერმა უშველა. 
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პლაგიატობისა და განუკითხაობის წინააღმდეგ რუსთველოლოგიაში“ 

(თბ., 2008) და დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია გაეცნოს. 

აი, რა ბრძოლები გადამხდა და რა „სიკეთე“ მომიტანა ამ წიგნმა! 

17. 03.08 
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დამატება მეორე 

გაზეთ „ქართ'ვული დიგნის“ სარედაქციო 
კოლეგიას 

ძვირფასო მეგობრებო, ნება მიბოძეთ, თქვენ და გაზეთ 
„ქართული წიგნი მკითხველებს გაგაცნოთ უზუსტობანი, 
რომლებიც ახლავს ამ დიდად მნიშვნელოვანი საინფორმაციო- 
ბიბლიოგრაფიული გაზეთის ახლახან გამოსულ მე-12 ნომერში 
(2001 წ.) დაბეჭდილ ცნობილი მოღვაწის, წიგნის ჭეშმარიტი 
მოტრფიალის, ზაქარია ჭიჭინაძის საარქივო მასალის „ქარ- 

თულ ჟნაზედ «ყურანის, თარგმნის ისტორია“-ს, მეტადრე მას- 
ზე დართულ „შენიშენებს'. 

ეს პუბლიკაცია უთუოდ საინტერესო და საჭირო ცნობე- 
ბის შემცეელია, განსაკუთრებით ის ნაწილი, რომელიც ეხება 
მიზეზებს, რამაც განაპირობა დიდი მამულიშვილის, პეტრე მი- 
რიანაშვილის, მიერ „ყურანის“ ქართულ ენაზე გადმოღება და 
შემდეგ მაჰმადიან ქართველებში, აჭარაში, მისი გავრცელება. 

„შენიშვნებში“ სწორად არის აღნიშნული, რომ „იაკობ 
დუმბაძემ გალექსს არას თავისი შედგენილი «ეურანის» საპასუხო 

წიგნი, არამედ ბაგრატ მუხრანბატონის ანტიმაჰმადიანური თხზულება“. 

ოღონდ მითითებული არაა, რომ ეს ლექსითი ვერსია ახლა გა- 
მოქვეყნებულია. ჩვენ იგი დავბეჭდეთ ჟურნალ ,რელიგიაში“ 
(1995 წ., # 4-5-6, გვ. 70-97). ამავე ჟურნალში გამოვაქვეყნეთ 
ნარკეევები, სადაც განხილულია დედანთან, ბაგრატის ნაშრომ- 
თან, მისი მიმართება (1995 წ., M# 1-2-3, გე. 90-106; 1998 წ, 

M## 1-2, გე. 68-81). 

„შენიშვნების“ ავტორი იაკობის ტექსტს რომ გასცნობო- 
და, მას გაუადვილდებოდა იმ ციტატების ამოკითხვა, რომლე- 
ბიც ზ. ჭიჭინაძეს იქიდან აქვს დამოწმებული და პუბლიკაცია- 
ში საშინლად დამახინჯებულად არის დაბეჭდილი. 

სიმართლე არ არის ,,შენიშვნების“ ცნობა, თითქოს იაკობ 
შემოქმედელს ბაგრატის ნაშრომის ,,გალექსვა დაავალა ვახტანგ 

V-მ (შაპ– ნავაზმა) “. შეცდომის გამომწვევი მიზეზი გარკვეულწი- 
ლად უნდა იყოს ისიც, რომ პუბლიკაციაში იაკობის ნაწარმოე- 
ბის სათაური დამახინჯებულადაა წარმოდგენილი. სინამდვილე- 
ში, სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის ცნობილი, რომ 
იაკობს აღნიშნული დავალება მისცა არა ვახტანგ V-მ, არამედ 
მისმა შვილმა, ქართლის მეფემ, გიორგი XI-მ. ამ საკითხზე და 

555



იმაზე, თუ იაკობს როდის უნდა შეესრულებინა ეს დავალება, 
მსჯელობა გვაქვს საგანგებო წერილში (კრებული: ფილოლო- 
გიური ძიებანი, თბ., 1995, გვ. 85-91). 

არ არის მართალი არც ის, ვითომ იაკობის გალექსილი 
ნაწარმოების დედნის ავტორი, ბაგრატ მუხრანბატონი, ვახტანგ 

V-ის „ალალი ბიძა იეო“. ჩვენ შევისწავლეთ და ნაჩვენები გვაქვს, 
რომ ცნობილი მუხრანბატონებიდან აღნიშნული ანტიმაჰმადია- 

ნური პოლემიკური ნაშრომის ავტორია XV-XVI საუკუნეთა 
მოღვაწე, ქართლის მეფის კონსტანტინე II-ის ძე, მუხრანბატონ- 
თა ფეოდალური სამთავროს ფუძემდებელი ბაგრატ I მუხრანბა- 
ტონი. ასე რომ, ვახტანგ V-ისათვის ეს ბაგრატი იყო პაპის (ბა- 

ბუის) მამა, ხოლო გიორგი XI-ისათვის - პაპის პაპა (ბაგრატი 
> ვასტანგი –> თეიმურაზი –+ ვახტანგ V –> გიორგი XI). 

რაც შეეხება იმ უზუსტობას, რომ იაკობ დუმბაძის მოღ- 
ვაწეობის აღმნიშვნელად ,,XII-XVIII საუკუნეებია“ დასახელებუ- 
ლი, აშკარაა, პირველი ციფრი კორექტურული შეცდომაა (უნ- 
და იყოს ,XVII“), მაგრამ საეჭვოა და დაუზუსტებელია მეორე 
ციფრი, - გრძელდებოდა კი იაკობის სიცოცხლე XVIII საუკუნე- 
ში? (იაკობ შემოქმედელის ბიოგრაფიული მასალები გამოვაქ- 
ვეყნეთ გაზეთ ,,კკრიმანჭულში“, 2001 წ, M# 3, 4, 5, 6). 

დასასრულ, მინდა ვისარგებლო ამ შემთხვევით და საზო- 
გადოებას ვაუწყო, რომ თავიანთ თხზულებებთან ერთად გამო- 
საცემად მზად გვაქვს მონოგრაფიები როგორც ბაგრატ მუხრან- 
ბატონის, ისე იაკობ დუმბაძე-შემოქმედელის ცხოვრებისა და 
მოღვაწეობის შესახებ. ველოდებით დამხმარეს. 

უღრმესი პატივისცემით ბორის დარჩია. 
9. 12. 2001 წ. 

(დაიბეჭდა გაზ. „ქართულ წიგნში“, 2002, M# 2, გვ. 2) 
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549 
ბარათაშვილი ოთარ 223 

ბარათაშვილი საამ 293 

ბარათაშვილი ქრისტიფორე 293 

ბარათაშვილები 292



ბარამ–ჯური 288 ნ ბარამ გური 

ბარამიძე ალექსანდრე 4, 6-7, 57, 79- 

80, 83, 126, 141, 145, 148–149, 153– 

155, 161, 165-167, 169, 171, 173, 178, 

188, 210, 220, 256, 264, 268-209, 
271, 273, 289, 291-292, 295, 300– 

301, 388, 406-408, 410–- 411, 481, 482, 

485, 490, 505, 541 
ბარამიძე რევაზ 413, 418, 471, 489, 528 

ბარაქია 330 

ბარბარე (წმინდა) 223 

ბასილაშვილი ეთერ 230 
ბასილია შოთა 3 

ბასილ კესარიელი 07, 125 

ბასილ ღმრთისმეტყველი 64 

ბაქარი 152, 168–169, 233–-234, 238, 241, 

246–-247, 256, 358, 393, 545, 548 

ბაქრაძე ანა 212, 294 

ბაქრაძე დიმიტრი, ს2გMი2/139 /I. 6, 9–11, 

13-14, 16, 19, 29, 31-34, 38-45, 49– 

50, 61, 65 
ბაღინოვი ნიკოლოზს მოსეს ძე 159 

ბაყათარი 287 

ბაჰრამ (ბარამ) –გური 288 

ბეგთაბეგი 5 

ბეზარაშვილი ქეთევან 497-498 

ბელიარი 303 

ბენაშვილი გურამ 497–-498 

ბენიამენ (ისრაელის ძე) 94 
ბეჟაშვილი ბეჟიტა 293 

ბეჟიტაშვილი გიორგი 293 

ბერაძე პანტელეიმონ 424 

ბერიძე ვუკოლ 424 

ბერიძე ო. 62, 65, 72 

ბერიძე როლანდ 55! 

ბერსაბე 215, 303 

ბერტელსი ე. 191 

ბერძენიშვილი ნიკო 4, 20, 42-43, 46, 

49, 79, 392 
ბესარიონი (კათალიკოსი) 47 

ბესიაშვილი 290 

ბესიკი 156, 194, 317, 478 

ბექა 392 
ბეშტია 373 
ბეჰროზი („ვისრამიანი“) 287 

ბობქარი 6 აბუბექრი 

ბოღრატ 19%, 243, 320 

ბისკაი (ზევის ნათესავი) 94 

ბრეგაძე დავით 279 

ბრეგაძე თ. 35 

ბროსე მარი, 3+055C( 6, 32–34, 173-175, 

187 

ბურჯანაძე შ. 15, 23 

გ 
გაად (ისრაელის ძე) 94 

გაბაშვილი ზაქარია 48! 

გაბაშვილი ტიმოთე 281 

გაბაშვილი ოსე 36, 80, 156 

გაბიძაშვილი ენრიკო 35-28, 370 

გაბრიელ ელიოზის ძე ნ გედევანიშვილი 

გაბრიელ ელიოზისძე 
გაბრიელი (მდივანი) 43 

გაბრიელი (იაკობ შემოქმედელის ძმა) 

14–-I5, 23, 51-52, 58 
გაბრიელი (ჭყონდიდელი) 47 

გაბრიელ, შჯაბრიელ (ანგელოწხი) 103, 
134-136, 305, 320, 401–-–402 

გაიოზ რექტორი 154, 488, 514, 525–526 

გაწერელია აკაკი 431, 434, 465, 502, 

550 
გედევანიშვილი გაბრიელ ელიოზის ძე 

24-25 
გედეონი 54, 250, 327 

გელაშვილი გ. 48 

გერასიმე 51 

გერასიმე, ჯერასიმე 64 

გერმანოზი 292 

გვაზარია ალექსანღრე IL3I, 193–194, 286, 
301, 467, 489 

გვახარია ვაჟა 73 

გიგაური გიორგი პ 

გიგინეიშვილი ბაქარ 81, 125 

გიგინეიშვილი ივანე 388 

გივი 289–290 

გივი („შაჰ–ნამერ 243 

გივი („ისტორიანი და აზმანიი 287 

გივიაშვილი, გიგიასშვილი ნონია 290 

გივიაშვილი, გივიასშვილი სუხიტა 290 

გივინა 290 

გივინაშვილი 290 
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გივიშვილი ბერი 290 

გივიშვილი გოგიტა 290 

გივიშვილი ზაალი 290 
გივიშვილი ზაქარია 290 

გივიშვილი იმარინდო 290 

გივიშვილი იორამ 290 

გივიშვილი მხთისა 290 

გივიშვილი შოშიტა 290 

გივიშვილები 290 

გიორგი ათონელი 60–6I, 97, 123, 225 

გიორგი ალექსანდრეს ძე 371–372 

გიორგი ერისთავი 39 

გიორგი ლაშა 148–149, 263, 285–286 

გიორგი (წმინდა) 20, 354 

გიორგი (მოწამე) 223 

გიორგი (კახეთის მეფე) 391–393 

გიორგი (მეფე) 355 
გიორგი! 214 

გიორგი 11 359 

გიორგი III 208, 217, 247, 359 

გიორგი!I)I (იმერეთის მეფე) 359 

გიორგი VI (იმერეთის მეფე) 359 

გიორგი III გურიელი 39, 41-42 

გიორგი IV გურიელი ქ8–40, 43, 45-47, 

ჟი 
გიორგი V გურიელი 16, 45 

გიორგი XI 17, 25, 28, 34, 50, 56, 85, 

139-144, 177, 209, 246, 256, 393, 414, 

416, 546–547, 555–556 

გიორგი XII 184 

გიორგი მერჩულე7!, 

გიორგი მონაზონი 280 

გიულდენშტედტი 48 
გიუნაშვილი ელგუჯა 25, 125 
გოგიბაშვილი პაპია 142 

გოგიტიძეები 9 
გოგუაძე ენგერ 14, 19 

გოგუაძე ნარგიზა 71, 370 
გოშაძე ხვარამზე 21 

გრიგოლ დიაკვანი 24 

გრიგოლ (ცაგარელი) 47 

გრიგოლ ნოსელი 224–-225, 227 

გრიგოლ ღმრთისმეტყველი 04, 98, 253 

გრიგოლ ხანძთელი 7I, 354 

გუგუნავა დათა 180 

გუგუშვილი მერი 83 
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გულაბერიძე ნიკოლოზ 73 

გურამიშვილი დავით 5, 70, 173, 181, 247, 

434, 478. 482 

გუჩუა ვიქტორ 263 

დ 
დადიანი ვამეყ 38 

დადიანი კაცია 46 

დავითი 59 
დავითი (ბიბლ.) 67, 81-82, 90, 99, 117– 

1I8, 146, 198–-199, 208, 211-215, 242, 
246-247, 249-250, 258, 270, 303, 

322-–123, 329–-331, 362, 365, 367, 
382, 389–392, 395–3%, 469 

დავითი („დავთ და კონსტანტინეს 

წამება4რ 370–37! 

დავითი (თეიმურაზ L-ის ძე) 409 
დავითი (სოლომონ 1–ის ძმისწული) 212 
დავითი (იმერთა კათალიკოსი) 18-19, 31 

დავითი (ქსნის ერისთავი) 212 

დაგით აღმაშენებელი 2, 130- 146-I48, 

162, 208, 2I0-212, 2I7-218, 253, 

262, 273, 288, 347–-348, 359, 363, 
ვ91ე, 395-–396, 406, 409, 420, 423, 

493, 546 
დავით მესამე 148–149, 406 

დავით მერვე 148, 406 

დავით მწირი 146, 212 

დავით რექტორი (ალექსი– მესხიშვილი, 
ალექსოვი) 150, 154, 159-164, 173, 
175, 178, 185 212, 218, 280, 347, 406, 

421, 488, 514, 525-526, 531, 536, 

547 
დავით სოსლანი 2, 117-148, 150–-151, 154, 

160–161, 164, 175, 201, 210–217, 262– 

267, 287, 407, 411, 419–421, 423, 546 
დავითი (ქართველი მეფე) 146-147, 149, 

153, 155, 159–-160, 165, 170, 190, 211, 
213, 215, 217, 231, 280, 479–-480, 

488, 499, 502, 504, 521, 526, 531, 546 
(შდრ.: დავით აღმაშენებელი, დავით 

სოსლანი) 
დავით ტბელი I18, 60-61, 96-97 

დავით ულუ 148–-149, 406 

დავით შავთელი 146, 149



დავითაშვილი ელისბარ 293 

დავითაშვილი კონსტანტინე 293 

დავითიანი, დავითიანები 107, 157, 214, 

285, 361-363, 365, 367, 383 
დავითიანი იოსეფ ნ იოსეფ იაკობის ძე 

დავითიანი 

დაკის (ზევის ნათესავი) 94 

დალილა (ბიბლ.) 100 

დან (ისრაელის ძე) 94 

დანელია კორნელი 122, 315-318, 322– 

325, 329, 311, 333-335, 339–-340, 
343-345, 487, 493, 504, 515-517, 

527, 530 
დანიელი (ბიბლ.) 94, % 

დანიელ მიტროპოლიტი 47 

დანტე 349, 369 

დარეჯანი (დედოფალი) 46 

დარიოსი 249-250 

დარჩია ბორის 222, 417-420, 482, 488– 

489, 496, 499, 501, 503-504, 506, 

508-512, 514, 5I6-517, 523-524, 
530, 533, 550, 556 

დარჩია თინა თემურის ასული 3 

დარჩია ილო (ილია) ომარის ძე 2–3 

დარჩია ლამარა კონსტანტინეს (პოს– 

ტეს) ასული 2 

დარჩია ომარი 2 

დებორი, დებორა 197, 288 

დედაბრიშვილი ბასილ 293 

დემეტრე (მეფე) 347, 359 
დემეტრაშვილი გიორგი 293 

დემონაკ 243 

დვალაძე ბაკაკა 6 
დილარი (,„ამირან–დარეჯანიანიი 186, 

188 
დილარი (,დილარიანირ 183 

დილარგეთი 5, 535-536 

დიმიტრი (წმინდა) 14 

დიმიტრი (მოწამე) 223, 229 

დიმიტრი თავდადებული 148 

დიონისე 195, 252 

დიონისე არეოპაგელი ნ პეტრე იბერი 

დიუბუა დე მონპერე 9, 14 

დოდაშვილი კოტე181! 

დოიაშვილი თეიმურაზ 503, 520–-528, 

549 

დოლაქიძე მ. 25, 370 
დოლიძე ისიდორე 47, 253, 269, 355- 

356, 374, 389, 393 
დომენეტი კათალიკოსი 358 

დორათ დილამი („ამირან–დარეჯა– 

ნიანი“) 376 

დოროთეოს ტვირელი 53 

დოჩანაშვილი ელენე 82, 330 

დუმბაძე ესე 46 

დუმბაძე იაკობ ნ. იაკობ დუმბაძე, შე– 

მოქმედელი, სამებელი 
ILსIM62ა3C6 IMI2M08 ნ იაკობ დუმბაძე, 

შემოქმედელი, სამებელი 
დუმბაძე ივანე 46 

დუმბაძე კაცია 46 

დუმბაძე მამუკა 16 

დუმბაძე ფარსადან 46 

დუმბაძენი 16 

ე 

ეგნატაშვილი ბერი 234–235 
ევა (ბიბლ.) 91, 260, 322, 462 

ევდემონ კათალიკოზი 19 
ევლოგი სალოსი 264 

ევმანიო% 319 
ევსტატი (მოწამე) 223 

ეზდიჯედ („შვიდი მთიები4 388 

ეზეკია (ბიბლ.) 95 

ეზეკია (რუბენის ნათესავი) 94 

ეზეკიელი (ბიბლ.) 94 

ეზეკიოს (რუბენის ნათესავი) 94 

ეზრა 94-95, 249 
ეკატერინე (მოწამე) 223 
ელბაქიძე მაკა 553 

ელენე !ბაგრატ მეფეთა მეფის მეუღლე) 

ელია, ილია წინასწარმეტყველი 62, 80, 

, 470 

ელისაბედი 5) 

ელისე 470 

ელიოზი ნ გედევანიშვილი გაბრიელ 
ელიოზის ძე 

ემან 243 
ენოსი 195, 197, 252, 326 

ენუქაშვილი სამსონ 69 
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ენუქიძე თინა 35, 80, 289, 294 

ეპიკ 243 

ეპიფანე კვიპრელი 62 

ეპკურ 243 

ერეკლე (კეისარი) 258 
ერეკლე პირველი (140, 237, 241, 243 

ერეკლე (ირაკლი) მეორე 46, 173, 182– 

181, 185, 374, 384, 389, 395 

ერეკლე ნ ჰერაკლე 
ერისთავი შანშე 293 

ესავი (ბიბლ.) 105–106, 248 

ესაია 94-95, 
ესტატე 290 

ეფთვიმე (გენათელი) 45 
ეფრემ ასური 225 

ეფრემ მცირე 60-62, 97, 123, 1% 

ეფრემიანი, ეფრემიანები 214, 287 

ექვთიმე (ეფთვიმე, ეფთვიმი) ათონელი 

34, 60-61, 69, 97, 115, 122, 226 

ვ 
ვამეყი 257-258 

ვამეყი (,,ვამეყ და აზრარ 376 

გაჟა–ფშაველა 509 

ვარონ 243 

ვაშტაშაბი 291 

ვაჩნაძე ბარძიმ 6 
გაჩნაძე იოსებ 269 

ვახტანგ გორგასალი 25ქ, 383, 396 

ვახტანგ I, გურიელი9 

ვაზტანგ V, შაჰნავაზი, შანაოზ 67, 70, 

139–-140, 142, 157, 233-234, 242– 

243, 246, 253, 389, 393, 407, 54I, 
555–-556 

ვახტანგ VI 5, 42, 46, 56, 67, 126, 156, 

175-177, 184, 212, 222, 234, 240, 
246, 393, 477-478, 48, 493, 504, 

529–-530, 551, 548 
ვახტანგ ბატონიშვილი 152, 169 

ვახტანგი (ბაგრატის ძე) 556 

ვახუშტი ბატონიშვილი, ბაგრატიონი 

37, 41-42, 143, 233, 236, 238, 240, 
243, 245, 363-364, 366, 372, 383– 

385 
ვია 243 
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ვირო („ვისრამიანირ 131 

გისი („ვისრამიანი“) 131, 198, 258, 376 

%# 
ზაალა (აკურთის მცხოვრები) 293 

ზსაალი/ზალ 292 

ზაალი („შაჰ–ნამე“ 236, 286, 376 

ზაალიშვილი ბეჟან 293 

ზაალიშვილი გარსევან 293 

საალიშვილი გორჯასპ 293 

ზაალიშვილი ოქროპირ 293 

ზაალიშვილი ქაიხოსრო 293 

ზაალიშვილი ხუცი 293 

ზაალიშვილები 293 

ზაალისშვილი გიორგი 293 

ზაალისშვილი ზაალი 293 

ზაალისშვილი ოთარი 293 

ზაალისშვილი პაატა 293 

ზაალისშვილი ქაიხოსრო 293 

ზააქი 387 

ზააქი („შაჰ–ნამე4) 397 
ზაბულონ (ბიბლ.) 94 

ზაქარია (ბიბლ.) 94-95 
ზაქარია (რუბენის ნათესავი) 94 

ზებე (ბიბლ.) 98 

ზევი (ბიბლ.) 94 

ზევსი 197, 201, 404 

ზემოქართლელი მ. ნ ყიფიანი მიხეილ 

ზენონ ალავერდელი 389 
ზიბ (ბიბლ.) 98 

ზილიხა 279, 297, 299-301, 376, 383, 

388–389 

ზინონი 196-187, 243, 326, 403 

ზირაქი ისო (ბიბლ.) 196-197, 247 -249, 

319, 326, 330, 403, 544 

ზოსიმე 289 

ზურაბა (მდივანი) 42, 293 

ზურაბი 287 

ზურაბიშვილი 253 

თ 
თადეოზ (სვიმონის ნათესავი) 94 

თავაქარაშვილი მამუკა 279, 476 

თავაძე გივი 28 

თავდგირიძეები 40



თავდგირიძე, თადგირიძე გიორგი 43 

თავდგირიძე მამუკა 45, 48 

თავდგირიძე, თადგირიძე მირზაბეგ, I, 

39-40 

თავდგირიძე როსტომ 40 

თაგდიშვილი მურმან 2-3, 212, 419 

თამაგინი 287 
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მიხაელი (პეტროს მიტროპოლიტი) 55 
მიხეილ თევდორეს ძე 53 

მოაბ (ბიბლ.) 99 

მოაბადი („ვისრამიანი“) 258 

მოამად, მოამედ, მოჰამედ, მუხამედი, 

მუჰამედი, მაჰმადი, მახმად 60, 85– 

86, 90, 93, 95-99, 101-107, 109–111, 
113, 1116-1198, 121, 126-127, 135-138, 

144, 259, 303, 305, 330, 369–-370, 

398, 401, 464, 547 
მოლოდინაშვილი მოლოდინა 293 

მოლოქი 245 

მომფსვეტელი ნ თეოდორე მომფსვე– 
ტელი 

მოსე (ბიბლ.) 81, 93-96, 103-104, 107, 

114-118, 137,138,197, 248, 250, 259, 

320, 322–-32ქ2, 330-331 
მოსე ხონელი, ხომელი 5, 145, 179, 186– 

187, 272, 375 
მოსორ ნადირისძე 376 

მურვან ყრუ 369–370 

მუხამედი ნ მოამად 

მჭედლიძე გულიკო 294 
მხარგრძელები 263 

ნ 
ნავროზ 356 

ნაკაშიძენი 40 

ნაკაშიძე მამუკა 39-41 

ნაკაშიძე ბასუტა 16 

ნაკაშიძე ბერი 46 

ნაკაშიძე ბეჟან 39–4I, 43, 49 
ნაკაშიძე გიორგი 40, 48 

ნაკაშიძე ივანე 40 

ნაკაშიძე რარა 224 

ნაკაშიძე საყვარელი 46 

ნაკუდაშვილი ნინო 551 

ნანობაშვილი მარიამ 77 

ნანუჩა 5 

ნაომ (ბიბლ.) 94-95 

ნასია (,,ბაამიანი“) 397 

ნატრაძე 6. 62 

ნებროთი 197, 248, 260, 287, 305, 320– 

321, 331, 401-+402 
ნეგუსთა დინასტია 262 

ნემესიოს ემესელი 381! 

ნემსაძე დავით 19, 42 

ნესტანი („ვეფხისტყაოსანი“) 304 
ნესტორი („დიმტრი სოლუნელის 

წამება4 229 

ნექაძე ნ პეტრე მგალობელი 
ნიემია (ზევის ნათესავი) 94 

ნიზამი 228 

ნიკიტა სტითატი 307 

IIIIIIთდ0ი (არქიმანდრიტი) 378 
ნიკოდომოს 76 

ნიკოლაოსი ნ ხელაშვილი ნიკოლაოსი 

ნიკოლაძე ე. 353 

ნიკოლოზ გულაბერისძე 272 

ნიკოლოზს შემოქმედელი (მამია III–ის 

ძე) 13, 18, 28, 33, 44-49, 51, 57 
ნიკოლოზ გენათელი 54 

ნიკოლოზ რუსთველი 56 

ნიკოლოზი (მროველი, ორბელიანი) 50, 

56 
ნინო (წმინდა) 222-223, 272 
ნინუა გ. 25 

ნიუტონი 495 

ნიშნიანიძე შოთა 518, 532-– 533 

ნოდარ 5 
ნოე (ბიბლ.) 100, 114–115, 313 
ნოზაძე ვიკტორ 228-229 

ნონიაშვილი პაპუა 293 

ნუცუბიძე შალვა 178–179, 366, 406, 422 

ო 
ოზია 330 

ოთარი 5 

ოთხმეზური გიორგი 294 

0ყხიუბლიო /I. ტ. 361 
ომარი, უმარი 115-117, 137 

ონა (ზევის ნათესავი) 94 

ონანა (მდივანი) 5, 279 

ონიანი შერმადინ 81, 519 

567



ონოფრე მეგვიპტელი 64 

ორბელიანი ნიკოლოს (სულხან–საბას 

ძმა) 56, 7! 
ორბელიანი ნიკოლოზ ნ ნიკოლოზ ორ– 

ბელიანი (მროველი) 
ორბელიანი სულხან-საბა 5, 56, 65, 71, 

126, 141, 175–177, 181, 222, 224-–225, 
227, 310-312, 359, 379, 381, 391-392, 
409, 413, 478, 480 

ორბელიანი პაპუნა 46 

ორებ (ბიბლ.) 98 

ოსე (ბიბლ.) 95 
ოსმანი (ყურანი) 116–117 
ოქროპირიძე იოანე 55 

პ 
პავლე (ბიბლ.) 72, 131, 223–225 

პაპუაშვილი თ. 265 

პარმენიდ 1%, 242, 320 

პატარიძე რამაზ 64, 468 

IICI6XII II. IL 361 
პეტრე (ბიბლ.) 223 

პეტრე მგალობელი, ნექაძე 250-252, 

413 

პეტრე იბერიელი (ფსევდო–დიონისე 
არეოპაგელი) 69 

პეტრე I 209, 256–-257 

პიტაქ 243 

პითაღორ 243 
პლატონი 195–-196, 250, 252 

პტოლემე, პტოლემეოსი (–ზი) 62, 93– 

94– 101, 119–120, 125, 132-133, 309 

შ 
ჟორდანია თედო, X0დ/3M98 თ). 6, 20, 

24, 30, 34, 37, 50, 55-56, 59, 61-62, 

64, 77–79, 86, 356, 482 
ჟღენტი დავით 294 

რ 
რამაზ II (მაჭუტაძე) 40 

რამინი („ვისრამიანი4) 287 

რატიანი ირმა 553 

რაფაელ 320 

რეა 404 

568 

რებეკა (ბიბლ.) 105-106 

რობაქიძე გრიგოლ 398 

როსტომი („ვისრამიანი“) 287 

როსტომი (ქართლის მეფე) 24-25, 142 

როსტომი („შაჰ-ნამე4.) 19მ, 288, 327, 

376 

როსტომი („ვეფხისტყაოსნის“ დანარ– 
თი) 292 

როსტომაისძე 289 

როჰამი („ვისრამიანირ 287 

რუბენი (ბიბლ.) 94 

რუთი 94-95 

რუსთველი, რუსთაველი შოთა 4, 5, 36, 

65-66, 88, 126, 132, 143-146, 152, 
164, 169, 172, 174, 176, 178-179, 186, 

188 204, 206, 247, 273-276, 278, 
280-–282, 290, 2%-297, 303-305, 

319, 371, 397, 399, 402, 407, 415, 
420-422, 424, 427, 433-434, 436, 

468, 470-472, 480-48I, 493, 4%, 
535, 541-544 

რუქნადინი 24%, 263, 265–266 

რცხილაძე ვიქტორპ 

ს 
საამი 198, 236, 279, 286, 288, 292, 294, 

376 
სააკაძე იოსებ ნ იოსებ თბილელი 

საბა (სახელი) 380 

საბა (ათონელი) 55, 123 

საბა თუხარელი 60-61 
საბაშვილი ბ. 223 

საბაშვილი შალვა 399–402, 404 

საბელიოს (–%) 259, 280, 319 

სალამანა (ბიბლ.) 98 
სალიმი („შაჰ–ნამერ 286, 292, 376 

სამბსონ („ისტორიანი და აზმანი4რ 287 

სამებელი იაკობ ნ იაკობ დუმბაძე, 

შემოქმედელი, სამებელი 
სამოელი (ბიბლ.) 34, 79, 99, 107, 248, 

469 

სამოილ (სვიმონის ნათესავი) 94 

სამსონი, სამფსონი (ბიბლ.) 100, 198, 248 

სამუსატელი 259, 280 

სანაძე ლეილა 534



სარა ბეთლემელი 223 

სარამა 195–1%, 249, 252 

სარგის თმოგველი 145, 182-–183, 185–-189 

სარრა 320 

სარჯველაძე ზურაბ 310 

საული (ბიბლ.) 82, 213, 362, 365–366 

საურ (,,ბაამიანი4რ) 397 
საყვარელიძე გიორგი 182 

საყვარელიძე ექვთიმე 354 
საყუარლისძე მელქისედეკი 357 

სახოკია თეღო 8, 16 

სეითი (ბიბლ.) 114-115 

სელემეოზ (სვიმონის ნათესავი) 94 
სვიმეონ (სვიმონის ნათესავი) 94 

სვიმონ, სვიმეონ (მთარგმნელი) II3 

სვიმონი (ბიბლ.) 94, 303 
სვიმონ გურიელი 37-38, 50 

სვიმონ (ვახტანგ მეექვსის ძმა) 42 
სიაოში 287 

სილიბისტრო (არქიმანდრიტი) 47 

სილოამი (ბიბლ.) 247, ვვვ3 

სილოგავა ვ. 289 

სიმეონ არქიმანდრიტი 45 

სიმონი (ჯუმათელი) 45 

სიმონიდ 243 

სირაძე რევაზ 73-74, 212, 264, 270, 

347-349, 351-352, 553 
სიხარულიძე ფრიდონ 22-23, 36, 51-54 

სოკრატე, სოგრატ 195, 242-243, 252, 
320, 380–381 

სოლომონ (ბიბლ.) 67, 69–70, 75, 86, 94– 
95, 106, 108, 157, 198, 208, 213–215, 

246, 249, 312, 320, 331, 361-362, 
365, 367, 377-38I, 389, 392, 3%, 398 

სოლომონ, სოლომან I (იმერეთის მეფე) 
46-48, 373 

სოლონ 243 

სოსელია ოლღა 24, 39-51, 45, 54 

სოფონია (ბიბლ.) 94-95 

სოფრომ იერუსალიმელი 63 

სპანდიარი 287 

სპანდიატი 29! 

სტეფანე სანანოის ძე 18, 60-61, 96-97, 

99 

სულავა ნესტან 264, 488, 496–498, 550– 
551, 553 

სულაძე გიორგობაი 43 

სულეიმანი (შაჰი) 140 

სულთანი (სულხანი?- ქეთევანის მე– 

უღლე) 25 | 
სულხანი (ქეთევანის მეუღლე) 24 
სურგულაძე აკაკი 482 

სურგულაძე მზია 23, 40, 290, 292, 294, 

374 

თ 
ტაბიძე გალაკტიონ 512, 514, 528, 534 
ტაბიძე სვიმონ 159 

ტარასი (არხიმანდრიტი, ალექსი–მეს– 
ხიშვილი) 55 

ტარიელი („ვეფხისტყაოსანი“) 132, 145, 

188, 274, 276, 535 
ტიმოთე (ბიბლ.) 72 

ტლაშაძე იესე 358 

ტოტოჩავა არჩილ 9, 36, 6! 

ტურჩანი ვილიამ 369 

უ 
უთრუთი („შაჰ–ნამე4 236, 292, 376 

ულუ დავითი 6 დავით ულუ 
უმარი ნ ომარი 

უმიროს ნ ჰომეროსი 

უსენ (ყურანი) 137 

უსიბი („ამირან–დარეჯანიანი“) 374 

უსუფ–ფაშა 42 

ფ 
ფავლენიშვილი ქაიხოსრო 5 

ფანასკერტელ–ციციშვილი ზაქარია 

290 

ფანჩულიძე ფატი ომარის ასული 419, 

549 

ფარემუზი 389 

ფარსადანი 290 

ფარსადანიძე ნოდარ 5 

ფაშვიბერტყაძე ფეშანგი 6, 232, 235, 

237–-238, 240-–242, 391 

ფეოფრატ 243 

ფილიპე 36! 

ფირდოუსი 228, 289, 291, 300–301, 387 

ფირფილაშვილი პ. 238 
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ფირცხალაიშვილი რიმა 49! 

ფრანგულაშვილი 43 

ფრიდონი („ვეფხისტყაოსანი 4 278 

ფრიდონი („ისტორიანი და აზმანი“) 

287–-288 

ფსევდო–დიონისე არეოპაგელი ნ პეტ– 

რე იბერი 

ქ 
ქავთარაძე 290 

ქავთარია მიხეილ 490, 519 
ქაიხოსრო 34 

ქაიხოსრო გურიელი 15, 21, 23-24 

ქაიზოსრო I, გურიელი 1), 23, 34, 42 

ქაიხოსრო II, გიორგის ძე 41 

ქაიხოსრო III 42 

ქაიზოსრო ყუარყარეს ძე (ათაბაგი) 392 

ქამალი 245 

ქართველიშვილი თეა 419 

ქაჯაია ლამარა 71 
ქეთევანი (დავითის ასული, თეიმურაზ 

I-ის შვილიშვილი) 4თ 

ქეთევანი (სულხანის ცოლყოფილი) 24– 

, 224 

ქეთევან დედოფალი 52, 224 
ქვარიანი ზაქარია 38, 354 

ქორიძე ფილიმონ 8 

ქრისტე, იესო, იესუ 27, 44, 47-48, 69– 

71, 73, 75-76, 90, 94, 100–101, 103, 
108-115, 117-118, 120, 122-125, 129, 

135, 141, 202, 219-221, 223-224, 
226-228, 247-252, 260-261, 269, 

27I-372, 305, 319, 327–-328, 330, 
334, 349, 363, 379, 381-–382, 402 

ქუთათელაძე ლილი 35 

ქურციკიძე ციალა 71, 370 

ლ 
ღლონტი ალექსანდრე 14, 312, 374 

ღლონტი შალვა 150, 424 

ქ 
ყაბუჩი („შაჰნავაზიანი") 391 
ყაისი 404 
ყანდუაშვილი ივანა 42, 49 

579 

ყარანი 5 

ყაუხჩიშვილი სიმონ 37, 130, 222, 233, 

286, 288, 347, 357, 369, 371-372, 
ვ383– 384, 390 

ყილჩიყო 83 

ყიფიანი მიხეილ 10 

ყიფშიძე გრიგოლ 18! 

ყორჩიბაში 372 

ყუარყუარე (ათაბაგი) 392 
ყუბანეიშვილი სოლომონ 70, 83, 173– 

174,223, 292, 358, 4607 

ფშ 
შავგულიძე ლამარა 551 

შავთელი (,,ვეფხის/ტყაოსანი“) 145-146, 

173, 179–180, 182, 189, 193, 201, 230, 
283, 364-366, 382, 386-387, 392, 
394, 398, 401, 408, 411, 421–-–422, 467, 

480, 487, 506, 536, 542, 54% (6ნ 

კიდევ იოანე შავთელი) 
შალიკაშვილი ვახუშტი 46 

შალიკაშვილი მართა ნ ლარაძე-–შა- 

ლიკაშვილი მართა 

შალიკაშვილი ოთარ 392 

შალიკაშვილი როსტომ 46 

შანიძე აკაკი 11-12, 225, 231, 273, 331, 

347, 381, 400, 481, 485 
შანიძე მზექალა 13L, 288, 379 

შარაშენიძე ეთერ 528 

შარაშიძე გ. 313 

შარაშიძე ქრისტინე 13, 15 

შარაძე გურამ 485 

შარვაშიძე გიორგი 39, 43 

შარვაშიძენი 40 

შახნაზარი ნ არჩილ II 

შატბერაშვილი დათუნა 293 

შაჰ-აბას 1, შააბაზ 371 
შაჰ–აბას II 209, 243, 413 
შაჰნავაზი 6 ვახტანგ V, შაჰნავაზი 

შაჰრინოზ 287-288 
შაჰრმჯორი 288 

შევარდნაძე ედუარდ 17, 499 

შემოქმედელი იაკობ ნ იაკობ დუმბაძე 

შემოქმედელი, სამებელი



შემოქმედელი ნიკოლოზ ნ ნიკოლოზ 

შემოქმედელი 
შენგელია ნ. 265 

შერვაშიძე ლ. 35 

შიო (წმინდა) 272 

შოშიაშვილი ნოდარ 289 

შუშანიკი 224 

შჯაბრაილ ნ გაბრიელ 

ჩ 
ჩაჩავა ნუკრი (პაატა) გივის ძე 2–3 
ჩახრუხა 163 
ჩახრუხაძე, ხ2Xი0XX2/7I3C 4, 5,145, 147– 

148, 156, 162-163, 168, 175-176, 179, 
190–19ქ, 1%, 199, 202-–209, 214, 228, 

230, 252-254, 256-257, 273, 2898, 
290, 302, 308, 315-316, 364, 366, 

ვ86-387, 392, 394, 399, 416, 418, 
421-423, 435-436, 457, 459, 467, 
475, 477, 487, 506, 516, 534-535, 
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