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ქართული გბამოფცემის რმდაქციისაბან 

ფრიდრიხ ენგელსის ნაწარმოები «ბუნების დიალექტიკა» მთლია- 

სი სახხთ ქართულ ენაზე პირველად 1950 წელს გამოქვეყნდა. 

მეორე ქართული გამოცემისათვის თარგმანი ხელახლა იქნა შედა- 

რებული ორიგინალთან: –– «I 8IX) XI8I> –– III 6010ს M03018. C6§8CთL- 

ჯხვევხ6. IIII16VII6ს Iიყ6!§: IIგIლ0ი სსყგი სიხუილვ ხთMVMI2სიდ 

ძიL VVIა§რ0ი5ლხმIL. - ს0I2I6LII ძი M#M2გ(:სL. ფიიძი-ვსალვხი »სთ 

VICI2Iე5(6ი “I 0ძ05(206 X00 ILIIC0II60ს L0C2>615. M09Xვ3 0 ––- IL,6010თI20თ 
1935 და 1952 წლის რუსულ გამოცემასთან. ქართული თარგმანის 

ამ მეორე გამოცემაში შეტანილია ზოგიერთი სტილისტური ხასია- “ 

თის ცვლილებანი, ზოგიერთი ადგილი კი უფრო დაზუსტებულია. 

«ბუნებსს დიალექტიკის მთელი ტექსტი თარგმნა შ. ნ. 

პაპუაშვილმა. 

«ბუნების დიალექტიკის» ქართული თარგმანის მეორე გამოცემის 

რედაქცია შეასრულა სკკპ ც-.კითან არსებული მარქს-ენგელს- 

ლენინ-სტალინის ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის უფროსმა 

მეცნიერ-თანამშრომელმა დ. ლაშქარაძემ. 

ხკკპ ც. კ-თან არსებული მარქს-ენბმლს-ლენინ-სტალინის 

ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალი



რუსული ბამოცემის (1982 წ.) 
წინასიტყვაობა 

მარქსი და ენგელსი მთელი თავიანთი ცხოვრების მანძილზე 

ყურადღებით ადევნებდნენ თვალს ბუნებისმეცნიერების განვითა- 

რებას, ფილოსოფიურად აზოგადებდნენ მის მიღწევებს და მათ 

დიალექტიკური მატერიალიზმის თეორიის თვალსაზრისით აშუქებ- 

დნენ. თეორიული ბუნებისმეცნიერების საკითხებს ფრიად თვალსაჩი- 

ნო ადგილი უჭირავთ მარქსისტული ლიტერატურის ისეთ უმნიშვ- 

ნელოვანეს ნაწარმოებში, როგორიცაა ენგელსის «ანტი-დიურინგი»:, 

სადაც გაშლილი სახით არის გადმოცემული მარქსისტული თეო- 

რიის შემადგენელი ნაწილები. მრავალრიცხოვანი შენიშვნები სა- 

ბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა პრობლემების · შესახებ გვხვდება 

მარქსისა და ენგელსის მთელ რიგ სხვა ნაწარმოებებში, მათ შო- 

რის მარქსის მთავარ ქმნილებაში -- «კაპიტალში;. ბუნებისმეცნი- 

ერების საკითხებს დიდი ყურადღება ექცევა აგრეთვე მარქსისა 

და ენგელსის მიმოწერაში. მაგრამ იმ საკითხთა ყველაზე უფრო 
ფართო გადმოცემა, რომლებიც ბუნებისმეცნიერებისა და მათემა- 

ტიკის ყველა უმთავრეს დარგს ეხება, მოცემულია ენგელსის 

დაუმთავრებლად დარჩენილ, მაგრამ აზრთა სიმდიდრით შესანიშ- 

ნავ ნაწარმოებში -- «ბუნების დიალექტიკა>-ში. ამ ნაწარმოებზე , 

ენგელსი მუშაობდა მარქსთან მჭიდრო კონტაქტში. 

როგორც მარქსისა და ენგელსის მიმოწერიდან ჩანს, ენგელსმა 

ჯერ კიდევ 1873 წელს გადაწყვიტა დაეწერა დიდი შრომა დიალექ- 
ტიკის შესახებ ბუნებაში. 1873 წლის 30 მაისის წერილში მარქსისადმი 

ენგელსი უზიარებს მას თავის აზრებს ბუნებისმეცნიერებაზე. ის აქ 

უკვე აყალიბებს თავისი «ბუნების დიალექტიკის» სამ ცენტრალურ 

იდეას: 1) მატერიისა და მოძრაობის განუყრელობა (მოძრაობა 
როგორც მატერიის არსებობის ფორმა); 2) მოძრაობის თვისებ-



"რივად განსხვავებული ფორმები და მათი შემსწავლელი სხვადასხვა 

მეცნიერებანი (მექანიკა –– ფიზიკა –– ქიმია –– ბიოლოგია); 3) დია- 

ლექტიკური გადასვლა მოძრაობის ერთი ფორმიდან მეორეში და 

შესაბამისად ერთი მეცნიერებიდან მეორეზე. წერილი მთავრდება 

იმ მითითებით, რომ ამ აზრთა დამუშავებას «დიდი დრო დასჭქირ- 

დებაპ”., 

ამ წერილის შინაარსი თითქმის მთლიანად ემთხვევა ერთ-ერთ 

ფრაგმენტს, რომელიც «ბუნების დიალექტიკის; შემადგენლობაში 

შედის, სახელდობრ, იმ ფრაგმენტს, რომლის სათაურიცაა «ბუნე- 

ბისმეცნიერების დიალექტიკა» (იხ. ტექსტში გვ. 197 –– 198)””. ამ 

ფრაგმენტთან ერთად, იმავე ფურცელზე, უშუალოდ მის წინ, მო- 

ცემულია კონსპექტის მონასახი ენგელსის მიერ განზრახული შრო- 

მისა. ბიუხხერისა და ვულგარული მატერიალიზმის სხვა წარმო- 

მადგენლების წინააღმდეგ (იხ. ტექსტში გე. 159 ––- 161)+77. ეს 

კონსპექტი, რომელიც, როგოოც ჩანს, დაწერილია ცოტა უფრო 

ადრე, ვიდრე ფოაგმენტი «ბუნებისმეცნიერების დიალექტიკა», გვიჩ- 

ვენებს, რომ ენგელსის თავდაპირველი გეგმა იყო ვულგარული 

მატერიალიზმის კრიტიკის ფორმით და უახლესი ბუნებისმეცნი- 

ერების მასალაზე ეჩვენებინა: 1) წინააღმდეგობა აზროვნების მეტა- 

ფიზიკურ და დიალექტიკურ წესს შორის და 2) წინააღმდეგობა 

პეგელის მისტიფიცირებულ, იდეალისტურ დიალექტიკასა და ფი- 

ლოსოფიური მატერიალიზმის «რაციონალურ დიალექტიკას» შო- 

რის. ამასთანავე ენგელსი თავის კონსპექტში განსაკუთრებით 

ხაზს უსვამს, რომ მისი თანადროული ბუნებისმეცნიერებისათვის 

'«მისტიციზმისაგან განთავისუფლებული დიალექტიკა აბსოლუტურ 

აუცილებლობად ხდება». ამოიგად, ყოველგვარი საფუძველი არსე- 

ბობს ვიფიქროთ, როომ 1873 წ. დამდეგს ენგელსს განხრახული 

ჰქონდა დაეწერა თავისებური «ანრი-ბიუხნერი?;, სადაც გარჩ ი 
აზოდა მების მეანიერების დიალექტიკის ს საკითხები, გაკრიტი- 

კებული იქნებოდა ბიუხნერის ვულგარული მატერიალიზმის 

ნაკლოვანებანი და აგრეთვე მისი «პრეტენზია, რომ ბუნებისმეცნი- 

ერული თეორიები საზოგადოებაზე გამოიყენოს და სოციალიზმის 

რეფორმირება მოახდინოს». 

  

# კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, თბილის 1949 ( 
ჯვ. 308 –– 309. ქართ. გამ. რედ. ურილიი წ 

»·+ ამ ჯამოცემის ქართულ ტექსტში -– გე. 260 –– 261. –– ქა რთ. ზამ. რედ. 
.·.. იქვე, გვ. 209 –– 211, –– ქართ. გამ. რედ.



VII წინასეტყვაობა 
  

ენგელსის მიერ დატოვებული ხელნაწერებიდან ჩანს, რომ მან 

მალე ხელი აიღო ბიუხნერის წინააღმდეგ შრომის დაწერის გან- 

ზრახვაზე, მაგრამ განაგრძო მასალების გაძლიერებით შეგროვება 

დიალექტიკაზე ბუნებისმეცნიერებასა და მათემატიკაში. იგი შე- 

უდგა წინასწარი მონასახების წერას თავისი «ბუნების დიალექტი- 

კისათვის>, ხოლო 1875 -- 1876 წლებში უკვე თითქმის საბოლოოდ 

მოათავა და გამართა დიდი «შესავალი» თავისი ნაშრომისათვის. 

მაგრამ ამის შემდეგ მალე ენგელსი მეორე დიდ შრომაზე – დიუ- 

რინგის ნაწერთა კრიტიკაზე გადავიდა და ამისათვის გამოიყენა 

აგრეთვე თავისი მასალები ბუნების დიალექტიკისა. რევოლუციური 

პროლეტარული პარტიის ინტერესები მოითხოვდა, რომ უკუგდე- 

ბული ყოფილიყო დიურინგელობა, –– ეს ახალი სახესხვაობა უა- 

ღრესად რეაქციული, სპეციფიკური პრუსიული ფორმის მეშჩანური 

უტოპიზმისა, რომელიც გერმანიის სოციალ-დემოკრატიის რიგებში 

წვრილბურჟუაზიული სოციალიზმის შეხედულებათა გავრცელების 

საფრთხეს ქმნიდა. «ანტი-დიურინგის» დამთავრების (1878 წ. ივნისი) 

შემდეგ ენგელსი კვლავ დაუბრუნდა «ბუნების დიალექტიკაზე» მუშაო- 

ბას, მოსახა თავისი ნაშრომის საერთო გეგმა (იხ. ქვემოთ გე. 1)% და 
დაწერა რამდენიმე მეტნაკლებად დამთავრებული და გამართული 

თავი და უამრავი წინასწარი შენიშენა. 1882 წ. 23 ნოემბერს ის 

სწერდა მარქსს, რომ ახლა მან მალე უნდა დაამთავროს თავისი «ბუნე- 

ბის დიალექტიკა?. მაგრამ მარქსის გარდაცვალებამ (1883 წ. 14 

მარტი) ენგელსი აიძულა ეს სამუშაო შეეჩერებინა და, როგორც იგი 
აღნიშნავს «ანტი-დიურინგის> მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში, 

შედგომოდა «უფრო გადაუდებელ მოვალეობათა» შესრულებას. «მე· 

ვალად მაწევს,––წერს ენგელსი ამ წინასიტყვაობაში, –– დასაბეჭდად 

მოვამზადო მარქსის მიერ დატოვებული ხელნაწერები, ეს კი ბევრად 

უფრო მნიშვნელოვანი საქმეა, ვიდრე ყოველივე სხვა რამ»+%, გარდა 

ამისა, მარქსის სიკვდილის შემდეგ მთელი მუშაობა საერთაშორისო 

მუშათა მოძრაობის ხელმძღვანელობისა ენგელსს დაეკისრა და ესეც 

თავის მხრივ ბევრ დროს მოითხოვდა მისგან. ყოველივე ამან საქმე 

იქამდე მიიყვანა, რომ ენგელსის მიერ განზრახული შრომა ბუნე- 

ბის დიალექტიკის შესახებ ბოლომდე ვერ იქნა მიყვანილი და სის- 

ტემატიზებაც კი ვერ მოხდა იმ მასალებისა, რომელთა დაწერაც 

# ამ გამოცემის ქართ, ტექსტში –– გვ, 3.-– ქართ. გამ. რედ. 
” ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, სახელგამი, 1952 წ., ჯვ. 12.



წინასიტყვაობა IX 
  

მოასწრო მან ამ თემაზე. «ანტი-დიურინგის» მეორე გამოცემის 

წინასიტყვაობაში ენგელსი წერდა, რომ მას არ შორდება აზრი, 

როგორც კი შემთხვევა ექნება, თავი მოუყაროს და განოაქეეყნოს 

ის შედეგები, რომელიც მან მიიღო, «შეიძლება მარქსის ზიერ და- 

ტოვებულ ზეტად ზნიშენელოვან მათენატიკურ ხელნაწერებთან 

ერთად»”. მაგრამ აზის გაკეთება ენგელსმა ვერ მოასწრო. 

ენგელსის გარდაცვალების შეზდეგ (1895 წ. 5 აგვისტო) «ბუ- 

ნების დიალექტიკა» ენგელსის სხვა ხელნაწერებთან ერთად ხელში 

ჩაუვარდათ გერმანიის სოციალ-დემოკრატიის ოპორტუნისტულ 

ლიდერებს, რომელთაც ათეული წლების მანძილზე დანაშაულებრი- 

ვად ჩაეკეტნათ ეს უძვირფასესი ნაშრობი ცხრაკლიტულში და 

დღემდე ჩაკეტილი აქვთ იგი იქ. «ბუნების დიალექტიკა» პირველად 

გამოქვეყნდა ჩვენს ქვეყანაში ხელნაწერის ფოტოპირების მიხედ- 

ვით. იგი განოიცა მოსკოვში 1925 წ. გერმანულ ენაზე პარალე- 

ლურად რუსული თარგმანით. მაგრამ ეს გამოცემა მეცნიერული. 

თვალსაზრისით სრულიად არადამაკმაყოფილებლად იყო შესრუ- 

ლებული. ენგელსის ხელნაწერის გაშიფრვა უაღრესად დაუდევრად 
იყო გაკეთებული, და მთელი რიგი ადგილები, მათ შორის ისე- 

თებიც, რომლებიც ენგელსის თეორიულ შეხედულებათა თვით სა- 

ფუძვლებს ეხება, სრულიად დამახინჯებული იყო. რუსულ თარგ- 

მანში უხვად იყო შეცდომები და დამახინჯებანი. დასასრულ, «ბუ- 

ნების დიალექტიკის, შემადგენელ ნაწილთა განლაგება ისეთი 

ქაოსური უწესრიგობით იყო სოცემული, რომ იგი ძალიან აძნე- 

ლებდა ენგელსის ამ ნაწარმოების კითხვასა და შესწავლას. 

1927 წელს გამოვიდა «ბუნების დიალექტიკის» მეორე გამოცემა 
გერმანულ ენაზე, ხოლო 1929 წელს –– მეორე რუსული გამოცემა. 

ამ გამოცემებში გაშიფრვის ზოგიერთი შეცდოზა აცილებულ იქნა, 

მაგრამ 1925 წ. გამოცემის ყველა ძირითადი ნაკლი მაინე) გაუ- 

სწორებელი დარჩა. «ბუნების დიალექტიკის»: ყველა შებდგომი 

რუსული გამოცემა (მათ შორის მარქსისა და ენგელსის თხზულე- 

ბათა XIV ტომშიც) თითქმის უცვლელად იმეორებს 1929 წლის 

რუსული გამოცემის, ტექსტს, 1935 წელს მარქს- -ენგელს- -ლენინის 

ინსტიტუტზა «ბუნების დიალექტიკის» ახალი გამოცემა გამოუშვა 

ორიგინალის ენაზე (Mმ»X -- სითი, C6§0Iხპს5თ2ხ6. III60IლCხ 

ჯიჟი)§: წII6IIC ჩხებიი სყხI0ყფა სთVMI2სი ძი» VVIC56096I21((.-- 
6–)5316LVIIL ძტL MმLV. 8იიძ60#056206 2ხი VI6I 2360 'I0065ჭ8ლთC 

# ფ. ენგელსი,ანტი-დიფრინგი, სახელგამი, 1952 წ., გვ. 16.



Xჯ წინასიტყვაობა 

ის XII60II6) )0ლთლ1ვ. XM-031L8ს –- L6ი1ი-2ძ 1935; შემდეგში ამ 
გამოცემას მოკლედ აღვნიშნავთ ასომთავრულით -–– MILC#). ეს 

გამოცემა გარკვეულ წინგადადგმულ ნაბიჯს წარმოადგენს როგორც 
ხელნაწერის უფრო გულმოდგინე გაშიფრვის, ისე წიგნში მასალის 

უფრო სწორი განლაგების მხრივ, მაგრამ არც ეს გამოცემაა თა- 

ვისუფალი როგორც პირველი, ისე მეორე სახის და აგრეთვე მეცნიე- 

რული აპარატის ღირსების მხრივ ფრიად არსებითი ნაკლოვანებე- 

ბისაგან. რუსულ ენაზე ეს გაზოცემა არ არის თარგმნილი. 

» LX 
X 

მიუხედავად იმისა, რომ «ბუნების დიალექტიკა> დაუმთავრებე- 

ლი დარჩა და მისი ცალკეული შემადგენელი ნაწილები წინასწარი 

მონასახებისა და ნაწყვეტ-ნაწყვეტი შენიშვნების ხასიათს ატარე- 

ბენ, ეს ნაწარმოები წარმოადგენს ერთ მთლიან თხზულებას, 

"რომელიც გაერთიანებულია საერთო ძირითადი იდეებითა და ერთი- 

ანი მწყობრი გეგმით. 

«ბუნების დიალექტიკაში>· ენგელსი გვაძლევს თავისი თანად- 

როული ბუნებისმეცნიერების ღასკვნებბისს ფილოსოფიურ განზო- 

გადებას. განიხილავს რა ბუნებას როგორც მატერიალისტი-დია- 

ლექტიეკოსი, ენგელსი მას გამოსახავს როგორც ერთიან უსასრულო 

მთელს, როგორც «განვითარების საყოველთაო კავშირს», როგორც 

მატერიის განვითარების ისტორიულ პროცესს. ის ცხადჰყოფს, 

რომ ბუნებაში ყველაფერი ხდება დიალექტიკურად და ამიტომ 

ბუნების შემეცნების ერთადერთი სწორი მეთოდი არის მატერია- 

ლისტური დიალექტიკა. 
თავისი ნაშრომის «შესავალში> ენგელსი გეაძლევს ბუნების- 

მეცნიერების განვითარების ბრწყინვალე ნარკვევს აღორძინების 

ეპოქიდან დარვინამდე და გვიჩვენებს, თუ როგორ ფეთქდება შიგ- 
ნიდან თეით ბუნებისმეცნიერების საკუთარი განვითარების გამო 

მეტაფიზიკური შეხედულება ბუნებაზე, შეხედულება, რომელიც 

დამახასიათებელი იყო XVII და XVIII საუკუნეებისათვის, და რო- 

გორ ხდება იგი იძულებული ადგილი დაუთმოს ბუნების ახალ, 

დიალექტიკურ გაგებას. ენგელსი კვალდაკვალ მიჰყვება ზეცნიერე- 
ბათა ისტორიულ განვითარებას და განსაკუთრებით ხაზს უსვამს 
ადამიანთა პრაქტიკის როლს, როლს წარმოებისა, რომელიც სა- 
ბოლოო ანგარიშით აპირობებს მეცნიერების როგორც წარმოშო- 
ბას, ასევე განვითარების მსვლელობას.



წინასიტყვაობა XI 

ენგელსი აღნიშნავს, რომ ბუნებაში მიმდინარე პროცესთა 

ურთიერთკავშირის შემეცნება გიგანტური ნაბიჯით განსაკუთრე- 

ბით XIX საუკუნის ბუნებისმეცნიერების სამი დიდი აღმოჩენის 

წყალობით წავიდა წინ: ცხოველისა და მცენარის უჯრედის აღმო- 

ჩენის, ენერგიის შენახვისა და გარდაქმნის კანონის აღმოჩენის 

და” ცხოველთა და მცენარეთა ორგანიზმების განვითარების შესა- 

ხებ დარვინის მოძღვრების წყალობით. 

ემყარება რა თავისი თანადროული ბუნებისმეცნიერების ყველა 
უმნიშვნელოვანეს მონაპოვარს, ენგელსი გადმოგვცემს დიალექ- 
ტიკურ-მატერიალისტური მსოფლმხედველობის ბუხებისმეცნიერულ 

საფუძვლებს. სამყარო განუსაზღვრელია სივრცით და დროით. ის 

განუწყვეტელ მოძრაობასა და ცვალებადობაში იმყოფება. გრან- 

დიოხული წრებრუნვანი, რომლებშიც მატერია მოძრაობს, მატე- 

რიის მოძრაობის ფორმათა მთელ მრავალფეროვან სიმდიდრეს 

გადაშლიან –– არაორგანული მატერიის მოძრაობის უმარტივესი 

ფორმებიდან ცნობიერ არსებათა სიცოცხლემდე და აზროვნებამდე. 
მატერია და მოძრაობა მოუსპობელია არა მარტო რაოდენობრივი 
თვალსაზრისით, არამედ თვისებრივი თვალსაზრისითაც. მატერიის 

არც ერთი ატრიბუტი არ შეიძლება დაიკარგოს, ამიტომაც «მან 
იმავე, რკინისებური აუცილებლობით, რობლითაც ის დედამიწაზე 

თავის უმაღლეს ყვავილს -– მოაზროვნე გონს ოდესმე აღმოფხვრის, 

სად?ე სხვაგან და სხვა დროს ის ზელახლა უნდა შეჰჟმნას». 

ენგელსის ეს შესანიშნავად ღრმა და ბრწყინვალედ გადმოცგ- 

მული იდეები ბასრ იარაღს წარმოადგენენ მომაკვდავი კაპიტალიზმის 
იდეოლოგთა იდეალისტური და მისტიკური მოძღვრებების წინააღმ- 

დეგ ბრძოლაში, იმ უახლესი (დების წინააღმდეგ, რომელთა მიზანია 

აღადგინონ შუასაუკუნეობრივი ბნელეთისმოციქულობა და ადამია- 
ნის მიერ ქვეყნის შემეცნების უნარისადმი ურწმუნობა, იმ მისწრა- 

ფების წინააღმდეგ, რომელიც ცდილობს შეაახლოს დახავსებული 
რელიგია ბუნებისმეცნიერული არგუმენტებით, გამოიყენოს ყოველ- 

გვარი მეცნიერული სიძნელე, რაც გამოწვეულია ბურჟუაზიული 
ბუნებისმეცნიერების გამწვავებული კრიზისით ბურჟუაზიული კულ- 

ტურის სულ უფრო გაღრმაეებული ხრწნის ფონზე. 
მთელ «ბუნების დიალექტიკას; გასდევს ენგელსის მოძღვრება 

მატერიის მოძრაობის სხვადასხვა ფორმის შესახებ (მექანიკური 

მოძრაობა, ანუ უბრალო ადგილგადანაცქელება; ფიზიკური მოძ- 

რაობის სხვადასხვა სახე: სითბო, სინათლე, ელექტრობა; ქიმი- 
ური პროცესები; ორგანული სიცოცხლე), მათი ერთიანობისა და



2!1 წინასიტყვაობა 

ურთიერთგადასვლის შესახებ, ამასთანავე მოძრაობის თვითეული 

ამ ფორმის თვისებრივ თავისებურებათა შესახებ და მოძრა- 

ობის უმაღლესი ფორმების უდაბლეს ფორმებზე მექანისტური 

«დაყვანის; შეუძლებლობის შესახებ. მატერიის მოძრაობის ფორ- 

მათა შესახებ ამ მოძღვრების საფუძველზე ენგელსი აგებს საბუნე- 
ბისმეტყველო მეცნიერებათა დიალექტიკურ-მატერიალისტურ კლა- 

სიფიკაციას, სადაც თვითეული მეცნიერება «ანალიზს უკეთებს 

მოძრაობის ცალკეულ ფორმას ან მოძრაობის ერთმანეთთან და- 

კავშირებულ და ერთმანეთში გარდამავალ მთელ რიგ ფორმებს». 

მეცნიერების ყველა დარგში ენგელსი მხარს უჭერს, პირველ 

რიგში აყენებს და შემდგომ ანვითარებს მოწინავე შეხედულებებსა 

და თეორიებს, კერძოდ, ენგელსი დიდად აფასებს და ხაზს უსვამს 

დიდი რუსი მეცნიერის დ. ი. მენდელეევის, ქიმიურ ელემენტთა 

პერიოდული სისტემის შემქმნელის, გენიალობას. ამასთან ერთად 

ენგელსი გადაჭრით ებრძვის იმ წარმოდგენებს, რომლებიც უკვე 
აღარ შეესაბამებოდნენ მეცნიერების უახლეს მიღწევებს და კვლე- 

ვის შემდგომ პროგრესს ამუხრუჭვებდნენ. ენგელსი ამხელს «ძეელის 
მომხრეებს» და მას უპირისპირებს იმ ახალს, რა( ყველაზე უფრო 
პროგრესული იყო მისი დროის მეცნიერებაში. ის აშუქებს ახალ 
ფაქტებსა და ახალ ბუნებისმეცნიერულ თეორიებს დიალექტიკური 
მატერიალიზმის ყველაზე უდრო მოწინავე, ყველაზე უფრო რევო- 

ლუციური თეორიის თვალსაზრისით, ღრმა ანალიზს უკეთებს მათ 

მნიშვნელობას და გვისახავს მეცნიერების შემდგომი განვითარების 

გზას. ეს მას შესაძლებლობას აძლევს არათუ ფილოსოფიურად 

გაიაზროს ბუნებისმეცნიერები“ თავისი თანადროული მდგომა- 

რეობა, არაზედ კიდევ უფრო შორს გაიხედოს წინ, წინასწარ 

განჭვრიტოს მეცნიერების ზოგიერთი მერმინდელი მონაპოვარი. 
ასე, მაგალითად, ენგელსი, თავის თანამედროვე მეცნიერთა 

უმრავლესობისაგან განსხვავებით, იცავს შეხედულებას ქიმიურ 
ელემენტთა ატომების სირთულის შესახებ. . «ატომები, –– წერს 

ენგელსი, –– სრულიადაც არ წარმოადგენენ მარტივ ან საერთოდ 
ნივთიერების უწვრილეს, ჩვენთვის ცნობილ, ნაწილაკებს». ენგელსმა 

გენიალურად განქერიტა ისეთი ნაწილაკების არსებობა, რომლე- 

ბიც კლებადი რიგების მათემატიკურ უსასრულო მცირეთა ანა- 
ლოგებს წარმოადგენენ. თანამედროვე მოძღვრებამ მატერიის აღ- 

ნაგობის შესახებ დაამტკიცა ენგელსის შეხედულებანი ატომის 

სირთულესა და მის ამოუწურავობაზე, ენგელსის იდეებმა გამო- 

სხივები, როგორც განზიდულობის ფაქტორის, მნიშვნელობის
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შესახებ და ამ გამოსხივების როლზე სამყაროს განვითარების პრო- 

ცესში ბევრად გაუსწრეს წინ ენგელსის დროს გაბატონებულ 

შეხედულებებს და დადასტურება ჰპოვეს ასტრონომიისა და ფი- 

ზიკის უახლეს აღმოჩენებში. სწორედ ასევე ისეთ საკითხებში, რო- 

გორიცაა საკითხი სიცოცხლის წარმოშობის, სიცოცხლის არსის 

შესახებ, დარვინის ევოლუციური თეორიის შესახებ, ენგელსმა 

გამოთქვა მთელი რიგი დებულებები, რომლებმაც დაასწრეს ბიო- 

ლოგიური მეცნიერების შემდგომ განვითარებას. ენგელსი დიდად 

აფასებდა დარვინის დამსახურებას ევოლუციის თეორიის დარგში, 

მაგრამ ამასთანავე ერთად აკრიტიკებდა დარვინს იმის გამო, რომ 

მას ბიოლოგიაში გადაჰქონდა მალთუსის ცრუმეცნიერული თეორია 

და უგულებელჰყოუფდა ორგანიზმების ცვალებადობის მიზეზთა სა- 

კითხს, ' , 

ააშკარავებს რა თავისი ეპოქის მოწინავე თეორიების გამარე- 

ვოლუციურებელ მნიშვნელობას, ენგელსი შეურიგებელ ბრძოლას 
აწარმოებს ცრუმეცნიერების წინააღმდეგ. მოწინავე თეორიებთან 

ერთად XIX საუკუნის ბურჟუაზიულმა ბუნებისმეცნიერებამ ისეთი 

თეორიებიც წამოაყენა რომლებიც არავითარ შემთხვევაში არ 

წარმოადგენდნენ მოწინავე თეორიებს და არსებითად ცრუმედცნიე-. 

რულნი იყენენ. ასეთ ცრუმეცნიერულ თეორიებს ეკუთვნოდა მო- 

დური თეორია სამყაროს ეგრეთწოდებული «სითბური კვდომის» 

შესახებ. ენგელსმა ღრმა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ეს თე- 

ორია და ცხადჰყო, რომ იგი ეწინააღმდეგება ენერგიის შენახვისა 

და გარდაქმნის სწორად გაგებულ კანონს. მეცნიერების შემდგომმა 

განვითარებამ დაადასტურა, რომ ენგელსი მართალი იყო. ენგელსის 
პრინციპული დებულებანი მოძრაობის მოუსპობადობის შესახებ 

არა მარტო რაოდენობრივი, არამედ თვისებრივი აზრითაც, და 

ამასთან დაკავშირებით სამყაროს «სითბური კვდომის» შეუძლებ- 

ლობის შესახებ შესაძლებლობას გვაძლევენ გამოვაზჟღავნოთ აგ- 

რეთვე «სითბური კვდომის» თეორიის გამოცოცხლების იმ ცდების 

სრული უსუსურობა, რომელთაც დღეს ბურჟუაზიული რეაქციო- 

ნერი მეცნიერები ზიზართავენ. 

არჩევს რა მათემატიკის, მექანიკის, ფიზიკის, ქიმიისა და ბიო- 

ლოგიის სხვადასხვა პრობლემებს, ენგელსი ყველგან აღმოაჩენს 
ბუნების პროცესთა დიალექტიკურ ხასიათს და უღრმეს მეთოდო- 
ლოგიური ხასიათის შენიშვნებს აკეთებს. ენგელსის მეთოდი, 
დიალექტიკური მატერიალიზმის მეთოდი, წარგოადგენს ყველაზგ 

ძვირფასს, ყველაზე მთავარს «ბუნების დიალექტიკაში». ცალკეული
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წვრილმანები, რომლებიც ისეთ მეცნიერებებს ეხება, როგორიცაა 

ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია, ჩვენი დროისათვის, რა თქმა უნდა, 

მოძველდა, და არც შეიძლება არ მოძველებულიყო, ვინაიდან 

«ბუნების დიალექტიკის: დაწერის დროიდან გავიდა უკვე მეცნიე- 
რების შემდგოზი განვითარების დაახლოებით შვიდი ათეული 

წელიწადი. მაგრამ მოძველებულ გამოთქმათა არსებობა ბუნების- 

გეცნიერების ცალკეული დარგების სპეციალურ საკითხებში ოდნა- 
ვადაც არ ეხება ენგელსის დიალექტიკურ-მატერიალისტურ შეხე- 

დულებათა არსს და არ ამცირებს «ბუნების დიალექტიკის უდი- 

დეს მნიშვნელობას ჩვენი დროისათვის. 

გარდა სტატიებისა და ფრაგმენტებისა, რომლებიც სხვადასხვა 

საბუნებისმეტყველო მეცზიერებისა და მათემატიკის პრობლემებს 

განიხილავენ, «ბუნების დიალექტიკაში-· ცოტა არ არის ისეთი 

გვერდები, რომლებიც მატერიალისტური დიალექტიკის ზოგადი სა- 

კითხებისადზი არის.,ზიძღვნილი. მათ რიცხვს ეკუთვნის დაუმთავრებე- 

ლი სტატია «დიალექტიკა» და 42 ფრაგმენტი, რომლებიც ამ გამო- 

ცემაში გაერთიანებულია «დიალექტიკის» განყოფილებაში. «ანტი- 

დიურინგის» მეორე გამოცეზის წინასიტყვაობაში ენგელსი მიგვი- 

თითებს, რომ დიალექტიკურ შეხედულებას ბუნებაზე «ადვილად 

შეიძლება მივაღწიოთ, თუ ბუნებისმეცნიერული ფაქტების დიალე- 

ქტიკურ ხასიათს ზივუდგებით დიალექტიკური აზროვნების კანონთა 

გაგებით:'. დიალექტიკური ლოგიკისა და შეზეცნების თეორიის 

საკითხებს ენგელსი განიხილავს კონკრეტულ ბუნებისმეცნიერულ 

მასალაზე. ენგელსს რომ მოესწრო თავისი ნაშრომის აზ განყო- 

ფილების დამთავრება, მაშინ ჩვენ აქ გვექნებოდა გაშლილი გად- 

მოცემა «დიალექტიკის როგორც კავშირთა. შესახებ მეცნიერებისა 

მეტაფიზიკის საწინააღმდეგოდ). მაგრამ დაუმთავრებელი სახითაც 

ვს განყოფილება დიალექტიკის ძირითად საკითხებში არაჩვეუ- 

ლებრივად მდიდარ მასალას შეიცავს. 

ბუნებისმეცნიერებიდან საზოგადოებრივ მეცნიერებებზე გადა- 

'სასვლელს ვეზნის ადამიანისა და ადამიანთა საზოგადოების წარმო- 
შობის საკითხები. ამ საკითხებს ენგელსი განიხილავს ნარკვევში 
«შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის პროცესში». აქ 
ენგელსი სწორუპოვარი ოსტატობით არკვევს შრომის, იარაღის 

გამოგონებისა და დამზადების, პირველხარისხოვან და გადამწყვეტ 
როლს ადამიანის ფიზიკური ტიპის ჩამოყალიბებაში და ადამიანთა 

#ფ. ენგელსი, „ანტი-დიურინგი“, 1952 წ. სახელგამი, გმ, 18.
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საზოგადოების შექმნაში, და ამტკიცებს, თუ როგორ განვითარდა 

მაიზუნიდან ხანგრძლივი ისტორიული პროცესის შედეგად მისგან 

თვისებრივად განსხვავეებბული არსება –– ადამიანი. მარქსისა 

და ენგელსის მოძღვრება ადამიანისა და ადამიანთა საზოგადოების 
წარმოშობის შესახებ ძირს უთხრის ბურჟუაზიული სოციოლოგიის 

რეაქციულ გამონაგონთ, იმპერიალიზმის იდეოლოგთა ამაო ცდებს 

დაასაბუთონ «უმაღლესი; რასების უფლება ექსპლოატაციისა და 
«დაბალ: რასებზე ბატონობისა. 

მთელი «ბუნების დიალექტიკის» მანძილზე ენგელსი დაუღალა- 

ვად უსვამს ხაზს მოწინავე ფილოსოფიური თეორიის დიდ როლს, 

გვიჩვენებს, რომ მოწინავე ფილოსოფიის უქონლობის გამო ბურ- 

ჟუაზიული სწავლული სპეციალისტები მეცნიერულ გზას სცდე- 
ბიან და ხუცობის ბრქყალებში ვარდებიან. ენგელსი აქ აკრიტი- 

კებს იდეალისტებსაც, აგნოსტიკოსებსაც და ვულგარულ მატერია- 

ლისტებსაც, ამხელს მეტაფიზიკური მეთოდისა და უხეში, მღოღავი 

ემპირიზმის სრულ უსუსურობას. ენგელსი დაუნდობლად დასცინის 

ბურჟუაზიულ მეცნიერთა მალემრწმენობას, რომლებიც მეცნიერე- 

ბის ნიადაგს სტოვებენ და ყველაზე ველური, უცნაური ცრუმორ- 

წმუნეობისა და მისტიკის მსხვერპლი ხდებიან. 
«ბუნების დიალექტიკა. ლენინისათვის უცნობი დარჩა; იგი 

ლენინის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა. მაგრამ საყურა- 

დღებოა ის, რომ ლენინი, რომელსაც არასოდეს არ წაუკითხავს 

ენგელსის ეს ნაწარმოები, თავის ფილოსოფიურ ნაშრომებში გა-. 
მოთქვამს ისეთ იდეებს, რომლებიც «ბუნების დიალექტიკის» თი- 

თქმის ყველა ძირითადი დებულების შემდგომ განვითარებას წარ- 

მოადგენს, ამასთან ზოგჯერ ლენინის ცალკეული ფორმულირებანი 
თითქმის სიტყვა-სიტყვით ემთხვევიან ენგელსის ფორმულირებებს 

«ბუნების დიალექტიკაში». 

თავის გენიალურ წიგნში «მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტი- 

ციზმი>:, რომელიც 1909 წელს გამოვიდა, ლენინი გვაძლევს მატე- 
რიალისტურ განზოგადებას «ყოველივე მნიშვნელოვანისა და არსე- 

„ბითისა, რაც მეცნიერებას და, უწინარეს ყოვლისა, ბუნებისმეტყეე- 

ლებას შეუძენია მთელ ისტორიულ პერიოდში, ენგელსის გარდა- 
ცვალებიდან იმ დრომდე, როდესაც გამოვიდა ლენინის წიგნი «მა- 

ტერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი>“. 

  

1 საკ. კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ისტორია, მოკლე კურსი, 1952, 
გვ. 126-
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ლენინის «მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი» წარმოადგენს 

მარქსიზმის შემოქმედებითი განეითარების ხიმუშს. იმოწმებს რა 

ენგელსის სიტყვებს იმის შესახებ, რომ «ყოველ. ეპოქის შემქმნელ, 

აღმოჩენასთან ერთად თუნდაც საბუნებისმეტყველო სფეროში («კა- 

ცობრიობის ისტორიაზე ლაპარაკი ხომ ზედმეტია») «მატერიალი- 

ზმმა აუცილებლად თავისი ფორმა უნდა შეცვალოს»), ლენინი წერს: 

«მაშასადამე, ენგელსის მატერიალიზმის «ფორმის» რევიზია, მისი 

ნატურფილოსოფიური დებულებების რევიზია არათუ არაფერს შეი- 

ცავს «რევიზიონისტულს» .ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, არა- 

შედ, პირიქით, ამას აუცილებლად მოითხოვს თვით მარქსიზმი>”. 

“მეცნიერების ისეთმა აღმოჩენებმა, როგორიცაა ელექტრონის, 

რადიოაქტივობის და ა. შ. აღმოჩენა, ახლებურად დააყენეს თეორი- 

ული ფიზიკის მთელი რიგი ძირითადი პრობლემები და ისინი წარ- 

მოადგენენ «ბუნებისმეცნიერების ერთადერთი სწორი ფილოსო- 

ფიის: –– დიალექტიკური მატერიალიზმის ახალ დადასტურებას. 

ლენინი ბუნებისმეცნიერების . ყველა ამ მიღწევას ემყარება და 

მარქსიზმის ფილოსოფიურ მოძღვრებას შემდგომ ანვითარებს. ბუნე- 

ბისმეცნიერების ყველა შემდგომი მონაპოვარი –- ფარდობითობის 

თეორია, კვანტების თეორია, ენერგიისა და მასის ეკვივალენტობის 

კანონი –– წარმოადგენს სულ უფრო მეტ და მეტ, სულ უფრო ღრმა 

დადასტურებას ენგელსისა და ლენინის გენიალური იდეებისა სამ- 

ყაროს მატერიალური ერთიანობის შესახებ, მატერიისა და მოძრაო- 

ბის შეუქმნადობისა და მოუსპობადობის შესახებ, მატერიის აღ- 

ნაგობაში წყვეტილობისა და უწყეეტობის ერთიანობის შესახებ და 

არსებობის მარტივი ფორმებიდან სულ უფრო და უფრო რთულ 

ფორმებზე გადასვლის გზით განვითარების მისი უნარის შესახებ. 

ბუნებისმეცნიერების საკითხებს ლენინი უბრუნდება აგრეთვე 

თავის სხვა ნაშრომებშიც. ასე, მაგალითად, თავის განთქმულ სტა- 
ტიაში «მებრძოლი მატერიალიზმის მნიშვნელობის შესახებ» (1922 წ. 
ზარტი) ლენინი მთელი სიძლიერით ხაზს. უსვამს მოწინავე ფი- 
ლოსოფიის მნიშვნელობას საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათათვის: 

«საფუძვლიანი ფილოსოფიური დასაბუთების გარეშე ვერავითარი 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერება, ქერავითარი მატერიალიზმი ვერ 
გაუძლებს ბრძოლას ბურჟუაზიულ იდეათა თავდასხმისა და ბურ- 

ცტუაზიული მსოფლმხედველობის აღდგენის წინააღმდეგ. ამ ბრძო- 

ლას რომ გაუძლოს და იგი ბოლომდე სრული წარმატებით 

# ვ. ი ლენინი, თხზ,, მე-4 ზგამო4., ტ. 14, ზვ. 318.
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ჩაატაროს, ბუნებისმეტყველი უნდა იყოს თანამედროვე მატერია- 

ლისტი, შეგნებული მიმდევარი იმ მატერიალიზმისა, რომელიც 

წარმოდგენილია მარქსის მიერ, ესე იგი დიალექტიკოს-მატერია- 

ლისტი უნდა იყოს». ლენინის ეს მითითებანი თითქმის სიტყვა- 

სიტყვით ემთხვევა ენგელსის გამოთქმებს «ბუნების დიალექტიკაში». 

საყურადღებოა აგრეთვე ისიც, რომ თავის «ფილოსოფიურ რვეუ- 

ლებში> ლენინი მთელი სიძლიერით ხაზს უსეამს დიალექტიკის 

როგორც ფილოსოფიური მეცნიერების დამუშავების აუცილებლო- 

ბას და ამ მიმართულებით იდეათა უდიდეს სიმდიდრეს გვაძლევს, 

თითქოს ეხმაურებოდეს იმას, რაც ამ საკითხზე გამოთქმულია 

ენგელსის «ბუნების დიალექტიკაში,, რომელიც ლენინისთვის 

უცნობი დარჩა. 

ამხანაგ სტალინის ნაშრომში «დიალექტიკური და ისტორიული 

მატერიალიზმის შესახებ- მოცემულია მარქსისტულ-ლენინური 

მსოფლმხედველობისათვის მთელი ბრძოლის გენიალური განზოგა- 

დება და მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლების შემდგომი გან- 

ვითარება. ამ ნაშრომში ამხანაგი სტალინი რამდენჯერმე მიმართავს 

ენგელსის «ბუნების დიალექტიკას», ანვითარებს და აკონკრე- 

ტებს ენგელსის იმ დებულებებს, რომლებიც ახასიათებენ მარქსის- 

ტული დიალექტიკური მეთოდისა და მარქსისტული ფილოსო- 

ფიური მატერიალიზმის ძირითად ნიშნებს. ეს კიდევ უფრო ხაზს 

უსვამს «ბუნების დიალექტიკის» მნიშვნელობას ჩვენს დროში ყველა 

სახის იღეალიზმისა და მექანიციზმის წინააღმდეგ ბრძოლისა- 

თვის, დიალექტიკური მატერიალიზმის გამარჯვებისათვის. 

“ > ჯ 

ჯ 

მარქსი და ენგელსი მთელი თავიანთი რევოლუციური მოღვა–- 
წეობის მანძილზე მხურვალე თანაგრძნობით უყურებდნენ რუსეთის 

რევოლუციურ მოძრაობას და ხაზს უსვამდნენ მოწინავე რუსული 

საზოგადოებრივი და მეცნიერული აზრის მიღწევებს. მარქსი და 

ენგელსი მაღალ შეფასებას აძლევდნენ ჩერნიშევსკის მეცნიერულ 

დამსახურებას და მას «დიდ რუს მეცნიერსა და კრიტიკოსს უწო- 

დებდნენ, ისინი აღნიშნავდნენ გამოჩენილი რუსი მეცნიერების 

ნაშრომთა მეცნიერულ ღირსებას, კერძოდ ბუნებისმეცნიერების 
საკითხებზე. 

“ ვ. ი. ლენინი, თხხ., მე-4 გამოც.,, ტ. 33, გვ. 270, 
02 ' '
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უნდა აღინიშნოს ის ინტერესი, რომელიც გამოიჩინა ენგელსმა 

რუსული ბუნებისმეცნიერების ფუძემდებელის მ. ვ. ლომონოსოვის 

მიმართ. ენგელსის შენახულ ხელნაწერებში არის ამონაწერი 1821 

წლის ინგლისური წიგნიდან, რომლის სათაურია «რუსეთის ანთო- 

ლოგია». ენგელსს ამოუწერია ლომონოსოვის მოკლე ბიოგრაფია 

და მისი ნაწარმოებების სია, რომელთაგან ათზე მეტი მიძღვნილია 

ბუნებისმეცნიერებისაღმი, ამასთან მათი სახელწოდებები ენგელსს 

რუსულად ამოუწერია (ლათინური ასოებით). 

რუსული მეცნიერების როლის მაღალი შეფასება ახალი 

მეცნიერული მსოფლმხედველობის მომზადებაში გამომჟღავნდა 
ენგელსის «ბუნების დიალექტიკაშიც.. როგორც ზემოთ უვე 

მოვიხსენიეთ, ენგელსი ხაზს უსვამს გენიალური რუსი მეცნიერის 

დ. ი. მენდელეევის მიერ ქიმიური ელემენტების პერიოდული კანონის 

აღმოჩენის მნიშვნელობას და მის წინასწარმეტყველებას მანამდე 

უცნობი ქიმიური ელემენტის (გალიუმი) არსებობის შესახებ, რაც 

ენგელსს მიაჩნია მეცნიერულ გმირობად, მეცნიერული წინასწარ- 

ხედეის მაგალითად. 

მაგრამ ისტორიული გარემოებისა და პირობების გამო ენგელს- 

მა არ იცოდა და არც შეეძლო (ვკოდნოდა გამოჩენილ რუს მოა- 

ზროვნეთა და მეცნიერთა მთელი რიგი შესანიშნავი აღმოჩენები. 

რუსული ბუნებისმეცნიერებისა და ტექნიკის ბევრი უდიდესი წარ- 

მატება მარქსისა და ენგელსისათვის უცნობი დარჩა. 

მოწინავე რუსულმა მეცნიერებამ სასიკვდილო ლახვარი ჩასცა 
მეტაფიზიკურ შეხედულებას ბუნებაზე. ლომონოსოვის გენიალური 

აღმოჩენები მოწმობენ იმას, რომ იგი XVIII საუკუნეში დასავლეთ 

ევროპაში გაბატონებულ ბუნების მეტაფიზიკურ გაგებაზე მაღლა და- 

დგა. მატერიისა და მოძრაობის შენახვის თავისი უნივერსალური კა- 

ნონით ლომონოსოემა ქვაკუთხედი დაუდო თანამედროვე ბუნების- 

მეცნიერებას, ლომონოსოემა განავითარა მოძღვრება სითბოზე. რო- 

გორც სხეულთა უწვრილესი ნაწილაკების განსაკუთრებული სახის 

მოძრაობაზე. ძლიერ ახლოს მივიდა მექანიკური ენერგიის სითბურ 

ენერგიად გარდაქმნის იდეასთან, განავითარა მოლე ჯულურ-კინეტი- 

კური შეხედულებები ნივთიერების აღნაგობაზე, დედამიწის ცვალე- 

ბადობის მოძღვრებაში გამოვიდა როგორც ევოლუციური გეო- 
ლოგიის მაუწყებელი. თავისი აღმოჩენებით ლომონოსოვმა მრავალი 

წლით გა:სწრო წინ დასავლეთ ევროპის მეცნიერთ –- ლავუაზიეს, 

დალტონს, ლიაიელს, რ. მაიერს.



ლომონოსოვის მიერ გეოლოგიაში „ცვალებადობისა და განვი- 

თარების პრინციპის შეტანამ ნიადაგი მოამზადა ორგანულ სიცო- 
ცხლეზე განვითარების იდეის გასავრცელებლად. უკვე XVIII 
საუკუნის დამლევს ჩნდება რუსი მკვლევარების ნაშრომები, რომლე- 

ბიც აყალიბებენ აზრს მცენარეთა და ცხოველთა სახეების ცვალე- 

ბადობის შესახებ. ამ მხრივ ერთ-ერთი პირველი -ადგილი ეჯუთ- 

ვნის ა. კავერზნევს, რომელიც 1775 წელს გამოქვეყნებულ თავის 

დისერტაციაში, წინააღმდეგ მაშინ გაბატონებული ლინეის მოძ- 
ღვრებისა, ცხოეელთა სახეების ცვალებადობის დებულებას იცავდა: 

უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ კ. ფ. ვოლფი და კ. მ. ბერი, 

რომელთა შესახებ ენგელსი «ბუნების დიალექტიკაში> წერს, რო- 

გორც დარვინის წინამორბედებზე, რუსული მეცნიერების მოღვა- 

წეები იყვნენ: ბერი რუსეთში დაიბადა და განათლება აქვე მიიღო; 
იგი რუსი მეცნიერი იყო, ორმოცდასამი წლის განაავლობაში 

მუშაობდა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიაში მის ნამდვილ 

წევრად, კ. ფ. ვოლფმა თავისი შემოგმედებითი ცხოვრების უფრო 
მეტი ნაწილი რუსეთმი გაატარა. 

XVIII და XIX საუკუნეების მანძილზე რუსეთმა დააწინაურა 

მთელი პლეადა შესანიშნავი თეორეტიკოსებისა, ნოვატორებისა და 

გამომგონებლებისა, რომლებმაც თავიანთი შრომებით დამოუკი- 

დებლად და დასავლეთევროპელ მეცნიერებზე დიდი ხნით ადრე 

გაჰკაფეს მეცნიერების გზები იდეალიზმის, მეტაფიზიკისა და ბნე- 

ლეთისმოციქულობის წინააღმდეგ ბრძოლაში. მეცნიერული პრო- 

გრესისათვის მრავალ მამაც მებრძოლთა შორის, გარდა ზემო- 

ხსენებულებისა, არის ისეთი სახელები, როგორიცაა: შესანიშნავი 

რუსი თბოტექნიკოსი ი. ი. პოლზუნოვი (1730-1766), რომელმაც 
უატამდე ოცი წლით ადრე შექმნა პირველი უნივერსალური ორთქ- 

ლის მანქანას ქარხნის ძრავის სახით, დიდი მათემატიკოსი 

ნ. ი. ლობაჩევსკი (1793 –– 1856), –– არაევკლიდური გეომეტრიის შემ- 
ქმნელი; რუსული ელექტროტექნიკის დამაარსებელი ვ. ვ. პეტროვი 

(1761--1834), რომელმაც გემფრი დევიზე რამდენიმე წლით ადრე 
აღმოაჩინა «ელექტრული რკალი»; ელექტრული განათების გამო- 

მგონებელი პ. ნ. იაბლოჩკოვი (1847-– 1894), რომელმაც «რუსული 
შუქი> შეიტანა დასავლეთის ქვეყნებში; აააარეერებს ნათურის 
გამომგონებელი ა. ნ. ლოდიგინი (1847--1923), რომელმაც მრავა- 
ლი წლით დაასწრო ედისონს; ამ უკანასკნელმა იცოდა ეს გამო- 
გონება და იგი გამოიყენა; გამოჩენილი ფიზიკოსი ა. გ. სტოლე- 

ტოვი (1839 -- 1896) რომელმაც ფოტოეფექტის მთელი რიგი 
უმნიშვნელოვანესი კანონზომიერება დაადგინა და მსოფლიოში
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პირველი ფოტოელემენტი ააგო; შესანიშნავი ფიზიკოსი პ. ნ. ლებე- 
დევი (1866 –– 1912), რომელმაც პირველად დაამტკიცა ექსპერიმენ- 

ტალურად სინათლის წნევის არსებობა და გაზომა იგი; რადიო- 

ტელეგრაფის გამომგონებელი ა. ს. პოპოვი (1859 –– 1905); ქიმიური 

აღნაგობის თეორიის ავტორი ა. მ. ბუტლეროვი (1828 -– 1886); 
ემბრიოლოგი ა. ო. კოვალევსკი (1840 -– 1901); პალეონტოლოგი 

ვ. ო. კოვალევსკი (1842 –– 1883): დიდი ფიზიოლოგი მატერია- 

ლისტი, «<ფიზიოლოგიური> იდეალიზმის წინააღმდეგ მებრძოლი 

ი. მ. სეჩენოვი (1829 –– 1905); გამოჩენილი მეცნიერი რევოლუ- 

ციონერი კ. ა. ტიმირიაზევი (1843 -–- 1920) და მეცნიერული კე- 

შმარიტების მრავალი სხვა მამაცი მაძიებელი. 

მხოლოდ XVIII –- XIX საუკუნეების რუსეთის,, თვითმპყრობე- 

ლურ-პოლიციური ბატონყმური და ნახევრად ბატონყმური წყობი- 

ლების მარწუხებში მყოფი რუსეთის ეკონომიური ჩამორჩენილობითა 

და დასავლეთის ბურჟუაზიული მეცნიერების წინაშე რუსეთის გა- 

ბატონებული კლასების მონური ქედისმოხრით შეიძლება აიხს- 

ნას ის, თუ რატომ ვერ შეძლო რუსული მეცნიერების მიღწევებ- 

მა დაეჭირა მთლიანად თავისი შესაფერი ადგილი მეცნიერების 
ისტორიაში და რატომ იქცა მრავალი ამ მიღწევათაგანი დასავ- 

ლეთ ევროპისა და ამერიკის მტაცებლური კაპიტალის ექსპლოა- 

ტაციის საგნად, იმის ნაცვლად, რომ იმ ქვეყნის ინტერესებისათვის , 

გაეწიათ სამსახური, რომელმაც ისინი წარმოშვა. მაგრამ მთელ– 

მა ამ მძიმე პოლიტიკურმა და ეკონომიურმა მდგომარეობამ ვერ 

ჩაახშო რუსეთის მოწინავე მეცნიერული აზრი. ვითარდებოდა რა 

რუსეთის სულ უფრო მზარდი რევოლუციური მოძრაობის ზეგავ- 

ლენით, მოწინავე რუსულმა მეცნიერებამ, ლიტერატურამ და ხე- 
ლოვნებამ მოგვცა უდიდეს მიღწევათა ნიმუშები. . 

მაშინ როდესაც დასავლეთში XIX საუკუნეში მეცნიერების გამო- 

ჩენილი წარმომადგენლები ჰექსლი, დიუბუა-რეიმონი, ჰელმპოლცი 
აგნოსტიციზმს ავრცელებდნენ, უოლესი და კრუკსი, ენგელსის 
გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ყველაზბე ველური სპირიტისტული 

ცრუმორწმუნეობის მსხვერპლნი გახდნენ, ვირხოვი დარვინიზმის 

დაუძინებელ მტრად გამოდიოდა,-–– რუსი მეცნიერები ლობაჩევსკი და 

მენდელეევი, სტოლეტოვი და ლებედევი, სეჩენოვი და ტიმირია- 
ზევი და სხვები, მისდეედნენ რა ლომონოსოვის, რადიშჩევის, გერ- 

ცენის, ჩერნიშევსკის, დობროლიუბოვის გზას, გამოდიოდნენ მა- 
ტერიალიზმის სასარგებლოდ მეცნიერებაში.
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ბელინსკის, გერცენის, დობროლიუბოვის, ჩერნიშევსკის ფილო- 

სოფიური შრომები თავიანთ პირდაპირ ამოცანად ისახავდნენ 
ბუნებისმეცნიერების, როგორც იდეოლოგიისა და საზოგადოებრივი 
ცხოვრების დარგში რეაქციასთან ბრძოლის იარაღის, პროპა- 
განდასა და განვითარებას. 

ვ. ი. ლენინი 1922 წელს წერდა: 
«რუსეთის მოწინავე საზოგადოებრივი აზრის მთავარ მიმარ- 

თულებებს, საბედნიეროდ, თვალსაჩინო მატერიალისტური ტრადი- 

ცია მოეპოვება. ლენინის ამ შესანიშნავ სიტყვებს პირდაპირი 

დამოკიდებულება აქვს აგრეთვე მოწინავე რუსულ ბუნებისმეც- 
ნიერებასთან. 

მოწინავე რუსი მეცნიერების შრომებმა შექმნეს ის მტკიცე მატე- 

ღიალისტური ტრადიცია რუსულ მეცნიერებაში, რომელიც დაე- 

ხმარა საბჭოთა მეცნიერებას მოკლე ისტორიულ პერიოდში აეთვი- 

სებინა დიალექტიკური მატერიალიზმის მოძღვრება, რომელიც 

შექმნეს მარქსმა და ენგელსმა და უმაღლეს საფეხურზე აიყვანეს 
ლენინმა და სტალინმა. 

«ჩვენი ქვეყანა, –– ამბობს მეცნიერების უდიდესი კორიფეი და 

კომუნიზმის მასწავლებელი ამხანაგი სტალინი, –– თავისი რევოლუ- 

ციური ჩვევებითა და ტრადიციებით, თავისი ბრძოლით აზრის 

უძრაობისა და გაყინვის წინააღმდეგ, წარმოადგენს ყველაზე ხელ- 

"საყრელ ნიადაგს მეცნიერებათა განვითარებისათვის,””. 

საბჭოთა მეცნიერების მიღწევები ცოდნის ყველა დარგში და 

გრანდიოზული წამოწყებანი ბუნების გარდასაქმნელად წარმოად- 

: გენენ ამხანაგ სტალინის ამ დებულების ღრმა სისწორის ბრწყინ- 

ვალე დადასტურებას. 
+.» 

ყველა თავისი მასალა, რაც კი «ბუნების დიალექტიკას» ეკუთ- 

უნის, ენგელსმა თავისი გარდაცვალების წინ ცოტა ხნით ადრე 
ოთხ კონად დააჯგუფა, რომელთაც შემდეგი სათაურები მისცა: 

1) «დიალექტიკა და ბუნებისმეცნიერება;, 2) «ბუნების კვლევა და 

დიალექტიკა), 3) «ბუნების დიალექტიკა» და 4) «მათემატიკა და ბუნე- 

ბისმეცნიერება. სხვადასხვა>. ამ ოთხი კონიდან ენგელსის მიერ 

მხოლოდ ორია (მე-2 და მე-3) დასათაურებული, სადაც ჩამოთვლი- 
ლია კონაში შესული მასალა. ამ სათაურების წყალობით ჩვენ 

X ვ. ი, ლენინი, თხს,, მე-4 გამოც., ტ. 33. გვ. 2-3. 
+X ი. ბ. სტალინი; თხზ,, ტ. 7, გვ. 96.
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ზუსტად ვიცით, თუ რომელი მასალები შეიტანა ენგელსმა მე-2 და 

მე-3 კონაში და რა თანამიმდევრობით განალაგა ისინი ამ კონებში. _ 

რაც შეეხება 1 და მე-4 კონას, ჩვენ დარწმუნებით არ ვიცით, რომ 

ცალკეული ფურცლები სწორედ იქ დევს, სადაც ისინი ენგელსმა 
მოათავსა. 

«ბუნების დიალექტიკის ოთხივე კონის შინაარსის გაცნობა 

გვიჩვენებს, რომ ენგელსმა, გარდა სპეციალურად «ბუნების დია- 

ლექტიკისათვის; დაწერილი სტატიებისა და წინასწარი მონასახე- 

ბისა, მასში შეიტანა კიდევ რამდენიმე ისეთი ხელნაწერი, რომლებიც 

თავდაპირველად მან სხვა ნაწარმოებებისათვის დაწერა (ასე- 
თებია: «ძველი წინასიტყვაობა» «ანტი-დიურინგისათვის:, ორი «შე- 

ნიშვნა> «ანტი-დიურინგისათვის», «გამოტოვებული ფოიერბახიდან», 

«შრობის როლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის პროცესში»). 

«ბუნების დიალექტიკის» ამ გამოცემაში შეტანილია ყოველივე 

ის, რაც კი ენგელსის ოთხ კონაშია შესული, გარდა ხუთი პატა- 

რა გვერდისა ნაწყვეტ-ნაწყვეტი მათემატიკური გამოანგარიშებე- 

ბით, რომელთაც სიტყვიერი ტექსტი არ ახლავთ (მე-4 კონიდან), 

და შემდეგი ფრაგმენტებისა რომლებიც თავიანთი შინაარსით 

აშკარად არ ეკუთვნიან «ბუნების დიალექტიკას?: 1) «ანტი-დიუ- 

რინგის» «შესავჯლის> თავდაპირველი მონასახი (თანამედროეე სო- 
ციალიზნზე), 2) ნაწყვეტი მონობის შესახებ, 3) ამონაწერები შარლ 
ფურიეს წიგნიდან «ახალი ქეეყანა> (ეს სამი ფრაგმენტი, რომლე-” 

ბიც ეკუთვნიან «ანტი-დიურინგის: მოსამზადებელ სამუშაოებს, 
ჩვენთვის უცნობი მიზეზებით, ·«ბუნების დიალექტიკის» ხელნაწერის 
პიოველ კონაში მოხვდა) და 4) პატარა ბარათი ენგელსის მოკლე 

შენიშვნით ღირებულების შრომითი თეორიისადმი ფილიპე პაულის 

უარყოფითი დამოკიდებულების შესახებ (მე-4 კონიდან). 

ამ ფარგლებში აღებული «ბუნების დიალექტიკა» შედგება 10 

სტატიისაგან, ან თავისაგან, 169 შენიშენისა და ფრაგმენტისაგან 
და გეგმის 2 მონასახისაგან –– სულ 181 "შემადგენელი ნაწილი- 

საგან. . ' ! 

ეს შემადგენელი ნაწილები ამ გამოცემაში განლაგებულია თე- 

მატიკური რიგით ენგელსის გეგმის ძირითადი ხაზების თანახმად, 

როგოოც ისინი აღნიშნულია «ბუნების დიალექტიკის» გეგმის ჩვე- 

ნამდე მოსულ ორ მონასახში, ორივე ეს მონასახი წიგნის დასა: 
წყისშია წამძღვარებული. ერთ-ერთი მათგანი, –– უფრო დაწვრი- 
ლებითი, რომელიც «ბუნების დიალექტიკის». ყველა განყოფილებას
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_მოიცავს,––დაწერილია, ალბათ, 1878 წ. აგვისტოს (იხ. შენიშ. 1 

და მე-5, მე-3 და მე-4 გვ.); მეორე მოიცავს მთელი შრომის მხოლოდ 
ნაწილს და დაწერილია დაახლოებით 1880 წ.. ენგელსის გეგმის 
სწორედ ეს მონასახები დაედო საფუძვლად წიგნში მასალის გან- 

ლაგებას. ამასთანავე გატარებულ იქნა თვით ენგელსის მიერ» და- 
ნიშნული გამიჯვნა მეტნაკლებად დამთავრებულ სტატიებს, ან 

თავებს შორის, ერთი მხრივ, და შავ მონასახებსა, შენიშვნებსა და 

ფრაგმენტებს შორის, მეორე მხრივ (ამ უკანასკნელთა უდიდესი 
ნაწილი წარმოადგენს მხოლოდ მოსამზადებელ მასალას შემდგომი 

დამუშავებისათვის). 

ამრიგად, მივიღეთ მთელი წიგნის გაყოფა ორ ნაწილად: 1) სტა- 

ტიები, ან თავები, და 2) შენიშვნები და ფრაგმენტები. თვითეულ 

ამ ორ ნაწილში მასალა განლაგებულია ერთი და იმაეე სახელმძღვა- 

ნელო სქემის მიხედვით ენგელსის გეგმის თანახმად. 

ენგელსის გეგმა ნაწილთა ასეთ თანამიმდევრობას სახავს: ა) ის- 

ტორიული შესავალი, ბ) მატერიალისტური დიალექტიკის ზოგადი 

საკითხები, გ) მეცნიერებათა კლასიფიკაცია, დ) მოსაზრებანი ბუნე- 

ბისმეცნიერების (კალკეული დარგების შესახებ, ე) საზოგადოე- 

ბრივ მეცნიერებებზე გადასვლა. საერთო გეგმის დაწვრილებით 

მონასახში, რომელიც 1878 წელს არის დაწერილი, ენგელსმა და- 

სახა კიდევ რამდენიმე პუნქტი: «პლასტიდულის სულის» შესახებ, 

მეცნიერებისა და მისი სწავლების თავისუფლების, ვირხოვის 

«უჯრედთა სახელმწიფოს» შესახებ, სოციალიზმის წინააღმდეგ გერმა- 

ნელ ბურჟუაზიულ დარვინისტთა გალაშქრების შესახებ. გეგზის ეს 

მუხლები ენგელსს დაუმუშავებელი დარჩა. საერთოდ ენგელსის 

გეგმის მონასახის პუნქტები არასრულად ემთხვევა ჩვენს ხელთარ- 

სებულ მასალას, რომელზეც ენგელსი საერთო გეგმის მონასახის 

როგორც შედგენამდე, ისე შედგენის შემდეგ –– სულ ერთად მთელი 
13 წლის მანძილზე ზუშაობდა (1873 -- 1886 წ.წ.), მაგრამ გეგმის 

ძირითადი ხაზები და ხელთარსებული მასალის ძირითადი შინა- 

არსი სავსებით შეესაბამება ერთიმეორეს. ამიტომ თუმცა 1878 

წლის გეგმის სქემის ზედმიწევნით გატარება მთელი დეტალებით 

შეუძლებელიც კია, მაგრამ ნაწილთა განლაგების ზოგადი ხა- 

ზების დაცვა სავსებით შეიძლება 1878 და 1830 წლების მონა- 

სახთა საფუძველზე. 

” «ბუნების დიალექტიკის; მასალების კონებად დაჯგუფების დროს.
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ამრიგად, ვიღებთ რა საფუძვლად ენგელსის გეგმის საერთო 

ხაზებს იმ სახით, როგორც ისინი ამ ორ მონასახშია აღნიშნული, 

«ბუნების დიალექტიკის» სტატიებისა, თუ თ ავებისათვის 

იქმნება შემდეგი რიგი, რომელიც წიგნის პიოველ ნაწილს ადგენს: 

1) შესავალი (დაწერილია 1875-1876 წ. წ.); 

2) ძველი წინასიტყვაობა «ანტი-დიურინგი»-სათვის (1878 წ. 

მაისი-–-ივნისი); 

3) ბუნებისკვლევა სულთა ქვეყანაში (1878 წ. შუა ხანი); 
4) დიალექტიკა (1879 წ.); 

5) მოძრაობის ძირითადი ფორმები (1880 -– 1881 წ.ფწ.); 

6) მოძრაობის ზომა. –– მუშაობა (1880 –– 1881 წ.წ.); 
1) მოქცევითი ხახუნი (1880 ––- 1881 წ.წ.); 

8) სითბო (1881 –- 1882 ფ. ფ.); 
9) ელექტრობა (1882 წ.); 

10) შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად “გარდაქმნის პროცესში. 

(1876 წ.). 
ყველა ამ სტატიის, თუ თავების მიმართ თემატიკური რიგი 

თითქმის ემთხვევა ქრონოლოგიურ რიგს (გარდა ერთი სტატიისა-– 
«შრომის როლისა», რომელიც წარმოადგენს გადასვლას საბუნების- 

მეტყველო მეცნიერებებიდან საზოგადოებრივ მეცნიერებებზე). 

სტატია «ბუნებისკვლევა სულთა ქვეყანაში» ენგელსის გეგმის მონა- 

სახებში სრულიად არაა ნახსენები. ალბათ, ენგელსს თავდაპირველად 

განზრახული ჰქონდა იგი (ცალკე დაებეჭდა რომელიმე ჟურნალში 

და მხოლოდ შემდეგში შეიტანა იგი «ბუნების დიალექტიკის» შემა- 

დგენლობაში. ჩვენ მას სტატიების განყოფილებაში ვათავსებთ მე-3 

ადგილზე, ვინაიდან მას, წინა ორი სტატიის მსგავსად, ზოგად- 

მეთოდოლოგიური ხასიათი აქვს და თავისი შინაარსით საკმაოდ 
მჭიდროდ ესაზღვრება «ანტი-დიურინგის» «ძველ წინასიტყვაობას». 

რაც შეეხება შავ მონასახებს, შენიშვნებსა და ფრა- 
გმენტებს, რომლებიც წიგნის მეორე ნაწილს ადგენენ და რომელ- 
თა რიცხვი 169-მდე აღწევს, ხელთარსებული მასალის შედარებას 

ენგელსის გეგმის მონასახებთან ამ მასალის შემდეგ ნაწილებად 
განლაგებამდე მივყევართ: 

1) მეცნიერების ისტორიიდან; 

2) ბუნებისმეცნიერება და ფილოსოფია; 

3) დიალექტიკა: 
ა) დიალექტიკის ზოგადი საკითხები. დიალექტიკის ძირითა 

დი კანონები;
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· ბ) დიალექტიკური ლოგიკა და შემეცნების თეორია. «შემეც- 

ნების საზღვრების» შესახებ; 

4) მატერიის მოძრაობის ფორმები. მეცნიერებათა კლასიფი- 

კაცია; 

5) მათემატიკა; 
6) მექანიკა და ასტრონომია; 

7) ფიზიკა; 

8) ქიმია; 
9) ბიოლოგია. 

თუ ფრაგმენტთა ამ განყოფილებებს შევადარებთ «ბუნების 

დიალექტიკის» ზემოთჩამოთვლილი ათი სტატიის სათაურებს, მა- 

შინ დავინახავთ სრულ შესაბამობას სტატიების განლაგების რიგსა 

და ფრაგმენტთა განლაგების რიგს შორის. «ბუნების დიალექტიკის» 

პირველ სტატიას შეესაბამება ფრაგმენტთა პირველი განყოფილე- 

ბა. მეორე და მესამე სტატიას შეესატყვისება ფრაგმენტთა მე-2 

განყოფილება. მეოთხე სტატიას შეესაბამება ფრაგმენტთა მე-3 

განყოფილება, რომელსაც იგივე სათაური აქვს, რაც მის შესატყ- 

ვის სტატიას («დიალექტიკა») მეხუთე სტატიას («მოძრაობის 
ძირითადი ფორმები?) შეესაბამება ფრაგმენტთა მე-4 განყოფილება. 
მეექვსე და მეშვიდე სტატია შეესატყვისება ფრაგმენტთა მე-6 

განყოფილებას. მერვე და მეცხრე სტატია შეესაბამება ფრაგმენტ- 

თა მე-” განყოფილებას. რაც შეეხება მეათე სტატიას («შრომის 

როლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის პროცესში»), მას არ გაა- 

ჩნია ფრაგმენტთა შესაბამისი განყოფილება. ენგელსის გეგმის მი- 
ხედვით საკითხი «ადამიანის დიფერენციაციისა შრომის წყალო- 

ბით> განხილული უნდა იქნეს წიგნის სულ ბოლოს, ბიოლოგიური 

პრობლემების განხილვის შემდეგ. 

განყოფილებებისა და ქვეგანყოფილებების შიგნითაც ფრაგმენ- 

ტები კვლავ თემატიკური პრინციპით არის დალაგებული. ჯერ 
თავსდება ისეთი ფრაგმენტები, რომლებიც უფრო ზოგად საკით- 

ხებს არჩევენ, შემდევ კი უფრო კერძო საკითხებისადმი მიძღვნილი 
ფრაგმენტები. განყოფილებაში «მეცნიერების ისტორიიდან» ფრა- 

გმენტები ისტორიული თანწიმდევრობით არის დალაგებული: 
უძველეს ხალხებში მეცნიერებათა ჩასახვიდან ენგელსის თანამედ- 

როვეებამდე. ფრაგმენტთა ყოველი განყოფილება წთავრდება შეძ- 

ლებისდაგვარად ისეთი ფრაგმენტებით, რომლებიც შეზდგომ გან- 
ყოფილებაზე გადასასელელს წარმოადგენენ.



ჯXVI წინასიტყვაობა 

# ჯ 
» 

«ბუნების დიალექტიკის» ამ გამოცემაში წრუსული) თარგმანი 

ხელახლა შემოწმდა 1935 წლის გერმანული გამოცემის (MIC>#) 
მიხედვით, ანასთანავე ამ გამოცემის ტექსტი განმეორებით შედა- 
რებულ იქნა ენგელსის ხელნაწერის ფოტოპირებთან. ამ შეჯერებამ 

დიდი რაოდენობით აღმოაჩინა არსებითი ხასიათის შეცდომები, 

გერმანული ტექსტის ადრინდელ გაშიფრვაში. 

რადგან ამ გამოცემაში მასალა განლაგებულია არა ქრონო- 

ლოგიური თანმიმდევრობით, არამედ თემატიკური რიგით, ამიტომ 

«ბუნების დიალექტიკის» შემადგენელ ნაწილთა ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობის საკითხში გასარკვევად წიგნს ბოლოს დართული 

აქვს ქრონოლოგიური სია «ბუნების დიალექტიკის» იმ შემადგენე- 

ლი ნაწილებისა, რომელთა დაწერის დრო შეიძლება დადგენილ იქნეს 

მეტნაკლები სიზუსტით. X#სMC#-ს გვერდების (სათანადოდ აგრეთ- 
გე გერმანული «მარქსისა და ენგელსის არქივის» II ტომის გვერ- 

დების) მითითება იზაზე, თუ სად არის მოთავსებული ესა თუ ის 

ფრაგმენტი, აღნიშნულია ფრაგზენტების სარედაქციო შენიშვნებში. 

ამ გაზოცემაში, როგორც წესი, გამოტოვებულია ყველა ის სი- 

ტყვა და ფრაზა, რომლებიც ენგელსს მუშაობის პროცესში წაუ- 

შლია როგორც მისთვის არადამაკმაყოფილებელი. ენგელსის ზიერ 

წაშლილი ადგილებიდან ვაოავსებთ, ძირითადად, ზხოლოდ ისეთ 

ადგილებს, რომლებსაც. მთელი აბზაცები უჭირავთ და წაშლილია 

არა რამდენიმეჯერ, არამედ გადახაზულია ერთი ვერტიკალური 

ან დახრილი ხაზით იმის ნიშეად, რომ ეს აბზაცები ამა თუ იმ 
ზობით თვით ენგელსის მიერ გამოყენებულ იქნა მის სბავა ნაშრო- 

მებში. სხვა წაშლილი ადგილებიდან, გამონაკლისის სახით, მოყვა- 

ნილია მხოლოდ ისეთი ადაილები, რომლებიც აუცილებელია გად- 

მოცემის კავშირისათვის ანდა განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოა- 

დგენენ როგორც ძირითადი ტექსტის შევსება-დამატება. 

იმ შემთხვევებში, სადაც ენგელსის ხელნაწერში მის მიერ ზო. 

ყვანილი ციტატი მხოლოდ პირველი და უკანასკნელი სიტყვებით 
არის აღნიშზბული და ზათ შორის ან მრავალწერტილია, ანდა 

სიტყვები «და ა. შ. აქამდე, ამ გამოცემაში ციტატის მთელი 

ტექსტია მოცენული, 
ეს გამოცემა მოამზადა ვ, კ. ბრუშლინსკიმ, ა. ა, ზაქსი- 

მოვის და ე. მ. პოზნერის რედაქციით. 

საკ. კ. პ. (ბ) ც. კ–თან არსებული 
მარქს-ენგელს-–ლენინის ინსტიტუტი.



ფრიდრიხ ენგელსი 

ბუნებჩს 

დიელექგიჰა





(გეგმის მონასეხმბი! 

|საერთო. ბგებმის მონასახი)! 

1, ისტორიული შესავალი: ბუნებისმეცნიერებაში მისი საკუთარი 

განვითარები“ წყალობით მეტაფიზიკური გაგება შეუძლებელი 

ახდა. 

გ 2. თეორიული განვითარების მსვლელობა გერმანიაში ჰეგელის 

შემდეგ (ძველი წინასიტყვაობა)”. დიალექტიკისაკენ დაბრუნება ხდე- 

ბა შეუგნებლად, ამიტომ წინააღმდეგობრივად და ნელა. 

3. დიალექტიკა როგორც მეცნიერება საყოველთაო კავშირის 

შესახებ. მთავარი ”=ანონები: რაოდენობისა და თვისებრიობის გარ- 

დაქმნა –– პოლარულ დაპირისპირებათა ურთიერთგამსჭვალვა და 

ერთმანეთში გადასვლა, როდესაც ისინი უკიდურესობაზდე არიან 

მისული –– განვითარება წინააღმდეგობის გზით ანუ უარყოფის 

უარყოფა -– განვითარების სპირალური ფორმა. 

4. მეცნიერებათა კავშირი. მათემატიკა, მექანიკა, ფიზიკა, ქი- 

მია, ბიოლოგია. სენ-სიმონი (კონტი) და ჰეგელი. 
5. #იბოლს§8 (მოსაზრებანი, შენიშვნები) ცალკეულ მეცნიერებათა 

და მათი დიალექტიკური შინაარსის შესახებ: 

1. მათემატიკა: დიალექტიკური დამხმარე საშუალებანი და 

გარდაქმნანი. –– მათემატიკური უსასრულობა ნამდვილად არ- 

სებობს; 

2. ცის მექანიკა –-– ახლა ახსნილია როგორც პროცე- 

ს ი.–– მექანიკა: გამოსული ინერციიდან, რაც მოძრაობის ზო- 

უსპობლობის მხოლოდ უარყოფითს გამოხატულებას წარზოა- 

დგენს; 
3. ფიზიკა –– მოლეკულურ მოძრაობათა გადასვლანი ერთ- 

მანეთში. კლაუზიუსი და ლოშმიდტი;“ 
4. ქიმია: თეორიები, ენერგია;



გეგმის მონასახები 

5. ბიოლოგია. დარვინიზმი. აუცილებლობა და შემთხვე- 

ვითობა. - 

6. შემეცნების საზღვრები დიუბუა-რეიმონი და ნეგე- 
ლი. –– ჰელმპოლცი, კანტი, ჰიუმე. 

1. მექანიკური თეორია. ჰეკელი. 

8. პლასტიდულის? სული ––- ჰეკელი და ნეგელი. 
9. მეცნიერება და სწავლება -–– ვირხოვიბ. 

10. უჯრედთა სახელზწიფო --– ვირხოვი. 

11. დარვინისტული პოლიტიკა და დარვინისტული მოძღვ- 

რება საზოგადოების შესახებ -- ჰეკელი და შმიდტიზ?. ადამია- 

ნის დიფერენციაცია შრომის (#X1061ხ) წყალობით. –- 
პოლიტიკური ეკონომიის გამოყენება ბუნებისმეცნიერებაზე. 

ჰელმპჰოლცის «მუშა ობის>(#+ILხ61L) (ცნება!) (=<ნ00VI9I6C 

V90IხX8C6ა, II)".



(ნაწილობრივი გებმის მონახახი|) ? 

1. მოძრაობა საზოგადოდ. 

2. მიზიდულობა და განხიდულობა. მოძრაობის გადატანა. 

3. ენერგიის შენახვის (კანონის) აქ გამოყენება. განხიდულო- 

ბა +- მიზიდულობა. -– განხიდულობის ნამატი ==ენეორგიას. 

L 
ა
თ
ო
თ
 

„ სიმძიმე –– ციური სხეულები – დედამიწის მექანიკა, 

ფიზიკა. სითბო. ელექტრობა. 

.· ქიმია. 

. რეზიუმე. 

მ) 4-ის წინ: მათემატიკა. უსასრულო წირი. +- და -- თანა- 

სწორია. 
ს) ასტრონომიის განხილვის დროს: მოქცევის ტალღის მიერ 

შესრულებული მუშაობა. 

ორმაგი გამოანგარიშება ჰელმპჰოლცთან, IL, 1208, 

«<ძალები> ჰელმჰოლცთან, II, 1909.





ს ზაზიები! 

შესავალი 1: 

ბუნების თანამედროვე კვლევა, ერთადერთი კვლევა, რომელმაც 

მეცნიერულ, სისტემატურ, ყოველმხრივ განვითარებას მიაღწია, 
წინააღმდეგ ანტიკურ მოაზროვნეთა გენიალური ნატურფილოსო- 

ფიური ინტუიციებისა და არაბების უაღრესად მნიშვნელოვანი, 

მაგრამ სპორადული და მეტნაწილად უშედეგოდ გამქრალი აღმო- 

ჩენებისა, –– ბუნების თანამედროვე კვლევა, ისე როგორც მთელი 

ახალი ისტორია, იმ მძლავრი ეპოქიდან თარიღდება, რომელსაც 

ჩვენ, გერმანელები, იმ დროს ჩვენს თავს დამტყდარი ნაციონალუ- 

რი უბედურების გამო, რეფორმაციას ვუწოდებთ, ფრანგები -– რე- 

ნესანსს ხოლო იტალიელები ჩინკვეჩენტოს“ უწოდებენ, და 

რომელსაც ვერც ერთი ეს სახელწოდება ამომწურავად ვერ გამოხა- 

ტავს, ეს ის ეპოქაა, რომელიც მე-15 საუკუნის მეორე ნახევ- 

რით იწყება. მეფის ხელისუფლებამ, მოქალაქეებზე დაყრდნობით, 

ფეოდალური თავადაზნაურობის ძლიერება გასტეხა დღა დიდი, 

არსებითად ეროვნებაზე დაფუძნებული მონარქიები დაამკვიდრა, 

რომლებშიაც ევროპის თანამედროვე ერები და თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოება განვითარდა; და მაშინ როდესაც მოქა- 

ლაქენი და თავად-აზნაურნი ჯერ კიდევ ერთმანეთს ეჩხუბებოდნენ, 

გერმანიის გლეხთა ომმა1 წინასწარმეტყველურად მიუთითა მომავალ 

კლასობრივ ბრძოლებზე, ვინაიდან ამ ომმა სცენაზე გამოიყვანა 

არა მარტო აჯანყებული გლეხები, –– ეს ახალი ამბავი აღარ იყო,–– 

არამედ მათ უკან გამოჩნდნენ თანამედროვე პროლეტარიატის წი- 
ნაზორბედნი, რომელთაც ხელში წითელი დროშა ეჭირათ და პირ- 
ზე ქონების ერთობის მოთხოვნა ეკერათ. ბიზანტიის დაცემისას 
გადარჩენილი ხელნაწერებიდან, რომის ნანგრევებიდან ამოთხრილი 
ანტიკური ქანდაკებებიდან გაკვირვებული დასავლეთის წინაშე
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წარმოდგა ახალი ქვეყანა, ბერძნული ანტიკურობა; მისი ნათელი 

სახეების წინაშე გაპქრნენ შუა საუკუნეების მოჩვენებანი; იტალიაში 

ხელოვნებამ ჯერარნახულ აყვავებას მიაღწია, რომელიც მოგვევ- 

ლინა როგორც კლასიკური ანტიკურობის ანარეკლი და რომლის- 

თვისაც შემდეგში არასოდეს აღარ მიუღწევია. იტალიაში, საფ- 

რანგეთში, გერმანიაში წარმოიშვა ახალი, პირველი თანამედროვე 

ლიტერატურა; ამის შემდეგ მალე ინგლისმა და ესპანეთმა განი- 

ცადეს თავიანთი ლიტერატურის კლასიკური ეპოქა. ძველი «0+Xს19 

სგოგწი'-ის ზღუდეები გაირღვა; მხოლოდ ახლა იქნა დედამიწა 

ნამდვილად აღმოჩენილი; საფუძველი იქნა ჩაყრილი შემდგომი მსოფ- 

ლიო ვაჭრობისათვის და ხელოსნობის მანუფაქტურაში გადასასვ- 

ლელად, რაც თავის მხრივ თანამედროვე მსხვილი ინდუსტრიის 

გამოსავალ წერტილს წარმოადგენდა. ეკლესიის სულიერი დიქტა- 

ტურა დაიმსხვრა; გერმანელ ხალხთა უმრავლესობამ პირდაპირ 

უკუაგდო იგი და პროტესტანტიზმი მიიღო, მაშინ როდესაც რო- 

მანულ ხალხებში უფრო და უფრო ფესვს იდგამდა არაბებისაგან 

გადმოღებული და ახლად აღმოჩენილი ბერძნული ფილოსოფიის 

მიერ ნასაზრდოები ნათელი, თავისუფალი აზროვნება, რომელიც 

მე-18 საუკუნის მატერიალიზმს ამზადებდა. 

ეს იყო უდიდესი პროგრესული გადატრიალება, როგორიც კი 

მანამდე კაცობრიობას განუცდია, ეს იყო დრო, რომელსაც ბუმ- 

ბერაზები ესაჭიროებოდა ღა რომელმაც ბუმბერაზები წარმოშვა, 

ბუმბერაზები აზრის სიძლიერით, გზნებითა და ხასიათით, მრავალ- 

მხრივობითა და განსწავლულობით. ადამიანები, რომლებიც ბურ- 

ჟუაზის თანამედროვე ბატონობას ამყარებდნენ, ყველაფერი 

იყვნენ, მაგრამ ბურეუაზიულად შეზღუდულნი არ ყოფილან. პირ- 

იქით, მათ მეტნაკლებად აჩნდათ თავიანთი დროის ავანტიურისტუ- 

ლი ხასიათი, იმ დროს არ ცხოვრობდა თითქმის არც ერთი ღირს- 

შესანიშნავი ადამიანი რომელიც შორეულ მოგზაურობაში არ · 

ყოფილიყოს, რომელსაც ოთხ-ხუთ ენაზე ლაპარაკი არ შეძლებო- 
დეს, რომელიც რამდენიმე სპეციალობაში ბრწყინვალედ არ გამო- 

ჩენილიყოს. ლეონარდო და ვინჩი მარტო დიდი მხატვარი როდი 
იყო, იგი ამასთან ერთად დიდი მათემატიკოსი, მექანიკოსი და 

ინჟინერიც იყო, რომლის წყალობით ფიზიკას სხვადასხვა ნაწილში 
მნიშვნელოვანი აღმოჩენები აქვს მოპოვებული; ალბრეხტ დიურერი 
იყო მხატვარი, გრავიორი, მოქანდაკე, ხუროთმოძღვარი და, გარდა 
ამისა, მან გაზოიგონა ფორტიფიკაციის სისტემა, რომელიც უკვე 

შეიცავდა ზოგ ისეთ იდეებს, რომლებიც გაცილებით უფრო გვიან
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ხელახლა წამოაყენა მონტალამბერმა და უახლესმა გერმანულმა _ 

საფორტიფიკაციო მოძღვრებამ. მაკიაველი· იყო სახელმწიფო მოღ- 

ვაწე, ისტორიკოსი, პოეტი და ამასთანავე ახალი დროის პირველი, 

მოხსენების ღირსი, სამხედრო მწერალი. ლუთერმა გასწმინდა არა 

მარტო ეკლესიის ავგიას საჯინიბე, არამედ გერმანული ენისაც, 

მან შეჰქმნა თანამედროვე გერმანული პროზა და იზ გამარჯვების 

რწმენით სავსე ქორალის ტექსტი და მელოდია შეთხზა, რომელიც 

მე-16 საუკუნის მარსელიეზად იქცა. იმდროინდელი გმირები ჯერ 

კიდევ არ ჰყავდა დამონებული შრომის დანაწილებას რომლის 

შემზღუდავ, გამაცალმხრივებელ ზეგავლენას ჩვენ ასე ხშირად ვამ- 

ჩნეეთ მათს შთამომავლობას. მაგრამ განსაკუთრებით დამახასია- 

თებელი მათთვის მაინც ის არის, რომ ისინი თითქმის ყველანი 

მათი დროინდელი მოძრაობის შუაგულში ტრიალებენ, პრაქტიკულ 

ბრძოლაში არიან ჩაბმულნი, ამა თუ იმ პარტიის ·მხარეზე დგანან 

და მასთან ერთად იბრძვიან, ვინ სიტყვითა და ვინ კალმით, ვინ 

ხმლითა და ვინ კიდევ ორივეთი ერთად. აქედან წარმოდგება ხა- 

სიათის ის სისრულე და ძალა, რომელიც მათ მთლიან ადამიანე- 

ბად ხდის. კაბინეტის სწავლულნი გამონაკლისს შეადგენდნენ: ასეთნი 

იყვნენ ან მეორე და მესამე რანგის ადამიანები ანდა ფრთხილი 

ფილისტერები, რომელთაც თითების დაწვა არ სურთ. 

ბუნების კვლევაც მაშინ საყოველთაო რევოლუციის ვითარებაში 
მიმდინარეობდა და თვითონაც თავიდან ბოლომდე რევოლუციური 
იყო; მას ჯერ კიდევ ბრძოლით უნდა მოეპოვებინა არსებობის უფ- 

ლება. ხელიხელჩაკიდებული დიდ იტალიელებთან, რომლებითაც თა- 
რიღდება ახალი ფილოსოფიის დასაწყისი, იგი თავის წამებულთ 

იძლევა ინკვიზიციის კოცონებისა და საპყრობილეებისათვის. და 
დამახასიათებელია, რომ პროტესტანტებმა დაასწრეს კათოლიკებს 

ბუნების თავისუფალი კვლევის დევნაში. კალვინმა დასწვა სერვე- 

ტი, როდესაც ამ უკანასკნელს ის იყო უნდა აღმოეჩინა სისხლის 

მიმოქცევის პროცესი; ამასთან იგი ორი საათის განმავლობაში 

ცოცხლად იწვოდა კალვინის ბრძანებით. ინკვიზიცია ყოველ შემ- 

თხვევაში იმით დაკმაყოფილდა, რომ ჯორდანო ბრუნო უბრალოდ 

დასწვა. 

რევოლუციური აქტი, რომლითაც ბუნების კვლევამ თავისი 
დამოუკიდებლობა გამოაცხადა და, თითქოს, ლუთერის მიერ პაპის 
ბულის დაწვა გაიმეორა, იმ უკვდავი ნაწარმოების გამოცემა იყო, 
რომლითაც კოპერნიკმა, თუმცა მოკრძალებით და, ასე ვთქვათ, 
მხოლოდ სიკვდილის სარეცელზე, საბრძოლველად გამოიწვია
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ეკლესიის ავტორიტეტი ბუნების საკითხებში. აქედან იწყება ბუნების 

კელევის თეოლოგიისაგან განთავისუფლების თარიღი, თუმცა მათი 

ცალკეული საურთიერთო პრეტენზიების გარკვევამ ჩვენს დრომ- 

დეც კი მოაღწია და ზოგიერთის თავში იგი დღესაც არ დამთავ- 

„რებულა. მაგრამ აზავე დროიდან გიგანტური ნაბიჯებით წავიდა 

წინ აგრეთვე მეცნიერებათა განვითარებაც, რომელიც ძლიერდე- 

ბოდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მისი გამოსავალი წერტილიდან 

(დროული) დაშორების კვადრატული პროპორციის შესაბამისად. 

თითქოს ქვეყნისათვის უნდა დაემტკიცებინათ, რომ ამიერიდან 

ორგანული მატერიის უმაღლესი პროდუქტისათვის, ადამიანის 

გონებისათვის ძალა აქვს მოძრაობის ისეთ კანონს, რომელიც არა- 

ორგანული ნივთიერების მოძრაობის შებრუნებულ კანონს წარმოა- 

დგენსო. : 
ბუნებისმეცნიერების ახლად დაწყებულ პირველ პერიოდში 

მთავარი სამუშაო ხელთარსებული მასალის დაუფლება იყო. ძალი- 

ან ბევრ სფეროში საქმე სრულიად დაუმუშავებელი ნედლი მასალით 

უნდა დაწყებულიყო. ანტიკურობამ ევკლიდე და პტოლომეს მხის 

სისტემა დაგვიტოვა, არაბებმა –– ათწილადი აღნიშვნა, ალგებრის 

საწყისები, თანამედროვე რიცხვები და ალქიმია; ქრისტიანულ შუა 

საუკუნეებს კი სულ არაფერი დაუტოვებია. ამ ვითარებაში უელე- 

მენტარეს ბუნებისმეცნიერებას, მიწიერ და ციურ სხეულთა მექანი- 

კას, აუცილებლად პირველი ადგილი უნდა დაეჭირა, ხოლო მის 

გვერდით და მის სამსახურში მათემატიკური მეთოდების აღმოჩე- 

ნას და გაუმჯობესებას. აქ დიდი საქმეები შესრულდა. ამ პერიო- 

დის დასასრულს, რომელიც ნიუტონისა და ლინეის სახელებითაა 

აღნიშნული, ჩვენ ვხედავთ, რომ მეცნიერების ეს დარგები გარკვეულ 

დასრულებამდეა შიყვანილი. ყველაზე არსებითი მათემატიკური 

მეთოდები ძირითად ხაზებში უკვე დადგენილია: ანალიზური გეო- 

მეტრია –– უმთავრესად დეკარტეს მიერ, ლოგარითმები –– ნეპერის 

მიერ, დიფერენციალური და ინტეგრალური აღრიცხვა –– ლაიბნი- 

ცის მიერ და შეიძლება ნიუტონის მიერ. იგივე ითქმის მყარ სხეულ- 
თა მექანიკახეც, რომლის მთავარი კანონები ერთხელ და სამუ- 
დამოდ გაშუქებული იყო. დასასრულ, მზის სისტემის ასტრონო- 
მიაში კეპლერმა აღმოაჩინა პლანეტათა მოძრაობის კანონები, და 
ხიუტონმა ეს კანონები ჩამოაყალიბა მატერიის მოძრაობის ზოგა- 
დი კანონების თვალსაზრისით. ბუნებისმეცნიერების სხვა დარგები 
ჯერ კიდევ ძალიან შორს იყვნენ ასეთი წინასწარი დასრულებულო- 
ბისაგანაც კი. თხევადი და აირისებური სხეულების მექანიკა უფრო
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ამ პერიოდის დასასრულისათვის იქნა დაზუშავებული”. საკუთრივ, 

ფიზიკა ჯერ კიდევ ვერ გასცდა პირველ საწყისებს, ოპტიკის გა– 

მოკლებით, რომლის განსაკუთრებული მიღწევები ასტოონომიის- 

პრაქტიკული საჭიროებით იყო გამოწვეული. ჟგიმია ის იყო გან- 

თავისუფლდა ალქიმიისაგან ფლოგისტონის'" თეორიის წყალობით. 
გეოლოგია ჯერ კიდევ არ გაშორებოდა მინერალოგიის ემბრიონულ 

საფეხურს; მაშასადამე, პალეონტოლოგია ჯერ არც შეიძლებოდა 

არსებულიყო. დასასრულ, ბიოლოგიის სფეროში ჯერ კიდევ არსე- 

ბითად უზარმაზარი, როგორც ბოტანიკური და ზოოლოგიური, 

ისე ანატომიური და საკუთრივ ფიზიოლოგიური, მასალის დაგრო- 

ვებასა და პირველ სისტემატიზაციას ეწეოდნენ. ჯერ კიდევ თითქ- 

მის ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა სიცოცხლის ფორმების ერთმა- 

ნეთთან შედარებაზე, მათი გეოგრაფიული გავრცელების, მათი- 

კლიმატოლოგიური და სხვა სასიცოცხლო პირობების გამოკვლევა- 

ზე. აქ მხოლოდ ბოტანიკამ და ზოოლოგიამ მიაღწია დაახლოებით 

დასრულებულობას ლინეის წყალობით. 

მაგრამ ის, რაც ამ პერიოდს განსაკუთრებით ახასიათებს, თავი- 

სებური საერთო მსოფლმხედველობის გამომუშავებაა, რომლის- 

ცენტრს წარმოადგენს შეხედულება ბუნების აბსოლუტურ 

უცვლელობაზე. ამ შეხედულების თანახმად, რა გზითაც უნდა 
წარმოშობილიყო თვით ბუნება: იგი, ერთხელ მოცემული, თავისი 
არსებობის მანძილზე ისეთივე დარჩა, როგორიც იყო. პლანეტები 

და მათი თანანგზავრნი, იდუმალი «პირველი ბიძგით> ერთხელ: 

მოძრაობაში მოყვანილნი, განაგრძობდნენ ბრუნვას მათთვის მიკუთ- 

ვნილ ელიპსებზე მარადისობიდან მარადისობამდე, ანდა, ყოველ 
შემთხვევაში, ყველა ნივთთა დასასრულამდე. ვარსკვლავები სამუ- 

დამოდ მტკიცედ და უძრავად განისვენებდნენ თავიანთ ადგილებზე 

ღა ერთმანეთს ამ მდგომარეობაში «საყოველთაო მიზიდულობით». 

აჩერებდნენ. დედამიწა იმთავითვე თუ თავისი შექმნის დღიდან 

(თვალსაზრისის მიხედვით) უცვლელად ერთი და იგივე დარჩა. 
ქვეყნის ახლანდელი «ხუთი ნაწილი» ყოველთვის არსებობდა, ყოველ- 

თვის არსებობდნენ იგივე მთები, ველები და მდინარეები, იგივე 

ჰავა, იგივე ფლორა და ფაუნა, თუ არაფერს ვიტყვით იმაზე, რაც 
ადამიანის ხელს შეუცვლია ან გადაუნერგავს. მცენარეთა და ცხო- 
ველთა სახეები მათი წარმოშობისთანავე ერთხელ და სამუდამოდ: 

% ხელნაწერის არეზე ამ სტრიქონის გასწვრივ ენგელსს ფანქრით მიუწერია:. 
«ტორიჩელი ალპიური მთების ნაკადების რეგულირების თაობაზე:, -– რ ე დ.
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იყო დადგენილი, თანაბარი მუდამ თანაბარს წარმოშობდა, და 

ისიც კი უკვე დიდი საქმე იყო, როდესაც ლინეი აღიარებდა, რომ 

აქა თუ იქ შეჯვარების გზით შეძლებისდაგვარად ახალი სახეები 

შეიძლება წარმოშობილიყვნენო. წინააღმდეგ კაცობრიობის ისტო- 

რიისა, რომელიც დროში ვითარდება, ბუნების ისტორიას მხოლოდ 

სივრცეში გაშლას მიაწერდნენ. უარყოფდნენ ყოველგვარ ცვლილე- 
ბას, ყოველგვარ განვითარებას ბუნებაში. დასაწყისში ესოდენ რევო- 

ლუციური ბუნებისმეცნიერება უეცრივ თავიდან ბოლომდე კონსერ- 

ვატული ბუნების წინაშე აღმოჩნდა, სადაც ყველაფერი დღესაც 

ისეა, როგორც თავიდან იყო და სადაც ყველაფერი სამყაროს 

დასასრულამდე თუ მარადისობამზდე ისე უნდა დარჩენილიყო, რო- 

' გორც დასაბამიდან იყო. ' 

რამდენადაც მე-18 საუკუნის პირველი ნახევრის ბუნებისმეცნიე- 

რება ბერძნულ ანტიკურობაზე მაღლა იდგა (კოდნის მხრივ და 

თვით მასალის სისტემატიზაციის მხრივაც კი, ამდენადვე მასზე 

ბევრად დაბლა იდგა იგი ამ მასალების იდეური დაუფლების, ბუ- 

ნების ზოგადი განქვრეტის თვალსაზრისით. ბერძენი ფილოსოფო- 

სებისათვის სამყარო არსებითად ქაოსიდან წარმომდგარი რაღაც 

იყო, რაღაც განვითარებული, რაღაც ქმნილი. იმ პერიოდის 

"ბუნების მკვლევართათვის კი, რომელსაც ჩვენ განვიხილავთ, სამყარო 

იყო რაღაც გაქვავებული, რაღაც უცვლელი, ხოლო უმეტესობი- 
სათვის –– ერთი დაკვრით გაკეთებული რაღაც. მეცნიერება ჯერ 

კიდევ ღრმად იყო ჩაფლული თეოლოგიაში. იგი ყველგან ეძებს და 

კიდევაც ჰპოვებს ბიძგს გარედან როგორც უკანასკნელ მიზეზს, 

რომელიც თვითონ ბუნებიდან ვერ აიხსნება თუ ნიუტონის მიერ 

ზარზეიმით საყოველთაო გრავიტაციის სახელწოდებით მონათ- 

ლული მიზიდულობა გაგებული იქნება როგორც მატერიის არსე- 

ბითი თვისება, მაშინ საიდან მოდის. აუხსნელი ტანგენციალური 

ძალა, რომელიც პირველად ანხორციელებს პლანეტების მოძრა- 

ობას ორბიტებზე? როგორ წარმოიშვნენ მცენარეთა და ცხო- 

ველთა უთვალავი სახეობანი? და განსაკუთრებით როგორ წარ- 

მოიშვა თვითონ ადამიანი, რომლის მიმართ მაინც მტკიცედ იყო 

დადგენილი, რომ იგი მარადისობიდან არ არსებობდა? ყველა ამ- 

გვარ კითხვებს ბუნებისმეცნიერება ხშირად მხოლოდ იმით პასუ- 

ხობდა, რომ ყველა ამაებისთვის პასუხისმგებლად ყველა ნივთთა 

შემოქმედს აცხადებდა. ამ პერიოდის დასაწყისში კოპერნიკმა თეო- 

ლოგიას გამოსათხოვარი ბარათი მიართვა; ნიუტონი ამ პერიოდს 

ღვთაებრივი პირველი ბიძგის პოსტულატით ამთავრებს. უმაღლესი
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ზოგადი აზრი, სადამდისაც ამ ბუნებისმეცნიერებამ მიაღწია, იყო 

აზრი ბუნების დანაწესის მიზანშეწონილებისა, უშნო ვოლფიანური 

ტელეოლოგია, რომლის თანახმად კატები იმისათვის იქნა გაჩენი- 

ლი, რომ თაგვები შეეჭამათ, თაგვები კი იმისათვის, რომ კატებს 

შეეჭამათ, ხოლო მთელი ბუნება ინისთვისაა შექმნილი, რომ შე- 

მოქმედის სიბრძნე დაემტკიცებინა. ინდროინდელი ფილოსოფიის 

უდიდეს დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ მან თავისი 

დროის ბუნებისმეცნიერული ცოდნის შეზღუდულ მდგომარეობას 

თავი შეცდომაში არ შეაყვანინა და სპინოზადან დაწყებული დიდ 

ფრანგ მატერიალისტებამდე დაჟინებით ცდილობდა, რომ სამყარო 

თვით მისგანვე აეხსნა, ხოლო ამის დეტალურ გამართლებას მომა- 
ქლის ბუნებისმეცნიერებას უტოვებდა. 

მეთვრაზბეტე საუკუნის მატერიალისტებსაც ზე ჯერ კიდევ ამ 
პერიოდს მივაკუთვნებ, რადგან მზათ განკარგულებაში არავითარი 

სხვა საბუნებისმეტყველო მასალა არ მოიპოვებოდა, გარდა ზემოთ 

აღწერილისა. კანტის ეპოქის შემქმნელი თხზულება მათთვის საი- 

დუმლოებად დარჩა, ლაპლასი კი მათ შემდეგ მოვიდა დაგვიანე- 

ბით. ნუ დავივიწყებთ, რომ თუმცა მეცნიერების წინსვლამ ყველა 

კუთხესა და გზაჯვარედინზე სრულიად შეარყია ეს მოძველებული 

შეხედულება ბუნებაზე, მაგრამ იგი მაინც მეცხრამეტე საუკუნის 
მთელს პირველ ნახევარზე ბატონობდა და არსებითად ახლაც ის- 

წავლება ყველა სკოლაში”. 

  

+ თუ როგორ შეურყევლად შეეძლო ჯერ კიდევ 1861 წელს ეს შეხედულება 
გაეზიარებინა ისეთ ადამიანს, რომლის მეცნიერული მიღწევები უაღრესად მნიშე– 

წელოვან მასალას იძლეოდნენ ამ შეხედულების დასაძლევად, ამას გვიჩვენებს ემ– 

დეგი კლასიკური სიტყვები: 
«ჩვენი მზის სისტემის მთელი აგებულება, რამდენადაც მისი განპვრეტა შეგვი- 

ძლია, მიმართულია არსებულის დაცვისაკენ და მისი უცვლელი გახანგოძლივები– 

საკენ. ისე როგორც დედამიწაზე არც ერთი ცხოველი, არც ერთი მცენარე უძვე- 

ლესი დროიდან დღემდე არ გამხდარა უფრო სრულქმნილი ანდა საერთოდ არ 

გამხდარა სხვა რამ, ისე როგორც ყველა ორგანიზმში. საფეხურებრივ თანმიმდევ– 

რობას მხოლოდ ერთი მეორის გვე რ დით ვხვდებით და არა ერთი მეორის შე მ– 

დეგ, ისე როგორც ჩვენი საკუთარი მოდგმა სხეულებრივი მიმართებით სულ 

ერთი და იგივე დარჩა, -– სწორედ ასევე სამყაროს თანაარსებული სბეულების თვით 

„უდიდესი მრავალსაზიანობა უფლებას არ გვაძლევს ვაღიაროთ, რომ ეს ფორმები 
მხოლოდ განვითარების სხვადასხვა საფეხურები არიან, პირიქით, ყოველივე შექმნი– 
ლი ერთნაირად სრულემნილია თავის თავში» (მე დ ლერი, «პოპულარული 

ასტრონომია», ბერლინი 1861, გამოც. 5, გვ. 316) (ენგელსის ფშ ენიშვნა), 
ამ გეერდის არეზე იქვე ფანქრით მიწერილია: «ბუნებაზე ძველი შეხედულების 

ურყევობა ნიადაგს იძლეოდა მთელი ბუნებისმეცნიერების ერთი მთლიანობის სა– 
ხით ზოგადი და შემაჯამებელი განხილვისათვის: ფრანგი ენციკლოპედისტები ჯერ-
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ეს გაქვავებული შეხედულება ბუნებაზე პირველად გაარღვია 
არა ბუნების მკვლევარმა, არამედ ფილოსოფოსმა. 1755 წელს გამო- 

ქვეყნდა კანტის «ცის ზოგადი ბუნებრივი ისტორია და თეორია». 

პირველი ბიძგის საკითხი უკუგდებულ იქნა; დედამიწა და მთელი 
მზის სისტემა მოგვევლინა როგორც დროის მიმდინარეობაში შე- 

ქმნილი რამ. ბუნებისმკვლევართა დიდი უმრავლესობა რომ 

ნაკლებად ყოფილიყო ზიზღით გამსჭვალული აზროვნების მიმართ, 

რაც ნიუტონმა გამოთქვა გაფრთხილებით: ფიზიკაე, ერიდე მეტა- 

ფიზიკასო! –– მაშინ მათ კანტის მარტო ამ ერთი გენიალური აღ- 

მოჩენიდან ისეთი დასკვნები უნდა გამოეყვანათ, რომლებიც მათ 

დაუსრულებელ მრუდ გზებზე ხეტიალისაგან გაანთავისუფლებდა და 

გბცდარი მიმართულებით დახარჯულ უამრავ დროსა და შრომას 

დააზოგვინებდა. ვინაიდან კანტის აღმოჩენაში მართლაც მოიპოვე- 

ბოდა გამოსავალი წერტილი მთელი შემდგომი წინსვლისათვის. თუ 

დედაზიწა შექმნილი რამ იყო, მაშინ მისი აწმყო გეოლოგიური, 

გეოგრაფიული, კლიმატური მდგომარეობაც, მისი მცენარეები და 

ცხოველებიც აგრეთვე შექმნილი რამ უნდა ყოფილიყვნენ, მას ის- 

ტორია უნდა ჰქონებოდა, არა მარტო სივრცეში ერთი მეორის 

გეერდით, არამედ დროშიაც ერთი მეორის შემდეგ. ამ მიმართუ- 

„ლებით მაშინვე გაბედულად რომ ეწარმოებინათ კელევა-ძიებანი, 

ბუნებისმეცნიერება დღეს მნიშვნელოვნად წინ იქნებოდა წასული, 

ვიდრე არის. მაგრამ აბა რა სიკეთე შეიძლებოდა ფილოსოფიიდან 

წარზომდგარიყო? კანტის თხზულება ისე დარჩა, რომ უშუალო 

“შედეგი არ მოჰყოლია იქამდე, ვიდრე ხანგრძლივი წლების შემდეგ 

ლაპლასი და ჰერშელი მის შინაარსს განავითარებდნენ და უფრო 

ზედმიწევნით დაასაბუთებდნენ და ამით «ნისლოვანების ჰიპოთეზს»ზ 

თანდათან პატივისცემასა და აღიარებას მოუპოვებდნენ. შემდეგმა 

აღმოჩენებმა ამ ჰიპოთეზს საბოლოოდ გამარჯვება მიანიჭა. მათ 

შორის უმნიშვნელოვანესი იყო: უძრავ ვარსკვლავთა საკუთარი მო- 

მრაობის დადგენა, სამყაროს სივრცეში წინამღობი გარემოს არსე- 

ბობის დამტკიცება, სპექტრალური ანალიზით დადგენილი ქიმიური 
იგივეობა მსოფლიო მატერიისა და ისეთი გავარვარებული ნისლო- 

ვანი მასების არსებობა, როგორც მათ კანტი გულისხმობდა”. 

კიდევ წმინდა მექანიკურად ერთი მეორის გვერდით: – შემდეგ ერთსა და იმავე 

შოთი სენ- სიმონი და გერმანული ნატურფილოსოფია, ჰეგელის მიერ დამთავრე– 
ი2,. –_– 

თ გვერდხე 2 მიწერილია ფანქრით: «ასევე კანტის მიერ აღმოჩენილი მიმოქცევის 
ტალღის დამამუხრუჭებელი მოქმედება დედამიწის ბრუნვაზე მხოლოდ ახლაა შებ- 

ნებულ-შეთვისებული», – რე დ
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მაგრამ შეიძლება დავეჭვდეთ იმაში, რომ ბუნების მკვლევართა უმ- 

რავლესობას ასე მალე შეეგნო ეს წინააღმდეგობა „ცვალებად დედაზი- 

წასა და მასზე არსებულ ვითომდა უცვლელ ორგანიზმებს შორის, უკე- 

თუ სხვა მხრიდან არ მიეღო დახმარება შეგნების გზაზე დამდგარ იმ 

შეხედულებას, რომ ბუნება არა მარტო არსებობს, არამედ 

ქმნადობისადაწარმავალობის პროცესშია. წარმოიშვა გეო- 

ლოგია და მან აღმოაჩინა არა მარტო ერთი მეორის შემდეგ შექმნი- 

ლი და ერთი მეორეზე დალაგებული ფენები მიწისა, არამედ მანვე 

აღმოაჩინა ამ ფენებში დაცული ნიჟარები და ჩონჩხები უკვე ამო- 

მწყდარ ცხოველთა, ღეროები, ფოთლები და ნაყოფები ისეთ მცე- 

ნარეთა, რომლებიც დღეს აღარ გვხვდებიან. უნდა გაებედათ და 

ეღიარებინათ, რომ არა მარტო საერთოდ და მთლიანად აღებულ 

დედამიწას ჰქონდა დროში გაშლილი ისტორია, არამედ მის ახლან- 

დელ ზედაპირსაც და მასზე მცხოვრებ მცენარეებსა და ცხოველებ- 
საც. თავიდან ამის აღიარება საკმაოდ უხალისოდ ხდებოდა. კიუ- 

ვიეს თეორია დედამიწის რევოლუციების შესახებ რევოლუციური 

იყო ფრაზით, საქმით კი რეაქციული. ერთი ღვთაებრივი შემოქ- 

მედების ადგილას ეს თეორია განმეორებითი შემოქმედების აქტე- 

ბის მთელ რიგს აყენებდა და სასწაულს ბუნების არსებით ბერკე- 

ტად ხდიდა. პირველად მხოლოდ ლიაიელმა შეიტანა საღი გაგება 

გეოლოგიაში იმით, რომ უეცარი, შემოქმედის ჟინით გამოწვეული 
რევოლუციები შესცვალა დედამიწის ნელი გარდაქმნის თანდათა- 

ნობითი მოქმედებით”. 

ლიაიელის თეორია კიდევ უფრო შეუთავსებელი იყო მუდმივი 

ორგანული სახეების აღიარებასთან, ვიდრე ყველა მისი წინამორბე- 

ღი თეორიები. დედამიწის ზედაპირისა და ყველა სასიცოცხლო 

პირობების თანდათანობითი გარდაქმნის აზრს პირდაპირ მიჰყავდა 

ადამიანი ორგანიზმების თანდათანობითი გარდაქმნისა და მათი 

ცვალებად გარემოსთან შეგუების, სახეთა ცვალებადობის მოძღევ- 

რებამდე. მაგრამ ტრადიცია ძალას წარმოადგენს არა მარტო 

კათოლიკურ ეკლესიაში, არამედ ბუნებისმეცნიერებაშიც. თვითონ 
ლიაიელი მრავალი წლის მანძილზე ვერ ამჩნევდა ამ წინააღმდეგობას, 

” ლიაიელის შეხედულების ნაკლი –- ყოველ შემთხვევაში მისი პირველი ფორ- 
მით მაინც – იმაში მდგომარეობდა, რომ დედამიწაზე მოქმედი ძალები მას გაგე– 
ბული ჰქონდა როგორც მუდმივი, -–– მუდმივი როგორც თვისებრიობის, ისე რაო- 
დენობის მიხედვით. დედამიწის გაცივება მისთვის არ არსებობს, დედამიწა არ 
გითარდება გარკვეული მიმართულებით, იგი იცვლება მხოლოდ კავშირმოკლებუ– 
ლი, შემთხვევითი წესით. (ინიილსის შინიშინა!
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ხოლო მისი მოწაფეები კიდევ უფრო ნაკლებ ხედავდნენ მას. 

ეს აიხსნება მხოლოდ იმ ხანებში ბუნებისმეცნიერებაში გაბატონე- 

ბული შრომის დანაწილებით, რომელიც თვითეულ მკვლევარს მეტ- 

ნაკლებად მისი სპეციალური დარგით ზღუდავდა და მხოლოდ 

მცირეოდენს-ღა შერჩენოდა ზოგადისა და მთლიანის მიმოხილვის 

უნარი. 

, ამასობაში ფიზიკა ძალიან წინ წავიდა, რომლის შედეგებიც სამმა 

სხვადასხვა ადამიანმა თითქმის ერთდროულად შეაჯამა ბუნების 

კვლევის ამ დარგისათვის ეპოქის შემქმნელ 1842 წელს?. მაიერმა ჰაილ- 

ბრონში და ჯოულმა მანჩესტერში დაამტკიცეს სითბოს გარდაქმნა 

მექანიკურ ძალად და მექანიკური ძალის სითბოდ გარდაქმნა. სით- 

ბოს მექანიკური ეკვივალენტის დადგენამ ეს შედეგი ყოველ ეჰვს გა- 
რეშე დააყენა. იმავე დროს გროვმაზ, პროფესიით არა ბუნების მკვლე- 

ვარმა, არაზედ ინგლისელმა ადვოკატმა, ფიზიკის მიერ უკვე მიღ- 

წეული ცალკეული შედეგების უბრალო გადამუშავებით დაამტკიცა 
ის ფაქტი, რომ ყველა ეგრეთწოდებული ფიზიკური ძალა, მექანი- 

კური ძალა, სითბო, სინათლე, ელექტრობა, მაგნეტიზმი და თვით 

ეგრეთწოდებული ქიზიური ძალაც კი განსაზღვრულ პირობებში 

ერთი მეორეში გადადიან, და ეს ისე ხდება, რომ ძალის არავითარ 

დაკარგვას ადგილი არა აქვს; ამრიგად, მან ერთხელ კიდევ და- 

ამტკიცა დამატებით ფიზიკური მეთოდების გზით დეკარტეს დებუ- 

ლება, რომ სამყაროში არსებულ მოძრაობათა რაოდენობა უცვ- 

ლელია., ამით განსაკუთრებული ფიზიკური ძალები, ფიზიკის, ასე 

ვთქვათ, უცვლელი «სახეები:, მატერიის სხვადასხვაგვარად დიფერენ- 

ცირებულ, გარკვეული კანონებით ერთმანეთში გარდამავალ მოძრა- 

ობის ფორმებად იქცნენ. ამდენი და ამდენი ფიზიკური ძალების არსე- 

ბობის შემთხვევითობა მეცნიერებიდან იმით იქნა განდევნილი, რომ 

დამტკიცებული იქნა მათი ურთიერთკავშირი და გადასვლები. ფი- 

ზიკა, ისევე როგორც უფრო ადრე ასტრონომია, იმ შედეგამდე 

მივიდა, რომელიც აუცილებლობით მიუთითებდა მოძრავი მატე- 

რიის ზარად წრებრუნვაზ,ე როგორც მეცნიერების უკანასკნელ 

დასკენაზე. 

ქიმიის განსაცვიფრებლად სწრაფმა · განვითარებამ ლავუაზიეს' 

და განსაკუთრებით დალტონის შემდეგ ბუნების ძველ წარმოდგე- 

ნებს სხვა მხრიდან შეუტია. არაორგანული გზით ისეთი ქიმიური: 

ნაერთების მიღებამ, რომლებიც აქამდე მხოლოდ ცოცხალ ორგანი- 

ზმში წარმოიშობოდნენ, დაამტკიცა, რომ ქიმიის კანონებს ორგა- 

ნული სხეულებისათვის იგიეე ძალა აქვთ, რაც არაორგანული სხეუ- 

·
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ლებისათვის”ს და აზით ამოავსო არაორგანულ და ორგანულ ბუ- 

ნებას შორის არსებული იმ უფსკრულის დიდი ნაწილი, რომელიც 

ჯერ კიდევ კანტიდან მოკიდებული მარად გარდუვალ უფსკრულად 
იყო აღიარებული. 

დასასრულ, აგრეთვე ბიოლოგიური კვლევა-ძიების სფეროში 

სისტემატურად მოწყობილმა სამეცნიერო მოგზაურობებმა და ექს- 

პედიციებმა, სახელდობრ, გასული საუკუნის I|ე. ი. XVIII) შუა 

წლებიდან, მსოფლიოს ყველა ნაწილში ევროპის კოლონიების უფრო 

ზუსტზა შესწავლამ იქ მცხოვრები სპეციალისტების მხრივ, შემდეგ, 

პალეონტოლოგიის მიღწევებმა, საერთოდ ანატომიისა და ფიზიო- 

ლოგიის მიღწევებმა, განსაკუთრებით მიკროსკოპის სისტემატური 

გამოყენებისა და უჯრედის აღმოჩენის შეზდეგ, იმდენი მასალა 

დააგროვა, რომ შედარებითი მეთოდის გამოყენება შესაძლებელი 

და ამავე დროს აუცილებელი გახდა”. ერთი მხრივ, შედარებითი 

ფიზიკური გეოგრაფიის მიერ დადგენილ იქნა სხვადასხვა ფლორე- 

ბისა და ფაუნების სიცოცხლის პირობები, მეორე ზხრივ, სხვადა- 

სხვას ორგანიზმები მათი ჰომოლოგიური ორგანოების მიხედვით 
ერთმანეთთან იქნენ შედარებული და სახელდობრ არა მარტო სიმ- 

წიფის ასაკში, არამედ მათი განვითარების ყველა საფეხურზე. რაც 

უფრო ღრმად და ზუსტად ტარდებოდა ეს გამოკვლევა, მით უფრო 

ხელში უქრებოდათ მათ უცვლელად ფიქსირებული ორგანული ბუ- 

ნების ის გაქვავებული სისტემა. არათუ მცენარეთა და ცხოველთა 

ცალკეული სახეები სულ უფრო და უფრო ერთმანეთში გადადიო- 
დნენ, არამედ ისეთი „ცხოველებიც ამოტივტიედნენ, როგორც მა- 

გალითად ამფიოქსი და ლეპიდოსირენი?, რომლებიც ყველა მანამ- 

დე არსებულ კლასიფიკაციას”” სასაცილო მდგომარეობაში აყენებ- 

დნენ; ბოლოს, ისეთ ორგანიზმებს წააწყდნენ, რომლებზეც იმის 

თქმაც კი აღარ შეიძლებოდა, მცენარეთა საზეფოს ეკუთვნოდნენ, 

თუ ცხოველთა სამეფოს. პალეონტოლოგიური არქივის ხარვეზები 

უფრო და უფრო ამოივსო და ამან უკიდურესი მოწინააღმდეგენიც 

კი აიძულა ეცნოთ დამაჯერებელი პარალელიზმი, რომელიც საერ- 

თოდ და მთლიანად ორგანული სამყაროს განვითარების ისტო- 

რიასა და ცალკეული ორგანიზმის განვითარების ისტორიას შორის 

არსებობს, ე. ი. ეცნოთ არიადნას ძაფი, იმ ლაბირინტიდან რომ 

# ხელნაწერის არეზე ამ სტრიქონის გასწვრივ ფანქრით მიწერილია: «ემბრი- 
ოლოგიას. რე დ. 
არქეოპ ეროსი დრიქონის სასწვრიქ ფანქრით მიწერილია: «ცერატოდუსი, იგივე 

2 ბუნების დიალექტიკა.
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გამოიყვანდა, რომელშიაც, როგორც ჩანდა, სულ უფრო მეტად და მე- 
ტად აბნეოდა გზა ბოტანიკასა და ზოოლოგიას. დამახასიათებელია, 

რომ მზის სისტემის მარადისობის მოძღვრებაზე კანტის თავდასხმის 

თითქმის ერთდროულად კ. ფ: ვოლფმა 1759 წელს პირველი თაგდას- 

ხმა მოახდინა სახეების მუდმივობის, თეორიაზე და სახეთა წარმო- 

შობის მოძღვრება გამოაცხადა. მაგრამ ის, რაც მასთან ჯერ კიდევ 

გენიალური წინასწარმეტყველება იყო, მან ოკენის, ლამარკის, ბერის 

შემოქმედებაში გარკვეული მტკიცე ფორმა მიიღო და სწორედ ასი 

წლის შემდეგ, 1859 წელს, იგი დარეინმა ძლევამოსილად განახორ- 

ციელა. თითქმის ერთდროულად დადასტურდა, რომ პროტოპლაზ- 

მა და უჯრედი, რომლებიც ადრე ყველა ორგანიზმის ფორმათა 

უკანასკნელ შემადგენელ ნაწილებად იყო აღიარებული, გვხვდებიან 

აგრეთვე როგორც დამოუკიდებლად მცხოვრები უდაბლესი ორგა- 

ნული ფორმები. ამით უფსკრული არაორგანულ და ორგანულ 

ბუნებას შორის მინიმუმამდე იქნა დაყვანილი, აგრეთვე თავიდან იქნა 

აცილებული ერთი ყველაზე არსებითი სიძნელე, რომელიც აქამდე 

ორგანიზმთა წარმოშობის თეორიას წინ ეღობებოდა. ახალი ბუნე- 

ბისმეცნიერული შეხედულება მის ძირითად ხაზებში მზად იყო: 

ყოველი გაყინული დენადი გახდა, ყოველი უძრავი აქროლვადი, 
ყოველი სამარადისოდ მიჩნეული კერძოობა წარმავალი აღმოჩნდა, 

დამტკიცდა, რომ მთელი ბუნება მარად მდინარებასა და 'წრებრუნ- 

ვაში მოძრაობს. 

და, ამრიგად, ჩვენ კვლავ დავუბრუნდით ბერძნული ფილოსო- 

ფიაის დიდ ფუძემდებელთა თვალსაზრისს რომ მთელი ბუნება, 

უმცირესი ნაწილებიდან დაწყებული უდიდესამდე, პაწია კენვიდან 
მზემდე, პროტისტიდან ადამიანამდე, მარად წარმოშობასა და წარ- 

მავალობაში, შეუწყვეტელ მდინარებაში, დაუდგრომელ მოძრაობასა 

და ცვალებადობაში იმყოფება. მხოლოდ იმ არსებითი განსხვა- 

ვებით, რომ? ის, რაც ბერძნებში გენიალური ინტუიცია იყო, ჩვენ- 

ში მკაცრი მეცნიერული, ცდაზე დამყარებული კვლევის შედეგი 
არის, და ამიტომაც ბევრად უფრო გარკვეული და ნათელი ფორ- 

მით გამოდის. მართალია, ამ წრიული ბრუნვის ემპირიული დასა- 

ბუთება ჯერ კიდევ მთლიანად ვერ არის ხარვეზებისაგან თავისუ- 
ფალი, მაგრამ ეს ხარვეზები უმნიშვნელონია იმასთან შედარებით, 

რაც უკვე მტკიცედ არის დადგენილი და ამასთან ყოველწლიურად 

სულ უფრო და უფრო ხდება მათი შევსება. და როგორ შეიძლე-
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ბოდა ეს დასაბუთება დეტალებში ხარვეზებისაგან თავისუფალი 

ყოფილიყო, თუ დავუფიქრდებით, რომ მეცნიერების უარსებითესი 

დარგები –– ტრანსპლანეტარული ასტრონომია, ქიმია, გეოლოგია –– 

მეცნიერული არსებობის ერთ საუკუნესაც ძლივს ითვლიან, შედა- 

რებითი მეთოდები ფიზიოლოგიაში კი –– ძლივს ორმოცდაათ წელს, 

ხოლო სიცოცხლის თითქმის ყოველგვარი განვითარების ძირითადი 

ფორმა, უჯრედი, ორმოცი წელიწადიც არაა, რაც აღმოჩენილია!11, 

გრიგალისებურად მბრუნავი გავარვარებული ნისლოვანი მასები- 

დან, –– რომელთა მოძრაობის კანონები, შესაძლებელია, აღმოჩენილ 

იქნეს მას შემდეგ, რაც რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში წარმო- 

ებული დაკვირვებანი ნათელ წარმოდგენას მოგვცემენ ვარსკვლავთა 

საკუთარი მოძრაობის შესახებ, –– განვითარდნენ შეკუმშვისა და 

გაცივების გზით ცის იკანკლედის (ირმის ნახტომის! უკიდურესი 

ვარსკვლავთა რგოლებით შემოსაზღვრული ჩვენი სამყაროს კუნ- 

ძულის უთვალავი მზეები და მზის სისტემები. ეს განვითარება, 

ცხადია, ყეელგან ერთნაირი სიჩქარით არ მიმდინარეობდა. ასტრო- 

ნომია უფრო და უფრო იძულებული ხდება აღიაროს ბნელი, არა 

მარტო პლანეტარული სხეულების, მაშასადამე, ჩამქრალი მზეების 

არსებობა ჩვენს ვარსკვლავთა სისტემაში (მედლერი); მეორე მხრივ, 

(სეკის თანახმად) აირისებური ნისლოვანი ლაქების ერთი ნაწილი, 

როგორც ჯერ კიდევ დაუმთავრებელი მზეები, ჩვენს ვარსკვლავთა 

სისტემას ეკუთვნის, რითაც გამორიცხული არაა ის, რომ სხვა 

ნისლოვანებანი, როგორც მედლერი ამტკიცებს, სამყაროს შორე- 

ული დამოუკიდებელი კუნძულები იყოს, რომელთა განვითარების 

შეფარდებითი საფეხური სპეკტროსკოპმა უნდა დაადგინოს. 

ლაპლასმა დეტალურად და დღემდე სწორუპოვარი სახით დაამ- 
ტკიცა, თუ ცალკეული 'ნისლოვანი მასიდან როგორ ვითარდება 

მზის სისტემა; შემდგომმა მეცნიერება“ სულ უფრო და უფრო 

დაადასტურა მისი შეხედულებანი. 

ამ სახით წარმოშობილ ცალკეულ სხეულებზე -- მზეებზე, ისე 
„ როგორც პლანეტებზე და თანამგზავრებზე -- დასაწყისში ბატო- 
ნობს მატერიის მოძრაობის ის ფორმა, რომელსაც ჩვენ სითბოს 
ვუწოდებთ. ხოლო ელემენტთა ქიმიურ ნაერთებზე ხომ ლაპარა- 
კიც ზეღმეტია მზის დღევანდელი ტემპერატურის პირობებშიც კი; 

მზის შემდგომი დაკვირვებები გვიჩვენებენ, თუ ამ დროს რამდენად
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გარდაიქმნება სითბო ელექტრობად ან მაგნეტიზმად; ახლაც უკვე 

თითქმის დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ მზეზე მიმდი- 

ნარე მექანიკური მოძრაობანი მხოლოდ და მხოლოდ სითბოს და 

სიმძიმის კონფლიქტისაგან წარმოსდგებიან. 

ცალკეული სხეულები მით უფრო ჩქარა ცივდებიან, რაც უფ- 

რო პატარები არიან. პირველად ცივდებიან თანამგზავრები, ასტე- 

როიდები, მეტეორები, ისე როგორც ჩვენი მთვარე უკვე დიდი 

ხნის მკვდარია. უფრო ნელა ცივდებიან პლანეტები, ყველაზე ნელა 

კი – ცენტრალური სხეული. 

პროგრესიულ გაცივებასთან ერთად სულ უფრო და უფრო წინა 

რიგში გამოდის ერთმანეთში გარდამავალ მოძრაობათა ფიზიკური 

ფორმების · ურთიერთზემოქმედება, მანამდე, სანამ დასასრულ, 

მიღწეული არ იქნება ისეთი წერტილი, საიდანაც ქიმიური თვისო- 

ბა იწყებს გაჩენას, და სადაც აქამდე ქიმიურად ინდიფერენტი 

ელემენტები ერთი მეორეზე მიყოლებით ქიმიურად დიფერენცირ- 

დებიან, ქიმიურ თვისებებს იძენენ, ერთმანეთთან ნაერთებს ჰქმნიან. 

ეს ნაერთები მუდმივად იცვლებიან ტემპერატურის კლებასთან 

ერთად, რომელიც სხვადასხვანაირად გავლენას ახდენს არა მარტო 

თვითეულ ელემენტზე, არამედ ელემენტთა თვითეულ ცალკე ნა- 
ერთზედაც; ისინი იცვლებიან აგრეთვე ამ გაციეებისაგან დამოკი- 

დებულ აირისებური მატერიის, ერთი ნაწილის ჯერ თხევად და 

შემდეგ მყარ მდგომარეობაში გადასვლასთან და ამის გამო შექმნილ 

ახალ პირობებთან ერთად, 

დრო, როდესაც. პლანეტას მაგარი ქერქი უჩნდება და მის ზედა- 

პირზე წყალი გროვდება, იმ დროს ემთხვევა, როცა მისი საკუთარი 

სითბო სულ უფროდა უფრო უმნიშვნელო ხდება იმ სითბოსთან შე- 

დარებით, რომელსაც მას. ცენტრალური სხეული უგზავნის. მისი 

ატმოსფერო მეტეოროლოგიური მოვლენების ასპარეზად იქცევა 
იმ აზრით, რა აზრითაც ახლა ჩეენ ეს სიტყვა გვესმის, ხოლო 

მისი ზედაპირი გეოლოგიური ცვლილებების ასპარეზად ხდება, 
რომელთა დროსაც ატმოსფერული ნალექებით გამოწვეული დანაშ- 

რევები სულ უფრო მეტ უპირატესობას იძენენ, ვიდრე ის თანდა- 

თან დასუსტებული მოქმედებანი რომელთაც გავარვარებული 

თხევადი შუაგული გარეთ იწვევს. 
დასასრულ, თუ ტემპერატურა იმდენად გათანაბრდა, რომ-ყო- 

“ყველ შემთხვევაში ზედაპირის მნიშვნელოვან ფართობზე იმ საზღვ- 
რებს აღარ გადასცილდება, რომელთა ფარგლებშიაც ცილას არსე- 

ბობა შეუძლია, მაშინ სხვა ხელსაყრელ ქიმიურ წინაპირობებში
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ცოცხალი პროტოპლაზმა წარმოიშობა. დღეს ჩვენ ჯერ კიდევ არ 

ვიცით, თუ როგორი არიან ეს წინაპირობანი, რაც გასაკვირი 

არაა, რადგან დღემდე ცილის ქიმიური ფორმულაც არაა დადგე- 

ნილი, და ჩვენ ისიც კი არვიცით, თუ რამდენი ქიმიურად განსხვა- 

ვებული ცილოვანი სხეული არსებობს, და რადგანაც დაახლოებით 

სულ ათი წელიწადია, რაც ცნობილია ის ფაქტი, რომ სრულიად 

უსტრუქტურო ცილა სიცოცხლის ყველა არსებით ფუნქციას ას- 

“რულებს: მონელებას, გამოყოფას, . მოძრაობას, შეკუმშვას, რეაქ- 

ციას გაღიზიანების წინააღმდეგ, გამრაქლებას 11. 

შეიძლება ათასეული წლები გავიდა, ვიდრე შეიქმნებოდა ისეთი 

პირობები, როდესაც შესაძლებელი გახდა შემდგომი წინსვლა და 

ამ უფორმო ცილამ ბირთვისა და გარსის შექმნით შეძლო პირვე- 

ლი უჯრედის წარმოშობა. მაგრამ ამ პირველ უჯრედთან ერთად 

მოცემული იყო აგრეთვე მთელი ორგანული ქვეყნის ფორმათა 
შექმნის საფუძველიც. პირველად განვითარდნენ, როგორც ჩვენ 

უფლება გვაქვს დავუშვათ პალეონტოლოგიური არქივის მთელი 
ანალოგიის მიხედვით, უუჯრედო და უჯრედიანი პროტისტების. 

უთვალავი სახეები, რომელთაგან ჩვენამდე მარტო ერთადერთმა 

#0700ი Cმ808მ000§6-მ 1ე მოაღწია, და, რომელთაგან ერთნი თანდა- 

თანობით პირეელ მცენარეებად იქნენ დიფერენცირებული, მეო- 

რენი კი პირველ ცხოველებად. ხოლო პირველ ცხოველთაგან, 

უმთავრესად და არსებითად შემდგომი დიფერენცირების გზით, 

განვითარდნენ ცხოველთა უთვალავი კლასები, გუნდები, ოჯახები, 

გვარეობანი და სახეობანი; დასასრულ, განვითარდა ის ფორმა, 

რომელშიც ნერვიული სისტემა თავის სრულ განვითარებას აღწევს, 

სახელდობრ, ხერხემლიან ცხოველთა ფორმა, სულ ბოლოს კი ამ 

უკანასკნელთა შორის განვითარდა ის ხერხემლიანი ცხოველი, რო- 

მელშიც ბუნება თავისი თავის ცნობიერებას აღწევს, ე. ი. განვი- 

თარდა ადამიანი. · 

ადამიანიც დიფერენცირების გზით წარმოიშობა და არა მარტო 

ინდივიდუალურად, –– ვითარდება რა ერთადერთი კვერცხოვანი 

უჯრედიდან დიფერენცირების გზით იმ ურთულეს ორგანიზმამდე, 

რომელსაც ბუნება წარმოშობს, –– არამედ ისტორიულადაც. როდე- 
საც ათასწლოვანი ჭიდილის შემდეგ საბოლოოდ მოხდა ხელის 
დიფერენცირება ფეხისაგან და ამართული სვლა დამკვიდრდა, 
მაშინ ადამიანი მაიმუნს გამოეყო და დანაწევრებულ მეტყველებასა 
ღა ტვინის მძლავრ განვითარებას საფუძველი ჩაეყარა, რამაც მას 
შემდეგ უფსკრული ადამიანსა და მაიმუნს შორის გაუვალი გახადა.
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ხელის სპეციალიზაცია იარაღის გაჩენას ნიშნავს იარაღი კთ 

ნიშნავს სპეციფიკურ ადამიანურ მოქმედებას, ე. ი. ადამიანის 

გარდაზქმნელ უკუმოქმედებას ბუნებაზე, –– წარმოებას. იარაღები, 

სიტყვის ვიწრო გაგებით, ცხოველებსაც აქვთ, მაგრამ როგორც. 

მხოლოდ საკუთარი სხეულის ასოები: ჭიანქველებს, ფუტკრებს, 

წავებს; ცხოველებიც აწარმოებენ, მაგრამ მათი მწარმოებლური: 

ზემოქმედება გარემო ბუნებაზე ამ უკანასკნელთან შედარებით 

ნულს უდრის. მხოლოდ ადაზიანმა შეძლო ბუნებისათვის. თავისი 

დაღი დაესვა ამასთან მან არა მარტო მცენარეებსა და ცხო- 

ველებს შეუცვალა ადგილი, არამედ მან შეცვალა აგრეთვე თა- 

ვისი საცხოვრებელი ადგილის გარეგანი სახე და ჰავა, თვით მცე– 

ნარეები და ცხოველებიც კი ისე შეცვალა, რო? მისი მოღვაწეობის 

შედეგები მხოლოდ დედამიწის საყოველთაო სიკვდილთან ერთად 

შეიძლება გაჰქრეს. ეს მან შეძლო და სისრულეში მოიყვანა უპირ- 

ველეს ყოვლისა და არსებითად ხელის საშუალებით. თვით ორთქ- 

ლის მანქანაც კი, რომელიც დღემდე მისი უძლიერესი იარაღია. 

ბუნების გარდასაქმნელად, საბოლოო ანგარიშით, როგორც იარა- 

ღი, დამყარებულია ხელის მოქმედებაზე. მაგრამ ხელის განვითა- 

რების კვალდაკვალ თავიც ვითარდებოდა, წარმოიშვა პირველად 

ცალკეული პრაკტიკულად სასარგებლო ეფექტების პირობების შეგ- 

ნება და შემდეგ კი, ამის საფუძველზე, უფრო ხელსაყრელ პირო– 

ბებში მყოფ ხალხებში განვითარდა ბუნების იმ კანონების გაგება, 

რომლებიც ამ პრაქტიკულ სასარგებლო ეფექტებს განაპირობებენ... 

ხოლო. ბუნების კანონების სწრაფად მზარდ ცოდნასთან. ერთად 

იზრდებოდა ბუნებაზე უკუზემოქმედების საშუალებანიც; მარტო. 

ხელი ორთქლის მანქანას ვერასოდეს ვერ შეჰქმნიდა, თუ ხელთან. 

ერთად, მის გვერდით და ნაწილობრივ მისი მეოხებით შესაფერად. 

არ განვითარდებოდა ადამიანის ტვინიც. 

ადამიანთან ერთად ჩვენ შევდივართ ისტორიაში. ცხოვე- 
ლებსა/ აქვთ ისტორია, ისტორია მათი წარმოშობისა და თანდათა–- 

ნობითი განვითარებისა მათს დღევანდელ მდგომარეობაზდე. მაგ- 

რამ ისინი ამ ისტორიის პასიური ობიექტები არიან, ხოლო. 
რამდენადაც თვითონ ისინი მასში მონაწილეობენ, ეს. ხდება მათი 
ცოდნისა და სურვილის გარეშე. ადამიანები კი, პირიქით, რაც. 
უფრო ზეტად შორდებიან ცხოველს, სიტყვის ვიწრო გაგებით, 

იმდენად უფრო შეტად ჰქმნიან თვით ისინი თავიანთ ისტორიას, 

შეგნებით, იმდენად უფრო ნაკლები ხდება წინასწარგაფთვალის- 

წინებელი მოქმედებების გავლენა, უკონტროლო ძალთა გავლენა,
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ამ ისტორიაზე, მით ზუსტად შეესაბამება ისტორიული შე- 

დეგი წინასწარ დადგენილ მიზანს. მაგრამ თუ ამ მასშტაბს 

ადამიანთა ისტორიას მზივუყენებთ, თანამედროვეობის თვით 

ყველაზე უფრო განვითარებულ ხალხებსაც კი, დავინახავთ, 

რომ აქ ჯერ კიდევ არსებობს მაინც კოლოსალური შეუსაბამობა 

წინასწარ დასახულ მიზნებსა და მიღწეულ შედეგებს შორის, რომ 

გაუთვალისწინებელი მოქმედებები მაინც სქარბობენ, რომ უკონტ- 

როლო ძალები გაცილებით ძლიერი არიან, ვიდრე ის ძალები, 

რომლებიც მოძრაობაში გეგმაზომიერად არიან მოყვანილი. და ეს 

არც შეიძლება სხვაგვარად იყოს მანამ, ვიდრე ადამიანთა უარსე- 

ბითესი ისტორიული საქმიანობა, ის საქმიანობა, რომელმაც ისინი 

ცხოველობიდან ადამიანობამდე აამაღლა და რომელიც ყველა მისი 
დანარჩენი მოქმედებების მატერიალურ საფუძველს შეადგენს, 
ადამიანების საარსებო მოთხოვნილებათა დამაკმაყოფილებელი წარ- 
მოება, ე. ი. საზოგადოებრივი წარმოება დღესდღეობით, უზეტე- 

სად დამორჩილებულია უკონტროლო ძალთა წინასწარ გაუთვა- 

ლისწინებელ ზემოქმედებათა ცვალებად თამაშს, და ვიდრე სასურ- 

ველი მიზნის მიღწევა მხოლოდ გამონაკლისის სახით ხდება, 

გაცილებით უფრო ხშირად კი სწორედ მისი საწინააღმდეგო რამ ” 

ხორციელდება. ყველაზე უფრო მოწინავე ინდუსტრიულ ქვეყნებში 
ჩვენ დავიმორჩილეთ ბუნების ძალები და ადამიანის სამსახურში 

ჩავაყენეთ; ამით ჩვენ წარმოება უსასრულოდ გავამრავალკეცეთ, 
ასე რომ ახლა ერთი ბავშვი უფრო მეტს ჰქმნის, ვიდრე ადრე ასი 
სრულასაკოვანი ადამიანი ჰქმნიდა. მაგრამ რა შედეგი მივიღეთ? 

მზარდი ჭარბი შრომა, მასების მზარდი სიღატაკე და ყოველ ათ წე- 

ლიწადს ვეებერთელა კრახი. დარვინმა არ იცოდა, თუ რა მწარე 
სატირა დაწერა მან ადამიანებზე, განსაკუთრებით კი თავის თანა- 

მემამულეებზე, როდესაც დაამტკიცა, რომ თავისუფალი კონკურენ- 

ცია, არსებობისათვის ბრძოლა, რასაც ეკონომისტები ქება-დიდებას 

ასხამენ როგორც უმაღლეს ისტორიულ მონაპოვარს, ცხო- 

ველთა სამეფოსათვის ნორმალური მდგომარეობაა. საზო- 

გადოებრივი წარზოების მხოლოდ შეგნებულ ორგანიზაციას, სადაც 

გეგმაზომიერად აწარმოებენ და ანაწილებენ, შეუძლია ადამიანები 

საზოგადოებრივ ურთიერთობაშიაც ისევე მაღლა ასწიოს და და- 
ნარჩენ ცხოველთა სამყაროზე მაღლა დააყენოს, როგორც ეს 
წარმოებამ შეასრულა საერთოდ ადამიანებისათვის სპეციფიკური 

ბიოლოგიური მიმართებით. ისტორიული განვითარება ასეთ ორგა- 

ნიზაციას ყოველდღიურად გარდაუვალს, მაგრამ ყოველდღიურად
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შესაძლებელსაც ხდის. მიხგან დაიწყება დათარიღება ახალი ისტო- 

რიული ეპოქისა, რომელშიაც თვითონ ადამიანები და მათთან ერთად 

მათი მოღვაწეობის ყველა დარგი, სახელდობრ, ბუნებისმეცნიერე- 

ბაც ისეთ აღმავლობას განიცდის, რომ ყველა აქაზდე გაკეთებული 

მთლად დაიჩრდილება. 

ამასთანავე «ყოველივე, რაც კი ჩნდება, დაღუპვის ღირსია» 14. 

შეიძლება კიდევ მილიონობით წლები გავიდეს, ასიათასობით თაო- 

ბანი დაიბადონ და დაიხოცონ, მაგრამ ულმობლად ახლოვდება 

ის დრო, როდესაც ამოწურვის პროცესში მყოფი მზის სითბო 

საკმარისი აღარ იქნება იმისათვის, რომ პოლუსებიდან წამოსული 

ყინული გაადნოს, როდესაც სულ უფრო და უფრო ეკვატორთან 

მიქუჩებული ადაზიანები, დასასრულ, იქაც ვეღარ ჰპოებენ სიცოცხ- 
ლისათვის საკმაო სითბოს, როდესაც ორგანული სიცოცხლის 

უკანასკნელი ნიშანწყალიც თანდათანობით გაჰქრება, და დედა- 
მიწა, მკვდარი, გათოშილი ბურთო, მთვარესავით, ღრმა წყვდიადში 

ჩაეფლობა, სულ უფრო და უფრო შევიწროებულ-შემცირებული 
ორბიტებით ეგრევე მკვდარი მზის ირგვლივ იტრიალებს და ბოლოს 

ზედ დაეცემა. ზოგი პლანეტა მას დაასწრებს ამას, ზოგი კი მას 

მიჰყვება, ჰარმონიულად დანაწევრებული, “ნათელი, თბილი მზის 

სისტემის ნაცვლად დარჩება ცივი, მკვდარი სფერო, რომელიც 

გაჰყვება თავის განმარტოებულ გზას სამყაროს სივრცის წიაღში. 

იგივე ბედი, რაც ჩვენი მზის სისტემას ეწევა ადრე თუ გვიან 

ეწევა აგრეთვე ჩვენი სამყაროს კუნძულის ყველა სხვა სისტემასაც; 
ეს ბედი ეწევა ყველა დანარჩენ უთვალავ სამყაროს კუნძულებს, 

თვით ისეთებსაც, რომელთა სინათლე დედამიწამდე ვერ მოაღწევს 
თვით მანამდისაც, ვიდრე მასზე კიდევ არსებობს სინათლის ამთვი- 
სებელი ადამიანის თვალი. 

მაგრამ როდესაც ამგვარი მზის სისტემა თავისი სიცოცხლის 
გზას დაამთავრებს და ყოველი ბოლოვადის ბედს -– სიკვდილს 

დაემორჩილება, შემდეგ რაღა იქნება? გააგრძელებს მზის გვამი 

მარადისობაში როგორც გვამი უსასრულო სივრცის წიაღში სრბო- 

ლას, და ყველა, უწინ უსასრულოდ მრავალფეროვანად დიფერენ- 
ცირებული, ბუნების ძალები მიზიდულობის ერთადერთ მოძრაობის 

ფორმაში სამუდამოდ ჩაინთქმება? «თუ, –– როგორც სეკი კი- 
თხულობს (გვ. 810), –– ბუნებაში არსებობს ისეთი ძალები, რომლე- 
ბიც მკვდარ სისტემა გავარვარებული ნისლოვანების საწყის 
მდგომარეობაში დააბრუნებს და ახალი სიცოცხლისათვის კვლავ 

გამოაღვიძებს? ჩვენ ეს არ ვიცით» 1წ.
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ყოველ შემთხვევაში ჩვენ ეს არ ვიცით იმ აზრით, რა აზრი- 

«აც ვიცით, რომ 2X2=4, ანდა არ ვიცით ისე, როგორც ვიცით, 

რომ მატერიის მიზიდულობა მატულობს და კლებულობს დაშორების 

კვადრატის შესაბამად. მაგრამ თეორიულ ბუნებისმეცნიერებაში, 

რომელიც ცდილობს თავისი შეხედულება ბუნებაზე რაც შეიძლება 
ერთ ჰარმონიულ მთლიანობად გადაამუშაოს და ურომლისოდაც 

დღეს თვით ყველაზე უფრო აზრმოკლებული ემპირიკოსიც კი ერთი 
ადგილიდან ფეხს ვერ დასძრავს, ძალიან ხშირად მოქმედება გვიხ- 
დება არც თუ სრულიად ცნობილი სიდიდეებით; აზრის თანმიმ- 

დევრობა ყველა დროში უნდა დახმარებოდა ნაკლოვან ცოდნას 
ნაბიჯის წინ გადასადგმელად. და აი თანამედროვე ბუნებისმეც- 

ნიერებას ფილოსოფიიდან უნდა მიეღო მოძრაობის მოუსპობლო- 
ბის დებულება; უამისოდ მას უკვე არსებობაც აღარ შეუძლია, 
მაგრამ მატერიის მოძრაობა მარტო უხეში მექანიკური მოძრაობა, 

უბრალო ადგილგადანაცველება როდია, იგია სითბო და სინათლე, 

ელექტრული და მაგნეტური ძაბვა, ქიზიური შეერთება და დაშლა, 

სიცოცხლე და, ბოლოს, ცნობიერება. იმის თქმა, რომ მატერიას 

მთელი თავისი უსაზღვრო დროის არსებობის განმავლობაში მხო- 
ლოდ ერთადერთხელ, და ისიც მის მარადისობასთან შედარებით 
წუთიერად ჰქონდა თავისი მოძრაობის დიფერენცირებისა და ამით 
ამ მოძრაობის მთელი სიმდიდრის გაშლის შესაძლებლობა, და 

რომ ის მანამდისაც და მის შემდეგაც სამარადისოდ უბრალო 
ადგილგადანაცვლებითაა შეზღუდულიო, -– ნიშნავს იმის მტკიცებას, 

რომ მატერია მოკვდავია და მოძრაობა წარმავალია. მოძრაობის 

მოუსპობლობა გაგებული უნდა იქნეს არა მარტო რაოდენობრივად, 

არამედ თვისებრივადაც. ისეთ მატერიას, რომლის წმინდა მექანი- 

კური ადგილგადანაცვლება მართალია თავის თავში შესაძლებლო- 

ბას ატარებს ხელსაყრელ პირობებში გადაიქცეს სითბოდ, ელექ- 
ტრობად, ქიმიურ მოქმედებად, სიცოცხლედ, მაგრამ რომელსაც 
უნარი არა აქვს ეს პირობები თავისი თავიდან შეჰქმნას, ასეთი მა- 

ტერიის მოძრაობას გარკვეული კლება განუცდია; 
მოძრაობა, რომელსაც დაუკარგავს უნარი მისთვის დამახასიათებელ 

სხვადასხვა: ფორმაში გადავიდეს თუზცა ჯერ კიდევ გააჩნია 

სწიმთ1§ (შესაძლებლობა), მაგრამ აღარ აქვს #იტ»ყ0ი18 წქმედი- 
თობა) და, ამრიგად, ნაწილობრივ მოსპობილია. მაგრამ ორივე 

წარმოუდგენელია. 
ერთი რამ მაინც უდავოა: იყო ისეთი დრო, როდესაც ჩვენი სამ- 

ყაროს კუნძულის მატერიამ სითბოდ გადააქცია ისეთი უზარმაზარი
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რაოდენობის მოძრაობა, თუ რა სახისა იყო ეს მოძრაობა, 

ეს ჩვენ დღემდე ჯერ კიდევ არ ვიცით, –– რომ მისგან შესაძლებელი 

გახდა განვითარებულიყო მხის სისტემებიი„ რომლებიც (მედ- 

ლერის მიხედვით) სულ ცოტა 20 მილიონ ვარსკვლავს ეკუთვნის და. 
რომელთა თანდათანობითი კვდომაც ასევე უეჭველია. როგორ. 

ხდებოდა ეს გარდაქმნა? ჩვენ ისევე ნაკლებ ვიცით, იქცევა თუ, 

არა ოდესმე ჩვენი მზის სისტემის მომავალი ლმ) I00XLV0)ი 15 ხელ– 

ახლა ნედლ მასალად ახალი მზის სისტემების წარმოსაქმნელად, 

როგორც პატრა სეკიმ. მაგრამ აქ ჩვენ ან შემოქმედს უნდა მივ- 

მართოთ, ანდა იძულებული ვართ დავასკვნათ, რომ ჩეენი სამყა- 

როს კუნძულის მზის სისტემებისათვის გავარვარებული ნედლი 

მასალა ბუნებრივი გზით მოძრაობათა იმ გარდაქმნების ' საშუალე- 

ბით წარმოიშვა, რომლებიც ბუნებით მოსდგამს მოძრავ მატე- 

რიას, და რომელთა პირობები, მაშასადამე, კვლავ აღდგენილ უნდა 

იქნეს ისევ მატერიის მიერ, თუნდაც მილიონთა მილიონი წლების 

შემდეგ, მეტნაკლები შემთხვევითობით, მაგრამ აგრეთვე შემთხვე–- 

ვითობისათვისაც დამახასიათებელი აუცილებლობით. 

თანდათან სულ უფრო მეტად აღიარებენ ამგვარი გარდაქმნის 

შესაძლებლობას. იმ შეხედულებამდე მიდიან, რომ სამყაროს სხეულ- 

თა საბოლოო ხვედრია ერთმანეთზე დაცემა, და სითბოს იმ 

რაოდენობასაც კი ანგარიშობენ, რომელიც ასეთი ურთიერთდა- 

ჯახებების დროს უნდა განვითარდეს. ახალ ვარსკვლავთა უეცარი 

აელვარება, ხოლო უკვე დიდი ხნის ცნობილთა ასევე უეცარი და 

უფრო მკვეთრი აკაშკაშება, რის შესახებაც ჩვენ ასტრონომია 

გვაუწყებს, ყველაზე ადვილად ასეთი ურთიერთდაჯახებებით აიხს- 

ნება. ამავე დროს არა მარტო ჩვენი პლანეტათა ჯგუფი მოძრა- 

ობს მზის ირგვლივ, ხოლო ჩვენი მზე კი -––- ჩვენი” სამყაროს კუნ- 
ძულის შიგნით, არაზედ თვით ჩვენი სამყაროს მთელი კუნძული მოძ– 
რაობს სამყაროს სივრცეში და სამყაროს სხვა კუნძულებთან დროულ 
შეფარდებითს წონასწორობაში იმყოფება, რადგან თავისუფლად მო– 
ძრავ სხეულთა თვით შეფარდებითი წონასწორობაც მხოლოდ ურთი- 

ერთ გაპირობებული მოძრაობის დროს შეიძლება არსებობდეს; გარ– 

და ამისა, ზოგიერთი აღიარებს, რომ ტემპერატურა სამყაროს სივრ- 

ცეში ყველგან ერთი და იგივე არაა. დასასრულ: ჩვენ ვიცით, რომ 
ჩვენი სამყაროს კუნძულის უთვალავი მზეების სითბო უმნიშვნელოდ 
მცირე ნაწილის გამოკლებით სივრცეში იკარგება და ამაოდ (დი- 
ლობს, სამყაროს სივრცის ტემპერატურა ცელსიუსის გრადუსის. 

თუნდ ერთი მეზილიონედი ნაწილით ასწიოს. რა მოსდის სითბოს ამ
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უამრავ რაოდენობას? იკარგება იგი საზუდაზოდ იმის ცდაში, რომ 

სამყაროს სივრცე გაათბოს, თუ სწყვეტს პრაქტიკულად არსებობას 

და მხოლოდ თეორიულად-ღა ინახება იმ ფაქტში, რომ სამყაროს 

სივრცე გათბა გრადუსის ისეთი ათწილადი ნაწევრის ოდენობით, 
რომელიც ათი თუ მეტი ნულით იწყება? ეს ვარაუდი მოძრაობის. 
მოუსპობლობას უარყოფს; ის დაუშვებს შესაძლებლობას, რომ სამყა-. 

როს სხეულთა თანმიმდევრულად ერთმანეთზე დაცემით ყველა არსე– 

ბული მექანიკური მოძრაობა სითბოდ გადაიქცევა და ეს სითბო სამ– 

ყაროს სივრცეში გამოსხივდება რითაც, მიუხედავად «ძალის> 

ყოველგვარი «მოუსპობლობისა> ყოველგვარი მოძრაობა საერთოდ 

მოისპობოდა. (სხვათა შორის, აქ ჩანს, თუ რარიგ არასწორია 

გამოთქმა: «ძალის მოუსპობლობა:, ნაცვლად იმისა, რომ ითქვას «მოძ- 

რაობის მოუსპობლობა»:). ამრიგად, ჩვენ იმ დასკენამდე მივდივართ, 

რომ სამყაროს სივრცეში გამოსხივებულ სითბოს შესაძლებლობა 

უნდა ჰქონდეს რაიმე გზით, –– თუ რა გზით, ამის გარკვევა შემდგომ- 

ში ბუნების კვლევის ამოცანა იქნება, –– მოძრაობის რომელიმე სხვა 

ფორმაში გადავიდეს, რომელშიაც მას კვლავ შეეძლება თავმოყრა და 
მოქმედება. და ამით ისპობა ის მთავარი სიძნელე, რომელიც მშკვდა- 

რი მზეების გავარვარებულ ნისლოვანებად უკუგარდაქმნას წინ ეღო– 

ბებოდა. . 

სხვამხრივ, სამყაროთა მარად განმეორებადი ურთიერთმომდევ– 

ნობა უსასრულო დროში მხოლოდ ლოგიკური შევსებაა უთვა- 

ლავ სამყაროთა ერთმანეთის გვერდით არსებობის უსასრულო. 
სივრცეში ––ეს ისეთი დებულება, რომლის აუცილებლობა. 

იძულებული იყო ეღიარებინა თვით იანკი დრეპერის ანტითეო- 

რიულ ტვინსაც კი. 

ესაა მარადი წრებრუნვა რომელშიაც მატერია მოძრაობს, 

წრებრუნვა, რომელიც თავის გზას დროის ისეთ , პერიოდებში 
ამთავრებს, რომლებისათვისაც ჩვენი დედამიწის წელიწადი საკმაო 

მასშტაბს აღარ წარმოადგენს, წრებრუნვა, რომელშიაც დრო უმაღ- 

ლესი განვითარებისა ორგანული სიცოცხლის დრო და, კიდევ, 

უფრო მეტი, თვით ისეთ არსებათა სიცოცხლის დრო, რომლებიც 

შეიცნობენ თავიანთ თავსა და ბუნებას, ისევე მოკლედ არის. 

# «სამჭძაროთა სიმრავლეს უსასრულო სივრცეში ჩვენ მივყევართ უსასრუ– 
ლო დროში სამყაროთა თანმიმდევრობის წარმოდგენამდე (დრეპ ერი, 
«ევროპის გონებრივი განვითარების ისტორია:, II ტ. ლონდონი, 1864, ზვ. (325) 11» 
(ენგელსის შენიშვნა).
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მოხომილი, როგორც სივრცე, რომელშიაც სიცოცხლე და თვითცნო- 

ბიერება არსებობს; ესაა წრებრუნვა, რომელშიც მატერიის არსე- 

ბობის ყოველი სასრულოვანი ფორმა, -–– იქნება ეს მზე თუ ნისლო- 

ვანება, ცალკეული ცხოველი თუ ცხოველთა გვარეობა, ქიზიური შე- 

ერთება თუ დაშლა, –– ერთნაირად წარმავალია, და რომელშიაც 

მარადი აღარაფერია, გარდა მარად (ცვალებადი, მარად მოძრავი 

ზატერიისა და იმ კანონებისა, რომელთა თანახმადაც იგი მოძრაობს 

და ცვალებადობს. მაგრამ როგორც უნდა ხშირად და ულმობლად 

ხდებოდეს ეს წრებრუნვა დროსა და სივრცეში, რამდენი მილიონი 

-მზეები და დედამიწანი არ უნდა წარმოიშვან და დაიღუპონ, რაც უნდა 

-დიდი ხანი გავიდეს მანამ, სანამ რომელიმე მზის სისტემაში მის 

მხოლოდ ერთ რომელიმე პლანეტაზე ორგანული სიცოცხლის პირო- 

ბები შეიქმნებოდეს, რაც უნდა უთვალავი ორგანული” არსებანი 

ფწარმოიშვან და დაიღუპონ იქამდე, ვიდრე მათი წრიდან აზროვ- 

ნების უნარიანი ტვინის მქონე ცხოველები განვითარდებოდნენ და 

სულ მოკლე ხნით სიცოცხლისათვის გამოსადეგ პირობებს ნახავ- 

ღნენ იმისათვის, რომ შემდეგ ისევ ულმობლად აღმოიფხევრან, –– 

ჩვენ მაინც დარწმუნებული ვართ, რომ მატერია ყველა თავის გარ- 

დაქმნაში მარად ერთი და იგივე რჩება, რომ მისი არც ერთი 

ატრიბუტი არასოდეს არ შეიძლება დაიკარგოს, და რომ ამიტომ 

მან იმავე რკინისებური აუცილებლობით, რომლითაც ის დედა- 
მიწაზე თავის უმაღლეს ყვავილს –– მოაზროვნე გონს ოდესმე აღმო- 

ფხვრის, სადმე სხვაგან და სხვა დროს ის ხელახლა უნდა შეჰქზნას.



ძველი წინასიტყვაობა «ანტი)-დიურინბი»-სათვის. 
| დიალექტიკის შესახებ! 

ეს შრომა არასგზით არ წარმომდგარა «შინაგანი გულისწადი-. 
ლიდან». პირიქით, ჩემი მეგობარი ლიბკნეხტი დამეზოწმება, თუ. 

რამდენი შრომა-გარჯა დაუჯდა მას, სანამ დამიყოლიებდა იმაზე,. 
რომ კრიტიკულად გამეშუქებინა ბატონ დიურინგის უახლესი სო- 

ციალისტური თეორია. მაგრამ რაკიღა ერთხელ გადავწყვიტე ეს,. 

სხვა არჩევანი აღარ დამრჩენოდა, გარდა იმისა, რომ განმეხილა. 
ეს თეორია, რომელიც თავის თავს ახალი ფილოსოფიური სის- 

ტემის უკანასკნელ პრაქტიკულ ნაყოფად ასაღებს, ამ სისტემასთან 

„შინაგან კავშირში და, მაშასადამე, თვითონ ეს სისტემაც გამერჩია.. 

ამიტომ, მე იძულებული ვიყავი, ბატონ დიურინგს იმ ფართო ასპა- 
რეზზე გავყოლოდი, სადაც ის ყველა შესაძლებელ საგანზე ლაპა- 
რაკობს და აგრეთვე ზოგიერთი სხვა რამის შესახებაც. ასე წარ- 
მოიშვა რიგი სტატიებისა რომლებიც 1877 წლის დამდეგიდან 

ლაიპციგის «VიIIIIL§--ში ქვეყნდებოდა და აქ მთლიანად არის 

წარმოდგენილი. 

ორმა გარემოებამ შეიძლება გაამართლოს საგნის ხასიათით. 

გამოწვეული ის მრავალმხრივობა, რომლითაც გაკრიტიკებულია 

ეს ზეტად უმნიშვნელო სისტემა, მიუხედავად მთელი მისი თვით- 
ქებისა. ერთი მხრივ, ამ კრიტიკამ მე საბაბი მომცა სხვადასხვა. 
დარგში დადებითი ფორმით განმევითარებინა ჩემი გაგება იმ სა-- 
დავო პუნქტებისა რომელთაც დღეს ზოგადი მეცნიერული ან 

პრაქტიკული ინტერესი აქვთ. და რაც არ უნდა ნაკლებ დამება- 

დოს თავში ის აზრი, რომ ბატონ დიურინგის სისტემას სხვა. 
სისტემა დავუპირისპირო, მკითხველს, ჩემს მიერ წამოყენებულ 
შეხედულებებშიც, მიუხედავად განხილული მასალის სხვადასხვაო–. 
ბისა, ვიმედოვნებ, შინაგანი კავშირი მხედველობიდან არ გამო- 
რჩება. ·



230 სტატიები 
  

ხოლო მეორე მხრივ, «სისტემის შემოქმედი» ბატონი დიურინგი 

გერმანიის დღევანდელ სინამდვილეში ცალკეულ მოვლენას არ წარ- 

მოადგენს. ერთი ხანია გერმანიაში ფილოსოფიური, განსაკუთრე- 

ბით კი ნატურფილოსოფიური სისტემები ათეულობით ჩნდებიან 

სოკოებივით ერთ ღამეში, პოლიტიკისა, პოლიტიკური ეკონომიისა 

·და სხვა უთვალავ ახალ სისტემებზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. 

“მსგავსად იმისა, როგორც თანამედროვე სახელმწიფოში იგულის- 

--ხმება, რომ ყოველ მოქალაქეს უნარი შესწევს იმსჯელოს ყველა 

-იმ საკითხზე, რომელზეც მას ხმის მიცემა უხდება; ისე როგორც 

“პოლიტიკურ ეკონომიაში ვარაუდობენ, რომ ყოველი მყიდველი 

'მცოდნეა აგრეთვე ყველა იმ საქონლისა, რომლის ყიდვაც მას უხ- 

„დება თავისი ცხოვრების საჭიროებისათვის, ასევე უნდა ვიფიქროთ 

ახლა მეცნიერებაშიცო. ყველას შეუძლია წეროს ყველაფერზე და 

-«მეცნიერების თავისუფლებაც» სწორედ იმაში მდგომარეობსო, რომ 

კაცმა წეროს მაინც და მაინც იმაზე, რაც არ შეუსწავლია, და 

რომ ეს ერთადერთ მკაცრ მეცნიერულ მეთოდად გაასაღოს. ხოლო 

'ბატონი დიურინგი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო დამახასიათებელი 

„ტიპია ამ მოურიდებელი ცრუმეცნიერებისა, რომელიც დღეს გერ- 

შმანიაში ყველგან წინარიგებში მოიწევს და თავისი მგრგვინავი 

„მაღალფარდოვანი ყბედობით ყველას ხმას ფარავს და აყრუებს. 

„მაღალფარდოვანი ყბედობა პოეზიაში, ფილოსოფიაში, პოლიტი- 

კურ ეკონომიაში, ისტორიის მეცნიერებაში, მაღალფარდოვანი 

ყბედობა კათედრასა და ტრიბუნაზე, მაღალფარდოვანი ყბედობა 

„ყველგან, მაღალფარდოვანი ყბედობა უპირატესობისა და ღრმა- 
აზროვნების პრეტენზიით სხვა ერთა მარტივი უკბილო ვულგარუ- 

-ლი ყბედობისაგან განსხვავებით, მაღალფარდოვანი ყბედობა გერ- 
მანული ინტელექტუალური ინდუსტრიის ყველაზე დამახასიათებელი 

და მასობრივი პროდუქტია, იაფი, მაგრამ ცუდი, სრულიად ისევე 

როგორც სხვა გერმანული ფაბრიკატები, რომელთა გვერდით, სა- 
მწუხაროდ, იგი ფილადელფიის გამოფენაზე არ იყო წარმოდგე- 

ნილი. თვით გერმანული სოციალიზმიც კი, განსაკუთებით ბატონ 

დიურინგის კარგი მაგალითის შემდეგ, ფრიად გულმოდგინედ 
ეწევა დღეს მაღალფარდოვან ყბედობას; ის გარემოება, რომ 
პრაქტიკული სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა მაღალფარდოვანი 

ყბედობით გზა-კვალს ეგრე ნაკლებად იბნევს, კვლავ ჩვენი მუშათა 

კლასის ჩინებული და ჯანსაღი ბუნების დამამტკიცებელია ისეთ 
„ქვეკანაში სადაც ამჟამად, ბუნებისმეცნიერების გამოკლებით, 

თითქმის ყველაფერი დაავადებულია.



ძველი წინასიტყვაობა «წანტი|-დიურინგი»-სათვის. დიალექტიკის შესახებ 31 
  

თუ ნეგელიმ ბუნებისმკვლევართა მიუნქენის ყრილობაზე? თა- 

ვის სიტყვაში ის აზრი გამოთქვა, რომ ადამიანის შემეცნება 

ვერასოდეს ვერ მიიღებს ყოვლისმცოდნეობის ხასიათსო, ჩანს, მის- 

თვის აშკარად უცნობი დარჩენილა ბატონ დიურინგის მიღწევები. 

ამ მიღწევებმა მაიძულეს მე გავკოლოდი მათ მთელ რიგ ისეთ 

დარგებშიც კი, სადაც მე უკეთეს შემთხვევაში შემიძლია გამოვიდე 

როგორც დილეტანტი. განსაკუთრებით ეს ითქმის ბუნებისმეც- 

ნიერების სხვადასხვა დარგებზე, სადაც აქამდე ხშირად მოური- 

დებლობაზე უფრო უარეს საქციელად ითვლებოდა, თუ რომელიმე 

«როფანი>» მოისურვებდა რამე სიტყვა ჩაერთო საუბარში. მაგრამ 

ამავე დროს მე ერთგვარად მამხნევებს იმავე მიუნქენში გამოთქმული 

და სხვა ადგილას დაწვრილებით გადმოცემული შენიშვნა ბატონი 

ვირხოვისაპ, რომ ყოველი ბუნებისმკვლევარი თავისი საკუთარი 

სპეციალობის გარეთ ასევე მხოლოდ მნახევარმცოდნეა, +Xს1ფ0 
(უბრალოდ რომ ეთქვათ! პროფანია. მსგავსად იმისა, როგორც ამ- 
გვარ სპეციალისტს შეუძლია და კიდევაც უნდა დართოს თავის თავს 
ნება ხანდახან მეზობელ სფეროებშიც გადავიდეს და როგორც ამ 

დარგთა სპეციალისტები მას აპატიებენ ხოლმე გამოთქმათა უხერ- 

ხულობასა და მცირე არასიზუსტეს, ასევე მივეცი მეც ჩემს თავს 

თავისუფლება ჩემი ზოგადი თეორიული შეხედულებების დამა- 

მტკიცებელ მაგალითებად ბუნების პროცესები და ბუნების კანო- · 

ნები მომეყვანა, და ჩემი თავიც ამგვარი შეწყნარების ღირსად 
ჩამეთვალა ბ. თანამედროვე ბუნებისმეცნიერების შედეგები იმავე 

იძულებითა და გარდუვალობით ეხვევა თავს ყველა იმათ, ვინც 

თეორიულ საკითხებზე მუშაობენ, რა იძულებითა და გარდუვა- 

"ლობითაც დღევანდელი ბუნებისმკვლევარნი იძულებული არიან, 

სურთ თუ არ სურთ, ზოგად თეორიულ დასკვნებამდე მივიდნენ. 

და აქ გარკვეული კომპენსაცია ხდება. თუ თეორეტიკოსები ნახე- 

ვარმცოდნეები არიან ბუნებისმეცნიერების დარგში, დღევანდელი 

ბუნებისმკვლევარნიც ფაქტიურად ასეთივე ნახევარმცოდნეები არიან 
თეორიის დარგში, იმ დარგში, რასაც აქამდე ფილოსოფია ეწო- 

დებოდა. 

ემპირიულმა ბუნებისკვლევამ პოზიტური („ცოდნის იმდენად 

დიდი მასალა დააგროვა, რომ კვლევის თვითეულ ცალკე დარგში 
პირდაპირ გვერდაუვლელ აუცილებლობად იქცა მისი სისტემატური 
და შინაგანი კავშირის მიხედვით დალაგება. ასევე აუცილებელი 
გახდა ცოდნის ცალკეული დარგების მწყობრ კავშირში მოყვანა. 
მაგრამ ამით ბუნებისმეცნიერება თეორიულ სფეროში გადადის,
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სადაც უკვე უძლურია ემპირიული მეთოდები და მხოლოდ თეო–- 

რიული აზროვნება დაგვეხმარება 5. მაგრამ თეორიული აზროვნება. 

თანდაყოლილი თვისებაა როგორც მხოლოდ უნარი. ეს უნარი 

უნდა განვითარდეს, ჩამოყალიბდეს, ხოლო ამ განვითარებისათვის, 

უნარის სრულქმნისათვის აქამდე სხვა არავითარი საშუალება არ 

არსებობს, გარდა დღემდე არსებული ფილოსოფიის შესწავლისა. 

ყოველი ეპოქის თეორიული აზროვნება, მაშასადამე, ჩვენი ეპო-. 

ქისაც, წარმოადგენს ისტორიულ პროდუქტს, რომელიც სხვადასხვა 

დროს ძალიან სხვადასხვანაირ ფორმას და ამასთანავე ძალიან 

სხვადასხვაგვარ შინაარსს იღებს. მაშასადამე, მეცნიერება აზროვ- 

ნების შესახებ, როგორც ყოველი სხვა მეცნიერება, ისტორიული. 

მეცნიერებაა, მეცნიერება ადამიანის აზროვნების ისტორიული 

განვითარების შესახებ. ამას კი დიდი მნიშვნელობა აქვს აგ- 

რეთვე აზროვნების პრაქტიკული გამოყენებისათვისაც ემპირიულ 
სფეროში. ვინაიდან, უპირველეს ყოვლისა, აზროვნების კანო- 

ნების თეორია არასგზით არაა ერთხელ და სამუდამოდ დად- 

გენილი «სამარადისო „ჭეშმარიტება»:, როგორც ეს ფილისტერის. 

გონებას წარმოუდგენია სიტყვა «ლოგიკის»: გაგონებაზე. თვით 

ფორმალური ლოგიკა, არისტოტელედან დაწყებული დღემდე, ცხა– 
! რე კამათის ასპარეზად რჩება. ხოლო დიალექტიკა დღემდე უფრო 

ზედმიწევნით მხოლოდ ორმა მოაზროვნემ, არისტოტელემ და ჰე– 

გელმა, გამოიკვლია. მაგრამ სწორედ დიალექტიკაა დღევანდელი 

ბუნებისმეცნიერებისათვის აზროვნების უმნიშვნელოვანესი ფორმა, 

რადგან მხოლოდ დიალექტიკა გვაძლევს ანალოგს და, მაშასადამე, 
ახსნის მეთოდსაც ბუნებაში მიმდინარე განვითარების პროცესები- 

სათვის, ბუნების საყოველთაო კავშირთათვის საერთოდ და მთლი– 

ანად, კვლევის ერთი დარგიდან მეორეში გადასასვლელად. 

მაგრამ, მეორეც, ადამიანის აზროვნების ისტორიული განვი- 
თარების მსვლელობის გაცნობა, გარე სამყაროს საყოველთაო. 

კავშირთა სხვადასხვა დროს წამოყენებულ გაგებათა ცოდნა იმი–- 

ტომაც არის აუცილებელი თეორიული ბუნებისმეცნიერებისათვის, 

რომ იგი თვით ამ უკანასკნელის მიერ წამოყენებული თეორიები– 
სათვისაც იძლევა მასშტაბს. მაგრამ ფილოსოფიის ისტორიის 
ცოდნის უკმარობა აქ საკმაოდ ხშირად და მკვეთრად იჩენს თავს. 

ისეთი დებულებები, რომლებიც ფილოსოფიაში უკვე საუკუნეების 

წინ იყო წამოყენებული, დებულებები, რომლებზეც ფილოსოფიაში. 

უკვე დიდი ხანია ხელი აიღეს, მოთეორეტიკოსო ბუნებისმკვლე- 

ვართა შორის ხშირად უახლეს სიბრძნედ საღდება და ერთ ხანს.
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მოდადაც იქცევა ხოლმე. სითბოს მექანიკური თეორიის უდავოდ 

დიდ მონაპოვარს წარმოადგენს, რომ მან ენერგიის შენახვის კა- 

ნონი ახალი საბუთებით განამტკიცა და იგი ხელახლა წინა რიგში 

წამოსწია, მაგრამ განა შეიძლებოდა ეს კანონი აბსოლუტურად 

ახალ რამედ მიჩნეულიყო, თუ კი ბატონი ფიზიკოსები გაიხსენებ- 
დნენ, როშ იგი უკვე დეკარტეს მიერ იყო წამოყენებული? მას 

შემდეგ, რაც ფიზიკა და ქიმია კვლავ თითქმის მარტოდმარტო 

მოლეკულებსა და ატომებს მიმართავენ, ძველი ბერძნული ატო- 

მისტური ფილოსოფია მთელი აუცილებლობით ისევ წინა რიგში 

დადგა. მაგრამ რა ზერელედ განმარტავენ მას ბუნებისმკვლევართა 

შორის თვით საუკეთესონიც კი! ასე, მაგალითად, კეკულე მო- 

გვითხრობს («71016 00C 1L015კსიყფ8ი ძ0» CM61016:) ', რომ იგი დემო- 
კრიტედან მოდისო, ნაცვლად ლევკიპესი, და ამტკიცებს, თით- 
ქოს პირველად მხოლოდ დალტონმა აღიარა, თვისებრივად გან- 

სხვავებული ელემენტარული ატომების არსებობა და თითქოს 
პირველად მან მიაწერა მათ სხვადასხვა ელემენტებისათვის დამა- 

ხასიათებელი სხვადასხვა წონა, მაშინ როდესაც ჯერ კიდევ დიო- 

გენელაერციუსთან შეიძლება წავიკითხოთ (X, 1, §§ 43-–44 და 61) 7, 
რომ უკვე ეპიკურე მიაწერდა ატომებს სხვადასხვაობას არა მარტო 

სიდიდისა და ფორმის მხრივ, არამედ წონის მხრივაც, მაშასა- 

დამე, ეპიკურე თავისებურად უკვე იცნობდა ატომურ წონასა და 
ატომურ მოცულობას. 

1848 წელმა, რომელმაც გერმანიაში საერთოდ ბოლომდე ეე- 
რაფერი ვერ მიიყვანა, მხოლოდ ფილოსოფიის დარგში მოახდინა 

იქ სრული გადატრიალება. ერმა პრაქტიკას მიაშურა, აქ დიდი 

ინდუსტრიისა და სპეკულაციის საწყისებს ჩაუყარა საფუძველი, 

იქ იმ მძლავრ აღმავლობას, რომელსაც მას შემდეგ ბუნებისმეც- 

ნიერება განიცდის გერმანიაში, და რომლის პირეელი მოხეტიალე 
ქადაგნი იყვნენ კარიკატურული პირები ფოგტი, ბიუხნერი და 

ა. შ., და გადაჭრით უარი თქვა ბერლინური ძველი ჰეგელიანობის 

ქვიშნარში ჩაკარგულ კლასიკურ გერმანულ ფილოსოფიაზე. ბერ- 

ლინურმა ძველმა ჰეგელიანობამ ეს კეთილსინდისიერად დაიმსახუ- 

რა. მაგრამ თუ ერს მეცნიერების სიმაღლეზე დგომა სურს, თეო- 
რიული აზროვნების გარეშე იოლად ვერაფერს გახდება. ჰეგელია- 

ნობასთან ერთად დიალექტიკაც გადააგდეს – სწორედ ისეთ 

მომენტში, როდესაც ბუნების პროცესთა დიალექტიკური ხასიათი 

იძულებითა და გარდუვალად ეხვეოდა თავს აზროვნებას, როდე- 
საც, მაშასადამე მხოლოდ დიალექტიკას შეეძლო დახმარებოდა 

3. ბუნების დიალექტიკა.
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ბუნებისმეცნიერებას თეორიული სიძნელის გადალახვაში –– და ამ- 

რიგად ხელახლა უმწეოდ ჩაცვივდნენ ძველ მეტაფიზიკაში. მას 

შემდეგ საზოგადოებაში სენივით ბობოქრობდა, ერთი მხრივ, 

ფილისტერისათვის განკუთვნილი უგვანი მსჯელობანი შოპენჰაუ - 

ერისა, შემდეგში თვით ჰარტმანისაც კი, მეორე მხრივ, ვიღაც 

ფოგტებისა და ბიუხნერების ვულგარული, მოხეტიალე ქადაგთა 

მატერიალიზმი. უნივერსიტეტებში ერთმანეთს ეჯიბრებოდა სხვა- 

დასხვა ჯურის ეკლექტიზმი, რომლებიც ერთმანეთს მხოლოდ იმაში 

ეთანხმებოდნენ, რომ ისინი წარსული ფილოსოფიური სისტემების 

მხოლოდ ნარჩენებისაგან იყვნენ შეთითხნილნი და ყველა ერთნა- 

ირად მეტაფიზიკური იყო. კლასიკური ფილოსოფიის ნაშთთაგან 

მხოლოდ გარკვეული სახის ნეოკანტიანისმი გადარჩა, რომლის 

უკანასკნელი სიტყვა იყო მარად შეუცნობელი ნივთი თავისთავად, 

მაშასადამე, კანტის მოძღვრების ის ნაწილი, რომელიც ყველაზე 

ნაკლებად იყო ღირსი გადარჩენისა. საბოლოო შედეგი თეორი- 

ული აზროვნების ამჟამად გაბატონებული უთავბოლობა და დაბნე- 

ულობა იყო. 

ახლა თითქმის ვერც ერთ თეორიული ბუნებისმეცნიერების წიგნს 

ვერ აიღებთ ხელში, რომლიდანაც ისეთი შთაბეჭდილება არ დაგრ- 

ჩეთ, რომ თვითონ ბუნებისმკვლევარნიც გრძნობენ, თუ რა რიგ 

დაუმორჩილებია ისინი ამ უთავბოლობასა და დაბნეულობას, და 

რომ ამჟამად საყოველთაოდ ხმარებული ეგრეთწოდებული ფილო- 

სოფია აბსოლუტურად არავითარ გამოსავალს არ აძლევს მათ. და 

აქ მართლაც სხვა არავითარი გამოსავალი, არავითარი შესაძლებ- 

ლობა არ არსებობს სიცხადის მისაღწევად, გარდა იმისა, რომ 

მეტაფიზიკური აზროვნებიდან ამა თუ იმ ფორმით დიალექტიკურ 

აზროვნებას დაუბრუნდნენ. 

ეს უკანდაბრუნება სხვადასხვა გზით შეიძლება მოხდეს. მას 

შეუძლია გზა გაიკაფოს სტიქიურად, თვით იმ ბუნებისმეცნიერული 

აღმოჩენების უბრალო ძალდატანებით, რომლებიც ძველი მეტა- 

ფიზიკის პროკრუსტის საწოლში ვეღარ ეტევა. მაგრამ ეს ხანგრძ- 

ლივი და ძნელი პროცესია, რომლის დროსაც უამრავ და ზედმეტ 

შეხლა-შემოხლათა გადალახვა არის საჭირო. ეს პროცესი უმეტეს 
წილად უკვე ხდება, განსაკუთრებით ბიოლოგიაში. იგი შეიძლება 

ძალიან დენოკლდეს, თუ კი თეორეტიკოსი ბუნებისმკვლევარნი 
მოისურვებენ ახლოს გაეცნონ და შეისწავლონ დიალექტიკური 

ფილოსოფია მის ისტორიულად მოცემულ ფორმებში. ამ ფორმათა
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შორის თანამედროვე ბუნებისმეცნიერებისათვის სახელდობრ 

ორი ფორმა შეიძლება იყოს განსაკუთრებით ნაყოფიერი. 

პირველია ბერძნული ფილოსოფია. აქ დიალექტიკური აზროვ- 
ნება ჯერ კიდევ პირველყოფილი უბრალოებით გამოდიოდა და ეს 

უბრალოება ჯერ კიდევ არ იყო დარღვეული იმ საამო დაბრკო- 

ლებებით, რომლებიც მე-17 და მე-18 საუკუნის მეტაფიზიკამ თვი- 

თონვე შეიქმნა -– ბეკონზა და ლოკმა ინგლისში, ვოლფმა გერმა- 

ნიაში –– და რომლებითაც მან ჩაიხერგა გზა ცალკეულის გაგებიდან 

მთლიანის გაგებისაკენ, ნივთთა საყოველთაო კავშირის წვდომისა- 

კენ. ბერძნები,––სწორედ იმიტომ ვერ მივიდნენ ისინი ჯერ კიდევ 

ბუნების დანაწევრებამდე, ანალიზამდე, -– ბუნებას განიხილავდნენ 

ჯერ კიდევ როგორც ერთ მთლიანს, საერთოდ, მთელი მისი სი- 

დღიღით. ბუნების მოვლენათა საყოველთაო კავშირი ბერძნებში 

მისი (ცალკეული დეტალების მიხედვით არ მტკიცდება, იგი ბერძ- 

ნებისათვის უშუალო ჭვრეტის შედეგია. ამაშია ბერძნული ფილო- 

სოფიის არასაკმარისობა, ამიტომაც უნდა დაეთმო მას შემდეგში 

ადგილი სხვა შეხედულებებისათვის. მაგრან ამაშივეა მისი უპირა- 

ტესობა მის ყველა შემდეგი დროის მეტაფიზიკურ მოწინააღზდე- 

გეებთან შედარებით. თუ მეტაფიზიკა, ცალკეულ დეტალებშია 

მართალი ბერძნების მიმართ, საზაგიეროდ ბერძნები მთლიანში 

არიან მართალნი მეტაფიზიკის მიმართ. ეს არის ერთი იმ მიზეზ- 

თაგანი, რის გამოც ჩვენ იძულებული ვართ ფილოსოფიაში, ისევე 

როგორც მრავალ სხვა დარგში, მუდამ დავუბრუნდეთ იმ პატარა 

ხალხის მიღწევებს, რომელსაც უნივერსალურმა ნიჭმა და მოღვა- 

წეობამ ისეთი ადგილი დაუმკვიდრა კაცობრიობის განვითარების 

ისტორიაში, როგორსაც ვერც ერთი სხვა ხალხი ვერ დაიჩემებს. 

ხოლო მეორე მიზეზი ისაა, რომ ბერძნული ფილოსოფიის მრავალ- 

ფეროვან ფორმებში უკვე მოიპოვება ჩანასახში, წარმოშობის პრო- 

ცესში თითქმის ყველა შემდეგი ღროის მსოფლიხედველობათა 
სახეები. ამიტომ თეორიული ბუნებისმეცნიერებაც იძულებულია 

ბერძნებს დაუბრუნდეს, თუ სურს თავისი დღევანდელი ზოგადი 
დებულებების წარმოშობისა და განვითარების ისტორია გამოი- 
ძიოს. ეს გაგება სულ ჟფრო და უფრო გას იკვლევს. სულ უფრო 

და უფრო იშვიათად შეხვდებით ბუნების ისეთ მკვლევარებს, რომ- 

ლებიც, თვითონვე სარგებლობენ რა ბერძნული ფილოსოფიის 

ნარჩენებით, მაგალითად, ატომისტიკით, როგორც სამარადისო 
ჭეშმარიტებებით, ბეკონისებური მედიდურებით დაჰყურებენ ზევი- 

დან ბერძნებს, აქაო და მათ ემპირიული ბუნებისმეცნიერება არ
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პქონდათო. სასურველი იქნებოდა მხოლოდ, რომ ეს გაგება ბერძ- 

ნული ფილოსოფიის ნამდვილ გაცნობამდე განვითარებულიყო. 

დიალექტიკის მეორე ფორმა, რომელიც სწორედ გერმანელ 

ბუნებისმკვლევართათვის ყველაზე უფრო მახლობელია, არის კლა–. 

სიკური გერმანული ფილოსოფია კანტიდან ჰეგელამდე. აქ ასე. 

თუ ისე რაღაც უკვე დაწყებულია, ვინაიდან, გარდა უკვე მოხსე- 
ნებული ნეოკანტიანიზმისა, კვლავ მოდად იქცა კანტისკენ დაბრუ- 

ნება. მას შემდეგ, რაც აღმოაჩინეს რომ კანტი ორი ისეთი 

გენიალური ჰიპოთეზის ავტორია, ურომლისოდაც დღევანდელი თეო–- 

რიული ბუნებისმეცნიერება ნაბიჯსაც ვერ წასდგამს წინ –– სახელ- : 

დობრ თეორიისა მზის სისტემის წარმოშობის შესახებ, რომელსაც , 

უწინ ლაპლასს მიაწერდნენ, და თეორიისა ზღვის მიმოქცევის 

გამო დედამიწის ბრუნვის შეფერხების შესახებ, -- მას შემდეგ 

კანტმა კვლავ დაიმსახურა ბუნებისმკვლევართა ღირსეული პატი- 

ვისცემა. მაგრამ კანტისაგან დიალექტიკის სწავლა უსარგებლო, 

მომქანცველი და ნაკლებ ამანაზღაურებელი შრომა-გარჯა იქნე- 

ბოდა იმ? დროიდან, რაც ჰეგელის ნაწარმოებებში ჩვენ დია- 

ლექტიკის ფართოდ მომცველი კომპენდიუმი გვაქვს, თუმცა, ისიც 

უნდა ითქვას, სრულიად ყალბი თვალსაზრისით განვითარებული. 

მას შემდეგ რაც, ერთი მხრივ, მეტწილად ამ ყალბი თვალსაზ- 

რისითა და ბერლინური პჰეგელიანობის უმწეო დახავსებით გამართ- 

ლებულმა რეაქციამ «ნატურფილოსოფიის»: წინააღმდეგ თავისი 

თავი ამოწურა და უბრალო ლანძღვა-გინებად გადაგვარდა, მას 

შემდეგ რაც, მეორე მხრივ, ბუნებისმეცნიერება თავისი თეორი- 

ული მოთხოვნებით საყოველთაოდ ხმარებული, მოარული ეკლექ- 

ტიკური ზეტაფიზიკის მიერ ეგზომ უიმედოდ იქნა მიგდებული 

ბედის ანაბარად, –- იქნებ ამის შემდეგ მაინც შესაძლებელი იყოს 

ბუნებისმკვლევართა წინაშე ერთხელ კიდევ ვახსენოთ პეგელის 

სახელი, მაგრამ ისე, რომ ამით არ გამოვიწვიოთ მათში ის ფილენჯის 

ქარი, როზლითაც ასე სასაცილოა და სასეირო ბატონი დიურინგი- 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა დავადგინოთ, რომ აქ საქმე არას- 

გზით არ ეხება ჰეგელის იმ გამოსავალი თვალსაზრისის დაცვას, 
„რომლის თანახმადაც გონი, აზრი, იდეა თავდაპირველია, ხოლო 

'“ნამდვილი ქვეყანა იდეის მხოლოდ ანაბეჭდია. ეს უკვე ფოიერ- 
ბახმა უარყო. ჩეენ ყველა ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ ყოველ მეც- 
ნიერულ სფეროში, როგორც ბუნების, ისე ისტორიის სფეროში, 

მოცემული ფაქტებიდან უნდა ამოვიდეთ, მაშასადამე, ბუ- 

ნებისმეცზიერებაში -- მატერიის სხვადასხვა საგნობრივი ფორმები-
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"დან და მოძრაობის სხეადასხვა ფორმებიდან ”; რომ, ამრიგად, 

-თეორიულ ბუნებისმეცნიერებაშიც არ შეიძლება ჯერ კავშირები 
შევადგინოთ და შემდეგ ფაქტებში შევიტანოთ, არამედ ისინი 

“ფაქტებში უნდა აღმოვაჩინოთ და როდესაც აღმოჩენილი იქნებიან, 

“ცდის შესაბამად, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, დავამტკიცოთ. 
' ასევეარ შეიძლება ლაპარაკი იყოს ჰეგელის სისტემის დოგზატური 
“შინაარსის შენარჩუნებაზე, როგორც ამას ქადაგებდნენ ბერლინელი 

ჰეგელიანელები უფროსი და უმცროსი მიმართულებისა. იდეალის- 

ტურ გამოსავალ თვალსაზრისთან ერთად მასზე აგებული სისტე- 
მაც ემხობა, მაშასადამე, ემხობა, სახელდობრ, . ჰეგელის ბუნების 

ფილოსოფიაც. მაგრამ აქ უნდა მოვიგონოთ, რომ ბუნებისმეცნი- 

ურული კამათი ჰეგელის წინააღმდეგ, რამდენადაც მას იგი საერ- 

თოდ სწორად ესმოდა, მხოლოდ ამ ორივე პუნქტის წინააღმდეგ 
თყო მიმართული: იდეალისტური გამოსავალი თვალსაზრისისა და ფა– 

ქტების მიმართ სისტემის თვითნებური კონსტრუქციის წინააღმდეგ. 

ყველა ამის ჩამოცილების შემდეგ კიდევ რჩება ჰეგელის დიალექ- 

“ტიკა მარქსის დამსახურება, წინააღმდეგ «მობუზღუნე, ამპარ- 

“ტავანი და საშუალო გონების ეპიგონობისა რომელიც ამჟამად 
ტონის მიმცემია გერმანიაში» 39, ის არის, რომ მან კვლავ გამო- 

იტანა პირველად დღის სინათლეზე დავიწყებული დიალექტიკუ- 

რი მეთოდი, აღნიშნა მისი კავშირი ჰეგელის დიალექტიკასთან, 

ისევე როგორც მისი განსხვავება ამ უკანასკნელისაგან, და ამავე 

დროს «კაპიტალში» ეს მეთოდი გარკვეული ემპირიული მეცნიერე- 

ბის, პოლიტიკური ეკონომიის ფაქტებზე გამოიყენა. და ეს მან ისე- 

თი წარმატებით შეასრულა, რომ თვით გერმანიაშიც უახლესი 

უკონომიური სკოლა მხოლოდ იმით დადგა ვულგარულ ფრიტრე- 

დერობაზე მაღლა, რომ, მარქსის კრიტიკის საბაბით, მარქსიდან 

გადმოწერას მიმართავს (ხშირად საკმაოდ ყალბად). 
ჰეგელის დიალექტიკაში ყველა ნამდვილ კავშირთა იგივე და- 

მახინჯება ბატონობს, რაც მისი სისტემის ყველა სხვა განშტოე- 
ბაში. მაგრამ, როგორც მარქსი ამბობს: «მისტიფიკაციამ, რომე- 

ლიც განიცადა დიალექტიკამ ჰეგელის ხელში, სრულიადაც არ 

შეუშალა ხელი იმას, რომ პირველად სწორედ ჰეგელს გადმოეცა 
ამომწურავად დღა შეგნებულად მისი მოძრაობის საყოველთაო, 

  

% აქ ტექსტის თავდაპირველ რედაქციაში წერტილი იყო, რომელსაც მოს– 
დევდა, შემდგომ ენგელსის მიერ წაშლილი, დაუმთავრებელი ფრაზა: «ჩვენ, სოცია–- 
ლისტური მატერიალისტები ამ მიმართულებით კიდევ უფრო მნიშვნელოვნად 
შორს მივდივართ, ვიდრე ბუნებისმკვლევარნი, ვინაიდან ჩვენ აგრეთვე...» –- რ ე დ.
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ფორმები. ჰეგელის დიალექტიკა თავდაყირა დგას. იგი ფეხზე უნდა 

დავაყენოთ, რათა მისტიკურ გარსს შიგნით რაციონალური მარც- 
ვალი აღმოვაჩინოთ» 9. 

მაგრამ თვით ბუნებისმეცნიერებაშიც საკმაოდ ხშირად გვხედება 

ისეთი თეორიები, რომლებშიც ნამდვილი ურთიერთობა თავდა– 

ყირაა დაყენებული, ანარეკლი სურათი პირველფორმად არის აღია- 

რებული და ამიტომ ამგვარ გადმოყირავებას საჭიროებენ. ასეთი 

თეორიები ხშირად საკმაოდ დიდ ხანს ბატონობენ. სწორედ ამ- 

გვარ შემთხვევას წარმოადგენდა, როდესაც სითბო თითქმის ორი 

საუკუნის განმავლობაში განსაკუთრებულ იდუმალებით სავსე მატე- 

რიად ითვლებოდა, ნაცვლად იმისა, რომ ჩვეულებრივი მატერიის 

მოძრაობის ერთ-ერთ ფორმად მიეჩნიათ, და სითბოს მექანიკურმა 

თეორიამ მოახდინა აქ გადმოყირავება. მიუხედავად ამისა, სით- 

ბომბადის თეორიით დამორჩილებულმა ფიზიკამ მაინც სითბოს 

მთელი რიგი უაღრესად მნიშვნელოვანი კანონები აღმოაჩინა და 

განსაკუთრებით ფურიეს! და სადი კარნოს მიერ გზა გახსნილი 

იყო სწორი გაგებისათვის, რომელსაც, თავის მხრივ, თავისი წინა- 

მორბედის მიერ აღმოჩენილი კანონები ახლა მხოლოდ უნდა გად- 

მოეყირავებინა, თავის საკუთარ ენაზე გადმოეთარგმნა”. ასევე 

ქიმიაშიც ფლოგისტონის თეორიამ თავისი ასწლოვანი ' ექსპერი- 

მენტული მუშაობით პირველად მოგვცა ისეთი მასალა, რომლის 

დახმარებითაც ლავუაზიემ პრისტლის მიერ მიღებულ ჟანგბადში 

შეძლო აღმოეჩინა ფანტასტიკური ფლოგისტონის რეალური ან- 

ტიპოდი და მით ფლოგისტონის მთელი თეორიაც გადაეყირავე- 

ბინა. მაგრამ ამით ფლოგისტიკის (დის შედეგები მთლად გადაგ- 

დებული როდი იქნა. პირიქით, ისინი არსებობას განაგრძობდნენ; 

მხოლოდ მათი ფორმულირება გადმოყირავდა, ფლოგისტონის 

თეორიის ენიდან ქიმიის თანამედროვე ენაზე გადღმოითარგმნა და 

ამდენად თავიანთი ძალა და მნიშვნელობა შეინარჩუნეს. 

ჰეგელის დიალექტიკა ისე შეეფარდება რაციონალურ დიალექ- 
ტიკას, როგორც სითბომბადის თეორია -–– სითბოს მექანიკურ თეო– 

რიას, როგორც ფლოგისტონის თეორია -– ლავუაზიეს თეორიას. 

# კარნოს ფუნქცია C მართლაც სიტყვასიტყვით გადმოყირავებულ იქნა: 

-#- =აბსოლუტურ ტემპერატურას. თუ არ გადმოვაყირავეთ ამრიგად, მისგან 
' 

არაფერი გამოვა. (ენგელსის შენიშენა).
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არსებობს ხალხის ცნობიერებაში გადასული დიალექტიკის ძვე- 

ლი დებულება, რომ უკიდურესობანი ერთმანეთს თანხვდებიანო, 

ამიტომ ძნელად თუ შევცდებით, თუ უკიდურეს ფანტაზიორობას, 

მალემრწმენობასა და (კრუმორწმუნეობას მოეძებნით არა იმ ბუნე- 

ბისმეცნიერულ მიმართულებაში, რომელიც, გერმანული ბუნების- 

ფილოსოფიის მსგავსად, ცდილობდა ობიექტური ქვეყანა თავისი 

სუბიექტური აზროვნების ჩარჩოებში ჩაეჭედა, არამედ, პირიქით, 

იმ მოპირისპირე მიმართულებაში, რომელიც მარტო ცდით ყოყო- 

ჩობს, აზროვნებას უაღრესი ათვალწუნებით ეპყრობა და რომელ- 

მაც უაზრობაში მართლაც ყველაზე შორს შესტოპა. ეს სკოლა 

ინგლისში ბატონობს. ჯერ კიდევ ამ სკოლის მამამთავარი, დიდად 

სახელგანთქმული ფრენსის ბეკონი მოითხოვდა, რომ მისი ახალი 

ემპირიული, ინდუქტიური მეთოდი გამოყენებული ყოფილიყო, 

უპირველეს ყოვლისა, შემდეგ მიზანთა მისაღწევად: სიცოცხლის 

გასახანგრძლივებლად, გასაახალგაზრდავებლად გარკვეული ხარის- 

ხით, ტანის, აგებულებისა და სახის ნაკვთების შესაცვლელად, 

სხეულთა სხვა სხეულებად გარდასაქმნელად, ახალი სახეების შე- 

საქმნელად, ჰაერზე მბრძანებლობისა დღა უამინდობის გამოსაწეე- 

ვად; ის ჩივის იმის გამო, როზ ამგვარი კვლევა-ძიებანი ზიატოვეს, 

და თავის ბუნების ისტორიაში ფორმალურ რეცეპტებს იძლევა 

ოქროს გასაკეთებლად და სხვადასხვა სასწაულის მოსახდენად. 

ასევე ისააკ ნიუტონიც თავისი მოხუცებულობის წლებში ბევრს მუ- 

შაობდა «იოანეს გამოცხადების» განმარტებაზე. ამრიგად, გასა- 

კვირი არაა, თუ უკანასკ6ნელ წლებში ინგლისური ემპირიზმი, 
ზოგიერთი თავისი წარმომადგენლის -– და არც თუ ისე ცუდი წარ- 
მომადგენლის –– სახით ამერიკიდან გადმოტანილი სულთა გამოძა- 
ხებისა და სულთამხილაობის თითქოსდა უიმედო მსხვერპლი 
გამხდარა.
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ამათ შორის პირველი ბუნებისმკვლევარი გახლავთ ფრიად დამ- 

სახურებული ზოოლოგი და ბოტანიკოსი ალფრედ რესელ უოლესი, 

სწორედ იგი, ვინც დარვინთან ერთდროულად წამოაყენა ბუნებ- 

რივი შერჩევის გზით სახეთა შეცვლის თეორია. თავის წიგნაკში: 

«0ი #II0C0165 ზით M0ძ0იLი 501IXI6V0115Iი>, L,00იძ0», 120Iი9§7?, 1875, 
ის მოგვითხრობს, რომ მისი პირველი ცდები ბუნებისმცოდნეობის 

ამ დარგში 1844 წლიდან იწყება, როდესაც ის ესწრებოდა ბატონ 

სპენსერ ჰოლის ლექციებს მესმერიზმის შესახებ და ამის შედეგად 
მანაც თავის მოწაფეებზე ჩაატარა ანალოგიური ექსპერიმენტები. 

«მე უაღრესად დაინტერესებული ვიყავი ამ საგნით და დიდი გულ- 

მოდგინებითაც (მXძისI) მივყავი ხელი» (გვ. 119). ის ასოთაგაშეშე- 

ბისა და ადგილობრივი შეუგრძნობელობის მოვლენებთან ერთად 

იწვევდა არა მარტო მაგნეტურ ძილს, არამედ მან დაამტკიცა 
აგრთვე გალის თავისქალას რუკის სისწორე, რადგან გალის ყო- 

ველი ორგანოს შეხებისას მაგნეტიზებულ პაციენტებში შესაფერ 

მოქმედებას აღძრავდა, რაც გამოიხატებოდა გაცხოველებული და 

' სათანადო ჟესტიკულაციით. შემდეგ, მან დაადგინა, რომ მისი 

პაციენტი ოპერატორის ყველა შეგრძნებებს განიცდიდა უბრალო 

შეხებისთანავე; ერთი ჭიქა წყლით დაათრო, როგორც კი უთხრა, 
რომ ეს კონიაკიაო. ერთი თავისი შეგირდი მან ფხიხელ მდგომა- 

რეობაშიც კი იმდენად გამოაყეყეჩა, რომ თავისი სახელიც აღარ 

იცოდა, რასაც სხვა მასწავლებლები უმესმერიზმოდაც აკეთებენ. 

და ასე შემდეგ. 
და აი ისე მოხდა, რომ მეც ვნახე ეს ბატონი სპენსერ ჰოლი 

184344 წლის ზამთარს მანჩესტერში. იგი სრულიად ჩვეულებ- 

რივი შარლატანი გახლდათ, რომელიც ზოგიერთი ხუცესის მფარ- 

ველობით მთელს ქვეყანაში დაძრწოდა და ერთ ახალგაზრდა ქა- 

ლიშვილზე მაგნეტურ-ფრენოლოგიურ საჩვენებელ ცდებს ატარებდა 

იმისათვის, რომ ამ გზით დაემტკიცებინა ღმერთის არსებობა, სუ- 

ლის უკვდავება და არარაობა მატერიალიზმისა, რომელსაც მაშინ 
ჰქადაგებდნენ ოუენისტები ყველა დიდ ქალაქში. ეს ქალი მაგნე- 
ტური ძილის მდგომარეობაში მოჰყავდა და როგორც კი ოპერა- 

ტორი მისი თავის ქალას რომელიმე გალის ორგანოს შეეხებოდა, 

ქალი საზოგადოებას უმასპინძლდებოდა თეატრალურ-დემონსტრა- 

ციული ჟესტითა და პოზით, რომელიც სათანადო ორგანოს მო- 
ქმედებას გამოხატავდა; მაგალითად, როდესაც იგი ბავშვისადმი 
სიყვარულის ორგანოს (იM)10»XL0>0601LIV60 6958) ეხებოდა, ქალი წარ- 

მოსახულ ბავშვს ეალერსებოდა და ჰკოცნიდა და ა. შ. ამასთა-
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ნავე მარჯვე პოლმა გალის თავისქალას გეოგრაფია ახალი კუნძუ- 

“ლით -– ბარატარიათი? –– გაამდიდრა: სახელდობრ, სულ ზემოთ 

საქოჩრეზე მან აღმოაჩინა ლოცვის ორგანო, რომლის შეხების 

დროს მისი ჰიპნოტიზებული ქალიშვილი მუხლთ მოიდრეკდა, გულ- 

ზელს დაიკრეფდა და იქ შეკრეფილ გაკვირვებულ ფილისტერებს 
მხურვალე ლოცვით აღტყინებულ ანგელოზს წარმოუდგენდა. ეს 

იყო წარმოდგენის დასკვნა და უმაღლესი ბრწყინვალე წერტილი. 

ღმერთის არსებობაც დამტკიცებული იყო. 

მეცა და ჩემს ერთ ნაცნობსაც იგივე ამბავი დაგვემართა, რაც 

ბატონ უოლესს: ჩვენც დაგვაინტერესა ამ მოვლენებმა და ეცადეთ, 

თუ რამდენად შევძლებდით მის განმეორებას. (ცდის) სუბიექტად 

ავირჩიეთ ერთი თორმეტი წლის მკვირცხლი ბიკი. სულ მცირე 

ჩაშტერებით ან ოდნავი ხელისგადასმით ძნელი არ იყო მისი პიპ- 

ნოტიზებულ მდგომარეობაში გადაყვანა. მაგრამ, ვინაიდან ჩვენ 

საქმეს უფრო ნაკლები რწმენითა და გულმხურვალებით შევუდექით, 
ვიდრე ბატონი უოლესი, ამიტომ სრულიად სხვა შედეგებამდისაც 

მივედით. გარდა ადვილად გამოწვეული კუნთთა გაშეშებისა და 

შეგრძნებათა დაკარგვისა, ჩვენ აღმოვაჩინეთ აგრეთვე ნებისყოფის 

სრული მოდუნება, რასაც თან ახლდა შეგრძნებათა განსაკუთრე-. 

ბით უაღრესად დაძაბული აღგზნებადობა. როდესაც პაციენტი 

"რაიმე გარეგანი გაღიზიანებით ლეთარგიის მდგომარეობიდან გამო- 

გეყავდა, მაშინ ის კიდევ უფრო მეტ სიმკვირცხლეს იჩენდა, ვიდრე 
ფხიზელ მდგომარეობაში. არავითარი კვალი ოპერატორთან იდუ- 

მალი კავშირისა არ ჩანდა. ყოველ სხვა ადამიანსაც ასევე ადვი- 

ლად შეეძლო მოქმედებაში მოეყვანა ეს მთვლემარე სუბიექტი. 

ჩვენთვის სრულიად ადვილი და უბრალო რამ იყო გალის თავის- 

ქალას ორგანოები აგვეზოქმედებინა; ჩვენ კიდევ უფრო შორს წა- 

ვედით: ჩვენ შევძელით არა მარტო მათი ერთი მეორით შეცვლა 
და მთელ სხეულზე გადატანა, არამედ ვაწარმოეთ უამრავი რა- 

გინდარა სხვა ორგანოები: სიმღერისა, სტვენისა, ბუკის კვრისა, 

“ცეკვისა, კრივისა, კერვისა, ხარაზობისა, თამბაქოს მოწევისა და 

“ა. შ. და გადაგვქონდა ისინი იქ, სადაც გვსურდა. თუ უოლესი 

თავის პაციენტს წყლით ათრობდა, ჩვენ ფეხის დიდ თითზე აღმო- 
კ<აჩინეთ თრობის ორგანო, და საჭირო იყო მხოლოდ შევხებოდით 

მას, რომ დათრობის მშვენიერი. კომედია მიგვეღო. მაგრამ თავის 
თავად გასაგებია, რომ არც ერთი ორგანო მოქმედების არავითარ 
"ნიშანს არ ამჟღავნებდა მანამდე, ვიდრე პაციენტს არ გავაგები- 
ნებდით, თუ რას მოვითხოვდით და რას მოველოდით მისგან;
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მალე პრაქტიკით ჩვენი ბიჭუნა ისე გაიწაფა, რომ სულ მცირე მი- 

ნიშნებაც კმაროდა. ამრიგად შექმნილი ორგანოები თავიანთ ძა- 

ლას ერთხელ და სამუდამოდ ინარჩუნებდნენ შემდეგი დაძინებე- 

ბისათვისაც, ვიდრე ინავე გზით არ შევცვლიდით. ერთი სიტყვით, 

პაციენტს ორმაგი მეხსიერება ჰქონდა, ერთი ფხიზელი მდგომა- 

რეობისათვის, ხოლო მეორე, სრულიად განსაკუთრებული, პჰიპნო- 

ზური მდგომარეობისათვის. რაც შეეხება ნებისყოფის პასივობას, 

მის აბსოლუტურ დამორჩილებას მესამე პირის ნებისყოფისადმი, 

იგი ჰკარგავს ყოველგვარი სასწაულებრიობის ხასიათს, თუ არ. 

დავივიწყებთ, რომ მთელი მდგომარეობა დაიწყო პაციენტის ნე- 

ბისყოფის ოპერატორის ნებისყოფისადმი დამორჩილებით და უა- 

მისოდ ის ვერც შესრულდება. მთელს ქვეყანაზე ყველაზე უძლიე- 
რესი ჯადოქარი მაგნეტიზიორიც უძლური აღმოჩნდება, როგორც 

კი პაციენტი მის პირისპირ სიცილს მოჰყვება. 

ამრიგად, მაშინ, როდესაც ჩვენ ჩვენი მოურიდებელი სკეპსი- 

სით მაგნეტურ-ფრენოლოგიური შარლატანობის საფუძველში აღ- 

მოვაჩინეთ მთელი რიგი იმისთანა მოვლენები, რომლებიც ფხიზე- 

ლი მდგომარეობის მოვლენათაგან უმეტესად მხოლოდ ხარისხით 

განსხვავდებიან და არავითარ მისტიკურ ინტერპრეტაციას არ სა- 

' ჭიროებენ, ბატონი უოლესი მისმა გულმოდგინებამ (2I1ძიხI) მი- 

იყვანა მთელ რიგ ისეთ თვითცდუნებამდე, რომელთა ძალითა და 

მეოხებით მან გალის თავისქალას რუკა მთელი მისი დეტალებით 

დაადასტურა და ოპერატორსა და პაციენტს შორის იდუმალი 

კავშირი დაადგინა”. ბატონ უოლესის გულუბრყვილო მოთხრობაში 

ყველგან ჩანს, რომ მას უფრო აინტერესებდა არა სპირიტისტული 

შარლატანობის ფაქტიური სარჩულის გამოკვლევა, არამედ ის, 

რომ რადაც უნდა დამჯდარიყო ყველა მოვლენა ხელახლა გამოე- 

წვია. საკმარისია მხოლოდ ამგვარი სულიერი განწყობილება იმისა- 

თვის, რომ მოკლე ვადაში ადამიანი, რომელიც თავიდან მკვლევა- 

რად მოგვევლინა, უბრალო და იოლი თვითცთენების საშუალებით 

ადეპტად გადაიქცეს. ბატონმა უოლესმა მაგნეტურ-ფრენოლოგიური 

სასწაულის რწმენით დაამთავრა, და ერთი ფეხით უკვე სულთა 
ქვეყანაში აღმოჩნდა. 

# როგორც უკვე ვთქვით, პაციენტები ვარჯიშით იწაფებიან, მაშასადამე, 
სრულიად ადვილი შესაძლებელია, რომ, როდესაც ნებისყოფის დამორჩილება 
ჩვეულებრივი ხდება, მონაწილეთა ურთიერთობა იმდენად ინტიმურ ხასიათს 
იღებს, რომ ცალკეული მოვლენები ძლიერდება და თვით ფხიზელ მდგომარეობა– 
შიც სუსტად აისახება. (ენგელსის შენიშვნა).
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1865 წელს მან მეორე ფეხიც გადადგა მასში. („ხელ ქვეყნებში 

თორმეტწლიანი მოგზაურობიდან დაბრუნების შემდეგ მაგიდის 

ტრიალის ექსპერიმენტებმა იგი სხვადასხვა «მედიუმების>» საზოგა- 

დოებაში შეიყვანა. ზემოთ დასახელებული წიგნაკი მოწმობს იმას, 
თუ რა სწრაფი იყო აქ მისი წარმატებები, თუ რა სრულყოფილად დაე- 

უფლა იგი ამ საგანს. ის ჩვენგან მოითხოვს, რომ ხალას ქეშმარი- 
ტებად მივიღოთ არა მარტო ყველა მოჩვენებითი სასწაულებანი 

ჰომებისა, ძმების დევენპორტებისა და სხვა «მედიუმებისა>,, რომ- 

ლებიც მეტად თუ ნაკლებად ფულისათვის გამოდიან და მეტწი- 

ლად ხშირად უმხილებიათ როგორც მატყუარები, არამედ უფრო 

ადრინდელი ეპოქების მთელი რიგი ვითომდა სარწმუნო ისტო- 

რიებიც სულთა შესახებ. ბერძნული მისნის წინასწარმეტყველნი, 

შუა საუკუნეების კუდიანი გრძნეულნი «მედიუმები> ყოფილან, და 
უკვე იამბლიხის «იი ძIVIVC2(1006> («წინასწარმეტყველებისათვის») 

თურმე სრულიად ზუსტად აღწერს «თანაზედროვე სპირიტუალი- 

ზმის განსაცვიფრებელ მოვლენებს» Lგვ. 229). 

მოვიყვანოთ მხოლოდ ერთი მაგალითი იმისა, თუ რა იოლად 

ეპყრობა ბატონი უოლესი ამ სასწაულთა მეცნიერულ დადგენასა 
და დამოწმებას, უთუოდ ძალიან უმართებულოა მოგვთხოვონ და- 
ვიჯეროთ, რომ ბატონი სულები თავიანთი ფოტოგრაფირების ნებას 

იძლევიან; ჩვენ, რა თქმა უნდა, უფლება გვაქვს მოვითხოვოთ, რომ 

სულთა ამგვარი ფოტოგრაფირებანი, ვიდრე მათს სინამდვილეს 
ვაღიარებდეთ, ეჭვმიუტანელი წესით დაგვიმოწმონ. და აი ბატო- 

ნი უოლესი 187 გვ. გვიამბობს, რომ 1872 წ. მარტს ქ-ბ-ნმა გუპიმ, 

დაბადებით ნიკოლსმა, მთავარმა მედიუმმა, თავის ქმართან და თა- 
ვის პატარა ვაჟიშვილთან ერთად სურათი გადაიღო ბატონ ჰუდ- 
სონთან ნოტინგ-ჰილში! და ორ სხვადასხვა სურათში მის უკან 

ჩანდა მლოცავის პოზით ქალის მაღალი ფიგურა, რამდენადმე 

აღმოსავლური სახისა, მხატვრულად (II90617) შემოსილი გაზის თეთ- 
რი კაბით. «აქ, მაშასადამე, ორში ერთი არიან აბსოლუტურად 
უდავო”. ან აქ ჩვენს წინაშე ცოცხალი, გონიერი, მაგრამ უხილავი 
არსება იყო, ანდა ბატონმა და ქალბატონმა გუპიმ, ფოტოგრაფმა 

X «წ(%-0, ჭხიი, 006 01 §=0 Lს10ფ35 3X6 3ხვ01VL017 C0LL8910». სულთა ქვეყან» 
გრამატიკაზე მაღლა დგას. ერთმა ოხუნჯმა ერთხელ გრამატიკოს ლინდლეი მერის 
სული ზამოაძახებინა. კითხვაზე, არის თუ არა იგი აქ, სულმა უპასუხა «I 8L6» (ამე– 
რასა –– ნაცვლად «I 8Iთ»). მედიუმი ამერიკელი იყო. (ენგელსის ფშ ენი- 
ვნა)
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და ვიღაც მეოთხე პიროვნებამ სამარცხვინო (=ICL6V) ტყუილი 

„წამოიწყეს და მას შემდეგ მუდმივად იცავენ. მაგრამ მე ბატონ 

და ქალბატონ გუპის ძალიან კარგად ვიცნობ და აბსოლუტუ- 

რად დარწმუნებული ვარ, რომ მათ ისევე არ შესწევთ 

ამგვარი სიცრუის უნარი, როგორც ჭეშმარიტების რომელიმე სე- 

რიოზულ მკვლევარს ბუნებისმეცნიერების დარგში» (გვ. 188). 

მაშასადამე, ან ტყუილი, ან სულთა ფოტოგრაფია. კეთილი 

'თანახმა ვართ. მაგრამ ტყუილის შემთხვევაში ან სული იყო წინას- 

წარ ფირფიტაზე გამოსახული, ანდა ამ საქმის მოწყობაში ოთხი 

პიროვნება მონაწილეობდა, დავუშვათ, თუნდაც სამი, თუ მოხუცს 

ბატონ გუპის, რომელიც 1875 წლის იანვარს 84 წლის გარდაიც- 

ვალა, როგორც შეურაცხადს ან მოტყუებულს, განზე დავტოვებთ 

(საკმარისი იყო მისი მხოლოდ სიღრმეში შირმის უკან გაგზავნა). 
ჩვენ საჭიროდ არ მიგვაჩნია ერთი სიტყვის დაკარგვაც კი იმის 

შესახებ, რომ ფოტოგრაფს ყოველგვარი სიძნელის გარეშე შეეძლო 

სულის «მოდელის» შოვნა. მაგრამ ამის შემდეგ მალე ფოტოგრაფ 

ჰუდსონს საქვეყნოდ ბრალი დასდეს სულთა ფოტოგრაფიების 

სისტემატურ გაყალბებაში, რის გამოც ბატონი უოლესი მაინც და- 

სამშვიდებლად ამბობს: «ერთი რამ მაინც ნათელია, რომ, თუ სად- 

მე ადგილი ჰქონდა მოტყუებას, აზას მაშინვე თვითონ სპირიტუა- 

ლისტები აღმოაჩენდნენ ხოლმე> (გვ. 189|. მაშასადამე, ფოტოგრა- 

ფებზე დიდი იმედის დამყარება მაინცა და მაინც აღარ შეიძლება. 
დარჩა ქალბატონი გუპი, რომლის სასარგებლოდაც მხოლოდ მისი 

მეგობრის უოლესის «აბსოლუტურად დარწმუნებული ვარ» ლაპა- 

რაკობს და მეტი არაფერი. –– მეტი არაფერი? არავითარ შემთხ- 

ვევაში. ქალბატონ გუპის აბსოლუტურ უტყუპბრობაზე ლაპარაკობს 

მისი მტკიცება რომ ერთ საღამოს, 1871 წ. ივნისის დამ- 

დეგს იგი თავისი სახლიდან, რომელიც IIICსხსXწ III11 სნევIX-ში მდე- 

ბარეობს, უგონო მდგომარეობაში გადაყვანილი იქნა ჰაერში პირ- 

დაპირი ხაზით სამ ინგლისურ მილზე IL გIხ§ C00იCთი1ს 8L6გ, 69 
სახლში და დასახელებულ #69 სახლში სპირიტისტული სეანსის 
დროს მაგიდაზე იქნა დადებული. ოთახის კარები დაკეტილი იყო 

და მიუხედავად იმისა, რომ ქალბატონი გუპი ლონდონში ერთ- 

ერთი ყველაზე უფრო სრული და ახოვანი ტანის მანდილოსანი 

გახლავთ, რაც უსათუოდ რაღაცას ხომ უნდა ნიშნავდეს, მის უე- 

ცარ შეჭრას ოთახში მაინც არ დაუტოვებია სულ მცირე ხვრელიც 

კი არც კარებში და არც ჭერში (მოთხრობილია ლონდონის «I6ხი0>-ში
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1871 წ, 8 ივნისს), ვინც ახლაც არ დაიჯერებს სულთა ფო- 

ტოგრაფიის სინამდვილეს, მას არაფერი ეშველება. 

(სპირიტიზმის) მეორე სახელოვანი ადეპტი ინგლისელ ბენების- 

მკვლევართა შორის ბატონი უილიამ კრუკსია, ქიმიური ელემენტის 

ტალიუმისა და რადიომეტრის (გერმანიაში LICIICI00016-საც უწო- 

დებენ?) აღმომჩენი. ბატონმა კრუკსმა სპირიტისტულ გამოვლინე- 

ბათა კვლევა დაახლ. 1871 წ. დაიწყო და ამასთან მთელი რიგი 

ფიზიკური და მექანიკური აპარატები გამოიყენა: ზამბარიანი სას- 

წორი, ელექტრული ბატარეები და ა. შ.. მაგრამ ჩვენ ახლავე და- · 

ვინახავთ, .მას თან ახლდა თუ არა, ან ბოლომდე შრომისუნარიან 

მდგომარეობაში შეინარჩუნა თუ არა მთავარი აპარატი, სკეპტი- 

კურ-კრიტიკული თავი. ყოველ შემთხეევაში ბატონი კრუკსიც სულ 

ნოკლე ხანში ისევე აღმოჩნდა სპირიტიზმის სრულ ტქვეობაში 

როგორც ბატონი უოლესი. აი უკვე რამდენიმე წელიწადია, –– 

მოგვითხრობს იგი, – ერთმა ახალგაზრდა მანდილოსანმა, «მის 

ფლორენს კუკმა ღირსშესანიშნავი მედიუმის თვისება გამოამჟღავ- 
ნა; უკანასკნელ ხანს მის ფლორენს კუკმა თავის უმაღლეს 
წერტილს მიაღწია იმით, რომ აწარმოებს ქალის სრულ ფიგურას, რო- 
მელიც, მისი მტკიცებით, სულიერი წარმოშობისა არის და ფეხშიშვე- 
ლი, თეთრ მოფრიალე ტანსაცმელში გვევლინება; ამ დროს თვი- 

თონ მედიუზი კი, თალხ ტანსაცმელში, ხელფეხშეკრული წევს და 
ღრმად ძინავს ფარდაჩამოფარებულ კაბინეტში (C8ს106L) ან მეზო- 

ბელ ოთახში:?. ამ სულს, რომელიც თავის თავს კეტის უწოდებდა 
და განსაცვიფრებლად ჰგავდა მის კუკს, ერთ საღამოს უცბად 

წელზე ხელი მოჰხვია ქალბატონ გუპის ახლანდელმა მეუღლემ, ბა- .· 

ტონმა ფოლკმანმა და მაგრად დაიჭირა, რათა დარწმუნებულიყო, 
ხომ არ იყო ეს სული მის კუკის მეორე გამოცემა. სული ისე იქ- 

ცეოდა, როგორც სრულიად მკლავღონიერი ქალი და ენერგიულად 

იცავდა თავს, მაყურებელნი ერთმანეთში აირივნენ, გაზი ჩაქრა, 
და როდესაც ცოტაოდენი ბრძოლა-ჭიდილის შემდეგ კვლავ სი- 

წყნარე დამყარდა, ოთახი განათდა, სული გამქრალიყო, ხოლო 

მის კუკი ხელფეხშეკრული და უგონო თავის კუთხეში იწვა. მაგ- 
რამ ამბობენ, ვითომც ბატონი ფოლკმანი დღესაც ამტკიცებდეს, 
რომ მან სწორედ მის კუკი შეიპყრო და არა სხვა ვინმე. ეს რომ 
მეცნიერულად დაედგინა, ერთმა განთქმულმა, ელექტრიკმა, ბა- 
ტონმა ვარლიმ ერთი ახალი ცდის დროს ბატარეიის დენი ისე 
გაატარა მედიუმში –– მის კუკში, რომ ეს უკანასკნელი სუ ს იირ 
წარმოადგენ ს ნს არ შ თევ დგენდა ისე, თუ დენს არ შეწყვეტდა. მაგრამ სული მაინც
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გამოჩნდა. ამრიგად, იგი მართლაც ნამდვილად მის კუკისგან გან- 

სხვავებული არსება იყო. ბატონმა კრუკსმა ამოცანად დაისახა, ეს 

კიდევ უფრო მეტად დაესაბუთებინა. მისი პირველი ნაბიჯი იყო 

ამ მანდილოსან-სულის ნდობა მოეპოვებინა. ეს ნდობა, –– ასე 

ამბობს ის თვითონ «ფე)IILIმ115(>-ში 1874 წ. 5 ივნისს, –– «თანდა- 
თან იმდენად გაიზარდა, რომ ის უარს ამბობდა ხოლმე სეანსზე, 

თუ მთელ მოწყობილობას მეარ ვხელმძღვანელობდი. 

მან გამოთქვა სურვილი, რომ მე მასთან მუდამ ახლოს ვყოფილი- 

ყავი, ახლოს ვყოფილიყავი კაბინეტთან; მე ვნახე, რომ მას შემდეგ, 

რაც ეს ნდობა დამყარდა და ის დარწმუნდა, რომ მე არცერთ 

მისთვის მიცემულპირობას არ დავარღვევდი, მოვ- 

ლენათა სიძლიერე მნიშვნელოვნად გაიზარდა, და მე ნებაყოფ- 

ლობით მივიღე ისეთი დამამტკიცებელი საშუალებები, რომელთაც 

სხვა გზით ვერ მივაღწევდი. ის ხშირად თათბირობდა ჩემთან 

სეანსებზე დამსწრე პირთა შესახებ და მათთვის მიჩენილ ადგილთა 

გამო, რადგან ამ უკანასკნელ ხანებში ძალიან შიშობდა, ნერვიუ- 

ლობდა (00X70V05) გარკვეულ არაკეთილგონიერ ნიშანთა გამო, ვი- 

თომც სხვა, კვლევის უფრო ღრმა მეცნიერულ მეთოდებთან ერ- 

თად ძალაც უნდა იქნეს გამოყენებულიოა»ა?. 

„ამ ქალიშვილმა-სულმა ეგ, იმდენადვე თავაზიანი, რამდენადაც 

მეცნიერული, ნდობა სრული ზომით დააჯილდოვა. ის ბატონ კრუკ- 

სის სახლშიც გამოჩნდა –- რაც ახლა აღარ უნდა გვაკვირვებდეს, 

მის ბავშვებთან თამაშობდა და მათ «ანეკდოტებს» უამბობდა «თა- 

ვის თავგადასავალზე ინდოეთში2»9?, ბატონ კრუკსსაც გაუზიარა «თა- 

ვისი წარსული ცხოვრების ზოგიერთი მწარე გამოცდილება:), 

ნებას აძლევდა მას ხელში აეყვანა, რათა ქალის ხელშესახებ მატე- 

რიალობაში დარწმუნებულიყო, დაათვლევინა თავისი მაჯისცემა 

და სუნთქვა ერთ წუთში ღა ბოლოს ბატონ კრუკსის გეერდით 

ფოტოსურათის გადაღების ნებაც დართო. «ეს ფიგურა, -- ამბობს 

ბატონი უოლესი, –– მას შემდეგ, რაც იგი თვალით დაინახეს, ხე- 

ლით შეეხნენ, ფოტოსურათი გადაუღეს და კიდევაც ისაუბრეს მას- 

თან, აბსოლუტურად გაჰქ რა ერთი პატარა ოთახიდან, რო- 

მელსაც სხვა გასავალი არ ჰქონდა, გარდა მაყურებლებით სავსე 

მეზობელი ოთახისა» (გე. 183), რაც არც ძალიან დიდი ხელოგნებაა,' 

თუ წინასწარ მხედველობაში მივიღებთ, რომ მაყურებლები საკმაოდ 
ზრდილობიანი იყვნენ და ბატონი კრუკსის მიმართ, რომლის 
სახლშიც ეს ხდებოდა, იმაზე ნაკლებ ნდობას არ იჩენდნენ, რასაც 

ბატონი კრუკსი სულის მიმართ.
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სამწუხაროდ, «ეს სრულიად დამაჯერებელი მოვლენები>» თვი- 

თონ სპირიტუალისტებისათვისაც მთლად დამაჯერებელი როდი 

გახლავთ. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ მეტად სპირიტუალისტუ- 

რად განწყობილმა ბატონმა ფოლკმანმა მეტისმეტი მატერიალური 

შეხების ნება მისცა თავის თავს. შემდეგ, ერთი სასულიერო პირი 

და ამასთან «ბრიტანეთის სპირიტუალისტების ნაციონალური ასო- 

ციაციის> კომიტეტის წევრიც ესწრებოდა მის კუკის სეანსს და 

მან ყოველგვარი სიძნელის გარეშე დაადგინა, რომ იმ ოთახს, რომ.. 

ლის კარებიდანაც სული შემოდიოდა და შემდეგ სადღაც ჰქრებო- 

ღა, თურმე მეორე კარებიც აკავშირებდა გარე ქვეყანასთან. 

იქვე მყოფ ბატონ კრუკსის ქცევამ «საბოლოო სასიკვდილო ლახვა- 

რი ჩასცა ჩემს რწმენას, რომ ამ გამოვლინებებში რაიმე სერიოზუ- 

ლი შეიძლებოდა ყოფილიყო, («ას L0ი00ი:, ხV წს L606Vძ, 
0. X060XII66 L2VI168§, L00ძ0ი, II0C516V )8X0106L§)1?. დასასრულ, ამას 

ყველაფერს ისიც დაერთო, რომ ამერიკაში გამოარკვიეს და დღის 

სინათლეზე გამოიტანეს, თუ ყველა ეს «კეტიები>» როგორ «მატე- 

რიალურდებიან». ვიღაც ცოლ-ქმარი, გვარად ჰოლმსი, ფილადელ- 

ფიაში წარმოდგენებს მართავდნენ; ამ წარმოდგენებზეც ასევე ვი- 
ღაც «კეტი> გამოდიოდა და მორწმუნენი მას უხვად ასაჩუქრებდნენ. 

მაგრამ ერთმა სკეპტიკოსმა ვერ მოისვენა მანამდე, სანამ დასახე- 

ლებული კეტის კვალს არ მიაგნო. ამ კეტის, სხვათა შორის, ერთხელ 

უკვე არასაკმარისი გასამრჯელოს გამო გაფიცვაც კი მოუწყ- 

ვია. სკეპტიკოსმა ეს კეტი აღმოაჩინა ერთ ხიმ-ძ1იყ-ხ0V860-ში (კერ- 
ძო სასტუმროში) და დარწმუნდა, რომ ის ბრძანდებოდა ერთ- 

ერთი ახალგაზრდა მანდილოსანი, უდავოდ სისხლისა და ხორცი- 

საგან შემდგარი, და სულისადმი მიძღვნილი ყველა საჩუქარიც თან 

ჰქონდა. 

ამასობაში კონტინენტსაც გამოუჩნდნენ თავისი შეცნიერული 

სულთამხილველნი. პეტერბურგის ერთმა მეცნიერულმა კორპორა- 

ციამ –– კარგად არ ვიცი, უნივერსიტეტმა თუ აკადემიამაც კი -- 

დელეგატებად გაგზავნა ბატონები -– სახელმწიფო მრჩეველი აკსა- 

კოვი და ქიმიკოსი ბუტლეროვი, რათა სპირიტისტული მოვლენები 

გამოეკვლიათ, საიდანაც, როგორც ჩანს, ბევრი არაფერი გა- 

მოვიდა! სამაგიეროდ, თუ სპირიტისტების ხმამაღალ განცხადე- 
ბებს დავუჯერებთ, ახლა გერმანიამაც წამოაყენა თავისი სულთამშხი- 
ლავი ლაიპციგელი პროფესორის ბატონ ცოლნერის სახით. 

როგორც ცნობილია, ბატონი ცოლნერი კარგა: ხანია სივრცის 
«მეოთხე განხომილებისLV საკითხზე ინტენსიურად მუშაობს, და
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აღმოაჩინა, რომ მრავალი საგანი, რომელიც სამ განზომილებიან სივრ- 

ცეში შეუძლებელია, ოთხ განზომილებიან სივრცეში სრულიად გასაგე- 

ბია თავის თავად. ასე, მაგალითად, ამ უკანასკნელ სივრცეში ლითონის: 

ყოველმხრივ დახურული სფერო შეიძლება ხელთათმანივით გადმო-. 

ვაბრუნოთ ისე, რომ მასში ნახვრეტი არ გავაკეთოთ; ასევე შეიძ- · 

ლება გამოვსკვნათ კვანძი ორივე მხრივ დაუბოლოებელი ანდა ორივე 

ბოლოს დამაგრებული ძაფისაგან; აგრეთვე შეიძლება ორი ერრმა- 

ნეთს დაშორებული, შეკრული რკალი ერთმანეთს გადავაჯაჭვოთ. 

ისე, რომ არც ერთი მათგანი არ გავხსნათ და სხვა მრავალი ამ- 

გვარი ოინბაზობანი. ახლა, თანახმად ახალი, ზარზეიმით გამოცხა- 

დებული ცნობებისა სულთა ქვეყნიდან, ბატონმა პროფესორმა ცოლ-. 

ნერმა ერთსა თუ რამდენიმე მედიუმს მიმართა, რათა მათი დახ- 

ზარებით შემდგომი დაწვრილებითი ამბები დაედგინა მეოთხე 

განზომილების ადგილმდებარეობის შესახებ. წარმატება განსაცვიფ- 

რებელი ყოფილა. სკამის ზურგი, რომელსაც ის მკლავით იყო და- 

ყრდნობილი, ხოლო ხელის მტევანი ამ დროს მაგიდას არ შორდებო- 

და, სეანსის შემდეგ მკლავთან იყო ჩახლართული; ორივე ბოლო- 

თი მაგიდაზე მიბეჭქდილ ძაფზე ოთხი კვანძი გაჩნდა და ა. შ.. 

მოკლედ, მეოთხე განზომილების ყველა სასწაულს სულები ადვილად. 

აკეთებდნენ. დოოზე უნდა შევნიშნოთ: L618L8 XL6I(0X01“ («გიამბობთ 

ნაამბობს»), მე პასუხს ვერ ვაგებ ამ სულთა ბიულეტენების სისწო- 

რეზე, დათუ ისინი არა სწორ რამეს შეიცავენ, მაშინ ბატონი ცოლ- 

ნერი ჩემი მადლობელი უნდა იყოს, რომ მე მას გასწორების , 
საბაბს ვაძლევ. ხოლო თუ ისინი ბატონ ცოლნერის ცდებს გაუ- 

ყალბებლად გადმოსცემენ, მაშინ ისინი როგორც სულთა მეცნიე:- · 
რებაში, ასევე მათემატიკაში აშკარად ახალ ერას აღნიშნავენ. 
სულები მეოთხე განზომილების არსებობას ამტკიცებენ, ისე რო-. 

გორც მეოთხე განზომილება სულთა არსებობის თავმდებია. 
ხოლო რაკიღა ეს დადგენილია, მაშინ მეცნიერება სრულიად ახალ, 
განუზომელ სამოქმედო ასპარეზს გადაგვიშლის თვალწინ. მთე- 

ლი წინანდელი მათემატიკა და ბუნებისმეცნიერება მხოლოდ წი– 

ნასწარი სკოლა იქნება მეოთხე და კიდევ მეტი განზომილების მა- 

თემატიკისათვის და ამ უმაღლეს განზომილებებში მყოფ სულთა 

მექანიკის, ფიზიკის, ქიმიისა და ფიზიოლოგიისათვის. ბატონმა. 

კრუკსმა ხომ მეცნიერულად დაადგინა, თუ რამდენ წონის დაკარ– 

გვას განიცდიან მაგიდები და სხვა ავეჯეულობა მეოთხე განზომი- 

ლებაში -– ჩვენ ახლა შეგვიძლია ასე ვთქვათ –– გადასვლის დროს, 

ხოლო ბატონი უოლესი დამტკიცებულად აცხადებს, რომ იქ ·
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ცეცხლი ადამიანის სხეულს არ ვნებსო. მაგრამ მაშინ რაღა ვთქვათ 

ამ სხეულით დაჯილდოებულ სულთა ფიზიოლოგიის შესახებ! ისინი 

სუნთქავენ, მათ აქვთ მაჯის ცემა, მაშასადამე, მათ აქვთ ფილ- 

ტვები, გული და ცირკულაციის აპარატი და ამის თანახმად სხეუ- 

ლის სხვა ორგანოების მიმართ ისინი უდავოდ ისევე ჩინებულად 

არეან დაჯილდოებული, როგორც ყოველი ჩეენთაგანი. სუნთქვი- 

სათვის ხომ საჭიროა ნახშირწყლები რომლებიც ფილტვებში 

იწვება, ხოლო ისინი მხოლოდ გარედან მიიღება, მაშასადაზე, სუ- 

ლებს აქვთ კუჭი, ნაწლავები და ყველაფერი, რაც მათ ეკუთვნის; 
რაკიღა ყველაფერი ეს დადასტურებულია, დანარჩენიც ადვილად 

გამოიყვანება. მაგრამ ამისთანა ორგანოების არსებობა დაავადების 
შესაძლებლობას გულისხმობს და ამრიგად ბატონ ვირხოვს შეი- 

ძლება მოუხდეს სულთა ქვეყნის ცელულარული პათოლოგიის შე- 
თხზვა. ხოლო რადგანაც ამ სულთა უმეტესობა საოცრად მშვენიე- 

რი ახალგაზრდა ქალები არიან, რომლებიც არაფრით, სრულიად 
არაფრით არ განსხვავდებიან ამქვეყნიური ქალებისაგან, გარდა 
თავიანთი ზემიწიერი მშვენიერებისა, დიდბანს თუ მოუხდებათ ლო- 

დინი, ვიდრე წარსდგებიან «ქმრების წინაშე, როზლებიც სიყვა- 
რულს გრძნობენ»; და თუ მათ მკერდ ქვეშ ბატონ კრუკსის მიერ 

მაჯისცემით დადასტურებული «ქალური გულიც> სცემს, მაშინ 

ბუნებრივი შერჩევისათვისაც ასევე მეოთხე განზომილება გადიშ- 

ლება, სადაც მას აღარ მოელის საშიშროება, რომ მავნე სოციალ- 

დემოკრატიაში აურევენ!)!. 

კმარა. აქ ხელშესახებად ჩანს, თუ რომელია საიმედო გზა ბუ- 

ნებისმეცნიერებიდან მისტიციზმისაკენ. არა ბუნებისფილოსოფიის 

მეტისმეტად გადაჭარბებული თეორეტიკოსობა, არამედ ყველაზე 

გაცვეთილი, ყოველგვარი თეორიის მოძულე, ყოველგვარი აზროვ- 

ნებისადმი უნდობი ემპირიზმი. სულთა არსებობა მტკიცდება არა 
აპრიორული აუცილებლობით, არამედ ბატონ უოლესის, კრუკსისა 

და კომპ. ემპირიული დაკვირვებებით. თუ ჩვენ კრუკსის სპექტრულ- 

ანალიზური დაკვირვებები გვჯერა, რომლებმაც იგი ლითონ ტა- 

ლიუმის აღმოჩენამდე მიიყვანეს, ანუ, თუ გეჯერა უოლესის მდი- 

დარი ზოოლოგიური აღმოჩენები მალაის არხიპელაგზე, ასეთსავე 
რწმენას მოითხოვენ ჩვენგან ამ ორივე მკვლევარის სპირიტისტუ- 
ლი ცდებისა და აღმოჩენების საკითხშიაც. ხოლო თუ ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, რომ აქ პატარა განსხვავებას მაინც აქვს ადგილი, სახელ- 

დობრ, ჩვენ შეგვიძლია პირველის შემოწიება, მეორისა კი არა, 
სულთამხილავნი მაშინვე შემოგვედავებიან, რომ ეს ასი არაა დღა
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მზად არიან მოგვცენ შესაძლებლობა სულთა მოვლენებიც შევა- 

მოწნოთ. 

მართლაც, დიალექტიკის სიძულვილი დაუსჯელი არ რჩება. რამ- 

დენი შეუფასებლობაც უნდა გამოიჩინონ ყოველგვარი თეორიული 

აზროვნებისადმი, თეორიული აზროვნების გარეშე მაინც შეუძლე- 

ბელია ბუნების ორი ფაქტის ერთმანეთთან დაკავშირება ანდა 

მათ შორის” არსებული კავშირის დანახვა. საკითხი მხოლოდ იმას 

ეხება, სწორად აზროვნებენ თუ არა, და თეორიის შეუფასებლო- 

ბა, რა თქმა უნდა, წარმოადგენს ნატურალისტურად და, მაშასა- 

დამე, ყალბად აზროვნების უდავო გზას. მაგრამ სრული თანმიმდევ- 

რობით გატარებული ყალბი, არასწორი აზროვნება, ძველთაგან 

ცნობილი დიალექტიკური კანონის თანახმად, ისეთ შედეგამდე 

მიდის, რომელიც მისი გამოსავალი წერტილის საწინააღმდეგოს 

წარმოადგენს. აი სწორედ ასე ისჯება დიალექტიკის ემპირიული 

სიძულვილი იმით, რომ ცალკეული ყველაზე უფრო ფხიზელი 

ემპირიკოსები ყველაზე ველური ცრუმორწმუნეობის-- თანამედროვე 

სპირიტიზმის მსხვერპლი ხდებიან. 

ასეთივეა ვითარება მათემატიკაშიაც. ჩვეულებრივი მეტაფიზი- 

კური მათემატიკოსები მეტისმეტად ამაყად ყოყლოჩინობენ ხოლმე 

თავიანთი მეცნიერების შედეგების აბსოლუტური უცილობლობის 

შესახებ. მაგრამ ამ შედეგებს ეკუთვნის აგრეთვე წარმოსახვითი 

სიდიდეები, რომელთაც ამასთანავე გარკვეული რეალობაც ახასია- 

თებს. მაგრამ თუ კი მივეჩვევით და V-1 ან მეოთხე განზომილებას 

რაიმე რეალობას მივაწერთ ჩვენი თავის გარეშე, მაშინ უკვე აღარა 

აქვს განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა იმას, გადავდგამთ თუ 

არა კიდევ ერთ ნაბიჯს და მედიუმთა სულების ქვეყანასაც ვაღია- 

რებთ. ეს იმას ჰგავს, კეტელერმა რომ თქვა დოლინგერზე: «ეს კაცი 

თავის სიცოცხლეში იმდენ უაზრობას იცავდა, რომ მას მართლაც 

შეეძლო შეუცდომლობის დოგმასაც შერიგებოდა!21% 

მართლაც, შიშველ ემპირიას უნარი არა აქვს ბოლო მოუღოს 

სპირიტისტებს. ჯერ ერთი, «უმაღლეს» მოვლენებს ყოველთვის მა- 

შინ აჩვენებენ, როდესაც სათანადო «მკვლევარი» უკვე იმდენად 

შებოჭილია, რომ მხოლოდ ის დაინახოს, რაც მან უნდა დაინახოს 

ან რაც სურს, რომ დაინახოს, –– როგორც აზას თვით კრუკსი აღ- 

წერს მიუბაძველი გულუბრყვილობით. მეორეც, სპირიტისტები 

სულაც არაფრად აგდებენ იმას, როდესაც აღმოჩნდება, რომ ასო- 

ბით ვითომდა ფაქტები თვალისახვევა ყოფილა, ხოლო ათობით 
მოჩვენებითი მედიუმები ჩვეულებრივ ოინბაზებად უმხილებიათ.
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ვიდრე თვითეული ცალკე ეითოზდა სასწაული “რგამოაშკარავე- 

ბული არ იქნება და ვიდრე მათ ამ გზით ბოლო არ მოეღება, 

მანამდე სპირიტებს საკმაო ასპარეზი რჩებათ, როგორც ამას გარ- 

კვევით ამბობს აგრეთვე .„უოლესიც, სულთა გაყალბებული ფოტო- 

გრაფიების გამო. გაყალბებულთა არსებობა ნამდვილთა სინამდვი- 

ლეს აზტკიცებსო. 

და აი ემპირია ხედავს, რომ იძულებულია სულთამხილველთა 

აბეხარობა თავიდან მოიშოროს არა ემპირიული ექსპერიმენტებით, 

არამედ თეორიული მოსაზრებებით და ჰექსლისთან ერთად თქვას: 

«ერთადერთი კარგი რამ, რაც შეიძლებოდა, ჩემი აზრით, მიღე- 

ბულიყო სპირიტუალიზმის ჭეშმარიტების მტკიცების დროს, ეს 

იქნებოდა თვითმკვლელობის წინააღმდეგ ახალი არგუმენტი. უკე- . 

თესია ადამიანი ქუჩის დამგველად ცოცხლობდეს, ვიდრე გამოყე- 

ყეჩებული მიცვალებულის სახით სისულელეს როშავდეს რომელიმე 

მედიუმის პირით, რომელიც თავს აქირავებს იმისათვის, რომ სეანს- 

ში ერთი გინეა მიიღოს11წ. 

«



დიალექტიკა! 

(განვითარებულ იქნეს დიალექტიკის –– როგორც კავშირთა შე- 

სახებ მეცნიერების -- ზოგადი ბუნება მეტაფიზიკის საწინააღ- 

მდეგოდ) 

/ 

მაშასადამე, დიალექტიკის კანონები აბსტრაჰირებულია ბუნებისა 

და ადამიანთა საზოგადოების ისტორიიდან. ისინი სწორედ სხვას 

არაფერს წარმოადგენენ, თუ არა ისტორიული განვითარების ამ 

ორივე ფაზის უზოგადეს კანონებს, ასევე თვით აზროვნების კანო- 

ნებსაც. ისინი არსებითად შემდეგ სამ კანონზე დაიყვანებიან: 

რაოდენობის თვისებრიობაში და პირუკუ გადასვლის კანონი; 

დაპირისპირებულთა ურთიერთგამსჭქვალვის კანონი; 

უარყოფის უარყოფის კანონი. 

სამივე ეს კანონი ჰეგელმა განავითარა თავისი იდეალისტური 

მანერით როგორც მხოლოდ აზროვნების კანრნები: პირველი 

განავითარა «ლოგიკისსV პირველ ნაწილში –– მოძღვრება არს- 

ზე; მეორეს უჭირავს მისი «ლოგიკის; მთელი მეორე და გაცილე- 

ბით უფრო ზნიშვნელოვანი ნაწილი, არსების შესახებ მოძღვრება; 

დასასრულ, მესამე წარმოდგენილია როგორც ძირითადი კანონი 
მთელი სისტემის ასაგებად. შეცდომა ის არის, რომ ეს კანონები 

როგორც აზროვნების კანონები ბუნებასა და ისტორიას აქვს თავს 

მოხვეული და მათგან არ არიან გამოყვანილი. აქედან წარმოდგება 
შემდეგ მთელი ნაძალადევი და ხშირად უსაშინელესი კონსტრუქ- 

ცია: სამყარო, სურს თუ არ სურს, უნდა აეწყოს ლოგიკურ სისტე- 
მაზე, რომელიც თავად კვლავ მხოლოდ ადამიანის აზროვნების გან– 

ვითარების გარკვეული საფეხურის პროდუქტს წარმოადგენს. თუ 
ჩვენ თანაფარდობას შევაბრუნებთ, მაშინ ყველაფერი გამარტივდება 

და დიალექტიკური კანონები, რომლებიც იდეალისტურ ფილოსო-
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ფიაში უკიდურესი საიდუმლოებით მოცული ჩანან, მყისვე მარტივი 

და მზესავით ნათელი გახდებიან. . 

სხვამხრივ, ვინც კი ჰეგელს რამდენადმე მაინც იცნობს, მან 

ისიც იცის, რომ ჰეგელი ასობით ადგილებზე დიალექტიკური კანო- 

ნების დასადასტურებლად უაღრესად მოსწრებულ მაგალითებს 

«იშეელიებს ბუნებიდან და ისტორიიდან. 

ჩვენ აჭ დიალექტიკის სახელმძღვანელოს შედგენას არ ვაპირებთ, 

ჩვენ გვსურს მხოლოდ დავამტკიცოთ, რომ დიალექტიკური კანო- 

ნები ბუნების განვითარების ნამდვილი კანონები არიან, და, მაშა- 

სადამე, თეორიული ბუნებისკვლევისათვისაც ძალა და მნიშვნელობა 

გააჩნიათ. ამიტომ ჩვენ დაწვრილებით ვერ განვიხილავთ ამ კანონ- 

თა შორის არსებულ შინაგან კავშირს. 

I. რაოდენობის თვისებრიობაში და პირუკუ გადასელის კანონი. 

ეს კანონი ჩვენი მიზნისათვის შეგვიძლია ასე გამოვთქვათ, რომ ბუ- 

ნებაში თვისებრივ ცვლილებებს, თვითეული ცალკე შემთხვევისათვის 

ზუსტად და მტკიცედ დადგენილი წესით, მხოლოდ მატერიის ანუ 

მოძრაობის (ე. წ. ენერგიის) რაოდენობრივი მიმატების ან რაოდე- 

ნობრივი გამოკლების გზით შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. 

ყველა თვისებრივი განსხვავება ბუნებაში დამყარებულია ან 

სხვადასხვა ქიმიურ შემადგენლობაზე, ან მოძრაობის (ენერგიის) 
სხვადასხვა რაოდენობასა თუ ფორმაზე, ანდა ორივეზე, რასაც 

თითქმის ყოველთვის აქვს ადგილი. მაშასადამე, შეუძლებელია ამა 

თუ იმ სხეულის თვისებრიობის შეცვლა მატერიის ან მოძრაობის 
მიმატებისა თუ გამოკლების გარეშე, ე. ი. სათანადო სხეულის 

რაოდენობრივი ცვლილების გარეშე მაშასადამე, ამ ფორმით ჰეგე- 

ლის იდუმალებით მოცული დებულება გვევლინება არა მარტო 
როგორც სრულიად რაციონალური, არამედ როგორც სრულიად 

ცხადი და ნათელი. ! 
ვეჭვობთ, საჭირო იყოს იმაზე მითითება, რომ სხეულთა 

სხვადასხვა ალოტროპული და აგრეგატული მდგომარეობაც, რო- 

?ელიც მოლეკულების სხვადასხვანაირი დაჯგუფებიდან წარმოს- 

დგება, სხეულისათვის მინიჭებული მოძრაობის მეტსა თუ ნაკლებ 

რაოდენობაზეა დამყარებული. 

მაგრამ რა უნდა ითქვას მოძრაობის ანუ ე. წ. ენერგიის ფორმის 
ცვლაზე? როდესაც ჩვენ სითბოს მექანიკურ მოძრაობად ვაქცევთ 
ან, პირიქით, მაშინ ხომ თვისებრიობა იცვლება და რაოდენობა 
იგივე რჩება? სრულიად მართალია. მაგრამ მოძრაობის ფორმის 
ცვლაზე იგივე ითქმის, რასაც ჰაინე ბიწიერებაზე ამბობს: თვითეული
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ადამიანი თავისთვის შეიძლება სათნო იყოს, ბიწიერებისათვის 

მუდამ ორი ადამიანია საჭირო?. მოძრაობის ფორმის ცელა ყო- 

ველთვის ისეთი პროცესია, რომელიც, სულ ცოტა, ორ სხეულს 

შორის ხდება, რომელთაგან ერთი ამ თვისებრიობის (მაგ. სით- 

ბოს) მოძრაობის გარკვეულ რაოდენობას ჰკარგავს, მეორე კთ 

იღებს სხვა რომელიმე თვისებრიობის (ზექანიკური მოძრაობა, 

ელექტრობა, ქიმიური დაშლა) მოძრაობის შესაფერ რაოდენობას. 

აქ, მაშასადამე, რაოდენობა და თვისებრიობა ორივე მხრივ ერთ- 

მანეთს შეესაბამება. დღემდე ჯერ კიდეე ვერ მოხერხდა, რომ 

ცალკეული იზოლირებული სხეულის შიგნით მოძრაობა ერთი. 

ფორმიდან მეორე ფორმაში გადაეყვანათ. 

აქ, უპირველეს ყოვლისა, ლაპარაკია მხოლოდ არაცოცხალ 

სხეულებზე; ცოცხალი სხეულებისათვისაც აქვს ძალა იმავე კანონს, 

მაგრამ ცოცხალ სხეულებში იგი ძალიან დახლართულ პირობებში. 

ვლინდება, და რაოდენობრივი გაზომვა აქ ჩვენთვის დღესაც ჯერ 

კიდევ ხშირად შეუძლებელია. 

თუ წარმოვიდგენთ, რომ ყოველი არაცოცხალი სხეული ნაწილ- 

დება სულ უფრო და უფრო წვრილ ნაწილებად, მაშინ პირ- 

ველად არავითარი თვისებრივი ცვლილება თავს არ იჩენს. მაგ–- 

რამ ამ დანაწილებას თავისი საზღვარი აქვს: თუ ჩვენ მოვახერ- 

ხებთ, როგორც აორთქლების დროს, „ცალკეული მოლეკულების 

თავისუფალ მდგომარეობაში გამოყოფას, მაშინ თუმცა შეგვიძლია 

მეტწილად მათი კიდევ შემდგომი დაყოფა, დანაწილება, მაგრამ 

მხოლოდ თვისებრიობის სრული შეცვლის პირობით. მოლეკულა 

დაიშლება თავის (კყალკეულ ატომებად, მაგრამ ამ ატომებს სრუ- 

ლიად სხვა თვისებები აქვთ, ვიდრე. მოლეკულას. სხვადასხვა ქი- 

მიური ელემენტებისაგან შემდგარი მოლეკულების შემთხვევაში, 

რთული შედგენილი მოლეკულის ნაცვლად ჩნდებიან თვით ამ ელე- 

მენტების ატომები ანუ მოლეკულები; ელემენტთა მოლეკულების 
შემთხვევაში ჩნდებიან თავისუფალი ატომები, რომლებიც სრულიად 
განსხვავებულ თვისებრივ მოქმედებებს ასრულებენ: წარმოქმნის . 

პროცესში მყოფი ჟანგბადის თავისუფალი ატომები თამაშით აწარ- 

მოებენ იმას, რასაც ვერასოდეს ვერ გააკეთებენ ატმოსფერული ჟანგ- 

ბადის მოლეკულებად შეკავშირებული ატომები. 
მაგრამ მოლეკულაც უკვე თვისებრივად განსხვავებულია ფიზი- 

კური სხეულის იმ მასისაგან, რომელსაც ის ეკუთვნის. მას შეუძლია 
შეასრულოს ამ მასისგან დამოუკიდებელი მოძრაობანი, მაშინ 

როდესაც ეს მასა ისე ჩანს, თითქოს უმოძრაოდ რჩებოდეს;
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მოლეკულას, მაგ., შეუძლია სითბური რხევა შეასრულოს. მას შეუძ- 

ლია მდებარეობისა და მეხობელ მოლეკულებთან კავშირის შეც- 

ვლის საშუალებით სხეული სხვა ალოტროპულ ან აგრეგატულ 

მდგომარეობაში გადიყვანოს და ა. შ. ” 

ჩვენ ვხედავთ, მაშასადამე, რომ დაყოფის წმინდა რაოდენობრივ 

ოპერაციასაც საზღვარი აქეს, საიდანაც ის თვისებრივ განსხვავებაში 

გადადის: მასა მარტოოდენ მოლეკულებისაგან შესდგება, მაგრამ 

იგი არსებითად მოლეკულისაგან განსხვავებული რამ არის, ისევე 

როგორც მოლეკულა თავის მხრივ ატომისაგან განსხვავებული რამ 

არის. სწორედ ამ განსხვავებას ემყარება მექანიკის, როგორც ციური 

·და მიწიერი მასების მეცნიერების, გამოყოფა ფიზიკისაგან, როგორც 

მოლეკულების მექანიკისაგან და ქიმიისაგან როგორც ატომების 

ფიზიკისაგან. 

მექანიკაში არავითარი თვისებრიობანი არ გვხვდება და თუ 

გვხვდება მხოლოდ მდგომარეობანი, როგორიცაა წონასწორობა, 

მოძრაობა, პოტენციური ენერგია, რომელთაგან ყველა მოძრაობის 

ზომად გადატანაზეა დამყარებული და თითონაც რაოდენობრივად 

შეიძლება გამოიხატოს. მაშასადამე, რამდენადაც აქ ადგილი აქვს 
თვისებრივ (ცვალებადობას, ამდენად იგი სათანადო რაოდენობრი- 

ვი ცვალებადობით არის პირობადებული. 

ფიზიკაში სხეულებს განიხილავენ როგორც ქიმიურად უცვლელს 

ან ინდიფერენტულს; ჩვენ აქ საქმე გვაქვს მათს მოლეკულურ 
მდგომარეობათა ცვლილებებთან და მოძოაობის ფორმის ცელას- 

თან, რომელსაც ყველა შემთხვევაში, –– ორივე მხრიდან ერთ-ერთში 

მაინც, –– მოლეკულები მოქმედებაში მოჰყავს. აქ თვითეული (კვლი- 

ლება რაოდენობის თვისებრიობაში გადასვლაა –- იგი შედეგია 
სხეულში არსებული ან მისთვის მინიჭებული ამა თუ იმ ფორმის 
მოძრაობის ოდენობის რაოდენობრივი (კვლილებისა. «ასე, მაგა- 

ლითად, წყლის ტემპერატურას პირველ ხანებში არავითარი მნიშვ- 

ნელობა არა აქვს მისი წეეთობრივ თხევადი მდგომარეობის მიმართ; 
მაგრამ შემდეგ თხევადი წყლის ტემპერატურის გაზრდის ან შემ- 

ცირების დროს დგება ისეთი მომენტი, როდესაც შეჭიდულობის 
ეს მდგომარეობა იცვლება და წყალი ერთი მხრივ ორთქლად 
იქცევა, ხოლო მეორე მხრივ ყინულად:. (II690), <M0»VწM100V9.თ16>, 
Cფ0იპგთიLგს5ყმხ6, 8ვ0ძ. VI, 5. 217)3. ასე, საჭიროა დენის გარკვეუ- 
ლი მინიმალური სიძლიერე, რომ ელექტრულ ნათურაში პლატინის 
გავარვარებულმა მავთულმა შუქის მოცემა იწყოს. ასე, თვითეულ 
ლითონს გავარვარებისა ღა დნობის თავისი სითბო აქვს, ასევე
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ყოველ სითხეს გარკვეული წნევის პირობებში თავისი განსაზღჭრუ- 

ლი დადგენილი გაყინვისა და დუღილის წერტილი აქვს –- რამ- 

დენადაც ჩვენი საშუალებანი შესაძლებლობას გვაძლევენ სათა- 

ნადო ტემპერატურა მივიღოთ; ასე, დასასრულ, ყოველ აირს აქვს 

თავისი კრიტიკული წერტილი, რომლის დროსაც სათანადო წნე- 

ვითა და გაციებით იგი წვეთობრივ თხევადი ხდება. ერთი სიტყვით: 

ფიზიკის ეგრეთწოდებული კონსტანტები უმეტეს წილად სხვა არა- 

ფერია, თუ არა იმ საკვანძო წერტილების სახელწოდებანი, სადაც 

მოძრაობის რაოდენობრივი <ცვლილება> ბ მიმატება ან გამოკ- 

ლება სათანადო სხეულის მდგომარეობაში თვისებრივ ცვლილებას 

იწვევს, სადაც, მაშასადამე, რაოდენობა თვისებრიობაში გადადის. . 

მაგრამ დარგი, რომელშიც ჰეგელის მიერ აღმოჩენილი ბუნების 

კანონი თავის უდიდეს ტრიუმფს ზეიმობს, ქიმიის დარგია. ქიმიას. 

შეიძლება ვუწოდოთ მეცნიერება სხეულების იმ თვისებრივ ცვლი- 

ლებათა შესახებ, რომლებიც რაოდენობრივი შემადგენლობის ცვლი- 

ლების შედეგად ხდება. ეს უკვე თვით ჰეგელმაც იცოდა («L081I>, 
Cიმყმი(მ0ყ9ემ სტ, III, 5. 433)5. ავიღოთ ჟანგბადი: თუ აქ სამი ატომი 

ერთ მოლეკულად ერთდება, ნაცვლად ჩვეულებრივი ორისა, მაშინ 

ოზონი გვაქვს, ისეთი სხეული, რომელიც სუნითა და მოქმედებით 

ჩვეულებრივი ჟანგბადისაგან მკვეთრად განსხვავდება. ხოლო რაღა 

ითქმის იმ სხვადასხვა პროპორციებზე, რომლითაც ჟანგბადი აზოტს 

ან გოგირდს უერთდება, და რომელთაგან თვითეული ყველა და- 

ნარჩენისაგან თვისებრივად განსხვავებულ სხეულს ჰქმნის! როგორ 

განსხვავებულია მაცინარი აირი (აზოტის მონოქსიდი #0) აზოტ- 

მჟავა ანპიდრიდისაგან (აზოტის პენტოქსიდისაგან X)ე0,)! პირვე- 

ლი აირია, მეორე კი ჩვეულებრივი ტემპერატურის პირობებში 

მკვრივი კრისტალური სხეულია! ხოლო მათი შემადგენლობის მთელი 

განსხვავება იმაშია, რომ მეორე სხეული პირველთან შედარებით 

ხუთჯერ მეტ ჟანგბადს შეიცავს, და ორივეს შორის კიდევ მოთავ- 

სებულია აზოტის სამი სხვა ჟანგი (#0, M#,0ე, #0,), რომელთაგან 

ყველა იმ ორისაგანაც და ერთმანეთს შორისაც თვისებრივად 

განსხვავებული არიან. 

კიდევ უფრო დამაჯერებლად მჟღავნდება ეს ნახშირბადის ნაერთ- 

თა ჰომოლოგიურ რიგებში, სახელდობრ უმარტივეს ნახშირწყალ- 

ბადების შემთხვევაში ნორმალურ პარაფინთა შორის ყველაზე 
დაბლა მეთანია, CI. აქ ნახშირბადის ატომის ოთხი თვისობითი · 

ერთეული გაჯერებულია წყალბადის ოთხი ატომით. მეორეა ეთანი , 

C.IL, ნახშირბადის ორი ატომია ერთმანეთთან შეერთებული და
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თვისობის ექვსი თავისუფალი ერთეული წყალბადის ექვსი ატომით 

არის გაჯერებული. ასე მიდის შემდგომ 018, C,სIL, და ა. . 

ალგებრული ფორმულის თანახმად C.Iს»+,, ასე რომ ყოველთვის 

CL, ჯგუფის მიმატებით იქმნება წინანდელისაგან თვისებრივად 
განსხვავებული სხეული. ამ რიგის სამი უდაბლესი წევრი აირია, 

“უმაღლესი ჩვენთვის ცნობილი ჰეკსადეკანი C,კ II, მკვრივი სხეუ- 

ლია, რომლის დუღილის წერტილი 270 0. გრადუსს შეადგენს. 

სწორედ ასეთივეა საქმის ვითარება პარაფინებიდან (თეორიულად) 
გამოყვანილი პირველადი ალკოჰოლების რიგის მიმართ, რომელთა 

ფორმულაა C,8.,.„+,10 და ერთფუძიანი ცხიმოვანი მჟავეების რი- 

გის მიმართ (ფორმულა C„Iსწ,ა0;). თუ რა თვისებრივი განსხვავე- 

ბის წარმოშობა შეუძლია CკI რაოდენობრივ მიმატებას, ამას 

გავიგებთ ცდის საშუალებით, თუ დავლევთ სასმელად რაიმე ვარ- 

გისი სახით ღვინის სპირტს C,ILI0 (ეთილალკოჰოლს) სხვა ალკო- 

ჰოლების შეურევლად, ხოლო მეორეჯერ მივიღებთ იმავე ღვინის 

სპირტს (ეთილალკოჰოლს) ოღონდ ამილალკოპჰოლის C0კI,,)0 
მცირე შენარევით, რომელიც შეადგენს საძაგელი რახის ზეთის 

მთავარ შემადგენელ ნაწილს. მეორე დილას ჩეენი თავი უდა- 

ვოდ იგრძნობს ამას, და თავის , საზიანოდ; ასე რომ შეიძლე- 

ბოდა ისიც კი თქმულიყო, რომ დათრობა და მის შემდეგ ნაბა- 

ხურევზე თავის ტკივილი ასევე თვისებრიობაში გადასული რაო- 

დენობაა, ერთი მხრივ ეთილალკოჰოლისა და მეორე მხრივ მისთვის 

მიმატებული C,)8-სა. ' 

ამ რიგებში ჰეგელის კანონი, სხვათა შორის, ჩვენ სხვა ფორმი- 

თაც გეხვდება. რიგის ქვედა წევრები დაუშეებენ ატომთა მხოლოდ 

ერთადერთ ურთიერთგანლაგებას. მაგრამ თუ ერთ მოლეკულად 

შეერთებული ატომების რიცხვმა თვითეული რიგისათვის განსა- 

ზღვრულ სიდიდეს მიაღწია, მაშინ ატომთა დაჯგუფებას მოლეკუ- 

ლაში მრავალნაირი წესით შეიძლება ექნეს ადგილი; ამრიგად, 

შეიძლება გაჩნდეს ორი ან რამდენიმე იზომერული სხეული, რო- 

მელთაც მოლეკულაში თანაბარი რაოდენობის C, II 0 ატომები 

აქვთ, მაგრამ თვისებრივად ერთმანეთისაგან მაინც განსხვავებული 

არიან. ჩვენ ისიც კი შეგვიძლია გამოვიანგარიშოთ, თუ რამდენი 

ასეთი იზომერია შესაძლებელი რიგის თვითეული წევრისათვის. 
ასე, მაგალითად, პარაფინების რიგში 0,Iე-ისთვის არსებობს ორი 
ეზომერი, C.ILL,,-ისათვის –– სამი იზომერი; უფრო მაღალ წევრებში 
ესაძლებელ იზომერთა რიცხვი ძალიან სწრაფად იზრდება. მაშა- 

სადამე, ისევ ატომთა რაოდენობრივი რიცხვი განაპირობებს
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მოლეკულაში ასეთი თვისებრივად განსხვავებული იზომერული სხე– 

ულების შესაძლებლობას და აგრეთვე, რამდენადაც ეს დამტკიცე– 

ბულია, ნამდვილ არსებობასაც. == 

კიდევ მეტი. ჩვენ შეგვიძლია თვითეულ ამ რიგში ჩვენთვის 

ცნობილი სხეულების ანალოგიით დასკვნა გავაკეთოთ რიგის ჩვენ- 

თვის ჯერ კიდევ უცნობ წევრთა ფიზიკური თვისებების შესახებ 

და, ყოველ შემთხვევაში, ცნობილ წევრთა უახლოეს მომდევნო 

წევრებისათვის ეს თვისებები, დუღილის წერტილი და ა. შ. საკ- 

მაო დარწმუნებით ვიწინასწარმეტყველოთ. ! 

მაგრამ, დასასრულ, პეგელის კანონს ძალა აქვს არა მარტო 

რთული შედგენილი სხეულებისათვის, არამედ თვით ქიმიური ელე– 

მენტებისათვისაც, ჩვენ ახლა ვიცით, «რომ ელემენტთა ქიმიური 

თვისებები ატომურ წონათა პერიოდული ფენქციაა» (L05006-501)0X- 

)იითი0», <სVV5(00I)10006§ L,6ი1სV06ჩს 06L CI0X016>, II. ნგიძ., 8. 823)5, 
რომ, მაშასადამე, მათი თვისებრიობა მათი ატომური წონის რაო- 

დენობითაა პირობადებული. ცდით ეს ბრწყინვალედ დადასტურ- 

და. მენდელეეევმა დაამტკიცა, რომ ატოზური წონის მიხედვით.და- 

ლაგებულ მონათესავე ელემენტთა რიგებში მოიპოვება სხვადასხვა 

ხარვეზები, რომლებიც იმაზე მიუთითებენ, რომ აქ კიდევ ახალი. 

ელემენტებია აღმოსაჩენი. მან წინასწარ აღწერა ზოგადი ქიმიური. 

თვისებების მიხედვით ერთ-ერთი ასეთი უცნობი ელემენტი, რომელ- 

საც მან ეკაალუმინიუმი? უწოდა, რადგან იგი ალუმინიუმით და–- 

წყებულ რიგში ალუმინიუმს მოსდევს, და დაახლოებით იწინასწარ– 

მეტყველა მისი ხვედრითი და ატომური წონა, ასევე ატომური. 

მოცულობაც. რამდენიმე წლის შემდეგ ლეკოკ დე ბუაბოდრანმა 

მართლაც აღმოაჩინა ეს ელემენტი და მენდელეევის წინასწარი 

განსაზღვრანი გამართლდა -სრულიად უმნიშვნელო გადახვევებით. 

ეკაალუმინიუმი გალიუმში იყო რეალიზებული (იქვე, გვ. 828). 
რაოდენობის თვისებრიობაში გადასვლის პეგელისეული კანონის 

არაცნობიერად გამოყენებით მენდელეევმა ისეთი მეცნიერული გმი- 

რობა ჩაიდინა, რომელიც თამამად შეიძლება გვერდში ამოვუყენოთ 

ლევერიეს ღვაწლს, რომელმაც მანამდე ჯერ კიდევ უცნობი პლა- . 

ნეტის –– ნეპტუნის ორბიტი გამოიანგარიშა. 

იგივე კანონი ყოველ ნაბიჯზე მტკიცდება როგორც ბიოლო- 

გიაში, ასევე ადამიანთა საზოგადოების ისტორიაში, მაგრამ ჩვენ 

აქ მხოლოდ ზუსტ მეცნიერებათა მაგალითებით დავკმაყოფილდე- 

ბით, რადგან აქ უფრო ზუსტად შეიძლება რაოდენობათა გაზომვა 

და გარკვევა.
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ალბათ, იგივე ბატონები, რომლებიც აქამდე რაოდენობის თვი- 

სებრიობაში გადასვლის კანონს ავად იხსენიებდნენ როგორც 

მისტიციზმსა და გაუგებარ ტრანსცენდენტალიზმს, ახლა განაცხადე- 

ბენ, რომ იგი თავისთავად ცხადი რამ არის, ტრივიალური და 

გაცვეთილი, რომ, მას ისინი დიდი ხანია იყენებდნენ და, ამრიგად, 

ამით მათ ახალს სრულიად არაფერს არ ასწავლიან. მაგრამ სამუ- 

დამოდ მსოფლიო-ისტორიულ ღვაწლად დარჩება ის, რომ ბუნების, 

საზოგადოებისა და აზროვნების განვითარების საყოველთაო კანო- 

ნი პირველად იქნა მისი ზოგადმნიშვნელოვანი ფორმით გამოხა- 

ტული. და თუ ამ ბატონებს წლების განმავლობაში რაოდენობა 

და თვისებრიობა ერთმანეთში გადაჰყავდათ, მაგრამ არცკი იცო- 

დნენ, თუ რას აკეთებდნენ, მაშინ მათ თავი უნდა ინუგეშონ მო- 

ლიერის ბ-ნ ჟურდენთანპ ერთად, რომელიც ასევე მთელი თავისი 

სიცოცხლის განმავლობაში პროზით ლაპარაკობდა, მაგრამ ოდნა- 

ვაც არ შეუმჩნევია ეს 9.



მოძრაო.ბის ძირითადი ფორმები! 

მოძრაობა, სრულიად ზოგადი აზრით გაგებული, ე. ი. გაგე- 

ბული როგორც მატერიის არსებობის ფორმა, როგორც მატერიის 

შინაგანად დამახასიათებელი ატრიბუტი, მოიცავს სამყაროში მიმ- 

დინარე ყველა ცვლილებასა და პროცესს, უბრალო ადგილგადა- 

ნაცვლებიდან დაწყებული აზროვნებამდე. თავისთავად ცხადია, 

რომ მოძრაობის ბუნების გამოკვლევას ამ მოძრაობის უმდაბლესი, 

უმარტივესი ფორმებიდან უნდა დაეწყო და მათი გაგება უნდა 

ესწავლა, ვიდრე იგი უფრო მაღალი და რთული ფორმების ახსნა- 

ში რაიმეს შესრულებას შეძლებდა. მართლაც, ჩვენ ვხედავთ, თუ 

როგორ ჩამოყალიბდა ბუნებისმეცნიერებათა ისტორიულ განვითა- 

რებაში პირველად მარტივ ადგილგადანაცვლებათა თეორია, სამ- 

ყაროს სხეულებისა და მიწიერი მასების მექანიკა; მას მოსდევს 

მოლეკულური მოძრაობის თეორია, ფიზიკა, ხოლო ამ უკანასკნელს 

მაშინვე კვალდაკვალ, თითქმის შის გვერდით და ადგილ-ადგილ 

კი მის უწინაც, მეცნიერება ატომების მოძრაობის შესახებ, ქიმია. 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც უსიცოცხლო ბუნებაში გაბატონებული 

მოძრაობის ფორმების შემეცნების სხვადასხვა დარგებმა განვითა- 

რების მაღალ საფეხურს მიაღწიეს, შესაძლებელი შეიქნა წარმა- 

ტებით დაწყებულიყო მოძრაობის იმ მოვლენების ახსნა, რომლებიც 
სიცოცხლის პროცესს წარმოადგენენ. იგი წინ მიდიოდა იმ ზომით, 

რა ზომითაც მიდიოდა წინ მექანიკა, ფიზიკა, ქიმია. მაშასადამე, 

მაშინ როდესაც მექანიკას უკვე დიდი ხანია შეეძლო ცხოველის 
სხეულში კუნთების შეკუმშვით მოძრაობაში მოყვანილი ძვალთა 
ბერკეტების მოქმედებანი დამაკმაყოფილებლად დაეყვანა აგრეთვე 

უსიცოცხლო ბუნებაში მოქმედ თავის კანონებზე, სიცოცხლის სხვა 
დანარჩენი მოვლენების ფიზიკურ-ქიმიური დასაბუთება ჯერ კიდევ 

თავისი განვითარების თითქმის დასაწყისში იმყოფება. ამიტომ, 

„როდესაც ჩვენ აქ მოძრაობის ბუნებას ვიკვლევთ, იძულებული ვართ
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მოძრაობის ორგანული ფორმები განზე დავტოვოთ. აზის გამო 

ჩვენ იძულებული ვიქნებით ზეცნიერების დონის შესაბამად უსი- 

ცოცხლო ბუნების მოძრაობის ფორმებით დავკმაყოფილდეთ. 

ყოველი მოძრაობა რაიმე ადგილგადანაცვლებასთან არის და- 

კავშირებული, იქნება ეს სამყაროს სხეულების, მიწიერი მასების, 

მოლეკულების, ატომების თუ ეთერის ნაწილაკების ადგილგადა- 

ნაცვლება. რაც უფრო მაღალია მოძრაობის ფორმა, მით უფრო 

მცირეა ეს ადგილგადანაცვლება. ის არასგზით არ აზოწურავს 

შესატყვისი მოძრაობის ბუნებას, მაგრამ მისგან განუყრელია. 

ამიტომ საჭიროა, რომ იგი ყველა სხვა საგანზე ადრე იქნეს გამო- 

კვლეული. · 
მთელი ჩვენთვის მისაწვდომი ბუნება ერთგვარ სისტემას, სხეულ– 

თა ერთგვარ ერთობლივ კავშირს შეადგენს, ამასთან სხეულად 

ჩეენ აქ გვესმის ყველა მატერიალური არსებობანი, ვარსკვლავით 

დაწყებული ატომამდე, თვით ეთერის ნაწილაკამდეც კი, რამდენა-. 

დაც ამ უკანასკნელის არსებობას აღიარებენ. ის გარემოება, რომ 

ეს სხეულები ურთიერთკავშირში იმყოფებიან, იმასაც ნიშნავს, 

რომ ისინი ერთმანეთზე მოქმედებენ, და ეს მათი ურთიერთ ზე- 

მოქმედება არის სწორედ მოძრაობა. აქ უკვე ჩანს, რომ მატერია 

მოძრაობის გარეშე წარმოუდგენელია. ხოლო, შემდეგ, თუ კი მა- 

ტერია ჩვენს წინაშე არსებობს როგორც მოცეზული რამ, ამასთან 

როგორც შეუქნნადი და მოუსპობადი რამ, მაშინ აქედან ის გა-. 

მომდინარეობს, რომ მოძრაობაც შეუქმნადია და მოუსპობადი. 

ეს დასკვნა გარდაუვალი და აუცილებელი გახდა, რა წაგს სამ- 

ყარო შეცნობილ იქნა როგორც სისტემა, როგორც სხეულთა , 
კავშირი. და რადგან ეს შემეცნება ფილოსოფიის მიერ მიღებული 

იყო დიდი ხნით ად“ე, ვიდრე იგი ბუნებისმეცნიერებაში ქმედით 

მნიშვნელობას მოიპოვებდა, აზიტომ გასაგებია, თუ რატომ გამო- 

იტანა ფილოსოფიამ დასკვნა მოძრაობის შეუქზნადობისა და მოუ- 

სპობადობის შესახებ ბუნებისმეტყველებასთან შედარებით მთელი 
200 წლით ადრე. თვით ის ფორმაც კი, რა ფორმითაც მან ეს 

დასკვნა გააკეთა, ჯერ კიდევ აღემატება მის დღევანდელ ბუნების- 
მეცნიერულ ფორმულირებას. დეკარტეს იმ დებულებას, რომ სამ- 
ყაროში არსებული მოძრაობის რაოდენობა (ძ|ტ Vყიბგიუბ) მუდამ 

ერთი და იგივეა, მხოლოდ ფორმალური ნაკლი აქვს, რამდენადაც 
აქ სასრულოვანის მიმართ მართებული გამოთქმა უსასრულო სი– 

დიდეზეა გამოყენებული. პირიქით, ბუნებისმეცნიერებაში ამჟამად. 
ამ კანონის ორი გამოთქმაა ზიღებული: პელმპოლცის ძალის.
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შენახვის ფორმულა და ახალი, უფრო ზუსტი ფორმულა ენერ- 

გიის შენახვის შესახებ, რომელთაგან, როგორც ჩვენ დავინახავთ, 

ერთი პირდაპირ მეორის საწინააღმდეგოს ლაპარაკობს და ამას- 

თან რომელთაგან თვითეული მათგანი დამოკიდებულების მხოლოდ 
ერთ მხარეს გამოხატავს. ' 

თუ ორი სხეული ერთმანეთზე მოქმედებს, ისე რომ შედეგად 

ერთი მათგანის ან ორივეს ადგილგადანაცქვლებას ვიღებთ, მაშინ ეს 

ადგილგადანაცვლება მხოლოდ მათს მიახლოვებასა ან დაშორებაში 

შეიძლება მდგომარეობდეს. ისინი ან ერთმანეთს იზიდავენ ანდა 

ერთმანეთს განზიდავენ. ანუ, როგორც ამას მექანიკა გამოთქვამს, 

მათ შორის მოქმედი ძალები ცენტრალური არიან, ე. ი. მათი ცენტ- 

რების შემაერთი წრფის მიმართულებით მოქმედებენ. დღესდღეო- 

ბით ჩვენ თავისთავად გასაგებ რამედ მიგვაჩნია, რომ ეს სამყაროში 

ხდება, და ხდება მუდმივად და გამოუკლებლივ, სულ ერთია, რო- 

გორც არ უნდა რთული ჩანდეს ზოგიერთი მოძრაობა. უაზრობა 

იქნებოდა იმის დაშვება, რომ ორი ერთმანეთზე მოქმედი სხეული, 

რომელთა ურთიერთ ზემოქმედებას არავითარი დაბრკოლება ან 

მესამე სხეულის ზემოქმედება არ ეღობება, ამ ზემოქმედებას სხვა- 

გვარად, სხვა გზით ამქჟქღავნებდეს და არა უმოკლესი და უპირდა- 
პირესი გზით, ე. ი. მათი ცენტრების შემაერთებელი სწორი ხაზის 

მიმართულებით #, მაგრამ, როგორც ცნობილია, ჰპელმჰოლცმა 

«II სმILსიყ ძი» IXIX2I(>, ც60”IIი 1847, #ხვიხი. I. ს II.)) მათემა- 
ტიკური მტკიცებაც მოგვცა იმის შესახებ რომ ცენტრალური 

მოქმედება და მოძრაობის რაოდენობის (86დგესილვთგიჟლტგ)! უც- 

“'ვლელობა ერთმანეთს აპირობებენ და სხვა რომელიმე არაცენტ-. 

რალური მოქმედების დაშვებას ისეთ შედეგებამდე მივყევართ, 

თითქოს მოძრაობა შეიძლება ან შეიქმნას ანდა მოისპოს. ამისდა ” 
მიხედვით ყოველგვარი მოძრაობის ძირითადი ფორმაა მიახლო- 

ვება და დაშორება, შეკუმშვა და გაშლა, – მოკლედ, მიზიდუ- 

ლობისა და განზიდულობის ძველი პოლარული დაპირის- 

პირება. 

გარკვევით უნდა აღვნიშნოთ, რომ მიზიდულობა და განზიდუ- 
ლობა აქ გაგებულია არა როგორც ეგრეთწოდებული «ძალე- 

# ხელნაწერის არეზე აქ ფანქრით ჩაწერილია შემდეგი შენიშვნა: «კანტი, 22 გქ. 
(ამბობს), სივრცის 3 განხომილება იმით არის პირობადებული, რომ ეს მიზი- 

დულობა თუ განხიდულობა დაშორების კვადრატის უკუპროპორციულად ხდე- 
ბას? –– რე დ.
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ბი>, არამედ როგორც მოძრაობის მარტივი ფორმე- 

ბი. ჯერ კიდევ ხომ კანტს ესმოდა მატერია როგორც მიზიდუ- 

ლობისა და განხზხიდულობის ერთიანობა. თავის დროზე ჩვენ ვნახავთ, 

თუ რას წარმოადგენენ ეს «ძალები. 

ყოველი მოძრაობა მიზიდულობისა და განზიდულობის ურთი- 

ერთქმედებაში მდგომარეობს. მაგრამ ის მხოლოდ იმ შემთხვევა- 

შია შესაძლებელი, თუ ყოველი ცალკეული მიზიდულობა კომპენ- 

სირებულია სათანადო განზხიდულობით სხვა ადგილას: თორემ 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ერთი მხარე დროთა განმავლობაში გა- 

დასძლევდა მეორეს და ამრიგად მოძრაობა საბოლოოდ შეწყდე- 

ბოდა. მაშასადამე, ყველა მიზიდულობამ და ყველა განხიდულობამ 

სამყაროში ერთმანეთი უნდა გააწონასწორონ. ამის გამო მოძრა- 

ობის მოუსპობადობისა და შეუქმნადობის კანონი ისეთ გამოხა- 

ტულებას იღებს, რომ ყოველი მიზიდულობითი მოძრაობა სამყა- 

როში შევსებული უნდა იქნეს განხიდულობის თანაბარღირებული 

მოძრაობით, და პირიქით; ანუ, როგორც ამას ძველი ფილოსოფია 

ძალის, L08060LIVX6 (შესაბანისად), ენერგიის შენახვის კანონის ბუ- 

ნებისმეცნიერებაში დადგენამდე დიდი ხნით ადრე გამოთქვამდა: 

რომ ყველა მიზიდულობათა ჯამი სამყაროში ყველა განზიდულო- 

ბათა ჯამს უდრის. 

მაგრამ ამასთანავე აქ ორი შესაძლებლობა თითქოს მაინც 

კიდევ რჩება: რომ ყველა მოძრაობა ოდესღაც მოისპობა, სახელ- 
დობრ, ან იმით, რომ განზიდულობა და მიზიდულობა საბოლოოდ 

ერთხელაც. იქნება მართლაც გათანაბრდება, ანდა იმით, რომ 

მთელი განზიდულობა საბოლოოდ მატერიის ერთ ნაწილს დაეუფ- 

ლება, ხოლო მთელი მიზიდულობა მის დანარჩენ ნაწილს. დიალექ- 

ტიკის თვალსაზრისით ამგვარი შესაძლებლობა თავიდანვე არ 

არსებობს. რაკიღა დიალექტიკამ მთელი ჩვენი ბუნებისმეცნიერული 

გამოცდილების საფუძველზე დაამტკიცა, რომ ყველა პოლარული 

' დაპირისპირებანი საერთოდ განპირობებული არიან ორივე დაპი- 

რისპირებული პოლუსის ცვლადი ურთიერთქმედებით, რომ ამ პო- 

ლუსების გათიშვა და დაპირისპირება მხოლოდ ამ პოლუსების 

ურთიერთკავშირისა და გაერთიანების ფარგლებში არსებობს, და, 

პირიქით, მათი გაერთიანება მხოლოდ მათს გათიშვაში, ხოლო მათი 

«ურთიერთკავშირი მხოლოდ მათს დაპირისპირებაში არსებობს, მაშინ 
· ლაპარაკიც აღარ შეიძლება არც მიზიდულობისა და განხიდულობის 
საბოლოო გათანაბრებაზე, არც მოძრაობის ერთი ფორმის საბოლოო 
განაწილებაზე და თავმოყრაზე მატერიის ერთ ნახევარზე, ხოლო
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მეორე ფორმის -–– მის მეორე ნახევარზე, მაშასადამე, ლაპარაკიც: 

აღარ შეიძლება იყოს ორივე პოლუსის არც ურთიერთგამსქვალ- 
ვასახწ და არც აბსოლუტურ გათიშვაზე. ეს სავსებით იგივე იქნებო-. 
და, ვინმეს რომ პირველ შემთხვევმი მოეთხოვა მაგნიტის 
ჩრდილოეთ და სამხრეთ პოლუსს ერთმანეთი გაეთანაბრებინათ, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში მაგნიტის ორივე პოლუსს შორის შუაზე 

გადახერხვით ერთ ნაწილში წარმოშობილიყო ჩრდილოეთი ნახე- 

ვარი სამხრეთ პოლუსის გარეშე, ხოლო მეორე ნაწილში სამხრეთი. 

ნახევარი ჩრდილოეთ პოლუსის გარეშე. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამგვარი დაშვების შეუძლებლობა უკვე პოლარული დაპირისპი- 

რების დიალექტიკური ბუნებიდან გამომდინარეობს, ყოველ შემთხვე- 

ვაში მეორე პიპოთეზა მაინც ჯერ კიდევ გარკვეულ როლს თამაშობს 

ბუნებისმკვლევართა შორის გაბატონებული მეტაფიზიკური აზროვ- 

ნების წესის გამო ფიზიკის თეორიებში. ამის შესახებ საუბარი 

ქვემოთ კიდევ გვექნება თავის ადგილას. 
როგორ წარმოგვიდგება მოძრაობა მიზიდულობისა და განზი- 

დულობის ურთიერთზემოქმედებაში? უკეთესია ეს თვითონ მოძრაო- 

ბის ცალკეულ ფორმებზე გამოვიკვლიოთ. საერთო დასკვნას ბოლოს 

მივიღებთ. 

განვიხილოთ რომელიმე პლანეტის მოძრაობა მისი ცენტრა- 

ლური სხეულის ირგვლივ. ჩვეულებრივი სასკოლო ასტრონომია 

ნიუტონთან ერთად ამ პლანეტის მიერ შემოწერილ ელიპსს ხსნის 

ორი ძალის ერთობლივი მოქმედებით, ცენტრალური სხეულის 

მიზიდულობითა და იმ მხები ძალით, რომელიც პლანეტას ამ მი- 

ზიდულობის პერპენდიკულარული მიმართულებით მიაქანებს. ამ- 

რიგად, სასკოლო ასტრონომია, გარდა მოძრაობის ცენტრალურად 

მოქმედი ფორმისა, აღიარებს კიდევ მოძრაობის სხვა მიმართუ- 
ლებასაც, რომელიც აღებულ „სხეულთა ცენტრების შემაერთებელი 

ხაზის პერპენდიკულარულია, ანუ აღიარებს ეგრეთწოდებულ 4«ძა- 
ლას». ამით იგი წინააღმდეგობაში ვარდება ზემოხსენებულ ძირი- 

თად კანონთან, რომლის თანახმადაც ჩვენს სამყაროში ყოველგვარ 

მოძრაობას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მხოლოდ ურთიერთ ზე- 
მოქმედ სხეულთა ცენტრების მიმართულებით, ანუ როგორც გა- 

მოთქვამეინ ხოლმე, ყოველგვარი მოძრაობა გამოწვეულია მხო- 
ლოდ ცენტრალურად მოქმედი «ძალებით. სწორედ ამით მას 
თეორიაში შემოაქვს მოძრაობის ისეთი ელემენტი, რომელსაც, რო- 
გორც ესეც უკვე დავინახეთ, აუცილებლად მოძრაობის შექმნასა 

და მოსპობამდე მივყავართ და, მაშასადამე, შემოქმედსაც გულის-
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ხმობს. მაშასადამე, ამოცანა იმაში მდგომარეობდა, რომ ეს იდუ- 

მალებით მოცული მხები ძალა ცენტრალურად მოქმედ მოძრაობის 

ფორმაზე დაყვანილიყო, და აი სწორედ ეს შეასრულა კანტ-ლაპ- 
ლასის კოსმოგონურმა თეორიამ. როგორც ცნობილია, ამ გაგების 

თანახმად მთელი მზის სისტემა წარმოიშვა მბრუნავი, უაღრესად 
გათხელებული აირის მასისაგან მისი თანდათანობითი შეკუმშვის 

გზით, ამასთან ამ აირის ბურთოს ეკვატორზე ბრუნვითი მოძრაო- 

ბა, თავის თავად ცხადია, ყველაზე ძლიერი იყო და იგი მთავარ 
მასას აირის (ცალკეულ რგოლებს მოსწყვეტდა ხოლმე, რომლებიც 
შემდეგში პლანეტებად, პლანეტოიდებად და ა. შ. იკუმშებოდნენ 

და ცენტრალური სხეულის მიმართ თავდაპირველი ბრუნვის მი- 

მართულებით ტრიალებენ. თვითონ ამ ბრუნვას ჩვეულებრივად 

ხსნიან. აირის (კალკეული ნაწილაკების საკუთარი მოძრაობით, 

რომელიც სრულიად სხვადასხვა მიმართულებით ხდება, მაგრამ 

საბოლოოდ ერთი გარკვეული მიმართულება სჭარბობს და ამრიგად 

ბრუნვითს მოძრაობას იწვევს, რომელიც აირის ბურთოს შემდგომ 

შეკუმშვასთან ერთად უფრო და უფრო უნდა გაძლიერდეს. მაგრამ 

ბრუნვის წარმოშობის შესახებ , რა ჰიპოთეზიც უნდა მივიღოთ, 

ყოველი მათგანი მხებ ძალას გამორიცხავს, და იგი ცენტრალური 

მიმართულებით წარმოებული მოძრაობის თავისებური გამოვლენის 

ერთ-ერთ ფორმად იქცევა. თუ პლანეტის მოძრაობის ერთი ცენტ- 

რალური ელემენტი წარმოდგენილია სიმძიმით, მას და ცენტრა- 

ლურ სხეულს შორის არსებული მიზიდულობით, მაშინ მეორე, 

ტანგენციალური ელემენტი, წარმოადგენს აირის ბურთოს ცალ- 

კეული ნაწილაკების თავდაპირველი განზიდულობის ნაშთს, გადა- 

ტანილი თუ გარდაქმნილი ფორმით. ასე რომ მზის სისტემის 

არსებობის პროცესი წარმოგვიდგება მიზიდულობისა და განზი- 
დულობის ურთიერთმოქმედების სახით, რომელშიც მიზიდულობა 

თანდათანობით უპირატესობას იძენს იმის გამო, რომ განზიდუ- 

ლობა სითბოს სახით სამყაროს სივრცეში გამოსხიედება და, ამ- 
რიგად, სისტემისათვის თანდათან იკარგება. ღებ დ 

ერთი შეხედვითვე მოჩანს, რომ მოძრაობის ის ფორმა, რომე- 

ლიც აქ გაგებულია როგორც განზიდულობა, იგივეა, რასაც თანა- 
მედროვე ფიზიკა «ენერგიას: უწოდებს. სისტემის შეკუმშვის 
გამო და იმ ცალკეულ სხეულთა აქედან გამომდინარე გამოყოფის 
წყალობით, რომელთაგანაც დღეს ის შედგება, სისტემამ «ენერგია» 
დაჰკარგა, და სახელდობრ ეს დანაკარგი ჰელმპჰოლცის ცნობილი 
გამოანგარიშების თანახმად ახლა უკვე შეადგენს მთელი იმ
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მოძრაობის რაოდენობის (სიობფსიუეპიბიყეგე) 1.პ/,,, ნაწილს, 

რომელიც თავდაპირველად სისტემაში არსებობდა განზიდულობის 

სახით. 

შემდეგ, ავიღოთ რომელიმე სხეულებრივი მასა თვითონ ჩვენს 
დედამიწაზე. სიმძიმის გამო იგი დედამიწასთანაა დაკავშირებული, 

ისე როგორც დედამიწა თავის მხრივ მზესთან არის დაკავშირებუ- 

ლი; მაგრამ დედამიწისაგან განსხვავებით ამ სხეულებრივ მასას 

თავისუფალი პლანეტური მოძრაობის უნარი არა აქვს. იგი შეიძ- 

ლება ამოძრავებული იქნეს მხოლოდ გარეგანი ბიძგით. მაგრამ, 

ამ შემთხვევაშიც, იმ წამსვე, როგორც კი ბიძგი მოისპობა, მისი მოძ- 

რაობაც მალე შეჩერდება, იქნება ეს მხოლოდ სიმძიმის გავლენით, 

თუ ამასთან ერთად იმ გარემოს წინააღმდეგობითაც, რომელშიაც 

ის მოძრაობს. თუმცა ეს წინააღმდეგობაც საბოლოო ანგარიშით 

სიმძიმის მოქმედებაა, ურომლისოდაც დედამიწას თავის ზედაპირზე 

არ ექნებოდა არავითარი მოწინაღე გარემო, არავითარი ატმოს- 

ფერო. ამრიგად, დედამიწის ზედაპირზე წმინდა მექანიკური მოძ- 

რაობის შემთხვევაში ჩვენ ისეთ მდგომარეობასთან გვაქვს საქმე, 

სადაც სიმძიმე, მიზიდულობა გადაჭრით სვარბობს, სადაც, მაშა- 

სადამე, მოძრაობის წარმოშობა ორ ფაზას გვიჩვენებს: ჯერ სიმ- 

ძიმის მიმართულების წინააღმდეგ უნდა ვიმოქმედოთ, შემდეგ 

სიმძიმეს მივცეთ მოქმედების საშუალება, –– ერთი სიტყვით: ჯერ 

ავწევთ მასას და “შემდეგ მას ძირს ვარდნის საშუალებას 

ვაძლევთ. : 
ამრიგად, კვლავ გვაქვს, ერთი მხრივ, მიზიდულობისა და, მეორე 

მხრივ, მისი საწინააღმდეგო მიმართულებით მოქმედი მოძრაო- 

ბის, მაშასადამე, მოძრაობის განზიდულობითი ფორმის ურთი- 

ერთმოქმედება. მაგრამ მოძრაობის ეს განზიდულობითი ფორმა 
ბუნებაში არ გვხვდება დედამიწის წმი ნდა მექანიკის,ფარგლებში 

(რომელსაც საქმე აქვს მოცემულ, უცვლელ აგრეგატულ და შე- 
ჭქიდულობის მდგომარეობის მასებთან), ის ფიზიკური და ქიმიური 

პირობები, რომელნიც იწვევენ ლოდის მთის წვერიდან მოწყვეტას 
ანდა შესაძლებელს ხდიან წყალვარდნილს, ამ მექანიკის სფეროს 

გარეთ იმყოფებიან. მაშასადამე, განხიდულობითი, ამწევი მოძრა- 

ობა დედამიწის წმინდა მექანიკაში ხელოვნურად უნდა შეიქმნეს: 

ადამიანის ძალით, პირუტყვის ძალით, წყლის ძალით, ორთქლის 

ძალით და ა. შ. ეს გარემოება, ბუნებრივი მიზიდულობის ხელოვ- 

ნურად დაძლევის საჭიროება წარმოშობს მექანიკოსთა იმ შეხე- 
დულებას, რომ მიზიდულობა, სიმძიმე, ანუ, როგორც ისინი
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ამბობენ, სიმძიმის ძა ლა ბუნებაში ყველაზე არსებითია, მოძრაობის 

ძირითადი ფორმაა. 

თუ, მაგალითად, რაიმე მაღლა აზიდული ტვირთი თავისი პირ- 

დაპირი ან არაპირდაპირი ვარდნით სხვა სხეულებსაც ამოძრავებს, 

ჩვეულებრივი მექანიკური გაგებით ეს მოძრაობა გამოწვეულია 

არა ტვირთის მაღლა აზიდვით, არამედ სიმძიმის ძალით. 

ასე, მაგალითად, ჰელმპოლცი ამბობს, რომ «ჩვენთვის ყველაზე 

უკეთ ცნობილი და უმარტივესი ძალა, სიმძიმე, მოქმედებს რო- 

გორც მამოძრავებელი ძალა... მაგ., იმ კედლის საათებში, რომ- 

ლებიც საწონის საშუალებით მოდიან მოძრაობაში. საწონი... 

სიმძიმის გავლენით ისე ვერ დაიწევს ძირს, თუ საათის მთელი 

მექანიხმი მოძრაობაში არ მოიყვანა: მაგრამ მას არ შეუძლია 

საათის მექანიზმი მოძრაობაში მოიყვანოს ისე, თუ თვითონ ძირს 

არ დაეშვა, და ეშვება კიდევაც საბოლოოდ მანამდე, სანამ ის 

ზონარი, რომელზეც იგი ჰკიდია, სულ ჩამოიშლება. «მაშინ საათი 

ჩერდება, და მისი საწონის მუშაობის შესრულების უნარი დროე- 
ბით ამოწურულია. მისი სიმძიმე არ დაკარგულა, არც შემცირე- 

ბულა, მას წინანდებურად ახლაც იზიდავს დედამიწა ერთნაირი 

ზომით, მაგრამ მოძრაობის წარმოშობის უნარი ამ სიმძიმეს უქ- 

რება... მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია საათი მოვმართოთ ჩვენი ხელის 

ძალით, საწონი კვლავ ავწიოთ. რაკიღა ეს მოხდა, საწონმა 

კვლავ მოიპოვა მუშაობის შესრულების თავისი უწინდელი უნარი, 

და შეუძლია საათი კვლავ მოძრაობაში ამყოფოს» (I61თL017, 

ნიისIII8 VიILLIC0, Iს 55. 144-–- 148)”. 
ამრიგად, ჰელმპოლცის თანახმად, მოძრაობის აქტიურ გადა- 

ცემას, საწონის აწევას კი არ მოჰყავს საათი მოძრაობაში, არამედ 
საწონის პასიურ სიმძიმეს, თუმცა თვითონ ეს სიმძიმე პირველად 

მხოლოდ აწევას გამოჰყავს თავისი პასიურობიდან და კვლავ ამ 

პასიურობას უბრუნდება საწონის ზონარის ჩამოშლის შემდეგ. 

მაშასადამე, თუ უახლესი გაგების თანახმად, როგორც ჩვენ ეს 

ახლახან ვნახეთ, ენერგია განზიდულობის მხოლოდ სხვა- 
„გვარი გამოხატულებაა, აქ ძველი, ჰელმპოლცისებური გაგების 
თანახმად, ძალა წარმოადგენ“ განზიდულობის მოპირისპირე 
მოვლენის, მიზი დულობის სხვაგვარ გამოხატულებას. ჩვენ ჯერ- 
ჯერობით ამის დადგენით ვკმაყოფილდებით. · 

მაგრამ როდესაც დედამიწის მექანიკის პროცესმა დასასრულს 
მიაღწია და ზემოთ აზიდული მძიმე მასა კელავ პირვანდელ დო- 
ნემდე დაეშვა, რა დაემართა იმ მოძრაობას, რომელიც ამ
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პროცესს შეადგენდა? წმინდა მექანიკისათვის იგი გაჰქრა. მაგრამ 

ჩვენ ახლა ვიცით, რომ ის არასგზით არ მოსპობილა. იგი თავისი 

მცირე ნაწილით ჰაერის ხმოვან ტალღისებურ რხევად გარდაიქმნა, 

ხოლო მისი გაცილებით უფრო დიდი ნაწილი სითბოდ იქცა, 

სითბოდ, რომელიც ნაწილობრივ წინამღობ ატმოსფეროს გადაეცა, 

ნაწილობრივ თვით ვარდნილ სხეულს და ბოლოს ნაწილობრივ 

დაცემის ადგილს. ასევე საათის საწონმა თავისი მოძრაობა ხახუ- 

ნის სითბოს სახით თანდათან გადასცა საათის შექანიზმის ცალ- 

კეულ მამოძრავებელ თველებს. მაგრამ აქ, როგორც იტყვიან ხოლ- 

მე, ვარდნითი მოძრაობა, ე. ი. მიხიდულობა კი არ გადავიდა 

სითბოში, მაშასადამე, განზიდულობის ერთგვარ ფორმაში. პირიქით, 

მიზიდულობა, სიმძიმე, როგორც ჰელმჰოლცი სამართლიანად შენიშ- 

ნავს, იგივე რჩება, რაც უწინ იყო, და თუ უფრო ზუსტად ვიტვ- 

ქით, მეტიც კი ხდება. არა მიზიდულობა, არამედ აწევის გზით 

აზიდული სხეულისათვის მინიჭებული განზიდულობა ისპობა მექა- 

ნიკურად ვარდნის დროს და კვლავ აღსდგება სითბოს სახით. 

მასათა განხიდულობა მოლეკულურ განზიდულობად გარდაიქმნა. 

როგორც უკვე ვთქვით, სითბო განზიდულობის ერთგვარი ფორ- 

მაა. მას შყარ სხეულთა მოლეკულები რხევაში მოჰყავს, ამით ცალ- 

კეულ მოლეკულათა კავშირს ასუსტებს, სანამ, დასასრულ, არ 

დაიწყება თხევად მდგომარეობაში გადასვლა; სითბოს მიმატება 

თუ გრძელდება, ის ამ მდგომარეობაშიც მოლეკულების მოძრაო- 

ბას ზრდის იმ დონემდე, სადაც ისინი სრულიად სწყდებიან მასას 

და თავისუფლად განაგრძობენ მოძრაობას (კალ-ცალკე თგითეული 
მოლეკულისათვის ქიმიური აღნაგობით პირობადებული გარკვეული 

სისწრაფით; თუ სითბოს მომატება კიდევ გაგრძელდა, ეს სისწრა- 

ფეც კიდევ უფრო იზრდება და ამით მოლეკულებს სულ უფრო 
და უფრო მეტად განზიდავს ერთმანეთისაგან. 

მაგრამ სითბო ეგრეთწოდებული «ენერგიის; ერთ-ერთი ფორ- 

მაა; «ენერგია» აქაც განხიდულობის იდენტური აღმოჩნდება. 

სტატიკური ელექტრობისა და მაგნეტიზმის მოვლენებში მიზი- 
დულობა და განხიდულობა პოლარულად არიან განაწილებული. 
რა ჰიპოთეზსაც არ უნდა დავუჭიროთ მხარი მოძრაობის ამ ორივე 

ფორმის X0ძ9§8 0იტI8იძI-ს (მოქმედების მოდუსის) საკითხში, არც 

ერთ ადამიანს, ვინც კი ფაქტებს ანგარიშს უწევს, ექვი არ შეე- 
პარება იმაში, რომ მიზიდულობა და განხზხიდულობა, რამდენადაც 

ისინი სტატიკური ელექტრობით ან მაგნეტიზმით არიან გამოწ- 

ვეული და რამდენადაც დაუბრკოლებლად შეუძლიათ განვით«რ-
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დნენ, ერთმანეთს სავსებით აკომპენსირებენ, რაც მართლაც აუ- 

ცილებლობით გამომდინარეობს პოლარული განაწილების თვითონ 

ბუნებიდანვე. ისეთი ორი პოლუსი, რომელთა მოქმედება ერთ- 

მანეთს სრულად არ აკომპენსირებს, პოლუსები არც იქნებოდნენ 

და ბუნებაშიც ასეთი პოლუსები დღემდე არც არავის აღმოუჩენია. 

გალვანიზმს აქ ჩვენ ჯერჯერობით არ განვიხილავთ, რადგან ამ 

შემთხვევაში პროცესი ქიმიური მოვლენებით არის გაპირობებული 

და ამის გამო უფრო რთულდება. ამიტომ უმჯობესია მოძრაობის 

თვით ქიმიური პროცესები გამოვიკვლიოთ. 

როდესაც წყალბადის ორი წონითი ნაწილი ქჟანგბადის 15,96 

წონითი ნაწილს უერთდება და წყლის ორთქლს ჰქზნის, მაშინ ამ 

პროცესში ვითარდება სითბოს რაოდენობა, რომელიც 68,924 სით- 

ბოს ერთეულს უდრის. პირიქით, თუ გვინდა, რომ წყლის ორთქ- 

ლის 17,96 წონითი ნაწილი წყალბადის ორ წონითი ნაწილად და 

ჟანგბადის 15,96 წონითი ნაწილად დავშალოთ, ეს მხოლოდ იმ 

პირობით არის შესაძლებელი, რომ წყლის ორთქლს მიეცემა მოძ- 

რაობის ისეთი რაოდენობა, რომელიც 68,924 სითბოს ერთეულის 

ეკვივალენტურია, –– იქნებ ეს თვითონ სითბოს ფორმით თუ 

ელექტრული მოძრაობის სახით. იგივე რჩება ძალაში ყველა სხვა 

ქიმიური პროცესის მიმართ. უამრავ შემთხვევაში ქიმიური შეერ- 

თების დროს მოძრაობა გამოიყოფა, დაშლის დროს კი მოძრაობა 

გარედან უნდა იქნეს შეტანილი. აქაც აგრეთვე განზიდულობა 
როგორც წესი ჩვეულებრივად პროცესის აქტიური მხარეა, მას 

უფრო მოძრაობის უნარი აქვს ან მოითხოვს მოძრაობის დამატე- 

ბას, მიზიდულობა კი პროცესის პასიური მხარეა, მოძრაობის 

ზეღმეტად მქცეველი და პროცესის გამღები მხარეა. ამიტომ თა- 

ნამედროვე თეორიაც კვლავ აცხადებს, რომ საერთოდ და მთლია- 

ნად ელემენტთა შეერთების დროს ენერგია თავისუფლდება, ქი- 

მიურ ნაერთთა დაშლის დროს კი იბოჭგებაო. მაშასადა?ე, ტერმინი 

«ენერგია» აქ კვლავ · განხიდულობის აღსანიშნავად იხმარება. 
და ჰელმპოლციც კვლავ აცხადებს: «ეს ძალა (ქიმიური თვისობის 
ძალა) შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ როგორც მიზიდულობის 

ძალა... ეს მიზიდულობის ძალა ნახშირბადის და ჟანგბადის ატო- 

მებს შორის სწორედ ისეთსავე მუშაობას ასრულებს, როგორსაც 

ის ძალა, რომელსაც დედამიწა სიმძიმის სახით აწეულ ტვირთზე ახ- 

დენს... როდესაც ნახშირბადისა და ჟანგბადის ატომები ერთმანეთს 
დაეჯახებიან და ნახშირმჟავად შეერთდებიან, მაშინ ნახშირმჟავას 
ახლად წარმოშობილი ნაწილაკები უაღრესად აქტიურ მოლეკულურ
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მოძრაობაში, ე. ი. სითბურ მოძრაობაში უნდა იმყოფებოდნენ.. 

როდესაც შემდგომ იგი |ნახშირმჟავა, თავის სითბოს გარემოს 

გადასცემს, თვით ნახშირმჟავაში მაინც კიდევ გვრჩება მთელი 

ნახშირბადი, მთელი ჟანგბადი და აგრეთვე ორივეს ქიმიური თვი- 

სობის ძალა ისევე ძლიერი, როგორც წინათ იყო. მაგრამ ეს უკა- 

ნასკნელი (ქიმიური თვისობის ძალა) ახლა მხოლოდ იმაში მჟღავნ- 

დება კიდევ, რომ იგი მტკიცედ აკავშირებს ერთმანეთთან ნახშირ- 

ბადისა და ჟანგბადის ატომებს დღა მათ გათიშვის საშუალებას 

არ აძლევს» (იქვე, გვ. 169). ეს სავსებით იგივეა, რაც წინათ 

ივო: ჰელმპოლცი დაჟინებით ადგას თავის იმ აზრს, რომ რო- 

გორც ქიმიაში, ისე მექანიკაში ძალა მხოლოდ მიზიდულობა- 

ში მდგომარეობსო, და, მაშასადამე, პირდაპირ საწინააღმდეგოს 

წარმოადგენს იმისა, რასაც სხვა ფიზიკოსებთან ენერგია ეწოდება 

და განზიდულობის იდენტურია. 

ამრიგად, ჩვენ ახლა მიზიდულობისა და განზიდულობის ორი 

მარტივი ძირითადი ფორმა კი აღარა გვაქვს, არამედ ჩვენ გვაქვს 

ქვეფორმების მთელი რიგი, სადაც მიზიდულობისა და განზიდუ- 

ლობის დაპირისპირებაში ხდება უნივერსალური მოძრაობის გაშ- 

ლილ-განვითარებული პროცესი. მაგრამ ამ მრავალფეროვან მოვ- 

ლენათა ფორმებს მოძრაობის ერთ გამოხატულებაში არასგზით 

არ აერთიანებს მარტო ჩვენი განსჯა. პირიქით, ეს ფორმები 

თვითონვე ადასტურებენ მოქმედებით იმას, რომ ისინი ერთი და 

იმავე მოძრაობის ფორმები არიან და გარკვეულ პირობებში ერთი 

ფორმა მეორეში გადადის. მასების მექანიკური მოძრაობა გადა- 

დღის სითბოში, ელექტრობაში, მაგნეტიზმში; სითბო და ელექტ- 

რობა გადადიან ქიმიურ დაშლაში; ქიმიური შეერთება თავის 

მხრივ კვლავ სითბოსა და ელექტრობას ანვითარებს, ხოლო ამ 

უკანასკნელის საშუალებით მაგნეტიზმს,: დასასრულ, სითბო და 

ელექტრობა თავის მხრივ კვლავ მასების მექანიკურ მოძრაობას 

აწარმოებენ. და ეს ისე ხდება, რომ ერთი ფორმის მოძრაობის 
განსაზღვრულ რაოდენობას მუდამ შეესატყვისება მეორე ფორმის 
მოძრაობის ზუსტად განსაზვრული რაოდენობა, სადაც კვლავ 

სულ ერთია, თუ მოძრაობის რომელი ფორმიდან არის აღებული 

ზომის ის ერთეული, რითაც მოძრაობის ეს რაოდენობა (86=6- 

წთხიყვსიტიცგ) გაიზომება, ე. ი. სულ ერთია, მას მასების მოძრაო- 

ბის, სითბოს, ე. წ ელექტრომოტორული ძალის გასაზომად ვიყე- 
ნებთ, თუ ქიმიური პროცესების დროს გარდაქმნილი მოძრაობის 

გასაზომად.
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აქ ჩვენ ვდგავართ «ენერგიის შენახვის; იმ თეორიის ნიადაგზე, 

რომელიც 1842 წ. ი. რ. მაიერმა დაასაბუთა“ და მას შემდეგ 

ეგზომ ბრწყინვალე წარმატებით დაამუშავა საერთაშორისო მეც- 

ნიერებამ; ჩვენ კი ახლა ის ძირითადი წარმოდგენები უნდა გამო–- 

ვიკვლიოთ, რომლებითაც დღესდღეობით ეს თეორია ხელმძღვანე- 

ლობს. ესენია წარმოდგენები «ძალის» ან «ენერგიისა» და «მუშა“ 

ობის» შესახებ. 

ჩვენ ზემოთ უკვე დავინახეთ, რომ ახალ, ამჟამად თითქმის 

საყოველთაოდ მიღებულ შეხედულებას ენერგიად ესმის განზიდუ- 

ლობა, მაშინ როდესაც ჰელმჰოლცი სიტყვა «ძალით» უმთავრესად 

მიზიდულობას გამოხატავს. ამაში შეიძლება რაღაც არასაყურადღე- 

ბოდა ფორმალური განსხვავება დაინახონ, რადგან მიზიდულობა და · 

განხიდულობა სამყაროში ხომ ერთმანეთს აკომპენსირებენ და ამი- 

ტომ? თითქოს სულ ერთია თანაფარდობის რომელ მხარეს მივიჩ- 

ნევთ დადებითად და რომელს უარყოფითად; ისევე როგორც თავის- 

თავად სულ ერთია, რომელიმე ნებისმიერ ხაზზე დადებით აბსცისებს 

ამა თუ იმ წერტილიდან მარჯვნივ გადავითვლით თუ მარცხნივ. 

მაგრამ ნამდვილად სულაც არაა ასე საქმე. 

X# .-ნიი. V0I16§ს-ში (”პოპულ. ლექციებში»)! II, გვ. 113, პელმპოლტი, რო– 
გორც ჩანს, მოძრაობის რაოდენობრივი უცვლელობის შესახებ დეკარტეს დებუ- 

ლების ბუნებისმეცნიერული დასაბუთების საქმეში მაიერის, ჯოულისა და კოლდინ– 

ზის გარდა თავის თავსაც უდებს გარკვეულ წილს. «მე თვითონ, სანამ რამეს გავი– 

ჯებდი მაიერისა და კოლდინგის შესახებს ხოლო ჯრულის ცდებს პირველად 

მხოლოდ ჩემი შრომის დასასრულს გავეცანი, იმავე გზას დავადექი; სახელ 

დობრ, მე ვცდილობდი გამომეძია ბუნების სხვადასხვ პროცესთა შორის ყველა 

დამოკიდებულება, რომლებიც აღნიშნული განხილვის წესიდან უნდა გამოსულიყო, 

და ჩემი გამოკვლევები 1847 წ. გამოვაქვეყნე პატარა თხხულებაში, 

რომლის სათაურია «ძალის შენახვის შესახებ». –– მაგრამ ამ თხზულებაში მეცნიერე– 

ბის განკითარების 1847 წლის დონისათვის ახალი სრულიად არაფერი არ მოი– 

პოვება, გარდა ზემოხსენებული, ამასთან ფრიად ძვირფასი, მათემატიკური დასა– 

ბუთება-განვითარებისა, რომ «ძალის შენახვა, და რომელიმე სისტემის სხვადასხვა 

სხეულთა შორის მოქმედ ძალთა ცენტრალური მოქმედება ერთი და იმავე საგნის 

ორი სხვადასხვანაირი გამოთქმაა, და შემდებ, გარდა იმ კანონის უფრო ზხუსტი 

ფორმულირებისა, რომ რომელიმე მოცემულ მექანიკურ სისტემაში ცოცხალ 
ძალთა და ძაბვის ძალთა ჯამი მუდმივია. სხვა ყველაფერში ჰელმჰოლცის ამ ნა–- 

წარმოებს მაიერის უკვე მეორე, 1845 წლის შრომამ გაუსწრო წინ. მაიერი უკვე 

1842 წ. ამტკიცებდა «ძაღლის მოუსპობადობას, ხოლო 1845 წ. თავისი ახალი 
თვალსაზრისიდან გამოსულმა გაცილებით უფრო ზენიალური აზრების გამოთქმა 

შეძლო «ბუნების სხვადასხვა პროცესებს შორის დამოკიდებულებათა: შესახებ, 
ვიდრე ჰელმპოლცმა 1847 წელს. (წენგელსის შენიშვნა).
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აქ საქმე, უპირველეს ყოვლისა, ეხება არა სამყაროს, არამედ 

იმ მოვლენებს, რომლებიც დედამიწაზე ხდება და გაპირობებული 

არიან დედამიწის ზუსტად განსაზღვრული მდებარეობით მზის სის- 

ტემაში და მზის სისტემის გარკვეული მდებარეობით მთელ სამ- 

ყაროში. მაგრამ ჩვენი მზის სისტემა თვითეულ წამში მოძრაობის 

უზარმაზარ რაოდენობას გადასცემს სამყაროს სივრცეში და, სა- 

ხელდობრ, სრულიად გარკვეული თვისების მქონე მოძრაობას: 

მზის სითბოს, ე. ი განხიდულობას. ხოლო თვითონ ჩვენი დედა- 

მიწა მხოლოდ მზის სითბოს წყალობითაა გაცოცხლებული და თავის 

მხრივ მზისგან მიღებულ სითბოს ბოლოს და ბოლოს ასევე სამყა- 

როს სივრცეში ასხივებს მას შემდეგ, რაც ის ამ სითბოს ნაწილობ- 

რიე მოძრაობის სხვა ფორმებად გარდაქმნის. მაშასადაზე, მზის 

სისტემაში და განსაკუთრებით კი დედამიწაზე მიზიდულობამ გან- 

ზიდულობასთან შედარებით უკვე მნიშვნელოვანი უპირატესობა 

მოიპოვა. მზისაგან გამოსხივებული განზიდულობის მოძრაობის გა- 

რეშე ყოველგვარი მოძრაობა დედამიწაზე შეწყდებოდა. ხვალ რომ 

მზე გაცივდეს, მიხიდულობა დედამიწაზე სხვა უცვლელად დარჩე- 
ნილ პირობებში იგივე იქნებოდა, რაც დღეს არის. 100 კილოგ- 

რამი ქვა, ისევე როგორც უწინ, 100 კილოგრამს აიწონიდა იმავე 

ადგილას, სადაც დევს. მაგრამ როგორც მასების, ისე მოლეკულე- 

ბისა და ატომების მოძრაობა, თანახმად ჩვენი წარმოდგენებისა, 

აბსოლუტურ უძრაობასა და მოსვენებას მიეცემოდა. მაშასადამე, 

ცხადია, რომ იმ პროცესებისათვის, რომლებიც დღევანდელ დედა- 

მიწაზე მიმდინარეობენ, სულაც არაა ერთი, მიზიდულობას მი- 

ვიჩნევთ მოძრაობის აქტიურ მხარედ თუ განზიდულობას, ე. ი. 

«ძალად; ან «ენერგიად: დღევანდელ დედამიწაზე მიზიდულობა, 

პირიქით, განხიდულობასთან შედარებით თავისი გადამწყვეტი უპი- 

რატესობის წყალობით, სრულიად პასიური გახდა; ყველა აქ- 

ტიურ მოძრაობას ჩვენ ვუმადლით მზის მიერ მოწოდებულ განზი- 

დულობას. ამიტომ უახლესი სკოლა, თუმცა მოძრაობის მიმარ- 

თების (ძ0პ ს06=06ღსით9X0IსIMII01966ყე ბუნებას ვერ ხსნის, მაინც 
საგნის ბუნების თანახწად და მიწიერი პროცესების თვალსაზ- 

რისით, მთელი მზის სისტემის თვალსაზრისითაც კი, სრულიად 

მართალია, როდესაც ენერგია განზიდულობად ესმის. 

მართალია, გამოთქმა «ენერგია> არასგზით არ გამოხატავს სწო- 

რად მოძრაობის მთელს დამოკიდებულებას, ვინაიდან ის მოიცავს 

მხოლოდ ერთ მხარეს –– მოქმედებას, მაგრამ. არა საწინააღმდეგო 
მოქმედებას. გარდა ამისა, იგი კიდევ ისეთ მოჩვენებას ჰქმნის,
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თითქოს «ენერგია» მატერიისათვის გარეგანი რამ, მასში გარე- 

ღან ჩანერგილი რამ იყოს. მაგრამ ეს გამოთქმა ყოველ გარემოე- 
ბაში უნდა ვამჯობინოთ გამოთქმა «ძალას». 

წარმოდგენა ძალის შესახებ, როგორც ეს ყველას მიერ აღია- 

რებულია (პეგელიდან დაწყებული ჰელმჰოლცამდე) აღებულია 
ადამიანის ორგანიზმის მოქმედებიდან, რომელსაც ის თავის გარე- 
მოში ეწევა. ჩვენ ვამბობთ ხოლმე: კუნთების ძალა, აწევის ძალა 

მკლავში, გადახტომის ძალა ფეხებში, კუჭ-ნაწლავის მონელების 

ძალა, ნერვების შეგრძნების ძალა, ჯირყვლების სეკრეციის ძალა 
და ა. შ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იმისათვის, რომ თავიდან 

ავიცილოთ ჩვენი ორგანიზმის რომელიმე ფუნქციით გამოწვეული 
ცვლილების ნამდვილი მიზეზის აღნიშენის აუცილებლობა, ჩვენ 

მას ვცვლით რომელიმე ფიქტიური მიზეზით, ამ ცვლილების შესა- 
ბამი, ეგრეთწოდებული, ძალით. შემდეგ ეს· მარჯეე მეთოდი გა- 

დაგვაქვს აგრეთვე გარე სამყაროზეც, და ამრიგად, იმდენსავე ძა- 
ლებს ვთხზავთ, რამდენიც სხვადასხვანაირი მოვლენები არსებობენ. 

ბუნებისმეცნიერება (ეგებ ცისა და დედამიწის მექანიკის გა- 

მოკლებით) ჯერ კიდევ ჰე გელის დროს განვითარების ამ გულ- 

უბრყვილო სტადიაში იმყოფებოდა; ჰეგელი სრული სამართლია- 

ნობით ესხმოდა თავს ძალთა შერქმევის მაშინდელ მანერას 

(საჭიროა სათანადო ადგილის ციტირება) ?. სწორედ ასე შენიშნავს 

ის სხვაგანაც: «უკეთესია ვთქვათ, მაგნიტს სული აქვსო (რო- 

გორც თალესი გამოთქვამს), ვიდრე ვთქვათ ის, რომ მას მიზიდუ- 

ლობის ძალა აქვსო: ძალა ისეთი თვისებაა, რომელსაც, როგორც 
მატერიისაგან გამოყოფილს, პრედიკატად წარმოიდგე- 

ნენ, –– სული კი, პირიქით, ეს არის მოძრაობა თავისი თა- 

ვისა; მატერიის ბუნება დაის ერთი და იგივეს» 

(«თ63Cხ10სLხ6 ძი» LსI1030იხ16C, I, §. 208) 19. 
დღეს ისე ადვილად ვეღარ მოვეპყრობით ძალებს, როგორც 

მაშინ ეპყრობოდნენ. მოვუსმინოთ ჰპელმპჰოლცს: «როდესაც ჩვენ 

სავსებით ვიცნობთ ბუნების რომელიმე კანონს, მაშინ ჩვენ ისიც 
უნდა მოვითხოვოთ, რომ იგი გამონაკლისის გარეშე მოქმედებ- 

დეს... ამრიგად, კანონი ჩვენ წარმოგვიდგება როგორც ობიექტური 
ძლიერება და ამის მიხედვით ჩვენ მას ძალას ვუწოდებთ. ჩვენ, 

მაგალითად, სინათლის გარდატეხის კანონს ვაობიექტურებთ რო- 

გორც გამჭვირვალე ნივთიერებათა სინათლის გარდატეხის რაღაც 
ძალას, ქიმიური შერჩევითი თვისობის კანონს -–– როგორც სხვადა- 

სხვა ნივთიერებათა თვისობის ძალას ერთმანეთის მიმართ. ასე
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ვლაპარაკობთ ჩვენ ლითონთა ელექტრული კონტაქტის ძალაზე, 

შეჭიდულობის ძალაზე, კაპილარულ ძალაზე და სხვა მრავალზე. 

ამ სახელწოდებებში ობიექტივირებულია უპირველესად ბუნების 

იმ პროცესთა მხოლოდ პატარა რიგების მომცველი კანონები, 

რომელთა პირობები ჯერ კიდევ საკმაოდ გაურკ- 

ვეველია11... ძალა მოქმედების მხოლოდ ობიექტივირებული კა- 

ნონია... ჩვენს მიერ შემოტანილი აბსტრაქტული ცნება ძალისა ამ 

გარემოებას მხოლოდ იმ აზრს უმატებს, რომ ეს კანონი ჩვენ 

თვითნებურად არ გამოგვიგონია, რომ ის მოვლენათა იძულებითი 

კანონია. ასე რომ ჩვენი მოთხოვნა –– შევიცნოთ ბუნების მოვ- 

ლენები, ე. ი აღმოვაჩინოთ მათი კანონები, გამოთქმის სულ 

სხვა ფორმას იღებს, სახელდობრ, იმ ფორმას, რომ უნდა მოვ- 

ძებნოთ ის ძალები, რომლებიც მოვლენათა მიზეზებს წარმო- 

ადგენენ». (ციტ. თხზ. გვ. 189 -- 191. მოხსენება ბუნებისმკვლე- 

ვართა ინსბრუკის ყრილობაზე 1869 წ.) 12. 
უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყოველ შემთხეე- 

ვაში «ობიექტივირების» ძალიან თავისებურ სახეს წარმოადგენს, 

როდესაც ჩვენი სუბიექტურობისაგან უკვე დამოუკიდებლად დად- 

გენილსა და, მაშასადამე, უკვე სრულიად ობიექტურ ბუნების 

კანონში ძალის წმინდა სუბიექტური წარმოდგენა შეაქვთ. 

ამგვარი რამე უკიდურეს შემთხეევაში შეეძლო დაეშვა რომელიმე 

მართლმორწმუნე ძველ ჰეგელიანელს, მაგრამ არა ისეთ ნეოკანტია- 

ნელს, როგორიც ჰელმჰოლცია. ერთხელ დადგენილ კანონს, მის 

ობიექტივობას ან მისი მოქმედების ობიექტივობას არ ემატება სულ 

მცირე ახალი ობიექტივობაც კი, როდესაც მის ნაცვლად ძალას 

ვსვამთ; ის, რაც ემატება, მხოლოდ ჩვენი ს უბიექტური მტკი- 

ცებაა იმის შესახებ, რომ ეს კანონი ჯერ კიდევ რომელიღაც 
სრულიად უცნობი ძალის მეოხებით მოქმედებს. მაგრამ ამ შენა- 

ცვლების იდუმალი აზრი მაშინეე აშკარავდება, როგორც კი ჰელ?მ- · 

პოლცი მაგალითების მოტანას იწყებს: სინათლის გარდატეხა, ქი- 

მიური თვისობა, კონტაქტური ელექტრობა, შეჭიდულობა, კაპილა- 

რობა, და ამ მოვლენათა მმართველი კანონები აჰყავს ძალთა 

«ობიექტურ» კეთილშობილურ წოდებაში. «ამ სახელებში ობიექტივი- 

რებულია კანონები, რომლებიც, უპირველეს, ბუნების იმ პრო- 

ცესთა მხოლოდ მცირე რიგებს მოიცავენ რომელთა პირობები 

ჯერ კიდევ საკმაოდ გაურკვეველია?. და აი სწორედ აქ 
«ობიექტივირება, რომელიც სუბიექტივირება უფრო არის, გარკ- 

ვეულ აზრს იღებს: ხანდახან სიტყვა «ძალაში» ჩვენ თავშესაფარს
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იმიტომ კი არ ვეძებთ, რომ კანონი სავსებით შევიმეცნეთ, არამედ 

სწორედ იმიტომ, რომ კანონის შემეცნებას ადგილი არ ჰქონია, 

იმიტომ რომ ამ მოვლენათა «საკმაოდ გაურკვეველ პირობებში> 

ჯერ კიდევ ვე რ გავერკვიეთ. მაშასადამე, ამით ჩვენ გამოვხატავთ 
არა ჩვენს ცოდნას კანონის ბუნებასა და მისი მოქმედების წესზე, 

არამედ ჩვენი ცოდნის ნაკლოვანებას მის შესახებ. ამ აზრით, 

ჯერ კიდევ შეუმეცნებელი მიზეზობრივი კავშირის მოკლედ გამო- 

სახატავად, როგორც ენის უკიდურესი საშუალება, სიტყვა «ძალა> 

შეიძლება ჩვეულებრივს ხმარებაში დარჩეს. რაც ამაზე მეტია, ის 

ეშმაკისაა. იმავე უფლებით, რა უფლებითაც ჰელმჰოლცი ფიზიკურ 

მოვლენებს ე· წ სინათლის გარდატეხის ძალით, ელექტრული 

კონტაქტის ძალით და ა. შ. ხსნის, ამავე უფლებით ხსნიდნენ შუა 

საუკუნეების სქოლასტიკოსები ტემპერატურის ცვალებადობას XI§ 

0310LIწICვ (თბოუნარა ძალით) და VI5 IIIთI86160§ I(გამცივებელი 
ძალით| და ამით თავს ითავისუფლებდნენ სითბოს მოვლენების ყო- 

ველგვარი შემდგომი კვლევისაგან. 
მაგრამ ამ აზრითაც ტერმინი «ძალა> ვერაა მარჯეე. სახელ- 

დობრ, იგი ყველაფერს ცალმხრივად გამოხატაეს. ბუნების ყველა - 

პროცესი ორმხრივია და, სულ მცირე, ორი მოქმედი ნაწილის, 

· მოქმედებისა და უკუმოქმედების, ურთიერთობას ემყარება. წარ- 

მოდგენა ძალის შესახებ კი, იმის გამო, რომ იგი წარმოშობილია 
ადამიანის ორგანიზმის გარე სამყაროზე მოქმედებისაგან და შემ- 

დეგ კიდევ დედამიწის მექანიკიდან, გულისხმობს, რომ მხოლოდ 
ერთი ნაწილია აქტიური, მოქმედი, მეორე ნაწილი კი პასიურია, 

მიმღები, მაშასადამე, იგი ადგენს სქესობრივი განსხვავების ჯერ 

კიდევ დაუმტკიცებელ გავრცელებას უსიცოცხლო ბუნებაზე. უკუ- 
მოქმედება მეორე ნაწილისა, რომელზეც ძალა მოქმედებს, უკეთეს 

შემთხვევაში აქ გვევლინება როგორც პასიური უკუმოქმედება, რო- 

გორც წინაღობა. მართალია, ეს კონცეპცია დასაშვებია მთელ 

რიგ სფეროებში წმინდა მექანიკის გარეშეც, სახელდობრ იქ, სადაც 
საქმე ეხება მოძრაობის მარტივ გადატანას და მის რაოდენობრივ 

გამოანგარიშებას. მაგრამ რთულ ფიზიკურ პროცესებში იგი საკ- 

მარისი აღარაა, როგორც ამას თვით პელმპოლცის საკუთარი მა- 

გალითები ამტკიცებენ. სინათლის გარდატეხის ძალა თვითონ სი- 

ნათლეში იმდენად არის, რამდენადაც გამქვირვალე სხეულებში. 
შეჭიდულობისა და კაპილარობის მოვლენებში «ძალა. უთუოდ იმ- 
ღდენაღვეა მყარ ზედაპირებზე, რამდენადაც სითხეში. კონტაქტური 
ელექტრობის დროს, ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ მაინც უდავოა,
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რომ ორივე ლითონს მასში თავისი წელილი უდევს და «ქიმიური 

თვისობის ძალას), თუ კი იგი სადმე არის, ყოველ შემთხვევაში, 

ორივე შეერთებულ ნაწილშია. მაგრამ ისეთი ძალა, რომელიც 

ორი გათიშული ძალისაგან შედგება, მოქმედება, რომელიც საწი- 

ნააღმდეგო მოქმედებას არ იწვევს, არამედ მას თავის თავში შეი- 

ცავს და ატარებს, ასეთი ძალა არც არის ძალა დედამიწის მექა- 

„ ნიკის აზრით, იმ ერთადერთი მეცნიერების აზრით, სადაც კაცმა 

ნამდვილად იცის, თუ რას ნიშნავს «ძალა. რადგან დედამიწის 

მექანიკის ძირითადი პირობები ხომ, ჯერ ერთი, უარის თქმაა 

ბიძგის მიზეზების, ე. ი. თვითეული შემთხვევის სათანადო ძალის 

ბუნების გამოკვლევაზე და, მეორე, –– წარმოდგენა ძალის ცალმხრი- 

ვობაზე, რომელსაც ყოველ ადგილს მუდამ თავისი თანასწორი 

სიმძიმე უპირისპირდება, იმდაგვარად, რომ დედამიწაზე ვარდნი- 

ლი სხეულის მიერ გავლილ ყოველ მანძილთან შედარებით დედა- 

მიწის რადიუსი უსასრულობის ტოლად არის მიჩნეული. 

მაგრამ ქვემოთ ვნახით, თუ როგორ ახდენს პელმპოლცი თა- 

ვისი «ძალების» ბუნების. კანონებად «ობიექტივირებას». 

1854 წ. ერთ ლექციაში (ციტ. თხზ. გვ. 119) ჰელმჰოლცი 

იკვლევს «მუშაობის ძალის მარაგს), რომელსაც თავდაპირველად 

შეიცავდა ის სფეროსებური ნისლოვანება, საიდანაც ჩვენი მზის 

სისტემა შეიქმნა. «მართლაც, ამ ნისლოვანებას მიენიჭა მუშაობის 

წარმოების უნარის კოლოსალური მარაგი უკვე ყველა მისი ნაწი- 

ლის საყოველთაო ურთიერთ მიზიდულობის ძალის ფორმითაც». 

ეს უეჭველია. მაგრამ ასევე უეჭველია ისიც, რომ სიმძიმისა თუ 

მიზიდულობის მთელი ეს მარაგი, იმ რაღაც სრულიად უმნიშვნელო 

რაოდენობის გამოკლებით, რომელიც, შესაძლებელია, სამყაროს 

სივრცეში მატერიის დაუბრუნებლად გატყორცნის გამო ამ მატე- 
რიასთან ერთად დაიკარგა, დღევანდელ მზის სისტემაში უკლებ- 

ლივ არის. შემდეგ: «ქიმიური ძალებიც უკვე უნდა არსებულიკყვნენ, 

სამოქმედოდ გამზადებულნი; მაგრამ რადგანაც ეს ძალები სხვადა- 

სხვაგვარ მასათა მხოლოდ მჭიდრო შინაგანი შეხების დროს იწყე- 

ბენ მოქმედებას, ამიტომ ვიდრე ისინი მოქმედებას დაიწყებდნენ, 

ჯერ შეკუმშვა უნდა მომხდარიყო» (გე. 120). თუ ჩვენ ამ ქიმიურ 

ძალებს თვისობის ძალებად, მაშასადამე, მიზიდულობის ძალე- 

ბად გავიგებთ, ისე, როგორც ეს ზემოთ ჰელმჰოლცს ესმოდა, მა- 

შინ ჩვენ აქაც ის უნდა ვთქვათ, რომ ქიმიური მიზიდულობის ამ 

ძალთა საერთო ჯამი ჯერ კიდევ შეუმცირებლად განაგრძობს მზის 

სისტემაში არსებობას.
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მაგრამ ჰელმჰოლცი იმავე გვერდზე თავისი გამოანგარიშების 

შედეგად აღნიშნავს, რომ მზის სისტემაში «თავდაპირველი მექანი- 
კური ძალის, როგორც ასეთის, დაახლოებით მხოლოდ 1/,,, ნაწი- 

ლიღა არსებობს». მაგრამ როგორ შევათანხმოთ ეს? მიზიდულო- 

ბის ძალა, როგორც საყოველთაო, ისე ქიმიური, ჯერ ხომ კიდევ 

უკლებლად არის მზის სისტემაში. ძალის რაიმე სხვა სანდო წყა- 

როს ჰელმპოლცი არ იძლევა. მართალია, ჰელმჰოლცის თანახმად, 
იმ ძალებმა უზარმაზარი მუშაობა შეასრულეს. მაგრამ ამით ისინი 

არც გადიდებულან და არც შემცირებულან. ის, რაც ზემოთ საათის 
საწონზე ითქვა, ითქმის აგრეთვე თვითეულ მოლეკულზე მზის სის- 

ტემაში და თვითონ მთელ მზის სისტემაზეც. «მისი სიმძიმე არც 
დაკარგულა და არც შემცირებულა:. ის, რაც წინ ნახშირბადსა 
და ჟანგბადზე ითქვა, ითქმის აგრეთვე ყველა ქიმიურ ელემენტზე: 
ყოველი ელემენტის მთელი მოცემული რაოდენობა ზუდმივად ინა- 

ხება, ასევე «მთელი თვისობის ძალა ეგრევე მტკიცედ განაგრძობს 

არსებობას, როგორც უწინ იყო». მაშ, რაღა დავკარგეთ? რომელ- 
მა «ძალამ» შეასრულა ის უზარმაზარი მუშაობა, რომელიც 453-ჯერ 

უფრო დიდია, ვიდრე ის, რომლის შესრულება, მისი გამოანგარი- 

შებით, კიდევ შეუძლია მზის სისტემას? აქ პელმპოლცი პასუხს აღარ 

გვაძლევს. მაგრამ ქვემოთ ამბობს: 

«ჩვენ არ ვიცით, არსებობდა თუ არა კიდევ ძალის სხვა 

მარაგი სითბოს სახით?:1' (თავდაპირველ ნისლოვანებაში|. 

მაგრამ ნება მოგვეცით მოგახსენოთ: სითბო განზიდულობითი 

«ძალაა და, მაშასადამე, როგორც სიმძიმის, ასევე ქიმიური მიზი- 

დულობის საწინააღმდეგო მიმართულებით მოქმედებს; იგი 

მინუსია, თუ უკანასკნელი პლუსად იქნა მიჩნეული. მაშასადამე, 

თუ ჰელმჰოლცი ძალთა თავის თავდაპირველ მარაგს საყოველთაო 

და ქიმიური მიზიდულობისაგან ადგენს, მაშინ იმ სითბოს 

მარაგი, რომელიც მის გარდა კიდევ არსებობს, ძალთა იმ მარაგს 

კი არ უნდა მიემატოს, არამედ გამოაკლდეს. თორემ წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მზის სითბოს დედამიწის მიზიდულობის ძალა უნდა 
გაეძლიერებინა, მაშინ როდესაც იგი (სითბო), სწორედ მის 
საწინააღმდეგოდ, წყალს ორთქლად აქცეეს და” ამ ორთქლს 

მაღლა ეწევა; ან იმ გავარვარებული რკინის მილის სითბოს, რო- 

მელშიც წყლის ორთქლს ატარებენ, ჟანგბადისა და წყალბადის ქი- 
მიური მიზიდულობა უნდა გაეძლიერებინა, მაშინ როდესაც, 
პირიქით, იგი მის მოქმედებას წყვეტს. ანდა იმისათვის, რომ 
იგივე საკითხი სხვა ფორმით ნათელეყოთ: დავუშვათ რომ
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ნისლის სფეროს IX რადიუსით, მაშასადამე ბ/,2IX2? მოცულობით, L ტემ- 

პერატურა აქვს. შემდეგ, დავუშვათ, რომ მეორე იმავე მასის სფე- 

როსებურ ნისლოვანებას უფრო მაღალი L ტემპერატურის დროს 

უფრო დიდი ს რადიუსი და ბ/,.ს! მოცულობა აქვს. ცხადია, 

რომ მეორე სფეროსებურ ნისლოვანებაში როგორც მექანიკურ, ისე 

ფიზიკურ და ქიმიურ მიზიდულობას მხოლოდ მაშინ შეუძლია იმავე 

ძალით იმოქმედოს, რა ძალითაც პირველში მოქმედებს, როდესაც · 

ის I რადიუსიდან ჯ რადიუსამდე შეიკუმშება, ე. ი. ტემპერატუ- 

რათა სხვაობის I -–- ს შესატყვის სითბოს სამყაროს სივრცეში 

გამოასხივებს. ამრიგად, უფრო თბილი ნისლის სფერო უფრო გვიან 

შეიკუმშება, ვიდრე უფრო ცივი, მაშასადამე, სითბო როგორც შე- 

კუმშვის ხელშემშლელი დაბრკოლება, ჰელმპოლცის თვალსაზრისით 

განხილული, «ძალთა მარაგის” მინუსია და არა პლუსი. ამრიგად, 

ჰელმპოლცი თავის გაანგარიშებაში აშკარა შეცდომას უშვებს, რო- 

დესაც შესაძლებლად გულისხმობს, რომ მიზიდულობითი მოძ- 

რაობის ფორმებს ემატება და მათ ჯამს ადიდებს განზიდულო- 

ბითი მოძრაობის რაღაც რაოდენობა სითბოს სახით. 

მთელი ეს, როგორც (თეორიულად) შესაძლებელი, ისე |ცდით| და 

სამტკიცებელი, «ძალთა მარაგი» ერთი და იმავე ნიშნით გამოვსახოთ, 

რათა შესაძლებელი გახდეს შეკრება. ვინაიდან ჩვენ ჯერჯერობით 

არ ძალგვიძს სითბოს გადაქცევა, მისი განხიდულობის ნაცვლად ეკ- 

ვივალენტური მიზიდულობის დასმა, ამიტომ ჩვენ მივმართავთ ამ 

გადაქცევას მიზიდულობის ორივე ფორმისათვის. მაშინ ჩვენ სა- 

ყოველთაო მიზიდულობის ძალის „ნაცვლად, ქიმიური თვისობის 

ძალის ნაცვლად და იმ სითბოს ნაცვლად, რომელიც, შესაძლოა, 

უკვე არსებობდა როგორც ასეთი ამ ძალებს გარდა იმთავითეე, 
უნდა დავსვათ აირის ბურთოში მისი გამოცალკევებისა და დამოუ- 
კიდებლად გადაქცევის მომენტში არსებული განზიდულობითი მო- 
ძრაობის ანუ ეგრეთწოდებული ენერგიის ჯამი. ამას კი ჰელმჰოლ- 

ცის გამოანგარიშებაც ეთანხმება, როდესაც მას სურს გამოიანგა- 
„რიშოს «ის გათბობა, რომელიც უნდა წარმოშობილიყო მიმობნეულ 

'ნისლოვან ნივთიერებიდან ჩვენი სისტემის ციურ სხეულთა სავა- 
რაუდო თავდაპირველი შეკუმშვის წყალობით», რაკიღა მას, ამრი- 
გად, «ძალთა> მთელი «მარაგი> სითბოზე, განზიდულობაზე დაჰყავს, 

“შესაძლებლად მიაჩნია ასევე მას ნაგარაუდევი «სითბოს მარაგიც» 

მიუმატოს. მაშინ გამოანგარიშება იმას გამოხატავს, რომ აირის 

სფეროში თავდაპირველად არსებული მთელი ენერგიის, ე. ი. გან- 

ზიდულობის ბ31/,,, სითბოს სახით.მსოფლიოს სივრცეშია გამოსხი-
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ვებული, ანუ, ზუსტად რომ ვთქვათ, დღევანდელ მზის სისტემაში 

არსებული მთელი მიზიდულობის ჯამი ისე შეეფარდება მასში ჯერ 

კიდევ არსებული მთელი განზიდულობის ჯამს, როგორც 454: 1, 

მაგრამ მაშინ ეს გამოანგარიშება პირდაპირ ეწინააღმდეგება იმ 

მოხსენების ტექსტს, რომელსაც ის დამამტკიცებელი საბუთის სა- 

ხით აქვს დართული. ' 

მაგრამ ახლა თუ წარმოდგენა ძალის შესახებ თვით ისეთი ფი- 

ზიკოსის შემოქმედებაშიც კი, როგორიც პელმჰოლცია, ცნებათა 

ამგვარი არევ-დარევის საბაბს იძლევა, მაშინ ეს იმის საუკეთესო 

საბუთს წარმოადგენს, რომ ის Iძალის შესახებ წარმოდგენა) საერ- 

თოდ მეცნიერულად გამოუყენებელია კვლევა-ძიების ყოველ ისეთ 
დარგში, რომელიც კი გამოთვლითი მექანიკის ფარგლებს სცილ- 

დება. მექანიკაში მოძრაობის მიზეზებს იღებენ როგორც მოცემულ 

რამეს და მათს წარმოშობაზე კი აღარ ფიქრობენ, არამედ მხოლოდ 

მათს მოქმედებებზე. მაშასადამე, თუ მოძრაობის რომელიმე მიზეზს 

ძალის სახელით აღნიშნავენ, მექანიკას როგორც ასეთს არავითა- 

რი ზიანი არ მიადგება; მაგრამ ამით იმასაც ეჩვევიან, რომ ეს 

სახელწოდება ფიზიკასა, ქიმიასა და ბიოლოგიაშიც გადააქვთ, და 

მაშინ დაბნეულობაც აუცილებელია. ეს ჩვენ უკვეე ვნახეთ და 
კვლავაც ხშირად ვნახავთ. ' 

მუშაობის ცნებაზე შემდეგ თავში ჭილაპარაკებთ.



მოძრაობის სომა. -–– მუშაობა! 

«პირიქით, მე აქამდე მუდამ იმ აზრის ვიყავი, რომ ამ დარგის 

ძირითადი ცნებები» (ე. ი. «მუშაობისა და მისი უცვლელობის ძი- 

რითადი ფიზიკური ცნებები:), «როგორც ჩანს, ძალიან ძნელი გასა- 

გებია იმ პირთათვის, ვისაც მათემატიკური მექანიკის სკოლა არ 

გაუვლია, მიუხედავად მთელი მათი გულმოდგინებისა, ნიჭიერებისა 

და ბუნებისმეცნიერული ცოდნის საკმაოდ მაღალი დონისაც კი. 

ასევე არ შეიძლება არ ვაღიაროთ, რომ ესენი სრულიად თავისე- 
ბური სახის აბსტრაქციებია. თვით ისეთი გონების ადამიანსაც კი, 

როგორიც ი. კანტი იყო, მათი გაგება გაუძნელდა, რასაც მოწმობს 

მისი კამათი ლაიბნიცთან ამ საკითხის გამო» ასე ლაპარაკობს 

პელმპჰოლცი («სიი. XI§9. V0ILI.>, II, V0IIL6ძ0)?. 
ამრიგად, ჩვენ ახლა ძალიან სახიფათო სფეროში შევდივართ, 

მით უფრო სახიფათო სფეროში, რამდენადაც ჩვენ არ გვაქვს შესაძ- 

ლებლობა მკითხველი «მათემატიკური მექანიკის სკოლაში» გავატა- 
როთ. მაგრამ, შესაძლებელია, აღმოჩნდეს, რომ იქ, სადაც საქმე 

ცნებებს ეხება, დიალექტიკური აზროვნება, სულ ცოტა, ისეთსავე 

ნაყოფიერ შედეგებს გვაძლევს როგორსაც მათემატიკური გამო- 

ანგარიშება. 

გალილეიმ, ერთი მხრივ, აღმოაჩინა ვარდნის კანონი, რომლის 

თანახმად ვარდნილი სხეულების მიერ გავლილი მანძილები ისე 
შეეფარდებიან ერთმანეთს, როგორც ვარდნის დროის კვადრატები. 
ამასთან ერთად მან წამოაყენა, როგორც ჩვენ დავინახავთ, არც თუ 

მთლად ამ კანონის შესატყვისი დებულება, რომ რომელიმე სხეუ- 
ლის მოძრაობის რაოდენობა (მისი 10060 ანუ X0თ60L0) განისა-· 

ზღვრება მასითა და სიჩქარით, ისე რომ მუდმივი მასისათვის იგი 
სიჩქარის პროპორციულია. დეკარტემ მიიღო ეს უკანასკნელი დე- 
ბულება და საერთოდ მოძრავი სხეულის მასისა და სიჩქარის ნამ- 

რავლი მისი მოძრაობის ზომად აღიარა. 

პიუიგენსმა კი უკვე აღმოაჩინა, რომ დრეკადი დარტემის დროს 
მასებისა და სიჩქარის კვადრატების ნამრავლთა ჯამი ერთი და 
იგივეა დარტყმამდე და დარტყმის შემდეგ, და. რომ ანალოგიურ
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კანონს ძალა აქვს ერთ სისტემად გაერთიანებულ სხეულთა მოძ- 

რაობის სხვა განსხვავებული შემთხვევებისათვის. , 
ლაიბნიცი პირველი იყო, რომელმაც შეამჩნია, რომ დეკარტეს 

მოძრაობის ზომა ვარდნის კანონს ეწინააღმდეგება. მეორე მხრივ, 

არც იმის უარყოფა შეიძლებოდა, რომ დეკარტეს ზომა ბევრ შემ- 

თხვევაში სწორეა. ამიტომ ლაიბნიცმა მოძრავი ძალები მკვდარ 

ღა ცოცხალ ძალებად დაჰყო. მკვდარი ძალები მოსვენებულ სხეულ- 

თა «წნევა, ან «წევა> იყო; მათ ზომად იგი იღებდა მასისა და 

იმ სიჩქარის ნამრავლს, რა სიჩქარითაც სხეული იმოძრავებდა, თუ 

უძრაობის მდგომარეობიდან მოძრაობაში გადავიდოდა; ცოცხალი 

ძალის, სხეულის ნამდვილი მოძრაობის ზომად კი, პირიქით, მან 

აღიარა მასისა და სიჩქარის კვადრატის ნამრავლი. მოძრაობის ეს 

ახალი ზომა მან პირდაპირ ვარდნის კანონიდან გამოიყვანა. «ერთი 

და იგივე ძალაა საჭირო, –- ასე ასკვნიდა ლაიბნიცი, –– როგორც 

იმისათვის, რომ ოთხი გირვანქა წონის სხეული ერთი ფუტის სი- 

მაღლეზე ავწიოთ, ასევე იმისათვის რომ ერთი გირვანქა წონის 

სხეული ოთხი ფუტის სიმაღლეზე ავწიოთ; მაგრამ სხეულის მიერ 

გავლილი გზები სიჩქარის კვადრატის პროპორციულია, ვინაიდან 

თუ სხეული ოთხი ფუტის სიმაღლიდან ჩამოვარდა, მაშინ ის ორ- 

მაგ სიჩქარეს აღწევს იმ სიჩქარესთან შედარებით, რომელიც მას 

აქვს მაშინ, როცა ერთი ფუტიდან ვარდება. მაგრამ ვარდნისას 

სხეულები იძენენ იმ ძალას, რომლის შემწეობით მათ შეუძლიათ 
იმავე სიმაღლეზე ავიდნენ, საიდანაც ჩამოვარდნენ; ამრიგად, ძალე- 

ბი სიჩქარის კვადრატის პროპორციული არიან» (8სL6L <C0686ხ1C0(6 

ძი” 1 §(ი6იიმ1150ხიუ “VVI556030ხ2/(602, II, 5. 3673). 
ხოლო შემდეგ მან დაამტკიცა, რომ მოძრაობის ზომა XIV ეწი- 

ნააღმდეგება დეკარტეს დებულებას მოძრაობის რაოდენობის მუდ- 

მივობის შესახებ, ვინაიდან მას რომ ნამდვილად ადგილი ჰქონდეს, 

მაშინ ძალა (ე. ი. მოძრაობის საერთო რაოდენობა) ბუნებაში განუ- 
წყვეტლივ უნდა გაზრდილიყო ან შემცირებულიყო. მან ისეთი აპა– 

რატის გეგმაც კი მოსახა («#0(გ M#CსძIიIით,'> 1690), რომელსაც, 

ზომა დX რომ სწორე ყოფილიყო, უნდა წარმოედგინა იემგჯებხსსთ 

»იხ116 (მარადი ძრავი), მუდმივ ახალი ძალის მომცემი, რაც უაზ- 
რობაა. ჩვენს დროში ჰელმპოლცმა ამგვარი არგუმენტაცია არა- 
ერთგზის გამოიყენა. 

კარტეზიანელები მთელი ძალ-ღონით აცხადებდნენ პროტესტს. 
გაჩაღდა ხანგრძლივი და განთქმული დავა, რომელშიაც კანტმაც 
მიიღო მონაწილეობა თავის პირველ თხზულებაში (-06ძგიLი»ი «იი
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ძი» Vვ))I6ი 5600:ს7სი« ძი» 16ხ6იძ1ენი ILIIIILC>7, 1746), თუმცა ის 
ამ საკითხში ნათლად ვერ ერკვეოდა. დღევანდელი მათემატიკოსე- 

ბი საკმაო უგულებელყოფით დასცქერიან ზევიდან ამ «უნაყოფო» 

დავას, რომელიც «40 წელზე მეტხანს გაგრძელდა და ევროპელი 

მათემატიკოსები ორ მტრულ ბანაკად გაჰყო, სანამ, დასასრულს, 

დალამბერმა თავისი თე1ს6 #6 ძწ7ი2001006>-ით? (1743), თითქოს 
უზენაესი ბრძანება გამოსცაო, ბოლო არ მოუღო უსარგებლო 

სიტყვიერ პაექრობას?, რომელიც, მართლაც, სხვას არაფერს 

წარმოადგენდა, გარდა სიტყვიერი პაექრობისა. (ხუტერი, ციტ. 
თხზ., გვ. 366). 

მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ მაინც არ შეიძლება მთლიანად 

უსარგებლო სიტყვიერ პაექრობაზე ყოფილიყო დამყარებული ის 

სადავო საკითხი, რომელიც წაუყენა ისეთმა მოაზროვნემ, როგორიც 

ლაიბნიცი იყო, ისეთ მოაზროვნეს, როგორიც დეკარტე იყო და, 

რომელმაც იმდენად დააინტერესა ისეთი ადამიანი, როგორიც 

კანტი იყო, რომ ამ საკითხს თავისი პირველი თხზულება, საკმაოდ 

მოზრდილი ტომი უძღვნა. და მართლაც. როგორ უნდა შევათანხ- 

მოთ ერთმანეთს ის გარემოებანი, რომ მოძრაობას ორი იმდენად 

ურთიერთ საწინააღმდეგო ზომა აქვს, რომ იგი მოძრაობა! ხან 

სიჩქარის პროპორციულია, ხან კი სიჩქარის კვადრატისა? ზუტერი 

საქმეს ძალიან ადვილად ეკიდება; ის ამბობს, რომ ორივე მხარე 
მართალიც იყო და არც იყო მართალიო; «მიუხედავად ამისა, გა- 

მოთქმა «ცოცხალი ძალა მაინც დღემდე შემონახულ იქნა; მა გ- 

რამ ახლა იგი ძალის ზომად კი აღარ ითვლებამ, არა- 

მედ იგი წარმოადგენს ერთხელ მიღებულ უბრალო აღნიშენას მა- 

სისა და სიჩქარის ნახევარ კვადრატის ნამრავლისათვის, რაც 

მექანიკაში ეგზომ მნიშვნელოვანია> |გვ. 3681. მაშასადაზე, IV მო- 

ძრაობის ზომად რჩება და ცოცხალი ძალა მხოლოდ სხვა გამოთქმაა 
-2 

  სათვის; ამ უკანასკნელი ფორმულის შესახებ მართალია ჩეენ 

გვეუბნებიან, რომ მექანიკაში იგი ძალიან მნიშვნელოვანიაო, მაგრამ 

ახლა ჩვენ უკვე აღარ ვიცით, მაინც რას ნიშნავს იგი. 
მაინც ერთი ავიღოთ ხელში ეს მხსნელი «II81'6 ძტგ თყიით10ს6> 

და უფრო ახლოს გავსინჯოთ დალამბერის ეს «უზენაესი ბრძანებით 

გადაწყვეტა2; ეს გადაწყვეტა წინასიტყვაობაშია მოცემუ- 
ლი. ტექსტში, –– ვკითხულობთ ჩვენ იქ, –- სრულებით არ გვხვდე- 

ბა მთელი ეს საკითხი «მექანიკისათვის მისი სრული უსარგებლო- 

ბის) გამო. წმინდა გამოთვლითი მექანიკისათვის ეს სრუ-
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ლიად სამართლიანია, რადგან იქ, როგორც ზემოთ ზუტერთან, 

სიტყვიერი აღნიშვნები მხოლოდ სხვა გამოთქმებია, სახელებია 
ალგებრული ფორზულებისათვის, სახელები, რომლებშიც ყველაზე 
უკეთესია სულ არაფერი წარმოიდგინოს ადამიანმა. მაგრამ რად- 

განაც ეგზომ შესანიშნავი ადამიანები სწავლობდნენ ამ საკითხს, 
ამიტომ მას, დალამბერს მაინც სურს მოკლედ გაარჩიოს იგი წინა- 

სიტყვაობაში. მოძრავი სხეულების ძალაში შეიძლება გავიგოთ, თუ 

ნათლად ვიაზროვნებთ, დაბრკოლებათა გადალახვის ანუ მათთვის 

წინააღმდეგობის გაწევის თვისება თუ უნარი (სხეულებში). მაშა- 

სადამე, ძალა არ გაიზომება არც IX-თი და არც თV--ით, არამედ 

მხოლოდ და მხოლოდ დაბრკოლებებით და მათი წინაღობით. 

მაგრამ არსებობს სამი სახის დაბრკოლება: 1. გადაულახავი 

დაბრკოლებანი, რომლებიც მოძრაობას სრულიად სპობენ, და რომ- 

ლებიც უკვე ამის გამო არ შეიძლება აქ განხილული იკნენ; 2. ისე- 

თი დაბრკოლებანი, რომელთა "წინაღობა სწორედ იმისათვისაა საკ- 

მარისი, ოომ მოძრაობა შეწყდეს, და რომლებიც აზას წუთიერად 
აკეთებენ: ესაა წონასწორობის შემთხვევა; 3. დაბრკოლებანი, რომ- 

ლებიც მოძრაობას მხოლოდ თანდათან ხსნიან: ეს შენელებული 
მოძრაობის შემთხვევაა. «ხოლო ყველა თანახმაა, რომ წონასწორო- 

ბას ორ სხეულს შორის მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც მათი მასე- 

ბის ნამრავლნი მათს შესაძლო სიჩქარეზე, ე. 0. იმ სიჩქარეზე, რომ- 

ლითაც ისინი ისწრაფვიან იმოძრაონ, ორივე მხარეს თანასწორი 

აქვთ. მაშასადამე, წონასწორობის დროს მასისა და სიჩქარის ნამ- 
რავლს ანუ, რაც ერთი და იგივეა, მოძრაობის რაოდენობას შეუ- 

ძლია ძალა წარმოადგინოს. ყველა დაგვეთანხმება აგრეთვე იმაშიაც, 

რომ შენელებული მოძრაობის შემთხვევაში, გადალახულ დაბრკო- 

ლებათა რიცხვი სიჩქარის კვადრატის პროპორციულია, ასე რომ 

სხეული, რომელმაც, მაგალითად, გარკვეული სიჩქარის დროს ერთი 
ზამბარა შეკუმშა, ორმაგი სიჩქარის დროს შეუძლია ერთხელად ან 
თანდათანობით შეკუმშოს არა ორი, არამედ ოთხი, პირველის 
მსგავსი ზამბარა, სამმაგი სიჩქარის დროს -- ცხრა და ა. შ. აჟედან 

ცოცხალი ძალების მომხრეები» (ლაიბნიციანელები) «დაასკვნიან, 

რომ ნამდვილად მოძრავ სხეულთა ძალა საერთოდ მასისა და სიჩ- 

ქარის კვადრატის ნამრავლის პროპორციულია. არსებითად, რაში 

უნდა ყოფილიყო დაბრკოლება, თუ ძალთა ზომა განსხვავებული 

იქნებოდა წონასწორობისა და შენელებული მოძრაობის დროს? 
ვინაიდან, თუ გვინდა მხოლოდ ნათელი იდეების თანახმად ვიმს- 
ჯელოთ, მაშინ სიტყვა ძალაში უნდა გვესმოდეს მხოლოდ ის
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ეფექტი, რომელსაც მივიღებთ დაბრკოლების გადალახვის ან მის- 
თვის წინაღობის გაწევის დროს» (წინასიტყვაობა, გე. XIX –-– XX 

პირველი ფრანგული გამოცეზისა). 
მაგრამ დალამბერი მაინც საკმაოდ ფილოსოფოსია, რათა ეს- 

მოდეს, რომ ასე ადვილად თავს ვერ დააღწევს ერთი და იმავე 

ძალისათვის ორნაირი ზომის წინააღმდეგობას. ამიტომ მას შეზ- 

დეგ, რაც მან არსებითად მბოლოდ ის გაიმეორა, რაც უკვე თქვა 

ლაიბნიცმა, –– რადგან მისი წონასწორობა (ტისII1სX26) სავსებით იგი- 

ვეა, რაც ლაიბნიცის მოძღვრებაში «მკვდარი წნევანი», ––- უცბად 

იგი კარტეზიანელების მხარეზე გადადის და შემდეგ გამოსავალს 

პოულობს: ნამრავლი თV შენელებული მოძრაობის დროსაც შეიძ- 

ლება მიჩნეული იქნეს ძალის საზომად, «უკეთუ ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ძალას გავზომავთ არა დაბრკოლებათა აბსოლუტური 

რაოდენობით, არამედ თვით ამ დაბრკოლებათა წინაღობის ჯამით. 

რადგან იმაში ხომ ექვის შეტანა არ შეიძლება, რომ წინაღობათა 

ეს ჯამი პროპორციულია მოძრაობის რაოდენობისა (თ?”)?, იმიტომ 

რომ, და ამაში ყველა დაგვეთანხმება, მოძრაობის რაოდენობა, 

რომელსაც სხეული კარგავს თვითეულ წამში, წინაღობისა და ამ 

წამის უსასრულოდ მცირე ხანგრძლივობის ნამრავლის პროპორცი- 

ულია, და ამ ნამრავლთა ჯამი, ცხადია, მთელს წინაღობას უდრის”. 

გამოანგარიშების ეს უკანასკნელი წესი მას უფრო ბუნებრივი 

ჰგონია, «რადგან ესა თუ ის დაბრკოლება მხოლოდ იმდენად არის 

დაბრკოლება, რამდენადაც ის წინაღობას გვიწევს, და სწორედ თუ 

ვიტყვით, წინაღობათა ჯამი გადალახულ დაბრკოლებას წარმოად- 
გენს; ამასთან ძალის ამგვარად განსაზღვრისას ის უპირატესობაც 

გვაქვს, რომ ერთი საერთო ზომა გვექნება წონასწორობისა და 

შენელებული მოძრაობისათვის» (გვ. XXI). მაგრამ თვითეულს 

თურმე შეუძლია ეს ისე მიიღოს, როგორც თვითონ მას ნებავს. და 
მას შემდეგ, რაც მას, როგორც ამას ზუტერიც აღიარებს, არა- 
სწორი მათემატიკური ფანდით საკითხი გადაწყვეტილი ჰგონია, ის 

ასკვნის არათავაზიანი შენიშენებით იმ არევ-დარევის გამო, რომე- 

ლიც მის წინამორბედთა აზრებში ბატონობდა, და ამტკიცებს, 
რომ ზემოთმოყვანილი შენიშვნების შემდეგ შესაძლებელია მხოლოდ 

ძალიან ფუჭი მეტაფიზიკური დისკუსია ანდა კიდევ უფრო უღირსი 

და ცარიელი სიტყვიერი პაექრობა. 
დალამბერის შემარიგებელი წინადადება შემდეგ ანგარიშზე და- 

იყვანება: 

მასა 1, 1 სიჩქარით, დროის ერთეულში 1 ზამბარას შეკუმშავს.
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მასა 1, 2 სიჩქარით, შეკუმშავს 4 ზამბარას, მაგრამ ამისათვის 

დროის 2 ერთეული სჭირდება, მაშასადამე დროის ერთეულში 
მხოლოდ 2 ზამბარას კუმშავს. · 

მასა 1, 3 სიჩქარით, დროის 3 ერთეულში 9 ზამბარას კუმშავს, 

მაშასადამე, დროის ერთეულში მხოლოდ 3 ზამბარას კუმშავს. 

მაშასადამე, თუ მოქმედებას გავყოფთ მისთვის საჭირო დროზე, 
IXIX”-დან ისევ IV-ს მივიღებთ. 

ეს იგივე არგუმენტია, რომელიც ადრე კატელანმა 1მპ წამოა- 
ყენა ლაიბნიცის წინააღმდეგ: სხეული, რომელსაც აქვს სიჩქარე 2, 

მართლაც სიმძიმის წინააღმდეგ ოთხჯერ უფრო მაღლა აიწევს, 

ვიდრე ის სხეული, რომელსაც აქვს სიჩქარე 1; მაგრამ ის ამისთ- 
ვის ორჯერ მეტ დროსაც საჭიროებს; მაშასადამე, მოძრაობის 

საერთო რაოდენობა (VI6 ს6=გყსიევიიიყბ) დროზე უნდა გავყოთ 

და მივიღებთ = 2-ს და არა = 4-ს. უცნაურია, მაგრამ ასეთია ზუ- 
ტერის შეხედულებაც, რომელმაც გამოთქმა «ცოცხალ ძალას» 

ყოველგვარი ლოგიკური აზრი წაართვა და მხოლოდ მათემატიკუ- 
რი აზრილღა დაუტოეა. თუმცა ეს ბუნებრივია. ზუტერისათვის 

მთავარია, რომ ფორმულა თ» მისი მნიშვნელობით როგორც მო- 

ძრაობის საერთო რაოდენობის (ძ6L ც6-06ყსიყვინილბ) ერთადერ- 

თი ზომა გადაარჩინოს, ამიტომ LV? ლოგიკურად მსხვერპლად ეწი- 
რება იმისათვის, რათა მათემატიკის ზეცაში კვლავ აღსდგეს გადა- 
ხალისებული. 

თუმცა ის მაინც მართალია, რომ კატელანის არგუმენტაცია 

წარმოადგენს ერთ-ერთ ხიდს, რომელიც XX? აერთებს Iი»-სთან 
და ამიტომ ერთგვარი მნიშვნელობაც აქვს. 

დალამბერის შემდეგ მექანიკოსებმა არასგზით არ მიიღეს მისი 

«უზენაესი ბრძანებით გადაწყვეტა”, ვინაიდან მისი დასკვნითი მსჯე- 

ლობა მოძრაობის ზომის თV-ს სასარგებლოდ იყო. ისინი მხარს 

უჭერდნენ სწორედ იმ გამოთქმას, რომელიც მან მისცა უკვე ლა- 
იბნიცის მიერ მკვდარ და ცოცხალ ძალთა შორის გატარებულ 

განსხვავებას: წონასწორობისათვის, მაშასადამე, სტატიკისათვის, 

ძალაშია LV, დამუხრუპებული მოძრაობისათვის, მაშასადამე, 

დინამიკისათვის, ძალაშია ჯა. თუმცა საერთოდ და მთლიანად 

ეს განსხვავებ სწორეა, მაგრამ ამ ფორმით მას იმაზე მეტი 
ლოგიკური აზრი აღარ აქვს, რაც ცნობილ უნტეროფიცრულ 
გადაწყვეტილებას: სამსახურში ყოველთვის «MI, სამსახურს გარეთ 

ყოველთვის «MICხ», მას დუმილით იღებენ: რაკიღა ასეა უკვე, 
ჩვენ არ შეგვიძლია შევცვალოთ, და თუ ამ ორმაგ ზომაში წინა- 
აღმდეგობა იფარება, ჩვენ აბა რა შეგვიძლიაო?
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ასე, მაგალითად, ”სითვიი ეიძ ჩწე1L, <4 ILI68მ0156 00 Mი(სX8მ1 001- 
108000, 0X/01ძ 18671?, გვ. 162: «მოძრაობის რაოდენობა 

ანუ მომენტი მყარი სხეულისა, რომელიც მოძრაობს არა ბრუნ- 

ვით, პროპორციულია მისი მასისა და ამასთანავე ერთად სიჩქა- 

რისა. ორმაგი მასა ან ორმაგი სიჩქარე შეესაბამება მოძრაობის ორ- 

მაგ რაოდენობას». იქვე ამას შემდეგი მოსდევს: «მოძრავი სხეულის... 

ცოცხალი ძალა ანუ კინეტური ენერგია პროპორცი- 
ულია ზისი მასისა და ამასთანავე სიჩქარის კვადრატისა». 

ასეთი სრულიად მკვეთრი ფორმით ერთმანეთის გვერდით არის 

დაყენებული მოძრაობის ორი ურთიერთ მოწინააღმდეგე ზომა, ამას- 

თან სულ მცირე ცდაც კი არ არის მოხდენილი იმისათვის, რომ 

ეს წინააღმდეგობა როგორმე ახსნან ანდა მიჩქმალონ მაინც. ამ 

ორი შოტლანდიელის წიგნში აზროვნება აკრძალულია, ნებადარ- 

თულია მხოლოდ გამოანგარიშება. ამიტომ რა გასაკვირია, რომ, 

ერთ-ერთი მათგანი მაინც –- ტეტი –- მართლმორწმუნე შოტლან- 
დიის მართლმორწმუნე ქრისტიანთა რიცხვს ეკუთვნის. 

კირხჰოფის მათემატიკური მექანიკის ლექციებში ფორმულები 
IIV და I0X> ამ ფორმით სულ არ გეხვდება. 

იქნებ ჰელმპოლცი დაგვეხმაროს. თავის თხზულებაში ძალის 

  შენახვის შესახებ 13 ის გვირჩევს ცოცხალი ძალა ხM -ით გამოვ- 

ხატოთ; –– ამ პუნქტს ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით. შემდეგ (გვ. 20 

და შემდ.) ის მოკლედ ჩამოთვლის იმ შემთხვევებს, რომლებშიაც: 

დღემდე უკვე გამოყენებული და აღიარებულია ცოცხალი ძალის. 
შენახვის პრინციპი (მაშასადამე, –– ათ პრინციპი). ამას ეკუთე– 

ნის M#M2-ით აღნიშნული: «უკუმშვადი მყარი და თხევადი სხეულე- 

ბის მიერ მოძრაობათა გადატანა, თუ ამასთან ადგილი არა აქვს 

არადრეკადი მასალების ხახუნსა და დაჯახებას. ჩვენი ზოგადი 
პრინციპი ასეთი შემთხვევებისათვის ჩვეულებრივ გამოითქმება რო- 

გორც წესი, რომ მექანიკური ძალების საშუალებით გადატანილი 

და შეცვლილი მოძრაობა ყოველთვის იმავე პროპორციით ჰკარ- 

გავს ძალის ინტენსივობას, რა პროპორციითაც სიჩქარეს მოიმა- 

ტებს. ამრიგად, წარმოვიდგინოთ, რომ ამა თუ იმ მანქანის საშუა- 
ლებით, რომელშიაც რაიმე პროცესის გამო თანაბარი მუშაობის. 

ძალა წარმოიშობა, სიმძიმე თ ავწიეთ თ სიჩქარით, მაშინ სხვა- 

მექანიკური მოწყობილობის საშუალებით შესაძლებელი იქნება იIთ. 

სიმძიმის აწევა, მაგრამ მხოლოდ -– სიჩქარით, ასე რომ ორივე
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შემთხვევისათვის მანქანის მიერ დროის ერთეულში შექმნილი ძაბ- 

ვის ძალის სიდიდე Mელ-თი გამოიხატება, სადაც ყ სიმძიმის ძალის 

ინტენსივობას აღნიშნავს21ბ, 

ამრიგად, აქაც ის წინააღმდეგობაა, რომ «ძალის ინტენსივობა), 

რომელიც მატულობს და კლებულობს სიჩქარესთან მარტივი შეფარ- 

დებით, გამოყენებული უნდა იქნეს ძალის იმ ინტენსივობის შენახ- 
ვის დასასაბუთებლად, რომელიც სიჩქარის კვადრატის მიხედვით 

მატულობს და კლებულობს. 

მართალია, აქ ჩანს, რომ IV» და 
? 

  7 ორი სრულიად განსხვა- 

ვებული პროცესის განსასაზღვრავად არის გამოყენებული, მაგრამ 

ჩვენ ხომ ეს დიდი ხანია ვიცოდით, ვინაიდან ხომ არ შეიძლება 

ს” = IV-ს, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა # = 1-ს. საქმე აქ იმას 

ეხება, რომ გამოვარკვიოთ, რატომ არის, რომ მოძრაობას ორმაგი 

ზომა აქვს რაც დაუშვებელია მეცნიერებაში ისევე, როგორც 

ვაჭრობაში. მაშ, ეცადოთ ამის სხვაგვარად მიღწევა. 

მაშასადამე, II7-თი იზომება «მექანიკური ძალებით გადატანი- 

ლი და შეცვლილი მოძრაობა: ამრიგად, ამ ზომის გამოყენება 

შეიძლება ბერკეტისათვისა და ყველა მისგან ნაწარმოები ფორმე- 

ბისათვის, თვლებისათვის, ხრახნილებისათვის და ა. შ., მოკლედ, 

მოძრაობის გადამცემი ყველა მექანიკური მოწყობილობისათვის. 

მაგრამ ერთი ძალიან მარტივი და სრულიადაც არა ახალი შეხე- 

დულება გვიჩვენებს, რომ რამდენადაც აქ ძალა აქვს IიX-ს, ამდე- 

ნად ძალა აქვს LV”-საც. ავიღოთ რომელიმე მექანიკური მოწყო- 

ბილობა, რომელშიაც ბერკეტის მხრები (ჯამი) ისე“ ეფარდებიან 

ერთმანეთს, როგორც 4:1-ს, რომელშიაც, მაშასადამე, 1 კილო- 

გრამი ტვირთი 4კგ ტვირთს აწონასწორებს. ამრიგად, თუ ბერ- 

კეტის ერთ მხარეს სრულიად მცირე ძალას მივუმატებთ, 1 კგ-ს 

20 მეტრზე აეწევთ; ძალის იგივე მიმატება, შემდეგ ბერკეტის მეო- 

რე მხარეს მიყენებული, 4კგ-ს 5 მეტრზე ასწევს, და ამასთან დიდი 
ტვირთი დაბლა დაიწევს იმავე დროში, რა დროც მეორე ტვირთს 

დასჭირდება მაღლა ასაწევად. მასები და სიჩქარენი უკუპრო- 

პორციულნი არიან: IL», 1X20 = თ”, 4 X 5. თუ ახლა, პირიქით, 

თვითეულ ტვირთს, მას შემდეგ, რაც ისინი მაღლა იყვნენ აწეული, 

საშუალებას მივცემთ თავისუფლად ჩამოვარდნენ ძირს პირვანდელ 
დონეზე, მაშინ პირველი, 1 კგ ტვირთი 20 მეტრი ვარდნის მანძი- 

ლის გავლის შემდეგ 20 მეტრ სისწრაფეს ზიაღწევს (წეენ აქ სიმ- 
ძიმის ძალის აჩქარებას ვიღებთ მრგვალი რიცხვით = 10 8.,
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ნაცვლად 9,81 მ) მეორე, 4 კკ ტვირთი, პირიქით, 5 მეტრი 

ვარდნის სივოცის გავლით 10 მ სიჩქარეს მიაღწევს 1ბ. 

I0L” = 1 X 20 X 20 = 400 = ჯი'CV'? = 4 X 10 X 10 = 400. 

პირიქით, ვარდნის დრონი აქ სხვადასხვაა: 4 კგ თავის 5 მეტრს 

1 სეკუნდში გაირბენს, 1 კგ თავის 20 მ-–-2 სეკუნდში. რაღა თქმა 

უნდა, ხახუნი და პაერის წინაღობა აქ მხედველობაში არაა მიღე- 

ბული. ' 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც თვითეული ამ ორ სხეულთაგანი თა- 

ვისი სიმაღლიდან ძირს ჩამოვარდა, მისი მოძრაობაც შეწყდა. ამ- 

რიგად, თ» აქ აღმოჩნდება როგორც უბრალოდ გადატანილი, ე. ი. 

განგრძობილი მოძრაობის ზომა, ხოლო #07? –– როგორც გამქრალი 

მექანიკური მოძრაობის ზომა. 

შემდეგ. სავსებით დრეკად სხეულთა დაჯახების დროს იგივე 

რჩება ძალაში: ჯამი IV, ისე როგორც IV. როგორც დაჯახების 

წინ, ისე დაჯახების შემდეგ უცვლელია. ორივე ზომას ერთნაირი 

ძალა და მნიშვნელობა აქვს. 

მაგრამ არადრეკად სხეულთა დაჯახების დროს ეს ასე როდია. 

აქ ჩვეულებრივ გავრცელებული ელემენტარული სახელმძღვანელო- 
ები (უმაღლესი მექანიკა ამისთანა წვრილმანებს თითქმის სულ აღარ 

ჰკიდებს ხელს) გვასწავლიან, რომ როგორც დაჯახების წინ, ისე 

დაჯახების შემდეგ ჯამი თV ერთი და იგივეა. სამაგიეროდ ადგი- 

ლი აქვს (კოცხალი ძალის დაკარგვას, ვინაიდან თუ ჯიV79-ის. ჯამს 

დაჯახების შემდეგ გამოვაკლებთ მათსავე ჯამს დაჯახებამდე, მაშინ 

ყოველ გარემოებაში დარჩება რაღაც. დადებითი ნაშთი; აი სწო- 

რედ ამ ოდენობით (ან მისი ნახევარი ოდენობით, ეს თვალსაზრის- 

ზეა დამოკიდებული) მცირდება ცოცხალი ძალა დაჯახებულ სხეულთა 

ურთიერთშევრისა და ფორმის შეცვლის გამო. –- ეს უკანასკნელი 

ცხადია და თვალსაჩინოდ დასანახი. მაგრამ ასევე ცხადი როდია 

პირველი მტკიცება, რომ ჯამი I» „იგივე რჩება დაჯახებამდე და 

დაჯახების შემდეგაც. ცოცხალი ძალა, წინააღმდეგ ზუტერისა, 

მოძრაობაა, და როდესაც ცოცხალი ძალის ნაწილი იკარგება, 

მაშინ მოძრაობაც იკარგება. მაშასადამე, ან თ” არასწორად 

გამოხატავს აქ მოძრაობის საერთო რაოდენობას (თI6 806+-გ6- 
დხივთგიცტგ), ანდა ზემოაღნიშნული მტკიცებაა ყალბი. საერთოდ 

მთელი ეს თეორემა იმ დროიდანაა გადმოცემული, როდესაც მოძ- 
რაობის გარდაქმნაზე არავითარი წარმოდგენა არ გააჩნდათ, როდე-
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საც, მაშასადამე, მექანიკური მოძრაობის გაქრობას მხოლოდ იქ 

სცნობდნენ, სადაც შეუძლებელი იყო მისი არცნობა. ასე, მაგალი- 

თად, აქ IV-ს ჯამის თანასწორობა დაჯახებამდე და დაჯახების 

შეზდეგ იმის საფუძველზე მტკიცდება, რომ მისი დანაკარგი ან 
შენაძენი არსად არ აღინიშნება. მაგრამ თუ სხეულები თავიანთი 

'არადრეკადობის შესაბამი შინაგანი ხახუნის გამო ცოცხალ ძალას 

ჰკარგავენ, მაშინ ისინი სიჩქარესაც ჰკარგავენ, და IV-ს ჯამი და- 

ჯახების შემდეგ უფრო ნაკლები უნდა იყოს, ვიდრე დაჯახებამდე. 

ვინაიდან შეუძლებელია X-ს გამოანგარიშების დროს მხედველო- 
ბაში არ მივიღოთ შინაგანი ხახუნი, როდესაც იგი ასე ცხადად და 

გარკვევით იჩენს თავს IიV?2-ის გამოანგარიშების დროს. 

თუმცა ეს სულ ერთია: კიდევაც რომ მივიღოთ ეს თეორემა 

'და სიჩქარე დაჯახების შემდეგ გაზოვიანგარიშოთ იმ ვარაუდით, 

რომ IV-ს ჯამი იგივე დარჩა, თვით მაშინაც კი აღმოვაჩენთ »X2-ის 

ჯამის ზემოაღნიშნულ დანაკარგს ამრიგად, თი” და =”თV” აქ 
ერთმანეთს არ ეთანხმება და, სახელდობრ, არ ეთანხმება ნამდვი- 

ლად გამქრალი მექანიკური მოძრაობის სხვაობით. და თვით გა- 
მოანგარიშებაც ადასტურებს, რომ ILX--ის ჯამი მოძრაობის საერ- 

თო რაოდენობას სწორად გამოხატავს, CV-ს ჯამი კი მას არა- 

სწორად გამოხატავს. 

ასეთია დაახლოებით ყველა ის შემთხვევ, რომელშიც Iი»-ს 
მექანიკაში იყენებენ. ახლა ვნახოთ ზოგიერთი ისეთი შემთხვევა, 

"სადაც ი1V?-ს მიმართავენ. . 
როდესაც ქვეზეხიდან ყუმბარა ვარდება, იგი თავისი ფრენის 

გზაზე ხარჯავს LV”-ის პროპორციულ მოძრაობის რაოდენობას, 

სულ ერთია, მოხვდება იგი მაგარ მიზანს თუ ჰაერის წინაღობისა 

და სიმძიმის გამო გაჩერდება. თუ რკინიგზის მატარებელი მეორე, 

გაჩერებულ მატარებელს დაეჯახა, მაშინ ის ძალა, რომლითაც ეს 
დაჯახება მოხდა, და სათანადო ნგრევა მისი LIV>-ის პროპორციუ- 

ლია. იგივე ძალა აქვს »I»"-ს რაიმე წინაღობის გადასალახავად სა- 

ჭირო მექანიკური ძალის გამოანგარიშების დროს. 

მაგრამ რას ნიშნავს ეს მარჯვე და მექანიკოსთა შორის ჩვეუ- 

“ლებრივ გავრცე ლებული გამოთქმა: რაიმე წინაღობის გადალახვა? 

როდესაც რაიმე ტვირთის აწევით სიმძიმის წინაღობას ვძლევთ, 

ამ დროს ქრება მოძრაობის რაღაც რაოდენობა (8ბაგყასსფვ- 
016080), მექანიკური ძალის რაღაც რაოდენობა, რაც უდღრის მის 
იმ რაოდენობას, რომელიც შეიძლება კვლავ შეიქმნეს აზიდული 
ტვირთის მაქსიმალური სიმაღლიდან პირვანდელ დონემდე
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პირდაპირი ან არაპირდაპირი ჩამოვარდნით. ის იზომება მისი მასისა 

და ვარდნის დროს მიღწეული საბოლოო სიჩქარის კვადრატის 
5 

ნახევარ ნამრავლით, => -ით. მაშასადამე, რა მოხდა აწევის დროს?   

მექანიკური მოძრაობა ანუ ძალა როგორც ასეთი გაქრა. მაგრამ 

იგი არარაობად არ ქცეულა: ის გადაიქცა ძაბვის შექანიკურ ძა- 

ლად, ჰელმპოლცის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ; -–– პოტენციურ ენერ- 

გიად, როგორც ახალი ავტორები ამბობენ; -–– ერგალად, როგორც 

კლაუზიუსი უწოდებს, და ეს უკანასკნელი კი ყოველ წუთს შეიძ- 
ლება უკუგარდაქმნილ იქნეს ყოველი მექანიკურად დასაშვები წესით: 

მექანიკური მოძრაობის იმავე რაოდენობად, რომელიც მის წარ- 

მოსაშობად აუცილებელი იყო. პოტენციური ენერგია ცოცხალი 

ძალის მხოლოდ უარყოფითი გამოთქმაა და პირუკუ. 

ქვემეხის 24 გირვანქიანი ყუმბარა სეკუნდში 400 მეტრის სისწ- 

რაფით ხვდება ჯავშნიანი გემის ერთი მეტრის სისქის რკინის 

კედელს და ამ ვითარებაში ვერავითარ შესამჩნევ გავლენას ვერ 

ახდენს ჯავშნოსანზე. ამრიგად, მექანიკური მოძრაობა, რომე- 
8 

ლიც = 5-, გაქრა, მაშასადამე, ვინაიდან 24 გერმანული გირ- 

ვანქა=12 კგ-ს11, ამიტომ ეს = 12 X 400 X 400 X + = 960 000 

კილოგრამმეტრს. რა დაემართა მოძრაობის ამ რაოდენობას? მისი 

მცირე ნაწილი რკინის ჯავშნის შერხევასა და მასში მოლეკულების 

გადაადგილებას მოხმარდა, მეორე ნაწილი კი –– ყუმბარის უთვა- 

ლავ ნატეხებად დამსხვრევას. მაგრამ დიდი ნაწილი სითბოდ გარ- 

დაიქმნა და ყუმბარა გავარვარებამდე გაახურა. როდესაც პრუსი- 

ელები 18641 წელს კუნძულ ალხენზე გადასვლისას თავიანთი მძიმე 

ბატარეებით «როლფ კრაკეს>» 17 ჯავშნიან კედლებს უშენდნენ, ყო- 

ველი მოხვედრების დროს ისინი სიბნელეში ხედავდნენ უცებ გა- 

ვარვარებული ყუმბარის გაელვებას; ხოლო უიტვორთმა ადრევე 

დააზტკიცა ცდებით, რომ ჯავშნიანი გემების წინააღმდეგ მიმარ- 

თულ სასკდომ ჭურვებს პატრუქი არ ჭირდება; გავარვარებული 
ლითონი თვითონვე აანთებს ფეთქებად მუხტს. თუ სითბოს ერთე- 

ულის მექანიკურ ეკვივალენტს 424 კილოგრამმეტრს მივიღებთ: 

მაშინ მექანიკური მოძრაობის ზემოთმოყვანილ რაოდენობას სითბოს 

2264 ერთეული შეესატყვისება. რკინის თბოტევადობა = 0,1140, 

ე. ი. სითბოს იგივე რაოდენობა, რომელიც 1 კგ წყალს 19% C ათ– 

ბობს (და რომელიც სითბოს ერთეულად ითელება), საკმარისია
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იმისათვის, რომ ტემპერატურა = 8,772 კგ რკინისა 1" 0 
1 

“0,1140. 
ასწიოს. მაშასადამე, სითბოს ზემოხსენებული 2264 ერთეული 1 კგ 

რკინის ტემპერატურას ასწევს 8,772 X 2264=19 860“ C-ით ანუ 

19 860 კგ რკინას 19 C-ით. ვინაიდან სითბოს ეს რაოდენობა თა- 

გზად ნაწილდება ჯავშანსა და ჭურვზე, ამიტომ ეს უკანასკნელი- 

2XI5- 828%ით გახურდება, რაც უკვე გავარვარების საკმაოდ. 

მნიშვნელოვან ხარისხს იძლევა. მაგრამ რადგანაც ყუმბარის წინა, 

დამრტყმელი მხარე, ყოველ შემთხვევაში, სიმხურვალის გაცილე- 

ბით მეტ ნაწილს იძენს, უსათუოდ ორჯერ მეტს, ვიდრე უკანა ნახე– 

ვარი, ამიტომ პირველი 11049-ით გახურდება, მეორე -– 5529 C-ით, 

რაც გავარვარების ეფექტის ასახსნელად სრულიად საკმარისია, 

თვით მაშინაც კი, თუ ჩეენ მნიშვნელოვან გამოკლებას მოვახდენთ 

დარტყმის დროს ნამდვილად წარმოშობილი მექანიკური მუშაობის 

სასარგებლოდ. 

ხახუნის დროსაც სწორედ ასევე ჰქრება მექანიკური მოძრაობა, 

რათა ხელახლა სითბოს სახით გამოჩნდეს. როგორც ცნობილია, ჯო- 

ულმა მანჩესტერში და კოლდინგმა კოპენჰაგენში პირველად მოახერ- 

ხეს ორივე შესატყვისი პროცესის რაც შეიძლება ზუსტი გაზომვით 

სითბოს მექანიკური ეკვივალენტის დაახლოებით ექსპერიმენტულად 

დადგენა. 
იგივე ხდება ელექტრომაგნეტურ მანქანაში მექანიკური ძალის, 

მაგ., ორთქლის მანქანის საშუალებით ელექტრული დენის წარმო- 

შობის დროს. ეგრეთწოდებული ელექტრომამოძრავებელი ძალის 

გარკვეულ დროში წარმოშობილი რაოდენობა პროპორციულია, 

ხოლო თუ იმავე საზომით გამოვთქვამთ, ტოლიც არის მექანიკური 

მოძრაობის იმავე დროში მოხმარებული რაოდენობისა. ჩვენ 

შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ; რომ ეს მექანიკური მოძრაობა წარ- 

მოიშობა არა ორთქლის მანქანით, არამედ სიმძიმის ძალით ვარ- 

დნილი ტვირთით. ტვირთის მიერ შექმნილი მექანიკური ძალა. 

გაიზომება იმ ცოცხალი ძალით, რომელსაც ეს ტვირთი შეიძენდა, 

თუ თავისუფლად ჩამოვარდებოდა იმავე სიმაღლიდან, ანუ, იგი 

გაიზომება იმ ძალით, რომელიც აუცილებლად საჭიროა იმისათ- 
ვის, რომ ტვირთი იმავე პირვანდელ სიმაღლეზე იქნეს ისევ ატა–- 

  

ნილი, ე. ი. ორივე შემთხვევაში 5 -ით გაიზომება.
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ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ მექანიკურ მოძრაობას მართლაც 

ორმაგი ზომა ჰქონია, მაგრამ ისიც ვნახეთ, რომ თვითეული ამ 

ზომათაგანი ფრიად განსაზღვრული რიგის მოვლენებისათვის არის 

გამოსადეგი. თუ უკვე არსებული მექანიკური მოძრაობა იმგვარად 

იქნა გადაცემული, რომ იგი მექანიკურ მოძრაობად იქნა დაცული, 

მაშინ იგი გადადის მასისა და სიჩქარის ნამრავლის "შეფარდების 

ფორმულის თანახმად. მაგრამ თუ ის იმგვარად გადაეცემა, რომ 

იგი როგორც მექანიკური მოძრაობა გაქრება, რათა პოტენციური 

ენერგიის ფორმით, სითბოს, ელექტრობისა და სხვ. სახით ხელ- 

ახლა აღდგეს, ერთი სიტყვით, თუ იგი მოძრაობის რომელიმე სხვა 

ფორმად გარდაიქმნა, მაშინ მოძრაობის ამ ახალი ფორმის რაო- 

დენობა პროპორციულია პირველად ამოძრავებული მასისა და 

"სიჩქარის კვადრატის ნამრავლისა. ერთი სიტყვით: IიV არის მექა- 

ჯიV? 
-2. 

არის მექანიკური მოძრაობა, გაზომილი მოძრაობის რომელიმე 

სხვა ფორმის გარკვეულ რაოდენობად გარდაქმნის თავისი უნარით. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ეს ორი ზომა, მიუხედავად მათი ერთმანეთი- 

საგან განსხვავებულობისა, ერთმანეთს მაინც არ ეწინააღმდეგება. 

ამრიგად, ამით ირკვევა, რომ ლაიბნიცის კამათი კარტეზიანე- 

ლებთან არავითარ შემთხვევაში არ იყო მხოლოდ სიტყვიერი პაექ- 

რობა, და დალამბერის «უზენაეს ბრძანებით გადაწყვეტას» ნამდ- 

გილად არაფერი არ გადაუწყვეტია. დალამბერს შეეძლო გამოე- 

ზოგა და არ დაეხარჯნა თავისი ტირადები თავის წინამორბედთა 

შეხედულებების ბუნდოვანების შესახებ, ვინაიდან ზისი საკუთარი 

შეხედულებანიც ისევე ბუნდოვანი იყო, როგორც მათი. მართლაც, 

ვიდრე არავინ იცოდა, თუ რა ემართება მოჩვენებით მოსპობილ 

მექანიკურ ძალას, მანამდე ამ საკითხში ბუნდოვანება მუდამ 
იარსებებდა. და სანამ ზუტერის მსგავსი მათემატიკური მექანიკო- 

სები თავიანთი სპეციალური მეცნიერების ოთხ კედელს შუა 

ჯიუტად დარჩებიან გამომწყვდეული, მანამდე მათს თავებშიც), ისე 

როგორც დალამბერის თავში, ბუნდოვანება იქნება და იძულებული 

იქნებიან ცარიელი და წინააღმდეგობით სავსე ფრაზებით გაგვი- 

მასპინძლდნენ. 

მაგრამ როგორ გამოხატავს თანამედროვე მექანიკა მექანიკური 

მოძრაობის ამ გარდაქმნას მოძრაობის სხვა, რაოდენობის მიხედვით 

მის პროპორციულ, ფორმად? ამ მოძრაობამ, –– ამბობს მექანიკა,-–– 

შეასრულა მუშაობა, და მასთან ამდენი და ამდენი მუშაობაო. 

ნიკური მოძრაობა, მექანიკური მოძრაობითვე გაზომილი;



მოძრაობის ზომა, -– მუშაობა 93. 

მაგრამ მუშაობის ცნება, ფიზიკური აზრით, ამით არ ამოიწუ- 

რება. თუ სითბო, როგორც ორთქლის მანქანაში ან კალორიულ 

მანქანაში, მექანიკურ მოძრაობად გარდაიქმნება, ე. ი. მოლეკულური 

მოძრაობა მასების მოძრაობად იქცევა, თუ სითბო რომელიზე 

ქიმიურ ნაერთს შლის, თუ იგი თერმოელექტრულსეეტში ელექტ- 

რობად გარდაიქმნება, თუ ელექტრული დენი წყლის ელემენტებს 
გახსნილ გოგირდმჟავადან გამოჰყოფს, ანდა, პირიქით, თუ რო- 

მელიმე გალეანური ელემენტის ქიმიური პროცესის დროს განთა- 

ვისუფლებული მოძრაობა (სხვანაირად რომ ვთქვათ, ენერგია) 

ელექტრობის ფორმას მიიღებს და ეს უკანასკნელი თავის მხრიე 
ჩაკეტილ ჯაჭვში კვლავ სითბოდ გარდაიქცევა, –– მაშინ ყველა ამ 

პროცესის დროს მოძრაობის ის ფორმა, რომელიც პროცესს იწყებს 

და ამ პროცესის საშუალებით მოძრაობის სხვა ფორმად გარდაიქ- 
მნება, ასრულებს მუშაობას, და ამასთანავე თავისი საკუთარი 

რაოდენობის შესატყვისი ოდენობით. 

მაშასადამე, მუშაობა არის მოძრაობის ფორმათა ცელა, განხი-. 

ლული მისი რაოდენობრივი მხრით. 

მაგრამ როგორ? ნუთუ მაშინ, როდესაც აწეული საწონი მაღ- 

ლა უძრავად ჰკიდია, მისი პოტენციური ენერგია უძრავ მდგომა-. 

რეობაშიც აგრეთვე მოძრაობის ფორმას წარმოადგენს? უსათუოდ. 

თვით ტეტიც კი იმ რწმენამდე მივიდა, რომ ეს პოტენციური 

ენერგია შემდეგ მალე მიიღებს ნამდვილი მოძრაობის ფორმას. 

(«-8(0X62) 19 ხოლო კირხჰოფი, გარდა ამისა, კიღევ უფრო შორს. 

მიდის, როდესაც ამბობს («V20(ხ. M606ს.2, ჯ. 32) 19: «უძრაობა მოძ-. 

რაობის კერძო შემთხვევაა». ამით კირხჰოფი იზას ამტკიცებს, რომ 

მას შეუძლია არა მარტო მისი გამოთვლა, არამედ დიალექტიკუ- 

რად აზროვნებაც. 

ამრიგად, მექანიკური მოძრაობის ორივე ზომის განხილვით 

სრულიად სხვათა შორის, ძალიან იოლად და თითქმის თავისთა- 

ვად მივიღეთ მუშაობის ცნება, რომელსაც ისე გვიხატავდნენ, 

თითქოს მათემატიკური მექანიკის გარეშე ძალიან ძნელი ყოფი- 

ლიყოს მისი გაგება. ყოველ შემთხვევაში, ახლა ჩვენ უფრო მეტი 

ვიცით ზუშაობის ცნების შესახებ, ვიდრე ამას გვაუწყებს ჰელმჰოლ- 

ცის მოხსენება «ძალის შენახვის შესახებ (1862) რომელშიც 

ავტორი მიზნად ისახავს «შესაძლებელი სიცხადით გააშუქოს მუ- 
შაობისა და მისი უცვლელობის ძირითადი ფიზიკური ცნებები?. 

ყველაფერი, რასაც კი ჩვენ მასში მუშაობის შესახებ ვგებულობთ, 

ეს ისაა, რომ მუშაობა წარმოადგენს რაღაც ისეთს, რაც ფუტ-
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გირვანქებითა ან სითბოს ერთეულებით გამოიხატება, და რომ ამ 
ფუტ-გირვანქებისა ან სითბოს ერთეულების რიცხვი მუშაობის 

გარკვეული რაოდენობისათვის უცვლელია. შემდეგ, რომ მექანი- 

კური ძალებისა და სითბოს გარდა, ქიმიურ და ელექტრულ ძალებ- 

საც შეუძლიათ მუშაობის შესრულება, მაგრამ ამასთანავე, რომ 

ყველა ეს ძალა თავიანთ მუშაობის შესრულების უნარს იმ ზომით 

ამოსწურავენ რა ზომითაც მართლა აწარმოებენ მუშაობას. და 

აქედან გამომდინარეობს, რომ მთელს ბუნებაში, მთელს სამყაროში 

მოქმედების უნარმქონე ძალთა რაოდენობის ჯამი, მიუხედავად 

ყოველგვარ ცვალებადობათა ბუნებაში, მარად და უცვლელად 

ერთი და იგივე რჩება. მუშაობის ცნებას ჰელმპოლცი არც ანვითა- 

რებს და არც კი განსაზღვრავს #. და აი მუშაობის სიდიდის სწო- 

რედ რაოდენობრივი უცვლელობა უშლის მას ხელს დაინახოს, რომ 

„თვისებრივი ცვლილება, ფორმის ცვლა ყველა ფიზიკური მუშაობის 

მირითადი პირობაა. ამიტომაც არის, რომ ჰელმპოლცი ბედავს 

ამტკიცოს: «ხახუნი და არადრეკადი დაჯახება ისეთი პროცესებია, 

რომელთა დროსაც მექანიკური მუშაობა“? ისპობა და 

მის მაგიერ სითბო წარმოიშობა» '(-ნიი. VიIხI.2, II, გვ. 166). 

სრულიად საწინააღმდეგოდ. მექანიკური მუშაობა აქ კი არ ისპო- 

ბა, მექანიკური მუშაობა აქ წარმოიშობა, მექანიკური მოძ- 

რაობაა ის, რაც მოჩვენებით ისპობა. მაგრამ მშექანიკური 

მოძრაობა ვერსად და ვერასოდეს თუგინდ კილოგრამმეტრის ერთ 

მემილიონედ მუშაობასაც კი ვე რ წარმოშობს ისე, თუ იგი როგორც 

ასეთი მოჩვენებით არ მოისპო, თუ იგი მოძრაობის რომელიმე 

სხვა ფორმად არ გარდაივმნა. 

მუშაობის იმ უნარს კი, რომელიც მექანიკური მოძრაობის გარ- 

კვეულ რაოდენობაში იფარება, როგორც დავინახეთ, ამ მოძრაო- 

ბის ცოცხალი ძალა ეწოდება და ამ უკანასკნელ დრომდე X»”-ით 

იზომებოდა. მაგრამ აქ ახალი წინააღზდეგობა წარმოიშვა. მოვუსმი- 

ნოთ პელმჰოლცს («+M”ხმ1Iხსი ძ06L 1:00, §. 9). აქ ნათქვამია: 
მუშაობის სიდიდის გამოსახვა შეიძლება ს სიმაღლეზე აწეული თ 

ტვირთით, სადაც, უკეთუ სიმძიმის ძალას · თ-თი გამოვხატავთ, 

მუშაობის სიდიდე = ჯიყსხ. იმისათვის, რომ ს სიმაღლეზე პერპენ- 

# ამახე მეტს ვერც კლერკ მაქსველისაგან გავიგებთ. იგი ამბობს (IIIC01106 

იჯ II62L, 4 Lს 09., L0იძიი2? 1875, გვ 87): «მუშაობა სოულდება მაშინ, როდე– 
საც წინააღმდეგობის გადალახვა ხდება, და (გვ. 185) «რომელიმე სხეულის 

ენერგია არის უნარი ამ სხეულისა -– შეასრულოს მუშაობა». ესაა სულ, რასაც 
მაქსველისაგან ვიგებთ მუშაობის შესახებ. (ენგელსის შენიშვნა,
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„დიკულარულად თავისუფლად ავიდეს, Iი-ს სჭირდება სიჩქარე 

»=V291), სიჩქარე, რომელსაც იგი ძირს ჩამოვარდნის დროს 
2 

კვლავ შეიძენს. მაშასადამე, თყხ==>X-, და პელმპოლცი წინადადე– 

  

2 
ბას იძლევა, «სწორედ სიდიდე => ცოცხალი ძალის რაოდენობად 

მივიჩნიოთ, რითაც იგი მუშაობის სიდიდის ზომის იდენტური იქ- 

ნება. იმ თვალსაზრისით, რომლითაც აქამდე ცოცხალი ძალის 

ცნებას იყენებდნენ... ამ შეცვლას მნიშვნელობა არა აქვს... მაშინ 

როდესაც შემდეგში იგი არსებით სარგებლობას მოგვიტანს». 

ძნელად დასაჯერებელია ეს. 1847 წ. ჰელმპოლცისათვის იმდენად 

გაურკვეველი იყო ცოცხალი ძალისა და მუშაობის ურთიერთდამოკი- 

დებულება, რომ მას არც კი შეუმჩნევია თუ როგორ გადააქცია 

ცოცხალი ძალის წინანდელი პროპორციული ზომა მის აბსოლუ- 

ტურ ზომად; რომ მისთვის სრულიად შეუცნობელი დარჩა, თუ 

რა მნიშვნელოვანი აღმოჩენა მოახდინა მან თავისი გაბედული 

I1იV 

2 
  ხერხით, და თავის მიღებას მხოლოდ IV ”-თან შედარებითი 

სიმარჯვის მოსაზრებით გვირჩევდა! და აი ამ სიმარჯვის გამო 
2 

დაუმკვიდრეს მექანიკოსებმა მოქალაქეობრივი უფლება => -ს, მხო- 

ლოდ თანდათანობით მოხდა => ის დამტკიცება მათემატიკუ-   

რადაც: ალგებრული დამტკიცება მოეპოვება ნაუმანს, «#11. C9M6- 

I016> -, 5. 7, ანალიზური დამტკიცება აქვს კლაუზიუსს, «M60ს. 

V8Iოი0C(ხ60XIC>, 2 #V/)., I, §. 1893, რომელიც შემდეგ კირხჰოფის 
თხზულებაში (ციტ. თხზ. გე. 27) გვხვდება სულ სხვაგვარად გაზო- 

ყვანილი და შესრულებული. · 
5“ -ის ლამაზ ალგებრულ გაზოყვანას IIX-დან გვაძლევს კლერკ 

მაქსველი (ციტ. თხზ. გვ. 88), რაც ჩვენს ორივე შოტლანდიელს 

ტომსონსა და ტეტს ხელს არ უშლის თქვან (ციტ. თხზ. გვ. 163): 
«მოძრავი სხეულის ცოცხალი ძალა ანუ კინეტიკური ენერგია 

პროპორციულია მისი მასისა და მასთან ერთად მისი სიჩქარის 
კვადრატისა. თუ ჩვენ მივიღებთ მასის (და სიჩქარის), იმავე 
ერთეულებს, რაც ზემოთ იყო, -- სახელდობრ, იმ მასის ერთეულს, 
რომელიც ერთეული სიჩქარით მოძრაობს, -– მაშინ განსაკუთ- 

, რებით ხელსაყრელია"! კინეტიკური ენერგიის განსაზღვრა, 
როგორც მასისა და სიჩქარის კვადრატის ნახევარ ნამრავლისა».



96 სტატიები 

ამრიგად, აქ შოტლანდიის ორივე პირველ ზექანიკოსს არა მარტო 

აზროვნებამ, არამედ გამოთვლის უნარმაც უღალატა. ფორზუ- 

ლის განსაკუთრებული უპირატესობა, მოხერხებულობა ყველაფერს 

მშვენივრად სწყვეტს. 
ჩვენთვის კი, რომელთაც უკვე დავინახეთ, რომ ცოცხალი ძალა 

სხვა არაფერია, თუ არა რომელიმე მოცემული მექანიკური მოძ- 

რაობის რაოდენობის უნარი მუშაობის შესრულებისა, –– თავისთა- 

ვად ცხადია, რომ ამ მუშაობის უნარისა და მის მიერ ნამდვილად 

შესრულებული მუშაობის მექანიკურ ზომებში მოცემული გამოხა- 

ტულება ერთი და იგივე უნდა იყოს, რომ, მაშასადამე, თუ 
2 2 

55 მუშაობას ზომავს, მაშინ ცოცხალი ძალის ზომაც 5- უნდა. 

იყოს. მაგრამ ასეა მეცნიერებაში. თეორიული მექანიკა მიდის 

ცოცხალი ძალის ცნებამდე, ინჟინერების პრაქტიკული მექანიკა 

მიდის მუშაობის ცნებამდე და თავს ახვევს მას თეორეტიკოსებს. 

ხოლო გამოანგარიშებებმა ისე გადააჩვია მექანიკოსები აზროვნე- 

ბას, რომ მთელი წლების განმავლობაში ვერ ამჩნევენ ამ ორი. 
8 

რამის კავშირს, ერთს ზომავენ თ»”-ით, მეორეს 5--ით, დასასრულ 

ორივესათვის 5-ს იღებენ, არა საქმის არსის გაგების გამო, არა- 

მედ გამოანგარიშების სიმარტივისათეის ”! 

# სიტყვა «მუშაობა, ისე როგორც სათანადო წარმოდგენა, ინგლისელი ინ- 

ჟინროებისაგან მომდინარეობს, მაგრამ ინგლისურად პრაქტიკულ მუშაობას ეწოდე- 

ბა V0ILL. მუშაობას ეკონომიური ახრით კი 1ესის» (შრომა). ამიტომ ფიზიკური 
მუშაობაც აღინიშნება აგრეთვე %0ILL-ით, და ყოველგვარი არევა მისი და შრო- 

მისა ეკონომიური ახოით გამორიცხულია. გერმანულში საქმე ასე არაა და ამიტომ 

შესაძლებელი გაადა უახლეს ცრუმეცნიერულ ლიტერატურაში ფიზიკური აზრით 

გაჭვებული მუშაობის სხვადასხვ უცნაური გამოყევება ეკონომიური შრომითი 

ურთიერთობისათვის და პირიქით. მაგრამ ჩეენ, გერმანელებსაც გვაქვს სიტყვა 

VV LI, რომელიც ინგლისურ +%0XI-სავით ჩინებბულად გამოდჭებოდა ფიხიკური 
მუშაობის აღსანიშნავად. მაგრამ რადგანაც პოლიტიკური ეკონომია ჩვენი ბუნე- 

ბიLმკვლევარებისათვის ფრიად უცხო და შორეული რამ არის, ძნელად თუ გაბე– 
დავე5 ერთხელ უკვე მოქალაქეობრივ უფლებებს დამჯ/ვიდრებჯლი სიტყვა #Lხ6CIL-ის 

მაგიერ VV6IL შემოიღონ, და თუ “შეეცდებიან კიდევაც მის წემოღებას, გვიან- 

ლა იქ:ება, მხოლოდ კლაუზიუსი შეეცადა გამოთქმა #Iხ001ჭპ-ის გვერდით მაინც ' 

გამოთქმა VVგIს-იც შეენარჩუნებინა. (ენგელსის შენიშვნა.)



მო ქცევითი ხახუნი. კანტი და ტომსონ -– ტეტი. 
დედამიწის ბრუნვა და მთვარის მიზიდულობა! 

Iჩითვიი 20ძთ "IM21, «M2(. 11109. I, L. 191 (§ 276): 
«ამრიგად, ყველა წციურ) სხეულზე, რომელთა თავისუფალი 

ზედაპირის ნაწილი დედამიწის მსგავსად სითხით არის დაფარული, 

მოქცევასთან დაკავშირებული მოძრაობის ხელშემშლელი ხახუნის 

გამო, არსებობს აგრეთვე არაპირდაპირი წინაღობაც?!. სანამ აღ- 

ნიშნული სხეულები მეზობელი 

სხეულების მიმართ მოძრაობენ, 

ამ წინაღობამ ყოველთვის უნდა 

წაართვას ენერგია მათ ფარდო- 

ბით მოძრაობას. მაშასადამე, თ 

ჩვენ, პირველ ყოვლისა, განვიხი- 

ლავთ მარტო მთვარის მოქმედე- 

ბას დედამიწაზე მისი ოკეანეებით, 

ტბებითა და მდინარეებით, შე- 

ვამჩნევთ, რომ იგი უნდა ისწრა- 

ფოდეს გაათანაბროს დედამიწის 

ბრუნვის პერიოდი თავისი ღერძის 

ირგვლივ და ორივე სხეულის 

სრული ბრუნვის პერიოდი მათი 

ინერციის ცენტრის ირგვლიე; იმიტომ რომ სანამ ეს პერიოდები 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, მანამ დედამიწის ზედაპირის მი- 

მოქცევითი ზეგავლენა მათ მოძრაობას მუდამ უნდა ართმევდეს ენერ- 

გიას. ამ საკითხის უფრო დაწვრილებით გარჩევისა და ამავე დროს 

ზედმეტ გართულებათა თავიდან აცილების მიზნით, დავუშვათ, 

რომ მთვარე წარმოადგენს ერთგვაროვან სფერიულ სხეულს: მთვა- 

რისა და დედამიწის მასებს შორის მიზიდულობის ურთიერთმოქ- 

მედება და უკუმოქმედება შეჯ:ძლება გამოიხატოს იმ ძალით, რო- 

მელიც მოქმედებს მთვარის ცენტრზე გამავალი სწორი ხაზით; და 
ამ ძალამ უნდა დაამუხრუჭოს დედამიწის ბრუნვა 

1 ბუნების დიალექტიკა.  
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იქამდე, სანამ იგი ხდება დროის უფრო მოკლე პე- 

რიოდმი, ვიდრე მთვარის მოძრაობა დედამიწის 
ი რგვლივე!), ამიტომ მას უნდა ჰქონდეს იგივე მიმართულება, 
რაც თანდართულ ნახაზზე MC. ხაზს, რომელიც წარმოადგენს, –– 

რა თქმა უნდა, დიდი გადაჭარბებით, –- მის 0C გადახრას დედა- 

მიწის ცენტრიდან. მაგრამ ახლა შეგვიძლია მთვარეზე MC0 მიმარ- 

თულებით მოქმედი ძალა დავშალოთ დედამიწის ცენტრისაკენ მი- 

მართულ M0 სწორი ხახით მოქმედ, თავისი სიდიდით დაახს- 

ლოებით მთელი ძალის ტოლ, ძალად და ML ხაზით მოქმედ, M0-ს 

პერპენდიკულარულ, შედარებით ძალიან მცირე ძალად. ეს უკანას- 

კნელი ძალა ძალიან დიდი მიახლოეებით მთვარის გზის ტანგენცია-. 

ლურია და მისი მოძრაობის მიმართულებას ემთხვევა. თუ 

აზგვარი ძალა უცბად მოქმედებას დაიწყებს, მაშინ იგი, დასაწყის- 

ში, მთვარის სიჩქარეს გაზრდის, მაგრამ გარკვეული დროის 

შემდეგ, ამ აჩქარების გამო, მთვარე იმდენად დაშორდება დედამი- 

წას, რომ, მოძრაობს რა დედამიწის მიზიდულობის წინააღმდეგ, 

მან იმდენივე სიჩქარე უნდა დაკარგოს, რამდენიც ამის წინ მიიღო 

აჩქარებული ტანგენციალური ძალისაგან. მოძრაობის მიმარ- 

თულებით მოქმედი განუწყვეტელი ტანგენციალური ძალის შედეგს, 
ძალისა, რომელიც თავისი სიდიდით იმდენად უმნიშვნელოდ მცი- 

რეა, რომ თვითეულს მომენტში იგი აწარმოებს სულ მცირე გადახ- 

რას ორბიტის წრიული ფორმიდან, წარმოადგენს ის, რომ იგი 

თანდათანობით ზრდის თანამგზავრის მანძილს ცენტრალური სხეუ- 

ლიდან და მოძრაობის კინეტიკური ენერგიის დაკარგვის მეოხე- 

ბით იმდღენსავე მუშაობას ასრულებს, რამდენიც მან შეასრულა 

ცენტრალური მასის მიზიდულობის წინააღმდეგ. ის, რაც აქ 

ხდება, ადვილი გასაგებია, თუ წარმოვიდგენთ, რომ ეს მოძრაობა 

ცენტრალური სხეულის ირგვლივ ხდება გარე მიმართულებით, 

ნელა განფენადი სპირალური გზით. თუ დავუშვებთ, რომ ძალა 

მოქმედებს მანძილის კვადრატის უკუპროპორციულად, მაშინ მო- 

ძრაობის წინააღმდეგ მიზიდულობის ძალის ტანგენციალური შესა- 

კრები ორჯერ მეტი იქნება მოძრაობის მიმართულებით მოქმედ 
აღმგზნებ ტანგენციალურ ძალაზე; და ამიტომ პირველის წინააღ- 

მდეგ შესრულებული მუშაობის ნახევარს ასრულებს უკანასკნელი, 
ხოლო მეორე ნახევარს –– მოძრაობისაგან დასესხებული კინეტიკუ- 
რი ენერგია. ჩვენს მიერ განხილული განსაკუთრებული აღმძვრელი 

მიზეზის მთვარის მოძრაობაზე მოქმედების ინტეგრალური ეფექტი 
ყველაზე ადვილად მოინახება თუ ვისარგებლებთ მოძრაობის
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რაოდენობათა მომენტების შენახვის პრინციპით. მაშასადამე, ჩვენ. 

ვხედავთ, რომ მოძრაობის რაოდენობის მომენტი, რომელსაც მოი- 

გებენ რაღაც დროში მთვარისა და დედამიწის ინერციის ცენტრთა 

მოძრაობანი თავიანთი ინერციის საერთო ცენტრის ირგვლიე, უდ- 

რის მოძრაობის რაოდენობის იმ მომენტს, რომელსაც კარგავს დედა- 

მიწის ბრუნვა თავისი ღერძის ირგელიე. მთვარისა და დედამიწის 

ინერციის ცენტრთა მოძრაობის რაოდენობის მომენტთა ჯამი, ისე, 

როგორც მოძრაობენ ისინი ამჟამად, დაახლოებით 4,45-ჯერ მეტია 

დედამიწის ბრუნვითი მოძრაობის რაოდენობის ახლანდელ მომენტ- 

ზე. პირველი მოძრაობის საშუალო სიბრტყე ეკლიპტიკის სიბრ- 

ტყეს ემთხვევა; და ამიტომ ორივე მოძრაობის რაოდენობის ღერძები 

ერთმანეთის მიმართ დახრილი არიან საშუალო 23? 27,5/ კუთხით, 

რომელიც, თუ მხედეელობაში არ მივიღებთ მზის გავლენას მთვა- 

რის მოძრაობის სიბრტყეზე, შეიძლება მივიღოთ ორივე ღერძის 

ახლანდელ ნამდვილ დახრილობად. ამიტომ მოძრაობის რაოდენო- 

ბის ტოლქმედი ანუ მთელი ერთობლიეი მომენტი 5,38-ჯერ მეტია 

დედამიწის ახლანდელი ბრუნვითი მოძრაობის რაოდენობის მომენტ- 

ზე, და მისი ღერძი დედამიწის ღერძის მიმართ დახრილია 

199 13“-ით. მაშასადამე, მოქ ცევათა5 საბოლოო ტენდენცია იმაში 

მდგომარეობს, რომ დედამიწა და მთვარე დაყვანილი იქნენ მარტივ 
თანაბარ ბრუნვაზე ამ ტოლქმედი მომენტით ტოლქმედი ღერძის 

ირგელივ, თითქოს-და ისინი ჟოფილიყენენ ერთი მკვრივი სხეულის 

ორი ნაწილი: ამ ვითარებაში მთვარის მანძილი გაიზრდებოდა 

(დაახლოებით) პროპორციით 1:1,46, რომელიც წარმოადგენს 

ინერციის ცენტრთა მოძრაობის რაოდენობის ახლანდელი მომენ- 

ტის კვადრატის შეფარდებას მოძრაობის რაოდენობის მთელი მო- 

მენტის კვადრატთან; ხოლო სრული შემობრუნების პერიოდი გა- 

იზრდებოდა პროპორციით 1:1,77, რომელიც წარმოადგენს იმავე 

რაოდენობათა კუბების შეფარდებას. ამიტომ მანძილი (დედამი- 

წას და მთვარეს შორის) გაიზრდებოდა 347 100 მილამდე, 

ხოლო შემობრუნების პერიოდი გაგრძელდებოდა 48,36 დღემდე. 
სამყაროში სხვა სხეულები რომ არ არსებობდეს, გარდა დედამი- 

წისა და მთვარისა, მაშინ ამ ორ სხეულს შეეძლო მარად ემოძრა- 

ვათ წრიული ორბიტებით თავიანთი ინერციის საერთო ცენტრის 
ირგვლიე, ამასთან დედამიწა თავისი ღერძის ირგვლივ იმავე პე- 

რიოდში იბრუნებდა, ასე რომ მთვარისაკენ მუდამ ერთი და იგივე 

მხარე ექნებოდა მიქცეული და ამიტომ მთელი სითხე -მის ზედა- 
პირზე შეფარდებითს სიწყნარეში იქნებოდა მყარი ნაწილის ზიმართ.



100 სტატიები 

მაგრამ მზის არსებობის გამო ამგვარი მდგომარეობა მ უდმივი ვერ 

აქნებოდა. დედამიწაზე უნდა მომხდარიყო მზის მიმოქცევები -– 

ორჯერ მოქცევა და ორჯერ მიქცევა (წვლისა) მზის მიმართ დედა- 
მიწის სრული შემობრუნების პერიოდში (ანუ, რაც იგივეა, ორ- 
ჯერ მზიური დღის განმავლობაში, ანუ, რაც იგივე იქნებოდა, თვის 

განმავლობაში). ეს კი არ შეიძლება გრძელდებოდეს ენერგიის 
დაუკარგავად სითხის ხახუნის გამოწ. ადვილი არაა 

თვალი გავადევნოთ ამ მიზეზით გამოწვეული რყევის მთელს ?სვლე- 

ლობას დედამიწისა და მთვარის მოძრაობაში, მაგრამ მისი საბო- 

ლოო. შედეგი ის უნდა იყოს, რომ დედამიწა, მთვარე და მზე თა- 

ვიანთი ინერციის საერთო ცენტრის ირგვლივ ერთი მყარი სხეუ- 

ლის ნაწილების მსგავსად დაიწყებენ ბრუნვას». 

1754 წელს კანტმა წამოაყენა პირველად ის შეხედულება, რომ 

დედამიწის ბრუნვა ზღვის მოქცევითი ხახუნისაგან ფერხდება, ყოენ- 

დება და ეს მოქმედება მხოლოდ მაშინ დამთავრდება, «როდესაც 

მისი (დედამიწის) ზედაპირი მთვარის მიმართ შედარებითს სიწყ- 
ნარეში აღმოჩნდება, ე. ი როდესაც იგი იმავე დროის განმავ- 

ლობაში შემობრუ5დება თავისი ღერძის ირგვლივ, რა დროშიაც 

მთვარე მას ირგვლივ შემოუვლის, მაშასადამე, როდესაც დედამიწა 

მთვარისაკენ მუდამ ერთი და იმავე მზრით იქნება მიქცეული1?. ამას- 

თანავე იგი იმ აზრის იყო, რომ ეს შეფერხება მხოლოდ. ზღვის 

ზოქცევითი ხახუნისაგან, მაშასადამე, დედამიწაზე თხევადი მასე- 

ბის არსებობისაგან წარმოდგება.“ «დედამიწა რომ მთლიანად 

ისეთი მყარი მასა იყოს, რომელსაც არავითარი სითხე არ. გააჩნია, 

მაშინ ვერც მზისა და ვერც მთვარის მიხიდულობა მის თავისუ- 

ფალ ბრუნვას თავისი ღერძის ირგვლივ ოდნავაც ვერ შეცელიდა, 

ვინაიდან ეს მზიხიდულობა ერთნაირი ძალით მოქმედებს დედამი- 

წის სფეროს როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ ნაწილზე და 
ამიტომ არავითარ მიდრეკილებას არ იწვევს არც ერთი მხრით 

და არც მეორე მხრით; მაშასადამე, ის სრულ თავისუფლებას უტო- 

ვებს დედამიწას დაუბრკოლებლად განაგრძოს ეს ბრუნვა ისე, ვი- 

თომც არავითარ გარეგან ზეგავლენას არ განიცდიდესა. კანტს 

სამართლიანად შეეძლო ამ შედეგითაც დაკმაყოფილებულიკვო. მა- 

შინ არ არსებობდა ყველა მეცნიერული წინაპირობანი იმისათვის, 

რომ კიდევ უფრო ღრმად ჩასწვდენოდა დედამიწის ბრუნვაზე 

მთვარის ზემოქმედების საკითხს. თითქმის ასი წელი ხომ მაინც 
დასჭირდა იმას, რომ კანტის თეორია საყოველთაოდ ეღიარები- 

ნათ, და კიდევ უფრო მეტი დრო გავიდა მანამდე, ვიდრე აღმოა–
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ჩენდნენ, რომ მიქცევა და მოქცევა მხოლოდ ხი ლვადი მხარე- 

ებია მზისა და მთვარის მიზიდულობისა, რომელიც დედამიწის 

ბრუნვაზე მოქმედებს და ზეგავლენას ახდენს. იი 

ეს უფრო ზოგადი კონცეპცია სწორედ ტომსონმა და ტეტმა 

განავითარეს. მზისა და მთვარის მიზიდულობა დედამიწის ბრუნ- 

ვაზე დამამუხრუჭებელი ზეგავლენის სახით მოქმედებს არა მარტო 

დედამიწის სხეულის ანუ მისი ზედაპირის სითხეებზე, არამედ საერ- 

თოდ მთელი დედამიწის მასაზე. ვიდრე დედამიწის ბრუნვის პერიოდი 

არ დაემთხვევა დედამიწის ირგვლივ მთვარის ტრიალის პერიოდს, 

მანამდე მთვარის მიზიდულობა -–- მარტო ამას თუ დავჯერდებით 

ამ ხელად -–– იმოქმედებს იმ მიმართულებით, რომ ეს ორი პერიოდი 

სულ უფრო და უფრო ერთმანეთს დაუახლოვოს. (შედარებითი) ცენტ- 

რალური სხეულის ბრუნვის პერიოდი რომ უფრო ხანგრძლივი 

იყოს, ვიდრე თანამგზავრის მიერ ზის ირგვლივ შემოვლის ვადა, 

მაშინ პირველი თანდათან შემოკლდებოდა; ხოლო თუ იგი მოკ- 

ლეა, როგორც ამას «დედამიწა-მთვარის სისტემაში» აქვს ადგილი, 

მაშინ ის უფრო გახანგრძლივდებოდა. მაგრამ კინეტიკური ენერგია 

ისევე არ ჩნდება პირველ შემთხვევაში არარაობიდან, როგორც არ 

ისპობა მეორე შემთხვევაში. პირველ შემთხვევაში თანამგზავრი 

უფრო დაუახლოვდებოდა ცენტრალურ სხეულს და მისი შემოვ- 
ლის დროც შემოკლდებოდა, მეორე შემთხვევაში თანამგზავრი 

ცენტრალურ სხეულს დაშორდებოდა და შემოვლის უფრო ხან- 

გრძლივ პერიოდს შეიძენდა. პირველ შემთხვევაში თანამგზავრი 

ცენტრალურ სხეულთან მიახლოვებით იმდენსავე პოტენციურ ენერ- 

გიას ჰკარგავს რამდენსაც ცენტრალური სხეული კინეტიკურ 

ენერგიაში იგებს აჩქარებული ბრუნვის გამო; მეორე შემთხვევაში 

კი თანამგზავრი თავისი დაშორების გადიდების გამო სწორედ იმ- 

დენ პოტენციურ ენერგიას იძენს, რამდენსაც ცენტრალური სხეუ- 
ლი ბრუნვის კინეტიკურ ენერგიას ჰკარგავს. მაგრამ დედამიწისა 

და მთვარის სისტემაში არსებული დინამიკური ენერგიის, რო- 

გორც პოტენციური, ისე კინეტიკური , ენერგიის საერთო ჯამი 

ერთი და იგივე რჩება; სისტემა მთლიანად კონსერვატულია. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ეს თეორია სრულიად დამოუკიდებელია 

სათანადო სხეულების ფიზიკურ-ქიმიური თვისებისაგან. იგი გამომ- 

დინარეობს სამყაროს იმ თავისუფალ სხეულთა მოძრაობის საყო- 
ველთაო. კანონებიდან, რომელთა შორის კავშირი მყარდება მიზი- 
დულობით მასების პროპორციულად და მანძილთა კვადრატების 
უკუპროპორციულად. იგი აშკარად წარმოიშვა როგორც ზღვის
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მიმოქცევითი ხახუნის შესახებ კანტის თეორიის განზოგადოება და. 

აქ გადმოცემულიც კია ტომსონისა და ტეტის მიერ როგორც ამ 

თეორიის მათემატიკური დასაბუთება. მაგრამ ნამდვილად ეს თეო- 

რია გამორიცხავს მიმოქცევითი ხახუნის სპეციალურ შემთხ;ვევას, 

თუმცა მის ავტორებს, როგორ საკვირველიც არ უნდა იყოს, ამის. 

გუმანიც არა აქვთ. 

ხახუნი მასების მოძრაობის მუხრუჭია და საუკუნეთა მანძილზე 

მასების მოძრაობის, მაშასადამე, კინეტიკური ენერგიის მომLპო- 

ბად ითვლებოდა. ახლა ჩვენ ვიცით, რომ ხახუნი და დაჯახება 

ორივე ისეთი ფორმაა, რომლებშიაც კინეტიკური ენერგია მოლე- 

კულურ ენერგიაში, სითბოში გადადის. ამრიგად, ყოველი ხახუნის 

დროს კინეტიკური ენერგია როგორც ასეთი იკარგება, რათა კვლავ 

გამოჩნდეს არა როგორც პოტენციური ენერგია დინამიკის აზ- 

რით, არამედ როგორც მოლეკულური მოძრაობა სითბოს გარკვეუ- 

ლი ფორმით. მაშასადამე, ხახუნის გამო დაკარგული კინეტიკური 

ენერგია ჯერჯერობით მა რთლაც დაკარგულია სათანადო 

სისტემის დინამიკურ თანაფარდობათათვის., დინამიკურად მოკ- 

მედი მხოლოდ მაშინ შეეძლო მას კვლავ გამხდარიყო, თუ კი იგი 

სითბოს ფორმიდან ისევ კინეტიკურ ენერგიად უკუგარდაიქ?მ- 

ნებოდა. 

როგორია საქმის ვითარება ზღვის მოქცევითი ხახუნის შემ- 

თხვევაში? ცხადია, რომ აქაც მთვარის მიზიდულობის მიერ დედა- 

მიწის ზედაპირზე წყლის მასებისათვის მინიჭებული მთელი კინე- 

ტიკური ენერგია სითბოდ გარდაიქმნება, იქნება ეს გამოწვეული 

წყლის ნაწილაკების ერთმანეთზე ხახუნით წყლის სიბლანტის გამო, 

თუ წყლის ხახუნით დედამიწის შყარ ზედაპირზე და ზღვის მოქ- 

ცევითი მოძრაობის წინამღობი მთის ჯიშების დაქუცმაცებით. ამ 

სითბოდან მხოლოდ ის ქრობადი მცირე ნაწილი გადადის კელავ 

კინეტიკურ ენერგიაში, რომელიც ხელს უწყობს წყლის ზედაპირე- 

ბის აორთქლებას. მაგრამ ეს ქრობადი მცირე რაოდენობაც კინე- 

ტიკური ენერგიისა, რომელსაც დედამიწისა და მთვარის მთლიანი 

სისტემა დედამიწის ზედაპირის ამა თუ იმ ნაწილს უთმობს, ჯერ. 
დედამიწის ზედაპირზე რჩება, იქ მოქმედ პირობებს ემორჩილება, 

ხოლო შემდეგ ეს პირობები მთელ იქ მოქმედ ენერგიას ერთსა და. 

იმავე საბოლოო. ხვედრს განუმზადებს: საბოლოოდ სითბოდ გადაქ- 

ცევას და სამყაროს სივრცეში გამოსხიეებას. 

მაშასადამე, რამდენადაც ზღვის მიმოქცევითი ხახუნი უდავოდ 

დამამუხრუჭებელ ზეგავლენას ახდენს დედამიწის ბრუნვაზე, ამდე–-
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ნად მასზე გამოყენებული კინეტიკური ენერგია დედამიწისა და 

მთვარის დინამიკური სისტემისათვის აბსოლუტურად იკარგება. 

ამრიგად, მას არ შეუძლია ამ სისტემის ფარგლებში კვლავ გაჩნდეს 

დინამიკური პოტენციური ენეCგიის სახით. სხვა სიტყეებით რომ 

ვთქვათ: მთვარის მიზიდულობის საშუალებით დედამიწის ბრუნვის 

დამუხრუჭებაზე დახარჯული კინეტიკური ენერგიიდან შეიძლება 

მთლიანად კვლავ გამოჩნდეს როგორც დინამიკური პოტენციუ- 

რი ენერგია, მაშასადამე, მთვარის დაშორების შესაფერი გადიდე- 

ბით მოხდეს კომპენსაცია მხოლოდ იმ ნაწილისა, რომელიც დედა- 

მიწის სხეულის მყარ მასაზე მოქმედებს. პირიქით, იმ ნაწილს, 

რომელიც დედამიწის თხევად მასებზე მოქმედებს, ეს ეფექტი შეუძ- 

ლია მოგვცეს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის თვით ამ მასებს 

დედამიწის ბრუნვის საპირისპიროდ მიმართულ მოძრაობაში არ 

მოიყვანს, რადგან ეს მოძრაობა მთლიანად სითბოდ გადაიქ- 

ცევა და საბოლოოდ გამოსხივების გამო სისტემისათვის იკარგება. 

ის, რაც ითქვა მიმოქცევითი ხახუნის შესახებ დედამიწის ზე- 

დაპირზე, ეხება აგრეთვე დედამიწის ნავარაუდევი თხევადი გულის 

ზოგჯერ ჰიპოთეტურად აღიარებულ მიმოქცევით ხახუნსაც. 

მთელ ამ საკითხში განსაკუთრებით საყურადღებო ისაა, რომ 

ტომსონი და ტეტი ვერ ამჩნევენ, თუ მიმოქცევითი ხახუნის თეო- 
რიის დასასაბუთებლად როგორ აყენებენ ისეთ თეორიას, რომე- 

ლიც იმ ჩუმად დაშვებულ წანამძღვარიდან გამოდის, რომ დედა- 
მიწა მთლიანად მყარი სხეულია და, მაშასადამე, ამით მიმოქ- 

ცევისა და აგრეთვე მისი ხახუნის ყოველგვარი შესაძლებლობაც 

გამორიცხულია.



სითბო! 

როგორც ჩვენ დავინახეთ, არსებობს ორგვარი ფორმა, რო- 

მელშიც ქრება მექანიკური მოძრაობა, ცოცხალი ძალა. პირველია 

მისი გარდაქმნა მექანიკურ პოტენციურ ენერგიად, მაგალითად, 

რაიმე სიმძიმის აწევით. ამ ფორმას ის თავისებურება აქვს, რომ 

მას შეუძლია უკუ გარდაიქმნას არა მარტო მექანიკურ მოძრაობად 

და მასთან სწორედ ისეთ მექანიკურ მოძრაობად, რომელსაც 

იგივე ცოცხალი ძალა აქვს, რაც თავდაპირველ მოძრაობას ჰქონ- 

და, არამედ ის თავისებურებაც ახასიათებს, რომ მას მხოლოდ ამ 

ერთადერთ ფორმად შეცვლის უნარი აქვს. მექანიკურ პოტენ- 

ციურ ენერგიას არასოდეს არ შეუძლია სითბო ან ელექტრობა 

წარმოშვას, თუ წინასწარ ნამდვილ მექანიკურ მოძრაობაში არ 

გადავიდა. ეს, კლაუზიუსის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, «შექცევადი 

პროცესია». 

მექანიკური მოძრაობის გაქრობის მეორე ფორმას ადგილი აქვს 

ხახუნისა და დაჯახების დროს; ეს ორი უკანასკნელი მხოლოდ ხა- 

რისხით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ხახუნი შეიძლება გავი- 

გოთ, როგორც ერთმანეთის შემდეგ და ერთმანეთის გვერდით 

მიმდინარე პატარა დაჯახებათა რიგი; ხოლო დაჯახება შეიძლება 

გაგებული იქნეს როგორც დროის ერთ მომენტში და ერთ ადგილს 

კონცენტრირებული ხახუნი. ხახუნი ქრონიკული დაჯახებაა, და- 

ჯახება კი –- წუთიერი მწვავე ხახუნი. მექანიკური მოძრაობა, რო- 

მელიც აქ ქრება, ქრება როგორც ასეთი. იგი პირველ ხანებ- 

ში ხელახლა თავისთავად ვერ აღსდგება. პროცესი უშუალოდ 

შექცევადი არაა. იგი წმექანიკური მოძრაობა| გარდაიქმნა მოძრა- 

ობის თვისებრივად განსხვავებულ ფორმებად, სითბოდ, ელექტრო- 
ბად –– მოლეკულური მოძრაობის ფორმებად. 

მაშასადამე, ხახუნსა და დაჯახებას მასების მოძრაობიდან, მე- 

ქანიკის საგნიდან, გადავყევართ მოლეკულურ მოძრაობაზე, ფიზი- 

კის საგანზე.
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როდესაც ჩვენ ფიზიკას მოლეკულური მოძრაობის მექანიკა 

ვუწოდეთ 1, მაშინ მხედველობიდან არ გამოგვრჩენია ის გარემოე- 

ბა, რომ ეს გამოთქმა არასგზით არ მოიცავს დღევანდელი ფიზი- 

კის მთელ სფეროს. პირიქით. ეთერის რყევანი, რომლებიც სინათ- 

ლისა და სხივური სითბოს მოვლენებს აშუალებენ, რა თქმა უნდა, 

სიტყვის დღევანდელი გაგებით არავითარ მოლეკულურ მოძრაო- 

ბას არ წარმოადგენენ. მაგრამ მათი მიწიერი მოქმედებანი უპირ- 

ველეს ყოვლისა მოლეკულებს ეხება: სინათლის გარდატეხა, სი- 

ნათლის პოლარიხაცია და ა. შ. სათანადო სხეულების მოლეკუ- 

ლური აღნაგობით არის გაპირობებული. სწორედ ასევე თითქმის 

ყველა გამოჩენილი მკვლევარი ახლა ელექტრობას განიხილავს რო- 

გორც ეთერის ნაწილაკთა მოძრაობას, და სითბოს შესახებაც კი 

კლაუზიუსი ამბობს, რომ «წონადი ატოჩების (რის მაგიერ, რასაკ- 

ვირველია, უკეთესი იყო მოლეკულების ჩასმა) მოძრაობაში... 

შეუძლია მონაწილეობა მიიღოს აგრეთვე სხეულში მყოფმა ეთერმა». 

(«M6 იესე”. VV III00(ს 60110, I, §. 99)?. მაგრამ ელექტრული და 
სითბური მოვლენების დროს პირველ რიგში მაინც ისევ მოლეკუ- 

ლურ მოძრაობათა განხილვა გვიხდება, რაც არ შეიძლება სხვანა- 

ირად იყოს მანამდე, სანამ ეთერის შესახებ ასე ცოტა რამ ვიცით. 

მაგრამ თუ ჩვენ იმდენად წავიწევთ წინ, რომ ეთერის მექანიკის 

გადმოცემას შევძლებთ, მაშინ მასში, ცხადია, ბევრი ისეთი რამ 

შევა, რაც დღეს იძულებული ვართ ფიზიკას მივაწეროთ. 

ისეთ ფიზიკურ პროცესებზე, რომლებშიაც მოლეკულების სტრუქ- 

ტურა იცვლება ანდა სულაც ისპობა, ლაპარაკი შემდეგ გვექნება. 

ისინი ფიზიკიდან ქიმიაზე გადასვლას წარმოადგენენ. 

მხოლოდ მოლეკულური მოძრაობით იძენს სრულ თავისუფლე- 

ბას მოძრაობის ფორმის ცვლა. მაშინ როდესაც ზექანიკის საზღ- 

ვარზე მასების მოძრაობას შეუძლია მიიღოს მხოლოდ ზოგიერთი 

სხეა ფორმა ––- სითბო ან ელექტრობა –– აქ ფორმათა ცელის სრუ- 

ლიად სხვაგვარ გაცხოველებას ვხედავთ: სითბო გადადის ელექტ- 

რობაში თერმოელემენტში, იგი გამოსხივების გარკვეულ საფეხურზე 

სინათლის იდენტური ხდება, თავის მხრივ კვლავ სექანიკურ მოძ- 

რაობას წარმოშობს; ელექტრობა და მაგნეტიზმი, რომლებიც ისე- 

თივე მსგავს ტყუპს წარმოადგენენ, როგორც სითბო და სინათლე, არა 

მარტო ერთმანეთში გადადიან, არამედ სითბოდ და სინათლედა(ც), 
აგრეთვე, მექანიკურ მოძრაობადაც გარდაიქმნებიან და ეს ხდება 
ზომათა ისეთი გარკვეული შეფარდების თანახმად, რომ თვითე- 
ული ამ ფორმის მოცემული რაოდენობა რომელიმე სხვა ფორმით
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შეგვიძლია გამოვხატოთ კილოგრამმეტრებში, სითბოს ერთეულებ- 

ში, ვოლტებში!, ასევე შეგვიძლია თვითეული ზომა რომელიმე 

სხვა ზომაში გადავიტანოთ. 

  

მექანიკური მოძრაობის სითბოდ გარდაქმნის პრაქტიკული აღმო- 

ჩენა იმდენად ძველთა ძველია, რომ მისგან შეიძლებოდა დათარი- 

ღებულიყოკაცობრიობის ისტორიის დასაწკისი. იარაღთა გამოგო- 

ნებისა და ცხოველთა მოშინაურების სახით რა მიღწევებიც არ უნდა 
უსწრებდეს წინ ცეცხლის აღმოჩენას, მაინც ხახუნის გზით ცეცხლის 
მიღებით პირველად მოახერხეს ადამიანებმა ბუნების უსიცოცხლო 

ძალის თავის სამსახურში ჩაყენება. თუ რა ღრმა შთაბეჭდილება მოახ- 

დინა ადამიანთა გრძნობა-გონებაზე ამ თითქმის განუზომელი მნიშ- 

ვნელობის ბუმბერაზულმა წინსვლამ, ამას გვიჩვენებენ ჯერ კიდევ 

ხალხის დღევანდელი ცრუმორწმუნეობანი. ქვის დანის, ამ პირველი 

იარაღის აღმოჩენას, ბრინჯაოს და რკინის შემოღების შებდეგაც 

ადანიანები კიდევ დიდხანს დღესასწაულობდნენ, ასე რომ ყველა 
რელიგიური მსხვერპლშეწირვა ქვის დანით ხდებოდა. იუდეველთა 

გადმოცემით, იესუ ნავინმა უბრძანათ, რომ უდაბნოში დაბადებულ 

მამაკაცთა წინადაცვეთა ქვის დანით მოეხდინათ; კელტები და 

გერმანელები ადამიანთა მსხვერპლად შეწირვის დროს მხოლოდ 

ქვის დანებს ხზბარობდნენ. ყველაფერი ეს დიდი ხანია გაჰქრა. 

სულ სხვა ვითარებაა ხახუნით მიღებული (ცეცხლის მიმართ. მას 

შემდეგაც, რაც უკვე ცეცხლის გაჩენის სხვა წესებიც იცოდნენ, 
ჯერ კიდევ დიდხანს ყოველგვარი წმინდა ცეცხლი უმეტეს ხალ- 
ხებში ხახუნით უნდა გაჩენილიყო. მაგრამ დღეზდეც ევროპის უმეტეს 

ქვეყნებში არსებობს ხალხის ცრუზორწმუნეობა, რომ სასწაულთ- 

მოქმედი ცეცხლი (მაგალითად, ჩეენი გერმანული ცრუმორწმუნეობ- 
რივი ადათი პირუტყვის ცეცხლზე გადახტუნებისა საქონლის სენის 

ასაცილებლად) შეიძლება დანთებული იქნეს ზხოლოდ ხახუნით. 
ასე რომ ჩვენს დრომდე ჯერ კიდევ ცოცხლობს სანახევროდ არა- 

ცნობიერად ხალხის ცრუმორწმუნეობაში, მსოფლიოს უგანათლე- 
ბულესი ხალხების წარმართულ-მითოლოგიურ მოგონებათა ნაშ- 
თებში მადლიერი ხსოვნა ადაზიანის პირველი დიდი გამარჯეებისა 

ბუნებაზე. ' | 

ამასთან ხახუნით ცეცხლის მიღების პროცესი ჯერ კიდევ ცალ- 
მხრივია, აქ ბექანიკური მოძრაობა სითბოდ გარდაიქმნება. იმისა- 

თვის, რომ ეს პროცესი სრული გახდეს, იგი უნდა შებრუნდეს,
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სითბო მექანიკურ მოძრაობად უნდა გარდაიქმნეს, მხოლოდ მაშინ 

იძენს სრულ დაკმაყოფილებას პროცესის დიალექტიკა და პროცე- 

სიც წრიული ბრუნვით ამოიწურება, ––- პირველ ხანებში მაინც. 

მაგრამ ისტორიას თავისი საკუთარი მსვლელობა აქვს და როგორც 

უნდა დიალექტიკურად მიმდინარეობდეს საბოლოოდ ეს მსვლე- 

ლობა, მაინც დიალექტიკას ხშირად საკმაოდ დიდხანს უხდება 

იხტორიის ლოდინი. ალბათ, ათასეული წლებით იზომება დროის 

ის ხანგრძლივობა, რომელიც ხახუნის გზით ცეცხლის გაჩენის აღ- 

მოჩენიდან გავიდა, ვიდრე ჰერონ ალექსანდრიელი (დაახლ. 120წ. 

ჩვ. წელთაღრიცხვამდე) გაზოიგონებდა ისეთ მანქანას, რომელიც 
· მისგან გამომდინარე წყლის ორთქლის საშუალებით ბრუნვითს 

მოძრაობაში მოდიოდა. კვლავ თითქმის ორი ათასი წელი გავიდა, 

ვიდრე შეიქმნებოდა პირველი ორთქლის მანქანა, პირველი მოწყო- 

ბილობა სითბოს გარდასაქმნელად ნამდვილად სასარგებლო მექა- 

ნიკურ მოძრაობად. 

ორთქლის მანქანა იყო პირველი ნაზდვილად ინტერნაციონა- 

ლური გამოგონება, და ეს ფაქტი კელავ მოწმობს მძლავრ ისტო- 

რიულ წინსვლას. ორთქლის მანქანა გამოიგონა ფრანგმა პაპინმა, 

მაგრამ გერმანიაში. გერმანელმა ლაიბნიცმა, რომელიც, როგორც. 

ყოველთვის, გენიალურ იდეებს ისე მიმოაბნევდა თავის ირგვლივ, 

რომ სულ არ აქცევდა ყურადღებას, ვის მიაწერდნენ ამისთვის 

დანსახურებას, მას თუ სხვას, –– ლაიბნიცმა, როგორც ჩვენ ვიცით. 

ახლა პაპინის მიმოწერიდან (გერლანდის მიერ გამოცეზული) 5, 

მისცა მას საამისოდ მთავარი იდეა: ცილინდრისა და დგუშის გა- 
მოყენება. ამის შეზდეგ მალე ინგლისელმა სევერიმ და ნიუკომენმა. 

გამოიგონეს მსგავსი მანქანები; დასასრულ, მათმა თანამემამულე 

უატმა იმით, რომ დამოუკიდებელი კონდენსატორი შემოიღო, 

ორთქლის მანქანას პრინციპულად დღევანდელი სახე მისცა. გამო- 

გონებათა წრიული ბრუნვა ამ სფეროში დასრულდა: განხორციელ- 
და სითბოს გარდაქმნა მექანიკურ მოძრაობად. ის, რაც შემდეგ, 

გაკეთდა, მხოლოდ ცალკეული გაუმჯობესებანი იყო. 

ამრიგად, პრაქტიკამ თავისებურად გადაწყვიტა მექანიკური 

მოძრაობისა და სითბოს ურთიერთობათა საკითხი, მან ჯერ პირ- 

ველი მეორედ გარდაქმნა, ხოლო შემდეგ შეორე –– პირველად. 

მაგრამ როგორი იყო თეორიის მდგომარეობა? 

საკმაოდ სავალალო. თუმცა სწორედ მე-17 და მე-18 საუკუნე- 
ებში მოგზაურობათა უთვალავი აღწერანი სავსე იყო მოთხრობე– 
ბით იმ ველურ ხალხთა შესახებ, რომელთაც ცეცხლის გაჩენის
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სხვა წესი, გარდა ხახუნით მიღებისა, არ იცოდნენ, მაგრამ ფიზი- 

კოსებს ეს თითქმის სულ არ აინტერესებდათ; ასევე გულგრილად 

უყურებდნენ ისინი მთელი მე-18 საუკუნის განმავლობაში და მე-19 

საუკუნის პირველ ათეულ წელს ორთქლის მანქანას. ისინი უმე- 

ტესად იმით კმაყოფილდებოდნენ, რომ ფაქტების უბრალო რეგისტ- 

რირებას ახდენდნენ. 

დასასრულ, I|მე-19 საუკუნის) ოციან წლებში სადი კარნომ მოჰ- 

კიდა ხელი ამ საქმეს და ისე ოსტატურად დაამუშავა იგი, რომ 

მისი საუკეთესო გამოანგარიშებანი, რომელთაც შემდეგ კლაპეი- 

რონმა გეომეტრიული სახე მისცა, დღემდე თავის ძალასა და 

მნიშვნელობას ინარჩუნებენ კლაუზიუსისა და კლერკ მაქსველის 

შრომებში; იგი ამ საკითხს თითქმის ძირამდე ჩაწვდა. საკითხის 

სრულ გამოკვლევას ხელს უშლიდა არა ფაქტიური მასალის ნაკ- 

ლებობა, არამედ, და მხოლოდ და მხოლოდ, წინასწარ შედგენილი 

ყალბი თეორია, მასთან ისეთი ყალბი თეორია, რომელიც 

ფიზიკოსებს თავს მოახვია არა რომელიმე ავბედითმა ფილოსოფი- 

ამ, არამედ თვითონ მათ მოიგონეს თავიანთი საკუთარი ჭკუით, 

აზროვნების ნატურალისტური წესის მეოხებით, რომელიც თით- 

ქოს ესოდენ აღემატებოდეს მეტაფიზიკურ-ფილოსოფიურ წესს. 

მე-17 საუკუნეში, ყოველ შემთხვევაში ინგლისში მაინც, სითბო 

ითვლებოდა სხეულთა ერთგვარ თვისებად, «განსაკუთრებული სა- 

ხის მოძრაობად”! (გ /იLI0ი» 0L 3 M”მILICს12LX #Iიძ, Lხ6 #0მLსI6 
0 დხIიხ ხმ§5 26V06L ხ60იი 06X09102106V 10 2 952L1-წ/00(0LX7 IXI2006L 
«განსაკუთრებული სახის მოძრაობა, რომლის ბუნება არასოდეს არ 

ყოფილა ახსნილი დამაკმაყოფილებლად)). ასე უწოდებს მას ტ. ტომ- 

სონი სითბოს მექანიკური თეორიის აღმოჩენის ორი წლის წინ 

(«00108 0 ხხ6 =0160008 0L II62ხ მიძ IXI060L1CILVX, 2 0იძ 09IL100, 
Lიიძიიც 1840) ზ. მაგრამ მე-18 საუკუნეში სულ უფრო და უფრო 

წინ წამოიწია იმ გაგებამ, რომ სითბო, ისე როგორც სინათლე, 

ელექტრობა, მაგნეტიზმი, განსაკუთრებული ნივთიერებაა, და ყველა 

ეს განსაკუთრებული ნივთიერება ჩვეულებრივი მატერიისაგან იმით 

განსხვავდება, რომ მათ წონა არ გააჩნიათ, უწონადი არიანო.



ელექტრობა ? 

ელექტრობაც სითბოსავით, ოღონდ სხვა სახით, ერთგვარად 

ყველგან არსებულია. თითქმის არც ერთი ცვლილება არ შეიძლება 
მოხდეს დედამიწაზე ისე, რომ თან რაიმე ელექტრული მოვლენა 

არ ახლდეს. წყალი აორთქლდება, ალი აენთება, ორი სხვადასხვა ან. 

სხვადასხვანაირად გამთბარი ლითონი თუ რკინა და შაბიამნის 

ხსნარი ერთმანეთს შეეხებიან და ა. შ., ყველა ამ პროცესის დროს 

თვალითდასანახი ფიზიკური ან ქიმიური მოვლენების ერთდროულად 

ელექტრული პროცესებიც ხდება. რაც უფრო გულდასმით ვიკვ- 
ლევთ ბუნების უსხვადასხვანაირეს პროცესებს, ზით უფრო მეტად 

ვაწყდებით ელექტრობის კვალს. მიუხედავად ელექტრობის ამ 
ყველგან არსებობისა, ზიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ ამ უკანასკნე- 
ლი ნახევარი საუკუნის მანძილზე სულ უფრო და უფრო აიძულე- 
ბენ ელექტრობას სამსახური გაუწიოს ადამიანს მრეწველობის დარგ- 
ში, იგი მაინც მოძრაობის სწორედ იმ ფორმას წარმოადგენს, 

რომლის თვისებები ჯერ კიდევ უდიდესი სიბნელით არის მოცული. 

გალვანური დენის აღმოჩენა ჟანგბადის აღმოჩენაზე დაახლოებით 

25 წლით გვიან მოხდა და ელექტრობის მოძღერებისათვის იმდე- 

ნივე მნიშვნელობა მაინც აქეს, რაც ჟანგბადის აღმოჩენას ქიმიი- 

სათვის. მაგრამ მაინც რა დიდი განსხვავება დღესაც ამ ორ 

დარგს შორის! ქიმიაში, განსაკუთრებით დალტონის მიერ ატომური 

წონის აღმოჩენის წყალობით, ჩვენ ვხედავთ წესრიგს, ერთხელ 

# ამ თავში ფაქტიური მხრის გადმოცემაში ჩვენ ვემყარებით უმთავრესად 
ვიდემანის შრომას «LI Iც «00 Cა1წეი1აიIV8 სიძ MI6L(L0თელიტ6!ვის9, 2 8-ძი 
10 3 #ტსჯ., 2. ტს/1ე6, ზიVი50იX%X6IV 1872 ––- 187+, 

+«Mესს»გ-ში 1882 წ. 15 იენისს აღნიშნულია ეს «შესანიშნავი ტრაქტატი 
რომელიც ახლანდელ გამოცემაში, ელექტროსტატიკის დამატებით, ყველაზე მნიშვ– 
წელოვანი იკნება არსებულ ექსპერიმენტულ ტრაქტატთა შორის ელექტრობის. 
შესახებ.1. (ენგელსის შენიშენა.)
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მოპოვებული შედეგების შედარებითს სიმტკიცეს, სისტემატურ, 

თითქმის გეგმაზომიერ შეტევას ჯერ კიდევ დაუპყრობელ სფეროზე, 

რაც შეიძლება შედარებულ იქნეს როზელიმე ციხე-სიმაგრის თან- 

მიმდევრულ გარემოცვას. ელექტრობის მოძღვრებაში კი ვხედავთ 

ძველი, არასაიმედო, არც საბოლოოდ დადასტურებული და არც 

საბოლოოდ უარყოფილი ექსპერიმენტების ქაოსურ ბალასტს; რაღაც 

გაურკვეველ, ერთ ადგილზე ტკეპნას სიბნელეში, ერთმანეთთან 

დაუკავშირებელ გამოკვლევებს და ექსპერიმენტებს მრავალ ცალ- 
კეულ მეცნიერთა, რომლებიც მომთაბარე მხედართა ურდოებივით 

უცნობ სფეროს დაქსაქსულად უტევენ. მართლაც, ისეთი აღმოჩენა, 

როგორიც დალტონის აღმოჩენაა, რომელიც მთელ მეცნიერებას 

ცენტრს, ხოლო კვლევა-ძიებას მკვიდრ საფუძველს უქმნის, ელექტ- 
რობის დარგში ჯერ კიდევ გასაკეთებელია. არსებითად სწორედ 

ელექტრობის მოძღვრების ეს დაქსაქსული მდგომარეობა, რომე- 

ლიც ჯერ კიდევ შეუძლებელს ხდის რაიმე გამაერთიანებელი თეო- 

რიის დადგენას, აპირობებს იმას, რომ ამ დარგში ცალმხრივი 

ემპირია ბატონობს, ემპირია, რომელიც თავის თავსაც, რაც შეიძ- 

ლება, უკრძალავს აზროვნებას და სწორედ ამის გამო არა მარტო 

ყალბად აზროვნებს, არამედ იმის თავიც აღარა აქვს, რომ ფაქ- 

ტებს ერთგულად გაჰყვეს, ანდა მათ შესახებ სწორი ცნობა მოგ- 

ვაწოდოს, და რომელიც, მაშასადამე, ჭეშმარიტი ემპირიის საწი- 

ნააღმდეგო მოვლენად იქცევა. 
თუ იმ ბატონ ბუნებისმკვლევართ, რომლებიც გერმანული 

ნატურფილოსოფიის უაზრო აპრიორისტული სპეკულაციების კიცხ- 

ვაში საკმაოდ გაწაფულნი არიან, საერთოდ უნდა ვურჩიოთ არა 

მარტო თანამედროვე ემპირიული სკოლის თეორიული ფიზიკის 

თხზულებათა კითხვა, არამედ უფრო გვიანდელებისაც, მაშინ ეს 

განსაკუთრებით ელექტრობის მოძღვრებაზე ითქმის. ავიღოთ თხზუ- 

ლება, რომელიც 1840 წ. ეკუთვნის: «#0 091106 0 ხტ 980160005 
იჯ I06გხ მიძ LI06C(L101(7> ხ7 IIითევ ”ხითვი.?. მოხუცი ტომ- 
სონი თავის დროისათვის ხომ ავტორიტეტი იყო; ამასთანავე მის 

განკარგულებაში უკვე იყო ელექტრობის დარგში დღემდე უდი- 
დესი მკვლევარის, ფარადეის შრომების ძალიან მნიშვნელოვანი 

ნაწილი. მიუხედავად ამისა, მისი წიგნი მაინც შეიცავს სულ ცოტა 

იმდენსავე უაზრო ამბებს რამდენსაც ჰეგელის მასზე ბევრად ” 

უფრო ძველი ნატურფილოსოფიის სათანადო განყოფილება. მაგა-, 

ლითად, ელექტრული ნაპერწკლის აღწერა პირდაპირ შეიძლება 

მივიღოთ ჰეგელის სათანადო ადგილის თარგმნით. ისინი ორივე-
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ჩამოთვლიან ისეთ უცნაურ და საკვირველ ამბებს, რომლებსაც 

ხედავდნენ ელექტრული ნაპერწკლის ნამდვილი თვისებისა და 
სხვადასხვანაირი ფორმების მრავალფეროვანების შემეცნებამდე, 

და რომელთა მიმართ ახლა დამტკიცებულია, რომ ისინი მეტწი- 

„ლად კერძო შემთხვევები ანდა შეცდომებია. კიდევ უფრო უკეთესი 

მაგალითი. ტომსონი 446 გვერდზე გვიამბობს სრულიად სერიო- 

ზულად დესენის ზღაპრებს, რომელთა თანახმადაც ვითომც ბარო- 

მეტრის აწევისას ხოლო თერმომეტრის დაწევისას მინა, ფისი, 
აბრეშუმი და ა. შ. ვერცხლის წყალში ჩაშვებით უარყოფითი 

ელექტრობით იმუხტება, ბარომეტრის დაცემისას და ტემპერატუ- 

რის აწევისას კი, პირიქით, –– დადებითი ელექტრობით; თითქოს 

ოქრო და სხვა მრავალი ლითონი ზაფხულში გათბობით დადებითი 

ელექტრობის ხდებიან, გაცივებით –– უარყოფითი, ზამთარში კი –- 

პირიქით; თითქოს ისინი ბარომეტრში მაღალი წნევისას და ჩრდი- 

ლოეთის ქარის დროს ძლიერ ელექტრული არიან, დადებითი – 

ტემპერატურის აწევის დროს, უარყოფითი –- ტემპერატურის და- 
წევის დროს და ა. შ . ასეთია ფაქტიური მხარის განხილვა ტომ- 
სონის წიგნში. რაც შეეხება აპრიორისტულ სპეკულაციებს, ტომ- 

სონი გვიმასპინძლდება ელექტრული ნაპერწკლის შემდეგი კონსტ- 

რუქციით, რომელიც თვით ფარადეისგან მომდინარეობს და არა 

სხვა ვინმესაგან: «ნაპერწკალი არის მრავალი დიელექტრული ნაწი-· 

ლაკების პოლარიზებული ინდუქციური მდგომარეობის განმუხტვა 

ან შესუსტება ამ ნაწილაკთაგან ზოგიერთ იმ მცირეოდენ ნაწი- 

ლაკთა თავისებური მოქმედების საშუალებით, რომლებსაც ძალიან 

პატარა და შეზღუდული სივრცე უჭირავთ. ფარადეი აღიარებს, 

რომ ის მცირეოდენი ნაწილაკები, რომლებშიაც განმუხტვა ხდება, 

არა მარტო ერთმანეთს შორდებიან, არამედ დროებით იღებენ 

ერთგვარ განსა,უთრებულ, უაღრესად აქტიურ (სICIII”7 6X21(6ძ) 

მდგომარეობას; ე. ი. რომ ყეელა მათ ირგვლივ მყოფი ძალები 

ერთი მეორის შემდეგ მათ დაემთხვევიან და ამის წყალობით ისინი 

მდგომარეობის ისეთს ინტენსივობას აღწეეენ, რომელიც, შეიძლე- 

ბა, უდრიდეს ქიმიურად შეერთებადი ატომების ინტენსივობას; 

რომ 'შმემდეგ ისინი ამ ძალებს განმუხტავენ იმის მსგავსად, რო- 

გორც ის ატომები თავიანთ ძალებს განმუხტავენ ჩვენთვის აქამდე 

ჯერ კიდევ უცნობი წესით, და. ამით თავდება ყველაფერი (1 
80 (სC CIIძ 0 LI6 VII0I6). საბოლოო მოქმედება ზუსტად ისეთია, 
თითქოს განმუხტვილი ნაწილაკის ადგილი ლითონის რომელიმე 
ნაწილაკს დაეჭიროს და არც შეუძლებელია, რომ მოქმედების
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პრინციპები ორივე შემთხვევაში ოდესმე იდენტური აღმოჩნდეს, ბ. 
«მე, –– დასძენს ტომსონი, –– ფარადეის ეს განმარტება მისი საკუ- 

თარი სიტყვებით გადმოვეცი, რადგან იგი მთლად ნათლად არ 

მესმისო,). რასაკვირველია, სწორედ იგივე შეიძლება დაემართოს 

სხვა ადამიანებსაც, როდესაც ჰეგელის თხზულებაში ამოიკითხავეენ, 

რომ ელექტრულ ნაპერწკალში «დაძაბული სხეულის განსაკუთრე- 

ბული მატერიალობა ჯერ კიდევ არ შედის პროცესში, არამედ 

მასში მხოლოდ ელემენტალურად და სულიერად არის განსაზღვ- 

რული:, და რომ ელექტრობა თითქოს «სხეულის საკუთარი მრის- 

ხანება, საკუთარი შფოთვა და ბორგვა:, მისი «მრისხანე შეობა: 

იყოს, რომელიც «ყოველ სხეულში იჩენს თავს, როცა მას აღიზია- 

ნებენ” («Mგ'ს”ისII090ის16> § 324, დანართი)! და მაინც მძი- 
რითადი აზრი ჰეგელსაც და ფარადეისაც ერთი და იგივე აქვთ. 

ორივე ილაშქრებს იმ წარმოდგენის წინააღმდეგ, ვითომც ელექტ- 

რობა ზატერიის მდგომარეობა კი არ იყოს, არამედ იგი რაღაც 

განსაკუთრებული, განცალკევებული მატერია იყოს. მაგრამ რად- 

განაც ნაპერწკალში ელექტრობა · მოჩვენებით გვევლინება რო- 

გორც დამოუკიდებელი, ყოველგვარი უცხო მატერიალური სუბსტ- 

რატისაგან თავისუფალი, განცალკევებული და მაინც როგორც 

გრინობით აღქმადი, ამიტომ მეცნიერების იმდროინდელი მდგო- 

მარეობის გამო ისინი აუცილებლად იმ აზრამდე უნდა მისუ- 

ლიყევნენ, როზ ნაპერწკალი გაგებული უნდა იქნეს როგორც ყო- 

ველგვარი მატერიისაგან წუთიერად განთავისუფლებული «ძალის» 

გამოვლენის ქრობადი ფორმა. ჩვენთვის, რასაკვირველია, ამოცანა 

გადაწყვეტილია მას შემდეგ, რაც ვიცით, რომ ლითონის ელექტ- 

როდებს შორის ნაპერწკლის გაცლის დროს მართლაც «ლითონის 

ნაწილაკები»: გადახტებიან ხოლმე და, მაშასადამე, «დაძაბული 

სხეულის განსაკუთრებული მატერიალობაჯ ნამდვილად «შედის პრო- 
ცე “მი». 

ცნობილია, რომ ელექტრობაცა და მაგნეტიზმიც სითბოსა და 

სინათლესავით თავდაპირველად ესმოდათ როგორც განსაკუთრე- 

ბული უწონადი მატერიები. ელექტრობის შესახებ, როგორც ცნო- 

ბილია, მალე იქამდე მივიდნენ, რომ წარმოიდგინეს ორი დაპირის- 

პირებული მატერია, ორი დადებითი და უარყოფითი «ფლუიდა: 

(«სითხე,, რომლებიც ნორმალურ მდგომარეობაში ერთმანეთს 

ანეიტრალებენ, ვიდრე მათ ეგრეთწოდებული «ელექტრული გამ- 
თიშავი ძალა> ერთმანეთს დააშორებს. „მაშინ შეიძლება ორი სხე- 

ულის დამუხტვა, ერთი –– დადებითი ელექტრობით, ხოლო მეორე –
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უარყოფითი ელექტრობით; თუ ამ ორივე სხეულს მესამე გამტარი 

სხეულით შევაერთებთ, მაშინ ადგილი ექნება (დაძაბულობათა| 

გათანაბრებას გარემოებათა მიხედვით ან უეცრად ანდა ხანგრძ- 
ლივი დენის საშუალებით. უეცარი გათანაბრება ძალიან მარტივ 
და გასაგებ მოვლენად ეჩვენებოდათ, მაგრამ დენის ახსნა სიძნელეს 
წარმოადგენდა. წინააღმდეგ იმ უმარტივესი ჰიპოთეზისა, თით- 
ქოს დენში ყოველთვის მოძრაობს ან მარტო დადებითი ან მარტო 
უარყოფითი ელექტრობა, ფეხნერმა, ხოლო უფრო დაწვრილებითი 
ახსნა-განმარტებით ვებერმა, ის შეხედულება წამოაკენეს, · რომ 
ჩაკეტილ ჯაქვში ყოველთვის ორი თანაბარი, დადებითი და უარ- 

ყოფითი ელექტრობის ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულებით 

დენადი დენი მოძრაობს ერთმანეთის გვერდით იმ არხებით, 
როზლებიცკც სხეულთა წონად მოლეკულებს შორის მდებარეო- 

-ბენ ამ თეორიის დაწვრილებითი მათემატიკური დამუშავე- 

ბით ვებერი დასასრულს იმ აზრამდისაც მიდის, რომ რაღაც 

ფუნქცია, აქ სულ ერთია, თუ რომელი, უნდა გამრაეგლდეს სიდი- 

დეზე +, სადაც ეს-- ნიშნავს «ელექტრობის ერთეულის 

შეფარდებას მილიგრამთან»" (VI0606თელი, «L6ხI6 700 
CთმIVიი)5.0ი08 660.:, 2 #სII.. 11, §. 669). მაგრამ წონაზომასთან 
შეფარდება, რასაკვირველია, შეიძლება იყოს მხოლოდ წონათა შე- 

ფარდება. მაშასადამე, ანგარიშს მიჩვეული (კლმხრივი ემპირია 

უკვე იმდენად გადაეჩვია აზროვნებას, რომ ფწონად ელექტრობას 

აქ უკვე წონადს ხდის, და მისი წონა მათემატიკურ გამოანგარი- 
შებაში შეაქვს. 

ვებერის მიერ გამოყვანილ ფორმულებს მნიშვნელობა ჰქონდათ 
მხოლოდ გარკვეულ საზღვრებს შიგნით; და აი ჯერ კიდევ ამ რამ- 

დენიმე წლის წინ სწორედ ამ ფორმულების საფუძველზე ჰელმ- 

პოლცმა გამოანგარიშების გზით ისეთი შედეგები მიიღო, რომლე- 

ბიც ენერგიის შენახვის კანონს ეწინააღმდეგება. ვებერის ჰიპოთეზს 

ორმაგი მოპირისპირე მიმართულების დენის შესახებ კ. ნოიმანმა 

1871 წელს. სხვა ჰიპოთეზი დაუპირისპირა, რომ ამ ორი ელექტ- 

რობიდან მხოლოდ ერთი, მაგალითად, დადებითი, მოძრაობს დენ- 

ში, მეორე, უარყოფითი კი, სხეულის მასასთან მტკიცედ არის 

დაკავშირებული. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ გვხვდება ვიდემანის 

შემდეგი შენიშვნა: «ეს ჰიპოთეზი შეიძლებოდა ვებერის ჰიპოთეზ- 

თან შეგვეერთებინა თუ კი ვებერის მიერ ნავარაუდევ მოპი- 

რისპირე მიმართულებით დენადი ელექტრული მასების –- -– გ 

8 ბუნების დიალექტიკა.
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ორმაგ დენს მივუმატებთ კიდევ ნეიტრალური ელექტ- 
რობის დენს", რომელიც გარეთ არ ვლინდება და რომელსაც 

დადებითი დენი მიმართულებით თან მიაქვს ელექტრული მა- 

სები -C _-თ (III, გვ. 577). 

ეს დებულებაც კვლავ ცალმხრივი ემპირიისათვის არის დამა- 

ხასიათებელი. იმისათვის, რომ ელექტრობას საერთოდ დენადობა 

მიანიჭონ, მას დადებით და უარყოფით ელექტრობად შლიან. 

მაგრამ დენის ახსნის ყოველივე (ცდა ორივე ამ მატერიის საფუძ- 

ველზე, სიძნელეებს აწყდება. ხოლო ეს ერთნაირად ეხება რო- 

გორც იმ ვარაუდს, რომ დენში ყოველთვის მხოლოდ ერთი 

მატერია არსებობს, აგრეთვე იმასაც, რომ ორივე ისინი ერთდრო- 

ულად ურთიერთ საპირისპირო მიმართულებით მოძრაობენ, დასას- 

რულ, ასევე ეხება აგრეთვე იმ მესამე პიპოთეზსაც, რომელიც 

ამბობს, რომ ერთი მატერია დენადობს, ხოლო მეორე გაჩერებუ- 

ლიაო. თუ ჩვენ ამ უკანასკნელ ვარაუდზე შევჩერდებით, მაშინ რო- 

გორღა ავხსნით იმ აუხსნელ წარმოდგენას, რომ უარყოფითი ელექტ- 

რობა, რომელიც ელექტრომანქანაში და ლაიდენის ქილაში საკმაოდ 

მოძრავია, დენში სხეულის მასასთან მტკიცედ დაკავშირებული 

"აღმოჩნდება? სრულიად მარტივად. ჩვენ დადებითი დენის -L 6-ს 

გვერდით, რომელიც მავთულში მარჯვნივ დის, და უარყოფითი 

დენის –– 0-ს გვერდით, რომელიც მარცხნივ მოძრაობს, დავუშ- 

ბთ კი მესამე ნეიტრალური რობის ნს > -1-6-ს, რო- ვებთ კიდევ მესამე ხეირრალური ელექტ დე 2 

მელიც მარჯვნივ დის. ამრიგად, ჩვენ ჯერ დავუშვებთ, რომ ორივე 

ელექტრობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში იდენს საერთოდ, თუ ერთ- 

მანეთისაგან გათიშული იქნებიან; ხოლო იმ მოვლენათა ასახსნე- 

ლად კი, რომლებიც გათიშულ ელექტრობათა დენის დროს ჩნდე- 

ბიან, ჩვენ ვაღიარებთ, რომ მათ განუთიშველადაც შეუძლიათ 

დენაო. ჩვენ ჯერ ერთ ვარაუდს ვაღიარებთ, რათა გარკვეული 

მოვლენა ავხსნათ, ხოლო როგორც. კი პირველ სიძნელეს წავაწყ- 

დებით, მაშინვე მეორე ვარაუდს დავუშვებთ, რომელიც პირველს 

პირდაპირ აქარწყლებს. ისეთი რა ფილოსოფია უნდა იყოს, რომ 

„ამ ვაჟბატონებს ამის შემდეგ კიდევ ჩივილის უფლება ჰქონდეთ 

მასზე? 

მაგრამ ამასთანავე ელექტრობის, როგორც განსაკუთრებული 

სახის მატერიის შესახებ ამ შეხედულების გვერდით მალე გზა 

გაიკაფა მეორე შეხედულებამ, რომლის თანახმად ელექტრობა
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გაგებული იქნა როგორც სხეულთა უბრალო მდგომარეობა, 

«ძალა:;, ანუ, როგორც დღეს ვიტყოდით, გაგებული იქნა როგორც 

მოძრაობის განსაკუთრებული ფორმა. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, 

რომ ჰეგელი და შემდეგ კი ფარადეი ამ თვალსაზრისს იზიარებდნენ. 

მას შემდეგ, რაც სითბოს მექანიკური ეკვივალენტის აღმოჩენამ 

საბოლოოდ უკუაგდო განსაკუთრებული «სითბომბადის; წარმოდ- 

გენა და დაამტკიცა, რომ სითბო მოლეკულური მოძრაობაა, სა- 

ჭირო გახდა შემდეგი ნაბიჯის გადადგმა, რათა ახალი მეთოდი 

ასევე ელექტრობის შესწავლაზეც გამოეყენებინათ და მისი მექა- 

ნიკური ეკვივალენტის განსაზღვრაც ეცადნათ. ეს სავსებით მო- 

'ხერხდა. სახელდობრ, ჯოულის, ფავრისა და რაულის ცდებით 

"დადგენილ იქნა გალვანური დენის ეგრეთწოდებული «ელექტრომა- 
მოძრავებელი ძალის» არა მარტო მექანიკური და თერმული ეკვი- 

კვალენტი, არამედ მისი სრული ეკვივალენტობაც გალვანურ ელე- 

მენტში ქიმიური პროცესების მეოხებით განთავისუფლებულ ან მის 

მიერ ელექტროლიტურ აბაზანაში დახარჯულ ენერგიასთან. ამის 

-გამო სულ უფრო და„/უფრო შეირყა ის პიპოთეზი, თითქოს ელექტ- 

რობა რაიმე განსაკუთრებული მატერიალური სითხე იყოს. · 
მაგრამ ანალოგია სითბოსა და ელექტრობას შორის მაინც 

სრული არ იყო. გალვანური დენი ჯერ კიდევ განსხვავდებოდა 

სითბოგამტარობისაგან ფრიად არსებით ნაწილებში. ჯერ კიდევ 
არ შეიძლებოდა იმის თქმა, თუ სახელდობრ რ ა მოძრაობს ელექტ- 
"რულად აღძრულ სხეულებში. უბრალო მოლეკულური რხევის და- 
შვება ისე, როგორც სითბოს შემთხვევაში, არასაკმარისი აღმოჩნ- 

და. ელექტრობის მოძრაობის უზარმაზარი სიჩქარისას, რომელიც 
თვით სინათლის სიჩქარესაც კი აჭარბებს7, ჯერ კიდევ მაინც 

'ძნელი იყო უარისთქმა იმ წარმოდგენაზე, რომ სხეულის მოლე- 
კულათა შორის აქ ნივთიერი რაღაც მოძრაობს და აი აქ 

გვევლინება კლერკ მაქსველის (1864 წ.), პანკელის (1865 წ.), 
რეინარის (1870 წ.) და ედლუნდის (1872 წ.) უახლესი თეორიები, 

რომლებიც ეთანხმებიან პირველად ფარადეის მიერ უკვეე 1864 

წელს ვარაუდის სახით გამოთქმულ ჰიპოთეზს, რომ ელექტრობა 

არის მთელი სივრცისა და, მაშასადამე, აგრეთვე ყველა სხეულის 
გამსჭვალავი რაღაც დრეკადი მედიუმის მოჭრაობა; ამ დრეკადი 
მედიუმის დისკრეტი · ნაწილაკები მანძილის შებრუნებული კვად- 

რატის კანონის თანახმად განიზიდებიან; ამრიგად, სხვა სიტყვებით 
რომ ეთქვათ, ელექტრობა ეთერის ნაწილაკების მოძრაობაა და 
“სხეულის მოლეკულები ამ მოძრაობაში მონაწილეობას იღებენ. ამ
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მოძრაობის ხასიათის შესახებ სხვადასხვა თეორიები ერთმანეთს. 

არ ეთანხმებიან; მაქსეელის, ჰანკელისა და რეინარის თეორიები. 

გრიგლური მოძრაობის უახლეს გამოკვლევებზე დაყრდნობით, 

მას ასევე სხვადასხვანაირად გრიგლური მოძრაობით ხსნიან; ასე 
რომ მოხუცი დეკარტეს გრიგალები ყველა ახალ სფეროში კვლავ 
საპატიო ადგილს იჭერენ. ჩვენ აქ თავს ვიკავებთ ამ თეორიების, 

ცალკეული მხარეების დეტალური განხილვისაგან. ისინი ერთმანე- 

თისაგან ძლიერ განსხვავდებიან და უთუოდ კვლავ ბევრ გადა- 

ტრიალებებს განიცდიან. მაგრამ მათს საერთო ძირითად შეხე- 

დულებაში გადამწყვეტი წინსვლა ჩანს: რომ ელექტრობა არის. 

ყველა წონადი მატერიის გამსჭვალავი, სინათლის ეთერის, ნაწი- 

ლაკების უკუქმედითი მოძრაობა სხეულთა მოლეკულებზე. ეს გა- 

გება ორივე ადრინდელ კონცეფციას ერთმანეთთან არიგებს. ამ 

გაგების თანახბად ელექტრული მოვლენების დროს მაინც ნივთი- 

ერი, წონადი მატერიისაგან განსხვავებული რაღაც მოძრაობს. 

მაგრამ ეს ნივთიერი რაღაც თვითონ ელექტრობა არაა; პირ- 

იქით, ელექტრობა ფაქტიურად უფრო აშკარავდება როგორც მოძ- 

რაობის ერთ-ერთი ფორმა, თუმცა არა როგორც წონადი მატე- 

რიის უშუალო, პირდაპირი მოძრაობის ფორმა. მაშინ როდესაც. 

ეთერის თეორია, ერთი მხრივ, გვიჩვენებს იმ გზას, თუ როგორ 

გადავლახოთ თავდაპირველი პრიმიტიული, უხეში წარმოდგენა 

ორი ურთიერთდაპირისპირებული ელექტრული სითხის შესახებ, 

მეორე მხრივ, იგივე თეორია იმედს იძლევა აიხსნას, თუ რა არის 

ელექტრული მოძრაობის ნამდვილი ნივთიერი სუბსტრატი, რა 

ნივთია ის ნივთი, რომლის მოძრაობა ელექტრულ მოვლენებს 

იწვევს. 
ეთერის თეორიას უკვე ჰქონდა ერთი უეჭველი მიღწევა. 

როგორც ცნობილია, არსებობს ყოველ შენთხვევაში ერთი პუნქტი, 

სადაც ელექტრობა პირდაპირ სცვლის სინათლის მოძრაობას: 

იგი აბრუნებს სინათლის პოლარიზაციის სიბრტყეს. კლერკ მაქს- 
ველი, თავის ზემოთ აღნიშნულ თეორიაზე დაყრდნობით, ანგარი- 

შობს, რომ რომელიმე სხეულის ხვედრითი დიელექტრიული ზუდ- 

მივი უდრის მისი სინათლის გარდატეხის მაჩვენებლის კვადრატს. 
ბოლცმანმა გამოიკვლია სხვადასხვა არაგამტარნი მათი დიელექტ- 

რული კოეფიციენტის მიმართ და აღმოაჩინა, რომ გოგირდისათ- 

ვის, კოლოფონიუმისა და პარაფინისათვის კვადრატული ფესვი ამ 
კოეფიციენტიდან უდრის მათს სინათლის გარდატეხის მაჩეენე- 
ბელს. უდიდესი გადახრა გოგიCრდის შენთხეევაზი მხოლოდ 4%-ს
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“შეადგენდა. ამრიგად, ამით სპეციალურად მაქსველის ეთერის 

ჟ«ეორია ექსპერიმენტულად დამტკიცდა. 

მაგრამ ჯერ კიდევ კარგა დრო გაივლის და ბევრი შრომა 

დაიხარჯება, სანამ ახალი ცდების დახმარებით ამ ურთიერთ მო- 

წინააღმდეგე ჰიპოთეზებიდან მაგარი მარცვალი გამოირჩეოდეს. 
მანამდე ანდა იმ დრომდე, ვიდრე ეთერის თეორიას რომელიზე 

სრულიად ახალი თეორია განდეენიდეს, მოძღვრება ელექტრობის 

შესახებ იმდენად არასასიამოვნო მდგომარეობაში იმყოფება, რომ 

იგი იძულებულია ისარგებლოს ისეთი ტერმინოლოგიით, რომე- 

ლიც თვითონვე ყალბად მიაჩნია. მთელი მისი ტერმინოლოგია 

ჯერ კიდევ დამყარებულია ორი ელექტრული სითხის წარმოდგე- 

-ნაზე. ის ჯერ კიდევ სრულიად მოურიდებლად ლაპარაკობს «სხეუ- 
ლებში მიმდინარე ელექტრული მასების შესახებ, «ელექტრობის 

გათიშვაზე თვითეულს მოლეკულაში» და ა. შ.. ეს სიძნელე, რო- 

გორც ნათქვამია, მეტწილად აუცილებლობით გამომდინარეობს 

მეცნიერების თანამედროვე გარდამავალი მდგომარეობიდან; მაგ- 

რამ იგი ცოტათი როდი უწყობს ხელს სწორედ კვლევის ამ დარგში 

გაბატონებული ცალმხრივი ემპირიის გამო მეცნიერებაში დღემდე 
არსებულ აზრთა არეე-დარევის შენარჩუნებას. 

ეგრეთწოდებულ სტატიკურ ანუ ხახუნით წარმოშობილ ელექტ- 

რობასა და დინამიკურ ელექტრობას ანუ გალვანიზმს შორის არ- 

სებული დაპირისპირება გაშუალებულად შეიძლება ჩაითვალოს იმ 

დღიდან, რაც ისწავლეს ელექტრული მანქანის დახმარებით ხანგრძ- 
ლივი დენის მიღება და, პირიქით, გალვანური დენის დახმარებით 

ე. წ. სტატიკური ელექტრობის წარმოება, ლაიდენის ქილების 
დამუხტვა და ა. შ.. ჩვენ აქ არ შევეხებით სტატიკური ელექტრობის 

ქვეფორმას და აგრეთვე მაგნეტიზმს, რომელიც დღეს ასევე ელექტრო- 
ბის ერთ-ერთ ქვეფორმად-არის აღიარებული. აქ განხილულ მოვლე- 

ნათა თეორიული ახსნა ყოველ გარემოებაში გალვანური დენის 

თეორიაში უნდა ვეძიოთ; ჩეენც ამიტომ უმეტესად ამ უკანასკ- 

·'ნელზე შევჩერდებით. 

ხანგრძლივი დენი მრავალი გზით შეიძლება იქნეს წარმოშობი- 

·-ლი. მასების მექანიკური მოძრაობა პირდაპირ, ხახუნით, უპირ- 

„ყელეს ყოვლისა, მხოლოდ სტატიკურ ელექტრობას წარმოშობს; 

ამ გზით'ხანგრძლივი დენის მისაღებად კი დიდი ენერგიის და- 

ხარჯვაა საჭირო; იმისათვის, რომ ეს მოძრაობა, მეტწილად მაინც, 

ელექტრულ მოძრაობად გარდაიქმნეს, მაგნეტიზმით გაშუალებას 
«საჭიროებს როგორც, მაგალითად, გრამის, სიმენსის და სხვ.
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ცნობილ მაგნიტოელექტრულ მანქანებში. სითბო შეიძლება პირ- 

დაპირ დენად ელექტრობად გადაიქცეს, როგორც ეს ხდება, სა–- 

ხელდობრ, ორი სხვადასხა ლითონის დაკავშირების ადგილას. 

ქიმიური მოქმედებით განთავისუფლებული ენერგია, რომელიც 

ჩვეულებრივ გარემოებებში სითბოს ფორმით ელინდება, გარკ- 

ქეულ პირობებში ელექტრულ მოძრაობად გარდაიქმნება. პირიქით, 
ეს უკანასკნელი, როგორც კი სათანადო პირობები შეიქმნება, მოძ- 

რაობის ყოეელ სხვა ფორმაში გადადის: მასების მოძრაობაში, მცირე 

ზომით პირდაპირ ელექტროდინამიკურ მიზიდულობასა და განზიდუ- 

ლობაში; დიდი ზომით კი, კვლავ მაგნეტიზმის მეშვეობით, ელექტ- 

რომაგნეტურ მამოძრავებელ მანქანებში: სითბოში –– ყველგან 

დენის ჩაკეტილ ჯაქვში, უკეთუ სხვა გარდაქმნები არ ხდება; ქი- 
მიურ ენერგიაში -- ჩაკეტილ ჯაჭვში ჩართულ ელექტროლიტურ 

აბაზანებში და ვოლტმეტრებში, სადაც დენი ისეთ ნაერთებს. 

შლის, რომლებსაც სხვა გზით ვერაფერს ვერ მოეუხერხებთ. 

ყველა ამ გარდაქმნებში ძალაში რჩება ძირითადი კანონი მოძ- 

რაობის რაოდენობრივი ეკვივალენტობის შესახებ ყველა მის სახე- 

ცვლილებებში. ანუ, როგორც ვიდემანი გამოთქვამს: «ძალის შენახ- 

ვის კანონის თანახმად დენის წარმოსაშობად რაიმე სახით გამო- 

ყენებული მექანიკური მუშაობა ეკვივალენტური უნდა იყოს დენის 

ყველა მოქმედებათა წარმოსაშობად დახარჯული მუშაობისა: 9. 

მასების მოძრაობის ან სითბოს ელექტრობაში” გადასვლის დროს. 

აქ არავითარი სიძნელე არ "წარმოიშობა; დამტკიცებულია, რომ 

ეგრეთწოდებული «ელექტრომამოძრავებელი ძალა» პირველ შემთ- 

ხვევაში უდრის აღნიშნული მოძრაობისათვის დახარჯულ მუშა- 

ობას, მეორე შემთხვევაში «თერმოჯაჭვის თვითეული დაკავშირე- 

ბის ადგილზე მისი აბსოლუტური ტემპერატურის პირდაპირ პრო- 

პორციულია>. (VI6ძ6ომიი, III, 8. 482), ე. ი. პროპორციულია 
ისევ დაკავშირების თვითეულ ადგილზე არსებული აბსოლუტური 

ერთეულებით გაზომილი სითბოს რაოდენობისა. იგივე კანონი,. 

როგორც დამტკიცებულია, ფაქტიურად ძალაშია ქიმიური ენერ- 

გიიდან განვითარებული ელექტრობისათვისაც. მაგრამ აქ საქმე 

X# მე სიტყვა «ელექტრობას, ვხმარობ ელექტრული მოძრაობის ახრით და. 

იმავე უფლებით, რა უფლებითაც იხმარება სიტყვა «სითბო: რათა გამოთქვან: 

მოძრაობის ის ფორმა, რომელიც ჩვენ გრძნობებს სითბოდ ევლინება. ამან არ. 

შეიძლება წინააღმდეგობა გამოიწვიოს, მით უფრო, რომ აქ წინასწარ გარკვეუ- 

ლად გამორიცხულია ელექტრობის დაძაბულობის მდგომარეობასთან ყო–- 

ვჭელგვარი აღრევის შესაძლებლობა, Iე ნგელსის შენიშვნა.)
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არც ისე მარტივადაა, ყოველ შემთხვევაში ამჟამად გავრცელებული 

თეორიისათვის მაინც. ამიტომ ცოტა უფრო ყურადღებით გავ- 

სინჯოთ იგი. 

ფავრს ეკუთვნის ცდების ერთ-ერთი უმშვენიერესი სერია მოძ- 

რაობის ფორმათა იმ გარდაქჩნებზე, რომლებიც შეიძლება განხორ- 

ციელებული იქნენ გალვანური ბატარეის საშუალებით (1857 -– 

1858 წწ.)?. ბან სმის 5 ელემენტიანი ბატარეა ჩადგა ერთ კალო- 

რიმეტრში; მეორე კალორიმეტრში შან ჩადგა პატარა ელექტრო- 
მაგნეტური მამოძრავებელი მანქანა, რომლის მთავარი ღერძი და 

საღვედე ბორბალი თავისუფლად იყო გარეთ გამოწეული ყოველ- 
გვარი მექანიკური გადაბმისა და გამოყენებისათვის. ყოველთვის 

ბატარეაში ერთი გრამი წყალბადის მიღების დროს, X06§0060LIV86 

| შესაბამისად) 32,6 გრამი თუთიის გახსნისას (თუთიის, . გრამებში 

გამოსახული, წინანდელი ქიმიური ეკვივალენტისას რომელიც 
ახლა მიღებული ატომური წონის 65,2-ის ნახევარს უდრის) ბატა- 

რეაში ადგილი ჰქონდა ასეთ შედეგებს: 

#. ბატარეა კალორიმეტრში ჩაკეტილია, მამოძრავებელი მანქანა 

გამორთულია; სითბო მიღებული იქნა 18682, 105060LIV6 18674 

ერთეული. 
ც. ბატარეა და მანქანა ჯაჭჯვშია ჩაკეტილი, მაგრამ მანქანა 

დამუხრუჭებულია: სითბო ბატარეაში – 16 448, მანქანაში-–2 219, 

ერთად 18667 სითბოს ერთეული. 

C. ისევეა როგორც 78, მაგრამ მანქანა მოძრაობს, თუმცა ტვირ- 

თის აუწევლად: სითბო ბატარეაში –- 13888, მანქანაში 4769, 

სულ ერთად 18657 სითბოს ერთეული. ! 
Mს. ისევე როგორც 0, მაგრამ მანქანა ტვირთს ეწევა და მექა– 

ნიკურ მუშაობას ასრულებს, რომელიც=131,24 კილოგრამზმეტრს: 

სითბო ბატარეაში -– 15427, მანქანაში ––2 947, ერთად –– 18374 

სითბოს ერთეული; დანაკარგი ზემოაღნიშნულ 18682-თან შედა- 

რებით == 308 სითბოს ერთეულს. მაგრამ შესრულებული მექანი- 

კური მუშაობა 131,24 კილოგრამმეტრი, გამრავლებული 1 000-ზე 

(რათა ქიმიური შედეგის გრამები კილოგრამებში იქნეს გადატა- 

ნილი) და სითბოს მექანიკურ ეკვივალენტზე გაყოფილი=423,5 
კილოგრამმეტრს1ბ, იძლევა 309 სითბოს ერთეულს, მაშასადამე, 
ზუსტად ზემოაღნიშნულ დანაკარგს, როგორც შესრულებული მე- 
ქანიკური მუშაობის თბოეკვივალენტს, 

გნ კრიგად, მოძრაობის ეკვივალენტობა ყველა მის გარდა- 

ებზი დამაჯერებლად დამტკიცებულია აგრეთვე ელექტრული
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მოძრაობისთვისაც, რა თქმა უნდა, ცდის აუცილებელი ცდომილების 

ფარგლებში. ასევე დამტკიცებულია, რომ გალვანური ჯაქვის 

«ელექტრომამოძრავებელი ძალა» სხვა არა არის რა, თუ არა ელექჟ- 

ტრობად გარდაქმნილი ქიმიური ენერგია, ხოლო თვითონ ჯაქვი 

სხვა არაფერია, თუ არა ისეთი მოწყობილობა, ისეთი აპარატი, 

რომელიც განთავისუფლებულ ქიმიურ ენერგიას ელექტრობად 

გარდაქმნის, ისე როგორც ორთქლის მანქანა მისთვის მიწოდებულ 

სითბოს მექანიკურ მოძრაობად აქცევს, ისე რომ ორსავე შემთხ- 

ვევაში გარდამქმნელი აპარატი ამასთან თვითონ კიდევ არავითარ 

ახალ ენერგიას არ უმატებს. 

მაგრამ აქ ტრადიციული წარმოდგენების წინაშე აღიმართება 

ერთგვარი სიძნელე. ეს წარმოდგენები ' ჯაქვს, მასში სითხეთა და 

ლითონთა შორის არსებული კონტაქტური დამოკიდებულებების 

საფუძველზე, მიაწერენ ერთგვარ «ელექტრულ გამთიშავ 
ძალას, რომელიც ელექტრომამოძრავებელი ძალის პროპორ- 

ციულია, მაშასადამე, რომელიმე მოცემული ჯაქვისათვის ენერგიის 

გარკვეულ რაოდენობას წარმოადგენს. მაგრამ რა დამოკიდებულება 

აქვს ამ, ტრადიციული წარმოდგენების თანახმად, ქიზიური მოქ- 

მედების გარეშეც ჯაჭვში როგორც ასეთში თანაარსებული ენერგიის 

წყაროს, ელექტრულ გამთიშავ ძალას ქიმიური მოქმედების მიერ 

განთავისუფლებულ ენერგიასთან? და თუ იგი ქიმიური მოქმედე- 

ბისაგან დამოუკიდებელ ენერგიის წყაროს წარმოადგენს, მაშინ 

საიდან წარმოდგება მის მიერ მოწოდებული ენერგია? 

ეს საკითხი მეტნაკლებად ბუნდოვანი ფორზით წარმოადგენს 

სადავო პუნქტს ვოლტას მიერ დასაბუთებულ კონტაქტის თეო- 

რიასა და მას შემდეგ მალე წარმოშობილ გალვანური დენის 

ქიმიურ თეორიას შორის. 

კონტაქტის თეორია დენს გვიხსნიდა იმ ელექტრული დაძაბუ- 

ლობით, რომელიც ჩნდება ჯაჭეში მაშინ, როდესაც ხდება ლითონ- 

თა კონტაქტი ერთ ან რამდენიმე სითხესთან, ანდა მხოლოდ სით- 

ხეთა კონტაქტი ერთი მეორესთან, და მათი გაწონასწორებით, 

შესაბამისად, ჩაკეტილ ჯაჭვში ამრიგად გაყოფილ და ერთმანეთს 
დაპირისპირებულ ელექტრობათა დაძაბულობის გაწონასწორებით. 

ამ დროს წარმომდგარ ქიმიურ ცვლილებებს წმინდა კონტაქტური 

თეორია სრულიად მეორეხარისხოვან მოვლენად თვლიდა. ამის 
საწინააღმდეგოდ უკვე 1805 წელს რიტერი ამტკიცებდა, რომ 

დენი მხოლოდ მაშინ შეიძლება წარმოიშვას, როცა მისი აღმგზნებ- 

ნი ქიმიურად ერთმანეთზე მოქმედებენ ჯერ კიდევ ჩართვამდე.
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'საერთოდ ამ ძველ ქიმიურ თეორიას ევიდემანი (IL, გვ. 784) ისე 

აჯამებს, რომ მის თანახმად ე. წ. კონტაქტური ელექტრობა 

«მხოლოდ მაშინ შეიძლება გაჩნდეს, როდესაც იმავე დროს ადგი- 

ლი აქვს ერთმანეთის შემხებ სხეულთა ნამდვილ, ქიმიურ ზემოქმე- 

დებას ერთმანეთზე ანდა, ქიმიური წონასწორობის რაიმე დარ- 

ღვევას, თუნდაც ეს დარღვევა პირდაპირ არ იყოს დაკავშირე- 

ბული ქიმიუუ პროცესებთან როდესაც გაჩნდება ერთგვარი 

ტენდენცია ქიმიური მოქმედებისაკენ». 

ჩვენ ვხედავთ, რომ გალვანური დენის ენერგიის წყაროს სა- 

„კითხს ორიეე მხარე მხოლოდ სრულიად არაპირდაპირ აყენებს, 

თუმცა მაშინ, საეჭვოა, რომ სხვაგვარად ყოფილიყო. ვოლტა და 

"მისი მემკვიდრენი სრულიად ბუნებრივად თვლიდნენ, რომ სხვადა- 

სხვაგვარი სხეულების უბრალო შეხებას ხანგრძლივი დენის წარ- 

მოშობა შეუძლია, მაშასადამე, შეუძლია გარკვეული სამუშაო შეა- 

სრულოს აუნაზღაურებლად. რიტერი და მისი მიმდევარნი კი 

ასევე ნაკლებად ერკვეოდნენ იმ საკითხში, თუ როგოო შეუძლია 
ქიმიურ მოქმედებას ჯაჭეში დენი და მისი მუშაობა გამოიწვიოს. 

მაგრამ თუ ქიმიური თეორიისათვის ეს პუნქტი დიდი ხანია გა- 

მორკვეულია ჯოულის, ფავრის, რაულის და სხვათა შრომებით, 

კონტაქტური თეორია კი, პირიქით, ისევ ძველ მდგომარეობაში 

იმყოფება. რამდენადაც ეს თეორია ჯერ კიდევ ბოგინობს, ის 

არსებითად მაინც ისევ იმ ადგილას იმყოფება, საიდანაც დაიწყო. 

ამრიგად, ელექტრობის თანამედროვე მოძღვრებაში ჯერ კიდევ გა- 
ნაგრძობენ არსებობას დიდი ხნის გარდასული ეპოქის წარმოდ- 
გენები„ იმ ეპოქისა როდესაც უნდა დაკმაყოფილებულიყვნენ 
მხოლოდ იმით, რომ თვითეული ნებისმიერი მოქმედებისათვის 

მიეთითებინათ უახლოესი, ზედაპირზე ამოტივტივებული მოჩვენე- 
ბითი მიზეზი, თუნდაც აღმოჩენილიყო, რომ მოძრაობა არარაო- 

ბიდან წარმოიშობოდა, ე. ი. არსებობას განაგრძობენ ისეთი წარ- 

შმოდგენები„ რომლებიც პირდაპირ ეწინააღმდეგებიან ენერგიის 

' შენახვის კანონს. საქმის მდგომარეობას სრულიადაც ვერ აუმჯო- 

ბესებს ის გარემოება, რომ ამ წარმოდგენებს აცილებენ ყველაზე 

· დასაგმობ მხარეებს, ასუსტებენ მათ, აწყალებენ, ასაჭურისებენ, 

გარეგნულად ალამაზებენ; პირიქით, ამით არევ-დარევა მხოლოდ 

· უარესდება. 

როგორც ჩვენ დავინახეთ, დენის თვით ძველ ქიმიურ თეორია- 
საც დენის წარმოსაშობად სრულიად აუცილებლად მიაჩნია კონ- 
ტაქტური მოვლენები ჯაჭვში; ის მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ
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ამ კონტაქტს არასოდეს არ შეუძლია ხანგრძლივი დენის შექმნა, 
თუ იმავე დროს ქიმიური მოქმედებაც არ იქნება. დღესაც თავის– 

თავად გასაგებია რომ ჯაჭვის საკონტაქტო მოწყობილობანი 

სწორედ იმ აპარატს შეადგენენ რომლის საშუალებითაც განთა- 

ვისუფლებული ქიმიური ენერგია ელექტრობაში გადადის, და რომ? 

არსებითად ამ საკონტაქტო მოწყობილობებისაგან არის დამოკი-. 

დებული გადავა თუ არა ნამდვილად ქიმიური ენერგია ელექ- 

ტრულ მოძრაობაში და რა რაოდენობით. 

ვიდემანი, როგორც ცალმხრივი ემპირიკოსი, (ცდილობს ძველი 

კონტაქტური თეორიიდან გადაარჩინოს ის, რის გადარჩენაც კი 

შეიძლება. გავყვეთ ჩვენც მას ამ გზით. 

«თუმცა ქიმიურად ინდიფერენტული სხეულების კონტაქტის 

მოქმედება, –- ამბობს ვიდემანი (ტ. I, გვ. 799), –– მაგალითად, 

ლითონებისა, საჭირო არაა გალვანური სეეტის თეო- 

რიისათვის!, როგორც ეს ადრე ეგონათ, და არც იმით 

მტკიცდება, რომ ომმა აქედან გამოიყვანა თავისი კანონი, რომ- 

ლის გამოყვანა ამ დაშვების გარეშეც შეიძლება, –– და რომ ფეხ- 

ნერიც, რომელმაც ეს კანონი ექსპერიმენტულად დაამტკიცა, 

ასევე კონტაქტის თეორიას იცავდა, მაინც არ შეიძლება უარ- 

ვყოთ, ყოველ შემთხვევაში ამჟამად არსებული ცდების მიხედვით, 

ელექტრობის აღძვრა ლითონთა! კონტაქტით, მიუხედავად 

იმისა, რომ მიღებული შედეგები რაოდენობრივი თვალსაზრისით 

მუდამ არაზუსტია იმის გამო, რომ შეუძლებელია დაცული იქნეს 

აბსოლუტური სიწმინდე შემხებ სხეულთა ზედაპირზე». 

ჩვენ ვხედავთ, რომ კონტაქტის თეორია ძალიან თავმდაბალი, 

მოკრძალებული გამხდარა. ის გვეთანხმება, რომ დენის ასახსნე- 

ლად იგი სრულიადაც არაა აუცილებელი, გვეთანხმება აგრეთვე 

იმაშიც, რომ იგი დამტკიცებული არაა არც ომის მიერ თეორი- 

ულად და არც ფეხნერის მიერ ექსპერიმენტულად. ის იმასაც კი აღია- 

რებს, რომ ე. წ. ძირითად ცდებს, რომლებსაც ჯერ კიდევ შეუ- 

ძლია დაეყრდნოს იგი, რაოდენობრივად ყოველთვის მხოლოდ 
არასანდო შედეგები შეუძლიათ მოგვცენ, დასასრულ, ჩვენგან მოი- 

თხოვს მხოლოდ იმის აღიარებას რომ საერთოდ კონტაქტის 

წყალობით, თუნდაც მხოლოდ ლითონთა კონტაქტის წყალო- 

ბით, ელექტრული მოძრაობა მიიღება. 
კონტაქტის თეორია რომ მხოლოდ ამით კმაყოფილდებოდეს, 

მაშინ მის წინააღმდეგ ერთ სიტყვასაც ვეღარ ვიტყოდით. მართ- 
ლაც უდავოდ შეიძლება ვაღიაროთ, რომ ორი ლითონის კონტაქ-.
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ტის დროს ჩნდება ელექტრული მოვლენები, რომელთა მეოხები– 

თაც შეიძლება ბაყაყის პრეპარირებული ფეხი აკანკალდეს, ელექტრო 

სკოპი დაიმუხტოს და კიდევ სხვა მოძრაობანი იქნეს გამოწ- 

ვეული. უპირველეს ყოვლისა, საკითხავია მხოლოდ ერთი რამ: 

საიდან წარმოდგება ამისთვის საჭირო ენერგია? 

იმისათვის, რომ ამ კითხვაზე ვუპასუხოთ, ჩვენ, ვიდემანის მი- 

ხედვით (ტ. I, გვ. 14.), უნდა «მივმართოთ დაახლოებით 

შემდეგ13 მოსაზრებებს: თუ სხვადასხვაგვარი ლითონის # და 8 

ფირფიტებს სრულიად მცირე მანძილით ერთმანეთს მივუახლო- 

ვებთ, მაშინ ისინი შეჭიდულობის ძალთა მეოხებით ერთმანეთს 

მიიზიდავენ თავიანთი ურთიერთშეხების დროს ისინი ჰკარგავენ 

ამ მიზიდულობის წყალობით მოპოვებულ მოძრაობის ცოცხალ 

ძალას. (თუ დავუშვებთ, რომ ლითონთა მოლეკულები განუწყეე- 

ტელ რხევას განიცდიან, მაშინ შეიძლება ადგილი ექნეს 

აგრეთვე მათი რხევის შეცვლას ცოცხალი ძალის დაკარგვის გამო, 

უკეთუ სხვადასხვაგვარ ლითონთა კონტაქტის დროს ერთმანეთს 

შეეხებიან არაერთდროულაღ რხევადი მოლეკულები). დაკარგული 
ცოცხალი ძალა მეტწილად?1? სითბოში გადადის. მისი მცირე 
ნაწილი12 კი აქამდე ერთმანეთისაგან განუშორებელ ელექტრო- 
ბათა სხვაგვარად განაწილებაზე იხარჯება. როგორც ჩვენ ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ერთმანეთს მიახლოვებული სხეულები დადებითი და 
უარყოფითი ელექტრობის თანასწორი რაოდენობით იმუხტებიან, 

შესაძლებელია!) ორივე ელექტრობისათვის არათანასწორი 

მიზიდულობის გამო». 

კონტაქტის თეორიის თავმდაბლობა უფრო და უფრო იხრდე- _ 

ბა. ჯერ აღიარებს, რომ ელექტრობის უძლიერეს გამთიშავ ძალას, 

რომელმაც შემდეგში ასეთი კოლოსალური მუშაობა უნდა შეასრუ- 
ლოს, თავის თავში არავითარი საკუთარი ენერგია არ გააჩნია და 

არც ფუნქციონირება შეუძლია, ვიდრე ენერგიას გარედან არ მია- 

წოდებენ. შემდეგ კი იგი მას მიაწერს ენერგიის რაღაც პაწია 

წყაროს -– შექიდულობის ცოცხალ ძალას, რომელიც მოქმედებს 

ძლივს შესამჩნევ მცირე მანძილებზე და სხეულებს აიძულებს 

ძლივს გასაზომი მცირე გზა გაიაროს. მაგრამ ეს სულ ერთია: ის 

უდავოდ არსებობს და ასევე უდავოდ ქრება კონტაქტის დროს. 

მაგრამ ეს მინიმალური წყაროც ჩვენი მიზნისათვის ერთობ ბევრ 

ენერგიას იძლევა: ამ ენერგიის დიდი ნაწილი სითბოში გადადის 

და მხოლოდ მისი მცირე ნაწილი ემსახურება იმას, რომ ელექტ- 
რული გამთიშავი ძალა გამოიწვიოს. „თუმცა, როგორც ცნობილია,
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ბუნებაში საკმაოდ გვხვდება იმის მაგალითები, როდესაც უკი- 

დურესად მცირე იმპულსები უაღრესად ძლიერ მოქმედებებს იწვე- 

"ვენ; მაგრამ, როგორც ჩანს, თვითონ ვიდემანიც გრძნობს, რომ 

აქ ეს მისი ძლივს მწვეთავი ენერგიის წყარო ძნელად თუ იგნება 

საკმარისი, და აი ის ეძებს შესაძლებელ მეორე წყაროს და ამ წყა- 

როდ აღიარებს ორივე ლითონის მოლეკულურ რხევათა ჰიპოთეტურ 

ინტერფერენციას ზათი შეხების ზედაპირზე. მაგრამ რომ არაფერი 

ვთქვათ სხვა სიძნელეებზე, რომლებიც ჩვენ აქ გვხვდება, გროემა 

და გასიოზ დააზტკიცეს, რომ ელექტრობის აღძვრისათვის სრუ- 

ლიადაც არაა აუცილებელი რეალური კონტაქტი, როგორც ამას 

ჩვენ თვით ვიდემანი მოგვითხრობს ერთი გვერდით წინ. მოკლედ, 

რაც უფრო მეტად ვაკვირდებით ენერგიის წყაროს ელექტრული 
გამთიშავი ძალისათვის, მით უფრო იშრიტება იგი. 

და მაინც, მიუხედავად ამისა, დღემდე ჩვენ თითქმის არ ვიცით 

სხვა წყარო ელექტრობის აღძვრისათვის ლითონების კონტაქ- 

ტის დროს. ნაუმანის მიხედვით («#I)თ001ი6 Vით 1011751IL211§0ს6 
Cხძი1Cა, II61061ხ0ჯე 1877, 5. 675)1', «კონტაქტურ-ელექტრომამოძ- 

რავებელი ძალები სითბოს ელექტრობად გადააქცევენ”; იგი 

სთვლის «ბუნებრივად იმ დაშვებას, რომ ამ ძალთა ელექტრული 

მოძრაობის გამოწვევის უნარი სითბოს არსებულ რაოდენობას 

ემყარე ბა, ანუ, სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, იგი არის ტემპერა- 

ტურის ფუნქცია:, რაც ექსპერიმენტულად აგრეთვე ლერუს მიე- 
რაცაა დამტკიცებულიო. აქაც ჩვენ სრულ გაურკვევლობაში ვიმყო- 

ფებით. ლითონთა ვოლტას რიგის კანონი გვიკრძალავს საკითხის 

“ ქიმიურ პროცესებამდე დაყვანას, რომლებიც მცირე ზომით განუ- 

წყვეტლივ მიმდინარეობენ მუდამ თხელი, ჩვენი საშუალებებით 

თითქმის მოუშორებელი ჰაერისა და უსუფთაო წყლის შრით და- 

ფარულ შეხების ზედაპირზე, მაშასადამე, იგი გვიკრძალავს ელექტ- 

რობის აღძვრა ავხსნათ შეხების ზედაპირთა შორის უხილავი აქ- 

ტიური ელექტროლიტის არსებობით. ელექტროლიტს ხანგრძლივი 
დენი უნდა წარმოეშვა ჩაკეტილ ჯაჭვში; ლითონთა უბრალო კონ- 

ტაქტის ელექტრობა კი, პირიქით, ჰქრება როგორც კი წრე 

შეიკვრება. სწორედ აქ ჩვენ ყველაზე არსებით პუნქტს მივადექით: 

შეუძლია თუ არა ქიმიურად ინდიფერენტულ სხეულთა კონტაქ- 

ტის გზით აგვიხსნას ხანგრძლივი დენის წარმოშობა იმ «ელექ- 

ტრულმა გამთიშავმა ძალამ>, რომელიც თვით ვიდემანმა, პირვე- 

ლად ლითონებით შემოფარგლა და გარედან ენერგიის მიუწოდებ- 

“ლად მუშაობის უნარის არმქონედ გამოაცხადა, ხოლო შემდეგ



ელექტრობა 1 2. 

მას ნამდვილი მიკროსკოპული ენერგიის წყარო მიუჩინა, და თუ 
შეუძლია აგვიხსნას ეს, როგორ? 

დაძაბულობის ვოლტასეული რიგის თანახმად ლითონები იმგვა- 

რად არიან დალაგებული, რომ თვითეული მათგანი ელექტროუარ- 

ყოფითია წინა ლითონის მიმართ და ელექტროდადებითია შემ- 

დეგი ლითონის მიმართ. მაშასადამე, თუ ჩვენ ამ რიგის მიხედვით 

ერთმანეთზე მივაწყობთ ერთ წყება ლითონის ნაჭრებს, მაგალი– 

თად, თუთიას, კალას, რკინას, „სპილენძს, პლატინას, მაშინ ჩვენ. 

შევძლებთ ორივე ბოლოზე ელექტრული დაძაბულობა მივიღოთ. 

მაგრამ თუ ლითონთა ამ რიგს ჯაჭვის სახით ისე ჩავრთავთ, რომ: 

თუთია პლატინას შეეხოს, მაშინ დაძაბულობა წამსვე გათანაბრ- 

დება და გაქრება. «მაშასადამე, იმ სხეულთა ჩაკეტილ ჯაქვში, 

რომლებიც ვოლტას დაძაბულობის -რიგს ეკუთვნიან, ელექტრობის 

ხანგრძლივი დენის წარმოშობა შეუძლებელია: ამ დებულებას 

ვიდემანი კიდევ შემდეგი თეორიული მოსაზრებით ასაბუთებს: 

«მართლაც, წრეში რომ ელექტრობის ხანგრძლივი დენი წარმო- 

შობილიყო, მაშინ იგი თვით ლითონის გამტარებში წარმოშობდა 

სითბოს რომელიც ლითონთა შეხების ადგილებში მხოლოდ 

გაციებით თუ მოისპობოდა. ყოველ შემთხვევაში სითბოს არათანა- 

ბარ განაწილებას მივიღებდით; სწორედ ასევე დენი შეძლებდა 

გარედან ენერგიის მიუწოდებლად ხანგრძლივად მოძრაობაში მოე- 

ყვანა ელექტრომაგნიტური მანქანა, და ამრიგად მუშაობა შეეს- 

რულებინა რაც “შეუძლებელია, ვინაიდან ლითონთა მჭიდრო 

შეკავშირებისას, -– მაგალითად, დარჩილვით -- კონტაქტის ადგი- 

ლებში არ შეიძლება ადგილი ჰქონოდა არავითარ ისეთ ცვლილე- 

ბებს, რომლებიც ამ მუშაობას აანაზღაურებდნენ21, 

მაგრამ ვიდემანი არ ჯერდება იმ თეორიულ და ექსპერიმენტულ 

დასაბუთებას, რომ ლითონთა კონტაქტურ ელექტრობას თავის- 

თავად არ შეუძლია დენი წარმოშვას; ვიდემანი, როგორც დავი- 

ნახავთ, საჭიროდ თელის, განსაკუთრებული ჰიპოთეზი წამოაყენოს, 

რათა მან მისი (კონტაქტური ელექტრობის) მოქმედება იქაც 

უკუაგდოს, სადაც მას შეეძლო დენის სახით თავი ეჩინა. 

ამიტომ მოვნახოთ სხვა გზა, რომლითაც კონტაქტური ელექტ- 

რობიდან დენთან მივალთ. წარმოვიდგინოთ ვიდემანთან!? ერთად . 

«ორი ლითონი, -- ვთქვათ, თუთიისა და სპილენძის ჩხირები, რო- 

მელნიც ერთ ბოლოზე ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან; შემ- 
დეგ წარმოვიდგინოთ, რომ მათი თავისუფალი ბოლოები შეერ- 
თებული არიან ისეთი. მესამე სხეულით, რომელიც ელექტრო-
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მამოძრავებლად ა რ იმოქმედებს ორივე ლითონის მიმართ, არამედ 

მხოლოდ მათს ზედაპირზე დაგროვებულ დაპირისპირებულ ელექტ- 

რობებს გაატარებს, ასე რომ ისინი მასში ერთმანეთს ანეიტრა- 

ლებენ. ამ შემთხვევაში ელექტრული გამთიშავი ძალა განუწყვეტ- 

ლივ აღადგენდა დაძაბულობის ადრინდელ განსხვავებას და ამრი- 

გად წრეში წარმოშობდა ხანგრძლივ ელექტრულ დენს, რომელიც 

ყოველგვარი ანაზღაურების გარეშე შეძლებდა მუშაობის შესრუ- 

ლებას, რაც კვლავ შეუძლებელია. ამიტომ არ შეიძლება არსებობ- 

"დეს არავითარი ისეთი სხეული, რომელიც მხოლოდ გაატარებდა 

„ელექტრობას და სხვა სხეულების მიმართ არ გამოამჟღავნებდა 

„ელექტრომამოძრავებელ მოქმედებას». ამრიგად, ჩვენ ისევ იმავე 

ადგილას აღმოვჩნდით და ერთი ნაბიჯითაც ვერ წავიწიეთ წინ: 

ჩვენ კვლავ გზას გვიღობავს მოძრაობის შექმნის შეუძლებლობა. 

ქიმიურად ინდიფერენტული სხეულების კონტაქტით, მაშასადამე, 

ნამდვილი კონტაქტური ელექტრობით ვერასოდეს ვერ შევქმნით 

-დენს. ამრიგად, ერთხელ კიდევ დავბრუნდეთ უკან და შევეცა- 
„დოთ ი8 მესამე გზას დავადგეთ, რომელზეც ჩვენ ვიდემანი მიგვი- 

თითებს. 

«ბოლოს, ჩავუშვათ თუთიის და სპილენძი” თითო ფირფიტა 

სითხეში, რომელიც შეიცავს ეგრეთწოდებულ ბ ინა რულ ნაერთს 

და, რომელიც მაშასადამე, შეიძლება დაიშალოს ორ ქიმიურად გან- 

სხვავებულ, ერთმანეთის სავსებით გამაჯერებელ შემადგენელ ნაწი- 

ლებად, მაგალითად, განზავებულ მარილმჟავაში (#9 -–+ CI) და ა. შ.. 

ამ შემთხვევაში, § 27-ის თანახმად, თუთია უარყოფითი ელექტრობით 

იმუხტება, სპილენძი კი დადებითი ელექტრობით. ლითონთა შე- 

ერთების დროს ეს ელექტრობანი გათანაბრდებიან კონტაქტის იმ 

ადგილით, რომლის საშუალებით, მაშასადამე, მიმდინა- 

რეობს დადებითი ელექტრობის დენი სპილენძიდან 

· თუთიისაკენ. მაგრამ ვინაიდან ამ ორი ლითონის კონტაქტის დროს 

გაჩენილ ელექტრულ გამთიშავ ძალას დადებითი ელექტრობა იმა- 

ვე მიმართულებით გადააქვს, ამიტომ ელექტრული გამ- 

თიშავი ძალების მოქმედებანი ერთმანეთს ა რ სპობენ ისე, როგორც 

მარტო ლითონთა ჩაკეტილ ჯაჭვში. მაშასადამე, აქ წარCრ- 

მოიშობა დადებითი ელექტრობის ხანგრძლივი 

დენი, რომელიც მიმდინარეობს ჩაკეტილ ჯაჭვში სპილენძიდან თუ- 
თიასთან მისი კონტაქტის ადგილის გავლით „კანასკნელისაკენ და 
თუთიიდან სითხეში გავლით სპილენძისაკენ. მალე ჩვენ დავუბრუნ- 

დებით (§ 34 და შემდ.) იმ საკითხს, თუ ნა მდვ ილად რამდენად
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<«ღებენ მონაწილეობას ამ დენის წარმოშობაში ჩაკეტილ ჯაქვში 

"არსებული ცალკეული ელექტრული გამთიშავი ძალები. –– გამტარ- 

თა კომბინაციას, რომელიც ამგვარ გალვანურ დენს იძლევა, 

ჩვენ ვუწოდებთ გალვანურ ელემენტს ან გალვანურ ჯაქვს» 
(ტ. XC გვ. 45). 

ამრიგად, სასწაული მომხდარია. კონტაქტის მარტო ელექტრუ- 

ლი გამთიშავი ძალის მეოხებით, რომელსაც, თვითონ ვიდემანის 

თანახმად, არ შეუძლია იმოქმედოს გარედან ენერგიის მიუღებ- 

ლად, მიღებული იქნა ხანგრძლივი დენი. ამის ასახსნელად ჩვენ 

რომ სხვა არა გაგვაჩნდეს რა, ვიდემანის ზემო აღნიშნული ადგი- 

ლის გარდა, ეს მართლაც ნამდვილი სასწაული იქნებოდა. რა გა- 

ვიგეთ ჩვენ აქ, ამ პროცესის შესახებ? 

1. თუ თუთია და სპილენძი ჩაშვებულია ისეთ სითხეში, რომე- 

ლიც ე. წ. ბინარულნაერთს შეიცაეს, მაშინ, § 27-ის თანახმად, 

'თუთია იმუხტება უარყოფითი ელექტრობით, ხოლო სპილენძი და- 

'დებითი ელექტრობით. მაგრამ მთელ ამ § 27-ში ერთი სიტყვაც 

-არ არის ნათქვამი რაიმე ბინარულ ნაერთზე. ის აღწერს მხოლოდ- 

ფოლტას უბრალო ელემენტს, რომელიც შედგება თუთიისა და სპი- 

'ლენძიის ფირფიტებისაგან რომელთა შორისაც მოთავსებულია 

რომელიმე მჟავა სითხეში დასველებული მაუდის ნაჭერი, და განი- 

ხილავს, ყოველგვარი ქიმიური პროცესების მოუხსენიებლიე, ორი- 

უე ლითონის ამ დროს მიღებულ სტატიკურ-ელექტრულ მუხტებს. 

მაშასადამე, ე. წ. ბინარული ნაერთი კონტრაბანდული წესით 

უკანა კარებიდან არის შემოტანილი. 

2. სრულიად საიდუმლოდ რჩება აქ ის საკითხი, თუ რა როლს 

ასრულებს ეს ბინარული ნაერთი. ის გარემოება, რომ იგი «შეიძ- 

ლება დაიშალოს ორ ქიმიურად განსხვავებულ შემადგენელ ნაწი- 

ლად, რომლებიც ერთმანეთს სრულიად გააჯერებენ»” (ერთმანეთს 

სრულიად გააჯერებენ მას შემდეგ, რაც ისინი დაიშალნენ?!), ჩ 

იმ შემთხვევაში გვეტყოდა ახალ რამეს, თუ ამ ნაერთის დაშლა 

მართლა მოხდებოდა. მაგრამ ამის შესახებ ჩვენ ერთ სიტყვა- 

საც არ გვეუბნებიან, და ჩვენც, ამრიგად, ჯერჯერობით უნდა 

ვაღიაროთ, რომ იგი ა რ იშლება, როგორც, მაგალითად, პარაფინის 

შემთხვევაში. 

3. ამრიგად, მას შემდეგ. რაც თუთია სითხეში უარყოფითი 

ელექტრობით დაიმუხტა, ხოლო სპილენძი დადებითი ელექტრო- 

ბათ, ჩვენ ისინი მოგეყავს (სითხის გარეშე) შეხებაში. იმწამსვე «ეს 

ელექტრობანი გათანაბრდებიან კონტაქტის ადგილის მეშვეობით,
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რომელშიც, მ ა შა სადამე, მიმდინარეობს და დებითი ელექტ- 

რობის დენი სპილენძიდან თუთიისაკენ». ჩვენ კვლავ ვერაფერი შე- 

ვიტყეთ იმის შესახებ, თუ რატომ მიმდინარეობს მხოლოდ «დადე- 

ბითი: ელექტრობის დენი ერთი მიმართულებით და რატომ არ- 

მიმდინარეობს აგრეთვე «უარყოფითი» დენის ელექტრობაც საწი- 

ნააღმდეგო მიმართულებით. ჩვენ საერთოდ ვერ გავიგებთ იმას,. 
თუ რა ემართება უარყოფით ელექტრობას, რომელიც აქამდე ისევე 

„აუცილებელი იყო, როგორც დადებითი ელექტრობა; ელექტრული. 
გამთიშავი ძალის მოქმედება ხომ სწორედ იმაში მდგომარეობდა, 

რომ ისინი ერთმანეთს თავისუფლად დაპირისპირებოდნენ. ახლა 

ის ძალა უეცრად ჩაახშეს, ასე ვთქვათ, მიჩქმალეს და ისეთ მო- 

ჩვენებას ჰქმნიან; თითქოს მხოლოდ დადებითი ელექტრობა არსე-. 

ბობდეს. 

მაგრამ აი 51 გვერდზე კვლავ ამის სრულიად საწინააღმდეგო. 

რაზ არის ნათქვამი, ვინაიდან აქ «ელექტრობანი ერთიან- 

დებიან! ერთ დენად, მაშასადამე, მასში მიმდინარეობს რო- 

გორც უარყოფითი, ისე დადებითი ელექტრობა! ვინ დაგვეხმარე- 

ბა ჩვენ თავი დავაღწიოთ ამ არევ-დარევას? | 

4. «მაგრამ ვინაიდან ამ ორი ლითონის კონტაქტის დროს 

გაჩენილ ელექტრულ გამთიშავ ძალას იმავე მიმართულე- 

ბით გადააქვს დადებითი ელექტრობა, ამიტომ ელექტრული 

გამთიშავი ძალის მოქმედებანი არ სპობენ ერთმანეთს, როგორც. 

ეს ხდება მარტო ლითონთა ჩაკეტილ ჯაქეში. ამ რიგად, აქ წარ- 

მოიშობა ხანგრძლივი დენთ და ა. შ.. –– ეს ცოტა არ იყოს რიხია- 

ნად არის თქმული. ვინაიდან, როგორც ჩვენ დავინახავთ, ვიდემანი 

რამდენიმე გვერდის შემდეგ (გვ. 52) გვიმტკიცებს, რომ «ხანგრძ- 
ლივი დენის წარმოშობის დროს... ელექტრული გამთიშავი ძალ 

ლითონთა შეხების ადგილას... უმოქმედო უნდა იყოსო», 

რომ ადგილი აქვს არა მხოლოდ დენს, თუნდაც რომ ეს გამთიშა- 

ქი ძალა დენის საწინააღმდეგო მიმართულებით მოქმედებდეს, იმის 

მაგიერ რომ დადებითი ელექტრობა იმავე მიმართულებით გადა- 

ჰქონდეს, არამედ ამ შემთხვევაშიაც არ ხდება ამ ძალის კომპენ- 
სირება ჯაჭვის გამთიშავი ძალის გარკვეული ნაწილით და, მაშა- 

სადამე, კვლავ უმოქმედოა. მაშასადამე, როგორ შეუძლია ვიდე- 

მანს 45 გვერდზე ელექტრული გამთიშავი ძალა დენის შექმნის 

აუცილებელ ფაქტორად მიიჩნიოს, მაშინ როდესაც იგი 52 გვერდზე 

მის მოქმედებას უარყოფს დენის ხანგრძლიობისათვის და ისიც 

სპეციალურად ამ მიზნისათვის შეთხზული ჰიპოთეზის დახმარებით.
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5, «ამრიგად, წარმოიშობა დადებითი ელექტრობის ხანგრძ- 

ლივი დენი, რომელიც მიმდინარეობს ჩაკეტილ ჯაჭვში სპილენ- 

ძიდან მისი თუთიასთან კონტაქტის ადგილის გავლით უკანასკნე- 

ლისაკენ (თუთიისაკენ), ხოლო თუთიიდან სითხეში გავლით სპი- 

ლენძისაკენ2, –– მაგრამ ამგვარი ხანგრძლივი ელექტრული დენის 

პირობებში «ამით თვით გამტარებში სითბო უნდა წარმოშობილი- 

ყო, ასევე მისი მეოხებით დენი «შეძლებდა მოძრაობაში მოეყვა- 

ნა ელექტრომაგნეტური მანქანა და, ამრიგად, შეესრულებინა მუ- 

შაობა>, რაც შეუძლებელია გარედან ენერგიის მიუწოდებლად. ვი- 

ნაიდან ვიდემანს აქამდე კრინტიც არ დაუძრავს იმის შესახებ, 

ხდება თუ არა და საიდან ხდება ენერგიის ამგვარი მიწოდება, 

ამიტომ ხანგრძლივი დენი აქამდე ისევე შეუძლებელი რამ 

არის, როგორც უწინ იყო, ზემოთ გამოკვლეულ ორივე შემთ- 

ხვევაში. 

ამას ვიდემანზე უფრო მეტად არავინ გრძნობს. აზიტომ მას 

საჭიროდ მიაჩნია, რაც შეიძლება საჩქაროდ აუაროს გვერდი დე- 

ნის წარმოშობის ამ საოცარი ახსნის მრავალ საჩოთირო პუნქტს 

და მკითხველი სამაგიეროდ რამდენიმე გვერდზე ჯერ ისევ მაინც 
საიდუმლო დენის თერმიული, ქიმიური, მაგნეტური და ფიზიო- 

ლოგიური მოქმედებების შესახებ ყოველგვარი ელემენტარული ამ- 
ბებით გაართოს, მასთან აქ იგი გამონაკლისის სახით სრულიად 
პოპულარულ ტონსაც კი მიმართავს. შემდეგ ის მყისვე განაგრძობს 

(გვ. 49): 
«ახლა ჩვენ უნდა გამოვიკვლიოთ ის, თუ როგორ მოქმედებენ 

ელექტრული გამთიშავი ძალები ორი ლითონისა და ერთი სითხის, 

მაგ. თუთიის, სპილენძის და მარილმჟავასაგან შემდგარ ჩაკეტილ 

წრეში». ' 

«ჩვენ ვიცით, რომ სითხეში მყოფი ბინარული ნაერთის 

(1C) შემადგენელი ნაწილები დენის გავლის დროს იმგვარად გაი- 

თიშებიან, რომ ერთი მათგანი (89) გამოიყოფა სპილენძზე, ხო- 
ლო მეორის (CI) ეკვივალენტური რაოდენობა თუთიაზე, ამასთა- 

ნავე ეს უკანასკნელი თუთიის ეკვივალენტურ რაოდენობასთან 

შეერთებით 7,001-ს წარმოშობს:21, 

ჩვენ ვიცითო! თუ ჩვენ ეს ვიცით, ყოველ შემთხვევაში ვი- 

ცით არა ვიდემანისაგან, რომელსაც ამ პროცესის შესახებ, რო.-. 
გორც ჩვენ დავინახეთ, კრინტიც არ დაუძრაეს., და შემდეგ, თ უ 

კი ჩვენ ამ პროცესის შესახებ რამე ვიცით, ვიცით მხოლოდ ის, 

9 ბუნების დიალგქტიკა.
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რომ ეს პროცესი არ შეიძლება ხდებოდეს ვიდემანის მიერ აღ- 

წერილი წესით. . 

აირისებური წყალბადისა და აირისებური ქლორისაგან IIC1 

ერთი მოლეკულის წარმოქმნი დროს თავისუფლდება ენერგიის 

რაოდენობა =22 000 სითბოს ერთეულს (იულიუს ტომსენი). ამიტომ 

იმისათვის, რომ ქლორი ხელახლა გავანთავისუფლოთ წყალბად- 

თან ნაერთისაგან, ამისათვის თვითეულ IIC) მოლეკულას გარე- 

დან უნდა მივაწოდოთ ენერგიის იგივე რაოდენობა. საიდან იღებს 

ჯაჭვი ამ ენერგიას? ვიდემანის გადმოცემა ამის შესახებ არაფერს 

არ გვეუბნება, ამიტომ შევეცადოთ ჩვენ თვითონ გავერკვეთ ამაში. 

როდესაც ქლორი უერთდება თუთიას ქლოროვანი თუთიის სა- 

ხით, მაშინ ენერგიის მნიშვნელოვნად უფრო დიდი რაოდენობა 

გამოიყოფა, ვიდრე საჭირო არის იმისათვის, რომ ქლორი წყალ- 

ბადისაგან გამოიყოს. (7ი, CI,) ანვითარებს 97 210 სითბოს ერთე- 

ულს, ხოლო 2 (IL, C1) ანვითარებს 44 000 სითბოს ერთეულს (იუ- 

ლიუს ტომსენი). სწორედ ეს აგვიხსნის ჩვენ ჯაჭვში მიმდინარე 
პროცესს. მაშასადამე, საქმე ისე კი არაა, როგორც ვიდემანი მო- 

გვითხრობს, თითქოს წყალბადი უბრალოდ გამოიყოფა სპილენძზე, 

ხოლო ქლორი თუთიაზე, და «ამასთან; შემდეგ თუთია თითქოს 

შემთხვევით უერთდება ქლორს. პირიქით: თუთიის ქლორთან შე- 

ერთება წარმოადგენს მთელი პროცესის უარსებითეს ძირითად პი- 

რობას და სანამ ეს არ მომხდარა, ამაოდ დავუწვებთ ლოდინს 

წყალბადის სპილენძზე გამოჩენას. 

2790CI1, ერთი მოლეკულის წარმოქმნის დროს განთავისუფლე- 

ბული ენერგიის ნაქარბი იმ ენერგიასთან შედარებით, რომელიც 

იხარჯება IL ორი ატომის IICI-ის ორი მოლეკულიდან გასათა- 

ვისუფლებლად, ჯაქეში ელექტრულ მოძრაობად გარდაიქმნება და 

მთელ იმ «ელექტრომამოძრავებელ ძალას» იძლევა, რომელიც დე- 

ნის წრეში გამოვლინდება. ამრიგად, რაღაც იდუმალი «ელექტრე- 

ლი გამთიშავი ძალა» კი არ სწყვეტს ერთმანეთს წყალბადსა და 

ქლორს ისე, რომ არ მიმართავდეს რაიმე დღემდე გამომჟღავნე- 

ბულ ენერგიის წყაროს; ჯაჭვში მიმდინარე მთელი ქიმიური პრო- 

ცესი ამარაგებს ჯაჭვის მთელ «ელექტრულ გამთიშავ ძალებს» და 

«ელექტრომამოძრავებელ ძალებს> მათი არსებობისათვის საჭირო 

ენერგიით. 

მაშასადამე, ჩვენ ჯერჯერობით უნდა დავადასტუროთ, რომ 

დენის მეორე ახსნა ვიდემანთან ისევე ვერ გვშველის ერთი
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ადგილიდან დასაძვრელად, როგორც მისი პირველი ახსნა. ახლა 
ვნახოთ ისევ ტექსტში??. 

«ეს პროცესი გვიმტკიცებს, რომ ბინარული ნაერთის როლი 

ლითონთა შორის არ განისაზღვრება მხოლოდ მთელი მისი მასის 

უბრალო ჭარბი მიზიდულობით ამა თუ იმ ელექტრობის მიმართ, 

როგორც ეს ხდება ლითონების შემთხვევაში, არამედ ამას ემატე- 

ბა კიდევ მისი შემადგენელი ნაწილების განსაკუთრებული მოქმე- 

დება. ვინაიდან შემადგენელი ნაწილი CI) გამოიყოფა იქ, სადაც 

სითხეში დადებითი ელექტრობის დენი შედის, ხოლო შემადგე- 

ნელი ნაწილი IL იქ, სადაც უარყოფითი ელექტრობა შედის, ამი- 

ტომ ჩვენ დავუშვებთ?) რომ ქლორის თვითეული ეკვივა- 

ლენტი IICI ნაერთში დამუხტულია უარყოფითი ელექტრობის გარ- 

კვეული რაოდენობით, რომელიც მის მიზიდულობას აქ შემომავალი 

დადებითი ელექტრობით აპირობებს. ესაა ნაერთის ელექტ რო- 

უარყოფითი შემადგენელი ნაწილი. სწორედ ასევე I 

ეკვივალენტიც დამუხტული უნდა იყოს დადებითი ელექტრობით 
და, ამრიგად, ნაერთის ელექტროდადებით "შემადგენელ ნაწილს 

უნდა წარმოადგენდეს. ეს მუხტები II-ისა და CI-ის შეერთებისას 

შეიძლება? სრულიად ისევე მსგავსი სახით წარმოიქმნან, რო- 

გორც თუთიისა და სპილენძის კონტაქტის დროს. რადგან ნაერთი 

IICI თავისთავად არაელექტრულია, ამიტომ ჩვენ ამის შესაბა- 

მისად უნდა დავუშვათ?, რომ ამ ნაერთში მისი დადებითი 

და უარყოფითი შემადგენელი ნაწილების ატომები დადებითი 

და უარყოფითი ელექტრობის თანასწორ რაოდენობას შეი- 

ცავენ. 
ახლა, თუ ჩვენ განზავებულ მარილმჟავაში თუთიისა და სპი- 

ლენძის ფირფიტებს ჩაეუშვებთ, შეგვიძლია ვივარაუდოთ?), 

რომ თუთიას უფრო ძლიერი მიზიდულობა აქვს მისი ელექტრო- 

უარყოფითი შემადგენელი ნაწილის (CI) მიმართ, ვიდრე ელექტრო- 

დადებითის (#0 მიმართ. ამის გამო მარილმჟავას ის მოლეკულები, 

რომლებიც თუთიას ეხებიან, იმგვარად დალაგდებოდნენ?), 
რომ ისინი თავიანთ ელექტროუარყოფითს შემადგენელ ნაწილებს 

თუთიისაკენ მიაბრუნებდნენ, ელექტროდადებითს კი -– სპილენძი- 
საკენი. რადგან ამგვარად დალაგებული შემადგენელი ნაწილები 
თავიანთი ელექტრული მიზიდულობით IICI) შემდგომი მოლეკუ- 

ლების შემადგენელ ნაწილებზე მოქმედებენ; ამიტომ მოლეკულე- 
ბის მთელი რიგი თუთიისა და სპილენძის ფი რფიტებს შორის ისე 
დალაგდება, როგორც ფიგ. 10-ზე არის ნაჩვენები:
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როგორც თუთია უარყოფით ქლორზე, მაშინ ეს კიდევ უფრო. 
ხელს შეუწყობდა აღნიშნულ განლაგებას. ის რომ საწინააღმდეგო 

მიმართულებით მოქმედებდეს, მაგრამ უფრო სუსტად, მაშინ ამ 

განლაგების მიმართულება მაინც უცვლელი დარჩებოდა. 

თუთიაზე მიკრული ელექტროუარყოფითი შემადგენელი ნაწი- 

ლის C)-ის უარყოფითი ელექტრობის მაინდუცირებელი მოქმედე- 

ბის გამო თუთიაში ელექტრობა ისე განაწილდებოდა?!, როზ 

თუთიის ფირფიტას ის ადგილები, რომლებიც მარილმჟავას უახ- 

ლოესი ატომის?5 C1-თან ახლოს მდებარეობენ, დადებითად დაი- 

მუხტებოდნენ, ხოლო უფრო შორს მდებარენი -–– უარყოფითად. 

სწორედ ასევე სპილენძშიც, იმ ნაწილებში: რომლებიც მარილ- 

მჟავას უახლოესი ატომის ელექტროდადებითს შემადგენელ ნა- 

წილთან (II) უფრო ახლოს მდებარეობენ, თავს მოიყრიდა უარ- 

ყოფითი ელექტრობა, ხოლო დადებითი ელექტრობა უფრო შო- 

რეული ნაწილებისაკენ განიდევნებოდა. 

ამის შემდეგ“? დადებითი ელექტრობა თუთიაში ქლორის 

უახლოესი ატომის უარყოფით ელექტრობას შეუერთდებოდა!, 

ხოლო. თვით ეს ატომი თუთიას შეუერთდებოდა?! (და არა- 

ელექტრიზებულ ქლორიან თუთიას (#ს)CI) წარმოქმნიდა|)“ს. ელექ- 
ტროდადებითი ატომი IL, რომელიც ადრე ქლორის ზემოაღნიშნულ 
ატომთან იყო შეერთებული, ახლა მეორე ატომის IICI-ის მისკენ 

მიბრუნებულ 01 ატომს შეუერთდებოდა? ამ ატომებში მო- 

თავსებულ ელექტრობათა ერთმანეთთან ერთდროული შეერთები- 

სას; სწორედ ასევე მეორე ატომ IICI-ის II შეუერთდებოდა? 

მესამე ატომის C1 და ა. შ., სანამ, დასასრულ, სპილენძზე ერთი 

ატომი II განთავისუფლდებოდეს?, რომლის დადებითი 

ელექტრობა შეუერთდებოდა სპილენძის მაინდუცირებელ უარყო- 
ფით ელექტრობას, ასე რომ იგი აქროლდებოდა ნეიტრალურ, 
არაელექტრიზებულ მდგომარეობაში». ეს პროცესი «მანამდე გან-
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მეორდებოდა, სანამ ლითონის ფირფიტებში დაგროვებულ ელექ- 

ტრობათა განმზიდავი მოქმედება მარილმჟავას მათკენ მიბრუნე- 
ბულ შემადგენელ ნაწილთა ელექტრობებზე არ გააწონასწორებ- 

და ლითონების მიერ უკანასკნელთა ქიმიურ მიზიდულობას, მაგ- 

რამ თუ ლითონის ფირფიტებს ერთმანეთთან რაიმე გამტარით 

შევაერთებთ, მაშინ ლითონის ფირფიტების თავისუფალი ელექ- 

ტრობანი ერთმანეთთან შეერთდებიან და ზემოხსენებული პროცე- 

სები შეიძლება ხელახლა იქნეს დაწყებული. ამრიგად? წარმოი- 

შობოდა ელექტრობის ხანგრძლივი დენი. –– ცხადია, რომ ამ დროს 

ხდება ცოცხალი ძალის მუდმივი დაკარგვა, ვინაიდან ბინარული 

ნაერთის ლითონებისაკენ მიმართული შემადგენელი ნაწილები ლი- 

თონებისაკენ გარკვეული სისწრაფით მოძრაობენ და შემდეგ უძ- 

რაობის მდგომარეობას აღწევენ, ან რაიმე ქიმიურ ნაერთს (#90CI) 
ქმნიან ანდა თავისუფალი სახით (Iს) აქროლდებიან. (წვიდემანის) 

შენიშვნა: ვინაიდან C1 და II შემადგენელი ნაწილების გათიშვის 

დროს ცოცხალი ძალის მოგება... გაწონასწორდება იმ („ოცხალი 

ძალის დაკარგვით, რომელიც წარმოდგება უახლოესი ატომების 

შემადგენელი ნაწილების მათთან შეერთებით, ამიტომ ამ პროცესის 

ზეგავლენას შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ). „ცოცხალი ძა- 

ლის ეს დაკარგვა ეკვივალენტურია სითბოს იმ რაოდენობისა, 

რომელიც თავისუფლდება აშკარად მიმდინარე ქიმიური პროცესის 

დროს, ე. ი. არსებითად განზავებულ მჟავაში ეკვივალენტ თუთიის 

გახსნის დროს. ელექტრობის განაწილებაზე დახარჯული მუშაობა 

ამ სიდიდეს უნდა უდრიდეს. ამიტომ თუ ეს ელექტრობანი ერთ 

დენში ერთიანდებიან, მაშინ ეკვივალენტ თუთიის გახსნისა და სით- 
ხიდან ეკვივალენტ წყალბადის გამოყოფის დროს მთელ ჩაკეტილ 

წრეში უნდა წარზოიშვას მუშაობა, იქნება ეს სითბოს სახით, თუ 

გარეგანი მუშაობის შესრულების სახით; ეს მუშაობა ასევე ეკვი- 

ალენტურია იმ სითბოს რაოდენობისა, რომელიც ზემოაღნიშნ 
მიმიურ პროცესს შეესაბამება». უღმც ეო ედ 

«დავუშვათ –– შეგვეძლო -–– უნდა დავუშვათ -- ჩვენ შეგვიძლია 
ვივარაუდოთ -– განაწილდებოდა -– დაიმუხტებოდა» -– და ა. შ. და 

ა, შ. აქ ჩვენს წინაშე მხოლოდ ვარაუდით და პირობითი კილო- 
-თი ლაპარაკია გამართული, საიდანაც შეგვიძლია გარკვევით გა- 

მოვჩხრიკოთ მხოლოდ სამი ფაქტიური თხრობითი კილო: ჯერ 
ერთი ის, რომ თუთიის ქლორთან შეერთება ახლა წყალბადის 
გამოყოფის პირობად არის აღიარებული; მეორეც, როგორც ჩეე! 
ამას ახლა, სულ ბოლოს და, ასე ვთქვათ, გაკვრით ვიგებთ, რო!
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ამ დროს განთავისუფლებული ენერგია არის ყოველივე, დენის 

წარმოშობისათვის საჭირო, ენერგიის წყარო და მასთან ერთადერთი 

წყარო, და, მესამეც ის, რომ დენის წარმოშობის ეს ახსნა ისევე 

მკვეთრად ეწინააღმდეგება ზემოთ მოყვანილ ორ სხვა განმარტებას, 

როგორც ეს უკანასკნელი განმარტებანი ერთმანეთს ეწინააღმდე– 

გებიან. 

შემდეგ ნათქვამია: 

«მაშასადამე, ხანგრძლივი დენის წარმოშობის დროს შეიძლება. 

მოქმედებდეს მხოლოდ და მხოლოდ? ელექტრული გამთიშა– 

ვი ძალა, რომელიც წარმოდგება ჯაქვის აღმგზნებ სითხეში ბინა–- 

რული ნაერთის ატომთა არათანასწორი მიზიდულობისა და პოლა- 

რიზაციისაგან ლითონის ელექტროდების მეოხებით; ელექტრული 

გამთიშავი ძალა ლითონთა კონტაქტის ადგილას, სადაც აღარა- 

ვითარი მექანიკური ცვლილება აღარ შეიძლება მოხდეს, პირ- 

იქით, უმოქმედოდ უნდა იყოს“. ჩაკეტილ წრეში ქიმიური 

პროცესების აღნიშნულ სითბოს ეკვივალენტთან მთელი ელექტრუ- 

ლი გამთიშავი ძალის (და ელექტრომამოძრავებელი ძალის) ზემო– 

ხსენებული სრული პროპორციულობა ამტკიცებს, რომ კონტაქტის 

გამთიშავი ძალა, თუ ის, ვთქვათ, მოქმედებს სითხის შეოხე- 

ბით ლითონთა ელექტრომამოძრავებელი აღგზნების საწინაადლ- 

მდეგო მიმართულებით??? (როგორც ციანკალიუმის ხსნარში 

კალისა და ტყვიის ჩაშვების შემთხვევაში), არ ანაზღაურდება გამ- 

თიშავი ძალის განსაზღვრული ნაწილით ლითონთა სითხესთან შე– 

ხების ადგილებში. ამიტომ იგი ნეიტრალიზებულ უნდა იქნეს სხვა 

წესით. ყველაზე მარტივად ეს მოხდებოდა იმ შემთხვევაში, თუ 

დავუშვებდით, რომ აღმგზნები სითხის ლითონებთან კონტაქტის. 

დროს ელექტრომამოძრავებელი ძალა ორმაგი სახით წარმოიშობა; 

ჯერ ერთი, სითხის, როგორც მთლიანის, მასების??? არათანაბა– 

რი მიზიდულობის გამო ამა თუ იმ ელექტრობის მიმართ; მეორეც, 

ლითონთა არათანასწორი მიზიდულობის გამო სითხის მოპირდა– 

პირე ელექტრობებით დამუხტული შემადგენელი ნაწილე- 
ბი ს30 მიმართ... ელექტრობათა მიმართ პირველი არათანაბარი 

(მასების) მიზიდულობის შედეგად სითხეები ვოლტას ლითონთა 
დაძაბულობის რიგის კანონის თანახმად უნდა მოქცეულიყვნენ და 

ჩაკეტილ წრეში... ელექტრული გამთიშავი ძალების (და ელექტრომა- 

მოძრავებელი ძალების) სრული, ნულამდე დაყვანილი ნეიტრალი- 

ზაცია უნდა დადგეს; მეორე ფიმიური?) მოქმედება კი მოგე–-
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ცემდა მხოლოდ“ დენის წარმოსაქმნელად საჭირო ელექტრულ 

გამთიშავ ძალას და მის შესაბამ ელექტრომამოძრავებელ ძალას» 

(ტ. ს გვ. 52-–-53). 
ამ გზით დენის წარმოქმნის ახსნიდან მარჯვედ იქნებოდა გან- 

დევნილი კონტაქტური თეორიის უკანასკნელი ნაშთი, ამავე დროს 
გაძევებული იქნებოდა პირეელი, 45-ე გვერდზე დენის წარმოქმნის 

შესახებ ვიდემანის მიერ მოცემული ახსნის უკანასკნელი ნაშთიც- 

დასასრულ, ყოველგვარი შენიშვნის გარეშე აღიარებულია, რომ 

გალვანური ჯაჭვი წარმოადგენს მარტივ აპარატს განთავისუფლე- 

ბული ქიმიური ენერგიის ელექტრულ მოძრაობად გარდასაქმნე- 

ლად, ე.ი. ეგრეთწოდებულ ელექტრულ გამთიშავ ძალად და ელექ- 
ტრომამოძრავებელ ძალად, მსგავსად იმისა, როგორც ორთქლის 

მანქანა წარმოადგენს აპარატს, რომლითაც ხდება სითბოს ენერ- 

გიის გარდაქმნა მექანიკურ მოძრაობად. როგორც პირველ, ისე 

მეორე შემთხვევაშიაც აპარატი მხოლოდ პირობებს იძლევა ენერ- 

გიის გასანთავისუფლებლად და შემდგომ გარდასაქმნელად, მაგრამ 

თვითონ არავითარ ენერგიას არ იძლევა. მას შემდეგ, რაც ეს და- 

ვადგინეთ, ჩვენ დაგვრჩა კიდევ დენის ვიდემანური ახსნის მესამე 

ვერსიის დეტალური გამოკვლევა. 
როგორ არის აქ გადმოცემული ენერგიის გარდაქმნა ჯაჭვის 

ჩაკეტილ წრეში.” 
ცხადია, ამბობს ის, რომ, ჯაქვში «ადგილი აქვს ცოცხალი 

ძალის მუდმივ დაკარგვას, ვინაიდან ბინარული ნაერთის ლითონე- 
ბისაკენ დაძრული შემადგენელი ნაწილები ლითონებისაკენ გარ- 

კვეული სიჩქარით მოძრაობენ და შემდეგ უძრაობის მდგომარეო- 

ბას აღწევენ, ან რაიმე ქიმიურ ნაერთს (#9C)) ქმნიან ანდა თა- 

ვისუფალი სახით (LI) აქროლდებიან. 

ცოცხალი ძალის ეს დაკარგვა ეკვივალენტურია სითბოს იმ 

რაოდენობისა, რომელიც თავისუფლდება აშკარად მიმდინარე ქი- 

მიური პროცესის დროს, მაშასადამე, არსებითად ეკვივალენტ თუ- 

თიის გახსნის დროს განზავებულ მქჟავაში». 

ჯერ ერთი, თუ პროცესი წ მ ი ნ დ ა სახით ხდება, მაშინ ჯაჭვში თუ- 

თიის გახსნის დროს არავითარი სითბო არ თავისუფლდება; რად- 

გან განთავისუფლებული ენერგია პირდაპირ ელექტრობად გარ- 

დაიქმნება და მხოლოდ ამ უკანასკნელიდან მთელი ჩაკეტილი წრის 
წინაღობის გამო შემდეგ გარდაიქმნება სითბოდ. 

მეორეც, ცოცხალი ძალა არის სიჩქარის კვადრატზე მასის ნამ- 

რავლის ნახევარი. მაშასადამე, ზემოთ მოყვანილი დებულება ასე
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გამოითქმებოდა: განზავებულ მარილმჟავაში ეკვივალენტ თუთიის 

გახსნის დროს განთავისუფლებული ენერგია =აამდენსა და ამდენს 

კალორიას, ამასთანავე ტოლფასია იონთა მასის ნახევარნამრავ- 

ლისა იმ სიჩქარის კვადრატზე, რომლითაც ისინი ლითონებისაკენ 

მოძრაობენ. ასე გამოთქმული ეს დებულება აშკარად ყალბია; 

იონთა მოძრაობაში გამოვლენილი ცოცხალი ძალა ძალიან შორსაა 

იმისაგან, რომ ქიმიური პროცესის წყალობით განთავისუფლებული 

ენერგიის ტოლფასი იყოს”. ის რომ მისი ტოლფასი იყოს, მაშინ 

არავითარი დენი არ იქნებოდა შესაძლებელი, ვინაიდან არავი- 

თარი ენერგია აღარ დარჩებოდა დენისათვის შეკრული წრის 

ნაშთში. ამიტომ ვიდემანს აგრეთვე ის შენიშვნაც მოეპოვება, რომ 

იონები უძრაობის მდგომარეობას აღწევენ «ან რაიმე ნაერთის 

წარმოქმნისას ანდა მაშინ, როდესაც თავისუფალი სახით აქროლ- 

დებიან». მაგრამ თუ ცოცხალი ძალის დაკარგვა ამ ორივე პროცე- 

სის დროს მომხდარ ენერგიის გარდაქმნასაც უნდა შეიცავდეს, 

მაშინ ჩვენ მართლაც დავბნეულვევართ და გამოუვალ მდგომარეო- 

ბაში გავხლართულვართ. რადგან სწორედ ერთად აღებული ამ ორივე 

პროცესის წყალობით ვიღებთ ჩვენ მთელ განთავისუფლებულ ენერ- 

გიას, ასე რომ აქ სრულიად არ შეიძლება ლაპარაკი იყოს ცოც- 

ხალი ძალის დაკარგვაზე; აქ შეიძლება ლაპარაკი იყოს მხო- 

ლოდ მის მოგებაზე. 

მაშასადამე, ცხადია, რომ ვიდემანს თვით ამ დებულებაში გარ- 

#” ამას წინათ ფ. კოლრაუშმა («VVI6ც0I3005 ტი»0ი2810»ი., VI (L61021> 1979), 

206) ჯამოიანგარიშა, რომ საჭიროა «კოლოსალური ძალები: იმისათვის, რათა 

წყლის ხსნარში იონები გადავანაცვლოთ. 1 მგ-მა რომ 1 მმ გზა გაიაროს, საჭიროა 

შემდეგი გამწევი მამოძრავებელი ძალა: IL--თვის = 32 500 კგ., CI-თვის = 5 200 

კგ, მაშასადამე, IIC1-თვის = 37 700 კგ. – ეს რიცხვები უდავოდ სწორიც რომ იყოს, 
ისინი ზემოთქმულს მაინც არ ეხებიან. მაგრამ თვითონ ეს გამოანგარიშება შეი- 

ცავს ელექტრობის მოძღვრებაში ჯერ კიდევ გვერდაუვლელ პიპოთეტურ ფაქტო- 
რებს და ამიტომ ექსპერიმენტით კონტროლს საჭიროებს. ეს, ეტყობა, შესაძლებე– 
ლია. ჯერ ერთი, ეს «კოლოსალური ძალები, ხელახლა უნდა გაჩნდნენ სითბოს 

გარკვეული რაოდენობის სახით იქ, სადაც ისინი მოიხმარებიან, ე. ი. ზემოაღნი- 

შნულ შემთხვევაში –– ჯაჭვში. მეორეც, მათ მიერ მოხმარებული ენერგია უფრო 

მცირე უნდა იყოს, და ისიც გარკვეული სხეაობის ოდენობით, ვიდრე ჯაჭვის ქი- 

მიური პროცესების მიერ გამოწვეული ენერგია. მესამეც, ეს სხვაობის ოდენობა 

მოხმარებული უნდა იქნეს დანარჩენ ჩაკეტილ წრეში და იქაც ასევე რაოდენობ- 

რივად უნდა დაიდგინებოდეს. მხოლოდ ამ კონტროლის გზით დადასტურების შემ- 

დეგ შეიძლება ჩაითვალოს ზემოთ აღნიშნული რიცხვითი გამოანგარიშებანი სა- 

ბოლოოდ. კიდევ უფრო მეტად შეიძლება განხორციელდეს ეს დადასტურება 

ელექტროლიტურ აბახანაში. სგ(ნგელსის შენიშვნა.
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"კვეული რამ არაფერი უაზრნია და «ცოცხალი ძალის დაკარგვა» 
მხოლოდ ძ06V§5 06X ”მ0ს10გ12-ს წარმოადგენს, რომელმაც მისთვის 

შესაძლებელი უნდა გახადოს საბედისწერო ნახტომი ძველი კონ- 

ტაქტის თეორიიდან დენის ახსნის ქიმიურ თეორიაში. ფაქტიურად 

ცოცხალი ძალის დაკარგვამ თავისი ვალი მოიხადა და ახლა მას 

უკვე ეთხოვებიან; ამიერიდან ქიმიური პროცესი ჯაჭეში უდავოდ 

მიჩნეულია დენის წარმოქმნის ერთადერთ ენერგიის წყაროდ, და 

ჩვენი ავტორის ერთადერთი საზრუნავი მხოლოდ ისღაა, რაიმე მო- 

სწრებული ხერხით როგორმე დენიდან ჩამოიშოროს ელექტრობის 

აღგზნების უკანასკნელი ნაშთი ქიმიურად ინდიფერენტული სხეუ- 

ლების კონტაქტის დროს, სახელდობრ, თავიდან ჩამოიშოროს 

ორივე ლითონის კონტაქტის ადგილას მოქმედი გამთიშავი ძალა. 

როდესაც ადამიანი დენის წარმოქმნის ზემოთ მოყვანილ ვიდე- 

მანისეულ ახსნას კითხულობს, ჰგონია, რომ მის წინაშე არის იმ 

აპოლოგეტიკის ნიმუში, რომლითაც თითქმის ორმოცი წლის წინ 

გამოვიდნენ მართლმორწმუნე და ნახევრად მართლმორწმუნე თეო- 

ლოგები შტრაუსის, ვილკეს, ბრუნო ბაუერის და სხვების მიერ 

დაწყებული ბიბლიის ფილოლოგიურ-ისტორიული კრიტიკის წინა- 
აღმდეგ. მეთოდი ერთი და იგივეა. და ეს აუცილებელიც არის. ვი- 

ნაიდან ორივე შემთხეევაში საქმე ეხება გადმოცემული ტრა- 

დიციის ხსნასა და დაფარვას მოაზროვნე მეცნიერებისაგან. 

განსაკუთრებულ ემპირიას, რომელიც თავის თავს აზროვნების უფ- 

ლებას მხოლოდ მათემატიკური აღრიცხვის ფორმით აძლეეს, პგო- 

ნია, რომ იგი მხოლოდ უცილობელ ფაქტებს ეყრდნობა. სინამდვი- 

ლეში კი ის ეკრდნობა უმთავრესად ტრადიციულ წარმოდგენებს, 

უმეტესწილად თავისი წინამორბედების აზროვნების მოძველებულ 
ნაყოფს, ისეთს, როგორიცაა, მაგალითად, დადებითი და უარყო- 

ფითი ელექტრობა, ელექტრული გამთიშავი ძალა, კონტაქტის 

თეორია. ესენი წარმოადგენენ მისთვის იმ დაუსრულებელ მათე- 

მატიკურ გამოანგარიშებათა საფუძველს, რომლებშიაც მათემატი- 

კური ფორმულირების სიმკაცრის გამო წანამძღვართა ჰიპოთეზუ- 

რი ბუნება ადვილად ავიწყდებათ. რამდენადაც სკეპტიკურად უყუ- 
რებს ამგვარი ემპირია თავისი დროის აზროვნების შედეგებს, ამ- 
დენადვე ბრმად ენდობა იგი თავისი წინამორბედების აზროვნების 

შედეგებს. ექსპერიმენტულად დადგენილი ფაქტებიც კი მისთვის 
სათანადო ტრადიციული ახსნა-განმარტებისაგან თანდათან განუ- 
ყრელი გამხდარან; უმარტივესი ელექტრული მოელენაც კი გაყალ- 
ბებულად არის წარმოდგენილი, მაგალითად, ორი ილიქტრობის
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თეორიის კონტრაბანდად შემოპარების გზით; ამ ემპირიას უკვე 

აღარ შეუძლია ფაქტები სწორად აღწეროს, ვინაიდან ტრადი- 

ციული გაგება შეიპარება ხოლმე მის აღწერაში. ერთი სიტყვით, 
აქ, ელექტრობის მოძღვრების სფეროშიაც ისეთივე განვითარებუ- 

ლი ტრადიცია გვაქვს როგორც თეოლოგიის სფეროში. მაგრამ 

რადგანაც ამ ორივე სფეროში უახლესი კელევა-ძიების შედეგები, 

აქამდე უცნობი და სადავო ფაქტების დადგენა და აქედან აუცი- 

ლებლად გამომდინარე თეორიული დასკვნები უმოწყალოდ აცამ- 

ტვერებენ ძველს ტრადიციას, ამიტომ ამ ტრადიციის დამცველები 

ერთობ დიდ უხერხულობაში ვარდებიან. ისინი იძულებული არიან 

ყოველნაირ ფანდებს მიმართონ, ყოველგვარი უმწეო გასამართლე- 

ბელი მიზეზები მოიგონონ, შეურიგებელი წინააღმდეგობანი მია- 

ფუჩეჩონ, მაგრამ ამით ისინი საბოლოოდ წინააღმდეგობათა ისეთ 

ხლართში ეხვევიან, საიდანაც მათთვის აღარავითარი გამოსავალი 

არ არსებობს. აი სწორედ ეს რწმენა მთელი ძველი ელექტრული 

თეორიისა აქ ხლართავს ვიდემანს ყველაზე გამოუვალ წინააღმდე- 

გობათა ქსელში, როცა იგი უიმედოდ (ცდილობს «კონტაქტური 

ძალით» დენის ძველებური ახსნა რაციონალისტურად მოარიგოს 

ახალ თეორიასთან, რომელიც დენს ქიმიური ენერგიის განთავის- 
უფლებით ხსნის. 

შეიძლება გვისაყვედურონ, რომ ვიდემანის დენის ახსნის ზემოთ 

მოტანილი კრიტიკა სიტყვიერ ჩხირკედელაობაზეა დამყარებუ- 

ლიო; თუ ვიდემანი დასაწყისში ცოტა არ იყოს დაუდევრად და 

არა ზუსტად გამოთქვამს თავის აზრებს, ბოლოს ხომ მაინც გეაძ- 

ლევს იგი სწორ განმარტებას, რომელიც ენერგიის შენახვის კანონს 

ეთანხმება, და, მაშასადამე, ყველაფერს კეთილად ამთავრებსო. 

ამის საპასუხოდ ჩვენ აქ მოვიყვანთ სხვა მაგალითს: თუთიის, 

განზავებული გოგირდმჟავას და სპილენძის ჯაჭეში მიმდინარე პრო- 
ცესის მისეულ განმარტებას. 

«მაგრამ თუ ორივე ფირფიტას შევაერთებთ მავთულით, მაშინ 

გალვანური დღენი წარმოიშობა.. ელექტროლიტური პრო- 

ცესის1 წყალობით შეზავებული გოგირდმჟავას წყლი- 

დან? სპილენძხე გამოიყოფა 1 ეკვივალენტი წყალბადი, რო- 

მელიც ბუშტების სახით აქროლდება. თუთიაზე წარმოიქმნება 

1 ეკვივალენტი ჟანგბადი, რომელიც თუთიას თუთიის ჟანგში 

ჟანგავს, ხოლო ეს უკანასკნელი გარემომცველ მჟავაში იხსნება 

გოგირდმჟავა თუთიის ჟანგში» (ტ. I, გვ. 593).
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იმისათვის, რომ წყლიდან წყალბადის აირი და ჟანგბადის აირი: 

გამოვყოთ, წყლის თვითეული მოლეკულისათვის საჭიროა ენერგია, 

რომელიც 68 924 სითბოს ერთეულს უდრის, საიდან მოდის ზემო- 

აღნიშნულ ჯ·აჭეში ეს ენერგია? –– «ელექტროლიტური პროცესის 

გზით>. მაგრამ საიდან იღებს ის ამ ელექტროლიტურ პროცესს? 

ამაზე არავითარი პასუხი არაა. 

მაგრამ შემდეგ ვიდემანი მოგვითხრობს, და არა ერთხელ, არა- 

მედ ორჯერ მაინც (IL ტ., გვ. 472 და 614), რომ საერთოდ «უახ–- 

ლესი ცდების თანახმად (ელექტროლიზის დროს) თვითონ წყალი. 

კი არ იშლება:, არამედ ამ შემთხვევაში იშლება გოგირდმჟავა 

M)80,, რომელიც, ერთი მხრივ, იშლება IL,-ად და, მეორე მხრიე, 

80, + 0, სადაც II და 0 გარკვეულ პირობებში შეიძლება აირე- 

ბის სახით აქროლდნენ. მაგრამ ამით პროცესის მთელი ბუნება. 

იცვლება. L.50,-ის წე პირდაპირ შეიცელება ორვალენტოვანი თუ- 

თიით და წარმოქმნის თუთიის სულფატს 2050,. ერთ მხარეს 

დარჩება ს, მეორე მხარეს –– 50ვ +-0. ორივე აირი აქროლდება 

იმავე პროპორციით, რა პროპორციითაც ისინი წყალს ჰქმნიან; 

580 შეერთდება ხსნარის წყალთან IL0 კვლავ IL,30,-ად, ე. ი. 
გოგირდმჟავად. მაგრამ 7.050,6-ის წარმოქმნის დროს განვითარ- 

დება ენერგიის ისეთი რაოდენობა, რომელიც საკმარისია არა: 

მარტო გოგირდმჟავას წყალბადის გამოსადევნად და გასანთავი- 

'სუფლებლად, არამედ კიდევ მნიშვნელოვან გარდამეტს სტოვებს, 

რომელიც ჩვენს შემთხვევაში დენის წარმოქმნაზე იხარჯება. ამ- 

რიგად, თუთია არ უცდის იმას რომ ელექტროლიტურმა პრო- 

ცესმა თავისუფალი ჟანგბადი მიაწოდოს მას, რათა ამით ჯერ 

დაიჟანგოს, ხოლო შემდეგ მჟავაში გაიხსნას. პირიქით. ის პირ- 

დაპირ შედის პროცესში, რომელიც საერთოდ მხოლოდ თუთი ის 

ამ შესვლით ხორციელდება. 

ჩვენ აქ ვხედავთ, თუ როგორ ეხმარებიან მოძველებული ქიმიური 

წარმოდგენანი მოძველებულ წარმოდგენებს კონტაქტის შესახებ. 

უახლესი შეხედულების თანახმად მარილი მეავაა, რომელშიაც წყალ- 

ბადი რომელიმე ლითონით არის შენაცველებული. აქ განხილული 

პროცესი ადასტურებს ამ შეხედულებას: თუთიის” მიერ მქეავას: 

წყალბადის პირდაპირი განდევნა სავსებით გვიხსნის ენერგიის გარ- 

დაქმნას. უფრო ძველი შეხედულება, რომელსაც ვიდემანი მისდევს, 
მარილს თვლის რომელიმე ლითონის ჟანგის, რომელიმე მჟავასთან 

ნაერთად და ამიტომ თუთიის სულფატის ნაცვლად ლაპარაკობს 
გოგირდმჟავა თუთიის ჟანგზე. მაგრამ იმისათვის რომ ჩვენს ჯაჭვში
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თუთიიდან ღა გოგირდმჟავადან გოგირდმჟავა თუთიის ჟანგი 

მივიღოთ, საჭიროა ჯერ თუთია დაიჟანგოს. მაგრამ თუთიის 

საკმაო სიჩქარით დასაჟანგავად, ჩვენ გეჭირდება თავისუფალი 

„ჟანგბადი. ხოლო თავისუფალი ჟანგბადის მისაღებად, ჩვენ, ვინაი- 

დან სპილენძზე წყალბადი ჩნდება, უნდა დავუშვათ, რომ წყალი 

“იშლება. წყლის დასაშლელად კი უზარმაზარი ენერგიაა საჭირო. 

"საიდან მიიღება იგი? უბრალოდ «ელექტროლიტური პროცესის 

წყალობით), რაც თავის მხრივ არ შეიძლება მოხდეს მანამდე, 

ვიდრე წარზოქმნა არ დაუწყია მის საბოლოო ქიმიურ პროდუქტს, 

«გოგირდმჟავა თუთიის ჟანგს». ბავშვი შობს დედას. 

ამრიგად, აქაც ვიდემანს მთელი პროცესი სრულიად დამახინ- 

ჯებულად ღა თავდაყირა აქვს დაყენებული; ხოლო ეს იმიტომ 

ხდება, რომ ვიდემანი ორ სრულიად დაპირისპირებულ პროცესს, 

აქტიურ და. პასიურ ელექტროლიზს დაუფიქრებლად ერთ ტაფაში 

აქცევს და უბრალოდ ელექტროლიზად განიხილავს. 
  

აქამდე ჩვენ ვიხილავდით მხოლოდ ჯაჭვში მიმდინარე მოელე- 

ნებს, ე. ი. იმ პროცესს, რომლის დროსაც ქიმიური მოქმედების 

გამო ჭარბი ენერგია თავისუფლდება და ჯაჭვის მოწყობილობათა 

საშუალებით ელექტრობად გარდაიქმნება. მაგრამ, როგორც ცნო- 

ბილია, ეს პროცესიც შეიძლება შებრუნდეს: ჯაჭეში ქიმიური 

ენერგიიდან წარმომდგარი ხანგრძლივი დენის ელექტრობა შეიძ- 

ლება თავის მხრივ უკუ გარდაიქმნეს ქიმიურ ენერგიად ჩაკეტილ 

ჯაჭვში ჩართულ ელექტროლიტურ აბაზანაში. ორივე პროცესი 

აშკარად ურთიერთდაპირისპირებულია; თუ პირველს განვიხილავთ 

როგორც ქიმიურ-ელექტრულს, მეორე იქნება ელექტრულ-ქიმიური. 
ორძვე შეიძლება მიმდინარეობდეს ერთსა და იმავე ჩაკეტილ წრე- 

“ში ერთი და იმავე ნივთიერებებით. ასე, მაგალითად, აიროვანი 

ელემენტებისაგან შემდგარ ბატარეიას, რომლის დენიც წყალბა- 

დისა და ჟანგბადის წყლად შეერთებისაგან მიიღება, შეუძლია 

ჩართულ ელექტროლიტურ აბაზანაში მოგვცეს წყალბადისა და 

ჟანგბადის აირი იმავე პროპორციით, რა პროპორციითაც ისინი 

წყალს წარმოქმნიან. ჩვეულებრივი კონცეპცია ამ ორივე დაპირის- 

პირებულ პროცესს ელექტროლიზის ერთი საერთო სახელწოდებით 

გამოთქვამს და ერთხელაც არ განასხვავებს ერთმანეთისაგან 

აქტიურ და პასიურ ელექტროლიზს, აღმგზნებ სითხესა და პასიურ 

ელექტროლიტს. ასე, ვიდემანი 143 გვერდზე განიხილავს ელექ- 

„ტროლიზს საზოგადოდ და შემდეგ დასასრულს ურთავს რამდენიმე



ელექტრობა 141. 

შენიშვნას «ელექტროლიზზე ჯაქვში, რომელთაგან ნამდვილ: 

ჯაჭვში მიმდინარე პროცესებს ამ განყოფილების 17 გვერდის. 

მხოლოდ უმცირესი ნაწილი უჭირავს. ასევე მომდევნო «ელექტრო- 

ლიზის თეორიაშიც: ეს წინააღმდეგობა ჯაქვსა და ელექტროლი-. 

ტურ აბაზანას შორის ნახსენებიც არ არის; ხოლო ვინც მოინდო- 

მებდა მომდევნო თავში: «ელექტროლიზის გავლენა გამტარების 

წინაღობასა და ელექტრომამოძრავებელ ძალებზე ჩაკეტილ ჯაჭვში; . 

ნახოს რაიმე მოსაზრება ენერგიის გარდაქმნაზე ჩაკეტილ ჯაქვში, 

იმედი მწარედ გაუცრუვდებოდა. 
ახლა განვიხილოთ ეს უხლეველი «ელექტროლიტური პრო-. 

ცესი», რომელსაც შეუძლია ენერგიის რაიმე შესამჩნევი მიწოდების 

გარეშე 1Iს მოაცილოს 0-ს და რომელიც წიგნის წინამდებარე 

განყოფილებებში იმავე როლს ასრულებს, რასაც უწინ საიდუმლო- 

ებით მოცული «ელექტრული გამთიშავი ძალა» ასრულებდა. 

«იონების გამოყოფის პირველადი, წმინდა ელექტრო- 

ლიტური? პროცესის გვერდით კიდევ ჩნდება უამრავი მეო რა- 

დი%, მისგან სრულიად დამოუკიდებელი წმინდა ქიმიური% 

პროცესები დენის მიერ გამოყოფილი იონების ზემოქმედების წყა- 

ლობით. ამ ზემოქმედებას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ელექტრო- 
დების ნივთიერებაზე და დასაშლელ სხეულზე, ხოლო ხსნარებში 
'გამხსნელზეც» (ტ. I, გვ. 481). –– დავუბრუნდეთ ზემოთ აღნიშნულ: 
ჯაჭვს, თუთია და სპილენძი განზავებულ გოგირდმჟავაში. აქ, 

ვიდემანის საკუთარი გამოთქმების თანახმად, გამოყოფილი იონე- 

ბია წყლის II, და 0. მაშასადამე, მისთვის თუთიის დაჟანგვა და 

7050,-ის წარმოშობა მეორადია, ელექტროლიტური პროცესისა- 

გან დამოუკიდებელია, წმინდა ქიმიური პროცესია, თუმცა მხო- 

ლოდ მისი წყალობით არის შესაძლებელი პირველადი პროცესი. 
რამდენადმე უფრო დაწვრილებით განვიხილოთ ის არევ-დარევა, 

რომელიც აუცილებლად გაჩნდება მოვლენათა ნამდვილი მიმდინა-. 

რეობის ამ დამახინჯების შედეგად. 

შევჩერდეთ, უპირველეს ყოვლისა, ე. წ. მეორად პროცესებზე. 

ელექტროლიტურ აბაზანაში, რის საილუსტრაციოდ ვიდემანს რამ- 

დენიმე მაგალითი მოჰყავს” (გვ. 481 -– 482). 

# შევნიშნავთ ერთხელ და სამუდამოდ, რომ ვიდემანი ყველგან ეკვივალენტე– 

ბის ძველ ქიმიურ მნიშვნელობებს ხმარობს და წერს: #0, 7»იCI და ა. შ. მე ჩემს 
განტოლებებში ყველგან თანამედროვე ატომურ წონას ვხმარობ, მაშასადამე, ვწერ. 
ასე: #0, 29C1, და ა. შ. (ენგელსის შენიშენა.) '
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L. წყალში გახსნილი გოგირდმჟავა ნატრიუმის) (M3,50ე-ის 

ულექტროლიზი. ის «იშლება... 1 ეკვივალენტ 950,+0... და 1 ეკვი- 

გალენტ M8-ად... მაგრამ უკანასკნელი რეაგირებას ახდენს ხსნარის 

წყალზე და მისგან 1 ეკვივალენტს IM-ს გამოჰყოფს, ამავე დროს. 

წარმოიქმნება 1 ეკვივალენტი მწვავე ნატრიუმი (M20ILI, რომე- 

ლიც გარშემორტყმულ წყალში იხსნება». განტოლება შემდეგნაირია: 

#83,50,)-++2-)0 =0+80;-L-2M50LLL+- 2IL 

აზ მაგალითში დაშლა 

M#მ2,50, = Mმ,+580ე)+0 

მართლაც შეგვეძლო მიგვეჩნია როგორც პირველადი, ელექტრო- 

ქიმიური პროცესი, ხოლო შემდეგი გარდაქმნა 

M#მე + 29,,0 = 2X80I8 + 2II 

როგორც მეორადი, წმინდა ქიმიური პროცესი. მაგრამ ეს მეორადი 

პროცესი ხდება უშუალოდ იმ ელექტროდზე, სადაც ჩნდება წვალ- 

ბადი; ამიტომ ენერგიის აქ” განთავისუფლებული ფრიად მნიშვნე- 

ლოვანი რაოდენობა (111 810 სითბოს ერთეული M#ი, 0, IV მი.- 

სათვის, იულიუს ტოზსენის ზიხედვით) ელექტრობად გარდაიქმნება, 

ყოველ შემთხვევაში დიდი ნაწილი მაინც, და მხოლოდ ერთი 

ნაწილი გარდაიქმნება უშუალოდ სითბოდ ელექტროლიტურ აბა- 

ზანაში. მაგრამ იგივე შეიძლება დაემართოს ქიმიურ ენერგიასაც, 

რომელიც ჯაქჭვევ ში პირდაპიო ან პირველად თავისუფლდება. მაგ- 

რამ ამგვარად მიღებული და ელექტრობად გარდაქმნილი ენერ- 

გიის რაოდენობა აკლდება მის იმ რაოდენობას, რომელიც უნდა 

მოგვცეს დენმა M2,50,-ის განუწყვეტელი დაშლისათვის. თუ ნატ- 

რიუმის გარდაქმნა ჟანგის ჰიდრატად მთელი პროცესის პირველ 
მომენტში მეორად პროცესად მოგვევლინა, მეორე მომენტიდან 
მთელი პროცესის არსებით ფაქტორად იქცევა და ამიტომ იგი 

მეორადი აღარაა. 

მაგრამ ამ ელექტროლიტურ აბაზანაში ადგილი აქვს კიდევ 
მესამე პროცესს: 80,, იმ შემთხვევაში, თუ დადებითი ელექტრო- 

დის ლითონს არ შეუერთდა, რის დროსაც კვლავ ენერგიის (რა- 

ღაც რაოდენობა) განთავისუფლდებოდა, ILL.,0-ს უერთდება და 

M#,50,-ად, გოგირდმჟავად იქცევა. მაგრამ ეს გარდაქმნა არ ხდება 

აუცილებლად უშუალოდ ელექტროდზე, და ამიტომ ამ დროს გან- 
თავისუფლებული ენერგიის რაოდენობა (21 320 სითბოს ერთეული, 

-იულიუს ტომსენის მიხედვით) მთლიანად ან დიდი ნაწილი თვითონ
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ელექტროლიტურ აბაზანაში სითბოდ გარდაიქმნება და უკიდურეს 

შემთხვევაში ძალიან მცირე ნაწილს აწვდის დენს ელექტრობის 

სახით. ამრიგად, ერთადერთ ნამდვილ მეორად პროცესს, რომე- 

ლიც ამ ელექტროლიტურ აბაზანაში ხდება, ვიდემანი სულაც არ 

ახსენებს. 

· IL. «თუ მოვახდენთ შაბიამნის ხსნარის ელექტროლიზებას 

ICM80, -L 5II)0| სპილენძის დადებითს ელექტროდსა და პლატინის 
უარყოფით ელექტროდს შორის, მაშინ დენის იმავე წრეში გო- 

გირდმჟავა წყლის ერთდროული დაშლის დროს პლატინის უარ- 

ყოფითს ელექტროდზე გამოიყოფა სპილენძის 1 ეკვივალენტი 

დაშლილი წყლის 1 ეკვივალენტზე; დადებით ელექტროდზე უნდა 
გაჩენილიყო 1 ეკვივალენტი 80,, მაგრამ ეს უკანასკნელი უერთ- 

დება ელექტროდის სპილენძს და ქმნის 1 ეკვივალენტ CV50,, 
რომელიც ელექტროლიზებული ხსნარის წყალში იხსნება» (ტ. I, 

გვ. 4811). 

' ამრიგად, თუ ჩვენ თანამედროვე ქიმიის ენით ვილაპარაკებთ, 

მთელი პროცესი შემდეგნაირად უნდა წარმოვიდგინოთ: პლატი- 

ნაზე ილექება Cს; განთავისუფლებული 8§0,, რომელსაც როგორც 

ასეი–ის თავისთავად არსებობა არ შეუძლია, იშლება 50, + 0-დ, 
ამავე დროს ეს უკანასკნელი თავისუფლად აქროლდება; §0,; ხსნა- 
რის წყლიდან იღებს II,0-ს და შეადგენს L,.)80,-ს, (გოგირდმჟავას) 

რომელიც IL,-ის განთავისუფლების გზით ხელახლა ელექტროდის 

სპილენძს უერთდება და 0C080,კ-ად იქცევა. ზუსტად თუ ვილაპა- 

რაკებთ, ჩვენ აქ სამი პროცესი გვაქვს: 1) CV-ის და 50,-ის 

გათიშვა; 2) 50ვ-+0 +-.9..0 =L,50V,1+0; 3) I91.50,+C0=Iსე+C05050,. 

შეიძლება პირველი მიგვეჩნია პირველად პროცესად, ხოლო ორივე 

დანარჩენი მეორად პროცესებად. მაგრამ თუ ენერგიის გარდაქ- 

მნის საკითხს დავსვამთ, დავინახავთ, რომ პირველი პროცესი 

მთლიანად ანაზღაურდება მესა?ზე პროცესის ერთი ნაწილით: სპი- 

ლენძის გამოყოფა 80,-ისაგან ანაზღაურდება ორივეს ხელახალი 

შეერთებით მეორე ელექტროდზე. თუ ჩვენ მხედველობაში არ მივი- 

ღებთ ენერგიას, რომელიც აუცილებელია ერთი ელეჭტროდიდან 

მეორე ელექტროდზე სპილენძის გადანაცვლებისათვის, ასევე არ 
მივიღებთ მხედველობაში ენერგიის აუცილებელ დანაკარგს, რომ- 
ლის ზუსტად განსაზღვრა შეუძლებელია და რომელიც წარმოდგე- 
ბა ჯაქეში ენერგიის სითბოდ გადაქცევის გამო, მაშინ ჩვენ აქ 
ისეთი შემთხვევა გვექნება, როდესაც ე. წ. პირველადი პროცესი 
დენს არავითარ ენერგიას არ ართმევს. დენი ენერგიას მხოლოდ
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და მხოლოდ იმისათვის იძლევა, რომ შესაძლებელი გახადოს არაპირ- 

დაპირი გამოყოფა I-ისა და 0-სი, რაც მთელი პროცესის ნამდვილი 

ქიმიური შედეგი აღმოჩნდება, -– მაშასადამე, იმისათვის, რომ განა- 

ხორციელოს მეორადი პროცესი ანდა მესამეული პროცესიც კი. 

მაგრამ ორივე ზემოთ მოყვანილ მაგალითში, ისე როგორც. 

სხვა შემთხვევებშიც, პირველადი და შეორადი პროცესის განსხვა- 

ვებას უდავო შედარებითი გამართლება აქვს. ასე, ორივე შემთხვე- 

ვაში სხვათა შორის, როგორც ჩანს, წყლის დაშლაც ხდება და ამავე 

დროს წყლის ელემენტები გამოიყოფიან მოპირისპირე ელექტრო- 

დებზე. მაგრამ რადგანაც, თანახმად უახლესი (დებისა, აბსოლუ- 

ტურად წმინდა წყალი რამდენადაც შეიძლება უახლოვდება არა- 

გამტარის იდეალს, მაშასადამე, ასევე უახლოვდება იგი არაელექტ- 

როლიტის იდეალსაც, ამიტომ მნიშვნელოვანია იმის დამტკიცება, 

რომ ამ და მსგავს შემთხვევებში თვითონ წყალი კი არ იშლება. 

პირდაპირ ელექტრო-ქიმიურად, არამედ აქ გამოიყოფა წყლის ელე- 

მენტები მეავადან რომლის წარმოსაქმნელად, რასაკვირველია, 

ხსნარის წყალის მონაწილეობაცაა საჭირო. 

III. «თუ ორ ს ფორმის მილში ერთდროულად ელექტროლიზებუ- 

ლი იქნება... მარილმყავა IIწICI + 80,),0)... და ერთ მილში ვიხმართ 
თუთიის დადებითს ელექტროდს, მეორეში სპილენძის ასეთსავე 

ელექტროდს, მაშინ პირველ მილში გაიხსნება თუთიის რაოდენობა. 

32,53, მეორეში –– სპილენძის რაოდენობა 2X31,7> 38%, 

ჯერჯერობით სპილენძს თავი დავანებოთ და მივმართოთ თუ- 

თიას. ვიდემანის მიხედვით პირველად პროცესს აქ წარმოადგენს. 

LCCI-ის დაშლა, მეორად პროცესს – ჯე-ის გახსნა. 

მაშასადამე, ამ თვალსაზრისის თანახმად დენს ელექტროლი- 

ტურ აბაზანაში გარედან შეაქვს IL-ის და C1-ის გათიშვისათვის. · 

საჭირო ენერგია, ამ გათიშვის შესრულების შემდეგ, C1 უერთდება 

#უე-ს და ამ დროს თავისუფლდება ენერგიის რაღაც რაოდენობა, 

რომელიც გამოაკლდება II-ის და C01-ის გამოყოფისათვის საჭირო 

ენერგიას; მაშასადამე, დენმა უნდა მიაწოდოს ამ რაოდენობათა მხო- 

ლოდ სხვაობა. აქამდე ყველაფერი რიგზეა; მაგრამ თუ ჩვენ ყურა- 

დღებით განვიხილავთ ენერგიის ორსავე რაოდენობას, ვნახავთ, 

რომ #იCI),--ის წარმოქმნისას განთავისუფლებული რაოდენობა 

უფრო დიდია, გიდრე 2II01-ის განცალკევებისას დახარჯული; 

ზაშასადამე, დენს არა თუ არ სჭირდება ენერგიის გარედან მიწო-. 

დება, არამედ იგი თვითონ იღებს ენერგიას. ჩვენ აქ. უკვე, 

გვაქვს სრულიადაც არა პასიური ელექტროლიტი, არამედ აღმგ–
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ზნები სითხე, არა ელექტროლიტური აბაზანა, არამედ ჯაქვი, 
რომელიც დენის წარმომქმნელ ბატარეას ერთი ახალი ელემენტით 
აძლიერებს; პროცესი, რომელიც ჩვენ, ვიდემანის თანახმად, მეო- 

რად პროცესად უნდა განგვეხილა, აბსოლუტურად პირველადი 

პროცესი აღმოჩნდება, მთელი პროცესის ენე“გიის წყაროდ იქცევა 

და ამ პროცესს ბატარეის მიერ გარედან მოწოდებული დენისაგან 

დამოუკიდებელს ხდის. 

აქ ჩვენ ნათლად ვხედავთ, თუ რაში მდგომარეობს ვიდემანის 

თეორიულ გადმოცემაში გაბატონებული არევ-დარევის წყარო. 

ვიდემანი გამოდის ელექტროლიზიდან და მისთვის სულ ერთია, 
აქტიურია იგი თუ პასიური, ჯაჭვია თუ ელექტროლიტური აბაზანა: 

«ბეითალი არის ბეითალი, როგორც უთხრა მოხუცმა მაიორმა 

მოხალისე ჯარისკაცად გამწესებულ ფილოსოფიის დოქტორს 27. 

და რადგან ელექტროლიზი უფრო ადვილად შესასწავლია ელექტრო- 

ლიტურ აბაზანაში, ვიდრე ჯაქვში, ამიტომ ის ფაქტიურად ელექ- 
ტრღოოლიტური აბაზანიდან გამოდის და მასში მიმდინარე პროცესებს, 

მათს ნაწა-ლობრივ მართებულ დაყოფას პირველად და მეორად 

პროცესებად, მასმტაბად ხდის სრულიად შებრუნებული პრო- 

ცესებისათვის ჯაჭვში, ამავე დროს სავსებით ვერ ამჩნევს, თუ როგორ 
იქცევა მის თვალწინ ელექტროლიტური აბაზანა ჯაქვად. ამიტომაც 

მას შეუძლია წამოაყენოს დებულება: «გამოკოფილ ნივთიერებათა 

ქიმიურ თვისობას ელექტროდების მიმართ ნამდვილ ელექტროლი- 

ტურ პროცესზე არავითარი გავლენა არა აქვს» (ტ. I, გე. 471), 

დებულება, რომელიც ამ აბსოლუტური ფორმით, როგორც ჩვენ უკვე 

დავინახეთ, სავსებით ყალბია. ამიტომაც აქვს მას დენის წარმოქმნის 

საზგვარი თეორია: ჯერ ერთი, – ძეელი, ტრადიციული თეორია წმინ- 
და კონტაქტის საფუძველზე; მეორე, თეორია, რომელსაც საფუძვ- 

ლად უდევს აბსტრაქტულად გაგებული ელექტრული გამთიშავი ძალა, 
და ეს ძალა რაღაც აუხსნელი წესით თავის თავს თუ «ელექტრო- 

ლიტურ პროცესს აწვდის ენე“გიას, რომელიც საკმარისია ჯაჭეში 

I და CI-ის ერთმანეთისაგან მოსაწ+ვეტად და გარდა ამისა კიდევ 

დენის წარმოსაშობად; დასასრულ, თანამედროვე ქიმიურ-ელექ- 
ტრული თეორია, რომელიც ამტკიცებს, რომ ჯაჭვის ყველა ქიმიურ 

მოქნედებათა ალგებრული ჯამი ამ ენერგიის წყაროს წარმოადგენს. 

როგორც იმას ვერ ამჩნევს ვიდემანი, რომ მეორე ახსნა პირველს 

აბათილებს, ასევე სრულიად ვერ ხედება იმას, რომ. ზესამე ახსნა 
თავის მხრივ სავსებით ანადგურებს მეორეს. პირიქით, ენერგიის 

შეპახვის დებულება სავსებით გარეგნულად აქვს მიკერებული ძველ,
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ტრადიციულ თეორიას, ისე როგორც ახალ გეომეტრიულ თეო- 

რემას წინანდელ თეორემებს მიუმატებენ ხოლმე. იგი ვერც კი ხვდე- 

ბა, რომ ეს დებულება საჭიროდ ხდის ყველა ტრადიციულ შეხედუ- 

ლებათა რევიზიას, როგორც ამ სფეროში, ისე ბუნებისმეცნიერების 

ყველა სხვა სფეროში. ამიტომ ვიდემანი იმით კმაყოფილდება, რომ 

დენის ახსნის დროს ამ დებულებას უბრალოდ ადასტურებს და შემ- 

დეგ მას გულმშვიდად გვერდზე გადადებს, რათა კვლავ გაზოათრიოს 

წიგნის ბოლოში, იმ თავში, სადაც დენის მუშაობის შესახებ არის 

ლაპარაკი. კონტაქტის საშუალებით ელექტრობის აღგზნების თეო- 

რიაშიც კი (ტ. I, გვ. 781 და შემდეგი) ენერგიის შენახვის კანო- 

ნი არავითარ როლს არ ასრულებს საქმის მთავარი მხარის ასახს- 

ნელად და მხოლოდ არამთავარი პუნქტების გარკვევის დროს 

არის გაკვრით დასახელებული: იგი არის და დარჩება «მეორად 

პროცესად». 

მაგრამ დავუბრუნდეთ ზემოთ მოყვანილ III მაგალითს. იქ ერთი და 

იგივე დენი ორ 0-ს ფორმის მილში იწვევდა მარილმჟავას ელექტრო- 

ლიტურ დაშლას, მაგრამ ერთ მილში დადებით ელექტროდად იყო 

თუთია, მეორეში -–– სპილენძი. ფარადეის ძირითადი ელექტროლი- 

ტური კანონის თანახმად ერთი და იგივე გალვანური დენი შლის 

თვითეულ ელექტროლიტურ აბაზანაში ელექტროლიტების ეკვივა- 
ლენტურ რაოდენობას, და გამოყოფილ ნივთიერებათა რაოდენო- 

ბანი ორივე ელექტროდზე ერთმანეთს ისევე ეფარდებიან, როგორც 

მათი ეკვივალენტები (ტ. I, გვ. 470). მაგრამ აღმოჩნდა, რომ ზე- 

მოთ მოყვანილ შემთხვევაში პირველ მილში გაიხსნა თუთიის 32,53 

რაოდენობა, მეორეში კი –– სპილენძის 2X31,7 რაოდენობა. «მაგ- 

რამ, –– განაგრძობს ვიდემანი,–– ეს სრულიად არ ამტკიცებს ამ 

რაოდენობათა ეკვივალენტობას. ჩვენ მათ ვამჩნევთ მხოლოდ ძალიან 

სუსტი დენების დროს, როდესაც წარმოიშობა, ერთი მხრივ, თუთიის 

ქლორიდი... მეორე მხრივ კი... სპილენძის ქლორიდი. უფრო ძლიე- 
რი დენების შემთხვევაში გახსნილი სპილენძის რაოდენობა, გახს- 

ნილი თუთიის იმავე რაოდენობის დროს.. 31,7-მდე დაიწევდა, 

ხოლო ამ დროს წარმოქმნილი ქლოროვანი ნაერთის რაოდენობა 

სათანადოდ გაიზრდებოდა». 

თუთია, როგორც ცნობილია, მხოლოდ ერთ ქლოროვან ნაერთს 

ქმნის –– თუთიის ქლორიდს 72001,, სპილენძი კი, პირიქით, –– ორს: 

სპილენძის ქლორიდს CსC0I,, და ქლორიან სპილენძს CV,01,. მოვლენა, 

მაშასადამე, ასე ხდება: სუსტი დენი ელექტროდს მოაცილებს ქლო- 

რის ყოველ ორ ატომზზე სპილენძის ორ ატომს, რომლებიც ერთმა-
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ნეთთან დაკავშირებული რჩებიან თავიანთი თვისობის ე რთ-ერთი 

ერთეულით, მაშინ როდესაც მათი თვისობის ორივე თავისუფალი 

ერთეული ქლორის ორ ატომთან ერთდება: 

C0ს--–-–-–--–-ი 

  
დსა -–0 

მაგრამ თუ დენი უფრო ძლიერი გახდა, მაშინ ის სავსებით 

სწყვეტს ერთმანეთს სპილენძის ატომებს, და თვითეული ეს ატო- 

მი თავის მხრივ უერთდება ქლორის ორ ატომს: 

” 

M 

01 

საშუალო ძლიერების დენების დროს ორივე ნაერთი ერთიმეო- 

რის გვერდით წარმოიქზნება. მაშასადამე, მხოლოდ დენის სიძლიე– 
რეა ის, რაც ერთი თუ მეორე ნაერთის წარმოქმნას აპირობებს. 

ამიტომ პროცესი არსებითად ელექტრო-ქიმიური ხასიათისაა, 

თუ ამ სიტყვას საერთოდ რაიმე აზრი აქვს. მიუხედავად ამისა, 

ვიდემანი მას მაინც გარკვევით მეორად პროცესად აცხადებს, 
მაშასადამე, არა ელექტრო-ქიმიურ, არამედ წმინდა ქიმიურ პრო- 

ცესად. 
ზემოთ მოყვანილი (უდა რენოს ეკუთვნის (1867) და ეხება მთელ 

რიგ მსგავს ცდებს, რომელთა დაყენების დროს ერთი და იგივე 

დენი გატარებული იქნა ს ფორმის მილში სუფრის მარილის ხსნარ– 

ში (დადებითი ელექტროდი -- თუთია), ხოლო მეორე აბაზანაში 

იგი გატარებულ იქნა სხვადასხვა ელექტროლიტებში სხვადასხვა 

ლითონებით როგორც დადებითი ელექტროდებით. აქ ერთ ეკვი- 

ვალენტ თუთიაზე გახსნილ სხვა ლითონთა რაოდენობანი ძალიან 

განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, და ვიდემანი გვაძლევს მთე- 

ლი რიგი ცდების შედეგებს, რომელნიც სინამდვილეში ქიზიურად 

უმეტეს შემთხვევაში გასაგებნი არიან დღა არც შეიძლება ეს სხვა- 

გვარად იყოს. ასე, 1 ეკვივალენტ თუთიაზე მარილმქჟავაში გაიხსნა 

მხოლოდ ?/, ეკვივალენტი ოქრო. ეს შეიძლება გასაკვირი ეჩვენოთ 

C
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მხოლოდ მაშინ, როდესაც ვიდემანსავით ძველი ეკვივალენტური 

წონებისათვის ჩაუჭქიდნიათ ხელი და თუთიის ქლორიდს გამოხა- 

ტავენ 7001-ით, რომლის თანახმად როგორც ქლორი, ისე თუთია 

ნაერთის მხოლოდ ე რთი ერთეულით ჩნდება ქლორიდში. სინამ- 

დვილეში კი აქ თუთიის ერთ ატომზე ჩვენ გვაქვს ქლორის ორი 

ატომი, 790),, და რაკიღა ამ ფორმულას ვიცნობთ, ჩვენ მაშინვე 

ვამჩნევთ, რომ ეკვივალენტების ზემოთ მოყვანილ განსაზღვრაში 

ერთეულად უნდა მივიღოთ ქლორის ატომი და არა თუთიის ატომი. 

ხოლო ოქროს ქლორიდის ფორმულა არის #სC1)კ, და ამის მიხედ- 

ვით ცხადია, რომ 37.00), სწორედ იმდენსავე ქლორს შეიცავს, 

რამდენსაც 2#სC1,; ამიტომ ყველა პირველადი, მეორადი და მესა- 

მეული პროცესი ჯაჭვში თუ ელექტროლიტურ აბაზანაში იძულე- 

ბული იქნება თუთიის ქლორიდად გარდაქმნილ თუთიის ერთ წონითს 

ნაწილზე ·ზ–ზ გარდაქმნას ოქროს ქლორიდად ოქროს წონითი ნაწი- 

ლის38 არც მეტი და არც ნაკლები –– 9/,. ამას აბსოლუტური მნიშენე- 

ლობა აქვს, თუ არ ვივარაუდებთ, რომ გალვანური გზითაც შეიძლება 

მიღებულ იქნეს აგრეთვე ნაერთი #სC1: ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

თუთიის 1 ეკვივალენტზე ოქროს ორი ეკვივალენტიც კი უნდა გახს- 

ნილიყო და, მაშასადამე, დენის სიმძლავრის მიხედვით ისეთსავე ეა- 

რიაციებს უნდა ჰქონებოდა ადგილი, როგორიც ზემოთ სპილენძისა 

და ქლორის მაგალითზე იყო აღნიშნული. რენოს ცდების მნიშენე- 

ლობა იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი გვიჩვენებენ; თუ როგორ 

დასტურდება ფარადეის კანონი ფაქტებით, რომლებიც. ასე ჩანს, 

თითქოს მას ეწინააღმდეგებიან. მაგრამ სრულიად გაუგებარია, 

თუ რა მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეთ მათ ელექტროლიზის დროს 

მეორადი პროცესების გაშუქებისათვის. 
ვიდემანის მესამე მაგალითმა ელექტროლიტური აბაზანიდან 

კვლავ მიგვიყვანა ჯაჭვთან. და, მართლაც, ჯაქვი უდიდეს ინტერესს 

წარმოადგენს, როდესაც ელექტროლიტურ პროცესებს ვიკვლევთ 
„ ენერგიის იმ გარდაქმნების თვალსაზრისით, რომელთაც ამ დროს 

აქ ადგილი აქვთ. ასე, ჩვენ იშვიათად არ ვხვდებით ისეთ ჯაჭვებს, 

რომლებშიაც ქიმიურ-ელექტრული პროცესები თითქოს პირდაპირ 

ეწინააღმდეგებიან ენერგიის შენახვის კანონს და თითქოს ქიმიური 

თვისობის კანონების წინააღმდეგ მიმდინარეობენ. 

პოგენდორფის გაზომვათა თანახმად, ჯაქვი: თუთია, სუფრის 

მარილის კონცენტრირებული ხსნარი, პლატინა, იძლევა 134.6 

ძალის დენს. ამრიგად, აქ ჩვენ გვაქვს ელექტრობის საკმაოდ მნიშვ- 

ნელოვანი რაოდენობა, 1/,-ით მეტი, ვიდრე დანიელის ელემენტში.
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საიდან გაჩნდა აქ ელექტრობის სახით მოელენილი ენერგია? «პირ- 

ქელადი>» პროცესი აქ არის თუთიის მიერ ნატრიუმის გამოდევნა 

ქლორის ნაერთიდან. მაგრამ ჩვეულებრივ ქიმიაში თუთია კი არ გან- 

დევნის ნატრიუმს, არამედ, პირიქით, ნატრიუმი განდევნის თუთიას 

ქლორისა და სხვა ნაერთებიდან. «პირველად» პროცესს არა თუ არ 

ძალუძს მისცეს დენს ენერგიის ზემოაღნიშნული რაოდენობა, არა- 

მედ, პირიქით, იმისათვის, რომ განხორციელებულ იქნეს, თვითონ 

საჭიროებს გარედან ენერგიის მიღებას. მაშასადამე, მარტო «პირ- 

ეელადი>» პროცესით ჩვენ კვლავ ადგილიდანაც ვერ ვიძევრით. მაშ, 

განვიხილოთ, თუ როგორ ხდება ნამდვილი პროცესი. ჩვენ აქ ვხე- 

დავთ, რომ გარდაქმნა არის არა 

' 720+2M801=79001,-+2M8, 

არამედ 

290 –- 2X801 -L 211,0=79C1, + 2X20LL –+ჰყს. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ: ნატრიუმი არ გამოიყოფა თავი- 

სუფალი სახით უარყოფითს ელექტროდზე, არამედ ჟანგის ჰიდრა- 

ტად გადაიქცევა, როგორც ზემო I მაგალითში (გვ. (110-–111)). 
ამ შემთხვევაში მომხდარი ენერგიის გარდაქმნების გამოსაანგა- 

რიშებლად, ჩვენ იულიუს ტომსენის განსაზღვრებში გვაქვს ყოველ 

შემთხვევაში დასაყრდენი წერტილები. ამ განსაზღვრების მიხედვით 

ჩვენ გეაქვს განთავისუფლებული ენერგიის შემდეგი რაოდენობა 

ნაერთების დროს: 

(79, CI.) = 97 210, 

(79CI,, 80სმ) = 15 630, 

ზოლო სულ ერთად, გახსნილი თუთიის ქლორიდისათვის =112 840 

სითბოს ერთეულს. 

2 (%, 0, I8I, 390V8)=223 620 სითბოს ერთეულს, ორივე ერთად 

კი=336 460 სითბოს ერთეულს. 

ამას უნდა გამოაკლდეს გამოყოფის დროს დახარჯული ენერ- 

გიის რაოდენობა: 

2 CM, CI, 80.) = 193020 სითბოს ერთეულს 

2 ((:- 0) = 136 720 სითბოს ერთეულს, 

სულ ერთად = 329 740 სითბოს ერთეულს.
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განთავისუფლებული ენერგიის გარდამეტი = 6 720 სითბოს ერ- 

თეულს. , 
ეს რაოდენობა, რასაკვირველია, მცირეა დენის მიღწეული სიმ- 

ძლავრისათეის, მაგრამ საკმარისია იმისათვის, რომ ავხსნათ, ერთი 

მხრივ, ნატრიუმის გამოყოფა ქლორიდან და, მეორე მხრიე, დენის 

წარმოშობა საერთოდ. 

ჩვენ აქ გვაქვს იმის ჩინებული მაგალითი, რომ პირველადი და 

მეორადი პროცესების განსხვავებ სრულიად შეფარდებითია და 

თუ იგი აბსოლუტურად მივიჩნიეთ, აბსურდამდე მივალთ. თავის- 

თავად აღებულ იზოლირებულ პირველად ელექტროლიტურ პრო- 
ცესს არა თუ არავითარი დენის წარმოშობა არ შეუძლია, არამედ. 

თვითონაც არ შეუძლია შესრულდეს. მეორადი, ვითომდა წმინდა 

ქიმიური პროცესი პირეელად ხდის შესაძლებელს პირველადს 

პროცესს და ამას გარდა იძლევა ენერგიის მთელ იმ გარდამეტს, 

რომელიც აუცილებელია დენის წარმოსაშობად. მაშასადამე, სინამ- 

დეილეში იგი აღმოჩნდება პირველადი პროცესი, ხოლო «პირველადი: 

პროცესი კი –– მეორადი როდესაც ჰეგელი მეტაფიზიკოსებისა 

და მეტაფიზიკურად მოაზროვნე ბუნებისმკვლევართა წინააღმ- 

დეგ მათ მიერ წარმოსახულ მყარ განსხვავებებსა და დაპირისპი- 

რებებს დიალექტიკურად მათს საპირისპიროდ აბრუნებდა, მას 

ბრალს დებდნენ –- ჩვენს სიტყვებს ამახინჯებსო. მაგრამ თუ ბუ- 

ნება მათ ისევე ეპყრობა, როგორც მოხუცი ჰეგელი, მაშ დრო არის 

უკვე საგანი უფრო გულდასმით გამოვიკვლიოთ. 

უფრო მეტი უფლებით შეგვიძლია მეორად პროცესებად მივი- 

ჩნიოთ ის პროცესები, რომლებიც, თუმცა ჯაჭვის ქიმიურ-ელექ- 
ტრული პროცესის ან ელექტროლიტური აბაზანის ელექტრო- 

ქიმიური პროცესის შე დე გა დ წარმოსდგება, მაგრამ მისგან დამოუ- 

კიდებლად და განცალკევებით ხდება, ე. ი. ის პროცესები, რომლებსაც 

ადგილი აქვთ ელექტროდებიდან ერთგვარი დაშორებით. ამი- 

ტომ ასეთი მეორადი პროცესების დროს მომხდარი გარდაქმნანი 

ენერგიისა ელექტრულ პროცესში არც შედიან; ისინი მას პირდა- 

პირი გზით არც ართმევენ და არც აძლევენ ენერგიას. ასეთი პრო- 

ცესები ელექტროლიტურ აბაზანაში ძალიან ხშირად გვხვდება; 
ზემოთ M# I-ის სახით ჩვენ გვქონდა ასეთი მაგალითი გოგირდმჟეა- 

ვას წარმოშობისა ნატრიუმსულფატის ელექტროლიზის დროს, მაგ- 

რამ ისინი აქ ნაკლებ ინტერესს წარმოადგენენ. სამაგიეროდ დიდი 

პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს მათს გამოჩენას ჯაქვში, ვინაი- 

დან, თუმცა ისინი ქიმიურ-ელექტრულ პროცესს პირდაპირ არც
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აწვდიან და არც ართმევენ ენერგიას, მაგრამ მაინც სცვლიან ჯაქვში 

საერთოდ არსებული ენერგიის ჯამს და ამის გამო პროცესზე არა- 

პირდაპირ ზემოქმედებას ახდენენ. 

მას ეკუთვნიან, ჩვეულებრივი სახის შემდგომი ქიმიური გარ- 

დაქმნების გარდა, ის მოვლენები, რომლებიც მაშინ იჩენენ თავს, 

როდესაც იონები ელექტროდებზე სხვა მდგომარეობაში გამოიყო- 

ფიან და არა იმ მდგომარეობაში, რომელშიაც ისინი ჩვეულებრივ 

თავისუფალი სახით ვლინდებიან, და როდესაც ამ უკანასკნელ 

მდგომარეობაში მას შემდეგ გადადიან, რაც უკვე ელექტროდები 

დატოვეს. იონებს შეუძლიათ ამ დროს სხვა სიმკერივე ან სხვა 

აგრეგატული მდგომარეობა მიიღონ. მაგრამ მათ შეუძლიათ აგრე- 

თვე მათი მოლეკულური აგებულების მხრივ მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები განიცადონ; სწორედ ეს შემთხვევაა ყველაზე უფრო 
საინტერესო, ყველა ამ შემთხვევაში იონების მეორად ქიმიურსა თუ 

ფიზიკურ ცვლილებას, რომელიც ელექტროდებიდან განსაზღვრულ 
მანძილზე ხდება, შეესაბამება სითბოს ანალოგიური ცვლილება; უმე- 

ტეს შემთხვევაში სითბო თავისუფლდება, ცალკეულ შემთხვევებში 

იგი იხარჯება. სითბოს ეს ცვლილება, თავისთავად ცხადია, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, იმ ადგილითაა შემოფარგლული, სადაც ის ხდება: 
სითხე ჯაქვში ან ელექტროლიტურ აბაზანაში თბება ანდა ცივდე- 

ბა, მაგრამ დანარჩენი ჩაკეტილი წრე მისგან უცვლელი და შეუხე- 

ბელი რჩება. ამიტომ ამ სითბოს ადგილობრივი სითბო ეწო- 

დება. ამრიგად, განთავისუფლებული, ელექტრობად გადასაქცევი. 

ქიმიური ენერგია კლებულობს ან მატულობს ამ ჯაქვში წარმო- 
შობილი დადებითი ან უარყოფითი ადგილობრივი სითბოს ეკვი-- 
ვალენტის ოდენობით. ფავრის მიხედვით, წყალბადის ზეჟანგისა: 

და მარილმჟავას შემცველ ჯაჭვში მთელი განთავისუფლებული: 
ენერგიის ?/, დაიხარჯა ადგილობრივი სითბოს სახით; გროვის. 

ელემენტი კი საგრძნობლად გაცივდა ჩართვის შემდეგ და, ამგვა- 
რად, მან დენის წრეში გარედან შემოიტანა კიდევ ენერგია სით- 

ბოს შთანთქმის გზით. ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ეს მეორადი 

პროცესებიც უკუმოქმედებენ პირველადს პროცესზე. რა მხრიდა- 

ნაც უნდა მივუდგეთ საკითხს, განსხვავება პირეელადსა და მეორად 
პროცესებს შორის მაინც მარტო შეფარდებითი რჩება და როგორც 

წესი ორივეს ერთმანეთზე მოქმედების გამო ხელახლა იხსნება. 

ეს თუ დაივიწყეს ღა ასეთი შეფარდებითი დაპირისპირება აბსო- 
ლუტუორად მიიჩნიეს, მაშინ საბოლოოდ, როგორც ეს ჩვენ ზემოთ 
უკვე ვნახეთ, გამოუვალ წინააღმდეგობებში გაიხლართებიან.
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აირების ელექტროლიტური გამოყოფის დროს, როგორც ცნო. 

ბილია, ლითონის ელექტროდები აირის თხელი შრით იფარება; 

დენის სიმძლავრე ამის გამო კლებულობს, ვიდრე ელექტროდები 

აირით გაჯერდებიან, რის შემდეგ შესუსტებული დენი ხელახლა 
მუდმივი დენი ხდება. ფავრმა და ზილბერმანმა დაამტკიცეს, რომ 

ამგვარ ელექტროლიტურ აბაზანაში ჩნდება აგრეთვე ადგილობრივი 

სითბო, რომელიც შეიძლება მხოლოდ იქიდან მომდინარეობდეს, 

რომ აირები ელექტროდებზე არ თავისუფლდებიან იმ მდგომარეო- 

ბაში, რა მდგომარეობაშიაც ისინი ჩვეულებრიე გვევლინებიან, და 

რომ ისინი ელექტროდებიდან გამოყოფის შემდეგ ამ ჩვეულებრივ 

მდგომარეობაში გადადიან მხოლოდ შემდგომი, სითბოს განეითა- 

რებასთან დაკავშირებული პროცესის მეოხებით. მაგრამ რა მდგო- 

მარეობაში გამოიყოფა აირები ელექტროდებზე? შეუძლებელია ამის 

გამო აზრი უფრო ფრთხილად იქნეს გამოთქმული, ვიდრე ვიდე- 

მანი გამოთქვამს. ამ მდგომარეობას ის უწოდებს «ცნობილს», «ალო- 

ტროპულს), «აქტიურს, ბოლოს, ჟანგბადის შემთხევევაში ხანდა- 
ხან აგრეთვე «ოზონირებულ» მდგომარეობას. წყალბადის შემთხვე- 

ვაში იგი კიდევ უფრო იდუმალებით აღსავსე ენით ლაპარაკობს. 

ალაგ-ალაგ ის შეხედულება გამოსჭვივის, რომ ოზონი და წყალბა-“ 

დის ზეჟანგი ის ფორმებია, რომლებშიაც ეს «აქტიური»: მდგომა- 

რეობა ხორციელდება. ამავე დროს ოხონი იმდენად აუკვიატებია 

ჩვენს ავტორს, რომ ეს უკანასკნელი ზოგიერთი ზეჟანგების უკიდუ- 
რეს ელექტროუარყოფითს თვისებებსაც კი იმით ხსნის, რომ ისინი 

«შესაძლებელია ჟანგბადის ნაწილს ოზონირებულ მდგომა- 

რეობაში შეიცავენ»! (ტ. I, გვ. 57)2?. რასაკვირველია, წყლის 
ე. წ. დაშლისას წარმოიშობა როგორც ოზონი, ისე წყალბადის 

ზეჟანგი, მაგრამ მცირე რაოდენობით. არ არსებობს არავითარი 

საფუძველი დავუშვათ, რომ ადგილობრივი სითბო ამ შემთხეევაში 

განპირობებულია ზემოთ დასახელებული ორი ნაერთის მნიშენე- 

ლოვანი რაოდენობის ჯერ წარმოშობით და შემდეგ დაშლით. ჟანგ- 

ბადის თავისუფალი ატომებიდან ოზონის (0კ-ის) წარმოშობის 
სითბო ჩვენ არ ვიცით. ხოლო წყალბადის ზეჟანგის IIL,0 (თხევა- 
დი) +- 0-დან წარმოშობის სითბო ბერტელოს მიხედვით = 21 480, 

მაშასადამე, ამ ნაერთის წარმოშობას მნიშვნელოვანი რაოდენო- 
ბით უნდა განეპირობებინა ენერგიის მძლავრი დამატებითი მოდე- 

ნა (დაახლოებით 30 პროცენტი იმ ენერგიისა, რომელიც საჭიროა 
M#M, და 0-ს ერთმანეთისაგან გასათიშად), რაც თვალსაჩინო და 
ადვილად დასამტკიცებელი უნდა ყოფილიყო. დასასრულ, ოზონი
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და წყალბადის ზეჟანგი მხოლოდ ჟანგბადის მოვლენებს აგვიხსნი- 

დნენ (თუ ჩეენ მხედველობაში არ მივიღებთ დენის შემობრუნებებს, 

როდესაც ორივე აირი ერთსა და იმავე ელექტროდზე ერთქანეთს 

შეხედებოდნენ), მაგრამ ვერ აგვიხსნიან წყალბადის შემთხვევას. 

მაგრამ წყალბადიც ხომ მაინც «აქტიურ» მდგომარეობაში გამო- 

«ყოფა, ამასთან ისე, რომ კომბინაციის სახით: კალიუზნიტრატის 

ხსნარი პლატინის ელექტროდებს შორის, წყალბადი შეუერთდება 

მჟავადან გამოყოფილ აზოტს პირდაპირ ამონიაკის სახით. 

ფაქტიურად ყველა ეს სიძნელე და ეჭვი არ არსებობს. ნივთიე- 

რებათა გამოყოფა «აქტიურ მდგომარეობაში» სრულიადაც არ შეა- 

დგენს ელექტროლიტური პროცესის მონოპოლიას. ყოველი ქიმიური 

დაშლისას იგივე ხდება. იგი გამოჰყოფს განთავისუფლებულ ქიმიურ 

ელემენტს ჯერ თავისუფალი ატომების -– 0-ს, I-ის, M-ის და 

სხვ. სახით, რომლებსაც მხოლოდ მერე, მათი განთავისუფლების 

შემდეგ შეუძლიათ შეერთდნენ მოლეკულებად: 0,, I, MX, ღა სხვ. 
ამ შეერთების დროს იძლევიან ენერგიის განსაზღვრულ რაოდენო- 

ბას, როზელიც ჯერ კიდევ არაა დადგენილი და, რომელიც სით- 

ბოდ გვევლინება. მაგრამ იმ სრულიად მცირედი დროის განმავ- 

ლობაში, როცა ატომები თავისუფალი არიან, ისინი მთელ იმ 

ენერგიას ატარებენ, რომელიც მათ შეუძლიათ საერთოდ თავიანთ 

თავზე აიღონ; გააჩნიათ რა სათანადო ენერგიის მაქსიმუმი, თვი- 

თეულ მათგანს თავისუფლად შეუძლია შევიდეს მისთვის შესაფერ 

ნაერთში. მაშასადამე, ისინი «აქტიურ მდგომარეობაში» იმყოფე- 

ბიან მოლეკულებთან 0,-თან, #,-თან, ჯ-თან შედარებით, რომლებ- 

მაც ამ ენერგიის ნაწილი უკვე გასცეს და აღარ შეუძლიათ ნაერ- 

თებში შევიდნენ სხვა ელემენტებთან, თუ გარედან ხელახლა არ 

მიიღებენ მათ მიერ გაცემული ენერგიის რაოდენობას. ამიტომ 

ჩვენ სრულიადაც არ გვჭირდება ხსნა მხოლოდ ოზონსა და წყალ- 

ბადის ზეჟანგში ვეძებოთ, რომლებიც თვითონაც იმ აქტიური მდგო- 

მარეობის მხოლოდ პროდუქტები არიან. მაგ... კალიუმნიტრა- 

ტის ელექტროლიზის დროს ამონიაკის 'ახლახან დასახელებული 

წარმოქმნა ჩვენ შეგვიძლია უჯაჭვოდაც გამოვიწვიოთ უბრალოდ 
ქიმიური გზით: ამისათვის საკმარისია აზოტის მჟავა ან რომელიმე 

ნიტრატის ხსნარი მივუმატოთ რომელიმე ისეთ სითხეს, რომელ- 

შიაც წყალბადი განთავისუფლდება ქიმიური პროცესების მეოხებით. 
წყალბადის აქტიური მდგომარეობა ორივე შემთხვევაში ერთი და 

იგივეა. მაგრამ ელექტროლიტურ პროცესში საინტერესო ისაა, 
რომ აქ თავისუფალი ატომების წამიერი არსებობა, ასი გეთქვათ,



154 სტატიები 
  

ხელშესახებია. პროცესი აქ ორ ფაზად იყოფა: ელექტროლიზი. 

თავისუფალ ატომებს გამოჰყოფს ელექტროდებზე, მაგრამ ატომე- 

ბის შეერთება მოლეკულებად ხდება ელექტროდებიდან ერთგვარი 

დაშორებით. რაც უნდა უსასრულოდ მცირე იყოს ეს დაშორება. 

მასებს შორის ურთიერთობათა თვალსაზრისით, იგი მაინც საკმა- 

რისია იმისათვის, რომ უმეტესწილად მაინც დააბრკოლოს ელექ-- 

ტრული პროცესისათვის იმ ენერგიის დახარჯვა, რომელიც მოლე- 

კულების წარმოშობის დროს თავისუფლდება, ამგვარად, საკმარი- 

სია, იმისათვის, რომ გამოწვეული იქნეს ამ ენერგიის გარდაჭქზნა. 

სითბოდ, –– ადგილობრივ სითბოდ ჯაქვში. ამით კი დასტურდება, 

რომ ელემენტები თავისუფალი ატომების სახით გამოიყენენ და. 

ერთხანს ჯაქვში არსებობდნენ როგორც თავისუფალი ატომები. 

ეს ფაქტი, რომელიც წმინდა ქიმიაში მხოლოდ თეორიული დასკე- 

ნის გზით შეიძლება დადგენილ ივნეს, აქ ექსპერიმენტულად მტკიც- 

დება, რამდენადაც კი შესაძლებელია ვილაპარაკოთ ექსპერიმენ- 

ტულ დამტკიცებაზე თვით ატომებისა და მოლეკულების გრძნობადი. 

აღქმის გარეშე. ამაში მდგომარეობს ჯაქვის ე. წ. ადგილობ- 

რივი სითბოს დიდი მეცნიერული მნიშვნელობა, 

  

გალვანური ჯაჭვის საშუალებით ქიმიური ენერგიის ელექტრო- 

ბად გარდაქმნა ისეთი პროცესია, რომლის მსვლელობის შესახებ 

ჩვენ თითქმის არაფერი ვიცით და უფრო დაწვრილებით რაიმე 

მხოლოდ მაშინ გვეცოდინება როდესაც თვითონ ელექტრული 

მოძრაობის თი0თს§8 0იგჯგ0ძI-ს (მოქმედების წესს) უკეთ გავეცნობით. 

ჯაჭვს მიეწერება რაღაც «ელექტრული გამთიშავი ძალა», რო- 

მელიც თვითეული განსაზღვრული ჯაჭვისათვის განსაზღვრულია. 

როგორც დასაწყისშივე ვნახეთ, ვიდემანი აღიარებს, რომ ეს ელექ- 

ტრული გამთიშავი ძალა არ არის ენერგიის განსაზღვრული ფორ- 

მა. პირიქით, იგი, უპირველეს ყოვლისა, სხვა არა არის რა, თუ 

არა ამა თუ იმ ჯაჭვის უნარი, თვისება –– დროის ერთეულის გან- 

მავლობაში ელექტრობად გადააქციოს განთავისუფლებული ქიმიუ- 

რი ენერგიის განსაზღვრული რაოდენობა. თვითონ ეს ქიმიური 

ენერგია მთელს ზსვლელობაში არასოდეს არ იღებს «ელექტრული 
გამთიშავი ძალის; ფორმას, არამედ, პირიქით, წამსვე უშუალოდ 

იღებს, ე. წ. «ელექტრომამოძრავებელი ძალის» ე. ი. ელექტრული 
მოძრაობის ფორმას. თუ ჩვეულებრივს ცხოვრებაში. ლაპარაკობენ 

რომელიმე ორთქლის მანქანის ძალაზე იმ აზრით, რომ მას აქვს
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უნარი დროის ერთეულის განმავლობაში სითბოს განსაზღერული 

რაოდენობა მასის მოძრაობად გარდაქმნას, ეს კიდევ არაა საბუთი- 

იმისათვის, რომ ეს ცნებათა აღრევა მეცნიერებაშიც გადავიტანოთ. 

მაშინ ასევე შეგვიძლია ვილაპარაკოთ დამბაჩის, კარაბინის, გლუვ- 

ლულიანი თოფისა და შაშხანის სხვადასხვა ძალაზე, იმიტომ რომ 

ისინი ერთი და იმავე რაოდენობის დენთის მუხტით და ერთი და. 

იმავე წონის ტყვიით გატენილნი, სხვადასხვა მანძილზე ისვრიან. 

მაგრამ ამგვარი გამოთქმის უკუღმართობა აქ ცხადზე უცხადესია. 

ყველამ იცის, რომ ტყვია დენთის აფეთქების გამო იტყორცნება. 

და რომ თოფის სხვადასხვა შორსმსროლობა დამოკიდებულია- 

მხოლოდ ენერგიის მეტ თუ ნაკლებ დახარჯვაზე, ლულის სიგრძის, 

ტყვიის ღრეჩოს ს და მისი ფორმის მიხედვით. მაგრამ ასეთსავე 

შემთხვევას ადგილი აქვს ორთქლის ძალისა და ელექტრული გამ- 

თიშავი ძალის მიმართ. ორთქლის ორი მანქანა სხვა ერთნაირ პი- 

რობებში, ე. ი. თუ ერთი და იმავე დროის განმავლობაში ორივე-. 

ში ენერგიის ერთნაირი რაოდენობა თავისუფლდება, –– ანდა ორი- 

გალვანური ჯაქვი იმავე პირობებში, ერთი მეორისაგან განსხვავ- 

დება მათ მიერ შესრულებული მუშაობის მხრივ მათში დახარჯუ- 

ლი ენერგიის მხოლოდ მეტი ან ნაკლები რაოდენობით. და თუ 

დღემდე ყველა არმიის ცეცხლმსროლელი იარაღის ტექნიკა იოლად. 
მიდიოდა იარაღის რაღაც განსაკუთრებული სასროლო ძალის. 

დაუშვებლად, მაშინ ელექტრობის შესახებ მეცნიერებასაც სულ არ 

ეპატიება ამ სასსროლო ძალის ანალოგიური «ელექტრული გამ- 
თიშავი ძალის» აღიარება, ძალისა, რომელშიაც აბსოლუტურად 

არავითარი ენერგია არ მოიპოვება და რომელსაც, მაშასადამე, არ 

შეუძლია თავის თავიდან მილიგრამ-მილიმეტრის ერთი მემილიო–-. 

ნედი ნაწილის ოდენობითაც კი რაიმე მუშაობა შეასრულოს. 

იგივე ითქმის «გამთიშავი ძალის» მეორე ფორმაზეც, ჰელმპჰოლ- 

ცის მიერ ნახსენებ «ლითონების ელექტრული კონტაქტის ძალაზე?. 

ეს ძალა სხვა არა არის რა, თუ არა ლითონების თვისება ელექ- 
ტრობად გადააქციოს ის ენერგია, რომელიც მათი კონტაქტის. 

დროს მოიპოვება იქ სხვა ფორმით. მაშასადაზე, ისიც ასევე ისეთ= 

ძალაა, რომელიც ენერგიის ნატამალსაც კი არ შეიცავს. ვიდემან- 

თან ერთად დავუშვათ, რომ კონტაქტის ელექტრობის ენერგიის 

წყარო იმყოფება შეჭიდულობის მოძრაობის ცოცხალ ძალაში; მა–- 

შინ ეს ენერგია არსებობს ჯერ მასების ამ მოძრაობის ფორზით- 

და მისი გაქრობისთანავე წამსვე ელექტრულ მოძრაობაში გადადის»
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«ასე რომ ერთი წამითაც კი არ იღებს «ელექტრული კონტაქტური 

ძალისა: ფორმას. 

გარდა ამისა, კიდევ იმაშიაც გვარწმუნებენ, რომ ამ «ელექტრუ- 

ლი გამთიშავი ძალის», –– რომელიც არამც თუ არ შეიცავს არავი- 

თარ ენერგიას, არამედ თავისი ბუნებით არც შეიძლება ასეთ 

რაიმეს შეიცავდეს, - პროპორციულია ელექტრომამოძრავებელი 

4ალა, ე. ი. ელექტრული მოძრაობის სახით ხელახლა მოვლენილი 
ქიმიური ენერგია! ეს პროპორციულობა არაენერგიასა და ენერგიას 

შორის აშკარად იმავე მათემატიკის სფეროს ეკუთვნის, რონელშიაც 

მოცემულია «ელექტრობის ერთეულის შეფარდება მილიგრაზისად- 

მი». მაგრამ ამ აბსსურდული ფორმის უკან, რომელსაც საფუძვლად 

უდევს მარტივი თვისების რაღაც იდუმალ ძალად გაგება, 

სრულიად უბრალო ტავტოლოგია იმალება: განთავისუფლებული 

ქიმიური ენერგიის ელექტრობად გადაქცევის უნარი განსაზღვრულ 

ჯაქვში იზომება -- რით? –- ჩაკეტილ წრეში ელექტრობის სახით 

კვლავ გამოვლენილი ენერგიის რაოდენობის შეფარდებით ჯაქეში 

დახარჯულ ქიმიურ ენერგიასთან. სულ ეს არის. 

ელექტრულ გამთიშავ ძალამდე რომ მივიდეთ, საგიროა სერიო- 

ზულად მივიღოთ იძულების გამოორი ელექტრული სითხის ფიქცია. 

იმისათვის, რომ ეს სითხეები მათი ნეიტრალობიდან გამოვიყვანოთ 

რდა მათს პოლარობაში გადავიყვანოთ, მაშასადამე, იმისათვის, 

რომ ისინი ერთმანეთს მოვგლიჯოთ, საჭიროა ენერგიის განსაზღვ- 

რული დახარჯვა ––- ელექტრული გამთიშავი ძალა. რაკი ერთხელ 

ერთმანეთს დაშორდნენ, ამ ორ ელექტრობას შეუძლია თავიანთი 

ხელახლა შეერთების დროს კვლავ გამოჰყონ ენერგიის იგივე 

რაოდენობა-––ელექტრომამოძრავებელი ძალა. რადგან დღეს აღარა- 

„კვინ, თვით ვიდემანიც კი, ორივე ამ ელექტრობას არ სთვლის ნამდ- 

„ვილ არსებებად, ამიტომ ამგვარი წარმოდგენის დაწვრილებით გაშუ- 
ჟება იგივე იქნებოდა, რომ ჩვენ მკვდრებისათვის დაგვეწყო წერა. 

კონტაქტის თეორიის ძირითადი შეცდომა იმაში მდგომარეობს, 

რომ მას არ ძალუძს თავი დააღწიოს იმ შეხედულებას, ვითომც 

კონტაქტური ძალა ანდა ელექტრული გამთიშავი ძალაე ნერგიის 
ურთგვარი წყარო იყოს. მართალია, ეს თავის დაღწევა ძნელი კი 

იყო მას შემდეგ, რაც გარკვეული აპარატის უბრალო თვისება -–– 

დაეხმაროს ენერგიის გარდაქმნას –– რაღაც ძალად გადააქციეს; 
4ალა ხომ ენერგიის განსაზღვრული ფორმა უნდა იყოს. რადგან 
კვიდემანი თავიდან ვერ იშორებს ამ ბუნდოვან წარმოდგენას ძალა- 

ზე, თუმცა ის იძულებულია აღიაროს ამასთან ერთად თანამედროვე
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წარმოდგენანი მოუსპობადსა და შეუქმნადს ენერგიაზე, ამიტომ ის. 

# 1 დენის ზემოაღნიშნულ უაზრო ახსნას ადგება და ყველა შეზ-- 

დგომ აღნიშნულ წინააღმდეგობებში იხლართება, 

თუ გამოთქმა: «ელექტრული გამთიშავი ძალა> პირდაპირ უაზ-- 

რობაა, მეორე გამოთქმა: «ელექტრომამოძრავებელი ძალას, სულ 

ცოტა რომ ვთქვათ, ზედმეტია. თბოძრავები უფრო ადრე გვქონდა,. 

ვიდრე ელექტროძრავები, და, მიუხედავად ამისა, სითბოს თეორია, 

განსაკუთრებული თბომამოძრავებელი ძალის გარეშეც ძალიან ად-. 

ვილად მიდის იოლად. ისე როგორც მარტივი გამოთქმა «სითბო». 

მოიცავს მოძრაობის ყველა იმ მოვლენას, რომელიც ენერგიის ამ. 

ფორმას ეკუთვნის, ასევე შეუძლია გამოთქმა «ელექტრობას» თავის. 

სფეროში იგივე როლი შეასრულოს. ამავე დროს ელექტრობის, 

მოქმედების ძალიან მრავალი ფორმა არც არის პირდაპირ «მამო– 

ძრავებელი». მაგ. რკინის დამაგნიტება, ქიმიური დაშლა, სითბოდ, 

გარდაქმნა. დასასრულ, ბუნებისმეცნიერების ყოველ დარგში, თვით. 

მექანიკაშიაც კი, ყოველთვის ნაბიჯის წინ გადადგმას ნიშნავს,. 

როდესაც სადმე თავიდან მოიშორებენ სიტყვა ძალას. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ ვიდემანი ჯაჭვში მიმდინარე პროცესების 

ქიმიურ ახსნას უხალისოდ იღებდა. ეს უხალისობა მას ყველგან. 

თან ახლავს; თუ კი სადმე შეუძლია ქიმიურ თეორიას მიედავოს, 

ამას ის დაუყოვნებლიე ასრულებს. ასე, მაგალითად, ის შენიშნავს: 

«რულიად არაა დასაბუთებული რომ ელექტრომამოძრავებელი. 

ძალა პროპორციულია ქიმიური მოქმედების ინტენსივობისა» (ტ. L. 

გე. 791). რასაკვირველია, ამ პროპორციულობას ყველა შემთხვე– 
ვაში არა აქვს ადგილი; მაგრამ სადაც ამ პროპორციულობას. 

არა აქვს ადგილი, ეს იმას ამტკიცებს, რომ ჯაქვი ცუდად არის. 

აგებული, რომ მასში ენერგიის გაფლანგვა ხდება. ამიტომ იგივე, 

ვიდემანი სავსებით მართალია, როდესაც თავის თეორიულ დასკვე-. 

ნებში სრულიად ანგარიშს აღარ უწევს ამგვარ მეორეხარისხოვან 

გარემოებებს, რომლებიც პროცესის სიწმინდეს აყალბებენ, და 

უყოყმანოდ გვარწმუნებს, რომ რომელიმე ელემენტის ელექტრო- 

მამოძრავებელი ძალა უდრის იმ ქიმიური მოქმედების მექანიკურ. 

ეკვივალენტს, რომელიც ელემენტში ხდება დროის ერთეულის გან- 

მავლობა'მი, თუ რომ დენის ინტენსივობას ერთეულად მივიღებთ. 

სხვა ადგილას ნათქვამია: «შემდეგ, მჟავას და ტუტეს ჯაჭეში. 

მჟავასს ტუტესთან შეერთება დენის წარმოშობის მიზეზი რომ არაა,. 

ეს ცდებიდან გამომდინარეობს § 61 (ბეკერელის და ფეხნერ“ისა), 

§ 260 (დიუბუა-რეიმონისა) და § 261 (ვორმ-მიულერისა), რომელთა.
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“თანახმად განსაზღვრულ შემთხვევებში, თუ მჟავა და ტუტე ეკვი- 
ვალენტური რაოდენობით არიან მოცემული, არავითარი დენი 

არ წარმოდგება, და აგრეთვე § 62-ში მოყვანილი (კდიდან (ჰენ- 

რიცი) ვიცით, რომ, თუ გვარჯილას ხსნარს ჩავურთავთ მწვავე კა- 

ლიუმის წყალხსნარსა და აზოტმჟავას შორის, ელექტრომამოძრა- 

„ვებელი ძალა იმგვარადვე გამოვლინდება, როგორც ჩაურთველად» 

(ტ. I, გვ 791) ბ). 

საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა მჟავას და ტუტეს შეერ- 

თება დენის წარმოშობის მიზეზი, ძალიან სერიოზულად იპყრობს 

ჩვენი ავტორის ყურადღებას ამ ფორმით აღნიშნულ საკითხზე 

ძალიან ადვილია პასუხის გაცემა. მჟავას ტუტესთან შეერთება, 

უპირველეს ყოვლისა, მარილის წარმოშობის მიზეზს წარმოად- 

გენს, აზავე დროს ენერგიის განთავისუფლებაც ხდება. მიიღებს თუ 

არა ეს ენერგია მთლიანად ან ნაწილობრივ ელექტრობის ფორმას, 

ეს დანოკიდებულია იმ გარემოებებზე, რომელთა დროს იგი თავი- 

„სუფლდება. მაგ. ასეთ ჯაჭვში: აზოტმჟავა და მწვავე კალიუმის 

ხსნარი პლატინის ელექტროდებს შორის -–– ეს ნაწილობრივ მაინც 

მოხდება, აზავე დროს დენის წარმოშობისათვის სულერთია, 

გვარჯილას ხსნარს მოაქცევენ თუ არა მჟავასა და ტუტეს შორის, 

რადგან ამას შეუძლია მხოლოდ დააყოვნოს მარილის წარმოშობა, 

მაგრამ არ შეუძლია საბოლოოდ ხელი შეუშალოს მის წარმოშობას, 

მაგრამ თუ ისეთ ჯაქვს გავაკეთებთ, როგორიც არის ვორმ-მიულე- 
რის ჯაჭვი, რომელსაც ვიდემანი მუდამ იმოწმებს, სადაც მჟავა 
და ტუტეხსნარი შუაში არის მოქცეული, ხოლო ორივე ბოლოზე 

მათი მარილის ხსნარია და ამასთან იმავე კონცენტრაცაით, 

როგორც ჯაქვში წარმოშობილი ხსნარი, მაშინ თავისთავად ცხა- 
დია, რომ არავითარი დენი არ წარმოიშობა, ვინაიდან ბოლო 

წეგრების გამო იონებს არ შეუძლიათ წარმოიშვან,რად- 

გან ყველგან იდენტური სხეულები წარმოიქმნებიან. მაშასადამე, 

ამ შემთხვევაში განთავისუფლებული ენერგიის ელექტრობად გარ- 
დაქმნას ისევე უშუალოდ შეეშალა ხელი, როგორც იმ შემთხვევაში 

მოხდებოდა, წრე რომ სრულიად არ ყოფილიყო შეკრული; ამიტომ 
არც უნდა გვიკვირდეს რომ აქ დენს ვერ ვიღებთ. მაგრამ 

მეავასა და ტუტეს რომ საერთოდ შეუძლიათ დენის წარმოშობა,. 
ამას ამტკიცებს შეზდეგი ჯაჭვი: ნახშირი, გოგირდმჟავა (1 ნაწილი 

10 ნაწილ წყალში), მწვავე კალიუმი (1 ნაწილი 10 ნაწილ წკალ- 
'ში), ნახშირი –– ჯაჭვი, რომელსაც, რაულის მიხედვით, აქვს დენის
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ძალა 73%; და რომ ჯაჭვის მიზანშეწონილად აგების შემთხვევაში 

მათ შეუძლიათ მოგვცენ დენის ძალა, რომელიც შეესაბამება მათი 

შეერთების დროს განთავისუფლებული ენერგიის დიდ რაოდენო- 

ბას, ეს იქიდან ჩანს, რომ ცნობილ ჯაქვთაგან უმძლავრესი ჯაქვე- 

ბიც დამყარებული არიან თითქმის მხოლოდ და მხოლოდ ტუტია- 

ნი მარილების წარმოშობაზე, მაგ. უიტსტონის ელემენტი: პლატი- 

ნა, პლატინქლორიდი, კალიუმის ამალგამა, დენის ძალა -– 230; 

ტყვიის ზეჟანგი, განზავებული გოგირდმჟავა, კალიუმის ამალგა- 

მა=326; მანგანუმის ზეჟანგი ტყვიის ზეჟანგის ნაცვლად =280; ამას- 

თან როდესაც კალიუმის ამალგამას ნაცვლად თუთიის ამალგამა იყო 

გამოყენებული, დენის ძალა ყოველთვის კლებულობდა თითქმის სწო- 

რედ 100-ით. ასევე მიიღო ბეეტცმა ჯაჭვში: მანგანუმის მაგარი ზე- 

ჟანგი, მანგანუმმჟავა კალიუმის ხსნარი, მწვავე კალიუმის წყალხსნა- 
რი, კალიუმი, –– დენის ძალა =302; შემდეგ: პლატინა, განხავებული 

გოგირდმჟავა, კალიუზი = 293,8; ჯოულმა: პლატინა, აზოტმჟავა, 

მწვავე კალიუმის წყალხსნარი, კალიუმის ამალგამა = 302. ამ არა- 
ჩვეულებრივად მძლავრი დენების წარმოშობის «მიზეზი; უეჭველად 
არის მჟავასა და ტუტეს ანდა ტუტიანი ლითონის შეერთება და ამ 

დროს განთავისუფლებული ენერგიის დიდი რაოდენობა. 

რამდენიმე გვერდის შემდეგ ჩვენ კვლავ ვკითხულობთ ვიდემა- 
ნის ნაწერში: «მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ შეკრული წრის 

ელექტრომამოძრავებელი ძალის ზომად უნდა მივიღოთ არა პირ- 
დაპირ მუშაობის ეკვივალენტი მთელი ქიმიური მოქმედებისა, რო- 

მელიც სხვადასხვაგვარ სხეულთა კონტაქტის ადგილას გვევლინება. 

თუ, მაგ. ბეკერელის მჟავასა და ტუტეს ჯაჭვში (I(6-სI CII5ი1იVს§!)““ 
ორივე ეს ნივთიერება შეერთდება, თუ ჯაჭვში: პლატინა, გამდნა- 
რი გვარჯილა, ნახშირი -- ნახშირი დაიწვება, თუ ჩვეულებრივ 
ელემენტში: სპილენძი, გაუწმენდავი თუთია, განზავებული გოგირდ- 

მჟავა, –– თუთია ჩქარა გაიხსნება და ამავე დროს ადგილობრივი 

დენები წარმოიშობიან, მაშინ ამ ქიმიური პროცესების დროს შეს- 

რულებული მუშაობის (უნდა თქმულიყო: განთავისუფლებული ენერ- 
გიის დიდი ნაწილი.. სითბოდ იქცევა და, ამრიგად, მთელი 
ჯაქვისათვის იკარგება”: (ტ.I, გვ. 798). ყველა ეს პროცესი დაყვანი- 

ლია ენერგიის დაკარგვაზე ჯაქვში; ისინი იმ ფაქტს კი არ ეხებიან, 

რომ ელექტრული მოძრაობა გარდაქმნილი ქიმიური ენერგიისაგან 

" ქვემოთ ყველგან დანიელის ელემენტის დენის ძალა მიღებულია = 100 
ფუნგელსის შენიშვნა.)
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წარმოდგება, არამედ მხოლოდ გარდაქმნილი ენერგიის რაოდე- 

ნობას. 

ელექტრიკოსებმა უამრავი დრო და შრომა დახარჯეს იმაზე, 

რომ სრულიად სხვადასხვანაირი ჯაჭვები დაემზადებინათ და მათი 

«ელექტრომამოძრავებელი ძალა» გაეზომათ. ამის მეოხებით დაგ- 
როვებულ ექსპერიმენტულ მასალაში ძალიან ბევრი რამაა ძვირ- 

ფასი, მაგრამ უსათუოდ კიდევ უფრო მეტია გამოუსადეგარი. რა 

მეცნიერული ღირებულება აქვს, მაგ., იმ ცდებს, სადაც ელექ– 
ტროლიტად «წყალია» გამოყენებული, რომელიც, როგორც ახლა 

ფ. კოლრაუშის მიერაა დამტკიცებული, ყველაზე ცუდი გამტარია, 

მაშასადამე, ყველაზე ცუდი ელექტროლიტიც არის, სადაც, მაშა- 

სადამე, პროცესს აშუალებს არა წყალი, არამედ რომელიღაც) უც- 

ნობი მისი უსუფთაო ნარევი? ” მიუხედავად ამისა, მაგ., ფეხნერის 

ყველა (დების თითქმის ნახევარი წყლის ასეთს გამოყენებას ემყა- 

რება, ის კი არა, მას ემყარება აგრეთვე მისი («იჯ იტ»Iთი6ი სს 0”II- 

015))'), რომლითაც მას სურდა ქიმიური თეორიის ნანგ“ევებზე 

ურყევად დაეფუძნებია კონტაქტის თეორია. როგორც აქედან უკვე 

ჩანს, საერთოდ თითქმის ყველა ცდაში, მცირეოდენის გამოკლე- 

ბით, თითქმის სრულიად უყურადღებოდ იყო მიტოვებული ქინიუ- 

რი პროცესები ჯაჭვში, სწორედ ის პროცესები, რომლებიც სწო- 

რედ ე. წ. ელექტრომამოძრავებელი ძალების ნამდვილ წყაროს წარ- 
მოადგენენ. მაგრამ არსებობს ჯაჭვების მთელი წყება, რომელთა 

ქიმიური ფორმულირებიდან არავითარი სანდო დასკვნის გაზოტა- 

ნა არ შეიძლება დენის ჩართვის შემდეგ მათში მიმდინარე ქიმიუ- 
რი გარდაქმნების შესახებ. პირიქით, როგორც ვიდემანი ამბობს 

(ტ.- 1, გვ. 797), «არ შეიძლება უარეყოთ ის, რომ ჩვენ ჯერ კიდევ 

ყველა შემთხვევებში როდი შეგვიძლია მთლიანად მიმოვიხილოთ 
ქიმიური მიზიდულობანი ჯაჭვში». ამიტომ განხილულ მოვლენათა 

იმ ქიმიური მხრის მიმართ, რომელიც სულ უფრო და უფრო დიდ 
მნიშვნელობას იძენს, ყველა ამგვარ ექსპერიმენტს ღირებულება 

დაკარგული აქვს მანამდე, სანამ ისინი განმეორებული არ იქნებიან 

ისეთ პირობებში, რომ აღნიშნული პროცესების კონტროლირება 

შეიძლებოდეს. | | 

X# კოლრაუშის მიერ მიღებული ყველაზე უფრო გაწმენდილი წყლის სვეტი, სი– 
გრძით 1 მმ,, იმავე წინააღმდეგობას სწევს, რომელსაც გასწევს იმავე სისქის, მაგ– 

რამ დაახლოებით მთვარის ორბიტის დიამეტრის სიგრძის სპილენძის მავთული. 

CV ვითვიი, «#11660616 Cხრიი, გვ. 729). /ენგელსის შენიშვნა)
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ამ ცდებში მხოლოდ გამონაკლისის სახით არის მხედველთბაში 

მიღებული ჯაჭვში მიმდინარე ენერგიის გარდაქმნები. ბევრი მათ- 

განი მანამდე იყო გაკეთებული, სანამ ბუნებისმეცნიერებაში მოძრა- 

ობის ეკვივალენტობის კანონს აღიარებდნენ; მიუხედავად ამისა, 

ტრადიციის გამო ისინი შეუმოწმებლად და დაუმთავრებელი სახით 

ერთი სახელმძღვანელოდან მეორე სახელმძღვანელოში გადადიან. 

თუ უწინ ამბობდნენ, რომ ელექტრობას ინერცია არ აქვსო (რასაც 

დაახლოებით იგივე აზრი აქვს, რაც იმის თქმას, რომ სიჩქარეს 

ხვედრითი წონა არ გააჩნიაო), ელექტრობის მოძღვრება ზე ამის 

თქმა უკვე აღარავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება. 

  

ჩვენ აქამდე ვიხილავდით გალვანურ ელემენტს, როგორც ისეთ 

მოწყობილობას, რომელშიაც დადგენილ კონტაქტურ დამოკიდებუ- 

ლებათა გამო ჩვენთვის ჯერ კიდევ უცნობი გზით ქიმიური ენერ- 

გია თავისუფლდება დღა ელექტრობად იქცევა. ელექტროლი- 
ტურ აბაზანასაც ასევე განვიხილავდით როგორც ისეთ აპარატს, 

რომელშიაც შებრუნებული პროცესი მიმდინარეობს, სახელდობრ, 

ელექტრული მოძრაობა ქიმიურ ენერგიად იქცევა და იხარჯება 

როგორც ასეთი. ამავე დროს ჩვენ წინ უნდა წამოგვეწია ელექტ- 

რიკოსების მიერ ესოდენ უყურადღებოდ დატოვებული პროცესის 

ქიმიური მხარე, რადგან მხოლოდ ის იყო ერთადერთი გზა იმისა- 

თვის, რომ განვთავისუფლებულიკყავით იმ წარმოდგენათა ქაოსისა- 

გან, რომლებიც გადმოცემული იყო ძველი კონტაქტის მოძღვრები- 

საგან და თეორიისაგან ორი ელექტრული სითხის შესახებ. რაკიღა 

ეს გადაწყვეტილია, ახლა საქმე იმას ეხება, ხდება თუ არა ქიმიური 

პროცესი ჯაჭვში იმავე პირობებში, როგორც ჯაჭვის გარეშე, 

ან ეგებ აქ ვლინდება ელექტრულ აღგზნებაზე დამყარებული გან- 
საკუთრებული მოვლენები. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ დაკვირვების ცდომილებას, 

არასწორი წარმოდგენანი ყოველ მეცნიერებაში საბოლოოდ არა- 

სწორი წარმოდგენებია სწორი ფაქტების შესახებ. ფაქტები მაინც 

რჩება, თუნდაც მათ შესახებ არსებული წარმოდგენები მცდარნი 

აღმოჩნდნენ. თუმცა ძველი კონტაქტის თეორია გავაძევეთ, მაინც 

არსებობს ის დადგენილი ფაქტები, რომელთა ასახსნელადაც იგი 

გამოყენებული უნდა ყოფილიყო. განვიხილოთ ეს ფაქტები, ხოლო 
მასთან ერთად განვიხილოთ აგრეთვე პროცესის ნიშანდობლივი 

ელექტრული მხარე ჯაჭვში.
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უდავოა, რომ სხვადასხვაგვაროვან სხეულთა კონტაქტის დროს, 
ქიმიურ ცელილებებთან ერთად, ან უიმათოდაც ხდება ელექტრუ- 

ლი აღგზნება, რომლის დადგენა შესაძლებელია ელექტროსკოპის 

ანდა გალვანომეტრის საშუალებით. ცალკეულ შემთხვევებში, რო- 

გორც ჩვენ ეს დასაწყისშივე ვნახეთ, მოძრაობის ამ თავისთავად ძა- 

ლიან მინიმალური მოვლენების ენერგიის წყარო ძნელი დასადგე- 

ნია; საკმარისია ითქვას, რომ ასეთი გარეგანი წყაროს არსებობა 

საყოველთაოდ აღიარებულია. 

კოლრაუშმა 1850 -- 1853 წლებში გამოაქვეყნა მთელი წყება 

ცდებისა, სადაც ის წყვილ-წყვილად აერთებდა ჯაჭვის ცალკეულ 
შემადგენელ ნაწილებს და თვითეულ შემთხვევაში განსაზღვრავდა 

სტატიკურ-ელექტრულ დაძაბულობას, ამ დაძაბულობათა ალ- 

გებრული ჯამიდან უნდა შემდგარიყო ელემენტის ელექტრომა- 

მოძრავებელი ძალა. ასე, მაგალითად, მიიღო რა დაძაბულობა 

7ი/Cს =100, მან დანიელისა და გროეეს ელემენტების ფარდობითი 

სიმძლავრე შემდეგნაირად გამოიანგარიშა: 

დანიელის ელემენტისათვის: 

70/Cს + გთმ)ყ. 70/LI50, + Cს/50კ,კC0= 100 -L 149 -–– 21 =228; 

გროვეს ელემენტისათვის: 

709/Lხ + ვთმ)ე. ჯ70/II,50, –- L6/I9MX0ვ = 107 + 149 -I–- 149 =405, 

რაც ამ ელემენტების დენის ძალის პირდაპირ გაზომვას დაახლოე- 

ბით ეთანხმება. მაგრამ ეს შედეგები არასგზით სანდო არ არის. 

'ჯერ ერთი, თვითონ ვიდემანი იმას აქცევს ყურადღებას, რომ 

კოლრაუში მხოლოდ საბოლოო შედეგს იძლევა, მაგრამ «სამწუხა- 

როდ, არ იძლევა არავითარ რიცხობრივ მონაცემებს ცალკე ცდე- 
ბიდან მიღებული შედეგების შესახებ» ''. მეორე, თვითონ ვიდემა- 

ნი არაერთხელ აღიარებს, რომ ძალიან არასანდოა ყოველივე ცდა, 

რათა რაოდენობრივად გარკვეული იქნეს ელექტრული' აღგზნებანი 
ლითონების კონტაქტის დროს, და კიდევ უფრო მეტად ლითონი- 

სა და სითხის კონტაქტის დროს, უამრავ გვერდაუვლელ ცთომი- 

ლებათა წყაროს გამო. ამისდა მიუხედავად, ის ხშირად მაინ( კოლ- 
რაუშის რიცხვებით აწარმოებს ანგარიშს, და ჩვენ კარგს ვიზამთ, 

თუ აქ მას აღარ გავყვებით, მით უმეტეს, რომ არსებობს განსა- 

ზღვრის სხვა საშუალება, რომლის მიმართ ამ საწინააღმდეგო მოსაზ- 

რებათა წამოყენება აღარ შეიძლება.
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თუ რომელიმე ჯაჰჭვის ელექტრობის აღმძვრელ ორივე ფირფი- 

ტას სითხეში ჩავუშვებთ, მათ გალვანომეტრის ბოლოებთან შევაერ- 

თებთ და, ამრიგად, ჯაჭვს შევკრავთ, მაშინ ვიდემანის თანახმად, 

«გალვანომე ტრის მაგნეტური ისრის თავდაპირველი გადახრა იმ 

დონემდე, ვიდრე ქიმიური ცვლილებანი ელექტრული აღგზნების 
სიმძლავრეს შეცვლიდნენ, ჩაკეტილი ჯაჭვის ელექტრომამოძრავე- 

ბელი ძალების ჯამის საზომს წარმოადგენს, '. მაშასადამე, სხვა- 

დასხვა სიძლიერის ჯაქვეები სხვადასხვა სიძლიერის საწყის გადახრას 

ჯვაძლევენ,; და ამ საწყისი გადახრების სიდიდე პროპორციულია 

შესაფერი ჯაქვების დენის სიმძლავრისა. 

ესისე გამოიყურება, თითქოს აქ ჩვენს თვალწინ ხელშესახები 
სახით გვქონდეს «ელექტრული გამთიშავი ძალა», «კონტაქტური 

ძალა), რომელიც ყოველგვარი ქიმიური მოქმედების დამოუკიდებ- 

ლად იწვევს რაღაც მოძრაობას. მართლაც ასე ფიქრობს მთელი 

კონტაქტის თეორია. აქ ნამდვილად გვაქვს ელექტრული აღგზნე- 
ბისა და ქიმიური მოქმედების ისეთი ურთიერთობა, რომელიც 

ჩვენ ზემოთ ჯერ კიდევ არ გამოგვიკელევია. სანამ ამ ურთიერთო- 

ბაზე გადავიდოდეთ, ჩვენ გვინდა, უწინარეს ყოვლისა, უფრო დაწევ- 

რილებით განვიხილოთ ე. წ. ელექტრომამოძრავებელი კანონი; ამ 

ღროს ჩვენ დავინახავთ, რომ აქაც ტრადიციით გადმოცემული 

წარმოდგენები კონტაქტის შესახებ არა თუ არავითარ ახსნას არ 

იძლევიან, არამედ ყოველგვარ ახსნას პირდაპირ გზად ეღობებიან. 

თუ რომელიმე ორი ლითონისაგან და ერთი სითხისაგან შემ- 

დგარ გალვანურ ელემენტში, –– მაგ. თუთია, განზავებული მარილ- 

მჟავა, სპილენძი –– შევიტანთ რომელიმე მესამე ლითონს, მაგ. პლა- 

ტინის ფირფიტას, მაგრამ მას არ შევაერთებთ გამტარი მავთულის 

საშუალებით ჯაჭვის გარეგან ნაწილთან, მაშინ გალვანომეტრის 

საწყისი გადახრა იგივე იქნება, რაც პლატინის ფირფიტის გარე- 

შე. ამრიგად, ეს უკანასკნელი ელექტრობის აღგზნებაზე არ მოქ- 

მედებს მაგრამ ელექტრომამოძრავებელი ძალის თეორიის ენაზე 

ამის ასე უბრალოდ გამოთქმა არ შეიძლება. ამის შესახებ ვიდემანი 

ასე ამბობს: 

«მაგრამ ახლა თუთიისა და სპილენძის ელექტრომამოძრაექებე- 
ლი ძალის ნაცვლად სითხეში გაჩნდა თუთიისა და პლატინის და 
ბლატინისა და სპილენძის ელექტრომამოძრავე ბელი ძალების ჯამი. 
რადგან პლატინის ფირფიტის შეტანით ელექტრობათა გზა შესამ- 
ჩნევად არ გამოცვლილა, ამიტომ ორივე შემთხვევაში გალვანომეტ- 

რის მიერ ნაჩვენებ მონაცემთძ თანასწორობიდან შეგვიძლია
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დავასკვნათ რომ თუთიისა და სპილენძის ელექტრომამოძრავე- 

ბელი ძალა სითხეში თანასწორია თუთიისა და პლატინის ელექ- 

ტრომამოძრავებელი ძალისა პლუს პლატინისა და სპილენძის 

ელექტრომამოძრავებელი ძალა “იმავე სითხეში. ეს შეეფერე- 

ბოდა ვოლტას მიერ წამოყენებულ თეორიას ლითონთა შორის 

ელექტრობის თავისთავად აღძვრის შესახებ. ამ შედეგს, რომელიც 

სამართლიანია ყოველგვარი სითხეებისა და ლითონებისათვის, 

შემდეგნაირად გამოთქვამენ” ლითონები სითხეებით თავიანთი 
ელექტრომამოძრავებელი აღგზნების დროს დაძაბულობის რიგის 

კანონს მისდევენ ამ კანონს ელექტრომამოძრავებელი 

ძალების კანონის სახელითაც აღნიშნავენ» (ვიდემანი, ტ. I, 

გვ. 62). , 
როდესაც ამბობენ, რომ პლატინა ამ კომბინაციაში საერთოდ 

ელექტრობის აღმძვრელად არ მოქმედებსო, ამით უბრალო ფაქტს 

გამოხატავენ. მაგრამ როდესაც ამბობენ, რომ ის მაინც მოქმედებს 

ელექტრობის აღმძვრელად, ოღონდ ორი ერთმანეთის მოპირდაპი- 

რე მიმართულებით თანაბარი სიძლიერით, ასე რომ მისი მოქმე- 

დება ისპობაო, ამით ფაქტს ჰიპოთეზად აქცევენ მხოლოდ იმის- 

· თვის, რომ პატივი მიაგონ «ელექტრომამოძრავებელ ძალას». ორი- 

ვე შემთხვევაში პლატინა ჩალის ფიტულის როლს ასრულებს. 

გალვანომეტრის ისრის პირველი გადახრის დროს ჩაკეტილი 

წრე ჯერ კიდევ არ არსებობს. მჟავა დაუმლელად არ ატარებს; 

მას ელექტრობის გატარება მხოლოდ იონების საშუალებით შეუძ- 

ლია. თუ მესამე ლითონი პირველ გადახრაზე არ მოქმედებს, ეს 

მხოლოდ იმიტომ ხდება, რომ იგი ჯერ კიდევ იზოლირებუ- 
ია, 

მაგრამ როგორ იქცევა მესამე ლითონი ხანგრძლივი დენის წარ- 

მოშობის შემდეგ და დენის ხანგრძლივობის დროს? 

„ ლითონთა დაძაბულობის რიგში სითხეთა უმრავლესობაში თუ- 

თია ტუტიანი ლითონების შემდეგ მოთავსდება დადებითს ბოლოზე, 

პლატინა –– უარყოფითს ბოლოზე, ხოლო სპილენძი –– მათ შუა. 

ამიტომ, თუ პლატინას, როგორც ეს ზემოთ იყო თქმული, მოვა- 

თავსებთ სპილენძსა და თუთიას შორის, მაშინ ის უარყოფითია 
ორივეს მიმართ. თუ კი პლატინა საერთოდ იმოქმედებდა, დენს 

სითხეში თუთიიდან და სპილენძიდან პლატინისაკენ უნდა ედინა, 
მაშასადამე, ორივე ელექტროდიდან ჩაურთველი პლატინისაკენ, 

რაც იიი(I2თ0LI0 10 20)60L0 "-ს წარმოადგენს. ჯაჭვში რამდენიმე 

ლითონის მოქმედების ძირითადი პირობა სწორედ ის არის, რომ
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ისინი ერთმანეთთან გარედან არიან შეერთებული ჩაკეტილ ჯაქეში. 

ჩაურთველი, ზეკომპლექტური ლითრნი ჯაქეში წარმოდგენილია 

როგორც არაგამტარი; მას არ შეუძლია იონების არც წარმოშობა 

და არც „გაშვება, ხოლო უიონებოდ ჩვენ არ ვიცით არავითარი “ 

გამტარობა ელექტროლიტებში. მაშასადამე, ის მარტო ჩალის 

ფიტული როდი ყოფილა, არამედ გზადაც კი ეღობება და იონებს 

აიძულებს გეერდი აუარონ მას. 

იგივე იქნება, თუ თუთიასა და პლატინას შევაერთებთ, ხოლო 

სპილენძს შეუერთებლად შუაში მოვათავსებთ: აქ სპილენძი, თუ კი 

იგი საერთოდ იმოქმედებდა, გამოიწვევდა დენს თუთიიდან სპი- 

ლენძისაკენ ხოლო მეორე დენს -– სპილენძიდან პლატინისაკენ; 

მაშასადამე, მას უნდა ემოქმედნა როგორც თავისებურ შუაელექტ- 

როდს და თუთიისაკენ მიბრუნებულ მხარეზე წყალბადის აირი 

უნდა გამოეყო, რაც კვლავ შეუძლებელია. 
თუ უკუვაგდებთ ელექტრომამოძრავებელი ძალების თეორიის 

მომხრეთა გამოთქმის ტრადიციულ წესს, მაშინ ჩვენს მიერ განხი- 

ლული შემთხვევა უაღრესად მარტივ სახეს მიიღებს. როგორც და- 
ვინახეთ, გალვანური ჯაქვი ისეთი მოწყობილობაა, რომელშიც ქი- 

მიური ენერგია თავისუფლდება და ელექტრობად იქცევა. იგი, 

როგორც წესი, შედგება ერთი ან რამდენიმე სითხისაგან და ორი 

ლითონისაგან ელექტროდების სახით, რომლებიც ერთმანეთთან 

შეერთებული უნდა იქნენ სითხის გარეშე რაიმე გამტარით. სწორედ 

ამისაგან შედგება მთელი აპარატი. ახლა ელექტრობის აღმძვრელ 

სითხეში რაც არ უნდა სხეული ჩავუშვათ ჯაქვის გარეთა ნაწილ- 

თან შეუერთებლად, იქნება ეს სხეული ლითონი, მინა, ფისი თუ 

სხვა რამ, იგი მონაწილეობას ვერ მიიღებს ჯაქვში მიმდინარე 

ქიმიურ-ელექტრულ პროცესში, ე. ი. დენის წარმოქმნაში, ვიდრე 

სითხეს ქიმიურად არ შეცელის, უკიდურეს შემთხვევაში მას შეუძ- 

ლია პროცესს ხელი შეუშალოს. როგორიც არ უნდა იყოს 

მესამე, სითხეში ჩაშვებული ლითონის ელექტრული აღგზნების უნა- 

რი სითხის და ჯაჭვის ერთი ან ორივე ელექტროდის მიმართ, მას 

არ შეუძლია იმოქმედოს მანამდე, ვიდრე ეს ლითონი სითხის გა- 

რეთ ჩაკეტი აჭვს არ შეუერთდება. 
· გ ა რაეტილ ჯაქვს არა მარტო ვიდემანის მიერ ეგრეთწოდებულ 

ელექტრომამოძრავებელ ძალთა კანონის ზემოაღნიშნული გა მ ო- 

ყვანა, არამედ ყალბია აგრეთვე ის აზრიც, რომელსაც იგი ამ კანონს 

ანიჭებს. ლაპარაკიც არ შეიძლება ჯაჭვთან შეუერთებელი ლითონის 
მაკომპენსირებელ ელექტრომამოძრავებელ მოქმედებაზე, გინაიდან
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ეს მოქმედება იმთავითვე მოკლებულია იმ ერთადერთ პირო- 

ბას, როცა მას განხორციელება შეუძლია; ასევე არ შეიძლება ე. წ. 

ელექტრომამოძრავებელ ძალთა კანონი გამოყვანილი იქნეს იზ 

ფაქტიდან, რომელიც მის სფეროს გარეთ დევს. 

მოხუცმა პოგენდორფმა 1845 წ. გამოაქვეყნა მთელი რიგი 

ცდები, სადაც მან გაზომა სხვადასხვა ჯაჭვთა ელექტრომამოძრა- 

ვებელი ძალა, ე. ი. განსახღვრა ელექტრობის რაოდენობა, რომელ- 

საც იძლეოდა თვითეული ჯაჭვი დროის ერთეულში. მათ შორის 

განსაკუთრებული ღირებულების იყო პირველი 27 ცდა, რომელ- 

თაგან თვითეულში სამი გარკვეული ლითონი ერთი და იმავე 

ელექტროაღმძვრელ სითხეში მორიგეობით იყო შეერთებული ერთი- 

მეორის შემდეგ სამ სხვადასხვა ჯაჭვში, ხოლო ამ ჯაქვებს იგი 

იკვლევდა და ერთმანეთს ადარებდა მათ მიერ მიღებული ელექტ- 

რობის რაოდენობის მიხედვით. როგორც კონტაქტური თეორიის 

ნამდვილი მიმდევარი პოგენდორფი ყოველთვის მესამე ლითონსაც 

ჩაურთველად ათავსებდა ჯაჭვში და, ამრიგად, სიამოვნება ჰქონდა 

დარწმუნებულიყო, რომ ყველა 81 ჯაჭვში ეს მესამე ლითონი, 

«მესამე პირი კავშირში» ", გვევლინება უბრალო სტატისტის როლ: 

ში. მაგრამ ამ ცდების მნიშვნელობა ეს კი არ არის, არაზედ ის, 

რომ დადასტურდეს და დადგინდეს ეგრეთწოდებულ ელექტრომა- 
მოძრავებელ ძალთა კანონის სწორი აზრი. 

შევჩერდეთ ჯაქვთა იმ რიგზე, სადაც ერთმანეთს წყვილ-წყვი- 

ლად უერთდებიან განზავებულ მარილმჟავაში თუთია, სპილენძი 

და პლატინა. აქ პოგენდორფმა ნახა, რომ ელექტრობის მიღებული 

რაოდენობანი, თუ დანიელის ელემენტის ძალას 100 ერთეულად 

ვივარაუდებთ, შემდეგს უდრის: 

თუთია-სპილენძი = 78,8 

სპილენძი-პლატინა = 74,3 

ჯამი = 153,1 

თუთია-პლატინა = 153,7 2 

ამრიგად, თუთიამ პლატინასთან პირდაპირი შეერთების დროს 

მოგვცა ელექტრობის თითქმის იგივე რაოდენობა, რაც თუთია- 

სპილენძმა +- სპილენძი-პლატინა. იგივე მოხდა ყველა სხვა ჯაჭვში, ? 

რა ლითონი და სითხეც არ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. თუ 

ერთსა და იმავე აღმძვრელ სითხეში ლითონთა რიგისაგან იმგვა- 
რად შევადგენთ გალვანურ ჯაჭვებს, რომ ეს ლითონები განლაგ-
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დნენ ამ სითხისათვის ეოლტას ლითონთა დაძაბულობის რიგის 

თანახმად როგორც მეორე, მესამე, მეოთხე და ა. შ. ერთიმეორის 

მიყოლებით, და ისე, რომ თვითეული მომდევნო ლითონი წინა 

ლითონისათვის წარმოადგენდეს უარყოფით ელექტროდს, ხოლო 

დადებით ელექტროდს მომდევნო ლითონისათვის, მაშინ ყველა 

ამ ჯაჭვის საშუალებით მიღებული ელექტრობის რაოდენობათა 

ჯამი უდრის ელექტრობის იმ რაოდენობას, რომელსა იღებთ 
ლითონთა მთელი რიგის ორი კიდური წევრის პირდაპირი ჯაქვით. 

ამის მიხედვით, მაგალითად, განზავებულ მარილმჟქავაში თუთია-კალა, 

კალა-რკინა, რკინა-სპილენძი, სპილენძი-ვერცხლი, ვერცხლი-პლა- 

ტინა ჯაჭვებისაგან მთლიანად მიღებული ელექტრობის რაოდენო- 

ბანი თანასწორი იქნებოდა ელექტრობის იმ რაოდენობისა, რო- 

მელსაც ვიღებთ თუთია-პლატინის ჯაქვით; ზემოაღნიშნული რიგის 

ყველა ელემენტისაგან შემდგარი გალვანური ბატარეა ყველა სხვა 

ერთნაირ პირობებში სწორედ განეიტრალდებოდა თუთია-პლატი- 

ნის ელემენტით, რომლის დენიც საწინააღმდეგო მიმართულებით 

იმოძრავებდა. 

ამ სახით განხილული ეგრეთწოდებული ელექტრომამზოძრავე- 

ბელ ძალთა კანონი ნამდვილსა და დიდ მნიშვნელობას იძენს. 

ეს კანონი ჩვენს წინაშე ქიმიური და ელექტრული მოქმედების 
ურთიერთკავშირის ახალ მხარეს ააშკარავებს. აქამდე გალვანური 
დენის ენერგიის წყაროს უმეტესი გამოკვლევის დროს ეს წყარო, 
ქიმიური გარდაქმნა, პროცესის აქტიურ მხარედ გვევლინებოდა; 

ხოლო ელექტრობა ამ წყაროდან წარმოიშობოდა და ამიტომ პირ- 

ველად ვლინდებოდა როგორც პასიური რამ. ახლა ეს შეფარდება 

უკუღმა შეტრიალდება. ჯაჭვში ერთმანეთთან შეხებაში მყოფი 

ნაირგვაროვანი სხეულების თვისებებით განპირობებულ ელექტრულ 

აღგზნებას არ შეუძლია ქიმიურ მოქმედებას ენერგია მიუმატოს ან 

გამოაკლოს (სხვაგვარად, თუ არა განთავისუფლებული ენერგიის 

ელექტრობად გარდაქმნის გზით). მაგრამ მას შეუძლია ჯაქვის მო- 

წყობილობის მიხედვით ეს მოქმედება დააჩქაროს ან შეანელოს. 

თუ ჯაჭვი: თუთია -- განზავებული მარილმჟავა -–– სპილენძი დენი- 

სათვის დროის ერთეულში ელექტრობის "მხოლოდ იმ რაოდენობის 

ნახევარს იძლევა, რომელსაც გვაძლევს ჯაქვი: თუთია -–– განზავებუ- 
ლი მარილმჟავა –– პლატინა, ეს, ქიმიის ენაზე თუ ვიტყვით, იმას 
ნიშნავს, რომ პირველი ჯაჭვი დროის ერთეულში თუთიის ქლორი- 
დღისა და წყალბადის მხოლოდ იმ რაოდენობის ნახევარს იძლევა, 
რასაც მეორე ჯაჭვი. ამრიგად, ქიმიური მოქმედება
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გაორკეცდა, თუმცა წმინდა ქიმიური პირობები 

იგივე დარჩა. ელექტრული აღგზნება ქიმიური მოქმედების 

რეგულატორად იქცა; ის ახლა ვლინდება როგორც აქტიური მხარე, 

ხოლო ქიმიური მოქმედება გამოდის როგორც პასიური მხარე. 

ამრიგად, ახლა გასაგები ხდება ის გარემოება, რომ მთელი 

რიგი ის პროცესები, რომლებიც ადრე წმინდა ქიმიურ პროცესე- 

ბად ითვლებოდნენ, ახლა ელექტრო-ქიმიურ პროცესებად წარმო- 

გვიდგებიან. განზავებული მჟავა მხოლოდ ძალიან სუსტად მოქმე- 

დებს, –– თუ კი იგი საზოგადოდ მოქმედებს, -- ქიმიურად წმინ- 

და თუთიაზე; მაგრამ ჩვეულებრივი თუთია, ყიდვა-გაყიდვის სა- 

განს რომ შეადგენს, პირიქით, ჩქარა იხსნება მასში, თან მარილს 

წარმოშობს და წყალბადსაც გამოჰყოფს; იგი შეიცავს სხვა ლი- 

თონების ნარევსა და ნახშირს, რომლებიც მის ზედაპირზე სხვა- 

დასხვა ადგილას ძალიან არათანაბრად არიან წარმოდგენილი. 
თვით თუთიასა და მათ შორის მჟავაში წარმოიშობიან ადგილობ- 

რივი დენები, და ამავე დროს ის ადგილები, სადაც თუთიაა, 

დადებით ელექტროდებს ქმნიან, ხოლო სხვა ლითონები ქმნიან 

უარყოფით ელექტროდებს, რომლებზეც წყალბადის ბუშტები გა- 

მოიყოფა. სწორედ ასევე ახლა ელექტრო-ქიმიურ მოვლენად განი- 

ხილავენ იმ მოვლენას, რომ სპილენძის შაბიამნის ხსნარში ჩაშ;ვე- 

ბული რკინა სპილენძის შრით იფარება; სახელდობრ, ეს მოვლენა: 

განიხილება როგორც იმ დენებით განპირობებული, რომლებიც 

რკინის ზედაპირის სხვადასხვაგვაროვან ადგილებს შორის წარმო- 

იშობა. 

ამის შესაბამისად ჩვენ აგრეთვე ვნახულობთ, რომ ლითონთა 

დაძაბულობის რიგები სითხეებში საერთოდ და მთლიანად იმ რი- 

გებს შეესაბამებიან რომლებშიც ხდება ლითონთა მიერ ერთმანე- 

თის განდევნა მათი ნაერთებიდან ჰალოიდებთან და მჟავათა რადი- 

კალებთან. დაძაბულობის რიგთა უკიდურეს უარყოფითს ბოლოზე, 

როგორც წესი, ვნახულობთ ოქროს ჯგუფის ლითონებს: ოქროს, 

პლატინას, პალადიუმს, როდიუმს, რომლებიც ძნელად იჟანგებიან, 

რომლებზეც თითქმის ან სულ არ მოქმედებენ მჟავეები, და რომ- 

ლებიც მათი მარილებიდან ადვილად იდევნებიან სხვა ლითონების 

მიერ. უკიდურეს დადებით ბოლოზე იმყოფებიან ტუტე-ლითონები, 

რომლებიც პირდაპირ საწინააღმდეგო თვისებებს ამჟღავნებენ: მათი 

გამოყოფა მათი ზეჟანგებიდან უდიდესი ენერგიის დახარჯვით თუ 

შეიძლება; ისინი ბუნებაში თითქმის მხოლოდ მარილების ფორმით 
ჟვხვდებიან და ყველა ლითონთა შორის ყველაზე დიდი თვისობა
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გააჩნიათ ჰალოიდებთან და მჟავათა რადიკალებთან. ამ ორივეს შო- 

რის მოთავსებულია დანარჩენი ლითონები ერთგვარი ცვალებადი 

თანმიმდევრობით, ასე რომ მთლიანად მათი ელექტრული და ქიმიური 

თვისებები ერთმანეთს შეესაბამებიან. მათ შორის ცალკეულ ლი- 

თონთა თანმიმდევრობა იცვლება სითხეების მიხედვით და ამასთან 

ვექვობთ, რომ საბოლორდ დადგენილი იყოს თუნდაც ერთ-ერთი 

რომელიმე სითხისათვის. ის კი არა, შეიძლება ექვიც გამოითქვას, 

არსებობს თუ არა საერთოდ ლითონთა დაძაბულობის ამგვარი 

აბსოლუტური რიგი რომელიმე ცალკეული სითხისათვის. ერთი 

და იმავე ლითონის ორი ნაჭერი შესაფერის ჯაჭვებსა და ელექ- 

ტროლიტურ აბაზანებში შეიძლება იყოს როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი ელექტროდები, ე. ი. ერთი და იგივე ლითონი თავისი 

თავის მიმართ შეიძლება იყოს როგორც დადებითი, ისე უარყო- 

ფითი. თერმოელემენტებში, რომლებიც სითბოს ელექტრობად 

აქცევენ, დენის მიმართულება ტემპერატურის დიდი განსხვავების 

დროს შედუღების ორივე ადგილას საწინააღმდეგო მიმართულებად 

იქცევა: ადრე დადებითი ლითონი უარყოფითი გახდება და პირიქით. 

ასევე არ არსებობს არავითარი აბსოლუტური რიგი, რომლითაც 
ლითონები ერთმანეთს გამოდევნიან მათი ქიმიური ნაერთებიდან 
რაინზე გარკვეულ ჰალოიდთან ან მჟავას რადიკალთან; სითბოს სა- 

ხით ენერგიის მიწოდებით ჩვენ შეგვიძლია თითქმის ნებისმიერად 

ვცვალოთ და უკუვაბრუნოთ მრავალ შემთხვევაში ჩვეულებრივი 

ტემპერატურისათვის დადგენილი რიგი. 

ამრიგად, ჩვენ აქ ქიმიზმსა და ელექტრობას შორის თავისებურ 

ურთიერთზემოქმედებას ეხედავთ. ჯაჭვის ქიმიური მოქმედება, 
რომელიც ელექტრობას დენის წარმოსაშობად მთელ ენერგიას 

აწვდის, თავის მხრივ ბევრ შემთხეევაში პირველად იწყებს განხორ- 
ციელებას და ყველა შემთხვევაში რაოდენობრივად რეგულირდება 

ჯაქვში დაწყებული ელექტრული დაძაბულობით. თუ უწინ პრო- 

ცისები ჯაჭვში ქიმიურ-ელექტრულ პროცესებად გვევლინებოდნენ, 
ახლა ჩვენ აქ ვხედავთ, რომ ისინი ამდენადვე ელექტრო-ქიმიურ- 
ნიც არიან. ხანგრძლივი დენის წარმოშობის თვალსაზრისით 

ქიმიური მოქმედება ვლინდებოდა როგორც პირველადი მომენტი, 

ხოლო დენის ა ღძვ რის თვალსაზრისით იგი ვლინდება როგორც 
მეორადი, დამატებითი და არამთავარი ფაქტორი. ურთიერთზე- 
მოქმედება გამორიცხავს ყოველგვარ აბსოლუტურად პირველადს 
ღა აბსსოლუტურად მეორადს; მაგრამ ამდენადვე იგი ისეთი ორ- 

მხრივი პროცესია, რომელიც თავისი ბუნებისდა კვალად შეიძლება
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ორი სხვადასხვა თვალსაზრისით იქნეს განხილული; იმისათვის, რომ 

იგი გაგებული იქნეს როგორც მთლიანი, საჭიროც კი არის, რომ 

ჯერჯერით გამოკვლეულ იქნეს ორივე თვალსაზრისით მანამდე, 

ვიდრე მისი მთლიანი შედეგი შეიძლება შეჯამდეს. მაგრამ თუ ჩვენ 

ცალმხრივად დავუჭერთ მხარს ერთ თვალსაზრისს როგორც აბსო- 

ლუტურ თვალსაზრისს მეორე თვალსაზრისის წინააღმდეგ ანდა 

თუ ერთი თვალსაზრისიდან მეორე თვალსაზრისზე თვითნებურად 

გადავხტებით იმისდა მიხედვით, თუ რას მოითხოვს ჩვენი მსჯელობა 

მოცემულ მომენტში, მაშინ ჩვენ მეტაფიზიკური აზროენების ცალ- 

მხრივობის ტყვეობაში დავრჩებით; მთლიანის კავშირი ხელიდან 

გაგვისხლტება და ერთი წინააღმდეგობიდან მეორე წინააღმდეგო- 

ბაში გავიხლართებით. 

ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ, ვიდემანის მიხედვით, გალვანო- 

მეტრის საწყისი გადახრა, –- უშუალოდ აღმძვრელი ფირფიტე- 

ბის ჯაჭვის სითხეში ჩაშვების შემდეგ და მანამდეც კი, სანამ ქი- 

მიური ცვლილებები ელექტრული აღგზნების ძალას შეცვლიდნენ,-– 
· «არის ზომა ელექტრომამოძრავებელი ძალების ჯამისათვის ჩა- 

კეტილ წრეში». 
აქამდე ეგრეთწოდებულ ელექტრომამოძრავებელ ძალას ვეცნო- 

ბოდით როგორც ენერგიის განსაკუთრებულ ფორმას, რომელიც 

ჩვენს შემთხვევაში ქიმიური ენერგიიდან ეკვივალენტური რაოდე- 

ნობით წარმოიშობოდა და შემდგომ პროცესში კვლავ გადადიოდა 

სითბოს, მასების მოძრაობისა და სხვ. ეკვივალენტურ რაოდენობა- 

ში. აქვე უცბად ვიგებთ ჩვენ, რომ «ელექტრომამოძრავებელი ძალე- 
ბის ჯამი ჩაკეტილ წრეში» ჯერ კიდევ მან ამ დე არსებობს, ვიდრე 
ქიმიური ცვლილებები აღნიშნულ ენერგიას გაანთავისუფლებდნენ; 
სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჩვენ ვიგებთ, რომ ელექტრომამოძრა- 

გებელი ძალა სხვა არაფერია, თუ არა გარკვეული ჯაქვის უნარი –– 

დროის ერთეულში გაანთავისუფლოს ქიმიური ენერგიის გარკვეუ- 
ლი რაოდენობა და იგი ელექტრულ მოძრაობად გარდაქმნას. რო- 

გორც ადრე ელექტრული გამთიშავი ძალა, ისე ელექტრომამოძ- 

რავებელი ძალა ·აქ გვევლინება როგორც ისეთი ძალა,. რომელიც 

ენერგიის ნაპერწკალსაც არ შეიცავს. ამრიგად, «ელექტრომამოძ- 

რავებელი ძალა» ვიდემანს ესმის როგორც ორი სრულიად განსს- 
ვავებული რამ: ერთი მხრივ, ამა თუ იმ ჯაჭვის უნარი გაანთავი- 

სუფლოს მოცემული ქიმიური ენერგიის გარკვეული რაოდენობა 

და ელექტრულ მოძრაობად გარდაქმნას იგი, მეორე მხრივ, –– 

თვითონ ელექტრული მოძრაობის წარმოქმნილი რაოდენობა. ის
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გარემოება, რომ ორივე ერთმანეთის პროპორციულია, რომ. ერთი- 

მეორის ზომას წარმოადგენს, მათ განსხვავებს სრულიადაც არ 

სპობს. ქიმიური მოქმედება ჯაჭვში, ელექტრობის წარმოქმნილი 

რაოდენობა და მისგან ჯაჭვში წარმოშობილი სითბო, თუ კი ამის 

გარდა სხვა არავითარი მუშაობა არ შესრულებულა, არა თუ 

პროპორციული არიან, არამედ მეტიც, ისინი ეკვივალენტურნიც 

არიან; მაგრამ ეს მათ განსხვავებას არავითარ ზიანს არ აყენებს. 

გარკვეული დიამეტრის ცილინდრისა და დგუშის გარკვეული სვლის 

მქონე რომელიმე ორთქლის მანქანის უნარი მიღებული სითბოდან 

აწარმოოს მექანიკური მოძრაობის გარკვეული რაოდენობა, ძალიან 

განსხვავებულია თვით ამ მექანიკური მოძრაობისაგან, რარიგ პრო- 

პორციულიც უნდა იყოს იგი მისი. და თუ გამოთქმის ამგვარი 

ხერხი ჯერ კიდევ მოსათმენი იყო იმ დროს, როცა ბუნებათმეც- 

ნიერებაში ლაპარაკიც არ იყო ენერგიის შენახვაზე, ახლა უკვე 

ნათელია, რომ ამ ძირითადი კანონის აღიარების შემდეგ ნამდვი- 

ლი ცოცხალი ენერგია მისი რომელიმე ფორმით აღარ შეიძლება 

ავურიოთ რომელიმე აპარატის იმ უნარში, რომლითაც განთავი- 

სუფლებულ ენერგიას ამ ფორმას ანიჭებს. ეს არევა შედეგია ძა- 

ლისა და ენერგიის ერთმანეთში არევისა ელექტრული გამთიშავი 

ძალის შემთხვევაში. აი ის ორივე აღრევა, რომელშიც ჰარმონიუ- 

ლად ჰპოვებენ გადაწყეეტას ვიდემანის სამი სრულიად ურთიერთ- 

საწინააღმდეგო. ახსნა დენისა, და საბოლოოდ საერთოდ საფუძ- 

ვლად უდევს ყველა მის შეცდომასა და არევ-დარევას ეგრეთწო- · 
დებული «ელექტრომამოძრავებელი ძალის» შესახებ. 

ქიმიზმისა და ელექტრობის უკვე განხილული თავისებური 

ურთიერთზემოქმედების გარდა არსებობს კიდეე მეორე საერთო თვი- 

სება, რომელიც მოძრაობის ამ ორივე ფორმის უფრო ახლო ნათე- 

საობაზე მიუთითებს. ორივე შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ გაქ- 

რობის პროცესში. ქიმიური პროცესი მასში შემავალი ატომების 

თვითეული ჯგუფისათვის უეცრად ხდება. იგი შეიძლება გახანგრძ- 

ლივდეს მხოლოდ მასში მუდმივად ხელახლა შემავალი ახალი მასა- 

ლის წყალობით. იგივე ითქმის ელექტრულ მოძრაობაზე. ძლივს 

მოასწრო მან მოძრაობის სხვა რომელიმე ფორმიდან წარმოშობა 

და მყისვე ისევ მოძრაობის რომელიმე მესამე ფორმად გარდაიქმნა; 

გარდაქმნისათვის ვარგისი ენერგიის მხოლოდ უწყვეტ მოდენას 

შეუძლია წარმოქმნას. ხანგრძლივი დენი, რომელშიც მოძრაობის 

ახალი რაოდენობები (86%6წხილაიბიცნი) ყოველ წუთს იღებენ დ+. 
კვლავ ჰკარგავენ ელექტრობის ფორმას.
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გაგება ქიმიური მოქმედების ელექტრულ მოქმედებასთან მჭიდ- 

“რო კავშირისა, და პირუკუ, კვლევის ამ ორივე სფეროში დიდ 

შედეგებამდე მიგვიყვანს. ის უკვე სულ უფრო და უფრო საყოველ- 
„თარ ხდება, ფართო წრეებისათვის მისაწვდომი. ქიმიკოსთა შორის 

ლოტარ მაიერმა, ხოლო მას შემდეგ კეკულემ პირდაპირ გამო- 

·-თქვეს, რომ მოსალოდნელია ელექტრო-ქიმიური თეორიის აღდგენა 

განახლებული ფორმით. როგორც ჩანს, ელექტრიკოსთა შორისაც, 

"როგორც კერძოდ ფ. კოლრაუშის უახლესი შრომები გვიჩვენებენ, 

-ბოლოს ის რწმენა იკიდებს ფეხს, რომ მხოლოდ ჯაჭვისა და ელექტ- 

როლიტური აბაზანის ქიმიურ პროცესთა ზუსტ გათვალისწინებას 

შეუძლია გამოიყვანოს მათი მეცნიერება ძველი ტრადიციების ჩი- 
„ხიდან. 

მართლაც, არ შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ იმას, რომ 

-გალვანიზმის მოძღვრება, ხოლო მას შემდეგ მაგნეტიზმისა და 

დაძაბულობის ელექტრობის მოძღვრება მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

დადგეს მტკიცე ნიადაგზე, როცა ყველა იმ ტრადიციით გადმოცე- 

მული, შეუმოწმებელი ცდების ქიმიურად ზუსტი და გენერალური 

“რევიზია მოხდება, რომელნიც მეცნიერების მიერ უკვე დაძლეული 

-·თვალსაზრისით არიან ჩატარებულნი, იმ პირობით, თუ ზუსტად 

იქნება გათვალისწინებული და დადგენილი ენერგიის გარდაქზნა- 

აი და წინასწარ უკუგდებული იქნება ყველა ტრადიციული თეო- 
რიული წარმოდგენა ელექტრობაზე.



შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად 
გარდაქმნის პროცესში! 

შრომა არის წყარო ყოველი სიმდიდრისა, -–– ამბობენ პოლიტი–- 

კური ეკონომისტები. ის მართლაც ასეთია –– ბუნებასთან ერთად, 

რომელიც) მას მასალას აწვდის, ხოლო შრომა ამ მასალას სიმდიდ- 

რედ აქცევს. მაგრამ ის კიდევ უფრო უსაზღვროდ მეტია, ვიდრე 

სიმდიდრის წყარო, შრომა ადამიანის მთელი სიცოცხლის პირვე– 

ლი ძირითადი პირობაა და მასთან იმდენად, რომ ჩვენ გარკვეუ-. 

ლი აზრით უნდა ვთქვათ: შრომამ შეჰქმნა თვით ადამიანი. 

მრავალი ასი ათასი წლის წინათ, დედამიწის განვითარების. 

იმ პერიოდის ჯერ კიდევ მტკიცედ დაუდგენელ მონაკვეთში, რო- 

მელსაც გეოლოგები მესამეულ პერიოდს უწოდებენ, საფიქრებე- 

ლია, ამ პერიოდის დამლევს, სადღაც დედამიწის ცხელ ზონაში–-–-. 

ალბათ, რომელიღაც დიდ, ამჟამად ინდოეთის ოკეანეში ჩაძირულ 

ხმელეთზე –– ცხოვრობდა განსაკუთრებით მაღალგანვითარებული 

ჯიში ადამიანისმსგავსი მაიმუნებისა. დარვინმა მოგვცა ამ ჩვენი 

წინაპრების დაახლოებითი აღწერილობა. ისინი მთლად ბალნით 

იყვნენ დაფარული, წვერები და წვეტიანი ყურები ჰქონდათ, და 

ხეებზე ჯოგებად ცხოვრობდნენ. 

საფიქრებელია, რომ უწინარეს ყოვლისა თავიანთი ცხოვრების 

წესის გამო, რაც ცოცვის დროს ხელებს სხვა ფუნქციებს აკისრებს, 

ვიდრე ფეხებს, ამ მაიმუნებმა დაიწყეს ვაკე მიწაზე სიარულის 

დროს ხელების დახმარების გადაჩვევა და სულ უფრო და უფრო 

ამართული სიარულის შეთვისება. ამით გადა მწყვეტი ნაბიჯი 

იქნა გადადგმული მაიმუნის ადამიანად გარდასაქ- 

მნელად. 
ამჟამადაც არსებულ ადამიანის მსგავს ყველა მაიმუნს შეუძლია 

ამართული დგომა და მხოლოდ ორ ფეხზე სიარული. მაგრამ მხო– 
ლოდ უკიდურესი საჭიროების შემთხვევაში და ისიც მეტისმეტად.
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უმწეოდ. მათი ბუნებრივი სიარული ნახევრად ამართულ მდგომა- 

რეობაში ხდება და ხელების გამოყენებას შეიცავს. მათი უმეტე- 

სობა სიარულის დროს დამუქული ხელის თითების შუა ფალანგებს 

მიწას აბრჯენს და ყავარჯნებით მოსიარულე კოჭლი კაცივით ტანს 

“მოკეცილი ფეხებით გრძელ ხელებს შორის წინ გადასწევს. საერ- 

თოდ ჩვენ ახლაც შეგვიძლია დავაკვირდეთ მაიმუნებში ყველა გარ- 

დამავალ საფეხურს ოთხით სიარულიდან ორ ფეხზე სიარულამდე. 

მაგრამ არც ერთი მათგანისათვის ორ ფეხზე სიარული მეტ არაფ- 

რად ქცეულა, თუ არა იძულებით ხერხად, რომელსაც ისინი უკი- 

“დურესი საჭიროების დროს მიმართავენ. 

თუ ამართული სიარული ჩვენი ბალნიანი წინაპრებისათვის ჯერ 

წესად, ხოლო დროთა განმავლობაში კი აუცილებლობად უნდა ქცე- 

ულიყო, მაშინ ეს იმას გულისხმობს, რომ ამასობაში ხელებს სულ 

უფრო და უფრო მეტი სხვაგვარი საქმიანობა ხვდებოდა წილად. 

თვით მაიმუნებშიაც კი უკვე ხელისა და ფეხის გამოყენების გარ- 

კვეული დანაწილებაა გაბატონებული. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ცოცვის დროს ხელი სხვაგვარად გამოიყენება, ვიდრე ფეხი. ხელს 

უმთავრესად საზრდოს მოსაგროვებლად და დასაჭერად იყენებენ, 

როგორც ამას უკვე ზოგიერთი დაბალი ძუძუმწოვარი ცხოველი 

აკეთებს წინა თათებით. ხელით ზოგიერთი მაიმუნი ხეზე ბუდეს 

იშენებს ანდა, როგორც შიმპანზე ტოტებს შუა სახურავსაც კი 

იკეთებს ავდარში თავის შესაფარებლად. მტრებისაგან თავის დასა- 

ცავად ისინი ხელს ჰკიდებენ კეტს ანდა ნაყოფებსა და ქვებს უშე- 
ნენ მათ. ისინი ტყვეობაში უამრავ მარტივ, ადამიანებისაგან გად- 

მოღებულ ოპერაციებს ხელით ასრულებენ. მაგრამ სწორედ აქ 

მჟღავნდება, თუ რა დიდია მანძილი თვით ყველაზე უფრო ადა- 
მიანისმსგავსი მაიმუნის განუვითარებელ ხელსა და ადამიანის ასი- 

ათასწლობით შრომით უაღრესად გაწაფულ ხელს შორის. ძვლე- 

ბისა და კუნთების რიცხვი და საერთო განლაგება ორივეს ერთ- 

ნაირი აქვთ; მაგრამ მაინც თვით ყველაზე უფრო დაბალ საფეხურ- 

ზე მყოფი ველურის ხელს ასობით ისეთი ოპერაციების შესრულება 

შეუძლია, რომელთაც ვერც ერთი მაიმუნის ხელი ვერ წთაბაძავს. 

არც ერთი მაიმუნის ხელს არასოდეს ართ დაუმზადებია თუნდაც 

სულ უხეში ქვის დანაც კი. 

ამიტომ ის ოპერაციები, რომელთაც ჩვენი წინაპრები მაიმუნის 

ადამიანად გარდაქმნის ეპოქაში მრავალი ათასი წლის მანძილზე 
თანდათან აჩეევდნენ თავის ხელს, თავდაპირველად მხოლოდ ძალიან 

მარტივი შეიძლებოდა ყოფილიყო. სულ უდაბლეს საფეხურზე
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შყოფი ველურები, თვით ისინიც კი, რომელთა მიმართ შეიძ- 

ლება დავუშვათ, რომ ისინი უფრო მეტად, ერთდროულ ფი- 

ზიკურ გადაგვარებასთან ერთად, ცხოველისმაგვერ მდგომა- 

რეობას უბრუნდებიანო, მაინც გაცილებით უფრო მაღლა დგანან, 

ვიდრე ის გარდამავალი ქმნილებანი. ვიდრე ადამიანის ხელი პირ- 

ველ კაჟს დანად გადააქცევდა, ალბათ, დროის ისეთი გრძელი პე- 

რიოდი უნდა გასულიყო, რომელთან შედარებით. ჩვენთვის ცნო- 

ბილი ისტორიული ხანა უმნიშვნელო პერიოდად მოჩანს. მაგრამ 

გადამწყვეტი ნაბიჯი გადადგმული იყო: ხელი განთავი- 

სუფლდა დაახლა უკვე შეეძლო სულ ახალ-ახალი ხერხიანობა შე- 

ეთვისებინა, ხოლო ამ გზით შეძენილი უფრო მეტი მოქნილობა 

მემკვიდრეობით გადადიოდა და თაობიდან თაობამდე იზრდებოდა. 

ამრიგად, ხელი არის არა მარტო შრომის ორგანო, არამედ 

იგი მისი პროდუქტიცაა. მხოლოდ შრომის წყალობით, სულ 

ახალ-ახალი ოპერაციებისადმი შეგუებით, კუნთების, იოგებისა და, 

დროის ხანგრძლივ პერიოდებში აგრეთვე ძელების, ამ გზით შეძე- 

ნილი განსაკუთრებული განვითარების მემკვიდრეობით გადაცემის 

წყალობით, და ამ მემკვიდრეობით მიღებულ დახვეწილობათა ახალ, 

სულ უფრო და უფრო გართულებულ ოპერაციებზე მუდამ განახ- 

ლებული გამოყენებით, ადამიანის ხელმა სრულქმნილების იმ მა- 

ღალ საფეხურს მიაღწია, რომელზედაც მან შესძლო ჯადოსნური 

ძალით შეექმნა რაფაელის ნახატები, თორვალდსენის ქანდაკებანი, 

პაგანინის მუსიკა. 

მაგრამ ხელი განმარტოებით როდი იდგა. იგი მთლიანის, უაღ- 

რესად რთული ორგანიზმის მხოლოდ ერთ-ერთი წევრი იყო. და 

ის, რაც ხელისათვის სასარგებლო იყო, სასარგებლო იყო აგრეთვე 

მთელი სხეულისათვის, რომელსაც ის ემსახურებოდა, და თანაც 

სასარგებლო იყო ორმხრივ. 

უპირველეს ყოვლისა, ზრდის თანაფარდობის კანონის გაზო, 

როგორც მას დარვინმა უწოდა, ამ კანონის თანახმად ორგანული 

არსების ცალკეული ნაწილების გარკვეული ფორმები ზუდამ და- 

კავშირებული არიან სხვა ნაწილების გარკვეულ ფორმებთან, რო- 

მელთაც, ასე ჩანს, თითქოს არავითარი კავშირი არა აქვთ მათთან. 
ასე, მაგალითად, ყველა ცხოველს, რომელსაც სისხლის წითელი 
უჯრედები ბირთვის გარეშე გააჩნია და რომელსაც კეფა ხერხემ- 

ლის პირველ მალთან ორი სასახსრე ბორცვით აქვს შეერთებული, 
ჩვილთა ძუძუს საწოვებლად გამოუკლებლივ სარძევე ჯირყვლებიც 

მოეპოვება. ასევე ძუძუმწოვარ ცხოველებში გაყოფილი ჩლიქი,
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როგორც წესი, ცოხნისთვის საჭირო რთულ კუვთანაა დაკავში- 

რებული. გარკვეული ფორმების ცვლილებანი სხეულის სხვა ნა- 

წილთა ფორმების ცვლილებებს იწვევენ, თუმცა ამ კავშირის ახსნა 

ჩვენ არ შეგვიძლია. მთლად თეთრი, ლურჯთვალებიანი კატები 

მუდამ, ან თითქმის ყოველთვის, ყრუები არიან. ადამიანის ხელის 
თანდათანობით გაფაქიზება-დახვეწილობამ და მასთან ერთად ამარ- 

თული სიარულისათვის ფეხის განვითარებამ იმავე თანაფარდობის 

კანონის ძალით "უეჭველად უკუზეგავლენა მოახდინა ორგანიზმის 

სხვა ნაწილებზეც. მაგრამ ამგვარი ზემოქმედება ჯერ კიდევ ძალიან 

ნაკლებად არის გამოკვლეული და ამიტომ ჩვენ აქ მეტი არაფრის 

გაკეთება არ შეგვიძლია, გარდა იმისა, რომ იგი ზოგადად დავა- 
დასტუროთ. 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია დანარჩენ ორგანიზმზე ხე- 

ლის განვითარების პირდაპირი უკუზემოქმედება, რაც უფრო ად- 

ვილდასამტკიცებელია. როგორც უკვე ვთქვით, მაიმუნის მსგავსი 

ჩვენი წინაპრები სახოგადოებრივი „ცხოველები იყვნენ; ცხადია, 

რომ შეუძლებელია ადაზიანის, ამ ყველაზე უფრო საზოგადოებრივი 

ცხოველის, არასაზოგადოებრივი უახლოესი წინაპრებისაგან გამო- 

ყვანა. ხელის განვითარებასთან შრომასთან ერთად დაწყებული 

ბუნებაზე ბატონობა ყოველ ახალ წინსვლასთან ერთად აფართოებ- 

და ადამიანის თვალთახედვის არეს. ბუნებრივ საგნებში, იგი გა- 

ნუწყვეტლივ აღმოაჩენდა ახალ, მანამდე უცნობ თვისებებს, მეორე 

მხრიე, შრომის განვითარება აუცილებლად ხელს უწყობდა იმას, 

რომ საზოგადოების წევრები უფრო მჭიდროდ შეკავშირებულივ- 

ვნენ, ვინაიდან იგი ურთიერთმხარდაჭერის, საერთო მოქმედების 

შემთხვევებს აზრავლებდა და ამ ერთად მოქმედების სარგებლობის 

შეგნებას თვითეული ცალკე ინდივიდუუმისათვის ნათელს ხდიდა, 
მოკლედ რომ ვთქვათ, ჩამოყალიბების „პროცესში მყოფი ადამია- 

ნები იქამდე მივიდნენ, რომ მათ ერთმანეთისათვის რ აღაც უნდა 

ეთქვათ. მოთხოვნილებამ თავისი ორგანო შეჰქმნა: მაიმუნის გა- 

ნუვითარებელი ხორხი ნელ-ნელა, მაგრამ ურყევად განიცდიდა 

გარდაქმნას მოდულაციის გზით სულ უფრო და უფრო განვითა- 

რებული მოდულაციისათვის, ხოლო პირის ორგანოები თანდათან 

ეჩვეოდნენ დანაწევრებული ბგერების ერთიმეორეზე გამოთქმას. 

შრომიდან და შრომასთან ერთად ენის წარმოშობის ეს ახსნა 

რომ ერთადერთი სწორი ახსნაა, ამას ამტკიცებს (კხოველებთან 
შედარება. ის მცირეოდენი რამ, რაც ამ უკანასკნელებმა, მათ შო- 

რის თვით ყველაზე უფრო განვითარებულებმაც კი, ერთმანეთს
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უნდა შეატყობინონ, შეუძლიათ ერთმანეთს დანაწევრებული მეტყვე- 

ლების გარეშეც გაუზიარონ. ბუნებრივ მდგომარეობაში არც 

ერთი ცხოველი არ გრძნობს ნაკლოვანებას იმის გამო, რომ არ 

შეუძლია ილაპარაკოს ანდა ადამიანის ენა გაიგოს. სულ სხვაა, 

როდესაც ცხოველი ადამიანის მიერ არის მოშინაურებული. ძაღლ- 

მა და ცხენმა ადამიანებთან ურთიერთობაში დანაწევრებული 

მეტყველების მიმართ ისე გაიმახვილეს სმენა, რომ ისინი ყოველი 

ენის გაგებას იმდენად ადვილად სწავლობენ, რამდენადაც მათი 

წარმოდგენების არე სწვდება. შემდეგ მათ შეიძინეს ისეთი გრძნო- 

ბების უნარი, როგორიცაა ადამიანისადმი ერთგულების გრძნობა, 
მადლობის გრძნობა და ა. შ., რაც ადრე მათთვის უცხო იყო; 
ვისაც კი ასეთ ცხოველებთან ბევრჯერ ჰქონია საქმე, ძნელად თუ 

შეუძლია დაფაროს ის რწმენა, რომ საკმაო შემთხვევები არსებობს, 

როცა ეს ცხოველები თავიანთ ლაპარაკის უნარის უქონლობას 

ახლა შეიგრძნობენ როგორც ნაკლს, რასაც, რა თქმა უნდა, მათი 

ხმს ორგანოების გარკვეული მიმართულებით მეტისმეტი სპე- 

ციალიზაციის პირობებში, სამწუხაროდ, აღარაფერი ეშველება. 

მაგრამ სადაც სათანადო ორგანო. არსებობს, იქ ეს უუნარობაც 

ჰქრება გარკვეულ ფარგლებში. ფრინველთა- პირის ორგანოები, 

რასაკვირველია, რამდენადაც კი შეიძლება, უდავოდ განსხვავდება 

ადამიანის პირის ორგანოებისაგან, მაგრამ ფრინველები მაინც 

ერთადერთი ცხოველები არიან, რომელნიც ლაპარაკს სწავლობენ; 

და ყველაზე საზარელი ხმის პატრონი ფრინველი, თუთიყუში, ყვე- 

ლაზე უკეთესად ლაპარაკობს. ნუ ვიტყვით,. რომ თუთიყუშს არ 

ესმის ის, რასაც ლაპარაკობს. რასაკვირველია, თუთიყუში მხო- 

ლოდ იმ სიამოვნების გამო, რომელსაც მას ლაპარაკი და ადამიან- 

თა საზოგადოება ჰგვრის, საათობით განუწყვეტლივ იმეორებს ლაქ- 

ლაქით სიტყვების მთელ თავის მარაგს. მაგრამ რამდენსაც მისი 

წარმოდგენათა წრე გასწვდება, იმდენად შეუძლია კიდევაც იმის 

გაგებაც ისწავლოს, რასაც ლაპარაკობს. ასწავლეთ თუთიყუშს სა- 

ლანძღავი სიტყვები ისე, რომ მან მათს მნიშვნელობაზე წარმო- 

დგენა მიიღოს (ერთ-ერთი მთავარი გასართობი ცხელი ქეეყნები- 

დან შინ მიმავალი მეზღვაურებისა), შემდეგ გააჯავრეთ, და მალე 

აღმოაჩენთ რომ მან თავისი სალანძღავი სიტყვების გამოყე- 
ნება ისევ სწორად იცის, როგორც ბერლინელმა ბოსტნეულით 

მოვაჭრე ქალმა. ასევე იქცევა ის ტკბილეულობის გამოსაცინც- 
ლავად. 

12 ბუნების დიალექტიკა.
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ჯერ შრომა, ხოლო მის შემდეგ და მერე კი მასთან ერთად 

ენა –– აი ის ორი ყველაზე უფრო არსებითი სტიმული, რომელთა 

ზეგავლენითაც მაიმუნის ტვინი თანდათან იქცა ადამიანის ტვი- 

ნად, რომელიც მაიმუნის ტვინთან მთელი მსგავსების მიუხედავად, 
გაცილებით უფრო დიდია და უფრო სრულქმნილი. მაგრამ ტვი- 

ნის შემდგომ განვითარებასთან ხელიხელჩაკიდებული ხდებოდა მისი 

უახლოესი იარაღების, გრძნობათა ორგანოების შემდგომი განვი- 

თარებაც. ისე, როგორც მეტყველების თანდათანობით განვითა- 
რებას აუცილებლად თან სდევს სმენის ორგანოს სათანადო და- 

ხვეწა-გაფაქიზება, ასევე ტვინის განვითარებას საერთოდ თან ახ- 

ლავს ერთობლივ ყველა გრძნობის გაუმჯობესება. არწივი ბევრად 

უფრო შორს ხედავს, ვიდრე ადამიანი, მაგრამ ადამიანის თვალი 

ნიეთებში გაცილებით მეტს ამჩნევს, ვიდრე არწივის თვალი. ძაღლს 

გაცილებით უფრო ფაქიზი ყნოსვა აქვს, ვიდრე ადამიანს, მაგრამ 
იგი ვერ არჩევს იმ სუნთა მეასედ ნაწილსაც კი„ რომლებიც ადა- 

მიანისათვის სხვადასხვა ნივთის გარკვეულ ნიშნებს წარმოადგენენ. 

ხოლო შეხების გრძნობა, რომელიც მაიმუნს ძლივს მოეპოვება ყვე- 

ლაზე უფრო უხეში, ჩანასახოვანი ფორმით, მხოლოდ თვით ადა- 

მიანის ხელის განვითარებასთან · ერთად, შრომის წყალობით, 

გამომუშავდა. · 

·· ტვინისა და მისდამი დაქვემდებარებული გრძნობების” განვითა 

რების, სულ უფრო და უფრო ნათელქმნილი ცნობიერების, აბს- 

ტრაქციისა და დასკვნის უნარის განვითარების უკუზეგავლენა შრო- 

მასა და ენაზე, ორივეს სულ ახალ-ახალ ბიძგს აძლევდა შემდგომი 

განვითარებისათვის, რომელიც არამც თუ არ დასრულდა მას შემ- 

დეგ, რაც ადამიანი საბოლოოდ მაიმუნს გამოეყო, არამედ მას შებ- 

დეგ საერთოდ და მთლიანად მძლავრი ნაბიჯით წავიდა წინ სხეა- 

დასხვა ხალხებსა და სხვადასხვა ეპოქაში სხვადასხვა ხარისხითა 

და მიმართულებით, თუმცა შიგადაშიგ ზოგჯერ, წყდებოდა ხოლმე 

ეს შემდგომი განვითარება ადგილობრივ და დროებით უკუსვლათა 

გამო; ერთი მხრივ, ამ განვითარებამ მიიღო ახალი მძლავრი ბიძგი, 

ხოლო, მეორე მხრივ, უფრო გარკვეული მიმართულებით წარი- 

მართა იმის მეოხებით, რომ უკვე დასრულებული ადამიანის გა- 

ჩენასთან ერთად წარმოიშვა კიდევ ახალი ელემენტი –– საზ ოგა- 

დოება. 

· უთუოდ ასი ათასმა წლებმა განვლო, -- ეს "დედამიწის ისტო- 

რიაში იმაზე მეტი როდია, რაც ერთი წამი ადამიანის („ხოვრე-
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ბაში”, –– ვიდრე ხეებზე მცოცავი მაიმუნების ჯოგიდან ადამიანთა 

საზოგადოება წარმოდგებოდა. მაგრამ საბოლოოდ საზოგადოება 

მაინც გაჩნდა. ხოლო კვლავ რა დამახასიათებელ განსხვავებას 

„ვხედავთ მაიმუნთა ჯოგსა და ადამიანთა საზოგადოებას შორის? 

შრომას, მაიმუნთა ჯოგი იმით კმაყოფილდებოდა ხოლმე, რომ 

სულ ერთიანად გადასჭამდა საზრდოს იმ რაიონს, რომელიც მას 
წილად ხვდებოდა გეოგრაფიული მდებარეობის წყალობით ან მე- 

“ხობელი ჯოგების წინააღმდეგობის შედეგად; იგი იწყებდა ხეტიალ- 
სა და ბრძოლებს საზრდოს ახალი რაიონის ხელში ჩასაგდებად, 
მაგრამ მას არ ჰქონდა იმის უნარი, რომ საზრდოს ამა თუ იმ 

რაიონიდან იმაზე მეტი მიეღო, რასაც ეს რაიონი ბუნებით იძ- 

ლეოდა, გარდა იმისა, რომ ჯოგი შეუგნებლად აპოხიერებდა ნია- 

დაგს თავისი ეკსკრემენტებით,. როგორცკი საზრდოს მომცემ ყვე- 

ლა შესაძლო რაიონს დაიკავებდნენ, მაიმუნთა მოსახლეობის გამ- 
რავლება შეუძლებელი ხდებოდა; უკეთეს შემთხეევაში, ცხოველთა 

რიცხვი ერთი და იგივე შეიძლებოდა დარჩენილიყო, მაგრამ ყეელა 

„ცხოველში ადგილი აქვს საზრდოს უკიდურეს გაფლანგვას და ამას- 

“თან საზრდოს ნამატის ჩანასახშივე ჩაკვლას. მგელი, მონადირისა- 

გან განსხვავებით, არ ზოგავს შველს, რომელიც მომავალ წელს 

მას ნუკრებს მისცემდა; საბერძნეთში თხებმა, რომლებიც წვრილი 

ბუჩქნარის ნორჩ ყლორტებს პჰკორტნიან და გაზრდას არ აცლიან, 

ამ ქვეყნის ყველა მთა გადასძოვეს და 'გაატიტვლეს. ცხოველთა ეს 

«მტაცებლური მეურნეობა» მნიშვნელოვან როლს თამაშობს სახეთა 

-თანდათანობით გარდაქმნაში, რადგან იგი აიძულებს მათ სხვა, 
მათთვის უჩვევ საზრდოს შეეგუონ, რითაც მათი სისხლი“ სხვა ქი- 

მიურ შემადგენლობას იძენს, და' მთელი სხეულის კონსტიტუცია 

თანდათანობით სხვანაირდება, მაშინ როდესაც ერთხელ უკვე და- 

დგენილი სახეები თანდათანობით გადაშენდებიან. უეჭველია, რომ 

ამ მტაცებლურმა მეურნეობამ ძლიერ შეუწყო ხელი ჩვენი წინა- 

პრების ადამიანად. გადაქცევას. მაიმუნების ის ჯიში. რომელიც 

გონიერებითა და შეგუების უნარით ყველა' დანარჩენებს ბევრად 

'წინ უსწრებდა, ამ მტაცებლურ მეურნეობას იჭამდე უნდა მიეყვანა, 

რომ საკვები მცენარეების რიცხვი სულ უფრო და უფრო გაედი- 

# ამ საქმის ისეთმა დიდმა ავტორიტეტმა, როგორიცაა სერ უილიამ ტომსონი, 

გამოიანგარიშა, რომ შეიძლება ას მილიონ წელიწადზე ცოტამეტ 
დროს გაევლო იმ ხნიდან, რაც დედამიწა იმდენად გაცივდა, რომ მასზე მცენარე– 

„ებმა და ცხოველებმა შეძლეს ცხოვრება. (ენგელსის შენიშვნა.)
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დებინა, რომ ამ საკვებ მცენარეთაგან სულ უფრო და უფრო მეტი 
საქმელად ვარგისი ნაწილების მოხმარება მოეხდინა, მოკლედ, სა- 

ზრდო სულ უფრო და უფრო მრავალფეროვანდებოდა და მასთან 

ერთად მრავალფეროვანი ხდებოდა აგრეთვე სხეულში შემავალი 
მასალა, ადამიანად ქცევის ქიმიური პირობები. მაგრამ ეს ყჟყველა- 

ფერი ჯერ კიდევ არ იყო ნამდვილი შრომა. შრომა იარაღების 

დამზადებით იწყება. და რას წარმოადგენენ უძველესი იარაღები, 
რომელთაც ჩვენ ვპოულობთ? –– უძველესი იარაღები, თუ ვიმსჯე- 

ლებთ წინაისტორიულ ადამიანთა მიერ მემკვიდრეობით დატოეე- 

ბული და ჩვენს მიერ ნახული ნივთების მიხედვით და ყველაზე 

უფრო ადრინდელი ისტორიული ხალხების, ისევე როგორც ახლან- 

დელი ყველაზე პრიმიტიული ველურების ცხოვრების წესის მიხედ- 

ვით? ესენი ნადირობისა და მეთევზეობის იარაღებია; პირველნი 
ამავე დროს საომარი იარაღებიცაა. მაგრამ ნადირობა და თეეზის 

ჭერა მარტოოდენ მცენარეულით საზრდოობიდან ხორცის ჭამაზე 
გადასვლასაც გულისხმობს; ეს კი კვლავ არსებითი ნაბიჯია ადა- 

მიანად გარდაქმნისაკენ. ხორცეულის საჭმელი თითქმის მზა 

სახით შეიცავდა ყველაზე არსებით მასალას, რომელსაც სხეული 

საჭიროებს თავის ნივთიერებათა ცვლისათვის, ხორცეულის საკ- 

მელმა მონელებასთან ერთად შეამოკლა სხვა ვეგეტატური, მცენა- 

რეული ცხოვრების შესაბამი პროცესების ხანგრძლივობა სხეულში 

და ამით უფრო მეტი დრო, მეტი მასალა და 'ხალისი შეიძინა სა- 

კუთრივ ცხოველური (ანიმალური) ცხოვრების აქტიური „გამოვ- 

ლენისათვის.,და რამდენადაც უფრო შორდებოდა ჩამოყალიბების 

პროცესში მყოფი ადამიანი მცენარეს, იმდენად უფრო მეტად 

მაღლდებოდა იგი „ცხოველზედაც. ისე, როგორც ხორცთან ერთად 
მცენარეულ საჭმელზე მიჩვევამ გარეული კატები და ძაღლები ადა–- 
მიანის მსახურებად აქცია, ასევე მცენარეულ საჭმელთან ერთად 

ხორცეულის საჭმელზე მიჩვევა არსებითად ხელი შეუწყო იმას, 

რომ ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ ადამიანს ფიზიკური ძალა 

და დამოუკიდებლობა მისცემოდა. მაგრამ ყველაზე უფრო არსები- 
თი იყო ხორცეულის საჭმელის გავლენა ტვინზე, რომელმაც ამის 

გამო ახლა თავის გამოკვებისა და განვითარებისათვის საჭირო მა- 

სალა ბევრად უფრო უხვად მიიღო, ვიდრე უწინ იღებდა, და რო- 

მელსაც ამიტომ შეეძლო თაობიდან თაობამდე უფრო ჩქარა და 
უფრო სრულქმნილად განვითარებულიყო. ნება გვიბოძონ ბატონ 
ვე გეტარიანელებმა განვაცხადოთ, რომ ადამიანი ადამიანად ვერ 
იქცეოდა ხორცეული საჭმელის გარეშე, და თუ ხორცის ჭამას ჩვენ-



· შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის პროცესში 1891: 

თვის ცნობილ ყველა ხალხში ამა თუ იმ პერიოდში ერთხანს 

კაციქამიობაც კი მოჰყვა (ბერლინელების წინაპრები, ველეტაბები 
ანუ ვილცები, ჯერ კიდევ X საუკუნეში თავიანთ მშობლებს სჭამ- 
დნენ), დღეს ამას ჩვენთვის უკვე აღარ შეიძლება რაიმე მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდეს. 

ხორცეულის საკვებს მოჰყვა ორი ახალი გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობის მქონე წინსვლა: ცეცხლის გამოყენება და ცხოველთა მოში- 

ნაურება. პირველმა კიდევ უფრო შეამოკლა საჭმლის მონელების 

პროცესი, ვინაიდან იგი საჭმელს, ასე ვთქვათ, ნახევრად მონელე- 

ბული სახით აწვდიდა პირს; მეორემ კი ხორცეულის საქმლის მა- 

რაგი კიდევ უფრო გაამდიდრა, ვინაიდან ნადირობის გვერდით 

მან აღმოაჩინა ახალი წყარო, საიდანაც ამ საჭმლის მიღება უფრო 

რეგულარულად შეიძლებოდა, და, გარდა ამისა, რძისა და მისი 

ნაწარმების სახით ნივთიერებათა შემადგენლობით ყოველ შემთხეე- 

ვაში ხორცის ტოლფასი საზრდო-საშუალება მისცა. ამრიგად, 

ორივე ეს მონაპოვარი უკვე უშუალოდ გადაიქცა ადამიანისათვის 

ემანსიპაციის ახალ საშუალებად; მათი არაპირდაპირი შედეგების 

·'დაწვრილებით განხილვა აჭ ძალიან შორს წაგვიყვანდა და მათზე 
ვერ შევჩერდებით, რაგინდ დიდად მნიშვნელოვანი ყოფილიყენენ 

ისინი ადამიანისა და საზოგადოების განვითარებისათვის. 

ისევე, როგორც ადამიანმა ყოველივე საჭმელად ვარგისი საკვე- 
ბის ჭამა ისწავლა, ასევე ისწავლა და შეეჩვია იგი ყოველგვარ ჰავა- 
ში ცხოვრებასაც, იგი მოედო საცხოვრებლად გამოსადეგ მთელ 
დედამიწას; ის ერთადერთი ცხოველი იყო, რომელსაც საამისოდ 

თვით შესწევდა სრული ძალა. სხვა ცხოველებმა, რომლებიც ყოველ- 

ნაირ ჰავას შეეჩვიენენ, ეს თვითონ კი არ შეითვისეს დამოუკი- 

დებლად, არამედ მხოლოდ ადამიანთან თანხლებით: ასეთები არიან 

“ინაური ცხოველები და პარაზიტი მწერები. ხოლო თავდაპირვე- 

ლი სამშობლოს თანაბრად ცხელი ჰავიდან უფრო ცივ მხარეებში 
გადასვლამ, სადაც წელიწადი ზამთრად და ზაფხულად იყოფოდა, 

ახალი საჭიროებანი წარმოშვა: ბინისა და ტანსაცმლისა სი(ცივისა 

-და სინესტისაგან დასაფარავად, მაშასადამე, წარმოიშვა შრომის 

ახალი დარგები და ამით საქმიანობის ახალი სახეები, რაც კიდევ 
უფრო აშორებდა ადამიანს ცხოველისაგან. 

ხელის, მეტყველების ორგანოებისა და ტვინის ერთობლივი 

მოქმედებით არა მარტო ცალ-ცალკე, არამედ საზოგადოებაშიც, 
ადამიანებმა შეიძინეს სულ უფრო და უფრო რთული ოპერაციე- 
ბის შესრულების, უფრო მაღალი მიზნების დასახვისა და მათი
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მიღწევის უნარი. თვით შრომა თაობიდან თაობამდე სხვანაირი, 

უფრო სრულქმნილი, უფრო მრავალმხრივი ხდებოდა. ნადირობასა. 

და მესაქონლეობას მიემატა მიწათმოქმედება; ამ უკანასკნელს რთვა 

და ქსოვა, ლითონის დამუშავება, მეთუნეობა, ნაოსნობა. ვაჭრო- 

ბისა და ხელოსნობის გვერდით გაჩნდა ბოლოს .ხელოვნება და. 

მეცნიერება, ტომებიდან განვითარდნენ ერები და სახელმწიფოები. 

განვითარდა სამართალი და პოლიტიკა და მათთან ერთად ადამია- 

ნური ყოფის ფანტასტიკური ასახვა ადამიანის თავში: რელიგია. 

ყველა ამ წარმონაქმნის წინაშე, რომელნიც უპირველეს ყოვლისა» 

ადამიანის თავის პროდუქტებს წარმოადგენდნენ და რომელნიც. 

თითქოს ადამიანთა საზოგადოებებზე გაბატონებულად მოჩანდნენ, 

მომუშავე ხელის უფრო სადა ნაწარმოებნი უკანა რიგში დადგნენ; 
და სახელდობრ უფრო იმიტომ, რომ შრომის დამგეგმავ თავს სა- 

ზოგადოების განვითარების ჯერ კიდევ ძალიან ადრინდელ საფე- 

ხურზე (მაგალითად, უკვე პირველყოფილ ოჯახში) შეეძლო სხვისი 

ხელები და არა თავისი აეძულებინა მის მიერ დაგეგმილი საზუშაო 

შეესრულებინათ. თავს, ტვინის განვითარებასა და მოღვაწეობას 

მიაწერდნენ სწრაფად წინმავალი ცივილიზაციის ყველა დამსახუ- 

რებას; ადამიანები მიეჩვივნენ იმას რომ თავიანთი მოქმედებ> 

თავიანთი აზროვნებით აეხსნათ, ნაცვლად იმისა, რომ აეხსნათ. 
ის თავიანთი მოთხოვნილებებით (რომლებიც ამასთანავე, რასა- 

კვირველია, თავში აისახებიან, შეიცნობიან)-- და ამრიგად წარ- 

მოიშვა დროთა განმავლობაში ის იდეალისტური მსოფლმხედ–- 

ველობა, რომელიც სახელდობრ ანტიკური ქვეყნის '' დაღუპვის 

დღიდან დაეუფლა ადამიანთა გონებას. ის ჯერ კიდევ იმდე- 
ნად ბატონობს, რომ დარვინის სკოლის თვით ყველაზე უფრო 

მატერიალისტ ბუნებისმკვლევართაც ჯერ კიდევ ვერ შეუდგენიათ 

ნათელი წარმოდგენა .ადამიანის წარმოშობაზე, ვინაიდან ზემოაღ- 
ნიშნული იდეალისტური ზეგავლენის გამო ვერ გაუგიათ ის როლი, 
რომელსაც მასში შრომა ასრულებდა. 

ცხოველები, როგორც გაკვრით უკვე აღვნიშნეთ, თავიანთთ 

მოქმედებით ისევე სცვლიან გარე ბუნებას, თუმცა არა.- იმდენად, 

როგორც ადამიანი, და მათ მიერ მოხდენილი ეს (კვლილებანი გა– 
რემოსი, როგორც დავინახეთ, თავის მხრივ უკუზეგავლენას ახდე- 

ნენ თავიანთ გამომწვევებზე და სცელიან მათ. ბუნებაში ხომ გან- 
კერძოებულად არაფერი არ ხდება. თვითეული მოქმედებს მეორეზე. 
და პირიქით, და აი უმეტესად ამ ყოველმხრივი მოძრაობისა დ> 

ურთიერთმოქმედების დავიწყებაა, რომ ხელს უშლის ჩვენს ბუნების–
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მკვლევართ ნათლად ჩაიხედონ უმარტივეს საგნებში. ჩვენ და– 
ვინახეთ, თუ როგორ აბრკოლებენ თხები ტყეების აღდგენას სა- 

ბერძნეთში; წმინდა ელენეს კუნძულზე პირველ მეზღვაურთა მიერ 

ამ მიწაზე გადმოყვანილმა თხებმა და ღორებმა თითქმის ძირფე- 

სვიანად გაანადგურეს კუნძულის მთელი ძველი მცენარეულობა და 

ამრიგად მოამზადეს ის ნიადაგი, რომელზეც შემდგომი მეზღვაუ- 

რებისა და კოლონისტების მიერ შემოტანილმა მცენარეებმა შე- 
ძლეს გავრცელება. მაგრამ როდესაც ცხოველები თავიანთ გარე- 

მოზე ხანგრძლივ ზეგავლენას ახდენენ, ეს განუზრახველად ხდება, 

და თვითონ ამ (ცხოველებისათვის რაღაც შემთხვევითია. მაგრამ 

რაც უფრო მეტად შორდებიან ადამიანები ცხოველებს, მით უფრო 

მათი ზეგავლენა ბუნებაზე წინასწარ განზრახული, გეგმაზომიერი, 

გარკვეული, წინასწარ ცნობილი მიზნისაკენ მიმართული მოქმედე- 

ბის ხასიათს იღებს. ცხოველი ანადგურებს რომელიმე კუთხის მცე- 

ნარეულობას და არ იცის რას სჩადის. ადამიანი კი მას იმისათვის 

ანადგურებს, რომ განთავისუფლებულ ნიადაგზე მარცვლეული და- 

თესოს, ან ხეები და ვაზები დარგოს, რადგან იცის, რომ ისინი მას 

ბევრად მეტ მოსავალს მისცემენ. მას სასარგებლო მცენარეები და 

შინაური ცხოველები ერთი ქვეყნიდან შეორეში გადაჰყავს, და ამ- 

რიგად სცვლის ქვეყნის მთელი მხარეების მცენარეულობასა და 

ცხოველთა ყოფა-ცხოვრებას. კიდევ მეტი. ხელოვნური მოშენების 
წყალობით როგორც მცენარეები, ისე ცხოველები იმგვარად იცვ- 

ლებიან ადამიანის ხელში, რომ მათი გამოცნობა შეუძლებელი ხდე- 

ბა. დღემდე ამაოდ ვეძებთ იმ გარეულ მცენარეებს, რომელთაგან 

ჩვენი მარცვლეულის სახეები წარმოდგებიან. ჯერ კიდეე მაინც სა- 
დავოა, თუ რომელი გარეული ცხოველისაგან წარმოდგებიან ჩვენი 

ძაღლები, რომელნიც თვით ერთმანეთისაგანაც ესოდენ განსხვავ- 
დებიან, ანდა ჩეენი ცხენების ასევე მრავალრიცხოვანი ჯიშები. 

” თუმცა თავისთავად გასაგებია, რომ ჩვენ აზრადაც არ მოგვ- 

დის ცხოველთა გეგმაზომიერი, წინასწარმოფიქრებული მოქმედე- 

ბის „უნარი უარვყოთ. პირიქით. გეგმაზომიერი მოქმედების წესი 

ჩანასახოვანი ფორმით უკვე ყველგან არსებთბს, სადაც კი პრო: 

ტოპლაზმაა, სადაც ცოცხალი ცილა არსებობს და რეაგირებას ახ- 

'დენს, ე, ი. ასრულებს გარკეეულ, თუმცა ჯერ კიდევ სულ მარტივ 
მოძრაობებს როგორც გარედან გამოწვეული გარკვეული გაღიზია- 

ნების შედეგს. ასეთ რეაქციას ადგილი აქვს იქაც კი,'სადა( ჯერ 

კიდევ არ არსებობს არავითარი უჯრედი, ნერვის უჯრედზე ხომ 
ლაპარაკიც ზედმეტია. ის ზერხი, რომლითაც მწერიჭამია» მჯ(ჯენა-
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რეები თავიანთ მსხვერპლს იჭერენ, ასევე გეგმაზომიერია გარკვე- 

ული მიმართებით, თუმცა სრულიად არაცნობიერი. ცხოველებს 

ცნობიერი, გეგმაზომიერი მოქმედების უნარი უვითარდებათ ნერ- 

ვული სისტემის განვითარების შესაბამისად, და ძუძუმწოვარ ცხო- 

ველებში ეს უნარი უკვე მაღალ საფეხურს აღწევს. ინგლისში მე- 

ლიებზე ძაღლებით ნადირობის დროს ყოველდღიურად შეგვიძლია 

დავაკვირდეთ, თუ როგორ ზედმიწევნით იცის მელიამ ადგილმდე- 

ბარეობის თავისი დიდი ცოდნის გამოყენება, რათა თავი დააღ- 

წიოს თავის მდევრებს, რა კარგად იცნობს და იყენებს იგი ნია- 

დაგის იმ მისთვის ხელსაყრელ თვისებებს, რომელნიც ხელს უწყო- 

ბენ მისი კვალის დამალვას. ადამიანებთან ურთიერთობის გამო 

უფრო მაღალი განვითარების მქონე ჩვენს შინაურ („ვხოველებში 

ყოველ დღე შეგვიძლია დავაკვირდეთ ეშმაკობის ისეთ საქციელს, 

რომელიც ადამიანის ბავშვების ასეთივე საქციელის სრულიად თა- 

ნაბარ დონეზე დგას. რადგანაც ისე როგორც დედის საშოში ადა- 

მიანის ჩანასახის განვითარების ისტორია წარმოადგენს, ჭიიდან 

დაწყებული, ჩვენი (ცხოველი წინაპრების სხეულებრივი. განვითა- 

რების მილიონწლიანი ისტორიის მხოლოდ შემოკლებულ განმეო- 

რებას, ასევე ადამიანის ბავშვის სულიერი განვითარებაც წარმოა- 

დგენს იმავე წინაპრების, კოველ შემთხვევაში უფრო გვიანდელი 

წინაპრების, გონებრივი განვითარების მხოლოდ კიდევ უფრო შე- 

მოკლებულ განმეორებას. მაგრამ ვერც ერთი ცხოველის ვერავი- 

თარმა გეგმაზომიერმა მოქმედებამ ვერ “შეძლო ბუნებისათვის 

თავისი ნებისკოფის დაღი დაეჩნია ეს მხოლოდ ადამიანმა 

შეძლო. 

მოკლედ, ცხოველი მარტო უბრალოდ სარგებლობსგარე 

ბუნებით, და მასში (ცვლილებები მხოლოდ თავისი არსებობით შზე- 
აქვს; ადამიანი კი მის მიერ შეტანილი ცვლილებებით ბუნებას აი- 

ძულებს” მის მიზნებს ემსახუროს, მასზე ბა ტონობს. და აი ეს 

არის სწორედ ადამიანის ის საბოლოო, არსებითი განსხვავება და· 
ნარჩენი ცხოველებისაგან, და აქაც კელავ შრომაა, რომელიც · „აშ 

განსხვავებას იწვევს”, 

მაგრამ ძალიანაც ნუ მოვიტყუებთ თავს ბუნებაზე ჩვენი ადა- 
მიანური გამარჯვებებით მოხიბლულნი. ყოველი ასეთი გამარჯეგ- 

ბისათვის ბუნება შურს იძიებს ჩვენზე. მართალია, ყოველ ამ გა- 
მარჯვებას პირველ რიგში სწორედ ის შედეგები აქვს, რომელთაც 

, # ' არეებხე ფანკრით აღნიშნულია: «გაკეთილშობილებ». –- რედ, , ,
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ჩვენ ვითვალისწინებდით, მაგრამ მეორე და მესამე რიგში მას აქვს 

სრულიად სხვა, გაუთვალისწინებელი შედეგები, რომელნიც ძალიან 

ხშირად იმ პირველ შედეგებს კვლავ აქარწყლებენ. იმ ადამიანებს, 
რომელთაც მესოპოტამიაში, საბერძნეთში, მცირე აზიასა და სხვა–- 

გან ტყეები ძირფესვიანად ამოაგდეს, რათა ამ გზით სახნავი მიწა 

ეშოვნათ, არც კი დასიზმრებიათ, რომ ამით საფუძველი ჩაუყარეს 

ამ ქვეყნების ახლანდელ გაუდაბნოებას და ტყეებთან ერთად ამ 

ქვეყნებს ტენიანობის შეგროვებისა ღა დაცვის ცენტრები გამოა- 

ცალეს. როცა ალპელი იტალიელები მთების ჩრდილოეთ კალთებზე 

ესოდენ მზრუნველობით დაცულ ნაძვის ტყეებს სამხრეთ კალთებ- 

ზე სჩეხდნენ, მათ გუმანიც კი არ ჰქონდათ, რომ ამით ძირს 

“უთხრიდნენ ალპიური მთის მეცხოველეობას თავიანთ მხარეში; კი- 

დევ უფრო ნაკლებ გრძნობდნენ, რომ ისინი ამით თავიანთ 

მთის წყაროებს წლის უდიდესი ნაწილის განმავლობაში წყალს 

აცლიდნენ და ამრიგად წვიმების პერიოდში ეს წყაროები მით 

უფრო გაშმაგებული ნიაღვრებით ვაკეებს გადარეცხავდნენ. ევრო- 

პაში კარტოფილის გამავრცელებლებმა არ იცოდნენ, რომ ისინი 

ფაშარ ბოლქვებთან ერთად საყმაწვილო სენსაც აგრცელებდნენ. 

და ამრიგად ყოველ ნაბიჯზე ფაქტები მოგვაგონებენ, რომ ჩვენ 

სრულიადაც არ ვბატონობთ ბუნებაზე ისე, როგორც დამპყრობელი 

ბატონობს უცხო ხალხზე, როგორც ბუნების გარეშე მდგომი ვინმე, 

არამედ ჩვენ ხორცით, სისხლითა და ტვინით ბუნებას ვეკუთვნით 

და მის შიგნით ვიმყოფებით, და რომ მთელი ჩვენი ბატონობა 

მასზე იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენ ყველა სხვა ქმნილებასთან 

შედარებით უპირატესობის გამო შეგვიძლია ბუნების კანონები შე- 

ეიცნოთ და სწორად გამოვიყენოთ. 

და მართლაც, ჩვენ ყოველდღიურად ვსწავლობთ ბუნების კანო- 

ნების სულ უფრო და უფრო სწორ გაგებას და ბუნების ჩვეულებ- 

რივ მსვლელობაში ჩვენი აქტიური ჩარევის როგორც უახლოესი, 

დსე უფრო შორეული შედეგების შემეცნებას. განსაკუთრებით ამ 

საუკუნეში ბუნებისმეცნიერების უდიდეს წარმატებათა დღიდან 

სულ უფრო და უფრო მეტი საშუალება გვეძლევა, რომ ვისწავლოთ 

აგრეთვე ყოველ შემთხვევაში ჩვენი ყველაზე ჩვეულებრივი საწარ- 
მოო მოქმედებების უფრო შორეული ბუნებრივი შედეგების გაგება 

'და ამით მათი დაუფლებაც. მაგრამ რაც უფრო მეტად მოხდება 
უს, მით უფრო. ადამიანები არამც თუ მეტად იგრძნობენ კვლავ 
ბუნებასთან ერთიანობას, არამედ შეიგნებენ და ეცოდინებათ ეს 
თავიანთი ერთიანობა ბუნებასთან, და მით უფრო შეუძლებელი
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გახდება ის უაზრო და ბუნების საწინააღმდეგო წარმოდგენა რა- , 

ღაც დაპირისპირებაზე გონსა და მატერიას, ადამიანსა და ბუნე- 

ბას, სულსა და სხეულს შორის, ' რომელიც ევროპაში კლასიკური 

ანტიკურობის დაცემის დღიდან გაჩნდა და რომელმაც ქრისტია- 
ნობამი უმაღლეს განვითარებას მიაღწია. 

მაგრამ თუ ათასეული წლების შრომა დასჭირდა იმას, რომ 

რამდენადმე შეგვესწავლა წარმოებისკენ მიმართული ჩვენი მოქ- 

მედებების უფრო შორეული ბუნებრივი: შედეგების წინასწარ გა- 

თვალისწინება, გაცილებით უფრო ძნელი იყო ამ მოქმედებათა 

უფრო შორეულ ს ა ზოგადოებრივ შედეგთა მიმართ ამ წი- 

ნასწარი გათვალისწინების დაუფლება. ჩვენ გავიხსენეთ კარტო- 

ფილი და მისი თანმხლები შედეგის, საყმაწვილო სენის გავრცე- 

ლება. მაგრამ რაა საყმაწვილო სენი იმ შედეგებთან შედარებით, 

რაც მთელი ქვეყნების ხალხთა მასების სასიცოცხლო მდგომარეო- 

ბისათვის ჰქონდა მუშათა მარტოოდენ კარტოფილით კვებაზე გა- 

დასვლას? რაა საყმაწვილო სენი იმ შიმშილსა და დუხჭირთან შე- 

დარებით, რომელიც 1847 წელს ირლანდიას დაატყდა თავს კარ- 

ტოფილის ავადმყოფობის შედეგად, და რომელმაც კარტოფილით 

ან თითქმის მარტო კარტოფილით ნასაზრდოები ერთი მილიონი. 

ირლანდიელი სამარეში ჩააწვინა ხოლო ორი მილიონი ზღეას 

გაღმა გადატყორცნა? როცა არაბებმა ალკოჰოლის გამოხდა ის- 

წავლეს, მათ ფიქრადაც არ მოუვიდოდათ, რომ ამით ერთ-ერთი 
მთავარი იარაღი შეჰქმნეს რომლითაც მაშინ ჯერ კიდევ აღმოუ- 

ჩენელი ამერიკის თავდაპირველი მკვიდრი ბინადარნი უნდა გა- 

წყვეტილიყვნენ. ხოლო როდესაც შემდეგ კოლუმბმა ეს ამერიკა 

აღმოაჩინა, მან არ იცოდა, რომ ამით ევროპაში დიდი ხნის გა- 

დავარდნილი მონობა მკვდრეთით აღადგინა და ზანგებით ვაჭრო- 
ბას ჩაუყარა საფუძველი. იმ ადამიანებს, რომლებიც · მეჩვიდმეტე 

და მეთვრამეტე საუკუნეში ორთქლის მანქანის შექმნაზე მუშაობ- 

დნენ, გუმანიც კი არ ჰქონდათ იმისა, რომ ისინი ამით იმ იარაღს 

ამზადებდნენ, რომელიც სხვა. ყველაფერზე უფრო მეტად გაარე: 

ვოლუციურებდა მთელი მსოფლიოს საზოგადოებრივ მდგომარეო: 
ბებს და რომელიც, განსაკუთრებით ევროპაში, უმცირესობის მხა- 

რეზე სიმდიდრის კონცენტრაციითა და, მეორე მხარეზე უდიდესი 

უმრავლესობის პროლეტარიზაციით, ჯერ სოციალურ და პოლი- 

ტიკურ ბატონობას მიანიჭებდა ბურჟუაზიას ხოლო შემდეგ გა- 
მოიწვევდა ბურჟუაზიასა ·და. პროლეტარიატს შორის კლასობრივ 

"ბრძოლას, "რომელიც მხოლღდ ბურჟუაზიის დამხობითა და ყოველ.
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გვარი კლასობრივი დაპირისპირების მოსპობით შეიძლება დამ- 

თავრდეს. –– მაგრამ ამ სფეროშიც ხანგრძლივი, ხშირად მკაცრი 

გამოცდილებით და ისტორიული მასალის შედარებითა და გამო- 

კელევით ჩვენ თანდათან ვსწავლობთ ჩვენი მწარმოებლური მოღ– 

ვაწეობისს არაპირდაპირი, უშორეულესი საზოგადოებრივი შედე- 

გების ნათელყოფას, ამით კი შესაძლებლობა გვეძლევა ეს შედეგე– 

ბიც ჩვენს ბატონობას და რეგულირებას დავუმორჩილოთ. 

მაგრამ იმისათვის რომ ეს რეგულირება განვახორციელოთ, 

საჭიროა უფრო მეტი რამ, ვიდრე უბრალო შემეცნება. ამისათვის. 

საჭიროა ჩვენი დღემდე არსებული წარმოების წესისა და მასთან 

ერთად მთელი ჩვენი ახლანდელი საზოგადოებრივი წყობილების 

სრული გადატრიალება. 

წარმოების ყველა დღემდე არსებული წესი მიზნად ისახავდა 

მხოლოდ შრომის უახლოესი, ყველაზე უშუალო სასარგებლო ეფექ- 

ტების მიღწევას. შემდგომი შორეული შედეგები კი, რომლებიც 

მხოლოდ მოგვიანებით იჩენდნენ თავს და მოქმედებას თანდათანი 

განმეორებისა და დაგროვების წყალობით იწყებდნენ, სრულიად. 

უყურადღებოდ რჩებოდნენ. მიწის თავდაპირველი თემური საკუთ- 

რება შეესატყვისებოდა, ერთი მხრივ, ადამიანთა განვითარების. 

ისეთ მდგომარეობას, რომელიც მათი თვალთახედვის არეს საერ– 

თოდ ყველაზე უახლოესით ზღუდაედა, მეორე მხრივ კი, იგი გუ- 

ლისხმობდა განკარგულებაში მყოფი თავისუფალი მიწების გარ- 

კვეულ ნაჭარბს, რაც ამ პრიმიტიული მეურნეობის შესაძლებელი 

ცუდი შედეგების წინააღმდეგ ერთგვარ გასაქანს იძლეოდა. რო- 

დესაც თავისუფალი მიწების ეს ნაჭარბი ამოიწურა, თემური საკუთ- 

რებაც დაეცა. ხოლო წარმოების ყველა , მომდევნო უფრო მა- 
ღალმა ფორმამ გამოიწვია მოსახლეობის დაყოფა სხვადასხვა კლა– 

სებად და ამით კი–– დაპირისპირება გაბატონებულ და დაჩაგრულ 
კლასებს შორის; მაგრამ ამის გაო გაბატონებული კლასის 
ინტერესი წარმოების მამოძრავებელ ელემენტად იქცა, რამდენა–- 
დაც ეს წარმოება არ კმაყოფილდებოდა ჩაგრულთა ვაივაგლა- 
ხით ცხოვრების შენარჩუნებით ყველაზე სრულყოფილად ეს 

გატარებულია · ამჟამად დასავლეთ ევროპაში გაბატონებულ წარ- 
მოების კაპიტალისტურ წესში. ცალკეულ, წარმოებასა და გაცვლა-. 

გამოცვლაზე გაბატონებულ კაპიტალისტებს თავიანთი მოქმედებე– 

ბის მხოლოდ ყველაზე უფრო უშუალო სასარგებლო ეფექტზე შეუძ– 

ლიათ იზრუნონ. კიდევ მეტი, თვით ეს სასარგებლო ეფექტიც კი––
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რამდენადაც ლაპარაკია დამზადებული ან გასაცვლელი საქონლის 
“სარგებლიანობაზე -–– სავსებით უკანა რიგში დგება; გაყიდვის დროს 

მისაღები მოგება ერთადერთ მამოძრავებელ ზამბარად ხდება. 

  

ბურჟუაზიის საზოგადოებრივ მეცნიერებას, კლასიკურ პოლი- 

ტიკურ ეკონომიას, უმთავრესად აინტერესებს მხოლოდ უშუალოდ 
გათვალისწინებული საზოგადოებრივი შედეგები ადამიანთა იმ მოქ- 

მედებებისა, რომლებიც წარმოებასა და გაცვლა-გამოცვლაზეა მი- 
მართული. ეს სავსებით შეესატყვისება იმ საზოგადოებრივ ორგა- 

ნიზაციას, რომლის თეორიულ გამოხატულებას ის წარმოადგენს. 
ვინაიდან ცალკეული კაპიტალისტები უშუალო. მოგების გულისთვის 

მისდევენ წარმოებასა და გაცვლა-გამოცელას, პირველ რიგში მხედ- 
ველობაში შეიძლება მიღებულ იქნეს მხოლოდ უახლოესი, ყველაზე 
უშუალო შედეგები. როდესაც ცალკეული მეფაბრიკე ან ვაქარი 

ნაწარმოებ ან ნაყიდ საქონელს მხოლოდ ჩვეულებრივი მოგებით 
ჰყიდის, მაშინ ის კმაყოფილია და აღარ ნაღვლობს იმას, თუ რა 

მოუვა შემდგომ ამ საქონელს ან მის მყიდველს. ასეთივეა საქ- 

მის ვითარება იმავე მოქმედებათა ბუნებრივი შედეგების მიმართ, 

აბა რა ენაღვლებოდათ კუბაში ესპანელ პლანტატორებს, რომლე- 
ბიც მთების კალთებზე ტყეებს სწვავდნენ და ნაცრის სახით საკ- 
მაო სასუქს იღებდნენ უაღრესად შემოსავლიანი ყავის ხეების ერთი 
თაობისათვის, თუ შემდეგ ტროპიკული კოკისპირული წვიმები 

ამიერიდან დაუცველ შავნიადაგებს რეცხდნენ და მხოლოდ ტიტ- 
ველ კლდეებს-ღა სტოვებდნენ! როგორც ბუნების, ისე საზოგადოე- 

ბის მიმართ წარმოების დღევანდელი წესის დროს მხედველო- 
ბაში იღებენ უმთავრესად მხოლოდ პირველ, ყველაზე ხელშესახებ 

შედეგს; და ამის შემდეგ კიდევ უკვირთ ის, რომ აქეთკენ მიმარ- 

თული მოქმედებების უშორეულესი შედეგები სულ სხვა, უმეტესად 
სრულიად საპირისპირონი არიან ხოლმე, რომ პარმონია მოთხოვ- 

ნასას და მიწოდებას შორის თავის პოლარულ დაპირისპირე- 

ბად იქცევა, როგორც ამას ყოველი ათწლიანი სამრეწველო 
ციკლის მსვლელობა გვიჩვენებს და როგორც ეს გერმანიამაც «კრა- 

ხის დროს პატარა პრელუდიის სახით განიცადა?; რომ საკუ- 
თარ შრომაზე დამყარებული კერძო საკუთრება მუშებისათვის 
აუცილებლად საკუთრების უქონლობამდე ვითარდება, მაშინ რო- 
დესაც მთელი ქონება სულ უფრო და უფრო არამშრომელთა ხელ- 

ში გროვდება; რომ L...13,
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საჭიროა შევისწავლოთ ბუნებისმეცნიერების ცალკეულ დარგთა- 

თანმიმდევრული განვითარება.--–პირველად ასტრო- 

ნომია, რომელიც "უკვე წელიწადის დროთა გამო აბსოლუ-. 

ტურად საჭიროა მეჯოგე და მიწათმოქმედი ხალხებისათვის. 

ასტრონომია მხოლოდ მათემატიკის დახმარებით შეიძლება 

განვითარდეს. მაშასადამე, მათემატიკის შესწავლასაც უნდა შესდგო-. 

მოდნენ. -– შემდეგ, მიწათმოქმედების განვითარების გარკვეულ 

საფეხურზე და გარკვეულ მხარეებში (წყლის აწევა, მოსარწყავად. 

ეგვიპტეში), განსაკუთრებით კი ქალაქებისა და დიდ ნაგებობათა 

წარმოშობასთან და ხელოსნობის განვითარებასთან ერთად განვი- 

თარდა აგრეთვე მექანიკაც. მალე იგი აუცილებლად საჭირო. 
ხდება აგრეთვე ნაოსნობისა დღა სამხედრო საქმისა- 
თვის. ისიც ასევე საჭიროებს მათემატიკის დახმარებას და ამრი- 

გად ხელს უწყობს მის განვითარებას. ამრიგად, მეცნიერებათა. 
წარმოშობა და განვითარება თავიდანვე წარმოებითაა გაპირობე-. 

ბული. 

საკუთრივ მეცნიერული კვლევა მთელი ძველი დროის განმავ- 

ლობაში ამ სამი დარგით იფარგლებოდა, ამასთანავე, როგორც: 

ზუსტი და სისტემატური კვლევა პირველად მხოლოდ კლასიკური: 

პერიოდის შემდეგ იწყება (ალექსანდრიელები, არქიმედე და ა. შ.· 

ფიზიკასა და ქიმიაში, რომლებიც ადამიანის “თავში ჯერ კიდევ: 

ერთმანეთს ძლივს დაშორებიან (სტიქიათა თეორია, ქიმიურ ელე- 

მენტზე წარმოდგენის უქონლობა), ბოტანიკაში ზოოლოგიაში, 

ადამიანისა და ცხოველთა ანატომიაში მანამდე ჯერ მხოლოდ 

ფაქტების შეგროვება და მათი შეძლებისდაგვარად სისტემატიური.
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დალაგება შეიძლებოდა ფიზიოლოგია მხოლოდ მიხვედრი- 

ლობას წარმოადგენდა, როგორც კი გასცილდებოდნენ თვალსა- 

ჩინო მოვლენებს –– მაგ. მონელებასა და გამოყოფას; არც შეიძლე- 

ბოდა ეს სხვანაირად ყოფილიყო, სანამ თვით სისხლის მიმოქცე- 

ვაც კი არ იცოდნენ. ამ პერიოდის დასასრულს ჩნდება ქიმია 

ალქიმიის პირველსაწყისი ფორმით. 

თუ შუა საუკუნეების წყვდიადი ღამის შემდეგ მეცნიერება 

“რუეცრად მოულოდნელი ძალით კვლავ აღორძინდება და სასწაუ- 

ლებრივი სისწრაფით იწყებს ზრდას, ამ სასწაულს ჩვენ ისევ. წარ- 

მოებას უნდა ვუმადლოდეთ. ჯერ ერთი, ჯვაროსანთა ლაშქრობის 

შემდეგ მრეწველობა კოლოსალურად განვითარდა და უამრავი 

ახალი მექანიკური (ფეიქრობა, მესაათეობა, წისქვილები), ქიმიური 

«(სამღებრო საქმე, მეტალურგია,. ალკოჰოლი) და ფიზიკური ფაქ- 

„ტები (სათვალეები) გაჩნდა, რომელნიც არამც თუ მარტო უზარ- 
მახარ მასალას იძლეოდნენ დაკვირვებისათვის, არამედ თავის- 

თავად აგრეთვე სულ სხვა საშუალებებს აწვდიდნენ, ვიდრე მანამ- 

დე, ექსპერიმენტირებისათვის, და ახალი ინსტრუმენტების კონს- 

ტრუირების საშუალებას იძლეოდნენ; შეიძლება ითქვას, რომ 

ნამდვილი სისტემატური ექსპერიმენტული მეცნიერება პირველად 

მხოლოდ ახლა გახდა , შესაძლებელი. მეორე, ახლა მთელი დასავ- 

ლეთი და შუა ევროპა პოლონეთის ჩათვლით ურთიერთკავშირში 

ვითარდებოდა, თუმცა იტალია მისი ძველთაგან გადმოცემული 

ცივილიზაციის წყალობით ჯერ კიდევ სათავეში იდგა. მესამე, 

გეოგრაფიულმა აღმოჩენებმა, –-– რომლებიც მხოლოდ მოგებისა 

და შეძენის მიზნით, მაშასადამე, საბოლოო ანგარიშით წარმოე- 

ბის ზეგავლენით ჩატარდა, ––- დაუსრულებელი, მანამდე მიუწე- 

დომელი მასალა გამოავლინა მეტეოროლოგიის, ზოოლოგიის, ბო- 

ტანიკისა და (ადამიანის) ფიზიოლოგიის მიმართულებით. მეოთ- 

ხე, გაჩნდა საბეჭდი დაზგა”. 

ახლა, –– თუ აღარაფერს ვიტყვით მათემატიკასა, ასტრონომიასა 

და მექანიკაზე რომლებიც მაშინ უკვე არსებობდნენ, –– ფიზიკა 

საბოლოოდ გამოეყო ქიმიას (ტორიჩელი, გალილეი, –– პირველი 

სამრეწველო ჰიდროტექნიკურ ნაგებობებთან დაკავშირებით პირ- 

# არეებზე ამ აბზაცის პირდაპირ მიწერილია: «აქამდე მხოლოდ იმას აღნიშ- 

ნავდხენ კვეხბნით, რითაც წარმოებაა დავალებული მეცნიერებისაგან, მაგრამ 

მეცნიერება უსახღლეროდ მეტად არის დავალებული წარმოებისაგან». ––რ ე დ
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უელად სწავლობს სითხეების მოძრაობას, .იხ. კლერკ მაქსველი). 

ბოილი ამკვიდრებს ქიმიას როგორც მეცნიერებას. ჰარვეი სისხ- 
ლის მიმოქცევის. აღმოჩენის წყალობით ფიზიოლოგიიდან ჰქმნის 

მეცნიერებას (ადამიანის, შესაბამისად აგრეთვე ცხოველის), ზოო- 

ლოგია და ბოტანიკა ჯერ კიდევ ფაქტების შემგროვებელ მეცნი- 

ერებებად რჩებიან, ვიდრე პალეონტოლოგია შეუერთდებოდეს –– 

კიუვიე –– ხოლო ამის შემდეგ მალე ამას ერთვის უჯრედის აღმო- 

ჩენა და ორგანული ქიმიის განვითარება. ამის წყალობით შესაძ- 
ლებელი გახდა შედარებითი მორფოლოგია და შედარებითი ფი- 

ზიოლოგია, და ამის შემდეგ კი ორივე ჭეშმარიტ მეცნიერებად 

იქცა. წარსული საუკუნის (XVIII) დამლევს საფუძველი ჩაეყარა 
გეოლოგიას, ხოლო უახლეს ხანში –– (არამარჯვედ) ეგრეთწოდებულ 

ანთროპოლოგიას, რომელიც ადამიანისა და მისი რასების მორ- 

ფოლოგიიდან და ფიზიოლოგიიდან ისტორიაზე გადასვლას აშუა- 

ლებს. დაწვრილებით შევისწავლოთ და განვავითაროთ ეს1, 

–__ . 
# 

ანტიკურ მოაზროვნეთა შეხედულება ბუნებაზე 

წჰეგელი, «ფილოსოფიის ისტორიას, ტ. I. –– ბერძნული ფილოსოფია) ? 

არისტოტელე («მეტაფიზიკა:, I, 3) პირველ ფილოსოფოსებზე 

ამბობს, რომ ისინი შემდეგს ამტკიცებენ: «საიდანაც არის ყოვე- 

ლივე არსებული და საიდანაც როგორც პირველიდან იგი წარმო- 

დგება, და რომელშიაც როგორც უკანასკნელში, საფუძველს უბ- 

რუნდება... რომელიც როგორც სუბსტანცია (C5CIთ) მუდამ ერთი 

და იგივე რჩება და მხოლოდ თავის განსაზღვრებებში (»=ს8თ.) 
იცვლება, არის ელემენტი (6+0(/5(0V) და არის პრინციპი (40/») 

ყოველივე არსებულისა... ამიტომ ისინი ფიქრობენ, რომ არც ერთი 

ნივთი არც იქმნება (ისX6 +I'V-თმთ. 0505V) და არც იღუპება, ვი- 
ნაიდან ერთი და იგივე ბუნება მუდამ ინახება> (გვ. 198) შ. ამრი– 

გად, აქ ჩვენს წინაშე უკვე მთლიანად არის წარმოდგენილი თავ- 

დაპირველი სტიქიური მატერიალიზმი, რომელსაც თავისი განვი- 

თარების დასაწყისში ერთიანობა ბუნების მოვლენათა უსასრულო 

მრავალფეროვანებაში სრულიად ბუნებრივად მიაჩნია როგორც 

თავისთავად გასაგები რამ და მას გარკვეულად სხეულებრივ, კერძო 

რაღაცაში ეძებს, როგორც თალესი -– წყალში.
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ციცერონი ამბობს: «მილეთელი თალესი4... ამტკიცებდა, 

რომ წყალი არის ნივთთა საწყისი, ხოლო ღმერთი ის გონებაა, 

რომელიც ყველაფერს წყლიდან ქმნის» («0 Mვხის»გ ს6ი»სთ> 

(«ღმერთთა ბუნებისათვის»), I, 10). პეგელი სრულიად სამართლი- 

ანად აცხადებს მას ციცერონის დამატებად და დასძენს: «მაგრამ 

საკითხი, სწამდა თუ არა თალესს, ამის გარდა, ღმერთი, აქ ჩეენ 

არ გვეხება; აქ ლაპარაკია არა ვარაუდებზე, სარწმუნოებებზე, 

ხალხურ რელიგიაზე... და მას კიდევაც რომ რაიმე ეთქვას ღმერთზე 

როგორც ყველა ნივთთა იმ წყლიდან შემქმნელზე, ჩვენ ამით ამ 

არსებაზე მეტს ვერაფერს ვერ გავიგებდით... იგი ცარიელი სიტყვაა, 
თავის (ცნებას მოკლებული», გვ. 209 5 (დაახლ. 600 წ. |ჩე. ერა- 

ზდე)). 
უძველესი ბერძენი ფილოსოფოსები იმავე დროს ბუნებისმკვლე- 

ვარნიც იყვნენ: თალესი გეომეტრი იყო; მან განსაზღვრა წელი- 

წადის ხანგრძლივობა 365 დღით და ერთ-ერთი მზის დაბნელება 

უწინასწარმეტყველნია. –– ანაქსიმანდრეს დაუმზადებია მხის 

საათი, ხმელეთისა და ზღვის ერთგეარი რუკა (X§0L16ჯიი») და სხვა- 
დასხვა ასტრონომიული ინსტრუმენტები. –– პითაგორა მათემატი- 

კოსი იყო. 

მილეთელი ანაქსიმანდრეს აზრით, პლუტარქის მოწმობით 

(«09805(10008 000VIV2169> («სანადიმო საუბარნი»), VIII, 8), «ადა- 
მიანი თევზიდან წარმოიშვა დაწყლიდან ხმელეთზე 

გამოვიდა» (გვ. 213) 1. მისთვის თი» XCთL 0+0!/61იV «ბ რ%6L00V, 
(პირველსაწყისი და ელემენტი უსასრულობა იყო?|), ამასთან 

იგი მას არ განსაზღვრავდ ა (C0ი0IხთV) როგორც პაერს ან წყალს 
ან როგორც სხვა რამეს (დიოგენეს ლაერციუს, II, წ§ 1)37. ამ უსას- 

რულობას პეგელი (გვ. 215)?– სწორად გადმოსცემს სიტყვებით: 

«განუსაზღვრელი მატერია: (დაახლ. 580 წ.). 
მილეთელი ანაქსიმენე პრინციპად და შირითად ელემენტად 

იღებს ჰაერს, რომელიც უსასრულოა (ციცერონი, «068 #80» 

მბრიჯსთ> («ღმერთთა ბუნებისათვის»), LI, 10); «მისგან წარმოდგება 

ყველაფერი და მასშივე იხსნება ისევ ყველაფერი (პლუტარქი, «08 
MI20III8 1ლ0ხ11080დხი”სი> («ფილოსოფოსთა აზრთათვის»1, #3). 

ამასთან ჰაერი, თული მისი აზრით არის XV6წIIთ (სუნთქვა, გონი); «ისე 
როგორც ჩვენი სული, რომელიც ჰაერია, ჩვენ შეგვადგენს, ასევე 

შეადგენს მთელ სამყაროს გონი (=V6ნსთ) და ჰაერი. გონი და პაერი 
ერთსა და იმავეს ნიშნავს» (პლუტარქი)1?. სული და ჰაერი გაგე- 

ბულია როგორც საყოველთაო გარემო (დაახლ. 555 წ.).



მეცნიერების ისტორიიდან 193 

ჯერ კიდევ არისტოტელე ამბობს, რომ ეს უძველესი ფილოსო- 

ფოსები პირველარსებას ერთგვარი მატერიის სახით ვარაუდობენ: 

როგორც ჰაერსა და წყალს (ხოლო შეიძლება ანაქსიმანდრე მათ 
შორის საშუალო რამ ნივთს გულისხმობდა); გვიან, ჰერაკლიტე 

პირველარსებას ცეცხლის სახით ვარაუდობდა, მაგრამ არც ერთი 

მათგანი მიწას არ იღებდა მისი რთული შემადგენლობის გამო 

(0: «თ (6/CთX9სL506(თV), «მეტაფიზიკა», I, 8, (გვ. 217) 11, 

ყველა მათგანზე არისტოტელე სწორად ამბობს, რომ ისინი 

მოძრაობის წარმოშობას აუხსნელად ტოვებენ (გვ. 218 და შემდ.)1?. 

პითაგორა სამოსელი (დაახლ. 540 წ.) რიცხვი არის ძი- 
რითადი პრინციპი: «რომ რიცხვი ყეელა ნივთთა არსებაა, და 

სამყაროს ორგანიზაცია საზოგადოდ მის განსაზღვრებებში რი ც- 

ხვებისა და მათი შეფარდებების პჰარმონიულსის- 

ტემას წარმოადგენს 13 (არისტოტელე, «მეტაფიზიკა:, I, 5 იე§51თ 

(სხვადასხვა ადგილას)). ჰეგელი სამართლიანად აქცევს ყურადღე- 

ბას «ამგვარი მტკიცების სითამამეს, რაც ერთი დაკვრით აზხობს 

ყველაფერს, რასაც კი წარმოდგენა არსებულად ან არსებოვანად 

(ქეშმარიტად) თვლის, და გრძნობად არსებას სპობს»1ბ, და არსე- 

ბას გულისხმობს, თუმცა ძალიან შეხღუდულ და ცალმხრივ ლოგი- 

კურ კატეგორიაში. ისე როგორც რიცხვი განსაზღერულ კანონებს 

ემორჩილება, ასევე ემორჩილება მათ მთელი სამყარო; სამყაროს 

კანონზომიერება ამით პირველად იქნა გამოთქმული. პითაგორას 

მიაწერენ მუსიკალური ჰარმონიის მათემატიკურ შეფარდებებზე 
დაყვანას სწორედ ასევე: «პითაგორელები შუაგულში ცეცხლს 

ათავსებდნენ, ხოლო. დედამიწა წარმოდგენილი ჰქონდათ ვარსკვ- 

ლავის სახით, რომელიც ამ ცენტრალური სხეულის ირგვლივ წრი- 

ულად ბრუნავს). (არისტოტელე, «L06 C0010> («ცის შესახებ?|, IL 

13) მაგრამ ეს ცეცხლი არ იყო მზე; მიუხედავად ამისა ის 
პირველი მიხვედრაა, რომ დედამიწა მოძრაო ბს15. 

ჰეგელი პლანეტათა სისტემის შესახებ: «...მათემატიკას ჯერ კი- 

დევ არ ძალუძს აგვიხსნას ჰარმონიის ის კანონი, რომელიც |პლა- 

ნეტათა შორის) მანძილებს განსაზღვრავს. ემპირიული რიცხვები 

ჩვენ ზუსტად ვიცით; მაგრამ ყველაფერს შემთხვევითობის სახე 

აქვს და არა აუცილებლობისა. მანძილთა დაახლოებითი წესი, 

კანონზომიერება იციან, და ამის წყალობით მარჯვედ იქნა გამოც- 
ნობილი კიდევ ზოგიერთ პლანეტათა არსებობა მარსსა და იუპი“ 
ტერს შორის, იქ, სადაც მოგვიანებით ცერერა, ვესტა, პალადა 

13 ბუნების დიალექტიკა.
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და ა. შ. აღმოაჩინეს. მაგრამ თანმიმდევრობითი რიგი, რომელშიც 

იქნებოდა გონება, აზრი, –– ასტრონომიას ამ მანძილებში ჯერ 

კიდევ ვერ უპოვნია. პირიქით, იგი ათვალწუნებითაც კი უყურებს 

ამ რიგის კანონზომიერ, წესიერ გადმოცემას; მაგრამ თავისთავად 

ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხია, და მასზე ჩვენ ხელი არ 

უნდა ავიღოთ» (გვ. 267 | –- 268|) 19, 
მიუხედავად იმისა, რომ მთლიანად ეს მსოფლმხედველობა გულ- 

უბრყვილო-მატერიალისტური ხასიათისაა, უძველეს ბერძენ მო- 

აზროვნეთა შორის უკვე არსებობს გეიანდელი განხეთქილების 

მარცვალი. სული უკვე თალესის მოძღვრებაშივე განსაკუთრებულ, 

სხეულისაგან განსხვავებულ რაღაცას წარმოადგენს (ის მაგნიტსაც 

კი სულს მიაწერს), ანაქსიმენის მოძღვრებაში იგი პაერია (რო- 

გორც «დაბადებაში» («შესაქმე?)), პითაგორელების მოძღვრებით ის 

უკვე უკვდავია და მოგზაურობს, ხოლო სხეული მისთვის რაღაც 

სრულიად შემთხვევითია. პითაგორელთა მოძღვრებითაც სული 

«ეთერის ანასხლეტი ნაწილია» (თX60XXV2ILC CთI020%)> (დიოგენეს ლა- 
ერციუსი, VIII, 26 ––- 28), ამასთან ცივი ეთერი -- ჰაერია, ხოლო 

სქელი ეთერი ზღვასა და სინოტივეს ქმნის 17. 

არისტოტელე პითაგორელებსაც სამართლიანად უსაყვედურებს, 

რომ თავიანთი რიცხვებით «ისინი არ ამბობენ, თუ როგორ წარ- 

მოიშობა მოძრაობა, და როგორ არსებობს მოძრაობისა და (ვა- 

ლებადობის გარეშე წარმოშობა და წარმავალობა, ანდა ციურ 

საგანთა მდგომარეობანი და მოქმედებანი» («მეტაფიზიკა:, IL, 8) 1. 

პითაგორას აღმოუჩენია განთიადისა და მწუხრის ვარსკვლავის 

(ხარიპარიას) ერთიდაიგივეობა, აგრეთვე ისიც, რომ მთვარე მზი- 

საგან იღებს თავის შუქს. ბოლოს, მან აღმოაჩინა პითაგორას 

თეორემა. «პითაგორას ამ თეორემის აღმოჩენისას ჰეკატომბი 

შეუწირავს მსხვერპლად... აღსანიშნავია, რომ მისი სიხარული 

ამის გამო იმდენად დიდი ყოფილა, რომ მან დიდი ზეიმი მოაწყო, 

რომელზეც მდიდრები და მთელი ხალხი იყო მიწვეული, თეორემა 

მართლაც ღირდა შრომა-გარჯად. იგი გონის' (შემეცნების) მხია- 

რულება, სიხარული იყო -–– ხარების ხარჯზე» (გვ. 279) 29. 

ელეატები. 
#  # 

» 

ლევკიპე და დემოკრიტე? «ლევკიპე და მისი მეგობარი 

დემოკრიტე ელემენტებად აღიარებენ სისავსესა და სიცარი- 

ელეს, და პირველს არსებულს უწოდებენ, ხოლო მეორეს არარსე-
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ბულს, სახელდობრ: სავსესა და მყარს» (ე. ი. ატომებს) უწო- 

დებენ «არსებულს, ხოლო „ცარიელსა და გაიშ ვიათებულს– 

არარსებულს: ამიტომაც ისინი ამბობენ, რომ არსი სრულიადაც 

არ არსებობს იმაზე უფრო მეტად, ვიდრე არარსი... ნივთთა მი- 

ზეზს კი წარმოადგენ” ერთიცა და მეორეც როგორც მატერია. 

და მსგავსად იმისა, როგორც იმ მოაზროვნეებს, რომლებიც ძი- 

რითადი სუბსტანციის ერთიანობას ამტკიცებენ, დანარჩენი ყვე- 

ლაფერი მისი მდგომარეობებიდან გამოჰყავგთ,... ასევე ეს ფილო- 

სოფოსებიც ძირითად განსხვავებებს (ე. ი. ატომების 

ძირითად განსხვავებებს) თვლიან «ყველა სხვა თვისებათა მიზეზე- 

ბად. ხოლო ამ განსხვავებათაგან ისინი სამს ასახელებენ: 

ფორმას, რიგს და მდებარეობას.. # განსხვავდება M-საგან 

ფორმით, #M# განსხვავდება M#-საგან რიგით, 7, განსხვავდე- 

ბა M-საგან –– მდებარეობით» (არისტოტელე, «მეტაფიზიკა», წიგნი I, 

თავი 4) 29, 

ლევკიპმა «პირველად წამოაყენა ატომები როგორც პირველსაწ- 

ყისნი... და მათზე ლაპარაკობდა როგორც ელემენტებზე. ის ამ- 
ბობს, რომ მათგან წარმოიშობა უთვალავი სამყაროები და ისევ. 
ამ ელემენტებად დაიშლებიან. სამყარონი კი შემდეგნაირად წარ- 

მოიშობიანნ: უსაზღვროებისაგან მოწყვეტისდა კვა- 
ლად ყოველი შესაძლო ფორმის უამრავი სხეულები დიად სიცა- 

რიელეში დაჰქრიან. ერთად რომ შეგროვდებიან," ისინი ერთ 

გრიგალს პქმნიან, რომელშიც, ურთიერთ დაჯახებითა და 

ყოველნაირი ბრუნვით, იმგვარად განიყოფებიან, რომ მსგავსი 
მსგავსს შეუერთდება. და ვინაიდან მათ, რაკიღა თა ნასწორიწო- 

ნა აქვთ, თავიანთი სიმრავლის გამო უკვე ვერაგზით ვერ შეუძლიათ 

იბრუნონ ირგვლიე, ამიტომ წვრილები გარე სიცარიელი- 

საკენ გაემართებიან, თითქოს საცერში გასცრესო; დანარ- 

ჩენნი კი ერთმანეთს ჩასვიდებიან, ერთად არიან და ურთიერთგა- 

დახლართულნი ერთად მიჰქრიან და უწინარეს. ყოვლისა ერთ- 
გვარ ბურთოსმაგვარ მთლიანს ჰქმნიან” (დიოგენეს ლაერციუსი, 
წიგნი IX, თავი 6) 23. 

შემდეგი--ეპიკურზე: «ატომები განუწყვეტლივ მოძ- 

რაობენ. ქვემოთ ის ლაპარაკობს, რომ ისინი მოძრაობენ აგრე–- 

თეე ერთნაირი სიჩქარითალც, ვინაიდან სიცარიელე 

მუდამ ერთნაირად აძლევს გზას მათგან როგორც ყველაზე მს უ- 

ბუქს, ასევე ყველაზე მძიმესაც.. და ატომებს სხვა 
არავითარი თვისებები არ გააჩნიათ, გარდა ფორზისა, სი დი-
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დისა და სიმძიმისა... მასთანისიც ყოველგვარი 

სიდიდეკი არ ახასიათებს მათ: ყოველ შემთხვევა- 

ში ატომი არავის არასოდეს არ უხილავს გრძნო- 

ბებით> (დიოგენეს ლაერციუსი, წიგნი X, § 43-44). «აუცი- 

ლებლობითაც ატომებს ერთნაირი სიჩქარე გააჩნიათ, როდესაც 

ისინი სიცარიელეში მიჰქრიან და გზად არავითარ დაბრკო- 

ლებას არ ხვდებიან, ვინაიდან მძიმე ატომები იმაზე უფრო 

ჩქარა არ გაეშურებიან, ვიდრე წვრილი და მსუბუქი ატომები, 

ყოველ შემთხვევაში როდესაც მათ არაფერი არ ხვდება, და წვრი- 

ლი ატომებიც იმაზე უფრო ჩქარა ვერ იქროლებენ, ვიდრე დიდი 

ატომები, ვინაიდან მათ ყველას ერთი და იგივე გზა 

აქვთ, როდესაც მათაც წინ არაფერი არ ეღობებათა» (იქვე, § 61). 

«ამრიგად, ცხადია, რომ ყოველგვარ |ნივთში|) ე რთიანი წარ“- 

მოადგენს რაიმე განსახღვრულ ბუნებას და რომ არც ერთი ნიე- 

თისათვის თვით ეს ერთიანი მისი ბუნება არ აღმოჩნდება» (არის- 

ტოტელე, «მეტაფიზიკა:, წიგნი IX, თავი 2). 

ჯ Xჯ 

Xჯ 

არისტარხ სამოსელი ჯერ კიდევ 270 წელს ქრ. წინ აყე- 
ნებდა დედამიწისა და მზის კოპერნიკესეულ თეო- 

რიას (მედლერი?წ, გვ. 44; ვოლფი 2, გვ. 35 –– 37). 

ჯერ კიდევ დემოკრიტე მიხვდა, რომ ცის იკანკლედი 
(ირმის ნახტომი| გეიგზავნის უამრავ პატარა ვარსკვლავთა გაერ- 

თიანებულ შუქს (ვოლფი, გვ. 313) 2. 

L3პ X# 
#ჯ# 

მდბომარეობათა განსხვავება ძველი ქვეყნის დასასრულს, 

დაახლ, 300 ფწ., და შუა საუკუნეების დამლეგს -– 1453 წ.“ 

1) ნაცვლად ხმელთაშუა ზღვის ნაპირების გასწვრივ კულტურის 

ვიწრო ზოლისა, რომელიც თავისი ტოტებით აქა-იქ მატერიკის 
შიგნითა და ესპანეთის, საფრანგეთის და ინგლისის ატლანტი- 
კურ სანაპიროებს სწვდებოდა და რომელიც ამიტომ ადვილად 

შეიძლებოდა გარღვეულიყო და წალეკილიყო გერმანელებისა და 
სლავებისაგან ჩრდილოეთიდან, ხოლო არაბებისაგან სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთიდან, ახლა გვაქვს ერთი მთლიანი კულტურული
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სფერო –– მთელი დასავლეთ ევროპა, რომლის წინა სიმაგრეებია 

სკანდინავია, პოლონეთი და ჰუნგრეთი. 

2) ნაცვლად ბერძენთა, (ჯ65006IV6 (შესაბამისად) რომაელთა), 

ღა ბარბაროსთა დაპირისპირების, ახლა არსებობს ექვსი 

კულტურული ხალხი კულტურული ენებით, (თუ არ ვიანგა- 
რიშებთ სკანდინავურს და ა. შ., რომელთაგან ყველა იმდენად 
იყო განვითარებული, რომ შესძლეს მონაწილეობა მიეღოთ მე-14 

საუკუნის მძლავრ ლიტერატურულ აღმავლობაში და განათლების 

ბევრად უფრო ფართო მრავალმხრივობა უზრუნველჰყვეს, ვიდრე 

ანტიკურობის დასასრულს უკვე დაცემისა და გადაშენების გზაზე 

დამდგარმა ბერძნულმა და ლათინურმა ენებმა. 

3) შუა საუკუნეების ბიურგერობის მიერ შექმნილი სამრეწველო 

წარმოებისა და ვაჭრობის უსაზღვროდ მაღალი განვითარება; ერთი 

მხრივ, წარმოება გახდა უფრო სრულქმნილი, უფრო მრავალფე- 

როვანი და უფრო მასობრივი, მეორე მხრივ, სავაჭრო ურთიერთობა 

ბევრად უფრო გაძლიერდა; ნაოსნობა საქსების, ფრიზებისა და 

ნორმანების ეპოქიდან უსაზღვროდ თამამი და გაბედული შეიქნა, 

ხოლო, მეორე მხრივ, –– უამრავი გამოგონებანი (და გამოგონებათა 
იმპორტი აღმოსავლეთიდან), რომელთაც არა მარტო შესაძლებელი 

გახადეს იმპორტი და გავრცელება ბერძნული ლიტერატურისა, 

სახღლვაო აღმოჩენები და აგრეთვე ბურჟუაზიული რელიგიური 

რევოლუცია; არამედ მათ ამასთანავე სრულიად სხვა, უფრო დიდი 

ღა უფრო სწრაფი გაქანება მისცა; გარდა ამისა, მათ მოგვცეს, 

თუმცა ჯერ კიდევ მოუწესრიგებელი სახით, უამრავი მეცნიერული 

ფაქტები, რაზეც ანტიკურობას არასოდეს გუმანიც კი არაჰქონია: 

მაგნეტური ისარი, წიგნის ბეჭდვა, ასოები, სელის ქაღალდი, (რო- 

მელსაც არაბები და ესპანელი ებრაელნი მე-12 საუკუნიდან ხმა– 

რობდნენ; მე-10 საუკუნიდან თანდათან ჩნდება ბამბის ქაღალდი, 

ხოლო მე-13 და მე-14 საუკუნეში ის უკვე გავრცელებულია, პაპი- 

რუსი კი მას შემდეგ, რაც არაბები ეგვიპტეში შევიდნენ, სრუ- 

ლიად გადავარდა)–- დენთი, სათვალეები, მექანიკური საათი, 

რაც უდიდეს პროგრესს წარმოადგენდა როგორც დროის აღ- 

რიცხვის საქმეში, ასევე მექანიკაშიაც. 

(გამოგონებათა შესახებ იხ. # 11) 39. 

ამასთანავე მოგზაურობათა მასალა (მარკო პოლო, დაახლ. 

1292 წ., და სხვ.) 

უნივერსიტეტების მეშვეობით საერთო განათლების, თუმცა ჯერ 

კიღევ ცუდი განათლების, გაცილებით უფრო ფართო გავრცელება.
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კონსტანტინეპოლის ამაღლებითა და რომის დაცემით მთავრდე– 

ბა ანტიკურობა, ხოლო კონსტანტინეპოლის დაცემასთან განუყრე- 

ლად არის დაკავშირებული შუა საუკუნეების დასასრული. ახალი 

ხანა იწყება ბერძნებისაკენ დაბრუნებით. –– უარყოფის უარყოფა! 

ჯ » 

· 

ისტორიიდან. –– გამოგონებანი ბ? 

ქრ. წინ: . 

სახანძრო ტუმბო, წყლის საათი დაახლ. 200 წ. ქრ. წინ, 

ქუჩის ქვაფენილი (რომი). 
პერგამენტი დაახლ. 160 წ. 

ქრ. შემდეგ: 
წყლის წისქვილები მოზელზე დაახლ. 340 წ.; გერმანიაში 

კარლოს დიდის დროს. 

მინიანი ფანჯრების პირველი ნიშნები. ქუჩის განათება ანტიო- 

ქიაში დაახლ. 370 წ. 

აბრეშუმის ჭია ჩინეთიდან დაახლ. 550 წ. საბერძნეთში. 

საწერი კალმები მე-6 საუკუნეში. 

ბამბის ქაღალდი ჩინეთიდან არაბებში მე-7 საუკ., მე-9 საუკ. –– 

იტალიაში. 
წყლის ორღანი საფრანგეთში მე-8 საუკ. 

ვერცხლის მაღაროები ჰარცში რომელთა დამუშავება დაიწყო 

მე-10 საუკუნიდან. 

ქარის წისქვილები დაახლ. 1000 წ. 

ნოტები, გამები გვიდო დ'არეცოსი დაახლ. 1000 წ. 

მეაბრეშუმეობა იტალიაში დაახლ. 1100 წ. 
საათები ბორბლებით. იმავე დროს. წ 
მაგნეტური ისარი არაბებისგან ევროპელებში დაახლ. 1180 წ. 

ქუჩის ქვაფენილი პარიზში 1184 წ. 

სათვალეები ფლორენციაში, მინის სარკე. მე-13 საუკუნის. 
აშაყის დამარილება. რაბები. 

მააყის საათები. ბამბის ქაღალდი საფრანგეთში, მეორე ნახევარი. 

ქაღალდი ჩვრებიდან მე-14 საუკ. დამდეგს. 
თამასუქი –– იმავე საუკუნის შუა წლები. 

ქაღალდის პირველი წისქვილი გერმანიაში (ნიურნბერგი) 1390 წ- 

ქუჩის განათება ლონდონში მე-15 საუკ. დამდეგს. 
ფოსტა ვენეციაში ––- იმავე წლებში.
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გრავირება ხეზე და ბეჭდვა -– იმავე ხანებში. 

გრავირება სპილენძზე -– იმავე საუკუნის შუა წლები. 

ცხენის ფოსტა საფრანგეთში 1464 წ. 

ვერცხლის მაღაროები საქსონიის მადნეულის მთებში 1471 წ. 

პედალიანი პიანინო; გამოგონილ იქნა 1472 წ. 

ჯიბის საათები. შეკუმშული ჰაერით მსროლელი თოფი. თოფის 

საკეტი –- მე-15 საუკ. დამლევს. 

თვითსართავი ჯარა 1530 წ. 

საყვინთი ზარი 1538 წ. 

CL (კ 
ჯ 

ისტორიიდან“! 

თანამედროვე ბუნებისმეცნიერება, ერთადერთი ზეცნიერება, რო- 

მელზეც შეიძლება ვილაპარაკოთ როგორც მეცნიერებაზე, წინააღ- 

მდეგ ბერძენთა გენიალური ინტუიციებისა და არაბების სპორადუ- 

ლი, ერთმანეთთან დაუკავშირებელი გამოკვლევებისა –– იმ მძლავრი 

ეპოქით იწყება როდესაც ბიურგერობამ გატეხა ფეოდალიზმის 

ძლიერება, როდესაც ქალაქის მცხოვრებლებისა და ფეოდალური 

თავადაზნაურობის ბრძოლის უკანა რიგებში გამოჩნდნენ აჯანყებუ- 

ლი გლეხები, ხოლო მათ მოჰყვნენ თანამედროვე პროლეტარიატის 

რევოლუციური წინამორბედნი, რომელთაც უკვე ხელში წითელი 

დროშა ეჭირათ და პირზე კომუნიზმი ეკერათ, –– იმ ეპოქით, რო- 

მელმაც ევროპაში დიდი მონარქიები შექმნა, პაპის სულიერი 

დიქტატურა გატეხა, მკვდრეთით აღადგინა ბერძნული ანტიკუ- 

რობა და მასთან ერთად გამოიწვია ახალი ხანის ხელოვნების უზაღ- 

ლესი განვითარება, ძეელი ქვეყნისს საზღვრები გაარღვია და 

დედამიწა ნამდეილად ახლა-ღა აღმოაჩინა. 

ეს იყო უდიდესი რევოლუცია, როგორიც კი დედამიწას მანამ- 

დე განეცადა. და ბუნებისმეცნიერებაც ამ რევოლუციის ქარცეცხლ- 

ში განვითარდა, თავიდან ბოლომდე რევოლუციური იყო, დიდ 

იტალიელთა გაღვიძებულ თანამედროვე ფილოსოფიასთან ხელი-ხელ 

ჩაკიდებული მიდიოდა და თავის წამებულთ კოცონებზე და საპყრო- 

ბილეებში გზავნიდა. დამახასიათებელია, რომ მათს დევნაში პრო- 

ტესტანტები კათოლიკებს ეჯიბრებიან. პირველებმა სერვეტი დას- 

წვეს, მეორეებმა კი –– ჯორდანო ბრუნო. ეს იყო დრო, რომელსაც 
ბუმბერაზები ესაჭიროებოდა და რომელმაც ბუმბერაზები წარმოშვა,
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ბუმბერაზები განსწავლულობით, გონებითა და ხასიათით; ეს 

იყო დრო, რომელსაც ფრანგებმა სწორად უწოდეს რენესანსი, 

ხოლო პროტესტანტულმა ევროპამ მას ცალმხრივად და შეზღუ- 

დულად რეფორმაცია დაარქვა. 

ბუნებისმეცნიერებამაც გამოაცხადა მაშინ თავისი დამოუკიდებ- 

ლობა, რომელიც, მართალია, თავიდანვე არ , გამოცხადებულა, 

სწორედ ისევე როგორც არც ლუთერი გახლდათ პირველი პრო- 

ტესტანტი. ის, რაც რელიგიის დარგში ლუთერის მიერ პაპის 

ბულის დაწვა იყო, იმასვე წარმოადგენდა ბუნებისმეცნიერების 

დარგში კოპერნიკეს დიადი თხზულება, რომლითაც მან, თუმცა 
მოკრძალებით 36 წლიანი ყოყმანის შემდეგ და, ასე ვთქვათ, სიკვ- 

დილის სარეცელზე, საბრძოლველად გამოიწვია ეკლესიის ცრუ- 

მორწმუნეობა. ამ დღიდან ბუნების კვლევა არსებითად განთავი- 

სუფლდა რელიგიისაგან, თუმცა ყველა წვრილმანის საბოლოო და 

სრული გარკვევა დღეზდე გაჭიანურდა და ზოგიერთის თავში 

დღესაც არ დამთავრებულა. მაგრამ მას შემდეგ მეცნიერების 

განვითარებაც გიგანტური ნაბიჯებით წავიდა წინ; ის ძლიერდე- 

ბოდა, ასე ვთქვათ, მისი გამოსავალი წერტილიდან დროითი 

დაშორების კვადრატული პროპორციის შესაბამისად, თითქოს ქვეყ- 

ნისათვის უნდოდა ეჩვენებინა, რომ ორგანული მატერიის უმაღ- 

ლესი ნაყოფის მოძრაობისათვის, ადამიანის გონებისათვის ძალა 

აქვს არაორგანული მატერიის მოძრაობის შებრუნებულ კანონს. 

უახლესი ბუნებისმეცნიერების პირველი პერიოდი მთავრდება – 

არაორგანულ სფეროში -– ნიუტონით. ეს მოცემული მასალის დაძ- 

ლევის პერიოდია. მათემატიკის, მექანიკისა და ასტრონომიის, სტა- 

ტიკისა და დინამიკის დარგში ამ პერიოდში დიდი რამ გაკეთდა, 
განსაკუთრებით კეპლერისა და გალილეის წყალობით, რომელ- 

თაგან დასკვნები გამოიტანა ნიუტონმა. მაგრამ ორგანული 
მოვლენების სფეროში ცოდნის პირველ საწყისებსაც ვერ გასცდნენ. 

, ჯერ კიდევ არ არსებობდა სიცოცხლის ისტორიულად ურთიერთ- 

მომდევნო და ურთიერთგამომძევებელ ფორმათა, ისევე როგორც 

ცხოვრების მათ შესაბამ (კვლად პირობათა, შესწავლა-გამოკველევა, 
არ არსებობდა პალეონტოლოგია და გეოლოგია. ბუნება საერთოდ 

ითვლებოდა არა ისეთ რამედ, რაც ისტორიულად ვითარდება, 
რასაც თავისი ისტორია აქვს დროში; მხოლოდ სიერცეში განფე- 
ნილობას აქცევდნენ ყურადღებას; სხვადასხვა ფორმებს მკელევა- 

რები აჯგუფებდნენ არა ერთმანეთის შემდეგ, არამედ ერთმანეთის 

გვერდით; ბუნების ისტორია ერთნაირი იყო ყველა დროისათვის,
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სწორედ ისევე როგორც პლანეტათა ელიპსური ორბიტები. ორგა- 

ნული ქმნილებების ყოველგვარი საფუძვლიანი გამოკვლევისათვის 

არ არსებობდა ორივე პირველსაფუძველი -– ქიმია და არსებითი 

ორგანული სტრუქტურის, უჯრედის ცოდნა. დასაწყისში რევოლუ- 

ციური ბუნებისმეცნიერება თავიდან ბოლომდე კონსერვატული 

ბუნების წინაშე აღმოჩნდა, სადაც ყველაფერი ახლაც ისევ ისე იყო, 

როგორც ქვეყნის დასაწყისში, და სადაც ყველაფერი ქვეყნის აღსა- 

სრულამდე ისევ ისეთი უნდა დარჩენილიყო, როგორც დასაწყისში 
იყო. 

აღსანიშნავია, რომ ეს კონსერვატული შეხედულება ბუნებაზე 

როგორც არაორგანულ, ისე ორგანულ სფეროში (|...) 117, 

ასტრონომია ფიზიკა გეოლოგია მცენარეთა ფიზიოლოგია თერაპევტიკა 

მექანიკა ჭქიმა პალეონტოლოგია ცხოველთა ფიზიოლოგია დიაგნოსტიკა 
მათემატიკა მინერალოგია ანატომია 

პირველი გარღვევა –– კანტი და ლაპლასი. მეორე –– გეოლოგია 

და პალეონტოლოგია (ლიაიელი, ნელი განვითარება). მესამე –– 

ორგანული ქიმია, რომელიც ორგანულ სხეულებს ამზადებს და 

ამით გვიჩვენებს ქიმიის კანონების მნიშვნელობას ცოცხალი სხეუ- 

ლებისათვის. მეოთხე 1842 წ. სითბოს მექანიკური (თეორია|, გროვი. 

მეხუთე –– დარვინი, ლამარკი, უჯრედი და ა. შ. (ბრძოლა, კიუვიე 

და აგასიზი). მეექვსე –– შედარებითი მეთოდის ელემენ- 

ტები ანატომიაში კლიმატოლოგიაში (იზოთერმები), ცხოველთა 

და მცენარეთა გეოგრაფიაში (სამეცნიერო ექსპედიციები და მოგ- 

ზაურობანი მე-18 საუკუნის შუა წლებიდან), საერთოდ ფიზიკურ 
გეოგრაფიაში (ჰუმბოლდტი); მასალის კავშირში მოყვანა. მორფო- 

ლოგია (ემბრიოლოგია, ბერი) 33. 

ძველი ტელეოლოგია ეშმაკმა წაიღოს, მაგრამ ახლა მტკიცედ 
არის დადგენილი რწმენა, როზ მატერია თავის მარადიულ წრე- 

ბრუნვაში ისეთი კანონების თანახმად მოძრაობს, რომელნიც გარ- 

კვეულ საფეხურზე, ხან აქ, ხან იქ –– ორგანულ არსებაში აუცი- 
ლებლად წარმოშობს მოაზროვნე გონს. 

ცხოველთა ნორმალური არსებობა მოცემულია იმ მათთვის ერთ- 

დროულ პირობებში, რომლებშიც ისინი ცხოვრობენ და რომლებ- 

საც ისინი ეგუებიან; ადამიანის არსებობის პირობები, როგორც 
კი იგი ცხოველს გამოეყო, ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით, არასოდეს 

არ არსებულა მზამზარეული სახით; ეს პირობები პირველად მხო- 
ლოდ მომავალი ისტორიული „განვითარებით უნდა გამომუშავებუ- 
ლიყო. ადამიანი ერთაღერთი ცხოველია, რომელსაც შრომის
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წყალობით შეუძლია წმინდა ცხოველურ მდგომარეობას გამოეყოს – 
მისი ნორმალური მდგომარეობაა ის, რაც მის ცნობიერებას შეესა- 

ბამება და თვით მან უნდა შექმნას. 

# Xჯ# 

ჯ 

გამოტოვებული «ლუდვიბ ფოლერბახიდან» 3! 

(ვულგარიზატორები, რომელთაც 50-იან წლებში გერმანიაში 

მატერიალიზმის გამავრცელებელთა როლი იკისრეს, თავიანთი 

მასწავლებლების 95 მოძღვრებათა ფარგლებს არაფერში არც ერთი 

ნაბიჯით არ გასცილებიან. ყველა მათ შემდეგ მომხდარი წინსელა 

ბუნებისმეცნიერებაში მათთვის წარმოადგენდა მხოლოდ) ახალ 

არგუმენტს სამყაროს შემოქმედის რწმენის წინააღმდეგ, და ფაქ- 

ტიურად მათ საქმიანობაში სულ არ შედიოდა თეორიის შემდგომ 

განვითარება. იდეალიზმი 1848 წლის რევოლუციის მიერ მძიმედ 

იყო დაჭრილი, ხოლო მატერიალიზმიც ამ თავისი განახლებული 

სახით კიდევ უფრო დაბლა დაეშვა. ფოიერბახი სრულიად მართა- 

ლი იყო, როდესაც პასუხისმგებლობას ამ მატერიალიზმისათ- 

ვის თავიდან იხსნიდა; მხოლოდ მას არ ჰქონდა უფლება მოხეტიალე 

ქადაგთა მოძღვრება საერთოდ მატერიალიზმში აერია. 

მაგრამ დაახლოებით ამ დროს ემპირიულმა ბუნებისმეცნიერე- 
ბამ ისეთი აღმავლობა დაიწყო და ეგზომ ბრწყინეალე შედეგებს 

„მიაღწია, რომ არა მარტო შესაძლებელი გახდა მე-18 საუკუნის 

მექანიკური ცალმხრივობის სრული გადალახვა, არამედ თვითონ 

ბუნებისმეცნიერებაც თვით ბუნებაში კვლევის სხვადასხვა დარგებს 

(მექანიკასა, ფიზიკასა, ქიმიასა ბიოლოგიასა და ა. შ.) შორის 

არსებულ კავშირთა დადასტურების წყალობით ემპირიული მეც- 
ნიერებიდან თეორიულ მეცნიერებად იქცა, და მიღებულ შედეგთა 
განზოგადოებით ბუნების მატერიალისტური გაგების სისტემად 

გადაიქცა. აირთა მექანიკა; ახლადშექმნილი ორგანული ქიმია, რო- 

მელმაც ისწავლა არაორგანული ნივთიერებებიდან ეგრეთწოდებული 
ორგანული ნაერთების მიღება და ამ ორგანულ ნაერთთა შეუმეც- 

ნებლობის უკანასკნელი ნაშთები ერთიმეორეზე გასწმინდა; მეცნი- 
ერული ემბრიოლოგია, რომელიც 1818 წლით თარიღდება; გეო- 

ლოგია და პალეონტოლოგია; მცენარეთა და ცხოველთა შედარე-· 
ბითი ანატომია –– ცოდნის ყველა ამ დარგმა მანამდე გაუგონარი 
რაოდენობით მოგვცა ახალი მასალა. მაგრამ გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა აქ სამ დიდ აღმოჩენას ჰქონდა.
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პირველი იყო ენერგიის გარდაქმნის დამტკიცება, რომელიც- 
სითბოს მექანიკური ეკვივალენტის (რობერტ მაიერის, ჯოულის. 

და კოლდინგის) აღმოჩენიდან გამომდინარეობდა. ახლა უკვე. 

დამტკიცებული იყო, რომ ერთი და იმავე ენერგიის, ე. ი. მოძ–- 

რაობის არსებობის განსაკუთრებულ ფორმების, ხერხებს წარმოად– 

გენენ ბუნებაში მოქმედი ყველა ურიცხვი მიზეზები, რომლებიც: 

აქამდე ერთგვარ იდუმალებით მოცულ, აუხსნელ არსებობას ეწეო– 

დნენ ეგრეთწოდებული ძალების სახით -- როგორც მექანიკური: 

ძალა, სითბო, გამოსხივება (სინათლე და სხივური სითბო), ელექ- 

ტრობა, მაგნეტიზმი, შეერთებისა და დაშლის ქიმიური ძალა; 

ჩვენ შეგვიძლია არა მარტო ბუნებაში მუდმივად მიმდინა+ე ენერ– 

გიის ერთი ფორმის მეორე ფორმად გარდაქმნის დამტკიცება. 

არამედ ჩვენ შეგვიძლია ისინი ლაბორატორიასა და მრეწველობა- 

შიც განვახორციელოთ და მასთან ისე, რომ ერთი ფორმის ენერ- 

გიის მოცემულ რაოდენობას მუდამ შეესაბამება რომელიმე სხვა. 

ფორმის ენერგიის გარკვეული რაოდენობა. ასე, მაგალითად, ჩვენ. 

შეგვიძძლია სითბოს ერთეული კილოგრამმეტრებით და ა. შ.. 

გამოვხატოთ, ხოლო ელექტრული ან ქიმიური ენერგიის ერთეუ–- 

ლები ან ნებისმიერი რაოდენობანი კვლავ სითბოს ერთეულებით. 
გამოვხატოთ, და პირიქით; ჩვენ შეგვიძლია სწორედ ასევე იმ ენერ- 

გიის რაოდენობა გავზომოთ, რომელსაც რომელიმე ცოცხალი: 
ორგანიზმი იღებს ან იხმარს და გამოვხატოთ იგი რომელიც გინდა. 

ერთეულით, მაგალითად, სითბოს ერთეულებით. ყოველგვარ მოძ- 
რაობათა ერთიანობა ბუნებაში ახლა უკვე მარტო ფილოსოფიური: 

მტკიცება როდია, არამედ ბუნებისმეცნიერული ფაქტია. 

მეორე –– თუმცა დროის მიხედვით უფრო ადრინდელი –– აღმოჩე– 

ნა არის შვანისა და შლაიდენის მიერ ორგანული უჯრედის რო- 

გორც ისეთი ერთეულის აღმოჩენა, რომლის გამრავლებითა და 

დიფერენცირებით ჩნდება და იზრდება ყველა ორგანიზმი, გარდა. 

უდაბლესი ორგანიზმებისა. მხოლოდ ამ აღმოჩენამ შეუქმნა მკვიდრი 

ნიადაგი ბუნების ორგანული, („ცოცხალი პროდუქტების გამო- 

კვლევას –– როგორც შედარებითს ანატომიასა და ფიზიოლოგიას, 

ასევე ემბრიოლოგიას., ორგანიზმების წარმოშობას, ზრდასა და. 

სტრუქტურას საიდუმლოების საბურველი ჩამოცილდა; მანამდე 

შეუცნობელი სასწაული წარმოდგა პროცესის სახით, რომელიც 
ხდება ყველა მრავალუჯრედოვანი ორგანიზმებისათვის არსებითად. 

იდენტური კანონის თანახმად. ·



204 შენიშვნები და ფრაგმენტები 

მაგრამ ერთი არსებითი ხარვეზი მაინც რჩებოდა. თუ ყველა 

ზრავალუჯრედოვანი ორგანიზმი -–– როგორც მცენარეები, ასევე 

ცხოველებიც ადამიანის ჩათვლით –– უჯრედთა დაყოფის კანონის 

თანახმად თვითეული ერთი უჯრედიდან იზრდება, მაშინ საიდან 

წარმოდგება ამ ორგანიზმთა დაუსრულებელი ნაირსახეობა? ამ 

„კითხვაზე პასუხი გასცა მესამე დიდმა აღმოჩენამ, განვითარების 

თეორიამ, რომელიც სიტემატური სახით პირველად დაამუშავა 

და დაასაბუთა დარვინმა. რა ცვლილებები და გარდაქმნებიც უნდა 

განიცადოს ამ თეორიამ წვრილმანებში, საერთოდ და მთლიანად 

-იგი ახლაც სწყვეტს პრობლემას არა თუ დამაკმაყოფილებლად, არა- 

მედ უკეთესადაც. მთავარ და ძირითად ხაზებში დადგენილია ორგა- 

ნიზმთა განვითარების რიგი მცირე და მარტივი ფორმებიდან სულ 

უფრო მრავალფეროვან და რთულ ფორმებამდე, როგორსაც კი 

დღეს "ჩვენ ვხედავთ, თვით ადამიანამდე; ამის წყალობით შესაძლე- 

ბელი გახდა არა მარტო ორგანული სიცოცხლის არსებული წარ: 

მომადგენლების ახსნა, არამედ მოცემულია აგრეთვე საფუძველი 

ადამიანის გონის წინაისტორიისათვის, იმისათვის, რომ გაზოკველე- 

ული იქნეს მისი განვითარების სხვადასხვა საფეხურები დაწყე- 

ბული უდაბლესი ორგანიზმების მარტივი, უსტრუქტურო, მაგრამ 

გაღიზიანების შემგრძნობი პროტოპლაზმიდან და გათავებული ადა- 

მიანის მოაზროვნე ტვინით. ხოლო ამ წინაისტორიის გარეშე ადა- 

„მიანის მოაზროვნე ტვინის არსებობა სასწაულებად დარჩება. 

ამ სამი დიდი აღმოჩენის წყალობით ბუნების მთავარი პროცე- 

სები ახსნილია და ბუნებრივ მიზეზებზეა დაყვანილი. აქ მხოლოდ 
ერთი რამ არის კიდევ გასაკეთებელი: არაორგანული ბუნებიდან 

სიცოცხლის წარმოშობის ახსნა. მეცნიერების განვითარების დღე- 
სვანდელ საფეხურზე ეს სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ არა იმას, რომ 

არაორგანული ნივთიერებებიდან დამზადდეს ცილოვანი სხეულები. 

„ „ქიმია სულ უფრო მეტად უახლოედება ამ ამოცანის გადაწყვეტას, 
თუმცა იგი ჯერ კიდევ შორსაა მისგან. მაგრამ თუ მოვიგონებთ, 
რომ პირველად მხოლოდ 1828 წელს მიიღო ვოლერმა არაორგა- 

ნული” მასალიდან პირველი ორგანული სხეული, შარდოვანა, თუ 
ყურადღებას მივაქცევთ იმას, რა უამრავ ეგრეთწოდებულ ორგა- 

ნულ ნაერთებს იღებენ ახლა ხელოვნურად ყოველგვარი ორგანული 

ნივთიერებებს დაუხმარებლად, მაშინ ჩვენ, რასაკვირველია, 
ვერ მოვთხოვთ ქიმიას, ცილის პრობლემაზე შეჩერდიო. ამჟამად 

მას შეუძლია დაამზადოს ყველა ის ორგანული ნივთიერება, 

რომლის შემადგენლობა მან ზუსტად იცის. როგორც კი დადგე“
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ნილი იქნება (ცილოვან სხეულთა შემადგენლობა, ქიმია შეძლებს 

შეუდგეს ცოცხალი ცილის დამზადებას, მაგრამ მოვთხოვოთ ქიმიას, 

რომ დღეს თუ ხვალ გააკეთოს ის, რასაც თვით ბუნება მხოლოდ 

ფრიად ხელშემწყობ გარემოებებში სამყაროს ცალკეულ სხეულებ- 

ზე მილიონი წლების შებდეგ აღწევს, –- ეს იმას ნიშნავს, რომ სას- 
წაული მოვთხოვოთ. 

აზრიგად, მატერიალისტური შეხედულება ბუნებაზე ახლა კიდევ: 

უფრო მკვიდრ საფუძველზე დგას, ვიდრე წარსულ საუკუნეში. 
ზაშინ რამდენადმე ამომწურავად იყო ახსნილი მხოლოდ ციურ 

სხეულთა მოძრაობა და მყარ მიწიერ სხეულთა მოძრაობა სიმძი- 

მის გავლენით; ქიმიის თითქმის მთელი სფერო და მთელი ორგა- 

ნული ბუნება აუხსნელ საიდუმლოებად რჩებოდა. დღეს ჩვენს. 

წინაშე მთელი ბუნება გადაშლილია როგორც კავშირთა და პრო- 

ცესთა სისტემა, ახსნილი და გაგებული მთავარ და ძირითად 

ხაზებში მაინც. რა თქმა უნდა, ბატერიალისტური მსოფლმხედვე- 

ლობა სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ არა, უბრალოდ, ბუნების იმ სახით 

გაგებას, როგორიც არის ის, ყოველგვარი უცხო დანამატის გარეშე 

და ამიტომაც ბერძენ ფილოსოფოსთათვის თავდაპირველად იგი 

თავის თავად გასაგები იყო. მაგრამ იმ ძველ ბერძნებსა და ჩვენ 

შორის არსებითად იდეალისტური მსოფლმხედველობის ორი ათას 

წელიწადზე მეტია, ამ პირობებში კი, თვით თავისთავად გასაგე- 

ბისადმი დაბრონება უფრო ძნელია, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით 
მოჩანს. აქ საქმე ეხება იმ ორი ათასი წლის მთელი იდეური. 
შინაარსის არა უბრალო გადაგდებას, არამედ მის კრიტიკას, ამ 

წარმავალი ფორმიდან ყალბი, მაგრამ თავის დროისათვის და. 

თვითონ განვითარების მსვლელობისათვის გარდაუვალი იდეალის- 

ტური ფორბის ფარგლებში მიღებული შედეგების გამორჩევას. 

და თუ რა ძნელია ეს, ამას გვიდასტურებენ ის მრავალრიცხოვანი. 

ბუნებისმკვლევარნი, რომლებიც თავიანთი მეცნიერების ფარგლებ- 

ში შეუდრეკელი მატერიალისტები, არიან, ხოლო მის ფარგლებს. 

გარეთ არა მარტო იდეალისტები, არამედ თვით ღვთისმოსავი, 
მართლმორწმუნე ქრისტიანებიც კი. 

ბუნებისმეცნიერების ყველა ამ ეპოქის შემქმნელმა მონაპოვარმა. 

ისე ჩაუარა გვერდით ფოიერბახს, რომ მას არსებითად არ ზეხე- 

ბია. ამაში ბრალი იმდენად თვითონ მას როდი მიუძღვის, 

რამდენადაც იმ უბადრუკ გერმანულ ვითარებას რომლის გამო. 
უნივერსიტეტის კათედრები დაპყრობილი იყო თავცარიელი ეკლექ- 
ტიკური რწ-ვილიქყლეტიების მიერ, მაშინ როდესაც ფოიერბახი,
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“რომელიც მათ უსაზღვროდ აღემატებოდა, იძულებული იყო სოფ- 

ლურ განმარტოებაში თითქმის გლეხად ქცეულიყო. ამით აიხსნება 
“ის, რომ როდესაც ის ბუნებაზე ლაპარაკობს, მიუხედავად ცალკე- 

ული გენიალური განზოგადოებებისა, ესოდენ ხშირად იძულებუ- 

ლია უშინაარსო ბელეტრისტული წყალი ნაყოს. ასე, მაგალითად, 
ის ამბობს: «რასაკვირველია, სიცოცხლე არ არის რომელიმე ქიმი- 

ური პროცესის პროდუქტი, საერთოდ არ არის ბუნების რომელიმე 

ცალკეული ძალის ან ცალკეული მოვლენის პროდუქტი, რომელზეც 
სიცოცხლე მეტაფიზიკურ მატერიალისტს დაჰყავს ის მთელი 

ბუნების შედეგია» 95, ის გარემოება, რომ სიცოცხლე მთელი ბუნების 

შედეგია, არავითარ შემთხვევაში არ ეწინააღმდეგება იმ გარემოე- 

ბას, რომ ცილა, რომელიც სიცოცხლის ერთადერთ დამოუკიდე- 

ბელ მატარებელს წარმოადგენს, წარმოიშობა გარკეეულ, ბუნების 

მთელი კავშირის მიერ მოცემულ პირობებში, მაგრამ ამასთან 

წარმოიშობა სწორედ როგორც რომელიმე ქიმიური პროცესის 

პროდუქტი. <ფოიერბახს რომ ისეთ პირობებში ეცხოვრა, რომ- 

ლებიც მას საშუალებას მისცემდა თუნდაც ზერელედ თვალყური 

ედევნებინა ბუნებისმეცნიერების განვითარებისათვის, მაშინ იგი 

„არავითარ. შემთხვევაში არ ილაპარაკებდა ქიმიურ პროცესზე რო- 

გორც ბუნების ერთი იზოლირებული ძალის მოქმედებაზე» 3. 

ამავე განმარტოებულობას უნდა მიეწეროს ის გარემოება, რომ 

ფოიერბახი ებმება მთელ რიგ უნაყოფო და ერთ წრეში მბრუნავ 

სპეკულაციებში მოაზროვნე ორგანოსადმი, ტვინისადმი აზროვნე- 

ბის დამოკიდებულების საკითხში, –– სფერო, რომელშიც მას ხალი- 

„სით მიჰყვება კვალდაკვალ შტარკე. 

კმარა, როგორც არ უნდა იყოს, ფოიერბახი ილაშქრებს «მა- 

ტერიალიზმის» სახელწოდების წინააღმდეგ, და არც თუ მთლად 

უმართებულოდ; ვინაიდან მას არ ძალუძს სავსებით განთავისუფლ- 

დეს იდეალიზმისაგან. ბუნების სფეროში ის მატერიალისტია; მაგ- 

რამ კაცობრიობის ისტორიის დარგში (L...| 18. 

ღმერთს ისე ცუდად არავინ ეპყრობა, როგორც ღვთისმორწ- 

მუნე ბუნებისმკვლევარნი 3. მატერიალისტები უბრალოდ ხსნიან 

საქმის ვითარებას და ამგვარ ფრაზეოლოგიას არ გამოეკი- 
დებიან; ისინი მას მხოლოდ მაშინ მიმართავენ, როდესაც აბეზარ
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მორწმუნეებს სურთ თავს მოახვიონ მათ ღმერთი, და მაშინ ისინი 

მოკლედ უპასუხებენ, როგორც ლაპლასმა უპასუხა «5IX0, 16 ი'3#7813 

60.» ბმ, ან უფრო უხეშად პოლანდიელი ვაჭრების ყაიდაზე, რომელ- 

ნიც თავიდან იშორებენ ხოლმე გერმანელ კომი-ვოიაჟორებს, რო- 

დესაც ეს უკანასკნელნი (კდილობენ თავს მოახვიონ მათ თავიანთი 

უვარგისი ფაბრიკატები: IM M#გი ძ16 »2X06ი 016 ძრხIXსIXტე "1, –– 
და საქმეც ამით თავდება. მაგრამ რაღა არ მოითმინა ღმერთმა 

თავისი დამცველებისაგან თანამედროვე ბუნებისმეცნიერებაში 

ღმერთს ისევე ეპყრობიან მისი დამცველები, როგორც ფრიდრის- 

ვილჰელმ III-ეს მოექცნენ იენას კამპანიაში მისი გენერლები და 

მოხელეები. არმიის ნაწილები ერთიმეორეზე ჰყრიან იარაღს, სიმაგ- 

რეები ერთიმეორის მიყოლებით ნებდებიან მეცნიერების იერიშს, 

სანამ საბოლოოდ ბუნების მთელ დაუსრულებელ სფეროს დაი- 

პყრობდეს იგი და მასში აღარავითარ ადგილს არ დაუტოვებს 

შემოქმედს. ნიუტონმა მას ჯერ კიდევ დაუტოვა «პირველი ბიძგი”, 

მაგრამ აკრძალა ყოველგვარი შემდგომი ჩარევა თავის მზის სის- 

ტემაში. პატრი სეკი თუმცა ყოველგვარ კანონიკურ პატივს მიაგებს 

შემოქმედს, მაგრამ მიუხედავად ამისა არა ნაკლები კატეგორიუ- 

ლობით აძევებს მას მთლიანად მზის სისტემიდან და მას შემოქმე- 

დებითი. აქტის უფლებას მხოლოდ თავდაპირველი ნისლოვანებეას 

მიმართ აძლევს. ასეთივეა საქმის ვითარება ღმერთის მიმართ ყვე- 

ლა სხვა სფეროშიაც. ბიოლოგიაში მას მისი უკანასკნელი დიდი 

დონ-კიხოტი, აგასიზი, თვით პოზიტურ უაზრობასაც კი მიაწერს: 

ღმერთმა უნდა შექმნას არა მარტო ნამდვილი ცხოველები, არა- 
მედ აგრეთვე აბსტრაქტული ცხოველებიც, თევზი როგორც ასეთი! 

ბოლოს, ტინდალი სრულიად უკრძალავს ღმერთს ყოველგვარ 

მისასვლელს ბუნებასთან და მას ემოციის სამყაროსაკენ უთითებს, 

იგი ღმერთს მხოლოდ იმიტომ დაუშვებს, რომ ხომ უნდა არსე- 

ბობდეს ვიღაც, ვინც ყოველივე ამის (ბუნების) შესახებ უფრო 

მეტი იცის, ვიდრე ჯონ ტინდალმა "შ. რა დიდი მანძილია ძველი 

ღმერთიდან –– ცისა და დედამიწის შემოქმედიდან, ყველა საგანთა 

მფარველიდან, ურომლისოდაც არც ერთი თმა არ შეიძლება თავიდან 

ჩამოვარდეს! , 

ტინდალის ემოციური მოთხოვნილება არაფერს არ ამტკიცებს. 

კავალერ დე-გრიესაც 1 ჰქონდა აგრეთვე ემოციური· მოთხოვნი- 

ლება მანონ ლესკოს სიყვარულისა და დაუფლებისა, თუმცა მანონმა 
არაერთგზის გაპჟვიდა თავისი თავიცა და დე-გრიეც; მისდამი
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სიყვარულის გამო ის თაღლითად და მეძავ სატრფოს ხარჯზე 

მცხოვრებ მაჭანკალად იქცა, და თუ ტინდალი მოისურვებდა ზის- 

თვის ამის გამო ესაყვედურნა, მაშინ ის თავისი «ემოციური მო- 

თხოვნილებით» უპასუხებდა! 

ღმერთი = 705010 (არ ვიცი); მაგრამ 1900X80L18გ 000 65 ვXყს- 
თგი(სო .! (სპინოზა).



Iბუნებისმეცნიერება და ფილოსოფია! 

+ ჯ# 
#ჯ 

ბი'უხნერი! 

მიმართულების წარმოშობა. გერმანული ფილოსოფიის გადაწ– 

ყვეტა მატერიალიზმში. კონტროლი მეცნიერებაზე უკუგდებულია. 

უეცარი მოზღვავება უხეში მატერიალისტური პოპულარიზატორო- 

ბისა, რომლის მატერიალიზმს უნდა შეევსო მეცნიერების ნაკლო- 

ვანება. მისი გაფურჩქვნა სწორედ ბურჟუაზიული გერმანიისა და 

ოფიციალური გერმანული მეცნიერების უაღრესი დამცირების 

დროს –- 1850--– 1860 წლებში. ფოგტი, მოლეშოტი, ბიუხნერი. 

ურთიერთდაზღვევა. ახალი აღორძინება იზის გამო, რომ მოდად იქცა 

დარვინიზმი, რომელიც ამ ვაჟბატონებმა მაშინვე იჯარით აიღეს. 

შეგვეძლო მათთვის. თავი დაგვენებებინა და საშუალება მიგვეცა 

განეგრძოთ თავიანთი მაინცა და მაინც არც თუ ისე უსარგებლო, 

თუმცა მეტად შეზღუდული საქმიანობა-––როგორმე შეესმინათ გერმა- 

ნელი ფილისტერისათეის ათეიზმი და სხვ., მაგრამ 1) ლანძღვა-გინე– 

ბა ფილოსოფიისა (მოვიყვანოთ ადგილები)”, ფილოსოფიისა, 

რომელიც მიუხედავად ყოველივესი, მაინც გერმანიის დიდებას წარ- 

მოადგენს, და 2) პრეტენზია, რომ ბუნებისმეცნიერული თეორიები 

საზოგადოების მიმართ გამოიყენოს და სოციალიზმის რეფორმირება 

მოახდინოს –– ეს ყველაფერი ჩვენ გვაიძულებს მათ ყურადღება 

მივაქციოთ. 
  

# ბიუხნერი ფილოსოფიას იცნობს როგორც მხოლოდ დოგმატიკოსი და თვი–- 

თონაც გერმანული განმანათლებლობის ყველაზე უგვანი ნარეცხის დოგმატიკოსია, 

რომელსაც დიდი ფრანგი მატერიალისტების სული და მოძრაობა ისევე დაჰკარ– 

გვია (ჰეგელი მათ შესახებ), როგორც ნიკოლაიმ დაჰკარგა ვოლტერის სული. ლე– 

სინგის «მკვდარი ძაღლი –– სპინოზა» (ჰეგელი), “ენციკლოპედი». წინასიტყეაობა, 

(გვ.) 19). (ენგელსის შენიშვნა.) 
14. ბუნების დიალექტიკა. ·
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უპირველეს ყოვლისა, რას იძლევიან ისინი თავიანთ საკუთარ 

სფეროში? ციტატები. 

2) უეცარი შემობრუნება, გვ. 170 –– 171. საიდან გაჩნდა უეც- 

რად ეს პეგელისებური?! გადასვლა დიალექტიკაზე. 

ორი ფილოსოფიური მიმართულება, მეტაფიზიკური მიმართუ- 

ლება უძრავი კატეგორიებით, დიალექტიკური მიმართულება (არის- 

ტოტელე და განსაკუთრებით კი ჰეგელი) დენადი კატეგორიებით; 
დამტკიცება იმისა, რომ საფუძელისა და შედეგის, მიზეზისა და 
მოქმედების, იგივეობისა და განსხვავების, მოჩვენებისა და არსე- 

ბის ეს უძრავი დაპირისპირებანი საფუძველს მოკლებული არიან, 

რომ ანალიზი ერთ პოლუსს აღმოაჩენს მეორეში როგორც უკვე 

10 0066 (ჩანასახში) მყოფს, რომ გარკვეულ წერტილში ერთი პო- 

ლუსი მეორე პოლუსად გადაიქცევა და რომ მთელი ლოგიკა მხო- 

ლოდ ამ წინმოძრავ დაპირისპირებებიდან ვითარდება. ეს თვით 

პეგელსაც მისტიკურად აქვს, ვინაიდან კატეგორიები იქ გვევლინე- 

ბიან როგორც წინასწარ არსებულნი, ხოლო რეალური ქვეჟნის 

დიალექტიკა –– როგორც მათი უბრალო ანარეკლი. სინამდვილეში 

კი პირიქით არის: გონების დიალექტიკა რეალური ქვეყნის, ბუნე- 

ბის, ასევე ისტორიის მოძრაობის ფორმების ასახვაა მხოლოდ. ბუ- 

ნებისმკვლევარნი წარსული საუკუნის დამლევამდე და თვით 1830 

წლამდეც კი ავად თუ კარგად ძველი მეტაფიზიკით იოლად მიდი- 

ოდნენ, რადგან ნამდვილი მეცნიერება მიწიერ და კოსმიურ მექა- 

ნიკას ჯერ კიდევ ვერ გასცილებოდა. მაგრამ ერთგვარი არევდა- 

რევა შეიტანა უკვე უმაღლესმა მათემატიკამ, რომელსაც დაბალი 

მათემატიკის სამარადისო ჭეშმარიტებები დაძლეულ თვალსაზრი- 

სად მიაჩნია, ხშირად მის საწინააღმდეგო რაღაცას ამტკიცებს და 

ისეთ დებულებებს აყენებს, რომელიც დაბალი მათემატიკის წარ- 

მომადგენლებს მტკნარი უაზრობა ჰგონიათ. აქ მყარი კატეგორიები 

გაიხსნა, მათემატიკა ისეთ სფეროში შევიდა, სადაც თვით ისეთ- 

მა მარტივმა დამოკიდებულებებმა, როგორიცაა აბსტრაქტული 
რაოდენობის დამოკიდებულებანი, ცუდმა უსასრულობამ სავსებით 

დიალექტიკური სახე მიიღეს და მათემატიკოსები აიძულეს სტიქი- 
ურად და საკუთარი ნება-სურვილის წინააღმდეგ დიალექტიკოსები 

გამხდარიყვნენ. იმაზე უფრო კომიკური არაფერია, როგორც მათე- 

მატიკოსთა უბადრუკი ხრიკები, უხეირო თავდასაძვრენი ფანდები 

ღა ნაძალადევი ხერხები რათა ეს წინააღმდეგობა გადასქრან, 

უმაღლესი და დაბალი მათემატიკა ურთიერთს შეუთანხმონ, თავიან- 

თი გონებისათვის ნათელჰყონ, , რომ ის, რაც მათ უდავო
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“შედეგის სახით მიიღეს, მტკნარ უაზრობას არ წარმოადგენს, –- და 

საერთოდ რაციონალურად ახსნან უსასრულობის მათემატიკის გა- 

მოსავალი წერტილი, მეთოდი და შედეგი. 

მაგრამ ახლა ყოველივე ეს სხვაგვარადაა. ქიმია, ფიზიკურის 

აბსტრაქტული დაყოფადობა, ცუდი უსასრულობა -–- ატომისტიკა. 

ფიზიოლოგია –– უჯრედი (როგორც ცალკეული ინდივიდუუმის, 
ასევე სახეთა ორგანული განვითარების პროცესი დიფერენცირების 

გზით რაციონალური დიალექტიკის ყველაზე უფრო დამაჯერებელ 

ნიმუშს წარმოადგენს) და, ბოლოს, ბუნების ძალთა იგივეობა და 
მათი ურთიერთგარდაქმნა, რომელმაც კატეგორიათა ყოველგვარ 

უძრაობას ბოლო მოუღო. მიუხედავად ამისა, ბუნებისმკვლევართა 

უმრავლესობა ჯერ კიდევ მტკიცედ ჩასჭიდებია ძველ მეტაფიზი- 

კურ კატეგორიებს და უმწეო მდგომარეობაში ვარდება, როდესაც 

საჭირო ხდება რაციონალური ახსნა და ურთიერთკავშირში მოყ- 

ვანა ამ უახლესი ფაქტებისა, რომლებიც ასე ეთქვათ, დიალექტი- 

კას ბუნებაში ადასტურებენ. აქ კი, გინდა თუ არ გინდა, საჭიროა 

აზროვნება: ატომი და მოლეკული და ა. შ. მიკროსკოპით არ 

დაინახება, არამედ მხოლოდ აზროვნებით. შეადარეთ ქიმიკოსები 

(მორლემერის გარდა, რომელიც ჰეგელს იცნობს) და ვირხოვის 

«ცელულარული პათოლოგია:, სადაც ბოლოს და ბოლოს ზოგადმა 
ფრაზებმა უმწეობა უნდა დაფარონ. მისტიციზმისაგან განთავისუფ- 

ლებული დიალექტიკა აბსოლუტური აუცილებლობა ხდება ბუნე- 
ბისმეცნიერებისათვის, რომელმაც მიატოვა ის სფერო, სადაც მყა- 

რი კატეგორიები, ლოგიკის ეს, ასე ვთქვათ, თავისებური დაბალი 

მათემატიკა, საოჯახო ხმარებისათვის კმაროდა. ფილოსოფია უკანა 

რიცხვით შურს იძიებს ბუნებისმეცნიერებაზე იმის გამო, რომ ბუ- 

ნებისმეცნიერებამ ფილოსოფია მიატოვა. ხომ შეეძლოთ ბუნების- 

მკვლევართ ფილოსოფოსთა ჯერ კიდევ ბუნებისმეცნიერული მიღ- 

წევებით დარწმუნებულიყვნენ, რომ მთელ ამ ფილოსოფიაში არის 
ისეთი რამ, რაც მათ თვით მათს საკუთარ სფეროშიაც სჯობნიდა 

(ლაიბნიცი –– უსასრულოს მათემატიკის ფუძემდებელი, რომელთან 

შედარებით ინდუქციის ვირი ნიუტონი! პლაგიატორსა და საქმის 

წამსდენს წარმოადგენსჩბ; –– კანტი -- სამკაროს წარმოშობის თეო- 
რია ლაპლასა მ დ ე; –– ოკენი, რომელმაც პირველად მიიღო გერმა- 

ნიაში განვითარების თეორია; –– ჰეგელი, რომლის (...1)ზ ბუნებისმე- 

ცნიერებათა სინთეზი და მათი რაციონალური დაჯგუფება უფრო 

დიდი საქმეა, ვიდრე მთელი მატერიალისტური უაზრობანი ერთად).
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იმ პრეტენზიის გამო, რომ ბიუხნერს სურს სოციალიზმსა და 

პოლიტიკურ ეკონომიაზე იმსჯელოს არსებობისათვის ბრძოლის 

თვალსაზრისით: ჰეგელი («ენციკლოპედია», I, გვ. 9.) მეწაღეობის 

შესახებ, 

პოლიტიკისა და სოციალიზმის გამო: განსჯა, რომელსაც მსოფ- 

ლიო ელოდა (გვ. 11). 

ერთიმეორის გარეშე, ერთიმეორის გვერდით და ერთიმეორის 

შემდეგ. პეგელი, «ენციკლოპედია», გვ. 35! როგორც გრძნობადის, 
როგორც წარმოდგენის განსაზღვრა?. 

ჰეგელი, «ენციკლოპედია», გვ. 40. ბუნების მოვლენები19 -- მაგ 

რამ ბიუხნერს აზრი კი არა აქვს, არამედ უბრალო გადმოწერა, 

ამიტომ ეს საჭირო არაა. 

გვ. 42. თავისი კანონები სოლონმა «თავისი თავიდან შექმნა»!-– 

ბიუსნერს შეუძლია იგივე გააკეთოს თანამედროვე საზოგადოებისა- 

თვის, 

გ გვ. 45. მეტაფიზიკა -- მეცნიერება ნივთთა შესახებ1? და არა 

მოძრაობათა შესახებ. ! 

გვ. 53. «ცდისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ როგორი 

გონება ჰკიდებს ხელს სინამდვილის შესწავლას. დიადი გონება 

დიად ცდებს აკეთებს და მოვლენათა მრავალნაირ თამაშში იმას 

დაინახავს, რასაც მნიშვნელობა აქვს» 13, 

გე. 56. პარალელიზმი ადამიანის ინდივიდუუმსა და ისტორიას 1 

შორის = პარალელიზმს ემბრიოლოგიასა და პალეონტოლოგიას 

შორის. 

Xჯ # 
ჯ 

ისე როგორც ფურიე არის გ IXIმ(ს6თგM1681 0060 (მათემატი- 
კური პოემა1+ და ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს მნიშვნელობა, ასევე 
ჰეგელიც არის გ ძ18100L10მ11 006)ი (დიალექტიკური პოემა)!“. 

" # 
ჯ 

ფორიანობის ყალბი თეორია? (რომლის თანახმად სხვა- 

დასხვა ყალბი მატერიები -- სითბომბადი და ა. შ. –– ერთიმეორის 

ფორებში იმყოფებიან და ერთმანეთს კი არ განმსჭვალავენ) პეგე- 
ლის მიერ წარმოდგენილია როგორც განსჯის მტკნარი გა- 
მონაგონი («ენციკლოპედია,, I, გვ.. 2591, იხ, აგრეთვე 

«<ლოგიკა1ჯ1'.)
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# # · 
ჯ 

ჰეგელი, «ენციკლოპედია?:, I, გვ. 205 -– 206 29, წინასწარმეტყვე- 

ლური ადგილი ატომური წონის შესახებ ფიზიკოსთა მაშინდელი 

შეხედულებების წინააღმდეგ, და ატომისა და მოლეკულის როგორც 

ისეთი აზრობრივი განსაზღვრებების შესახებ, რომელთა მიმართ 

აზროვნებას უნდა გამოჰქონდეს გადაწყვეტილებანი 31. 

+.» 

თუ პეგელი ბუნებას განიხილავს როგორც მარადი «იდეის» 

გამოვლენას განსხვისებაში და თუ ეს მძიმე დანაშაულია, მაშინ 

რაღა უნდა ვთქვათ მორფოლოგ რიჩარდ ოუენზე, რომელიც წერს: 

«იდეაარქეტიპმა თავის სხვადასხვანაირი მოდიფიკაციებით ამ პლა- 

ნეტაზე ხორცი შეისხა დიდი ხნით ადრე ცხოველთა იმ სახეების 

არსებობამდე, რომლებიც ახლა ანხორციელებენ მას» («Vვხი»გ 0L 

LI ხ§>, 1849) 22. თუ ამას მისტიკოსი ბუნებისმკვლევარი ამბობს 

და მასთან არაფერს არ ფიქრობს, ამას გულდამშვიდებით ეპყრო- 

ბიან, მაგრამ თუ ამასვე იტყვის რომელიმე ფილოსოფოსი, რომე- 

ლიც ამავე დროს რაღაცას მაინც ფიქრობს და ისიც არსებითად 

სწორ რაღაცას, თუმცა დამახინჯებული ფორმით, -– მაშინ ეს მის- 

ტიკაა და გაუგონარი დანაშაული “3. 

» XX» 
X#ჯ 

ბუნებისკვლევითი აზროვნება?! აგასიზის გეგმა შექმ- 

ნის შესახებ, რომლის თანახმად ღმერთი ჰქმნის ზოგადიდან დაწ- 

ყებული კერძოსაკენ და მხოლოობითისაკენ, ჯერ ჰქმნის ხერხემ- 

ლიანთ როგორც ასეთს, შემდეგ ძუძუმწოვართ როგორც ასეთს, 

მტაცებელ ცხოველს როგორც ასეთს, კატების გვარეობას როგორც 

ასეთს, მხოლოდ დასასრულ ჰქმნის ლომს და ა. შ., ე. ი. ჯერ 

ჰქმნის აბსტრაქტულ ცნებებს კონკრეტული ნივთების სახით, ხოლო 

შემდეგ კონკრეტულ ნიეთებს! (იხ. ჰეკელი, გვ. 59)2წ. 

» # 
# 

ოკენი ს შემთხეევაში (ჰეკელი, გვ. 85 და შემდ.)2? აშკარად 
იჩენს თავს ის უაზრობა, რომელიც ბუნებისმეცნიერებისა და ფი- 
ლოსოფიის დუალიზმიდან არის წარმომდგარი. წმინდა აზროვნე- 
ბის გზით ოკენმა აღმოაჩინა პროტოპლაზმა და უჯრედი, მაგრამ
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არავის აზრად არ მოსვლია ეს საკითხი ბუნებისმეცნიერული თვალ– 

საზრისით გამოეკვლია –– აზროვნებამ უნდა გადასწყვიტოს. 

იგი! ხოლო როცა პროტოპლაზმა და უჯრედი აღმოჩენილ იქნა, 

ოკენს ყველამ ზურგი შეაქცია! 2? 

» · 
ჯ 

ჰოფმანი («MIი ქვხ»ხსიძიIL 0ხ018 სინ0X ძტი II0ნ6070116” 02)" 
იმოწმებს“ ნატურფილოსოფიას. ციტატი როზენკრანციდან 2), იმ 

ბელეტრისტიდან, რომელსაც არც ერთი ნამდვილი პეგელიანელი 

არ სცნობს. ნატურფილოსოფიის პასუხისმგებლად ქცევა როხენ- 

კრანცის გამო, ისეთივე უგუნურებაა, როგორც უგუნურებაა ის, 

რომ პოფმანი ჰოჰენცოლერნთ პასუხისმგებლად ხდის მარგგრაფის 

მიერ ჭარხლის შაქრის აღმოჩენის გამო 39. 

» > 
# 

თეორია და ემპირია 3). ნიუტონმა თეორიულად დაადგინა 

დედამიწის სფეროს შეზნექილობა პოლუსებთან. მაშინ როდესაც 

კასინები 17? და სხვა ფრანგები მას შემდეგაც კიდევ დიდხანს ამტკი-. 

ცებდნენ თავიანთ ემპირიულ გაზომვებზე დაყრდნობით, რომ 

დედამიწა ელიპსოიდურია და რომ პოლარული ღერძი უფრო 

გრძელიაო. 

# # 
X# 

ბერძნების უგულებელყოფა ემპირიკოსების მხრივ დამახასიათე- 
ბელ ილუსტრაციას წარმოადგენს, როდესაც ვკითხულობთ, მაგა- 

ლითად, ტ. ტომსონის წიგნში («00 #I060I101LV#2) 19, თუ როგორ 

გაურკვევლად აწყდებიან აქეთ-იქით სიბნელეში დევის და თვით 

ფარადეის მსგავსი ადამიანებიც კი (იხ. თავი –– ელექტრული ნაპერ-. 

წკალი და სხვ.) და ისეთ ცდებს აყენებენ, რომლებიც სავსებით 

მოგვაგონებენ არისტოტელეს და პლინიუსის მოთხრობებს ფიზი- 

კურ-ქიმიური მოვლენების შესახებ. სწორედ ამ ახალ მეცნიერება- 

ში ემპირიკოსები სავსებით იმეორებენ ანტიკურ მოაზროვნეთა ბრმა 

მოსინჯვის წესს. ხოლო სადღაც გენიალური ფარადეი სწორ კვალს 
დასდგომია, იქ ფილისტერი ტომსონი პროტესტს აცხადებს მის 

წინააღმდეგ (გვ. 397)''. ·
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» » 
ჯ 

ჰეკელი, «#იLხX000ფ060167 "წ, გვ. 707: «მატერიალისტური მსოფლ- 
მხედველობის თანახმად, მატერია, ანუ ნივთიერება, უფრო 

ადრე არსებობს, ვიდრე მოძრაობა ანუ ცოცხალი ძალა; 

ნივთიერებამ შეჰქმნა ძალა». ეს ისევე ყალბია, როგორც ყალბია ის, 

რომ ძალამ ნივთიერება შეჰქმნაო, რადგან ძალა და ნივთიერება 

განუყრელია. 

საიდან მოუტანია ეს თავისი მატერიალიზმი? 3, 

» ჯ 
» 

020836 #10810§ და იI/10160ხ0§ '? ჰეკელის მიერ (გვ. 89, 90)2ზ 
გადაქცეულია მიზანშეწონილად მოქმედ და მექანიკუ- 

რად მოქმედ მიზეზებად, იმიტომ რომ მისთვის ლვს9ვ 1#I02115 = 
ღმერთს! სწორედ ასევე მისთვის «მექანიკურიც> ყოველგვარი შემ- 

დგომი მსჯელობის გარეშე კანტისებური აზრგაგებით = მონის- 

ტურს, ხოლო არა = მექანიკურს მექანიკის აზრით. ტერმინთა ამ- 

გვარი აღრევის გამო უაზრობა გარდუვალია. ის, რასაც აქ ჰეკე- 

ლი ამბობს კანტის «მსჯელობის უნარის კრიტიკის» შესახებ, პეგელს 

არ ეთანხმება («ფილოსოფიის ისტორია), გვ. 603) 39. 

» > 
» 

პოლარობის მეორე! მაგალითი ჰეკელთან: მექანიზმი=მო- 

ნიზმს, ხოლო ვიტალიზმი ან ტელეოლოგია = დუალიზმს. კანტთან და 

ჰეგელთან უკვე შინაგანი მიზანი ნიშნავს პროტესტს დუალიზმის 

წინააღმდეგ. მექანიზმი სიცოცხლის მიმართ გამოყენებული –- უმწეო 

კატეგორიაა; ჩვენ, უკეთეს შემთხვევაში, შეგვიძლია ვილაპარაკოთ 

ქიმიზმზე, თუ კი არ გვინდა რომ სახელწოდებებს ყოველგვარი 
აზრი გამოვაცალოთ. მიზანი: ჰეგელი, V, გვ. 205 .. «მექანიზმი რო- 

გორც ტოტალობისკენ მისწრაფება თავს უკვე იმით იჩენს, რომ 

ის ცდილობს გაიგოს ბუნება თავისთავად როგორც მთელი რამ, 

რაც თავისი ცნებისათეის სხვას არაფერს არ მოითხოვს, –– ტოტა- 

ლობა, რომელიც არ მოიპოეება მიზანსა და მასთან 

დაკავშირებულ სამყაროს გარეთა გონებაში»1). 

მაგრამ საქმეც სწორედ იმაშია, რომ მექანიზმს (XVIII საუკუნის'მა- 

ტერიალიზმსაც აგრეთვე) არ შეუძლია თავი დააღწიოს არც აბსტ- 

რაქტულ აუცილებლობას და, მაშასადამე, არც შემთხვევითობას,
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მისთვის ის ფაქტი, რომ მატერია თავის თავიდან ადამიანის მოა- 

ზროვნე ტვინს განავითარებს, წმინდა შემთხვევითობაა, თუმცა სა- 

დაც კი იგი ხდება, ყველგან ყოველ ნაბიჯზე აუცილებლად განპი- 
რობებულია. მაგრამ ნამდვილად თვით მატერიის ბუნებაა ის, რომ 

იგი მოაზროვნე არსების განვითარებამდე მიდის, და ამიტომაც ეს 

ყოველთვის აუცილებლად ხდება იქ, სადაც საამისო პირობები არ- 

სებობს (აუცილებელი არაა, რომ ისინი ყველგან და ყოველთვის 

ერთი და იგივე იყვნენ). 
შემდეგ ჰეგელი, V, 206 13: «ეს პრინციპი (მექანიზმის პრინცი- 

პი) ამიტომ გარეგანი აუცილებლობის თავის კავშირში იძლევა 

უსაზღვრო თავისუფლების შეგნებას წინააღმდეგ ტელეოლოგიისა, 

რომელიც თავისი შინაარსის უმნიშვნელო და თვით საძულველ 

მხარეებსაც კი აბსოლუტურ რაღაცად წარმოგვიდგენს, რომელ- 

შიც უფრო ზოგად აზრს თავის თავი შეუძლია იგრძნოს მხოლოდ 

უსაზღვროდ შევიწროებულად და ზიზღიც კი განიცადოს». 

ამასთანავე კვლავ ადგილი აქვს ბუნებაში ნივთიერებისა და მო- 

ძრაობის კოლოსალურ გაფლანგვას. მზის სისტემაში შესაძლებელია 

იყოს დიდი-დიდი სამი პლანეტა, რომელზეც ახლანდელ პირობებ- 

ში შეიძლება არსებობდეს სიცოცხლე და მოაზროვნე არსება. და 

მათი გულისათვის მთელი" ეს უზარმაზარი აპარატი! 

შემდეგ შინაგანი მიზანი ორგანიზმში გზას იკაფავს, პეგე- 
ლის თანახმად (V, 244)15, მიდრეკილების საშუალებით. ვა 

L090ს 10L§ (ეს მთლად დამაჯერებელი ვერაა|. მიდრეკილებამ ცალ- 

კეული ცოცხალი არსება თავის ცნებასთან მეტნაკლებად ჰარმო- 

ნიაში უნდა მოიყვანოს. აქედან ცხადია, თუ რამდენად წარმოად- 
გენს თვით ეს მთელი შინაგანი მიზანი იდეოლოგიურ განსა- 

ზღვრას. და მაინც ამაშია მთელი დედაარსი ლამარკისა "წ. 

+ . 
» 

ბუნებისმკვლევარებს ჰგონიათ, რომ ფილოსოფიისაგან თავისუფლ- 
დებიან, რაკიღა მას უგულებელყოფენ ან აგინებენ. მაგრამ ვი- 

ნაიდან ისინი აზროვნების გარეშე ერთ ნაბიჯსაც ვერ გადადგამენ 
წინ, ხოლო აზროვნებისათვის ლოგიკური კატეგორიები არის საჭი- 

რო და ამ კატეგორიებს კი წინდაუხედავად, უკრიტიკოდ იღებენ 

ან იმ ეგრეთწოდებულ განათლებულ ადამიანთა ჩვეულებრივ გავრ- 

ცელებული საერთო. ცნობიერებიდან, რომელიც დიდი ხნის გარ- 

დასული ფილოსოფიური სისტემების ნარჩენებს დაუმორჩილებია,
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ან უნივერსიტეტში იძულებითი წესით მოსმენილი ფილოსოფიის 

მცირეოდენი კურსიდან (რაც არა მარტო ფრაგმენტულია, არამედ 

სხვადასხვანაირი და უმთავრესად ყველაზე უფრო ცუდი სკოლების 

ადამიანთა შეხედულებების დომხალსაც წარმოადგენს), ანდა იძე- 

ნენ ყოველი სახის ფილოსოფიური თხზულებების უკრიტიკო და 

უსისტემო კითხვით, –– ამიტომ ისინი საბოლოო ანგარიშით ფილო- 

სოფიის არა ნაკლებ მონობაში იმყოფებიან, მაგრამ სამწუხაროდ 

და უმეტესად ყველაზე ცუდი ფილოსოფიის მონობაში, და ისინი, 

ვინც ყველაზე უფრო მეტად აგინებენ ფილოსოფიას, სწორედ ყვე- 
ლაზე ცუდი ფილოსოფიური მოძღვრებების ყველაზე ცუდი ვულგა- 
რიზებული ნარჩენების მონებს წარმოადგენენ “7. 

» # 
# - 

ბუნებისმკვლევართ შეუძლიათ თავი ისე წარმოიდგინონ, რო» 

გორც მათ სურთ, მაგრამ მათზე ფილოსოფია მაინც ბატონობს. 

საკითხი მხოლოდ იმას ეხება, სურთ მათ, რომ მათზე რომელიმე 

ცუდი მოდური ფილოსოფია ბატონობდეს, თუ თეორიული აზროვ- 

ნების ისეთი ფორმით ხელმძღვანელობდნენ, რომელიც აზროვნების 

ისტორიისა და მისი მიღწევების ცოდნას ემყარება. 

ფიზიკავ, ერიდე მეტაფიზიკას! –– სრულიად მართალია, მაგრამ 

სხვა აზრით 48. 

ბუნებისმკვლევარნი ფილოსოფიას ჯერ კიდევ უხანგრძლივებენ 

მოჩვენებითი სიცოცხლის ვადას იმით, რომ ძველი მეტაფიზიკის 

ნარჩენებით კმაყოფილდებიან. მთელი ფილოსოფიური ხარახურა–– 

გარდა წმინდა მოძღვრებისა აზროვნების შესახებ-––ზედმეტი გახდე- 

ბა, დადებით მეცნიერებაში გაჰქრება, მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

ბუნებისმეცნიერება და ისტორიის მეცნიერება დიალექტიკას შეი- 

თვისებენ 439.



(დია ლექტიკა|! 

ა) დიალექტიკის ზოგადი ხაკითხები. დიალექტიკის ძირითადი კანონები) 

# # 
ჯ 

ეგრეთწოდებული ობიექტური დიალექტიკა ბატონობს მთელს. 

ბუნებაში ხოლო ეგრეთწოდებული სუბიექტური დიალექტიკა, 

დიალექტიკური აზროვნება, მხოლოდ ასახვაა მთელს ბუნებაში. 

საყოველთაოდ გაბატონებული მოძრაობისა დაპირისპირებულთა 

გზით; ეს დაპირისპირებულნი თავიანთი განუწყვეტელი ბრძოლითა 

და საბოლოო ურთიერთ გადასვლით ან უმაღლეს ფორმებში გა- 

დასვლით განაპირობებენ სწორედ ბუნების სიცოცხლეს. მიზიდე- 

ლობა და განზიდულობა. მაგნეტიზმში იწყება პოლარობა; აქ იგი 

„მჟღავნდება ერთსა და იმავე სხეულში, ელექტრობაში კი ის ნა- 

წილდება ორ ან რამდენიმე სხეულში, რომლებიც ურთიერთის 

მიმართ დაძაბულ მდგომარეობაში იმყოფებიან. ყველა ქიმიური 

პროცესი დაიყვანება ქიმიური მიზიდულობისა და განზიდულობის 

მოვლენებზე. დაბოლოს, ორგანულ სიცოცხლეში უჯრედის ბირთ- 

ვის წარმოშობაც აგრეთვე განხილულ უნდა იქნეს როგორც ცოც- 

ხალი ცილის პოლარიზაცია, ხოლო განვითარების თეორია გვისჩ- 

ვენებს, თუ როგორ ხდება ყოველი წინსვლა მარტივი უჯრედიდან. 

დაწყებული თვით ურთულეს მცენარემდე, ერთი მხრივ, და ადა- 

მიანამდე, მეორე მხრივ, მემკვიდრეობისა და შეგუების მუდმივი 

განუწყვეტელი ბრძოლით. ამ დროს ნათლად ჩანს, თუ რამდენად 

ნაკლებად გამოდგება განვითარების ამგვარი ფორმებისათვის ისე- 

თი კატეგორიები როგორიცაა «დადებითი» და «უარყოფითი. 

მემკვიდრეობა შეიძლება გაგებული იქნეს როგორც დადებითი, 

შემნახავი მხარე, ხოლო შეგუება –– როგორც უარყოფითი, მემ- 

კეიდრეობითი ნიშნების მუდმივ დამანგრეველი მხარე; მაგრამ ასევე 

შეიძლება შეგუება განხილულ იქნეს როგორც შემოქმედი, აქტი- 
ური, დადებითი მოქმედება, ხოლო მემკვიდრეობა –- როგორც
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წინააღმდეგობის გამწევი, პასიური, უარყოფითი მოქმედება. მაგ-. 

რამ, მსგავსად იმისა, როგორც ისტორიაში პროგრესი არსებული 

წესწყობილების უარყოფის სახით გამოდის, ასევე აქაც წმინდა. 

პრაქტიკული მოსაზრებებით უკეთესია შეგუება უარყოფით: 

მოქმედებად იქნეს გაგებული. ისტორიაში დაპირისპირებულთა 

გზით მოძრაობა განსაკუთრებით თვალნათლივ იჩენს თავს მოწი- 

ნავე ხალხების ყველა კრიტიკულ ეპოქაში. ამგვარ მომენტებში ხალხს 

დილემის მხოლოდ ორ უკიდურესობას შორის დარჩენია არჩევანი: 

«ან –– ან”! და მასთან საკითხი სულაც არ ისმება ისე, როგორც- 

ეს მოესურვებოდა ყველა დროის მოპოლიტიკანო ფილისტერობას. 

1848 წ გერმანელი ლიბერალი ფილისტერიც კი უეცრად და 

მოულოდნელად 1849 წელს თავისი ნებასურვილის წინააღმდეგ 

აღმოჩნდა ამგვარი საკითხის წინაშე: ან კიდევ უფრო სუსხიანი 

ფორმის ძველი რეაქციისადმი დაბრუნება ანდა რევოლუციის 

განგრძობა რესპუბლიკამდე, –– შესაძლებელია ერთიან და განუყო– 

ფელ რესპუბლიკამდე სოციალიზმით უკანა პლანზე. მას დიდხანს 

არ უფიქრია და ხელი შეუწყო მანტოიფელის რეაქციის, როგორც: 

გერმანული ლიბერალიზმის გვირგვინის შექმნას. სწორედ ასევე 

1851 წ. ფრანგი ბურჟუა აღმოჩნდა მისთვის უთუოდ მოულოდ- 

ნელი დილემის წინაშე: ან იმპერიის კარიკატურა, პრეტორიანე- 

ლობა და საფრანგეთის ყვლეფა არამზადების ბანდის მხრიე, ანდა. 

სოციალურ-დემოკრატიული რესპუბლიკა –– და მან არამზადების 

ბანდის წინაშე ქედი მოხარა, რათა მისი მფარველობით შესაძ- 

ლებლობა ჰქონოდა მუშების ექსპლოატაცია, განეგრძო 1. 

+ ჯ# 
» 

IL28Xძ ვიძ ჩწგ§ხ 11365 (აბსოლუტურად მკვეთრი 
გამმიჯნავი ხაზები! განვითარების თეორიასთან შეუთავსე– 

ბელია ხერხემლიანთა და უხერხემლოთა გამმიჯნავი ხაზიც კთ 

უკვე ურყევი ველარაა, ასევე თევზებსა და ამფიბიებს შორის, 

ხოლო ფრინველებსა და ქვეწარმავალთა შორის გაზმიჯნავი ხაზი 

ყოველდღიურად სულ უფრო და უფრო ისპობა, კომპსოგნათუსსა:- 

და არქეოპტერიქსს? შორის მხოლოდ მცირეოდენი შუალედი წევ- 

რები აკლია, ხოლო კბილებიანი ნისკარტები ფრინველებისა ორივე. 
ნახევარსფეროში აღმოჩნდა. «ან ეს ან ისI> თანდათან სულ უფრო. 

და უფრო არადამაკმაყოფილებელი ხდება. დაბალ ცხოველებში: 

სრულიად შეუძლებელია ინდივიდუუმის ცნების მკვეთრი დადგენა. 

არა მარტო იმ აზრით, წარმოადგენს თუ “არა ეს ცხოველი-



'22 შენიშვნები და ფრაგმენტები 

-ინდივიდუუმს ან კოლონიას, არამედ იმ აზრითაც, რომ შეუძლებელია 

განსაზღვრა იმისა, თუ სად თავდება განვითარების პროცესში 

ერთი ინდივიდუუმი და სად იწყება მეორე («მკვებავნი»)31, ბუნე- 

ბისმეცნიერების განვითარების ასეთ საფეხურზე, როცა ყველა 
განსხვავება შუალედ საფეხურებში გადადის და მათში იკარგება, 

ყველა დაპირისპირება შუალედი წევრების საშუალებით ერთმა- 

ნეთში გადადის, აზროვნების ძველი მეტაფიზიკური შეთოდი საკ- 

მარისი აღარ არის. დიალექტიკა, რომელიც ასევე არ სცნობს 

არავითარ ხვIძ გიძ #93 11068 (აბსოლუტურად მკვეთრ გამმიჯნავ 

„ხაზებს, არ ცნობს არავითარ ყველგან გამოსადეგ უთუო 

«ან –– ან!>-ს, დიალექტიკა, რომელსაც ერთმანეთში გადაჰყავს უძრავი 

"მეტაფიზიკური განსხვავებანი და «ან-–ან!>-ის გვერდით სათანადო 
ადგილას აღიარებს აგრეთვე «როგორც ეს, ასევე ის»ს და დაპი- 

რისპირებებს აშუალებს, ბუნებისმეცნიერების განვითარების დღე- 

ვანდელი სტადიისათვის აზროვნების ერთადერთი უაღრესად შესა- 

ფერი მეთოდია. რასაკვირველია, ყოველდღიურ სახმარად, მეც- 

ნიერული მეწვრილმანეობისათვი“ მეტაფიზიკური კატეგორიები 

თავიანთ ძალასა და მნიშვნელობას ინარჩუნებენ 1. 

ჯ X# 
ჯ 

რაოდენობის თვისებრიობად გარდაქმნა =«მექანიკურ>» მსოფლ- 

'მხედველობას, რაოდენობრივი ცვლილება სცვლის თვისებრიობას. 

ამის გუმანიც კი არ ჰქონიათ არასოდეს ამ ვაჟბატონებს!” 

· 

· #X# 
Xჯ 

აზრის განსჯისეული განსაზღვრებების ურთიერთდაპირისპირებუ- 
ლობა: პოლარიზაცია, მსგავსად იმისა, როგორც ელექტრობის, 

მაგნეტიზმისა და ა. შ. პოლარიზაცია ხდება და დაპირისპირებე- 
ლობათა გზით მოძრაობენ, ასევე აზრებიც, ისე როგორც იქ არ 

“შეიძლება ერთი რომელიმე ცალმხრივობის შენარჩუნება, რაზეც 

“არც ერთი ბუნების მკვლევარი არ ფიქრობს, ასევეა აქაც '. 

» # 
# 

«არსების» განსაზღვრათა ჭეშმარიტი ბუნება თვითონ პეგელს 

აქვს გამოთქმული («ენციკლოპედია», I, § 111, დანართი): «არსე- 

-ბაში ყველაფერი შეფარდებითია»:? (მაგალითად, დადებითი
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ღა უარყოფითი, რომელთაც აზრი მხოლოდ თავიანთ ურთიერთ 

თანაფარდობაში აქვთ და არა თვითეულს (კალ-ცალკე თავის-- 

თავად) 3. : 

· #” 
»ჯ» 

ნაწილი და მთელი, მაგალითად, უკვე ისეთი კატეგორიებია; 
რომლებიც ორგანულ ბუნებაში არასაკმარისია. -–– თესლის გამო-- 

ყოფა –– ჩანასახი და დაბადებული ცხოველი არ შეიძლება გაგე-- 

ბული იქნეს როგორც «ნაწილი, რომელიც «მთელს» გამოეყოფა,.. 

ეს არასწორ განმარტებას მოგვცემდა. ნაწილები მხოლოდ გვამსა. 

აქვს («ენციკლოპედია”», I, გვ, 268) 39, 

#· + 
ჯ 

მარტივი და შედგენილი1ემ. ეს ისეთი კატეგორიებია, 

რომლებიც ორგანულ ბუნებაშიც უკვე აზრს ჰკარგავენ, გამოუ– 

ყენებელნი არიან. ვერც შექანიკური შეერთება ძვლებისა, სისხლისა, 

ხრტილებისა, კუნთებისა, ქსოვილებისა და ა. შ., ვერც ელემენტთა- 

ქიმიური შეერთება ჯერ კიდევ ვერ შეადგენენ ცხოველს. პეგელი, 
«ენციკლოპედია», I, გვ. 25611. ორგანიზმი არ წარმოადგენს არ(ც: 

მარტივს, არც შედგენილს, რაც უნდა რთული იყოს ის. · 

# ჯ 
X 

აბსტრაქტული იგივეობაც! (ი=-ითი; და უარყოფითი: 
ფორმითაც: თ არ შეიძლება ერთსა და იმავე დროს უდრიდეს ი-ს 

და არც უდრიდეს ი-ს) ისევე არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 
ორგანულ ბუნებაში. მცენარე, ცხოველი, ყოველი უჯრედი თავისი 

სიცოცხლის ყოველ მომენტში თავისი თავის იდღენტურიც არის 

და მაინც განსხვავებულია თავის თავისაგან, ნივთიერებათა მიღე- 

ბისა და გამოყოფის წყალობით, სუნთქვის, უჯრედების წარმოშო- 

ბის და უჯრედების კვდომის, ცირკულაციის მიმდინარე პრო- 

ცესის წყალობით, მოკლედ, იმ განუწყვეტელ მოლეკულურ ცვლი- 
ლებათა ჯამის წყალობით, რომლებიც სიცოცხლეს შეადგენენ და 

რომელთა ერთობლივი შედეგები სიცოცხლის ფაზებში -–– ემბრიო- 

ნალურ სიცოცხლეში, ახალგაზრდობაში, სქესობრივ სიმწიფეში, 

გამრავლების პროცესში, მოხუცებულობასა და სიკვდილში თვალ- 
„-ნათლივ „მჟღავნდება. რაც უფრო მეტად ვითარდება ფიზიოლოგია, 
მით უფრო მნიშვნელოვანი ხდება მისთვის ეს განუწყვეტელი, ეს.
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„დაუსრულებელი პატარა ცვლილებები, მაშასადამე, მით უფრო 

მნიშვნელოვანი ხდება მისთვის აგრეთვე განხილვა განსხვავებისა 

იგივეობის ში გნით, და იგივეობის ძველი აბსტრაქტული ფორ- 

მალური თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც ორგანული არსება 

განხილული უნდა იქნეს როგორც უბრალოდ თავის. თავთან იდენ- 

ტური, მუდმივი რამ, -––- დრომოჭმული და მოძველებულია?. მიუ- 

ხედავად ამისა, მასხე დაფუძნებული აზროვნების წესი მაინც გა- 

-“ნაგრძობს არსებობას თავისი კატეგორიებით. მაგრამ უკვე არა- 

ორგანულ ბუნებაში იგივეობა როგორც ასეთი სინამდვილეში არ 

არსებობს. ყოველი სხეული განუწყვეტლივ განიცდის მექანიკურ, 
ფიზიკურ, ქიმიურ ზემოქმედებებს რომლებიც მასში მუდმივად 
იწვევენ (კვვლილებებს, მის იგივეობას სახეს უცვლიან. აბსტრაქ- 
ტული იგივეობა და მისი დაპირისპირება განსხვავების მიმართ 

შესაძლოა მხოლოდ მათემატიკაში –- აბსტრა მეცნიერებაში, 
რომელსაც საქმე აქვს ა არობრივ ს საგნებთან, ერერა ნც რეა- 
«ლობის ანასახებთან, და აქაც კი იგი მაინც განუწყვეტლივ იხსნე- 

ბა. ჰეგელი, «ენციკლოპედია7”, IL, გვ. 23511. ის ფაქტი, რომ იგი- 

ვეობა შეიცავს განსხვავებას, გამოხატულია ყოველ წინადა- 

დებაში, სადაც შემასმენელი ქვემდებარისაგან აუცილებლად 

განსხვავებულია. მთის შროშანა არის მცენარე, ვარდი 

არის წითელი, სადაც ან ქვემდებარეში ან შემასმენელში არის 

ისეთი რამ, რაც შემასმენელის ან ქვემდებარის მიერ ვერ იფარე- 

ბა. ჰეგელი, გვ. 2311. რა თქმა უნდა, თავისთავად გასაგებია, 

რომ თავის თავთან იგივეობას თავიდანვე უკვე აუცილებ- 

ლად აქვს შესავსებად განსხვავება ყველა სხვა დანარ- 

ჩენისაგან. 

განუწყვეტელი ცვალებადობა, ე. ი. თავის თავთან აბსტრაქ- 
ტული იგივეობის მოხსნა არსებობს აგრეთვე ეგრეთწოდებულ 
არაორგანულ ბუნებაშიც. გეოლოგია ამ განუწყვეტელი ცვალებადო- 

ბის ისტორიაა, ზედაპირზე მექანიკური ცვლილებები (გადარეცხვა, 

ა ა, ყინვა), ქიმიური ამოფიტეა), შიგნით –- მექანიკური 
რნმ სითბო აი რაშს ლატალ ერმა საარრსაებლე ბი 
რებელი ნივთიერებანი), დიდი მასშტაბით -– ნიადაგის აწევ-დაწევა, 

მიწისძვრები და ა. შ. დღევანდელი ფიქალი ძირიანფესვიანად 

განსხვავდება იმ შლამისაგან, რომლისაგანაც ის წარმოიშვა, ცარცი 

#« ენგელსის ხელნაწერის არეებზე აქ მის მიერ ხაზგასმულია კიდურშენიშვნა: 

«ღარაფერს ვამბობთ, გარდა ამისა, უკვე სახეთა ზანვი- 

თარებახე:..-– რედ,
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-განსხვავდება იმ ურთიერთდაუკავშირებელ მიკროსკოპული ნიჟა- 

რებისაგან, რომელთაგან ის შედგება; კიდევ უფრო მეტად გან- 

·სხვავდება მათგან კირქვა, რომელიც, როგორც ზოგიერთი ფიქ- 

რობს, მთლიანად ხომ ორგანული წარმოშობისა უნდა იყოს; სი- 

ლაქვა –– ზღვის ურთიერთდაუკავშირებელი ქვიშისაგან, რომელიც 

·თავის მხრივ დაქუცმაცებული გრანიტისაგან წარმოდგა და ა. შ., 

აღარაფერს ვამბობთ უკვე ნახშირზე, 

# # 
ჯ 

იგივეობის პრინციპი ძველი მეტაფიზიკური აზრით ძვე- 

„ლი მსოფლმხედველობის ძირითადი პრინციპია: ი«=ძ. ყოველი ნივ- 

-თი თავის თავს უდრის. ყველაფერი მუდმივი იყო, მზის სისტემა, 

ვარსკვლავები, ორგანიზმები. ბუნებისკვლევამ ეს პრინციპი ყოველ 

ცალკეულ შემთხვევაში თანდათან უკუაგდო; მაგრამ თეორიის 

სფეროში ის მაინც კიდევ განაგრძობს არსებობას, და ძველის 

მომხრენი მას მაინც კიდევ უპირისპირებენ ახალს: «ნივთი არ 
შეიძლება ერთდროულად იყოს თვითონაც და იყოს სხვაც. მიუ- 

ხედავად ამისა ბუნებისკვლევამ ახლახან დეტალურად დაამტკიცა 

(იხ. ზემოთ) ის ფაქტი, რომ ჭეშმარიტი, კონკრეტული იგივეობა 

თავის თავში შეიცავს განსხვავებას, ცვლილებას. –– როგორც ყველა 

მეტაფიზიკური კატეგორია, აბსტრაქტული იგივეობა საკმარისია 

მხოლოდ შინ სახმარებლად, სადაც გათვალისწინებულია მცირე 

მიმართებანი ან დროის მცირე მონაკვეთები; საზღვრები, რომელთა 

ფარგლებშიც ის გამოდგება, თითქმის ყოველი შემთხვევისათვის 

განსხვავებული არიან და საგნის ბუნებით არიან განპირობებული; 

პლანეტათა სისტემაში, სადაც ჩვეულებრივი ასტრონომიული გა- 

მოანგარიშებისათვის ელიპსი შეიძლება აღებული იქნეს ძირითად 

ფორმად, ისე, რომ პრაქტიკულად შესამჩნევი ცთომილებანი არ 

იქნეს დაშვებული, ეს საზღვრები ბევრად უფრო ვრცელია, ვიდრე 

რომელიმე მწერის განხილვის დროს, მწერისა რომელიც თავის 

მეტამორფოზებს რამდენიმე კვირაში ამთავრებს. (მოვიყვანოთ 

სხვა მაგალითები, მაგ, სახეთა (კვლილებანი, რომელნიც მთელ 

რიგ ათასეულ წლებს ითვლიან.) მაგრამ განმაზოგადებელი ბუნე- 

-ბისმეცნიერებისათვის, თვითეულ ცალკე დარგშიც კი, აბსტრაქ- 

ტული იგივეობა სრულიად არადამაკმაყოფილებელია, და თუმცა 

საერთოდ და მთლიანად ახლა იგი პრაქტიკულად უკუგდებულია, 

მაგრამ თეორიულად მაინც ბატონობს გონებაზე და ბუნებისმკვლე- 
ვართა უმრავლესობას წარმოუდგენია, რომ იგივეობა და ჯ„ანსხეა-
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ვება შეურიგებელ დაპირისპირებებს წარმოადგენენ და არა ცალ– 

მხრივ პოლუსებს, რომლებსაც ჭეშმარიტება გააჩნიათ მხოლოდ. 

მათს ურთიერთზემოქმედებაში, იგივეობაში განსხვავების. ზარ- 

თვით 15, 

» » 
Xჯ 

იგივეობა და განსხვავება ––- აუცილებლობა და შემთხვევითო- 

ბა -- მიზეზი და მოქმედება –– აი მთავარი დაპირისპირებანი ·, 

რომლებიც, თუ მათ ცალ-ცალკე განვიხილავთ, ერთმანეთში გა–- 

დადიან. 

მაშინ კი «საფუძვლები» უნდა მოეშველონ 17. 

» I». 
X 

დადებითი და უარყოფითი: შეიძლება შებრუნებითაც 

იქნენ სახელდებულნი: ელექტრობაში და ა. შ., ასევე ჩრდილო- 

ეთი და სამხრეთი, ეს შეიძლება შებრუნდეს, შესაბამისად შეიც- 

ვალოს მთელი დანარჩენი ტერმინოლოგია და ყველაფერი ისევ 

სწორი დარჩება. მაშინ ჩვენ დასავლეთს აღმოსავლეთს ვუწოდებთ 

და აღმოსავლეთს –– დასავლეთს. მზე ამოვა დასავლეთში, პლანე- 

ტები იბრუნებენ აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ და ა. შ.; 

მხოლოდ სახელები შეიცვლება. უფრო მეტიც, ფიზიკაში ჩრდი- 

ლოეთის პოლუსს ნამდვილად ჩვენ მაგნეტის იმ სამხრეთ 

პოლუსს ვუწოდებთ, რომელსაც დედამიწის მაგნეტიზმის ჩრდი- 

ლოეთი პოლუსი იზიდავს –– და ეს ხელს არაფერს უშლის. 

» M#M 
X 

დადებითი და უარყოფითი რომ თანაბრად იგულისხმება, სულ 

ერთია, რომელი მხარეა დადებითი და რომელი უარყოფითი, 

(ამას ადგილი აქვს) არა მარტო ანალიზურ გეომეტრიაში, არამედ 
უფრო მეტად ფიზიკაშიაც (იხ. კლაუზიუსი, გვ. 87 და შემ.)1?'. 

# # 
« 

პოლარობა?. მაგნეტი რომ გავჭრათ შუაზე, მოხდება ნეი- 

ტრალური შუაგულის პოლარიზება, მაგრამ ისე, რომ ძველი პო- 

ლუსები თავის ადგილებზე დარჩებიან. ხოლო, პირიქით, თუ ჭიას 

გავკვეთთ შუაზე, დადებით პოლუსზე შეინარჩუნებს საკვების მიმ- 

ღებ პირს და მეორე ბოლოს შექმნის ახალ უარყოფით პოლუსს
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გამომყოფი უკანა გასავლით; მაგრამ ძეელი უარყოფითი პოლუსი 

(უკანა გასავალი) ახლა დადებით პოლუსად იქცევა, ე. ი. პირი 
შეიქმნება, ხოლო ნაჭრილობევ გაკვეთილ ადგილზე შეიქმნება ახა- 

ლი უკანა გასავალი, ანუ უარყოფითი პოლუსი, V0II8 (აი) დადე- 

ბითის უარყოფითად გარდაქმნა. 

» #» 
ჯ 

პო ლა რიზაცია?, ჯერ კიდევ ი. გრიმი მტკიცედ იყო დარწ- 

მუნებული, რომ ყოველი გერმანული დიალექტი ან ზემოგერმანუ- 

ლი უნდა იყოს ანდა ქვემოგერმანული. ამასთან მას მხედველო- 

ბიდან სულ დაეკარგა ფრანკული დიალექტი. ვინაიდან უგვიანესი 

კაროლინგური ეპოქის მწიგნობრული ფრანკული ენა ზემოგერმა- 

ნული იყო (ბგერათა ზემოგერმანული გადანაცვლება ხომ ფრანკულ 

სამხრეთ-აღმოსა თსაც შეეხო), ამიტომ ფრან ი ენა, გრიმის 

შეხედულებით, აქ. თუ 'მველ ბემოგერმანელში  გაითქვიფა. უკვა- 
ლოდ, იქ –– ფრანგულში. ამასთანავე აბსოლუტურად გაურკვეველი 

დარჩა, საიდან გაჩნდა ნიდერლანდური ენა ძველ სალიკურ მხა- 

რეებში. მხოლოდ გრიმის სიკვდილის შემდეგ აღმოაჩინეს ხელახლა 

ფრანკული ენა: სალიკური ენა თავისი განახლებული სახით რო- 

გორკც ნიდერლანდური, რიპუარული ენა -- შუა-და ქვემო რა- 

ინის დიალექტებში, რომლებმაც ნაწილობრივ სხვადასხვა ხარის- 

ხით გადაინაცვლეს ზემოგერმანულისაკენ, ნაწილობრივ კი ქვემო 

გერმანულად დარჩნენ, ასე რომ ფრანკული ენა ისეთი დიალექტია, 

რომელიც როგორც ზემოგერმანულია, ისე ქვემოგერმანულიც. 

ჯ ჯ 
ჯ 

შემთხვევითობა და აუცილებლობა ?? 

მეორე დაპირისპირება, რომელშიაც მეტაფიზიკა გახლართულა 

შემთხვევითობისა და აუცილებლობის დაპირისპირებაა. “რა შეიძ- 

ლება კიდევ უფრო მკვეთრად ეწინააღმდეგებოდეს ერთი-მეორეს, 
ვიდრე ეს ორი ლოგიკური განსაზღვრება? როგორ შეიძლება, 
რომ ორივე ისინი იდენტური იყვნენ, ის, რაც შემთხვევითია, 

აუცილებელი იყოს, და რაც აუცილებელია, ასევე შემთხვევითი 

იყოს? ჩვეულებრივი ადამიანური განსჯა და მასთან ერთად ბუნე- 

ბისმკვლევართა დიდი უმრავლესობა აუცილებლობასა და შემთხეე- 

ვითობას განიხილავს როგორც ისეთ განსაზღვრებებს, რომლებიც 

15, ბუნების დიალექტიკა.
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ერთმანეთს ერთხელ და სამუდამოდ გამორიცხავენ. რაიმე ნივთი, 

რომელიმე ურთიერთობა, რაიმე პროცესი ან შემთხვევითია ან 

აუცილებელი, მაგრამ არ შეიძლება ერთიც იყოს და მეორეც. ამ- 

რიგად, ბუნებაში ორივე ისინი ერთმანეთის გვერდით არსებობენ; 

ბუნება ყოველგვარ საგნებსა და პროცესებს შეიცავს, რომელთა- 

გან ერთნი შემთხვევითნი არიან, მეორენი აუცილებელნი, ამასთან 

საქმე მხოლოდ იმაშია, რომ ეს ორი გვარეობა ერთმანეთში არ 

ავურიოთ. ასე, მაგალითად, გადამწყვეტ სახეობითს ნიშნებს აუცი- 

ლებლობად თვლიან, ხოლო იმავე სახეობის ინდივიდუუმთა და- 

ნარჩენ განსხვავებებს აღნიშნავენ როგორც შემთხვევითს; და ეს 

ეხება როგორც კრისტალებს, ასევე მცენარეებსა და ცხოველებს. 

ამასთანავე თავის მხრივ დაბალი ჯგუფიც უმაღლესი ჯგუფის 

მიმართ შემთხვევითად მიაჩნიათ: ასე, მაგალითად, შემთხვევითად 

თვლიან იმას, თუ რამდენი სხვადასხვა სახეობაა თ8გი)§ #0118-ში 

(კატის გვარეობაში| ან 60V0V9 («ცხენის»), ანუ რამდენია გვარეო- 

ბან” და რიგები რომელიმე კლასში, ან რამდენი ინდივიდუუმი 

არსებობს თვითეულ ასეთ სახეობაში, ან (ცხოველთა რამდენი 

სხვადასხვა სახე არსებობს ერთ გარჯვეულ სფეროში, ან როგო- 

რია საერთოდ ფაუნა, ფლორა. შემდეგ, მხოლოდ აუცილებელს 

აცხადებენ მეცნიერული ინტერესის ღირსად, ხოლო შემთხვევითი 

მეცნიერებისათვის განურჩევლად მიაჩნიათ. ეს ნიშნავს: ის, რაც 

შეიძლება კანონს დაუქვემდებარონ, მაშასადამე, ის, რაც იციან, 

საინტერესოა ხოლო ის, რაც არ შეუძლიათ კანონს დაუქეემ- 

დებარონ, რაც, მაშასადამე, არ იციან, განურჩეველია, და შეიძ- 

ლება უყურადღებოდ იქნეს დატოვებული. მაგრამ ამით ისპობა 

ყოველგვარი მეცნიერება, რადგან მეცნიერებამ სწორედ ის უნდა 

იკვლიოს, რაც ა რ ვიცით. ეს იმას ნიშნავს: რომ იმას, რაც შეუძ- 

ლიათ საყოველთაო კანონს დაუქვემდებარონ, აუცილებლობად 

თვლიან, ხოლო ის, რაც არ შეუძლიათ კანონს დაუქვემდებარონ, 

შემთხვევითობად მიაჩნიათ. აქ ყველა ნათლად ხედავს, რომ ეს 

იმავე ჯურის მეცნიერებაა, რომელიც ბუნებრივად თელის იმას, 

რის ახსნაც მას შეუძლია, ხოლო თავისთვის აუხსნელსა და გაურ- 

კვეველს ზებუნებრივ მიზეზებს მიაწერს; თვით საქმისათვის სულ 

ერთია, აუხსნელის მიზეზს შემთხვევას უწოდებ, თუ ღმერთს. 

ორივე წარმოადგენს იმის გამოხატულებას, რომ ზე არ ვიცი და 

ამიტომ მეცნიერებას არ ეკუთვნის. მეცნიერება სწყდება იქ, სა- 

დაც აუცილებელი კავშირი ძალას ჰკარგავს.
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მის წინააღმდეგ გამოდის დეტერმინიზმი, რომელიც ბუნების- 

მეცნიერებაში ფრანგული მატერიალიზმიდან გადავიდა და ()დღი- 

ლობს შემთხვევითობას თავი იზით გაართვას, რომ საერთოდ 

უარყოფს მას. ამ გაგების თანახმად ბუნებაში ბატონობს მხოლოდ 

მარტივი, პირდაპირი აუცილებლობა. ის გარემოება, რომ მუხუ- 

დოს ამ ჭქოტში ხუთი მარცვალია, და არა ოთხი ან ექესი, რომ 
ამ ძაღლის კუდი ხუთი დუიმია და ერთი ხაზითაც კი არაა უფრო 

გრძელი ან უფრო მოკლე, რომ ამ წელს ფუტკარმა გაანაყოფი- 

ერა სამყურას ეს ყვავილი და არა ის, და გაანაყოფიერა სწორედ 

ამ ფუტკარმა და ამა და ამ გარკვეულ დროში, რომ ლომისკბი- 
ლას ეს გარკეეული, ქარისგან მოტანილი, თესლი ამოვიდა და 

არა მეორე, რომ მე წინა ღამეს რწყილმა მიკბინა დილის ოთხ 

საათზე და არა სამ საათზე ან ხუთზე და ისიც მარჯვენა მხარზე 

და არა მარცხენა წვივზე, –– ყველა ეს ისეთი ფაქტებია, რომლებიც 

მიზეზისა და შედეგის გარდაუვალი გადაბმულობისაგან, ურყევი 

აუცილებლობით წარმომდგარა, და მასთან ისე, რომ აირის ის 

ბურთო, საიდანაც მზის სისტემა წარმოიშვა, ისე იყო მოწყობილი, 

რომ ეს მოვლენები სწორედ ასე უნდა მომხდარიყო და არა სხვა- 

გვარად. აუცილებლობის ამგვარი გაგებით ჩეენ ჯერ კიდევ ვერ 
ვცილდებით ბუნებაზე თეოლოგიური შეხედულების ფარგლებს. 

მეცნიერებისათვის თითქმის სულ ერთია, ავგუსტინესთან და კალ- 

ვინთან ერთად ეუწოდებთ ჩვენ ამას ღვთის სამარადისო განჩინე- 

ბას, თუ თურქებთან ერთად ყისმათს, ან აუცილებლობას. მიზეზთა 

ჯაქვის გამოკვლევაზე არც ერთ ამ შემთხვევაში ლაპარაკი არაა, ასე 

რომ ჩვენ არც ერთ და არც მეორე შემთხვევაში დიდი არაფერი 
შეგვიძენია: ეგრეთწოდებული აუცილებლობა უბრალო ფრაზადღ 

რჩება, და მასთან ერთად შემთხეექევაც იმად რჩება, რაც იყო. ვიდრე 

ჩვენ არ შეგვიძლია დავამტკიცოთ, თუ რაზეა დამოკიდებული 

მარცვალთა რაოდენობა მუხუდოს ჭოტში, იგი შემთხვევითი დარ- 

ჩება; ხოლო. იმის მტკიცებით, რომ ეს შემთხვევა მზის სისტემის 

თავდაპირველ მოწყობილობაში უკვე გათვალისწინებული იყოო, 

ჩვენ ერთი ნაბიჯითაც ვერ წავიწევთ წინ. კიდევ უფრო მეტი: 

ისეთი მეცნიერება, რომელიც შეუდგებოდა ამ ცალკეული მუხუ- 

დოს ჭოტის შემთხვევის მთელი მიზეზობრივი გადაბმულობის გა- 
მოკვლევას თვით უშორეულეს მიზეზებამდე, მეცნიერება კი აღარ 

იქნებოდა, არამედ უბრალო თამაშობანა; ვინაიდან სწორედ ამ 
მუხუდოს ჭოტს კიდევ უამრავი სხვა ინდივიდუალური თვისებები 
აქვს რომლებიც შემთხვევითი თვისებების სახით ვლინდებიან:
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ელფერი, გარსის სისქე და სიმაგრე, მარცვალთა სიდიდე, აღარა- 

ფერს ვამბობთ იმ ინდივიდუალურ თავისებურებებზე, რომლებიც 

მხოლოდ მიკროსკოპით დაინახება. ამრიგად, მუხუდოს ერთი ჭოტი 

უფრო მეტ მიზეზობრივ კავშირებს მოგვცემდა გამოსაკვლევად, 

ვიდრე მათს ამოხსნას შეძლებდა მსოფლიოს ყველა ბოტანიკოსი. 

მაშასადამე, აქ შემთხვევითობა აუცილებლობით კი არ აიხსნე- 
ბა, არამედ აუცილებლობა შიშველი შემთხვევითობის შექმნამდეა 

ჩამოქვეითებული. თუ ის ფაქტი, რომ მუხუდოს გარკვეული ჭოტი 

შეიცავს მუხუდოს ექვს მარცვალს და არა ხუთს ან შვიდს, იმავე 

რიგის მოვლენაა, რაც მზის სისტემის მოძრაობის კანონი ან ენერ- 

გიის გარდაქმნის კანონი, მაშინ ფაქტიურად შემთხვევითობა კი 

არ ადის აუცილებლობის დონემდე, არამედ აუცილებლობა ქვეით- 

დება შემთხვევითობამდე. კიდევ უფრო მეტი. რამდენიც გნებავთ, 

იმდენი შეგიძლიათ ამტკიცოთ, რომ გარკვეულ ტერიტორიაზე 

ერთმანეთის გვერდით არსებული ორგანული და არაორგანული 

სახეებისა და ინდივიდუუმების მრავალფეროვნება ურყეე აუცილებ- 

ლობაზეა დამყარებული, –– ცალკეული სახეებისა და ინდივიდუუ- 

მებისათვის კი იგი იმად რჩება, რაც იყო, ე. ი. შემთხვევითად. 

ცალკეული ცხოველისათვის შემთხვევითია ის, თუ სად დაიბადა, 

რა გარემოში უხდება ცხოვრება, რომელი და რამდენი მტერი ემუქ- 

რება მას დედა მცენარისათვის შემთხვევითია ის, თუ საით 

გაჰფანტავს ქარი მის თესლებს, ხოლო ამ თესლიდან ამოსული მცე- 

ნარისათვისაც ასევე შემთხვევითია, თუ სად ჰპოვებს აღმოსაცე- 
ნებლად ნიადაგს ის სათესლე მარცვალი, რომლისაგანაც იგი აღმო- 

ცენდება; და რწმუნება იმისა, რომ აქაც უყველაფერი ურღვევ 
აუცილებლობაზეაო დამყარებული, ძალიან უმწეო ნუგეშს წარმო- 

ადგენს. ბუნების სხვადასხვა საგანთა თავმოყრა რომელიმე გარ- 

კვეულ სფეროში, ანდა კიდევ უფრო მეტი, თუნდაც მთელ დედა- 
მიწაზე, მაინც იგივე რჩება, რაც იყო, –– შემთხვევითი, მიუხედავად 

მთელი მისი სამარადისო თავდაპირველი დეტერმინირებისა. , 

წინააღმდეგ ამ ორივე კონცეპციისა, ჰეგელი გამოდის აქამდე 
ჯერ კიდევ სრულიად გაუგონარი დებულებებით, რომ შემთხვევითს 

რაღაც საფუძველი გააჩნია, რადგან ის შემთხვევითია, მაგრამ 

სწორედ ასევე არც აქვს არავითარი საფუძველი, ვინაიდან იგი 

შემთხვევითია; რომ შემთხვევითი აუცილებელია, რომ აუცილებ- 

ლობა თავის თავს განსაზღვრავს როგორც შემთხვევითობას და 

რომ, მეორე მხრივ, ეს შემთხვევითობა უფრო აბსოლუტური 

აუცილებლობაა («ლოგიკა:, წიგ. IL, განყ.1I, თავი 2: «სინამდვი-
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ლეა) ??. ბუნებისმეცნიერებამ ამჯობინა უბრალოდ უგულებელეყო 

ეს დებულებები, როგორც სიტყვათა პარადოქსალური თამაშო- 

ბანა, როგორც თავისი თავის საწინააღმდეგო უაზრობა, და თეო- 

რიულად გაიყინა, ერთი მხრივ, ვოლფის მეტაფიზიკის აზრობრივ 

უმწეობაში, რომლის მიხედვით რაღაცა ან შემთხვევითია ან 

აუცილებელი და არა ერთიცა და მეორეც ერთდროულად; მეორე 

მხრივ კი –– არა ნაკლებ უაზრო მექანიკურ დეტერმინიზმში, რო- 

მელიც შემთხვევას საერთოდ სიტყვიერად უარყოფს, რათა პრაქ- 

ტიკულად ყოველ კერძო შემთხვევაში აღიაროს. 

მაშინ როდესაც ბუნებისკვლევა განაგრძობდა ამგვარად აზროვნე- 

ბას, რა გააკეთა მან დარვინის სახით? 

დარვინი ეპოქის შემქმნელ თავის თხზულებაში გამოდის შემ- 

თხვევითობის უფართოესი ფაქტიური საფუძვლიდან სწორედ 

ინდივიდუუმთა დაუსრულებელი შემთხვევითი სხეადასხვაობანი 

ცალკეულ სახეობათა შიგნით, ის სხვადასხვაობანი, რომლებიც 

შეიძლება თვით სახეობის ხასიათის გარღვევამდისაც განვითარ- 

დნენ და რომელთა თვით უახლოესი მიზეზებიც კი მხოლოდ ძალიან 

მცირე შემთხეევებში შეიძლება დადგინდეს, აიძულებენ მას კითხვის 

ქვეშ დააყენოს ყოველგვარი კანონზომიერების დღემდე არსებული 

საფუძველი ბიოლოგიაში –- სახეობის ცნება მის უწინდელ მეტაფი- 

ზიკურ გაქვავებულობასა და უცვლელობაში. მაგრამ სახეობის 

ცნების გარეშე მთელი მეცნიერება არარაობა იყო. მეცნიერების 

ყოველ დარგს სჭირდებოდა სახეობის ცნება როგორც საფუძველი: 

რას წარმოადგენდნენ სახეობის ცნების გარეშე ადამიანის ანატომია 

და შედარებითი ანატომია, ემბრიოლოგია, ზოოლოგია, პალეონტო- 

ლოგია, ბოტანიკა და ა. შ.? ამ მეცნიერებათა ყველა შედეგი არა 

მარტო კითხვის ქვეშ იქნა დაყენებული, არამედ პირდაპირ მო- 

იხსნა. შემთხვევითობა უკუაგდებს აუცილებლობას იმ სახით, რო- 

გორც ეს აქამდე ესმოდათ წ. უწინდელი წარმოდგენა აუცილებლო- 

ბის შესახებ გამოუსადეგარია. მისი შენარჩუნება ნიშნავს კანონის 

სახით ბუნებას თავს მოვახვიოთ ადამიანის თეითნებური განსაზღვ- 

რება, რომელიც თავის თავსაც ეწინააღმდეგება და სინამდვილესაც, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ამით უარეყოთ ყოველგვარი შინაგანი აუცი- 

ლებლობა ცოცხალ ბუნებაში ნიშნაკსს საერთოდ ცოცხალი 

# ხელნაწერის არეებზე ამ ადგილას ცოტა ზემოთ ფრჩხილებში მოთავსებულია 
შემდეგი ფრაზა: «ამასობაში დაგროვებულმა მასალამ შემთხვევითობათა შესახებ 
ჩააბშო და გატება ძველი წარმოდგენა აუცილებლობაზე». –– რ ე დ.
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ბუნების ერთადერთ კანონად გამოვაცხადოთ შემთხვევის ქაოსური 

სამეფო. 

«CIIL 01015 I06ხ» ძი 80 5X05- 001012 2! –– სრულიად თანმიმდევ- 
რულად გაჰყვიროდნენ ყველა სკოლის ბიოლოგები. 

დარვინი. 

# ჯ 
# 

ჰეგელი, «ლოგიკა», ტ. 1” 

«რაიმეს დაპირისპირებული არარაობა, რომელიმე რაიმეს 

არარაობა, რომელიმე განსაზღვრული არარაობას 

(გვ. 74) '!. 
«მხედველობაში ჰქონდა რა (მსოფლიო) 2? მთლიანობის ურთიერთ- 

განნსაზღვრელი კავშირი, მეტაფიზიკას შეეძლო წამოეყენებინა – 

არსებითად ტავტოლოგიური--მტკიცება,-–- პატარა მტვე- 

რიც რომ მოისპოს, მთელი სამყარო დაინგრევაო» (გვ. 78) 2%. 

მთავარი ადგილი უა რყოფის შესახებ. «შესავალი», გვ. 38: «რომ 

თავისი თავის საწინააღმდეგო იხსნება არა ნულში, არა აბსტრაქ- 

ტულ არარაობაში, არამედ თავისი გარკვეული შინაარ, 

სის უარყოფაში» და ა, შ, 23, 

უარყოფის უარყოფა. «ფენომენოლოგია», წინასიტყვაობა 

გვ. 4: კვირტი, ყვავილი, ნაყოფი და ა. ფშ. 39. 

(ბ) დიალექტიკური ლოგიკა და შემეცნების თეოCია. «შემეცნე- 

ბის საზღვრების» შესახებ| 

# # 
» 

ბუნებისა და,გონის ერთიანობა1. ბერძნებისათვის თა- 

ვისთავად ცხადი იყო, რომ ბუნება არ შეიძლება არაგონიერი იყოს, 

მაგრამ თვით დღესაც კიდევ ყველაზე უგუნური ემპირიკოსები ამ- 

ტკიცებენ თავიანთი მსჯელობით (როგორც არ უნდა ყალბი იყოს, 

ეს მსჯელობა), რომ ისინი წინასწარ დარწმუნებული არიან, ბუნება 
არ შეიძლება არაგონიერი იყოს, ხოლო გონება არ შეიძლება ბუნე- 

ბას “ეწინააღმდეგებოდეს.
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+ I” 
# 

რომელიმე ცნების ან ცნებათა დამოკიდებულების (დადებითი 
და უარყოფითი, მიზეზი და მოქმედება, სუბსტანცია და აქციდენ- 

ცია) განვითარება აზროვნების ისტორიაში ისე შეეფარდება მის 

განვითარებას ცალკეული დიალექტიკოსის თავში, როგორც პალეონ- 

ტოლოგიაში რომელიმე ორგანიზმის განვითარება –– მის განვითა- 

რებას ემბრიოლოგიაში (ანუ. უკეთ თუ ვგიტყვით, ისტორიასა და 

ცალკეულ ჩანასახში). ეს რომ ასეა, პირველად ცნებების მიმართ 

აღმოაჩინა პეგელმა. ისტორიულ განვითარებაში შემთხვევითობა 

თავის როლს თამაშობს, რაც დიალექტიკურ აზროვნებაში, ისევე 

როგორც ჩანასახის განვითარებაში, აუცილებლობის სახით 

შეჯამდება3. | 

+» # 
» 

აბსტრაქტული და კონკრეტული. მოძრაობის ფორმის 

ცვალებადობის ზოგადი კანონი ბევრად უფრო კონკრეტულია, 
ვიდრე ამის თვითეული ცალკე «კონკრეტული» მაგალითი 3. 

+ · 
# 

განსჯა და გონება 1. ამ ჰეგელისეულ განსხვავებას, რომლის 

თანახმადაც მხოლოდ დიალექტიკური აზროვნება არის გონივრული, 

გარკვეული აზრი აქვს. ჩვენ ცხოველებთან საერთო გეაქვს განსჯის 

მოქმედების ყველა სახეობანი: ინდუცირება, დედუცი რება, 

მაშასადამე, აგრეთვე აბსტრაპირება (დიდოს 5 გვარეობითი 

ცნებები ოთხფეხნი დღა ორფეხნი), უცნობ საგანთა ანალი- 

ზირება (კაკლის გატეხვა უკვე ანალიზის დაწყებაა), სი ნთეზი- 

რება (ცხოველთა ეზზაკური ფანდების შემთხვევებში), ხოლო ორი-“ 

ვეს გაერთიანების სახით ექსპერიმენტირება (ახალ დაბრკო– 

ლებებსა და უცხო მდგომარეობაში) ტიპისდა კვალობაზე ყველა 

ეს მეთოდი, მაშასადამე, მეცნიერული კვლევის ყველა საშუალება, 

რომელთაც ჩვეულებრივი ლოგიკა აღიარებს, სრულიად ერთნაირი 

აქვთ ადამიანსა და უმაღლესი გვარეობის ცხოველებს. მხოლოდ 

(სათანადო მეთოდის განვითარების) ხარისხის მიხედვით განსხვაგ- 

დებიან ისინი. მეთოდის ძირითადი ნიშნები ერთნაირია და იმაეე 

შედეგებამდე მივყავართ ადამიანსა და ცხოველში, სანამ ორივე 

მხოლოდ ამ ელემენტარული მეთოდებით მოქმედებენ ან კმაყოფილ- 

დებიან. პირიქით, დიალექტიკური აზროვნება, – სწორედ იმიტომ,
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რომ მას თვით ცნებათა ბუნების გამოკვლევა აქვს წანამძღვრად-- 
მხოლოდ ადამიანს შეუძლია და ამასაც განვითარების ·მხოლოდ 

შედარებით მაღალ საფეხურზე (ბუდისტები და ბერძნები), და 
თავის სრულ განვითარებას მხოლოდ გაცილებით გვიან აღწევს 

თანამედროვე ფილოსოფიაში,–-და მიუხედავად ამისა კოლოსა- 

ლური შედეგები ჰქონდათ ჯერ კიდევ ბერძნებს, რომელთაც ბევ- 

რად დაასწრეს კვლევას! 

ქიმია, რომელშიაც ანა ლიხი ·კვლევის გაბატონებული ფორ- 

მაა, არაფერია მოპირდაპირე პოლუსის – სინთეზის გარეშე?. 

# ჯ 
# 

(მსჯელობათა კლასიფიკაციის “შმესახებ!)? 

დიალექტიკური ლოგიკა, წინააღმდეგ ძველი, წმინდა ფორმა- 

ლური ლოგიკისა, არ კმაყოფილდება ამ უკანასკნელის მსგავსაღ 

იმით, რომ ჩამოთვალოს და ყოველგვარი კავშირის გარეშე ერთ- 

მანეთის გვერდით დააწყოს აზროვნების მოძრაობის ფორმები, 

ე. ი. მსჯელობათა და დასკვნათა სხვადასხვა ფორმები. მას, პირ- 

იქით, ეს ფორმები ერთი მეორედან გამოჰყავს, იგი მათ შორის 

ნაცვლად კოორდინაციისა სუბორდინაციის დამოკიდებულებას ამყა- 

რებს და დაბლი ფორმებიდან უფრო მაღალ ფორმებს ანეი- 

თარებს. ჰეგელი, ერთგული მთელი ლოგიკის თავისი დაყოფისა, 

მსჯელობებს შემდეგნაირად აჯგუფებს: ზ 

1. არსებობის მსჯელობა –– მსჯელობის უმარტივესი ფორმა, რო- 

მელშიც რომელიმე ცალკეულ ნივთზე დასტურით ან უარყოფით 

გამოითქმება რაიმე ზოგადი თვისება (დადებითი მსჯელობა: «ვარ- 

დი არის წითელი; უარყოფითი მსჯელობა: «ვარდი არ არის 

ლურჯის; უსასრულო მსჯელობა: «ვარდი არ არის აქლემი»). 
2. რეფლექსიის მსჯელობა, რომელშიც სუბიექტის შესახებ 

გამოითქმება რაიმე შეფარდებითი განსაზღვრა, რაიმე მიმართება 

(სინგულარული? მსჯელობა: «ეს ადამიანი მოკვდავია»; პარტიკულა- 

რული! მსჯელობა: «ზოგიერთი, ბევრი ადამიანი მოკვდავია»); 

უნივერსალური1! მსჯელობა: «ყველა ადამიანი მოკვდავია7?:, ან 

«ადამიანი მოკვდავია»). 

3. აუცილებლობის მსჯელობა, რომელშიც სუბიექტის შესახებ 

გამოითქმება მისი სუბსტანციალური გარკვეულობა (კატეგორიუ- 
ლი მსჯელობა: «ვარდი არის მცენარე»; ჰიპოთეტური მსჯელობა:
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«თუ მზე ამოდის, დღე იწყება»; დისიუნკტური მსჯელობა: «ქერცლო- 

კანი ან თევზია, ან ამფიბია»). 

4. ცნების მსჯელობა, რომელშიც სუბიექტის შესახებ გამოით- 

ქმება ის, თუ რამდენად შეესატყვისება იგი თავის ზოგად ბუნებას, 

ანუ, როგორც პეგელი ამბობს, თავის ცნებას (ასსერტორული მსჯე- 

ლობა: «ეს სახლი ცუდია>; პრობლემატური მსჯელობა: «თუ სახლი 

ასეთი და ასეთია, მაშასადამე, კარგია”; აპოდიქტიკური მსჯელობა: 

«სახლი, ასე და ასე მოწყობილი, კარგია»). 

1-ლი ჯგუფი––ეს ერთეული მსჯელობაა, მე-2 და 

მე-3 ჯგუფი–კერძოობითი მსჯელობა, მე-4 ჯგუფი- 

ზოგადი მსჯელობა. 

როგორც უნდა მშრალი წასაკითხი იყოს ეს აქ, და რაც უნდა 

თვითნებური ჩანდეს პირველი შეხედვით მსჯელობათა ეს კლასი- 

ფიკაცია ამა თუ იმ პუნქტში, მაინც ამ დაჯგუფების შინაგანი 

ჭეშმარიტება და აუცილებლობა ცხადი გახდება ყველასათვის, ვინც 

კი შეისწავლის ამ თემის გენიალურ განვითარებას პეგელის «დიდ 

ლოგიკაში» (V6IMX6, V, 63 -––- 115)12. მაგრამ თუ რამდენად ღრმა 

საფუძველი აქვს ამ დაჯგუფებას არა მარტო აზროვნების კანონებ- 

ში, არამედ ბუნების კანონებშიც,–- ამის დასამტკიცებლად ჩვენ აქ 
მოვიყვანთ ამ კავშირის გარეშე მეტად ცნობილ მაგალითს. 

ხახუნი რომ სითბოს წარმოშობს, პრაქტიკულად ეს უკვე წინა- 

ისტორიულმა ადამიანებმა იცოდნენ, როდესაც მათ გამოიგონეს 

ხახუნით ცეცხლის მიღება, შესაძლებელია ჯერ კიდევ 100000 წლის 

წინ, ხოლო ამაზე კიდევ უფრო ადრე სხეულის გაციებულ ნაწი- 

ლებს სრესვის საშუალებით ითბობდნენ. მაგრამ ამ ხნიდან იმის 

აღმოჩენამდე, რომ ხახუნი საერთოდ სითბოს წყაროს წარმოად- 

გენს, ვინ იცის რამდენი ათასეული წელიწადი გავიდა. ასე თუ ისე, 

დადგა დრო, როცა ადამიანის ტვინი საკმაოდ განვითარდა იმი- 
სათვის, რომ გამოეთქვა მსჯელობა: ხახუნი სითბოს წყაროა, 

ეს არსებობის მსჯელობაა და მასთან დადებითი. 

კვლავ ათასეული წლები გავიდა, ვიდრე 1842 წელს მაიერმა, 

ჯოულმა და კოლდინგმა გამოიკვლიეს ეს სპეციალური პროცესი 

იმ დროს აღმოჩენილი მსგავსი სახის სხვა პროცესებთან მის მიმარ- 

თებაში, ე. ი. მისი უახლოესი ზოგადი პირობების მიხედვით და 

ასეთი მსჯელობა ჩამოაყალიბეს: «ყველა მექანიკურ მოძრა- 

ობას უნარი აქვს ხახუნის საშუალებით სითბოდ 

ჯარდაიქმნეს. ესოღენ დიღი დრო და ემპირიული ცოდნის
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უზარმაზარი რაოდენობა იყო საჭირო იმისათვის, რომ საგნის შემეც- 

ნებაში წინ წავსულიყავით არსებობის ზემოთ მოყვანილი დადებითი 

მსჯელობიდან რეფლექსიის ამ უნივერსალურ მსჯელობამდე. ' 

ახლა კი საქმე უკვე სწრაფად წავიდა წინ. უკვეე სამი წლის შემ- 

დეგ მაიერმა შეძლო –– ყოველ შემთხვევაში საქმის არსისდა: კვა- 

ლად –– რეფლექსიის მსჯელობა იმ საფეხურზე აეყვანა, რომელზეც 

მას ამჟამად ძალა და ღირებულება გააჩნია: «მოძ რაობის ყოვე- 

ლი ფორმა იმდენადვე უნარიანია,რამდენადაციძუ- 

ლებულია თვითეული შემთხვევისათვის გარკვეულ 
პირობებში, პირდაპირ ან არაპირდაპირ, გარ- 

დაიქმნეს მოძრაობის ყოველ სხვა ფორმად... ეს ცნე- 

ბის მსჯელობაა და მასთან აპოდიქტიკური, მსჯელობის უმაღლესი 

ფორმა საზოგადოდ. 

ამრიგად, ის, რაც ჰეგელის მოძღვრებაში მსჯელობის, როგორც 

ასეთის, საახროვნო ფორმის განვითარებას წარმოადგენს, აქ ჩვენს 

წინაშე გამოდის როგორც ემპირიულ საფუძველზე დამყარებული 

ჩვენი თეორიული ცოდნის განვითარება მოძრაობის ბუნების შესა-” 

ხებ საზოგადოდ. მაგრამ ეს ზომ იმას გვიჩვენებს, რომ აზროვნების 

კანონები და ბუნების კანონები აუცილებლივ ერთმანეთს ეთანხმე– 

ბიან, თუ კი ისინი სწორად არიან შემეცნებული. 

ჩვენ შეგვიძლია პირველი მსჯელობა განვიხილოთ როგორც ერ- 

თეულობის მსჯელობა: მასში რეგისტრირებულია ის (კალკეული 

ფაქტი, რომ ხახუნი სითბოს წარმოშობს. მეორე მსჯელობა შეიძ- 

ლება განვიხილოთ როგორც კერძოობის მსჯელობა: მოძრაობის, 

რომელიმე კერძო ფორმამ, სახელდობრ, მექანიკურმა ფორმამ გა- 

მოამჟღავნა თვისება, რომ გარკვეულ გარემოებებში (ხახუნის საშუა- 

ლებით) გარდაიქმნეს მოძრაობის სხვა კერძო ფორმად, სითბოდ. 
მესამე მსჯელობა არის ზოგადობის მსჯელობა: მოძრაობის ყოველ 
ფორმას აღმოაჩნდა უნარი და იძულებულია გარდაიქმნეს მოძ- 

რაობის ყოველ სხვა ფორმად, ამ ფორმით კანონმა თავის უკანას- 

კნელ გამოხატულებას მიაღწია. ჩვენ შეგვიძლია ახალი აღმოჩენებით. 
მას ახალი საბუთები, ახალი, უფრო მდიდარი შინაარსი მივცეთ. 

მაგრამ თვით კანონს იმ სახით, რა სახითაც იგი აქ არის გამოთ- 

ქმული, ვეღარაფერს ვერ მივუმატებთ. თავის ზოგადობაში, რო- 

მელშიც ფორმაცა და შინაარსიც ერთნაირად ზოგადია, მას არა- 

ვითარი შემდგომი გაფართოების უნარი არა აქვს: იგი ბუნების, 

აბსოლუტური კანონია.
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სამწუხაროდ, ვიდრე ცილის დამზადება არ ძალგვიძს, საქმე. 
მოიკოკლებს ცილის მოძრაობის ფორმის ანუ, სხვანაირად რომ. 
ვთქვათ, სიცოცხლის მიმართ. 

#» # 
+ 

მაგრამ ზემოთ 11) ასევე დამტკიცებულია, რომ იმისათვის, რათა 

მსჯელობანი გამოითქვას, საჭიროა არა მარტო კანტის «მსჯელო–- 

ბის უნარი», არამედ აგრეთვე L...1 117. 

–” 
-# 

ერთეულობა, კერძოობა, ზოგადობა –- აი ის სამი განსაზღვრება„ 
რომელშიც მოძრაობს მთელი «მოძღერება ცნების შესახებ»1. ამას- 

თან ერთეულადიდან კერძოობითზე და კერძოობითიდან ზოგადზე 

ასელა ხდება არა ერთი, არამედ მრავალი წესით, და ამას ჰეგელი 

საკმაოდ ხშირად გვიჩვენებს ინდივიდუუმიდან სახეობისა და გვა- 

რეობისაკენ წინსვლის მაგალითით. და აი მოდიან პეკელები თა- 

ვიანთი ინდუქციით და საქვეყნოდ გაჰყვირიან როგორც დიად რამ 

ღვაწლს –– ჰეგელის წინააღმდეგ, –– იმის შესახებ, რომ საჭიროა ასვ- 

ლა ერთეულადიდან კერძოობითზე, ხოლო შემდეგ კერძოობითიდან 

ზოგადზე, ინდივიდუუმიდან სახეობაზე, ხოლო შემდეგ გვარეობაზე, 

და დედუქციური დასკენების ნებას იძლევიან, რომელმაც საქმე 

წინ უნდა წასწიოს. ეს ადამიანები ისე ღრმად ჩაეფლნენ ინდუქ- 

ციისა და დედუქციის დაპირისპირებაში, რომ დასკენის ყველა 

ლოგიკური ფორმა ამ ორ ფორმაზე დაჰყავთ და მასთან სრულიად 
ვერ ამჩნევენ, რომ ისინი 1) ამ სახელწოდებით შეუგნებლად იყენე- 

ბენ დასკვნის სრულიად სხვა ფორმებს, 2) დასკვნის ფორმების 

მთელ სიმდიდრეს ისპობენ, ვინაიდან ფორმათა ეს სიმდიდრე არ 

შეიძლება ჩაიჭედოს ამ ორი ფორმის ჩარჩოებში, და 3) ამის გამო 
თვით ამ ფოდვებს –- ინდექციას და დედუქციას -–– მტკნარ უაზრო– 

ბად აქცევენ 1. 
ჯ # 

» 

ინდუქცია და დედუქცია?” ჰეკელი, გვ. 75187 და შემდე– 
გი, სადაც მოყვანილია გოეტეს ინდუქციური დასკვნა, რომ ადა-. 

მიანს, რომელსაც ნორმალურად ყბათაშუა ძვალი არა აქვს, 

იგი უნდა ჰქონდეს, და სადაც, მაშასადამე, არასწორი ინდუჭ- 
ციის1? გზით გოეტე ერთგვარ სწორ დასკვნამდე მიდის!
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# # 

# 

ჰეკელის უაზრობა: ინდუქცია დედუქციის წინააღმდეგ. თითქოს 

“დედუქცია არ =დასკვნას; მაშასადამე, ინდუქციაც ერთგვარი დე- 

დუქციაა. ეს პოლარიზებისაგან წარმოდგება. პეკელი «სამყაროს 

შექმნის ბუნებრივი ისტორია», გვ. 76 –- 77 1ზ. დასკვნა პოლარიზე- 

ბულია ინდუქციად და დედუქციად! 5). 
# » 

# 

ინდუქციის გზით ასი წლის წინ აღმოჩენილ იქნა, რომ კიბოები 

და ობობები მწერები არიან, ხოლო ყველა დაბალი „ცხოველები 

ჭიებია. ინდუქციის საშუალებით ახლა ნაპოვნია, რომ ეს უაზრობაა 

და არსებობენ ჯ კლასები. მაშასადამე, რაშია ეგრეთწოდებული 

ინდუქციური დასკვნის უპირატესობა, რომელიც შეიძლება ისევე 

ყალბი აღმოჩნდეს, როგორც ეგრეთწოდებული დედუქციური დას- 
კვნა, რომლის საფუძველსაც ხომ კლასიფიკაცია წარმოადგენს? 

ინდუქცია ვერასოდეს ვერ დაამტკიცებს, რომ ოდესმე ნაპოვნი 

არ იქნება ძუძუზწოვარი ცხოველი, რომელსაც სარძევე ჯირყვლე- 

ბი არ ექნება. წინათ კერტი |ძუძუს თავი) ძუძუმწოვარი ცხოველის 
ნიშნად ითვლებოდა. მაგრამ იხვნისკარტას არა აქვს კერტები. 

ინდუქციით მთელი ეს თავბრუდახვევა ინგლისელებისაგან მო- 

დის –– უეველი, 10ძV60IV6 980160065 (ინდუქციური მეცნიერებანი| 27, 
რომლებიც წმინდა მათემატიკურ (მეცნიერებებს! მოიცავენ 21,-––და 

ამრიგად ინდუქციისა და დედუქციის საპირისპიროდ იყო მოგო- 

ნილი. ძველმა და ახალმა ლოგიკამ ამის შესახებ არაფერი იცის. 

დასკვნის ყველა ფორმა, რომელიც ერთეულადით იწყება, ექსპე- 

რიმენტულია და ცდაზეა დამყარებული. ხოლო ინდუქციური დას- 

„ვნა %--ე--კ?ბ (ხოგადითაც) კი იწყება. 
ჩვენი ბუნებისმკვლევარების აზროვნების უნარისათვის დამახა- 

სიათებელია აგრეთვე ისიც, რომ ჰეკელი ფანატიკურად გამოდის 

ინდუქციის დამცველადღ სწორედ იმ მომენტში, როდესაც ინდუქ- 

„ციის შედეგები--კლასიფიკაციები -–- ყველგან კითხვის ქვეშ 

არის დაყენებული (LIთ1V0ვ -–- ობობაა, #8§801018 ––- ხერხემლიანია ან 
ჟქორდიანი; LIი001 (ორადმსუნთქავნი|), წინააღმდეგ მათი რო- 

გორც ამფიბიების თავდაპირველი განსაზღვრისა, მაინც თევზები 
„აღმოჩნდნენ) და როდესაც ყოველდღიურად ახალ ფაქტებს აღმოა- 

'ჩენენ, რომლებიც მთე ლ უწინდელ ინდუქციურ კლასიფიკაციას
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უკუაგდებენ რა საუცხოოდ დასტურდება ჰეგელის დებულება- 
იმის შესახებ, რომ ინდუქციური დასკვნა არსებითად პრობლემა- 

ტურია!25 უფრო მეტიც, ორგანიზმთა მთელი კლასიფიკაცია- 

განვითარების თეორიის წარმატებათა წყალობით ინდუქციას წართ- 

მეული აქვს და დაყვანილია «დედუქციაზე:, წარმოშობის მოძღვრე– 

ბაზე –– რომელიმე სახეობა პირდაპირ დედუქციით გამოიყ- 

ვანება მეორე სახეობიდან მისი წარმოშობის დადგენის გზით, 

ხოლო განვითარების თეორიის დამტკიცება მარტო ინდუქციის გზით. 

შეუძლებელია, ვინაიდან იგი მთლიანად ანტიინდუქციურია. ის ცნე- 
ბები, რომლებითაც ინდუქცია სარგებლობს: სახეობა, გვარეობა, 

კლასი, განვითარების თეორიის წყალობით დენადი და, მაშასადამე„ 
შეფარდებითი გახდნენ; ხოლო შეფარდებითი ცნებები ინდუქ– 

ციას არ ემორჩილებიან 3. 

# L3 

# 

ყოვლადინდუქციონისტებს?”. ვერავითარი ინდუქცია: 

ქვეყნად ვერასოდეს ვერ დაგვეხმარებოდა იმაში, რომ ინდუქციის. 

პროცესი გაგვერკვია. ამის გაკეთება მხოლოდ ამ პროცესის ანა- 

ლიზს შეეძლო. –– ინდუქცია და დედუქცია ერთმანეთთან ისევე, 

აუცილებლად არიან დაკავშირებული, როგორც სინთეზი და ანა- 

ლიზი. იმის მაგიერ, რომ ერთი მეორის ხარჯზე ცალმხრივად ცამდე; 

არ განვადიდოთ, უნდა ვეცადოთ თვითეული მათგანი თავის 

ადგილზე გამოვიყენოთ, ეს კი მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოხერხ-- 

დეს, თუ მხედველობიდან არ გავუშვებთ მათს ურთიერთ კავშირს 

და მათს ურთიერთ შევსებას.––ინდუქციონისტების აზრით ინდუქცია: 

შეუცდომელი მეთოდია. ეს იმდენად მცდარია, რომ მისი თითქოს 

ყველაზე სარწმუნო შედეგებიც კი ყოველ დღე ახალი აღმოჩენებით- 
უარიყოფა. სინათლის კორპუსკულები, სითბომბადი ინდუქციის ნა– 

ყოფი იყო. სადაა ახლა ისინი? ინდუქცია გვასწავლიდა, რომ ყვე- 

ლა ხერხემლიან ცხოველს თავისა და ზურგის ტეინად დიფერენ-:· 

ცირებული ცენტრალური ნერვული სისტემა გააჩნია და რომ. 

ზურგის ტვინი მოთავსებულია ხრტილოვან ან ძვლიან მალებში –– 
ხერხემალში, საიდანაც აღებულია კიდევაც ამ ცხოველთა სახელ- 

წოდება. მაგრამ აი აღმოჩნდა, რომ ამფიოქსუსი ისეთი ხერხემ- 

ლიანი ცხოველია რომელსაც არა აქვს დიფერენცირებული. 
ცენტრალური-ნერვული სიმი და არც ხერხემალი აქეს. ინდუჟ-.· 
ციამ მტკიცედ დაადგინა რომ თეეზები ისითი ხირხიმლიანო.
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"ცხოველები არიან, რომლებიც მთელი თავიანთი სიცოცხლის მანძილ- 

ზე მხოლოდ ლაყუჩებით სუნთქავენ. და აი აღმოჩნდა ისეთი ცხოვე- 

ლები, რომელთა თევზისებურ ხასიათს თითქმის ყველა აღიარ“ებს, 

„მაგრამ რომელთაც ლაყუჩებთან ერთად კარგად განვითარებული 

„ფილტვებიც აქვთ, და გამოირკვა, რომ ყოველ თევზს ჰაერის ბუშ- 

ტის სახით პოტენციალური ფილტევი გააჩნია. მხოლოდ განვითარე- 

-ბის თეორიის თამამი გამოყენებით უშველა ჰეკელმა ინდუქციონის- 

ტებს თავი დაეღწიათ იმ წინააღმდეგობებისათვის, რომლებშიც 

-ისინი სრულიად მყუღროდ გრძნობდნენ თავს. ინდუქცია რომ 

„ნამდვილად ესოდენ შეუცდომელი იყოს, მაშინ საიდანღაა ეგზომ 

სწრაფი ურთიერთ დამამხობელი გადატრიალებები ორგანული 

სამყაროს კლასიფიკაციაში? ისინი ხომ ინდუქციის ნამდვილ ნა- 

ყოფს წარმოადგენენ, და მაინც ერთმანეთს ანადგურებენ. 

# Lპ 

» 

ინდუქცია და ანალიზი? თერმოდინამიკა იძლევა იმის 

«დამაჯერებელ მაგალითს, თუ რამდენად უსაფუძვლოა ინდუქციის 

პრეტენზია იმის შესახებ, რომ იგი მეცნიერული აღმოჩენის ერ- 

თადერთი ან თუნდაც უპირატესი ფორმა იყოს: ორთქლის მანქა- 

ნამ მოგეცა გადამწყვეტი საბუთი იმისა, რომ სითბოდან შეიძლება 

მივიღოთ მექანიკური მოძრაობა. 100000 ორთქლის მანქანამ ეს 

«იმაზე უფრო დამაჯერებლად როდი დაამტკიცა, ვიდრე ერთმა 

მანქანამ, ისინი მხოლოდ სულ უფრო მეტად აიძულებდნენ ფიზი- 

კოსებს აეხსნათ ეს. სადი კარნო პირველი იყო, რომელმაც მას 

სერიოზულად მოჰკიდა ხელი, მაგრამ არა ინდუქციის გზით. მან 

შეისწავლა ორთქლის მანქანა, მოახდინა მისი ანალიზი; აღმოაჩინა, 

რომ მასში ძირითადი პროცესი წმინდა სახით კი არ მიმდინა- 

რეობს, არამედ მრავალგვარი თანაპროცესებით არის დაფარული; 

მოაცილა ეს, არსებითი პროცესისათვის უმნიშვნელო მეორეხარის- 

ხოვანი გარემოებანი და ააგო იდეალური ორთქლის მანქანა (ანუ 

აირის მანქანა), რომელიც, მართალია, ისევე განუხორციელებელი 

რამ არის, როგორც, მაგალითად, გეომეტრიული ხაზის ან გეომე- 

ტრიული სიბრტყის განხორციელება, მაგრამ რომელიც თავის კვა- 

· ლობაზე იმავე სამსახურს გვიწევს, რასაც ეს მათემატიკური აბსტ- 

რაქციები: იგი პროცესს წმინდა, დამოუკიდებელი, გაუყალბებელი 

სახით წარმოადგენს. და იგი პირდაპირ მიადგა სითბოს მექანი- 

„გურ ეკვივალენტს (იხ. მისი-C ფუნქციის მნიშვნელობა), რომელიც
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მან ვერ დაინახა და ვერ აღმოაჩინა მხოლოდ იმიტომ, რომ სით- 

ბომბადი სწამდა. ამაშიაც ჩანს ყალბი თეორიების მავნებლობა. 

.” 
· 

მარტო ემპირიულ დაკვირვებას არასოდეს არ შეუძლია საკმაოდ 

დაამტკიცოს აუცილებლობა. I0§L ხილ, მაგრამ არა იიი!» ხეც 2 

(«ენციკლოპედია”, I, გე. 84) 19. ეს იმდენად სწორია, რომ ყოველ 

„დილით მზის მუდმივი ამოსვლიდან არ გამომდინარეობს, რომ იგი 

ხვალაც ამოვა, და, მართლაც, ჩვენ ვიცით ახლა, რომ დადგება 

მომენტი, როდესაც ერთხელაც იქნება მზე აღარ ამოვა. მაგრამ 

აუცილებლობის დამტკიცება ადამიანის მოღვაწეობაშია, ექსპერი- 

მენტშია, შრომაშია: თუ მე შემიძლია რამე გავაკეთო ჟი§ს Mხ00C3), 
იგი »იI00L6L ხ0ლ-ის იდენტური გახდება 37, 

# #ჯ 

· 

მიზეზობრიობა?) პირველი, რაც ჩვენ მოძრავი მატერიის 

განხილვის დროს თვალში გვეცემა, ესაა ცალკეულ სხეულთა ცალ- 

კეული მოძრაობების ურთიერთკავშირი, მათი ურთიერთ განპი- 

რობებულობა. მაგრამ ჩვენ აღმოვაჩენთ არა მარტო იმას, 

რომ გარკვეულ მოძრაობას ზმეო+ე მოძრაობა მოსდევს, არამედ იმა- 

საც აღმოვაჩენთ აგრეთვე, რომ შეგვიძლია გარკვეული მოძრაობა გა- 

მოვიწვიოთ, შევქმნათ ისეთი პირობები, რომლის დროსაც იგი ბუნე- 

ბაში ხდება; ის კი არა, ჩეენ შეგვიძლია ისეთი მოძრაობებიც გამოვგი- 

წვიოთ, რომელიც ბუნებაში სრულიად არ გეხვდება (ინდუსტრია),–– 
ყოველ შემთხვევაში არ გეხვდება ამ სახით,-- და შეგვიძლია ამ 

მოძრაობებს წინასწარ განსაზღვრული მიმართულება და ფარგლე- 

ბი მივცეთ. ამის წყალობით, ადამიანის მოქმედების 

წყალობით დაფუძნდება სწორედ წარმოდგენა მიზეზობრიობის 

შესახებ, წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ ერთი მოძრაობა მიზეზია 

მეორე მოძრაობისა. მართალია, ბუნების გარკვეული მოვლენების 

მარტო კანონზომიერ ურთიერთმომდევნობას შეუძლია მიზეზობ- 

რიობის წარმოდგენა შექმნას: სითბო და სინათლე, რომლებიც 

„მზესთან -ერთად ჩნდებიან; მაგრამ აქ ჯერ კიდევ მაინც არ არის 
მტკიცება, და ამდენად ჰიუმეს სკეპტიციზმი მართალი იქნებოდა, თუ 
„კი იტყოდა, რომ რეგულარულად განმეორებულ 008ა ჩ00-ს (რაიმეს 
შემდეგ) არასოდეს არ შეუძლია დაასაბუთოს იIიი(იL ხ06 წრაიშეს
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მიზეზით|!. მაგრამ ადამიანის მოქმედება ამოწმებს მიზეზობრიო- 

ბას. თუ ჩაზნექილი სარკის საშუალებით მზის სხივებს ერთ ფოკუსში. 

მოვუყრით თავს და იმავე მოქმედებას გამოვიწვევთ, რასაც ჩვეუ- 

ლებრივი ცეცხლის სხივების კონცენტრაციის დროს, დავამტკი- 

ცებთ, რომ სითბო მზისაგან მოდის, როცა თოფში საფეთქს, 

წამალსა და ტყვიას ვდებთ, ვისვრით და მოველით 2 („ცდით წინას- 

წარ ცნობილ ეფექტს, ეს იმიტომ, რომ ჩვენ შეგვიძლია თვალ- 

ყერი ვადევნოთ ყველა მისი დეტალებით ანთების, წვისა და აირად 

უეცარი გარდაქმნის გამო აფეთქების მთელ პროცესს, აირის წნევას 

ტყვიაზე. და აქ სკეპტიკოსს უკვე აღარ “შეუძლია თქვას, როზ 

ადრინდელი ცდიდან არ გამომდინარეობს, რომ შემდეგშიც ასე 

იქნება. მართალია, ხანდახან ხდება ზოლმე, რომ ა რ გამეორდება. 

იგივე, საფეთქი ან თოფის წამალი გვიმტყუნებს, თოფის ლულა 

აფეთქდება და სხვა, მაგრამ ეს სწორედ მიზეზობრიობას ამტკი- 

ცებს და არ უარყოფს მას, რადგან წესიდან თვითეული ამგვა- 

რი გადახვევის შემთხვევაში სათანადო კვლევის შემდეგ შეგვიძლია 

მიზეზი აღმოვაჩინოთ: საფეთქის დამრტყმელი შემადგენლობის 

ქიმიური დაშლა, თოფის წამლის დანესტიანება და ა. შ., ლულის- 

დაზიანება და ა. შ., და ა. შ., ასე რომ აქ ხდება, ასე ვთქვათ, მი– 

ზეზობრიობის ორმაგი შემოწმება. 

როგორც ბუნებისმეცნიერება, ასევე ფილოსოფია აქამდე სრუ- 

ლიად უგულებელყოფდნენ ადამიანის მოქმედების ზეგავლენას მის. 

აზროვნებაზე. მათ იციან ერთი მხრივ მხოლოდ ბუნება და მეორე. 
მხრივ მხოლოდ აზრი. მაგრამ სწორედ ბუნების შეცვლა 

ადამიანის მიერ, დაარა მარტოოდენ ბუნება როგორც ასეთი, 

წარმოადგენს ადამიანის აზროვნების უარსებითესსა და უახლოეს 
საფუძველს, და ადამიანის გონებაც იმდენად. იზრდებოდა, რამდე- 
ნადაც ადამიანი ბუნების შეცვლას სწავლობდა. ამიტომ ისტორიის. 

ნატურალისტური გაგება, რა სახითაც იგი გვხვდება, მაგალითად, 

დრეპერსა და ბუნების სხვა მკვლევართა შორის, თითქოს მარტო- 

ოდენ ბუნება მოქმედებდეს ადამიანზე და მხოლოდ ბუნებრივი. 
პირობები განსაზღვრავდნენ ყველგან მის ისტორიულ განვითარე- 
ბას, –– ცალმხრივია და ივიწყებს, რომ ადამიანიც ახდენს უკუზე- 
გავლენას ბუნებაზე, სცვლის მას, ახალ საარსებო პირობებს იქმნის. 

გერმანიის იმ «ბუნებიდან>, რომელიც გერმანელთა გადმოსახლების. 
დროს იყო, საოცრად ცოტა რამ დარჩა. დედამიწის ზედაპირი, 

ჰავა, მცენარეულობა, ცხოველთა სამეფო, თვით ადამიანები უსაზღ– 

ვროდ გამოიცვალნენ, და ეს ყველაფერი ადამიანის საქმიანობის-·
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წყალობით, მაშინ როდესაც ის ცვლილებები, რომლებიც ამ ხნის 

ანმავლობაში გერმანიის ბუნებაში ადამიანის ჩაურევლად მომხდა- 
რა, უმნიშვნელოდ მცირეა. 

X# # 
ჯ 

რთიერთმოქ19 ბა პირ ი რამ არის, რაჯა ჩიეინს წი- 
ნაშე. აღიმართება, იესე მოძრავ მატერიას განვიხილავთ, სერი 

თოდ და მთლიანად დღევანდელი ბუნებისმეცნიერების თვალსაზ- 

რისით. ჩვენ ვხედავთ მოძრაობის მთელ რიგ ფორმებს, მექანიკურ 

მოძრაობას, სითბოს, სინათლეს, ელექტრობას, მაგნეტიზმს, ქიმიურ 

შეერთებას და დაშლას, აგრეგატულ მდგომარეობათა გადასელებს, 

ორგანულ სიცოცხლეს, რომელთაგან ყველა, თუ გამოვრიცხავთ 

ახლა ჯერჯერობით ორგანულ სიცოცხლეს, ერთმანეთში გა- 

დადიან, ერთმანეთს განაპირობებენ, აქ” მიზეზს წარმოადგენენ, 

იქ კი შედეგმოქმედებას, მასთან მოძრაობის საერთო ჯამი მთელ 

ცვალებად ფორმებში ერთი და იგივე რჩება (სპინოზას: სუბსტან- 

ციაარის «იV:09 §#; (თავისი თავის მიზეზი|–– საუცხოოდ 

გამოხატავს ურთიერთმოქმედებას). მექანიკური მოძრაობა გარდა- 
იქმნება სითბოდ, ელექტრობად, მაგნეტიზმად, სინათლედ და ა. შ. 

და VI6C6 V6I§მ |პირუკუ). ამრიგად, ბუნებისმეცნიერება ადასტურებს 
იმას, რასაც ჰეგელი ამბობს (სად?), რომ ურთიერთმოქმედება არის. 

ნივთთა ჭეშმარიტი იგხყვ (102113 (საბოლოო მიზეზი|. ამ. ურთიერთ- 

მოქმედების შემეცნების იქით წასვლა ჩვენ იმიტომ არ შეგვიძლია,, 

რომ მის უკან შესამეცნებელი აღარა არის რა. რაკიღა შევიმეც- 

ნებთ მატერიის მოძრაობის ფორმებს (რისთვისაც ჩვენ, სიმართლე 

რომ' ვთქვათ, რ კი ძალიან ბევრი რამ გეაკლია იმის გამო, 
რომ მარსანი ვერ კიდევ. დიდი ხანი. არაა, რაც არსე- 

ბობს), ამით თვით მატერიასაც შევიცნობთ, და ამით ამოიწურება 

შემეცნებაც. (გროვის მხრივ მიზეზობრიობის მთელი გაუგებრობა 

იმაზეა დამყარებული, რომ მან თავი ვერ გაართვა ურთიერთმოქ- 
მედების” კატეგორიას; საქმის დედ არსი შას გა აქვს, მაგრამ 
აბსტრაქტული აზრი არ გააჩნია; აღოევაც აქედან წარმოდგება. –– 

გე. 10 –– 1430.) მხოლოდ ამ უნივერსალური ურთიერთმოქმედები- 

დან მივალთ ნამდვილ მიზეზობრივ ურთიერთობამდე. იმისათვის, 
რომ ცალკეული მოვლენები გავიგოთ, ისინი საყოველთაო. კავში- 

რიდან უნდა ამოვგლიჯოთ, იზოლირებით განვიხილოთ და აი ამ” 

შემთხვევაში ცვლადი მოძრაობანი წარმოდგებიან ერთნი რო- 

გორც მიზეზნი, მეორენი კი როგორც მოქმედებანი 3წ. 

16 ბუნების დიალექტიკა
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# # 
# 

ვინც მიზეხობრიობას უარყოფს, მისთვის ბუნების ყოეელი კა- 

ნონი ჰიპოთეზაა და მათ შორის აგრეთვე ციურ სხეულთა ქიმიური 

ანალიზიც პრიზმატული სპექტრის საშუალებით. რა ზერელობაა 

აზროვნებისა, როცა ამის იქით არ მიდიან და მასზე ჩერდებიან!” 

# + 
- # 

ნებელის უუნარობა უსასრულოს შემეცნების საკითხში” 

ნეგელი, გვ. 12 –– 13.2 

", ნეგელი ჯერ ამბობს, რომ ჩვენ არ ძალგვიძს ნამდვილ თვისებ- 

რივ განსხვავებათა შემეცნება, ხოლო შემდეგ იქვე ამბობს, რომ 
ამგვარი «აბსოლუტური განსხვავებები» ბუნებაში არ გვხვდებაო! 

(გვ. 12). 
ა ჯერ-ერთი, ყოველ თვისებრიობას აქვს უსასრულოდ მრავალი 

რაოდენობრივი გრადაციები, მაგალითად, ფერთა ნიუანსები, სიხის- 

ტე და სილბო, ხანგრძლივი გამძლეობა და ა. შ., და თუმცა ისინი 

თვისებრივად განსხვავებული არიან, მათი გაზომვად შეიძლება და 

შემეცნებაც. 

მეორეც, არსებობენ არა თვისებრიობანი, არამედ მხოლოდ 

ნივთები, რომელთაც თვისებრიობანი გააჩნიათ და მასთან უსა- 

სრულოდ მრავალი თვისებრიობანი. ორ განსხვავებულ ნიეთს მუდამ 

აქვს გარკვეული საერთო. თვისებრიობა (ყოველ შემთხეევაში, სხე- 
ულებრიობის თვისება მაინც), სხვა თვისებრიობანი ერთმანეთისა- 

გან ხარისხით განსხვავდებიან, ბოლოს, შეიძლება ზოგიერთი თვი- 

სებრიობა რომელიმე მათგანს სულაც აკლდეს. თუ ჩვენ ცალ-ცალ- 

კე ერთმანეთს შევადარებთ ამგვარ ორ უკიდურესად განსხვავებულ 

საგანს, –– მაგალითად, რომელიმე მეტეორიტსა და რომელიმე 

ადამიანს, მაშინ ჩვენ მათ შორის ძალიან (კოტა რამეს აღმოვაჩენთ 

საერთოს, უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ იმას, რომ ორივეს აქეს 
სიმძიმე და სხვა საერთო ფიზიკური თვისებები. მაგრამ ამ ორ 

საგანს შორის არსებობს ბუნების სხვა საგანთა და პროცესთა 

უსასრულო რიგი, რომლებიც ჩვენ ნებას გვაძლევენ შევავსოთ რი- 

გი მეტეორიტიდან ადამიანამდე და რიგის თვითეულ წევრს თავისი 
ადგილი მივუჩინოთ ბუნების კავშირსა და სისტემაში და ამრიგად 

შევიმეცნოთ ისინი. ამას თვით ნეგელიც აღიარებს.
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მესამეც, ჩვენს სხვადასხვა გრძნობათა ორგანოებს შეეძლოთ 

თვისებრივად აბსოლუტურად სხვადასხვა შთაბეჭდილებები მოეცათ. 

ამ შემთხვევაში ის თვისებები, რომელთაც ჩვენ გავიგებთ მხედვე- 

ლობის, სმენის, ყნოსვის, გემოვნების და შეხების საშუალებით, 

აბსოლუტურად განსხვავებულნი იქნებოდნენ. მაგრამ აქაც განსხვა- 

ვებანი კვლევის პროგრესისდა კვალად ჰქრებიან. დიდი ხანია 

უკვე აღიარებულია, რომ ყნოსვა და გემოვნება მონათესავე, ერთ- 

გვაროვანი გრძნობებია, რომლებიც იდენტურს თუ არა, ერთგვა- 

როვან თვისებებს მაინც აღიქვაზენ, როგორც მხედველობა, ასევე 

სმენა აღიქვამენ ტალღების რხევას. შეხების გრძნობა და მხედვე- 

ლობა იმდენად ავსებენ ერთმანეთს, რომ ჩვენ საკმაოდ ხშირად 

რომელიმე ნივთის თვალით შეხედვით წინასწარ შეგვიძლია ვთქვათ 

მისი ტაქტილური თვისებები. და, ბოლოს, ყოველთვის ერთი და 

იგივე «<მე> აითვისებს ყველა ამ სხვადასხვა გრძნობად შთაბექდი- 

ლებებს, გადაამუშავებს მათ და, ამრიგად, ერთ მთლიანობაში 

გააერთიანებს; ხოლო, მეორე მხრიე, ამ სხვადასხვანაირ შთაბეჭდი- 

ლებებს ამასთანავე იძლევა ერთი და იგივე ნივთი და გეევლინე- 

ბიან როგორც მისი საე რთო თვისებები და ამრიგად ამ ნივთის 

შემეცნებაში გვეხმარებიან. ამ სხვადასხვა, მხოლოდ სხვადასხვა 

გრძნობათათვის მისაწვდომი თვისებების ახსნა, ურთიერთ შორის 

შინაგან კავშირში მოყვანა სწორედ იმ მეცნიერების ამოცანას 

წარმოადგენს, რომელიც აქამდე არ უჩიოდა იმას, რომ ჩვენ ხუთი 

სპეციალური გრძნობის ნაცვლად ერთი საერთო გრძნობა არა 

გვაქვსო, ან იმას, რომ ჩვენ გემოთა ან სუნთა ხედვა თუ მოსმენა 

არ შეგვიძლიაო. 

საითაც უნდა გავიხედოთ, არსად არ არსებობს ბუნებაში ამგვა- 

რი «თვისებრივად ან აბსოლუტურად განსხვავებული სფეროები:, 

რომელნიც კი შეგვეძლო შეუმეცნებლად მიგვეჩნია. მთელი არევ-და- 

რევა წარმოდგება თვისებრიობისა და რაოდენობის საკითხში არ- 

სებული არევ-დარევიდან. გაბატონებული მექანიკური შეხედულების 

თანახმად ნეგელი ფიქრობს, რომ ყველა თვისებრივი განსხვავებები 

მხოლოდ იმდენად შეიძლება ახსნილ იქნენ რამდენადაც ისინი 

შეიძლება დაყვანილი იქნენ რაოდენობრივ განსხვავებებზე (ამაზე 
სხვაგან), მისთვის თვისებრიობა და რაოდენობა აბსოლუტურად 

სხვადასხვა კატეგორიებია. მეტაფიზიკა. 

«ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ სასრულოვანის შემეცნება და 

ა. შ.>2. ეს იმდენად არის სავსებით მართალი, რამდენადაც ჩვენი 
შემეცნების სფეროში მხოლოდ სასრულოვანი საგნები ხვდებიან,
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მაგრამ ეს დებულება ამასთანავე დამატებას საჭიროებს: «არსები- 

თად ჩვენ მხოლოდ უსასრულოს შემეცნება შეგვიძლია». ფაქ- 

ტიურად ყოველგვარი ნამდვილი, ამომწურავი შემეცნება მხოლოდ 

იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენ აზრებში ერთეულადს ერთეულო- 

ბიდან კერძოობამდე, ხოლო ამ? უკანასკნელიდან ზოგადობამდე 

სვამაღლებთ; იმაში მდგომარეობს, რომ უსასრულოს სასრულო- 

ვანში, ხოლო სამარადისოს წარმავალში აღმოვაჩენთ და დავადას- 

ტურებთ. მაგრამ ზოგადობის ფორმა შინაგანი დასრულებულობის 

და, მაშასადამე უსასრულობის ფორმაა; იგი არის მრავალი 

სასრულოვანის აუსასრულობად გაერთიანება. ჩვენ ვიცით, რომ 

ქლორი და წყალბადი გარკვეული წნევისა და ტემპერატურის 

პირობებში სინათლის ზემოქმედებით ქლოროვანი წყალბადის 

აირად შეერთდება და აფეთქებას იძლევა; ხოლო რაკიღა ჩვენ ეს 

ვიცით, მაშინ ჩვენ აგრეთვე ისიც ვიცით, რომ ეს ყოველთვის 

და ყველგან ხდება, სადაც კი ზემოაღნიშნული პირობები არსე- 

ბობს, და, სულ ერთია, მოხდება იგი ერთხელ, თუ მილიონჯერ 

განმეორდება და სამყაროს რამდენ სხეულზე. ზოგადობის ფორმა 

ბუნებაში კანონია, ხოლო ბუნების კანონთა მარადი- 

სობაზე ბუნებისმკვლევარებზე უფრო მეტს არავინ არ ლაპარა- 

კობს. მაშასადამე, როდესაც ნეგელი ამბობს, რომ სასრულოვანი 

მიუწვდომელი, ამოუცნობი ხდება, თუ მხოლოდ ამ სასრულოვანის 

გამოკვლევით არ დავკმაყოფილდით და მას სამარადისო შევური- 

ეთო, ამით იგი ბუნების კანონთა ან შემეცნებადობას უარყოფს 

ანდა მათს მარადისობას. ბუნების ყოველგვარი ქეშმარიტი შემე- 

ცნება მარადისის, უსასრულოს შემეცნებაა და ამიტომ იგი. არსე- 

„ ბითად აბსოლუტურია. ' 

მაგრამ ამ აბსოლუტურ შემეცნებას ერთი მნიშვნელოვანი დაბრ- 

კოლება ეღობება... ისე როგორც შესამეცნებელი მასალის უსასრუ- 

ლობა შედგენილია მხოლოდ სასრულოვანებათაგან, ასევე აბსო- 

ლუტურად შემმეცნებელი აზროვნების უსასრულობაც შედგება 

სასრულოვან ადამიანთა თავების უსასრულო რიცხვისაგან, რომლე- 

ბიც ამ უსასრულო შემეცნებაზე მუშაობენ ერთმანეთის გვერდით 

და ერთმანეთის შემცვლელ შემდგომ თაობათა მანძილზე, პრაქ- 
ტიკულ და თეორიულ შეცდომებს უშვებენ, მრუჯი, ცალმხრივი 

და ყალბი წანამძღვარებიდან გამოდიან, მცდარ, მიხვეულ-მოხვეულ, 

არასაიმედო გზებს მისდევენ და ხშირად სწორ გადაწყვეტას 
ვერ პოულობენ მაშინაც კი, როდესაც შუბლს ზედ შეახლიან 

(პრისრლი)ბ, ამიტომ უსასრულოს შემეცნებას ორჯეარი სიძნელე
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ახლას და თავისი ბუნების თანახმად მხოლოდ ერთგვარი 

უსასრულო ასიმპტოტური პროგრესის სახით შეიძლება მოხდეს. 

და ეს სრულიად საკმარისია ჩვენთვის, რომ შეგვეძლოს თქმა: 

უსასრულო ისევე შემეცნებადია როგორც არაშემეცნებადი, ეს 

კი ყველაფერია, რაც ჩვენ გვინდა. 
კომიკური სახით ნეგელი იმასვე ამბობს: «ჩვენ შეგვიძლია შევი- 

მეცნოთ მხოლოდ სასრულოვანი, მაგრაზ სამაგიეროდ ყველა ის 

სასრულოვანი, რომელიც კი ჩვენი გრძნობადი აღქმის სფერო- 

ში მოხვდება» ?. სასრულოვანი, რომელიც სფეროში მოხვდება და 

ა, შ., ჯამში უსასრულოს იძლევა, ვინაიდან ნე გელიმ თავისი 

წარმოდგენა უსასრულოზე სწორედ ამჯამის საფუძ- 

ველზე შეიდგინა. ამ სასრულოვანისა: და სხე. გარეშე ხომ არ 

ექნებოდა მას არავითარი წარმოდგენა უსასრულოზე. 

(ცუდ უსასრულობაზე როგორც ასეთზე სხვაგან ვილაპარაკებთ). 

უსასრულობის ამ გამოკვლევის წინ -–– შემდეგი: 

1) «პაწია სფერო> სივრცესა და დროში. 
2) «გრძნობათა ორგანოების ალბათ არასაკმარისი განვითარება». 

3) «ჩვენ შეგვიძლია შევიმეცნოთ მხოლოდ სასრულოვანი, წარ- 

მავალი, ცვალებადი, მხოლოდ ხარისხობრივად განსხვავებული და 

შეფარდებითი, ვინაიდან ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ მათემატი- 
კური ცნებები გადავიტანოთ ბუნების საგნებზე და ამ უკანასკნელ- 

ზე ვიმსჯელოთ მხოლოდ იმ ზომების მიხედვით, რომელიც მათგან- 

ვე არის გადაღებული. უსასრულოსათვის ან მარადიულისათვის, 

ზუდმივისა და მყარისათვის, აბსოლუტურ განსხვავებათათვის ჩვენ 

არავითარი წარმოდგენები არ გაგვაჩნია. ჩეენ ზუსტად ვიცით, 

რას ნიშნავს ერთი საათი, ერთი მეტრი, ერთი კილოგრამი, მაგ- 

რამ ჩვენ არ ვიცით, თუ რა არის დრო, სივრცე, ძალა და მატე- 

რია, მოძრაობა და მოსვენება, მიზეზი და შედეგ-მოქმედება»!). 

ეს ძველთაძველი ისტორიაა. ჯერ გრძნობადი ნივთებიდან 

აბსტრაქციებს შეიდგენენ, შემდეგ მათი გრძნობადი შემეცნება 

სურთ ხოლმე, სურთ დრო დაინახონ და სივრცე იყნოსონ. ემპი- 

რიკოსი იმდენად ჩაეფლობა ხოლმე ემპირიული გამოცდილების 

ჩეეულებაში, რომ მაშინაც კი გრძნობადი გამოცდილების სფე- 

როში ჰგონია თავი, როდესაც აბსტრაქციებით ხელმძღვანელობს. 

ჩვენ ვიცით, რა არის საათი, მეტრი, მაგრამ არ ვიცით, რა არის 

დრო და სივრცეო! თითქოს დრო სხვა რაღაც იყოს და არა
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საათების ერთობლიობა, ხოლო სივრცე სხვა რამ და არა კუბი- 

კური მეტრების ერთობლიობა! მატერიის არსებობის ეს ორი ფორმა 

უმატერიოდ, რა თქმა უნდა, არაფერია, ცარიელი წარმოდგენაა, 

აბსტრაქციაა, რომელიც მხოლოდ ჩვენს თავში არსებობს. მაგრამ 

ჩვენ ხომ არც ის ვიცით, –– გეეუბნებიან ისინი,–– თუ რაა მატე- 

რია, რა არის მოძრაობა! რასაკვირველია, არა, რადგან მატერია 

როგორც ასეთი და მოძრაობა როგორც ასეთი ჯერ კიდევ 

არავის უნახავს ან არავის განუცდია რაღაც სხვა გრძნობადი სა- 

ხით; ადამიანებს საქმე აქვთ მხოლოდ სხვადასხვა რეალურად არ- 

სებულ ნივთიერებებთან და მოძრაობის ფორმებთან. ნივთიერება, 

მატერია სხვა არა არის რა, თუ არა ნივთიერებათა ერთობლიობა, 

რომბლიდანაც აბსტრაჰირებულია ეს ცნება: მოძრაობა როგორც 

ასეთი სხვა არა არის რა, თუ არა მოძრაობის ყველა გრძნობით 
აღქმადი ფორმების ერთობლიობა; ისეთი სიტყვები, როგორიცაა 

«მატერია· და «მოძრაობა: სხვა არაფერია, თუ არა შემოკლე- 

ბანი, რომლითაც ჩვენ მოვიცავთ სხვადასხვა გრძნობით აღქმად 

უამრავ ნივთებს მათი საერთო თვისებების შესაბამისად. მაშასადამე, 

მატერია და მოძრაობა სხვანაირად არ შეიძლება შემეცნებუ- 

ლი იქნეს, თუ არა ცალკეულ ნივთიერებათა და მოძრაობის ფორ- 

მათა გამოკვლევის გზით, და რამდენადაც ჩვენ ამ უკანასკნელთ 

შევიმეცნებთ, ამდენადვე შევიმეცნებთ აგრეთვე მატერიასაც და მოძ- 

რაობასაც როგორც ასეთებს. ამიტომ როდესაც ნეგელი ლა- 

პარაკობს, ჩვენ არ ვიცით, თუ რა არის დრო, სივრცე, მატერია, 

მოძრაობა, მიზეზი და შედეგ-მოქმედებაო, ამით იგი მხოლოდ 

იმას ამბობს, რომ ჩვენ ჯერ ჩვენი თავით ვქმნით აბსტრაქციებს 

ნამდვილი ქვეყნიდან განყენებით, ხოლო შემდეგ აღარ ძალგვიძს 

ეს ჩვენს მიერ შექმნილი აბსტრაქციები შევიმეცნოთ, ვინაიდან 

ისინი აზრობრივი საგნები არიან და არა გრძნობადი ნიეთები, 

ყოველგვარი შემეცნება კი! გრძნობადი გაზომვაა! ეს სწო- 

რედ ჰგავს ჰეგელის მიერ აღნიშნულ სიძნელეს იმის შესახებ, რომ 

ჩვენ, რასაკვირველია, შეგვიძლია, ალუბალი და ქლიავი შევჭამოთ, 

მაგრამ არ შეგვიძლია ხილი შევჭამოთ, ვინაიდან ჯერ კიდევ 

არავის უქამია ხილი როგორც ასეთი"!. 

როდესაც ნეგელი ამტკიცებს, რომ ბუნებაში, ალბათ, არსე- 
ბობენ მოძრაობის ისეთი უამრავი ფორმები, რომლებიც ჩვენი 

გრძნობებით არ შეგვიძლია აღვიქვათო, ეს უბადრუკი ბოდიშის
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მოხდაა, რაც მოძრაობის შეუქმნადობის კანონზე უართქმას უდრის, 

უკიდურეს შემთხვევაში ჩვენი შემეცნებისათვის 

მაინც. ვინაიდან მოძრაობის ეს აღუქმნადი ფორმები ხომ შეიძ- 

ლება გარდაიქმნან ჩვენთვის აღქმნად მოძრაობად! 

ამ შემთხეევაში ადვილად აიხსნებოდა, მაგალითად, კონტაქტური 

ელექტრობა! 
ჯ# # 

ჯ# 

#ძ V0000 ნეგელი“წ (ნეგელის გამო): უსასრულოს მიუწვდომე- 
ლობა. როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ მატერია და მოძრაობა შეუ- 

ქმნადი და მოუსპობადი არისო, ამით ჩვენ ვამბობთ, რომ სამყა- 

რო არსებობს როგორც უსასრულო პროგრესი, ე. ი. ცუდი უსა- 

სრულობის ფორმით, და, ამრიგად, ამ პროცესში ყველაფერი 

გავიგეთ, რის გაგებაც კი საჭიროა. უკიდურეს შემთხვევაში, კი- 

დევ წარმოიშობა საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა ეს პრო- 

ცესი -– დიდი წრებრუნვების სახით –-– ერთი და იმავეს ერთგვარი 

მარადი გამეორება ანდა აქვთ თუ არა ამ წრებრუნვებს დაღმა- 

ვალი და აღმავალი ტოტები. 

# # 
L3 

ცუდი უსასრულობა!. -– ქეშმარიტი უსასრულობა უკვე 

ჰეგელის მიერ სწორად იქნა მოთავსებული სავსე სივრცესა და 

დროში, ბუნების პროცესსა და ისტორიაში, ახლა მთელი ბუნებაც 

აგრეთვე ისტორიაში გაითქვიფა, და ისტორია ბუნების ისტორი- 

ისაგან მხოლოდ იმით განირჩევა, რომ იგი თვითცნობიერ 

ორგანიზმთა განვითარების პროცესია. ბუნებისა და ისტორიის ეს 

უსასრულო მრავალფეროვნება სივრცისა და დროის უსასრულო- 

ბას ცუდ უსასრულობას -- შეიცავს, მხოლოდ როგორც მოხს- 

ნილს, თუმცა არსებითს, მაგრამ მაინც როგორც არაუპირატეს 

მომენტს. ჩვენი ბუნებისმეცნიერების უკიდურეს საზღვარს დღემდე 

ჩვენი უნივერსუმი წარმოადგენს, და იმისათვის, რომ ბუნება შე- 

ვიმეცნოთ, ჩვენ არ გვჭირდება ის უსასხულოდ მრავალი სამყაროე- 

ბი, რომლებიც ჩვენ სამყაროს მიღმა იმყოფებიან. უფრო მეტს ვი- 

ტყვით, მილიონი მზეებიდან მხოლოდ ერთი მზე და მისი სისტემა 

წარმოადგენს ჩვენი ასტრონომიული კვლევის არსებით ნიადაგს. 

დედამიწის მექანიკისათვის, ფიზიკისა და ქიმიისათვის მეტნაკლე- 
ბად, ხოლო ორგანული მეცნიერებისათვის მთლიანად, ჩვენ გვიხ- 
დება ჩვენი პატარა დედამიწით შემოფარგვლა. მაგრამ, მიუხედავად
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ამისა, ეს მაინც არსებით ზიანს ვერ აყენებს მოვლენათა პრაქ- 

ტიკულად უსასრულო მრავალფეროვნებას და ბუნების შემეცნე- 

ბას. სწორედ ისევე, როგორც ისტორიას არავითარ ზიანს არ აყე- 

ნებს შედარებით მოკლე დროის პერიოდით და დედამიწის პატარა 

ნაწილით ანალოგიური, მაგრამ კიდევ უფრო დიდი შეზღუდულობა. 

ჯ > 
ჯ 

1) უსასრულო პროგრესი, პეგელის მიხედვით, მოსაწყენი სიცა- 

რიელეა, იმიტომ რომ იგი მხოლოდ ე რთი და იმავეს მარა: 

დიული განმეორებაა: 1+-1+-1 და ა. შ, 
2) მაგრამ სინამდვილეში ის სულაც არაა განმეორება, არამედ 

განვითარება, წინსვლა ან უკუსვლაა, და ამით ის მოძრაობის აუ- 

ცილებელ ფორმად იქცევა. აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ იგი 

არაა უსასრულო; ახლაც უკვე შეიძლება წინასწარ დავინახოთ დე- 

დამიწის სიცოცხლის პერიოდის დასასრული. სამაგიეროდ არც დე- 

დამიწაა მთელი სამყარო. პეგელის სისტემაში ბუნების დროითი 

ისტორიისათვის ყოველგვარი განეითარება გამორიცხული იყო, 

თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში ბუნება არ იქნებოდა გონის თა- 

ვის-თავის-გარეთ-შყოფობა. მაგრამ ადამიანთა ისტორიაში ჰეგელმა 

უსასრულო პროგრესი «გონის; არსებობის ერთადერთ ჭეშმარიტ 

ფორმად აღიარა, თუმცა ფანტასტიკური სახით იღებს იგი ამ გან- 

ვითარების დასასრულს -– ჰეგელის ფილოსოფიის დადგენაში. 

3) არსებობს აგრეთვე უსასრულო შემეცნება”: ის0§(8 10(1IIIL2 

0ხ6 16 6056 001 Iგ0ი0 10 0I0C2I0550, 182 ხვხი0 17 ლფI0 (ის უსა- 
სრულობა, რომელიც ნივთებს პროგრესში არა აქვთ, აქვთ წრე- 

ში)“. ასე, მაგალითად, მოძრაობის ფორმათა ცელის კანონი უსა- 
სრულოა, თავის თავში ჩაკეტილია. მაგრამ ამგვარი უსასრულო- 

ბანი თავის მხრივ სასრულოვანებით არის დამძიმებული, მხოლოდ 
1. 950 

ნაწილ-ნაწილ ვლინდებიან, ასევეა აგრეთვე ი 

ჯ Xჯ 
# 

ბუნების მარადიული კანონებიც აგრეთვე სულ უფრო 

და უფრო ისტორიულ კანონებად გარდაიქმნებიან. წყალი რომ 

0 -––-– 10000 თხევადია, ეს ბუნების მარადიული კანონია, მაგრამ 

იმისათვის რომ ეს კანონი ძალაში იყოს, საჭიროა: 1) წვალი, 

# ხელნაწერში აქ არის ენგელსის დამატებითი მინაწერი: «(რაოდენობა, 
გვ. 259. ასტრონომია)» ბზ. –– რ ე დ,
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2) მოცემული ტემპერატურა და 3) ნორმალური წნევა. მთვარეზე 

წყალი სულაც არ არის, მზეზე მხოლოდ მისი ელემენტებია, და, 

მაშასადამე, სამყაროს ამ სხეულებისათვის ეს კანონი არ არსე- 

ბობს. – მეტეოროლოგიის კანონებიც აგრეთვე მარადიულია, მაგ- 

რამ მხოლოდ დედაზიწისათვის ანდა ისეთი ციური სხეულისათვის, 

რომელსაც იგივე სიდიდე, სიმკვრივე, ღერძის დახრილობა და 

ტემპერატურა აქვს, რაც დედამიწას, და თანაც იგულისხმება, 

რომ ამ სხეულს ჟანგბადისა და აზოტის ისეთივე ნარევისაგან შემ- 

დგარი ატმოსფერო და აღმავალი და დაღმავალი წყლის ორთქლის 

იგივე რაოდენობა აქვს. მთვარეს სრულიად არა აქვს ატმოსფერო; 

მზეს აქვს ლითონთა გავარვარებული ორთქლის ატმოსფერო; ამი- 

ტომაც მთვარეზე არ არის არავითარი მეტეოროლოგია, ხოლო 

მზეზე სულ სხვანაირი მეტეოროლოგიაა, ვიდრე ჩვენთან. –– მთელი 

ჩვენი ოფიციალური ფიზიკა, ქიმია და ბიოლოგია მხოლოდ და 

მხოლოდ გეოცენტრულია, მხოლოდ დედამიწისათვის არის 

გათვალისწინებული. ჩვენ ჯერ კიდევ სრულებით არ ვიცით ელექტ- 
რული და მაგნეტური ძაბვის ურთიერთობანი მზეზე, უძრავ 

ვარსკვლავებზე, ნისლოვანებაში და თვით ისეთ პლანეტებზეც კი, 

რომელთაც სხვაგვარი სიმკვრივე აქვთ. მზეზე მაღალი ტემჰერა- 

ტურის გამო ელემენტთა ქიმიური შეერთების კანონები ძალას 

ჰკარგავენ ანდა მხოლოდ ხანმოკლე ზოქმედება აქვთ მზის ატმო- 

სფეროს უკიდურეს საზღვრებზე. ხოლო როგორც კი მზეს მიუახ- 

ლოვდებიან, ეს ნაერთები ისევ იშლებიან. მზის ქიმია ჯერ კიდევ 

ახლა ჩნდება და იგი აუცილებლად სულ სხვაა, ვიდრე დედაზიწის 

ქიმია; იგი არ უკუაგდებს დედამიწის ქიმიას, მაგრამ მის გარეშე 

დგას. ნისლოვან ლაქებზე შესაძლებელია არც არსებობს ის 65 

ელემენტი „ რომლებიც. შესაძლებელია, თავად რთული არიან. 

მაშასადამე, თუ გვსურს ბუნების იმ საყოველთაო კანონებზე ვი- 

ლაპარაკოთ, რომლებიც ერთნაირად მიუდგება ყვ ელა სხეულს-– 

ნისლოვანი ლაქებით დაწყებული და ადამიანით გათავებული, მაშინ 

ჩეენ დაგვრჩება მხოლოდ სიმძიმე და ენერგიის გარდაქმნის თეო- 

რიის მეტისმეტად ზოგადი ფორმულირება, VსIე0 (ანუ, როგორც 

ჩვეულებრივ გამოთქვამენ) სითბოს მექანიკური თეორია. მაგრამ 

თვით ეს თეორია, თუ თანმიმდევრობით მივუყენებთ მას ბუნების 

ყველა მოვლენას, გადაიქცევა იმ ცვალებადობათა ისტორიულ გა- 
მოსახულებად, რომლებიც ხდება ერთი მეორის მიყოლებით სამ- 

ყაროს რომელიმე სისტემაში მისი წარმოშობიდან მის დაღუპვამ- 

დე, ე. ი. გადაიქცევა ისეთ ისტორიად, რომლის თვითეულ
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საფეხურზე სხვა კანონები, ე. ი. იმავე უნივერსალური მოძრაობის 

გამოვლინების სხვა ფორმები ბატონობენ, –– და, მაშასადამე, აბსო- 
ლუტურად საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე მოძრაობის 

გარდა, სხვა არაფერი რჩება?). 

» #ჯ 
M" 

გეოცენტრული თვალსაზრისი ასტრონომიაში შეზღუდუ- 

ლია და სამართლიანადაც არის უკუგდებული. მაგრამ იმდენად, 

რამდენადაც კვლევა-ძიებაში წინ მივიწევთ, იგი სულ უფრო და 

უფრო მოიპოვებს თავის უფლებას. ბზე და სხვ. დედამიწას ემსა- 

ხურებიან (პეგელი, «ბუნების ფილოსოფია:, გვ. 155)5?. (მთელი 

უზარმაზარი მზე მხოლოდ პატარა პლანეტების გულისათვის არსე- 

ბობს). ჩვენთვის სხვა რამე, გარდა გეოცენტრული ფიზიკის, ქი- 

მიის, ბიოლოგიის, მეტეოროლოგიის და ა. შ. შეუძლებელია, და 

ეს მეცნიერებანი არაფერს არ ჰკარგავენ იმ ფრაზის გამო, რო- 

მელიც ამბობს, რომ მათ ძალა და მნიშვნელობა მხოლოდ დედა- 

მიწისათვის აქვთ და ამიტომ მხოლოდ შეფარდებითი არიანო. თუ 

ჩვენ სერიოზულად ვაღიარებთ და მოვითხოვთ ცენტრმოკლებულ 

მეცნიერებას, მაშინ ჩვენ შევაჩერებთ ყოველგვარი მეცნიე- 

რების მოძრაობას. ჩვენთვის |საკმარისია) ვიცოდეთ, რომ ერთ- 

ნაირ გარემოებებში ყველგან ერთნაირი (...153. 

# »ჯ 
Xჯ 

შემეცნება". ჭიანჭველებს სხვანაირი თვალები აქვთ, ვიდრე 

ჩვენ, ისინი ხედავენ ქიმიური (?) სინათლის სხივებს («M2L%VI6» 8 იე- 

ნისი 1882 წ., ლებოკი)??, მაგრამ ამ ჩვენთვის თვალით დაუნახავი 

სხივების შემეცნებაში გაცილებით უფრო ღრმად შევიჭერით, 

ვიდრე ჭიანჭველები, და უკვე ის ფაქტი, რომ ჩვენ შეგვიძლია და- 
ვამტკიცოთ, რომ ჭიანჭველები ისეთ რამეებს ხედავენ, რაც ჩვენ- 

თვის უხილავია, და რომ ეს მტკიცება მხოლოდ და მხოლოდ 

ჩვენი თვალების აღქმებზეა დამყარებული, გვიჩვენებს, რომ ადა- 
მიანის თვალის სპეციალური აგებულება ადამიანის შემეცნების 

აბსოლუტურ ზღუდეს არ წარმოადგენს. 

ჩვენს თვალს ემატება არა მარტო კიდევ სხვა გრძნობები, არა- 
მედ ჩვენი აზროვნების მოქმედებაც. ამ უკანასკნელის მიმართ ისე- 

თივე ვითარებაა, როგორც მხედველობის მიმართ. იმისათვის, რათა 

ვიცოდეთ, თუ რის გაგება შეუძლია ჩვენს აზროვნებას, სრულიად 
არაა საჭირო კანტიდან ასი წლის შემდეგ მოვისურვოთ აზროვნების
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საზღვრების აღმოჩენა წმინდა გონების კრიტიკით, შემეცნების იარა- 

ღის გამოკვლევით; ეს ისევე უსარგებლოა, როგორც უსარგებლოა ის, 

რომ ჰელმჰოლცი ჩვენი მხედველობის ნაკლოვანებას (რომელიც აუ- 
ცილებელია: თვალი, რომელიც ყველა სხივს დაინახავდა, სწო- 

რედ ამის გამო სულ ვერაფერს ვერ დაინახავდა) და ჩვენი 

თვალის აგებულებას, რომელიც მხედველობას გარკვეულ საზღვრებს 

უდებს და ამ საზღვრებშიაც სრულიად სწორ რეპროდუქციას ვერ 

იძლევა, თვლის იმის დამამტკიცებელ საბუთად, რომ თვალი გვა- 

წედის მცდარ ან არასაიმედო ცნობებს ჩვენს მიერ დანახულის 

თვისებე "ზე. რის გაგება შეუძლია ჩვენს გონებას, ჩვენ იქიდანაც 

ვხედავთ, რაც მას უკვე გაუგია, გამოუკვლევია და რასაც კიდევ 
ყოველდღიურად იკვლევს და იგებს. ეს კი სრულიად საკმარისია 

როგორც რაოდენობის, ისე თვისებრიობის თვალსაზრისით. პირი- 

ქით, აზროვნების ფორმების, ლოგიკური კატეგორიების გამო- 

კვლევა ძალიან სასარგებლოა და აუცილებელიც), და ამ საქმეს არის- 

ტოტელეს შემდეგ სისტემატურად მხოლოდ ჰეგელმა მოჰკიდა ხელი. 

რასაკვირველია, ჩეენ ვერასოდეს ვერ გავიგებთ, თუ როგორ 

ევლინებათ ჭიანჭველებს ქიმიური სხივები. ვისაც ეს აწუხებს, მას 

უკვე ვერაფრით ვერ უშველი. 
«# ჯ 

# 

ბუნებისმეცნიერების განვითარების ფორმა, რამდენადაც იგი 

აზროენებს, არის ჰიპოთეზა. დაკვირვება აღმოაჩენს რომელიმე 

ახალ ფაქტს, რომელიც შეუძლებელს ხდის იმავე ჯგუფის ფაქტე- 
ბის ახსნის უწინდელ ხერხს. ამ მომენტიდან საჭირო ხდება ახსნის 

ახალი ხერხები, რომელიც თავიდან ჯერ მხოლოდ განსაზღვრული 

რაოდენობის ფაქტებსა და დაკვირვებებს ეყრდნობა. შემდგომი 

დაკვირეების მასალა სწმენდს, ხვეწავს ამ ჰიპოთეზებს, ერთს მოა- 

ცილებს, მეორეს შეასწორებს, სანამ დაბოლოს, კანონი წმინდა 

სახით დადგინდება. ჩვენ რომ ვუცადოთ, სანამ მასალა კანონისა– 

თეის წმი ნდა სახით მზად იქნებაო, ეს იმას ნიშნავს მოაზროვ- 

ნე კვლევა მანამდე შევაჩეროთ, მაშინ კი მარტო ამის გამოც ვერა- 

სოდეს ვერ მივიღებდით კანონს. 

ურთიერთ გამაძევებელი ჰიპოთეზების რიცხვი და ცელა, ბუნე- 

ბისმკვლევართა ნაკლოვანი ლოგიკური და დიალექტიკური მომ- 

ზადების გამო, ადვილად ბადებს წარმოდგენას იმის შესახებ, 

თითქოს ჩვენ არ "შეგვეძლოს ნივთთა არსების შემეცნება 
(ჰალერი და გოეთე). ეს მარტო ბუნებისმეცნიერებისათვის როდია
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დამახასიათებელი, ვინაიდან მთელი ადამიანური შემეცნება მრავალ- 
გზის დახლართული მრუდით ვითარდება, და თეორიები ერთმანეთს 

სდევნიან ისტორიის დისციპლინებშიაც -– ფილოსოფიის ჩათვ- 

ლით, –– მაგრამ რის გამოც აქედან; მაგალითად, არავინ არ 

დაასკვნის, რომ ფორმალური ლოგიკა უაზრობააო. –– ამ შეხედულე- 

ბის უკანასკნელი ფორმა –- «ნივთი თავის თავად:. გამოთკმა, რომ 

ჩვენ არ შეგვიძლია შევიმეცნოთ «ნივთი თავის თავად> (ჰეგელი, 

«ენციკლოპედია». § 44), ჯერ-ერთი, მეცნიერების ფარგლებიდან 

გამოდის და ფანტაზიის სფეროში შედის. მეორეც, იგი არაფერს არ 

მატებს ჩვენს მეცნიერულ ცოდნას, ვინაიდან თუ ჩვენ არ შეგეიქლია 

საქმე გექონდეს ნივთებთან, მაშინ ისინი ჩვენთვის არ არსებობენ. და, 

მესამეც, ეს გამოთქმა მხოლოდ ცარიელი ფრაზაა და მას არასო- 

დეს არ იყენებენ საქმეში. აბსტრაქტულად აღებული, იგი სავსე- 

ბით გასაგებად ჟღერს. მაგრამ ერთი სცადონ მისი გამოყენება: 

რა უნდა ვიფიქროთ ისეთ ზოოლოგზე, რომელიც იტყოდა: «ძაღლს, 

როგორც ჩანს, ოთხი ფეხი აქვს, მაგრამ ჩვენ არ ვიცით, სი- 

ნამდვილეში მას ოთხი მილიონი ფეხი აქვს, თუ სულაც არა აქეს 

ფეხები? რა უნდა ვიფიქროთ ისეთ მათემატიკოსზე, რომელიც სამ- 

კუთხედს ჯერ განსაზღვრავს როგორც სამი გვერდის მქონე ფი- 

გურას, ხოლო შემდეგ განაცხადებს, რომ არ იცის, ხომ არა აქვს 

ამ სამკუთხედს 25 გვერდი? 2 X 2, როგორც ჩანს, ოთხია? ჩაგ- 

რამ ბუნებისმკვლევარნი ერიდებიან იხმარონ ბუნებისმეცნიერე- 

ბაში ფრაზა თავისთავად ნივთის შესახებ, მხოლოდ მაშინ აძლევენ 

თავიანთ თავს მისი ხმარების ნებას, როდესაც ფილოსოფი- 

ის სფეროში შედიან. ეს საუკეთესო საბუთია იმისა, თუ როგორ 
არასერიოზულად ეკიდებინ ისინი და როგორ მცირე მნიშვნელობა 

აქვს თვითონ მას. ისინი რომ მას სერიოზულად იღებდნენ, მაშინ, 

ბ 0ს01 ხის (რისთვისღა! იკვლევენ საერთოდ, რაც არ უნდა იყოს? 

ისტორიული თვალსაზრისით ამას კიდევ ერთგვარი აზრი ექნე- 

ბოდა: ჩვენ შეგვიძლია შევიმეცნოთ მხოლოდ ჩეენი ეპოქის მოცე- 

მულ პირობებში და იმდენად, რამდენადაც ეს პირობები 

ნებას გეაძლევენს, 

ჯ# Xჯ 
# 

ნივთი თავისთავად”, ჰეგელი, «ლოგიკა», II, გვ. 10, აგ- 

რეთვე შემდეგ მთელი განყოფილება ამაზებ?: «ლეს არის. 
ამის თქმის ნებას თავის თავს სკეპტიციზმი არ აძლევდა; უახლესი 

იდეალიზმი» (ე. ი. კანტი და ფიხტე) «თავის თავს ნებას არ აძლევდა
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შემეცნება განეხილა როგორც ცოდნა თავისთავად ნივთის შესახებ”... 

მაგრამ ამასთანავე სკეპტიციზმი დაუშვებდა თავისი მოჩვენების 

მრავალფეროვან განსაზღვრებებს, ანუ, უფრო სწორად, მის მო- 

ჩვენებას მინაარსად ჰქონდა სამყაროს მთელი მრავალფეროვანი სიმ- 

დიდრე. სწორედ ასევე იდეალიზმის მოვლენა»?! (ე. ი. ის, რა- 

საც იდეალიზმი მოვლენას უწოდებს) «ამ მრავალფეროვან გარკვე- 
ულობათა მთელ მოცულობას მოიცავს... დაე, ამ შინაარს, ამრიგად, 

საფუძვლად ნურც ედება ნურავითარი არსი, ნივთი ან ნივთი თავის- 

თავად; ეს შინაარსი თავისთავად რჩება ისეთად, რო- 
გორიც არის,ის მხოლოდ გადატანილია მყოფო- 

ბიდან მოჩვენებაში1?9. ამრიგად, ჰეგელი აქ ბევრად უფრო 

გაბედული მატერიალისტია, ვიდრე თანამედროვე ბუნებისმკვლე- 

ვარნი. 

» ## 
# 

კანტის თავისთავად ნივთის ძვირფასი თვითკრიტიკა, 

(რომელიც გვიჩვენებს), რომ კანტი მოაზროვნე «მე>ს საკითხშიც 

მარცხს განიცდის. და მასშიც აღმოაჩენს აგრეთვე ერთგვარ შეუ- 

მეცნებელ ნივთს თავისთავად (ჰეგელი, V, გვ. 256 და შემდეგი). 

# ენგელსის ხელნაწერის არეებზე აქ კიდევ მინაწერია: «შდრ. «ენციკლოპე– 
დია», I, გვ. 252 299. –- რ ე დ.



    

(მატერიის მოძრაობის ფორმები, მეცნიერებათა 
კლასიფი6კაცია| 

ჯ ჯ 
Lძ 

_ Cღეხვე წVI08119 (საბოლოო მიზეზი) -– მატერია და მისი შინაგ“- 
ნად თანაარსი მოძრაობა. ეს მატერია არაა აბსტრაქცია. 

უკვე მზეზე ცალკეული ნივთიეCებანი დისოცირებულია და თავი- 

ანთი მოქმედებით არ განირჩევიან. მაგრამ ნისლოვანების 

აიროვან ბურთოში ყველა ნივთიერება, თუმცა ცალ-ცალკე 

არსებობენ, განითხევა წმინდა მატერიაში როგორც 
ასეთში, და მოქმედებს როგორც მხოლოდ მატერია და არა 

თავისი სპეციფიკური თვისებების თანახმად. 

(თუმცა უკვე ჰეგელის მოძღვრებაში დაპირისპირება ივყს§გ 

610605 (მოქმედ მიზეზსა) და 08098 II02118 (საბოლოო მიზეზს| 
შორის მოხსნილია ურთიერთმოქმედების კატეგორიაში.) 1 

· #« 
» 

პირველმატერია?, «მატერიის როგორც იმთავითვე არსე- 

ბულისა და თავისთავად უფორმო რამის გაგება ძალიან ძველია, 

და ჩვენ მას უკვე ბერძნებშიც ვხვდებით, ჯერ ქაოსის მითიური 

ფორმით, ქაოსისა, რომელიც წარმოდგენილი პქონდათ როგორც 

არსებული სამყაროს უფორმო საფუძველი» (ჰეგელი, «ენციკლოპე- 
დია:, I, გვ. 258)3. ამ ქაოსს ჩვენ კვლავ ვნახულობთ ლაპლასის 

მოძღვრებაში; ეს ქაოსი მასთან უახლოვდება ნისლოვანებას, რო- 

მელსაც აგრეთვე ჯერ კიდევ მხოლოდ ფორმის ჩანასახები 

აქვს. ამის შემდეგ იწყება დიფერენცირება. 

# # 
» 

ჩვეულებრივად აღიარებულია სიმძიმე როგორც მატე- 

რიალობის უზოგადესი განსაზღვრა. ე. ი. მიზიდულობა 
არის მატერიის აუცილებელი თვისება და არა განზიდულობა. 

მაგრამ მიზიდულობა და განზიდულობა ისევე განუყრელია
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როგორც დადებითი და უარყოფითი, და ამიტომ უკვე თვითონ დია- 

ლექტიკის საფუძველზე შეიძლება ვიწინასწარმეტყველოთ, რომ 

მატერიის ჭეშმარიტმა თეორიამ განზიდულობას ისეთივე მნიშენე- 

ლოვანი ადგილი უნდა მიაკუთვნოს, როგორც მიზიდულობას, და 

რომ მხოლოდ მიზიდულობაზე დაფუძნებული თეორია მატერიისა 

ყალბი, არასაკმარისი და ნახევრულია. და მართლაც საკმაოდ არ- 

სებობს მოვლენები, რომლებიც წინასწარ მიუთითებენ ამაზე. ეთერზე 

არ შეიძლება უარისთქმა უკვე სინათლის გამო. მატერიალურია 

თუ არა ეთერი? თუ კი ის საერთოდ არსებობს, მაშინ მატე- 

რიალური უნდა იყოს, მატერიის ცნებას უნდა ექვემდებარებოდეს. 

მაგრამ მას არავითარი სიმძიმე არა აქვს. კომეტათა კუდები აღია- 

რებულია მატერიალურად. ისინი უზარმაზარ განზიდულობას ამჟ- 

ღავნებენ. სითბო აირში ქმნის განხიდულობას და ა. შ,1, 

# ჯ# 
#ჯ 

მიზიდულობა და გრავიტაციას. გრავიტაციის მთელი 

მოძღვრება იმ მტკიცებაზეა დამყარებული, რომ მიზიდულობა მა- 

ტერიის არსებაა. ეს აუცილებლად ყალბია. სადაც მიზიდულობაა, 

იქ იგი განხიდულობით უნდა იქნეს შევსებული. ამიტომ უკვეე ჰე- 

· გელმა სავსებით სწორად შენიშნა, რომ მატერიის არსებას მიზი- 

დულობა და განზიდულობა შეადგენს. და მართლაც ჩვენ სულ 

უფრო და უფრო იძულებული ვართ ვაღიაროთ, რომ მატერიის 

გაბნევას საზღვარი აქვს, სადაც მიზიდულობა განზიდულობად 

იქცევა, და, პირიქით, განზიდული მატერიის შეკუმშვას აქვს საზ- 

ღვარი, სადაც იგი მიზიდულობად იქცევა 1, 

# ჯ 
» 

მიზიდულობის განზიდულობად და პირუკუ გადაქცევა ჰეგელის 
მოძღვრებაში მისტიკურია, მაგრამ საქმის არსის მიხედვით მან აქ 

დაასწრო უფრო გვიანდელ ბუნებისმეცნიერულ აღმოჩენებს. უკვე 

აირშია მოლეკულათა განზიდულობა, კიდევ უფრო მნიშვნელოვა- 
ნად-–-– უფრო უწმინდესი ნაწილებისაგან შემდგარ მატერიაში, მა- 

გალითად, კომეტათა კუდებში, სადაც განხიდულობა უზარმაზარი 

ძალით მოქმედებს. ჰეგელი გენიალურია იმაშიც კი, რომ მას მიზი- 
დულობა როგორც მეორადი ზომენტი გამოჰყავს განზიდულობიდან 

როგორც პირველადი მომენტიდან: მზის სისტემა მხოლოდ იმის
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გამო იქმნება, რომ მიზიდულობა თანდათანობით სჭარბობს თავ- 

დაპირველად გაბატონებულ განზიდულობას. გაფართოება სითბოს 

წყალობით =განზიდულობას. აირების კინეტური თეორიაზ. 

ჯ L3 
# 

მატერიის გაყოფადობა?!. ეს საკითხი მეცნიერებისათვის 

პრაქტიკულად სულ ერთია. ჩვენ ვიცით, რომ ქიმიაში არსებობს 

გაყოფადობის გარკვეული საზღვარი, რომლის იქით სხეულებს 

აღარ შეუძლიათ ქიმიური მოქმედება –– ატომი, და რომ რამდე- 

ნიმე ატომი მუდამ შეერთებულია –- მოლეკულა, სწორედ ასევე 

ფიზიკაშიაც ფიზიკური გამოკვლევისათვის ჩვენ იძულებული ვართ 

მივიღოთ გარკვეული, უწვრილესი ნაწილაკები, რომელთა განლა- 

გება განაპირობებს სხეულების ფორმასა და შეჭიდულობას და 

რომელთა რხევა მჟღავნდება სითბოში და ა. შ. მაგრამ ჩვენ დღემ- 

დე არაფერი არ ვიცით იმის შესახებ, იდენტური არიან თუ გან- 

სხვავებული ფიზიკური და ქიმიური მოლეკულები. ჰეგელი ამ სა- 

კითხს გაყოფადობის შესახებ ადვილად შველის იმით, რომ ამბობს: 

მატერია გაყოფადიცაა და უწყვეტიც, ერთიცაა და მეორეც, მაგ- 

რაზ იმავე დროს არც ერთია და არც მეორე 19, რაც პასუხი არაა, . 

მაგრამ რაც ამქამად თითქმის დამტკიცებულია (იხ. თაბახი 5, 3 

ქვემოთ: კლაუზიუსი) 11. 

# ჯ 
X 

გაყოფადობა. ძუძუმწოვარი ცხოველი განუყოფელია, ქვე- 

წარმავალს კიდევ შეიძლება გაეზარდოს ფეხი. –– ეთერის ტალღები 

გაყოფადია და შეიძლება გაიხომოს უსასრულო მცირემდე. -– ყო- 

ველი სხეული გაყოფადია, პრაქტიკულად, გარკვეულ საზღვრებში, 
მაგალითად, ქიმიაში 12. 

X Xჯ 
ჯ 

«მისი (მოძრაობის) არსება სივრცისა და დროის უშუალო ერ- 

თიანობაში მდგომარეობს... მოძრაობას ეკუთვნის სივრცე და დრო; 

სიჩქარე, მოძრაობის რაოდენობა არის სივრცე გარკვეული გან- 

ლილი დროისადმი დამოკიდებულებაში» (ჰეგელი,) «ბუნების 

ფილოსოფია»:, გვ. 65)13. «სივოცე და დრო მატერიითაა სავსე... 

როგორც მოძრაობა არ არსებობს უმატერიოდ, ასევე არც მატე- 

რია არსებობს უმოძრაოდ»: (გვ. 67) 13.
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»· #· 
# 

მოძრაობის მოუსპობადობა გამოთქმულია დეკარტეს იმ დე- 

ბულებაში, რომ სამყაროში მუდამ მოძრაობის ერთი 

და იგივე რაოდენობა ინახება. როდესაც ბუნებისმკვლე- 

ვარნი «ქპალის მოუსპობადობაზე> ლაპარაკობენ, ამით ამ აზრს არა– 

სრულად გამოხატავენ. დეკარტეს წმინდა რაოდენობრივი გამოხა- 

ტულებაც ასევე არასაკმარისია: მოძრაობა როგორც ასეთი, რო- 

გორც არსებითი გამოვლენა, როგორც მატერიის არსებობის ფორმა, 

მოუსპობადია, ისევე როგორც მოუსპობადია თვითონ მატერია, 

ეს ფორმულირება საქმის რაოდენობრივ მხარეს შეიცავს. მაშასა- 

დამე, აქაც ტუნებისმკვლევარმა ორასი წლის შემდეგ დაადასტურა 
ფილოსოფოსი! 

– 
» 

მოძრაობის მოუსპობადობა!ს, მშვენიერი ადგილია 

გროვის წიგნში –– გვ. 20 და შემდეგი 17. 

» » 
#ჯ 

მოძრაობა და წონასწორობა. წონასწორობა მოძ- 

რაობისაგან განუყრელი ჯ. სამყაროს სხეულთა მოძრაობაში მ ოძ- 

რაობა წონასწორობაშია და წონასწორობა მოძ- 

რაობაში (შეფარდებით). მაგრამ ყველა სპეციალური შეფარ- 
დებითი მოძრაობა, ე. ი. აქ” ცალკეულ სხეულთა ყოველგვარი 

ცალკეული მოძრაობა სამყაროს რომელიმე მოძრავ სხეულზე წარ- 

მოადგენს შეფარდებითი მოსვენების, წონასწორობის დამყარები- 

სადმი მისწრაფებას. სხეულთა შეფარდებითი მოსვენების შესაძ- 

ლებლობა, წონასწორობის დროებით მდგომარეობათა შესაძლებ- 

ლობა მატერიის დიფერენცირებისა და ამით აგრეთვე სიცოცხლის 

არსებითი პირობაა. მზეზე არ არსებობს ცალკეულ ნივთიერებათა 

არავითარი წონასწორობა, არამედ არსებობს მხოლოდ მთელი 

მასის წონასწორობა ანდა, თუ კი იქ არსებობს (ალკეულ 

ნივთიერებათა რაიმე წონასწორობა, მხოლოდ ფრიად უმნიშვ- 

ნელო, რომელიც სიმკვრივის მნიშვნელოვანი განსხვავებებით არის 

# ამ სტრიქონის ზემოდან ფურცლის სულ ზემო კიდურს ფანქრით დაწერი– 
ლია: «წონასწორობა = მიზიდულობის განზიდულობაზე სიჭარბეს». –– რ ე დ.
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კანპირობებული; ზედაპირზე მარადიული მოძრაობა, დაუდგრომ- 

ლობა და დისოციაციაა. მთვარეზე, როგორც ჩანს, განსაკუთრებუ- 

ლი წონასწორობა სუფევს, ყოველგვარი შეფარდებითი მოძრაობის 

გარეშე -–– სიკვდილი (მთვარე = უარყოფს). დედამიწაზე მოძრაობა 
„დიფერენცირებულია მოძრაობისა და წონასწორობის მონაცვლეო- 

ბის სახით: ცალკეული მოძრაობა ისწრაფვის წონასწორობისაკენ, 

ხოლო ერთობლივი მოძრაობა ცალკეულ წონასწორობას კვლავ 

სპობს. კლდე მოსვენების მდგომარეობაშია, მაგრამ გამოფიტვის 

პოოცესი, ზღვის ტალღების მოქმედება, მდინარეებისა და გლეტ- 
ბერების მოქმედება განუწყვეტლივ სპობენ წონასწორობას. აორთქ).- 

ლება, წვიმა, ქარი, სითბო, ელექტრული და მაგნეტური მოვლე- 

ხები ამავე სურათს გვაძლევენ დაბოლოს, (ცოცხალ ორგანიზმში 

"ვენ ვხედავთ როგორც ყველა უწვრილესი ნაწილაკის, ასევე უფრო 
ღფიდი ორგანოების განუწყვეტელ მოძრაობას, რომელსაც სიცოცხ- 

ლის ნორმალური პერიოდის დროს შედეგად აქვს მთელი ორგა- 

ხიზმის მუდმივი წონასწორობა, მუდამ მოძრაობაშია და მაინც 

არასოდეს არ სწყდება მოძრაობისა და წონასწორობის ცოცხალი 

ერთიანობა, 

ყოველგვარი წონასწორობა მხოლოდ შეფარდებითი და 

დღროებითია. 

#ჯ X#ჯ 

· 

1) სამყაროს სხეულთა მოძრაობა. მიზიდულობისა და განზი- 

დულობის დაახლოებითი წონასწორობა მოძრაობაში. 

2) მოძრაობა სამყაროს რომელიმე სხეულზე. მასა. რამდენა- 

ღაც ეს მოძრაობა წარმოდგება წმინდა მექანიკური მიზეზებიდან, 

აქაც წონასწორობა არსებობს. მასები თავიანთ საფუძველს ემყა- 

“ებიან. ეს მთვარეზე, როგორც ჩანს, სავსებით განხორციელდა. 

"ექანიკურმა მიხიდულობამ დასძლია მექანიკური განზიდულობა, 

წჯჰინდა მექანიკის თვალსაზრისით ჩვენ არ ვიცით, რა დაემართა 

„ანზიდულობას, და ასევე სწორედ წმინდა მექანიკა ვერ ხსნის, 

საიდან მოდის «ძალები:, რომელთა საშუალებით მაინც მოძრაო- 

:56 მასები, მაგალითად, დედამიწაზე, სიმძიმის ძალის წინააღ- 

+ იეგ, ამ ფაქტს იგი იღებს როგორც მოცემულ რამეს. აქ, მაშა- 

„-ჯდამე, ადგილი აქვს განმხიდველი, დამაშორებელი მექანიკური 

“უძრაობის უბრალო „გადაცემას მასიდან მასაზე, ამასთან მიზიდუ- 

ლობა და განხიდულობა თანასწორნი არიან. |
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_ 3) ყველა მოძრაობათა უდიდესი უმრავლესობა დედამიწაზე 

“წარმოადგენს მოძრაობის ერთი ფორმის მეორე ფორმად გარდაქმ- 
ნას –– მექანიკური მოძრაობის გარდაქმნას სითბოდ, ელექტრობად, 

ქიმიურ მოძრაობად –– და მოძრაობის ყოველი ფორმის -- რომე- 

ლიმე სხვა ფორმად; მაშასადამე, ან1? მიზიდულობის განზიდუ- 

ლობად გადაქცევა –– მექანიკური მოძრაობის გარდაქმნა სითბოდ, 

ელექტრობად, ქიმიურ დაშლად (ეს გადასვლა წარმოადგენს თაე- 

დაპირველი ამწევი მექანიკური მოძრაობის და არა ვარდ- 

ნითი მოძრაობის, როგორც ეს ჩვენ მხოლოდ გეეჩვენება, სითბოდ 
„გარდაქმნას) (ანდა, –– განხიდულობის მიზიდულობად გადაქცეევას). 

4) მთელი ის ენერგია, რომელიც ამჟამად დედამიწაზე მოქმე- 

დებს, გარდაქმნილი მზიური სითბოა 20. _ 

# # 
« 

მექანიკური მოძ რაობა?, ბუნების მკვლევარნი მოძრაო- 

ბას მუდამ შექანიკურ მოძრაობასთან, ადგილგადანაცვლებასთან 

აიგივებენ და ეს გაიგივება რაღაც თავისთავად გასაგებად ითვ- 

-ლება. ეს შემკვიდრეობით გადმოვიდა წინაქიმიური მე-18 საუკუნი- 

დან და ძალიან აძნელებს პროცესთა ნათელ გაგებას. მოძრაობა, 

მატერიაზე გამოყენებით, ესაა ცვალებადობა საზოგადოდ. 

ასეთივე გაუგებრობიდან გამომდინარეობს აგრეთვე გულმოდგი- 

ნე მისწრაფება -– ყველაფერი მექანიკურ მოძრაობაზე დაიყვა- 

ნონ, –– უკვე გროვს «ძლიერი მიდრეკილება აქვს იფიქროს, რომ 

მატერიის სხვა მდგომარეობანი მოძრაობის მოდიფიკაციებია და 

ბოლოს მათზე დაიყვანება» (გვ. 16)??, რითაც მოძრაობის სხვა 

ფორმების სპეციფიკური ხასიათი იჩქმალება. ამით სრულიად არ 

მტკიცდება, თითქოს მოძრაობის თვითეული უმაღლესი ფორმა 

· არ შეიძლება დაკავშირებული იყოს ყოველთვის აუცილებელი წე- 

სით რაიმე ნამდვილ მექანიკურ (გარეგან ან მოლეკულურ) მოძ- 

რაობასთან, ისევე როგორც მოძრაობის უმაღლესი ფორმები ერთ 

"და იმავე დროს აწარმოებენ მოძრაობის სხვა ფორმებსაც, და 

მსგავსად იმისა, როგორც ქიმიური მოქმედება შეუძლებელია ტემ- 

პერატურისა და ელექტრული მდგომარეობის შეუცვლელად, ხოლო 

ორგანული სიცოცხლე შეუძლებელია მექანიკური, მოლეკულური, 

ქიმიური, თერმიული, ელექტრული და ა. შ. ცვალებადობის გა- 

რეშე. მაგრამ ამ შეორადი ფორმების , არსებობა არ ამოწურავს 

მთავარი ·ფორმის არსებას ყოველ. განხილულ. შემთხვევაში. ჩვენ,
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უსათუოდ, ოდესმე ექსპერიმენტული გზით აზროვნებას «დავიყ- 

ვანთ>» მოლეკულურ და ქიმიურ მოძრაობებზე ტვინში; მაგრამ განა. 
ამით ამოიწურება აზროვნების არსი? 

ია · 
» 

ბუნებისმეცნიერების დიალექტიკა??? საგანი მოძ- 

რავი ნივთიერებაა. თვით ნივთიერების სხვადასხვა ფორმები და 

სახეები კვლავ მხოლოდ მოძრაობით შეიძლება შევიმეცნოთ; მხო- 

ლოდ მოძრაობაში მჟღავნდება სხეულთა თვისებები; ისეთ სხეულზე, 

რომელიც არ მოძრაობს, არაფერია სათქმელი. მაშასადამე, მოძ- 

რაობის ფორმებიდან მიიღება მოძრავ სხეულთა თვისება. 

1. მოძრაობის პირველი, უმარტივესი ფორმა არის მექანიკური, 

წმინდა ადგილგადანაცვლებითი მოძრაობა. 

8) (კალკეული სხეულის მოძრაობა არ არსებობს, -– (მასზე შეიძ-. 

ლება ვილაპარაკოთ!) 2) მხოლოდ შეფარდებითი აზრით -- ვარდნა. 

ხ) განცალკევებულ სხეულთა მოძრაობა: ტრაექტორია, ასტ- 

რონომია, –– მოჩვენებითი წონასწორობა, – ბოლო მუდამ კონ- 

ტაქტია. 

ი) თანამხებ სხეულთა მოძრაობა ერთმანეთის მიმართ -– წნევა, 
სტატიკა. ჰიდროსტატიკა და აირები. ბერკეტი და საკუთრიე ზეჟა- 

ნიკის სხვა ფორმები, რომლებიც კონტაქტის თავიანთი უმარტივე- 

სი ფორმით ყველა დაიყვანება ერთმანეთისაგან მხოლოდ ხარისხობ- 

რივად განსხვავებულ ხახუნსა და დაჯახებაზე. მაგრამ ხახუნსა და 

დაჯახებას, ე. ი. ფაქტიურად კონტაქტს, სხვა შედეგებიც აქეს, 
რომლებიც აქ ბუნებისმკვლევარებს არასოდეს არ აღუნიშნავთ: 
გარკვეულ გარემოებებში ისინი აწარმოებენ ბგერას, სითბოს, 

სინათლეს, ელექტრობას, მაგნეტიზმს. 

2. ეს სხვადასხვა ძალები (ბგერის გამოკლებით) –– ციურ სხეულ- 
თა ფიზიკა – 

-მ) ერთმანეთში გადადიან და ერთმანეთს ენაცვლებიან, და 

ხ) ქიმიური ცვლილებები ჩნდება თვითეული ამ ძალის რაო- 
დენობრივი განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, რომელიც სხეა- 
დასხვანაირია თვითეული იმ სხეულისათვის, რომელზეც ეს ძალე- 

ბია გამოყენებული, –– სულ ერთია, იქნება ეს ქიმიურად რთული 
“სხეულები, თუ რამდენიმე ქიმიურად მარტივი სხეული; და ჩვენ
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„ქიმიის სფეროში აღმოვჩნდებით. ციურ სხეულთა ქიმია. კრის- 
- ტალოგრაფია ქიმიის ნაწილია. 

3. ფიზიკას უყურადღებოდ უნდა დაეტოვებინა ან შეეძლო დაე- 

ტოვებინა ცოცხალი ორგანული სხეული, ქიმია კი უმნიშვნელოვა- 

ნესი სხეულების ჭეშმარიტი ბუნების ნამდვილ გასაღებს მხოლოდ 

ორგანულ ნაერთთა გამოკვლევაში ნახულობს; მეორე მხრივ, ის 

"სინთეზს უკეთებს ისეთ სხეულებს, რომლებიც მხოლოდ ორგანულ 

ბუნებაში გვხვდებიან. აქ ქიმიას ორგანულ სიცოცხლემდე მიეყა- 

„ვართ, და მან საკმაოდ შორს წაიწია წინ, რათა გარანტია მოგვ- 

ცეს იმისა რომ მხოლოდ ის აგვიხსნის დიალექტიკურ გადა- 
"სვლას ორგანიზმზე. 

4. მაგრამ ნამდვილი გადასვლა მხოლოდ ისტორია- 

შია-- მზის სისტემის, დედამიწის ისტორიაში; ორგანული ბუნე- 

ბის რეალური წანამძღვარი. 
5. ორგანული ბუნება. 

+ # 
# 

მეცნიერებათა კლასიფიკაცია, რომელთაგან თვი- 

“თეული იკვლევს მოძრაობის ცალკეულ ფორმას. ან მოძრაობის 

"ერთმანეთთან დაკავშირებულ და ერთმანეთში გარდამავალ მთელ 

“რიგ ფორმებს, ამასთანავე წარმოადგენს მოძრაობის თვით ამ 

ფორმების. კლასიფიკაციას, განლაგებას, თანახმად მათთვის შინა- 

განად დამახასიათებელი თანამიმდევრობისა, და აი სწორედ ამაში 
მდგომარეობს მისი მნიშვნელობა. 

გასული (XVIII) საუკუნის დამლევს, ფრანგი მატერიალისტების 

შემდეგ, რომელთა მატერიალიზმი უპირატესად მექანიკური იყო, 

წარმოიშვა საჭიროება, რათა ენციკლოპედურად შეჯამე- 

ბულიყო ძველი ნიუტონ-ლინეის სკოლის მთელი ბუნებისმეცნი- 

ერება, და აი ამ საქმეს ხელი მოჰკიდა ორმა უაღრესად გენიალურმა 

"ადამიანმა –– სენ-სიმონმა (ვერ დაამთავრა) და პ ეგელმა. 

·ახლა, როდესაც ახალი შეხედულება ბუნებაზე მის მთავარ ხაზებ- 

ში დამთავრებულია, იგრძნობა იგივე მოთხოვნილება, და ამ მი- 
მართულებით ცდებიც სწარმოებს. მაგრამ ვინაიდან ახლა ბუნე- 
ბაში განვითარების საყოველთაო კავშირი გამოვლენილია, ამიტომ 
მასალის გარეგანი დაჯგუფება ისეთი მწკრივის სახით, რომ ამ 
მწკრივის წევრები უბრალოდ ერთი მეორის გვერდით არიან მიწ- 
კობილი, ისევე არაა ამჟამად საკმარისი, როგორც არაა საკმარისი
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ჰეგელის ხელოვნურად გაკეთებული დიალექტიკური გადასვლები. 
გადასვლები თავისთავად უნდა ხდებოდეს, ბუნებრივი უნდა. 

იყოს. ისე როგორც მოძრაობის ერთი ფორმა მეორიდან ვითარ- 

დება, ასევე ამ ფორმების ასახვანიც, სხვადასხვა მეცნიერებანი. 

აუცილებლად ერთი მეორიდან უნდა გამომდინარეობდნენ 2. 

«# # 
# 

რამდენად ნაკლებად შეიძლება იყოს კონტი ავტორი თავისი, 

სენ-სიმონიდან გადმოწერილი ბუნებისმეცნიერების ენციკლოპე- 

დიური დალაგებისა, უკვე იქიდანაც ჩანს, რომ მისთვის იგი 

მხოლოდ სასწავლო მასალის განლაგებისა და სწავ- 

ლების მიზანს ემსახურება და ამით შეუსაბამო გ6ი§501ყ0ტ)ი6ის 

10(6-L21) ინტეგრალურ სწავლებამდე) მიდის, სადაც ერთი მეც– 
ნიერება უკვე ამოწურულია მანამდე, ვიდრე მეორე დაიწყებოდეს, 

სადაც ,საფუძველში სწორი აზრი მათემატიკურად აბსურდამდეა. 

გაზვიადებული 2. 

» #·# 
X# 

ჰეგელის (თავდაპირველი) დაყოფა: მექანიზმი, ქიმიზმი, ორგა-. 
ნიზმი ? თავისი დროისათვის სრულყოფილი იყო. მექანიზმი –– 

ესაა მასების მოძრაობა, ქიმიზმი -–– მოლეკულური მოძრაობა (ვი- 

ნაიდან მასში შედის აგრეთვე ფიზიკაც, და ორივე, როგორც: 

ფიზიკა, ასევე ქიმია ხომ ერთსა და იმავე თანრიგს ეკუთვნიან). 
და ატომური მოძრაობა; ორგანიზმი –– ეს ისეთი სხეულების მოძ- 

რაობაა, რომელნიც ერთი მეორისაგან განუყრელი არიან. რადგან: 

ორგანიზმი, რასაკვირველია, უმაღლესი ერთიანობაა, რო-. 

მელიც ერთ მთლიანობად აკავშირებს თავის თავში 

მექანიკას, ფიზიკას და ქიმიას, ასე რომ ამ სამეულის 

მეტი გაყოფა აღარ შეიძლება. ორგანიზმში მექანიკურ მოძრაობას 

პირდაპირ იწვევს ფიზიკური და ქიმიური ცვლილება, და ეს ისევე. 
ეხება კვებას, სუნთქვას, გამოყოფას და ა. შ., როგორც წმინდა. 

კუნთებრივ მოძრაობას. 

თვითეული ჯგუფი თავის მხრივ კვლავ ორმაგია. მექანიკა: 

1) ციური მექანიკა, 2) ღედამიწის მექანიკა. 
მოლეკულური მოძრაობა: 1) ფიზიკა, 2) ქიმია. 

ორგანიზმი: 1) მცენარე, 2) ცხოველი.
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- » 
« 

ფიზიოგრაფია?მ. მას შემდეგ, რაც ქიმიიდან სიცოცხლეზე 

გადასვლა მოხდა, უპირველეს განხილული უნდა იქნეს ის პირობე- 

ბი, რომლებშიაც წარმოიშვა და არსებობს სიცოცხლე, –- მაშასა- 

დამე, პირველ ყოვლისა, –– გეოლოგია, მეტეოროლოგია და სხვ. 

დანარჩენი; ხოლო შემდეგ სიცოცხლის თვით სხვადასხვანაირი 

ფორმები, რომლებიც უამისოდ ხომ გაუგებარია. 

» X 
# 

ბუნების «მექანიკური»; ბაბების “მესახებ?ე! 

შენიშვნა გვ. 46-ის გამო130: მოძრაობის" ხხვადახსხვა ფორმები და მათი 

შემსწავლელი მეცნიერებანი 

მას შემდეგ, რაც ეს სტატია გამოქვეყნდა («Vი»დMIL>, 9 თებერ- 

ვალი 1877 წ.)!, კეკულემ («016 VVI550ი560ხ2(II16ხ0ი 271612 ხთ 
სხIასსილტგი ძ06» CMხ6X010.)1? მექანიკის, ფიზიკისა და ქიმიის სრუ- 
ლიად მსგავსი განსაზღვრა მოგვცა: «თუ ამ წარმოდგენას მატე- 

რიის არსების შესახებ საფუძვლად დავდებთ, მაშინ ქიმია შეიძ- 

ლება განესაზღვროთ როგორც მეცნიერება ატომების 

შესახებ, ხოლო ფიზიკა როგორც მეცნიერება მოლეკულე- 

ბის შესახებ, და მაშინ შორს აღარაა ის აზრი, რომ დღევან- 

დელი ფიზიკის ის ნაწილი, რომელიც მასებს განიხილავს, გან- 

საკუთრებულ დისციპლინად გამოვყოთ და მას მექანიკის 

სახელი დავუტოვოთ. ამრიგად, მექანიკა აღმოჩნდება როგორც ფი- 

ზიკისა და ქიმიის საფუძვლად მდებარე მეცნიერება, რამდენადაც 
ორივემ თავიანთი მოლეკულები და, მაშასადამე, შესაბამისად, 

ატომები მოვლენათა გარკვეული მხარეების განხილვის დროს და 

განსაკუთრებით კი გამოანგარიშების დროს უნდა განმარტონ 

როგორც მასები». ეს ფორმულირება, როგორც ვხედავთ, გან- 

სხვავდება იმ ფორმულირებისაგან, რომელიც მოცემულია ტექსტ- 

ში" და წინა შენიშენაში35, მხოლოდ რამდენადმე უფრო ნაკლები 

გარკვეულობით. მაგრამ როდესაც ერთმა ინგლისურმა ჟურნალმა 

(«M8ვLხსX6>) კეკულეს ზემოაღნიშნული დებულება იმ სახით გადაი- 

ტანა, რომ მექანიკა არისო მასების სტატიკა და დინამიკა, ფიზიკა 

არის მოლეკულების სტატიკა და დინამიკა, ქიმია ატომების სტა- 
ტიკა და დინამიკაო%, მაშინ, ჩემი აზრით, თვით ქიმიურ პროცესთა
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ამგვარი უცილობელი დაყვანა უბრალო მექანიკურ პროცესებზე 

შეუფერებლად ავიწროებს კვლევის არეს, ყოველ შემთხვევაში ქი- 
მიაში მაინც. მაგრამ მიუხედავად ამისა ეს დაყვანა იმდენად მო- 

დად იქცა, რომ, მაგალითად, ჰეკელი სიტყვებს «მექანიკური» და 

«მონისტური: მუდმივად ტოლმნიშვნელოვნად ხმარობს, და რომ, 

მისი აზრით, «თანამედროვე ფიზიოლოგია.... თავის ასპარეზზე 

მხოლოდ ფიზიკურ-ქიმიურ, ანუ, სიტყვის ფართო გაგებით, 

მექანიკურ ძალებს აძლევს მოქმედების ნებას» (16C6I1C000515)“”. 

როცა მე ფიზიკას მოლეკულების მექანიკას ვუწოდებ, ქიმიას-– 

ატომების ფიზიკას და შემდეგ ბიოლოგიას –– ცილათა ქიმიას, ამით 

მე მინდა გამოვხატო ერთი მეცნიერების მეორეში გადასვლა, მა- 

შასადამე, მინდა გამოვხატო როგორც მათ შორის არსებული კავ- 

შირი, უწყვეტელობა, ასევე ორივეს განსხვავება დისკრეტობა. 

ამაზე კიდევ უფრო შორს წასელა, ქიმიის გამოხატვა როგორც 

ასევე ერთგვარი მექანიკისა, მე დაუშვებლად მიმაჩნია. მექანიკა, 

გინდ ფართო და გინდ ვიწრო გაგებით, იცნობს მხოლოდ რაოდე- 

ნობებს, იგი იკვლევს სიჩქარეებსა და მასებს, ხოლო უკეთეს შემ- 

თხვევებში, მოცულობებს. იქ, სადაც მას გზად ხვდება სხეულთა 

თვისებრიობა, როგორც, მაგალითად, პიდროსტატიკასა და აერო- 

სტატიკაში, მას არ შეუძლია მოლეკულურ მდგომარეობათა და 

მოლეკულურ მოძრაობათა განხილვის გარეშე იოლად წავიდეს, და 

თვით ისიც აქ ჯერ მხოლოდ დამხმარე მეცნიერებას,. ფიზიჯის 

წანამძღვარს წარმოადგენს. ფიზიკაში კი, ხოლო კიდევ უფრო 

მეტად ქიმიაში, არა მარტო ადგილი აქვს მუდმივ თვისებრივ ცვა- 

ლებადობას რაოდენობრივ ცვლილებათა შედეგად, ე. ი. რაოდე· 

ნობის გადასვლას თვისებრიობაში, არამედ საჭირო ხდება აგრეთვე 

ისეთ უამრავ თვისებრივ ცვლილებათა განხილვა, რომელთა რაოდე- 

ნობრივი ცვალებადობით განპირობებულობა სრულებით დადგენი- 

ლი არაა. შეიძლება ხალისით დავეთანხმოთ იმას, რომ მეცნი- 

ერების თანამედროვე მიმდინარეობა ამ მიმართულებით მოძრაობს, 

მაგრამ ეს მაინც იმას არ „ამტკიცებს, რომ იგი განსაკუთ- 

რებით სწორია და ფიზიკასა და ქიმიას ამოვწურავთ,თუ 

ამ მიმდინარეობას გავყვებით. ყოველი მოძრაობა შეიცავს მექანი- 

კურ მოძრაობას, მატერიის დიდი ან წვრილი ნაწილების ადგილ- 

გადანაცვლებას; ამ მექანიკურ მოძრაობათა შემეცნება მეცნიერე- 

ბის პირვე ლ ამოცანას წარმოადგენს, მაგრამ მხოლოდ პირველ 

ამოცანას. მაგრამ ეს მექანიკური მოძრაობა ვერ ამოწურავს მო- 

ძრაობას საზოგადოდ. მოძრაობა მარტო ადგილგადანაცვლება
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როდია, ზემექანიკურ სფეროში იგი თვისებრიობის ცვლილებაცაა. 

'ეპოქის შემქმნელი იყო (მეცნიერებაში) ის აღმოჩენა, რომ სითბო 

„ერთგვარ მოლეკულურ მოძრაობას წარმოადგენს. მაგრამ მე თუ სით- 

ბოს შესახებ მეტი არაფრის თქმა არ შემიძლია, გარდა იმისა, რომ 

იგი მოლეკულათა გარკვეული ადგილგადანაცელებაა, მაშინ უკეთე- 
სია გავჩუმდე როგორც ჩანს, ქიმია სწორ გზას ადგას იმისა- 

თვის, რომ ატომური წონისადღმი ატომური მოცულობის დამოკი- 

დებულებით ახსნას ელემენტთა ქიმიური და ფიზიკური «თვისებე- 

ბის მთელი რიგი. მაგრამ არც ერთი ქიმიკოსი არ შეუდგება 
იმის მტკიცებას, რომ რომელიზე ელემენტის ყველა თვისება ამომ- 

წურავად გამოიხატება მისი ადგილით ლოტარ მაიერისჰზ მრუდში, 

რომ მარტო ამით ოდესმე შეიძლება აიხსნას, მაგალითად, ნახშირ- 

ბადის თავისებური თვისებები, რომლებიც მას ორგანული სიცოცხ- 

“ლის მთავარ მატარებლად ხდის, ანდა ფოსფორის აუცილებელი 

არსებობა ტვინში. მიუხედავად ამისა, «მექანიკური» კონცეპცია 

სწორედ ამაზე დაიყვანება. ყოველგვარ ცვალებადობას ის ადგილ- 

გადანაცვლებით ხსნის, ყველა თვისებრივ განსხვავებას ხსნის რაო- 

დენობრივი განსხვავებებით, ვერ ამჩნევს, რომ თვისებრიობისა და 

რაოდენობრიობის ურთიერთობა თანაზიარია, რომ თვისებრიობა 

“ისევე გადადის რაოდენობაში, როგორც რაოდენობა თვისებრიობა- 

ში, რომ აქ ადგილი აქვს ურთიერთმოქმედებას. თუ თვისებრიობის 

ყველა განსხვავება და (ყ–ვლილება რაოდენობრივ განსხვავებებსა 

და (ვლილებებზე, მექანიკურ ადგილგადანაცვლებაზე დაიყვანება, 
მაშინ ჩვენ აუცილებლად მივალთ იმ დებულებამდე, რომ . მთელი 

მატერია იდენტური უწერილესი ნაწილაკებისაგან შედგება, და 

რომ მატერიის ქიზიურ ელემენტთა ყველა თვისებრივი განსხვავე- 

ბა გამოწვეულია რაოდენობრივი განხვავებებით, ამ უწვრილეს ნაწი- 
ლაკთა განსხვავებებით მათი რიცხვისა და სივრცობრივი დაჯგუფე- 

ბის მიხედვით არტრომებად შეერთების დროს. მაგრამ აქამდე ჩვენ 
ჯერ კიდევ არ მივსულვართ. 

მხოლოდ ის გარემოება, რომ ჩვენი თანამედროვე ბუნების- 

მკვლევარნი არ იცნობენ სხვა ფილოსოფიას, გარდა იმ უორდი- 

ნარესი ვულგარული ფილოსოფიისა, რომელიც დღეს გერმანიის 

უნივერსიტეტებშია გავრცელებული, ნებას აძლევს მათ ამდაგვა- 

რად იხელმძღვანელონ ისეთი გამოთქმებით, როგორიც არის «მე- 

ქანიკური», მასთან ისე, რომ ისინი ანგარიშს არ უწევენ ანდა გუ–- 

მანიც კი არა აქვთ იმისა, თუ ამით აუცილებლად რა დასკვნებს 

იღებენ ისინი კისრად. მატერიის აბსოლუტური თვისებრივი
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იგივეობის თეორიას ხომ თავისი მიმდევრები ჰყავს; ემპირიულად 

მისი უარყოფა ისევე არ შეიძლება, როგორც არ შეიძლება მისი დამ- 

ტკიცება. მაგრამ თუ ვკითხავთ იმ ადამიანებს, რომელთაც სურთ 
ყველაფერი «მექანიკურად» ახსნან, შეგნებული აქვთ თუ არა მათ 
ამ დასკვნის აუცილებლობა და აღიარებენ თუ არა მატერიის იგი- 

ეეობას, რამდენ სხვადასხვანაირ პასუხს მოვისმენთ ამ საკითხზე! 

ყველაზე კომიკური ისაა, რომ «მატერიალისტურისა. და «მე– 

ქანიკურის» გათანაბრება ჰე გელიდან მოდის; ჰეგელს «მექა- 

ნიკურის» ეპიტეტით მატერიალიზმის დამცირება სურდა. მაგრამ 

საქმე იმაშია, რომ ჰეგელის მიერ გაკრიტიკებული მატერიალის- 

მი –– მე-18 საუკუნის ფრანგული მატერიალიზმი -–– მართლაც გან- 

საკუთრებით მექანიკური იყო და მხოლოდ იმ ფრიად ბუნებ- 

რივი მიზეზით, რომ მაშინ ფიზიკა, ქიმია და ბიოლოგია ჯერ კი- 

დევ ბავშვის არტახებში იყვნენ და ძალიან შორს იდგნენ იმისგან, 

რომ ბუნებაზე რაიმე ზოგადი შეხედულების საფუძვლად გამომ- 

დგარიყვნენ. სწორედ ასევე ჰეგელისაგან სესხულობს ჰეკელი გა- 

მოთქმა ლმVყვეგ 601606 თარგმანს = «მექანიკურად მოქმედი მი– 

ზეზები>: და 020526 108168 = «მიზანშეწონილად მოქმედი მიზეზები?:; 

მაგრამ ჰეგელს ამ სიტყვა «მექანიკურში» ესმის ბრმად, შეუგნებლად 

მოქმედი და არა «მექანიკური» ჰეკელის გაგებით. ამასთანავე თვი- 

თონ პეგელისათვის მთელი ეს დაპირისპირება იმდენად დაძლეულ 

თვალსაზრისს წარმოადგენს, რომ იგი მას ერთხელაც არ იხსე- 

ნიებს თავის «ლოგიკაში» მიზეზობრიობის ორგზის გაშუქებისას 

და მას მხოლოდ «ფილოსოფიის ისტორიაში» ეხება, იქ, სადაც იგი 

გვხვდება როგორც ისტორიული ფაქტი (მაშასადამე, ჰეკელს აქ 
წმინდა წყლის გაუგებრობა აქვს ზერელობისა გამო!) და სრულიად 
გაკვრით იხსენიებს ტელეოლოგიის განხილვის დროს («ლოგიკა), 

1Iს IL 3)?970 როგორც ისეთ ფორმას, რომელშიაც ძველი მეტა- 

ფიზიკა მექანიზმისა და ტელეოლოგიის დაპირისპირებას აყალი- 

ბებდა. მაგრამ სხვამხრივ იგი ამ დაპირისპირებას განიხილავს რო- 

გორც უკვე დიდიხნის დაძლეულ თვალსაზრისს. ამრიგად, ჰეკელმა 
აქ შეცდომით გადმოიწერა ჰეგელი, თანაც, ჩანს, უხაროდა, რომ 

მან თავისი «მექანიკური» კონცეპციის დადასტურება იპოენა, და 
ამით იმ საუცხოო შედეგამდე მიდის, რომ როდესაც ბუნებრივი 

შერჩევით ამა თუ იმ ცხოველს ან მცენარეს რაიმე გარკვეული 

ცვლილება უჩნდება, მაშინ ეს ლგ038 6”1I01(6ივ-სის წყალობით ხდება; 

ხოლო თუ იგივე ცვლილება ხელოვნური შერჩევით არის
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გამოწვეული, მაშინ იგი ი0მV88 MI921138 წყალობით ხდება! ზოოტექნი– 
კოსი არის ლესვ8 I103115! რასაკვირველია, ჰეგელის ყალიბის დია- 

ლექტიკოსი ლ2ხ§8 0”წ016ფვ-ის და 01008 #Iიმ115 ვიწრო დაპირის- 
პირების ფარგლებში არ შეიძლება დაბნეულიყო. ხოლო მეცნიე-. 

რების განვითარების დღევანდელი სტადიისათვის მთელ უნაყოფო 

ყბედობას ამ დაპირისპირების შესახებ ბოლოს უღებს ის გარე- 

მოება, რომ ჩვენ ცდიდან და თეორიიდან ვიცით, მატერია დ> 

მისი არსებობის ფორმა –- მოძრაობა შეუქმნადი არიან და, მაშა– 

სადამე, თავიანთ საკუთარ საბოლოო მიზეზებს წარმოადგენენ;. 
მაშინ როდესაც სამყაროს მოძრაობის ურთიერთმოქმედებაში იმ. 

ცალკეულ მიზეზებს, რომლებიც დროის ცალკეულ მომენტებში და 

ცალკეულ ადგილებში თავის იხოლირებას ახდენენ ანდა ჩვენი 

აზრის მიერ არიან იზოლირებული, სრულიად არავითარი ახალი- 

განსაზღვრა არ ემატება, არამედ მხოლოდ არეე-დარევის შემტანი. 

ელემენტი შეაქვს იმ შემთხეევაში, თუ ჩვენ მათ მ ოქმედ მიზეზებს 

ოდებთ. მიზეზი, რომელიც არ მოქმედებს, სულაც არაა მიზეზი. 
ვუწოდე მატერია, როგორც სეთი, ქაედე წმინდა ქმნილება _ და 

აბსტრაქციაა. ჩვენ განვეყენებით ნივთების თვისებრივ გკნსხვავე– 

ბებს, როდესაც მათ, როგორც სხეულებრივად არსებულთ, მატერიის 

ცნებაში გავაერთიანებთ. მაშასადამე, მატერია როგორც ასეთი,“ 

გარკვეული, არსებული მატერიებისაგან განსხვავებით, არ წარმოად- 
გენს რაღაც გრძნობად არსებულს. როდესაც ბუნებისმეცნიერება 

მიზნად ისახავს გამოიძიოს ერთსახოვანი მატერია როგორც ასეთი. 

და თვისებრივი განსხვავებები დაიყვანოს უწვრილესი იდენტური. 

ნაწილაკების შეერთებათა გზით შექმნილ წმინდა რაოდენობრივ 

განსხვავებებზე, მაშინ იგი ისევე იქცევა, თითქოს ალუბლის, მსხლის, 

ვაშლის ნაცვლად სურდეს იხილოს ხილი როგორც ასეთი!, ხოლო . 

კატების, ძაღლების, ცხვრების და სხვ. ნაცვლად –- ძუძუმწოვარი 
ცხოველი როგორც ასეთი, აირი როგორც ასეთი, ლითონი რო- 

გორც ასეთი, ქვა როგორც ასეთი, ქიმიური შეერთება როგორც 
ასეთი, მოძრაობა როგორც ასეთი. დარვინის თეორია მოით- 

ხოვს ამგვარ პირველად ძუძუმწოვარ ცხოველს, პეკელის Lჯითმო- 
I0მ16, მაგრამ ამავე დროს უნდა აღიაროს, თუ კი იგი ჩანა- 

სახში შეიცავდა ყველა მომავალ და ამჟამად არსებულ ძუძუ-- 

მწოვარ ცხოველებს, მაშინ სინამდვილეში იგი ყველა ამჟამად არ-. 

სებულ ძუძუმწოვარ ცხოველზე დაბლა და პირველყოფილ სიტ-- 
ლანქეში უნდა ყოფილიყო, ამიტომ უფრო სწრაფ წარმავალი იქ-- 

ნებოდა, ვიდრე ყველა ისინი. როგორც უკვე ჰეგელმა («ენციკლო–-
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პედია», I, გვ. 199) დაამტკიცა, ეს შეხედულება, ეს «ცალმხრივი 

მათემატიკური თვალსაზრისის, რომლის თანახმადაც მატერია გა- 

ნისაზღვრება მხოლოდ რაოდენობრივი თვალსაზრისით, ხოლო თვი- 

სებრივად იმთავითვე ერთგვაროვნად განიხილება, «სხვა არა არის 

რა, თუ არა» მე-18 საუკუნის ფრანგული მატერიალიზმის «თვალ- 

საზრისი>. იგი პითაგორასკენ უკან გადადგმულ ნაბიჯსაც კი წარ- 

მოადგენს; უკვე პითაგორა განიხილავდა რიცხვს, რაოდენობრივ 

განსაზღვრულობას, როგორც ნივთთა არსს. 

# X# 
L3 

უწინარეს ყოვლისა კეკულე"?. შემდეგ: ბუნებისმეცნიერების სი- 

“სტემატიზაცია, რომელიც ახლა სულ უფრო და უფრო საკირო ხდება, 

სხვაგვარად არ შეიძლება აღმოვაჩინოთ, თუ არა თვით მოვლენა- 

თა კავშირებში. ასე, მაგალითად, პატარა მასების მშექანიკური 

მოძრაობა სამყაროს რომელიმე სხეულზე მთავრდება ორი სხეუ- 

ლის კონტაქტით, რომელსაც ორი ფორმა აქვს, ერთმანეთისაგან 

მხოლოდ ხარისხობრივად განსხვავებული: ხახუნი და დაჯახება. 

ამიტომ ჯერ ვიკვლევთ ხახუნისა და დაჯახების მექანიკურ მოქმე- 

დებას. მაგრამ ჩვენ აღმოვაჩენთ, რომ იგი ამით არ ამოიწურება: 

ხახუნი ქმნის სითბოს, სინათლეს და ელექტრობას; დაჯახება ქმნის 

სითბოს და სინათლეს, იქნებ, ელექტრობასაც. ამრიგად, ჩვენ აქ 

გვაქვს მასების მოძრაობის მოლეკულურ მოძრაობად გარდაქმნა. 
ჩვენ შევდივართ მოლეკულური მოძრაობის სფეროში, ფიზიკაში, 

და განვაგრძობთ კელევას . შემდგომ. მაგრამ აქაც ენახავთ, რომ 

კვლევა მოლეკულური მოძრაობით არ მთავრდება. ელექტრობა 

გადადის ქიმიურ გარდაქმნაში და ქიმიური გარდაქმნიდან წარ- 

მოიშობა; სითბოცა და სინათლეც ასევე. მოლეკულური მოძრაობა 

გადადის ატომურ მოძრაობაში: ––- ქიმია. ქიმიური პროცესების 

გამოკვლევა თავისი გამოკვლევის სფეროდ ჰპოვებს ორგანულ ქვე- 
ყანას, მაშასადამე, ისეთ ქვეყანას, რომელშიც ქიმიური პროცესები 

«დმავე კანონებით, მაგრამ სხვაგვარ პირობებში ხდება, ეიდრე არაორ- 

განულ ქვეყანაში, რომლის ასახსნელად საკმარისია ქიმია. ორგანუ- 
”ლი ქვეყნის ყველა ქიმიური გამოკვლევა კი, პირიქით, საბოლოო ან- 

გარიშით ისეთ სხეულამდე მიდის, რომელიც, როგორც ჩვეულებრი- 

ვი ქიმიური პროცესების შედეგი, ყველა სხვა სხეულისაგან იმით გან- 
სხვავდება, რომ თვითონ იგი თავის თავად მიმდინარე, პერმანენტუ- 

ლი ქიმიური პროცესია, -– ცილაა. თუ ქიმია მოახერხებს დაამზადოს



მატერიის მოძრაობის ფორმები. მეცნიერებათა კლასიფიკაცია 269' 

ეს ცილა იმ გარკვეული სახით, რა სახითაც იგი, ალბათ, წარმოიშვა, 

ეგრეთწოდებული პროტოპლაზმის სახით, იმ გარკვეული ან, უფრო. 

სწორად, გაურკვეველი სახით, რა სახითაც იგი პოტენციალურად 

ცილის ყველა სხვა ფორმას შეიცავს (რის დროსაც საჭირო არაა 
ვაღიაროთ, რომ პროტოპლაზმის მხოლოდ ერთი სახე არსებობს), 

მაშინ დიალექტიკური გადასვლა აქ რეალურადაც დამტკიცებული 

იქნება, მაშასადამე, დამტკიცებული იქნება მთლიანად. მანამდე კი. 

საქმე აზროვნების სფეროში რჩება, 31105 (სხვანაირად თუ ვიტყვით! 

ჰიპოთეზის სფეროში. როდესაც ქიმია ცილას შეჰქმნის ქიმიური 

პროცესი თავის საკუთარ ფარგლებს გასცდება, როგორც ჩეენ ეს 

ზემოთ მექანიკური პროცესის მიმართ ვნახეთ, ე. ი. იგი უფრო 

შინაარსით მდიდარ და ფართო ასპარეზზე, ორგანული სიცოცხლის 

ასპარეზზე გამოვა. ფიზიოლოგია, რა თქმა უნდა, ცოცხალი სხეუ- 

ლის ფიზიკაა, განსაკუთრებით კი ქიმია, მაგრამ ამასთან იგი აღარც 

სპეციალური ქიმიაა: ერთი მხრივ, მისი მოქმედების სფერო გან- 

საზხღვრულია, მაგრამ, მეორე მხრივ, აქ იგი ერთგვარ უმაღლეს. 

საფეხურზე ადის.



(მათემატიკა! 
ჯ ჯ# 
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"მათემატიკის ეგრეთწოდებული აქსიომები ის მცირე აზრობრივი 

„ანსაზღვრებებია, რომლებიც მათემატიკას ამოსავალ წერტილად 
სჭირდება. მათემატიკა არის მეცნიერება სიდიდეთა შესახებ; იგი 

სიდიდეთა ცნებიდან გამოდის. ის მას ღარიბ, არასაკმარის დეფი- 

'ნიციას აძლევს და შემდეგ აქსიომების სახით გარეგნულად მიუ- 

მატებს სიდიდეთა სხვა ელემენტარულ განსაზღვრებებს, რომლე- 

ბიც დეფინიციაში არ შედიან, რის შემდეგაც. ისინი გვევლინებიან 

როგორც დაუზტკიცებელნი და, რასაკვირველია, როგორც აგრე- 

თვე მათემატიკურადაც დაუმტკიცებადნი. სიდიდეთა ანალი- 

ზი გამოავლენდა ყველა ამ აქსიომატურ განსაზღვრებას როგორც სი- 

„დიდის აუცილებელ განსაზღვრებებს. სპენსერი მართალია იმდენად, 

რამდენადაც ამ აქსიომათა ის თავისთავად სიცხადე, რო- 

მელიც ჩვენ გვეჩვენება, მემკვიდრეობით არის გადმოცემული. 

«სინი შეიძლება დიალექტიკურად დამტკიცდეს იმდენად, რამდე- 

ნადაც წმინდა წყლის ტავტოლოგიას არ წარმოადგენენ). 

# » 
ჯ 

მათემატიკის დარგიდან?. არაფერი არაა, მგონია, დამ- 

ყარებული ისეთ ურყევ საფუძველზე როგორც განსხვავება ოთხ 

არითმეტიკულ მოქმედებას შორის, მთელი მათემატიკის ამ (ძირი- 
თად) ელემენტებს შორის. მაგრამ მიუხედავად ამისა, თავიდანვე 
უკვე გამრავლება აღმოჩნდება შეკვეცილი შეკრება, გაყოფა აღმო- 

ჩნდება ერთნაირი რიცხვების გარკვეული რაოდენობის შეკვეცილი 

გამოკლება, ხოლო ერთ შემთხვევაში –– თუ გამყოფი წილადია –– 

გაყოფა სწარმოებს შექცეულ წილადზე გამრავლების გზით. ხოლო 

ალგებრულ გამოანგარიშებაში ბევრად უფრო შორს მიდიან. ყო- 

ველი გამოკლება (ი -–– ხ) შეიძლება გამოსახო როგორც შეკრე- 

„ 1 
ბა C-– ხ + თ), ყოველი გაყოფა + – როგორც” გამრავლება # X ––.
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ხარისხობრივი სიდიდეებით მოქმედების დროს ხომ კიდევ უფრო 

ბევრად შორს მიდიან. მათემატიკურ მოქმედებათა ყველა უცვლელი 

გასხვავებები ჰქრება, ყველაფერი შეიძლება გამოვსახოთ დაპირის- 

პირებული ფორმით. ხარისხი შეიძლება გამოვსახოთ ფესვის სახით 

(»” = MVჯI), ფესვი გამოესახოთ ხარისხის სახით (V ,. == 3). ერთი, 

გაყოფილი ხარისხზე ან ფესეზე, შეიძლება გამოვსახოთ მნიშვნელის 
' 

ხარისხის სახით (--= 1 1   = =ჯ 9; 357. ): რომელიმე სიდიდის 

ხარისხთა გამრავლება ან გაყოფა მათი მაჩვენებლების შეკრებად 

ან გამოკლებად გადაიქცევა. თვითეული რიცხვი შეიძლება განხი- 

ლული და გამოხატული იქნეს ყოველი სხვა რიცხვის ხარისხის სა- 

ხით (ლოგარითმები, X» = იძ%). და ეს გარდაქმნა ერთი ფორმისა მეო- 

რე, მოპირდაპირე ფორმად სულაც არ წარმოადგენს უქმ თამაშს,–– 

იგი მათემატიკური მეცნიერების ერთ-ერთი ყველაზე მძლავრი ბერ- 

კეტია, ურომლისოდაც ამჟამად არ შეიძლება არც ერთი რამდე- 

ნაღმე რთული გამოანგარიშების წარმოება. დაე, შეეცადოს ვინმე 

მათემატიკიდან ამოშალოს თუნდაც მხოლოდ უარყოფითი და წი- 

ლადი ხარისხები, და დაინახავს, რომ უიმათოდ შორს ვერ წავა. 

C-–-..-=+--–-=+,V-1 და ა. შ. უფრო ადოე იქნეს გან- 

ხილული). 
შემობრუნების წერტილი მათემატიკაში იყო დეკარტეს ცვლა- 

დისი დიდე. ამის წყალობით მათემატიკაში შევიდა მოძრაობა 

ღა დიალექტიკა და აგრეთვე ამის წყალობით მაშინვე 

აუცილებელი გახდა დიფერენციალური და ინტე- 
გრალური აღრიცხვა, რომელიც მაშინვე იწყება და რომე- 

ლიც საერთოდ და მთლიანად დამთავრებულ და არა გამოგონებულ 

იქნა ნიუტონისა და ლაიბნიცის მიერ. 

  

X# · 
ჯ 

რაოდენობა და თვისებრიობაშ. რიცხვი არის წმინდა 

რაოდენობრივი განსაზღვრა, რომელიც კი ჩვენ ვიცით. მაგრამ იგი 

სავსებით შეიცავს თვისებრივ განსხვავებებს. 1) პეგელი, რიცხვობ- 
რივობა და ერთეული, გამრავლება, გაყოფა, ახარისხება, ფესვის 

ამოღება. უკვე ამის გამო ვიღებთ, –– რაც ჰეგელს ხაზგასმით არ 
აღუნიშნავს, –– თვისებრივ განსხვავებებს, მარტივი რიცხვები და
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ნამრავლნი, მარტივი ფესვები და ხარისხები. 16 არის არა მარტო. 
თექვსმეტი ერთეულის შეჯამება, არამედ იგი არის აგრეთვე 4-ის. 

კვადრატი და 2-ის ბიკვადრატი. უფრო მეტიც. მარტივი რიცხვები. 

მათგან სხვა რიცხვებზე გამრაელების გზით მიღებულ რიცხეებს 

მიანიჭებენ ხოლმე ახალ, სრულიად გარკვეულ თვისებებს: მხოლოდ 

ლუწი რიცხვები იყოფა ორზე; ანალოგიური განსაზღვრა 4-ისა და 

8-თვის. 3-ზე გასაყოფად ჩვენ გვაქეს წესი ციფრთა ჯამის შესახებ, 

რომელთაგანაც მოცემული რიცხვი შედგება. ასევეა 9 და 6-ის 

მიმართ, როდესაც იგი უერთდება აგრეთვე ლუწი რიცხვის თვისე- 

ბას. 7-თვის განსაკუთრებული კანონი არსებობს. ამაზეა დაფუძნე- 

ბული სხვადასხვა ფოკუსები რიცხვებზე, რომელიც ამ საქმეში ჩაუ- 

ხედავ ადამიანებს მიუწვდომელი ჰგონიათ. ამიტომ სწორი არ არის 
ის, რასაც ჰეგელი ამბობს («რაოდენობა»”:, გვ. 237)" არითმეტიკის 

აზრობრივი სიღატაკის შესახებ. მაგრამ შდრ.: «ზომაა»5. 

ლაპარაკობს რა მათემატიკა უსასრულოდ დიდსა და უსასრუ–- 

ლოდ მცირეს შესახებ, მას ისეთი თვისებრივი განსხვავება შემოაქვს, 

რომელსაც გადაულახავი თვისებრივი დაპირისპირების ხასიათიც. 

კი აქვს: ჩვენ აქ გვაქ.ს რაოდენობანი, რომლებიც ეგზომ დიღად 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რომ ყოველგვარი რაციონალური 

ურთიერთობა, ყოველგვარი შედარება მათ შორის სწყდება, რომ. 

ისინი რაოდენობრივად უთანაზომონი ხდებიან. ჩეეულებრივი უთა- 

ნაზომობა, მაგალითად, წრეწირისა და სწორი ხაზის უთანაზომო- 

ბაც, ასევე წარმოადგენს დიალექტიკურ თვისებრივ განსხვავებას; 

მაგრამ აქს სწორედ ერთგვაროვან სიდიდეთა რაოდენო- 

ბრივი განსხვავბა თვისებრივ განსხვავებას უთანაზომობამდე 

ზრდის. 

» >» 
# 

რიცხვი?. ცალკეული რიცხვი ერთგვარ თვისებრიობას იძენს 

უკვე რიცხვთა სისტემაში და იმის მიხედვით, თუ როგორია ეს 

სისტემა. 9 არის არა მარტო ცხრაჯერ შეჯამებული 1, არამედ 

იგი არის აგრეთვე ფუძე 90-თვის, 99-თვის, 900 000-თვის და ა. შ. 

რიცხვთა ყველა კანონი დამოკიდებულია და განისაზღვრება საფუ- 

ძვლად აღებული სისტემით. ორობითს და სამობითს სისტემაში 

2X2 უდრის არა 4-ს, არამედ=100 ან=11. ყოველ კენტ ფუძე- 

რიცხვიან სისტემაში ისპობა ლუწ და კენტ რიცხვთა განსხვავებაც. 

მაგალითად, ხუთობით სისტემაში 5=10, 10=20, 15=30. სწორედ.
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ასევე ამ სისტემაში ძალას კარგავს წესი ციფრთა იმ ჯამის შესა- 

ხებ, რომელიც იყოფა 3-ზე, სამჯერადი რიცხვებისათვის, შესაბა- 

მისად ცხრაჯერადი რიცხვებისათვის (6=11, 9=14). მაშასადამე, 

რიცხვთა სისტემის ფუძე განსაზღვრავს არა მარტო თვით თავის 
თავის თვისებრიობას, არამედ აგრეთვე ყველა სხვა რიცხვთა თვი- 
სებრიობასაც. 

თუ ჩვენ ავიღებთ ხარისხობრიე დამოკიდებულებას, მაშინ საქმე 

კიდევ უფრო შორს მიდის: ყოველი რიცხვი შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც ყოველი სხვა რიცხვის ხარისხი -– ლოგარითმების იმდენი 

სისტემა არსებობს, რამდენიც არსებობს მთელი და წილადი 
რიცხვები. · 

–” 
· » 

ერთეუ ლ იზ. რაოდენობრივ ერთეულზე უფრო მარტივად არა- 
ფერი არ გამოიყურება, და არაფერი არაა ისეთი მრავალფერო- 

ვანი, როგორც ეს ერთეული, როგორც კი დავიწყებთ მის გამო- 

კვლევას სათანადო მრავლობასთან დაკავშირებით, ამ მრავლობი- 

დან მისი წარმოშობის სხვადასხვა ხერხების თვალსაზრისით. ერთე- 

ული, უპირველეს ყოვლისა, არის დადებით და უარყოფით რიცხვთა 

მთელი სისტემის ფუძერიცხვი, რომლის თავის თავთან თანმიმდევრო- 

ბითი მიმატების წყალობით წარმოიშობა ყველა სხვა რიცხვი. -–ერ- 

თეული არის ერთის ყველა დადებით, უარყოფით და წილად ხარისხ- 

თა გამოხატულება: 197, M1, 1--2 ყველა ერთს უდრის. –– ერთი არის 

ყველა იმ წილადის მნიშვნელობა, რომელთა მრიცხველი და მნიშვ- 

ნელი ტოლი აღმოჩნდება. -- იგი არის ყველა იმ რიცხვის გამო- 

ხატულება, რომელიც ნულ ხარისხშია აყვანილი, და ამიტომ იგი 

ერთადერთი რიცხვია, რომლის ლოგარითმი ყველა სისტემაში ერთი 

და იგივეა, სახელდობრ = 0. ამით ერთი არის საზღვარი, რომე- 

ლიც ყველა შესაძლებელ ლოგარითმულ სისტემას ორ ნაწილად 

ჰყოფს: თუ ფუძე ერთზე მეტია, მაშინ ყველა ერთზე მეტი რიცხ- 

ვის ლოგარითმები, დადებითია, ხოლო ყველა ერთზე ნაკლებ რიცხ- 

ვთა ლოგარითმები, უარყოფითია; თუ ფუძე ერთზე ნაკლებია, მა- 

შინ შებრუნებულ მოვლენას აქვს ადგილი. მაშასადამე, თუ ყოველი 

რიცხვი ერთეულს შეიცავს, რამდენადაც იგი შედგენილია მხო- 

ლოდ და მხოლოდ შეკრებილ ერთეულთაგან, ამდენად ერთეულიც 

თავის თავში აგრეთვე შეიცავს ყველა სხვა რიცხვს. არა მარტო 

შესაძლებლობის მიხედვით, რამდენადაც ჩვენ ყოველი რიცხვი 

18 ბუნების დიალექტიკა
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შეგვიძლია ავაგოთ მარტოდმარტო ერთეულებისაგან, არამედ სი- 

ნამდვილეშიც, რამდენადაც ერთეული წარმოადგენს ყოველი სხვა 

"რიცხვის გარკვეულ ხარისხს. მაგრამ იგივე მათემატიკოსები, რომ- 

ლებსაც თავიანთ გამოანგარიშებაში წარბშეუხრელად შეაქეთ, სა- 

დაც კი ნებავთ, »წ=1 ან ისეთი წილადი, რომლის მრიცხველი და 

მნიშვნელი ტოლია და რომელიც, მაშასადამე, ასევე ერთეულს 

„წარმოადგენს, –– მაშასადამე, იგივე მათემატიკოსები, რომლებიც 

ერთეულში მოცემულ მრავლობას მათემატიკურად იყენებენ, შუბლს 
„იჭმუხნიან და სახეს მანჭავენ; როდესაც მათ ზოგადი გამოთქმით 

ეუბნებიან, რომ ერთი და მრავლობა განუყრელი, ურთიერთგამს- 

პვალავი ცნებები არიანო, და რომ მრავლობა ისევეა მოთავსებული 

ერთში, როგორც ერთი მრავლობაში. ხოლო რამდენად აქვს ამას 

ადგილი, ჩვენ მაშინეე დავინახავთ, როგორც კი წმინდა რიცხვთა 

სფეროს მივატოვებთ. უკვე წირთა, ფართეულთა და მოცულობათა 

გაზომვის დროს აღმოჩნდება, რომ ჩვენ ' შეგვიძლია ერთეულად 

ავიღოთ სათანადო თანრიგის რომელიც გინდა სიდიდე; ასევეა 

სწორედ დროის, წონის, მოძრაობის და სხე. გაზომვის დროს. 

უჯრედთა გასაზომად მილიმეტრი და მილიგრამი უკვე ძალიან 

დიდია, ვარსკვლავთა მანძილის ან სინათლის სიჩქარის გასაზომად 

· კილომეტრი უკვე მარჯვე ვეღარაა სიმცირის გამო, ისე როგორც 

მცირეა კილოგრამი პლანეტათა მასის ან მით უფრო მზის მასის 

გასაზომად. აქ თვალნათლივ ჩანს, თუ რა მრავალფეროვანება და 

მრავლობაა მოთავსებული ერთეულის ერთი შეხედვით ეგზომ მარ- 

ტივ ცნებაში. 

» # 
+ 

იმის გამო, რომ ნული არის ყოველგვარი გარკვეული რაო- 

დენობის უარყოფა, იგი უშინაარსო როდია. პირიქით, ნულს ფრიად 

გარკვეული შინაარსი აქვს. როგორც საზღვარი ყველა დადებითსა 

და უარყოფით სიდიდეებს შორის, როგორც ერთადერთი ნამდვი- 

ლად ნეიტრალური რიცხვი, რომელიც არ შეიძლება იყოს არც 

დადებითი და არც უარყოფითი, იგი არა მარტო ძალიან განსაზ- 

"ღვრული რიცხვია, არამედ თავისთავადაც უფრო მნიშვნელოვანია, 

ვიდრე ყველა სხვა მის მიერ შემოსაზღვრული რიცხვები. მართლაც, 
ნული უფრო მდიდარია შინაარსით, ვიდრე ყოველი სხვა რიცხვი. 

სხვა რომელ რიცხვსაც უნდა მივუწეროთ იგი მარჯვნიდან, მას 

ჩვენს რიცხვთა სისტემაში ათმაგ ღირებულებას აძლევს. ნულის
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მაგიერ აქ შეგვეძლო გამოგვეყენებინა რომელიც გნებავთ სხვა ნი- 

შანი, მხოლოდ იმ პირობით, რომ ეს ნიშანი, თავისთავად აღე- 

ბული, ნულს ნიშნავდეს, ნულს უდრიდეს. ამრიგად, თვით ნულის 

ბუნებაშია მოთავსებული ის, რომ იგი ამ გამოყენებას ჰპოვებს და 

რომ მხოლოდ ის შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ასე. ნული 

სპობს ყველა სხვა რიცხვს, რომელზეც მას ამრავლებენ; თუ იგი 

ყოველ სხვა რიცხვთან დაკავშირებულია როგორც გამყოფი ან გა- 

საყოფი, მაშინ ამ რიცხვს იგი პირველ შემთხვევაში გადააქცევს 

უსასრულოდ დიდად, მეორე შემთხეევაში კი უსასრულოდ მცირედ; 

ის არის ერთადერთი რიცხვი, რომელიც ყოველ სხვა რიცხვთან 

უსასრულო მიმართებაში იმყოფება. წილად <-ს შეუძლია გამოხა- 

ტოს ყოველი რიცხვი -– თ და -+ C-ს შორის და ყველა შემთხვე- 

ქვაში რაიმე ნამდვილ სიდიდეს გამოხატავს. –– რომელიმე განტო- 

ლების ნამდვილი შინაარსი მთელი სიცხადით მხოლოდ მაშინ წარ- 

მოგვიდგება, როდესაც ამ განტოლების ყველა წევრი ერთ მხარე- 

ზეა გადატანილი და ამით განტოლება ნულის ღირებულებაზეა. 

დაყვანილი, როგორც ეს ხდება უკვე კვადრატულ განტოლებებში 
და უმაღლეს ალგებრაში თითქმის საყოველთაო წესია. ფუნქცია 

# (% 7)=0 შემდეგ შეიძლება გავუტოლოთ აგრეთეე რომელიმე 
ს, რათა ეს ჟ, თუმცა იგი=0, ვაწარმოოთ როგორც ჩვეულებ- 

რივი დამოკიდებული ცვლადი, და მისი კერძო წარმოებული გან- 

ვსაზღვროთ. 

მაგრამ ყოველი ცალკეული რაოდენობის არარაობა თავად კი- 

დევ რაოდენობრივად განსაზღვრულია და მხოლოდ ამიტომ არის 

შესაძლებელი ნულით ანგარიში. იგივე მათემატიკოსები, რომლე- 

ბიც სრულიად მოურიდებლად ზემოაღნიშნული წესით ნულით სარ- 

გებლობენ, ე. ი. მით მოქმედებენ როგორც გარკვეული რაოდე- 

ნობრივი წარმოდგენით, სხვა რაოდენობრივ წარმოდგენებთან რაო- 

დენობითს ფარდობაში მოჰყავთ, თავში ხელებს იშენენ, როდესაც 

იმასვე ამგვარი განხოგადოებული ფორმით კითხულობენ ჰეგელის 

მოძღვრებაში: რაიმეს არარაობა რაღაც გარკვეული არა- 

რაობაა?. 

გადავიდეთ ახლა (ანალიზურ) გეონეტრიაზე. აქ ნული გარკვეუ- 

ლი წერტილია, რომლიდანაც სწორ ხაზზე ერთი მიმართულებით 
დადებითი სიდიდეები გადაიზომება, მეორე მიმართულებით კი –– 
უარყოფითი. მაშასადამე, 'აქ ნულოვან წერტილს არა თუ მხოლოდ 
ისეთივე დიდი მნიშვნელობა აქეს, როგორც ყოველ, დადებითი ან
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უარყოფითი სიდიდით აღნიშნულ წერტილს, არამედ მას გაცი- 

ლებით უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ყველა მათ; იგი ის 

წერტილია, რომლისაგანაც ყეელა ისინი დამოკიდებული არიან, 
რომელსაც ყველა ისინი ეფარდებიან, რომლითაც ყველა ისინი 

განისაზღვრებიან. მრავალ შემთხვევაში იგი შეიძლება აღებულ- 

იქნეს სრულიად ნებისმიერადაც. მაგრამ რაკიღა ერთხელ აღებუ- 

ლია, ის მთელი ოპერაციის ცენტრად რჩება, ხშირად განსაზღვ- 

რავს კიდევაც იმ ხაზის მიმართულებას, რომელზეც აღნიშნავენ სხვა. 

წერტილებს, აბსცისათა კიდურ წერტილებს. თუ, მაგალითად, წრე- 

წირის განტოლების მისაღებად ჩვენ ნულოვან წერტილად ამოვირ- 

ჩევთ პერიფერიის რომელიმე წერტილს, მაშინ აბსცისათა ხაზი 

უნდა გადიოდეს წრის ცენტრზე. ეს ყველაფერი თავის გამოყენე- 

ბას ჰპოვებს მექანიკაLიც, სადაც სწორედ ასევე მოძრაობათა გა- 

მოანგარიშების დროს ამა თუ იმ შემთხვევაში აღებული ნულოვანი. 

წერტილი მთელი ოპერაციის მთავარ წერტილსა და ღერძს წარ- 

მოადგენს. თერმომეტრის ნულოვანი წერტილი არის ტემპერატუ– 
რის იმ მონაკვეთის სავსებით განსაზღვრული ქვედა საზღვარი, რო- 

მელიც დაყოფილია გრადუსთა ნებისმიერ რიცხვად და ამრიგად 

ტემპერატურის საზომს წარმოადგენს როგორც თავისი თავის შიგ- 

ნით, ისევე მაღალი ან დაბალი ტემპერატურისათვის. მაშასადამე, 

აქაც იგი ფრიად არსებითი წერტილია. და თერმომეტრის თვით 

აბბოლუტური ნულოვანი წერტილიც არავითარ შემთხვევაში არ 

წარმოადგენს წმინდა, აბსტრაქტულ უარყოფას, არამედ იგი მა- 

ტერიის მეტად განსაზღვრული მდგომარეობაა, საზღვარია, სადაც 

მოლეკულათა დამოუკიდებელი მოძრაობის უკანასკნელი კვალი 

ჰქრება და მატერია მოქმედებს როგორც მხოლოდ მასა. ამრიგად, 

სადაც არ უნდა შევხვდეთ ნულს, იგი. ყველგან ფრიად განსაზ- 

ღვრულ რაღაცას წარმოადგენს, და მისი პრაქტიკული გამოყენება 
გეომეტრიაში, მექანიკაში და ა. შ. ამტკიცებს, რომ ის როგორც 

საზღვარი უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მის მიერ შემოსაზღერუ- 

ლი ყველა ნამდვილი სიდიდენი 19. 

»· · 
ჯ 

ნულოვანი ხარისხები!?!. მათი მნიშვნელობა ლოგარით- 

0 11უ·უ 2 3ჰიფ 
მების მწკრივში:10', 10! 10, 10, ყველა ცვლადი სადმე 

ერთეულის მნიშვნელობას გადის, მაშასადამე, მუდმივიც , ცვლად.
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ხარისხში, (თი) უდრის ერთს, როდესაც ჯ#= 0. გამოსახულება იზ=1 
სხვას არაფერს ნიშნავს, გარდა იმისა, რომ ერთეული აღებულია ძ-ს 

ხარისხთა მწკრივის სხვა წევრებთან კავშირში. მხოლოდ ამ შემთხ- 

ვევაში აქეს მას აზრი და შეუძლია მოგვცეს სასარგებლო შედეგები 

(კბ = –-),2 წინააღმდეგ შემთხვევაში კი-–– არა აქედან 

გამოდის, რომ ერთეულიც, როგორც არ უნდა ჩანდეს იდენტური 

თავისი თავისა, უსასრულო მრავალსახეობას შეიცავს, ვინაიდან 

იგი შეიძლება იყოს ყოველი სხვა შესაძლო რიცხვის ნულოვანი ხა–- 

რისხი; და რომ ეს მრავალსახეობა სრულიად არ არის მარტო- 

ოდენ წარმოსახვითი, ყოველთვის მტკიცდება, როდესაც კი ერ- 

თეული განიხილება როგორც გარკვეული ერთეული, როგორც 

რომელიმე პროცესის ერთ-ერთი ცვლადი შედეგი (როგორც რო- 

მელიმე ცვლადის მყისი სიდიდე ან ფორმა) ამ პროცესთან დაკავ- 
შირებით. 

# #» 

# 

MVM-–1. – ალგებრის უარყოფითი სიდიდეები მხოლოდ იმდენად 

«არიან ნამდვილნი, რამდენადაც ისინი დადებით სიდიდეებს ეფარ- 

დებიან, ნამდვილნი არიან მხოლოდ ამ უკანასკნელებთან მიმართე- 

ბაში; ამ მიმართების გარეშე, თავის თავად აღებულნი, ისინი წმინდა 

წარმოსახვითნი არიან. ტრიგონომეტრიაში და ანალიზურ გეომეტ- 

რიაში, აგრეთეე უმაღლესი მათემატიკის მათზე აგებულ დარგებში, 

ისინი გამოხატავენ მოძრაობის გარკვეულ მიმართულებას, რომე- 

ლიც დადებითი მიმართულების მოპირისპირეა; მაგრამ წრის სი- 
ნუსები და ტანგენსები თანაბარი წარმატებით შეიძლება დაითვა- 

ლოს როგორც პირველ, ისე მეოთხე კვადრანტში, და, ამრიგად, 

პირდაპირ შეიძლება შევცვალოთ პლიუსი მინუსით, და პირიქით. 

სწორედ ასევე ანალიზურ გეომეტრიაშიც აბსცისები წრეში შეგვი- 
ძლია გადავთვალოთ ან პერიფერიიდან ან ცენტრიდან, და საერ- 

თოდ ყველა სხვა წირისათვის აბსცისები შეიძლება გადავთვალოთ 

მრუდიდან ჩვეულებრივად მინუსით აღნიშნული მიმართულებით 

(ან) რომელიც გნებავთ სხეა მიმართულებით და მაინც ჩვენ წირის 
სწორ რაციონალურ განტოლებას მივიღებთ. აქ პლუსი არსებობს 

როგორც მხოლოდ აუცილებელი დანამატი მინუსისა, და პირიქით. 
მაგრამ ალგებრული აბსტრაქცია მათ წუარყოფით სიდიდეებს!
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განიხილავს როგორც ნამდვილ, დამოუკიდებელ სიდიდეებს, რომელ: 

თაც |მნიშვნელობა აქვთ) აგრეთვე რომელიღა რო იდ, 
დადებით სიდიდესთან მიმართების გარეშეც! ეშ შედ 

–” 
»# 

მათემატიკა! ადამიანის ჩვეულებრივ განსჯას უაზრობა 

ჰგონია რომელიმე გარკვეული სიდიდის, მაგალითად, ბინომის 

უსასრულო მწკრივად, ე. ი. გაურკვეველ რაღაცად დაშლა. მაგრამ 

უსასრულო მწკრივები ან ბინომის თეორემა რომ არ გვქონდეს, სად 

ვიქნებოდით ახლა? განა შევძლებდით რაიმე მნიშვნელოვან წინ- 

სვლას? 

–_ 
L + 

ასიმპტოტები1ნ. გეომეტრია იმ აღმოჩენით იწყებს, რომ 

წრფე და მრუდი აბსოლუტური დაპირისპირებულობანი არიან, 

რომ წრფე მთლიანად ვერ გამოიხატება მრუდითა და მრუდი კი – 

წრფით, რომ ისინი უთანაზომონი არიანო. მაგრამ მაინც, მიუხე- 

დავად ამისა, თვით წრის გამოანგარიშებაც კი სხვანაირად არ ხდე- 

ბა, თუ არა იმით, რომ მის პერიფერიას წრფეებში გამოსახავენ. 

ასიმპტოტებიანი მრუდეების შემთხეევაში კი წრფე სრულიად ქრება 

მრუდში, ხოლო მრუდი –- წრფეში; სწორედ ისევე როგორც წარ- 

მოდგენა პარალელიზმისა: ხაზები არ არიან პარალელური, მუდ- 

მივად უახლოვდებიან და მაინც არ ემთხვევიან ერთმანეთს. მრუდის 

ტოტი სულ უფრო და უფრო სწორი ხდება, მაგრამ არასო- 

დეს არ ხდება მთლიანად სწორი, მსგავსად იმისა, როგორც ანა- 

ლიზურ გეომეტრიაში წრფეს განიხილავენ როგორც პირველი 

რიგის მრუდს უსასრულოდ მცირე სიმრუდით. რაგინდ დიდი გახ- 

დეს –– ჯ ლოგარითმული მრუდისა, / არასოდეს არ იქნება=0. 

სპ X 

# 

რ ა მრ ე1ზ, დიფერენციალურ აღრიცხვაში მათ სა- 
ოლი სნგარიშით მრთმანეთს უტოლებენ: დიფერენციალურ სამ- 

კუთხედში, რომლის ჰიპოთენუზას ქმნის რკალის დიფერენციალი 

(თუ ვისარგებლებთ მხებთა მეთოდით), ეს ჰიპოთენუზა შეიძლება 
განვიხილოთ «როგორც პატარა წრფე, რომელიც ერთსა და იმავე, 

· დროს წარმოადგენს რკალის ელემენტსაც და მხების ელემენტ- 

სა(,––- სულ ერთია, ამ წირს განვიხილავთ როგორც უსასრულოდ.
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მრავალი წრფეებისაგან შემდგარს, .თუ «როგორც ზუსტ მრუდს; 
ვინაიდან, რამდენადაც გამრუდება თვითეულ M წერტილში უსას- 

რულოდ მცირეა, ამიტომ მრუდის ელემენტის უკანასკნელი შეფარ-, 

დება მხების ელემენტთან, ცხადია, ტოლობის შეფარდე- 

ბაა». მაშასადამე, შეფარდება აქ, მართალია, მუდმივად უახ- 

ლოვდება ტოლობის შეფარდებას, მაგრამ უახლოვდება მრუ- 

დის ბუნების შესაბამისად, ასიმპტოტურად, ვინაიდან შეხება 

განისაზღვრება წერტილით, რომელსაც სიგრძე არა აქეს. მიუ- 

ხედავად ამისა საბოლოოდ მაინც მიიღება, რომ წრფისა და მრუ- 

დის ტოლობა მიღწეულია (80§5სL, «Cგ16ს1 ძ1(/. ის 10(6ღ.), 12XI5, 
#0 VI, I, გვ. 149)19. პოლარული მრუდეების შემთხვევაში!? დიფე- 

რენციალური წარმოსახვითი აბსცისა მიღებულიც კია ნამდვილი 

აბსცისის პარალელურად, და ამ დაშვების საფუძველზე შემდგომ 

მოქმედებას აწარმოებენ, თუმცა ორივე ერთმანეთს გადაჰკვეთავენ 

პოლუსში; აქედან ასკვნიან კიდევაც ორი სამკუთხედის მსგავსობას, 

რომელთაგან ერთ-ერთს თავისი ერთი კუთხე სწორედ იმ ორი 

ხაზის გადაკვეთის წერტილში აქვს, რომელთა პარალელიზმზეც 

დამყარებულია მთელი მსგავსება! (ფიგ. 17)19. 
„ როდესაც წრფისა და მრუდის მათემატიკა, შეიძლება ითქვას, 

ამოწურული აღმოჩნდება, მაშინ ახალი, თითქმის უსასრულო ასპა- 

რეზი გადაიშლება იმ მათემატიკის წყალობით, რომელიც მრუდს 

განიხილავს როგორც წრფეს (დიფერენციალური სამკუთ- 

ხედი) და წრფეს--–როგორც მრუდს (პირველი რიგის წირი 

უსასრულოდ მცირე სიმრუდით). პოი, მეტაფიზიკავ! 

· # 
X# 

„ ტრიგონომეტრია?! მას შემდეგ, რაც სინთეტურმა გეო- 
მეტრიამ სამკუთხედის თვისებები მთლად ამოსწურა, იმდენად, 

რამდენადაც ამ უკანასკნელს თავის თავად განიხილავენ, და რამდე- 

ნადაც ახალი მეტი აღარაფერი აქვს სათქმელი, ჩვენს თვალწინ 

იშლება უფრო ფართო ჰორიზონტი ერთი ძალიან მარტივი, სავ- 

სებით დიალექტიკური ხერხის წყალობით. სამკუთხედს უკვე აღარ 

განიხილავენ თავის თავად და თავისთვის, არამედ რომელიმე სხვა 

ფიგურასთან, წრესთან დაკავშირებით. ყოველი მართკუთხა სამ- 

კუთხედი შეიძლება განვიხილოთ როგორც რომელიმე წრის კუთვ- 

ნილება: თუ ჰიპოთენუზა =7-ს, მაშინ კათეტები ქმნიან სინუსსა 

და კოსინუსს; თუ ერთი კათეტი=V/-ს, მაშინ მეორე კათეტი=1ლ,
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ხოლო პიპოთენუზა=+2. ამის გამო გვერდები და კუთხეები სრუ- 
ლიად სხვა, გარკვეულ ურთიერთობებს იძენენ რომელთა აღმო- 

ჩენა და გამოყენება შეუძლებელი იქნებოდა, თუ სამკუთხედს წრეს 

არ შევუფარდებდით, და სამკუთხედის სრულიად ახალი თეორია 

ვითარდება, რომელიც ბევრად აღემატება ძეელ თეორიას და 

რომელიც ყველგან შეიძლება გამოყენებულ იქნეს, ვინაიდან ყოვე- 

ლი სამკუთხედი შეიძლება გავყოთ ორ მართკუთხა სამკუთხედად. 

სინთეტური გეომეტრიიდან ტრიგონომეტრიის ეს განვითარება 

საუკეთესო მაგალითია დიალექტიკისა, რომელიც ნივთებს განიხი- 

ლავს არა მათს იზოლირებაში, არამედ მათს ურთიერთკავშირში. 

# # 
X# 

იგივეობა და განსხვავება -- დიალექტიკური მიმართება 

უკვე დიფერენციალურ აღრიცხვაში, სადაც ძX უსასრულოდ მცი- 

რეა, მაგრამ მაინც ქმედითია და ყველაფერს აწარმოებს ?1. 

# # 
ჯ 

მოლეკულა და დიფერენციალი? ვიდემანი (III, 
გვ. 636)? ერთმანეთს პირდაპირ უპირისპირებს სასრულოვან 
და მოლეკულურ მანძილს. 

, ჯ X 

მათემატიკური უსასრულოს პირველსახეთა შესახებ 
ნამდვილ სამჭაროში ?' 

17 – 18 გვერდებისათვის 29: აზროვნებისა და მყოფობის თანხმობა.–– უბასრულობა 

მათემატიკაში 

მთელ ჩვენს თეორიულ აზროვნებაზე აბსოლუტურად ბატო- 

ნობს ის ფაქტი, რომ ჩვენი სუბიექტური აზროვნება და ობიექტუ- 

რი სამყარო ერთსა და იმავე კანონებს ექვემდებარება და ამიტომ 

არ შეიძლება, რომ ისინი თავიანთი შედეგებით ერთმანეთს ეწი- 

ნააღმდეგებოდნენ; ისინი ერთმანეთს უნდა ეთანხმებოდნენ. ეს 

ფაქტი ჩვენი თეორიული აზროვნების არაცნობიერი და უდავო წანამ- 

ძღვარია. მე-18 საუკუნის მატერიალიზმმა თავისი არსებითად მეტა- 

ფიზიკური ხასიათის გამო ეს წანამძღვარი მხოლოდ მისი შინაარსის 

მიხედვით გამოიკვლია. ის იმის დამტკიცებით დაკმაყოფილდა, რომ 

ყოველგვარი აზროვნებისა და ცოდნის შინაარსი გრძნობადი გამოც- 

დილებისაგან უნდა წარმოდგებოდესო, და კვლავ აღადგინა დებუ-
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'ლება: »IIIII 656 10 10661160V, 000 იიი (VI6LIხ 10 §6080 (ინტელექტ- 
ში არაფერი არაა ისეთი, რაც მასზე ადრე გრძნობაში არ ყოფილი– 

ყოს). პირველად მხოლოდ უახლესმა იდეალისტურმა ფილოსოფიამ, 

მაგრამ იმავე დროს დიალექტიკურმა ფილოსოფიამ, სახელდობრ 

კი ჰეგელმა,„ გამოიკვლია ეს წანამძღვარი აგრეთვე ფორმის 

მიხედვითაც. მიუხედავად იმ ურიცხვი თვითნებური კონსტრუქ- 

ციებისა და ფანტასტიკური გამოგონებებისა, რომლებიც ჩვენ აქ 

გვხვდება; მიუხედავად მისი შედეგის -– აზროვნებისა და მყოფობის 

ერთიანობის -– იდეალისტურად თავდაყირა დაყენებული ფორმისა, 

არ შეიძლება უარვყოთ, რომ ამ ფილოსოფიამ უამრავ შემთხვევებ- 

ზე და უსხვადასხეანაირეს სფეროებში დაამტკიცა აზროვნების 

პროცესების ანალოგიურობა ბუნებისა და ისტორიის პროცესებთან 

და, პირიქით, და ყეელა ამ პროცესისათვის ერთნაირ კანონთა 

ძალა და მნიშვნელობა, მეორე მხრივ, თანამედროვე ბუნებისმეც- 

ნიერებამ იმგვარად გააფართოვა აზროვნების მთელი შინაარსის 

ცდისეული წარმოშობის თეზისი, რომ მისი ძველი მეტაფიზიკური 
შეზღუდულობა და ფორმულირება უკუგდებულ იქნა. თანამედრო- 

უე ბუნებისმეცნიერება აღიარებს შეძენილ თვისებათა მემკვიდრე- 

ობას და ამით ცდის სუბიექტს აფართოებს ინდივიდუუმიდან 

„გვარეობამდე; ახლა უკვე აუცილებელი არაა, რომ ყოველმა ცალკე 
ინდივიდუუმმა პირადად გამოცადოს ყველაფერი, მისი ინდივიდუ- 

ალური გამოცდილება შეიძლება გარკვეულ ხარისხამდე მთელი 

რიგი მისი წინაპრების გამოცდილების შედეგებით შეიცვალოს. 

თუ, მაგალითად, მათემატიკური აქსიომები ყოველ რვა წლის 

ბავშვს თავის თავად გასაგები რამ ჰგონია, რაც არავითარ ცდი- 

სეულ დამტკიცებას არ საჭიროებს, ეს «დაგროვებული შემკვიდ- 

რეობის: მხოლოდ შედეგს წარმოადგენს. ბუშმენს ან ავსტრალიელ 

რ!ანგს ძნელად თუ შევაგნებინებდით მათ დამტკიცების გზით. 

ზემოაღნიშნულ თხზულებაში ? დიალექტიკა განხილულია რო- 

გორც მეცნიერება ყოველგვარი მოძრაობის უზოგადესი კანო- 

ნების შესახებ. აქ ის აზრია მოცემული, რომ მის კანონებს ძალა და 

მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს მოძრაობისათვის როგორც ბუნებასა 

და ადამიანთა ისტორიაში, ასევე აზროვნების მოძრაობისათვის. 

ამგვარი კანონი შეიძლება ·'შემეცნებულ იქნეს ამ სამთაგან ორ 

სფეროში, ანდა სამივეში, ისე რომ რუტინერ-მეტაფიზიკოსისათვის 

მაინც ნათელი ვერ გახდება, რომ ერთი და იგივე კანონია ის, 
«რომელსაც ის შეიმეცნებს.



282 შენიშვნები და ფრაგმენტები 

ავიღოთ მაგალითი. ყველა თეორიულ მიღწევათა შორის არც. 

ერთი მიღწევა არ ითვლება ადამიანის გონების ეგზომ დიდ ზეიმად, 
როგორც უსასრულო მცირეთა აღრიცხვის გამოგონება XVII საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში. თუ კი სადმე გვაქვს ადამიანის გონების. 

წმინდა და განსაკუთრებული ქმედება, სწორედ აქა გვაქვს. საი- 

დუმლოება, რომელიც ჯერ კიდევ დღესაც მოიცავს უსასრულო. 

მცირეთა აღრიცხვაში გამოყენებულ სიდიდეებს, დიფერენციალებსა. 

და სხვადასხვა ხარისხის უსასრულო მცირეთ, საუკეთესო დამადა- 

სტურებელი საბუთია იმისა, რომ ჯერ კიდევ არსებობს წარმოდ- 

გენა, თითქოს ჩვენ აქ საქმე:გვქონდეს ადამიანის გონების წმინდა 

«თავისუფალ ქმნილებებსა და წარმოსახვებთან», 2“ რომელთა შესა– 

ტყვისს ობიექტური“ ქვეყანა თითქოს არ გვაწვდიდეს. ნამდვილად 

კი საწინააღმდეგო გარემოებას აქვს ადგილი. ყველა ამ წარმოსახ-. 

ვითი სიდიდისათვის ბუნება გვაძლევს პირველსახეებს. 

ჩვენი გეომეტრია სივრცებრივი მიმართებებიდან გამოდის, 

ხოლო ჩვენი არითმეტიკა და ალგებრა იმ რიცხვითი სიდიდეები–- 

დან, რომლებიც ჩვენი დედამიწის მიმართებებს შეესაბამებიან, 

მაშასადაზე, შეესაბამებიან იმ სხეულებრივ სიდიდეებს, რომელთაც, 

მექანიკა მასებს უწოდებს -- მასებს იმ სახით, როგორც დედამი- 

წაზე გვხვდება და ადამიანები ამოძრავებენ. ამ მასებთან შედარე–- 

ბით დედამიწის მასა უსასრულოდ დიდია და დედამიწის მექანიკაც; 

მას განიხილავს როგორც უსასრულოდ დიდს. დედამიწის რადი- 

უსი=C, ასეთია მთელი მექანიკის პრინციპი ვარდნის კანონის. 

განხილვისას. მაგრამ არა მარტო დედამიწა, არამედ მთელი მზის 

სისტემა და ყველა ის მანძილი, რომლებიც მასში გეხვდება, თავის. 

მხრივ კვლავ უსასრულოდ მცირე აღმოჩნდება, როგორც კი ჩვენ 

გადავალთ იმ მანძილებზე, რომლებსაც ადგილი აქვთ ჩვენს მიერ 

ტელესკოპით დანახულ ვარსკვლავთა სისტემაში და რომლებიც სი- 

ნათლის წლებით განისაზღვრება. ამრიგად, ჩვენ აქ უკეე გვაქვს არ» 

მარტო პირველი რიგის, არამედ მეორე რიგის უსასრულო სიდი- 
დეები, და შეგვიძლია ჩეენი მკითხველების ფანტაზიას მივანდოთ,-– 

თუ კი ამის ხალისსა გრძნობენ, -–– ააგონ კიდევ უფრო უმაღლესი 

რიგის შემდგომი უსასრულო. სიდიდეები უსასრულო სივრცეში. 

მაგრამ დღეს ფიზიკასა და ქიმიაში გაბატონებულ შეხედულე- 
ბათა თანახმად დედამიწაზე არსებული მასები, სხეულები, რომლებ– 

თანაც მექანიკას საქმე აქვს “შედგებიან მოლეკულებისაგან, უწვ- 

რილესი ნაწილაკებისაგან, რომელთა შემდგომი · „დაყოფა აღარ
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შეიძლება ისე, თუ სათანადო სხეულის ფიზიკური და ქიმიური 

იგივეობა არ მოისპო. ვ. ტომსონის გამოანგარიშებით ყველაზე 
პატარა მოლეკულის დიამეტრი არ შეიძლება იყოს მილიმეტრის 

ერთ ორმოცდაათმემილიონედ ნაწილზე უფრო პატარა 29, მაგრამ 

თუნდაც დავუშვათ, რომ თვით ყველაზე დიდი მოლეკულის დია- 

მეტრი მილიმეტრის ერთ ოცდახუთმემილიონედ ნაწილს აღწევს, 
მოლეკულა მაინც ქრობად მცირე სიდიდედ დარჩება თვით ყვე- 

ლაზე მცირე მასასთან შედარებითაც კი, რომელთანაც საქმე აქვს 

მექანიკას, ფიზიკას და თვით ქიმიას. მიუხედავად ამისა, მოლეკუ- 

ლას მაინც გააჩნია ყველა, სათანადო მასისათვის დამახასიათე- 

ბელი თვისება; მას შეუძლია წარმოადგინოს ეს მასა ფიზიკური 

და ქიმიური მიმართებით და მართლაც წარმოადგენს მას ყველა 

ქიმიურ განტოლებაში. მოკლედ, მოლეკულას სათანადო მასის 

მიმართ სავსებით იგივე თვისებები აქვს რაც მათემატიკურ 

დიფერენციალს თავისი ცვლადის მიმართ, მხოლოდ იმ განსხვა- 
ვებით, რომ ის, რაც დიფერენციალის შემთხვევაში, მათემატიკურ: 

აბსტრაქციაში იდუმალებით მოცული და აუხსნელი ჩანს, აქ 

თავისთავად გასაგები და, ასე ვთქვათ, თვალსაჩინო ხდება. 

ამ დიფერენციალებით, მოლეკულებით, ბუნება სრულიად იმ- 

გვარადვე და სწორედ იმავე კანონებით მოქმედებს, როგორც 

მათემატიკა მისი აბსტრაქტული დიფერენციალებით მოქმედებს. 

ასე, მაგალითად, დიფერენციალი 23=3X"ძ:, სადაც 3Xძ:-სა და 

ძეა უგულებელვყოფთ. თუ ჩვენ ამას გეომეტრიულად ავაგებთ, 
მივიღებთ კუბს, გვერდების ჯ სიგრძით, რომელი გვერდების სიგრ– 

ძეც იზრდება უსასრულოდ მცირე სიდიდით, ძჯX-ით. დავუ- 

შვათ, რომ ეს კუბი შედღგებ სუბლიმირებული ელემენტი- 

საგან, ვთქვათ, გოგირდისაგან; დავუშვათ, რომ მისი ერთი კუთ- 

ხის შემადგენელი სამი წახნაგის ზედაპირი დაცულია, ხოლო. 

დანარჩენი სამი წახნაგის ზედაპირი თავისუფალია. თუ ახლა 

ამ გოგირდის კუბს მოვათავსებთ გოგირდის აირის ატმო- 

სფეროში და ამ ატმოსფეროს ტემპერატურას საკმარისად შევა– 

მცირებთ, „მაშინ გოგირდის აირი იწყებს დალექვას კუბის სა8 

თავისუფალ წახნაგზე. ჩვენ ფიზიკისა და ქიმიის ჩვეულებრიე: 

ხერხთა ფარგლებში დავრჩებით ისევ, თუ, იმისათვის, რათა ეს 

პროცესი მისი წმინდა სახით წარმოვიდგინოთ, დავუშვებთ, როზ: 

თვითეულ ამ სამ. წახნაგზე დაილექა ჯერ ერთი მოლეკულის სისქის 

ფენა. კუბის გვერდის სიგრძე ჯ გაიზარდა ერთი მოლეკულის
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დიამეტრით, ძჯ-ით. კუბის მოცულობა Xჯ) გაიზარდა ჯ9-ისა და ჯ9-+ 

4 3X?ძX + 3Xთ::1 ++ ძ:3-ის სხვაობით, სადაც ჩვენ იმავე უფლებით, 

რა უფლებითაც მათემატიკა იქცევა, შეგვიძლია უგულებელვყოთ 
-ძX), ე. ი ერთი მოლეკულა, და 3::ძ0:12, ე. ი. ხაზობრივად გან- 
ლაგებულ მოლეკულათა სამი რიგი, სიგრძით ჯ -L ძ». შედეგი იგი- 
ვეა: კუბის მასის ნამატი უდრის 3X12ძჯ. 

ზუსტად რომ ვთქვათ, გოგირდის კუბში არ გვხვდება ძ»! და 
3Xძ:?1, ვინაიდან არ შეიძლება სივრცის ერთსა და იმავე ადგილას 

იყოს ორა ან სამი მოლეკულა, და ამიტომ მისი მასის ნამატი 

სწორედ 3X?ძჯ -L 3Xძჯ +- ძ»-ს უდრის. ეს იმით აიხსნება, რომ მა- 

-თემატიკაში ძX არის ხაზობრივი სიდიდე, მაგრამ ამგვარი ხაზები, 

რომელთაც არც სისქე აქვთ და არც სიგანე, როგორც ცნობილია, 

ბუნებაში თავისთავად არ არსებობენ; მაშასადამე, მათემატიკურ 

აბსტრაქციებსაც უდავო ძალა და მნიშვნელობა მხოლოდ წმინდა 

მათემატიკაში აქვთ. და რადგანაც ეს უკანასკნელიც უგულებელ- 

ყოფს 3Xძ»? -+ ძჯ;3, ამიტომ აქ არავითარი განსხვავება არ იქმნება. 
სწორედ ასეთივეა საქმის ვითარება აორთქლების დროს, რო- 

დესაც ერთ კიქა წყალში მოლეკულათა ზედაფენა აორთქლდება, 

წყლის 'ფენის ჯ სიმაღლე ძX-ით შემცირდება, და მოლეკულათა 

ფენების ერთიმეორეზე შემდგომი აქროლვება ფაქტიურად დიფე- 
რენცირების პროცესს წარმოადგენს. ხოლო როდესაც წნევისა და 

გაციების ზეგავლენით ცხელი ორთქლი რომელიმე ჭურჭელში კვლავ 
წყლად შეიკუმშება და მოლეკულათა ერთი ფენა მეორე ფენაზე 

დაილექება (ამ დროს ჩვენ უფლება გეაქვს მხედველობაში არ 

მივიღოთ პროცესის გამართულებელი მეორეხარისხოვანი გარე- 

მოებანი), იქამდე, ვიდრე ჭურჭელი გაივსებოდეს, აქ სიტყვასიტყ- 

ვით ადგილი აქვს ინტეგრაციას, რომელიც მათემატიკური ინტე- 

გრაციისაგან მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ ერთი წარმოებს 

ადამიანის გონების მიერ შეგნებულად, მეორე კი არაცნობიერად 
ბუნების მიერ. 

მაგრამ უსასრულო მცირეთა აღრიცხვის პროცესთა სავსებით 

ანალოგიურ პროცესებს მარტო თხევადი მდგომარეობიდან აირად 
მდგომარეობაში და პირუკუ გადასვლის დროს როდი აქვს ადგი- 
ლი. როდესაც მასის მოძრაობა, როგორც ასეთი, დაჯახების გამო 

შეწყდა და სითბოდ, მოლეკულურ მოძრაობად გარდაიქმნა, განა 

სხვა რა მოხდა, თუ არა მასათა მოძრაობის დიფერენცირება? და 
როდესაც ორთქლის მოლეკულური მოძრაობანი ორთქლის მანქანის 
ცილინდრში ისეთი მიმართულებით შეჯამდებიან, რომ ისინი დგუშს
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გარკვეულ სიმაღლეზე ასწევენ და მასების მოძრაობად გარდიქმნე- 

ბიან, განა ამით მათი ინტეგრირება არ ხდება? ქიმია მოლეკულებს. 

ატომებად შლის, უფრო ნაკლები მასისა და სივრცებრივი განფე- 

ნილობის სიდიდეებად, მაგრამ იმავე რიგის სიდიდეებად, ასე რომ 

მოლეკულები და ატომები ერთმანეთის მიმართ გარკვეულ, სასრუ- 

ლოვან დამოკიდებულებებში იმყოფებიან. მაშასადამე ყველა 
ქიმიური განტოლება, რომლებიც სხეულთა მოლეკულურ შემად- 

გენლობას გამოხატავენ, ფორმით დიფერენციალურ განტოლებებს. 

წარმოადგენენ. მაგრამ ისინი სინამდვილეში უკვე ინტეგრირებული. 

არიან მათში წარმოდგენილი ატომური წონის წყალობით. ქიმია. 

ისეთი დიფერენციალებით ხელმძღვანელობს, რომელთა სიდიდეე- 

ბის ურთიერთდამოკიდებულება ცნობილია. - 

მაგრამ ატომები სრულიადაც არ წარმოადგენენ მარტივ ან. 

„ საერთოდ ნივთიერების უწვრილეს, ჩვენთვის ცნობილ ნაწილაკებს. 

აღარაფერს ვამბობთ თვით ქიმიაზე, რომელიც სულ უფრო და. 

უფრო იმ შეხედულებისაკენ იხრება, რომ ატომები რთული შემად- 

გენლობის არიან; ფიზიკოსთა უმრავლესობა ამტკიცებს, რომ.- 

მსოფლიო ეთერი, რომელიც სინათლისა და სითბოს გამოსხივებას. 

გააშუალებს, ასევე დისკრეტული ნაწილაკებისაგან შედგებაო, მაგ- 

რამ რომლებიც იმდენად პატარა ნაწილაკები არიან, რომ ისინი. 

ქიმიურ ატომებსა და ფიზიკურ მოლეკულებს ისევე შეეფარდებიან, 

როგორც ეს უკანასკნელნი შეეფარდებიან მექანიკურ მასებს, ე. ი.. 

შეეფარდებიან ისე, როგორც ძ1ჯ შეეფარდება ძ»-ს. მაშასადამე, 

აქ, ამჟამად აღიარებულ წარმოდგენებში მატერიის აღნაგობის. 
შესახებ გვაქვს აგრეთეე მეორე რიგის დიფერენციალი, და ამიტომ 

სრულიად არავითარი საბუთი არ არსებობს იმისა, თუ რატომ არ 

შეუძლია თვითეულს, ვისაც კი ეს სიამოვნებას გვრის, წარმოიდგი- 

ნოს, რომ ბუნებაში უნდა არსებობდეს აგრეთვე ანალოგები ძჰჯ-. 

ისთვის, ძ!შჯ-ისთვის და ა. შ. 

ამრიგად, რა შეხედულებისაც არ უნდა ვიყოთ მატერიის აღნა- 

გობის შესახებ, ერთი რამ მაინც უდავოა, რომ იგი დანაწევრე-. 

ბულია მთელ რიგ დიდ, კარგად შემოსაზღვრულ, მასათა შეფარ- 

დებით სხვადასხვა ზომის ჯგუფებად, ისე რომ თვითეული ცალკე. 

ჯგუფის წევრები თავიანთი მასის მხრივ ერთმანეთთან გარკვეულ, 

სასრულოვან მიმართებაში იმყოფებიან, ხოლო მათი მახლობელი 

'ჯგუფების წევრებს ისე შეეფარდებიან როგორც უსასრულოდ დიდ 

ან უსასრულოდ მცირე სიდიდეებს მათემატიკის აზრით. ჩეენს.
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მიერ ხილვად ვარსკვლავთა სისტემა, მზის სისტემა, მიწიერი მასე- 

ბი, მოლეკულები და ატომები, ბოლოს, ეთერის ნაწილაკები თვი- 

თეული ამგვარ ჯგუფს ქმნის. საქმე იმით არ იცვლება, რომ ჩვენ 

ცალკეულ ჯგუფებს შორის შუალედ წევრებს აღმოვაჩენთ. ასე, 
მაგალითად, მზის სისტემის მასებსას და მიწიერ მასებს შორის 

ჩვენ გვხვდება ასტეროიდები, რომელთაგან ზოგიერთს იმაზე დიდი 

დიამეტრი როდი აქვს, ვიდრე, ვთქვათ, უმცროსი თაობის დროის 

როისის სამთავროს, 29 -- მეტეორიტები და ა. შ.; ასე, მიწიერ 
მასებსა და მოლეკულებს შორის ორგანულ ქვეყანაში ჩვენ ვხედავთ 

უჯრედს. ეს შუალედი წევრები მხოლოდ იმას ამტკიცებენ, რომ 

ბუნებაში არ არსებობს ,ნახტომები სწორედ იმიტომ, რომ 

ბუნება მთლიანად ნახტომებისაგან შედგება. 

როდესაც მათემატიკას ნამდვილ სიდიდეებთან აქეს საჟმზე, ისიც 

პირდაპირ ამ შეხედულებას იყენებს დედამიწის მექანიკისათვის 

დედამიწის მასა უკვე უსასრულოდ დიდია; ისე როგორც ასტრო- 

ნომიაში მიწიერი მასები და მათი შესაბამი მეტეორიტები უსას- 

რულოდ მცირეა, ასევე მისთვის მზის სისტემის პლანეტათა მანძი–- 

ლები და მასები ჰქრებიან როგორც კი ასტრონომია, გასცდება 

რა უახლოესი უძრავი ვარსკვლავების ფარგლებს, ჩვენი ვარსკვლავ- 

თა სისტემის აღნაგობის გამოკვლევას შეუდგება. მაგრამ როგორც . 

კი მათემატიკოსები აბსტრაქციათა თავიანთს აუღებელ ციხე-სიმაგ- 

რეში, ეგრეთწოდებულ წმინდა მათემატიკაში, ჩაიკეტებიან, ყველა 

ამ ანალოგიას ივიწყებენ, უსასრულო მთლიანად იდუმალებით მო- 

ცულ რაღაცად იქცევა, და ის წესი და ხერხი, რომლითაც მასთან საქ- 

მე აქვთ ხოლმე ანალიზში, სრულიად გაუგებარ რაღაცად გვევლინე- 

ბა, როგორც ყოველგვარი ცდისა და ყოველგვარი აზრის საწინააღ- 

მდეგო რამ. ის უგუნურებანი და უაზრობანი, რითაც მათემატიკო- 
სები კი არ ხსნიდნენ, არამედ უფრო. ბოდიშს ხდიდნენ ამ თავიანთ 

მეთოდს, რომელსაც უცნაურად ყოველთვის სწორ შედეგებამდე 
მიჰყავდა ისინი, აჭარბებენ ყველაზე ცუდ, მოჩვენებითს თუ ნამდეილ 
ფანტაზიორობას (მაგალითად, ჰეგელის) ნატურფილოსოფიისა, 

"რომლის მიმართ მათემატიკოსებსა და ბუნებისმკვლევარებს საკმა- 

რისი სიტყვები ვერ უპოვნიათ თავიანთი შეძრწუნებისა და საშინე- 

ლების გამოსახატავად. ისინი თვითონ აკეთებენ იმას და მასთან 

უფრო დიდი მასშტაბით, რასაც პეგელს უსაყვედურებენ, სახელ- 

დობრ იმას, რომ მას აბსტრაქციები უკიდურესობამდე აჰყავსო. 

ისინი ივიწყებენ, რომ მთელი ეგრეთწოდებული წმინდა მათემატიკა
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“აბსტრაქციებშია გართული, რომ ყველა მისი სიდიდე, ზუსტად 

თუ ვიტყვით, წარმოსახვითი სიდიდეებია და რომ ყველა უკიდუ- · 

რესობამდე მიყვანილი აბსტრაქცია უაზრობად ან თავისი თავის 

წინააღმდეგობად გადაიქცევა. მათემატიკური უსასრულო გადა- 

ღებულია სინამდვილიდან, თუმცა არაცნობიერად, და ამიტომ იგი 

შეიძლება მხოლოდ სინამდვილიდან და არა თავისი თავიდან, არა 

მათემატიკური აბსტრაქციიდან აიხსნას. და თუ ჩვენ სინამდვილეს 

„ამ მიმართულებით გამოვიკვლევთ, როგორც დავინახეთ, იმ ნამ- 

"დვილ ურთიერთობებსაც აღმოვაჩენთ, საიდანაც გადმოღებულია 

მათემატიკური უსასრულობის მიმართება, და იმ მათემატიკური 

-ხერხის ბუნებრივ ანალოგებსაც კი წავაწყდებით, რომლის საშუა- 
ლებით ეს მიმართება მოქმედებაში მჟღავნდება. და ამით საქმე 

"ახსნილია. 

ს (აზროვნებისა და მყოფობის” იგივეობის ცუდი რეპროდუქცია 

„ჰეკელის მიერ 3. მაგრამ აგრეთვე უწყვეტი და დისკრეტი 
მატერიის წინააღმდეგობა“; იხ. ჰეგელი 3). 

#« #» 
# 

მხოლოდ დიფერენციალური აღრიცხვა ხდის ბუნებისმეცნიერე- 

„ისათვის შესაძლებელს მათემატიკურად გამოხატოს არა მარტო 

მმდგომარეობანი, არამედ პროცესებიც: მოძრაობა 3), 

» # 
ჯ 

მათემატიკის გამოყენება: მყარი სხეულების მექანიკაში აბსო- 

ლუტურია, აირების მექანიკაში მიახლოებითია, სითხეების მექანი- 

კაში უკვე გაძნელებულია; ფიზიკაში უფრო საცდელადაა და შეფარ- 

·დებითია; ქიმიაში -–– პირველი ხარისხის უმარტივესი განტოლებანი; 

ბიოლოგიაში =0-ს 35,
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ჯ#ჯ X» 

ჯ 

დიალექტიკური აზროვნების აუცილებლობისა და იმის მაგალი-, 

თი, რომ ბუნებაში არ არსებობს უძრავ-უცვლელი კატეგორიები და 

ურთიერთობანი: ვარდნის კანონი, რომელიც არასწორი აღმოჩნდება 

უკვე ვარდნის რამდენიმე წუთით გახანგრძლივების დროს, ვინაიდან 

ამ შემთხვევაში აღარ შეიძლება უშეცდომოდ აღიარებულ იქნეს, 

რომ დედამიწის რადიუსი = C, და დედამიწის მიზიდულობაც იზრ- 

დება, იმის ნაცვლად, რომ თავისი თავის ტოლი დარჩეს, როგორც 

გალილეის ვარდნის კანონი გულისხმობს. მიუხედავად ამისა, ამ 

კანონის სწავლებას მაინც განაგრძობენ სათანადო შენიშვნების 

აღუნიშნავად!1 

# ჯ 

ჯ 

ნიუტონის მიზიდულობა და ცენტრიდანული ძალა –– მეტაფიზი- 

კური აზროვნების მაგალითია: პრობლემა გადაწყვეტილი კი არ 

არის, არამედ მხოლოდ დასმულია, და ის გადაწყვეტად არის 

წარმოდგენილი. იგივე ითქმის სითბოს კლებაზე (VIIIიტესიმხთტ) 

კლაუზიუსის მიხედვით 2. 

ჯ + 

# 

ნიუტონის მიზიდულობა), უკეთესი რამ, რაც მის შესა- 

ხებ შეიძლება ითქვას, ისაა, რომ იგი პლანეტათა მოძრაობის 

თანადროულ მდგომარეობას კი არ ხსნის, არამედ ათვალსაჩი- 

ნოებს. მოცემულია მოძრაობა, მოცემულია აგრეთვე მზის მიზი- 

დულობის ძალა; როგორ ავხსნათ მოძრაობა, თუ ამ მონაცემები- 

დან გამოვალთ? ძალთა პარალელოგრამით, ტანგენციალური ძალით, 

რომელიც ახლა აუცილებელ პოსტულატად იქცევა და რომელიც 
ჩვენ უნდა მივიღოთ. ეს იმას ნიშნავს რომ, ვგულისხმობთ რა 

არსებული მდგომარეობის მა რადისო ბას, ჩვენ გვჭირდება პი რ- 

ველი ბიძგი, ღმერთი. მაგრამ არც პლანეტათა არსებული მდგო- 

მარეობაა მარადი და არც მოძრაობაა იმთავითვე რთული, არამედ
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მარტივი ბრუნვაა, და ძალთა პარალელოგრამი აქ ყალბადაა 

გამოყენებული, რამდენადაც იგი უბრალოდ არ ხსნიდა ჯერ კიდევ 
საპოვნელ უცნობ სიდიდეს, ჯ-ს, ე. ი. რამდენადაც ნიუტონი ჩემუ- 

ლობდა, რომ მან არა მარტო დასვა საკითხი, არამედ კიდევაც 

გადაწყვიტა. 
#ჯ ჯ 

# 

ნიუტონის ძალთა პარალელოგრამი მზის სისტემაში 

ჭეშმარიტია, უკეთეს შემთხვევაში, იმ მომენტისათვის, რო- 

დესაც რგოლისებრისხეულებიმოსწყდებიან, იმიტომ 

რომ ბრუნვითი მოძრაობა აქ თავის თავთან წინააღმდეგობაში ვარ- 

დება, ვლინდება რა, ერთი მხრივ, როგორც მიზიდულობა, მეორე 

მხრივ კი, როგორც ტანგენციალური ძალა. მაგრამ როგორც კი 

გამოყოფა დამთავრდება, მოძრაობა კვლავ ერთიანი ხდება. ეს დია- 

ლექტიკური პროცესის დამტკიცებას წარმოადგენს, იმ პროცესისა, 

რომლის შედეგად უნდა მოხდეს ეს გამოყოფა “. 

ჯ # 

# 

ლაპლასის თეორია გულისხმობს მხოლოდ მოძრავ მატერიას –– 

ბრუნვა აუცილებელია სამყაროს სივრცეში მსრბოლ ყველა სხეული- 

სათვის 5. 

# «+ 

# 

მედლერი. უძრავი მარსკვლავები § 

ჰალეიმე-18 საუკუნის დამდეგს, სამი ვარსკვლავის შესახებ ჰი- 

პარქისა და ფლემსტიდის მონაცემების განსხვავებათა საფუძველზე, 

პირველად მივიდა ვარსკვლავთა საკუთარი მოძრაობის იდეამდე 

(გვ. 410). –– ფლემსტიდის 8IMI5ხ C2L810ყს6 (უძრავ ვარსკვლავთა 
ბრიტანული კატალოგი) –– პირველი რამდენადმე ზუსტი და ფართო 

კატალოგი (გვ. 420); შემდეგ, დაახლ. 1750 წ. ბრედლის, მასკე- 

ლაინისა და ლალანდის დაკვირვებანი. 

უცნაური თეორია სინათლის სხივთა გავრცელე- 

ბის სიშორეზე კოლოსალურსხეულებში და მასზე დამ- 

ყარებული გამოანგარიშებანი მედლერისა -–– იმდენადვე უცნაური 

თეორია, როგორც ზოგიერთი რამ ჰეგელის ნატურფილოსოფიაში 

(გვ. 424 –– 425).
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ვარსკვლავის ყველაზე ძლიერი საკუთარი მოძრაობა (მოჩვენე- 

ბითი) = 701” საუკუნეში = 11' 41” = მზის დიამეტრის 1/,; ყეე- 
ლაზე მცირე საშუალოდ 921 ტელესკოპური ვარსკვლავისა 8”, 65, 
ცალკე შემთხვევებში 4". 

ირმის ნახტომი (ცის იკანკლედი| –– რგოლების მთელი რიგი, 

რომელთაც საერთო სიმძიმის ცენტრი აქვთ (გვ. 434). 

ხომლის ჯგუფი და მასში ალციონა (უ კუროსი)-– 

მოძრაობის ცენტრი ჩვენი სამყაროს კუნძულისა «ცის იკანკლე- 

დის წირმის ნახტომის) თვით უშორეულეს არეებამდე> (გვ. 448). 
შემობრუნების პერიოდი ხომლის ჯგუფის შიგნით -- საშუალოდ 

დაახლ. 2 მილიონი წელიწადი (გვ. 449). ხომლის ირგვლივ რგო- 

ლისებური ფორმის, შიგადაშიგ ვარსკვლავღარიბი და უხვვარსკვ- 

ლავიანი ჯგუფები. –– სეკი ედავება უკვე ახლავე რაიმე ცენტრის 
დადგენის შესაძლებლობას. 

სირიუსი ღა პროციონი, ბესელის თანახმად, გარდა 

საერთო მოძრაობისა კიდევ ორბიტს შემოხაზავენ რომელიღაც 

ბნელი სხეულის ირგვლივ (გვ. 450). 

ალგოლის დაბნელება ყოველ სამ დღეს 8 საათის განმავ- 
ლობაში; სპექტრული ანალიზით მტკიცდება (სეკი/, 
გვ. 786). 

ირმის ნახტომის (ცის იკანკლედის) არეში, მაგრამ 

ღრმად მის შიგნით, ვარსკვლავთა მჭიდრო რგოლი 7 –– 11 სი- 

დიდის; შორს ამ რგოლის გარეთ ირმის ნახტომის (ცის იკანკ- 

ლედის) კონცენტრიული რგოლები, რომელთაგან ჩვენ ორს ვხე- 

დავთ. ცის იკანკლედში, ჰერშელის მიხედვით, მისი ტელესკოპი- 

სათვის ხილვადი, დაახლ. 18 მილიონი ვარსკვლავია; რგოლის ში გ- 

ნით არის დაახ. 2 მილიონი ან მეტი; მაშასადამე, სულ 20 მილიონზე 

მეტია. გარდა ამისა, ჯერ კიდევ აუხსნელი ელვარება ირმის ნახ- 

ტომში (ცის იკანკლედში) თვით ცნობილ, ახსნილ ვარსკვლავთა 

უკანაც კი, ე. ი. შესაძლებელია კიდევ უფრო შორეული, პერსპექ- 

ტულად დაფარული რგოლები? (გვ. 451 –– 452). 
ალციონი მზისაგან დაშორებულია 573 სინათლის წელი- 

წადით. ირმის ნახტომის (ცის იკანკლედის) რგოლის 

დიამეტრი ცალკეული ხილული ვარსკვლავებით სულ ცოტა 
8000 სინათლის წელიწადია (გვ. 462 –– 463). 

მზე –– ალციონის რადიუსის (573 სინათლის წელიწადი) მიბ. 
ნით მოძრავი სხეულების მასა გამოთვლილია 118 მილიონ მზის
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მასად (გვ. 462), რაც სრულიად არ შეესაბამება მასში მოძრავი 
ორი მილიონი ვარსკვლავის მაქსიმუმს. ბნელი სხეულები? ყოველ 

შემთხვევაში §0Iი06სხ10დ VIX00ყ (აჭ რაღაც რიგზე ვერაა). ეს იმას 
ამტკიცებს, თუ რამდენად არასრულქმნილია ჯერ კიდევ ჩვენს 

ხელთარსებული წანამძღვრები დაკვირვებისათვის. 

ირმის ნახტომის წცის იკანკლედის) ყველაზე უფრო გარეთა 

რგოლისათვის მედლერი აღიარებს ათასეული და, შესაძლებე- 

ლია, ასიათასეული სინათლის წლებით გამოხატულ მანძილს 

(გვ. 464). 

მშვენიერი მოტივირება ეგრეთწოდებული სინათლის 

შთანთქმის წინააღმდეგ: «იგულისხმება, რომ არსებობს ისეთი მან- 

ძილი, საიდანაც ჩვენამდე უკვე აღარავითარი სინათლე არ აღწევს, 

მაგრამ ამის მიზეზი სულ სხვა რამ არის. სინათლის სიჩქარე ს ას- 

რულოვანია; შექმნის დაწყებიდან დღემდე სასრულოვანი 

დრო გავიდა, და, მაშასადამე, ჩვენ შეგვიძლია ციური სხეულები 

აღვიქვათ მხოლოდ იმ მანძილამდე, რომელსაც სინათლე ამ სას- 

რულოვან დროში გადის! (გვ. 466). ხომ თავისთავად ცხადია, 
რომ, სუსტდება რა მანძილის კვადრატის პროპორციულად, სი- 

ნათლემ უნდა მიაღწიოს ისეთ წერტილს, სადაც მას ჩვენი თვალი 

ვეღარ დაინახავს, როგორც უნდა გამახვილებული და შეიარაღე- 

ბული იყოს იგი; ეს მოსაზრება სრულიად საკმარისია იმისათვის, 

რომ უკუაგდოს ოლბერსის შეხედულება, თითქოს მხოლოდ სინათ- 

ლის შთანთქმას შეუძლია აგვიხსნას სიბნელე ცის სიერცისა, რო- 

მელიც ყოველ მხრივ უსასრულო მანძილზე მანათობელი ვარსკვლა- 

ვებით არის სავსე. მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, თით- 

ქოს არ არსებობდეს ისეთი მანძილი, სადაც ეთერი უკვე აღა- 

რავითარ სინათლეს არ ატარებს. 

#» #X# 
# 

ნისლოვანი ლაქები? აქ ჩვენ ყველა ფორმა გვხედება: 

მკვეთრი წრიული ფორმა, ელიფსური ან არასწორი და დაკბილუ- 

ლი კიდურებით. დაშლადობის ყოველგვარი საფეხური, გადასული 

თვით სრულ დაუშლადობაში, სადაც გაირჩევა მხოლოდ გამკვრივე- 

ბა ცენტრის მიმართულებით. ზოგიერთ დაშლად ლაქებში შეიძ- 

ლება გავარჩიოთ 10000 ვარსკვლავი; შუაგული მეტწილად სქე- 

ლია; ძალიან იშვიათად ცენტრალური ვარსკვლავი უფრო ნათლად
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ელვარეა ხოლმე, როსეს უზარმაზარმა ტელესკოპმა კვლავ 

მოავალი ნისლოვანება დაშალა. ჰერშელ I-მა დათვალა 197 ვარკვ- 

ლავთა გროვა და 2 300 ნისლოვანი ლაქა, რომელთაც უნდა მიე- 

მატოს კიდევ ის ნისლოვანებანი, რომელიც სამხრეთის ცის კატა- 

ლოგში შეიტანა ჰერშელ II-მ. არასწორი ფორმის ნისლოვანებანი 

სამყაროს შორეული კუნძულები უნდა იყოს, ვინაი- 

დან აიროვანი მასები წონასწორობაში შეიძლება იყვნენ მხოლოდ 

ბურთოსებრი ან ელიფსოიდური ფორმით. მათგან უმეტესი თვით 

უძლიერეს ტელესკოპშიც კი ძლივს მოჩანს. ყოველ შემთხვევაში, 

მრგვალი ნისლოვანებანი შეიძლება აიროვანი მასები იყოს; 

ზემოხსენებულ 2500 ნისლოვან ლაქათა შორის ისინი #78-ია. რაც 

შეეხება მანძილს ჩვენიდან იქამდე, ჰერშელი იღებს 2 მილიონ სი- 

ნათლის წელიწადს, მედლერი კი –– იმ შემთხვევაში, თუ დავუშვებთ, 

რომ ნისლოვანების ნამდვილი დიამეტრი უდრის 8000 სინათლის 

წელიწადს, იღებს 30 მილიონ სინათლის წელიწადს. ვინაიდან სხე- 

ულთა ყოველი ასტრონომიული სისტემის მანძილი მასთან ახლო 

მყოფ სისტემამდე სულ ცოტა ასჯერ მაინც მეტია თვითონ ამ 

სისტემათა დიამეტრზე, ამიტომ ჩვენი სამყაროს კუნძულის მან- 

ძილი მის მახლობელ კუნძულამდე სულ ცოტა 50-ჯერ მეტია 

8000 სინათლის წელიწადზე = 400000 სინათლის წელიწადს, 

ასე რომ რამდენიმე ათასი ნისლოვანი ლაქების არსებობის შემთ- 

ხვევაში ჰერშელ ILის მიერ აღნიშნულ ორ მილიონ სინათ- 

ლის წელიწადს ბევრად ვცილდებით (მედლერი, ციტ. 
თხზ. გვ.) 492). . 

სეკი? დაშლადი ნისლოვანი ლაქები იძლევიან ვარსკვლავთა 

განუწყვეტელ და ჩვეულებრივ სპექტრს. მაგრამ საკუთრივ ნისლო- 

ვანი ლაქები «გვაძლევენ ნაწილობრივ განუწყვეტელ სპექტრს, რო- 
გორც ნისლოვანება ანდრომედაში, მეტწილად კი ერთი ან მხო- 

ლოდ ძალიან მცირე ნათელი ჩხაზებისაგან შემდგარ სპექტრს, 

როგორც ნისლოვანი ლაქები ორიონში, მშვილდოსანში, ქნარში და 

დიდი რაოდენობა იმ ნისლოვანებათა, რომლებიც პლანეტა- 
რული (მრგვალი): ნისლოვანებების სახელით არიან ცნობილი: 

(გვ. 787). (ანდრომედას ნისლოვანება, მედლერის მიხედვით, გვ. 425, 
დაუშლელია.-–– ორიონის ნისლოვანება არაწესიერი ფარტენასებურია 

და ტოტებგაწვდილი, გვ. 495. –– ქნარი და ჯვარი მხოლოდ მცირედ 

ელიფსურია, გვ. 498) –– ჰეგინსმა M# 4374 ნისლოვანების სპექტრში 

(ჰერშელის კატალოგი) სამი ნათელი ხაზი იპოვა; «აქედან მაშინვე
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გამოდიოდა, რომ ეს ნისლოვანი ლაქა („ალკეულ ვარსკვლავთა 

გროვისაგან კი არ შედგება, არამედ ნამდვილი"! ნი სლოვა- 

ნებაა, გავარვარებული ნივთიერება აიროვან მდგომარეობაში». 

ხაზები ეკუთვნის აზოტსა (1) და წყალბადს (1), მესამე უცნობია. 
იგივეა ორიონის ნისლოვანების მიმართ. თვით იმ ნისლოვანებებ- 

საც, რომლებიც მბრწყინავ წერტილებს შეიცავენ (წყლის გველი 
(ჰიდრა), მშვილდოსანი), აქვთ ეს ნათელი ხაზები, ასე, რომ ვარს- 

კვლავთა შემკვრივებულმა მასებმა, მაშასადამე, ჯერ კიდევ ვერ 

მიაღწიეს მყარ ან თხიერ მდგომარეობას (გვ. 789). ქნარის ნისლო- 
ვანება მხოლოდ აზოტის ხაზს იძლევა (გვ. 789). –– ორიონის ნის- 

ლოვანება: ყველაზე მკვრივი ადგილი იკავებს. 19, მთელი განფენი- 

ლობა 4? აღწევს (გვ. 790 -–– 791). 

# X 
ჯ 

სეკი 17: სირი უსი.«თერთმეტი წლის შემდეგ (ბესელის გამოან- 
გარიშებიდან, მედლერი, გვ. 450)11 არა მარტო ნაპოვნი იქნა სი- 
რიუსის თანამგზავრი როგორც მეექვსე სიდიდის, თვითმნათი ვარს- 

კვლავი, არამედ ისიც იქნა დამტკიცებული, რომ მისი ორბიტი 

ბესელის გამოანგარიშებას ეთანხმება. პროციონისა და მისი თანა- 

მგზავრის ორბიტიც ახლა გარკვეულია აუვერსის მიერ, მაგრამ 

თვით თანამგზავრის დანახვა ჯერჯერობით კიდევ ვერ მოხერხდა» 

(გვ. 793). 

სეკი: უძრავი ვარსკვლავები. «რადგან უძრავ ვარსკვლავებს, 

ორი თუ სამი ვარსკვლავის გამოკლებით, არ გააჩნიათ არავითარი 

შესამჩნევი პარალაქსი, ამიტომ ისინი ჩვენგან დაშორებული არიან 

სულ ცოტა: 30 სინათლის წელიწადით (გვ. 799). -- სეკის თანახ- 
მად, მე-16 სიდიდის ვარსკვლავები (რომლებიც ჯერ კიდევ ჰერშე- 

ლის დიდ ტელესკოპში გაირჩევიან) ჩვენგან დაშორებული არიან 
7560 სინათლის წელიწადით, ხოლო როსეს ტელესკოპში შემჩნე- 

ული და გარჩეული ვარსკვლავები ჩვენგან დაშორებული არიან 

სულ ცოტა 20900 სინათლის წელიწადით (გვ. 802). 

სეკი თვითონვე კითხულობს (გვ. 810): როდესაც მზე და მთელი 
სისტემა მოკვდება, «არსებობს თუ არა ბუნებაში ძალები, რომლე- 

ბიც შეძლებენ მკვდარი სისტემა გავარვარებული ნისლოვანების 

საწყის მდგომარეობას დაუბრუნონ და მასში კვლავ ახალი სიცოცხ- 

ლე გააღვიძონ? ჩვენ ეს არ ვიცით 1.
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სეკი და პაპი 18 

დეკარტემ აღმოაჩინა, რომ ზღვის მოქცევა და მიქცევა მთვა- 

რის მიხიდულობით არის გამოწვეული. მანვე სნელიუსთან ერთ- 

დროულად აღმოაჩინა სინათლის გარდატეხის ძირითადი კანონი ?, 

ამასთან მან იგი თავისებურად, სნელიუსისაგან განსხვავებით ჩამო- 

აყალიბა 17, 

# L 
X 

მაიერი,<Mიიხვი156ხ6 "Iს)60I16 ძტL» VVსოოიტ 1, გვ. 328: უკვე 
კანტმა გამოთქვა ის აზრი, რომ ზღვის მოქცევა და მიქ- 

ცევა დამაყოვნებელ გავლენას ახდენს დედამიწის ბრუნვაზე. (ადამ- 

სის გამოანგარიშება1,, რომლის თანახმად ვარსკვლავთა დღე- 

ღამის ხანგრძლივობა ახლა 1000 წელიწადში 1/100 სეკუნდით 

იმატებს) 39, 

» ტექსტის ამ ადგილას არეებხე მინაწერია «ამას ვოლფი გამოედავა, 

ზვ. 325:19. –– რე დ.



(ფიზიკა) 
Cპ #ჯ 

ჯ# 

დარტყმა და ხახუნი1!. შექანიკა დარტვმის მოქმედებას 

განიხილავ როგორც წმინდა სახით მიმდინარეს. მაგრამ 

სინამდვილეში საქმე სხვაგვარად ხდება. თვითეული დარტყმის 

დროს მექანიკური მოძრაობის ერთი ნაწილი სითბოდ იქცევა, 

ხოლო ხახუნი სხვა არაფერია, თუ არა დარტყმის ისეთი ფორმა, 

რომელიც განუწყვეტლივ გარდაქმნის მექანიკურ მოძრაობას სით- 

ბოდ (ხახუნით გაჩენილი ცეცხლი ძველთაგანვე ცნობილია). 

#ჯ X# 

# 

კინეტიკური ენერგიის როგორც ასეთის მოხმარება 

დინამიკის ფარგლებში მუდამ ორგვარია და ორგვარი შედეგიც აქვს: 

1) ნაწარმოები კინეტიკური მუშაობა, პოტენციური ენერგიის სათა- 
ნადო რაოდენობის შექმნა, რაოდენობისა, რომელიც დახარჯულ 

კინეტიკურ ენერგიაზე ყოველთვის უფრო ნაკლებია; 2) გარდა სიმ- 

ძიმისა, გადალახვა ხახუნისა და სხვ. წინაღობათა, რომლებიც და-. 

ხარჯული კინეტიკური ენერგიის ნაშთს სითბოდ გარდაქმნიან. –– 

ასევეა უკუგარდაქმნის დროს: ამ გარდაქმნის წესისა და სახის მი- 

ხედვით, ხახუნისა და სხვ. გამო დაკარგული ერთი ნაწილი სითბოს 

სახით განიბნევა –– და ეს ყველაფერი ძველთა ძველია! 

=> » 

» 

პირველი, გულუბრყვილო შეხედულება ჩვეულებრივად უფრო 
სწორია, ვიდრე გვიანდელი, მეტაფიზიკური. ასე, ჯერ კიდევ ბეკო- 

ნი ამბობდა (ხოლო მის შემდეგ ბოილი, ნიუტონი და თითქზის 

ყველა ინგლისელი), რომ სითბო მოძრაობაა (ბოილი კი უკვეე ამ- 

ბობდა, რომ მოლეკულური მოძრაობააო). პირველად მხოლოდ 

მე-18 საუკუნეში გამოვიდა ასპარეზზე ლ810LIიV6 (თბომბადი) საფ- 

რანგეთში, და. იგი მეტნაკლებად ყველგან შიიღეს კონტინენტზე 3.
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ჯ # 
ჯ 

ენერგიის შენახვა ბ.მოძრაობის რაოდენობრივიმუდ- 

მივობა უკვე დეკარტეს მიერ იყო გამოთქმული და თითქმის იმავე 

სიტყვებით, როგორც ახლა (კლაუზიუსის, რობერტ მაიერის მიერი). 

სამაგიეროდ მოძრაობის ფ ო რმ ის გარდაქმნა პირველად მხოლოდ 

1842 წ. იქნა აღმოჩენილი, და აი სწორედ ეს არის ახალი და არა 

რაოდენობრივი მუდმივობის კანონი. 

ჯ Xჯ 
X# 

ძალა და ძალის შენახეა". ჰპჰელმპჰოლცის წინააღმდეგ 

მოვიყვანოთ ადგილები ი.-რ. მაიერის პირველი ორი შრომიდან”. 

- ჯ »ჯ 
# 

ძალა”. ჰეგელი («ფილოსოფიის ისტორიასა, ტ. 1, გვ. 208) 

ამბობს: «უკეთესია ვთქვათ, მაგნიტს ს ული აქვსო» (როგორც თა- 

ლესი გამოთქვამს), «ვიდრე ვთქვათ, რომ მას მიზიდვის ძალა 

აქვსო; ძალა ისეთი სახის თვისებაა, რომელსაც, როგორც მატე- 

რიისაგან გამოყოფადს, პრედიკატის სახით წარმოიდგენენ; 

სულიკი, პირიქით, ეს თავისი თავის მოძრაობაა, იგივე, 

რაც მატერიის ბუნება:%, | 

ჯ » 

X# 

თუ ჰეგელი ძალასა და მის გამოვლენას, მიზეზსა და შედეგ- 

მოქმედებას განიხილავს როგორც იდენტურთ, ახლა ეს დამტკიცე- 
ბულია მატერიის ფორმათა ცვლაში, სადაც მათი ტოლნიშნია- 

ნობა მათემატიკურად მტკიცდება. ეს ტოლნიშნიანობა აღიარე- 

ბული იყო უკვე ადრევე ზომაში: ძალა იზომება მისი გამოვლე- 
ნით, მიზეზი -- მისი შედეგ-მოქმედებით 9. ' 

#ჯ ჯ 
ჯ 

ძალა10 როდესაც რომელიმე მოძრაობა ერთი სხეულიდან 

მეორეზე გადადის, მაშინ, რამდენადაც მოძრაობა გადა- 

დის, რამდენადაც იგი აქტიურია, შეიძლება განვიხილოთ რო- 

გორც მოძრაობის მიზეზი, რამდენადაციგიგადაიტანება, 

ამდენად პასიურია, და ამ შემთხვევაში ეს მიზეზი, ეს აქტიური 
მოძრაობა ვლინდება როგორც ძალა, ხოლო პასიური მოძრა-
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ობა –– როგორც მისი გამოვლენა, მოძრაობის მოუსპობადობის 

კანონის თანახმად აქედან თავისთავად გამომდინარეობს, რომ 

ძალა სწორედ იმოდენაა, რამოდენაც მისი გამოვლენა, რადგა- 

ნაც ორივე შემთხვევაში ის ხომ ერთი და იგივე მოძრაო- 

ბაა. მაგრამ გადატანითი მოძრაობა მეტნაკლებად რაოდენობრი- 

ვად შეიძლება განისახღვროს, ვინაიდან ის ორ სხეულში: ვლინ- 

დება, რომელთაგან ერთი შეიძლება ზომის ერთეულად იქნეს გა- 

მოყენებული, რათა მეორეში მოძრაობა გაიზომოს, მოძრაობის 

ზომადობა აძლევს ძალის კატეგორიას მის ღირებულებას, თო- 

რემ უიმისოდ მას არავითარი ფასი არა აქვს. მაშასადამე, რაც 

უფრო ადვილად იზომება მოძრაობა, მით უფრო გამოსაყენებე- 

ლია განხილვის დროს ძალისა და მისი გამოვლენის კატეგორიები. 

ამიტომ ეს კატეგორიები განსაკუთრებით გამოიყენება მექანიკაში, 

სადაც ძალებს კიდეე უფრო მეტად შლიან შემდგომ, მათ შედგე- 

ნილად განიხილავენ და ამით ხანდახან ახალ შედეგებს აღწევენ, 

მაგრამ ამასთან არ შეიძლება დავიწყებულ იქნეს, რომ ეს მხოლოდ 

გონებრივი ოპერაციაა; ახლა თუ ნამდვილად შედგენილ ძალთა ანა- 

ლოგიას, როგორც ისინი ძალთა პარალელოგრამში გამოიხატება, 

ნამდვილად მარტივ ძალებს მიუყენებენ, ამით ესენი ჯერ კიდევ 

ვერ გახდებიან ნამდვილად შედგენილი. ასევეა სტატიკაში. შემ- 

დეგ, ასევეა მოძრაობის სხვა ფორმების მექანიკურ ფორმად გარ- 

დაქმნის დროს (სითბო, ელექტრობა, მაგნეტიზმი რკინის მიზიდ- 

ვის შემთხვევაში), სადაც თავდაპირველი მოძრაობა შეიძლება გაი- 

ზომოს ნაწარმოები მექანიკური მოქმედებით. მაგრამ აქაც უკვე, 

სადაც მოძრაობის სხვადასხვა ფორმები ერთდროულად განიხი- 

ლება, მჟღავნდება კატეგორიის შეზღუდულობა ანუ შეზღუდუ- 
ლობა შემოკლებული გამოთქმისა -– «ძ ა ლ ა>. არც ერთი რი- 

გიანი ფიზიკოსი აღარ აღნიშნავს უბრალო ძალებად ელექტრო- 
ბას, მაგნეტიზმს, სითბოს ისევე, როგორც არ უწოდებს მათ მატე- 

რიებს ან უწონად ნივთიერებებს. თუ ჩვენ ვიცით, მექანიკური 

მოძრაობის რა რაოდენობად გარდაიქმნება სითბური მოძრაობის 

გარკვეული რაოდენობა, ჩვენ ამით ჯერ კიდევ სრულებით არაფერი 

არ ვიცით სითბოს ბუნების შესახებ, როგორც უნდა აუცილებელი 

იყოს ამ გარდაქმნათა შესწავლა სითბოს ამ ბუნების გამოსაკელე- 

ვად. სითბოს გაგება, როგორც მოძრაობის გარკვეული ფორმისა, 

ფიზიკის უკანასკნელი მიღწევაა, და ამით მასში მოხსნილია ძალის 

კატეგორია. გარკვეულ თანაფარდობებში –- გარდაქმნის, თანაფარ-
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დობებში -–- ისინი11 შეიძლება მოგვევლინონ ძალების სახით და, 

ამრიგად, შეიძლება გაიზომონ. ასე, სითბო გამთბარი სხეულის გა– 

ფართოებით იზომება. სითბო რომ აქ ერთი სხეულიდან მეორეზე -– 

მასშტაბზე –– არ გადადიოდეს, ე. ი. მასშტაბ-სხეულის სითბო როზ 

არ იცვლებოდეს, მაშინ გაზომვაზე, სიდიდის შეცვლაზე ლაპარაკიც 

არ შეიძლებოდა. უბრალოდ ამბობენ: «სითბო სხეულს აფართოებს:; 

მაგრამ იმის თქმა, რომ: «სითბოს აქვს ძალა სხეული გააფართო- 

ვოს), –- წმინდა წყლის ტავტოლოგია იქნებოდა, ხოლო იმის თქმა: 

«სითბო არის ძალა, რომელიც სხეულს აფართოებს», სწორე არ 

იქნებოდა, ვინაიდან 1) მაგალითად, აირების გაფართოება სხვა გზი- 

თაც ხდება, და 2) ამით სითბო ამომწურავად ვერ გამოიხატება. 

ზოგიერთი ქიმიკოსი ლაპარაკობს აგრეთვე ქიმიურ ძალაზე რო- 

გორც ისეთ ძალაზე, რომელიც ნივთიერებათა შეერთებას იწვევს და. 

მათ ერთად აკავშირებს. მაგრამ აქ ჩვენ არ გვაქვს ნამდვილი გა- 

დასვლა, არამედ გვაქვს მხოლოდ სხვადასხვა სხეულების მოძრაო- 

ბათა ერთად შეერთება და ამით «ძალის» (კნება აქ თავისი გამო- 

ჟენების საზღვარს აღწევს. ეს «ძალა> იზომება კიდევ სითბოს გა- 

ჩენით, მაგრამ დღემდე ჯერჯერობით დიდი შედეგები არ მოუცია. 

«ძალის» ცნება აქ ცარიელ ფრაზად იქცევა, ისე როგორც ყველ- 

გან, სადაც კი, იმის მაგიერ, რომ გამოიკვლიონ მოძრაობის გა- 

მოუკვლეველი ფორმები, მათს ასახსნელად თხზავენ რაღაც ეგ- 

რეთწოდებულ ძალას 1? (ასე, მაგალითად, . ცურვის ძალას წყალზე 

ხის ცურვის ასახსნელად, სინათლის გარდატეხის ძალას ოპტიკაში 

და ა. შ.), ამასთან, შემდეგ იმდენ ძალებს იღებენ, რამდენიც აუხს- 

ნელი მოვლენაა და არსებითად მხოლოდ თარგმნიან გარეგან მოვ- 

ლენას რომელიმე შინაგანი ფრაზის ენაზე!) (ისეთი კატეგორიე- 

ბის ხმარება, როგორიცაა მიზიდულობა და განზიდულობა, კიდევ 

ეპატიებათ: აქ ფიზიკოსისათვის მრავალი აუხსნელი მოვლენა გა- 

ერთიანებულია ერთი საერთო სახელწოდებით, რომელიც რაღაც 

შინაგანი კავშირის მიხვედრილობაზე მიუთითებს). 
დასასრულ, ორგანულ ბუნებაში ძალის კატეგორია სრულიად 

არასაკმარისია, და, მიუხედავად ამისა, მას მაინც მუდამ იყენე- 

ბენ მართალია, კუნთის მოქმედება მისი შექანიკური მოქმედების 

მიხედვით შეიძლება აღვნიშნოთ როგორც კუნთის ძალა და გავზო- 

მოთ კიდევაც, შეიძლება ძალებად გავიგოთ აგრეთვე სხვა ზომადი 

ფუნქციებიც კი, –– მაგალითად, სხვადასხვა კუჭთა საჭმლის მონე- 

ლების უნარი, მაგრამ ამ გზით უფრო უაზრობამდე მიდიან ხოლმე 
(მაგალითად, ნერვული ძალა), და, ყოველ შემთხეევაში, ძალებზე
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აქ ლაპარაკი შეიძლება იყოს მხოლოდ ძალიან შეზღუდული და. 

ფიგურალური აზრით (ჩვეულებრივი გამოთქმა: «ძალის მოკრეფა)). 
ამ შეუსაბამობამ ის გამოიწვია, რომ სასიცოცხლო ძალაზე იწყეს 

ლაპარაკი. თუ ამით ის უნდათ თქვან, რომ მოძრაობის ფორმა. 

ორგანულ სხეულში განსხვავდება შექანიკური, ფიზიკური, ქიმიური 

ფორმებისაგან, ხოლო. ისე, რომ მათ ყველას მოხსნილი სახით შეი- 

ცავს, მაშინ გამოთქმის ხერხი უვარგისია, განსაკუთრებით კი იმი- 

ტომაც, რომ ძალა –– იგულისხმება რა მოძრაობის გადატანა –– აქ 

გვევლინება როგორც ორგანიზმში გარედან შთაბერილი რამ და არა. 

როგორც მისთვის შინაგანად დამახასიათებელი და მისგან განუყ- 

რელი რამ. ამიტომაც სასიცოცხლო ძალა უკანასკნელი თავშესა- 

ფარი იყო ყველა სუპერნატურალისტისათვის. 

ნაკლი: 1) ძალას ჩვეულებრივად განიხილავენ როგორც დამოუ- 

კიდებელ არსებობას (ჰეგელი, «ბუნების ფილოსოფია», გვ. 79) 1ბ. 

2) ფარული, უძრავი ძალა-–– ავხსნათ ეს მოძრაობისა და 

უძრაობის ურთიერთობით (ინერცია, წონასწორობა), სადაც უნდა 

გავარჩიოთ აგრეთვე ძალის აღძერის საკითხი. 

» · 
+ 

ძალა (იხ. ზემოთ)1წ. მოძრაობის გადატანა, რასაკვირველია, 

მხოლოდ მაშინ ხდება, როდესაც არსებობს ყველა სხვადასხვანაი- 

რი პირობა, რომელიც ხშირად ძალიან მრავალფეროვანი და რთუ- 

ლია, განსაკუთრებით მანქანებში (ორთქლის მანქანა, საკეტიანი 

თოფი სასხლეტით, საფეთქით და თოფის წამლით). ერთი პირო- 

ბაც რომ აკლდეს, მოძრაობის გადატანას ადგილი არ ექნება, სა- 

ნამ ეს პირობა არ შეიქმნება. ამ შემთხვევაში შეიძლება საქმე ასე 

წარმოიდგინონ, თითქოს მხოლოდ ამ უკანასკნელი პირობის გან- 

ხორციელებამ უნდა ა ღძ რას პირველად ძალა და თითქოს ეს ძალა 

ფარული სახით მოთავსებული იყოს რომელიმე სხეულში –– 

ეგრეთწოდებულ ძალის მატარებელში (თოფის წამალი, ნახშირი). 
მაგრამ სინამდვილეში იმისათვის, რომ მოძრაობის სწორედ ეს სპე- 
ციალური გადატანა გამოწვეულ იქნეს, უნდა არსებობდეს არა მარ– 
ტო ეს სხეული, არამედ ყველა სხვა პირობაც.–– 

ძალის წარმოდგენა ჩვენ სრულიად თავისთავად გვიჩნდება იმის 

გამო, რომ ჩვენ ჩვენს საკუთარ სხეულში გაგვაჩნია საშუალებები 

მოძრაობის გადასატანად; ეს საშუალებები გარკვეულ ფარგლებში 

შეიძლება ჩვენი ნებისყოფით ავამოქმედოთ, განსაკუთრებით ხელის-
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კუნთები, რომელთა საშუალებით ჩვენ ვაწარმოებთ მექანიკურ გა- 

დაადგილებას, სხვა სხეულთა მოძრაობას, ვეწევით, ვატარებთ, 

გადავაგდებთ, ვურტყამთ და ა. შ. და ამ გზით ვიღებთ გარკვეულ 

სასარგებლო ეფექტებს. გვგონია, რომ აქ მოძრაობა კი არ გადა- 

დის, არამედ იქმნება და ეს იწვევს წარმოდგენას, თითქოს ძალა 

საერთოდ ქმნიდეს მოძრაობას. მხოლოდ ახლაა ფიზიოლო- 

გიურად დამტკიცებული, რომ კუნთების ძალაც მხოლოდ მოძრაო- 
ბის გადატანაა. 

» #» 
# 

ძალა1წ, გავაანალიზოთ აგრეთვე უარყოფითი მხარეც: წინა- 
ღობა, რომელიც მოძრაობის გადატანას უპირისპირდება. 

# # 
#ჯ 

სითბოს გამოსხივება სამყაროს სივრცეში17. ლავ- 

როვის მიერ მოყვანილი ყველა ჰიპოთეზა სამყაროს მკვდარ სხე- 

ულთა აღორძინების შესახებ (გვ. 109)1% მოძრაობის დაკარ- 

გვას გულისხმობს. ერთხელ გამოსხივებული სითბო, ე. ი. 

თავდაპირველი მოძრაობის უსასრულოდ უფრო დიდი ნაწილი სამუ- 

დამოდ დაკარგული რჩება. ჰელმპოლცის თანახმად დღემდე დაკარ- 

გულია 4? ჰ/,,,. მაშასადამე,ე საბოლოოდ მაინც მოძრაობის ამო- 

წურვასა და შეწყვეტამდე მიდიან. საკითხი მხოლოდ მაშინ გადა- 
წყდება საბოლოოდ, თუ დამტკიცდება როგორ ხდება კვლავ 

გამოსაყენებელი სამყაროს სივრცეში გამოსხივებული სითბო. 

მოძრაობის გარდაქმნის მოძღვრება ამ საკითხს აბსოლუტური 

ფორმით აყენებს, და მას გვერდს ვერ ავუვლით ვექსელთა უხეირო 
ვადის გადადებით და პასუხისათვის თავის დაძვრენით. მაგრამ 

ამით რომ იმავე დროს მისი გადაჭრის პირობებიც არის მოცე- 

მული, –– ი'68ნ მსLL6 Cს0§6 წეს სხვა საქმეა). მოძრაობის გარდაქმნა 
და მისი მოუსპობადობა პირველად სულ რაღაც 30 წლის წინ აღ- 

მოაჩინეს, ხოლო შემდგომი დასკვნები აქედან მხოლოდ სულ უკა- 

ნასკნელ ხანს იქნა გამოტანილი. საკითხი იმის შესახებ, თუ რა 

ემართება თითქოსდა დაკარგულ სითბოს, დაყენებულია; ასე 

ვთქვათ, წმინდა სახით მხოლოდ 1867 წლიდან (კლაუზიუსი). 19 გასა- 

ქკვირი არაა, რომ იგი ჯერ კიდევ არ არის გადაწყვეტილი; შესაძლე- 

ბელია კიდევ დიდი დრო გავიდეს, ვიდრე ჩვენ ჩვენი მცირე საშუა- 
ლებებით ამას მივაღწევთ. მაგრამ ის გადაწყდება; ეს ისევე უცი-
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ლობელია, როგორც უცილობელია და ურყევი ის, რომ ბუნებაში 

არავითარი სასწაულები არ ხდება და ნისლოვანების თავდაპირვე- 

ლი სითბო არ იყო მის მიერ მიღებული სამყაროს გარედან სასწაუ- 

ლის გზით. თვითეული ცალკე შემთხვევის სიძნელეთა გადალახვას 

ასევე ნაკლებად შველის ზოგადი მტკიცება, რომ მოძრაობის 

საერთო რაოდენობა (416 M2§530) უსასრულოა, ე. ი. 

ამოუწურავია; ვერც ეს მიგვიყვანს მკვდარი სამყაროების კვლავ 

გაცოცხლებამდე, გარდა ზემოაღნიშნულ პიპოთეზებში გათვალის- 

წინებული და მუდამ ძალის დაკარგვასთან დაკავშირებული შემთხ- 

ვევებისა, ე. ი. მხოლოდ დროებითი შემთხვევებისა წრებრუნვა 

აქ არ იქმნება და არც შეიქმნება მანამდე, სანამ გამოსხივებული 

სითბოს კელავ გამოყენება არ იქნება აღმოჩენილი 19. 

ჯ # 
# 

კლაუზიუსი –- (წ 001160 (თუ სწორად მესმის| -– ამტკიცებს, 

რომ სამყარო შექმნილია, მაშასადამე, მატერია შექმნადია, მაშა- 

სადამე, იგი მოსპობადია, მაშასადამე, ძალაც, შესაბამისად, მოძ- 

რაობაც, შექმნადი და მოსპობადია, მაშასადამე, მთელი მოძღვრება 

«ძალის შენახვაზე> უაზრობაა, -– მაშასადამე, მთელი მისი დასკენე- 

ბიც აქედან ასევე უაზრობაა “!. 

X # 
X# 

რა სახითაც უნდა გვევლინებოდეს კლაუ ზიუსის მეორე 

დებულება და ა. შ., ყოველ შემთხვევაში, მის მიხედვით, ენერ- 

გია იკარგება რაოდენობრივად თუ არა, თვისებრივად მაინც. 

ენტროპიაარ შეიძლება მოისპოს ბუნებრივიგზით, 

მაგრამ სამაგიეროდ შეიძლება შეიქმნას. სამყაროს 

საათი ჯერ უნდა მოიმართოს და შემდეგ იმოძრავებს, ვიდრე ის 

წონასწორობის მდგომარეობაში მოვიდოდეს, და მხოლოდ სას- 
წაულს შეუძლია იგი ამ მდგომარეობიდან გამოიყვანოს და კვლავ 

აამოძრაოს. მომართვაზე დახარჯული ენერგია გაჰქრა, თვისებრი- 

· ვად მაინც, და შეიძლება აღდგეს მხოლოდ გარედან ბიძგით. 

მაშასადამე, ბიძგი გარედან დასაწყისშიც აუცილებელი იყო, მაშა- 

სადამე, სამყაროში არსებული მოძრაობის, შესაბამისად, ენერგიის. 

რაოდენობა, ყოველთვის ერთი და იგივე არ იყო; მაშასადამე, ენერ- 

გია უნდა შექმნილიყო; მაშასადამე, იგი შექმნადია; მაშასადამე, იგი. 

მოსპობადია. #ძ გხვისძით! (აბსურდამდე! 123.
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# ჯ# 
# 

დასკვნა ტომსონის, კლაუზიუსისა და ლოშმიდტისათვის;: შებ- 

რუნება იმაში მდგომარეობს, რომ განზიდულობა 

თავის თავს განზიდავს და ამით გარემოდან სამყა- 

როს მკვდარ სხეულებს უბრუნდება. მაგრამ მასში ის 

-იმტკიცებაც არის, რომ განხიდულობა ნამდვილი აქტიური მხა- 

რეა მოძრაობისა, ხოლო მიზიდულობა –– პასიური 5). 

# X 

ჯ 

აირების მოძრაობაში –– აორთქლების პროცესში -– მასების მოძ- 

რაობა პირდაპირ გარდაიქმნება მოლეკულურ მოძრაობად. მაშასა- 

დამე, აქ უნდა მოხდეს გადასვლა “!. 

#» MX 
#ჯ. 

აგრეგატული მდგომარეობანი -–– საკვანძო წერტილებია, სადაც 

რაოდენობრივი ცვლილება თვასებრივ ცვლილებაში გადადის VM. 

»» » 
# 

შეჭიდულობა – აირებში უკვე უარყოფითია -- მიზიდულობის 

გარდაქმნა განზიდულობად; ეს უკანასკნელი მოვლენა მხო- 
ლოდ აირებსა და ეთერშია (?) რეალური 15. , 

# X# 
# 

აბსოლუტური 03>-ზე არავითარი აირი არაა შესაძლებელი. მო- 

ლეკულების ყოველგვარი მოძრაობა შეჩერებულია. მაშასადამე, სულ 

მცირე წნევა და მათი საკუთარი მიზიდულობა მათ ერთად შეამ- 

პჭიდროებს. ამიტომ მუდმივი აირი უაზრობაა?”. 

ჯ »X 
X# 

»ახმ დამტკიცებულია აგრეთვე აირის მოლეკულებისათვისაც 

აირთა კინეტიკური თეორიის წყალობით. ამრიგად, ერთი და იგივე 

კანონი როგორც მოლეკულური მოძრაობისათვის, ასევე მასების მოძ- 

"რაობისათვის; ორივეს განსხვავება აქ მოხსნილია 2.
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ჯ « 
X« 

კინეტიკურმა თეორიამ უნდა დაამტკიცოს, თუ როგორ 

ხდება, რომ მოლეკულებს, რომლებიც ზემოთ მიისწრაფვიან, ამავე 

დროს შეუძლიათ წნევა აწარმოონ ქვემოთაც – იგულისხმება, რომ 

ატმოსფერო მეტ-ნაკლებად მუდმივია სამყაროს სივრცის მიმართ, –– 

მიუხედავად სიმძიმის ძალისა, შეუძლიათ დედამიწის ცენტრს და- 

შორდნენ, მაგრამ ისე, რომ გარკვეულ მანძილზე, მას შემდეგ, რაც 

სიმძიმის ძალა მანძილის კეადრატის თანახმად შემცირდა, იძუ- 

ლებული ხდებიან ამის გამო უძრაობის მდგომარეობას დაუბრუნ- 

დნენ ანდა უკან გაბრუნდნენ 17. 

# #· 
# 

აირების კინეტიკური თეორია: «იდეალურ აირში... მოლეკუ- 

ლები ერთმანეთისაგან უკვე ისეთ დიდ მანძილზე არიან დაშორე- 

ბული, რომ შეიძლება უგულებელყოფილი იქნეს მათი ურთიერთ 
ზემოქმედება» (კლაუზიუსი 10, გვ, 6). რა ავსებს შუალედ 

სივრცეებს? ისევ ეთერი 3. აქ, მაშასადამე, ისეთი მატე- 

რიის პოსტულირებაა, რომელიც არაა დანაწევრე- 

ბული მოლეკულურ ან ატომურ უჯრედებად”, 

CL ჯ 
Xჯ 

თეორიული განვითარების დაპირისპირებულობა, ხიLI0L Vმ06ს1 33- 
დან მაშინვე სამყაროს აბსოლუტურად ცარიელ სივრცეზე გადადიან; 

და მხოლოდ მაშინ-ღა ჩნდება ეთერი 2), 

+ X 
ჯ 

ეთერი), თუ საერთოდ ეთერი წინაღობას ეწევა, მაშინ მან 

სინათლესაც უნდა გაუწიოს წინაღობა და, ამრიგად, გარკვეულ 

მანძილზე იგი სინათლისათვის გაუვალი უნდა იყოს. მაგრამ ის გა- 

რემოება, რომ ეთერი სინათლეს ავრცელებს, მისი მედიუ- 

მია, აუცილებლად იმასაც შეიცავს, რომ იგი წინაღობასაც 

უწევს სინათლეს, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში სინათლე მას 

რხევაში ვერ მოიყვანდა. ეს არის მედლერის ჰ§ მიერ აღძრული 

ღა ლავროვის”? მიერ მოხსენიებული სადავოდ საკითხების 
გადაჭრა.
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» X 
ჯ 

სინათლე და სიბნელე ბუნებაში უდავოდ ყველაზე უფრო 

აშკარა და მკვეთრი დაპირისპირებაა, რომელიც მეოთხე სახარები- 

დან მე-18 საუკუნის 10I)16L6§-მდე (განმანათლებლობამდე) მუდამ 

რელიგიისა და ფილოსოფიისათვის რიტორიკულ ფრაზას წარ- 

მოადგენდა. ფიკი 3, გვ. 9: «უკვე დიდი ხნის ზუსტად დამტკიცე- 

ბული დებულებაა ფიზიკაში.. რომ მოძრაობის ის ფორმა, რო- 

მელსაც სხივური სითბო ეწოდება, ყველა არსებით მხარეში იდენ- 

ტურია მოძრაობის იმ ფორმისა, რომელსაც ჩვენ სინათლეს 

ვუწოდებთ» 3?. კლერკ მაქსველი 19, გე. 14: «ამ სხივებს (სხივური 

სითბოს) სინათლის სხივების ყველა ფიზიკური თვისება გააჩნიათ და 
უნარი აქვთ უკუფენისა და ა. შ... ზოგიერთი სითბური სხივები სი- 

ნათლის სხივების იდენტურია, მაშინ როდესაც სითბური სხივების 

სხვა სახეები არავითარ ზეგავლენას არ ახდენს ჩვენს თვალებზე». -– 

მაშასადამე, არსებობს სინათლის ბნელი სხივები და სინათლისა 

და წყვდიადის (ცნობილი დაპირისპირება ბუნებისმეცნიერებიდან 

ჰქრება როგორც აბსოლუტური დაპირისპირება. გაკვრით შევნიშ- 

ნავთ, რომ ყველაზე უფრო ბნელი წყვდიადი და ყველაზე ნათე- 

ლი, მკვეთრი სინათლე ერთი და იმავე თვალის მომჭრელ, 

თვალთდამბნელებელ გავლენას ახდენს, და, ამრიგად, ჩვე ნ- 

თვის ერთი და იგივეა. –– საქმე იმაშია, რომ რხევის სიგრძისდა 

მიხედვით მზის სხივები სხვადასხვა გავლენას ახდენენ; უფრო 
გრძელტალღიან სხივებს გადააქვთ სითბო, საშუალო · სიგრძის 
ტალღის მქონე სხივებს –– სინათლე, მცირე სიგრძის ტალღის მქონე 

სხივებს –– ქიმიური მოქმედება (სეკი?, გვ. 632 და შემდეგი), 
ამასთან, ვინაიდან ამ სამი მოქმედების მაქსიმუმები ერთმანეთთან 

საკმაოდ ახლო-ახლო არიან განლაგებული, ამიტომ სხიეთა უკი- 

დურესი ჯგუფების შინაგანი მინიმუმები თავიანთი მოქმედებით 

სინათლის ჯგუფს ემთხვევიან 17. რა არის სინათლე და რა არის 

არა-სინათლე, თვალის აგებულებაზეა დამოკიდებული; მეღამურ 

ცხოველებს შეუძლიათ, როგორც ჩანს, დაინახონ თვით ჩვენთვის 
უხილავი სხივების ნაწილიც კი, მაგრამ არა სითბური, არამედ ქი- 

მიური სხივები, ვინაიდან მათი თვალები უფრო შეგუებულია ნაკ- 

ლები სიგრძის ტალღებს, ვიდრე ჩვენი თვალები. ეს სიძნელე ის- 
პობა, თუ სამი სახის სხივების ნაცვლად ავიღებთ მხოლოდ ერთი 

სახის სხივებს (ხოლო მეცნიერული თვალსაზრისით ჩვენ მხოლოდ
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ერთი სახე ვიცით, სხვა ყველა სახელდახელო დასკვნას წარმოად- 

გენს), რომლებიც ტალღათა სიგრძის მიხედვით სხვადასხვა, მაგრამ 

ვიწრო საზღვრებში შეთავსებულ მოქმედებას ახდენენ 13. 

# # 

+ 
ჰეგელი სინათლისა და ფერების თეორიას წმინდა აზრიდან აყა- 

ლიბებს და მასთან შინგამომცხვარი ფილისტერული ცდის უხეშ 

ემპირიაში ვარდება (თუმცა ერთგვარი საბუთით, ვინაიდან ეს 

პუნქტი მაშინ ჯერ კიდევ არ იყო გარკვეული), –– მაგალითად, 
როდესაც ის ნიუტონის წინააღმდეგ ფერმწერთა მიერ ხმარებულ 

ფერების შერევას აყენებს (გვ. 314, ქვემოთ)  , 

.· X-# 
X#ჯ 

ელექტრობა!1?, ტომსონის ფანტასტიკური ისტორიების შესა- 

ხებ შდრ. პეგელის თხზ.4წ გვ. 346 ––- 347, სადაც სრულიად იგივეა 

ნათქვამი. –– მაგრამ სამაგიეროდ პეგელი უკვე სრულიად ნათლად 

განიხილავს ხახუნისაგან მიღებულ ელექტრობას როგორც დაძა- 

ბულობას, წინააღმდეგ ელექტრული სითხეებისა და ელექტრული 
მატერიის მოძღერებისა (გვ. 347) 17. 

#ჯ ჯ 
X 

როდესაც კულონი ლაპარაკობს «ელექტრობის ნაწილაკებზე, 

რომლებიც განზიდავენ ერთმანეთს მათ შორის მანძილის კვადრა- 

ტის უკუპროპორციულად?:, ამას ტოზსონი გულდამშვიდებით იღებს 

როგორც დამტკიცებულ რამეს (გვ. 358) 'ზ?. ასეეეა (გვ. 366) იმ 

ჰიპოთეზის მიმართ, რომელიც ამბობს, რომ ელექტრობა შედგება 

«რი სითხისაგან, დადებითი და უარყოფითი სითხისაგან, რომელ- 

თა ნაწილაკები ერთმანეთს განზიდავენ,. 360 გეერდღზე ლაპა- 

რაკია იმაზე, რომ ელექტრობა დამუხტულ სხეულში მხოლოდ 

ატმოსფეროს წნევით ჩერდება. ფარადეიმ ელექტრობა ატომთა 

(ნ მოლეკულათა, რაც კიდევ უფრო მეტ არევ-დარევას იწვევს) 
დაპირისპირებულ პოლუსებში მოათავსა და, ამრიგად, პირველად 

გამოთქვა აზრი იმის შესახებ, რომ ელექტრობა სულაც არაა სით- 

ხე, არამედ იგი მოძრაობის ფორმაა, «ძალაა» (გვ. პ78). ეს სულ არ 
შედის მოხუცი ტომსონის თავში: ნაპერწკალი ხომ სწორედ მატე- 

რიალური რამ არის! 

ფარადეიმ უკვე 1822 წელს აღმოაჩინა, რომ მშყისურ ინდუცი- 

რებულ დენს –– როგორც პირველს, ისე მეოოეს, შებრუნებულს, – 

20 ბუნების დიალევ ტიკა



3% შენიშვნები და ფრაგმენტები 

«უფრო მეტი თვისებები აქვს იმ დენისა, რომელიც ლაიდენის ქილის 

განმუხტვით არის შექმნილი, ვიდრე იმ დენისა, რომელიც 

გალვანური ბატარეით არის შექმნილი». და ამაში იყო სწორედ 

მთელი საიდუმლოება (გვ. 385). 

ნაპერწკალზე მრავალნაირი ფანტასტიკური ისტორიები 

არსებობს, რომლებიც ახლა კერძო შემთხვევებად ან ცთუნებებად 

არის მიჩნეული: ასე, თითქოს ნაპერწკალი დადებითი სხეულიდან 

წარმოადგენდეს «სხივთა კონას, ფუნჯს ან კონუსს,,კ რომლის 

წვეროა განმუხტვის წერტილი; უარყოფით ნაპერწკალს, პირიქით, 
«არსკვლავის» სახე აქვს (გვ. 396). მოკლე ნაპერწკალი მუ- 

დამ თეთრიაო, გრძელი ნაპერწკალი უმეტესად მოწითალო ან იის- 
ფერიაო. (მშვენიერი უაზრობა ნაპერწკალზე ფარადეის თხზულე- 

ბაში, გვ. 400) ბ?მ. ლითონის ბურთოს საშუალებით (ელექტრული 

მანქანის) პირველადი კონდუქტორიდან მიღებული ნაპერწკალი 

თეთრიაო, ხოლო ხელით მიღებული – მეწამულიაო, წყლის ტე- 

ნიანობით მიღებული –– წითელიაო (გვ. 405). ნაპერწკალი, ე. ი. შუქი 
«ელექტრობას კი არ ახასიათებს, არამედ მხოლოდ პაერის შეკუგზშვის 

შედეგია. ჰაერი რომ უეცრად და მძაფრად იკუმშება, როდესაც 

მასში ელექტრული ნაპერწკალი გადის», ამას ამტკიცებსო ექსპერი- 

მენტი კინერსლეისა ფილადელფიაში; ამ ექსპერიმენტის თანახმად 

ნაპერწკალი იწვევს ჰაერის «უეცარ გაიშვიათებას მილში>5? და 

მასში წყალი შეჰყავს (გვ. 407). გერმანიაში 30 წლის წინ ვინ- 

ტერლი და სხვები ფიქრობდნენ, რომ ნაპერწკალი, ანუ ელექტ- 

რული შუქი «იმავე ბუნებისაა, რა ბუნებისაც არის ცეცხლი:5), 

დღა ორი ელექტრობის შეერთების წყალობით წარმოიშობა. რის 

საწინააღმდეგოდაც ტომსონი სერიოზულად ამტკიცებს, რომ ის 

ადგილი, სადაც ორივე ელექტრობა ერთმანეთს ხვდება, სწორედ 

ყველაზე უფრო ღარიბია შუქით და 7?/-ით დაშორებულია დადე- 

ბით კიდურს, ხოლო უარყოფითს 1/კ-ითო! (გვ. 409 -–– 410), ცხა- 
დია, რომ აქ ცეცხლი ჯერ კიდევ რაღაც სრულიად მითიურ 
რამედ არის წარმოდგენილი. 

ასეთივე სერიოზული სახით მოჰყავს ტომსონს დესენის ექსპე- 
რიმენტები, რომლის თანახმადაც ბარომეტრის აწევისა და ტემ- 

პერატურის დაწევის შემთხვევაში მინა, ფისი, აბრეშუმი და ა. შ. 

ვერცხლის წყალში ჩაშვებით, უარყოფითად ელექტროვდება, ხოლო 

ბარომეტრის დაცემისა და ტემპერატურის აწევის შემთხევევაში და- 

დებითად ელექტროვგდება; რომ ზაფხულობით უსუფთაო ვერცხლის 

წყალში მუდამ დადებითი ხდებიან, ხოლო წმინდა ვერცხლის წყალ-
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ში –– მუდამ უარყოფითი, რომ ოქრო და სხვადასხვა ლითონები 

ზაფხულობით გათბობის გამო დადებითი ხდებიან, ხოლო გაცივე- 

ბის დროს –- უარყოფითი, ზამთარში კი –– პირიქით; რომ მაღალი 

ატმოსფერული წნევისა და ჩრდილოეთის ქარის დროს ისინი «მე- 

ტისმეტად დაელექტროებული, არიან: დადებითი არიან ტემპერა- 

ტურის აწევის დროს, ხოლო უარყოფითი ტემპერატურის დაწევი- 
სას და ა. შ. (გვ. 416). 

როგორია ვითარება სითბოს მიმართ: «იმისათვის, რომ თერ- 

მოელექტრული მოქმედება ვაწარმოოთ, საჭირო არაა სითბოს შე- 

ტანა. ყველაფერი, რაცკი ტემპერატურას ცვლის5? «აკ- · 

ვის ერთ ნაწილში,... მაგნიტის ისრის გადახრის ცვლილებას იწ- 

ვევს”. ასე რომელიმე ლითონის გაცივება ყინულით ან ეთერის 

აორთქლებით! (გვ. 419). 
438 გვერდზე ელექტრო - ქიმიური თეორია აღიარებულია რო- 

გორც «სულ ცოტა რომ ეთქვათ, ძალიან მახვილგონივრული და 

სიმართლის მსგავსი». 

ფაბრონი და ვოლასტონი უკვე დიდიხანია ამტკიცებდნენ, ხო- 

ლო ფარადეი უახლეს ხანში ამტკიცებს, რომ ვოლტას ელექტრო- 

ბა ქიმიური პროცესების უბრალო შედეგია, და ფარადეიმ უკვეე 

სწორი ახსნაც მოგვცა სითხეში მიმდინარე ატომთა გადანაცვლე- 

ბისა და დაადგინა რომ ელექტრობის რაოდენობა ელექტრო- 

ლიტური პროდუქტის რაოდენობით გაიზომება. 

ფარადეის დახმარებით ტომსონს გამოჰყავს კანონი, «რომ ყო- 

ველი ატომი ბუნებრივად გარშემორტყმული უნდა იყოს ელექტრო- 

ბის ერთი და იმავე რაოდენობით, ასე რომ ამ მხრივ სითბო 

და ელექტრობა ერთმანეთს გვანან!>"). 

» # 

ჯ# 

სტატიკური და დინამიკური ელექტრობან!. სტა- 

ტიკური ანუ ხახუნის ელექტრობა მიიღება იმ მზა ელექტრობის 

ძაბვის მდგომარეობაში გადაყვანით, რომელიც ბუნებაში არსებობს 

ელექტრობის ფორმით, მაგრამ წონასწორობის, ნეიტრალურ 

მდგომარეობაშია. ამიტომაც, როდესაც და რამდენადაც ელექ- 
ტრობა შეიძლება გავრცელებით გაყვანილ იქნეს, ამ ძაბვის მო- 

სპობა ხდება ერთი დარტყმით, ნაპერწკლით, რომელიც კვლავ 

აღადგენს ნეიტრალურ მდგომარეობას. 

პირიქით, დინამიკური ანუ ვოლტას ელექტრობა წარმოიშობა 

ქიმიური მოძრაობის ელექტრობად გარდაქმნის გზით. მას ქმნის
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თუთიის, სპილენძის და სხვ. გახსნა გარკვეულ-განსაზღლვრულ პი- 

რობებში. აქ ძაბვა მწვავე ხასიათს კი არ ატარებს, არამედ ქრო- 

ნიკულს. თვითეულ მომენტში იქმნება ახალი დადებითი და უარყო- 

ფითი ელექტრობა მოძრაობის რომელიმე სხვა ფორმიდან და არ 

ხდება უკვე არსებული +- ელექტრობის გათიშვა -+-ად და---ად. 

პროცესი მიმდინარეა და მისი შედეგიც, ელექტრობა, მყისური ძაბვა 

და განმუხტვა კი არ არის, არამედ ხანგრძლივი დენია, რომელ- 
საც პოლუსებთან შეუძლია კვლავ იმ ქიმიურ მოძრაობად გარდა- 

იქმნას, საიდანაც ის წარმოიშვა; ამას ელექტროლიზს უწოდებენ. 

ამ პროცესის დროს, ისე · როგორც ქიმიური შეერთებით ელექტ- 

რობის წარმოშობის დროსაც (მასთან სითბოს მაგიერ თავისუფლ- 
დება ელექტრობა, და, სახელდობრ, იმდენი ელექტრობა თავი- 

სუფლდება„ რამდენიც სხვათ გარემოებებში თავისუფლდება 

სითბო, გუტრი, გვ. 210)", შეიძლება თვალყური ვადევნოთ დენის 

მოძრაობას სითხეში. (ატომთა გაცვლა მეზობელ მოლეკულებში -– 

აი ეს არის დენი). 

ეს ელექტრობა, რომელიც თავისი ბუნებით დენს წარმოადგენს, 

სწორედ ამის გამო არ შეიძლება პირდაპირ გარდაიქმნას ძაბვის 

ელექტრობად. მაგრამ ინდუქციის საშუალებით შეიძლება დენეიტ- 

რალიზება იმ ნეიტრალური ელექტრობისა, რომელიც უკვე არ- 

სებობს როგორც ასეთი. თავისი ბუნების თანახმად ინდუცირებუ- 

ლი ელექტრობა მაინდუცირებელს უნდა გაჰყვეს, მაშასადამე, 

თვითონაც დენადი უნდა იყოს აგრეთვე. მაგრამ აქ, როგორც 
ჩანს, არსებობს შესაძლებლობა დენის კონდენსირებისა და მისი 

ძაბვის ელექტრობად ან, უფრო სწორედ რომ ვთქვათ, რომელი- 

ღაც უფრო მაღალ ფორმად გარდაქმნისა, ისეთ ფორმად, რო- 

მელიც დენის თვისებას ძაბვის თვისებასთან აერთებს. ეს რუმკორ- 

ფის კოჭაში განხორციელდა. ის იძლევა ინდუქციურ ელექტრო- 

ბას, რომელსაც ეს თვისებები გააჩნია; 

# »#ჯ 
ჯ 

ბუნების დიალექტიკის მშვენიერი ნიმუშია ის, თუ თანამედრო- 

ვე თეორიის თანახმად როგორ აიხსნება მაგნიტის თანამო- 

სახელე პოლუსების განზიდულობა თანამოსახელე ელე- 

ქტრული დენების მიზიდულობით.“ (გუტრი, გე. 264) 37.
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» # 
# 

ელექტროქიმია?. ქიმიური დაშლის პროცესზე და ახალწარ- 

მონაქმნზე ელექტრული ნაპერწკლის მოქმედების განხილვის დროს 

ვიდემანი აცხადებს, რომ იგი უფრო ქიმიას ეხება 5. ხოლო ქიმი- 

კოსები ამავე შემთხვევაში აცხადებენ, რომ ეს უფრო მეტად ფი- 

ზიკას ეხება. ამრიგად, ერთიცა და მეორეც თავის თავს არაკომ- 

პეტენტურად აცხადებს მოლეკულათა მეცნიერებისა და ატომთა 

მეცნიერების შეხების წერტილში, მაშინ როდესაც, სწორედ აქ 

უნდა ველოდეთ უდიდეს შედეგებს. 
# ·# 

ჯ 

ხახუნი და დარტყმა წარმოშობს სათანადო სხეულთა ში ნაგან 

მოძრაობას, მოლეკულურ მოძრაობას, გარემოებათა დაკვალად 

დიფერენცირდება რა სითბოდ, ელექტრობად დაა. შ. მაგრამ 

ეს მოძრაობა მხოლოდ დროებითია: იძვვეი(ბ ლეყ0ვ8 

009859L 6”წ060ნს9 (მიზეზის შეწყვეტით მისი მოქმედებაც შეწყდება|. 

გარკვეულ საფეხურზე ყეელა ისინი პერმანენტულ მოლე- 
კულურ ცვალებადობად, ქიმიურად, გარდაიქმნებიან 39.



(ქიმია| 
%# # 

% 

წარმოდგენა ფაქტიური, ქიმიურად ერთგვაროვანი 

მატერიის შესახებ, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ძველთა ძვე- 

ლი წარმოდგენაა, სავსებით შეესატყვისება ჯერ კიდევ თვით ლა- 

ვუაზიემდე ფართოდ გავრცელებულ იმ ბავშვურ შეხედულებას, 
თითქოს ორი სხეულის ქიმიური თვისობა იმაზე იყოს დამყარებუ- 

ლი, რომ თვითეული მათგანი თავის თავში ორივესთვის საერთო 

მესამე სხეულს შეიცავდეს (ICიდი, <M0;VI0I6II0თ>, გვ. 105). 

Xჯ X# 
X# 

იმის შესახებ, თუ როგორ გადააქვთ ძველი, მარჯეე, უწინდე- 

ლი, ჩვეულებრივი პრაქტიკისადმი შეგუებული მეთოდები ცოდნის 

სხვა დარგებზე, სადაც ისინი მუხრუვს წარმოადგენენ: ქიმიაში –– 

სხეულთა შემადგენლობის პროცენტული გამოანგარიშება, რომე- 

ლიც ყველაზე უფრო შესაფერი მეთოდი იყო იმისათვის, რომ 

ნაერთთა მუდმივი შედგენილობა და ჯერადი პროპორცია დაეფა- 

რა და ფარავდა კიდევაც საკმაოდ დიდხანს 1. 

Xჯ X# 

+ 

ახალი ეპოქა ქიმიაში ატომისტიკით იწყება (მაშასადამე, არა 

ლავუაზიე, არამედ დალტონია თანამედროვე ქიმიის მამა), ხოლო 

ფიზიკაში, ამის შესაბამისად –– მოლეკულური თეორიით (სხვა ფორ- 

მით, რომელიც არსებითად ამ პროცესის მხოლოდ მეორე მხა- 

რეს გამოხატავს, მოძრაობის ფორმების ურთიერთ გარდაქმნათა 

აღმოჩენით). ახალი ატომისტიკა ყველა ადრინდელი ატომისტი- 

კისაგან იმით განსხვავდება, რომ ის არ ამტკიცებს (თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ ვირებს), ვითომც მატერია მხოლოდდი- 

სკრეტული იყოს, არამედ აღიარებს, რომ სხვადასხვა საფეხურის.
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დისკრეტული ნაწილები (ეთერის ატომები, ქიმიური ატომები, 
მასები, სამყაროს სხეულები) სხვადასხვა საკვანძო წერტი- 

ლებია, რომლებიც განაპირობებენ საყოველთაო მატერიის არსე- 

ბობის სხვადასხვა თვისებრივ ფორმებს თვით ისეთ ფორ- 
მამდისაც კი, სადაც აღარ არის სიმძიმე და სადაც მხოლოდ 

განზიდულობა არსებობს 1. 

·» # 
ჯ 

რაოდენობის თვისებრიობაში გადასვლა: ყველაზე 
მარტივი მაგალითი –– ჟანგბადი და ოხონი, სადაც 2:3 

სრულიად სხვა თვისებებს იწვეეს, თვით სუნის მხრივაც კი. სხვა 

' აღოტროპული სხეულებიც აგრეთვე ქიმიაში აიხსნება მხოლოდ 

ატომთა სხვადასხვა რაოდენობით მოლეკულებში ა 

ჯ # 

ჯ 

სახელთა მნიშვნელობა 5. ორგანულ ქიმიაში რომელიმე სხეუ- 

ლის მნიშვნელობა და, მაშასადამე, მისი სახელწოდებაც უკვე აღა- 

რაა გაპირობებული მარტო მისი შემადგენლობით, არამედ დამო- 

კიდებულია უფრო. მისი მდებარეობისაგან იმ რიგში, რომელსაც 

ის ეკუთვნის. ამიტომ, თუ ჩვენ აღმოვაჩენთ, რომ რომელიმე სხე- 

ული რომელიმე ასეთ რიგს ეკუთვნის, მაშინ მისი ძველი სახელი 

გაგებისათვის დაბრკოლებად იქცევა და შეცვლილი უნდა .. იქნეს 

ამ რიგის აღმნიშვნელი სახელით (პარაფინი და ა. შ.).



|ბიო.ელოგია| 

» MX» 
# 

რე აქცია1. მექანიკური, ფიზიკური რეაქცია (0II8§ |სხვანაი- 

რად) სითბო და ა. შ.) თავის თავს ამოსწურავს რეაქციის ყოვე- 

ლი აქტით. ქიმიური რეაქცია სცვლის მარეაგირებელი სხეულის 

შემადგენლობას და განახლდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც მისი 

ახალი რაოდენობა მიემატება. მხოლოდ ორგანული სხეული 

ახდენს რეაგირებას დამოუკიდებლად -–– რასაკვირველია, თა- 

ვისი ძალ-ღონის ფარგლებში (ძილი) და საკვების მიმატების პი- 

რობით -- მაგრამ საკვების ეს მიმატება მხოლოდ მას შემდეგ მო- 

ქმედებს, რაც იგი ასიმილირებულია და არა უშუალოდ, როგორც 

დაბალ საფეხურებზე, ასე რომ აქ ორგანულ სხეულს აქვს რეაგი- 

რების დამოუკიდებელი ძალა; ახალი რეაქცია მისგან უნდა 

იყოს გამეშვევებული. 

» # 
ჯ 

სიცოცხლე და სიკვდილი”. ახლაც უკვე მეცნიერულად 
არ მიაჩნიათ ის ფიზიოლოგია, რომელიც სიკვდილს არ განიხი- 

ლავს როგორც სიცოცხლის არსებით მომენტს (შენიშვნა: ჰეგელი, 
«ენციკლოპედია”:, L, გვ. 152 –– 153)9, რომელსაც არ ესმის, რომ 

სიცოცხლის უარყოფა არსებითად თვითონ სიცოცხლეშია, ასე 

რომ სიცოცხლე ყოველთვის გაიაზრება იმ თავის აუცილებელ 

შედეგთან, სიკვდილთან მიმართებაში, რომელიც მასში მუდამ არის 

ჩანასახის სახით. სიცოცხლის დიალექტიკური გაგება სწორედ ეს 

არის და სხვა არაფერი. მაგრამ ვინც ეს ერთხელაც არის უკვე 

გაიგო, მისთვის ყოველგვარი ლაპარაკი სულის უკვდავებაზე თა- 

ვიდან აცილებულია. სიკვდილი ან ორგანული სხეულის დაშლაა, 

თავის შემდეგ რომ აღარაფერს ტოვებს, გარდა იმ ქიმიური შე- 

მადგენელი ნაწილებისა, რომლებიც მის სუბსტანციას შეადგენდნენ, 

ანდა თავის შემდეგ ის ტოვებს სიცოცხლის რაღაც პრინციპს, მეტ- 

ნაკლებად სულის იდენტურ რაღაცას, რაც ყველა ცოცხალ
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«ორგანიზმს მოიჭამს და არა მარტო ადამიანს. მაშასადამე, აქ საკმა- 

რისია უბრალო გარკვევა დიალექტიკის საშუალებით სიცოცხლისა 

და სიკვდილის ბუნების შესახებ, რათა ძველთა ძველი „რუმორ- 

წმუნეობა გაიფანტოს. სიცოცხლე ნიშნავს სიკვდილსაც. 

ჯ ჯ» 

# 

Cთ06ი08X8L)0 მ860V1X0ფ6ე (თვითნებური ჩასახვა!)!. ყეე- 

ლა დღემდე ჩატარებული კვლევა შემდეგ დასკვნამდე მიდის: სითხე- 
ებში, რომლებიც დაშლილ ორგანულ ნივთიერებებს შეიცავენ და 

რომლებსაც ჰაერი უდგება, წარმოიშობა დაბალ საფეხურზე მდგო- 

მი გვარეობის ორგანიზმები: პროტისტები, სოკოები, ინფუზორი- 

ები. საიდან ჩნდებიან ისინი? თ6იტI”მ110 ი60MIV002-ს გზით წარმო- 
იშვნენ თუ ჩანასახებიდან, რომლებიც ჰაერმა მოიტანა? ამრიგად, 

კვლევა სრულიად ვიწრო სფეროთი, პლაზმოგონიის ნ საკითხით 

იფარგლება. 

ის ვარაუდი, რომ ახალი ცოცხალი ორგანიზმები სხვა ორგა- 

ნიზმების დაშლის გზით შეიძლება წარმოიშვნენო, არსებითად იმ 

ეპოქას ეკუთვნის, როდესაც სახეთა უცელელობას აღიარებდნენ. 

მაშინ აუცილებლად მიაჩნდათ ის აღიარება, რომ ყველა, თვით 

ურთულესი ორგანიზმებიც არაცოცხალი ნივთიერებებიდან პირველ- 

ჩასახვის გზით წარმოიშობიანო, და თუ არ სურდათ შემოქმედე- 

ბის აქტისათვის მიემართნათ, მაშინ ადვილად მიდიოდნენ იმ შე- 

ხედულებამდე, რომ ეს პროცესი უფრო ადვილად აიხსნება ისეთი 

შესაქმნელი მასალის დაშვებით, რომელიც უკვე ორგანული ქვეყ- 

ნიდან წარმოდგება; ხოლო თუ შეიძლებოდა რომელიმე ძუძუ- 

მწოვარა ცხოველის წარმოშობა არაორგანული მატერიიდან 

ქიმიური გზით, ამაზე უკვე აღარავინ ფიქრობდა. 

მაგრამ ამგვარი დაშვება აშკარად ეწინააღმდეგება მეცნიერე- 

ბის დღევანდელ მდგომარეობას. ქიმია მკვდარი ორგანული „.სხე- 

ულების დაშლის პროცესის ანალიზით ამტკიცებს, რომ.ეს პროცე- 

' სი ყოველ შემდგომ გადადგმულ ნაბიჯზე აუცილებლად იძლევა 
სულ უფრო მკვდარ, არაორგანულ სამყაროსთან ახლო მდგომ 

პროდუქტებს, რომლებიც ორგანულ ·სამყაროში გამოსაყენებლად 

სულ უფრო და უფრო უვარგისი ხდებიან, და რომ ამ პროცესს 

შეიძლება სხვა მიმართულება მიეცეს და დაშლის ამ პროდუქტე- 

ბის გამოყენება მოხერხდეს მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ ეს 
დაშლის პროდუქტები დროულად გამოყენებული და მიღებული
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იქნებიან უკვე არსებულ, სათანადო ორგანიზმში. უჯრედთა წარ- 

მოშობის სწორედ ყველაზე უფრო არსებითი მატარებელი საშუალება 

(V6ხIL61), ცილა, ყველაზე ადრე იშლება, მაგრამ დღემდე მისი 

ხელახალი სინთეზირება არ მოხერხდა, 

კიდევ უფრო მეტი. ის ორგანიზმები, რომელთა ორგანული 

სითხეებიდან თავდაპირველი წარმოშობის შესახებ ამ გამოკვლე- 

ვებში ლაპარაკობენ, თუმცა შედარებით დაბალ ორგანიზმებს წარ- 

მოადგენენ მაგრამ უკვე არსებითად დიფერენცირებულ ორგა- 

ნიზმებს, ბაქტერიებს, საფუარის სოკოებს და ა. შ. სხვადასხვა 

ფაზებისაგან შემდგარი სიცოცხლის პროცესით და ნაწილობრივ კი, 

როგორც ინფუზორიებს, საკმაოდ ჩამოყალიბებული ორგანოები 

გააჩნიათ. ყველა ისინი, სულ ცოტა, ერთუჯრედიანი მაინც არიან. 

მაგრამ მას შემდეგ, რაც ჩვენთვის ცნობილი გახდა უსტრუქტუ- 

რო მონერები, სისულელეა შეეცადოს ადამიანი ახსნას თუნდაც 

ერთადერთი უჯრედის წარმოშობა პირდაპირ მკვდარი მატერი- 

იდან და არა უსტრუქტურო ცოცხალი ცილიდან, და წარმოიდგი- 

ნოს, თითქოს შეიძლებოდეს აიძულონ ბუნება მცირეოდენი აშმო- 

რებული წყლის საშუალებით 24 საათის განმავლობაში შეჰქმნას 

ის, რაზეც მას ათასეული წლები დასჭირდა. 

პასტერის ცდები § ამ მიმართულებით უსარგებლოა: იმათ, ვი- 

საც სწამს თვითჩასახვს შესაძლებლობა, იგი ვერასოდეს ვერ 

დაუმტკიცებს მარტო ამ ცდებით მის შეუძლებლობას. მაგრამ ისი- 

ნი მნიშვნელოვანი არიან, ვინაიდან დიდ ნათელს ფენენ ამ ორ- 

განიზმებს, მათ სიცოცხლეს, მათ ჩანასახებს და ა. შ. 

+» ჯ 
ჯ 

M0XLI7, V ხთMსნV6L, «ი 3 მო0.IMVV I6519M§08 4 LIILსICIIM 

ხესა #ტ თ.ა1ს,. I 

(ჭსფთახს»წი» «ჩIთბოირიტ 270100, 100118ყ0, 6., 7. 8. 0ILL. 1874) 

(მორიც ვაბნერი,. «ბუნებისმეცნიერების 
საღავო საკითხები;, 1 

(აუგსბურგის «საყოველთაო გაზეთი?, დამატება, 6, 7 და 8 ოქტ. 1874 წ.))? 

ლიბიხის შეხედულება, რომელიც მან ვაგნერს გაუზიარა თავი- 

სი სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში (1868 წ.): «საკმარისია მხო- 

ლოდ დავუშვათ, რომ სიცოცხლე ისევე ძველი, ისევე მარადია,
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როგორც თვით მატერია, და მთელი სადავო საკითხი სიცოცხლის 

წარმოშობის შესახებ ამ მარტივი დაშვებით მე გადაწყვეტილი 

მგონია. მართლაც, რატომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ორგა- 

ნული სიცოცხლე ისევე თავდაპირველია, როგო-ც ნახშირბადი და 

მისი ნაერთები (1)9, ანდა როგორც საერთოდ მთელი შეუქ- 

მნადი და მოუსპობადი მატერია, და როგორც ის ძალები, რომ- 

ლებიც სამარადისოდ დაკავშირებული არიან ნივთიერების მოძრა– 

ობასთან სამყაროს სივრცეში?» 

შემდეგ ლიბიხმა უთხრა (ვაგნერი ფიქრობს, 1868 წ. ნოემბერს): 
მასაც «დასაშვებად. მიაჩნია ჰიპოთეზა, რომ ორგანული სი- 

ცოცხლე ჩვენს პლანეტზე შეიძლება «შემოტანილი»: იყოს სამყა- 

როს სივრციდან. 

ჰელმჰოლცი (ტომსონის «თეორიული ფიზიკის სახელმძღვანე- 

ლოს» წინასიტყვაობა, გერმანული გამოცემა, მე-2 ნაწილი) მ: „რა- 

კიღა ყველა ჩვენი ცდა-–-–შევქმნათ ორგანიზმები. 

უსიცოცხლო ნივთიერებიდან--მარცხით მთავრდე- 

ბა, ამიტომ მე მგონია სავსებით სწორად მოვიქცევით, თუ ჩვენ 

თავს ვკითხავთ: შექმნილა კი საერთოდ სიცოცხლე ოდესმე, ისე- 

თივე ხნიერი ხომ არაა იგი, როგორც მატერია, და ხომ არ გა- 

დადის მისი ჩანასახები სამყაროს ერთი სხეულიდან შეორეზე, 

განვითარდნენ რა ყველგან, სადაც კი ხელშემწყობი ნიადაგი 
პპოვეს?» : 

ვაგნერი: «ის ფაქტი, რომ მატერია მოუსპობადია და წარუ- 

ვალი, რომ ის... არავითარი ძალით არ შეიძლება არარაობად 

იქცეს, საკმარისია ქიმიკოსისათვის, რათა იგი «შე- 

უქმნადადაც» მიიჩნიოს... მაგრამ ამჟამად გაბატონებული 

შეხედულების (?) თანახხად სიცოცხლეს განიხილავენ როგორც 
იმ გარკვეული მარტივი ელემენტებისათვის დამახასიათებელ: 

«თვისებას, რომელთაგანაც უდაბლესი ორგანიზმები შედგე- 
ბიან «თვისებას, რომელიც, რასაკვირველია, ისევე ზნიერი, 

ე. ი. ისევე თავდაპირველი უნდა იყოს, როგორც თვით ეს ძირი- 

თადი ნივთიერებანი და მათი ნაერთები (I). ამ აზრით. 

შეუძლიათ სასიცოცხლო ძალაზეც ილაპარაკონ, როგორც ამას ლი- 

ბიხი შვრება («00ხ6M150ხ6 18X16%C», 4. #0”13Cტ) («წერილები ქიმიაზე:, 
მე4 გამოცემა), «სწორედ როგორც ფორმის შემქმნელ პრინ- 

ციპზე რომელიც ფიზიკურ ძალებში და ფიზიკური ძალებით მო- 

ქმედებს>19, ე. ი. არა მატერიის გარეთ. მაგრამ ეს სასიცოცხლო 

ძალა, როგორც «მატერიის თვისებად» განხილული, მხოლოდ იზ
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შესაფერის პირობებში ელინდება, რომლებიც მარადისობიდან 

არსებობდნენ უსასრულო სამყაროს სივრცის უამრავ წერტილებში, 

მაგრამ დროის სხვადასხვა პერიოდში საკმაოდ ხშირად უნდა ეც- 

ვალნათ თავიანთი ადგილი. მაშასადამე, ოდესღაც თხიერ დედა- 

მიწაზე ან ახლანდელ მზეზე არავითარი სიცოცხლე არ შეიძლება, 

მაგრამ გავარვარებულ ციურ სხეულებს უზარმაზარ მანძილებზე 

განფენილი ატმოსფეროები აქვთ, რომლებიც უახლოესი შეხედულე- 

ბების თანახმად იმავე ნივთიერ+ებებისაგან შედგებიან, უკიდურესად 

გაიშვიათებულ მდგომარეობაში სამყაროს სივრცეს რომ ავსებენ და 

ციური სხეულების მიერ მიიზიდებიან. მბრუნავი ნისლოვანი მასა, 

"საიდანაც მზის სისტემა განვითარდა და რომელიც ნეპტუნის ორ- 

ბიტს იქით სწვდებოდა, შეიცავდა «აგრეთვე მთელ წყალს (!), ორ- 

თქლის სახით, ნახშირჟ ა ნ გი თ (1!) უხვად გაჟღენთილ ატმოსფეროში 

განზავებული განუზომელ სიმაღლეებზე და, მაშასადამე, ძირითად 

ნივთიერებებსაც შეიცავდა ყველახე დაბალი ორგანული ჩანასახე- 

ბის არსებობისათვის» (მ); მასში სუფევდა «სხვადასხვა სფეროებში 

სხვადასხვა ტემპერატურა, და ამიტომ სავსებით მართებუ: 

ლია ვარაუდი, რომ მასში სადღაც მუდამ მოიპოვებოდა აგრეთვე 

ორგანული სიცოცხლის აუცილებელი პირობები. ამიტომ სამყაროს 

სხეულების ატმოსფეროები, ასევე მბრუნავი კოსმიური ნისლოვანი 

მასების ატმოსფეროები შეიძლება განვიხილოთ როგორც ცოც- 

ხალი ფორმის მუდმივი საცავები, როგორც ორგანული ჩანასახე- 

ბის მარადი სანერგეები». -– უწერილესი ცოცხალი პროტისტები 

თავიანთი უხილავი ჩანასახებით ატმოსფეროს მასობრივად ავსებენ 

ეკვატორთან კორდილერებში 16000 ფუტის სიმაღლეზე. პერტი 

ამბობს, რომ ისინი «თითქმის ყველგან არსებული» არიანო. ისინი 

მხოლოდ იქ არ არიან, სადაც მათ ძლიერი სიცხე ჰკლავს. ამი- 

ტომ ამგვარი ორგანიზმებისა და ჩანასახების (ვიბრიონიდების 

და ა. შ.) არსებობა საფიქრებელია «აგრეთვე სამყაროს ყველა 

სხეულთა ატმოსფეროში, სადაც კი მოიპოვება შესაფერი პირობები”. 

«კონის თანახმად ბაქტერიები.. ისე უმნიშვნელოდ მცირენი 

არიან, რომ ერთ კუბიკურ მილიმეტრში 633 მილიონი თავსდება 

და 636 მილიარდი ბაქტერია მხოლოდ ერთ გრამს იწონის, მიკ- 

როკოკები კი კიდევ უფრო პატარები არიან» და შესაძლებელია 

არც ისინი არიან ყველაზე პატარა. მაგრამ მათ უკვე ფრიად სხვა- 

დასხვანაირი ფორმები აქვთ: «ვიბრიონიდები... ხან ბურთის ფორ- 

მის არიან, ხან კვერცხისებური, ხან ჯოხისებური, ხანაც ხრახ-
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ნილისებური» (მაშასადამე ფორმა მათში უკვე მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს). «დღემდე ჯერ კიდევ არავის წამოუყენებია არც 

ერთი დამაჯერებელი მოსაზრება იმ სრულიად მართებული პიპო- 
თეზის წინააღმდეგ, რომ ამგვარი ან მათი მსგავსი უმარტი- 

ვესი (0) ნეირრალური პირველარსებებიდან, რომლებიც ცხოველ- 

სა და მცენარეს შორის მერყეობენ.. შეეძლოთ და უნდა 
განვითარებულიყვნენ ბუნების ორივე სამეფოს ყველა მრავალფე- 
როვანი, უფრო მაღალორგანიზებული (ცოცხალი არსებანი ძალიან 
ხანგრძლივი დროის მანძილზე ინდივიდუალური ცვალებადობისა 

და ახალშეძენილ ნიშანთა შთამომავლობის მიერ მემკვიდრეობით 
„მიღების უნარის საფუძველზე –- სამკაროს სხეულებზე შეცვლილ 

ფიზიკურ პირობებში და წარმოშობილ ინდივიდუალურ ვარიაცია- 
თა სივრცებრივ განცალკევებისას». 

საყურადღებოა აღინიშნოს ის ფაქტები, რომლებიც ამტკი- 

'ცებენ, თუ რა დიდი დილეტანტი იყო ლიბიხი ბიოლოგიაში, ქი- 
მიასთან ესოდენ ახლო მდგომ მეცნიერებაში. დარვინი მან პირვე- 
ლად მხოლოდ 1861 წელს წაიკითხა, ხოლო დარვინის შემდეგ 
გამოქვეყნებული მნიშვნელოვანი თაზულებები ბიოლოგიისა, პალე- 

ონტოლოგიისა და გეოლოგიის დარგში კიდევ უფრო დაგვიანებით. 

ლამარკი მას «არასოდეს არ წაუკითხავს». «სწორედ ასევე სრულიად 
უცნობი დარსა მისთვის უკვე 1859 წლამდე გამოქვეყნებული 

მნიშვნელოვანი პალეონტოლოგიური სპეციალური გამოკვლევები 

ლ. ფონ ბუხისა, დ'ორბინისა, მიუნსტერისა, კლიპშტაინისა, ჰაუე- 

რისა, კვენშტედტისა ნამარხ თავფეხიანთა შესახებ რომლებიც 

ესოდენ მნიშვნელოვან შუქს ფენენ სხვადასხვა ქმნილებათა გენე- 
ტიკურ კავშირს. ყველა დასახელებული მკვლევარი... ფაქტების 
იძულებისა გამო, თითქმის მათი ნება-სურვილის წინააღმდეგ, ლა- 

მარკის ცოცხალ არსებათა წარმოშობის ჰიპოთეზამდე მივიდნენ», 

და ისიც დარვინის წიგნის გამოქვეყნებამდე. «ამრიგად, 

განვითარების თეორიამ შეუმჩნევლად უკვე გაიდგა ფეხი იმ მკვლე- 
ვართა შეხედულებებში, რომლებიც უფრო საფუძელიანად მუშაობ- 

დნენ ნამარხ ორგანიზმთა შედარებითს გამოკვლევაზე#. ლ. ფონ 

ბუხმა უკვე 1832 წ. შრომაში «06სიL (I #ოიი0ი!6ი სიძ 1ხX»გ 
5აიიძიისიე 1 IეთIსტს> |«ამონიტებს და მათს ოჯახებად 
დაყოფაზე») და 1848 წ. ბერლინის აკადემიაში წაკითხულ მოხსე- 
ნებაში «მთელი გარკვეულობით შეიტანა გაქვავებულობათა მცოდ- 
ნეობაში ()) ლამარკის იდეა ორგანულ ფორმათა ტიპიური
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ნათესაობის როგორც მათი საერთო წარმოშობის ნიშნის შესახებ», 

ეყრდნობოდა რა თავის გამოკვლევას ამონიტების შესახებ, 1848წ. 

გამოთქვა დებულება: «რომ ძველ ფორმათა გაქრობა და ახალ 

ფორმათა გამოჩენა ორგანულ ქმნილებათა სრული მოსპობის შე- 

დეგი კი არაა, არამედ ფრიად საფიქრებელია, რომ 

ახალ სახეთა წარმოქმნა უფრო ძველი ფორმები- 

დან მხოლოდ შეცვლილ საარსებო პირობებით 

არის გამოწვეული1:!. 

კრიტიკული შენიშვნები. ზემოაღნიშნული ჰიპოთეზა 
«სამარადისო სიცოცხლისა» და მის ჩანასახთა გარედან შემოტა- 
ნის შესახებ გულისხმობს: 

1) ცილის მარადისობას, 

2) იმ თაგდაპირველი ფორმების მარადისობას, რომელთაგან 

“შეიძლება განვითარდეს ყოველგვარი ორგანული. ერთიცა და მეო- 

რეც დაუშვებელია. 
1ლი მუხლის მიმართ.-- 'ლიბიხის მტკიცება, თითქოს 

“ნახშირბადის ნაერთები ისევე მარადი იყოს, როგორც თვითონ ნახ- 

შირბადი, მცდარი თუ არა, საეჭვოა. 

2) ხომ არაა ნახშირბადი მარტივი რამ? თუ არა, მაშინ ის, 
როგორც ასეთი, აღარც მარადია. 

ხ) ნახშირბადის ნაერთები იმ აზრითაა მარადი, რომ შერევის, 

ტემპერატურის, წნევის, ელექტრული ძაბვის და სხვ. ერთნაირ 
პირობებში ისინი მუდმივ განახლდებიან. მაგრამ დღემდე არავის 

არ დაუწყია იმის მტკიცება, რომ, მაგალითად, თუნდაც მხოლოდ 
უმარტივესი ნაერთები ნახშირბადისა, 00ეკ ან CI, მარადი იყენენ 

იმ აზრით, თითქოს ისინი ყველა დროში და მეტ-ნაკლებად ყველ- 
გან არსებობენ, და არ იქმ5ებიან მუდმივად ხელახლა თავიანთი 

მენტებისაგან და არ იშლებიან ავ იმა მენტებად. 
ეა ცოფხალი ილა მარადია იმ აზრით, როგორც ასირბადის 
სხვა დანარჩენი ნაერთები, მაშინ იგი არა მარტო მუდმივად უნდა 
იშლებოდეს თავის შემადგენელ ელემენტებად, რაც, როგორც 

ცნობილია, ფაქტიურად ხდება კიდევაც, არამედ მუდმივად უნდა 

იქმნებოდეს კიდევაც ხელახლა ამ ელემენტებისაგან და უკვე მზა- 

“მზარეული ცილის დაუხმარებლად, ეს კი პირდაპირ საწინააღმდე- 
გოა იმ შედეგისა, რომელ შედეგამდისაც მიდის ლიბიხი, 

ა) ცილა ყველაზე არამდგრადი ნაერთია ნახშირბადისა, როგო- 

რიც კი ჩვენ ვიცით. იგი იშლება,. როგორც კი დაკარგავს მის-
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თვის დამახასიათებელი იმ ფუნქციების შესრულების უნარს, რო- 

მელთაც ჩვენ სიცოცხლეს ვუწოდებთ, და მის ბუნებაშია ჩამარ- 
ხული ის, რომ ეს უუნარობა ადრე თუ გვიან დადგება. და აი 

სწორედ ამ ნაერთზე გვეუბნებიან, რომ მარადიაო, რომ მას შეუ- 

ძლია გადაიტანოსო სამყაროს სივრცეში ტემპერატურის, წნევის 

ყოველგვარი ცვალებადობა, საკვებისა და ჰაერის ნაკლებობა 

და ა. შ., მაშინ როდესაც უკვე მისი ზედა ტემპერატურული სა- 

ზღვარი ასე დაბალია -–– 100“ 6 ნაკლებია! ცილის არსებობის პი- 

რობები უსასრულოდ რთულია, ვიდრე ნახშირბადის სხვა რომე- 

ლიმე ჩვენთვის ცნობილი ნაერთისა, ვინაიდან აქ ჩვენ საქმე გვაქვს 

არა მარტო ახალ ფიზიკურ და ქიმიურ თვისებებთან, არამედ კვე- 

ბისა და სუნთქვის ფუნქციებთანაც, რომლებიც მოითხოვენ ფი- 

ზიკურად და ქიმიურად ვიწროდ შემოსაზღვრულ გარემოს-–და აი 

თურმე ამას უნდა გაეძლო მარადისობიდან ყოველგვარი შესაძლე- 

ბელი ცვალებადობისათვის სხვადასხვა დროს! ლიბიხი «ორი ჰიპო- 

თეზიდან ლ0:0II3 ჯვII1ხV8 (სხა ტოლ პირობებში| უმარტივესს 

არჩევს». მაგრამ რაღაც შეიძლება ძალიან მარტივად გამოიყურე- 

ბოდეს და მაინც ძალიან რთული და დახლართული იყოს. -–– მარა- 

დისობიდან ერთმანეთისაგან წარმომდგარ ცოცხალ. ცილოვან სხე- 

ულთა უამრავი განუწყვეტელი რიგების დაშვება, ისე რომ ყოველ 

გარემოებაში ყოველთვის მათი სათანადო ასორტიმენტი რჩებოდეს, 

ჟველაზე ძნელი და რთული დაშვებაა. –– გარდა ამისა, სამყაროს 

სხეულთა ატმოსფეროები და განსაკუთრებით კი ნისლოვანებათა 

ატმოსფეროები თავდაპირველად ცხელი და გავარვარებული იყო, 

და, მაშასადამე, არავითარი ადგილი ცილოვანი სხეულებისათვის 

იქ არ იყო. ამრიგად, სამყაროს სიერცე ბოლოს და ბოლოს სი- 

ცოცხლის დიდი რეზერვუარი უნდა იყოს, რეზერვუარი, სადაც 

არ არის არც ჰაერი, არც საკვები და. სადაც ისეთი ტემპერატუ- 

რაა, რომ ვერავითარი ცილა ვერც იმოქმედებს და ვერც გაძლებს! 

მე-2 მუხლის მიმართ. –– ვიბრიონები მიკროკოკები და 

ა, შ., რომლებზეც აქ ლაპარაკია, უკვე საკმაოდ დიფერენცირებუ- 

ლი არსებები არიან; ესენი ცილის გუნდებია, რომელთაც თავისი 

თავიდან გამოჰყვეს გარსი, მაგრამ ბირთვი არა აქვთ. 

მაშინ როდესაც ცილოვან სხეულთა განვითარების უნარმქონე 

რიგი ჯერ ბირთვს ქმნის და უჯრედად იქცევა. უჯრედის გარ- 

სი უკვე წინ გადადგმულ შემდგომ ნაბიჯს წარმოადგენს (ბთიგხ8 

50ხ806L000060959) მაშასადამე, აქ განხილული ორგანიზმები ისეთ
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რიგს ეკუთვნიან, რომელიც, თუ ყველა დღემდე ჩვენთვის ცნობი- 

ლი ანალოგიების მიხედვით ვიმსჯელებთ, უშედეგოდ მომწყვდეუ- 
ლა ჩიხში და არავითარ შემთხვევაში არ ეკუთვნის უმაღლესი ორ- 

განიზმების მამამთავართა რიცხვს. 

ის, რასაც ჰელმჰოლცი ლაპარაკობს სიცოცხლის ხელოვნურად 

შექმნის ცდათა უნაყოფობის შესახებ, პირდაპირ ბავშვურია. სი- 

ცოცხლე ცილოვან სხეულთა არსებობის წესია, რომლის არსე- 

ბით მომენტს შეადგენს ნივთიერებათა განუწყვეტელი 

ცვლა გარემო ბუნებასთან და ნივთიერებათა ცვლის შე- 

წყვეტასთან ერთად სიცოცხლეც წყდება, რაც ცილის დაშლას 

იწვევს -. თუ ოდესმე მოხერხდება ქიმიურად ცილოვან სხეულთა 

შედგენა, მაშინ ისინი უსათუოდ გამოამჟღავნებენ სიცოცხლის მო- 

ვლენებს და ნივთიერებათა ცვლას შეასრულებენ, როგორც უნდა 

სუსტი და მოკლე ხნიანი იყვნენ ისინი. მაგრამ, რა თქმა უნდა, 

ამგვარ სხეულებს უკეთეს შემთხვევაში ყველაზე ტლანქი 
მონერების ფორმა მაინც უნდა გააჩნდეთ, ალბათ კიდევ უფრო 

დაბალი ფორმებიც კი, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ ექნე- 

ბათ იმ ორგანიზმთა ფორმა, რომელთაც უკვე მოასწრეს დიფე- 

რენცირება ათასწლოვანი განვითარების წყალობით, კანი შიგთაევ- , 

სისაგან გამოჰყვეს და გარკვეული, მემკვიდრეობით გარდამავალი 

სტრუქტურა მიიღეს. მაგრამ მანამდე, ვიდრე ცილის ქიმიური 

შემადგენლობის შესახებ ჩვენ იმაზე მეტი არ ვიცით, რაც ახლა,–- 

მაშასადამე, მანამდე, ვიდრე ჩვენ ფიქრიც“ არ შეგვიძლია (კილის 

ხელოვნურ შექმნაზე, ალბათ, ამ ას წელიწადს მაინც, სასაცილოა 

ჩივილი იმის გამო, რომ ყველა ჩეენი (ცდა და ა. შ. «მარცხით 
დამთავრდა?! 

ზემოაღნიშნული მტკიცების წინააღმდეგ, რომ ნივთიერებათა 

ცვლა ცილოვანი სხეულების დამახასიათებელი მოქმედებაა, შეიძ- 

ლება წამოაყენონ ტრაუბეს «ხელოვნურ უჯრედთა» ზრდა. მაგრამ 

აქ ხდება მხოლოდ სითხის შთანთქმა ყოველგვარი ცვლილების 
გარემე ენდოსმოსის გამო, მაშინ როდესაც ნივთიერებათა ცვლა 
მდგომარეობს ისეთ ნივთიერებათა მიღებაში რომელთა ქიმიური 

X არაორგანულ სხეულებშიც შეიძლება მოხდეს ნივთიერებათა ამგვარი ცვლა 

და ხდება კიდევაც დროის განმაქელობაში ყველგან, ვინაიდან ყველგან აქვს ადგი– 

ლი ქიმიურ მოქმედებებს, თუმცაღა ძალიან ნელა. მაგრამ განსხვავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ არაორგანულ სხეულებმი ნივთიერებათა ცვლა მათ შლის, 

ორჯაანულ სხეულებში კი იგი მათი არსებობის აუცილებელი პირობაა. 

(ენგელსის შენიშედა.) ·
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შემადგენლობა იცვლება, რომელთა ასიმილირებას ახდენს ორგა- 

ნიზმი, და რომელთა ნარჩენებიც გამოიყოფა სიცოცხლის პრო- 

ცესის მეოხებით თვით ორგანიზმში შექმნილ დაშლის პროდუქტებ- 

თან ერთად”. ტრაუბეს «უჯრედთა» მნიშვნელობა იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ისინი გვიჩვენებენ, რომ ენდოსმოსი და ზრდა ორი 

ისეთი მოვლენაა, რომლებიც შეიძლება მიღებული იქნენ აგრეთვე 

არაორგანულ ბუნებაშიც და ყოველგვარი ნახშირბადის გარეშე. 

პირველად წარმოშობილ ცილოვან გუნდებს უნარი უნდა ჰქო- 

ნოდათ გამოკვებილიყვნენ ჟანგბადით, ნახშირმჟავათი, ამონიაკით 

და მათ ირგვლივ არსებულ წყალში გახსნილი ზოგიერთი მარი- 

ლებით. საზრდოს ორგანული საშუალებანი ჯერ კიდევ არ იყო, 

ვინაიდან ხომ არ შეეძლოთ მათ ერთმანეთი შეეჭამათ. ეს ამტკი- 
ცებს, თუ რა რიგ მაღლა დგანან მათზე დღევანდელი, თვით უბირ- 

თვო მონერებიც კი, რომლებიც დიატომეებით და ა. შ. იკვებე- 

ბიან, მაშასადამე, დიფერენცირებული ორგანიზმების მთელი რი- 

გის არსებობას გულისხმობენ. 

# # 
»ჯ 

ბუნების დიალექტიკა –10წ0”760005 (დამოწმებანი| 197, 

«%ვ(სI6> M#M 294 და შემდეგი. #I)თმი იი I0II5001 წოლმენი 
ინფუზორიების შესახებ|13, ერთუჯრედიანობა, მნიშვნელოვანია. 

CI011 00 IC6 0I0ძ§ ე0თ C0010910ე1 III0I6C (კროლი ყინულო- 
ვანი პერიოდებისა და გეოლოგიური დროის შესახებ|) 14. 

«ხს» 0> # 326, ტინდალი C0M00ჯL0110-ს (ჩასახვის) შესახებ 15. 

სპეციფიური ლპობა და დუღილის ექსპერიმენტები. 

ჯ · 

, + 

პროტისტები1წ. 1. უუჯრედონი თავიანთ ' განვითარებას 

მარტივი ცილის გუნდადან იწყებენ რომელიც ამა თუ იმ 
ფორმით გამოსწევს და შესწევს ფსევდოპოდიებს,-––მონერიდან. 

# X8.: ისე როგორც ჩვენ იძულებული ვართ ვილაპარაკოთ უზერზემლო 
ხერხემლიან ცხოველთა შესახებ, ასევე აქაც არაორგანიზებული, უფორმო, არადი_ 

ფერენცირებული ცილოვანი გუნდა ორგანიზმად იწოდება დიალეჭქტიკ ურად 

ეს შესაძლებელია, რადგან ისე, როგორც ზურგის ძაფში უკვე მოცემულია ჩანასა–- 

ბობრივად ხერხემალი, ასევე პირველწარმოშობილ ცილოვან გუნდაში როგორც 

ჩანასახში, «თავის თავში» («80 810ხ7) ჩამარხულია უფრო მაღალგანვითარებულ 
ორგანიზმთა მთელი უსასრულო რიგი. (ენგელსის შენიშვნა.)
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დღევანდელი მონერები უდავოდ ძალიან განსხვავებული არიან თავ- 

დაპირველი მონერებისაგან, ვინაიდან ისინი მეტწილად ორგანული 

მატერიით იკვებებიან, დიატომეებსა და ინფუზორიებს შთანთქა- 

ვენ, ე. ი. ისეთ სხეულებს, რომლებიც თვით მათზე უფრო მაღლა 

დგანან და მხოლოდ გვიან წარმოიშვნენ; და, როგორც ჰეკელის 

ცხრილი IL?” (გვიჩვენებს), განვითარების ისტორია აქვთ, და უუჯ- 

რედო შოლტოსანი სპოროვნების ფორმას გადიან.–-აქ უკეე არ- 

სებობს მიდრეკილება ფორმირებისადმი, რომელიც ყველა ცილო- 

ვან სხეულს მოდგამს. შემდეგ, ეს ფორმისადმი მიდრეკილება თავს 

იჩენს აგრეთვე უუჯრედო ფორამინიფერებში, რომლებიც მეტის- 

მეტად მხატვრულ ნიჟარებს იკეთებენ (კოლონიებს, მარჯნებს და 

ა. შ. წინ უსწრებენ?) და წინ უსწრებენ უმაღლესი სიპინების ფორ- 

მას ისე როგორც ლულოვანი წყალმცენარენი (§IიეII00626) წინ 

უსწრებენ უმაღლეს მცენარეთა ღეროს, ყუნწს, ფესვებს და ფო- 

თოლთა ფორმებს, და მაინც მხოლოდ მარტივ უსტრუქტურო ცი- 

ლას წარმოადგენენ. ამიტომ პროტამება ამებისაგან უნდა გამო- 
იყოს ·. 

2. ერთი მხრივ, ჩნდება განსხვავება კანსა (60(098L0) და შინა- 

გან შრეს (ტიძ0§8LC) შორის მზიურაში--#0000ხნხIIა §01 (ნიკოლ- 
სონი 19, გვ. 49). კანის ფენა იძლევა ფსევდოპოდიებს (0X0(010XX8 

გხმიწელე-ში ეს საფეხური გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენს, 
იხ. ჰეკელი, ცხრილი ს. ამ გზაზე ცილის განვითარება, როგორც 

ჩანს, შორს ვერ წასულა. 

3. მეორე მხრივ, ცილაში დიფერენცირება ხდება ბი რთვისა 

და ბირთვაკისა–- შიშველი ამებანი. ახლა უკვე იწყება ფორ- 
მის სწრაფი ჩამოყალიბება. ანალოგიურად ხდება ახალგაზრდა უჯ- 
რედის განვითარება ორგანიზმში, ამის შესახებ შდრ. ვუ ნდტი 

(დასაწყისში) 19. ტთიტსე §0080L000ლლ0§-ში, ისე როგორც ICX0L0LVწ- 

ჯგ-ში უჯრედის გარსის წარმოშობა მხოლოდ გარდამავალი ფა- 

ზაა, მაგრამ აქაც უკვე არსებობს კუმშვადი ბუშტუკის ცირკულა- 

ციის დასაწყისი 1? მალე ჩვენ აღმოვაჩენთ ან ქვიშისაგან შეწებე- 

ბულ ნაჭუჯვს (0I(0სთ8, ნიკოლსონი 21, გე. 47), როგორც ჭიებსა 

და მწერთა მატლებში, ანდა ნამდვილად გამოყოფილ ნიჟარას. 

დასასრულ, 

# არეებზე ამ აბზაცის პირდაპირ ენგელსს დამატებით მიუწერნია: «ინდივი– 

დუალიზება უმნიშვნელოა: ისინი ნაწილებად იყოფიან და აგრეთვე ერთმანეთსაც 

უერთდებიან,,–– რედ.
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ჟზ 

4. უჯრედი მუდმივი უჯრედიანი გარსით. უჯრე- 

დიანი გარსის სიმაგრისდა მიხედვით, ჰეკელის 2? თანახმად (გვ. 382), 

აქედან უნდა განვითარდეს ან მცენარე, ან, თუ გარსი რბილი 

აქვს, ცხოველი (7? ასეთი ზოგადი ფორმით ამის მტკიცება, რასა- 

კვირველია, არ შეიძლება). უჯრედიან გარსთან ერთად ჩნდება 

გარკვეული და ამასთანავე პლასტიკური ფორმა. აქაც კვლავ გან- 

სხვავებაა მარტივ უჯრედიან გარსსა და გამოყოფილ ნიჟარას 

შორის. მაგრამ (მე-3 მუხლისაგან განსხვავებით) ამ უჯრედიან 
გარსთან და ამ ნიჟარასთან ერთად წყდება ფსევდოპოდიების 

გამოშვერა. ადრინდელი ფორმების განმეორება (შოლტოსანნი) 
და ფორმათა მრავალსახეობა. გარდამავალ საფეხურს ჰქმნიან ლა- 
ბირინთოვანნი (LგხVII0Lს01616) (ჰეკელი, გვ. 385), რომლებიც 

გარეთ გამოაშვერენ თავიანთ ფსევდოპოდიებს და ამ ბადეში და- 

ცოცავენ და გარკვეულ ფარგლებში ცვლიან თავიანთ ნორმალურ 

თითისტარისებურ ფორმას ”. –– გრეგარინები წინ უსწრებენ უმაღ- 

ლესი პარაზიტების სიცოცხლის წესს: -- ზოგიერთი უკვე 

ცალკეულ უჯრედებს კი აღარ წარმოადგენენ, არამედ უჯრედთა 
ჯავვებს (ჰეკელი, გვ. 451), მაგრამ ეს ჯაჭვები მხოლოდ ორ-სამ 

უჯრედს შეიცავენ –– სუსტი დასაწყისი. ერთუჯრედიან ორგანიზმთა 

უმაღლესი განვითარება ინფუზორიებში, რამდენადაც ეს უკანასკ- 

ნელნი ნამდვილად ერთუჯრედიანები არიან. აქ მნიშვნელო- 

ვანი დიფერენცირებაა (იხ. ნიკოლსონი). კვლავ კოლონიები და 
ზოოფიტები 124 (#M015LVII§). ასევე ერთუჯრედიან მცენარეებში ად- 

გილი აქვს ფორმის უმაღლეს განვითარებას (0650C1ძ1800680, ჰეკე- 

ლი, გვ. 410) 39. 

5. შემდგომ წინსვლას წარმოადგენს რამდენიმე უჯრედის შე- 

ერთება უკვე არა კოლონიად, არამედ ერთ სხეულად. ჯერ ჰეკე- 

ლის კატალაკტები, Mმე0ი§ისმ0»გ 210018 (ჰეკელი, გვ. 384) 29, სა– 
დაც უჯრედთა შეერთება მხოლოდ განვითარების ფაზაა. მაგრამ 

აქაც უკვე აღარ არის ფსევდოპოდიები (ჰეკელი ზუსტად ევერ ამ- 
ბობს, ხომ არ არიან ისინი გარდამავალი საფეხურები). მეორე 

მხრივ, რადიოლარიებმა,–-ესენიც აგრეთვე უჯრედთა არადიფე- 

რენცირებული გროვებია, –– პირიქით, ფსევდოპოდიები შემოინახეს 

და უაღრესად განივითარეს გეომეტრიული სისწორე ნიჟარისა, 

რომელიც უკვე ერთგვარ როლს ასრულებს ნაზდვილ უუჯრედო 

# ამ ადგილის გასწვრივ არეებზე ენგელსს დამატებით მიუწერნია: «უფრო 

მაღალი დიფერენცირების ჩანასახი:, -- რედ.
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ძირფეხებაში (LLხ17000ძ160), –– ცილა გარს იკრავს, ასე ვთქვათ, 

თავის კრისტალურ ფორმას. 

6. Mიჟივისე6Lგ2 ლი1ეის)ი წარმოადგენს გადასვლას ნამდვილ 

X180V1მ8-სა და Cი§5(III0ე-ზხე და ა. შ. შემდეგი იხილე ჰეკელთან 
(გვ. 452 და შემდ.) 15. 

» # 
» 

ბათიბიუს?,. ქვები მის სხეულში ამტკიცებს, რომ (ილის 

თავდაპირველი ფორმა, რომელსაც ჯერ კიდევ არ გააჩნია ფორ- 

მის არავითარი დიფერენცირება, ჩანასახსა და ჩონჩხის შექმ- 

ნის უნარს ატარებს 29. · 

» ჯ 
ჯ# 

ინდივიდუუმი?!. ეს ცნებაც აგრეთვე სრულიად შეფარდე- 

ბით ცნებად იქცა. კორმუსი 39, კოლონია, ლენტისებრი ჭია, მეორე 

მხრივ, უჯრედი და მეტამერი 3. როგორც ინდივიდუუმები გარკვე- 

ული აზრით (201010000-00I16 "წ და XI0X0II010016 35). 

« # 
X · 

მთელი ორგანული ბუნება ფორმისა და შინაარსის იდენტურო- 

ბისა ანუ განუყრელობის ერთი მთლიანი დადასტურებაა. მორფო- 

ლოგიური და ფიზიოლოგიური მოვლენები, ფორმა და ფუნქცია, 

ერთმანეთს განაპირობებენ. ფორმის (უჯრედის) დიფერენცირება 

განაპირობებს ნივთიერების კუნთებად, კანად, ძვლებად, ეპითელი- 

"უმად და ა. შ. დიფერენცირებას, ხოლო ნივთიერების დიფერენ- 
ცირება, თავის მხრივ, განაპირობებს დიფერენცირებულ ფორმას შ. 

» ს» 
# 

„ მორფოლოგიური ფორმების განმეორება განვითარების ყველა 

საფეხურზე: უჯრედიანი ფორმები (ორივე არსებითი უკვე Cაივწი- 
1835-შია) –– მეტამერების შექმნა გარკვეულ საფეხურზე #იიM1088 

(რგოლოვანნი|, #»Lსჯიი0ძგ (ფეხსახსრიანები 1, V06IL6სXმLი (ხერხემ- 

ლიანნი|). ამფიბიების თავკომბალებში მეორდება ასციდიების მატ- 

ლის თავდაპირველი ფორმა. ჩანთოსანთა სხვადასხვა ფორმები, 

რომლებიც პლაცენტიანებში მეორდება (თუნდაც ავიღოთ მხოლოდ 

ჯერ კიდევ ამჟამად არსებული ჩანთოსნები) 93%.
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# # 
# 

ორგანიზმთა განვითარების მთელი ისტორიის მიმართ უნდა 

მივიღოთ კანონი აჩქარებისა გამოსავალი წერტილიდან დროითი 

მანძილის კვადრატის პროპორციულად. შდრ. ჰეკელის «80იბი!სილყ- 

თ0696ხ16ხL6» 1 7-სა და «#ისხIიიილდრი!6:19-ში ორგანული ფორმები, 
რომლებიც სხვადასხვა გეოლოგიურ პერიოდებს შეესაბამებიან. 

რაც უფრო ზევით მივდივართ, მით უფრო სწრაფად მიდის საქმე 19, 

» » 
# 

დამტკიცდეს, რომ დარვინის თეორია წარმოადგენს ჰეგელის 

კონცეპციის პრაქტიკულ დასაბუთებას აუცილებლობისა და შემთხ- 

ვევითობის შინაგანი კავშირის შესახებ 19. 

X» C3 
# 

ბრძოლა არსებობისათვის"), უწინარეს ყოელისა, ზუს- 

ტად უნდა შემოვფარგლოთ იგი იმ ბრძოლით, რომელიც გამოწვეუ- 
ლია მცენარეთა და ცხოველთა ჭარბი დასახლებულობით,– 

ბრძოლით, რომელიც მართლა გვხვდება მცენარეთა და დაბალ 

ცხოველთა განვითარების გარკვეულ საფეხურებზე. მაგრამ მისგან 

მკვეთრად უნდა გამოვყოთ ის პირობები, როდესაც სახეები იცვ- 

ლებიან, ძველები იხოცებიან, ხოლო ახალნი, უფრო განვითარებულ- 

ნი მათ ადგილს იკავებენ ამ ჭარბი დასახლებულობის გარეშე: 

მაგალითად, ცხოველთა და მცენარეთა ახალ მხარეებში გადასახ- 

ლების დროს, სადაც ახალი კლიმატური, ნიადაგისა და სხვა პი- 

რობები ცვლილებას იწვევენ. თუ აქ შეგუებული ინდივიდუუმები 
სძლებენ და სულ უფრო და უფრო მზარდი შეგუების გამო ახალ 

სახედ ყალიბდებიან, მაშინ როდესაც სხვები, უფრო სტაბილური 

ინდივიდუუმები იღუპებიან და ბოლოს სულაც ამოწყდებიან არა- 

სრულ შუალედ ფორმებთან ერთად, ეს შეიძლება ხდებოდეს –– და 

ფაქტიურად ხდება კიდევაც –– ყოველგვარი მალთუსიანი- 

ზმის გარეშე; და თუნდაც დაშვებულ იქნეს, რომ ეს უკანას- 

კნელი აქ რაღაც როლს ასრულებსო, იგი პროცესში არაფერს არ . 

-ცვლის და დიდი-დიდი მხოლოდ დაჩქარება შესძლოს მისი. ––ასე- : 

ვეა გეოგრაფიული, კლიმატური და სხვა პირობების თანდათანობი- 

თი ცვალებადობის დროს რომელიმე მოცემულ მხარეში (მაგალი- 

თად, ცენტრალური აზიის გაუწყლოება). ამასთან სულ ერთია,
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ახდენს თუ არა ერთი მეორის შევიწროებას ცხოველთა ან მცენა– 

რეთა მოსახლეობა: გეოგრაფიული და სხვა პირობების შეცვლით. 

გამოწვეული ორგანიზმთა განვითარების პროცესი მაინც ხდება 

როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში. –– ასევეა სქესობრივი შერ- 

ჩევის დროსაც, სადაც ასევე მალთუსიანიზმი სრულიად არავითარ. 

როლს არ თამაშობს. -– 

ამიტომაც ჰეკელის «შეგუებასა და მემკვიდრეობას» შეუძლია. 

უზრუნველჰყოს განვითარების მთელი პროცესი, ასე რომ არ 

სჭირდება არც შერჩევა და არც მალთუსიანიზმი. 

დარვინის შეცდომა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ის «ბუ- 

ნებრივ შერჩევაში ა ნ უ უფრო შეგუებულთა გაძლებაში> ორ სრუ– 

ლიად სხვადასხვა რამეს ურევს: 

1) შერჩევას ჭარბი მოსახლეობის გავლენით, სადაც შესაძლებე-. 

ლია პირველად უძლიერესნი სძლებენ, მაგრამ შეიძლება იმავე 

დროს ყველაზე სუსტნიც აღმოჩნდნენ ზოგიერთი მიმართებით. 

2) შერჩევას შეცვლილი გარემოებებისადმი უფრო დიდი შეგუ– 

ების უნარის წყალობით, სადაც გადარჩენილი ინდივიდუუმები უკე- 

თესად არიან შეგუებული ამ გარემოებებს; მაგრამ სადაც ეს 

შეგუება მთლიანად შეიძლება ნიშნავდეს როგორც პროგრესს, ასევე 

რეგრესს (მაგალითად, პარაზიტული ცხოვრებისადმი შეგუება ყო- 

ველთვის რეგრესია). 

მთავარი აქ ისაა, რომ ყოველი წინსვლა ორგანულ განვითარე- 

ბაში ამავე დროს რეგრესიცაა, ვინაიდან იგი (კალმხრივი 

განვითარების ფიქსირებას ახდენს და განვითარების შესაძლებლო– 

ბას მრავალი სხვა მიმართულებით გამორიცხავს. 

მაგრამ ეს ძირითადი კანონია. 

X 3: 
ჯ# 

56XI 22106 101186 (ბრძოლა სიცოცხლისათვის)“. 
დარვინამდე მისი ახლანდელი მომხრეები ხაზს უსვამდნენ სწორედ 

ჰარმონიულ თანამშრომლობას ორგანულ ბუნებაში და იმით ასა- 

ბუთებდნენ ამას, რომ მცენარეთა სამეფო ცხოველებს საზრდოს 

და ჟანგბადს აწვდის, ხოლო ცხოველები მცენარეებს სასუქს, ამო- 

ნიაკსა და ნახშირორჟანგს აწვდიანო. მაგრამ როგორც კი აღიარებულ 
იქნა დარვინი, ამავე ადამიანებმა ყველგან მხოლოდ ბრძოლა 

დაინახეს. ეს ორივე კონცეპცია გარკვეულ ვიწრო ფარგლებში. 
მართებულია, მაგრამ ორივე ერთნაირად ცალმხრივია და შეზღუ-
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დული. ბუნების მკვდარ სხეულთა ურთიერთმოქმედება შეიცავს 

ჰარმონიასა და კოლიხიას; (ცოცხალ არსებათა ურთიერთმოვბედე- 

ბა შეიცავს შეგნებულ და შეუჯნებელ თანამშრომლობას, აგრეთვე 

შეგნებულ და შეუგნებელ ბრძოლას. მაშასადამე, უკვე ბუნებაში არ 
შეიძლება მხოლოდ ცალმხრივი «ბრძოლის აღიარება. მაგრამ მთლად 

ბავშვობაა, როცა ცდილობენ ისტორიული განვითარებისა და 

მისი გადახლართულობის მთელი მდიდარი მრავალფეროვნება 

აიყეანონ მვ ა (უალმხრი რაზაზე: «ბრძოლა აორსებობისა- 
თვისი. ეს იმას ნიშნავს, ვითომც არაფერი უთქვამთ. 8 

დარვინის მთელი მოძღვრება არსებობისათვის ბრძოლის შესა- 
ხებ უბრალო გადატანაა საზოგადოებიდან ცოცხალ ბუნებაში 
ჰობსის მოძღვრებისა ს0IIVI იIიიIსI ლიხს 00008 წომი ყველასი 
ყველას წინააღმდეგ) და ბურჟუაზიული ეკონომიური მოძღვრებისა 

კონკურენციის შესახებ, ასევე მალთუსის ჭარბი მოსახლეობის 

თეორიისა. რაკიღა ეს ოინი ჩადენილია (რომლის უთუო მართე- 

ბულობა, განსაკუთრებით რაც შეეხება მალთუსის მოძღვრებას, 

ჯერ კიდევ ძალიან სადავოა), ახლა უკვეე ძალიან ადვილია, ეს 
მოძღვრებანი ბუნების ისტორიიდან კვლავ საზოგადოების ისტო- 

რიაში უკან გადაიტანონ; და მეტისმეტად დიდი გულუბრყვილობა 

იქნებოდა ვინმეს ემტკიცებინა, ვითომც ამით ეს მტკიცებანი და- 

საბუთებული იყოს როგორც საზოგადოების სამარადისო ბუნებრი- 
ქი კანონები. 

მაგრამ ერთი წუთით მივიღოთ 10L იLესი)ნის'§ 30L6 (თვით არ- 

გუმენტის ანალიზის მიზნით) ეს ფრაზა: «ბრძოლა არსებო- 

ბისათვის, (ცხოველი, უკეთეს შემთხვევაში, მიდის შეგრო- 

ვებამდე, ადამიანი კი აწარმოებს; ის ისეთ საარსებო საშუა- 

ლებებს ქმნის, სიტყვის უფართოესი გაგებით, რომელთაც ბუნება 

უიმისოდ ვერ აწარმოებდა. ამით ყოველგვარი გადატანა სათანადო 

შენიშვნების გარეშე ცხოველთა საზოგადოებების ცხოვრების კა- 

ნონებისა ადამიანთა საზოგადოებაზე შეუძლებელი ხდება. წარმოე- 

ბას ადამიანთა საზოგადოება უფრო იქამდე მიჰყავს, რომ ეგრეთ- 

წოდებული §5LLსეი1ტ 10L 6X15(60ტ8 (არსებობისათვის ბრძოლა| უკვე 

მხოლოდ საარსებო საშუალებების ირგვლივ კი არ ტრიალებს, არა- 

მედ განცხრომისა და განვითარების საშუალებების ირგვლივ. აქ 

უკვე –– განვითარების საშუალებათა საზოგადოებრივი წარმოების 

დროს –- ცხოველთა სამეფოდან გადმოღებული კატეგორიები სრუ- 
ლიად გამოუსადეგარია. დასასრულ, წარმოების კაპიტალისტური 

წესის დროს წარმოება ისეთ მაღალ დონეს აღწევს, რომ საზოგა-
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დოებას აღარ შეუძლია მოიხმაროს არსებობის, განცხრომისა და 

განვითარების პროდუცირებული საშუალებანი, ვინაიდან მწარმოე- 

ბელთა უდიდეს მასას ხელოვნურად და ძალდატანებით უხშობენ 

ამ საშუალებებთან მისასვლელ გზას. ამრიგად, ამის გამო ყოველ 

ათ წელიწადში წარმოშობილი კრიზისი კვლავ აღადგენს წონასწო- 

რობას არა მარტო ცხოვრების, განცხრომისა და განვითარების 

პროდუცირებული საშუალებების მოსპობის გზით, არამედ თვით 

საწარმოო ძალთა დიდი ნაწილის მოსპობითაც; მაშასადამე, ეგრეთ- 

წოდებული ბრძოლა არსებობისათვის ას ე თ ფორმას იღებს: და- 

ცული იქნეს ბურჟუაზიული კაპიტალისტური საზოგადოების 

მიერ პროდუცირებული პროდუქტები და საწარმოო ძალები თვით 

ამ კაპიტალისტური საზოგადოებრივი წყობის დამღუპველი, გამა- 

ნადგურებელი მოქმედებისაგან, წაერთვას საზოგადოებრივი წარ- 
მოებისა და განაწილების ხელმძღვანელობა საამისოდ უუნაროქმნილ 

გაბატონებულ კაპიტალისტთა კლასს და გადაეცეს იგი მწარმოე- 

ბელთა მასას,–ეს კი სწორედ სოციალისტური რევოლუციაა. 

ისტორიის როგორც კლასობრივი ბრძოლების რიგად გაგება 

ბევრად უფრო შინაარსიანია და ღრმა, ვიდრე მისი უბრალო დაყ- 

ვანა არსებობისათვის ბრძოლის ერთმანეთისაგან სუსტად განსხვა- 

ვებულ ფაზებზე. 

X# # 
# 

V 6Xს6ხIXა8L8 (ხერხემლიანნი) 11. მათი არსებითი ხასიათია: 

მთელი სხეულის დაჯგუფება ნერვული სისტემის 

ირგვლივ. ამით მოცემულია თვითცნობიერებამდე და ა. შ. 

განვითარების შესაძლებლობა. ყველა სხვა ცხოველისათვის ნერვუ- 

ლი სისტემა მეორეხარისხოვანი რამ არის, აქ კი იგი მთელი ორ- 

განიზაციის საფუძველია; ნერვული სისტემა, გარკვეულ ხარისხამ- 

დე განვითარებული,––ვიების თავის ნასკვის უკან წაგრძელების 

წყალობით, –– მთელ სხეულს ეუფლება და მას თავისი მოთხოვნების 

მიხედვით წარმართავს. 

» X» 
ჯ 

როდესაც ჰეგელი სიცოცხლიდან შემეცნებაზე გადადის განაყო- 

ფიერების (გამრავლების) წყალობით ?'?, აქ უკვე ჩანასახში მოცე- 

მულია განვითარების მოძღერება, მოძღვრება იმის შესახებ, რომ,
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რაკიღა ერთხელ ორგანული სიცოცხლე მოცემულია, იგი უნდა 

განვითარდეს თაობათა განვითარების მეოხებით მოაზროვნე არსე- 

ბათა გვარეობამდე 15. 

· »· 
# 

ის, რასაც პეგელი ურთიერთმოქმედებას უწოდებს, ორ გა- 

ნული სხეულია, რომელიც ამიტომ წარმოადგენს გადასვლას 

ცნობიერებაზე, ე. ი. აუცილებლობიდან თავისუფლებაზე, ცნებაზე 

(იხ. «ლოგიკა», II, დასასრული) ბწ. 

»·» M# 
# 

ჩანასახები ბუნებაში", მწერთა სახელმწიფო (ჩვეულებ- 

რივი მწერები წმინდა ბუნებრივი ურთიერთობის ფარგლებიდან 

არ გამოდიან), აქ სოციალური ჩანასახიც კი არის. ასეეეა 

ორგანო-იარაღებით აღჭურვილ მწარმოებელ ცხოველებშიც კი 

(ფუტკრები და ა. შ., წავები), მაგრამ ეს მხოლოდ მეორე- 

ხარისხოვან.რამეს წარმოადგენს და არავითარ გავლენას არ ახდენს 

მდგომარეობაზე მთლიანად. –- ამაზე უფრო წინ: მარჯანთა კოლო- 
ნიები და IIV7თი7ივ, სადაც ინდიეიდუუმი წარმოადგენს დი- 

დი-დიდი გარდამავალ საფეხურს, ხოლო სხეულებრივი ლ0MIM)სIIILV 
(ერთობა) მეტ ნაწილად სრული განვითარების საფეხურია. იხ. 
ნიკოლსონი ბზ. –– ასევეა ინფუზორიებიც, რომლებიც წარმოად- 

გენენ უმაღლეს და ნაწილობრიე ძალიან დიფერენცირებულ ფოორ- 

მას, სადამდისაც კი შეიძლება მივიდეს ერთი უჯრედი. 

# ჯ 
ჯ 

მუშაობაბ.–– ეს კატეგორია სითბოს მექანიკურ თეორიას 

პოლიტიკური ეკონომიიდან ფიზიკში გადააქს (ვინაიდან 

ფიზიოლოგიური თვალსაზრისით ის ჯერ კიდევ სულ არაა 

განსაზღვრული მეცნიერულად), მაგრამ მასთან სრულიად სხვა- 

გვარად განისაზღვრება, რაც უკვე იქიდანაც გამომდინარეობს, 

რომ ეკონომიური მუშაობის მხოლოდ სრულიად უმნიშვნელო, მეო- 

რეხარისხოვანი ნაწილი (ტვირთის აწევა და ა. შ.) შეიძლება გა- 

მოიხატოს კილოგრამმეტრებში. მიუხედავად ამისა, მაინც არსე- 

ბობს მიდრეკილება, რომ მუშაობის თერმოდინამიკური განსაზღვ- 

რება გადატანილ იქნეს იმ მეცნიერებებში, საიდანაც ეს კატეგორია
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სხვა განსაზღვრით არის დასესხებული, მაგალითად, მიდრეკილება. 

იმისა, რომ იგი ყოველგვარი შენიშვნების გარეშე გაიგივებულ 

იქნეს ხIILLC0 |უხეშად) ფიზიოლოგიურ მუშაობასთან, როგორც ეს 

ჩაუდენიათ ფიკისა და ვისლიცენუსის ცდაში ფაულჰორნის მთაზე"! 

ასვლის შემთხვევაში, სადაც ადამიანის სხეულის ატანა, 0ძI§00§ 

(ვთქვათ), 60 კილოგრამი წონისა, ძI500§ (ვთქვათ), 2 000 მეტრის 

სიმაღლეზე, ე. ი. 120000 კილოგრამმეტრის ატანით უნდა გამოი- 

ხატოს, ამ მკვლევართა აზრით, ადამიანის მიერ შესრულებული 

ფიზიოლოგიური მუშაობა. მაგრამ შესრულებულ ფიზიოლო- 

გიურ მუშაობაში უზარმაზარ განსხვავებას შეადგენს ის, თუ რო- 

გორ ხდება ეს ატანა: ტვირთის პირდაპირი აწევით, ვერტიკალურ 

კიბეებზე აცოცებით, თუ გზაზე ან კიბეზე 45” დახრილობით 

(=სამხედრო თვალსაზრისით პრაქტიკულად გამოუყენებელი მდე- 

ბარეობა), ანდა გზაზე სწორი კუთხის 1/,კ დახრილობით, ე. ი. 

დაახლოებით 36 კილომეტრის სიგრძით (თუმცა ეს საეჭვოა, თუ 

ყველა ამ შემთხვევისათვის ერთი და იგივე დროა მოცემული). 

მაგრამ, ასე თუ ისე, ყველა პრაქტიკულ შემთხვევაზი ზემოთ აწე- 

ვასთან დაკავშირებულია აგრეთვე წინმოძრაობაც, და მასთან სწო- 

რი გზისათვის საკმაოდ მნიშვნელოვანიდ„ ხოლო ეს წინმოძრაობა 

ფიზიოლოგიური მუშაობის სახით არ შეიძლება ნულად ჩაითვალოს. 

ზოგიერთს, როგორც ჩანს, აქა-იქ იმის ხალისი და სურვილიც კი 

აქვს მუშაობის თერმოდინამიკური კატეგორია უკან პოლიტიკურ 

ეკონომიაზეც გადაიტანოს,–– როგორც ამას ჩადის ზოგიერთი დარ- 

ვინისტი არსებობისათვის ბრძოლის მიმართ, რითაც საბოლოოდ 

სისულელის მეტს არაფერს მიიღებს. დაე, სცადონ და რომელიმე 

5MIII6# 1ეხის» (კვალიფიცირებული შრომა) კილოგრამმეტრებში 
გამოხატონ და ამის საფუძველზე ხელფასი განსაზღვრონ! ფიზიო- 

ლოგიური თვალსაზრისით ადამიანის სხეული შეიცავს ორგანოებს, 

რომლებიც შეიძლება განვიხილოთ მათს ერთობლიობაში –– ერთი 
გარკვეული მხრით–– როგორც თერმოდინამიკური მანქანა, 

რომელიც სითბოს ქმნის და მოძრაობად აქცევს. მაგრამ თუ კი 
სხეულის დანარჩენი ორგანოებისათვისაც ჩვენ უცვლელ პირობებს 

ვივარაუდებთ, მაშინ საკითხავია, შეიძლება თუ არა ამომწურავად 

გამოვხატოთ შესრულებული ფიზიოლოგიური მუშაობა, -- თვით: 

მაღლა აწევისას შესრულებული მუშაობაც, -- პირდაპირ, ყოველ- 

გვარი შენიშვნის გარეშე, კილოგრამმეტრებით, ვინაიდან სხეულში 

ერთსა და იმავე დროს ხდება შინაგანი მუშაობა, რომელიც:



ბიოლოგია 33: 

გარეგან შედეგში არ ვლინდება? სხეული ხომ უბრალო ორთქლის 
მანქანა არ არის, რომელიც მხოლოდ ხახუნსა და გაცეეთას განი- 

ცდის. ფიზიოლოგიური მუშაობა შესაძლებელია მხოლოდ განუწ- 

ყვეტელი ქიმიური გარდაქმნების არსებობისას თვით სხეულში, 

ხოლო ისიც დამოკიდებულია სუნთქვის პროცესისა და გულის ზუ- 

შაობისაგან. კუნთის ყოველი შეკუმშვისა და მოშვების დოოს ნერ 

ვებსა და კუნთებში ხდება ქიმიური გარდაქმნები, რომელიც არ 

შეიძლება განვიხილოთ ორთქლის მანქანაში ნახშირის გარდაქმნების 

პარალელურად. რასაკვირველია, შეიძლება ერთმანეთს შევადაროთ 

ორი ფიზიოლოგიური მუშაობა, რომლებიც სხვა მხრივ ერთნაირ 

პირობებში მიმდინარეობენ, მაგრამ არ შეიძლება ადამიანის ფიზი– 

კური მუშაობა გაიზომოს რომელიმე ორთქლის მანქანისა და ა. შ. 

მუშაობის მიხედვით; შეიძლება შედარებულ იქნეს მათი გარეგანი 

შედეგები, მაგრამ არა თვით პროცესები, თუ ამასთან არ დავურ- 

თეთ მნიშვნელოვანი შენიშვნები. 

(ყველაფერი ეს საფუძვლიანად გადაისინჯოს.)
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შენიშვნები 

Iბებმის მონასახები| 
1 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIIC# (MIეIX-სMიფი1ა, Cი-გთხგსაყმსი, X05LეV0- 

Lსბი1იყიძ, 1935), გვ. 685. ეს გეგმა შედგენილია 1878 წ. ივნისის შემდეგ,–– 

ვინაიდან მასში მოხსენებულია «ანტი-დიურინგის» ძველი წინასიტყვაობა, რომე- 

ლიც 1878 წ. მაის-ივნისშია დაწერილი, –– და 1880 წლამდე, ვინაიდან მასში 

· არავითარი მითითება არ არის «ბუნების დიალექტიკისს ისეთ თავებზე, როგორი– 

ცაა «მოძრაობის ძირითადი ფორმები?, «სითბო» და «ელექტრობა», რომლებიც 

1880 –- 1882 წლებშია დაწერილი. ამასთან თუ ამ გეგმის მე-11 მუხლში გერ– 

მანელი ბურჟუაზიული დარვინისტების -– ჰეკელისა და შმიდტის შესახებ არსე– 

ბულ მოხსენიებას შევადარებთ ენგელსის 1878 წ. 10 აგვისტოს წერილს ლავრო– 

ვისადმი (იხ. კ მარქსი და ფ. ენგელსი, თხხ., ტ, XXVII, გე. 12), ეს 

· საბუთს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ აღნიშული მოწნასაზი დაწერილია 1878 წ. 

აგვისტოში. –– 3 
2 იგულისხმება ძველი წინასიტყვაობა «ანტი-დიურინგისათვისL,V (იხ, ზემოთ 

ზე. 29 –– 38), –– ვ, 
8 პლასტიდულებს ჰეკელი უწოდებდა ტოცხპლი პლაზმის უმცირეს ნაწილაკებს; 

თვითეული მათგანი, მისი მოძღვრების თანახმად, წარმოადგენს ფრიად რთული 
აღნაგობის ცილოვან მოლეკულს და ერთჯეარი ელემენტარული «სული» 

გააჩნია. –– 4, 

4 ენგელსს მხედეელობაში აქვს ვირხოვის მოხსენება გერმანელ ბუნებისმკვლევართა 

და ექიმთა მიუნქენის ყრილობაზე 1877 წ. სექტემბერში. ამ მოხსენებაში ვირხო- 

ვი წინადადებას იძლეოდა, რომ მეცნიერების სწავლების თავისუფლება შეზ- 

ღუდულიყო. ვირხოვის მოხსენება გამოცემულ იქნა ცალკე ბროშურად სათაუ–- 

რით «მეცნიერების თავისუფლება თანამჯდროვე სახელმწიფოშის:. ვირხოვის 
წინააღმდეგ გამოვიდა პეკელი, რომელმაც 1878 წელს გამოაქვეყნა ბროშურა 

«თავისუფალი მეცნიერება და თავისუფალი სწავლება», -– 4, 

§ იგულისხმება: ზოოლოგი ოსკარ შმიდტი, რომელიც სოციალიზმის წინააღმდეგ 

გამოდიოდა. 1878 წლის ივლის –- აგვისტოში ენგელსს განხრახული ჰკონდა 

გაეკრიტიკებინა მისი მოხსენება «სოციალ-დემოკრატიისადღმი დარვინიხმის 

' დამოკიდებულები” შესახებ» (იხ. კ მარქსი და თფუ.ენგელსი, თხხ,, 

ტ. XVII, გე. 9 და 12). რაც შეეხება ჰეკელს, ისიც ჯამოდიოდა სოციალიზმის 

' წინააღმდე) (დილობდა · დარვინიზმისათვის მოეხსნა საყეედური მისი



335 შენიშვნები 
  

სოციალისტურ მოძრაობასთან კავშირის გამო. ენგელსს აქ მხედველობაში აქეს 

პირველ რიგში ჰეკელის ბროშურა «თავისუფალი მეცნიერება და თავისუფალი 

სწავლება» (1878 წ), რომელსაც ის ახსენებს 1878 წლის 10 აზვისტოს წერილ- 

ში ლავროვისადმი (იხ. თხზ., ტ. XXVII, გვ. 12) და რომელშიაც მოყვანილი» 
აგრეთვე ოსკარ შმიდტის გამოთქმანი. -– 4. . 

6 ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰელმპოლცის წიგნი «ნილს1M>0 «155800500 901L116ხ6 
Vი0ILხIILთ8. 7X01:05 LI6L6, სჟესი§ლხ6I 1871. ჰელმპოლცი «მუშაობის» 
ფიხიკურ ცნებაზე უმთავრესად 142-– 179 გვერდებზე ლაპარაკობს. რუსულ 

თარგმანში (L6CXსCXX0CX#ჯსII, I0IV7290068X160 0690, I6ი. I0X ხ6)- X0015C0#88 

V მგინზიII88ვ, %. I. .9ჯ. 2-6, CIIს. 1898) ამ გვერდებს შეესაბამება გვ. 38 –– 
72. «მუშაობის, კატეგორიას ენგელსი განიხილავს თავში «მოძრაობის ზომა. – 

მუშაობა» (ი.ა ტექსტში გვ. 80 -– 96). –– 4. 

7 მე-4 კონის ”შენიშვნებიდან. ML C>#, გვ. 679. ეს მონასახი, როგორც ჩანს, და- 

წერილია «ბუნების დიალექტიკის; ზემოთ მოთავსებული გეგმის შემდეგ, ვინაი- 

დან მასში უკვე დასახულია ის საკითხები რომელთაც ენგელსი განიხილავს 

თავში «მოძრაობის ძირითადი ფორმები:; ეს თავი კი დაწერილია 1880 ან 

1881 წ. თავის ძირითად ნაწილში ეს მონასახი წარმოადგენს სტატიის –- «მო– 

ძრაობის ძირითადი ფორმების წინასწარ გეგმას. აქედახ შეიძლება დავასკვ– 

ნათ, როომ ეს მონასახი დაიწერა სტატიამდე «მოძრაობის ძირითადი ფორმე- 

ბი» –– დაახლოებით 1880 წ. -– 5. · 

8 ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰელმპოლცის წიგნი «ჩიისIIIC +VI556080ს0ILII- 
ისი VიIხIIთლ. 796105 M0I(L, .სნ-0სი50ს6II 1871. პჰპელმპოლცის წიგნის 
ეს ადგილი ენგელსს მოჰყავს და მას კრიტიკულად არჩევს თავში «მოძრაობის 

ძირითადი ფოომები» (იხ. ტექსტში გვ. 75 –– 78). – 5, 
9 ჰელმპოლცის გამოთქმებს «ძალთა» ”შესახებ ენგელსი განიხილავს თავში «მოძ- 

რაობის ძირითადი ფორმები: (იხ. ტექსტში გვ. 71 –– 76). –– 5. 

, 

(სტატიები! 
მესავალი 

1 მე-3 კონიდან. ენგელსის მიერ შედგენილი მე-3 კონის სათაურში ამ «შესა- 

ვალს. ეწოდება «ძველი შესავალი; ასეთი სახელწოდება,” ჩანს, იმით 

აიხსნება, რომ ეს სტატია «ბუნების დიალექტიკის» სხვა სტატიებზე და «ანტი- 

დიურინგზე» ადრე იყო დაწერილი. თვით ამ «შესავალის» ტექსტში ორი ადგი" 

ლია, რომელიც ნებას გვაძლევს გამოვარკვიოთ მისი დაწერის თარიღი. მე-19 

გვერდზე ენგელსი ამბობს, რომ «უჯრედი, ორმოცი წელიწადიც არაა, რაც 

აღმოჩენილია». თუ მხედველობაში მივიღებთ იმასაც, რომ მარქსისადმი წე- 
რილში 1858 წ. 14 ივლისს ენგელსი აღნიშნავს 1836 წ. როგორც უჯრედის 
აღმოჩენის დაახლოებითს თარიღს, მაშინ, თუ ამ თარიღს მივუმატებთ 39 წელს 
(«ორმოცი წელიწადიც არაა»), მივიღებთ 1875 წ., როგორც «შესავალის» დაწე– 

რის თარიღს, მეორე მხრივ, გვ. 21-ზე ენგელსი წერს, რომ «დაახლოებით სულ 

ათი წელიწადია, რაც ცნობილია ის ფაქტი, რომ სრულიად უსტრუქტურო
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ა 

ვილა სიცოცხლის ყველა არსებითს ფუნქციას ასრულებს;; მას, ალბათ, მხედვე- 

ლობაში აქვს ერნსტ ჰეკელის «ორგანიზმთა ზოგადი მორფოლოგია», რომელიც 
1866 წ. გამოვიდა. თუ ამ თარიღს 10 წელიწადს მივუმატებთ, მივიღებთ ' 

1876 წ. ამრიგად, დასაბუთებულად შეიძლება ჩაითვალოს დასკვნა, რომ «შე– 

სავალი» დაწერილია 1875 ან 1876 წ. (შესაძლოა «შესავალის» პირველი ნაწი- 

ლი დაწერილია 1875 წ., ხოლო მეორე ნაწილი 1876 წ. პირველ ნახევარში). 

ამ «შესავალის, თავდაპირველი მონასაბი, რომელიც ენგელსის მიერ 1874 წ. 

არის დაზერილი, მოცემულია ტეკსტში გვ. 199 –- 202. -– 7. 

სიტყვასიტყვით: ხუთასიანი წლები, ე. ი. მეთექვსმეტე საუკუნე. – 7, 

გლეხთა ომი გერმანიაში მოხდა 1524 -– 1525 წწ. – 7. 

ი+»ხ15 L6--ე”სთი –- ასე უწოდებდნენ ძველი რომაელები ქვეყნიერებას, მსოფ– 
ლიოს, დედამიწას; სიტყვასიტყვით –- დედამიწის სფერო. -– მ. 

XVII –– XVIII სალღკუნეების ქიმიაში გაბატონებული იყო თეორია, რომელიც 
აღიარებდა, რომ წვის პროცესი გამოწვეულია სხეულებში აოსებული , განსა- 

კუთრებული უწონადი ნივთიერებით ––- ფლოგისტონით. მ, ვ. ლომონოსოვისა 
(1711 –– 1765) და ლავგუაზიეს (1743 –– 1794) გამოკვლევებმა დაამტკიცეს ფლო- 

გისტოხის თეორიის უსუსურობა. იმ დადებით როლზე, რომელიც თავის დროს 

ფლოგისტონის თეორიამ შეასრულა, ენგელსი ლაპარაკობს გვ. 38. – 11, 
ჰიპოთეხა გავარვარებულ ნისლოვანებათაგან ციურ სხეულთა წარმოშობის 

შესახებ. –– 14, 
მატერიისა და მოძრაობის შენახვის ზოგადი პრინციპის დადგენაში პრიორი- 

ტეტი ეკუთვნის გენიალურ რუს მეცნიერს მ. ვ. ლომონოსოვს. თავისი აზრები 
მატერიისს და მოძრაობის შენახვის «ხოგადი ბუნებრივი კანონის» შესა- 

ხებ რომელიც მოიცავს «ბუნებაში მიმდინარე ყველა (ვალებადობას,, ლი-- 
მონოსოემა გადმოსცა ლ. ეილერისადმი მიწერილ წერილში (1748 წ.) და 

შრომა”მი «მსჯელობა სხეულთა სიმკვრივისა და თზიერების შესახებ» (1760 წ.). 

ენერგიის შენაბვისა და გარდაქმნის კანონი იმ სახით, როგორც იგი 1842– 

1846 წლებში ჩამოაყალიბეს მაიერმა, ჯოულმა და გროვიმ, წარმოადგენს ლო- 
მონოსოეის ზოგადი კანონის შემდგომ განვითარებისა და კონკრეტიზაციის 

ერთ-ერთ ეტაპს. -–– 16. 
გროვის წიგნი «ფიზიკურ ძალთა თანაფარდობ»”" («Iს6 C60XV619I00 0” ხსVაI- 
081 I;C0I>C0§·) პირველად გამოვიდა 1846 წ. მას საფუძვლად უდევს გროვის 
ლექცია, რომელიც მან წაიკითხა ლონდონის ინსტიტუტში 1842 წ. იანვარს, 

და ამის შემდეგ მალე გამოქეეყნდა. –– 16. 
სწ ამფიოქსი-–-– პატარა (დაახლ. 5 სმ სიგრძის) თევზისებური ცხოველია, 

რომელიც რიგ ხღვებსა და ოკეანეებში ბინადრობს (ინდოეთის ოკეანე, წყნარი 

ოკეანე მალაის არქიპელაგის, და იაპონიის ნაპირებთან, ხმელთაშუა ზღვა, 

შავი ზლვა და სხვ.) და წარმოადგენს გარდამავალ ფორმას უხერხემლოთაგან 

ხერბემლიანებზე. ლეპი დოსირენი– ცხოველი, რომელიც ეკუთვნის ფილტ– 

ვიან ან ორმაგად მსუნთქავ თევზებს, რომელთაც ფილტვებიც აქვთ და ლაყუ- 
ჩებიც; იცის სამხრეთ ჯმერიკაში. – 17. 

ცერატოდუსი- ორმაგად მსუნთქავი თევხი, იცის ავსტრალიაში. ა რ ქ. ე ო– 

პტერიქსი–ამომწყდარი ცხოველია, რომელიც ფრინველთა კლასის უძვე– 

ლესი წარმომადგენელია და ამავე დროს ქვეწარმავალთა ზოგიერთი ნი“ასი 
გააჩნია. -– 17.
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4L ეს აბზაცი ენგელსის ხელნაწერში წინა და შემდეგი აბზხაცებისაგან გამოყოფი- 

ლია ჰორიხონტალური ხაზებით და ირიბად არის გადახახული, რასაც ეხგელსი 

ჩვეულებრივად აკეთებდა ხოლმე ხელნაწერის იმ აბზაცების მიმართ, რომლე- 

ბიც მან გამოიყენა თავის სხვა ნაშრომებში. –- 19. 

42 ვნგელსს მბედველობაში აქვს, ალბათ, პეკელის მტკიცებანი (რაც შემდეგში .არ 
დადასტურდა) იმის შესახებ, რომ მის მიერ გამოკვლეული მარტივი ცოცხალი 

არსებანი, რომლებსაც მან «მონერები; უწოდა, ცილის სრულიად უსტრუქტუ- 
რო, პაწია გუნდებია და მიუხედავად ამისა მაინც სიცოცხლის ყველა არსებით 

ფუნქციებს ასრულებენ. იზ. L260CM%06I, (200010110 M0!.0L010>10 ძიL 0I'ყე- 

იცი, საიძ I, სი»IIი 1866, გვ. 133 –– 136 სეკელი, ორგანიზმთა ზოგა- 
დუ მორფოლოგია, ტ. I, ბერლ“წი 1866). –– 21. 

19 ვოძოონ კანადენსზე, წამარხი„ რომელიც ნაპოვნი იქნა კანადაში და 

რომელსცც განიხილავენ როგორც უძველესი პრიმიტიული ორგანიზმების ნაშთს, 

1878 წ მიობიუსმა უარჟო აზრი ამ ნამარხის ორგანული წარმოშობის შესა- 

ხებ. –– 21. 
4 მეცისტოფელეს სიტყვები გოეთეს «ფაუსტში» (ნაწილი I, სცენა 3).-- 24, 

45 გნგელსს აქ მოჰყავს იტალიელი ასტ=ონომის ა. სეკის სიტყვები მისი წიგნიდა5 

თხე: (1872 წ. გერმანული გამოცემა). –– 24, 
46 Cეხ"ს I0I0ILLსხი = სიტყვასიტყვით: მკვდარი თავი; აქ ნახმარია მკვდარი 

ნაშთების აზრით. –– 26. 

17 დრეპერის ორტომიანი წიგნი «III5(0ILV 0# 10)C' 10 601100(00| 00V7C)0ითლიL 
თ სსიით, გამოვიდა ლონდონში 1864 წ. ენგელსის მიერ ციტირებული ად- 
ჟილი არის მეორე ტომის 325 გვერდზე. –– 27. 

კველი წინასიტყვაობა «ანტი)–-დიურინგი;-სათვეს. 
დიალექტიკის შესახებ 

' ასეა დასათაურებული ეს სტატია მე-2 კონის სათაურში, რომელშიაც მოათავ- 

სა იგი ენგელსმა «ბუნების დიალექტიკის, მასალის კონებად შეკვრის დროს. 

სტატიის თვით ხელნაწერს სათაურად მხოლოდ ერთი სიტყვა «წინასიტყვაო- 

ბა: აქვს ხოლო პირველი გვერდის ზემოთ მარჯვენა კუთხეში არის კიდევ 
ფრჩბილებში მოთავსებული აღნიშვნა «დიურინგი, გადატრიალება მეცნიერე- 

ბაბი; სტატია დაწერილია 1878 წ. მაისში ან ივნისის პირველ რიცხვებში 
როგორც წინასიტყვაობა «ანტი-დიურინგის, პი”ველი გამოცემისა, რომელიც 

1878 წ. ხაფხულს ცალკე წიგნად უნდა გამოსულიყო (1877 წ. იანვრიდან იგი 

ცალკე თავებად იბეპდებოდა გახეთ «<V0IIVIII”6§»-ში). მაგრამ უკანასკნელ წეთს 

ენგელსმა გადაწყვიტა ეს გრძელი წინასიტყვაობა უფრო მოკლე წინასიტქვაო- 

ბით შეეცვალა, რისთვისაც მან გამოიყენა თავდაპირველი წინასიტყვაობის 

ხელნაწერ»ს პირველი 2 გვერდი (და მე-3 გვერდის პირველი ხუთი სტრიქონი). 

ეს თავის მიერ გამოყენეაბული გვერდები, თავისი ჩვეულების თანახმად, ვერ– 

ტიკალური ხახით გადახაზა. ახალი წინასიტყვაობა დათარიღებულია 1878 წ. 

11 ივნისით.მისი შინაარსი ძირითადად თითკშის ემთხვევა «ძველი წინასიტყ- 

ვაობის, გადახაზულ გვერდებს (გარდა უკანასკნელი აბზაცისა, რომელიც «ძველ 

წინასიტყვაობაში» არაა)- –– 29.
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4 1877 წლის სექტემბერში. -– 31. 

8 თავისი მოხსენება «მეცნიერების თავისუფლება თანამედროვე სახელმწიფოში» 

ვირხოვმა გამოსცა ცალკე ბროშურად ბერლინში 1877 წ. ოქტომბერს. იხ. 

VI XCI 0 V, II6 II)-ცIIICIნ ძტL VVI550ი56სე/ს Iი. ი0ძტ-იტი 5ჯეენ, 86-II9 
1877, გვ. 13– 14. –– 31. 

4 აქ თავდება ენგელსის ხელნაწერის ის ნაწილი, რომელიც ფანქრით გადახაზუ– 
ლია ვერტიკალური ხახით. – ვI. 

ნ ხელნაწერში ესა და წინა ფრაზა ხაზგასმულია ფანქრით; როგორც ჩანს, არა 
ენჯაელსის მიერ. –– ვ2. 

5 ენგელსს მხედველობაში აქვს კეკულეს ბროშურა «კიმიის მეცნიერული მიზნები 
და მიღწევები,, რომელიც გამოვიდა ბონში 1878 წ. –– ვვ. 

7” იხ. შენიშვნა ძკუილი ბერძენი ატომისტების შესახებ (გვ. 194 –- 196), –– 33. 

8 ეს სიტყვები ამოღებულია მარქჰის «კაპიტალის, L| ტომის მეორე გამოცემის 
ბოლოსიტყვაობიდან. –– 37. 

9 იხ. იქვე. ––-ვ3მ, 

10 ენგელსს მხედველობაში ჰყავს მათემატიკოსი ჟან ბატისტ ჟოზეფ ფურიე, ავტო- 

რი ტრაქტატისა «სითბოს ანალიტიკური თეორია; (4II60II6 ესეIVLხI0ს6 ძ86 
1 ისს1გსო, IეL8§ 1822). –– ვ8. 

ბუნებისკვლევა სულთა ქვეყანაში 

ასეა დასათაურებული ეს სტატია ხელნაწერის პირველ გვერდზე. მე-3 კონის 

დასათაურებაში, სადაც მოათავსა იგი ენგელსმა, ასეთი სათაურია: «ბუნების- 
მეცნიეთება და სულთა ქვეყანა». სტატია დაწერილია, ალბათ, 1878 წ. პირ- 

ველ ნახევარში ან შუა ხანებში. ასეთი დასკვნა შეიძლება გავაკეთოთ, თუ შევა- 
დარებთ «მას, რასაც ე:გელსი ლაპარაკობს «ღაბლეს ცნობებზე» ცოლნერის 

«ცდების: შესახებ მაგიდაზე მიბევდილი ძაფის კვანძების გამოსკენასთან დაკავ– 

შირებით (გე. 48), იმას, რასაც თვითონ ცოლნერი მოგვითხრობს ამახე 1848 წ. 
მეორე ნახევარში გამოქვეყნებბული თავისი «მეცნიერული გამოკვლევების, 

(«VV)55C1I50)01/ 811010 #II0სძIIიფლსს, 1 8აიძ, LCI02Iფ 1878, გე. 726) I ტომ- 
ში. აქ ცოლნერი ამბობს, რომ ზემოხსენებული «ცდები» ჩატარებული იქნა მის 

მიერ ლაიპციგში 1877 წ. 17 დეკემბერს და რომ მანამდე იგი არც ერთხელ არ 

ყოფილა მოწმე სპირიტული მოვლენებისა. აქედან გამოდის, რომ ე"გელსის 

სტატია დაწერილია 1877 წ. 17 დეკემბრის შემდეგ. მეორე მარივ, ენგელსის 

სტატიის შინაარსიდან ჩანს, რომ სტატია დაწერილია მანამდე, ვიდრე ენგელსი 

ცოლნერის წიგნს გაეცნობოდა, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში ეზგელსს სა–- 

ბუთი აღარ ექნებოდა გამოეთქვა ვარაუდი, რომ შესაძლოა თვითონ ცოლნერს 

წილი არ უძღოდეს სპირიტთა ბოდვაშიო. ენგელსის სტატია მის სიცოცალე– 

ში დაუბეჭდავი დარჩა. 1898 წ. იგი გამოქ:ეყნდა «ახლ ილუსტრირებულ 

ალმანახში» (+IIIII5(1I6IICL MXCV6 VV ს1ნ-IXეI0I00L LL ძე5 ჰეხ» 16908:;, IIეთ- 
სსIC 1895, გვ. 56 –– 59), –– ვძ9. 

9 «სასწაულებეტსა და თანამედროვე სპირიტუალიზმზე:, ლონდონი, ბერნსის გამო– 
მცეძლობა, –– 40, 

მ ბარატარია-–- ზღაპრული კენძულის საბელწოდება, რომელსაც სახჯმაროდ 

იყენებენ სოფელ ბაოატარიოს აღსანიშნავად სერვანტესის რომანის «დონ-კი– 
ხოტის-ერთ-ერთ კომიკურ ეპიზოდში. –– 41. 

-
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ნოტინგ-ილი –– ლონდონის ერთ-ერთი დასავლეთი გარეუბანი; ამჟამად. 
ლონდონის რაიონი. – 43. 

«+ ეთ: («მე ვარ») –– ინგლისური ზმნის «(0 ხი: («ყოფნა:) მხოლობითი რიცა- 

ვის ფორმა. «IIMICV ეL6>; («ისინი არიან») – იმავე ზმნის მრავლობითი რიცხვის 
ფორმა, –- 43. 

რადიომეტო იკრუკსმა გამოიგონა 1874 წ. გერმანული სიტყვა «1 101) III 10» 

სიტყვასიტყვით ნიშნავს «სინათლის წისქვილს), ტრიალა, რომელიც სინათლი– 

სა და სითბოს სხივების ზემოქმედებით ბრუნავს. – ტ ალიუმი კრუკსმა ა=- 
მოაჩინა 1861 წ. –– 45. 

უოლესი, ციტ. თხზ., გვ. 181. -– 45. 

ხაზგასმა ყველგან ენგელსისაა. ციტატი ამოღებულია კრუკსის სტატიიდ.:, 

რომელიც მოთავსებული იყო ლონდონის ყოველკვირეულ გაზეთ «სპირიტუა- 

ლისტში. და დასათაურებული იყო ასე: «კეტი კინგის უკანასკნელი გამოჩენა, 

ზვ. 270. –– 46. 

კროუკსის იმავე სტატიიდან, იგივე გვერდი. – 46. 

«მისტიკური ლონდონის, თხზულება მისი ღირსების ჩარლს მორის დევისის». 

ლონდონი 1875. ძმების ტინსლიების გამომცემლობა. –– ენგელსის მიერ ციტი- 

რებული ადგილი 319 გვერდზეა. –- 47. 

ლაპარაკია «მედიუმიურ მოვლენათა გამომკვლევ კომისიაზე:, რომელიც დააარსა 

ფიზიკურმა საზოგადოებამ პეტერბურგის უნივერსიტეტთან 1875 წლის რ მაისს 

და რომელმაც თავისი მუშაობა 1876 წ. 21 მარტს დაამთავრა. კომისიამ მი– 

"მართა იმ პირებს, რომლებმაც რუსეთში სპირიტიზმი გაავოცელეს, –– აკსაკოვს. 

ბუტლეროვს და ეაგნერს, და წინადადება მისცა მათ მოეწოდებინათ ცნობები 

«ნამდვილი» სპირიტისტული მოვლენების შესახებ. კომისიის 'შემადგენლობაში 
შედიოდნენ მეცნიერები: ბობილევი, ბორგმანი, გეზეხუსი, კრაევიჩი, დ. ი. მე5– 

დელეევი და სხვ. კომისია იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ «სპირიტული მოვლენები 

ხდება შეუგნებელი მოძრაობების ან შეგნებული მოტყუების გამო, ხოლო სპი– 

რიტული მოძღვრება ცრუმორწმუნეობაა,, და თავისი დასკვნები გამოაქეეყნა 

გაზეთ «I0X00-ში 1876 წ. 25 მარტს. კომისიის მასალები გამოსცა დ. ი. მენ– 

დელეევმა სათაურით «Mე760M8 II I8M 6CV72:16VM0I 0. 00IM0VMM3X6» («მასალები 

სპირიტიხმზე მსჯელობისათვის») (CII6, 1876). –– 47. ა 

«ი18L9, LX6”6-0» –– «გიამბობთ ნაამბობს, ე. ი. ცნობის უტყუარობას ვერ 
ვითავებ, –– 48. 

მოცარტის ოპერის «გრძნეული ფლეიტასსV ლიბრეტოდან (მოკმედება I. 
სცენა 18). -– 49. · 

ენგელსი აქ გადაკვრით გვანიშნებს იმ რეაქციონურ თაედასხმებს დარვინიზმის 

წინააღმდეგ, რომლებიც გერმანიაში განსაკუთრებით გავრცელდა 1871 წ. პარი- 

ზის კომუნის შემდეგ. თვით ისეთი დიდი მეცნიერიც კი, როგორიც იყო ვირხო– 

ვი, ადრე დარვინიზმის მომხრე, 1877 წელს გამოვიდა წინადადებით, რომ აეკრ- 

ძალათ დარვინიხზმის სწავლება; იგი ამტკიცებდა, რომ დარვინიზმი მკიდროდ 

არის დაკავშირებული სოციალისტურ მოძრაობასთან და ამიტომ არსებული 

საზოგადოებრივი წყობილებისათვის სახიფათოაო. –– 49. 

1870 წ. რომში საქვეყნოდ აღიარეს დოგმატი პაპის «შეუმცდარობის» შესახებ. 

ჯერმანელმა კათოლიკურმა თეოლოგმა დოლინგერმა უარი თქვა ამ დოგმატის 
აღიარებაზე, მაინცის ეპისკოპოსი კეტელერიც თავიდან წინააღმდეგი იყო
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აბალი დოგმატის გამოცხადებისა. მაგრამ მალე შეურიგდა მას და მის თავგა- 

მოდებულ დამცველად იქცა. -– §0, 
ეს სიტყვები ამოღებულია ბიოლოგ თომას ჰექსლის წერილიდან ლონდონის 

«ლოგიკური საზოგადოებისადმი: (+I0II210C(1081 50C10LV)), რომელმაც იგი მი– 
იწვია მონაწილეობა მიეღო კომიტეტის მუშაობაში სპირიტისტული მოვლე- 

ნების შესასწავლად. პჰექსლიმ უარი თქვა ამ მიწვევაზე და სპირიტიზმხე 
რამდენიმე ირონიული შენიშენაი დაურთო, ჰექსლბის წერილი, რომელიც 

1869 წ.29 იანვრით არის დათარიღებული, დაიბეჭდა გაზეთ «I)ეII7 M0C§;-ში 

1871. 17. X. ის მოყვანილია აგრეთვე დევისის ზემოხსენებულ წიგნში «მისტი- 

კური ლონდონი» (1875) 389 გვერდზე. –– 51. 

დიალექტიკა 

ასეთია ამ სტატიის თავდაპირველი სათაური, რომელიც ხელნაწერის პირველ 

გქერდზეა დაწერილი. ხელნაწერის მეხუთე და მეცხრე გვერდზე (ე. ი. მეორე 

და მესამე თაბახის დასაწყისში) ზემოთ არეებზე წერია «დიალექტიკური კანო- 

ნები». «ბუნების დიალექტიკის; წინანდელ გამოცემებში ამ სტატიას სათაურად 
ჰქონდა ხოლმე «დიალექტიკის როგორც მეცნიერების ზოგადი ხასიათი (ბუნე- 

ბა) (ეს –– გერმანული ტექსტის პირველი ხუთი სიტყვაა ფრჩხილებში მოთავ- 

სებული იმ ფრახზისა, რითაც ეს სტატია იწყება). სტატია აღებულია მე-4 კო- 

"ნიდან. იგი დაუმთავრებელი დარჩა. დაწერილია, ალბათ, 1879 წ. (მასში ცი- 

ტირებულია როსკოს და შორლემერის «ქიმიის» მეორე ტომი, რომელიც 1879 წ. 

გამოვიდა, მაგრამ არაფერი არაა ნათქვამი სკანდიუმის აღმოჩენის შესახებ. 

"რაც ენგელსს არ შეიძლება არ ეხსენებია გალოუმის აღმოჩენასთან დაკავშირე- 

ბით, თუ კი ეს სტატია მან 1879 წლის შემდეგ. სკანდიუმის აღმოჩენის შემ- 

დეგ დაწერა). –– §2. 
ენგელსს მხედველობაში აქვს პაინეს წინასიტყვაობა «სალონისს მესამე ნაწილი– 

სათვის, რომელიც 1837 წ. არის დაწერილი და სათაურად აქვს «დამბეზხღებე- 

ლის შესახებს (იხ. LCს0MX L#0#90, წვ6ი. იიხიჩე8ლჟბიIი (ჰაინოიბ 
ჰაინე. რჩეული ნაწარმოებები), გე. 301, VI. –– „I. 1934). –– 54. 
ჰეგელი, ენციკლოპედია, თხზ. სო. კრებ. ტ. VI. გე. 217 –– ჰეგულის თხხუ–- 

ლებათა გერმანული კრებულის VI ტომის მიმართ ტექსტი და პაგინაცია პირ- 

ველი (ბერლინი 1840) და მეორე (ბერლინი 1843) გამოცემისა მთლიანად 

ემთხვევა. ენგელსი აციტირებს VI ტომს, ალბათ, მეორე ზამოცემის მიხედვით. 

რუსულ გამოცემაში (L66VC61L, C0M. 7. L: მ9II§30067II1 დ9X0C0(0CMMX M1V %, 

9, I. „I0ლოიM0, M. – II. 193ე) ეს ადგილი 186 გეეოდზეა. –– 55. 
სიტყვა «ცვლილება» ხელნაწერში წაშლილია. –– 56. 
ენგელსი უჩვენებს ჰეგელის თხზულებათა გერმანული კოებულის III ტომის 

გვერდებს მეორე გამოცემის მიხედვით (ბერლინი 1841) თოუსულ გამოცემაში 

(I!6L0XX, 060M., 7. V: 2762 .I0CMXII, M. 1937) ეს ადგილი 433 გვერდხეა.--–-56. 

როსკო და შორლემერი. ქიმიის ერცელი სახელმძღვანელო, ტ. IL; გა- 
მოვიდა ბრაუნშვაიგში 1879 წ. –– 58. 

ელემენტთა პერიოდული სისტემის ნაკლულ წევრთა აღსანიშნავად მენდელე- 

ევმა წინადადება წამოაყენა ესარგებლათ სანსკრიტული რიცხვითი სახელე- 

ბით: «ეკა. «დვი:, «ტრი., «ჩატურ, ისე რომ ისინი თავსართის სახით
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- 
შეუერთდებოდნენ იმ ელემენტის სახელს, რომლის შემდეგაც უნდა განლაგე- 
ბულიყენე5 რიგის სათანადო ნაკლული წევრები. –- 58. 
კომედიაში «გააზნაურებული მდაბიოს. –– 59. 

ხელააწერში ამას მოსდევს გვერდი ამონაწერებით ჰეგელის «ლოგიკიდან» «არა– 

რაობისა» და «უარყოფის: შესახებ (ეს ამონაწერე-ი მოცემულია ტექსტში 230 

გვერდზე) “შემდეგ ხუთი პაწია გვერდი მათემატიკური გამოანგარღიშებე– 
ბით. - 59. 

მოძრაობის ძირითაღი ფორმები 

მე-3 კონიდან. ეს სტატია დაწერილია, ალბათ, 1880 ან 1881 წ. –– 60. 
ესგელსს მხედველობაში აქვს, ალბათ, ჰარტენშტაინის რედაქციით გამოცემუ- 

ლი კანტის თხხულებათა კრებულის I ტომის 22-ე გეერდი (I. I ეიL'ა 5MIIILII- 

ლსტ VVCII0, 10 CI)'/000109150ხ0L 1LCII00L01ფ6 ს0იLის5ელყიხცი Vლი C. IაL- 
ხ605%010, ცსსიძ 1, L6102I= 1867). ამ გამოცემის 22-ე გვერდზე დაბეჭდილია 
კანტის ახალგაზრდობის ნაშრომის § 10 «აზრები ცოცხალ ძალთა სწორი შე- 

ფასების შესახებ; ამ პარაგრაფის ძირითადი თეზისი ამბობს: «სივრცის სამ- 

განზომილებიანობა, როგოოც ჩანს, იმ გარემოებიდან წარმოდგება, რომ არ- 

სებულ სამყაროში სუბსტანციები ერთმანეთზე იმგვარად მოქმედებენ, რომ 

მოქმედების ძალა უკუპროპორციულია მანძილის კვადრატისაის. –– 62. 

ჰელმპოლცი, ძალის შენახვის შესახებ, ბერლინი 1847. თავები I და II. 
არსებობს აკად. პ. პ ლაზხარევის რუსული თარგმანი (გამოც. 2-ე. მ. – ლ. 

1934). –– 62. 
გამოთქმა «მოძრაობის რაოდენობა: ჩვეულებრივად იხმარება სპეციალური 

მნიშვნელობით როგორც მასისა და სიჩქარის ნამრავლი (7). აქ კი ლაპარა- 

კია არა ამ სპეციალურ სიდიდეზე, არამედ მოძრაობის საერთო რაოდენობაზე, 

,„ ლაპარაკია მოძრაობაზე მისი რაოდენობრივი განსაზღვრულობით საერთოდ. («მო– 

ძრაობის რაოდენობა: სპეციალური მნიშვნელობით IV გერმანულად აღინიშნება 

სიტყვებით «ს80VიფსიყყყIხ5§§ფ ან «დსეთLILის ძიL სისლ–თსიდლ. სხვათა შო- 

რის აქა და შემდგომ ტექსტშიც ენგელსი ხმარობს გამოთქმას «8ტიდილყსსევ- 

IXI0C0 906, რომელსაც ჩვენ თ” სიდიდესთან აღრევის თავიდან ასაცილებლად 

მრგვალ ფრჩხილებში ვათავსებთ. ხანდახან გამოთქმა 1ციVი6თIიყაIსტიყ6-ს 

ნაცვლად ენგელსი ხმარობს გამოთქმას «II6 M24556 ძსL სიVV ლს –- ამასაც 
აგრეთვე ყოველგვარი მოძრაობის საერთო რაოდენობის აზრით (იხ,, მაგალი- 

თად, გვ. 301 ტექსტში). –– 62, 

ურთიერთგაწონასწორებისა და ნეიტრალიზაციის აზრით. -– 64. 
ჰელმჰოლცის წიგნის სრული სათაურია: «ნ00MIML6C +V1556ი50)0წ 62 VიI- 

სოსუფ X00 IL ”I610001L7, 701608 ICC, ს-ესი50ს+I> 1871, არსებობს 
რუსული თარგმანი: / 6#6X20#ხM, I00VIMსIIXC6 00%I, MI0ლ0. 007. 607. X801ს“ 
0088 9 I6ხინთMი8, M3. 2-0, CIIსც. 1698. ამ რუსულ გამოცემაში ენგელსის 

მიერ ციტირებული ადგილი პირველი ნაწილის მე-40 გვერდზეა. – 67. 
ზემოაღნიშნულ რუსულ გამოცემაში 62 –- 63 გვერდზეა. -– 70. 
ენგელსს მხედეელობაში აქვს ზემოთ ციტირებული წიგნი: «ნიდლს!9IL60 VI5560- 

80ხ2VII0ხ0 V0ILIL ლ V0ი II. II6Iთ1I01(2, 701608 IIდ(L, I3-0V09500V018- 
1871. შემდგომ მოყვანილ ციტატში ხაზგას2ა ენგელსს ეკუთვნის. –- 71.
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ენგელსს მხედველობაში აქვს, ალბათ, ჰეგელის «შენიშვნა» პარაგრაფისა «ფორ– 

მალური საფუძვლის, შესახებ «დიდ ლოგიკაში: (იბ, ჰეგელი, თხზ,, ტ. V, 
რუს. გამოც. გე. 544 – 548, გერმ. 1928 წ. გამოც, გვ. 570 –- 574). ამ «შენი– 
შვნაში» ჰეგელი დასცინის «ტავტოლოგიური საფუძვღდებით ახსნის ფორმალურ 

ხერხს,. «ახსნის ეს ხერხი, -–- წერს ჰეგელი, – მოსწონთ სწორედ თავისი დიდი 
სიცხადისა და გასაგებობის გამო, ვინაიდან რა უნდა იყოს უფრო ცხადი და 

გასაგები, ვიდრე მითითება, მაგალითად, იმაზე, რომ მC(ენ:რეს თავისი საფე- 

ძველი აქვს რომელიღაც ვეგეტაციურ, ე. ი. მცენარის წარმომშობ ძალ.შიო» 
(იქვე, რუს. გამოც. გვ. 545; გერმ. 1928 წ. გამ. გვ. 571), «თუ კითხეაზვ, 

რატომ მიდის ესა და ეს კაცი ქალაკში, მიუთითებენ იმ საბუთს, რომ ქალაქ–- 

ში არის მიმზიდეელი ძალა, რომელიც მას იქით ეწჯვა:, მაშინ ამგვარი პასუხი. 

არა ნაკლებ უაზროა, ვიდრე ახსნა «ვეგეტაციური ძალის, საზუალებით. ამახ– 

თან ჰეგელი აღნიშნავს, რომ «მეცნიერებანი, განსაკუთრებით ფიზიკური მქც- 
ნიეორებანი, სავსეა ამგვარი ტავტოლოგიებით, რომლებიც თითქოს მეცნიერე– 

ბის უპირატესობას, განსაკუთრებულ უფლებას შეადგენენ (ი ქვ ე, რუს. გამოყ. 
გვ. 544; ტერმ. 1928 წ. გამოც. გვ. 570). –– 73. 

ენგელსი აციტირებს ჰეგელის «ფილოსოფიის ისტორიის, I ტომს პირველი 

გერმანული გამოცემის (ბერლინი 1833) ძიხედვით. კურსივი ენჯელსს ეკუთვნის. 

ამ ტომის რუსული თარგმანი (პარტგამომცემლობა, 1932) გაკეთებულია მეორე 

გერმანული გამოცემიდან (ბერლინი 1840), რომელიც რამდენადმე სხვა ტექსტს 

იძლევა და სავსებით ვერ ემთხეევა პირველი გ:მოცემის ტეკსტს. რუსულ გამო– 

ცემაში ეს ადგილი 165 გვერდხეა. –- 73, 

ხაზგასპულია ენგელსის მიერ. –– 74. 

ზემოაღნიშნულ რუსულ გამოცემაში –– გე. 81 -- 82. –– 74. 
ლექციას ეწოდება «ბუნების ძალთა ურთიერთმოქმედების შესახებ». «პოპულა- 

რულ სიტყვათა; იმ ზემოთ აღნიშნულ რუსულ გამოცემაში ეს ადგილი მე-L8 

გვეოდზეა, –– 76. · · 
ხაზგასმულია ენგელსის მიერ, ციტატი ამოღებულია ჰელმპოლცის წიგნის 

120-ე გვერდიდან. –– 77. 

მოძრაობის %ჭომა. – მუფაობა 

ეს სათაური მოცემულია ენგელსის მიერ ამ სტატიის ხელნაწერის პირველ 

გვერდზე. სტატია ამოღებულია მე-3 კონიდან. მე-3 კონის სათ:ურში, რომე– 

ლიც ენგელსის მიერ არის შედგენილი, ეს სტატია დასათაურებულია ასჯ: 

«მოძრაობის ორი ზომა». იგი დაწერილია, ალბათ, 1880 ან 1881 წ, –– 80. 

მეცნიერულ-პოპულარული ლექციები, რვეული II, წინასიტყვაობა. ჰელმპოლ– 

ცის წიგნის სრული სათაური: «ნ0001ML6 VI550056ს0I(II6ს Vი0ILIდი» V08 

LM. LI6IიIს01L>V, 2=6IL0§ MI, მოსიაისV0Iდ 1671. ენგელსის მიერ მოყვა– 

ნილი ადგილი VI -–- VII გვერდზეა. –– ზი, 

ზუტერი, მათემატიკურ მეცნიერებათა ისტორია, ნაწ. 2, ციურისი 18975, 

გვ. 367. –– 81.
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ჟურნალი «სამეცნიერო მოამბე», რომელიც ლაიპციგში გამოდიოდა. –- 81. 
«აზრები ცოცხალ ძალთა ჭეშმარიტი შეფასების შესახებ». –– 82. 

«ტრაქტატი დინამიკაზე». –– 82. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 82. 

ხაზჭასმულია ენგელსის მიერ. –– 82. 

მრგვალ ფრჩხილებში ჩასმა ენგელსს ეკუთვნის. –– 84. 

1686 – 1687 წწ. ფრანგმა აბატმა კატელანმა გამოაქვეყნა ჟურნალში «X0VX01)- 
10§ ძი 1 Iა6იVს110VC ძი5 1,0LLI6§ ორი სტატია, რომლებშიც ის ლაიბნი- 
ცის წინააღმდეგ იცავდა დეკარტეს მოძრაობის ზომას (თ_X). –– 85. 

L იგულისხმება ანეკდოტი მცირეწიგნიერ პრუსიელ უნტეროფიცერხე, რომელიც 
ვერასგზიო ვერ მიხვდა. თუ რა შემთხეევებში უნდა იხმაროს მიცემითი ბრუნ- 

ვის ფორმა «თIC» («მე»I| და რა შემთხვევებში აკუხატივი «ი16ს» (ბერლინელე- 

ბი მუდამ ურევენ ამ ორ ფორმას). იმისათვის, რომ მეტს აღარ გარჯილიყო 

ამ საკითხხე ფიქრით, უნტეროფიცერმა ასეთი გადაწყვეტილება მიიღო: სამსა- 

ხურში ყველა შემთხვევისთვის იხმაროს ფორმა «თი, ხოლო სამსახურს 

გარეთ ყველა შემთხვევისთვის ფორმა –– «1I11C))». –– 85, 

ტომსონი და ტეტი, ტრაქტატი ბუნების ფილოსოფიახე ოქსფორდი 

1867. «ბუნების ფილოსოფიაში: აქ იგულისხმება თეორიული ფიზიკა. – 86. 

MM I” 810101 %7, სტგსიL ძ1ლ III 21წI0C ძ06» IXIეILC, 30XIIი 1847, გვ. 9. პ. პ. 
ლახარევის რუსულ თარგმანში (მ.–-ლ. 1934) ეს ადგილი 41-ე გეერდზეა. -–– 86. 

4 იქვე, გვ. 21. პ. პ. ლაზარევის რუსულ თარგმანში 55 –– 56 გვერდზეა. –– 81. 

5 ენგელსი ვარდნილი სხეულის სიჩქარეს ანგარიშობს ფორმულით ა=V 290) 
სადაც X არის სიჩქარე, დფ –– სიმძიმის ძალის აჩქარება, ხოლო სხ –– სიმაღლე. 

საიდანაც სხეული ვარდება. –– 88. ' 

?% იგულისხმება გერმანული გირვანქა, რომელიც 500 გრამს უდრის. -– 90. 

17 „როლფ კრაკე»:-–– დანიის ჯავშნოსანი, რომელიც 1864 წ. 29 ივგნისის ღამეს 

LC 21 

იდგა კუნძულ ალხენის ნაპირებთან და ამოცანად ჰქონდა ხელი შეეშალა კუნ- 

ძულზე პრუსიის ჯარების გადასვლისათვის. –– 90. 

ენგელსს მხედველობაში აქვს ტეტის სტატია «ძალა», რომელიც მოთავსებული 
იყო ინგლისურ ჟურნალ +«MგსსI6· («ბუნება:)-ში 1876 წ. 21 სექტემბერს. -– 93. 

ენგელსი აციტირებს კირხჰოფის «VიჯIლყსილლი ((ხ06L )იენII0იი0LI50ი6 IIIV5II.. 
Mიიისგი1IIL («ლექციები მათემატიკური ფიზიკის შესახებ. მექანიკა»), რომელიც 
გამოვიდა ლაიპციგში 1876 წ. –– 93. 

«სითბოს თეორია), გამოც. მე-4, ლონდონი. –94. 

ხახგასმულია ენგელსის მიერ. –– 94. 

ენგელსს მხედველობაში აქვს ნაუმანის წიგნი «I გიძსსლს ძლ» ე1)ლითი!სიი 
990 0ი751სე1190ს ი CII02016» («ზოგადი და ფიზიკური ქიმიის სახელმძღვანელო!). 

_ რომელიც პაიდელბერგში გამოვიდა 1877 წ. –– 95. 

29 

54 

013051M5, IC II00)სიიI50ს- VVIIIM0 2ს060)'10, 2. ICI, 1. სძ: სოსი- 

80სV6Iუ 1876 კლაუზიუსი, სითბოს მექანიკური თეორია, გამოც. მე-2, 

ტ. I, ბრაუნშვაიგი 1876). ––- 95. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. -– 95.
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მოქცევითი ნასუნი 

1 ამ სათაურის პირველი სტრიქონი IIმოქცევითე ხახუნი. კანტი და ტომსონ-ტეტი> 

ენგელსს აღნიშნული აქვს იმ თავფურცელზე, რომელიც ამ სტატიას უძღვის 

მეორე სტრიქონი («დედამიწის ბრუნვა და მთვარის მიზიდულობა») კი –– თვით 
სტატიის პირველ გვერდზეა. სტატიის დაწერის დრო ალბათ 1860 ა§ 1881 წ. 
სტატია აღებულია მე-3 კონიდან.--97. 

=> ტომსონისა და ტეტის წიგნს ინგლისურად ეწოდება «M "წIლეLIL§5C 00 XეხსIა! 

LIს))10§00სV> (0X”იIძ 1867), სიტყვასიტყვით: «ტრაქტატი ბუნების ფილოსო- 
ფიის შესახებ», მაგრამ «ბუნების ფილოსოფიად» აქ გაგებულია თეორიული 
ფიზიკა. –– 97, 

"ამის წინ ტომსონი და ტეტი ლაპარაკობდნენ სბეულთა მოძრაობის მიმართ 

“პირდაპირს წინაღობებზე, ე. ი. ისეთი ტიპის წინაღობებზე როგორიცაა 
წინაღობა, რომელსაც თოფის ტყვიის სრბოლას ჰაერი უწევს. -– 97. 

" ბახგასმულია ენგელსის მიერ. –– 98, 

ს ხახგასმულია ენგელსის მიერ. -– 99, 

” ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. -– 100. 

? ენგელსი აციტირებს კანტის ნაშრომს «გამოკვლევა საკითუიყა იმის შესახებ. 

განიცადა თუ არა დედამიწამ რაიმე ცვლილება ღერძის ირგვლივ თავის ბრუვ- 

ვაში თავისი წარმოშობის პირეელი დღეებიდან! –– ალბათ. პჰარტენშტაინის გა- 

მოცემის მიხედვით (1X80L:9 580119 11161 ც VV (IMC, MLათ. XV. 1(ეCL005%610, I. სეიძ. 
Lი10#7I= 1867, გვ: 185). –– 100. 

ზიქვე, გვ. 182 -–– 183. –– 100 

სითბო 

1 მე-4 კონიდან სტატია დამთავრებული არაა. ის დაწერელია 1831 წ. ან 

1882 წ. დამდეგს, როგორც ეს ჩანს იქიდან. რომ ენგელსს დამოწმებული აქვა 

(იხ. გვ. 107) «ლაიბნიცის მიმოწერა პაპინთან,, რომელიც გერლა5დმა გამოსც? 

ბერლინში 1881 წ. (ამ წიგნის წინასიტყვაობა დათარიღებულია 1880 წ. 

31 დეკემბრით.). –– 104. 

>-.ანტი-დიურინგში· (პირველი ნაწილის VII თავი) და ზემოთ სტატიებში 

«დიალექტიკა: და «მოძრაობის ძირითადი ფორმები!. – 105. 

5010V5195, II6 I=I6002150ი6 VV IIთC(060116, 2 #VLI.. I. 13ძ. სიმსი56ს- 
MVიი 1876 (კლაუზიუსი, სითბოს მექანიკური თეორია. 2 გამოც. ტ-. I. 

ბოაუნშვაიგი, 1876). –– 105, 
4 შდრ. ენგელსის წერილი მაოქსისადმი, 1882 წ. 23 ვსოემბერს, ამ წერილში 

ენგელსი ლაპარაკობს ერთეულებხე ელექტრული ენერგიის გასახომად (იხ. 

კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, თხზ,, ტ. XXLV, გვ. 594). –– 106. 
5 Lსისხი170ი5 V0ძ II0Xო1165' 18II6IXV00)561 Iი1ნ წეხი. ი6ხ5ს ძლL LI0-XახIგ 

სეხ§5 სიძ იიი 2სებსბჰელი სულნი, იძ #IMიი5ნIC0LCი, ხივL- 
სი!ხის Vი00 I. C6I1ეიძ. 8ლ0”I0 1881 («ლაიბნიცისა და ჰიუიგენსის მიმოწერა 
პაპინთან, პაპინის ბიოგრაფიითა და ზოგიერთი სათანადო წერილებით და დო- 

კუმენტებით. დაამუშავა ე. გერლანდმა, ბერლინი 1881»). –– 107.
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-ტომსონი, თ., ნარკვევი მეცნიერებათა სითბოს და ელექტრობის ”შესახებ, 

გამოც. მე-2, ლონდონი 1840. ენგელსის მიერ მოყვანილი ციტატი ამოღებულია 
281 გვ. სიტყვა «მოძრაობა2 ენგელსის მიერ არის ხაზგასმული. -– 108. 

ელექტრობა 

1 ამ შენიშენის პირველი აბზაცი ენგელსს წაუშლია, მაგრამ შემდეგში გადაწყვე- 

ტილება შეუცვლია და მეორე აბზაციც დაუმატებია. 1682 წ. 15 ივნისის ინგ- 

ლისური, ჟურნალის +«MასსVIC> («ბუნება+:) დამოწმება გვიჩვენებს, რომ ეს სტა- 

ტია ენგელსს დაუწერია 1882 წ. ვიდემანის ტრაქტატის ––- «მოძღვრება გალვა- 
ნიზმსა და ელექტრომაგნეტიზმზე» –– მესამე გამოცემა გამოვიდა 1682 –– 1885 წწ., 

მას შემდეგ უკვე, რაც ენგელსმა ეს სტატია დაწერა. სტატია აღებულია მე-3 

კონიდან. მე-3 კონის, ენგელსის მიერ შედგენილ, სათაურში ეს სტატია დასათ:- 
ურებულია ასე: «ელექტრობა და მაგნეტიზმი:, –– 109. 

2თომას ტომსონი, ნარკვევი მეცნიერებათა სითბოს და ელექტრობის შე- 

სახებ. ლაპარაკია ამ წიგნის მეორე გამოცემაზე (პირველი გამოცემა გამოვიდა 

1830 წ.). –– 110. 
ზეს ციტატი ფარადეის ნაშრომიდან ტომსონს მოჰყავს თავისი წიგნის მეორე 

გამოცემის მე-400 გვერდზე. ციტატი ამოღებულია ფარადეის ნაშრომიდან 

«MX ნ0C)000(81 1L65060)005 10 VI0CCLI011/· 12% 501109: («ექსპერიმენტული 

ძიებანი ელექტრობის დარგში», მე 12 სერია), რომელიც გამოქვეყნებული იყო 

ლონდონის «მეფის საზოგადოების, ჟურნალში «LIII050001-2) ჩე0§52011003', 
1838 წ., გვ. 105, ტომსონს ციტატი ხუსტად არა აქვს მოცემული. ნაცვლად სიტყვე- 

ბისა: «ე5 1ჯL 21I06(31110 XII6 ჩეძ ხიგი ისხ 10(0 1Mხ6 019C6 01 Lს6 ძ!5ისეჯთიდ 

ნხ8XIICI6§ (უკანასკნელ ფრაზაში) ტომსონი ასეთ ტექსტს იძლევა: «0§ 1წ ე I6- 

ნ0III ხეXL1ლ16 სეძ ხიბიი #71 1010 1ხ0 იჰელგ 0” 10 ძ150სეI2Iთ– ლხიIII6C- 

I. თუ აღვადგენთ ფარადეის ზუსტ ტექსტს, მაშინ ამ ადგილის თარგმანი ასეთი 
უნდა იყოს: «თითქოს განმუხტვილი ნაწილაკების მაგიერ ჩვენ აქ გვქონდეს 

ლითონის მავთული». –– 112. 

4ჰეგელი, ბუნების ფილოსოფია, § 324. დანართი. (1934 წლის რუსულ გა- 
მოცემაში ეს ადგილები 284 –-– 286 გვერდზეა). –– 112. 

5 ხახგასმულია ენგელსის მიერ. –– 118. 

98 ხაზგასმულია ენგელსის მიერ –– 114: 

7 შემდეგში დადგინდა, რომ სინათლის სიჩქარე და ელექტრომაგნეტურ რჩევათა 

გავრცელების სიჩქარე ერთნაირია. –– 115. 
ჩ ციტატი ამოღებულია II ტომის მეორე ნაწილის 472-ე გვერდიდან, -– 118. 

9 ენგელსი ფავრის ცდებს ვიდემანის წიგნის მიხედვით გადმოგეცემს (ტ. 1L. ნაწ. 
2, გვ. 521 –– 522). –– 119, 

10 ამჟამად უფრო ზუსტი გამოკვლევების საფუძველზე მიღებულია, რომ სითბოს 

მექანიკური ეკვივალენტი უდრის 426, 9 კგმ. – 119. 
1 ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 122. 
8 ხაზგასმულია ენგელსის მიერ, –– 123. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 123. 
ზოგადი და ფიზიკური ქიმია, ჰაიდელბერგი 1877. –– 124. 

165 ვიდემანი, ციტ. თხზ,, ტ. I, გვ. 45-ე. –– 125, 
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იქვე, გე. 44–– 45. –– 125, 

იქვე, გვ.45-ე. –– 125, 

ყველა ხაზგასმა ამ ციტატში ეკუთვნის ენგელსს. –– 127. 
ხაზგასმულია ენგელსის მიერ, –– 128, 

ყველა ხაზგასმა ამ ციტატში ეკუთვნის ენგელსს. –– 128. 
ყველა ხაზგასმა ამ ციტატში ეკუთვნის ენგელსს, –– 129, 
ვიდემანი, ციტ, თხხ, ტ. I, გე. 49 –– 51, –– 131, 
ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 131. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. -– 132. 

ვიდემანი მთელ რიგ ადგილებზე ლაპარაკობს «მარილმჟავას ატომებზე» 

და მხედველობაში აქვს ამ სიმჟავის მოლეკულები. –– 182. 
ენგელსს ეს სიტყვები (კვადრატულ ფრჩბილებში მოთავსებული) გამოტო»- 
ეებული აქვს. –- 182. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ, –– 132 -– 133, 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. -– 134, 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ, -– 134, 

ხაზგასმ”ლია ვიდემანის მიერ. -– 134, 

ხახგისმულია ენგელსის მიერ, –– 134, 
«ღმერთი მანქანიდან. ძეელბერძნულ თეატრში – უეცარი გამოჩენა სცე- 

ნახე (მექანიკური მოწყობილობის დაბმარებით) ღვთაებისა რომელიც 

დახლართულ მდგომარეობას გადასწყვეტდა. გადატანითი მნიშენელო- 

ბით –– მოულოდნელი, მოვლენათთ მსვლელობით გაუთვალისწინებელი 

გახსნა კვანძისა. –– 137. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 138. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 141, 

ხაზგასმულია ვიდემანის მიერ. –– 141, 

ვიდემანი, ციტ. თხზ,, ტ. I, გვ. 482. –– 144. 
ე. ი. მოხუცმა მა-ორმა მოხალისე ჯარისკაცად განწესებულისაგან გაიგონა,, 

რომ იგი ფილოსოფიის დოქტორი იყო; მან არ მოისურეა გარკვეულიყო, 

თუ რას ნიშნავდა ეს, რა განსხვავებაა «ფილოსოფიის დოქტორსა» და 
«მედიცინის დოქტორს: შორის და პირდაპირ უთხოა: «ჩემთვის ეს სულ- 

ერთია, ბეითალი არის ბეითალი>» (0II85(6IMე05C01I 15% I ILI05%6LMV5- 

ნიი)». –– 145. 

აქ ენგელსი ხმარობს სიტყვას «C6XICსLVL6IL («წონითი ნაწილი”), მაგრამ 
წინანდებურად ლაპარაკია ეკვივალენტებზე. –– 148. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 152: 
ენგელსი გულისხმობს თოფის ლულის შინაგან დიამეტრსა და ტყვიის. 

დიამეტრს შორის არსებულ სხვაობას. –– 155. 

ამ ციტატში ფრჩხილებში მოთავსებული ყველა სიტყვა დამატებულია. 

ენგელსის მიერ. –– 158 ' 
სიტყეები «!ს6LსI CII1501ი 05ს, ურჩხილებში ჩასმული, ენგელსს ეკუთვნის, 

და ნი'ნაეს: «იგივე კრისპინი ამ სიტყვებით იწყება იუვენალის IV სატირა, 

რომელიც (თავის პირველ ნაწილში) ამათრახებს კრისპინს –– რომაელი 

იმპერატორის დომიციანეს ერთ-ერთ კარისკაცს. გადატანითი აზრით ეს 
სიტყეები შემდეგს ნიშნავს: «ისევ იგივე პირი!» ან «ისევ იგივე თემა!>. –– 159..
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ჰაჯისოს! 01 ნ 01 0LVC15! –– სიტყვასიტყვით «ჯვრის ექსპერიმენტის, ბეკო- 
ნის 1ი§(ეიLIე 0IIICI§-იდან (მაგალითი, ფაქტი ან ჯარემოება, რომელიც 

თითქოს იმავე როლს ასრულებს, რასაც გზის მაჩვენებელი გზაჯვარედინ–- 
ზე): გადამწყვეტი ექსპერიმენტი, რომელიც საბოლოოდ ადასტურებს რაი- 
მე მოვლენის ერთ-ერთ წამოყენებულ ახსნას და სხვა ყველა დანარჩენ 
ახსნას გამორიცხავს. –– 160, 

ვიდემანი, ციტ- თხზ.. ტ. 1. გვ. 104. –– 162. 

იქვე, გვ. 62. –– 163. 

000 წ”ეძ1CV10 1II 901060 –– სიტყვასიტყვით «წინააღმდეგობა ეპიტეტში» 
ან «წინააღმდეგობა განსაზღერაში:, ე. ი. ისეთი ტიპის აბსურდული წი- 
ნააღმდეგობა, როგორი), მაგალითად, გამოთქმებში «მრგვალი კვადრატის, 
«ხის ოკინა». –– 164. – 

სიტყვები «მესამე პირი კავშირში» («ძიL ძ0IILხც 1ი სსიძლ») აღებულია 
შილერის ბალადიდან «თავმდებობა» (+«I)I0 სIIIთ50ხ9 LL), მე-20 სტროფი, 
სადაც ამ სიტყვებს ამბობს ტირანი დიონისე, რომელიც ორ ერთგულ 
მეგობარს თხოვს, რომ მათ კავშირში მიიღონ. -– 166. 

პოგენდოოფის ცდები ვიდემანს მოჰყავს ს ტომში 368--372 გვერდებ- 
ზე. –– 166. 

შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის 
პროძესში 

+ მეორე კონიდა:. სტატია თავდაპირველად ენგელსმა დაწერა როგორც 

2 

შესავალი უფრო ფართო ნაშრომისა, რომელსაც სათაურად ექნებოდა 

«მონობის სამი ძირითადი ფორმა. შემდეგში ენგელსმა ეს სათაური 

შეცვალა სათაურით: «მუშის დამონება», მაგრამ ვინაიდან ეს შრომა დაუ- 

მთავრებელი დარჩა, დასასრულს ენგელსმა თავის მიერ დაწერილ შესა- 

:ევალ ნაწილს უწოდა «შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის 

პროცესში,, რაც ამ ნაშრომის ხელნაწერის პიოველ 8--9 გვერდის 

შინაარსს შიესაბამება (ხელნაწერის უკანასკნელი 2-3 გვერდი წარმოად- 

ზენს გადასასვლელს თემის უფრო უშუალო განმარტებაზე მშრომელი 
კაცობრიობის დამონების შესახებ). სტატია დაწერილია, როგორც ჩანს, 

1876 წ. ამ ვარაუდის სასარგებლოდ ლაპარაკობს ვ. ლიბკნეხტის 1876 წ, 

10 ივნისის წერილი ენგელსისადმი. ამ წერილში ლიბკნეხტი, სხვათა შო- 

-რის, წერს, რომ იგი მოუთმენლად მოელის ენგელსის მიერ შეპირებულ 

ნაშრომს «მონობის სამი ძირითადი ფორმის შესახებ» გაზეთ «იII(39L88%»- 

ისათვის. 1896 წ. ეს სტატია გამოქვეყნდა ჟურნალ «II Xი6V6 #01(:-ში 
(ჰიIსყიიეო XIV, ცსიიი 2, გვ. 545 –– 554). -– 173. 

ენგელსს მხედველობაში აქვს 1873 –– 1874 წლების ეკონომიური კრიხი- 

„სი. –– 188, 

_ 9. აქ ხელნაწერი წყდება. –– 188.
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Iმენიფვნები და ფრაგმენტები| 

(მეცნიერების ისტორიიდან) 

1-ლი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. #MMC#, გვ. 645 –– 646, –– 191. 
1-ლი კონის შენიშვნებიდან. MMC #, ჯე. 666 –– 669. პეგელის «ფილოსო– 
ფიის ისტორიის» პირველ ტომს ენგელსი აციტირებს პირველი გერმანული 
გამოცემის მიხედვით (ბერლინი 1833), –– 191. 

შდრ. ჰეგელი, თხბზ,, ტ. IX, გე. 156 –– 157 (ჰეგელის «ფილოსოფიის- 

ისტორიის. რუსული თარგმანი შესოულებულია მეორე გერმანული გა- 
მოცემიდან, რომლის ტექსტი რამდენადმე განსხვავდება პირველი გამო– 
ცემის ტექსტისაგან). –– 191. 
ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. -– 192. 

შდრ. პეგელი, თხზ,, ტ. IX, გე. 164 -– 165. –– 192. 
იქვე, გვ. 168. –– 192, , 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ, –- 192, 
შდრ. პეგელი, თხზ, ტ. IX. გვ. 166. –– 192, 

ი ქვე, გვ. 169. –– 192. 

იქვე, გვ. 169–– 170, თხხულების «00 ი1501LI§ ხსს050ხ00XსI)» მიმართ; 

შემდეგში დამტკიცებულ იქნა, რომ ის პლუტარქს (ეგრეთწოდებულ- 
' «ფსეევდო-აპლუტარქს») არ ეკუთვნის. ის უნდა ეკუთენოდეს აეციუსს, რო– 

მელიც ცხოვოობდა დაახლ. 100 წ. ჩე. წელთაღრიცხვით. – 192. 

შდრ. პეგელი, თხს,, ტ. IX, გვ. 171. –– 193, 
იქვე, გვ. 172. –– 193. 

ზაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 193, 

შდრ. პე გელი, თხხ.. ტ. IX, გვ. 185 –– 186. –– 193. 

ი ქვე, ზვ. 202. –– 193, 
იქვე, გვ. 204. –– 194. 

იქვე, გვ. 211. –– 194. 

იქვე, გვ- 209. –– 194, 

ჰეკატომბა-–- მსხვერპლი –– ასი ხარი. –– 194, 

შდრ. ჰეგელი, თხხ,, ტ. IX, გვ. 210. –– 194, 

პირველი კონის შენიშენებიდან. MეIX-#იყლ15-- XLVცI19, II, ნაიძ, LIIასL- 

წსIნ ». ML. 1927, გვ. 263 – 264. ეს შენიშვნა დაწერილია მარქსის ჟ5ე- 

ლით და შედგება არისტოტელეს «მეტაფიზიკიდან; და დიოგენეს ლაეოცი- 

უსის IX -- X წიგნებიდან ბერძნულ ენახე (ტაუხნივის გამოცემებიდა5) 

მოყვანილი ციტატებისაგან. ეს შენიშვნა შედგენილია 1878 წ. ივნისამდე. 

ვინაიდან მასში მოყვანილი ციტატები ეპიკურეს %ესახებ ენგელსს გამოუ–- 

ყენებია «ანტი-დიურინგის»; ძველ წინასიტყეაობაზი (იხ. ზემოთ, გვე. ჭ33.). 

ყველა ხაზგასმა ციტატებში და ყველა განმაოტებითი ჩანაოთები (მრგვალ 

ფრჩხილებში) მარქსს ეკუთვნის. შენიშვნას უკჯირავს მცირე ფოომატის 

სამი გვერდი. მათგან უკანასკნელზე მარქსის მიერ დაწერილია მხოლოღ 

პირველი სამი სტრიქონი, დანარჩენი ნაწილი ამ გვერდისა შეიცავს 

ენგელსის ხელით დაწერილ ნაწყვეტს ფილოსოფიისადმი ბუნებისმკვლევარ-. 

თა დამოკიდებულების შესახებ (იხ. ტექსტში. გვ. 216 –– 217), –– 194.
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შდრ არისტოტელე, მეტაფიზიკა, თარგ. ა. ვ. კუბიცკისა (რუსულ 
ენაზე). მ.-ლ., 1934, გე. 26. –– 195. 

დიოგენეს” ლაერვიუსის კომპილატურ შრომას შემდეგი სათაური აქვს; 
«გამოჩენილ ფილოსოფოსთა ცხოვრების, აზრებისა და გამოთქმების შე- 

სახებ» (დაწერილია III საუკ. დამდეგს ჩვ. წელთაღო.). ამ ციტატისა და 

შემდეგი ციტატების ბერძნული ენიდან თარგმნის დროს მაედველობაში 

მიღებულია ოტო აპელტის გერმანული თარგმანი (ლაიპციგი 192I!). –– 195. 

იხ. არისტოტელე, მეტაფიზიკა, თარგ. ა. ვ. კუბიცკისა (რუსულ ენა- 

ზე). მ.-ლ. 1934, გვ 168. «მეტაფიზიკის, ახალ გამოცემებში წიგნი IX 
იწოდება X წიგნად. –- 196. 

ენგელსს მხედველობაში აქვს მედლერის წიგნი «სი. VV სიმძისის 005 
VV0ILI0II9, იძი Iიხს!ს> #50030010, 5-L0 #IIIIIC0ს, სასი 1861 
(«საოცარი აღნაგობა სამყაროსი, ანუ პოპულარული ასტრონომია;, გამოც. 

მე-5, ბერლინი 1861). –– 196. . 

ენგელსს მხედველობაში აქვს რუდოლფ ვოლფის წიგნი «C0650ს1CსLC ძ0 
#50007110, XIVC0Cს6 1877 («ასტრონომიის ისტორია, მიუნქენი 
1877). –– 196. 
მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIMCტ#, გვ. 678. –– 196, 
პერველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MსMCL4+, გვ. 647 – 648. –– 196. 
ენგელსს მხედველობაში აქვს თავისი შენიშვნების მეთერთმეტე ფურ- 

ცელი. იგი ქვემოთ არის მოყვანილი. –– 197. · 

პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIMCI#, გვ. 648. –- 198. 
პელველი კონის შევიშვნებიდან. 1874 წ. MIIC#, გვ. 624 –- 626. ეს შე- . 

ნიშვნა თავდაპირველი მონასახია «შესავალისა», რომელიც ზემოთ არის 

დაბეჯდილი (იხ, გვ. 7 –– 28). –– 199. ა” 

ფრახა დაუმთავრებელი დარჩა. -– 201, 

აქამდე შენიშვნის მთელი ტექსტი ხელნაწერში გადახაზულია ვერტიკალუ–- 

ოი ხახით როგოიც ენგელსის მიერ «შესავალის. პირველ ნაწილში გა- 
მოყენებული (იხ. ზემოთ, გვ. 7 ––18). შემდეგ მოსდევს კიდევ ორი აბზაცი, 

რომლებიც ნაწილობრივ გამოყენებულია «შესავალის, მეორე ნაწილში 

(გვ. 19 –– 28), მაგრამ ხელააწერში გადახახული არაა. –– 201, 
ასე არის დასათაურებული ეს ფრაგმენტი «ბუნების დიალექ იკის: მასა– 

ლათა მე-2 კონის სათაურში, რომელშიც იგი თვითონ ენგელსმა შეიტა- 

ნა. ფრაგმენტს უჭირავს «ლ. ფოიერბახისსV თავდაპირველი ხელნაწერის 

ოთხი ზეერდი, რომელთაც უხის ნომრები 16, 17, 18 და 19. მე-16 გვერდ– 

ზე ზემოთ ენგელსის ხელით დაწერილია: #0)§5 «LI VI Iხსც6I- 

ხელI («ლუდვიგ ფოიერბახიდან.). ეს ფრაგმენტი შედიოდა 
«ლ. ფოიერბახის 1I თავის შემადგენლობაში და უნდა მოჰყოლოდა 

უშუალოდ XVIII ს. ფრანგ მატერიალისტთა სამი ძირითადი «შეხღუდუ- 

ლობის დაზასიათებას (იხ. ფ. ენგელსი, «ლუდვიგ ფოიერბახი და 

კლასიკური გერმანული ფილოსოფიის დასასრული»:, ქართ. გამოც. 1940, 

გვ. 24). «ლ. ფოიერბახის, ხელნაწერის საბოლოო დამუშავების დროს 
ენგელსმა ეს ოთხი გვერდი ამოიღო და ისინი სხვა ტექსტით ”შეცვალა 

(იზ, 1940 წლის ქართულ გამოცემაში გვ. 25 –– 26), ხოლო ამ II თავიდან 

"გამოტოვებული გეერდების ძირითადი შინაარსი (XIX საუკუნის ბუნების–-
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მეტყველების სამი დიდი აღმოჩენის შესახებ) შემოკლებული სახით გად–- 

მოსცა «ლ. ფოიერბახის: IV თავში (იხ. 1940 წლის ქართულ გამოცემაში, 

გე. 40 –– 41). ვინაიდან ენგელსის «ლ, ფოიერბახი. პირეელად დაიბეჭდა 

ჟურნალ «0I0 M6სი 70!(-ის აპრილისა და მაისის ნომოებში 1886 წ., 

ამიტომ ამ ფრაგმენტის დაწერის თარიღად შეიძლება მივიჩნიოთ 1886 

წლის პირველი კვარტალი. ფრაგმენტის პირველ გვერდზე (რომელიც რი–- 

გითი ნომერს «16. ატარებს) ტექსტი შუა ფრახიდან იწყება, ფრაზის და- 

საწყისი, რომელიც «ლ. ფოიერბახის» «სI6 #ცსტ 7CI0-ში დაბეჭდილი 

ტექსტის მიხედვით არის აღდგენილი, კვადრატულ ფოჩხილებშია მოთავ– 
სებული. MIსIX-Mიფლი)9-#1X0IIIV, II. სმიძ, ;IიIწსს 2. IL. 1927, 
გვ. 382 –– 385, –– 202. 

ე. ი. XVIII საუკუნის ფრანგი მატერიალისტების. –– 292, 

ეს ციტატი მოყვანილია შტარკეს წიგნში «Lსძდ)თ Lცსლჯხელს, 5(სL(ეIნ, 
1885, გვ, 154 –- 155. ის ამოღებულია ფოიერბახის მიერ 1840 წელს 

დაწერილი ·ნაშრომიდან «LI6 სი5ცLხI10ხI(01(5ჩეთლ V0ი0 5ეიძიისიILL 
0იL #იLსI00010=10 («უკვდავების საკითხი ანთროპოლოგიის თვალსახრი–- 

სით»), იხ. სIძაო Mტიინსილხი'§ 8სიიისIIს6 VVCIIII0. III. ცვიძ, L6C1021დ 
1847, გვ. 331. –– 206, 
ეს ფრაზა, რომელიც ჩვენ კუთხურ ფრჩხილებში მოვ»თავსეთ, ენგელსის 
მიერ წაშლილია. მისი აღდგენა აქ იმიტომ გახდა საჟირო, რომ უიმისოდ 

მომდევნო ფრახის დასაწყისი გაჯგებარი ხდება. –– 206. 
აქ თავდება «ლუდვიგ ფოიერბახის თავდაპირველი ხელააწერის მე-19 

გვერდი. ამ ფრაზის დასასრული შემდეგ გვეოდზე იყო, რონელმა/) ჩეე- 

“ნამდე ვერ მოაღწია. «ლ. ფოიერბახის. დაბეჯდილი ტექსტის საფუძველზე 

ჰი 

40 

4 

42 
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შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს ფრაზა დაახლოებით ასე მთავრდებოდა: 

«კაცობრიობის ისტორიის დარგში იჯი იდეალისტია» (იზ. «ლ. ფოიერბახი 
და კლასიკური გერმანული ფილოსოფიის დასასრულის, ქართ. გამოც., 

1940 წ. გვ. 25). –– 206. · 

პირველი კონის შენიშვ5ებიდან. 1874 წ. MIVC4+, გვ. 619 -– 620. –– 206, 
516, ჰი იეწეIპ ხე§ ს65010 ძც C6Lხ6 სIიი0(ხ056 («ხელმწიფე), ასეთი 
ჰიპოთეზა არ დამჭირეებია») –– ლაპლასის სიტყვები, რომელიც მან ნაპო– 

ლეონს “უპასუხა კითხვაზე, თუ რატომ არ იხსენიებს ის ღმერთს თავის 
ციურ მექანიკაში. –– 207, 
«მე ასეთი ნივთები არ მგირდება», -– 207. 

ენგელსს მხედეელობაში აქვს ტინდალის სიტყვა ბრიტანეთის სამეცნიერო 

ასოციაციის სხდომაზე ბელფასტში 1874 წ. 19 აგვისტოს (გამოქეეყნებუ– 

ლია ჟურნალ IMესIდ-ში 1874 წ. 20 აგვისტოს). 1874 წ. 21 სექტემბერს 

მარქსისადმი მიწერილ წერილში ენგელსი უფრო დაწვრილებით ახასია- 
თებს ამ სიტყვას (იხ, M. Mი00M6C 9 თ. მ II0CX#C, 009... XXIV, 
გე. 442). –– 207. 

პრევო-დ: ეკხილის (1697 -– 1763) რომანის გმირები «LI5:0IL6 ძV0 ისცდე–- 
1I0L ძა§ CIICVIX 66 00 Mი00ი ს0§08ს(» («ისტორია კავალერ დე– გრიესი 
და მანონ ლესკოსი”, პარიზი 1728), –– 207.
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““ «არცოდნა არგუმენტი არაა. არცოდნისადმი, როგორცე იმ ერთადერთი 
აოგუმენტისადმი, მიმართვის შესახებ, რომლითაც სარგებლობენ ბუნებაზე 
ხუცურ-ტელეოლოგიური შეხედულების წარმომადგენელნი, სპინოზა ლაპა- 
რაკობს «ეთიკის»-პირველი ნაწილის დამატებაში, -–– 208, 

(ბუნებისმეცნიერება და ფილოსოფია) 

1 ჯბიუხნერით» დასათაურებული ნაწყვეტით იწყება «ბუნების დიალექტიკის, 

პიოველი კონის შენიშვნები. მას უშუალოდ მოსდევს ხელნაწერის იმავე 

პირველ ფურცელზე ნაწყვეტი ბუნებისმეცნიერების დიალექტიკის შესახებ, 
რომელიც ეკუთვნის 1873 წლის მაისს (იხ. გვ. 260 და მას დართული შე- 

ნიშვნა 23-ე). შემდეგ, ხელნაწერის იმავე გვერდის ბოლოს მოხაზულია 

კიდევ ოამდენიმე დამატებითი შენიშენა «იმ პრეტენზიის გამო, რომ ბიუს- 

წერს სურს იმსჯელოს სოციალიხმსა და პოლიტიკურ ეკონომიაზე:. ამ 

გამოცემაში ეს შენიშვნები მოცემულია უშუალოდ პირველი ნაწყეეტის 

შემდეგ, რომლისაგანაც ისინი ინტერვალითა და წვრილი ხახით არის 

გამოყოფილი. ნაწყვეტი ბიუხნერის შესახებ აღნიშნული დამატებითი შე- 

ნიშვნებით, როგორც ჩანს, წარმოადგენს ენგელსის მიერ განხსრახული 

შოომის კონსპექტს ბიუხნერისა და ვულგარული მატერიალიზმის სხვა 

წარმომადგენლების წინააღმდეგ. თუ ვიმსჯელებთ იმის მიხედვით, რომ 

ეს კონსპექტი ჩაწერილია ერთ ფურცელზე ბუნებისმეცნიერების დიალექე- 

ტიკის შესახებ ნაწყვეტთან ერთად და შიგადაშიგ მონაცვლეობით ამ ნაწყ- 

ვეტთან, ამდენად შეიძლება ვგივარაუდოთ. რომ იგი დაწერილია 1873 
წლის პირველ ნახევარში. M%C2#. გვ. 601 –– 603, –– 209. 

2 ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰეგელის შემდეგი ადგილი: «ლესინგმა თავის 

დროზე თქვა, რომ სპინოზას ისე ეპყრობიან როგორც მკვდარ ძაღლს» 

(ჰეგელი, თახ,, ტ. I, მ.-ლ. 1939, გე. 352, რუსულ ენაზე). ფოანგ მატე- 

რიალისტებზე ჰეგელი დაწვრილებით ლაპარაკობს თავისი «ფილოსოფიის 

ისტორიის» III ტომში (ჰეგელი, თხხ,, ტ. XI, გე. 381 –– 3958). –– 209. 

8 როცა 1709-1711 გვერდებს უთითებდა, ენგელსს. ალბათ, მხედეელობაში 

ჰქონდა ბიუხნერის მთავარი“ თხხულება «III2წნ VII 5:01 («ძალა და 
მატერია), რომელიც პირველად 1855 წ. გამოვიდა და მას შემდეგ სულ 

ცოტა ოცჯერ მაინც იქნა გამოცემული. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ენგელსი სარგებლობდა ამ წიგნის მეშვიდე გამოცემით (ლაიპციგი 1862). 

ვინაიღან ამ გამოცემაში 170-ე გვერდზე შემდეგი მსჯელობა არის: «უსი- 

ნათლოდ ჩეენ არ გეექნებოდა სიბნელის ცნება, ჩვენ ვეთ წარმოვიდგენ- 

დით მაღალს დაბალის გარეშე, სითბოს -- სიცივის ჭარეშე და ა. შ., 

(1907 წ. რუსულ გამოცემაში ეს ადგილი 221 გვერდზეა). შდრ. პეზელი, 
თ5ზ., ტ. V (რუსულად), გვ. 522. –– 210. 

4 ენგელსს მხედველობაში აქვს ნიუტონის ფილოსოფიურ შეხედულებათა 

შეხღუდულობა, რომელიც ცალმხრივად გადაჭარბებულ შეფასებას აძლევდა 

ინდუქციის მეთოდს, და მისი უარყოფითი დამოკიდებულება ჰიპოთეზების 

მიმართ, რამაც თავისი გამოხატულება ჰპოვა ნიუტონის ცნობილ სიტყვებ– 

რი: «LI 600LII0C§05 00 #I020» («მე პიპოთეხებს არ ვიგონებ»). –– 211. 

ს ამჟამად უეპველად არის მიჩნეული, რომ ნიუტონი დიფერენციალური და 

იჩტეგრალური აღრიცხვის აღმოჩენამდე ლაიბნიცისაგან დამოუკიდებლად 

და მასზე ადრე მივიდა, მაგრამ ლაიბნიცმა, რომელიც ამ აღმოჩენამდე
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ასევე დამოუკიდებელი გზით მივიდა, მას უფრო სრულქმნილი ფორმა მის- 

ცა. ამ ნაწყვეტის დაწერიდან უკვე ორი წლის შემაეგ ენგელსმა უფრო 
სწორი შეხედულება გამოთქვა ამ საკითხზე (იხ. ტეკსტში გე. 271). –– 211, 

« სიტყვა გაურკეეველია, ვინაიდან ხელნაწერში მელნის ლაქით არის და- 
ფარული, –– 211. 

7 ენგელსს მხედველობაში აქვს შემდეგი ადგილი ჰეგელის «მცირე ლოგიკი– 

დან»: «სხვა მეცნიერებათა მიმართ მიაჩნიათ, რომ საჭიროა ”შესწავლა 
იმისათვის, რათა ისინი ვიცოდეთ, და რომ მხოლოდ ასეთი ცოდნა იძლე– 

ვა მათ შესახებ მსჯელობის უფლებას, იმის თანახმაც არიან, რომ იმისა-. 
თვის, რათა ბაშმაკი დავამხადოთ, საჭიროა შევისწავლოთ მეწაღეობა 

და გავიწაფოთ ამ დარგში... მხოლოდ ფილოსოფიისათვის არ თვლიან 
სავალდებულოდ ამგვარ შესწაელასა და შრომა-გარჯას?" (იხ. ჰეგელი, 

თხზ,, ტ. I, გვ. 21) (რუსულად). –– 212. 

იგულისხმება შენიშვნა § 6-თეის «მცირე ლოგიკაში», სადაც პებელი ლა– 

პარაკობს აბსტრაქტული განსჯის შესახებ, რომელიც ელოლიავება კატე– 

გორიას «ჯერ არს», «თითქოს ქვეყნიერება მხოლოდ იმას (ამ განსჯას) 

ელოდებოდა იმის:თვის, რომ გაეგო, თუ როგორი უნდა იყოს ის 

(ქვეყნიერება)>» (იხ. ჰე გელი, თხხ,, ტ. I, გვე. 23). –– 212. 
იგულისხმება შენიშვნა § 20-თვის (იხ. ჰეგელი, თხზ. ტ. I. ზვ. 

44.) –– 212. 
10 ენგელსს მხედველობაში აქვს დანართი § 21-თვის (იხ. ჰეზელი, თხს., 

ტ. I, ბვ. 48). –– 212. 
ჰ) იხ. პეგელი, თხხ., ტ. I, გვ. 50. –– 212. 

12 იხ. იქვე, გვ. 52. –– 212, 

1მ იხ. იქვე, გვ. 58. –– 212. 

14 იგულისხმება ·ჰეგელის მსჯელობა გულუბრყვილო უშუალობის მდგომა- 

რეობიდან რეფლექსიის მდგომარეობაზე გადასვლის შესახებ. «ცნობიერე- 

ბის გაღვიძებას მიზეზად აქვს თვით ადამიანის ბუნება, და ეს პროცესი 

თვითეულ ადამიანში მეორდება» (იხ, ჰე გე ლი, თახ., ტ. I, გქ. 60). –– 212. 

1ს «მათემატიკურ პოემას» ვ. ტომსონი უწოდებს ფრანგი მათემატიკოსის ჟან 

ბატისტ ჟოზეფ ფურიეს წიგნს «Lს60M0 ეცე1IIIთ06 ძგ1ე იIII6VL (III 

1822). იხ. დამატება ტომსონისა და ტეტის წიგნისა «IVCე1156 00 #ენსე! 

ს) 0§0ის+, X01.I, 0Xწ0L9 1867, გვ. 713 და 718, ტომსონისა და ტეტის 

წიგნის ენგელსის მიერ შედგენილ კო5სპექტში ეს ადგილი ამოწერილია 

და ხაზგასმული. –– 212. _ 

16 პირველი კონის შენიშვნებიდან დაწერილია ფანკრით.: #სC4M, გვ. 

652. –– 212. 

17 პირველი კონის შენიზვნებიდან. 1874 წ, ML6C2, გვ. 610 –– 611. –– 212. 

18 იხ. პეგელი, თხხ,,ტ. I, გე. 220. -– 212. 

)19 «გულისხმება «დიდი ლოგიკა» (იხ. პეგელი, თხხ,, ტ. V, გქ. 592 – 

595). –– 212. 

20 იხ. ჰეგელი, თხზ,, ტ. I, გვ. 177. ჰეგელი აქ იმ ფიზიკოსებს ეჯამათება,· 

რომლებიც სხეულთა ხვედრითი წონის განსხვავებებს იმით ხსნიდნენ, რო13 

«სხელული, რომლის ხეედრითი წონა ორჯერ მეტია მეორე სხეულის 

» 
დ
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ხვედრითს წონაზე, ორჯერ მეტ ატომებს შეიცავს, ვიდრე ეს მეორე 
სხეული”. -– 213, 

მეოთხე კონის შენიშვნებიდან. MMC, გვ. 677. ––213. 
XI0CსეCძ 00, 0ი Lსს #Mეზსიბ 01 LIი)ს5, L0ი0ძი»ი 1849, გე. 86. –– 213, 
მეოთხე კონის შენიშვნებიდან. MIICI#, გვ. 656. –– 213. 
პირველი კონის შენიშენებიდან. 1874 წ. MILC#, ზვ. 618. –– 213, 
ეწგელსს მჯედველობაში აქვს ერნსტ ჰეკელის ცნობილი წიგნი «MესსIICი6 

80სმიწსიყფაუძაცს10ML6· («ქვეყნიერების შექმნის ბუნებრივი ისტორია»), 

რომელიც პირველად 1868 წელს გამოვიდა და შემდეგ მრავალჯერ გამოი- 

ცა. ენგელსი, როგორი) ჩანს, სარგებლობდა ამ წიგნის მეოთხე გამოცემით 

(ბერლინი, 1873). ამ გამოცემის 59-ე გვერდზე ჰეკელი ერთგვარი ირონიით 

გადმოსცემს «აგასიზის შებედულებებს შექმნის გეგმაზე». ვიხერსკის რუსულ 
თარგმანში (სპბ, 1908) ეს ადგილი 56 –– 57 გვერდზეა. –– 213, 

ჰელლ!:ბ!, Mე1IIII2ს6 50სსწსიფიალი5ლს10ს0L6, 46-60 X06Iს0550LLC #90I)1გ- 
90, საIIIი 1873. ვიხერსკის რუსულ თარგმა5ში (სპბ. 1908) ენგელსის 
მიერ მითითებული ადგილი 75 – 77 გვერდზეა. -– 213. 

7? პირველი კონის შენიშვიებიდან. 1874 წ. MILCV, გვ. 618 –– 619. –– 214. 
ენგელსს მხედეელობაში აქვს ავგუსტ ვილჰელშ ჰოფმანის წიგნაკი «IMMIი 

ჰინსხსიძი»ნ 00115000L I0IX50IVს თ Iი010L ძისა 50ნსI-თი ძიL II0იცი- 

70!1ლჯი. 1L0ძგ ეIი 3. #IIუხ5ს 1881 1) ძი ბს ძი» L)I1IVCL5ILILნ #ს 
8იLთ თ-სე1ჯლი, 13ლIII10 1881 («ქიმიურ კვლევა-ძიებათა ასი წელი პოჰენ- 

ცოლერნთა მფარველობით. სიტყვა, წარმოთკმული ბერლინის უნივერსი- 
ტეტის სააქტო დარბაზში 1881 წ. 3 აგვისტოს», ბერლინი 1881). –– 214. 

თავისი წიგნაკის 26-ე გვერდზე ჰოფმანს მოჰყავს შემდეგი ციტატი რო- 

ზენკრანცის წიგნიდან «5V5ხ0I ძ0I VVI550)15C08# ს, II0 01)1105001015000§ 

IMი000IIIძ100», XI. ცი)უპხიI2 1850 («“პეკნიერების სისტემა. ფილოსოფიის 
სახელმძღვანელო», კენიგსბერგი 1850): «პლატინა – ეს არის ვერცხლის 

მხოლოდ პარადოქსალური სურვილი დაიკავოს უკვე ლითონობის ის 
უმაღლესი საფეხური, რომელიც მხოლოდ ოქოოს ეკუთვნისს. –– 214. 

პრუსიის მეფის ფრიდრის-ვილპჰელმ III «დამსახურებათა”; შესახებ ჭარხლის 

შაქრის წარმოების ორგანიზაციის საქმეში პოფმანი ლაპარაკობს თავისი 

წიგნაჯის 5-6 გვერდებზე.-– შენიშვნა ამოღებულია პირველი კონიდან. იგი 

დაწერილია 1882 წ. (ეოთ ფურცელზე შენიშვნით «შემეცნება, რომელიც 

დაბეჭდილია ამ გამოცემის 250 –-– 251 გვერდზე). MIC.C 4, გე. 664. – 214. 

მეოთხე კონის შენიშვწებიდან. MIIIC%V, გვ. 677 – 678. –– 214. 

2 ენგელსის ბელნაზერში გვარი კასინი მრავლობით რიცხეშია (+კასენები?––- 

ძ10 C055Iი19) ფრანგული მეცნიერების ისტორიაში ცნობილია ოთხი 
ასტრონომი კასინი: 1) იტალიიდან გადმოსახლებული ჯოვანი დომენიკო 

კასინი (1625 –– 1712), 2) მისი შვილი ჟაკ კასინი (1677 –- 1756), 3) ამ 

უკანასკნელის შვილი ცეზარ ფრანსუა კასინი (1714 ––- 1784) და 4) ფრან– 

სუა კასინის შვილი ჟაჯ დომი5იკ კასინი (1747 -- 1845). ენგელსს მბედეე- 
ლობაწზი ჰყავს, ალბათ, მათგან მეორე და მესამე. –– 214. 

ენგელსს მბედეელობაში აქვს ტომას ტომსონის წიგნი «#ი C0VIII060 0 

ხსი 80I0ილი8 0 II036 ეძ ნ10CხIICILV 2 0ძ ლ0)11იი, Lიი!(00 1840 
(«ნარკჟევი მეცნიერებათა სითბოს და.,ელექტრობის შესახებ», გამოც. მე-2, 

ლონდონი 1840). ამ წიგნის პირველი გამოცემა გამოვიდა 1830 წ. – 214,
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მეოთხე კონის შენიშვნებიდან, MILC#, გვ. 678. – 214, 
ენგელსს მხედველობაში აქვს პეკჯელის წიგნი «#იLსI0ნ0270010 00ძ0იL Mის- 

XICI61სილაუბ§ი!!იIL6 ძია #I6CIV50სლი» («ანთროპოგენია, ანუ ადამიანის 
განვითარების ისტორია, ლაიფციგი 1874). ყველა ხაზგასმა, ციტატში 

ენგელსს ეკუთვნის. სიტყვა «უფრო ადრე: (+IIსს 6) ორი ზაზით არის 
გასმული. – 215. 

პირეელი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MMC, გვ. 628. – 215, 

პირველი კონის ”შენიშვნებიდან, 1874 წ. MIILC#, გვ. 619. გამოთქმა 
«Cეყაეგ #02105 ნიშნავს «საბოლოო (ანუ მიზნობრივ) მიზეზებს; ხოლო 

გამოთქმა «0ეხაეც იMწჩ010იჭლვ -- «მოქმედ (მოქმედების მწარმოებელ) 
მიზეზებს, – 215. 

1წელისლ, I»ესსიIისგ 50სსიწსიოუვობაელს!იხნ(ე, 4-(6 თიიხინვ0”სი 
#ტსწილობ, )ც0IIIი2 1873. – 215, 
ჰეკჯელი (ციტ. თხზ. გე. 89 – 94) კანტის «მსჯელობის ტელეოლოგიური 

უნარის კრიტიკაში: ხაზს უსვამს «ახსნის მექანიკური მეთოდისა» და ტელეო– 

ლოგიის წინააღმდეგობას, ამასთან ამ უკანასკნელს, კანტის საწინააღმდე– 

გოდ, ჰეკელი გამოხატავს როგორც მოძღვრებას გარეგან მიზანთა, გარეგან 
შიზანშეწონილებათა შესახებ, ჰეგელი კი, როდესაც იმავე «მსჯელობის ტე–- 
ლეოლოგიურე უნარის კრიტიკას» განიხილ:ეს, პირველ რიგში წამოსწევს 

კანტის «შინაგანი მიზანშეწონილების: ცნებას, რომლის თანახმად ორგანულ , 

არსებაში «ყველაფერი მიზანია და აგრეთვე ერთმანეთისათვისაც ურთიერთ 
საშუალებას წარმოადგენენ: (ციტატი კა5ტიდან, ჰეგელის მიერ მოყვანილი). ' 

ენგელსი სარგებლობდა ჰეგელის «ფილოსოფიის ისტორიის» III ტომის 

პირველი გერმანული გამოცემეთ (ბერლინი 1836) 1935 წ. რუსულ 
გამოცემაში ეს ადგილი 453 გჭერდხეა. – 215. 

სიტყვა «მეორე: («ე000+X05» –– მეორე, სხეა) ეხება შენიშვნას «პოლარობას», 

რომელიც დაწერილია უშუალოდ მოცემული შენიშვნის წინ იმავე ფურ- 

ცელხზე (იხ. ტექსტში 224 –– 225 გე.). – 215. 
ენგელსი აციტირებს ჰეგელის თხზხულებათა გერმანული კრებულის V ტომს 

(რომელიც შეიცავს «დიდი ლოგიკის: მესამე ნაწილს) მეორე გამო- 

ცემის მიხედვით (ბერლინი 1841). 1939 წ. რუსულ თარგმა5ში (ჰეგელი, 

თხზ. ტ. VI) ეს ადაილი 191 – 192 გეერდხეა. – 215. 

ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. – 215, 

იხ. ჰეგელი, თხდ,, ტ. VI, გე. 192 -– 193. –- 216. 

ენგელსის მიერ არის ჩამატებული. –– 216. 

იხ. ჰეგელი, თახ,, ტ. V IL, გვ. 227 -- 228. - 216, 

პირეელი კონის შენიშვნებიდან. დაწერილია, როგორც ჩანს, დაახლოებით 

1881 წ. MILC#, გვ. 654 – 615. – 216, 
პირველი კონის შენიშვნ5ებიდან. 1874 წ. MILXC4, გვ. 624. –- 217, 

ე. ი. არა იმ აზრით, რა აზრითაც ამ ფრაზას ხმარობდა ნიუტონი, რო- 

მელიც ამ გაფრთხილებით გამოჩატავდა თავის უარყოვით დამოკიდებუ- 
ლებას ფილოსოფიური აზხროვნებისადმი სახოგადოდ (იბ. ზემოთ ტეკსტში 

გვ. 14). – 217. 
პირველი კონის შენიშვნებიდან. MIC4, გე. 666. –– 217.
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(დიალექტიკა! 

|ა) დიალექტიკის %ზოჯადი საკითხები. დიალექტიკის 

· ძირითადი კანონები) 

პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIIXC4, გვ. 640 –– 641. –– 219. 

კომპსოგნათუსი (Cლ00)050ყეLI)LI5) –– გადაშენებული ცხოველი დინო- 

ზავრთა რახმიდან; ეკუთვნის ქვეწარმავალთა კლასს, მაგრამ მენჯისა და უკანა. 
კიდურების მოწყობილობით ძალიან ჰგავს ფრინველებს. არქეოპტერიკ- 

სის შესახებ იხ. შენიშვნა მე-9, მე-17 გვერდზე. –– 219. 

ენგელსს მხედველობაში აქვს გამრავლება კვირტვის ან დაყოფის გზით ღრუ- 
ნაწლავიანებში, –– 220. 

ი
-
 

დ: 

4 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIIC>C#, გვ. 639 –– 640, –– 220. 
ხ პირპჰელი კონის შენიშვნებიდან. დაწერილია ფანქრით. MLC#, გვ. 652.–– 220. 
8 პირველი კონის შენიშენებიდან. 1874 წ. MC, ზე. 607. –– 220, 
7 იხ ჰეგელი, თხსა,, ტ. I, გე. 190. ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. -–– 220, 

§8 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MILC„ს, გვ. 607. –– 221. 
9 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIIIC#. გვ. 608. ენგელსს მხედვე- 

ლობაში აქვს შემდეგი ადგილი ჰეგელის «მცირე ლოგიკიდან»; «ცოცხალი 

სხეულის ასო-წევრები და ორგანოები განხილული უნდა იქნეს არა მარტო 

როგორც მისი ნაწილები, ვინაიდან რასაც ისინი წარმოადგენე5, წარმოადგენენ 

მხოლოდ მათს ერთიანობაში და არამც და არამც გულგრილად არ ეპყრო- 

ბიან ამ ერთიანობას. ეს ასო-წევრები და ორგანოები უბრალო ნაწილებად 

მხოლოდ ანატომის ხელში იქყკევიან, მაგრამ მაშინ მას საქმე აქვა უკვე არა 

ცოცხალ სხეულებთან, არამედ გვამებთან» (ჰეგელი, თხხ., ტ. I, ზვ. 
„ 227), = 221, 
10 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIXCთM, გვ. 610. –– 221. 
)1 იხ. ჰეგელი, თხხ.,ტ. I, გვ- 217. -–– 221, 

)2 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. #IIC#, გვ. 608 – 609. –– 221. 
13 «მცირე ლოგიკის, რუსულ გამოცემაში (პეგელი. თხზ., ტ. 1) ამ გვერდს 

შეესაბამება გვ. 201. –– 222. 

14 ხელნაწერში; +II090|), II, 231. რომაული ციფრი LI, როგორც ჩანს, წერის 

შეცდომაა და უნდა იყოს VI (რაც აღნიშნავს ჰეგელის თხზხულებათა გერმა- 

-ნული კრებულის VI ტომს, რომელიც შეიცავს «მცირე ლოგიკას.) «მცირე 

ლოგიკის» 23L-ე გვერდზე იმახეა ლაპარაკი, რომ წინადადების ან მსჯელო- 

ბის თვითონ ფორმა უკქე გვიჩვეზებს განსხვავებას ქვემდებარესა და 

შემასმენელს შორის (იხ. პეგელი, თხზ,, ტ. I, გვ. 197). –– 222. 

18 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MILC#, გვ.” 623 –– 624. –– 224. 

16 ხელნაწერშია, «010 ხ010ძი 11000100თ0605:6760.. ენგელსს მტედველობაში აქვს 
1) იგივეობისა და განსხვავების დაპირისპირება და 2) მიზეზისა და მოქმე- · 

დების დაპირისპირება სიტყვები «აუცილებლობა და შემთხვევითობა» 
გვიან არის ჩაწერილი სტრიქონთა შორის. -– 224, 

17 პირველი კონის შენიშვნებიდან. დაწერილია ფანქრით. MMC#, გვ. 652. –- 
224. : ' 

16 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIMXC6#, გვ. 609. –– 224.
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1“ პირველი კონის შენიშვნებიდან. MXCM, ჯე. 672. კლაუზხიუსის დამოწმები- 
სას ენგელსს მხედველობაში აქვს, ალბათ, კლაუზიუსის შემდეგი წიჯმი: «I)I9 

(ი60)801590ს0 VVIIIIII6ხხ60»IC, 2-(ლ სIიყბეIი0CIხიC2 #სII0ფლ, I. ჰმიიძ, 
ს.ესი50იX0IC 1876 («სითბოს მექანიკური თეორია:, მეორე, გადამუშავე- 
ბული გამოცემა, ტ. I, ბრაუნშვაიგი 1876 წ.). ამ წიგნის 87-–-88 გვერდზე 

ლაპარაკია «სითბოს დადებით და უარყოფით რაოდეზობებზე:, –– 224. 
«ს პირველი კონის შენიშვნებიდან. დაწერილია, როგორც ჩანს, დაახ. 1881 წ. 

XIMC#, ბვ. 654. –– 224, 
241 პირველი კონის შენიშვნებიდან. MIMC#, გე. 654. დაწერილია, როგორც 

ჩანს, დაახ. 1881 წ. უფრო დაწვრილებით ფრანკულ დიალექტზე ენგელსი 

ლაპარაკობს სპეციალურ ნაშრომში «ფრანკული დიალექტი, რომელიც და- 

წერილია დაახლ. 1881 – 1882 წწ. და მოთაესებულია კ. მარქსისა და 

ფ- ენგელსის თხხულებათა XVI ტომის პირველ ნაწილში, ეს შენიშენა, რო- 

მელიც იძლევა დაპირისპირებულობათა ერთიანობის კანონის ილუსტრა- 

ციას გერმანული დიალექტების მაგალითით, ენგელსს დაუწერია ერთ ფურ- 

ცელზე წინა შენიშვნასთან ერთად პოლარობის შესაზებ. – 225, 

2 პირველი კონის შენიშვნებიდან. MMC, გვ. 656 –– 660. –– 225. 
21 იხ. პეგელი, თხ%,, ტ. V, ზე. 657, 658, 666 და 668. –– 229. 

24 ციტატი ჰაინეს სატირული პოემიდან «ს1§3ის(ე(10ს» («დისპუტი:, 1851 წ.). 

სადაც გამოსახულია შუასაუკუნეობრივი დისპუტი კათოლიკე ხუცეს-კაპუ- 

ცინსა და განსწავლულ ებრაელ რაბინს შორის, რომელიც ამ დისპუტის 

მსვლელობისას იმოწმებს იუდეველთა რელიგიურ წიგნს «ტაუსფეს –– იონ- 

„ტოფს.. ამაზე კაპუცინი უპასუხებს შენი «ტაუსფეს-იონტოფ» ეშმაკსაც წაუ- 

ღიაო. მაშინ აღშფოთებული რაბინი გაშმაგებით შესძაბებს: «თუ კი აღა- 

რაფერს ნიშნავს ტაუსფეს –– იონტოფ:, მაშინ რაღას აქვს ძალა? ყარაულო: 

ყარაულო" და ა, შ. – 230, 

25 მეოთზე კონის შენიშვნებიდან. XIIC4%, გვ. XCLVIL. ენგელს" მხედველობაში 
აქვს ჰეგელის «დიდი ლოგიკის» პირველი ნაწილი და იმოწმებს მას 1841 წ. 

გერმანული გამოცემის მიხედვით, ყველა ხაზგასმა ციტატებში ენგელსს · 

ეკუთვნის. -– 230. 

26 იხ. პეგელი, თხხ,, ტ. V, გვ. 69, ენგელსმა ეს ციტატი გამოიყენა ნაწყ- 
ქეტში ნულის შესახებ (იბ. ტეკსტში გვ. 274 -– 275). -– 230. 

«2? ენგელსის მიერ არის ჩამატებული. –– 230, 

23 იხ, ჰეგელი, თხზ. ტ: V, გვ. 72. –– 230. 

კი იქვე, გე." 33. ჰეგელს სიტყვების «ს05VIთI0 (60 I0IIე1IL§> («გარკვეული ში- 

ნაარსის») ნაცვლად აქვს სიტყვები ––«ხ0500ძ06X6» 1Iიხ81L («კე რ– 

ძო შინაარსის»), ამასთან სიტყვა +ს650006L60» ხაზგასმულია. –– 230. 

“) ჰეგელის «გონის ფენომენოლოგიას» ენგელსი იმოწმებს, ალბათ, 1841 წლის 

· გერმანული გამოცემის მიხედვით. რადლოვის რედაქციით გამოსულ (საბ. 1913) 

რუსულ თარგმანში ეს ადგილი არის 2 ზე. იგი ასეთია: «კვირტი (იგულისხ–- 

მება ყვავილის კვირტი, კოკორი) ყვავილის გაშლისას ჰკრება, და შეიძლე- 

ბოდა თქმულიყო, რომ მას ეს უკანასკნელი უარყოფს; სწორედ ასევე ნაყო- 
ფის გაჩენისთანავე ყვავილი მცენარის მცდარ არსებობად ცხადდება, და მისი 

„ჭეშმარიტების სახით ყვავილის ადგილს იჭერს ნაყოფი:. –– 230.
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(ბ) დიალექტიკური ლოგიკა და შემეცნების თეორია, «შემეცნების 

საზღვრების: შესახებ) 

პირველი კონის შენიშენებიდან, 1874 წ. MIIC#, გვ. 620. –– 230, 
პირველი კონის შენიშვნებიდან. MI+C#, გვ. 652. –– 281. 
პირველი კონის შენინვნებიდან, MIIIC#, გვ. 652. –– 281. 

პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIMC#, გვ. 637 –– 638. –- 231, 

დიდო – ძაღლის სახელი, რომელსაც ენგელსი ახსენებს წერილში მარქსი- 
სადმი 1865 წ. 16 აპრილს (ტ. XXIII, გვ. 275). –– 231. 

უკანასკნელი ფრაზა დაწერილია დამატებით აშიაზე. -– 232, 

პირველი კონის შენიზვნებიდან. MILC-2, გე. 662 –– 664. დაწერილია 1882 წ. 

(ერთ ფურცელზე შენიშვნით «შემეცნება, რომელიც მოთავსებულია ამ წიგ- 
ნის 250 –- 251 გვერდზე), –– 232. 

8 ლოგიკის სამ ნაწილად გაყოფასა (მოძღვრება არსზე, მოძღვრება არსებაზე 

და მოძღვრება ცნებაზე) და მსჯელობათა ოთხწევროვან კლასიფიკაციას შო- 

რის შესაბამობას ჰეჭზელი შემდეგნაირად ჭანმარტავს: «მსჯელობათა სხვადა- 

სხვა სახეები თვით ლოგიკური იდეის ზოგადი ფორმებით განისაზღვრება.. 

ჩვენ, ამის თანაზმად, ჯერ ვიღებთ მსჯელობათა სამ მთავარ სახეს, რომლე- 

ბიც შეგსაბანებიან არსის, არსებისა და ცნების საფეხურებს. ამ მთავარ სა- 

ზეთაგან მეორე, არსების ,როგორც დიფერენციაციის საფეხურის, ხასიათის 

შესაბაშისად, თავის მხრივ, თავის თავის შიგნით გაორებულია» (ჰე გ'ელი, 

თხს., ტ. I, გვ. 278). –– 232, · 

ი სიტყვა «სინგულარული» (§510ყსIML): აქ ნიშნავს მხოლოობითს, ერთეულადს 

ფორმალური ლოგიკური აზრით, დიალექტიკური კატებორიის «II>206)- 
068§»-გან ((ალკეულისაგან, ერთეულადისაგან) განსხვავებით. –– 232. 

10 სიტყვა «პარტიკულარული:! (წეILILსIსI) ნიშნავს აქ კერძოობითს (განსა- 

კუთრებულს) ფორმალურ-ლოგიკური აზრით, დიალექტიკური კატეგორიის: 

«89500ძ6L65»-გან (კერძოსაგან) განსხვავებით, –– 232. 

1! სიტყვა «უნივერსალური» (V0CIV0CI5611)) აქ ნიშნავს საყოველთაოს ფორმა- . 

ლურ-ლოგიკური აზრით, დიალექტიკური კატეგორიის «#11ფ76)001005ა-გან 
(ზოგადისაგან) განსხვავებით. -–– 232. 

12 ენგელსი მიუთითებს პეგელის თხხულებათა კრებულის მეორე გერმანული 

გამოცემის (ბერლინი 1841) V–V ტომის გვერდებს. ეს მთლიანად ერთი თა- 

ვია მსჯელობის შესახებ. 1939 წ. რუსულ გამოცემაში (პეგელი, თხხ.. 

ტ. VI) ამ გეერდებს შეესაბამება 57 –– 105 გვერდები. -– 233. 

I3 ენგელსს მხედველობაში აქვს დიდი შენიშვნა მსჯელობათა კლასიფიკაციის 

შესახებ, რომელსაც უგირავს მე-2 და მე-3 გვერდები იმ ფურცლისა, რომ- 

ლის მე-4 გვერდზე (ბოლოს) დაწერილია ეს მოკლე შენიშვნა. იხ. ზემოთ, 

გვ. 232 –– 235. MLC#, გე. 664. –- 235. 

14 შენიშვნა წყდება შუა სიტყვაზე: «0ხტი მხი” ესის თეCს96XVI0560, 085 
ჯსIი 9ILCII0ი 0106 ისL IX 00(5006 «0IL6115MI0ILL» C6Mს0XL, §00ძცლი 6106, 
(შემდეგ მოსდევს ცარიელი ადგილი ყოველჭჯვარი სასვენი ნიშნის გარეშე, 

მაშინ როდესაც ამ ფურცლის ყველა სხვა აბზაცის ბოლოს აშკარად გამო- 

სახული წერტილებია) თუ მხედველობაში მივიღებთ ზემოთ მოყვანილი 

ნაწყვეტის შინაარსს მსჯელობათა კლასიფიკაი/იის შესახებ, შეიძლება ვივა- 

რაუდოთ, რომ ამ შენიშენის დაუმთავრებელ ბოლოში ენგელსს უნდოდ». 
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კანტის აპრიორიზმისათვის დაეპირისპირებინა დებულება ყველა ჩვენი 
ცოდნის ემპირიული საფუძვლის შესახებ (შდრ. ტეკსტში გვ. 233 
234). –– 235, 

16. ე. ი. ჰეგელის «ლოგიკის» მთელი მესამე ნაწილი. –– 235, 

10 პირველი კონის შენიშვნებიდან. MნC#, გვ. 664. დაწერილია 1882 წ. 
(ერთ ფურცელზე შენიშვნა «შემეცნებასთან» ერთად), –– 235, 

17 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIIC%. გე. 618. –– 235, 

10 ენგელსს მხედეელობაში აქვს ჰეკელის წიგნი «Xი0(VICIICს0 ზისსი!სიფა- 
ყფ05CI(0I) 16», 4-0 #სI”12დც (იხ. შენიშენა 25-ე გვ, 213). ვიხერსკის რუსულ 
თარგმანში (სპბ 1908) ეს ადგილი 68 –– 69 გვერდზეა, –– 235. 

19 ჰეკელის მიხედვით, გოეთე გამოდიოდა ინდუპციური დებულებიდან: «ყველა 
ძუძუმწოვარს აქვს ყბათაშუა ძვალი». ენგელსი ამ ინდუქ კიას არასწორს 
იმიტომ უწოდებს, რომ მას ეწინააღმდეგებოდა მაშინ სამართლიანად მიჩ- 
ნეული დებულება იმის ”შესახებ, რომ ძუძუმწოვარ «ადამიანს» ყბათაშუა 
ძვალი არა აქვსო. ინდუქცია მართალი გამოდგა მხოლოდ შას შემდეგ, რაც 
აღმოჩენილ იქნა ადამიანის ყბათაშუა ძვალი, –– 235. 

20 თავისი «სამყაროს შექმნის ბუნებრივი ისტორიის» მეოთხე გამოცემის (ბერ- 
ლინი 1873) ამ გვერდებზე ჰეკელი მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორო 
აღმოაჩინა გოეთემ ყბათანუა ძვლის არსებობა ადამიანში. ჰეკელის აზრით, 

გოეთე პირველად მივიდა ინდუქციურ დებულებამდე: «ყველა ძუძუმწოვარს 
აქვს ყბათაშუა ძვალი, ხოლო შემდეგ აქედა5 გააკეთა დედუქციური დას- 

კვნა: «მაშასადამე, ადამიანსაც აქვს ეს ძვალი», რის შემდეგ ეს დასკვნა (ს)დის 
მონაცემებით დადასტურდა (ადამიანის ყბათაშუა ძვლის დადასტურებით 
ემბრიონალურ მდგომარეობასა და (ალკეულ ატავისტურ ”შემთხვევებში 

“ მოზრდილებშიაც). -– 236, 

2L პირველი კონის შენიშვნებიდან. MI0L0C#, გვ. 653. –– 236, 

22 ენგელსს, როგორც ჩანს, მზედველობაში აქვს უეველის ორივე მთავარი 
თხზულებანი: «ინდუქციურ მეცნიერებათა ისტორია (სამი ტომი, ლონ- 
დონი 1837) და «ინდუქციურ მეცნიერებათა ფილოსოფია» (ორი ტომი, 

ლონდონი 1840), –– 236. 

21 ხელნაწერშია: «ძI0 ს10§9 IIე1სტიი0C5C01I60) 000 / :55(6V)ძს, სიტყვა «სი წე5– 
ატიძ» («მომცველნი», მოიცავენ) აქ, როგორც ჩანს, ნაბმარია წმინდა მშათე– 

მატიკურ მეცნიერებათა «ირგვლივ განლაგებულთა; ახოით; მათემატიკური 
მეცნიერებანი, უეველის თანახმად, წმინდა გონების მეცნიერებანია, «ყოველ– 

ჯვარი თეორიის პირობებს: იკვლევენ და ამ ახრით თითქოს ერთგვარად 
ცენტრალური ადგილი უგირავთ «ინტელექტუალური სამყაროს გეოგრა- 
ფიაში:. თავის «ინდუქციურ მეცნიერებათა ფილოსოფიაში» (ტ. I, გვ. 

79 – 156) უეველი იძლევა «წმინდა მეცნიერებათა ფილოსოფიის» მოკლე 
ნარკვევს: «წმინდა მეცნიერებათა ფილოსოფიის» მთავარ წარმომადგენლე– 
ბად მას მიაჩნია გეომეტრია, თეორიული არითმეტიკა და ალგებრა. ხოლო 
თავის «ინდუქციურ მეცნიერებათა ისტორიაში»: უეველი «ინდუქციურ მეც- 
ნიერებებს» (მექანიკას, ასტრონომიას, ფიზიკას, ქიმიას, მინერალოგიას, ბო- 

ტანიკას, ზოოლოგიას, ფიზიოლოგიას, გეოლოგიას) უპირისპირებს «დედუქ- 

ციურ, მეცნიერებებს (გეომეტრიას. არითმეტიკას, ალგუბრას) (იხ. უეველი,
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ინდუქციურ მეცნიერებათა ისტორია, თარგ. ანტონოვიჩისა და პიპინისა, 
ტ. L სპბ. 1867, გვე. 21). – 236. 

+ ფორმულაში, «<ხ-- ე -- კ»% აღნიშნავს ზოგადს ;(საყოველთაოს), ე – ერ– 

თეულადს (ცალკეულს), კ –– კერძოს. ამ ფორმულით სარგებლობს ჰეჯელი 
ინდუქციური დასკვნის ლოგიკური არსის ანალიზის დროს (იხ. ჰეგელი, 

თსზ., ტ. VI, გვ 137 – 138). –– 236, 
ბ» იხ. პეგელი, თხზ., ტ. VI. გვ. 139. –– 237. 

26 პირველი კონის შენიშვნებიდან. MILC#, გვ. 653. -– 237. 
2% ორიგინალშია: «000 გI1-IიძსMLI0ი015ნ00., ე. ი. ისეთ ადამიანებს, რომლებიც 

ინდუქციას ერთადერთ სწორ მეთოდად თვლიან. პირველი კონის შენიშვნე- 

ბიდან. 1875 წ. MLXC#, გვ. 638 –– 639. –– 237... 
33 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MMC, გე. 644 --- 645. –– 236, 

% ხის ს0ლ= ამის შემდეგ; სMI00ა6L #00 = ამის გამო, ამის მიზეზით. 

ფორმულით «ჯხი§ხ M00, 6Lჟ0 0LX0იL0L ხ00» («ამის შემდეგ, მაშასადამე, ამის 
გამო») აღნიშნავენ არაკანონხომიერ დასკვნას ორი მოვლენის მიზეზობრივი 

კავშირის შესახებ, რომელიც მხოლოდ იმას ემყარება, რომ ერთი მოელენა 

მეორე მოვლენის შემდეგ ხდება. –– 239. 

30 ენგელსს მხედველობაში აქვს შემდეგი ადგილი ჰეგელის «მცირე ლოგიკიდან»: 
«ემპირიული დაკვირვება... ჩვენ გვაწვდის ურთიერთ მიმყოლი ცელილე- 

ბების აღქმას, მაგრამ იგი არ გვიჩვენებს კავშირის აუცილებლობას. 

ძეგელი, თხზ,, ტ. I, გვ. 82 –– 83), ––- 239. 

31 ე. ი. თუ მე შემიძლია გამოვიწვიო მოვლენათა გარკვეული თანამიმდევ- 

რობა, – 239, , 

39 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIოC#, გვ. 656. –– 239. 
2მ პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MCL0 #, გვ. 615 –– 616. –– 239, 

3I ენგელსის ხელნაწერშია: «00ძ ICCსიტი» («და ვვარაუდობთ)'). მაგრამ ასეთი 
რედაქციით ამ ფრაზაში არაა მთავარი წინადადება. ამიტომაც. ნაცვლად 

«სიძ Lხიცი»: უნდა წავიკითხოთ: «50 »00ს0ლი “VII («ჩვენ ვვარაუ- 
დობთ)!)). –– 240. '· 

ყა ენგელსს მხედველობაში აქვს გროვის წიგნი «Iი6 Cი0I-0)ესის 0L IXIIV5I- 
081 M0XL003· («ფიზიკურ ძალთა თანაფარდობა»), რომლის პირველი გამო- 
ცემა გამოვიდა 1846 წ. ტჭტვერდები მითითებულია, ალბათ, მესამე გამოცე- 

მის მიხედვით (ლონდონი 1855). ა, ზალენსკისა და ილ. მეჩნიკოვის რუსულ 

თარგმანში (ხარკოვი 1864) ამ გვერდებს “შეესაბამება 1L –-– 15 გვერ- 

დები. –– 241. 

#% პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. Mჩნ,0#4, გვ. 616 –– 617. –– 241. 

მ” პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MILC 2, გვ. 607. –– 242. 

მ8 ეს სათაური მოცემულია «ბუნების დიალექტიკის» მასალების მეორე კონის 

დასათაურებაში რომელიც ენგელსის მიერ არის შედგენილი, და სა- 

დაც ეს შენიშვნა (<C> ასოს ქვეშე უშუალოდ მოსდევს ორ «შენიშვნას» 

«ანტი-დიურინგისათვის» (იხ, სარედაქციო შენიშვნები 263, 280 გვერდებზე). 

თვით ამ შენიშვნას (ოომელიც დაწერილია განსაკუთრებული ფორმატის ორ 

ცალკე ფურცელზე ცალკე პაგინაციით) არავითარი დამოკიდებულება არა აქვს 
«ანტი-დიურინგთან» და არ შეიცავს არავითარ მითითებას მასზე. იგი მიძღვ- 

ნილია იმ ძირითად დებულებათა კრიტიკული განხილვისადმი, რომლებიც
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წამოაყენა ბოტანიკოსმა ნეგელიმ თავის მოხსენებაში გერმანელ ბუნების– 

მკვლევართა და ექიმთა ყრილობაზე მიუნქენზი 1877 წ. 20 სეჭტემბერს. ნე- 
ბელის მოხსენების სათაურია «ბუნებისმეცნიერული შემეცნების საზღვრები». 

ენგელსი მას იმოწმებს ყრილობის ბიულეტენის «დამატების» მიხედვით, რაც 
მას მიუტანა, ალბათ, შორლემერმა, რომელიც ყრილობას ესწრებოდა. შე– 

ნიშვნის დაწერის ვადა უცნობია, –– ყოველ შემთხვევაში იგი დაწერილი უნდა 

იყოს 1877 წ. სექტემბრის შემღეგ. MIICთ, გვ. 474 –– 478. –– 242, 
§0 აღნიშნული გვერდები ეკუთვნის ნეგელის მოხსენებას «016 ფიხგისიი ძი 
იეჭსICI556050ს I CIIციტი IXIIL6იინი!, რომელიც დაბეჭდილი იყო «I8>6- 
ხ1ეხხ ძეტL 50.V ტ»ვეთIი10ს0> ძიLხაის0იL MენIწიIვისგ. სიძ #0L7»ხტ 102 
Mსიისტი 1877. ცსი)ჰეთლ 5გისტთსლიL 1877». – 242. 

10 ნეგელი, მოხსენება ბუნებისმეცნიეროული შემეცნების საზღვრების შესახებ, 

გვ: 13. ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. -– 243, 

I ენგელსს მხედველობაში აქვს ჟანგბადის აღმოჩენა ჯოხეფ პროისტლის მიერ, 

რომელსაც გუმანიც კი არ ჰქონდა, რომ მან ახალი ქიმიური ელემენტი აღ- 
მოაჩინა და რომ ამ აღმოჩენას გადატრიალება უნდა მოეხდინა ქიმიაში, ამ 
აღმოჩენაზე ენგელსი დაწერილებით ლაპარაკობს მარქსის «კაპიტალის» 1I 

ტომის თავის წინასიტყვაობაში. –– 244. 
'" ნეგელი, ციტ. თხზ., გე. 13, ხაზგასმულია ენგელსის მიერ, -– 245, 

43 სამივე ეს ადგილი არის ნეგელის მოხსენების მე-13 გვერდზე. –– 245. 

-44 ნეგელის მიხედვით. -–– 246. 

+# იხ. პეგელი, თხხ,, ტ. I, გე. 32. –– 246. 

+ მეოთხე კონის შენიშვნებიდან. MMC, გვ. 478. ამ შენიშვნის დაწერის დრო 

გამოურკვეველია, ყოველ შემთხვევაში იგი დაწერილი უნდა იყოს 1877 წლის 

სექტემბრის შემდეგ (ნეგელის მოხსენება «ბუნებისმეცნიერული შემეცნების 

საზღვრები» წაკითხული იქნა 1877 წ. 20 სექტემბეოს). –– 247. 

+7 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. XI6C#, გვ. 610. –– 247. 
13 ამ დამოწმებით იგულისხმება ჰეგელის «დიდი ლოგიკა», განყოფილება რაო- 

დენობის შესახებ (ჰეგელის თხზულებათა მეორე გერმანული გამოცემის IIL 

ტომში). როცა ასტრონომიას იხსენიებს, ჰეგელი ლაპარაკობს, რომ იგი (ასტ– 

რონომია) ღირსია განცეიფრებისა არა განუზომელ სივრცეთა და ვარსკე– 

ლავთა განუზომელი სიმრავლის ცუდი უსასრულობისა გამო, არამედ «ზო– 

მათა და კანონთაიმ დამოკიდებულებების გამო, რომელთაც გონება ამ 

საგნებში შეიმეცნებს და რომლებიც წარმოადგენენ გონივრულ უსასრუ– 

ლოს წინააღმდეგ ზემოაღნიშნული უგუნური უსასრულობისა:. (ჰეგელი, 

თხზ., ტ. V, ბვ. 257, რუს, გამოც.), –– 248. 

49 ეს ენგელსის მიერ რამდენადმე სახეშეცვლილი ციტატი ამოღებულია იტა- 

ლიელი ეკონომისტის გალიანის ტოაქტატიდან «06114 XI006(ე» («ფულების 

შესახებ»). იგივე ციტატი მოჰყავს მარქსს «კაპიტალის» L ტომში (თავი IV, 

შენიშვნა 10ი). მარქსი და ენგელსი სარგებლობდნე5 Cს5L00L-ს გამოცემით: 

«იILხ0LI C1055101 ILი1Iის! ძ1 XაიიხიიIე 1IX011V10მ». წეს» VI0006L08. 

ეწიოთი III. MII000 1803, გვ. 156. –- 248, 
1 

ა0 სიტყვები «ასევეა აგრეთვე უბ ენგელსს დამატებით მიუწერია. შესაძ- 

ლოა, რომ ენგელსს აქ მხედველობაში აქვს რიცხვი #2, რომელსაც სრუ- 

ლიად გარკვეული მნიშვნელობა აქვს. „მაგრამ რომელიც ვერ გამოიზატება
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ვერავითარი სასრული ათწილადით ან ჩვეულებრივი წილადით. თუ წრიL 
ფართს ერთეულად მივიღებთ, მაშინ ფორმულიდან #2 = 1 მივიღებთ ტო– 

1 
ლობას ე=-+-- (> აღნიზნავს წრის რადიუსს). –– შენიშვნას ამოღებულია 

პირველი კონიდან. MILC 2, გვ. 670. –– 248. 

ხ! პირველი კონის შენიშვნებიდან. MILC>„ს, გე. 664 –– 665, როგორც ჩანს, და- 

წერილია 1876 წ. მეოოე ნაზევარში (იმავე ფურცელზე, რომელზეც დაწერილია 
«ანტი-დიურინგის «შესაკალის თავდაპირველი მონასახი; ეს «შესავალი» 

საბოლოო სახით დაბეჭდილი იყო გაზეთ «Vი0IIXIIL§·-ში 1877 წ. 3 იან- 
ვარს). –– 250. | 

ს იხ. ჰეგელი, თხხ,0, ტ. II, გვ. 138: «მხე ემსახურება პლანეტას, ისე რო– 
გორც საზოგადოდ მზე, მთვარე, კომეტები, ვარსკვლავები მხოლოდ პირო–- 

ბები არიან დედამიწისა. ენგელსი იმოწმებს ჰეგელის «ბუნების ფილოსო- 
ფიას» 1842 წ. გამოცემის მიხედვით. –– 250. 

ხს მარქ:ს-ენგელს-ლენინ-სტალინის ინსტიტუტში არსებული იმ ფურცლის ფო– 
ტოასლზე, რომელზეც ეს შენიშვნა არის დაწერილი, ტექსტის უკანასკნელი 

სტრიქონი და უკანასკნელის წინა სტოიქონის დასაწყისი სრულად არ არის 
გამოსახული, ვინაიდან ფურცლის ქვემო კიდური ფოტოგრაფირებისას 

ნაწილობრივ ამოღუნულა. კვადრატულ ფრჩხილებში მოთავსებული სიტყვა 
«საკმარისია: (ვა ფლიVI=) აღდგენილია აზრის მიხედვით და ზოგიერთი 

ასოს ფოტოასლში გამოსახული ზედა ნაწილების საფუძეელხე. სიტყვები 

«ადგილი აქვს» დამატებულია აზრის მიხედვით. –- შენიშვნა ამოღებულია. 

მე-4 კონიდან. MLC გ, გვ. 678 –– 679. –– 250. 
სხ პირველი კონის შენიშვნებიდან. დაიწერა 1882 წ., როგორც ამას გვიჩვე- 

ნებს 1882 წ. 8 ივნისის ჟურნალ «MესსX6»-ის («ბუნება;-ს) დამოწმება. MI #. 
გვ. 665 –– 666. –– 250, 

5ნ ენგელსს მხედველობაში აქვს ჯორჯ რომენსის (0092-7005) რეცენზია ჯონ 

ლებოკის წიგნზე «#0CLი, სლ0065, ეხძ M/იყცი5:, I,0იფიი 1882. («ჭიანჭვე- 
ლები, ფუტკრები და კრაზანები,ა ლონდონი 1882). ეს რეცენზია დაბეჭდი- 

ლია ინგლისურ ჟურნალში «XეჯსსLც, 1882 წ. 8 ივნისს. ის ადგილი, რო– 

მელმაც ენგელსი დააინტერესა იმით, რომ ჭიანჭველები «ძალიან მგრძნობია– 

რენი არიან ულტრაიისფერი სბაიეების მიმართ»;--ო «MესსLგ»-ის XXVI ტო- 
მის 122 გეერდხეა. –– 250, + 

სმ ენგელსს მხედველობაში აქვს 1732 წელს გამოქვეყნებული ლეკსი პალერისა. 

«Mვ3150ს1)01ს II 6ი50ხ1I0ხ0L სელიძტა. («ადამიანურ სათნოებათა „სიყალ- 
ბე), რომელშიც ჰალერი ამტკიცებს, რომ «არც ერთ შექმნილ სულს არ 

ძალუძს ჩასწვდეს ბუნების შინაგან ბირთვს», გოეთე ლექსებში «#118»C10 05» 
(«უსათუოდ), 1820) და «VILI0I82(სთ > («„ულტიმატუმი», 1821) გამოვიდა ჰა- 

ლერის ამ მტკიცების წინააღმდეგ და მიუთითა, რომ ბუნებაში ყველაფერი 

ერთიანია და არ შეიძლება მისი შეუმეცნებად შინაგან ბირთვად და ადამია- 

ნისათვის მისაწვდომ გარეგან ნაჭუვად დაყოფა, როგორც ამას ჰალერი სჩ:- 

დის. გოეთეს ამ კამათს ჰალერთან ჰეგელიც ახსენებს (იხ. ჰეგელი, თხსზ.. 

ტ. I, გვ. 233). –– 251. 

ს? პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MMC#, გვ. 605 -– 606, –– 252, 
სჩ პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MMC#, გვ. 607. –– 252, '
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აი ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰეგელის «დიდი ლოგიკის, მეორე ნაწილი. 

1937 წ. რუსულ გამოცემაში (პეგელი, თხხ., ტ. V) 184L წლის გერმა– 

ნული გამოცემის (რომლითაც ენგელსი სარგებლობდა) მე-10 გვერდს შეეს:- 
ბამება 462 –– 463 გვერდები. ენგელსის მიერ ხსენებულ «მთელ განყოფილე- 

ბას, ნხნვთი თავისთავადის შესახებ რუსულ გამოცემაზი უჭირავს 577 –- 584 
გვერდები. –– 252. 

სს 1930 წ. რუსულ გამოცემაში (ჰეგელი, თხზ., ტ. I) ეს ადგილი 214 გვერდ– 
ზეა, –– 253. · 

ს ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –- 253. 

ს პირველი კონის შენიშენებიდან. MI. #, გვ. 655, დაწერილია, როგორც 

ჩანს, დაახლ. 1881 წ. ჰეგელზე მითითება გულისხმობს «დიდი ლოგიკის» მე- · 
სამე ნაწილს (იხ. ჰეგელი, თხს,, ტ. VI, გვ. 239 –– 242). –– 253, 

(მატერიის მოძრაობის ფო4გები. მმცნიერებათა კლასიფიკაცია: 

- პირეელი კონის ”შენიშევნებიდან. 1873 წ. MLC ს. გვ. 605, –– 254. 
> პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MLC434, გვ. 610. –– 254, 
8 იხ. პეგელი, თხბ1,, ტ. I, გე. 219. –– 254, 

4 მე-4 კონის შენიშენებიდან!ა MLCC#, გე. 677. –– 255. 
ს მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIXCM#, გვ. 678. –– 255, 

ს შდრ. ჰეგელი, თსხზ.,ტ. I, გვ. 168 ––169: «მიხიდულობა მატერიის ისეთივე; · 

არსებითი თვისებაა, როგორც განზიდულობა». –– 255. 

7 შდრ. აგრეთვე შენიშენა «შეკიდულობის» შესახებ 302 გიერდზე. –– 255, 

" პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIL.CV, გვ. 606 –– 607. –– 256, 
პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MLCს, გვ. 618, –– 256. 

10. ენგელსს, როგორც ჩანს, მხედველობაში აქვს პეგელის მსჯელობა «დიდი ლო- 
გიკის» პირველ წიგნში (ის. ჰეგელი, თხხ., ტ. V, გვ. 204 -– 218). –– 256... 

ფრჩხილებში მოთავსებული ფრაზა ენგელსს მერე დაუმატებია –– მას შემდეგ. 
რაც მას უკვე დაწერილი ჰქონდა შენიშვნათა მე-5 თაბახი (შენიშვნა მატე– 

რიის გაყოფადობის შესაბებ მე-4 თაბახზხეა), ციფრი 3 თაბახის ნომრის შემ- 

დეგ აღნიშნავს გვერდს (თაბახს 4 გვერდი აქვს), ენგელსის მიერ აღნიზ- 

ნული შენიშვნა კლაუზიუსის შესახებ (აირთა კინეტიკურ თეორიასთან და 

ეთერის ჰიპოთეხასთან დაკავშირებით) მოცემულია ქეემოთ, ფიზიკის შესა- 

ხებ შენიშვნებში (გვ. 303 ),-–– 256. 

)9 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1873 წ. XIIIXC#, გვ. 604. –– 256, 
18 ენგელსი ჰეგელის «ბუნების ფილოსოფიას; იმოწმებს 1842 წ. გეომანული 

გამოცემის მიხედვით. 1934 წ. რუსულ გამოცემაში (ჰეგელი, თხს,, ტ. II)” 

· ეს ადგილი 59-ე გვერდზეა, ხოლო შემდეგ ციტირებული ადგილი მე-60 
გვერდხეა, –– 256, 

14 პირველი კონის შენიშვნებიდან, 1874 წ. MIXCM, გე. 613. –– 256. 

15 პირეელი კონის შენიშვნებიდან, 1874 წ. MC, გვ. 613, –– 257. 
10 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIMC#6, ზვ. 617 –– 257. 
17 ენგელსს მხედველობაში აქვს გროვის ცნობილი წიგნი «ფიზიკურ ძალთა თა– 

ნაფარდობა· («III6 C0XI09I100 0” ნV751C021 I0IC0§»), რომლის პირველი 
გამოქტემა გამოვიდა 1846 წ. ლონდონში) და შემდეგში მრავალჯერ ჯზამოიცა,
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თუ ენჯელსის მიერ მითითებული გვერდებით და მის მიერ მოყვანილი ცი- 

ტატებით ვიმსჯელებთ, ენგელსს უსარგებლნია ამ წიგნის მესამე გამოცემით. 
რომელიც ლონდონს გამოვიდა 1855 წ. ამ გამოცემის 20 –– 29 გვერდებზე 

გროვი ლაპარაკობს «ძალის მოუსპობადობაზე; მექანიკური მოძრაობის «და- 

ძაბულობის მდგომარეობად: და სითბოდ გარდაქცევების დროს, ალ. ზალენ- 
სკისა და ილ. მეჩნიკოვის რუსულ თარგმანში (ხარკოვი 1864”/წ.) ამ გვერ- 
დებს შეესაბამება 19 –-– 27 გვერდები. –– 257. 

18 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIMC>#, გვ. 614 –– 615, –– 257, , 

1ი ამ «ან:-ს («00LV0CI0.ო). შემდეგში აღარ შეესატყვისება არავითარი მეორე 

«ანდა» (+006). შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ენგელსს ამ ფრაზის დასა- 

სრულს უნდოდა აღენიშნა აგრეთვე განხიდულობის უკუგარდაქტევა მიზიდუ- 

ლობად, მაგრამ ეს განხრახვა ვერ შეასრულა. ამ ფრაზის სავარაუდო დამ- 

თავრება კვადრატულ. ფრჩხილებშია მოთავსებული. -–– 259. 

#0 მეოთხე კონის შენიშვნებიდან. XIMCL#, გვ. 680. ამ შენიშენაში მოსახული 
აზრები ენგელსმა განავითარა თავში «მოძრაობის ძირითადი ფორმები» 

(იხ. ზემოთ, გვ. 60 –– 79). შენიშვნა დაწერილია დაახლოებით 1880 წ. –– 259. 

«1 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIXC#, გვ. 617 –-618, –- 259. 
2 ენგელსი აციტირებს გროვის, პირველად 1846 წელს გამოქეეყნებულ წიგნს 

«ფიზიკურ ძალთა თანაფარდობა, ალბათ, მესამე გამოცემის (ლონდონი 

1855) მიხედვით. «მატერიის მდგომარეობებად (+0”760L10იX§5») გროვი გულის- 
ხმობს «სითბოს, სინათლეს, ელექტრობას, მაგნეტიზმს, .ჭქჭიმიურ თვისობას 

და მოძრაობას» (გვ. 15), ხოლო «მოძრაობად (თი110#)» –– მექანიკურ მოძ- 
რაობას ანუ ადგილგადანაცვლებას. –– 259, 

-## ეს მონასახი დაწერილია «ბუნების დიალექტიკის» პირველი კონის პირველ 

ფურცელხე. თავისი შინაარსით იგი ემთხვევა ენგელსის წერილს, რომელიც 

მიწერილია მარქსისადმი 1873 წ. 30 მაისს. ეს წერილი შემდეგი სიტყვებით 

„იწყება: «დღეს დილით ლოგინში შემდეგი დიალექტიკური აზრები დამებადა 

თავში ბუნებისმეცნიერებათა შესახებ, (კ მარქსი და ფ.ენგელსი, 

ოჩეული წერილები, გვ. 30მ, თბილისი, 1949 წ.). თვით გადმოცემა ამ აზრე- 

ბისა წერილში უფრო დამთავრებული სახით არის მოცემული, ვიდრე ამ 

მონასახშია. აქედან შეიძლება ის დასკვნა გაკეთდეს, რომ ეს მონასახი დაწე- 

რილია წერილამდე იმავე დღეს 1873 წ. 30 მაისს, თუ არ ჩავთვლით 

ნაწყვეტს ბიუხნერის შესახებ (იხ. გვ. 209 –– 211), რომელიც ამ მონასახთან 

შედარებით ცოტა ხნით ადრე არის დაწერილი, მაშინ «ბუნების დიალექ– 

ტიკის» ყველა სხვა “თავი და ფრაგმენტი დაწერილია მის წემდეგ, ე. ი. 1873 

წლის 30 მაისის შემდეგ. MC, გე. 603 –– 604. –– 260. 

“% კვადრატულ ფრჩხილებში მოთავსებული სიტყეები ჩამატებულია ენგელსის 

1873 წ. 30 მაისის წერილიდან მარქსისადმი. ––260. 
#ა პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MI,თ#, გვ. 620 –- 621. –– 262. 
26 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MMC#, გვ. 680. –– 262. 

# ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰეგელის «დიდი ლოგიკის» III ნაწილი, რომე– 
ლიც პირველად 1816 წ. გამოვიდა. «ბუნების ფილოსოფიაში: ჰეგელი ბუ- 
მებისმეცნიერების ამ სამ მთავარ განყოფილებას აღნიშნავს ტერმინებით «მე- 
ქანიკა», «ფიზიკა: და «ორგანიკა”. -- შენიშვნა ამოღებულია მე-4 კონიდან. 

XM%6C#, გვ. 683 –– 684, –– 262.
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28 მე-4 კონის შენიშვნებიდან6. MMC#, გვ. 680, სიტყვა «ფიზიოგრაფია» ნიC- 
ნავს «ბუნების აღწერას». -–– 263, 

4 ეს შენიშვნა ეკუთვნის იმ სამ უფრო მოზხრდილ ”შენიშვნათა («M#010»») 

რიცხვს, რომლებიც ენგელსმა შეიტანა «ბუნების დიალექტიკის» მასალათა 
მეორე კონაში (მცირე მოცულობის შენიშენები პირველ და მეოთხე კონაში 

მოხვდა). «ბუნების დიალექტიკის» ადრინდელ გამღცემებში სამივე ეს შენიშვნა 
წარმოდგენილი იყო სათაურით «შენიშენები ანტი-დიურინგისათვის». ენგელსს 

ასეთი სათაური არა აქვს. «ანტი-დიურინგთან, დამოკიდებულება მხოლოდ 

პირველ ოო შენიშვნას აქვს, მაგრამ არც ისინი წარმოადგენენ შენიშვნებს 

სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, არამედ წარმოადგენენ შეჰდგომ განვითა–- 
რებას ზოგიერთი ფრიად მნიშვნელოვანი აზრისა, რომლებიც «ანტი-დიურინ– 

გის. ცალკეულ ადგილებში გაკვრით იყო აღძრული. ამ ორი შენიშვნის და–- 

წერის დრო, ალბათ, 1885 წ. დამდეგია, როცა ენგელსი აპირებდა მოემხა- 

დებინა დასაბეჭდად «ანტი-დიურინგის; მეორე, გაფართოებული გჯა– 

მოცემა. როგორც ჩანს მისი წერილებიდან ბერნშტაინისადმი, კაუტსკისადმი 

და შლიღტერისადმი, ენგელსს განხრახული ჰქონდა დაეწერა რიგი «დანარ- 

თებისა· (7059 1L7ც0, ანუ «%იხიხიფდ) «ანტი-დიურინგის»· ცალკეული ად- 
გილებისათვის, იმ პირობით, რომ ისინი მოეთავსებინა ამ თხზულების მე- 

ორე გამოცემის ბოლოს, მაგრამ ენგელსი მეტისმეტად დატვირთული იყო 
სხვა საქმეებით (უწინარეს ყოვლისა, მარქსის «კაპიტალის, II და III ტო- 
მის გამოცემაზე მუშაობით) და ამან ხელი შეუშალა მას ეს განზრახვა სის– 

რულეში მოეყვანა, მან მოასწრო მხოლოდ შავად მოეზაზნა ორი «შენიშვნა:, 

ან «დანართი» –– «ანტი-დიურინგისს ტექსტის 17 –– 18 და 46-ე გეერდებისათ– 

ქის. ეს შენიშვნა წარმოადგენს სწორედ მეორე «შენიშვნას. სათაური «ბუ-. 
ნების «მექანიკური» გაგების შესახებ» ენგელსს მოცემული აქვს «ბუნების დია–- 

ლექტიკის» მე-2 კონის დასათაურებაში ხოლო სათაური «შენიშვნა მე-2, 

გვ. 46–ის გამო: მოძრაობის სხვადასხვა ფორმები და მათი შემსწავლელი მეცნი– 

ერებანი» წერია თვით ამ შენიშენის დასაწყისში. MILC 4, გვ. 469--473. –– 263. 

მი გვერდი მითითებულია «ანტი-დიურინგის, პირველი გამოცემის მიხედვით. 

ეს არის პირველი ნაწილის VII თავის პირველი გვერდი; «ნატურფილოსო– 

ფია. ორგანული სამყაროა». -–– 263. 

მ! ენგელსი აღნიშნავს გაზეთ «V0LVVCL§C--ის იმ ნომერს, რომელშიც პირვე– 
ლად გამოქვეყნდა «ანტი-დიურინგის VII თავი; «ანტი-დიურინგი» სტა- 

ტების სეოიის სახით იბეგჯებოდა. -– 263. 

ეი «ქიმიის მეცნიერული მიზნები და მიღწევები. ასეთი სათაურით გამოუშვა 

1878 წ- კე„ულემ ცალკე ბოოშურის სახით თავისი სიტყვა, რომელიც მან 

ბონის უნივერსიტეტში წარმო»ქვა 1877 წ. 18 ოქტომბერს, –– 263, 
28 კეკულე, აღნიშნ. თხბ,, გვ. 12. ––263. 

8 ე. ი. «ანტი–დიურინგის, ტექსტში, პირეელი ნაწილის VII თავის დასაწ- 
ყისში. -–– 263. 

35 ე. ი. მათემატიკური უსასრულოს შესახებ დენიშვნაზი, რომელიც ამ გამო– 

ცემაში ქვემოთ არის მოთავსებული, გვ. 280 –– 287. –-263, 
36 ენგელსს მბედველობაში აქვს შენიშვნა 1877 წ. 15 ნოემბრის ჟურნალ «XეგLსLდთ- 

ში, რომელშიც მოცემული იყო კეკულეს მოხსენების მოკლე გადმოცემა.–-263.
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37 ენგელსი აციტირებს ჰეკელის შრომას «II6 წი II6906515 ძი IIე5(Iძს1ი 
0ძიL 010 VV6)Iცი20სესი5 90LX L766ხ095ნ0110სტი. III V0L5ICს 2სL თ ტლხეი!- 

50ხიი სოის18ოსიფ ძიL 0100160ი(ელი I0LVICI0C6Iსსთ5-Vი”ესივი, 00IIი 
1876 («პლასტიდულების ჰერიგენეზისი, ანუ სიცოცხლის ნაწილაკების ტალ- 

ღისებური წარმომობა. განკითარების ელემენტარული პროცესების მექანი– 

კური ახსნის ცდა», ბერლინი 1876). ციტატი ამოლებულია მე-13 გვერდი- 
დან. ხაზგასმულია ენზელსის მიერ. -– 264. 

-38 «ლოტარ მაიერის მრუდი. ეწოდება იმ მრუდს, რომელიც გამოხატავს 

ელემენტთა ატომური წონისა და მათი ატომური მოცულობის თანაფარ- 

დობას. ლ. მაიერის სტატია «L10 M#ეL)X ძიL ლს0თ50ს6ი0 IIC06იL6 015 

Lიისხი0” 1IIII6L #ნ000VICს(ც: («ქიმიურ ელემენტთა ბუნება როგორც 
მათი ატონური წონის ფუნქცია») 1870 წელს გამოვიდა. ქიმიურ ელემენტთა 
ატომური წონისა და მათი ფიზიკური და ქიმიური თვისებების შმორის 

კანონხომიერი კავშირის აღმოჩენდლდყ ეკუთვნის დიდ რუს მეცნიერს 

დ. ი. მეინდელიევს რომელმ:ტ პირველად ჩამოაყალიბა ქიმიურ ელე- 

მენტთა პერიოდული კანონი სტატიაში «ელემენტთა ატომურ წონასთან 

თვისებათა თანაფარდობის შესახებ.; მენდელეევის ეს სტატია დაიბეჭდა 

1869 წ., ე. ი. ლ. მაიერის სტატიის გამოსვლამდე ერთი წლით ადრე. თავის 
„დასკვნებში მენდელეევი ლ. მაიერზე გაცილებით შორს წავიდა. იმ კანონის 

საფუძველზე, რომელიც თვით მენდელეევმა აღმოაჩინა, მან იწინასწარმეტ- 

ყველა იმ დროს ჯერ კიდევ უცნობ ქიმიურ ელემენტთა არსებობა და მათი 

სპეციფიკური თვისებები, მაშინ როდესაც ლ. მაიერმა თავის შემდგომ ნაშ-. 

რომებში გამოამჟღავნა პერიოდული კანონის არსის ვერგაგება. –– 265. 

“39 ენგელსს მხედველობაში აქეს ჰეგელის «დიდი ლოგიკის. მესამე წიგნი 

(მოძღვრება ცნებაზე»), განყ. II, თავი III. 1939 წ. რუსულ გამოცემაში 

(ჰეგელი, თხხ,, ტ. VI) ეს ადგილი 189 -–– 190 გეერდზეა. –– 266, 

“ 40 შდრ. ჰეგელის შენიშვნა «მცირე ლოგიკაში: +როგორე), მაგალითად, 

ვინწჯე ხილს თხოულობდეს და შემდეგ უარს ამბობდეს ალუბალხზე, მსხალზე, 

ყურძენზე, იმიტომ რომ ის არის ალუბალი, მსხალი, ყურძენი და არა 

ხილის (ჰე გელი, თხზ,, ტ. I, გვ. 32). –– 267. . 

4! ენგელსს მბედველობაში აქვს ჰეგელის «მცირე ლოგიკის: გერმანული გამო- 

ცემის 199-ე გვერდი ჰეგელის თხხულებათა გერმანული კრებულის VI 

ტომში (ბერლინი 1840 ან 1843). რუსულ გამოცემაში (ჰეგელი, თხბ,, 

ტ. I, მ.–– ლ. 1932) ეს ადგილი 172-ე გვერდზეა. –– 268. 

42 ენგელსს მ"ედველობაში აქვს კეკულეს გამოთკმები იმის შესახებ, რომ ქიმია 

არის მეენიერება ატომებზე, ხოლო ფიხიკა არის მეცნიერება მოლეკულებზე. 

ეს გამოთქმები (1877 წ. 18 ოქტომბერს ბონის უნივერსიტეტში კეკულეს 

მიერ წარმოთქმული სიტყვიდან, რომელიც ცალკე ბროშურის სახით გამო- 

ქეევზდა 1878 წ.) ენგელსის მიერ გარჩეულია «ანტი-დიურინგის მეორე «შე–- 

ნიშვეაში» (ი5, ზემოთ, გვ. 263 –– 264). ეს ნაწყვეტი, რომელიც ცალკე, და- 

უნომრავ ფურცელზე არის დაწერილი და სათაურად აქვს «M0Lია»» («შენიშე- 

ნები+), ამოღებულია პირველი კონის შენიშენებიდან. მისი დაწერის დრო 
ცნობილი არაა, ყოველ შემთხვევაში, ის დაწერილი უნდა იყოს 1877 წ. 

შემდეგ. შესაძლოა, ეს ნაწყვეტი იყოს «ანტი-დიურინგის» ზემოთ მოთავსებული 

მეორე «შენიშვნის, თავდაპირველი მონასახი. MIXC#, გვ. 473 –– 474, –– 268.
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(მათემატიკა!) 

! პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIIC#4, გვ. 607 -– 608. –– 270. 
2 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIMC XV, გვ. 634 –– 635. –– 270. 
+ პირველი კონის შენიშვნებიდან. MVC#, გვ. 670 –– 671, – 271, 
+ ენგელსს მხედველობაში აქვს «დიდი ლოგიკის. პირველი ნაწილი. 1937 

წლის რუსულ თარგმანში (ჰე გელი, თხზ,, ტ. V) ეს ადგილი არის 233 –– 234 

ზვე დზე: არითმეტიკაში «აზროვნება... მოქრაობს უაზრობის სფეროშია, ––-272, 

5 მითითება «დიდი ლოგიკის. განყოფილებაზე «ზომის. შესახებ გვიან არის 

დართული. ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰეგელის მითითება იმახე, რომ 
«რიცხვთა უჯვე ნატურალური მწკრივი ამჟღავნებს იმ თეისებრივი მომენ– 

ტების საკვანძო ხაზს, რომლებიც წმინდა გარეგან წინსვლით მოძრაობაში 

ვლინდებიან, და ა. შ., (ის, პეგელი, თხზ., ტ. V, გვ. 432 –– 433). – 272. 

ს ე, ი. უსასრულოს მათემატიკაში. –– 272, 

7 პირველი კონის შენიზვნებიდან. MILC2%, გე. 671. –– 272. 
8 შეოთხე კონის შენიშვნებიდან. MLC4, გვ. 674 -– 675. ––273, 

ი იხ. ჰეგელი, თხხზ,, ტ. V, გე. 68. ბახგასმულია ენგელსის მიერ. –– 275. 

10 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MC, გვ. 672 –– 674. –- 276. 

1L პირველი კონის შენიშკნებიდან. 1875 წ. MMC, გვ. 615. –– 276. 

22 ეს გამოთქმა გვხვდება ბოსიუს წიგნში, რომელსაც ენგელსი იმოწმებს ნა– 

1 

1 

” 

წყვეტში «წრუე და მრუდი». თავში: «ინტეგრალური აღრიცხვა სასოული 

სხვ-ობებით: ბოსიუ განიხილავს უპირველეს ყოქლისა ასეთ ამოცანას: «ინტეგ– 

რირება, ან შეჯამება, X ცვლადი სიდიდის მთელრიცხვა ხარისბებისა!. 

ამასთან ბოსიუ გულისხმობს, რომ სხვაობა 4X მუდმივია, და მას აღნაშეავს 

ბერძნული ასო თ-თი, ვინაიდან ჯამი 4X-სა ან თ-სი არის X, ამი- 

ტომ ჯამი თ X 1-სა ან თCთX--სა ასევე XL ტოლი იქნება, ამ ტო- 

ლობას ბოსიუ ასე წერს: 20X9 = X. შეჰდეგ ბოსიუს მუდმივ” თ 
გამოაქვს, მას ათავსებს შეჯამების ნიშნის წინ და იღებს გამოთქმას 

X 
თ2ჯმ == Xჯ, ხოლო აქედან მიიღება ტოლობა. 5=X9=- 2“ ამ უკანასკნელ 

ტოლობას შემდეგ ბოსიუ იყენებს 5X, =§9, 5? და ა, შ. სიდიდეების სა- 

პოვნელად და სხვა ამოცანათა გაღასაწკვეტად. იბ. ც053ML, IIეI(03 ძც ლეI- 
ლს! ძI(წ/აისიზI01 Cლხ ძლ ლელ" 1იLტყLეI. 002 ლხIლ0II0L ILაXI3 1798 
ზვ- 38. –– 277. 

8 პირველი კონის შენიშვნებიდ:ნ. MCC. გე. 671 –– 672. –– 278. 

4 პირველი კონის შენიშენებიდან. MILC#. გვ. 675. –- 278, 

ხ პირველი კონის შენიშე5ებიდან. 1875 წ. XICC2%, გვ. 635. -– 278. 
16% პირველი კონის შენიშკნებიდა5. 1875 წ. XILLთ ს, გვ. 635 –– 635. –– 273, 

| 

7 ხაზგასმულია ენგილსის მიე=. -– 279. 

>» ბოსიუს წიგნის სრული სათაური ასეთია: «I 1(03 (06 ლეისი! 01წ(6-ლცი!1ლ) 
ბს ძი ლე)სს1 101ნყყის. 2 X0I19. "ითი იIიი1ლ წია, ძ0 19 ი)'II0CI6 
ძი 1) I0ისსIIი"0. #ი VI |179მ), («ტრაქტატები დიფერენციალური და 
ინტეგრალური აღრიცხვის შესახე. ორი ტონი. ტომი პირველი. პარიზი, 
რესპუბლიკის სტამბა. წელი VI). –– 279.
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1ზ- იგულისხმება მრუდეები, რომლებსაც პოლარულ კოორდინატთა სისტე- 

მაში განიხილავენ. –– 279. · 
20 ენგელსს მხედველობაში აქვს ფიგურა 17 ბოსიუს «+«ტრაქტატების, პირველ 

ტბ” თ ტომში. ამ ფიგურას შემდეგი სახე აქვს: 
ს3MIL –– მრუდია. MX -– მისი მხებია. L-– 
პოლუსია, ან კოორდინატების სათავე, 

07, – პოლარული ღერძია, LM ––წერტი- 

ლი M-ის ორდინატაა (ასე უწოდებს მას 
ბოსიუ; თანამედროვე აღ5იშვნით იგი 

რადიუს-ვექტორია), 00) – არის M-თან 
უსასრულოდ მახლობელი თ წერტილის 
ორდინატა (ენგელსი ამ რაღჯიუს-ვექტორს 

უწოდებს «დიფერენციალური წარმოსახვი- 

თი აბსცისა»). სამკუთხედები M)უთ და 'IIIM 

(აგრეთვე სამკუთხედები MIთ და MLII) 

განხილულია როგორც მსგავსნი. – 279, 

ი "I შეა4 კონის ”წშენიშვნებიდან.ი MIXMC#. 
გვ. 676. –– 279. 

22 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIIC #, გვ. 634. – 280. 

9 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIC#, გვ. 676. – 280... · 
24 ენგელსს მხედველობაში აქვს შემდეგი წიგნი: V 16ძ 60 20), CV§5L92X. 

116 LიხIი Xით C91Xგ01510ს§ II)ძ 110 LL0)0 ეფი 615115, 1I. სიძ, 2-6 
#სLისიჟ, 2-6 #IVელთ0, 300050 M6I 1874. – 280, 

25 ეს შენიშვნა ეკუთვნის იმ სამ უფრო მოხრდილ შენიშენათა («Mი16ს)- 
რიცხვს, რომლებიც ენგელსმა შეიტანა «ბუნების დიალექტიკის» მასალათა 

მეორე კონაში. თავდაპირველად ის დაწერილი იყო როგორც შენიშვნის 

(ან დანართის) შავი მონასახი «ანტი-დიურინგის: მე-17 და მე-18 გეერ- 
დებისათვის. მისი დაწერის დრო, ისე როგორც შენიშვნის – «ბუნების «მე- 

კანიკური. გაგების ”შმესახებ დაწერის დრო, ალბათ, 1885 წ. დამდეგია 

(იხ, შენიშვნა 29-ე 263 გვ.) სათაური «მათემატიკური უსასრულოს პირ- 

ველსახეთა შესახებ ნამდვილ სამყაროში: ენგელსს ეკუთენის «ბუნების დია- 

ლექტიკისს მეორე კონის დასათაურებაში. ხოლო“ სათაური «17 – 18 გვერდე- 

"ბისათვის: აზროვნებისა და მკოფობის თანხმობა. – უსასრულობა მათემატი- 

კაში თვით ამ შენიშვნის დასაწყისშივე წერია. MI CL, გე. 464 

469. -– 280...“ 
26 გვერდები მითითებულია «ანტი-დიურინგის, პირველი გამოცემის მიხედ- 

ვით, რომელიც 1878 წ. ზაფხულში გამოვიდა. ესენია პირეელი ნაწილის 

1II თავის მეორე და მესამე გვერდი, სადა) ლაპარაკია აზროვნებისა და 

მყოფობის დამოკიდებულებაზე დიურინგისეული აპრიორიხმის კრიტიკასთან 

დაკავშირებით. – 280. 

2 იგულისხმება «ანტი-დიურინგი». – 281. 

2 დიურინგის გამოთქმა. –– 282. 

29 ეს რიცხვი მოყვანილია ვილიამ ტომსონის სტატიაში «ატომების სიდიდე» 

(«ხგ 5I7ბ 0L #:0თ§5»), რომელიც პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალ «MეLV- 
»დ-ში 1870 წ. 31 მარტს (+X0). 1, წ. 553) და შემდეგ გადაბეჭდილ იქნა  
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ტომსონისა და ტეტის წიგნის «ტრაქტატი თეორიული ფიზიკის შესახებ» 

მეორე გამოცემაში («262956 00 XეხსLგ! ნMხI10500LსV), 2იძ 0ძILI0ი, 1883) 
დანართის სახით IL. – 283. 

“ მძ ერთ-ერთი ჯუჯა სახელმწიფო, რომელიც გერმანიის მეორე იმპერიის შე- 
მადგენლობაში შედიოდა. – 286. 

მ1 ენგელსს აქ, როგორც ჩანს, მხედეელობაში აქვს ჰეკელის ფსიქოფიზიკური 

მონიზმი, როჯორც ეს გადმოცემულია, მაგალითად, ენგელსის მიერ სხვა 

ადგილას (იხ. ზემოთ გვ. 263-–264 და მისი 37-ე შენიშვნა) ციტირებულ ჰეკელის 

წიგნაკში «IსI6 ს061)ული0515 ძლ L)ვ5(1ძსIC (8:IIIი 18760). ამ წიგნაკის 

38 – 40 გეეოდებზე პეკელი ანტკიცებს, რომ ელემენტარული «სული: ახა– 

სიათებს არა მარტო «პლასტიდულებს» (ე. ი. პროტოპლაზმის მოლეჯუ- 

ლებს), არამედ ატომებსაც, რომ ყვალა ატომი «განსულიერებულია», რომ 

მათ «შეგრძნება და «ნებისყოფა» გააჩნიათ. -–- 287, .. 
82 შესაძლოა, რომ ენგელსს აქაც მხედველობაში პქოზნდეს ჰეკელის შებედუ– 

ლებანი; წინა დენიშვნაში ციტირებულ წიგნაკმი «პლასტიდულების აეოი- 

გენეზისის, შესახებ ჰეკელი ატომზხე ლაპარაკობს როგორც აბსოლუტურად 

დისკრეტ რამეზე, რომელიც აბსოლუტურად დაუყოფელია და აბსოლუტუ- 
რად უცვლელია, ხოლო დისკრეტული ატომების გვერდით აღიარებს ეთე– 

რის, როგორც აბსოლუტურად განუწყვეტელი რამის არსებობას, -– 287, 

მმ ეს სამი სტრიქონი ენგელსის მიერ ღამატებით არის დართული. – 287. 

მ4 პირველი კონის შენიშვნებიდან. MIILIC%, გე 672. – 287. 
მწ პირველი კონის შენიზვნებიდან. MLC2, გვ. 672. –– 287. 

რ
–
.
.
.
 

.
 

- (მმძანიკა და ასტრონომია) 

პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. XI=Cთ426, გვ. 628. -–– 288, 
პირველი კონის შენიშვიებიდან. 1873 წ. MLC2%X, გვ. 605 – 288. 
პირველი კონის შენეშვნებიდან. 1674 წ. MIL,C%. გვ. 616. – 288, 
პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MLC2+. ზვ. 637. –– 239. 
პირეელი კონის შენიშვნებიდან. 1873 წ. XIსC2%, გვ. 605, –– 289. 

პირველი კონის შენიშკნებიდ:5. 1876 წ. MIC,V, გვ. 649. – 650. ეს შემიშენა 

შედგება ანონაწერებისაგან მედლერის წიგნის მეცარე განყოფილებიდან 

«ტლ VI სიძითსას ძია VV 6ILVII5, 0((0L ჩიიV19-6 500016», 5-(0 %სI1ედ, 

8აუIი 1861. ამ წიგნის მეცხრე განყოფილება დასათაურებულია ასე: «016 

IIX51ლ700» («უძრავი ვარსკვლავები”) და უჭირავს 408 -–– 484 გვეოდები.–-289. 

ენგელსს ნხედეელობაში აქვა სეკას წიგნი «0Iს 500906. VIIL0IIაI0LL2 6ს(§6ხ6 
ჯსიუეახდ. 8.ესა5ლსVVC. 1872 («ხე ავტორიზებული გერმანული გა- 
მოცემა, ბრაუნშვაიგი 1872). ვარსკვლავ ალგოლის პერიოდულ ნაწილობ- 

რივ დაბნელებებს სეკი ხსნის იმით, რომ ამ ვარსკვლავს ბწელი თანამგზავრი 

გააჩნიაო, –– 290, 

პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1876 წ. MLC2?, გვ, 650 –- 651. –– 291. 
ამის წემდეგ მოსდევს ამონაწერები სეკის წიგნიდან «II0 იიი06, #სLხ0LI510L66 

ძისსაიჩა ჯ0აყეხდ, სიე)I56ხV0CIC 1872. -- 292, 
10 ენგელსის მიერ არის ჩართული. -– 292. 

11 ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 292,
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15 პირველი კონის შენიშენებიდან. 1976 წ. MILC#, გვ. 651. შენიშვნა შედგება 

ამონაწერებისაგან სეკის წიგჩიდან ––- «016 500ი0. #სნ0X1510LLC 06V150ხC 
#გსაყასთ, 8>-00056სVიI> 1872. - 293. 

18 ფრჩხილებში მოთავსებული ჩანართი ეკუთვნის ენგელსს, რომელიც აქ მედ– 
ლერის ზემოთ აღნიშნულ წიგნზე მიუთითებს. –- 293, 

14 ეს ადგილი ენგელსს მოჰყავს «შესავალში». იხ. ტექსტში გვ. 24. –– 293. 

15 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1873 წ. MIIC 4, გე. 605. –– 293. 

10 ენგელსს მხედველობაში აქვს რუდოლფ ვოლფის წიგნი «(050111016 ძი 

#51000016), MVI0CI0XL; 1877 («ასტრონომიის ისტორია;, მიუნქენი 1877). 
ამ წიგნის 325-ე გვერდზე ვოლფი ამტკიცებს, რომ სინათლის გარდატეზის 

კანონი აღმოაჩინა არა დეკარტემ, არამედ სნელიუსმაო, რომელმაც ეს კანონი 

გადმოსცა თავის გამოუქვეყნებელ ნაშრომებში, საიდანაც იგი გადმოიღო 

შემდეგში (სნელიუსის სიკვდილის შემდეგ) დეკარტემ. – 294, 

17 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MM%CL4, გვ. 677. –– 294. 
18 ენგელსს მჯედველობაში აქვს იულიუს რობერტ მაიერის წიგნი «0I0 M6გისვ- 

01L ძ6» VV 8016 10 თ050X)1001(0) 5იხIIILით», 7XCIC0, სი ყლიXხ201(0%68 V0ძ 
»ლL90იI(ც #VIIIეთდი, 51სLLთე»ნ 1874 («სითბოს მექანიკა. წერილების კრე- 

ბული, მეორე, გადამუშავებული და შევსებული გამოცემა, შტუტგარტი, 
1874). –– 294. : 

19 ინგლისელი ასტრონომის ადამსის გამოანგარიშებას მაიერი ახსენებს იმავე 

წიგნში 330 გვერდზე. -– 294, 
20 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIMC#, ზვ. 628. –- 294. 

(ფიჭიკა) 

1 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIC#, გე. 677. –– 295. 

2 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIC#, გე. 676 –– 677. –– 295. 

მ მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MMC 4, გვ. 678. –– 295. 

#4 პირველი კონის შენიშვნებიდან. MMC#, გვ. 676. –– 296. 

წ მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIსC#, გვ. 676. – 296. 

0 ენგელსს მხედველობაში აქვს მაიერის შემდეგი ნაშრომები: 1) +«80000LL09- 
ფბგი (ხი ძ!ც0 18-60 ძი» 0სის016ხL6ი M#Mაესს» («შენიშვნები არაცოცხალი 
ბუნების ძალთა შესახებ: პირველად გამოქვეყნდა 1842 წ. ჟურნალში «#ი- 

08100 ძი CხიIი16 სიძ LსიIიელ16ა, ხI59. X0სI VV C0III6IL II0ძ LI6ხ1ლ) და 
2) «0I8 იჯყეხIალხი ს0იVითსიფ Iი )ილხის 7სყელიი6))იიფ0 IიIC ძი.” 
510”IV60ხ56L («ორგანული მოძრაობა მის კავშირში ნივთიერებათა ცელას–- 
თა5»: პირველად გამოქვეყნდა 1845 წ. პაილბრონში ცალკე ბროშურად). ორივე 

ეს ნაშრომი შეტანილია მაიერის სტატიების კრებულში «010 M0ლლCჩM90IL ძიL 

VI MIMი06> («სითბოს მექანიკა»), რომლის პირველი გამოცემა გამოვიდა 1867 წ., 

მეორე –– 1874 წ. ორივე ნაშრომი არსებობს რუსულ ენაზე შემდეგი გამო- 

ცემით სLC060ი» M83800ს, ვ3ვეიხი” ლიჯიმზყლიმს MM #/ი0ცსზი2))ის§ 

ვხციიიი. 90”VX0ც #0C010(0809909 (1841 ––- 1851). II0I 00/0#IM6I, C 880X- 
809 ლ731ხ6ს # 00MM698M90I8MM #. ტბ. M8M0MM0ჩ8 M.- II. 1933 (რო- 

ბერტმაიერი,ენერგიის შენახვისა და გარდაქმნის კანონი. ოთხი გამოვკლეჯ
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(1841 –– 1851). ა. ა, მაქსიმოვის რედაქციით, შესავალი სტატიითა და შე- 
ნიშვნებით, მ. –– ლ. 1933). –– 29ნ. 

· 7 პირეელი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIVC#, გე. 62მ. ამ შენიშვნაში 
მოყვანილი ციტატი ჰეგელიდან ენგელსმა გამოიყენა თავში –– «მოძრაობის 
ძირითადი ფორმები: (იხ. ტექსტში გვ. 73), –– 296, 

8 ყველა ხაზხგასმა ამ ციტატში ეკუთვნის ენგელსს, – 296, 
9 პირველი „კონის შენიშვნებიდან. M#MC#, გვ. 652. პირველი ფრახა ფან- 

ქრით არის დაწერილი, მეორე – მელნით, –– 296, 

10 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MMC#%, გვ. 611 –– 613. –– 296, 

11 ე, ი. მოძრაობის სხვადასხვა ფორმა: მექანიკური მოძრაობა, სითბო, ელექტ- 
რობა და ა. შ. –– 298, 

1? ენგელსის ხელნაწერში ეს ადგილი ნაწილობრიე წაშლილია იმასთან დაკავ- 
შირებით, რომ უკანასკ6ნელი ფრახის თავდაპირველ რედაქციაში ენგელსმა 
დამატებით შეიტანა სიტყვები: «ამით თავისი გამოყენების სახღვარს აღწევს. 
ეს «ძალა! იზომება .კიდევ სითბოს გაჩენით, მასრამ დღემდე ჯერჯერობით 
დიდი შედეჯები არ მოუციას, ხოლო ფრაზის ბოლო დაწყებული სიტყვებით 
«მათს ასახსნელად თხზავენ (რაღაც ეგრეთწოდებულ ძალას) უცვლელად 
დატოვა და ჩანართს არ შეუთანხმა. რათა უკანასკნელი ფრახის სრული აზრი 
და გრამატიკული წყობა დაცული იქნეს, აქ ენგელსის მიერ წაშლილი სიტყვები 
აღდაჯენილია: «აქ ცარიელ ფრახად იქცევა, ისე როგორც ყველგან, სადაც კი, 

იმის მაგიერ, რომ გამოიკვლიონ მოძრაობის გამოუკვლეველი ფორმები. და 

გამეორებულია სიტყეები «ძალის ცნება», რომლებიც ზემოაღნიშნული ჩანარ– 

თის წინ წერია. –– 298. , · 

18 შდრ. ჰეგელის შენიშვნები იმაზე, რომ ძალაში «არ არსებობს სხვა არავითარი 
შინაარსი, გარდა იმ შინაარსისა, რომელიც არსებობს თვითონ მოელენაში», 
და რომ ეს შინაარსი «მხოლოდ გამოითვკმება თავის თავში რეფლეკჟ- 
ტირებული განსაზღერის – ძალის ფორმით», რის გამო «ცარიელი ტავ– 
ტოლოგია» მიიღება (ჰე გე ლი, თხზ., ტ, V, გვ. 544 –– 545, რუს. გამოც.).–– 
298. 

14 ენგელსი აციტირებს ჰეგელის «ბუნების ფილოსოფიას: 1842 წ. გერმანული 

გამოცემის მიხედვით. 1934 წ. რუსულ გამოცემაში (ჰეგელი, თხბ,, ტ. II) 

ენგელსის მიერ მითითებული ადგილი 70 გეერდზეა. –– 299. 
15 პირველი კონის შენიშენებიდან. 1874 წ. MC, გვ. 613 ––- 614. –– 299, 
10 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MILC24, გვ. 616. –– 300, 
17 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MLMC#, გვ. 636 –– 637, –– 300, 

18 ენგელსს მხედველობაში აქვს ლავროვის წიგნი «0007 #0700ML M1II018» +. 1 
(CI სც) 1875). ამ წიგნის 109 გვერდზე ლავროვი წერს: «ჩამქრალი მხეები 
პლანეტათა და თანამგზავრთა მკვდარი სისტემით განაგრძობენ თავიანთ 
მოძრაობას სიერცეში, სანამ არ მოხვდებიან ჩამოყალიბების პროცესში მყოფ 
ახალ ნისლოვანებაში, მაშინ მკვდარი. სამყაროს ნაშთები იქცევა ახალ სამ– 

ყაროს შექმ5ის პროცესის დამაჩქარებელ მასალად». ხოლო სქოლიოში ლავროვს 
მოჰყავს ცოლნერის აზრი იმის შესახებ, რომ ჩამქრალ მნათობთა გაყინულ– 

გაშეშებული მდგომარეობა «წეიძლება შეწყდეს მხოლოდ გარეგანი გავლენით, 

მაგალითად, იმ სითბოთი, რომელიც რომელიმე სხვა სხეულთან დაჯაზებით 
განვითარდება». – 300,
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19 ენგელსს მზედველობაში აქვს კლაუხიუსის მოხსენება «სითბოს მექანიკური 

თეორიის მეორე მთავარი დებულების შესახებ:, რომელიც მან წაიკითხა მაი- 

ნის ფრანკფურტში 1807 წ. 23 სექტემბერს და ცალკე ბროშურად გამოვიდა 
ბრაუნშვაიგში იმავე 1867 წ. –– 300, 

90 ე. ი. კვლავ შეძლებს მუშაობის წარმოებასა და მოძრაობის სხვა ფორმებში 
გადასვლას, –– 821. 

>! პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIMC>4, გვ. 639. –– 301. 
32 ტერმინით «-0CძICს0 §ძ ეხაIIIძი: («აბსურდამდე მიყვანა») ალღინიშნება 

დამტკიცების განსაკუთრებული ხერხი, რაც მდგომარეობს რომელიმე მტკი- 

ცების უარყოფაში მისგან ისეთი შედეგების გამოყვანის გზით, რომელთაც 

აბსურდამდე , მივყავართ. –– შენიშვნა ამოღებულია პირველი კონიდან. 
1875 წ. MIIსC#, გვ. 646. –- 301. 

% მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIXC,სVს, გვ. 679. დაწერილია დაახლ. 1880 წ. 
(ერთ პატარა ფურცელხე ნაწილობრივი გეგმის მონასახთან ერთად). -– 302, 

9 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MLIXCL#, გვ. 677. –– 302, 
9წ პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1873 წ. MIIC#, გვ. 605. -– 302, 
96 პირველი კონის ”შენიშვნებიდან, 1873 წ. MIIIC 4, გვ. 605. კითხვითი ნიშანი 

სიტყვა «ეთერის; შემდეგ ენგელსს ეკუთვნის. –– 302, 

” პირველი კონის შენიშენებიდან. MIMIC#%, გვ. 679. –– 302, 
პიოველი კონის შენიშენებიდან. MMC#, გვ. 679. –– 802. 

2 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIIICM#, გვ. 639. –– ჭ0ვ, , 
30 ენგელსს მხედეელობაში აქვს კლაუზიუსის ბროშურა: «Vი6ხლL ძლი 7 01კ6ი 

ს ესიჯე(» ძლL თლლსეი150)6ი VV I-ი) 6LI)001C. IსI)) V0II9ლ-, თგსე1ჯ0ს 10 

0)))0L 011ფც60)01) 00 51ს2V0=9 ძიL 41. V0Iასსითი სილ ძი0Vნა«ლ0სლ0» MეზსI/0X- 

პცსიL IICCL 4010 7V LLს06M7წიLნ გ. M. 9001: 23. 500ნ6ი)ხ0» 1867, ს.ესი- 
§0IIVიIფ 1867. («სითბოს მექ.ნიკური თეორიის მეორე მთავარი დებულების 

· შესახებ. მოხსევება, წაკითხული გერმანელ ბუნებისმკვლევართა და ექიმთა 

41-ე ყრილობის საერთო სხდომაზე მაინის ფრანკფურტში 1867 წ.. 23 სექ- 
ტემბერს,, ბრ:უნშვაიგი 1867), –– 303, 

ვ! ენგელსი, როგორც ჩანს, გულისხმობს ზემოაღნიშნული ბროშურის აგრეთვე 

მე-16 გვეოდსაც, სადაც კლაუხიუსი გაკვრით აზსენებს ეთერს, რომელიც ციურ 

სხეულთა გა რე თ იმყოფება. აქ კი ლაპარაკია იმავე ეთერზე, მაგრამ უკვე 

არა სხეულთა გარეთ, არამედ სხეულთა უწვრილეს შემადგენელ ნაწილაკთა 

შორის შუალედებში. –– 303. 

3–>2 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1974 წ. MIMC#%, გვ. 623. –– 303, 
შე I|იჯ-იL 7300) –– სიცარიელის შიში. XVII საუკუნის შუა წლებამდე ბატო- 

ნობდა ჯერ კიდევ არისტოტელედან მომდინარე შეხედულება, რომ «ბუ- 

ნებას სიცარიელისა ეშმინიაო»;, ე, ი. ბუნება არ დაუშვებს ცარიელი სივრცის 

შეკმნასო. ამ «სიცარიელის შიშით» ხსნიდნენ წყლის აწევას ტუმბოში. –– 303, 

· % პირველი კონის შენიშვნებიდან. დაწერილია ფანქრით. 1874 წ. M%6C#, 
გვ. 626 –– 627. –– 803, 

„მწ პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. M%C#4, გვ. 636. –– 303, 

868 ენგელსს, ალბათ, მხედველობაში აქვს მედლერის წიგნის «0)0L VVI00გხის 
ძიც VV0IL0II9, 0ძ6L წინხს19I6 #აLხL0200)1ც (5-ს #20, სი. (861) 
ის ადგილი, სადაც მედლერი ეხება საკითხს სინათლის ეგრეთწოდებული
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შთანთქმის შესახებ, და იმ გარემოების მიზეზთა შესახებ რომ ღამღამობით 

ცა მაინც ბნელია მიუხედავად იმისა, რომ უსასრულოდ მრავალი მანათობე– 
ლი ვარსკვლავები კაშკაშებენ. (გვ. 465 –– 466). –– 303, 
ლავროვის გვარი ენგელსს რუსული ასოებით აქვს დაწერილი, ენგელსს 

მხედველობაში აქვს ლავროვის წიგნი «0წM+L 80100##8 MII618· (ტ. 1), რო– 

მელიც ანონიმურად გამოვიდა ს.-პეტერბურგში 1875 წ. თავში: «აზრის ის– 
ტორიის კოსმიური საფუძველი: (+L0C1XIII96CV29 008088 M010ჩ00II MII6CIX#-) 
ლავროვი იხსენიებს სხვადასხვა მეცნიერის შეხედულებას ძალიან დიდი მან- 

ძილიდან მომავალი სინათლის ქრობის შესახებ (გვ. 103 –– 104). –– 303, 
მ8 ენგელსი იმოწმებს ფიკის წიგნაკს: «სI0 XაზსIMILIILC0C 10 ICC VV6ლხაგ1ხტ- 

”ბხყიჟ. ჩიის!სტ· Vი0ILII დ, VVწI2ხსიუ 1869 («ბუნების ძალები მათს 
ურთიეოთობაში. პოპულარული ლექციები”. ვიურცბურგი 1869). –– 304. 

39 ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 30(|. 

40 ენგელსი აციტირებს მაქსველის წიგნს «Iსბი»” 0” 02, (0MILL 091100, 
სიიძიიმ 1875 («სითბოს თეორია), მეოთხე გამოკემა, ლონდონი 167ა5). –– ვ04. 

ენჯელსს მბედველობაში აქვს სეკის წიგნი «016 ვფიო0ხილ. 0I6 თICს)ფი;ტეუ 

მიხცი ILიL1ძიალXIიდტი Vხ0 1ჩჯცი 10, 1MI6 5ხ-მეს ყიდი, 1IIIC 5L011VI0> 

10) VV CII811 იძ. MI V6I0IIC0I5 ჯს ძილი IსIIჟფხ 1110 ოს1აI:0+00L0. #Vხი- 
11510XL6 06ს(50ს0 ბსალისსრ, სIეV050 +697 1872 («მზე. ახალი უმნიშვნე- 

ლოვანესი აღმოჩენები მის აღ5აგობაზე, მის გამოსხივებებზე, მის მდებარეო- 

ბაზე სამყაროში და მის დამოკიდებულებაზე დანარჩენ ციურ სხეულებთან. 
ავტორიხებული გერმანული გამოცემა". ბრაუნშვაიგი 1872). –– 304. 

+9 ენგელსს მხედველობაში აქვს სეკის წიგნის 632-ე გვერდზე გამოსახული დია–- 

გრამა, რომელსაც ჩვენ აქ გავიმეორებთ მისი ძირითადი ნაწილებით: 

ი M M 

, , /VV/ ს_ , 

' მ 4.!/ VMV V L 

მრუდი ც80M გამოსახავს სითბური ზამოსხივების ინტენსივობას ყველაზე 
გრძელტალღიანი სითბური სხივებიდან (წერტილ #-ში) ყეელაზე მოკლე- 

ტალღებიან სხივებამდე (წერტილ M-ში). მრუდი #IIIL გამოხატავს სინათ- 

ლის სხივებს“ ინტენსივობას ყველახე გრძელტალღებიანი სხივებიდან 

(წერტილ #-ში) ყველაზე მოკლეტალღებიან სხივებამდე (წერტილ IL-ში). მრუ– 
დი IMIL გამოხატავს ქიმიური სხივების ინტენსივობას ყველაზე გრძელტალ- 

ღებიანი სხიეებიდან (წერტილ I-ში) ყველაზე მოკლეტალღებიან სზივებამდე 

(წერტილ L-ში). სამივე შემთხვევაში სხივთა ინტენსივობა წარმოდგენილია 

მოუდის განხილული წერტილის მანძილით IIVV ხაზიდან. -– 304, 
48 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MMC, გვ. 642 –– 643, –– 305. 

44 ენგელსს მაედეელობაში აქეს ჰეგელის «ბუნების ფილოსოფია: 1842 წლის 

ბერლინის გამოცემა. 1934 წლის რუსულ გამოცემაში (პეგელი, თხხ.,, 

5 
L-
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ტ. II) ეს ადგილი 260 გვერდზეა. შენიშვნა ამოღებულია მე-4 კონიდან. 

M00C#, გვ. 681. –– 305. 
45 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MC #, გვ. 683. –– 305. 
46 ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰეგელის «ბუნების ფილოსოფია: 1842 წ. ბერ– 

ლინის გამოცემა. 1934 წ რუსულ გამოცემაში (ჰეგელი, თხბ,, ტ.II) 

ეს ადგილი 284 გვერდზეა (გეერდის ზემო ნახევარი). –– 305. · 

47 იხ. ჰეგელი, თხზ, ტ. II, გვ. 284, გვერდის ქვემო ნახევარი. –– 305, 
«8 ენგელსს მხედველობაში აქვს ტომას ტომსონის წიგნი «ჯი 0VI010ი6 0 1ხC 

801000605 0 86ეხ ეიძ #10ლ0LII01წჯ., 2M9 091(10ი, Lიიძიი 1840. ტომსო- 
ნის მიერ მოევანილი კულონის გამოთქმები «ელექტრობის ნ აწილაკებზე 

(სიტყვა Lნაწილაკებზე» ხაზგასმულია ენგელსის მიერ) 1786 წელს ეკუთვნის. -– 

შენიშვნა ამოღებულია მე-4 კონიდან. MსC#, გვ. 682 –– 683. –– 305. 
49 თავში «ელექტრობა: (იხ. ზემოთ, გვ. 111-–112) ენტგელსს მოჰყავს ფარადეის ეს. 

გამოთ4კმები ელექტრული ნაპერწკლის შესახებ და მათ ტომსონის წიგნიდან 

აციტირებს. ისინი ამოღებულია ფარადეის ნაშრომიდან «MXხნ06IIთ6იჯი1 

სხიატე”ცსივ 10 I16C0(XC1,, 12%) ლ=0IX105, გამოქვეყნებული ლონდონის 
«სამეფო საზოგადოების» ქურნალში «L)110500M10ს) "”I005001005,, 1838, 
ზვ. 1056. ტომსონს ფარადეის გამოთქმები ზუსტად არ მოუყვანია (იხ. თავში 
«ელექტრობა» მე-3 შენიშვნა). –– 306, 

ხ0 ზახგასმულია ენგელსის მიერ (სიტყვები «იკუმშება. და «გაიშვიათება»: ორ- 

ჯერ არის ხაზგასმული, რათა აჩვენოს ტომსონის მიერ მოყვანილი განმარ– 

ტების შეუსაბამობა). –– 306. 

51 ხაზგასმულია ენგელსის მიერ. –– 306, 

ს. ხაზგასმულია ენგელსის მიერ, –– 307. 

59 წხიიგ8§ LII10II50X0, #ი 0სხI00 0 Lს6 501860005 01 II06ეL 390 
1L160LIICI§7, 20ძ 0ძIVI00, L0იძი» 1840, გვ. 454. ხაზგასმულია ენგელსის 
მიერ. მასვე ეკუთვნის გაკვირვების ნიშანიც ციტატის ბოლოს. –– 307, 

54 მე:.4 კონის შენიშვნებიდან. MILLC24, გვ. 681 –– 682. –– 307. 
5 ენგელსს მხედველობაში აქვს ინგლისელი ფიზიკოსის ფრედერიკ გუტრის 

(ღსLხIბგ) წიგნი +Mმ28>06:59თ 8300 )0ლLIICILV>, Lიიძის 20ძ CI0-C0V 
1876 («მაგნეტიზმი და ელექტრობა,, ლონდონი და გლაზგო 1876). 210-ე 
გვერდზე გუტრი წერს: «დენის ძალა პროპორციულია ბატარეაში გახსნილი 

ე. ი. დაჟანგული თუთიის რაოდენობისა, და პროპორციულია იმ სითბოსი, 

რომელსაც გაანთავისუფლებდა ამ თუთიის დაჟანგვა». –– 308. 

56 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIVC>#, გვ. 678. ენგელსს მხედველობაში აქვს გუტრის 

წიგნი «Mე“იტი!5თ 80ძ II6C6L>ICILI>, L00ძიი მძ CI12§თ0V 1876.- §08, 

7 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MMC#, გვ. 684. – 309, 
წ8 იხ, VI 1I6ძიოიეი», 016 სLიხX6 VიIი (X9I1X8ი1500VI§ 009 ს16CL-იჯიეთ06%15- 

MXხ5 II ს9იძ, 2,2 #ტხსიIIსით, 2--ე #ს/ი0ლ0, სIგსი§ლსV6I.I 1874, 

გვ. 416, –– 309, | 
წ9ი პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1873 წ. ML0თ#, გვ- 605. –– 309. 

(ქიმია) 

1 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIXC#, გვ. 639. კოპის წიგნის სრუ- 

ლი სათაური, რომელზეც ენგელსი მიუთითებს, ასეთია: «016 M0LVICM61III=
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-შ0იL Cსტო)ლც 10 ძიL ი600L6ი 70IL. 500 #ხ1იIსუე: 010 100 6V10I(01სი ფთ 
ძიჯ CI6M016 V0X 1Iიძ ძიLიII L9V01516ო, MVი00ჩ6ი 1871 («ქიმიის განვითა– 
რება უახლეს ხანაში. . პირეელი განყოფილება: ქიმიის განვითარება ლავუა- 
ზიემდე და ლავუაზიეს მიერ, მიუნქე5ი 1871). –– 310. 

2 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MIMCგ, გვ. 684. –– მ10, 
3 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MMC#, გვ. 680 –– 681, –- 311. 
4 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MC, გვ. 655. –– 311. 
5 პირველი კონის შენიშვჩებიდან. MLVC#, გვ. 652 -– 653, –– 311. 

(ბიოლოგია) 

1 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIMC#, გვ. 633 –– 634, –– 312. 
2 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MC, გვ. 609 –– 610, –– 312, 

8 იხ. პეგელი, თხზ, ტ. I, გვ. 136: «სიცოცხლე, როგორც ასეთი, სიკვდილის 

ჩანასახს ატარებს თავის თაეში». –– 312, 
4 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MLCგ, გვ. 627 -–– 628. –- 343, 
პლაზმოგონიას ჰეკელი ორგანიზმთა ისეთ პჰიპოთეხურ ჩასახვას უწო- 

დებდა, როდესაც ორგანიზმი წარმოიშობა რომელიმე ორგანულ სითხეში, 

ავტოგონიისაგან განსხვავებით, ე. ი. არაორგანული ნივთიერებები– 

დან ცოცხალი პროტოპლახმის პირდაპირი წარმოშობისაგან განსხვავე– 

ბით. –– 313. . 
ენგელსს მხედველობაში აქეს პასტერის მიერ 1862 წ. ჩატარებული ცდები 

თვითჩასახვის საკითხზე. ამ ცდებით პასტერმა და:მტკიცა რომ მიკრო–- 

ორგანიზმები ვითარდებიან რომელიმე გარემოში მხოლოდ იმ ჩანასაზებიდან, 

რომლებიც „ამ გარემოში ადრევე უკვე არსებობდნენ ან გარედან, ჰაერიდან 

მოხვდნენ იქ. აქედან პასტერმა დაასკვნა ამჟამად არსებულ მიკროოოგა– 

ნიზმთა თვითჩასახვის შეუძლებლობა, –– 314. 

პირველი კონის შენიშენებიდან. 1874 წ. M#IიCბ, გე. 628 –– 633. –– 314, 
ამ ორი სიტყვის ხაზგასმა და გაკვირვების ნიშანი ეკუთვნის ენგელსს. სწო– 

რედ ასევე შემდეგშიც ვაგნერის სტატიებიდან ამოღებულ ამონაწერებში 

ყველა ხაზგასმა და ფრჩხილებში მოთავსებული კითხვისა და გაკვირვების 

ნიშნები ეკუთენის ენგელსს. –– 315. 
9 წიტნის სოული სათაური ასეთია: VV. LLC IX 500 ყიძ L.6. I 81L, წ(იუძ- 
ხსის ძიX 10060»X6L150160 L))751L. #IVI601I1510LC6 ძ00L5000 0V6ხ0:56ხ7Vს0= V0V 

9. მისი იII> ს0ძ C. VV0ILსი0Iთ, I. ცე)ძ, 2. ICI, ზოსი500<61ჟ 1874. 
ვაგნერის მიერ ციტირებული და აქ ენგელსის მიერ მოყვანილი ადგილი 
ჰელმჰოლცის წინასიტყვაობიდან ამ წიგნის XI გვერდზეა. ენგელსს იგი ვაგ- 

ნერის სტატიიდან მოჰყავს, როგორც ეს ჩანს პატარა გადახვევებიდან პელმ- 

პჰოლცის ტექსტთან შედარებით. –– 315. I 

10 იხ. L16ხ19, Cხით!აიხი 11010, 4-6 სიეულიეXხლ1(0(6 სიძ V0ოთიXIL6 

#სI”83820, IL სეიძ, Lს6Iი21>C #»იძ 1IILIC6CIძ81ხ06Iყ 1859, გვ. 373. რუსულ თარგ- 
მანში (1 M#ყ6MX, IIIსიხMე 0 X9IMMM, 000. C 4-C0 M#6M. #3სMVI 009 006), 

II. 416800088, 10M# I. CII6. 1861) ეს ადგილი 307 გვერდზეა. –– 315. 
11 აქ თავდება ამონაწერები ვაგნერის სტატიიდან. ისინი ამოღებულია აუგს– 

ბურგის 1874 წ. «საყოველთაო გაზეთის, 4333, 4334, 4351 და 4370 გვერ– 
დებიდან. –– 318, ' 

თ
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12 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1876 წ. MLC#. გვ. 648 –– 649. –– 321, 
18 ენგელსს მხედველობაში აქვს ოლმენის მოხსენება «ჩვენი ცოდნის უახლესი 

პროგრესი წამწამოვანი ინფუზორიების შესახებ», რომელიც დაბეჭდილი იყო 
ინგლისური ჟურნალის –- «MესსI6>--ის ##-ში 294, 295 და 296 (I875 წ. 

17, 24 ივნისს და 1 ივლისს) – 321. 
14 ენგელსს მხედველობაში აქვს რეცენზია კროლის წიგნხე «CIIთეხ8 ემძ I)00 IL 

(ს0II (1601091ლე1 ILM613()0ი5; ვ "III60იIV 0” 5ტის1ეL Cსიიეუძვ 0L Lხ6 

სეახნ'ყ CIIიეზი, L0C0ძის 1875 („ჰავ, და დრო მათს გეოლოგიურ თანა- 
ფარდობებში; დედამიწის ჰავის საუკუნეობრივ ცვლილებათა თეორია», ლონ- 

დონი 1875), რომელიც დაიბეჭდა ჟურნალ «Mაჯს»გ»-ის (1875 წ. 17 და 
24 ივნისს) 294 და 295 ნომრებში. –- 321. 

15 ენგელსს მხედეელობაში აქვს ტინდალის სტატია «ჩანასახთა შესახებ», რო- 

მელიც დაიბეკდა ჟურნალ +«Mმ1VX6»-ის (1876 წ. 27 იანვარს და 3 თებერ- 
ვალს) #M# 326 და 327-ში. –– 321. 

16 პირეელი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MILC#, გვ. 621 –– 622. -– 321. 
17 ენგელსს მზედველობაში აქვს პეკელის წიგნი «MგLIIIII0I)6 5ცსსიწსილაფი- 

§0ხ)ლხLგ., 4-+C #IVIIე>ტ (იხ. შენიშვნა 25-ე. გვ. 213. ცხრილი I მოთავ- 
სებულია ამ გამოცემის 168-ე და 169-ე გვერდებს შორის, ხოლო მისი ახსნა- 

განმარტება 664 გვერდზე. 1908 წ. რუსულ გამოცემაში (მ, II6MMC0+X1, 

ხჩსილლლჯმლყყეი: სლ:ლ0)))მ MMV00Iს000898, სხ8ხ. C 4ლლყა0ეე IICM0IL60L10 
#Mვევყმიი 8. ც0ჯ»-ილIიLი, CIIს, 1908) ცხოილი და მისი ახსნა-განმარტე– 

„ ბანი 128-ე და 129-ე გვერდებს შორის არის მოთავსებული. -– 822. ' 
8 ენგელსს მხედეელობაში აქვს, ალბათ, ინგლისელი ბიოლოგის ნიკოლსონის 

«ხოოლოგიის სახელმძღვანელოს» (ს MILიესსმ) 0: #0010-V») ერთ-ერთი 
ადრინდელი გამოცემა. ამ წიგნის მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტში არ- 

სებულ მეხუთე გამოცემაში (ედინბურგი და ლონდონი 1878) #011)000M0L7§8 
801-ის შინ.განი და გარეგანი შრის განახვავების შესახებ ლაპარაკია 77 
გვეოდზე. –– 322. 

19 ენგელსს მბედველობაში აქვს, ალბათ, ვილჰელმ ვუნდტის წიგნი «Lსხხ»სილს 

ძი» ჩIV51ი10CI6 ძია IMIIიივლსტი: («ადამიანის ფიზიოლოგიის სახელ- 

მძღვანელო7?), რომელიც პირეელად გამოვიდა 1865 წ., მეორედ –– 1868 წ., . 
ხოლო :ესამედ -–– 1873 წ. –– 322. 

9ს ბოი6ხგ §ჩMII30>00006ს§-ის შესახებ ჰეკელი ლაპარაკობს «MეLLIII1C1II6 8ისსხ- 
#სიფაფისლს1CსL0»-ს-- (06XII 1873) მეოთხე გამოცემის 380 გვერდზე. იხ. 
რუსული გამოცემა: 3. LLC MC 1, ს60X60Iჩცყყხვი Mლ0700ნ0ი- MM9M00180- 
ნხტგყIIი. (06II6ქიბ»წI806 I9X9V00 I(910იXCVI0 წM4ტMხი9ყ 0 იხმ8388Xი8. Lყ.II: 
ინI8M MლX0)I# I0000X0#40MVM8 89M/ი0ი. (CდIII0”-ბ0I09 # 80>X00%0:6V99), 
M6ხ. ბგ. 1. 16MM679, CIIნ, 1909. გვ 64. –– 322, 

2 M1 068601507, #ტ Mეისე) 0L 70010Cწ, –- 322. 
2 I 360L6)1, M8LCIIIC))ც 5ლ00იწსილაფივლს101)L6, 4-ხა გბVI/ელბ, 80+Iი 

1873 წ. 1909.წ. რუსულ გამოცემაში ეს “ადგილი არაა, ვინაიდან რუსული 

თარგმანი შესრულებულია მეათე გერმანული გამოცემიდან, რომელიც მთელი 

რიგი ადგილებით მნიშვნელოვნად განსხვავდება მეოთხე გამოცემისაგან. –– 323, 

9 «ხოოფიტებს: (CL ”)ვი76იLI0”6, 200 %11V7L2) ჰეკელი უწოდებდა ღრუნაწლავიან 

ცხოველებს (C0610016X2Lგ); მათ მიაკუთვნებდა აგრეთვე ღრუბელთ, რომლვ- 
ბიც ამჟამად ღრუნაწლავიანთაგან განსაკუთრებულ ტიპად გამოიყოფიან.-– 328. 

–
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24 1909 წ. რუსულ გამოცემაში (მ. L06X# §6) L, IIC160X80M098 3000I« X#V8- 
00180068II8, III. 1I, ICნ. I69M6MXM») დესმიდიას წყალმცენარეთა შესახებ 
(0ძყთ!ძ(იიცს8) ლაპარაკია 60 გვერდზე. –– 823, 

% 1909 წ. რუსულ გამოცემაში –– გე. 65 –- 66, –– 323, 

26 L1ეის1ს0 და Cეჯხს1ს ფორმებზე ჰეკელი ლაპარაკობს თავისი «სამყაროს 
შექმნის ბუნებრივი ისტორიის» მეოთხე გამოცემის 452-ე გვერდზე. ამ წიგ– 
ნის უკვე მეხუთე გამოცემაში (ბერლინი 1874) ჰეკელმა შეცვალა ეს ადგილი, 
452 გვერდიდან და შემდეგი გვერდებიდან სრულიად მოხსნა ყოველგვარი 

ხსენება IIე0VI2-ს შესახებ და დატოვა მოლოდ მითითება C25ს-ს18-ზე, 
აქედან ის დასკვნა შეიძლება გავაკეთოთ, რომ-ენგელსი «სამყაროს შექმნის 
ბუხებრივი ისტორიის. სწორედ მეოთხე გამოცემით (ბერლინი 1873) სარ– 

გებლობდა. ამ გამოცემებში ჰეკელი ჩამოთვლის ჩანასახის ემბრიონალური 
განვითარების შემდეგ ბუთ პირველ საფეხურს მრავალუ»ჯრედიან ცხოვე- 

ლებში: M000Lს1ე, 0CVს1სIი, XI0LსIვ, M)ვიV01გ და C85VVI8. ჰეკელის წიგ– 
ნის შემდგომ გამოცემებში ამ სქემამ არსებითი ცვლილებები განიცადა. მაგ- 

რამ პეკელის ძირითადი იდეა, რომელსაც ენგელსი დადებითად აფასებდა, 
იდეა პარალელიზმისა ორგანიზმის ინდივიდუალურ განვითარებასა (ონტო- 
გენეზისსა) და ევოლუციური პროცესის განმავლობაში მოცჯიული ფორმის 

„ განვითარებას (ფილოგენეზისს), შორის ურყევად განმტკიცდა მეცნიერე- 

ბაში. – 324. · 
27 სიტყვა «ბათიბიუს» (ს0LII7ხ105) ნიშნავს «სიღრმეში მცხოვრებს. 1868 წ. 

ჰექსლიმ აღწერა ოკეანის ფსკერიდან ამოღებული ბლანტი ლოოწო და იგი 

პირველად უსტრუქტურო ცოცხალ მატერიად –- პროტოპლაზნად მიიჩნია. 

ჰეკელის პატივსაცემად მან ამ, როგორც ის ფიქრობდა, უმარტივეს ცოცხალ 

არსებას უწოდა სეLს)VსIVც LწებისლII. შემდეგში დამ”კიცდა, რომ «ბათი- 
' ბიუსს» არაფერი სართო არა აკეს პროტოპლაზმასთან. ბათიბიუსსა და 

მასში მოთავსებულ პაწია კირის კენჭებზე პეკელი ლაპარაკობს თავისი «M2- 

%0III0ხ6 50ს00/სფაუბალლCს(.-ს მეოთხე გამოცემის (8იოს 1873) 
165 –– 166 გვერდებზე. –– 824. 

“49 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. XLILC23. გე. 637. –– 324. 
ჰმ პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MILC+, გვ. 622. -- 324. 
30 ამ ტერმინით ჰეკელი («C0ი0CLC110 M0I0ს010916 06L 0”თეი!5თლის», 86: 

1866 წ. I ტომში) აღნიშნავს ისეთ კოლონიებს ან ორგანიზმთა შეერთე- 
ბებს, რომლებიც «მეხუთე რიგის მორფოლოგიური ინდივიდუუმებისაგან» 
შედგებიან, –– მაგალითად, ზღვის ციცინათელები" ჯაჭვები, –– 324. 

მეტამერები ეწოდება ზოგიერთი ცხოველის (მაგალითად, ჭიების) სხეუ– 

ლის ნაწილებს (სეგმენტებს), რომლებიც აღნაგობით ერთმანეთს იმეორე- 

ბენ. –– 324, 

ყი ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰეკელის წიგნი «-XსიL0MI0C0000016 0ძ0L სიL=1- 
ისი)სიფითლალს!ისLC ძლ05 M0ლ05ლ0ხლეს, («ანთროპოგენია, ანუ ადამიანის 
განვითარების ისტორიას, ლაიფციგი 1874). – 324, 

33 ენგელსს მხედველობაში აქვს ჰეკელის წიგნი «C606L6II6 M0X0ხ010C1C ძ86L 
0»თ8ი150 60; («ორგანიზმთა ზოგადი მორფოლოგია), 2 ტომი, ბერლინი 1866). 
ამ თხხულების I ტომში ოთხ დიდ თაეში (VIII –– XI) ჰეკტვლი მსჯელობს 

ორგანული ინდივიდუუმის ცნების შესახებ, ორგანიზმთა მორფოლოგიური და 

LX
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ფიზიოლოგიური ინდივიდუალობის შესახებ, კოლონიებზე, მეტამერებზე და 

ა, შ. – 824, 

8 პირველი კონის შენიშვჩნებიდან. 1874 წ. MILC#, გვ. 623. –– 324, 
მწ გასტრულა –– ორშოიანი ჩანასახი –– ემბრიონალური განვითარების სტა- 

დია, რომელსაც ვხვდებით უმეტეს შრავალუჯრედიან ცხოველებში. – 824, 

26 პირეელი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MILCM, გვ. 622, –– 324. 

მ7 მ ელლს0)1), MგLIILII00 5Cლ080(სიფალ0მ5Cს1CIIL6, 4-ს #ILLIV12თლC, )00IIIი 
1873. –- 325, , 

მ8 I260L#0), გისხI0ხი-001C 0ძ0L L0LXICM0)სიფაფ050M0სს6 ძლი Mლი- 
50060, L061021ჟე 1874. – 325. _ 

მმ პირველი კონის შენიშევნებიდან. 1874 წ. MIC#, გვ. 623. -– 325. 
49 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MMC#, გვ. 655. შემთხვევითობისა და აუცილებ- 

ლობის შესახებ იხ. ზემოთ, გვ. 225 –– 230. –– 325. 

41 მე-4 კონის შენიშვნებიდან. MMC/#, ზვ. 660 –– 661. –– 325. 
49 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIC/#, გვ. 641 –– 642. ამ შენიშვ- 

ნის შინაარსი თით4ემის სიტყვასიტყვით ემთხვევა ენგელსის იმ წერილის ში- 

ნაარსს რომელიც მან მისწერა ლავროვს 1876 წ. 12 ნოემბერს (იხ. 
კ. მარჭსი და ფ., ენგელსი, თხს,, ტ. XXVI, გვ. 405 –– 410; ქართუ- 

ლად: კ. მარქსი და ფ.ენგელსი, რჩეული წერილები, 1949, გვ. 
333 –– 336. –– 326. 

43 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIXVC>#, გვ. 636, –– 828. 
4 იხ. პეგელი, თხხ., ტ. VI, გვ. 225-ე და 237-ე.–- 328, 

45 პირველი კონის შენიშენებიდან. დაწერილია, როგორც ჩანს, დაახლ. 1681 წ. 

MILMC3, გვ. 655. –– 329, · 
46 მე-4 კონის შენიშენებიდან. MC #, გვ. 655. ენგელსი მიუთითებს ჰეგელის 

«ლოგიკის, მეორე ნაწილის დასასრულზე (იხ. ჰეგელი, თხხ., ტ. V, 

გვ. 690 –– 694, და ტ. I, გვ. 258 –– 263). ჰეგელი თვითონ იხსენიებს აქ ცო- 
ცხალ ორგანიზმს როგორც ურთიერთმოკმედების მაგალითს: «ცოცხალი 

ორგანიზმის ცალკეული ორგანოები და ფენქციები ერთმანეთთან ურთი- 

ერთმოქმედების დამოკიდებულებაში იმყოფებიან» (ტ. I, გვ. 259). –– 829, 

47 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1874 წ. MIIსC/#, გვ. 620. –- 329. 
48 ენგელსს, როგორც ჩანს, მხედველობაში აქვს ინგლისელი ბიოლოგის ნიკოლ- 

სონის ერთ-ერთი წიგნი შემდეგი ორი თხზულებიდან; 1) «# MეიV21 01 70- 
010”. (ზოოლოგიის სახელმძღვანელოს, რომლის პირველი გამოცემა ჭა– 

მოვიდა 1670 წ., ხოლო მეშვიდე – 1887 წ.) ან 2) «IიLI0ძს0M00 0 1ხ6 
5Lსძწ7 იჯ სI010C); («ბიოლოგიის შესწავლის შესავალი», 1872). -–– 329, 

49 პირველი კონის შენიშვნებიდან. 1875 წ. MIC#, გვ. 643 –– 644. –– 329, 
ი მთა შვეიცარიაში. –– 330,
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1873 წ. 

1) «ბიუხნერი» (გვ. 209 –– 212). 
2) «ბუნებისმეცნიერების დიალექტიკა: (გვ. 260 –– 261). 
3) «გაყოდადობა» (გვე. 256). · 

4) «შეჭიდულობა: (გვ. 302). 

5) «აგრეგატული მდგომარეობანი” (გე. 302), 
6) «სეკი და პაპი» (ზვ. 293). 

7) «ინიუტონის მიზიდულობა და ცენტრიდანული ძალა» (გვ. 288). 
8) «ლაპლასის თეორია”; (გვ. 289). 

9) «ხახუნი და დარტყმა წარმოშობს სათანადო სხეულთა შინაგან. მოძრა– 

ობას» (გვ. 309). 

10) «C8ს§ე #Iიე118--მატერია და მისი შინაგანად თანაარსი მოძრაობა» (გვ. 254). 

1574 წ. 

11) «ბუნებისმეცნიერების განეითარების ფორმა, რამდენადაც იგი აზროვნობს 

არის პიპოთეხა”» (გვ. 251-–252). 
12) «მიზიდულობის განხიდულობად და პირუკუ გადაქცევა» (გვ. 255 –– 256). 

15) «ზრის განსჯისეული განსაზღვრებების –»„ურთიერთდაპირისპირებულობა> 

(გვ. 220). 
14) «ვინც მიზეხობრიობას უარყოფს, მისთვის ბუნების ყოველი კანონი ჰიპოთე– 

ზაა» (გე. 242), 
15) «ნივთი თავისთავად» (გჭ. 252). 
16) «არსების» ჯანსაზღვრათა პეშმარიტი ბუნება თვითონ ჰეგელს აქვს გამოთქმუ– 

ლი: (გვ. 220). 

17) «მათემატიკის ეგრეთწოდებული აქსიომები: (გე. 270). 
18) «ნაწილი და მთელი, მაგალითად, უკქე....» (ზვ. 221). 

19) «აბსტრაქტული იგივეობაც» (გე. 221 -– 223). 
20) «დადებითი და უარყოფითი: (ჭე. 224). 

?” აქ ჩამოთვლილია ის ფრაგმენტები · და სტატიები, რომელთა დაწერის თა– 
რიღის დადგენა მოხერხდა მეტნაკლები სიზუსტით. დანარჩენი 62 ფრაგმენტის. 

დაწერის დრო ვერ დადგინდა საკმაო მონაცემების უფქონლობისა ზამო. ფრჩზბი-- 

ლებში მითითებულია ამ გამოცემის ტექსტის სათანადო ტჭვერდები.
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21) «სიცოცბლე და სიკვდილი: (გვე. 312 –– 313). 

22) «ცუდი უსასრულობა» (გვ. 247 – 248). 

23) «მარტივი და შედგენილი: (გე. 221). 

24) «პირველმატერია» (ზვ. 254). . 

25) „ფორიანობის ყალბი თეორია... ჰეგელის მიერ წარმოდგენილია რო- 

გორც განსჯის მტკნარი გამონაგონი (გვ. 212). 

26) «ძალა» (გვ. 296 –– 299). 

27) «მოძრაობის მოუსპობადობა გამოთქმულია დეკარტეს იმ დებულებაში. 

(ბვ. 257). : 
28) «მისი (მოძრაობის) არსება სივრცისა და დროის უშუალო ერთიანობაში 

მდგომარეობს! (ზვ. 256). 
29) «ძალა (იხ. ზემოთ)» (გვ. 299 –– 300). - 

30) «მოძრაობა და წონასწორობა» (გვ. 257--258). 

31) «მიზეზობრიობა» (გვ. 239-–-241). 

32) «ნიუტონის მიზიდულობა: (ჭვ. 288--289). 
33) «ძალა: (გვ. 300). 

34) «ურთიერთმოგვმედება» (გვ. 241). 
35) «მოძრაობის მოუსპობადობ» (გვ. 257). 

36) «მექანიკური მოძრაობა» :გვ. 259). - 

37) «მატერიის გაყოფადობა» (გვ. 256), 

38) «ბუნებისკვლევითი აზროვნება”; (ზვ, 213), 

39) «ინდუქცია და დედუქცია» (გვ. 235). 
40) «ოკენის შემთავევაში... აშკარად იჩენს თავს ის უაზრობა (გვ. 213 -– 214), 

41) «Cგსყეგ IIივ105 და 6Iწ0100L05» (გვ. 215). 
42) «ღმერთს ისე ცუდად. არავინ ეპყრობა, როგორც ღვთისმორწმუნე ბუნების–- 

მკვლევარნი» (გვ. 206--208). 

43) «ჩანასახები ბუნებაში» (გვ, 329). 

44) «ბუნებისა და გონის ერთიანობა: (გვ. 230). 

45) «მეცნიერებათა კლასიფიკაცია» (გვ, 261 –– 262). 

46) «პროტისტები”» (გვ. 321 –– 324). 

47) «ინდივიდუუმი: (გვ. 324). 

48) «მორფოლოგიური ფორმების განმეორება განვითარების ყველა საფეხურზე» 

49) «ორგანიზმთა განვითარების მთელი ისტორიის მიმართ)... (გვ. 325). 

50) «მთელი ორგანული ბუნებ ფორმისა და შინაარსის იდენტურობის. ანუ 

განუყრელობის ერთი მთლიანი დადასტურებაა» (გვ. 324). 

51) «აირების კინეტიკური თეორია» (გვ. 303). 

52) «იგივეობის პრინციპი» (223 –– 224). 
53) «ბუ5ნებისმკვლევარებს ჰგონიათ, რომ ფილოსოფიისაგან თავისუფლდებიან, 

რაკიღა მას უგულებელყოფენ ან აგინებენ» (გვ. 216-–-217). 

54) «ისტორიიდან» (გვ. 199--202). 
55) «თეორიული განვითარების დაპირისპირებულობა» (გვ. 303). 

56) «Cაი0L2%10 860სIV0ლმ» (გვ. 313--314). 
57) «ძალა» (გვ. 296). ' 

58) «პეკელი, #ტ0LხX0008906»010, გვ. 707» (გვ. 215).
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59) «მაიერი, M60ნს89150ს6 160110 ძ6L VVMIII6» (გვ. 294). 
60) «დიალექტიკური აზროვნების აუცილებლობისა და იმის მაგალითი... ვარდნის 

კანონი» (გვ. 288). 

61) «MიILI2 VVეფიტ», MვLს>>XI550უ50ხეI/LII0ს6 5ლLI6ILწ-ეთგი» (გე. 314-–321). 

1875 წ. 

62) «რეაქცია: (გვ. 312). 

63) «იგივეობა და განსხვავება» (გვ. 200). 

64) «მათემატიკის დარგიდან» (გვ. 270-–271). ' 

65) «ასიმპტოტები» (გვ. 278). 

66) «ნულოვანი ხარისხები: (გე. 276–-277). 

67) «წრფე და მრუდი» (გვ. 278-–279). 

68) «ეთერი: (გვ. 303). 

69) «VიიIხცხXიხი» (გვ. 328). 
70) «სითბოს გამოსხივება სამყაროს სივრცეში» (გვ. 200 –– 301). 

71) «»ნიუტონის ძალთა პარალელოგრამი» (გვ. 289). 

72) «ბათიბიუს» (გვ. 324). 

73) «განსჯა და გონება» (გვ. 231). 
74) «ყოვლადინდუქციონისტებს (გვ. 237-–238), 

75) «კინეტიკურმა თეორიამ» (გვ. 303). 

76) «კლაუზიუსი – I” 0C01760ა –– ამტკიცებს...» (ე. 301). 
77) «წარმოდგენა ფაქტიური, ქიმიურად ერთგვაროვანი, მატერიის 

შესახებ» (გვ. 310). 
78) «წწე+ძ ეიძ #ე5ხ 11009» (გვ- 219-- 220). 
79) „ეგრეთწოდებული ობიექტური დიალექტიკა ბატონობს მთელს ბუნება– 

ში» (გვ. 218--219). 
80) «5§II9I6 10X 1I/0» (გვ. 326--328). 
81) «სინათლე და სიბნელე» (გვ. 304–--305). 

82) «მუშაობა» (ჭვ. 329 – 331). 
, 83) «ინდუქცია და ანალიზი» (გვ. 238 –– 239). 

84) «უნდა შევისწავლოთ ბუნებისმეცნიერების ცალკეულ დარგთა თანამიმდე– 

ვრული განვითარება» (გვ. 189--191). 

85) «რა სახითაც უნდა გვევლინებოდეს კლაუზიუსის მეორე დებულე- 

ბა,» (გქ. 301). 

86) «მდგომარეობათა განსხვავება ძველი ქვეყნის დასასრულს და შუა საუკუნეების 

დამლევს» (გვ. 196-––198). 

87) «ისტორიიდან.-–გამოგონებანი> (გვ. 198–-199). 

1876 წ. 

88) «ბუნების დიალექტიკა–-»2წ/6”I60ლ0ლ0§» (გვ. 321). 
89) «მედლერი. უძრავი „ვარსკვლაჭები» (გვ. 289-–291), 

90) «ნისლოვანი ლაქები» (გვ. 291 -– 293). ' 

91) «სეკი: სი რიუსი:» (გვ. 293).
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92) «შესავალი» (შესაძლებელია, რომ «შესავალის,» პირველი ნაწილი დაიწერა 
1875 წ-) (გე. 7-–28). 

93) «შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის პროცესში» (გვ. 173-–188), 
94) «ბუნების მარადიული კანონები» (გვ. 248--220), 

1878 წ. 

95) «ძველი წინასიტყვაობა «ანტი-დიურინგი:-სათვის» (გვ. 29 –– 38), 
96) «ბუნებისკვლევა სულთა ქვეყანაში» (გვ. 39-–-5)). 

97) (საერთო გეგმის მონასახი) (გვ. 3 –– 4). 

1879 წ. 
98) «დიალექტიკა» (გვ. 52--59). 

1880 –– 1881 წწ. 

99) (ნაწილობრივი გეგმის მონასახი|) (გვ. 5). 

100) «დასკვნა ტომსონის, კლაუზიუსისა და ლოშმიდტისათვის» (გვ. 302). 

101) «სამყაროს სხეულთა მოძრაობა. მიზიდულობისა და განხიდულობის დაახ- 

ლოებითი წონასწორობა: (გვ, 258--259). 

102) «მოძრაობის ძირითადი ფორმები» (გვ: 60--79). 

103) «მოძრაობის ზომა.-- მუშაობა» (გვ. 80-–96), 
104) «მოქცევითი ხახუნი: (გვ. 97–-103). 

105) «პოლარიზაცია» (225). 

106) «პოლარობა»» (გვ. 224-–225), 

107) პოლარობის მეორე მაგალითი ჰეკელთან» (გვ, 215 –– 216). 

108) «კანტის თავის თავად ნივთის ძვირფასი თვითკრიტიკა» (ზვ. 253). 

109) «როდესაც ჰეგელი სიცოცხლიდან შემეცნებაზე გადადის... (გვ. 328--329). 

7881 –– 1882 წწ. 
.110) «სითბო: (გვ. 104––108). 

1882 წ. 
111) «შემეცნება» (ზვ. 250-–251). 

112) (მსჯელობათა კლასიფიკაციის შესახებ) (გვ. 232--235). 

113) «ერთეულობა, კერძოობა, ზოგადობა> (გვ. 235). 

114) «მაგრამ ზემოთ ასევე დამტკიცებულიაL (გვ 235). 

115) «ჰოფმანი,... იმოწმებს ნატურფილოსოფიას (გე. 214. 

116) «ელექტრობა» (გვ. 109-–-172). 

17885 წ. 

117) «მათემატიკური უსასრულოს პირველსახეთა შესახებ ნამდვილ სამყაროში» 

(გვ. 280-–287). 

118) «ბუნების «მექანიკური» გაგების შესახებ» (გვ. 263--268). 

1886 წ. 

119) «გამოტოვებული «ფოიერბაზიდან» (გვ. 202--206).



სჩა 

«იბენების დიალექბიჰის” ხელნჰაწერჩს გაშიშრჭის 
შელეგად შებანილ უმნიშჭნელფჭანეს შესწთორებათა 

ა) მარქს-ენგელსის თხხულებათა სრულ კრებულში დაბეჭდელი ტექსტისათვის 

(MეIX-Mიყი)9 C06§ეთ1მ8ს§ემხიმ, M05სვს-სიი1იე”ეძ 1935) 

  

  

  

რიგი. ბვერდი და დაბეჭდილია უნდა იყოს 
»# სტრიქონი 

1 XLVII9 . (სათაური არა აქვს) + | IIC096), L095IL, ხ8ძ. I 

2 +XLVIIს15 ჰესიჯას01I6. V0=ო0ძბ, | წიეVიL§ხ0110. #I01C!I(სთ დ, 

#I0101წ00 8. 

ვ 463,22 50 XV01L6L §0X61L 

4 4642–3 ძლია თინხითენ!იიხ ძ0§ Mესსცთეს15ლიხ- 
«ყი6იძ116))60» ხიტ6იძ!!ისტი 

5 „ 469,33 10ძ0იLILVL.) IძგიL1L9L. 

6 470,35 M016Lს18LსიV0>0ხ> M016სIე+ს0დიყსილბი 

7. 470,36 ის» 610180006 0ხL 200 

8 470,39 #6იძიჯსიყ ჩიიძიჯსილლი 

9 47321- 28 | ტი050)ეVL0 ძეს» «610- , ტი5§ნხეისსიელ, ძ1050L «610 -     8010 I#I8.სILIC019 615060 0L 561Iთ თეზსგოეLIაCხტ



რიგი- 
გვერდი და 

  

+ ) სტრიქონი დაბეკდილია უნდა იყოს 

10 474,32 XIIIIIIICსI 86 თ0211L0C61V6 VVIIIIICს თხეIIL2LIVC 

11 - 474,35 თV9081IL0VIV0 V00600ძ110MLლ016 | თსეIIL8ხ IIიც0ძ0110ს 

12 476,2 სიხ ძ1ც Lთ8ი 200 თ ხენ ეის ძი სფყი/სიდ 

13 477.12 ·V 0იCი501იძგ IIV09ძ VV9CI)§01000, ი 0L 

14 47823- 24 10 905509 IXX6(510სL 10 808500 XI0I1510Iწტი 

15 486,43 ძის ხი5ნბიი 8იძიი ძი: ციძია» 

16 494,1 ნწეთითული-სიძ 1IICდ01ს | ნI1ეი70ი სიძ ”II0L6 

17 49827-- 28 ძ!ც ძძ5§ Lცხძ))5 501056, Vთძ | ძ1ლ ძი§ L6ხ005 §01ს5L- 
მესხს ხ6VV055ს0» VV ტ5ც0 VI ი0ხIIIს6VVV§5L6X VV 6- 

50 

18 500,1-–2 )ჰლითლიი #20 ძ0» | I1ე101:11I 
სIს16LLIIL 215 VVI550)156M)9L% I... 

19 507,11 010ი10005%60 იინალსიი 

2ე 521,40 თა5001000=056L7Lს 70-91101005017 ს 

21 524.4 V09 1ხ16 0)I9ძ. 1IIIცL 

22 530,19 C050სV1091ეI:01L C050ს 910 01ფIL61ს609 

23 531,27 5ხს> 51095 

24 533,36 ს05L1თ IC ს85ს10110 ს 

ა. 6. ამე რეღრანვტმი ში: 
26 537,14--15 | იძ ძი #00 IIIV V0ძ 006” ძი X0» 1ხIX 

27 544,33 –– 34 | #2; ჯინი ე116ი წინიძიი რ61, V0)) ეშით წ'ლი!შეი 

ძ)0L0)01160 80 ს§1XV%, მხ“ | III9C601161100 =5ს ხაზის 
უძა00ძ6Lს ესთ050)146X6 

28 §45,33 C. ჯესთეის C. MტისIე0ი 

29 546,17 000) 61060 §(-0)ი ი00L 061ი60 0IIL66)) 8აL0II 

30 | 557,17 7. )8. V70)'ძ(II0 L6 #. 8. 10 76IIVC00§6 

31) 5732 ძ0L LICLLII72IL9% 218 1X1CI6II2ILILს 

ვ2 ე 57638 #0იიცს1Vმ10072067 #იის178100 60 
33 577,4 #სCჰ3 ჩსCლ1 

34 5943 ჩი»გს 010. ძალტს 

35 601,12–– 13) ქით იის(ალხსტგი ნIII0- | შიო ძირILC50ხ6ი XIIIII5§0X 
პიიხI!ი, #60650005 6ხლ. | #LMI0190M5. 0%0. 

36 601,15 Mესიინხ00XI6 #იზს»ხსტიობი 

ა 800060 
38 601 33 ერინ სრდხრსიC მ 0156 სიძ ძ!გ       8 8ღგყსილ
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რიგი | გვერდი და ბ 
თი სტრიქონი დაბევდილია უნდა იყოს 

39 601,34 ძ!ტ ძია V0ILეII6 ძი» ძ09 Vი0IხგILგ 

40 603,23 5010 C050ხ7 50106 C090L726 

41 604,15 70X5C)10ძ60 ეილ6V2006 | V6>30M10ძ0ი, 80ფ6Vგ0ძ% 

42 604,16 01ი1ელ00X6 ბIი”ეტ)მ 

43 604,33 გიხსი”.0110ი, L611ხ2» #0:ხ6IV61160 (611ხვL 

44 607,12 L095IX ს 2 L0=სL II | 
45 607,12-–-13, იIიგა ყეი7ბი 010 ყფგი70L 

46 607,36 0 0ყი1ტოსიდ 000107 
47 609,11 (ჯს)1M8015C0ს) (წ9Iს001560ტ) 

48 609,12 10. 970556 10 670590 

49 610,18 I0L§6ხსე გი IX0C§0)00> 

50 610,27 I0Xგ=IXიძხ2» იძე დ00ძხე» 

51 612,21 სიოიჟსინ სნგოიფსიჟბი 

52 612,24 თVL L ხIე56 X6108 1Iი)256 

53 614,2 ძ105ც IX 8”იბL ძ1050L #სIVX6L 

54 615,24 ხეხLბ ' Mს8ხ68 

55 616,20 10 ძიL 27016 10 ძ1090L. 2761ს 

56 616,33–34| 1იძგთ 105000 · 

57 617,11 10 ძე” Mეჭსილი556ი5ტხი#ნ | ჯის ძ0»L Mის0ლ59195609008/% 

58 618.25 18 (51606 წილით 5,3 ხი(6ი: | 16 8ხ6» )10L2ხ წეას 0L- 

თქ9MV9I05), 8ხ0X 16C>ხ 195 | <I09ლი (51600 80ფ09 5,3 

0ბLღI06500 . სი%00: CI0MI5105). 

59 618,26 ჰაგნიიწითის სიძ ბ5 +20§%0Lწ015010LI16ხ:6§ 

60 620,24 X)ი§ნ ა VCიIი ს 

61 620,39–-40) »იე0070X01500 098300 06X1050# 

62 621,23 ძილი 80ი0969(10X6C00) ძით ყფ00000(10-CI0# 

63 621,40 I0ძIVIძყე1 I091ო00811516-0)იფ 

64 622,29 ტიხCICIL01L. ––0ე9 0716-101:016, –– ძ08 

65 622.35 I00IVI0სიი I100IXIძც009 
66 625,36 0XI516L60 0X15L10LLC0 

67 626,20-–-22) (I§0LI2Iთ 00), VI5500- (I-0100L00ი), 'II2L-VI9       §0სე”LIICIC 1LC1500X060- 
010008) 5010 XMIILLC 18. 
ჰე) იშ 0)ნ§, 'ILI06I-VI1IC 
III )იიბიიღიიფეი 10, . 

  Iეილ7ლიუბილი ი! (XI18- 
§0050ს01LI0სს IIC1500X- 
ი00IV000% 501L MILL6 18. 
ჰიII00(0II(5), სსისესიჯ 

სსიხესის 1IIIV5IM011501)ლ | 1)0V51ILIII16C1) CL
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ოიგი- 
თი. სარინი დაბეჭდილია უნდა იყოს 

ს 58“ 628,38 VVეფიძბ1I 501000) 16L2(0) | VVიჟიიL, 10 50L)ცი 16L7- 
ჰეს»გ 1868: ხს ჰეხლლს (1868): 

069 _ 629,11 V0Xძ06ი 50!) XV06I0V6) L6010 

70 629,39 I1V0651ფტი 2.) სIძტ 000» | XIII551ფ60 91: IICძლ 
· ძიL ფავწხუი1ფიი 0(0L ძიL )10ხ7Iფ0ი 

71 631,45 060060 უგიიტი 

72 635,20 – 2) ი1იგL Vეაეხ1იი L0ზგი» | Iი V7ე1)ეს16» L0%6ს7. 

73 637,23 იხIყიL 8 7006Mს650 ის!ფბი IIწნიLიძვი». 

74 638,19 CIX0601!01! (!), ძ10 816 VI) -– | CII6CCI0ი, ძI0 016 CVIL6L- 
სიუასისსიფ V061ნ ეი (I»1- | 5LLCIII0 I VC1Lს ე)1L121– 
016LC6)). ' ნIსაI0ცი! 

75 640,14 ს0II81§ ძ1ი ი 6ჭეი)175150M0ც | სიIIე1(6ი ძ10 0I0L0-01IV51- 
X0ნ6ეყ0XL16 §0ს0ი IC0LსCფ0X161 

76 643,9 §8L.ს1ტ0იფლსიისტ 5ხეს)გიყლსიიცი 

77 643,34 L986 0V0X011 Lე§6, ძს-ის 
78 647,25 816 სIIIთ0LI0I0ი XL0IIთI0- | 016 სV0IIC0LIICI10 X6C119105C 

§6) ILცV01VLI00ლ00 1§6X010 10» 

79 647,36 V0L68) # 11 

30 647,37 1272 | 1292 

81 648,9 VV556»”90(I1I16 VV ე950)'თ (III 161L 
32 64826– 27 50))ელსხილი ლLლ. LI6I.სლლ0)ი501760 0ხC, | 

' 1I6Iსყლ)5§ე1260 ლტLლ. ' აის ეთა I0ს 6%C. 

83 648,41 16წ6I10105 XC”06L60605 

მ4 648,43 60I100 6095 
85 649,11 8ხი»ბისისით ცგახბლსიფ0 
56 649,18 #.1070790980- #)თ7»000, 

მ7 649,20 Lიი190X0”5261წ ხოთჰისწ§201C60 

88 650,32 ხეს ეხიL სეხ I006L 

39 650,35 ძიჯიი ძე 

90 651,40 0I5LეIILხ გLX§ხ0ჯხ81! · 

91 652,13 000102800 LC- IX ეხ ეიტსე)იL: XII” ხ 

92 652,15 1პცუო”წ 7. ცც., 0ძ6 სციფIII”I5 0ძიL 

23 653,5 17019115106LCI1. ჩი1ი)“51600. LL6260L6I,     5ლ0)ც0)Iსსოპროა§0I1!CILLC 
5. 76-77. ს: 50I1IV55 
იხ0190)'510Lს 10 1II9ILILL1011 
VIC სიძს(წის!  
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ლრიგი- 

თი სარიკონი დაბეჭდილია უნდა იყოს 

94 657,2 8ი07105 ძ05 C606V5 (01(9 | 500209 005 C6იV09 10115 
0(I0L 2ჟი5 00 CL 00VVI5 

95 659,24 V000ძ1101I00, »IXIIIIIIIთიი ; 1II6IIVII10IICII »IIIIIII 01! 

96 659,26 8ხ0)ოლ)!, ძი0L6. 5ხ0თლLი III ძიLიი 

97 662,29 2. (.9.) 3. 2. VII 3. 

98 665,12 ეს ((0L CI 70 გი ძი) CIICII7ლ” 

99 665,14 15ს ესი 15ნ ცხი! 

100 666,26 ისსოლყრნიფძ5ლს2 სლ)! | 9000Lი 

101 667,14-–– 15) (იე. 600 ჩI9 605). ' (ლე 600). 
102 667,3! M6X70», 19 1I0LIV0X IIII9. 1) 

103 670,10 5005ს VVეL §5005ხ VV9I0 ' 

104 670,26 116LV70IV6IIC ს0IVიწოიი0სბI! 

105 670,27 IIოი)2ე1)1 ხსოთ7იხ10ი 

106 670,036 იყესხსოთ დხ. 237 ლიის 5. 237 

107 670,389 0ყეისსი! CMე01ILIC:L6 
108 671,5 ძეL§011L. ძ0X§5L611LL: 
109 671,9 სII(0MM000510111((16 00 | 1IIIM(0I0 016115 LV2.ს111(C 

2. I. V011 

110 671,34 იაა 5I/"I§ ძ!ი 5IიVI5 

111 671,38 (00 IIC15 (601) ILIL61ა 

112 672,5 005111176 005IL17ლ0)L 

113 672,2! VVIIIIIIIICII6 ' VVIIIM11ICIL 

114 673,15 ე11017 C150110)1 1 (სხე1X 615611611) 

115 67+,35 ი წიიიხსეL | VI წ-0)1ისეL0 

116 677.9 C6ძეი10იხიეLIს)- I თCთ0(0200IC6იჰ05ს(V1- 
ჯისიქ M1V0I401L 

117 678,26 06)'/0V=9ს 0ა0II1# ხს 

118 679,3 M1:11(8 . IსCLVVI3 

, 119 679,8 VV 155015019 I ს; (05 VVI5506I50IIIIL. (II5 

)2ე 679.9 ძა§ უ101CII0 | ძი8 C10IსI6 

121 679.25 პბნეხ0ი)ე115CIL IIILCIIL- !) აIIIIICიI2ნII.. LI0ტ0ი!1- 
“11016 1,I)11C VII –- 1Iსხს ს)10. -L 

122 680,30–31 გსისI-Mი0LII0იეI5ეს> | Xს5IIIC 010100009 (1501L 

123. | 631,7-–– 8 V0)1 301016116 X0I501)10(101101 

ი 68I.9 ხილ), V0II501I1CII6)16 სიწხლო XV06I50II0ყსI6
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რიგი- 
თი სარიკონი დაბეჭდილია უნდა იყოს 

· 125 681,12 L00§LL0101'66 #005%III16CLL 

126 681,38 ლხით150Iტ6ი 7II50101IICII- | 0)16)X15C110L #50 010ი- 
§0ს7V0ფ80ი (301074)! 'ქ 

127 681,40 0C710X8 CVისსLIC 

428 632,9 ;)ყიი50ს91(0ი #Iლღ01501)2/%L 

129 682,33 369 396 

130 682.34 – 35,| 10615ს (§0ს000L ც10051ი» | I2XC15ს 106I1Cს) 0ძ00L VIC- 
: Vი0ი LეჯიძეV სსიL ძილი | 10%LI10)). (50ს0ი086L 1ILII82- 

LVიL6I) 400) 16LI1Cს 000» | §10ი “«%ი0) ILმIეძეწ» ხლ» 
101 6LL11C)L ძცი XVIII 400.) 

131 682,140 0V5)1)05 #00289905 

132 683,7 ძევ ILIXი-0IIIთI ის 910 LXნ66XIIიC0L6 

133 683,20 ლეი, ე1590 0000510115 0)1ე1ი... 0CC0510795 ე'Vმ1მ- 
8 ძიVI0LI0ი · 91011 

134 683,40 M080))0ი1X Mძის)ე0159115 

135 683,41 CII6IV0I186 C)100ი191)1V5 

136 684,22 რსავკლილთცი§0(7IVI > #ავნე)1I00050L7V0 ეტი 

137 684,24 V0Xს10ძსიფ V6ოს))ძსიფ0ი 

138 685,14 6I010910, (C021Lხ0) 5L. §I- | ცსI010=10. 5. 51თიი 
სიიი V09 (C0M)ს0) L04 

139 685,17 10)ე16LLIL ძ1ე101>(15011C 

140 685,17 Vიიძსიდ Vბიძსიებია · 

141 688,23 ფ80078 დ2011V 

142 688,38 ეI1ოიჯი0106 ე11ფ86I001116)'C 

143 697,36 - M0050160ფ050)1LI6C1)L 2XIC"0501)6ი 205611956ს#% 

144 707,13–– 14 ლიი 6III50))-–-Iთ0VIILC1IX6 0=00/0)1150))0, 111VIILLIXC 

ბ) 2» X-ს 615-# LCIL1V-ში დაბეჭდილი ტექსტისათვის 

(ა 8 IL X-Iს ) თ01§5-#»I 0)11%, II. Iიგიძ, ეიIMწნ0Iნ მ. M. 1927). 

1 322,6 ზემოდან | 1000))) IMVიტი 0VX) 

2 38312 ძი: ხგ))ტს!ფლი Mბანბი, 0ძიL ს0)16სIღ68 Mტცტიციი 

3 38424 »· §0105 VI L0L 501ხ5L იVI. VML0L



  
  

წერის შესლომები «ბუნების დიალქექბიჰჩს» 

ხელნაწერში. რომლებიც გასწორდა 

  

  

'რიგი– სორიქონი, აფ. რი ა (1 ყ 

# (MC#-ს დაწერილი უნდა იყო! 
მიხედვით) 

1 509,41 ხიძიიები ძეძსCჩს სიძ!ითხ §10( 

2 609,26 ძიი 8ყძლ0) ძიი #იჯძიი1! 

1 626,29 0I09V7I6LC 0:00 )710-0ი 

4 635,24 თი _2 
# ი ა 

5 643,26” 516 016 ძ1096 

6 668,15 2+II560%0165, VICღCL)0IIX5IIL 2L50(6109, 06 იი0010 
I,5- II0 13. 

679,2 ” ყიფი!, MენსხI. 157. | 1ILCჟ0I, X8ნსXისII. 155 

689,3 წითM0თ00LL / VბგVLVI7ხ      



«ბუნებჩს ღიალექგიპაში» გამყწყენებული 
ლიბერაბერის საძიებელი ” 

4; 

#1 ს0XL, ძ” სე1(6 ძი VMIIIIII- 
იV0, ძელ§5 100V061 108 1015 ძც 1'00II1- 

1016 იხ 09V II0VX6)0IL 005 001'I)5 

500 L 16ძVI(05 9L I)II5 06(1ხ 901)1სXC 

0099ს10, იხ ძტიი00სC60– ძ0MII6 Iიი9- 

100 001LV0CI10, CL 0LII 10» ძ00)9006 

VI ხI0ი0100 60621 ხი %LL0IIV0CI 
10 110სტთი6ის ძე #1V5101II5 C0):))§ 

ლი" ელ015500ს 105 05 §5IL 109 
მVLIL02„ ძ9'ხიბ· 1)ე0ხ1ა· ი1I01- 
ი000Vლ. II0II15, 00V1ძ 10106, 1743. –– 
82 –– 84. 

411.” 5X, C. ს., 1ზიიიიL ჩI0=I05§. 1)L 

ის» 1:00%VI0ძთი 0# 16 CII1066 10- 
105018. ჟურნალში «MესსL6, 17 იე- 
ნისი, 1875 წ. (0). XII, # 294), 24 ივ- 
ნისი, 1875 წ. (Xი). XII, # 295) და 
1 იენისი, 1875 წ. (X0I. XII, # 296). 
–- 321. · 

4XLI)15%0%60105,MIცLეიIIV51ლე (წიგნის 

ტექსტი ბერძნულ ენაზე). ციტატები 
მოყვანილია ტაუხნიცის გამოცემის მი– 

ხედვით: „#115:01011§ 0)ლI. 010114 
ყ”860ლ". V0I. 1I: MIL6C1L27იI1V51ლCე. #(L 
იხხთიუ)თი )11სIიIVC. IIძი)ი ელლI- 
ჯ2ხ0 0ძI(ე. M910)05L0იLIC0LVიი C. IეV- 
01)01LII. LII)519C 1831. –– 195,“ 196. 

8 

80550 ხ CსეX1ღ5, II9IL65 ძი ლი1- 
ის! ძ1I””6-0იL161 6ხ ძც ლე10LII 10(6ფ- 
Lმ). 2 7015. 10000 0ICIიI1CX. 12115, ძი 

ა))თიოთი!0 ძც 1ე Iს#ტხსს1I0V0, #ი 
%L (1798). –– 276 –– 279, 

ცსნICლ01ი6CI, ჩის I.VM0”6 1II9VI 
აი! ნეთ ი1II501!-0ეLVL0IIII10507II- 

8600 51V0ძ1ლ0 10 ი)1ფც1ლ010-X0)'511ი- 
01100» I)915ნ611Iს თ. 7-0 #VI)ელღლ. 
101079, LIIღC0ძ0I 'LII0I08§, 1862.-209, 

C 

C9X10%, 8,, Iს6(10X1015 §VIL 10 1)II15- 

§ე1160 110102 ძს 10L იხ 5VIL 105 

თელის იI0ი105 ს ძი6V010ისიL 
ლიც ის)155ე)160. I0II5, 100110110. 
1824.--38, 108, 238. 

C180ს531059, IL, IMI0C 106)07150)16- 
VV III 6(110C0)10. 2-(ც M#VIIე9ი, I. ც0.: · 

MM) LMI0IIც01ს11ფ 00» ILII601I0, 50VC1C 

§16 510 ე0§5 ძლი ს01ძტს II20ი0L§2L- 

20ც 2ს101ხ00 19551, 11005 #0 V6ი- 
მსსსაფლიი. 13IიVი5011V0I0, IXსI00)ICI" 

VI06V06> V0ძ 50სი, 1876.--95, 105, 
224. 

C10ს51M5, LL, ყისი» ძცი »V0IL0I 

ჰესის§8(2 00 I100I100150116ი VVIII- 

100LI10016. IსIL V0IIით, ლნ6სი)1ი)) 
10 0)0ტL ე))თცი161ილი 5)(Vსსთ (0 

41. Vი0IვგთIი)სით 006VLLC50სლ #ე- 
1VIII0I§00CX 100 #0)'7ნ6 71 II'01IIL- 
წხ 9. M. იჯ 23. 50ი1LლIისი) 1867. 
IსპLიXI0501IVCIთ, I)40ძოლ) VI6Vგო 

ყიძ 500», 1867. –– 288, 300 –– 303. 

CX01I1, ჰეთივე:, CIIM1016 9I)0 L10)6 11L 

1110) 200109108). 121011005; 8 111060) 
01 §00V1ეX Cსეიფ0§ 01 LII6C ლ9ILII7§ C11– 
IIმჯ%6. L00ძი», სე)ძწV, I5ს15ხ0I, ეძ, 

Cი0., 1875. (ენგელსი ლაპარაკობს ამ: 
წიგნის რეცენხიაზე, რომელიც ხელ- 

მოწერილი იყო ინიციალებით . IL. #8- 

X# წიგნის ან სტატიის სათაურის შემდეგ დასმული ციფრები აღნიშნავენ «ბუ–- 

ნების დიალექტიკის, ამ გამოცემის გვერდებს, რომლებზედაც არსებობს პირდა- 
პირი ან არაპირდაპირი დამოწმება ამა თუ იმ წიგნისა ან სტატიისა.
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და დაბეჭდილი იყო ჟურნალში «XგLხI- 
16, 701 XII, MX 294 და 295,17 და 
24 ივნისი, 1875 წ).–321. 

CL00#05, V11119I02, LII0105( 01 
«Lე IIIსც. ლონდონის ყო- 

ველკვირეულ გაზეთში «IIც 5VIII- 
LVიII)ინ I»ლMVვიეილბ), 5 ივნისი, 

1874 წ.–-46. 

ა– 

0ა–'ჯ)68ისიX§ იხ #160ს)6ც1L. 

ჩეLV710, CIს2XLI65, III0 იIIოIი 0 
5I100105 |)V #I6ე95 0წ იმLIII0) 5010C- 

L0ი), 0X VIIC #IC50LV9LI0ი 0 ”3X0- 
"იძ 120008 1ი 110 56-I9:916 10L 
I. 1,00ძიII 1859.“ 18, 229, 325, 
326--327. 

)ე7X1059, CსიI0ვ MიVIX100, 
M#1X800 L0)00», 0I სIIე505 0/ 000V1ხ 
წი 1 16 I206LL090II56. Lიიძი». 
'IIი51ლ7 )ცL0(ს01:5, 1875.--47, 52. 

011080005 IL20IL1V5, ს6 XILI5, 
ძიქუთენსს5§ 0ხ 2000I1LIლლთეL!ხV05 

ი)ეჯიხი 0I11050ი00Lსი. 11ხ11 ძ0- 
--60I (წიგნის ტექსტი ბერძნულ ენაზე). 
ციტატები მოყვანილია ტაუსნიცის გა- 

მოცემის მიხედვით: «010ყ001§5 L2060L- 

IL 06 %XILI15 #ი9III105001!0XVI 11სII 00-. 

ილი ლ0VMICLV 19106 ILლCILVყMი. #0 იდხ- 
10ი0IVV 11ხ10LVVI 110601 ელიIIL0L6 

იძ. IL0VICI0C §§6-00LVლხი C. IეVCII- 
VIII. 10MIV5 I-II. LI 05Iეი, 1833.-- 
ვვ, 195, 196. 

აჩ 8 იბი ,0I)ი VII11იCთ, II1§- 
1ი0IV 0” LII0 10LCIIლლხხე) ძ0X010ს- 
101 01 სVX0იიი. Iი (V0 X01V059. 

სი0ხძი», 13011 იძი IL010წ, 1864. 
27, 240. 

L 

«CL 0· (I0»9ძ0#), 8 ივნისი 1871 წ. 
– 44-45. 

10 თ015, MI10ძX101), I06ლLი II- 
ები სიხითდა სიIXIIთსთფ ძიL 

XIIII0501)1. გახეთში «V0I8LL5- 
(L0ი/, ს»სი» სიძ VილI)ე: 

ძი 6C600550)50ჩე(ხ5ხI06სშIV0CICL) 
1877 წ.--29, 263. 

M0ფ015, II10C9ძILICIხ, გი IV- 
ჟბი სხსოი§ სთო9)72სიფ ძი 
VVI55ცი5ლსე IL. IIII1030ჩ0ხ1ლ. )60)1LI- 

ატს ()0Mიიი!. 502121505. 

სილ სხნსლ შიძ VგIოყ.: 
ძიL C000550056ს0(L5ხ00I1.0II0M0ICI. 
1878.–-263, 280, 281. 

L. 

XC0ს6Lსელს, სV0X1IX2C, IIC ს- 

§(0ახ1!0ს 01 წწხყთცლ V#ისი ფ1ვიძ- 
ხსისს ძი” გისს”0ნი)იდ!> (|1846|. 

ოტტო ვიგანდის გამოცემით: LVძ CIC 

სიბასლხელსა §:010111Cს> “VVიIIC. 

1II. სგიძ. L01ი7)დ, 0060 VVIთეიძ, 
1847.-–206. 

LI1CM. სძ011, სII18 ჯესსშე ხი II 

1ნ0IM2L VV 601156106716ს 10 =. I00VIILI-ც 
VიILII ოტ. VIII7ხსI9, 518ხ0CI, 1869 

–-– 304. 

L00I16I, ჰიგი სეხხ13წ8 ჰი- 
5001), IსტიIც 908IVLIII6 26 12 
0810. 0205. 1822 -–– 38, 212. 

C 

თ0113ი1) Vი”Iიმი1იგ»იძი. IXII” 
IX00CLL (1750). ციტატი მოყვანილია 

გამოცემის მიხედვით Cს5L0ძ!: 50XIL- 
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930061, ILX905L, C6006ILC116 M0IL- 
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MეX Cიხლი სიძ 50სი (I. Cისძი). 
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I III სს0(7 CI§LეV, V0II6§სი- 
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ზ იეცც! IL80(7§ §წთ)ი06II0II0 IV 6IIL6. IV 

ისMX00010ე150))6L I%CIIICI1I/01ფ6 III§დ. 
V. 0. 98I0იია1იი. IXMასლიL სმით. 
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L00 ძი0L III'CII551501)0 #I0C0)I"16 (6 
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ჟურნალში «MიLIII6>. V0), XXVI, 
# 658, 8- ივნისი 1882 წ.; რეცენზიის 
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VIინხისს შ1იI(VლI§ILს(5სსისსგიი- 26 1) ()მაყიV იისხე 0 #სი 
1ს)Iუ, 1877.--95, 124, 160. ' ცოანსს V#550ლ01ე1|0ი, 50)L. 8. ჟურ- 

XICს01)50ი», III /#11იე ნალში «MMLს'»>» 21 სექტემბერი, 
წი 0, # სეიVმ1 იჯ 70010-V. 10Iი- 

ხსლIუ) ეI)0 1IL000ძ0), 18100ILX00ძ, 
1870. 20ძ იიIხI0». 1871. –– 322, 329. 

, 

0 

0 0, 111060) ე Lძ,0»ი სი სე(VII6C 0ჯ 
1II)ს§. 915000150 0ს1IV0L060 07 IVII- 

ძეს, სლს»IმIV 9, ენ ეი 6Xიი!ით 

თიხის) იჯ 1I0 Iბ0წვ1 I05LILLVLI0IL 

ი CI09L სIILი10. L0)1ძ00, ჰისი +929 

V00151, 1849. 213, 

XL 

ILI05000, II. L. V0I 50ს0L10Iი- 
'ეკ06. C., #II5(0IIII1Cს0§ L0სIხVCI 

ძიL CII0I010. სძ. II: სI0ი MI01Lა116 
იძ #8იიისე1მი21წ50. ჰსიეV05C0II- 

VI, LII0ძოი0ს VI6Cდით Vიძ 50, 
1879.––58. 

§ 

595000111, L. 2., 1116 50)1I)6. 1016 VVICIს- 

LIფ0X6»ი 10070 IMIILCCCIII) 26 06 

III სეს, 10L2 5::8ს10თ ჟი”, 1IIL0 

8ნბ11სიფ 10 V01ნ0)) V00 1IIL V0I- 

1)816015 70 ძგი VხIIუცი LIIIII ი 0151:0X- 

იზი. #V0Iხ0X1510ს6 00V(50ს6 #V§5- 
ყიესი. III§ღ. ძსLCხ 0IL. 9... ლ00110ი. 

სცI.ისი50MIV0I9, (00 VV065(იL- 
· Iიეხი, 1872.--24, 290--234, 304, 

5(95X0IL0,C.M., სს0CIფ Lისისე6ს. 
5L)სსხეიLხ, V”VC0CIძ. XMიIL0, 1885. --206. 

85060) 90102 X10%, C0501110ხ1(6 ძ0X 

ჰშენხი9(15ტსის VVI550050MეILცი. 

2%06IL6L LC). V00) ტიწეითი 005 
XVII. სI5 უგობგი ძევ Lიძტ (0§ 
XVIII. ჰენ1ს0ძიტXს§. 7IIICი, CLC11 

XVII სიძ 0C0., 1875.--81--85, 88. 

1876 წ. (V0I. XIV, # 360).--93, 
LIL0I0500, XII) 0ს)იმ5. ტი 0ს0LII)ც 
01 Lხ6გ §010100§ 0 M86იხ მ0ძ იIის- 

LII0ILX. 2იძ ი0ILI0ი, 10I0ი0ძი110ძ აირ 
M0CI) 001901500. I0იძი0ი»; IL. 831161, 
1840.-–-108, 110, 211, 212, 305, 306. 

Lს0ი:50ი, VIIII3I, 0ი სსი §C- 
ლე 600 0L #IIC ლიხს. თავდა- 
პირველად დაბეკდილია «IIსი5ე0ლ110))= 

0 10ს6 Iიწე)! 5000VC 0 ILძ!I!ი- 

ხსუს»-ში, X0I. XXIII, 1IძIისIIIIL 
1862. გადაბეჭდილია წიგნში: LL 1) 0 IL- 

§00 ეიძ X81%, II6ესI56 ლი ხშე(ს- 
1მ1 იIIL1050ი1)წ. V01. 1, 0(Xწ0ILძ 1867, 

ბიიძბიძIX ს, გე. 711-–727.–212. 

Vს01050ი, V 111180, ILI)06 517ლ0! 
ეხ0თვ. თავდაპირველად დაბეჭდილია 

ჟურნალში «Mისსტს;, 31 მარტი, 1870 წ. 
(X01. I, # 22). გადაბეჭდილია წიგნში: 

XLI0I509 ეხძ L81L, II6ესI50 0 
18 წVLე1 იII11050ი1LV/, #01. L, 20ძ ი001- 

LI0ი, 1883, ბიიიიძIX L.--283, 

სჩხით§იი, “51 VIIIIგთ, ეი 

ჯLე10,08L6L CსხიX10, IIM00L1ა56- 
0ი თეჯსIე1 011050017. VიI. I. C)X- 

1010, C)მICიძი»ი 0I06§-, 1867.--86, 95. 
97––103, 

#7იძეII), ჰისის, IიესფსIე1 იძ- 

ძIX055, ძ061I>0I60 იი LIIC (0IხV-წიVLLII 
იხისი! 102601102 0” 1სი 8X1L15I. #§- 

500101101 10 LI)0 #0?ეილლი069L 0L 

500008 იხ 1ს0)წელს. ჟურნალში «Mე- 

LVII0CC, 20 აგვისტო, 1874 წ. («01. X, 
# 251),–207--208. 
I70ძე11, #01», 09 (16 0იL1C81 
000060100 0; MC 8ხი1050116I6 1L 
X0წიX6ი9606 (0 LM6 260001003 0L ხVL- 
16106610ი 90ძ 1ი”060(10ი. ტხ5ან-ელს 0L” 

§ იი06L IL6ეძ ხლ0?იXI6 LსC L0701 50-
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ა!6LV, ჰითისეLV 13Lს, სV LIL0L. IVII- 
ძი! I. 5: (C001MVCს100(0ძ ხV 106 

ს0Lხ0). ჟურნალში «XეLIდ:, 27 იან- VI 011000, 
ვარი, 1876 წ. (X0I. XIII,» 326) და 

3 თებერვალი, 1876 წ. (V0). XIII, 
# 327). 321. 

V. 

VIILCI00V, ILII9 011, LIი II-CIს6IL 
ძი VVIა§ზი5ცსეწს 1)) I00ძბიIი0»ი 

8 ხვეხ. ს 0ცც თისა1ხ60 10 ძი» ძXIL- 

· 160 ე11თგილ1ხ0ი =1L7სიფ ძ0L II0I- 
თ» უახასხ V0-IლიეიიIIს0ხ- 00VL506L 
XსწILCII0150110LX სიძ #0L7ხ0 70 MI0- 

ისტი ეთ 22. ლიისიისცL 1877. 180L- 
V0, VVI6ყეიძს, M6თ იბ! V0ძ 1ეL6V 

(ლის) სეჯგჯX), 1877.--4, 31. 
VIICI CV, III2011,IL18 701101ეL- 

სესსი10ფIა I) 1სI6L )ც6=III0ძ)ი > 

3VL 0IV51010915006 II0IV MეLII01091- 
ასტ C6”0ხ0161I0, 4-ს #IIVIვღ0. 
86LI10, III5ლსVეI1ძ, 1871. –– 211, 

V,. 

Vეყე0ი,, X0117, M»ესნIIVVI1556I- 

50ს01LIICM0 5ხL0Iპ(ჯელბი, I: IVI56VI5 
V. LI6ხI9§ #0510ს L6 0ს6L ძლი IL,6- 
სლიი§ს!5ნ0Lსი 8 სიძ ძ)ბ ს)ღ0ო052ფიძი)2- 

Lხგ0I6. Iი: ციIIეღტ »VL «#I1თ60001- 
სგი 76'წ009., ტ#სფვსსჯე, ჰ. C. 60ყ- 
(0'5Cხტ ცსტსსვიძ1Vიჟ, 1874, XL. 279, 
6. C0CLხიხიI, 5. 4333-4335; XL. 280, 

7. 0ML0ხ8ზL, 8. 4351 –– 4352; ML. 281. 

ლიტეოატურის საძიებელი 

8 0სხისიL, ღვ. 4370--4372. –– 314-– 
318. 

სა1”X06ძ I1IILL§5561, 0” 
IIILI–C108 800 10001 §6IIხ0091(5ი). 

IIIL8ლ 06550V5. ს0)00ი, ჰელთი8§ სსჯია, 
1875.--40--46, 48, 49, 51. 

VI 6V011, M11118X, III5ხიIV7ი/ 

6 100ძ0MC0LIV0 50100005, #0I 1ხი 

0681:105ნ L0 LII6C 0I05ლცის LIIი06§. 3 V019. 
ჩსიიძიი-· 1837.-–236. 

V MI 0V61)1, V111128Xი, '1I)0 #IIII0- 

8§00სV 0 1სი II0ძII0LIV0C §5C100005, 
1000ძირ 000) LICIX 115(0LV. 2 V01§. 
Lსიიძის, ჰისა VV. L2იIIL0L, -1840.–- 

236. | 

V160 8ი#/9721I,>C0IL5698X,სIც L6I- 

102 წის (>01V0II15)0V5 00 IL16MCL0- 

IIეფიტწ151ის5. 2-0 #ს/)ეთბ, 2 ც-ძი. 
800050) 901, MII6ძ)ი) VI6MV6C 

Vი0 801ი. ·1872. 1873, 1874, სძ. 1. 
თგIVეა)§ის§. 8ძ. II. ტხL. 1: I16L- 

VI0Cწი20)ს 191010 მთიტL1501V5 

სხს  „L)ისეფიცს5სს-- ILძ. II, 

#სს, 2: I0ძIIიი V0ძ 50I11V095- 
#001601.--109–--172, 280, 309. 

V0II ს0სძი1ჯ რC0ძ50)10სხC ძი» 
#5ხ-0ხ0ილ0?I0. MV000M60». 01ძ080ხლ0IIIVC, 
1877.-–-196, 294. 

V L0C ძხ, V110 01, სისხსიხ ძი; 
L)1#51010ფ16 005 M60050ს0ს. I)LILLც 
V0IIIთ საი ფბეიLსი)სის- #VIIეფტ. IL- 
ჰვილტგი, LI0იLძ!იეიძ სისი, 1873.--322.



სახელთა საძიებელი 

ა 

აგასიზი(#7>825517) ლუი ჟან რუდოლფ 

(1807 –– 1873) –– შვეიცარიელი ზო- 

ოლოგი, გეოლოგი და გეოგრაფი. დარ- 
ვინიზმის მოწინააღმდეგე. –– 201, 207, 
213. 

ადამსი(ტძეჯვა) -ჯონ (1819 –– 1892) 

ინგლისელი ასტრონომი და მათემატი– 

კოსი. –– 294. 

ავგუსტინუს (#Iყსაიცსა) ავრე- 
ლიუს, ნეტარი (354 -- 430) -– ქრის- 
ტიანული ღვთისმეტყველი, ეპისკოპო– 

სი ჰიპონელი (ჩრდილოეთ აფრიკა- 

ში). –– 227. 
აკსაკოვი ალექსანდრე ნიკოლოზის-ძე 

(1832 –– 1903). –– რუსი მისტიკოს- 

სპირიტისტი.-– 47. 

ანაქსიმანდრე მილეთელი (დაახლ, 
611 –– 547 ჩვ.ე წელთაღრიცხვამდე). – 
ძველი ბერძენი ფილოსოფოსი-მატე– 

„ რიალისტი. –– 193. 

ანაქსიმენე მილეთელი (დაალხ, 588-– 
524 ჩვ. წელთაღრიცხვამდე) –– ძველი 

ბერძენი ფილოსოფოსი-მატერიალის- 

ტი. –– 192, 194. ' 
არისტარხ სამოსელი (32– 

250 ჩვ. წელთაღრიცხვამდე) -–– ძველი 
ბერძენი ასტრონომი და მათემატიკო- 

სი. –– 196. 
არისტოტელე(384 -–– 322 ჩვ. წელთ- 

აღრიცხვამდე) –– ძველი ბერძენი მოა– 

ზროვმე, დიალექტიკის მკვლევარი, მე– 
/5იერი-ენციკლოპედისტი, მერყეობდა 

მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შო- 

რის. –– 32, 191, 191, 194, 195, 196, 
210, 214, 251. 

არქიმედე სირაკუზელი (დაახ. 287 –– 

212 ჩვ. წელთაღრიცხვამდე) –– ანტიკუ-. 
რობის გამოჩენილი მათემატიკოსი და. 
მექანიკოსი. –– 189. 

აუვერსი (40V0-5) არტურ (1838 -- 
1915) –– გერმანელი ასტრონომი, –– 292. 

ბ 

ბაუერი(სცეს)ს0L) ბრუნო(1809 –– 1882; 
– მემარცხენე ჰეგულიანელი, ავტორი 

ნაშრომებისს ადრინდელი ქრისტია- 

ნობის ისტორიაში. –– 137. 

ბეეტტცი (8ც800L2) ვილჰელმ (1822 –– 
1886) –– გერმანელი ფიზიკოსი. –– 159. 

ბეკერელი(8000M6CL01) ანტუან ცეხარ- 

(1788 –– 1878) –– ფრანრი ფიზიკოსი, 

ცნობილი თავისი ნაშრომებით ელექტ- 
რობაში, -– 157, 159. 

ბეკონი (ს8ილ00) ფრენსის (1561 -- 
16265) –– ინგლისელი ფილოსოფოსი,. 
ინგლისური მატერიალიზმისა და ახალი 

დროის ცდისეულ მეცნიერებათა მამა– 

მთავარი, პოლიტიკური მოღვაწე და 

ისტორიკოსი, –– 35, 39, 295. 

ბერი (წევ) კარლ ერნტ (კარლ 

მაქსიმეს-ძე ბერი) (1792 -–– 1876) ––რუ- 
სული მეცნიერების გამოჩენილი მო- 

ღვაწე, თანამედროვე შედარებითი ემბ- 

რიოლოგიის ფუძემდებელი, გეოგრაფი 

–– რუსეთის მკვლევარი. -– 18, 201. 

ბერტელო (სიILსსC10() პიერ ეჟენ 
მარსელენ (1827 –– 1907) –– ფრანგი ქი– 

მიკოსი, მუშაობდა ორგანული ქიმიისა 
და თერმოქიმიის დარგში: პოლიტიკუ-. 
რი მოღვაწე. -– 152.
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-ბესელი (ს8ლაალ1) ფრიდრის ეილჰელმ 

(1734 –– 1846) –– გეომანელი ასტრო- 

ნომი და მათემატიკოსი. -– 290, 293. 

ბიუხნერი (13MIVIIII0L) ლუდვიგ (1824 

–– 1899) –– გერმანელი ექიმი, ბუნების– 
პეცნიერების პოპულარიზატორი, ფი- 

ლოსოფიაში –– ვულგარული მატერია- 

ლისტი. –- 33, 34, 209, 212, 
ბოილი(130V10) რობერტ (1627-–-1691) 

–- ინგყლისელი ფიზიკოსი და ქიმიკო– 

სი. –– 191, 295. 
ბოლცმანი (1601L/I):"") ლუდვიგ 

(1844 –– 1906) –– გეომანელი ფიზიკო- 

სი. -–– 116. 

ბოსიუ (Lაია:!L) ძაოლ (1730 –– 1814) 

–- ფრანგი მათემატიკოსი. –– 279. 

ბრედლი (LIე(IIს–წ) ჯემს (1693 – 

1762) –– ინგლისელი ასტრონომი. 

–- 289. 

ბრუნო (§=სს0) ჯორდანო (1548 – 

1600)–– აღორძინების ეპოქის იტალიე- 

ლი ფილოსოფოსი, რომელიც რელი– 

გიის წინააღმდეგ იბრძოდა. ინკვიზი– 

ციამ კოცონზე დასწვა. –– 9, 199. 

ბუტლეროვი ალექსანდრე მიხეი- 

ლის-ძე (1828 –– 1886) –– გამოჩენილი 

ოუსი ქიმიკოსი, ერთ-ერთი შემქმნელი 

მოძღვრებისა ორგანულ ნაერთთა აღ- 

ნაგობის შესახებ. –– 47. 

ბუხი (სსი!) ქრისტიან ლეოპოლდ 
ფონ (1774 – 1853) –– გერმანელი გეო- 

ლოგი და პალეონტოლოგი. –- 317. 

ბ 

გალი (CV9MI)) ფრანც იოსეფ (1758 –– 

1828) –– გერმანელი ექიმი და ანატონი, 

ფრეზოლოგიის დამაარსებელი -–– 41, 

42. 

გალილეი(6C2111C1) გალილეო (1564– 
1642) –– იტალიელი ფიხიკოსი და ას– 

ტოონობი, ახალი დროის ზუსტი ბუ- 

ნებისმეცნიერების ერთ-ერთი დამაარ– 

სებელი. –– 80, 190, 200, 288. 
გასიო (C209510ს) ჯონ პიტერ (1797-– 

1877) –– ინგყლისელი ფიხიკოსი, ელე- 

ქპტროტექნიკოსი. -– 124. 

გერლანდი (C6II1ე11(1) ერნსტ (1838 –– 
1910) –– გერმანელი ფიხიკოსი, ავტორი 

მთელი რიგი ნაშრომებისა ფიზიკის 
ისტორიაში. –– 107. 

გვიდო დ'არეცო(CIIIძ0 #MICLII0, ან 

0'MყIL0#720) (990 –– 1050) –– იტალიელი 
ბერი, თანამედროვე სამუსიკო ნოტე- 

ბის სისტემის გამომგონებელი. –– 198, 

გოეთე (C006LI0) იოჰან ვოლფგანგ 
(1749 –– 1832) –– გერმანელი პოეტი და 

მეცნიერი. – 235, 251. 

გრამი (CIხეს)ას10) ზენობ თეოფილე, 
(1826 –– 1901) – ბელგიელი ელექტრო- 

ტექნიკოსი, დინამომანქანის გამომგო- 

ნებელი, –– 117. 
გრიმი (CIIIIIIIII) იაკობ ლუდვიგ კარლ 
(1785 –– 1863) –– გერმანელი ფილო- 

ლოგი-გერმანისტი. –– 225. 

გროვი (C(-C0V0) ვილიამ რობერტ 

(181L –– 1896) –– ინგლისელი ფიზიკოსი 

და ადვოკატი, -- 16, 124, 151, 162 

201, 241, 257, 259. 
გუტრი(CVLIIII0) ფრედერიკ (1833 –– 
1886) –– ინგლისელი ფიხიკოსი და ქი- 

მიკოსი. –– 308. 

დ 

დალამბერი (ს MI6))სსი) ჟან 
(1717 –– 1783)–– ფრანგი მათემატიკოსი 

და ფილოსოფოსი -პოზიტივისტი. -–– 82, 

83, 84, 85, 92. 
დალტონი (L3I1(0ი) ჯონ (1766-- 
1844) –– ინგლისელი ფიბიკოსი და ქი- 

მიკოსი, ატომური თეორიის დამაარსე- 

ბელი ქიმიაში. -- 16, 33, 109, 110, 

_ 310, 

დანიელი (ე»101)) ჯონ ფრედერიკ 
(1790 – 1845) –– ინგლისელი ფიზიკოსი 

და ქიმიკოსი. –- 148, 159, 162, 166. 

დარვინი (მიი) ჩარლზ (1809 – 

1882) – დიდი ინგლისელი ბიოლოგი, 

დამაარსებელი მოძღვრებისა მშეენარეთა
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და ცხოველთა სახეების წარმოშობისა 

და განვითარების შესახებ. -–– 18, 23, 

40, 173, 175, 182, 201, 204, 229, 

267, 317, 325, 326, 327. 

დევი()2X7) ჯემფრი (1778 –– 1829) –– 
ინგლისელი ქიმიკოსი, ელექტროქიმიის 

ერთ-ერთი დამაარსებელი. –– 214, 

დევისი()27105) ჩარლზ მორის (1828 

– 1910) – ინგლისელი მღვდელი. -– 47. 

დეკარტე (ს0ძვივჯხივ) რენე (1596 –– 
1650) –– ფრანგი ფილოსოფოსი და მა- 

თემატიკოსი, ფილოსოფიაში -– დუა- 

ლისტი, ფიზიკაში – მექანიკური მა- 

ტერიალისტი. –– 10, 16, 33, 61, 71, 

80, 81, 82, 116, 257, 271, 294, 296. 

დემოკრიტე (დაახლ. 460 –– 370 ჩვ. 

წელთაღო-მდე) –– დიდი ბერძენი ფი– 
ლოსოფოსი-მატერიალისტი, ატომის- 

ტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებელი. –- 33, 

194, 196. 
დესენი (ქივყე1ლილვ) ვიქტორ (1800 

–- 1885) –– ფრანგი ქიმიკოსი. –– 111, 

306. 

დიოგენეს ლაერციუსი (დაახლ. 

1IL საუკ. პირველი ნახევარი) –– შემდ– 

გენელი ვრცელი კომპილაციისა, რო- 

მელიც მდიდარია ფაქტიური მასალით 

ძეელ ფილოსოუოსებზე. – 33, 192, 

194, 195, 196. 

დიუბუა-რეიმონი (ხს 80I5-Lიჯ- 

1000) ემილ პენრიხ (1818 –– 1896) 

–– გერმანელი ფიზიოლოგი. 4, 157. 

დიურერი (ILVIII0I) ალბრეხტ (1471-– 

1528) –– გერმანელი მხატვარი. -– 8. 

დიურინგი(IIII1ი§9) ევგენი (1833-– 
1921)–– გერმანელი ვულგარული მატე- 

რიალისტი და პოზიტივისტი, რეაქ- 
ციული მეშჩანური «გამათანაბრებელი 

სოციალიზმის» წარმომადგენელი. -–– 

29, 30, 31, 36. ! 
ღოლინგერი (სIIIII9ხს იგნაც 

(1799 –– 1890) –– გერმანელი კათოლი- 

კური თეოლოგი. –- 50. 

დრეპერი (MIის0) ჯონ ვილიამ 

ევკლიდე 

ეპიკურე 

(1811 –– 1882) –– ამერიკელი 

ლოგი, ქიმიკოსი და ისტორიკოსი, – 

27, 240. 

ფიხიო- 

ე 

ედლუნდი (ნ9IMიძ) ერიკ (1819 -- 

1888) –– შვეციელი ფიზიკოსი. –– 115. 
(III საუკ. დამდეგი ჩვ- 

წელთაღრ-მდე) – ძველი ბერძენი მა- 

თემატიკოსი. –– 10. 
(დაახლ. 341 –– 270 ჩვ. 

წელთაღო-მდე) –– ძველი ბერძენი ფი- 
ლოსოფოსი-მატერიალისტი, -–– 33, 195. 

ვ 

ვაგნერი (Vეყიგ:) მორიც (1813 – 
1887) –– გერმანელი ბიოლოგი, გეოგრა- 

ფი და მოგზაური.--314--315, 

ვარლი (Vე1I6იV») კრომველ ფლიტვუდ 
(1828 –– 1883)–– ინგლისელი ინჟინერი– 

ელექტრიკოსი. –– 45. 

ვებერი – (MVისიL) ვილჰელმ ედუარდ 
(1894 –– 1891) –– გერმანელი ფიზიკოსი. 

–-– 113, : 

ეიდემანი (VI6ძხიისაეიი) გუსტავ 
(1826 –– 1899) –– გერმანელი ფიზიკოსი; 

ავტორი ნაკრები შრომისა ელექტრო- 

ბის დარგში. -– 109, 113, 118, 119, 120, 

121, 122, 123, 124, 125, 127, 128, 129, 
130, 131, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 
139, 140, 141, 142, 1413, 144, 145, 
146, 147, 148, 150, 152, 153, 154, 
155. 156, 157, 158, 159, 160, 162. 
163, 165, 168, 170, 171, 280, 309. 
ვილკე (VIII6) ქრისტიან გოტლიბ 
(1788 –– 1854) –– გერმანელი ფილო- 

ლოგი და ისტორიკოსს, თღომელიც 

იკვლევდა სახარების ისტორიას. -– 137. 

ვინტერლი (M/IიL61I) იაკობ იოსეფ 
(1732 –– 1809) –– ავსტრიელი ექიმი, 

ბოტანიკოსი და ქიმიკოსი, –– 306. 

ვირხოვი (VIICIის)ს რუდოლთ 
(1821 –– (9021 გერმანელი პათოლოგი 

და ანთროპოლოგი: პოლიტიკაში –



ზომიერი ლიბერალი, 70-იანი წლები- 

დან –– რეაქციონერი და სოციალიზმის 
დაუძიწებელი მოწინაღმდეგე. –– 4, 3L, 

49, 211. 
ვისლიცენუსი (VI5II60იV5) იოჰან 

(1835 –- 1902) –– გერმანელი ქიმიკოსი. 

–– 330. 

ვოლასტონი (V01185ჰ0»ი) 
ჰაიდ (1766 ––1828) –– ინგლისელი ფი– 

ზიკოსი და ქიმიკოსი, ატომური თეო- 

რიის მოწინააღმდეგე. –– 307. 
ვოლერი(VცI10I) ფრიდრის (1800 –– 

1882) –– გერმანელი ქიმიკოსი. -– 204. 

ვოლტა (V0I(ე) ალესანდრო (1745 –– 
1827) – იტალიელი ფიზიკოსი, ერთ- 

ერთი დამაარსებელი მოძღვრებისა 

გალვანური ელექტრობის წესახებ. –– 

120, 125, 134, 164, 307. ! 

ვ ოლტერი (V0IL0II0) ფრანსუა მარი 
(არუე) (1694 –– 1778) –– XVIII საუკ. 
ფრანგ განმანათლებელთა გამოჩენილი 

წარმომადგენელი, ფილოსოფოსი-დეი– 
სტი, მწერალი-სატირიკოსი, ისტორი– 

კოსი. –– 209. 
ეოლფი (VM0III) კასსრ თფრიდოის 

(1733 –– 1794) –– გამოჩენილი ბიოლო– 

გი, წარმოშობით გერმანელი; 1766 

წელს გადმოვიდა რუსეთში და სიცო- 

ცხლის უკანასკნელ დღეებამდე მუშა- 
ობდა რუსეთში პეტერბურგის მეცნი- 

ერებათა აკადემიის წევრად, –- 18. 

ვოლფი (M0I()) რუდოლფ (1816 -– 

1893) –– შვეიცარიელი ასტრონომი. –– 
196, 294. 

ვოლფი (V0III) ქრისტიან (1679 –– 
1754) – გერმანელი ფილოსოფოსი, 

იდეალისტი-მეტაფიზიკოსი,;: ლაიბნი- 

ცის ფილოსოფიის სისტემატიკოსი და 

პოპულარიზატორი. – 13, 35, 229. 

ვორმ-მიულერი (V0I·'0I-MIII11C)') 
იაკობ (1834 –– 1889) –– გერმანელი 

ეკიმი ფიზიოლოგი და ფიზიკოსი. – 

157, 158. 
ვუნდტი (Vსიძ) ვილპელ“ მაქს 

(1832 –– 1922) –– გერმანელი ფიხიო- 

ლოგი, ფსიქოლოგი, ფოლკლორისტი 
და იდეალისტური მიმართულების ფი- 
ლოსოფოსი.–– 322. 

% 

ილბერმანი (5))სითეიი) იოჰან ზ 
ვილიამ 1 (1806 –– 1865) –– გერმანელი ფიზიკოსი. 

– 152. 

ზუტერი(5სსტI) პენრიხ (1848–– 1922 
–-–შვეიცარიელი მათემატიკის · პროფე– 

სორი. -– 81, 82, 83, 84, 88, 92, 

თ. 

თალესი მილეთელი (VI საუკ. ჩვ. 

წელთაღრ-მდე) –– ძველი ბერძენი ფი- 
ლოსოფოსი-მატერიალისტი,––73, 191, 
192, 194, 296. 
თორვალდსენი (II იX79I1ძ560) 
ბერტლ (1768 -– 1844) -–– ცნობილი. 
დაწიელი მოქანდაკე. –– 175. 

ი 

იამბლიხი (გარდ. დაახლ. ქქვ წ.)--. 
ძველი ბერძენი ფილოსოფოსი-იდღეა- 

ლისტი; ნეოპლატონიკოსი. –- 43. 

კ 

კალვინი(C2IXII)) ჟან (1509 ––1564)– 
შვეიცარიული, ფრანგული და ჰოლან- 

დიური პროტესტანტიზმის დამაარსე- 

ბელი, –– 9, 227. 

კანტი (ILეIIL) იმანუელ (1724 -– 1804) 

– XVIII ს უკანასკნელი მესამედის 
· გერმანული იდეალიზმის წარმომადგე- 

ნელი, –– 4, 13, 14, 17, 18, 34, 36, 
62, 65, 80, 81, 97, 100, 201, 211, 
215, 235, 250, 252, 294. 

კარლოს დიდი (742 –– 814) – 
ფრანკთა მეფე 768 წლიდან: იმპერა– 
ტორი 800 წლიდან. –– 198, 

კარნო (Cი»იის) ნიკოლა ლეოწარ ს” 

ღი (1796 -- 1832) –- ფრანგი ფიზიკი-
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სი; სითბოს მეჯანიკური თეორიის ერთ- 

ერთი დამაარსებელი. <– 38, 108, 238. 

კაროლინგები-- ფრანკთა დინას- 
ტია, რომელიც მეფობდა საფრანგეთ- 

ში, გერმანიასა და იტალიაში VIII-- 
X საუკუნეებში. –- 225. 

კასინი(C055)01) ჟაკ (1677 –– 1756) –– 

ფრანგი ასტრონომი; 1712 წლიდან 
პარიზის ობსერვატორიის დირექტო- 

რი. –– 214. 

კასინი (Cე§5,ს)) ცესხაო ფრანსუა 

(1714 –– 1784) –– ჟაკ კასინის შვილი –– 

ფრანგი ასტრონომი. -– 214, 

კატელანი(CეLსი1ე») (XVII ს. მეორე 
ნახევარი) –– ფრანგი აბატი, დეკარტეს 

მიმდევარი. –– 85. 

კეკულე (I6IIMI6 წ700 5სეძისIL7) 
ფრიდრიხ ავგუსტ (1829 -– 1896) –– 
გერმანელი ქიმიკოსი- ორგანიკოსი. –– 

33, 172, 263, 258. 
კეპლერი (ILცხ0ხI1ც) იოჰან (1571 –– 

1630)–– გერმანელი ასტრონომი. –– 10, 

200. 

კეტელერი (L0LL010») ვილჰელმ ემა– 
ნუელ (1811 –– 1877) –– მაინცის ეპის- 

კოპოსი. –– 50. 

კვენშტედტი (თსცი5ას0ძს)) ფრი- 
დრიხ ავგუსტ (1809 -–– 1889) –- მინე– 
რალოგიის, გეოლოგიისა და პალეონ- 

ტოლოგიის პროფესორი ტიუბინგე5ში 

(გერმანია). –– 318. 

კინერსლეი (LII000I510ჯ) ებენეზერ 
(1711 –– 1778) –– ამერიკელი ფიზიკო– 

სი. –– 306, 

კირხპოფი (IIIX0სს0(/) გუსტავ რო- 

ბერტ (1824 –– 1887) –– გერმანელი ფი- 

ზიკოსი, –– 86, 93, 95. 

კიუვიე(CLსXI0ც:) ქორჟ (1769 –– 1832) 
–- ფრანგიი ზოოლოგი, ანატომი და 
პალეონტოლოგი. -– |! 5, 191, 201. 

კლაპეირონი (CI)ელყ0VI0ს) ბენუა 

პოლ ემილ (1799 –– 1864) –– ფრანგი 
ინჟინერი და ფიზიკოსი. –– 108. 

· 26 ბუნების დიალექტიკა 

კლაუხიუსი (CI28ს5Iსვე) რუდოლფ 
(1822 –– 1888) –– გერმანელი ფიზიკო- 

სი. –– 3,90, 94, 95, 104, 105, 108, 224,, 
256, 288, 296, 300, 301, 303, 
კლიპშტაინი (LIIს)5§0ე) ფილიპ 

ენგელ (1747 –– 1808) –– გერმანელი გე– 

ოლოგი და პალეონტოლოგი. – 317. 

კოლდინგი (Cი)ძ!იყ) ლუდვიგ ავ- 
გუსტ (1815 -–- 1888) –– დანიელი ფი–- 

ზიკოსი და ინჟინერი.–– 71, 91, 203, 233. 

კოლრაუში (XCიხIIეს5იხ) ფრიდრიხ 
ვილჰელმ (1840 –– 1910) –– გერმანელი 
ფიზიკოსი. –– 136, 160, 162, 172. 

კოლუმბი (Cი)სთხსა9) ქრისტეფორ 
(დაახლ. 1446 –– 1506) –– წარმოშობით 
გენუიდან, განთქმული ზღვაოსანი, რო- 

მელმაც 1492 წ. აღმოაჩინა ამერიკა. –– 

186. 

კონი (Cიხი) ფერდინანდ იულიუს 
(1828 –– 1898) –– გერმანელი ბოტანი- 

კოსი და ბაქტერიოლოგი – 316. 

კონტი(C0C0ი1)ს8) ოგიუსტ (1798 -–1857) 
–- ფრანგი ფილოსოფოსი-პოზიტივის- 
ტი. -– 3, 262. | 
კოპერნიკი (000ფL91CI5) ნიკოლაი 

(1473 –– 1543) – დიდი პოლონელი ას- 

ტრონომე„ პლანეტათV მოძრაობის 

· ჰელიოცენტრიული სისტემის ფუძემდე– 

ბელი, –– 9, 12, 196, 200. 

კოპი (ILLიიხ) ჰერმან ფრანც მორიც 

(1817 –– 1892) –– გერმანელი ქიმიკოსი, 
–- 310. 

კროლი(CI0I11) ჯემს (1821 ––- 1890)-– 

ინგლისელე გეოლოგი. -–– 321. 

კრუკსი (CI0C0L05) ვილიამ (1932 –– 
1919) –– ინგლისელი ფიხიკოსი და ქი“ 

მიკოსი„: სპირიტიზმის მომხრე. – 45, 
46, 47, 48, 49, 50. ' 

კულონი (C0M10#M1ხ) შარლ ოგიუსტენ 
(1736 –– 1806) –– ფრანგი ფიზიკოსი და 

ინჟინერი. –– 305. 

· ლ 
ლავროვი პეტრე ლავრეს-ძე (1823 

–– 1902) –– ნაროდნიკობის თეორეტი- 
კოსი და პუბლიცისტი; წარმომადგე–
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ნელე რუსული «სუბიექტური სკოლისა» 

სოციოლოგიაში, ფილოსოფიაში –პო- 

„ ზიტივისტი. –– 300, 303. 

ლავუაზიე (სიეXი0IაIსL) ანტუან ლო- 
რან (1743 –– 1794) –– ფრანგი ქიმიკო– 

სი.--16, 38, 310. 

ლაიბნიცი (Lიხი”) გოტფრიდ 

ვილჰელმ (1646 –– 1716) –– გერმანელი 

ფილოსოფოსი, ობიექტური იდეალის- 

ტი;; მათემატიკოსი და ფიხიკოსი. –– 

10, 80, 81, 82, 84, 85, 92, 107, 211, 

271. 

ლალანდი (Lე1აIMXI6) ჟოზეფ (1732-- 

1807) –– ფრანგი ასტოონომი. -– 289. 

ლამაოკი (LვეIეL6CI) ჟან ბატისტ 
(1744 –– 1829) – ფრანბი ბუნების- 

მკვლევარი, ევოლუციონისტი, დარვი- 

ნის წინამორბედი. –– 18, 201, 216, 

317. 

ლაალასი(Lგი)8ილ) პიერ სიმო5 (1749 

<- 1827) –– ფრანგი მათემატიკოსი და 
ასტრონომი. –– 11, 14, 19, 36, 65, 201, 
207, 211, 254, 289. 

ლებოკი (ყსხსილI) ჯონ (1834 – 
1913) (1899 წლიდან ლორდი #+Xტ6- 

IL») –– ინგლისელი ბიოლოგი,7, ეთ– 
ნოლოგი, არქეოლოგი და პოლიტი- 

კური მოღვაწე. – 250. 

ლევერიე (L0X61"101) ურბენ ჟან ჟო- 
ზეფ (1811 -–– 1877) –– ფრანგი ასტრო- 

„ნომი. –– 58. ' 

ლევკიპე აბდერელი (V ს. ჩვ. წელთ– 
აღო-მდე) –– ძველი ბერძენი ფილოსო– 

ფოსი-მატერიალისტი, ატომისტიკის 

ფუძემდებელი. -– 33, 194, 195. 

ლეკოკ-დე-ბუაბოდრან (L2ძი00' 
(6 ცსი15სგსძLე)) პოლ ემილ (1838 
– 1912) –– ფრანგი ქიმიკოსი, –– 58. 

ლეონარდოდა ვინჩი (LაიიეLძი 

ძა VIII) (1452 –– 1519) –– აღორძი– 
ნების ეპოქის გენიალური იტალიელი 

მოღვაწე. პოეტი, ფერმწერი, ბუნების- 

მკვლევარი, ფილოსოფოსი. –– 8. 

ლერუ (Lი ILბის») ფრანსუა (1832 -- 
1907) –– ფრანგი ფიზიკოსი. –– 124. 

ლესინგი (L0§5იC) გოტჰოლდ ეფ- 
რაიმ (1729 –– 1781) –– გერმანელი ფი– 

ლოსოფოსი-განმანათლებელი, პოეტი 
და კრიტიკოსი. –– 209. 

ლიაიელი (LV0II)) ჩარლზ (1797 –– 

1875) –– ინგლისელი გეოლოგი, განვი- 

თარების მოძღვრების დამაარსებელი 
გეოლოგიის დარგში. –- 15, 201. 

ლიბიხი (ILI0II2) იუსტუს (1803 – 

1873) –– გერმანელი ქიმიკოსი, აგრო- 
ქიმიის დამფუძნებელი. –– 314, 315, 

317, 318, 319. 

ლიბკნეხტი (LI06სI):ი0ლ01() –– ვილ– 
პელმ (1826 –– 1900) –– გერმანიის სო- 

ციალ-დემოკრატიისა და II ინტერნა- 
ციონალის ერთ-ერთი დამაარსებელი და 

ბელადთაგანი, -– 29. 

ლინეი(LIიV96) კარლ (1707 –– 1778)-– 

შვედი ბუნებისმკვლევარი, მცენარეთა 

და ცხოველთა პირველი სისტემატური 

კლასიფიკაციის ავტორი. –- 10, 12, 261. 

ლოკი (L00I:0) ჯონ (1632 –– 1704) –– 
ინგლისელი ფილოსოფოსი-სენსუალის- 

ტი, დუალისტი. -– 35. 

ლოშმიდტი (Lი8§იIIIIნ0) იოსეფ 
(1821 –– 1895) – ავსტრიელი ფიზიკოსი 
და ქიმიკოსი. –– 3, 302. 

ლუთერი (LVLხI6I) მარტინ (1483 -– 
1546) – რეფორმაციის მოღვაწე, პრო- 

ტესტანტიზმის (ლუთერანობის) დამა- 

არსებელი გერმანიაში. –– 9, 200. 

მ 

მაიერი (MVი0Vწ6)) იულიუს რობერტ 

(1814 –– 1878) –– გერმანელი ბუნების- 

მკვლევარი. –– 16, 71, 203, 233, 294, 

296. : : 
მაიერი(M6V6>I) ლოტარ (1830-–1895) 

–– გერმანელი ქიმიკოსი. –– 172, 265. 
მაკიაველი (XMე010V01)) ნიკოლო 
(1469 –– 1527) –– იტალიელი პოლიტი– 

კური მოღვაწე და' მწერალი. -– 9.
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-მალთუსი (Iე16IIII5) ტომას რობერტ 

(1766 –– 1834) – ინგლისელე მღვდე– 

ლი, ეკონომისტი, კაპიტალიზმის აპო– 

ლოგეტი, ავტორი რეაქციული თეო- 
რიისა ჟარბი მოსახლეობის შესახებ. 
– 325, 327. 

მანტოიფელი (VMაისსიწი0)) ოტო 
თეოდორ (1805 –– 1882) –– პრუსიელი 
რეაქციული პოლიტიკური მოღვაწე. 

– 219. 

მარგგრაფი (MIIIIC9L0/) ანდრეი სი- 

გიხმუნდ (1709 –– 1782) –– გერმანელი 
ქიმიკოსი –– 214. · 

მარქსი (M8):§) კარლ (1818 –– 1883), 

– 37. 

მასკელაინი (MI2501)ჯიც) ნევილ 
(1732 –– 1811) –– ინგლისელი ასტრო- 

ნომი. –– 289, 

მაქსველი(M8ჯVი:011) კლერკ (1831 –– 

_ 1879) –– ინგლისელი ფიზიკოსი, ელე- 

ქტრობისა და მაგნეტიზმის კლასიკური 

თეორიის ერთ-ერთი ავტორი. – 94, 

95, 108, 115, 116, 191, 304. 
მედლერი (MIV01I6LI) იოჰან ჰენრიხ 

(1794 –– 1874) –– გერმანელი ასტრო- 

ნომი. –– 13, 19, 26, 196, 289, 291, 
292, 293, 303. 

მენდელეევი დიმიტრი ივანეს-ძე 

(1834 –- 1907) –– დიდი რუსი ქიმიკო– 
სი: რომელმაე/ აღმოაჩინა ქიმიურ 

ელემენტთა პერიოდული კანონი. –– 58. 
მერი (აწხსIაიV) ლინდლეი (1745 

1826) –– ინგლისელი გრამატიკოსი. – 
43. 

მიუნსტერი(MLVი05%6L) გეორგ (1776 
–- 1844) –– გერმანელი პალეონტოლო- 
გი. –– 317. 

მოლეშოტი (IM01050)01) იაკობ 
(1822 –– 1893) –– ფიხიოლოგი, წარმო– 

შობით ჰოლანდიელი, ცხოვრობდა 

გერმანიაში, შვეიცარიასა და იტალია– 
ში; ფილოსოფიაში - – ეულგარული მა- 
ტერიალისტი. -– 209. 

მოლიერი (XM0IIსLტ) ჟან ბატისტ 
(1622 –– 1673) –– დიდი ფრანგი დრამა– 
ტურგი. ––< 55%... 

მონტალამბერი (2:I00Lე)6ის6LL) 
მარკ რენე (1714 –– 1800) –– ფრანგი 

სამხედრო ინჟიწერი. – 9, 

ნ 

ნაუმანი–(ბესსიხის ალექსანდრე 

(1837 –– 1922) ––გერმანელი ქიმიკოსი.–– 
95, 124, 160. 
ნეგელი (MMფლე1) კარლ ვილჰელმ 
(1817 –– 1891) –– გეომანელი ბოტანი- 
კოსი. –– 4, 31, 242, 243, 244, 245, 246, 
247. 

ნეპერი (აგი6L) ჯონ (1550 -–- 1617) 
–- შოტლანდიელი მათემატიკოსი.-––10. 

ნიკოლაი (MI0018)) ქრისტოფ ფრი- 
დრის (1733 -– 1811)-– გერმანელი მწე– 
რალი, ლესინგთან თანამშრომლობდა; 

შემდეგში აბსოლუტიზმის დამქაში. 
–- 209. 

ნიკოლსონი (X)ICსი1აი0)) ჰენრი ალ- 
ეინ (1844 –– 1899) –– ინგლისელი პალე– 

ონტოლოგი და "ზოოლოგი. –- 322, 
323, 329. 
ნიუკომენი (XცტL0C01)ტგ0) ტომას 

(1663 – 1729) –– ინ„ლისელი მჭედელი, 
ორთქლის მანქანის ერთ-ერთი გამო– 

მგონებელი –– 107. 

ნიუტონი (X86Vნ0ი) ისააკ (1642 –– 
1727) – დიდი ინგლისელი მათემატი–- 

კოსი და ფიზიკოსი, ოომელმაც აღ- 
მოაჩინა მსოფლიო მიზიდულობის კა– 

ნონი და კლასიკური მექანიკის ძირი–- 

თადი კანონები ჩამოაყალიბა. –– 10. 

12, 14. 39. 64, 200, 207, 211, 214, 
261, 271, 288, 289, 295, 305. 
ნოიმანი (აგხთეიი) კარლ ,გოტ- 

ფრიდ (1832 –– 1925) –– გერმანელი 

მათემატიკოსი და ფიზიკოსი. – 113. 

ო, 

ოკენი(0L6)11) ლორენც (1779 –– 1851) 
–– გერმანელი ბუნებისმკვლევრი და 
ნატურფილოსოფოსი. –- 18, 211, 213, 
214.
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ოლბერსი (0)ხიჯა) ჰენრიხ ვილჰელმ 
–. (1758 –– 1840) –– გერმანელი ასტრო- 

ნოჰი, განათლებით ექიმი. –– 291, 
ოლმენი(4)ჰ1ისეი) ჯორჯ ჯემს (1812 

–– 1893) –-– ინგლისელი ბიოლოგი. 

–- 321. 
ომ (0სხი1) გეორგ სიმონ (1787 -– 1854) 

–- ჭერმანელი ფიზიკოსი. ––122. 

ორბინი, დ' (0LსIჟყსX ძ') ალსიდ დე– 
სალინ (18ე2 –– 1857) –– ფრანგი მოგ– 

ზაური და პალეონტოლოგი. -– 317. 
ოუენი (0M07ი) რიჩარდ (1804 –– 1892) 

– ინგლისელი ზოოლოგი და პალეონ- 

ტოლოგი, დარვინის თეორიის მოწი- 

ნაადღმდეგე. –– 213. 

პ 

ბაგანინი(წიყასი1) ნიკოლო (1784 

–1840) -–-– დიდი იტალიელი ევიოლი–- 

ნისტი და კომპოხიტორი. -– 175. 

პაპინი (ნხეიხIი) დენი (1647 –– 1714) 

–- ფრანგი ფიხიკოსი, ორთქლის მან–- 

ქანის ერთ-ერთი გამომგონებელი. 

–- 107. 
პასტერი (წვანგს)) ლუი (1822-– 

1895) –– ფრანგი ბაქტერიოლოგი და 
ქიმიკოსი, მიკრობიოლოგიის დამააო– 

სებელი. –– 314. 

პერტი (წაIხV) იოსიფ ანტონ მაქსი- 

მილიან (1804 –– 1884) –– გერმანელი 

ბუნებისმკვლევარი. –– 316. 
პითაგორა სამოსელი (დაახლ, 571 –– 

497 ჩვ. წელთაღო-მდე) –– ძველი ბერ– 

ძენი ფილოსოფოსი და მათემატიკო- 

სი. –– 192, 193, 194, 268. 
პლინიუსი(L)I9II5) უფროსი, გაიუს 

სეკუნდუს (დაახლ. 24 –– 79 ჩ. წელთ– 

აღრიცხვით) –– განთქმული რომაელი 

მეცნიერი, ავტორი ვრცელი ენციკლო– 

პედიური თხზულებისა «111510118 08- 

ჯსXე115» («ბუნების ისტორია»). –– 214. 
პლუტარქი (დაახლ. 48–120 ჩვ. 

წელთაღრ.). –– ძველი ბერძენი მწერა– 

ლი ფილოსოფოსი-მორალისტი. -–– 
192 
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პოგენდორფი (L0დ, 

ჰან ქრისტიან (1796 -–– 1877) –– გერ– 
მანელი ფიზიკოსი და ქიმიკოსი. –– 148, 

60. 

პოლო (Mი10) მარკო (1254 –– 1324) –– 

სახელგანთკიული იტალიელი მოგზა- 

ური, შიდა აზიის პირველი ევროპელი 
მკვლევართაგანი. –– 197 

პრისტლი (0405LI6ჯ) ჯოზეფ (1733. 
–-– 1804) –– ინგლისელი ქიმიკოსი და 

ფილოსოფოსი – მატერიალისტი. – 38, 

244. 

პტოლომეოს კლავდიუს (დაახლ. 

150 ჩვ. წელთაღრ.) –– ძველი ბერძენი 
ასტრონომი, მათემატიკოსი და გეო- 

გრაფოსი. –– 10. 

რ 

რაული(Lელს)L) ფრანსუა მარი (1830-– 

1901) –– ფრანგი ქიმიკოსი, ფიზიკური 
ქიმიის ერთ-ერთი დამაარსებელი. – 
115, 121, 158. 

რაფაელი (IMიწწე0110) სანტი (1483 –– 
1520) –- დიდი იტალიელი მხატვარი. 

–– 175. 
რეინარი(სიწიიI0) ფრანსუა (დაიბ. 
1805 წ-) –– ფრანგი ინჟინერი, მთელი 
რიგი ნაშრომების ავტორი. ფიზიკისა და 
ქიმიის საკითხებში. –– 115. 

რენო(ILLMი”9V1%) ბეონარ ი 836 –– 1904) 
– ფრანგი პალეონტოლოგი; მუშაობდა 

აგრეთვე ელექტროქიმიის დარგში. -– 

147, 148. 

რიტერი (VI) იონ ვილჰელმ 
(1776 –– 1810) –– გერმანელი ფიზიკო- 

სი.–– 120, 121. 

როზენკრანცი (IM0§6იLLეი/) იო- 
ჰან კარლ ფრიდოიხ (1805 -– 1879) 

გერმ: ანელი ფილოსოფოსი, ჰეგელიანელი 

რო ო დ ი “ 080950) ვილიამ (1800 –– 1867) 
– ინგლისელი ასტრონომი --291, 293. 

როსკო (I#ი5ლ0ე0) პენრი ენფილდ 
(1833 –– 1915) –– ინგლისელი ქიმიკო- 
სი. –– 58. 

რუმკორფი (ნწსსთსიL წ) ჰენრის 
დანიელ (1803 –– 1877) ––გერმანელი 

ლღისძიLI) იო-.
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მექანიკოსი, რომელიც პარიზში შუშა- 

ობდა; გამომგონებელი ინდუქციური 

აპარატისა, ე. წ. რუმკორფის კოჭასი. 
–– 308. 

ს 

რსეგერი (§80წ70LV) ტომას (დაახლ. 1650 

–– 1715) ––ინგლისელი ინჟინერი, ორთ- 
ქლის მანქანის ერთ-ერთი პირველი 

კონსტრუქტორი. –- 107. 
ყეკკი (500010) ანჯელო (1818 –– 1878) 

– იტალიელი ასტრონომი, იეზუიტი. 

–- 19, 24, 26, 207, 290, 292, 293, 304. 
სენსსიმონი (5ე!იL-51თიი), ანრი 

(1760 –. 1825) – დიდი ფრანგი სო- 

ციალისტ-უტოპისტი. –– 3, 14, 261, 

262. 

რერვეტი (50IV8L) მიგელ (1511 –– 

1553) –– ესპანელი ექიმი რომელმაც 
დიდად მნიშვნელოვანი აღმოჩენები 

გააკეთა სისხლის მიმოქცევის დარგში. 
კალვინის ბრძანებით კოცონზე დასწვეს 
თავისუფალი აზროვნების გამო –- 9. 

199. 

სიმენსი (5180605) ვეონერი (1816 –– 
1892) –– გერმანელი ინჟინერი, დინა–- 
მომანქანის გამომგონებელი. –– 117. 

სმი (ფთიი) ალფრედ (1818 –– 1877) –– 

ინგლისელი ქირურგი და ფიზიკოსი.– 

119, 

სნელიუსი (500111ს59) ვან ოოიენ, 

ვილებრორდ (1591 –– 1626) –– ჰოლან– 
დიელი მათემატიკოსი; აღმოაჩინა სი- 

ნათლის გარდატეხის კანონი. -– 294. 

სოლონი (VI ს. ჩვ. წელთაღრ-მდე) 
-- განთქმული ათენელი კანონმდებე- 

ლი. –– 212. 

ს პენსერი(808000L) ჰერბერტ (1820 
–– 1903)-– ინგლისელი ფილოსოფოსი-– 

პოზიტივისტი და სოციოლოგი. -–– 270. 

„სპინოზა(50109078) ბარუხ (ბეჩედიქტ) 

(1632 –– 1677) – დიდი ფილოსოფოსი- (1803 -– 1887) ––- ინგლისელი 
მატერიალისტი. –– 13, 208, 209, 241. 

405 

ტ 

ტეტი (IXეIს) პიტერ გუტრი (1831 –– 
1901) –– ინგლისელი მათემატიკოსი და 
ფიზიკოსი. – 86, 93, 95, 97, 101, 102, 

103. 

ტინდალი ფწწიძე!) “ონ (1820 –– 
1893) –– ინგლისელი ფიზიკოსი (ექსპე– 
რიმენტატორი და პოპულარიზატო- 
რი). –– 207, 208, 321. 
ტომსენი(ჯიითვაცი) იულიუს (1826-– 
1909) –– დანიელი ქიმიკოსი, თერმო– 

ქიმიის ერთ-ერთი დამაარსებელი. –-130. 
142, 149. 

ტომსონი (სჩი=ო50») ვილიამ (1824 
– 1907) (1892 წლიდან ლორდ კელ- 
ვინი)––-ინგლისელი ფიხიკოსი. -–86, 95. 
97, 101, 102, 103, 179, 283, 302. 
315, 

ტომსონი(წმსიIძ/500) ტომას (1773 –– 

1852) –– ინგლისელი ქიმიკოსი. –– 108. 
110, 112, 214, 305, 306, 307. 

ტო რიჩელი (10IIIC6111)) ევანჯელი–- 
სტა (1608 –– 1647)–– იტალიელი ფიზი- 

· კოსი და მათემატიკოსი. –– 10, 190. 

ტრაუბე (I-გსხი) მორიც (1826 -– 
1894) –– გერმანელი ქიმიკოსი და ფი- 
ზიოლოგი. –- 320, 321. 

უ 

უატი (VVენხ) ჯემს (1736 –- 1819) –– 
ინგლისელი ფიზიკოსი და მექანიკოსი. 

რომელმაც სრულჰყო ორთქლის მანქა- 
ნა. –– 107. 

უეველი (MVხ6=011) ვილიამ (1794 –– 
1866) –– ინგლისელი ფილოსოფოსი 

(იდეალისტ-ეკლექტიკოსი) და მეცნიე– 
რების ისტორიკოსი; პროფესორი მი- 

ნერალოგიისა (1828 –– 1832) და მორა- 
ლის ფილოსოფიისა (1838 –– 1855) კემ- 
ბრიჯის უნივერსიტეტში. –-- 236, 
უიტვორთი (VსIხLდიLს) ჯოზეფ 

ინ - 
რი. –– 90. იმე
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უიტსტონი (VVIიეჭახისი) ჩარლზ 
(1802 –– 1875) –– ინჯლისელი ფიზი- 

კოსი. –– 159. 

უოლესი -– (Mე11060) ალფრედ, რესელ 
(1823 –– 1913) ––ინგლისელი ზოოლო– 

გი და ზოოგეოგრაფი, რომელიც დარ– 

ვინთან ერთდროულად მივიდა ბუნებ– 

რივი შერჩევის თეორიამდე; სპირი- 

ტიზმის მომხრე. ––- 40, 41, 42, 43, 44, 

45, 46, 48, 49, 51. 

ფ 

ფაბრონი (წისI001) ჯოვანი ვალენ- 

ტინო (1752 -––- 1822) –– იტალიელი 

ქიმიკოსი და ინჟინერი. –– 307. 

ფავრი (წე0XX0) პიერ ანტუან (1813 –– 

1859) –– ფრანგი ფიზიკოსი და ქიმი- 

კოსი, ერთ-ერთი პირველი ექსპერი– 

მენტატორთაგანი თერმოქიმიის დარგ– 

ში.-- 115, 119 121, 151, 152, 
ფარაღეი(სეჯეძე?) მიხეილ (1791 –– 

1867) –– გამოჩენილი ინგლისელი ფი- 

ზიკოსი და ქიმიკოსი, ერთ-ერთი და- 

მაარსებელი თანამედროვე მოძღვრე– 

ბისა ელექტრობის შესახებ. –– 110, 111, 

112, 115, 146, 148, 214, 305, 
307. 

ფეხნერი (მიისიიუ) გუსტავ თეო- 
დორ (1801 –– 1887) –– გერმანელი ფი– 

ზიკოსი ფიზიოლოგი, ფსიქოლოგი 

და ფილოსოფოსი–იდეალისტი. -–– 113, 

122, 157, 160. 
ფიკი (LI0CIL.) ადოლფ (1829 –– 1901) –– 
გერმანელი ფიზიოლოგი. –– 304, 330. · 

ფიხტე (წIიჩL0ი) იოჰან გოტლიბ (1762 

–– 1814) – გერმანელი ფილოსოფოსი, 

სუბიექტური იდეალისტი. -– 252. 

ფლემსტიდი (Vნჰიი!5(00ძ) ჯონ 
(1646 –– 1719) –– ინგლისელი ასტრო– 

ნომი, გრინვიჩის ობსერვატორიის პირ- 

ველი დირექტორი. -– 289, 

ფოგტი(V0ეL) კარლ (1817 –– 1895)–– 

გერმანელი ბუნებისმკვლევარი, ეულგა– 
რული მატერიალისტი. –- 33, 34, 209. 

ფოიეობახი (L0CVI0Lს0CII)), ლუდვიგ 
(1804 –– 1872) –– გერმანელი ფილოსო– 

ფოსი-მატერიალისტი. – 36, 202, 205. 

206. 

ფოლკმანი (V011:1800))).–– 45, 47. 
ფრიდრის ვილპელმIII (1770-– 

1840) –– პრუსიის მეფე 1797 წლიდან. –– 
207. 

ფურიე (001161) ჟან ბატისტ ჟოხეფ 
(1768 –– 1830)--– ფრანგი მათემატიკოსი 
და ფიზიკოსი. -– 38, 212. 

L) 

შვანი (50სსემხი) თეოდორ (1810 –– 
1882) –– გერმანელი ზოოლოგი. –– 203, 

შლაიდენი (50116I((6ი) მატიას ია- 
კობ (1804 –– 1881) გერმანელი ბოტა- 
ნიკოსი. –– 203. 

შმიდტი (50IIIVIICს) ედუარდ ოსკარ 
(1823 –– 1886) –– გერმანელი ზოოლო– 

გი. დარვინისტი. – 4, 

შოპენჰაუერი (5იხსიდტ6ი)9L0)) არ– 
ტურ (1788 -–– 1860) –– გერმანელი ვულ– 

გარული ფილოსოფოსი-იდეალისტი. – 

34, 

შორლემ ერი(50100116110)0061) კარლ 
(1834 –– 1892) –– დიდი ·გერმანელი ქი– 

მიკოსი-ორგანიკოსი მატერიალისტ- 
დიალექტიკოსი; გერმანიის სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის წევრი: 

მარქსისა და ენგელსის ახლო მეგობა– 

რი. –– 58, 211. 
შტარკე (88-66) კარლ ნიკოლაი 
(1858 –– 1926) დანიელი ფილოსოფო- 

სი და სოციოლოგი. –- 206. 

მტრაუსი (§ნწიესაა) დავიდ ფოიდ- 
რიხ (1808 –– 1874) –– გერმანელი ფი– 

ლოსოფოსი, მემარცხენე ჰეგელიანელი; 

ისტორიკოსი და პუბლიცისტი.--137, 

ც 

ც იცერონი (C100ჯ0) მარკუს ტულიუს 
(106 –– 43 ჩე. წელთაღრ--მდე) – რომაე– 

“ლი ორატორი, პოლიტიკური მოღვაწე 
და მწერალი-ფილოსოფოსი. –– 192-
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ცოლწერი (#0)))ბ) იოჰან კარლ 

ფოიდოიხ (1634 –– 1882) – გერმანელი 
ფიხიკოსი და ასტრონომი; –- სპირი- 

ტიზმის მომხ+ე. -–– 47, 48... 

3ბ 

ჯოული (ჰ0VI10) ჯემხ (1818 –– 1889) –– 
ინგლისელი ფიხიკოსი. –– 16, 71, 91, 
115, 121, 159, 203, 233, 

ჰ 

ჰაინე(Lნ0100) ჰენრიხ (1797 –– 1856)-–– 

237; 241, 246, 247, 248, 250, 251, 252, 
„253, 254, 255, 256, 261, 262, 266, 
267, 271. 272, 275. 281. 2მ7, 289- 

29, 299, 305, 312, 325, 328, 329. 

პეგინსი (IIICVI0§5) ვილიამ (1825 – 
1510) –– ინგლისელი ასტრონომი და 

ფიზიკოსი. –– 292. 
ჰეკელი (Iწელ0I:01)) ერნსტ (1834 –– 
1919) –– გერმაჩელი ბიოლოგი. – 4: 

213, 215, 235, 236, 238, 264, 266. 
2607. 287, 322, 323, 324, 326. 
ჰელმჰოლცი (ILICIIMI01L7) პეორმან 
(1821 –– 1894) –– გერმანელი ფიზიკოLსი 
და ფიზიოლოგი. ––- 4, 5, 61, 62, 65. 

გერმანელი რევოლუციური პოეტი. –– 53 67. 68, 69, 70, 71, 73, 74. 75, 76, 77. 

ჰალეი(IIეI10V) ედმუნდ (1656-1742) 
ინგლისელი ასტრონომი, -– 289. 

ჰალერი (II9I16L) ალბოებტ (1708 ––- 

1777) – 'მვეიცარიელი ბუნებისმკვლე– 

ვარი და პოეტი, –– 251. 

ჰა.ნკელი (II2))I.61) ვილჰელმ გოტლიბ 
(1814 –– 1899) –– გერმანელი ფიზიკო- 

სი. –– 115. 

ჰარვეი (წეXVიVV) ვილიამ (1575 –– 
1657) –– ინგლისელი ექიმი, რომელმაც 
საფუძველი დაუდო თანამედროვე ფი– 

ზიოლოგია:ს სისხლის მიმოქცევის აღ- 

მოჩენით. –– 191, 

ჰარტმანი (წყეხთაIსა) ედუარდ 
(1842 –– 1906) –– გერმანელი ფილო– 
სოფოსი იდეალისტ-მეტაფიზიკოსი; 
– 34. ! 

ჰაუერი(IIეL6L) ფრანც (1822 –– 1899) 

–- ავსტრიელი გეოლოგი და პალეონ- 

ტოლოგი. – 317. 

ჰეგელი (II6იბ)) გეორგ ფრიდრიხ 
ვილჰელმ (1770 –– 1831) –– გეომანელი 
ფილოსოფოსი, აბსოლუტური იდეა- 

ლიზმის სისტემის დამაარსებელი, –– 

3, 14, 32, 36, 37, 38, 52, 53, 54, 55, 
56, 57, 58, 72, 73, 110, 112, 115, 150, 
192, 193, 194, 209, 210, 211, 212, 

213, 214, 25, 216, 220, 221, 222, 
228, 230, 231, 232, 233, 234, 235, 

78, 79, 80. 81. 86, 90, 93, 94. 
113, 155, 251, 296, 300, 315 320. 

ჰენრიცი (L86სXI01) ფრიდრიხ ქრის- 
ტოფ (1795 –– 1885) –> გეომამელი ფი– 

ზიკოსი. –– 158. 
ჰერაკლიღდღე(დაახლ. 525 –– 475. ჩვ. 

წელთაღო.-მდე) –– ძეელი ბეომენი ფი- 
ლოსოფოსი, დიალექტიკის ერთ-ეოთი 

ღუქძემდებელი, სტიჟიური. მაღერია- 

ლისტი. –– 193. ჯ 

ჰეროსნ ალექსანდრიელი (II ს. ჩვ. 

წელთაღო-მდე) –– ძველი ბერძენი მათე– 

მატიკოსი და ფიხიკოსი. –- 107. 
ჰერშელ I (L(იაიI0)) ვილიამ 

(1738 –- 1822) –– ინგლისელი ასტრო- 

ნოში. – 14, 290, 292, 293. ' 
ჰერშელ IC (II0X50ს01) ჯონ (1792 –– 

1871). ვილიამ ჰეროშელის “”ეილი –– 

– ინგლისელი ასტრონომი და ფიზი- 

კოსი. –- 292. 

ჰექსლი(I1LVXI6X) ტომას ჰენრი (1825-– 
– 1895) –– ინგლისელი ბიოლოგი.-–– 51. 

ჰიუმე (IIსI00) დავიდ (1711 -–- 1776) 

–-– ინგლისელი ფილოსოფოსი, სუბიექ– 

ტური იდეალისტი. – 4, 239. 

ჰიპარქე ნიკეიდან (IL ს. ჩვ. წელთაღ– 

რიცხვამდე) –– ძველი ბერძენი ასტრო– 
ნომი, მეცნიერული ასტრონომიის და– 

მაარსებელი. –– 289, ? 

95,
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ჰიუიგენსი (IIV>20))5) ქრისტიან 

(1629 –– !695) –– ჰოლანდიელი ფიზი– 
კოსი, ასტრონომი, მათემატიკოსი; აე- 

ტორი სინათლის ტალღური თეორი- 
ისა. -– 80. 

ჰობსი (მიხსია) ტომას (1588 -- 
1679)-–ინგლისელი ფილოსოფოსი-მა- 
ტერიალისტი. – 327. 

ჰ ოლი (I1I8)1) სპენსერ (1812 -–– 1885)–– 
ინგლისელი სპირიტი და ფრენოლო- 

გი –- 40. 

სახელთა საძიებელი 

ჰოფმანი (IIიწიიიი) ავგუსტ ვილ- 
ჰელ?მ (1818 –– 1892) –– გერმანელი ქი– 
მიკოსი. –– 214, 

ჰოჰენცოლერნები (II0IIიი7ი1- 

10-ი) – დინასტია, რომელიც მეფობდა 
ბრანდენბურგში– პრუსიაში 1415 წლი- 

დან 19)8 წლამდე და გერმანიიხ 

იმპერიაში 1871 წლიდან 1918 წლამ- 
დე. –– 214. 

ჰუმბოლდტი (IსოსიIძLხ) ალექსან– 
დრე (1769 -–– 1859) –– გერმანელი ბუ– 

ნებისმკვლევარი. –– 201.



საზანთა საძიებელი 

ა 

აბსტრაქცია. აბსტრაქციის უნა- 

რის განვითარება და შრომა -- 178; 
აბსტრაპირება ადამიანსა და ცხოვე- 

ლებში -–– 231; აბსტრაქტული და კონ– 
კრეტული ––231; მათემატიკური აბსტ- 

რაქციები -– 238, 277, 284, 287; აბატ- 
რაქციების გრძნობადი შემეცნება არ 

შეიძლება -– 245--246; აბსტრაქტული 

აზრის მნიშვნელობა -– 241, 
აგრეგატული მდგომარეობა- 

ნი – 55, 241, 302. 
ადამიანი.--– ადამიანი ერთადერთი 

ცხოველია, რომელსაც შრომის წყალო- 

ბით შეუძლია წმინდა ცხოველურ 

მდგომარეობას გამოეყოს -– 201--202: 
ადამიანში ბუნება თავისი თავის ცნო- 

ბიერებას აღწევს –– 21-–22; მაიმუნისა– 

ჯან გამოყოფა – 21, 178; შრომის როლი 

მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის პრო- 
ცესში -– 173 –– 184; ადამიანი ყველაზე 

უურო საზოგადოებრივი ცხოველია –– 
176; ადამიანები თვითონ ჰქმ5იან თა–- 

ვიანთ ისტორიას – 22; ადამიანის ბა–- 
ტონობა ბუნებაზე – 184 –– 185; ადა–- 

მიანისა და ბუნების ერთიანობა––185. 

აზრი, –– მსგავსად იმისა როგორც 

ელექტრობის, მაგნეტიზმისა და ა. შ. 
პოლარიზაცია ხდება და დაპირისპი- 
რებულობათა გზით მოძოაობენ, ასევე 

აზრებიც – 220; აბსტრაქტული აზრის 

მნიშენელობა –– 241. 
აზროვნება. --–აზროვნბა როგორც 

მოძრაობის ფორმა -– 60; აზროვნება 

როგორც ბუნების ასახვა –– 218; საკით– 

ხი აზროვნების «დაყვანის, შესახებ 
მოლეკულუო და ქიმიურ მოძრაობებზე 

ტვინში ––-260: აზროვნება ·და მყო- 
ფობა –– 280, 287; კანონები აზოვნე– 

ბის და კანონები ბუნებისა –– 52, 

233, 234, 280, 281; ყოეელი ეპოქის 
თეორიული აზროვნება ისტორიულ 

პროდუქტს წარმოადგენს რომელიც 
სხვადასხვა დროს ძალიან სზხვადასხვა- 

ნაირ ფორმას ლდა ამასთანავე ძა- 

ლიან სხვადასხვაგვარ შინაარსს 

იღებს –– 32 პარალელიზმი ცნებათა 

განვითარებასა აზროენების ისტორია- 
ში და ნის განვითარებას შორის ცალ- 

კეული დიალექტიკოსის თავში -–– 231, 

ადამიანის აზროვნების წინაისტორია 

– 2ე4; ადამიანისა და (სხოველის აზ- 
როვნება –– 23111 დიალექტიკური ახ- . 

როვნება მხოლოდ ადამიანს შეუძლია 
– 231 –-232; ადამიანის მიერ 

ბუნებისშეცვლა, ადამიანის მოქმედება 
წარმოადგენ ადამიანის აზროვნების 

უარსებითესა და უახლოეს საფუ- 

ძველს ––240; აბსოლუტურად შემმეცნე- 

ბელი აზროვნების უსასრულობა შედგება 
სასრულოვან ადამიანთა თავების უსა- 

სრულო რიცხვისაგან –– 244; ბუნების- 
მკვლევართა უმრავლესობის შიში აზ- 

როვნების წინაშე –- 14: ბუნებისკვლე– 

ვითი აზროვნება -- 213; ზერელე აზ- 

როენება -– 242; აზროვნების მოძრაო- 

ბის ფორმები -–– 232; აზროვნების ფორ- 

მების გამოკვლევა ძალიან სასარგებ- 

ლოა და აუ”ილებელიც –- 251; ადა- 

მიანები მიეჩვივნენ იმას, რომ თავი- 

ანთი მოქმედება თავიანთი ახროვნებით 

აეხსნათ, ნაცვლად იმისა, რომ იგი თა– 
ვიჯსნთი მოთხოვნილებებით აეხსნათ –- 
182.
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ათეიზლმი-- 209. 

აირები. შევიდულობა აიოებში. –– 
302: პერმანენტული აირი უაზრობაა– 
302; აირების კინეტიკური თეორია –– 

303. 

ალჭზჭებროა-–10, 277, 282. 
ალქიმია 10, 11, 190. 

ამება–-319, 322. 

ამფიბიები --236, 324. 

ამფიოქჭსი--17, 237. 
ანალიზი –– ციოველებში –– 231; ანა–- 

ლიზი და სინთეზი –- 231 –– 232, 237; 

ინდუქცია და ანალიზი –– 238. 

ანატომია. შედარებითი მეთოდის 

ელემენტები ანატომიაში –– 17, 201, 

203, 230. 
ანთროპოლოგია --191. 

არარაობა –-230. 275. 

არსება. არსება და მოჩვენება –– 210; 

პეჭჯელი არსების განსაზღვრათა შესა–- 

ხებ –– 220: უსუსურობა იმ წარმოდგე- 
ნისა, თითქოს ნივთთა არსების შემეც– 

ნება არ შეიძლება – 252; მატერიის 
არსებას შეადგენენ მიზიდულობა და 

განხიდულობა ––- 254, 255. 

ასახვა. მეცნიერებანი, როგორ#ტ მა– 

ტერიის მოძრაობის ფორმების ასახ– 

ვანი -–– 262; გონების დიალექტიკა რეა– 
ლური ქვეყნის, როგორც ბუნების, ასევე 

ისტორიის მოძრაობის ფორმების 
_ ასახვაა –– 210; სუბიექტური დიალექ– 

ტიკა მხოლოდ ასახვაა მთელს ბუწე- 

ბაში საყოველთაოდ გაბატონებული 
მოძრაობისა დაპირისპირებულთა გზით 
– 218: მათემატიკური აბსტრაქციები 

რეალობის ანასახებს წარმოადგენენ –– 

222; მათემატიკურ ცნებათა პირველ– 

სახეები ნაზდვილ სამყაროში –– 280 -– 

287: რელიგია არის ადამიანური ყო- 

ფის ფანტასტიკური ასახვა ადამიანის 

თავში – 182, 

ასიმპტოტები–278; უსასრულოს 

შემეცნება მხოლოდ უსასრულო ასიმპ- 

ტოტური პროგრესის “ სახით შეი- 

ძლება--244---245. 

ასტრონომია –5, 10, 11, 19, 25. 
190, 194, 201, 250, 260, 286; 
ჩვეულებრივი სასკოლო ასტრონომია –– 

64; ასტრონომიის საკიროება მეჯოგე 

და მიწათმოქმედი ხალხებისათვის –- 
189. 

ასციდიები-–236, 324. 

ატომი. ატომებს სრულიად სხვა თვი- 

სებები აქვთ, ვიდრე მოლეკულს ·-–- 54: 
ატომური წონა –- 31, 58, 141, 265, 

285: ატომები არ წარმოადგენენ როა- 

ღაც მარტივს 285; ეთერის ატომები – 

311: ქიმიური ატომები – 285, 311: 
ქიმიაში არსებობს გაყოფადობის გარ- 

კვეული საზღვარი, რომლის იქით სხე- 
ულებს აღარ შეუძლიათ ქიმიუოი მო- 

„ქმედება –– ატომი„ ხოლო თოამდენიმე 
ატომი მუდამ შეერთებულია -–– მოლე- 

კულა –– 256; ატომი და მოლეკულა მი- 

კროსკოპით არ დაინახებ,) არამედ 
აზროვნებით –– 2111 ატომები ძველი 

ბერძეი ფილოსოფოსების მოძღვრე- 

ბაში –– 33, 195, 196. 

ატომისტიკა. -- ახალი ატომისტიკა 

არ ამტკიცებს, ვითომც მატერია მხო- 
ლოდ დისკრეტული იყოს – 310. 

აუცილებლობა. მარტო ემპი- 

რიულ დაკვირვებას არ შეუძლია დაამ- 
ტკიცოს აუცილებლობა -–- 239; მექა- 

ნიზმს არ შეუძლია თავი დააღწიოს რც 
აბსტრაქტულ აუცილებლობას და, მა– 
შასადამე, არც შემთხვევითობას -– 215; 

ორი მეტაფიზიკური კონცეპცია აუცი- 

ლებლობისა და შემთხვევითობის თა– 

ნაფარდობის საკითხზე –- 225 – 230: 

ჰეგელი აუცილებლობისა და შემთხვე- 

ვითობის შესახებ –– 228; შინაგანი აუ- 
ცილებლობა –– 229 აუცილებლობისა 

და შემთხვევითობის შინაგანი კავშირი-–– 

224, 325; აუცილებლობა დამახასიათე- 

ბელია აგრეთვე შემთხვევითობისათვი- 

საც -- 26. 

აქსიომები (მათემატიკაში) –– 270, 

281,
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ბაქტერიები –– 314, 316. 

ბერძნულიფილოსოფია–-8,12, 
18, 33, 35, 191 –- 196, 205, 230, 
232. 

ბიოლოგია.-– ბოლოგია როგორც 
ცილათა ქიმია -–– 264: ბიოლოგია: და 

მე-18 საუკუნის ფრანგული მატერია- 

ლიზმი –– 266 წარმოდგენდლდ ძალაზე 

ბიოლოგიაში –- 79; დიალექტიკა ბიო– 
ლოგიაში – 34; რაოდენობის თვისებ- 
როიობაში გადასვლა ბიოლოგიაში -–- 

58; ბიოლოგია და სახეობის ცმება –– 
229; მათემატიკის გამოყენება ბიოლო– 

გიაში –- 287. 

ბოტანიკა.––11,18, 199 –– 191, 22მ, 

229. 

ბრუნვა.–– მარტივი ბოუნეა –– 289; 
ბრუნვა აუცილებელია სამყაროს სივრ- 

ცეში მსრბოლ ყველა სხეულისათვის –– 
289; ჰიპოთეზები ბრუნეის წარმოშობის 
შესახებ –– 65: დედამიწის ბრუნვა და 

მოქცევითი ხახუნი – 14, 97 –– 103, 

294. 

ბრძოლა არსებობისათვის – 

–- 23, 212, 325 ––- 328. 

ბუნება. -- ბუნებისა და გონის ერთია– 
ნობა –- 230; ბუნების საწინააღმდეგო 

წარმოდგენა დაპირისპირებაზე ადამი– 

ანსა და ბუნების შორის-––185-–-186; ბუ– 
ნება როგორც ისტორიული პროცესი– 

247, 248; მთელი ბუნება მარად მდი- 

ნარებასა და წრებრუნვაში მოძრაობს 

–- 18; მთელს ბუნებაში ბატონობს დი– 

ალექტიკა –– 218; მთელი ჩვენთვის მი– 

საწვდომი ბუნება ერთგვარ სისტემას, 
სხეულთა ერთგვარ ერთობლივ კავ- 

შირს შეადგენს –– 61; ბუნება როგორც 

კავშირთა და პროცესთა სისტემა-–205; 

ბუნებაში არაფერი არ ხდება განკერ– 

ძოებულად -–– 182; არა მარტო ბუნება 

მოქმედებს ადამიანზე, არამედ ადამია– 

ნიც ახდენს უკუზეგავლენას ბუნებახე, 
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სცვლის მას, ახალ საარსებო პირო– 
ბებს იქმნის –– 240: ცხოველი მარტო 

უბრალოდ სარგებლობს გარე ბუნე- 

ბით, ადამიანი კი ბატონობს მასხე – 

184: მთელი ჩვენი ბატონობა ბუვებაზე 
იმაში მდგომარეობს, რომ ჩვენ შეგვიძ- 

ლია ბუნების კანონები შევიცნოთ და 

სწორად გამოვიყენოთ -– 185. 
ბუნებისმეცნიერება. –- დასაწ- 
ყისწი რევოლუციუოი ბუგებისმეცნიე- 
რებას და შემდგომ წარმოშობილი 

წარმოდგენა თავიდან ბოლომდე კონ- 

სერვატული ბუნების შესაუებ –– 12, 201: 
ბუნებისმეცნიერების გადაქტცევ· ემპი- 
რიული მეცნიერებიდან თეორიულ მეჯ- 

ნიერებად –– 202; თეორიული ბუნების- 

მეცნიერება რაც შეიძლება ერთ პარ- 
მონიულ მთლიანობად აერთებს თავის 
”შეხედულებებს ბუნებაზე -– 25; ბუნების– 

მეცნიერებბის ისტორიიდან – 7 –- 19, 

189 –– 208; ბუნებისმეცნიერება და ფი- 
ლოსოფია – 31 –– 51, 209 ·-– 217: ბუ- 

ნებისმეცნიერება და საზოგადოების 

სოციალისტური ორგანიზაცია – 23 – 

24. 
ბუნებრივი 

266, 326. 

შერჩევა –- 40, 49, 

ზ 

გალვანიზმი –->68, 117, 119, 120. 

გამოგონებანი--198-- 199. 
განვითარება. საეთა განვითა- 

რება–– 222; განვითარების თეორია სის- 

ტემატური სახით პირველად წარმო- 

ადგინა და დაასაბუთა დაოვინმა –- 

204; MეIILI ეი #905ხ 110065 განვითარე–- 

ბის თეორიასთან ”შეუთავსებელია –- 

219; მოოფოლოგიური ფორმების გან– 

მეორება განვითარების ყველა საფე–- 

ხურზე – 324; განვითარების თეორია 

და ინდუქცია –- 237. 

განხიდულობა.-– მიხიდულობა და 
განხიდულობა როგორც მოძრაობის 

მირითადი ფორმები -– 62 –– 78; მიზი–
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დულობა და ჯანხიდულობა როგორც 
მატერიის არსება –- 255, 256; გავზი- 
დულობითი მოძოაობა ანუ ეგრეთწოდე- 

ბული ენერგია -- 78; მიზიდულობა და 
განხიდულობა არ შეიძლება გაგებული 
იქნეს როგორც «ძალები: ––- 62 –– 63; 

განხედულობის კატეგორიის ხმარება 
ფიზიკაში –– 299; განხიდულობა ნამ- 
დვილი აქტიური მხარეა მოძრაობისა 
– 302; მექანიკური განხიდულობა – 

258; მასათა განხიდულობის მოლეკუ- 
ლურ გაზზიდულობად გარდაქმნა –-68; 

ქიმიური განსიდულობა-–– 218; ელექტ– 

როდინამიკური განხიდულობა -- 118; 
სითბო როგორც განხიდულობის ფორ- 
მა –– 67-68; მიხიდულობის განზიდუ- 
ლობად და პირუკუ გადაქცევა -– 255. 

განსაჯა.“ განსჯა და გონება –- 231; 
აზრის განსჯისეული განსაზღვრებანი-– 
220. 

გაყოფადობა.-- მატერია გაყოფა- 

დიცაა და უწყვეტიც –- 256; ყოველი 
სხეული გაყოფადია, პრაქტიკულად, 
გარკ:ეულ საზღვრებში –– 256, 

გეოგრაფია -–)17, 201. 

გეოლოგი2ა-–-15,19, 191,201, 222. 

“გეომეტრია –- 278, 232; სინთეტური 
ბეომეტოია –– 280; ანალიზური გეო– 

მეტრია --10, 224, 275, 277, 278. 
ბგეოცენტრიული თვალსაზ- 
რისი-–-249-- 250. 

-გერმანულიფილოსოფიაXVIII 
ს. დამლევისა და XIX ს. დამ- 
დეგისა– 36-38, 209, 281, 

გონება. გონება არ შეიძლება ბუნე–- 

ბას ეწინააღმდეგებოდეს – 230; ადამი–- 

ანის გონებაც იმდენად იზრდებოდა, 
რამდ:ნადაც ადამიაბი ბუნების შეც- 
ვლას სწავლობდა -– 240. 

გრავიტაცია -–-12, 255, 38მ. 

დ 

დადებითი და უარყოფითი– 

71, 218, 220--221, 224, 231; დადები– , 
თის გარდაქმნა უარყოფითად -–- 225, 

დაპირისპირება. --– პოლარულ და- 
პირისპირებათას ურთიერთგამსჭჯვალვა 

და ერთმანეთში გადასვლა, როდესაც 
ისინი უკიდურესობამდე არიან მისუ- 

ლი –– 3; მოძრაობა დაპირისპიოებულ- 
თა გხით –- 218; დაპირისპირებულთა 
ბრძოლა –- 218; ერთი დაპირისპირე- 
ბულობიდან მეორეში გადასვლა თეო- 
ოიულ .განვითარებაში (თეორიული 
განვითარების დაპირისპირებულობა) 
– 303; მთელი ლოგიკა წინმოძრაე და- 

პირისპირებებიდან ვითარდება –– 210: 
აზრის განსჯისეული განსაზღვრებე- 
ბის ურთიერთდაპირისპირებულობა – 

220; დიალექტიკა დაპირისპი– 
რებებს აშუალებს –– 220, პოლარული 

დაპირისპირების დიალექტიკური ბუ- 

ნება–-– ნ. თვისებრივი დაპირისპი- 
რება მათემატიკაში –– 272. იხ. აგრეთვე 

„კანონიდაპირისპირებულთა 
ურთიერთგამსგვალვისა, პო- 
ლუსი, პოლარობა. 
დარვინიზმი -–-4,18, 204, 267; დარ- 

ვინიზმის მოდად ქცევა –– 209; დარ- 
ვინიხმი და შემთხვევითობის პრობ- 
ლემა –– 229, 325–326; დარვინი ადა- 

მიანის წინაპრების შესახებ –– 173; იხ. 

აგრეთე ბრძოლა არსებობი- 
სათვის, ბუნებრივი შერჩევა, 

მემკვიდრეობა, შეგუება,გან- 
ვითარება. 

დასკვნა. –– დასკენის ფორმები -– 232, 

235, 236; დასკვნა პოლარიზებულია 

ინდუ)ცად და დედუქციად – 236: 
დასკვნის უნარის განვითარება უკუზე- 
გავლენას ახდენდა შრომასა და ენაზე– 

178. ' 
დაყვანა.–-არ შეიძლება ყველაფერი 
მექანიკურ მოძრაობაზე იქნეს დაყვა- 
ნილი – 259; თვით ქიმიურ პროცესთა · 

დაყვანა უბრალო მექანიკურ პროცე- 

სებზე შეუფერებლად ავიწროებს კვლე- 
ვის არეს –– 264. 

დედუქცია–--23, 235, 236, 237: 

დასკვნა პოლარიზებულია ინდუქციას და 

' დედუქციად -–- 236, დედუქციური დას-
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კვნის საფუძველს წარმოადგენს კლასი- დი სკრეტობა.-–– სხვადასხვა სათე– 
ფიკაცია. –– 236, 

დეტერმინი ზმი – 227, 228; მე- 

ქანიკური დეტერმინიზმი -– 229. 
დიალექტიკა. –– დეალექტიკა არის 

მეცნიერება ყოველგვარი მოძრაობის 
უზოგადესი კანონების შესახებ –– 281; 
დიალექტიკა როგორც მეცნიერება სა– 
ყოველთაო კავშირის შესახებ –– 3, 52; 

ობიექტური და სუბიექტური დიალე- 
ქტიკა-– 218; გონების დიალექტიკა რე– 

ალური ქვეყნის მოქრაობის ფორმების 

ასახვაა –– 210. რაციონალური დია- 
ლექტიკა –– 38, 211; მისტიციზმისაგან 

განთავისუფლებული დიალექტიკა აბ- 
სოლუტურ აუცილებლობად ხდება ბუ- 
ნებისმეცნიერებისათვის-– 211; დიალე- 
ქტიკა და ფორმულა «ან –- ან» – 219, 
220; დიალექტიკა და გამოცდილება 

– 63; დიალექტიკა აზროვნების ერ- 
თადერთი უაღრესად შესაფერი მეთო- 
დია ბუნებისმეცნიერების განვითარე- 

ბის დღევანდელი სტადიისათვის –– 
– 220; ბუნების პროცესთა დიალექ- 

ტიკური ხასიათი –-– 33; დიალექტიკა 
ისტორიაში –- 107; დიალექტიკის სი–- 
ძულვილი დაუსჯელი არ რჩება – 50; 
ხალზის ცნობიერებაში გადასული დია- 

ლეჰტიკის ძველი დებულება: «უკიდუ– 
რესობანი ერთმანეთს თანხვდებიან» –– 

39; დიალექტიკა ამეშვევებს დაპირის- 
პირებებს – 220; დიალექტიკა ნივთებს 

განიზილავს არა მათს იხოლირებულო- 
ბაში, არამედ მათს ურთიერთკავშირ- 
ში –– 280; დიალექტიკა არისტოტელემ 
და პეგელმა გამოიკვლია – 32; მაოქსმა 
«კაპიტალში, დიალექტიკური მეთოდი 
პოლიტიკური ეკონომიის ფაქტებზე 

-გამოიყენა – 37; დიალექტიკის მთა- 
ვარი კანონები – 3, 52 -–- 59, 218 –– 
230; დიალექტიკური აზროვნება მხო–- 

ლოდ ადამიანს შეუძლია –– 231-–232; 
დიალექტიკა ძველ ბერძნებთან -–– 18, 

35, 232; დიალექტიკა XVIII ს. დამ–- 
ლევისა და XIX ს. დამდეგის ზეომა- 
ნულ ფილოსოფიაში. –- 36 – ჭქ. 

დიფერენციალური 

ხურის დისკრეტული ნაწილები –310 –– 

311, ის, აგრეთვე განუწყვეტ- 
ლობა. 

და ინტე- 
გრალური აღრიცხვა – 10, 
211, 271, 278 – 287; მხოლოდ დიფე- 

რეზნციალური აღრიცხეა ხდის ბუნების– 
მეცნიერებისათვის შესაძლებელს მათე– 
მატიკურად გამოხატოს მოძრაობა –- 
287. 

დრო.- დრო არის მატერიის არსე– 

ბობის ფორმა –- 24350, 240 სსაესე. 

დრო –- 247. 

ე 

ეთერი.–– ეთერის“ ჰიპოთეზურობა –- 
61, 253, 303; ეთერის მატერიალობა – 
255; ეთერის ნაწილაკები ––- 61, 105, 

115, 285; ეთერის ატომები -–- 311, 
ეთერის უწყვეტობა.-– 256, 303; ეთერი 

წინაღობას უწევს სინათლეს –– 2303; 
ეთერის შექანიკა –– 105, ელექტრობის 
ეთერული თეორია – 105, 115, 116. 

'” ელემენტი (ქიმიური). ––ქიმიურ ელე– 
მენტზე წარმოდგენის უქონლობა ანტი- 
კურობის დროს – 189; ქიმიური ელე– 

მენტები თვისებრიობა მათი ატო- 

მური წონის რაოდენობითაა პიერობა- 

დებული -–– 58; რომელიმე ელემენტის 
ყველა თვისება ამომწურავად არ გა- 

მოიხატება მისი ადგილით ლოტარ მა- 

იერის მოუღში –– 265, ნისლოვან ლა– 
ქებზე შესაძლებელია არც არსებობენ ის 

65 ელემენტთაგანი, რომლებიც შეიძ- 
ლება თავაღ რთულნი არიან ––- 249. 

ელექტრობა–16, 68, 109 -–– 172, 

305 – 309; ელექტრობა და მაგნეტიზ- 

მი მსგავს წყვილს წარმოადგენენ 105; 

სტატიკური და დინამიკური ელექტ- 

რობა –– 117--118, 307; ელე:ტრობის 

ეთერის თეორია (მაქსეელი) –– 105, 
115, 117. 

ელექტროლიზი. -– აქტიური და. 

პასიური ელექტროლიხი –– 140, 145.
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ელექტროქიმია – 30: ქიმიურ- 

ელექტრული და ელეკტრულ-ქიმიური 
პროცესი – 14: „ურთიერთზემოქმე– 
დება ქიმიზმსა და ელექტრობას შო- 
რის –– 169: მჭიდრო კავშირი ქიმიურ 

მოკმედებასა და ელექტრულ მოქმედე- 
ბას შორის ––- 172. 

ემბრიოლოგია–17, 201, 202, 212, 

229, 231. 
ემპირია.–-–თეორიულ სფეროში ემპი- 
რიული მეთოდები უძლურია -–– 31-–32; 

ღეორია და ემპირია -–– 214: ელექტრო- 
ბეს შესახებ მოძღვოებაში ემპირიკო– 
სები სავსებით იმეორებენ ანტიკურ 

მოაზროვნეთა ბრმა მოსინჯვის წესს –– 
214; ჰეგელის შინგამომცხვარი ფილის- 
ტერული ცდის უხეში ემპირია –– 305; 

ყველაზე საიმედო გხა მისტიციზმისა- 
კენ არის უგვანი, ყოველგვარი თეო–- 
რიის მოქულე ყოველგვარი აზრო– 

ვნებისადმი მიუნდობი ემპირია –– 49; 

შიშველ ემპირიას უნარი არა აქვს 
სპირიტისტებს ბოლო მოუღოს -–– 50; 

ცალმხრივი ემპირია, რომელიც არა 

მარტო ყალბად აზხროვნობს, არამედ 
იშის თავიც აღარა აქვს, რომ ფაქ- 

ტებს ერთგულად ზაჰყვეს, პეშმარიტი 
ემპირიის საწინააღმდეგო მოვლენად 
იქცევა –- 110: განსაკუთრებული ემპი- 
რია ახროვნჯბის მოძველებულ ნაყო- 
ფეს ეყრდნობა –– 137 მატერიის 

აბსოლუტური თვისებრივი იგივეობის 

თეორიის არც უარყოფა და არც დამ- 

ტკიცება ემპირიულად არ შეიძლება –– 

265-- 2606 ემპირიულ დაკვირვებას 

არ შეუძლია დაამტკიცოს აუცილებ–- 

ლობა -–-239; ემპირიკოსი იმდენად 

ჩაეფლობა ხოლმე ემპირიული შემეც- 

ნების ჩვეულებაში, რომ მაშინაც კი 
გრძნობადი შემეცნების სფეროში ჰგო– 

ნია თავი, როდესაც აბსტრაქციებით 
ხელმძღვანელობს –– 245. 

ემპირიზმი. – ინგლისური ემპირი– 
LV სპირიტიზმის მსხვერპლი ზაზდა –– 
59, 

ე ნა. –– შრომის პროცესიდან ენის წარ- 
მოშობა –– 176, 177, 178. 

ენერჯზია, –– ენერგიის გაიტივება მო–- 
ძრაობასთან საზოგადოდ – 53, 93, 
203; ენერგია როგორც ზანხიდულო- 

ბის სხვაგვარი გამოხატულება – 65 – 
68, 70,78: ენერგიის შენახვა –– 33, 
71, 121, 138, 148, 170, 171, 296, ენერ– 
გიის გარდაქმნა –– 135, 148, 156, 159-– 

160, 161, 203, 228, 231, 233, 234, 249, 
250, 300, 301; კინეტიკური ენერგია-––95, 

101, 102, 103, 225: პოტენციური ენერ- 

გია –– 55. 90, 93, 101 –- 103, 295; 
დინამიკური ენერგია –- 101, 102, 

მოლეკულური ენერგია ––102; სითბური 
ენერგია––133-–135; ქიმიური ენერგია– 

118, 120, 132--135, 138, 151, 154, 
1590. 161, 165, 170; მთელი ის 

ენერგია, რომელიც ამჟამად დედამი–- 
წაზე მოქმედებს, გარდაქმნილი მზიური 
სითბოა –– 259, გამოთქმა ” «ენერგიის, 
არასაკმარისოზა –– 72. 
ენტროპია-– 301. 

ერთეულადი ––213, 233-– 236, 244. 
ერთეული – 27პ--274, 276 –“ 277: 

ერთეული და მრავლობა – 273--274. 

ერთიანობა. –- აზროვნებისს და 
მყოფობის ერთიანობა –- 280; ბუნების 

და გონის ერთიანობა –- 230. 
ერთუჯრედიანები – 18,313,321, 

-323, 329. 
ექსპერიმენტი-–160, 190, 231, 

236, 23ს; 6X061IIV00611წ!I)) CIVC15 –- , 

160. 

ვ 
ვარდნა.–– ვარდნის კანონი –– 81, 

282, 288. 

% 

ხოგადობა.-- ზოგადობის ფორმა ში- 

ნაგანი დასრულებულობის და, მაშასა- 

დამე, უსასრულობის ფორმაა -–- 244; 

ზოგადობის ფორმა ბუნებაში კანონია 

–- 244:'ერთეულადი, კერძოობითი და 

ზოგადი – 232 – 237, 244.
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ზომა. – ჰეგელი ზომის შესახებ –– 272: 

მოძრაობის ორი ზომა –- 80 -- 96, 

302. 

სოოლოგია –- 1), 18, 189, 190, 

191, 229. 

თ 

თემური საკუთრება -–– 187. 
თეოლოგია –10.12, 137, 138, 227. 
თეორია. თერრია და ემპირია –– 

214; თეორიის შეუფასებლობა წარ- 
მოადგენს ყალბად აზროვნების უდავო 

გაას –– 4; დღევანდელი ბუნების–- 
მკვლევარნი ნახევარმცოდნეები არიან 
თეორიის დარგში – 31: თუ ერს მე- 
ცნიერების სიმაღლეზე დგომა სურს, 
თეორიული აზროვნების გარეშე იო- 
ლად ვერაფერს გახდება –– 33; ყალბი 
თეორიების მავნებლობა – 108მ, 239. 

თეითნებური ჩასახვა–313, 
314, 320. 

თვისებრიობა. არსებობენ არა 
თვისებრიობანი, არამედ მხოლოდ ნივ– 
თები, რომელთაც თვისებრიობანი გა– 
აჩნიათ ––242; საყოველთაო მატერიის 

არსებობის სხვადასხა თვისებრივი 
-ფორმები – 311; ყოველ თვისებრიო– 
ბას აქვს უსასრულოდ მრავალი რაო– 
დენობრივი გრადაციები -–– 242 -– 243; 

მეტაფიზიკოსისათვის თვისებრიობა 
·და რაოდენობა აბსოლუტურად სხვა- 
დასხვა კატეგორიებია –– 243; მექანი– 
კაში არავითარი თვისებრიობანი არ 

გვხვდება –– 55; თვისებრივი ცვლილე- 
ბანი, რომელთა რაოდენობრივი ცვა- 
ლებადობით განპირობებულობა დად- 
გენილი არაა –- 264; თვისებრიობისა 

და რაოდენობის ურთიერთობა თანა- 

ზიარია -- 265; მოძრაობის მოუსპო- 
ბადობა გაზებული უნდა იქნეს არა 

მარტო რაოდენობრივად, არამედ 
თვისებრივადაც -–-– 25, 30); იხ. 
აგრეთვე რაოდენობის თვი- 

სებრიობაში და პირუკუ 
გაღასვლის კანონი. 
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ი 

იარაღი. იარაღი სპეციფიკურ აღა- 
მიანურ მოქმედებს ნიშნავს –- 22: 
შრომა იარაღების დამზადებით იწყე– 
ბა –– 180; უძველესი იარაღები -– ნადი– 
რობისა და მეთევზეობის იარაღებია –– 
180 იარაღის აღმოჩენა – 106; 

ცხოველთა იარაღები -– 329, ' 
იგივეობა.–-– ბუნების ძალთა იგი- 
მეობა და მათი ურთიერთგარდაქმნა – 
–- 211; აზროენების და მყოფობის იგი- 
ვეობა –– 287; ფორმისა და შინაარსის 

იდენტურობა და განუყრელობა -– 324: 
დიალექტიკური ჯრთიერთდამოკიდე- 
ბულება იგივეობისა და განსხვავებისა 

–- 210, 221 – 223, 224, 280; მეტაფი– 
ზიკური კატეგორიის -- აბსტრაქტული 
იგივეობის უმწეობა - 221 -–– 223; იგი- 
ვეობის პრინციპი ძეელი მეტაფიზიკუ– 
რი ახროით ძველი მსოფლმხედველობის 
ძირითადი პოინციპია -- 223; ქჭეშმა- 

რიტი, კონკრეტული იგივეობა თავის 
თაეში შეიცავს განსხვავებას –- 233, 

იდეალიზმი. – ჰეგელის იდეალიზმის 
კრიტიკა – 36 –– 38), 531 210-– 

211: ძველ ბერძნებსა და ჩვენ შორის 
არსებითად იდეალისტური მსოფლ- 
მხედველობის ორი ათას წელიწადხე 

მეტია – 205: როგორ წარმოიშვა იდეა– 
ლისტური მსოფლმხედველობა –– 182; 

იდეალიზმი და ნივთი თავისთავად –-- 
252. 

ინდივიდუუმი.–- ამ ცნების ფარ- 

დობითობა ბიოლოგიაში - 219, 220, 
324; გამოცდილება ინდივიდუუმისა და 
გამოცდილება გვარეობისა – 281: 

პარალელიზმი ადამიანის ინდივიდუუმ- 
სა და ისტორიას შორის -–– 212. 

ინდუქცია.–ინდუქცია ცხოველებ- 
თან და ადამიანთან-–-231; ინდუქცია და 

დედუქცია ––- 235 -– 237; ინდუქცია და 

დედუქცია ერთმანეთთან ისევე აუცილებ– 
ლად არიან დაკავშირებული, როჯორც 
სინთეზი და ანალიზი 237; ინდუქ-



416 

ციური დასკვნა არსებითად პრობლემა– 

ტურია –– 237; ვერავითარი ინდუქცია 

ქვეყნად ვერასოდეს ვერ დაგვეხმარე– 
ბოდა იმაში, რომ ინდუქციის პრო- 

ცესი გაგვერკვია –- 237; თავბრუდას- 
ვევ ინდუქციისაგან ინგლისელები- 

დან მოდის –– 236, ბეკონის ინდუქ- 

ციური მეთოდი -- 39; ინდუქცია ნი- 

უტონთან -– 211; ინდუქცია და კლა- 

სიფიკაცია –– 236 –– 22321 ინდუქცია 

და ანალიზი -- 238; 
ინერცია. ინერცია მოძრაობის მო- 

უსპობლობის მხოლოდ უარყოფით გა: 

მოხატულებას წარმოადგენს -–– 3: ინერ– 

ცია და უძრაობა -- 299. 

ინფუზორიები-–313, 

329. 
ისტორია. კაცობრიობის (ადამი- 

ანთა საზოგადოების) ისტორია და 

ბუნების ისტორია – 11, 12, - 14, 52; 
ცხოველთა ისტორია და ადამიანთა 
ისტორია –- 22, 23; ახლა მთელი ბუ- 

ნებაც აგრეთვე ისტორიაში გაიხსნა, 

და ისტორია ბუნების ისტორიისაგან 
მხოლოდ იმით განირჩევა, რომ იგი 

თვითცნობიერ ორგანიზმთა გაწვითა- 

რების პროცესია –- 247; მზის სი- 

სტემის და დედამიწის ისტორია რო- 

გორც ორგანული ბუნების რეალური 

წანამძღვარი –-– 261; –– დიალექტიკა 
ისტორიაში –– 107; ისტორიის რო- 

გორც კლასობრივი ბრძოლების რი- 

გად გაგება ბევრად უფრო შინაარსია– 

ნია და ღრმა, ვიდრე მისი უბრალო 
დაყვანას არსებობისათვის ბრძოლის 

ერთმანეთისაგან სუსტად განსხვავებულ 

ფაზებზე –– 328; დაპირისპირებულთა 

გზით მოძრაობა ისტორიაში – 21მ, 

219: ისტორიის ნატურალისტური გა- 

გების უსუსურობა -– 240. 

322, 323. 

პ 
კავშირი. მთელი ჩვენთვის მისაწვ- 

დომი ბუნება სხეულთა ერთგვარ 

ვრთობლივ კავშირს ”შეადგჯნს –– 61; 

საგანთა საძიებელი 

ცალკეულ სხეულთა ცალკეული მოძ- 
რაობების ურთიერთკავშირი –– 239; 
ბუნების მოვლენათა საყოველთაო კაე- 
შირი –-35, 241; ბუნებაში განვითა- 

რებს საყოველთაო კავშირი –- 261; 

დიალექტიკა როგორც მეცნიერება სა- 
ყოველთაო კავშირის შესახებ. -– 3, 52; 
თეორიულ ბუნებისმეცნიერებაში არ 
შეიძლება ჯერ კავშირები შევადგინოთ 

და შემდეგ ფაქტებში შევიტანოთ, არა–- 

მედ ისინი ფაქტებში უნდა აღმოვაჩი- 

ნოთ – 37  ბუნებისმეცნიერების 
სისტემატიზაცია სხვაგვარად არ შეიძ- 

ლება აღმოვაჩინოთ, თუ არა თვით 
მოვლენათა კავშირებში -– 268. 
კანონი. – ჰიპოთეზიდან კანონისა-, 

კენ –– 251; ვინც მიზეხობრიობას უარ- 
ყოფს, მისთვის ბუნების ყოველი 

“ კანონი პიპოთეზაა––- 242; კანონი რო- 

გორც ზოგადობის ფორმა -– 244; 

მოძრაობის მოუსპობადობისა და შეუქ- 
მნადობის კანონი –– 63; ენერგიის შე– 

ნახვისა და გარდაქმნის კანონი რო- 
გორც ბუნების აბსოლუტური კანონი 

– 234; მარადი არაფერია, გარდა მა- 

რად ცვალებადი, მარად მოძრა- 

ვი მატერიისა, და იმ კანონებისა, 

რომელთა თანახმადაც იგი მოძ- 

რაობს და ცვალებადობს –- 28; ბუ- 

ნების მარადიული კანონები ისტო- 
რიულ კანონებად გარდაიქმშზებიან – 

248, 249; ვარდნის კანონი არასწორი 
აღმოჩნდება უკვე ვარდნის რამდენიმე 

· წუთით ჯახანგრძლივების დროს -– 256; 
ჰელმპოლცი ბუნების კანონების წესა- 
ხებ-- 723 –-– 76; ორგანულ სამყაროში 
ჟიმიური პროცესები იმავე კანონებით 

ხდება, მაგრამ სხვაგვარ პირობებში, 
ვიდრე არაოოგანულ სამყაროში -–- 258; 
ცხოველთა საზოგადოებების ცხოვრე- 

ბის კანონების ადამიანთა საზოგა- 

დოებასე გადატანს დაუშვებლობა 
– 327; აზროვნების კანონები – 32, 52, 

233, 234. : 
კანონი დაპირისპირებულთა 
ურთიერთ გამსჭვალვისა –ქ, 

50, 52, 150; 220 – 230; ბრძოლა და- 
პირისპირებულთა – 28, 219.
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კანონი რაოდენობის თვისებ- 

რიობაში და პირუკუ გადა- 

სვლისა –1, 52––59, 220 243, 
264, 271, 272, 302, 311, 

კანონი უარყოფის უარყო- 
ფისა - 3, 52, 198, 230; განვითარება 
წინააღმდეგობის გზხით, ანუ უარყოფის 
უარყოფა -– 3. 

კანტ––- ლაპლასის კოსმოჭო- 

ნური თეორია-–-13, 14, 18,19, 
36, 65, 201, 211, 254, 289. 

კაპიტალისტური წესი წარ- 

მოებისა--187, 327. 

კარტეზიანელები – 80, 

84, 92. 
კატეგორიები. -–– ასხროვნებისათვის 

საჭიროა ლოგიკური კატეგორიები-- 
216, 217 ლოგიკური კატეგორიე- 

ბის გამოკვლევის აუცილებლობა – 251; 
უძრავი კატეგორიები მეტაფიზიკოსებ- 

თან და დენადი კატეგორიები დიალექ– 

ტიკაში –– 210–-– 211; მოძღერებამ ბუ– 

ნების ძალთა იგივეობისა და მათი 
ურთიერთგარდაქმნის შესახებ კატეგო- 

რიათა ყოველგვარ უძრაობას ბოლო 
მოუღო –– 2111 თვისებრიობისა და 

რაოდენობის კატეგორიები -–– 243; და– 
დებითის და უარყოფითის კატეგო- 

რიები –-– 218; ნაწილისა და მთელის 
კატეგორიები – 221; მარტივისა და 

შედგენილის კატეგორიები –– 221; აუ- 

ცილებლობის და შემთხვევითობის კა– 
ტეგორიები – 225; კატებორია ანუ 
შემოკლებული გამოთქმა -– 297; მოძ– 

რაობის ზომადობა აძლევს ძალის კა– 

ტეგორიას მის ღირებულებას –- 297; 

ცხოველთა სამეფოდან გადმოღებული 
კატეტორიები გამოუსადეგარია საზო- 

გჯადოებრივი ურთიერთობისათვის –– 

327; მუშაობის კატეგორიები თერმო– 
დინამიკაში, ფიზიოლოგიაში და პო- 

ლიტიკურ ეკონომიაში –– 329, 331, 

030820 #10810358 და 680530 
ბ(II0100 665 –– 215, 241, 254, 266- 

267. 
27 ბუნების დიალექტიკა : 

8I, 82, 

კერძოობითი, კერძოობა-– 
– 213, 232 -- 237, 244, 

კინეტიკური თეორია 

ბისა ––256, პ03პ. 

კლასები საზოგადოებრივი – 
186, 187, 188, 327, 328. 
კლასიფიკაცია მეცნიერება- 

თა–3, 4, 60, 260 –– 263; მეცნიერე- 
ბათთ კლასიფიკაცია რომელთაგან 

თვითეული იკვლევს მოძრაობის ცალ–- 

კეულ ფორმას ან მოძრაობის ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებულ და ერთმანეთ–- 

ში გარდამავალ მთელ რიგ ფორმებს, 
ამასთანავე წარმოადგენს მოძრაობის 
თვით ამ ფორმების კლასიფიკაციას –– 
261. 

კლასიფიკაცია ორგანიზმე- 

ბისა––17,18, 19, 219, 220, 236, 237- 
კონკრეტული.––მოძრაობი“ ფორ–- 

მის ცვალებადობის ზოგადი კანონი 

ბევრად უურო კონკრეტულია, ვიდრე 
ამის თვითეული ცალკე «კონკრეტული: 

მაგალითი –– 231, 

კონკურენცია – 23, 327. 
კრიტიკული წერტილები –– იხ. 

საკვანძო წერტილები. 

ლ 

აირე- 

ლამარკიზმი--216, 317. 

ლეპიდოსირენი-17, ქერცლო- 

ვანი –– 233. 

ლიბერალიზმი --219. 

ლოგიკა. –– მეცნიერება აზროვნების 

შესახებ არის მეცნიერება ადამიანის 

აზროვნების ისტორიული განვითარე– 

ბის შესახებ –– 32; ახროენების კანონების 

თეორია არასგზით არაა ერთხელ და 

სამუდამოდ დადგენილი «სამარადისო 

ჭეშმარიტება», როგორც ეს ფილისტე– 

რის გონებას წარმოუდგენია სიტყვა 

«ლოგიკის. გაზგონებაზე –– 32; წმინდა 

მოძღვრება აზროვნების შესახებ, რო–- 

გორც ფილოსოფიის შინაარსი -–- 217; 

ფორმალური ლოგიკა -–– 32, 232; ფორ-
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მალური ლოგიკა არ არის უაზრობა – 
252; ჩვეულებრივი ლოგიკი, –– 231; დია- 

ლექტიკური ლოგიკა – 232; ძველი და 

ახალი ლოგიკა ინჯუქციის შესახებ –- 

236; მთელი ლოგიკა წინმოძრაკ და–- 
პირისპირებებიდან ვითარდება – 210; 

მყარი კატეგორიები, ლოჯიკის ეს, ასე 

ვთქვათ, თავისებური დაბალი მათემა– 
ტიკა, საოჯახო ხმარებისათვის კძა–- 

როდა –– 211. 

მ 
„ მაგნეტიზმი–16, 68, 1098, 112, 

117, 118, 172, 2189, 220, 241, 297; ელექ- 
ტორობა და მაგნეტიზმი ისეთივე ძსგავს 

წყვილს წარმოადგენენ, როგორც სი– 
„. თბო და სინათლე –– 105. 
მაგნიტის პოლუსები – 64, 224, 

308. · 
მათემატიკა.– მათემატიკის” წარ- 

მოშობა პ“აქტიკული ცხოვრების მო- 
თხოვნილებებიდან –– 189; მათემატიკა 
არის მეცნიერება სიდიდეთა ”წესახებ 

„ –- 270; მათემ.ტიკა აბსტრაქტული 
მეცნიერებაა, რომელსაც სა.მე აქვს 

ახრობრივ საგნებთან --– რეალობის 
ანასახეტთან –– 222; დაბალი და უმაღ– 
ლესი მათემატიკა –– 210; შემობრუნე- 

ბის წერტილი მათემატიკის ისტო- 
რიაში ––- 271; დიალექტკა მათემატი– 
კაში - 210, 222, 270 – 287; მათემა– 

ტიკის აქსიომები – 270, 281; მათემა– 
ტიკური უსასრულოს პირველსახეები 

ნამდვილ სამყაროში –– 280 –– 207; 
მათემატიკის გამოყენება სხვა მეცნი–- 
ერებებში -– 287. 

მალთუსიანიზმი--226, 

მარტივი და შედგენილი -–-221. 

მასა. მასა მარტოოდენ მოლეკულე–- 
ბისაგან შედგება, მაგრამ იგი არსები– 

თად მოლეკულისაგან განსხვავებული 
რამ არის – 55; მიწიერი მასების მე– 
ქანიკა – 60, 61; დედამიწახე არსე- 

ბული მასები, სხეულები, რომლებთა– 
ნაც მექანიკას საქმე აქვს, შედგებიან 
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მოლეკულებისაგან –– 282; ეთერის ატო“ 
მები, ქიმიუოი ატომები, მასები, სამ– 
ყაროს სხეულები სხვადასხვა საფეხუ- 

რის დისკრეტული ნაწილებია ––- 310 -– 

311; ციური და მიწიერი მასები -– 55; 
მასების მოძრაობა – 70, 93, 104--105, 
268. 302. 
მატერია. მატერია და მისი შინა- 
·“ განად თანაარ-ი მოძრაობა არის ლტ8- 

საი 10019 -- 254 266; მატერია 
მოძრაობის გარეშე წარმოუდგენელია 
– 61; რა ახრით არის მატერია რო-' 
გორც ასეთი აბსტრაქცია და რა აზ–- 
რით არ არის იგი აბსტრაქცია – 254, 
267; პირველმატერია -–- 254; მოძრაო- 
ბათა გარდაქმნანი .· ბუნებით მოსდ- 
გამს მოძრავ მატერიას –– 26; მოძრავი 

მატერიის მარადი წრებრუნვა როგორც 
მეცნიერების უკანასკნელი დ.„სკენა – 
16; არაფერია მარადი, გარდა მარად 
ცვალებადი, მარად მოძრავი მატერიისა 
და (მ კანონებისა, რომელთა თანახმა– 

დაც იგი მოძრაობს და ცვალებადობს 
– 28; მატერია როგორც მიზიდულო- 
ბისა და განხიდულობის ერთიანობა –- 
63, 254, 255; მატერიის გაყოფადობა 

· – 256; უწყვეტი და დისკრეტული მა- 
- ტერია –- 287; საყოველთაო მატერიის 

არსებობის სხვადასხა თვისებრივი 

ფორმები -–- 31); ნივთიერება, მატე– 

რია როგორც ნივთიერებათა ერთობ- 

ლიობა, რომლიდანაც აბსტრაჰირებუ- 

ლია ეს ცნება –- 246; მატერიის რო–- 
გორც ასეთის შემეცნებადობა -– 241, 

„246; მოძღვრება მატერიის აბსოლუ–- 
· ტური თვისებრივი იზივეობის შესახებ–– 
265 -–- 262; წარმოდგენა ქიმიურად 

· ერთგვაროვანი მატერიის შესახებ – 
31C; მატერია დანაწევრებულია მთელ 

რიგ დიდ ჯგუფებად -–- 285; მატერიის · 
ბუნებაა ის, რომ იგი მოაზროვნე არ- 

სების ' განვითარებამდე მიდის – 28, 

201, 26; უაზრობა იდეალისტური 

წარმოდგენისა აბსოლუტურ და:პი- 

რისპირებზე გონსს და მატერიას 

შორის-–- 185 ––- 186. '
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მატერიალისზმი. – მატერიალის- 
ტური მსოფლმხედველობა სხვა არა–- 
ფერს ნიზნავს, თუ არა, უბრალოდ, 

ბუნების იმ სახით გაგებას, როგორიც 

“ არის ის, ყოველგვარი უცხო დანამა– 

ტის გარემე --205; თ:ვდაპირეელი 

სტიქიური მატერიალიზმი ძეელი ბერძ– 
ნებისა – 191, 194, 205; VIII საუ- 
კუნის ფრანგული მატერიალიზმი ·- 8, 
18, 2C9, 215, 227, 261, 266, 268, 
280; ოუენისტების მატერიალ ზმი –– 
40; ბიუხნერის, ფოგტის და მოლეშო- 

ტის ვულგარული მატერიალიხმი – 
33, 34, 202, 209, 212; ფოიერ–- 

ბახი და მატერიალიხმი –- 202, 206; 
ჰეკლი და მატერიალიზმი –– 215; 

მატერიალისტები ღმერთის შესახებ -– 
206-–-– 207 სოციალისტური მატე- 
რიალისტები უფრო შორს მიდიან, 

ვიდრე ბუნებისმკვლევარნი –- 37. 
მეთოდი. –– ელემენტარული მშეთო- 

დები, აღიარებული ჩვეულებრივი ლო– 
გიკის მიერ –– 231; შედარებითი მე- 

თოდი -- 17, 19, 201); დიალექტიკა 
როგორც აზროვნების ერთადერთი 

· უაღრესად შესაფერი მეთოდი ბუნე- 
ბისმეცნიერების: განვითარების დღე– 
ვანდელი სტადიისათვის –– 222; დი– 

ალექტიკური მეთოდი –- 37; ძველი 

მეთოდები მუხრუვს წარმოადგენენ – 

310: ბეკონის ემპირიული, ინდუქციური 
მეთოდი –– 39. 

მემკვიდრეობა. -– მემკვიდრეობი- 
სა და შეგუების ბრძოლა – 218, 325, 

' 32: შეძვნილ თვისებათა მემკვი- 

დრეობა –– 281; მათემატიკურ აქ- 
სიომათა თავისთავადი სიცხადე, რომე– 

„ ლიც ჩვენ გვეჩვენება, მემკვიდრეობით 
არის გადმოცემული – 270; მემკვიდ- 

რეობის როლი შრომის განვითარების 
ისტორიაში –- 175, 

მესმერიზმი – 40. 
მეტაფიზიკა. მეტაფიზიკა -– მეც–, 

· ნიერება ნივთთა შესახებ და არა მოძ- 
· რაობათა შესაზებ – 212; მეტაფიზი–- 

კური მიმართულება ფილოსოფიაში – 
210; აზროვნების მეტაფიზიკური წესი 
გაბატონებული ბუნების მკვლევართა 
შორის – 64, 150, 210, 217, 222, 
223, 243; ნიუტონის მიზიდულობა და 
ცენტრიდანული ძალა როგორც მეტა- 
ფიზიკური აზროვნების მაგალითი – 

288, თუ მეტაფიზიკა ბერძნებთან შე- 
, დარებით მართ.ლია ცალკეულ დეტა- 

ლებში, სამაგიეროდ ბერძნები მართა– 

ლი არიან მეტაფისიკის მიმართ მთლი– 

ანში -- 35; მე-)7 და მე-18 საუკუნე– 
ების მეტაფიზი,:ა –– 35; მე-18 საუკუ- 
ნის მატერიალიზმის მეტაფიზიკური 

ხასიათი – 280; ვოლფის მეტაფიზიკის 

გონებრივი სიღატაკე – 229; მეტაფი– 
ზიკური კატეგორიები თავიანთ მნიშე– 
წელობას ინარჩუნებენ საოჯახო ხმარე– 

ბისათვის – 211, 220, 223; «ფიზიკაქ, 

ერიდე მეტაფიზიკას»! -– 14, 217. 

მექანიზმი, – მექანიზმი სიცოცხლეზე 
გამოყენეაბული უმწეო კატეგორიაა -–– 
215; მეჟანიზმს არ შეუძლია თავი და– 
აღწიოს არც აბსტრაქტულ :უცილებ- 

ლობას და, მაშასადამე, არც შემთხვე– 

ვითობას –– 216; მექანიკური დეტეორ– 
მინიზმი –– 229; მექანიკური მატერია– 
ლიზმი – 261, 266; გაბატონებული მე– 
ქანიკური შეხედულების თანახმად თვი– 
სებრივი განსხვავებები მხოლოდ იმდე– 
ნადშეიძლება ახსნილ იქნენ, რამდენადაც 

ისინი შეიძლება დაყვანილი იქნენ რაო– 
დენობრივ განსხვავებებზე – 243; გულ– 

მოდაკინება –– ყველაფერი მეჭანიკურ 

მოძრაობაზე დაიყვანონ ჩქმალავს მოძ- 

რაობის სხვა ფორმების სპეციფიკურ 

ხასიათს –- 259; ქიმიური პროცესების 
წმინდა მექანიკურ პროცესებზე დაყვა– 
ნა დაუშეებელია – 263--564; «მექანი– 

კური: კონცეპცია ყოველგვარ ცვალე– 
ბადობას უბრალო ადგილგ:დანაცვლე- 
ბით ხსნის, ყველა თვისებრივ განსხვა– 

ვებებს ხსნის რაოდენობოივი განსხვა– 
ვებებით – 265; ბუნების «მექანიკური» 

გაგების უსუსურობა–– 263 -– 968; მე-16
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საუკუნის მექანიკური („ალმხბხრივობის 
გადალახვა –– 202. 

მექანიკა.-- მექანიკა როგორც მეცნი– 
ერება ციური და მიწიერი მასების მოძ- 
რაობის შესახებ--55; მექანიკა როგორც 
უბოალო ადგილგადანაცვლებათა 

თეორორია– 60; დედამიწის მექანიკა –– 

5, 67, 75, 247, 262; დედამიწის წმინ– 

და მექანიკა –– 66, ციური მექანიკა –– 
262; ცის მექანიკა ახლა ახსნილია რო- 

ჯორც პროცესი -– 3; მიწიერ და ციურ 
სხეულთა მექანიკა როგორც უელემენ- 

ტარესი ბუნებისმეცნიერება –– 10; მე– 
ქანიკაში არავითარი თვისებრიობანი 

არ გვხვდება –– 55; მექანიკა იცნობს 
მხოლოდ რაოდენობებს – 264; მექა– 

- ნიკის წარმოშობა და ჭანვითარება –– 
60, 189, გამოთვლითი მექანიკა –– 79, 

82; თეორიული მექანიკა –– 96. 

მექანიკური მოძრაობა.-–მოძ- 
რაობის პირველი, უმარტივესი ფორმა 
არის მექანიკური, წმინდა გადანაცელე– 
ბითი მოძრაობა -–-260; ყოველი მოძრა– 
ობა რაიმე ადგილგადანაცვლებასთან 

არის დაკავშირებული; რაც უფრო მა–- 
· ღალია მოძრაობის ფორმა, მით უფრო 
მცირეა ეს ადგილგადანაცვლება; ის 

შესაბამი მოძრაობის ბუნებას არასგზით 
-არ ამოსწურავს, მაგრამ მისგან განუ–- 
ყრელია –– 61; მექანიკური მოძრაობის 

გარდაქმნა სითბოდ და პირუკუ-–-104-– 
108, 241, 259, 295, 268, 295, მექა– 

ნიკური მოძრაობის ორი ზომა – 93, 

მეცნიერება.––-ისე როგორც მოძ- 

რაობის ერთი ფორმა მეორიდან ვი– 

თარდება, ასევე ამ ფორმების ასახვა– 
ნიც, სხვადასხვა მეცნიერებანი აუცი–- 
ლებლად უნდა გამომდინარეობდნენ · 

ერთი მეორიდან –– 262; ყოველი მეც– 
ნიერება ისტორიული მეცნიერებაა –– 

32; მეცნიერება და წარმოება –– 189, 
·190. იხ, აგრეთვე მეცნიერებათა 
“4ლასიფიკა ცია. 

მთელი. გზა ცალკეულის გაგებიდან 

მთლიანის გაგებისაკენ -–– 35; ბერძნები 

779; მიზიდულობა 
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ბუნებას განიხილავდნენ როგორც 
მთლიანს –– 35; ნაწილი და მთელი – 
221. 

მიზანი.-- მიხანი და შედეგი ადა- 
მიანთა მოქმედებისა –– 22, 23, 184, 
185, 186, 187, 188; შინაგანი მიზანი 
კანტთან და პჰეგელთან –– 215, 216; ში– 
ნაგანი მიზანი წარმოადგენს იდეოლო- 

გიურ განსაზღვრას –- 216. იხ. აგრე- - 

თვე Cისყიც #Iხე16, ტელეოლო- 
გია. 

მიზეზობრიობა. –- ვინც მიზეზობ– 

რიობასს უარყოფს, მისთვის ბუნების 
ყოველი კანონი ჰიპოთეზაა –– 242; ადა– 
მიანის მოქმედების წყალობით დაფუძნ- 

დება წარმოდგენა მიზეხობრიობის შე–- 
სახებ, წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ 
ერთი მოძრაობა მიზეზია მეორე მოძ- 

რაობისა –– 239, დიალექტიკური ურთი- 

ერთობა მიზეხსა და მოქმედებას შო- 
რის –– 210, 241; მიზეზისა და მოქმე– 

დების იდენტურობა --“ 296; მიზეზის 

შეწყვეტით მისი მოქმედებაც შეწ- 
ყდება – 309; სუბსტანცია (მატერია) 
არის თავისი თავის მიზეზი -– 241, 

267. იხ. აგრეთვე C0I500 #Iიე1ი§ და 
090596 CII/10100 605. 

მიზიდულობა, – მიზიდულობა გა- 
გებულია როგორც მატერიის არსები- 
თი თვისება 12; მიზიდულობა და გან- 
ზიდულობა განუყრელია-–-255; მიზიდუ– 
ლობა და განხიდულობა როგორც მო- 
ძრაობის ძირითადი ფორმები –– 63 –– 

და განზიდულობა 

"როგორც მატერიის არსება – 255; მი– 
ზიდულობა და განხიდულობა არ უნდა 
იქნეს გაჯებული როგორც «ძალები» 

–- 62-63; მიხიდულობის კატეგორიის 

ხმარება ფიზიკაში -- 299 დღევანდელ 

დედამიწაზე მიხიდულობა, განხიდულო- 

ბასთან შედარებით თავისი გადამწყ- 

ვეტი უპირატესობის წყალობით, სრუ– 

ლიად პასიური გახდა – 72; მიზიდუ– 

ლობა მოძრაობის პასიური მხარეა ––
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–-302; მექანიკური მიზიდულობა -–– 78, 
258; ფიზიკური მიზიდულობა -–-78; ქი- 

მიური მიზიდულობა -– 76, 77, 78, 218; 

„ელექტროდინამიკური მიზიდულობა–– 

118, მისიდულობის განხიდულობად 
და პირუკუ გადაქცევა –- 255. 

მოლეკულა.-–– მოლეკულა როგორც 
ატომთა შეერთება -– 256; მოლეკულა 

თვისებრივად განსხვავებულია სხეუ- 

ლის იმ მასისაგან რომელსაც ის 

ეკუთვნის –– 54; ჩვენ არ ვიცით, იდენ– 

ტური არიან თუ განსხვავებული ფი- 
ზიკური და ქიმიური მოლეკულები – 
256; მოლეკულა დაიშლება თავის ცალ– 
კეულ ატომებად, მაგრამ ამ ატომებს 
"სრულიად სხვა თვისებები აქვთ, ვიდ–- 

რე მოლეკულას –– 54; მოლეკულა მიკ- 
როსკოპით არ დაინახება –– 211; მო– 
ლეკულური მოძრაობა ფიზიკის” სა- 
განია –– 104; ახალი ეპოქა ფიზიკაში 
ვოლეკულუოი წ” თეორიით იწყება –– 

მონერები-–-314, 320, 322. 
მონიზმი-215, 264. 

მოქმედება და უკუმოქმედება 
–- 72, 76. 

მოქცევითი ხახუნი-–-5, 14, 36, 

97 –– 103, 294. 
მოძრაობა. -–– მოძრაობა არის მატე– 

რიის მყოფობის ფორმა –– 60, 256 – 
257, 207; მოძრაობა, მატერიაზე გამო– 
ყენებით, ესაა ცვალებადობა 

საზოგადოდ –.259; მოძრაობის 

შეუქმნადობა და მოუსპობადობა – 61, 
257; მხოლოდ მოძრაობას აქვს აბსო– 
ლუტურად საყოველთაო მნიშვნელობა 

– 250; მოძრაობა და წონასწორობა 

–- 257, 258; ყოველგვარი მოძოაობის 
ძირითადი ფორმაა მიზიდულობა და 
განხიდულობა –– 63; მოძრაობის ერთი 

ფორმის მეორე ფორმად გარდაქმნა-– 
7), 203,241, 259 – 261, 296; მოძ- 
რაობის მოუსპობადობა გაგებული უნდა 
იქნეს არა მარტო რაოდენობრივად, 
არამედ თვისებრივადაც-–-25, 301, 302; 
მოძრაობის გადატანა --.296 –– 297, 

299, 3000 მოძრაობის ფორმები და 
მეცნიერებათა კლასიფიკაცია –- 261 – 
265; მოძრაობა მარტო ადგილგადა–- 
ნაცვლება როდია; ზემექანიკურ სფე- 
როებში იგი თვისებრიობის ცვლილება– 

ცაა –– 264-–265; მოძრაობის უმაღლესი, 
მთავარი და მეორადი ფორმა -- 259, 

260; მოძრაობის ბუნების გამოკვლევ» 
ამ მოძრაობის უდაბლესი, უმარტივესი 
ფორმებიდან უნდა დაწყებულიყო –– 
60; მოძრაობა როგორც ასეთი სხვა 

არა არის რა, თუ არა მოძრაობის 
ყველა გრძნობით აღქჰადი ფოომე- 

ბის ერთობლიობა – 246. 
მსჯელობა – 232-– 235; ის ფაქტი, 

რომ იგივეობა შეიცავს განსხვავებას, 
გამოხატულია ყოველ წინადადებაში, 

სადაც შემასმენელი ქვემდებაოისაგან 
აუცილებლად განსხვავებულია -–– 222, 
მუშაობა. მუშაობა არის მოძრაო– 
ბის ფორმათა ცვლა, განხილული მისი 
რაოდენობრივი მბრით – 93, ფიხი- 
კური აზრით ზაგებული მუშაობის უც- 
ნაური გამოყენება ეკონომიური შრო- 

მითი ურთიერთობისათვის – 96; ფი- 

ზიოლოგიური მუშაობა-- 329, 330, ჰ31, 
მყოფობა და აზროვნება. 

–- 280, 287. 
მცენარე. – პირველ მცენარეთა წარ– 
მოშობა – 21, 322, 323; ერთუჯრე- 

დიანი მცენარეები--323 მცენარეები 

იცვლებიან ადამიანის ხელში-––182, 183, 

ნ 

ნატურალიზმი -–-50, 108, 240. 
ნატურფილოსოფია –-14,36, 37, 

39, 49, 110, 214, 286, 289; ანტიკურ 
მოაზროვნეთა გენიალური ნატურფი- 

ლოსოფიური ინტუიციები –– 7. 
ნაწილი -–-იხ. მთელი. 
ნახტომები. – ბუნებაში არ არსე–- 

ბობს ნაბტომები სწორედ იმიტომ, 
რომ ბუნება მთლიანად ნახტომებისა– 

ჯან შედგება – 286.
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ნახშირბადი. -- ნახშირბადი. წარ- 
მოადგენს ორსანული სიცოცხლის მთა– 
ვარ მატარებელს –– 265; რა აზ- 
რით შეიძლება ლაპარაკი ნახშირბა–- 

დის ნაერთების მარადისობაზე -–– 318, 

319: ენდოსმოსისა და ზოდის მოვლე– 
ნები შეაძ–ება მეღებულ იქნენ ნახ- 
შირბადის გარეშეც –32(. ნახშირბადის 

ნაერთთა პომოლოგიური რიგები –– 

–- 56, 57. 
ნეოკა5ტიანიზში – 34, 36, 74. 

ნერვული სისტემა-––-21, 328. 
«ი ნივთი თავისთავად:-- 34, 252, 

253, 
ნივთიერება. – ბუნებისმეცნიერე- 

ბის საგანი –– მოძრავი ნივთიერებაა –– 
260, ნივთიერება, მატერია სხვა არა 
არის რა, თუ არა ნივთიერებათა ერ– 

თობლიობა, რომლიდანაც აბსტოაჰი- 
რებულია ეს ცნება -– 246. 

ნისლოვ ანება-–14, 19, 98, 65, 78, 

249, 254, 291 -– 293. 

ნული-–-274 –– 276; ნულოვანი ხარის– 
ხები – 276. 

ო 

ოპტიკა.–- ოპტიკი“ მიღწევები ას- 
ტრონომიის პრაქტიკული საჭიროე- 

ბით იყო გამოწვეული – 11. 
ორგანიზმი. –– ორგანიზმი არის 

უმაღლესი ერთიანობა, რომელიც ერთ 
მთლიანობად აკავშირებს თავის თავში 

მექანიკას, ფიზიკას და ქიმიას -–– 262; 
მოძრაობის ფორმა ორგანულ სხეულში 
განსხვავდება მექანიკური, ფიზიკური, 

ქიმიური ფორმებისაგან, ხოლო ისე, 
რომ მათ ყველას მოხსნილი სახით 

შეიცავს –- 29909 ორგანიხი არ 
წარმოადგენს არც მარტივს, არც შედ– 
გენილს, რაც უნდა რთული იყოს ის 

– 221, ორგანული არსება არ შეიძ- 
ლება განხილულ იქნეს როგორც უბ- 
რალოდ თავისთავთან იდენტური რამ 

222 ორგანულ ხეულს აქვს 
რეაგირების დამოუკიდებელი ძალა – 

საძიებელი 

312: უფორმო, არადიფერენცირებული 
ორგანიზმები –– 32?,| დაბალი ორგა- 
ნიზმები- პროტისტები, სოკოები, ინ- 
ფუხორიები –– 313, 314; ორგანიზმები, 
რომლებზედაც ძნელია იმის თქმა, მცე- 
წარეთა სამეფოს ეკუთვნიან, თუ ცხო–- 
ველთა სამეფოს –-– 17; მოძრაობისა და 
წონასწორობის ცოცხალი ერთიანობა 

ოოგანიზმში –– 258; ყველა მრავალუჯ- 
რედიანი ორგანიზმი ერთი უჯრედი- 

დან იზრდება –- 204; მოძღვრება გან- 
ვითარების გზით ორგანიზმთა წარმო- 
შობის შესახებ –- 17, 18; ორგანიზმთა 

განვითარების ისტორია და გეოლო–- 
გია –– 325. 

ორგანული ბუნება. – არ არსე– 

ბობს გარდაუვალი უფსკრული არაორ- 

განულ და ორგანულ ბუნებას შორის 
– 16, 17, 18; დედამიწის ისტორია 

როგორე ორგანული ბუნების წანამ- 
ძღვარი –– 261; ნაწილი და მთელი უკვე “ 
ისეთი კატეგორიებია, რომლებიც ორ- 
განულ ბუნებაში არასაკმარისია –– 221; 
აბსტრაქტული იგიქეობა არ შეიძლება 
გამოყენებულ იქნეს ორგანულ ბუნე–- 

ბაში ––- 222; ორგანულ ბუნებაში 
ძალის კატეგორია სრულიად არახაკ- 

მარისია -– 298; მთელი ორგანული ბუ– 
ნება ფორმისა და შინაარსის იდენტუ- 

რობისს ანუ განუყრელობის ერთი 
მთლიანი დადასტურებაა -- 324; 
ორთქლის მანქანა ––22,91, 107, 

108, 120, 154, 171, 186, 238, 331. 

ა 

პალეონტოლოგია –-11, 17, 191, 
201, 212, 229, 231. 

პერიოდული სისტემა ელემენ- 

ტებისა-–-58, 265. 

პითაგორელები-– 194. 
პოლარობა, პოლარიზაცია-- 
68 –- 69, 156, 214, 218, 220, 224; 

225, 236; პოლარული დაპირისპირების 
დიალექტიკური ბუნება -– 64.
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პოლიტიკური ეკონომია –4, 
96, 329; კლასიკური პოლიტიკური 
ეკონომია როგორც ბურჟუაზიის სა- 

ზოგადოებრივი მეცნიერება -–– 188, 
პოლუსი–62, 69, 210, 224, 225; 

ყველა პოლარული დაპირისპირებანი 
განჰირობებული არიან ორივე დაპი- 

რისპირებული პოლუსის ურთიერთ- 
ქმედებით –– 63, იხ. აგრეთეე მ აგნი– 
ტური პოლუსები, 

პრაქტიკა, ადამიანის პრაქ- 
ტიკული მოღვაწეობა –11, 
107, 1ხ9, 190, 197, 238, 239, 240. 

პროტისტი–-1მ, 2I!), 313, 316, 

321 – 324. · 
პროტოპლაზმა -–– 18, 21, 183, 204, 

213, 269. 

რ 
რაოდენობა.-- თვით ისეთმა მარ- 

ტივმა დამოკიდებულებებმა, როგო- 
რიცა აბსტრაქტული რაოდენობის 
დამოკიდებულებანი, სავსებით დიალექ- 

ტიკური სახე მიიღეს –- 210; რიცს- 

ვი არის წმინდა რაოდენობრივი 

განსახლვრება, მაგრამ იგი სავსებით 
შეიცავს თვისებრივ განსხვავებებს –– 
27), 272. იხ. აგრეთვე კანონი რა- 
ოდენობის თვისებრიობაში 

და პირუკუ გადასვლისა. 
რაოდენობა მოძრაობისა (მო- 

ძრაობის ან ენერგიის საერთო რაოდე– 

ნობის აზრით) (86Vთესიყ5ათლ0ი96). 
–- 53, 61, 62, 66, 70, 81, 86, 89, 17L. 

რაოდენობა მოძრაობისა (მა 
სისს და სიჩქარის ნამრავლის ახ- 

რით) (8ხV6ყსილაღახა5ი, 0000%1სV 

ი თილ, ისის! ძი I00სV6- 
60%) – 80, 81, 83 –– 86. 

რევოლუცია. 1848 წლის რევო- 
ლუცია –– 33 202, სოციალისტური 

რევოლუცია, მისი აუცილებლობა, მისი 
გარდაუვალობა –- 23--24, 187, 327, 

“ 328; რევოლუცია რენესანსის ეპო- 
“ ქაში– 7, 8, 9, 199; ბურჟუახიული 
რელიზიური რევოლუცია –– 197. 

423 

რელიგია. –– რელიგია არის ადამია– 
ნური ყოფის ფანტასტიკური ასახვა ადა– 

მიანის თავში –– 182; ბუნებისმკვლევარ– 

ნი და რელიგია –9, 10, 199 –– 200, 
206--207. 

რიცხვი- 271 -–- 276, 282; პითაგო- 

რას ოიცხვი -– 193, 268. 

ს 
საზოგადოება. –– დამახასიათებელი 
განსხვავება მაიმუნთა ჯგოგსა და ადა- 

მიანთა საზოგადოებას შორის, -– შოო- 

მა –– 179; ცხოველთა საზოგადოებების 
ცხოვრების კანონების ადამიანთა საზო– 
ადოებაზე გადატანის” და: ო გ დ. 3) ) ჯებ დატ დაუშვებლობა 

საკვანძო წერტილები (სადაც 
რაოდენობრივი ცვლილება თვისებრივ 

ძვლილებაში გადადის) –- 56, 302, 311. 
«სამარადისო ჭეშმარიტება 

– 32, 210; ბუნების მარადიული კა- 
ნონები –- ის, კანონი 
სამყარო–-247, 257, 267. 

სახე ბიოლოგიაში-222 2213, 
226, 228, 229, 313, მცენარეთა და 
ცხოველთა საბშეები ლინეის მიხედვით 

– IL კ. ფ. ვოლფმა პიოველი თავდა– 

სამა მოახდინა სახეების მუდმივობის 
თეორიაზე –– 18. 
სიდიდე.-- სიდიდე, როგორც მათე– 
მატიკის საგანი – 270; ცვლადი სი- 

დიდე, როგორი შემობრუნების წერტი– 

ლი მათემატიკაში –– 27); წარმო– 

სახვითი სიდიდეები–--50; მათემატიკუო 
სიდიდეთა პირველსახეები ბუზებაში –– 
2832-2917 ალგებრის უარყოფითი 

სიდიდეები მხოლოდ იმდენად არიან 
ნამდვილნი, რამდენადაც ისინი დადე– 

ბით სიდიდეებს ეფარდებიან -– 277. 
სივრცე. –- სივრცე არის მატერიის 
არსებობის ფორმა –- 246; სივრცის 
უსასრულობა -–- 2417 282; წარმოდ- 

ზენა სამყაროს აბსოლუტურად ცარიელ 
სივრცეზე –– 303, სივრცის «მეოთხე 

განზომილება» –– 47 –– 50. 
სითბო. სითბო როგორც მატერიის 
მოძრაობის ფორმა –– 16, 53, 104 ––
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108. 115, 233, 241, 297, 298: სითბო გან- 

ზიდულობის ერთგეარი ფორმაა – 65, 
68, 77--78. 255256; სითბოს მექანი- 
კური ეკიკვივალენტი -– 16, 115, 119, 

· 203; სითბოს მექანიკური თეორია –– 

33, 38, 249, 329; არ შეიძლება დაეკმაყო- 

ფილდეთ მტკიცებით, რომ სითბო მო– 

ლეკულათა გარკვეულ ადგილგადანაც- 
ვლებას წარმოადგენს –- 265: სხივური 

” სითბო -– 105, 203; უსუსურობა მოძღ- 
“ ვრებისა სამყაროს სითბური კვდო- 

მის შესახებ – 24 –28, 288, 300 –– 301, 

სიმრავლე სამყაროთა–27. 

სიმძიმე-–-66-- 68, 76, 205, 249, 
254, 255, 258, 311, 

სინათლე–16, 73-75, 105, 112, 
203, 239. 241, 260, 268, 285, 290, 
2321. 292, 293, 294, 303, 304, 305; სი– 
ნათლე და სიბნელე -–– 304. 

სინთეზი. ანალიზი და სინთეზა – 

231, 237; სინთეზი ცხოველებში – 231. 

სკეპტიციზმი–239, 252 – 253; ცალ- 
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გადოების სოციალისტური ორგანიზა 
ცია –- 23 –– 24. ' 

სპირიტიზმი-–39--51, 

სუბსტანცია –--231, 241. 

ტ 

ტელეოლოგია –– 13, 201, 215, 216, 
266. 
ტვინი.-- მაიმუჩის ტვინი და ადამია–- 
ნის ტვინი –– 178; ხორცეული საჭმელის 

გავლენა ტევინზე –– 180 ადამიანის 
ტვინის განვითარება –– 21; გრძნობათა 

ორგანოები – ტვინის უახლოესი იარა–- 
ღებია –– 178; ადამიანის მოაზროვნე 

ტვინის წინაისტორია –- 204; ფოივერ- 
ბაბის უნაყოფო სპეკულაციები მოაზ- 

როვნე ორგანოსადმი, ტვინისადმი ახ- 
როვნების დამოკიდებულების შესახებ –– 
206. 

ტრიგონომეტრია--277, 279, 280. 

უ 

მჭრივი ემპირიის სკეპტიკური დამო- უარყოფა -- 230, 277, 312; ისტორია- 
კიდებულება თავისი დროის მეცნიერუ- 
ლი აზროვნების შედეგებისადმი –– 137. 

სიცოცხლე. – ორგანული სიცოცხლე 

როგორც მატერიის მოძრაობის ერთ- 

ერთი ფორმა – 61, 235; სიცოცხლე 

ცილოვან სხეულთა არსებობის წესია–– 

320; სიცოცბლის წარმოშობა არაორგა– 
ნული ბუნებიდან -– 204; უსუსურობა 
მოძღვრებისა «სასიცოცხლო ძალის» 

შესახებ-–298-–-299; უსუსურობა ჰიპო- 
თეზისა სამარადისო სიცოცხლის შე- 

სახებ –– 318 – 321: სიცოცხლის გან–- 
ვითარება მოაზროვნე არსებათა ჩვა- 
რეობამდე –– 329; სიცოცხლე და სიკე– 
დილი –– 312; ორ;ანული სიცოცხლე 

შეუძლებელია მექანიკური, მოლეკუ– 
ლური, ქიმიური და ა. შ. (ცვალება- 

დობის გარეშე –– 259. 

სოციალიზმი -–- 219; სოციალისტუ–- 
რი რევოლუცია-–186, 187, 328; საზო– 

ში პროგრესი არსებული წესწყობი- 
ლების უარყოფის სახით გამოდის –– 
219, იხ. აგრეთვე კანონი უარ- 

ყოფის უარყოფისა. 

ურთიერთმოქმედება. –– ურთი- 
ერთმოქმედება პირველი რამ არის, 

რაც ჩვენს წინაშე ალიმართება, რო-. 
დესაც მოძრავ მატერიას განვიხილავთ 
მთლიანად – 241; სამყაროს მოძრაო- 

ბის ურთიერთმოვგმედება -–– 267; სხეულ- 
თა ურთიერთ ზემოქმედება არის სწო- 

რედ მოძრაობა –– 61; მკვდარ სხეულთა 

ურთიერთმოქმედება და ცოცხალ არ- 
სებათა ურთიერთმოქმედება -– 327; რა- 
ოდენობრიობის და თვისებრიობის 
ურთიერთმოქმედება –- 265; მიზიდუ- 
ლობისა და განხიდულობის ურთიერთ- 

მოქმედება ––– 62 –– 66; ურთიერთმოქ- 
მედება ქიმიზმსა და ელექტრობას შო- 
რის-169; ურთიერთმოქმედება ჯა- 
მორიცხავს ყოველგვარ აბსოლუტურად
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პირვვლადს და აბსოლუტურად მეო– 
რადს –- 169; იგივეობისა და განსხვა- 
ვების „ურთიერთმოქმედება -– 223 –– 
224; პეგელი ურთიერთმოქმედების შე– 
სახებ ––241, 254, 329. 

უსასრულობა.– ცუდი უსასრუ–- 
ლობა – 211, 245, 24 უსას- 
რულო პროგრეს ჰეგელთან -– 248. 
უსასრულოდ დიდი და უსასოულოდ 
მცირე მათემატიკაში – 272; მათემა– 
ტიკური უსასრულოს პირველსახეები 
ნამდვილ სამყაროში –- 280 -– 287; სა– 
სრულოვანისა და უსასრულოს ურთი- 
ერთობა -–-243 –– 245, 248; უსასრულო 

ისევე შემეცნებადია, როგორც არ არის 
შემეცნებადი –– 245. ' 

უწყვეტობა. -– მატერიის უწყვეტო– 
ბა და დისკრეტობა -- 256, 287, 303, 
310––311; უწყვეტობა და დისკრეტობა 
მეცნიერებათა ურთიერთობაში – 

· 264, 

უჯრედი. უჯრედი არის სიცოცხ- 
ლის თითქმის ყოველგვარი განვითა–- 
რების ძირითადი ფორმა –- 19; უჯ- 
რედი წარმოიშვა უფორმო ცილისაგან 
– 21; პირველ უჯრედთან ერთად მო– 
ცემული იყო აგრეთეე მთელი ორგა- 
ნული ქვეყნის ფორმათა შექმნის სა– 
ფუძველიც – 21; წმინდა აზროვნების 
საშუალებით ოკენმა აღმოაჩინა პრო– 
ტოპლაზმა და უჯრედი – 213; შვანისა 
და შლაიდენის მიერ ორგანული უჯ- 
რედის როლის აღმოჩენა –– 203; კვერ- 
ცხოვნი უჯრედი - 21; უჯრედის 

აღმოჩენის მნიშვნელობა მორფოლო- 
გიისა და ფიზიოლოგიის განვითარები- 
სათვის – 191; ყოველი უჯრედი თავისი 

სიცოცხლის ყოველ მომენტში თავი- 

სი თავის იდენტურიც არის და მაინც 
განსხვავებულია თავისი თავისაგან –- 

: 221; უჯრედი მუდმივი უჯრედოვანი 
გარსით – 323 რამდენიე ოუჯრე- 
დის შეერთება ერთ სხეულად –– 323; 

ტრაფბეს «ხელოვნური უჯრედები» –- 
320-–321. 

ფ 

ფიზიკა. ფიზიკ როგორც მოლე- 

კულათა მექანიკა –– 54, 60, 105, 264, 
268, 309; ფიზიკურ მოძრაობათა ფორ- 
მები –– 20; ჩვენი ფიზიკის გეოცენტრი– 
ული ხასიათი -- 248 –- 250; ფიხიკის 
გამოყოფა ქიმიისაგან –– 190; ფიზიკის 

დიდი წინსვლა, რაც 1842 წ. შეაჯამა 
მაიერმა, ჯოულმა და გროვიმ –– 16; 

ახალი ეპოქა ფიზიკაში –- 310; ფიზიკა 

და მეტაფიზიკა –– 14, 217. 
ფიზიოლოგია. ფიზიოლოგია ცო– 
ცხალი სხეულის ფიზიკაა, განსაკუთრე– 

ბით კი ქიმია, მაგრამ ამასთან იგი 
აღარც სპეციალური ქიმიაა -– 269; რაც 

უურო მეტად ვითარდება ფიზიოლო–- 

გია, მით უფრო მნიშვნელოვანი ხდება 
მისთვის იგივეობის შიგნით განსხვავე– 
ბის განხილვა–– 221--222; ფიხიოლოგია 
სიკვდილს განიხილავს როგორც სიცოც- 
ხლის არსებით მომენტს – 312. 

ფილოსოფია. ფილოსოფია უკანა რი- 
ცხვით შურს იძიებს ბუნებისმეცნიერებაზე 
იმის გამო, რომ ბუნებისმეცნიერებამ ფი– 
ლოსოფია მიატოვა–-211; დღევანდელი 

ბუნებისმკვლევარნი მნახევარმცოდნეე– 

ბი არიან თეორიის დარგში, იმ დარგში, 
რასაც აქამდე ფილოსოფია ეწოდებო–- 

და–31; თეორიული ახროენების უნარის 

განვითარებისათვის ფილოსოფიის შეს- 
წავლის აუცილებლობა -- 32; თეორე– 
ტიკოსი ბუნებისმკვლევარნი აუცილებ- 

ლად უნდა გაეცნოს დიალექტიკურ ფი–- 
ლოსოფიას მის ისტორიულად მოცე– 
მულ ფორმებში -– 34: ორი ფილოსო- 
ფიური მიმართულება –– 210; ფილოსო– 
ფიის ბუნებისმეცნიერული მიღწევები – 

211; ბუნებისმკვლევარმა დაადასტურა 
ფილოსოფოსი -– 257; უაზრობა ბუნე- 

ბისმეცნიერებისა და ფილოსოფიის დუ- 
ალიზმიდან არის წარმომდგარი -– 213; 

ვინც ყველაზე უფრო მეტად აგინებს 
ფილოსოფიას, სწორედ ყველაზე ცუდი 
ფილოსოფიური მოძღვრებების ყეელაზვ 

ცუდი გულგარიზებული ნარჩენების
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მონას წარმოადგენს –-217; ბუნების- 
მკვლევართ შეუძლიათ თავი ისე წარ- 
მოიდგინონ, როგორც მათ სურთ, მა- 
გრამ მათზე მაინც ბატონობს ფილო-., 
სოფია – 217, მხოლოდ მაშინ, როდე– 
საც ბუნებისმეცნიე ოება და ისტორიის 
მეცნიერება დიალექტიკას შეითვისებენ, 
მაშინ მთელი ფილოსოფიური ხარახურა · 
–– გარდა წმინდა მოძღვრების» აზროვ– 

ნების შესახებ –– ზედმეტი გახდება –- 

217; ვულგარული ფილოსოფია – 265, 
ფლოგისტონი–11, 38. 

ფორმა, – მიდრეკილება ფოორმირე- 
ბისადმი ყველა ცილოვან სხეულს მოს– 

დგამს –– 322; მორფოლოგიური ფორ- 

მების განმეორება განვითარების ყველა 
საფეხურზე –– 324; ფორმისა და შინა– 
არსის იდენტურობა ანუ განუყროელობა 
ორგანულ ბუნებაში – 324. 

შ 

ქიმია. ქიმია როგორც ატომების ფი- 
ზიკა –– 54, 60, 264, 268, 309; ქიმია 

როგორც მეცნიერება სხეულების იმ 
თვისებრივ ცულილებათა შესახებ, რომ– 
ლებიც რაოდენობრივი შემადგენლო- 

ბის ცვლილების წედეგად ხდება – 56; 

ყველა ქიმიური განტოლება, რომლე- 

ბიც სხეულთა მოლეკულურ შემადგენ- 
ლობას გამოხატავენ ფორმით დიფე- 
რენციალურ განტოლებებს წარმოადგე- 

ნენ–- 285; ქიმიაში არსებობს გაყოფა– · 
დობის გარკვეული სახღვარი, რომ– 
ლის იქით სხეულებს აღარ შეუძლიათ 
ქიმიური მოქმედება –- 256; ქიმიურ 

პროცესთა დაყვანა უბრალო მექანიკურ 
პროცესებზე შეუფერებლად ავიწროებს 
ქიმიის არეს--263- 264; ქიმია, რომელ- 
შიაც ანალიხი კვლევის გაბატონებუ– 

ლი ფორმაა, არაფერია მოპირდაპირე 
პოლუსის -–– სინთეზის გარეშე –– 232; 
ჩვენი ქიმიის გეოცენტრიული ხასიათი 

– 247 -- 250; ქიმია განთავისუფლდა 
ალქიმიისაგნ თფლოგისტონის თეო- 
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რიის წყალობით –-11; ახალი ეპოქა 
ქიმიაში ატომისტიკით იწყება –- 310; 
“სახელთა მნიშვნელობა ორგანულ ქი- 
მიაში –– 311; ქიმია სულ უფრო მეტად 
უახლოვდება არაორჯანულ ბუნებიდან 
სიცოცბლის წარმოშობის ახსნას -– 204, 
2601, 268 –– 269. 

ფშ 

შეგუება. ––ორგანიზმების შეგუება (ცვა- 
ლებად გარემოსთან –- 15; შემკვიდრეო– 

ბისა და შეგუების ბრძოლა -– 218 – 319, 
325, 326, 
შემეცნება.– მთელი ადამიანური 

შემეცნება მრავალგზის დახლართული 

მრუდით ვითარდება – 252; არ არ- 
სებობს შემეცნების აბსოლუტური სა- 
ზღვრები –– 242 –– 252; იმისათვის, რომ 
ბუნება შევიმეცნოთ, ჩეენ არ გვჭირ- 
დება ის უსასრულოდ მრავ.ლი სამ- 
ყაროები, რომლებიც ჩვენი სამყაროს 
მიღმა იმყოფებიან -– 247, ბუნების ყო– 
ველგვარი ჭეშმარიტი შემეცნება მარა– 

დისის, უსასრულოს ”შემეცნებაა”· და 

ამიტომ იგი არსებითად აბსოლუტუ- 
რია –- 244; ჩვენ შეგვიძლია შევიმეც- 
ნოთ მხოლოდ ჩვენი ეპოქის მოცემულ 

“ პირობებში და იმდენად, რამდენადაც 
ეს პირობები ნებას გვაძლევენ –– 252; 
რაკილა შევიმეცნებთ მატერიის მოძ- 
რაობის ფორმებს, ამით თვით მატე- 
რიასაც შევიცნობთ, და ამით ამოიწუ- 
რება შემეცნებაც--241; შემეცნების ის– 
ტორიული განვითარება –- 232 -– 235; 

ყოველგვარი ნამდვილი, ამომწურავი 
შემეცნება მხოლოდ იმაში მდგომა–- 
რეობს, რომ ჩვენ აზრებში ვრთეულადს 
ერთეულობიდან კერძოობამდე, ხო- 
ლო ამ უკანასკ6ნელიდან ზოგადობამდე 

ავამაღლებთ -– 244. 
შემთხვევითობა. -– შემთხვევითო- 
ბა აუცილებლობის სახით შეჯამდება –– 

“ 231; მექანიხმს არ შეუძლია თავი და- 
აღწიოს არც აბსტრაქტულ აუცილებ- 

ლობას და, მაშახადამე, არც "შემთხვე–
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ვითობას –– 215; ორი მეტაფიზიკური 
კონცებცია შემთხეევითობისა და აუ- 
ცილებლობის შესახებ –– 225 ––230; ჰე- 
გელი აუცილებლობისა და შემთხვევი– 
თობის შესახებ – 228; დარვინიზმი და 

შემთხვევითობის პრობლემა-– 229, 325; 
აუცილებლობისა და შემთხვევითობის 

შინაგანი კავშირი – 224, 325; შემთ– 
ხვევითობისათვისაც დამახასიათებელია 
აუცილებლობა -–- 26.. 

შრომა. ადამინის დიფერენციაცია 
შრომის წყალობით – 4; შრომის რო- 

ლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმნის 
პროცესში – 173 – 184, შრომამ შე1ქ–- 

მნა თვით ადამიანი –– 173; შრომა ია- 
რაღების დამზადებით იწყება – 180; 

შრომა როგორც პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის კატეგორია – 96, 329 შრო- 

მის დანაწილება – 9, 16. 

ც 
ცდ ა, ––40, 63, 212, 236, 240, 267, 280-– 

281, 282, 286; შინგამომცხვარი ფილის- 
ტერული ცდის უხეში ემპირია –– 305. 

ის აგრეთვე ექსპერიმენტი, 

ემპირია. 
ცვალებადობა. –- სახეობათა ()ვა- 

ლებადობის მოძღვრება –– 15, 
ცვლა ნივთიერებათა–320. 
ცვლილება. –– ცვალებადობა საზო- 

გადოდ- 259; ცვალებადობა, ე. ი. თავის 
თავთან აბსტრაქტული იგიეეობის მო– 
ხსნა 222; რაოდენობრივი და თვისებრი- 
ვი ცვლილებანი – 55 –- 56, 264, 265. 

ცილა, – ცილა, რომელიც სიცოცხლის 
ერთადერთ დამოუკიდებელ მატარე–- 
ბელს წარმოადგენ, წარმოიშობა 
გარკვეულ, ბუნების მთელი კავშირის 
მიერ მოცემულ პირობებში, როგორც 
რომელიმე ქიმიური პროცესის პრო– 

დუქტი -–- 206; როგორც კი დადგენი– 
ლი იქნება (კილოვან სხეულთა შემად- 

გენლობა, ქიმია შეძლებს შეუდგეს ცოც- 
ხალი ცილის დამზადებას –– 204--205; 

ცილა უჯრედთა წარმოშობის ყველაზე 
უარსებითესი მატარებელი საშუალე- 

ბაა –-– 31471 ცილა ყვეელახსე არა- 
მდგრადი ნაერთია ნახშირბადისა, რო– 
გორიც კი ჩვენ ვიცით –– 318; ცილის 
არსებობის · პირობები უსასრულოდ 

რთულია, ვიდრე არსებობის პირო- 

ბები ნახშირბ-დის "სხვა ნაერთების»: –– 
ვ1)შ; უჯრედის ბირთვის წარ- 
მოშობა, როგორც ცოცხალი ცილის 
პოლარიზაცია – 218; სრულიად უსტ- 

რუქტურო ცილა სიცოცხლის ყველა 
არსებით ფუნქციას ასრულებს – 21, 

314; თუ ქიმია მოახერხებს დაამზადოს 
ცილა, მაშინ დიალექტიკური გადასვლა 

აქ რეალურადაც დამტკიცებული იქ– 
ნება –– 268––269. 
ცნება. ცნებათა განვითარება აზ- 
როვნების ისტორიაში და („კალკეული 

დიალექტიკოსის თავში –– 231, ცნებათ> 
ბუნების გამოკვლევა როგორც წანამ- 
ძღვარი დიალექტიკური აზროვნებისა –– 

231-–232; ჰეგელის «მოძღვრება ცნების. 

შესახებ» – 234, 235. 

ცოცხალი ძალა –. 7), 81, 82, 85, 

86, 90, 91, 94, 95, 96, 135, 136. 
ცხოველი. რა ახრით აქეთ ცხო- 

ველებს ისტორია –– 22; წარმოება ცხო– 
ველთა შორის – 22, 329; სოკიალუ- 
რი ჩანასახბი ()ხოველებში –– 329: 
ცხოველთა გეგმაზომიერი მოჟმედე– 
ბის უნარი – 183-–-184; განსჯის მოქმე– 

დება ცხოველებში -–– 231. ცხოველთა. 

მოშინაურება –– 106, 181, 

ძ 

ძალა, –– წაომოდგენა ძალის შესაზებ. 
აღებულია ადამიანის ორგანიზმის მო– 
ქმედებიდან, რომელსაც ის თავის გა- 
რემოში ეწევა -– 73, 299--300; ძალა. 

როგორც მოძრაობის აქტიური მხარე –– 
71--73, 296; ძალა იზომება მისი გა- 

მოვლენით –-297-–– 298; როდესაც ძალის: 
ცნებას მივმართავთ, ამით გამოეხატავთ 
არა ჩვენს ცოდნას კანონის ბუნებასა. 
და მისი მოქმედების წესზე, არამედ.
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ჩვენი ცოდნის ნაკლოვანებას მის შესა– 
ხებ –– 75; დედამიწის მექანიკა არის 

ერთადერთი მეცნიეოება, სადაც კაცმა 
ნამდვილად იცის, თუ რას ნიშნავს 
«ძალა: – 76; კელევა-ძიების ყოველ 

დარგში, რომელიც კი გამოთვლითი 

მექანიკის ფარგლებს სცილდება, ძა- 
ლის შესახებ წარმოდგენა მეცნიერუ– 

ლად გამოუყენებელია -–79; «ძალის» 

ცნება ცარიელ ფრაზად იქცევა –- 298; 

სასიცოცხლო ძალა –– 299; ძალის აღ– 

ძვრა – 299; ცნებათა აღრევა ვიდე- 

მანთან «ელექტრული გამთიშავი ძა– 
ლის და ა«ელექტრომამოძრავებელი 

ძალის» საკითხში – 154; 155, 156 -–157, 

170--171; ბუნებისმეცნიერების ყოველ 

დარგში, თვით მექანიკაშიაც კი, ყო- 
ველთვის ნაბიჯის წინ გადადგმას ნიშ– 

ნავს, როდესაც სადმე თავიდან მოი–- 

“შორებენ სიტყეა «ძალას» ––- 157; არა- 

სწორი ზამოთქმა «ძალის მოუსპობა- 
დობა» – 27. · 

ძველი და აზალი– 223 მეცნიე– 

რების დამამუხრუჭებელი ძველი ტრა- 
დიციების გავლენა –– 15, 137, 13%, 

159, 160, 161. 

წ 

წარმოება. წარმოებამ ადამიანები 
ცხოველობიდან ადამიანობამდე აამაღ– 

ლა და მისი დანარჩენი მოქმედებების 

მატერიალურ საფუძველს შეადგენს --– 

23; წარმოება ცხოველთა შორის –– 21, 

22, 329; ადამიანთა საწარმოო მოქ– 
მედებებისს ბუნებრივი და საზოჯზა- 

დოებრივი შედეგები – 184 –– 188; 

საზოგადოებრივი წარმოების მხოლოდ 
შეგნებულ ორგანიზაციას შეუძლია ადა– 

მიანები სახოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბაშიაც ისევე მაღლა ასწიოს და დანარ- 

ჩენ ცხოველთა სამყაროზე მაღლა და– 

აყენოს, როგორც ეს წარმოებამ შე– 
ასრულა საერთოდ ადამიანებისა- 

«თვის სპეციფიკური ბიოლოგიური მი- 

მართებით –– 23; ბუნებისმეცნიერების 
და წარმოების წარმატებანი-–185-––186; 
მეცნიერებ,სთა წარმოშობა და გან- 

ვითარება წარმოებითაა განპირობე- 
ბული –– 189 – 191); წარმოება და 
ბრძოლა არსებობისათვის –- 325 – 
328. 

წინააღმდეგობა-–-14,15, 64, 138 
151, 170, 171, 210, 287, 289; განვი–- 

თარება წინააღმდეგობის ზგზხით ანუ 

უარყოფის უარყოფა –-– 3; 000 ნL2ძ10- 

VI0 10 80)100%0 –– 164. 
წონასწორობა-–-26, 55,257, 258; 
ყოველგვარი წონასწორობა მხოლოდ 

შეფარდებითი და დროებითია –- 258; 

წონასწორობის დროებით მდგომარე- 

ობათა შესაძლებლობა მატერიის დი- 
ფერენცირების და ამით აგრეთვე 

სიცოცხლის არსებითი პირობაა – 257. 

წრფე და მრუდი-–278, 279. 

ხ 
ხახუნი. ხახუნი და დაჯახება (დარტ-– 

ყმა) – 88, §9, 102, 104, 268, 295, 309; 
მოქცევითი ხახუნი –– 5, 14, 36, 97 – 

10ქ, 294. 
„-ხელი.–– მაიმუნის ხელი და ადამია- 

ნის ხელი –– 174, 175; ხელი არის . არა 

მარტო შრომის ორგანო, არამედ იგი 

მიი პროდუქტიცაა –– 175; მთელი 

ადამიანური კულტურა დაფუძნებულია 

ხელის მოქმედებაზე -–– 22. 

ხერხემლიანები -–- 21, 236, 237, 

321, 324, 328. 

ჰ 

ჰეგელიანობა.-–– ჰეგელიანობასთან 

ერთად დიალექტიკაც გადააზდეს -– 
33; ბერლინური ჰეგელიანობის უმ- 

წეო დახავსება -– 36, 
ჰიპოთ ეზა,-–- ჰიპოთეზა არის ბუნე- 
ბისმეცნიერების განვითარების ფორ- 

მა -– 251, 29; პიპოთეზა და კანონი -– 

242; კანტის ორი გენიალური ჰპიპო- 

თეზა –– 36, 
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