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საკითხის ისტორიისათვის 

პირველი მსოფლიო ომი უდიდესი მნიშვნელობის მოვ- 

ლენა იყო. იგი მიმდინარეობდა 4 წელი, 3 თვე და 10 დღე 
(1914 წლის 1 აგვისტოდან 1918 წლის 11 ნოემბრამდე). მან 
მოიცვა 38 სახელმწიფო, სადაც ცხოვრობდა 1,5 მილიარდი 

ადამიანი, ანუ დედამიწის მოსახლეობის სამი მეოთხედი. მო- 

ბილიზებულ იქნა 73,5 მილიონი კაცი, დაიღუპა 10 მილიონი 

და დაიჭრა 20 მილიონი. ასეთია მისი მოკლე, მშრალი სტა- 
ტისტიკა. ომმა დიდი გავლენა მოახდინა მსოფლიოს ისტო- 
რიის შემდგომი განვითარების პროცესზე. 

ამიტომაც პირველი მსოფლიო ომის ისტორიით მრავა- 
ლი ქვეყნის მკვლევარები იყვნენ დაინტერესებულნი. მის- 

თვის მეცნიერების სხვადასხვა დარგის მოღვაწეებს მიუძ- 
ღვნიათ ნაშრომები: ეკონომისტებსა თუ სოციოლოგებს, სა- 
მოქალაქო თუ სამხედრო ისტორიკოსებს, სახელმწიფო თუ 

საზოგადო მოღვაწეებს. ქართველ ისტორიკოსთაგთან ალ- 
ვნიშნავთო. გიგინეიშვილს, ვ. დონაძეს, ი. ტაბაღუას, გ. კი- 

ღურაძეს, ვ. ჩოჩიას და სხვა (7; 6; 11; 3; 21; 27). მათ ნაშრო- 

მებში განხილულ-გაანალიზებულია პირველი მსოფლიო 
ომის ისეთი კარდინალური საკითხები, როგორიცაა: ომის 

წარმოშობა, შედეგები და გაკვეთილები, მისი გავლენა მეო- 
მარი ქვეყნების ეკონომიკასა და საზოგადოებრივ-პოლიტი- 

კურ ცხოვრებაზე, ომში თითოეული მონაწილის როლზე, 

სამხედრო ხელოვნებისა და საომარი ოპერაციების ხასიათზე 
და სხვა. მაგრამ პირველი მსოფლიო ომისა და საქართველოს 
თემაზე დღემდე არ შექმნილა მონოგრაფიული ნაშრომები. 
მოგვეპოვება მხოლოდ ცალკეული საკითხებისადმი მიძ- 
ღვნილი ნარკვევები და ისიც მცირე რაოდენობით. 

შ. ბასილაიას სადოქტორო დისერტაციაში „ამიერკავკა- 
სია პირველი მსოფლიო ომის წლებში“ – განხილულია: ომი- 
სადმი კლასებისა და პარტიების დამოკიდებულება; ეროვნუ- 
ლი საკითხი, ამიერკავკასიის საზოგადოებრივი ორგანიზა- 

, 
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ციები, ომი და ეკონომიკა, მუშათა კლასი, გლეხობა და ომი. 

საკითხთა ფართო წრის მიუხედავად, აღნიშნულ დისერტა- 
ციაში კიდევ ბევრი რამ არის ნათელსაყოფი და საკვლევი. 
კერძოდ, სათანადო ადგილი არა აქვს დათმობილი საქარ- 
თველოს ომისადმი მიმართების საკითხს, თანაც, საბჭოთა 
პერიოდში შექმნილ ნაშრომში აქცენტი ისეთ საკითხებზეა 
გამახვილებული, როგორიცაა: პროლეტარიატისა და გლე- 
ხობის მდგომარეობა ომის წლებში, ბოლშევიკების დამოკი- 
დებულება ომისადმი და მათი ბრძოლა იმპერიალისტური 

ომის სამოქალაქო ომად გადაქცევისათვის. ამასთან, ისტო- 

რიული მოვლენები 1917 წლის თებერვლამდეა განხილული 
(43). 

ჩვენთვის საინტერესო პრობლემებს ეხმაურება „სა- 
ქართველოს ისტორიის ნარკვევების" VI ტომის V-VI-VII თა– 
ვები, რომლებშიც პირველ მსოფლიო ომის დროს საქართვე- 

ლოში მიმდინარე მოვლენებთან დაკავშირებული საკითხების 

საკმაოდ ფართო სპექტრია წარმოდგენილი (141). მაგრამ 
წიგნი იდეოლოგიური შეზღუდულობის გამო სრულყოფილ 
წარმოდგენას ვერ გვიქმნის განსახილველი პრობლემების 
ირგვლივ. იგივე ითქმის საბჭოთა პერიოდში შექმნილ საქარ- 
თველოს ისტორიის სხვა სახელმძღვანელოებზეც (19; 20;21). 

გარდა აღნიშნულისა, პირველი მსოფლიო ომისა და სა- 
ქართველოს თემაზე დაწერილ ნაშრომთა გარკვეული ნაწი- 
ლი ეხება მუშათა და გლეხთა მოძრაობას საქართველოში 
პირველი მსოფლიო ომის დროს, მათ პრობლემებს, გამოს- 

ვგლებს ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების წი- 

ნააღმდეგ უკეთესი მომავლისათვის (64; 39; 13; 61; 45,1). 
მარქსიზმ-ლენინიზმის იდეოლოგიით შეიარაღებული საბჭო- 
თა ისტორიკოსები მოვლენებს ცალმხრივად და არაობიექ- 

ტურად აფასებდნენ და ბუნებრივია, ვერ ასახავდნენ იმ 
დროის საქართველოში მიმდინარე ისტორიული პროცესების 
რეალურ სურათს.



პირველი მსოფლიო ომის წლებში საქართველოში მიმ- 

დინარე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძრაობის შესას- 

წავლად გარკვეული ცნობები გვხვდება გ. ჯანგველაძის, გ. 
ჟვანიას, უ. სიდამონიძის შრომებში, თუმცა მათი შეხედულე- 

ბების უკრიტიკოდ მიღება შეუძლებელია (38; 46; 28). 

აღნიშნული საკითხის ირგვლივ მნიშვნელოვან მასა- 

ლებს შეიცავს ალ. ბენდიანიშვილის მონოგრაფია „ეროვნუ- 
ლი საკითხი საქართველოში 1801-1921წწ“ (4). მასში საფუძ- 
ვლიანადაა განხილულ-გაანალიზებული პირველი მსოფლიო 
ომისადმი ქართველი საზოგადოებრიობის დამოკიდებულე- 
ბა, პოლიტიკური პარტიების ეროვნული პროგრამები და 

ომის გამო მათში შეტანილი ცვლილებები, თურქეთთან ამი- 

ერკავკასიის ხელისუფლების ურთიერთობა, საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აღდგენის მიზეზები და სხვა. ნაშრომის 

ღირებულებას ზრდის უკრაინის სახელმწიფო არქივში მიკ- 

ვლეული ფასეული მასალები. 
პირველი მსოფლიო ომის დროს საქართველოს ეკონო- 

მიკის შესახებ მნიშვნელოვან მასალებს შეიცავს პ. გუგუშვი- 

ლის, ალ. ბენდიანიშვილის, ა. ფარსადანიშვილის შრომები (8; 
9; 5; 31). 

მეომარ სახელმწიფოთა საქართველოსადმი თუ მისი 
ცალკეული კუთხეებისადმი დამოკიდებულების თვალსაზ- 

რისით მნიშვნელოვანი გამოკვლევები აქვთ მ. სიორიძეს, გ. 
მანჯგალაძეს, ა. ჩოხელს, ვ. ადამიას (26; 259; 25; 17; 62; 42). 

მსჯელობა-ანალიზის გარკვეული ტენდენციურობისა და 

შეზლუდულობის მიუხედავად, მდიდარ დოკუმენტურ მასა- 
ლებს ვპოულობთ გ. ფიფიას, გ. ღამბაშიძის ნაშრომებში 

(56;34). 
უკანასკნელ ხანს ქართული ისტორიოგრაფია შეივსო 

საინტერესო გამოკვლევებით, რომლებიც ჩვენთვის საინტე- 

რესო საკითხებს ეხება(208; 193; 193; 209; 210). ზოგიერთი 

მათგანი მონოგრაფიის სახითაც გამოქვეყნდა (10; 28; 151; 

30; 29).



ჩვენს საკვლევ თემასთან დაკავშირებულ საკითხებს 
ფრაგმენტულად ეხებიან რუსი საბჭოთა ისტორიკოსები, 

რომელთა შორისაც დავასახელებთ: ვ.ი. ნოტოვიჩს, დ. ს. 

ზავრიევს, ს.ტ. არკომედს, ა.ბ. კადიშევს (54; 47; 41; 49). მარ- 

ქსიზმ-ლენინიზმის იდეოლოგიის გავლენას, ცხადია, ვერც 

ისინი ასცდნენ. ნაშრომზე მუშაობისას შესაძლებლობა 

გვქონდა გავცნობოდით დ.მ. ლენგის „საქართველოს თანა- 

მედროვე ისტორიას“ და ვოლფდიტერ ბილის გამოკვლევას 
„ცენტრალურ სახელმწიფოთა კავკასიური პოლიტიკა 1914- 

1918 წლებში“ (66; 67). 

მონოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა მოიცავს 

როგორც გამოუქვეყნებელ, ისე გამოქვეყნებულ საარქივო 
დოკუმენტებსა და მასალებს. მაგრამ საბჭოთა პერიოდში 
ქვეყნდებოდა მხოლოდ ისეთი დოკუმენტები და მასალები, 

რომლებიც ან საქართველოს სამხედრო-სტრატეგიული 

მდებარეობითა და ეკონომიკური რესურსებით მეომარი 

ქვეყნების დაინტერესებაზე მეტყველებდნენ, ან კიდევ სა- 
ქართველოში გაბატონებულ მძიმე საოკუპაციო რეჟიმზე 
(155; 154; 150; 156). ცხადია, მასალების ასეთი ტენდენციური 
შერჩევა რეალურ წარმოდგენას ვერ გვიქმნის მთელ რიგ სა- 
კითხებზე. გარკვეული სამსახური გაგვიწია „ამიერკავკასიის 
და საქართველოს საგარეო პოლიტიკის დოკუმენტებმა და 
მასალებმა“ და ამიერკავკასიის სეიმის სტენოგრაფიულმა 

ჩანაწერებმა (152; 153). 
პრობლემის კვლევისას ვისარგებლეთ საქართველოს 

ცენტრალური საისტორიო არქივის ფონდებით. პირველ 
რიგში, უნდა აღვნიშნოთ ფონდი 13-ში დაცული კავკასიის 

მეფისნაცვლის კანცელარიის მასალები, რომლებიც ძვირ- 
ფას ინფორმაციას გვაწვდიან საქართველოში ჩატარებულ 
მობილიზაციაზე, მოსახლეობის ომისადმი დამოკიდებულე- 

ბაზე. მოსახლეობისადმი სამთავრობო და საზოგადოებრივი 
ორგანიზაციების დახმარებებს ეხება 519-ში (ომში დაზარა- 
ლებულთა დახმარების კავკასიის მთავარი კომიტეტი) და- 
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ცული მასალები. პირველ მსოფლიო ომში მონაწილე ქართვე- 
ლებზე მოგვითხრობს ფონდ 1437-ის (ნ. ნ. ბარათოვის ფონ- 
დი) და 1477-ის (დ. ნათიევის ფონდი) დოკუმენტები. 1917 

წლიდან ამიერკავკასიაში განვითარებულ მოვლენებს, მათ 
შორის ომთან დაკავშირებულ საკითხებს, გვაცნობს ფონდ 

1819-ში (ამიერკავკასიის სეიმი), ფონდ 1831-ში (ჩხენკელი ა. 
ა.ე, ფონდ 1818 (ამიერკავკასიის დროებითი მთავრობა), 
ფონდ 2080 (ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი), 

ფონდ 1836-ში (საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 
კის პარლამენტი) დაცული მასალები და სხვა. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხების ირგვლივ ძვირფას 

ცნობებს შეიცავს მემუარული ლიტერატურა. რა თქმა უნდა, 

მემუარებში მოტანილი მასალის უკრიტიკოდ და შეუმოწმებ- 
ლად მიღება არ შეიძლება, მაგრამ ფაქტების ურთიერთშეჯე- 

რებისა და ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება მეტ- 
ნაკლებად ობიექტური სურათის წარმოდგენა. პირველი 
მსოფლიო ომისა და საქართველოს შესახებ მოთხრობილი 

აქვთ როგორც უცხოელ, ისე ქართველ პოლიტიკოსებს, სამ- 

ხედრო და საზოგადო მოღვაწეებს. უცხოელთაგან გამოვ- 

ყოფთ გენერლების: ლიუდენდორფის, დენსტერვილის, ფელ- 
დმარშალ ჰინდენბურგის, ჯემალ ფაშას, დევიდ ლოიდ ჯორ– 

ჯის მოგონებებს (173;170; 112; 171; 172). ისინი გვეხმარება, 

ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ ძირითადად მეომარ სახელ- 
მწიფოთა საქართველოსადმი დამოკიდებულების შესახებ. 
ფასდაუდებელი სამსახური გაგვიწია რ. გაბაშვილის, დ. ვაჩ- 
ნაძის, ნ. ჟორდანიას, გ. მამნიაშვილის, შ. მაღლაკელიძის, კ. 
სალიას მემუარებმა (160; 161; 168; 166; 165; 164; 163). ზ. ავა- 
ლიშვილის „საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-21 წლე- 
ბის საერთაშორისო პოლიტიკაში“. ვ. ნოზაძის „საქართვე- 
ლოს აღდგენისათვის ბრძოლა მესხეთის გამო“ კი სცილდე- 
ბიან მემუარული ჟანრის მოთხოვნებს და მაღალი დონის 
მეცნიერულ ნაშრომებად გვევლინებიან. ზემოთ დასახელე- 
ბული ავტორები I| მსოფლიო ომთან დაკავშირებული მოვ- 
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ლენების უშუალო მონაწილენი იყვნენ., რაც, ბუნებრივია, 
ზრდის მათი მოგონებების მნიშვნელობას (159, 167). 

არანაკლებ ღირებულია პირველი მსოფლიო ომის დრო- 

ინდელი პრესა, როგორც ოფიციალური, ისე ოპოზიციური 

ორგანოები: "M38Mმ3”, “Mმ8M23CM06 CM080” „სახალხო ფურცე- 
ლი", „კლდე“, „საქართველო", „იმერეთი“, ბერლინში გამო- 
მავალი „ქართული გაზეთი” და სხვა. 

როგორც დავინახეთ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში სა- 

თანადოდ არ არის შესწავლილი პირველი მსოფლიო ომისად- 
მი საქართველოს დამოკიდებულების საკითხი. პრობლემით 

ჩვენი დაინტერესებაც ამ სფეროში არსებულმა ვაკუუმმა გა- 

ნაპირობა. ჩვენ მიზნად დავისახეთ, საგანგებოდ შეგვესწავ- 

ლა ეს მეტად აქტუალური პრობლემა და გვეჩვენებინა: სა- 
ქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, სოციალურ- 
ეკონომიკური და კულტურული ვითარება უშუალოდ ომის 

წინ და ომში წლებში, მასზე პირველი მსოფლიო ომის გავლე- 

ნა, საქართველოს საკითხი კონფლიქტში მონაწილე მეომარ 
სახელმწიფოთა გეგმებში, ქართველი საზოგადოებრიობის 

დამოკიდებულება ომისადმი. 
საკითხის ირგვლივ უკვე არსებული დოკუმენტური თუ 

სამეცნიერო ლიტერატურის, აგრეთვე ჩვენ მიერ გამოვლე- 

ნილი ახალი საარქივო თუ სხვა წყაროების გათვალისწინე- 
ბით დეტალურად ვაანალიზებთ, თუ რა გავლენა მოახდინა 

ომმა საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ ვითარებაზე; 

კომპლექსურად წარმოვაჩინეთ მეომარ სახელმწიფოთა და- 

მოკიდებულებას საქართველოსადმი, ამასთან ერთად, ხაზს 

ვუსვამთ გერმანელთა ლოიალურ პოლიტიკას საქართველოს 

მიმართ; ახლებურად ვაშუქებთ ომში მონაწილე ქართველთა 
ამა თუ იმ ბანაკის მხარეზე ბრძოლის მიზეზებს, მათ მიზნებ- 
სა და მისწრაფებებს; იმდროინდელ ქართულ პოლიტიკურ 

აზროვნებაში გამოვყოფთ ორ ძირითად მიმდინარეობას და 

მათ პრორუსულ (პროანტანტურ) და პროგერმანულს ვუწო- 
დებთ; ასეგე ვასკვნით, რომ ქართველთა ბრძოლას პირველ 
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მსოფლიო ომში ჰქონდა არა იმპერიალისტური, არამედ 
ეროვნული ხასიათი; ვაზუსტებთ ომში მონაწილე ქართველ- 
თა რაოდენობას; გამოვკვეთავთ პირველ მსოფლიო ომში 

განვითარებული ისტორიული მოქლენების როლს საქართვე- 

ლოს სახელმწიფოებრიობის აღდგენის საქმეში. 

ომის თემა და მასთან დაკავშირებული საკითხები აქ- 
ფტუალობას არც ერთ ეპოქაში არ კარგავს. იგი ყოველთვის 

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს მასში მონაწილე მეომარი 
ქვეყნების საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ, სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ და კულტურულ ვითარებაზე, განურჩევლად იმისა, 

ესა თუ ის ქვეყანა გამარჯვებული გამოდის ამ ომიდან თუ 
დამარცხებული. 

პრობლემაზე მუშაობისას კიდევ ერთხელ თვალსაჩი- 
ნო გახდა, რომ იცვლებიან მთავრობები, მაგრამ სახელმწი- 

ფოთა ინტერესები და მისწრაფებები ძირითადად იგივე რჩე- 

ბა. ასე იყო პირველი მსოფლიო ომის დროს და ასეა ახლაც. 

საქართველოსადმი დამოკიდებულების თვალსაზრისით, 

პირველ მსოფლიო ომში მონაწილე სახელმწიფოთა პოლიტი- 
კაში ფაქტობრივად არაფერი შეცვლილა. დღესაც ისევე აინ- 

ტერესებთ მსოფლიოს მძლავრ სახელმწიფოებს საქართვე- 
ლო, როგორც ბუნებრივი რესურსებით მდიდარი და გეოგრა- 
ფიული მდებარეობით ხელსაყრელი კუთხე, როგორც მაშინ, 

ამ ცხრა ათეული წლის წინ. პირველი მსოფლიო ომის დროს 
არსებულმა გარემო ფაქტორებმა ხელი შეუწყეს საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებლობის აღდგენას. ქართველებმა მაშინ 

შეძლეს ხელსაყრელი მდგომარეობით თავიანთი ქვეყნის ინ- 
ტერესებისათვის გამოყენება. ომმა კიდევ ერთხელ გვიჩვენა, 

თუ როგორ უნდა ვისარგებლოთ გარემო ფაქტორებით და 

ვიღვაწოთ ქვეყნის აღმშენებლობისათვის. მაგრამ ყველაზე 

მთავარი, რაც ომმა და მის დროს მიმდინარე ისტორიულმა 

მოვლენებმა გვასწავლეს, არის ის, რომ თვითონ ერი უნდა 
იყოს შინაგანად მზად ქვეყნის სასიკეთოდ ქმედებისათვის, 

რათა მოპოვებული არ დაკარგოს. დღესაც, როდესაც ასეთი 
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მნიშვნელოვანია საქართველოს ურთიერთობა გარემომ- 
ცველ სამყაროსთან, ახლო თუ შორეული საზღვარგარეთის 

ქვეყნებთან, საქართველოს შესაძლებლობა აქვს, გამოიყე- 

ნოს მდიდარი გამოცდილება. საქართველო ცდილობს, 

დაიმკვიდროს ადგილი მსოფლიო საერთაშორისო სისტემა- 
ში. 1914-1918 წლებში მიმდინარე და აგრეთვე შემდეგ დრო– 
ინდელმა მოვლენებმა გვიჩვენეს, მსოფლიოსათვის ასე საჭი- 

რო კავკასიის სტაბილურობის გასაღები მის შემადგენლობა- 

ში მყოფ სახელმწიფოთა დამოუკიდებლობასა და მათი ერ- 
თმანეთის მიმართ კეთილგანწყობილ ურთიერთობაშია. 
მსოფლიომ ხელი უნდა შეუწყოს ამ პროცესების განვითარე- 

ბას, წინააღმდეგ შემთხვევაში, კავკასია ყოველთვის იქნება 

კონფლიქტის კერა მსოფლიოს რუკაზე. 
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პირველი მსოფლიო ომის გამომწვუვი 

მიზეზები და საქართველოს საკითხი 

მეომარ სახელმწიფოთა გეგმებში 

პირველი მსოფლიო ომის გამომწვევი მიზეზები 

ცნობილია, რომ პირველი მსოფლიო ომის აღმოცენება 
იმპერიალიზმის ეპოქაში კაპიტალიზმის განვითარების ობი- 

ექტურმა კანონებმა განაპირობა. ომი იმპერიალიზმისათვის 

დამახასიათებელ წინააღმდეგობათა უკიდურესად გაღრმა- 

ვებისა და გამწვავების შედეგად მომწიფდა. 

XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე კაპიტალისტური ქვეყნე- 

ბის ეკონომიკური და პოლიტიკური ნახტომისებური განვი- 

თარების შედეგად მსოფლიოში ძალთა თანაფარდობა დაირ- 

ღვა. ევროპის უძველეს ძლიერ სახელმწიფოებს – ინგლისსა 

და საფრანგეთს ამ პერიოდში მნიშვნელოვნად გაუსწრო 

„კალმითა” და ,,დაშნით” გაერთიანებულმა გერმანიის იმპე- 

რიამ. აღმოსავლეთში გაძლიერდა იაპონია. თურქეთი შიშით 
შესცქეროდა მომავალს. ორი სლავური ტერიტორიის –ბოს- 

ნიისა და ჰერცოგოვინას მფლობელი ავსტრია-უნგრეთი 

ახალ ლუკმას ეძებდა. ევრაზიაში მიმდინარე ამბებს ინტერე- 
სით ადევნებდა თვალყურს აშშ. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, პირველი მსოფლიო ომის 

ალმოცენების ერთ-ერთ მიზეზს წარმოადგენდა იმპერია- 
ლისტურ ქვეყნებში კლასობრივი ბრძოლისა და რევოლუცი- 

ური მოძრაობის ზრდა და კოლონიებსა და დამოუკიდებელ 

ქვეყნებში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღ- 

მავლობა. იმპერიალისტური ქვეყნების მმართველ წრეებს 
შიდაპოლიტიკური სიძნელეები მსოფლიო მასშტაბის ომის 

გაჩაღებისკენ უბიძგებდა. 
იმდროინდელი მსოფლიო პოლიტიკური ვითარების მი- 

მოხილვისას არ შეიძლება, არ მოვიხმოთ XI ს-ის მეორე ნა- 

ხევრის ქართული ეროვნული მოძრაობის ბელადი ილია ჭავ- 

11



ჭავაძე, რომელმაც, თამამად შეიძლება ითქვას, უშეცდომოდ 
განჭვრიტა გასული საუკუნის ბოლოდროინდელი მსოფლიო 

ისტორიისა და საერთაშორისო ურთიერთობების აქტუალუ- 
რი პრობლემები, რელიეფურად გადმოგვცა ევროპაში შეე- 
მნილი ვითარების მთავარი კონტურები: ,,საფრანგეთს გული 

ასკდება ელზას-ლოტარინგიაზედ, რომელიც პრუსიამ ძა- 
ლად ჩამოართვა და ცოტაოდენადაც თვალი უჭირავს ბელ- 
გიაზედ, ავსტრია ცდილობს ნემეცები ხელიდან არ გამოაცა- 

ლოს პრუსიამ და თუ გამოაცალოს, სამაგიეროდ სლავიანებ- 

ში მაინც ფეხი მოაკიდებინოს. რუსეთს ჯერ კიდევ არ დაუბი- 

ნავებია სლავიანები ისე, როგორც მისი საპოლიტიკო საჭი- 

როვება მოითხოვს და ალმაცერად ადევნებს თვალს ავსტფრი- 
ასა, რომელიც როგორღაც ფეხაკრეფით და ქურდულად 

სლავიანებისკენ მოიპარება, ინგლისი იმის ცდაშია, რომ თა- 

ვისი თითქმის მაცხოვრებელი ინდოეთი შიშ-გარეთ ამყო- 
ფოს, ერთის მხრით, რუსეთი ინდოეთის საზღვრებზედ ახლო 

არ მიუშვას და მეორეს მხრით ინდოეთისაკენ გზა არ გაიხ- 

სნას ეგვიპტით" (37, 64). 

ილია ჭავჭავაძემ სერიოზული ყურადღება მიაქცია ევ- 
როპის კაპიტალისტური სახელმწიფოების –,,დიდი და პატა- 

რა ონავრების'' კოლონიალურ პოლიტიკას აზიასა და აფრი- 
კაში და იგი მიიჩნია ,,მიზეზად შუღლისა და ჩხუბისა”, რო- 
მელსაც შეეძლო ,,სულ ახალი მტერ-მოყვარეობა ჩამოეგდო 

ევროპის დიდთა სახელმწიფოთა შორის” 37, 176). 

მსოფლიო პოლიტიკაში არსებული საკვანძო საკითხე- 
ბის მეცნიერული ანალიზის ფონზე ილია ყავჭავძემ, ძირითა- 

დად, სწორად განსაზღვრა ევროპის ქვეყნების ორ დიდ სამ- 

ხედრო პოლიტიკურ ბანაკად გაყოფა: „ერთის მხრივ, გერმა- 

ნია, ავსტრია-ვენგრია და ოსმალო, მეორეს მხრით, რუსეთი, 

საფრანგეთი და იტალია” (37,74), მათ შორის არსებული ან- 
ტაგონიზმი მან მომავალი ,,დიდი ომის'' წარმოშობის გამომ- 

წვევ მიზეზად მიიჩნია. 
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რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ პოლიტიკური მოვ- 

ლენები მსოფლიოში ილიასეული მეცნიერული სიზუსტით 

წარიმართა: 1914 წლის ზაფხულისათვის მეომარ სახელმწი- 
ფოთა ბანაკები ფაქტობრივად ჩამოყალიბებული იყო: ან- 
ტანტა -საფრანგეთი, რუსეთი, ინგლისის შემადგენლობით 
(რომელსაც მოგვიანებით შეუერთდნენ: იაპონია, იტალია, 

პორტუგალია, რუმინეთი, აშშ, საბერძნეთი) და სამთა კავში- 
რი - გერმანია, ავსტრია-უნგრეთ, თურქეთ, ბულგარეთის 

(1915 წლიდან) შემადგენლობით. ერთი სიტყვით, საბაბიღა 

იყო საჭირო, რომ ეს ,,შეთოფიარაღებული მშვიდობიანობა” 

ომში გადაზრდილიყო და ამ საბაბმაც არ დააყოვნა სარაე- 
ვოს გასროლის სახით. 

გერმანიისაგან წაქეზებულმა ავსტრია-უნგრეთმა 1914 
წლის 28 ივლისს ომი გამოუცხადა სერბიას. რუსეთმა, რო- 

მელსაც ზურგს უმაგრებდნენ ინგლისი და საფრანგეთი, ავ–- 

სტრია–უნგრეთს მოსთხოვა ომის შეწყვეტა და მობილიზა- 
ცია გამოაცხადა. რუსეთის მიერ მობილიზაციის საპასუხოდ, 

1 აგვისტოს გერმანიამ ომი დაიწყო რუსეთის, ხოლო ვ აგვის- 
ტოს საფრანგეთის წინაალმდეგ. გერმანიამ საფრანგეთში 

შეჭრის მიზნით დაარღვია ბელგიის ნეიტრალიტეტი, რის- 

თვისაც ინგლისმა გერმანიას მოსთხოვა ჯარების დაუყოვ- 

ნებლივ გაყვანა ბელგიის ტერიტორიიდან და, როცა პასუხი 
გერ მიიღო, 4 აგვისტოს ომი გამოუცხადა გერმანიას. დაიწყო 

პირველი მსოფლიო ომი. 

ზემოთ საუბარი გვქონდა პირველი მსოფლიო ომის გა- 

მომწვევ მიზეზებზე, ხოლო რაც შეეხება მეომარ სახელმწი- 

ფოთა მიზნებს, იგი, დამპყრობლურთან ერთად, ეროვნული 
ინტერესებითაც იყო ნაკარნახევი. სწორედ ეროვნული ხასი- 
ათი გახლავთ ამ ომის განმსაზღვრელი ნიშანი. გ. ქიქოძე 
მშვენივრად გადმოგვცემს ამ სულისკვეთებას: ,,საზოგადოდ 

იმპერიალისტურ პოლოტიკას მისდევს ყოველი დიდი და 

ენერგიული ერი, რომელიც თავის ისტორიულ საზღვრებში 

ვეღარ ეტევა და ხელმწიფებისადმი, ესე იგი სხვა ერების 
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დაპყრობისაკენ მიისწრაფის. დღეს ასეთ პოლიტიკას ყველა- 

ზე აშკარად გერმანია ადგია. მაგრამ ყველა მებრძოლ ერზე 
ეს აშკარად არ ითქმის. ვერ ვიტყვით, რომ ბელგია, სერბია, 

ბულგარეთი ან ოსმალეთი მსოფლიო იმპერიის დასაარსებ- 

ლად იბრძოდეს. პირველი სახელმწიფო უფრო სენტიმენტა- 

ლური მოტივებით ჩაერია ომში, მეორესა და მესამეს ეროვ- 

ნული გაერთიანების იდეა ამოძრავებს. ხოლო უკანასკნელი 

ნახევრად ეროვნული ხასიათის ომს აწარმოებს. საფრანგეთ- 
საც და იტალიასაც უფრო დაკარგული ან ,,გგამოუსყიდავი'' 
პროვინციების დაბრუნება სურს, ვიდრე უცხო ტერიტორიე- 

ბის შეძენა. ინგლისი კიდევ ძველად შეძენილი მსოფლიო საბ- 
რძანებლის შენარჩუნებისათვის ზრუნავს. ამგვარად, თანა- 

მედროვე მსოფლიო ომი მეტად რთული მოქლენაა. იმპერია- 
ლისტური მოტივები გადახლართულია სხვაგვარ მოტივებ- 
თან, ყველას კი საერთო ის აქვთ, რომ ეროვნული იდეით 

არიან განათებული” (33, 33-34). ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით შემდეგაც გვექნება საუბარი. რუსეთის იმპერიის შემად- 
გენლობაში მყოფი საქართველო ხომ ამ ომზე დიდ იმედებს 

ამყარებდა. 
ჩვენი ქვეყანა იმთავითვე მოექცა მეომარ სახელმწიფო- 

თა ინტერესების სფეროში. პირველი მსოფლიო ომის წინ აქ 
მომრავლდნენ საქართველოს ,,„ფლორითა და ფაუნით”"დაინ- 
ტერესებული მოგზაურები, რომელთაგან ბევრი უცხოეთის 

დაზღვევის აგენტი იყო (68; 86; 85). 

ამგვარად, პირველი მსოფლიო ომის დაწყება დაკავში- 

რებული იყო იმპერიალიზმისათვის დამახასიათებელ წინა- 
აღმდეგობათა უკიდურეს გამწვავებასთან. იმპერიალისტურ 
ქვეყნებში კლასობრივი ბრძოლისა და რევოლუციური მოძ- 
რაობის ზრდასთან, კოლონიებსა და დამოუკიდებელ ქვეყ- 
ნებში ეროვნულ- განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავ- 

ლობასთან. მოწინააღმდეგე ბანაკებში (ანტანტა, ოთხთა კავ- 
შირი) შემავალი ზოგი ქვეყანა აგრესიულ ომს აწარმოებდა, 

ზოგი კი თავდაცვითს. შესაბამისად, მეომარ სახელმწიფოთა 
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მიზნები დამპყრობლურთან ერთად ეროვნული ინტერესები- 

თაც იყო ნაკარნახევი. 

საქართველოს საკითხი გერმანიის 

მთავრობის გეგმაში 

XIX ს-ის 90-იანი წლების შუახანებიდან სახელმწიფო 
საზღვრების გაფართოვება გერმანიის საგარეო პოლიტიკის 

ძირითად ამოცანად იქცა. ამ პერიოდში შემუშავებული იმპე- 
რიის ახალი საგარეო პოლიტიკური კურსის არსი, რომელიც 

„მსოფლიო პოლიტიკის” (,ველტპოლიტიკ") სახელწოდები- 

თაა ცნობილი, ფორმულირებულია გერმანიის საგარეო საქ- 
მეთა მინისტრის ბიულოვის სიტყვაში, რომელიც მან 1897 

წელს წარმოთქვა რაიხსტაგში: ,ყწავიდა ის დრო, როდესაც 

გერმანელი ერთ მეზობელს მიწას უტოვებდა, მეორეს ზღვას 

და თვითონ მხოლოდ ცით კმაყოფილდებოდა. ახლა ჩვენც 

ვთხოულობთ ადგილს მზის ქვეშ” (3, 92). გერმანიის მმარ- 
თველმა წრეებმა დასვეს საკითხი მსოფლიოს ტერიტორიუ- 

ლი გადანაწილების შესახებ. 1893 წელს შექმნეს კიდეც სპე- 
ციალური ორგანიზაცია ,,პანგერმანული კავშირი", რომლის 

ამოცანასაც შეადგენდა ფართო დაპყრობების პროპაგანდა 
და საზოგადოების იდეოლოგიური მომზადება ფართომას- 

შტაბიანი ომისათვის. მისი წარმატებით დამთავრების შემ- 
თხვევაში, შესაძლებელი გახდებოდა სხვისი კუთვნილი კო- 

ლონიებისა და ტერიტორიების დაპყრობა და ე.წ. ,,ახალი შუ- 
ალედური ევროპის" იმპერიის შექმნა, რომელიც გადაჭიმუ- 

ლი იქნებოდა ჩრდილოეთისა და ბალტიის ზღვებიდან შავი 

და ხმელთაშუა ზღვების აუზებამდე (54,32). 
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ვილჰელმ II და გერმანელი გენერლები. 

გერმანიის მმართველი წრეები დიდ ყურადღებას უთ- 
მობდნენ ახლო აღმოსავლეთს, რომელიც მეტად ხელსაყრელ 

პლაცდარმს წარმოადგენდა მსოფლიო ბატონობისათვის 
ბრძოლაში. გარდა ამისა, მათ კარგად ესმოდათ ამ რეგიონის 

ეკონომიკური მნიშვნელობაც. პანგერმანელი კავშირის წევ- 
რი, გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან და სამხე- 
დო წევრებთან დაახლოვებული პირი პაულ რორბახი წერდა: 
„გერმანიის მომავალი აღმოსავლეთშია – მცირე აზიაში, სი- 

რიაში, მესოპოტამიასა და პალესტინაში... აქ გვაქვს ჩვენ- 
თვის საჭირო ნედლეულის დიდი ნაწილი, თანაც კონცენტრი- 

რებული ერთ ადგილას” (52,150). სწორედ ამიტომ მოექცა 
საქართველო XIX ს-ის ბოლოსა და XX ს-ის დასაწყისში გერ- 

მანიის იმპერიის ექსპანსიონისტური პოლიტიკის არეალში, 
როგორც უადრესად მნიშვნელოვანი პლაცდარმი ახლო აღ- 

მოსავლეთსა და აზიაში (ინდოეთისა და ჩინეთისაკენ) აგრე- 
სიის გასაფართოვებლად და რუსეთის წინააღმდეგ დამატე- 
ბითი სიძნელეების შესაქმნელად. ჰინდენბურგის აზრით, 
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კავკასია გერმანიისათვის უნდა ყოფილიყო: სამხედრო მრეწ- 
ველობისათვის ნედლეულის მიმწოდებელი, შეიარაღებული 

ძალების ახალი ნაწილებით შევსების წყარო და გერმანიის 
მრეწველობისათვის იაფი სამუშაო ძალის რეზერვი 
(169,104). 

ამრიგად, საქართველოში დამკვიდრება წარმოადგენდა 
გერმანიის საერთო შეტევის ნაწილს აღმოსავლეთით. გერმა- 
ნიაში შემდეგნაირად მსჯელობდნენ: ,,თავისი საუკუნეობრი- 

ვი მისიის ერთგულმა გერმანიამ უნდა უკუაგდოს სლავები 

კავკასიიდან ისევე, როგორც მან უკუაგდო ისინი 800 წლის 
წინ ელბის გაღმა მხრისაკენ (6,31). ამ ექსპანსიონისტური 

გეგმის განხორციელება შეუძლებელი იყო მსოფლიო მას- 
შტაბის ომის გაჩაღების გარეშე. მანამდე კი გერმანია საქმეს 
იწინაურებდა და კოლონიალიზმის ფარულ ფორმებს მიმარ- 

თავდა, ხელს უწყობდა რუსეთის ტერიტორიაზე გერმანელ- 

თა დასახლებების შექმნას, კაპიტალის დაბანდებას, ამა თუ 
იმ სახის ქონების შეძენასა და სხვ. 

მომავალ ომში გერმანიის მმართველი წრეები დიდ იმე- 
დებს ამყარებდნენ რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე, მათ 
შორის, საქართველოში მცხოვრებ გერმანელ კოლონისტებ- 

ზე, რომელთა დიდი ნაწილი პანგერმანული საზოგადოებე- 
ბის წევრი და გერმანული იდეებისადმი თავდადებული იყო 

(2, 317). 
საქართველოში ფეხის მოკიდების ერთ-ერთ ფორმას 

წარმოადგენდა კაპიტალის დამკვიდრება სახალხო მეურნე- 
ობის სხვადასხვა დარგში, განსაკუთრებით კი სამთამადნო 
მრეწველობაში, რადგან მძლავრი სამხედრო წარმოების გან- 
სახორციელებლად აუცილებელი იყო მეტალურგიული მრეწ- 
ველობის განვითარება, ეს კი შეუძლებელი იყო მაღალხა- 

რისხოვანი მანგანუმის დიდი საბადოების გარეშე, რაც არა 

თუ გერმანიას, დასავლეთ ევროპას საერთოდ არ გააჩნდა 
(16, 21). XX ს-ის 10-იან წლებში გერმანულმა ფირმებმა დიდ- 

ძალი კაპიტალი დააბანდეს ჭიათურის მანგანუმის წარმოე- 
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ბაში, შედეგად კი მათ სამხედრო მრეწველობისათვის საჭი– 
რო ამ სტრატეგიული ნედლეულის იმდენად დიდი მარაგი 

შექმნეს, რომ ომის დროს, მიუხედავად ანტანტის ქვეყნების 

მკაცრი ბლოკადისა, გერმანიის მეტალურგია მის ნაკლებო- 

ბას თითქმის არ განიცდიდა (16, 110-111). გერმანელი საქ- 
მოსნები დიდ დაინტერესებას იჩენდნენ ამიერკავკასიის ეკო- 

ნომიკის სხვა მხარეებისადმიც. მაგ., გერმანელთა ხელში იყო 
კვებისა და მსუბუქი მრეწველობის რიგი საწარმოები, სპირ- 

ტსახდელი, კონიაკისა და ღვინის ქარხნების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი” (258, 72). 
ამ ფირმებში მომუშავე პირები, აქაური გერმანელი კო- 

ლონისტები გერმანიის დაზღვევას დიდ სამსახურს უწევ- 

დნენ. გარდა წმინდა სამხედრო ხასიათის ცნობების შეგრო- 
ვებისა, ისინი მუშაობდნენ ადგილობრივ მოსახლეობაში, 

აქეზებდნენ მათ საქართველოს გამოყოფის სასარგებლოდ 
(19, 316). 

საქართველოში გერმანიის აგენტურა გააქტიურდა 
1910 წლიდან. მის წინაშე დადგა სამხედრო, ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ხასიათის ცნობების შეგროვება, დივერსიული 

ჯგუფების შექმნა. სამხედრო სფეროში მას ევალებოდა სა- 
ქართველოში დისლოცირებული რუსეთის არმიის ნაწილთა 

ბრძოლისუნარიანობის შესწავლა, ადგილობრივი სარკინიგ- 
ზო და საგზატკეცილო ხაზების, პორტების აღნიშვნით რუ- 

ქების შედგენა და სხვ. ეკონომიკურ სფეროში აგენტურას 

უნდა ეზრუნა ომიანობის დროისათვის საჭირო რესურსების 

შესწავლაზე. დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა პროგერმანული 
და პროთურქული ორიენტაციის პირების გამოვლენას (56, 

35). გერმანიის იმპერატორის ვილჰელმ II-ის პირადი მითი- 

თებით, გერმანიის არმიის გენერალურ შტაბთან შეიქმნა 
სპეციალური განყოფილება, რომელსაც დაევალა რუსეთის 

ზურგში ძირგამომთხრელი საქმიანობის ორგანიზება. მასვე 
უნდა დაემყარებინა კავშირი ქართველ პატრიოტებთან. აღ- 
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ნიშნულმა განყოფილებამ ენერგიულად მოჰკიდა ხელი საქ- 
მის წარმოებას (56, 49). 

  + : 1ააC -% 32 სიუს. 

გერმანიის შეიარაღებული ძალების მთავარსარდალი 
ჰინდენბურგი და შტაბის უფროსი ლიუდენდორფი 
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1911 წლიდან საქართველოს პორტებში – სოხუმში, ბა- 

თუმსა და ფოთში დიდი რაოდენობით შემოვიდა გერმანული 
და ავსტრიული წარმოების იარაღი. ამის შესახებ კავკასიაში 
რუსეთის ჯარების შტაბის უფროსი მეფისნაცვალს მოახსე- 

ნებდა: ,,უკანასკნელ ხანს შეინიშნება დიდი რაოდენობით 
ცეცხლსასროლი იარაღისა და საბრძოლო მასალის შემოტა- 
ნა. მისი უდიდესი ნაწილი რჩება ბათუმის ოლქის მაჰმადია- 

ნურ მოსახლეობაში, დანარჩენი კი იგზავნება კავკასიის 
სხვა რაიონებში" (56, 38). რუსეთის მთავრობამ გატარებული 

ენერგიული ზომების შედეგად შეძლო, დროებით შეეწყვიტა 
იარაღის მასიურად შემოზიდვა. 

საქართველოში მოქმედ აგენტურულ ქსელს ხელმძლვა- 
ნელობდა ორი რეზიდენტურა – თბილისისა და არზრუმისა. 

არზრუმის რეზიდენტურას განაგებდა გერმანიის კონსული 

ედგარ ანდერსი. მისი საქმიანობა ძირითადად მიმართული 

იყო აჭარასა და აფხაზეთში ანტირუსული აჯაწყების მოსახ- 

დენად. ამასთან, აქცენტი აღებული იყო ამ რაიონების მაჰმა- 

დიანურ მოსახლეობაზე. თბილისის რეზიდენტურამ გაააქ- 
ტიურა თავისი საქმიანობა, როდესაც მას სათავეში ჩაუდგა 

ვილჰელმ მეორესთან დაახლოებული პირი ფრიდრიხ შულენ- 

ბურგი. მან გააფართოვა აგენტთა ქსელი, კავშირი დაამყარა 

მეფის არმიის ოფიცრებთან, ჩააბა ისინი სადაზვერვო საქმი- 
ანობაში. განსაკუთრებით მჭიდრო ურთიერთობაში იყო იგი 
ქართველ თავადაზნაურობასთან და ეროვნულად განწყო- 

ბილ წრეებთან, ბურჟუაზიასთან, შთააგონებდა მათ დამოუ- 
კიდებელი საქართველოს შექმნის იდეას გერმანიის პროტექ- 

ტორატის ქვეშ (56, 36-37). მართალია, რუსეთის მთავრობის 

მიერ გაწეული კონტრზომების შედეგად (გერმანელი აგენ- 
ტების საქართველოდან გაძევება) გერმანიის დაზვერვამ 
მნიშვნელოვნად შეასუსტა თავისი მოღვაწეობა საქართვე- 
ლოში, მაგრამ მთლიანად არ შეუწყვეტია. ომის დაწყების 
შემდეგ გერმანიას ამ საქმეში აქტიურ დახმარებას უწევდნენ 
ნეიტრალური სახელმწიფოების საკონსულოები (25,75). 
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როგორც გამოიკვეთა, საქართველო გერმანიის – XX 
საუკუნის დასაწყისის მსოფლიოს ამ მზარდი სახელმწიფოს 
–დაინტერესების უბრალო ობიექტი კი არ იყო, არამედ მისი 

„მსოფლიო პოლიტიკის” ექსპანიონისტური გეგმის ნაწილი. 

საქართველო გერმანიისათვის წარმოადგენდა მნიშვნელო- 

ვან პლაცდარმს, როგორც აზიაში (მახლობელი აღმოსავლე- 

თი, ინდოეთი, ჩინეთი) წინსვლისათვის, ისე რუსეთის წინა- 

აღმდეგ დამატებითი პრობლემის შესაქმნელად. გარდა ამ 

სამხედრო-სტრატეგიული მხარისა, გერმანიის საქართვე- 

ლოთი დაინტერესებას ეკონომიკური ფაქტორებიც განაპი- 

რობებდა. 

საქართველოს საკითხი ოსმალეთის იმპერიის 

მთავრობის გეგმებში 

ამ პერიოდში საქართველო ოსმალეთის იმპერიის მთავ- 

რობის ინტერესების საგანიც იყო. ახალგაზრდა თურქთა სა- 

შინაო და საგარეო პოლიტიკას საფუძვლად ედო ზია გიო- 
კალპისა და მის მიმდევართა მიერ შექმნილი თურქიზმის 
იდეოლოგია, რომელიც გულისხმობდა უნაპირო თურანის 

შექმნას. მასში კავკასიას უმნიშვნელოვანესი ადგილი ეკავა 
(6, 58, 75). ამიერკავკასიის სასაზღვრო რაიონებში სადაზ- 
ვერვო საქმიანობის უკეთ წარმართვის მიზნით თურქეთის 
მთავრობამ 1908 წელს თავის საკონსულოებთნ დანიშნა კო- 
მერციული აგენტები თბილისში, ყარსსა და ბათუმში. ისინი 

იყვნენ თურქი ოფიცრები, რომელთაც ევალებოდათ საიდუმ- 

ლო სადაზვერვო სამსახურის ხელმძღვანელობა (259,75). 

პირველი მსოფლიო ომის დაწყების წინ პოლიტიკურმა 
ბედმა თურქეთი გერმანიას დაუკავშირა. ამ უკანასკნელმა 
თვითონ გამოთქვა სურვილი თურქეთთან მოკავშირეობისა. 
მას ხელს არ აძლევდა თურქეთის დასუსტება, რადგან მხო- 
ლოდ მისი საშუალებით იყო შესაძლებელი თავის დახსნა ან- 
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ტანტის რკინისებური გარემოცვიდან. 1914 წლის 2 აგვის- 

ტოს გერმანია-თურქეთს შორის გაფორმდა საიდუმლო ხელ- 
შეკრულება, რომლის IV მუხლში ვკითხულობთ: ,,გერმანია 

უზრუნველყოფს თურქეთის ტერიტორიულ მთლიანობას 

რუსეთის წინააღმდეგ” (55, 98). თურქეთის არმიების ხელ- 

მძღვანელობა მთლიანად გადიოდა გერმანიის სამხედრო მი- 

სიის ხელში (56, 48). 
გერმანიასთან საიდუმლო ხელშეკრულების გაფორმე- 

ბის შემდეგ თურქეთმა დაიწყო მობილიზაცია, საქვეყნოდ კი 
ნეიტრალიტეტი გამოცხადდა. ამის თაობაზე ჯემალ ფაშა 
თავის ჩანაწერში აღნიშნავდა: ,,ჩვენ გამოვაცხადეთ ნეიტრა- 
ლიტეტი მხოლოდ მისთვის, რომ მოგვეგო დრო. ჩვენ ველო- 

დებოდით მომენტს, როდესაც ჩვენი მობილიზაცია დამთავ- 

რდებოდა და შეგვეძლო მონაწილეობა მიგველო ომში” (171, 
110). ნეიტრალიტეტის გამოცხადებასთან ერთად, ამიერკავ- 

კასიის მოსაზღვრე თურქეთის აღმოსავლეთის ვილაიეთებში 
შემოღებულ იქნა სამხედრო მდგომარეობა. გაძლიერდა რუ- 

სეთის საზღვრის დაცვა. გააქტიურდა თურქეთის დაზვერვა 
(56, 48-49; 83, 112, 115). ოტომანის მთავრობამ კავკასიაში 

პროპაგანდის მიზნით სპეციალური კომისია შექმნა, რომლის 
შემადგენლობაშიც შედიოდნენ: სამი გენერალი, ოთხი თურ- 

ქი ოფიცერი და პარიზიდან ჩამოსული ოთხი ინტელიგენტი 

ქართველი (98). 
მსოფლიო ომში თურქეთის ჭეშმარიტი მიზნები გადმო- 

ცემულია ,ერთიანობისა და პროგრესის” პარტიის მიმარ- 

თვაში, რომელიც თურქეთის ომში ჩაბმასთან დაკავშირებით 
პარტიის ყველა განყოფილებას დაეგზავნა: “ჩვენ არ უნდა 
დავივიწყოთ, რომ მსოფლიო ომში ჩვენი მონაწილეობის მი- 

ზანს წარმოადგენს არა მარტო ჩვენი ქვეყნის გადარჩენა და- 
ღუპვისაგან, რომელიც მას ემუქრება. არა, ჩვენ ვისახავთ 
უფრო უშუალო მიზანს – ჩვენი ეროვნული იდეალის გან- 
ხორციელებას, რომელიც მოითხოვს, რომ ჩვენ დავამარ- 

ცხოთ ჩვენი მოსკოველი მტერი და გავაფართოვოთ ბუნებ- 
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რივ საზღვრამდე ჩვენი იმპერია, რომელიც მოიცავს და გაა- 
ერთიანებს ჩვენი მოდგმის ყველა ხალხს” (6, 106). ამ გეგმაში 
საქართველოსაც თავისი ,,საპატიო" ადგილი ეკავა. 

მაგრამ გერმანია ასე როდი ფიქრობდა. მას თურქეთი 
ესაჭიროებოდა, როგორც ობიექტი თავისი მიზნების განსა- 

ხორციელებლად. გავიხსენოთ კაიზერ ვილჰელმ II-ის ლიმან 

ფონ სანდერსისადმი მიმართული სიტყვები 1912 წლის დე- 
კემბერს: ან გერმანიის დროშა მალე იფრიალებს ბოსფორის 

ციხე-სიმაგრეზე, ან მე მელოდება გადასახლებულის ბედი 
წმ. ელენეს კუნძულზე” (56, 46). 

  ამნიახსი აი. იმ 
ახალგაზრდა თურქთა 

გერმანია დაინტერესებული იყო თურქეთის ომში ჩაბ- 
მით (თურქეთის ჯარებს უნდა დაემაგრებინა კავკასიის 
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ფრონტზე რუსეთის სამხედრო ნაწილები და ამით მოკავში- 
რეებისათვის გაეადვილებინა საქმე), მაგრამ ის არავითარ 

შემთხვევაში არ დაუშვებდა ენვერ ფაშას გეგმის განხორცი- 
ელებას – ,,დიდი თურქეთის” შექმნას. თუმცა თავდაპირვე- 
ლად თურქეთში გერმანიის ელჩ ვანგენგაიმის პირით დაპი- 
რებებს აძლევდა – თანხმობას აცხადებდა თურქეთისათვის 
ამიერკავკასიის ზოგიერთი ოლქის დაბრუნებაზე, ხოლო 

ზუსტად რომელზე, არ უთითებდა (56,49). მსოფლიო დაპ- 
ყრობაზე მეოცნებე გერმანია თურქეთს დიდ ტერიტორიებს 

ვერ შესთავაზებდა, მცირედს კი ეს უკანასკნელი არ დას- 
ჯერდებოდა. ამიტომაც გერმანია დიპლომატიურად იკავებ- 
და თავს წინასწარი დაპირებისაგან და ამ საკითხთან დაკავ- 
შირებით მხოლოდ ზოგად განცხადებებს აკეთებდა. ხოლო, 

მას შემდეგ, რაც გერმანიის ვარაუდი ომის სწრაფად მოგე- 

ბის შესახებ ჩაიფუშა, თურქეთის მნიშვნელობა გერმანიი- 
სათვის კიდევ უფრო გაიზარდა. ამიტომ ის უფრო მეტად გა- 
ეხვია თურანისტულ და ისლამისტურ სამოსელში. ასეთი 

შთაბეჭდილებების შექმნას ცდილობდნენ თურქერთის არმი- 
აში მომსახურე გერმანელი ოფიცრები. ფუად ბეის ცნობით, 
თურქეთის მე-2 არმიის შტაბის უფროსი პოლკოვნიკი ფონ 
ფრანკენბერგი შტაბის თურქ ოფიცრებთან ერთად სწავ- 
ლობდა თურქეთის მომავალ საზღვრებს, რომლებსაც ოსმა- 
ლეთის იმპერია მსოფლიო ომის დასასრულისათვის მიაღ- 

წევდა. ,თუმცა ეს შორსმჭვრეტელი გეგმები თვით გერმა- 

ნელ სარდლობასაც ფანტაზიად მიაჩნდა, მაგრამ გერმანიი- 
სათვის ამ შემთხვევაში რეალური იყო მხოლოდ ერთი რამ – 
მისივე დახმარებით რუსეთის ტერიტორიაზე შექმნილი ოს- 

მალეთის აგენტურის გამოყენება ისევე, როგორც გამოყენე- 
ბა სულთან ხალიფას ავტორიტეტისა ისლამის სამყაროში (6, 
94). შემთხვევითი არ იყო, რომ გერმანია-თურქეთს შორის 

1914 წლის 2 აგვისტოს დადებული საიდუმლო ხელშეკრულე- 
ბის მუხლები, რომლებიც კავკასიას ეხებოდნენ, ზოგადად 
იყო ჩამოყალიბებული და ორივე მხარე მის შემდგომში თავი- 
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სი შეხედულებისამებრ განმარტავდა; და მეორეც –აღნიშნუ- 
ლი ხელშეკრულება ძალაში იყო მხოლოდ 1918 წლის ბოლომ- 

დე, აქედან გამომდინარე, გერმანია თურქეთის ტერიტორი- 

ულ მთლიანობას მხოლოდ ომის დროს ჰპირდებოდა, ხოლო, 

მისი დამთავრების შემდეგ არ სურდა მასთან კავშირი. 

1914 წელს კი გერმანელები ენერგიულად მოითხოვ- 

დნენ თურქეთის ომში ჩაბმას. სტამბოლში ბერლინიდან მი- 

ღებულ იქნა რეკომენდაციები, დაეჩქარებინათ კავკასიის 

მუსლიმანური მოსახლეობის აჯანყება (56,49) თურქეთის 

მთავრობაში პროგერმანული ფრთის ბურჯმა, სამხედრო მი- 
ნისტრმა ენვერ ფაშამ 1914 წლის 22 ოქტომბერს საიდუმ- 

ლოდ უბრძანა ადმირალ სუშონს: ,,თურქეთის ფლოტმა უნდა 
მიაღწიოს შავ ზლვაზე ბატონობას. მოძებნეთ რუსეთის 

ფლოტი და შეუტიეთ მას ომის გამოუცხადებლად, სადაც არ 
უნდა იმყოფებოდეს იგი" (55, 322). 1914 წლის 27 ოქტომბერს 

გერმანია-თურქეთის ფლოტი შევიდა შავ ზღვაში. 29 ოქტომ- 

ბერს მათ მიერ დაბომბილ სანავსადგურო ქალაქებს შორის 

იყო ფოთი, ბათუმი და სოხუმი. ასე ჩაება ოსმალეთის იმპე- 
რია პირველი მსოფლიო ომის საომარ ოპერაციებში. 

აქვე აღვნიშნავთ საქართველოს მიმართ ავსტრალია- 
უნგრეთის დამოკიდებულების შესახებ. მართალია, ამ უკა- 

ნასკნელს საქართველოს მიმართ რაიმე კონკრეტული მიზნე- 

ბი არ გააჩნდა, მაგრამ ცდილობდა, გერმანია თურქეთსა და 
საქართველოს პოლიტიკურ წრეებს შორის მიმდინარე მოლა- 

პარაკებათა მსვლელობის კურსში ყოფილიყო (17,48). ომის 

წლებში იგი გერმანიის დიპლომატიისათვის მხარდაჭერით 

კმაყოფილდებოდა. ავსტრია-უნგრეთის ტრაპიზონელ კონ- 

სულს –კვიატკოვსკის პირდაპირი კავშირი ჰქონდა ქართულ 
კომიტეტთან და ლეგიონთან ტრაპიზონში (26, 58). 

ამრიგად, პირველი მსოფლიო ომის წინ ანტანტის (ძი- 
რითადად რუსეთის) წინააღმდეგ ერთმანეთს უკავშირდები- 

ან გერმანია და თურქეთი. ამ უკანასკნელს თურქიზმის იდე– 
ოლოგიის გავრცელება და ,,დიდი თურანის" შექმნა სურს. 
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ეროვნული იდეალის განხორციელებას იგი იმპერიის საზ- 

ღვრების გაფართოებასა და თავისი მოდგმის ყველა ხალხის 

გაერთიანებაში ხედავს. კავკასია და მათ შორის საქართვე- 
ლო მას ამ მიზნის მისაღწევად სჭირდება. გერმანია კი თურ- 

ქეთს მხოლოდ თავისი მიზნებისთვის იყენებს. იგი მისი საშუ- 
ალებით ფიქრობს ანტანტის გარემოცვიდან თავდასხნას, 
ხოლო რაც შეეხება საქართველოს, გერმანია არც აპირებს 
მისი თურქეთისათვის დათმობას. 

საქართველოს საკითხი ანტანტის გეგმებში 

იმდენად, რამდენადაც საქართველო რუსეთის შემად- 
გენელ ნაწილად ითვლებოდა, მოკავშირე ქვეყნებს თითქოს 
არ უნდა ჰქონოდათ რაიმე პრეტენზიები კავკასიის ამ კუთ- 
ხის მიმართ, მაგრამ ჯერ კიდევ ომამდე და ომის წლებშიც 

ინგლისელები ცდილობდნენ, გაეაქტიურებინათ მოღვაწეო- 

ბა ამიერკავკასიის ქვეყნებში თავიანთი აგენტების მეშვეო- 
ბით. ინგლისელებმა და ფრანგებმა ომის დასაწყისშივე თბი- 
ლისში დააარსეს ინგლისურ-რუსული და ფრანგულ-რუსული 

ბიუროები, რომლებიც პროპაგანდას უწევდნენ ანტანტას. 

ინგლისელებმა შეძლეს თავიანთ მხარეზე გადაეყვანათ გა- 
ზეთები: ,,რესპუბლიკა'' და ,,კავკაზსკოე სლოვო” (155, 102- 

110). 

საქვეყნოდაა ცნობილი რუსეთის ცარიზმის ტრადიცი- 

ული პრეტენზიები ახლო და შუა აღმოსავლეთის მიმართ. შა- 
ვი ზღვის ბუნებრივი გასასვლელებით თავისუფლად სარგებ- 

ლობის უფლება საშუალებას მისცემდა მას, ურთიერთობა 

ჰქონოდა ხმელთაშუა ზღვისპირეთის ქვეყნებთან და მსოფ- 

ლიოს სხვა სააღებმიცემო ცენტრებთან. ამ გზით ის კონტი- 

ნენტური კარჩაკეტილობისაგან გათავისუფლებას ცდილობ- 
და. ეკონომიკური კავშირურთიერთობების დასამყარებლად 

და სამამულო პროდუქციის მსოფლიო ბაზარზე შეუფერხებ- 
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ლად გასატანად სავაჭრო-ეკონომიკურ საჭიროებასთან 
მჭიდრო კავშირში იყო სამხედრო-სტრატეგიული მოტივები. 

მეფის რუსეთს სურდა, შავი ზღვა თავისი მონოპოლისტური 
კონტროლისათვის დაექვემდებარებინა, განემტკიცებინა 

თავისი სამხრეთი ნაწილის უშიშროება. თანაც, ესარგებლა 
სრუტეებით შავი ზღვის სამხედრო ფლოტის თავისუფალი 
მანევრებისათვის. საჭირო შემთხვევაში მისი ხმელთაშუა 

ზღვის აუზში გადაყვანისათვის და პირიქით. 1913 წლის 23 

ნოემბრით დათარიღებულ ნიკოლოზ II-ისადმი მიმართულ 

საგარეო საქმეთა მინისტრის ს. დ. საზონოვის მოხსენებაში 
ნათქვამია: ,,როგორიც არ უნდა იყოს ჩვენი პოზიცია, ჩვენ 
არ შეიძლება დავუშვათ სრუტეების ძლიერი სახელმწიფოე- 

ბის ხელში გადასვლა, რადგან ეს ნიშნავს მთელი სამხრეთი 

რუსეთის ეკონომიკური განითარების ამ სახელმწიფოსადმი 

სრულ დაქვემდებარებას'”. გარდა ამისა, რუსეთისათვის გზა 

სპარსეთში პოზიციების განმტკიცებისა და ინდოეთისაკენ 

საქართველოზეც გადიოდა. ამ ამოცანების გადაწყვეტა მე- 

ფის რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ერთ-ერთი ძირითადი მი- 

მართულება იყო. (11, 6). 
როდესაც ახლო და შუა აღმოსავლეთის ასპარეზზე XX 

ს-ის დასაწყისში გამოვიდა გერმანია, რუსეთმა ობიექტურად 

შეაფასა ამიერკავკასიის პოლიტიკურ-სტრატეგიული მნიშ- 
ვნელობა ახალ პირობებში და შეეცადა თავისი პოზიციების 
კიდევ უფრო განმტკიცებას ამ რეგიონში. ამ მიზანს ემსახუ- 

რებოდა საქართველოს შუაგულიდან, კერძოდ კი ტირიფო-: 

ნის ველიდან, ქართველების აყრა და იქ დიდმასშტაბიანი 
სამხედრო პოლიგონის მოწყობის მცდელობა (100). ომის 
დაწყებამ ხელი შეუშალა ამ გეგმის განხორციელებას. ხოლო 

ომის წლებში რუსეთის მთავრობა აპირებდა, საქართველოს 

სანაპირო ადგილები რუსი ოფიცრებით დაესახლებინა. ომი- 

ანობა ხომ ,,ერთი საუკეთესო პირობაა საკოლონიზაციო პო- 

ლიტიკის საწარმოებლად”. საზონოვს საჭიროდ მიაჩნდა: სახ- 
მელეთო მიმოსვლის საშუალებათა გაძლიერება შავი ზღვის 
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სანაპიროზე, საუღელტეხილო რკინიგზის გაყვანა ამიერკავ- 
კასიაში, სატრანსპორტო საშუალებათა გაძლიერება შავ 
ზღვაზე (11, 6). 

რკინიგზის მაგისტრალების მშენებლობას დიდი სტრა- 
ტეგიული და ეკონომიური მნიშვნელობა ჰქონდა. მათი და- 

ნიშნულება იყო, როგორმე გაეერთიანებინათ მსოფლიოს და- 

ნაწევრებული ეკონომიკური რაიონები და დაემორჩილები- 

ნათ ისინი უდიდესი სახელმწიფოებისა და მათი მონოპოლიე- 
ბის ინტერესებისათვის. ერთ მშვენიერ დღეს რუსეთი რომ 

არ აღმოჩენილიყო მტრულ სახელმწიფოთა რკინის გარე- 
მოცვაში, საჭირო იყო კონტრზომების მიღება, მაგრამ, რო- 

გორც წესი, უდიდესი რკინიგზის მაგისტრალები ქვეყნის 

შიგნით იწყებოდხენ და, ასე თუ ისე, დაკავშირებულნი იყ- 

ვნენ შინამშენებლობასთან. მაგ., რუსეთს არ შეეძლო განე- 
ხორციელებინა თავისი პროექტები თურქეთსა და ირანში 

რკინიგზის გაყვანის თაობაზე, თუ არ გაიყვანდა რკინიგ- 

ზებს, პირველ რიგში, კავკასიაში ან შუა აზიაში. კავკასიაში 
ამ საქმეს დიდ ყურადღებას აქცევდა ვორონცოვ-დაშკოვი. 

რკინიგზას უნდა უზრუნველეყო კავკასიის ეკონომიკური 

ცხოვრების ნორმალური განვითარება და ოკრუგის სამხედ- 

რო შენაერთების მზადყოფნა (40, 36- 41). 

1914 წელს კაპიტანმა ფილკოვიჩმა რუსეთის იმპერიის 

მიმოსვლის გზათა სამინისტროში წარადგინა პროექტი, რო- 
მელიც ითვალისწინებდა დარგ-კოკ-გორის საუღელტეხილო 

(როკზე) და ბორჯომიდან ოლთისამდე, ერზრუმამდე მის- 
ვლით რკინიგზის მშენებლობას (114). ომი აიძულებდა რუ– 

სებს, ბევრი რამ გაეკეთებინათ რკინიგზის გამართვისათვის. 

საქართველოში უკვე 1918 წლის ივლისისათვის იყო 600 ლო- 
კომოტივი და 5 000 ვაგონი, ბათუმ-ნატანების მოკლე მონაკ- 

ვეთზეც კი –სამი ლოკომოტივი და რამდენიმე ასეული ვაგო- 

ნი (115,59). 
„თურქეთის ჩაბმა ომში გზას გაუხსნის რუსეთს წინაპ- 

რების მიერ ნაანდერძევ ისტორიული ამოცანების გადასაწ- 
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ყვეტად შავი ზღვის სანაპიროზე, - ,,ნათქვამი იყო ნიკოლოზ 
I-ის მანიფესტში, რომელიც გამოქვეყნდა 1914 წლის 20 ოქ- 

ტომბერს (ძვ. სტილით) თურქეთის წინააღმდეგ საომარი 

მოქმედებების დაწყების გამო (11,252). "კონსტანტინოპოლი 

უნდა გახდეს რუსეთის ქალაქი, შავი ზღვა უნდა იქცეს რუ- 
სეთის ტბად", –ასეთი იყო რუსეთის სურვილიც, მიზანიც და, 

გნებავთ, დევიზიც. 

როგორც გამოიკვეთა, ომის დაწყების ეტაპზე ინგლის- 

სა და საფრანგეთს საქართველოს მიმართ რაიმე გარკვეული 

პრეტენზიები არ ჰქონდათ. ხოლო ის ტრადიციული დამ- 

პყრობლური დამოკიდებულება, რომელიც მეფის რუსეთს 

ჰქონდა საქართველოს მიმართ, აღნიშნულ პერიოდში განსა- 

კუთრებით გამოიკვეთა , რადგანაც სწორედ საქართველოს 

გეოგრაფიული მდებარეობა აძლევდა მას საშუალებას, გაჭ- 
რილიყო როგორც სამხრეთ-დასავლეთით (კონსტანტინეპო- 

ლი, ბოსფორი, დარდანელი), ისე სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

(სპარსეთი, ინდოეთი) და დაეკმაყოფილებინა თავისი სავაჭ- 
რო-ეკონომიკური და სამხედრო-სტრატეგიული ინტერესე- 

ბი. ეს კი აიძულებდა რუსეთს, ფართო მასშტაბით გაეშალა 
სარკინიგზო მშენებლობა, რაც საქართველოსაც აძლევდა 
ხელს.



30   ჩ 3 5 
საფრანგეთის პრეზიდენტი პუანკარე



      8 == 3 , 
ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი     დევიდ ლოიდ ჯორჯი 

ამრიგად, XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე კაპიტალისტუ- 
რი ქვეყნების ეკონომიკური და პოლიტიკური ნახტომისებუ- 
რი განვითარების შედეგად მსოფლიოში ძალთა თანაფარდო- 
ბა დაირღვა. დაიწყო მსოფლიოს ხელახალი გათანაწილები- 
სათვის ბრძოლა. ერთმანეთის პირისპირ აღმოჩნდნენ ორი 
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მტრულად განწყობილი ბანაკი: ანტანტა და ოთხთა კავშირი, 

პირველი მსოფლიო ომის ფრონტები მათი პოლიტიკური ჟი- 

ნის დაკმაყოფილების პოლიგონად იქცა. საქართველოს, რო- 

გორც ამიერკავკასიის ერთ-ერთ უმდიდრეს და გეოგრაფიუ- 

ლად ხელსაყრელ მხარეს, განსაკუთრებული ადგილი ეკავა 

ამ ორი დაპირისპირებული ბანაკის იმპერიალისტურ გეგმებ- 

ში. ყველას თვალი ეჭირა ამ ,,ობოლ მარგალიტზე”. 
გერმანიისათვის საქართველო წარმოადგენდა უაღრე- 

სად მნიშვნელოვან პლაცდარმს ახლო ალმოსავლეთსა და 

აზიაში (ინდოეთისა და ჩინეთისაკენ) აგრესიის გასაფართო- 

ებლად და რუსეთის წინააღმდეგ დამატებითი დაბრკოლებე- 
ბის შესაქმნელად. ერთი სიტყვით, საქართველოში დამკვიდ- 
რება მისი აღმოსავლეთისაკენ საერთო შეტევის ნაწილი იყო. 
ეს რაც შეეხება გერმანიის გეგმის პოლიტიკურ მხარეს, ხო- 
ლო სამხედრო-ეკონომიკურ ასპექტში, მას საქართველო აინ- 
ტერესებდა, როგორც სამხედრო მრეწველობისათვის ნედ- 

ლეულის მიმწოდებელი, შეიარაღებული ძალების ახალი ნა- 

წილებით შევსების წყარო და გერმანიის მრეწველობისათვის 
იაფი სამუშაო ძალის რეზერვი. 

გერმანიის მსგავსად, ბევრი მიზანი ჰქონდა თურქეთ- 
საც. მისი პროგრამა ჩვენ პირობითად შეგვიძლია ,,მაქსიმუ- 

მად” და ,,მინიმუმად” დავყოთ. პროგრამა ,,მაქსიმუმი" ითვა- 

ლისწინებდა ე.წ. დიდი თურქეთის – ,,თურანის" შექმნას, 

რომლის შემადგენლობაშიც საქართველოს თვალსაჩინო ად- 
გილი უნდა დაეკავებინა, ხოლო პროგრამა ,,მინიმუმი”, რო- 

მელიც ძირითადად ოქტომბრის ამბების შემდეგ ჩამოყალიბ- 
და, გულისხმობდა ოსმალეთის იმპერიასა და საბჭოთა რუ- 
სეთს შორის ბუფერული ტიპის სახელმწიფოს შექმნას; ერთ- 
ერთი ასეთი სახელმწიფო საქართველო უნდა ყოფილიყო. 

ამავე დროს, თურქეთს სურდა, ხელში ჩაეგდო მაჰმადიანე- 
ბით დასახლებული საქართველოს მიწა-წყალი. ამრიგად, 
გერმანიასა და თურქეთს საქართველოს მიმართ გამოკვეთი- 
ლი ინტერესები ამოძრავებდათ. ამ ორ მოკავშირე სახელმწი- 
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ფოს თავ-თავისთვის უნდოდა ბუნებრივი რესურსებით მდი- 
დარი ეს ულამაზესი კუთხე. გერმანიას სურდა, ეს რესურსე- 
ბი თავისი სრული მონოპოლიიის ქვეშ ჰქონოდა და, ბუნებ- 

რივია, მას ასე ადვილად არ დაუთმობდა თურქეთს. ეს უკა- 
ნასკნელიც ხარბად უმზერდა საქართველოს, როგორც ბუ- 
ნებრივი ნედლეულის წყაროს. ასე რომ, მათი ინტერესები ამ 
საკითხში ერთმანეთს დაუპირისპირდა. საქართველო მათ 

შორის ,,განხეთქილების ვაშლად” იქცა. ომის დასაწყისში 

მათ შორის წინააღმდეგობა სუსტად იყო გამოხატული, ომის 
დამამთავრებელ ეტაპზე კი დაიძაბა, როდესაც ამიერკავკა- 
სიის დაპყრობა უკვე რეალურ საქმედ იქცა. 

ანტანტის ქვეყნებს (რუსეთის მოკავშირეებს) თითქოს 
არ უნდა ჰქონოდათ რაიმე პრეტენზიები საქართველოს მი- 
მართ, რამდენადაც ეს უკანასკნელი რუსეთის შემადგენელ 

ნაწილად ითვლებოდა. ომის დასაწყისში ძირითადად ასე იყო, 
ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ კი სურათი შეიცვალა: ინ- 

გლისმა და საფრანგეთმა რუსეთის სამხრეთი ნაწილი გავლე- 
ნის სფეროდ გაიყვეს, რის შედეგადაც საქართველო ინგლი- 

სის პოლიტიკურ ორბიტაში მოექცა. 

მეფის რუსეთის მთავრობას კარგად ჰქონდა გათვით- 

ცნობიერებული საქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობის 

მნიშვნელობა სამხრეთ-აღმოსავლეთში (სპარსეთი, ინდოე- 

თი) და სამხრეთ-დასავლეთით (ბოსფორი, დარდანელი, კონ- 

სტანტინოპოლი) თავისი სამხედრო სტრატეგიული და სავაჭ- 

რო–ეკონომიკური ინტერესების დასაკმაყოფილებლად. 

ხოლო მას შემდეგ, რაც ახლო და შუა აღმოსავლეთის 

მიმართ XX ს-ის დასაწყისში პრეტენზიები გერმანიამაც გა- 
მოთქვა, რუსეთისათვის ამიერკავკასიის პოლიტიკურ-სტრა- 

ტეგიული მნიშვნელობა ახალ პირობებში კიდევ უფრო გაი- 

ზარდა და იგი შეეცადა თავისი პოზიციების კიდევ უფრო 

განმტკიცებას ამ რეგიონში. 
საქართველოსადმი მეომარ სახელმწიფოთა დამოკიდე- 

ბულების ანალიზმა ნათლად გვიჩვენა, რომ თითოეულ სა- 
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ხელმწიფოს ამ ომში საკუთარი მიზნები ამოძრავებდა და სა- 
ქართველოც მას მხოლოდ და მხოლოდ თავისი მიზნებისათ- 
ვის სჭირდებოდა. მიუხედავად ამისა, საქართველოსადმი და- 

მოკიდებულების თვალსაზრისით, ეს სახელმწიფოები შეგ- 
ვიძლია პირობითად ორ ბანაკად დავყოთ. ერთი ბანაკი (რუ- 
სეთი, ინგლისი, საფრანგეთი) მთლიანად უგულებელყოფდა 
ქართველი ხალხის ეროვნულ ინტერესებს, ხოლო მეორე 
(გერმანია და მისი მოკავშირეები), ნებსით თუ უნებლიეთ, 
ისევ თავისი ინტერესებიდან გამომდინარე, საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ აღდგენას უწყობდა ხელს. 
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საქართველო XX საუკუნის 

პირველოცწლეულში 

საქართველომ XX საუკუნეში შეაბიჯა, როგორც რუსე- 

თის იმპერიის შემადგენელმა მხარემ. აქედან გამომდინარე, 
რუსეთში მიმდინარე მოქლენები პირდაპირ ასახვას ჰპოვებ- 
და საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 

ვითარებაზე. 

XX საუკუნის დამდეგს რუსეთში დაიწყო მძაფრი ეკო- 
ნომიკური კრიზისი, რამაც წარმოებათა დიდი ნაწილის 

მკვეთრი შემცირება გამოიწვია. კრიზისის პერიოდში მიმდი- 

ნარეობდა წვრილ საწარმოთა ლიკვიდაცია და სამრეწველო 
კონცენტრაცია. რუსეთის სამრენველო ცხოვრების ახლებუ- 

რი პროცესები გავლენას ახდენდა საქართველოს ეკონომი- 
კაზე, რომელიც კოლონიური ჩაგვრის ვითარებაში მთლიანდ 

საიმპერიო ინტერესებისადმი იყო დაქვემდებარებული. 

საქართველოს საფაბრიკო-საქარხნნხო მრეწველობა 
ცალმხრივად ვითარდებოდა. ცარიზმი შეგნებულად კრძა- 
ლავდა სამანქანო მრეწველობას, რადგანაც იგი ხელს შეუწნ- 
ყობდა ქვეყნის დამოუკიდებელ სამრეწველო წინსვალს. ის 
გასაქანს აძლევდა ისეთ წარმოებებს, რომლებიც პირველი 
მოთხოვნილების საგნებსა და პროდუქტებს ამზადებდნენ. 
იქმნებოდა რკინიგზის საჭიროებასთან, ნავთობის ექსპორ- 

ტთან დაკავშირებული სახელოსნოები. ამ მხრივ აღსანიშნა- 
ვია ამიერკავკასიის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოები, ბა- 

თუმში კი ნავთობის გადამამუშავებელი და საექსპორტო 

ჭურჭლის მწარმოებელი სახელოსნოები, რომლებმაც ქა- 

ლაქს სამრეწველო სახე მისცეს (18, 60-68). 

XX საუკუნის დასაწყისიდან საქართველოში მნიშვნე- 
ლოვანი წინსვლა დაეტყო სამთო და მეტალურგიულ მრეწვე- 
ლობას (ქვანახშირის, მანგანუმის, რკინის მადნის, ვერ- 

ცხლის, ტყვიის, ბარიტის, ცეცხლგამძლე რკინის მოპოვება) 

(18, 86-99). აღმავლობას განიცდიდა ხე-ტყის დამამუშავებე- 
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ლი და საშენ მასალათა წარმოებანი, საფეიქრო, ტყავისა და 
ფეხსაცმლის, თამბაქოს, მინის, საპნის, ზეთსახდელი ფაბრი- 

კები, ყველ-კარაქის ქარხნული წარმოება და სხვა (18, 68-85). 
დასახელებული დარგების შემდგომი აღმავლობა ახალი ტექ- 

ნიკის ფართოდ დანერგვისა და სამრეწველო გადატრიალე- 
ბის პროცესის გაღრმავების ბაზაზე მიმდინარეობდა. 

აღნიშნული პერიოდისათვის შეინიშნება უცხოური კა- 
პიტალის მოძალება (ფრანგულის, ინგლისურის, გერმანუ- 

ლის) რუსეთის იმპერიის ამ რეგიონში. სამრეწველო ცხოვ- 
რების დაბალი დონის გამო რუსეთი ვერ ახერხებდა, აეთვი- 

სებინა საქართველოს ბუნებრივი სიმდიდრე, ამ უკანას- 

კნელს კი საწარმოო ძალთა განვითარებისათვის საკუთარი 

კაპიტალი არ გააჩნდა. 
ამრიგად, საქართველოს მრეწველობა 1900-1914 წლებ- 

ში სწორხაზოვნად არ ვითარდებოდა. სამრეწველო აღმავ- 
ლობა შეიცვალა XX საუკუნის დამდეგის ეკონომიკური კრი- 

ზისითა და მისი მომდევნო დეპრესიით, რაც თითქმის ყველა 
ძირითადმა დარგმა განიცადა. პირველი მსოფლიო იმის წინა 

წლებში ცარიზმის კოლონიური ეკონომიკური პოლიტიკის 
მიუხედავად, მრეწველობამ სწრაფი ტემპით იწყო განვითა- 
რება. წარმოების კონცენტრაცია და ცენტრალიზაცია გაძ- 

ლიერდა. საწარმოთა რიცხვი შემცირდა, დაქირავებულ მუ- 
შათა, და მეტადრე, წარმოებული პროდუქციის ოდენობა გა- 

იზარდა (18, 109). 

XX საუკუნის დასაწყისიდან პირველ მსოფლიო ომამდე 
საქართველოს სოფლის მეურნეობის განვითარების ტემპი 
კიდევ უფრო დაჩქარდა. თანდათან იზრდებოდა მიწათმოქ- 

მედების უმეტესი დარგების საქონლიანობა (მემარცვლეო- 

ბაში, მესაქონლეობაში, მევენახეობა-მებაღეობაში, მეთამბა- 
ქოებაში, მეაბრეშუმეობაში), სასაქონლო და კაპიტალისტუ- 
რი ურთიერთობების შემდგომი განვითარების პირობებში 
კიდევ უფრო ღრმავდებოდა სოფლის მეურნეობის დარგობ- 

რივი სპეციალიზაციის პროცესი (18, 113). 
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XX საუკუნის 10-იან წლებში საქართველოს სოფლის 
მეურნეობა შინაგან და საგარეო ბაზრებს ყოველწლიურად 
აწოდებდა 2-3 მილიონი მანეთის მარცვლეულს, 10-12 მილი- 

ონი მანეთის ღვინოს, 1-1,5 მილიონი მანეთის სპირტს, 12-13 

მილიონი მანეთის მესაქონლეობისა და მეფრინველეობის 

პროდუქტებს, 2-3 მილიონი მანეთის აბრეშუმს, 7-8 მილიონი 

მანეთის თამბაქოს, 1-2 მილიონი მანეთის ბამბას, 3-4 მილიო- 
ნი მანეთის ხილ-ბოსტნეულსა და სხვა (18,126). 

ასე რომ, XX საუკუნის დასაწყისისათვის კაპიტალის- 

ტური ურთიერთობების განვითარებამ დააჩქარა საქართვე- 
ლოს სოფლის მეურნეობის აღმავლობის პროცესი. პირველ 

მსოფლიო ომს საქართველო ღონიერი და მდიდარი სოფლის 
მეურნეობით შეხვდა. 

სოფლად გაძლიერდა კოოპერაციული მოძრაობა, რო- 

მელიც დევნიდა ძველი ყაიდის ვაჭარ-მევახშეებს და ნერგავ- 
და ვაჭრობა-კრედიტის კაპიტალისტურ ფორმებს, რაც აჩქა- 

რებდა და აღრმავებდა გლეხობის დაშლას ბურჟუაზიული 
საზოგადოების ანტაგონისტურ კლასებად. XIX საუკუნის 70- 

იანი წლებიდან გლეხობაში დაწყებული დიფერენციაციის 
პროცესი ამ დროისათვის თანდათან ღრმავდება, რასაც 

სტოლიპინის აგრარულმა რეფორმამაც შეუწყო ხელი. ჩნდე- 
ბოდნენ შეძლებული გლეხები, რომლებიც მდიდრდებოდნენ 

სოფლის ღატაკი მოსახლეობის მიწა-წყლის მიტაცების ხარ- 
ჯზე. ეს პროცესი უფრო ინტენსიურად მიმდინარეობდა აღ- 
მოსავლეთ საქართველოში. მაგალითად, ყვარელში მსოფ- 

ლიო ომის წინ 40-ზე მეტ გლეხს მოჯამაგირეები და დღიური 

მუშები ჰყავდა, ახალსოფელში – 20 გლეხს, კურდღელაურში 
– 10-15 გლეხს, იყალთოში – 7-10 გლეხს და სხვა (5, 388-390). 

კულაკური ზედა ფენის გაჩენის პროცესი ინტენსიუ- 

რად მიმდინარეობდა აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ- 
შიც (18, 130-131). 

დასავლეთ საქართველოში კულაკობა პროცენტულად 
რო ნა ბი იყო და შედარებით მცირე მასშტაბის მეურ- უფ კლები იყო და შედარე ცირე მასმტ ეუ 
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ნეობას ეწეოდა, მაგრამ ბევრი მათგანი სოფლის მეურნეო- 

ბასთან ოსტატურად ათავსებდა ვაჭრობა-მრეწველობას და 

თანდათან ზრდიდა თავის ქონება-შემოსავალს (იქვე). მცირე 
მიწიანი და უმიწაწყლო გლეხობა (გლეხობის 60-65%) არსე- 
ბითად დაქვეითებული იყო პროლეტარის და ნახევრად პრო- 

ლეტარის მდგომარეობამდე. ისინი იძულებულნი იყვნენ, არ- 

სებობის სხვადასხვა წყარო გამოენახათ. ერთ-ერთი მათგანი 
იყო გარე სამუშაოებზე გასვლა, რომელმაც საუკუნის და- 

საწყისიდან ფართო ხასიათი მიიღო. გაღატაკებული გლეხო- 
ბის ნაწილი სამრეწველო მუშათა კლასის რიგებში გადადიო- 
და, უმრავლესობა კი თავისი შრომითი საქმიანობის დროე- 
ბით ასპარეზად ქალაქს თვლიდა და იმაზე ოცნებობდა, რომ 
აღებული გროშებით სოფლად მეურნეობა გაეფართოებინა. 
მათ ცალი ფეხი საკუთარ მიწაზე ედგათ, მეორე კი – დამქი- 
რავებლის წარმოებაში. 

უმიწაწყლო გლეხთა ერთი ნაწილი იძულებული ხდებო- 

და, მიემართა მემამულისათვის და მძიმე საიჯარო პირობებ- 
ში წარემართა მეურნეობა. ამას ზედ ერთვოდა სახელმწიფო 
გადასახადები. ორმაგი ჩაგვრა კი საქართველოს გლეხობას 

უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის განაწყობდა. 
თვითმპყრობელური რეჟიმის წინააღმდეგ ბრძოლის მთავა- 

რი ასპარეზი საქართველოში სოფელი იყო. 

ზემოაღნიშნული პროცესების შედეგად საქართველოს 
სოციალურ ფენათა შორის თავის ხვედრით წილს თანდათან 

აფართოვებდა მუშათა კლასი. 

სოციალურ ცვლილებებს განიცდიდა თავადაზნაურთა 
ფენაც. გაჩანაგდა ბევრი თავადაზნაურული მეურნეობა, მა- 

მული ვალებში გაიყიდა. შესამჩნევი იყო რიგ მემამულურ მე- 
ურნეობათა ბურჟუაზიულ ყაიდაზე გარდაქმნის ტენდენცი- 

აც. მემამულეთა ნაწილი (გ. მუხრანბატონი, ი. რატიშვილი, 
ძმები სულხანიშვილები, მ. ერისთავი, ნ. ციციშვლი) ცდი- 

ლობდა, შრომის ნაყოფიერება აემაღლებინა აგროღონისძიე- 
ბათა ხარჯზე. ამაში მათ წოდებრივი ორგანიზაციებიც ეხმა- 

38



რებოდნენ. მათ შორის აღსანიშნავია თავადაზნაურთა საკ- 
რებულოებისა და საადგილმამულო ბანკის საქმიანობა, რომ- 

ლებმაც ხელი მოჰკიდეს სამეურნეო საკითხების მოგვარებას 
(18, 134) და ბევრ სასიკეთო საქმესაც ჩაუყარეს საფუძველი. 
აქვე აღვნიშნავთ ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავ- 
რცელებელი საზოგადოების მოღვაწეობას ქვეყნის კულტუ- 
რული დონის ამაღლებისათვის. 

ქვეყანაში მიმდინარე პროცესების გამო იზრდებოდა 

საქართველოს ქალაქების მოსახლეობა, რომლის წვრილ- 

ბურჟუაზიული მასა დიდად აღემატებოდა ე.წ პროლეტა- 
რიატს" (27, 131). 

წვრილბურჟუაზიულ ფენას მიეკუთვნებოდა ინტელი- 

გენციაც, რომელიც საკუთრებას არ ფლობდა და მთლიანად 
ხელფასებზე იყო დამოკიდებული. ინტელიგენციის ძირითა- 

დი შემადგენლობა წვრილბურჟუაზიული მასიდან იყო გამო- 

სული და პოლიტიკურად მის სულისკვეთებას ასახავდა. მარ- 

თალია, ინტელიგენტთა შორის თავადაზნაურული გვარების 
წარმომადგენლებიც ერივნენ, მაგრამ ისინი სოციალურად 

თავიანთ კლასთან აღარ იყვნენ დაკავშირებულნი, რადგან 

მამულებს ალარ ფლობდნენ. საქართველოს ინტელიგენცია 

დემოკრატიული სულისკვეთებით იყო განმსჭვალული. თერ- 

დგალეულთა იდეოლოგიაზე აღზრდილი გაბედულად ამ- 
ჟღავნებდა კოლონიური რეჟიმისადმი შეურიგებლობას და 
სათავეში ედგა ქვეყანაში საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ 

მოძრაობას. 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მნიშვნე- 
ლოვანი ნაკადი შექმნა ახლადფეხადგმულმა ეროვნულმა 
ბურჟუაზიამ, რომელსაც თავისი ინტერესები გააჩნდა. მცი- 
რერიცხოვნების მიუხედავად, ის აქტიურად იბრძოდა ნედ- 

ლეულის წყაროებისა და გასაღების ბაზრების დაუფლები- 
სათვის, ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურსა და პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში თავისი ადგილის დასამკვიდრებლად, საბოლოო 
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მიზნად ისახავდა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული სახელმწი- 
ფოს შექმნას. 

მაშასადამე, პირველი მსოფლიო ომის წინ კაპიტალის- 

ტური ურთიერთობების ინტენსიურმა ზრდამ ქალაქად და 

სოფლად თავისი ასახვა ჰპოვა საზოგადოების სოციალურ 

სტრუქტურაზეც: დაჩქარებული ტემპით მიმდინარეობს 
გლეხთა კლასის დიფერენციაციის პროცესი: გაჩნდნენ კუ- 

ლაკები, საშუალო შეძლების და უღარიბესი გლეხები, თავა- 
დაზნაურთა ერთიანი კლასი შეცვალა გაბურჟუებულმა და 
გაღარიბებულმა თავადაზნაურობამ, გაიზარდა მუშათა 
კლასი და ინტელიგენტთა ფენა. 

XX საუკუნის დასაწყისში საქართველოს პოლიტიკურ 
ცხოვრებაშიც მნიშვნელოვანი ძვრები მოხდა: რევოლუციუ- 
რი სიტუაციის აღმოცენება, 1905-1907 წლების ბურჟუაზი- 

ულ-დემოკრატიული რევოლუცია, პოლიტიკური რეაქციის 

ბატონობა, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების განვი- 
თარება, რომელმაც ასახვა ჰპოვა ქართულ სინამდვილეში 

დამკვიდრებული ახალ-ახალი პოლიტიკური ჯგუფებისა თუ 
პარტიების მოღვაწეობაში – აი, ყველაფერი ის, რამაც წარ- 

მართა საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრება XX საუკუნის 
დასაწყისიდან პირველი მსოფლიო იმის დაწყებამდე. საქარ- 
თველოს მუშათა კლასმა, გლეხობამ, წვრილბურჟუაზიულ- 
დემოკრატიულმა ფენებმა 1905-1907 წლების რევოლუციაში 

აქტიური მონაწილეობა მიიღეს. განსაკუთრებით აღსანიშნა- 
ვია საქართველოს მუშათა 1905 წლის ივნისის, ოქტომბრისა 

და დეკემბრის პოლიტიკური გაფიცვები. ორგანიზებულობი- 
თა და შემტევი ხასიათით გამოირჩეოდა გლეხთა მოძრაო- 

ბაც, რომლის შესახებ საკმარისია ითქვას, რომ ის გასცდა 
სტიქიური აღშფოთებისა და ტერორის ფარგლებს და თვით- 

მპყრობელობისა და მემამულეების წინააღმდეგ მიმართულ 
მასობრივ შეიარაღებულ ბრძოლად იქცა. ამიტომ გაუსწორ- 
და დიდი სისასტიკით საქართველოს მოსახლეობას თვით- 

მპყრობელობა. რევოლუციის დამარცხებას ქვეყანაში მოჰ- 
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ყვა რეაქციის მძიმე წლები. თბილისისა და ქუთაისის გუბერ- 

ნიებში სამხედრო მდგომარეობა გამოცხადდა, შეიქმნა „ოხ- 

რანკის“ კავკასიის განყოფილება. დაიწყო მასობრივი რეპრე- 

სიები. გენერლების – ბაუერისა და ალიხანოვ-ავარიელის 
რაზმებმა ცეცხლს მისცეს საქართველოს ქალაქები და სოფ- 
ლები (15, 208). დევნის გამო ემიგრაციაში ბევრი ქართველი 

მოღვაწე გადაიხვენა. მეფის მთავრობის დიდმპყრობელურ- 
შოვინისტური პოლიტიკა განსაკუთრებით ნათლად გამომ- 
ჟლავნდა საქართველოს კოლონიზაციის გაძლიერებით. 

1908-1915 წლებში რუსეთის შიდა გუბერნიებიდან საქარ- 
თველოში 66 ათასი კაცი გადმოასახლეს. თვითმპყრობელო- 
ბას განზრახული ჰქონდა, საქართველოსა და მთელ ამიერ- 
კავკასიაში ნახევარი მილიონი კოლონისტი გადმოესახლები- 
ნა და მხარის მოსახლეობაში რუსების ხვედრითი წილი 2,5%- 

დან 15%-მდე გაეზარდა. ამით ის, ჯერ ერთი, „სეპარატიზმი- 
სათვის“ სჯიდა ქართველებს და აქ თავისი ბატონობის სოცი- 
ალურ დასაყრდენს აძლიერებდა და მეორეც: აღნიშნული 

ღონისძიებით ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა კონსტანტინო- 

პოლისა და ინდოეთისათვის ბრძოლის რთულ გზაზე. მაგრამ 
რეაქციამ ვერ შეძლო რევოლუციის მონაპოვრების მთლია- 

ნად გაუქმება. სახელმწიფო საბჭოსა და სათათბიროს არსე- 
ბობა, სტოლიპინის აგრარული რეფორმა მნიშვნელოვანი ნა- 

ბიჯი იყო რუსეთის ფეოდალური მონარქიის ბურჟუაზიულ 
მონარქიად გადაქცევის გზაზე. რუსეთის სახელმწიფო წყო- 

ბილებასა და ეკონომიკურ ურთიერთობებში მომხდარმა ამ 
სერიოზულმა ცვლილებებმა საქართველოს პოლიტიკურ 

ცხოვრებაზეც კეთილისმყოფელი გავლენა მოახდინა – ხელი 

შეუწყო ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების განვითა- 
რებას. ქართველები მონაწილეობას იღებდნენ სახელმწიფო 
საბჭოსა და სათათბიროს მუშაობაში. მოღვაწეობას აგრძე- 
ლებდნენ რევოლუციის დაწყებამდე და რევოლუციის მიმდი- 

ნარეობის პროცესში ჩამოყალიბებული პოლიტიკური პარ- 

ტიები, ჯგუფები და მიმდინარეობები. „მათ შორის დიდი კა- 

4)



მათი, დავა, ბრძოლა გაჩაღდა საქართველოს მაშინდელი აწ- 
ყმოს ყველაზე არსებით საკითხზე – ეროვნულ საკითხზე, 

ქართველი ერის სახელმწიფოებრივი მოწყობის საკითხზე“ 

(208). 

საქართველოში ყველაზე ადრე მუშათა პარტიები შეიქ- 

მნა, თუმცა ისინი დამოუკიდებელ ეროვნულ პარტიებად ვერ 

გაფორმდნენ და რუსეთის შესაბამისი მუშათა პარტიის- 
რსდმპ-ს- ბოლშევიკური და მენშევიკური ფრთის შემადგე- 
ნელ ნაწილებად იქცნენ. ისინი იმთავითვე უგულებელყოფ- 
დნენ ეროვნულ საკითხს. მათი მოძღვრების მიხედვით, 

ეროვნული საკითხი ·კლასობრივს ექვემდებარებოდა. ეროვ- 

ნული ნიჰილიზმი, ბრძოლა ქართული სახელმწიფოებრიობის 

აღდგენის წინააღმდეგ მათ თავიანთ დროშად გაიხადეს. 
კლასობრივი ბრძოლის უმალლეს პრინციპად აღიარებით 

სოციალურ-დემოკრატებს გათიშვა შეჰქონდათ ეროვნული 

ფრონტის მთლიანობაში. სწორედ ამ ჭრილში უნდა განვიხი- 

ლოთ მათ მიერ IV სახელმწიფო სათათბიროს სხდომაზე სა- 

ქართველოს პოლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნით გამო- 

სული ვარლამ გელოვანის წინააღმდეგ მიმართული კამპანია. 
თუმცა მოვლენების განვითარების პარალელურად ისინი 

იძულებულნი ხდებოდნენ, ანგარიში გაეწიათ ეროვნული 

მოძრაობისთვისაც და მის წინაშე სერიოზულ დათმობებზე 

წასულიყვნენ. ამ მხრივ აღსანიშნავია ქართველი მენშევიკე- 

ბისაგან ე.წ. „კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის“ აღი- 
არება, რომლის მიხედვით, ავტონომია უნდა მისცემოდა არა 

საქართველოს, არამედ ქართველ ერს ტერიტორიისაგან და- 

მოუკიდებლად და მის კომპეტენციაში უნდა შესულიყო მხო- 
ლოდ კულტურულ-საგანმანათლებლო საკითხები (4,180). 
სოციალ-დემოკრატების ეროვნულ პროგრამას უპირისპირ- 

დებოდა საქართველოს სოციალისტ-ფედერალისტების სა- 

რევოლუციო პარტია, რომელიც აღმოცენდა ქართველ დე- 
მოკრატ ინტელიგენტთა იმ ჯგუფიდან, რომელიც „ივერია- 
სა“ და „ცნობის ფურცელში“ თანამშრომლობდა. ის ეროვ- 
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ნულ საკითხში თავგამოდებით იცავდა საქართველოს სა- 
ხელმწიფოებრიობის აღდგენის იდეას რუსეთის შემადგენ- 
ლობაში ავტონომიის ფორმით. სოციალისტ-ფედერალისტე- 

ბის წიალში იშვა და შემდეგ ცალკე მიმართულებად ჩამოყა- 
ლიბდა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია, რომლის სათავე- 
ებთან ილია ჭავჭავაძე იდგა. მათი პროგრამაც თავდაპირვე- 
ლად საქართველოს ავტონომიური ერთეულის შექმნას მო- 
ითხოვდა (24,50). 

მაშასადამე, თუ სოციალ-დემოკრატები უგულებელყო- 
ფენ ეროვნულ საკითხს, „საქართველოს ბურჟუაზიული და 

წვრილბურჟუაზიული პარტიების ეროვნული პროგრამის 
ღერძს ავტონომიის მოთხოვნა წარმოადგენდა. პოლიტიკური 
რეაქციის წლებში ამ იდეის რეალიზაციისათვის მათ ბევრი 
არაფერი გაუკეთებიათ“ (4, 196-197). პრაქტიკული საქმია- 
ნობის გააქტიურებისათვის პირობები კი პირველმა მსოფ- 
ლიო ომმა შექმნა. 

ამდენად, პირველი მსოფლიო ომის წინ რუსეთში მიმ- 
დინარე დიდმა პოლიტიკურმა ძვრებმა მნიშვნელოვანი გავ- 

ლენა მოახდინა საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაზე, 
რაც გამოიხატა, ერთი მხრივ, რუსეთის თვითმპყრობერლო- 
ბის მცდელობაში, გაეძლიერებინა საქართველოში რუსიფი- 

კატორული და კოლონიზატორული პოლიტიკა, ხოლო მეორე 

მხრივ, საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მოძ- 
რაობის გააქტიურებაში. იზრდებოდა ბრძოლა სოციალური 
სამართლიანობისათვის და ამავე დროს წინა პლანზე იდგა 
ეროვნული თვითშეგნება. ამ ორი საწყისის მორიგება იყო 
სხვადასხვა თაობისა და მიმდინარეობის ქართველ მოღვაწე–- 

თა უმთავრესი საფიქრალ-სააზრუნავი. 
ამრიგად, მსოფლიო ომის წინ საქართველოს სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ვითარება ფაქტობრი- 

ვად რუსეთში მიმდინარე პოლიტიკური და ეკონომიკური პი- 
რობებით იყო შეპირობებული. მაგრამ მეფის ცარიზმის კო- 

ლონიური ეკონომიკური პოლიტიკის მიუხედავად. კაპიტა- 
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ლიზმის განვითარებამ საქარტველოში ხელი შეუწყო მრეწ- 
ველობისა და სოფლის მეურნეობის აღმავლობას. სახალხო 
მეურნეობაში მიმდინარე ძვრებმა კი გააღრმავა საზოგადოე- 
ბის სოციალური დიფერენციაციის პროცესი. ქვეყანაში მიმ- 
დნარე ზემოაღნიშნუილმა მოვლენებმა მოამზადეს საქარ- 
თველოს მუშათა კლასი, ბურჟუაზია, გლეხობა (კულაკებად, 

საშუალო შეძლებისა და უღარიბეს ფენებად გაყოფილი), 
დაქსაქსული თავადაზნაურობა და რიცხობრივად მზარდი 
ინტელიგენცია ომის წინა და ომის დროინდელ სოციალურ- 

ეკონომიკურ და საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პროცესებში 
აქტიური მონაწილეობის მისაღებად. 

ომმა თავისი გავლენის სფეროდ აქცია მრეწველობისა 
და სოფლის მეურნეობის თითქმის ყველა უბანი. მას დაექ- 
ვემდებარა რკინიგზა, ზღვაოსნობა, ვაჭრობა, მეცხოველეო- 

ბა, მეაბრეშუმეობა, მეღვინეობა და სხვა. ომის დაწყებამ არ- 
სებითი ხასიათის ცვლილებები გამოიწვია მრეწველობის 

სფეროში. ამიერიდან გამოშვებული პროდუქცია ომის საჭი- 
როებას უნდა მოხმარებოდა. პროდუქციის ზრდა კი მიმდინა- 

რეობდა არა ახალი ფაბრიკა-ქარხნების ამუშავების ხარჯზე, 
არამედ უკვე არსებულის სამხედრო რელსებზე გადაყვანით. 
სამრეწველო პროდუქციის გადიდებას, აგრეთვე ქვეყნის 

სამხედრო ძლიერების განმტკიცებასა და მატერიალური რე- 
სურსების მობილიზაციას ემსახურებოდნენ სამხედრო-სამ- 
რეწველო კომიტეტები. ერთ-ერთი ასეთი კავკასიის სამხა- 

რეო-სამრეწველო კომიტეტი დაარსდა თბილისში 1915 წლის 
ივნისის ბოლოს. მის თავმჯდომარედ არჩეულ იქნა თბილი- 
სის საბირჟო კომიტეტის თავმჯდომარე, კაპიტალისტი მი- 
ლოვი, პრეზიდიუმის წევრებად – ფაბრიკანტი ენფიანჯიან- 

ცი და ჟურული (247). სექტემბერში ამ ორგანოს სახელი შე- 
ეცვალა და ეწოდა „ამიერკავკასიის საოლქო სამხედრო-სამ- 
რეწველო კომიტეტი". მის შემადგენლობაში შევიდნენ ამიერ– 

კავკასიის ქალაქების სამხედრო-სამრეწველო კომიტეტები. 
საქართველოდან თბილისის, ქუთაისის, ბათუმის, სოხუმისა 
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და ფოთის ორგანოები. თბილისის სამხედრო-სამრეწველო 

კომიტეტში 18 საწარმო შედიოდა, ბათუმისაში – 8. მათ ევა- 
ლებოდათ ასაფეთქებელი მასალების, ხელყუმბარების, ჯა- 

რისათვის საჭირო ტანისამოსისა და პროდუქტების მომზა- 
დება (38, 147). 

აღსანიშნავია, რომ | მსოფლიო ომის წლებში იმპერიის 
სამრეწველო ცენტრებიდან დიდი ნგრევა საქართველოს 
მრეწველობამ განიცადა. ჯერ კიდევ ომის პირველი თვეების 

განმავლობაში მრეწველობის მთელმა რიგმა მნიშვნელოვან- 
მა დარგებმა წარმოება 40-50%-ით, ხოლო მუშათა რიცხვი 13 
%-ით შეამცირეს (ომის დასაწყისისათვის საქართველოში 
მუშათა რაოდენობა დაახლოებით 45 000 კაცამდე იყო (13, 
22)). ეს მაშინ, როდესაც იმპერიის მასშტაბით საქარხნო სა–- 

ფაბრიკო ინსპექციას დაქვემდებარებულ საწარმოთა რიც- 
ხვი 30% -ით, ხოლო მუშათა რაოდენობა მხოლოდ 10 %-ით 

შემცირდა (19, 320-321). 

ომის გამო ფაბრიკა-ქარხნების უმრავლესობამ შეამცი- 
რა ან საერთოდ შეწყვიტა პროდუქციის გამოშვება, რის გა- 
მოც 1914 წლის მეორე ნახევარში თბილისის გუბერნიაში გა- 
იზარდა უმუშევართა არმია (148, 324). დაიშალა ბეგრი ძველი 

წაროება. იმ საწარმოთა შორის, რომლებიც ომის დაწყების 
შემდეგ მთლიანად გადავიდნენ სამხედრო უწყების დაკვეთე- 
ბის შესრულებაზე (რამაც მათი შედარებითი აღმავლობა გა- 
მოიწვია), უნდა დავასახელოთ: საწარმოო იარაღების მკეთე- 

ბელი მექანიკური საწარმოები, ამიერკავკასიის რკინიგზის 
თბილისის მთავარი სახელოსნოები (ისინი ძირითადად ნაღ- 

მებს უშვებდნენ), ზოგიერთი დამხმარე სარემონტო საწარ- 
მო, ტყავის, ფეხსაცმლისა და საფეიქრო წარმოება, თამბა- 
ქოს გადამამუშავებელი, ზეთის, საპნისა და სანთლის წარმო- 
ება, 1915 წლიდან ამუშავებული პიტოევის ხელყუმბარების 

ქარხანა (31,163). უნდა აღინიშნოს ამიერკავკასიის მილატე- 

რიზაციის მაღალი დონე რუსეთის სხვა რაიონებთან შედა- 

რებით. მაგ., 1916 წლის ბოლოს რუსეთის იმპერიაში ომის სა- 
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ჭიროებისადმი დაქვემდებარებულ საწარმოში დასაქმებული 
იყო რუსეთის მუშათა კლასის 73,3 %, ამიერკავკასიაში – 

78,2 % (39,68). 

ომმა საწარმოებს კვალიფიციური მუშა მოსწყვიტა. მი- 
სი ადგილი არაკვალიფიციურმა მუშებმა, ქალებმა და მო- 

ზარდებმა დაიკავეს. ამან ომის პირველივე თვეებში გამოიწ- 
ვია შრომის ნაყოფიერების დაცემა. ამ უკანასკნელს ხელს 

უწყობდა აგრეთვე სათბობისა და ნედლეულის ნაკლებობა. 
ეს ყველაფერი კი მეფის ხელისუფლებას საშუალებას აძლევ- 

და, გაედიდებინა სამუშაო დღე. ცარიზმის მესვეურები ამ გა- 
დაწყვეტილებას ,,გარდაუვალი საჭიროებით” ამართლებ- 

დნენ (148, 342). ომის დაწყების პირველივე დღეებში დლის 

ხანგრძლივობა 9-10 სთ-დან 12 სთ-მდე გაიზარდა (13, 19). 
ამავე დროს, მეფის რუსეთი გადასახადებსაც ადიდებდა. იგი 
საქართველოდან ჯერ კიდევ ომამდე საშუალოდ 5,5 მილიონ 
ოქროს მანეთზე მეტ შემოსავალს იღებდა ყოველწლიურად 
(19,322). ამას ემატებოდა ფულის გაუფასურებაც – სახელ- 

მწიფო ბანკის ოქროს მარაგის შემცირება (148, 347). 

არასაკმარისი პროდუქცია ვერ აკმაყოფილებდა ხალ- 
ხის მოთხოვნებს, ეს კი იწვევდა ფასების ზრდას. უკვე 1914 

წლის აგვისტოში იმდენად აიწია სურსათ-სანოვაგის ფასებ- 
მა, რომ მეფისნაცვალმა ნიხრი დააწესა ხორცსა და პურზე. 
ტყავეულობა სრულიად აღარ იშოვებოდა, საბაკლო და საგა- 

ლანტერიო საქონელი საარაკოდ შემცირდა, ისე რომ, შეუძ- 

ლებელი იყო მათზე ფასების მომატების გამორკვევა. ვაჭ- 

რებს ოქროს ხანა დაუდგათ –საქონლის საბაზრო ღირებუ- 

ლება მათი პირადი სურვილით ისაზღვრებოდა (235). 
ყველაფერ ამას თუ დავუმატებთ, რომ საშინაო ვაჭრო- 

ბა არ იყო სათანადოდ განვითარებული და იგი მუშათა ენერ- 
გიას ვერ იყენებდა, ხოლო სასტუმროებისა და ღვინით ვაჭ- 

რობის დარგში აღებ-მიცემობა ერთნაირად დაეცა, რაც უკი- 
დურესად ავიწროვებდა მუშა ხალხს, ანადგურებდა წვრილ 
მესაკუთრეს და შლიდა ეროვნულ ცხოვრებას, ადვილი წარ- 
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მოსადგენია ქართველთა ეკონომიკური ყოფის ამსახველი 

სურათები, ქართველი მუშები (და მათთან ერთად გლეხები) 
ფრონტის ზურგში. 

საქართველოს ეკონომიკური ცხოვრება მჭიდროდ იყო 

დაკავშირებული რუსეთის ცხოვრებასთან. მოსკოვ-ლოძის 
მანუფაქტურების გაბატონებამ მნიშვნელოვნად შეასუსტა 
ადგილობრივი მრეწველობა. მოსპო გადამამუშავებელი 
მრეწველობა, რამაც ქართველი ხალხი რუსული წარმოების 

მომხმარებლად აქცია. ომის წლებში ექსპორტისა და იმპორ- 
ტის საშუალებები შეიზღუდა, რამაც მოსახლეობის მდგომა- 
რეობა კიდევ უფრო საბედისწერო გახადა. საქართველოდან 
ვერ გადიოდა სარეალიზაციო საქონელი და ვერ შემოდიოდა 

აუცილებელი და საჭირო საგნები, რის შედეგადაც ხალხი 
თავს სრულიად ვერ იკმაყოფილებდა. ,,აბა რა მნიშვნელობა 
აქვს შავ ქვასა და ნახშირს ჩვენთვის? ან ტყის მასალას, შე- 
შას და სხვა, რომელიც სოფელში ვერავის გაუსაღებია”, – 
უიმედოდ კითხულობდა გაზ. ,,სახალხო ფურცლის”” კორეს- 

პონდენტი 1916 წლის 469-ე ნომერში. ომმა ფოთსაც თავისი 
დაღი დაასვა. ახალი საქონელი აღარ გადაჰქონდათ, განსა- 

კუთრებით შეწყდა სურსათის გადაზიდვა. ქალაქი ნელ-ნელა 
იცლებოდა და ყველანი თავშესაფარს ეძებდნენ (175). 

შეწყდა საზღვარგარეთ მარგანეცის გაზიდვაც. მთელი 
ეს მდიდარი წარმოება გაიყინა ომის გამო. თუ 1913 წელს მო- 
იპოვეს 56 289 ფუთი, 1917 წელს –12 488. მაშინ, როდესაც 

1909-1914 წლებში გერმანულმა ფირმებმა ჭითურიდან 90 მი- 
ლიონი ფუთი მარგანეცი გაზიდეს (18,96). იმავე წლებში 
მსოფლიო ბაზარზე გატანილი მარგანეციდან საქართველო- 

ზე მოდიოდა 41 %, ბრიტანეთის ინდოეთზე 35% ბრაზილია- 
ზე – 14 %, ხოლო ყველა სხვა ქვეყანაზე –10 % (256, 293). 
შემცირდა ქვანახშირის წარმოებაც. თუ 1913 წელს მოიპოვეს 

4 199 ფუთი, 1917 წელს მხოლოდ – 3 379. ბოსფორისა და 

დარდანელის დაკეტვის შემდეგ თითქმის მთლიანად შეწყდა 

ვაჭრობა საზღვარგარეთთან (64, 14). 
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ომის წლებში შედარებით კარგ მდგომარეობაში იყო 
რკინიგზა. 1915 წლის დასაწყისიდან რუსული სამხედრო ნა- 

წილების ზრდა კავკასიაში და მათი წინსვლა ოსმალეთის ტე- 

რიტორიის სიღრმეში დღის წესრიგში აყენებდა ჯარის ნაწი- 

ლების ტრანსპორტირების საკითხს. ომის დროს ამიერკავკა- 
სია ჩრდილოეთ კავკასიასთან დაკავშირებული იყო მხოლოდ 
ერთლიანდაგიანი რკინიგზით ბაქოზე გავლით პეტროვსკამ- 

დე (მახაჩკალა), მისი და გზათკეცილების დაბალი გამტარუ- 

ნარიანობის გამო მეფის მთავრობას გადაწყვეტილი ჰქონდა 

1902 წლიდან ტუასპე-სენაკის რკინიგზის გაყვანა შავი 
ზღვის სანაპიროზე. მის მშენებლობას ხელი შეუშალა რუ- 

სეთ-იაპონიის ომმა, შემდეგ კი პირეველი მსოფლიო ომის 

დაწყებამ. 
რკინიგზის მშენებლობა ომის დროსაც გაგრძელდა. 

მასში ადგილობრივ მუშებთან ერთად ავსტრალიელ, გერმა- 

წელ და თურქ ტყვეებსაც ამუშევებდნენ (13,75). უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ამ უკანასკნელთა ხელით ბევრი რამ გაკეთდა 
საქართველოში მას შემდეგ, რაც 1915 წლის აგვისტოს გა- 

მოქვეყნდა რუსეთის იმპერიის ვაჭრობისა და მრეწველობის 
სამინისტროს ბრძანება სამრეწველო საწარმოებსა და სამშე- 
ნებლო ობიექტებში ტყვეთა მუშაობის გამოყენების შესახებ 
(118). ომის წლებში შენდებოდა კახეთის რკინიგზა, აგრეთვე 
რკინიგზა ნოვოროსიისკი-ბათუმი, ნებართვა იყო თბილისი- 

ვლადიკავკაზის რკინიგზის მშენებლობაზე, რომელიც 1300 
კმ-ით შეამცირებდა მანძილს ამ ორ ქალაქს შორის, რადგან 
ბაქოს გავლით მანძილი 1500 კმ იყო (155, 107-108). 

ომის საჭიროვებამ მოითხოვა კავკასიის საუღელტეხი- 

ლო გზის მშენებლობის დაწყება, რომელსაც თბილისი კავ- 
კაზთან უნდა დაეკავშირებინა. გზის დამთავრება გათვალის- 
წინებული იყო 1917-1922 წლებში. მის მშენებლობაში აქტი- 
ურ მონაწილეობას იღებდნენ ქართველები ინჟინერ ი. მ. 
ლორთქიფანიძის ხელმძღვანელობით. რუსეთის იმპერია- 
ლიზმის მოსარჩლის მიხეილ მენშიკოვის აზრით, საუღელტე- 

ქზ



ხილო რკინიგზა უდიდეს საერთაშორისო პოლიტიკურ მნიშ- 

ვნელობას შეიძენდა ზავის შემდეგ, რადგანაც მთელი აზია 

მოჰყვებოდა გამარჯვებული რუსეთის სტრატეგიული და სა- 

ხელმწიფოებრივი ინტერესების სფეროში. ის რუსეთს დაა- 
კავშირებდა როგორც ბაღდათთან, ისე ევროპასთან და გზა- 
საც გაზსნიდა აფრიკის მიმართულებით. 

მ. მენშიკოვის მიერ კარგად არის დანახული ქართველი 

კაცის შესაძლებლობები. მას სომხეთთან შედარებით უპირა- 
ტესობა აქვს მიცემული. იგი მიჩნეულია საომარ მოქმედე- 
ბასთან დაკავშირებულ სამეურნეო საქმეთა საუკეთესო მომ- 
გვარებლად, როგორც ოსმალეთის საქართველოში, ისე 
თვით სომხეთში, ტრაპიზონსა თუ არზრუმში. მენშიკოვის 

აზრით, ომის წლებშიც კი ქართველებს შეჰქონდათ კაპიტა- 
ლისტური კულტურა სპარსეთში. იგი თვლიდა, რომ საუ- 

ღელტეხილო გზა კიდევ უფრო ფართო გასაქანს მისცემდა 
ქართულ კულტურას, მთლიანად საქართველოს ვაჭრობა- 

მრეწველობას (220). 
მრეწველობასთან ერთად დაზარალდა სოფლის მეურ- 

ნეობა, განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა 
მეცხოველეობა. | მსოფლიო ომის პერიოდში ჯერ შემცირდა, 

ხოლო შემდეგ თითქმის სავსებით შეწყდა ჩრდილოეთ კავკა- 
სიიდან მსხვილრქიან და წვრილფეხა პირუტყვთა მოდენა 
(ომამდე კი იგი ამიერკავკასიაში სახორცედ დაკლული პი- 

რუტყვის მნიშვნელოვან წილს შეადგენდა). სამაგიეროდ გაი- 

ზარდა პირუტყვის დაკვლა არმიის საჭიროებისათვის და 

ცხენისა და ხარ-კამეჩის სატრანსპორტო საშუალებად გამო- 
ყენება. არმიისათვის ამ მიზნით წაყვანილი პირუტყვი, ცხა- 

დია, სოფელს უკან აღარ უბრუნდებოდა. ომის წლებში მთე- 
ლი ეს მოთხოვნილება ამიერკავკასიის მეცხოველეობას და- 

აწვა. ომის მხოლოდ პირველი ორი წლის განმავლობაში ამი- 
ერკავკასიამ არმიას მიაწოდა მსხვილრქიანი პირუტყვი – 297 
054 თავი. წვრილფეხა – 63 362 თავი. მომდევნო წელს მიწო- 
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დება კიდევ უფრო უნდა გაზრდილიყო, რადგანაც ჩრდილო- 

ეთ კავკასიიდან პირუტყვის შემოდენა არსებითად შეწყდა. 
ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ იქნება, ცხრილის 

სახით ვაჩვენოთ ამიერკავკასიის ქვეყნების მდგომარეობა 

ომამდე და ომის დროს მსხვილქიან პირუტყვთა (ხარი, ძრო- 

ხა, კამეჩი და მათი ნამატი) რაოდენობის მიხედვით. 

ცხრილი #1 

»ჯ 

  

(8,818-819) 

მართალია, ამ სქემის მიხედვით აზერბაიჯანი ყველაზე 
უფრო დაზარალებული მხარეა მეცხოველეობის თვალსაზ- 
რისით, მაგრამ საქართველოც რომ არასახარბიელო მდგო- 

მარეობაშია, ესეც ნათელია. 

არანაკლები ზიანი მიაყენა ომმა მეცხენეობას. წარმო- 

ვადგენთ ცხრილს 

ცხრილი #2 

% 

  

(8,823) 
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ომის მთელი პერიოდის განმავლობაში ყოველწლიურად 
იზრდებოდა ფასები მეცხოველეობის პროდუქტებზე. 1916, 

განსაკუთრებით I917 წლიდან ქალაქებისა და სამრეწველო 

ცენტრების ბაზრებში ძალიან ხშირად მაღალ ფასებშიც არ 
იშოვებოდა მეცხოველეობის პროდუქტები (8, 224-285). ბამ- 

ბეულისა და შალეულის ფასებმა 300- 400 %-ით მოიმატა. 

შემცირდა აბრეშუმითა და მატყლით ვაჭრობა, რითაც თუ- 
შეთს, კახეთსა და იმერეთს მოესპოთ სახსარი მეურნეობის 

ფეხზე წამოყენებისა. 

1915 წლიდან ამიერკავკასიაში, განსაკუთრებით კი სო- 

ხუმის ოკრუგში, თანდათან დაეცა მეთამბაქეობაც. ამისი მი- 

ზეზი შემდეგი იყო: 1) თურქეთის ქვეშევრდომ გამოცდილ 
ლაზ და ბერძენ მეთამბაქოეთა სოხუმის ოკრუგიდან სამშობ- 
ლოში წასვლა; 2) საგარეო და საშინაო ბაზრებთან მიმოს- 
ვლის შეწყვეტა (თამბაქოზე მოთხოვნის დაცემა) და 3) რუსე- 

თისაგან აფხაზეთის მოწყვეტა, რამაც გამოიწვია ფასების 
მომატება ფქვილზე და კარტოფილზე. ეს პროდუქტები 
ომამდე ყუბანიდან შემოჰქონდათ. მიმოსვლის საშუალებათა 
ჩაკეტვამ მნიშვნელოვნად შეზღუდა მათი საქართველოში 

შემოტანა, ამან კი ადგილობრივი გლეხები აიძულა, აქამდე 
თამბაქოს პლანტაციებით დაკავებულ მიწებზე პურეული და 

კარტოფილი დაეთესათ (9,227) 
საქართველოში საგრძნობი სიძნელეები შეიქმნა მარ–- 

ცვლეულის სფეროშიც. იმ დროს ამიერკავკასიას ყოველ- 
წლიურად სჭირდებოდა დაახლოვებით 28-29 მილიონი ფუთი 

პური. მარცვლეულისა და ფქვილის რეგულარული იმპორტი 

კი დარღვეული იყო, რის გამოც სოფელი მწვავე სასურსათო 

გაჭირვებას განიცდიდა. მდგომარეობა ეტაპობრივად უა- 
რესდებოდა არახელსაყრელი მეტეოროლოგიური პირობე- 
ბის, ცუდი და არასაკმარისი სათესლე მასალის, სახნავი მი– 
წების მნიშვნელოვანი ნაწილის დაუმუშავებლობის გამო: 

დიდძალი მამრობითი სქესის მოსახლეობის არმიის რიგებში 
გაწვევამ ამიერკავკასიის სოფლებში თვალსაჩინოდ შეამცი- 
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რა მუშახელის რაოდენობა: მაგალითად, საქართველოს ისე- 

დაც ჩამორჩენილ სახალხო მეურნეობას ომმა გამოსტაცა 

300 000-ზე მეტი მუშახელი. სოფელი ბავშვების, ქალებისა 

და ხეიბრების ანაბარა დარჩა. ამას ისიც დაემატა, რომ ომ- 

თან დაკავშირებული სიძნელეების გამო თითქმის სრულე- 

ბით შეწყდა მეზობელი ირანიდან მუშათა შემოსვლა. იქიდან 

ხომ ომამდე ამიერკავკასიაში ყოველწლიურად 150 000-მდე 

მუშახელი შემოდიოდა. 

ნათესების შემცირებას ხელი შეუწყო აგრეთვე ისედაც 

ხშირმა ეპიდემიებმა, რაც განსაკუთრებით ფართოდ გავ- 

რცელდა სამხედრო საჭიროებისათვის პირუტყვის ერთი რა- 
იონიდან მეორეში ხშირი გადაყვანის გამო. ამან დიდძალი ში- 

ნაური პირუტყვის, გამწევი ხარისა და მეწველი ძროხების 

დაცემა გამოიწვია. მიმოზიდვის (ტრანსპორტის) საშუალე- 
ბათა შემცირებამ გააძნელა ცალკე რაიონებს შორის სასურ- 

სათო პროდუქტების გადანაწილება, რამაც კიდევ უფრო გა- 

ამწვავა სასურსათო პრობლემები. 1915 წლისათვის მდგომა- 
რეობა უკვე აშკარად საშიში იყო. პურეულისა და მარცვლე- 

ულის სიმცირე იწვევდა ფასების ზრდას, რაც კიდევ უფრო 

აუტანელს ხდიდა მოსახლეობის მდგომარეობას. სწორედ ამ 

საკითხებთან დაკავშირებით 1915 წელს თბილისში გაიმართა 

საგანგებო თათბირი ,,პირველი აუცილებლობის საგანთა ფა- 
სების და ბინის ქირის მზარდი სიძვირის თავიდან აცილების 

მიზნით”. თათბირზე სიტყვით გამოვიდა კავკასიის მეფის- 

ნაცვალი, რომელიც იძულბული გახდა, ეღიარებინა სურსათ- 
სანოვაგის მეტისმეტი გაძვირების და ბინის ქირის შეუჩერე- 

ბელი ზრდის შედეგად მოსახლეობის მძიმე მდგომარეობა. 

ამასთან, იზრდებოდა გადასახადები. 1914 წლის 24 დეკემბე- 
რის კანონით, 15%-ით გადიდდა გლეხთა საადგილმამულო 

გადასახადი (19, 321). 
ქართველი კაცის გასაწირს ერთი უბედურებაც ემატე- 

ბოდა: წყალდიდობა და მოუსავლიანობა მათ უკანასკნელ 

სარჩოს ართმევდა პირიდან. ასე, რომ უკვე 1915 წლის ბო- 
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ლოსათვის ჩვენი ქვეყანა კრიზისულ მდგომარეობაში აღ- 

მოჩნდა. მაგრამ რაც უფრო გაჭირდა ცხოვრება, მით უფრო 

მეტი თვითმოქმედება დაეტყო პროვინციებს. სოფელში გა- 

ჩაღდა საკოოპერაციო მოძრაობა, ჯერ მარტო 1915 წელს იმ- 
დენი კოოპერატივი შეიქმნა, რამდენიც არ შექმნილა უკანას- 

კნელი 10 წლის განმავლობაში. იქმნებოდა კოოპერატივთა 
კავშირები, სამაზრო-სარაიონო საკოოპერაციო ბიუროები, 

· ქუთაისში საგუბერნიო-საკოოპერაციო კომიტეტიც შედგა, 

დაწესდა კახეთის საკოოპერაციო კავშირი. ამ მოძრაობამ 
განსაკუთრებით ძლიერი ხასიათი სოფელში მიიღო. აქ კოო- 
პერატივი ბრძოლის ერთადერთ საშუალებად იქცა სიძვირის 
წინააღმდეგ, მაგრამ ფასების მომატება მაინც უსწრებდა კო- 

ოპერაციას (ომს ხომ თავისი კანონები აქვს, მართალია სას- 

ტიკი, შეუვალი, მაგრამ გარდაუვალი!). რაც მათ სისუსტეს 

განაპირობებდა. მიუხედავად ამისა, კოოპერაციულმა მოძ- 
რაობამ მაინც დიდი სამსახური გაუწია ხალხს (218). 

იმდროინდელი პრესის ფურცლებზე სისტემატიურად 

შუქდებოდა ქალაქსა თუ სოფლებში მიმდინარე პროცესები. 
საქართველოს სოფლებში შექმნილ მძიმე მდგომარეობას 

ასახავს ,,სახალხო ფურცელში" დაბეჭდილი სტატიები. 1914 

წლის 99-ე ნომერში შემზარავადაა აღწერილი ქართველი 
მუშისა და გლეხის ყოფა: ,,თანამედროვე სიძვირე ცხოვრე- 

ბის მანძილზე რამდენადმე ასატანია მწარმოებელ გლეხ-მუ- 

შისათვის, როცა ამ უკანასკნელთა ნახელობებს გზა აქვს 

გახსნილი. მაგრამ როცა ხალხის ნაწარმოებს გასავალი არა 

აქვს, ხოლო ცხოერებას ახალი წყაროები ენერგიის ამოძრა- 

ვებისა არ გააჩნია, იმ დროს ერი აუწერელ უბედურებაში 

ვარდება და პირდაპირ ღატაკდება. ჰყიდის მრავალწლობით 

ნაღვაწს, შეძენილ სიმდიდრეს, იარაღს, საქონელს, მიწას და 

მით ხდება ნამდვილი პროლეტარი, უკეთ პარაზიტი, მაწანწა- 

ლა''... ან კიდევ: ,მინდვრების ნახევარი დასავლეთ საქარ- 

თველოში მოუვლელია, ქალები თავს ვერ ართმევენ სამუშა- 

ოს, ცუდად აცვიათ, ჭამენ, ავადდებიან ხშირად, ასეთივე 
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მდგომარეობაა ქიზიყში, სადაც მუშა ხელისა და მუშა პი- 

რუტყვის ნაკლებობაა. უკვე სამჯერ ჩაუტარებიათ ცხენების 
მობილიზაცია... ცხვრებს ჯერ არ შეხებიან, მაგრამ გასული 
ზამთრისა და საკვების სიმცირის გამო მათი ნახევარზე მეტი 
დაიხოცა” (64, 16-17). 

ომის მძიმე გავლენა სოფელზე კარგად არის ნაჩვენები 
გაზეთ ,, საქართველოს” 1916 წლის 162-ე ნომერში: ,,სოფე- 

ლი დაცარიელდა, მიწა სულ მთლიანად ვერ მუშავდება, ვენა- 

ხი უპატრონოდ მიტოვებული ხმება, მებაღეობაც განდგურე- 
ბის გზას დაადგა. დაუმუშავებელია მინდორი. სოფელმა მუ- 

შახელთან ერთად დაკარგა საქონელი, ურმები... უღელი ხა- 
რი, რომელიც ომამდე 10 თუმანი ფასობდა, დღეს 30 თუმნად 
იყიდება, ასეა ყველაფერი... გლეხი იაფობას შეჩვეული ხარ- 

ბობს ფულს და დაუნდობლად ჰყიდის საქონელს... ასე რომ, 

სოფელი მასაზრდოვებელ წყაროს თანდათან ჰკარგავს, რაც 

მომავალში მას დიდ საფრთხეს უქადის”. იმავე გაზეთის ივ- 

ნისის ნომერში კიდევ უფრო ტრაგიკული სურათია დახატუ- 
ლი: ,,გულშემზარავი გმინვა, კვნესა და მწარე ტირილი გაის- 

მის ქვემო იმერეთიდან და გურია სამეგრელოდან... საზრდო 

აღარ აქვს ნახევარ მილიონ მიწის მუშაკს, მშრომელ გლეხო- 

ბას... შიმშილით წყდებიან ბავშვები, შიმშილის გამო თოკით 

თავს იხრჩობენ მოხუცნი”. 

ომისაგან გამოწვეული სამეურნეო ნგრევა, გადასახა- 

დების ზრდა, ხალხის მატერიალური ცხოვრების პირობების 

ჩვეულებრივზე მეტად გამწვავება, ზღაპრული სიძვირე და 

სპეკულანტების აღვირახსნილი თარეში, მეფის ჯარების 

მძიმე მდგომარეობა ფრონტებზე ხელს უწყობდა სოციალუ- 

რი დაძაბულობის ზრდას საქართველოში. გამწვავდა კლა- 
სობრივი ბრძოლა როგორც ქალაქად, ისე სოფლად. ქალაქსა 

და მრეწველობაში იგი შრომასა და კაპიტალს შორის არსე- 
ბულ წინააღმდეგობათა საფუძველზე იშლებოდა. სოფლად 

კი ფეოდალიზმის ნაშთებისა და კაპიტალიზმის საფუძველზე 
არსებული წინააღმდეგობანი ერთმანეთზე იყო გადახლარ- 
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თული. გლეხი ებრძოდა როგორც მიწათმფლობელს, ასე კა- 

პიტალისტს, რომლის წარმოებაშიც იგი ქირაზე მუშაობდა. 

ამავე დროს ადგილი აქვს ბრძოლას უღარიბეს გლეხობასა 

და კულაკებს შორისაც. 

ქვეყანაში შექმნილი მძიმე სოციალური მდგომარეობის 
გამოხატულება იყო: დანაშაულებების ზრდა, ყაჩაღთა თარე- 

ში, რომელმაც ერთხელ გურია-სამეგრელოში ღამით მგზავ- 

რობაც კი შეაფერხა. მწარმოებლებს, მყიდველებსა და გამ- 

ყიდველებს შორის გართულებულ ურთიერთობასა და საგა- 

ფიცვო მოძრაობას ხელს უწყობდა ქართველი ბოლშევიკების 

პროპაგანდაც. მაგალითისათვის, ომის საწინააღმდეგო გა–- 

მოსვლებს ჰქონდა ადგილი 1914 წლის ოქტომბერ-დეკემბერ- 
ში რკინიგზის მთავარი სახელოსნოების მუშათა შორის, რაც 

გამოიწვია კავკასიის ფრონტის საჭიროებისათვის მუშების 

ხელფასიდან გარკვეული თანხის დაკავების ცდამ. 1915 

წლის I ნახევარში გაფიცვები მოხდა ადელხანოვის, თაირო- 

ვის, ტოლეს ქარხნებში, ბოზარჯიანცის თამბაქოს ფაბრიკა- 
ში, სააფთიაქო სავაჭრო მუშა-მოსამსახურეებსა და ტრამვა- 
ის მუშათა შორის, საპნის ქარხანაში, რეგერის სახელოსნო- 

ში, სტამბებში. თუმცა ერთი რამ უნდა აღინიშნოს: იმდროინ- 

დელ გაფიცვებსა და საპროტესტო გამოსვლებს დაბალი 
ხელფასები და მძიმე მატერიალური მდგომარეობა უფრო 

განაპირობებდა, ვიდრე ომის საწინააღმდეგო განწყობილე- 

ბა, 
1916 წლის თებერვლიდადან სკეპულაციის ზრდასთან 

დაკავშირებით დაიწყო ,,ქალთა ბუნტები" თბილისში, ქუთა- 

ისში, სამტრედიაში, სოხუმში, ხონში და სხვა (92). ქალები არ– 

ბევდნენ ვაჭარ-სპეკულიანტთა სასურსათო მაღაზიებს და 

ურთიერთშორის ინაწილებდნენ პროდუქტებს. ეკონომიკუ- 

რი მდგომარეობის დაქვეითებამ ხელი შეუწყო არა მარტო 

საგაფიცვო მოძრაობის აღმავლობას ფაბრიკა-ქარხნებში, 

არამედ მშრომელი ხალხის საპრტესტო გამოსვლებს ხელი- 
სუფლების წინაარმდეგ. 1916 წლის 4 ივლისს, საღამოს შვიდ 
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საათზე ნაძალადევის მიდამოებში მუშებისა და ჯარში გაწ- 
ვეულ მეომართა ცოლების აქტიური მონაწილეობით დაიწყო 

მაღაზიებისა და საწყობების დარბევა (13,160) როგორც 
ჩანს, გაფიცვებმა ისე შეაშინა კავკასიის მეფისნაცვალი, რომ 
იგი იძულებული გახდა 1917 წლის 29 იანვარს გამოეცა ბრძა- 

ნება, რომლის საფუძველზეც გაფიცვებში მონაწილე მუშები 

გაიგზავნებოდნენ ფრონტზე (64, 39), თუმცა შემდეგ შეცვა- 

ლეს გადაწყვეტილება და ასეთ ჯარისკაცებს ისევ უკან აბ- 
რუნებდნენ (144). 

ასეთი მდგომარეობა იყო სოფლადაც. მაგ., 1916 წლის 
ივლისში დიდი მოძრაობა იყო პროვინციებში, სადაც მოით- 
ხოვდნენ გასაწვევთა დროის გადავადებას მოსავლის აღე- 
ბამდე. ამის შემდეგ მოლაშქრეთა გაწვევა უნდა მომხდარიყო 

თანდათანობით და დიდი შერჩევით, რათა სოფელი ერთბა- 
შად წელში არ გაწყვეტილიყო და არ განადგურებულიყო 

(219). 

ომის დროს თბილისში ბევრი ლტოლვილი იყრიდა 

თავს, რაც გამოწვეული იყო საქართველოს ფრონტისპირა 

მდებარეობით. ,,პედროგრატსკიე ვედომოსტის” კორესპონ- 

დენტი 1915 წლის 13 იანვრით დათარილებულ წერილში 

წერს, რომ თბილისში დასაძინებელი კუნჭულიც კი 10-15 მა- 

ნეთი ღირდა. 1918 წლის 30 მაისისათვის თბილისის რკინიგ-– 

ზის სადგურში 68 ვაგონი სავსე იყო ლტოლვილებით, თბი- 

ლისში მყოფ 30 000 მეტ ლტოლვილთაგან 7 000 უბინაო იყო 

(142). 

ომის დამამთავრებელ ეტაპზე საქართველოს საერთო 

ეკონომიკური მდგომარეობა კიდევ უფრო კრიზისული გახ- 

და. მდგომარეობა არ შეცვლილა არც გერმანია-თურქეთის 

დამარცხების შემდეგ. ინგლისის მთავრობამ შეგნებულად 

ჩაკეტა საქართველოსკენ მომავალი ყველა გზა... სრუტეების 

გახსნიდან რამოდენიმე კვირის განმავლობაში შავ ზღვაში 
სამასზე მეტი სამხედრო სატრანსპორო და სატვირთო გემი 

შემოვიდა, მაგრამ არც ერთ სატუთთო გემს არ ჰქონდა სა- 
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ქართველოს ნავსადგურში საქონლის შეტანის უფლება (34, 

44). 

რუსეთის იმპერიის 1912 წლის 25 ივნისის კანონი ითვა– 
ლისწინებდა ომში გაწვეულთა ოჯახებზე მთავრობის მიერ 
დახმარების გაწევას. კანონის მიხედვით, სახელმწიფო ხაზი- 

ნიდან დახმარების მიღების უფლება ჰქონდათ გაწვეულთა 

როგორც მეუღლეებსა და შვილებს, ასევე მამებს, დედებს, 
ბებიებსა და პაპებს, ძმებსა და დებს, თუ ისინი იმყოფებოდ- 

ნენ გაწვეულის კმაყოფაზე (80). ომის მთელი პერიოდის მან- 

ძილზე, ინფლაციური პროცესების გამო, ერთ ოჯახზე გათ- 

ვალისწინებული ულუფა, რომლის ღირებულება 1914 წლის 
აგვისტოში 4 მან. და 50 კაპ. იყო, 1916 წელს იყო 6 მან. და 60 
კაპ., ხოლო 1917 წლის 1 თებერვალს 12 მანეთამდე გაიზარ- 

და. (133). მინისტრთა საბჭოს 1915 წლის 15 აპრილის დადგე- 
ნილებით, ის ოჯახები, რომელთა წევრი ჯარისკაციც გაიქ- 

ცეოდა ფრონტიდან, კარგავდნენ ულუფის მიღების უფლე- 
ბას. მოგვიანებით ცვლილება შეიტანეს ამ დადგენილებაში 

და ფრონტზე დაბრუნებულ ჯარისკაცთა ოჯახებზე აღადგი- 

ნეს ულუფის გაცემა (143). 

ყველაზე მასშტაბური ორგანიზაცია, რომელიც ომში 
გაწვეულთა ოჯახებს ეხმარებოდა, იყო კვკასიის მეფისნაცვ- 

ლის 1914 წლის 2 აგვისტოს განკარგულებით დაარსებული 

„ომში დაზარალებულთა დახმარების კავკასიის მთავარი კო- 

მიტეტი”. მისი საპატიო თავმჯდომარე გახლდათ მეფისნაც- 

ვალი ვორონცოვ-დაშკოვი. კომიტეტში რუსებთან ერთად 
ქართველი მოხელეებიც შედიოდნენ. მაგალითად, თბილისის 

გუბერნიის თავადაზნაურთა წინამძღოლი კ.ნ. აბხაზი, სამ- 
ხედრო სანიტარული ინსპექტორი ი.ზ. გოპაძე, საქართვე- 

ლოს საქველმოქმედო საზოგადოების თავმჯდომარე მ.ვ. მა- 
ჩაბელი, კახეთის მემამულეთა საზოგადოება ,,კახეთის” 

მმართველობის თავმჯდომარე ლ. ა. ვაჩნაძე და სხვ. გარდა 

ამისა, კომიტეტის მუშაობაში მონაწილეობას ღებულობდნენ 
ომში დაზარალებულთა დასახმარებლად შექმნილი ყველა 
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კერძო და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წარმომადგენ- 

ლები (122). მის საქმიანობაში შედიოდა ომში დაჭრილ და და- 
სახიჩრებულ ჯარისკაცთათვის ლაზარეთების, ჰოსპიტლე- 

ბის, სანატორიუმების მოწყობა, ყველანაირი დახმარება და 
შემსუბუქება ომში გაწვეულთა ოჯახების მდგომარეობისა: 

ობოლ ბავშვთა თავშესაფრების მოწყობა, საბავშვო ბაგა-ბა- 

ლების მსგავსი დაწესებულებების გახსნა იმ მიზნით, რომ 

დედებს მუშაობის შესაძლებლობა ჰქონოდათ. ობოლ ბავ- 

შვთა სწავლის საფასურის გადახდა, სოფლად მოსავლის და- 

საბინავებლად ორგანიზაციის მოწყობა და სხვ. ამ ამოცანე- 
ბის შესრულების მიზნით მას უნდა მოეხდინა ყველა კერძო, 

საზოგადოებრივი და სამთავრობო ორგანიზაციების მუშაო- 

ბის კოორდინაცია (120). 

კავკასიაში გამომავალი გაზეთის რედაქტორებმა კომი- 

ტეტისგან მიიღეს თხოვნა, გაეხსნათ გაზეთებში რუბრიკა, 

სადაც გამოცხადდებოდა იმ ორგანიზაციათა და პირთა სია, 

რომლებმაც შემოწირულობანი გაიღეს ომის საჭიროებისათ- 
ვის (121). კომიტეტს თავისი ფილიალები ჰქონდა ქალაქებსა 

და მაზრებში, რომელთა საშუალებითაც ეხმარებოდა მოსახ- 

ლეობას, დაჭრილებს. მაგ., 1916 წლის 1 აპრილიდან 1 ნოემ- 

ბრამდე თბილისის საქალაქო ცენტრალური კომიტეტისათ- 

ვის გადაირიცხა 10 000 მანეთი, გორის საქალაქო კომიტე- 

ტისათვის - 3 000 მანეთი და 45 კაპ., თელავის სამაზრო კომი- 

ტეტისათვის - 3 000 მანეთი და სხვ. ომისაგან დაზარალე- 

ბულთა დახმარების კავკასიის მთავარი კომიტეტი, გარდა 

თავისი ფილიალებისა, აფინანსებდა სხვადასხვა ორგანიზა- 
ციების მიზანმიმართულ საქმიანობასაც. მაგ., თბილისის გუ- 

ბერნიის თავადაზნაურთა კომიტეტის საჭიროებისათვის 

იმავე პერიოდში გაიღო 15 000 მანეთი, თბილისის ალექსან- 

დრე II-ის სახელობის ბავშვთა თავშესაფრისათვის –281 მა- 

ნეთი, ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების თბილისის განყოფილებისათვის – 24 000 მა- 

ნეთი და სხვ. (123) 
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გარდა ზემოთ დასახელებული ორგანიზაციისა, დაჭ- 

რილთა, ავადმყოფთა, დასახიჩრებულთა უშუალო მოვლა- 
პატრონობა ევალებოდა 1914 წლის სექტემბერში ჩამოყალი- 

ბებულ კავკასიის ქალაქთა კავშირს. მუშაობის კოორდინი- 
რების მიზნით თბილისში დაარსდა ცენტრალური ბიურო, 

რომელშიც შევიდნენ კავკასიის სხვადასხვა ქალაქების, მათ 
შორის, თბილისისა და ქუთაისის თავებიც. ბიუროს 

თვმჯდომარედ ქალაქ თბილისის თავი ა. ხატისოვი აირჩიეს 
(70). 

1914-1915 წლების მიჯნაზე კავკასიის ქალაქთა ცენ- 
ტრალურმა ბიურომ მოაწყო ლაზარეთები 25 000 საწოლით: 

მათ შორის, თბილისში – 9 800, ქუთაისში – 1085, გორში – 
515 (69), გამართა სანიტარული მატარებელი დაჭრილთა 

ზურგში გადასაყვანად. გარდა ამისა, შექმნა 6 სანიტარულ- 

სატრანსპორტო რაზმი, 19 საექიმო პუნქტი, 6 სადეზინფექ- 
ციო კამერა, ლტოლვილთა მომსახურებისათვის გახსნა 35 

საექიმო პუნქტი 3 000 ადგილით, 59 საექიმო-საფერშლო 
პუნქტი, 8 საჩაიე, 36 აბანო და სხვ. ამ ორგანიზაციას დასაქ- 

მებული ჰყავდა 17 000 კაცი (12, 246). გარდა ზემოაღნიშნუ- 
ლისა, არსებობდა შემდეგი საქველმოქმედო საზოგადოებე- 
ბი: საეპარქიო კომიტეტი, თბილისის თავადაზნაურთა კომი- 

ტეტი, თბილისის საქალაქო ცენტრალური კომიტეტი. სამაზ- 
რო კომიტეტები იყო შემდეგ მაზრებში: ახალქალაქში, ახალ- 

ციხეში, ბორჩალოში, გორში, დუშეთში, სიღნაღში. საქალაქო 

კომიტეტები – გორში, დუშეთში, თელავში; არსებობდა გო- 

რის თავადაზნაურთა კომიტეტი, ბორჯომის კომიტეტი, დუ- 

შეთის ქალთა კომიტეტი და სხე. (125). 
თბილისის გუბერნიის სათავადზნაურო კომიტეტმა 

გახსნა წმ. ნინოს სახელობის ქართული ლაზარეთი (124). საა- 
ვადმყოფოებს აწყობდნენ კერძო პირებიც. ერთ-ერთი ასეთი 

საავადმყოფო ფუნქციონირებდა ე.ი. სარაჯიშვილის სახლში 
კახეთის მოედანზე (200). პ. ზუბალაშვილმა უფასოდ დაუთ- 

მო საქალაქო ლაზარეთს შენობა და მის მოსაწყობად 20 000 
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მანეთიც გაიღო (205). როგორც ჩანს, იმავე ზუბალაშვილს 

უნდა შეეწირა დაჭრილთათვის ნახევარი მილიონიც, რის- 

თვისაც ხელმწიფის უმაღლესი მადლობა დაუმსახურებია 

(174). საქართველოს ბურჟუაზიამ ომის საჭიროებისათვის 

ასი ათას მანეთზე მეტი გაიღო. თბილისის ვაჭართა წარმო- 

მადგენლებმა იკისრეს ას საწოლიანი ლაზარეთის გახსნა და 

შენახვა ომის მთელი პერიოდის განმავლობაში. თბილისის 

საუფლისწულო სარდაფის მუშებმა და მოსამსახურეებმა 

მოაწყეს სამსაწოლიანი ლაზარეთი, გარდა ამისა, გადაწყვი- 

ტეს, ომში დაშავებულთა სასარგებლოდ თავიანთი ჯამაგი- 
რიდან გადაედოთ 5-7 % (176). ხატისოვის ცნობით, 1914 

წლის სექტემბრისათვის უკვე თბილისში იყო 1000 საწოლი, 

რომლის შენახვა 80 000 მანეთი ჯდებოდა. ომიანობისაგან 

დაზარალებულთა ცენტრალურ-საქალაქო კომიტეტის სააღ- 

მასრულებლო ბიურომ გადაწყვიტა, ტრამვაის სააბონენტო 

წიგნაკის ფასი 10 კაპიკით გაეზარდა და ზედმეტი ფული 

(დღეში 30 მანეთი) ომის საჭიროებისათვის მოეხმარებინა 

(201). ქალაქის თვითმმართველობა სპეციალურ ყუთებსაც 

კი ამზადებდა ომში გაწვეულ ჯარისკაცთათვის პაპიროსის 

მოსაგროვებლად (177). 

1914 წლის 9 აგვისტოს სხდომაზე ქუთაისის ქალაქის 

გამგეობამ მიიღო გადაწყვეტილება ჯარისკაცთა დასახმა- 

რებლად. დადგენილებით გათვალისწინებული იყო, ქალაქის 

გამგეობის ყველა მოსამსახურეს მიმდინარე წლის 1 აგვის- 

ტოდან ჯამაგირიდან დაჰკავებოდა 1 %, რომელიც ომის სა- 

ჭიროებას მოხმარდებოდა. ადგილები შენარჩუნებოდათ ამ 

დაწესებულებიდან ომში გაწვეულ სათადარიგო ჯარისკა- 

ცებს, ანდა მისცემოდათ ჯამაგირის ნახევარი; დროებით და–- 

ნიშნულ სანიტარულ ექიმს დანიშვნოდა ხელფასი თვეში 50 

მანეთის ოდენობით. ქალაქის გამგეობამ თავის დაქვემდება- 

რებაში შექმნა კომიტეტი, რომელსაც ევალებოდა ომისათ- 

ვის საჭირო ფულისა და სხვადასხვა ნივთების შეკრება. კო- 

მიტეტის თავმჯდომარედ არჩეულ იქნა ქალაქის თავი, ბ-ნი 
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ი.მ. ჩიქოვანი, წევრებად –ქალაქის გამგეობის წევრები. აირ- 

ჩიეს აგრეთვე მდივანი, ბუღალტერი, მოლარე და სხვები. 

იმის გამო, რომ ქუთაისი ფინანსურ კრიზისს განიცდიდა, 

გამგეობამ გადაწყვიტა, დანარჩენი სამუშაოები (რაც ომთან 

არ იყო დაკავშირებული) შეეჩერებინა (202). თბილისის გამ- 

გეობამ კი ექთანთა მოსამზადებლად მოწყალების დის კურ- 

სებიც მოაწყო (248). 
ომში გაწვეულ ქართველ ჯარისკაცთა და მათი ოჯახე- 

ბისადმი დახმარება ქალაქის თვითმმართველობებისა და თა- 

გვადზნაურთა შემდეგ სასოფლო ყრილობებმაც იკისრეს. 

პირველი სიტყვა ამ მიმართულებით კახეთის სასოფლო სა- 

ზოგადოებათა ყრილობებს ეკუთვნის. მათ დაადგინეს, სოფ- 

ლის ძალლონით დახმარება აღმოეჩინათ ჯარისკაცთა ოჯა- 

ხებისათვის (198). 
ქართველები თავიანთ თანამოძმეებზე საქართველოს 

ფარგლებს გარეთაც ფიქრობდნენ. მაგ., თავად ნიკო მინ- 

გრელსკის საქმეთა მწარმოებელმა, იურისტმა ილია მაჩა- 

ბელმა ცნობილ ადვოკატ ესერ დიმიტრი ჭიაბრიშვილთან ერ- 

თად პეტროგრადში შექმნა ქართველ ჯარისკაცთა დახმარე- 

ბის საზოგადოება, რომლის შეწევნით გაიხსნა საავადმყო- 

ფოები და ჰოსპიტლები. ომის პირველი თვეებიდანვე აქ უამ- 
რავი დაჭრილი ქართველი ჯარისკაცი იწვა. ჭიაბრიშვილის 

ბინაზე შეკრებილმა დედაქალაქის ქართული კოლონიის წევ- 

რებმა ინჟინერ ნესტორ ცინცაძის ინიციატივით მაჩაბელსა 

და ჭიაბრიშვილს დაავალეს, ეთხოვათ პეტროგრადის ,,გრა- 

დონაჩალნიკისათვის“ თავად ალექსანდრ ობოლენსკის მე- 

უღლის, ნიკო მინგრელსკის დის სალომესათვის საზოგადოე- 

ბის ხელმძღვანელობა, რაზეც მან თანხმობა განაცხადა. გამ- 
გეობის წევრებად აირჩიეს დ. ჭიაბრიშვილი, ნ. ცინცაძე, ვ. 
დუმბაძე, კნეინა აპრაქსინა (თარხანოვა) და ორი პეტროგრა– 

დელი ქართველი ქალბატონი. მდივნად ი. მაჩაბელი , მოლა- 
რედ ნ. ცინცაძე. საპატიო თავმჯდომარეობა სთხოვეს იმპე- 

რატორის დას ქსენია ალექსანდრეს ასულს. 
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ჯარისკაცთა დახმარების მიზნით ეს საზოგადოება აწნ- 

ყობდა საქველმოქმედო კონცენტებს, სპექტაკლებს. მან 
მხოლოდ ორი წელი იარსება (1915 -1917) და ამ ხნის მანძილ– 

ზე ოცი ათას ქართველ დაჭრილ მეომარს გაუწია დახმარება: 

სისტემატურად მიაწოდებდა სურსათს, ტანსაცმელს, ქარ- 

თულ წიგნებს, იკვლევდა მათ ოჯახურ მდგომარეობას და გა- 
ჭირვებულთა ოჯახებს ფულს უგზავნიდა 25-100 მანეთის 

ოდენობით. 

ქართველ დაჭრილ მეომრებზე შეფობა ჰქონდათ აღე- 
ბული ნოვოჩერკასკის ქართველ სტუდენტებსაც. ისინი უშუ- 

ალოდ იმ ქალაქში მყოფ ჯარისკაცებს ეხმარებოდნენ. მათ 

კავშირი ჰქონდათ საქართველოს საზოგადოებასთან, საიდა- 

ნაც იღებდნენ ქართულ წიგნებს დაჭრილთა გასართობად 
(180). ქართველ მეომრებს მზრუნველობდა აგრეთვე ქ. ვო- 
რონეჟის საზოგადო პედაგოგიური ორგანიზაცია, რომელიც 

ნოვოჩერკასკის სტუდენტების მსგავსად სისტემატურად ით- 
ხოვდა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოებისაგან წიგნებსა და ჟურნალ-გაზეთებს (228). 
მოსკოვში არსებობდა ქართული ლაზარეთი ბატონ სუხო- 
დოლსკის ბინაში. მისი გამგე იყო კნ. სუმბათაშვილი (მსახი– 

ობ სუმბათაშვილის და) (182). 
როგორც ვხედავთ, დაჭრილ ქართველებზე მხოლოდ 

თანამოძმეები როდი ფიქრობდნენ. მათი ბედით რუსებიც იყ- 

ვნენ დაინტერესებულნი (სხვა საკითხია თვითონ მიზეზები 

ამ დაინტერესებისა) ქართველები რუსების მხარეზე იბ- 

რძოდნენ და მათი ბრძოლისუნარიანობის ხარისხი, ბუნებრი- 

ვია, აღელვებდათ რუსებს. ალბათ, 1915 წლის იანვრის და- 
საწყისში მეეტლეთა უფროსის ო. კოროლიოვის სურვილითა 

და ინიციატივით თბილისში ჩატარდა მეეტლეთა დღე, რომ- 
ლის მუშაობაშიც 544- მა მეეტლემ მიიღო მონაწილეობა. აქ- 

ციის მიზანი იყო, მთელი დღის შემოსავალი გადარიცხული- 
ყო თბილისის საქალაქო კომიტეტში ომში დაზარალებულთა 
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დასახმარებლად. სულ შეიკრიბა 2 229 მანეთი და 25 კაპიკი 

(249). 

დახმარების დროს მთავრობის მხრიდან კონტროლი 
იყო დაწესებული, რათა ერთსა და იმავე ოჯახს ორჯერ ან 

მეტჯერ არ მიეღო ერთი და იგივე დახმარება. საკონტროლო 

სამუშაობს კარგად ართმევდა თავს რუსეთის ჩინოვნიკურ- 

ბიუროკრატიული აპარატი, თუმცა ისეთი უმნიშვნელო საქ- 

მის გამორკვევას, როგორიც იყო, ეკუთვნოდა თუ არა დახმა- 

რება მოხალისეთა ოჯახებს, 1912 წლის 25 ივნისის დებულე- 

ბით, ერთი წელი მოუნდა (74). 

ჩვენ ვრცლად ვისაუბრეთ იმ დახმარებებზე, რომელ- 

საც მთავრობა უწევდა მეომრებსა და მათ ოჯახებს. ნათქვა- 

მი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მთავრობა მაქსიმალურად 
აკმაყოფილებდა ხალხის მოთხოვნებს. პერიოდული შემოწი- 

რულობანი და ფულადი დახმარება მხოლოდ ზღვაში წვეთი 
იყო გაღატაკებული და უსასოოდ დარჩენილი ხალხისათვის. 

აღნიშნულს მოწმობს შინაგან საქმეთა მინისტრის მაკლია- 
კოვის ქუთაისის გუბერნატორისადმი 1914 წლის 3 აგვისტოს 

გაგზავნილი დეპეშაც, რომელშიც მინისტრი მოითხოვდა, 

დამატებითი სახსრები გამოენახათ ჯარისკაცთა ოჯახები- 

სათვის, რადგან 1912 წლის 25 ივნისის კანონით გათვალის- 

წინებული დახმარება საკმარისად არ მიაჩნდა (116). 
მდგომარეობას ართულებდა ის გარემოებაც, რომ სა- 

ქართველო ფრონტისპირა მხარეს წარმოადგენდა და ომის 
სუსხი მისკენაც აღწევდა. ეს კი ისედაც გაპარტახებული და 

დაბეჩავებული ქართველის ცხოვრებას კიდევ უფრო ამძი- 

მებდა. 
თურქეთთან ომი ჯერ კიდევ არ იყო დაწყებული, რო- 

დესაც მისმა გემებმა შავი ზღვის ქალაქები დაბომბა, ამან 
მოსახლეობაში პანიკა გამოიწვია, რის გამოც შეშინებულნი 

საქართველოს შიდა პროვინციებს მოაწყდნენ. მაგ., აფხაზე- 

თიდან ზუგდიდს ჩამოვიდნენ, ბათუმის სკოლებმა ქუთაისში 
გააგრძელეს მეცადინეობა. ფოთის მოსახლეობა სოფლებში 
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გაიხიზნა (179). განსაკუთრებით დაძაბული იყო საქართვე- 

ლოს მოსახლეობა სარიყამიშის ოპერაციის წინ 1914 წლის 

ნოემბერში. თბილისში ევაკუაცია გამოცხადდა, ყველაფერი 

რუსეთში გაჰქონდათ. ფრონტიდან გამოქცეულმა მეფის- 

ნაცვლის მოადგილემ მიშლაევსკიმ თავხედური წინადადე- 

ბით მიმართა საქართველოს თავადაზნაურობასა და ხალხს. 
იგი მოითხოვდა, რომ ქართველებს საკუთარი ხელით დაენ- 

გრიათ ხიდები, სახლები, გადაეწვათ ბალ-ვენახები და ყანე– 
ბი, რათა შემოსულ მტერს დახვედროდა უდაბნო – უსახსრო, 

უბალახო, უცხენო, უსაქონლო და, რაც ყველაზე ამაზრზე- 

ნია, უადამიანო. და ეს ყველაფერი ქართველს უნდა გაეკე- 

თებინა მხოლოდ იმიტომ, რომ კავკასიიდან გაქცეულ რუსის 
ჯარს უკან გამოსდევნებოდა. ,,თბილისსა და სხვა ქალაქებს 

ისე ავაფეთქებთ ჩვენ თვითონ, რომ ქვა-ქვაზედ არ დარჩეს 

ოსმალების თავშესაფრად”-ო, –ამბობდა მიშლაევსკი (160, 
123). 

ეს განცხადება განიხილა ქართველ თავადაზნაურთა 
საკრებულომ, რომელსაც ოფიციალური პასუხი უნდა გაეცა 
(). კოტე აფხაზის მიერ აღნიშნული განცხადების წაკითხვის 

შემდეგ სიტყვა ითხოვა მიუნხენის სამხატვრო სკოლის კურ- 

სდამთავრებულმა, ცნობილმა მხატვარმა დავით გურამიშ- 

ვილმა. იმდენად სამარცხვინო და შეურაცმყოფელია ეს სიტ- 
ყვა ქართველი კაცისათვის, იმდენად ააშკარავებს დამონე- 
ბული კაცის ქცევას, რომ არ შეგვიძლია, სრულად არ მოვიყ- 

ვანოდ იგი: ,,ბატონებო, რუსის ჯარი, რომელიც იცავდა სა- 

ქართველოს 115 წლის განმავლობაში თათართა ურდოებისა- 

გან, სტოვებს კავკასიას; აი ეხლა, დღესა თუ ხვალ, მთავარ- 

სარდალი ააფეთქებს მხცოვან თბილისს, ჩვენი მოქალაქეობ- 

რივი წმინდა ვალია, ზედმიწევნით შევასრულოთ მისი ბრძა- 
ნება, დავანგრიოთ, გადავწვათ ყველაფერი, რომ ვერაგ 

მტერს არ დარჩეს არაფერი... უნდა ხელში ავიღოთ ყველამ 
მაჟარა, თუ სხვა იარაღი არ გვექნება, და გავყვეთ რუსის 
ჯარს.. გავწყდეთ ყველანი და.. თუ ერთი ქართველი არ 
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დარჩა, ისტორიაში მაინც დარჩება სახელი, რომ რუსის იმპე- 
რატორსა და ხალხს ისეთი ერთგული ხალხი ჰყავდა, როგო- 

რიც არის რაინდი ქართველი ერი, რომელმაც არაფერი და- 

ზოგა და თავიც დასდო,- პატარა სამშობლო დიდი მამულის 

სამსხვერპლოდ მიიტანა””-ო (160, 124-125). 

როგორც ჩანს, დ. გურამიშვილს (დიდი ქართველის 

სეხნიას) ერთმანეთში ერეოდა მონობა და რაინდობა. დასა- 
ნანია, რომ მხოლოდ რამდენიმე ახალგაზრდამ გაიბრძოლა 

საქართველოსა და ქართველთა განადგურების წინააღმდეგ, 

მათ შორის იყო რ. გაბაშვილი, რომელმაც თამამად განაცხა- 
და (ასეთ ფონზე), რომ მათ უკვე ჰქონდათ გაფორმებული 

ხელშეკრულებები გერმანიასთან, ავსტრიასთან და ოსმა- 
ლეთთან, რომლებიც ცნობდნენ საქართველოს დამოუკი- 

დებლობას. შალვა ქარუმაძემ კი (რომელიც დარბაზში სა- 

კითხის განხილვის დროს შევიდა) თავისი რაზმელებით დაა- 

შინა საკრებულოს მონაწილენი, თუ ისინი გაბედავდნენ გა- 

დაწყვეტილების მიღებას. ასე დაიშალა დარბაზი, ზოგი გაი– 

პარა კიდეც ( 160, 123-125). 

საქართველოს ტერიტორია მაშინ გადაურჩა მტრისგან 

ხელყოფას. 

ამგვარად, ომის გამოცხადების პირველივე დღეებიდან 

საქართველოში ამოქმედდა ბევრი სახელმწიფო, კერძო და 
საზოგადოებრივი ორგანიზაცია, რომელთა დანიშნულებას 
წარმოადგენდა, როგორც დახმარება ომში გაწვეულ ჯარის- 

კაცთა ოჯახებისათვის, ისე მზრუნველობა დაქყრილ-დასა- 
ხიჩრებულებზე. თანამოძმეთა დასახმარებლად საზოგადოე- 

ბები იქმნებოდა საქართველოს ფარგლებს გარეთაც: პეტ- 
როგრადში, ნოვოჩერკასკში, ვორონეჟში, მოსკოვში და სხვ. 

სამწუხაროდ, საზოგადოების მიერ გაწეული ღონისძიე- 

ბანი იმდენად უმნიშვნელო იყო, რომ მოსახლეობის ცხოვრე- 

ბის საერთო სურათს ფაქტობრივად ვერ ცვლიდა და მას 

მხოლოდ სიმბოლური ხასიათი ჰქონდა. 
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ეს რაც შეეხებოდა ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ 

სფეროს, ხალხის მატერიალურ მდგომარეობას. გარდა ამ 

პრობლემებისა, რაზე ფიქრობდა ქართველი კაცი, რაზე ოც- 

ნებობდა, რას განიცდიდა, რა იყო მისი სულიერი საზრდო, 
რითი იკვებებოდა? ან ჰქონდა კი მას საამისო განწყობა და, 

რაც მთავარია, დრო? როგორც ირკვევა, ქართველი კაცი 

არც ომის წლებში დაცემულა სულიერად და თავის თავში 

აღმოუჩენია ის ძალა, რომელიც საქვეყნო-საზოგადო საქმეს 

გააკეთებინებდა. სწორედ ასეთი საქმე გახლდათ დიდუბის 

მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა პანთეონის გახსნა 
თბილისში. 

ეს ყველაფერი კი ასე დაიწყო: წერა-კითხვის გამავრცე- 

ლებელი საზოგადოების გამგეობამ გადაწყვიტა, ომში და- 

ღუპულ ქართველ მებრძოლთა უკვდავსაყოფად დიდუბის 
ეკლესიის ეზოში, სადაც ქართველ მოღვაწეთა პანთეონის 

მოწყობას აპირებდა, შეწირულობებით აეგო გარეგნობით 

თუნდ უბრალო, მაგრამ შინაარსით დიდი ძეგლი. გამგეობამ 

მოწოდებები გაავრცელა, სადაც ნათქვამი იყო, რომ ბევრ 
დაღუპულ ვაჟკაცს ეღირსა სამშობლო მხარეში შესაფერისი 

პატივით დაკრძალვა, ახლობელთა ცრემლებით მოირწყო მა- 
თი საფლავები, მაგრამ ბევრს ეს უკანასკნელი ნუგეშიც ვერ 

ხვდა წილად. მათი ძვლები სპარსეთისა და ოსმალეთის უც- 
ნობ მთა-ხევებში გაიფანტა, პოლონეთ-ლიტვის მინდვრებსა 

თუ კარპატის მთებში. საქართველოში დარჩენილი ქართვე- 

ლი მოღვაწენი ვალდებულად თვლიდნენ თავს, საუკუნო ხსე- 

ნება შეეთვალათ მათთვის და ისტორიაშიაც აღენიშნათ მათი 

სახელები. ამას ავალებდათ მათ მამა-პაპათაგან ნაანდერძე– 
გვი კეთილშობილური ადათ-წესები. საზოგადოების წევრები 

მოუწოდებდნენ ყველა შეგნებულ ქართველს, რათა ძეგლი 
დაედგათ მათთვის. ეს მომავალ თაობასაც შეახსენებდა, რომ 

თანამოძმეები დიდად აფასებენ მოძმეთა ღვაწლს და მათ 
ქველობაზე აშენებენ თავიანთ მომავალ ბედნიერებას. ქველ- 

მოქმედ მოქალაქეებს შეწირულობანი და ცნობები დაღუ- 
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პულთა შესახებ, მათი წოდებისა და სამსახურის აღნიშვნით 
უნდა გაეგზავნათ საზოგადოების გამგეობის სახელზე, რო- 

მელიც თბილისში, სასახლის ქუჩის 5 სახლში მდებარეობდა 

(36, 119). 
დაღუპულ გმირთა სიის სწორად შესადგენად საზოგა- 

დოების გამგეობა იწვევდა ერობებს (149). ამ საქვეყნო საქ- 
მესთან დაკავშირებით იგი ხშირად აწყობდა კრებებს, რომ- 

ლის დღის წესრიგში ახალი ინფორმაციები და მიმდინარე სა- 

კითხები შეჰქონდათ. 1915 წლის ერთ-ერთ ასეთ სხდომაზე 
გამგეობამ მიმართა ღრმად პატივცემულ სრულიად საქარ– 

თველოს ეგზარქოს პიტირიმს, ეპისკოპოს ანტონის და დეკა- 

ნოზ მირიანაშვილს, რათა მათი მეოხებით წერა-კითხვის გა– 

მავრცელებელი საზოგადოების გამგეობას მიეღო კანონიე- 
რი თანხმობა დიდუბის ეკლესიის გალავანში ზომით 100 ოთ- 

ხკუთხა საჟენის გამოყოფაზე სასაფლაო ადგილისათვის. 

მართლაც, ეს ადგილი გამგეობას 5 000 მანეთად გადაეცა, 

არა და მისი ღირებულება 50 000 მანეთი იყო. თანაც, ასეთი 

შელავათიც გაუწია: გამგეობას შეეძლო აღნიშნული თანხა 
მთელი ხუთი წლის განმავლობაში დაეფარა. გამგეობა ქარ- 

თველ მოღვაწეთა სავანე-პანთეონის მოწყობას ქართული 

საეკლესიო არქიტექტურული სტილით აპირებდა. პანთეონ- 

ში დაიკრძალებოდნენ ქართული კულტურის დარგში გამო- 
ჩენილი ქართველი მოღვაწენი. სიმბოლურად დაიდგმებოდა 

მცირე მოცულობის ძეგლი იმ პირთა ხსოვნის საპატივსაცე- 
მოდ, რომელთაც ,,თავიანთი სისხლით დაამტკიცეს სრუ- 

ლუფლებიანი მონაწილეობა ჩვენი სამშობლო ქვეყნის იმ რე- 

ფორმების დასამყარებლად, რომელსაც მოელის განახლებუ- 
ლი რუსეთი” (149, 297), გარდა პანთეონისა, შეიქმნა ძმათა 

სასაფლაოები ქუთაისში, ფოთში, ოზურგეთში (79). 
უნდა ალინიშნოს ექვთიმე თაყაიშვილის ღვაწლი ქარ- 

თული საისტორიო მუზეუმის ყველაზე ძვირფასი ნივთების 

გადარჩენის საქმეში. 1915 წლის თბილისის პანიკის დროს 
იგი შეეცადა ამ ნივთების ყუთებში ჩალაგებას კიევში გასაგ- 
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ზავნად, მაგრამ იროდიონ სონღულაშვილმა და რეზო გაბაშ- 

ვილმა პროტესტი გამოთქვეს. ისინი ფიქრობდნენ, რომ ხელ- 

შეკრულების ძალით ოსმალები და გერმანელები ქართველ- 

თა გასათავისუფლებლად მოდიოდნენ. ამის შემდეგ ექვთიმე 
თაყაიშვილმა გადაწყვიტა, ნივთები კუბოებში ჩაელაგებინა 

და დაეფლა დიღომში, სონღულაშვილის მამულში, რათა საო- 

მარი არეულობის დროს არაფერი დაკარგულიყფო (40, 126). 

მართლაც, ზოგჯერ ისეთი არეულობა იქმნებოდა ხოლ- 

მე, რომ იშლებოდა სამუშაო პროცესი, მაგ., ,,#88M23CX0C 

C/4080” 1915 წლის 21 თებერვლის ნომერში იტყობინებოდა, 

რომ სასწავლო წელი 14 მარტს შეწყდებოდა. ეს მიმანიშნებე- 

ლია იმისა, რომ ომი სასწავლო პროცესზეც თავისებურ გავ- 

ლენას ახდენდა. განათლების მესვეურნი ხშირად იძულე- 

ბულნი ხდებოდნენ, შეემცირებინათ სწავლის ხანგრძლივობა 
და გაედიდებინათ არდადეგები. ზოგიერთი გიმნაზია შეერ- 

თდა კიდეც და ერთ შენობაში გადავიდა. შემცირდა სასწავ- 
ლო პროგრამები. მოიხსნა გამოცდები (გარდა გამოსაშვები 

კლასებისა) (87). 

ომმა გამოაცოცხლა საზოგადოებრივი აზრი. ეს იმითაც 
გამოიხატებოდა, რომ გაიზარდა მოთხოვნილება და ინტერე- 

სი გაზეთებისადმი. ადრე თუ 100-150 გაზეთი იყიდებოდა, 

ახლა ყოველდღიურად 400-500 გაზეთი საღდებოდა (231). 

ომის წლებში ქართულმა საზოგადოებრიობამ 1916 

წლის 17 ოქტომბერს თხოვნით მიმართა კავკასიის მეფის- 

ნაცვალს ნიკოლოზ ნიკოლოზის ძეს, რათა შექმნილიყო კო- 

მისია რუსეთის მიერ შემოერთებულ ოსმალეთის საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე არსებული ცნობილი მონასტრების – ხა- 

ხულის, იშხნისა და ოშკის შესასწავლად. კომისია შედგა 
პროფ. ექვთიმე თაყაიშვილის ხელმძღვანელობით და ნაყო- 

ფიერადაც იმუშავა სამხრეთ საქართველოს ისტორიული 

ძეგლების გამოსაკვლევად (78). ექსპედიციის შედეგები გა- 
მოქვეყნდა როგორც ქართულ,ისე რუსულ ენებზე. 
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თავის სიტყვას ამბობდა ქართული მწერლობაც. ომი- 
სადმი დამოკიდებულება ნათლად აისახა ქართველ პოეტთა 

და მწერალთა შემოქმედებაში. ამ დროს შეიქმნა ვაჟა-ფშავე- 
ლას ლექსი ,,ჯარისკაცის წერილი”, რომელიც გაზ. ,,სახალ- 

ხო ფურცლის” 1915 წლის 13 იანვრის ნომერში დაიბეჭდა. 

ლექსი საბრძოლო პათოსითაა დაწერილი, მასში კარგად ჩანს 
ქართველი ჯარისკაცის საომარი შემართება: 

»ვ(ცდილობთ, რომ საქართველოსა 
ვუშველოთ ჩვენის ხარჯითა, 

სამშობლოს ბედნიერება 

არ გვსურს ვიყიდოთ ვალითა. 

ნაღდს ვაძლევთ ჯანს და სიცოცხლეს, 

ნამუსი დავიცავითა!... 

რუსეთში მყოფი ვნატრულობ 

სამშობლო ვნახო თვალითა”. 

თითქმის შენიღბვით, მაგრამ მაინც აშკარად იგრძნობა 
ლექსში ავტორის დაეჭვება, დაუფასდება კი მას რუსის ჯა- 
რისათვის გაწეული ამაგი: 

„ნეტავ თუ დაგვიფასდება 
ქართველთა შვილებს ამაგი,– 

არ იქცა საყოვ-ყორნედა 
ჩვენი ლამაზი ალაგი”. 

არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ ამ სტრიქონებში ერ- 

თი ქართველის განწყობილება როდია გადმოცემული. იგი 

საერთოდ ქართველი ხალხის დამოკიდებულებას ასახავს 

ომისადმი. 

ომის თემას მიეძღვნა შემდეგი ნაწარმოებები: გ. ტაბი– 
ძის ,,ტრანშეები”, ,,მე ერთი მქონდა წუხილი", ,,ცეცხლი”; 

ირ. ევდოშვილის ,,ქართველ დედას”; ს. შანშიაშვილის ,,არა 

მსურს”' (ვუძღვნი მებრძოლთ) (214); შიო მღვიმელის ,,მშო– 

ბელთა ცრემლი” (215); გ. ქუჩიშვილის ,,მხედარი – ლექსი”, 

„დედის მოთქმა” (213); ,,სიკვდილი': დ. მეჩონგურის ,,ჩემი 
სამშობლო'' (181); ჩახრუხაძის ,,ბრძოლის ველზე' (178); ,,ჯა-



რისკაცს” (183) და სხვ. როგორც ვხედავთ, იმდროინდელი 

პრესის ფურცლებზე სიტემატურად იბეჭდებოდა ეს ლექსე- 
ი. 

როგორც გამოიკვეთა, ომმა არსებითი ხასიათის ცვლი- 

ლებები გამოიწვია ქვეყნის სახალხო მეურნეობაში და იგი 

სამხედრო მიზნებს დაუქვემდებარა. გაჩერდა ბევრი ფაბრი- 

კა-ქარხანა, შემცირდა პროდუქციის წარმოება. ხალხს უკი- 

დურესად გაუჭირდა როგორც ქალაქად, ასევე სოფლად. 
მრეწველობის დარგებიდან განსაკუთრებით დაზარალდა 

სამთამადნო მრეწველობა. ამასთან ერთად, ალსანიშნავია 

თავდაცვის საწარმოებში დასაქმებული მუშახელის მხრივ 

ამიერკავკასიის მილიტარიზაციის მაღალი დონე რუსეთის 
საერთო იმპერიულ მონაცემებთან შედარებით. ქვეყნის თავ- 

დაცვისუნარიანობის განმტკიცების მიზნით, ომმა დღის წეს- 

რიგში დააყენა სარკინოგზო ტრანსპორტის განვითარების 

საკითხი. 

სოფლის მეურნეობის დარგებიდან ომის წლებში ყვე- 

ლაზე მეტი ზარალი განიცადა: მეცხოველეობამ, მეთამბა- 
ქოეობამ, მემარცვლეობამ. ომით გამოწვეულმა ნგრევამ და- 

ძაბა სოციალური ვითარება და ხელი შეუწყო კლასობრივი 

ბრძოლის გამწვავებას. ასე რომ, მიმდინარე ომმა მთელი რი- 

გი პრობლემების წინაშე დააყენა ქართველი კაცი. მთავრო- 

ბისა და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების მიერ გაწეული 

დახმარებები ბევრი ვერაფერი შელავათი იყო მისთვის. მიუ- 

ხედავად იმისა, ქართველი მოსახლეობა უკანასკნელ ლუკმას 

თმობდა და ფრონტზე თავის ძმებს, ქმრებს, შვილებს, მამებს 

და ახლობლებს უგზავნიდა. 

ომის მძიმე წლებში საქართველოს კულტურული ცხოვ- 
რება არ ჩამკვდარა. პირიქით, იგი ახალი შინაარსით გამდიდ- 

რდა. ომმა, მართალია გარკვეული კორექტივები შეიტანა სა- 

ქართველოს კულტურულ ცხოვრებაში (მაგ. განათლების 

სფეროში), მაგრამ, ამასთან ერთად, ქართული მხატვრული 

ლიტერატურა გამდიდრდა ომის თემაზე შექმნილი არაერთი 
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პროზაული და პოეტური ნაწარმოებით, რომლებიც მოსახ- 

ლეობის საბრძოლო განწყობას ამაღლებდა. ქართულ-ისტო- 
რიულ და ფილოლოგიურ მეცნიერებას შესძინა მნიშვნელო- 

ვანი გამოკვლევები ოსმალეთის საქართველოს ტერიტორია- 

ზე არსებული ცნობილი მონასტრების შესახებ. მთლიანად 

საქართველოს კი დაუტოვა დიდუბის საზოგადო მოღვაწეთა 

პანთეონი პირველი მსოფლიო ომის ფრონტებზე დაღუპულ 

ქართველ ჯარისკაცთა ხსოვნის უკვდავსაყოფად. 

მასასადამე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური, 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების 

განვითარების აღმავალი და დაღმავალი ხაზი გარემო-ფაქ- 

ტორებით იყო შეპირობებული. თუ ომის წინა წლებში კაპი- 

ტალისტური ურთიერთობების განვითარებამ ხელი შეუწყო 

მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის სწრაფი ტემპებით 

ზრდას, პირველი მსოფლიო ომის გამანადგურებელმა ძალამ 
არა მხოლოდ შეაფერხა ეს პროცესი, არამედ სახალხო მეურ- 

ნეობის ზოგიერთი დარგი განადგურების პირას მიიყვანა. 

ომის წინ დაწყებული საზოგადოების სოციალური დი- 
ფერენციაციის პროცესი ომის პირობებში კიდევ უფრო გაღ- 

რმავდა, ამან კი კლასობრივი ბრძოლის გამწვავება გამოიწ- 

ვია. 

დიდი ცვლილებები მოხდა ქართული საზოგადოების 

ცნობიერებაშიც. იგი სოციალური და ეროვნული პრობლემე- 

ბის გადაჭრის აუცილებლობის წინაშე დადგა. ამას მეფის ცა- 

რიზმის მიერ საქართველოში გააქტიურებული რუსიფიკა- 

ტორული და კოლონიზატორული პოლიტიკისაგან თავდაც- 

ვაც ავალებდა. ეს უკანასკნელი კი გრძნობდა პირველი 

მსოფლიო ომის მოახლოებას და საქართველოში ხელსაყ- 
რელ პირობებს იქმნიდა მომავალი დაპყრობებისათვის. 

71



ქართველი საზოგადოების 

დამოკიდებულება ომისაღმი 

ჩვენ მიმოვიხილეთ მეომარ სახელმწიფოთა გეგმები 

საქართველოს მიმართ. ვფიქრობთ, არანაკლებ მნიშვნელო- 

ვანია საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ აღიქვამდა და აფა- 

სებდა საქართველოს მოსახლეობა პირველ მსოფლიო ომს, 

როგორი იყო დამოკიდებულება ამ მოვლენისადმი და, საერ- 

თოდ, რას ფიქრობდნენ საქართველოში ამ დროს. 

ქართული პრესის ფურცლებზე თანმიმდევრულად და 
სისტემატურად შუქდებოდა ფრონტზე მიმდინარე მოვლენე- 

ბი თუ ომთან დაკავშირებული საკითხები. გაზ. ,,ახალი აზ- 
რი” ყოველი ნომრის მოწინავეში ეხებოდა საომარი ოპერაცი- 

ების მიმდინარეობას სათაურებით: ,,საერთაშორისო ომი”, 

„ომის ამბები”, ,მასალები მსოფლიოს სხვა გაზეთებიდან", 

„დეპეშები”, გაზეთი ,,თემი" აქვეყნებდა წერილებს სათაუ- 

რით ,,ევროპის ომი” და ა.შ. თითქმის ყველა გაზეთში ქვეყ- 

ნდებოდა ფრონტზე დაჭრილ და მოკლულ ქართველთასია. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ პირველმა 

მსოფლიო ომმა გააცხოველა ქართული ეროვნული აზროვ- 

ნება და იგი სამშობლოს სამსახურში ჩააყენა. ქართული დე- 

მოკრატიული ინტელიგენცია პირველი მსოფლიო ომის 

დროს უაღრესად დაძაბულ ვითარებაში ფხიზლად იდგა ერის 

ინტერესების სადარაჯოზე, დემოკრატიული მიმართულების 

პერიოდულ გამოცემათა ფურცლებზე გამოქვეყნებულ მასა- 

ლებში იგი დაუფარავად გამოხატავდა თავის შეხედულე- 

ბებს, რომლებიც ხშირად სამთავრობო პოლიტიკას ეწინაალღ- 

მდეგებოდა. 
ქართველი ინტელიგენციის უდიდესი ნაწილი უარყოფ- 

და პირგელი მსოფლიო ომის იმპერიალისტურ ხასიათს და 

მას ერების ომად მიიჩნევდა. გაზ. ,,სახალხო ფურცლის” რე- 

დაქციას მსოფლიო ომის გაჩაღება ინტერნაციონალიზმის 

იდეის მარცხად და ეროვნული იდეის გამარჯვებად ესახებო- 
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და: ,,დღევანდელი ომი,–წერდა გერონტი ქიქოძე, – ეროვნუ- 
ლი ომია და სწორედ ამიტომ არის იგი გამსჭვალული დიდი 

მიზნებითა და იდეალებით” (233). დიდი ქართველი მოაზ- 

როვნის მიხაკო წერეთლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, პირველ 

დიდ მსოფლიო ომში...,,პროლეტარიც კი გმირულად იბრძო- 

და სამშობლოსათვის, თავისი ერისათვის, თავადთან, აზნა- 

ურთან, ბურჟუასთან, გლეხთან ერთად... ... ყოველი ერი, სა- 

ხელმწიფოს არამქონე და უცხოსაგან დამონებული, ჩაება 

ომში ამა თუ იმ სახით და მოითხოვდა მისი პოლიტიკური 

თვითმყოფობის აღდგენას და საერთაშორისო ცნობას, რო- 

დესაც ზავის შესაკრავადა და ქვეყანაზედ კვლავ წესიერების 
აღსადგენად დასხდებოდნენ გამგენი ამა ქვეყნისანი" (32, 
296). 

ეროვნული საკითხი ასე მკაფიოდ, ნებსით თუ უნებლი- 

ეთ, არ ყოფილა არასოდეს წამოყენებული კაცობრიობის წი- 

ნაშე. ბევრის აზრით, მხოლოდ ახლა დადგა ხანა ახალი სა- 

ხელმწიფოების შექმნისა ეროვნული პრინციპების მიხედვით 

და თითქმის ყველა ეროვნებათა იდეალების განხორციელე- 

ბისა, ,,ანტიგერმანულმა კოალიციამ მთელი კაცობრიობის 

წინაშე ააფრიალა დროშა, რომელზედაც, ეჭვი არ არის, 
გულწრფელად დააწერა: – ერთა შორის ძმობა, – და ყველა 

ჩაგრული ერის დაცვა თავის საომარ ლოზუნგად გაიხადა" 

(206). 
გაზეთის კორესპონდენტი, ალბათ, დიდი ბრიტანეთის 

პრემიერ-მინისტრის ასკვიტის სიტყვებს გულისხმობდა, 

ნათქვამს 1914 წლის 25 სექტემბერს დუბლინში: საერთაშო- 

რისო სამართლის პრინციპების დამკვიდრება ისეთ მყარ სა- 

ფუძველზე, რომ მცირე და უფრო სუსტი ერები დაცულნი 
ყოფილიყვნენ ძლიერთა სისასტიკისა და აგრესიისა- 

გან”(172,33). არანაკლებ დაპირებებს იძლეოდა ოთხთა კავ- 

შირიც. 
ამიტომაც უყურებდნენ ამ ომს იმედის თვალით რუსე- 

თის იმპერიის მარწუხებში მყოფი ქართველები. ისტორიულ- 
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მა მომენტმა ისინი დუმილის პოზიციიდან ქმედების პოზიცი- 

აზე გადაიყვანა. ქმედების მთავარ მიზნად კი გაერთიანება 
დაუსახა. აი, რას წერს დ. კასრაძე 1914 წელს გაზ. ,,ახალ 

ქართლში”: ,,დღეს ჩვენც, როგორც ყველა ერები, შევერ- 
თდეთ, მოვსპოთ... შინაური მტრობა და შუღლი, პარტიული 

დაყოფა. პარტიული ჟინიანობა, დაე შეეწიროს ეროვნულ ფი- 

ლოსოფიას და გვახსოვდეს ერთი რამე, ეს ერთი რამ უწმინ- 

დესი სიმბოლო: ქართველი. ამ შემეცნებას მივცეთ ფართო 

გზა და მის გარშემო ავამოძრაოთ ჩვენი ფიქრი, ჩვენი გონე- 

ბა” (185). 

მაგრამ როგორი იყო კავკასიაში პოლიტიკური მდგომა- 
რეობა 1914 წლის მეორე ნახევარში? კავკასიის მეფისნაც- 

გლის კანცელარიის საგანგებო განყოფილების გამგე მეფის- 

ნაცვლისადმი გაგზავნილ თავის საგანგებო მოხსენებით ბა- 

რათში პერიოდს 1914 წლის მაისიდან დეკემბრამდე ორ ძი- 
რითად ნაწილად ყოფს. პირველი –ომის დაწყებამდე (ივნისი- 

ივლისი), ხოლო მეორე –ომის მიმდინარეობის ხანა. ახასია- 

თებს რა პოლიტიკურ ვითარებას კავკასიაში 1914 წლის ივ- 
ნისსა და ივლისში, ის უკმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გა- 

მო, რომ ამ პერიოდს შეუპოვარი გაფიცვები ახასიათებდა 

ბაქოსა და თბილისში, ხოლო აგვისტო-ნოემბერში ,,საზოგა- 

დოებრივი ძალების, მოსახლეობის ფართო ფენების მთელი 
ყურადღება მიპყრობილი იყო ისტორიული მოქლენებისაკენ 

და სამშობლოს წინაშე მოვალეობის შეგნებისაკენ. ამ პერი- 

ოდში სულ სხვადასხვა პოლიტიკური რწმენის ადამიანები 

(რომლებიც ადრე ერთმანეთს მტრობდნენ კიდეც) მჭიდროდ 

დაირაზმნენ რუსეთის ეროვნული დროშის ქვეშ რუსეთის იმ- 

პერიის დასაცავად” (97). ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით ჩანდა 

ასე. 
ომისადმი დამოკიდებულების საკითხში საზოგადოებ- 

რივი აზრი ძირითადად ორ ნაწილად იყო გაყოფილი. თითოე- 

ულ მხარეს თავისებურად ესახებოდა სამშობლოს მომავალი. 

მის კეთილდღეობას ერთი ნაწილი ომში ანტანტის გამარ- 
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ჯვებას უკავშირებდა, ხოლო მეორე – ოთხთა კავშირის. ამის 
ნიადაგზე ქართულ პოლიტიკურ აზროვნებაში გამოიკვეთა 
ორი ძირითადი ორიენტაცია: პრორუსული (პროანტანტური) 

და პროგერმანული. აქვე მივუთითებთ, რომ ეს ორი ბანაკი 

წოდებრივ საფუძველზე არ ყოფილა ჩამოყალიბებული. ორი- 

ვეში შედიოდნენ როგორც მაღალი, ისე დაბალი სოციალური 

ფენის წარმომადგენლები. 
იყვნენ მესამენიც – რუსეთის სდმპ-ის ბოლშევიკური 

ფრთის წარმომადგენლები, რომელთა მიზანს შეადგენდა 

მსოფლიო ომის სამოქალაქო ომად გადაქცევა. მათ აზრს 

იზიარებდნენ პეტროგრადის უმაღლესი სასწავლებლების 
ქართველი სტუდენტებიც. 1914 წლის 1 ნოემბერს თბილისში 

გაიმართა რსდმპ-ის კავკასიის ორგანიზაციების წარმომად- 

გენელთა თათბირი, რომელმაც მიიღო დადგენილება ომის 

საწინააღმდეგო პროკლამაციის გამოცემის შესახებ (146,75), 

ხოლო 1916 წლის 9 და 17 ივლისს შედგა ბოლშევიკთა კავკა- 
სიის ბიუროს სხდომები, რომლებზედაც განიხილეს ჯარში 

ახალწვეულთა გაწვევის საკითხი. პირველ სხდომაზე მიიღეს 
გაწვევისადმი ბოიკოტის რეზოლუცია, ხოლო მეორეზე და- 

ადგინეს, ამ საკითხის საბოლოოდ გადასაწყვეტად დაემყა- 

რებინათ კავშირი პეტროგრადთან და იქიდან მიღებული მი- 

თითებებით ემოქმედათ (146, 385). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლშევიკთა შორის ომისადმი 
დამოკიდებულების საკითხში ერთსულოვნება არ იყო, ზოგი- 

ერთი მათგანისთვის გაურკვეველი იყო მსოფლიო ომში სა- 

კუთარი ხელისუფლების დამარცხების საჭიროება. სწორედ 

ამ საკითხთან დაკავშირებით შედგა თბილისის ბოლშევიკე- 

ბის ხელმძღვანელთა კრება 1916 წლის 10 იანვარს, რომელ- 

საც 11 კაცი დაესწრო (13,138). აზრთა სხვადასხვაობის მიუ- 
ხედავად, ბოლშევიკთა საერთო მიზანი იყო პროლეტარია- 

ტის სამოქალაქო ომისათვის მომზადება. 
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პრორუსული (პროანტანტური) ორიენტაცია 

პრორუსული ორიენტაციის მომხრეთა ბანაკს განე- 
კუთვნებოდნენ საქართველოში ყველაზე გავლენიანი პარ- 

ტიის – სოციალ-დემოკრატთა მენშევიკური ფრთის წარმო- 

მადგენლები, თუმცა მასში პროგერმანული მიმართულებე- 

ბის მიმდევრებიც იყვნენ ე. გეგეჭკორის, ნ. რამიშვილისა და 

ნ. ხომერიკის სახით. უნდა აღინიშნოს, რომ ომმა პირველ ხა- 
ნებში ქართველი მენშევიკები დააბნია და მათში განხეთქი- 

ლება გამოიწვია. მათი უმრავლესობა კ. ჩხეიძის მეთაურო- 

ბით თავდაპირველად ,,ნეიტრალიტეტის” პოზიციაზე იდგა. 

1914 წლის ოქტომბერში თბილისში ჩატარდა მენშევიკთა 

ამიერკავკასიის საოლქო კომიტეტის სხდომა, რომელზეც 

განიხილეს ომთან მენშევიკების დამოკიდებულების საკით- 

ხი. მეფის ოხრანკის წარმომადგენლის მოხსენებით ბარათში 
მეფისნაცვლისადმი აღნიშნული იყო ნოე ჟორდანიას სურვი- 

ლი –- სახელმწიფო სათათბიროს სოციალ-დემოკრატიულ 

ფრაქციას სამშობლოს საკეთილდღეოდ ხმა მიეცა ბიუჯეტის 

დამტკიცებისათვის. კომიტეტის წევრთა უმრავლესობამ 
ჟორდანიას მხარი არ დაუჭირა(13,94-95). 

გ. პლეხანოვის მოწოდებამ, რომელშიც ის სოციალ-დე- 

მოკრატიისაგან ომისადმი მხარდაჭერას მოითხოვდა, ხელი 

შეუწყო მათი პოზიციების გარკვევას. ეს მოწოდება კი განხი- 
ლულ იქნა ახალსენაკის კონფერენციაზე 1915 წლის ოქტომ- 

ბერში, რომლის შემდეგაც მთავრობის მოხელე აღნიშნავდა, 

რომ თავდაცვის იდეამ, რომელსაც ანი (6. ჟორდანია) იცავ- 

და, გაიმარჯვა. ამის ნათელ დადასტურებას წარმოადგენს 

თათბირის გადაწყვეტილება სამხედრო-სამრეწველო კომი- 

ტეტში მონაწილეობის მიღების შესახებ. ამ გადაწყვეტილე- 

ბით საბოლოოდ იცვლება ტაქტიკა კავკასიის სოციალ-დე- 

მოკრატიისა, რომელიც პასიურ და საეჭვო ნეიტრალიტეტი- 

დან გადადის თავდაცვის იდეისათვის აქტიურად მხარდაჭე- 

რის პოზიციაზე (19,310-311). 
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ნოე ჟორდანიას აზრით, ომმა ეროვნული მომენტი სავ- 

სებით დაუმორჩილა სახელმწიფო მომენტს, სახელმწოფოს 
შიგნით ერთა შუღლი შენელდა; სახელმწიფო და სამშობლო 

ერთი და იგივე ცნება გახდა, ყველა პატარა ერმა და სოცი- 
ალ-დემოკრატმა სამშობლოდ დიდი ერის სახელმწიფო უნდა 

აღიაროს, სამშობლოს დაცვა ნიშნავს სახელმწიფო ტერიტო- 
რიის დაცვას (38, 144). 

1914 წლის ნოემბერში პოლონეთის სოციალისტურმა 

პარტიამ ქართველ სოციალ-დემოკრატთა ჯენევის ჯგუფს 
მიმართა წინადადებით, შექმნილი ვითარება რუსეთის მიერ 

ჩაგრული ხალხების გასანთავისუფლებლად გამოეყენები- 

ნათ და ერთ-ერთი მეომარი სახელმწიფოს მატერიალური 

დახმარებით მოეწყოთ აჯანყება. ქართველ სოციალ-დემოკ- 
რატთა ჟენევის ჯგუფმა კატეგორიულად უარყო აღნიშნული 

წინადადება და ოფიციალური რეზოლუციაც მიიღო (19,318). 

ქართველ მენშევიკთა პრორუსულ ორიენტაციას პირ- 

ველ მსოფლიო ომის დასაწყისში კარგად გამოხატავს ნ. 
ჟორდანიას მიერ წარმოთქმული სიტყვა გიორგი მაჩაბელ- 

თან შეხვედრაზე 1914 წლის ოქტომბერში: ,ჩვენი პარტია 

მუშაობს რუსეთის დემოკრატიასთან ერთად ანტანტის მხა- 
რეზე. დარწმუნებული ვარ გაიმარჯვებს ინგლისის მეთაუ- 
რობით და მაშინ აიძულებს თავის მოკავშირე რუსეთს უფრო 
დემოკრატიული რეჟიმი დაამყაროს, ამით ჩვენც გადმოგვი–- 

ვარდება რამე ლუკმა გამარჯვებულთა სუფრიდანა” (160, 

149). 

მენშევიკები ეხმარებოდნენ მეფის მთავრობას ფრონ- 
ტიდან გამოქცეული ჯარისკაცების უკან დაბრუნებაში, ეწე- 

ოდნენ დეზერტირობის წინააღმდეგ ბრძოლის აგიტაციას. 

მთავრობა არ სდევნიდა ამ პარტიას. მისი წარმომადგენლები 
მსახურობდნენ თვითმმართველობის ორგანოებში, თავდაც- 
ვის ორგანიზაციებში. კავკასიის მეფისნაცვლის თანაშემწე 

სამოქალაქო ნაწილში პეტერსონი მენშევიკებთან დაკავში- 
რებით აღნიშნავდა, რომ არავითარი საჭიროება არ იყო, მიე- 
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ღოთ რაიმე რეპრესიული ზომები ამ პარტიის წევრთა წინა– 

აღმდეგ (69, 20-21). 

ნაკლებგავლენიანი სოციალისტ-რევოლუციონერების 
პარტიაც მხარს უჭერდა მეფის მთავრობას, თუმცა მისი მე- 

მარცხენე ფრთა თავდაპირველად ომის წინააღმდეგი იყო 
(13,96). 

პროანტანტური ორიენტაციისა იყო სოციალისტ-ფე- 

დერალისტთა ერთი ნაწილიც, მაგრამ ეს ორიენტაცია ომის 

მიმდინრეობის არც ერთ ეტაპზე მყარი არ ყოფილა. მათი შე- 

ხედულებები იმისდა მიხედვით იცვლებოდა, თუ სასწორის 

პინა რომელი ბანაკის მხარეზე გადაიხრებოდა. შესაბამისად 
ისინი ანტიცარისტული აჯანყების მოწყობასაც ფიქრობ- 

დნენ ხელსაყრელი მომენტისათვის, გერმანია-თურქეთის 
ორიენტაციასაც უარყოფდნენ და თანაგრძნობის დეპეშის 

გაგზავნასაც აპირებდნენ ინგლისსა და საფრანგეთში. მათი 

აზრით, რუსეთის მოკავშირე ეს ორი სახელმწიფო გადამ- 

წყვეტ როლს ითამაშებდა ომისშემდგომი მსოფლიოს მოწყო- 

ბაში და სათანადო მოლაპარაკების დროს ქართველი ხალხის 

ინტერესებსაც გაითვალისწინებდა (4, 203). 

ეს რაც შეეხებოდა პოლიტიკურ პარტიებს, მაგრამ რა 

განწყობილება სუფევდა თავადაზნაურობაში ? როგორი იყო 
მათი დამოკიდებულება ომისადმი? 1914 წლის 3 აგვისტოს 

შეიკრიბა თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა საგანგებო 

კრება, რომლის დაწყებამდეც გადახდილ იქნა პარაკლისი, 

რათა ძლევა მინიჭებოდა რუსეთის მხედრობას. ეს თითქოს 

უმნიშვნელო ფაქტი მშვენივრად წარმოაჩენს მათ სულისკვე- 
თებას. თავადაზნაურთა წინამძღოლმა კ.ნ. აფხაზმა გამოკ- 

ვეთა რა ომის მნიშვნელობა და ისაუბრა სრულიად რუსეთის 

თავადაზნაურთა წარმომადგენლობის კავშირთან დაახლოე- 

ბაზე, წამოაყენა წინადადება, რომ ომის საჭიროებისათვის 
გამოეყოთ 25 000 მანეთი. ამ ფულიდან 10 000 მანეთი გაეგ- 

ზავნათ მოსკოვში დაარსებული თავადაზნაურთა კავშირი- 

სათვის, 15 000 მანეთი კი გადაეცათ იმ კომიტეტისათვის, 
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რომელიც სულ მალე უნდა დაარსებულიყო თბილისში, და 

რომელშიც შევიდოდნენ თავადაზნაურთა წინამძღოლნი, დე- 

პუტატები და საზოგადო კრების მიერ არჩეული თავადაზნა- 
ურები. კრებაზე არჩეულ იქნა საგანგებო დეპუტაცია, რომე- 

ლიც აღნიშნულ დადგენილებას მოახსენებდა მეფისნაცვალს 
(227). 

ზუსტად სამი კვირის შემდეგ შედგა ქუთაისის გუბერ- 
ნიის თავადაზნაურთა სათთო კრება, რომელზედაც ნიჟარა- 

ძემ ისაუბრა ქართველთა ერთგულებაზე ტახტისა და მეფი- 
სადმი, მათ ვაჟკაცობასა და მამაცობაზე. იგი მოუწოდებდა 

ქართველებს, რომ გაერთიანებულიყვნენ საერთო მტრის წი- 

ნააღმდეგ, სულიერად შეიარაღებულიყვნენ და მედგრად და- 
ეცვათ საერთო სამშობლო – რუსეთი. ,,ახლა კი ჩვენი მეფე 
და სამშობლო ღმერთს შევავედროთ, რომ გამარჯვება მიე- 
ნიჭოს”, – ასე დაამთავრა სიტყვა ნიჟარაძემ, რასაც დარბაზ- 

ში ,კვვაშას” ძახილი მოჰყვა. კრებაზე გამოითქვა აზრი, რომ 

მათ მისცემოდათ შეიარაღების ნება (199). 

ქართველი საზოგადოების ნაწილი აღაფრთოვანა 1914 
წლის ნოემბერში ნიკოლოზ II-ის სტუმრობამ საქართველო- 

ში. მასთან შეხვედრაზე გიორგი ჟურულმა ასეთი სიტყვებით 
მიმართა იმპერატორს: ,იცოდე მეფევ, რომ ბრძოლებში ნა- 

ცადს იმ ხმალს, რომელიც შენის მოწოდებით ქარქაშიდან 
ამოიღო საქართველომ და რომელიც წელზე შემოირტყა... 

ქარქაშში ჩააგებს შენის ბრძანებით" (232). ამ სტუმრობამ გა- 
ამხევა და გაააქტიურა საქართველოს ბურჟუაზია და თავა- 

დაზნაურობა. იმერეთის თავადაზნაურობის წინამძღოლმა 
ნიჟარაძემ მეფეს ქართველ თავადაზნაურთაგან მებრძოლი 

რაზმების შედგენის ნებართვა სთხოვა. ასეც მოხდა. მოკლე 

ხანში ქართველმა თავადზნაურობამ ფრონტზე ორი ბატა- 
ლიონი გააგზავნა პოლკოვნიკ ჯანდიერისა და ჭავჭავაძის 
სარდლობით. მნიშვნელოვანი ნაწილი მოხალისედ შევიდა 

„ველურ დევიზიაში”, მრავალი ქართველი ქალიშვილი მოწ- 
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ყალების დად ჩაეწერა მოქმედ არმიაში (19,305). ბატალიონში 

უნდა ემსახურა 500 კაცს. მსურველი კი უთვალავი იყო (91). 

არანაკლები აქტიურობით გამოირჩეოდნენ მოსახლეო- 

ბის დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენლები. მათი 

ომისადმი დამოკიდებულების გარკვევაში უთუოდ დაგვეხმა- 

რება ვორონცოვ-დაშკოვის 1914 წლის 11 აგვისტოთი დათა- 
რიღებული წერილი: “კავკასიის ოკრუგის მობილიზაციამ ჩა- 

იარა ბრწყინვალედ, სათადარიგო ჯარისკაცები ცხადდე- 

ბოდნენ იშვიათი აღმაფრენით. გამოუცხადებლობის შემ- 
თხვევები არ ყოფილა, ამიტომაც სათადარიგო ჯარისკაცები 

გაცილებით მეტნი მოვიდნენ. ჯარის განწყობა შესანიშნავია. 

ყველა ბრძოლისაკენ მიისწრაფვის. მთელი მოსახლეობა 

ფეხზე დგას... მთლიანობაში მობილიზაციამ ჩაიარა წარმა- 

ტებით, რასაც თან ახლდა კავკასიაში მოსახლე უკლებლივ 

ყველა ეროვნების საერთო აღტაცება” (40,130). 

მეფის მოხელის ეს სიტყვები კიდევ ერთხელ ნათლად 

ადასტურებს, რომ ქართველი მოსახლეობის გარკვეულ ნა- 

წილს თავის სამშობლოდ რუსეთი მიაჩნდა, თუმცა ბოლომდე 

არ ჰქონდა დაკარგული ეროვნული თვითშეგნების გრძნობა, 

რამაც განსაკუთრებით იჩინა თავი თურქეთის ომში ჩაბმის 

შემდეგ. 
თურქეთის ომში ჩაბმამ საქართველოს მოსახლეობა კი- 

დევ უფრო განაწყო ბრძოლოსათვის, ფეხზე დააყენა, რადგა- 
ნაც მათ მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ისტორიული ამოცანის 

- ჭანეთის შემოერთების საქმეში. ქართული მოსახლეობის 

პრორუსულ ორინტაციას ხომ ბევრად განაპირობებდა ჭანე- 

თის პრობლემაც. რუსეთის სახელმწიფო საზღვრების სამ- 

ხრეთისაკენ გადატანა ხელს შეუწყობდა ქართველების ლა- 

ზებთან და სხვა გამაჰმადიანებულ თანამოძმეებთან დაახ- 

ლოებას. ამასთან ერთად, რუსეთის საზღვრების გაფართოე- 

ბა სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციის ახალ პირობებთან შე- 

თანხმებას გამოიწვევდა, რაც, ქართველების აზრით, ქვეყ- 
ნის შედარებით თავისუფალი განვითარების წანამძღვრებს 
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შექმნიდა. ჭანეთის დაუფლებით და მასზე გამავალი სავაჭ- 
რო გზების საშუალებით საქართველო დაუკავშირდებოდა 

„ევროპის მრავალფეროვან ცხოვრების ვითარებას", კერ- 

ძოდ, ბათუმ-ტრაპიზონის რკინგზის გაყვანით დაუახლოვდე- 
ბოდა ბერლინ-კონსტანტინოპოლ-ბაღდადის რკინიგზას, 

რაც მას აზიასთან, ინდოეთისა და ძველი ეგვიპტის სავაჭრო 
ცენტრებთან დააკავშირებდა. ამ გზით საქონელსაც ადვი- 

ლად შემოიტანდა და ქვეყნის ეკონომიკური აღორძინები- 

სათვის ტრანზიტსაც დიდი მნიშვნელობა მიენიჭებოდა. გარ- 

და ამისა, ქართველთა რიცხვი იმპერიაში ნახევარი მილიო–- 

ნით გაიზრდებოდა. 
ჭანეთ-ტრაპიზონი და ჭორიხის არე-მარე ხელსაყრელ 

პირობებს ქმნიდა მრეწველობის განვითარებისათვის. აქ 
ვარგისი მიწის 2/3 გამოუყენებელი იყო, ხოლო გამოუკვლე- 

ველი – 9/10 მადნეული სიმდიდრისა. ეს რაიონი საუკეთესო 
ფუძე იყო მიწის სივიწროვით შეწუხებული ქართველი გლე- 

ხობისათვის (221). ყველა ამ საკითხის გადაწყვეტას ქართვე- 
ლობა ომს უკავშირებდა, რადგან ოსმალეთის საქართველოს 

საკითხი საერთაშორისო ბედთან იყო გადაწნული. რუსეთის 
მხედრობის მიერ ამ ტერიტორიის დაკავების შემდეგ 1916 

წელს ქართველმა საზოგადოებამ დღის წესრიგში დააყენა 

ოსმალეთის საქართველოს დანარჩენ საქართველოსთან შე- 
ერთების საკითხი. ამას მოითხოვდა საქართველოს ეროვნუ- 

ლი სინდისი და ინტერესები. ეს უნდა ეგრძნოთ როგორც რუ- 

სეთის, ისე მის მოკავშირე სახელმწიფოთა მეთაურებს. 
როგორც ვხედავთ, ქართველობა ბევრ სასიკეთოს მოე- 

ლოდა ომისგან თავისი მომავალი ცხოვრებისათვის. მხო- 
ლოდ ომის საშუალებით მიაჩნდათ შესაძლებლად ქვეყანაში 

დემოკრატიული გარდაქმნების განხორციელება, საქართვე- 
ლოს ისტორიული ტერიტორიების შემოერთება, მისი საშუა- 

ლებით კი ევროპასთან დაკავშირება და ქვეყნის ეკონომიკუ- 
რი პოტენციალის ზრდა. ამიტომაც იყო ასე მომართული 

ბრძოლისათვის. მისი სულიერი განწყობილების უკეთ წარ- 
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მოსაჩენად, არ შეგვიძლია, არ დავიმოწმოთ დიდი აკაკის წე- 

რილი, რომელიც 1914 წლის 27 ოქტომბერს გაზეთ ,,თემში" 

გამოქვეყნდა. დოკუმენტი, უაღრესად დიდი მნიშვნელობის 

გამო, მოგვყვავს მთლიანად: ,,ორასი ათასი მეომარი გამოიყ- 

ვანა ჯერ-ჯერობით ამ პატარა საქართველომ და იძულებითი 

არა ყოფილა რა! ყველა თავის სურვილ–ნებით და სიხარუ- 
ლით მიისწრაფოდა რუსის გმირებთან ერთად თავდასადე- 

ბად შორეულ ქვეყნებში. დიდი ხნის გულის ნადებმა გრძნო- 

ბამ სიმღერათ ამოიხეთქა და ტკბილი გუგუნი გადაეცა სა- 

ქართველოს მთასა და ბარს. ერთი საუკუნეა, რაც ამისთანას 
არას მოსწრებია-რა საქართველო. დღევანდელ ქართველში 

გამოიღვიძა წინაპარმა! გმირული სიკვდილი აღარაფრად მი- 
აჩნდა და თავის განწირვით უნდა, რომ სხვების სიკვდილი 

დასთრგუნოს და მომავალ დგმას ცხოვრება მიანიჭოს!... 
რამ გამოუღვიძა მთელი საუკუნის განმავლობაში მი- 

ყუჩებული გრძნობა? –იმ აღთქმამ, რომელიც გამოიხატება 

სარდლის სიტყვებში: რუსეთი გამოდის მოსარჩლედ პატარა 
ქვეყნების, რომელნიც ძალმომრეობით დაჩაგრული არიან! 

დე, ამიერიდან ნუღა იქნება პატარა ერის გაქელვა და ქვეყ- 
ნად დამყარდეს თანასწორობა, ძმობა, ერთობა და სიყვარუ- 

ლი, – აი, სწორედ ამ აზრით იყვნენ ჩვენი წინაპრები გამსჭვა- 

ლულნი, როდესაც რუსები მოიწვიეს! თუ დღემდის არ ხორ- 
ციელდებოდა ეს დიადი აღთქმა, ეს სულ ზოგიერთების ბრა- 

ლი იყო და დღეს განახლებული რუსეთის აზრი და სურვილი 

გამოითქვა უმაღლესის პირით. იმედია ასრულდება ჩვენი წი- 

ნაპრების განზრახვაც. 
სწორედ ამან ააფრთოვანა დღეს საქართველო და მოა- 

გონა მამა-პაპის ანდერძი: ,სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 

სიკვდილი სახელოვანი!” გაუმარჯოს დიდებულ რუსეთს და 

მასთან ერთად ამ პატარა საქართველოს! მრავალჟამიერ!'' 

გაზეთ ,,შედრევანში” ნ. ბალანჩივაძე ხაზს უსვამდა იმ 
გარემოებას, რომ ქართველობის იდეალი ყოველთვის იყო 

ეროვნული ცხოვრების გაუმჯობესება მხოლოდ საერთო-სა- 
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იმპერიო გზით, რუსეთის ხალხთან ერთად (243). პირველმა 
მსოფლიო ომმა ნათელყო ქართველთა სრული ერთგულება 

რუსეთისადმი. იქვე ნ. ბალანჩივაძე აღნიშნავდა, რომ საქმით 

ქართველობა არა თუ არ ჩამორჩენია კავკასიის სხვა რომე- 
ლიმე ერს ბრძოლის დროს, არამედ პირველობაც კი გამოიჩი- 

ნა. რითი იყო ეს ერთგულება გამოწვეული? რატომ ენდო- 

ბოდნენ ქართველები რუსებს იმ დროს, როდესაც მათგან 
არაფერი სიკეთე არ ახსოვდათ ისტორიულად, პირიქით, 

მხოლოდ გულგატეხილობასა და იმედის გაცრუებას თუ გა- 
იხსენებდნენ. ვფიქრობთ, ამ ერთგულების მიზეზი ქართვე- 

ლი ხალხის ფსიქიკაში უნდა ვეძებოთ. ოპტიმისტი ერი, დაი– 

ნახავდა თუ არა სინათლის შუქს, ყველაფერ ცუდს ივიწყებ- 

და და მომავალს იმედიანად გასცქეროდა. ოპტიმიზმი და 
მიმტევებლური ბუნება – აი, ჩვენი აზრით, ერთგულებისა და 
თავგანწირვის თავი და თავი! მაგრამ რა შუქი დაინახეს ქარ- 

თველებმა ასეთი? რაღა თქმა უნდა, ეროვნული თავისუფლე- 
ბის იმედი! მათ სწამდათ, რომ რუსეთი ამ მძიმე კრიზისის 

შემდეგ შექმნიდა ისეთ პირობებს, როდესაც თითოეულ ერს 

მიეცემოდა თავისუფალი ეროვნული განვითარების საშუა- 

ლება. მათთვის ეროვნული თავისუფლება კი იყო არა დამო- 
უკიდებელი სახელმწიფოს შექმნა, არამედ შენარჩუნება და 

შემდგომი განვითარება ნაციონალური კულტურისა, რომე- 
ლიც არავის არ უქმნიდა საფრთხეს, თვითონ კი მუდმივი 

საფრთხის ქვეშ იმყოფებოდა. ეს იმედი კიდევ უფრო გაუც- 
ხოველა მათ პოლონელებისადმი უმაღლესი მთავარსარ- 

დლის ცნობილმა მიმართვამ. ამ მიმართვაში ქართველებმა 

დაინახეს სამთავრობო პოლიტიკის შეცვლის სიმპტომები 
ომის წარმატებით დამთავრების შემთხვევაში მცირერიცხო- 

ვანი ერების მიმართ. ,,ომმა, წარმოებულმა უცხო ხალხების 
გასანთავისუფლებლად, არ შეიძლება გავლენა არ მოახდი- 

ნოს, – ამბობენ ქართველები, –სახელმწიფოსა და დიდი რუსი 
ხალხის ერთგულ და მოსიყვარულე არარუსთა ბედზე, რომ- 

ლებიც მხოლოდ ერთისაკენ მიისწრაფვიან – თავიანთი 
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ეროვნულ-კულტურული ძალების თავისუფალი განვითარე- 

ბისაკენ” – წერდა ,,L8მ8X83CM06 CII080” 1914 წელს (251). 

სამწუხაროდ, ქართველთა ერთ ნაწილს მართლაც ეგო- 

ნა, რომ მეფის რუსეთის მთავრობა ზრუნავდა არარუს ხალ- 

ხთა ბედზე. მათ ვერც კი წარმოედგინათ, რომ ისეთ ელემენ- 

ტარულ და სასიცოცხლო სულიერ მოთხოვნას, როგორიცაა 
ეროვნული კულტურის განვითარებისათვის ხელშეწყობა – 

ცარიზმი არ დააკმაყოფილებდა მიმდინარე ომში რუსეთი- 

სათვის გაღებული უდიდესი მსხვერპლის სანაცვლოდაც კი. 

ამრიგად, პრორუსული (პროანტანტური) ორიენტაციის 

მომხრეთა ბანაკი ყველაზე მრავალრიცხოვანი და გავლენია- 
ნი იყო საქართველოში. მასში ძირითადად შედიოდნენ 

რსდმპ-ის მენშევიკური ფრთის წარმომადგენლები, სოცია- 
ლისტ-რევოლუციონერები, ნაწილობრივ სოციალისტ-ფედე- 

რალისტები. არაერთგვაროვანი იყო ამ ბანაკის წოდებრივი 

შემადგენლობაც. მასში გაერთიანებულნი იყვნენ როგორც 

მაღალი, ისე დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენლები. 

პრორუსული (პროანტანტური) ორიენტაცია განპირო- 

ბებული იყო, როგორც საზოგადოების ერთი ნაწილის ფანა- 

ტიკური ერთგულებით რუსეთის ცარიზმისადმი, ისე იმე- 
დით, რომ ომში გამარჯვებული მთავრობა ქვეყანაში დემოკ- 

რატიულ გარდაქმნებს განახორცილებდა და თავისი სახელ- 

მწიფო საზღვრების სამხრეთისაკენ გაფართოვებით ქარ- 

თველებსაც ქვეყნის შედარებით თავისუფალი განვითარების 

წანამძღვრები შეექმნებოდა. ისინი არ იბრძოდნენ საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენისათ- 

ვის, ეროვნული იდეალის განხორციელება მხოლოდ რუსე- 

თის სახელმწიფოს ფარგლებში ესახებოდათ. საკითხისადმი 
სწორედ ასეთი მიდგომა აერთიანებდა სხვადასხვა პოლიტი- 

კურ პარტიაში გაერთიანებულ თუ უპარტიო პრორუსული 

(პროენტანტური) ორიენტაციის მომხრეებს. 
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პროგერმანული ორიენტაცია 

პირველი მსოფლიო ომის დროს საქართველო, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, გერმანიის იმპერიის ინტერესების სფერო- 
ში შევიდა. 

რატომ მიაპყრო მზერა გერმანიის საიმპერატორო კარმა 

საქართველოს? გარდა ზემოთ დასახელებული მიზეზებისა, 
მათ ამ უკანასკნელში თავიანთი მოკავშირეც დაინახეს. ამის 

შესახებ საინტერესო მოსაზრება აქვს გამოთქმული ქართუ- 
ლი ემიგრაციის ცნობილ წარმომადგენელს შ. მაღლაკელიძეს: 
გერმანიას რუსეთის მოსახლეობაში სჭირდებოდა ,,ერთგვარი 

დასაყრდენი, თუ ფიზიკური არა, სულიერი მაინც... ვილჰელმ 

I ეძებდა რუსეთის სუსტ მხარეს. ეს სუსტი მხარე არის პრო- 
ვინციებში, მოსაზლვრე პატარა სახელმწიფოებში... საქარ- 

თველოს ისტორიულად დიდი ხანი არაა, რაც დაკარგული 

აქვს დამოუკიდებლობა – ასთოთხმეტი წელია და აიღო მიზ- 

ნად საქართველო... საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეა 
წამოაყენა ვილჰელმმა, რატომ წამოაყენა ეს, სხვა საქმეა. 

მთავარი ისაა, რომ მანამდე ისე ღიად არავის დაუყენებია სა- 
ქართველოს დამოუკიდებლობის საკითხი” (165,34). 

ქართველები უთუოდ კარგად ერკვეოდნენ, რომ გერმა- 

ნიის მთავრობა თავისი ეკონომიკური და პოლიტიკური მიზ- 

ნების მისაღწევად მზად იყო, ეცნო რუსეთის იმპერიის შე- 

მადგენლობაში შემავალი ხალხების თვითმყოფადობა და მა- 

თი სახელმწიფოებრიობა გერმანიის პროტექტორატის ქვეშ. 
ამიტომ წარმოიშვა მსოფლიო ომის დაწყების პირველივე 

დღეებიდან საქართველოში გერმანული ორიენტაცია, რომ- 

ლის დასამკვიდრებლად ქართულ პოლიტიკაში ენერგიული 

მუშაობა მიმდინარეობდა, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის 

ფარგლებს გარეთ. 
პროგერმანული ორიენტაციის მომხრეებს კარგად ეს- 

მოდათ, რომ ქართველი ხალხის ეროვნული იდეალის გან- 
ხორციელება რუსეთის დამარცხების გარეშე შეუძლებელი 

85



იქნებოდა. მათთვის ეროვნული იდეალი სახელმწიფოებრივი 

დამოუკიდებლობის აღდგენას ნიშნავდა. ,,ჩვენ რუსეთის ში- 

ნაგანი ცხოვრებისაგან არაფერს არ უნდა მოველოდეთ, რაც 

უფრო გამაგრდება შიგნით რუსეთი, მით უფრო სასტიკი გან- 

საცდელი მოელის ჩვენს ერს, ჩვენს მიწა-წყალს'”, – წერდა გ. 

კერესელიძე ბერლინში გამომავალ ,,ქართულ გაზეთში”, და 

იქვე დასძენდა, რომ ერთადერთი საშუალება იყო ,,რუსეთის 

დახმარება მისი გარეგანი მტრისაგან, რომლის ინტერესები 

მოითხოვს არა ჩვენ განთავისუფლებას, ან რომლის ინტერე- 

სიც წინააღმდეგი არ არის ჩვენი დამოუკიდებლობის არსე- 

ბობისა” (94, 9). 
პროგერმანული ორიენტაციის პირველი პიონერები იყ- 

ვნენ საზლვარგარეთ მოღვაწე პოლიტიკური ემიგრაციის 

ცნობილი წარმომადგენლები: პ. სურგულაძე, ლ. და გ. კერე- 

სელიძეები, ნ. მაღალაშვილი, გ. მაჩაბელი, მ. წერეთელი და 

სხვ. მათი ნაწილი გაერთიანებული იყო ჯენევაში 1910 წლი- 

დან არსებულ საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტ- 

ში, რომელსაც ხელმძღვანელობდა თბილისის სათავადაზნა- 

ურო გიმნაზიის ყოფილი მასწავლებელი, ეროვნულ-დემოკ- 

რატიული მიმდინარეობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენელი პეტრე სურგულაძე. 
პირველი მსოფლიო ომის დაწყებისთანავე საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის წევრები ჟენევიდან 

ბერლინში გადავიდნენ. პირველები სწორედ ისინი დაუკავ- 

შირდნენ გერმანიის მთავრობის მოხელეებს და მათთან ერ- 

თად დაიწყეს მუშაობა გერმანიასა და საქართველოს შორის 

ურთიერთობების დასამყარებლად. საქართველოს დამკომმა 

გერმანიის საგარეო საქმეთა უწყებისადმი შეადგინა მემო- 

რანდუმი, რომელშიც ნათქვამი იყო, რომ საქართველოს 2,5 

მილიონ მცხოვრებთაგან 300 000 მაჰმადიანი იყო, რომელ- 

თაც კავკასიის ნეიტრალიზაციისათვის იარაღი, ფული და 

სურსათი სჭირდებოდათ (07, 63-64).



გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს თანხმობით 

შემუშავებულ იქნა კომიტეტის მუშაობის გეგმა, რომლის სა- 
ბოლოოდ დასამტკიცებლად კომიტეტის წევრები წარუდგნენ 

გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს. აქ მათ ურთიერ- 

თობა ჰქონდათ საგარეო საქმეთა სამინისტროს მრჩეველ 
რუდოლფ ნადოლთან და გენერალური შტაბის პოლიტიკური 

სექციის უფროსთან, ალმოსავლეთის საქმეების ღრმად 

მცოდნე ოტო გიუნთერ ფონ ვეზენდონკთან, რომლებსაც 
დიდი ღვაწლი მიუძღვით ქართული პრობლემის შესწავლის 

საქმეში. საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტმა გერ- 

მანიის მთავრობასთან გააფორმა ხელშეკრულება, „სადაც 
იყო დაპირება გერმანიის მთავრობის მიერ საქართველოს 

ცნობისა, თუ გერმანია გაიმარჯვებდა და საქართველოს მი- 

ეცემოდა შესაძლებლობა დამოუკიდებლობის გამოცხადები- 

სა. იყო ალთქმული აგრეთვე ყველანაირი დახმარება კომი- 

ტეტის მუშაობისათვის” (163). 
გერმანიის გენერალური შტაბის ჩანაფიქრით, საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტს უნდა უზრუნველე- 
ყო მრავალრიცხოვანი სადივერსიო ჯგუფების შექმნა, რომ- 
ლებიც იმოქმედებდნენ საქართველოს ტერიტორიაზე, მათ 
ასევე ევალებოდათ რუსეთ-თურქეთის საზღვარზე ინციდენ- 

ტების განხორციელება, რომლებსაც უნდა დაეჩქარებინათ 

თურქეთის ომში ჩაბმა (56, 63). 

ამ მიზნით გერმანიის გენერალური შტაბის სპეცია- 

ლურმა განყოფილებამ საგარეო საქმეთა სამინისტროს- 

თან შეთანხმებით მიზანშეწონილად ჩათვალა საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის წევრებისა და ევ- 

როპის სხვადასხვა ქვეყნებში მცხოვრებ ქართველ ემიგ- 

რანტთა თურქეთში გადაგზავნა. ერთ-ერთი პირველი 

გაიგზავნა ლ. კერესელიძე. გერმანიის წარმომადგენელი 

ბერნში, რომბერგი, ამასთან დაკავშირებით 1914 წლის 

29 აგვისტოს ბერლინს. მოახსენებდა: ,,ქართველი დღეს 
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ვენის გავლით კონსტანტინოპოლისაკენ გაემგზავრა. 

მას გადაეცა პასპორტი, რომელშიც იგი მოიხსენიება 

ელზას-ლოტარინგიის მცხოვრებ ლეო კერელეს სახე- 

ლით. მისი ბილეთის ღირებულება დანიშნულების ადგი- 

ლამდე გადახდილია საკონსულოს მიერ” (56, 64). 
სამი კვირის შემდეგ კერესელიძეს მიჰყვნენ კომიტეტის 

სხვა წევრებიც. მათაც გერმანული პასპორტები და გადაკე- 

თებული სახელები ჰქონდათ: ნესტორ მიურბანდი, პიერ სუ- 

რატე, პაულ კელინგი, გეორგ კერელე; მალე სტამბოლს ჩა- 
ვიდნენ და მათ შეუერთდნენ მელიტონ ქარცივაძე, ზია აბა- 

შიძე, შალვა ვარდიძე და სხვ. კონსტანტინოპოლში ჩასულ 

ქართველთა რაოდენობა სამ ათეულს არ აღემატებოდა. მათ 

სტამბოლში გერმანიის ელჩ ჰანს ვანგენჰაიმისა და გავლენი- 

ანი სტამბოლელი მაჰმადიანი ქართველების მეშვეობით კავ- 

შირი დაამყარეს ოსმალეთის მთავრობასთან (56,64). 

ბერლინიდან მიღებული მითითებების საფუძველზე 
დამოუკიდებლობის კომიტეტის საქმიანობაზე პასუხისმგებ- 

ლობა დაეკისრა გერმანიის საქმეთა რწმუნებულს სტამბოლ- 

ში ლოის მოზელს. მან კერესელიძესთან ერთად ლაზისტანში 

რუსეთ-თურქეთის სასაზღვრო ზოლში ის უბნებიც მოინახუ- 
ლა, საიდანაც რუსეთის წინააღმდეგ დივერსიული ოპერაცი- 

ები უნდა მოეწყოთ. სექტემბრის ბოლოსათვის მოზელი დაბ- 
რუნდა სტამბულში და გერმანიის ელჩს მუშაობის შედეგები 

მოახსენა. 

საქართველოს დამკომისაგან დამოუკიდებლად გერმა- 

ნელებთან კონტაქტების დამყარებას ცდილობდა გიორგი მა- 

ჩაბელიც, რომელიც მსოფლიო ომის დაწყებას ბელგიაში 

შეხვდა. იგი დაუკავშირდა ბელგიის გუბერნატორს, ფელ- 

დმარშალ ფონ დერ გოლცს, რომელსაც გაუზიარა თავისი 

აზრი გერმანია-საქართველოს მომავალი ურთიერთობების 

შესახებ. ფელდმარშალს ეს გეგმა იმდენად მოსწონებია, 
რომ გიორგი მაჩაბელი საკუთარი ავტომანქანით გაუმგზავ- 
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რებია გერმანიაში. მას ჰაიდელბერგში მიხაკო წერეთელი 

მოუნახულებია და ბერლინში მასთან ერთად ჩასულა. 

  
ბელგიის გუბერნატორი, ფელდმარშალი ფონ დერ გოლცი 

გ. მაჩაბელსა და მ. წერეთელს გერმანიის საგარეო-საქ- 
მეთა სამინისტროში ხანგრძლივი საუბარი ჰქონდათ მთავ- 

რობის მოხელეებთან (163). ამ შეხვედრაზე მ. წერეთელმა 

რუსეთში გერმანიის ყოფილ ელჩს გრაფ პურტალეს მიმართა 

შეკითხვით – მომავალ საზავო კონფერენციაზე იქნებოდა 

თუ არა მოსმენილი საქართველოს მემორანდუმი. საპასუ- 

ხოდ მას განუცხადებია, რომ ეს დამოკიდებული იქნებოდა 
ქართველების პოზიციაზე: თუ ისინი გამოვიდოდნენ რუსე- 

თის წინააღმდეგ, მაშინ გერმანია დაიცავდა საქართველოს 

ინტერესებს. მ. წერეთელმა იმედი გამოთქვა, რომ ქართვე- 
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ლები რუსეთის წინააღმდეგ 50 000 კაციან ლაშქარს გამოიყ- 

ვანდნენ. გერმანიის წარმომადგენლებმა კი ივალდებულეს 

ამ ლაშქრის შეიარაღება, დაარწმუნეს მოლაპარაკებაში მო- 
ნაწილე ქართველები, რომ საომარი საჭურვლის ნაწილი უკვე 

შეტანილი იყო ტრაპიზონში და, თუ შეთანხმება დაიდებოდა, 
იგი გაეგზავნებოდა ქართველ აჯანყებულთა ლაშქარს (4, 

203). 

ამის შესახებ რუსეთის დაზვერვამ თავის მთავრობას 

აცნობა: გერმანია ცდილობს გამოიყენოს ქართველთა აჯან- 

ყება რუსეთის წინააღმდეგ და ამას თურქეთის ომში ჩაბმის 

მომენტს უკავშირებს. გერმანიიდან აჯანყებულთათვის გა- 

მოიგზავნება იარაღი 50 000 კაცზე, აგრეთვე ფული 2 მლნ 

მანეთის ოდენობით (4, 203). 

როგორც ჩანს, ზემოთ მოყვანილ დოკუმენტში საუბა- 

რია იმ იარაღსა და ფულზე, რომელსაც გერმანიის მთავრობა 

საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის წევრებს დაჰ- 

პირდა. ისინი, როგორც ვთქვით, აგვისტოს ბოლოდან უკვე 

თურქეთში იმყოფებოდნენ პრაქტიკული მუშაობის გასაწე- 

ვად. გერმანელთა ხელშეწყობით გ. მაჩაბელმა და მ. წერე- 
თელმა შეიმუშავეს პროექტი ამიერკავკასიის მომავალი პო- 

ლიტიკური ორგანიზაციის შესახებ. მათ 1914 წლის 24 სექ- 

ტემბერს გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს წარუდ- 

გინეს გეგმა „რუსეთისაგან ამიერკავკასიის ჩამოცილებისა 

და მისი შემდგომი პოლიტიკური მოწყობის შესახებ”. მასში 

ცენტრალური ადგილი ეკავა ამიერკავკასიაში შეიარაღებუ- 

ლი აჯანყების მოწყობისა და მობილიზაციის გეგმის ჩაშლას 

და ამით კავკასიის არმიის დემორალიზაციას. ეს გამოიწვევ- 

და რუსეთის დასუსტებას, რაც საბოლოოდ ხელს შეუწყობდა 

მის დამარცხებას პირველ მსოფლიო ომში. რუსეთის ჩამო- 

შორების შემდეგ ამიერკავკასია მოიხსენიებოდა, როგორც 

დამოუკიდებელი ფედერაციული რესპუბლიკა. 
გერმანია გულმოდგინედ შეუდგა ამ გეგმის განხორცი- 

ელებას. ორასი ათასი მარკაც კი გამოყო ქართველ მოხალი- 
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სეთა რაზმების ფორმირებისათვის, შესაბამის უწყებებს კი 

საჭირო რაოდენობის იარაღის შეგროვება დაავალა (56, 65). 
უკვე ოქტომბრის შუა რიცხვებისათვის იარაღით დატვირ- 

თული 26 ვაგონი კენიგსბერგიდან კონსტანტინოპოლში გა- 
ისტუმრეს, სადივერსიო ოპერაციების საწარმოებლად საჭი- 
რო მეომრებს კი ტყვეთა ბანაკებში დაუწყეს ძებნა. ეს არ- 

ცთუ ისე ადვილი საქმე იყო. აღნიშნული დროისათვის გერ- 

მანიაში 881 ქართველი ტყვე ყოფილა, ამათგან 80 %- საომა- 
რი ოპერაციებისთვის გამოუსადეგარი, დანარჩენი 20 % - 

იდან კი მხოლოდ უმცირესობას გამოუთქვამს სურვილი 

გერმანიის დროშის ქვეშ ებრძოლა რუსეთის იმპერიის წინა- 

აღმდეგ. ისინი გადაისროლეს თურქეთში, სადაც იმ დროს 
ძირითადად ადგილობრივი ქართველი მაჰმადიანებისაგან 

შედგენილ რაზმს – ქართულ ლეგიონს –ლეო კერესელიძე 

ხელმძღვანელობდა. იგი თავის რაზმს რუსეთის წინააღმდეგ 

საბრძოლველად ამზადებდა. 

გერმანიის მთავრობის რჩევით გიორგი მაჩაბელი და 

მიხაკო წერეთელი ბერლინიდან სტამბულში ჩავიდნენ და და- 

მოუკიდებლობის კომიტეტის წევრებს შეუერთდნენ, რომ- 

ლებიც ოსმალეთის მთავრობასთან მოლაპარაკებას სექტემ- 
ბრიდან აწარმოებდნენ. მოლაპარაკების პროცესი დაძაბუ- 

ლად მიმდინარეობდა. თურქეთის ექსპანსიონისტური პოლი- 
ტიკის არეალში ამიერკავკასიას უმნიშვნელოვანესი ადგილი 

ეკავა და ამდენად თურქეთის ხელისუფლება მტკივნეულად 
განიცდიდა ყველაფერს, რომელიც საფრთხეს უქმნიდა მის 
ჩანაფიქრს. ოსმალეთის მთავრობა ვერ ურიგდებოდა ამიერ- 

კავკასიის ფედერაციის შექმნას და ეწინააღმდეგებოდა კო- 

მიტეტის მოთხოვნას, ეცნო საქართველო 1914 წლის საზ- 
ღვრებში. ოსმალეთის მთავრობის ასეთმა პოზიციამ, გერმა- 

ნელების დიდმა მცდელობამ – მიღწეულიყო შეთანხმება 

თურქეთის მთავრობასა და საქართველოს დამოუკიდებლო- 

ბის კომიტეტს შორის, შექმნა საქართველოს ისტორიისათ- 

ვის ორი უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი: 1. ,,კავკასიის ნე- 
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იტრალიზაციისა და მისი მომავალი პოლიტიკური ორგანი- 

ზაციის პროექტი”; 2. საქართველოს დამოუკიდებლობის კო- 
მიტეტის შეთანხმება ოსმალეთთან. 

პირველი დოკუმენტის ავტორები გახლდნენ მიხაკო წე- 

რეთელი და გიორგი მაჩაბელი. იქიდან გამომდინარე, რომ 

თურქეთის მთავრობა ვერ ურიგდებოდა ამიერკავკასიის ფე- 

დერაციის შექმნას, ისინი, გერმანიის მთავრობის მოთხოვ- 

ნით, იძულებულნი გახდნენ ცვლილებები შეეტანათ 1914 

წლის 24 სექტემბრის გეგმაში. მასში ამიერკავკასიის ფედე- 

რაციის ნაცვლად გათვალისწინებული იყო ქართული სახელ- 
მწიფოს, სომეხ-თათართა კანტონისა და მთიელთა ფედერა- 
ციის ჩამოყალიბება (56, 66). 

კავკასიის ომისშემდგომი პოლიტიკური ორგანიზაციის 

საკითხი ერთნაირად აღელვებდათ როგორც ქართველებს, 

ისე გერმანელებსა და თურქებს. საკითხისადმი ქართველე- 

ბის დამოკიდებულებას განსაზლვრავდა გერმანიასა და 

თურქეთს შორის ურთიერთობა, ამიტომაც არ ჰქონდათ თავ- 

დაპირველად გერმანული ორიენტაციის მქონე ქართველებს 

მკაცრად ჩამოყალიბებული პოზიცია ამ საკითხთან დაკავში- 
რებით. ისინი ხან ამიერკავკასიის ფედერაციის შექნის იდეას 

უჭერდნენ მხარს, ხან კი დამოუკიდებელი საქართველოსი. 

გერმანია, რა თქმა უნდა, უარს არ იტყოდა, რომ მთელი კავ- 

კასია თავისი გავლენის სფეროდ ექცია, მაგრამ გერმანიას- 

თან მკვეთრი დაპირისპირება არ სურდა. ვფიქრობთ, გერმა- 

ნელებმა და თურქებმა კომპრომისული გზა აირჩიეს, როდე- 

საც ამიერკავკასიის ფედერაციის ნაცვლად ქართული სა- 

ხელმწიფოს, სომეხ-თათართა კანტონისა და მთიელთა ფე- 
დერაციის შექმნაზე შეთანხმდნენ. ამ შეთანხმებამ კი ასახვა 

ჰპოვა ქართველების მიერ შედგენილ ,,კავკასიის ნეიტრალი– 

ზაციისა და მისი მომავალი პოლიტიკური ორგანიზაციის 

პროექტში”. 
ამ დოკუმენტის საფუძველზე გაიხსნა თურქეთისაკენ 

მიმავალი გზები და შესაძლებელი გახდა მასთან თანამშრომ- 
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ლობა. ამან კი ის შედეგები გამოიღო, რომ გაფორმდა ხელ- 

შეკრულება საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტსა 
და ოსმალეთის მთავრობას შორის. 

ამ ხელშეკრულების პირველ მუხლში ვკითხულობთ: 
„ოსმალეთის მთავრობამ უნდა სცნოს საქართველოს დამო- 

უკიდებლობა და უვადო უფლება მის ისტორიულ-რეალურ 
ტერიტორიაზე, რომელიც შეიცავს ქვემოთ ჩამოთვლილ 

საზღვრებს. შავ ზღვაზე დაკოვსკიდან პირდაპირის ხაზით 
აბაშამდე და შემდეგ პირდაპირის ხაზით ელბრუსამდე, რო- 

მელიც შედის საქართველოს შემადგენლობაში. ელბრუსიდან 

პირდაპირის ხაზით ბალთამდე და შემდეგ ასაკოვიდან და- 
ღესტნის საზღვრამდე და ჩამოვა სალავათამდე. სალავათი- 

დან პირდაპირ გოქჩამდე, რომლის ჩრდილოეთი მხარე სა- 

ქართველოსი იქნება. გოქჩიდან პირდაპირ ჩილდირამდე, 
ჩილდირიდან ბალვანამდე, ბალვანიდან არტანუჯამდე, რო- 
მელიც შედის საქართველოს საზღვარში. არტანუჯიდან ოს- 

მალეთის და რუსეთის 1914 წლის საზღვრამდე, იქ სადაც ჩა- 

მოდის მდინარე ჭოროხი. 
ქალაქები: განჯა, ალექსანდროპოლი, ერევანი, ყარსი 

და არდაგანი რჩებიან საქართველოს საზღვრებს გარეთ". 
ხელშეკრულების მეორე მუხლის მიხედვით, ოსმალე- 

თის მთავრობა წინააღმდეგობას არ გაუწევდა საქართველოს 

დროებითი მთავრობის შექმნას რუსეთის ჯარისაგან განთა- 
ვისუფლებულ საქართველოს ტერიტორიაზე. 

მეტად მნიშვნელოვანია ხელშეკრულების მესამე მუხ- 

ლი. მასში ნათქვამია: “გამოცხადდება თუ არა საქართველოს 
დამოუკიდებელი მთავრობა, ოსმალეთის მთავრობა სცნობს 

საქართველოს დამოუკიდებლობას და იღებს მის წარმომად- 

გენელს. ხელშეკრულების მიხედვით, საქართველოს სა- 

ხელმწიფო ქონებად გამოცხადდა მის ტერიტორიაზე არსე- 

ბული ქონება, ,,როგორც ანაზღაური დანაკლისისა, რომე- 

ლიც ჰქონდა ქართველ ერს ერთ საუკუნეზე მეტის მონობა- 

ში” (მუხლი IV); ოსმალეთის მთავრობა თავისი ჯარის საქარ- 
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თველოს ტერიტორიაზე ყოფნის დროს ქართველებისაგან 

არავითარ კონტრიბუციას და გადასახადს არ აიღებდა (მუხ- 

ლი V); იგი დახმარებას ჰპირდებოდა ქართველებს საკუთარ 

ტერიტორიაზე იარაღისა და სხვა სამხედრო მასალის გატა- 

რებაში ომის მთელი პერიოდის მანძილზე (მუხლი VI). შეთან- 

ხმების ერთ-ერთი ძირითადი მუხლი ოსმალეთის ტერიტო- 

რიაზე ქართველების შეიარაღებული ძალების ფორმირების 

საკითხს ეხება, კერძოდ, მეშვიდე მუხლში ნათქვამია: ,,ოსმა- 

ლეთის მთავრობა არ დაუშლის საქართველოს განთავისუფ- 
ლების კომიტეტს, რომ მან შეადგინოს ოსმალეთის ტერიტო- 

რიაზე ქართული ლეგიონი და ჰპირდება გაუადვილოს საქ- 

მე”. ამავე მუხლში აღნიშნული იყო, რომ ლეგიონი დაკომ- 

პლექტდებოდა ოსმალეთში, გერმანიასა და ავსტრიაში მოხ- 
ვედრილი სამხედრო ტყვეებისაგან, ოსმალეთში ომის დროს 

გადასული ქართველი ემიგრანტებისა და საქართველოში 

მცხოვრები სხვა ქართველებისაგან. 
ხელშეკრულებით განისაზღვრა საქართველოს ჯარის 

ორგანიზაცია და მისი ოსმალეთის არმიასთან ურთიერთო- 

ბის ნიუანსები. მართალია, საშინაო საქმეები ასევე ოფიცრე- 

ბის, სამხედრო შტაბისა და მეთაურის დანიშვნა საქართვე- 

ლოს მთავრობის კომპეტენციაში შედიოდა, მაგრამ ქართუ- 

ლი ლეგიონის მეთაურად უნდა დანიშნულიყო თურქეთის 

მთავრობის ნდობით აღჭურვილი პირი, რომელიც კავკასიის 

ფრონტზე ოსმალეთის არმიის უმაღლესი მხედართმთავრის 

განკარგულებაში გადადიოდა. გენერალური შტაბი სტრატე- 
გიული გეგმის მთლიანობის დაცვის საბაბით აწესრიგებდა 

სამხედრო ოპერაციებს ქართული ლეგიონის მონაწილეო- 

ბით. ამ უკანასკნელს მხოლოდ საქართველოს საზღვრებთან 
ჰქონდა ბრძოლის უფლება, რათა ხალხის აჯანყება და დრო- 

ებითი მთავრობის გამოცხადების შესაძლებლობა მისცემო- 

და. ოსმალეთის მთავრობა ვალდებულებას კისრულობდა, 

ქართულ მხარეს იარაღითა და ფულით დახმარებოდა, რომე- 

ლიც საქართველოს სახელმწიფო ვალად ჩაითვლებოდა. 

94



მნიშვნელოვანი იყო ხელშეკრულების მეცხრე მუხლიც. 

დაზავების შემდეგ ოსმალეთის მთავრობას დაუყოვნებლივ 
გაჰყავდა თავისი ჯარი საქართველოს ტერიტორიიდან. საო- 

მარი ოპერაციების მიმდინარეობის დროს კი მას უფლება 
ჰქონდა, ესარგებლა რკინიგზითა და სხვა გზატკეცილებით. 

ოსმალეთის ჯარისთვის საჭირო რეკვიზიცია მოხდებოდა 

მხოლოდ საქართველოს მთავრობის საშუალებით. საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე გავრცელდებოდა მხოლოდ საქარ- 

თველოს სახელმწიფოს იურისდიქცია. 

თავის მხრივ, საქართველოს დამოუკიდებლობის კომი- 

ტეტი ოსმალეთის მხარეს ყოველგვარ დახმარებას ჰპირდე- 

ბოდა: ვალდებულებას კისრულობდა, გაეწია ოსმალეთის სა- 
სარგებლო პროპაგანდა. ეცადა, რომ ოსმალეთის ჯარი მე– 

გობრულად ყოფილიყო მიღებული საქართველოში, გაეცნო 
ოსმალეთის ჯარისათვის რუსეთის ფრონტის მდგომარეობა, 

გაეადვილებინა მისთვის მისვლა-მოსვლა და გადაჯგუფება 

სამხედრო ოპერაციებისათვის. 
საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტსა და ოს- 

მალეთის მთავრობას შორის გაფორმებული ხელშეკრულე- 

ბის ყველა პირობა ძალაში რჩებოდა საქართველოს დროები- 

თი მთავრობისთვისაც ქვეყნის დამოუკიდებლობის გამოც- 

ხადების შემდეგ (207). 
ამრიგად, გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ თუ 

არა გერმანელების მკაფიოდ ჩამოყალიბებული პროქართუ- 
ლი პოლიტიკა, არ გვექნებოდა საქართველოსათვის ეს მე- 

ტად ლირებული დოკუმენტები. რაც არ უნდა პარადოქსუ- 

ლად მოგვეჩვენოს, იმ პერიოდში გერმანელები უფრო მეტად 

აქტიურობდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობის აღსად- 
გენად, ვიდრე ქართველები. განა 1914 წლის 24 სექტემბერს 

გიორგი მაჩაბლისა და მიხაკო წერეთლის მიერ შემუშავებულ 
„რუსეთისაგან ამიერკავკასიის ჩამოცილებისა და მისი შემ- 

დგომი პოლიტიკური მოწყობის გეგმაში” დამოუკიდებელი 

საქართველოს ნაცვლად ამიერკავკასიის ფედერაციის შექ- 
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მნა არ იყო ნავარაუდევი? განა თურქეთის პოზიციამ და 

გერმანიის ინტერესებმა არ მოამზადეს ნიადაგი საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებლობის აღსადგენად? მათ "კავკასიის ნე- 

იტრალიზაციისა და მისი მომავალი პოლიტიკური ორგანი- 

ზაციის პროექტში” ხომ ამიერკავკასიის ფედერაციის ნაც- 

ვლად, გერმანიისა და თურქეთის ინტერესების გათვალისწი- 
ნებით, დამოუკიდებელი საქართველოს აღდგენის საკითხი 

შეიტანეს. ყველაფერი ეს საშუალებას გვაძლევს დავას- 

კვნათ, რომ უკვე 1914 წლის შემოდგომისთვის გერმანიამ და 

თურქეთმა ამიერკავკასია ფაქტობრივად გავლენის სფეროე- 

ბად გაიყვეს: საქართველო გერმანიის ზონაში შევიდა, ხოლო 

თურქეთს შესაძლებლობა მიეცა, თავისი პოლიტიკური ამბი- 
ციების დაკმაყოფილება ამიერკავკასიის დანარჩენ ტერიტო- 

რიაზე ეცადა. 

ამ პროექტში გათვალისწინებული იყო საქართველოში 
კონსტიტუციურ-მონარქიული წყობილების დამყარება ჰო- 

ჰენცოლერების დინასტიით სათავეში. 
როგორც ჩანს, საქართველოში მონარქიის აღდგენის 

წინადადება ამ ქვეყნით დიდად დაინტერესებული გერმანიის 

იმპერატორისაგან მომდინარეობდა. მას სურდა, საქართვე- 
ლოს სამეფო ტახტზე დაესვა თავისი მემკვიდრე იოახიმი. 

დედოფალიც შერჩეული ჰყავდათ, მიხეილ მაჩაბლის ქალიშ- 
ვილი მარინე (165,035) საქართველოს დამოუკიდებლობის 

კომიტეტის წევრების თანხმობით, იოახიმი ტრაპიზონშიც 

ჩავიდა და ქართველი ლეგიონერებიც ინახულა, როგორც სა- 

ქართველოს ტახტის მემკვიდრემ (165, 36). გერმანიის საიმ- 

პერატორო ტახტის დავალებით, მთავრობა ამ საკითხის 

ზონდირებას ახდენა თავდაპირველად ქართველ საზოგადო- 

ებრიობაში, შემდეგ კი საქართველოს სამთავრობო სტრუქ- 

ტურებში. საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ელ- 
ჩთან საბჭოთა რუსეთში გაბრიელ ხუნდაძესთან საუბარში 

გერმანიის ელჩ მირბახს უთქვამს.: ,,საქართველოს აღდგენა 
ისტორიულ და ეთნოგრაფიულ საზღვრებში შესაძლებელია 
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იმ პირობით, თუ იგი დათანხმდება გერმანელი პრინცის მი- 

ღებას” (237). 
აღნიშნული ციტატა მოწმობს, თუ რა შორს მიმავალი 

მიზნები ჰქონდა გერმანიის საიმპერატორო კარს. იგი ჰოჰენ- 
ცოლერების დინასტიის საქართველოში დამკვიდრებით კი- 

დევ უფრო გააფართოებდა თავის გავლენას მსოფლიოს ამ 
რეგიონში. ამასთან ერთად, დღის წესრიგში დადგებოდა სა- 

ქართველოს აღდგენა თავის ისტორიულ და ეთნოგრაფიულ 
საზღვრებში. ასე უნდა შესწყობოდა ერთმანეთს გერმანელ- 
თა და ქართველთა ინტერესები. 

ქართულ საზოგადოებრიობასა და მოგვიანებით რეს- 
პუბლიკური საქართველოს სამთავრობო სტრუქტურებში 

არაერთგვაროვანი რეაქცია მოჰყვა გერმანიის ამ წინადადე- 
ბას. საზოგადოების ნაწილი მომხრე იყო ქვეყანაში მონარქი- 
ის აღდგენისა, მათ მოგვიანებით მონარქიული გადატრიალე- 

ბაც სურდათ, რომლის განხორციელებასაც, შესაძლოა, გერ- 

მანიის პირველ მსოფლიო ომში დამარცხებამ შეუშალა ხელი 

(164). 

როგორ გამოიყურებოდა გერმანიის თვალით დანახუ- 
ლი საქართველოს საზღვრები? როგორც 1914 წლის 14 სექ- 

ტემბერს, ლეო კერესელიძის კონსტანტინოპოლში გერმანი- 
ის ელჩ, ბარონ ვანგენჰაიმთან შეხვედრისას გაირკვა, ეს უკა- 
ნასკნელი პირობას იძლეოდა, რომ მომავალ სამშვიდობო მო- 

ლაპარაკებაზე გერმანია მხარს დაუჭერდა საქართველოს 

დამოუკიდებლობას და მის შემადგენლობაში შევიდოდა: აფ- 
ხაზეთი, სამეგრელო, სამურზაყანო, სვანეთი, ლეჩხუმი, ქუ- 

თაისისა და თბილისის გუბერნიები, ზაქათალა, ბათუმი 

(67,63). 
ამ ფაქტების შესახებ ჯერ კიდევ არაფერი იცოდა ქარ–- 

თველ პატრიოტთა ერთმა ჯგუფმა და მას მაინც ჰქონდა 
ქვეყნის დამოუკიდებლობის აღდგენის იმედი. ეს იმედი კი 

მათ პირველი მსოფლიო ომის დაწყებამ ჩაუსახათ. ჯგუფი 

ჟურნალ ,,კლდის” გარშემო იყო გაერთიანებული ( 161, 138). 
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მართალია, მათი გავლენა ქარუოთთთო წრეებზე ჯერ კი- 

დევ სუსტი იყო, ხოლო მათი საქმიანობა ავანტიურიზმად ით- 

ვლებოდა, მაგრამ ისინი ამოძრავდნენ საზოგადოების დასა- 

რაზმავად ანტიცარისტული აჯანყების მოწყობის მიზნით. 

შექმნეს საიდუმლო ორგანიზაციები, აგროვებდნენ იარაღს 

და სხვ..1914 წლის ოქტომბრისათვის მათ იარაღის უკვე რამ- 
დენიმე საწყობი ჰქონდათ (160,48), მათ მიერ დაარსებული 

ერთ-ერთი უფრო ფართო საიდუმლო ორგანიზაცია იყო 

„ქართული ეროვნული კომიტეტი", რომელიც 1914 წლის შე– 
მოდგომაზე ჩამოყალიბდა. მასში სხვადასხვა პარტიების 

წარმომადგენლებმა მოიყარეს თავი. აქ იყვნენ როგორც სო- 

ციალისტ-ფედერალისტები, ისე ეროვნულ-დემოკრატები, 

სოციალ-დემოკრატები (მენშევიკები) და უპარტიოებიც კი. 

ასე რომ, თავისი შემადგენლობით ,,ქართული ეროვნული 
კომიტეტი” ინტერპარტიული ორგანიზაცია იყო. ,,ქართული 

საქველმოქმედო საზოგადოების” სახელით შენიღბულნი 
ისინი ეხმარებოდნენ დაჭრილ მეომრებს, საერთოდ გაჭირვე- 

ბულ ხალხს, ფარულად საქართველოს განთავისუფლების 

გეგმებს ადგენდნენ და არალეგალური ორგანიზაციებიდან 

პატრიოტულ ძალებს იკრებდნენ. როგორც ჩანს, სწორედ 

მათგან ფლობდა ინფორმაციას გერმანელი აგენტი კიშკე, 
რომელიც ფონ დენ გოლცს მოახსენებდა, რომ საქართვე- 

ლოში ხელსაყრელი პირობები არსებობდა აჯანყებისათვის 

და რომ ქართველებს შეეძლოთ თოფქვეშ დაეყენებინათ 30 

000 კაცი (67,609). 
საქმის წარმატებით წარმართვისათვის საჭირო იყო ამ 

ორი ორგანიზაციის დაკავშირება. მართლაც, მალე გერმანი- 

ის მთავრობის დავალებით, საქართველოში ჩამოვიდა გიორ- 

გი მაჩაბელი ,,იმის გასაგებად, თუ როგორ შეხვდებოდა ქარ- 
თველი ერი და მისი პოლიტიკური პარტიები, ქართველი სა- 

ზოგადოება საერთოდ, - დამოუკიდებლობის იდეას და თვით 

დამოუკიდებლობას'' (160,148). ამ საკითხის განსახილველად 

ქუთაისში, ვასილ ფალიაშვილის ბინაზე, მოწვეულ იქნა ინ- 
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ტერპარტიული კონფერენცია, რომლის მუშაობაში მონაწი–- 

ლეობა მიიღეს სოციალ-დემოკრატიული პარტიიდან (მენშე- 
ვიკები) ნოე ჟორდანიამ და ევგენი გეგეჭკორმა, სოცია- 

ლისტ-ფედერალისტებიდან–სამსონ ფირცხალავამ და გრი- 
გოლ რცხილაძემ, ხოლო ,,ქართულ ეროვნულ პარტიას” წარ- 

მოადგენდნენ შალვა ამირეჯიბი და რეზო გაბაშვილი. გ. მა- 
ჩაბელმა კონფერენციის მონაწილეებს გააცნო გერმანიისა 
და ოსმალეთის მთავრობებთან გაფორმებული ხელშეკრუ- 

ლებები და სთხოვა მხარდაჭერა. კონფერენციაზე ნათლად 
გამომჟღავნდა, რომ საქართველოს პოლიტიკურ პარტიებში 

პროგერმანული ორიენტაციის საკითხისადმი არაერთგვა- 
როვანი დამოკიდებულება არსებობდა. სოციალისტ-ფედე- 

რალისტებს ჯერ კიდევ გარკვევით არ ჰქონდათ ჩამოყალი- 

ბებული თავიანთი პოზიცია: მენშევიკების დამოკიდებულება 
აღნიშნული საკითხისადმი ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი 

(იხ. გვ. 58), მათი პროანტანტური პოზიციის მიუხედავად, 

ისინი ხელს არ უშლიდნენ ერთმანეთს მუშაობაში. ცნობილია 

ნოე ჟორდანიას სიტყვები, ნათქვამი ზემოაღნიშნულ შეხ- 

ვედრაზე: ,, ... თქვენ იმუშავეთ მაგ გზით, ჩვენ ჩვე5ი გზით, 
ჩვენ ხელს არ შეგიშლით, პირიქით, იქნებ ზოგ რაიმეში ხე- 
ლიც შეგიწყოთო” (160,149). თუმცა ამ დროისათვის მენშევი- 

კურ პარტიაში საკმაოდ ძლიერი იყო პროგერმანული ტენ- 
დენცია, რომლის წარმომადგენლები იყვნენ ნ. რამიშვილი, ნ. 

ხომერიკი, ე. გეგეჭკორი და სხვ. (168, 69). მხოლოდ ქარ- 

თულმა ეროვნულმა პარტიამ განაცხადა პრინციპული თან- 
ხმობა გერმანიის ბლოკთან თანამშრომლობაზე და მათი ინი- 

ციატივით დაარსდა კიდეც საქართველოს დამოუკიდებლო- 
ბის კომიტეტის თბილისის ფილიალი, რომლის წევრები იყ- 

ვნენ დ. ვაჩნაძე, ს კედია, რ. გაბაშვილი (168,157). 

პროგერმანული ორიენტაციის მომხრენი იყვნენ აგ- 
რეთვე ქუთაისის ფედერალისტთა ჯგუფის წევრები. მათ შო– 

რის: ნაფიცი ვექილის თანაშემწე გრიგოლ ერმალოს ძე ლა- 

ღიძე, პეტროგრადის უნივერსიტეტის სტუდენტი შოთა პლა- 
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ტონის ძე დადიანი, პეტროგრადის სასოფლო-სამეურნეო 

კურსების მსმენელი დავით ჩიქოვანი და სხვ. დასახელებულ 
პირებს, აგენტურის მონაცემებით, ურთიერთობა ჰქონდათ 

კონსტანტინოპოლში მცხოვრებ ქართველ ემიგრანტებთან 
(82). 

ევროპაში დაბრუნებისას გიორგი მაჩაბელმა პეტროგ- 
რადში ინახულა თავისი უმცროსი ძმა ნიკო და სხვა ქართვე- 

ლები, სადაც შეიქმნა საქართველოს დამოუკიდებლობის კო- 

მიტეტის ფილიალი. მისი ხელმძღვანელობა დაევალა ნ. მაჩა- 

ბელს (10, 17). 

აღმოსავლეთის ფრონტზე მიღწეული მნიშვნელოვანი 

წარმატებების გამო კიდევ უფრო გაიზარდა საქართველოთი 
გერმანიის დაინტერესება. სერბიის ჯარების განადგურებისა 

და ბულგარეთის გერმანიის ბლოკთან შეერთებამ გერმანიას 
საშუალება მისცა, აქცენტი დასავლეთიდან მისთვის საჭირო 

ბუნებრივი რესურსებით მდიდარი აღმოსავლეთისაკენ გად- 
მოეტანა. საქმე ისაა, რომ გერმანელი სტრატეგები არ ითვა- 

ლისწინებდნენ ომის ხანგრძლივად წარმოებას. გერმანია ან- 
ტანტის საზღვაო ბლოკადაში აღმოჩნდა. ბლიცკრიგის ჩაშ- 

ლამ და ომის გახანგრძლივებამ ის გაუთვალისწინებელი 
პრობოლემების წინაშე დააყენა. გერმანიის მთავრობა ვარა– 

უდობდა ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნების მდიდარი მატერი- 

ალური რესურსების გამოყენებას. პირდაპირი სარკინიგზო 

ხაზი–ბერლინი-ვენა-ბელგრადი-კონსტანტინოპოლი–მას 

ამის განხორციელების საშუალებას აძლევდა. ლოიდ ჯორჯი 

აღნიშნავდა, რომ სერბიის დამარცხებამ გერმანელებს გზა 
გაუხსნა აღმოსავლეთისაკენ – ბელგრადიდან ბაღდადამდე, 

უზრუნველყო ის პურით, ყავით, ჩაით, სპილენძითა და პირ- 

ველხარისხოვანი ჯარისკაცებით (40,179). ანტანტის ქვეყნე–- 

ბის მდგომარეობა კიდევ უფრო დამძიმდა 1916-1917 წლების 
ზამთარში. ინგლისელი გენერლის ტუნსენდის საექსპედი- 
ციო კორპუსი ბაღდადთან განცდილი მარცხის შემდეგ, 1916 

წლის 26 აპრილს, 147 დღის ალყის შემდეგ ქუტ-ელ-ამართან 
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თურქების მიერ იქნა განადგურებული. საომარი ოპერაციე- 

ბის წარუმატებლობის გამო ინგლისში ეცემოდა მთავრობის 
ავტორიტეტი. რუსეთი მარცხს მარცხზე განიცდიდა. ,უკმა- 

ყოფილება და მღელვარება მოედო რუს ჯარისკაცებს... ქვე- 

ყანა იმყოფებოდა რევოლუციის ზღურბლზე” (172, 56). 

შექმნილი ვითარება ხელს უწყობდა საქართველოში 

პროგერმანული ორიენტაციის მომხრეთა პოზიციების გან- 
მტკიცებას. მით უფრო, რომ 1916 წლიდან დაიწყო გერმანუ- 

ლი წყალქვეშა ნავების მიერ იარაღის ფარული შემოზიდვა 
საქართველოში. 

რემდენიმე სიტყვით აღვნიშნავთ საქართველოს დამო- 
უკიდებლობის კომიტეტის პროპაგანდისტული საქმიანობის 

შესახებ. დამოუკიდებლობის კომიტეტი თავისი იდეის განსა- 

ხორციელებლად საქართველოს საკითხის აგიტაციას ეწეო- 

და, სადაც კი ამისი შესაძლებლობა ექნებოდა. იგი ამით 
მსოფლიო საზოგადოებრივ აზრს ამზადებდა ქართველი 

ხალხის მხარდასაჭერად. მის მოწადინებას უშედეგოდ არ ჩა- 

უვლია. 1915 წელს ბერლინში დაარსდა გერმანულ-ქართული 
საზოგადოება, რომელშიც შევიდნენ ცნობილი იურისტები, 
საერთაშორისო სამართლის სპეციალისტები ფრანც-ფონ 
ლისტის ხელმძღვანელობით. აგრეთვე მოსახლეობის სხვა- 

დასხვა სოციალური ფენის წარმომადგენლები. ამ საზოგა- 
დოების ერთ-ერთი აქტიური წევრის, ქართველი ხალხის 

გულშემატკივრის, ლიტველი ბარონ როპის ინიციატივით ევ- 
როპულ ენებზე გამოიცა წიგნი სათაურით – ,,იცნობთ თქვენ 

რუსეთს?”, სადაც რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში 

მყოფ ჩაგრულ ერთა მდგომარეობა იყო აღწერილი. პროპა- 
განდის მიზნით, ,,ქართული გაზეთის'' ფურცლებზე პერიო- 

დულად იბეჭდებოდა პუბლიკაციები, სადაც თანაგრძნობა 
იყო გამოხატული თავისუფლებისმოყვარე ხალხისადმი. მაგ., 
1916 წლის 15 ივნისის ნომერში გამოქვეყნდა ,,რუსეთის ჩაგ- 

რულ ერთა ლიგის მოწოდება” აშშ-ის პრეზიდენტ ვილსონი- 

სადმი, რომელშიც ნათქვამი იყო: ,,ჩვენ, უცხო ერნი და უცხო 
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სარწმუნოების აღმსრულებელნი რუსეთის იმპერიისა ვუჩი- 

ვით რუსეთის მთავრობას მთელის განათლებულის კაცობ- 
რიობის წინაშე და ვთხოვთ შველას, რათა დაგვიხსნას სრუ- 

ლი მოსპობისაგან”. მოწოდებას ხელს აწერდნენ უკრაინელ- 

თა, ბალტიისპირეთის ქვეყნების, პოლონელთა, ფინელთა, 

ებრაელთა, მუსლიმანთა წარმომადგენელნი, ხოლო ქარ- 

თველთა სახელით – მ. წერეთელი. ამ დოკუმენტით თვალსა- 

ჩინო ხდება ეროვნული დამოუკიდებლობის კომიტეტის შე- 
დეგიანობაც, ხარისხიც და მასშტაბებიც. დაუცხრომელი 

პატრიოტები, როგორც ჩანს, ძალ-ღონეს არ იშურებდნენ, 

რათა მთელ კაცობრიობას გაეგო ქართველი ერის, როგორც 

რუსეთის იმპერიის მიერ დამონებული ხალხის, გასაჭირი და 

მხარში ამოსდგომოდა მას. აშშ-ის პრეზიდენტის ,,ცშეწუხება- 

საც” არ ერიდებოდნენ ისინი, ოღონდ კი საქართველოს რამე 

შველებოდა. ალბათ, მათ ძილშიც არ ეძინათ ,,ქვეყნის უბე- 

დურებით გულაღტკინებულებს”. 
მოწოდების გამოქვეყნებიდან ორი კვირაც არ იყო გა- 

სული, რომ ლოზანაში ჩატარდა ერთა კავშირის მესამე სამ- 

შვიდობო კონფერენცია, სხვა ერებთან ერთად მას ჩაგრული 

ერების წარმომადგენლებიც დაესწრნენ. კონფერენციაზე 

ქართველი ხალხის სახელით სიტყვა წარმოთქვა მ. წერე- 

თელმა, რომელმაც მონაწილეთა საერთო მოწონება და აღ- 

ფრთოვანება დაიმსახურა. მასში მოკლედ იყო აღწერილი 

ქართველი ერის ერთ საუკუნეზე მეტი ხნის ბრძოლის ისტო- 

რია ეროვნული თავისუფლების აღდგენისათვის, მხილებუ- 

ლი იყო მეფის თვითმპყრობელობის კოლონიური პოლიტიკა 

და მისი შედეგები საქართველოში. დამოუკიდებლობის კომი- 

ტეტის წევრებმა მოხსენება ბერლინში ფრანგულ ენაზე დას- 
ტამბეს. იგი სრულად დაიბეჭდა ,,ქართული გაზეთის'” 1916 

წლის ოქტომბერ-ნოემბრის ნომრებში, ხოლო ნაწილობრივ– 

კ. სალიას ჟურნალ ,,ბედი ქართლისას” მე-15 ნომერში. 

წინაალმდეგობებითა და დაბრკოლებებით იყო აღსავსე 

დამოუკიდებლობის კომიტეტის საქმიანობა-მოღვაწეობა. 
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ხშირად მათ საკუთარი ერის წარმომადგენლებისაგან უფრო 

უხდებოდათ თავდაცვა. ამ წინააღმდეგობამ ზემოაღნიშნულ 
კონერენციაზეც იჩინა თავი, როდესაც ქართველ სოციალ- 
დემოკრატთა წარმომადგენელმა ბ. თევზაიამ საჯაროდ დაგ- 

მო მ. წერეთლის სიტყვა და რადიკალურად განსხვავებული 
მოსაზრებები წარმოთქვა. მან პარტიის სახელით მ. წერეთე- 

ლის შესახებ თამამად განაცხადა: ,,ქართველ ერს არავის- 
თვის დაუვალებია მისი სახელით აქ გამოსვლა და ყველამ 

უნდა იცოდეს, რომ ჩვენ, ქართველები, ვიბრძვით მხოლოდ 

რუსეთის დემოკრატიასთან ერთადო". 

ადვილი წარმოსადგენია, ასეთი მასშტაბის საერთაშო- 

რისო კონფერენციაზე თანამემამულისაგან გაკეთებული ეს 
განცხადება როგორი ლახვრის ჩაცემა იყო დამოუკიდებლო- 

ბის კომიტეტელებისათვის. იქ ხომ ევროპისა და აზიის ხალ- 
ხთა წარმომადგენლები ესწრებოდნენ, სხვადასხვა პოლიტი- 

კური პარტიის ლიდერები და პარტიული ინტერესები არავის 

დაუყენებია საერთო ეროვნულ ინტერესებზე მაღლა. ბუნებ- 
რიავია, ყველასთვის აშკარა გახდა ქართველთა შორის 

უთანხმოება. გამოხმაურებასაც არ დაუყოვნებია. იმდროინ- 

დელი ევროპული პრესა მოიცვა ამ ამბავმა. თითქმის არ 
დარჩენილა გერმანული, ფრანგული და შვეიცარული გაზე- 

თი, სადაც ინფორმაცია არ ყოფილიყო ამის თაობაზე. ყველ- 

გან ცალსახად ეწერა, რომ მხოლოდ ქართველთა წარმომად- 

გენლებს მოუვიდათ ურთიერთშორის უთანხმოება. მხოლოდ 

„გაორებული საქართველოს" შვილებს დაემართად ესო. 

სწორედ ამ სათაურით – ,,გგაორებული საქართველო” – დაი- 

ბეჭდა კონსტანტინე გამსახურდიას სტატია გაზეთ ,,სახალ- 

ხო ფურცლის” 1917 წლის 11 აპრილის ნომერში. 

ბოლშევიკი ნოე ბუაჩიძე კი თავისი მოღვაწეობით თურ- 

ქეთსა და ბულგარეთში საქართველოს დამოუკიდებლობის 

კომიტეტის საწინააღმდეგო შეხედულებებს ავრცელებდა. 

იგი გამოდიოდა თურქეთში მოღვაწე ქართველი ნაციონა- 

ლისტების წინააღმდეგ. თავის მოხსენებებში ამხელდა ქარ- 
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თველი ნაციონალიტებისა და თურქ-გერმანელთა ზრახვებს 

საქართველოს მიმართ. 1915 წელს ბულგარეთის პრესაში გა- 
მოქვეყნდა ცნობა, რომელიც მკითხველს აცნობდა, რომ 

ქართველმა სოციალისტებმა საქართველოს ეროვნული თა- 

ვისუფლებისა და დამოუკიდებლობის მოსაპოვებლად თურ- 

ქეთთან დადეს კავშირიო. ბუაჩიძემ პროტესტის წერილი გა- 

უგზავნა რედაქციას, რომელშიც გადმოსცა სოციალ–დემოკ- 

რატთა პროგრამა და ტაქტიკური გეზი (19, 319). 

ასე იყო თუ ისე, ისტორია გრძელდებოდა და მოვლენე- 

ბიც ისტორიული კანონზომიერებით ენაცვლებოდნენ ერ- 

თმანეთს. ეროვნული დამოუკიდებლობის კომიტეტის წევრე- 

ბიც არ წყვეტდნენ ფიქრს საქართველოს თავისუფლებაზე. 

1917 წლის 16 თებერვალს ,,ქართული გაზეთის" ფურცლებ- 

ზე მიხეილ წერეთელმა და გიორგი კერესელიძემ ღია წერი- 

ლით მიმართეს აშშ-ის პრესიდენტს ვილსონს. წერილის და- 

წერა მათ პრეზიდენტის მანიფესტმა გააბედვინა, რომლი- 

თაც მან 22 იანვარს სენატს მიმართა მომავალი ზავისა და 
მშვიდობიანობის დამყარების თაობაზე. აი, რას წერდნენ 

ისინი პრეზიდენტს: ,,ბატონო პრეზიდენტო! როდესაც მოვა 

დრო კაცობრიობის ორგანიზაციის გაკეთებისა თქვენი იდე- 
ების მიხედვით, როდესაც ზავის მომავალ კონგრესზე ამერი- 

კის ხალხს და მის პრეზიდენტს ერგებათ ხვედრათ, შეასრუ- 

ლონ დიდმნიშვნელოვანი როლი, მაშინ არ დაივიწყოთ საქარ- 

თველო, რომელსაც აქვს, ყოველ შემთხვევაში, იმდენივე უფ- 
ლება დამოუკიდებლობაზე ან შინაგან მთლიან ავტონომია- 

ზე, რამდენიც ყოველ სხვა უსამართლოდ დაჩაგრულ ერს”. 
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აშშ პრეზიდენტის ვუდრო ვილსონის გამოსვლა კონგრესზე 

მაშასადამე, პროგერმანული ორიენტაცია საქართვე- 
ლოში მსოფლიო ომის დაწყების პირველივე დღეებიდან წარ- 

მოიშვა. ამისი მიზეზი იყო ქართველების რწმენა, რომ გერმა- 

ნიის მთავრობა, თავისი ეკონომიკური და პოლიტიკური მიზ- 

ნებიდან გამომდინარე, ცნობდა რუსეთის იმპერიის შემად- 

გენლობაში შემავალ ხალხთა თვითმყოფადობას და მათ სა- 

ხელმწიფოებრიობას გერმანიის პროტექტორატის ქვეშ. 

პროანტანტური ორიენტაციის მომხრეებისაგან განსხვავე- 

ბით, პროგერმანული ორიენტაციის მიმდევრები ეროვნული 

იდეალის განხორციელებას საქართველოს სახელმწიფოებ- 

რივი დამოუკიდებლობის აღდგენით ფიქრობდნენ. ეს კი 

გერმანიასთან მოკავშირეობით და რუსეთის დამარცხებით 

მიაჩნდათ შესაძლებლად. 

ამრიგად, ქართველ საზოგადოებაში არაერთგვაროვა- 

ნი დამოკიდებულება შეინიშნებოდა პირველი მსოფლიო ომი- 

სადმი, მაგრამ ერთ საკითხში საზოგადოების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი ერთსულოვანი იყო – იმდენად, რადენადაც ომში მო- 

ნაწილე მმართველმა ბურჟუაზიულმა წრეებმა პირველ 
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მსოფლიო ომში წინა პლანზე ეროვნული საკითხი წამოწიეს, 

ხალხს იმედი ჩაესახა. ისინი ამ ომისაგან ეროვნულ თავი- 

სუფლებას მოელოდნენ, მაგრამ ეროვნული თავისუფლება 
ყველას თავისებურად ესმოდა: საზოგადოების ერთი ნაწი- 

ლისათვის ის იყო ეროვნული ცხოვრების გაუმჯობესება 

მხოლოდ საერთო-საიმპერიო გზით, რუსეთის ხალხთან ერ- 

თად, ხოლო მეორე ნაწილისათვის – ამ საერთო-საიმპერიო 

გზიდან გადახვევა და საქართველოს დამოუკიდებელი სა- 

ხელმწიფოს შექმნა. საკითხისადმი სხვადასხვაგვარმა მიდ- 

გომამ პარტიულ დაყოფაშიც იჩინა თავი. თითოეულ პარტი- 

ას თავისებურად ესმოდა ქვეყნის მომავალი. მის ბედს ზოგი 

რუსეთს უკავშირებდა (მაგ. სოციალ-დემოკრატები), ზოგიც 
გერმანიას (მაგ. ეროვნულ-დემოკრატები). ასე ჩამოყალიბდა 

ძირითადად ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ორიენტაცია: 

პრორუსული(პროანტანტური) და პროგერმანული. იყვნენ 

მესამენიც – რუსეთის სოციალ-დემიკრატიული მუშათა პარ- 

ტიის ბოლშევიკური ფრთის წარმომადგენლები, რომელთა 

მიზანიც მსოფლიო ომის სამოქალაქო ომში გადაზრდა, ხე- 

ლისუფლების სათავეში მოსვლა და სოციალისტური სახელ- 
მწიფოს აშენება იყო. მათი პოლიტიკური თვალსაწიერი რუ- 

სეთს არ სცილდებოდა და ქვეყნის ბედნიერება მხოლოდ მის 

შემადგენლობაში ესახებოდათ. 

პრორუსულ ორიენტაციაშიც, თავის მხრივ, ორმა ტენ- 

დეციამ იჩინა თავი: პირველი ტენდენციის მომხრეებს (ისინი 

მოსახლეობის ძირითად ნაწილს შეადგენდნენ) რუსეთის იმ- 
პერატორის იმედი ჰქონდათ და მდგომარეობის გაუმჯობე- 

სებას მისი კეთილი ნებისაგან მოელოდნენ, ხოლო მეორე 

ტენდენციის მიმდევრები (ძირითადად სოციალ-დემოკრატი- 
ული პარტიის წარმომადგენლები) ხსნას ინგლისისა და საფ- 

რანგეთის მთავრობებში ხედავდნენ, რომლებიც, მათი აზ- 

რით, ომის დამთავრების შემდეგ რუსეთს აიძულებდნენ, 
ეფიქრათ მის შემადგენლობაში მყოფ პატარა ერებზე. 
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პროგერმანული ორიენტაცია, პრორუსულისაგან გან- 

სხვავებით, თავისუფალი იყო ყოველგვარი შიდა ელემენტე- 

ბისაგან, მის იდეალებსა და მიზნებს გამოხატავდნენ საზ- 
ღვარგარეთ მოღვაწე საქართველოს დამოუკიდებლობის კო- 

მიტეტი და ქვეყნის შიგნით ჟურნალ ,,კლდის'' გარშემო გა- 

ერთიანებული ჯგუფი. მათ სურდათ ეროვნული სახელმწი- 

ფოებრიობის აღდგენა გერმანიის პროტექტორატის ქვეშ, 

თუმცა კარგად ესმოდათ, რომ გერმანიის მთავრობას რუსე- 

თის იმპერიის შემადგენლობაში შემავალ ხალხთა თვითგა- 

მორკვევისა და მათი დამოუკიდებლობის ცნობა თავისი პო- 
ლიტიკური და ეკონომიკური მიზნების მისაღწევად სჭირდე- 

ბოდა. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გზაზე ის, ქართველებთან 

შედარებით, ხშირად უფრო მიზანსწრაფული იყო. ასე იყო 

თუ ისე, ობიექტურად გერმანიისა და პროგერმანული ორი- 

ენტაციის მიმდევართა ინტერესები ერთმანეთს თანხვდებო- 

და. თავიანთი იდეალის განსახორციელებლად ეს უკანას- 

კნელნი ბრძოლის სხვადასხვაგვარ ფორმებს იყენებდნენ, 

პროპაგანდა -აგიტაციიდან დაწყებული და საომარი მოქმე- 
დებით დამთავრებული. 
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ქართველების მონაწილეობა 

პირველ მსოფლიო ომში 

მობილიზაცია 

თავისუფალი ეროვნული განვითარების იმედი იყო წყა- 
რო ქართველი ხალხის სულიერი განწყობილებისა, მისი მის- 

წრაფებისა. სანამ ეს რწმენა ცოცხლობდა, მანამდე ქართვე- 

ლებიც ხალისიანად მიდიოდნენ რუსეთის მტრის მოსაგერი- 

ებლად. ამიტომ ჩატარდა მობილიზაცია წარმატებით, ამი- 
ტომ იჩენდა ვაჟკაცობასა და სიმამაცეს მრავალი ათასი ქარ–- 

თველი ბრძოლის ველზე. 

ამის დამადასტურებელი ფაქტები უხვად მოიპოვება 
საარქივო მასალებსა თუ იმდროინდელი პრესის ფურცლებ- 

ზე. აკადემიკოსი ნიკო მარი საქართველოში მოგზაურობის 
დროს მოიხიბლა იმით, რომ მობილიზაცია თვით ,,მიყრუე- 

ბულ სვანეთსა და გურიაშიც" კი მაღალ დონეზე იყო ჩატა- 
რებული. ჯერ კიდევ მობილიზაციის გამოცხადებამდე პრის- 

ტავებს მიეთითათ, გასცნობოდნენ და ჩინოგნიკებისთვისაც 

გაეცნოთ პოლიციის მოქმედების გეგმები, როგორც დაბალ 
ჩინოსანთა გაწვევის, ისე ცხენებით მომარაგების თაობაზე 

(109). 1914 წლის 18 (31) ივლისს კი გამოიცა იმპერატორის 

ბრძანება საყოველთაო მობილიზაციის შესახებ (35, 164). 

პრისტავებს დაევალათ, ბრძანება ხალხმრავალ ადგილებში 

გამოეკრათ – მოედნებსა და ბაზრობებზე. მობილიზაციის 
პირველ დღედ გამოცხადდა 25 ივლისი (7 აგვისტო), როდე- 

საც იმპერატორის ბრძანებით, სახელმწიფო ლაშერის | თან- 
რიგის მეომრები გაიწვიეს. აღსანიშნავია, რომ შინაგან საქ– 

მეთა მინისტრის 1914 წლის 17 ივლისის ბრძანებით, მობი– 

ლიზაციის გამოცხადების მომენტიდან აიკრძალა სპირტიანი 
სასმელების ყოველგვარი ვაჭრობა შემკრები პუნქტების და- 
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ხურვამდე და სამხედრო ნაწილებამდე მიმავალ გზებზე 
(110). 

1914 წლის 1 სექტემბერს მინისტრთა საბჭოს გადაწყვე- 
ტილებით, შეიცვალა ჯარში გაწვევის წესი. თუ მანამდე რუ- 

სეთის არმიაში ახალწვეულებს კენჭისყრით იწვევდნენ, ახლა 

უკვე სამსახური ევალებოდა 21 წელს მიღწეულ ყველა ახალ- 

გაზრდას. გაწვევას ექვემდებარებოდა ყველა წოდება. შეიზ- 
ღუდა შეღავათები. კერძოდ, საზღვარგარეთის უმაღლესი 

სასწავლებლების სტუდენტებს მოეხსნათ გადავადება. ახა– 
ლი კანონი აღარ ითვალისწინებდა გადავადებებს ქონებრივი 

მდგომარეობის მიხედვით და სხვ. (71). გადავადების უფლება 

ეძლეოდათ მხოლოდ მძიმე ავადმყოფებს (ისიც მორჩენამ- 
დე), პატიმრებსა და სამართალში მიცემულთ (ვიდრე მათი 

საქმე არ განიხილებოდა), დამამთავრებელი კურსის სტუ- 
დენტებს; ტყუპებიდან კი ომში მიჰყავდათ სიაში პირველად 

ჩაწერილი (217, 72). 1915 წლის 19 სექტემბერს (2 ოქტომ- 

ბერს) გამოიცა ბრძანება ჯარში კვალიფიციურ მუშათა გაწნ- 

გევის ვადების გაგრძელების შეზღუდვის შესახებ. 
ქართველებს სამი კატეგორიის ჯარში უწევდათ სამსა- 

ხური. ესენი იყო: მუდმივი ჯარი, სახელმწიფო ლაშქარი და 

მოხალისეთა. კანონი საყოველთაო სამხედრო სამსახურის 

შესახებ ითვალისწინებდა ნებსით ვალდებულთა და მონადი- 
რეთა კატეგორიებსაც. სახელმწიფო ლაშქარი იქმნებოდა 

ომის შემთხვევაში. მასში შედიოდა 21 წლიდან 43 წლამდე 

ასაკის ყველა პირი, რომელიც არ ითვლებოდა მუდმივ ჯარ- 

ში. ისინი იყოფოდნენ I და II თანრიგის მებრძოლებად (158). 
მეტად საინტერესოა ქართველ მოხალისეთა რაზმების 

შექმნის ისტორია, რომელიც 1914 წლის შემოდგომაზე აჭა- 

რაში მიმდინარე მოვლენებს უკავშირდება. რუსეთის მთავ- 

რობამ გადაწყვიტა, ეჩვენებინა ევროპისათვის, რომ ოსმა- 
ლეთის მხარეზე მებრძოლი ქართველების საპირისპიროდ, 

რუსეთის რეგულარულ ნაწილებში გაწვეულ ჯარისკაცთა 

გარდა, ქართველობამ ,,მოხალისეთა რაზმებიც” გამოიყვანა 
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ოსმალეთის წინააღმდეგ რუსეთის დასაცავად. მოხალისეთა 

ორი ბატალიონის შექმნით ეს ფაქტი დაფიქსირდა თუ არა, 

რუსეთს აღარც უზრუნვია დამატებითი რაზმების შექმნაზე. 

მაგ., აფხაზეთის მოსახლეობამ თავად ა. შერვაშიძის თაოს– 

ნობით გამოთქვა სურვილი, ჩამოეყალიბებინათ ცხენოსანთა 
ნაწილი, უარი უთხრეს – ისედაც ბევრიაო (91). ვფიქრობთ, 
რუსები ერიდებოდნენ ეროვნული ნაწილების შექმნას, რად- 

განაც ქვეცნობიერად მათი სახით პოტენციურ მოწინაალ- 
მდეგეებს ხედავდნენ. მათთვის უკეთესი იყო, ისინი იმპერი- 

ის მთელ ტერიტორიაზე გაეფანტათ. ამით უნდა აიხსნას ის 

ფაქტიც, რომ რუსეთის უმაღლესი სასწავლებლების ქარ- 

თველ სტუდენტებს თბილისის სამხედრო სასწავლებელში 
არ აგზავნიდნენ, ეშინოდათ, რომ მათ საქართველოში გავ- 

ლენა არ ჰქონოდათ. ვაკანსიები ქართველებისათვის საქარ- 
თველოში არ არსებობდა. შეიძლებოდა მხოლოდ გამონაკლი- 

სის დაშვება (164, 17-18). 

ზემოაღნიშნულ ბატალიონებს, რუსეთის იმპერიის სამ- 

სახურთან ერთად, ქართველმა საზოგადოებამ მეტად მნიშ- 
ვნელოვანი საქმეც დაავალა. მათ უნდა დაეცვათ აჭარის 

„მოღალატე"” ქართველი მაჰმადიანი თურქები, რაც მთავა- 
რია, რუსი სამხედროებისაგან. ორივე ქართულმა რაზმმა ეს 

დავალება ბრწყინვალედ შეასრულა(161,126). 
ომის წლებში მთელი დატვირთვით მუშაობდნენ გამ- 

წვევი პუნქტები, მათ მოხელეებს დაძაბულ პირობებში უხდე- 

ბოდათ მუშაობა, მაგრამ საქმეს წარმატებით ართმევდნენ 

თავს. მაგ., თბილისის გამწვევი პუნქტების მომსახურე პერ- 

სონალის მუშაობით კმაყოფილმა გუბერნატორმა ქალაქის 

თავისაგან მოითხოვა იმ პირთა სია, რომელთაც წარმატებე- 

ბი ჰქონდათ ამ საქმეში (250). ომის მთელი პერიოდის მან- 
ძილზე რამდენჯერმე მოხდა ახალწვეულების ვადამდე გაწ- 

ვევა. მაგალითისათვის წარმოვადგენთ ცნობებს იმ პირთა 
რიცხვის შესახებ, რომლებიც გაწვეულნი იყვნენ თბილისის 
გუბერნიიდან 1915 წლის 15 მაისიდან 15 ივნისამდე. 
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ცხრილი M#3 

  

  

  

  

  

  

  

  

                            
  

; ' > 
მიღებ ? გ კდ 5-2 იღებული 5 |I=> |<2 |< დ« თ ლ5V - I. 

§ (IV |I< |, |) <5 I. §968§ I 2 ) <9 ! 5 
V 5ია|რი|) 22) 52 ნ V95 - 6, 2 
5 |ი§ ყხ§Iდ§) § I 925 9 )>I VI 
§ 2952%)|5%5 C ლი V9V == C <ი ლ 
ლ იC| <C|ლ–5 დ VV# |2V% §|) 6 ნ § 2 

ა)უშეღავათოები 
2 203 | 270 94 461 48! 151 326 197 59 | 195| 2437 

შეღავათიანები 
4 თანრიგის |) ხ2 4 105 60 21 I7 31 7 ვვ 384 

3 თანრიგის 8 | 83 | 29 | 95 | 86 | 24 | 30 | «3 | (4 | 25| 437 

2 თანრიგის 8. | 22 | 10 | 54 | 36 | 9 | C§ | I8 | 2 | 14| I49 
1 თანრიგის 

ბ)ნებსითვალდე- 

ბულნი I 

გ) მონადირეები I 

შესულნი მოხალისე- 
ებად 1916 წლის გა- 52 §2 
სანვევებიდან 

(75). 

საინტერესოა ომში გაწვეულ ქართველთა რაოდენობის 

გარკვევა. საარქივო მასალებში, პერიოდულ პრესაში თუ მე- 

მუარულ ლიტერატურაში სხვადასხვა მონაცემებია მოყვანი- 
ლი: 180 000 (239); 200 0009 (27, 374); 300 000 (240; 203). ქარ- 

თულ ისტორიოგრაფიაში სწორ ციფრად 200 000-ია მიჩნეუ- 

ლი. ჩვენი კვლევის შედეგები საშუალებას გვაძლევს, გარ- 
კვეული კორექტივები შევიტანოთ ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით. 1919 წელს პეტროგრადში გამოიცა მოსკოვის ქარ- 

თველთა საზოგადოების თავმჯდომარის, თავად ა. სუმბათო- 

ვის წიგნი '8 M0IIIIIX 06LMM#X” (06IL24 0ყ3018მ9M9 117 37 

ხVC0M0-L0V3MყCI0I0 06XL6IMM68M#). მასში მოყვანილია (კიფ- 
რობრივი მონაცემები იმ პერიოდის ქართველი მოსახლეობი- 

სა და მათგან პირველ მსოფლიო ომში გაწვეულთა რაოდენო- 
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ბის შესახებ. აღნიშნული მონაცემები ჩვენ შევადარეთ პავლე 

ინგოროყვას მიერ მოყვანილ ცნობებს 1918 წლის ივლისში 

გამოქვეყნებული წიგნიდან ,,საქართველოს ტერიტორიის 
საზღვრების შესახებ”. ამ უკანასკნელში მოყვანილია მასა- 

ლები საქართველოს მკვიდრი მოსახლეობის რაოდენობისა 

(აქვეა ნაჩვენები ჯარში გაწვეულთა რიცხვიც) 1916 წლის სა- 
სოფლო-სამეურნეო აღწერის მიხედვით. ვფიქრობთ, ეს მო- 

ნაცემები უტყუარია. პავლე ინგოროყვას მიხედვით, საქარ- 

თველოს მოსახლეობა 1916 წელს შეადგენდა 3 365 000 კაცს, 
აქედან ქართველები იყვნენ 2 349 000, მათ შორის ქრისტიანი 
ქართველები 2 111 000კაცი(14, 16-17). საქართველოს ტერი- 

ფტორიიდან, გარდა ახალციხის, ახალქალაქის, ბათუმისა და 

არტაანის მხარეებისა, 1916 წელს ჯარში გაწვეული იყო 
სოფლებიდან 199 000 კაცი, მათ შორის 167 000 ქართველი, 

ქალაქებიდან – 40 000 კაცი, მათ შორის 19 000 ქართველი. 

ე.ი. საქართველოდან 1916 წლისათვის ჯარში გაწვეულთა 

239 000 კაციდან 186 000 ქართველი იყო (14, 16-17). ამას და– 

ემატებიან ახალციხის, ახალქალაქის, ბათუმისა და არტაა- 
ნის ქრისტიანი ქართველები, მეფის არმიაში მომსახურე უამ- 
რავი ქართველი ოფიცერი და გენერალი და ეს რიცხვი 1916 

წლისათვის, ვფიქრობთ, დაახლოებით 200 000 კაცამდე გა- 
იზრდება. ცხადია, ეს სია მაინც არასრულია, რადგანაც მას- 

ში გათვალისწინებული არ არის 1917-18 წლების მონაცემე- 

ბი. 

ა. სუმბათოვის მიხედვით, საქართველოში 2 250 000 

ქრისტიანი ქართველი ცხოვრობდა. ,ამ რაოდენობიდან 1 

1/4 მილიონი მამაკაცია ძუძუთა ბავშვებიდან ღრმა მოხუცე- 

ბამდე. დავუშვათ, რომ მამაკაცთა რაოდენობის ნახევარი, ე. 
ი. 625 ათასი, შედგება იმ ადამიანებისაგან, რომლებმაც მი- 

აღწიეს ან გადასცდნენ სამხედრო სამსახურის ასაკს. მათ 
შორის დაახლოვებით 320 ათასი, ე. ი. 509%-ზე მეტი ითვლე- 

ბოდა ომის მიმდინარეობის დროს რუსეთის არმიაში და, – 

ჩვენ ხელთ არსებული ყველა მონაცემით, თითქმის სულ ერ- 
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თიანად აქტიურად მომქმედ ნაწილებში. მაშასადამე, საქარ- 

თველოში მაცხოვრებელ 2 250 000 ქართველთან შედარებით 

მეომარ ქართველთა რიცხვი ომის მიმდინარეობის ყოველ 

მომენტში შეადგენდა 14%-ზე მეტს, ე.ი. დაახლოვებით მთე- 

ლი მოსახლეობის I1/7 ნაწილს”. 

შემდეგ ავტორი ამ მონაცემებს ადარებს რუსეთის სა- 
იმპერიო მაჩვენებლებს და ასკვნის, რომ რუსეთის მთელი 

მოსახლეობიდან (170 000 000 ) ჯარში გაიწვიეს მაქსიმუმ 
7%, ე.ი. ქართველები იყვნენ ორჯერ მეტი იმპერიის საერთო 

მოსახლეობასთან შედარებით. ამის შესაბამისად უნდა გაეგ- 
ზავნა 160 000 კაცი, მაგრამ გაგზავნა 320 000. ავტორის აზ- 

რით, ,ზუსტი სტატისტიკური მონაცემები ადრე თუ გვიან 

შესწორებას შეიტანს ამ უხეშ გამოთვლაში. მაგრამ, რადგა- 

ნაც რუსეთის საერთო მოსახლეობის, ქართველებისა და 
ქართველი მოემრების რაოდენობა ეჭვს არ იწვევს, ხოლო 

რუსეთის არმიის საერთო რაოდენობა გაცილებით მეტია ნა- 
ვარაუდევზე, შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ეს შესწორება 

არათუ შეამცირებს, არამედ გაზრდის 1914-1917 წლების სა- 

ერთო სახელმწიფოებრივ ომებში მონაწილე ქართველების 

რაოდენობას" (59,86–88). ასეთია სუმბათოვის გამოთქლები. 

საზოგადოებაში თავისი მდგომარეობით (ის იყო მოსკოვის 
ქართველთა საზოგადოების თავმჯდომარე, ფრიად მიღებუ- 
ლი პირი რუსეთის სამთავრობო წრეებში) მას ხელეწიფებო- 

და ესარგებლა იმ მონაცემებით, რომელმაც საშუალება მის- 

ცა, დაედგინა პირველ მსოფლიო ომში მონაწილე ქართველ- 

თა რიცხვი–320 000 კაცი. 
ჩვენ ვიზიარებთ მის შეხედულებებს. იმდროინდელი 

ქართული ემიგრაციის ბრწყინვალე წარმომადგენლები – გ. 
მაჩაბელი და მ. წერეთელი, აგრეთვე დ. ჭიაბროვი წიგნში 

„ომი და ქართველები” (63, 65) 300 000 კაცს ასახელებენ 

(240). ასეთი დასკვნის გამოტანის უფლებას გვაძლევს იმ- 

დროინდელი პრესის მასალებიც. მაგ., 1914 წელს გაზეთ ,,სა- 

ხალხო ფურცელზე” ალ. წერეთელი წერდა: ,,შემთხვევა 
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მქონდა დამეთვალიერებინა ზემო იმერეთის რამოდენიმე 
სოფელი და თითქმის ვერსად ვიპოვე ისეთი ოჯახი, რომელ- 

საც ერთი წევრი მაინც არ ჰყავდა ბრძოლის ველზე. უფრო 

ხშირად კი შეხვდები ისეთ ოჯახებს, რომელთაც 3-4 წევრი 

გაუგზავნია ომში (230); ან შემდეგი ცნობა: ,,იშვიათია 10-15 

კომლიანი პატარა სოფელი საიდამაც 2-4 ვაჟკაცი არ იყოს 

წასული ბრძოლის ველზე (229). 1915 წლის 20 ივნისის გაზეთ 

„საქართველოში'' მოყვანილია საქართველოდან გაწვეულ 

ქართველ ჯარისკაცთა რაოდენობა - 200 000 კაცი. ომის 

დამთავრებამდე კი ხომ სამი წელი კიდევ იყო დარჩენილი. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ პირველ მსოფლიო ომში დაახლოებით 300 000 

ქართველმა მიიღო მონაწილეობა. ეს კი იმდროინდელი სა–- 
ქართველოს მოსახლეობის დაახლოებით 13% იყო. 

ჯარში გაწვევა არ შეეხო აჭარის მაჰმადიან ქართვე- 
ლობას (239). 1914 წლის 31 ივლისს ბათუმის ოლქის გენე- 

რალ-გუბერნატორი წერდა: ,,აჭარის მაჰმადიანები წყნარად 
არიან, ოღონდ მობილიზაცია აშფოთებთ, მატერიალური 

მდგომარეობის გამო”'-ო (73). 1916 წელს პირველად გაიწვი- 

ეს ჯარში აფხაზები და ინგილოები (222). ამ წლისათვის სა- 
ქართველოდან პირველი მსოფლიო ომის ფრონტებზე იბ- 

რძოდა §3 000 არაქართველი, მათ შორის 31 000 სომეხი იყო 

(14, 16-17). 

საქართველოში შეხვდა ომის დაწყებას მოწინააღმდეგე 
ბანაკში შემავალი ქვეყნების მოქალაქეთა ნაწილი. | მსოფ– 

ლიო ომის წინა დღეებში გერმანიის გენერალურმა კონსულ- 
მა შულენბურგმა თბილისში გააფრთხილა ამიერკავკასიაში 

მცხოვრები გერმანიის არმიის თადარიგის ოფიცრები და ჯა- 
რისკაცები (21 წლის გერმანელი კოლონისტი სამხედრო სამ- 

სახურს გერმანიაში გადიოდა და რეზერვისტად ბრუნდებო- 
და საქართველოში), ყოველ წუთს მზად ყოფილიყვნენ გერ–- 

მანიაში გასამგზავრებლად (258,67) როგორც ჩანს, მათი 

გაყვანა საქართველოდან ვერ მოხერხდა. მეფის მთავრობის 
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გადაწყვეტილებით, აქ მცხოვრები გერმანელები და ავ- 

სტრო-უნგრელები უნდა გაესახლებინათ, სამხედრო სამსა- 

ხურში მყოფნი კი ჩაეთვალათ სამხედრო ტყვეებად (113). 

საქართველოში მრავლად სახლობდნენ სექტანტებიც. 
ომის დაწყებამდე მათში ფართოდ იყო გავრცელებული გერ- 

მანული იდეოლოგია. იგი განსაკუთრებით ომის წლებში გაძ- 
ლიერდა. სექტანტები უარს ამბობდნენ, იარაღით ებრძოლათ 

რუსეთისათვის, რადგანაც, მათი აზრით, ეს უკანასკნელი ან- 

ხორციელებდა მკვლელობებს, მათ კი არ უნდოდათ, ეს ცოდ- 
ვა დაედოთ კისერზე. სექტანტებს ზურგის სამუშაოებს ას- 

რულებინებდნენ (95). 
გარდა მოსახლეობისა, ფრონტის საჭიროებისათვის 

მობილიზება უყვეს ცხენებს, ურმებს, ავტომანქანებს, კას- 
რებს (81;111). 

ომი ფართომასშტაბიანი მოვლენაა. თავისი სპეციფი- 

კით იგი გმირობა-ვაჟკაცობასაც გულისხმობს და სიმხდალე- 

სიძაბუნესაც. ამასთან, დეზერტირობასაც არ გამორიცხავს. 

მისი გამოვლენის ცალკეულ ფაქტებს ქართველთა შორისაც 

ჰქონდა ადგილი. 

სხვა საკითხია, თუ რა იწვევს დეზერტირობას, რა არის 

მისი საფუძველი. სხვა მიზეზებთან ერთად, უთუოდ ანგა- 
რიშგასაწევია ზრუნვა ოჯახზე და მის კეთილდღეობაზე. 

ცხადია, რომ ომის პერიოდში უმამაკაცოდ დარჩენილ ოჯა- 

ხებს გაუჭირდათ. მათი მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა 
აიძულებდათ ფრონტზე მეომარ ჯარისკაცებს, შინ გამოქცე- 

ულიყვნენ და ოჯახებისათვის მიეხედათ. მაგრამ ომის მიმ– 

დინარეობის პირველი ორი წლის განმავლობაში დეზერტი- 
რობას ქართველთა შორის მაინც არ ჰქონია ადგილი. მისი 

გამოვლენის ერთეული შემთხვევები მხოლოდ 1916 წლის მე- 
ორე ნახევრიდან იჩენს თავს. იგი ყოველთვის პოლიციის 

მეთვალყურეობის ქვეშ იყო და მის ენერგიულ მუშაობას 

მნიშვნელოვანი შედეგებიც ჰქონდა (108). საარქივო მასალე- 
ბის მიხედვით, საქართველოდან გაწვეულ ჯარისკაცთა შო- 
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რის დეზერტირები, ძირითადად, ვაჭართა ფენის წარმომად- 

გენლები ყოფილან. ისინი ახერხებდნენ ყალბი ცნობების 

აღებას, თითქოს თავდაცვის მრეწველობის ობიექტებში მუ- 

შაობდნენ და თავს იზღვევდნენ ომისაგან. გაწვევის შემ- 

თხვევაში კი ფრონტის წინა ხაზებს მოხერხებულად უქცევ- 

დნენ გვერდს. მათ შორის ქართველები ფაქტობრივად არ 

ყოფილან (76). დოკუმენტები და საარქივო მასალები მწირ 

ცნობებს შეიცავენ ქართველთა დეზერტირობის შესახებ, 

ხოლო გმირობა-ვაჟკაცობაზე – მრავალს (59, 92-93). 

როგორც დავინახეთ, საქართველოში მობილიზაცია მა- 
ღალ დონეზე ჩატარდა. ქართველ მამაკაცთა აბსოლუტური 
უმრავლესობა ხალისით და შემართებით ჩადგნენ რუსეთის 
სამსახურში. სარწმუნო წყაროებიდან ირკვევა, რომ პირველ 

მსოფლიო ომში მონაწილეობა მიიღო იმდროინდელი საქარ- 

თველოს მოსახლეობის 13%-მა, დაახლოებით 300 000 კაცმა. 

მათ საომარ განწყობილებას ქმნიდა რწმენა იმისა, რომ ომის 
დამთავრების შემდეგ ქართველ ხალხს ეროვნული განვითა- 
რების საშუალება მიეცემოდა. 

ქართველების ბრძოლა 

რუსეთის დროშის ქვეშ 

ომის გზებმა სად არ მოახვედრა ქართველი მეომრები. 
რომელ ფრონტზე არ ასახელა ისინი და თავგანწირულობი- 

სათვის რა მედლები და ჯილდოები არ არგუნა. თავადი ა. 

სუმბათოვი აღნიშნავს, რომ ის ქართველი ჯარისკაცი, რო- 

მელსაც მხოლოდ ერთი წმინდა გიორგის ჯვარი ჰქონდა მი- 

ღებული, დიდად პატივსაცემი არ იყო, რადგანაც იმ დროს 
მრავლად იყვნენ რამდენიმე ასეთი ჯვრის მქონე ქართველე- 

ბი. გაზეთი ,,საქართველო” თავმოწონებით წერდა: სამხედ- 

რო ჯილდოებს არავისი მხარბეჭი ისე არ დაუმძიმებია, რო– 
გორც ქართველებისა”(223). ჯვრებს განსაკუთრებულ პა- 
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ტივს, ქალაქებთან შედარებით ,სოფლებში მიაგებდნენ: ომის 

პირველ პერიოდში ქართველებს მხოლოდ დასავლეთის 

ფრონტზე იწვევდნენ, მეორე პერიოდში ჯარში გაწვევის ეს 

სისტემა შეიცვალა კავკასიის მეფისნაცვლის თანამდებობა- 

ზე დიდი მთავრის ნიკოლოზის ძე რომანოვის დანიშვნასთან 

დაკავშირებით. უმაღლესი მთავარსარდლის თანამდებობაზე 

ყოფნის დროს მან კარგად გაიცნო ქართველთა შესაძლებ- 

ლობები და სიმპათიითაც განიმსჭვალა მათდამი. მას ეკუთ- 

ვნის სიტყვები: ,,თითოეულ ჩემს ბრძოლაში ხუთი ქართვე- 
ლიც რომ ერიოს, ვიცი, როგორც იომებდა ჩემი არმიაო” 

(260). მან შეცვალა თავისი წინამორბედის მკვეთრად გამო- 

ხატული ანტიქართული პოლიტიკა. ერთ-ერთი ძირითადი მი- 

ზეზი ამ ცვლილებისა გახლდათ ძალების დაზოგვაც. სახელ- 
მწიფოს ისედაც სუსტ ეკონომიკას დიდ ტვირთად დააწვა ეს 

ხარჯები, რომელიც დაკავშირებული იყო ფრონტებზე გა- 

საწვევ და ფრონტებიდან დაჭრილ-დასახიჩრებულთა გამ- 

გზავრება-დაბრუნებასთან. გარდა ამისა, არანაკლები მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა ბრძოლის უნარიანობის ხარისხსაც. კლიმა- 

ტურ პირობებთან შემგუებლობის გამო, ჩრდილოელი ჩრდი- 

ლოეთში უკეთ იბრძოდა, ხოლო სამხრეთელი - სამხრეთში. 

მაგრამ ქართველი ხომ ჩრდილოეთშიც ისევე იბრძოდა, რო- 

გორც სამხრეთში. რუსეთის პრესა ჯეროვან პატივს მიაგებ- 

და ქართველ მეომრებს, რომელთა ოჯახები, ზოგჯერ მამები 

და შვილები ერთად იბრძოდნენ რუსეთის ჯარში და მათგან 
მხოლოდ სიმამაცისა და ვაჟკაცობის ამბები ესმოდათ (184). 

ამასთან დაკავშირებით ერთ-ერთი კორპუსის მეთაური გე- 

ნერალ-ადიუტანტი მიშენკო წერდა: ,,რომ მის დაქვემდება- 

რებაში მყოფი ქართველები, ახსოვდათ რა წინაპართა ტრა- 

დიციული დიდება, ლომებივით იბრძოდნენ” (88). ა. სუმბა- 

თოვი სიამაყით აღნიშნავს, რომ, სადაც არ უნდა ყოფილიყო 

ქართველი, წინაპრებისაგან ნაანდერძევი მისი მებრძოლი 

სული ყველგან ტოვებდა თავის ნაკვალევს. ისინი უმამაცეს- 

ნი იყვნენ მამაცთა შორის და ეს სიმამაცე წარმართავდა 
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მთელ მათ საბრძოლო მოღვაწეობას (59,87-88). გაზეთი 

„ჩვენი მეგობარი" 1917 წლის 404-ე ნომერში მკითხველს აც- 

ნობდა, რომ დასავლეთის ფრონტებზე ყველაზე მძიმე ოპე- 

რაციებს ქართული კორპუსები ასრულებდნენ. გენერალ გ. 

კვინიტაძის ცნობით, პირველი მსოფლიო ომის ფრონტებზე 

25 ქართველი გენერალი იბრძოდა, მათგან 23 წმინდა გიორ- 

გის ჯვრით იყო დაჯილდოებული (162). საარაკო საქმეებით 
გამოირჩეოდნენ ქართველი გენერლები. მაგ., გენერალი ჩხე- 

ტიანი უმაღლესი ჯილდოთი იქნა დაჯილდოებული, გენე- 
რალ მაყაშვილს მოხერხებულობისათვის აღმოსავლეთის 

ფრონტზე მეტსახელად ,,თხრილების გენერალი” შეარქვეს. 

გენერალი ოდიშელიძე რუსეთის ჯარების მთავარი შტაბის 

განსაკუთრებული ყურადღებით იყო მოცული (166, 129, 

134,153). ომის დასაწყისში ის იყო პირველი არმიის შტაბის 
უფროსი, ომის მეორე პერიოდში მეთხუთმეტე კორპუსს მე- 

თაურობდა, შემდეგ – კავკასიის არმიას (166,159). სარიყამი- 

შის ოპერაციებში აქტიური მონაწილეობა მიიღო და თავი 

ისახელა გენერალ-მაიორმა ვასილ გაბაშვილმა, რომელიც 

კავკასიის მესამე მსროლელთა ბრიგადას მეთაურობდა. მის- 

მა კოლონამ 1914 წლის 28 დეკემბერს ღამის ბრძოლაში გაა- 
ნადგურა თურქეთის 32-ე ქვეითი დივიზია (50,36-37). 

ასევე თავი გამოიჩინეს სხვა ქართველმა ოფიცრებმა, 
მათ შორის, გენერლებმა: დიმიტრი გედევანიშვილმა, გიორ- 
გი ერისთავმა, გივი ამილახვარმა, აბრაამ ვაჩნაძემ, ალექსან- 

დრე მიქელაძემ, გიორგი ანდღულაძემ, ზაქარია ბაქრაძემ, 

პოლკოვნიკმა ნიჟარაძემ, ლეგენდარულმა კაპიტანმა ტარა- 
სი ვაშაკიძემ, რომელსაც თურქებმა ,,შეითან კაპიტანი” უწო- 

დეს. მისი მეტად საინტერესო სამხედრო ბიოგრაფიის გამო, 

საჭიროდ მიგვაჩნია, ორიოდე სიტყვით შევჩერდეთ მასზე: 

ტარასი დავითის ძე ვაშაკიძე დაიბადა 1873 წელს შორაპანის 

მაზრის სოფელ დიდ გუბში. 1891 წელს დაამთავრა ქუთაისის 
საქალაქო სასწავლებელი. 1892-1895 წლებში სწავლობდა 

თბილისის იუნკერთა სასწავლებელში, რომლის დამთავრე- 
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ბისთანავე დაინიშნა დერბენტის 154-ე პოლკის მე-14 ასეუ- 

ლის პროპორშჩიკად, ხოლო 1913 წლიდან - ამ ასეულის მე- 

თაურად. ,,შეითან კაპიტნად” მისი მონათვლა დაკავშირებუ- 
ლია 1914 წლის 14 დეკემბერს სარიყამიშთან თავისი ასეუ- 

ლით თურქეთის IX კორპუსის დატყვევებასთან. როდესაც 

კორპუსის მეთაურს ისხან ფაშას შეუტყვია, რომ კაპიტანმა 

ვაშაკიძემ იგი მხოლოდ ერთი ასეულით დაატყვევა, მაგიდა- 

ზე მუშტი დაურტყამს და ზედიზედ წარმოუთქვამს: ,,შეითან 

კაპიტან, შეითან კაპიტან!" (ეშმაკი კაპიტანი) (257). 

მრავალფეროვანი იყო ამ ოპერაციის ნადავლის ნუსხა: 

1) ტყვეები: თურქეთის IX კორპუსის მეთაური ისხან ფაშა, 

მე-17, 28–ე და 29-ე დივიზიების უფროსები თავიანთი 

შტაბებით, სხვა 107 შტაბის ოფიცერი და უნტერ-ოფიცე- 

რი, 2 000-ზე მეტი ასკერი, სამედიცინო პერსონალი. 

2 ბრძოლიდან წამოღებულ იქნა 8 ზარბაზანი და 

24 ქვემეხი, უთვალავი ტყვია-წამალი, იარაღი, გადასაზი- 

დი საშუალებები (145). ეს იყო უპრეცენდენტო ფაქტი 
პირველი მსოფლიო ომის ისტორიაში. აღნიშული ოპერა- 

ციის ბრწყინვალედ ჩატარებისათვის ტარასი ვაშაკიძე 

დაჯილდოვდა წმ. გიორგის IV ხარისხის ორდენითა და 

საფრანგეთის მედლით. ,,იი0ძე!!I6 სიIIIL0IIC” (132). ისიც უნ- 
და აღინიშნოს, რომ 1914 წლის 24 დეკემბერს სარიყამიშ- 

თან თურქთა კორპუსის დატყვევება წარმატებად ჩაეთ- 
ვალა მრავალი მაღალი ჩინის პირს. მაგ., ი. ვორონცოვ- 

დაშკოვმა საფრანგეთის დასახელებული მედალიც კი და- 

იმსახურა. კაპიტან გაშაკიძეს სხვა მრავალი ჯილდოც 

ჰქონდა მიღებული. დიდი სამხედრო ნიჭის წყალობით, 3 

წლის (1914-1917 წწ, მანძილზე კაპიტნობიდან გენერ- 

ლის წოდებამდე იქნა დაწინაურებული. 

მეტად საინტერესოა რუსეთის არმიის სახელმოხვეჭლი 

გენერლის ნიკოლოზ ბარათოვის(ბარათაშვილის) ბიოგრაფი- 

აც. მანაც ისახელა თავი სარიყამიშის ბრძოლების დროს, უმ- 

ნიშვნელოვანესი როლი შეასრულა სარიყამიშის მთელი ოპე- 
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რაციის წარმატებით დამთავრების საქმეში. ის დაინიშნა კავ- 
კასიის კავალერიის კორპუსის პირველ მეთაურად, რითაც 
კიდევ ერთხელ გაესვა ხაზი მის დიდ სამხედრო ნიქს (128). 

1915 წლის ნოემბრიდან გენერალი ბარათოვი სპარსეთშია 

საექსპედიციო კორპუსის მეთაურად. აქ კიდევ უფრო თვალ- 

საჩინო გახდა მისი სამხედრო ტალანტი. იგი მნიშვნელოვანი 
მოვლენების ეპიცენტრში აღმოჩნდა. ანტანტის ქვეყნების 

წარუმატებლობამ და თურქულმა პროპაგანდამ სპარსეთი 

ცენტრალურ სახელმწიფოთა ბლოკს დაუკავშირა. მან რუსე- 
თის მთავრობას მოსთხოვა ჯარების გაყვანა ჩრდილოეთ 

ირანიდან, თვითონ კი ანტირუსული აჯანყების მომზადება 

დაიწყო. სპარსეთის მხარდასაჭერად თურქებმა ვანისა და 

ურმისის რაიონებში თავი მოუყარეს მსხვილ სამხედრო ნაწი- 

ლებს, მაგრამ რუსებმა 1915 წლის ივლის-აგვისტოში შეძლეს 
მათი განადგურება (ალაშკერტის ოპერაცია). სპარსეთში 

გავლენის შენარჩუნების მიზნით, 1915 წლის 13 ნოემბერს 
გენერალი ბარათოვი თავისი საექსპედიციო კორპუსით გაგ- 

ზავნილ იქნა ენზელში. იმავე წლის 20 ნოემბერს მან დაიკავა 

ყაზვინი, შემდეგ კი გააგრძელა შეტევა თეირანის, ქუმისა და 

ხამადანის მიმართულებით. თეირანი პანიკამ მოიცვა. ქალა- 
ქიდან გაიქცა გერმანიის აგენტურა. ბარათოვის კორპუსმა 

დაიკავა რა ქალაქები–სევე, ქუმი, ავე და ხამადანი, სპარსე- 

თის მთავრობა იძულებული გახდა, თავი სასწრაფოდ პროან- 

ტანტურად გამოეცხადებინა. 3-16 დეკემბრის ბრძოლებში 

განადგურდა მოწინააღმდეგის ყველა სამხედრო ფორმირე- 

ბა. სწორედ ბარათოვის დამსახურება იყო ის, რომ კავკასიის 

ფრონტის მარცხენა ფრთის უსაფრთხოება უზრუნველყო- 

ფილი იყო, სპარსეთის მხრიდან თბილისსა და ბაქოზე თვა- 
დასხმის საშიშროება კი მოხსნილი (56-58). 

სწორედ ამ დამსახურებისათვის გამოეცხადა გენერალ 

ბარათოვს ნიკოლოზ! მადლობა 1916 წლის 12 იანვარს, რო- 
მელშიც ვკითხულობთ: ,,ვფხარობ თქვენი საექსპედიციო კორ- 

პუსის სიმამაცით... მადლობელი ვარ თქვენდამი რწმუნებუ- 
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ლი ნაწილის სამაგალითო-სამხედრო სამსახურისა და თქვე- 

ნი მათდამი გონივრული ხელმძღვანელობისათვის". ამ ოპე- 
რაციის შედეგად ბარათოვმა მხოლოდ რუსეთს როდი არგო, 

არამედ მის მოკავშირეებსაც, რადგან რუსეთის ჯარები და- 

უკავშირდნენ ინგლისის ჯარებს მესოპოტამიაში. ცენტრა- 
ლური სახელმწიფოები აღმოჩნდნენ თავისებურ რკალში, 

რომელიც შეიძლებოდა მომავალში შეერთებულიყო. ამიტო- 

მაც დააჯილდოვა ინგლისის მთავრობამ გენერალი ბარათო- 

ვი მესამე ხარისხის ბონის ორდენით. აღსანიშნავია, რომ ამ 
ორდენით მხოლოდ სამი კაცი იყო დაჯილდოვებული (127). 

გენერალ ბარათოვის უპირატესობას ცნობილი ინგლისელი 

გენერალი დენსტერვილიც კი აღიარებდა (1290). საინტერე- 

სოა მისი შემდგომი სამხედრო ცხოვრებაც: საბჭოთა მთავ- 

რობას, ბრესტში გერმანიის ბლოკთან 1917 წლის 2 დეკემ- 

ბერს დადებული ხელშეკრულების მე-12 მუხლის თანახმად, 

სპარსეთიდან თავისი ჯარები უნდა გამოეყვანა. კავკასიის 
ფრონტის სარდლობის მხრიდან გარკვეული წინაალმდეგო- 

ბის მიუხედავად, მან შეძლო ამ ნაწილების გამოყვანა 1918 
წლის მარტისათვის. საექსპედიციო კორპუსის მეთაური გე- 

ნერალი ბარათოვი არ დაემორჩილა ბრძანებას, დარჩა ირან- 

ში, იქ მყოფი მოხალისე ოფიცერ-ჯარისკაცებისაგან შექმნა 
რაზმები, სულ მალე კი ინგლისის სამსახურში ჩადგა რუსე- 

თის იმპერიის აღდგენის მომლოდინე დიდი გენერალი. ეს მა- 

შინ, როცა დამოუკიდებელ საქართველოს ასე ძვირად უღირ- 

და თითოეული ნიჭიერი გენერალი. მისი მხედართმთავრული 

ნიჭი როგორ წაადგებოდა მის სამშობლოს, იმ ქვეყანას, რომ- 

ლის შესახებაც მან თქვა: ,როგორი სირცხვილია ეს დამოუ- 

კიდებელი რესპუბლიკები”... რაოდენ სამწუხაროა!.. 

საქართველოს ჰყავდა სხვა ცნობილი დიდი გენერლე- 

ბიც. გიორგი მაზნიაშვილი ერთ-ერთი მათგანია. მან განსა- 

კუთრებით გაითქვა სახელი ვარშავასთან ბრძოლებში. იგი 

საქართველოში აღმოსავლეთის ფრონტიდან 1917 წლის 20 

სექტემბერს ჩამოვიდა სხვა 60 ქართველ ოფიცერთან ერ- 
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თად, მას შემდეგ, რაც დასავლეთის ფრონტზე გამოვიდა 
ბრძანება, რომლის თანახმადაც ყველა მსურველს შეეძლო 

სამშობლოში დაბრუნება ეროვნული სამხედრო ნაწილების 

შექმნის მიზნით (166,3). 1918 წლის 30 მარტს მაზნიაშვილი 

დაინიშნა შავი ზღვის სანაპიროს ჯარების უფროსად და აფ– 

ხაზეთის გენერალ-გუბერნატორად. გენერალი მაზნიაშვილი 

ყოველთვის იქ იყო, სადაც ყველაზე მეტად უჭირდა ქვეყა- 
ნას. ფასდაუდებელია მისი ღვაწლი მეფის რუსეთისა და სამ- 
შობლოს წინაშე. 

კავკასიის ფრონტზე მსახურობდა მრავალი ორდენის 

კაპიტანი, გენერალ-მაიორი, ვასილ დიმიტრის ძე ლიონიძე. 
1917 წელს იგი კავკასიის არმიის 222-ე ფეხოსანთა პოლკს 
მეთაურობდა. პოლკის ლიკვიდაციის შემდეგ, 1918 წლის აპ- 
რილიდან ამიერკავკასიის სამსახურში ჩადგა (246). 

თავდადებით იბრძოდა ომში გენერალი შ. ბაქრაძეც, 
რომელსაც ორი წმ. გიორგის ჯვარი ჰქონდა მიღებული. რო- 

გორც მოგვიანებით შ. მაღლაკელიძე შენიშნავს თავის მოგო- 
ნებებში, ასეთი რამ იშვიათი იყო (186). ომის დროს მოღვაწე- 

ობდნენ გენერლები ლ. და ა. ვაჩნაძეები, წულუკიძე, ანდრო– 

ნიკაშვილი, იმნაძე, მდივანი, ქუთათელაძე. ამ უკანასკნელს 
მოგვიანებით ბათუმის ციხე-სიმაგრე ჩააბარეს (134). 

გენერლებთან ერთად ფრონტზე თავი ისახელეს, რო- 

გორც მაღალი, ისე დაბალი ჩინის მეომრებმა. მაგალითად, 
გალიციაში გმირულად იბრძოდა პოლკის მეთაური, პოლ- 

კოვნიკი ვლადიმერ იოსების ძე გვახარია. იგი დაჯილდოვე- 

ბული იყო ოქროს იარაღით ვლადიმირის ჯვარ-მახვილით 

(216). 
პირველი მსოფლიო ომის დაწყებისთანავე ჯარში გაიწ- 

ვიეს ქაიხოსრო(ქაქუცა) ჩოლოყაშვილი. იმავე წელს იგი ავ- 

სტრიის ფრონტზე დაიჭრა, რის შემდეგაც იგი კავკასიის 

ფრონტზე იქნა გადმოყვანილი. სარიყამიშში ჩადენილი გმი– 

რობისათვის იგი ოქროს ხმლით დააჯილდოვეს. მის დამამ- 

თავრებელ ეტაპზე თავისი ასეულით ჩოლოყაშვილმა დიდე- 
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ბული სამხედრო რეისი შეასრულა და მესოპოტამიის უდაბ- 
ნოს გავლით შეუერთდა ინგლისელებს. 

წმ. გიორგის ჯვრის კავალერი, პოლკოვნიკი გელოვანი 

ომის დროს ციმბირის ერთ-ერთ გამოჩენილ ლეგიონს მეთა- 

ურობდა (166, 143). საკმაოდ სოლიდური იყო პოლკოვნიკთა 

და პოდპოლკოვნიკთა რაოდენობა რუსეთის მოქმედ არმია- 

ში. სანიმუშოდ დავიმოწმებთ მათ გვარებს: წულუკიძე, ჟღენ- 

ტი, მარშანია, ლოლაძე, ჭიჭინაძე, იმნაძე, ნიჟარაძე, ყჭავჭავა- 

ძე, წერეთელი, არდიშვილი, ნათიევი, თავაძე, მელითაური, 

სუმბათოვი, ოქროპირიძე და სხვ. (137;131). აღარაფერს ვამ- 
ბობთ უფრო დაბალ ჩინოსნებზე, რომლებმაც არანაკლებ გა- 

მოიჩინეს თავი. მაგ., გიორგი გიორგის ძე დადიანიძე ოთხივე 

ხარისხის წმ. გიორგის ჯვრის კავალერი იყო. 1914 წლიდან 

იგი იბრძოდა კავკასიის ფრონტზე თურქესტანის მე-17 ქვეი- 

თი პოლკის რიგებში. დადიანიძე პირველად წმ. გიორგის მე- 

ოთხე ხარისხის ჯვრით დაჯილდოვდა ოლთისის მიმართუ- 

ლებით წარმოებული ბრძოლების დროს გამოჩენილი მამა- 

ცობისათვის. მეორედ გმირობა მან ერზრუმზე შეტევის 

დროს აჩვენა, როდესაც 30 თურქი ოფიცერი დაატყვევა. მე- 

ორე და პირველი ხარისხის წმინდა გიორგის ჯვრებით კი 

ირანში მოქმედი გენერალ ბარათოვის საექსპედიციო კორ- 

პუსის პირველ ქართულ ქვეით პოლკში ბრძოლების დროს 

დააჯილდოვეს. მიუხედავად იმისა, რომ იგი ორჯერ დაიჭრა 

თავსა და ხელში, მწყობრი არ მიუტოვებია (186). 
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აბრამ ვაჩნაძე 

მ) 
ალექსანდრე ერისთავი  



  

ილია ოდიშელიძე 

  

კოტე აფხაზი 

  დავით ვაჩნაძე



  

გიორ გ იერის თ ავი 

    გიორ, გი მა, ყაშვ! შვილი



  

ავსტრიის სახღვარზე გმირულად იბრძოდა მრავალ- 
გზის ორდენოსანი ევგენი სოლომონის ძე აფხაზავა. განსა- 
კუთრებით აღსანიშნავია რუმინეთში მებრძოლი პრაპორშჩი- 

კი ქორქაძე, რომელიც 17-18 წლის ასაკში წარადგინეს წმინ- 

და გიორგის სააფიცრო ჯვარზე და დააჯილდოვეს ოქროს 
ხმლით (195). უნდა დავასახელოთ აგრეთვე პეტროგრადის 

ალექსანდროვის თეატრის მსახიობი, რუსული თეატრის 

ცნობილი რეჟისორის მეირჰოლდის მოწაფე ალექსანდრე ზა- 

ქარიას ძე როსტომაშვილი, რომელიც ფრონტზე მოხალისედ 

წავიდა, გერმანული ენის ბრწყინვალე ცოდნა მას საშუალე- 
ბას აძლევდა მტრის ზურგში თავისუფლად ემოქმედა. იგი 
მეთაურობდა მზვერავთა რაზმს სამსონოვის კორპუსში, სა- 
დაც წმინდა გიორგის ჯვრით დაჯილდოვდა, მსახურობდა 
კავკასიის გრენადიორთა პოლკში. აქ გადასცეს წმ. ვლადიმი- 

რის ორდენი ჯვრითა და ბაფთით, ხოლმთან ავსტრიელების 
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წინააღმდეგ გამოჩენილი მამაცობისათვის კი წმინდა გიორ- 

გის ოქროს იარაღზე წარადგინეს (192). 

მოხალისედ გაემგზავრა ფრონტზე შტაბს-კაპიტანი გი- 
ორგი მიხეილის ძე ხერხეულიძე. იგი გმირულად დაიღუპა 

პოლონეთში 1914 წლის 25 ნოემბერს. საარაკოა მისი სიცოც- 

ხლის ბოლო წუთები. ალყა შემორტყმულს ასე უთქვამს ერთ- 
ერთი ქართველი მებრძოლისათვის: ,ხომ გახსოვს ცხრა ძმა 

ხერხეულიძე ისტორიაში, ისე მოვიქცევი, რომ სიკვდილს 
ვამჯობინებ ტყვედ წაყვანას... მე მინდა მოვკვდე მამული– 

სათვის”(204). გმირულად დაიღუპნენ: პოლონეთში ქალაქ 

ლოძთან, პოლოკოვნიკი ალექსანდრე გიორგის ძე ყაზბეგი, 
კარპატებში ცხენოსანი ლეგიონის შტაბის როტმისტრი ნი- 
კოლოზ გიორგის ძე ყაზბეგი. ისინი ძმები იყვნენ. ამ პერი- 
ოდში გაზეთი ,,თეატრი და ცხოვრება'' წერდა: ,,თანამედრო- 

ვე ომმა ჩვენის ქვეყნის ბევრი შვილი შეიწირა. ხშირია ოჯახი, 
საიდანაც სამი-ოთხი ძმა და მამა-შვილნი დაღუპულან ბრძო- 
ლის ველზე, ერთი ასეთი ოჯახია ჩვენი ცნობილი გიორგი 

ყაზბეგისა, რომლის სამი შვილი ახლანდელ ომში დაიღუპა." 
(197). 

თვით იმპერატორმაც კი აღნიშნა პირველ მიმართვაში 
ქართველთა მამაცობისა და გმირობის შესახებ, ეხებოდა რა 
მდ. ვისლაზე წარმოებულ გრანდიოზულ ბრძოლებს. ისინი 
კოზენიცთან შვიდი დღე-ღამის განმავლობაში შეუვალად 
იგერიებდნენ გერმანელებისა და ავსტრიელების ასალ-ახალ 

შემოტევებს (89). 
რაც არ უნდა მცირენი ყოფილიყვნენ ქართველები ამა 

თუ იმ ფრონტზე, ყოველთვის გამოირჩეოდნენ შეუპოვრო- 

ბით და თავდადებით. მაგ., კავკასიის ფრონტზე თავდაპირ- 

ველად თითო-ოროლა ქართველი მსახურობდა და, როდესაც 
არზრუმის აღებისას 8 დაჯილდოვებული ჯარისკაცი დაიბა- 
რეს სურათის გადასაღებად, მათგან ორი ქართველი იყო 

(162).



ქართველები მოკავშირეთა არმიებშიც იბრძოდნენ. მო- 

ხალისეებად იყვნენ საფრანგეთის ჯარში თავადი ბ. აბაშიძე, 
ვინმე თარსაიძე და ბევრი სხვა. 

პირველ მსოფლიო ომში მონაწილეობდნენ ქართველი 
ქალებიც. მაგალითად, სორბონის უნივერსიტეტის კურსდამ- 

თავრებული ნინო ჯორჯაძე ომის დაწყებისთანავე წავიდა 
ფრონტზე მოწყალების დად, სადაც გამოჩენილი მამაცობი- 

სათვის მიიღო წმინდა გიორგის ოთხივე ხარისხის ჯვარი. 

მთელს იმპერიაში ამგვარად დაჯილდოვებული მეორე ქალი 

იქო, 

საინტერესოა, რომ სხვადასხვა ფრონტებზე მეომარ 

ქართველ ჯარისკაცებს ყრილობის მოწვევაც კი გადაუწყვე- 
ტიათ, რათა ერთად ემსჯელათ საქართველოს მომავალზე. 

ყრილობის ჩატარების ინიციატივა ეკუთვნოდათ 28-ე კორ- 

პუსის ქართველ მხედრებს, რომლებმაც 1917 წლის 4 ივნისის 

სხდომის გადაწყვეტილებით დელეგაცია გააგზავნეს სამ- 

ხედრო მინისტრ კერენსკისთან ნებართვის გამოთხოვნის 
მიზნით. ყრილობის ჩატარების წინააღმდეგი ყოფილა ევგენი 

გეგეჭკორი. 
მაშ, რას განიცდიდნენ სამშობლოდან შორს გადახვეწი- 

ლი ქართველები, რას ფიქრობდნენ და რაზე ოცნებობდნენ? 

მათი საფიქრალ-საზრუნავი ოჯახი, სამშობლო, მისი აწმყო 
და მომავალი იყო. მათ სწამდათ, რომ მათი სისხლი უაზროდ 

არ დაიღვრებოდა და საბოლოოდ ერის კეთილდრეობას, მის 

ნათელ მომავალს მოხმარდებოდა. სწორედ ამ განწყობითაა 
დაწერილი მეომართა თუმცა პოეტურად სუსტი, მაგრამ 

გულწრფელი ლექსები. ჯარისკაც მ. გოცირიძის დაწერილ 

ლექსებში ვკითხულობთ: 
„საქართველოც ახმაურდეს, 

მსურველნი ვართ ჩვენ აღდგენის, 
დე, ეს ომი ხალხთ მმუსვრელი, 

იყოს მხსნელი ჩვენი ერის” (234). 
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რაც დრო გადიოდა, მით უფრო ეჭვი იპყრობდა რუსის 
ჯარში მებრძოლ ქართველ ჯარისკაცებს. 

„თუმც გავიტან ბრძოლით ლელოს, 

ეშველება საქართველოს?“ – კითხულობდნენ ისინი. 
„და სამშობლო დაბორკილი, 

უბრძოლველად დაპყრობილი 

მე მეძახის: „ჩემთან მოდი, 

ჩემი ხარ და ჩემთვის მოკვდი" (196). 

ასეთი ეჭვებით შეპყრობილნი ისინი მაინც ბოლომდე 
იდგნენ იქ, სადაც მოვალეობა, პასუხისმგებლობა და რუსე- 
თისადმი მიცემული ფიცი მოუწოდებდათ. ეს მაშინ, როდე- 

საც რუსეთის მთავრობა ქართველ ჯარისკაცებს წერილების 
ქართულად წერასაც კი უკრძალავდა (96). 

ომი წარმოუდგენელია სამხედრო ტყვეების გარეშე. ამ 
არასახარბიელო მდგომარეობას ვერც ქართველმა მეომრებ- 

მა დააღწიეს თავი. ისინი მოწინააღმდეგე ბანაკის თითქმის 

ყველა ქვეყანაში იმყოფებოდნენ: გერმანიაში, ავსტრია-უნ- 
გრეთში, თურქეთში. მაგ., ავსტრიის ქალაქ ეგერში 1000-ზე 

მეტ ქართველ ტყვეს მოუყარეს თავი. ტყვეთა ბანაკი იყო ქა- 

ლაქ ზაგანში, სადაც იმდენი ქართველი ყოფილა, რომ მათ 

დამხმარე კომიტეტიც კი დაუარსებიათ (242). ბერლინში გა- 
მომავალი ,,ქართული გაზეთის” რედაქტორის სახელზე და- 
წერილ ქართველი ტყვის რაჟდენ ქოლობნელის წერილიდან 

ვგებულობთ, რომ გერმანიასა და ავსტრია-უნგრეთიი ქარ- 

თველ ტყვეთა რაოდენობა არანაკლებ 15 000 ყოფილა (241). 

ირკვევა, რომ განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაში 
იმყოფებოდნენ ოსმალეთში მყოფი ქართველი ტყვეები. მათი 

პირობები კავკასიის ფრონტზე დაზავების შემდეგაც არ გა- 

უმჯობესებულა (188). 
ერთი ნათელი წერტილი, რაც მათ ჰქონდათ, ის იყო, 

რომ ომის მიმდინარეობის დროს მათ შეეძლოთ ახლობლებ- 

თან მიწერ-მოწერა სამხედრო ტყვეების ცენტრალური ცნო- 
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ბათა ბიუროს საშუალებით, რომელიც საერთაშორისო წითე- 
ლი ჯვრის ორგანიზაციასთან არსებობდა. მაგ., ზაგანის 

ტყვეთა ბანაკის 56 ქართველი ჯარისკაცი ითხოვდა თავისი 
ახლობლების ამბების გაგებას (77). 

ომის პერიოდში ქართველ ტყვეებს ყურადღებას აქცევ- 

დნენ ბერლინში მყოფი საქართველოს დამოუკიდებლობის 
კომიტეტის წევრები. ისინი ადგენდნენ მათ მისამართებს. ეხ- 

მარებოდნენ ახლობლებთან დაკავშირებაში, უფასოდ უგ- 

ზავნიდნენ ჟურნალ-გაზეთებს, წიგნებს (99). მაგ., 1914-1916 

წლებში გამოდიოდა ქართულენოვანი გაზეთი, რომელიც 
განკუთვნილი იყო გერმანიაში მყოფი ქართველი ტყვეები- 

სათვის. ეს იყო ხელნაწერი გაზეთი, რომელშიც ხშირად ქვეყ- 

ნდებოდა მიხაკო წერეთლის სტატები. მისი პირველი ნომერი 

გამოვიდა 1915 წლის 5 მარტს (211). გარდა საომარი მოქმე- 
დებებისა და საქართველო-კავკასიის ამბებისა, გაზეთში 
იბეჭდებოდა იდეოლოგიური ხასიათის წერილები თემებზე–-: 

„რა არის რუსეთი”? და ,რუსეთის ბატონობა საქართველო- 

ში”. 

1916-1918 წლებში ბერლინში გამოდიოდა დამოუკი- 

დებლობის კომიტეტის ბეჭვდითი ორგანო – ,,ქართული გა- 

ზეთი.” ყოველგვარი ცენზურისაგან თავისუფალ გაზეთს დი- 
დი მნიშვნელობა ჰქონდა სამშობლოდან გადახვეწილი ქარ- 
თველი ტყვეების მხარდაჭერისა და გამხნევებისათვის, 

ეროვნილი სულისკვეთებისა და სულის გაძლიერებისათვის, 

საქართველოს დამოუკიდებლობის იდეის პროპაგანდისათ- 
ვის. 

მიუხედავად გერმანიის, ავსტრია-უნგრეთის მთავრო- 

ბებისა და საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის 

დიდი მცდელობისა, ქართველ ტყვეთა უმრავლესობას არ 
სურდა მონაწილეობა მიეღო ანტირუსულ მოძრაობაში, რის 

გამოც ზემოაღნიშნულ სახელმწიფოთა მთავრობები ავიწ- 
როვებდნენ, საკვებს მცირე ულუფობით აძლევდნენ და მძი- 

მე სამუშაოებზე აგზავნიდნენ (236). 
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უცხო ქვეყნებში მყოფ ქართველ ტყვეებზე ზრუნავდა 
საქართველოს ეროვნული საბჭოს აღმასრულებელი კომიტე- 

ტი. 1918 წლის 4 იანვარს მას საგარეო საქმეთა სექციისათ- 
ვის დაუვალებია, რომ ყველა ზომა მიეღო ტყვეთა სამობლო- 

ში დასაბრუნებლად. პასუხისმგებლობა ბარნაბა პაპავას- 
თვის დაუკისრებია (139). იმდენად მნიშვნელოვანი იყო ეს 

საქმე, რომ საქართველოს მთავრობამ მისი დროული წარ- 
მართვისათვის თვით საგარეო საქმეთა მინისტრიც ჩართო 

ამ პროცესში.საგარეო საქმეთა სამინისტრო ხარჯებსაც 
იღებდა ამ საქმისათვის. მაგ., 1918 წლის 7 სექტემბრისათვის 

მას 100 ქართველი ჯარისკაცისა და 17 ოფიცრისათვის 2 000 
მარკა გაუგზავნია. ისიც ყურადსაღებია, რომ ქართველი 
ტყვეების გერმანიიდან გამოგზავნის ოპერაციაში გერმანიის 

საიმპერატორი სამხედრო სამინისტროც მონაწილეონდა 
(103). ქართველ ტყვეთა სამშობლოში დაბრუნებაში აქტიურ 

მონაწილეობას ღებულობდნენ საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობის კომიტეტის წევრები: გ.კერესელიძე, გ. მაჩაბელი და 

სხვ. 
ქართველ ტყვეთა პირველი ეშელონი გერმანიიდან სა- 

ქართველოში 1918 წლის ივლისში გამოვიდა. ამის შემდეგ 

იგი რეგულარულად გამოდიოდა თვეში ერთხელ (107). 
რუსეთში უკრაინის გენერალური კონსული ალექსან- 

დრე კლიმენტის ძე კრივცოვი დიდ დახმარებას უწევდა სა- 
ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ელნს გ. ხუნდა- 

ძეს ტყვეებისა და ლტოლვილების სამშობლოში ევაკუაციის 

საქმეში (237). 
ჯეროვანი ყურადღება ექცეოდა თურქეთში მყოფი 

ქართველი ტყვეების სამშობლოში დაბრუნების საკითხსაც. 

თურქეთთან ზავის პირობების საბოლოოდ დადგენამდე 

მთავრობის დავალებით 1918 წლის 15 მაისს გენერალ ოდი- 

შელიძეს ვეჰიბ-ფაშასთან ხელი მოუწერია კონვენციისთვის 
ტყვეთა გაცვლის შესახებ. ამ შეთანხმებით უზრუნველყო- 

133



ფილი იყო ყოველგვარი სამედიცინო, მატერიალური და ორ- 

განიზაციული ყურადღება (224). 

ამრიგად, ქართველი მეომრები ერთგულად და თავდა- 

დებით იბრძოდნენ პირველი მსოფლიო ომის ფრონტებზე 

რუსეთის დროშის ქვეშ. ამ ომმა გამოაწრთო და დიდ მხე- 
დართმთავრად ჩამოაყალიბა მრავალი ქართველი ოფიცერი, 

მსოფლიოსათვის ცნობილი გახადა ბევრი მათგანის სახელი. 

ქართველმა ჯარისკაცებმა და ოფიცრებმა უმარავი მედალი, 

ორდენი და მადლობა დაიმსახურეს, როგორც რუსეთის, ისე 
ინგლისისა და საფრანგეთის მთავრობებისა და პირველი პი- 

რებისაგან. თავიანთი გმირობით კავკასიაში გამეფებული ან- 

ტიქართული პოლიტიკის შეცვლასაც გარკვეულწილად შე- 
უწყვეს ხელი. რუსეთისადმი მათ თავგანწირვას განაპირო- 

ბებდა იმედი იმისა, რომ ,,ხალხთ მმუსვრელი” ომი ქართველ 

ერს ჩაგრული მდგომარეობიდან დაიხსნიდა. ეს იმედი ამოძ- 

რავებდათ ქართველ ტყვეებსაც და რუსეთის სამსახურში 

ყოფნის სურვილსაც არ უკარგავდათ. 

ქართველების მონაწილეობა რუსეთის წინააღმდეგ 

მიმართულ ბრძოლებში 

ვფიქრობთ, წინა პარაგრაფში გამოიკვეთა, რომ ქარ- 

თველების უმრავლესობა რუსეთის სამსახურში იდგა, მაგ- 

რამ იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც იარაღით ხელში ებრძოდ- 

ნენ რუსეთის თვითმპყრობელობას. ამ საქმეში მათ გერმანე- 

ლებიც ეხმარებოდნენ. გერმანელები დაინტერესებულნი იყ- 

ვნენ იმით, რომ ,,ქართული ლეგიონი”, რაც შეიძლებოდა 

მრავალრიცხოვანი ყოფილიყო. ამის ნათელი დადასტურება 

იყო ,,ქართული ლეგიონის” საქმიანობის გააქტიურების მიზ- 

ნით მის მეთაურად 1915 წლიდან გრაფ ფონ დერ შულენბურ- 

გის დანიშვნა; გერმანიის გენშტაბთან სპეციალური აღმო- 

სავლეთის განყოფილების შექმნა ბარონ ოპენჰაიმის მეთაუ- 
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რობით, რომელიც ქართველ ტყვეებთან მუშაობდა; მიხაკო 
წერეთლისა და გიორგი მაჩაბლის ხელმძღვანელობით გერ- 

მანიისა და ავსტრია-უნგრეთის ტყვეთა ბანაკებში მეომრე- 
ბის მოძიება ქართული ლეგიონისათვის, რომლებსაც, გერმა- 
ნიის მთავრობის დავალებით ეხმარებოდნენ გერმანიის აღ- 

მოსავლეთის საქმეთა საინფორმაციო ბიუროს თანამშრომ- 
ლები ჰარალდ კოზაკი და სხვები. ისინი ბანაკებში მოწოდე- 

ბებს ავრცელებდნენ. ერთ-ერთ ასეთ მოწოდებაში ნათქვამი 
იყო: ,,ქართველებო! ჩვენი საყვარელი და მრავალტანჯული 

სამშობლო საქართველო დღეს იარალს კიდებს ხელს და 
ბრძოლის ველზე გამოდის, რათა ამ მსოფლიო ომში მანაც 

მოიპოვოს თავისუფლება და აღადგინოს წართმეული დამო- 

უკიდებელი სახელმწიფოებრივი არსებობის უფლება... რუ- 

სეთის დამარცხებამ თავისუფლება უნდა მისცეს საქართვე- 

ლოს , უკრაინას, პოლონეთს, ფინეთს და სხვა ხალხებს. ამჟა- 

მად საქართველოს გერმანიასა და თურქეთთან დადებული 

აქვს ხელშეკრულება, რომლითაც საქართველო თანახმაა ია- 
რაღით ხელში გამოვიდეს რუსეთის წინააღმდეგ. სანაც- 
ვლოდ გერმანია და თურქეთი საქართველოს აძლევენ გა- 

რანტიას, რომ ისინი სცნობენ საქართველოს დამოუკიდებ- 
ლობას მის ისტორიულ საზღვრებში... გერმანია გვაძლევს 
იარალს და სხვა ყველაფერს აუცილებელს ომისათვის და 

ჩვენც თურქეთის ჯარებთან ერთად შევალთ საქართველო- 

ში.. მთელი საქართველო ამჟამად ფეხზე დგას. პარტიებსა 

და კლასებში ამ საკითხში განსხვავება არ არის. ხალხი მხო- 

ლოდ ელოდება ხელსაყრელ მომენტს, რომ იარაღით ხელში 

ეკვეთოს მტრის (რუსეთის – გ.გ.) რაზმებს... ქართველებო, 

ისარგებლეთ შემთხვევით და ჩაეწერეთ ქართულ რაზმებში” 

(93). 
აი, მეორე მოწოდებაც: „ქართველებო, შესაძლებელია 

გაწუხებთ ფიცი, რომელიც რუსეთის იმპერატორს მიეცით, 

მაგრამ თვით რუსი იმპერატორები არიან თვით ფიცის გამ- 

ტეხნი, საქართველოს 1783 წლის ტრაქტატის დამრღვევნი 
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და საქართველოს პოლიტიკური სახელმწიფოს წამშლელნი.... 

ცარიზმისადმი მიცემული ყოველგვარი ფიცი ნაძალადევია, 
მას არ გააჩნია არავითარი ზნეობრივი ძალა და ამდენად სა- 

ჭირო არ არის მისი დაცვა, არამედ უშუალოდ სამშობლოს 

ერთგული სამსახური. გაუმარჯოს ქართულ სახელმწოფოს! 
ძირს ტირანები, რომლებმაც გააპარტახეს საქართველო ას- 

წლიანი ბატონობის დროს! დაე, თითოეული ქართველი იქ- 

ცეს გმირად ამ ბრძოლაში. სჯობს, ტყვეობაში სამარცხვინო 

სიცოცხლეს ამჯობინოთ მშობლიურ ველებზე სიკვდილი 

(245). 
შედეგმაც არ დააყოვნა: მაგ., 1916 წლის თებერვალში 

ტრაპიზონში გაიგზავნა ქართველ ოფიცერთა პირველი ჯგუ- 
ფი, ორ მარტს ცოსენ ვაინბერგის ბანაკიდან ლეგიონში ჩაე- 

წერა 5 ოფიცერი (67,75). ავსტრიის ტყვეთა ბანაკში მიხაკო 

წერეთელთან საუბარში აცრემლებულ გენერალ შაქრო ბაქ- 

რაძეს აღუნიშნავს: ,,ოღონდ კი განთავისუფლებული საქარ- 
თველო ვიხილო და ჩემი ცხოვრების მიზანი მიღწეული იქნე- 

ბაო” (245). ლეგიონში სამსახურის სურვილი განაცხადეს იმ 

ქართველმა ახალგაზრდებმაც, რომლებიც გერმანიაში ეუფ- 
ლებოდნენ უმაღლეს განათლებას და ამ ომმა იქ ჩატოვა. 
გერმანიის მთავრობას მათზე, როგორც რუსეთის მოქალაქე- 

ებზე, ზედამხედველობა ჰქონდა დაწესებული და შინაურ პა- 

ტიმრობაში ამყოფებდა. მას შემდეგ, რაც მათ სურვილი გა- 
მოთქვეს, ემსახურათ ქართულ ლეგიონში, ისინი გაანთავი- 

სუფლეს. მათ შორის იყვნენ: კ. გამსახურდია, რაფიელ ნიჟა- 

რაძე, ალექსი ჯაფარიძე, რომლებიც კომიტეტის განკარგუ- 

ლებაში გადავიდნენ (28, 22). 

საერთოდ კი, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, მართალია, 

ქართველი ტყვეები კარგად აცნობიერებდნენ ქართული სა- 

ხელმწიფოებრიობისათვის ბრძოლის უდიდეს მნიშვნელო- 

ბას, მაგრამ აეჭვებდათ ომში გერმანიის გამარჯვებისა და 

მათი მეშვეობით საქართველოს დამოუკიდებლობის მოპოვე- 
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ბის შესაძლებლობა. მით უფრო, ამის იმედი არ ჰქონდათ 
თურქეთისაგან. 

ქართული ლეგიონის საქმიანობა ქართველი საზოგა- 

დოებისათვის მეტნაკლებად ნაცნობია. ამიტომ, ამ საკითხს 
ჩვენ მოკლედ შევეხებით. ლეგიონის ფორმირება 1914 წლის 

დამლევისათის დასრულდა. მისი შემადგენლობა 600 კაცს 
ითვლიდა. თანამდებობები ასე იყო განაწილებული: შტაბის 

უფროსი –ნესტორ კერესელიძე, ასეულის მეთაურები – ვანო 

და სერგო ლაბაძეები, მეტყვიამფრქვევეთა ასეულის მეთაუ- 

რი –- ვანო წერეთელი, საინტენდანტო ნაწილის უფროსი – 

მელიტონ ქარცივაძე და სხვები. სამხედრო ხაზით წინამძღო- 
ლობას უწევდა ოსმალეთის მესამე არმიის ხელმძღვანელო- 

ბა, რომლის მთავარსარდალიც იყო სამხედრო მინისტრი ენ- 
ვერ ფაშა, ხოლო გენერალური შტაბის უფროსი – გერმანელი 

გენერალი ბრონსარტ ფონ შელენდორფი. 

1914 წლის დეკემბრისათვის ენვერ ფაშამ რუსეთის წი- 

ნაარმდეგ საომარი ოპერაციების დაწყების მიზნით ლეგიონი 

არზრუმის მიმართულებით გააგზავნა და გერმანელ პოდ- 
პოლკოვნიკ შტანკეს დაუქვენდებარა. მათი ერთობლივი 

მოქმედებების შედეგად გარღვეულ იქნა რუსთა თავდაცვი- 
თი ზღუდეები და აღებულ იქნა არტაანი. სწორედ აქ მოხდა 

ქართული ლეგიონის პირველი საბრძოლო ნათლობა. შემ- 

დგომშიც არაერთხელ ისახელეს თავი ლეგიონერებმა, რი- 

თაც დღითიდღე გერმანელების სიმპათიებს იმსახურებდნენ. 

სამაგიეროდ, თურქები შიშით ადევნებდნენ თვალყურს ლე- 

გიონის საქმიანობის გააქტიურებას. ისინი, ბუნებრივია, ამის 

წინააღმდეგნი იყვნენ, რადგან მასში პოტენციურ მოწინააღ- 

მდეგეს ხედავდნენ. ამიტომაც მიმართა თურქეთის არმიის 

ხელმძღვანელობამ გერმანიის მთავრობას თხოვნით, დაეშა- 

ლა ქართული ლეგიონი და პროვოკაციებიც მოაწყო მის წი– 

ნააღმდეგ (66,79). თურქეთის პოზიცია აღშფოთებდათ სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის წევრებს, რად- 

განაც ქართულ ლეგიონში ისინი მომავალი საქართველოს 
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ძლიერ ჯარს ხედავდნენ. კომიტეტის ერთ-ერთ სხდომაზე 

მათ თამამად აღნიშნეს: ,,არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სულ 
ადვილი შესაძლოა მოკლე მომავალში დადგეს ისეთი მომენ- 
ტი, როდესაც საქართველოს დასჭირდება შეიარაღებული 

ძალა. ჩვენი მოვალეობა არის ვიღონოთ და გამოვიყენოთ 
დღევანდელი პირობები ჩვენი ქვეყნის სასარგებლოდ (101). 

ლეგიონერთა საბრძოლო სულისკვეთების ამაღლების 

მიზნით 1915 წელს დაწესდა თამარ მეფის ორდენი. გამოქ- 

ვეყნდა დოკუმენტი, სადაც მოცემული იყო მისი შემოღების, 

აღწერილობისა და დაჯილდოვების წესი. | მუხლში აღნიშნუ- 
ლი იყო, თუ ვის გადაეცემოდა ეს საპატიო ნიშანი. იგი ეძლე- 

ოდა იმ პირს, რომელსაც თვალსაჩინო დამსახურება მიუძ- 

ღოდა ქართველი ერისათვის სასიკეთო საქმეში ან რომლის 

გავლენასაც შეეძლო ასეთივე სამსახური გაეწია ამ საქმი- 

სათვის. ორდენი ორგვარი იყო: ერთი ვერცხლისფერი, მეო- 

რე ოქროსფერი, სადაც თამარის სურათი იყო მოთავსებული 
ვარსკვლავის ცენტრში წარწერით –,ქართული ლეგიონი 

1915 წელი”. ვერცხლისფერი ნიშანი ეძლეოდათ უბრალო ჯა- 

რისკაცებს, ხოლო ოქროსფერი – მაღალი თანამდებობისა და 

ხარისხის პირებს (II მუხლი). მესამე მუხლში ნათქვამი იყო, 
რომ ორდენის გაცემის საკითხს წყვეტს კომიტეტი თავის 

კრებაზე ხმების 2/3-ით. ნიშანთან ერთად დაჯილდოვებულს 
მიეცემოდა მოწმობა, სადაც დაფიქსირებული იქნებოდა ორ- 

დენის ტარების უფლება (IV მუხლი). მოწმობისთვის ხელი 

უნდა მოეწერათ თავმჯდომარეს, მდივანსა და კომიტეტის 

დამსწრე წევრებს (V მუხლი). ამა თუ იმ პირის ორდენზე წარ- 

დგენა შეეძლო მხოლოდ კომიტეტის ორ წევრს (VI მუხლი). 

კომიტეტს ჰქონდა სპეციალური წიგნი, სადაც აღნუსხული 

იქნებოდა დაჯილდოებულ პირთასსია (VII მუხლი) (106). 

თამარ მეფის ორდენით ქართველების გარდა უცხოე- 

ლებიც არიან დაჯილდოებულნი, ის პირნი, რომელთა დამსა- 
ხურებასაც განსაკუთრებით აფასებდნენ კომიტეტის წევრე- 

ბი. კავალერთაგან ერთ-ერთი პირველთაგანი ყოფილა პრუ- 
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სიის პრინცი ვოლდემარი. გერმანელ უფლისწულს ეს ნიშანი 

გადაეცა იმ დამსახურებისათვის, რომელიც მან ქართულ 
ლეგიონს გაუწია 1917 წლის მაისში თურქეთიდან რუმინეთში 

გადაყვანისა და დაბინავების დროს. უცხოელთაგან ორდე- 

ნოსნები იყვნენ აგრეთვე გერმანიის შეიარაღებული ძალების 

მთავარსარდალი ჰინდენბურგი, გენერლები ლოსოვი და ლი–- 

უნდერდოფი, კაპიტანი შულენბურგი, პირველი კლასის ლეი- 

ტენანტი გალენი, ლეიტენანტი შედე, დოქტორი ფიშკე და 
„რამდენიმე ავსტრიელი მოქალაქე". ისინი დაჯილდოვდნენ 

ქართული სახელმწიფოს აღმშენებლობისა და ლეგიონისათ- 

ვის გაწეული დახმარებისათვის. გარდა ამისა, გენ. მდივნის 
1918 წლის 13 დეკემბრის ბრძანებულებით, ,,ყველა გერმანე- 
ლი ოფიცერი და ჯარისკაცი, რომლებიც 1918 წლის 4 ნოემ- 

ბრიდან იმყოფებოდნენ საქართველოში ღებულობდნენ წმინ- 

და თამარის ორდენის ტარების უფლებას”. თამარ მეფის 

ორდენის შესახებ ცნობებს ვხვდებით ნ. ჯავახიშვილის სტა- 

ტიაში ,მასალები ქართული ფალერისტიკის ისტორიისათ- 
ვის”” (255). 

1916 12 დეკემბერს საქართველოს დამოუკიდებლობის 
კომიტეტი გერმანიის გენ. შტაბს და მისი პოლიტიკური სექ- 

ციის უფროსს ფონ ვეზენდონკს უგზავნის მემორანდუმს 

(მას ხელს აწერდნენ: პ. სურგულაძე, მ. ქარცივაძე, ძმები 

ლეო და გიორგი კერესელიძეები), რომელშიც ლეგიონის შე- 

ნარჩუნების დიდ პოლიტიკურ მნიშვნელობაზეა საუბარი. 
ამავე დროს მემორანდუმში დელიკატურად იყო მითითებუ- 

ლი, რომ ლეგიონი ქართველებისათვის გერმანიის თანადგო- 

მის იმედიც იყო რუსეთის წინააღმდეგ და მისი დაშლით მათ 

ეს იმედიც ესპობოდათ. ვფიქრობთ, დასაფასებელია კომი- 
ტეტის წევრთა დიპლომატიური ალლო. ისინი დიდ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდნენ ლეგიონის გასვლასაც ევროპაში, ამიტომ 

გერმანიის გენერალურ შტაბს სთხოვდნენ მის გადაყვანას 

გერმანია-რუსეთის ფრონტზე. ამ ფაქტთან დაკავშირებით გ. 
კერესელიძე წერდა: ,ჩვენ აქ, ევროპაში არავინ არ გვიც- 
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ნობს, ბევრიც ვიყვიროთ, მაინც ვერ მივახვედრებთ ვინ და 

რანი ვართ. მე და მიხამ აქ დიდი მუშაობა გავწიეთ, გამოვე- 
ცით წიგნები, მიხამ იკითხა რეფერატები, მაგრამ ნაყოფი 

ნაკლებია, ვინაიდან ხალხი ნაკლებად არის დაინტერედებუ- 
ლი. სულ სხვა, როდესაც ლეგიონი აქ იქნება. ხალხი დაინ- 

ტერსდება, გაიგებს ვინ ვართ... მეტად დავაინტერესებთ, სა- 

კითხს უფრო ადვილად დავსვამთ. აქ ჩვენ ლეგიონს ძალიან 

გაუფრთხილდებიან, თუ გერმანელებმა ბესარაბიაზე გაი- 
ლაშქრეს ოდესისაკენ, რაც ადვილი წარმოსადგენია, მაშინ 

ჩვენი საკითხი უფრო წამოყოფს თავს. კავკასიაში მყოფი 
რუსეთის არმია განსაცდელში ჩავარდება და ჩვენ მიხედვით 

იმისა, თუ როგორ ჯობს – ისე მოვიქცეთ, ან აქედან გავაგ- 
რძელებთ ჩვენსკენ, ან ისევ მანდეთკენ გადმოვიყვანთ ჩვენს 

ლეგიონს'” (105). 

ეს წერილი მარტო ერთი პატრიოტის, ამ შემთხვევაში გ. 

კერესელიძის სურვილებს როდი იტევს. იგი პატროტთა იმ 

მცირე ჯგუფის ოცნებებსაც მოიცავს, რომელიც საქართვე- 

ლოს დამოუკიდებლობის აღდგენის იმედს გერმანიის მოკავ- 

შირეობაში ხედავდა. წერილში კარგადაა დანახული ლეგიო- 
ნის ბედი ევროპაში, თუმცა მისი მომავალი რომანტიკულ ფე- 

რებშია განჭვრეტილი. გ. კერესელიძისა და კომიტეტის სხვა 
წევრთა სურვილი შესაშური ოპერატიულობით შესრულდა. 

15 დეკემბერს გერმანიის გენშტაბმა მემორანდუმის განხილ– 

ვის შედაგად მოიწონა ლეგიონის რუსეთის ფრონტზე გა- 

დაყვანის იდეა. ამ საქმის ორგანიზაციისათვის სამსუნში 

მივლინებულ იქნენ პ. სურგულაძე და მ. ქარცივაძე (104). 

მათ 1917 წლის მაისისათვის მოახერხეს ლეგიონერთა თურ- 

ქეთიდან რუმინეთში ჩაყვანა. აქ ისინი ფრონტზე საომარი 

მოქმედებებისათვის ემზადებოდნენ, მაგრამ 1917 წლის ოე- 

ტომბრის გადატრიალებამ და რუსეთის ომიდან გამოსვლამ 

ჩაფუშა მათი გეგმები. რუმინეთში 1918 წლის ივლისამდე 

დარჩნენ, შემდეგ კი სამშობლოში დაბრუნდნენ – უკვე დამო- 

უკიდებელ და თავისუფალ საქართველოში. აქ ისინი იმავე ლ. 
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კერესელიძის მეთაურობით ეროვნული არმიის შემადგენ- 
ლობაში ცალკე შენაერთის სახით შევიდნენ და ახალციხის 
ფრონტზე გმირულად იბრძოდნენ ე.წ. ყარსის რესპუბლიკის 

ჯარების წინააღმდეგ (191). 

დავუბრუნდეთ ეროვნული დამოუკიდებლობის კომი- 

ტეტსა და მათი ანტიცარისტული აჯანყების იდეას. უნდა 
ითქვას, რომ ამ იდეას არ იზიარებდნენ კომიტეტთან დაახ- 

ლოებული გავლენიანი ევროპელები. მათი აზრით, ეს იმდე- 

ნად საშიში ავანტურა იყო, რომ კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყე- 
ნებდა თვით ერის არსებობასაც კი. ქართველთა დიდი გულ- 

შემატკივარი ფონ დერ გოლცი გულწრფელად ურჩევდა მი- 
ხაკო წერეთელს, რომ კომიტეტის წევრებს არ ეწარმოებინათ 
პროპაგანდა საქართველოში ქართველი ერის ასაჯანყებ- 

ლად. იგი შეახსებდა აჯანყებული სომხეთის ბედს ოსამალე- 
თის ტერიტორიაზე რუსეთის შესვლის დროს და მიუთითებ- 
და, რომ ქართველთა პრობლემა წმინდა პოლიტიკური იყო 
და მათ მცირე სამხედრო ძალას არავითარი მნიშვნელობა არ 

ჰქონდა ამ უზრმაზარ კონფლიქტში (163). 

არ ცდებოდა ქართველთა ბედზე დაფიქრებული ფონ 
დერ გოლცი, როდესაც მიხაკო წერეთელს ამას ურჩყვდა. სა–- 

ქართველოში განწყობილება ხომ ძირითდად პრორუსული 
იყო და ერთი მუჭა ქართველები უძლურნი იქნებოდნენ ამ 

მართლაც უზარმაზარ კონფლიქტში. ანტირეჟიმული აჯან- 
ყების მოწყობაზე ფიქრიც კი, რბილად რომ ვოქვათ, პოლი- 

ტიკური გულუბრყვილობა იყო. თუმცა მიხაკო წერეთელი და 
მისი ევროპელი ქართველი მეგობრები მონდომებით ცდი- 

ლობდნენ, დაერწმუნებინათ საქართველოს პოლიტიკური 
პარტიების წარმომადგენლები ასეთი აჯანყების მოწყობის 

შესაძლებლობაში, მაგრამ ამაოდ. გერმანიის მთავრობაც 
თანდათან რწმუნდებოდა ამ იდეის განუხორციელებლობაში 
და მათი ეს განწყობილება, როგორც ჩანს, კომიტეტის წევ- 
რებთან დამოკიდებულებაში ვლინდებოდა. ამ განწყობილე- 

ბას უთუოდ კარგად გრძნობდა მიხაკო წერეთელი. აი რას 
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წერს თვითონ იგი 1917 წლის 22 იანვრით დათარიღებულ წე- 

რილში: ,,მუშაობა ბევრია, იმედი კი სრულიად არ არის. ვმუ- 

შაობთ ინერციით და ერთადერთი იმედი ისლა დაგვრჩენია, 

რომ იქნებ მამულისათვის ექნეს მნიშვნელობა ჩვენს მუშაო- 

ბას მეთქი (102). 
მიუხედავად ამისა, ქართველი პატრიოტები იმედს არ 

კარგავდნენ. მათ მაინც სწამდათ, რომ რუსეთი ომში აუცი- 
ლებლად დამარცხდებოდა. ალბათ, ამიტომაც მოადგნენ 

რამდენჯერმე საქართველოს ნაპირებს გერმანული საბრძო- 
ლო მასალით დატვირთული წყალქვეშა ნავები 1916-1917 

წლებში. იარაღის მისაღები ბაზა იყო ოჩამჩირე-ანაკლიის 

რაიონში, სოფ. სარფში, სოფ. გრიგოლეთთან. პასუხისმგებე- 

ლი იარაღის მიღებაზე იყო შალვა ქარუმიძე, ხოლო მისი შე- 

ნახვა ევალებოდა კოკი დადიანს (160,163). 1915 წლის ოქ- 
ტომბერში დ. ვაჩნაძემ და გ. გაბაშვილმა გერმანიაში გააგ- 

ზვნეს ლეიტენანტი ვლადიმერ მძინარაშვილი, რომელიც სა- 

ქართველოში რამდენიმე თვის შემდეგ დაბრუნდა გ. მაჩა- 

ბელთან ერთად წყალქვეშა ნავით (161,127). ამ იმედით ჩამო- 

დიოდა გიორგი მაჩაბელი საქართველოში, ამ იმედით მოგზა- 

ურობდა რუსეთის საუნივერსიტეტო ქალაქებში, რათა ქარ- 

თველი სტუდენტები ეროვნული კომიტეტის აჯანყებაში მო- 

ნაწილეობის მისაღებად მოემზადებინა (117). 
1917 წლის 16 თებერვალს ქუთაისის გუბერნიის ჟან- 

დარმერიის უფროსი კავკასიის მეფისნაცვლის კანცელარიის 

საგანგებო განყოფილებას მოახსენებდა: ,ორი სრულიად 

სხვადასხვა აგენტურული წყაროდან მიღებული ცნობით შა- 
ვი ზღვის სანაპიროზე მტრის წყალქვეშა ნავით ჩამოყვანილი 

თავადი გიორგი მაჩაბელი, რომელიც აწარმოებს დანაშაუ- 
ლებრივ პროპაგანდას გერმანიისა და ავსტრიის საკონცენ- 

ტრაციო ბანაკებში მყოფ ქართველ ტყვეებს შორის და რო- 

მელმაც ივალდებულა გერმანიის ხელისუფლების წინაშე 

გერმანელი ემისრების საშუალებით აჯანყების მოწყობა ამი- 

ერ კავკასიაში, იმყოფებოდა თბილისში გაზეთ „სახალხო 
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ფურცლის” რედაქტორთან – ჯორჯაძესთან და ქალაქ თე- 
ლავში – ილიკო მაჩაბელთან” (94). 

თბილისში ყოფნის დროს იგი ეწვეოდა ხოლმე გაზეთ 
„საქართველოს რედაქციას” ისევ და ისევ თავისი იდეების 
გამოხატვის სურვილით. ომის წლებში დაუღალავ გიორგი 
მაჩაბელს ყალბი საბუთებით ხან ევროპის ქვეყნებში ხედავ- 
დნენ, ხან შორეულ აღმოსავლეთში, ხან თურქეთში და ხანაც 
ამერიკაში. მის სახელთანაა დაკავშირებული დიდი პოლიტი- 

კური ავანტურა, რომელსაც შემდეგ რუსეთის სამხედრო მი- 

ნისტრის სუხომლინოვის თანამდებობიდან გადაყენება მოჰ- 
ყვა, ცოტა უფრო ვრცლად ამის შესახებ: ომის დროს რუსეთ- 

მა აშშ-ს 15 000 000 ოქროს მანეთის ღირებულების ყუმბარის 

დამზადება შეუკვეთა. სამხედრო მინისტრმა სუხომლინოვმა 
ამერიკაში თავისი ნდობით აღჭურვილი პირი ვასილ დუმბაძე 
მიავლინა 15 000 000 ოქროს მანეთითა და სხვადასხვა ყალი– 

ბის ყუმბარის გეგმებით. სტოკჰოლმში დუმბაძეს დახვდა გ. 

მაჩაბელი. მათი პაემანი 24 საათს გაგრძელებულა, არავინ 
იცის, რას თათბირობდა ორი ქართველი უცხო ქაღაქში, მაგ- 

რამ მათი საუბრის შინაარს შეიძლება შედეგებით მ':ვხვდეთ: 
როდესაც დუმბაძე დაბრუნდა პეტროგრადში, მან თან ჩამო- 

იტანა ,,ამერიკული ფირმების დაკვეთა, 15 მილიონის ქვით- 
რები, სათანადოდ შემოწმებული, სადაც მითითებ'ული იყო, 
რომ აშშ სამი თვის ვადაში ჩააბარებდა რუსეთა დამზადე- 

ბულ ყუმბარებს. მართლაც, გერმანული სიზუსტით ჩამოი- 

ტანეს ყუმბარები და დააგზავნეს ფრონტებზე. სულ მალე 
რუსეთის სამხედრო სამინისტროს მისამართით დაიძრა წე- 

რილებისა და დეპეშების სეტყვა: ,,არც ერთი ყუმბარა არც 

ერთ ზარბაზანს არ ადგება... ყველა ერთი მილიმეტრით უფ- 
რო მსხვილია ლულებზედ''-ო. დაიწყო ძიება, კონტროლი, 

მიწერ-მოწერა ამერიკის მთავრობასა და ფირმებოან, რამაც 

გამოარკვია, რომ მათ არც კი გაუგიათ ფულის, შეკვეთებისა 

და დუმბაძის შესახებ. გიორგი მაჩაბელი თურმე შემდეგ სი- 
ცილით იხსენებდა: ,,15 000 000 რუსული ოქროთო გერმანე- 
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ლებმა პოლონეთის 15 გუბერნია დაიჭირეს, რადგან ოქროე- 

ბიც გერმანელებმა ჩაიბარეს და შეკვეთილი ყუმბარებიც 

გერმანელებმა ჩააბარესო'' (160, 174). 

ვასილ დუმბაძის საქციელი იმ რთულ სამხედრო-პოლი- 

ტიკურ პირობებში გმირობის ტოლფასი იყო. მან, რა თქმა 

უნდა, იცოდა, რა მოელოდა ,ეშმაკობის საფასურად””, მაგ- 

რამ მაინც რისკი გასწია. იმ 24 საათის განმავლობაში, გიორ- 

გი მაჩაბელმა, როგორც ჩანს, ის დაარწმუნა, რომ ეს ,,პატა- 

რა ხუმრობა” სარგებლობას მოუტანდა საქართველოს. ისიც 

„გულუბრყვილოდ ,,გაება”” გ. მაჩაბლის მიერ გათვლილ ამ 

პოლიტიკურ ავანტურაში. ოღონდ ერთი რამ – და ისიც ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი – ვერ გაითვალისწინეს ქართველებმა, 
რომ მათ მოქმედებას მრავალი ქართველი ჯარისკაცის სი- 

ცოცხლეც შეეწირებოდა. 
ამრიგად, რუსეთის წინააღმდეგ მებრძოლ ქართველთა 

რიცხვი გაცილებით მცირე იყო რუსეთის დროშის ქვეშ მებ- 

რძოლ ქართველებთან შედარებით. მათ რიცხვს ძირითადად 

შეადგენდნენ საზღვარგარეთ მოღვაწე ემიგრანტი ქართვე- 

ლი პატრიოტები, გერმანიის, თურქეთისა და ავსტრია-უნ- 

გრეთის ტყვეთა ბანაკებში მყოფი ქართველები და თითო- 

ოროლა ანტირუსულად განწყობილი ომის დროს საზღვარ- 

გარეთ გაქცეული პიროვნება. ისინი გაერთიანებული იყვნენ 
„ქართულ ლეგიონში”. მის საქმიანობას საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის კომიტეტის წევრები დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ, რადგანაც მასში დამოუკიდებელი საქართვე- 

ლოს ძლიერი ჯარის ჩანასახს ხედავდნენ. ,,ქართული ლეგი–- 

ონისადმი” არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება ჰქონდათ 

ოთხთა კავშირის სახელმწიფოებს. თუ გერმანია-ავსტრია- 
უნგრეთის მთავრობები მაქსიმალურ დახმარებას უწევდნენ, 

თურქეთის მმართველი წრეები ეწინააღმდეგებოდნენ მას, 
რადგანაც მასში პოტენციურ მოწინააღმდეგეს ხედავდნენ. 

გერმანიის საიმპერატორო მთავრობისა და ქართველი საზო- 
გადოებრიობის პროგერმანული ორიენტაციის წარმომად- 
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გენლების დიდი მცდელობის მიუხედავად საქართველოში 

ანტიცარისტული აჯანყება ვერ განხორციელდა მოსახლეო- 

ბის საგრძნობი ნაწილის პრორუსული ორიენტაციის გამო. 

შესწავლილმა მასალამ ცხადყო, რომ პირველ მსოფ- 
ლიო ომში ბევრმა ქართველმა მიიღო მონაწილეობა. ომისად- 

მი, და უპირველეს ყოვლისა, საქართველოს მომავლისადმი 

სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულების გამო ისინი იმთავითვე 
ორ საპირისპირო ბანაკში აღმოჩნდნენ. პირველი ბანაკის 

ქართველები იბვრძოდნენ რუსეთის დროშის ქვეშ ოთხთა 
კავშირში შემავალი ქვეყნების წინააღმდეგ, ხოლო მეორე ბა- 

ნაკის ქართველები რუსეთის წინააღმდეგ ოთხთა კავშირის 
მხარეზე. ქართველთა დიდი ნაწილი პირველ ბანაკში იყო, 

ხოლო უმცირესობა მეორე ბანაკში. 

ამდენად, ოთხთა კავშირსა და ანტანტას შორის არსე- 
ბულმა წინააღმდეგობამ, რაც თავისთავად პირველი მსოფ- 
ლიო ომის განმსაზღვრელი იყო, გარკვეულწილად საქარ- 

თველოშიც იჩინა თავი, ოლონდ თვისობრივად განსხვავე- 

ბულ ასპექტში: ქართველთა შორის დაპირისპირებას, ბუნებ- 
რივია, არ ჰქონია იმპერიალისტური ხასიათი. იგი ეროვნილი 

ნიშნით ხასიათდებოდა. სხვადასხვაგვარი იყო ეროვნული 
იდეალი ორ საპირისპირო ბანაკში განაწილებული ქართვე- 

ლებისა და მათ შორის წინააღმდეგობასაც ეს განაპირობებ- 
და. მთავარი ის არის, რომ ორივე მხარე თავისი ქვეყნის ნა- 

თელ მომავალზე ოცნებობდა. სხვა საკითხია, რომ ეს მომა- 
ვალი მათ სხვადასხვაგვარად ესახებოდათ. ასე რომ, ქარ- 

თველთა ბრძოლას პირველ მსოფლიო ომში ეროვნული ხასი- 

ათი ჰქონდა. ორივე ბანაკის ქართველობა მხოლოდ და მხო- 
ლოდ თავისი ქვეყნის ინტერესებისათვის, მისი კეთილდლეო- 

ბისათვის იბრძოდა. 
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საქართველო 1917 წლის მარტიდან 

1918 წლის ნოემბრამდე 

1917 წლიდან რუსეთის ისტორიაში კატასტროფული 

სისწრაფით განვითარდა მოვლენები, რომლებიც საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ ცხოვრებაზე მნიშვნელოვნად აისახა. მე- 
ფის რუსეთი სამწლიანი დამანგრეველი ომის შედეგად კა- 
ტასტროფის წინაშე აღმოჩნდა. ომმა მოამწიფა რევოლუცი- 

ური სიტუაცია. მოამზადა მისი ობიექტური და სუბიექტური 

წინამძღვრები. მოძრაობა, რომელიც ომის დაწყებამ დროე- 

ბით დააქვეითა, ომის გაჭინაურებასთან ერთად ახალი ძა- 

ლით იწყებდა აზღვავებას. მლლევარება ფართოვდებოდა 

არა მარტო პროლეტარიატის რიგებში, არამედ გლეხობაში 

და ცარიზმის დასაყრდენ არმიაში. თვითმპყრობელობა გა- 

მოუვალ ჩიხში მოექცა. მან აღარ იცოდა, როგორ წარემართა 

სახელმწიფო მმართველობის საჭე. მოსალოდნელი რევოლუ- 
ციის შიშმა და აგრეთვე იმ გარემოებამ, რომ რუსეთის ჯარე- 

ბი ვეღარ უმკლავდებოდნენ მოწინააღმდეგის ჯარებს, მეფის 

ხელისუფლება აიძულა, მიეღო გადაწყვეტილება გერმანიას- 

თან სეპარატიული ზავის დადების შესახებ. ასეთი ზავი ინ- 
გლისისა და საფრანგეთის მთავრობებისათვის სრულიად მი- 

უღებელი იყო. ამიტომ ინგლისისა და საფრანგეთის ბურჟუა- 

ზია ყოველმხრივ აქეზებდა რუსეთის ბურჟუაზიას, რათა და- 
უყოვნებლივ მოეხდინა სასახლის გადატრიალება (21, 141). 

ასეთ პირობებში, 1917 წლის თებერვალში რუსეთში წარმა- 

ტებით განხორციელდა ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რე- 

ვოლუცია. ამდენად, საერთაშორისო ომის ქარტეხილმა წარ- 

მოშვა რუსეთის რევოლუცია, რამაც თავისი დაღი საქარ- 

თველოს შემდგომი დროის ისტორიასაც დაასვა. 

რუსეთში შეიქმნა დროებითი ბურჟუაზიული მთავრო- 

ბა, რომელმაც ამიერკავკასიაში მართვის რწმუნებით შექმნა 

ე.წ. ამიერკავკასიის განსაკუთრებული კომიტეტი (,ოზაკო- 

მი). იგი ერთგულად ასრულებდა რუსეთის დროებითი 
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მთავრობის ყველა დავალებას. ის განუხრელად ატარებდა 
„გადამწყვეტ გამარჯვებამდე'' ომის გაგრძელების პოლიტი- 
კას და ამიერკავკასიის ხალხებს მოუწოდებდა, მოთმინებით 

დაეცადათ დამფუძნებელ კრებამდე, რომელიც რევოლუცი- 
ის ძირითად საკითხებს (მიწის, ზავის და სხვ.) გადაწყვეტდა. 

იმავე წლის ოქტომბერში რუსეთში მსოფლიო მნიშვნე- 

ლობის მოვლენა მოხდა, რომლის კვალსაც კვლავ ომის წიაღ– 
ში მივყევართ. 

1917 წლის მეორე ნახევარში ისევ ომის გამო ეკონომი- 

კური კრიზისი რუსეთში უკიდურესობამდე მივიდა. კატას- 
ტროფის თავიდან ასაცილებლად საჭირო იყო ომიდან გა- 

მოსვლა და სასწრაფოდ რეფორმების გატარება. ამის ნაც- 
ვლად დროებითმა მთავრობამ მოინდომა სამხედრო დიქტა- 
ტურის დამყარება და მისი დახმარებით რვოლუციური ძა- 

ლების განადგურება. დიქტატორის როლი უნდა ეკისრა 
უმალლეს მთავარსარდალს გენერალ კორნილოვს. კორნი- 

ლოვის შეთქმულება დამარცხდა და მკვეთრად შეიცვალა 

ძალთა ბალანსი რუსეთში. მემარჯვენე ძალების დამარცხე- 
ბამ გააქტიურა ბოლშევიკების მომხრე ძალები. დაიწყო საბ- 

ჭოების ბოლშევიზაცია, გააქტიურდა გლეხთა მოძრაობა 
სოფლად, ხოლო მეზღვაურებმა და ჯარისკაცებმა ბოლშევი- 

კების მხარეზე იწყეს გადასვლა. რევოლუციის მოზადებისა 

და მისი წარმატებით დამთავრების შემდეგ რუსეთის ომიდან 

გამოსვლის საქმეში დიდი როლი შეასრულა ვ.ი. ლენინმა, 

რომლის რუსეთში დაბრუნებას გერმანიის მთავრობამ შეუწ- 

ყო ხელი. 
გერმანიის უმაღლესი სამხედრო ხელმძღვანელობა ამ- 

ტკიცებდა, რომ ლენინსა და სხვა რუს პოლიტიკურ ემიგრან- 

ტებს მისცა რა 1917 წლის აპრილში გერმანიის გავლით შვეი- 
ცარიიდან შვეციაში (რუსეთში ჩასასვლელად – გ.გ.) გამ- 
გზავრების უფლება (ჰინდერბურგის უკითხავად, მაგრამ ლი- 

უდენდორფის თანხმობით), თვითონაც მონაწილეობა მიიღო 

1917 წლის ოქტომბრის ამბებში. ლიუდენდორფი ლენინის 
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მგზავრობის შესახებ აღნიშნავდა, რომ სამხედრო თვალსაზ- 

რისით მგზავრობა გამართლებული იყო, რუსეთი უნდა და- 
ცემულიყო (57, 101-102). ამდენად, 1917 წლის თებერვლის 

მოვლენებში თუ ინგლის-საფრანგეთი იყო ჩარეული, ოქ- 

ტომბრის ფაქტები გერმანიის მონაწილეობით წარიმართა. 

თებერვალიც და ოქტომბერიც პირველი მსოფლიო ომის 

პირმშო იყო. 

ამიერკავკასიის საზოგადოებამ ოქტომბრის ლენინური 

გადატრიალების პირველსავე დღეებში გამოთქვა თავისი 

უარყოფითი დამოკიდებულება ამ მოვლენისადმი და იგი მი- 

იჩნია გამარჯვებული ბურჟუაზიული რევოლუციის წინააღ- 

მდეგ მიმართულ დროებით სექტანტურ ამბოხებად, რომელ- 
საც ქვეყნის სრულ ანარქიამდე მიყვანა შეეძლო. ამიერკავ- 

კასიის სამოქალაქო და სამხედრო ორგანიზავიების წარმო- 

მადგენელთა თათბირმა 1917 წლის 11 ნოემბერს ხელისუფ- 

ლების სამხარეო ორგანოდ ,საზოგადოებრივი ხსნის კომი- 

ტეტი'' აღიარა, ხოლო 15 ნოემბერს მთელი ხელისუფლება 

გადასცა ამიერკავკასიის კომისარიატს ევგენი გეგეჭკორის 

თავმჯდომარეობით. 

ამიერკავკასიის კომისარიატის შექმნას დიდი სიხარუ- 
ლით შეხვდნენ ანტანტის ქვეყნები. 14 ნოემბერს პარიზში 

ერთმანეთს შეხვდნენ ლოიდ ჯორჯი, კლემანსო და ორლან- 

დო. მათ გადაწყვიტეს, ყველანაირად შეეწყოთ ხელი ამ მოძ- 

რაობისათვის ამიერკავკასიაში, რისთვისაც სპეციალური 

სამხედრო მისიებიც გამოგზავნეს. ასე მოიქცა აშშ-ც (48, 53). 

მათი აზრით, მთავრობის შექმნა ამიერკავკასიაში დროებითი 

ღონისძიება იყო დამფუძნებელ კრებამდე; ამიერკავკა- 

სია,როგორც რუსეთისაგან განუყოფელი მხარე, ყოველთვის 

მასთან იქნებოდა, როცა იქ წესრიგი აღდგებოდა. 
ომიდან რუსეთის გამოსვლის შემდეგ მოკავშირეებმა 

წამოჭრეს მსოფლიო ტერიტორიების ხელახალი გადანაწი- 

ლების საკითხი. ამ მიზნით 1917 წლის 22-23 დეკემბერს პა- 
რიზში ჩატარდა ინგლის-საფრანგეთის კონფერენცია, რო- 
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მელზეც ხელმოწერილ იქნა საიდუმლო ხელშეკრულება სამ- 

ხრეთ რუსეთში მოქმედების შესახებ. ამ ხელშეკრულებით 
ინგლისის გავლენის სფეროში გადავიდა ქურთისტანი, კავ- 

კასია, კაზაკების ტერიტორია; საფრანგეთს წილად ხვდა ბე- 

სარაბია, უკრაინა, ყირიმი (62,95). 1917 წლის დეკემბერში ინ- 

გლისის მთავრობამ მიიღო გადაწყვეტილება ამიერკავკასია- 

ში ჯარების გაგზავნის შესახებ, მაგრამ გერმანიის ბლოკთან 

ომის გამო მაშინ ეს ვერ მოახერხა (170,110-121), ხოლო მოგ- 

ვიანებით გერმანიის ჯარების საქართველოში შემოსვლის 

შემდეგ მოკავშირეთა მისიებმა სასწრაფოდ დატოვეს თბი- 
ლისი და ვლადიკავკაზს შეაფარეს თავი (25,33). 1917 წლის 

დეკემბერში აშშ-ის ელჩი ლონდონში პეიჯი იტყობინებოდა, 
რომ ინგლისის მთავრობამ უფლება მისცა თავის წამომად- 
გენლებს, ყველანაირად დახმარებოდნენ ამიერკავკასიის 

კონტრრევოლუციონერებს. აშშ-ის სახელმწიფო მდივანმა 

ლანსინგმა თავის მხრივ დავალება მისცა ამერიკის აგენ- 

ტებს, წაექეზებინათ ნებისმიერი მოძრაობა ბოლშევიკების 
წინააღმდეგ იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მისი წარმატება მეტად 

საეჭვო იქნებოდა (44, 24). 
დემოკრატიის დასაცავად და ანარქიასთან საბრძოლ- 

ველად ამიერკავკასიის კომისარიატმა აშშ-გან მიიღო 60 მლნ 

მანეთი. 1917 წლის 13 დეკემბერს კომისარიატის თავმჯდო- 
მარე ე. გეგეჭკორი აღიარებდა, რომ ამ დახმარების გარეშე 

კომისარიატი ხელისუფლებას ვერ შეინარჩუნებდა ვერც 

ერთ დღეს (147,168), რადგანაც ამიერკავკასიის მთავრობას 
მოკავშირე სახელმწიფოები განიხილავდნენ საბჭოთა რუსე- 

თის წინააღმდეგ მებრძოლ ძალად, ამიტომ მათი დავალებით 

ხდებოდა კავკასიის ფრონტიდან დემობილიზებული ჯარის- 

კაცებისათვის იარაღის ჩამორთმევა (46, 183). ამ მიზნით ფი- 
ნანსურ დახმარებასაც უწევდნენ. ამიერკავკასიის მთავრობა 

გულმოდგინედ ასრულებდა მათ დავალებებს, რადგან, ჯერ 
ერთი, სპობდნენ ფრონტიდან მომდინარე სერიოზულ რუ- 

სულ ძალას (რომლის ანტისამთავრობო გამოსელის მცდე- 
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ლობის მომსწრეც არაერთხელ ყოფილა), რომელზედაც შე- 

ეძლო დაყრდნობა მოსკოვის ინსტრუქციებით შეიარაღებულ 
კავკასიის ბოლშევიკურ კომიტეტს და, მეორეც, აიარაღებდა 

ჯარის ეროვნულ ნაწილებს. 

ქართული ეროვნული შენაერთები ჩამოყალიბდა 1916 

წელს. ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო ქართველთა ქვეითი 

პოლკი, რომელიც შედიოდა ირანში მოქმედ გენერალ ბარა- 

თოვის საექსპედიციო კორპუსში (186). მოგვიანებით რუსე- 
თის დროებითმა მთავრობამაც დართო ნება ეროვნული სამ- 

ხედრო შენაერთების შექმნას. პირველი მსოფლიო ომის დამ- 
თავრებისას შეიქმნა ორი ქართული პოლკი, რომლებიც შემ- 

დგომში საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ჩამო- 

ყალიბებული ეროვნული არმიის ბირთვს შეადგენდა. 
ეროვნული ნაწილების შექმნა განპირობებული იყო კა- 

ვაკასიის ფრონტზე არსებული კრიზისული მდგომარეობით. 

1917 წლის სექტემბრის ბოლო რიცხვებიდან მასიური ხასია- 

თი მიეცა პოზიციებიდან მთელი დივიზიების მოხსნას. ეროვ- 
ნული ნაწილების შექმნა სწორედ ფრონტის გადარჩენას ემ- 
სახურებოდა. მაგრამ ჩამოყალიბების პროცესში მყოფთ არ 

შეეძლოთ, წინ აღდგომოდნენ ახალი ნაწილებით შევსებულ 

შეტევაზე გადმოსულ თურქეთის ჯარს. 
რუსეთის რევოლუციის შემდეგ ახალგაზრდა თურქებს 

კვლავ გაეღვიძათ თურანის შექმნის იმედი. საქმე იქამდე მი- 

ვიდა, რომ ენვერ ფაშა თურანის შექმნის საკითხში შედარე- 
ბით ზომიერებას იჩენდა. ოსმალეთის მინისტრთა საბჭო და 

„ერთიანობისა და პროგრესის" პარტიის ხელმძღვანელობა 

ერთხმად მოითხოდნენ სამხედრო მოქმედებების მთლიანად 
გადატანას კავკასიასა და შუა აზიაში და ამ მიზნით თურქე- 

თის ყველა სამხედრო ძალის კავკასიის ფრონტზე კონცენ- 
ტრირებას. ამიტომ იყო, რომ 1917 წლის დეკემბერში კავკა- 

სიის ფრონტის ხელმძღვანელობასთან გაფორმებული დაზა- 

ვების მიუხედავად, (რომელიც კრძალავდა ჯარის ნაწილების 

ყოველგვარ გადაადგილებას) (6,159), თურქეთმა გააშიშვლა 
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არაბეთის ფრონტები და ჯარები კავკასიაში გადმოსხა 

(88,408). მან იმდენად გააქტიურა თავისი სადაზვერვო საქმი- 
ანობა, რომ სამხრეთ საქართველოს მაჰმადიანური მოსახ- 

ლეობის ნაწილმა მისი ჩაგონებით მოგვიანებით თურქეთთან 
შეერთების სურვილიც კი გამოთქვა (6, 73-74). 

როგორც აღვნიშნეთ, უთანხმოება კავკასიის გარშემო 

გერმანიასა და თურქეთს შორის მსოფლიო ომის დაწყების 
პირველივე დღეებიდან არსებობდა. გერმანია ცდილობდა, 

მოეგვარებინა მათ შორის არსებული წინააღმდეგობა მშვი- 

დობიანი ფორმებით და ამას აღწევდა კიდეც, მანამ, სანამ 

ამიერკავკასიის დაპყრობა რეალურ პერსპექტივას არ წარ- 

მოადგენდა, მაგრამ, როდესაც ამიერკავკასიის დაპყრობა 
ახლო მომავლის საკითხად იქცა, ბრძოლა ორ მოკავშირეს 

შორის მკვეთრად გამწვავდა. გერმანელთა რწმენით, თურ- 

ქეთს კავკასიისაკენ უბიძგებდა ძარცვისა და ბუნებრივი სიმ- 
დიდრეების ხელში ჩაგდების სურვილი. თურქები ვარაუდობ- 

დნენ, რომ კავკასიის ნედლეულს საკმაოდ მაღალ ფასებში 
მიყიდიდნენ გერმანიას, ამიტომ მაქსიმუმი, რაზეც თანხმდე- 

ბოდა გერმანია, როდესაც საკითხი თურქების მოთხოვნებს 

ეხებოდა, ეს იყო რუსეთ-თურქეთის 1878 წლამდე არსებული 
საზღვრების აღდგენა, სადაც არ მოიპოვებოდა მნიშვნელო- 

ვანი ბუნებრივი სიმდიდრე, ხოლო ბათუმის კომპენსაცია 

ფოთით შეიძლებოდა (6, 155). 
ასე ფიქრობდა გერმანია, რომელსაც უკეთესი პირობე- 

ბი შეექმნა ოქტომბრის რევოლუციის შედეგად რუსეთის 
ომიდან გამოსვლის შემდეგ აღმოსავლეთისაკენ წინსვლი- 

სათვის. გერმანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან და 
სამხედრო წრეებთან დაახლოვებული პირი პაულ რორბახი 

აყალიბებდა რა გერმანიის მიზნებს აღმოსავლეთით რუსე- 
თის რევოლუციის შემდეგ, ხაზგასმით აღნიშნავდა: ,,უკრაი- 

ნისა და შავ ზღვასთან ეკონომიკურად დაკავშირებული სხვა 
ტერიტორიების რუსეთისაგან გამოყოფა” (54,43). სწორედ 

ეს გახლდათ ის განმსაზღვრელი, რომელიც წითელ ზოლად 
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გასდევდა გერმანიის საგარეო პოლიტიკას 1917 წლის ოქ- 

ტომბრიდან. ამიტომ აგრძელებდა ვილჰელმ II-ის მთავრობა 
მუშაობას ქართველ საზოგადო მოღვაწეებში პროგერმანუ- 

ლი ორიენტაციის დასამკვიდრებლად. გერმანელმა აგენტებ- 

მა, საქართველოს მუზეუმის თანამშრომლებმა – პროფე- 

სორმა შმიდტმა და დოქტორმა ანდერსონმა იმავე წელს მოა- 

"ხერხეს კავშირი დაემყარებინათ საქართველოს ეროვნული 

საბჭოს ზოგიერთ წევრთან (56, 94). გერმანიის დაჟინებული 

მცდელობით მათ შორის ინტენსიურად მიმდინარეობდა მუ- 

შაობა, რასაც უნდა მოჰყოლოდა საქართველოს სუვერენი- 
ტეტის აღდგენა გერმანიის პროტექტორატის ქვეშ. ამაზე 

მეტყველებს 1918 წლის პირველი ივნისის გაზეთ ,,L88M830#%06 

C4080''-ში გამოქვეყნებული სტატიაც, რომელშიც ნათქვამია, 
რომ საქართველოს დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ გამოცხა- 

დების პროექტი შემუშავებული იყო გასული წლის დეკემ- 

ბერშიი და მას გერმანიის მოწონება დაუმსახურებია 
(252;59,64). 

1918 წლის იანვარში საქართველოს ეროვნული საბჭოს 
წევრებს სტოკჰოლმში საიდუმლო შეხვედრა ჰქონდათ გერ- 

მანიის წარმომადგენლებთან – პოლკოვნიკ რიხტერთან და 

დოქტორ შტაინვახთან. საუბარი შეეხო რუსეთისაგან ამიერ- 

კავკასიის გამოყოფის ხელშეწყობასა და გერმანია-საქარ- 

თველოს მომავალ მჭიდრო ურთიერთობებს (56, 94). თებერ- 

ვლის დასაწყისში კი თბილისში გამოიგზავნა გერმანიის გე- 

ნერალური შტაბის ოფიცერი ემილიო კაიზერი, რომელსაც 

საქართველოში გერმანიის მთავრობის ინტერესების დაცვა 
ევალებოდა. მისი ჩამოსვლით იწყება ორ ქვეყანას შორის 

პრაქტიკული თანამშრომლობის ახალი ეტაპი. საქართველოს 

ეროვნული საბჭოს ხელმძღვანელთან საუბრისას მან განაც- 

ხადა: ,,მე მაქვს ჩემი კაიზერისა და უშუალო ხელმძღვანელის 
ბრძანება, ყველა ღონე ვიხმარო გერმანიისა და საქართვე- 

ლოს თანამშრომლობისათვის საძირკვლის ჩასაყრელად (56, 

94). 
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გერმანიის მთავრობას კარგად ესმოდა, რომ თავისი 

პოლიტიკის წარმატებით წარმართვის მიზნით უკეთესი იყო 
აქცენტი გადაეტანა ამიერკავკასიის სამთავრობო სტრუქ- 

ტურებთან თანამშრომლობაზე. ამიტომაც ოთხთა კავშირის 

ქვეყნებმა ბრესტ-ლიტოვსკში ამიერკავკასიის მთავრობაც 
მიიწვიეს, სადაც 1917 წლის 22 დეკემბრიდან 1918 წლის 3 
მარტამდე აწარმოებდნენ მოლპარაკებას საბჭოთა რუსეთ- 
თან. აქ ამ უკანასკნელმა წამოაყენა წინადადება, დაედოთ 

უანექსიო და უკონტრიბუციო ზავი. ამასთან ერთად, მოლა- 

პარაკების მთავარი პრინციპი საბჭოთა რუსეთის აზრით, 

უნდა ყოფილიყო:,ოფიციალური აღიარება თვითოეული მე- 

ომარი ქვეყნის მხრიდან თავისუფალი თვითგამორკვევის 

უფლებისა გამოყოფამდე და დამოუკიდებელი სახელმწო- 
ფოს შექმნამდე" (51, 121). 

გერმანიის საგარეო საქმეთა მინისტრი ფონ კიულმანი 

ამის თაობაზე აღნიშნავდა: ,,მე, ვეყრდნობოდი რა ხალხის 
თვითგამორკვევის უფლებას, ვაპირებდი ჩამეშალა პუნქტი 

უანექსიო ზავის შესახებ... მიმეღწია ჩვენთვის ასე საჭირო 

ტერიტორიული დათმობებისათვის" (74,103). სწორედ ამი- 
ტომ მოიწვია ოთხთა კავშირმა ამიერკავკასიის დელეგაცია 

ბრესტში. თურქეთის კავკასიის არმიის მთავარსარდალმა 
ვეჰიბ-ფაშამ ამის შესახებ 3 (16) იანვარს აცნობა ოდიშელი- 
ძეს: ,,ბრესტ-ლიტოვსკში შეკრებილი შუალედური სახელმწი- 

ფოს დელეგატები მზად არიან, ყველაფერი იღონონ ამიერ- 
კავკასიის მთავრობის დამოუკიდებლობის ცნობისათვის, 
რომელსაც დარწმუნებულმა სრულ წარმატებაში, შეუძლია 

გაგზავნოს თავისი რწმუნებული დელეგატები ბრესტ-ლი- 

ტოვსკში” (152,52). 

ამიერკავკასიის მთავრობამ მიწვევა არ მიიღო. მოგვია- 
ნებით მენშევიკები გაზეთ ,,ერთობაში" წერდნენ: ,,ჩვენ 

გვიწვევდნენ ბრესტ-ლიტოვსკში, მაგრამ ჩვენ ვაღიარებდით 

თავს რუსეთის ნაწილად, არ გვსურდა დამოუკიდებელი სა- 
ხით გამოსვლა, რომელიც თავის კეთილდღეობას აგებს მოძ- 
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მე ხალხის უბედურებაზე და ამიტომ ჩვენ არ წავედით იქ” 
(190). ამიერკავკასიის მთავრობის მეთაურმა ე. გეგეჭკორმა 

ასეთი შინაარსის დეპეშა გააგზავნა ბრესტში: ,,რადგან კავ- 

კასია შეადგენს რუსეთის ნაწილს, ზავის საკითხი რუსეთის 
კონპეტენციას შეადგენსო” (160,183). 

ამრიგად, ბრესტ-ლიტოვსკში მოლაპარაკების დაწყე- 
ბის წინ შეიქმნა დაძაბული სიტუაცია. გერმანიას და მისი სა- 

ხით ოთხთა კავშირის ქვეყნებს უპირველეს ამოცანად მიაჩ- 
ნდათ რუსეთთან სეპარატიული ზავის გაფორმება. ამით მათ 

საშუალება მიეცემოდათ მთელი ძალები ინგლისისა და საფ- 
რანგეთის წინააღმდეგ ბრძოლისაკენ მიემართათ. ამ ამოცა- 

ნის პარალელურად გერმანიის მთავრობა იმედოვნებდა 

ესარგებლა ბოლშევიკების მიერ აღიარებული ერთა თვითგა- 
მორკევის პრინციპით და ხელში ჩაეგდოთ მნიშვნელოვანი 
ტერიტორიები, მათ შორის ამიერკავკასიაც. ამიტომ იწვევ- 

დნენ ამიერკავკასიის დელეგაციას ბრესტ-ლიტოვსკში და 
დამოუკიდებლობის აღიარებასაც ჰპირდებოდნენ. ამიერკავ- 
კასიის მესვეურთა უარმა კი უფრო გაართულა გერმანიის 

მდგომარეობა. 

გერმანიის დიპლომატია კავკასიის საკითხში ურთულე- 
სი პრობლემის წინაშე აღმოჩნდა. ერთი მხრივ, მას უნდა და- 
ეკმაყოფილებინა თავისი მოკავშირის პრეტენზიები ამიერ- 

კავკასიაში: 1914 წელს მიღწეული შეთანხმების მიუხედავად 

(რომლის ძალითაც ფაქტობრივად საქართველო გერმანიის 

გავლენის სფეროში შევიდა, ხოლო თურქეთს შესაძლებლობა 
მიეცა, თავისი პრეტენზიები ამიერკავკასიის დანარჩენ ტე- 

რიტორიაზე დაეკმაყოფილებინა), ოსმალეთის მთავრობის 

მოთხოვნები 1917 წლის ბოლოდან საქართველოს მიმართ 
იზრდებოდა. მეორე მხრივ, გერმანიას კარგად ესმოდა, რომ 

გვერდს ვერ აუვლიდა რუსეთის მოთხოვნებსაც, რომელიც 
ამიერკავკასიას თავის შემადგენელ ნაწილად თვლიდა. ამას- 

თან ერთად, საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტისა 

და ეროვნული საბჭოს წევრებთან მიღწეული შეთანხმების 
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საფუძველზე ის ვალდებული იყო, თავისივე ინტერესებიდან 
გამომდინარე, მხარი დაეჭირა ამ ქვეყნის სუვერენიტეტი- 

სათვის. 

აღნიშნული საკითხის მოგვარება ვილჰელმ II-ის მთავ– 
რობამ ფრთხილი პოლიტიკის გატარებით დაიწყო. ეს კარ- 

გად გამოჩნდა სწორედ ბრესტ-ლიტოვსკში გამართული სა- 

ზაო მოლაპარაკების დროს, რომლის ანგარიშებიდან ირკვე- 

ვა, რომ კავკასიის საზღვრების საკითხი თავიდანეე არ იდგა 
დღის წესრიგში და იგი მხოლოდ 1918 წლის 18 იანვარს ოსმა- 

ლეთის მოთხოვნით წამოიჭრა. მან პრეტენზია განაცხადა 
მთელ სამუსლიმანო საქართველოზე, ბათუმის ჩათვლით 
(167, 22), რასაც გერმანიამაც დაუჭირა მხარი. კალისტრატე 

სალია წერდა: ,,გერმანია უძლური იყო წინააღმდეგობა გაე- 
წია (თურქეთისათვის), რადგან საქართველოს სრულუფლე- 

ბიანი წარმომადგენელი, მანდატით აღჭურვილი კონგრესზე 
არ იყო''-ო (163). მართალია, გ. მაჩაბელი ბრესტ- ლიტოვ- 

სკში იმყოფებოდა, მაგრამ ის, როგორც კერძო პირი, თურქე- 

ბის მიერ მოლაპარაკებაზე არ იქნა დაშვებული. რამ განაპი- 

რობა გერმანიის თანხმობა? მისი მმართველი წრეები ხომ 
ცდილობდნენ, საქართველო კავკასიაში თავიანთი პოლიტი- 

კის ფორპოსტად ექციათ. მაშ რატომღა დათანხმდნენ სამ- 
ხედრო-სტრატეგიული თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნე- 
ლოვანი პლაცდარმის – ბათუმის –თურქეთისათვის გადაცე- 
მას? ვფიქრობთ, ამისი მიზეზი მარტოოდენ გერმანია-თურ- 
ქეთის მოკავშირეობაში არ არის, ამაში ვრწმუნდებით, რო- 
დესაც ვეცნობით გერმანიის საქართველოსთან ურთიერთო- 

ბის საკითხს, მისი სათავე თვით საქართველოში არსებულ 
მდგომარეობაში ჩანს. საქმე ისაა, რომ საქართველოს გავ- 

ლენიანი სოციალ-დემოკრატიული (მენშევიკები) პარტიის 
ლიდერები თავის ქვეყანას რუსეთის სახელმწიფოს შემადგე- 
ნელ ნაწილად თვლიდნენ და საქართველოს მომავალს საერ- · 

თო რუსულ დემოკრატიულ გარდაქმნებს უკავშირებდნენ. 

ამიტომ არ აცხადებდნენ ამიერკავკასიის დამოუკიდებლო- 
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ბას, ამიტომ არ გააგზავნეს ბრესტ-ლიტოვსკში დელეგაცია 

და ჩათვალეს, რომ ზავის საკითხი რუსების კომპეტენციას 
შეადგენდა (160, 183). როდესაც ქართველ პატრიოტთა ერთი 

ჯგუფი დამოუკიდებლობის გამოცხადებას მოითხოვდა, მა- 

შინ მას სოციალ-დემოკრატები აღუდგნენ წინ, არადა დამო- 
უკიდებლობის გამოცხადების შემთხვევაში ბრესტ-ლიტოვ- 

სკის ხელშეკრულება საქართველოსათვის სავალდებულო 
აღარ იქნებოდა. რ.გაბაშვილი თავის მოგონებებში აღნიშ- 

ნავს, რომ ბრესტში მიწვევის ამბავი მენშევიკებმა მათ დაუ- 

მალეს „რუსეთის ხათრით... იმის მაგიერ, რომ საიდუმლოდ 
მაინც გავეგზავნეთ, როგორც ,საქართველოს განმათავი- 

სუფლებელი კომიტეტის” წევრნი. მაშინ, 1915 წლის ხელშეკ- 
რულებათა ძალით და თვით ბოლშევიკების ,ვპლოწდოოტ- 

დელენია''-სი – როგორ დავანებებდით დამარცხებულ ოსმა- 

ლებს ჩვენს ღვიძლ ტერიტორიას და ამაში, რასაკვირველია, 
მთავარი ჩვენი არგუმენტი და ძალა, – თვით გამარჯვებული 
გერმანელები იქნებოდნენ, ჩვენსავით დაინტერესებული 

კავკასიის დამოუკიდებლობით"' (160, 183). რადგან საქარ- 

თველოს მესვეურებს ქვეყნის მომავალი ჯერ ვერ გადაეწ- 
ყვიტათ, ცხადია, გერმანიის მთავრობაც აღნიშნულ საკით- 

ხში მეტ სიფრთხილეს გამოიჩენდა და ჯერ კიდევ დაულაგე- 
ბელი ქვეყნის მიზეზით მოკავშირეს სიტუაციის გარკვევამ- 

დე აშკარად არ დაუპირისპირდებოდა. მიუხედავად ამისა, 

ბრესტ-ლიტოვსკის საბოლოო დოკუმენტის IV მუხლი ისეა 

ფორმულირებული, რომ გერმანიას პერსპექტივაში მანევრი- 
რების მეტი შესაძლებლობა ჰქონდა. ,,არდაგანის, ყარსისა 

და ბათუმის ოლქები დაუყოვნებლივ გაიწმინდება რუსების 

ჯარისაგან, რუსეთი არ ჩაერევა ამ ოლქების ახალ სახელ- 
მწიფოებრივ-უფლებრივ ორგანიზაციაში და მათ მოსახლეო- 

ბას უფლებას მისცემს, დაამყარონ მეზობელ სახელმწიფო- 

ებთან, განსაკუთრებით კი თურქეთთან შეთანხმებით ახალი 
წყობილება'', – ნათქვამი იყო ხელშეკრულებაში (151, 121). 

ნიშანდობლივია გერმანიის დელეგაციის წარმომადგენლის 
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როზენბერგის განმარტება საზავო მოლაპარაკების მსვლე- 

ლობისას: ,,მეოთხე მუხლის პირობები არ ლაპარაკობს ოსმა- 
ლურ პროტექტორატზე, არ ლაპარაკობს არც ამ აღნიშნული 

ოლქების ოსმალეთისათვის შეერთებაზე, იქაა ლაპარაკი მი- 
სახლეობის უფლებაზე დამოუკიდებლად გადაწყვიტოს სა- 

კითხები სახელმწიფოებრივ-უფლებრივ და საერთაშორისო- 
უფლებრივ დამოკიდებულებით” (167, 21). 

ბრესტ-ლიტოვსკის ზავით საქართველომ დაკარგა: ბა- 
თუმის ოლქი – 6 254 ვერსტი?, ოლთისის ოკრუგი – 2 621 

ვერსტი?, არდაგანის ოკრუგი – 4 924 ვერსტი?, სულ 13 799 

გერსტი?, (84). 

1918 წლის ორ მარტს თბილისში მიღებულ იქნა რუსე- 
თის საგარეო საქმეთა სახალხო კომისრის მოადგილის კარა- 

ხანის დეპეშა, რომელიც იტყობინებოდა ამიერკავკასიისათ- 
ვის ყარსის, არდაგანისა და ბათუმის ოლქების ჩამორთმევას 

მეორე დღისათვის ბრესტ–ლიტოვსკის ხელშეკრულების სა- 
ფუძველზე. იმავე დღეს ამიერკავკასიის მთავრობამ პრო- 

ტესტი გამოთქვა ბრესტ-ლიტოვსკში ბოლშევიკეთა მოქმე- 

დების გამო და ამის შესახებ აცნობა პეტროგრადის, ლონ- 
დონის, პარიზის, ვაშინგტონის, კონსტანტინოპოლის, რომის, 

ტოკიოს, ბერლინის, ვენის საგარეო საქმეთა მინისტრებს, 

კიევის ცენტრალურ რადას. მთავრობის განცხადებაში ნათ- 
ქვამი იყო, რომ სეიმის გადაწყვეტილების თანახმად, ამიერ– 
კავკასიის მთავრობა ყველა იმ ხელშეკრულებას, რომელიც 
ამიერკავკასიას და მის საზღვრებს ეხებოდა და რომელიც 

მისი ნებართვისა და თანხმობის გარეშე იქნებოდა დადებუ- 
ლი, არ თვლიდა საერთაშორისო მნიშვნელობის მქონედ და 

არც სცნობდა მას (152, 85). კარახანის დეპეშით კიდევ ერ- 

თხელ დადასტურდა, როგორ მწარედ შეცდა ამიერკავკასიის 
მთავრობა, როცა ბრესტ-ლიტოვსკში რუსეთის იჰედით დე- 

ლეგაცია არ გააგზავნა. შეცდა კი იმიტომ, რომ მისი პოლი– 

ტიკა არათანმიმდევრული და არასტაბილური იყო. ამასთან 
დაკავშირებით წერდა ალექსანდრე მანველიშვილი: ამიერ- 
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კავკასიის მთავრობა გაურკვევლ მდგომარეობაში იყო. თუმ- 

ცა მდგომარეობა გამორკვეული იყო: სახელდობრ, რუსეთის 

ბატონები იყვნენ ბოლშევიკები, ისინი ზავს კრავდნენ გერმა- 

ნიასა და თურქეთთან. გერმანია-თურქეთი დაინტერესე- 
ბულნი არიან ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობით. ამიტომ 

სთხოვდნენ დელეგატებს, რომელნიც საზავო კონფერენცია- 
ზე გამომხატველნი იქნებიან ფაქტიურად დამოუკიდებელი 

ამიერკავკასიისა, ამაზე კი ამიერკავკასიის მთავრობა უარს 

ამბობს (ხაზი ჩვენია–გ.გ.). 
მაშასადამე, ამიერკავკასიის მთავრობა ვერც კავშირს 

წყვეტს რუსეთის არარსებულ რესპუბლიკასთან და ამავე 
დროს მოლაპარაკება სურს თურქეთთან რაღაც ანონიმური 
ფორმით. კვლავ გრძელდება ტირილი და მოთქმა ,,დამფუძ- 

ნებელი კრების'' ცხედარზე, ხოლო სადაც რაიმე დამოუკი- 
დებელ ნაბიჯს გადასდგამენ, ამას ამართლებენ ,,ობიექტური 
პირობების იძულებით". უფრო კი ყველაფერს აბრალებენ 

ბოლშევიკებს... თურქეთმა ჩვენების შეცდომაზე კარგად გა- 
ითამაშა და ახლა სრულიად ბუნებრივად მოითხოვდა აღნიშ- 

ნული ზავის პირობების განაღდებას" (22, 32). 
ბრესტ-ლიტოვსკში ამიერკავკასიის დელეგაციის გაუგ- 

ზავნელობა შეცდომა იყო. ამას მოგვიანებით თვით აკაკი 

ჩხენკელიც აღიარებდა. პარიზში 1956 წელს გამართულ 
ერთ-ერთ საჯარო კრებაზე მისთვის გერმანიის კანცლერს 

უთქვამს: ,,დროზე რომ ბრესტ–ლიტოვსკში დასწრებულიყა- 
ვით, ჩვენ მხარს დაგიჭერდით და თქვენს მიწებს თურქებს არ 

დავუთმობდითო”' (იქვე) 
პოლიტიკური მოუმწიფებლობის გამო ამიერკავკასიის 

მთავრობამ თავის სასარგებლოდ ვერ გამოიყენა ხელსაყრე- 

ლი მომენტი ბრესტ-ლიტოვსკში. ეს ნათელი იყო თურქეთის 
მთავრობისთვისაც, რომელსაც ამიერკავკასიის მთავრობის 

მოუქნელობა ახალ-ახალი ტერიტორების დაპყრობის მადას 
აღუძრავდა. ამიტომ გულუბრყვილობა იყო მისგან რაიმე სა- 

სიკეთოს მოლოდინი ტრაპიზონში. ამიერკავკასიის მთავრო- 
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ბას ისიც არ შეეძლო, დამოუკიდებლად და სხვებთან შეუ- 

თანხმებლად დასთანხმებოდა თურქეთის მთავრობას მოლა- 
პარაკებაზე. ნოე რამიშვილი 1918 წლის16 თებერვალს ამი- 
ერკავკასიის სეიმზე თურქეთთან სეპარატიული ზავის და- 

დებასთან დაკავშირებით კითხულობდა, იყვნენ თუ არა ისი- 
ნი ვალდებულნი, ყოველი ნაბიჯი შეეთანხმებინათ მოკავში- 

რე სახელმიფოთა წარმომადგენლებისათვის. გარდა ამისა, 
ამიერკავკასიის კომისარიატმა ზავის საკითხის მოსაგვარებ- 

ლად 1918 წლის 16 თებერვალს თბილისში კონფერენციაზე 
მოიწვია უკრაინისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ კავშირის 
წარმომადგენლები. პირველის პასუხი არ მოვიდა, მეორე კი 
იტყობინებოდა, ჩამოსვლას ვერ მოვასწრებთო (153, 5; 135). 

ცოტა უფრო ადრე, კერძოდ, 10 თებერვალს, ამიერკავ- 
კასიის კომისარიატისა და სეიმის წევრთა ერთობლივ სხდო- 
მაზე გენერალმა ლებედინსკიმ განაცხადა, რომ კავკასიის 

ფრონტზე აღარ ყავდათ შეიარაღებული ძალები ომის გასაგ- 
რძლებლად და ეს მაშინ, როცა თურქეთის არმიები მაჰმადი- 

ანური მოსახლეობის დაცვის საბაბით წინ მოიწევდნენ. მათ 

დასაპირისპებლად ეროვნული ნაწილების გამოყვანა შეუძ- 
ლებელი იყო მათი მოუმზადებლობისა და ჩამოუყალიბებ- 

ლობის გამო (136). ალბათ, ამ გარემოებამ უფრო გადააწყვე- 
ტინა ამიერკავკასიის მთავრობას, დაეწყო მოლაპარაკებები 
თურქეთთან. ამიერკავკასიის სეიმმა მიიღო გადაჩყვეტილე- 
ბა, რომლის საფუძველზეც თავს უფლებამოსილად თვლიდა, 

შექმნილ პირობებში თურქეთთან საბოლოო ზავი გაეფორ- 
მებინა. საზავო ხელშეკრულების საფუძველი უნდა ყოფილი- 

ყო რუსეთსა და თურქეთს შორის არსებული 1914 წლის სა- 

ხელმწიფო საზღვარი. დელეგაციას უნდა მიეღწია იმისათ- 
ვის, რომ აღმოსავლეთ ანატოლიის სომეხი მოსახლეობისათ- 
ვის თურქეთს მიეცა ავტონომია. ამავე სხდომაზე დამტკიცე- 

ბულ იქნა ტრაპიზონის საზავო დელეგაციის შემადგენლობა, 
რომელშიც საქართველოს მხრიდან შედიოდნენ: 2 სოციალ- 

დემოკრატი, 2 სოციალ-ფედერალისტი, 1 ეროვნულ-დემოკ- 
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რატი. დელეგაციის თავმჯდომარედ დაინიშნა აკაკი ჩხენკე- 

ლი (153, 35). 

კონფერენცია გაიხსნა 14 მარტს. სულ ჩატარდა 6 პლე- 

ნარული სხდომა და 2 კერძო თათბირი. თურქეთის დელეგა- 

ციას ხელმძლვანელობდა ოსმალეთის სამხედრო-საზღვაო 
ფლოტის პირველი რანგის კაპიტანი რაუფ ბეი. დელეგაციის 

შემადგენლობაში არ იყო უმაღლესი რანგის არც ერთი მოხე- 
ლე. ამიტომაც ტრაპიზონის მოლაპარაკება ფიქტიური და 

ულტიმატური ხასიათისა გახლდათ. ეს კონფერენციის გახ- 

სნისთანავე გამოვლინდა, როდესაც გაიმართა კამათი ტრა- 
პიზონის ნეიტრალურობისა და მოლაპარაკების პროცესში 

სხდომების თავმჯდომარეობის შესახებ. ჩხენკელის წინადა- 
დება –სხდომებს რიგრიგობით ვუხელმძღვანელოთო – არ 
იქნა მიღებული. უარის შემდეგ ჩხენკელმა განაცხადა, რომ 

ის აზრს არ იცვლიდა, მაგრამ საქმის სერიოზულობის გამო 

არ სურდა ინციდენტის კონფლიქტამდე მიყვანა (154,36-38). 

ტრაპიზონის კონფერენციის პირველ სხდომაზე ნათ- 

ლად გამოვლინდა თურქეთის მთავრობის მცდელობა, მიელ- 
წია ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობისათვის. დეპუტატთა 

მანდატების შემოწმების შემდეგ თურქეთის დელეგაციამ 
ითხოვა, მიეღო ზუსტი ცნობები ,,ამიერკავკასიის ფორმის, 

პოლიტიკური და ადმინისტრაციული ორგანიზაციის თაობა- 
ზე”. მანვე დასვა საკითხი, შეასრულა თუ არა ამიერკავკასი- 
ის მთავრობამ ყველა ის პირობა, რომელსაც მოითხოვდა სა- 

ერთაშორისო სამართალი სახელმწიფოს ჩამოყალიბების 

შემთხვევაში (153,5). 
ჩხენკელის საპასუხო განცხადებაში ნათქვამი იყო, რომ 

ამიერკავკასიის სეიმი შექმნილი ხალხთა თავისუფალი ნების 

საწყისებზე, იმ დროს ერთადერთ უფლებამოსილ ორგანოს 

წარმოადგენდა, რომელიც განსაზღვრავდა ამიერკავკასიაში 
მმართველობის არსსა და ფორმას, რომ ბოლშევიკური გა- 

დატრიალების შემდეგ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე შეწ- 

ყდა რუსეთის ცენტრალური ხელისუფლების მოქმედება და 
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აქ შეიქმნა ახალი დამოუკიდებელი მთავრობა, რომელიც სა- 
ერთაშორისო ურთიერთობების სფეროში მას შემდეგ შევი- 
და რაც მიიღო თურქეთის მთავრობის წინადადება, დამოუ- 

კიდებლად ეწარმოებინა მოლაპარაკება და უარყო ბრესტ- 

ლიტოვსკის ხელშეკრულება. ასე რომ,- ნათქვამი იყო გან- 
ცხადებაში, – ამიერკავკასია უკვე წარმოადგენს დამოუკი- 

დებელ სახელმწიფოს, თუმცა ჯერ კიდევ არ უცნობებია ამის 
შესახებ სხვა სახელმწიფოსათვის. თურქეთის დელეგაცია არ 
დაკმაყოფილდა ამ განცხადებით და კონფერენციის მესამე 

სხდომაზე წარმოადგინა ახალი განცხადება, რომელშიც ჩა- 
მოაყალიბა თავისი შეხედულებები: იგი ეთანხმებოდა იმ 
აზრს, რომ ორ ქვეყანას შორის გაფორმებული ხელშეკრუ- 

ლება სავალდებულო არ იყო მესამე სახელმწიფოსთვის, მაგ- 

რამ, ამასთან ერთად, ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ თუ 

ამიერკავკასიას სურდა, ესარგებლა საერთაშორისო სამარ- 
თლის ნორმებით, მაშინ ამ ნორმების შესაბამისად უნდა ჩა- 

მოყალიბებულიყო დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ და მიეღ- 

წია სხვა სახელმწიფოების მხრიდან მისი აღიარებისათვის. 
იმის გამო, რომ ამ აღიარებას არ ჰქონდა უკუქმედების ძალა, 

ხოლო ამიერკავკასიის მთავრობამ თავი შეიკავა ბრესტის 
კონფერენციაზე დელეგაციის გაგზავნისგან, კავკასიის 

ფრონტზე კი მხოლოდ რუსეთის არმია იდგა, თურქეთის დე- 

ლეგაციამ უსაფუძვლოდ მიიჩნია ამიერკავკასიის დელეგა- 
ციის განცხადება ბრესტის ხელშეკრულების არ ცნობის თა- 

ობაზე (154,88). 
ტრაპიზონის კონფერენციის მე-4 სხდომაზე ოსმალე- 

თის დელეგაციამ განაცხადა, რომ ბრესტ-ლიტოვსკის ხელ- 
შეკრულება კანონიერი და სავალდებულო იყო. ამასთან ერ- 

თად, ,,დელეგაცია გამოთქვამს სურვილს, რომ სანამ დაწყე- 

ბული მოლაპარაკება მიიღებს დასრულებულ ხასიათს და 
ორივე მხარისათვის გამოიღებს ასე სასურველ შედეგს, ამი- 
ერკავკასიამ გადაწყვიტოს დამოუკიდებლობისა და მმარ- 
თველობის ფორმის გამოცხადება" (41,43), კვლავ ამაო გაბ- 
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რძოლება ამიერკავკასიის დელეგაციისა და დაჟინებული 

მოთხოვნები თურქეთის დეპუტაციისა. მას გაგონებაც არ 

უნდოდა აღმოსავლეთ ანატოლიის თვითგამორკვევის შესა- 

ხებ, ხოლო ამიერკავკასიის რესპუბლიკის დამოუკიდებლო- 
ბის აღიარების პირობად მიიჩნევდა ამ უკანასკნელის მხრი- 

დან ხელის აღებას ბათუმის, არდაგანისა და ყარსის სანჯა- 

ყებზე. 
22 მარტს კონფერენციაზე შესვენება გამოცხადდა. 

ამიერკავკასიის დელეგაციის ნაწილი თბილისში დაბრუნდა. 

ამიერკავკასიის სეიმმა 26 მარტის სხდომაზე მიილო გადაწ- 

ყვეტილება ა. ჩხენკელისათვის დამოუკიდებელი მოქმედე- 
ბის უფლების მინიჭების შესახებ. 5 აპრილს საზაო მოლაპა- 
რაკების ბოლო მე-6 სხდომაზე ამიერკავკასიის დელეგაციამ 

განაცხადა მთელი ოლთისის ოლქის, არდაგანის სამხრეთის, 

ყარსის ოკრუგის სამხრეთ-დასავლეთისა და ყაგიზმანის ოკ- 
რუგის დასავლეთი ნაწილების თურქეთისათვის გადაცემის 

თაობაზე. თურქეთის დელეგაციამ შესვენება ითხოვა, ხოლო 
6 აპრილს მიღებული იქნა თურქეთის მთავრობის ულტიმა- 

ტუმი, 48 საათის განმავლობაში ეცნობებინათ საბოლოო პა- 

სუხი. ამასთან ერთად, ოსმალეთის ჯარები ამიერკავკასიის 

საზღვრებში შემოიჭრნენ. მეორე დილას ულტიმატუმი ა. 

ჩხენკელის დასკვნით თბილისს მოხსენდა. დეპეშაში აღნიშ- 
ნული იყო, რომ თურქები ბათუმიდან რვა ვერსით იყვნენ და- 

შორებულნი. არდაგანი აღებული იყო, ყარსის ბედი ორ დღე- 

ში გადაწყდებოდა, ამიტომ ჩხენკელი საჭიროდ თვლიდა, 

რომ იმ დღესვე მიეღო უფლებამოსილება ბრესტის ხელშეკ- 

რულების ცნობისა (152, 159). 
8 აპრილს მიღებულ იქნა მთავრობის პასუხი მაქსიმა- 

ლური დათმობების წინადადებით. ამიერკავკასიის დელეგა- 

ცის სხდომაზე კი მიიღეს გადაწყვეტილება ბრესტის ხელ- 
შეკრულების ცნობის თაობაზე, რაც იმავე დღეს მოხსენდა 

მთავრობას. იმის გამო, რომ 19 აპრილს საღამოს 9 სთ-თვის 

მთავრობის პასუხი ჯერ არ იყო ცნობილი, ხოლო თურქების 
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მიერ კიდევ 48 სთ-ით გაგრძელებულ ულტიმატუმს ვადა 
გასდიოდა, აკაკი ჩხენკელმა რაუფ-ბეის მოახსენა, რომ ამი- 
ერკავკასიის დელეგაციამ მიიღო ბრესტ-ლიტოვსკის ხელ- 

შეკრულება. ოთხეულის (ჟორდანია, რამიშვილი, გეგეჭკორი, 
წერეთელი) სახელზე გაგზავნილ დეპეშაში მან აღნიშნა: ,,გე- 
გეჭკორმა და რამიშვილმა კატეგორიულად აღიარეს შენარ- 

ჩუნების (ბათუმის – გ.გ.) შეუძლებლობა და ეს დაემთხვა 
ჩემს აზრს. ამის საფუძველზე დელეგაციამ უკვე გადადგა 

ოფიციალური ნაბიჯი, რომლის შესახებაც გეცნობათ თქვენ. 

მაქსიმუმის შეთავაზება დაგვიანდა, თურქები მტკიცედ დგა- 
ნან ულტიმატუმზე. მოვალედ ვთვლი თავს განვაცხადო, რომ 

უნდა ავიცილოთ ომი ბათუმის გადაცემის ფასადაც კი. ომი 
საფრთხეში აგდებს საქართველოს არსებობას და კავკასიის 

მთლიანობას. მე კატეგორიულ უარს ვაცხადებ ჩემს თავზე 

ავიღო ეს პასუხისმგებლობა, დელეგაცია მეთანხმება. მთავ- 

რობამ დაუყოვნებლივ უნდა უპასუხოს ჩემს დეპეშებს. (სა- 

დაც ა. ჩხენკელი ბრესტის ზავის ცნობას მოითხოვდა - გ.გ.). 
თუ თანახმა არ არის, აუცილებელია ჩემი და დელეგაციის 
გამოწვევა, რადგანაც ჩვენი შემდგომი მოლაპარაკებები 

ჩვენთვის წარმოუდგენელია (41,771). 
13 აპრილს რაუფ-ბეიმ აცნობა ამიერკავკასიის დელე- 

გაციას, რომ ამ უკანასკნელის მიერ ბრესტის ხელშეკრულე- 

ბის ცნობამ დღის წესრიგში დააყენა ოსმალეთის მოკავშირე- 
ების მოანაწილეობის საკითხი მოლაპარაკების პროცესში და 

რომ ამიერკავკასიას უნდა გამოეცხადებინა დამოუკიდებ- 

ლობა. 
1918 წლის 13 აპრილს გაიმართა ამიერკავკასიის სეი- 

მი, რომელმაც მიიღო დადგენილება: ,,იმასთან დაკავშირე- 

ბით, რომ სამშვიდობო ხელშეკრულება ამიერკავკასიასა და 
თურქეთს შორის საზღვრების თაობაზე ვერ იქნა მიღწეული, 

ამიერკავკასიის დელეგაციას ებრძანა, დაუყოვნებლივ დაბ- 
რუნებულიყო თბილისში'' (138). 14 აპრილს მთავრობის მიერ 

ამიერკავკასიის დელეგაცია გაწვეულ იქნა. თურქეთის დე- 
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ლეგაციასთან გამომშვიდობების დროს ითქვა, რომ აღნიშ- 

ნულ მდგომარეობას ორივე მხარე თვლიდა არა კონფერენ- 

ციის შეწყვეტად, არამედ შესვენებად (154, 91). ასე უშედე- 
გოდ დამთავრდა ტრაპიზონის მოლაპარაკება. 

ტრაპიზონის მოლაპარაკების პროცესში კიდევ ერ- 

თხელ გამომჟღავნდა ამიერკავკასიის მთავრობისა და მისი 
დელეგაციის არაკომპეტენტურობა და პოლიტიკური სიბე- 

ცე. ისინი ნორმალურად არ იცნობდნენ ბრესტ-ლიტოვსკის 

ზავის პირობებსა და ტრაპიზონში ბრძოლა ისე დაიწყეს, 
თითქოს ბათუმი, არტაანი და ყარსი უკვე ოსმალეთისათვის 

იყო გადაცმული (226). 
ჯერ კიდევ კონფერენციის დაწყებამდე, 1918 წლის 13 

მარტს, ამიერკავკასიის დელეგაციის სხდომაზე გ. გვაზავამ 

და გ. ვეშაპელმა წინადადება წამოაყენეს, ეთხოვათ გერმანი- 

ისთვის მონაწილეობა მიელო მოლაპარაკებაში, მაგრამ 

დელეგაციის მეთაურმა ა. ჩხენკელმა განაცხადა, რომ მათ 

ამისათვის მანდატი არ ჰქონდათ (41, 31). რადგანაც ტრაპი- 

ზონის კონფერენცია უშედეგოდ გრძელდებოდა და თურქე- 
თის ჯარი საქართველოს საზღვრებისაკენ მოიწევდა, რ. გა- 

ბაშვილის დაჟინებული მოთხოვნის შემდეგ წნ. ჟორდანიამ მას 
გ. მაჩაბელთან ერთად მისცა ბერლინში წასვლის მანდატი. 
მათ უნდა ეთხოვათ გერმანიის მთავრობისათვის ჩარეული- 

ყო საქმეში და ოსმალეთზე გავლენა მოეხდინა, მაგრამ ამ 
მიზნით ტრაპიზონში ჩასულ რ. გაბაშვილსა და პ. ინგოროყ- 

ვას ა. ჩხენკელი უკმეხად დახვდა და უკან დაუბრუნებლობის 

შემთხვევაში დაპატიმრებით დაემუქრა (160, 193-194). 
1918 წლის 3 აპრილს გამართულ ამიერკაეკასიის სეი- 

მის პრეზიდიუმის, ფრაქციათა წარმომადგენლების და მთავ- 

რობის ერთობლივ სხდომაზე ევგენი გეგეჭკორმა განაცხადა 

თურქეთთან მოსალოდნელი საომარი ოპერაციებისთვის 

მზადყოფნის აუცილებლობის შესახებ. სხდომაზე ითქვა, 
რომ ავტორიტეტების აზრით, ბათუმი ტექნიკური თვალსაზ- 
რისით საიმედოდ იყო დაცული. მიღებული იყო ზომები ბა- 
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თუმის დამცველთა შევსებისა და გაძლიერებისათვის. ამას- 
თან არ იდგა ცოცხალი ძალის უკმარისობის პრობლემა. მა- 
შინ, როდესაც მოწინააღმდეგის ძალები უმნიშვნელო იყო, 

მოსახლეობა კი მზად იყო მტერთან საბრძოლვე- 
ლად(152,163-164). შემდეგ დროინდელმა მოვლენებმა სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგო სურათი დაგვიხატა. სეიმის სხდომაზე 
მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ქვეყანაში სამხედრო მდგო- 
მარეობის გამოცხადებისა და საგანგებო უფლებებით ალღ- 

ჭურვილი კოლეგიის შექმნის შესახებ. მასში შედიოდნენ: 
მთავრობის თავმჯდომარე, იგივე სამხედრო მინისტრი, შინა- 
გან საქმეთა და ფინანსთა მინისტრები. სხდომაზე ამიერკავ- 
კასიის მოსახლეობას მიმართეს მოწოდებით, რომლის დედა- 
აზრი იყო: ,ყველანი ფრონტზე! ყველანი თავისუფლებისა 
და სამშობლოს დასაცავად!” (152,33-35). 

1918 წლის 6 აპრილს სამხედრო მინისტრის ამხანაგმა 
ოდიშელიძემ ამიერკავკასიის სეიმზე განაცხადა, რომ პირ- 

ველმა მობილიზაციამ ვერ შეავსო ეროვნული ნაწილები, ამი- 

ტომ საჭირო იყო მეორე მობილიზაცია. გადაწყვიტეს ჯარში 
გაეწვიათ ახალგაზრდები 28 წლის ასაკამდე, ხოლო უკმარი- 
სობის შემთხვევაში, 32 წლის ასაკამდეც კი (152,15- 16). თურ- 
ქული ოკუპაციის წინააღმდეგ საბრძოლველად ქართველი 
ახალგაზრდობა მასიურად მიეშურებოდა ფრონტისაკენ, 
თუმცა დეზორგანიზაცია მოსახლეობაში მაინც იგრძნობო- 

და. ხალხი დალლილი იყო ოთხწლიანი ომით. რუსეთის დრო- 

შის ქვეშ ბრძოლამ ისინი ფიზიკურად გამოფიტა. ამას ემატე- 

ბოდა მთავრობის არაკომპეტენტურობაც. ამიტომ იყო, რომ 

7 აპრილს თურქეთის ჯარებმა საქართველოს ტერიტორიაზე 

შემოსვლისთანავე დაიკავეს ოზურგეთი, 12 აპრილს ვეჰიბ- 
ფაშამ ულტიმატუმის ფორმით მოითხოვა ბათუმის კომენ- 

დანტისაგან ქალაქის დაცლა და ეს ყველაფერი ტრაპიზონის 
მოლაპარაკების დროს(!). 15 აპრილს იოლად აიღეს ბათუმი. 
თურქეთის წინააღმდეგ ომში ერთადერთ ნათელ წერტილად 

უნდა ჩავთვალოთ ჩოლოქთან ბრძოლა გენერალ გ. მაზნიაშ- 
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ვილის მეთაურობით. ამ ბრძოლაში ქართველებმა სასტიკად 
დაამარცხეს თურქეთის გალიპოლის დივიზია. მტერმა მოკ- 

ლულთა სახით 600-მდე კაცი დაკარგა. მიუხედავად ამისა, 
თურქეთის ხელში აღმოჩნდა მთელი მესხეთი ბორჯომამდე 

(167,24-27). 
სწორედ ბათუმის დაცემა გახლდათ ბიძგი იმისა, რომ 

ამიერკავკასიის სეიმმა 1918 წლის 22 აპრილს ამიერკავკასი- 

ის დამოუკიდებლობა გამოაცხადა. ე. გეგეჭკორის მთავრობა 

გადადგა. იგი შეიცვალა ა. ჩხენკელის მიერ შექმნილი ამიერ– 
კავკასიის ფედერაციული რესპუბლიკის პირველი (ერთა- 
დერთი – გ. გ.) კაბინეტით. | 

მთავრობამ თავის უმნიშვნელოვანეს ამოცანად დაისა- 

ხა ომიდან გამოსვლა. 23 აპრილს ა. ჩხენკელმა აცნობა ვე- 

ჰიბ–ფაშას ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობის გამოცხადე- 

ბის შესახებ და სთხოვა მოლაპარაკების გაგრძელება არა 

ტრაპიზონში, არამედ ბათუმში და გაეცა ბრძანება, თურქე- 

თის ჯარებს ბრესტ-ლიტოვსკის ზავით გათვალისწინებულ 
საზღვარზე დაეხით (152,224, 231). სეიმის სხდომაზე დეპუ- 
ტატმა თუმანოვმა აღნიშნა, რომ ამიერკავკასიის ხალხებს 
ერთი წლის განმავლობაში შესაძლებლობა ჰქონდათ, გამო- 

ეცხადებინა დამოუკიდებლობა, მაგრამ მათ ეს არ გააკეთეს, 

არცერთ ერს არ დაუყენებია რუსეთისაგან მთლიანად ჩამო- 

შორების საკითხი. ,,თუ ახლა წამოიჭრა იდეა გამოყოფაზე, 
დამოუკიდებლობაზე, უნდა ვაღიაროთ, რომ ეს მომდინარე- 

ობს თურქი იმპერიალისტებისაგან”, – აღნიშნა მან (152,208), 

იმავე სხდომაზე ნ. ჟორდანიამ ბოდიშის მოხდით გა- 

ნაცხადა: ,რადგან ჩვენ მიტოვებული ვართ ბედის ანაბარა, 

რადგან რუსეთმა, რომელიც 100 წლის განმავლობაში აქ გვი- 

ცავდა ჩვენ და ასე თუ ისე წესრიგს ამყარებდა, ამაზე უეც- 

რად უარი სთქვა, ამით მან უარი სთქვა საკუთარ ორიენტა- 

ციაზე და ამით ჩვენ მიგვითითა, რომ თვით ჩვენვე დავდგეთ 
ფეხებზე და თვითვე დავიცვათ ჩვენი თავი... როცა არის არ- 

ჩევანი – რუსეთი თუ თურქეთი, ჩვენ რუსეთს ვარჩევთ, მაგ- 
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რამ როცა არის არჩევანი – თურქეთი თუ დამოუკიდებელი 
ამიერკავკასია, ჩვენ ვარჩევთ დამოუკიდებელ ამიერკავკასი- 
ას” (153,20). 

ნოე ჟორდანიას ამ სიტყვაში მხოლოდ ერთი პიროვნე- 
ბის აზრი როდია ჩაქსოვილი. მასში გაცხადებულია სოციალ- 
დემოკრატიული პარტიის მთლიანი შემადგენლობის პოლი- 

ტიკური იდეალები. მათ ხომ დამოუკიდებლობას რუსეთის 

სახელმწიფოს შემადგენლობაში ყოფნა ერჩიათ. მათი მიზანი 

ხომ არც თავისუფალი ამიერკავკასია ყოფილა და არც თავი- 
სუფალი საქართველო. ნოე ჟორდანია მოგიანებით თავს 
იმართლებდა ხელსაყრელი პოლიტიკური სიტუაციების გა- 

მოუყენებლობის გამო. თურმე იმიტომ იყო წინააღმდეგი 
ამიერკავკასიის დამოუკიდებლობისა, რომ რუსეთის იმპერი- 
ის შემადგენლობაში მყოფ ამიერკავკასიას თურქეთი ბრესტ- 

ლიტოვსკის ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ტერიტო- 

რიებზე მეტს ვერ წაართმევდა. ამიერკავკასიის დამოუკი- 
დებლობის გამოცხადების შემთხვევაში თურქეთისათვის ეს 

ბარიერი მოიხსნებოდა (225). ამას მხოლოდ საქმეში ჩაუხე- 
დავი ადამიანი თუ დაიჯერებს. იქნებ კონკრეტულ სიტუაცი- 

აში ნოე ჟორდანია მართალიც იყო, რადგან ოსმალეთს ამი- 

ერკავკასიის მთავრობის უნიათობისა და ეროვნული ნიჰი- 

ლიზმის გამო მადა ჰქონდა ალძრული. მაგრამ განა ეს 
ამართლებს მათ საერთო დამოკიდებულებას საკითხისად- 

მი?! ოთხთა კავშირი ბრესტ-ლიტოვსკში ამიერკავკასიის დე- 
ლეგაციის მოწვევით ხომ ამიერკავკასიისათვის დამოუკი- 

დებლობის მინიჭების გარანტიას იძლეოდა. მათ კი დელეგა- 

ციაც კი არ გააგზავნეს. არც ტრაპიზონში ცნეს ბრესტ-ლი- 
ტოვსკის ხელშეკრულების პირობები და მხოლოდ ინერციით 

მიყვებოდნენ მოვლენების განვითარებას. ძნელია, არ დაე–- 

თანხმო რ. გაბაშვილის მოსაზრებას ამ საკითხის ირგვლივ: 
„როცა უფიქრდება ადამიანი, თუ რატომ არც ბრესტ-ლი- 

ტოვსკში, არც ტრაპიზონში, არც ბათუმში ჩვენმა ,,მეთაუ- 

რებმა'' არ გამოიყენეს (და არც ერთს მრავალრიცხოვან ნა- 
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ბეჭდ-ნაწერში არც კი აქვთ მოხსენიებული) – 1915 წლის 
ხელშეკრულებანი ,,საქართველოს განმათავისუფლებელ კო- 
მიტეტისა'' გერმანია-ავსტრია-ოსმალეთთან; არსად არ იხ- 

სენიებენ არც ერთ შედეგსაც ამ ხელშეკრულებათა, ან სხვა 

რამ გაკეთებულს საქართველოს სასარგებლოდ სხვებისაგან, 
– ძალაუნებურად ვფიქრობ, რომ განგებ მალავენ ნაცარქე- 
ქიები ყველაფერს, რაც თვითონ ან მათ ,,პარტიას'' არ გაუ- 

კეთებია” (160, 182). 

ქართველი მენშევიკები მთელი ორი ათეული წლის მან- 

ძილზე არა თუ საქართველოს დამოუკიდებლობის, არამედ 
ავტონომიისა და თვითმმართველობის წინააღმდეგაც კი 

ილაშქრებდნენ, ბოლშევიკებთან ერთად ეწინააღმდეგებოდ- 

ნენ ქართველი ხალხის სუვერენულ უფლებებს, საკუთარი 

სახელმწიფოებრიობის მოპოვების მისწრაფებებს. პირველმა 

მსოფლიო ომმა და რუსეთის რევოლუციამ დიდი გავლენა 

იქონია ქართველ მენშევიკებზე. ზავისა და ძალაუფლების 
საკითხში ქართველი სოციალ-დემოკრატები დაშორდნენ 

რუს მენშევიკებს. ამიერიდან საქართველოში ფაქტობრივად 

აღარ არსებობდა რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარ- 

ტიის მენშევიკური ფრაქცია, მისი ადგილი ქართულ სოცი- 
ალ–დემოკრატიას დაეჭირა (33, 113-1 14). 

ასე რომ, მხოლოდ შექმნილმა საერთაშორისო პოლიტი- 

კურმა ამინდმა აიძულა ისინი, დაენახათ ის მიწა, ,,სადაც და- 
ბადებულან და ორივე ფეხით სდგანან'' (33, 39). ეროვნული 

პრობლემისადმი მათ დამოკიდებულებაში პირველმა მსოფ- 

ლიო ომმა თავისი კორექტივები შეიტანა. თუმცა, მათი აზ- 

როვნება ამ მიმართულებით ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების 

პროცესში იყო. სოციალ-დემოკრატები ჯერ კიდევ მტკივნე- 

ულად განიცდიდნენ ყოველგვარ ეროვნულ გამოვლინებას. 
როდესაც 1918 წლის 8 ოქტომბერს საქართველოში 

გერმანიიდან მალულად ჩამოსულა მიხაკო წერეთელი და და- 

ვით ვაჩნაძის სახლში დაბინავებულა, სოციალ-დემოკრატთა 

ყველაზე მონაციონალისტო აკაკი ჩხენკელი ისე შეშინებუ- 
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ლა, რომ მას არც კი შეხვედრია. ამ ფაქტით გაკვირვებული 

მიხაკო წერეთელი აღნიშნავდა: ,,დალოცვილები, იმდენად 

არიან შებოჭილნი თავისი ძველი რწმენით, თითქოს მსოფ- 

ლიო ვითარება რუსეთზე იყო დამოკიდებული, რომ იმასაც 

ვეღარ ამჩნევენ, როგორ იშლება და ინგრევა ეხლა რუსეთის 
იმპერია, ამჟამად პირიქით, საჭიროა დროულად გავეყაროთ 

მას, რათა სამოქალაქო ომში ჩათრეულნი სრულიად არ მო- 

ვისპოთ”, მაგრამ ახსენდება რა საქართველოში ყველაზე 
გავლენიანი პარტიის უნიათობა და ეროვნული საკითხისად- 
მი ნიჰილისტური დამოკიდებულება, იმედდაკარგული სამ- 
შობლოდან გაქცევას ჩქარობს: ,,არა, არაფერი გამოვა, სჯო– 

ბია გავეცალო აქაურობას და დავუბრუნდე გერმანიას!'' 

(161,142). 
ამასობაში კი გერმანიის მთავრობა უმოქმედოდ არ ყო- 

ფილა. უკრაინაში პოზიციების განმტკიცების შემდეგ, ის 
ენერგიულად ემზადებოდა ამიერკავკასიაში შემოსასვლე- 

ლად და მესოპოტამიასა და არაბეთისაკნ მიმავალი ყველაზე 

უშიშარი გზის ხელში ჩასაგდებად (156, 257). გაზეთ „ფრან- 
კფურტენ ცაიტუნგის'' აზრით, ბაღდადის რკინიგზა უმნიშ- 
ვნელო წამოწყება იყო იმ გრანდიოზულ ამოცანასთან შედა- 

რებით, რომელიც დაკავშირებული იყო შავი ზღვიდან შიდა 

აზიისაკენ მიმავალი გზების დაუფლებასთან, რაც ახლო მო- 
მავალში უდიდეს სივრცეებს გახსნიდა და მთლიანად შეც- 
ვლიდა დედამიწის ეკონომიკურ რუკას (253). 

იმ ეტაპზე გერმანიის უახლეს ამოცანას შეადგენდა ან- 
ტანტის ეკონომიკური ბლოკადის გარღვევა და ამიერკავკა- 

სიის სტრატეგიული რესურსების დაუფლება. მაგრამ გერმა–- 
ნია კვლავ წააწყდა თურქეთის დიდ წინააღმდეგობას. თურ- 

ქეთის პოლიტიკა, რომელიც მიმართული იყო მთელი კავკა- 

სიის დაპყრობისაკენ, მიზნის განხორციელებაში ხელს უშ- 
ლიდა. ლიუდენდორფი ასე აღწერს თურქეთთან ურთიერთო- 

ბას: ,,ყარსისა და ბათუმის დაკავებას ოსმალები არ დასჯერ– 

დნენ: ისინი არ ფიქრობდნენ ამით დაკმაყოფილებულიყვნენ, 
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არამედ სურდათ კავკასიაში მეტი გავლენა მოეპოვებინათ... 

თავისუფლად შემეძლო მე ოსმალეთის მიერ მიღებული ზო- 

მები დამედასტურებინა, რომელიც საერთოდ ომის წარმოე- 
ბას ხელს შეუწყობდა, მაგრამ იმ ზომებს არ უნდა გამოეწვი- 

ათ ოსმალეთის განსაკუთრებული სამხედრო ამოცანების შე- 

სუსტება ან გაეძნელებინათ ჩვენთვის კავკასიიდან ნედლ მა- 
სალათა მიღება, რომლისგანაც ჩვენ საგრძნობ შემსუბუქე- 
ბას მოველოდით. ენვერის ამოცანა იყო ინგლისის წინააღ- 

მდეგ ბრძოლა... ენვერი და ოსმალური მთავრობა უფრო ნაკ- 
ლებ ფიქრობდნენ ინგლისის წინააღმდეგ ომზე, ვინემ თავის 

პანისლამისტურ მიზნებზე კავკასიაში... ამგვარად, ჩვენ და– 
ვუპირისპირდით ოსმალეთის მიზნებს” (173,187-188). თურ- 

ქეთ-გერმანიის წინააღმდეგობამ ხელი შეუწყო გერმანია-სა- 
ქართველოს კონტაქტების გააქტიურებას სამთავრობო დო- 

ნეზე. გერმანიის მთავრობამ თბილისში გამოგზავნა პრო- 

ქართული ორიენტაციით ცნობილი გრაფი ფონ დერ შულენ- 
ბურგი. თბილისში მის ჩამოსვლასთან უნდა იყოს დაკავშირე- 

ბული საქართველოს ეროვნულ საბჭოში განსაკუთრებული 

კომისიის, ე.წ. ,ტრიუმვირატის”, შექმნა ნოე რამიშვილის, 

შალვა მესხიშვილისა და დავით ვაჩნაძის შემადგენლობით, 

რომლებსაც დაევალათ შულენბურგთან მოლაპარაკების 
წარმოება (161, 129). აღნიშნული კონსულტაციების შემდეგ 
გერმანიის მთავრობამ მოსთხოვა თურქეთს ამიერკავკასიის 

დელეგაციასთან მოლაპარაკების გაგრძელება, რომელსაც 

სამხედრო წარმატებების გამო ოსმალეთი თავს არიდებდა. 
გერმანელების საქართველოში დამკვიდრების მტკიცე გა- 

დაწყვეტილებას შემდეგი ფაქტიც მოწმობს. როდესაც 1918 

წლის გაზაფხულზე აფხაზეთში დაიწყო აჯანყება, გერმა- 

ნელებმა საბჭოთა რუსეთს არ მისცეს საშუალება, დახმარე- 
ბოდა აჯანყებულებს. გერმანიის ასეთმა პოზიციამ ამიერ- 

კავკასიის მთავრობას გაუადვილა აჯანყების დროული ჩახ- 

შობა (151, 716-717). გარდა ამისა, აპრილის ბოლოს საქარ- 
თველოში გამოიგზავნა გერმანიის მთავარი საზღვაო სამ- 
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მართველოს გენერალური შტაბისა და სამხედრო სამინის- 
ტროს სრულუფლებიანი წარმომადგენელი, მაიორი ჰერმან 

მეი, რომელსაც ასევე ევალებოდა გერმანიის ინტერესების 
დაცვა ამიერკავკასიაში. მისი თავდაპირველი დროებითი რე- 

ზიდენცია იყო ბათუმში, შემდე კი თბილისში (56, 95-96). 

გერმანიას თურქეთის მთავრობისაგან მოითხოვდა 
ბრესტ-ლიტოვსკის ხეშეკრულების დაცვას. ეს უკანასკნელი 

კი კავკასიის დაუფლებაზე ოცნებობდა, ამიტომ გერმანიის 
მთავრობა იძულებული გახდა, 1918 წლის 27 აპრილს საი- 

დუმლო ხელშეკრულება გაეფორმებინა ოსმალეთთან, რომ- 
ლის ძალით, თურქეთის ხელში გადადიოდა მის მიერ უკვე 

დაკავებული საქართველოს ტერიტორია, ხოლო დანარჩენ 
ნაწილზე ცხადდებოდა გერმანიის უზენაესობა. ამგვარად, 

საქართველო კიდევ ერთხელ აღმოჩნდა გერმანიის გავლენის 
სფეროში (56, 101). ოსმალეთმა ხელშეკრულებას ხელი მოა- 

წერა და ბათუმში მოლაპარაკების მაგიდას მიუჯდა ამიერ- 

კავკასიის დელეგაციასთან ერთად. თურქებმა ბათუმის კონ- 
ფერენციას რომ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს, 
ჩანს დელეგაციის შემადგენლობიდანაც, რომელსაც მეთაუ- 
რობდა ახალგაზრდა თურქთა ერთ-ერთი ლიდერი, იუსტიცი- 

ისა და საგარეო საქმეთა მინისტრი ჰალილ ბეი. დელეგაციის 
შემადგენლობაში სხვა მაღალი თანამდებობის პირებიც შე- 
დიოდნენ. მათ შორის იყო თურქეთის კავკასიის ფრონტის 

მთავარსარდალი ვეჰიბ-ფაშა (6, 195-196). ამიერკავკასიის 

დელეგატი სულ ექვსი იყო. ქართულ მხარეს წ. ნიკოლაძე და 

დელეგაციის მეთაური ა. ჩხენკელი წარმოადგენდნენ. მათ 
გარდა, მრავლად იყვნენ ტექნიკური და სხვა დამსმარე პერ- 
სონალი (159, 49). ბათუმის კონფერენციის მუშაობაში ჩრდი- 

ლოეთ კავკასიის დელეგაციებიც იღებდნენ მონაწილეობას. 
გერმანიი–ს დელეგაციას მეთაურობდა გენერალ-მაიორი 
ფონ-ლოსოვი. 

კონფერენციის პირველი სხდომა გაიხსნა 1918 წლის 11 

მაისს. მას თავმჯდომარეობდა ჰალილ ბეი. ამიერკავკასიის 
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დელეგაციის მემორანდუმში გამოთქმული იყო ამიერკავკა- 

სიის მთავრობის თანხმობა ოთხთა კავშირსა და ამიერკავკა- 

სიის რესპუბლიკას შორის მეგობრობის ხელშეკრულების გა- 

ფორმებაზე ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკრულების საფუძ- 

ველზე. ამასთან ერთად, ა. ჩხენკელმა მოითხოვა ბრესტ-ლი- 

ტოვსკის ხელშეკრულების ოფიციალური ტექსტის გადაცემა 
(როგორც იქნა! – გ.გ.). ჰალილ ბეიმ განაცხადა, რომ ტრაპი- 

ზონის მოლაპარაკების შემდეგ მოხდა შეტაკება, დაიღვარა 

სისხლი და ამიტომ ის არ მიიჩნევდა ბრესტ-ლიტოვსკის ხელ- 
შეკრულებას ბათუმის კონფერენციაზე საბაზო დოკუმენ- 
ტად. ამ საკითხის ირგვლივ მიმდინარეობდა კამათი. ორივე 

მხარეს მოჰყავდა თავისი მოსაზრების დამამტკიცებელი სა- 

ბუთები. ა, ჩხენკელმა სხდომას შეახსენა ვეჰიბ-ფაშასადმი 
გაგზავნილი დეპეშის შინაარსი, სადაც იგი ითხოვდა, თურ- 
ქეთის არმიას ტრაპიზონის შემდეგ შეეჩერებინა საომარი 

ოპერაციები, რადგან თურქეთის წინააღმდეგ იბრძოდა რუ–- 

სეთი და არა ამიერკავკასია. პასუხად ჰალიბ-ბეიმ განაცხა- 

და, რომ თურქეთის არმია ებრძოდა არა რუსეთის არმიას, 
რომელმაც დატოვა საზღვარი ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკ- 

რულების საუძველზე, არამედ ამიერკავკასიის ჯარებს. ჰა- 

ლილ ბეიმ ამიერკავკასიის დელეგაციას შესთავაზა თურქე- 

თის მხარის მიერ შემუშავებული საზაო ხელშეკრულების 

ტექსტი. 14 მაისის ნოტით, ოსმალეთის დელეგაციამ მოით- 
ხოვა ალექსანდროპოლ-ჯულფის რკინიგზის თურქეთის არ- 

მიის სარგებლობაში გადაცემა, რასაც ინგლისელებთან 

ბრძოლის აუცილებლობით ხსნიდა (152, 269, 315) ა. ჩხენ- 

კელმა პროტესტი გამოთქვა თურქეთის მოთხოვნაზე. ფონ 
ლოსოვმა ცნობად მიიღო ორ დელეგაციას შორის წამოჭრი- 

ლი უთანხმოება. 
საზავო კონფერენციის მუშაობა ბათუმში გრძელდებო- 

და, როცა თურქეთის ჯარებმა შეტევა განაახლეს და 15 მა- 

ისს აიღეს ალექსანდროპოლი, შემდეგ თბილისისა და ერევ- 
ნის მიმართულებით დაიძრნენ. გენერალი ნაზარბეკოვი 20 
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მაისს ამიერკავკასიის სარდლობას მოახსენებდა: ,,მიუხედა- 
ვად საზავო მდგომარეობისა, თურქები განაგრძობენ სამ- 

ხედრო მოქმედებას და, კერძოდ, კარაკლისის ფორნტზე აგ- 

რძელებენ რა შეტევას, დღეს სოფელ ავდიბედიდან გარეკეს 
ჩვენი ნაწილები. მიღებულია ცნობები იმის შესახებ, რომ 

თურქები თბილისის გზატკეცილზე და ლორის რაიონში აჯ- 
გუფებენ დიდ ძალებს. ცნობილია მათი განზრახვა –გააგ- 
რძელონ შეტევა კარაკლისზე და შემდეგ თბილისზე. ეს სა- 

ფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, ალექსანდროპოლისა და 
ერევნის გზის დაკავება მხოლოდ დასაწყისია შემდეგი დაპ- 

ყრობისა” (152,302) 

თურქეთის დელეგაციამ მიიღო რა თანხმობა ჯულფა– 
ალექსანდროპოლის რკინიგზით სარგებლობაზე, ახალი პრე- 

ტენზიები წამოაყენა. მოითხოვა ახალციხე, ასალქალაქი, 

ალექსანდროპოლი, სურმალინი, ნახჭევანი, ჯულფა და 

აგრეთვე ამიერკავკასიის რკინიგზაზე თავისი კონტროლის 

დაწესება (6, 198). 
არც ამ მოლაპარაკებას ეწერა წარმატებით მუშაობა, 

რადგან თურქეთი ფაქტობრივად ამიერკავკასიის ოკუპაცი- 

ას მოითხოვდ, რასაც, რომ აღარაფერი ვთქვათ ამიერკავკა- 

სიის დელეგაციაზე, გერმანია ვერ შეურიგდებოდა, მაგრამ 

ეს უკანასკნელი ვერც საქართველოს დანარჩენი ტერიტორი– 

ის დაცვას უზრუნველყოფდა აქ არასაკმარისი სამხედრო ძა- 
ლების გამო. ამ მიზნით, ქართველების გრაფ შულენბურ- 
გთან გამართული მოლაპარაკებების დროს გადაწყდა რაზ- 

მების ჩამოყალიბება გერმანელი კოლონისტებისა და ტყვეე- 
ბისაგან, რომლებიც საქართველოს საზღვრებს თურქთა შე- 

მოტევისაგან დაიცავდნენ (161,129). 
შექმნილ ვითარებაში დახმარება რომ უფრო ეფექტური 

ყოფილიყო, გერმანიის წარმომადგენლებმა ურჩიეს საქარ- 

თველოს ეროვნულ საბჭოს, ოფიციალურად ეთხოვა მფარვე- 

ლობა. მართლაც, 1918 წლის 14 მაისის დადგენილებით სა- 

ქართველოს ეროვნულმა საბჭომ გერმანიას სთხოვა შესაძ- 
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ლო დახმარება საერთაშორისო და პოლიტიკურ სამართლებ- 

რივ საკითხებში, საქართველოს უსაფრთხოების უზრუნველ- 

ყოფა გარეშე და შინაური მტრებისგან (56,103). ხოლო 1918 

წლის 19 მაისს, ფონ ლოსოვის წინადადებითა და ქართველე- 
ბის დაჟინებული მოთხოვნით, ამიერკავკასიის დელეგაციამ 
თხოვნით მიმართა ფონ ლოსოვს თურქეთთან შუამდგომლო- 

ბის შესახებ, რასაც თურქეთი არ დაეთანხმა (152,306). 
ასე აღმოჩნდა საქართველო დიდი არჩევანის წინაშე. 

თურქეთის ჯარებს უკვე ოკუპირებული ჰქონდათ საქართვე- 
ლოს დიდი ნაწილი ბათუმიდან ბორჯომის ხეობამდე. თბილი- 

სი და ქუთაისი დაპყრობის რეალური საშიშროების წინაშე 

იდგნენ. ერთადერთი გამოსავალი იყო ,,გერმანული ალიკა- 

პის'' პოლიტიკა. მით უმეტეს, რომ ბათუმში ,,გერმანულ – 
ქართული" შეხვედრების დროს საბოლოოდ გადაწყდა ამიერ- 

კავკასიის ფედერაციის დაშლა და საქართველოს დამოუკი- 

დებელი სახელმწიფოს აღდგენა. 

1918 წლის 22 მაისს ამიერკავკასიის დელეგაციის თავ- 

მჯდომარე ა. ჩხენკელი საქართველოს ეროვნული საბჭოს 
აღმასრულებელი კომიტეტის პრეზიდიუმს ბათუმიდან სრუ- 
ლიად საიდუმლოდ უგზავნის ასეთი შინაარსის წერილს (ცი- 

ტატა მოგვყავს მცირეოდენი შემოკლებით): ,,მე უკანასკნელ 
წუთამდე არ დამიკარგავს იმედი, რომ შეიძლებოდა შეგვეკ- 
რა ზავი ამიერკავკასიის სახელით. მართალია ჩვენმა თათ- 
რებმა თავისი სეპარატიული ნაბიჯით ძირი გამოუთხარეს 

დელეგაციის მუშაობას, მაგრამ ვინაიდან გერმანიის დელე- 

გაცია სრულებით არ იზიარებდა თურქების პოზიციას, ამი- 
ტომ ჩემი იმედი საფუძვლიანი იყო. თურქებმა მართლაც ვერ 

გაბედეს, მიუხედავად მუქარისა ულტიმატუმის გამოგზავნა, 
მაგრამ სამაგიეროდ მათ მიმართეს მეორე ხერხს: ანხორციე- 
ლებენ ფაქტიურად თავის დაპყრობით პოლიტიკას. ერევნის 

გუბერნია წააქციეს, განჯაში თავისი მთავრობა დასვეს, რა- 

საც მთელი აზერბაიჯანის მოკლე დღე მოჰყვება. დარჩა მარ- 
ტო საქართველო, რომელსაც ემუქრებიან ყოველი მხრიდან. 
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ბოლოს გენერალი ფონ ლოსოვი მივიდა დასკვნამდე, რომ 

მარტო პროტესტით ვერას გახდება და უნდა მიმართოს სხვა 
გზას. დარჩა, მაშასადამე, განმარტოვებული საქართველო, 

რომლისთვისაც დარჩენილია სამი შესაძლებლობა: ა) საქარ– 
თველო აზერბაიჯანთან ერთ სახელმწიფოს წარმოადგენს. 

ეს ნიშნავს თურქების სრულ ბატონობას, რაიც მიუღებელია. 
როცა აზერბაიჯანში თურქები სხედან და იმავე დროს არსე- 

ბობს ამიერკავკასიის საერთო მთავრობა, ეს ვერ მოასწავებს 

ოსმალეთის ბატონობის იურიდიულ ცნობას, რასაც ფაქტუ- 

რი დაპყრობა მოჰყვება; ბ) საქართველო სომხებთან ერთად 

ადგენს ერთ სახელმწიფოს. არ არსებობს ფაქტიურად სომ- 
ხეთის ტერიტორია ამიერკავკასიაში, ვინაიდან ის თურქების 

ხელშია, შეუძლებელია, მაშასადამე, მასთან ერთი სახელმწი– 
ფოს შექმნა. კიდევ რომ არსებობდეს ეს ტერიტორია, მაში- 
ნაც არ შეიძლება სომხებთან სახელმწიფოებრივი კავშირი, 

ვინაიდან ეს მიუღებელია, როგორც თურქებისათვის, ისე 

თათრებისათვის. დაპყრობა ამ შემთხვევაში კიდევ უფრო აშ- 
კარაა; გ) საქართველოს დამოუკიდებლობა – აი, ერთადერ- 
თი გამოსავალი. ამ შემთხვევაშიც არა ვართ დაზღვეულნი 

თურქების შემოსევისგან, მაგრამ სწორედ ამიტომ, ამ უბე- 

დურებას წინ უნდა უსწრებდეს დამოუკიდებლობის გამოც- 
ხადება. მან კიდევ გაუგზავნა ცნობა თავის მთავრობას, რომ 

ამიერკავკასია არ არსებობს (ოსმალეთის წინადადებამ მოს- 
პო ის), არსებობს მხოლოდ საქართველო, რომელიც გამოაც- 

ხადებს ხვალვე დამოუკიდებლობას და ვთხოვთ „ც=ობას და 

მფარველობას. ის ელის ახალ ინსტრუქციას... (140)”. 
მეორე დღეს კი აკაკი ჩხენკელი საქართეელოს ეროვ- 

ნული საბჭოს პრეზიდიუმს ასეთი შინაარსის საიდუმლო დე- 

პეშას უგზავნის: ,,მე ვფიქრობ, თქვენ უკვე გამოაცხადეთ 
დამოუკიდებლობა. თუ არა, მაშინ მე არ მესმის თევენი ტაქ- 
ტიკა. ერთადერთი გამოსავალი მხოლოდეესაა, სხვა გზა დახ- 

შულია. არც ეს გზა გვიხსნის ყოველი ხიფათისაგან, რადგან 

ჩვენ გვჩვევია დაგვიანება. ყოველ შემთხვევაში მე კიდევ 
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მწამს, რომ პასუხისმგებლობა ისტორიისა და ერის წინაშე 

თავისას იქს. საქართველოს მთავრობის პირველი ნაწილი 
შემდეგი უნდა იყოს: მან უნდა თხოვოს გერმანიას მფარვე- 

ლობა თავისი დამოუკიდებლობის დასაცავად, დადგენილება 
ამის შესახებ უნდა გადაეცეს გრაფ შულენბურგს – ყველა ეს 
ხდება საიდუმლოდ. შულენბურგს მიეცემა აქედან ინსტრუქ- 

ცია, რომლის ძალით ის ამ თქვენს შუამდგომლობას გადას- 
ცემს თავის მთავრობას, შეიძლება პასუხის მოსვლამდის უკ- 

ვე იკისროს გერმანიის იმპერიის წარმომადგენლის როლი. ამ 

შემთხვევაში ის გამოიყვანს თავის პატარა რაზმს ტყვეებისა- 

გან შემდგარს და მიეგებება მომხვდომ თურქებს და განუც- 
ხადებს, რომ საქართველო უკვე გერმანიის მფარველობის 
ქვეშ იმყოფება, აქედან თურქებს არა აქვთ უფლება მისი ტე- 

რიტორია გადმოლახოს. მთავრობა მიიღებს მეორე დადგენი- 
ლებასაც, რომ ის ანდობს თავის წარმომადგენელს ბათუმში 

წაუყენოს გერმანიის წარმომადგენელს საიდუმლო ხელშეკ- 
რულება, როგორც მფარველობაზე, ისე ამ მფარველობის 

იურიდიულ ფორმაზე, აგრეთვე სხვა ხელშეკრულებანიც 
დროებითი ხასიათისაა. ყველა ეს საიდუმლოდ რჩება, რა 

თქმა უნდა... 
ომი ამიერკავკასიის სახელით მომაკვდინებელია ჩვენ- 

თვის. მტერს შეიძლება წინააღმდეგობა გაეწიოს მხოლოდ 

ამიერკავკასიის სახელით.. 
მთელ ხალხს საქართველოს შუაგულში – არა განაპირა 

ადგილებში მოთხოვეთ იარაღი ჯარისათვის. თუ მიიღებთ 

ზომებს, თბილისშიც ბევრ იარაღს აღმოაჩენთ კერძო პირებ- 

თან, ბევრი თავის ნებითაც მოიტანს. გამოაცხადეთ საქვეყ- 
ნოდ, როცა დარწმუნდებით, რომ თურქები ფაქტიურად მოი- 

წევენ, რომ სამშობლო განსაცდელშია. ხალხი უეჭველად შე- 
ინძრევა, ის თავის ვალს გადაიხდის. ყველა ეს უდროოდ 

არასგზით არ უნდა მოხდეს, ვინაიდან გვაქვს კიდევ იმედი 

ვიფიქროთ, რომ თურქები ზავს მოითხოვენ ჩვენთან, რაც 

ჩვენთვის უსაჭიროესი რამაა, მაშასადამე, დამოუკიდებლო- 
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ბა ერთ-ერთი საშუალებაა ზავისათვის. ... ყოყმანი ამ წუთში 
დანაშაულია, ჩვენ გვიხსნის მხოლოდ გამბედაობა, სისწრა- 
ფე, მტკიცე ნაბიჯები. ყველა ისინი, ვინც ამ წუთში დაძრავს 

ენას რუსეთის ორიენტაციის შესახებ, შესაბოჭია. ამ მიმარ- 

თულების გაზეთები ყველა უნდა დაიხუროს. 

ბოლშევიზმი სამშობლოს ღალატია – ესაა ერთ-ერთი 
თქვენი ლოზუნგი: პანიკა შეუწყნარებელია, საჭიროა შრო- 

მის განაწილება. ლაპარაკი და რეზოლუციები დამღუპვე- 
ლია. გამოაჩინეთ ნამდვილი სახელმწიფოებრივი სულის სიმ- 
შვიდე, ჩვენი ერი გამჭრიახია, შეიგნებს და დაემორჩილება 
სამშობლოს მხსნელ მთავრობას. ვისურვებ შეასრულოთ მძი- 

მე ვალდებულება ქვეყნის წინაშე. ჩვენ გავუშვით ყველა ვა- 
დები. ერიც არ მოვამზადეთ ამ მომენტისათვის, მაგრამ იმე- 
დი მაინც არ უნდა დავკარგოთ” (141). 

ბათუმში გერმანიის დელეგაციასთან ერთად შემუშავე- 
ბული დროებითი შეთანხმება მზად იყო ხელმოსაწერად, რო- 

დესაც ვილჰელმ II-ის მთავრობამ მიილო გადაწყვეტილება 
საქართველოში გენერალ-მაიორ ფონ კრესენშტაინის მეთა- 
ურობით სამხედრო დიპლომატიური მისიის გამოგზავნის შე- 

სახებ. კერძო საუბრის დროს ლიუდენდორფმა ფონ კრესს 
დაავალა, რომ ყველაფერი გაეკეთებინა, რათა კავკასიის სა- 

მეურნეო რესურსები გერმანიის სამხედრო მეურნეობისათ- 
ვის მისაწვდომი გამხდარიყო და ამავე დროს ინგლისელების 

წინააღმდეგ ინდოეთში გამოსაყენებლად კავკასიელთა სამ- 

ხედრო ძალებიდან არმიის შექმნა ეცადა (6, 197). 

1918 წლის 25 მაისს ფოთში გადასხდა 3 000 გერმანელი 
ჯარისკაცი. იმავე დღეს ბათუმიდან აკაკი ჩხენკელის ხელ- 

მოწერით თბილისში სამხედრო მინისტრის თანაშემწე გენე- 

რალ კვინიტაძესთან ასეთი შინაარსის დეპეშა გაიგზავნა: 
„საქართველოს ეროვნული საბჭოს პრეზიდიუმს გადაეცით 

შემდეგი: დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდგომი გა- 
ჭინაურება გამოიწვევს გამოუსწორებელ შედეგს. გერმანე- 

ლების შუამდგომლობის ცდა არ გამოგვივიდა. დაგვრჩენია 
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ერთი რამ: თურქების შემოტევას დაგუპირისპიროთ საქარ- 

თველოს დამოუკიდებლობა, რომელსაც მხარს უჭერს გერ- 

მანია” (159,79). 
1918 წლის 26 მაისს ამიერკავკასიის სეიმმა თვითლიკ- 

ვიდაცია, ხოლო საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ საქარ- 

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა გამოაცხადა. ხაზგას- 

მით უნდა აღვნიშნოთ – ეს ისტორიული მნიშვნელობის აქტი 

განხორციელდა გერმანელების აქტიური მხარდაჭერით. აკი 

მოსწრებულად წერდა ამ ფაქტთან დაკავშირებით ავსტრია- 
უნგრეთის კონსული საქართველოში ჟ. პომიანოვსკი: ,,26 მა- 

ისს თბილისის საბჭოს ღია ფანჯრიდან გრაფმა შულენბურ- 

გმა კრესის დავალებით საქართველო გამოაცხადა დამოუკი- 

დებელ რესპუბლიკად, რომელიც გერმანიის პროტექტორა- 
ტის ქვეშ იმყოფება” (6, 200). გერმანიის დროებით წარმო- 

მადგენლად თბილისში დაინიშნა გრაფი შულენბურგი, ფოთ- 

ში კონსულად კი–ანდერსი (159, 85). 

როდესაც ამიერკავკასიის ფედერაციული რესპუბლი- 
კის დაშლისა და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 

კის დაბადების ისტორიულ ფაქტს ვეხებით, უნდა აღინიშნოს 

შემდეგი: ეს მოხდა ,,იმის გამო, რომ ომისა და ზავის საკით- 
ხებზე თავი იჩინა შეხედულებათა მკვეთრმა სხვადასხვაობამ 

იმ ხალხთა შორის, რომლებმაც ამიერკავკასიის დამოუკიდე- 

ბელი რესპუბლიკა შექმნეს და ამიტომაც თვით ავტორიტე- 

ტული ხელისუფლების არსებობა, რომელიც ამიერკავკასიის 

სახელით ილაპარაკებდა, შეუძლებელი გახდა. სეიმი ამიერ- 

კავკასიის დაშლის ფაქტს აღნიშნავს, და ხელს იღებს თავის 

რწმუნებაზე" (152, 162). 
ჯერ კიდევ ტრაპიზონში მიმდინარე მოლაპარაკების 

დროს გამოაშკარავდა ამიერკავკასიის ერთობის უპერსპექ- 

ტივობა. ა. ჩხენკელი წერდა: ,,თავდაპირველად მე ოპტიმის- 
ტურად ვიყავი განწყობილი, მაგრამ ახლა ვასკვნი, რომ ერ- 

თადერთი გამოსავალი ამ ჩიხიდან იყო – ამიერკავკასიის თი- 

თოეული ეროვნებისათვის შესაძლებლობის მინიჭება – თვი- 
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თონ გამოერკვია თავისი პოზიცია და მდგომარეობა მათ წი- 

ნაშე მდგარი საკითხების შესახებ. მიაქციეთ ყურადღება, იმ 
დროს, როცა ჩვენი მოთხოვნების ერთი პუნქტი აწყობდა 

ერთ ერს, იმავე დროს ლახავდა სხვის ინტერესებს და აწყობ- 

და რა მეორეს, ეწინააღმდეგებოდა მესამის ინტერესებს და 

ა. შ.” (41, 48-49). 

ომისა და ზავის საკითხებისადმი ამიერკავკასიის ხალ- 

ხთა შორის არაერთგვაროვანი, ხშირად ურთიერთგამომ- 
რიცხავი შეხედულება არსებობდა. ამაზე სეიმის აზერბაიჯა- 

ნელი დელეგატები აცხადებდნენ: ,,... თქვენ თუ არ დააკმა–- 
ყოფილებთ თურქების მოთხოვნებს, ომი გარდაუვალია... მუ- 

სულმანები მონაწილეობას არ მიიღებენ ამ ომში” (41,55). 

აზერბაიჯანელების თურქულმა ორიენტაციამ ძირი გამო- 
უთხარა ამიერკავკასიის ერთიანობას. ამიტომაც გარდაუვა- 
ლი იყო მისი დაშლა. 

ასე მიიღო ქართველმა ხალხმა დამოუკიდებლობა 1918 

წლის 26 მაისს. იმ ხალხმა, რომლის შესახებაც ნ. ჟორდანია 
წერდა: ,,როგორ ხონჩითაც არ უნდა მიგერთმია ქართველი 
ხალხისთვის პოლიტიკური ავტონომია, ხონჩიანად უკან და- 

გიბრუნებდაო”. ალბათ, ამიტომაც უწოდებდა საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აქტს ,,ტრაგიკულს” (ხაზი ჩვენია – გ.გ). 

თუმცა კი მას ქართველი ერისათვის ისტორიულ აქტად მიიჩ- 

ნევდა(18, 568). მეორე დიდი ფიგურა ირაკლი წერეთელი 
1918 წლის 26 მაისის ამიერკავკასიის სეიმის სხდომაზე ამ- 

ბობდა: ,,ამიერკავკასიის ერთიანობის დარღვევა ჩვენს მიერ 

განიხილება არა მარტო დარტყმად ქართველი ხალხისათვის, 
არამედ მთელი დემოკრატიისათვის” (152, 325). 

1918 წლის 26 მაისს თურქეთის დელეგაციის თავმჯდო- 
მარემ ჰალილ ბეიმ აკაკი ჩხენკელს წაუყენა ულტიმატუმი – 

72 საათის განმავლობაში მიეღოთ თურქეთის ყველა მოთ- 
ხოვნა. 1918 წლის 31 მაისს ნ. რამიშვილმა ჰალილ ბეის აცნო- 

ბა ამიერკავკასიის ფედერაციის დაშლისა და საქართველოს 

დამოუკიდებელი რესპუბლიკის გამოცხადების შესახებ. ამა- 
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ვე დროს მას აინტერესებდა, შეეხებოდა თუ არა საქართვე- 

ლოს რესპუბლიკის მთავრობას ამიერკავკასიის რესპუბლი- 
კის მთავრობის მისამართით გაგზავნილი ულტიმატუმი (152, 

350-351). ჰალილ ბეის პასუხი იყო: ,,ვინაიდან საქართველოს 
რესპუბლიკის შექმნა არაფერს არ ცვლის იმ პირობებში, 

რომლებმაც განაპირობა 26 მაისის ნოტა, საიმპერიო დელე- 

გაციას მიაჩნია, რომ იგი, ბუნებრივია, საქართველოს რეს- 

პუბლიკასაც შეეხება” (152–-340). 
სამი დღით ადრე კი, 1918 წლის 28 მაისს, საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა მინისტრმა 

აკაკი ჩხენკელმა და გერმანიის წარმომადგენელმა ფონ ლო- 

სოვმა ფოთში ხელი მოაწერეს 6 დოკუმენტს. ამათგან ძირი- 
თადი იყო ,,დროებითი შეთანხმება საქართველოსა და გერ- 

მანიას შორის წინასწარი ურთიერთდამოკიდებულების დამ- 
ყარების შესახებ”, რომელიც 5 მუხლისაგან შედგებოდა: სა- 

ქართველო ცნობდა 1918 წლის 3 მარტის ხელშეკრულებას, 

ოთხთა კავშირის წევრებს, ნებას რთავდა ომის დამთავრე- 
ბამდე ესარგებლა საქართველოს სარკინიგზო ხაზით: ორივე 

ქვეყანაში იქმნებოდა დიპლომატიური და საკონსულო წარ- 
მომადგენლობები; შეთანხმება ძალაში იყო ხელმოწერისთა- 
ნავე, მაგრამ ის, რაც შეიძლება მალე, უნდა შეცვლილიყო სა- 

ხელმწიფოთა შორის ხელშეკრულებით. პირველი დამატები- 

თი ხელშეკრულება სამეურნეო საკითხებს ეხებოდა. გერმა- 

ნიიდან მისაღები სესხის გადასახდელად საქართველოს 

მთავრობა სარკინიგზო ხაზისა და ფოთის ნავსადგურის ნა- 

ციონალიზაციას ადგენდა, პარიტეტულ საწყისებზე უნდა 

შექმნილიყო ქართულ-გერმანული სამთო-სამრეწველო სა- 

ზოგადოება, რომელსაც სახელმწიფო გადასცემდა სასარ- 

გებლო წიაღისეულის ექსპლუატაციის განსაკუთრებულ უფ- 
ლებას, თუმცა სახელმწიფოს მონოპოლია უზრუნველყოფი- 

ლი იყო საკანონმდებლო წესით. მოპოვებული მადნის ექ- 

სპორტს შეფერხება არ ექნებოდა. მესამე მუხლით მთავრობა 
ვალდებულებას იღებდა, ომის განმავლობაში გერმანიისათ- 
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ვის მიეცა უფლება მთელი რაოდენობის ნედლეულის შეს- 
ყიდვისა და გატანისა ადგილობრივი მოთხოვნილებების დაკ- 
მაყოფილების შემდეგ. გერმანიას უნდა მოეგვარებინა სა- 

ქართველოსთან საზღვაო კავშირი და გაეადვილებინა სა- 
ფაბრიკო-საქონლის, ნახევარფაბრიკატებისა და სურსათის 
შემოტანა საქართველოში, მეორე დამატებითი შეთანხმება 
იცავდა გერმანელი კოლონისტების ინტერესებს. გარდა ამი- 

სა, ფოთში ხელი მოაწერეს სამ კონვენციას, რომელიც გუ- 

ლისხმობდა გერმანული ვალუტის, როგორც გადახდის საშუ- 
ალების, დროებით დაშვებას ადგილობრივ ფულთან ერთად 

განსაზღვრული კურსით, ღონისძიებების განხორციელებას 
ტყვეების უსწრაფესი გაცვლის დასაჩქარებლად და საქარ- 
თველოს პორტებში არსებული ტონაჟის გერმანიის განკარ- 

გულებაში გადაცემას(152, 341-344). 
აღნიშნული ხელშეკრულებების გაფორმებით, გერმანი- 

ამ, ჯერ ერთი, დე-ფაქტოდ ცნო საქართველოს დემოკრატი- 

ული რესპუბლიკა (რომლის წარმომადგენლები აკაკი ჩხენკე- 
ლის მეთაურობით ფონ ლოსოვთან ერთად ბერლინს გაემ- 

გზავრნენ გერმანიის მთავრობასთან მოლაპარაკების გასაგ- 
რძელებლად და სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულების 
დასადებად), ხოლო, მეორე მხრივ, დაიკმაყოფილა ეკონომი- 
კური ინტერესები საქართველოში. აღნიშნული ხელშეკრუ- 

ლებების წყალობით, საქართველომ თავიდან აიცილა თურ- 

ქეთის მოსალოდნელი ოკუპაციის უღელი და გერმანელების 

დახმარებით დაიწყო სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება. უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, გერმანელებმა ფასდაუდებელი სამსახური 

გაუწიეს საქართველოს მთავრობას მეზობლებთან გართუ- 
ლებული ურთიერთობების მოგვარების საქმეში და ამით სა- 
შუალება მისცეს ახალგაზრდა სახელმწიფოს დემოკრატიუ- 
ლი ინსტიტუტების შექმნისა და საშინაო, ეროვნული პოლი- 
ტიკის აქტუალური პრობლემების მოგვარებისა. პირველ 

რიგში, გერმანიის მთავრობისთვის მიუღებელი აღმოჩნდა 

თურქეთსა და საქართველოს შორის 1918 წლის 4 ივნისს ბა- 
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თუმში გაფორმებული ხელშეკრულება ,,მშვიდობისა და მე- 
გობრობის" შესახებ, რომლის მიხედვით, თურქეთის ხელში 

უნდა გადასულიყო ბათუმის ოლქი, ახალქალაქისა და ახალ- 
ციხის რაიონები საერთო ტერიტორიით 10000 კმ?350 000 

სული მოსახლით (427;70). შემდეგ კი გერმანიის საგარეო საქ- 
მეთა სამინისტრომ დაითანხმა ოსმალეთის მთავრობა, რომ 

აღნიშნული ხელშეკრულება გადასინჯულიყო ცენტრალურ 

სახელმწიფოთა განსაკუთრებულ კონფერენციაზე, სადაც 
გერმანია ,,აპირებდა დაჟინებით მოეთხოვა ბათუმის გადაქ- 
ცევა თავისუფალ ნავსადგურად” (159,129), რაც, ცხადია, სა- 

ქართველოსთან მის კავშირს გააადვილებდა. 
თურქებს არც ბათუმის ხელშეკრულების ხელმოწერის 

შემდეგ შეუწყვეტიათ პროვოკაციები საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე, მაგრამ მათ გერმანელების ენერგიული მოქმედე- 

ბა უპირისპირდებოდა. გერმანელენი დიპლომატიური და 

სამხედრო საშუალებებით ქართველებთან ერთად იცავდნენ 

საქართველოს საზღვრებს არა მარტო თურქების (47, 63; 

152, 337; 159, 138), არამედ რუსებისა (151,716-717) და სომ- 
ხების შემოტევებისაგან(189). ამ ბრძოლაში რამდენიმე გერ- 

მანელიც დაიღუპა, მათი დაკრძალვა თბილისში დიდი სამ- 

გლოვიარო ცერემონიით ჩატარდა (212). 

დაპირებისამებრ, გერმანია ენერგიულ დახმარებას 
უწევდა საქართველოს მთავრობას საბჭოთა რუსეთთან ურ- 

თიერთობის მოსაგვარებლად. ამას მიაღწია კიდეც 1918 

წლის 27 აგვისტოს ბერლინში გერმანია-რუსეთს შორის ხელ- 

მოწერილი ბრესტ-ლიტოვსკის დამატებითი ხელშეკრულე- 
ბით, რომლის მე-13 მუხლში ნათქვამი იყო: ,, რუსეთი თან- 

ხმობას აცხადებს მასზე, რომ გერმანიამ ცნოს საქართველო 

დამოუკიდებელ სახელმწიფოებრივ ორგანიზმად” (151,443). 

ეს გერმანიის დიპლომატიის დიდი გამარჯვება იყო. ქართუ- 
ლი სახელმწიფოებრიობისათვის კი მას გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა, რადგანაც ეს ფაქტი საბჭოთა რუსეთის 
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მხრიდან საქართველოს დამოუკიდებლობის ფაქტობრივ 

აღიარებას ნიშნავდა. 
პირველი მსოფლიო ომის მთელი პერიოდის განმავლო- 

ბაში გერმანია დიდ დაინტერესებას იჩენდა ქართული შეია- 

რაღებული ძალების ფორმირებისადმი. სამხედრო ექსპერ- 

ტთა ჯგუფმა ფონ კრესენშტაინის მეთაურობით შეიმუშავა 
კიდეც ქართული ჯარის ორგანიზაციისა და სამხედრო ბეგა- 
რის პროექტები, რომლებიც ითვალისწინებდა სამი დივიზიის 

დაარსებას (ორი ქვეითი და ერთი ცხენოსანი) ქართული 

მუდმივი ჯარის ორგანიზაციის პრაქტიკული საკითხების გა- 
სარკვევად თბილისში ჩამოვიდა ჰინდენბურგის მიერ გამოგ- 

ზავნილი ოფიცერი გრაფი ვოლფსკელი (212). სამწუხაროდ, 
მმართველი სოციალ-დემოკრატიული პარტიის მეთაურთა 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინდიფერენტულობის გამო, 

ვერ მოხერხდა გერმანელების მიერ შემუშავებული გეგმით 

ქართული სახელმწიფოებრიობის დაცვისა და შენარჩუნების 
მთავარი გარანტის – ბრძოლისუნარიანი შეიარაღებული ძა- 
ლების შექმნა. სამხედრო ორგანიზაციის სისუსტის გამო კი 

მოსკოვის მთავრობამ სამი წლის შემდეგ ბოლო მოუღო სა- 
ქართველოს დამოუკიდებლობას. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოში მყო- 
ფი გერმანელების დიპლომატიური მისიის წარმომადგენლე- 

ბი კრიტიკულად უყურებდნენ საქართველოს მთავრობის 

საქმიანობას. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ფონ კრესენშტაინის 

მიერ საქართველოს მთავრობის მოღვაწეობის შეფასება: 

„ადრე თუ გვიან ჩვენ, გერმანელები, წავალთ კავკასიიდან... 
თქვენი მმართველი წრე არ ჩქარობს შექმნას თავისი სახელ- 

მწიფოსათვის საფუძვლიანი საარსებო დაწესებულებანი... 

საქართველოს მთავრობას არა აქვს კავკასიური პოლიტიკა, 
რომელიც თქვენი ქვეყნის არსებობის საფუძველია. ჩვენი 

წასვლის შემდეგ განმარტოვებული, უჯარო საქართველო 

მტრების რკალში მოემწყვდევა და რომელიმეს მიერ სულ ად- 

ვილად წაილეკება... თუ თქვენ, ქართველებს, გსურთ დაიც- 
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ვათ თქვენი თავისუფლება, ამისათვის საჭიროა დაუღალავი 
მუშაობა და არა უნაყოფო თეორიული კამათი ან სიმღერა- 
მხიარულება, რაზედაც დროს მთლიანად ხარჯავთ”'. (161, 

156). გერმანიის დიპლომატიური მისია საქართველოს მთავ- 
რობისაგან მოითხოვდა ქვეყანაში წესრიგის დამყარებას, სა- 
მეურნეო ცხოვრების ამოქმედებას და ენერგიული, ქმედითი 

ზომების გატარებას ანარქიისა და ანტისახელმწიფოებრივი 

ძალების წინააღმდეგ. ამ საქმეში მათ თავიანთ სამსახურსაც 

სთავაზობდა და ეფექტურ დახმარებასაც უწევდა (49, 74). ეს 
ზოგიერთ ავტორს (150; 34; 47; 49; 54) საფუძველს აძლევდა, 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში დაემკვიდრებინა მოსაზრება 

საქართველოში გერმანელების უმკაცრესი საოკუპაციო რე- 
ჟიმის დამყარების შესახებ. ჩვენ ასეთი შეფასება მართებუ- 

ლად არ მიგვაჩნია. ადგილობრივ მოსახლეობასთან დამოკი- 

დებულებაში ცალკეულ ექსცესებს კი ჰქონდა ადგილი, მაგ- 
რამ მთლიანობაში გერმანელების მიერ გადადგმული ნაბი- 
ჯები, ხშირად მკაცრიც, ქართული სახელმწიფოებრიობის 

დაცვის საქმეს ემსახურებოდა და, ამდენად, მათ მიერ გატა- 
რებულ კურსს რეაქციულს ვერ ვუწოდებთ. გარდა ამისა, 

ქართველ საზოგადოებრიობას გერმანელებთან ურთიერთო- 
ბა მეგობრულად და გულითადად მიაჩნდა (168, 91-92). 

ამასობაში კი პირველი მსოფლიო ომი დასასრულს მიუ- 

ახლოვდა. გერმანიის პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა 

მდგომარეობამ კატასტროფული სახე მიიღო 1918 წლის შე- 

მოდგომის თვეებში. სიტუაციის ასეთმა შეცვლამ ასახვა 

ჰპოვა საქართველოს მიმართ გერმანიის პოლიტიკაზე. გერ- 

მანიას საქართველოსთვის აღარ ეცალა, ამიტომ საქართვე- 

ლო-გერმანიის პოლიტიკური ხელშეკრულება, რომლის პირ- 

ველი მუხლით, საქართველო დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ 
– დე-იურედ იყო აღიარებული, ხელმოწერილი და დამტკიცე- 

ბული არ ყოფილა ჯერ კაბინეტის კრიზისის, შემდეგ კი რე- 

ვოლუციის გამო (173, 15). მოწინააღმდეგეთა მიერ შევიწრო- 

ებულმა გერმანიის მთავარსარდლობამ 1918 წლის 21 ოქ- 
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ტომბერს მიიღო გადაწყვეტილება საქართველოდან თავისი 

სამხედრო კონტინგენტის გაყვანის თაობაზე (155, 213). 1918 
წლის 5 ოქრომბერს გერმანიის ახალმა მთავრობამ აშშ-ის 
პრეზიდენტს ვილსონს ნოტა გაუგზავნა დაზავების თხოვ- 
ნით. ამ დროისათვის ბულგარეთს უკვე ჰქონდა კაპიტულა- 
ცია გამოცხადებული. 30 ოქტომბერს მუდროსის ყურეში, ინ- 
გლისის კრეისერ ,,აგამემნოსზე”, ხელმოწერილი დროებითი 

ზავით თურქეთი ანტანტის ქვეყნებს დანებდა, დროებითი 

ზავის პირობების თანახმად, თურქეთის მიერ ომის დროს 

ოკუპირებული ტერიტორიები ანტანტის სახელმწიფოთა 

ხელში გადადიოდა. 3 ნოემბერს ავსტრია-უნგრეთმა დაყარა 
იარაღი, ხოლო 11 ნოემბერს – გერმანიამ. 

ამრიგად, ჩვენ შევეცადეთ, ამ თავში გვეჩვენებინა ის 

რთული, კატაკლიზმებით აღსავსე ისტორიული მოვლენები, 
რომლებიც დატრიალდა მსოფლიოში ომის დამამთავრებელ 

ეტაპზე და რომლებმაც წარმართა საქართველოს შემდგომი 
ისტორიული განვითარების პროცესი. ყველაზე მნიშვნელო- 

ვანი და მსოფლიო მასშტაბის მოვლენები იყო რუსეთის თე- 
ბერვლისა და ოქტომბრის რევოლუციები. ორივე რევოლუ- 
ცია საერთაშორისო ომის ქარტეხილმა წარმოშვა. ოქტომ- 

ბრის გადატრიალებამ რუსეთი ომიდან გამოთიშა და აიძუ- 
ლა, სეპარატიული ზავი გაეფორმებინა ოთხთა კავშირის 
ქვეყნებთან. ამის შემდეგ გერმანიას უკეთესი პირობები შე- 
ექმნა ალმოსავლეთისაკენ წინსვლისათვის. თავის მხრივ, 

თურქეთმაც აქცენტი კავკასიის ფრონტზე გადაიტანა ,დი- 

დი თურანის შექმნის ოცნებით. საქართველო გერმანიასა 
და თურქეთს შორის ,,განხეთქილების ვაშლად”” იქცა. უთან– 
ხმოებამ კავკასიის გარშემო კულმინაციას მიაღწია. რო- 

გორც ჩანს, გერმანია თავიდანვე გრძნობდა კავკასიის სა- 
კითხში თურქეთთან მოსალოდნელ წინააღმდეგობას. ამიტო- 

მაც 1914 წლიდან მისი იდეალი იყო არა ერთიანი ამიერკავკა- 
სია, არამედ ამიერკავკასია რესპუბლიკებად დაშლილი, რო– 

მელთა შორისაც საქართველოს თავისად თვლიდა. ერთიანი 
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ამიერკავკასია კი სირთულეებს შექმნიდა გერმანიასა და 
თურქეთს შორის ამ რეგიონის გავლენის სფეროებად დაყო- 
ფის საქმეში. ამიტომ ვილჰელმ II-ის მთავრობა დაჟინებით 
ცდილობდა, საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრება თავის- 
თვის სასურველი გზით წარემართა. იგი გამუდმებით ახდენ- 

და ზეწოლას ქვეყნის გავლენიან პირებზე, განსაკუთრებით 
ხალხში ყველაზე პოპულარული და ავტორიტეტული სოცი- 

ალ-დემოკრატიული პარტიის ლიდერებზე. სწორედ მათი 
ხელშეწყობით სურდა გერმანიას საქართველოს დამოუკი- 

დებლობის აღდგენა თავისი პროტექტორატის ქვეშ. სოცი- 
ალ-დემოკრატები კი იმედებს რუსეთზე ამყარებდნენ, ამი- 
ერკავკასიას მხოლოდ რუსეთთან განუყოფელ ერთიანობაში 
მოიაზრებდნენ. ამ მოტივით არ წავიდნენ ისინი ბრესტ-ლი- 
ტოვსკის საზავო მოლაპარაკებაზე, რითაც ხელი შეუშალეს 
სხვა სახელმწიფოთა მიერ ამიერკავკასიის დამოუკიდებლო- 
ბის აღიარებას და, თავისდაუნებურად, საკუთარი სურვილის 

წინააღმდეგ, მწვანე შუქი აუნთეს საქართველოს დამოუკიდ- 
ებლობას – რუსეთისაგან ამიერკავკასიის ჩამოცილების შემ- 
დეგდროინდელმა მოვლენებმა (ბრესტ-ლიტოვსკის ზავმა, 
თურქეთის აგრესიამ, გერმანელების წინადადებამ) ისინი კი- 

დევ უფრო „უარესის – საქართველოს სახელმწიფოებრიო- 

ბის აღდგენის ფაქტის წინაშე დააყენა. ყოველივე ეს საერთა- 

შორისო მოქლენებმა მოამზადეს. 
მართალია, პირველ მსოფლიო ომში ოთხთა კავშირის 

წევრი ქვეყნები დამარცხდნენ, პროგერმანულ ორიენტაცია- 
საც ძირი გამოეთხარა და გერმანელებიც გავიდნენ საქარ- 

თველოდან, მაგრამ მათ კავკასიაში დატოვეს საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკა, რომელმაც დიდი ზეგავლენა 
მოახდინა საქართველოს შემდგომი პოლიტიკური, სოცია- 
ლურ-ეკონიმიკური და კულტურული ცხოვრების განვითა- 

რებაზე. 
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ძირითადი დასპვნები 

XX საუკუნის პირველ ოცწლეულში საქართველოს სო- 
ციალურ-ეკონომიკური, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და 

კულტურული ცხოვრების განვითარების აღმავალი თუ დაღ- 
მავალი ხაზი ძირითადად გარემო ფაქტორებით იყო შეპირო- 
ბებული. ომის წინა წლებში იმპერიალისტური განვითარების 

გზაზე მდგარი რუსეთი ობიექტურად ხელს უწყობდა კაპი- 
ტალისტური ურთიერთობის დამკვიდრებას საქართველოში. 
პირველი მსოფლიო ომის გამანადგურებელმა ძალამ კი უარ- 

ყოფითად იმოქმედა ქვეყნის სოციალურ-ეკონოჩზიკურ გან- 
ვითარებაზე. პირველი მსოფლიო ომის წინ კაპიტალისტური 
ურთიერთობების ინტენსიურმა ზრდამ ქალაქად და სოფლად 
ასახვა ჰპოვა საზოგადოების სოციალურ სტრუქტურაზეც. 
დაჩქარებული ტემპით მიმდინარეობდა გლეხთა კლასის დი– 
ფერენციაციის პროცესი. გაჩნდნენ კულაკები, საშუალო 
შეძლების და უღარიბესი გლეხები. თავადაზნაურთა ერთია- 

ნი კლასი შეიცვალა გაბურჟუებული და გაღარიბებული თა- 
ვადაზნაურებით. გაიზარდა მუშათა კლასი და ინტელიგენ- 

ტთა ფენა. საზოგადოების სოციალური დიფერენციაციის 
პროცესი ომის პირობებში კიდევ უფრო გაღრმავდა, ამან კი 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავება გამოიწვია. 
ომმა მძიმე დაღი დაასვა ქვეყნის ეკონომიკურ ვითა- 

რებას. სახალხო მეურნეობის მთელი რიგი დარგების სამ- 
ხედრო მიზნებისადმი დაქვემდებარებას მოჰყვა სამრეწვე- 

ლო და სასოფლო წარმოების პროდუქციის შემცირება, მათ- 

ზე ფასების მომატება, უმუშევართა არმიის ზრდა, დამუშა- 

ვებული მიწის ფართობის შემცირება. კვალიფიციური მუშა- 
ხელის ნაკლებობამ დასცა შრომის ნაყოფიერება. შედარე- 
ბით სტაბილურობით გამოირჩეოდნენ ის ქარხნები, რომლე- 

ბიც სამხედრო დაკვეთებს ასრულებდნენ. ამასთან ერთად, 

აღსანიშნავია თავდაცვის საწარმოებში დასაქმებული მუშა- 
ხელის მხრივ ამიერკავკასიის მილიტარიზაციის მაღალი დო- 
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ნე რუსეთის საერთო იმპერიულ მონაცემებთან შედარებით. 
ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის განმტიცების მიზნით, ომმა 

დღის წესრიგში დააყენა სარკინიგზო ტრანსპორტის განვი- 
თარების საკითხი. 

ომის გამოცხადების პირველივე დღეებიდან საქარ- 
თველოში და მის ფარგლებს გარეთ ამოქმედდა მრავალი სა- 
ხელმწიფო, კერძო და საზოგადოებრივი ორგანიზაცია. მათ 

დანიშნულებას წარმოადგენდა დახმარება ომში გაწვეულ 
ჯარისკაცთა ოჯახებისთვის, მზრუნველობა დაჭრილ-დასა- 

ხიჩრებულებზე. თანამოძმეთა დასახმარებლად საზოგადოე- 

ბები იქმნებოდა საქართველოს ფარგლებს გარეთაც: პეტ- 

როგრადში, ნოვოჩერკასკში, ვორონეჟში, მოსკოვში და სხვა. 

სამწუხაროდ, ეს ღონისძიებები მეტად უმნიშვნელო იყო, 

ამიტომაც მოსახლეობის ცხოვრების საერთო სურათს ფაქ- 
ტობრივად ვერ ცვლიდა და მას მხოლოდ სიმბოლური ხასია- 

თი ჰქონდა. 
დიდი ცვლილებები მოხდა ქართველი საზოგადოების 

ცნობიერებაშიც. იგი სოციალური და ეროვნული პრობლემე- 
ბის გადაჭრის აუცილებლობის წინაშე დადგა. XX საუკუნის 
დასაწყისში ჩამოყალიბდა პოლიტიკური პარტიები, რომელ- 

თაც განსხვავებული შეხედულებები გააჩნდათ ამ პრობლე- 
მებთან დაკავშირებით. თუ რუსეთის სოციალ-დემოკრატი- 

ულ მუშათა პარტიის ქართველი წარმომადგენლები უგულე- 
ბელყოფდნენ ეროვნულ საკითხს და წინა პლანზე სოცია- 
ლურ პრობლემებს აყენებდნენ, საქართველოს ბურჟუაზიუ- 

ლი და წვრილბურჟუაზიული (სოციალისტ-ფედერალისტები, 
ეროვნულ-დემოკრატები) პარტიების ალფას და ომეგას 

ეროვნული საკითხის მოგვარება წარმოადგენდა. ამას მათ 

მეფის ცარიზმის მიერ საქართველოში გააქტიურებული რუ- 

სიფიკატორული და კოლინიზატორული პოლიტიკისაგან 

თავდაცვაც ავალებდათ, რადგან ეს უკანასკნელი გრძნობდა 
პირველი მსოფლიო ომის მოახლოებას და საქართველოში



აღნიშნული პოლიტიკის გააქტიურებით ხელსაყრელ პირო- 

ბებს იქმნიდა მომავალი დაპყრობებისათვის. 
ომის მძიმე წლებში საქართველოში, განსაკუთრებით 

კი თბილისში, კულტურული ცხოვრება არ ჩამკვდარა. ომმა, 
მართალია, გარკვეული კორექტივები შეიტანა მასში (მაგ., 
განათლების სფეროში), მაგრამ, ამასთან ერთად, ქართული 
მხატვრული ლიტერატურა გაამდიდრა ომის თემაზე შექმნი- 
ლი არაერთი პროზაული და პოეტული ნაწარმოებით, რომ- 

ლებიც მოსახლეობის საბრძოლო განწყობას ამაღლებდა, ის- 
ტორიულ და ფილოლოგიურ მეცნიერებას შესძინა მნიშვნე– 
ლოვანი გამოკვლევები ოსმალეთის საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე არსებული ცნობილი მონასტრების შესახებ, მთლია- 
ნად საქართველოს კი დაუტოვა დიდუბის საზოგადო მოღვა- 
წეთა პანთეონი პირველი მსოფლიო ომის ფრონტზე დაღუ- 
პულ ქართველ ჯარისკაცთა ხსოვნის უკვდავსაყოფად. 

XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე კაპიტალისტური ქვეყნე- 

ბის ეკონომიკური და პოლიტიკური ნახტომისებური განვი- 
თარების შედეგად მსოფლიოში ძალთა თანაფარდობა დაირ- 
ღვა. დაიწყო მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილებისათვის 

ბრძოლა. ერთმანეთის პირისპირ აღმოჩნდა ორი მტრულად 
განწყობილი ბანაკი: ანტანტა და ოთხთა კავშირი. პირველი 

მსოფლიო ომის ფრონტები მათი გაცხოველებული პოლიტი- 

კური ჟინის დაკმაყოფილების პოლიგონად იქცა. პირველი 

მსოფლიო ომის დაწყება დაკავშირებული იყო იმპერიალიზ- 

მისათვის დამახასიათებელ წინააღმდეგობათა უკიდურეს 
გამწვავებასთან, იმპერიალისტურ ქვეყნებში კლასობრივი 

ბრძოლისა და რევოლუციური მოძრაობის ზრდასთან, კო- 

ლონიებსა და დამოუკიდებელ ქვეყნებში ეროვნულ-განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობასთან. მოწინააღ- 
მდეგე ბანაკებში შემავალი ზოგი ქვეყანა აგრესიულ, უსა- 
მართლო, მტაცებლურ ომს აწარმოებდა, ზოგი კი თავდაც- 

ვითს. შესაბამისად, მეომარ სახელმწიფოთა მიზნები, დამ- 
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პყრობლურთან ერთად, ეროვნული ინტერესებითაც იყო ნა- 

კარნახევი. 

საქართველოს, როგორც ამიერკავკასიის უმდიდრეს 

და გეოგრაფიულად ხელსაყრელ მხარეს, განსაკუთრებული 
ადგილი ეკავა ამ ორი დაპირისპირებული ბანაკის იმპერია- 

ლისტურ გეგმებში. 

საქართველო გერმანიის რაიხის დაინტერესების უბ- 
რალო ობიექტი კი არ იყო, არამედ მისი ,, მსოფლიო პოლიტი- 

კის" ექსპანსიონისტური გეგმის მნიშვნელოვანი ნაწილი. სა- 

ქართველო გერმანიისათვის წარმოადგენდა მნიშვნელოვან 
პლაცდარმს, როგორც აზიაში (მახლობელი აღმოსავლეთი, 
ინდოეთი, ჩინეთი) წინსვლისათვის, ისე რუსეთის წინააღ- 

მდეგ დამატებითი პრობლემების შესაქმნელად. გარდა ამ 

სამხედრო-სტრატეგიული მხარისა, გერმანიის საქართვე- 

ლოთი დაინტერესებას ეკონომიკური ფაქტორიც განაპირო- 

ბებდა. ეს უკანასკნელი გერმანიის მრეწველობისათვის უნდა 
ყოფილიყო ნედლეულის მიმწოდებელი და იაფი სამუშაო ძა- 

ლის რეზერვი. მომავალი ომის სამზადისში მყოფი გერმანიის 

მთავრობა ხედავდა რა საქართველოს დიდ სამხედრო-სტრა- 
ტეგიულ და ეკონომიკურ მნიშვნელობას, განსაკუთრებულ 
ყურადღებას აქცევდა საქართველოს ტერიტორიაზე მაც- 
ხოვრებელ გერმანელ კოლონისტებში პანგერმანულ პროპა- 
განდას, კაპიტალის დაბანდებას სამხედრო მრეწველობის 
განვითარებისათვის საჭირო დარგებში, ფართო აგენტურუ- 
ლი ქსელის შექმნას და ადგილობრივ მოსახლეობაში ანტი- 
რუსულ აგიტაციას. 

აგრესიული ხასიათისა იყო თურქეთის კავკასიური 

პოლიტიკაც, რომელიც ჩვენ პირობითად ,,მაქსიმუმად” და 
„მინიმუმად” დავყავით. პროგრამა ,,მაქსიმუმი” ითვალისწი- 
ნებდა თურქიზმის იდეოლოგიის გავრცელებას და ,,დიდი 

თურანის” შექმნას. ამ პროგრამის მიხედვით, თურქეთის ხე- 

ლისუფლება ეროვნული იდეალის განხორციელებას თავისი 

მოდგმის ყველა ხალხის გაერთიანებასა და იმპერიის საზ- 
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ღვრების გაფართოებაში ხედავდა. მასში საქართველოს 

თვალსაჩინო ადგილი უნდა დაეკავებინა. 
კავკასიის საკითხში ოსმალეთისა და გერმანიის მთავ- 

რობების ინტერესები ერთმანეთს დაუპირისპირდა. ანტან- 
ტის წინააღმდეგ თურქეთის ომში ჩაბმით დაინტერესებული 
გერმანია იძულებული გახდა, ანგარიში გაეწია ამ უკანასკნე- 
ლისათვის და მის მიმართ გარკვეულ დათმობაზე წასულიყო. 

ასე მოიქცა თურქეთის მხარეც, რაც პროგრამა ,,მინიმუმში'' 

აისახა. იგი ითვალისწინებდა საქართველოს სახელმწიფოს 

შექმნისათვის ხელშეწყობას მაჰმადიანებით დასახლებულ 
სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიის მიტაცების შემდეგ. 
მაშასადამე, იმპერიის მთავრობის პროგრამა ,,მინიმუმი” ჩა- 

მოყალიბდა გერმანიის რაიხის კავკასიური პოლიტიკის გათ- 
ვალისწინებითა და გერმანელების აქტიური ზეწოლით. 

ავსტრია-უნგრეთს საქართველოს მიმართ რაიმე კონ- 
კრეტული მიზნები არ გააჩნდა, მაგრამ ინტერესით ადევნებ- 

და თვალყურს თავისი მოკავშირეების კავკასიურ პოლიტი- 

კას. 
არც ინგლისისა და საფრანგეთის მთავრობებს ჰქონი- 

ათ საქართველოს მიმართ რაიმე გამოკვეთილი პრეტენზიე- 
ბი ომის დასაწყის ეტაპზე. რუსეთის ომიდან გამოსვლის შემ- 
დეგ კი სურათი შეიცვალა. მათ რუსეთის იმპერიის ყოფილი 
ტერიტორიები გავლენის სფეროებად გაიყვეს, რის შედეგა- 

დაც საქართველო ინგლისის პოლიტიკურ ორბიტაში მოექცა. 

რადგანაც საქართველო იყო რუსეთის იმპერიის ნაწილი, ამ 
მხარეში ტარდებოდა საიმპერიო პოლიტიკა. საქართველოს 
მიმართ მეფის რუსეთისათვის დამახასიათებელი ტრადიცი- 
ული დამპყრობლური დამოკიდებულება აღნიშნულ პერიოდ- 

ში განსაკუთრებით გამოიკვეთა, რადგანაც სხორედ საქარ- 
თველოს გეოგრაფიული მდებარეობა აძლევდა მას საშუალე- 
ბას, გაჭრილიყო როგორც სამხრეთ-დასავლეთის (კონსტან- 

ტინეპოლი, ბოსფორი, დარდანელი), ისე სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთით (სპარსეთი, ინდოეთი) და დაეკმაყოფილებინა თავისი 
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სავაჭრო-ეკონომიკური და სამხედრო-სტრატეგიული ინტე- 
რესები. მას შემდეგ, რაც ახლო და შუა აღმოსავლეთის მი- 

მართ პრეტენზიები გერმანიამაც გამოთქვა, რუსეთმა ობი- 
ექტურად შეაფასა ამიერკავკასიის პოლიტიკურ-სტრატეგი- 

ული მნიშვნელობა ახალ პირობებში და შეეცადა თავისი პო- 
ზიციების კიდევ უფრო განმტკიცებას ამ რეგიონში. 

მიუხედავად იმისა, რომ მეომარ სახელმწიფოებს ამ 
ომში საკუთარი ინტერესები ამოძრავებდათ და საქართვე- 
ლოც მათ თავიანთი მიზნების მისაღწევად სჭირდებოდათ, 

საქართველოსადმი დამოკიდებულების თვალსაზრისით, ეს 

სახელმწიფოები შეგვიძლია პირობითად ორ ბანაკად დავ- 

ყოთ. ერთი ბანაკი (რუსეთი, ინგლისი, საფრანგეთი) მთლია- 

ნად უგულვებელყოფდა ქართველი ხალხის ეროვნულ ინტე- 
რესებს, ხოლო მეორე (გერმანია და მისი მიკავშირეები), თა- 
ვისი ინტერესებიდან გამომდინარე, საქართველოს სახელ- 

მწიფოებრიობის აღდგენას უწყობდა ხელს. 
პირველი მსოფლიო ომისადმი ქართველ საზოგადო- 

ებრიობაში არაერთგვაროვანი დამოკიდებულება იყო, მაგ- 

რამ ერთ საკითხში საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ერთსულოვნებას იჩენდა. ეს ერთსულოვნება ეროვნული სა- 
კითხისადმი მიდგომაში ვლინდებოდა. ომში მონაწილე ქვეყ- 
ნების მმართველმა ბურჟუაზიულმა წრეებმა პირველ მსოფ- 
ლიო ომში წინა პლანზე ეროვნული საკითხი წამოწიეს. იმედ- 
ჩასახული ქართველი ხალხიც ამ ომისაგან ეროვნულ თავი- 
სუფლებას მოელოდა. ეს თავისუფლება კი საზოგადოების 

სხვადასხვა ნაწილისათვის სხვადასხვა იყო. ერთნი მას 
ეროვნული ცხოვრების გაუმჯობესებაში ხედავდნენ მხო- 

ლოდ საერთო-საიმპერიო გზით რუსეთის ხალხთან ერთად, 
ხოლო მეორენი ამ საერთო-საიმპერიო გზიდან გადახვევასა 
და საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შექმნაში. 

საკითხისადმი სხვადასხვაგვარმა დამოკიდებულებამ 
პარტიულ დაყოფაშიც იჩინა თავი – ჩამოყალიბდა ორი ურ- 
თიერთსაწინააღმდეგო ორიენტაცია: პრორუსული (პროან- 
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ტანტური) და პროგერმანული. იყვნენ მესამენიც – რუსეთის 
სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის ბოლშევიკური 
ფრთის წარმომადგენლები, რომელთა მიზანსაც წარმოად- 
გენდა მსოფლიო ომის სამოქალაქო ომში გადაზრდა, ხელი- 

სუფლების სათავეში მოსვლა და სოციალისტური საზოგა- 

დოების აშენება. აქვე შევნიშნავთ, რომ მათი უმრავლესობის 
პოლიტიკური თვალსაწიერი რუსეთს არ სცილდებოდა და 
ქვეყნის ბედნიერება მხოლოდ მის შემადგენლობაში ესახე- 
ბოდათ. 

პრორუსული (პროანტანტური) ორიენტაციის მომხრე– 
თა ბანაკი ყველაზე მეტად მრავალრიცხოვანი და გავლენია- 
ნი იყო საქართველოში. მასში ძირითადად შედიოდნენ რსდმპ 
მენშევიკური ფრთის წარმომადგენლები, სოციალისტ-რევო- 

ლუციონერები, ნაწილობრივ სოციალისტ-ფედერალისტები. 

არაერთგვაროვანი იყო ამ ბანაკის წოდებრივი შემადგენლო- 
ბაც. მასში გაერთიანებული იყვნენ როგორც მაღალი, ისე 
დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენლები. 

პრორუსული (პროანტანტური) ორიენტაცია წარმოშვა 
როგორც საზოგადოების ერთი ნაწილის ფანატიკურმა ერ- 

თგულებამ რუსეთის ცარიზმისადმი, ასევე იმედმა, რომ ომ- 
ში გამარჯვებული რუსეთის მთავრობა, ქვეყანაში დემოკ- 

რატიული გარდაქმნების განხორციელებითა და თავისი სა- 
ხელმწიფო საზღვრების სამხრეთისაკენ გაფართოებით, ქარ- 

თველებსაც ქვეყნის შედარებით თავისუფალი განვითარების 
წანამძღვრებს შეუქმნიდა. რსდმპ მენშევიკური ფრთის წარ- 

მომადგენლებს ამ საქმეში ინგლისისა და საფრანგეთის 
მთავრობების დახმარების იმედიც ჰქონდათ, რომლებიც, მა- 
თი აზრით, ომის დამთავრების შემდეგ რუსეთს აიძულებ- 
დნენ, ეფიქრა მის შემადგენლობაში მყოფ პატარა ერებზე. 
ამდენად, ისინი არ იბრძოდნენ საქართველოს სახელმწიფო- 
ებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენისათვის, ეროვნული 
იდეალის განხორციელება მხოლოდ რუსეთის სახელმწიფოს 
ფარგლებში ესახებოდათ. საკითხისადმი სწორედ ასეთი მიდ- 
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გომა აერთიანებდათ სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიაში გა- 

ერთიანებულ თუ უპარტიო პრორუსული (პროანტანტური) 
ორიენტაციის მომხრეებს. 

მობილიზაცია საქართველოში მაღალ დონეზე ჩატარ- 

და. პირველ მსოფლიო ომში რუსეთის დროშის ქვეშ მონაწი- 

ლეობა მიიღო იმდროინდელი საქართველოს მოსახლეობის 

13%-მა, დაახლოებით 300 000 კაცმა. ომმა გამოაწრთო და 
დიდ მხედართმთავრად ჩამოაყალიბა მრავალი ქართველი 
ოფიცერი, მსოფლიოსათვის ცნობილი გახადა ბევრი მათგა- 

ნის სახელი. ქართველმა ჯარისკაცებმა და ოფიცრებმა უამ- 
რავი მედალი, ორდენი და მადლობა დაიმსახურეს, როგორც 

რუსეთის, ისე ინგლისისა და საფრანგეთის მთავრობებისა 
და პირველი პირებისაგან. თავიანთი გმირობით გარკვეულ- 
წილად შეუწყეს ხელი კავკასიაში გამეფებული ანტიქართუ- 

ლი პოლიტიკის შეცვლასაც. 

პროგერმანული ორიენტაცია საქართველოში მსოფ- 

ლიო ომის დაწყების პირველივე დღეებიდან წარმოიშვა. მის 

იდეალებსა და მიზნებს გამოხატავდნენ საზღვარგარეთ 

მოღვაწე საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი და 

ქვეყნის შიგნით ჟურნალ ,,კლდის” გარშემო გაერთიანებული 

კაგუფი. 
ქართველთა მცირე ნაწილს სწამდა, რომ გერმანიის 

მთავრობა, თავისი ეკონომიკური და პოლიტიკური მიზნები- 

დან გამომდინარე, ცნობდა რუსეთის იმპერიის შემადგენ- 
ლობაში მყოფ ხალხთა თვითმყოფადობას და მათ სახელმწი- 

ფოებრიობას გერმანიის პროტექტორატის ქვეშ. პროანტან- 

ტური ორიენტაციის მომხრეებისაგან განსხვავებით, პრო- 

გერმანული ორიენტაციის მიმდევრები ეროვნული იდეალის 

განხორციელებას საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამო- 

უკიდებლობის აღდგენით ფიქრობდნენ. თუმცა თავდაპირ- 

ველად ზოგი მათგანი გერმანიას ამიერკავკასიის ფედერაცი- 

ის შექმნის იდეასაც სთავაზობდა. ეს კი გერმანიის ბლოკთან 

მოკავშირეობით და რუსეთის დამარცხებით მიაჩნდათ შე- 
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საძლებლად. თავიანთი იდეალის განსახორციელებლად ისი- 

ნი ბრძოლის სხვადასხვა ფორმას იყენებდნენ, პროპაგანდა- 
აგიტაციიდან დაწყებული და საომარი მოქმედებებით დამ- 

თავგრებული. 

რუსეთის წინააღმდეგ მებრძოლ ქართველთა მცირე- 
რიცხოვანი ჯგუფი გაერთიანებული იყო თურქეთში დისლო- 

ცირებულ ,,ქართულ ლეგიონში”, რომლის მიმართ არაერ- 
თგვაროვანი დამოკიდებულება ჰქონდათ ოთხთა კავშირის 

სახელმწიფოებს. გერმანიისა და ავსტრია-უნგრეთის მთავ- 
რობებისაგან განსხვავებით, ოსმალეთის მმართველი წრეები 
ეწინააღმდეგებოდნენ მას, რადგანაც მასში პოტენციურ მო- 
წინააღმდეგეს – მომავალი საქართველოს ძლიერ ჯარს ხე- 

დავდნენ. 
გერმანიის საიმპერატორო მთავრობისა და ქართველი 

საზოგადოებრიობის პროგერმანული ორიენტაციის წარმო- 
მადგენლების დიდი მცდელობის მიუხედავად, საქართველო- 

ში ანტიცარისტული აჯანყება ვერ განხორციელდა მოსახ- 
ლეობის აბსოლუტური უმრავლესობის პრორუსული ორიენ- 

ტაციის გამო. 
სწორედ ომისადმი და, უპირველეს ყოვლისა, საქარ- 

თველოს მომავლისადმი სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულე- 

ბის გამო, აღმოჩნდნენ ქართველები პირველი მსოფლიო 
ომის ურთიერთსაწინააღმდეგო ფრონტებზე. პირველ ფრონ- 

ტზე ქართველები იბრძოდნენ რუსეთის დროშის ქვეშ ოთხთა 
კავშირში შემავალი ქვეყნების წინააღმდეგ, ხოლო მეორე 

ფრონტზე – რუსეთის წინააღმდეგ ოთხთა კავშირის მხარე- 
ზე. ასე რომ, ოთხთა კავშირსა და ანტანტას შორის არსე- 

ბულმა წინააღმდეგობამ, რაც თავისთავად პირველი მსოფ- 

ლიო ომის განმსაზღვრელი იყო, გარკვეულწილად საქარ- 

თველოშიც იჩინა თავი, ოღონდ თვისობრივად განსხვავე- 

ბულ ასპექტში. ქართველთა ბრძოლას პირველ მსოფლიო 

ომში ჰქონდა არა იმპერიალისტური, არამედ ეროვნული ხა- 

სიათი: ორივე მხარეს ქართველები მხოლოდ და მხოლოდ თა- 
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ვიანთი ქვეყნის ინტერესებისათვის, მისი კეთილდლეობი- 

სათვის იბრძოდნენ. მართალია, მეომარ სახელმწიფოთა 
დროშების ქვეშ ისინი დამპყრობლურ ბრძოლაში იღებდნენ 

მონაწილეობას, მაგრამ ეს მხოლოდ საშუალება იყო მიზნის 

მისაღწევად. მიზანი კი ქვეყნის ნათელი მომავალი იყო. 

პირველმა მსოფლიო ომმა ხელი შეუწყო ქვეყანაში რე- 
ვოლუციური სიტუაციის შექმნას. საერთაშორისო ომის ქარ- 

ტეხილმა წარმოშვა რუსეთის თებერვლისა და ოქტომბრის 
რევოლუციები, რომლებმაც მნიშვნელოვანი გავლენა მოახ- 

დინეს საქართველოს შემდგომ ისტორიულ განვითარება- 
ზეც. ოქტომბრის რევოლუციის შედეგად, რუსეთის ომიდან 

გამოთიშვით საქართველო მეომარ სახელმწიფოთა გამძაფ- 
რებული ყურადღების ცენტრში მოექცა. 

ანტანტის ქვეყნების მთავრობები ამიერკავკასიას გა- 

ნიხილავდნენ, როგორც გერმანია-თურქეთის, ისე საბჭოთა 
რუსეთის წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლის პოლიგონად; 

გერმანელებს რეალური შესაძლებლობა მიეცათ აღმოსავ- 
ლური პოლიტიკის განხორციელებისათვის, ახალგაზრდა 

თურქებმა კი, გერმანელებთან 1914 წელს მიღწეული შეთან- 

ხმების მიუხედავად, კვლავ წინა პლანზე წამოსწიეს თურანის 
შექმნის საკითხი. არც საბჭოთა რუსეთი იღებდა ხელს ამი- 
ერკავკასიაზე. 

ბრესტ-ლიტოვსკში გერმანიის მთავრობის მიზნებს 

წარმოადგენდა: ა) რუსეთთან სეპარატიული ზავის გაფორ- 

მება; ბ) ბოლშევიკების აღიარებული ერთა თვითგამორკვე- 

ვის პრინციპის საფუძველზე მნიშვნელოვანი ტერიტორიე- 

ბის, მათ შორის, ამიერკავკასიის დაუფლება. ამიერკავკასიის 

რუსეთისაგან გამოყოფის ოფიციალურ აღიარებას და აქ პო- 
ზიციების განმტკიცებას ისახავდა მიზნად ოთხთა კავშირის 

წევრი ქვეყნების მიერ ამიერკავკასიის მთავრობის დელეგა- 

ციის მიწვევა ბრესტ-ლიტოვსკში. ამ უკანსკნელის გამოუც- 

ხადებლობამ კი მოჭრა აღნიშნული მიზნის განხორციელების 
უმოკლესი გზები და გერმანიის მთავრობა აიძულა, თურ- 
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ქეთთან სამოკავშირეო ურთიერთობების შენარჩუნების მიზ- 
ნით, დაეკმაყოფილებინა მისი პრეტენზიები ამიერკავკასია- 
ში და აღნიშნულ ეტაპზე, ყარსსა და არდაგანთან ერთად, შე- 

ლეოდა თვით სამხედრო-სტრატეგიული თვალსაზრისით 
უაღრესად მნიშვნელოვან ობიექტს – ბათუმს. ამისკენ უბიძ- 

გებდა გერმანიას თვით ამიერკავკასიაში შექმნილი რთული 
და გაურკვეველი პოლიტიკური მდგომარეობა, პარტიათა და 

მათ ლიდერთა დაბნეულობა და პოლიტიკური უნიათობა. 
გერმანიის მთავრობამ ისე ჩამოაყალიბა ბრესტ-ლი- 

ფოვსკის საზავო დოკუმენტის IV მუხლი, რომ სამომავლოდ 

მას ამიერკავკასიაში თავისუფალი მანევრირების შესაძლებ- 
ლობა ჰქონდა. 

ბრესტ-ლიტოვსკის ხელშეკრულების თანახმად, ამიერ- 
კავკასია კვლავ რჩებოდა რა რუსეთის გავლენის სფეროში, 

გერმანიის მთავრობა კი ხელს არ იღებდა თავისი თავდაპირ- 

ველი სტრატეგიული მიზნების განხორციელებაზე ამიერკავ- 

კასიაში, ხოლო მადააღძრული თურქეთი ახალ-ახალ ტერი- 
ფტორიებს მოითხოვდა, გერმანიის მთავრობამ აქცენტი სა- 

ქართველოს გავლენიან პოლიტიკურ წრეებზე, განსაკუთრე- 

ბით კი სოციალ-დემოკრატებზე გადაიტანა. 

პირველი მსოფლიო ომის დამამთავრებელ ეტაპზე გან- 
ვითარებულმა პოლიტიკურმა მოვლენებმა – რუსეთში ბოლ- 

შევიკების მოსვლამ ხელისუფლების სათავეში, მათმა თან- 
ხმობამ ბრესტ-ლიტოვსკში ამიერკავკასიისათვის ტერიტო- 
რიების ჩამორთმევაზე, თურქეთის აგრესიულმა დამპყრობ- 

ლურმა პოლიტიკამ, ომისადმი ამიერკავკასიის ფედერაცია- 

ში შემავალი ერების არაერთგვაროვანმა დამოკიდებულებამ 

– გარკვეული კორექტივები შეიტანეს სოციალ-დემოკრატე- 
ბის (მენშევიკები) ეროვნულ პროგრამაში, რაც პრორუსული 
ორიენტაციის უარყოფით გამოიხატა. ამიერკავკასიაში ფე- 

ხის მოკიდების მსურველმა გერმანიამ კი ეს ორიენტაცია მო- 

ხერხებულად შეცვალა პროგერმანული ორიენტაციით და 
სოციალ-დემოკრატებს შესთავაზა – საქართველოს ეროვ- 
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ნულ საბჭოს მისთვის თხოვნით მიემართა სახელმწიფოებრი- 
ვი დამოუკიდებლობის აღდგენის თაობაზე. ამის შემდეგ 
გერმანია უფლებამოსილი ხდებოდა, დე-ფაქტოდ აღიარებუ- 

ლი ქვეყნის მოთხოვნით შეეჩერებინა თურქეთის აგრესია 
ამიერკავკასიაში და საკუთარი მიზნები განეხორციელებინა. 

გერმანიისა და საქართველოს პოლიტიკური ლიდერების ინ- 

ტერესთა თანხვდომამ ამიერკავკასიის ფედერაციის დაშლა 
და საქართველოს დემოკრტიული რესპუბლიკის შექმნა გა- 

მოიწვია. 
1918 წლის 28 მაისის ხელშეკრულებებით, გერმანიამ, 

ჯერ ერთი, დე-ფაქტოდ ცნო საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკა და თავიდან ააცილა მას თურქეთის ოკუპაციის 

უღელი, ხოლო, მეორე მხრივ, დაიკმაყოფილა ეკონომიკური 

ინტერესები საქართველოში. 

მართალია, პირველ მსოფლიო ომში ცენტრალური სა- 

ხელმწიფოები დამარცხდნენ და გერმანულ ორიენტაციასაც 

საქართველოში ძირი გამოეთხარა, მაგრამ გერმანელების 

ხელშეწყობით საბჭოთა რუსეთს ჩამოშორდნენ ამიერკავკა- 
სიის ქვეყნები, კავკასიაში დარჩა საშინაო თუ საგარეო პო- 
ლიტიკური მდგომარებით განმტკიცებული საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკა. 

პირველ მსოფლიო ომში განვითარებული ისტორიული 

მოვლენების შედეგად საქართველომ აღიდგინა დაკარგული 

სახელმწიფოებრიობა. 
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წეს IIC5I VC0ILL0 V MIX ტM0 CL0ICI#4 

§სთომ.V 

Iი (06 თიიიყწწმდლი “იგ LII§5L VიCIIძ VVმL მიძ C60L9C(მ” C0ი51ძ0L 

(ხტ 10110V/IიC 0ს65L005: 

1.1606 #625005 0: Lხ6 III§C V0IIძ VVმC მიძ (ი6 000500 0 C60LCV1მ 

10 C0C დ1მ005§ 0 Lიტ ხCII19CICი1 C0VIIIII65; 

ლ0სიაყიი 0 C60LCIმ 1ი (ხ6 ხIმი 0 (იგ Cგოლმი C0V0-იII6იL; 

ღლყივსის 0 C60”91მ I) 06 ხIგი 0( Iიბ 0§ღ0ეი CთიIICC- C060LCIL8 Iი 

(იC ხ1მი 0 #იმიLმ. 

2.C60LX1მ Iი 1ხ6 წC5( ჩხგII 01 (66 LVV/6იII6(სჩ C6იLVLV; 

3.0) IსIძგ 0წ (იხ C0ი0(ლ0ეი 50CI6(V 10 (ხ6 VVეL ILL0§512ი 

0აუგიIელიი; C6Lო მი 0XI6IL800ი. 

4.C00”-1გი§ Iი 1ი6 წIა5L VმL; MიხI!I27მ0V0ი; C6ინდიIმი ნ00ჯ%16C § 

§L0ყი9ლI16 ხსიძლიL (56 წყვ:ვეი IIეC; C6იL”მი§ 1ი (ხნ წI9Vხ(§ მდე1ი5L 

XLV5518. 

5.C00L2Iმ წ0ი) Mმ(Cი (III M0CV>თხიL 1918, LCიIIIICე| 6VC0ი(§ 0L 

გხიV6 იქნის0ი0ძ 06II10ძ მL6 მიმIXV26ძ. 

C2გიჯდIი, ე§ (ხ6 IICხ05( მიძ «6090 0LICმIIV იI0ჩ(0ხI6 L6C100 

01 IIმი§CმსCმ51მ L00M მი IIიციILმL 01806 1ი LC 100 00118115L ხ1205 0” 

000050ძ Cმიივ5 ძსLII§ L06 ნL§5I VCIIძ VV2X, 

C00L9მ Vმ50% Cხ0 510016 იხ)ლიL 0: C6ლიმი» IXILCICხ”# 

10CCX05L, ხსL LნC Iმ1ი ჯ”მIL 0( 0Xიმი510ი იIმი 0” IL “VVიIIძ 

ნ0MCV. C00L6)2 V25 LLC IIიხიILმიL ხXIძე0-ხიძმძ (0L C0ლიმი:)/, მ§ 

(0L მძVმგიCIი ნ 10 „#510 (M0C2X05L Lმ9L, Iოძ1მ, Cჩ1იმ), მ§ VVCII 25 წ0L 

იიმMIი9 IL00LC ხIლხ16”ი§ 2წ60105C ILLV§510, 0ც051ძ05 LხI5 XიIIICმIV 

5LXმC6წ)C 51ძC, Cილოიმთი)5 10C6IL0% 10 C60IL912 VVმ5 მ150 C00ძ10000ძ 

ხ» Lხ6 6ლ00ი0Mი1C IL8CL0L. V6ი Lხ0C 1IIMXCV"§ CმCმ51მ0 00IICV ხმძ 2 

ხი1Iთ0:0იL იმCIXC. IL 0L0CVIძ0ძ L0 §0X0მძ Lჩ0 "IსXMI5Mი 1000106)/ მძ 

I02MX6 2 “816” IსI8ი“. ტიძ C00LV2 §00სIძ LმMXC მ ძ15Vი06ს1506ძ 

01მ00 L06I0. #ტ9ს5CIმ2-სინმIV ძIძი% 0მVC §0006 §00ოჩC მIიი§ 
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L0Mმძა C00L9I1მ, ხსL VVმ25 იმXVI08 მLLCიV0ი L0 Lხ6 Cმ)Cმ51მი 0011CV 

0I 1C§ 211105 VVILხ) მ CXC2L 1ოLCI05L. 

M0Lი00L სინ1მიძ, ი»იL ILIმილლ CC0VCLიIილILა ხმძ 50-00 

§00C)ჩC 0I0CLCი3510ი5 LCVVმIძ§ C0C0LV91მ მL L00 1ი1IVIმ1 §L896 CI VVმI. 8VL 

Lი0 CIC6IXC Cჩმი(60ძ 2ILC0X L(0§551მ'5 VIL09ძX2VVმ1 ჩ0ჯი C66 VVმI. LI6CV 

ძIVIძიძ L0C (ილიC6X LCCILIIL0II0§ 01 LLI55102ი LთიIIC 190 1C”IVICIC181 

§იხ0IL0§:, ხილმს56 0” VხICხ C00L0I2 Lსაი0ძ ი0სL L0 ხთ სთიძიL 

ი891მ80ძ”5 060I10Cმ1 0XხIL. 

#5 C00LV12 V25 Lჩ6 MმIL 0L LL0551მი 1CX0XVIILC, 21 100006181 

00ICV Vმ§ Lმ2MIით 01206 I0 LხმL XC910ი. IIმძ10ითმ1 მCთCC0XC55IVC 

მCIC0ძC C0V2Iძ5ა C60L9მ, იმ:სILმ1 #0L LL09518 Vმ§ ლ300C1მ1IV C1CმL 

ძსოი) Lხი ჯLარიიხიილ0ძ ჯ#0I0ძ, მა ი6X2C0IV (სხ-ი C00Lყ91მ”5 

800წLმდნMხ1Cმ1 10CმL10ის 99VC 1L CხმიCC L0 III 0VL 35 L0 LჩC 50VსLხ- 

VI იიი (Mიივლმიყ)ი000), სზი3იხიIL, L)მ2IძმიCI1), 25 VVCII 25 L0 Lხ6C 

5ისსხ-ს2§- (ნ0X512ვ, ILძ1მ) 20ძ L0 §მC5M I1Iხ- C0X0ILV0ICICI81- 

0C0ი0ი0M01Cმ1 მოძ ჯ»ი111LმLV-5LIმLC01C 10LC105(5. 

LიძიLI Lილ §-02ლიძილIXL 01 L6CII მLიC)ძი L0CVმIძ5 C6C0X618 VVC 

Cმი ძIVIძ6 LMI05C 5CმLC0§ 10L0 CV0 ”იმ1ი Cმიი§. CI0C CმIი9 (LLV531მ, 

ხიწყგმიძ, წIმიCლ0) Vხ0II 1თ00LCძ (ი ჩ»მ10იმ) 1თL6L0§ხ- 0# 

C60X912ი 000016; მიძ LC6 §ილ0იძ 0იC (C0-თმიV), I0I0 1L5 0VVII 

IIILCI65L9 ხCI00ძ 10 X6Cხ2ხ1IIL2LC C60LVC1მ”5 5L2CC §V5ხ0IXიე. 

80სXV0015 CIICI0C5, III106 L06 C0VსიLXII0§, ხმIIIC10იმხიწ 10 Lხ6 

MVმX 0220V0ძ CII6 ომI0იმ1) სI0ხ12თ მხ0მძ ძა”იი LიC ჩI5L VV0IIძ 

V2I. LIიიგწს) C060Lთ მი 000016 CX0CCCCძ LხC თავI0იმ1 ჩ-ლლეძით 

ჩიოთ) Lხ1§5 V2L (00. #ტიძ Cხ15 XC6ძლიILი Vმ5 ძ!IMIVCICიL I(0I ძIII0I6იL 

0მXII0§ 0L LხC §0016CV, 006 §8VV 1L 10 10-ნXCVIი§ Lხ6 იმყიომ! II#C 

0იIV ხX C606 C0ჯითი0ი Iი200I1მ1 2» L090Lნ0X VVILხ IL0551მო» 060X1C, 

მიძ Lხ6 0C001§ – 1ი წსი1ით მVმV ჩ-0ო LნC 1.0 0900LIმ1 V2V მ»თძ 1ი 

ლიიმყინ LხC 30VCICI-ი 5Lმ(6 0( C00L918. 50 V2§5 #იმძლ (იC LV0 
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C0იLCLCV6IL9I2 ლI6იმმიეი: LIისყვძგმი (ნხI0ტი':გიყი) მპ2იძ 

LსX0C6I”იგი. 

ს+0ნს§ეა)მი (ნI0ტიLმი9C) 0II6იL2C10ი» Vმ0§ იმძდ 25 ხV LჩC 

წგთმVCმ1 ძ6V0II0C>0 01 0ი6 -მIL 01 §0C16CV/ L0CV2Vძ§ ILVI5512ი 158115, 

25 VCII 25 ხV Lხ6 ჩიჯ20, ხხმL Iი Cმ90 01 ყწ21ი VICC0IV 10 166 V2I Lჩხი 

საყვეშვი C0V6IიIთრიL 1იძCI LიC ძილიილIმIIC IC01წ20122V005 Iი LხC 

ლისიLIV მ0ძ 0Xიმოი51იი 0L IL§ 001015 L0 Lს6 5ის:ი V:ისIძ თ02MC 

CიიLწ12ი§ ხI6ლ0იიძI)იივ (0L ძლVიIილIი”დ LჩC იყისV 62510L. 166 

ლმლინ 01 LI0LI5512ა (X0ტიL2იIIC) 01160LმI10ი §ს000IL6IL§ V2§5 Lჩ6 

X005L ისიიCI0V§ 20ძ §00C00551V1 1ი C00ყწ1მ. Lხ2L5 VიV, L00ხ)ს28LI0ი 

10 C60Lწ912 ხმძ გ ჩხ1იხ 16VCI, სსლიყ (ხC ჩI5C VI0IIძ VV2X, სიძიL 

Lხ0 ILV591მ2ი წგყე L00X ი02LL CC 13%, მინX0CXIXი2(01V 300 000 იგი იL 

C06იLVI1გ8ი 000091890». 

LIL0C6Lოთმი 0II60L21101) V25 I22ძ6 CV6ი ჩი0IX) (ხ6 VCIV ჩI5L 

ძმV§5 0 ხითფითლ1იცწ Lხ6 VVიIIძ VV2I 1Iი C601018მ. IL§ 1ძC43I§ მიძ «0015 

VCL6C CX0LC350ძ ხV LხC6 C060Lწ)მი 50V0XC10იLV C0X0MXLI(:26 V0”MIი8 

10 მგხIX0მძ გიძ 1051ძი ხი ლისის) მI:00იძ LხC ჯ»იგმყმ7Iია “ML0ს“ 

ჯიმძირ §00C1ჩC მთ0ი§ 1ი LხC იმყ0იმ! იIიყნმთ 0 პაიC9I-ძმი1იCI8L§ 

(M06ი§ჩხCVIX5), 162 V25 CX0I05§§C00 ხ»” ძიი!2) 0 LსIივევი 

0II060LმI0ი. C0Lთმი»V, VხICხ ხმძ გ ძი05IIC L0 ყწპIი 2 ICინნიIძ 1ი 

IIმივიმ)Cმ)2 იCხვიყ0ძ LI ლ0II6იLმI0იი მძIლიIIV VIII LIMM6 

ნ.0C66Iიმი 0I0ი(მ010ი 200 იIXXCძ §0C12I-ძლი)იCლI2(9 ხხმC (იჩი 

C60Xთ2გ2ი M2VI0ი2! C0სიCII VC0VIძ 200621 IL მხისL IL6ჩეხ1II(8Cი8 

Lხ6 50V6ILCIიიVCV. IL Vმ§ ILICICCI6ძ 10 Lხ6 ძიCსIიCIIL ვ M2V 14, 

1918. I MხმL ძI51ი(იწ>მ(0ძ L06 IIმი§ლმCმვ1გი იძე ვიი მიძ Lხი 

სიოიიგყC I#06ისხIIC 0წ C00161მ8 V25 წილიძძ 1ი I2/ 26, 1918. 50, 

ლ01იC1ძიილნ 01 Lხ6 1ი10I05Lა 0წ C6ჯიმი:”§ მიძ C007919'5 ხ0IILIC2L 

103ძ6CL5 C0იძ1ILI0ი6ძ LჩხC ძ15501ს00ი 0” (IმიC5CმV0C251მ)! I6ძ0+2V10ი 

2გიძ ი2მMIი თ Lს6 C60Lთმი ს6»ი0ლ0L8VC ს6ესხ!IC. 
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#00011018 10 მწI600C60ი:§ 0” M2V 28, 1918 , C0ILი1მ»ა/ 

L6C0ყი120ძ Lს6 ს6ოთო0C0-მVIC ILCისხ)IC 0( C00X618 მ5 ძიC-წმC(0 მ2იძ 

VIILჩ CიVI§ ნLCV6იL6ძ C601918 ხ6 0Cლ00მ00ი V0CMC 0 IსIX6V მიძ 2L 

Lიიძ §მჯი6 თიი6 IL §905ჩ6ძ 0VV0 CC000901C 10LCIC9%L5 1ი C001წ1მ. 

L0XC6IV 100005900 8გCIIი! მიI6დთლი: ლ! IIიC 4,1918 

Lსაიმძ 0სL (0 ხ6 1იმლლ0იLმხ1C #0LI C0IიმიV მ§ IL LC5LI1CL6ძ 1L5 

10LCCX065L 1დ Lჩ15 X601ც0ი. C6LიმიV 0ხხმ1ი6ძ C0ი50იL #00 ILVIIM6V L0 

L6V156 8მხს»ი1 მიI66IიCიL მL CჩC §06Cო21 CიიწიLიილლ, C6IიიმიV 0156ძ 

L0 9I-6Iს C00191მ LIII ი0VCთხCL 1918. 

Iხისყი 1L§ ხყ0, LხმL Lი6 C0იLმ1 §C2L0§5 VVCIC ძიCნმL06ძ 1ი 

ხი ჩ=5C VV0IIძ VV2I ვიძ Cნ6 Cილთმი 01160L2L10ი 1ი C60LწI2 VV25 

სიძი0იXთი)1ი0ძ, ხსL VILხ LC ხ0Iი 0” Cილივმი§ Lჩ2C 'IXმი5CმსCმ851მი 

C0V0იL110§5 V/6CLC I6I00V06ძ ჩიოთ Lნხ6 50V10L ILLII551მ, მიძ 1თი C2I1C8518 1L 

V25 1CIL LC Cი00IL9მ2ი ს6თო0CL2C ICისხIIC, §CLCიყLხდილძ VVILიხ 

1იL6Lიმ1 0L 0XLCსიმ) 00IILICმ1 51LVმV10ი. 

Iი Lხ6 ტიძ §ხ6 »იმ1ი XC§5VIL§ 0( Lჩ6 L05ლ21Cჩ მXC §ს1იIი6ძ 

სი. IL 19 00L0ძ LჩხმL Lჩ6 III%L VVიIIძ VV 2L ხმძ LიC თL6210%L 1იIIIICIC6 

0» §0C12), CC0ი00Iი1C, 00IILICმ1 მიძ Cს16V0Xმ1 IIVC§ 10 CC0Lწ1მ. VV 2ჯ 

LსIიმძ Cხ0 1იძს§CV გიძ მყIICIIC0IC. LI0Iი Lჩ6 ჩI5L ძ2V5 01 Cჩხ6 VV2L 

CიიL2 (ხს50ძ ისL L0 ხი 1ი Lხ6 ლ6იLC 0L 1იI:0IX05L 0L LხC 

ხმ)სი0L10იL C0სილ)05. #9 (0I Lჩ6 I0Iგყლი 0” Lხ6 C00ILCIგი 5§0C10LV 

L0VმIძა Lხ6 V/2I LV0 L6იძლიიCლ10§ V6IC ჩXCძ – Iაემი მიძ 

C0Iთვგი1C. 500121- 600001 2იძ #0011CC2) CVCიL§ ძ)IIიC LჩC VVმL 

CICმL0ძ C00ძ1V0#V§ L0 L6ხვხ1!IIL2ძC Lხ6 Iთძიინიძი0იილ6 01 C0601წ18 10 

ჯიმV 1918. 
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8. 

9. 

1 

1 

გამოყენებული ლიტერატურისა და წყაროების სია: 

ა) გამოკვლევები: 

. ახობაძე ნ., გლეხთა მოძრაობა საქართველოში 1910-1917, 

საკანდიდატო დისერტაცია, თბ., 1990. 
. ახალი ისტორია, მეორე პერიოდი, წიგნი II, 1900-1918, თბ., 

1975. 

. ახალი ისტორია, მეორე პერიოდი, თბ., 1990. 

. ბენდიანიშვილი ალ., ეროვნული საკითხი საქართველოში 

1801-1921, თბ., 1980. 
. ბენდიანიშვილი ალ., საქართველოს სოფელე (!865-1917 

წ.წ. (ისტორიულ-ეკონომიკური გამოკვლევა), სადისერ- 
ტაციო ნაშრომი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის 

სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ,, 1967. 

· გიგინეიშვილი ო., თურქიზმი და ოსმალეთის საგარეო პო- 
ლიტიკა, თბ., 1963. 

.· გიგინეიშვილი ო.,, კავკასიის ფრონტი და თურქეთის საგა- 
რეო პოლიტიკის ზოგიერთი საკითხი პირველი მსოფლიო 

ომის დროს: თსუ შრომები, ტ. 91 აღმოსავლეთმცოდნეო- 
ბის სერია,II. 

გუგუშვილი პ., საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონო- 

მიკური განვითარება XIX –XXსს., ტ.III, თბ., 1959. 

გუგუშვილი პ., საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონო- 

მიკური განვითარება XIX –XXსს., ტ. IV, თბ., 1955. 

0. გრძელიძე რ., საქართველოს დამოუკიდებლობის ეროვ- 

ნული კომიტეტი (1914-1918 წ.წ.), თბ., 1995. 
1. დონაძე ვ., ბოსფორი და დარდანელი, საკითხის ისტორი- 

ის ნარკვევები, თბ., 1983. 

12. ვანიშვილი შ., ამიერკავკასია რუსეთის მფარველობის 

სისტემაში, 1864-1917, თბ., 1989. 
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13. ვაშაკიძე ა., მუშათა მოძრაობა საქართველოში პირველი 
მსოფლიო იმპერიალისტური ომის წლებში 1914-1917 წწ., 

თბ., 1969. 

14.ინგოროყვა პ., საქართველოს ტერიტორიის საზღვრების 
შესახებ, თბ., 1990. 

15.კაკაბაძე ს., საქართველოს მოკლე ისტორია, ახალი საუ- 

კუნეების ეპოქა, თბ., 1920. 

16.მანჯგალაძე გ., გერმანული კაპიტალი ამიერკავკასიაში 
(1860–1918წწ.), თბ., 1991. 

17.მანჯგალაძე გ., ავსტრია-უნგრეთის პოლიტიკა ამიერკავ- 
კასიის მიმართ პირველი მსოფლიო ომის წლებში: საქარ- 
თველო და ევროპის ქვეყნები (პოლიტიკური, ეკონომი– 
კური, კულტურული ურთიერთობები), IV, თბ., 1989. 

18.საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ-.IV,თბ., 1972. 

19.საქართველოს ისტორია, ტ. II, დამხმარე სახელმძღვანე- 
ლო ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1962. 

20.საქართველოს ისტორია, XIX-XXსს. I წიგნი (1861- 

1921წწ.), თბ., 1959. 
21.საქართველოს ისტორია (XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან 

დღემდის), თბ., 1984. 
22.სარალიძე ლ., საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 

კის დოპლომატიური მისიები დასავლეთ ევროპაში 1918- 
1921 წწ., სადისერტაციო ნაშრომი ისტორიის მეცნიერე- 

ბათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, 

თბ., 1994. 
23.სიდამონიძე უ. საქართველოში ბურჟუაზიულ-დემოკ- 

რტიული მოძრაობისა და სოციალისტური რევოლუციის 

გამარჯვების ისტორიოგრაფია (1917-1921წწ.), თბ., 1970. 

24,სილაგაძე ა., გურული ვ., სამი ისტორიულ-პოლიტიკური 

ესე, თბ., 1979. 
25.სიორიძე მ., ბათუმის ოლქი დასავლეთის სახელმწიფოებ- 

ის იმპერიალისტურ გეგმებში (1914-1921წწ.), თბ., 1986. 
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26.სიორაძე მ., თურქეთის მზადება ომისათვის და კავკასიის 

საკითხი (1914): საქართველო და ევროპის ქვეყნები (პო- 
ლიტიკური, ეკონომიკური, კულტურული ურთიერთობე- 

ბი), IV, თბ., 1989. 
27.სურგულაძე ა., სურგულაძე პ., საქართველოს ისტორია 

(1783-1990), თბ., 1991. 
28.სურგულაძე ა., სურგულაძე პ., ქართული ლეგიონი თურ- 

ქეთში, თბ., 1994. 
29.სონღულაშვილი ა., გერმანელები საქართველოში, თბ., 

1995. 
30.სურგულმძე პ., ქართული პარლამენტის სათავეებთან, თბ., 

1991. 

31.ფარსადანიშვილი ა., საქართველოს მრეწველობა და სამ- 
რეწველო პროლეტარიატი 1914-1917 წლებში, თბ., 1974. 

32.წერეთელი მ., ერი და კაცობრიობა, თბ., 1990. 

33.ქიქოძე გ., ეროვნული ენერგია, ტფ.,1919. 

34.ღამბაშიძე გ., საქართგელოში უცხოელთა ინტერვენციის 

ისტორიიდან 1917-1921, თბ., 1961. 

35.ჩოჩია ვ., გერმანია პირველი მსოფლიო ომის წინ, სადი- 

სერტაციო ნაშრომი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდა- 

ტის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ,, 1974. 

36.ხუციშვილი ს., მანათობელი (ქართველთა შორის წერა- 
კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 100 წელი), 

თბ., 1980. 
37.ჭავჭავაძე ი., თხზ. სრ. კრებული ათ ტომად, ტ. IX, წერი– 

ლები უცხოეთზე, თბ., 1957. 

38.ჯანგველაძე გ., საქართველოს კომუნისტური პარტიის 
ბრძოლა ბურჟუაზიული და წვრილ-ბურჟუაზიული პარ- 

ტიების იდეური და ორგანიზაციული განადგურებისათ- 

ვის (1903-1923წწ.), თბ., 1974. 
39.ჯიჯეიშვილი მ., საქართველოს მუშათა კლასისა და გლე- 

ხობის კავშირის ისტორიისათვის (1917-1925 წწ.), თბ., 

1970. 
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40.ტი0VIი099M ტ.0., L88X83C%XV# თ00M9X 1914-1917 ,ს., 1971. 

41.4 90M0M6/ C. ., M8160M890%I 10 MC100MIM 019206899 30M28X036# 

01 60ლCMM, L6., 1931. 

42.4 I 2MM% 8. II., II3 #CI090MM მM9IVIMIMCM#0# III608CIIIIVIV 8 I 10V31M 

(1918-1921X.L.), CVXVMM, 1961. 

43.ნ62CM#MXM9M#. LII.II., 38MX28M8366 8 »0/ნI II6080V MM06C080# 801MIM%I, 

ერილლიმსხი ბვ ილ09MCIგყყტ "VVყ6C6)ი” C16)6ნსი 710MX700მ 

M#CI00M906CILMX II2VIX, CVXVMIMI, 1965. 

44.1 მე0ლ#9MI I.ტ., 0II-960CXმ89 0680/MVIIM9 # 80300XXIVCIIMC L906C0)I08 

3მM28%2369, M., 1977. 

45.,0X-გსეაიმსი 8.C., ჩბ3ლიუ!ლIV09I9V906 მზიას Mელ01%9MVI 8 
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