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ბურამ კარტოზია--60 

გურამ ალექსანდრეს ძე კარტოზია «დაიბადა თბილისში 1934 

წლის 31 ოქტომბერს (ოფიციალურ დოკუმენტებში 1935 წლის 26 
იანვარი უწერია), 1957 წელს «დაამთავრა თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტი, სადაც გაიარა შესანიშ- 
ნავი ქართველოლოგიური სკოლა. . 

უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ გურამ კარტოზია ერთხანს 

მუშაობდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალურ სა– 

მეცნიერო ბიბლიოთეკაში სწავლულ მდივნად, 1959--1962 წლებში 
აკად. ვარლამ თოფურიას ხელმძღვანელობით გაიარა ასპირანტურის 
კურსი ქართველურ ენათა სპეციალობით საქართველოს მეცნიერე-' 
ბათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში, ხოლო 1963 წლი– 

დან მუშაობს „ვეფხისტყაოსნის« აკადემიური ტექსტის დამდგენ კო–, 

მისიაში ჯერ უმცროს მეცნიერ თანამშრომლად, 1966 წლიდან დღემ-, 
დე კი–-სწავლულ მდივნად, კომისიის მთავარ რედაქტორებთან აკად.. 

გიორგი წერეთელთან და აკად. ალექსანდრე ბარამიძესთან თანამ-. 
შრომლობაში ჩამოყალიბდა გურამ კარტოზია –- რუსთველოლოგი,. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის მკვლევარი. 1969 წლიდან კომისიის მთა– 

ვარი რედაქციის წევრია, 1973 წლიდან კი უცვლელად ასრულებს 
მთავარი რედაქციის სწავლული მდივნის მოვალეობას. 

გურამ კარტოზიას უშუალო მონაწილეობითა და მეთვალყურე–- 

ობით ჩამოყალიბდა სოლიდური ბაზა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის, 

მეცნიერული შესწავლისა და დადგენისათვის (დამუშავდა სამეცნიე– 
რო ბიბლიოგრაფია, შესწავლილ იქნა ხელნაწერული მემკვიდრეობა, 

შეიქმნა უმდიდრესი ლექსიკოლოგიური ფონდი და სხვ.) წლების. 
მანძილზე შეუფერხებლად მუშაობდა მთავარი სარედაქციო კოლე- 
გია და დიდი იყო როლი და ღვაწლი სწავლული მდივნის. ყოვე- 

ლივე ეს ფიქსირებულია მთავარი რედაქციის სხდომათა ოქმებში, 
რომლებიც წლების მანძილზე იბეჭდებოდა ჟურნალ „მაცნის“ ენისა. 

და ლიტერატურის სერიაში, . 
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რუსთველის ენის თავისებურებათა განხილვას და პოემის ტექს- 

ტის ცალკეული ადგილების დადგენას ეძღვნება გურამ კარტოზიას 
წერილები, რომლებიც თავმოყრილია „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 

საკითხების“ ორ წიგნში (L--1975 წ. II--იბეჭდება. 1966 წელს 
გიორგი წერეთელთან და სარგის ცაიშვილთან ერთად გამოსაცემად 

მოამზადა და დაბეჭდა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი. აკადემიური 

ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარი რედაქციის მიერ გურამ კარ- 
ტოზიას მონაწილეობით დადგენილი ტექსტის მასობრივი გამოცემა 
გამოვიდა 1988 წელს. ამჟამად დასაბეჭდად მზად არის აკადემიური 
ათტომეულის I და II ტომები. 

ქართველურ ენათა (განსაკუთრებით მეგრულისა და ლაზურის) 

გრამატიკული წყობის, საერთო-ქართველური ლექსიკის, ქართველურ 
ენათა ბგერათშესატყვისობის საკითხებს ეხება გურამ კარტოზიას 
გამოკვლევათა მნიშვნელოვანი ნაწილი. განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავს მის საქმიანობაში ლაზური ტექსტების მოპოვებასა და პუბ- 
ლიკაციას. სამი ათეული წლის მანძილზე გურამ კარტოზიას მიერ 
ლაზეთში და მის ფარგლებს გარეთ ჩაწერილმა ტექსტებმა ორი ტომი 
შეადგინა („ლაზური ტექსტები“, 1972; „ლაზური ტექსტები, II", 

1993), ეს ტექსტები ლაზურის სამივე კილოს მეტყველებას ასახავს 

და მოცულობით დიდად სჭარბობს სხვა მკვლევართა მიერ ჩაწერილ 
ტექსტებს. თუ გავითვალისწინებთ ლაზურის–-–თურქული ენის გარე- 
მოცვაში მოქცეული ამ ერთ-ერთი ქართველური ენის-–მძიმე მდგომა- 
რეობას, ძნელია გადაჭარბებით შეფასდეს ამ ტექსტების არა მარტო 

ლინგვისტურ-ფოლკლორისტული, არამპეედ ეროვნული მნიშვნე- 
ლობაც. 

გურამ კარტოზია წლების მანძილზე ეწევა პედაგოგიურ მოღვა- 
წეობას თბილისის ი. ჯავახიშვილის სახ. სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტსა და ს.-ს, ორბელიანის სახ, სახელმწიფო პედაგოგიურ უნივერსი- 

ტეტში, კითხულობს ლექციებს ქართველური ენების გრამატიკის სა- 

კითხებზე, მონაწილეობს ს.-ს. ორბელიანის სახ, სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის ქართველური ენების ლაბორატორიის მუშაობაში. იგი აქტი- 
ური "მონაწილეა რესპუბლიკური და საერთაშორისო სამეცნიერო კონ- 
ფერენციებისა და სხვა თავყრილობებისა როგორც ჩვენში, ისე სახ- 
ღვარგარეთ. 

გურამ კარტოზიას ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია აქვე ქვეყნდება. 

ერთი მეხედვით0ო, ის არ არის ვრცელი, მაგრამ გამოირჩევა მრავალ- 

ფეროვნებითა და განსახილველ პრობლემათა სიღრმით. ყოველი ნაშ- 
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რომის საფუძველს წარმოადგენს ავტორის საოცარი პასუხისმგებ- 
ლობის გრძნობა, დიდი (ხოგჯერ ზედმეტად) მეცნიერული სიფრთხი- 

ლე და კეთილსინდისიერება, თავშეკავებას და, ამასთან, უაღრესი 
პრინციპულობა (სანიმუშოდ დავასახელებდი მის წერილს––,,დავიცვათ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტოლოგიური კვლევა უსაფუძვლო შემოტე–- 
ვისაგან“, „მაცნე“, 1988, # 2). 

ასეთია გურამ კარტოზია ცხოვრებაშიც მუდამ დაკავებული, 

ჩაღრმავებული სხვადასხვა საქმეში და ამავე დროს მზად მყოფი ნე“ 
ბისმიერი დახმარებისათვის, ფართო განათლებისა და ინტერესების 

მქონე ინტელიგენტი და თავისი საქმის ნამდვილი პროფესიონალი; 
საიმედო მეგობარი და ჩინებული მეოჯახე, თავისი ქვეყნის ჭეშმარი- 
ტი და ღირსეული მოქალაქე; თავაზიანი, მოკრძალებული და ამასთა– 

ნავე პრინციპული, შეუვალი, სიმართლის მედგარი დამცველი. რო- 

გორც რუსთველი იტყოდა, „მას სილბო აქვს ნაქსოვისა და სიმტკი- 

ცე––ნაჭედისა“. 

ვულოცავ გურამ კარტოზიას სამოცი წლის თარიღს, ფილოლო- 

გისათვის ეს მწიფობის ხანაა ღრმად მწამს, კიდევ ბევრი ნაშრომით 

გაამდიდრებს იგი ქართულ მეცნიერებას. 
გურამ კარტოზიას ქართველი და უცხოელი კოლეგების ნაშრომ- 

თაგან შედგენილი ეს მცირე კრებული ამ თავაუღებელი მუშაკის 

ღვაწლის აღიარებაა. 

ალექსანდრე ბვახარია



ბურამ კარტოზიას ბამოქვეყნებული შრომები 

1. კახური კილოს თავისებურებანი (სოფ, გავაზის მეტყველების 

მიხედვით) (თეზისები): საქართველოს პედ, ინსტიტუტების სტუდენტ- 
თა VI სამეცნ. კონფერენცია, ენათმეცნიერებისა და ქართული ენის 

-სექცია. თელავი, 1954, გვ. 26––27. ! 
- 2. ორი თანდებულის გენეზისისათვისს მეგრულში (თეზისები): 

თსუ სტუდენტთა XVII სამეცნ. კონფერენცია, თბ., 1955, გვ. 140-– 

1141 (თეზისების პირველი ნაწილი დაიბეჭდა ცალკე სტატიად, იხ. M 5), 

3. კავშირებითთა წარმოებისათვის მეგრულში: თსუ სტუდენტთა 

სამეცნ. შრომების კრებული, M# 8, 1958, გვ. 231--136; თეზისები: 
თსუ სტუდენტთა XVIII სამეცნ, კონფერენცია. თბ., 1956, გვ. 109. 

4. ღირსშესანიშნავი ძეგლები (საქართველოს მეცნ. აკად, ცენტრ. 
“სამეცნ, ბიბლიოთეკაში ათონის ქართულ ხელნაწერთა მიკროფილმე- 
ბის მიღების გამო): გაზ. „თბილისი“, 1959. 28. IV. 

5. ერთი თანდებულის გენეზისისათვის მეგრულში: კრებ. „ქარ- 

თველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები”, ტ, II, თბ., 1961, გვ. 249–– 
252 (რეზიუმე რუს, ენახე). 

6. მეშველზმნიანი მყოფადის წარმოებისათვის ჭანურში: საქართ- 
ველოს მეცნ. აკად. ასპირანტთა და ახალგახრდა მეცნ, მუშაკთა X LI 
სამეცნ. კონფერენცია (მოხსენებათა შემოკლებული ტექსტები), თბ,., 
1961, გვ. 415- 418, 

7, საბიბლიოთეკო ტერმინების ლექსიკონი (გ. გიორგიძესთან 
ერთად). თბ., 1962, 204 გვ. 

8, „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი ადგილის წაკითხვისათვის: გაზ, 
„ახალგაზრდა კომუნისტიძ, 1965. 7. X. 

9. „ვეფხისტყაოსნის“ ენა: ჟურნ. „პიონერი“, 1966, # 6, გვ. 
9--12; # 7, გვ. 15 (მეცდომის გასწორება). 

10. შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი (ტექსტის გამოსაცემად 
მომზადება გ. წერეთელთან და ს. ცაიშვილთან ერთად). გამომც, „საბ- 
ჭოთა საქართველო“, თბ., 1966, 320 გვ.; გამომც, „განათლება“, თბ., 
1966, 368 გვ. 
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ჭადრაკი ძველ ქართულ მწერლობაში (ს. ცაიშვილთან ერ- 

თად): აა „ლელო“, 1966. 25, XII. 

12. ზოგიერთი ადგილის წაკითხვისათვის „ვეფხისტყაოსანში“ 

(თეზისები): გაზ. „თბილისის უნივერსიტეტი“, 1968. 6.V, წერილში: 

„რუსთველის კაბინეტში“, | 

13. მასალები ლაზური ზეპირსიტყვიერებისათვის: კრებ, „ქართუ- 

ლი ლიტერატურის საკითხები“, თბ., 1968, გვ. 132--178. 
14, მიცემითი ბრუნვის ნიშანი ზმნურ 'ფორმასთან ლაზურში: სა- 

ქართველოს მეცნ, აკად. მოამბე, 52, M# 3, 1968, გვ. 867--872 (რე- 
ზიუმე რუს ენაზე). 

| 15. სახელური შესიტყვება მეგრულ-ლაზურში: ჟურნ. „მაცნე“, 
1968, # 6, გვ. 147–-166, 
: 16, ქართულ სიძველეთა დასაცავად (ს. ცაიშვილთან და ც. კი- 
კვიძესთან ერთად): გას „ლიტერატურული საქართველო“, 1969. 

14. 1I. 

17. ლაზური ტექსტები (ათინური კილოკავის ნიმუშები): ჟურნ. 

„მაცნე“, 1970, # 4, გვ. 213--232, 
18 თანაწყობითი სახელური ჯგუფი მეგრულ-ლახზურში: ჟურნ. 

„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, # 1, გვ, 143--154. 

19. მცირე განმარტება („ვეფხისტყაოსნის ჰ. ბუდენზიგისეული 
გერმანული თარგმანის ერთი ადგილის გამო); გაზ. „ლიტერატურული 

საქართველო“, 1971. 26. II. 

20, ერთი ტაეპის I|წაკითხვისათვისს „ვეფხისტყაოსანში“ გაზ. 

„ლიტერატურული საქართველო“, 1972. 1. IX. 

21, ლაზური ტექსტები. თბ., 1972, 240 გვ. 
შინაარსი: წინასიტყვაობა (გე. 5--8), ნაწილი პირველი––ხოფუ- 

რი და ვიწურ-არქაბული პროზაული ტექსტები (გვ. 9-––203), ნაწილი 
მეორე –– ლექსები, გამოცანები, ანდაზები (გე. 204-–-228), ტექსტე- 
ბის პასპორტი, მთქმელები (229––234). 

· 22. მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, რითმათა სიმფონია და 

სიტყვათა მარცვლობრივი განაწილების „ცხრილები (გამოსაცემად მო- 
მზადება გ. წერეთელთან, ც. კიკვიძესთან და ს. ცაიშვილთან ერთად); 
თბ,, 1973, 448 გე. 

23. ერთი წერილის გამო (პასუხი დ. ივარდავას „საბიბლიოთეკო 
ტერმინების ლექსიკონის“ რეცეჩზიახე): გახ. „ახალგაზრდა კომუნის- 
ტი“, 1974. 3. XII. 
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24. ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 
(მთავარი რედაქციის სხდომათა ოქმები): ჟურნ. „მაცნე“, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1974, ## 3, 4; 1975, M##M 1, 3, 4; 1976, 

#M# 1, 3, 4; 1977, ## 3, 4; 1978, MM 1– 4; 1979, MM 1-4; 1980, 
M# 4; 1981, M#)M 3, 4; 1982, #M>V 1--4; 1983, M# 2; 1984, M 2; 1985, 

#M# 2, 3; 1986, # 4; 1987, # 1; 1988, # ვ. 
25. საბიბლიოთეკო ტერმინების ლექსიკონი. მეორე შევსებული 

და გადამუშავებული გამოცემა (გ. გიორგიძესთან ერთად). თბ., 1974, 
160 გვ. 

26. „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის საკითხები, თბ., 1975, 112 გვ. 

წიგნში დაბეჭდილია წერილები: რუსთველური პარონომახია (გვ. 
5--19); სიტყვათა თავისებური განლაგებისათვის წინადადებაში (გვ. 
20--32); ენამუსიკობა (გვ. 33--35); მოსალბე (გვ. 36--45); და-ცა- 

იდოს (გვ. 46--50); ერთი ფაქტობრივი უზუსტობა პოემის ტექსტში 
(გვ. 51--56); უჩუმოდა (გვ. 57--61); შემეცნება (გვ. 62-67); ერთი 

მაჯამური სტროფის წაკითხვისა და გაგებისათვის (გვ. 68–--80); სი- 
რინო (გვ. 81--90); ერთი გასწორების გამო (გვ. 91--97); რუსთვე–- 
ლისა დამისა (გვ. 98––103), 

27. მეგრული ხალხური ლექსები. წიგნში: ქართული ხალხური-- 
სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, I, პოეზია. ტ. გუდავას რედაქ- 
ციით, თბ., 1975, გვ. 138--139 (# 209,), 233-- 234 (MM 349, 350), 

“238 (M 351ვ,), 250 (M# 351,283), 255––-–256 (MM 351)ნი-I|6ა). 
28. არაინვერსიული თურმეობითების წარმოებისათვის ლაზურ- 

ში: ჟურნ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, # 3, გვ. 

121--130 (რეზიუმე რუს. ენაზე). 

29, რამდენიმე საერთო-ქართველური ფუძისათვის ქართულსა და 
მეგრულ-ლაზურში: კრებ. „აჭარული „დიალექტის დარგობრივი ლექ- 

სიკა“, II, თბ., 1979, გვ. 69--84 (რეზიუმე რუს. ენაზე). 

30, ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის „დამდგენი კომისია: 

ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. IV, 1979, გვ. 387. 
31, სიბილანტთა შესატყვისობის დარღვევათა ახსნისათვის ქართ- 

ველურ ენებში: ჟურნ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 

1984, # 2, გვ. 130--144 (რეზიუმე რუს. ენაზე). 

32. რამდენიმე საერთო-ქართველური ფუძისათვის ქართულსა და 
მეგრულ-ლაზურში, II: კრებ, „აჭარული დიალექტის დარგობრივი 

ლექსიკა“, V, თბ., 1986, გვ. 3-–-16 (რეზიუმე რუს. ენაზე). 
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§ლიიი აი”გმიჩიი: 701(:5CხნLIIL IსL სხიინ IV, 5იIმCნჩV/I556უ5Cხმ2I( V)ძ 
ჩითოისი!M8 I0ი510-5Cჩხი დ, 80I11ი, 8ძ. 39 (1986), LI. 3. §. 357-–362 

(7ს5გთმივ8ი!გ55სი ცნ Iი ლილ). 5ი0IმCჩ8). 

34. დავიცვათ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტოლოგიური კვლევა უსა- 
ფუძვლო შემოტევისაგან: ჟურნ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, 1988, # 2, გვ. 147--154; მცირეოდენი შემოკლებით: გახ. 
„ლიტერატურული საქართველო“, 1988. §. VIII. 

35 კითხვითნაწილაკიან ზმნურ ფორმათა წარმოების ერთგვარო- 

ბისათვის ქართულის მთის კილოებსა და ლაზურში (თეზისები): X 
რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნ. სესია, თელავი, 1988, 

გვ. 92––-93. 
36 შოთა რუსთველი, ვეფხისტყაოსანი (მთავარი რედაქცია: 

ა. ბარამიძე, გ. წერეთელი, ს. ცაიშვილი, გ. კარტოზია, ი. აბაშიძე, 

ი. აბულაძე, ი, გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, შ, ძიძიგუ– 

რი). თბ, 1988, 256 გვ. 
37. ქართ. ჭუ: ზან, წკვ ბგერათშესატყვისობისათვის: კრებ. „ეტი- 

მოლოგიური ძიებანი“, თბ., 1990, „გვ. 39--42 (რეზიუმე, რუს. ენაზე). 
3ვზ. ცალმორფემიან ფუძედრეკად ზმნათა უღვლილებისათვის 

ლაზურში: კრებ, „აჭარული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა“, VII, 
თბ., 1990, გვ. 113-–124 (რეზიუმე რუს. ენაზე). 

39, ვ და ფუ ფონემები ზანურში (თეზისები) კავკასიოლოგთა I 
საერთაშორისო სიმპოზიუმი, თბ, 1991, გვ. 17-18, 

40. C M8VX 06თIX0CMCგX 06I06M80180#6C0X0M LI011მ4/II30888II0M გძთ- 

თიMVგIსხ! 382XV610 092 8 C8მIICM0M! C6. „I.ი”ინMყმლMეი? /IIVL8ICლMM2 

M 1MI0უ0”ყიი, M., 1991, C 111-–-114, 
41. ერთი ზმნის სინტაქსური თავისებურებისათვის „ვეფხისტყა- 

ოსანში“; ჟურნ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1992, # 2, 

გვ. 62––70 (რეზიუმე რუს. ენახე). 

42. შედარების ერთი თავისებურება „ვეფხისტყაოსანში“: ჟურნ. 
„ლიტერატურა და ხელოვნება", 1992, # 5, 6, გვ. 104-–-112. 

43. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკიდან. სიმარცხე: ჟურნ. „ლიტე- 
რატურა და ხელოვნება“, 1993, # 1, გვ. 204--212. 

44. „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტის საკითხები: ჟურნ. „მაც- 

ნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1993, # 3--4, გვ. 187--194 

(რეზიუმე რუს. ენაზე). 

45. ლაზური ტექსტები, II, თბ., 1993, 408 გვ.



შინაარსი: ნაწილი პირველი––ხოფური, ვიწურ-არქაბული და ათი- 

ნურ-ართაშენული პროზაული ტექსტები (გვ, 3--226), ნაწილი მე- 
ორე –– ლექსები, გამოცანები, ანდაზები (გვ. 227--299), დამატება-- 
პროზაული ტექსტები და ლექსები (გვ. 300--340), ტექსტების პას- 
პორტი, მთქმელები (გვ. 341-–-352), ლაზეთის ტოპონიმია (გვ. 353-- 
367), ბოლოსიტყვაობა (გვ. 368-–-370), ლაზურის ენობრივი თავისე- 
ბურებანი (გვ. 371-–404), · 

46. დღემდე გამოვლილი გზა („ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური 
ტექსტის დამდგენი კომისიის მუშაობის შესახებ): გაზ. „კავკასიონი“, 

1994. 2. XI. 

47. კავკასიოლოგთა მეშვიდე კოლოკვიუმი (გ. თოფურიასთან 
ერთად): გაზ. „კავკასიონი“, 1994, 5. X. 

48, 0 0009CX0XI6M), M6L06Mხ0ლMი0-Lი ლ0I03მ Iი1 (I03#ლCჩნI), 56V6იL 
Cგსიგ51გი C0I)0ისIსII, #ხ§(2CI5, Mგ-ხVLC, 1994, იხ. 12. 

49, და კავშირის თავისებური ხმარებისათვის „ვეფხისტყაოსანში“ 
(თეზისები); შოთა რუსთაველის სახ. ქართული ლიტერატურის ინს- 

ტიტუტის საიუბილეო სამეცნ. კონფერენცია, თბ., 1995, გვ. 29... 

5C. „ვეფხისტყაოსნის« ტექსტის საკითხები, II, თბ., 1995 (იბეჭ- 

'დება). 
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გიორბი არაბული 

სტუმარმასპინძლობის ეტიკეტი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი 

ეპიზოდის მიხედვით 

ავთანდილი ბაღდადელ ვაჭართა ქარავანთან ერთად მივიდა ზღვა– 
თა სამეფოს მთავარ ქალაქმიი გულანშაროშმი ვაჭართა ხომალდი 

ნავსადგურში შევიდა, რომელიც მშვენიერი ბაღის კიდეს ებჯინებო- 
და, ბაღის იქით კი ქალაქი იწყებოდა. ვაჭრებმა საქონლის გადმო- 
ტვირთვა დაიწყეს. ავთანდილი, წინასწარი შეთანხმების მიხედვით, 
თავს. ქარავნის უფროსად აცხადებდა, ნამდვილ ვინაობას მალავდა: 

„ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცენა, დაჯდა სკამითა; 

„.იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავსა მალავს ამითა“. 

(სტროფი 1058, „ვტ“ 1988 წ. კომისიის გამოცემა). 

ავთანდილი გაესაუბრა კაცს, რომელიც აქაური ვაჭართა უხუ- 
ცესის მებაღე გამოდგა. მან უთხრა, რომ გულანშარო დიდი და მდი- 
დარი ქალაქია, აქ მოდიან სხვადასხვა ქვეყნის ვაჭრები, რათა სარ- 

ფიანად ივაჭრონ და სარგებელი ნახონ. ამავე მებაღემ მოახსენა შემ– 

დეგი: ეს, ბაღიც და მგზავრთა სადგომიც (ქარვასლა) ცაჭართა უხუცე- 

სის, უსენის, საკუთრებაა. ის მიიღებს ახლად მოსულ ვაჭრებს, პირ- 
ველმა მანვე. .უნდა ნახოს მოტანილი საქონელი: 

„რა შემოვლენ დიდვაჭარნი, მას ნახვენ და ძღვენსა სძღვნიან, 

უჩვენებენ, რაცა ჰქონდეს, სხვაგან ლარსა ვერ გახსნიან; 

უტურფესთა სეფედ დასხმენ, ფასსა მუნვე დაუთვლიან, 

მათ მაშინვე ააზატებს, ვითა სწადდეს, დაჰყიდიან“. (1065). 

საუკეთესო საქონელს მეფისთვის გადასდებენ, მხოლოდ ამის 

შემდეგ მისცემს ვაჭართა უხუცესი თავისუფლად ვაჭრობის ნებას. 

მაგრამ ამჟამად უსენი ქალაქში არ არისო,––უთხრა მებაღემ. 
თქვენ მისი მეუღლე ფატმან ხათუნი გიმასპინძლებთ; მე ვაცნობებ 
თქვენს მობრძანებას, ის კაცს გაახლებს და ქალაქში, თავის სახლში 

მიგიწვევსო. 
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ასეც მოხდა. მებაღემ აცნობა ფატმან ბაღდადელი ვაჭრების 
მოსვლა და თან საგანგებოდ აქო ვაჭართა თავადის (ავთანდილის) 
გარეგნობა, 

„ფატმან ხათუნს გაეხარნეს, გააგება მონა ათი, 
მოუკაზმნა ქარვანსრანი, დააყენა ბარგი მათი“, (1070), 

თვით ავთანდილი კი თავის სასახლეში მიიწვია როგორც საპატიო ; 
სტუმარი. 

ვაჭრულად შემოსილი ჭაბუკი ქალაქში შევიდა, სადაც მნახველ- 
ნი მისი მშვენებით გაკვირდნენ („ზოგნი ნდომით ”შეჰფრფინვიდეს, : 

ზოგნი იყვნეს სულწასრულად!"). 

„ფატმან, ცოლი უსენისი, გაეგება კართა წინა, 
მხიარულმან უსალამა, სიხარული დაიჩინა; 

ერთმანერთი მოიკითხეს, შევიდეს და დასხდეს შინა; 

ფატმან ხათუნს მოსლვა მისი, შე-ვით-–ვატყვე, არ ეწყინა“. (1072), 

პოემის ავტორი უფრო ახლოს გვაცნობს ვაჭართა უხუცესის მე– 

უღლეს, რათა მკითხველმა იცოდეს, თუ ვისი სტუმარია ავთანდილი: 

„ფატმან ხათუნ თეალად მარჯვე, არყმაწვილი, მაგრა მზმელი, 
ნაკვთად კარგი, შავგრემანი, პირმსუქანი, არ პირხმელი, 

მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი; 

დია ედვა სასალუჭო დასაბურავ-ჩასაცმელი“, (1073), 

ვგონებ, რიგითი მკითხველისთვისაც აქ ყველაფერი გასაგებია, 
ორიოდე სიტყვის: მზმელისა და სასალუქოს გარდა. დ. ჩუბინაშვი– 
ლის განმარტებით, „მზმელი“ არის მქნელი; ყმაწვილსავით მხიარუ–- 
ლი, მოლაღე. ვუკ. ბერიძე ასე განმარტავს: მზმელი--ზმა სიტყვის 
მიმღეობა, მოქმედი. გადატ. მხიარული. ცოცხალი. „ვეფხისტყაოსნის“ 

აკადემიური გამოცემის მთავარმა რედაქციამ მზმელის შესატყვისად 
„მომხიბლავი“ მიიღო (იხ, ილ. აბულაძე, აკად. მოამბე, I, 1960). „სა- 

სალუქო“ მოსახდენს. საკოხტაოს, საკეკლუცოს ნიშნავს. 
ამ განმარტებების ნიუანსურ განსხვავებათა მიუხედავად, დახა- · 

სიათება ხატოვანი და ამავე დროს კონკრეტული გამოდის: ფატმანი . 
კარგი აღნაგობის, შესახედავად მოსაწონი, შავგვრემანი, პირმსუქანი, : 
ახალგაზრდობის ასაკს გადაცილებული, მაგრამ ცოცხალი (მკვირეცჯ- , 

ლი) ქალბატონია. მას მხიარულება, გართობა და გემრიელი სასმელ- · 
საჭმელი უყვარს, მრავლად აქვს საკოხტაო, საკეკლუციო ჩასაცმე<_ლ- · 
დასახურავი. 

იმ საღამოს ფატმან ხათუნმა ავთანდილს კარგად უმასპინძლა. 
იგი თვითონაც კმაყოფილი იყო ასეთი საპატიო და მშვენიერი ვაქ- 
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კაცის სტუმრობით. ავთანდილმაც მისი საკადრისი ძღვენი მიართვა 
ლა ვახშმის შემდეგ დასაძინებლად წავიდა (იგულისხმება, ქარვასლა–- 

თფი დაბრუნდა, სადაც „მისი“ ვაჭრები იყვნენ). ' 

ეს იყო ავთანდილის პირველი შეხვედრა ანუ ოფიციალური ვი- 

ბიტი ვაჭართა უხუცესის მეუღლესთან. მეორე დღეს ფატმანს აჩვე- 
წა მოტანილი საქონელი, საუკეთესოდან ზოგი რამ მეფისთვის გადა- 

ააწყვეს (შესაბამისი ფასიც აიღო). ამის შემდეგ ვაჭრებმა დაიწყეს 
ჩჩვეულებრივი საქმიანობა, 

ფატმანისთვის კი ის დღე ჩვეულებრივი არ იყო; მან მოსვენება 

(დაკარგა. ავთანდილი მისთვის არ იყო რიგითი სტუმარი, იმ ვაჭარ– 

·თაგანი, ზედიზედ რომ მოდიოდნენ ამ ქალაქში. 

„ფატმან ზათუნს ავთანდილის გულსა ნდომა შეუვიდა, 

სიყვარული მეტისმეტი მოემატა, ცეცხლებრ სწვიდა. 
დამალვასა ეცდებოდა, მაგრა ჭირთა ვერ მალვიდა, 
იტყვის: „რა ვქმნა, რა მერგების!“, აწვიმებდა, ცრემლთა ღვრიდა". (1078), 

ფიქრობდა: რომ ვუთხრა (სიყვარული გავუმხილო), ვაი თუ 
ეწყინოს «და ჩემი ნახვაც არ იკადროს, არადა მისგან შორს ყოფნა 
როგორ მოვითმინოო. ბოლოს წერილი დაწერა და მსახურის ხელით 
გაუგზავნა, სადაც მაღალფარდოვან ხოტბასთან ერთად სწერდა: 

ჩემი სიცოცხლე ან სიკვდილი შენ ხელთ არის, დროზე მიშველე, 

თორემ უშენოდ გაძლება არ შემიძლიაო. 

ავთანდილი არ ელოდა ასეთ გამოწვევას, არც ჰქონდა ფატმან- 

თან აშიკობის სურვილი, ამას მოწმობს მისი სიტყვები: „რა უთქვამს, 

რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია!“ (1086). მან ფატმანის. სურვი- 
ლი და ქცევა საძრახისად მიიჩნია X1087), მაგრამ მერე ეს თქვა: 

„დიაცსა ვინცა უყვარს, გაექსვის და მისცემს გულსა, 

აუგი და მოყივნება არად შესწონს ყოლა კრულსა; 
რაცა იცის, გაუცხადებს, ხვაშიადსა უთხრობს სრულსა, 

მიჯობს, მივჰყვე, განღა სადმე ესცნობ საქმესა დამალულსა“, (1089), 
„ისი დიაცი აქა ზის, კაცთა მნახავი მრავალთა, 

მოსადგურე დღა მოყვარე მგზავრთა, ყოველგნით მავალთა“, (1088), 

მისგან იქნებ ჩემი საქმისთვის #ასარგებლო რამე შევიტყოო, ამ 

მიზნით მისწერა: მეც მიყვარხარ და შევხვდეთ, როცა ინებებო. 

პოეტი წერს: 
„ფატმანისსა ვერ გიამბობ, მოემატა რა სიამე! 

მიუწერა: „კმარის, რაცა უშენომან ცრემლი ელამე,... 

ზგომისწრაფე შეყრა შენი, რა შეღამღეს, მოდი ღამე!“ (1092)



ავთანდილი/), ამ მიწვევის თანახმად, წავიდა ფატმანთან შეღამე– 

ბის შემდეგ, რამეთუ დღისით მისი მისვლა ვაჭართა უხუცესის სა- 

ხლში მოქალაქეთათვის შეუმჩნეველი ვერ დარჩებოდა. 

თხრობა ისე მიდის, რომ ეს მიწერ-მოწერა შეიძლება ხდებო- 
დეს გულანშაროში მისვლის მეორე „დღეს ან რამდენიმე დღის შემ- 
დეგ. დროის ხანგრძლივობის ზუსტად მანიშნებელი რაიმე ფაქტი ან. 
მოქმედება აღნიშნული არაა. 

ერთი რამ ცხადია, –– იმ პირველი ოფიციალური ვიზიტის შემდეგ 

ავთანდილი ფატმანის სახლში არ ყოფილა (მეორე დღეს მათ ქარ- 
გასლაში ნახეს ერთმანეთი). ახლა მეორედ მიდის მასთან, უკვე ინ- 
ტიმურ პაემანზე, სადაც არაერთი სიურპრიზი ელის. 

ესაა ამბის ლოგიკური განვითარება და ასეც იქნებოდა გადმო- 
ცემული პოემის ავტორის მიერ. მაგრამ მოვლენათა მოტივირებულ 
ურთიერთკავშირსა და თხრობის ბუნებრივ მდინარებას თავდაყირა 
აყენებს ერთი სტროფი, რომელიც წინ უსწრებს თავს „ფატმანისა-. 

გან ავთანდილის გამიჯნურება"“. იმ სტროფის შემდეგ, სადაც ნათ- 

ქვამია,ა რომ ოფიციალური სტუმრობის მეორე დღეს ავთანდილმა 
სავაჭრო საქონელი აჩვენა ფატმანს, ხელნაწერებსა და გამოცემებში 

ვკითხულობთ: 

„ყმა ვაჭრულად იმოსების, არ ჩაიცვამს არას მისსა. 
ზოგჯერ უზმის ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვის ფატმანისსა; 
ერთგან სხდიან, უბნობდიან საუბარსა არა მქისსა; 
ფატმანს ჰკლეიდა უმისობა, რამინისი ვითა ვისსა“, (1076) 

ავთანდილი რომ ვაჭრულად შეიმოსა, ზემოთ უკვე თქმულია. ეს. 

გულანშაროს მისვლამდე ჰქონდა გადაწყვეტილი: 

„თვით თავადია ჩვენი-თქვა, ნუ მიხმობთ ქჭაბუკობასა, 

მე სავაქროსა დავიწყებ, ჩავიცვამ ჯუბაჩობასა“", (1054) 

ნავსადგურში შესვლისას უკვე 

„ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცვნა, დაჯდა სკამითა;... 

იგი ყმა ვაჭრობს, თავადობს და თავსა მალავს ამითა“. (1058) 

ამრიგად, ცნობა, რომ „ყმა ვაჭრულად იმოსების“ მოძველებუ-. 

ლია და მისი გამეორება საჭირო აღარაა; პირიქით, ზედმეტიც კი: 
ჩანს, მეორე და მესამე სტრიქონები კი აუცილებლად შეაცბუნებს- 
მკითხველს: : 

„ზოგჯერ უხმის ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვის ფატმანისსა; 
ერთად სხდიან, უბნობდიან საუბარსა არა მქისსა“. 
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შინაარსს დავაკვირდეთ, ამ სტრიქონების მიხედვით, ინტიმური 

ურთიერთობის წამომწყები ავთანდილი ჩანს: თურმე ის უხმობდა 
(მიიწვევდა ქარვასლაში) ფატმანს (როცა მოისურვებდა), ზოგჯერ კი 
თვითონ მიდიოდა მასთან; ერთად ისხდნენ ხოლმე და სასიამოვნოდ, 

ტკბილად საუბრობდნენ. (არა მქისი ამ კონტექსტში რბილს, მშვიდს, 

სასიამოვნოს ნიშნავს), ვგონებ, აზრი სწორად გადმოვეცი,-–საქმის 

ინიციატორი ავთანდილი იყოო, გვეუბნება ამის დამწერი და ანგა– 

რიმში ჩასაგღებად არ თვლის იმას, რაც წინმდგომ და მომდევნო 
სტროფებშია მოთხრობილი არც უცდია როგორმე აეხსნა: რა 

უფლებით ან რა საბაბით პატიჟებდა ქალაქის ერთ-ერთ ცნობილ 

ქალბატონს თავისთან, ან მის სახლში ზედიზედ სიარულის რა საბა–- 

ბი ჰქონდა წინადღით ჩამოსულ უცხოელ „ვაჭარს“? 

ავთანდილი ოფიციალური საქმის გარეშე დღისით ვერ მივიდო–- 
და ფატმანთან. არც გრძნობდა ჯერ მასთან სიახლოვის საჭიროებას: 

მის, როგორც ქალის, მიმართ განსაკუთრებული სიმპათია არ ჰქონდა. 
მაშინაც კი, როდესაცკ ფატმანისაგნნ აღსარებითა და მუდარით 

სავსე წერილი მიიღო, ეს გაიფიქრა: . 

„ყვავი ვარდსა რას აქნევს, ანუ რა მისი ფერია!... 

უმსგავსო საქმე ყოველი მოკლეა, მით ოხერია, 

რა უთქვამს რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია! (1086) 

ესე იგი, ფატმანის წერილის მიღებამდე ავთანდილს არც ოფიცი- 

ალური (კომერციული) «და არც ინტიმური საქმე ჰქონია მასთან. 
უსაქმოდ მისვლა-მოსვლა კი მაღალ საზოგადოებაში კარგ ტონად 

არასოდეს ითვლებოდა. 

ახლა ფატმანის მდგომარეობა წარმოვიდგინოთ. როგორც ვი- 

ცით, იგი პირველი ნახვისთანავე სიმპათიურად განეწყო ავთანდილის 
მიმართ, „მხიარულმან უსალამა, სიხარული დაიჩინა“ (1072) და ეს 

სიხარულის დაჩენა მასპინძლის მხოლოდ ზრდილობიანი ჟესტი არ 
იყო, არამედ გულწრფელი აღტაცების ნიშანი, უჩვეულო „სილამაზის: 
მქონე ჭაბუკის სტუმრობის გამო. იქვე მსუბუქი იუმორით შენიშ- 

ნავს პოეტი: „ფატმან ხათუნს მოსლვა მისი, შე-ვით-ვატყვე, არ ეწ-. 
ყინა“, გაცნობისა და საუბრის შემდეგ ეს განწყობა უფრო გაძლი–- 

ერდა, რასაც ავტორი ყურადღების გარეშე არ ტოვებს: „ფატმანს. 
მისი მასპინძლობა უღირს, ღმერთო, არ დაკარგა“. (1074). 

ამის შემდეგ ფატმანს დიახაც უნდოდა ავთანდილთან შეხვედრა, 
მაგრამ ბევრი მიზეზი უშლიდა ხელს, ჯერ ერთი, –– არ იცოდა, ავ- 

თანდილი როგორ შეხვდებოდა მის საამიკო აღტყინებას.



მეორე,––ავთანდილი თანახმაც რომ ყოფილიყო, დღისით მისი 

ხშირი სტუმრობა ვაჭართა უხუცესის სახლში არასასურველ მითქმა- 

მოთქმას გამოიწვევდა ცხადია ფატმანი არ ისურვებდა, რომ 

მისი სატრფიალო თავგადასავლები მთელ ქალაქს სცოდნოდა. 
სწორედ ამიტომ შეუთვალა მეორე წერილით ავთანდილს: რა შე- 

ღამდეს, მოდი ღამეო. 

მესამე,––მისი მეუღლე, უსენი, იმჟამად ქალაქში არ იყო, მაგ- 
რამ ეს ამბავი თუ გახმაურდებოდა, აუცილებლად მივიდოდა მის 
ყურამდეც. ფატმანს კი არც ოჯახში სურდა სასკანდალო მდგომარე- 
ობის შექმნა. 

ღა ბოლოს,–-ყველაზე მეტად ფატმანს მისი საყვარლის--ჭაშნა- 
გირისა ეშინოდა. ავთანდილთან ამიკობა, ქმრის გარდა, ჭაშნაგირის 
ღალატიც იქნებოდა, რასაც ეს უკანასკნელი არ აპატიებდა. მან ფატ- 
მანის ისეთი „დანაშაული“ იცოდა, რომ მისი გამხელა მთელი სახლის 
აკლებასა და, შესაძლოა, ოჯახის წევრთა სიკვდილსაც გამოიწვევდა. 

აი, ამ მიხეზთა გამო ავთანდილის სიარული ფატმანის. სახლში შე- 

უძლებელი იყო. 
ვერც ქარვასლაში ფატმანის სტუმრობა უშველიდა საქმეს; მათი 

ინტიმური პაემანი არც აქ დარჩებოდა შეუმჩნეველი. ყოველ შემ- 

თხვევაში, ჭამნაგირს არაფერი დაემალებოდა. 

- ამიტომ ეპიზოდისათვის სრულიად შეუფერებელი და ახზრობ- 

რივად საპირისპიროა ცნობა, თითქოს ავთანდილმა „ზოგჯერ უხმის 
ფატმან მისსა, ზოგჯერ იყვის ფატმანისსა“, 

ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად დავუშვათ, ასეთი რამ 

მაინც ხდებოდა; ვთქვათ, ღამით ნახულობდნენ ერთმანეთს და „ერ- 

თად სხდიან, უბნობდიან საუბარსა არა მქისსა“.. 

თუ ასე იყო, რა უშლიდა ფატმანს პირდაპირ გაემხილა გულის 

წამღები ჭაბუკისათვის საკუთარი გრძნობები და განცდები? რაღა 
საჭირო იყო საგანგებო წერილის მიწერა? ის არ იყო ისეთი მორ- 
ცხვი ქალი, რომ პირადად ვერ ეთქვა, რაც სურდა და რაც წერილით 
შეატყობინა. 

მაგრამ ჯერ არც ღამის პაემანები ყოფილა. ეს რომ ყოფილი- 
ყო, ფატმანი აღარ მისწერდა „კმარის, რაცა უშენომან ცრემლი 
ვლამე,... მომისწრაფე შეყრა შენი, რა შეღამდეს მოდი ლამე!“ (1092). 

საქმე ისაა, რომ ამ სტროფში მოცემული ინფორმაცია მათი შე– 
ხვედრების შესახებ ყალბია როგორც ვთქვით, ავთანდილს არ ჰქონ- 

16



და არავითარი საბაბი და არც სურვილი ფატმანის მიპატიჟებისა და 

ის არ ყოფილა სატრფიალო ურთიერთობის დამწყები. მათი სის- 

ტემატური შეხვედრები შეუძლებელი იყო ზემოთ დასახელებული 

ობიექტური მიზეზებით, ზნეობრივი მოტივებითა და მაღალ საზო- 

გადოეშამი არსებული სტუმარმასპინძლობის ელემენტარული წე- 
სების გათვალისწინებით, 

იმის გარდა, რომ ამ სტროფის შინაარსი ეწინააღმდეგება ეპი- 

ზოდის საერთო აზრს, თვით სტროფში სტრიქონებს შორისაც არ არის 
ლოგიკური თანხმობა, მივუბრუნდეთ მესამე. და მეოთხე სტრიქონებს: 

„ერთგან სხდიან; უბნობდიან საუბარსა არა მქისსა; 

ფატმან ჰკლვიდა უმისობა რამინისი ვითა ვისსა“. 

უმისობა ნიშნავს მისგან (აქ. ავთანდილისგან “შორს ყოფნას, 

მასთან განშორებას, მის ვერ ნახვას შედარებისათვის მოტანილია 
ვისისა და რამინის ცხოვრების ის პერიოდი, როდესაც რამინი ერაყში 

' წავიდა, ვისის სიყვარული დაივიწყა და სხვა ქალი შეირთო. ვისი მე- 

ტთმეტად მტკივნეულად განიცდიდა რამინის ღალატს და საყვედუ- 
რით სავსე წერილებს სწერდა. 

ვისის მართლაც ჰქონდა მწუხარების მიზეზი, მაგრამ რა სჭირდა 

ფატმანს? თუკი აკთანდილი გვერდით ეჯდა, რატომღა კლავდა „უმი- 
ჩობა4? 

აქ ორიდან ერთ-ერთი უნდა იყოს: ავთანდილს და ფატმანს ან 
მიმოსვლა (პაემანები) არ ჰქონიათ, ან ფატმანის მწუხარება უადგი- 
ლოა, გამოგონილია, ლოგიკურად გაუმართლებელია. 

როგორ გაჩნდა ამდენი უაზრო ლაყაბი ერთ სტროფში? შეუძ- 

ლებელია ასეთი რამ პოემის ავტორის შოთა რუსთველის დაწერი- 
ლი იყოს, მის მიმბაძველებს კი უფრო უარესი კურიოზებიც მოსდით. 

ამ სტროფის ავტორიც ვინმე ინტერპოლატორი უნდა იყოს. მან 

იცის პოემის შინაარსი. მის ·.ნათქვამში ზოგი ფაქტობრივი ცნობა 
მართალიცაა. მაგალითად, ავთანდილი ვაჭრულად იმოსებაო,–-სწო- 
რია; ასევე ზოგადად სიმართლეს შეეფერება, რომ ფატმან უავთან- 
დილობა (მისი ვერ ნახვა, მისგან შორს ყოფნა) კლავდა. „ერთად 
სხდიან". –– ესაც იყო ოდესღაც, ოღონდ არა ამ კონტექსტში. ისინი 

ერთად ისხდნენ სუფრასთან, ავთანდილის პირველი ვიზიტის დროს 
და შემდეგაც, როდესაც ფატმანმა ღამით მიიწვია პაემანზე. 

მაგრამ ამის დამწერმა რეალურ ვითარებას ანუ მოქმედებათა 

აუცილებელ მოტივირებას ანგარიში არ გაუწია, როცა ინტიმურ ურ- 
2. ფილოლოგიური ძიებანი (7



თიერთობათა დამწყებად ავთანდილი წარმოგვიდგინა და მას ფატ- 
მანთან წარამარა სირბილი დააკისრა. 

ეს სტროფი ჩვეულებრივი კომპილაციაა, სადაც ინტერპოლატო- 
რი აგროვებს სხვადასხვა ეპიზოდებიდან აღებულ ცნობებს, მათ შე- 
საერთებლად, ერთმანეთთან მისაბმელად აჭა-იქა საკუთარი ფანტა- 
ზიის ნაყოფსაც ურთავს (მაგ, „ზოგჯერ უხმის ფატმან მისსა.../) და 

ოდნავაც არ ენაღვლება, რომ მისი „შემოქმედება“ მოვლენათა მი- 

ზეზ-შედეგობრივ კავშირს არღვევს და ამით პოეტურ თხზულებას 
აზიანებს.



ალექსანდრე ბარამიძე 

რუსთველის მოუღწეველ თხზულებათა შესახებ 

საბუთიანია გავრცელებული მოსაზრება რომ შეუძლებელია 

რუსთველი ყოფილიყო მარტოოდენ მხოლოდ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ავტორი, სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, ამის სასარგებ–- 
ლოდ ლაპარაკობს პოემის პროლოგი პროლოგის მე-0 სტროფში 
პირდაპირ გაცხადებულია (იხ პირველი ტაეპი): „ჩემი აწ ცანით 

ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია“. ეს საგულვებელი ნაწარმოები კი 

არსად ჩანს. 

ალექსანდრე ცაგარელმა ჯერ კიდევ 1873 წელს აღნიშნა, რომ 
ანტონ კათალიკოსის „ღრამატიკაში“ მაღალფარდოვანი სტილის ნი- 

მუშად დამოწმებულია ფრაგმენტი თამარის ისტორიიდან, რომელიც. 

მიეწერება შოთა რუსთველსო („ქართული ენის გრამატიკული ლი- 
ტერატურის შესახებ“, რუსულ ენაზე, პეტერბურგი, გვ. 99). თვი- 

თონ ცაგარელს ეს ცნობა სარწმუნოდ არ მიაჩნდა ნაწყვეტის სტი–- 
ლის რიტორიკულობის გამო, მაშინ როდესაც „ვეფხისტყაოსნის“ 

სტილი, პირიქით, სადააო. 

ეს საკითხი სპეციალურად განიხილა ილია აბულაძემ (ცნობა 

შოთა რუსთაველის ისტორიული თხზულების შესახებ, „ენიმკის მო– 
ამბე«, 1938, III, გვ. 201--207). აი ჩვენთვის საინტერესო ტექსტიც: 

„არა მოაკლდა შთაზიდვასა შინა საბლისასა, არამედ მეტად დამდაბლებულმან 

გონიერისა გონებისაგან იყოვლისფერა გარემოდ, რაითა მოქცევი  თვსი 

მარტიობით იხილვოს გუარსა შინა ანაგისასა შეუყოფელად ენებათა“. 

ციტირებული ფრაგმენტი მოყვანილია „წერილთაგან შოთასთა, 
რომელ აღწერა ცხოვრებაი მეფის თამარისა“. 

ილბა აბულაძემ გაარკვია, რომ საანალიზო ტექსტი არ არის არც 

მარიამ დედოფლისეულ ქართლის ცხოვრებაში“ (ე. ი. „ისტორიანი 

და ახმანი შარავანდედთანი“, - ა, ბ.ე და არც თამარის მეორე ის- 
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ტოღრიაში. ანტონისეული ცნობა შემოუნახავსო მხოლოდ „ქართლის 

ცხოვრების“ ვახტანგისეულ რედაქციას ილია აბულაძე სამართლი–- 
ანად თვლის, რომ მაღალფარდოვანი სტილის მომიზეზებით შეუძლე-. 
ბელია მოთა რუსთველის ავტორობის უარყოფა მართლაც, ერთი 
და იმავე ავტორის სხვადასხვა ხასიათის სხვადასხვა ნაწარმოებში გა- 
მოსარიცხავი არ არის “სტილის ნაირფეროვნება ამის მაგალითია 
სულხან-საბა ორბელიანი (შდრ. „სიბრძნე სიცრუისას“, „სწავლანი- 

სა“ და „ქილილა და დამანას“ საბასეული რედაქციის სტილები). 

მიხეილ წერეთელი და ივანე ლოლაშვილი თითქმის ერთდროუ- 
ლად და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად თვლიან, რომ რუსთველი 
უნდა ყოფილიყო „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორი!. 

ისტორიკოსი კოტე გრიგოლია სავსებით სანდოდ მიიჩნევს ან- 
ტონისეულ ცნობას. ის წერს: „არ არსებობს არავითარი საფუძველი 

ანტონის ლიტერატურული ცნობის სინამდვილეში დასაეჭვეებლად“, 

რუსთველი „თავისი დროის მემატიანე-ისტორიკოსიკ ყოფილარ. 

ოღონდ, მკვლევრის დაკვირვების თანახმად, შეუძლებელია რუსთველს 
მიეკუთვნოს თამარის პირველი („ისტორიანი და ახმანი შარავან- 
დედღთანი“) ან მეორე ისტორია („ცხოვრება თამარისი“), კ. გრიგო- 
ლიას ვარაუდით, არსებობდა ჩვენ დრომდის მოუღწეველი რომელი– 
ღაც სხვა საისტორიო თხზულება, რომლის ფრაგმენტი-ღა გადარ- 
ჩენილა. ეს ფრაგმენტი შემოუნახავს „ქართლის ცხოვრების“ სწავ- 

ლულ კაცთა (ანუ ვახტანგისეულ) რედაქციას სწორედ შოთა რუს- 
თველის იმ უცნობი საისტორიო ნაწარმოების გადმონაშთად თვლის 

მკვლევარი ზემოთ დამოწმებულ და სადაოდ ქცეულ ტექსტს (კ. გრი- 
გოლია, თამარის მეორე ისტორიკოსის ვინაობისა და მისი თხზულე- 
ბის დათარიღებისათვის“, თუშ, 108, 19640, გვე. 363--364; მისივე, 

შოთა რუსთაველის ისტორიოგრაფიულ მოღვაწეობაზე, გაზ. „ლი- 

ტერატურული საქართველო“, 7, VIII. 70). 
შოთა რუსთველს მიეწერება ერთი ოთხტაეპიანი ხალხური შა- 

ირი-აფორიზმი: 
ფილოსოფოსნი შემოკრბეს, ამაზედ ჰქონღათ ცილობა; 
პატრონი ყმასა რითა სჯობს და ჭკუას გამოცდილობა, 

ათასად გვარი დაფასდა, ათიათასად ზ რდილო ბა, 
თუ კაცი კაცად არ ვარგა, რას არგებს გვარიშვილობა? 

  

! მ. წერეთლის წერილი დაბეჭდილია პარიზის ჟურნალში „რევიუ დე ქართვე- 
ლოლოჟი", VIII-IX. # 34--35, 1960 წ. ივ. ლოლაშვილმა საძიებელ საკითხს 
მიუძღვნა მონოგრაფია–--„რუსთაველი და თამარის ისტორიკოსთა ვინაობის პრო- 

ბლემა“, თბილისი, 1961, 

20



დაბეჯითებით "შეიძლება ითქვას, რომ ეს “რშმაირი-აფორიზმი 
ძველი წარმოშობისაა და მას ზეგავლენა მოუხდენია სულხან-საბასე- 
ული რედაქციის „ქილილა და დამანას“ ერთ ლექსზე, რომელიც მხო- 

ლოდ “შორეულად ემყარება ამ ძეგლი („ქილილა და დამანა+“) 
ვახტანგისეული თარგმანის პწკარედს: 

კაცი თუ ვარგა, რად უნდა მისის მოდგმისა ცილობა? 

თუ თვით არ ვგარგა, რას არგებს მამა-პაპთა შვილობა?! 
რა მარგალიტი დაბერდეს. შეუმცრდეს ფასთა წილობა. 

რაცა არა ჩანს, რას ვაქებ? რაცა ჩანს, მიყვარს ზრდილობა. 

სრულიად უდაოა ხალხურისა და სულხან-საბა ორბელიანის შა- 
ირების იდეური, შმინაარსობრივ-აზრობრივი, ენობრივ-ფრაზეოლოგი- 

ური დღა ლექსიკური დიდი სიახლოვე, ოთხი ტაეპიდან ერთნაირია 

სამი სარითმო სიტყვა და თვითონ რითმები (ცილობა, ზრდილობა, 

შვილობა). 

ერთ სხვა შემთხვევამიც სულხან-საბას) ლექსს აღუბეჭდავს ხალ- 

ხური შაირის სოციალური აქცენტი და Lპეციფიკური ლექსიკა (გეა- 
რის მოტივი და შვილობა): 

დიდთა შვილობას რად მოჰკეეს? ცუდია გვართ. ზომანი!2 

საანალიზო ხალხური შაირ-აფორიზმის წარმომობის საკითხს 

შერმადინ ონიანმა მიუძლვნა ჯერთ საგაზეთო წერილიმ, შემდეგ კი 
სპეციალური მონოგრაფია, რომელიც ცალკე წიგნად გამოქვექყქსდ!. 

შ. ონიანმა გამოიძია, რომ „ფილოსოფოსნი შემოკრბეს" ცნობილი 
ყოფილა XV-XVI საუკუნეთა მიჯნაზე მოღვაწე პოეტ სერაპიონ სა- 

ბაშვილისათვის („როსტომიანის" ე–თი დიდი ნაწილის გამლექსავი- 

სათვი.), „როსტომიანის“ შესავა–შ-ვე (სტროფი 1083) საბაშვილი 

წერს: 
„ბრძენნი ვინცა ხართ, გასინჯეთ, სცაით , ჩენი დანაპირობა: 

მიბრძანეთ ფილასოფოსნო, გასხ»ა სჯობს გვ .რსა 

ზრდილობა?! 

თქვენ შემახვეწეთ უფალსა, არ მიყოს ქკვისა მცირობა, 

გამომიჩნდების ლექსზედა აწ ჩემი გულმახვილობა. 

დამოწმებული ლექსის მეორე ტაეპით პოეტი საბაშვილი ერთ- 
გვარი პოლემიკური კილოთი პირდაპირ ეპაექრება ხალხურ შაირს და 
ღოარყოფს იმის დებულებას ზრდილობის უპირატესობის შესახებ ჩა- 
  

  

2 ალ. ბარამიძე. ნარკვევები, VI, 1275, გე. 167--168, 

3 ლიტერატურული გაზეთი (1. 3. 57), 

4 ეკუთვნის თუ არა რუსთველს ლექსი «ფილოსოფოსნი შემოკრბეს», «მეცნი- 

ერება. თბილისი, 1976, 105 გე. (ახლავს რეზიუმე რეუსელ ენაზე). 
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მომავლობით გვარიშვილობასთან შედარებით. („მიბრძანეთ, ფილა- 

სოფოსნო, განა სჯობს გვარსა ზრდილობა!“). საეჭვო 
არ არის, რომ სერაპიონ საბაშვილი უთუოდ იცნობდა ხალხურ შაირს 
და, მაშასადამე, იგი დაფიქსირებულია XV-XVI საუკუნეთა მიჯნის 
ლიტერატურული ძეგლით, რაც აშკარად ცხადყოფს ხალხური შაირის 
დიდ ხანდაზმულობას. შერმადინ ონიანი ძალიან შორს მიდის, ამ შა- 
ირის წარმოშობის თარიღი მას ქართული კულტურის კლასიკურ ხა– 

ნამდის დაჰყავს და მის ავტორად თვლის თვითონ შოთა რუსთველს. 
კი, ხალხურად მისაჩნევ შაირსა და რუსთველის „ვეფხისტყა- 

ოსანს“ აქვთ საერთო დამახასიათებელი მსოფლმხედველობრივი 
შტრიხები –– ჰუმანისტური სულისკვეთება, ადამიანის ეთიკურ-მორა- 
ლურ ღირსებათა თავისთავადობის აღიარება (მიუხედავად მისი გვა- 
რიშვილობისა), ადამიანის ზრდილობისა და ჭკუა-გონების დიდი და- 

ღფასება და მისთანანი. მაგრამ, ჩემი ფიქრით, სრულიად შეუძლებე- 

ლია რუსთველის კალამს მივაკუთვნოთ ხალხური შაირის მეორე ტა- 
ეპით გამჟღავნებული ზოგადი ხასიათის დებულება „პატრონი ყმასა 
რითა სჯობს“, როგორც კარგად ცნობილია, რუსთველი აიდეალებს 
საზოგადოებრივი ცხოვრების პატრონყმურ სტრუქტურას. ქალ-ვაჟის 

ზნეფაქიზი სიკვარულის ყველაზე დიდი აპოლოგეტი მსოფლიო პო- 
ეზიაში (კონსტანტინე ბალმონტი) მაინც საჭიროდ თვლის ხაზგასმით 

აღინიშნოს: „სჯობან ყოვლთა მოყვარულთა პატრონ-ყმანი მოყვა- 
რულნი". რუსთველის კონცეფციით, სოციალურ ურთიერთობაში პატ- 
როწს თავისი ადგილი აქვს მიჩენილი, ყმას––თავისი, უწინარეს ყოვ- 
ლისა ყმას მოეთხოვება პატრონის მიმართ თავდაუზოგავი ერთგული 
სამსახური. პატრონის რიდი, მოკრძალება, თაყვანისცემამი გადაზრ- 
დილი პატივისცემა ყმის მოვალეობათა კოდექსის შეურყეველი მხა- 
რეებია (რა თქმა უნდა, სამაგიერო მოვალეობანი ეკისრება პატრონ- 
საც). უზენაესი პატრონი (მეფე) „ვეფხისტყაოსნის“ ღვთისსწორ არ- 
სებად არის დასახული და მეფე-პატრონისთვის თავის გაწირვა საღვ- 
თო სამადლო საქმედ არის მიჩნეული („ხამს მეფეთა ერთგულობა, 

ყოფა გვმართებს ყმასა ყმურად“, „ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, 
სულნი მათი ზეცად რბიან“ და სხვ.). მსგავსი სოციალური დოქტრი–- 
ნის მიმდევარი პოეტი ვერასგზით ვერ დაუპირისპირებდა ერთმანეთს 
პატრონსა და ყმას «და უნივერსალური მნიშვნელობით ვერ იტყოდა, 
„პატრონი ყმასა რითა სჯობსო“. ამიტომაც ჩვენ გამორიცხულად 
ვთვლით რუსთველის მიჩნევას ხალხური შაირის ავტორად, რამდენა- 
დაც მაცდური უნდა იყოს ასეთი ვარაუდი, 
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0ტVI0 8ტLLCII 

(0XL0იLძ) 

VCნXI510#05#ML # CCVV M0185 #M0ნ 0060I85 

1 II6I§ 16ი001055IV6 0სმLმIი 15 ხმ960 0ი 166 CI86მ90ი §(0LV Iი 
Lხ6 ც00L% 0წ Cღ0ი65(1§5. 

8: 2692-ძი10 მI§0I, “იგ ხ1იი0L თი6მLს65”, 1.6. IIVI0ით ხ6Iიძთ5 
25 000050ძ 10 L0CM§ მიძ 0C06გი5. 

„ 8§სIIგიძVიმ, “(CიძიV/06ძ Lხ6თ VVIIნ”, “Cგ056ძ Lხ6ით 10 ჩგVC”, 

IIჩ6, 50IIIL, 50ს1, Cწ C606515 IL.7: “ძმ §60(Cთიგ წთ6ნიმი ILმC0I „., 'ძგ 
§(8ხ0-მ ჩნIL58 001552 §სII §(C0CXII5მ., ძმ ILIიბიმ L8CI §ს18ძ CXCVC18ძ”. 

C: 6V6ი, LმCLმ ... (25 2 5006CIჩწC 6Xგიიი16 C0L Lი6 26ი2Iძოი0 
მ8ი!). C6 C860ი0215 L.26: “ყგ LCVგ წიიზითმი, VMიი6L L0CI Xმ16ხ15მ- 
ხხ Cს6M15მ ძგ იი588V§6ხ15მ-6ხIL ძგ ILმVI0Cხძი§ (CVXL8 26VVI5მ1გ ძმ 
ი10წIიV6CILმ CI5მ(მ ძმ ნIის(შსLმ. ძ2გ I208CLმ ძგ 00CV06IL2 MXV6 CმLიიმVმ21C2 
#სიცგიმვმ 20ძგ. L2 §0%იი2 წონიწიმგი LX8C1I §0X6ძ LVI§5მძ ძმ X2L2ძ 
შლი58 5§6Lიქიმ 101 ., 

ს: თI5იგი 25 00VII X6IიICI0C6. ი6 ლ0იCI0590ი XICII0VV5 
იგწსLმIIV: 6V6IV 006 0L ს§ 15 მ MIიდ, “VVI(ხ გი Iიიმთ6 ძ6იIV6ძ ჩიოთ 

· სთ” MI§ლგი: “«ი0ი560ს0ი(LIV, (ი05, ხრCგ2ს§6 0L L02L” (0L §IიიიIV 
“(ჩ-ისყი II”, “ხV I-II5 გლტიCV”). 

: "იგ V0Iძ 5მX6.15 1260 ს0 მიძ ძ06V01000ძ 1ი Lი6C ი6XL 
ძსგსმIი, 1ი6 ს§ყმ! 1ი(6(იL6Lგ0ცი 0L LLI§ ისმLLმ)ი (LგIIით 26იმ-ძი10 
25 გი მძVCჯხ მიძ IIი6 LC მ5 მ §50IL 01 I66ხ16 C0თიIIთლი( 10 L6C6 LსIIით 
ი0V056) VVCმM6ი§5 IL C00951ძ06LმხIV, 0სI(6 მიმIL წილით 1ი(0ძსთიც 'LV0 
Lგს10109165 გიძ 0068 სისი (თიL მ11I მ(§ი1 VV6I6 CIV6ი ხIL6მLი CL II(C). 
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2 ფიძ 15 მძძI0556ძ მ§ (ხ6 CL6მ10:1 0” (ი6 გხ5C-მი( მიძ 6LCI იმ! 
581X6 (“'(ხლთ, CI66C CIძ05) ი VII C6V6LV Lმი! (00MV51Cმ! 

ბიიხიძIიე6იL) C0იჩილი§. 1 ი0-6§6 მL6 ი%MII0500L1Cგ1 (CLიი5, ხსL 1ი6 

V/0Lძ Lმ01, 1III(C6 (ხი6 Iიი0II5ნ V0Iძ ხ0ძ0V, CმII16§ გ 5V0ი8 §სიწლვყიი 

0წ Lი8 ხსთგი ხიძV. 1066 006L 0IმV5 I(06I 166 §C-გითი 10C IL05151 

LგთიდნLმჭეი (%0 L-მი016 სილი 5მჯ8ი”), მიძ Lი2( MI3 ძი5II65, IIMC 

10056 0წ Lხ6 L06 იIძ)ის, იიმV ხ6 #0L “ჩმL V/ხICხ 15 10 1851 სიVI 

ძიმLი”, 1.6, (01 (66 §0X6. მიძ ი0L L0I Lჩ6 Lმ): 1ი Lი15 VმV Lი6 ხსIძნი 

0 LI§ §1ი5 (0185ნIV ძ65IL65) VVIII ხ6 IIთჩL6ი6ძ. 
ს: თCმამLგი!58 (IIIC ყმ5მ(მი!5მ 10 C) 15 ვსხა(მიIIVმ): “8 

Iსთხჯტი1იფ 0L 5105, (მ 1 ფი(გი!იყ) 0 VხმL I ი2V6 L0 CმLLV LიIი86L”, 

  

3 I მიI6C VVILხ Iი980IL00Vმ 1ხმL L60I5 ისგLგIი, VVILხ 115 6CC6იLIC 
V0Cმხს1მLV გიძ იხIმ5Iიჟ/, 15 იL10ხმხIV §ისოი0ს5§. Iი გიV Cმ56, 1L 1 Vგ5 
ჯინმიL 28 მ C0ი)იIIი26 10 IL გიიმIL”§8 C0ი501L, IL Cგიი0( M8V6 0I6მ256ძ 
ხ1თ VCIV ისიჩ! Iხ6(0ი6.)) დი6”წსილCL0IV, 1. ი0L ძ0V/იIIთიL CVიICმ1. 
L0L ი0CVI6CLCIი! 1ი 1ხ6 56ი56 0 “წგი5”, მძიი1I6I§, C00010მLC ისმLLგ1ი 
4632 (6LC.) გიძ 479 (თხVიბი).. 

4 VმL6ხძნ 5066-05 L0 ხ6 1ჩ6 0IL6I6II6ძ L6მძIიყ, მიძ მV0Iძ§ 106 
CIმ25ი ხ6LMV66ი (ი6 დლI)IმI V2M6ხძი გიძ 1ი6 5IითაIმL 2გ0005ILIVC 
C-86ოI-ძმLX6სII.. ცს: 1ი86 ძც06§ი0ი 01 ILV5(მV6I1მი 05206 VVILნ LI6C2გIძ 
L0 (06 გიV60Iი6ი( 0 მი005LLIV6§ 566025 10 960ძ LსILხ6L 5§0ძV. (V/იგი 
მ CIმ5ხი 0CისX5, LმიV .· C0Lიი26იLმ10L§ მ006მL 10 C0016იL L66V056IV05 

VIILხ გ V6I9ICL 0ნ '006LIC IIC6იC6 L0I LM6 §8X6 01 Lხ6 LჩVიიC”). Iი 1ხ6 
ი6XL IIი6, მL მVმძ CმთიL86VII 15 მი მიმC01ს(ი0ი V/ნICი6V6L VV/მV IL 15 
LმM6ი: 0005 LხI5 M00CIიგLIV6 5Iითს1მL იმIწICI016 L6I6L (0 1ხ6 (LI0IV 
10ძICმL6ძ) M0M01იგLIV6 XIსIგ1 #6ხგი!, 0L (0 #26, V/ხICჩ გ§ 5სხ)6იCL 0L 

VIMXV6ი1 Lი05: ხ6 გ Mგი-გLIV6 51იის1მL? ნ6-50MმIIV I V0სIძ VC016 (0L 

ხი6 (VIIICი, გII6L გ2II, ი25 (ი6 ვმიი6 (იLIთ მ§ გ M0იIიმVIV6 51ი0V1მL, 

  

"შეინ ისი(”მ!ი§ ეCC ისიხი/0ძ ე§ 1ი 160 I(0ი918II0ი ხV M29)0LV VV/2I9I0ნ (MVI), 
VI0 (0110VV0ძ I0II6ე§VIII "5 C0IVI0ი 0L 1903. 
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მიძ მ150 LCL6CL5 (0 (ხ6 §მ8ი026 001500 -–- I” VმX86ხძც 15 LIIცხL –- მ5 C”6Mი1-, 

ძმIX8ს 1ი (66 იI606ძIიდ IIი6). 
C0ოყ0მ16, 10 Lი6 V6IV ი6XL იყმ1მ1ი, 16M§56ხ15მ LMხIII5§მ (Vხ6+6 

V6 მი2V6 'გი “ტხ” ი0I0ILმI VIხი გ 5IიისIგ” მძ)ლCLIVC), გიძ (Lი6 

ხI0ხ18ი L2156ძ Iი ძყსგნმIი 7 C (§66 C0თოგიL ხ610VV). 
Iი6 00IL6CL L6მძIიყ C0L IIი6 C იიმV 06VCIL ხ6 65LგხII5ი0ძ VVILნ 

გის C6ILმIიLV. 1 მიი 1იCIIი0ძ L0 მიCC601 L026I0მძ VIXIნიმIL6 15115. ხმ. 
XმIოიმძ X06 იგ1 ICX6სII -- 0იიI(Cიყ L06 05016§§ ძმ ხს 1ილIსძIიც 2 
ნ8IIIV 05C1095 26. CMM01 იგ§ LVV0 §VII2ხ16§.) I გოი V6IV ძისხ1!(სI გხისI 

Iით0L00Vგ”5 §ს000510ი 1ჩხმL Lხ6C #06 15 #CI1ICXIV6 გიძ 5(+მიძა #ჩ0L 60იი! 
L2VI: 1. Lიხ6(6 გL6 იმLმI1CI5 (ინ6L 5§0Cხ მ 056 0, Lხ6 იჯიიისი, L §00სIძ 

IIMგ L0 9866 Lხცი). M0LX60V6L, გი 6იიიმხC 26, VIIი გ ხმV056 მI6X IL, 
იმ§ 2II6გ8ძV ხ66ი ს56ძ ლ0იC006 Iი Lი1§ ისმLIმIი. I1I06I6, I” 1ხ6 L6მძ1იც 15 
C0IL6CL, 106 IიV§L ხ6 სინიელხჩმMIC (გ§ (Lი6 0166 §66ი25 10 ძგიმიძ) 

გიძ I06I6IV 2 ძ061მV6ძ 50ხ)6CL (CI VIX-იმ6, Iი მიV C056, VხMV §ხ0ს1ძ 
Lიხ6 006L ს56 ხIIთ2590IL 25 მ იც6ი (მი მVVIIVV–VგIძ წ6მLI) 0L 90§CLხ6 ხ10ი2§61L 
გ§ მ თIმC6ჩVIIV §V/მVIით L66ძ? (8ს( C0თიმI6 942 C,LC).) 

X6სII: 10 81ხ11ICგI C60L01მი X6Vმ Iიგმი! (0 CსL” გმიძ §მXCV0C1! 

VV25 მ ხ6იLიIL%C. II06I6 Lხ6 12XVმVI 18 XCVII, VხILVI6ძ 2L §იმ-იფილძ (0 8 
ხიIიC 1051 IIL6 Lხ6 L060ძ V50ძ ხV Lი6 006 მ5 მ ი6ი. (CC0თიმL6 13 C, 
16M5L8 C”ძ20!Lგ VCიიგ ძმ X6Vმ.) 

  

  

  

5 M#ხ0ძ72მი65, სემ(ძმ: I0CVმ1 ხIსIმI §0CL გიგი? ნIVIგ1 #0 
ILგლიიმL გიძ ი6L Cლლი§ის(? LIსI8! L0L IIინ06I50იმ) CისI 0ჩწCმ1? VVC 
Cმგი”( Mი0V/. Iხ6 სიმIი ი0I1ი1 15 (ჩმ( (06 006L ხმ5 ხილი Cითომიძი0ძ 
L0 VIIL6 V6I§0§5 0L იIმ156. 

ც,C: 8V I50იფ 50 იმის 1(6ი1§ LIმL იმV6 L0 ხ6 იIმ190ძ, (ხ6 
ხ0681იLI0ძVC065 მ ი0L6 0” 1I0იV: 'CV6ხI0VV5, 105005, მII ხხმ” IIიძ იწ 
LხIი8, V0ღს MიCVV”. (C0იიიმX6 500M0§00მ1L6, IV/0IIს7 MIიხ,, ტC6CC L 
506ი6 5, CIIIVIგ”5 II0იICმI “IიV6იL0IV” 0 1:6L 0Vი ”6მL0L68§.) 

ს: Mმ(მძ28 5მV5 (MმL მ. §Iიმ!! 1Cგძგი მიVII V25 ს56ძ წი 
ძIგოლიძ-CსIIიც. ჩიგვსი1მსIV (06 III იIICმVI06 15 (II2L (66 006L V2§ 
L6CIყCLგი( 10 VოძCIL8M6 Lხ6 105M, ხს VVმ§ 6VCILVIმIIV 06-5სმძი0ძ, 

 



6 1IხI5 იყსგL-გIი 01656ი15 §6V6L81 0L0ხ16Lი§5: 

2) მი8 IMVიIიყც 15 ჯგსILV: მი6ხგმ/0ი6ხმ/6ი6ხმ/ძიცხმ. 

ხ) Iი "10VV §მILI” (06 LV06 0L IIი6 VVIIხ გ 3-5VIIგხ16 Iხ#ო6) 
(6616 §ხისIძ ხ6 ი0 V0Iძ-ხIX6გL გILCL 1ხC 1ისიი §VIIგხ16, ხს( Iი IIიC 
68 (666 1§ 8 ხI6მMX გჩL6L იე0M%06C. 

ლ) VVი0 15 (ი6 იიI§0ი გძძI0550ძ I1ი 1ი6 2იძ ი06I§0ი 951იყსIგI 16 
IMIი6 68? (#IC05( C6-L8I9IV L06 LX6ILV: Cწ (66 00015510ი 0(:ი VV0”ძ 
“ი0ძ” --1Iი გ C0იL0XL 01 იIმV6I( -- Iი 10 C.) 

ძ) VVის ვჩის1ძ "(2XLI01 266ძ ““ის+L” MCI0? L)X0სხILI65§ 1066 15 5006 
MIიძ 0” 006VICმ CლიV6ინ0ი 10V0IV06ძ 9-C616. I%0CI6 15 2150 1ხ6 00§5I1ხ11ICV 02% 
(6 19 მ I6CICI6ილ06 10 III6 0067 1(5C1ჩ, VVIIICნ §0ლი15 0IICIი2IIV 10 LL 2V6 ხინი 
M#ილVVი 25 ““IL2IIC1” (C0Cიი2LC 1576 L). 

6) VVI2L 216 116 “(I)(0C 1I6(0-IსიიIი0II6§”, მიძ VIხV ძ0 L96V L6იძ 10 
ხ6 “6ი512V6ძ (0 6მCხ 0(06L”7 I§ (115, ი6(ხ2ი§, მი მ9II010წ1C21 X6(6I6ი006 -- 
L0 (იC66 “ილI0-ი1მილ15”, VVICჩ ი00ძ (0 ხ6 I1ი Cიი)სიისიი, 10 ხ6 C0V6Iო2ძ 

ხV 0ი6 გი0იIM0ტ+, 2L 106 ხIILი 0L 1216 (იL LგLირ, 01 (06 ი060” 50 იმX06ძ)? 

#6 1ი6561ხX66 1სიIიმI65, 0CI6ს20§, (06 VCIV 006§ VნICნ 10ჩწს6ი6C 1ხC 
ძსეI06§ II5(6Cძ I IIი6 #: ლ6იმ, ის), XC0Vიიგხმ? (L0L §CIL5, “მX6C 

CIე2L2C1C150ძ ხV”, CL 23 LC.) : 
M0§L Cითოთნისმ10L5 5600) (0 სიძიI5L2იძ IIი6 IL) 25 2 LCწCI6CიCC 10 

100 “(I)(CC იC1005” 01 (ხ6 ილი, ხსL (იI5 8005 მიმIი5L 166 56ი56 01 106 L25L( 
0ჩ ხთ ისმLხგI)ი. 

7 I)გხმძცხIL: “51იC6 (06 CI6გI0ი”, (Mგ(გძ7ტ.) 
Cს1-I8XVმL-50ხII!: 1ნ6 ხICხ16ი1 01 მილ05ICI0Cი21) 2თI66ი06იL 15 CV6ი 

991016 VV0IIVIი08 ხ016 1ჩგი1ი 4 8, 2 გVმძ ი2-ი0+66ს1I (566 ლი0Iისი6იჯ 260V), 

§I0C6 L66 C2596-6იძაიც -თმი 0 “ს§CV06Iიმი” 15 გინსგII დI656ი- M025L 
ლ0ო0ი16ი(მ1015 მ§§სიი6 102 (06 M0იიიმLIV6 §1ილს12L ი2ILICI0I6 100M§ ხმ0X 
(0 Lნ0 §სხ)ლCL 01 ძმV5ძ16, (ის5 LCმVიც LLს5LV0)იიმი C2VICM56 25 2 §0IL 0L 
ხმეI6ი106515. 8ს( C2VICM56_ 15 LC2ი5IVIV6, 2იძ I60სII6§ 2 M0IIი2LVIV6 ლხ|)6CL 
M2მV LI §სიიძ5( 1ი2L იბიხ2ი0§ თსI-I2XV2IL-§50ხ1!1 15 20 616იგიL “წი06515” ICI 
10XV0II. Cს150ხII (2 ჯილმL Lიო)5% Iი(0 16 ხიმL0? IL VVI0VIძ (იხს§ ხ6 106 
0ხ)%CL 01 009VICM§0, VVIII) IC M0იი!ი2LIV05 01 II9)6 L Iი 20005IVI0ი 10 IL. L90I 
(ი6 1ძიე 0L Lხ6 ი06ი IL50IL 25 “2 506მL 016ICIიი (6 ხ62XLC 0L LC 115(6იCL”, 

C0თ021X8 4 LC, 
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M1I5CVI8: “იIლCIით (06 ხიმIL (VI იIC) #6C ხIთ” (0ლი021C 
12016115LV15 )ი IIი6 ბ), L21ი0I 1ი2ი 92VIC6M56 ი015LVI15 (“ი0იიხ056ლ 10 
ჩIიი”). 

0ი 16 იL%CI ხგიძ, 5იხI!ს CისIძ C6ILმIიIV XI62ი “01CIC6ძ ხV”, 25 
Cმი ხ6 ძ6ძს0C0ძ წი 566 /#ბ, 126 12XVმIL-ძმ90590ხ0152, მიძ 1349 L>, 198XV2LL2 
50ხIIIII. 

  

8 (MVV 15) შხ 1CXL 0” სი6 # 15 VCIV ძისხLის), გიძ გ ისლიხიI 0L 
ძ!წ6+6იL I6Cმძ1იი§ ჩ2V6 ხინი (L2V0სI6ძ: მომ ძი», მიიმძ ძმო, CV6ი 21გთძვს! 
(“2 5(მიძიIძ-ხლეI6L”). Vმ2I10ყ5 0055Iხ1I6 თნ6გი1იი§ (06L მლი2ძიL ჩ2V6 ხტნი 
5სყიძთ510ძ. (19006 15 2150 2 VV0CIძ9 გთგიძმI, იი6მი)ინ “იი6 VVხ0 იგინიიი5 2 

ს56ჩ)1 §6LV1CC”, ხსL I ხმV6ი” §66ი (ხ15 §სC065(0ძ.) 

# 56ლ0იძ იIლხ1იოთ 15 196 ILCIგ იივხIი ხ6CV66ი (66 VV0CIძ5 XCI0ხIL2 
(Iი6 #) მიძ VX0Iიხ (IIი6 8). I5 (615 გ ისი, VVIIი XCI10ხ1ILგ 1ი LC6 56056 0L 
“ხV 0IL0185510ი” 0L “ხ6CმV56 IL 15 IIXIV )იხ”, მვიძ VX06I0ხ ინგიIიყ “I მაი 
სი2ძ”? 0X ძი ხიILი 1ხ656 IIი6§ L6ჩ6I L0 ი12ძი655? (Iი 62LIICL CCC0IL0120 LICIC 
VისIძ Mი82VC ხილი 2 ძIწიცილლ I1ი 5060 C: X6CIიხმ. Iი 106 §6056 0L 
“ეI0ნ0§510ი”, V/0სIძ 1)0VC ხლლი §ლ00IL VVICნ 2 ძI”წიციL IიICI21 1CLLCCC #00 
X0)იხიმ, “იიმძილვ5”, “(0 ხ6 Iი2ძ” ნს, ხV 106 (ILI6 0 (ლი6 C21XII165L 
§სIVIVIინ IL05L2V6II იიმის5CII9L, LCI§5 ძ!წნ%გილ6 ხგძ ძI152006მX6ძ.) 

ს2IXI ი6მი5 “იძისმგ!, C0იიმX2გხ16, §5I012C”. 50 (2I IL ჩ2V6 (ისიძ IL 

ს5906ძ 0იIV VVIICI გ C6იILIV6. 8სL I” IL C0სIძ 21950 ხ6 ს50ძ VVIIნ -მძ (VIII მ 
ისმილ6 0( ის.20950), I V/ის1ძ ხ6 1იCIIიბძ (0 მი-6ინ მთმძ ძგუ მა 1ხ6 
00II0ლ0L L6Cმძ1ილ 0966, მიძ 6XLC0CL ჩილი 166 Iი6 §006 5სCლხ 56056 25: “I, 

ILLს5(მV6I, მი) სიძიIL2Iძილ 166 125« ხ6C2956, 25 2 იმძთმი, I მთ 1ძ621IV 
§სIL6ძ L0 IL” (თ0ი0მIL6 “მI გბმV02ძ. ყმიი0+ბნსII” 10 4 8). 1906 ი6XLC IIიC 1ხ6ი 
8005 0Mი, 0სIL6 109ICმ8IIV, 10 6Xი0IმIი 166 ი2ხსI6 0L MI§5 თგძილვეა. Iი6 0006 

ი1მს/ VVCII ხეVC 1IიL6იძიძ (66 Lი6მიIილ 0 XCICხI(2 L0 I6იიმ1ი მთხIისის5 

სიVII იი2ძ6 CI62I ხV IIიC 8! 

Mიოთილა: 166 Iთ0I0ძ ვ3სხ)ი I “IIC”, 1.6. CI0ძ (იიიოე2:6 

10/17C). “L6L IIIთ იIმიL Xი6 CIL06I 2 CსIC, 01 CმLLხ (0 ხ6 ხს=0ძ Iი.” 

  

  

9 (MVV 16) MგისV 01 106 6XI5IIიც L0295, 10CM ისმVმ1ი§5 1-8, მიძ ხძიი 
VILი CI§ ლიტ, VVხICჩ ხIC0MX§ IC C0ისის!C/ 0( Lილი6 ხ6VMV66ი ისმIმIი5 8 

გიძ 10. 
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ILI0MCV0CL, 510CC (0 50111C 6XICII IL ძს)21I1C21C5 0ს0LL8II1 7, 115 20LVII0I 
V0სIძ 500 (0 MეVC ალლი CIIIICC (0) (ხთ მს(00L 0ნწ ისენი!) 7, 0LI (ხ) 

50006011C წ0IIVII12L VII იმმ წწეIი 7. 

IL 506015 00551ხIC (სეL IIIC§6 წო მI(6=12LV6 “ILC2111ხ10§” IიმV 

იეVC ხილი VIIIნIი I0L ძIწCICIIL CCC051005: ი0. 7 IL0I მ I6მძ)იდ 0LI LCCIL0VI0ი 

0 (სც ელლი! (“C00%, ICL ს5 5IL”), ი0. 9 25 მ (0002) 0(656ი(0V0ს მიძ 

IC0ს65L წ0L 200I0Vმ1. | 

VVნ6216VCL 15 (CXL0მ1 ხმCIიI0სიძ, LII§ 0V0მ(-მ1ი, VIII IC§ CI6მI 
§(210ოი0იL 25 10 106 §0სICC 01 10C 000), ხ25 9IV0Cი I156 10 ი1VCჩნ 015CV55)0%, 
ლ0|0სICძ §0IXCLIII16§ ხV ი20I10I10115წIC ნ6CIIი05 -- 1116 1ძლი 0წ 2 ჩწივმი 
0LიIიმ) ხიIილ ICI 295 გი 2(წ0II (0 C00L90Iმი I2ნ0იმ1 იLIძ6. III05 VVC 2IC 
101ძ 1ჩე( #0ILსI2ძ იმწგწიი1911Cხ1 ძ00§ ი0L 01001 'LI20512(0ძ IIXIC0 C60Lი)მი” 
ხს “I01ძ Iი C60Lი0I0ი”, მიძ LI2L §0მ0L5სII მIიხმVI ძ00§ თ0L ი)6მI) “ ნ0I5)მი 
1ეLC”, ხსL “(მIC II 106 ხიმი 5CVI6” ((015 15 2CC60LC0ძ ხV )§0VVVმ: 

I1050II0(I0ი მიძ 00CLV, #. 36). 

I. Iი05L ხ6 2ძI1IILL6ც0 LიმL I10 160151811 0L C60I91გ8ი LმIC VVნICხ C0სIძ 

112V6 56IV6ძ 25 2 500IC0 ხ25 VCL ხიცი ძ15C0V6I96ძ. 

Mილიმსი 0ხ0I: “ი(იხმი ი68I”, 1.6. მ 5-2, 15010(0ძ ი06მXI, ი0L 

ი)0სი!(0ძ 01 §0L1ი 8 იCCMIმC6C. 
§0600ი10იცხ!: “Cმს5II)0 1105I10LI0ი”, ჩლი0C “II5MV”, “ძმსიხიი”. 
ტიოთოიმ0§: 00(3MIV0-5სხ)სილLIV6, 'მV 506 თIV6 016 1C2VC”. 

(MVV, VVI0ი09IV, “VVIIICძ L1C 10 ძ0 IL”.) MCს15§. II) LIIXC 0ისI02§06 11Cხ15  ძიILVმ, 

“(0 VIVC მ0LI0II20V0ი”ს 50CIXI§ 0LI9II1მIIV 10 II 2V6ც ხძ6ი LIIC CICI)ILIV6 01 ი6ხ1. 
(“'00II 0” LC 10IIძ”) IL2IICL 1II02I1 LII2L 0წ IICხმ (“იCIIXII551011”): ხსL L0C 
სI(Iიიმ%C II)CმI1111/7/ 15 111C 52I7C. 

10(MVI/) #.: 1IL6 5006ილლ 15 ხის C00ძIV0ჰ2) (-ICCმ VVIII L06 

10I01C2IIVC) მიძ, 25 M21200ძ26 §ს0005(5, IიI6II0CმIIV6: “C0სIძ მი» CV05, 

ხIIიძიძ ხV 1106 §101X 0 116L, CVCI VVI5I) (0 §66 მძმ)ი?” (M0, ხ0C0056 

2იVIIII0თ (CV §0VV 2წLCIVV2Iძ§ VMV0ს1ძ ხ6 1ი#6I10L.) 

86: VVC L6(სI9 1)0L6 (0 100 1ხტიიც 01 (606 ი1Iძ)ის#I, III5C LისCხიძ სიიი 

10 0ძე(ნიIი 2; 1119 ძსLV 15 L0 L00ICV Iი (ხC VVIIძილი055 (VCI(2 Lხციე), 6იძსოიფ 
(სც )იიხ§ 0წ 1011V#51CმI ძ05IIC (X0ICI2 ძეCV2) 25 ხცვ( 06 C0., VVIIIIC 11C 

(ლეCICყ 1II01501წ 10 0C01CVC მ §()IIILს2I MIიძ 0” 10V0. 
C; IL)10II5 15 MI05CIIL I0ძIC86V0: “IC 15 CIICVCII”, 1.C; LIIC CIV 01 1ჩC 

(0LL0IC9 005000„, “5(00, I მი ხძე1 IL ი0 10000L”. 
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I ჩ2VC ხილი 255სI0ძ ხV C60L0Iმი§5 102 IიI2ძ)ლL VIი! Cმი ხC 
V90I9ძ61:5(00ძ 25 ი1601ი 0 “იIL8V #0I სიც, §0ი%იCხ0ძVMV!I” ხს LIII§ §06ი05 L0 X26 10 
12CM« ძ!ლიILV. I §LIII IXCCI LიმL VI 15 Iი00:6 IILICI 10 §(მიძ L0L 50006 

სინიე)სმ1C ლლი)სილყიი (VIიმ, VIიგI(-მ8ი?) Lიგმისი §Iი0IV “მ5”, 

“ხილიმს50”, “§IიCც”, “ჩ+ეV 10 C0ძ L0I X2C6 -- #0IL (ი6 IIC§ი ხმ§ §სწ%ICჰ 

6ნი0ხის -- LსმL LIC VVIII CIV6 ICI1CL 10 IC 50სI”. 
LXC)მ2 სიმV 5VIII CმIIV 50016 6CI0 0L IL§ 8IხICი! იინმი)იც CC 

“(0”იIV6ილ55”, 5სI(მ: იჯივისიმგხ1ს/ გV2CL0ძ I9L0 (06 იIსI21 ხV X0ICL0, “(MC 

წც§ჩ”. V/60IL0 106 ხIსI9I 15 იილომI. , 
ს: 1სი ჩიმ1 III6 0 LხI§ 0ხVI0ს5IV 1601XX0C55IVC ცხიმი ი25 

სიწინსიმL0IV ხ0C0016 §0 02(ხ10ძ Iხ2L( ი0 §6056 Cმი იიVV ხბ თიმძი 0” IL 

VIიიმ 15 06 გCCCიL0ძ L6გძIიც L0I 16 C0იC1სძIიფ IჩVიო> VVხ2(6VCL §მIიLმ 
ხ%I28 იმის IL Cმი 02I9ძIV ხმV6 ხმძ 2მიV)ით (0 ძ0 VVILს “CC LხICC 

II6CI0C6§”, VVI0C 2X6 C0ი001CL6I1V 1II6I6VმიL 10 1116 L916Iთ6 01 Lხ6 ძყმLL8გIი, 

  

11(MV–V1ვმ) # ჯლგდIიც L6იIV (0 მ CIILIC, VVII0 15 მძVI§0ძ (0 C0იწი6 ხ)5 

LCII1მIM§ 10 §0I06 §0ხ)CCL გხისL VVხICჩ ით მCCსეIIV L0CV§5 §0Iიტ(ხIიი. 106 

000 25 2 #119|)I0II, 15 00L 0II6C002L6ძ L0 2CC060L CIIIIC15ი1 0ი VI6 5სხ)6C( 0L 
IXIძ)იყილხე, 0ი VVIIICII ჩC III0501წ 1§ 166 CXიCIL. 

ხთ ხეიიისიძ L0 #05 ცხმI”იი IIIV5( ICI 2 ILიეწ0CL 0L 

§00Cს1მM0ი. 
IL25ძ)ლIძი§ ძე 25 სხიიხძიძი: “I6L ხIი1 C0იL10იL 11ი15CIწ VVILხ 1ხ2L 

2I)ძ ძ!5C0სL56 0ი (I10L”, 1.0. C0ნ6წიC ხ1§ ძ!§5C0ს150 L0 Lს2L, მიძ იი, LL6§0255 

1I(C0 0LIIიI |)00.01C”5 წ0Iძ5. 
სძVეIძლ5§ ძე 0თ00105C0ი0ხძ09§; (06 “10ლ1Cე) §სხ)ლლL” 0 ს0V0Iძ0§ 

LCM021115 10 166 ი1Iიძ, ძლ50IL6 ხიIიდ Iი 16 (22LIVC C256, 25 1იC §სხ)ლC( 0L I1იC 

§0ლ0იძ V6.ხ 25 VVCII ”“ხ0I6C 2I6 IმიV ტხეL0IICIა (0L 1615 LV06 0L 
მიმ001სთ0ს. “L6(L (66 »1Iძ)ისL 10V6 I2IძუისIიხი მიძ (ICC ჩIIი ხC LხC 0ი6 

L0) I6C000156 IL III 0LI16I§.” 

MVV§ VVIძ II5(მი§)მიიი 0წ Iილ ს I5 ვს”აა5)ით, MმVL 
(4006იძ!X LC MVV, 0.263) C0Xი6§ C1050L, ხსL CIC0IIV იII5სიძნი(2იძ§ (LხC 

§IIს02000ი (“M06I(C0CL ჩმV6 0(ი6I5 (ხ6 ო იხL 10 CCI)5სIC 1CVC 19 ხIთ”.) LC L6XL 

502V5 I00ICIV: “LL ჩIი ოიCI(06L ხ6 CILICI5C0 ხV 25V006, ილ0L CIIVICI56 
00038.” 16006 I3 ი0 ხიIICსI2L IC250ი0 10 მ55სი16 (იმL IC 00C( 825 ხლლი 
CIIIICI50ძ #6I ხიI!იით 2 IიIძ)ისLI: 1C §66005 L2L #იი0LC IIXCIV LჩეL ჩხ6 ჩხე§ ხილ) 
2CCს50ძ 0( ხლ!იი გ ხეძ იIძ)ის»I მიძ ხI0გMIიც (ხ6 დსIლ§, 6,0. ხV ძ(ლ0ილს1ით 

 



2 ხIიL 259 (0 1M6 1ძ6იCICV 0L 0915 ხ610V6ძ. 
IXVI§5 ძსენმ1ი 15 #0II0CV/6ძ ხV 2 5CI165 01 1იI6C-001016ძ ძყმLმIი5 იი 

166 §სხ|)6CL 01 006LLV (12-17): VIIი 18 გიძ 19 VI6 L6LსIი 10 L06 §სხ)6CL 0 
166 00CL 25 10V6I. 

12(MVVI9) I ხ2+V6 IICI6 C0ლითილი: 10 მძძ (0 თს 16ი(მLIV6 (Cმი5I2წ90ი 0, 
LხI5 ისმL”გIი. 16 მ-ნსი26იL 0( 12-15 §66ი05 10 ხ6: “II0ი6 §8III 15 CXCCIICიL 
L0I ხI.ი» გიხ0II§5ი%§, ხს 1ხ6 L681 CIIIL6I0ი CI გ 006L 15 #15 §(2VIი8 00VV6, 

ხI§5 მხIIIIV 10 90 0ი ჩIწყიფ (06 LიმIX LICი6 გიძ LIC გმძმIი, 0V6L გ I0იი 
5CCLCჩ 01 C000005IL0ი.” ' 

13(MVV 2001 ”ILხI§5 ი0Iი1 (მხისL §L2VIილ-00VVCI) §6Cი05 10 ჩიV6 ხინი ი 

14 (MVV 21) §ხCხ 1 00ILმიC6 10 166 VVIIICI 1M2L იხ6 იხ25 მII6L0016ძ LVV/0 

V6CI51005 0L 166 ვგიი6 ისეLმ)ი. 1IC6V 2IC ხიIი 0ICLLV «00ძ, ხსL 1იC §6C0იძ 

სიმიმ#065 10 587 M1016 10 1ხ6 58-06 §02CC, 6.9. ხV I6ძსCIიც 1იC “ი010” 
95IIXI1I6, VVხICს 12L6§5 სი 2 VVხ016 IIი6 Iი 13, 10 გ ი6მL 2-V/0Iძ =თ6LგიხიL 

(5C6იიძ08§ ბიყწგი§გ). 81 1ხხი -- VV6 ხ2V6 L0 1056 1ხ6 ი0I§56-5I9211C CL 13 „/, 
VVხICს C2ი III ხ6 5იმI6ძ. Iი 1იC 6იძ, 166 VIIICI §660I5 10 112V6 ძ6CIძ0ძ 10 

XM66ი ხი0Lჩ V6X510ი5, 
# 0ს05V0ი 50 12I სიI0C50IV06ძ 15 1ი6 IინმიIიყ 0 MმICII5მ, MმICVI1 10 

ისეყხგსი 14, Iი 1იI§ C0ი16XL, V06CI6 106 მVყ(ხ0L 15 C0იC6:06ძ VII 1ი6 

ძსე!!V65 I60სII6ძ 0L გ 900ძ #006L, IL V/ისIძ CI62LIV ხ6 V/I0ით L0 §ს00056 
(ხმL ი6 15 (სIიIXIი თ §06C1წCმ1IV 0 LიC ძIწჩCსI005 (0Cლძ ხV მ Lმი51მ10L. 8V( 
2L 2 ხიი6 Vიფი 166 006(IV 01 გII 166 9IC62L ი0სILა VV25 VVILC6ი Iი ნ6)მი, 
10 მL6იიL მი ტიIC Iი C60101გი თმ» VCII M2V6 ხინ6ი IL6C2Iძ6ძ 25 გ II5MV 

სიძიიგMიი. C0სIძ C6იLწI2ი, VIII IL Cილი0მI2LIIV6C 12CX 0#წ ლაLგხI!იიძ 
006ხC C0იV6ი11005, მიძ 1(5 §LII) 12ICCIV სიX65(Cძ Vილვხს!მL, 6V6L ხრ 

2ძ60ს2L6 10 166 129? II VV/6 C0ი31ძ6L 1ი2L LხI5 15 VVხ2ჯ1 Lი6 გსIხიX იIიხგხIV 
ჩიძ 1Iი LIიძ, (ი6I6 5605 10 ხ6 ი0 09660 10 VVმ(6L ძიVი 1ხC თ6გი!იც იL 
M2M6)I, 295 50016 იიიხათნი:2(0(§ ჩ2V6 LI0ძ (ი ძი. 16 000L5 L25L, 
ძითმიძ!იც მ211 19 §MIII მოძ §(2VIით 00VV/6L, VV25 10 ჩიძ გ C60LCIგ0 VVმV 0 

6XMნI65510ყ მII LII2L 106 VV2X9LCძ L0 §მ», 10 ხI0ძს06 2 C60L2C18ი ი06-0 1Lჩ2L 
ლ0ს1ძ §Lმიძ სი 10 C0თიC6IICI0ი წით გის ძსმ1I(CI, 

ტვ L0I 106 “0010-5LICM”, I V0იძიL V/5C(ხიიI IL05(0VCII V/2§ 0IC5C0იL 
2LLი0 C86იჯიIმი ი0სIL Iი 1192, Vხ6ი 1ი6 5MIIVგი§იგსხ გიძ %I5 §0ი- I1ი-I8VV 
ტაი MIსოთვი, 0ი 166 ჯსი ჩითი #ტხს 80, V6> §სიი:სის5IV 6ი(6IL2Iი6ძ 
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ხV Cსინი მომ. “I90 5IXმ2IსII ძვ 2თგ =9058ი(2 ძგ XI0521:L2”: #0L ლიC 
V/00I6 VV66M L0CIC VV6CC 6იL6ILმIილთ6ი(§ ძიIIV, 0I65§6ი159 VVCIC CXCხჩმ2ი8ყ6ძ, 
1ი6I6C V25 ხსისით მიძ 0010, “I00ი0I58LVVI5C2 15ი1002 MXM6ხ2 IV #I»იI- 

MIოთიმი5 ძგ ძI!ძიხსსბ ძგ ხს!ბგიგ I2I5(ვ, “VI2: “I2ძ5მ, 
#ძგ,ხმძმყგი3გ ძგ ს”გი§ მთმ16ხიი! თიხსმ1ი! მL ძმIბ0იი11გი”.” (IL2ILI15 

CX0VI6ხმ, V0I, 2, 1959, იი. 66-67.) 

15(MV 22ე IL065C6იძა (0 2 L2106I 10V/CI 1CVCI 0L CIIVICI5ი1. 

16(MVV 23ვე “I0C656 LVV0 ისმL210ი5, 066205 2ძძიძ Iი LL66 თიმჯLიIი VVILი 

17 (MVV 24) L6LCI6ი06 10 ძსმგLგIი 12 (“§გსიიხმ ნIIV6I2ძV6 ...”), 0X0V/ 
CX0ნ სი სი6X0CCL6ცყIV, ძ6ჩიIიდ გ “§იილიძ” 2იძ გ “(სIIძ” (06 09ჩ) 006LLV, 
მიძ ი0ილIსძ!ილ VII გ I6C-5:გLნოლიL 0 13 (C,L), 1ი2გL LიI5§6§5 166 იიIიL 
6იVICIV. 1 ი6V 566Iი 110L9IV VV0იIს IისCხ ძიL2II6ძ მL6იყიი, ხხ( 0” C00I56 
IL VVისIძ ხ6 ი1CC 10 MიიV (66 0რიIიმ1 ICმძIიც 0L 16 #, მიძ VVი6C(ხ6L IL CVCL 
ჯმძტ §5VიLმCIICგ) 56056. I ICCI (1ხ2: §0ი16 5§სCს C0იC6იL 25 “ი2CII- 

Lი0521ILCL2”, “იმIL-006L§”, “ძრი1-006CL§”, 15 I6ის1ICძ, (იისყი IL 15 #0L 1იC6 
C060L9I20 CX0C6IL5 10 ძ6CIძ6 V/იC-ი6L §სCხ გ Cითიისიძ VისIძ ი2V6 ხილი 

00551ხ16, (I6ი(2LIV6 LIC2ძIით: M60XC 16CM51, CCL2I, მI5 ი2C)1- I052IICL2, “(ხ6 

§5C6C0იMძ /CV06 0-/ 0067, Lხ6 5ხ0IL 006, 15 102 ი ძ6იიL-006L5”.) 

4. ძ2მ1-სძ25: 16616 15 90 ICI6I6CL91 1ი (ხ6 L2LIV6 C29C, 50 V6 ხ2V6 
L0ოC ძ6CIძც ხ6;V66ი “IL CგიიიL” მიძ “რი6V CვიიიL” (L6 იIს.მ)! -L VV25 ი0L 
VCI0 Cიწითიი Vე56). I V0ს1ძ C00056 “IL” (0C:60IC ICM5I,) ხ6C2056 “IL” 15 
იითეიმIL6ძ 10 2 ხ0V Iი 1იC #ჩ0110VIიC II06. 8სL)ი გმიV Cმ256 VVC LICVC IIIL0 
1ი6 ხIსIმ1, “(ი6V” ხლIიდ 106 “ხ0/ ჩსი16L§”, 1ი სი6 ს). #XV5L Iი 106 1CXL 
0560 ხV MVV, 1§ I6C0I12C6ძ ხV 2MV5 19 L20ძ6Iი 6ძI0005. 

  

18(MVV 22) )86ოძ76C, Iი LI5 CიისინისმLV, 012606§ ი0. 19 ხ06/0L6 (ნ 

19 (MVV 26) IიIL6-ი012L6ძ ძსგC2გLი§ 0ი თ20%მIი0ხმ, 1.6. Iიიი06ძ1მLCIV 2CL 

იი. 11. 0ი6 C0ს1ძ, CL C0CსI§56, 506CსI28(6 6იძ10§551V 0ი (66 ხმიLი+0ისიძ 10 
50016 01 10056 “იI0100სC” ისმწმ105 (თმიჯ 0I V/იICნ, იხVIისIV ხიყმი 
IC 25 იმითი?! ლლლიიილი(§, CIIIICI5ი295, ი2IმხხIX250§ 0L IIIIL2გII0ი5), მიძ 
ძ6VCI9ნ 1ი060II65 მ9 10 VIIIICჩ 01 1ჩთი, I გიV, VVCI6 VIL6ი ხV 1L05:2VCI). 
ხIი§6I”#. 1M06 16იიLგდიი 10 ისL #0IV2Iძ 00675 0VV0 ვსიი0500ი3 1 21ი005( 
IIIC§515(1ხ1C. MIიიL 1 §სლილ5L, (ხ6ICწიI06, 1ხ21 ი0. 18 (VხICს, I0CIძ6ი(2IIV, 
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ხი§ LVV0 LII0IC IIMაIMIC§, (ის§5 ხI6მMIით (ჩ6 ILIIC§ 0L “ხ)იხ ბეი” 15 1ი წ0CL 
LC %ი059LII6 Cლიი1Cის 10 VVIMICI 11 მიძ 19, L8M6ი L006'00L, ლ0ი5LILVL6 (ხ6 

X6C0IV? 1 %ხ6 მჯისი10იჯ 1ხტი Lსი5 I0ს011IV 25 (0110VV5: 

(18) V0ს 26 §სი00050ძ L0 ხ6 იIმ15Iიყ მ 12ძV VV00§6 II2IძI)იყი V0ს 

CIმIიე 10 ხ6: VCL V0სL 00610 10)025 LVV0 ხ6I0Iი965, 50 V0ს მ2I6 CICმILIV ხIX6მ1Cი > 

1იც LVI0§ 0 იძ)ისცხმ. #ტიVVVმIV, VIIICხ 01 106 LVV0 1§ V0სX 18ძV-I0CV6? 

(11) %V0ს (იილV იიხIიი გხისL 166 L)I6§ 0L ჯიIძ)ისIიხმ2, §0 ძიი”% 
მLნ8იიიL L0 16CLსLC 2 ილის)იც იIძ)ისი 01) (06 §სხ|)6Cს. 

(19) #5 V0ს §მV, მ 00CL §ი0სIძ იIL0მ!156 0იIV 006 12ძV-I0V6C, მიძ L66 
18ძ·V I ხX21§6 15 იმLსIმIIV (06 §8C06 IმძV V(ხლი1 1 ჩმV6 0IL0I150ძ ხ6ჩიIც. #§ 
10L ილL იმ16, LიV 110§ მILC.5C216ძ, ხსL V0ს VIIII 110ძ IL ხ610VV, 1ი მ ძ1590150ძ 

ნ0”ი, 1” V0ს 100L. 
0ი 18 8, IიიიI0მV8 C0თთ6ი(§ 1ი2L III6 ს56 0L LI. V0Iძ 25IM0ხმ 

(ყილ1Vიი ”III6ფლი Lმ(იი (ხმი ინისI06 1CV6) ICIIIნ0ICC5 LI5 C0იVICყ0ი (იმ 

(1915 ძსგLწმIი VVმ25 ი0L VIIILL6ი ხV ILV05(2მVCII. 

IL 19 ს თ»იძით 0ძ1I:0:5 ICმძ პლიიIVIL (“რი ძ!50ს15C”) 10 
0I6ნ6I6იC6 L0 56))IXVCVIL, VIIIICს IXმMC§ IILCI6 §6ი56 Iი (06 C0ი16XL 

(= “ისვ5ჩIიც L0ILხ”, “ხისიწიძ?. 
08 I6ხCLIII0ი 0L 1116 LIIVIო6-VV0Iძ IXIXIმ (10 6X2CLIIV 106 §მI0C §6ი56 

ხის VI020§) 1§ 2 1ILCI6 V–V0IVIიი, ხს წ Iი05( 69IL0L§ მ0062L L0 26C60L I, მგიძ 
0121”ი (00 1L.15 ი0L VI)10VC 19 IL05(0VC11. CIM6I§5 50506CL მი 012ხიIL91%6 ჯხი 1Iი 

II0IC /ს C“VIი C2ი) III 2”), VVIIIIC 0665 მლ2Iი I602ძ IMI2 (“I 15 1ი06CI6C”) IიI 

1111M12 1ი IIII6 L. 

20 (MV 27) VLI0”ი II§ 001IიL 0იVV0Iძ5 1ი6 I0I0106CV06 C00ი51515 0L 2 §61165 

06 ძსგსიმIი§5 იი 196 §სხ)CCI 0I XIIძI)1სL0ხმ -- 060805 მ C0იწმ90იი 0 LVV0 

56ხეI2L6 §CL§ 0” VCI505 0ი Lხ15 §)ხ)CCL 0IV5 006 0L CV0ო 2ძ0ძ1I000§ VVიICს 

ჯიმV ჩმV6 CIC0L I0M0 106 16XL 25 მ. 12ICL §(006. 
VVCV0; IსL/0%იL, “I VIII 5060 0L”, “ICL 016 5062M 0L”. 

1000: CM. C0ი05, “Lმ0C0, 8§6ის5”.. 
CV0ILI: CI. 6)ძ0§, “(0ლღი, §00CI05”, 2150 106 LI210ი)C “I1ძC2”. 

1I)6 006 ი12V VVCII ჩმVC ხილი 25 VმისC 25 VVC მI6 25 10 VVი02L 1%0-C56 
ნ)ე(ხი!C 16ლი§8 მC(სმIIV Iი6მიL, ხსL (06 ყნილ”ლმ1 1ძტ2 56605 (0 ხ6 1იმ! 
ოთIძ)ისჯიხმ, Iი (06 იI0:0§L §C05C 0” 106 VIძ, 15 მი გხა”მCL C00CCი;, 

ხ6V0იძ L66 C0I00ICII60510ი 01 0+ძ)იმ/ I020IL815. 
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CL 0ხიყიIი 27, Vხ16ი 2150 §062M5 0L “ტან იიIძკისიხმ”, ხს 

Iი ი00L6 §00C1ჩC L6ოიი9. M0L6 2150 Lხ6C CI6მX ჩ8მ18116C1 VVIIი ძსგწიმIი 12, 

VIსICხ 5(2LL§ 0ჩწ 166 §6( 0 V6I565 0ი ჭმ1L0ხ2 (12-17) Iი გ §სიი118L V61ი. 
  

21 (MVIVV 28) 566005 10 #0IICV/ 0ი ძსI(6 ი2ხსIL21IV #-0იი ი0. 20. 
C: 1ი00I09V2 75 LCXL (IILC6 LიმL 0560 ხV MVV) I6C2ძ§5 VVCV6ი (40115L, 

“I §00L6 0L"), V/06(625 M2L2ძ76 გიძ ჯLხ6 Iსხ!I!C6 6ძLL0I§ ჩ2მV6C VLMXV06 (LსL.- 
0%იL2LIV6, “I §ხმI1 §062X 0L”). IL 016. ი256(ხი ICჩ6I6ილ06 5CCI95 (0 ხ6 10 

Lი6 ი00ი 1(56IL 
LX: ხხიძ”»Vნი: 15 L06 §5§სხ)ლი X0LCი1. X6I0ხმიL XV6იმი!, 0L გი 

სიიელ(50იმ! “(ილV”, “000016”? 

ს»იმIL იი25V6: “6IC6C156IV 102( (I.6. 1225 6LL§მ თIძ)ისI0ხ258) 15 VVი2L 
(იიV IIიIL2ჯ6, VVხტი ...” (?) 

(I1%ი6 6X2CL (0IC6 0L ი12IL, IIMXC6 Lი2L 06 (66 CI66 თლ, 15 0ჩ66ი ხმIძ 10 

ძისხნოთ1ი6. M210ძ26”§5 0CLCC 0ი L6I15 V/0Iძ, გ 166 ხნოიიIიყ 01 ხI5 §ლხიი! 
0ძIV09ი 0L 166 ი06ი, 15 IიC6L6§წიც ხს! სიმძიცს2%. M25V6 თი62ი5 ““ი2L 
V6LV 58006 1ხIიყ”.) 

MVV”5 1CXL ხმძ 0ძ05 (“მL გიV LC”), გ I6Cმ2ძIით 8CCC6იL6ძ 2150 ხV 
(06 1Iსხ1I66 6ძIL0L§ გიძ ხX IიყიI0CVმ, ხს M8L2ძ76 IC2ძ§ ი0ძცი (“0იIV”I. 

L0IL  წმIიხიდ 2L გ ძ15C20C6”, C0ლთ02L6 27 C. 

22 (MVV 29 ”Iხ6 გსდი(: იI LიI§9 ის2(-2I1ი ხ6L2XV§5, Iი გძძII0ი 10,115 
I0ICI65( 10 6ხი010ლCV/, 8 ჩ0იძი65§ (იI (ი6 V/0Iძ ვ§იმთ!, V/ხICხ CI005 სი 
გიმ)ი 10 ი0. 29. (I1LV5(2V61175 05081 V0Iძ წიL “იი2ძ”, I (ი6 §6056 01 “(იმძ6 
ჯიმძ ხწყ 10CVC”, 15 X6CII, VVხ6ი ხ6 ს50§ §თომი) IL §0სიძ§5 LმLხ6X C011000ს121, 25 

10 1ხ6 V0იძლინს1 §წ0ი- 0 00Iლხ%§ სხსI6ძ ხV MIიC IL05LCVმი 2L (ი6 
სი”ჯიIსი216 VI2I16I 10 741 C.) 

23 (MVV 8) 5)შო6: იი “ისს” (MVV”§ L6იძტლიი) ხსL (06 ი0ს81IVI65 
0L გ შიშმ, გ “V6IIმგV იმLჩხ 86ისII MიIიხL”. 

M0C8გ16ი0ხმ: 0ი1V გ “ი6იII6იმგი 01 1615სI6” V0სIძ ხ6 6:66 (0 Cმ8CIV 

0სI 166 V/იი16 ძსC 01 გ თIძ)ისი. ! · 
5CთII: “9 იCხ02I2CLCL26ძ ხV”, “ხმა” (%ი656 ისმIIIC§ 25 LხI§ 

ლCხ2+2CLCI15LLC§). (C#. 6 IL.) | 

3. ფილოლოგიური ძიებანი ქვე



24 (MVV 9) III§ ძსგმმგ!ი, 1იისიხ იინICმII/ 0V0ILC მCC6იL2ხI6C, 15 

Iსძ1CI0ს51IV 10CVV 10 C0016L: IL 6ი6L6IV §2V5 106 §მი6 (LხIიი (LXMI6C6 LIიი5, 

25(MVV 10) #იიLი II5( 0 (66 ძს21IVC0§ ძი§5IIიხ16ნ 10 2 იიIძ)ისII (Cწ. 
23), VIII5 LIიXC 6იიიჩხე5121იი- ხ15 ძსV6§. ხლ გსIჩიI, 110VCV6I, 16C(§ ხIი056LV 

ლ80Vი ხმძ!IV 10 106 ჩიმ! IIიC, VVILს %15 იითიი0ს§ 056 01 1იC 15 06508 

(თძ?2ას15) მიძ. ხ1§5 C0ი186თისსის§ V0Cმხს18ILV. I 50506CL (ხ2L VVC6 Xი66L ჩხIთ 

2ძმ1ი 1ი ძსგსმ)ი 30. 

26 (MVV–VI1)) 1ი653IიII6 0 CI6 “4ილილ)ი6(6იL V0სი05(CL” ხ25 2 იმLმ110I 
II 16. C. ” 

27(MVV 12) IL): ILLC6 I1სხI166 6ძI(0L§5 მიძ Iით0IL09Vმ IL6მძ ჯინიძსგიგმი, 29 
ძ!ძ CL6 L6CXL ს50ძ ხ/ MVV. Mგ(0ძ76”5 თ000VII§გიიი (მ C0ი)6CLსI6, 0 

ხ250ძ 0ი Iი9. CVIძ6იC6?) C6ILგ1იIV §1.00I16165 ხი8C(6L§. 

28 (MIV–I 13) 1Iი6CCხძი§: I მVმIL 6X06IL C60”0მი დ§სI1ძმილლ 25 10.LიC 

00§51ხI6 IVმი9C06§ 0L LხI5 V6Iხ. Iი 1615 C0ი16XL 1L §6CCM5 CICმIIV 1IMLCიძიძ 25 გ 

ილმI-ყV#იიიაი 0წ იბიძ6§, გიძ M-0I1C25VIII, 10 MI5 910580 10 1იხC იინი · 
(1903) იC8მV6 L06 IL6მიIიყ ცმიი0შლიმ, §მიი0CV6იცხ2 (%C6VCმ1”). ცსL Vმ5 
L9I5 I02CL61V მ ძიძსC00ი წი 166 0I656ი( 025521206? 

Iი M0ძნოთ C60ML0მი 166 VV0Iძ 56605 05VმIIV 10 იი6მი “(0 მძმიL 
009068611 10”, “(0 0CL 050ძ 10”, მიძ ხძილ6 'MC0 106 IიI ყთIმი16ძ”. IICIC, 1იC 
VI0I9 2Iმ5მძმ (“ი0VVი6I6””) §ს 09055 Lხი( (66 ICნ-6ილ615 “ი ხლიხმგVIისL 
06 იგი თ 6იჯე) 2(VILსძხ, 1ი VVნICხ C0256 (ხი თნმიIიც ლიIიხL ხნ 50თ6იIიც 

IIMV6 'ი1იIV ხV 0ი6”§5 ძლიინმიისL” -- VMICს VV0VIძ 2150 #L 1229 C 2იძ 
1236 LC), 25 VV6CII 2§ 30 „+ VVIIხ IL§ CI60L LCICI6CიC6 10 Lჩ6 0I656იL ძსმLმIი, 

10%6 #90( (ჩე: 10 M0ძ6-ი Cლ0LღI8ი 106 0255IV6 606L6ხმ Cმი ჯინგი 

“C2I055, წ0LLCL, სLICL ნიძხგიიძი(§ L0”, 5ი0ს1ძ, I წიC ხბ L6იმIძიძ 25 

IIICI6Vმის. · 

  

29 (MVV 141ყ #: 106 16XL ს§6ძ ხV MVV ხმძ იმმი1262VI005, VVხICნ ძ065 
იი ILხVთბ Mიძბთ 6ძ!სიის 6ოლბიძ L0. თმმ00CIVI0C5§, “ 'ხხCVV2I15”, 

“იითიი!გIი- მხისL” (CL ხლძIმძ “ხე)5” »MიIძ6§: Iი (იხ6 ჯ#XI6C6ძIიყ 

იხმI-მ)ი.) 
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L2 MC2V2, LV ... მL: “15 IL (00 IისCჩ 10 25M 0 გ თმი, ი0CL (0 CIVC 

ხმIი ...?” (LIL. “VVხ2L ძ005 IL -იმL6I 10 ხ1თ?”, “V/ხმL L-ისხ16 ძი00§5 IL Cმ8V56 
ჩხI1117”) 

30 1(ხM1§ 1Iო(მ9იწ ისმხVმ!ი, VVILხ IL§ (060005 100IC, IL§ გიეხI!ისIII6§ 0L 
ლციძიL მიძ ი”მთიიმ», მიძ 115 §6ი(6იII0V§5 C0იCIც510ი,15, ხ.ვნსომხV მ 

ლ0თო6ი 0ი, 0L 6Xიმი510ი 0L, იძსმLგIი 28 (MVV 13), #00 Vხ!ლხ IX 

ხ0ICCVV§ 106 VV0Iძ 106+6ხ5 (5066 ლ0თ6ნიL 2ხ0V6). Lნ IL V/2§ I26მიL 10 (6056, 

IL 025 C6ILმIიIV §5სCC66ძ6ძ. MVსCჩ თ6იLგ! 6ი6-CV, გიძ თ1სCხ იგი6I, ჩმ5 ხილი 
6X06იძიტძ ლი 6M10IL§ 10 სიI2VCI 1ნ6 გIლსინიL გიძ/0იL 6ი6იძ LC 16XL. 166 

მოთხ!IისIV05, I წ6ც1 5სI6, 2I6 100 ისწიCI0V§ 10 ხ6 2CCIძ6იL21. 6CIი20§ IL 15 
ხი5C10 IC2V6 10იძIVIძსმ) LC2ძCL§ (0 VVIC5LI6 VVILი 1იტთ, მიძ V0I”X 0სL Lი6IL 

0V/ი “§01V0L00ი5”, 
ტი მძძ!I!წიი2!) C0010IC2V0ი 15 IIMLC0Cძსიძ ხV VI CXI5(CიC6 0L 

VმIმის IღC0ძIილ§: 

მ) IიMVძ2L 60 თXVძმივმ 1ი II06 8 (ითიმMIიყთ (ი6 L606მ16ძ #0I15CVI5 

LC6ICI (0 LVV0 ძI!წნციციL 000ჯ16); 

ხ) LგC 2L 5ძ2სI§8 #0IL IმCმ 5ძ2ს1§58 1ი IIი6 C (066205 2 C0ლ0V15L”5 
მ”Cიიი1 10 IIX2M6 (ხი მIიხიინიL §0სიძ Iი20L6 1091Cმ1). 

#V5მ M2C58 0IC6VI9Iმ ...: 06-ხ20§ გი 6Cხ0 იL 738 0. 

31 ტ CIC2L 5(0(6იინიL 0 (ხ6 იი)ძისიI”5 ძსC/ L0 VVIIიძ”მV ნიი (იC 
V0IIძ, III გ ხტოიIL. (ფეCთ2 IIი0II6§ 2 L6LLC2L Iი9L0 5011L0ძი0). 

“ რ: ტიიმI6ხI9, '95ი )ს9C606ძ Iი VIცლი!იი”, 15 ოიხL (0 ძი §0. 
(0ლ50IL6 MVI, I (ხIიX LიI8.თს5( L6ჩ6I (0 (06 იმი მიძ იიL 10 L66 Vი09ოიმი: (066 
იCXLC IIიC C0იწლ0ი5 LIII5.) 
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VIიჩობძ 800ძ68+ (სიIV6I§5I(მ8! CIIძტინსჯი): 

ანიიიჩბი5სIMLსL სიძ 16XLX0იხმ510ი ხ6! L0§CIVCII 

1. 02§ ჩიიხ1ნი 

CI065 ძიL LIგსი(ი+I0იხIბთ6 ძ6I 16XIIIინს15LIX 15 ძ16 II296: V2გ5 თგCჩL 6Iიტი 

IC6XL M0ხმI6ი!(? LIC5§6 LI2§86 15: 6CI06ი(IICი §ლხლიი 1თოI0ICL CIი6 ძლიL Vი0I205- 

56L7სიდტი IL ძ!6 50I9L2II1CC LCVIVIC IIIC2CI5CხCL 1CXL6 თCV/656ი, სიძ §16C §(CIIL 

§ICჩნ ძგსტოთძ ხ0! ძი+ (V0I15C% ლხII010915Cჩტი "მLICI:6IL ძტL I6XL6იიტიძგსეი: CIი 

Mგიდ80! გი 5IიიM0ი!ისI(მ( CIIL 215 CIი CVIL6§ ტIდCსმიტი! ძმ, ძმჩ ძი; ხ6CV6L- 

ჩბიძტ ICXL V6Iძი:ხტი I§L, სიძ ძ!6 VVI6ძი”იიI5(0)Iსით V00 Mლიწის1(8( 151 6ი 

06ი(50ჩნCIძტიძინ+ 5ლჩნIC სო V6ლო<!მიძი15 CI065 I 6XL65. CI VიLII6ი6იძგ #ს”52(» 

-901I 2116Iძ!იდყ5 იICჩხC »სL ILს§LV610109C1C Iი 016560) 51იი6 ხ6I(-გდგი. 25 LიL5CM06I- 

ძბიძტ #21 ICI ხ6ICIL§ ძ16 Iი ძიL 76I(5CნIIL M/#CI6 (8იI5გ ძმ III6-მLVII15 §CII8 

1974-88) ძიLსი6იLI6IIC ILCXI0I5MV§510ი ძ6C 960L915Cხჩ6ი0 (მიCხ16ს!C §CIC15(CL, 

ძ!ტ ძიL Iსხ!12L 0I0L0M0IIICLL სიძ V/0§56MLIICი #იMIIხ6§ნიიL იპL. ICჩ VIII VI6Iთი6ხ 

გსწ ტIიC 6Cხ6L ლხლიCწმCLIICხტ Cხგი6C ძიL 1I6CXIC051მI(სი 6:იდლხტი, ძI!6 §Cხიი 

ხი!ი ხI0ჩ6ი 8IICL გს” ძ!6 5§ი:2CხIICჩვი MIL(61 §IC%(ხ2X V/IIძ. 105§ხ650იძ6LC 

10(6+0551CIL IიICჩ ძ1C MI6IიმსIიI96 M0თ005!00ი, ძ!6 5ხ-სMIსL Vიი IXს5(მV6115 

ზხი0იჩტი, 166 1იი66 LLგყთხი!6სიდ, 16 სსიგხხმიდლ1CMCI( V0ირIიმიძიL სიძ 

1ი(6 M0ნმIტი7 )იიტ.ჩგIხ 18ი966CL #ტხვლხი!L6. ICI ემიხჩ(6 7ს 6LMMVმყ6ი დჯცხტი, 

იხ Iი ძიL V6IVIი-გიძტი L0II6 VC=5Cჩ16ძტილL ჩილთტი იICჩL ძიიხ 6Iი 2119600C1- 

იტ§ ჩIი»Iი 5(6CML, ძვ25 §1Cჩ V0ი ძტო სი!16I(§5Cჩ61ძ61, V2გ5 VV6იI905:695 ICნ 2ხ5 

ბს+0ნ2I5Cი6L LIICCI2(სI Mგიილ. #I5 801501616 ჩ2ხ6 I1Cს ჩვსი(52CჩIICჩ 7VVCI #ხ- 

§Cჩხი!CL6 20ს5§8CV/2MIL: 6(იტი 62მჩI6იძტი #ხ§იჩი!L, იგIიIICჩ ძ!6 ხიისით(6 ნიI- 

§0ძტ "VVI6 ძლ M6ი!9ი ძი. #IმხიI ძლცი IXIL6CL Iთ ჩწგი!იტLLCII 5§2ხ", სიძ გილი 

ი!Cხ(-ი22ჩ16იძლი ტხვლხი!(, იმიIICს "ტVIმიძ!ა V6ოიმლხ!ი!5 მი Mში)ი 

IX90§5(6Vგი, 2I5 6L 51Cჩ VV6§§120%". 

2. CI6 510I0იC ძი ჩისირ§506ი 1ი წს5(მV06II5 ასოიიგი 

სი ჰგჩ(L 1919 #ICIL MIM0I2) Mგო 6Iი6 V0II6§სი” 0ხ6L "'MმსM2515Cხ6 ნIლიჩხყიდთ 

ყიძ IIIICC (CCხი!§ლხნი CIსიძIგდგი" (MგC 1966: 13-14), (ი ძიL 6L ს.გ. ძმოს 

ხIIIMVIC5, ძ2ჩ ძ!1C 1)CVVCII§ VICIIC 7CIIC ძიL IL ს5(მVCII5(I0იხ6 იICხ( ის. ძსICხ ძიი 
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Cახოსლიჩ თილ "სსთოიჩიე§§Iიცი" 6Iი!CI1გიძბი ძი 'სიძ” ილწVიIნცჩიხბი 15L, 

§0ხძინი ძიჩ 51.6 გსიხ ძIტ ხ-იV0C7სიIც 516II6 Vიი 5იICMV/CII6Lი, MმXIოI6ი, 

ტიხიოვილი სიძ ძილIიI6ICჩლი 151, ძ.ჩ. V0ი LIიხ0I(ნი, ძ16, Iგთიიმ1150ჩ 

ი0ახხბი, ძიCCს 1ხI(6ი ყტიტოვლჩცი CჩმVმLL6I 2ს 6(L6იიცტი §Iიძ. ნIი 801506: 

(1) 121 ავთანდილს მიხვდა მოსმენა საქმისა სანატრელისა, 

ადგა და კაბა ჩაიცვა, მჯობი ყოვლისა ჭრელისა; 

უხარის შეყრა ვარდისა, არ ერთგან შეუყრელისა. 

და ამოა ვვრეტა ტუოფისა, სიახლე საყვარელისა! 

#VIმ2ი001I V/სIძC 7სICII, ძ16 CL56ჩი(6 582006 7ს ჩმჯგი, 

CL §(მიძ გს! სიძ 70წ8 6Iი C6CV/მიძ გი, §6Iი ხ05(65, ხსი!05(05; 

CI II6სL 51Cნ, ძI6 IL056 7ს II6CI6ი, 016 ი16C6 211610 §6V0L6ი6. 

სიძ ,4/I§0/10ILII! I§I! ძი§ 5C/)თI(6)! ძ0/- 5C/I0I16I!, ძ!6 M0/)6 ძი” C60/!6ხ10/!. 

LX6C 969615Cს6 10II Mგიი 51Cჩ მხა! Iი6ჩI მ15 C106 7:C11C CI5IICCMტი, VVI6 7.8. Iი 

ძბი ხიIძნი ზხინიხტგი 793 სიძ 798 (9«601C15Cჩ6L I C6XL( Iი (12)): 

(ტე MICხLCა VII9 ძIC 50იMMVგოიტგითნი იVI726ი, ის(721056§5 V6ICI6ჩტი V0ი IIმი6ნი; 

ჩი V0I: 0ხ0)! X0IIII)I6II0C "VII !IICIII II16605CII6II6II V0Iხ0!§61)6!1; 

LC 15! 6II) C,656!7, ძი/8 6II M0ი1I L6Iძი)! იI5I)შ!I, L6Iძ0/ 0III9V%I, 

სიძ #27! ბ/ი46» L0III ძი, V0I56/IIMI16 6I!I'9616/1. 

(3) #2» 70ძ #0I1/ L6II) 6196” VVC§ /65II0116)1, L6CIII /615I96”; 

V0II IIIIIL VIII თ /6ძ(0/' §I16!CI) 90)110CIII, ძ6I 5CIIV0CIIC IVIძ ძ(/ 80/06/20; 

§CVIII6/8IICI) V6I%II11§! ძIC CIძC :II§01)I!116I1 ძ6/1 .IIII6III1§ IIIIძ ძი!) 

§IIხ0II)ი0/180)!. 

სიძ „80+§07/ 015 6 !0ძ6Iს0/6§ Lგხ0ი/ I5I! 6!) IIIIIIIII-6ICIM6I 10ძ! 

Mმიიჩ6 ზ6იგM5Cჩნი 5276 65Cხ6)იგი 82I16IძIიი§ ი!Cჩ( გი) Cიძტ ძ6L 51000, 

§0იძხი 7.8. Iი ძი 06I5(ტ6ი 7-I!1C ძიL 5II001)6 796 (§00(015CM6+ 1ICXI Iი (12)): 

კტ MICMI-V6/-60§50/) ძი6§5 MI6II)ძ6ვ )I)ძCII IIIC 5Cჩ0ძიC, 

ICჩ (8ძI0 ძილი §ჩგთ!0§56ი Mგიი, ძძი Iგ81§5Cილი სიძ V6=ო8(6050ჩ6ი! 

10ჩ გიი ი1CჩI (8150ჩ 7ს )ჩხოთ §0)ი, 1Cჩ Lგიი ძგთ §0იინიდ!CICჩტი M06იIი 

ი1C%L§ მი1სი. 

სიძ VVიჯ /§/ §C/)III)II116I' 0I§ 6I/1 I)0CII)I)1MIIIდ6, M/011, ძი, 2IM 500! I0§90))! (MIIL 2# 

” /16I/CI!1). 
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02§ V6IჩმIIი!5 ძი 8ცი6II50ჩ6ი 5276 Iი Cიძე(6IIსის სიძ MICMI-Cიძ5!0611სით 

§50ჩ61იL 6(M8გ 3 : 2 ჯს 501ი. MგL§ Iი(VII0ი VV/2L 2150 ხ!1§ 7ს 6Iიტი) 9CVV/1556ი 

CI”მძტ ICხVI8. C5 §CIხ( მხ6I 0Iიტი ჩწიMI0ციმ16ი ს ი(6506%MI6ძ »VVI5Cჩტი ნიძი(CI- 

Iსიდ ყიძ MICჩ(L-ნიძა(ტ)Iყიით: C6ილი50ჩC 5876 1ი MCC ფიძენ61 სით §1იძ M8XI- 

„იზი, ძI6 ძ!6 ი8IიI556ი 6Iი065 იI2MVI5Cხლი 5Cჩ1V5565 ძ25LCI16ი. 796 Mგიი Iი ძი 

12) იIყბიძტუიმჩნი LICM0ი5(LVICIL V6Iძნი: : 

(5) რ.8ი§56 (96ი015Cჩს): C§5 ხლიდ! ი!6თმ1§ 5Cჩმძტი, 6Iიგი გსიძ იICLL 

7ს VCI80§556ი. 

ნ-იმოთ§§6ი (96ი6050ჩ): IICჩ ი026Iი6:1) CIი Mგიი 15( 7ს (მძმIი, V6იი CI M6Iი 

ზიხგთიიძ!სხ! ჩ21 სიძ (გI5ლხ სიძ V6ო816156ჩ 15L 

IV თოი!I2IL, იICს(-96ი6M5C%) 1Cჩ V2IC 6CIი §01C0CI M8გიი, V/გიი 1Cჩ 

12გ06! იICჩL ს 0II§6.I. 

#0იMIV§10ი (ი1CსI-ყტიტი50Cხ): (| #I§0) Mგიი ICჩ თ0)იტი L6ყსიძ იI!CIML 

6იL(გსვლხვიი (სიძ თხჩ 1ჩიი ჩ01ჩ8ი); (Cს Mგიი ძგთ #6იდ წI გIC!1 

?1ICხI §Cხმძტი. 

M#0ოთი)ნი!მL (96ი6II5Cჩხ): V25 15: §CჩIIთIთ4; 215 ტIი იიCლჩი90II9CI Mვიი, 

ძიტL 7ს §ყმ! I1IIL2 

სI656+ წსიLI0იმ!I6 LIი(6-5CჩI6ძ ჩიძი( 5§6Iი6 Cი!აი(გლჩსიდ Iი ძიL სი(CI§CსI6ძ- 

IICიხლი CIიხი(სიდ ძI056L ყცილ §ლნლი 581206: 50V0CIL 1Cნ §6იხ0, §1იძ თ6ი0I5Cხ6 

5276 Iი MICსI-Cიძი(061Iსიდ 1ი1Iი6I 1ი ძIICMXLC LLCძ(ტ CIიი6ხC(LCI, VVმხ;ნიძ §0!Cჩხ6 

1ი Cიძა!CIIსიდ 1ი ძI056L 8ლ7!6ჩსიდ ილს! §!იძ (80ლძიL 1990). VIიძ §CLIICჩI1Cჩ 

ი2გჩ( ძ1656 VC(ICIIსიდ 7ს 6Iიტი) VVCI(CL6ი MCIXთმ! ძიL ICIX(C6ი 2X11C: 516 15 ძ!6 

ხ6V0I7V2I6 5ICIIC მსMI0II210- ცითი6IMსიყლბი, 016 ი1Cჩ( §იIICხMVმILIICხ 7ს 501ი 

ხ-გსიხტი, §0იძ6;ი §ICჩ გს! ძმ5 IIი Vი(ი6ინხლიიძტი ICII ძბL ზLიიხნ6 6C>მ8%I(C 

CICIVიI§ ხ67Iლჩტი, LXI656 გსM(იომგIცი 86თ6IXსიდცი §1იძ Mითოხი(მ(C, თI( ძლი 

V0IL6ი Vიი 50ICI5 C215VII1 (1974: 64): "ტIიC #I 5იხ!სჩწი1ივისიდ გს§ ძგოი 

Cც0ძგიჯლიდწგიდ ძიL V0ნ06I86ჩიიძიი 2XII6ი". CIი 8015010! 15: 

(6) 119 ესე თქვა და სიხარულით თამაშოჯა ადიადა; 

მგოსანი და მუშაითი უხმეს, პოვეს რაცა სადა; 

დია გასცა საბოძვარი, ყველა დარბაზს შემოხადა; 
და მისი მსგავსი სიუხვითა ღმეოომან სხვამცა რა დაჰბადა! 

0CI6§ §გ9L6 6L, სიძ III MI6სძ6 V6ოი6L%XI6 CL ძმ25 V6Iიიხილნი, 

ხხი 52იყ86L სიძ ძნი C8სMI6I ICI „იგი, §0 VI6I6 თგი IICგიძ (გიძ; 

VICI თ2ხ CI C65Cლჩ6ის6, 211C IVძ CI ”ს MIC0LC; 
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სიძ VVი§ §0!I165§16!CMს6!! 0) CIV08209!§L6II MIIძ C0!I! 0!)ძ0I6§ 3CI)0/70/ ! 

(06L #ს(0L Mგიი 50821 §61ი6ი LICICC მი5§ი+6Cხტი, 6LV/2 1ი: 

(7) 1538 ორთავე ხელი მოჰკიდეს და დასვეს ტახტსა თავისსა, 

გვერდსა დაუსვეს ავთანდილ, სურვილსა მოეკლა ვისსა; 
უნახავსა და ნახულსა სჯობს ყოვლსა სანახავისსა, 

და ნუ ეჭვ მიჯნურთა მაოებრთა ნუცა თუ რამინს და ვი სსა. 

801ძგ იგჩიტი §5!C ხ6I ძი IIგიძ სიძ 56(X6ი §16 გს! ძგი I ხIX0ი, 

#VILგიძII წს” 5CI(6 §C(716ი §1C ძ0IC)6იI96, იმCჩ ძი 6 Iი 56ჩივსCჩ! 

0X5(01ხტი VV/2L,; 

516 15L ხ6556L 215 ძ25 სილ65§6ჩტი6 სიძ C6§56ჩ67M6, 815 2II6§, V2§ »V §Cჩ6ი 

15 

სიძ /#X/71/(2 /ICჩI, (65 §6ხ6 I)0CI) 0I106IC) LI6ხ0!)ძ6 VMIC 516, 0თIICII 71!C/I/ IM01II 

IV VVI§. 

ტი გიძტჯგი 5(61I6ი 15 91CML »ს 6ი15CM61ძ6ი, იხ ძI6C 1CI7L6 7:C11C ძლი) #V(ი0+ 0ძ6L 

ძბოთ MV0Iმ980X15(6ი 96ჩმLL: 

(8) 1336 ავთანდილ უჭვრეტს ტარიელს, უსულოდ ქვემდებარესა, 

შეფრინდა, შველად მიმაოთა მას, ტკბილად მოუბარესა, 
ვერა ვერ არგო დამწვარსა, სრულად ცეცხლნადებარესა; 

და მისთა ნიშანთა სიცოცხლე მართ მისი მიიბარესა, 

#VIგიძII §Cჩგს! გს! I გლიCI1, ძ6ი §56CI105 ძმII66იძტი, 

LL 10% ჩ1იჯს, I2გCჩ! 5ICხ, სი 7ს ხM6I(ჩ6ი, გი Iხი ჩი-გი, ძიი §0ჩ 

#I6ძლიძილი, 

C2L იICჩI Mიიი!სC 9 ძლი 1II0CIხგIისხ(ტი ("V6ხნმიი(გი") ხCIჩრნი, ძი 

1ი§ 6ს06L C6169(6ი: 

სიძ //ი//0)) III/6 (§C. M05§!0)!-IX0/6ძ5C,)0/1§).76!C/10)1 §6II! LCხ0!! 01 5ICII 

§0I10))!))16,1? 

ხI68 §00ს7III5ლიC 80ძლს!სიდ ძი 16(216ი 7116 15! CIი6 საიხტისიდ, ძ16 5ICჩ 2ყC 

Iი გიძაილგი ჩილი იძი, §0 7.8. 10 თIL(C0)იიCჩძის(§Cჩლი MIხლIსიდი6ი!!0ძ, ძ25 

VI) 1200 2950ჩ1ცხ6)) V0Iძ06ი 151, 2I50 სი8”68ხIL »სL 91CICჩნი 27CIL VIC Mს5(მV/C- 

IMI§ ნიი5, სიძ ძმ§ იხლი!მ!!ს მს§ ჯიIთბიძტი 0სგმII0L(Cი ხლ5(0ჩ(. VVIC თCICCCVLIICI) 

ხძინგლჩ!ი! Vი”ძტი 15, 6M1ჩ81( ძ!I6 I6C(7IC 7:CIIC ძლL MIხ6Iსიიტი§სიიჩი0ი 0LI 6Iი6C 

ნიი ს/ი სინ სსიL ძმ5 (I29I5Cჩ6 ცსიძი ძიL ნICICი1556 ციძ დIს( ძლი დთმი7ლი 

გი



ცნი0§ 6Iი6 ხ650იძ6I6 5იგიისიწ სიძ ძი§(6:6 5სთისიდ, 50 7.8. Iი ძიL XV6IL6ი 

§წყიდი6: 

(00 L5 Vსიხ§ 1ი ცსIი0იიძგი 6Iი VII 6ძCI ი)მი6ძ1ი, 

ძგ7 Iი მ1I6ი 1გიძნ6ი იIჩ( §ითი6ღ5 CL010%6 §1ი, 

#ოგთხIIC 61)6176ი: §1 V/მIL 61ი §CდიC VVIნ. 

ძმL სთოხ6 თხ056ი ძ6ი6იC VII VCLI1656ი ძნი 110. 

('C5 6IVსიხ§ Iი ცს:ხსიძტი CIი Cძ1C§ M2#იძ616CIი, / ძმჩ 1ი გII6ი Lმიძტი M61ი 

§6ხ0ი61L6§ I)0Cხ16 §01ი: / MII6Iიინხ1Iძ V/2I 516 C6იC!ჩ6ი; §16 V/გIძ 61ი §Cხმი065 

VგIხ. / ყო §16 იოსჩ:ბი ძი ს6იტი VICI VCIII66ი Lტხბი სიძ L6CIხ.' სხ6I- 

§6(7სი” L. C6ი7ჯიგი) 

3. 06 5(-)XLსIL ძიI §-იიიC 

VIII ითიიგი ჩჯს ძტით 5Cჩხ1სჩ, ძგჩ 05 1ი Vყ5(2VCII5 ასიილჩგი - სიძ VICII61CჩL IC 

მიI!ა5Cხტი 5ნ-0იხბი 'სხიიგსიL - 6CIი6 §(მIL6 I6იძტი7 დIხს, ძიI IC(2(6ი 27CIIC 

ხი50იძიI6§ C6CVV/ICსL 7ს VCII6Iხნტი. Mსი გი(იგI(6ი Vიი ძნი 1573 5!რდლხჩტი, ძ!6 

ძ!ბ #MმძტიიI§ლჩტ #ტს5იგხ6 25 6Cხ( მი6IტიიL, ისL 6IVგ 150 §L-ილხტი ტდიხი- 

Iშვიოტი, სიძ §61ხ§( V6იი VVII მიძ6I6 მVM(0ძ2I6 Mითოთიი:(მI6 სიძ ძიეL9ICICხტი 

ჩIიჯსიტხთი0ი, §6იმLL ისL 6Iი XICI0იC ICI! ძი აყიიჩტი 7ს ძ!656თ IVხ. #ტხC 

Vხ6იი თგი §16ხ წ 6იძტწინი #ხვიჩი!! 2ი0516%L, §0 2C1L 51Cჩ, ძმჩ )6ძტ 5V0ეხ86 

V0ით 5(მიძიესიXL ძიI (6XLVCII6ი ჩსიLMC0ი მVს5 7VMCI96CLCIIL ყიძ ძიL C1იალხი!L 

»VII5§Cლჩლი ძCL 1I6I7(6ი 7CIIC სიძ ძბი გიძტტი 7:61|6ი ძილL VVCII205 M0სჩ0C5(6 15L. 

ცინგის(გი VII 7სი 80150IC1 6(ი6 6C>მიIლიძხ სCი!50ძტ, ივონ MმიIი 

L05(CVმი§ სიძ ტV(მიძ!!5 86”ცგიისიდ (იI ძგოთ 1ი ძიL VVIIძი15 V6Iიგიძლი I მ0.0C1. 

(LI8 LIი16ი გს! ძ6I IIიM6ი 5CI(6 ძტ§ 900L9CI5Cხი6ი 1CXLC5 VCIხIიძლი 720!1ლი, ძ!C 

16X6იიმLI§Cნ-5600მი(15Cჩ #ი11(610მიძ6L V6IM#ისი §Iიძ; ძ16 5ICს VVI6ძნიი!ნიძტი 

L6X6იი6 §1იძ სი!6I5(ICხგი. ICჩ Mითოთ6C ძმ”მსL 910ICჩ 7სყიL.)



(19) 

83 

სიძ 

სიძ 

85 

42 

| =–-83 ნახეს, უცხო მოუმე ვინმე ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 

შავი ცხენი სადავიოა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა, 
ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ–აბჯარ–უნაგირსა. 

და ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირსა. 
            

  
84 მას ტანსა კაბა ემოსა გარეომა ვეფხის ჯზყავისა, 

L ხის (ზყავისა ქუდივე იყო სარკმელი თავისა, 

ხელთა ნაჭედი მათრახი ჰქონდა უსხოსი მკლავისა; 
და ნახეს და ნახვა მოუნდა უცხოსა სანახავისა. 

85 წავიდა მონა საუბრად მის ყმისა გულმდუღარისად, 

                
  

მუნვე წვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა ღარი სად, – 
და ახლოს მივიდა, მოსცალდა სიტყვისა თქმად აღარისად. 

C-86 ვერა ჰკადრა საუბარი, მონა მეტად შეუზარდა, 

დიდხან უჭვრეტს გაკვირვებით, ოუცა გული უმაგარდა; 

==– მოახსე ა: „გი ძან ბსო“, ახლოს მიდგა, დაუწყნარდა. 

(დ) იგი ტირს და არა ესმის მისგან, გაუუმეცარდა. 

87 მის მონისა არა ესმა სიჯტყვა, არცა ნაუბარი, 

მაო ლაშქართა ზახილისა იყო ერთობ უგრძნობარი, 
უცხოდ რამე ამოსკვნოდა გული ცეცხლთა ნადებარი, 

და ც ემლსა სისხლი ერეოდა, გასდის, ვითა ნაგუპბარი, 

88 სხვაგან ქნის მისი გონება მისმან თავისა წონამან. 
===–=–%X) მეფისა ბრძანება ერთხელ კვლა ჰკადრა მონამან. 

  
  

          
            

      
                  L ს–––--- არცა დააგდო ტირილი, არცა რა გაიგონა მან, 

და არცა გახლიჩნა ბაგენი, თავი ვარდისა კონამან. 

516 ყვხიი, 6Iი წ„იი)ძიL ILII(CL 52ჩ -VCIილდიძ გო VII6I ძი§ VV255615, 

LIი §C0V/მI265 LL6Iძ #1ICIL CL მIი 709C1 VVIC 61Iი LCVV6 სიძ IICIძ, 

IX6ICჩ თII ჩ06ILI6ი ხ656(7( V/მ+6ი 7გსო, L05(სიდ (0Vიძ) 52LLCI. 

LIC L:იყმბი (ძ.ხ. V–Iმიძლი) ხCICIჩ(6ი 51Cჩ თI 1IIი06ი, V00I ყ§(6ძლიძიი 

LI6-,6ი 6ნ0იი0L2-CVVCIVL. 

561ი #0ი06L V/მIX IIIC 6(იტი) CCVგიძ ხ6LICIძი( გს§ იმიჩ გსჩვი 

ზ0იხი6ნო I3ი(ჩ0იVLCII, 

Vიი წპი(იძLICII VI; გსCჩ ძ16 «2006 მ15 86ძლCMსიჯყ ძ05 LIგსიI05, 

Iი ძბი ჩMIგიძძი ჩ2გLI6 6I 6Iი6 C65Cჩიი16ძCLC MCI(5CჩC, ძICM0რL 215 6Iი ტოი; 

516 ჯახ0ი 1ჩი სიძ V/ი0III6ი §5§0%6ი ძ25 წ-დითძეIII9C6 56ჩ86ი5VV/6IL6.   

65 თით 6Iი Mიპიდი6 ჩIი, ჯს I6ძლიი თ! ძტი ჩ0”/5I6ძლიძიი ILLIL(6L,   

___ თავჩამოგდებით მტირლისა, არ ჭვრეტით მოლიზღარისად, – 

' ' 
: 
1 ! 
'



ხ060თ” II იგიხლიძგით ILIგსი! MV6Iინიძფი, იI!Cჩ! თ! 5ლჩისიი 

ჩი „ხ1CMლრიძტი, – 

სცსხძიიძის L698იC( 6Iი ი წიყლი V0ი MLI59(8II, V0 6Iი6 LIიი6 Vიი Cმწ82( §ICხ 

6I5LILCCML, - 

სიძ Mის იIიდ 0L (50. ძი #იმიით) ჩIი, 65 V2L Iნჩთ სითემდIICინ, IIდ6იძი!ი 

VI 0IL 7ს §286ი. 

  ზზ LVVმ9CL 65 იI!იჩI!, 1ნი გი”»სჯ6ძიი, ძი, MიპიდხC VგI §CხL V6C516II 0სხ6 

| Iხი, 

L2გიი6 7:6!.5Cნის( 6L )ჩი გი IიIL 5წნგსინი, 0ხV/0ჩ! !ჩიი ძმ§5 LI 5(21% 

VსIძC (ძ.ხ.: 0ხV0L6I 6L MVL ჩწ2IX8); 

CI ხ6IICჩIC(6: "LX (§C. ძცL MბიIი) ხ9იჩნ9%ჩM ძI!ლს ჯს 5ICჩ", იგჩხრ LC21 6L 

7ს 1ით იი, IICჩIC16 §1Cჩ 2ს-ICLი8გII6იძ გი 1ხი, 

ყიძ I16ი6CC VCIIX სიძ ჩი იI!CხC V0ი (ით, იმხთ ხი იICხ1 »სL %6იიLი1§. 

  

ვ? I16ი05 იადლიცლი VVით ჩიVLC 6L იICჩხL, ი0Cი VVმ25 6L CC+6ძC! ხ2LLC, 

ხო ყი ძია LI6ლC0§ იგიტისხ6იL V2გI CI ყმი7IICნ სიტიიიჩწიძIIლხ, 

LCიწიძგILIC 510 ხი(ტ §CIი LI6C 6იეიX, ძ25 1ი§ L6ს6L 9§CI69IC, 

სიძ MI ძი II”IიიCდ ი)15CჩL6 5(Cხ 8IVL, 65 ჩI6ჩ: ძგხIი VI თ65Lგს(65 (V/ 2556). 

ზ ტ#ოიძიაMVი0ხI)ი ძიმიიLC (2) ძმ5 CCVV/ICL( §6Iი05 IIგსიL65 (2) (§CIი6) .. 

' C0იძ2გიL6ი ("Vიხოინთხნი"). 

ILXI656ი 8CICსI ძლ§ M6ი!9=§ Vპლ1C ძი Mიგიიტ Iხთ (96ყ6ინხი:) 6Iიჯივ! 

7ს VI6ძლტI(ჩიI!6ი), 

V06ძ0L ჩICIL 6L Iიიტ თI( VVCII0CII, ი0Cხ იანი 6I C(V/2§5 Vპ3წ, 

სიძ M0ლჩ 6წიბLC8 6L ძIC LIიილნი, ძი. Lი5ლი§სიესჩ (ძ.ჩ.: ძი Mყიძ) (8Iწი6(8) 

§1Cი (2) ('(§61ი) გს") იICნCL 

  

    

Iი 83 ჩგმხნი VIII C1ი6 ძI6IL6III26 5LIს(სL0ო, VV0 ძ!16 CI5(6C სიძ ძI!C 1C(>IC 7C!!C 

ძყსCჩ ძ!ტ V0IL6I IV "Vგ)იტი" (VIIII”იII, CI6IIIII§0, 0!1)0(I/ 50) I6XIM21(50ნ M0ო%25IV 

§იძ სიძ §0 ძტი XXICI6I6ი 2CI1ტი «Cდ6ისხლ0CL5(Cჩტი, ძ!6 I2XICI5 MXIIC§CII5Cჩ6 

#Iოხს!C ხ065CხI+CIხლი. 84 იიი! Iი ძტი 6=516ი ძე! 7CII6ი ძI!C 8050ჩL6|ხსიდი 

ძია§ნი მსჩ, V9M§5 ძ!C LCს(6 5§6ხლი, Vი0სIიყდტიტი ძ!C VICILC 7C116 51Cნ ძგმმს 

ხი7!CLL, ძიჩ 5IC 05 §ტხლი სიძ ძგჩ 56 6§ §6ჩ6ი VიIIდი, #იძილ%CILსი I1§5( "56ჩლტი" 

CIი M0M25IV6§ MIIIICI, ძმ§ ძIC VICIIC 7CIIC Vლ0ი 84 IL ძიL 6(5§(6ი 27CIIC Vლიი 83 

V6/ხ!იძი! (IIო”X25, /)10XV0, §0II0X0VI§0; II0X65), #იხი1Cხ §(6ხტი Iი 85 ძIC 6516 სიძ 

IC(7(6C 7CIIC ძლი ი9IILI6I6ი 7C116ი ი6ი6ისხიL 2I5 "IIგიძ1სიC ძი5 8010ი" სიძ 
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"ციალხიტხსიდ§ V0ი 180015 VI CIიტი". Iი 86 56L>XI §!Cჩ ძI6 IIგიძIსიდ ძ0§ ციLნი Iი 

ძიი 6ღ(ტი ძICI 7-116ი I0IL, VმხIგიძ ძ!16 1C(7IC 7CIIC VVI6ძ06L გს! I 2I061§ VV6Iინი 

სიძ §01ი6 LMC2MVI0ი951051CXCIL 7სIICMM0თი1 87 ჩხგიძიCI( 1ი ძიი 6I5(6ი 7V/6I 

2ბ!Iტი VVCII6L V0ი 18XIC1§ სL62MLI00510519MCIL, VმMI6იძ ძ16 7»V/CIL6 LI8IIL6 ძი 

5ყიდიი6 §01ი V6IმII6ი ხიაCიხLCIხ(: §01ი 5(6ხიგი სიძ VI 6Iიცი. LI6 CI516 7.C!IC 

V0ი 88 ხგიძი6I( V0ი 20015 CC15(6§მხVV656იხ6CI( სიძ ი!თIიL ძმძსIიინ ძ!16 656 

LI2IIC6 V0ი 87 VVI6ძიL მს. Iი ძიLC #»V/CI(6ი 7.CIIC VI6CძლჩიI( ძლL 80L6 §61იტი 

Vტლოსის, 122916) მი7050I60ხტი, V8იგიძ ძიL IL65( ძლL 5(0იიი6 VI6ძილსი ძი§50ი 

V6Iიგი სიძ 50ხI+მCი1051-MXCIL ხ65Cჩხ1X6IხL. CIი6 LIი(6IIსიით ძიL ILს5(2V6I15C00ჩMC 

1ი 7»VVC1I 0ძCL ძIC1 ატიოი6ი(6 სიდICICინ0L CI6ჩ6C 5CჩCIი: 21950 ძI6 IL6ი6C! X”ს §6Iი, 

სიძ ძ106§ დCIIL Vმხლლჩი6IიICჩ გსიჩ II გიძვი6 Cიცი. სXIღ56 ატხყონინტისიდ I 

LCXLსCII VCI5CიI6ძლიC ICI1C V6იIიძიL ლი Mიიი010ი!6 ძლეL M6I(6ი ჩიIი096ი6; 

7.ს5(მიძი 0ძიX CI6I2ი155C, 016 III იგიCმLIVC ICXIC IVლI15Cი §1იძ, 

MI Lიხთგი (1972) ხ6LL2CLL6 ICხ ძ!16§ გI§ ძნი §06216116ი L2გ!I!I 6Iი6L 2IIC6იი6)ინი 

ტიძნი72 I6XIსCII6L CI1I6ძგისიდნ. LXII6 CII6ძილისის ძი 5CV00ნ%ხ6 VII6ძნIჩხიIL §0 

0იიივIსიილი ჩმი6(6 ნხბიც VVI6 "1 ი06§6" სიძ "სის (ხ656", "”გჩთოცნი" სიძ 

"სI6CICი1556", "M000IILგ2გI0ი" სიძ "Lმასიი", "იი" სიძ "6V2გIსმ(I0ი", 

"C08650ჩ1Cხ(6" სიძ "/იხVIი ძი0C0!", "X8გიი§ვნი" სიძ "M0იMIს5Iლი" - C00035!- 

ყიიტი, ძ16.§6I( ძიL #იLIM6 ხგMგიი §Iიძ. 5I6 ხგხტი C696ი5(0CM6 გს! 06Iი6L 

ი160ძII96I6ი 865Cი+გ1ხსიყ§აცგხვიიც, იმთII0ჩ IIი-0I5CI5Cჩ6 C606ი5მ(7ი2მL6, VIIC 

2.8. ”(001C" სიძ "C0იი16M1", "2I(6" სიძ "იგს6 1იწით2მეიი" მს” ძიL §მC7ტხიიტ. 

4. 016 წოზოგიწტისიდს ძ% 5(C-0იი6 

LI68 ყნიგიი(გი 00005!(0იწ6ი ძიL (LგძIVI0ი6!16ი Lილ6(0IIX ხგოსიგი მ116Vძ1!ი9§ 

იგსი(§მCიIICნ გს” 0ICხიLიი1გი, სიძ 06§ 15( 6!ი6 0I(6იC ”გყC, იხ 9IIC 50დლიხ6ნი 

IXLVI5(2VCII5 X»VVCIICIIIC 51იძ. #ხ6L §6Iხ5! V6იი თგი 26I96ი Mმიი(6, ძგჩ 1|6ძი6 5V0- 

ხიგ 6!იც ხIიმL6 5IIIMCსI #2, ხIICხ6 ძმგ§ XI0ხ18ი, 01656 5(IMILLVC წსიMწIიიმ! 7ს 

Iი1600ICII6I6ი. Mსი #ი0C%(6 1Cჩ ძ!6 M62011CჩM6IL CI1ი6C6L §0ICხნი Iი:გოიIC(გ00ი 

სხ6I 6Iიც ხI0ჩ6 §8ნოგიყტოიი ჩIიმ0ყ§ MX6I065VV6C§ ხ05ნCII6ი, სიძ ძ!6 1იი6IC6 

Mიჩმიი” ძვ 5VC0ი66 Mგიი იICხ( გს! 6Iი6 10CM6I6C #5507)მC0ი I6ძს710LL 

V06Iძტი. #ხ6L 5ლიიი 016 5CჩნV/I6ო9MCII, V6Iხ!იძყითნი 7VVI5Cხლიი ძძბი 76Iბი 

ჩი.75IC116ი, §მდ! 6LV25 სხიL ძI6 1იი6I6 M0ხმ2I6ი2 Vიი Lს5:მVCII§5 5ILიიხ6ი. 

M0ი)სიხ0იტი, ძ16 96V6ჩი!ICჩ 6Iი6 M6Mიი§CVსXII0Cი ძი; Mიჩმ»ცი7” CICIლხ!ტიი, 

IC6ჩI6ი ხი! ILV5(გVCII 85! დმი”, VI6 5§0ჩ0ი M. Mმიო §0იმIწIიიI!> ხვისმიCჩ!6( ჩ2! 

(1966: 37). Iთ Cი0C96ი§5მ8(» 7ს M. Mგოი, §Iგსხი ICჩ მI11CIძIიფა იI1CჩL, ძგჩ ძ!105 61ი 

V01L§5(0ი0111Cი6§ CLI6ი16ი! 15L, ძგ§ II05(მV6I1! CIიIმლ0ი მ0§ ძიL L0IMI0IC "ლლლIხ!" 
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იმL. C§ 15 1%6II C1Iი6§ LVსი§CV0116ი 11(CI2I150ი6ი VტიჩგჩI6ი§5, ძმ§ IIV§-68VCII 

ხტVM/სჩL 6Iი9656L”L ხმL. Mგი ხ6I-მCჩ(6 6CVგ #01თტგიძი§ 801506106! 205 #VLგიძ!!§ 

2 65(გმIი6ი( (795), V/0 1Cხ ძI!6 IC6ჩ)6იძტი 52(7XX0იი6ML016ი 1ი #Iგოთსხიიტლი §656C(7L 

ჩგხ6: 

(11) MმიI§, 6:5Cხ1296 იი1ის, IV6იი1 CIი6L MIX ძ1656ი IL მI5Cხ1გი სხ0)იIიიიL 

Mბ8ი!დ, (ძგლციცი| VVIIძ სიხ თ6Iი V6იიგნჩირი VICIICICჩხI (-6გსოი I გლჩტი. 

(#4ხ6L) 1Cნ Iგიი 1ხთ §8ყგისხ48X1 იICIL წმ15Cჩ §6Iი, (ძ.ჩ.| 1Cხნ Mგიი Iჩთ 

M6Iი6C ICICC 52016 გისი, 

(ცძიი (2)) % VVIIძ იIICხ V0ი #ი965ICსI 2ს #ი89051CჩML ხტაიჩგიტი, IV/ტიი) 

VVIC VტIძტი ხ06Iძ6 Lი 016 I V/ICXM6L C1იყ6ხტი VVCIძტი.. 

50ყძმL ძI6 #ცი)სიLყიი "სიძ" (ძ!6 ძილიხნ ძსჯიჩგს§ "V0IM5(0იIICხ" 151), ჩჩიძრCL( 

§ICხ §6ხI §6I(0ი გI5 5მ(7XV6Iხ1იძსიი. #ტიძიL§CI(5 5(6ML "სიძ" 2ხ6L, VIC 96§5მიL, 

1ოიოთობC გი ტიწმით ძCI 16(X(6ი 7.CIIC ძი 5აCი0ლხტ, V/0 IნI ტს”Iგ(გი V0I” 

§6თომიწ§ლხჩტი 5(მიძისიXC გს§ Iგსთ Iით8C C6(60LLLCIICL I5L. 06L 00C(15C%C 

CიხIგსიჩ სხიIIგ90L დმი7IICხნ ძი Cგხოსის გ15 5გ8(>L0იი6ML0L. #11 ძ16§ VCI- 

იიIL(CIL ძტი IიძსCX 6Iი6C §6თმი(§იხტი -გმლთტის6 სიდ 1იიტიგ1ხ ძი 5C-ი- 

ხიხგ, სიძ ძ!ბ #ი0ჩგ2Iგი”» ძიL ".გდი6ი16" MIგიი ისL ძა(Cჩ 6Iი6 მსIMბიძ!ი6 

სგMიი§სსXVი0ი 6L2I+ხ0I16L V/C6ძიბი. 

5. 16X6სC6II6 «იხ8§10ი 

LI2656 IიI(6ი6 LLგყი16ის6Cსი ძ6L აწ-0ლიხტი §LCIL 1ი §ლხმწხთ M0იVმ5L 2ს ძცი 

VირხIიძსიდნი 7»MI5Cხლი ძგი 5CVიდხტი. LXI6 72MI:60ICხლი V6IხIიძყინხნი 2VVI5Cხ60 

ხტიმიჩხმIL8გი სიძ VV7CILCL Vი0იგ!იგიძიCL 6ი((ხიი(6ი 5ხი0დლხტი §1იძ 1CIC(L »ს 6იL- 

ძიCM6ი. სმ7ს ხომსინL თმგი ისჯ 1ძგიLI§Cხ6 0ძ0L §Vი0იVთ6 L6X6ი1C #0ILCIიმიძ6 

ჯს V6IხI)იძტი. LXIC56 56იმიVI5CხC 0ძ6+ 5§08მ8L 16X6ი12V1500M6 VI6ძიიიIსიდ ხI!ძი! 

61ი ძICჩხL6§ C6V/Cხ6 VCI5Cხ10ძხტიდL IიხმI(5616-ი6ი(6 Cძ6L C6ძგიMLტი, ძI6 10 V6CI- 

5CII6ძტიგი Mიიჩნსთყხიიბი გსწგსიხნი. 06CL L2გი!5( V0I”იმი8 L6იI» (1952; 

1955) ჩმ( 6Iიტი მხი!!იხტი IVიC ძი6C 16CXI(ი0იიი0ვ!ნიი 19 გIII.გიI(ყიჩტი I 6XL60 

სიძ 1ი ი20ძ606CL 065515006 ჩიი5მ2 იმCნხ96V/I6§6ი, სიძ ხ6ICIL§ C061ჩC სმ! Iხი Iი 

§601იცუა VVC§/-05(//I1CII67 XVII 7ს §Cჩ8(76ი 86V/სჩ( (L6იI» 1958). 0გMიX( VVIII 1Cხ 

MICჩL §გ8ი6ი, ძ2ჩ Lს5(მVCII დIიწგლხნ 5§007წ5Cჩ 00:515Cი6 M00ი0051V0ი5C96Iი 

ხტჩიIიL ხ2(; გხიL C1იIი6ც CI960ი50ჩ28წ6ი ძი Mითი05II0ი, V6018§6 50!Cხ6 ძ06§ 

§01I6(5, წ0CIიLC ILს§(მVCII VICIIC1CML §CIხ5L, «V6იი 6 §გდL, CL ჩმხტ "ძ!656 06=515Cჩხ6 

C65Cჩ!CჩL6" (9,1 2§6 ი„,ხის! აცი, ყ§86ნსიძბი.



ცი!ოგიCMIგი VIII 61ი1C6 8CI501CIC. C1ხV0LI ძ1C CიI150ძგ6, Iი ძიL MC6იIწ IL:05(6Vგი 

ძლი Mგიი Iთ ჩგი(ჩCIICII 5ICხL, CIი იმIIმ(IIVCI ICII ძლ§ 005 I5( სიძ #%I9IICჩ 

CC 11ი62(6 MCLIC V0ი LVCICV0MI556ი 6II0IძიLL, 51იძ Iი ძ!656 MC(I6 #ი6MI6I6 

M0VIV6 61ი9§6C0CI, ძ!გ 1თოი6% VIC6ძლIL6სგი სიძ გი ხლა(ტი მი ძიL 1!6X6IიგL- 

§ლხტი VI6ძიიIსიდ #»ს 6IX6იიტიტი 5Iიძ. 025 ”აცჩტი" Vიი 83,1 15(, V/IC C0529L 

I1ი 84,4 VVI6ძ0Iი60IL. "VV6Iიტი" Mიი1ი+ Iი 83,1; 83,4; 85,2, 86,4; 88,3 Vი:I; ძI2 

ძსICხ #0110M200ი ჯსილხიეიტი IIმიტი, 6L5CCჩ01იცნი Iი 83,4; 87,4 ყიძ 1ი 6Iიდ 

იიქგიხნიშ5Cლხტი ჩიIი, 21§ I გიგი, I1ი 85,3. 0225 (MმILIICჩ6) "516ძტი" V0ი 

(I(2001§ LICI2 1ი 83,4 VVII0 1ი 85,2 VVICძლIიI0IL, ძI!6 "წI6თძი6IL" §01ი6L CI5§C%6I- 

ისიი Iი 83,1 Mიჩლ 1ი 84,4 სიძ 87,3 VVI6ძ6I. CIი6 V0II5(მიძ!C6 LI15:6 ძი 

Mლცხ25IV6ი V6Iხ1იძსიჯლი VVVIძტ იმ!0XIICჩ VICIC გიძლIC LC6XCოთC სIიIმ556ი, ძI6 

იICსC ძსIიჩ თიჯიჩი010C150ნხ6, §0იძტით ის §ცოგი§Cლ%6 ICIIIძი(I(მL იIL6Iიგი- 

ძი VლCIისის §Iიძ. Mგი M6იი(6 თრიტი, ძI6565 M0თი0051!00ი50ს51C6L §61 ძსIხ 

ძ!გ M0ი”ისI(2( ძ6L ჩგიძი1იძიი ჩბლიიცტი სიძ ძI!6 VIC6ძიიჩიI!სიდ Iი ძლი 86ICI%- 

იI§56ი §CIხ5( ხლძI!ინ!. #ტხიL V-გიი თგი 5ICხ იIიჩ(-ი2ლ0-2(IV6 #ხ5Cჩი1((6 VVI6 

#VIგიძIIა Vგთმიჩ(ი!§ გმი§Cჩმს(, VIIIძ ძმ§ M#ითი05I(0ი5ნ ი210 ი0Cიჩ ძი6VL(II- 

ლხტ”. VVI6 §Cჩიი 1ი (10).1:5( VI6ძტიიჩი!სით 61ი6§ L6CX6ი)§ 0ძC+ CI96CL ძნIIIICხ 

1ძგის5C6ხ6ი V ს:20I| ძსICჩ სი(ბლ(-6ICხისინ თ6Mტიი70CჩიტL. ტსაიტიიოთ”ტი §Iიძ 

L2I16 V0ი VVI6ძცგხიIსიდ 1ი ძრL 0CI6ICჩტი 7X116 (LICს. CLVII0I0დCICმ, VVIC 7.8. Iი 

786,02, 0ძ(6L ძიICI6ICხნტი). Iი MIგთოოთტო §5(606ი ძ!ტ Vი0ICIVმჩისიყვგი. 625 

"სეიძ” V0L ძტი 1CVVCII§ 1C(7(6ი 2:-CIIC ძი 5((0ისხტი 15( Iი ძი; Iხ6ი56(>სიდ სთ ძი 

ხი5§6(6ი სხ6Cლ5ICჩI1ICსIMCIL VVIIICი V69დCCI2556ი. 

(12) 786 დაჯდა წერად ანდერძისა, საბრალოსა საუბრისად: 

იჰე, მეფეო, გავიპარვი ძებნად ჩემგან საძებრისად; 

ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა მომდებრისად; 
და შემინდევ და წამატანე მოწყალება ღმრთაებრისად, 

787 გიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა გაზრახულსა,. 

კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა; 

მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლათქმულსა: 

და «სიცრუე და ორპირობა აგნებს ხორცსა, მერმე სულსა». 

788 რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა, 
მე რად ავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი პმობისა?! 

არა ვიქ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა! 

და მით ვი სწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა, 
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789 წაგიკითხავს, ს სა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 

გით იტყვიან, ვით მევარ ა ცნობანი მიაფერენ. 

«ისი ი კით აქე ებ 5, ვით ათ ეევანნი, ამას ჟღერე ნ. 

და შენ ი ჯებ ხარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა შევაჯერენ! 

790 ვინ ფამბადა, 3 ძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად; 

ვინ არს ძალი უხილავი შემწედ ყოვლთა მიწიერთად, 

ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის ოთი–ღმერთად,- 

და იგი გაჰხდის წამისყოფით ერთსა ასად, ა სხ ერთად. 

791 რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების, 
მჭისა მუქთა ვერმჭვრეტელი ია ხმების, ვარდი ჭნების; 

თვალთა ტურფა სა აელი უცხოდ რადმე ეშვდინების; 

და მე ვით, გავსძლო უმისო ა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების! 

792 რაზომცა სწვრები, შემინ შეცვლა თქვენისა მცნებისა. 

ძალი არ მქონდა ტყვექმნილსა მე მაგისისა თნებისა; 

აწ წასლვა იყო წამალი ჩემთა სახმილთა გზნებისა, 
და სადა გინდ ვიყო, რა მგამა, ყოფამცა მქონდა ნებისა! 

793 არას გარგებს სიმძიმილი, უსარგებლო ცბემლთა დენა; 

არ გარდავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა; 
წესი არის მამაცისა მოჭირვება, ჭიროა თმენა, 

და არვის ძალუც ხორციელს ა განგებისა გარდავლენა. 

794 რაცა ღმეროსა გაუგია თავსა ჩემსა გარდასავლად, 

თქვენვე "ე მხიარულნი ბით და დავლა ამრავლად; 

და მას რა აბი დიდებად და კმარის ესე ჩემად დავლად. 

795 მეფეო, ესე თათბირი, მომკალ, ვინ დამიწუნოსა! 
მეფეო, ნუოუ წასლვამან თქვენ ჩემმან დაგაჭმუნოსა, 

რ რუები, ვერ უზამ საქმესა საძაბუნოსა, 

და აი ისპირ მარცხვენს: ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა. 

796 არდავიწყება მოყვრისა აროდეს გვიზამს ზჭიანსა; 

ვჰგმობ კაცსა უაუგოსა, ცრუსა და ღალაფიანსა! 
ვერ თ ჯი, ვერ უზამ მას ხელმწიფესა მზიანსა მჭიანსა. 

და რა უარეა მამაცსა სულდიდსა, წასლვაგვიანსა! 

797 რა უარეა მამაცსა ომშიგან პირის მხმეჭელსა, 
შემდრკალსა, მეშინებულსა და სიკვდილისა მეჭველსა! 

· კაცი ჯაბანი რითა სჯობს დიაცზხა ქსლისა მბეჭველსა? 
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ბოლო შეყარნეს არნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი. 

და სჯობს ს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი! 

799 მერმე ვიშიშვი, მეფეო, თქვენად კადრებად ამისად: · 
სცთები და სცთებხის, სიკვდილსა ვიხ ა მოელის წამისად; 

მოვა შემყრელი ყოველთა ე თგან დღისა და ღამისად, 

და თუ ვერა გ ახე ცოცხალმან, სიცოცხლე გქონდეს უამისად. 

გ 786 LL 5C1216 5ICხ ჩIი, ყი 6Iი Vგოთმის(ი1§ ჯს 5CჩხI6Iხგი, 61ი )გIიXICLIV0II 7ს 

- 6I7მჩI6იძი5: 

0 M0MიIდ, 1Cჩ §16ი1C თI9ხ ჩ6I60IICჩხ V/6დ, 7ს §სიჩტი ძტი V0ი იIIL 2ს 

ზს-ჩგიძტი; 

1იხ Mგიი ი1CჩსL ხI6Iხფი, იხი6 XLI ძი 7 ჯსიათიიდილისითიიიდი ჩჯს §801ი, 

ძიL 6Iი წ6ს6( §C1CიL ხმ! (ძ.ხ.: ძიL 6ს6ჯ Iი X2IL §C169( ჩ20); 

V 06 IდIნ იIIL სიძ §Iხ თI ტი Cხგოიტი მხი!ICნ ძით §«0L(II0ხტი. 

  6 787 ICხ V61ჩ, ყი: Lიძდ VII<5L ძს ძ10656 ი161)ი6 #ხ5!CLL იICIX (გძიგIი. 

CIი VCI56L Mიი5იჩ «გიი ძტი ლCII6ხ(იი LC6სიძ ("ძიL 6Iინი IICჩხ 15% / 

II6ხ 7ს 6100/ი 15L") იICML იხწ8Iი; 

ICხ V9დ6 6Iი VVCIL 7ს 0IL (7ს §მი6ი), ძმ§ V0ი LI210 215 L6ჩI6 თ652იL 

V/0Iძტი 15L: 

"ნ აკ15იხნჩ6M# სიძ იიინბ!»სინ9MCIL §Cჩ2ძ0! ძლოთ M0Xი(ტ(! ("ნIდI5CM"), 

ძგიი (8გ0Cჩ) ძ6L 506C16C6". 

    

C 788 ხტიი ძI6 ჩვეIაიჩირI (ხ4) 15: ძიL საიღსიც მI16L 5Cიხ16CCMLICMCIL, 

Vგი)თ §01! IC ძტი II6სიძ (ხ2) იი8”ი (ხ2), ძხი 8Lსძტ, (ძ6L იიIL Iი) 

#6C9165(CL 8+სძიIIICჩM06IL (VგIხსიძტი 151)? 

10ჩ V6Iძ6 65 იICIL წIი, VV/2§ IV VI(#7(C III (§0ი5() ძმ§ VVI5ა§დი (ხ1) ძიL 

VVCI5ჩხCIL (ხ2) ძიL CიI0§0ლნხტი! 

სამ7ს V60ძრი V/IL დCICIMIL (ხ3), (ძგთILს) სი§ ძ!6 V6I6IიI!ყსიდ თIL ძი 

ლ#ძისიდწ ძი ჩმიხ§(ბი ("იჩიგი") 0Iძი6L დგდიჩიი VVCIძტ. 

  

  

ძ 789 LI25( ძს 9616560, V/25 ძ16 ტი09%1C6I სხიL ძI6 LICჩ6 (2, C2) §CMIL6Iხ6ი? · 

VVI6 §იI6Cჩხტი §16 ძვცხტ;, VII6 1იხცი §16C 516? CIL6იი6 ("VI§5C" ხ1, C3) 

0§, 02556 (ძ61იტ) CIX6იისნი1§56 ("VVI55ლი" ხ1, C3) ძმღი გი. 
  

48



"0IC LICხ2« (ხ2, C2, ძ1)6,ჩ06ს(L( სი§", VIC 5C06116ი, (§0) I25§6ი §16 6§ 

C6IMIIიზ6ი. 

(VM/ბიი) ძის ი!Cს( თIგყხ%, VVI6 §01I ICნ სიდი!6ჩII1C (ხ3, C4) Mირივჯიხტი 

(ხ2) =Iგსხგი თმCჩლი! 

6 790 LX( IიICხ ტღიჩსჩ 6L იმI III გსCხ ძ!6 MI8IL ლლლდჩტი (იC4), ძტგი L6)იძ 

7ს ხ6§I696ი; 

VICი0L ძ!6 ყი5ICჩ(ხმ16 XVI (C1) I5L 215 IICIICX 21IIC6L IIძაანCი 

(VM/ძ§ლი), 

VIC%0L Iჩიტი ძI6 CI6ი7C §C(7( ("ხ6იL6ი7"), 6I+ (ჩნ10იL ("'§ILXL") – 

9ყი§(6LჩICხიL CიLL - 3I§ C-იLL, – 

CL იიმიხ( II #ტყიტიხ!ICX CIი65 ”»ს LIსიძის, Lსიძტ 2ს ნIიტი. ' 

  

  

ნწ791 VVი§ CიLL (63) იICLL VVIII, ძ16 =8Cჩ6C V/IIძ იICხL V6”ძტი. 

LX25 VCIICხტი, ძგ5 ძ25 LICჩ( ძი §იიი6 იICჩ( §იჩყხხტლი Mგიი, V6IძილL 

ძI!C IL056 VCIVVCIML; 

25 5Cჩ8026, ძმგ5 2ს §Cჩისტი (#2) I56ხ V6ILL2დL 5ICჩ 215 6CV25 

' LC6იძ2XXI96§ III ძტი #სიტი (2); 

VVIC 5011 (Cჩ (ძ2§ LCხტი) იჩიტ Iხი 205ჩ81(6ი ("'MVC2გ% (1-2) ძგ7ს 

ხგხტი"), 0ძ6L VII6 §011 0IIL ძგ25 L6ხრი 0LLCICIICს 501ი! 

  

  

  

თ 792 VVI6 §6ხL ძს ძICჩ გსიჩნ ძგ-სხიL მIი6წი Iიგ95L, V6CდIჩ იIC (24) ძ!გ 

M#ICჩ-80(0ხსიდ სX06§ C6ხი15. 

1Cხ C6წმითტირL ჩმC6 იICLL ძ16 ML2ჩ (61-2, I4) 501Cხ65 »ს 6L(-ადიი   

(4) (7); 
Mსი V6ლ/სლიჩიი V/2+ ძმგ5 LICIIVILC6I «ტიტი ძ2§ Cი(2ყხიძფტი თიC1ი865 

1 ჩბს6L§. 

VV0 გსიხ 1თი6L ICხ §01ი მწ, V25 M0იიი26L 65 იიICჩ, (M6იი) !Cჩ (ის) 

ძ25 სი (X61ი05) VVIII6ი§ ჩგხC! 

ჩხ 793 MICLI§ VVII0 ძIL ნიჩVგოგჩიტბი იV(ჯლი (C3), 2I(7I0565 (C3) VCIC16ჩ6ი 

Vიი Iმიბი; 

LX25 Vიი იხრი (4) M0ოთობიძი VVIIძ9 ი1CჩხL სი965Cი6ჩტი 

("სიხნIიმჩიიტიმიყნტი") V0IხCIი6ჩტი ("ჩს)ისჩიიიგხცი"); 

15 151 C1ი CC5CI”;, ძ2ჩ 6Iი Mვყიი L6Iძტი გხვხმIL, LCIძლი 6ILL8იL, 

M#0%(6 M#600111Cჩ06§ ("ILI6I5Cჩ") Mგიი ("ხ2L ძ16 M-ის (1-2, M, 2), ძი; 

Vიღტჩხსიდ 7ს ცი(იგხტი ("ხIისჩ9%-ინგხხი (ჩ2) #7ს I2556ი"?). 
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1 794 VV95 C0ი(! (63, (I) LიIC V0I6656ჩ6ი იმ! »ს 965CM606ი 

- ('ჰსI)ისჩი»სყგხტიძტა" L2, 4), 

L2გ§5 (0086 III VIძნწმხIგი ("ჩIისხმL-" 92, 4; 11) სიძ 1Cნხ 7ს)CX- 

L6ხაგი, Iი6CIი IICL7 IიIL იICMLC #5Cხ2 (ძ.ჩ. თ!! 1Iგყი%( 6(I8IIL) V/6Iძ6ი; 

Mბმ96 1Cნ 8სიჩ ჩინი V0ი Lსჩი) სიძ VICI ჩიIიხ(სი ხგხლიძ 500; 

Vიოი ICჩ Iჩიი 2სით MV(7ლი (C3, 61) 96+6C!Cხ6C, ძ165 15: –ტისდ 7ს «)61ინი 

Lსხით 03) სიძ Lთიჩ(სი (3). 

  

  

  

  

  

1 795 M0VიIდ (22), CC5Cი%I296 #იICჩ, იIი1იი( 6Iი%L ი1IL ძ16§6ი ILგ(§CჩIგC სხი! (7) 

M#6იIC (22), VVIIძ სიხ 06(Mგ ი)6Iი VVრლლიჩტი (თ3) (”6სI8 თმCხტი? 

Iინ სვიი ნი ლგლბისჩი იICMC წაIაის (ხ4) §6Iი, ICს ILგიი 1ჩი) M6)ი6 

(6106 5ა0სი (LI1) გიLსი, 
V0ი #იჟძ051Cჩ( 7ს #ი9051Cხ( VVII0 % იიICხ ხიიხმიტი: VVII V6ძლი ხ6106C 

1ი ძI6 VV/I9LCIL C1ი86ჩ6ი. 

V 796 MICნL-VტI-ტ556ი ძია MIC6სიძი (ხ2, C2, ძ1) =მCჩI (''LVL” )13)) იI6 

: 5ლ0ჩმძლხი, 

ICჩ 12ძI6 ძგი §Cჩგ01056ი M6ი5Cჩიი (ხ2, ძ4), ძიი წვ31ლჩიი (64) სიძ 

V6IმL6I15Cჩტი! 

II Mვიი Iსხთ ილლისილ ი!Cჩ! წ–1ალჩ (3; ხ4, X2) §6)ი, 1Cჩ LIგიი. 

ძიი §0იი0ი9I6ICჩნი (I2) M#მი!ფ იI!CML§ ყიLსი V3,   

X1). · 

VVვა 15( 5CჩIIIIIIC6IL 215 CIი ჩიCჩთხს(Iი6L Mაიი (ი3), ძი 2>ს 5§02( 

Vრ6იVC6LხI (93, 12) (სი ”ს M01L6ი). 

1 797 VV85 15 5CხIIV9I1)6CL (4) 215 6Iი M9იი (3, LM4), ძი; 100 M«თ6C ძმ5 

C05ICLM( V6C76LL 

8I50MM00M6ი 15L, §1Cი წIICM(C ყიძ 0(თოტიე გი ძლი 0ძ ("5(იLჩლტი" 63) 

ძლის! 

V0ძს0Cი 15( 61ი 2ი051I1ICნ6; M6იი5ლ% (ხ2, ძ4, M2) ხ0556L პI§ 06Iი6 Lგს, 

ძ!6 IიIL ძტიი LLგძლი V/ტგხ_? 

89550 3I5 (I3) 2გI16§ 7ს LIV06Iხ06იძC 15( 05, 6Iიგი Mძიიმი 7ს 6IV61ხ6ი. 

  

  

    

ჯი 798 ხბი 10ძ (”5(8ხ6გი" 63, I2) Mგიი M6Iი 6იC6L V6C C§5Iიხ21L0ი, M0Iი 

IC151806L, 

, Vიი Iნთ VIსძ 1)6ძ0L 916!Cჩ ყ6IიგCსL, ძტL §-ხV2CხC სიძ ძიL 86ხ6IX6 

('MI3ML" 1-2, (4, 92, ჩ4) სიძ II1C6=/ 02) ჩმხტიძი6"); 

 



ტი Lიძი (ხ1) X»6CILCსი!ლ( (გ2) ძ1C ILძ6C (82) #7საპოიოილი ძიბი )ხსიდIIით 

ხიძ ძბი 5IIხტ-ჩგმგXI80ი. 

სლილL 315 (I3-4) 6Iი (მძი1)ნ2გწ(65 L,იჩლი (4) 15( 6)ი ოსჩიიL6ICჩ0L 

('ივოიგწ6-6L" 14) I0ძ ("'5(6იLჩგი" 63, 12, ი)1)! 

  

  

  ი 799 5ი0ძგიი IVIICჩIC ()2) 1იხ იი!იხ, ILიიIდ (მ2, 11-2), სჩ ძ!65065 (§გიცი) 7ს 

| V2გ86ი: 

L5 (8ს5CL( §1Cხ სიძ 05 (მს§ლCხ1 §1Cჩ, V/0I ძვგი 1-იძ (23, I2, თ1, 4) იI!CჩL 

თ)IიLIICჩ 6IV32IL6L; 

CX V/II0 LითIინი, ძიL 7სეპოთIიიი (თ3) V0C ICIიIდCIძC (22, Iთ3), LმC§ 

სიძ ი2C15, 

V6იი ICხ ძIლჩ იICხI 16ხლიძ (M, ით4) §0ხიტი (I3) V/CIძ6, თ0805( ძს 6Iი 

1გიყ8§ L,გ6ჩტდი (4, თ4) ჩგხტი. 
    

  

IXICI V00 ძიL M0(M/6იძ1=M%CIL, 6C10C 2CILI1Cს6 #ხ/019C IM0ი15Cლნხ მხ2სხ1I1!ძვი, Mგიი 

IXLს5(2V6II §61ი6Mი 255021მLIV6ი ნIგი L0196ი, VV/I6 6L VIII, სიძ §61ი6 C6ძგიLტი VVI6C 

ძ!გ LგიMცი 61ი05 ილI5I5ლხტი 16ი0ნICჩ5 ძ2ლL011ტი, ს 6Iი 8IIძ 2ს ხგის(2გ6ი, ძ2§ 

LტიL» LI ძ!6 Vიი ჩი 50 წნ6იგიი(6 "'ხტი12(15Cჩ6 ჩიIVიჩ0ი1C" V0C=5CიხI29%L: VI იი 

ჯიმი ძგი 16001Cს Vიი იხვი იმCჩ სინი "I165L", ჩიძი( მი ძ!C Lვ2იM6 1ი 

V6I50LIტ6ძტიბი M0იჩნს.წიიტი. თ ისL 6IიI96 80!501C616 2ს§ #V(მიძ!15 V6CI- 

ი”მCჩ1ი1§5 7ს 6LVმჩინი: LI6 8I((6 სი ძ6§5 #მიI-5 V6Iდგხსიდ Iი 786,4 151 1ი 

792,1 სიძ 803,4 (20/!'ძ6V) VVICძ6CI(ხ0ML; ძI6 V0I5I6IIსიდC, ძ2მჩ Iვი Vიი ძმი 

VI 0I(6ი VV/CI56I Mმიი0: ICI, ხ21 იგი 1ი 787,3; 788,4 სიძ 789,4; ძ2მ§ V6IVV6Iწ- 

'II(Cხ6, 6Iიტთ 6სიძ §0იც6ისხძL "წმ15Cჩ" CC) 7ს §56!ი, 1ი 795,3 სიძ 79,3 (C/. 

787,4); 1ი 791,4 სიძ 792,2 ძ!6 CIMIმIსიჯ, §ICჩ ილხი6 ძტი წ”გსიძ ი!CLL ძ0§ 

L6ხტიი§ ჩის6ი (I16ხძ) 7ს Mბიიტი (203L2ჩხი, 3010); ძმ§ V06LL8გ1(6ი 0190§ (გ806-გი 

Mგიი0ტ§ (II0IIძCI) L0IიIი( 1ი 793,3; 796,4 სიძ 797,1 V0L; ძI16 M0%I10MX6LML, ძტგი 

Mბგი!თ V/I6ძ67ყ56ხლი, ჩიძი( §ICხ (ი 794,3 სიძ 799,4 (§/0XVI)0). #ხიIICხ. VVIIძ 

ძ!6 LI2IILგ Vიი 795.3 1ი 796,3 V/ICძლ0Iიი0IL (V67' V6C/'IM(6ხ!, VC6I' I(20I)/1), სიძ 797,4 

სიძ 798,4 ვ§Iიძ იგ:2IICI (§წ0ხ+§...: ხ055ლL 6Iი ტხIტიხგIL% I0ძ 21§ C1ი Lც6ხტი 1ი 

5Cჩგიძგ). IXVI IC0ძ 215 CI0ICჩიომ0ი0L (ითი 1ი 798,3 სიძ 799,3 V0I, 0§VV,, 

05VV. 

6. 16XLსCII6 M0იწისICმ! სიძ სI5M0ი+L!ის!(მ1! 

206501 ისი ძ1656 "(ხტიიგ(I5%ლი6 ჩიIVიხ0ი!C" ძ!6 6IიხCL ძიL 5L-C0იხ6? LCხ 
იიხის იICხ(, 7სიმCჩ9L 6Iიი181 §Iიძ 61ი I>610ე V0ი 7VV6C1 0ძ00L ძLCI 511ხტი 1ი მII6ი 
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VICI 7CII6ი ძა 5((0ლხიტ სიძ ძIი CI0ჩ-61MLIICIM0IL ძი§ ბი/// ლ1ი §6ჩ+ 5§(მIM6§ 81იძ6- 

XიIILCI, ძ25 ძCL CIიიCIL ძლL M0სმI6ი72 6ი!5იIICII, გსCს VC6იი ძ!I656 LIიIMCI( 

V6იI96L 0I((0051CLLIICჩხ 15, გ15 V/IL იმCხ ძგოთ 5(გიძმIძ C6სI0ი215Cხ6L LII6+2(სL 

6”M-გIL6ი. 7VCIICი5 VVIIძ ძ!6 "წ-იგლთოგიწ6ისით" ძი აVილიხ0ტ გსCხ ძის ძმ5 

5IIMXIC VCIხი: CIი05 1იჩმIIIIღCიგი სი)მთხტოთიი!§ მს§8909%I1Cინ6ი. Cი)გოთხტი1ბი( 

მს ძიL 5212ტხ6ი6 15! 500მL 2V/I5Cჩ6ი 7-C!)6ცი ძტლო6Iხგი 5§V00იხ6 "V6Iხისგი", გხიL 

მსიი სი)გიო)ხტოტი! გსწ ძი Cხგი6 ძიL I6XI5CCსMIVსI 72VI5Cლჩტი ზხ0იჩლტი. #6Iი6 

სცსიალხნ.გხხსიდ 0ძიL სCმხ1სიC Mმიი V0ი 061ი6+ 5(-0იჩ6 2სL გიძიტი წ0IL9650(2L 

V/CIძტი. C5 იIხ! IთIი6I 61ილი VV6CMI561 V0ი 8065§Cჩჯ6)ხსის 7ჯს CC >მჩIსიდ, Vი0ი 

2სMI0II216L 86ოთ6Iხინ 7ს ი!ლჩI-2სMI0IIმ160 ICXL, V0ი ძიL LIგიძIსით 01005 

ტ.ი605 ჯს ძი8IX 6Iი6§ მიძიჯტი, ს5V/. 1Cჩ იმხ6 ძ!1656ი V6Cიხ§C) §Cჩლიი ხ6! ძ6C ტიმ- 

IV56 სი5616§ იმიმLIIV6ი 8CI501CI§5 6IM2ხიL: LXI6 805ლხგ)ხსიი V0იი 120615 

ტსჩაოიოთ 10 83 VCCხ56I( სხ »სL ნCმგჩIსილ §6(ი65 VV6CIილი§ Iი ძ6I 1C(2(6ი 

7:CIIC6, სიძ იმლხ ძ1656; LIი(გ-ხილინსიდთ მიი ძ!0 8650ხ+გხსიდ Iი ძი იმიი516ი 

50იიი6 (096567 V6Iძტი. LI6 CC გხIსიწ V0ი 121615 LIი(მ01CMCIL, ძ!6 5VIთ- 

ი16 §CI9CL ც65სCხ6L Vგნისიგჩიბი, ჩწიძი( §1ICჩ 1ი ძ6L 6ღL6ი LI2ILC Vი0ი 87 სიძ 

1ი ძი 65(ტი 7-X116 V0ი 88 სიძ VVIIძ V0ი X»V/CI 7CI!6ი სხ6I 18065 5(6ხიტი სიძ 

VV6Iიზი სი!6ნხ“0იჩტი, LI6 ძნიტო§იჩნი 58126, V0ი ძტიტი ”7V6CI%L ძ16C ILX6ძC VV02L, 

§10ძ §56)ხ5(V6I5(მ090IICჩ თაI6 861501616 VI 6Iიტი VVCCჩნ501 Vლი 6Iი6L (6XLVCII6ი 

LციM0იი »სL გიძიIგი. მჩ L0§(8VCII VVIIMXIICხნ V6I§სი%ხL, ნი)მთოხტოთ6ი( ჯ»ს V6CI- 

”ირ)ძტი სიძ )0ძიL 5II0იიM6 1ხI6 სI96ი§'მიძ!9XCIL 7ს იცხტი, 76!9L §51Cხ მსიი 10 

გს)იტთ §0671011C0 V6IწმჩX6ი, ძმ§ §0V0ჩI 1ი იმო-მVIIV6ი მI§ მსიჩ Iი იI1CჩL-იგომ- 

IVდი #ხალჩი!!ტი V0IL0თთ!. 85 ხი5(C6ხ! ძმIIი, 6Iიტ C0ძ!1II2:60LL6C იუი ძცL 

16(7L6ი 27:61I6 ძხL VლIხიჯიგხტიძნი 5VC0ლ0იხ6 215 CI5IC 7CIIC ძლ იმCი5(ნი 2ს 

VI6ძიLჩი1ტი, 7”.8.: 

(13) 85,4 Mგხ ყიდ 6L IIი, 65 VV/მL Iნი სითიმიIICჩ, IIC6იძიგ!ი Vი0IL 2ს §გდნი. 

86, LX V/გნ 65 იICხI, 1ხი გი7სI6ძტი... 

86,4 I8606L V/6IიL სიძ იმL იICხ(§ Vიი 1ჩთ, იმით 1ხი ი1CM( 7სL M#6იი(ი1§. 

87,I I6ი065 Mიგიილი VV0IL ჩში(6 6L იICIL, ი0CM M/მ25 6L 9C+6ძC( ჩგLLგ. 

95.4 CI (5C. 12806) CIწ68ჩI6, ძგჩ ძ6L «06იIი Xგი, სი 1ჩთ 7ს 01960. 

96) /#I§ 6C CLMგ2იი(გ: "06IL #6ი!ი 15: -6Mიიიეტი", ... 

787,4 "L2I50ხ%66I სიძ ჩილიი06120ი9%I9LCIL 5C02ძC6( ძტი #მოიძი, ძგიი ძიL 

| 5001C". 
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788,1 006იი ძ1I6 ჩმ1§CჩხიM6IL 15: ძ6L LIღოხ)იდ 2IICI 5CMI6ლჩნ(CMCIL... 

793.4 MCხI§ MმოელLIICხლ05 Mგიი ძლ Vიღლისიდ 6ი(იიჩტი. 

794,L V25 C0L იIIL V0I9656ხ6ი ხვ! 7ს თ065Cჩ6ჩტი,... 

796,4 VV 2§ 151 §CხIIთიი6L+ მ1§ 6Iი ჩილჩთ 0096 M2იი, ძი 7ს 5ი8L 

V6იდცხ(, სეი ჯს ჩხCIL6ი. 

797,1 VVმ5 15 50ჩIIთი16L მI5 6Iი Mგიი, ძი (თ ILი6ი ძ25 C05!Cჩ( 

V6IL26LLL... 

სნI656 #II ძლ, VICღძლლჩი1სიდ ტIIგსხI! LV5(0V0I1 X0ი“ისI(მ( სიძ 0I5L0ინის!(მ! 

Iიი +ICXL 7სX დI6)Cხტი 2:CIL. CL 5§C(7L 501ი6ი I6XL ჩის, 1ი§0წ6ი6ი 6C V/CILCC სხ6L 

ძმ5561)ხ6 1იცთიგ §0რ00ჩL. CL სიIი”ხლოCიჩ! 1ჩი, (050(ბხი 016 ნიLVICMIსიC ძ0§ 

1ჩტ8იმ§ იICჩ( V0IმისCნხICII6C(, V6იი ძ!C 1C(7I6 7CIIC V/ICძ0CI)0IL V/IIძ. LXI0§ 

წმ”მი:6IL ძ!6 იმხიმიდი19CM6CI( )6ძეL 5Cი0დნი6. 

0I6 წ-გ96, VმIVიI CCLIძრC ძ1C IC(2(6 7CIIC ხიVიI2ს9ICL 0L Vიი ტიხიძვილმი 

სიძ მსMI0IIმI6ი 860ლC”Xსილგი 15(, 15L ი1CMI მ1IC1ი თIL( ძტი LIIიVVCI5 გს II(CC2– 

IM5Cხი6 II00I0იტი »ს ხიმი(!V0I6ი. ტსჩლიისილტი ძ!IC56L #MLL 5Iიძ Iი ტ!!I(გ0§- 

§65+მCჩ6ი (V0I5Cი6 ჩიჯიტი, 0Iილი C0650Cმიხ5ი690ი5(გიძ 0ძლ0L C1ი C6§ილCიხ 

სხიიიგსი: 2ს ხიტიძმი ('I2გ, §0 15: ძ2§ იხი 6I!იჯმ1"; "იიტი!იდ სი C1051იდყ5" ხი! 

50ჩ0010!L - §2CL§ 1973). Lმ§ IV 9I8ჩ6-გ ჩწირინი VII6 C050LმCხ6 სიძ CI7მხ- 

1სიხიი V6IV6იძი!6 V6 I, წვხI6ი VIVIIძ 2150 20” ძ!უ6 M16Iი6C6C წიIიი, ძ!6 5((0იჩ0, 

ხ1X0)17161IL: მ” ძ!1C§6C VVCI56 VVIIძ ძიL 5(-0იჩტ იტხლი ძიL (0ლიმ1ტი მსლხ 6Iიც 

1იხმIIIIღCიC C65CM10556ი6#6LL VCIII6ჩტი. 

7. CIიცხი15 

VIII ჩგხტი 2150 61ი §სხLII6§ C1CICხ96CVVICჩ(C »VI5Cხცი XVI/C1 ძIV6დ6ი16ი I6იძხი- 
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თამაზ ბამყრელიძე 

„მწიგნობრობა ქართული« 

«ესე ფარნავაზ იყო პირეელი მეფე ქართლსა 

შინა ქართლოსისა ნათესავთაგანი, ამან განავრცო ენა 
ქართული და არღარა იზრახებოდა სხვა ენა ქართლ- 

სა შინა თვინიერ ქართულისა და ამან შექმნა მწიგ- 

ნობრობა ქართული». 

XI საუკუნის ისტორიკოსის ლეონტი მროველის ეს ცნობა დიდ 
კამათს იწვევს თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში. მას მა– 
ინცადამაინც დიდი რწმენით არ ეკიდებოდა ახალი ქართული ისტო- 
რიოგრაფიის ფუძემდებელი და ქართული დამწერლობათმცოდნეო- 
ბის ფაქტიური შემქმნელი ივანე ჯავახიშვილი ლდა ფარნავაზის მიერ 

ქართული მწიგნობრობის შექმნას ლეგენდად მიიჩნევდა. ! 

ჩვეულებრივ ითვლება, რომ „ქართულ მწიგნობრობაში“ ძველ- 
ქართული „ასომთავრული“ ანბანისს შემოღება იგულისხმება ძე. 

წელთაღრიცხვის მე-3 საუკუნეში. მაგრამ არსაიდან ჩანს, რომ ლე– 
ონტი მროველი ფარნავაზის მიერ შექმნილ „ქართულ მწიგნობრობა–- 

ში“ უცილობლად ძველქართულ „ასომთავრულ“ დამწერლობას გუ- 

ლისხმობდა, იმ ქართულ დამწერლობას, რომლითაც შესრულებული 

უძველესი ეპიგრაფიკული ძეგლები მე-5 საუკუნით, ე. ი. ადრექრის– 
ტიანული ხანით, თარიღდება, ჩვენში წარმოებული ინტენსიური არქე- 

ოლოგიური ძიების შედეგად აღმოჩნდა მრავალი ეპიგრაფიკული ძეგ- 
ლი ქრისტიანობამდელი ხანისა, მაგრამ მათ შორის---არც ერთი ქარ- 

თული „ასომთავრულით“ შესრულებული. ეს წარწერები ძირითადად 
ბერძნულ 'და არამეულ ენებზეა ნაწერი, 

უკვე ამ მეტად მეტყველი ფაქტიდან შეიძლება გარკვეული დას- · 
კვნების გამოტანა და იმ ვარაუდის წამოყენება, რომ ძველქართული 
„ასომთავრული“ ქრისტიანული ხანის ეროვნული დამწერლობაა, შე- 
ქმნილი ქართლში ქრისტიანობის ოფიციალურ სარწმუნოებად გა- 
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მოცხადების შემდეგ, ისევე როგორც ეს მოხდა სხვადასხვა დროს 
სათანადო ქვეყნებში კოპტური, გოთური, ძველი სომხური და ძველი 
სლავური დამწერლობების შემთხვევაში, რომლებიც თავსდებიან ბერ- 
ძნულზე დამყარებულ ადრექრისტიანულ დამწერლობათა საერთო ტი- 

პოლოგიურ ჯგუფში. : 
ძველი ქართული „ასომთავრული“ დამწერლობის სპეციალური 

სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური შესწავლა ავლენს მის უტყუარ კავ- 
შირს ძველ ბერძნულ ანბანურ დამწერლობასთან, რომელსაც იგი ემ- 
ყარება და რომელიც უნდა ყოფილიყო გამოყენებული პროტოტიპად, 
ისევე როგორც დამწერლობათა ზემოხსენებული ტიპოლოგიური ჯგუ- 
ფის შემთხვევაში, ქართული „ასომთავრული“ დამწერლობის შექმ- 

ნის პროცესში. 

ძველი ქართული „ასომთავრული“ ანბანის ქრისტიანულ დამწერ- 

ლობად მიჩნევა განსაზღვრავს მისი შექმნის ხანას მე-4 საუკუნის და- 

სასრულით ან მე-5 საუკუნის დასაწყისით, 
ძველი ქართული „ასომთავრული“ დამწერლობის სრული ე„ჩამო- 

ნაკვთილობა“ და სავსებით ჩამოყალიბებული გრაფიკული ხასიათი, 

რაც უკვე უძველეს ისტორიულად დადასტურებულ ქართულ წარწე- 
რებში შეინიშნება, მოწმობს სწორედ ამ დამწერლობის შექმნას ერთ- 
დროული შემოქმედებითი აქტის შედეგად. 

დამწერლობის შექმნა გულისხმობს მთლიანი წერილობითი სის- 

ტემის ჩამოყალიბებას, რომელსაც გარკვეული აზრით დასრულებული 
ხასიათი აქვს. რაც უფრო სრულყოფილია ახლად შექმნილი დამწერ- 
ლობა, რაც უფრო ადეკვატურად ასახავს იგი ენის ბგერით მხარეს, 
მით უფრო ნაკლები დამატებები და შესწორებები შეაქვთ მასში, მით 
უფრო სტაბილურია იგი თავისი ხასიათით. 

სწორედ ამგვარი სრულყოფილება ახასიათებს ასომთავრულ დამ- 
წერლობას და მისი სავსებით ჩამოყალიბებული ხასიათი უკვე მე-5 

საუკუნის წარწერებში არ გულისხმობს აუცილებლობით ამ კონკრე- 

ტული წერითი სისტემის ხანგრძლივ ისტორიას. 
ძველი ქართული „ასომთავრული“ დამწერლობის შექმნა ქრის- 

ტიანობის ხანაში, როდესაც უნდა დაწყებულიყო ეროვნული ანბანით 

„საღმრთო წერილის“ ქართულ ენაზე გადმოღება, ადვილად გასაგებს 
ხდის იმ წერილობითი და ლიტერატურული ტრადიციების არსებობა- 

საც, რაც ჩვენ ქართული ენისათვის უკვე მე-5 საუკუნის ბოლოს უნდა 
ვივარაუდოთ. 

ქრისტიანობა იმთავითვე იყო მწიგნობრული რელიგია და ხალხი, 
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რომელიც ამ სარწმუნოებას ეზიარებოდა, საკუთარ მწიგნობრობას 

ქმნიდა და ივითარებდა. ამასთანავე, განსხვავებით დასავლური ქრის- 

ტიანობისაგან, აღმოსავლური ქრისტიანობა ხელს უწყობდა მწიგნობ- 
რობისა და მწერლობის განვითარებას საკუთარ ეროვნულ ენახზე, 

ეროვნული ენისათვის ახალი დამწერლობის შექმნას და ნათარგმნი 

თუ ორიგინალური ძეგლების შეთხზვას. ასე მოხდა ეს ქრისტიანული 
კოპტური, გოთური, ძველი სომხური და ძველი სლავური დამწერლო- 
ბების შექმნის შემთხვევაში. 

ენათა თანასწორუფლებიანობის იდეას ღმერთის წინაშე აღმოსავ–- 

ლურ-ქრისტიანული ეკლესიის დოქტრინაში, რამაც წარმოშვა თავ- 
დაპირველად აღმოსავლურ-ქრისტიანულ სამყაროში მთელი რიგი ახა– 
ლი დამწერლობები და დასაბამი მისცა წერილობით ფიქსირებული 

ქრისტიანული ლიტერატურის შექმნას ეროვნულ ენებზე, მოჰყვა ამ 
ენათა სოციალური ფუნეციისა და მნიშვნელობის ზრდა, ეროვნული 
ენისა და დამწერლობის გადაქცევა ხალხთა ეროვნვული იდენტიფიკა- 
ციის. და კულტურული თვითდამკვიდრების ერთ-ერთ ძირითად სა- 

შუალებად, 
ახლად გაქრისტიანებული ერების ენათა ბერძნულ ენასთან თა- 

ნასწორუფლებიანობის პრინციპი თანდათან ეროვნულ ენათა პრიმა- 

ტისა და თვისობრივი აღმატებულობის იდეით იცვლება, რაც, მაგალი- 
თად, ქართველს---იოანე ზოსიმეს--ქართული ენის „ქებასა და დიდე- 
ბას“ ათქმევინებს და აცხადებინებს, რომ? „მეორედ მოსვლის“ ჟამს 
„ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა“. ანდა სომეხს––ვარ- 

დან არეველცის–– სომხურ ენას წარმოადგენინებს როგორც. „გვირგვინს · 

ყოველთა ენათა ქვეყანასა ზედა“. ყოველივე ეს ერთი და იმავე ტენ- 
დენციის გამოვლინებაა აღმოსავლურ-ქრისტიანულ სამყაროში–-–მშობ- 

ლიური ენის განდიდებისა და აღზევებისა ამ ეპოქაში გაბატონებული 

ბერძნული ენის საპირისპიროდ. ამ წარმოდგენების თანახმად, მშობ- 
ლიური ენა ბერძნულის თანასწორი და ტოლი ენაა, „ესე არიან ორნი 
დანი“. ამგვარი პარტიკულარისტული ტენდენციები ალბათ მნიშვნე- 
ლოვნად უფრო ადრე დაიწყო აღმოსავლურ-ქრისტიანულ სამყარო- 
ში, რითაც უნდა აიხსნებოდეს სწორედ ასეთი სწრაფეა ადრექრის- 
ტიანულ ეპოქაში, ახლად შექმნილ დამწერლობაში ბერძნული წე- 
რითი ნიშნების ნაცვლად სრულიად ორიგინალური და ხელოვნურად 
შეთხხული წერითი სიმბოლოების გამოყენების საშუალებით დაფა- 
რულიყო ეროვნული ანბანის ბერძნულზე დამოკიდებულება და ბერ- 
ძნულისაგან წარმომავლობა. 
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ძველი ქართული „ასომთავრული“ ანბანის ქრისტიანული ეპოქის 
დამწერლობად მიჩნევა, რომელიც შეიქმნა ბერძნული წერითი სის- 
ტემის საფუძველზე გარკვეული პირის ორიგინალური შემოქმედების 
შედეგად, ბუნებრივად სვამს კითხვას ქართული ანბანის შემქმნელის 
ვინაობის შესახებ: ვინ იყო ის პიროვნება, რომელმაც თანადროული 
ბერძნული ანბანური დამწერლობის საფუძველზე სრულიად ორიგი- 
ნალური მონუმენტური სტილის მრგლოვანი დამწერლობა შექმნა? 

ისტორიამ შემოგვინახა ქრისტიანული გოთური, სომხური და 
სლავური ანბანების შემქმნელთა სახელები. ესენი: ვ 'ულფილა, 
მესროპ მაშთოცი და კონსტანტინე-კირილე. მაგ- 
რამ ჩვენ დღემდე არ ვიცით დანამდვილებით სახელი ძველი ქართუ- 
ლი „ასომთავრული“ დამწერლობის შემქმნელისა. 

სომბური ისტორიული წყაროები ძველი ქართული ანბანის შექმ- 
ნას (სომხურთან და კავკასიის ალბანურ ღდამწერლობასთან ერთად) 
იმავე მესროპ მაშთოცს მიაწერენ, მაგრამ ამავე ცნობების მიხედვით 

ირკვევა, რომ მესროპ მაშთოცმა თვით არ იცოდა ქართული, რაც 
სრულიად გამორიცხავს შესაძლებლობას მის მიერ ქართული ანბანის 
შექმნისას. 

ახალი დამწერლობის შექმნა ახალი გრაფიკული სიმბოლოების 

გამოგონება-შეთხზვას კი არ ნიშნავს მხოლოდ; იგი გულისხმობს უწი- 
ნარეს ყოვლისა ენის ღრმა ლინგვისტური ანალიზის ჩატარებას, გაბ- 

მული მეტყველებისა და სიტყვების დანაწევრებას ცალკეულ ბგერით 
ერთეულებად, რომლებიც უნდა გამოიხატოს სათანადო გრაფიკული 
ნიშნებით, ეს არის სწორედ ახალი დამწერლობის შექმნის პროცესში 

ლოგიკურად პირველი და ძირითადი ეტაპი, რასაც არსებითად ემყა- 

რება მთელი შემდგომი პროცედურა ბგერათა გრაფიკული გამოხატ- 
ვისა და მათი ანბანთრიგში გაწყობისა. ყოველივე ეს შეუძლებელს 
ხდის კონკრეტული ენისათვის დამწერლობის შექმნას ისეთი პირის 

მიერ, რომელიც ამ ენას ღრმად არ არის დაუფლებული, რომელსაც წი- 
ნასწარ ამ ენის თავისებური ლინგვისტური ანალიზი არ ჩაუტარებია. 

მესროპ მაშთოცს ვერც „ინსტრუქტორად“ ან „კონსულტანტად“ 

ვივარაუდებთ ძველი ქართული ასომთავრული ანბანის შექმნის საქ- 
მეში, რამდენადაც ძველი ქართული დამწერლობა ძველი სომხურისა- 
გან განსხვავებულ სტრუქტურულ პრინციპებს ემყარება. ძველი ქარ– 
თული დამწერლობის როგორც ნიშანთრიგი, ისე ნიშანთა გრაფიკული 
მახასიათებლები პროტოტიპი ბერძნული სისტემისადმი დამოკიდებუ- 
ლების თვალსაზრისით სომხურისაგან არსებითად განსხვავებულ სუ- 
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რათს გვიჩვენებს, რაც თავისთავად გამორიცხავს ძველი სომხური 
დამწერლობის შემქმნელის მონაწილეობას ქართული ანბანის შედგე- 

ნაში თუნდაც „კონსულტანტის როლში, რომელიც უზიარებს ახალი 
დამწერლობის შექმნის თავის გამოცდილებასა და ზოგად პრინციპებს. 

პროტოტიპ ბერძნულ სისტემასთან დამოკიდებულების თვალსა- 

ზრისით ძველი ქართული ასომთავრული დამწერლობა ტიპოლოგი- 
ურად უფრო ახლოსაა ქრისტიანული დამწერლობის უძველეს ნი- 
მუშებთან–--კოპტურთან და გოთურთან; ნიშანთრიგის თვალსაზრისით 

ქართულ დამწერლობაში იგივე პრინციპებია განხორციელებული, რაც 
კოპტურსა და გოთურში, საპირისპიროდ ძველი სომხური დამწერ– 

ლობისა, რომელიც განსხვავებულ პრინციპებზეა აგებული. 

კოპტურისა და გოთურის მსგავსად, ძველი ქართულის ანალოგი- 
ური პრინციპები გატარებულია ძველ სლავურ დამწერლობაშიც, რო- 

მელიც ძველი ქართული გავლენის უტყუარ ნიშნებს ავლენს ანბანთ- 
რიგის თვალსაზრისით. 

“მაგრამ თუ ძველქართული „ასომთავრული“ ადრექრისტიანული 
ხანის ქართული დამწერლობაა, შექმნილი არა უადრეს ახ. წელთა–- 

ღრიცხვის მეოთხე საუკუნის,ი რას უნდა მიუთითებდეს ლეონტი 
მროველის · ცნობა ფარნავაზის მიერ „ქართული მწიგნობრობის“ შე- 

ქმნის შესახებ ძვ. წელთაღრიცხვის მე-3 საუკუნეში? 

ფარნავაზის დროინდელი ან უფრო გვიანდელი წარმართული 
საქართველოსათვის „მწიგნობრობა ქართული“ უნდა ნიშნავდეს ალბათ 
ამ დროს ქართული „წერის“ შემოღებას სპეციფიკური სახით, ე, ი. 

ქართული ტექსტის „ჩაწერას“ რომელიმე იმ დროს გავრცელებული 
ენისა და დამწერლობის, მაგალითად, არამეულის, საშუალებით და 

ამგვარად ჩაწერილი ტექსტის წაკითხვას კვლავ საწყის, ამ შემთხვე- 
ვაში ქართულ, ენახე. 

„წერის“ ეს მეთოდი, რომელსაც ცნობილი ბრიტანელი ირანისტი 
ილია გერშევიჩი „ალოგლოტოგრაფიას, ანუ „სხვა-ენაზე-წერას“ 

უწოდებს, ფართოდ იყო გავრცელებული ძველ ირანულ სამყაროში. 
წერის, „მწიგნობრობის“ ამგვარი წესის დროს ტექსტი ან შეტ- 

ყობინება, რომელსაც გარკვეულ ენაზე კარნახობენ, მაგალითად, ძველ 
სპარსულზე, ითარგმნება სინქრონულად სპეციალისტ-ჩამწერის მიერ 

და ჩაიწერება დამწერლობის მქონე სხვა რომელიმე ენაზე, ამ შემ- 
თხვევაში ელამურად, და წაიკითხება ან ამოიკითხება ადრესატის მიერ 

სპეციალისტ-თარჯიმანის დახმარებით არა ელამურად, არამედ თავ- 
დაპირველ ენაზე, რომელზედაც ნაკარნახევი იყო ეს ტექსტი ან შეტ- 
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ყობინება, ე. ი. ძველ სპარსულად, ელამური ენა და დამწერლობა: გ. – 
„, მოდიან ამ შემთხვევაში „შუამავალი ენის“ როლში, რომლის საშუა– 

ლებითაც ხდება ზეპირად ძველსპარსულად შედგენილი თავდაპირვე- 
ლი ტექსტისა ან შეტყობინების კოდირება. საკუთრივ ძველსპარსული 
სოლისებრი დამწერლობა მხოლოდ უფრო მოგვიანებით იქნა შემო– 

ღებული ძველსპარსული ტექსტი უშუალოდ წერილობითი ფიქსა- 
ციისათვის. ! 

საშუალო სპარსული ეპოქისათვის ამგვარ „შუამავალ ენად“ 
უკვე არა ელამური, არამედ იმ ხანად ფართოდ გავრცელებული არა–- 
მეული ენა გვევლინება „კონსონანტურ-სილაბური“ დამწერლობით. 
„ელამოგრაფია“, რაც ძველსპარსული „მწიგნობრობისათვის“ იყო და- 
მახასიათებელი, საშუალო სპარსულ ეპოქაში „არამეოგრაფიით4“ იცვ- 
ლება, რასაც შემდგომში საშუალო სპარსული წერისათვის დამახასი–- 
ათებელ არამეულ იდეოგრაფიამდე მივყავართ. 

ილია გერშევიჩის მოხდენილი შედარების მიხედვით, ზეპირი- 
ტექსტის „ჩაპაწერის“ ასეთი მეთოდი იგივეა, რაც მეტყველების „ჩა- 
წერა“ თანამედროვე მაგნიტოფონის ფირზე. ზეპირად ნაკარნახევი 
სპარსული ტექსტის არამეულად ან ელამურად სპეციალისტ-ჩამწერი 
და ამავე ტექსტის სპარსულადვე ამომკითხველი ემსგავსება თანამედ- 

როვე „ჩამწერ“ აპარატურას იმ განსხვავებით, რომ პირველ შემთხვე- 
ვაში ასეთი აპარატურის „მექანიზმი“ ელამური (ან არამეული) ენაა, 

მეორე შემთხვევაში კი––ელექტრონული მოწყობილობა. ალოგლო- 
ტოგრაფიული წერა, როგორც ჩანს, ფართოდ იყო გავრცელებული მა- 
ხლობელ აღმოსავლეთში რითაც უნდა აიხსნებოდეს სხვადასხვა 
ეპოქაში ცალკეული ენების (ელამურის, არამეულის...) განსაკუთრე- 

ბული ხმარება მთელ ამ რეგიონში. : 
ამასთანავე ადგილობრივ ენებზე დამწერლობის არქონა და „წე- 

რის ალოგლოტოგრაფიული წესი, ე. ი. წერა-კითხვის ფაქტიური 
«ცოდნა მხოლოდ სპეციალისტ-თარჯიმანთა ვიწრო წრის მიერ, არ ნიშ- 
ნავდა სხვათა „გაუნათლებლობას“ ან ქვეყანში ლიტერატურული 
ტრადიციების უქონლობას ასეთი დაშვება იქნებოდა ჩვენი დღევან- 

დელი წარმოდგენების გადატანა ძველ ეპოქებზე, როდესაც „ალოგ- 
ლოტოგრაფია“ და წერა-კითხვა საზოგადოდ ვიწრო, შესაძლებელია, 
არც თუ, ისე პრესტიჟულ სპეციალობას წარმოადგენდა (როგორც, მ> 
გალითად, საწერ მანქანაზე ბეჭდვა ან სტენოგრაფია ჩვენს ეპოქაში 
და არ განსაზღვრავდა .ადამიანის განათლების დონეს. საზოგადოების 
„განათლებულობა“ განისაზღვრებოდა ნაზოგადოდ იმ ცოდნის მარა” 
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გით, რომელიც ზეპირად, ზეპირსიტყვიერების გზით თაობიდან თა- 

ობაზე გადაიცემოდა. 
ქრისტიანობამდელ ამიერკავკასიაშიც წერის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი მეთოდი, როგორც ჩანს, „ალოგლოტოგრაფია“ უნდა ყოფილიყო, 
რითაც აიხსნება აქ არამეულ წარწერათა განსაკუთრებული გავრცე- 
ლება. წარმართულ იბერიასა და სომხეთში ტექსტები საკუთარ, ადგი- 
ლობრივ ენებზე ალბათ სწორედ ალოგლოტოგრაფიის წესით არამე- 
ულად იწერებოდა, რაც გასაგებს ხდის ცნობას ქართლში მეფე ფარ–- 
წავახის დროს „ქართული მწიგნობრობის“ შემოღების შესახებ. „ქარ- 
თული მწიგნობრობა“ შეიძლება, მაშასადამე, გავიგოთ როგორც „ქარ- 

თული ალოგლოტოგრაფია“ არამეულის საფუძველზე, რომელზედაც 
წერამ ამ ეპოქის ამიერკავკასიაში სპეციფიკური, გიორგი წერეთლის 
მიერ „არმაზულ არამეულად“ წოდებული, სახეობა მიიღო, მაშასადა–- 
მე, ტექსტს კარნახობდნენ ქართულად, იგი სინქრონულად ითარგმ- 

ნებოდა და ჩაიწერებოდა სპეციალისტ-ჩამწერის მიერ არამეულად 

და ამოიკითხებოდა ქართულადვე. ეს უნდა ყოფილიყო ქართული ტექს- 
ტის ჩაწერის წესი არამეული ენისა და დამწერლობის შუამავლობით. 

ქრისტიანულ ქართულ სახელმწიფოში „მწიგნობრობის“ არსებო- 

ბა თუნდაც რომ მხოლოდ არამეული „ალოგლოტოგრაფიის“ სახით 

ვივარაუდოთ, ესეც მნიშვნელოვნად შეუწყობდა ხელს მშობლიურ 
ენაზე ლიტერატურული ტრადიციების სწრაფ განვითარებას. 

ამასთანავე გასათვალისწინებელია შესაძლებლობა წარმართულ 
ქართულ სამყაროში ლიტერატურული ტრადიციების არსებობისა ზე- 
პირსიტყვიერების სახით. ცნობილია, რომ ლიტერატურა და ლიტე- 
რატურული ენის ჩამოყალიბება ამა თუ იმ კულტურაში არ იწყება 
აუცილებლად ენის წერილობით ფიქსაციასათან ერთად, ამ ენაზე დამ- 

წერლობის გაჩენასთან ერთად. ლიტერატურული ტრადიციები და 
ლიტერატურული ენა შესაძლებელია არსებობდეს ხანგრძლივი პერი- 
ოდის მანძილზე ზეპირსიტყვიერების სახით ამ ენაზე სპეციფიკური 
დამწერლობის არსებობის გარეშეც. 

წერის შემოღება მხოლოდ გრაფიკულ ფიქსაციას ახდენს ამგვარი 

ტრადიციებისა და ხელს უწყობს ლიტერატურული ენის შემდგომ 
განმტკიცებასა და განვითარებას. ასე, მაგალითად, ძველი ინდური, 

ლიტერატურული ძეგლები––ვედური ჰიმნები--ხანგრძლივი დროის 
გამავლობაში მხოლოდ ზეპირად გადაიცემოდა და ვრცელდებოდა; 

ვ ეროსის პოემები შეიქმნა მნიშვნელოვნად “უფრო ადრე, ვიდრე 
ათი წერილობითი ფიქსაცია და ჩაწერა განხორციელდა; ეგევე შეეხება 
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სხვადასხვა ევროპულ ლიტერატურულ ტრადიციებს დსა სხვ. 
ზეპირსიტყვიერების ამგვარ ტრადიციებს აძლიერებდა აგრეთვე 

ახლად გაქრისტიანებულ აღმოსავლურ სამყაროში (მათ შორის ალბათ 

საქართველოშიც) საღმრთო წიგნების გადმოღების ისეთი წესი, რა- 
საც „ალოგლოტოეპია" ანუ „სხვა-ენაზე-თქმა“”“ შეიძლება ეწოდოს, 

როდესაც მოსახლეობაში მშობლიურ ენაზე ქადაგება ხდებოდა რე– 

ლიგიური ტექსტების (ძვეელი და განსაკუთრებით ახალი აღთქმის) 

უშუალოდ ზეპირად გადმოღება-თარგმანების საშუალებით, ასეთ ვი- 

თარებაში იხვეწებოდა და მდიდრდებოდა ლექსიკურად და ტერმინო- 
ლოგიურად თვით ის ენაც, რომელზედაც ქადაგებდნენ და ზეპირად 
გადმოსცემდნენ კანონიკურ რელიგიურ ტექსტებს. ამასაც უნდა შე- 
ექმნა წინაპირობა იმისა, რომ ქართული ენა განვითარებულ და და- 

ხვეწილ ლიტერატურულ ენად ჩამოყალიბებულიყო საკუთრივ ქარ- 
თული ქრისტიანული დამწერლობის შექმნისა და ენის წერილობითი 

ფიქსაციის დროისათვის, 
ქრსტიანობას მნიშვნელოვნად «უნდა შეეწყო ხელი შემდგომში 

ლიტერატურული ტრადიციების სწრაფი განვითარებისათვისაც; სწო- 

რედ ამ სარწმუნოების საფუძველზე იქმნება ახალი ქართული კულ- 
ტურა და მწიგნობრობა, ყალიბდება ქართველთა ეროვნული ერთიანო- 
ბის შეგნება, რასაც არაერთგზის გადაურჩენია ქართველობა თავისი ის- 

ტორიული არსებობის მანძილზე სრული ეროვნული გადაგვარებისაგან. 
ქრისტიანული რწმენა იმხანად, როგორც მშობლიური ენა დღა 

კულტურა დღეს, იყო მძლავრი ფაქტორი ეროვნული თვითშეგნებისა 
და თვითდამკვიდრებისა. სარწმუნოება იმ ეპოქაში და განსაკუთრებით 
ქრისტიანული სარწმუნოება თავისი მოწამეობრივი იდეოლოგიით 
ხდება ძირითადი ფაქტორი ადრექრისტიანულ ხანაში ეროვნული 

და ეთნიკური იდენტიფიკაციისა. 
თანამედროვე კულტურულ სამყაროში ქართველობა: განიხილება 

(წორედ როგორც ქრისტიანული ცივილიზაცკის წარმომადგენელი 

ერი, რომლის კულტურა ახლებურად გარდაიქმნა და აღორძინდა 
ქრისტიანობის საფუძველზე, რომლის ეროვნული დამწერლობა და, 
მაშასადამე, „ახალი მწიგნობრობა“ ქრისტიანობის--იმ დროისათვის 
ახალი რწმენისა და იდეოლოგიის“ საფუძველზე შეიქმნა. 

სწორედ ქრისტიანობის საშუალებით ეზიარა ისტორიულად ქარ- 
თველობა მისდროინდელ ჯერ აღმოსავლურ და შემდგომში დასავ- 
ლურ საკაცობრიო ცივილიზაციას და თავად შეიტანა თავისი წვლი- 
ლი ამ ცივილიზაციაში. 
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ალექსანდრე გვახარია. 

'ეტიმოლობგიური ვარაუდები 

ჩინჩახვი 

„ჩინჩახვის“ ეტიმოლოგიას მიუძღვნა საგანგებო წერილი მკელე– 

ვარმა ალექსი ჭინჭარაულმა (წერილი ჯერ გამოუქვეყნებელია). ავტო- 
რისათვის, ისევე როგორც ქართული ენის. განმარტებითი ლექსიკო“” - 
ნისათვის, ამოსავალი ფორმაა „ჩიჩახვი“, ხოლო. „ჩინჩახვი“ მისგანაა 

ნაწაკრმოები. ქეგლ-ში იკითხება: „ჩიჩახვ-ი (ჩიჩახვისა) 1. ფრინველის 

საყლაპავი მილის გაფართოებული ნაწილი, სადაც საკვები ლბება 

(კუჭში ჩასვლამდე),–ჩ ინჩახე ი“. ეს უკანასკნელი კი ასეა წარ–- 
მოდგენილი: „ჩინჩახვი (ჩინჩახვისა) იგივეა, რაც ჩი ჩახვიი“!. 

ალ. ჭინჭარაულს სავსებით სამართლიანად მიაჩნია . „ჩიჩახვი“ 

კომპოზიტად. ამ კომპოზიტის მეორე კომპონენტი ჩახვი (ჩავუ) ძველ 

ქართულ ძეგლებშიც დასტურდება და „ცოცხალ დიალექტებშიც და 
ნიშნავს „პარკს“ (საბა), „თოფრას“ (ნ. ჩუბ.) რაც შეეხება კომპო- 

ზიტის. პირველ წევრს, მკვლევარი ასეთ მოსაზრებას გამოთქვამს: 
„ჩიჩახვი ძველი ქართული ენის ლექსიკონებში არა ჩანს, იგი ხალხურ 
მეტყველებას შემოუნახავს. ამ კომპოზიტის პირველი კომპონენტი 
უნდა იყოს სიტყვა ჩიტი-ს მრავლობითი რიცხვის ნათესაობითი ბრუნ- 

ვის ფორმა ჩიტთ: ჩიტთ + ჩავვი-+ჩიჩავვი (,„ჩიტთა ჩაკვი ანუ პარკი"). 
ასეთ ახსნას ფონეტიკური დაბრკოლება არა აქვს: კომპოზიტის კომ- 
პონენტთა შესაყარზე ერთად მოხვედრილან ჰომოგენური თანხმოვნე– 
ბი ტთჩ. ამათგან ტ და თ დაკარგულან, ჩ კი დარჩენილა: ჩიტთ- 
ჩახვი–-ჩიჩახვი. ნ-ს გაჩენაც: წინაენისმიერ თანხმოვანთა წინ ქარ– 
თულში ჩვეულებრიცი მოვლენაა“. 

ავტორს უხვად მოჰყავს როგორც ამ უკანასკნელი მოსაზრების სა– 

ილუსტრაციო მაგალითები (წმიდა-–+წმინდა, ხმიადი–+ხმიანდი), ისე ძი– 

1 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. VIII, თბ, 1964. 
5. ფილოლოგიური ძიებანი



რითადი დებულების დამადასტურებელი „ჩიტ" კომპონენტიანი კომპო- 
ზიტები (ჩიტთთოფა“-ჩიტთოფა= საჩიტე თოფი; ჩიტთლეღვა--ჩიტ- 

ლეღვა= გარეული ლეღვი და სხვ). ამის შემდეგ ალ. ჭინჭარაული 
ასკვნის; „ფრინველებს ჩახვი ანუ პარკი (ჩიტთჩახვი--ჩიჩახვი) აქვთ. 
იგი ყელისძირშია მოთავსებული, ყელისძირში ადამიანებსაც აქვთ ჩი- 
ჩახვივით გამობერილი ადგილი და მას ხვანჩი („ფარისებრი ხრტილის 

წინა ნაწილი“, ქეგლ) ეწოდება. ცხადია, ხვანჩი მიღებულია ჩახვი- 

დან მეტათეზისით: ჩავუ““ვუაჩი–ვუანჩი (ნ ჩ-ს წინ ისევეა გაჩენილი, 

როგორც ჩიჩახვ-ში--ჩინჩახვი) არც ამ უკანასკნელთან ანალოგიაა 
გამოსარიცხიი“, 

ასეთი გახლავთ ალ. ჭინჭარაულის ვარაუდი, მაგრამ აღმოჩნდა, 
რომ არსებობს გაცილებით ადრე გამოთქმული განსხვავებული მო- 
საზრება ამ სიტყვასთან დაკავშირებით. იგი ეკუთვნის ცნობილ ქართ- 
ველ ირანისტს იუსტინე აბულაძეს. 

ამ ნახევარი საუკუნის წინ შესანიშნავმა ქართველმა მკვლევარმა 
და ექიმმა ლ, კოტეტიშვილმა გამოაქვეყნა ძველი ქართული სამკურ- 
ნალო ტრაქტატების მთელი სერია. ერთ-ერთ მათგანში, ქანანელის 
კუსწორო კარაბადინში“, რომელსაც მკვლევარნი XI ს. ათარიღებენ, 

დასტურდება ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა „ჩინჩახვი“: „.. და მო- 

იღე ხიარი შამბარი თხუთმეტი დრამი და იმა წამლებისა წვენშიგან 
ქათმის ჩინჩახუ ით დატყლიჟეთ მანამდის, სანამდის წვენი გამო- 
ვიდოდეს“, ტექსტს დართული აქვს იუსტ. აბულაძის მიერ შედგენი- 
ლი ლექსიკონი, რომელშიც ამ სიტყვის შემდეგი განმარტებაა წარ- 
მოდგენილი: „ჩინჩახუი ჩინჩახვი (ქართ. სპ. სპ. ჩინა „ფრინველის, საკ- 
ვები« და ჩახუი „პარკი, ტომარა, ტომსიკა“) შდრ. სპ. „ჩანადან“-- 

იგ. მნიშვნ#“ბ, აქ ფაქტიურად მოცემულია „ჩინჩახვის“ ეტიმოლოგია: 

"იუსტ. აბულაძის მიხედვით იგი ქართულ-სპარსული კომპოზიტია, 

რომლის პირველი კომპონენტია სპარსული ' სიტყვა „ჩინა//ჩინე“ 
„ფრინველის საკვები“), ხოლო მეორე ნაწილია ქართული სიტყვა 

2 ქანანელი, უსწორო კარაბადინი ტექსტი დაამუშავა. .და წინასიტყვაობა 

დაურთო ექ. ლ. კოტეტიშვილმა, თბ,, 1940, გე. 58, 28. 
3 უსწორო კარაბადინი.„, გე. 529 („ჩანადან“ ალბათ კორექტურული შეცდომაა. 

სპარსული გრძელი „ი“ ქართულში „ი“-დ ან „ე“-დ გადმოდის. ასე რომ, უნდა 
იყოს ,„ჩინადან“. რაც შეეხება „ჰაიჰავახს“, იგი გადმოიცემა როგორც „ა“-თი, ისე- 

ვე და უფრო ხშირად „ე“-თი („ჩინა||ჩინე“). ამავე ლექსიკონში „ზიარე შამბარი“ 
ახსნილია სპ, „ხიარე ჩანბარ“-ით (განსაკუთრებული ჯიშის გრძელი და წვრილი კიტ- 

რი). ხოლო „ქათმის ჩინჩახვი“ განმარტებულია როგორც „ციცხვივით ჭურჭელი“, 

რაც კონტექსტისმიერი ჩანს: „...ქათმის ჩინჩახუით დატყლიჟეთ“, 
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„ჩახვი“ („პარკი ტომარა, ტომსიკა“). აქედან გამომდინარე, მთელი 
კომპოზიტი ნიშნავს „პარკს ფრინველის საკვებისათვის“. შემთხვევით 

არ იმოწმებს მკვლევარი ანპლოგიურად ნაწარმოებ სპარსულ სიტ- 
ყვას „ჩინადანს“, რომელიც სიტყვასიტყვით ნიშნავს „სამარცვლე 
ფრინველის საკვების შესანახს#“, ხოლო მთავარი მნიშვნელობაა მისი–– 
„ჩინჩახვი“, 

ვფიქრობ, იუსტ. აბულაძისეული ეტიმოლოგია უფრო ახლოა 

ჭეშმარიტებასთან. დავიწყოთ იმით, რომ სპარსული განმარტებითი და 

ორენოვანი ლექსკონების მიხედვით ,,ჩინე“ ნიშნავს „მარცვალს, მარ- 
ცვლეულს, საკენკ!, რომელსაც ფრინველს მახეში უყრიან მოსატყუ- 
ებლად; ბეღელს, მახეს“! აქედან სათავსის აღმნიშვნელი სუფიქსის 

კდან“-ის დამატებითაა ნაწარმოები ახალი სიტყვა-,ჩინედან“--ჩინ- 

ჩახვი 306 (V IIVIს5. თუ გავითვალისწინებთ, რომ? „ჩინე“ უკავგ- 
შირდება „ჩ ი და ნ“ ზმნას“ (აწმყო დროის ფუძე „ჩინ“--კრეფა, კენ- 

კვა მოსავლის აღება), სარწმუნო ხდება ვარაუდი ქართული „ჩინ- 

ჩახვის““ პირველი კომპონენტის („ჩინ“) სპარსული „ჩინედანის“ 
„ჩინე) ჩინ“-თან დაკავშირებისან. 

ცხადია, ეს ვარაუდი, პირველ ყოვლისა გულისხმობს, რომ ამ 
სიტყვის თავდაპირველ ფორმად ნარიანი ვარიანტია საგულვებელი. 
ზემოთ აღინიშნა, რომ ერთ-ერთ ადრინდელ ძეგლში „უსწორო კარა- 
ბადინში/“ სწორედ ასეთი ფორმით გვხვდება ჩვენთვის საინტერესო 
სიტყვა „ჩინჩახუი“. აღსანიშნავია, რომ თითქმის ამავე ეპოქის ძეგ- 
ლებში („ბალავარიანი“ და „ექუსთა დღეთაი“) სწორედ ამ ნარიანი 

ფორმიდან ნაწარმოები ფონეტიკურად სახეცვლილი ვარიანტები „ინ- 
ჩაჯუი“ და „ივუანჩი“-ა დადასტურებული. 

4 XI ს. განმარტებით ლექსიკონში (ა„ლუღათე ფურსრ)--ჩინეს მხოლოდ 

ბეღლის მნიშვნელობით ვხვდებით, XIV ს. ლექსიკონში („სიჰაპულ-ფურს“) გვაქვს 
„ჩინ, რომელიც განმარტებულია როგორც „ჩინანდე“ (მკენკავი) XVII ს. გან- 

მარტებით ლექსიკონებში („ბორჰანე ყათე“, „მაჯმა ულ-ფურს") უკვე შეტანილია 
„ჩინედან! და განმარტებულია როგორც არაბ. „ჰოუსალე“--ჩინჩახვი, ასევეა იგი 

წარმოდგენილი ნაფისის ღა ტაჯიკურ განმარტებით, აგრეთვე ჯონსონის, იაგელოს, 
= ღაფაროვის, რუბინჩიკის ორენოვან ლექსიკონებში. 

5 ანალოგიურადაა ნაწარმოები „ჩაიდანი“, „შანდალი (სპ, შამც–-სანთელი+ 
დან = შამდან–– სასანთლე), „ჩემოდანი“ (სპ, ჯამე––ტანისამოსი-L დან = ჯამედან––ტან- 

საცმლის შესანახი ოთახი, ზანდუკი, ყუთი) და სხვ. 
6 დავით ჩუბინაშვილის „სამენეულ ლექსიკონში“ (პეტერბურგი, 1840), რო- 

მელშიც ხშირადაა მითითებული ამა თუ იმ ქართული სიტყვის აღმოსავლური წარ- 
მომავლობა, „ჩინჩახვთან“ დაკავშირებით არაფერია თქმული, 
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„ბალავარიანში! ორივე ეს ვარიანტი გვხვდება ერთსა და იმავე 
არაკში „მებაღე და ჩიტი“, ოღონდ პირველი მათგანი გვაქვს მოკლე 
რედაქციაში („სიბრძნე ბალაჰვარისი,, XIV ს. ნუსხა, მეორე-–- 

ვრცელში („ცხორება იოდასაფისი“, XI ს, ნუსხა): ა) „..არს ი ვ უან- 

ჩსა შინა ჩემსა მარგალიტი ვითარცა კუერცხი სირაქლემისაი«“, 
ბ) „... ჩემსა ინჩავუსა იდვა მარგალიტი სირაქლემისა კუერცხისა 
ოდენი“, ,,ინჩაჯვუ||ივუანჩი“ ტექსტსდართულ ლექსიკონში განმარტე- 

ბულია როგორც „ჩინჩახვი ანალოგიურადაას განმარტებული ეს 

ფორმები ილ. აბულაძის „ძველი ქართული, ენის ლექსიკონში“ (1972), 

რომელშიც საილუსტრაციო მასალად ჯ,ბალავარიანის“ ზემოაღნიშ- 
ნული ადგილის გარდა მითითებულია, როგორც ითქვა, ბასილი კესა- 

რიელის „ექუსთა დღეთაი“... 

ამ უკანასკნელში მოცემულია სხეულის ნაწილთა ფუნქციის და- 
ხასიათება: „და რომელთა-იგი საჭმელად აქუან კბილნი უსუსურნი, 
ქმნა მათ მრავალი ჭურჭელი სამალავად საჭმლისა, და რავდენ პირ- 

გელითგანვე ვერ დააწულილის საზრდელი თვსი, მისცა მას ღმერთ- 
მან, რაითა კუალად აღმოიღოს, რომელი-იგი შთაუნთქამნ, ვედრემ- 

ღის დალბეს იგი აღმოცოხნითა მით და იქმნეს საზრდელი სავმარ. 
ამისთვს არა ცუდად იქმნა ცხოველთათვს, რომელთა აქუს სტომაქებ 

„და ივუანჩებ და ქუსეტებ, ყოველივე აღმასრულებელად საჭმრისა 
თვსისა",. ამ გამ მოცემის ლექსიკონშიც „ივუანჩი“ განმარტებულია 

როგორც „ჩინჩახვი“. 

აქვე შევნიშნავ, რომ „ბალავარიანის“ ჩვენამდე მოღწეულ უშმვე- 
ლეს არაბულ ტექსტში „ჩინჩახვი““ შესატყვისად იკითხება „ჰოუ- 

სალე“ (რუსული თარგმანით–--,3206“)9, ხოლო სხვადასხვა სპარსულ 
ვერსიებში იხმარება იგივე „ჰოუსალე“ «არაბ. ჩინჩახვი), „სინე“ (სპ, 

მკერდი) და ჩვენთვის ნაცნობი „ჩინედან“ (სპ. ჩინჩახვი)!მ. 

7 ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი 

დაურთო ილია აბულაძემ, ა, შანიძის რედაქციით, თბ., 1957, გვ. 58. 
8 უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრი- 

გოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათვს“, X-XIII სს-ის ხელნა- 

წერთა მიხედვით გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ილია აბულ. 
ძემ, თბ,, 1964, გე. 131, 

9 არაბული შესატყვისი დ. ჟიმარეს გამოცემის მიხედვით დააზუსტა ნანი წა- 

ქაძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებ. რუსული თარგმანი იხ. II086-ს 0 ჩზმჩ- 

»22M6 # I10Cმდ2, M6060: C მიგ6-M«ილ 8. ი. 00306M 38, ი0X 006IV2XILM6M # C 
88C/)CIIMCM II. I. #02MM08CM0X0, M.'/ჩI., 1947, C. 69. 

10 ა. გვახარია, „ბალავარიანის“ სპარსული ეერსიები, თბ., 1985, გე. 146, 
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იჯუანჩი!ინჩავკ განხილულია ი, ქერქაძის მონოგრაფიაში!!. აქვეა. 

მითითებული, რომ ჩინჩახვის მნიშვნელობით მეგრულში დასტურდება 
„ჩიყვაყვი“, ხოლო “სვანურში „გვაქვს „კვვინჩაბ“ (ბზე და ,"%ვანჩ“ 
(ლშხ). ვფიქრობ, აქაც ჩინჩახვისს ფონეტიკურ სახესხვაობასთან 

გვაქვს საქმე, ისევე როგორც „ხვანჩი--ფარისებრი ხრტილის წინა 
ნაწილი“ (ქეგლ) „ივუანჩისაგან“ უნდა იყოს მიღებული. 

ამრიგად, ამ უძველესი წყაროების მიხედვით დასტურდება რო- 
გორც „ჩინჩახვი“, ისე მისი ფონეტიკური ვარიაციები „ინჩავუ||ივუან- 

ჩი, რომელიც დახასიათებულია როგორც სხეულის საწილი, სადაც 

ლბება საკვები (ამ შემთხვევაში მარცვალი), მსგავსად კუჭისა (სტო- 
მაქი) და ნაწლავისა (ქუსეტი)., როგორც ვხედავთ, სამივე შეპთხვევა- 

ში „ნარი“ თავის ადგილზეა. ამდენად, ვფიქრობ, საქმე გვაქვს არა მის 
განვითარებასთან, არამედ დაკარგვასთან უფრო გვიანდელ ფო“მაში 
„ჩიჩახვი“!?, როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ აკაღეზიური ტექსტის დას- 
დგენი კომისიის მასალებიდან ირკვევა, იგი მხოლოდ XVIII საუკუ–- 
ნიდან გვხვდება (ბესიკის „მზეჭაბუკ ორბელიანზედ“): „ჩაგრეხილმან, 

ჩაბანდულმან, ჩიჩ ახვ-ჩიჩვირი ჩანა მან,..414, 
რაც შეეხება „ჩინჩაბეას“ მეორე „ომპონენტს, იგი თითქოს ეჭვს 

არ იწვევს: „ჩახვი“ (,,ჩაჯუ“, „ხაჯუ“) ქართულ ლექსიკონებში ნიშნავს 
„პარკს, თოფრას, ტომარას, ქისას“. უკვე ილ. აბულაძის „ძველი ქარ–- 
თული ენის ლექსიკონში“ შეტანილია ეს სიტყა (ჩავუ ტოპრაკი) და 
მოყვანილია კონტექსტი ბიბლიიდან („აღიღეს კიდობანი იგი... და ტი- 
ლოი იგი ჩავ ვ“, I მფ., 6,15). გვხვდება ეს სიტყვა „ქართლის ცხოვ- 

რებაში“: „აღიღო სამი ლოდნი და ”შთასხნა ჩავუთა რასმე“ 

(ჯუანშ.. 210,5). „უფრო ხმირად გვხვდება იგი მოგვიანო ხანის ძეგ- 
ლებში, მაგალითად, „სამკურნალო წიგნში“! საბასთან, ვახტანგ მე- 
ექვსესთან. აღსანიშნავია, რომ „ქილილა და დამანას“ საბასეული რე- 
დაქციის „ჩახვს“ („ერთი ჩახვი ვერცხლი) შეესატყვისება ვახ- 

!! ი, ქერქაძე, ცხოველების აღმნიშვნელი ლექსიკა ძველ ქართულში, თბ., 
1974, გე, 119. 

12 შდრ, ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის XII-XVIII სს. 

1. თბ. 1964, გვ. 128 (მაგ., მინდორი–+«მიდორი; ქარვანსრები–+ქარვასლები და სხე), 
13 ბესიკი, ალ. ბარამიძისა და ვ. თოფურიას რედაქციით, თბ., 1962, გვ. 97. 

4 სამკურნალო წიგნი (კარაბადინი), მ. სააკაშვილის რედ., თბ., 1950; სამკურ- 

ნალო წიგნი (კარაბადინი), მ. შენგელიას რედ.. თბ., 1978 (ორივე გაზოცემის ლექ- 
სიკონშმი წარმოდგენილია „ჩაჯუის“ საბასეული განმარტება--,პარკი"). 
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ტანგისეული თარგმანის „ზანდუკი“!5, თუმცა ორიგინალურ ლექსებში 

ვახტანგი ,ჩახვსაც“ ხმარობს: „ჩ ახ ვი გამოხსნა, სინჯევდა, ხედევდნენ, 
ოქროს მთვლელია“. გამოცემას „დართულ ლექსიკოსში, რომელიც 

ილია აბულაძეს ეკუთვნის, ანალოგიური ახსნა გვაქვს: „ტყავის ქისა, 
საფულე“ი!ნ საინტერესოა აგრეთვე ქეგლ-ის განმარტება: „,ჩახვი. 1) 

იგივეა, რაც ჩიჩახვი, 2) ძვ. ტყავის ქისა“. 

იუსტ. აბულაძის მითითება „ქართ. სპ.+ გულისხმობდა, რომ კომ- 

პოზიტი ,ჩინჩახვი“ შედგება ორი ნაწილისაგან: სპარსული „ჩინე“-- 

„ჩინა“ და ქართული „ჩახვი“, რაც შეესაბამება სპარსულ „ჩინედანს“. 

მაგრამ ხომ არა აქვს ამ „ჩახვსაც“ რაიმე სავარაუდო კავშირი სპარ- 
სულთან? 

სპარსული „ჩახ“ („ჯახ“) აღნიშნავს როგორც „შეტაკებას, შეჯა- 

ხებას, ბრძოლას", ისე „ხმლის ქარქაშს, ბუდეს“. განარტებით ლექ- 

სიკონებშმი მის სინონიმად მოყვანილია არაბ. „ღალას“ („ქარქაში; 

ბუდე; სათავსი; შალითა“). ხომ არ არსებობდა „ჩინედანის“ პარალე- 
ლურად კომპოზიტი „ჩინეჩახ“ („საკენკის ბუდის, სათავსის“ მნიშვნე- 

ლობით)? ფონეტიკურად უფრო ახლოს დგას მეორე სიტყვა „ჩახუ“ 

(,ჯახუ“), რომელიც ნიშნავს „კანის გაგანიერებას, მოშვებას“ მნიშვ- 
ნელობის სიახლოვის თვალსახრისით კი ძალზე საინტერესოა „ჩახ“ 
ძირიდან ნაწარმოები ,,ჩახმა'“„ რომლის პირველი მნიშვნელობაა 

XIV ს, ავტორის ნახჩევანის ლექსეკონის მიხედვით „ტყავის ში ს ა“, 

შემდეგ კი „კვესი, რომელსაც ამ ქისით ატარებდნენ, 

ქართული ლექსიკის ეტიმოლოგიური შესწავლისათვის "საინტე- 

რესოა ამ ძირიდან მიღებული სხვა სიტყვები: „ჩახაჩახ“ („ჯახაჯახ“)-– 

„ხმლის ხმალზე დარტყმის ხმა“, მათგან ნაწარმოებია ზმნები „ჩახი- 

დან“ („ჯახიდან“): „ბრძოლა, დატაკება, დაჯახება, მცდელობა, კამათი“. 

"თუ ამ მასალას შევუდარებთ ქეგლ-ის ზოგიერთ მაგალითს, აშ- 

კარად ჩანს არა მარტო ტიპოლოგიური, არამედ კონტაქტური დაკავ- 

ფირების საფუძველი. ყოველ შემთხვევაში, ხმაბაძვითი დამთხვევით 

ავხსნით თუ სავარაუდო სესხებით, მსგავსება აშკარაა: „ჩახა ხმაბაძვ. 

გალესილი იარაღის დარტყმის ხმა, ჩახანი; ჩახა-ჩუხი ხმაბაძვ. ჩეხის 

ხმა | ჩხარუნი, ჩახანი; ჩახი-ჩუხი იგივეა, რაც ჩახა-ჩუხი; ჯახ-ი ჯახ> 

  

1 

I5 სიღ-ზანსაბა ორბელიანი, თხზულება, ტ. II, ალ. ბარამიძისა დ: 
ე. მეტრეველის რედაჟციით, თბ., 1962, გვ. 377. 

(6 ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის "რედაქციით, 

თბ., 1975, გვ. 189. 
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ნი, ჯახუნი| შეჯახება, შეხლა-შემოხლა; ჯახანი რისამე მორტყმის, რა- 

მეზე ხეთქების ხმა--ჯახუნი; ჯახა-ჯუხი ზედიზედ, მრავალჯერ განმე– 
ორებული ჯახუნი; ჯახება სახელი აჯახებს ზმნის მოქმედებისა; ჯახ- 

ჯახი იხ. ჯახა-ჯუხი“. ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით არ შეიძლება 
არ გაგვახსენდეს არა მარტო სპარსული „ჯახაჯახი“,. არამედ მისი ვა- 
რიანტი--,ჯახახაჯი“ (იმავე მნიშვნელობით: „ხმლისა და მახვილის 

ზედიზედ რაიმეზე დარტყმის ხმა“--ბორჰანი), 
საილუსტრაციო მასალიდან აღსანიშნავია ვაჟას („..ბევრი ხმლა- 

სა და ხანჯრები ჩახა-ჩუხის შემდეგ. და ლადო ასათიანის 

(„ფხიანი ხმლების ჯახე ბა“) მაგალითები. · 

“ დასასრულ,. ამ ძირთან დაკავშირებული კიდევ ერთი სიტყვის 

შესახებ, რომელიც ასევე კლასიკური ეპოქიდან .მოდის. ყოველ შემ– 

თხვევაში, უკვე XI ს. სპარსულ განმარტებით ლექსიკონში გვაქვს 

როგორც „ჯახშ“, ისე „ჯახჯ. პირველი განმარტებულია, როგორც 

„დაავადება, რომელიც ხოთლანისა და ფერღანის მცხოვრებლებს უჩნ- 

დებათ ყელზე, ტყავის ქისის მსგავსად, უმტკიენეულოა, წამალი მისი. 
არ არსებობს“. მეორე ფორმასთან დაკავშირებით ნათქვამია, რომ ეს 
არის „კვერცხი, რომელიც ყელში ამოიზრდება“. XIV ს. ლექსიკონში 

უფრო დეტალურადაა აღწერილი რომ ჯახშ ეს არის რაღაც დიდი 

ბადრიჯნისა და ტყავის პარკის მსგავსი (სიმსივნე), რომელიც ხოთლა- 

ნისა და ფერღანის მცხოვრებლებს უჩნდებათ ყელზე, უმტკივნეულოა, 

მაგრამ მისი მოკვეთა საპახიფათოა“. 

ეჭვი არ არის, იგულისხმება ე. წ. ბაზედოვის დაავადება, რო- 
მელსაც ქართულად „ჩიყვი“ ეწოდება, საინტერესოა, რომ მოგვიანე– 
ბით, განსაკუთრებით ორენოვან ლექსიკონებში, ამ? სიტყვამ „ჩინჩა- 
ხვის“ მნიშვნელობაც მიიღო. მაგალითად, ი. იაგელოს ლექსიკონში, 

სადაც ' ამ სიტყვის სამივე ფონეტიკური ვარიაციაა წარმოდგენილი 

(„ჯახჯ“, „ჯახშ“ და „ჩახშ“), ასეთი განმარტება გვაქვს: „C00+ MCIV96# 

MI; 66360/M063960წ9მ9 00VX0Iხ Mმ II6CC; 306“. მ. ღაფაროვი „ჯახშ“- 

ის ერთ მნიშენელობას გამოჰყოფს მხოლოდ: 306 (60/63Mხ“), ხოლო ი. 

რუბინჩიკი--–მეორეს! „306 (01MIL6I)“ 

მაშინ იქნებ უფრო სარწმუნო აღმოჩნდეს ამ „ჯახშ“--,ჩახშ“-ის 

კავშირი სპარსულ „ჩახ“-თან თუ ქართულ „ჩახუ“-სთან (პარკი, ქისა, 
ტომარა; ქარქაში შალითა, საცავი), როგორც კომპოზიტ „ჩინ- 
ჩახვის“ („ჩინეჩახ#«) მეორე ნაწილთან? აქვე იმასაც დავძენ, რომ და– 

ავადების ქართული სახელწოდება „ჩიყვი“ აგრეთვე უნდა უკავშირ- 
დებოდეს „ჩახვს, ჩინჩახვ', (გავიხსენოთ მისი მეგრული შესატყვისი 

7'



„ჩიყვაყვი“). არც ის უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ კომპოზიტის ამ 
მეორე ნაწილმა სპარსულში (სუფიქს „შ“-ს დართვით) მთელი სიტყვის 
მნიშვნელობაც მიიღო (შდრ. ქეგლ-ის „ჩაზვი I) იგივეა რაც ჩი-. 

ჩახვი...“). 

  

17 საინტერესოა, რა მიმართებაშია სპარსული. „ჩახ“.· რუსულ“ „96X0/-თან“? ამ 

უკანასკნელ დღემდე ახსნა არ დაეძებნება (იხ, 

M. C230C0M06 იდ, 3XMM00IVV66CIMM C#0820ს 0VCCM0-I0 %3LIMმ, M., 1997, 

IV, C. 354). 
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LIი 21(C60L915C66§ ჩმიგX 16ყ0თ6იიი 

105: CI92ნ6LI 

VყიLCL ძტი 22ხII6ICიტი იგთ0ი.მიიI5Cჩიი 1C6CXLი, ძIტ 105 #IIC60LCI5ლხ6 სხილ6(C VსIძლი, 

ჩიძი! §ICხნ გსიჩ ძვ§ M2LVIIსთ ძი§ MI. Cჩოჯ0იჩიიო)I§ სეძ სიIი6L C6წვიM%6ი, ძ2§5 »ს ძინი ვთ 
V/6I(651(6ი Iი ძ6L CMII5LIICი6ი VVCIL VCIხICILI6ი L6ინიძლი სხლხვსი! 22იIC. სი ტI(C60”VI5Cხ#6ი 

§CIხ5( I5( ძი ICXL1 ძ65 MმICV/IIსთ5 I0 2VCI ძCსLIICს V006Iი2იძ6L სი!6-5Cხ)6ძტილი V6ლ_I0ი6ი 
სხრIIICICILL, ძრ(Cი CIიC, ძI6 სიიწმიილILCICჩCILC, V0ი #ლ0ლ00CII M#6MXნLI+C იCიგსაიიყცტხლი Vსიძ0C!. 

0I65C V6C5)00 15 1ი 2V/CI LIგიძალხIM6ი ცხ6CLI1ICICCL, ძ1C, #CMCLI365 CსძI)იი »ს/01წC, 1ი ძი; 
Vი0IIVV65L21L ისL სიV/6§6-XIICჩ ძIV6CICI6L6ი. )I0IC VICIICICსI გსI”გIIIC5(C LXIVCICCი7” ხლა(Cჩ( ით 

ძვიი, ძვმ8 Iი ძტთ 1C6XI ძიL I2იძაCხIIL 8 (9 341) გი5LCIIC ძტა II) /#I(CC0(915Cხტლი 50ი5( 

V0III8 ცხ1ICი6ი V0ICIC§ წს ძტი "86L%6MI", ხ7ჯიტხი-, ძ25 LMI6L VII6 გსCხ §0ი5% II) ძიL LIგიძ- 
§6MIIL # (# 95) V6ILV6იძიL 15(, CIი მიძლლილლ5ა იICხ( =2CხV/6:5ხვ26§ 70XICXX- 6-5Cხ6Iი!?. 

სხსიილ სიძ II6CICI0ს0C 016565 ხ2ი2X ICთილთიტი0ი5 §0II6ი I წიIთ6იძლი Mს > ხრCხ2იძრ!( 

V6Iძტი. 

LIიტ 6ლ5I6 სიხსი)იდ ძია VV0II6§ ი2( ძიL ILIC.გს§ი6ხიL ძC5 ICXIC5 5C1ხ5( V0ILCCI6ი9L, ი2Cჩხ ძტი) 
05 §5ICხ სიი 61ი6 #ტILL Mიი(მთIი200ი «6ხმიძრIL ჩმხნი ი:0816C: "'ჯოხტაკი' შედგენილი უნდა 
იყოს ორი ნაწილისაგან: ჯონ + ტაკი < დაკი-კონდაკი"?. #6MXნLIუნ V6ღ5სCMIC 2150, MC 

30XI0L-I 6Iიტი 7ს§გომიტიჩმის LI ძტიი V0ILC #0/I0ძთL-I 06C7ს5(61160, ძ25 215 8C2”ICხისიდ ძ65 
XICიIICXხდი "Cხ6ჯმითხსCხ5” (“წირვის გაგების წიგნი“) 0ძ0L CIიC§ "”I2IხV0C-5C§" ("იკოსის 
'წახევარი”) 7.8. IV VV0III6Lხსიჩ 5სIXმი-5გხ2 0986LI#MI§ 6-(2გჩ( 19C. #6XნLIჯ6 1ICჩ §1Cხ ხC! 

“§Cი6L 72ს5მთოო6ი§(სIIსიდი ILI0811Cხ5CV/CI5C V0ი 000) იხლი(ე!)5 ხCI 5გხ2 6VV2IიI6) 1CVI0§-I 
1CII6ი, ძმ5 ძიL LCXIM0იIმდი გI5ძო)CMIICხ იიI #0/ძ0L-/ 9IC1Cი5C(XIC. CხV0LI ძ16C5C§ VV0IL 

ძს(Cხეს§ 606L გი წიXIთ-I გიMIIი§L 215 #0Iძ0#-I, იის8 M6X6LI3165 7ს§მიითტი5(61სი§ ძიCხ გს§ 

ჯიდხლიი CIიძტი 215 სიVგიაიჩიტ)იIICს §6II6ი: 7სო 6Iიტი ხICIხნი 2სL )1)6ძტი IL-გ11 §CხV/6I- 
VI6დ6იძ6 IგსLIICხC სI”ICI6ი7ტი ხია(ნჩტი. L)გხC! 15%( »სი2Cი5! ») ხ6იICM9Cჩყიტი, ძ2ჩ იC0Lდ, 

#0იძიL-I! გ1§ სი 6ხისით ძ6§ =II6Cჩ. X0VXCXVCCV), ძმ§5 215 VVCI(6წხI!Iძსილ V0ი X6VIთნ "IIVიი- 
ის§, 26წ-გ)ი" IC(XIIICხ მს” X0VX6C "5(გხ, 5(0CM” ხგო)ხC, 215 სი C60Lთ5-ჩხ6ი 65! V6LგიX6ILC 

VიIწითი გიჯსატიტი 157, 561ხ65( V6იი თ2ი ისი #86%86LI)ნ წსთსLC ჩ2II6ი მიი, ძგჩ ჯიXI0CL-I! 

  

11ი: M2რს) გიიIIის!! II(Cჯ2VII§ 15(0II1ძ2ი; II: X01იეCCIL2 195(IIსII5 თივთხC 1, 1959; იგ-ხყრძი)CVL 10: 
სIIსძCხ) 3VCI1 M2XLს!1 111CC210I1§ I§(0IIძვი, 8, 1962, 5. 170-199, ძი; ICX(C 5. 186-199. 

1§. 186, 2. 3 005 1CXL§5. #ს§ XXCLI765 ტყილი+2( 66ML ი10M CIიძის8 ხ6LV0L, 0ხ ძ% ს0IV6L8Cი7 ხფიიდი- 
/30XI0- ის ჩხM16L გსჩიII 0ძი ვსCჩხ 80 VI6IICCCი 5LCIICი 1 ICXC, 

ბ? MXCCCLონ, 0.C., 5. 186. 
41 -M5IX0>0) X2ILსII, C. 1, 1%II15( 1966, §. 380; 0IC Cი(§ი(დCMC0ძC #იყეხლ პსCხ ხCI L. ბიფი5V), MიონსI- 

რას! 1CV5IVიი), თრ01C ყაიიC6თ2, 6ძ. #. 5#ტMრ68, 1სIII5( 1984, §. 623. 
3 LCL5ILCი1 მის, C. 2 = IX7ს1Cხმი!, 1, IV, 2, 1ხIII5I! 1966, §. 448. 0IC ძი VCI2იICხიCLC 5(CIICევიყახC 

("ანდრია სალოსი" ) 18. სი#I2X; V81. ისCს ტით. 1, V0030% §1C (ი ძი II§, 8 ძო L-XIM0C05 ძსხვC(10CხCი 1%. 
" VდI. ძეთს 7.8. M. V#5M=ნ6#, Mს§51%CხC§ C(V/I0010615-ხ6§ VVბირხსიჩ, 1. Mძ., LICI0CIხ«Lდ 1953, 5. 612 I. 

წა ლს83. X0II2L. 
? 0თფარხ=ი 0სCIIC VIC სხიიძძი! ძეIMC გყიხ 023 ხო) 5ეხ2 C/ჩვნ|ი ხ0MძთX-/ Cი(ჯათილი, ძვ CV C0Cი 

"66VCო.ოისგML" იძი; "-M0Iხდი“ ხ #ი6 (" ს გარღ)შემო ხე გაოლილი / თოფის გარ შა / თოფის 
შთასადებელი. ხე :C. 1, 5. 380; "იიი მიი, თ0X2 )/ (/Xხ6" ი2იხ რემარი ეი ეი 623). 8 
ძI8C6C0 VV0Cრ, ძვ45 CI0C ჰსიგCI6 ნოლ. ტ#საჯიი+%იხC VIIღCლ5ი169IL, IIC§! ილCხ ძX სისინით 8-ძოკისივ 
"5(2ი86, 51%” V00 X0VXCXI0V »Iწ”სიძრ, 
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§6I06 სიI9Iიჩსიგ C0CC §Cჯსიძმლი #ICსჯსიდ CI 2608. ჯიX-I "5(0CM, 5(ეხ” ჯს V6IძმიL6ი 

ივხთი M6იი1C, VV0ხ0C! CIIIC CIVMI0I0015006 #სCხხიაიისილ ის! ძმ§ «ო6Cხ. CLVთ0იი X0V+X6C 

V0IIIილლი IიVIX6, ხIი1ხ! ჯსიი მიძიI6ი ძილი »VI§5CIIცი #0/IძძიL- სიძ ხ,კიუტხძ- 6ი6 6იხტხI)Cნი 
სიძის!სილ5ძIVიIილი» ხ0C5I6ნლი, ძI6 ვი ძი იცილხძილი 5(CIIC I6ი 1I16CXL ის §CიV6L სხიხ)იL- 

ხ2მL 6=5CიწCIიL: 1LIC IM06ძC 1%, Vძიი ი)გი ძI6 II5. # 2სილსიძიტ169L, V0ი C1იტო I8CLCჩI, ძლი ძCL 

ჯმხიი15ლიტ XVXII§56L ს0CIს§ გი §0)ი6 501ძ2!6ი ლII2ML, სიძ ძლ5§§ლი IიჩიII მი 2II6§ 2იძ6CLC გI5 61ი 

"II Iიხტიიიაგილხსინ" ტწიი6LL, ძე 65 იტცწეძი სი) C166 ძCI 72იIICICჩხი V0ი Iჩთ ძსIჩინწითნი 

VიხIიIთსიყლი Vიი #ტილტინ ალი ძ6§ C10III5LIICMICV CIგსხლი§ თCII: "ძი §თI§Cი ხI!ჯი)!იხთ) /II0- 

V0II0 IIII5§(0 ძი IIIIII0: “ყ0V6I§0, IოVძ6M5ძ-C0 IIი06ხძი! 5ი§0ფხძაი 2>ძ0 MI1516550, ხI!!ICII0 MII 
§0CVIIII0 §60§!:წ16ხძI!; X010 #0M16I!0 010 §!511I10/), §05§76L§C I)115C6/I!0ძIL'" –– "სიძ 6C §8იძ16 CIიხი 

886%%1 ვყავ ეი §6106 IIესიII6ს16 სიძ §გლIC: 'I6ძცი, ძლი II Iი ძი IIი”წისიდ (2მსჩ Cჩოვ5 

ჩიძიL, §0!IC IVC #იIC სი(6Iი0L 50C156 ხCწICCM6ი; სიძ 016)6იI!იტი, ძI!ნ ლსCჩ იICML 86ჩ0ICი6ი, 

§0IIC 1იხL V0L CCICL#L %CII6ი”." 

Mსი ბიის 1ი ძი; V6LVნიძსიდ ძლ5 VიIIC§ ჯიVIX-I 1ი ძ6L II§. 8 1იი C686ი§52(7 7ს ძნიოთ 10 
#. ხნისIბი ხ/ჯიჩ0ხი- იICჩ( ძნ "8C(Cხ1" §CIხ5C ეიყივიLილიცხი §6)ი, §0იძტიი CIიC LI0I6II286, 

გსწ ძი ძ1056L 5CIIIIIIიხ წჩ65(ლლიმII6ი Vი0Iძლი V/IMXIC; სხ6L ძ16 Cისიძხბძისსსიფ V0ი თ06Cჩ. 

X6VLXთნ ეI§ "8C7(6)Cხისიჯ) ძი ძგ5 (MIICს6ი-)L16ძ 6MIII0I(Cიძტი, მს 6Iი 51მხიჩიი თCVVICM6I- 

-(16ი ჩტჯიიი)CIVILCIIC"ზ II1CჩC 5ICჩ ძმIიIL ძიCხ V/ICძ%C 61ი 867სი 7ს #0იძი(-I! ხ0I§5ICII6ი. VC- 

91C1CჩხმL VVმI6 Iი 016561 LეII 7.8. 61ი6C 5(CII6 1ი ძლი M0II/Iსთ ძ6§ #ი05:6I5 წესIV§, ძმ§ 

იმCხ ძიL /005-11ეიძაCIIIIL 57 (8) .V0იი M. M/ტჩი ჩხი-გსალიიტხტი V/სIძტ?; ძლILL 061ჩL 65: 

"ყაისწ!ი §6020/70 !§IIII (615011110) ძი ა–6000/M0 §000/#იხ!!ი§50 ძი 9I(0II10 !§!!)I ხიჯი0(0ძ, „0M16IIII 

ინ! 0IIVCI MიI0Iძნა ი/იძ. ძი ხ,კიი ყ§0II)07!იხთა ძIიI§6 III!§ II6II(0150 II0!)010), §01500 
CI§II6ხI 0§6-VII0II ხIკი)6ხ!თ): “!0V6CIIII, I0I!6IIII (90VIICII MI15I10I16/I! ძი LII5(65 6/I5090/I, 

#I0CძძნხიძიL” - "მიჯგსწ 6(ლ1II 516 ძ6L L2156L სიძ V/2LL 516 1ი ძვ5 C6წმიცი1§ სიძ I0IICII6 

§1C, ძI6 6L 70V0L §6ჩხL 9CII6ხI ჩ2XIC6, გწ–. LIიძ 6 ხCI2იI, ძცი 9(0ჩ6ი #მიIთ ძიL LI6ინL 2ს 

§სCხნი, (ყიძ) 6L დიხ 86ICჩ15%CჩICIხ6ი ძი§ I(0Iძნიძლი (1იჩეII§) მ0§: “/ტIIC, ძIC თ6წიძტი 

V/6Iძნი (215) CჩიI9(6ი სიძ #ტიძ6ჩ0ILI96 ძი§ IICCIC5 CMII5LI, §01I6ი V6იიICIMIIC( V6Iძრი!'" LIICI 

15L CI§II-I ხკიი6ხI!აი-/ "8Cწ6იI55CM+6)ხტი" თIM ძიო§6|ხხი V6ნხსთ, ლ0M-ი0ძი- "გს596ხნი, 

მს§§6იძტი", V6Iხსიძლი VVI6 ძმ5 ხ/ჯი/6ხი- / წ0XIთV-I 1ი ძლL Cჩოვიისიო)§-L6ლნიძC, 50 ძ2ჩ 
ძ!ტ V6თსIსიი, წ0XI0#-! M6იი!6 016 807CICჩისიდ CIიC5 CI§/I-ჯ ხI/70716ხ!§0-)/ §6C1ი, ძსICჩ2გV5 2ი 

V2გ6X§5Cჩ61იI1CსVMX6CIL თ6CVVIიიL. CIიC მიძიL6 ს6სIსით VIძ |)ძძ0იCხნ ი2ხ6თ6!6C, V6იი Iიმი 

ხბოი(59ICხIICL, ძეჩ ხ6Iძ6 ზციგიი!თი 16X(C, 06 CჩII5100ჩიი”ს§-L6თ6იძ6 სიძ ძვ5 წვგს1ხა- 

MგიVოსით, MCI0C -60LC. 010Iი21(CXLC ძმ2I5LCIICი, §0იძიიი 2I§ 0ხ6(56(7სიძტი იIIIICIხ2C 0ძ6L 

სიიIIIC1ხვმL Vი0ი ძნი 6ი(5იI6Cჩხიძნი 9IICCხ. 1CXI6ი მხჩმიყნი. 

VIIIIC ჯიგი 2150 61იტი 8IICX გს” ძI6 Iი LI296 Lიიითნიძტი იII6Cჩ. ICXC76სიცტი, 50 §)IM 65 

ჯსიმCჩხა! (65სხმIIხი, ძეჩ ძ2ა I 51იი6 ძ6L CIVI00I0016 #CMი0LI1C5 CII0IძC6IIICIIC X0VILCX1ს0V 

XI6I V6ძ6L 215 8620ICჩისიდ 0C106§ "86I6M55CჩწლIხტი5" ი0ლი Iი ILIC6იძიიტით §0ი51ფ6ი 51V09C 

VCIVტიძC( 15. ტი ძირი ხიIძნი სი 86(-2CხI M0ითი16იძნი 5(CI16ი 12556ი 5ICჩ )1)6ძიCჩ 6Iიძის(I96 

გიძტლC ნი'აიIნCჩხილბი IL ძ!6 9«60C6. VI 6II6C ილVICICი, იმი)IICჩ ძI6 8I!ძსიყტნი X06თ+CთV- 

სთ! სიძ გ1:6თVIIთ', ძლიბი ძგიი II VICII6I6ი VCIIეს/” ძტL ხC!ძლი 16XI6C, 50V/6IL 6106 

" VიI, V#5MLი, I.C. 
9 (ი: LC 5VიმX5I(C §60+0)ლი, (ICძელსიი ვიCIლიიც ძC I'ხი10ი ეოიტი0-დრინნIლიი6, 5, 101-109 = ჯვ(X9106)2 

080213115, L. 19/1, 5. 725-733; იICI 5. 104 / 728, 2. 4-8. 
ა Vიი ძლი ძIC) CძIნ ლი ს”ICლჩ. ჩიძეM00ილი ძი, Cხო§!ილჩიო)ს§-Lილლიძ” (1: Cძ. C. V2ი LI0ო0წ%L, IV: 
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წნიესტ -ხტიისყთოსიი თII ძი წI6Cნ. წეააცსით ჩდო§CM, ძე§ C1იწ2Cჩ6 თ«60Lწ. ხწიიიხძ- 
8606ი0ხ6CI+516L(!?. 

885 6Lჩ6ხ! 51Cჩ ისი ძ1C ILL(ელდ, 0ხ ძ2§ ჩვიმX I6ლიიშლიიი 30XIძL-I 1ი ძი ძ60CC. CხII5I0ხჩილ)5- 

L6986იძC სიIიIIICIხ2L CIი6 ძიL 7სIC(X ხნიმიი(-ი თონCჩI5Cხტი 8IIძსილბი LCI6LCI6ICი Xგიი. 

ტს! 6106 §0ICჩ6 Lმ§სიფ VV/CI5I 01C 5VII5CჩC VCI5I0ი ძ6L L6თტიძC, 0IC მი ძიL იციCხრიტი 5(CIIC 

ძ2§ VV0IL (იI§(თი1') VCCVCიძი('ბ, ძ2§ §51Cხ ი+იხIიიიI0§ მI§ Cი(Iტნისიდ V0ი თIICCს. X060+თV- 
ხთ 2ს CIX6იინი იIხL. Iი2 C696ი5მ17 ძმ2ს ხIICხლი (თ IL2IIC ძა ლ60LC. წ0XI0(- იეხნაLIICი 
6”ი6ხIICჩით 18ს(IICხ6 ILXI5MI6იმგი76ი 7ს იი” ლი, 016 CIი6 სიCიIIICIხმIC IICII6Iნსიდ 2ს§ Xი6თ- 

+CVIICთ, 61თC+თVIთ 0ძ6I V6IM2გიძ!ლი ყოთლC. 8IIძსილბი VVIძლლვ!ნი. სხიიილხ §CჩიIინი ვსCხ 

ძ056 LI5(ხიმი76ი იILCL სისხი,ხისCXხმი, 7სომ) ძI6 გი7სინჩთნ6იძიი CIVI516IIსილლი 1Iთ 

#Iთტლნდი5Cჩლი იICML იჩიC ჩნ3I21ICIC ძ25(6ჩდ6ი. 

10IC§ ხCIIIII 2სი2Cჩ% ძიი Vიოგსაიგიდ, V6იი იგი ძხი Iი 70XI0L- V0LII6ი6იძტი -L-5L2ით 
გს” ძმ§ თII6Cჩ. -Vსთ 7ს”სიX(სხ;ლი VIII, §0 თხჩ სმი 6I06(5CI(5 V0ი CIინით VCIIს§( ძრ§ 

§(მთითინIIძტიძნი -თ- 215 20CიM V0ი CIიC 5სხაLI(სII0ი ძ0§ -V- ძსLCჩ ძმ5 5(IიიI0I0§-C10LC211516L:C 

-- ვმსვლნჩტი. CIი6 წმგი7 მიხი!ICხ6- M0ი9%(CII2(Iიი ძსCICC ისი Iი ძრთ მ2IICC0L>. VV0IL 20//თ#- 

"#M2ჩ9" V0LII6ლ6ი, ძე§ სიIიILICIხმL ძე§ CII0CCნ. Vთ2.6CთXი0თ "Iძ." CCწICMIICICი VVIIძ. ,7ბს” ძ!ტაC 

CICთCხ§56C(სიი VVCI5L 2სი2Cი5 0IC C1ი7Iთ6 ცC6Iლლ5(6IIC ძია V0II6§ Iი ძი 81IხაIსხილ6სიდ, 

ევმოთIICჩ 2. 19,9, V0 I” 98IICCჩ. I6XC (2(53CჩIICნ V#თ7.6CVით წტხIმსCL( 15(1ჭ. LIი”»ს M0იიL, 

ძ2ჩ გი ძI!65ლL 5ICIIC გსCჩ ძვ§5 ტ#Iი16ი(5Cჩ6 6IიC Vი0-რწიოი მ0I/VVCI§C, 916 20 CII6Cჩ. ჯთ#6თVი0თ 

ხიოსინი ძVIII6, იმიიIICს ძ! 8IIძსიყფ 92თ(/)/ძ§6I''. VVIსხიდიძ ძმ§ გოთტი. VV0I ძსCჩ CIიC 

M0%(2(იC5C ძიL ხ6)ძტი LIის!ძტი სიძ ძ!6 #იმიIVX6 C106§ -C- Iი ძიL ი”მძია5!იდტი:1ვ1ტი 51Iხდ% 

  

ტივI%CLC2 8იIIეიძეიე 1, 1882, 5. 121-148 (= III; 2 სიძ 3: ლ0ძ. LI. ს §56XნI, ჯი: ნ095(5-0ჩ #»ს წიიტი 

5მლს)აIICICL ძლ” C2XI-წსლიი!ასCხ(§5-CიIVCL5I(3( 7ს LICIძლ|ხლ--, ზიიი 1886, 5. 54-80 (= /#/8)) 18M( 51Cხ, VIC 

§Cხ0ი MCMნLCღC 1ი §6იდC ნძIIიი (C5(0ლჩეIლი ჩე(, MCიC 918 სიიიIII61ხვIC VიII39C ძ6L ნCიL6I5-ხრი VCო1Iი0ი 

CIMCI5ლ0ი; ეი ძი 1ი წ-ვილ Mითთლიძიი 5LIIტ VCIVლიძლი ძIC 2ICლჩი. IM6ძეMVიილი )0ძლCხ ვ)1C ძვ§ VVიI 

X000Lთ/სთ (L., 5. 122, 2.2; #/8, 5. 56, 7. 8), 50 ძ3ჩ ძI056 წივლლ 2სიმCი§( სინიიხII!ინ ხIიIხL. 

ს" Mე/იოსით ჩესI!, ლძ. M.#. LIV5IV§5, Iი: #ტC(ე ეი05(0|0ნსიი ე00CCVიიხვ, ე1§ 1, წღიL. LIIIძლაითთ 1972, 

§. 110, 2. 4. 
1 ძი ლიინიიხიის§- Lიდლიძდ §1იძ ძIC5 ძIC 5(LIIტი L86,12 = LI 122,7 / #8 56,8; 187,3I > LL 124,17/ 

#8 58,13; 197,24 = LI 146,4 / # 73,25; სი დესI0§-Mე(IVრსიე ძIC 5(CIIC 105,11 = L12,12 (IV,I1). Iი ძი 

Cხოდზ!ილხითო§-Lილლიძლი ლი(§0LICჩ( ძე5 დ6C0Lჩწ. ნფიილხი“ 1ი 194,32 დიიI1 ძტთ ყილსნ., თI X060LVVLთ 

ხI!ძსის§9VCIM2იძ(იი #060Lთ§X (LI I40.18). 

1. ჩიჯ5Cს, 0I6 ნოახIსიდლ 0ძლL ძე5 MეIVIსი ძია მიიხედი CჩოჯIიეხითI5 სიძ 56Iო6I CCიი0§5C0, (I55, 

5(=55ხსLი, LCI0>7I9 1903, 5. 1, 2. 10; ესჩიჯძლიი 5. 2, 7. L = 186,12; 4,8 > 187,31. IC ვოითი. Cჩოჯიიჩი- 
სს5-LტლდიძC (ი V2II“ CV VMიVეხეილVIIVიX §(ხ0C., ს, 8, VCი”იX 1874, §. 527 (L.) VCICMC V00 ძლი გ.CCხ1- 
§ლხრი, ძი; 5VI§Cხ6ი სიძ ძი ლCC9I50ხიი ჩწე§ასილ VIრIXC ეხ სიძ სი( იICMI§ VCI2ICICხხე/ლ. 

'' C(, (0C ძC CICICი56I7სიდ ხCIძიC V6IICC ვი ძაL ნ7.-5ICIIC ხიICI5 1. CXIII5VILCI, C7CMICII8 C(0M15 1VCIL 

ხეს! VCC<%ICხ!, 1ხIII§( 1976, 5. 3149. CCთ4ჩ ძი ტსალეხ CMIII5VILI5, 5. 66 Cი(აიუCIL ძლი დ§ი/(0L-Iთ ძ0L 

5)(ლCი #იძეLVI0ი /# (ICMI50|C0006L სიძ 04I-81ხ0I) იIი დიICიI-Iძი 10 ძ0C L06ძეLVIლი C (CCI2II-81ხC1). – #სწ ძეთ 

5III C». |9,9 VCIMCI5L §.VV. დი!“ი, დიIIძ, §0M0LI ხიICII5 ზეხე Iი §რითთ L-CXI0ი (1, §. 128 (.). 0C 

ილსყიი(წ. 51ეწსი §0იMIძ- 7CI8( ძლი სხ1I(იითი ხილიინ C1ი0§ -ი#-5(ეჯითა 1 ტიტი -ი-5ლ თი; §. ძ2ჯს ჯს1C(X 1. 

ფIიინML, IC2MICგ #მიითი0-1ხილCი, VICი 1993, 5. 65, 

ს CL. Iი ძI0§ლთ 51იილ ხCIL(§ LI. LLV05CILM#MM, ტიი)სი1)§%ლნC CეთთიეიL, 1. 1VCII. ტოი6ი15CსC ნ(/თ010- 
9IC, LCI02Iდ 1897, 5. 344, MC. 74, 

' C” ძვ»სა ხი(CI(§ LIVV5CIIM#MMM, 0.0., 5. 329 §0VIC #. IIV0VM8, 0IC წოლა -ხიVბოლ (თ 
ტითთიხი1ლიი, 10: მ/2ეი(ი15CიC 205000 9. 1900, 5. 403; ხი ძი” #4იეც(7XC 15 თს ხლისCM5ICიVყტი, ძ36 §:6 
იICხL ი მIICი #Xმისჯწიჯითი ვსIრII (7.8. ი1Cის წი ძიი III 62. 19,9 CიCIIთIინიძიი 1ი§(L.58. §0C(/)70§1-IV). 
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თ6X6იი26)Cჩო6C 1%, 2C10C( ძIC 9C0I8. ნი!აილლიხნსით 1ი IიICL 2I(6§(6ი L0ოთ, #§იძIIთC-, ძნი 

V6IIს§51 ძლ§ §12თთხ1ძტიძტი -თ CIი5CI11CჩI1Cი ძ65 ძგ2V0L §(6ხ6იძტი M-იია0იგი(ტი -ი- §0V/16 016 

ს ორგსსიდ ძ65 -V- ძსICი ძ2§ C10((8I151CI16 -#(-. L)IC სხიოიასითსი§ I ძი მიიგილოთტინი 

სიLMVICMIსით V00 -LCV0თ 20 -I0M- 1281 ყიჩ მი ხი§(ხი Iი ძი წიIიდიძტი XI0იიიLI0ი V6I- 

ძნსIIICჩტი: 

-თVსCთ -Vით 
    

-ძ- -ძხ-. 

LC LC5CCსიდ ძი§5 იLI6CCი. -V- ძსICხ 6Iი ლლი0I#. -#- ხწგსCხ! ძგხი! სხიტი§5 იICხI სიხიძIი”! 

1გVIIICხ ხ6ძIილ! ჯს 5CIი, §0იძნ6ჯი §16 Iგიი მ0Cჩ ვს! 6(ინთ თიIიჩი10ნ05Cჩტი 0I07Cჩ ხტოსინი, 

ი2თ)Cხ ძი #ტიდ!6Iხსიი გი ძI6 72MILCICჩრი მI(960L9. 5Iმიით6 თ”I ძტი 5სIწIX -ი#-, ძ25 

სოილსიიICს 2ს5 ძლის IC2015CII60 105 C6C0”9150ი6 ყ6ძიოსიი6ი §610 ძიIIC!7. 1ი1 L2IIC V0ი 
§0!I0L- 7CI2L 51Cჩ 61ი §01Cი6L #20000010015Cჩ(6L CIიწIსჩ (00911C666IV6156 იი0Cლჩ Iიიტჩხვ1ხ ძი 

ყ60IL9. 100IV0ი, ძმ ძI1C56§ V/0CL მი CIი6L 2VICII6ი მII960Lი. 9CIC905(CII6!ზ, Iი ძი; ბსჭმიIL- 

L6ლტიძირ!?, 0(წხიხ2I ისI გსწინსიძ ძი V6IV6ლჩა!სიდ ი1I 6Iინჯი მჩიIICხ 1მყ(Cიძტი IIგი15-ხ6ი 

L6ხიV0ი0L 10 ძტი 1CXI ი61გიდ! 15: V იი 65 მი ძტI ხCIL. 5(CIIC ხCIIL, იჯი ძიჯძი II (§0შ80IX) 

IVI§§0 II0§ §0I10L50, 0/0/M!60 §0/10L§0C 30 MICIIC§0, 50 VIIIძ ძ25 V/0სI Mვსი ი66CIჩ6ი, ძვჩ ძIC 

ILICIIIიC სხ6L CIირტი 6Iი6ინი "'M2ჩC" V6CL09( ჩ206, 1ი ძტი) 516 §1Cხ ჩ2C6 01CძCIIმ5§0ი Mმიიტი. 

5(02IIძიტაატი ძსLIC6 I. #ტ8სL#36 II §0იფთო V0ლ-CიI2თ ICCML თტჩგხ! ჩვხბი, ძვმჩ თგი ი16 

2ი51CII6 V0ი §0/I0X- ”MX2რ69" ძ25 სი /#II(960L2CI5Cჩხი Iი ძტი წიითბი §თVთIXVX- სიძ დიიი!იL- 

20IIICC6იძტ IC2ი15Cხ6 L6ხიV0II 7ს M0ი|)!»I6I6ი ჩ2ხC629, ძ2§ იი ძი; 8იძისწსიდ "IMIიი" 0ძ6L 

"52იჩ6” (2(58CჩMIICჩ 215 86ინიისიდ 01ი6L IსL ძ16 M#0ი1ი1ი 8601ლიC(6ი 5II79CI6ლ6ი1LCIL Iი LL-მიC 

წ6Xიიშთტი V/216, 1ი ძ1656თ 51იი6 V/216 მს§ ძ6L 8)ხCIსხი56(2ყინ CLV/2 ძ16 51CIIC II0Lხ6I. 3,9 
წს V6LVICICხტი, V0 260LC. C0V0Iთ(- ძლია 9თI6Cხ. დიინ!იV "58ი/MLC" 6ი(5ი1CMხC?!, 0ძი. 6სIC 

'” CI. ძვთს CILXCX87, 0.C., 5. 233 L., V005Cს 025 91(C9(6 დტის1ი-800(წ8. VV0IL ი ძიო 5ს/ჩX»X -იL-, ძ25 თ 

ზსჭვიI-Mვისისო 6ოლხნდილიძი ჯიXIიL- "I გსათტი“, დიC MისხI!ძსინ, C(V/2 იმCხ ძით VიVსხIIძ Vიი 

§6ოძთL- "2CIIC", ლ2:51CIICი VIII. –– CII6 #ტინ1CICჩსიდ 2ი ძIC "-5/5ისიC ოთიხჩM6 თეი ვსCხ ძვიი გიიდხთიი, VCიი 

თამი წჯ0X/0#- ი1CსML ოIL «ი60+თVIთ 00ძCI ბIთLთVMთ, §0იძლლი II ძ”ი 0§I1CICხხიძის!Cიძლი, სჯსიყილდი ყჯოლხ. 

8Iძსიყბი X000Lთ/»ა 0ძCI ბ)თLCV7ი VCIხ)იძდლი V/0II(C. LCI2(6C C5CიხCIი( 2.8. »MCIი21) 1იო6(ხ2Iხ ძი§ MC06ი 

1IC593თხის, 1ი #ინ. 7,53 სიძ #6თო. 13,2, V0 Iხთ CხCი50 VI6 ძინი ბI6CთVIICთ 19 IL16ხ. 11,23 §0V/10 2.L5ჯ, 7,11 

(= 1.%, 7,11 ირი.) სიძ VVCI5ჩ.521). 11,7 VICძი” იCიIყ. ნ/კიო”ხი- ზ6ლCისხCლ51Cხ! (MCი0C ცCი0Lდ. Cი(- 

ყჯი(თხსინ ჩპL ძილ, წოCCჩ. 1ICXL Vლიი C5(ხ. 3,13ძ), V5ი-ნიძ «იბიLთVსთ III 170 8+I6ინი 1ითოC;”ხაIხ ძლ 

56ისსვყIიე13-ICXI§ ძIC IICI5(66CხIპსC(6C ძი VICC 8)ძსიციი 1%, (LIII #ი00%თV5 19 ძიC 9IICCჩხ. 81ხC| ისI Cოთ32! 

8სL, იმჯიICჩს ჯი გი. 3,95; 1 §60(6. ICXL 65-CIC1ი( ხICL §I((ყყი- “V/0ILL"”, ძე3 )CძიCხ ძვა Iთო 1ხიიძი!IXიი 

ყCხIასCი(6 იოთ “Iძ." ICIICMIIC(Cი VIIძ. 86იXC(XCი§V/6L( 15! ი0Cი ძIC ტისIVეI6ი7 V0ი §60”წ. §/I0V0- სიძ დოს, 
ბ.თLთVო პი ძრჯ§60 CIი2I66C 8CIC65(CIIC II #I(0ი L65(მოიCი(, ი8იიIICI) 1ი 2.C%-, 4,11 (= 1.8C5C. 4,11 დC0CV.). 

" 0IC Iი Vბოტიხსიი (, #80L#365 (VCII Xმ((სI) CიI5 1CM5IX0ი1 (ჯი2521CხI), ”ხ!!I31 1973, 5. 39) CI/2M(C 

5ICIIC §Iი. 11, 236+ თისIMIC ძი MელVოსი ძია ჩI. 1MგმICI§ს§ დი(ჯვოთიი; ძეთ 2!06CI6ი 53» 60M0VIძიძი§ 

ძ0VCIIII 19! „Iი06CI III06III0ძ დჯი0I!0IV6 MI0II0§6იჩ “IC ძ1C VIIIძლი IICIC Mეყიხი CIი7Iი 2ს5 IხCდი M5იMჯ6ი იდ8ს5” 
Xბიი!ტ 10 IC. ICXL ძი5 MვVVოსიოვ (#CI2 §ისCIიისთ M2! V, 1685) ძIC 5(CIIC Xთ! ბით,06VXLCC 0 18იV Mთ! 

ი 26თIVთ X0006XC600V ... "სიძ ძი, L5VC სიძ ძIC LბMVMIი გოლი ილყას5იCIვსწრი სიძ 9:0-6ი §ICM ..," C9I- 

ყიიირი (5. 182 ს). LI6 გიოიტი, V6ო10ი "ი V2IC CV VMეVვხეი0V/IIV/იM- 1, VCიCIIMX 1874, 5. 503 IV. ი9( ი1CM§ 
VCIწICICჩხ2XC§. 

” Iი: %VCII გოს!!! 28106+2ი!ს!! III6ი1(სM§ 3CჯICხ!, C. 1, 5. 16, 7. 15. 
X 1გLიხ CსMI2VCII, MიIIV/I0ხმ)/ დსჭ2ი1M151, ., 68-ი0§Cე ., I. ტსს!, უნო, IIII51 1938 / IMCიL. ”Iხ1I1141 1978, 

§. 92 / 164. 
7” Mიოთ,იI, დიVიIთL-ი! 10 ძი CMXI- სიძ ძი; 8პLიI-8ხ0I CL #.ტ. C#0#MCLL, 5Vბძბი!)ვ 0 ლეონი IM2X 

ვოIXIი5#0| იI5'თ6იი05V, Vწი. 1, 5მიXIიCICხსი8 1886, 5. 31); ძI6 MCXCI0-8IხXI ი2( ძიი Mით.586. დიVიIL-I (CC 

  

(I:



X255მ096 2ს§ ძილი M2IV/IVსთ ძ6CL LII. IXI05Iიი6 სიძ Cმ18ი6, V0 ო)! ძი VიILჩწოი §ძიი!ძთL-! 
VII6 გსიჩ ძტთ 9II6Cს. Xთი+იდნიი!თ ლხიინე!Iა "5მი”(ლი" ხ626)Cჩირ( §6Iი ძიLწ6ი?, #ი ხიIძიი 

510116ი 15( 2სძიიი VI6ძ6I ძი 8IICX გს! ძIბ გიიტი!ყიჩტი 1CXIწმა§სიდტი მV/”%CჩIVჩICICჩ, ძ2 

MICL )16V/CII59 ძ25 V0IL 900/0Mი/იL 6I5CილIი(, ძმ§5§ ძ25561ხ6 II2ი15Cი6 LIVთიი ICწCMII6IL: 

7სწიოსიძ6 II6თ( CIიC IIIVICIIIმი, 8IIძსიდ ძლ§ IV0§ თ06L. #§0/IV07/ი0VC), ძ!6 215 #ითიივსთ 

ძმ5 Vი0L §0/ "წხ:ხ0ი" სიძ CIიC #ხ1CIსინ ძი V6,ხმIVსIXCI "ხი/- "წმყნი" ლიხმIბ. C6- 

ყნისხიL ძხი ყ60Lწ. წიჯოთხი ჩმL 5ICს ძმ§ გოიტი. §0/0VM0/0#L ძ2გხC) 508მ+ V/CII6L V0ი 561ირ6ი) 

1-მი. 0.წIი2! 6იIIლ”იL, Iი50(6-ი 65 §იI ძტო -0- 10) LIIიICICII6ძ C1ი6 §6MსიძმIC ტ#ინ”6ICხსინ 

მი ძI6 6CM(-გოთლი. #0თ005I(2 გს! -#-0” "-(-20CL" 2CI9L”, IსI6 CICICMV/6ICLICM6CIL III გოი. 

§0M0თVი0IთL CIIგახ( 06§ IC(7(11C0, 215 2I(C60”C15CჩC (ძ6CICMLIVC?) 5CMMI6)ხV2IIმი!C ძ0C55C1ხ6ი 

Vი0I6§ 00CI ძ2§ Iი LX. 35,11 1ი ძიL ICძმMV0ი #M2% გI§ Cი(აიI6ლხსიდ V0ი თ06Cჩ. 6თჯCთ0თ 
"0იIხო0%” 6ლCჩ6)ინხიძC დ0/Iძ(- გსწ7სIგ5956ი, ძ25 0I(ტიხ2XL VI6ძტისი 61ი ხვ02X 16–0ი16ი0ი 
ძ2L5(CIIC27, 

  

MCთLVCსო XCIი2C6I1 (CX1C5185(C, §(ხ)% §50!0000ი152, XCხ2 MCხი2(2 ...), §2ი1052C6ივძ თ0მჯი2ეძვ 6. 00C/Mა/#5VIL- 
სეგ, 1IხIII§! 1985, 5. 63). 

9 I, #ეხL#შნ, #ყხეი(იI05:5 "MIიაIოლაი!2 Iი2IIVII0ხI§ +VCII M0IIVII (მ”ლლივი!”, 10: XC6IიელლLმ2 105IVV(18 

თივოთხ“ 2, 1960, 5. 145-180 (იეCჩდტძიICXI ჯი: §(0/იCხI 4, IხIII§I! 1985, §. 73-108), ხICI 5. 168 (96), 2. 13; 

დხიი5ი ხ6CI ჩ.M. M0MCა0V8M, #2, 'ვიდი105! ხ1ი V-გC“Cდი Xიხენი0VIV#0Vიიდო, ნICV2ი 1982, 5. 46, 2. 1. 

0IC )სინი IC, "თრ(მიხI25((5C006" VC(5I0ი ძი” LCხ”იძლ (CX0V-ხგ 6თ. 6980! ჩიაIXICII592V, ყეთიიCთხს! L. 

M§LIC5ნI-8565 თ, 1IVCIII5I 1920) CიMM5IL გი ძიC 6ი(5ი(CCჩრიძლი 5(CIIC (5. 22, 7. 26-27) 9ICMC§ VC+6ICICხ- 

ხე=%. Iი ძიI 2I(C-Cი L255სიდ ძი L”ილიძC CოCხი!ი! 1) #ICICჩრი 5232 ი0Cხ ძIC VICIIტხIძსიც IIC-ეილი!იL-C- 

(168/96,14), ძ1C ძი "II58ი( ძC( 55იM(6“ ხი7CICჩიC! ჩეხი ძაILL6. 

2 50 ხCI 8.M. M4CMCM216, # C0იCI5C იეხI8VI 0ICII0იეი/, Lიიძიი 1971, 5. 34 IC ძი 8იძ”სწსიყჯვიდ3ხC 

«%0I, CC201C”. 125 VV0II I% 2.8. IIი 1CX( §2V8%! იC-4მV25%(, «გი. 10, 15. )ი ძი; C 0016 (0VVXX) /ლC2V/2+38/ (CL. 

· ძ1C ტს5წეხC Vიი M.8. 0#6V#ი, 58V35! |8-48V35, 5. 52, 7. 1) §0V16C ICი 8. ნს-ს ძ-5 სCიL2Iძ («ვი. 28, 11010 

ძი C”გიხI6 (=%VVM2M') /C2ხVმ”ენ/ ხი7ისდი! («20. 28,11; C”. ძ1C ტს5ნეხC ს.M. M#ი„#M, ხი CითიICC ICX( 

0! 1%C ჩპიხ1გV) 0IიXი+ძ, X. 2, მითხპს 1991, §. 756, 2. 1-4). 
2 VCI. ძე§ Vს(7CIVCIV2გიძ(C 9II6Cხ, -დიი- ი დიიC10V, #თ0%0-დიიბიV. 
% VიI. ძვჯს CIნჩნXI, 0.C.. 8. 170 IL. 0259 Vირ წCხ6XI ძ2გის! ჯს )Cირი II8ი)§თხი I #I(9C0-015%-ი0ი, IL 

ძი რიC სხიოვხოი ვს5 ძიი! ტოინი1§Cხტი იICჩMI ხCV6I5ხი( 1§(; თს ხCი)CM5ICხ((იCი §Iიძ IIი §1CფCხ6ი 2სჯეთIირი- 

ჩვინ ვსიხ ძ!C სი!-იოCხIიძIICხლი 5Cხხსინიი XVI (-V-) სიძ (-ი-), ძC XV2I ეი500:2ი0ი15Cხ ხტძ!იდ! §61ი 

Vბითიბი (V9I. ძვ»ს CIIნიI, 0.C., 5. 193 L.), ძს(Cხვყ§ ვხიL ვყCხ სი(Cლ=CMIC0IICნ6 ნი!!-ჩისიდღი ICIICVIIC16ი 

ბიირი (IXIC -ი· < %-/- < 7-/IMV-; CL. 1ხ., §. 268 L.; V§I. 01C ხCIძთი იხლი Iი ჩი. 23 ყრივიი!ლი 0MIIICI0CC3. 

CIგიხIრი). 

» CI. CI6იVI ფსCII53 26(სიMI52ი1, იმMV. 1: §C§ეLII52/, დი)ო05IV2(2/, .. დმთი52იტო2ძ თი0გთ7იძC 8. 

CICIMCI5VILIთ2 ძე C. MIMXVIჯნI, 1ხ!!15! 1989, §. 528, 

ჩ” VჯიI. წ; ძი CICCიჯი სიყ 2Iთ. §0M0V0/0X / შორს. ბიჯთით "CIIICILVIL ძლ #12" ხC+CII(3 

1085CMM#MM, 1.6.; ძლ; §0ო ვი §იხი LIIიICIწ სიძ ძ!C5ლ( CIC1Cნ5Cსიცნ ხIIხ! ჩICIIICნ სიXI2L, –- #15 VVCI1C6C0 

8CIC6 Vიი 860+წ. §თVიI0- (სჩ 1. #8V0L4#36 1ი 5 6ი6რ M6ოC(ხსთ1 (I.C.) ი0Cხ ძტი 52(7 #I0(0V0M65 L§) „II/0VIIIC 

ჩი!!VII0 ძი §თVიIიILII0 §ი§IIIიხ(!!!თ "51C წსხოდი 51C LI ნC0ჩ6L CჩIC(ხ1C(სიდ სიძ CI9C(ი L0ხICიძ“რი §0V, ხC-ხ<C1" 

გსჯ 5Iი, 11, 371 ვი, V/0”იI( ძე§ MელVოსიი ძირ§ იხ. #(6Iჩე94 დ60ტ1ი! §61ი ძცICI6. სI6 Cი'ჯი(C-ხრიძრC 5(CIIC ი ძრი 

#იო3 5ვიCIიLსი, CCL. 10, §. 711 8-C ჯოI§L, ძაი MCC CC #C "5CMIით" 0ძიჯ “მეIძილხIი" §6თCIიI 15: 01 ბ 

ს”ოინსთ! «ის მთ0L16+X იVთV0V თსLოV 0M640M6VMV სM0 0MMთბ(ის, იVX0სV 0XოVIX ჩთ0XთC0MCVMC "ძIC CICი6 

ძილს Mბი!ი5 (სხლCი §IC იC(ხCI, სი(6C( 0Iინთ §0MICი 0ძC CIიტი IIეყხ2(Cი 2CIL VC(ხ0IIL" (ძ1 #ს37»0ყC 25 ძი 

გოიტი. მ§5სი” ძი, LC-ილოძC ხი. #VCIIნჩ (#VIნIნ#MI), LIვM8(02L V3II-, ზძ. VII, 505-511 Cი!ჩეI(ტი 0IC0(§ 

VCI8IC1CჩხაპXC§). იგიოსხC( ჩხI)იეს§5 15I ძე§ VV0II Iი ძი, ჩწლოი ძლ Mიითი.5ყ. ყიV0IX0I-I 10 ძC(C VI(C8 ძCL ხI, Mელხ2 

ხCICნI (V6C510ი §60L61CიიC ძC 12 VIC ძC 521ი(C Mიიხი«, 64. 6, C#ტიუუს, LისVვIი 1968, § (5 = §. 14, 2. I2). 

2ს ძიი MI6> VCCICხილი LC52რ6ი (§0VII2MI) ხ7V. (20V8I02MI) C(. ხიII8 M.13, Mტით, #90862ჩ6C3VIC 
თ2(ხობI/ 00 ყდო)I7ი5MI-ი »ოIM0015)გი IVCI2, (ი: 22015 V0§(0ბი260 CIძშხილისბ |იიილ:310ლM5§0 MVს55V8§0 

#VX6010წI6C5L360 Cხ+460%(V2 13, 1900, §. 47; ძ01C V0ი M#4ტM8% 6IM0წ86იC V6IMVICCს9Iსიყ ძი; XსCსო-მსიხ<გხდი 

(ი) სიძ (I) I§I, ძვ #IC ვსCჩ §0ი3( )ი ძი იIICC0(6. 0ხი(ICი%ისინ იბსი წ ხC86ნიC: (CV ძე»ს CIიინი+, 0.C., 
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#გხისCხ VIC დიIIიL- Iი ძლ; ზსჯიიIL-Lი%CიძC L6იი(6 ძლიი მსCხ ძმ§ MCC 7სC 0I5Mს§§I00 
§(6ხრიძი6 ჯიXIძI- ძლი სიიიIIICIხეICი CIიI1Iსი CIილა II8ი15Cჩ6ი V0IIC5 7C106ი. 70 ძ6იMლი V/26 
ძეხი! გი ხIიC XLI ძტი) ხCICIC§ ხCII8იძCI(6ი 5სIIIX -ძ/ VCIა5ხჩტი6 სილი ძი5)ნი!ილი VV0II6§, ძ25 
ჰი MIC6)იტო15Cჩ0ი 215 /I(XI. III M6სი0ტL915Cჩხ6ი 215 /II/ 6-5Cხტსი( სიძ ძგ5 "0გ2+“ ხ020)Cსირ(!. 

IL0XI 6IVCII6II6 51ეთინი 15 101 MILIICIIIმ0I5Cჩ6ი ხI5ი6L §CIხ5( >VV2გL იICჩხ( ხC16იხმX, 1ICCL )CძიCხ 

ძი; 'ვიიტი. სიტხისით /(XI0L "ლი ხ22L (1სI6I-ესხლი)" #»სთღIიძლი?ზ? /#ხსინ VI6იი CI 

ძილი იC ს8Iძსით Iი CაიIლღალიჩნი §0ი9: იICჩL იმლCი7სVC156ი 15L 7, §0IICIVI ძიCჩ იICMI§ ძვ- 

§69ტი, ძI6 CXI5Iხი7 CIი6§ ძლ 2ლილი. /I(II0/: 6ი(§0:6ლხლიძლი XჯIV0L- "ნმICიხტი" #VL ძგა 

ტლალი15ლნC 2ს ი050ს116ცი, ძმ5 ძევ ჩენ2X I6იისილილხი 70XIV- I0 ძ6იL CხI500ჩ00CI5-L-დხ6ი- 
ძი ხლნ!იჩსჩ( ჩვხბი L0ი”ა. 82ჩ 01ილ 50ICჩ> )3CCIიI)ს§§სიდ X6C6IიC ხC50იძიLC 56ი1მიL5CჩC 

M2ი6 V0I205705§C(76ი ხIმსCLL, 7CI9I იICსI 2ს16L71 ძIC ცხიი ხხიგიძიIIC სსხ!1CILC §0თIIთL- / §0V0- 

Iეკ- 9 

სიზ6ვ8Cხ(CL ძ6§56ი, 0ხ თვი ძინი ნIიI!Iსჩ 6Iილ§ 50ი5( იICსL ხ62ისიI6ი "”ჯI(XI0M- "წმი 

გიიტჩიილი VIII 006 იICIL, CIIICხ! 51Cი ძ1C Iგი0, VI6 Iივი §5ICჩ ძIC ძხიი "Cი(C5LCIIICი" წიXI0I- 

ჯსლისიძა)ბლტიძტ 9II6Cხ. #ტსჯლეიცსაიოი) V0IL>V5ICII6ი ჩინ. 1 2(5მ2CჩI1Cნ 15LC ძი ILგხთიხი, ძიი 

ძა 2IIC60C015CIIC II8ძIII0ი IVI ძ16 "ნი(§ICIIყილ" 5CII(6ისL 0ძ6IL სიხნL2იი!6L VC60II6L ყცხი!ნი 

ხ31, LCI2VIV დI0ჩ, VVIC CIVVგ ძლI IL-ვII ძლ§ V0ი „ბ. აI36 ხნხეიძიCII6ი, 1ი I2XLI15 CX0CVIლხმ გს- 

LICI6იძლი ჩგიმX 16-016ი0%5 /0//VCძ8-! "56იძაCხICსCი" 7C19L!: VV6იიო 01C565 VV0IL (2152CM- 

IICხ, VIC 5,MI36 სხნი?ნს9ნიძ გ”ხსთტი!ბ, 6Iი ძსICჩ ძინი ნIიჩსჩ V0ი #0ძIMIIICთL-I / ხისM- 

იძ "0იხIბისხL" V6Iძლხ!6§ "+/MI/00/Iძდი-! "56იძაCიჩICIხ6ი” VCILLIII, L0იი(C ძ2§ "VCIძნ”ხL6" 

1ჯ0XI0L- Cხ6ი508ს( 6I0 '0/05§I0L- < II6Cჩ. X060-+თVIIთ VIC C1ი6 მს! 6სთ-LთVსთ ხლისინიძტ 

ნი!!რჩისიდ ICIICIII6I6ი. LI6 IC>ICIC M0%11CMXCII Mმიი!6 1)CძიCჩ 6106 CLV2§ 9I0Cჩ6LC VVგხI- 

§0ჩ0)იIIC0IXCIC II §)Cხ ხივი§იოსლჩრი, V6იი თმCIIVV/CI5ხ2+ VV2X6, ძმჩ 215 ILCIICX 005 –ო6Cხ. ბ!- 

V0C V0X2I I C60L915Cჩნი გსიCჩ §0ი5 61ი ვ- გსწხინხნი ) M2იი. IIICL2ს ხრიძეII 6§ ი0Cჩნ V/CI(6L6L 
სი'ტდსიჩხსიდყტი??. 

5. 74), 315 CIMIეIყიდ XიIL 51C06(იCI! V0(2ს7!Cჩხი. 

%CC IL. LI085CIIM#MM, 0.C., 233, MI, 454, ივის ძიო ძი( (ხ01C1(5 IC V6ირძ)ილ VნII6-ხსიხ, MიX ხენიIძC 

ჩაVX27C2ი IC70MI, ი. 2, VტიCIIX 1837 / L6იI. ნICVეი 1981, 5. 676 C=MMეხი!C) 8CI0თ ვს§ ძ6L #0ICCი656 MVIII§ 

V0ჩ ჯაოკზე10თ ძრC CI90 2186 151. MიCIL5. /#V ნCხ! გს ძე5 სი ეVC5(. XXCXI0-, ეIIIიძ. )IVIV0- V0IIICდCიძტც ჩელსი ძი 

8იძ 0 “ V0ი ძი, VC,ხეIV/სI26I ?აVM- "ჯსაეყიიინიხჯიძიი, -წგდი, 2 გი- 

§ლხსოდი, მი”ჭსთხი" (დინლჩ, (ინჯVსსს, 121. IMII66/C; VდI. ძ(. #0CI) 7ს.)CM. 

= MვCხVთ§ხი( 151 ძნიიყიგნისხიL ძ1IC (§ი51CC) ნიIIიხისიდი ძ05 იCსიXIL5. /V/I "ჩევ", ძ29 Iი ძი ნილი ჯVი!- 

ჯ»)სრC5! 0I(6იხე+ I V)5წეთIეი1 ხC2CVსდI( 15. 

X LIი ვხიIს)CხიL სე! 15: Cა001IC1)CCVC5 ხC1 ძნ დCსტი5CIIIხლი მიღთიწს55სით V0ი ეI(C60ILწ8. Vი0IიIIძ§- 

“«იინხიშიისსიდ" სიძ იი/ჯი/I0§- ის“ 7ს ი00იდი; CI. ძეჯს CI6?წ, 0.C., §. 268 L. 
პს 1: 111515 LI0IVCI5IICI1 C101861 #XVICძI0ი§, IხIII5! 19069, 5. 43-47. 

9 Lე იე66IICი6C” XიიძIძე( III CIიC §01CიC VCოIC სიც Vპ2IC ძIC §CI( ეIICC0(0, 2CIL ხ-იილიCიძC V0IIV/სI7 

+ი/- ი ძი 8აძის(სი8 "ყე(ყილი“, "ჯსIოლძიი5!CIICი". ძIC ICI72IIICჩ მს ძ25 (ეს5 ძლის Lე(6)ი15Cჩრი §(2Iიიდიძი) 

წირი. ბ!ფი!0V “5010, (12911C090(C§) 8I0L" წ»ს.მCXილიტი X6იი!6 (C(. ძე»ჯს 2ს16CVL I, CIჩჩნწიI, L2I6Iი15Cხ65 VV0Iრ§სI 

სთ X2გაL25V§, სი: 1იძინტოთვი1!C3 CC 1IIმIICე, Cლ0515Cხო! III LI. IIX, IიიჯხოსCX 1993, 5, 131 LI). LIC ხCI #. 

CIX08#V#ტ. Cგის”-თნნიI-Xის! ბ6Cძე#ცხ!I!! 1CX5IM0ი!, 'IიIII§I 1938, 5. 436 თIL ი60Lწ. -76/- 10Cი11((216MCი. 

წ)C)CხIის(Cიძრი IIMXC6ICII3Cჩლი სიძ 127(5Cირი ნი(ჯიწდჩსისიი თასMCი ძვიი 205 ძიო CიიL2I§0ხტი ხხ-თითიიი 

VიXძCი §CI0, ძ2 ხCIძC 5ი-Xიბი ძი5 Vი0IX გსხ Iი ძო, წიიი -ძI0/- 2C18Cი, ძ1C სიიიICIხ2L ეს§ ძტი Cი6CხI- 

§Cხრი ნIმთოთრტი ძიIIIC. 
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კორნელი დანელია 

კელ (კელ-ობა) ძირის ეტიმოლოგიისათვის 

კელ სახელური ძირისაგან ნაწარმოები ზმნური კელობა და მიმ- 

ღეობური მკელობელ ფუძეები ცნობილია ძველი ქართულის წერი- 
ლობითი ძეგლებიდან პირველი ზმნური ფორმა, საშუალი გვარის 
ზმნათა კვალობაზე (შდრ. ვმა–-ვმ-ობ-ს, მადლი““ჰ-მადლ-ობ-ს, წუნი 
“–წუნ-ობ-ს, ბრძენი–ბრძ-ობ-ს, მწირი--მწირ-ობ-ს, მეფე–+მეფ-ობ-ს, 

უბანი–უბნ-ობ-ს და ა.. შ.,, ობ თემატური ნიშნითაა გაფორმებული. 
და მეტწილად I სერიის მწკრივებითაა რეალიზებული: ვითარცა წარ 
ვიდა ხილვაი იგი ღმრთისაი, იგი კელობდა ბარკლითა მით (დაბ, 32, 

31 0); შეემთხვა მას ლომი და კელობდა ფერვითა (მ. ცხ., ვ. იმნ., 
გამოც. 1975, 314,40); ერთი მათგანი გუემულ იყო ფერვითა მისით 
და კელობდა იგი ფრიად (6კიმ. I, 244,,30; II, 178,3); ვიდრემდე თქუენ 

ჰკელობდეთ (III მეფ. 18,21). 

უიშვიათესია ამ ზმნის აქტიური ფორმა: და იონათანისი... დაშ- 
თომილ იყო ძე ერთი შმშეხაშმებულ «ფერვითა და იყო იგი ხუთისა 

წლოსა..., აღიქუა იგი მაწოვნებელმან, წარიტაცა. და იყო, სივლტო- 

ლასა მას მისსა და სწრაფასა დაეცა იგი ფერვთა ზედა მის ყმისათა 
და აღაკელობა იგი (II მეფ. 4,4 M). თითქოს არ უნდა იყოს საეჭვო, 
რომ აღაკელობა წყვეტილის ფორმაა აქტიური გვარის კაუზატივური 
„აღაკელობს“ (ე, ი. „აკოჭლებს“, „კოჭლს ხდის“) ზმნისა. კაუზატივი 

კელობა საწყისზე ჩანს დამყარებული და არა კელ-ზე. ამიტომაა მო– 
სალოდნელი აღაკელებს--აღაკელა ფორმების ნაცვლად გვაქვს ალღა- 

კელობ-ებ-ს–-–აღაკელობა. მაგრამ უცხოენოვან წყაროებში მისი ფარ- 

დი ზმნა პასივის ფორმისაა: ბერძნ ბXთMIწზუ (Cაგიაგმიხი X0CVC0MVMIM, 

ე.ი. უნდა გვქონოდა · ,„იკელა“, შდრ. „დმეფა“). ქართული თარგმა- 
ნი პირველწყაროსთან მიმართებით ამ შემთხვევაში გრამატიკული ში- 
ნაარსით არასწორია: წინადადება ისეა გაგებული, რომ გაქცევისას 

თითქოს ძიძა („მაწოვნებელი“) წაიქცა ბავშვს ფეხზე დაეცა და 
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დააკოქლა („აღაკელობა იგი“). აქ საინტერესოა მეორე ფორ- 

მაც: ეს 5 წლის ბავშვი იყო „შეხაშმებულ ფერვითა“, რომლის ფარდი 
ბერძნულ წყაროში არის #%6MX»/თსთ «ის. #%0ზთ” ანუ „დაზიანე- 
ბული ფეხით“, ხოლო რუსულ თარგმანში-- 6ხ» «Cხს X90C0M0# 

ი. აბულაძე ამ ადგილის დამოწმებით შეხაშმებულს განმარტავს, რო- 

გორც: უძლური, საპყარი, ასოდაკლებული (ძვ. ქ. ენის ლექსიკ., 1973), 

თუმცა უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით: ფეხდაზიანე- 
ბული. ყოველ შემთხვევაში ღირსსაცნობია, რომ მკელობელის _ 

(კოჭლის) სინონიმად „შეხაშმებული ფერვით“ ერთეულიც მოიპოვე- 
ბა ძველ ქართულში. აღსანიშნავია, რომ კელობა დღესაც ცოცხა- 
ლია მთის კილოებში (მოხეურში, ფშაურში...). 

ზმნურზე მეტად ძველ .ტექსტებში მიმღეობური მკელობელ-ი 
უფრო ხშირი გამოყენებისაა: უმჯობეს არს შენდა შესლვად ცხო- 
რებასა მკელობელისაი, გინა უველოისაი (მ. 18,8); ბრმანი აღიხილვენ, 

მკელობელნი ვლენან (მ. 11,5), უკვრდაცა ერსა მას, ჰხედვიდეს რაი, 
ვითარ-იგი.. მკელობელნი ვიდოდეს (მ. 15,31)) იყო მკელობელი 

ორ ით ავე ფერვითა (II მეფ. 9,13 0,M). 
ბიბლიურ წიგნთა ქართულ თარგმანებში რეალიზებულ მკელო- 

ჭელ-ს ყველა შემთხვევაში ბერძნული წყარო Xთ.–» („კოჭლი“) 
“შეესატყვისება და, ამდენად, მისი მნიშვნელობა დასადგენი არცაა, 
ის საერთოდ ცნობილია, მაგრამ სრულებით არ არის დადგენილი ამ 

კელ ძირის ეტიმოლოგია, თუმცა მის ისტორიაზე ვარაუდები არა ერთ 

მკვლევარს გამოუთქვამს. 
ნ. მარს, რომელმაც 900-910-იან წლებში რამდენიმე პირველხა- 

რისხოვანი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლის კლასიკური გამო- 
ცემები განახორციელა სერიაში „16MCX6I # 0მ3ხIC4«მMM98 0 მ0M99M90-10V- 
უM8M040M დი»0»ულIMM“, არაერთგზის აღუნიშნავს ქართულ კელ ძირის 
სომხურ (რჯ -ისგან მომდინარეობა (იხ. „სახისმეტყუელისა“ და 
„ქება ქებათას, თარგმანებს ტექსტებზე დართული ლექსიკონები: 
IL, III, 1901; VI, 1904 და «ხვ.). . 

ჰრ. აჭარიანიც კელ-ს სომხური წ„ეკისგან მომდინარედ 

თვლიდა!. 
ნ. მარისა და ჰრ. აჭარიანის საპირისპიროდ ა, შანიძე სომხურ 

კალ/კაღ-ს ქართული კელ-ის სავარაუდო კოლხური კანონზომიერი 

  

1 პრ, აჭარიანი, სომხური ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 11, ერევანი, 

1973, გვ. 491 (სომხ. ენაზე), 

80



კალ-ისგან წარმომავლობას (სესხებას) სარწმუნოდ თვლიდა. მისი სიჭტ- 

ყვებით, „უნდა ვიცოდეთ, რომ კელ ფუძის კოლხური შესატყვისი 
კალ იქნება, რომელიც ნასესხებია სომხურში; ყე (კალ, დღეს კალ- 

ად გამოითქმის) და ნიშნავს კოჭლს4«2, ცხადია, ა. მანიძე ვარაუდობდა 

კოლხუოში კალ ძირის აღრე არსებობას, თორემ დღეს „კოჭლის“ 

მნიშვნელობით კალ მეგრულმა და ჭანურმა არ იცის, ლაზურს თუ4- 

ქულიდან უსესხებია თოფალ-ი, მეგრულს კი ძალიან ადრე უსესხებია 

„კოჭლი“ მნიშვნელობით ბერძნულისაგან ქულა ( /CთXM0<C). ადრე 
ნასესხობას უნდა მიანიშნებდეს სიტყვაში ქ-ს არსებობა და არა ხ-სი, 

(V-=ქ–ხ): ქულა კოჩი „კოჭლი კაცი“, ქულანს „კოჭლობს“. 

ივ. ქავთარაძეც სომხ. კალ-ს ნასესხებად თვლიდა, ოღონდ არა 

კოლხურიდან, არამედ უშუალოდ ქართულიდან; აქ არ იყო ახსნილი 

დაკავშირებულ ფორმათა შმორის ხმოვნითი სხვაობის საფუძველი. ის 
წერდა: თუ „მ-კელ–ობ-ელ“-ში „დავა-კელ“ ფუძესთან საზიარო ელე- 
მენტს დავინახაგდით, მაშინ იგი ქართულიდან “მესული აღმოჩნდებო– 

დღა სომხურში“) აქვე ივ. ქავთარაძე სწორად მიაპყრობდა ყურად- 
ღება; „მკელობელისა“ და სვანური „მგკლი“ (კოჭლი) ფორმების ურ–- 

თიერთკავშირს. 

„გ. მაჭავარიაანი კელ ძირს მეგრულ-ჭანურ კორ, კორდ „კლება“-ს 

უკავშირებდა“. შდრ. ლაზ. გიოკორდინი „დააკელი“ მეგრ. დაკორდუ 
ჯდააკლდა“. 

მზ. ანდრონიკაშვილის ვარაუდით, კელ კავშირში უნდა იყოს 

ოსურ #0VI, M#0V”-თან, რომლებიც მთელ ოიგ სიტყვებში მიუთი- 
დებენ ფიზიკურ: ნაკლზე. მკვლევარს მოჰყავს „კოჭლის", 

„ბრმის“. „უხელოს", „კისერმოკლის“ მნიშვნელობის ოსური ფუძე- 

ები, რომლებშიც გამოჰყოფს I0V) ელემენტს, იმ ელემენტს. რო- 

მელსაც ვ. აბაევი უკავშირებს რუს. «Vი/ყმს ისეთ გამოთქმებში, 

როგორიცაა #L9II0ლ0ხIM. M00M0VXIII, M#მ03V6ხ(9 სხვ. მზ. ანდრონიკა- 
შვილის აზრით, კელ სიტყვა „ოსურიდან შემოვიდა ქართულში თუ 

პირიქით, ძნელი სათქმელია ქართულში იგი უძველეს ძეგლებში 

2? ა. შანიძე, რეცენზია მზ, ანდრონიკაშვილის წიგჩზე „სარკვევები ირანულ- 
ქართული ენობრივი „ურთიერთობიდან (თბ., 1966): ძე, ქართ. ენ. კათ, შრ,, ტ, 11. 

17.8, გე. 148–-–-149. 

3 იე, ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კეტეგორიების ისტორიისათვის ძველ 

ქა”თულმი. თბ, 1954, გვ. 115. 

4 გ მაჭავარიანი, ხმოვანთა შესატყვისობის ისტორიიდან ქართველურ 

ენებში: თსუ-ს შრ,, ტ. 69, 1958, გე. 265--276, 
6. ფა:ლოლოგიური ძიებანი 81



გვაქვს, ოსურის დათარიღება ძნელია, რამდენადაც არ არის წერილო- 
ბითი ტრადიციაბ5M5 

მზ ანდონიკაშმვილი ფიზიკური ნაკლის მნიშვნელობის ოსურ 
MიVI, L0V, მორფემის ქართულ კელ (კელობს, ძირთან კავშირზე 

მსჯელობისას რატომღაც არ ასახელებს მეგრულ და ქართულ კილ 
ფუძეს, რომელიც ნიშნავს „წუნს“, „მცირე ნაკლს": თეს მუთუნ 

კილი ვაუღუნ „ამას არაფერი ნაკლი არა აქვს", თე ცირაშა მუთუნ 

კილი ვემიჩე „ამ ქალიშვილს ვერაფერს დაუწუნებ („ვერაფერ ნაკლს 
ვერ მისცემ“). „მასწავლებელნიც (იერემიას) რუსულ-ქართულ გა- 

მოთქმას კილში არ უდგნენ და ახალისებდნენ კარგი ბალების დას- 
მით“ (გ. წერ). დიალექტური მონაცემებით, კილი იმერულ კილოშია 

დამოწმებული (ქ. ძოწენიძე)ნ: ცხადია ამავე ძირისაა ნასახელარი კი- 
ლავ-ს ზმნა (კილ-ავ-ს, ე. ი. კილს, წუნს უძებნის, წუნს სდებს“–კი- 

ცხავს ამაგებს). 

ზ, სარჯველაძისა და ჰ. ფენრიხის ლექსიკონში საერთო-ქართვე- 

ლური კელ ძირის ისტორიულად რეალიხებულ ფორმებად მოყვანი– 

ლია ქართული კელ (კელობს მკელობელი) და სვანური 'კლ/კილ 

(ი-კლ-ი „კოჭლობს ი-კლ-უნი „იკოჭლებს,, მგ-კლ-ი „კოჭლი, 
ლა-ი-კილ „იკოჭლა“); ასევე აქ არ არის გამორიცხული (როგორც 

ივ. ქავთარაძე ფიქრობდა) ამ ფუძის კავშირი კელ. კლ-ება ძირთან 
(მ-ა-კლ-ს, და-ვ-ა-კელ). მაგრამ კლ-ება-სთან მოხმობილი შესადარე- 
ბელი მასალები გენეტურად განსხვავებულია კელ-ობა-სთან დასახე- 
ლებული მასალებისაგან. კელ, კლ-ება-სთან მოხმობილია ქართული, 
სვანური და მეგრული ფუმეები: სვანური კლ (ხ-ო-კლ-ი „აკლია“, 

ლი-კლ-ი „კლება“). მეგრ. კალ (გი-პ-კალ-იფ-ი „ხელცარიელი დავ- 
რჩი!, გო-კალ-იფ-ერ-ი „ხელცარიელი“)ზ, აქ რატომღაც არაფერია 

ნათქვამი ქართ. კლ-ება ძირის მეგრ. რკ-ება ფარდზე (შესაძლოა ეს 

უკანასკნელი ქართულიდან ნასესხობად არის მიჩნეული და ამიტომ. 

მაგრამ ასეც რომ იყო, ფაქტი მაინც უნდა აღნიმნულიყო). ქართ. 

კლ(კელ) ძირი მეგრულში წარმოდგენილია რკ სახით იმ ფონეტიკუ- 

5 მზ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი უ“- 

თიერთობიდან, თბ, 1966, გე. 91, 

6 ალ, ღლონტი. ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, თბ., 1984, გვ, 292. 

7 ჰ, ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური 

ლექსიკონი თბ. 1990, გე. 173. 

ზ იქვე, გვ. 91. 
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რი წესით, რომლითაც ქართული ლC ან შებრუნებით Cლ მეგრულში 

რC-ს იძლევა: ბელტი–ბერტი, კალთა–-კართე, ქაღალდი–ქაღარდი, 

ლხინი-–რხინი.. ან კიდევ: მადლი–+მარდი, ნისლი-––ნირსი, აქლემი-+ 
არქემი, მოახლე––“მუარხე, აძლევს–+არძენს?.. ამდენად, სრული ფარ- 

დობაა ამ ფორმებს შორის. 

ქართული მეგრული 

მ-ა-კლ-ს მ-ო-რკ-უ-(6) 

გ- ა-კლ-ს გ-ორკ-ე-(6) 
ა-კლ-ს ო-რკ-უ-(ნ) 

თუმცა ფარდობა ქართ. Cლ/ლC =მეგრ. რC-ს ქართულიდან გვიან 

ნასესხებ ფუძეებშიც არის გატარებული მეგრულში, რასაც ხმოვან–- 
თა შეუსატყვისობა ამჟღავნებს (კალთა--კართე, მადლი-–-მარდი, აძ- 

ლევს––არძენს..). თუ დღევანდელი ვითარებით ვიმსჯელებთ, ქართ. 
კელ (კლ) „კლება“ ძირის ფარდად მეგრულში ორი ფუძეა: კალ (გ-ი– 

კალ-იფ-უ „დააკლდა, ხელცარიელი დარჩა“) და რკ-ება (–კლ-ება), 

რომელიც აშკარად ამჟღავნებს „ ქართულიდან წარმომავლობას. ამ 
ორი ფუძიდან კელ (კელობს) ძირთან დაკავშირებულია I, კლ/კელ 

„კლება“ (ი. ქავთარაძე, ზ სარჯველაძე). ეს დაკავშირება ანგარიშგასა- 

წევია როგორც ფორმით, ასევე სემანტიკურად: კოჭლი, მკელობელია 

ის, ვისაც ფეხების სიმეტრიულობა-თანაფარდობაში რაღაც აკლია, 

უპირველესად სიგრძე; ანალოგიის თვალსაზრისით, საინტერესოა სომ- 
ხურის ჩვენება. სომხური #M«“«» (კალ, კაღ) ორი მნიშვნელობით გა- 

ნიმარტება: 1, რაიმეს კლება. 2. კოჭ ლი!. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
კელ (კელობს, მკელობელი) ფუძის კოლხური შესატყვისი მნი- 

შვნელობის გადაწევით დაცული უნდა იყოს მეგრულ კალ 
ძირს სახით რომელიც რეალიზებული ჩანს გო-კალ-იფ-ან-ს 
„დააცარიელებს“ და გო-კალ-იფ-ერ „ხელცარიელი" ფორმებში. თა- 

ვად კლების მნიშვნელობის მეგრ. კალ ძირი იგივე უნდა იყოს, 
რაც წარმოდგენილია კალ-კალ-ე-ს („ზოგი, ზოგიერთი“) რთული ფუ- 

9 ს. ჟღე ნტი, რ, ფონემა მეგრულ-ჭანურში: რჩეული შრომები, თბ,, 1965; 

ტ. გუდაეა. ფუძედღრეკადი ზმნები მეგრულში: „მაცნე" (ენისა და ლიტ. სერია), 
)§ 4, 1974; კ. დანელია, რ-ს ბგერათგანლაგების მომწესრიგებელი ფუნქციის 
შესახებ მეგრულში: „მაცნე“ (ენისა და ლიტ. სერია), #1, 1980. 

კი წიუ#0ცი)ს იუ0ისმეჩნს მიMIICხC თ შ#3LIMმ, ლ0ლ”მსI» CI Mე»XელიII (ც ყლ- 
4L ICX 1C3(:X), 1. 11. L.6CსიII, 1944. 

მვ



ძეში: ნეძი დოვკორობი, კალი-კალეს მუთა უჭირს „კაკალი მოვაგ- 

როვე, ზოგიერთებს არა უშავს („არაფერი უჭირს4)“!!. 

კალ-ის მნიშვნელობა თავიდან უნდა ყოფილიყო „ცალი“, „ერთი“ 

(მ8დრ. ზოგი-ე რთი და ზმნა გო-კალ-იფ-ან-ს (,გა-ა-ცალ-იერ-ებსი", 

ერთზე (ცალზე) დაიყვანს..., რომლისგანაც უნდა განვითარებულიყო 

შემდეგ კლების მნიშვნელობა, შესატყვის ქართულ კელ ძირიან 

ფორმებს (კელ-ობ-ს, მ-კელ-ობ-ელ-ი) თავიდან უნდა აღენიშნა „ცალ- 
ობ-ს"/,ერთ-ობ-ს“ ანუ ცალი/ერთი ფეხით ნაკლულობს სიარულში, 

ე. 0. კოჭლობს, 

აქვე არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს მეგრულში არსებულ 
კალ ძირს, რომელიც რეალიზდება კალ-უნ-ს/დო-კალ-უ ზმნაში, რო- 

მელიც გამოიყენება სპეციალური მნიშვნელობით: რაიმე ორ, სამ ან 

ოთხფეხა საგანს (სკამს. მაგიდა», გოძელ ჩამოსაჯდომს), როცა საყრ- 
დენის ჰორიზონტალური პროპორციულობა დარღვეული აქეს, ე. ი. 

რომელიმე ფეხი ან საყრდენი წერტილი მოკლე აქვს და შეხებისას 

ყანყალებს, „კოჭლობს“, გასაჩერებლად, გასაწონასწორებლად რაიმეს 
უღებენ ქვეშ. ამ მოქმედების აღსანიშნავად მეგრულში გამოიყენება 

კალ-უ-ა ზმნა: სტოლი დო-კალ-ი ნიშნავს „მაგიდას (მოქანავეს, მო- 
ჯანყალეს) ცალ საყრდენზე ამოსდე რამე, „კოჭლობა“ გაუსწორე. 

კოჭლ-ის შინაარსის კელ ძირი შეიძლება უკავშირდებოდეს რო- 
გორც კლ“ებ-ა ძირს, ე. ი. ერთ-ერთი ფეხით, საყრდენით ნაკ- 
ლულს სიგრძით მოკლეს, ასევე ცალს, ერთ-ერთს, ე. ი. 

ერთ-ერთი ფეხით, საყრდენთ მოსიარულეს. კელ ძირს 
თავიდან შეიძლებოდა აღენიშნა ერთ-ერთი, ცალი (მდრ. მისი 

მეგრული ფარდი კალ: კალ-კალ-ე, გო-კალ-იფ-უ „დააცალიერა“, 

ე. ი, „ცალ-ზხე ერთ-ზე დაიყვანა), ხოლო მერმე მისგან გა- 

ნევითარებინა კლ-ებ-ის ჯერ: ცალ-ცალობით დაპატარავების, 
ცოტად ქცევის, შემდგომ: საერთოდ კლების მნიშვნელობა, ასეა 
თუ ისე, ერთი ცხადია: კელ საერთო ქართველური ძირია თავისი 
ფორმობრივი და მნიშვნელობითი დიფერენციაციით და ის სომხურს 

ნასესხები აქვს კოლხურის გზით. 

1 II. IIიIVII:30. I იე+M0IIMI MIIIIიბეს”M000 (II8CიCM0L0) #3ხIMმ, CII6., 1914. 

·- 81



ბორის დარჩია 

როდის დაიწერა იაკოგ შემოქმედელის 

„მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება«? 

სამეცნიერო ლიჭერატულაში ცნობილია XVII საუკუნის საეკ- 

ლესიო მოღვაწისა ღა მწერლის, შემოქმედის მიტროპოლიტის იაკობ 

შემოქმედელის (გვარად დუმბაძის) ანტიმაჰმადიანური ქრისტიანული 
შინაარსის ვრცელი პოეტური ნაწარმოები „უსჯულოს მოამადღისა და 

ქრთსტიანეთ გაბაასება“. ეს არის გალექსილი ვერსია XVI საუჯუნის 

სახელმწიფო მოღვაწისა და მწერლის ბაგრატ ბატონიშვილის (მუზ- 
რანბატონის) თეოლოგიური პოლემიკური ნაშრომისა „მოთხრობა 

სჯულთა უღმრთოთა თათრისათა, გამოკრებილი და სიტყვის-გება 

ქრისტიანეთა მიერ“. 

სამწუხაროდ, არც ერთი და არც მეორე თხზულება ჯეროვნად 

შესწავლილი და გამოცემული! ა5 არის, 

იაკობის ნაწარმოებს, რომელსაც, დედნისაგან გან-ხვავებით, ერთ- 
ვის პროლოგ-ეპილოგი და მთლიანად შედგება 289 თექვსმეტმარ- 
ცვლოვანი რუსთველური სტროფისაგან, ხელნაწერებში აქეს ვრცელი 
სათაური, საიდანაც ვგებულობთ, რომ პოეტს იგი ქართლის მეფის 
გიორგი XI-ის დავალებით შეუქმნია. აი, ეს სათაური: „ქ. თავი, და- 

საწყისი უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებისა, ლექსად 

ნათქვამი შემოქმედელის იაკობისგაი ბრძანებითა მეფის 

გიორგისათა, ძისა მეფის შმანაოზისათა“, 

ლექსითი ვერსია რომ დაკვეთითაა შესრულებული, პოეტი ამას 
ნაწარმოების ბოლოს, ეპილოგშიაც, გვამცნობს: 

„აწ ღვთით იქმნა ეს ამბაეი, ლექსაღ ჩემით განათავად, 

მაქვნდა ცხებულთ ნაბძანები, ვიმუშავე განა თავად... 

ვიყავ მეფეთ საკაბაყმო, თქვენ გმონებდი განა თავად“. 

(სტროფი 288.1-–-2,4). 

ვინაიდან „ცხებულთ" მრავლობითის ფორმით არის წარმოდგე- 
ნილი, კითხვა იბადება: იაკობს ქართლის სამეფო კარზე, სადაც იგი 
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კარგად ყოფილა მიღებული, ამ საქმის შესრულებას სხვა წარჩინე- 

ბულნიც ხომ არ ავალებდნენ? (გვეეჭვება, მრავლობითი რიცხვი იმით 
იყოს გაპირობებული, რომ იგი მეფეს ეხება). 

როდის გალექსა იაკობმა ეს ნაწარმოები? 

საძიებელ ქრონოლოგიას მეცნიერებმა ადრევე მიაქციეს ყურად- 

ღება. საკითხის გადასაწყვეტად იყენებენ ერთადერთ მონაცემს––-გი- 

ორგის მეფობას; როდის შეიძლებოდა გიორგი XI-ს გამეფების შემ- 

დეგ იაკობთან კავშირი ჰქონოდა და მისთვის ამ ნაწარმოების შექმნა 
დაევალებინა? | · 

გიორგი ქართლის მეფეა 1676-1688 და 1703--1709 წლებში. 
1688 წლიდან, როდესაც სპარსეთის ყაენმა შაჰ სულეიმანმა იგი მე– 

ფობიდან გადააყენა და ქართლის სამეფო ტახტი ერეკლე პირველს 
გადასცა, გიორგი კარგა ხანს საქართველომია, ხშირად-––დასავლეთ 

საქართველოში, და თავისი ძალაუფლების აღსადგენად იბრძვის, 1696 

წლიდან კი სპარსეთში მიემგზავრება და სიცოცხლის ბოლომდე იქ 

რჩება. 

აქედან გამომდინარე, ნიკო მარის აზრით, იაკობს გიორგი XI- 

ისაგან აღნიმნული დავგალება შეიძლება 1676--10696 წლებში 

მიეღო. მისი სიტყვებია: »9ICI0, ყI0 M#M08 LILI2M0MM0,ICMVI  M0L 

ილაVყIIი ი» ILიიი”Iი, CხIIმ III2IIIIგ03მ, IIნ0IIM238VMნ6, C00108I(7ხ 
ვმსIIMსმ ისას IმC II0CIIC Xხ9ICIIVმII C MVCV.ნMმყმ“V 8 65II90C0I6 8 

I იV3M9) (1676-1696) –გ8ი0M იმ #207მ2MVIVCM#0M ი06070–«8 MMM M3IMმII- 
IIIMII#0CM%2. 

მოსე ჯანაშვილიც შეკვეთის დროს გიორგის პირველი 
მეფობითა და მომდევნო წლებით „განსაზღვრავს. „გიორგი მეფე,:– 

აღნიშნავს იგი,”-–რომლის ბრძანებით შემოქმედელს გაულექსია «ბა–- 

ასი», ქართლის ტახტზე იჯდა 1676--1688 წ. მერე ყაენისაგან გადა- 

ყენებული, ზემო ქართლის საათაბაგოს დატრიალებდა და ამ დროს, 

"ალბათ, წინადადება მისცა მიტროპოლიტ იაკობს თათართ პირდასა- 
ყოფი წიგნი დაეწერა (მაშინ სამცხე-საათაბაგოში ქრისტიანობა სულს 

ძლივსღა ითქვამდა)“?, 

ამავე მონაცემზე დაყრდნობით კორნელი კეკელიძე იაკობის 

თხზულების დაწერის თარიღად XVII საუკუნის ბოლოსა და XVIII 

საუკუნის დასაწყისს ასახელებს მეცნიერი წერს: „შემდეგს საფე–- 

ხურს ქართული ანტიმაჰმადიანური მწერლობის ისტორიაში შეაღ- 

გენს მეთექვსმეტე საუკუნეში ბაგრატ ბატონიშვილის მიერ დაწერი- 
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ლი «მოთხრობაი სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთაი», რომელიც XVII 

საუკუნის გასულს, თუ მეთვრამეტის დამდეგს, 
გაულექსავს შემოქმედის მიტროპოლიტს იაკობ დუმბაძეს“, 

ივანე ლოლაშვილს ეს თარიღი რამდენიმე წლით წინ გადააქვს. 

ბაგრატ მუხრანბატონის ნაშრომზე მსჯელობისასს იგი აღნიშნავს; 
მისმა „«მოთხრობამ» მწერლობაში მაინც გაიკვლია გხა: ქართლის 

მეფის გიოოროგი XI-ის დავალებით იგი გალექსა იაკობ შემოქმედელმა 

ეპისკოპოსმა. ეს უნდა მომხდარიყო 1688--1691 წლებში, როდესაც 
გიორგი მეფე იმერეთმი იყო გაქცეული... ასე რომ, ,XVII ს აუკუ- 
ნის უკანასკნელ მეოთხედში გაჩენილა «მო- 

თხრობის» ლექსითი რედაქცია რომელსაკ უძღვის 

ზედწარწერილი «უსჯულოს მუჰამედის და ქრისტიანეთ გაბა- 
ასება..,» 45, 

ალექსანდრე ბარამიძის მოსაზრებით: „მე-16 საუკუნის პირველ 
ნახევარში, ეპოქის აქტუალურ მოთხოვნილებათა შესაბამისად, ბაგ- 

რატ მუხრანბატონს შეუთხზავს ანტიმაჰმადიანური პოლემიკური ნა- 

'წარმოები «მოთხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაილიტთა». ეს თხზუ- 

ლება მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში ლექსად 
შეაწყო იაკობ შემოქმედელმა (დუმბაძემ)“ნ, 

საძიებელი თარიღის ქვედა ზღვრის განმსაზღვრელად სათაურში 

გიორგის მეფედ მოხსენიება იმ შემთხვევაში იქნებოდა უცილობელი 
საბუთი, რომ იაკობის ნაშრომს აღნიმნული სათაურით ჩვენამდე 
ძველი ხელნაწერით მოეღწია, ან გიორგი მეფედ ტექსტში, ლექსით 

„ნაწილში, იყოს სახელდებული. 
არსებობს იაკობის თხზულების 11 ხელნაწერი. ყველაზე ადრინ–- 

“"დელთაგან ერთი XVIII საუკუნის 60-იანი წლებისა შეიძლება იყოს, 
"რამდენიმე ამავე საუკუნის 70--80-იან წლებს განეკუთვნება, ყველა 

დანარჩენი XIX საუკუნისაა, გამორიცხული არ არის, გიორგის იაკო- 
ბისათვის დავალება გამეფებამდის მიეცა, ხოლო მეფედ ის თხზუ- 

ლების სათაურში მოგვიანებით მოეხსენებინათ. 
ამ ეჭვის გასაფანტავად საკმარისად არ მიგვაჩნია ეპილოგის ცნო– 

-ბა––„მაქვნდა ცხებულთ ნაბძანებიი“. მართალია, „ცხებული“ 

·(=კურთხეული) გადატანითი მნიშვნელობით ძველად მე ფესაც 

·ეწოდებოდა?, მაგრამ, ამავე დროს, ქრისტეს, წინასწარმე- 
ტყველთ და მღვდელმთავრებსაც აღნიშნავდა. აი, რო- 

გორ განმარტავენ ამ სიტყვას ჩვენი ლექსიკოგრაფები: სულხან-საბა 
ორბელიანიზ; ,,ცხებული (2,26 ლუკა) მეფე, გინა ქრისტე, გინა კურ- 
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თხეული“. ნიკო ჩუბინაშვილი? „ცხებული უფლისა ებრაულად მეს- 
სია, ბერძულად ქრისტე. სახელი ესე მიეწერების მაცხოვარსა ჩვენსა.., 
(ლუკ|ა) 2,2 და 4.18; ფსალსმუნი, 2,2)... ცხებულად იწოდებიან 

ქრისტიანენიცა ხელმწიფენი ვითა ზეგარდმოითას განგებულებითა 
დადგინებულნი და ცხებულნი სამეფოითა მირონითა ჟამსა კურთხე- 
ვისა მათისასა. ეგრეთვე წინასწარმეტყველნი და ძველნი მღუდელმთა- 
ვარნი (ფსალ. 17.50 და 104,15)“, ამასვე იმეორებს დავით ჩუბინა- 

შვილიც!?ი, 
ვინაიდან იმავე ეპილოგში ავტორი ამ თხზულების შექმნას ზე 

ძალასაც მიაწერს („აწ ღვთით იქმნა ეს ამბავი...#, „ვიმუშავე განა 
თავად“), დაბეჯითებით თქმა გვიჭირს, „ცხებულთ“" სიტყვაში უკვე 
მეფედ კურთხეული გიორგი იგულისხმებოდეს. თუ არჩილისადმი მი- 
ძღვნილი იაკობის სახოტბო ლექსის აღმატებულ ტონს გავითვალისწი- 

ნებთ, გამორიცხული არ უნდა იყოს, ქართლის სამეფო ტახტი'ათვის 

შეუპოვოად მებრძოლი, ყოველმხრივ ძლიერი და პერსპექტიული უფ- 
ლისწული პოეტს „ცხებულად“ გამეფებამდე მოეხსენებინა, მეტაღრე 
თუ მასთან ერთად ამ სიტყვაში ღვთის შემწეობაც იგულისხმება. 

ამ ჩვენს ვარაუდს მტკიცე საფუძველს უქმნის ვახტანგ მეხუთი" 
დროინდელი იურიდიული საბუთები, სადაც 1676 წლამდე, ვიდრე მა– 

მის ადგილს ოფიციალურად დაიჭერდა გიორგი XI ხელმწიფედ 

და მეფედ არის მოხსენიებული!!, იოსებ თბილელის მიე4 დაწერილ 
თუმან-შვილთა ნასყიდობის წიგნში ვკითხულობთ: „მე, სამეუფოსა 

ქალაქისა ეფისკოპოზხსა ტფილელს სააკაძეს იოსებს დამიწერია და 
მოწამეცა ვარ. ეს ნასყიდობა და მამულები ვემწიფის, მეფის 
გიორგის დასტურით მოგვიყიდია და მეფემან ამ მამულის სყიდვის 
დასტურის წიგნი კიდევ სხვა გიბოძათ, რომ ვერა ადამის მონათესავე 

კაცი ვერ შემოგეცილება და არცა ვის ჯელი აქვს. ქ“კსა ტნია“!?, 
ეს საბუთი პუბლიკაციაში დათარიღებულია 1683 წლით (გვ. 97). 

ქორონიკული დათარიღება ტნია (361) უდრის (361 + 1312) 1673 წელს. 

გიორგი XI ამგვარადვეა მოხსენიებული აგრეთვე 1672 წელსაც. 
როსტომ მეფის მიერ 1651 წელს პაპია გოგიბაშვილისადღმი მიცემულ 
წყალობისა და სითარხნის წიგნის ბოლოს აღნიშნულია: „ჩვენ, თვით 
ველმწიფე, მეფე, პატრონი გიორგი სიგელსა ამას ასრე ვამ- 
ტკიცე:თ ქ კს ტნი“ (=360)1)3, 

თუ ამ საბუთებში რაიმე გაუგებრობა არ არის და გიორგი XI 
საქართველოში, შინაურობაში მეფედ იწოდებოდა მანამ, ვიდრე სპარ- 
სეთის მბრძანებელი მას ქართლის სამეფო ტახტს ოფიციალურად 
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უბოძებდა, რა გასაკვირია, იაკობ შემოქმედელს, როგორც პოეტსა და 

ამ სამეფო სახლთან დაახლოებულ პირს, 1676 წლამდე დაწერილ 

თხზულებაში ამავე ტიტულით. მოეხსენებინა იგი, მისთვის ძვირფასი 

ადამიანი. 

დასმული საკითხის გადასაჭრელად, ვფიქრობთ, საყურადღებოა 
იოსებ თბილელისა და არჩილ მეფის ის შეფასება, რომელსაც ისინი 
იაკობ შემოქმედელის მწერლურ მოღვაწეობას აძლევენ. 

იოსებ თბილელი ქრისტიანულ მოძღვრებაში მიღებული სიმბო- 

ლურ-ალეგორიული შინაარსის გამოცანით ლექსად მიმართავს იაკობს 

და ამ თეოლოგიურ საკითხზე მისგან ლექსადვე მოითხოვს პასუხს. 
„ამისი ახსნა თქვენგან მწადს, ვიცი, კაცი ხარ მცნებული“,–წერს 
იგი! აქედან გარკვევით ჩანს, იოსები, გამოჩენილი პოეტი და საეკ- 
ლესიო მოღვაწე, იაკობის თეოლოგიურ განსწავლულობასა და პოე- 

ტურ შესაძლებლობაში ღრმად არის დარწმუნებული. უფრო სავარა- 
უდოა, იოსების ამგვარი შეხედულების საფუძველი იყოს არა იმდე– 

ნად იაკობთან პირადი ნაცნობობა, შეხვედრები და საუბრები, რამდე– 

ნადაც მისი მხატვრული შემოქმედება-–არჩილის ქება (დღევანდელი 
„აბდულმესიანი) და უპირველესად „უსჯულოს მოამადისს და 

ქრისტიანეთ გაბააLება". 

ამის მიხედვით გამოდის: იაკობ შემოქმედელის აღნიშნული ნა- 

წარმოები იოსებ თბილელის სიცოცხლეში უკვე არსებულა. იოსებ 
თბილელი კი, ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით, დაიღუპა 1688 წელ", 
როდესაც იგი განდგომილი გიორგი არაგვის ერისთავის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში გიორგი XI-ს ახლდა!5, 

თარიღის. ზედა ზღვრის კიდევ უფრო დაკონკრეტების საშუალე- 

ბას იძლევა იაკობისადმი მიძღვნილი ა“'ზილის საქებარი სტროფი, 
რომელიც მის ვრცელ პოეტურ საისტორიო თხზულებაში, „თეიმუ- 

რაზისა და რუსთველის გაბაასებაში4, არის. აქ ვკითხულობთ: 

„აწ სამებელი იაკობ ვახსენო ბრძნად მოუბარი, 

ამჟამად მას მეცნიერი არსად არა ჰყავს უბარი, 

სუცურის ენით მელექსობს, არის საეროს მგმობარი, 

სრულად ამისთვის არ ვაქე, რომ იყო ჩემი მკობარი“. (სტრ. 33) 

როგორც ვხედავთ, არჩილი იაკობს პირდაპირ ახასიათებს რო- 

გორც „ბრძენსა“ და „მეცნიერ“ პოეტს, რომელიც „ხუცურის ენით 

მელექსობს“«, ამავე დროს გამორიცხავს იაკობის მიერ მისთვის მიძ- 

ღვნილ ნაწარმოებს თუ ნაწარმოებებს!ნ. 
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'„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასებისა“ და არჩილი– 

აადმი მიძღვნილ სახოტბო თხზულებათა გარდა იაკობს რჩება 2-–-3 

თითოსტროფიანი ლექსი, რომლებსაც, გამორიცხულია, ის შეფასება 

დაემსახურებინა, არჩილი, მეფე-პოეტი, მათ ავტორს რომ აძლევს. 
ვფიქრობთ, აქ კიდევ უფრო აშკარად ჩანს: როდესაც არჩილი იაკო- 

ბის საქებარ სტროფს წერდა, მას უპირველესად მხედველობაში მისი 
„უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“ ჰქონდა. 

არჩილის ეს სტროფი მოთავსებულია „თეიმურაზისა და რუსთ- 

ველის გაბაასების“ დასაწყისში (სტრ. 33) როგორც თვითონ გვამც- 

ნობს, მას ამ პოემის წერა დაუწყია 1681 წელს ოსეთში, სოფელ 
ფაიქომში, და მთელი პირველი ნაწილი, 724 სტროფი, აქ ოთხ თვეში 
შეუთხზავს, დანარჩენი ნაწილი, 408 სტროფი, ხუთი თვის განმავლო- 
ბაში ასტრახანს დაუმთავრებია, სადაც იგი 1682 წლის 1 სექტემბერს 

ჩავიდა!?. · 
ამის მიხედვით, იაკობის თხზულების შექმნის თარიღი 1681 წელს 

ვერ გადმოშორდება. 

ამრიგად, თუ ვირწმუნებთ, რომ თხზულების სათაურმი გიორგი 
XI-ის მეფედ ხსენება თავდაპირველ ვითარებას ასახავს, ან ეპილო- 
გისეულ „ცხებულთ“ სიტყვაში მისი მეფობა იგულისხმება, ხოლო 
არჩილს „თეიმურაზისა და რუსთველის გაბაასებაში“ იაკობის დახა- 
სიათებისას მისი „უსჯულოს მოამადისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“ 

აქვს მხედველობაში, გამოდის, რომ იაკობ შემოქმედელის ეს ნაწარ- 
მოები 1676-1680 წლებშია შეთხზული, მაგრამ, რადგან, ჩვენი აზ- 

რით, გიორგის მეფობაზე დაფუძნებული მოსაზრება ნაკლებ მყარია, 

'მეიძლება ეს თარიღი უფრო ჟინ გადაიწიოს. 

შენიშვნები 

1, იაკობის ლექსითი ვერსია ახლაზან გამოვაქვეყნეთ ჟურნალ „რელიგიაში“ 

+%# 4--5–-6, 1995 წ., გვ. 70-–97). 
2, II. 9. Mმიი, II3 MMMIM IეიხგსიIყგ სმ”იმ„მ2 0 L6V3IVCMIIX ი6008018X IV- 
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ლიძე, ა. ბარამიძე. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1987, 

ჯე. 30). 
7, „აბდულმესიანის“ ძველ ხელნაწერებში, სადაც ავტორად გამოცხადებულია 

საკობ შემოქმედელი, ხოლო ქების ობიექტია არჩილი, ვკითხულობთ: 

ი„შემოკრბით, ბრძენნო, ათინელთ ძენო, 

არჩილს ვაქებდეთ მეფედ ცხებულსა“. 
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აბდულმესიანი, თამარ მეფისა და დავით სოსლანის “შესხმა, გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშვილმა,0 თბ,, 
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ალ. ღლონტის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბ., 1961. 

10 ღ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რესული ლექსიკონი, მეორე გამოცემა, 
აღდგენილი ოფსეტის წესით, სასტამბოდ მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო 

ა. შანიძემ. თბ,, 1984. 

!! პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. X1--XVII სს, ქართული ისტორიული სა- 

ბუთების მიხედვით, 1, გამოსაცემად მოამზადეს: ღ. კლდიაშვილმა, მ. სურ- 

გულაძემ, ე. ცაგარეიშვილმა, გ. ჯანდიერმა, თბ,, 1991, გე, 254. 
12 საქართველოს სიძველენი, II, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, ტფ., 

1909, გვ. 99, 

13 საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, ფონდი 

# 1450, დავთარი 5, საქმე 37. 

14, ბ დარჩია, იოსებ თბილელისა და იაკობ შემოქმედელის გაბაასება, 

ჟურ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1993, # 1, გვ. 10--15, 

15. ქართლის ცხოვრება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამე– 

ფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 

ს ყაუხჩიშვილის მიერ. თბ, 1973, გე. 462. 
16, ცნობილია იაკობ ”შემოქმედელის ერთსტროფიანი არჩილის ქება. ამავე 

დროს, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, რამდენიმე, მათ შორის შედარებით ძველ, 
ხელნაწერში იაკობს მიეწერება დღეს შავთელის ნაწარმოებად მიღებული და „აბ- 

დულმესიანის” სახელწოდებით მონათლული სახოტბო პოემა, სადაც თამარისა და 

დავითის ნაცვლად შექებულია არჩილი. 

17. კ კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, თბ., 198), 

გვ. 520–-521. 
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ბურამ თოფურია 

ბრუნების ერთი თავისებური სისტემის შესახეგ არჩიბულ 

ენაი 

არჩიბულ ენაში ერგატივის მრავალი ფორმანტი გამოიყოფა, რომ- 

ლებიც სხვადასხვა სიხშირით გამოიყენება. ეს ფორმანტებია: მხო- 

ლოობითმში –– -ლი, - ლე,-მუ, -მი, - რა, -რე. -რი, -რო, -ნე, -დე, -თბე, –ა, 

-ე, -ი: მრავლობითში –– -მა»ა, თბ=აი, -ჩაი, 9. ამ აფიქსების დისტრიბუ- 

ციის წესები მკაცრად დადგენილი არ არის (ხოგიერთი გამონაკლი– 

სის გარდა). მიუხედავად ცალკეული ცდებისა, არ ხერხდება იმის გარ–- 

კვევა, თუ რომელი ფორმანტი რა შემთხვევაში იხმარება. ზოგადად 

მიუთითებენ რომ ეს დამოკიდებულია სიტყვის კლასზე და მის 

სტრუქტურაზე –– რა ფონოლოგიური მედგენილობისაა სიტყვა, რამ- 

დენმარცვლიანია იგი, ფუძე ხმოვანზე ბოლოვდება თუ თანხმოვანხე 

და სხვ, (დირი 1908, 6–-16; კახაძე 1962, 341--251; 1968. 246--252: 
ხაიდაყოვი 1965, 154--155; მიქაილოვი 1967, 44--53; კიბრიკი 1973, 

403--407; 1977, 8--46; კახაძე 1979, 112-–117, 158––-180: ალექსეევი 

1979, 82--–95 და სხვ, შრომები). მორფემათა ეს სიმრავლე ერგატივში 

და მათი გამოყენების წესების არაკანონზომიერი, არასისტემური ხა- 

სიათი საერთოდ ნიმანდობლივია დაღესტნურ ენათა უმრავლესობი- 

სათვის და ამ მხრივ გამონაკლისს არც არჩიბული ენა წარმოადგენს. 

და მაინც, არჩიბულში ყურადღებას იქცევს ერგატივის -მი და 

-მუ სუფიქსები, რომლებიც გარკვეული თავისებურებებით გამოირ- 

ჩევიან ამ ენის ბრუნების მრავალფეროვან მორფოლოგიურ ინვენ- 

ტარში. 

თავისებურება I: ეს სუფიქსები ერგატივმი განსხვავებუ–- 

ლია იმის მიხედვით, თუ რომელი კლასისაა საბრუნებელი სახელი: 

-მუ სუფიქსი მოუდის, როგორც წესი, I კლასის (მამაკაცის კლასის) 

საზოგადო არსებით სახელებს, მაგრამ იგი შეიძლება ჰქონდეს 1L კლა- 
სის (ქალის კლასის) სახელებსაც და აგრეთვე ორივე კლასის საკუთარ 
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სახელებს!. სუფიქსი -მი კი დაერთვის II, III და IV კლასის სახელე– 
ბის ერგატივს. ამრიგად, -მუ დაბოლოება მხოლოდ I და 1L კლასის 

სახელებთან გვხვდება და არასოდეს-––-III და IV კლასის სახელებთან, 
ხოლო -მი სუფიქსი -მუ-სთან ერთად საერთოა 1I კლასის სახელები- 
სათვის, აღსანიშნავია ისიც, რომ ერგატივის «ხვა, ზემოთ ჩამოთელი- 
ლი ყველა ფორმანტი მხოლოდ III და IV კლასის (არაადამიანის 

კლასის) სახელებთანაა დაკავშირებული. ერგატივის საკუთარი ნიშა- 

ნი არ უჩანს II კლასის სახელებს. -მი, რომელიც საერთოა III, IV და 
1I კლასის სახელებისათვის, თავდაპირველად, როგორც ამას ო. კა- 
ხაძე ფიქრობს, ერგატივის ნიშნად მხოლოდ ნივთის (არაადამიანის): 

კლასის––დღევანდელი III და IV კლასის–– სიტყვებთან უნდა ყოფი- 
ლიყო გამოყენებული. II კლასის სახელები მას, როგორც ერგატივის 

ნიშანს, უფრო გვიან უნდა დასესხებოდნენ (კახაძე 1979, 115–-–116). 
ეს თვალსაზრისი ემყარება გრამატიკული კლას-კატეგორიის ისტორი- 

ისა და განვითარების იმ ზოგად სურათს, რომელსაც არნ. ჩიქობავა 
ვარაუდობდა––სახელდობრ, II კლასის (ქალის კლასის) მეორეულ 
ხასიათს (ჩიქობავა 1942, 373--3781 შდრ, თოფურია 1994, 528-- 

530). რასაკვირველია, დღევანდელი არჩიბული ენის ბრუნება სრუ- 

ლებით არ ასახავს გრამატიკული კლასის სისტემის თავდაპირველ ვი- 

თარებას. აქ უკვე გარკვეული ძვრებია მომხდარი, მაგრამ, ასეა თუ 
ისე, დღესაც ხერხდება თვალი გავადევნოთ ერგატივის აფიქსთა კლა- 
სების მიხედვით განაწილების სურათს. 

თავისებურება II. ერგატივის ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ფორ-– 
მანტი ბრუნების პროცესში, როგორც წესი, გადაჰყვება ხოლმე სა- 

ბრუნებელი სახელის ფუძეს სხვა ბრუნვებშიც, რაც ქმნის დაღესტ- 
ნურ ენებში ფრიად გავრცელებულ მოდელს ბრუნებისას––ერგატივის 

ფორმაზე დამყარებულ ორფუძიანობასს (თოფურია 1987, 67--76; 

1987ა, 66--78). ასეთია ბრუნების პარადიგმის აგების ზოგადი წესი 
არჩიბულშიც, მაგრამ არის გამონაკლისებიც. ამ მხრივ თავისებურე- 
ბას სწორედ ეს ორი სუფიქსი ქმნის, უფრო ზუსტად, -მუ, რომელიც, 

-მი-სგან განსხვავებით, ხან გადაჰყვება სხვა ბრუნვებში, ხან––-არა. -მუ 

არ გადაჰყვება ფუძეს კლასის ნიშნის არმქონე I და II კლასის სა– 

! აღწერით ნაწილში აქაც და ქვემოთ ვემყარებით ძირითადად ო. კახაძის 

დასახელებულ ნაშრომებს. 

2 ამ თვალსაზრისს იცავდა იგი ბოლომდე (ჩიქობავა 1978, 17--20; 1979, 109-- 

112 და მისი სხვა შრომები). 
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ზოგადო სახელებთან, აგრეთვე ხმოვანზე და 9”-ზხე დაბოლოებულ სა- 
კუთარ სახელებთან (მაშინ საქმე გვექნება ერთფუძიანობასთან ბრუ- 
ნებაში). -მუ შეიძლება გადაჰყვეს ფუძეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში,. 

თუ LI კლასის სახელს კლას-ნიმანი ან კლასნიშნიანი სუფიქსი აქვს. 
ჩვეულებრივ ასეთი სიტყვები ზედსართავებს, ჩვენებით ნაცვალსა- 

ხელებს, რიცხვით სახელებსა და სხვა ამ რიგის სახელებს წარმოად- 
გენენ. არის რამდენიმე არსებითი სახელი, რომელთაც სახელობითში, 
ისეთი ელემენტი აქვთ, რომელიც ერგატივსა და სხვა ბრუნვებში აღარ 

მეორდება, ხოლო ერგატივისეული -მუ ბოლომდე გასდევს პარადიგმას: 
-მი სუფიქსი კი ყოველთვის გადაჰყვება 1I, III და IV კლასის ისეთ სა– 

ხელებს, რომლებიც მარკირებული არიან გრამატიკული კლასის ნიშნე– 
ბით, იშვიათად შეიძლება იგი ერგატივის ნიშნად უკლასნიშნო სახე–- 
ლებთანაც შეგვხვდეს (კახაძე 1979, 177)ბ. რამდენიმე მაგალითი: 

სახ. ნუს-თბუ „სიძე ნუს-თბურ „რძალი“ ტით·აუბ „პატარა“ 

· (1 კლ.) (II კლ.) (III კლ.) 
ერგ. ნუს-მუ ნუს-მი ტითა-უმ-მი 

ნათ, ნუს-მუ-ნ ნუს-მი-6 ტითა– უმ-მი-ნ 
მიც. ნუს-მუ-ს ნუს-მი-ს ტითა=-–უმ-მი-ს 

ს ახ. დიCა „მამა“ (I კლ.) ხ“ ელ „წვიმა“ (IV კლ.) იათ „ეს“ (IV კლ.) 
ერგ. დიია-მუ ხ” ელ-მი 9იათ-მი 
ნათ. დილა-ნ ხ“ ელ-მი-ნ იათ-მი-ნ 

მიც. დიია-ს ხ“ ელ-მი-ს იათ-მი-ს 

ზოგადი. მთაბეჭდილება ისეთია, რომ ეს ორი ფორმანტი თით- 

ქოს ძირითადად მაინც უფრო ატრიბუტული სახელებისთვისაა დამა- 
ხასიათებელი-––ზე დსართავებისათვის, ჩვენებითი ნაცვალსახელების, 
რიცხვითი სახელების, მიმღეობისა და ატრიბუტული წარმოშობის 
სუბსტანტივებისათვის. მაგრამ ამჟამად ჩვენ სხვა საკითხზე გვინდა 

· შეგჩერდეთ, სახელდობრ, ამ ფორმანტთა სტრუქტურაზე. 

უპირველესად ყოვლისა ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ერ- 
გატივთან გრამატიკული კლასის დიფერენცირება ამ ორ სუფიქსთან 

მხოლოდ ხმოვნებს ეკისრება –– უ : ი (-მუ : -მი). ასეთი მოვლენა საერ- 
თოდ უცხო არ არის დაღესტნური ენებისათვის (ღა არა მარტო ბრუ- 
ნების დროს), მაგრამ ამგვარ შემთხვევებში ჩვეულებრივ ვარაუდო- 
ბენ, რომ დაკარგულია თანხმოვნური კომპონენტი--გრამატიკული კლა– 
“> – 

8 იქვე იხ. სხვა საილუსტრაციო მასალაც): 158--159, 171---177, 
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სის სემანტიკის მატარებელი ძირითადი ელემენტი. ამდენად, დაღესტ- 
ნურ ენათა ბრუნების მორფოლოგიური ინვენტარის, კერძოდ, ერგა- 

ტივის ფორმანტების ზოგადი სტრუქტურულ-სემანტიკური ანალიზის 

საფუძველზე (თოფურია 1989, 130--139 შესაძლებელი ხდება ეს 

სუფიქსები დავშალოთ შემდეგი რეკონსტრუქციით: -მუ<7%-მ-უჟ და 

-მი<%-მ-იი, გამოყოფილი -მ- იგივე ელემენტი უნდა იყოს, რაც სა- 

ხელთა მრავლობითი რიცხვის ერგატივის ერთ-ერთ სუფიქსში გვაქვს 

იმავე ა”ჩიბულში (-მ-აი). ამავე რიგისა ჩანს -ჩ- და -თბ – ელემენტე- 

ბიც. რომლებიც ასევე მრავლობითი რიცხვის ერგატივის დაბოლო- 

ებებმია გამოყენებული: -ჩ-აი, -თბ-აი, ეს უკანასკნელი “მეიძლება 

მხოლოობით რიცხვშიც შეგვხვდეს (ამასთანავე შდო. მას ერგატივის 
ერთ-ერთი ნიშანი -თბე), ამგვარი სეგმენტაციის “უფლებას იძლევა 

ამ ფორმანტთა ურთიერთშეპირისპირება და ერგატივის -ი სუფიქსის, 

როგორც დამოუკიდებელი, ისე ამ რთულ ფორმანტთა მეორე შემად- 

გენელ ნაწილად გამოიყენება: -მ-აი (შდრ, %-მ-იი, ·"-მ-უ+4), - თბ-აი, 

“ჩ-ათს. გამოცალკევებული -მ-, -თა- და -ჩ- ელემენტები ისტორი- 
ლად ირიბი (პალეოერგატიული) ფუძის მაწარმოებლები უნდა ყო- 

ფილიყო5, ხოლო -აი/+-იი, ”-უფ--გრამატიკული კლასის ნC-შნები-- 
ერგატივში შემდგომ გამოყენებული. ამ ორი სხვადასხვა ქრონოლო- 

გიური დონის აფიქსთა შერწყმითაა მიღებული ერგატივის დღეს მოქ- 
მედი ეს ფორმანტები არჩიბულში. ამგვარად, -მ-აი, -თბ-აი, -ჩ-აი. 

ამავე აგებულებისაა აგრეთვე #-მ-იი და %-მ-უფუ სუფიქსები. ამ სახის 

4 ო. კახაძის ვარაუდით, -ჩაი, -თგაი და -მაი სუფიქსებში, ერთის მხრიე, გა– 

მოიყოფა ერგატივის პირველადი -2 ნიშანი, შეორეს მხრივ კი, ჩა-, თგა-,მა-, რომ- 

ლებიც წარმოშობით ნაცვალსახელური ძირები უნდა იყოს. -ი, როგორც ერგატი- 

ეის დამოუკიდებელი ნიშანი, უკუქცევით ნაცვალსახელთა მრავლობით რიცხვში 

ან ნაცვალსახაელური წარმოშობის ფორმანტებში დასტურდება (კახაძე 1968, 252; 

1979, 112--113, 150), შდრ. ფორმანტთა სეგმენტაცია, 

5 ეს სრულებით არ გამორიცხავს მათ ნაცვალსახელურ წარმომავლობას. ასეა, 

მაგალითად, ხუნძურ ენაში, სადაც ერგატივის ზოგ ნიშანს მართლაც ნაცვალსახე- 

ლური გენეზისი აქვს: ვა: ბ „ძმა“--ერგ, ვაცი ·-ასპ გიაც მადა“-- ერგ. იაცში-ალ”ბ; 

შდრ, ნაცეალსახელები: ავ „ეს“ (L კლ.)––ერგ. ასე; აძ (II კლ.) /აბ (IIL კლ)ა– 
ერგ. ალ“გ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962. 215--216). ისიც შესაძლებელია, რომ ნაც- 

ვალსახელერი წარმოშობისა იყოს მხოლოდ -ჩ-, ხოლო -თა- (<დ) და -მ- (<ბ) 

ისტორიულად გრამატიკული კლასის ექსპონენტები ყოფილიყვნენ, კლასოვანი და 

ნაცვალსახელური ელემენტების ერთ სინქრონიულ დონეზე გამოყენება დაღესტნურ 
ენებში სავსებით დასაშვებია –– ამის მაგალითები არის, ვთქვათ, იმავე ხუნძურში: 

ერგატივის -ასე და -ალსა სუფიქსებს შდრ. ერგატივისავე ნიშანი -დ. 
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რთული შედგენილობის ბრუნვისეული (ერგატივისეული) მორფემები 
მთელ სისტემას ქმნიან დაღესტნურ ენობრივ სინამდვილეში. -მ- და 
-ჩ- (აგრეთვე – თ·-) ელემენტები პარალელს პოულობენ ახლო მონა- 

თესავე ლეზგიურ ენებში. | 

ლიტერატურა 

ალექსეევი 1979-–-M. C. #VX6CMC008, CCVIIMII#M 30-2+I880>0 I216X2 8 გი9ყIIICMXCM- 

43MM0.-C6. „MIMCMI0ლ CMI0MCIIIC 8 1მ0C+2ICMIMX #36IMმX“, M2X2ყMმ#მ. 
დირი 1908--#. IIMინ, #იMVICMIIL 830IM. 1 IMთXMC. 

თოფურია 1087--გ. თოფურია, ორფუძიანი ბრუნების სისტემათა სახეობები- 

სათვის დაღესტნურ ენებში.--კრებ. „ა, შანიძე--100“, თბ. 

თოფურია 1987ა--IL. 8. (0MV0Mმ, 80ი0იილს Mიიდი»უ0იLVM CMI)0LMCIMIM9 8 I2გI0CX8M 

CM9MX 9301X1X.--სზიიდხელნს! #3ჩI(ევყმსხიMი“. #1. 

თოფურია 1989--I. 8. +0იVი9Mმ, CI0VMIV01I0-CCM2IIIM96CMII მIმIვ ო296X%#- 

ხხIX თდ00M2M708 8 M2:0C+მMCMVX #3ხIM2X.--CX0C000MVM M6.-Mმ8M. #3ხIM013M.. XVI. 
თოფურია 1994--C. ი0ნVყ”I2, 720, C05Cჩ1Cხ(|6 ძლ, ლდგიშიმ115-იჩეს XIმ25560ი 1ი 

ძინი 05(M8სM251%-ი660 5იწვლჩლი –-„Iიძილი/თგი1ლმ CL Cმყიგ5!ლმ“ (წ05(5CჩხLIIL (VI M. 

I. 5ლიი!ძL 2სო 65. C6ხს/5(მთ). 8CCII0ი/MიV V0IV. 
კაზაძე 1009- ო. კახაძე, ერგატივის ნიშნების გამოყოფისათვის არჩიბულში.-- 

იბერ.-კავკ. ენათმ., X11I1, თბ, 

კახაძე 1908- ო. კახაძე, კვლავ ერგატივის ნიშნების შესახებ არჩიბულში.-- 

იბერ.-კავკ. ენათმ,, XVI, თბ. 
კახაძე 1070 -- ო, კახაძე, არჩიბული ენა და მისი ადგილი დაღესტნის მონათე– 

სავე ენათა შორის. თბ. 

კიბრი,ი 1973-#. . IM60IM, II36იმMხხI- IIმზხ მიVIVIVCM60,ს IL02MMმ0IIMIMMV# 8 

3მე292მX.--Cრ6. „II006CMII CI0VMXV0II0CI IIIIMC8MCIMMI. 1972“. M. 
კიბრიკი 1977-–-#. ნC. IV6იII«, CისხIL CI0VMIV0CM0IL0 0იMლგIII# მ09MMCM0L0 #3ხIMმ. 

II. 123MC0I(0MMV06CM2მ94 ”ნ0მMM2XMVხმ. M. 

მიქაილოვი 1967–-%. III. MII48MM08, /#ი0იVIIIICMMI #3სIC. Mმ2XმყMმ»გ. 

ჩიქობავა 1942-- არნ, ჩიქობავა, მეორე გრამატიკული კლასის („მდედრობითი 
სქესის“) გენეზისისათვის მთის კავკასიურ ენებში.–-საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 

ტ. III, M 4, 

ჩიქობავა 1978--,M#. C. M9IIM0C6გ8მ, L 02MMმXIIM6CII> M.მ200ხ 8 II600MICM0-M28- 

#გ3CMIIX 9301#მX: 06LIVC მ8ლ0ჩი000ხ! CIICIღCMხ ” MCX00MI. –- ს X0VC0MMIM MC6.-M28M. 

936IM03M., V. 

ჩიქობავა 1970--არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესა- 

ვალი. თბ. 

ჩიქობავა, ცერცვაძე 1062-- არნ, ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე ხუნძური ენა. თბ. 

ხაიდაყოვი 1965-–C. M. XმMIM2M08, LI21X6X#IM2გ8 CMCI6CM2 მიVყMICM0ლელ0ი #3ხ(M2.-- 

II38. #II CCCნ, ლ000M8 VMIII-ჩხI! II #3ხIMმ, +. XXIV, 8ხI!ი. 2. 
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ზურაბ კიკნაძე 

„ვა, სოფელო..« 

დიდიხნის წინათ, მას შემდეგ მთელი ეპოქაა, გასული, 'ჟურნალ 
„კრიტიკაში“ (1988, M# 3) დაიბევდა ბ-ნ ვახტანგ კუპრავას წერილი 

„გვაქვს თუ არა ღირსეულად თარგმნილი „ვეფხისტყაოსანი4?“, დამა-. 
ფიქრებელია ავტორის სიტყვები: „იმისათვის, რომ ევროპამ ან მთელ– 

მა მსოფლიომ იწამოს რუსთველის სიდიადე...“. ავტორის ფიქრით (და 

ეს მართლაც ასეა), რუსთველის საყოველთაო აღიარებისათვის, აფცი- 

ლებელია მისი პოემის კონგენიალური თა“გმანები ძირითად ევრო- 
ბულ ენებზე–. დღესდღეობით კი ასეთი რამ არ მოიპოვება, წერილში 

ის ახრიც არის გატარებული, რომ პოემის კონგენიალურად მთარგმ-– 

ნელს უნდა ჰქონდეს , „კარგი ცოდნა ქართული ენისა“. ' 

თუკი რუსთველის გენიის საყოველთაო აღიარება ამ. · ნაკლებად 
საალბათო „შემთხვევით აუცილებლობაზეა“ დამოკიდებული, ცუდად 

ყოფილა პოემის საქმე: საეჭვოა, ოდესმე მოხდეს მისი აღიარება. თუმ- 
ცა უნდა გვქონდეს კი დასახული მიზნად, დავაჯეროთ მსოფლიო 
(მსოფლიო! კაცობრიობა!) „ვეფხისტყაოსნის“ „გენიალობაში, ვაწამე–- 

ბინოთ მას რუსთველის სიდიადე? სიდიადე პოემისა, რომელიც ჩვენ– 

თვის, ჩვენი საჭიროებისთვის შეიქმნა“ რუსთველის პოემა ისედაV, 

უწამებელ-უღიარებლადაც, საკაცობრიო მოვლენაა, არა მხოლოდ 

ეროვნული, კერძოდ, ქართული. მისი ავტორი საკაცობრიო სულე– 

თიდან მოვლენილი გენიაა, თავისუფალი სული, რომელიც შეიძლება 

სხქაგანაც წარგზავნილიყო, მაგრამ მან ქართველთა ქვეყანა აირჩია. 

საქართველო მისი წილხვედრილია. მას უნდა აღესრულებინა ვალი და 
სამსახური იმ ქვეყანაში, სადაც ეს ყველაზე უფრო სჭირდებოდათ. 
აქ ისმის ერთი კითხვა, რომელზეც პასუხის გაცემა ადვილი არ იქნება: 
რაც რუსთველმა თავისი პოემით გამოხატა––უკვე არსებული, ქართ- 
ველი ადამიანისთვის თანდაყოლილი რამ გამოხატა, თუ ის ჯერარ– 
სული რამ გამოთქვა, რომლის თანახმად უნდა წარმართავდეს ხალხი 
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თავის ცხოვრებას? და მაინც პოემის სიბრძნე უნდა ჩაფესვილიყო 
ამ ქვეყანაში, სადაც მისი ავტორი ხორციელად იშვა, ის უნდა ყოფი- 
ლიყო ხე ცხოვრებისას და არა მხოლოდ კულტურულ-ისტორიული 

ძეგლი ან „პასპორტი“ მსოფლიოს წინაშე კულტურული ვინაობის სა- 

ჩვენებლად. 
პოემა აყალიბებს, ძერწავს ერის სულს, რომელიც ვლინდება ყო- 

ფაში, ისტორიაში და თუნდაც კვლავ მხატვრულ შემოქმედებაში. ეს 
ხდება, თუმცა ერს, შესაძლოა, მაინც ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონ- 

დეს მასხე, ვერ სწვდებოდეს მის სიბრძნეს. ცალკეულმა ადამიანებ- 
მა– სწავლულმა თუ მოყვარულმა, შეიძლება, მიაღწიოს მწვერვალს 
პოემის შეცნობაში, ამოხსნას მისი საიდუმლო, მაგრამ იქ, სადაც პო- 

ემა უნდა ასრულებდეს თავის საქმეს, კვლავ ბნელი ადგილია და ეს 

ტრაგიკული ვითარებაა, უმრავლესობის შეგნებაში „ვეფხისტყაოსანი“ 

მხოლოდ ფრაგმენტულად თუ არსებობს. ეს ფრაგმენტულობა! მეც- 
ნიერების სფეროშიც თვალსაჩინოა: პოემა ლამის გადაიქცეს არქე- 

ოლოგიურ ძეგლად, რომლის ბუნებრივი ადგილი მუზეუმშია, ან რა- 
ღაც მასალად, რომელსაც გამუდმებით ვსწავლობთ მრავალი კუთხით 

და ვეძებთ მასში არარსებულ იდეეებს თუ ფილოსოფიურ კონცეფცი- 
ებს, მხოლოდ გარედან ვუტრიალებთ მას, როგორც იმ კოშკს ამირა- 

ნისას, კარი რომ არ უჩანს. 

თუ, დღეს პოემა მეცნიერების კერძი და საზრდოა, ძველად, რო- 

ცა ჩვენი ცხოვრება მამაპაპურ არხში მიედინებოდა, ის ყოფიერების 

საზრდო იყო, ნამდვილი პური არსობისა, რომელიც კვებავდა ადამია- 

ნის სულსა „და გულს, ცნობასა და გონებას საზოგადოების ყოველ 
ფენაში-–მეფიდან მოყოლებული მიწისმუშაკით დამთავრებული. განა 
ზეპირი „ვეფხისტყაოსანი“ ამ პურის ნამცეცები არ არის? ეს ნამცე- 
ცები მხოლოდ ნაშთია ან ნიშანი იმ ზემოქმედებისა, რასაც ერის 
ცნობიერება განიცდიდა საუკუნეებში ზეგავლენა, ცხადია, უფრო 
ძლიერი უნდა ყოფილიყო, ვიდრე ამას ეს ნამუსრევნი მოწმობენ. მაგ- 

რამ მათში ვხედავთ ჩვენ პურს არსობისა. ჭეშმარიტი სულიერი კულ- 
ტურა საიდუმლოდ ღვივის მდუმარებაში, გამოთქმული სიტყვა მხო- 

ლოდ წვის შედეგია და, თუ გავყვებით ამ მეტაფორას, რომელსაც 
იქნებ ონტოლოგიური საფუძველიც ჰქონდეს, ხალხურ „ტარიელიანს“ 
შევადარებდით იმ ნაცარა, რომელიც ხალხის სულში „ვეფხისტყა- 

ოსნია" წვის შედეგად დარჩა. 

გამიგია, ყოველი ისლანდიელი ვალდებულად თვლის თავს წე- 

ლიწადში ერთხელ მაინც თავიდან ბოლომდე გადაიკითხოს „ნიალის 
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საგა“. ის, როგორც ჭეშმარიტი ისლანდიელი, წლითი წლად ეზიარე- 
ბა „ნიალის“ წარუვალ სიბრძნეს, ის მთელი წელიწადი იკვებება, 

ცხოვრობს, ცოცხლობს ამ სიბრძნით. იდეალური ძნელი მისაღწევია, 
მაგრამ ოდესმე თუ. ცდილა ჩვენი თანამედროვეობა გადმოენერგა თა- 

ვის ყოველდღიურობაში რუსთველური სიბრძნე? როცა ჩვენ თავად 
გადმოვთარგმნით ჩვენივე ცხოვრებისთვის „ეფხისტყაოსანს“, იქნებ 

მაშინ მოვთხოვოთ უცხოტომელს მისი კონგენიალური თარგმნა დღა 
აღიარება. 

მაგრამ პოემის კონგენიალური თარგმანი მაინც არსებობს და ეს 

ჯერჯერობით ერთადერთი გამონაკლისია. მისი ავტორია ყველასთვის 

ცნობილი ბორის გაპონოვი, აწ განსვენებული თავისი ისტორიული 
სამშობლოს მიწაში, ებრაელი, რომელმაც შეუძლებელი შეძლო თარ– 
გმანის ხელოვნებაში, ამ ორი ათეული წლის წინათ დაიბეჭდა გამო- 
ზმაურება ამ თარგმანზე („მაცნე“, ენისა და ლიტ. სერია, 1, 1975), 

სადაც სანიმუშოდ იყო განხლული რამდენიმე შაირი, რომლებშიც 

ავტორი შეეცადა მკითხველისთვის ეჩვენებინა არა მხოლოდ კონგე– 
ნიალობის ფაქტი, არამედ "მთარგმნელის არაჩვეულებრივი ერთგუ- 

ლება დედნისადმი და სიყვარული ქართული ენისა, რაც ცხადად 

ჩანს თუ შეფარულია ებრაული თარგმანს ყოველ სტროფსა და 

სტრიქონში, 

გ. კუპრავასეულმა კრიტიკამ პოემის 802-ე შაირის რუსული 
თარგმანებისა, რომელთა უმწეობა ავტორმა სრული ობიექტურობით 

აჩვენა, დაბადა განზრახვა განხილულიყო ამ შაირის ებრაული, ბორის 

გაპონოვისეული თარგმანი. 

იმ სტატიის წერის დროს არჩევანი ავტორზე იყო, თუ რომელი 
შაირები დადებოდა საფუძვლად ებრაული თარგმანის ავ-კარგის ჩვე– 

ნებას. ცხადია, შერჩეული იქნა საუკეთესო ნიმუშები თარგმანისა. 

ამჯერად კი არჩევანი ავტორს არ ეკუთვნის. ბ-ნმა ვ. კუპრავამ თავის 
სტატიაში საანალიზოდ 802-ე შაირი შეარჩია, როგორც სასინჯი ქვა 
თარგმანის ღირსების შესამოწმებლად და ჩვენც განვიხილოთ ამ "მა- 
ირის ებრაული თარგმანი. აი, ეს შაირიც: 

თუ საწუთრომან დამამზოს, ყოველთა დამამზობელმან, 
ღარიბი მოვკვდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მშობელმან, 

ვეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან, –– 

მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე-მლმობელმან. 

და მისი ფონეტიკური სახე ებრაულ თარგმანში: 
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ამ ჰა-ხელედ ჰა-მახნიაყ ეთ ჰა-ქროლ ჰაქე იაქვნი, 

ვე ამჟთ ყალ ემ ჰა-დერეხ ვე კარრე ლო იევაქენი, 
ლო იქროს გავრ ბე-ხესედ აზქარა ლო იეზაქენი, 

აზ ათა, ჰა-რავ ლი-სლოახ მი-ქოლ ფეშაყ თენაკენი. 

შევიდეთ შაირის იდეურ-მხატვრულ სამყაროში. დავიწყოთ Lი- 
ტყვით საწუთრო. უეჭველია ამ სიტყვის წმინდა ქართული წარმომავ- 
ლობა და მისი ქრისტიანული შინაარსი. ვერც M#Mი და ვერც 00 
ვერ გამოხატავს იმ რეალობას, რაზეც საწუთრო (საწუთო) მიანიშნებს 

ვეფხისტყაოსნის მკითხველს. ებრაულ თარგმანში მოიპოვება „ქართ- 

'ველიზმი“ ებრაიზმის სამოსელში––ხელედ ბენ-რეგაყ, რაც ნიშნავს 

„სოფელი, ძე წუთისა“. მაგრამ თავად ებრაული ხელედ თავისი სე- 

მანტიკით უკვე გულისხმობს წარმავლობას, ადამიანთა სამყოფელის 
რღვევადობის ასპექტს. ის ატარებს ნგრევის, ხრწნილების, ჟანგვის 
'"ფანგვა––დროჟამის მოქმედების შედეგი) ნიშანს. ამ სიტყვით ხელედ 

აღნიშნულია კაცთა მოდგმის დროებითი, წარმავალი სამყოფელი, 
სადგური ამაოებისა და უხანობისა, რაც სავსებით ეთანხმება პოემი- 
სეულ კონცეფციას სოფლისას, რომელიც ქართულმა ენამ წუთის- 

სოფლად გაიაზრა (თუმცა „წუთისოფელი“ პოემაში არ იპოვება). 

საწუთრო-ხელედ ბიბლიური კატეგორია, ის ძლიერი ქრის- 

ტიანული შინაარსით არის დატვირთული (იხ. ახალი აღთქმისეული 
„სოფელი“, ბერძნ, კოსმოს). ეს ის რეალობაა, რომელიც უნდა დაიძ- 

“ლიოს, ქრისტიანობის წიაღში პირველად გაცნობიერდა--ქრისტემ მო- 

«იტანა ეს ამბავი, რომ სოფელი სატანის ხელშია, რომ მას განაგებს 

”,მთავარი ამის სოფლისა=4, რომ მისი დათესილია ბოროტების თეს- 

ლი, „ხოლო მტერი იგი, რომელმან დათესა იგი, ეშმაკი არს“ (მ. 13,39). 

„პირველი ქრისტიანენი განიცდიდნენ ამ სოფელში ,ხრწნილების' სუნს. 
სახარებებში კატეგორიულად აღინიშნა დაცემულობა დღა ”შერყვნა 
ბერძნულ კოსმოსად („მშვენება“, „წესრიგი“) წოდებული სინამდვი- 

ლისა, რომელიც სრულყოფილებით შექმნა ღმერთმა და, როცა შექმ- 
,ნა, თქვა „კარგია“. თუ, ელინურ მითოსში და ფილოსოფიაში კოსმოსი 

„უპირისპირდება ქაოსს, ქრისტიანთა განცდაში კოსმოსს დაუპირის- 
პირდა ღვთის სასუფეველი, რომელმაც ჟუნდა განმსჭვალოს ეს სოფე- 

ლი, როგორც საფუარმა ცომი. რუსთველის მსოფლგანცდაში სოფე- 

ლი-საწუთრო კაცთა მოდგმის მტრის ნიშანს ატარებს, იმის დაღს, 
ვინც სიცრუით დასცა ადამი: „ვა, საწუთროო, სიცრუვით თავი სატა- 

ნას ადარე«, აღმოხდება პოეტს. საწუთრო არა მხოლოდ წარმავალი 

და «„უხანოა, არამედ ცრუც არის, სიცრუვე მისი არსებითი ნიშანია, ამ 
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სიცრუეში დაკარგულია ჭეშმარიტება, როგორც. სასძლო, და ადამია– 
ნის ვალია ძებნოს იგი, დაიბრუნოს და მკერდზე მიირქვას. სოფლის 
ძლევა მოწოდებად რომ გაისმის პოემაში სოფლის გამრთე- 

ლებაც არის,. მისი . დაბრუნება პირველქმნილ–ი სრულყოფილე- 
ბისკენ და ეს, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანის ვალია, რადგან „ყო- 
ველი დაბადებული ჩვენ თანა თანა-კვნესის და თანა-ელმის მოაქამ- 
დე“ (რომ. 8,22). პოემის გმირებიც მოწოდებულნი არიან სოფლის 
ძლევად, როგორც ·ქრისტე ამხნევებს მათ: „სოფელსა ამას ჭირი გაქვს, 

არამედ ნუ გეშინინ, რამეთუ მე მიძლევიეს სოფელსა“ (ი. 19,33). 

არსებობა ებრაულ ენაში საწუთროს ზუსტი შესატყვისისა ხე- 

ლედ, რასაც კიდევ უფრო აძლიერებს ქართველიზმი სემიტურ შე- 
სამოსელში (ნეოლოგიზმი) ბენ რეგაყ „ძე წუთისა“, კონგენიალურს 

ხდის 802-ე შაირის პირველი სტრიქონის თარგმანს, რომლის უკუ- 
თარგმანი ქართულ ენაზე ამგვარ სახეს იღებს: „თუ საწუთრომ': (ხე- 

ლედ), ' ყოვლის დამამხობელმა, განადგურებით გამანადგუროს“ (აქ 
გამოყენებულია ებრაულისთვის ჩვეული "აქცევი ე. წ. პარონომაზია, 
რაც ასევე ჩვეულებრივია რუსთველის პოეტიკისათვის). _ 

„მეორე სტრიქონში „ღარიბი მოვკვდე ღარიბად...# ებრაული თარ- 
გმანი არ გადმოსცემს „ღარიბობის“« იდეას, მაგრამ სანაცვლოდ არა- 

ნაკლები სიძლიერის ეგზისტენციალური კატეგორია შემოაქვს: „და 
მოვკვდე გზაჯვარედინზე...“ „გზაჯვარედინი ანუ გზათა გასაყარი--ემ 

პჰა-დერეხ „დედა გზისა“, ანუ ის ადგილი, სადაც იბადება ახალი გხა. 

გზაჯვარედინი გზის დასასრულიც არის, მაგრამ ის გზის დედაც არის, 
რაკი მისგან იწყება სხვა გხა. 

გზა დინამიურია, მუდმივი ძრაობაა, არა მხოლოდ ზოლი სივრ- 

ცისა, არა მხოლოდ სადინარი დროჟამისა, არამედ თავად დროკჟამი, 
როგორც თვისება საწუთროსი. ებრაული ხელედ, როგორც ადამიანის 

ცხოვრების განმავლობა, ძირითადად დროჟამული განზომილებისაა. 
მას ხრავს დროჟამი, როგორც ნაკადი დედამიწის ზურგს. გზა გული- 

სხმობს ხეტიალს, როგორც კერძო ასპარეზს, და ზოგადად წუთისოფ- 
ლის სარბიელსაც დაბადებიდან სიკვდილამდე. გზაჯვარედინი კი შმე–- 
ყოვნებაა დროჟამისა, წერტილია, საიდანაც აირჩევა კვლავ გხა. აქ 
დგას ზღაპრის გმირი, აქედან იწყება არჩევანით იდუმალში გასვლა. 

„და მოვკვდე გზაჯვარედინზე და ვერ დამიტიროს მშობლიურმა ადა–- 
მიანმა“, ამბობს ებრაულად ავთანდილი, ის დაუშვებს შესაძლებლო– 

ბას ყველაზე საშინელი, უსასოო აღსასრულისას, რომელიც საწუთ- 

როს უხანობით იქნება გამოწვეული. გმირი მიადგა გზაჯვარედინს, 
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რათა აირჩიოს გზა, მაგრამ ის კვდება გზის დასაბამთანვე და არავინ 
არის დამტირებელი. იმ ხალხისთვის, რომლის თავგადასავალში ყოფი- 

ლა გზა (დერეხ) და საბედისწერო გზაჯვარედინები, როცა წყდებოდა 
მისი ბედიღბალი, ავთანდილის ეს სიტყვები, წარმოთქმული იმ ძველ 
ენაზე, რომელსაც ჯერაც ატყვია უდაბნოს გზის მცხუვარება, განსა- 
კუთრებული ტრაგიზმით არის დამძიმებული. 

მესამე. სტრიქონი ასე ითარგმნება: „ვერ შესუდროს ჩემი ცხედა- 

რი თანაგრძნობით და მოსახსენებელი ლოცვით შენდობა ვერ მი- 
თხრას". აქ თარგმანი დედანხე მეტს (არა ზედმეტს) ამბობს, როცა 
„მენდობაზე“ ლაპარაკობს, რაც აუცილებელი მომენტია მიცვალებუ- 

ლის გაპატიოსნების რიტუალში. „შენდობა ვერ მითხრას“--ამ სიტ- 
ყვებით ხორციელდება ბუნებრივი გადასვლა უკანასკნელ სტრიქონზე, 
სადაც ჩნდება იმედის სხივი: 

მაშინ შენ, მრავალმიმტევებელო, მილზინე ყველა ცოდვისგან. 

ებრაულ თარგმანში ავთანდილი მიმართავს მეფეს, მომიტევე 
ცოდვებიო. რამდენად მართებულია ეს თხოვნა ანუ. რამდენად უფლე- 
ბამოსილია როსტევანი, რომ ცოდვები მიუტევოს ვისმე, თუნდაც 
თავის გაზრდილს? დედანში ავთანდილი სთხოვს მეფეს: „მუნ შემი- 
წყალოს თქვენმანვე გულმან...“ ცხადია, სხვაა შეწყალება და სხვაა 

ცოდვათა მიტევება, რასაც ადამიანები, და მათ შორის, პოემის ავტო- 
რიც და მისი გმირებიც მხოლოდ და მხოლოდ ღმერთს შესთხოვენ 
(„ვის ველეწიფების მიტევებად ცოდვათა, გარნა მხოლოსა ღმერთხა?“ 

(მრ. 2,7). , 

მართალია, უშუალოდ არასოდეს მიმართავენ პოემის ხელმწიფეს 
ცოდვათა მიტევების თხოვნით, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ხელმწიფე ღვთაების ღირსებაშია ამაღლებული, რაც კი- 
დევ უფრო იკვეთება ებრაულ თარგმანში, საკითხი ასე უნდა დაიჯვას: 
უფლებამოსილი იყო თუ არა მთარგმნელი, როცა ავთანდილის ბა- 
გეებში ამ სიტყვებს სდებდა? უთუოდ იყო უფლებამოსილი-–-ეს გა- 
მართლებულია თავად ქართული ტექსტით და მისი ებრაული შესა- 
ტყვისით, რომელიც ბიბლიური ღვთაებრივი ატრიბუტებით არის შე- 
ძერწილი. გავიხსენოთ, რას ამბობს ავთანდილი არაბთა მეფეზე: 

პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმრთისაგან დიდად ცხოველი, 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა--წყალობისა მთოველი... 

როსტევანი არის ცა (ანუ ღმერთი) არაბეთისა რომელიც ყველას 
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თანაბრად მოაფენს წყალობას. განა ეს არ არის ღვთაებრიობის ნი- 

შანი? ხოლო ·ეს ნიშანი ებრაულ თარგმანში თავისი ბიბლიური პირ- 

ველსახით ბრწყინავ. «როსტევანი აქ გაცისკროვნებულია ღვთიური 

შარავანდით: 

უფალი ჩემი, რომელმაც სიცოცხლე მომანიჭა როგორც ღმერთმა 

და მისით ვსუნთქავ, 

მოწყალე, როგორე მამა სიამეთა,ა რომლის მადლის ცვარით ვარ 

ნაპკურები. 

როგორც ვხედავთ, როსტევანი არა მხოლოდ გამზრდელია ავთან– 

დილისა, არამედ მისი მაცოცხლებელიც არის, მისთვის სიცოცხლის 
მიმნიჭებელიც, როგორც ბიბლიური ღმერთი, რომელზეც ნათქვამია 

იობის წიგნში: „ღვთის სულმა შემქმნა მე და უფლის სუნთქვა მაცო– 

ცხლებს მე“ (33,4). ამავე დროს, „მოწყალე“--რახუმ მხოლოდ და- 

მხოლოდ ღვთის ეპითეტია, „წყალობა“ მხოლოდ ღვთისგან შეიძლე- 
ბა მოდიოდეს. . 

აქ ავთანდილი გვეუბნება, თუ რა არის მისთვის როსტევანი. როს- 

ტევანის მამობისგან, რაც ღვთიური ნიშანია, გამომდინარეობს კურ- 
თხევის მადლიც, ზეციურ ცვარში განივთებული, ცვარი იყო სახე ზე- 

ციური ნუგეშისა უდაბნოში შექმნილი ხალხისთვის, თუ ჩინურ-იაპო- 
ნურ პოეზიაში ცვარი წუთისოფლის წარმავლობის სიმბოლოა, ბიბ–- 

ლიის საკრალურ მეტაფორიკაში ის უკვდავების მომნიჭებელია., ცვა- 
რი ციური ატრიბუტია, მთარგმნელი კი მას სხვაგანაც როსტევანის 
განსადიდებლად იყენებს, კერძოდ, „კვლა მოუბარი წყლიანი“ ამგვა- 
რად იკითხება თარგმანში: „ცვარია იგი შემსმენელი ყურისათვისძ, 

რაც თავის მხრივ ეხმაურება ერთ ადგილს მე-2 რჯულიდან: „წვიმა- 

სავით მოდის ჩემი დარიგება, ცვარივით ეპკურება ჩემი ნათქვამი“ 
(31,2). ამ მნიშვნელობით გადადის ცვარი ქრისტიანულ ჰიმნოგრაფი- 

აში («დაგვალული კაცთა ბუნება ცვართაგან მადლისათა მორწყო...“) 
და როცა ავთანდილი ამბობს როსტევანზე „მისი მოწყალე- 
ბის ცვარით (ტალ ხასდო) ვარ ნაპკურებიო“, განა ამ სიტყვებით 
არ ადასტურებს და ამ ებრაულ სამოსელში, პარადოქსულად, კიდქვ 
უფრო არ წარმოაჩენს თავის ქრისტიანულ წარმომავლობას? 

მთარგმნელობითი ხელოვნების თვალსაზრისით ეს სტროფი კონ- 
გენიალური შემოქმედების კლასიკური ნიმუშია, მაგრამ ის გამონაკ- 
ლისი არ არის, უფრო მეტიც: იქ, სადაც რუსთველი სთვლემს, მთარგ- 

მნელი ფხიზლობს, ის ქმნის ახალ დედანს თავის ენაზე და, რაც მთა- 
ვარია და შესანიშნავი, რითაც დავიწყეთ ეს წერილი, „ვეფხისტყა- 
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ოსანი“ იყო სულიერი საზრდო მარტოსული მთარგმნელისთვის, პური 
არსობისა, წუთისოფლის თმენის იმედი, ნამდვილი რუსთველური გა- 
გებით, გულგრილ გარემოში, იმ ხალხს შორის, რომელსაც: დავიწყე- 

ბული ჰქონდა ის, რაც მისთვს იყო შექმნილი. მას · კი ეს 

პოემა ამ თავის ტყვეობაში ასულდგმულებდა ვის "შეეძლო 
„ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელთაგან თავის ენაზე მთელი თავისი არ- 

სებით, „სიღრმით გამო“ (ძი ი0I0Iსიძ!5) გამოეთქვა „ვა, სოფელო, 

რაშიგან ხარ“ და სხვა ამის მსგავსი სტრიქონები, თუ არა ბორის გა- 

"პონოვს, „რას გვაბრუნებ?“-- ეს ორი სიტყვა უთუოდ მისი პიროვ- 

ხული ძახილიცაა, რომელშიც ასევე უეჭველად გაისმის ხმა მთელი 
დევნილი ერისა გაპონოვი თავის ძველ ენაზე იმეორებს მეთორმე- 
ტე საუკუნის ქართველი პოეტის სიტყვებს, მაგრამ ამ სიტყვებით 

გადმოცემული განსაცდელი მან გადაიტანა უფრო ადრე, ვიდრე პო- 
ემას გაიცნობდა ქართულ ენაზე. და მისმა ხალხმა კიდევ უფრო ადრე, 
ვიდრე ქართველი პოეტი ამ სიტყვებს წარმოთქვამდა. მის ხამოკლე 
წუთისოფელში არეკლილი იყო მისი ხალხის ქარტეხილიანი თავგადა- 
სავალი. გალუთის, ტყვეობის, დევნილების ქვეყნიდან, სადაც ხორ- 

ციელად დაიბადა იგი როგორც ერთი კერძო ვინმე თავის ერში, 
კვლავ იდევნებოდა რათა ხეტიალის, მრავალგზისი მდგმურობა-აყრის 
შემდეგ თავის პირვანდელ სამშობლოს დაბრუნებოდა და,. როგორც 

ესპანელი იეჰუდა ჰალევი, ისიც იმ მიწაზე დამარხულიყო. მან მოიარა 
მთელი . საქართველო––ამერ-იმერი „თითქოს სიმბოლური გავლით 
(ყირიმიდან ველისციხე-გალი-ქუთაისი,) რათა ზიარებოდა ნაწილს 

„ჰურიათა ქართველთა“ და ეს გამოცდილებაც ჩაწერილიყო მისი სი- 

ცოცხლის წიგნში 

თუ ძველი ებრაული ენის აღდგენა . ისრაელის ახლადშექმნილი · 
სახელმწიფოს სახალხო ენად სასწაული იყო, გაპონოვმა პიროვნულად 
გაიმეორა ეს სასწაული„ როცა თავის თავში გააღვიძა ეს ენა. ამ 
-ღვაწლშიც იმეორებს ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელი თავისი ერის ის- 
 „ტორიულ მისიას, რომ წმინდა წერილის ენა დღესაც და სამარადისოდ 
გაისმოდეს წმინდა .'მიწაზე. 
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ლევან მენაბდე 

ძველი ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი? 

საქართველო ისტორიულად დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 

გზაჯვარედინზე მდებარეობდა და, ბუნებრივია, ურთიერთობა ჰქონდა 
როგორც ერთ, ისე მეორე მხარესთან. მას იხოლირებულად არას- 
დროს უცხოვრია, განმარტოება არც უცდია, განათლებული ქართველი 

საზოგადოებრიობისათვის იმთავითვე ნათელი იყო, თუ რას უქადდა 
ერს თვითიხოლაცია და სხვა ხალხთა კულტურული აღმავლობის იზგ- 
'„ნორირება, რაოდენ დააძაბუნებდა განსწავლულ ელიტას, გათვითცნო- 

ბიერებულ მკითხველთა მასას ხელოვნური არტახებით შებოჭვა და 

ამით ადგილობრივი ლიტერატურის განვითარების შეფერხება. ქვეყ- 
ნის გეოგრაფიული ადგილმდებარეობა შესაბამისად განაპირობებდა 
მის უმუალო კონტაქტებსა და კავშირს ახლობელ თუ შედარებით 
შორეულ ქვეყნებთან. "საზღვარგარეთელ კულტურულ სამყაროსთან; 
ლიტერატურულ ურთიერთობათა ხასიათსა და ინტენსივობას განსა- 
ზღვრავდა სახელმწიფოებრივ- -პოლიტიკური და საზოგადოებრივ-კულ- 

ტურული მნიშვნელობა ჩვენი ქვეყნისა საერთაშორისო თვალსაზრი- 
'სით, 

_ საყოველთაოდ ცნობილია, რომ რამდენადაც უფრო კულტურუ- 
ლია ერი, მით უფრო მეტი კავშირი აქვს სხვაეროვან ქვეყნებთან, 
უცხოენოვან ლიტერატურებთან, ამასთანავე, ამ. კავშირ-ურთიერთო- 

ბათა სათავეები უმეტესწილად შორეულ წარსულშია. გამონაკლისს 

  

?შ იმ შემოქმედებით პროცესს, რომელზეც უნდა ვისაუბროთ, ტრაღიციულად 
„ლიტერატურული ურთიერთობანი“ ეწოდება. უკანასკნელ წლებში გაჩნდა პარა- 

ლღელური ფორმები: „ლიტერატურული ურთიერთობანი ღა ურთიერთზემოქმედე- 
ბა“,. „ლიტერატურული კავშირები და მიმართებანი/, „ლიტერატურული ურთიერ– 

თობანი ღა მზატვრული თარგმანი“, „ლიტერატურული ურთიერთობანი და ურთი- 

ქრთმიმართებანი,, „ლიტერატურული ურთიერთკავშირ და ურთიერთზემოქმედე–- 

ბა«, „ლიტერატურული ურთიერთკავშირი და ურთიერთგამღიდრება“ და სხვ. ჩვენ 
ტრადიციული ფორმა ვარჩიეთ. 
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არც ჩვენი სამშობლო წარმოადგენდა ––- საქართველოს ლიტერატუ- 
რული ურთიერთობანი უცხოენოვან ლიტერატურებთან ისევე ძველია, 
როგორც ქართული მწერლობა: მეტიც, საფიქრებელია, პირველი 

ქართულენოვანი თხზულებები თარგმნილი ძეგლები იყო, ქართული 
თარგმნითი ლიტერატურა უფრო ძველი და ადრინდელია, ვიდრე 

ორიგინალური ქართული მწერლობა, 
ადრეულ ხანაში ქართველთა სამკვიდროში ერთმანეთს ხვდებო- 

და ორი მძლავრი კულტურული ნაკადი –– დასავლურ-ქრისტიანულ- 
ბიზანტიური და აღმოსავლურ-მაჰმადიანურ-სპარსული (ამას ერთოდა 

კულტურული ნაკადები სომხეთიდან, სირიიდან, პალესტინიდან და 

ა, შე). მოგვიანებით ჩრდილოეთიდან შემოემატა რუსულ-ევროპული 

გავლენა, რამაც კაზმულსიტყვაობისა და მეცნიერული აზროვნების 
თითქმის ყველა სფერო მოიცვა, ასე რომ, ქართული მწერლობა სა: 

უკუნეთა მანძილზე ღაწინა„ურებულ კულტურულ ერთა ლიტერატე- 
რული ურთიერთზემოქმედების სფეროში იმყოფებოდა (1,432). 

მრავალსაუკუნოვანი ქართული ლიტერატურის საქართველოსა 
თუ მის ფარგლებს გარეთ არსებულ. ქართულ სამწერლობო კერებში 
განაღებული მუშაობის შედეგად თარგმნილ-გადმოკეთებული მემ- 
კვიდრეობის შესწავლამ ცხადყო, რომ ჩვენი მშობლიური მწერლო- 
ბის განვითარებას ხელი შეუწყო საერთაშორისო კულტურულმა გა- 
რემოცვამ, ქართველთა ურთიერთობამ სხვა ხალხებთან, უცხოენოვან 
ლიტერატურულ სამყაროსთან. ქართველ მწიგნობართა მიერ ბერძნუ- 
ლი, სომხური, სირიული, არაბული, სპარსული, რუსული და სხვა 
ენებიდან თარგმნილი თხზულებებით სისტემატურად მდიდრდებოდა 
ქართული ლიტერატურა, ქართველ მოღვაწეებს მჭიდრო ურთიერთობა 
ჰქონდათ მეზობელი ხალხების კულტურულ-საგანმანათლებლო კე- 
რებთან ისინი ადგილებზე –– იერუსალიმში კონსტანტინოპოლში, 

მოსკოვში, პეტერბურგსა “და სხვაგან –– ეცნობოდნენ და ეწაფებოდ- 
ნენ იქაურ კულტურას, ხოლო შემდეგ ეროვნულ ნიადაგზე გადმო- 
ჰქონდათ უცხოური ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშები. ამასთანა- 
ვე, ისინი არა მხოლოდ სხვათა ლიტერატურას ეცნობოდნენ და ეწა- 

ფებოდნენ, არამედ წვლილიც „შეჰქონდათ სხვაენოვან ლიტერატურა- 
ში, თანამშრომლობდნენ უცხოელ მწერლებთან, ხელმძღვანელობდნეზ 
სულიერ ფასეულობათა გაცვლის პრინციპებით -- სესხულობდნენ და 
ასესხებდნენ, იღებდნენ და გასცემდნენ, ჩვენი მწერლობა უცხო ლი- 
ტერატურასთან ურთიერთზემოქმედებისა და ურთიერთგამდიდრების 

ნიშნით ვითარდებოდა. 
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ძველი ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი –“ ეს იყო, 
ერთი მხრივ, უცხოურ კულტურასთან ზიარება, უცხოური მწერლობის 
გაცნობა-ათვისება, ღირსეული ტრადიციების გადმონერგვისა და მათი 

მეშვეობით ეროვნული შემოქმედებითი ძალების განვითარებისათვის 
ხელის შეწყობის საუკეთესო გზხა და საშუალება, მეორე მხრივ, სა- 
კუთრივ ქართული ლიტერატურის მიღწევების სხვათათვის გაცნობა, 
კარჩაკეტილობის დაძლევა, მსოფლიო კულტურის საგანძურში შეძ- 
ლებისდაგვარი წვლილის შეტანა; ეს. იყო მრავალმხრივი კულტურულ- 
მეცნიერულ-ინტელექტუალური თანამშრომლობა და ლიტერატურუ- 

ლი იზოლაციიდან თავის დაღწევა. 
სხვადასხვა ქვეყნის კულტურასთან შეხებამ, იქაური ლიტერატუ- 

რის გაცნობამ და ათვისებამ, უცხო შემოქმედებითი იმპულსების ზე- 
მოქმედებამ, ქართველთა მიერ სხვა ხალხთა მწიგნობრული ტრადი- 
ციების ეროვნულ საწყისებზე დაფუძნებამ დიდი გავლენა მოახდინა 
ჩვეს საზოგადოებრივ «კხოვრებაზე -- გაფართოვდა მკითხველთა 
თვალსაწიერი, გამრავალფეროვანდა მთარგმნელთა მხატვრულ-გამომ- 
სახველობითი პალიტრა, განახლდა და შეივსო თემატიკა, დაიხვეწა ლი– 

ტერატურული გემოვნება, გაიხარდა ადგილობრივ მწერალთა რიცხვი, 

გააქტიურდა შემოქმედებითი ელიტა, გამდიდრდა სულიერი კულ- 
ტურა, ამაღლდა ეროვნული თვითმეგნების დონე, ლიტერატურული 
ურთიერთობა ქართული ეროვნული კულტურის ზრდა-განვითარებისა 

და გამდიდრების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროდ იქცა, მან თვით–- 
მყოფადი ქართული მწერლობა კიდევ უფრო ღრმა და მრავალფერო– 
ვანი გახადა, მისცა მას თავისი შემოქმედებითი პოტენციის სრულად 
გამოვლენის შესაძლებლობა. 

სხვა ხალხებთან კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობა 
აფართოებდა ქართველთა გონებრივ ჰორიზონტს, უცხოელ კლასიკოს- 

თა თარგმნა ამდიდრებდა ქართულ მწერლობას, მაგრამ, რასაკვირვე- 
ლია, ოდნავადაც ვერ ჩრდილავდა მის ეროვნულ სახესა და ხასიათს. 
ქართველ მწიგნობართა საქმიანობა –– უცხო თხზულებათა თარგმნა 
„იყო არა მექანიკური აღქმის პროცესი, არამედ პროცესი შემოქმედე- 

ბითი გადამუშავებისა “და თავის საკუთარ გემოვნება-შეგნებასთან შე–- 
გუებისა, ქართველთა შემოქმედებითმა გენიამ შეძლო ნათარგმნი ლი- 
ტერატურის ასიმილირება, თავის საკუთარ იდეურ-ესთეტიკურ შეგ- 
ნებაში გადახარშვა და გადადნობა მისი ეროვნული საქმიანობის 
ბრძმედში« (2, 185), ქართულ თარგმანებში კარგად ჩანს ქართველ 

მწიგნობართა ხელი; მათ უცხოურიდან გადმოღებულ ძეგლებში შე- 
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ჰქონდათ ქართული სული, ქართული ეროვნული შეგნება, იდეოლო- 
გია, ზნე-ჩვეულებანი და ქრისტიანული მსოფლგაგება, რითაც იმდე: 

ნად ქართულ იერს აძლევდნენ მათ, რომ ბევრი თარგმნილი ძეგლი 
შეგვიძლია ქართულ ლიტერატურულ თხზულებად ვაღიაროთ და თა- 
ვისებურ რედაქციად მივიჩნიოთ. მთარგმნელობითი მუშაობის ასეთი 

ხასიათი და თარგმანების ურიცხვი რაოდენობა მაჩვენებელია ქართ- 

ველი ხალხის კულტურის მაღალი დონისა და დიდი პოტენციისა 
(2, 183- -197).. .. 

ქართველ მთარგმნელთა თაობებმა მსოფლიო ლიტერატურის 
შედევრების თარგმნით შესამჩნევად დააწინაურეს ეროვნული მწერ- 
ლობა; მათ თარგმნეს, გაითავისეს და შეისისლხორცეს მრავალი და: 
სავლური თუ აღმოსავლური ძეგლი, ამასთანავე, თარგმნეს 'ისე მაღალ- 
ხარისხოვნად, –– იდეურ-აზრობრივი დატვირთულობისა და მხატვრუ- 

ლი სრულყოფილების შენარჩუნებით, - ქართული ენის ბუნებრივი 
სინატიფით, რომ ქართველი მკითხველი მათ თითქმის მშობლიური 
ლიტერატურის ნიმუშებადაც კი მიიჩნევდა მრავალმა ქართველმა 
მთარგმნელმა შემოქმედებითად აითვისა წინამორბედთა ტრადიციები, 

უხვად გამოიყენა ქართული ენის მდიდარი და უსაზღვრო შესაძლებ- 
ლობანი, რამდენადმე შეინარჩუნა დედანთა იდეურ-თემატიკური თა: 
ვისებურებანი და ავტორთა ინდივიდუალური ხელწერა, მაგრამ, ამას- 

თანავე, გამოავლინა თავისთავადობა დ სიტყვასთან ჭიდილით მიაღწია 
მხატვრულ სრულყოფილებას უდიდესი პასუხისმგებლობის გრძნო- 
ბით შესრულებულ და მაღალი პროფესიონალიზმით აღბეჭდილ თარ- 

გმანებში ჰარმონიულადაა შერწყმული ავტორისეული აღმაფრენა და 
მთარგმნელის მწერლური ხელოვნება. ზედმეტი არაა იმის მოგონება, 
რომ ქართულად თარგმნილ თხზულებათა რედაქტირებამ, მათში ადგი- 

ლობრივი ყოფაცხოვრებითი დეტალების შეტანამ, არცთუ იშვიათად 
იდეოლოგიური მხარის 'კორექტირებამ, კერძოდ, აღმოსავლურ-მაჰმა- 

დიანური მსოფლმხედველობით აღბეჭდილი ძეგლების ქრისტიანულ 
ბრძმედში გატარებამ და ქართული · ეროვნული სულისკვეთებით 

გამსჭვალვამ ბევრი: უცხოური ნაწარმოები იმდენად დაუახლოვა ჩვენს 
ორიგინალურ მწერლობას, რომ დამკვიდრდა ასეთი პირობითი სახელ- 

დებანი: ქართული დავითნი, ქართული სახარება, ქართული სამოცი- 
ქულო, ქართული „ვისრამიანი“, ქართული „როსტომიანი“ და სხე. „, 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ლიტერატურული ურთიერთობა 
ხალხთა დაახლოების ეფექტური გზაა. თუ ლიტერატურული ზემოქ- 

მედება და თარგმნა ორმხრივია, ეფექტი კიდევ უფრო მეტია -- ხალ- 
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ხები ეცნობიან ერთმანეთის როგორც მხატვრულ აზროვნებასა და მე– 
ცნიერულ მიღწევებს, ისე ყოფა-ცხოვრებას, სახელმწიფოებრივ-პო– 

ლიტიკურ სტრუქტურებს და ა. შ.. , 
ქვეყნებს შორის ლიტერატურული ურთიერთობის დამყარება> 

განვითარებისათვის, რასაკვირველია, მნიშვნელობა აქვს ამ ქვეყნე- 
ბის გეოგრაფიულ სიახლოვეს, მაგრამ ეს არაა მთავარი, ქვეყნების 
გეოგრაფიული სიახლოვე ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მათ შორის კულ–- 
ტურულ-ლიტერატურულ თანამშრომლობას, ერთ დროს ნ. მარი, –– 

ახვიადებდა რა აღმოსავლურ-მაჰმადიანურ-სპარსული კულტურის 

გავლენას ქართულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე, ––- ყურადღებას ამა–- 

ხვილებდა გეოგრაფიულ ფაქტორზე, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა 

და არსებითად ქართული საერო ლიტერატურის აღმოცენების ერ- 
თადერთ. მიზეზად სპარსული კულტურის ცენტრის საქართველოს ახ- 
ლოს (თანამედროვე აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე) გადმონაცვლებას 

მიიჩნევდა (8). შემდეგ დარწმუნდა, რომ ლიტერატურული ურთიერ- 
თობის გადამწყვეტ ფაქტორად ქვეყნების გეოგრაფიული სიახლო- 
ვის მიჩნევა შეცდომა იყო და შენიშნა, რომ სირიელები და სომხები 
ქართველებზე ახლოს იყვნენ სპარსელებთან, მაგრამ სპარსული ლი- 
ტერატურა, რომელმაც საგრძნობი გავლენა მოახდინა ქართულ მწერ– 

ლობაზე, სირიასა და სომხეთში, შეიძლება ითქვას, შეუმჩნეველი 
დარჩაო (9,94). : 

ლიტერატურული ურთიერთობის დამყარებისათვისს მთავარი და 

აუცილებელი პირობაა არა ქვეყნების გეოგრაფიული სიახლოვე, არა- 
მედ ამ ქვეყნების მცხოვრებთა ინტერესთა და სულიერ მოთხოვნი- 
ლებათა მსგავსება თუ თანხვდენილობა, რის გამოც ისინი ეცნობიან 
ერთურთის მწერლობას და, ბუნებრივია, ესესხებიან კიდე, ერთმა- 
ნეთს. როგორც კ. კეკელიძე წერდა, „ნათარგმნი თხზულებები შემ- 
თხვევით «და უმიზეზოდ როდი ჩნდებიან ამა თუ იმ ლიტერატურაში; 
ისინი გამოწვეულნი არიან იმ სოციალური ღა კულტურულ-ისტორი- 
ული მოთხოვნილებებით, რომელთაც აყენებს აზროვნების ადგილობ- 
რივი მიმდინარეობა; ითარგმნება ის, რასაც თხოულობს არსებითი, 
ყოველდღიური საჭიროება, ითარგმნება უცხო მასალა, ხოლო შერ- 

ჩევას აწარმოებს, თარგმნის და ითვისებს ეროვნული სპეციფიკა და 

შეგნება, ერთი სიტყვით, ითარგმნება ის, რაზედაც აუცილებელი მო–- 
თხოვნილებაა, მოთხოვნილება კი მაშინ წამოივრება, როდესაც მთარ. 

გმნელ ქვეყანაში თავს იჩენს იმგვარივე განწყობილებანი, რომელნიც 

გაფორმებულნი არიან გადმოსაღებ თხზულებაში, ასე რომ, თუ ქართ-



ველები თარგმნიდნენ ამა თუ იმ თხზულებას, ეს იმიტომ, რომ იმაში 

ზედავდნენ და პოულობდნენ პასუხს მათთვის საჭირბოროტო და სა- 
სიცოცხლო საკითხებზე“ (2,185). ამით აიხსნება, რომ ქართველობას 
(უპირატესად სასულიერო-საეკლესიო საზოგადოებრიობას) ადრეულ 

ზანაში ბიზანტიური ლიტერატურა იზიდავდა, მოგვიანებით (ფეოდა: 

ლურ წრეს) სპარსული პოეზია ხიბლავდა, კიდევ უფრო გვიან, 
ქართულ-რუსული სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური «კურთიერთობის 
გაძლიერების შედეგად, –– შემოქმედებით სტიმულს რუსულ-ევროპუ- 

ლი კულტურა აძლევდა. 
ქართველებს ძველთაგან მჭიდრო ინტენსიური ურთიერთობა 

ჰქონდათ ახლობელი თუ შედარებით შორეული ქვეყნების ლიტერა- 
ტურებთან. იგი ადრეულ ხანაში ჩაისახა (საფიქრებელია, IV--V სა- 

“შუკუნეებში) და საუკუნეთა მანძილზე გრძელდებოდა სხვადასხვა მას- 
შტაბითა და ინტენსივობით. თუ თავდაპირველად ეს კავშირ-ურთიერ- 
თობა მხოლოდ სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის სფეროში ვლინ- 
დებოდა (ქართულ-ბიზანტიური ქართულ-სომხური, ქართულ-სირი- 

ული და სხვ.), შემდეგ ხანაში იგი საერო მწერლობის ასპარეზზე დო- 
მინირებდა (ქართულ-სპარსული) ხოლო მოგვიანებით, როდესაც 
ქართულ-რუსულ-ევროპული ლიტერატურული ურთიერთობა ჩაისახა 
და განვითარდა, ქართველ მწიგნობართა მხედველობის არეში მოექცა 
როგორც უცხოენოვანი სასულიერო-საეკლესიო მწერლობა, ისე სა- 
უერო-მზატვრული, აგრეთვე მეცნიერული, პოლიტიკური, ეკონომიკუ- 
რი და სხვა სახის ლიტერატურა, | 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: მიუხედავად იმისა, რომ 
ქართული სამყარო მუსლიმანურ გარემოცვაში იყო და ადგილობრივ 
მწერლობას მსოფლიო ქრისტიანულ კულტურასთან უშუალო მეზობ- 
ლური ურთიერთობა ნაკლებად ჰქონდა (ახლოს მხოლოდ "სომხეთი იყო, 
ბიზანტია გეოგრაფიულად რამდენადმე შორს მდებარეობდა, ხოლო სი- 
რია-პალესტინა და მით უფრო რუსეთი-–კიდევ უფრო შორს), ქართუ- 
ლი ლიტერატურა თავისი ბუნებით მაინც ქრისტიანულ-დასავლური 
იყო, რამაც განაპირობა მისი თავისთავადობა და უზხრუნველყო მისი 

წინსვლა-განვითარება. ბუნებრივია, ამ პროცესს ხელს უწყობდა აღ- 

მოსავლურ-მაჰმადიანური (უპირატესად სპარსულ-არაბული) ლიტე- 

რატურული იმპულსებიც. ამან კი ჩეენს ეროვნულ მწერლობას გა- 

მორჩეული და განსაკუთრებული ადგილი დაუმკვიდრა აღმოსავლეთის 

ქრისტიანულ ლიტერატურულ რეგიონში. ვფიქრობთ, საკამათო არ 
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უნდა იყოს, რომ ქართული ლიტერატურის დასავლური კულტურუ- 
ლი სამყაროსაგან ჩამოცილებისა და მისი აღმოსავლურ ლიტერატუ- 

რად გამოცხადების ყოველგვარი ცდა მცდარი და უსაფუძვლოა. ქარ–- 

თული ლიტერატურა საერთოდ და ძველი ქართული მწერლობა კერ- 
ძოდ თავისი ტიპოლოგიური ბუნებით ლიტერატურათა დასავლურ 

ჯგუფს განეკუთვნება (5, 204--212, შდრ. 7, 265--272). 
კარგა ხანია აღინიშნა, რომ ჩვენ უნდა განვსაზღვროთ ქართული 

ლიტერატურის ადგილი მსოფლიო ლიტერატურის რუკაზე; ქართველი 
მწერლების შემოქმედება უნდა შევისწავლოთ მსოფლიო ლიტერა- 
ტურის ასპექტში, თორემ ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ეროვ- 
ნული შეზღუდულობისა და კარჩაკეტილობის საფრთხე შეიქმნება 

(3, 144––147). ქართული ლიტერატურის მსოფლიო ლიტერატურის 

კონტექს+ში განხილვა ნათლად წარმოაჩენს ზემოთქმულის სიმართ- 
ლეს, მართალია, საქართველო და მისი ლიტერატურა 1453 წლიდან 
მოწყდა დასავლურ ცივილიზაციას, ევროპულ სულიერ კულტურას, 

მაგრამ კავშირი სულ მაინც არ გაწყვეტილა და რამდენადმე შენარ- 

ჩუნებულ იქნა. ევროპული კულტურის ნაკადი, მართალია, სუსტი და 
ფერმკრთალი, მისიონერთა მეშვეობით და რუსეთის გზით მაინც აღ- 
წევდა საქართველომდე, სადაც მას ხვდებოდა ხელსაყრელი პირო- 

ბები ახალ ვითარებაში ქართული ლიტერატურის ევროპულ ლიტე- 
რატურასთან დაკავმირებისათვისს (4). მომდევნო ხანაში ქართული 

მწერლობა დაუბრუნდა თავისი განვითარების ბუნებრივ გზას და სა- 
ბოლოოდ გახდა ევროპული ლიტერატურის შემადგენელი ნაწილი. 

ქართულ ლიტერატურულ ცხოვრებაში ყურადღებას იპყრობს 

ფრიად საგულისხმო ფაქტი: მაშინაც კი, როდესაც ამა თუ იმ ქვე- 
ყანასთან არ იყო კეთილმეზობლური ურთიერთობა, მეტიც, ზოგჯერ 

ქიშპობა და დაპირისპირება დომინირებდა, ან არცთუ იშვიათად აშ- 

კარა ბრძოლა და სისხლისღვრაც კი, როდესაც დამპყრობელი სახელმ- 

წიფოს მმართველები საქართველოს ადგილობრივი მოსახლეობის 
აყრა-გადასახლებას –– ქართველობის ამოძირკვას ცდილობდნენ, ლი- 

ტერატურულ ასპარეზზე ვითარება განსხვავებული იყო: ქართველე- 
ბი პოლიტიკურ მოწინააღმდეგეთ გმირულად ხვდებოდნენ, მომხდურთ · 
ვაჟკაცურად ებრძოდნენ, მაგრამ ამასთანავე, მათ ლიტერატურულ 

საგანძურს ობიექტურად აფასებდნენ, კარგსა და ღირსეულს ითვი- 
სებდნენ, თარგმნიდნენ და ქართულ ნიადაგზე ამკვიდრებდნენ. 

მაგალითად, ბიზანტიასთან ურთიერთობა ქართველთათვის ერთობ 

რთულ პრობლემას წარმოადგენდა, რადგან ამ ურთიერთობის ისტო- 
ზ. ფილოლოგიური ძიებანი 13)



რია დრამატიზმით იყო დამძიმებული. ბიზანტია, –– ვითარცა ძლიერი 
სახელმწიფო, –– ხმირად ცდილობდა ჩვენი მიწების მიტაცებას, ქართ- 
ველთა დამორჩილებას, ასეთ დროს ქართველები ძალასა და ენერ“ 
გიას არ იშურებდნენ მოძალადე ბიზანტიელთა წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში და თავგამოდებით იცავდნენ სამშობლოს ეროვნულ-პოლიტიკურ 
დამოუკიდებლობას, ამავე დროს გულმოდგინედ ზრუნავდნენ ბიზან- 
ტიურ ლიტერატურასთან კავშირ-ურთიერთობის განმტკიცება-განვი- 
თარებაზე. მათ სწორად ესმოდათ, რომ ბიზანტიურ ლიტერატურას 

ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობა ჰქონდა და მისი გაცნობა-აღქმა-გა– 
თავისება აუცილებელი იყო ქართული სასულიერო-საეკლესიო მწერ- 
ლობის წინსვლის უზრუნველსაყოფად. 

ანალოგიური ვითარება შეინიშნება ქართულ-სპარსულ ლიტერა- 
ტურულ ურთიერთობათა ისტორიაშიც. ი. ჯავახიშვილის სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, „თუ პოლიტიკურს ცხოვრებაში საქართველო სხვადა- 
სხვა მაჰმადიანთა სამთავროებს და სპარსეთს ებრძოდა, პოეზია დღა 
კულტურა ქართველ-სპარსთა სულიერს ერთობასა ჰქმნიდა და მტრო- 
ბის მაგიერ სიყვარულს სთესავდა. ქართველებისათვის სპარსულ-მაჰ- 
მადიანური კულტურა უცხო რამე არა ყოფილა და თავისი პოლიტი- 
კური მტრების მწერლობას, მეცნიერებასა და ხელოვნებას ისინი დიდ 
პატივს სცემდნენ“ (6, 305––306). 

რასაკვირველია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ქართველები შეურიგდ- 
ნენ სპარსელებს და მათთან საერთო ენა მოძებნეს სარწმუნოებრივ- 
სახელმწიფოებრივ სფეროში. არა, ეს არ მომხდარა არც პოლიტიკურ 
და არც ლიტერატურულ ასპარეზზე; ანტიმაჰმადიანური თემატიკა 
კვლავ ძველებურად იზიდავდა ქართველ მწერლებს. მოვიგონოთ ჰა- 
გიოგრაფიული თხზულებანი („ლუარსაბის წამება“, „ქეთევან დედო- 
ფლის წამება“ და სხვ.), ან ბაგრატ მუხრანბატონის (XVI ს.) „მო- 

თხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაიტელთა“ („მოთხრობა სჯულთა 

უღმრთოთა მაჰმადიანთა, გამოკრებული და სიტყვს-საგებელი ქრის- 
ტიანეთა მიერ“--#4ტ4 #M 186, 1087; 5 #M# 1260, 1288, 1338, 1358, 

LL #M# 137, 186, 486, 2261; C ## 91, 300, 336 „და სხვ.), რომელიც 
იაკობ შემოქმედელმა (XVII-XVIII სს.) გალექსა („უსჯულო მუ- 

ჰამედისა და ქრისტიანეთ გაბაასება“--5 M#M#M 342, 1103, 1508, 1511, 

1516, 2775; LL ## 38, 394, 2101; # #' 860)%, ან ტიმოთე გაბაშვი- 

ლის (+ 1764 წ.) დოგმატიკურ-პოლემიკური ნაწარმოები „გაოდამო- 

# ახლახან გამოაქვეყნა ბ. დარჩიამ („რელიგია“, 1995, # 4–--6, გე. 70--97).. 
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ცემული ერთობისათვს და სიყვარულისა წმადათა ეკლესიათასა სარ“ 
წმუნოებასა შინა ქრისტეანეთასა აღმომდინარისა მის ტკბილნაკადუ- 

ლისა წყაროისა, განმწმედელისა გულისვმის ყოფათასა წმიდათა წე- 
რილთაგან#“ (§ # 3244; დ M# 80; LI M# 842; C # 31; IL # 48). 

ძველი ქართული ლიტერატურული ურთიერთობანი მრავალსა- 
უკუნოვანი, მრავალმხრივი და მრავალფეროვანია, ეს ურთიერთობანი 

ისეთი ძალისა და მასშტაბისა იყო, ისეთ დიდ როლს ასრულებდა ჩვე– 
ნი ეროვნული კაზმულსიტყვაობის განვითარებასა და საერთაშორისო 
ასპარეზზე დამკვიდრებაში, იმდენ მასალას შეიცავს ძველი ქართული 

ლიტერატურის კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობისა და ზოგად- 

მეცნიერული ღირებულების საჩვენებლად, რომ მათი შეუფასებლო– 

ბა არ შეიძლებოდა -- ეს შეაფერხებდა ქართველოლოგიის განვითა- 
რებას, ხელს შეუშლიდა ძველი საქართველოს ლიტერატურული ცხოვ- 

რების სრული სურათის აღდგენას. ყოველივე ამის გათვალისწინებით 
ჩვენმა მეცნიერებმა ადრევე დაიწყეს სხვა ხალხებთან ქართველთა 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა “შესწავლა ეს მუშაობა დღესაც 
წარმატებით გრძელდება, ამ ურთიერთობათა შესწავლის ისტორიის 

მიმოხილვას არ შევუდგებით –– ეს სცილდება ჩვენი კვლევის ფარგ- 

ლებს, ოღონდ აღვნიშნავთ, რომ ამ ისტორიის ძირითადი საკითხები 

საფუძვლიანადაა განხილული ქართველ მეცნიერთა არაერთ ნაშრომში. 
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ალექსანდრე ონიანი 

გბრძელი ხმოვნების რედუქციის საკითხისათვის სვანურში 

ხმოვანთრედუქცია, როგორც მორფონოლოგიური მოვლენა, სხვა- 
დასხვა ტიპის ენათათვის არის დამახასიათებელი I1, გვ. 212--219), 
მაგრამ მისი მექანიხმი სხვადასხვაგგარიას არა მხოლოდ სხვადასხვა 
ტიპისა და სხვადასხვა წარმომავლობის ენებში, არამედ ისეთ ახლო- 

მონათესავე ენებშიც, როგორიც ქართველური ენებია, და ზოგჯერ-–– 

ერთი ენის დიალექტებშიც კი. 
სვანურ ხმოვანთა რედუქციის მექანიზმი საფუძვლიანად არის 

შესწავლილი, ჩამოყალიბებულია ამ მექანიზმის ამსახველი უაღრე- 
სად თვალსაჩინო ლინგვისტური წესები (2, გვ. 314-–-316; 3, გვ. 63––- 
89; 4, გვ. 5=–-98). ერთ-ერთი მათგანი ასეა ფორმულირებული: „რე- 

დუცირდება ყველე არაგრძელი ხმოვანი“ (3, გვ. 67,70). გრძელი 
ხმოვნის რედუქციის შესახებ აქ, როგორც ვხედავთ, პირდაპირ არა–- 

ფერია ნათქვამი. მომდევნო პერიოდში წესმა ასეთი სახე მიიღო: რე–- 

დუქციის წესებს მხოლოდ მოკლე ხმოვანი ემორჩილება, გრძელი ხმო– 
ვანი კი––არა I4, გვ. 15; 5, გვ. 219--224). ცალკეულ გამონაკლისთა 
მიუხედავად, ეს წესი, ვფიქრობთ, სწორად ასახავს თანამედროვე სვა- 

ნურის გრძელხმოგვნიანი დიალექტების (ბალსზემოურის, ლაშხურისა 

და ჩოლურულის) ვითარებას. ეს არის სწორედ ამ დიალექტთა ნორ- 
მა, რაც იქიდან ჩანს, რომ სარედუქციო პოზიციაში მოკლე. ხმოვნე- 
ბის რედუქცია ავტომატურად ხდება თითქმის ყოველთვის, ისევე რო- 

გორც გრძელი ხმოვნებისა სიტყვათა აბსოლუტურ უმრავლესობაში–-- 
არასდროს. საილუსტრაციოდ შევადაროთ ერთმანეთს ლაშხური სოფ- 
ლის სახელები მებეც და ჩუკულ. პირველ მათგანში სარედუქ- 
ციო პოზიციაში ორივე ე-ს რედუქცია აუცილებლად ხდება (რადგა- 
ნაც ორივე მათგანი მოკლეა), მდრ. მგმბეც „მებეცელი“ (სინკოპირე- 

ბულია პირველი ე), მებცარ „მებეცლები“ (სინკოპირებულია მეორე 
ე) |2, გვ. 314--315), მეორეში კი ასევე უცილობლად მხოლოდ პირ- 
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ველი უ-ს რედუქცია ხდება (რადგანაც ის მოკლეა), ხოლო მეორი- 
სა-- არასდროს (რადგანაც ის გრძელია); შდრ. მგჩკულ „ჩუკულელი“-- 
ჩუკულარ (და არა––ჩუკტულარ ან ჩუკლარ) „ჩუკულლები“, შდრ. აგრე- 

თვე კაფ–--კაფ და ფეთ–ფეთ ძირები: ლი-კფ-გნ-ე „რჩევის მიცემა“-- 

ლი-კაფ-ე „წაქცევა%, ა-ფთ-ი „ჩეჩავს“--ა-ფეთ-ე „ა-მენს“ და ბევრი 

სხვა 5, გვ. 219--220). ამ და სხვა ამგვარი ნიმუშებიდან, ვფიქრობთ, 

ნათლად ჩანს, რომ თანამედროვე სვანურში მოკლე და გრძელი ხმოვ- 

ნები რედუქციის მიხედვით სრულიად სხვადასხვა სურათს გვიჩვე– 

ნებე§. 
მართალია, აღნიშნულ წესს აქვს ცალკეული გამონაკლისები, 

სადაც თითქოს გრძელი ხმოვნების რედუქცია ხდება (5, გვ. 219-- 

220), მაგრამ ეს „გამონაკლისები, რომლებიც გრძელხმოვნიან სიტყვა- 

თა ზღვაში თითზე ჩამოსათვლელია, თვით წესის რეალურობას, ცხა- 

დია, ვერ უარყოფს. მთავარი ამ შემთხვევაში მაინც ის არის, რომ ამ 

გამონაკლისთა ერთი ნაწილი აშკარად ნორმის საწინააღმდეგოა, მე- 

ორე ნაწილში კი გრძელი ხმოვნის რედუქცია მხოლოდ მოჩვენები- 

თია. ვნახოთ სათანადო. ნიმუშები: 

ა) ჩიჟე „სიძე“. სარედუქციო პოზიციაში გრძელი ხმოვნის (6-ს) 

რედუქცია აქ, როგორც მოსალოდნელი იყო, ჩვეულებრივ, არ ხდება: 

ლი-ჩიჟ-ე, ლი-ჩიჟ-პლ „ცოლის თხოვა“ (ზედმიწევნით--,გასიძება4“), 

უ-ჩნჟ-ა „უცოლო“ („გგაუსიძებელი“), ლე-ჩიჟ-გრი „სასიძო“, ნა-ჩიჟ- 

ალ .„ცოლნათხოვი“, 6-სთვის აქ პოზიცია ყველგან სარედუქციოა, 

მისი „რედუქცია კი, ამის მიუხედავად, არასდროს არ ხდება, ასეთ 
პირობებში ამ სიტყვის ერთადერთი რედუცირებული ფორმა (ლა- 

ჩჟ-ა „სიძეები“ ) აშკარად არაბუნებრივად გამოიყურება, ამიტომ 

ჩნდება მოთხოვნილება მისი წარმოქმნის გარეგანი ფაქტორების ზე- 

გავლენით ახსნისა ვფიქრობთ, ნორმის დარღვევის ეს შემთხვევა 

(გრძელი ხმოვნის სინკოპე) რაც მრავლობითობის ლა-ა კონფიქსით 

არის შეპირობებული, ამავე კონფიქსით ნაწარმოებ სხვა სახელთა 
ანალოგიით უნდა აიხსნას და, ამდენად, ეს ცვლილება (ლა–ჩიჟ-ა> 

ლა–ჩჟ-ა) ამ სიტყვის ამ ერთადერთ ფორმაში ანალოგიის საფუძველ- 
ზე მომხდარ დიაქრონიულ ცვლილებად ჩაითვალოს. საქმე ის არის, 

რომ /ლა-ა კონფიქსით მრავლობითი რიცხვი სრულიად განსაზღვრუ- 
ლი სემანტიკის სახელებში იწარმოება, ფუძისეული ხმოვანი კი ყველა 

ამ სახელში მოკლეა და ლა-ა კონფიქსის გავლენით ის ყველა შემ- 
თხვევაში რედუცირებულიას მაგ, ჯგმილ „ძმა (დისთვის)“--ლა- 

ჯმილ-ა, დაჩტირ „და (ძმისთვის)«--ლა-დჩურ-ა, მუ „მამა“--ლა-მჟ-ა, 
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დი „დედა“--ლა-დი-ა, სემუნ „ცოლისდა, ცოლისძმა“-––ლა-სმუნ-ა, 

თელღრა „რძალი“--ლა-თლეღრ-ა, ცალ „ტოლი, ამხანაგი“ ლა-ცლ-ა, 
ზხეხე „ცოლი“ ლა-ხხტ-ა, ჭაშ „ქმარი“--ლა-ჭშ-ა... ამგვარ ფორმათა 

ანალოგიას უნდა მიეწეროს, მაშასადამე, ცვლილება ლა–ჩიჟ-ა> ლა- 

ჩჟ-ა, ამ ცვლილებისათვის შეიძლებოდა ხელი შეეწყო აგრეთვე ომო- 

ნი ურ ფორმათა თავიდან აცილების საჭიროებასაც, შდრ, ლა-ჩიჟ-ა 
„ცოლის სათხოვნელი“ (ლა-ჩიჟ5აშ ლი „ცოლის თხოვის ასაკისაა“), 

ბ) კგლთხი „მაღალი“--ხო-კლათხ-ა „უფრო მაღალი”, ჯუქდი (ლშხ, 

ჯოდი) „გრძელი“--ხო-ჯუდ-ა „უფრო გრძელი“, ჩერი „თითისტარი“- 

„ლი-ნჩრ-ე „რთვა%, ნენი „საქონლის საკვები“--ლი-ნნ-ი „საქონლის 

გამოკვება“, ჭუნირ „ჭიანური“--ლი-ჭტნირ-ი, ლი-ჭნურ-ი „ჭიანურის 

დაკვრა"... განსაკუთრებული მნიშვნელობის ფაქტი ამ „გამონაკლის- 
თა“ ასახსნელად არის ის, რომ მათი უმეტესობის გრძელხმოვნიან 

ვარიანტებს არასარედუქციო პოზიციაში მოეპოვება მოკლეხმოვნი- 
ანი დუბლეტები (კგლთხი, ჩერი, შდრ. ჩერშდა „კვირისტავი“", .-ნენი, 

ჭუნირ). ეს კი საფუძველს იძლევა ვამტკიცოთ, რომ ამ სიტყვებში 
რედუცირებულია არა გრძელი, არამედ––მოკლე ხმოვნები (ე, ი. ის 

ხმოვნები რომლებიც მოკლეხმოვნიან დუბლეტებშია წარმოდგენი- 
ლი). ასეთ მტკიცებას მხარს უჭერს მომდევნო პუნქტში გაანალიზე- 
ბული მასალაც. 

გ) გრძელი ხმოვნის რედუქციის ილუზიას ქმნის ისეთ ფორმათა 

შეპირისპირებაც,ც «როგორიცა: ლე-კიდ „ამოწყვეტილი“--ლი-კდ-ე 

„ამოწყვეტა“, ლგ-გილ „გახეული“--ლი-გლ-ე „გახევა“, ლგ-თუბფ 
„დაკარგული“--–-ლითეფ-ე „დაკარგვა, ლე-შიდ „დაქრილი“--ლი- 

შდღ-ე „დაყრა“, ლგ-ფიშგ „გახსნილი““-ლი-ფშგ-ე „გახსნა“, ლგ-ციყ 
„ღარჭობილი“-–-ლი-ცყ-ეე „დარჭობა“ და სხვა. მაგრამ ასეთ ნიმუ- 

შებში გრძელი ხმოვნის რედუქცია მხოლოდ მოჩვენებითია, სინამდ- 
ვილეში საქმე გვაქვს არა გრძელი, არამედ–--მოკლე ხმოვნების რე- 
დუქციასთან. საქმე ის არის, რომ ყველა აქ დასახელებული ნიმუში 

ე. წ, ფუძედრეკად ზმნათა კატეგორიას განეკუთვნება, სადაც ადგი- 
გილი აქვს სხვადასხვა ხმოვანთა აბლაუტურ მონაცვლეობას. ეს მო- 

ნაცვლეობა, მეტწილად, ასეთია: ა-––-ე-––ი--გ--მ, მაგ., ა-ფაშგ „გაიხს–- 

ნა“, ლი-ფეშგ „გახსნა“, ა-ფგშგ „გახსენი“, ა-ფიშგ „გახსნა“, ლ?- 

ფიშგ „გახსნილი“; ა-გალ „გაიხა“--ლი-გელ „გახევა“, ა-გგლ „გახიე“, 
ლგ-გილ „გახეული“ და სხვ. ასეთ ზმნებში აბლაუტურად მონაცვლე 
ყოველი მოკლე ხმოვანი (ა, ე. ი, გ) განიცდის რედუქციას და, ამდე– 
ნად, სარედაქციო პოზიციაში ყოველ მათგანთან ნული მონაცვლე- 
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ობს. ამისი შედეგია ისეთ ფორმათა არსებობა, როგორიცაა: ლი-კდ-ე 

„ამოწყვეტა“, მე-კდ-ე „ამოწყვეტილი“, ლი-ფშგ-ე „გახსნა“, მე–ფშგ-ე 
„გახსნილი“, მგ-ფშგ-ე „გამხსნელი“, ლი-გლ-ე „გახევა“, მე–გლ-ე 
„გახეული“, ლა-გლ-ა „გასახევი“, მგ-გლ-ე „გამხევი“ და ა. შ. აბლა- 

უტის გრძელი საფეხული კი (ე. ი. ი ხმოვანი) რედუქციას არც ერთ 

შემთხვევაში არ განიცდის, ამიტომ სარედუქციო პოზიციაშიც ის არა- 
რედუცირებულად (ი-ს სახით) არის წარმოდგენილი, მაგ., უ-გბლ-ა 

„გაუხეველი“, უ-ფიშგ-ა „გაუხსნელი“, უ-თუბფ-ა „დაუკარგავი“ და 
სხვა ერთი სიტყვით, რედუცირებული ფორმები (მაგ. ლი-ფშგ-ე, 

ლი-გლ-ე...) მოკლეხმოვნიანი ვარიანტების (ა-ფაშგ, ლი-ფეშგ, ა-ფგშLჭ2, 
ა-ფიშგ, ა-გალ..) გაგრძელებაა, ხოლო არარედუცირებული (გრძელ- 
ხმოვნიანი) ფორმები (უ-ფიშგ-ა, უ-გბლ-ა...ე)--გრძელხმოვნიანი ფორ- 
მებისა. 

ამგვარივეა ვითარება ყველა ისეთ ზმნაში, რომელსაც არასარე- 
დუქციო პოზიციაში გრძელი ხმოვნის მონაცვლედ მოკლე ხმოვანიც 

მოეპოვება (სგურ –– სგურდა „ზის--იჯდა,, ყურ -- ყურდა ,„„წევს– 
იწვა“... რედუცირებული ფორმები (ლი-სგერ-ე „ჯდომა“, ლი-ყურ-ე 

„წოლაჩმ..) აქ მოკლეხმოვნიანი ვარიანტების (სგურ, ყურ...) გაგრძე- 
ლებაა და არა--გრძელხმოვნიანი ვარიანტებისა (სგურდა, ყურდა..). 

ყველაფერი ეს რომ ასეა, ნათლად ჩანს იქიდან, რომ ხმოვნის 
რედუქცია არც ერთ შემთხვევაში არ ხდება ისეთ ზმნებში, სადაც ეს 
ხმოვანი მუდამ გრძელია და, მაშასადამე მის მონაცვლედ მოკლე 
ხმოვანი არც ერთ შემთხვევაში არ დასტურდება, მაგ., ლი-ბელ-ე „გა- 

ბერვა, ლი-კარძ”ე „ბლანდვა, ლი-სრყ-ე „გაგიჟება, ლი-ტაბ-ე 
„თლა“, ლი-ცირ-ე „ფცქვნა, ლი-მარე „მომზადება, ლი-კრდ-ე 

„აწევა“, ლი-ბაბ-ე „განიავება“, ლი-პინტ-ე „დაბნევა“, ლი-კად-ი „ნა- 
ჯახით მუშაობა“ და ა. შ. ამ და სხვა ამგვარ #რმნებში ფუძისეულ 
გრძელ ხმოვანს მონაცვლე მოკლე ხმოვანი არ მოეპოვება, მისი რე- 
დუქცია ამიტომ არც არასდროს ხდება. ეს კი ზემოთ წამოყენებულ 
დებულებებს განსაკუთრებულ დამაჯერებლობას სძენს. 

დიაქრონიული ექსკურსი. გრძელხმოვნიან დიალექტებში მოკლე 

ხმოვანი, როგორც ითქვა, სათანადო პირობებში რეგულარულად გა- 
ნიცდის რედუქციას, უგრძელხმოვნო დიალექტებში კი ვითარება სხვა- 
გვარია: მიუხედავად იმისა, რომ აქ ყველა ხმოვანი მოკლეა, ზოგ სი- 
ტყვაში ის ექვემდებარება რედუქციის წესებს, ზოგში კი–-არა, ირ- 
კვევა, რომ ეს ამ დიალექტებში გრძელი ხმოვნების ოდინდელი არ- 
სებობის ნაშთია, რამდენადაც „ბალსქვემოურში (ნაწილობრივ ლენ- 
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ტეხურშიც––ა. ო.) რედუქცია იმ ხმოვნებს მოსდის, რომლებიც ბალს- 

ზემოურსა და ლამხურში მოკლედ გამოითქმის, ხოლო რომლებიც 

გრძლად, იმათ კი--არა“ (6, გვ. 367), უფრო გვიან შემჩნეულ იქნა, 

რომ გრძელ და მოკლე ხმოვანთა გათანაბრების (გრძელი ხმოვნების 

მოკლედ ქცევის) შემღეგ მათი რედუქციის მიხედვით გათანაბრების 
ტენდენციაც გაჩნდა: ბალსქვემოურში, მაგ,, სიტყვათა ერთ ნაწილში 
წარმომავლობით გრძელი ხმოვანიც განიცდის რედუქციას, მაგ., მანაშ 

„ქვავი“--მანშარ „ჭვავები“, მანშიშ „ჭვავის“, თეტენ „სადგისი“- 

თეტნარ „სადგისები“, თეტნიშ „სადგისის“.. (შდრ. ბზ, მანაშ--მა- 

ნაშარ, მანაშიშ, თეტენ--თეტენარ, თეტენიშ, ლშხ, მანაშ--მანაშარ, 
მანაშიშ, თეტენ-–-–თეტენარ თეტენიშ...) (5, გვ. 222). აქედან ნათლად 

ჩანს, რომ ბალსქვემოურში არსებობს წარმომავლობით გრძელ და 
მოკლე ხმოვანთა რედუქციის მიხედვით გათანაბრების მაჩვენებელი 
უაღრესად თვალსაჩინო ფაქტები (ისეთ პირობებში, როდესაც წარ- 

მომავლობით გრძელი და მოკლე ხმოვნები ამჟამად აბსოლუტურად 
ემთხვევიან ერთმანეთს, სხვაგვარად არც იყო მოსალოდნელი). 

წარმომავლობით გრძელ ხმოვანთა რედუქციის წესების ასეთი 
აღრევის პირობებში ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლის მიხედვით დაპირის- 
პირების ოდინდელი არსებობის ყველაზე ხელშესახები ნაშთი ბალს- 
ქვემოურში არის რედუქციის თვით ის თავისებურება, რომ ერთი და 

იგივე ხმოვანი ერთსა და იმავე გარემოცვაში ხან განიცდის რედუქ- 
ციას, ხან–- არა (ადკარე-–აკრე, თეტენ–თეტნარ, მაგრამ: ადკაფე--- 

აკაფე, ლექვერ––ლექვერარ...). 
იმის გამო, რომ ვითარება დაახლოებით ასეთივეა ქართულშიც 

(მდრ, „ბალი––ბლის, გაჭერ-––გაჭრა, მაგრამ: ქალი––ქალი"ს, გაბერე--- 
გაბერა...) თავის დროზე დაისვა კითხვა (კითხვა, რომელსაც კატეგორი- 
ული პასუხი არ ახლავს): რედუქციის ეს ძნელად ასახსნელი თავისე- 

ბურება, ბალსქვემოურის მსგავსად, ქართულშიც ხომ არ არის ხმო–- 
ვანთა სიგრძე-სიმოკლის მიხედვით დაპირისპირების არსებობის ნაშ- 
თი? 5, გვ. 224--226). , 

შემდგომ ამ კითხვასთან დაკავშირებით წამოყენებულ იქნა დე- 
ბულება: ასე რომ იყოს, მაშინ „უნდა მოველოდეთ, რომ საერთო- 
ქართველურ ფუძეებში, სადაც სვანურში გრძელი ხმოვანია დაცული, 
ქართულში რედუქცია არ უნდა ხდებოდეს, ხოლო სადაც ქართულმი 
რედუქცია ხდება, იქ სვანურში გრძელი ხმოვანი არ უნდა გექონდეს“ 
L7, გვ. 64). მაგრამ რადგანაც ეს ასე არ არის და მოიპოვება, ერთი 

მხრივ, შემთხვევები, სადაც სვანურის მოკლე ხმოვნის შესატყვისი 
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ზმოვანი ქართულში არ რედუცირდება (შდრ. სვან. 35შ „ქმარი“, ღჟაშ 

„ჯიხვი“, შუან „სვანეთი“--ქართ. კაცი, ვაცი, სვანი..), ხოლო, მეორე 

“მხრივ, გრძელი ხმოვნის შესატყვისი ხმოვანი განიცდის რედუქციას. 

(შდრ, სვან, ღერბეთ „ღმერთი“ ლიკუამე „კვამვლა“--ქართ. ღმერთი, 

ღმრთის, კვამლი!, კუმევა...) I7, გვ. 64-65), ამიტომ კეთდება დასკვნა: 
„.--ხმოვანთა რედუქცია-ურედუქციობა ქართულში არ გამოდგება სა- 
“ერთო-ქართველურში გრძელ ხმოვანთა არსებობის დამამტკიცებელ 

არგუმენტად“ (7, გვ. 65). 
| რადგანაც გრძელი ხმოვნების რედუქჭციის მექანიზმი ბალსქვე- 
მოურში „მნიშვნელოვნად არის შეცვლილი, ამიტომ, ცხადია, მას კი- 

დევ მეტი ცვლილებები უნდა ჰქონდეს განცდილი ქართულში, სადაც 
ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლის მიხედვით დაპირისპირება (თუ ის აქ 

ისტორიულად მართლა არსებობდა) განუზომლად უფრო დიდი ხნით 

ადრე არის გამქრალი, ვიდრე––ბალსქვემოურში. 

გრძელი ხმოვნების არსებობა ქართულში ფაქტადაც რომ მივი- 
ჩნიოთ, მათი გაქრობა მაინც იმდენად შორეულ წარსულს განეკუთვ- 

“ნება, რომ ძნელი დასაშვებია მოკლე ხმოვნად ქცეულ ხმოვანს გრძე- 
ლი ხმოვნისათვის დამახასიათებელი თვისება (ურედუქციობა) ამდე- 
"ნი ხნის „განმავლობაში უცვლელად შეენარჩუნებინა ყოველ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში და ამდენად, წარმომავლობით გრძელი და მოკლე 
ხმოვნების გათანაბრება რედუქციის მიხედვითც არ მომხდრიყო. ფაქ- 
ტობრივი ვითარება მართლაც ისთია, რომ ზ. ჭუმბურიძის მიერ ნა- 
ჩვენები ნიმუშების გვერდით (ვუწოდოთ მათ პირველი რიგის ნიმუ- 
შები) უხვად მოიპოვება მისი საწინააღმდეგო ნიმუშები, ე. ი. ისეთი 

"ნიმუშები, სადაც სვანური მოკლე ხმოვნის შესატყვისი ხმოვანი ქარ- 

თულმი რედუქციას განიცდის, გრძელი ხმოვნისა .კი--არა (მათ კი 

მეორე რიგის ნიმუშები, ვუწოდოთ), მაგ., ერთი მხრივ, სვან. ან-ვად 

„მოვიდა“, მევარ „მხარი, მკლავი“, ა-ვან „მოხნა“–-ძვ. ქართ, გარდა- 

'ჯდ-ა, მვარი, მვრის, მო-ვნ-ა.., და, მეორე მხრივ, სვან. ღაჭა „ღაწვი“, 
ად-ბელ-ე „გაბერა“--ქართ. ღაწვი (ღაწვის და არა–-ღწვის), გაბერა 

(დღა არა-გაბრა, და ა. შ. 

ეს ნიშნავს: პირველი რიგის ნიმუშები ისევე არ გამოდგება ქარ- 
თულში გრძელი ხმოვნების არსებობის უარყოფის არგუმენტად, რო- 
გორც მეორე რიგის ნიმუშები--საწინააღმდეგო მტკიცების საბუთად. 
კონკრეტული ნიმუშების მიხედვით, მაშასადამე, საკითხის ცალსახა 

“1 სვანურში სახელი არის არა კ უმ, "არამედ–-კ 4 ამ „კეამლი“. 
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გადაწყვეტა ამჟამად არ ხერხდება. ყოველივე ეს ზემოაღნიშნული 
კითხვის დასმის დროს გათვალისწინებული იყო (წინააღმდეგ შემთხ- 
ვევაში ქართულის კონკრეტული ნიმუშებიც ისევე იქნებოდა გაანა– 
ლიზებული, როგორფ-––ბალსქვემოურისა). იგულისხმებოდა, რომ რე- 

დუქცია, რაც თავდაპირველად მხოლოდ წარმომავლობით მოკლე 
ხმოვნებისთვის იყო დამახასიათებელი, და ურედუქციობა, რაც წარ- 
მომავლობით გრძელი ხმოვნების თვისება იყო, გრძელი ხმოვნების 

გაქრობის შემდეგ თანდათანობით აირია, ხმოვანთა სიგრძის ნაშთად 

კი დარჩა მხოლოდ ის, რომ ერთი და იგივე ხმოვანი (სულ ერთია, 

მოკლეა იგი წარმომავლობით, თუ–გრძელი) ზოგ შემთხვევაში გა- 
ნიცდის რედუქციას, ზოგში კი––არა. ასეთი იყო ვარაუდი, მის არსში 
სწორად გარკვევა რომ შესაძლებელია, ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ 
ნაშრომში, სადაც საერთო-ქართველურ ფუძე ენაში გრძელი ხმოვნე– 
ბის რეკონსტრუქციის საფუძვლიანი ცდა სხვა არგუმენტებიდან ამო- 
სვლითაც არის მოცემული |8, გე. 240--273), ეს ვარაუდი სწორად 

არის გაგებული და მასთან მიმართებაც სრულიად სხვაგვარია (8, გვ. 
243- 2441. 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, ჩანს, რომ ქართულში რედუქციის თა- 
ვისებურებისა და მისი ხმოვანთა სიგრძე-სიმოკლესთან მიმართების 
საკითხი კვლავ საკითხად რჩება. 
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1. გ ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, 1949. 
2 ა. შანიძე, წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის, თხზულებანი, II, 1981. 

მ. ვ, თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, იკე, 1, 1946, 

4 მ. ნიკოლაიშვილი, ხმოვანთა რედუქცის სტრუქტურული ანალიზი 

(სვანური ენის ბალსზემოური დიალექტის მასალაზე), 1984, 
5, ა ონიანი, გრძელი ხმოვნების საკითხისათვის სვანურში, იკე., ტ. XIII, 

1962. 

რ. ა შანიძე, უმლაუტი სვანურში, თხზულებანი, II, 1981, 

7 ზ ჭუმბურიძე, გრძელი ხმოვნების საკითხისათვის ქართველურ ენებში, 

საიუბილეო კრებული–ა. შანიძე–-100, 1987. 
მ. თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 

ქართველურ უნებში, 1965. 

(23





ზურაბ სარპჯბველაძე 

კჰიდევ ერთხელ ხანმეტობისა და ჰაემეტობის ურთიერთმი- 
მართების მესახებ 

ქართული ენის ჩვენამდე მოღწეულ უძველეს წერილობით ძეგ- 
ლებს ხანმეტი წარწერები და ხელნაწერები წარმოადგენენ. მათი 

გავრცელების დრო V--VIII ს-ის I ნახევრით შემოისაზღვრება. სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში მრავალგზის არის მითითებული ხანმეტ 

ძეგლებში ხ- პრეფიქსის ხმარების ნორმათა შესახებ. იგი ოთხ შემ- 
თხვევაში იჩენს თავს: 1. გამოხატავს მეორე სუბიექტურ პირს (ხ- 
უწყი, ხ-იცით, ხ-ცნობთ, მო-ხ-იღებთ, ხ-იქმნები და მისთ.); 2, აღ- 
ნიშნავს “მესამე ობიექტურ პირს, როგორც ირიბს (მი-ხ-ეცემის, ხ- 

კითხვიდა, ხ-უყუარნ, მი-ხ-უგებდა, და-ხ-ბანნა..) ისე პირდაპირს, 

როცა ე. წ. ხყოფს ტიპის ზმნა I სერიის მწკრივებშია! (ხ-იკადრებს, 
ხ-იმარხვენ, ხ-ითხოვს, ხ-ირეკს, ხ-ყიდდეს და სხვ.); 3, ხ- გვხვდება ი 
პრეფიქსიანი ვნებითი გვარის ზმნებთან (ხ-ი-თქუმის, ხ-ი-ქმნების, 

ს-ი-6პოვებინ, შე-ხ-ი-მუსრა, ხ-ი-ყო და მისთ.)2 4. ზედსართავი სახე- 
ლებისა და ზმნიზედათა უფროობითი ხარისხის ფორმებში წარმოდ- 

გენილია ხ-, რომელიც ისტორიულად მესამე ირიბობიექტური პირის 

ნიშანია (ხ-უფროის-ი, ხ-უფროის, ხ-უდიდშს-ი და სხვ.) (2, გვ, 288-– 
289). 

საზოგადოდ, ეს ნორმები დაცულია ხანმეტ ტექსტებში, მაგრამ 
გვხვდება სხვადასხვა ტიპის დარღვევები. ეს მოვლენა ზოგ ძეგლს მე- 
ტად ახასიათებს, ზოგს შედარებით ნაკლებად (იხ. 3, გვ. 116; 4, გვ. 
107 და შმდგ.; 5, გვ. 334; 6, გვ. 191 და სხვ.). 

რამდენადაც ხანმეტი ძეგლების კორპუსი ჯერჯერობით არ არის 

1 ხყოფს ტიპის ზმნათა შესახებ იხ, 1, გვ. 182–--193, 

2 თუ .რატომ იჩენს თავს ხ- ამ ტიპის ზმნებში, ჯერჯერობით დამაკმაყოფილებ– 

ლად ახსნილი არ არის. 
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ძალიან ვრცელი, შესაძლებელია ხ- პრეფიქსის რმარების ნორმათა 
დარღვევების დაწვრილებითი განხილვა. 

ბოლნისისა და ოუკანგორის წარწერებში (V--VI სს.) ხ- პრეფიქსი 
7-ჯერ გვაქვს და ყოველთვის მესამე ირიბობიექტური პირის ნიშანია: 
თავყვანის-ხცეს, ხულოცოს, შეხეწიე, შეხუაბთ (ბოლნ.), აღხუმართე, 

თაგყანის-ხცეთ, აღხუმართეთ (უკანგ.). 

ძალზე საყურადღებოა მცხეთის ორი თითქმის თანადროული 
წარწერა: დემეტრე და ადრნერსე ვპატოსებისა. დემეტრეს წარწერა- 
ში ხ-პრეფიქსიანი ფორმა გვაქვს: წმიდაო მიქაელ მთავარანგელოზო, 
დემეტრეს <კპატოსსა მეოხ ხეყავ. ხ- მესამე ირიბობიექტური პირის 
ნიშანია ვარაუდობენ, რომ წარწერა VI ს-ის მიწურულს განეკუთვ- 
ნება (7. გე. 287). მეორე წარწერაში იკითხება: წმიდაო გაბრიელ მთა- 
ვარანგელოზო, ადრნერსე ვგპატოსსა მეოხ ეჟავ. ეს წარწერა VII სა- 

უკუნის I მესამედის მიჯნით თარიღდება (7, გვ. 287), საყურადღებოა, 

რომ ხ- პრეფიქსი აქ უკვე აღარაა წარმოდგენილი, უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ხ- VI--VII საუკუნეთა მიჯნის მცხეთისა და მისი შემოგარენის 
მეტყველებაში იშლება (8, გვ. 11). 

ყურადღებას იქცევს პალესტინისს (ბეთლემის) ერთი წარწერა: 
შეწევნითა ქმ“სითა და მეოხებითა წმიდისა თე“ისითა შ“ნ ანტონი 
აბა” და იოსია, მომსხმელი ამის სეფისაი და მამა-დედათ იოსიაისი, 

ამენ. 
„ წარწერას ათარიღებენ 532--552 წლებით (9, გვ. 10, გვ. 17). 
წარწერაში ერთადერთი ზმნაა, რომელიც ქარაგმითაა წარმოდგენი- 
ლი. მას ჩვეულებრივ კითხულობენ ასე: შეიწყალენ (იხ, 10, გე. 12). 

გ- წერეთლის აზრით, ეს არის LI ბრძანებითის II პირის ფორმა (შენ 

ი გი) (10, გვ. 37). ამგვარი წაკითხვა გამორიცხულია. შინაარსის გა- 
თვალისწინებით აქ დასაშვებია მხოლოდ II ბრძანებითის III პირის 
ფორმა ერთპირიანი ვნებითთი გვარის ზმნისა (მეწყალებულ 
იქმნეს იგი). ამ შემთხვევაში უნდა აღდგეს შეხიწყალენ, რო- 

გორც ვარაუდობდა კ. კეკელიძე (11, გვ. 39; შდრ.: 10, გე. 37). ამ– 

დენად, პალესტინის წარწერის შ“ნ ქარაგმიანი ფორმა ჩვენი საკი- 

თხისათვის საჭირო ზუსტ ინფორმაციას ვერ გვაწვდის. 

ი ლ. ქაჯაია თვლის, რომ ი. ჯავახიშვილისა და მის მიერ ამოკი– 

თხული ხანმეტი ოთხთავის ფრაგმენტთა შემცველი ხელნაწერი V-VI 

საუკუნეებით თარიღდება (5, გვ. 287 და %მდგ.; მდრ.; 7, გვ. 318). 

ამ ძეგლში ხ- პრეფიქსის ხმარების ნორმათა დარღვევების შემდეგი 

შემთხვევები გვხვდება: 
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ა) აკლია მეორე სუბიექტური პირის ნიშანი: 
"ხეკრძალენით, ნუუკუე ვინმე შეურაცხ-ყოთ ერთი მცირეთა ამათ– 

განი, მ. 18,10; მცნებანი ხიცნი: ნუ. კაც კლავ, ნუ იპარავ, მარკ. 10,19 

(შდრ.: ნუ კაც ხკლავ, ნუ ხიპარაე, ლ. 18,20); ხოლო იესუ მო– 

ხუწოდა და ხრქუა მათ: უწყითა, რამეთუ რომელნი-იგი ხგონებედ 
მთავრად წარმართთა, უფლებედ მათ ზედა, მარკ. 10,42; რაისა მე–- 
ძიებდით. მე, არა უწყითა, რამეთუ სახლსა მამისა „ჩემისასა ჯერ- 

არს ჩემი ყოფაი, ლ. 2,49. 
ბ) აკლია მესამე ირიბობიექტური პირის ნიშანი: 

მივედ და უჩუენე თავი შენი მღდელსა, მ. 7,5; შენ ხარ მომავალი 
იგი, ანუ სხუასა მოველოდით, მ. 11,3; (შენ) გამოუცხადე ესე ჩჩვლთა, 

მ. 11,25; და რომლისაი ხუნდეს ძესა გამოცხადების, გამოუცხადოს, 

მ. 11,27; მოვგუარე იგი მოწაფეთა შენთა და ვერ შეხუძლეს გან–- 
კურნებად, მ. 17, 16; ხოლო ხიყვნეს მუნ დედანიცა მრავალნი, რო–- 

მელნი მოვრით ხედვიდეს, მ. 27, 55 (შდრ.: ხხედვიდა, მარკ. 12, 41); 

ხესუას მას ცოლი და შვილი არა დაუშოეს, მარკ. 12, 19; არა დაუშთა 
შვილი, მარკ. 12,22; ვიდრემდე უკვრდაცა პილატეს ფრიად, მარკ. 

15.5; ეგრეთვე მღდელთმოძლუარნი იგი ემღერდეს ურთიერთას 

მწიგნობართა თანა, მარკ. 15,31; ხედვიდეს სასწაულსა მისჯაა, ი, 2,23 
(შდრ: რომელი ხხედავს დაფარულთა, მ. 6,4; 6, 18). 

გ) აკლია მესამე პირდაპირობიექტური პირის ნიშანი: 

რომელი ვიცით, ვიტყუთ, ი. 3,11 (შდრ.; ამისთვს ხიტყოდა,ი. 

2,22 ხიტყოდა ამისთვს, ი. 6,65). 

დ) ხ-პრეფიქსი აკლია ი-პრეფიქსიან ვნებითებთან: 

და ხთქკთ: უკუეთუმცა ვიყვენით დღეთა მათ მამათა ჩუენთასა, 

არამცა ხვყ ვენით მათ თანა ზიარ სისხლსა მათ წინაწარმეტყუელ–- 
თასა, მ. 23, 30; რამეთუ ყოველი ცეცხლითა დახიმარილოს, 
კეთილ არს მარილი, უკუეთუ... იგი წბილ იყოს, რაითა დაიმარი- 

ლოს, მარკ. 9,509: ხოლო იგინი აღივსნეს მანკიერებითა, ლ. 6,11; 

არცა სოლომონ ყოველსა დიდებასა თკსსა შეიმოსა, ვითარცა ერთი 
ამათგანი, ლ. 12, 27. ' 

ე) ზედმეტია ხზ, როცა ზმნა მეორე პირშია: უკუეთუ მიერცა 
გდევნიდენ თქუენ, წარხივლტოდეთ მერმესა, მ. 10, 23 (ხმნა I ბრძა– 

ნებითშია, ხ- საჭირო არაა). 

ვ) ზედმეტია ხ- ორპირიანი გარდამავალი ზმნების მეორე სერიის 

ფორმებში: 
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ვრცელ არს გზაი, რომელმან მიხიყვანის წარსაწყმედელად, მ. 
7, 13; იწრო არს ბჭმი და წულილ გზაი, რომელმან მიხიყვანის 
ცხოვრებად, მ. 7, 14; რომელსაცა ქალაქსა შეხკდეთ, ანუ. დაბასა, გა- 

მოხიკითხეთ, რომელი მას შინა ღირს ხიყოს, მ. 10,11; ხოლო რა- 

ჟამს შეხ,დოდით “სახლსა, მოხიკითხეთ იგი და ხთქვთ: „მშკდობაი 

სახლსა ამას“, მ. 10, 12; ფიცით აღხუთქუა მას მიცემად, რაიცა ხი- 

თხოვოს, მ. 14,7-8, ელია მოვიდეს და კუალად ჩხაგოს ყოველი, 
მ. 17, 11; და ხუმზირდეს მას, უკუეთუ შაბათსა განკურნოს იგი, რაითა 
შეხასმინონ იგი, მარკ. 3,2: რაითა შეხასმინონ იგი, ლ. 11, 54; ხოლო 

მათ შეიპყრეს და დახდვეს მას წყლულებაი და გამოხაძეს იგი, ლ. 
20, 12; რომელი ჩემდა მოვიდეს, არა განხუაძო გარე, ი. 6, 37. 

არის ისეთი შემთხვევაც, როცა ხ- ზედმეტადაა წარმოდგენილი 
ერთპირიან საშუალ-მოქმედებითი გვარის ზმნასთან; და ვითარცა 
ხისადილნეს, ი. 21, 15. 

ამ ძეგლმი გამოვლენილი დარღვევები აშკარად გვიჩვენებენ, 

რომ მისი გადაწერის დროისათვის მეორე სუბიექტური და მესამე 

ობიექტური პირის ხ- პრეფიქსი ცოცხალ მეტყველებაში (ყოველ 

შემთხვევაში იმ რეგიონის ცოცხალ მეტყველებაში, რომელსაც იმ 
ეპოქის სალიტერატურო ენა ემყარებოდა) უკვე. მოშლილი იყო. ამ 

ძეგლის ვითარება ტიპოლოგიურად სრულად ემსგავსება IX--XI სა- 

უკუნეთა სალიტერატურო ენის მონაცემებს (1, გვ. 213--215; 8, გვ. 

383--393). სავსებით მართალი იყო გ. ახვლედიანი, როცა ა. შანიძის 
მიერ ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში გამოვლენილ მეორე სუ- 

ბიექტური და მესამე ობიექტური პირის პრეფიქსთა ხმარების დარ- 
ღვევათა გამო წერდა: „გადაჭრით “უნდა ითქვას, რომ ძველ ქარ- 
თულშიც კი (საშუალოზე ლაპარაკი ზედმეტია) ეს მოვლენები მკვდა- 
რი ყოფილა, რადგან ფორმათა არევა მხოლოდ ამ ფაქტის შედეგი 
შეიძლება იყოს. ალბათ გაცილებით ადრე დაკარგულა ავტორის პრე- 
ფიქსების ბუნების შეგნება, თუ მათი მართლწერაც კი არეულია 

ძეგლებში: მართლწერა მუდამ უკან რჩება ენის განვითარებას; შე- 

საძლოა, მართლწერა სასტიკად იყოს დაცული, მაგრამ ცოცხალ გა- 

მოთქმას იგი არ შეეფერებოდეს. ფაქტიურადაც ეს ასეა ყველა ენა- 
ში და ხდება ეს, რა თქმა უნდა, ხელოვნურად“ (12, გე. 100). 

როგორც ჩანს, ჩვენამდე მოღწეული ოთხთავის ფრაგმენტები 

VII საუკუნით უნდა დათარიღდეს (შდრ.: 5, გვ. 287). სწორედ VII 

საუკუნის ადრნერსე გპატოსის წარწერაში გამოვლინდება ხანმეტობის 

მოშლის ამსახველი ფაქტი. ისიც საყურადღებოა, რომ საზოგადოდ 
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არ მოგვეპოვება VII-VIII საუკუნეთა ისეთი წარწერა, რომელიც 
ს პრეფიქსს გამოავლენდეს. 

თუ ეს ასეა, როგორ უნდა ავხსნათ ხ-პრეფიქსიანნი ფორმები, 

რომლებიც ასე მრავლად გვხვდება ხანმეტ ოთხთავში? როგორც 

ჩანს, ძეგლი გადაწერილია. გადამწერმა ზოგი რამ შეცვალა, ძი- 

რითადად კი უცვლელად დატოვა დედნის ვითარება, ამ მხრივ უაღრე– 
სად საყურადღებოა ერთ შემთხვევაში ს-პრეფიქსიანი ფორმის არ- 
სებობის ფაქტი: ესრშთ არს სასუფეველი ღმრთისაი, ვითარცა-იგი 
კაცმან დასთესის თესლი ქუეყანასა, მარკ. 4,26. 

ჩვენს სამეკ6ნიერო ლიტერატურაში უცილობლად არის მიჩნე- 
ული, რომ ს- IX საუკუნიდან გვხვდება. ხანმეტ ოთხთავში მისი გა–- 
მოვლენა ამ დებულებას (მისგან გამომდინარე ყველა შედეგითურთ) 
საეჭვოს ხდის, აშკარაა, რომ VII საუკუნის (თუ უფრო ადრე არა) 
ცოცხალ მეტყველებაში ს- უკვე არსებულა (ეს იმას ნიშნავს, რომ 

" პრეფიქსი ამავე ცოცხალ მეტყველებაში უკვე “აღარ იყო), თავის 
მხრივ, ეს ფაქტი იმასაც ნათელს ხდის, რომ ხანმეტი ოთხთავი ცო- 
ცხალ „ხანმეტობას“ კი არ ასახავს, არამედ ,იგი გვიან არის გადაწე- 

რილი,. 

თუ ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ, ძნელი გასაგები აღარ 
იქნება ის დარღვევები, რაც ხ- პრეფიქსის ხმარებისას გვხვდება სხვა 
ძეგლებშიც. ივანე ჯავახიშვილის ამოკითხულ უძველეს ხელნაწე– 
რებში აკლია მესამე ირიბობიექტური პირის ნიშანი: მიუგოს (გვ. 

363), დაუტეოს (გვ. 341); არაა წარმ“ .დგენილი მესამე პირდაპირობი- 

ექტური პირის პრეფიქსი: უვარ-ვყოფ (გვ. 338); გვაქვს უფუნქციო 
ხ- II სერიის ფორმებთან: მიხიყვანის (გვ. 332); მიხიღე (II ბრძანე– 
ბითი, გვ. 363); ხიცხე (II ბრძანებითი, გვ. 326), 

იაკობის წინარესახარების ტექსტში (VII ს.ე), რომელიც ჯ. ბერ–- 
ძოლმა გამოსცა X13), გვხვდება დახუფარო (გვ. 71), სადაც ხ- მეტია. 
ასევე ზედმეტია ხ- აღ-ხ-ი-ტყუა (წყვეტილი, ერთპირიანი, საშუალი 

გვარი) ზმნურ ფორმაში (გვ, 56). ა. შანიძემ მიუთითა, რომ აქვე დას– 
ტურდება ზიცნა ველნი პირსა თვსსა ბადაც ხ- მეტია; აგრეთვე 
გვხვდება შეაგინა I| შეხაგინა ფორმები (14, გვ. I3), 

: პრეფიქსის ზეღმეტად ხმარები შემთხვევები დასტურდება 
ეზრა პირველის ტექსტში (15): 

გამოზარჩიეს 9,14; (1) ხიჟვანნეს ცოლნი 9,16. 

ეგევე მოვლენა დასტურდება ივდითის წიგნის ფრაგმენტშიც (16, 
გე. 5): მოხსრეს, 

9, ფილოლოგიური ძიებანი აყ



ზანმეტ მრავალთავში (VIII ს-ის I ნახევარი, იხ. 17) გამოვლინ– 

დება მესამე ირიბობიექტური პირის ხ- ნიმნის კლების შემთხვევები: 

მივეახლებით (გვ, 126); შევეახლნეთ (გვ. 127); ვევედრებოდით 
(გვ. 125); ვეტყოდით (გვ. 125); ვაჩუენებდეთ (გვ. 127); შევამთხკნ- 

ნეთ (გვ. 127); ვაჩუენოთ (გვ. 128); დავაცადო (გვ. 127); წინადაუდ- 

ვათ (გვ. 142); ვექმნეთ (გვ. 128); შევემთხვნნეთ (გვ. 128), უგალობ- 
დეთ (გვ. 146); მივეახლებოდით (გვ. 127): ვეგლოვდეთ (გვ. 127). 

ამავე ძეგლმი ხ- ორ შემთხვევაში ზედმეტად არის წარმოდგე- 
ნილი: აღხიპყრა (გვ. 130), მიხიღო (მან იგი; გვ. 148). 

VIII საუკუნის I ნახევარს უნდა ეკუთვნოდეს ხანმეტი ოთხთა- 
ვის ნაწყვეტები, რომლებიც ჯ., ბერძოლმა ამოიკითხა (18), ამ ფრაგ- 
მენტებში გვაქვს ხ-ს კლების შემთხვევები: შეერთოს (მრკ. 10,12), 

აქუნდა (მრკ. 10, 29), აქუს (მრკ. 10,23), აღესრულა (ლკ. 4,21). 
ჩვენამდე მოღწეულია მხოლოდ თორი ჰაემეტი ძეგლი: წყისის 

· წარწერა (616--619 წწ.) და ლექციონარის ფრაგმენტები (VIII ს.) 

· წყისის წარწერაში ერთადერთი ზმნური. ფორმა გვხვდება (აღ- 

ჰუმართე): ესე ჯუარი ქრისტზსი მე, კოსტანტი, ძემან სტეფანესმან და 
გუდასმან, აღპუმართე. 

ჰ- ამ შემთხვევაში ისტორიულად არსებული, ოღონდ ძველი ქარ- 
თულის დონეზე უკვე გამქრალი ირიბობიექტური პირის ნიშანია (ამ 
ტიპის ზმნათა შესახებ იხ. 1, გვ. 174 და შმდგ.)). 

ჰაემეტი ლექციონარის ტექსტი, რომელიც ა. შანიძემ აღმოაჩი- 
ნა და გამოსცა (19), გამოავლენს ჰ- პრეფიქსის ხმარების ნორმათა 

- არაერთ დარღვევას: 
ა): აკლია მესამე ირიბობიექტური პირის ნიშანი: 

ისვენ, გვ. 380; ეხარების, გვ. 367; აქუს, გვ. 380; მოველოდეთ, 
გვ. 366; ასწავებდა, გვ. 383; დაესხმოდა, გვ. 382;' განუკვრდებოდა, 

გვ. 371; 378; დაუკურდებოდა, გვ, 380; უმზირდეს, გვ. 3732; “ ამსახუ- 
რებდა, გვ. 364; ეტყოდა, გვ. 368; 388; მოართუეს, გე: 369; შეახო, 
გვ. 375; უბრძანა, გვ. 379; მიუგო, გე. 366; 381; 388; აღუთქუა, გვ. 

368; განუყო, გვ. 377; მიეახლნეს, გვე, 364; შეეახლნეს, გვ. 371; ესმა, 
გვ. 372; 374; ესმეს, გვ. 366; მოუჯდა, გვ. 370; შეუძლეს, გვ. 370; 

განეშორა, გე. 367; 374; განეშორენით, გვ. 366; მოაპის, გე. 373; 

დაადგის, გვ, 373; შთაასხის, გე, 373; დაუგონ, გვ. 377; განუტეოს, 
გვ. 378; განუტევნა, გვ. 380; უთხრან, გე. 378; განუმზადონ, გე; 374; 

მო-ვე-უღოს,: გვ. 385; წინაწარუძღუენ, გვ. 378. 
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ბ) პ- პრეფიქსი ზედმეტად არის წარმოდგენილი: 

სათნო–ჰჯყავ, გვ. 370. 

გ) 3ჰ- აკლია ი- ნიზნიანი ვნებითის ფორმებთან: 
იგუემების, გვე, 370; დაითქმოდეს, გვ. 383; აღივსნეს, გვ. 381; 

განიკურნა, გვ. 375; მოიქცა, გვ. 375; იყვნეს, გვ. 368; 372; იცვალა, 
გვ. 369; დაითხიოს, გვ, 373; ვიყო, გვ. 374; იყოს, გვ. 386, 

ეს დარღვევები, ისე როგორც ანალოგიური შემთხვევები ხან–- 

მეტი ტექსტებისა, მიუთითებს, რომ ე. წ. ჰაემეტი ტექსტები ჩვე ნამ- 
დე თავდაპირველი სახით არ არის მოღწეული. ამას მოწმობს აგრეთ–- 
ვე ჰს დაწერილობა: მიპსცემდა (377, 16-17; 379, 18-19), დაპსცხრა 
(383, 8-9). ეს ფორმები ალბათ ასე გამოითქმოდა: მისცემდა, 

დასცხრა ლდხ. 4, გვ. 19-24, შდრ.: 19, გვ. 358-359). ამის გამო 

ისიც უნდა ვივარაუდოთ, რომ წინაენისმიერ თანხმოვანთა წინ /ჰ/ კი 

არ გამოითქმოდა, არამედ /ს/. ჰ-ს დაწერა განპირობებულია დედნის 
ზეგავლენით. არის კიდევ ერთი საბუთი, რაც მოწმობს, რომ ლექცი- 

ონარის ტექსტი მას შემდეგ არის გადაწერილი, რაც ენაში კლასიკუ–- 

რი ჰაემეტობა მოიშალა. ერთ ადგილას დასტურდება პირის მორ- 

ფემათა ვჰ მიმდევრობა: დავპთესი (გე. 385). ცნობილია, რომ ხანმე- 
ტი და ჰაემეტი ძეგლებისათვის პირის პრეფიქს მორფემათა მიმდევ– 
რობის რანგები მკაცრად არის განსაზღვრული: პირველ ადგილზე 
დგას მესამე ირიბობიექტური პირის ნიშანი მეორეზე–-–პირველი 
სუბიექტური პირის ნიშანი (მიხუხედე; აღხუმართე, აღპჰუმართე...). 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტე– 
ბის დიდი ნაწილი (VII-VIII სს.) მას ზემდეგ არის გადაწერილი, 

რაც ცოცხალ მეტყველებაში „ხანმეტობა“ და ,პაემეტობა“ მოიშალა 

(20), აშკარაა ამ მოვლენის ფონეტიკური საფუძველი: პრეფიქსთა 

მოშლა იწყება ხმოვნების წინ, IX--XI საუკუნეების ძეგლებში კი 
ფართოდ აისახება თანხმოვნებით დაწყებულ ფორმებთანაც (1, გვ. 

195–-215; 8, გე. 383--–-389). 

ეს გარემოება მეტად ართულებს „ხანმეტობა“-,,პაემეტობის“ 
ურთიერთმიმართების პრობლემის გადაჭრას. ჩვენი ცოდნის ამ ეტაპ- 
ზე არსებობს ალბათობა, უპირატესობა მიენიჭოს იე. ჯავახიშვილისა 
(7, გვ. 312-313) და ალ. ონიანის (8,21, გე. 129-138) ჰიპოთეზას, 
თუმცა საკითხის საბბოლოო გადაწყვეტას ხელს უშლის უძველეს 
„ხანმეტ“ და „ჰაემეტ“ ტექსტთა სიმცირე. 
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20. 

2). 

ლიტერატურა 

> შანიძე. სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი 

ლახამე პირისა ქართულ ზმნებში: თხზულებანი, 1I, თბ., 1981. 

ა. შანიძე უძველესი ტექსტების აღმოჩენის გამო ლიტერატურული ცნობა 

აბლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ტექსტების შესახებ მეთერთმეტე 
“აუკუნის მწერლობაში: თხზულებანი, 11, თბ., 1981. 

ა. შანიძე, ზალმეტი მრავალთავი: ტფ. უნივ. მოამბე, VII, 1927, 

ჩ. სარჯველაძე, ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებში დადასტურებული ზმნის პირიან 
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თედო უთურგაიძე 

(8)-სა და (ტ)-ს მიმართებისათვის ძველი ქართულის 
ფონემატურ სისტემაში 

ფონემატურ კანონზომიერებებს ვადგენთ იმ მონაცემთა საფუძ- 
ველზე, რომელთაც ვიღებთ მორფემათათ ფარგლებში. მორფემათა 
საზღვრების ფონემური კომპლექსების შედგენილობას განსაზღვრა- 
ვენ მორფოლოგიური წესები, ამიტომ ისინი იმანენტურ ფონემატურ 
წესებზე გავლენას ვერ ახდენენ. მრფემათა საზღვრებზე განხორცი–- 
ელებული ცვლილებები (მორფონოლოგიური პროცესები) წარიმარ- 
თება ფონემატური (ძირითადად) ან მორფოლოგიური მოდელების 

(მაგალითად, ანალოგიის წესის) დაწოლით. 
ძირეულ მორფემებში წე)-“სა და |ჟუ)-ს შორის ძველ ქართულში 

გვაქვს დამატებითი დისტრიბუციის დამოკბდებულება, გარდა იმ ათი 

შემთხვევისა როდესაც “საქმე გვაქვს ამ ბგერათა შესაბამისი გრა- 
ფემებს თავისუფალ მონაცვლეობასთან: ძირითადი წესით, წვ) 
გვხვდება ჩქამიერ თანხმოვანთა წინ და არაჩქამიერ ფონემათა (ზმო– 

ვანთა და სონორთა) წინ და მომდევნოდ, (ჟე) კი--ჩქამიერ თანხმო- 

ვანთა მომდევნოდ. 

ძველი ქართულის დისტრიბუციული წესების შესახებ, ბუნებ- 
რივია, ვმსჯელობთ ნაწერი ტექსტების მიხედვით! ამიტომ დასახე–- 
ლებული ათი შემთხვევა, რომელთაც სამეცნიერო ლიტერატურაში 

უწოდებენ გამონაკლისებს, უნდა შეფასღეს ძველი ორთოგრაფიული 
ნორმების კანონზომიერებათა შესწავლის საფუძველზე. გასარკვევია 
შემდეგი: რამდენად არის მისაღები ძველი ორთოგრაფიული ნორმა 
ფონოლოგიური თვალსაზრისით, მაშასადამე, პრინციპულ მნიშვნე- 

ლობას იძენს ორთოგრაფიული და ორთოეპიული ნორმების შესაბა- 

მისობის გარკვევა ამ პერიოდში. 

  

1 წყვილბაგისმიერი (უ) თანხმოვანი ძველ ტექსტებში გამოიზატებოდა უუ გრა- 

ფემით (მრგლოვანი ლ, და ნუსხური VI). 
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ზემოთ მითითებული ათი შემთხვევ, როდა (ვ)სა და (ტ-ს? 
აღმოაჩნდათ გადამკვეთი პოზიცია, რაც ძველს ქართულშივე განვი- 

თარდა თავისუფალი მონაცვლეობის ხაზით, რეალიზებულია 13 სი- 

ტყვაში, ესენია: ადვილი, ქართველი, ქვა, ქველი (ველის. 
სამარე, ფქვილი. საზღვარი, ყველი, წყვილი, 
ცვალება, წვალება,საფუძველი, ჯინჭველი,ხვალებ, 

ძირითაღი წესით, /დ, თ, ქ, ღ, ყ, ც, ძ, წ, 3, ხ/! თანხმოვანთა 

მომდევნოდ მოსალოდნელი იყო (21 ბგერის შესატყვისი ასო უ, შდრ. 
დუირე//დვრე§5, მინდურის,.. სთუელი, თთუე... თქუენ, ქუაბი... ზღუა, 

რღვევა.. ტყუე, ყუედრება.. ცუარი, მარცუალი.. ძუალი, ძუელი... 

მწუანე, წუელი... ეჭუ, მჭუალ... ხუად, ხუედრება და სხვ. 
ასეთ ვითარებაში ჩვენ წინაშე «დგება კითხვა: (ვ) და Lე) ერთი 

ფონემის ალოფონებია თუ დამოუკიდებელი ფონემების გამომხატვე- 

ლი ბგერები? 
აღნიშნული ცამეტი გამონაკლისი ზოგჯერ, ემორჩილება რა ძი- 

რითად დისტრიბუციულ წესებს, აღარ წარმოადგენ გამონაკლისს: 
ვ-ს ადგილხე ნახმარია დისტრიბუციულად მოსალოდნელი უ გრაფემა 
(ნიშანი (უ)ბგერისა)ნ0, მაგ, ლფქვილი//ფქვლი, წყვილი//წყვლი, ქვე- 

ლი//ქუველი, ქვითა//ქვ3თ,ს მცვალებელი//მცუალებელი. მოყვანილი 
პარალელური ფორმები (ვ)-სა და |ტ)-ს თავისუფალ მონაცვლეობაზე 
მიუთითებს მაშასადამე, Iვ) და (4) ერთი ფონემის ალოფონებად 
უნდა ჩაითვალოს ძველ ქართულში. პარალელურ წყვილთა ხახგას- 

მულ ფორმებში ორთოგრაფია შესაბამისი გამხდარა ორთოეპიისა. 
დარჩენილ „გამონაკლისთა“ პარალელური ფორმებიც, ვფიქრობთ, 

თანდათანობით გამოვლინდება. ახლა კი იმის შესახებ, როგორ გა- 

ჩნდნენ აღნიშნული გმონაკლისები ძველი ქართული ენის ორთო- 
გრაფიული ნორმების ზემოქმედებით: ძველ ქართულში მიღებული 

  

2 ძველი ქართულის წყვილბაგისმიერი ნაპრალოვანი თანხმოვნის აღსანიშნავად 

ს პირველად გამოიყენეს იტალიელმა მისიონერებმა მე-17 საუკუნეში. ამის მი- 
ზედვით ანტონ I მე-18 საუკუნეში გრაფემა 4 შემოიტანა ქართულ დამწერლო- 
ბაში, 

3 ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, თბ., 1971. 
გე. ზ. 

4 ვიღებთ მხოლოდ იმ ჩქამერ თანხმოვნებს რომლებიც „გამონაკლისებში4 
გევეხგდება (იხ. ზემოთ), · 

§ უი გრაფემები ძველ ქართულში უმეტესად შენაცელებულია 3 გრაფემით. 

მ ზოგ ძეგლში უ-ს აღგილზე შესაძლოა იჯდეს ვ. იხ. ი. იმნაიშვილი, 
დასახ. ნამშრ., გე. 117. 
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ორთოგრაფიული ნორმით, ხმოვნის მომდევნო ვ უცვლელად რჩებო-– 

და ხმოვნის ჩავარდნის შემდეგაც, მიუხედავად იმისა ახალ პოზი- 

ციაში ეს ვ ჩქამიერ თანხმოვანს მოსდევდა თუ არაჩქამიერს. 

პოზიციის შეცვლის შემდეგ, თუ. ვ-ს წინა თანხმოვანი აღმოჩნდებო- 

და ჩქამიერი, ბუნებრივი იგნებოდა მისი შეცვლა (ჟე) ბგერის აღმ- 
ნიშვნელი ოუ ნიშნით ((ვ)“უ)). ეს ორთოეპიული ცვლილება, რო- 
მელსაც უთუოდ ჰქონდა ადგილი ძველ ქართულში, ორთოგრაფიის 
დონეზე ნიშნავდა ვ გრაფემის შეცვლას უ გრაფემით, მაგრამ მიღე– 

ბული ო'თოგრაფიული ნორმით ასე არ ხდებოდა ყოველთვის, კერ- 

ძოდ: -ავ–“ვ (თემის ნიშნის) (ყევლილების დროს; ასევე ძირეულ მორ– 

ფემებში ვ-ს წინა ხმოვნის ამოვარდნის შემდეგ, როცა ეს. უკანასკნე: 
ლი ჩქამიერ თანხმოვანს მოსდევდა. აი უმრავლესთაგან რამღენიმე 
მაგალითი ძველი ქართულიდან: (1) ჰხედავს–-–ხედვა, ჰხატავს-––ხატვა, 

თხზავს-–- თხზვა, ჰბაქავს--ბაძვა, განჰკარგავს--განკარგვა, ჰმართავს–– 

მართვა, ჰზღავს–“-სღვა და სხვ. (2) ცაე/ცევ: მცავთ, დამიცევ, 'მდრ. 

ცვაი, სცვიდეს, სცვიდა და სხვ. ყავ: ვიყავ, ჰყავ, მდრ. იყვნეს, ყვნეს, 
ყვნა... ნიფხავ-ნიფუვის, მეძავ-მეძვის და სხვ. 

“ წარმოდგენილი მასალის მიხედვით, მაშასადამე, /ვ/ ყველა პო- 
ზიციაში. რეალიზებულია (31-ს სახით და ტექსტებშიც აღნიშნულია 

ვ გრაფემით, რაც ეჭვის ქვეშ აყენებს დებულებას, რომ (ვ) და (ჟ) 
ალოფონებია /ვ/ ფონემისა ძველ ქართულში, ასეთი ეჭვი უსაფუძვ- 
ლოა სხვა შემთხვევათა მიხედვით ანალოგიურ პოზიციებში: (1) სუ- 
ბექტური პირველი პირის (51) ვ- პრეფიქსი ობიექტის მესამე პირის 

ხ-ს (ვ) მომდევნოდ უთუოდ „მოიქცევა უ-დ ((ჟ)), მაგალითად: შე– 
ხუაბთ (–შეხვაბთ), ხუეტყკ (–+ხვეტყ2კ) და სხვ, აქ გამონაკლისები · 

არ არსებობს, შდრ. ვაბი, დავაბი (როცა წკვეტილში ან მეორე 

ზხოლმეობითში C)ვ-ის ნიშანი ხ- პრეფიქსი წარმოდგენილი არ არის) 

ფორმათა მიხედვით, რა თქმა უნდა, /შეხუაბთ/ ფორმაში ადგილი 
ჰქონია (ვ)- (ტს) პროცესს. (2) ვალ/ვედ ფუძეთა თავკიდური ვ ხანმე– 

ტი ძეგლების ორთოგრაფიაით 5:-ის ხ- პრეფიქსის მომდევნოდ გადა- 

დის უ-ში. (იგი) ვალს, მოვალს, წარვალს... მოვიდა, მოვედინ... მაგ- 

რამ (შენ) ხუალ, მოხუალ, მოხუედ, მოხვდე... გამონაკლისები აქაც 

არ არის: (3) თუ ვალ ფუძე პირდაპირ მოსდევს საწყისის ს- პრე- 

_–- _–   

7 ა. შანიძის სწორი თვალსაზრისით, 0ჯ5, (ფ-ეუ) პირთა თანამიმდევრობა 

მიღებულია 5,0ვ-ისაგან. სხვა თვალსაზრისით ხუ-წარმოშობით განუყოფელი პრე–- 

ფიქსია, 
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ფიქსს,ს თავკიდურა ვ მაშინაც მოიქცევა უ-დ: სულა(მდრ. სლვა), 
როცა 5: და 0ვ წარმოდგენილი არიან ჰ- პრეფიქსით, მაშინაც მის 

მომდევნოდ შესაძლებელია (|ვ)““წტ) ცვლილება. 
ხემოთ წარმოდგენილი მასალისა და მსჯელობის მიხედვით, ვ 

გრაფემა ძველი ქართულის ორთოგრაფიის მიხედვით თითქოს ჩქა- 

მიერ თანხმოვანთა მომდევნოდ უცვლელი რჩება მხოლოდ მაშინ, თუ 
მის წინ რედუცირებულია ხმოვანი, სხვა შემთხვევებში კი, როცა ვ 
მორფემათა სახღვრებზე უშუალოდ მოსდევს ჩქამიერ თანხმოვანს, 

ადგილი აქვს ვ/უ ცვლილებას, ასეთი დასკვნა განხილული მასალის 
მიხედვით სწორი იქნებოდა, მაგრა ძველსავე ქართულში 
გვაქვს შემთხვევები, როცა ვ–უ პროცესს ად- 

გილი აქვს ხმოვნის რედუცირების შემდეგაც 
ჩქამიერთა მომდეგნოდ. ამის ნიმუშს წარმოადგენს -თვს 

თანდებული, რომელიც მიღებულია თავ არსებითი სახელის ნათესა- 
ობითი ბრუნვის ფორმის ფლექსიურ ელემენტად მოქცევით: თავის-- 
თვს (თუის). ძველი ქართულის ზემოთ განხილული ორთოგრაფიული: 

წესებით ა-ს რედუქციის შემდეგ მოსალოდნელი იყო -თვის (შდრ. მე- 

ძავ-მეძვის, ნიფხავ-ნიფხვის), მაგრამ თანდებულად მოქცევამ მას და- 

უკარგა კავშირი თავ სახელთან და თ-ს მომდევნოდ, უკვე წარმოთ- 
ქმის მიხედვით, ორთოგრაფიაშიც დამკვიდრდა უ გრაფემა (წიშანი|!#I 

ბგერისა), ე, ი. წარმოითქმოდა (თტის) და დაიწერა თუის (//თჯვს). 

იგივე თავ მონაწილეობს თუვნიერ ნაწილაკშიც (ნ, მარი, ა. შანიძე). 

თვით სახელი თავ ძველ ქართულშიცა და თანამედროვეშიც უკუმშ- 
ველია. მისი შეკუმშვა შესაძლებელია განსაზღვრულ პირობებშიზ. 

ამათ გვერდით შეიძლება არ მოხდეს ვ–“უ ცვლილება მაშინაც, 
როცა ვ ფლექსიურ ელემენტთა თანამიმდევრობაში უშუალოდ მოს- 
დევს ჩქამიერ თანხმოვანს საზღვარზე, მაგ., ვ- (5)) პირის ნიშანი არ 

იცვლება უ-დ აღ-ზმნისწინს მომდევნოდ: აღვადგინებ, აღვიგებ, 
აღვავსებ და სხვ. ფორმებში აღ ზმნისწინისს მომდევნოდ მიღებული 

ნორმით ვ- უცვლელად რჩება, თუმცა სპორადულად აქაც შეიძლება 

მოხდეს ვ გრაფემის შეცვლა უ-თი, რაც კანონზომიერია ფონემატუ- 
რად, რადგან ი ძირეულ მორფემებში, ზემოთ წარმოდგენილი ერთი 

გამონაკლისის გარდა (საზღვარი), ღ-ს ყოველთვის უ მოსდევს (ღვნო, 

აღვრი, ღუედი, ღუაწლი, გაღვძება, ღუელფი და სხვ). აღვსება 
სიტყვაში ვ ძირეულია, ძველ ქართულში იხმარებოდა ამის დაყრუე- 

ზ თ, უთურგაიძ ართული ენის ფონემატური სტრ რა, 197, გვ. 175. უთუოგ ე, ული ე ფონემატუ უქტუ 
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ბული ვარიანტიც–-ახვსება, რომელსაც თავის მხრიგ ჰქონდა 

ახუსება ნაირსახეობა ჯერ კიდევ ხანმეტ სერიოდღში (V---VII სს.). 

ასევე იყვ ნეს ფორმის პარალელურად ხშირად ვხვდებით იყ უნ ეს 

ვარიანტს. თემის ნიშნისეული -ვ (-–-ავ)-ს უ-დ მოქცევის კარგი მა- 

გალითია „მამათა სწავლანში“ დადასტურებული განვიკითხჯვ- 

დით (28, 15--16C), ნაცვლად მიღებული ორთოგრაფიით მოსა- 

ლოდნელი განვიკითხვიდით ფორმისა. მაშასადამე, როცა 
ჩქამიერთა მომდევნოდ მოსალოდნელი უ-ს ადგილზე სწერია ვ, უბ- 
რალოდ, არაადეკვატური ორთოგრაფიული წესის (რომელსაც ჩვენ 
ადრე მორფოლოგიური ინერცია ვუწოდეთ) გამო ნაწერი ვერ ასა- 
ხავს სამეტყველო ნიუანსს. 

შეიძლება დავასკვნათ: ძველ ქართულში ჩვეულებრივია ვ-სა და 
უ-ს თავისუფალი მონაცვლეობა მორფოლოგიურ საზღვრებზეც და 

ნარედუჭციალ ფორმებშიც. უნდა გამოიყოს ისეთი შემთხვევებიც, 
როცა დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულება მკაცრად არის 

დაცული ვ-სა და უს შორის (ანუ |(ვ)-სა და (ე)-ს შორის) ზოგი პა- 

რადიგმის ფარგლებში ჩამოყალიბებულ მორფოლოგიურ მიკროსის- 
ტემებში, მაგალითად: 5I|)-ის (ვ-) პრეფიქსი ჩქამიერთა და არაჩქამი- 

ერთა მომდევნოდ; (ვალ) ფუძის ვ თავკიდურად და 5ჯ:-ის ხ- პრე- 

ფიქსის მომდევნოდ... 
დავუბრუნდეთ „გამონაკლისებს“. შევეცდებით მათ გაანალიზე- 

ბას ზემოთ აღწერილ კანონზომიერაბათა მიხედვით: 

1. ადვილი, ჰმ. ფოგტის თვალსაზრისით, ადვილი უკავშირდება. 
დევ ძირს «დევს, დავდევ) ღა მას შლის ასე: ა-დვ-ილ-ი?. ა- პრეფიქსი 

ისეთივე ელემენტია, როგორიც აბანოსა და ადგილის... თავკი– 
დურა ა-10. მაშასადამე, ვ-ს წინ ჩავარდნილია ე(დევ–-.დვ) და ჩქამი- 

ერი დ-ს მომდევნოდ ვ-ს წერა: ამით აიხსნება ძველ ქართულში. 
2. ქართველი. ამ სიტყვის ამოსავალი ძირი უდავოდ არის ქართ- 

კომპონენტი, რასაც ადასტურებს ქართლ-ი და მეგრული ქორთ–უ 

ფორმები, მეგრულ-ჭანურ -უ სუფიქსს შეესატყვისება -ელ სუფიქსი 
ქართულში, მაშასადამე, ქართ ლ- ფუძის -ლ აგრეთვე სუფიქსია; 
ქართ-ლ. ამის საფუძველზე ქართველი ასე დაიშლება: ქართ -ვ -ელ 

-ი. ვ რომ ძირეული იყოს, წარმოდგენილი იქნებოდა უ-თი თ-ს მომ- 
    

?ზIგი5 V0დ,L. #ტ#ტიოგი!ნი C( CმICმ510VC ძს 5სძ, MI§5, 1938, გვ. 338. 
10 ჰ ფენრიხი, ზ. საარჯველაძე. ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიუ– 

რი ლექსიკონი, 1990, გე. 28. იხ. კიდევ: ვ. თოფურია ქართველურ ენათა 

სიტყვაწარმოებიდან, IV. თსუ შრ., XXXI, 1947. 
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დევნოდ (მდრ. თუალი, თთუე და სხვ.). მაშასადამე, ორთოგრაფიუ- 

ლად უნდა გექონოდა ქართუელი და არა ქართველი, რომე-. 
ლიც ტექსტებშია. ვ ამ სიტყვაში დასაშვები იყო მხოლოდ მაშინ, თუ 
მის წინ იჟნებოდა ხმოვანი ან სონორი დღეს რა მონაცემებიც გვაქვს, 
მათ მიხე: ვით ამოსავალ ფუძედ უნდა დავუშვათ "ქ ართლველი 
და ფნდა ვივარაუდოთ, რომ პირველი (მარცხნიდან) ლ-ს დისიმილა- 
ციური დაკარგვით არის მიღებული ფორმა ქართველი: "ქართ- 
ლველი-სქართველი (მდრ. მოსლვულ–მოსულ)„ ?"ქართლ- 

გელ ფუძეში დისიმილირებული მარცხნიდან პირველი ლ „ცერ გა- 
დაიქცეოდა რ-დ (მდრ, მოსლვულ–-მოსრულ), რადგან მას ხედებოდა 

პირველი მარცვლის რ. ასეთ ვითარებამი ლ აუცილებლად ამოვარ- 
დებოთა ოორმიღან (”ქართლველი–“ქართველი), მაშასადამე, ქართველ 
ფუძე. ე მეორეული ელემენტია, თავდაპირველად კანონზომიერი, 
მაგრა) არაბუნებრივი შემდგომი ცვლილებებეს მიხედვით. ტექსტებ- 
ში მოსალოდნელია ქ ართ უე ლი ვარიანტიც ფონემატური მოთხოვ- 
ნულების საფუძველზე. : 

3, ქვა, ქველი, ფქვილი. გამონაკლისებიდან სამ სიტყვაში ქ-ს 
მოსდევს ვ და არა მოსალოდნელი უ. დღეისთვის სამივესთვის ნაპოვ- 
ნია ვარიანტები, სადაც ფონემატურად მოსალოდნელი უ (შესატყვი- 
სი წუ) ბგერისა) ზის და არა ვ: ქ უ ა დასტურდება ბიბლიის გელათური 

წარმომავლობის წუსხაში ("+ 179); „ქვთა განტკნოს“ (გამოსლვათაი 

XXI, 29. 32)!!. იქვე, წინა მუხლებში (მაგ., XXI, 28), გვხვდება ქ ჭა 

(ქვადაკრებულ), გამოვლენილია ქუველ „ქველი“!?, რომელსაც თვლი- 
ან გარდამავალ საფეხურად ქვე ლსა და ქუელს შორის, რა თქმა 

უნდა, უვ წარმოითქმოდა როგორც (4) და არა გემინირებული (ტვ), 
რაც საერთოდ არ ახასიათებდა ქართულ ენას. ფქ ვილ ფუძეში -ვ 
ნაშთია -ავ სუფიქსისა (ფქ-ავ-ს), შდრ. მოფქავი. მაშასადამე, ფქვი- 
ლი/ფქვლი მონაცვლეობა პოზიციურად. არის შეპირობებული: ქ-ს 
მომდევნოდ (გ) უნდა წარმოთქმულიყო და არა (ვ), შდრ. ქუაბი, 

ქუეყანა, ქვშა, ექუსი. ვარქუ და სხვ. სადაც ძირეულ მორფემებში 

ქ-ს მომდევნოდ უ იწერებოდა, შესაბამისად გამოთქმისა. როცა ვამ- 
ბობთ „შესაბამისად გამოთქმისა“, მხედველობაში გვაქვს ვითარება 
ჩქამიერ თანხმოვანთა მომდევნო პოზიციაში ძველი ტექსტების მი- 

II წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ნაკვეთი 1 (ბ. გიგინეიშვილისა და (). კიკვი- 

·ძის რედაქციით), 1990, გვ, 435. · 

12 ი, იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ, 117. 
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ხედვით: «ქ უ((გ)-ს გამომხატველი გრაფემა) არის გაბატონებცლი. 

ძველ ქართულში ხშირია წისქკლი, რომელიც ეტიმოლოგიერად 
ფქვილს უკავშირდება: წყლის ფქვილ–+წისქვილი (ა. შანიძე). 

ფქვილი//ფქვლი „წისქვილის ქვასაც“ ნიშნავდა. ფქ ვ ილი როგორც 
კგ "ემანტიკურად დასცილდა ფ ქვას (ზმნას), ორთოგრაფიაც სწრა- 

ფად შესაბამისი გახდა ორთოეპიისა და გავრცელდა წისქვლი დაწე- 

რილობა, რამაც უთუოდ გავლენა იქონია ფქვლი ფორმის დამკვიდ- 

რებაზეც. 

#. საზღვარი, ამ სიტყვაში კარგად ჩან, დერივაციული წარმო- 
ების“ კვალი: სა-ზლვ-არ. ჩვენ %ღვ- ძირს ვუკავშირებდით ლღავ 

„მსხვილი სიპი ქვა“ სიტყვას, რომელიც გავრცელებულია ქართლურ- 
სა და მთის დიალექტებში. ზღავი ბოლო დრომდე მთაში ყანებისა 

ღა სათიბების მიჯნების აღსანიშნავად გამოიყენებოდა, აქედან ადვი- 

ლად გამოიყვანება საზღვარ სიტყვის მნიშვნელობაც როჯო”ე 
ვხედავთ, ს ა ზ ღვ ა რ-ლშიც ვ ჩქამიერი ღ-ს მომდევნოდ წინა ხმოვნის 
რედუქციის შემდეგლა მოხვედრილა (საზღავარ– საზღვარ) და ამით 
უნდა აიხსნას მისი მართლწერის შეუფერებლობა თავისი დროის ორ- 
თოეპიულ ნორმასთან. 

5. ყველი, წყვილი. ყ-ს მომდევნოდ ვ მოსალოდნელი უ-ს ად- 
გილსე გვხედება ამ ორ სიტყვაში. ამ ფორმებშიც ვ-ს პოზიცია მე–- 

ორეულია: მის წინ ჩავარდნილია ხმოვანი, ყვ ელი თავისი წარმო- 
მავლობით მიმღეობაა: ჟავ-ელ–-ყველ!ჰ, ზმნულ ჟავ ფუძეში ამოვარ- 

და ა მიმღეობის -ელ სუფიქსის გავლენით, ოღონდ რედუქციის შემ- 

დეგ ვ აღარ იცვალა უ-დ მიღებული ორთოგრაფიული წესის საფუძ- 
ველზე, მიუხედავად საამისო ახალი პოზიციისა, რასაც უთუოდ დი- 
დად “როუწყობდა ხელს ფუძის გახმოვანებული ფორმების არსებობა 
ენაში, როგორიცაა: შე ყავ, შეყავნ და სხვ. სწორედ ეს გახმო– 
ვანებული ფორმები უნარჩუნებდა „მორფოლოგიურ ინერციას“ რე- 

დუცირებულ ფორმებში ჩქამიერი ყ-ს მომდევნოდ ვ-ს წერას. 
მეორე გამონაკლისი, როცა ყ-ს მოსდევს ვ, არის წ ყ ვი ლი. სა– 

ვარაუდებელია, რომ აქაც ვ-ს პოზიცია მეორეულია და იგი ხმოვნის 
ჩავარდნის შემდეგღა მოხვდა ყ-ს მომდევნოდ: წყევილ-+წყვილ, შდრ. 

სა-წყევ-ო//საწყეო, „საწყავი". აწყვა და წყვილი ფორმები 
სემანტიკურად უთუოდ უკავშირდება ერთიმეორეს, რადგან წ? ყ ვ ი- 

I მზ, შანიძე, ძველი ქართულის ლექსიკონიდან, საქართველოს სსრ მეც–- 

ნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 1), 1960, გვ, 62. 
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ლი ნიშნავს ორ თანაბარს, რაც არანაკლები მნიშვნელობის მქონეა, 
ძველ ქართულში გვხვდება წყ უვლი ფორმაც, მაგ., სვანურ მანუს- 
კრიპტში (M# 19, IX--X სს) დასტურდება წყკლთაგან (20%), 
რაც მოსალოდნელიც იყო ფონემატური თვალსაზრისით. თვით წ ყვი- 
ლი წარმოითქმებოდა როგორც (წყული), სწორედ ამან განაპირობა 
ორთოგრაფიულად მისაღები წყკლი დაწერილობის გაჩენა. 

6. ცვალება, წვალება. ეს სიტყვები ერთად უნდა განვიხილოთ: 

/ც, წ/ ჩქამიერების მომდევნოდ მოსალოდნელი იყო უ, (ჟე) ალოფონის 
შესაბამისი გრაფემა. რადგან გვაქვს ვ გრაფემა, უნდა ვივარაუდოთ 
გარკვეული მორფოლოგიური ცვლილებები, რაც ასე გვესახება: 

ცალ––ცალ-ავ-ს––ცალ-ვ-ა//ცლ-ვ-ა–+ცვლა, აქედან მეორეული წარ- 
მოებით –– ცვალ-ებ-ა, წელ „ნაწლევი“––წელ-ავ-ს--წე ლ-ვ-ა/წლ-ვ-ა–+ 
წვლა, მეორეული წარმოებით –– წვალ-ებ-ა, 

ძველ ქართულში ფონემატურად შესაბამისი დაწერილობაც. 
დასტურდება ორივე სიტყვისთვის: ჰადიშის ოთხთავში (IX ს.) დას- 

ტურდება მიმღეობა მცუალებელნი (ი. 2, 14C), ხოლო გან- 
წუალება გეხვდება ამონიოს ერმისის თხხულებათა ქართულ თარ- 
გმანებში (XII ს.) –– გვიანდელი ნუსხა (XVII--XVIII სს): გან- 

წუალებულსა (ტექსტშია განწ“ ულბლსა)!), 
7. საფუძველი. უდავო ჩანს ვ-ს მეორეულობა ამ სიტყვაში, რად- 

გან ძნელი არ არის იმის დადგენა, რომ იგი ნაწარმოებია ფუძე ს>- 

ხელიდან დღა ვ განვითარებულია: "სა-ფუძე-ელ–+"სფუძე-ვ-ელ. , ვ-ს 
განვითარება ხმოვანთა შორის და ფუძის კუმშვა სიმულტანური პრო- 
ცესებია. შეიძლება ძველ ქართულში დავადასტუროთ როგორც პირ- 
ველი, ისე მეორე რიგის მოვლენები. ვ-ს განვითარების მაგალითები: 

ცრუ-–-სიცრუვე, ქუეშთამოქუევება და სხვ. რაც შეეხება ვ-ს წინ ე 

ხმოვნის დაკარგვას (საფუძეველ–+“საფუძველ), ესეც ჩვეულებრივია, 
შდრ. ძველი ქართულის საპყრობლე (– საპყრობილე) და სიფცხლე 
(–სიფიცხლე)!ზ.. მაშასადამე, საფუძველში ვ თავდაპირველი 
პოზიციიდან (ხმოვნის მომდევნო) უცვლელად დარჩენილა ხმოვნის 

ჩავარდნის შემდეგ ჩჭამიერი ძ-ს მომდევნოდ, ამდენად ვ აქ მხოლოდ 
ორთოგრაფიული ნორმის მიხედვით იწერებოდა გამოთქმაზი კი 

უთუოდ (გ) იყო, როგორც ეს გვაქვს ნაძუ, ძეძუ, ძურების და სხვა 

ამ რიგის ძირეულ მორფემებში, 

14 ამონიოს ერმისის თხზულებანი ქართულ მწერლობაში, 1983, გე. 2ჰ, 

15 მამათა ცხორებანი, 1975, გე. გე. 147, 14; 166, 31. 
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ზ. ჯინჭველი. ჯინჭველ-ში -ელ სუფიქსდ არის მიჩნეული!მ, 
ჯინჭვ-სეგმენტში ვ ძირეული არ უნდა იყოს, რადგან ძირეულ მორ– 

ფემებში ჭუ (ჭუ) გვხვდება მხოლოდ: სამსჭუალი//საზშჭუალი, ჭურე- 
ტა, ეჭუ, ჯაჭუ და სხვ. ეს ერთადერთი გამონაკლისი სწორედ ვ-ს მე–- 

ორეულობაზე უნდა მიუთითებდეს. ყურადღებას იქცევს ბალახის სა- 
ხელი ჯინჭარ-ი, რომელიც იმავე სეგმენტს შეიცავს ვს გარეშე. 

9. ხვალე. ერთადერთი შემთხვევაა, როდესაც ძირეულ მორფე- 

მაში ს-ს მოსდევს ვ და არა უ, შდრ, სხუა, ხუეტა, ხუეწა, ვეფხუ და 
სხვ. ხვალე ნაწარმოები ფორმაა; ხვალ-ე. ხვალე თუ ნასესხები არ 
არის (შდრ. ძველი ქართულის ზეგე და სომხური „გ"/ი –დ. ჩუ- 
ბინაშვილის „სამენეული ლექსიკონი“, 1840), შესაძლოა უკავშირდე- 
ბოდეს ზევ ძირს, რომელიც გვაქვს და-ხევ-ა ·ზმნაში „უკან სვლა“ 

მნიშვნელობით (შდრ. და-წევ-ა „უკან სვლა“ საპირისპბროდ წთა- 
წევ-ა „წინ სვლა“) :%მ-ხევიალ–.?მხვალ–>ხვალ, რომლის თავდაპირ–- 
ველი მნიშვნელობა იყო „სვლის შემცველი“, „რაც მოდის“, შდრ. 

წუერ-წუერ-ვ-ალ „წვერის მქონე"/,წვერი“, „თავი“, მ-აღ-ალ „აღ- 
ის მქონე“, მ-და-ბ-ალ „და-ს, ანუ ქუე-ს მქონე“, ბ აქ განვითარებუ- 

ლია ორ ა-ს შორის (შდრ. ახლო-––-ახლო-ბ-ელი, ეზო--მ-ეზო-ბ-ელი). 

ხვალე -ე სუფიქსით ნაწარმოები ფორმაა ზმნიზედისა, შდრ. ზეგ-ე, 
ადრ-ე, მალ-ე. მაშასადამე ჯერ ზმნური ფუძე ხევ ქცეულა სახე- 
ლად–-"მხვალ/-–მხევალ/,„რაც იქნება“ (მომავალი), საიდანაც შემდეგ 

-ე სუფიქსით ზმნიზედაა მიღებული. : 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ (ვ)“სა (4)-ს დისტრიბუციის 
ძირითადი წესიდან გამონაკლის ათ შემთხვევაში (13 სიტყვა) პოზი- 

ციურად მოსალოდნელი უ-ს ადგილზე ვ-ს წერა განპირობებულია 
ძველი ქართულის ორთოგრაფიული წესით, რომელიც ანგარიშს არ 
უწევდა პოზიციის შეცვლას. მიუხედავად ამისა, ძველსავე ქართულ- 

ში იმდენად დიდია ფონემატური სისტემის დაწოლა, რომ ადგილი 

აქვს ვ/უ. მონაცვლეობას ზოგჯერ სისტემებრ, ზოგჯერ კი თავისუფა- 
ლი მონაცვლეობის სახით, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ (ვ)-სა და (8Iს 
სახით, რომელთაც შესაბამისად გამოხატავენ ვ და უ გრაფემები, 
საჭმე გვაქვს ერთი ფონემის ალოფონებთან. 

16 ჰ, ფენრიხი, ზ, სარჯველაძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 504. 

141





LII6Iი2 LმხიIICჩ 

27 ძგი 860(თ5Cჩტი LგჩიV/0IL6”ი Iთ L25I5C0ჩტი 

50ხI80ჩMლიმM%L ჩსხILIი ძტი LიC6I%6ი L8II6ი 7სL სხიჯიმხო6 V0ი LCXIX გს§ 
CIი6I აი0I8ლი6 Iი ძ16 გიძCI6. LXIC -60IL5C66 5იIმიჩხ6 იმL Iი I1ხ(6-ი 665CჩICL- 
MCჩტი V6-ძნყგიყ VI6IC MგლჩხმლიIმიჩტი LI L8ხიV/0ILCVL ხ6+CIლჩ6IL. IIი 
#იხთტი!Cჩბი სიძ C556(5Cჩ6ნი, 1თ /#ხCჩმ515Cჩგი სიძ 1ი 7მიI-6Iლხტი იმ- 
CჩI5Cლნ-ძმიჩ08§(მი15Cჩბი 5ი”მიჩ6ი §3Iიძ MVV6IC6, 66168, ძ!ბ 2ს§ ძცL 
8წ60L0I50ჩ6ი 50Iმგ0Cჩ6 06Iიყ6”08§56ი §!იძ. 

06. ტსწიმხრთო6 ძ060„0I5Cნ6ი VVიII§ლიმ(20§ §(6ჩ6ი ძIC ძით C60+0I5%Cჩ6ი 
6იწ V6IVმიძ(6ი M2IVV0I§იIმლხლი MIიდICII5Cხ, L2515Cჩ სიძ 5VV/მი15ლ0ჩ იწწნი- 
ხგმI ხგალიძი0I§ მსწთ85CჩI0556ი იგიგისხტI. L)გ§ VIIIძ ძსICჩ ძI!6 V/CIIC6ჩტიძ 
მჩიIIიჩტ 5(-სLLსL ძლ იჩიიი0I0თ§ლჩ6ი 5V516ი2C, ძ6L Mი0+იიჩ6ი6 სიძ V06IL6 
ხმძIიმნ, ჩგ( §61ი6 LII§მCჩ6 გხ6I მყCჩ ძგIი, ძ2გჩ ძ!I6 თ601LCI5Cჩ6 5იI8Cჩ6 Vი0ი 
#იხგლიი ძIლ ყგიონIი§მთო6 LII6Iმ(ს5იIმCჩ6C მII6I MმI”V6CII§Cხტი VC6IM6IL- 
50ჩმIL6ი თ6V/6§56ი 15L. L)25 MIიყლICII5CM6, ძმ25 ძვო C0იLი”ხიილი მყიჩ (ი 
ზ60წ”გცი!ალხ6L LIIი5ICჩ( გი იმCჩ§(ნი §(6CხL, 15 V0ჩI მთ 5:0IM5(6ი V0ი 
§60IიეI§ლჩ8ოთ 1LCხიVი0ILწის! ძსIიჩძესიყტი სიძ 90%L 5§0ძმL §0VCIL, -0010%ხ010ჯ%I- 
§ლი6 CნI6ოლი(6 7ს 6იII6ხიტი სიძ §(:6 (ი §6Iი6L VიIL- სიძ ჩიჯოგიხI!!ძსიდ 
გი7ჯსV/6იძიი '. · 

C0ხMი0სი! ძI6 L2§6ი V0ი მII6ი MმILV/6II§Cხ6ი VCIM6I§5CჩმI(8ი გო V6I(6516ი 
Iი 50ძV85(6ი 516ძ61ი – 1ი ძ6L C606იV/მIL ხ6Vი0ნიტი §16 6)იტი XV05I6ი5(1CI- 
წნი გო 5C0ჩVმI26ი M66L V0ი MX6თ6LI Iიი 50ძტი ხI§ 5მიი! I M0Iძტი §0VVI6 
მCჩ! ს0)6LICL IC 'I5Cჩ0ჩგI!2-I28მI - სიძ აIიხ იტს168 წმ5( ყმი72IICჩ გს! ძტი I6ILLI- 
(0IIსიი ძვ 'IVIM6) ხგჩიძგი, ჩმხგი მსიი §16 ძსICიჩ IხI6 ტი”ძ6 V6C6IV/გიძ(აიჩეჩ 
თ! ძტო C601815Cჩ6ი, |ხნI6 )მხ;ჩსიძიLLC6Iმი- #სყლხიი9Lხ6L 2სთი 
დ00(0)5ლჩტი 5:მმ(5VCხმიძ სიძ ძ! VVIIIსით ძი%;C თ00I90!5%-8ი LII6”IმLსI- 
§ი”მლჩ6 - იიCხ II 5ნ0მ(CთILC6I21LCI V/მL ძ!C ი60L9წI5Cჩ6 5იIმიხ6 ძIC ი6ოთ0CIი5მ- 
თნ LII6IმIს(ა§0ხI+2CLC6C 8II6I M8გIIV6II5ლჩლი VCIM6I-5Cჩმწნი - Iი ფიჩხი Mმ86 
წილ0I9I5CხC LCXIM Iი 1ჩI6 50Iგიი6 მსწნნიითინი ?. 

Iი ძტL C065CჩICჩ(6 C60L0I6ი§5 5ლ01CI(ი ძ!6 Lმ256ი CIიC VICხIIთC6 Iბხ0I10. 
·VVI6ძცLხიIL სიძ IVI |8ით6I6 7.CIL VმI6გი §16 Iი 960Iწ0I5ლჩ6 5წმგ(აV0656ი (ი16- 
6II6IL. M2C0ჩი ძგი MI6ძტ/ლმიდთ ძ0§ I>+6ICი6§ L0ICნI§ ძCIმი/ 65 1ჩიტი, IხMჯ6ი 
CIიწსზ ილ”ძMმ0II§ მსა2სძტჩიბი; სიძ 06IIგილ:გი 6(ი6 სჩსხსიდაXCIIC 1ი1 
MმიIთ-CICნ L25IMმ (CII5I), ძმ§5 Iთ 6I5(8ი იმCჩლჩII5LIICჩნი I1გსჩსიძიL( გს 
ძბთ (6IIII0IIსი) V65(060”IთI6ი§ ძ6ლ-სიძი! VსIძნ. ტი”მიით5 VმI Lმ89ILმ CIი 
V2მ§მII6ი§(მი! Lი»ი§, სიძ Iი §6)იგი XV05I8ი5(მძ(გი §(მLI0ი1CIL6ი ძIC სტი 
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მისიიხხი. 09Cჩ იმთჩ ძგი C016ი- სიძ 5მIთგ16ი6)იLმ!8ი ძ08§ 3. IვმხჩხსიძიIL§ 
CI5(მIMI16 L25IM2 100 4. ჰგი'ჩხიძ0LL სიძ Lიიი(6 ყმი7 V65(960L16ი 7ს 6Iიტთ 
5(მ2(5V656ი VCICIIII96ი. Iი ძ1656L 7:6IL VV0Iძგ ძმ§ CჩII5(8ი(სი) Iი Lმ25IXმ 
5(22(5LCIICI0ი. L25IM29 #6იIC Cსხმ5 I. (მოიIL6 1ი ძ6IL MILL6 ძ0§ 5. ,გიწჩსი- 
ძია სით ძ!6 VCIIIთ6 სს)იმხჩმიდ!9CMCIL §6Iი65 Lგიძ05 V0ი სც8V7მი7, 5CMCI(6IL6 
გხიI. Iი ძლ LC0Iთ620IL VსIძ6 ძმ§ Lმიძ აიხმსიIმL2 0ILხIL(0ILCL M#მV0IC 
2VI5Cჩ6ი 8V7მი2 სიძ ჩ0+56ი, -6ი6ი Cიძ6C ძი5 6. ჰმჩ+;ხIIიძ6IL§5 VVIძ6 05 2ს 
CIი6I II0CVIი> V0ი 8V7მი2, ხI5 ძ!6 #Iგხ6L C60თ6ი სი(6IMVმგI8ი სიძ 85 
იძი ძვე 8. ჰმიჯჩსიძCIL§ 5CIიC 6IC6ი§(მიძI!ი6 ც8იძცსსსიდ VCII0I. LIი(6L ძნი 
სც2ლ 02მLძ6ი MVსIძლი ძIC L256ი (651 1ი ძტი §60Iთ5Cლჩ6ი L6სძვI51გმ! Iი(69LI6LL, 
6Iი6 7CIIIგიდ V/გ(6ი §16 მსხ ი ძმ§ I"06ICჩ IIგიზ7სიL 61იხ62იყცგი. Iთ 14. 
ჰმი+ჩსიძიმIL წ8გჩიII6 1ჩნI 16იIიხსთ 2სთ წყლაგისსთო §მთ72ილიჩტ. 5CIL 1461 
§6CII6L6ი 091C L მ§6ი სი(6I L0IMI5Cჩ6 LI6=5CჩმLL. CIი თ080L+ ICI! IიI65 Lგიძ08ა 
ხIIგხ 2ხიL 2000 V/CIL6L თძ6ლI50ჩ0§ I6IIIიყსოთ (წხლ(გისსთ CსII86ი) სიძ 
Mიიი(8 V0ი ძცი 1VIIM6ი 6! I-ი 16. ჰმჩ-ჩსიძიILL 0MMსCI6IL V6Iძცი. 

ტსა ძლI 27XIL 1ი(6ი5IV6ი IიVIIIM6ი§ ძლL §60ICI5Cიხ6ი 5იIმიი6 გს ძმა 
1.2515Cიხ6 ძმLI6+6ი ძ16 ი60LწI§5Cჩტი L6ჩიV06IL6I Iი ძ16§6L LმILV/CI50I2Cჩ6. LXIC 
CიIIIIსიდ ძი «60IL015Cჩგი L6იიV20IIL6CI §(08! მ1ICIძIიდ5 მს თ6MVI5§C LIIიძიგI- 
იMI§§6: 50 151 65 5CჩხVII6CIIC 2ს 6MI5C0ჩ0Iძცი, ლხ 0Iი 125I5C60§ VV0IL მხ§ ძი 
C060LC1%-ჩხი 6იI6ჩი( 15: 0ძ6L იხ 65 5ICხ სო 61ი მს§ ძ6IL ძ8იი61იMXმILVVCII- 
§Cჩტი CIსიძ§აიIგინ6 ჩგოსიჯგიძი§ VVიIXL Iი ხ6Iძგი 5იIმიხნ6ი ხმიძიILC, V6იი 

65 Iი ხლIძლი 5იIმიჩტი #§ICIC0ნ I8ს(6( სიძ ჩ»VI§5Cჩტი ხლიI!ძტი IL6თCIოთ2ჩს!0C 
ჩხლიიზობი!§იჯგიჩსიიგი ხია(გიტი. 8CI50ICI5V/CI5§5C I8ც( §ICხ ხ0! Iმ§. X0IC-I 
"LI6)5ლჩ" იICჩL 6IიძტსVIC გსაამილი, 0ხ 65 VIIC 000Lწ. X0IC-1 "LICI5Cჩ" (მIL- 
წ60Lწ. 00IC-I) სიძ თIიყI. X0IC-I მს§ ძ6I თძ60ICI5Cჩ-§გიI5ლ0ჩგი CIსიძ§იწმიი6 
სხი(Mხითონი 15L, 0ძCL იხ 05 §ICჩ სი) CIი L6ხიVიIL მს5 ძგოი C6იLწ56ჩტი 
ჩხმიძიI( 3. ჭტხიIICნ V6Iი8IL 6§ §ICხ ხCI 12§. CX6ი-I "C/6+ძ", ძმ5 18 მსიხ ხI§ Iი 
ძI6 )სი85(6 2CIL თ6Iი 215 C60ICI5Cჩ6§ LCხიVიIL ხ6(IგლჩLCL VსIძცგ, V/მ5 გხ6L 
ს. L. ი6ს 20 0ხ6IძნიLჯ6ი V/მL6 “. 

1II0L2 01656L 7VVCILCI5I8II6 188( 5ICხ ძიL CI0Cჩ8ნ1I06II ძიL =601CI5Cლხტი L6ჩი- 
V6I6I 1ი) Lმ§5I5Cჩგი 0Iიძის(!! ხგა(Iოი6ი. LIი 1CII Vლიი 1იიტი ხ6201Cჩი6! 
სწგი726ი (§0V0%6I #სIIსI- მI§5 გსCჩ VVIIძიIგი76ი) სიძ IIIგი26იLCIIC, V0I 
მII6იე LIყიCჩ!6: MX6II "C06+9(C", ხ”ი#! "ILMLCIი", ფსI36ი1! "V6CIიL-გსხლი”, X6II 

"Mგ15516იყCI", MI(II 'Cსხმ“, M2MმI1 "'VგIისჩ", X6CIVCL2 "ჩმI(6 V/გIისც”, 
VსIM2 "წსCხი%Cი, 5LCIი", ხთ "IMIიძი6", იIიბი "CI6(6-იმIL", გი00II "IIიIსი- 

ძი. (იტხბი ძნი 6C106ი(IICჩტი Iმ§. IიბI-გ) ს. მ. 
რ#ს§ ძი C60L0)5Cიტი VსIძტრი მსიიჩ “II6Iხ676|ლჩისიყგი 6იII6ხიL: თCVIVCII 

"IXყ6C!)", თსI2 "5Cჩ8ჩ6იხსიძ", იმძIILI VVIIძტL ხლ:", X6CI1 'Iძ.", LCXII "6)ი)ვიII2C 

«I6წC", Mმ1იომXგ "I01CII6" ს. მ, 
C)იI06 1 6იიV6II6L ხიCCIნი ძლი IIგსვხგI სიძ 506156ი: M6+2 "IICIძ, 

ჩტ6ს015LCIIC”, იცხ! "5Cჩხ0595CI, 'IX0#6", CVM8II "CI0Cც6X 655C1)", C0Mი1 ”IC6CIწ", ნგიხმ 
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"MIICიხ1:6!" ს. მ. 

LI6 VICI5(6ი ნიII6ჩისიმბი §იძ )ი ძიL 5იიხმLC ძი§ L80IICხტი 806ძ2-წ სიძ 
ძი #)ხCI(506L216 მი2სVCIL6ი: დICმXI "8(6CIL,, X6IXI "589C", Xმ+0 "V6I§ლჩIმთ 
2ს” ტსწხნ6ნVმილსიწ V0ი LICმიხ(ბი სიძ ძიIი!61ლხტი”, იIIგ "CI8LL6, 1 81CI", 
მ0M62! "რიყ6|ჩ2მM6ი", «0ძ0LI "III6CჩIMიIხ 7სთ VI5იხწგიდ, იმCX2 "ნ16CLL- 
ხცგიმILი15", L2Iმ060 "«0+ხ", 9IძCI) 'MXი0IხმXL", ნIIნIL8 "ნI2LLC", შ6LI "I06CMC", XIII 
"M32IM”, LCXI "LI2CM6C", 10LI "5611", MIმVI 'LIIC", LCXI "5მ1161ხ00L", სძ! "«გიტლ6, 

MსL26", თმგიძ!I! "MXიიწსისჩ" ს. მ. 
#ხ6I გსCნ გს§ ყგი2 მიძ0+6ი §86ომიLI%Cიტი 86+CI6ჩნ6ი სტიიტი C601015Cჩ6 

L6ჩიVმIL6I §(გიითი: 1მ1მXI ”5C6ხნ1გოთთ, 5იხთხL2", (20618 ”5CჩIმყხი17 ხრ1თ 
5016!", L0CI "Mი60Cჩ6!", ისიძ! IXMI6თტი(C", LVგVIII/ თVმIII "ნიიL6ი, 8I2L(6ჯLი”, 
ბIიMგ "VმIძოტივის", ხI!ი! 'ჰსიყ6", თხწმ ”IIმ96L, /#ხCI(6I" ს. მ. 

06 სიხხისიივგი ხ6LCი გსიჩ #ხაL”მMLმ: 06LI "ე+ხრ", ხ0ძ! "5CჩI0L- 
§8I", CVCIძI "I18I(L6", თ მძ)! "56-8ი, საგი", ხI?იხვ2 "MგიიიმMVI9MX6IL, #0ჩი- 
ხი" ს. მ. 

7ს ძლი სხზიიიოოცნიტი VმII6CILი 78ხ1ი მსიჩ #ძ)CMVIVC: C0II "ICICს, 
ძI-6LL", დსი!სIგ "ჩლ0ჩI, I66L", (691 "ჩნსCML, იმს", იმIL0C "ხI6IL, VV6IL", ILი7მ1 

'§გსტI", თომXმ2!! "ჩილი", იC1II/(CII "წგი”", M8! "წVL" ს. მ. 
CIი6 ყგი726C I2LCIი6 Vიი VგIხვნმთიტი 15 91C1Cიწ2II§ -60L6)5Cჩ6I LI6ILსიL: 

CმIX- '5მI2გი", იIი- "70VC6I56ი“, Cშ6ი- "სხ6Iძიო)55180 V6Iძცი", X-იმI- "ი6ხIგს- 

Cჩხი, ხნისL2ტი", XIმL- "ხIმსგი”, ხმძ- "ი6ხი#ცი VI/C6Iძ6ი", ნIL- "ხტგხაI!CჩIIიგი" 
(CVIიIმ სიI-ნხსი "05 VIII I6იგი"), თ7მძ- "2სხCI6I(6ი", იმX- "მს/ხ6VგჩI1(6ი", 
V2გI- V6I2Iიიტგი" სიძ VI61)6 2იძ6:6. . . , 

006L ტსწივჩი16 «00ILწ9I5Cხ6ი VVიIIნVI§ (თ L25)5Cჩტი §(გიძნი ესთ LIIი- 
ძ0მ”ი!5აC6 101 VM6დ. L)მ 65 5ICჩ სი) 6ი” V6IVმიძს 5იIგიჩხტი თIL 56ჩI მჩიIICჩ6+ 
ახსM-სI სიძ წ2§( Iძტი(I§C0ხზთ იხიიტთმგყალჩ6ი 5V5(60V ჩმიძიCIL, 6LწსჩIX6ი ძI6 

სგჩიV6II6L წმ25L M61ი6 V6I;მიძინსიძტი, LგსLIICჩტ 5სხაLIსII0ი VIგL იICხ! 
6IIიIძ06LIICხ. LI6 V6ი!ძგი 80ძლხს(სიიაVხ-გიძმ”სიძნი ჩმI(8ი 5ICჩ Iი ტინცი 
Cიზნი76ი: MIIII "CVყIM6" > "MVIხI§გI!L". LI6 IმსIIICნგი V6ტ6”მიძისიყგი ხ6- 

, 5Cეჩწმისტი §5Iლჩ გს ძ!გ წ0L ძ2მ§ Lმ5I5ლჩ6 CVნI5Cხტი იხ0იი6I50ჩ6ი IVI070556: 
VიIL ს6იLმ1)6ი სიძ ტIV6ი01მI6ი VIIძ ჩმსჩდი §6LსიძმL ი 6იLVICM6CIL: იIიბ0 

'L)ტI6იმგIL", ისი(სIმ "ჩ0ჩI, I66L" 5, LXI6 5CჩMმიისიცწ სიძ ძიი V6IIV§5( Vლ0ი V 
7VI5Cჩ6ი V0MმI6ი ხ616ი6ი MVმVIII/ შVგ!!I "8I21(6Lი, ჩილLგი" სიძ თ7მ! "§გს6L" 
- LI0Cიხ1ი(8-055მიL სიძ C1ი6L CIMIმIსიდ ხ6ძიILVI> 15L ძ!6 Iმ8სIIICჩ6 CიLVICL- 
Iსით, ძ!8 Vიი ძ0იILც. 2MXI-1 72ს I2§. მიCLI-I "წIიIსიძCI” Vიი§(მL6ი ყ8ლმიყლი 
151, 

სხოილნგისხ6! VCI56ი 5ლIმ0ჩგი, ძI6 6Iი6L გიძიჯგი 50Iმლჩწილ!II6 გიჭტ- 
ხმ;გი, მს(თსიძ 1იLI6L გხM6Iიხბიძლი იხნიიტომყიჩლი 5V5(6თ06 სიძ 1ხI6L 
სი!6აCჩI0ძIIიხტი Mიწიხხი- სიძ VMVიII§9(IსMIსL ლ1ი6 5(მIMXCIC 12სLIICჩC 
-V6-გიძლინსით #თ00ICI5ლ0ი6L LC6ხიV6IL6L გსI!. 1ი ძი; ხძვჩ!აიილი 5ნ”ილხ6 
VსIძგ ძსXCხ ძმ§ წგჩ16ი ძიL /#IIIIMგ(ცი 2 სიძ 7 6Iი6 ვსხსIIIსII0ი ძს(XCი ძ(I6 · 

10, ფილოლოგიური ძიებანი I45



CიI!აიIგიჩლიძლი 5იI”გი1!ლი ი6L)დ: ხ072! "გით 5(მ8იიC" (< 80019. ხ021!), 70ხIXI 
”Iონი!0L (< ლ0016. 3მხI)), 789! "5Cჩ)6იტ” (< 90010. 389!), 7მ.ი1 "50816" (< 

ლ00LC. 358). LXI6 #0თ70ICX6 51 სიძ §C VIძნი 2ს )L სიძ )C სოყ60LVი!: 

ხი0)!მი! '86CL" (< 900L9. ხ0§(მი1), M0VI0|(0 "VVIIაIი§IM0CIII" (< ყ60Lწ. M0თხი0ჯ§- 
10), §01C0LI "'MVგგ0C" (< თ60Lი. §მ50011) V0§V. ”. 

LXI85 L)Iძ!5Cჩრ ი10IძCL VVIC VICIC 5იLIმლ0ჩ6ი ძგI იმიჩI5Cჩ-ძმყჩეა!გი!§იხტი 
ვოიI6 Iციალიმი:6იL0-0101CX6. LX8ი6L VIIძ ძმა 660Lწ,. CI0V-I “ნ)Cჩიჩშ-ი- 

ლჩიი" თ LძIალჩც6ი 7ს CI:0 სოყძ6ამILCL, V0 ძლ ხიხმIVიდ8II5ICIIC VCM8მI CIიC 
ტი %0ოთინიაჯმლი წ0L ძტი V6IIი(6იდტყმიყლინი 5ი0IIიი!ნი V ძმC5LCIIL 3. 

7ხ)ოთ LIიI0I5Cჩ10ძ V0ი) LIძI§ლჩტი 7, ძმ§ §0 წს( V/I6 M6IიC VCIხნი მსა ძეო 
C200Iთ§5§ლხტი ციIIნჩი( ჩმC სიძ Vით 8მმანIVI5ლჩბი იმ! ძმა L2515CჩC 6Iი6 

თ6ს0(6 #ი728ხI Vიი V6Iხანემთოტგი სხიიიითოცვი სიძ CI 0Iყ06იგი თი0I- 
ხხ0)005C06ი MILL6Iი VVCI(6IV6IმIხCII6L. Iი ძ165CL LIIი5ICხL 15L 6§ LიIL ძტოთ 
82(591Cჩხი (70Vმ-1 0§Cჩ1§CM6ი) VCICIC1CჩხმI, V0 6ხი?!!§ CIიC 09I0IბC #მჩI 
V0ი V6,ხტი მს§5 ძლი 66ი0I9I5ლ0ჩლი LIიძმიწ 96წსიძმი ჩმ(L !9. LX6 ტსწთმხო6 
V0ი V6Iხდი ძნ6V(C! გს! Iმიძთ61C 1ი(6ი5IV6 MციმML6 2VII§5Cჩლი ძვი 5იI20ჩგი. 
ც08Iთ LმაI§0ჩ0ი 5Iიძ ძ105C MX0იI1მMLC ხI5 მს! ძ!6 CII(ალჩმLIL 5მL0I 16ი V8656MLII- 
ლჩგი ძს“ლხნ ძიი ნIიწსს ძლ§ IIIMII%ხბი სი':6.ხ“ილჩგი V0Iძმი, ძმყვიები 
ძმყლი §IC ხ0Iი) 70Mმ- ს§CჩI50ჩ6ი ი00ჩ გი. 

ტითტსიყლი 

1 VII. ჩეჩილი, LI: CიIIგხისიყძლი Iთ0I+0ჩ010C0I5Cი66L MILI6I Iი2 MIი901CII- 
სიჩლი (ი: V7L) ჰლიმ, C06%.- ს. 5იI2CიხVVI5§. #L6Iჩხ6, 1985, 1, 5. 121-124). 

2 IL 25IაCხ6 LCXIM 15L V0L მII6ო ხ6! MმM, M. ჰმ.: CმთიმVIM0 ბ0ი5§M090 
(1975M090) )მ72VMმ § CხI0§5(0იმLVIC) | 5I0VმI6თ, 58იML 0C(6Iხს!თ 1910 სიძ 

სსორ?II, C.: C0ი(65 L8მ205, ჩ2+LI§ 1937 §0VC Iი ძლი V0ი C. M8IL071მ ჩ6L- 
მსაწხიტხნიცი I6XI6ი მს(0C2C1Cჩი6L, 5. «0VL071მ, C.: Lმ7სLI LCM9(6ხI, IხIII5I 
1972 სიძ M-VIILI07219, C.: Lმ7სII (CM5(6ხ! II, 'IხIII9I 1993, 

3 Vყ9I. CIL0ხმVმ, #.: Cგის“- ო6იLსI- -MმILსII §6ძ2გ»6ხILI 1C6M5IM0MV, I CIII5I 1938, 
§. 70-71; MIIიი0V, C. /ბ.: CLI00!08186§L)) §10VII” L2IIIVCI” ყMICხ 187VM0V, Mიჯ- 
LV2 1964, 5. 266; ხ6იIIXI II., 50IL2VCIმ236 7.: #იVIV6IსL 6იმ!მ C(Iი10|0წსLI 

ICM§IMცი!, Iხ!I!!ა! 1990, 5. 26, 5. 498. 
4 ნგხიოიხ, II.: LI6 MმXCV6IIსCჩ6 სხიტიისიფ ძლ§ MXICIძ0§ (ი: C60L01Cმ, 
LI6IL 16, #0ი§Lმი7 1991, §. 94-96). 
5 VV§I. 7XლიL, §.: დგის“-იეტყ-ს!§ ილი6LILმ, CIIIაI 1953, §. 92- 98, 
6 VიI. CIიხყVმ, #ტ.: წმისI§ წწმომი!ILსII 802171, 1 LCIII§1 1936, 5. 24. 
7 MIსოლV C, #., CხმIIIის M. §0ხ.: Vხ6I ი60(09%0ჩ6 L6ხიV6VIC. Iი ძი; 
ხიაჩ!Iალიჩგი 5ი”მC0ჩ0 (Iი: C60LწI0Cმ, 11CIL 10, ჰრიმ-Iხ!1I§5§! 1987, 5. 31). 
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8 VდI. ძმ7ს ჩმხილს, LI: 7სIL CიI5(86ჩსიდ ძი ინგIVიდმII516IL6ი VC0M8მI6 Iი 
ძ6L სძ15Cჩ6ი 5იIმ0C%6 (Iი: 86ძ!1 #მILII5მ, Iბ86Vს6C ძ6 ILგIIVCI010016, ჩმM5 1975, 

§. 350-354) სიძ წმხიშისნ, LM: LI6 LI6ILსიLL ძხL დხმIVიყმII9I6IL6ი V0Mმ16 
Iი ძტი სგწყხ085მი§ინIმიჩტი (1ი: 761:5CჩIIL წყI ჩხ0იCVIM, 50+მCჩV9II556ი5C0ჩ2LL 

სიძ #ითოთსიIMმ00ი§იჯ§იჩსიდ, 8CIIIი 1979, ML, 4, §. 453-455). 
9 5. 20ILგიI5VIII, L,.: LIძ!სLI გიმ, (LხIII51 1971. 
10 5. Mგძმ036 ს., «მძმC036 M.: C0Vმ-(სწსL-MგILVI-ოს§VII I6M5IM0ი01, Mმ1CI1მ1 
მსIხ6:0ILCL Vიი LL. Cგყსმ, IხIII5I 1984.





#X. X. Iითო 

# უმ80Cთდი0MმVსი! იეიგისწ-მეო8მინIX CMიმო მ) M 
8 3მ80CVVCX 930ხIL2X 

Mი0ენIს 9)II60CMM9 Mმ0I86ი66CXM#X #36)X08 IL. LIC6IC0Cგ (CM. 1)! 01800 

328CLMM#M %3ხIX2M - M6106706CX0CMV M II23C#CMV - II03IMVVMI0, 010929 #MIVIM- 

IM0VV6I IM 1509M#: 1. 389CX0-C829CMM6 #30110008! 0100XმI0X, #8M I იმ2- 
8MII0, C0C8M6CXVV90 VIIმCII60I083VV0I6 მ0XმM3MსI; 2. 329C%0-”იV3MIICXVIC #30- 
II000ჩI ყ9მIIC 80CX0MIVI X C08M6ღი0M0IM |თი/088V0V9M: 3. 3209, +.6. 0–ნმ- 
მMVრ6IიინI6 I23CMM#MM # M6-060CMM#MM 93ხIM0მM%, MIII0C880ს)0( 06083XVI0IC9 8 
MიMIი09IC I09IIხ 9I0Cი6 0XMIC/16IV% I0V3IIIC%00 93ხIX2 M /I0IILXIIXI II02+XCMV 
ხ206CMმ2+ნM82106C9 XმX 0C066MV90 II030IM6C: 

(1) 
II068906Mმო86)00CMM4# 

C823ყC9 I ნV3MIVICV)9% 

I მვა Mრ6იოებითსთCV#4 

M 0000მ0M 30M M0/16MM4 0XI0C9MC% C8მIICMM6 M II068MI0CL0X3VMVCXM6 მI0IXმ#3–- 
MII: IC6089IC 06X9CII9101C% II03I9IIMCM C0მ8CL0L0 X2% Mმ0IMVმინMVM0”0 §30I- 
X2, X.6. Xმ#X 09010 #3 93MI«X0ჰ8, ,,ძსI §6 500L 10§ 09I6ICიICL5 ძ-(2Cი0C5 ძს =I05 

... CL ნმX 5სIILC ძ:მVიII C0056LVC ძC§ მICხ2150005 Iილი0იის§ მ)X C0100§5 ძიიL 12 

IგითსC ძC§ IC0100§ C6იLLგ1C§5 C0MIIის6 12 IIმ00I(I(00''2. 8 01ისMM#6 0I Cსმ9Mთ(0- 

! Cი.:6. 106616=, 10895 MM53:1ჩVCII6-Cჩთ V6იხსთ (CLCI907I9 1930) 2; MX. 8. 5იჩხთი!ძ!, 5(V- 
ძ!ტი 7სI ICX005(IVXII00 ძ65 L8სI5I8იძ09 ძი, §სძM80L859:§Cხლი Cსიძ§ი(30ნ6 (VIC§- 
ხმძიი 1962) 12-17; #. C. LI8=I§, CVCVVICV/ 00 (ხC IIILM10MV 0! (0C X8IIVCII80 Lგიდს8- 

დ68§. Iი: #. C. II8III5 (0ძ.), 106 IიძIილიის5 L80ყწს8005 0! IჩC C8V9C35ს§. V0IსლიC 1: 
ჯი X8IIV6I8ი L8იელს89065 (IXIV08I/IM.V. 1991) 9-83: 9-12. 

2 #.MCIIICI,.C§00155ლ ძ·სიC ჩ15101C ძი I8 IვიდსC 13LIიC (ნ9II5§ 1928; 31933; 1966) 16. 

82Xე)I161IIIMM C8211CMMM 20X8M3M89M 01#00%9IC9: C0X0I8MIC1046 00011010”MM0CCMMX I9M3- 
92X00, LM8010.,V8VIMიII0C0 ძ (LX8XXC 8 II0C8416I0V3M9ICX0M), XVII8CIIC0008I90IX 80:000M#- 

X3X M# 00%6“98IIMM 80:ძ0:0MX8+, CI6IIო0ო99 M C0M%ტ612!IMM CM6ნMIირ%08 (X8#X6 8 33II- 

CM0M), 683M#C10-1X III 8CIIხIX 8 +0M M60%, 8 L8M0M L6C II96)IM0I26CIC% X0II1ICXCXI0 06VC- 

წყიცნილრიოLIX I08IICძ000XM8109X C-0-XX6 8 I0V3+9CMX0CM); C0CX/90I811CIIM/6 M81დხწლ0ყიI9I Iს XიX- 
3488 /5%CIII03M#88 (0CI810%910 +9XX6C 8 II0C8I)6I 0 V/3#M#CLCM); IM63MC (18XX#6 8 იი68- 

#M06L0CV3MIICM#0CM); MM060ძ06XI C 098 3IIMVVხ1IM CII0CC068MMX% 06083088I048 0CV0ჩ (683 იგ- 

დგთიბი6M 38 იი60C08MM% C88I1CM0L0, Cნ. 0060) 881008 8 8.9, 1992/5: 34-39); 2CI6X- 
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L0, L0100IIX IIC 06I1მIVXM82გ61 IIII(CხMCIIII0X იმ III # მ0X0M3Mს1 M010- 
დიI0 #899001C9 00510MV CII6)(C08MCM M08C608ხმ1XVII0I0 II086/CI049 8 IIიI9IIC 

იჰიისოლბის9M0M#M X00II0II0IMM, 8 CIIVVმ6 I0V3MIICX0CI0 06ყხ MIICI 0 9#3ხIX6 C 

ხმI00ICM, IIგ+IIIIგI000CMCი 8 V 8., I0IMCსM61III0M 10მIVIIMCM. ნიისIიმ9% 98C1ნ 

მ0XმI96CIIX 0I0M3M2X08 L02V3MICM%0L0 #3ხ%მ CMCIIIICIII0Mი0შმიმ I0C510MV 
#მ 60)I6C 10XC8IICM 2MმII6 #C100MM #30Iმ, +.6. 06VCII0IMIICII2 80308CI10M 8 
ლ0086”1თVMI9! C მ600#00XXI0M X900CII0I10IL#6CM (Cნ., IIმII0., CI0CXV 2)3. 
09MIMVVXXM #3 C0X0CმI94800IIXC% )I0 II8CI0%006ILC0C 806MCIIM 20X8მM3Mიც8ც «800016098 
10M# IM თ თდიიმ!IIMი008მIIIIსIX 0IოC მC06MXXV M IM021636 I06,IMM201M80)1სIX CIII- 
1მILM, C60MM# M#IM C0LIIმ008მ6/0LIIნI6 M06MV, X010იMLI6 9«8II9I0CIC% 06IIIMMM# 
ყიI9 Iო0V3I#91CM%0+0 M C88IIC#0L0: 
I. C08ემV8100IVM% C 200MCVM6C%0M 0CI000M IC0თ06XIM##8I6სIM 2CICM1 C შICII- 

C0M 8 20L2I# IC M IICII-I0 8 ICM1IVI21M86C (= C85V5 ვხ§50IVI05 MIIM C25ს5 10ძ6- 

#I0IL05). 

II. Cიცსიმემ1I0VIII+M C II0636IVCM 0C9080M #MIIC0თდ6MIM#8IILL6IM# მC006%1I C მI6M- 

C0M 8 I0CMX#II2I#86 (= C82§505 ვგხ50IVI0§5 #იIV( Cმ5V5 I0ძ6/1ეI(V0§) M# V6IთI0 8 

ე2IM#86. 

III. C1I0MVMიM6C6 8IIC 6MII20II0CM მCII6CXII0M 00II03MIIMM X276I0/I94 +0283MXM#8- 

#0M I60თC6MIMI0M CMCICMV1; 0XI061I0 20:ძ06%#I#8I1IსIM LIIმI0IIმM სV8ოიმ86M- 
9010 80C1902M#9IM% 0IIM M#0Iთ0VM0CVI0IC9 C 3ძ0:თC6MXM#81I6LIM /I0I0ICM MX C00I- 
86 1C18CIIII0 8ICIIC0CM 8 II21#86 # 200ძ06MIM#M902V6MნIM #MM6IICM MM C001861CI- 
86000 IICი0I0 8 M0CMI0I21#8C (= C859§ გხ§0IVIV§ MIMM C350§ I0ძ6CI/I9ILV§): 

(2) C38მICC6 I0MM6ჩხ!I: I. ტ0იM#C: ,(4§9I30-თეI2მძ (VC.) ი'8ი' (Mიი.) მი- 

ძ0იI906 = IVV3. /451გი-იეს.2მIთ (8Lწ.) ი1·/VძCII (M0ი.) თ0I0>Vვიგ “/#იემ!! 

-MVი3მ 00M(867 C8%IV6I0IMX2“; IL. II 0C3CIIC: I0ILI XI2V/2I5 (0მL.) მXVI6C- 

18IIX 1 12XV/0IX 2სI816! (Mით.) “X-6Iიისწთინ! (5სხ|90ML) C06#ი0მ8I0I M Xლნმ- 

III 0%000%08MIC X0CIM“ ; III. II6ითი6XI: 520665 (LL) /2L'.0ი1! 005 

C(02L.), IთICგ §8X6ე0C'I0 (M0თ.) თგწ 60!Xგინ.2 “Cმი86ყ, 01CIL 5IX0ჩმ, 

C806 I8იCთV80 II6II0I(X0CM 8MIMXნმCMი“. 

I 0V3IICMM6 10#MM6ის1: I. 400MCX: IაიიგძIიით (სCIწ8.) ოე0L”I8 1-0! 

(Mჰ0ოთ.) “0X0IIIM#X V6M)I) 006M%“; II. II0636ცC: იეიიმძI-6 (Mიჯთ.) X”I2V§ 

I-6ი)§ (122L.); III. II0დ6%I: ი)იიომძIი6<§ (L)მL.) Iუ0VყILI2V5§ MCი)! (M07ი.); 

  

1V2790M0 06VCI10806I0(ხ16 CVIIIII6IM8IM00I6 II8)0მ (IM (C II20მ1I6)19M0 98 II06)I6I18M0 
C82IICMX0LC 943608) M #0. 

3 Cი. იმ601) 880იმ: 7სIL ICIმIIVCი CსIიიი!ილI6 Iს ძლი X.V9IIVCI5იI8Cჩლი: #5 102 
(1989) 129-152 = CიიI0თფღოCიVხI12# Xნი)I0110LM#% M #8 იI86ი0CIIM#M6 ჯოს: 89, 1989/4: 

73-87; 1ძ., C6X0IICL0VMIIMMი # 402MCდ0ი0MმMIM9 იი070%80+86)1)6CX0L0 #36IM9: 89 (8 

I16M92XM). · 
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IIIგ. „თთი%XVM#9IVსI6 M0IICI0VIIIII: 0 0.-.იV3. ი1-I-თი'ჰმI-§ LმIC'!II "% 

წყენით I6C8VIIILV = “MVII6 XI0CნMMმ )ICსVI9IMXმ “; დ-6-5ი)-!5 5I('0'V9მ|) “III 

ლIIVIნხ C9I080“ = “IC66C CI9სიიიიI0 C9M080 “4. 

3VM 10M 00800 80 6ი0სI(სIC M0)I6IIM#, M0100ჩI6 M0IVI 6ხოსხ ი6M0IIთ0VM090- 
სმIIხI IIIV IXC–0I0%Xმ8010610C%010 # #01000016 II0 +60MIII0I10119#4 I0XV3I9IICIIIX 
L0მMM21M#C100 M0VIVI 6ხIIL 0603II8VCII6I L2X CC (1-9 C60M9 - II 0636IIC, 
2-9 C60M9 – მ00MCI, 3-9 C6იM9 - M60იCდ6XI), 06II80VXM8810X II0M II606XC0)1I6 
01 20L2IM6II0M IL 1I0CMMII2IM8IICM M01ICL0VVIMII/ML 8 CICICM6 0 0636IICმ 0IIIV 
0IIMIყმI0ნIVI0C%9 01 M0/)16IIM 30L21M8IIსIX 93MხIM08 XII2CCMMხ6CM0L0 1IM9Iმ IMII- 
I0ხმIIII0, 010009 იმ3ხMIIმCხ II0IL ც03/C#MCX90M6M M#MVIC0თდიMXX8II0I0 8C- 
0618 I1063CII11I0M 0CII0C8119, 
“VCIმII8სII#826M06 8ც 623MCII0CM CI0VXIVVI+ II, 8 170მII3M1M8110M# MMი60თდტL- 

1M800M C#MCI6CM6 II09063CIIC8, #M3MCIICII#6 8 C0IIმ00ჰმIIV9M# 06VCII0C8MI0C 8 9811- 
CMMX 93ხI0X0X /IმI/0სIIC6MVXVM6 IV0I082IIMM#: მ) ც M6009610CMX0CM მC01IM8III1%( II2 – 
ICX 200#C”VMM60%0M X0IICI92VMIIIM II00Iი0 #3 10213M1M%0II0C# 8 I9IუემII3#- 

1M0IVI0C CMVIმIMV; 00II6CC, III9 MX0I1000”0 06II20VXX83I01C9 CC6MმIIIM- 
ყ6CMXM 0” დნმIIMV9CIIII9I6 Iმემი6IIM# 8 I0V9MIICM0CM M II23C%0CM; II23CMIIC II9IL- 
MბიხI 800098101 M# (იIიმწვსოM8I0MI6 იი636.I0აI6 CIიIმIMIსI; 6) 8 1183C#0M 
ს090M#30006)1 I0C3XC6 #I6C0CII0C 110მI13M1X(8I(0M 5იL81M9VII01M #0I(ღ00VVMIIIMM C 30- 
ი#თომ Iმ #იმII3M+XMჩII0I6 C60Mი/ II0C36CIICმ M II60Cთ6MIმ. 
2) C089I801ICII#C გ2ICIIC2/CV6X6MIXმ +0მI3M1M8IIსIX # VIII02113IMMM0I(სIX CMIIL- 
1მIM, 010006 II00M3010)I0 ს 063VIოIმX6 0606IIICIIM% II2II6X%3 მ2IIICმ IIგ X 

4 1-#M იიMM8ი (0: #. 5ვიI2C, V. IL იისი8, M. Cღს20718ი1, 5Vმისიო ი'00718 (161115! 1939) 
132, 15-9 C190X8: ,4518ც-ი10I28ძ (86ნXII668ILხCIVMI( I042II6MX) = 10 X6, 133, 15-« 

თეუი0#8: (451გე- ოს)7ვ2ი) (L0VV3V0ICMIMIM II6ი4680II); 9I8I1ხ1ICV/IIV#6 C821ICMM#C IL0IMM6 ს! II0: 
/#. CI04811, C88IICM#6 1CXC1LI II8 /I8IIIXCL0M II806%9/ = MII IX (IIC”იიინს)! 1917) 5, 
ლ090VC0X8 17 # 66, C090X8 31 (I8IIIXCMIMI /)48IICMX); L0V3VIICMM6 (I9IM0ის! II0: /ზ. CIV0- 

ხმVგ, (:7ლ8გ!"ს1! M”M0იი51(MIMCMა ნ”M0ხ10იივ )ხიწIსI-M'3V'825IVI Cილხ5! (I ხIII5! 1948) 1.30; 

IIIგ. რძ0006ILIM#8IIნI6C M0IICIXVXI094 I10 II#86016 მ81ხე8გ: I”8051IIV Vიძ Iი(I8ი§1LV,. (8: CI. 
IიძეIძ (LII§5C.), 1იძილიიი)3ი!59CჩC სიძ 98IIლლი)ლ!ით 50I8CჩMI§§Cი50ჩM9II, #ტMICი ძი IV, 
ჩაიჩ!ვყსილ ძი, IეძიცნითმიLიჩიი C0950II5Cჩ88/! (VIლ5ხ8ძიი 1973) 107-124: 109. 

5 Cი. იმ601V მსI0 იმ: -08IIVM0ი5MIMII0ი სიძ #5/ი9CMI. 1ი; ,8 M6CCღI"II8 ,4X8)ICMI ,8/Iს- 

I0(M%ი 1 600IX68 (C0CM9 1980) 163- 171. I00MIIII0)10MM6CXM CIICIIV61 II 2CIICI6IIICIL- 

IMხIM 200#თC0M X2X II6M80XM#წი0 მვIIII6IM %II6II0M M0იCდ0701IMLM6CX0CM 2CIICXIIIVII იIIII0 - 

30ცი4 M60ძ06XI%MIIსIM 8CII6XI C C0Xწ8IIMIIIIIMMCM 9იI9IM6IIხIM C0LII8C008IIMCM ICM. 
M0MMტის! (2): LI 0603!I89M+ს #9 C6წ0M1X0 1, 8 II/X0)IC”I6IIIICIIIIIსIM IIIXC:%CILI1I0MI აCII0I)0M 
MმMX M80MMი0088IIIნIM VIICII0M MM0)6ი0ძ0C6MXMჩIIხIM 8CII6MM C “09I(C00X0C0IMM ი0CI)მIILIIIIM 
ლ0”იმ00სმIIM6M ICM. II0MM6Cის! (2): II) X8X CC0MIX II. Cი, ია601V გხI0იგ: C)9 #ეილი! 

მიძ /6ი5C 1ი (01ძ CC0Lწ130, I+0 5! 7 (1984) 290-302 = C"იIIC'ძის/I 12 (1985) 79-90 

(ც 1I6M6IIMX0M ი8ი68ი/I8). 

15)



8ხაუუ# C60)9 ი60თ6XIM89ი0X0 მ00#თმ, MM სიVIე08მი0C 8 M6I-06ი0სCXCM 
0606X0L 0 30LმI#8M0L0 C0III8008მ0VM%9% XL I0CMMI21M800MX/ II6 10I0M0 8 
#Mი6ი0თ06MIM9IM0IX (603#CV89 C-0VXIV იმ II), II0 # 8 IC0თC6MX#8ILCIX თიომV- 

MმX (623MCII29 CI0VVMXIV0მ 1)9. II08M თმ 8)16IIVI 29 1I0IX6 8 II0MM602X (3) X0წ- 

დეიიომIIM%9 IL 0XV3MIICIC+X #M M6.06თCXVX CI0IIმM MI0M830886I C0X0მცCIIM6C 
თმი010 Iი28MII2 ((იემიM3ს)ოM8I00IM 50”81#8 - V0CMI0I21X-8 : II I0მI3)რონცვინა# 
80MI90Iმ1#8) 8 L0V3MIIC%CM 8 019IVM9M#6 01 0606VI6CIIII0I0 30LმXMც8მ 8მ L 8 

M8ო0ტინCXCM რდონგყვსოო8ცხI# 50-მ1X#8 - I0M090M21#8 : სიუ ხმი3)რ#8M9M ს0M 9ი- 
L21M8). ,,C1CI0IIმ2 0M68#0090, 9190 III9 მIICMX8810CM IXსმ0#IX2გ10MM# 1806Xმ 

#2 -M 306Cნხ CVიI6C86MIIმ MC X20მ%#I6C0MCIM##%8მ IIIმგI0)1მ 00 II0M398MV II606- 

X0MII0CM-89061606X0MI0CM0# ..., 2 I 9Iი1მიი6X0თX 60 X თ00MმM მ00MCთ- 
90M C6I0#“ (I. #. I იი(M08, XXმ3. 0მ6018): 

(3) 10883. მ00#CX: M6I0. XVII0L (Cწ.) ”0ძ6 (M0იი.) იძგგყს = LV0VV3. XსI0ი) 

(L+>.) §8XII (Mიჯი.) 3880 “II0ი-ოს% ი0თულ0Mი I0M“ : )იოემყ3. მ00MCთ: 

Mბი. (MI§) ითესიიმX (08I8.) ძ0#სILს : I0V3. ი)მიმ (M0Xი) »0!5/ ი)0L'Vძმ 

“სი0 06 7M6ი“. · 

C ი2781II6L0/6 C60VIM I # II (0 M3MCIICVICM MII010 ILVM6იმ169#, CM. CV0CV 5) 8 

MC6I90690C%CM 86)I6X, CIIC008276CV0, II CI16)1V/1I0CI0IIM 0963VI0ნმ7მM: 1. C08- 

სIმI6M0V#C მICIC2/CV6Lს6MXIმ 00M 1იმ03IოM8MისIX # I#იოუმმ)მ3)M881M0IX II81-0118X 
8 066#X C60M9X; II. LIIIთდდი6ი6MII#2IIM% მLCIC3/CV6%CMXმ 8 C60M9X I (8ხI0მ- 

XC6M C II0M0V06I0 #) M# LI (8LL02XC6CI C 00CM00ი-I0 80M#8გXM88გ); III. LVIთდთდ8- 

იხრ)ნMმ 09 IICIIM/0ი9M0L0 06X6MX8 8 C60M#X I (8ხI0მX6V II0CხCICI80M ყ0- 

MI90I21%#883) # II (66I908X6V ი0C06თფოოიM MI81#88). 

L.იმთიიყუმწიი #Mი6ი0დფღონსი!X C%0წმოიმIM 8 M6060060LCM # I(0V3M96C%0M 
(CM. MXMC6 II0MM6/VI (4)) 00ო-860Xი026+ C0X029M6C9MM6 VცმCM6I08მ008010 #3 

9090010M80+866CX0IC0 #3ჩX%მ IIიმ9MVI2 (1იმყ3IროთხიI# 00Mინიმ1M#98 - ემქ/48 : 
ჯიოუმმი9MXX8890I# 0#0CMIVCIმ1%#8) 8 060#X 93ხIXმგX: 

(4) 1 ხმი3. 00636MC: M6IL9. XსI0 (M0-ი.) '0ძტ§ 0–205 = Xსილ §8XI§ (IL)2L.) 

გნახა "IსI0X9IMX თ.00MI 00M“ : #IIიმM3. 00636MC: M6Iი. (I>I ი1სი)მ 

(Mით.) #სIყ(ი) = LI0V3. იე)გთგ2 (M0.) 019, LIVძ-ხვ 'LC0 01IC6L 

VMMიმ6X“ (CIL0ხ2V2 1936 : 104). 

6 Cი.:L. #. MVMM08, # ვილმIM8I0M# M01თ0VVXI 094 II0690სI07§6L9#9 8 33IMCM#CM #3ხ0CC, 8: 
8. M. 2-Mი0M3MIთ0M9 (018. ი6ი.), 3იიმM8M0L8 8 X0I1C/0X/XCIIII ი 06)0I0X6I0#9 8 93ხ0X9X 
ხმ 3იMოხისIX IMი008 (II ტყი“(ი'ივL 1967) 149-155: 151: ,,I28MXMM 060836M, XI8II6# 88 -L 
8 M6100CI1სCX0M XM4206XX6 I6803M0X0 X88I0Vთი 00082“ #8X 5ეC81#8“. 

7 #.;CIX0ხმV8, C"მის I 8I8018!'/L'სII 808112; დIხ1II5I 1936) 104. 

162



6) 62გ38MოMM6 8 M83CX0M I900#4380)ს0 იომ VI§5(8 80I6984XI6CIVM#6, L2X 6VI0 8 

M0616ი96M9060CX0M 080 I00106%მ7I10 8 I00+XI80001I0XIICM Mმიიეგ8ი6VV9#: M0ნდდრ- 
M8 MX, X0100მ9 006X9IVC 8C6L0 VXმ30I8861 I2 2ICIIC I08II3MMM890+0 200M#MCმ, 

9M6ი6I0CIC9 Iგ ჯიმი 3MXM890I6 ი0C36ყეისI6 MX I 60Cთ6%XIVV0I6 CIიოწმIMი. II0- 

იი0იმიროიის#0 VIIMMთCMX0II0CVI0IC9 80 8CCX +0CX C60#9%X M I0VM0I6 06ჯ%იIს! 8 
ნ63Vინ1I216 5MCIIმ8IVCVVM 800M#MCთIVMV60%010 ICMI0I2IM82 8 062თო% ჯიმივსოი8- 
#00 II0C3CIICმ. 

(5) ”06მგII3. მ00M#Mთ: იმ83. ს5(მL (C CC.) ძიL-იძს 0X0იI (M0იი.) = I9V3. Xს-ით 

(CI8.) 2280 §8XII (Mით.) “წIიიი% I0C-00MიI 0M“; ჯუმი3. M0636VC: 

IIმ3. V51მM (CC IC.) L0ძს.ი§ იXიI (M0Xი.) : ILV3. XსI0 (M0.) 8მ96ხ5 §8XI§9 

(002L.); IდX8მ83. იგით6%M: IIმ3. ს5(მX (CLწ.) ძიL'იძყძიჯგი 0X0LI (M0ი) : 

I0V3. XVI05 (L)21.) 80918 58XII (Mი0ჯი)ზ. 

1600M9 0 1CM, 910 8 CIV9მ6 5I#X II0086/(C)0IL%IX 000060008 8ხIიგ8ისთგწი“ი 

90 2#8I101MM# C 2006MთI=560C%X0# C#CICM0M 0696 #I6X 0 I03IMIIMX +0მMCდიდ- 
MმIVM9X, II0II860XXI86109% ი0მ3IVMVისსIMIC 80IVM61გM#: 1. + ნმII3MX#8I0M 
060თ6MXX9V0CM CMIIმ2IM0M%, I0010%მ018670C%06 C0III2C088IIM6 X0I000M C 
მI6IMC0M 8 1181M86 M 06M0XLI0 8 M0MI0I21%86 I0ეო860-MV261C9 190010 X96C- 
VMMM 08 0მIVI6I9MM 38 006060 8MV M20+8ტი060XMX 93ხIX089; 2. MI23CMMM%# 

00MM602MM, MX0700LI6 1000 860X7902I01 ICII6Vი0>94 MX 95XCIVI8VCIMM# M00თ6Mი! L 

8 0ნიმთი ს)იოომი3)M8MხIX CVIოIმIM (მ200#CIM#M90CMMX M II0636I7IხIX) 38 
90ი06I6)I2MM M6.06ი6CX010 ი3ხIXMმ. L. #. L.იიCM0810 ეგვიM986+ + 0M I0VIIIიI, 
8 X0100VIX 3X2 3%C902IIC#%9 3532C08M0616ისCლ”მი8მIIგ11: 1-9 Iიწ790იმ: Lი9V3. III 
Iთო6ივ “09 იიგშIVI C CV6X6XIII0CM 860CV#6M (52L2VI150) # C 860CM0IM”იიIM III8C- 

II6IM 1; 2-9 L0VიIმ: დIVსოში!6 M#IოწიმI3)ოორწMნ16 LIIგI0იხI 663 860C#0IIII0I0 

8 C%ი.; CIXიხ2ვV8 1936 (ICII0CX2 7) 103. 
9 Cი. ხმ60IV მთიხილმ: 016 V0I065CჩCჩ(ICხთი Cღ)იძIბიტი ძი( Mმ(იყ006C "ნCILCVI' I 

Iიძილხლთვი!5იიტი სიძ 50სძMგსXM2515CჩხიCი. Iი: (3. C. VყMX06288: C6ნი0ჯ!სიC, 00C8თMICI- 
IIი7/ 80-)107XI0 00 „იIი 00X-06IV#ი, I6IICM, 1979, 76-83 : 80-82; Iძ., ნCIICML, Iვხიტი 
სიძ სხიჯლმიი V00 LXლ8IIV- 7ს MითIი8წV-Mი0ია:(ოIMV0ი II ტოი60195Cჩლი სიძ §0ძ- 
Mშ30M8515Cხ00, C# 40 (1982) 282-289. 

10 Cი.: LL. #. M#ისი400, #II0Mმ 04 ე0”2XM#MI40CI# 8 )I83CMCM (M8IMICM#0M) #36%6. 8: #ნჩ;- 
I0I0ლ(8 CII6ი18II9 IV (I8 თ6თილ8თ C,. V. 156ICLCII) (1976) 150-159 : 152L. 

1 M #თი9იხ308000ხIM. I" /ბ. MVIMM080IMM MI823CXM CXო8M 0IM0ლ0%C# M CIIC0V/)0II0(C; 
IL. M80003M%, II83CXMX6 ICLCIVI, 1 6MVVMCM, 1974, 38 თხ 80CM9 მხთი2 8 C86+I +3XXC 
0260+8: C. #'3+07218, L82სი ('0CL5I'0ხ: II CIხIII§1 1993). 38 ი#09VX6CM06 ი0C8%IIICIIVC 
37010 IICII0I0 C06იმMM98 16XC98 MII6 X0I6ი0Cხ 3060ხ 060ILCMII0 006780) 0 
X6MIიი8მ. 
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წI8CII0I% I; 3-9 L9VIIIIმ: ძ0MIIIო10616 MII0მ113MXM#8IIხIC ILII2100ხI C #0C8CIIIVIM 

06XL6XI0CM: 

(6) 1. 183. #იICIIL ძIძ0 IXCIს '8C6 0პ56IIს 060800082 M06“, ხმხმ-თხაწIL Iთოყგ- 

ჯს) “010 01CIL 3მ0)I8%მI1“; 2. M)CXსIIL ი'CI'CI8095 '08IIმ 61I66I', 00C'I816C- 

ჩ00L C'M'I8105 “M010M0MთVMMMXM 30386I16IIM"; 3. #'0CILI2 0X0.4მ-ი)ს515 

(02L.) მXV/0C'6ე 'MVX VII 08I0IM8მC1I C8010 XCIIV“ , M'2(”IL იე0C'გინწს 4#4X- 

ოე0ძ!5 (LX2L.) “MX0IIX8მ 018 ემIIმიI2 ს)XM6)Iგ'. 

MიCიი0ჯივი0ციIII2%9 L. /#ს. #IIMIM0C8%IM CI781#CXMXმ (MXIIMIM08, VMXმ3. C0V., თხ. 

157) V§8MIX, 90 CV61CMI82M II0M I9I09113#-MცIIსIX II0I0I12X, 0Cთღ0C0M1I6IVII6IM 
I0M03816)1CM L, 8 60)მსი!IIIICI86 CIIVMმ60 ICMCVIII C6Mმ!I1#96CMM#M II 0M9II2% 

0ILV)ი96 8IICIIII0CIM. LI8X6 6CII/ II6 CIICII08მ1ს I. #. #IIIM00V 8 10M, 910 9IV 

I0M#MM6ის! M0XII0 იმCIICIIMცმ1ნ M2M II0M0მ3მ16”ხთოო0 მMIM8900 C0CI0%IIM# 

I0070%მ0186ი00%01013, C)I6I(V6I -6M M6 M6M66C IIIM II23CX0ILC0C 8I/M(6IV4Xს 
9M60M0/L, 8 X01000M, #I0)(06II0 M6I06I16CM0CMV, 2 8 LI02MMმ01MM6CIMMX M0IIICM- 
თმX M 3მ 60 II0C9ICI182MM, CV0I6CI808მ11მ 1CIIIICIIIIM#I  9#CIIმIIC#MM 800M#CIM- 
ყ06CM0I0 L, #X010-0მ9 II0 011I0CM16II6II0CM X/90CII0II0IIMI 6ხV9Iმ CIმ0VIIC, VCM II0- 

ლC/6)II08216IILII06 ი0.ოი0CII#M6 50L81M8I10M =ისთო%9V094 80 იCCX 10CX C60M- 
#X. : 
C0ნცი!IIIსIM LI. #. M.ი0MIM08სIM Mმ160M#მII (CM. II0MMCიLI (6)) ი0380ILI9C+, 

C9M6M088+6IIL110, CI6IIმ27ს 8ხI80IL, 910 8 II23C#0M 110 VIIM00IMXმIIM 90” მ-ოჯც- 
I0M M0IთIნXიCIIVV 80 0C06X +0CX 1 0მI13M7481IსIX C60M#M9X (CM. II0MM6(ხ! (5)) 
CV90I6ოფიცმ მ 60)166 ჟმIწI99 ICIIICIIIV(V M 3MCIIმგIICMIM L 8 1იოუემII3IოM8IMიხ6 

CMIIVIმწMხI, 3 სIისსსიიმ9 2IMM X6 V9CMIMIM მMXI#98IIგი 1600M9, 90 8 MIოიიმII- 
3IMM”M#90IIსIX CMIIIმIM2X C CV6ხ6X)მMM IIმ  06CVყხ #9MI6X 0 M0MM8%იმX, 010 ჩხIC 

9M001860X9I20I10I 1IMI I123CX010 (M I 0010Mმიომ6იისC%X0L0) XმX 1II6388MCMM010 
0X წ9Mმ100IIსI0MX მ 16I00MM '+0მII3M#1M%8I1სIM/IMIქუ0მ1II3M1M8IნსIM მXI#0II0L0 

936IX214, 8CC XC IIC 06ს9CII961 II068II6Lი0V3MIICX06C ლ00ILIმ200800IIM6C MCXILV 
ყმ0ოისI9სIM მძ0.თM#MMXC0M MII0CX. Vყ0(CIIგ -(6)ი- M Mე6IIIVMMI0# C I0(M I0CMM- 

IIმ0სII0M M00თ6M0M, CIIVX8IIICM IV 0603IIმM6IV(ი „0ი2MMმ74M96CM%0I-% IV0- 

იი081IVV5/,ტხ§50IVIIVV5/Iიოძი6/10I(05 80 MII0CX. 9MC)II6C15; 

  

I2 IL>0CIX (C0 38VM0M C) V LL. #-. #IMM002 (VX83. C0M., თო”. 153) #8861%9 006921X0MI. 

13 Cი. #X00M6 19X0: LL" /ტ. #IIMM08, .886)/I6I0(6 8 X88X83CX06 M3სიX059II81016, M., 1986, C. 

165 #, II8II00M8, ი260IV გწიყმ: X8LVCII5Cჩ სიძ #სოთილი!ნCჩ, ჩ/5 105 (1992) 287- 

306: 296L. = M8იI86/ხC)0IM M# 20M9)ICXVM, 8.9, 1993/3 : 48-58: 53. 

14 დი. 8ხს6ი0M#86)(6III0-16 (CII0CCM8 6) CCხIIIXM 118 IIMIICCიმIVი9V. 
15 Cი.Iსო. ი8601/ 8ჩ1002 1992 ; 296L. = 1993 : 53 (თICCIC 12). 
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(7) X6.--ნV3. V8C'გით8ი #-0V-0-8 მიდმ!I-ი-I “MVI6IL II2106I1 0CX6ე0IIიხ6“. 

IIიზ)სI0CMICIIM6C CIICIIVCX II0C370MXV 01IIმ2Xს 1600IM%, 010029 06X%9CII961 II23- 
CXM6 (L2% M M6L06V0სCMM6) IIXMM6ი0წI Mმ% 9იL21M8IIნხI6 CV6#6MXIMI (0ლ-90908113M- 
1M8IIსIX LII2I0)IხIIსIX 0000M (CM. I 0MM6იLI (6 + 3)), 803IIM%იIIMX 8100MVII0C 
90 06ი003ILV/ +021I3MIMV0სII0I0 მ00MCL816, LIIIი 2100 II60CX0IIმ #MMM6101C9 IX- 
II01I0IL#906CMM6 LმემIILI16IMM4: 

1. #8 ც 1I23C«C0CM (CM. II0MM6წხ%I (6)I, 18M III0C/II0IICXIMCCLII0 # 8 M6იეტისს- 
CX0M 10 #I09%8)1CIIM9 IIMCსხMCIVII6IX MCI0MIVIM00, 2«C62IICM9 20LგIM862 #მX 
MI2II6X2 CV6X6%I8 MIII00M3M1MცIIნIX III2I10I108 0C”მ8მი)20Cნ 00მIIMV6LIIICM 
0II00)16IICIIIIსIM# C6CMმIIIMV6CMMMM M0II16თმ2MV XმX 023I08MVVI0C1ს C80- 
6ნი)IVIX 880Mმ1I108 MI0 0-0, #მM 0IIმ 61წI2 0606IIICIმ V IIIII081I13M1XM8I1ხX 
200M0C1M9060C#MX IIIმწ0იისIIსIX თCC0CM ICM. I0MMC0MI (3)). 310 0606XIICIIMC 1IIC 
MM61I0 M6CI8მ 8 LI0V3MIICMX0M, 906 ბ. X200VIC)7 MიI9 CIIVMგ68 C893V 20L9IM#8მ 
C M#III02I3MIM8IIIM მ00Mთ-0CM VCVმII08MII 0II0CI(6716IVI6IC CCMმIIIIXMI6CMIM6C 
XM0II76MCVI, 1.6. ,,(ხ0 VCIხ5 CXიIC§§(ით «ი0V00 Iი 00C იI2CC0 ..., ი”0ძსი(I0ი ი 

ი0150 ..., Iიი1100 (წI0Lი 00C 01200 10 გ0ი01%CL ..., გიძ 01ხCLC მCLIVILIC5“, IIმII0.: 

(8) 38VIIომ (C-ი.) ძვ!0'0ი8ვ “C062X8 3მIIმ9 მ“; L8C'იი2 (8”წ.) თგგისIIX8 

“MVXCVMIIმ CIIII0IIVII M 090. 

2. V იი0ბსIC6გიMM%9IICX0I0 II60თდ6MXIმ CVIII6CIIVV6I +CIIICIV0IIV X მII8I10IMM%- 
II0MX IICიCII0CV CV6-ს6M+I8მ 8 L6I0IIM86 #3 10203) ოXM810IX 8 Iყყუოემ!.9MIM#8V-I6 
CMIწმIMMI8, 110 0 0906#MMMVM0I6C”86IVI0 L0M 'CCMმII1MV6CXM 8MIXM8IIსIX' თI800- 

იMმ8X 00)C<6 0419; 

(9) V/ გიC“იმI ეიძ გი VI5Vყ5I (ფCი.) C(6§ 2მ)I ი MCთL XთიCVთV 6 'Iი- 

ძ0%C (M0თ”.) 6«619%V C:66V ითVV0ი0თXCV (ML. 9,9); Cი62! ღოთე2- 

ძ; (86ი) ... იLი 6L8C“ მ+8)I 20808) 'M0VIIმ 00XIICL 6 07ი0M%3ი, ... 

0II II0MIIIთII M CVIIMი9 იი06ი 3ი0ცმM0CM“ (620, 114). 

  

16 დი.: 0CCICI5 1930 (CII0CL8 11) 98. 
17 #.C.ILI20I5, Cცსიჩი1ვი ვიძ (66 LსიმCის53(IVC ILIVიიIხ85I§, L8ილსმ(ყC 58 (1982) 290- 

306. 

18 II. ჰიი«ლი, /MIIმჯიილი1ალჩი CI8თმ!IX (LICIძCIხი+ი 1959) 177, LC=MიV6+X IIC6M0+0იLI6 
იიMM8ის! 669 II0IIხIIXM X8M010-IIM60 CCM2IIIMM6CX0-C 0IIMC8IV9. 

19 MX. “II051, 121C ნა,(CMIილიხ 50 IV) /ტIIMIICC0C05I8VI5§Cჩლი სიძ /ხI(8ოთლი1§ლჩიი. I>Iი 
სიI2ლ 7VI VლღICIლჩიიძლი 5VიI8X, II. 73 (1968) 87-109: 107; Cი. I8MXC იგ60+V 2I)- 
ჯი0ყემ: 1982 ICII0CXმ 9| 286!. 
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3. 18 303M0XVIIVI0 წმიევმ 90670 8 CIIV9მ6 0M0IIVყმ1019 § MIIII0CC900116MCM0LC0C 

110MII2ო§ცმ I. #. XიIIM08 VMმ3მII VXC C2M 8 1967 L.20: #CX0CI0ILIს C9I0)ს/6I 
#3 3MCM9031!C,01 I06XI6C 8CCLC სიის M00თ6MხI §, 0603ILI292I0V0ICM# 2M-M2%IL6IM 

MXმIICX, 8 06118C1ს IIIმMIX8IIხIX M #ოუიმა3ოო(8)0IX CIIIIIმLM, ILI6 510 5 8M1- 

უC6CII96CX 60)16C II0C8IMI# IMI6M820M%M#008მIII0-I#M C25V§5 Iსძ6/I)იII)§ (გხვი!ს!V5). 

39-01 II00II0Cლლ0 M0C0ი C8000 ი0ყმიL0 3მ86ი000CII#9 8 12MMX 936I«მX MXმ% 
სსოლ08CI09 VI 0CMმ814CMM6 9C063 I0C9IV 007006 მხო C6CVCIIMC C0CIVICIი0 ი0- 

M2 M#მM ძ000MCსI ი 9009887ICIVM% I0ძრ/0I(V§21 , 

4. LI8 0I100MMIICM 8ხI028I0VMX881IMM# M6CXMს/ ქიმ) 3)ოო48IMსIM # MIII0მI13M7M#8- 

00IM. 200MCთო7X0VM 3IC0I6X6C9 # C00თ06 MCI0Iს308მIM#6 12% II23. CV6X6%XIIნIX 
MMVIხIX II0CთCMXMXC08 8 X20+806006CMMX #3ხIXმX, X0I9 0IIM C0L)II8CVI0IC% C 
I0მMMმ11136CXMM CV6ს6MXICM 100X0 XV III 0203M1M8IIხIX IIმL07900, მ V 
შუიმII3)ოო48M0IX - C 169ო66I16M 8ც 50-მ1M86: 

(10) X9---დნV3. ძმგ-V-5-I! “9 ით–მიCი“ : V-0'0V6 I6I “#9 610 IIმIIIC)1'22, 

'I#II0II0IMM6CMM 607166 II0C8II#MM CI2IVC C0X-02IMII -2MXC# 38IIმMII0LX28%#მ3- 
CI 936 Xმ% 21CLIIXCIMCIIX#, 8 X0I00CM ყემ310IM2101C9 /IVიისIC II06ძ010CCLI C 
2) II0MI9I2IM0MიინIM # 6) 30C2გ1M8)41ნIM 00ILI2C088L04CM: 

(11) #IIII0I2M3. §0-ძე-V6-76 '9 (52) XXIV 1669 (VV0)“ : X90მII3. V/0-§56-წV'6 '9 ”6- 

6% (§C VIე) 8CIIV' 23, 

5. Cი6IV6X, IმMX0I6IL CIIC VI0CMიიიV/1ნ 060690C 90010M20186/0CM%01L0 86- 

C#იყყისი II2C90L0 1 C სმII3MოM81I40IX #8 M910მM3MX#89016 LII2I-0)0ხII016 

დიდMია: 

(12) 16.-ოი9V3. ძიმ “იI თილ0იი“, ჟძმ “0M CII6II > #080L7V3. Iძნ8გ, Iჟძვ24. 

20 Cი.:L. #. #VMM00 1967 ICII0CXმ 6), C. 154. 
21 Cი. ჯ0ICMX/CCMI0. (C #2#IხIICMIIIIMMM CCხIX2Mი% II2 „იოინიმIVიV#) 8 026016 88008: 71 

VიIC6§Cჩ10ჩIC ძი5 ი”8ძIM2IIVლს 5VიIმყთ2§5 Iი1 1იძილტოთმი15ლჩიი. Iი: #. CIICI 
(LIოდ.), C-0-ჩ6-Iჯ(0-§I; #5. IV წი§5! 1V5CM (80III0ი-M6V VიIX 1986) 90-103. 

22 C%.: C. LX6CI6L5, LXI6C M3სM2515-ხლი ა5ხთიხნიი, MIმ8იძხსიჩ ძი, CღLI6ი(8II15(IM. C 516 ტხ- 

I0IIსილ. 516ხCი16CL ცნგიძ (M0Iი 1963) 1-79: 59; M. LI. 5Cხთ!ძ!I, ნჯიხ1ხიიC ძი 1IVდიI0- 
016 (10ძიი6ო080)5Cჩ/M8სM25!5Cჩხ). Iი: MIიღიC098ჯ6 8 /ტი!იი!0 10V9L (M28ძILIძ 1972) 

449-454: 452 
23 Cი. ი360+V მ8+0ი2: 1972 (CII0CX8 22) 450L., 8 +8XXC: L. 8. ნ0C888/3. IM. #6იგსსიიი, 

I 98MM87XX8 8/იო6MCX0IC #3ჩ90Cმ (M08CIV0080-M8IX0ი 1966) 136-170. 
24 CV6.: IXXICI5 1930 (CII0CCM8 1) 82-87: 82; MX. LI. 5Cჩთ)ძ!, 1იძილლითვ0150ჩ05 MCძ!სთ



M M9I# 5MXCII8IICMM იმ03MV#890:0 მ00#თმ 8 10203#I#8-9XI6 I1063CIIIILXLI6 # 
ი60თ06%XXV90I6 CMIომIM0I, #M680ICM 003X6 M6C0 8 II2XCX0CM 93ხ%6, M0XII0 
I9V986თIM XIთI000(+I6C0I#M6 მემ ის6IV4: 
1. L იმ93MM#8IMI# 006C8II620M%9%V9VCMMM# IC0თCCCMXXI C მC69C0CM 8 LCIIMIM#86 M 
1I6M0ხ10 8 მMXXV38მ1#86 M20%0ს/ C 0)I0I0CM# CIM9XIX8მ%CIMMI6C%0M IIგიმიI6I/610 #3 XI9L- 

IM: 
(13) M0-გნM. 80L2 (Cცი. = #ტწ0ი05) 601068! 6 (Cყ6ნიგყ) 2-0015 (#M%L, = 71C1) 

“09 8ხი10იიინ”I ი2მ60%V'; XMIIIVL /2IMI 06 (CI=2L.= #ტყ6გი5) ი)2 L0 (0ხ- 

სსისს§ = 7)C)) ძ6Lჩ8გ (V8MIICMგ) ILIC8VI0IXმ 8MV06CII82 C80I0 Mმ1Vს“. 

II0CIVM#C10ნ6Vც6CMM#M M#CX0IIIVIM IIVIIX10M §8Mი%6CXC9 8 ე8I0I0M C»X»9მ6 8ძ- 
რდM/ნMნ6VICII66 MM% IMIIM C001861C9M6CIV0 ICის 6086 I90688CM I6ითდიIოი00# 
X0IICნVMIIMM 8 IICMXII21#86: “წ0IC “ემნ0I2“', %'#MM (იი;2) ი260+X8 (§0IC) 

6ხI)I2 8ხIილ#იI6C9V2'. #მM VC”მყძიმიბყი ნ. ILIIICMIICIICM25, “Cი(5(CM( ... ძ1C 

M005(MIMXIII00 ძი§ 1”205ILIVC0 ნX%XIICIL§ უ0Iმ §0I06მI 6 2-ყ0IC 29208 7სი 

#05! ამ 90IC6მC' 2-წიLC“. 

2. CX006M 838MMM06 8030C#CI3M6 200MCI2 #X ი60ით6MI28 010მX286IC#% 8 

იიგ1ხისო 6 V8 601166 II03/00I1C% CIმMIM9# 0238MXM9 #IIV0680006XCMMX 93ხIM08 
(ყმიდ., იმ9IC%«010, 10906C896M#6I18MVICX010 M 1.I.). 30 მის იმ48#I#%9 0160ძ06%- 
18 - 310: 060თდ6XI C0თ09M% > 063Vისწმ ფი ი8იდილ > 9006180ML; მ0- 

ხ#CთM96C%მ9 0Cყ0ცმ 30CX00C L I60თ6%XXX890CMXV მCIICXXV M C08IIმI26I 8 
X0M90IC X0V9IIC8 C 063VIნ--მ-M89თIM II60თ6%#170CM 8 006160626, 
22. #.0CM6 CIIV9მ68 უემ9Cთდ0ნMმII0V94, XMX23მX00LIX 8 II0MM8იმX (5), 0თ2101- 
09 8 M823CX0CM გდდიIოონმ8ის!ტ6 MI Iთდი860თ/48M0VI6 MX0IთოიV9C09V ლX0I2 

(14) Iი.-Iი0V3. იXI-ი'ყმ15 L8I1C"III (CM. 00MM6MსI (2)1, I23. ი)-8-ასიის “9 #C- 

MVIმიC%, თი0მX 8CCIV0VIIIC9 8 MCII“; იი-მ-ი3ს6ი “Cი0ყსო M6II% #0 CV, 

ლთოC9 MII6C6'27, 

  

სიძ §8:3VI90 II C60Lლ15Cჩიი, 6 19-20 (1965) 129-135 = 1იძიყნოთმის 15 თლძ!ს! 

ძ8 §818VI50 MCCV8 L8IIსI=5I, M”ს აიიიXIIVCII 6-9 (1972) 301-306. 

25 Cი:. IL. 51Cთ90XCI, LXI6 19II0IIC8 V 5კხვI/იოთლი ძ05 ,ტი0060:5Cჩ68 (უ8იXსII 8.M.-ცბოთ 

-Mი, VიIX 1983) 85; Cი. 18MXX6 0260XV 881003: 1992 |CII0CX8 131) 298. = 1993 
(ოI00#8 13) 54L. 

26 დი. იგნიი/ მთოივ: 033 ნთ Iძსთ Iი სიძიყტოთვი!აიხტი 50+8ლჩლი. VI2იძი! დით 
Vირხმ!IV81CყიILC, CI0II9 42 (1964) 1-18, 8 X3+X6 8 თ(0CX6 9 VXM93219IVIM0 პსოხლივის- 

LV. 
27 Cი.: CI(0ხ83V3 1936 (CII0CCX8 71 220. 
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M00)10LVყ6CXM I01106IIხIM 060230M C0XჯმIIMII#4 ცს MIII0C6800IICM#CMCM 
დაით40)!890IIC # 0000MმიახV900 თო”გIVC II60თდ6MXX2 C0თღ090I9 თდ0ი0Mს! II60- 
დიMI0-იიე636ILIX II2I0710ც28. : 

3. 9I+C #მCმ26109 8IIMV9IIM9 200M#CLCმ IIმ I)23CM%MM II063CIIC, 10, XმX6IC9, 8 
ი გIIIICM CIIVM26 +0VIIIICM II0M86CXM IM00II0IM96CMIM6 თმეიმIIIICIVM. MC0XCI0C 
6ხI VMXმ3მ1Vნ IIმ I 0MM6ი0M1 XIMIმ IIC0CM00C8მ II063CII1II0I0 0CII0C8006ი083088IIM9 
C IICM0VIVMX0 II833IVII0I0 6C0IIმ10-მ 8 IIIმII0VIნ6IIXVI0 II მ 0მII#IMV, #0700LMIM 8 II2- 
1+9IC%0CM 3მ-ი00CIIVII §-II06160MX, 00CX0I1%IIIMM X 601166 იმIIICMV 5-მ0IIMCIV, 

(15) Iსიც0 : IIVიXI, IIIიCL05, Iცსიწ6+C; Cნ. 1სი. Iჯსიდ/Iს : სინ '3ვმიხიმ1ს 

8 §0M0“ , Iსიყმ5 'ი0M0“. 

18% Vო-0 3I(6Cჩ, 1I206000%, CM0/0CM II063CIIC 0Mმ38MI სI0IიIIIM6 08 800M#CX. 310 
8 ი28II0M M60C 01X0CIოC9 MX X61CM0MV, IIC Mმ0XM008მIVILLIC CV Vყ0ICMXC2MM# 
M0663CIIXII0CX 0CII08ხ! IX85C!I12/I-8ICIII2 MMიIVVMIIM0VI0X CI0C80000M380/- 

თ80 01 I6Mმ0MM#0088LIII0M IIIმL0IხII0M 0CM08ხI XX 623MC XII9 #CცC31IV8- 
მ0ტი0 8 #თ-00MV960C%06 80CM9 200MCLმ: 

(16) ძმ"MIთI “9 660V I09I0ჯII0“ : 106160MX ძმაწმისი : ძვჩჩI! “9 6CიV' : 

9M06160MXIL ძვჩხსი; მ'უს72! '0II II0MII0CCM+“ : 9906I60MI მოი) = Iნ.- 

MI. ჟი0!I, (06ყ. ბიVსთს : MმX. 000 M.-6. X00C6IIს #ტ.-, #0-, %I-, 

  

2ზ X 58 IIგ3. ო-მ1M#8V Cი. 8 X0I(6V9II0M C96 IC; M, 0C((1იფიI, 7VI (სიXVI0ი0 ძი§ Iიძ080I- 

თვიჯ§Cხლი 5(8!IV§. I0: Iსძ0ლCოი891C8 CI 1181IC8. I"5 (ს MICIთხ! IX2IX. VიICI M1II8VხCI! 

V0ი 1, ცსიიძვჩთ8ი, 1, ტ. II9(ტ8ლ5იი სიძ CMI. 5Cხ80(C ჩიჯგს5§ილილხლი V00 CCI0I8Iძ 

MორI9CI (Iი§ხო)CL 1993) 347-361, IXIC 0/0I8X0 01C)-ილომა/6I იმ3იმ#0/V6II46C C წ 6ი0დ6X- 

10M C0თინ%949. 
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მეცნიერის არქივიდან 

აკაკი პანტურია 

მებრული ზღაპარ-თკმულებები ოქროს ვერძსა და ოქროს 

პრავზე 

წინამდებარე მეგრული ტექსტები ნაწილია მამაჩემის –– აკაკი 

ჭანტურიას––არქივში დაცული ზღაპრებისა, აკ. ჭანტურია (1881-- 

1949) მუშაობდა ზუგდიდის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის 
დირექტორად ღა სიძველეების ძეგლთა დაცვის რესპუბლიკური კო- 
მიტეტის რწმუნებულად 1921--1938 წლებში. მის არქივში ღაცული 
16 ზღაპრიდან მხოლოდ ერთს (აქ პირველ ნომრად დაბეჭდილს) აქვს 

მიწერილი მთხრობელი-–-კოწია ქუხილავა. ეს უკანასკნელი იყო ლარ- 

ჭემზე დამკვრელი სოფ. ჩქვალერიდან (იხ. 8. M. CICIIICIIM0-ILVICIIIIIმ, 

სიგხიბხსსი #სC”იVM6IMIმწხIხ 0C808ხ IL0V3MICMის  I20070M 
MV36ხIVV, თაულნMXგ IIგხგ. 16. 1936). 

ზღაპრების ამ ციკლთან დაკავშირებით იხ. აგრ. ო. ლორთქიფა- 
ნიძე, არგონავტიკა და ძველი კოლხეთი. თბ., 1986, გვ. 110––111, 150, 

შენ. 49. 

მეგრულ ტექსტებს ვურთავ ჩემეულ ქართულ თარგმანს. თარგ- 
მანის რედაქტირებაში მეხმარებოდნენ ბატონები ანდუყაფარ ჭეიშვი- 
ლი და ომარ გოგიჩაიშვილი. საგულისხმო კონსულტაციებს მიწევდა 
დოც. ანდრო ლეკიაშვილი. სამივეს გულითად მადლობას მოვახსენებ, 

არიანე ზმანტურია 

1ნე



,. ტონბა-ვარჩხილი დო თორქოში თუმამი ერჯი 

სოფე ართი ჭყიში. ათე ჭყიში ღორონთიანი დო გვალო ჯგერი 
გურიში კოჩი ცოფე, ის ჯგგრიში მეტი მითინიმა უბადო დღას მუ- 

თუნი ვაუღოლამუ. იში სუდეში კარი მიკოხვილირი დო გაჭირებუ- 
ლიშო ართი შური დო გურით ირო ფართას გონჯამილი ცსოფე. შხვაში 
ჯგგრიში ღოლამას დო მოხვარას ინა დღას ვადნოკუნაფუე დო ვართი 
მუნოწყინაფუე. ნოსვე თე ჭყიშის გვალო დიდი ორინჯი. იში ორინ- 
ჯიმა მონე მუთუნც დღას სარხოშა ვემკუვალუაფუ, ვართი მუთუნი 
ჭირი გორჩქინუუ დღას. ირო ეშე დო ეშე ფუნდუდა, ვარა დაღამა- 

კება-დარციება მუ ორენი, «დღას ვაგუმორსებუ. ირი ზარხულც ჭყი- 
შის მუში ორინჯი გვალამა გილნორ„სუე. იშოთი დო აშოთი ტონბა- 
ვარჩხილი ოკო მიკილგკონი. 

ჰყიშის, მუ რაგადი ოკო, ტონბა-ვარჩხილი წმინდა წყარო მინო- 
ჩქუე, ნორიდუე დო ირო თის ნოცადუე, თიშ პიც ორინჯი დღას ვა- 
დაბარგინუუკონი, დო, მართალო, ბრელი ხანი სოფე, თეს ორინჯი 

გილნორახუენი, მარა თექი დღას ვამუხვამილუაფუ. 
ართიშა, ჭყიშის ორინჯი მინორასუენი, კაკალია ტონბა-ვარჩხი- 

ლიწკ2გმა თიცალი სქელი ნგრსი ქიგუუშქუმალგ, ნამდა ორინჯის სო- 
თინი ვადაქანცაფუ. უჯინუუ ჭყიშის ნგრსიში გინულაშა, მარა ნგრსი 
გოქახაფაში მანგიორო ირო სქელებე დო სქელებე დო ბოლოს გვა- 

  

1, ტონბა-ვარჩხილი და ოქროსბეწვიანი ვერძი 

ყოფილა ერთი მწყემსი. ეს მწყემსი ღვთისნიერი და ძალიან კარგი გულის 

კაცი ყოფილა. მას კარგის გარდა ცუდი არავისთვის არასდროს უქნია, მისი სახლის 

კარი შეჭქირვებულისა და გაჭირვებულისათვის სულითა და გულით მუდამ ფარ- 

თოდ გაღებული ყოფილა, სხვისთვის კარგის ქმნასა ღა ღახმარებაზე ის არასო- 

დეს უკან არ დაიხევდა და არც მოსწყინდებოდა თურმე სიკეთის ქმნა. ჰყოლია 
ამ მწყემსს დიღძალი საქონელი. მის საქონელს არავითარი მავნე არასოდეს ასხ- 

ლოს არ გაჰკარებია, არც რაიმე სახადი შეჰყრია როდისმე. მუღამ აღმა და აღმა 

თუ მიიწევდა („დუღდა“), თორემ სიღატაკე-გაჭირვება არასოღეს გამოუცდია. 
ყოველ ზაფხულს მწყემსი თავის საქონელს მთაში მიერეკებოდა თურმე, იქითო- 
ბასაც და აქეთობასაც ტონბა-ვარჩხილი უნდა გაევლო. 

მწყემსს აა თქმა უნდა, ტონბა-ვარჩხილი წმინდა წყლად მიაჩნდა, ერიდე- 

ბოდა ღა ყოველთვის იმას ცდილობდა, მის ნაპირას საქონელი არასოდეს დაეყე– 
ნებინა, და, მართლაც, დიდი ხანია იგი საქონელს ერეკებოდა, მაგრამ იქ 'არასოდეს 

მოუხვედრებია, 
ერთხელ, მწყემსი საქონელს რომ მიერეკებოდა, ზუსტად ტონბა-ვარჩზილთან 

ისეთი სქელი ნისლი ჩამოწოლილა, რომ საქონელი ვერსად დაძრულა. უცდია 

მწყემსს ნისლის გაფანტვისათვის, მაგრამ ნისლი. გაფანტვის ნაცვლად, სულ გასქე– 
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ლო დაუჩარებე. ეშობას იშო ოკოსერე. ქოძირგ, ვარე საშველინი, 

გაუჩემებუ თაქი ორინჯი, ოკუურზამუ დაჩხგრი, გაგმუსუნაფუ ართი 
ოცყვილგრი, ღორონთიშა ქეშუუწირებუ დო უთხუუ, ვაუკანონკო თის 

ამსერი ორინჯიში თაქიანი გაჩემებანი, 

ქოხოფე შქასერინი, ეკულებუ ტონბა-ვარჩხილიმე ორქოში თუ- 

მამი ერჯის, ქამაკათაფუ შხურეფც დო არძო დოუმაკებუ. მაჟგრა 
ოჭუმარეს არყგ ჭყიშიქ ორინჯი. ვაუჩქ მუთუნი, მუქუ მოხვადგნი. 

ქგმუურთუმუ ხაფასგნი, შხურეფც არძას თორქოში თუმამი 
კგრგბეფი ქოუხუუნა, გაკვირებუ ჭყიშის, მარა გური ქოუჩამუ, მუ–- 

ნერო ოკო მოხვადგკო თექგნი, დო ღორონთიშა მარდობა შეუწირებუ. 
ქოუძირგნა ეცალი დიო დღას თოლით უძირაფუ მისანი შხვა 

ჭყიმეფცგნი, ქაში ეულაზგმა გაკვირებუნა უკითხირგნა ქყიშიშანი, 
ჰყიშის ქოუჩიებუ, მუნერო ასუუ გაჩემებაქ ტონბა-ვარჩხილიწკგმა- 

ნი, დო თინა მეურჩქინუუ მიზხეზო., 

ათე დროს სოფე ხოლო ართი ჭყიში, უბადოში მეტი „დღას ჯგგრი 

ვაფუდუ ნაქიმინანი, ეფერი, მარა დიდი ორინჯი თესგთი ნოცვე, რა- 

ზანო ორინჯიმშა ეშმაკისგთი უკათგნი. ათე ჭყიშის გარძახო ქგმუ- 
უხვამილუაფუ ორინჯიში გაჩემება ტონბა-ვარჩხილიწკგმა. ესგთი შე- 

უხვეწებუ ღორონთიშა, მარა ოსვილგრი ვაუსვილგნი, თემში დაპირე– 

ბუ, ვარდუო მუში შხურეფი არძო ორქოში თუმამი კგრგბეფც ქოხან- 

დესგდა, თიწკგმა გგშნაგორა ოსყვილგრც ქეშეწირე ნდგნი. 

ლებულა და გასქელებულა ღა ბოლოს სულ გაშავებულა. ამასობაში დაღამებუ- 

ლა, როცა ნახა, რომ საშველი არ არის, გაუჩერებია აქ საქონელი, დაუნთია ცე- 

ცხლი, გამოუყვანია ერთი საკლავი, ღვთისთეის შეუწირავს და უთხოვია, ცოდეად 

არ ჩაეთვალა მისთვის ამაღამ საქონლის აქ გაჩერება. 

შუაღამე რომ გამხდარა, ამოსულა ტონბა-ვარჩხილიდან ოქროსბეწვიანი ვერძი, 

დარევია ცხვრებს და ყველა დაუმაკებია, მეორე დილას აჰყარა მწყემსმა საქონელი. 

არ იცის არაფერი, რაც მოხდა. 

დოლი რომ დამდგარა, ცხვრებს ყველას ოქროსბეწვიანი კრავები მოუგიათ. 
გაჰკვირვებია მწყემსს, მაგრამ მიმხვდარა, თუ როგორ უნდა მომხდარიყო ეს, და 

ღვთისთვის მადლობა შეუწირავს. 

რომ უხილავთ ამგვარი ჯერ თეალით უნახავი საოცრება სხვა მწყემსებს, რქის 

ამოსვლასავით გაჰკვირვებიათ. მწყემსისთვის რომ უკითხავთ, მწყემსს უამბია, თუ 
როგორ მოუხდა გაჩერება ტონბა-ვარჩხილთან, და ის მიუჩნევია მიზეზად, 

ამ დროს ყოფილა კიდევ ერთი მწყემსი, ცუდის გარღა კარგი რომ არასოდეს 

გაუკეთებია, ისეთი, მაგრამ დიდძალი საქონელი ამასაც ჰყოლია, რადგან საქო- 

ნელში ეშმაკსაც უძევს წილი. ამ მწყემსს განზრახ გაუჩერებია საქონელი ტონბა- 
ვარჩხილთან, ესეც შეხვეწნია ღმერთს, მაგრამ საკლავი რომ არ დაუკლავს, ისე 

შეჰპირებია, თუ მისი ცხვრები ყველანი ოქროსბეწვიან კრავებს მოიგებდნენ, მა– 

შინ გამორჩეულ საკლავს შესწირავდა. 
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შქასერი ქოცოფენი, ეკულებუ ო“ქოში თუმამი ერჯის, ქოჯღუ– 

ნაფუ მოსქო ორინჯის იშო ტონბა-ვარჩხილიმა დო თექი ქინოდინა- 

ფე. მაჟრა ოჭუმარეს ქოუძირგ ჭყიშის, ნამდა მუში ორინჯიში ობორ- 
ბოლე ვეპალუუდგნი, უტოხუაფუ სვაშა, მარა მუ მახვარინედ. 

2. ორქოში კგრგბი დო ხეკულე დო ქულა ბოში 

ქოსოფე ართი გვალო პატიოსანი დო ჯგგრი გურიში მეშხურე. 

თენა თიცალი კოჩი სოფე, ნამდა ირიკოც ნოსოროფუე, დო თიწკმა 
ართო თიცალი ორანი ქონოღვე მუში მეძობელეფიწკგმა, ნამდა ეს 
მითინი დღას მუთუნვუ ვაგნობედებუე. 

ართი ჭიჭე ბოშიში მეტი მუთუნი ვანოხვე, მარა თე ბოში თიცა- 

ლი ქოხოფე, ნამდა ირიკოც ნოხოროფუე. ირფელიწკგმა მარგებელი 
დო ნიჭიერი კოჩიში სქუა ეცალი მაჟგრა ვაცოფე. დიო ეს ორინჯიში 

ეკოსუნა ვემნოლებუე დო მუში მუზას რახანო სუდე ვადატებედგნი, 
გვალობუას ორინჯის შხვას ნოცსუნაფუე. მალას ბომი ქგმოჭიშაფუ, 
ორინჯიში ეკოსუნა დოუჭყაფუ დო თე კოჩიში საქმეს თეში მიდუურ- 
თგმუ, ნამდა უჯგუში ვემილებედგნი. მალას გინორთე დიღი ორინჯიში 

მინჯეთ, მარა ართი ალამო თიცალი უბედურობა ქვმნოტახუუ დუცუ, 

ნამდა დახე ეუჭყვიდ თე კოჩიში ფანია: ბოში ჯაშე გეგმანთხაფე, ხე 

დო კუჩბაი მეუტახ დო თეს ქიგეჩიჩიებუ –– ხეკულე და ქულათ გინორ- 
თგმე. 

შუაღამე რომ გამხდარა, ამოსულა ოქროსბეწვიანი ვერძი: გასძლოლია ფა- 

რას ტონბა-ვარჩხილისაკენ და იქ ჩაკარგულა მეორე დილას უნახავს მწყემსს, 

რომ მისი საქონლის კეალიც არ ჩანდა. წაუშენია შუბლში, მაგრამ რას უშეელიდა! 

95, ოქროს კრავი და ზეიბარი ბიჭი 

ყოფილა ერთი ძალიან პატიოსანი და კარგი გულის მეცხვარე. ეს ისეთი კაცი 

ყოფილა, რომ ყველას ჰყვარებია, და ამასთან ერთად ისეთი გავლენა ჰქონია თავის 

მეზობლებში, რომ ამას ვერავინ ვერასდროს ვერაფერს უბედავდა. 
ერთი პატარა ვაჟის მეტი არავინ ჰყოლია, მაგრამ ეს ბიჭი იმისთანა ყოფილა. 

რომ ყეელას ჰყვარებია. ყველაფერში ვარგისი და ნიჭიერი კაციშვილი ამისთანა მე- 

ორე არ ყოფილა. ამას ჯერ საქონლის გაყოლა არ შესძლებია და მამამისი, რადგან 
სახლს ვერ დატოვებლა, მთაში საქონელს სხვას ატანდა თურმე. მალე ვაქი მოსწ- 

რებია, საქონლის გაყოლა დაუწყია და ამ კაცის საქმე ისე წასულა, რომ უ-:ე- 
თესი არ შეიძლებოდა. მალე დიდძალი საქონლის პატოონი გამხდარა, მაგრამ ერთ- 

ბაშად ისეთი უბელურება ღასტებია თავს, რომ კინალამ ამოეწყეეტია ამ კაცის 

ოჯახი: ბიჭი ზიდან ჩამოვარდნილა, ზელი და ფეხი მოეტეხია და ამაზე დაგლახებუ- 

ლა- ხელი წართმევია და დაკოჭლებულა. 
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მუმას თე ბოშიში უბედურობა თეში ქიგენთხაფუ გურცუ, ნამდა 
დოლახე დო დაჩიჩიება დოუჰჭყაფუ, მიოში მარანცალო ფუნელი ოჯა- 

ხის კგნი ღინაფაში კარიშა ქიგურინგ. მუჟამც თი ბოშიქ დებიჩიუ, 

მუმაქგთი ჩიჩიებას ქიგედგრთ დო ულღგებელათ გინირთგნი, ორინჯი- 
ში შხვამშა მებარება დოუპჰყაფუ კგნი, მარა აქი ორინჯის ირო დინა- 

ფა დო რკება დოუჰყაფუ. მარა თე კოჩი მუში გაჭირებას ირო მუში 

გურცუ გინნოჭყვიდირაფუე, ართი საყვენდგრი დღას ვეკოლაფუ ღო–- 
რონთიშო, ბოლოს თე კოჩი დოლახე დო მაღურუუთ გინორთე. მუ 

ქიმინგკკო გაჭირებული ბოშიქმი თეს დოუჭყაფუ დიმქაში მაღალგშა 

გილაჩერქინი დო მუჟამც დგნასქვლედი ორინჯი სუდეს სუნდესგნი, 
თემი ეკოსუნა. 

მუში ჯვეში ნამაყალუეფც დიო ნოცოდუენა ე ბოში, მარა მალას 
არდება დო გეძიცა დოუქყაფუნა. მუთუნი მანგიორი ქგგუბედვკონი, 
გგნოლახუენა. მორო, მუს ქიმინგნდეს, მუჟამც დაჩიჩიებული ბოშის 
მარგებელი მითინი გამკუურდგნი! ე ბოშის ჯვემობურო დაჩხგრცალი 

გური ინოძგდგ, მარა მუ ქიმინგკო, ხე დო კუჩაი ვარგგდგნი' დო თაში, 

ჯეემო მუსუ ათორასაფილი აფუდუნი, თი მახალეფი ამდღა ის დუცუ 
მუნაჩაჩაკგდეს, ინეთც ინა გაძიცალო მიოჩქგდეს. ე გაჭირებული ბო- 

ში, რახანო მითინიშა მუთუნი ვაგაბედინედგნი, მუში გურცუ გინმი- 
ჭყვიდირაფუანდ ირიფელე. ირო მოწყინაფილი რდგ, ბრელიშა ნგა- 
რათგთი ინუგეშენდ გურცუ. შურო ვაკოდ2, მუში ჯვეში ნამაცალუ- 
  

მამას ამ ბიქის უბედურება ისე მოხეედრია გულზე, რომ დაავაღებულა დი 

დაგლახება დაუწყია. შიოს მარანივით სავსე ოჯახი კვლავ დაღუჰვის კარზე ლღამ- 

დგარა. როცა ის ბიჭი დაგლახდა, მამაც დაგლახების გზას დააღგა და უსარგებ- 

ლოდ რომ გადაიქცა, საქონლის სხვისთვის მიბარება დაუწყია კვლაე, აქ კი სა- 

ქონელს ყოველთვის კარგვა და კლება დაუწყია. მაგრამ ეს კაცი თავის გაჭირეებას 

ყოველთვის თავის გულში იკლავდ,, ღვთისადმი ერთი საყვეღური არასოღეს წა- 

მოსცდენია. ბოლოს ეს კაცი დაავადებულა და მომაკვდავი გამხდარა, რა ექნა გა- 
ჭირეებელ ბივს? ამას დაუწყია შეშის მოსატანად ჩლახუნი და როცა დარჩენილი 

საკონელი %ინ ჰყავდათ, მისი გაყოლა. 

მის ძველ ნაამზანაგრებს ჯერ ეცოღებოდათ თურმე ეს ბიჭი, მაგრამ მალე 
აგდება და ღდაცინეა დაუწყიათ. რამე სამაგიერო რომ გაებეღა, გალახაერნენ, აბა, 

რას იზამდნენ, როცა დაგლახებულ ბიჭს დამხმარე არაგინ ჰყავდა! ამ ბიკს ძვულე- 

ბურად ცეცხლივით გული ედო, მაგრამ რა ექნა, ხელ-ფეხი რომ არ უვარგოდა! 

და ასე. ძეელადღ თვით მ-ას რომ დ».ბნებული ჰყავდ,, ის ამხანაგები ოღეს თავზე 
ასხდნე ნ, იმათ ის სასაცილოლ მიაჩნდათ. ეს გავირვებელი ბიჭი, რათგან ვერაგის 
ვერაფერს უხედავდა, ყველაფერს თავის გუღში იკლავრა, ყოველთვის მოწყენი- 
ლი რკო, ბევრჯერ ტირ ილითაც იზუგემშებრა თაეს C გულს"), სულაც არ უნდოდა 
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ეფც დუდი ქაძირგკონი, მარა მუ, ქიმინკო, ოცოდგდგ მუში გაჭირე- 
ბული დიდა, ნამუ ირო ჩხე ჩილამურცუ მიშახედგნი, დო მუში მა- 

ღურუუ მუმა. მონკა გურით გინმუუღუდუ, მუში უბედური ბედიქ 
მუთი ღოლგნი, დო ორთგდგ ირფელც, მუთი აქიმინედგნი. 

ართიშა ათე ბოშის დიშქაში მაღალგმა ტყამა მიდუურთგმუ. ჭე 

მიმუკგნუუ ტყაშანი, კგრგბიში ყიაფიშა ქგმუკინდუაფუ. სუჯი. მე- 
უკგნუუ იშო-იშონი, ქოუძირ უსაშველე კგრდეში თუდო კგრგბი 
ჟქალაჟღარტგ დო ქოყიანცგნი. გაკვირებუ ე ბოშის, რახანო ირიკო- 

ჩიში ორინჯი გვალას სოფე დო ე აკანც მხურეფი მითინც ვანოცხვენი, 

მარა მუჭო კგრგბი რენი, ეს მუში თოლით ორწყე ბოში, ეცოდ, მარა 

მუ ქიმინას! ე კგრდე თიცალი რე, ნამდა ხე დო კუჩხი ვარგგნი თის 

ვარი, მანგარი ხე დო კუჩხამი დო ჯგგრი გვალაში გილმალ კოცგთი 

ვალართე. უწუას მუში ნამახალუეფც, გეძიცას დოუქჭყანა. შხვა მი- 
თინი ვოუწონებუ, აქი ალუულას გაბედგნი, ეფერი, თიცალი შაშ- 

მანგი რე ე კგრდე. მუში ხე დო კუჩხი ქარგგდასგნი, კგრგბიში გური- 

ჭუაშენი მუ გაბედ ეს, მარა მუ ქიმინაLსგ, მუჟამც შქასგ რე გოკვათი- 

ლინი! კგრგბიქ, -ითამ ბოშის მოხვარას თხუულენდგკონი თეში, ხოლო 
უმოსო მოუძინ ყიაფისგ. გურქუ ვემუუნჭირ ბოშის, თქუუ: „ჩქიმი 
დადა დო მუმა მოცოდ, ინეფც იშენი გურცუ მეპჭუნქუ, ვარა ჩქიმი- 

ცალი დაჩიჩიებული ვარი, ანთასი ქარქენჯიცალი კათა მედინაფე. 
კგრგბი მოხვარას თხუულენც, ბდინგქდა, ბდინა!“ 

  

თავის ძველ ნაამხანაგრებს დანახვებოდა, მაგრამ რა ექნა, ეცოდებოდა თავისი 

გაჭირვებული დედა, რომელიც მუდამ მდუღარე ცრემლებს ღვრიდა („ცრემ- 
ლებში იჯდა"), და თავისი მომაკვდავი მამა გულდამძიმებული იტანდა იმას, რაც 

თავისმა უბედურმა ბედმა უყო, და ყველაფერს აკეთებდა, რაც კი შეეძლო. 

ერთხელ ეს ბიჭი შეშის მოსატანად ტყეში წასულა. ცოტა წინ რომ წაუწევია 

ტყეში, კრავის ხავილისათვის მოუკრავს ყური, იქით-იქით რომ წაუწევია, დაუნა- 

ხავს, რომ უშველებელი კლდის ძირას კრავი გდია და ხავის. გაჰკვირვებია ამ ბიჭს, 

რადგან ყეელას საქონელი მთაში ყოფილა და ამ ადგილას ცხვრები არავის ჰყო- 
ლია მაგრამ კრავი რომ არის, ამას თავისი თვალით ხედავს ბიჭი. შეეცოდა, მაგ- 

რამ რა ქნას! ეს კლდე იმისთანაა, ხელ-ფეხი რომ არ უვარგა, ის კი არა, მაგარ- 

ხელფეხიანი და მთაში კარგი მოსიარულე კაცი ვერ ჩავა. თავის ნაამხზანაგრებს 

რომ უთხრას, დაცინვას დაუწყებენ. სხვა არავინ ეგულება, აქ ჩასვლას რომ გა- 

ბედავს, ისეთი, ისე მიუდგომელია ეს კლდე. ხელ-ფეხი რომ უვარგოდეს, კრავის 
სიბრალელით თვითონ გაბედაეს ამას, მაგრამ რა ქნას, როცა განახევრებულია 

(„შუაშია გაჭრილი")! კრავმა, თითქოს ბიჭს დახმარებს სთხოვდა, კიდევ უფრო 

მოუმატა ხაგილს. გულმა ვერ მოუთმინა ბიჭს, თქვა: „ჩემი დედ-მამა მეცოდება, 
იმათ მაინც დავწყვეტ გულს, თორემ ჩემისთანა დაგლახებული კი არა, ათასი დევ- 

გმირივით კაცი დაღუპულა. კრავი შველას ითხოვს, თუ დავიღუპები, დავიღუპო!“. 
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ცალი ხე დო ცალი კუჩხით, ეშმაკიში მური ინოდგგღკონი თეში, 

გალახოხგ ბოშიქ კგრდეში ჯინჯიმა. კგრგბი კუჩხიტახილი სოფე დო 

თიცალც ქულანდ, ნამდა ართი არდგილიშე ვადაქანცედ. მუჭო ბო- 

შიქ ხე ქიმეთხ კგრგბის დო ეშე გეჭოფენი, კგრგბიქ ყიაფი ქიმიოტუუ. 

ბოშიქ კგრგბი ქიზუტოლუუ დო იშო ქაშადოხოდ. 

„გაჭირებული პუნტუნი, ხვალე ვაგოკოდუო ღურა? სითი ქულა, 
მათი ქულა. მორთი აშო, ართო ბღურათ, რახანო ანწი აურე ჩქგ ვე– 
კმართენანის მალას ათე კგრდეში მოკნაცგმა ქუალეფი დიხაში მან– 

გიორო ჟი ქგმნოფცენა დო ჩქგნი ძვალი თიში თუდო ისუაფუ ნთხო- 
რილი. ვეკმართენა, მარა იშენი მუმა ეკოფრთათ?! მუჭო მანი, სითი 

დაჩიჩიებული სოფექ. ვერგგნია დო ხამით კგსერც გაგგთოიკვათგნა. 

«სი მუშენი კგსერი ვაგთოიკვათესია?», ბკითხენქგდა, ენა თიშენი, ნამ- 

ღა კოჩიში ხორციში ჭკუმუა ასე მეტებული აფუნა, ვარა, მუჟამც თექ 

მაღოლგნ, ხეთე თიმ დღას ქგმოხამუანდეს. ქგდომიტეს, იბწვალიკო- 

ნი, თიშენი. კგსერც ხამი მოხვადგნი, ნძორც მუთმოხვად, ნძორიში 

ზსგსხ-რც უტენც. მუჟამც ხამი გურცუ მუთმოხვად კოც, ზგსხგრც 
ვაგმუტენც დო მშურც ნჭყოლგნცგნი თინა სოფე ნწარე. მა სქანი 
უმოსი გაჭირებული ვორექ, მა უმოსო ოყიალი მაფუ, მარა პყიე, თი 
შურიში მანჭყოლარი ხამი მოფხვადგდასგ ისუაფუ ირო. მა სქანი ხსო- 
როფაქ ალამსუნუ, მორთი, ბღურათ ართო!“ დო უმოსი მანგარას ქი–- 

ცალი ზელით და ცალი ფეხით, თითქოს ეშმაკის სული სდგმოდეს, ჩახოხდა 

ბიჭი კლდის ძირში. კრავი ფეხმოტეხილი ყოფილიყო და ისე კოჭლობდა, რომ ად- 

გილიღან ვერ იძროდა, როგორც კი ბიქმა ხელი მოჰკიდა კრავს და ზევით ასწია, 

კრავმა ხავილი შეწყვიტა. ბიჭმა კრავი ჩაიხუტა და ჩაჯდა. : 

„საწყაელო პუნტულავ, მარტო არ გინდოდა სიკვდილი? შენც კოჭლი, მეც 

კოჭლი. მოდი აქ, ერთად მოეკვდეთ, რადგან აწი აქედან ჩვენ ვერ ავალთ! მალე 

ამ კლდიდან ჩამოცვენილი ქვები მიწის მაგივრად დაგვეყრება ზედ და ჩვენი ძვლე– 

ბი მათ ქვეშ იქნება ჩამარხული, ვერ ავალთ, მაგრამ მაინც რისთვის ავიდეთ?! რო- 

გორც მე, შენც დაგლახებული ყოფილხარ. არ ეარგაო, იტყვიან და დანით ყელს 
გამოგჭრიან. «შენ რატომ არ გამოგჭრეს ყელიო?», თუ მკითხავ, ეს იმიტომ, რომ 
ადამიანის ხორცის ქამა ახლა მიტოვებული აქვთ, თორემ, ეს რომ დამემართა, იმ 

დღესვე დანას გამიყრიდნენ. დამტოვეს იმისათვის, რომ მეწვალა. ყელს რომ დანა 

მოხედება, მძორს ხვდება, მძორის სისხლს უშვებს, როცა დანა გულში მოხვდება 

კაცს, სისხლს არ უშეებს და სულს რომ კოდავს, ის ყოფილა მწარე, მე შენზე, 

უფრო გაჭირვებული ვარ, მე უფრო მეტი მაქვს საყვირალი, მაგრამ რომ ვიყვირო, 

ის სულის მომწყვლელი დანა მომხვდება ყოველთეის. მე შენმა სიყვარულმა ჩა- 

მომიყვანა, მოდი, ერთად მოეკვდეთ! და უფრო მაგრა მიიხუტა და კოცნა და- 
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ხუტოლუუ დო ჯუნა დღოუჭჰყგ. „მარა, გაჭირებული პუნტუნი, სი ღურა 
ქ2გოკოდგკონი, ვაყიანდიკონი იყცუაფუდუ. ალბათ ვაგოკო ღურა. მა 

სქანი წოხლე .დობღურე, გობრგიდე, ვამახუტოლექგნი თეში გინი- 

ფრთე, კენი ყიაფის ქიგიჭყანდე ისუაფუ. სქანი სოროფაქ ალამჯუნუ. 
რახან ღურა ვაგოკონი, ხოლო სქანი სოროფაშენი იშოთი ვეცადე- 

ბუქუ. ვამაქიმინგდა დო სი ღურაშა ვეგნმატებინედა, მა ვადმაბრა- 
ლა, დაბრალი თი უჩა ბედც, ნამუქუ მა ხე დო კუჩხი ბტახგნი. მორთი 

ახო, ათაში!“ დო კგრგბი კგსერიშა ქიგნიქლარტუუ. უკული, მუთი 

შიალებედგნი, ბაშლაყუთი ქიგნიკგრგ, ვეგნოლგკო. თიშენი, 
დაჭყგ ბოშიქ ეშე ხოხუა. უკვე თე ბოშის, მუდგარენი მანგარას 

გრძნენც დუცუ. დო გაჭირებას წაულირი ხე დო კუბხის იხვარუანცგნი. 

ეკილგ ბოშიქ, ირფელჭ1 ართო ქაშაქყორდ, ხე დო კუჩხიქ წაურთგნი, 
უკული მუთი ქოუნგარ დო ქოუნჯარებუნი. 

„გინვოსქგდით უჩა კგრდეს, მარა ანწი მუჭო ფქიმინათ, პუნტუ- 

ნი? თავრე ეკოგისუნი-მაქგ, ფთ1უე, «ეშმაკიმი შური ინნოდგენია», 
თქუანა, დობდაღგნა დო დაჩხაგრც დოპჭუნა. სქანი გურიშენი მუდგას 

ბღოლანანი, ბღოლანი, მიფშათ სუდემა! უჩა კგრდეს გინასქგდგნი, 

იშა კოც მუ აღოლე!“, 

ართი ოსერშო ქიცუაფუდუნი, თიზმა დიშქა რღიაშა ქათიშვიტუუ 
დო დაპჯყგ სუდეშა ულა. კგრგბი კგსერიმა ვადუთხინუაფუ. შარას 

უწყო. „მაგრამ, საწყალო პუნტულავ, შენ რომ სი,გდილი გნდომებოდა, არ იხავ- 
ლებდი. ალბათ არ გინდა სიკვდილი. მე შენზე წინ რომ მოეკვდე, გავცივდე და 

ისე გადავიქცე, რომ ვერ ჩაგიხუტო, ისევ ხავიილს დაიწყებ. შენმა სიყვარულმა 
ჩამომიყვანა რადგან სიკვდილი არ გინდა, ისევ შენი სიყვარულის გამო ვეცდები. 

თუ ვერ შევძელი და შენ სიკვდილს ვერ გადაგარჩინე, მე არ დამაბრალო, დააბ- 

რალე იმ შავ ბედს, რომელმაც მე ხელ-ფეხი მომტეხა. მოდი აქ, ასე!“ და კრავი 
კისერზე შემოიგდო. მერე, რაც შეეძლო, ყაბალახით შემოიკრა, რომ არ ჩამო- 

ვარდნილიყო. 

დაიწყო ბიუმა ზევითკენ ხოხვა. უკვირს ამ ბიჭს, რომ რაღაც მაგრად გრძნობს 

თავს და წამხდარ ხელ-ფეხს გაჭირვებაში იშეელიებს, ამოვიდა ბიჭი, ერთიანად 

დაავიწყდა, რაც ზელ-ფეხის წახდენის შემდეგ უტირია და უჯავრია. 
„გადავურჩით შავ კლდეს, მაგრამ აწი რა ვქნათ, პუნტულავ? აქედან ამოვი- 

ყვანე-მეთქი„ რომ ეთქვა, «ეშმაკის სული სდგმიაო», იტყვიან დამდაღავენ და 
ცეცხლში დამწვავენ. შენი გულისთვის რასაც მიზამენ, მიყონ, წავიდეთ შინ! შავ 

კლდეს რომ გადაურჩა, იმას კაცი რას დააკლებს!“. 
ერთი ვახშამი რომ იქნებოდა (ე. ი. ერთი ვახშმის გამზადებას რომ ეყო- 

ფოდა), იმდენი შეშა ამოიღლიავა და შინისაკენ გასწია, კრავი კისრიდან არ მო- 
უშორებია, გზაზე მისი ნაამხანაგარი ბიჭები შემოხვდნენ. „სად ნახე, ჩლახუნავ, 
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ქეშეხვადეს მუში ნამაყალ ბოშეფქ. „სო ძირი, ჩერქუნია, სქანიცალი 

მაღურუუ დო ხვარცამი კგრგბი?მ#« „უჩა კგრდეში ჯინც ალაყიანდ“. 
„უკული მიქ ეკისუნ ევრე?“ „მიქ და მა ეკიპუნი“,–უწუუ ბოშიქ დო 
ინეფი თაქ ქიგიტუუ. 

დიო ძიცა დაჭყეს ბოშეფქ, მარა ქოუჩქგდეს, მუჭო ე ბოშის 

ტყურაში რაგადი ვაუჩქგდგნი, დო ოკირაგადეს: „ნანდული ე“მმაკიში 
მური ინნოდგე, მახაკვალი სოფე, ჩე ნგერც გინოხვე! მიფშათ პაპაშა 
დო ქოუწუათ, ვარა ენა ირკოც დგმორცუანა!“, 

ბოშიქ კგრგბი სუდეშა ქიმიყუნუნიი„ დიდაქ კითხ: „ნანა, მიქ 
მერჩ ე კგრგბი?“ „უჩა კგრდეში ქვინც ალაყიანდ დო თევრე ეკი- 

პუნი“, „ვათქუა, ნანა, უჩა კგრდეშა მუქუ ალაისუნუ! მუდგარენი 

ეშმაკიში რე ენა, ქასოთი, ნანა, იშო! ჯგგრი იშენი ვამოჭირგნა დო 

ჭყელი ეშმაკი ხოლო მუდგარენი უჩას ამზადენც ჩქგნო. ჭირამი იხუა- 
ფუ კგრგბი“, „ვარ, ნანა, თხაშენი მინუე ეშმაკინი, ჭეს ქგდაგიჯე4<ქ, 

მარა კგრგბიწკგმა ვადმაჯერინე! ეშმაკის მუ ოკო კგრგბიშა! ეშმაკის 

კგრგბიწკგმა საქმე ვაუღუ". 
ბოშიში მუმას ქაზი ეულაზგმაქ გაუკვირდ, მუ თქუასგნი, ვაუჩქგ. 

„ბაბა, -– უწუ სქუას სი, ხე დო კუჩხი გორგგდგნი, თიწკგმა დღას 

ვალაგირთგმუ უჩა კგრდეშა, ვართი მითინც ალუურთგმუ. ეჭი. მუქუ 

ალაგისუნუ, ვარა მუქუ ეკოგიცუნუ? ენა მუდგარენი საფარსაკო 

შენისთანა მომაკვდავი და მუნიანი კრავი?“ „შავი კლდის ძირში ხაოდა“. «მერე 

ვინ ამოიყვანა იქიდან?“ „ვინ და მე ამოვიყვანე“, უპასუხა ბიჭმა და ისინი აჭ 

დატოვა. 

ჯერ სიცილი დაიწყეს ბიჭებმა, მაგრამ იცოდნენ, რომ ამ ბიჭმა ტყუილის თქმა 
არ იცოდა, და მოილაპარაკეს: „ნამდვილი ეშმაკის სული სდგმია, მზაკვარი ყოფი- 

ლა, თეთრ მგელზე მჯდარა! წავიდეთ მღვდელთან და ვეთხრათ, თორემ ეს ყვე– 

-ლას დაგვღუპავს!4 

ბიჭმა კრავი შინ რომ მიიყვანა დედამ ჰკითხა: „შეილო, ვინ მოგცა ეს კრა- 

ვი?“ „შავი კლდის ძირში ზხაოდა და იქიდან ამოვიყვანე“. „არა თქვა, შვილო, შავი 

კლდის ძირში რამ ჩაგიყვანა| რაღაცაა, ეშმაკისეულია ეს, გადააგდე, შეილო, იქით! 

კარგი ისედაც არა გეჭირს და წყეული ეშმაკი კიდევ რაღაც შავს ამზადებს ჩვენ- 

თვის. ჭირიანი იქნება კრავი“. „არა, დედა, ეშმაკი თხაზე რომ თქვა, ცოტას დაგი– 

ჯერებ, მაგრამ კრავზე ვერ დაგიჯერებ! ეშმაკს რა უნდა კრავთან! ეშმაკს კრავთან 

საქმე არა აქ>ვს“, 

ბიჭის მამას რქის ამოსვლასავით გაუკვირდა, რა თქვას, არ იცის. „შვილო,-- 

უთხრა შვილს,--შენ ხელ-ფეხი რომ გივარგოდა, მაშინ არასდროს ჩასულხარ 

შაე კლდეზე, არც არავინ ჩასულა იქ. რამ ჩაგიყვანა, ან რამ ამოგიყვანა?! ეს რაღაც 
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ვარენდა, ბაბა, მუ მაღოლენა, მოჭირგნანVი იში უფრაში! დიხვამუ 

ღორონთიში სახელქ! ქგმლახოთი იმო აგვარას, ეგებ ვაღურასი!“, 

„ბაბა, ასე მათი მიკვე, ვარა მუნერო ალაფრთი დო ვარა მუნე- 

რო ეკოფრთინი, მარა თიცალი საცოდარო ყიანდგე, ვემმაჭირგნგ. ალე– 

ბლინი, ყიაფი ქიმიოტუუ. “უკული, ღურა ვანოკორინუე-მაქგ, ღო 

ეკუულას ვეცადი. ქარწყექ, ეკიბლი დო ეთი გეკიპსუნინი“. 
„მარა, ბაბა, ჩქგ ჯგგრი ბედიში ვავორეთგნი, ქარწყექ. სოლე 

მორთ ექი კგრგბიქ2გნ, ვართი ინა მოპწონც დო ვართი ექიანი სქანი 
ალუულა!“. 

„ვარ, ბაბა, შურო ბედი ვამიღუდუკონი, ვარა მუქუ ალამსუნუ, 

ვარა მუქუ ეკომსუნუ? ჩქიმდა ქგდიძახინე, ბედი ნოღვენიადა, უბე- 

დური კოც ექი ვართი ალართედ დო ვართი ეკართედ“, 
კგრები ყებურცუ ქიმმახუნუუ, დონჯირა რდოს კუნთხუსუ ნაბა- 

დია ქათუუსოთ დო თი. ქიგიონჯირუუ. ქგდინჯირეს არძოქ. ჯანგ 

ბოში, მარა ვალურცუ. მუჟამც იფირქ, ასე დიდა დო მუმა დორულა- 

ფირი ისუაფუნანიე, წყგნარას გეიოცაცუუ დო კგრგბი მუში ლოგინც 

ქიგლანჯირუუ დო მუქუ იშო ქიმიანჯირ. 

ოჭუმარეს დიდა1 გედგრთ დო კგრგბი კუნთხუსუ. ვაკნახვილუ– 
უნი, ჭირება დო ღაჭალი დაჭყგ: „მა ვაფთქვიო, ეშმაკიში რე-მაქგნი! 
კგრები ვარენი, მუქუ აღოლ, ეშმაკი ვარდგდა, ვარა ჭინიკე, ვარა მუ: 

თუნი გლახა შურიდა!“, 

საფარსაგო თუ არ არის, შვილო, რაცა გვჭირს, იმაზე უარესი რა დაგვემართება! 

დაილოცოს ღვთის სახელი! შეაგდე ბოსელში, იქნებ არ მოკედეს!“ 

„მამა, ახლა მეც მიკვირს, ან როგორ ჩავედი და ან როგორ ამოვედი, მაგრამ 
ისე საცოდავად ხაოდა, რომ ვერ მოვითმინე. რომ ჩავედი, ხავილი შეწყვიტა, მერე, 

სიკვდილი არა ნდომია-მეთქი, და ამოსვლა ვცადე. კი ხედავ, რომ ამოვედი და· 

ესეც ამოვიყვანე“, 
„მაგრამ, შვილო, ჩვენ რომ კარგი ბედისა არა ვართ, კი ხედავ. საიდან მო- 

ქიდა იქ კრავი, არც ის მომწონს და არც შენი იქ ჩასელა!“. 
„არა, მამა, ბედი სულ რომ არ მქონოდა,, ან რამ ჩამიყვანა, ან რამ ამომიყვა– 

ნა? ჩემზე თუ ითქმის, ბედი ჰქონიაო, უბედური კაცი იქ ვერც ჩავიდოდა და 

ვერც ამოვიდოდა“. 

კრავი კერაში შესვა, დაწოლის დროს კუთხეში ნაბდისძველა დაუგო და იმა- 

ზე დააწვინა ყველანი დაწვნენ წევს ბიჭი, მაგრამ არ სძინავს. როცა იფიქრა, 
ახლა დედა და მამა დაძინებული იქნებიანო, წყნარად წამოდგა ღა კრავი თავის 

ლოგინზე დააწვინა და თვითონ გვერდით მიუწვა. 
დილით დედა რომ ადგა და კრავი კუთხეში ვერ ნახა, წუხილი და ყვირილი 

დაიწყო: „მე არა ეთქვი, ეშმაკისაა-მეთქი! კრავი რომ არ არის, რა დაემართა, თუ 

ეშმაკი არ იყო, ან ჭინკა, ან რამე ავი სული!“. 
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დიდაში ჭირება დო ღაჭალქ ბოში გაქმაკურცხინუუ. „მუს იჭი- 

რებუქუ, ნანა! კგრგბი ევრე გეპჭოფი დო ჩქიმიწკგმა ქგდვონჯირე“. 
თენა ქოთქუ დო ახალი გგმნაკურცხინეფი ბოშიქ ართი ქგდიზილო–- 

კუუ. ქიგგნ, წაულირი ხექ ღვედიცალო ქასუნუნი. გიჯინუო, ხე სქგლა–- 
დირი ქაფუ! „ნანა, ხე დობსქგლადგნი ვარწყექო!“--ქიმიოღვარუუ 

ბოშიქ დო გიჯინ კუჩხიშანი, ეთი სქგლადირი ქოძირ. გეიოლ ეშე, დი– 

დას ქარაგუ დო მანგარას ქახუტოლ. დიდას დიო, ბოში აღორენდგნი, 

უჩქგ2დ, მარა მუჟამც ბოშიქ ეშე გესხაპუ დო მანგარას დიდას ქახუ- 
ტოლგნი, დიდაქ ხიოლით ართი ქიმიოკგჟინ. 

„მუ. ამბე რე?«--თქუუ მუმაქ დო ნამუთი ასეშა მაღურუუ, და- 
სარალებური გგლაძგდგნი, ნგერიცალო ეშე გამწოლ. „ღორონთი, სი 

ქ2გმმეხვარი! სო ვორექ, მუ ორე, ჯგგრო ვორექგნი?« სუმხოლოქ ართი–- 
ანც ქგგახუტოლეს დო ხიოლით ქოთი იძიცანდეს დო ქოთი ინგარდეს. 

„მუშა რე საქმე, სო ვორექ, ქომიწიი, სიხმარო ვორექ დო ვარ. 

ცხადო? მუ ორე, წიე, სი ხე დო კუჩხი ჯგგრო გაფუნი, მუ ორე, მა. 

ჯგგრო ვორექგ? ღორონთი, სი ვემიოდინუა ჩქიმი ოჯახი, ღორონთი, 

უჩა ბედიში გეძიცათ ვასუა თენა ჩქიმი ოჯახიშო!“ „ვარ, ბაბა, მა ქო- 

ფთქვიი, კგრგბის ეშმაკიწკვმა მუთუნი ვაუღუ-მაქგნი. ეშმაკის მუთუნი 
ვაუკათ, ენა კგრგბიში ნაქიმინა საქვარი რე“. „სო რე, წიე, კგრები?შ“ 
„ჩქიმი ლოგინცგ რე“. „ქიმერთი, ბაბა, სი მეითხგდ იშა ხე, ჩქიმი ცო–- 
დამი ხეს მა ის ვემკუვალუა. წყგნარას, ბაბა, თაყვანისცემათ, ბაბა!“. 

დედის წუხილმა და ყვირილმა ბიჭი გააღვიძა, „რას წუხარ, დედა! კრავი იქი- 

დან ავიყვანე და ჩემთან დავაწვინე“. ესა თქვა და ახალგაღვიძებულმა ბიჭმა ერთი 
გაიზმორა, იგრძნო, რომ წამხდარი ხელი ღვედივით დაჰყვა რომ დაიხედა, ხელი 

მორჩენილი აქვს, „დედა, ხელი რომ მომრჩენია, ვერა ხედავ!“--დაიყვირა ბიჭმა 

და ფეხზე რომ დაიხედა, ესეც მორჩენილი ნახა. წამოვარდა ზეზე, მივარდა დედას 

და მაგრა ჩაეხუტა. დედას ჯერ ეგონა, რომ ბიჭი ატყუებდა, მაგრამ როცა ბიჭი 
წამოხტა და დედას მაგრად ჩაეზუტა, სიხარულით ერთი შეჰკიელა. 

„რა ამბავიაშ“--თქვა მამამ და, აქამდე რომ მომაკვდავი, დასაწყლებელი იღო, 

მგელივით წამოვარდა ზეზე, „ღმერთო, შენ მიშეელე! სადა ვარ, როგორ მოხდა. 
რომ კარგადა ვარ?“ სამივენი ერთმანეთს ჩაეხუტნენ და სიხარულით კიდეც იცი- 

ნოდნენ და კიდეც ტიროდნენ. 
„რაშია საქმე, სადა ვარ, მითხარი, სიზმარში ვარ თუ ცბადში? რა არის, ბიჭო, 

შენ ხელ-ფეხი რომ კარგადა გაქვს, რა არის, რომ მე კარგად ვარ? ღმერთო, შენ 
არ დაღუპო ჩემი ოჯახი, ღმერთო, შავი ბედის დაცინვად არ გახადო ეს ჩემი ოჯა–- 
ხისათვის!“ „არა, მამა, მე ხომ ვთქვი, კრავს ეშმაკთან საერთო არაფერი აქვს– 
მეთქი. ეშმაკისა არაფერი ურევია, ეს კრავის ნამოქმედარი საქმეა“. „სად არის, 

ბიჭო, კრავიმ“ „ჩემს ლოგინზეა“. „მიდი, შვილო, შენ გეკიდა მისთვის ხელი, ჩემს 

ცოდვიან ხელს მე მას ვერ მივაკარებ, წყნარად, შეილო, თაყვანისცემით, შვილო!“, 
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ბომიქ ქიმერთ ლოგინიშა, მარა სოდეთი კგრგბი დანჯირუუნი, ეჭ 

გაძირგ. „ბაბა, კგრგბი ვარე!“ თენა ქოთქუუ ბოშიქ დო არძოს შიშიქ 

ტანც გოურზიალუუ, არძო სანთელიცალო გაჩემებული გერდგ. „წიე, 

ნაბადიში თუდო ვემთოჯანგდაბს, ოკუნი დაბა ნაბადის!“ ბოშიქ 

ეუკუნუ ნაბადის, მარა კგრგბი სოთინი ვარდგ, მარა სოდეთ გენო- 

ჯედ2, თექი თიზმა ორქოში თუმა ქიგეყვაყუდ, ეშე ჩხორია ·ქოქიმინ. 

„ქგდიჩოქით!"-თქუუ მუმაქ და ბირგული ქგდაშქუ დო ხვამა დაჭყგ. 
თე ამბე თაქი რდგნი, თიწკგმა ოზეშა მუნილ პაპაქ. წარი ოკორ- 

ღვაფილი აფუდე, ხვალე თოლეფი გგმოხანჭ#გნდეს, ნამდა სიცოდილი 

დო მოვალეობა ართიანც ონირზგდესგნი, ხეთე ქოუთქუალგდეს ბო- 
შეფც ღო უკული თელი სოფელი ოკუურულგდესს თელი სოფელი 
აოყებედ დო პაპას შორიშე უკახალე ეკოსუნდუ. არძოს ოკოდგ ქე- 
მიტყუკო, მუშა ისუაფუდუ საქმე, ნამუ თიშა გაჩქგდ, მუჭო ძირგნდ 

პაპა საქმესგნი. სუდეში კარი გონჯამილი რდგ, მარა კოჩი ვევალგდ. 

პაპაქ აბარწამშა ქიმერთგნი, ხუმამაღალო რაგადი დაჭყგ: „ღორონთი, 

აი დეცვი თე ოჯახი ირი მონე შურიმე, ალიანი-ჩალიანიშე!« პაპაში 

ხუმა ქიგეგონ ბოშიში მუმაქგნი, გედგრთ დო პაპას ქიმიაზად. გაუ- 

კვირდ პაპას. 

„ბოში, გოღა სი მაღურუუ რდინი, ასე მუჭო რე, აქი გერე- 
ქ2გნიზ?“--ცსინჩას უწუუ პაპაქგ. „კგნი მა ვამიჩქგ, ამარი გეგნიბლასუ- 

  
  

ბიჭი მივიდა ლოგინთან, მაგრამ სადაც კრავი ღააწვინა, იქ ევერ მნახა. „მამა, 

კრავი არ არის!“ ესა თქვა ბიქმა და ყველას ტანში შიშმა დაუარა, ყველა სანთე–- 

·ლივით გაშეშებული იდგა „ბიჭო, ნაბდის ქვეშ არ იწვეს, აბა ასწიე ნაბადი!“ 

ბიუმა ასწია ნაბადი, მაგრამ კრავი არს,დ ივო, ოღონდ სადღაც წოლილიყო, იქ 

იმდენი ოქროს ბეწვი იდო, რომ ამოანათა. „დაიჩოქეთ!“--თქვა მამამ და მუხლი 

მოიყარა და ლოცვა დაიწყო. 

აქ რომ ეს ამბავი იყო, ეზოში მღვდელი შემოვიდა. წარბები შეყრილი ჰქო- 

ხდა. მარტო თვალები გამოხატავდნენ რომ სიბრალული და მოვალეობა ერთმა–- 

ნეთს ეცილებოდნენ. მაშინვე ეთქვათ ბიჭებს და მერე მთელი სოფელი შემოერ- 

ბინათ. მთელი სოფელი აყრილიყო და მღვდელს მოშორებით უკან მისდევდა, ყვე– 
ლას უნდოდა შეეტყო, რა მოხდებოდა, რაც იმაზე იყო დამოკიდებული, თუ რო- 

გორ შეხედავდა მღვდელი საქმეს. სახლის კარი ლია იყო, მაგრამ არავინ ჩანდა. 

პარმაღთან რომ მივიდა, მღვდელმა ხმამაღლა დაიწყო ლაპარაკი: „ღმერთო. შენ 

დაიცავი ეს ოჯახი ყოველი მავნე სულისაგან, ალიან-ჩალიანისაგან!“ ბიქის მამამ 

მღვდლის ხმა რომ გაიგონა, ადგა და მღვდელს მიეგება. მღვდელს გაუკვირდა. 

„კაცო, გუშინ რომ მომაკვდავი იყავი, ახლა აქ როგორ დგახარ? “–– უკმეხად 

უთხრა მღვდელმა. „თვითონაც არ ვიცი, აგერ-აგერ შევიშლები. ახლა ვლოცუ- 
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უჭუ. ასე ფხვამულენდი ღო ხეთე სქანდა მიპირებუდუ ულა. სქანი 
მეტის მითინც ვარაგადე, მუ ამბე რე ჩქიჭი სუდესგნი“, ემუ რრე, მუ 

ამბე რე?“ „მუჭო მუ ამბე რე! მა, ქარწყექ, მუჭო გივორე1გნი, ჩქიმი 

ბოშის ხეთ სქტლადირი აფუ დო კუჩხით. სქანი ღორონთიმო, მირს)ვი, 

ქომიწიი, მუშა რე საქმენი!“ „დიო ენა მიწიი მუნერო ისვე ეცა- 

ლიქგნი!“ „ენას ბოში უჯგუშო გეჩიებუ“, დო ბოშის ქვდუუძახ. 

ბოშიქ ქტმორთ დო ირფელი დუდიშე ქეჩიუ, ნამუსუ პაპა ურ- 
ჩქილედ გასიმართებულო. მუჟამც ბოში ქოშინუუ ორქოში თუმა 

დო თქუუ: „მორთი აშო, ქიძირევე“, პაპაქ გაჩემუ, წარქ განწყ2, ქუდი 

გეგნინწყგ, ჩაფლა გამინწყგ, კეტი იმო ქგდაყოთ, ბონიმი წოხლე 
ქგდიჩოქგ დო უწუუ: ბაბა, ნება ქოთხიი თი ღორონც, ნამუთი სი 

ხუჯით გილნოსვენი, თაქი მულასოფენი, ნება ქომუჩას მეში მონა- 
მოინალეს სუდეშა მინიბლე დო ჩქიმი თოლით ქიბპირუე მუფი Lაა- 

თაული თუმანი, ხე დუცუ ქიგებდვი დო თეზი!” 

ხალხი გონქგრაფილო უჯინე პაპამი მოქმედალას, თიშენი ნამდა 
შორც გერდეს დო ვარჩქილედეს, მუსუ რაგადანდესგნი. ბოშიქ პაპას 

ღუცუ ხე ქიგედუ დო თქუუ: „ღორონთეფი ურთაში, ეკიში. ჭითა 
გვალაში, ჩე გვალაში, ზანდალაკიში, გვამარდაში დო თქვა. მაღალი 

ღორონთეფი ცაში კიბულიში, თქვანი ღირსუანი მონა-მოინალე, ჩჭი- 

ნი ირიკოჩიში მოცოროფე მუმა რთხულენა, ირიფელი მუში მოქმე- 

ლობდი ღა მაშინვე შენთან ეაპირებდი წამოსვლას. შენს მეტი ვერავინ მეტყვის, 

თუ რა ამბავია ჩემს სახლში“, „რა არის, რა ამბავია“ „როგორ თუ რა ამბავია! 

მე, კი ხედავ, როგორ ედგავარ, ჩემს ბიჭს ხელიც მორჩენილი აქეს და ფეხიც. შენი 

ღვთის გულისათვის, დამიხსენი, მითხარი, რაშია საქმე!“ „ჯერ ეს მითხარი, როგორ 
მოხდა ამგეარი რამ!“ „ამას ბიჭი უკეთ გიამბობს“, და ბის დაუძახა. 

ბიჭი მოვიდა დღა ყველაფერი თავიდან უამბო, რასაც მღვდელი ყურადღებით 

უსმენდა როდესაც ბიკმა ოქროს ბეწვი ახსენა და თქვა: „მოდი აქ, ნახეო“, 

მღვდელმა შეაჩერა, წარბი გაეხსნა, ქუღი მოიხადა, ჩაფულა გაიხადა, ჯოხი და- 

აგდო, ბიჭის წინ დაიჩოქა დ: უთხრა: „შვილო, ნებართვა სთხოვე იმ ღმერთს, 

როგელიც შენ მხრებით გიტარებია და აქ ყოფილა, ნება მომცეს მის მონა-მოსამ- 

საზხურეს, სახლში შემოვიდე და ჩემი თვალით ენახო მისი სასწაულებრიეი ბეწეი, 

ზელი თავზე დამადე და ისე!“ 

ხალხი გაშეშებული უყურებდა მღვდლის მოქმედება, იმიტომ რომ შორს 

იდგა და არ ესმოდა, თუ რას ლაპარაკობდნენ, ბიჭმა მღვდელს თავზე ხელი დააღო 
დღა თქვა: „ღმერთებო: ურთისაე, ეკისავე, ჭითა გვალისაე, ჩე გვალისავ, ზანდალა– 
კისავ, გვამარდისავ და თქვენ, (ცის კიბულის მაღალო ღმერთებო, თქვენი ღირსე– 

ული მონა-მოსამსახურე, ყველა ჩვენგანის მოყვარული მამა გთხოვთ, რომ ყველა 
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დალა ღირსუანო გაგწუღათგნი დო ირი ჩილათა დო შეცოდება ვა- 
უკგლონათგნი“,. 

„ასე ქომუჩი აშო თი გისქგდგნი, თი ხე, ბაბა! დო პაპაქ ხეს 
ქაჯუნუ. „ასე სქანი ხეთ გემნომყუნი „დო ქგმოძირი!« ბოშიქ მეთხ ხე 
დო ყუდეშა გემნისუნუ. პაპა ბრელი ხანც ჩოქგდ დო ხვამულენდ,. 

უკული გგმილ გალე, ქუდი ქიგირთუ, ჩაფლა ქგმიდუ, კეტი გეჭოფუ, 
კგნი მაზოჯალი სახე გეკეთ დო უწუუ შაყარელი ხალხის: „ქგდიჩო- 

ქით! ხალხიქ ხეთე დიხას ქამეფორჩ. პაპაქ გაგინძორ: „თი სუმი ბო- 

შეფქ, ნამუ ჩქიმდა მორთესგნი დო თე ოჯახის მაზაკვალობა დაწა- 
მესგნი, ოკო დოღურანი! თენა რე ჩქიმი კანონი, მარა რახანო ათე 

ბოში ჩქიმდე უმოსი მაღალო გერე ღორონთეფიში წოხგლენი, მუ მუ- 
ჭო ინებენცგ დო გარჩქინანც2გ, თეში ისუაფუ“. 

შიში, უჩა ზარქ ქიგიანთხ ე ბოშეფც, ნგარა გიჭყეს დო მუნე- 
ფიში დიდა-მუმას ქგმაბირძღეს. „გგშელით აშმო!“--ზოჯგ პაპაქ. ექ 
ისუუ ინეფიში მეხიში გენთხაფაცალქ დო ინგარდესგნი თეში გგშე- 
ლეს დო ქგდიჩოქეს, „მირჩქილეთ გგნარჩქინა! ბოშიქ თქუუ: 

„რდგ რდო, მა ინეფც უსორდინი, რდგ რდო, მა თენეფც ბჯო- 
გგღინი დო მაწვალენდესგნი, მარა თიწკგმა თენეფც ვარი, მა ბჯოგგდ 
ჩქიმი დუდი! მა ბჯერც: ქომურცუ კგნი რდო, მა თენეფც ვახსორო- 
ფუაფუქვნი მა ინეფც ვაპატიენქ მუთი ოხუუ მაზაკვალობაში 

მისი მოქმედება ღირსეულად ჩამოართვათ და ყველა შეცდომა და ცოდეა ნაკლად 

არ ჩაუთვალოთ“. 

„ახლა მომეცი აქეთ ის გამრთელებული ხელი, შვილო!“ და მღვდელმა ხელზე 

აკოცა, „ახლა შენი ხელით შემიყვანე და მაჩვენე!“ ბიჭმა ხელი მოჰკიდა და სახლში 
შეიყვანა მღვდელი დიდხანს იყო დაჩოქილი და ლოცულობდა, მერე გარეთ გამო- 

ვიღა, ქუდი დაიხურა, ჩაფულა ჩაიცვა, ჯოხი აიღო, კვლავ მბრძანებლური სახე 

მიიღო და შეყრილ ხალხს უთხრა: „დაიჩოქეთ!" ხალხი მაშინვე მიწაზე დაეფინა, 

მღვდელმა გააგრძელა: „ის სამი ბიჭი, რომლებიც ჩემთან მოვიდნენ და ამ ოჯახს 

მზაკვრობა დასწამეს უნდა მოკვდეს! ესაა ჩემი განაჩენი, მაგრამ რადგანაც ეს 

ბიჭი უფრო მაღლა დგას ღმერთების წინამე, როგორც თვითონ ინებებს და გა- 

დაწყვეტს, ისე იქნება". 
შიში, თავზარი დაეცათ ამ ბიჭებს, ტირილი დაიწყეს და თავიანთ დედ-მამას 

მოეჭიდნენ. „გამოდით აქეთ!“--ბრძანა მღვდელმა. ეს მათთვის მეხის დაცემას 
ჰგავდა და ტირილით გამოვიდნენ და დაიჩოქეს. „მოისმინეთ განაჩენი! ბიქმა 

თქვა: 
„იყო დრო, როცა მათ მე ვუყვარდი, იყო დრო, როცა მათ მე ვძულდი და- 

მაწვალებდნენ, მაგრამ მაშინ ამათ კი არა, მე მეჯავრებოდა ჩემი თავი! მე მჯერა: 

მოვა ისევ დრო, ესენი რომ შემიყვარებენ. მე მათ ვაპატიებ, რაც შეეხება მზა– 
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გოსგმაფასგნი, ჩქიმი თია განიშე მა ვაპატიენქ, მარა ენა ვაბაღგდასგ 

იცუაფუ. ათეშენი მა ქოფთხიინქ ღორონთეფიც, მუჭოთ ბაღანეფცგნი, 

ქაპატიანი, დო ჩქინი ჯგგრი პაპა, ორქოში მუმაში ზოკულით ანწიან 
წვმე ირფელი უკანონო შარას ეიოჩგრთანი!“ „ჰამენი!“--ქიმიოღვა– 

რუუ ხალხიქ. 

8. ორქოში კგრგბი დო ცატუ დადია 

ართიშა ჩქგნი დადიას ნოჯოხინუე, ცატუ, ათე ცატუცალი დადია 

ჩქგნი ქეცანას ვანოცვე. მიოჯინალო ჟიშე გიმუულირი ღორონთიცა- 
ლი ხსოფე, ნძალიშენი იცალი კოჩი დღას ვადაბადებე. ლომი დო ვე– 

ფხის კატუცალო ნოჭოფუე, ხეთ წგმნოშქვიდაფუე. მუში მუკე-მუ- 
კეიანი ხენწგფეფც არძოს ჯგგრო სოფუ. ვაურდგკონი ხოლო, აკა 

მუთუნც ვაგნობედებუე, მუში ხალხიმშმო თიცალი ჯგგრი ქოლსოფე, 

ნამდა ჭიჭე დო დიდის, უნჩაში დო უკლაშის--არძოს ნოხოროფუე. 

ომბოლი დო რქვიის დო მუთუნი გაჭირებული კოც. ვამეხვარგკონი, 
ეში დღას ვადნოტებუე. მითინქ' დელახგკონი, მეწამალეთ ხეთე და– 

დია გინორინაფუე. ეში გგნარჩქინა სამართალც ირიკოჩი ღორონთიში 

გგნარჩქინაცალო მინოღებუე. მუთუნი უკანონობას მუ დღას ვა- 
ნორთუე მუთუნცუ დო ვართი შხვას მითინც მუთუნცუ ვაგნობედა- 

ფუე. ეში დადიობაში დროს ირფელი გინაცგმალო ნოსორგუე. დადიას 

კერობაზე ხმის გავრცელებას, ჩემი მხრივ მე ვაპატიებ, მაგრამ ეს ალბათ არ კმარა, 
ამიტომ მე ეთხოგ ღმერთებს, აპატიონ0, როგორც ბავშვებს, და ჩვენი კარგი 

მღედლის, ოქროს მამის დარიგებით ამას იქით ყოველგვარ უკანონო გზას ასცღ- 

ნენ!" „ამინ!+--იხუვლა ხალზმა. 

21, ოჭროს კრავი და ცატუ დადიანი 

ერთ დროს ჩვენს დადიანს რქმევია ცატუ. ამ ცატუსთანა დადიანი ჩეენს ქვე–- 
ყანას არა ჰყოლია. შესახედავად ზეციდან ჩამოსული ღმერთის მსგავსი ყოფილა. 

ღონით იმისთანა კაცი არასოდეს დაბადებულა, ლომსა და ვეფხეს კატასავით იჭერ–- 
და, ხელით ახრჩობდა თურმე. მეზობელ („თავის გარშემო") ხელმწიფეებთან ყქეე- 
ლასთან კარგად ყოფილა, კიღეც რომ არ ყოფილიყო მათთან კარგად, _ვერც 

ერთი ვერაფერს გაუბედავდა. თავისი ხალხისათვის ისეთი კარგი ყოფილა, რომ 
მცირესა და დიდს, უფროსსა და უმცროსს--ყველას უყვარდა თურმე, ობოლსა და 

ქვრიეს და რამე გაჭირვებაში ჩავარდნილ კაცს რომ არ დახმარებოდა, ისე არ და– 

ტოვებდა, ვიჩმე რომ ავად გამხდარიყო, მკურნალად მაშინვე დადიანი დაუდგე- 

ბოდა, ამის დადგენილ სამართალს ყველა ღვთის დადგენილივით იღებდა, თვი- 
თონ არასდროს არავითარ უკანონობას არ ჩადიოდა და არც სხვას არავის არაფერს 

გააბედვინებდა, ამის დადიანობის დროს ყველაფერი თავზე საყრელაღ ყოფილა. 
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მუში ხალხი ნოცოროფუე, მარა ხალხის .დადია ოში წილო უმოსო ნო– 

სოროფუე. ხალხი დადიას ირო ხვამანდგ, ნოფუჩაფუე დო ნოღო- 

რონთებუე. 

ათე ღორონთუანი, ირიკოჩიში სოროფილი დადიას ნოღვე ართი 

გინოკგნელი რჩქვანა: ნოსოროფუე ჯინუა. დღას ეში ვაგშაშქვანდგ, 

ოჯინგშა ვედგკონი. ეში გინაშქუმელი საგანქ მუთუნცუ დაჩგრთგნი, 

ენა დღას ვასოფე, ვართი მუთუნი ხეციშა ტოტოულო ქიმერთ დო ექ 

ვაკოქანდარუუნი. იწკგმა ირფელი კუჩხიმი გილმალგ დო ფსუამი 

მურდგგმილიში ეფშა სოფე ჩქგნი ქესანა. მუჟამც კათას მიდეჯუ- 

მანდგნი, ჯორი დო ცხენეფი მინოსვენა ეში ნანადირგმი შუმაღალა- 

რო, თიზმას დგნოზღოდაფუე. მუჟამც მუთუნი ეცოდებუდუ, ვარა 
ოკოდ შმურიდგგმილო მოლესუნუკონი, კუჩხით გამნოთხოზაფუე დო 

ხეთ ნოჭოფუე. 

ართიშა ჩე ირემი გეუსოთამუ, ნამუცალი დღას ვაფუდუ ნაძი- 

რეფინი, გამოთხოზაფუ კუჩხით, მარა, მუდგანერო რდგნი, ოჭოფა- 

ლო ხე დღას ვემეთხგმუ დო თაში თე ირემც ცატუ იშო მაღალი გვა- 
ლეფიშა ქოუტყურუაფუ. მუ საკურელი რე, ეში მასვენჯი კათა იშო 
შორც ქგკნოსქგლადენა დო გამოხარცქუუნა. მეურცუ წოხლე ირემი, 

გეთხოზ უკახალე ცატუ. მუზმა ახრეფი გინორთესგნი დო ვარა სო 

მეხუნცუ ე ირემც ცატუნი, ენა ცატუსუ ვაუჩქგ. იონჯუებუნი, თი 
დრო რე. ირემქ ქიმერთ ართი ფოქვაშა დო თაქი ცატუს იშო ქაწა–- 

ღადიანს თავისი ხალხი ჰყვარებია, მაგრამ ხალხს დადიანი ასწილად უფრო ჰყვა- 
რებია, ხალხი დადიანს ყოველთვის ლოცავდა, იფიცებდა და აღმერთებდა თურმე, 

ამ ღვთისნიერ, ყველასთვის საყვარელ დადიანს ერთი განსაკუთრებული ჩვევა 

ჰქონია: ნადირობა ჰყვარებია, დღეს არ ჩააგდებდა, რომ სანადიროდ არ წასელი- 

ყო. არასოდეს მომხდარა, რომ მისი გასროლილი ისარი რამეს ასცდენოდა, არც 

ის, რომ რაიმე მხეცზე ხელდახელ მისულიყო და ამას არ დაეგლიჯა, იმ დროს 
ყოველგვარი ფეხით მავალი და ფრთოსანი სულდგმულით სავსე ყოფილა ჩვენი 

"ქვეყან. როდესაც ხალხს წაიყოლებდა, ჯორები და ცხენები მიჰყავდათ ამის ნანა– 
დირევის წამოსაღებად, იმდენს ხოცავდა თურმე. როცა რამე შეეცოდებოდა ან 

ცოცხლად უნდოდა წამოეყვანა, ქვეითად გამოეკიდებოღდა და ხელით იჭერდა. 

ერთხელ თეთრი ირემი წამოუგდია, რომლის მსგავსი არასოდეს ენახა, ქვეითად 

გამოჰკიდებია, მაგრამ როგორღაც დასაჭერად ხელი ვერ წაუვლია და ასე ამ ირემს 
ცატუ მაღალი მთებისაკენ გაუტყუებია რასაკვირველია, ამის თანმხლებნი შორს 

ჩამორჩენილან და მოსწყდომიან. მიდის წინ ირემი, მისდევს უკან ფატუ. რამდენი 

კლდე გადაიარეს, ანდა სად მიჰყავს ამ ირემს, ეს ცატუმ არ იცის. საღამოვდება, 
ის დროა, ირემი მივიდა ერთ გამოქვაბულთან და აქ ცატუს დაეკარგა. როცა მი- 
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დინგ. ქიმერთ ცატუქუ ე ფოქვაშანი, ირემი სოთინ- ვიპალვუ ააა «ტა 

ეში მანგიორო ქოძირ, ნამუსუ დღას ველგდგნი: ფოქვას ქევლოჯინ 

ორქოში კგრგბი. ცატუქუ 'ხეთე ბირგული ქგდამქუ დო თაყვანი კოც. 

გედგოთ კგრგბიქ, ქგმორთ ცატუშა დო შურაფი დოუჭყგ. უკული 0“ 
კირთ ფოქვაშე, ქიმერთ ართი კგდალაშა დო ქა ქიმიო. გი5ჯ კალქ. 

კგნაჯინ ცატუსუ კგრგბიქ დო ართი ქიმიოპეტელუუ. წვმიკგნგ (ჯა- 
ტუქგნი, კგრგბიქ იშო მინილ დო ქგჯნაჯინგ. ცატუქუ დიდი მორდე- 

ბულო კარც ქიგედგრთ დო უკული ბირგული ქგდაშქუ, თიცალი ოძი- 
რაფალი ქოძირ აქი, ქგმორთ კგრგბიქ, კაბაში წკვეტის პიჯი ქიმეთხვ 

ღო იშო აწუზინდუუვ. მინილ ცატუქუ იშო, მარა მუსუ ძირგნე! ცხე- 

ნი გიროულენი, ეფერი ზალა, ანთასინერი ტყები დო აბრეშუმით გო- 

ჭქუნელი, ოქრო და ვარჩხილიში სმეტეფი, მუთი ქოდგგნი, ირფელი 

ოქრო დო ვარჩხილიში! სინთე რე თიცალი, დღამიცალი, დო თეშა 

გალე იჭკვაჭკუ ანთასი მხვადოშმხვა ფერიში ქუალეფიში სინთე. იჯი- 

ნე იშო დო აშო ცატუ დო ხვამულენც. ჭიჭე ხანიში უკული ქიმე“თ 
კგრგბიქ ართი კგდალაშა დო ქა ქიმიოგ. აქით გინჯ კარქ2. ქიმერთ 

ცატუქგ, ქოძირ ოთახ, ნამუს ქვერსემი ტაბაკი ქოდგგნი, დო მუ დო 

მუ ოჭკუმალი დო ხილი გოკო, აქი ვეგლალეკგნი' ქოუჩქ, მუშა რე 
აქი მოცუნაფილინი. ართი მიტანია ქოქიმინგ ცატუქუ, უკული ქგმკუ- 

დოხოდ დო ჰჭკუმუა დაჭყგ. თე დროს გორჩქინდგ თიცალი ბირაქ. 

ნამუ ანგელოზეფი დო ღორონთეფიში მეტი მუთუნც ვეშულებუდუნი. 
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ვიდა ცატუ ამ გამოქვაბულთან, ირემი არსად ჩანდა და მის მაგივრად დაინახა ის, 
რასაც მის დღეში არ ელოდა: გამოქვაბულში ოქროს კრავი იწვა. ცატუმ მაშინვე 

მუხლი მოიყარა და თაყვანი სცა. ადგა კრავი, მივიდა ცატუსთან დღა წუნა და- 

უწყო. მერე მიბრუნდა გამოქვაბულისაკენ, მივიდა ერთ კედელთან და რქა ღაჰკ–- 

რა. გაიღო კარი. მოხედა ცატუს კრავმა და ერთი ღაიპეტელა, ცატუმ წინ რომ 

წაიწია. კრავი შიგნით შევიდა და მოხედა. ცატუ ღიღი მორიდებით დაღგა კართან 

და მერე მუხლი მოიყარა, ისეთი სანახაობა ნახა აქ. მოვიდა კრავი, კაბის კალთას 
პირი ჩაავლო და დღაეზიდა. შევიდა (ატუ შიგნით, მაგრამ რას ნახავს! ცხენი რომ 

გაჭენდება, ისეთი დარბაზი, ათასნაირი ტყავითა და აბრეშუმით მორთული, ოქრო- 

სა და ვერცხლის სვეტები, რაცა დგას, ყეელაფერი ოქროსა ღა ვერცბლისა! სი- 
ნათლეა ისეთი, დღესავით, და ამას გარდა ელვარებს ათასი სხვადასხვა ოერის 

ქვის სხივი. იყურება იქით-აქეთ ცატუ და ლოცულობს. ცოტა ხნის შემღეგ მივიდა 

კრავი ერთ კედელთან და რქა დაჰკრა, აქაც გაიღო კარი, მივიდა ცატუ, C ინახა 
ოთახი, რომელშიც უზარმაზარი ტაბაკი დგას და რა და რა საჭმელი და ხილი 

გინღა, რომ აქ არ იყოს დახორავებული! კი იცის, რისთვის არის აქ მოყეანილი. 

ერთი ლიტანია შეასრულა ცატუმ, შემღეგ მიუჯდა ღა ჭამა დაიწყო. ამ დროს გაიLმა 
ისეთი სიმღერა, რომელიც ანგელოზებისა და ღმერთების გარდა არავის შეგ!ლო, 
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კატუსუ პიც ქასქდ ლუკაქ დო თე ბირაში რჩქილაშა გინილგ. იწკგმა 
მეჭყორდ ბირაქ იშო. კგნი ქიგიჭყ ჭკუმუა, კგნი გორჩქინდგ ბირაქ. 

დო თაში ვაუჩქ კგნი მუსუ, მუჭო დარულგნი. მაჟირა ოჭუმარეს გა- 

კურცხინგ ცატუსგნი, ქორენი, ქოძირ, თი ფოქვაში პიც, სოდეთი პირ- 

ველო კგრგბი ძირგნი, ვეპალუუ კყრგბი დო ე ფოქვა, კარი დო ეცა- 
ლი სამოთხეცალი ოთახიში მანგიორო, ცურუ დო ფუთქურით ქორე 

გობარდვილინი. თი არდგილც, სოდეთი ძირგ, კგრგბი გეჯანგდგნი, ქო- 

ძირ, ორქოში თუმა ქიგეყვაყუ დო თუმა ნამუ ქუალეფი დო კენჭეფც 
მუნოძგდგნი, არძო შხვადომხვანერი ძვირფასი ქუალეფო ქორე გი- 

ნორთელინი დო თეს ართი კაბეტი ხართა ქალუძგნი. ქგდიჩოქ ცატუქ, 

ქოქიმინ მიტანია, ღორონც მარდი შეწირგ, ქინანწყუუ ძვირფასი ქუ- 

ალეფი ხართას, ქინოდუ ორქოში თუმა დო მოლართგ დოხორეშე. 

მალას ქეშეხვად მუში კათას, ნამუნეფც დიდიქ ახიოლეს დო 
იხუუ ხარებაქგნი. ირიკოც გაუკვირდ, თეცალი მისანი ხართაქ სოლე 
მორთ დო ვარა მუშენი რე, მითინც ოღალარო ვარზენცგ, მარა კი- 

თხირი მითინქ ვაგაბედ. მუქუ თქუუ, ნამდა თენა რე თი ირემიში ნა- 
ჩუქებუ, ნამუსუ მა ეკოფთხოზგდიე. კგრგბიში ამბე მუთუნი ვაგუ- 

უცხადებუ. 
მართალი რე, „დადიას მითინიმა ვოურაგადუუ, მუნერო აშუუ 

თე ხართაქგნი, მუჭო ჩე ირემც მეთხოზგდგნი, ენა ირკოც უჩქგდ?, 

დო თე ამბეში უკული ცატუქ დიდო გაგმითგრგნი. დაურიგ ბრელი 

ცატუს პირში შერჩა ლუკმა და ამ სიმღერის სმენამ გაიტაცა, მაშინ სიმღერა შე–- 

წყდა. ისევ დაიწყო ჭამა, ისევ გაისმა სიმღერა, და ასე, თვითონაც არ იცის, რო- 

გორ დაეძინა. მეორე დილას რომ გამოეღვიძა ცატუს, ნახა, რომ იმ გამოქვაბულის 
პირთან არის, სადაც პირველად იხილა კრავი, კრავი არა ჩანს და ეს გამოქვაბული, 

კარისა და სამოთხისმაგვარი ოთახის ნაცვლად, სუროთი და ხავსით არის დაფა- 

რული. იმ ადგილას, სადაც კრავი იწვა, ნახა, რომ ოქროს ბეწვი დევს და ის 

ქვები და კენჭები რომლებზედაც ბეწვი იდო, ყველა სხვადასხვანაირ ძვირფას 
ქვეებად არის ქცეული და ამას ერთი მოზრდილი გუდა უძევს გვერდით. დაიჩოქა 

ცატუმ, შეასრულა ლიტანია, ღმერთს მადლი შესწირა, ჩააწყო ძვირფასი ქვები 

გუდაში, ჩადო ოქროს ბეწვი და წამოვიდა სასახლისაკენ, 

მალე შეხვდა თავის მხლებლებს, რომლებსაც დიდად გაუხარდათ, და შეიქნა 

სიხარული. ყველას გაუკვირდა, თუ საიდან გაჩნდა ასეთი საკვირველი გუდა, ანდა 

რატომაა, რომ წასაღებად არავის აძლევს, მაგრამ კითხვა ვერავინ გაბედა. თვითონ 
თქვა. ეს იმ ირმის ნაჩუქარია, რომელსაც მე მივდევდიო, კრავის ამბავი არაფერი 

გაუმხელია. 
მართალია, დადიანს არავისთვის უთქვამს, თუ როგორ იშოვა ეს გუღა, მაგ- 

რამ თეთრ ირემს რომ მისდევდა და ამ ამბის შემდეგ რომ ცატუ ძალიან გამო- 

იცვალა, ეს ყველამ იცოდა. ცატუმ ბევრი სიმდიდრე დაურიგა ქვრივებს და გა- 
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სინდიდრე რქვიი დო გაჭირებულეფც, გაკეთ ბრელი ოხვამე დო ირი- 
კოჩიშა ჯგგრიში ღოლამას ხოლო მუძინ.. 

გიშელ ჭე ხანქგნი, კგნი მიდართ ცატუქ ონადირუუმა, კგნი თი 

არდგილიშა, კგნი ქგმოხვად თი ფოქვას, კგნი თაში მიღგ კგრგბიქ, 

კგნი მაჟგრა დღას თიზმა სინდიდრე მოლეღ. ენა ხოლო, მუჭო წო- 

ხლენი, თეში კგნი ოხვამეფც დო გაჭირებულეფც მახვარ დო მუში 

ჯგგრი გური დო ხალხიშა ჯგგრი მერინას ოში თიაწილო მოუძინგ. 

ხოლო ჭე ხანქ გგშელგნი, მიდართ კგნი მასუმაშა. კგნი თამი ქგმო–- 

ხვად ირიფელქ. კგნი დირთგნი, ხოლო უმოსო არიგ სინდიდრე დო 

უმოსო აშენგ ოხვამეფი დო მეხვარ გაჭირებულეფც, გგშელ ხოლო 

გვარიანი ხანქგნი, კგნი მიდართ. მიანჭ ხოლოშანი, თიქ ართი დიხას 

ქგმისვანჯ. ჟი მუნარდგ ახრაში ჩგჩქეფი. ქვმორთეს სუმი კაკაბეფქ 

დო ქიგნაფურინეს ჟი ახრას. დიო ართიქ კოჩიში ხუმათ თქუუ: 

მიქგთი კოჩი გარჩქინგნი, 

მუში ორდუ მეურჩწქინგნი, 
ზოჯგნც: „ზგმას შური დო გური, 

ის ქაკოდა ჭე ხანც რინი“, 

მაჟირაქ: 

პჭირვებულებს, ააშენა ბევრი ეკლესია და კიდევ მოუმატა ყველასათვის სიკეთის 

წე2M 

ცოტა ხანი რომ გამოხდა, ცატუ ისევ წავიდა სანადიროდ, ისეე იმ ადგილას, 

ისევ მოხვდა იმ გამოქვაბულში, ისეე მიიღო კრავმა, მეორე დღეს ისევ იმდენი 

სიმდიდრე წამოიღო, ესეც ისე. როგორც წინაზე, კვლავ ეკლესიებსა და გაჭირვე– 
ბულებს მოახმარა და თავის გულკეთილობას და ხალხისადმი კარგ მიდგომას ასწი- 

ლად მოუმატა. ისევ რომ გამოხდა ცოტა ხანი, წავიდა კელავ მესამეჯერ, ისევ ისე 
შეხვდა ყველაფერი. ისევ რომ დაბრუნდა, კიდევ უფრო არიგა სიმდიდრე, აშენა 

ეკლესიები და დაეხმარა გაჭირვებულებს. კიდეე გვარიანი ხანი რომ გამოხდა, 

კელავ წავიდა. სიახლოვეს რომ მიაწია, ერთ ადგილას დაისვენა. ზემოთ კლდის 
შვერილები ადგა. მოვიდა სამი კაკაბი და კბოდეს ზედ დააფრინდა. ჯერ ერთმა თქვა 

ადამიანის ხმით: 

ვინც ადამიანი გააჩინა, 

მისი საზრდო მიუჩინა, 

ბრძანებს: „ზომოს სული და გული, 

თუ უნდა ცოტა ხანს ყოფნა". 

მეორემ: 
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მარა კოჩი უმინჯური, 

უმუუშუ იში შური, 

ურძღაფელა იში გური. 

კვარჩხზი-მორძგვიშე წკუმონტილი, 

მოსაქვარე უხუჯური. 

მასუმაქ: 

ალებიჯანც კაჭის კეტის, 

გორგნც მეტის, ირო მეტის, 

ჰონია მუშით ღორებული 

ისქუნცუ, იჭუნც ბურცხა ბედის. 

ქოთქვიის კაკაბეფქ თენა დო იშო ქოფურინეს. ცატუქ ქგდიჩოქ, 
ღორონც პატიება თხუუ, მუთუნი ჩგლათა უღუდუდა, გედგრთ, ქი- 
მიოტუუ ფოქვაშე ულა, დირთ დო მუში კათეფიშე მოლართ. ქეშე–- 

ხვად ორქოში კგრგბიქ. ახხოლ ცატუსუ დო ბირგულეფი ქგდაშქუ. 
ქგმორთ კგრგბიქ დო ართი ქიმკუუშურგნი, ცატუქუ მუნოხუნაფილქ 

იყუუ ჟი კგრგბიშა. კგრგბიქ ეშე ცაშა „ემიდართ, გინილ თი არდგილც, 

სოდეთ ცატუმი კათა რდესგნი, ნამუნეფქ ქოძირეს, ნამდა ორქოში 
კგრების ცატუ ცაში კიბულიმე მეხუნდუნი. არძოქ ქგდიჩოქეს, ღორონც 

მქეშეხვეწეს, დირთეს დო თელი ქესანას ქეჩიის, მუქუთი მოხვადგნი. 
ხალხი ცატუ დადიას იმშენი აღორონთენდ, მარა ასე გვალო ნანდული 

მაგრამ კაცი უპატრონო, 

ამოუვსები მისი სული, 

გაუმაძღარი მისი გული, 

წაღმა-უკუღმა დაგრეხილი, 
უშნოდ მოსაქმე. 

მესამემ: 

იბჯენს გვერდზე კეტს, 
ეძებს მეტს. მუდამ მეტს, 

თავისი ნდომით მოტყუებული 

იკრავს, იწვავს ნამცეცა ბედს. 

თქვეს ეს კაკბებმა და გაფრინდნენ, ცატუმ დაიჩოქა, ღმერთს პატიება სთხო- 

ვა, თუ რამე შეცდომა ჰქონდა ჩადენილი, ადგა, მიატოვა გამოქვაბულისკენ სვლა, 

გამობრუნდა და თავისი მხლებლებისკენ წამოვიდა. შემოხვდა ოქროს კრავი. გა–- 

უხარდა ცატუს და მუხლები მოიყარა. მოვიდა კრავი ღა ერთი რომ დასუნა, ცატუ 

კრავზე შემოსმული აღმოჩნდა, კრავი მაღლა ცაში წავიდა, გადაუარა იმ ადგილს, 

სადაც ცატუს ხალხი იდგა, რომლებმაც დაინახეს, რომ ოქროს კრავს ცატუ ცის 

კიბულისკენ მიჰყავდა. ყველამ დაიჩოქა, ღმერთს შეევედრნენ, გამობრუნდნენ ღა 

მთელ ქვეყანას უამბეს, რაც მოხდა. ხალხი ცატუ დადიანს ისედაც აღმერთებდა, 
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ღორონთო გინირთგნი, არძო თის იხვამანდ, მუჭოთ მუნეფიში მო- 

ხსოროფუ დო ჯგგრიში მაღოლამარი ღორონთინი. 

4. ორქოში კვრგბი დო ალანიში ხენწგფეში (ცირასქუა 

მუჟამც, ენა კოც ვაუჩქგ, მარა ართიშა ალანიში ხენწგფეს მო- 

უჩინუუ ჩქგნი დადიაშა: „ჩქიმი ძღაბიცალი ძღაბი ქეხანას ვარენი, 
სითი გიჩქგ. მუჭო ყგრგმყოზიში ხენწგფეში სქუაცალი ბოში თელი 

ქეცანას ვარენი ვაკო რაგადი,ი ეთი ჯგგრო გიჩქგ. ჩქიმი ძღაბის 

გვარზე თი ბოშისგ. დო სი ორქოში კგრგბი ნორსვენი, თინა მალას 

ოკო ქგზომჯღუნე. მუ საქონელი გოკონი, ირიფელც ულიუს მერჩა, 
ფარა გოკოდა, სქანი სიცოცხლეს დაგიბაღგდასგნი, თიზმას. ვამომი–- 

ჯღუნიდა, მა იშო იპტიიქ მიმალ დო იწკ2მა სქანი საქმე გლახათ 
იცუაფუ ჩქიმი გასაჯებაში გურიშენიი. 

დადიას ოკო, ხვადგნი, თიცალი ოლანძღალი უგამას?, მარა ართი 
ალამო. გორჩქინდ კ2რგბიქ. : . | ! 

»„კსრგბის ულა ოკო",-–-თქუუ ირიკოჩქ. ირიკოჩ1 ქგდიჩოქ დო 

ხვამა დაქყგ. ეწყინ დადიას, მარა მუ ქიმინას? ღორონთეფიში ნება– 

წა ვეგნალუედ. 
დადიას სუნცუ ართი ბოში. ვართი სისქვამეთ დო ვართი მუ- 

თუნი შხვათ ეცალი ბოში ქეცანას ვარე. ქიმერთ, ქაწ.ჩოქ. კგრგბის 

- ახლა კი მთლად ნამდვილ ღმერთად რომ იქცა, ყველა მასზე ლოცულობდა, რო- 

გორც თავიანთ მოსიყვარელე და კეთილისმოქმედ ღმერთზე. 

4. ოქროს კრავი და ალანის ხელმწიფის ქალიშვილი 

როდის, ეს კაცმა არ იცის, მაგრამ ერთხელ ალანის ხელმწიფეს შემოუთელია 

ჩვენი დადიანისთვის: „ჩემი ქალიშვილის მსგავსი გოგო ქვეყნად რომ არ არის, 
შენც იცი. ყირიმყოზის ხელმწიფის შვილისთანა ვაჟი მთელ ქვეყანაზე რომ არ 

არის, თქმა არ უნდა, ესეც კარგად იცი. ჩემს ქალიშვილს ვაძლეე იმ ეგეაჟს. და 

შენ ოქროს კრავი რომ გყოლია, ის მალე უნდა გამომიგზავნო. რა საქონელიც გინდა? 

ყველაფერს ულევად მოგცემ. თუ ფული გინდა, შენს სიცოცხლეში რომ გეყოს, 
იმდენს, თუ არ გამომიგზავნე, მე იქით ვიქნები მომსვლელი და მაშინ შენი საქმე 

ცუდად იქნება ჩემი გარჯის გულისთვის“. 

დადიანს უნდა, როგორიც ერგება, ისეთი სალანძღავი პასუხი გასცეს, მაგრამ 

უეცრად კრავი გაჩნდა. 

„კრავს წასვლა უნდა",-თქვა ყველამ. ყველამ დაიჩოქა ღა ლოცვა დაიწყო. 
ეწყინა დადიანს, მაგრამ რა ქნას? ღმერთების ნებას ვერ გადავიდოდა. 

დადიანს ჰყავს ერთი ვაჟი. არც სილამახით და არც სხვა რამით ამგვარი ვაჟი 
ქვეყნად არ არის, მივიდა, დაიჩოქა კრავის წინ დღა ისეთი ტირილი დაიწყო, რომ 
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· დო, ჩილამური ნგკგს ასქუუნი, თიცალი ნგარა დაჭყგ,. კგრგბიქ ბო- 
შის ლახაფი დოუვყგე. ბოშიქ ხოლო უმოსო ინგარგ, მოუარ ირი- 

კოჩქ ბოშის ნგარა, ღორონთიში გგნარჩქინაშა ვეგნირთინედ დო ნგა- 

რა ვამინერდგნი. 

მიდეხუნეს კგრგბი ალანიში ხენწგფეშა. დადიაში კათათი მესუნა 
· კგრგბის, მარა დადიაქ დავალ ინეფც,  მუთენი ვეჭოფესგკონი. 

ალანიში ხენწგფეს ძალამქ ახიოლ, უბანძღებუო კგრგბიქ ქაშუ- 

უნი. მოუნდომუ ულიუ საჩუქარიში მეჩამა დადიაში კათას, დადიაშა- 
თი საჩუქარიში ჯღუნა, მარა ·დდადიაში კათაქ ვარია ქოთქვიის. ინეფქ 
უწიის: 

„თქვანი კათას ჯგგრო უჩქგნა, ნამდა დადია ვარიას თქუანდგნი, თი- 
"შენი ნამდა კგრგბი ღორონთი რე დო მეჩამა იში საქმე ვარდ დო ვართი 

” მიაჩინედგნი. ოკო ვარია მოგიჩინესკონი, მარა, მუჭო თქვანი კათა 

მუნეფიში თოლით ორწყედესგნი, კგრგბიქ მუშით გერჩქინდგ. თენა 
· თიში ნიშანი რდგ, ნამდა კგრგბის თქვანდა ულა ოკოდგნი. თენა რე, 

ქგმოგისუნით დო, რახანო თექ ღორონთიში ნებათ იხუუნი, მუთუნი 

ვაგწმაღინენა“, 

გვალო გეხარ ალანიში ხენწგფექ ეში გაგონებათ. რაგადი ვაკო, 
ბრელი იწუხუ, საჩუქპარც ვეთმეჭოფუნდესგ, მარა მუ ქიმინგკო! 

ქიმუსუნეს ძღაბის კგრგბინი „მუ რაგადი ოკო, ძღაბის უგნუ- 

· ცრემლი ნიკაპზე ესკვნება. კრავმა ვაჟს თამაში დაუწყო. ვაჟი კიდევ უფრო ატირ- 

და. ყველამ დაუშალა ვაჟს ტირილი, რომ ღვთის დადგენილისაგან გადახვევა შე– 

უძლებელი იყო და ტირილი არ ეგებოდა. 

წაიყვანეს კრავი ალანის ხელმწიფესთან დადიანის ხალხიც მიჰყვება კრაეს, 

· მაგრამ დადიანმა დაარიგა ისინი, რომ არაფერი აეღოთ. 

ალანის ხელმწიფეს ძალიან გაუხარდა, რომ კრავი უდავიდარაბოდ იშოვა, მო- 

“ ინდომა ულევი საჩუქრის მიცემა დადიანის ხალხისათვის, საჩუქრის გაგზავნა და–- 

· დიანისთვისაც, მაგრამ დადიანის კაცებმა უარი თქვეს, მათ უთხრეს: 

„თქეენმა ხალხმა კარგად იცის, რომ დადიანი უარს იტყოდა, იმიტომ რომ 

კრავი ღმერთია ღა გაცემა მისი საქმე არ იყო და ვერც მისცემდა. უარი უნდა 

შემოეთვალა, მაგრამ როგორც თქეენი ხალხი თავისი თვალით ხედავდა, კრავი 

თვითონ გაჩნდა, ეს იმის ნიშანი იყო, რომ კრავს თქვენთან წამოსვლა უნდოდა. 
ეს არის, მოგიყვანეთ და, რადგან ეს ღვთის ნებით მოხდა, ვერაფერს გამოგართ- 

მევთ“. 
მთლად გაიხარა ალანის ხელმწიფემ ამის გაგონებით, თქმა არ უნდა, ბევრი 

იწუხა, საჩუქარს რომ არ იღებდნენ, მაგრამ რა ექნა! 

გოგოს კრავი რომ მოუყვანეს, რა თქმა უნდა, გოგოს თავდავიწყებით შეუყვარ- 
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უსქგლადუო ქეშეჯოროფუ კგრგბიქგ. ამდღა-ამუსერი თის ულასაფუ, 
ართი ლამცგთი ვაჩერცხინუანც თოლიშე. კგრგბი დო ძღაბი გილე- 

ლასაფუნა მინდორცგნი, კგრგბიქ ჭიჭე-ჭპიჭეთ ულა დაჭყგ ტყაშე. 
მიშეკგნეს ჭიჭენი, გაჩენდ კგრგბიქ დო ძღაბის დუდი ონარტებელი 

აფუდუნი, თიცალი ლასაფი დოუჰჭყგ კგრგბიქ იშო. გახარებული ძღა- 
ბიქ კგსერც მანგარას ქახუტოლგ კგრგბის ჟგრიხოლო ხეთ. ართი ალა–- 
მო ძღაბის მასგმუ: „ხე მანგარას, მუთუნიშა ვაგაშქურინას!“ 

ათეში რაგადი დო. ძღაბიქ ჰაერც ქგგთიბუ. გინმუულა გვალეფც, 
წყარეფც. გგმელ ხანქ დო კგრგბიქ ძღაბი ართი მინდორც ქგდახუ- 

ნუუ. შური მიკაშგ ძღაბიქგნი, კგრგბიქ წოხლე ქაწაგუნუ. ეკასუნუ 
ძღაბიქგნი, ართი ალამო გინოჭკადილი დოხორეფქ ვაგორჩქინდუო! 
მინილ კგრგბიქ ოზეშანი, ძღაბიქტთი მინილ2ე. დადიამი დოხორეშე 

ქოძირეს ბჟა უძირაფუ ძღაბი დო კგრგბინი, ხიოლით დახე გეხანგეს. 

კგრგბიქ ძღაბი, ბოში სოდე გერენი, თაქი ქიმისუნუ დო თიში წოხლე 

გაჩემუ. იკითხ ძღაბიქ, სო რდგნი, უწიის ძღაბის, ნამდა ძღაბი დადი- 
აში დოხორეს რდგ დო თე კგრგბიქ თაურე იდგნი. მუკილგ დადიაში 

ბოშიქ დო უწუუ: „ვენარღა მუთუნი! მუჟამც. თქუანქგნი, ხეთე თი- 

წკ2მა მიდაგისუნა მა სქანი მუმაშა“, 
„ათეს მა დღას ვაფთქუა. ჩქიმი ბედი თაქი სოფე დო მა თაქი. 

ოკო დოფსქგდე. კგრგბიში უმუშო მა ვებრგგქ. კგრგბი შხვადო ვა- 

და კრავი. დღედაღამ მას ეთამაშება, ერთ წამსაე არ იშორებს თვალიდან, კრავი და 

გოგო მინდორში რომ თამაშობენ, კრავმა ნელ-ნელა ტყისკენ დაიწყო სვლა. ცოტათი 

რომ შევიდნენ ტყეში, კრავი გაჩერდა და ისეთი თამაში დაიწყო, რომ გოგოს თავი 

სანატრელი ჰქონდა. გახარებული გოგო კრავს ყელზე მაგრა მოეხვია ორივე ხელით. 

უეცრად გოგოს მოესმა: „ხელი მაგრად არაფრის შეგეშინდეს!“ 

ამისი თქმა იყო და გოგო ჰაერში გამოეკიდა, გადადიან მთებზე, მდინარეებზე, 

გავიდა ხანი და კრავმა ქალიშვილი ერთ მინდორზე დასეა. გოგომ სელი რომ მო- 

ითქვა, კრავი წინ გაუძღვა. გოგო რომ უკან გაჰყვა, უეცრად გადაჭედილი სასახ- . 

ლეები არ გამოჩნდა! კრავი რომ შევიდა ეზოში, გოგოც შევიდა. დადიანის სასა- 

ხლიდან რომ დაინახეს მზეთუნახავი ქალიშვილი და კრავი, სიხარულით კინაღამ გა– 

გიჟდნენ. კრავმა ქალიშვილი, სადაც ვაქი დგას, იქ მიიყვანა და მის წინ გააჩერა.. 

გოგომ იკითხა, თუ სად იმყოფებოდა. ქალიშვილს უთხრეს, რომ დადიანის სასახ- 

ლეში იმყოფებოდა და რომ ეს კრავი აქედან წაეიდა. მოვიდა დადიანის ვაჟი და 

უთხრა: „არაფერი ინაღვლო! როცა იტყვი, მაშინვე წაგიყვან მე შენს მამასთან“. 

„ამას მე არასოდეს ვიტყეი. ჩემი ბედი აქ ყოფილა და მე აქ უნდა დავრჩე. 

კრავის გარეშე მე არ ვვარგივარ, კრავი რომ სხვაგან არ მოიცდის, ამას ვხედავ. 

181



მიცადგნი, ეს ვორწყექ. მათი თაქი ოკო მიფცადე. იმენდი რე, ართი 
კოჩიში ფუჩხა ვაგაგიჭირდგნანი“. 

„ვარ, ბაბა, სი ქ2მიცადგქგდა, სი ფუჩხას 'მხვას არზენდე ისუაფუ. 
მა თაში ფიფრქე, კგრგბის სი თე ბოშიშო აფუქუ მოსუნაფილი. ქარ- 
წყედიო, ჯუქურო თიშა მეგისუნუნი!“ 

გეხარ ძღაბიქ დო დადიას უწუუ: „აბა, სი მუმა დო მა სქუა! 

ჩქიმი ბედი თენა ჯოფე დო მა ბედინერი იპსუაფუქუ“. 
„ მძმღაბიქ მეუჩინგ მუში მუმას, მუთუნი ვენარღგკონი, ძღაბი მუში 

ბედის უზგმუო უმარდგდ დო მუმაქ მუთუნი ვადიბანძღუუკონი. 
ენა სო დეჯერ ძღაბიში მუმაქ. დოშაყარუ ულიუ ნჯარი, თეზმა 

ნჯარით ყ2გრგმიყოზიში ხენწგფეთი ქალესუნუუ დო მოლართ დადიაში 

სახენწინფოშა ძღაბიში დო ორქოში კგრგბიში მიდაღალგმა. მანჭეს 
ე “ჟგრი ხენწგფექჭქ დადიაში სახენწგფოს. დადია ავრე მაჩხუპარო 
გერე. ჭუმე ოკო იცსუასგ ათე ჟგრი ნჯარიმში ლგმაქ. ამუსერი, თე 

ჟ2გრი ხენწგფე სოდე ჯანგნანი, თექი გერჩქინდგ ორქოში ერჯიქ დო 

ჟგრიხოლო, ონდეთ შური უდგგდესგნი, თეში დოჯღინჯღოლე დო დო- 
ბალისუუ. მაჟგრა დღას ლგმაში მანგიორო ჟგრიხოლო ხენწგფეფი 
მაღურუუ იმო მიდეხუნეს მუნეფიში ქესანაშა. 

მეც აქ უნდა მოვიცადო, იმედია, რომ ერთი კაცის ლუკმა არ გაგიჭირდებათ“. 

„არა, შვილო, შენ თუ მოიცდი, ლუკმას შენ სხვას მისცემ. მე ასე ვფიქრობ. 
კრავს შენ ამ ვაჟისთვის ჰყავხარ მოყვანილი. ხედავდი, ჯიქურ მასთან რომ მი- 

გიყვანა!“. ' 

გაიხარა გოგომ ღა დადიანს უთხრა: „აბა, შენ მამა და მე შვილი! ჩემი ბედი 

ეს ყოფილა და მე ბედნიერი ვიქნები“. 

გოგომ შეუთვალა თავის მამას, არაფერზე ედარდა, გოგო თავის ბედს უზომოდ 

უმადლოდა და მამას რამე დავიდარაბა არ აეტეხა, 

როდი დაიჯერა ეს გოგოს მამამ, შეკრიბა ულეეი ჯარი, ამდენივე ჯარით ყი- 
რიმყოზის ხელმწიფეც თან წამოიყვანა და წამოვიდა დადიანის სახელმწიფოში ქა- 

ლიშვილისა და ოქროს კრავის წასართმევად, მოაწია ამ ორმა ხელმწიფემ დადიანის 

სახელმწიფოს. დადიანი აქეთკენ საომრად დგას. ხვალ” უნდა მოხდეს ამ ორი ჯარის 

ომი. ამაღამ, სადაც ის ორი ხელმწიფე წევს, იქ გაჩნდა ოქროს ვერძი ღა ორივე 

ისე დაბუბნა და გააბრტყელა, რომ სული ძლივს ედგათ. მეორე დღეს ომის მა- 

გივრად ორივე ხელმწიფე მომაკვდავი წაიყვანეს თავიანთ ქვეყანაში. 
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ალექსი ვინპარაული 

პიდევ ერთი ჩართული სტროფი „ვეფხისტყაოსანში« 

ჩვენ ერთხელ უკვე შევნიშნეთ, რომ ინტერპოლაცია „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ტექსტში ძალიან ხშირად ხორციელდება წინა თავის და– 

სასრულსა: და მომდევნოს დასაწყისში.-–ინტერპოლატორს აქ უჩნ- 

დება სურვილი „შეავსოს“ ან „დააზუსტოს“ წინა თავში მოთხრობი- 

ლი ამბავი. ქვემოთ საუბარი გვექნება კიდევ ერთ ასეთ შემთხვევა- 

ზე. წინასწარ შევნიშნავთ, რომ ქვემოგანილული სტროფი ხელ- 

ნაწერთა და გამოცემათა უმრავლესობაში დასტურდება და, რამდე- 

ნადაც ვიცით, ამ სტროფის «დედნისეულობაში ჯერ ეჭვი არავის 

შეუტანია ყოველ შემთხვევში „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური 
ტექსტის დამდგენ კომისიებს იგი ავტორისეულად მიაჩნიათ... 

ავთანდილმა მოკლა ჭაშნაგირი და ფატმანთან დაბრუნდა. მას, 

ბუნებრივია, აინტერესებს მისგან მოკლული კაცის, ვისმა გამოჩენა- 

მაც ფატმანი წელან ასე შეაშფოთა, ამბავი, მისი ვინაობა და მოსვ- 
ლიათანავე ეკითხება ფატმანს: 

„აწ მითხარ, თუ რას იტყოდი, რას გაშმაგდი ისრე რეტად? 
რას გექადდა ისი კაცი? მესწრაფების მეტის-მეტად“. 

ფატმან ფერხთა მოეხვია „არ ღირს ვარო პირსა ჭვრეტად, 

გამიმრთელდა გული წყლული, აწყა დავჯე ცეცხლთა შრეტად“ (1119). 

აქ იწყება ახალი თავი, რომელშიაც ფატმანი განაგრძობს: „ამა 

ქალაქსა წესია: დღესა მას ნავროზობასა არცა ვინ ვაჭრობს ვაჭარი, 
არცა ვინ წავა გზობასა4 (1121) და ა. შ. 

“ «მაგრამ: დღეს მიღებულ ტრადიციულ ტექსტში ამის წინ ფინა 
თავის ბოლოს)“ არის კიდევ ერთი ასეთი სტროფი: 

„მე და უსენი შვილითურთ აწ ახლად დავიბადენით; 

ლომო, ქებანი შენნიმცა ჩვენ ვითა ვადიადენით! 

ეგინათგან სისხლთა «იმისთა' დაღვრევა დავიქადენით, 

თავითგან გითხრობ "ყველასა, თქვენ სმენად დაემზადენით (1120), 
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ამ მხატვრულ-პოეტური ენისაგან სრულიად დაცლილ, ზმნის 

ერთი და იმავე მწკრივის ფორმებით გარითმულ სტროფს ახლავს 
აუარებელი ვარიანტები, რაც მხოლოდ იმის არაპირდაპირი მაჩვენე–- 

ბელია, რომ გადამწერ-რედაქტორები (ხოლო შემდეგ რედაქტორ- 

გამომცემლები) ცდილობენ რამენაირად სინათლე შეიტანონ ამ სტრო– 
ფის შინაარსში, როგორმე შეათანხმონ სიტყვები ერთმანეთთან, თუმ- 

ცა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ისინი მიხანს მაინც ვერ აღწევენ. ეს 
ვარიანტები დაბეჭდილია ვეფხისტყაოსნის ა. შანიძისა და ალ. ბარა- 
მიძის 1966 წლის საიუბილეო გამოცემაში (გვ. 369) და „ვეფხისტყა- 
ოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები"“-ს მესამე ნაკვეთში (1962 წ., გვ. 699); 

ამიტომ მათ აქ აღარ ვიმოწმებთ. 
ის კი ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყველაზე უფრო მეტად 

ნაწვალებია მესამე სტრიქონი, რომელშიაც გადამწერთა ვარიაციებმა 
და გამომცემელთა (მ. წერეთელი პ, ინგოროყვა) კონიექტურებმა სი–- 

კეთისაკენ ვერაფერი შეცვალეს, იგი დღესაც ნაჯახირევი და გაუგე– 
ბარია. განვიხილოთ სადავო სტროფის ყოველი სტრიქონი ცალ-ცალკე 

პირველ სტრიქონში ფატმანი ავთანდილისაგან დახსნილთ („აწ 

ახლად დავიბადენით“) თავისგან არაერგზის გაცუცურაკებულ თავის 
ქმარ უსენსაც უმატებს. ფატმანს უსენის დარდი ახლა აღარა აქვს, 
ალბათ არც ახსოვს, მაგრამ ინტერპოლტორს თუნდა ავთანდილის 

ღვაწლი წარმოაჩინოს, მას ახსოვს, რომ საყვარლის მიერ ავთანდილ- 
თან წასწრებული ფატმანი მოსთქვამდა: «მოვკალ, ჰაი-ჰაი, ქმარი,. 
ამოვწყვიდე.ნ წვრილნი შვილნი...» (1103). ამას ფატმანი მაშინ ავთან-. 
დილისთვის გულის ასაჩუყებლად და წასაქეზებლად (თუმცა შინაგა- 

ნად, ალბათ, გულწრფელადაც,. შიშნეულად) აკეთებდა, გაურკვევ- 
ლობისა და ინტრიგის ბურუსში ხვევდა ჯერ კიდევ უცნობ მოყმეს. 
ახლა კი;“როცა ფატმანი გამიშვლდა, როგორც ქმრის მოღალატე და 
უსენი მისთვის არარაობაა, როცა ფატმანმა ეს-ესაა უნდა უთხრას 
ავთანდილს: „ვერ გავენდევ. ქმარსა ჩემსა, შესმენისა მქონდა რიდი; 
ვთქვი: „თუ ვუთხრობ, გამამჟღავნებს, დარბაზს მივა იგი ფლიდი“, 
(1150,2,3); როცა უნდა უთხრას, რომ უსენმა ნესტანზე თქვაო: '„მე 
თუ შვილნი მირჩევნიან, იგი ღმერთმან დამიხოცნეს“-ო (1161,4), მაგ- 

რამ „დაავიწყდა იგი ფიცი, რა მუსაფი, რა მაქანი“, და ამიტომ უსენი 
ფატმანის ასეთ შეფასებასაც იმსახურებს: „მართლად თქმულა: 

! სხეათა შორის, ხელნაწერებში ამ სტროფს კიდევ მოსდევს ერთი სტროფი 
(„ჩვენთვის· მოიღე ანაზდად წყალობა ზეცით ღმრთულები...“), რომელიც ჩანართადღ 

(სრულიად სამართლიანად!) არის მიჩნეული. 
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«არა ჰმართებს ყვავსა ვარდი, ვირსა რქანი»“ (1166), როცა უნდა. 

უთხრას, რომ „გატეხა ფიცი, სიმტკიცე სჯულისაI“ (1170,1), რომ” 

„უსენ, გამტეხი ფიცისა, მიჩს უსჯულოთა სჯულითა, ვერ მიმიახლოს- 
საახლოდ კრულმან პირითა კრულითა“ (1215, 3,4) და, რაც მთავარია, 

უნდა უთხრას: „მით არ ჯერ ვარ ქმარსა ჩემსა, მჭლე არის და თვა- 
ლად ნასი“-ო (1205,1).. მე ვერავინ დამაჯერებს, რომ რუსთველი 

ფატმანს ასეთი ქმრის მიმართ ათქმევინებდა: „მე და უსენი შვილი- 

თურთ აწ ახლად დავიბადენით“-ო; ფატმანმა თავის სათქმელი წინა 

სტროფშივე თქვა: „გამიმრთელდა გული წყლული, აწყა დავჯე 
ცეცხლთა შრეტად“-ო. დაჯდა და დაიწყო კიდევაც ამბის მოყოლა: 

„ამა ქალაქსა წეზია..“# ამ მონაყოლში უსენიც არის ნახსენები, რო-, 
გორც ამბის მონაწილე ან უარყოფითი პიროვნება, მაგრამ ეს. სხვაა. 
და ის კიდევ სხვა... 

ერთი მცირე დეტალიც: უსენ „ვეფხისტყაოსნის“ მთელ ტექსტ- 
ში სახელობითი ბრუნვის ფუნქციით რვაჯერ დასტურდება და მხო- 

ლოდ ამ საეჭვო სტროფში აქვს დართული სახელობითი ბრუნვის, 

ნიშანი. ეგება ეს ძალიან დიდი ცოდვა არ იყოს, რუსთველის ენის 
ნორმას კი არღვევს. მაგ., ტარიელ 43-ჯერ გახლავთ სახელობითს 

ბრუნვაში და არც ერთხელ არ ერთვის სახელობითი ბრუნვის ნიშა- 

ნი. ეს წრფელობითი ბრუნვის უძველესი ტრადიციის გაგრძელებაა... 

და არ შეიძლება „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტზე მუშაობისას ამას ანგა- 
რიში არ გაეწიოს... | 

ჩვენ სხვა დროსაც მოგვიხდა აღგვენიშნა, რომ ფატმანს ერთი, 
კი არა, ორი ან მეტი შვილი ჰყავს, ეუსენი ამბობს: „/(ნესტანს) თუ 

მე შვილნი მირჩევნიან, იგი ღმერთმან დამიხოცნეს!“ (1161,4); ჭაშნა–- 

გირი ფატმან დაემუქრა: „ვარ შენთა შვილთა შენითა კბი-, 

ლითა დამაჭმეველად“ (1101,3), თვით ფატმანიც ამბობს: „წმეფე1. 

შვილთა, ღმერთო, დამაჭმევდა, დამქოლვიდა მერმე ქვითა“! (1209,4). 

ამიტომ, როცა ტექსტის დამდგენ კომისიაში პირველი სტრიქონის 
„შვილითურთ“-ს „შვილებიანად“-ით თარგმნიდნენ, წესით, ისიც უნდა 

შეენიმნათ, რომ რუსთველმა აქ მრავლობითის ფორმა („შვილები-, 
თურთ“) სტრიქონში ვერ ჩაატია, ვერც სხვაგვარად გადმოსცა ეს აზ-, 
რი და მხოლოობითი („შვილითურთ“) იხმარა, მაგრამ მესამე. სტრი-. 
ქონის სიტყვა-ფორმასაც მობოდიშებით ახსნა დასჭირდა (თუმცა 
აზრი მაინც გაუგებარი დარჩა) („... აღინიშნა, რომ მესამე ტაეპიხ. 

ზმნაში (დავიქადენით) ობიექტის მრავლობითობის გადმოცემა რითმის. 
საჭიროებით არის გამოწვეული“-ო („მაცნე", 1982, # 2, გვ. 159)I 
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და უხერხული იქნებოდა ერთ სტროფში ორი იძულებითი ფორმის 

დაბრალება ლექსის უბადლო ოსტატისათვის. ვერც ნ. ნათაძის გამო– 

ცემაში განიმარტა ეს სტრიქონი. ' 

როგორც ჩანს, მესამე სტრიქონი, ინტერპოლატორის აზრით, გა- 
მოძახილია ფატმანისაგან ავთანდილისათვის ადრე წაყენებული ულ- 
ტიმატუმისა: 

„ორისაგან ერთი ქმენით, ამის მეტსა ნურას პლამით, 

მო-ვითა-ჰკლავ იმა კაცსა, წადი, მოკალ მალვით ღამითა, 

მე და სრულად სახლი ჩემი დახოცასა დაგვხსენ ამით! 
მოხვალ, გითხრობ ჟველაკასა, მო-ვით–--გითხრა ცრემლთა ლამით (1107)... 

თვარა ღამითვე ტვირთები შენი წაიღე ვირითა“ (1108,1). 

ინტრეპოლატორს ახსოვს ეს „შეთანხმება“ და ახლა უნდა ფატ- 

მანს ათქმევინოს: ვინაიდან ჩემი თხოვნა შეასრულე (ან: ვინაიდან ის 

კაცი უკვე მკვდარია), ყველაფერს თავიდან მოგიყვებიო. მკითხველს 
ვთხოვ, აქ1 სტრიქონს დააკვირდეს და თვითონვე დაასკვნას: არის თუ 
არა ეს ახრი გადმოცემული არათუ რუსთველურად, არამედ არის 
თუ არ არის ეს ქართული ენის ელემენტარული სინტაქსური ნორმე- 
ბით გამართლებული წინადადება? შეიძლება თუ არა „იმისი სისხლი 

"დავღვარეთ“-ის ნაცვლად ვთქვათ „სისხლთა იმისთა დაღვრევა და-" 
ვიქადენით“? ეს „დაღვრევა“ რაღაა? ესეც პოეტური ლიცენციაა? 

ვერ დავიჯერებ, რომ ასე გაუჭირდა დიდ რუსთველს. ამ სტრიქონის 
კომისიისეული თარგმანი–--,„რადგან იმისი სისხლის დაღვრა დავიქა- 

დეთ“-–არც ზუსტია და ვერც ჩვენ მიერ დასმულ კითხვებს უპასუხებს: 
მეოთხე სტრიქონში თავი რომ გავანებოთ "„შენობითი“ და 

„თქვენობითი/“ ფორმების აღრევას და კვლავ „რითმის საჭიროებით“ 
არ ავხსნათ პლურალია მაიოსტატისი („თქვენ.. მოემზადენით“), რა 

ვუყოთ მეორე სტრიქონს, სადაც ნათქვამია: „ლომო, ქებანი შენნიმცა” 
"ჩვენ ვითა ვადიადენითი". „შენ“ პატივსაცემ პიროვებას, ავთანდილს მიე-” 

'მართება, „ჩვენ“ კი ფატმანს უნდა გულისხმობდეს, ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ ფატმანი უპატივცემულოდ ეპყრობა ავთანდილს, რაც კრ არის ასე 
–- ფატმანი „ფერხთა მოეხვია“ ავთანდილს. თუ „ჩვენ“-ში ფატმანი და' 

“უსენი იგულისხმებიან, მითუფრო აბსურდული სიტუაცია იქმნება: ფატ- 
“მანისაგან გასაგებია, მაგრამ უსენმა რატომ უნდა, „ადიადნეს ავთან- 
დილის ქებანი“? იმიტომ ხომ არა, რომ. ავთანდილმა უსენის ცოლის 
ძველი საყვარელი მოკლა და ახლა. 'თვითონ დაეუფლა უსენის ცოლს? 
უსენმა რომ ეს ამბები გაიგოს, ხომ მაშინვე მელიქ-სურხავს მოახსე– 
ნებს: ჩემი ცოლის ახალმა საყვარელმა მისი ძველი საყვარელი, შენი 

"ჭაშნაგირი, მოკლაო... 
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ზემოთაც ვთქვით და აქაც ვიმეორებთ: ამ კონტექსტში რუსთ- 
ქელი უსენს არ ახსენებდა რადგან უაზრობაა მისი ამ სცენაზე გამო- 
ჩენა. ამას ინტერპოლატორი აკეთებს ზემოხსენებული მიზეზების გამო. 

მეოთხე სტრიქონში უადგილო და, მაშასადამე, არარუსთველუ– 
რია: ფატმანისგან ავთანდილისათვის ნათქვამი: „თქვენ სმენად მოემ- 

ზადენით“. რაღა დოოს მომჭხადებაა, ფატმანს ხომ· დაწყებული აქვს 
თხრობა და ავთანდილიც უსმენს ან რად უნდა მას გაფრთხილება, 
ავთანდილმა ხომ თვითონ მოსთხოვა ამ ამბის თხრობა და თან დაუ- 

მატა: „მესწრაფების მეტია-მეტად“-ო. . “ 
_ როგორც რუსთველი ბრძანებს “ხოლმე: „რას ვაგრძელებდე!“. 

სტროფი „მე და უსენი შვილითურთ“ ენობრივადაც, მხატვრულადაც 
და შინაარსობლივადაც არარუსთველურია, უნიჭო მელექსის ნაცოდ- 

ვილარია ისევე, როგორც მისი მომდევნო, საკოველთაოდ ჩანართად 
ობილი სტროფი, რომელშიც კვლავ ავთანდილისადმი მადლიერე- 

ბის გრძნობაა გამოხატული და, როგორც ჩანს, კვლავ ფატმანისა და 

უსენის სახელით არის ნათქვამი: „ჩვენთვის მოიღე ანაზდად წყალო- 
ბა ზეცით, ღმრთულები“... და სხვ. 

რაც შეეხება მადლობას, ამას ავთანდილისათვისს რუსთველი 
ფატმანს ათქმევინებს ცოტა ქვემოთ და ათქმევინებს მისებურად, 

რუსთველურად, მაღალმხატვრულად: 
„მუქაფ ღმერთმან შემოგზღოს!-–მადლსა გკადრებდე მე რასა-- 

რომელმან დამხსენ მშვიდობით იმა გველისა მზერასა!..“ 

აწ ამას იქით ეჰნატრიდე ჩემსა ეტლსა და წერასა, 
აღარ ვიშიშვი სიკვდილსა, ჰაი-პაი, ჩავიჭერ ქვე: რასა!“ (1210)2, 

სრულიად ბუნებრივია, რომ ამ სტროფში მისგანვე, „დიაცურად, 

ზხელურად“ დაშვებული საბედისწერო შეცდომის შედეგად მოსა- 
ლოდნელი დიდი” ' უბედურებისაგან თავდასხსნილ ფატმანს „უგულო“, 
„მჭლე“, „თვალად' ნასი“, მაბეზღარი და ფიცის გამტეხი ქმარი არ 
უხსენებია; უსენი არც პაშნაგირს უხსენებია, როცა ფატმანს ღალა- 

ტისათვის „შვილთა კბილით დაჭმევით/“ დაემუქრა, არ უხსენებია, 
რადგან მან კარგად იცის, რომ ფატმანს უსენი გრომადაც არ უღირს. 

  

2 "არ მიგვაჩნია მართებულად ამ სტროფის მეოთხე სტრიქონის მეორე მუზ- 

ლის კომისიისეული გაგება: „ჰაი-ჰაი, რა დღემი ვიყავი ჩავარდნილი“ („მაცნე", 

19683, M#' 2). ჩეენის აზრით, აქ ნათქვამია. „რა კარგ. დღეში ჩავვარდი! ეს რა 'ბედ– 

ნიერებას ვეწიე! „ჰაი“ აქ “სიხარულს გამოხატავს; შდრ. ჰაი-ჰა (ქეგლ.) შდრ. იგ- 

”რეთვე: „ვაი, დედა!“ და „ვაი, "რა ლამაზია“. 

187 
ბაშ



ეს „ცქაფი/“ და „უწრფელი“ ვაჭარი მხოლოდ უნიჭო ინტერპოლა- 
ტორს შემოჰყავს უადგილო ადგილას... 

ვინც „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში ნაყალბევისა და არარუსთვე-' 
ლურის გამოვლინების ცდას ტექსტის რევიზიად და მის გაღარიბე- 

ბად მიიჩნევს, იმათ გასაგონად ვამბობ: ახალი კომისიის მიერ დად–- 
გენილი ტექსტი 1573 სტროფს ითვლის. ჩანართ-დანართიანად ტექს- 

ტში 2126 სტროფია, ე. ი. 553 სტროფი ანუ მესამედზე მეტი ხელნა- 

წერებით მოღწეული ტექსტისა ნაყალბევია, ამათგან ზოგის (გვიან- 
დელ ჩანართ-დანართთა) ავტორიც კი „ცნობილია (მაგ. ნანუჩა და სხვ.) 

ზოგის ავტორი კი არა ჩანს, ყალბისმქნელს ხშირად მისი „ნაღვაწი“ 
გპსცემს ხოლმე––სრულიად აშკარაა ჩანართის უადგილობა, მდაბა- 
ლი პოეტური დონე, ენობრივი ფაქტურის არარუსთველურობა და 

სხვ, და სხვ: არის სტროფი, რომელსაც გარეგნულად თითქოს არა- 

ფერი აკლია, ერთი შეხედვით „თავის ადგილზედაც“ ზის, მაგრამ სა- 
ფუძვლიანი გასინჯვა მის სიყალბეს მაინც ნათელყოფს. 

ტექსტის გადამწერებიც და გამომცემელ–რუსთველოლოგებიც. 
ხშირად დათვურ სამსახურს ვუწევთ გენიოს პოეტს: ვიღაც უნიჭო 
მელექსის ნაცოდვილარს, აგერ რამდენიმე საუკუნეა, ვაშალაშინებთ, 
ვაკოწიწებთ, სიმწრის ოფლს ვღვრით, რომ ეს არარუსთველური რო- 

გორმე ავიყვანოთ რუსთველურის კონდიციამდე. ცნობილია, რომ არც 

ერთ გენიოსს არ შეიძლება ჰქონდეს ყველაფერი გენიალური. ეგება 
ზოგჯერ კიდეც მოხერხდა ჩანართის რუსთველურთან მიახლოება და 

ვეღარც ვამჩნევთ მის ჩანართობას. პირადად ჩვენ ასეთი ეჭვი გვაქვს 
პოემის დასაწყისის ბევრი სტროფის მიმართ. რას იზამთ? ასეთმა ჩანარ- 
თმა მოიპოვა რუსთველური სტროფების გვერდზე "არსებობის უფლება. 
ჩვენ მიერ ზემოგანხილული სტროფი ასეთად არასგზით არ ჩაითვლება... 

ხშირად გაისმის ასეთი არამეცნიერული, არაპროფესიული და 

ზოგჯერ პირდაპირ გულუბრყვილო, მიამიტური. ბუზღუნი: ასე რომ 
ვაკლოთ სტროფები, პოემა ხელში შემოგვადნებაო. „გრძელი სიტყვა 

მოკლედ ითქმის“-ო, ვინცა ბრძანა, იმის მოკლედ ნათქვამს ვერავინ 

გერაფერს დააკლებს. სამწუხაროდ, ჟამთა სიავემ უკვე საგრძნობლად 

დააზარალა ეს გენიალური ქმნილება. რაც ფიზიკურად განადგურდა, 
იმას ვეღარაფერი დააბრუნებს, უძველესი ხელნაწერის აღმოჩენის 

გარდა, რის იმედსაც ქართველი კაცი არასოდეს არ კარგავს. ჩართულ-. 
ჩამატებული კი ტექსტიდან უნდა გამოიკრიბოს: „გრძელი სიტყვა 
მოკლედ ითქმის“-ო, ვინცა ბრძანა, იმან ისიც ჩვენზე უკეთ უწყოდა, 

რომ „არა ყოველი ქონებაი განამდიდრებს კაცსა“: 
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ზურაბ ჯაფარიძე 

კითხვის, ბაკვირვებისა და კითხ8ა-ბაკვირვების 
ინტონაციისათვის ქართულში 

აქ განვიხილავთ ზოგ საკითხს, რომელიც უკავშირდება კითხვისა 

და გაკვირვების ცალ-ცალკე და ერთდროულ გამოხატვას სალიტერა- 
ტურო ქართულის ინტონაციური (მელოდიკური) საშუალებებით. კი- 

თხვისა და გაკვირვების ინტონაციის ერთად განხილვა გამართლებუ- 
ლია და საინტერესოა არა მხოლოდ იმით, რომ ეს შინაარსები ზოგჯერ 
ერთ ფორმაში თანაარსებობენ, არამედ იმითაც, რომ მათი გამოხატვა 

მსგავსებასთან ერთად პრინციპულ სხვაობასაც ავლენს (იხ. ქვემოთ, 
02, 03). 

01, სალიტერატურო ქართულში კითხვის გამომხატველი ინტონა– 

ციური ქარგები ძირითადად ორი სახისაა: 

1) ჩამოთვლის ქარგასთან საერთო ორსაფეხურიანი (ორბაქნი- 

ანი) ქარგა, 

2) ზოგადი კითხვის სპეციფიკური სამსაფეხურიანი (სამბაქნიანი) 
ქარგა. 

ზედმეტი დეტალიზაციის თავიდან ასაცილებლად შემოვიფარგ- 
ლებით ამ ორი ქარგის მოკლე განხილვით. 

ორსაფეხურიანი ქარგა, თუ ინტონაციურ ბირთვში ერთზე მეტი 
მარცვალია, მოითხოვს ბოლო მარცვალზე ტონის აწევას ნულოვანი 

დონიდან დაახლოებით 2 ტონით. თუ ბირთვში ორზე მეტი მარცვა- 

ლია, ტონი შეიძლება ბოლოს წინა მარცვალზე თანდათანობითაც 

აიწიოს, რაც ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ ეს ქარგა ტონის ორხე მეტ 
საფეხურს მოითხოვს. სინამდვილეში მოთხოვნილია ტონის მხოლოდ 

ერთხელ (ბოლოში) აწევა, ეს კარგად ჩანს მეტყველების მანქანური 
სინთეზის დროს, მაგ. კითხვითად წარმოსათქმელ სიტყვაში ,,კაკა- 

ლი?“ პირველი ორი მარცვალი შეიძლება მივიღოთ მარცვალ კა-ს 
ზუსტი გამეორებით, ტონის ერთ საფეხურზე შენარჩუნებით, მხო- 
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ლოდ ბოლო მარცვალზე ტონის აწევაც ბუნებრივ ინტონაციურ სუ–- 

რათს ქმნის. 

თუ ინტონაციურ ბირთვში ერთადერთი მარცვალია (მაგ., კი– 

თხვითად ან ჩამოთვლით წარმოსათქმელია: მზე, შენ, ჩვენ, თქვენ... 
დღე, ტყე და ა. შ.),, ტონი ან ამ ერთადერთ მარცვალში აცურდებს 

ნულოვანი დონიდან საჭირო სიმაღლემდე, ან ის იმთავითვე ამ სიმაღ–- 
ლეზე წარმოითქმის. ამ შემთხვევაში ტონის აწევის ილუზიას ქმნის 
მოსაუბრისათვის ნავარაუდევ ნულოვან დონესთან შედარება და ნორ- 
მალურზე მაღალი დონისათვის დამახასიათებელი ხმის შეფერილობა. 

ზემოთაც ითქვა, რომ აღწერილი ორსაფეხურიანი ქარგა მხო– 

ლოდ კითხვით შინაარსს არ „გამოხატავს. ამ ინტონაციით წარმოთქ- 

მული სიტყვა (მაგ., მანქანის წარმოთქმული სიტყვა ფანქარი) შეიძ– 
ლება უცვლელად ჩავსვათ სხვადასხვა წინადადებებში და მივიღოთ 
ბუნებრივი როგორც კითხვითი, ისე არაკითხვითი გამონაოქვამები; 

„რვეული კი თანა მაქვს, მაგრამ ფანქარი?“, „იყიდე „ალამი, ფანქარი. 
საშლელი!“, „დამეკარგა ფანქარი, რომელიც ძალიან მომწონდა“. აქ 

კითხვით შინაარსთან საქმე მხოლოდ პირველ შემთხვევაში გვაქვს. 
მეორე შემთხვევაში ინტონაცია უკავშირდება დაუსრულებლობის სუ- 
რათს: ტონის აწევა გვიქმნის ჩამოთვლის გაგრძელების მოლოდინს. 

მსგავსი ფუნქცია «აქვს ტონის აწევას მესამე შემთხვევაშიც,––ის აქ 

რთული წინადადების დასრულების მოლოდინს გვიქმნის. არსებითად, 

ტექსტის გაგრძელების მოლოდინს უკავშირდება ორსაფეხურიანი 
ქარგის კითხვითი ფუნქციით გამოყენებაც, ოღონდ აქ ამ გაგრძელე- 
ბას მოველით არა მოლაპარაკე პირისაგან, არამედ იმისაგან, ვისაც 
ის მიმართავს. 

ზოგადი კითხეი. სამსაფეხურიანი ქარგა სალიტერატურო ქარ- 

თულში მხოლოდ კითხვითი შინაარსით გამოიყენება. ტონის მოძრა- 

ობის მიხედვით ამ ქარგას შეიძლება ეწოდოს ჩადრეკილ-აღმავალი. 
იგი მოითხოვს ნულოვანი საფეხურიდან ტონის დაბლა ჩასვლას დაახ– 

ლოებით. დიდი ტერციით (2 ტონით), შემდეგ კი მის ისე აწევას, რომ 

იგი ნულოვან საფეხურს დაახლოებით მცირე ტერციით (11/; ტონით) 

ასცდეს. ნოტებით ტონის ასეთი სვლა შეიძლება აღინიშნოს, მაგ., 

როგორც მი-დო-სოლ. , 

სხვადასხვა სიგრძის ინტონაციურ ბირთვებში ეს საფეხურები 

ასე ნაწილდება: თუ ბირთვი სამ ან მეტ მარცვალს შეიცავს (,ჩამო- 
დის?“, ,გატეხა?“, „ნამდვილად?“, ,მოამზადა?“,..ე),, მამინ ქარგის 

საწყისი საფეხური ბოლოდან მესამე მარცვალზეა, ქვედა საფეხური-– 

190



ბოლოდან მეორეზე, ზედა საფეხური--ბოლოზე. ორმარცვლიან ბი- 
რთვში (,მოდის?“, ,კერავს?“, ,,მართლა?“..) საწყისი საფეხური ბო- 

ლოდან მეორე მარცვალზხეა, მომდევნო ორი--–ბოლოზე. ერთმარცვ- 
ლიან ბირთვებში („წერს?“, ,,ჭამს?“, ,,დღეს?“...), „ცხადია, სამივე სა- 

ეხური ამ ერთ მარცვალზე მოდის. 
ზოგადი კითხვის ქარგას სხვა ვარიანტიც აქვს: ტონი მაღალ სა– 

ფეხურზე ასვლის შემდეგ შეიძლება კვლავ ქვევით ჩამოცურდეს და- 
ახლოებით ნულოვან, ზოგჯერ დაბალ საფეხურამდეც კი. ტონის ამ- 

გვარი ჩამოცურება უფუნქციო არაა სწორი ქართულით მოლაპარა- 
კენი ამ ჩამოცურების ქონა-არქონით გაარჩევენ (უმეტესად,--გაუც- 
„ნობიერებლად) ორ შემთხვევას: 1) როცა კითხვის დამსმელი მოელის 

როგორც დადებით, ისე უარყოფით, პასუხს და 2) როცა ის დადებით 
პასუხს მოელის. აწეული ტონის ბოლოკიდური ჩამოუჟცრება სწორედ 
ამ, მეორე, შემთხვევამი გამოიყენება. ესაა დასტურის მოლოდინიანი 

ზოგადი კითხვის დამახასიათებელი ნიშანი. (1, გვ. 1001). 

დასტურის მოლოდინიანი ზოგადი კითხვის ქარგა გამოიყენება 
უმეტესად პასუხის მოსმენის “შემდეგ განმეორებითი, დამაზუსტე–- 
ბელი შეკითხვის დროსაც: 

„»“–-გამოფენაზე იყავი? 

––გიყავი. 
–-იჟავი?“ 

აქ დასმული მეორე, დამაზუსტებელი კითხვა, არსებითად, დას–- 

ტურის მოლოდინიანი ზოგადი კითხვაა, რამდენადაც კითხვის დამამე- 
ლი უკვე მოსმენილი დასტურის გამეორებას მოელის. ამიტომ ის, 
პირველი შეკითხვისაგან განსხვავებით ბოლოში ტონის ჩამოცურე- 

ბით წარმოითქმის, 

დაბოლოს, ზოგადი კითხვის ქარგა, (ჩვეულებრივ,––დასტურის 

მოლოდინიანისა) ზოგჯერ გამოიყენება ისეთ შემთხვევებში, რომ- 

ლებსაც, ერთი შეხედვით, კითხვასთან საერთო არაფერი აქვთ: „ის 
კაცი იქ გაბრაზდა?მ--მსგავსი არაფერი გვინახავს! იჟვირაშ--დააქცია 
ქვეყანა!“ რასაკვირველია, აქ კითხვითად წარმოთქმული სიტყვებით 
(გაბრაზდა, იყვირა) სრულიად არ გვეკითხებიან, გაბრახდა თუ არა 

ვიღაცა და იყვირა თუ არა მან. კითხვითი ინტონაცია აქ შეკვეცილი 
კითხვის დარჩენილი კვალია, მაგ. კითხვისა „იცი როგორ გაბ- 

რაზდა?“, „იცი, როგორ იყვირა?V". პასუხიც იქვეა მოცემული: ისე, 
რომ მსგავსი არაფერი გვინახავს! ისე, რომ დაიქცა ქვეყანა! 
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ასე რომ, სასაუბრო მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ასეთი 
"მაგალითები არ არღვევს დებულებას განხილული ინტონაციური ქარ- 
"გის სწორედ კითხვითი ხასიათის შესახებ. 

| 02. კითხვისა და კითხვა-გაკვირვებს ინტონაციური ქარგები 
“ერთი შეხედვით ფიზიკურად არ განსხვავდებიან. ტონის ცვლის მი- 
მართულება მათ ერთნაირი აქვთ, ერთნაირია ტონური საფეხურების 
მარცვლებში განაწილებაც. ეს ასეა როგორც ორსაფეხურიან, ისე 
'სამსაფეხურიან (ხოგადი კითხვის) ქარგებში. სამაგიეროდ განსხვა- 

ვგებულია ტონური ინტერვალების სიდიდე: კითხვა-გაკვირვების გა- 
მოხატვისას ტონი უფრო ზევით აიწევს, ვიდრე უბრალო შეკითხვისას 
(ჩამოთვლისას, სინტაგმათა გადაბმისას...) კერძოდ, თუ ზოგადი კი- 
თხვის სამსაფეხურიან ქარგაში მეორე და მესამე საფეხურებს შო- 
რის ინტერვალი ერთ კვინტას უდრის Mმაგ., ტონურ მიმდევრობაში 

'მი-დო-სოლ), მაშინ აღიქმება სუფთა კითხვა, ამ ინტერვალის სეპტი- 

მამდე გაზრდისას (მი-დო-ლა) კითხვაში შეიძლება ვიგრძნოთ გაკვირ- 
ვების მინარევი, ხოლო თუ ინტერვალი ოქტავას მიაღწევს (მი-დო- 
დო), მივიღებთ კითხვა-გაკვირვების ქარგას, რომელშიც გაკვირვება 

აშკარადაა გამოხატული. (1, გვ 100). 

ანალოგიური სურათი შეინიშნება დასტურის მოლოდინიან კი- 

თხვა-გაკვირვების ქარგამი ყველა იმ შემთხვევაში, როცა დასტური 
შეიძლება გაგვიკვირდეს. რაც უფრო დიდია ქარგის ტონური დი- 
აპაზონი მით უფრო დიდია გამოხატული გაკვირვება. საერთოდ, კი- 
თხვა-გაკვირვების ქარგაში ტონური დიაპაზონი იშვიათად აღემატე- 
ბა ოქტავას, თუმცა განსაკუთრებულ შემთხვევაში, როცა კითხვასთან 
დაკავშირებული განცვიფრება გვინდა გავხაზოთ, იგი ოქტავასაც შე– 

' იძლება გასცდეს. 
ტონის ჩვეულებრივზე მაღლა აწევა გაკვირვების გამოხატვას ემ- 

სახურება შორისდებულებშიცკ (ოხ! ახ!..) დდა კითხვით თუ არაკი- 
თხვით სხვა გამონათქვამებშიც მაგ, ჩამოთვლის შემთხვევებში, 
როცა ჩამოსათვლელთა რიცხვი გვაკვირვებს (თვრამეტი! (ხრამეტი!.. 
ოცფი!..). აქაც ტონის აწევის სიდიდე გაკვირვების პროპორციულია. 

03. თუ კითხვისა და კითხვა-გაკვირვების ინტონაციურ ქარგებს 
მათი შესატყვისი ზონების თვალსაზრისით განვიხილავთ, თვალსაჩი- 
ნო გახდება მათი მსგავსებაცა და პრინციპული განსხვავებაც. 

როგორც კითხვის, ისე კითხვა-გაკვირვების ქარგა შეიძლება აღი- 
წეროს მათი ინტოჩაციური რეალიზაციების დასაშვებ გადახრათა 
ზონის სახით. ამ ზონამი ხვდება სხვადასხვა ადამიანების მიერ ინტო–- 
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ნაციური ქარგის ყველა ის კონკრეტული განხორციელება, რომელ- 
საკ ენის პერცეფციული ბახისი ნორმალურად მიიჩნევს. (ენის პერ- 
ცეფციული ბაზისის, ფონეტიკური ერთეულების ზონათა სახეების შე- 

სახებ იხ, (21). 
რაც შეეხება ქარგების შესატყვის ზონათა ხასიათს, აქ თავს იჩენს 

არსებითი სხვაობა, კითხვითი ქარგა, ისევე როგორც ფონეტიკურ ერ- 

თეულთა უმეტესობა, შეიძლება აღიწეროს როგორც იდენტურობის 

ზონა. ამ ზონის სხვადასხვა წერტილების შესაბამისი რეალიზაციები, 

მაგ. სხვადასხვა ადამიანების მიერ (სხვადასხვა სიძლიერით. სიგრ- 

ძით და ა. მ.) წარმოთქმული ფონემა ა, აღიქმება როგორც ერთი და 
იგივე ერთეული. ზონის ყველა წერტილი ამ მხრივ ერთმანეთის ტოლ- 
ფასია. 

ამისაგან განსხვავებით, კითხვა-გაკვირვებისა და გაკვირვების ქარ–- 

გები შეიძლება აღიწეროს არა როგორც იდენტურობის, არამედ, პი- 
რიქით, როგორც დიფერენცირებულ რეაქციათა ზონები. ამ ზონების 

სხვადასხეა წერტილები სხვადასხვაგვარად ფასდება: ისინი გაკვი“ვების 

სხვადასხეა ხარისხს შეესაბამებიან ამ მხრივ ისინი მოგვაგონებენ 

ფონემებოან მსგავსების ზონებს, რომლებშიც სხვადასხვა წერტილე- 

ბი მსგავსების სხვადასხვა ხარისხს უკავშირდებიან. 

აღნიშნული განსხვავება სავსებით საკმარისია იმისათვის. რომ 

ფიზიკურად ერთმანეთის მსგავსი კითხვისა და კითხვა-გაკვირვების 

ქარგები სწორედ სხვადასხვა ქარგებად მივიჩნიოთ, და არა ერთი ქარ- 
გის სხვადასხვა ვარიანტებად. 

04. ქვემოთ მოცემულ სურათზე (იხ სურ. 1) ასახულია Lალი- 

ტერატურო ქართულის კითხვისა და კითხვა–გაკვირვების ინტონავცი- 

ური ქარგების ტიპური კონტურები. 

  

  

  
_#/ 

+ 2 | 5 | 4 5 ნ 

სურ. 1. განმარტებები–--ტექსტში. 

  

ხ
თ
.
 

თ
.
 

            
13. ფილოლოგიური ძიებანი 13



მარცხნიდან მარჯვნივ სურათზე მოცემულია: 
1.--კითხვის ორსაფეხურიანი კონტური. 

2.––კითხვა-გაკვირვების ორსაფეხურიანი კონტური. 

3,-- ზოგადი კითხვის კონტური. 

4.--ხოგადი კითხვა-გაკვირვების კონტური. 
5.-დასტურის მოლოდინიანი ზოგადი კითხვის კონტური. 

6.--დასტურის მოლოდინიანი ზოგადი კითხვა-გაკვირვების კონ- 

ტური. 
ჰორიზონტალური ხახები ასახავენ ერთმანეთისაგან ორი ტონით 

დაშორებულ დონეებს. 

ლიტერატურა 

1. 3. LI. /IMმიგისუ3ლ, IL. XV. MLმი31II013C, IL CIIIIC3V IIII1'აI.MII0!! M0IIIVI)06 

Lი9-V311ICM0-0 /III6იმIVიII0I0 #M35IMგ. კრებ. #2სIM0სსი I)001(0C00L:» I! იმCი03- 
VგჩმIIC იCIIII, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილი.ი, 198%. 

2. ზ. ნ. ჯაფარიძე, პერცეფციული ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, გამომცემლოს. 

„ მეცნიერება", თბილისი, 1975.
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CXმი)0105 VIIIი 106 §სხ)სიCIIVC 2IC წIVტი ი (1) მიძ (2), 1ხისყი (ი%I5 C0ი51LსიV0ი 
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Iი CIც Cბიჯიგი (66 იაი1ი V6ჯხ, “MმიL”, III0§(I8I6ძ 10 იმLIC”ი (3) 15 სიიძიწაC, Iი MIძ9VIC 

CიიჯიIგი 0I656ი(; I1ი ს01ხ იCII0ძ5 !VIძი 15 იმIL 0წ მ #06 C0თი!ს(6 VსIხმ) იიჯეძIყIი. ტა 

(1) მიძ (2) გხი»6 1I1ს51”2L0, 11 Vმ§ ი01 ი6C66550L/ მI 1ი6 01ძით5(! 5(0ლლ5 I0I 1ჩC 10III2მ) 50ხ)CC1 

01 II/IVV (თ!ძ§ Iი (3)) 10 ხ6 C01იძ6X6ძ (C016(6L6იVI91) VIIჩ 8ი მწისი16ი1! 0L 1I)C VლIხ ი| IC 

196



§ყხიIძIიმ16 CIმსაC; II IC VV0ი5 C01იძCX6ძ, ლ0IძIიმIIIV (ი6 მჯფსოტი(! Iი 1იC §სხინძI)იმ1C CIგV§C 

V0ს1ძ ი0( მიი621 1ი §სIწ206 §I+სCL(სI6. 

IX6 იმIM6+ი 1ი (3) V25 L6მიმI1V26ძ VVIIII LVV/0ო CM2ი865 0CCსIIIიდ: (I) Iჩ6 თიტგი)იც 

იხმიყბძ წი» “MგიL; IL იიV/ IიძIC2165 CI:ხ6L 601516IიIC ი6C65510/ 0L ძ6001IC 0ხIIიმII0ი. (II) 

1%6 §წოსიLსI6 Cჩგიყბძ ჩ-0იი ხI!-C18ს5მ1 9 920ი0-C1გს§მ), ნI0ძყიIიდ 1ი6 იმL6ჯი Iი (4). 

() წოი§ '!მ9ი V6.ხ (00) (0)... ) 

§/ხ6.Iს)მ! MVგი! 5სხ)სიCIIV6 

Iი6 Cხგილ6 1CI( 1ხC 01ძ C0ი§5(-ყCძიი Iი18CL, VIII 166 01ძ თხ6გი!ი#, VII 166 იIძ §1-სC(ხI6 

(იხIთIწიც გ Cითი გიძ მ ი0ი-C0+6(6I6%იLI8! §სხ|)6C!), 2იძ VIII0 1ი6 C0ი)01C(6 იმIგ8ძ)ფიომ2VC 

VმIმზ0ი, მ5 IIIს§(I216ძ Iი ლმIL Iი (6-88) ხ6I0V. იVC6 ი6V „ი68ი)ინ გიძ §(რ)CIსI6 00CსL 

0»იIV VIIნ 166 §1იდ1C რით. "Iძი. ”ჩხს5 )ი 108 თ0ძტნი Iგიწს296 10616 I§ გი IიVმმი! 

გსXIIIგო/ Iძ0 “ახის1ძ, ისწიL, ის§L” ხ6§Iძტ გ 1MIIძ იტ+ა0ი §1ილსIმX 16XIC81 V6Iხ წ0ოთ IVIძ06 

“§/66 V/801§ IL, VიICხ §(III გI(8”9216§ დმIმძI–თმ0C81IV VIIხ /IIძი “I V8იL IL, §VIძი “/0ს 

VმიI II, მიძ (ჩ6 ი1სI81) წი”ით§. 0-6 გსXIIIგლ/ მიძ (იტ I1იძტიტიძტი! V6Iხ 316 IIIს5§(I2(6ძ 

ხ6I0V, 1ი (6-8). 

#4 წს5)0ი 10 მ I00ი0-01გს5მ1 §1I0CLსL6, მC(სგII70VI0ი Cიმიყტძ (ი6 ძიV6Lითტი! 0 

იტ თგს§8| §Vი1მX.?. Iი (4), 8წ6L L6მი81V315, (ი6C 1ი9IVI2| §სხ1)6C1 15 5LIII 6X0L6556ძ (ი (იC 

ძმIIVC, 1იC Cმ56 L60სII6ძ ხV 1ი6 §V/ი1მX 0წ 1%6 010 V6ხ 'VმიL. ი ”XVI§ V0სIძ 56601 10 ხრ 

სიC0051516ი1 VIIი (ხ6 ი6V #იიი0-08ს%81 §Vი(2X, მიძ (ხ15 5I(ს000ი V20§5 იხგიცტძ. იტ C35C 

02LI%(ი 0”ძ!იმLIIV I60სII6ძ VIIIხ (იტ §სხ)სიCIIV6 V25 CXI69ძყ60ძ 10 1LIII§ C0ი§(LსCVI0M»; 1615 

Vი0ხსIძ ხ6 1ჩ6 §0-C8II6ძ ილიიი2VV6 0L იმIIმVIV6 C25C, ძტირნიძIიდ იი.'ი6 თიIიჩი!0თC81 

CI25§ 0L 16906 16XICმ1 V6Iხ. 

(ე) წინ "MIი V6I.ხ (60) (IC0C)...) 

§/იტ.Mგ2გI/Mით VV8ი1 ასხ)სიCIIVC 

197



სიტ იგIმIIV6 მიძ ილიიიმVIV6 C85C5 მIC IIIს§(I016ძ ი 1ხC (6) §6ი(6ი00§ ხC10V/, VMICჩ ))0VC6 

(იტ ი6V C0ი§VსCI0ი 9წICI I6მიიIVMI§ გიძ თXხიჯიი; 166 ძიIIVC Cმ5C 0Cლ0ლსL5 ჯი LC (0) 

§6I16ი0C5, VICჩ M2VC 1ხC C0ი§1”სCII0ი 0IIხCLს/ 1ი0CIIICძ ჩწიო 0Iძ CაიLიმი, 

(ნ00 (ი) ”/აძ ძი (#0”)) §იიL ((0§ 

§/%(6.LX21 5/ი6.Vგი!.I! წMმL §/ი06.ძ0.I.5სხCV 

“5/ი6 Vგი1§ (0 ძ0 IL” 0L “%/ხ6 VმიI§ ჩIიი/იCL 10 ძ0 I 

(ხე #»1:0. "ძი (%0ი!) წიიL”MI0§ 

§5/ი6.MიL 500ს1ძ 

“5/ი6 ვჩის1ძ ძ0 IL", '5/ხ6 ი)ს§I ძ0 I" 

(0) (ბ ძი (07!) §იVიLXI0 

1.M/მი!.I (MმL 1.ძ0.1I.5სხ(V 

“I MVმი! «9 ძი # 

(ხე) !ი!ძი (%0/I) §0VCX"MI0 

§ჯხისIძ 

“I §ხისIძ ძ0 II “1 ოს§1 ძი IV 

(ე (გბ) 7იი5 VIძი („07II) C'0VIთ0§ 

5/ხ6.L)21 5/ხტ6.V/გი!.I (ხმ! §/ხ6.ი0.5სხIV 

5/ხ6 V2X015 10 90.” 

(ხხე0 LL „სი (%0/) C'იVIძ6§ 

§/076.M0თ 5იის1ძ 

“5/იტ §ხისIძ ყფ0.' 

1MX6 (8) §6ი16ი006§ C0095I5! 0! LV0 CI2V505, VIII 106 560ი16იV8) ით ი!ტი6ი! 0იLI0იმ11V 

თმIX6ძ ხV 1%6 მII-ხსL0056 C0თნ!6იC01I76! #07, 2იძ VIIIნ 1ი6 V6Iხ იI 106 10V/CI CI2V05C6 IV 

(იტ 5§6ლ0იძ ჯსხ)სიCIIV6, 25 I6ძსII6ძ ხV 106 '56ლს6იC- 0! 16056" Lს)6§. IC (ხ) 560160005 
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მI6 51001C CI2056§ VVIIხ 1ხ6C მ სXIIIმი/ IV)ძ0ი გიძ VI (იC V6Iხ |ი 1ხ6 §CC0იძ §სხ)სიCVIVC; V5C 

0,166 C0თიIლთტი!26L ი023M6C5 (66 §6ი1CიC6§ სიყმთი121!C2). VVMCI0ქტ+ (56 §სხ)CC! 1§ 1ი 

'იტ იძI-მIIVC 0L ი0იი1იმIIVC C03§6 Iი (M6 (ხ) §6ი16ი06§ I§ ძი(6იიIი6ძ ხუ) (06 თმ1ი VCIხ 

(§00MM%/0§ 0L C'0VI6§) მCC0Lძ1იც 10 (06 L6წს18I (ს16§ 0/ (ხC )მიყსვიტ. LMIძი (8 ყCი6(:2IIM 

00ი51ძ6L6ძ გ ი2LIVIXIC იი (ი6 თისიძე (ჩი! II§ (იიი ძ00§ იი! V2ო/ (0_ ყიგიითმწC8გ1 

C6016901165 §სCხ 25 ი6ჯ§იი, ისი)ხ6V, მიძ I6ი§6 (I I2Iოგ 1982:113, ბმიI36 1973:616); 

3. IVM0 #იი1)/§0§ 

CIV6ი 1ჩ2L VIძი ხმ§ თმძი ვ I(გი5I00ი ჩი0თ 8 (ით 0CCსჯიიც 35 მი )იძტინიძტიL 

V6იხ 10 გი მსVI)მო/ 01: იმVICIტ 0ლლს”Iი წ (006(ჩი6L VIIხ 2 ომი V6Iხ, IL I1§ იმ1სL8! (0 35% 

VI ხტ(იტI 01ხ6I LI0ძმ15 Iი C60LVIგი სყიძ06IV/ტი! 0I მ:6 სიძი+იი1იყ (ხ6 §გი6 I8ი5Iწ0ი. 

იტ V6Iხ ხმ! გიი6215 10 ხC (ჩC #04 IIMCI/ CმM00Iძ216 I5 16/3/6ნ0ძ, 1IIს5IL816ძ Iი (9). 

უე) «ი» #0!აძ აპ0IქI6ხი §00იCI(0CC #“#0/0“%/ძ(MV! 

1615 Vი0ლოიგი-M2+ 09055ხIრ 5ჩ6.”მM6.!! C000CL81IVC 

ი:)§ Vიი)გი თI6LI 00Cი 2 C00ღ0C6L8XIVC.' 

L0Lი1მI1I/, §6,3I6ხთ “15 00§51ხIC' C001I8515 VII 2 L6CI216ძ 1იVCI510ი VCIხ, §6M113II0, 560213110, 

§6M3MI0 'I Cმო, V0ს Cმგი, 5/ხ6 Cგი' 1ი თხ6ხ (ხ6 V8V VIძი “ახისIძ, ი ს§L C0M172518 VIII 1ხC 

ICI216ძ 10VCI510»ი VCIხ 7IIIIIძი, წI"V0, IIIძი 'I V2XV, წ0ს V2ML, §5/ხ6 V2გი(5”, 

/#? 16251 21 წII§( ლIმილ6, (9) 2ი0ი62L5 10 ხი გ თ0ი0CI8Vყ58) §5ILსCIVIC, VIIIნ 1ხ6C ჯსხ)ტC! 

ძ»”! M0MIC0 “ხI Vი0იემი, 16 გიმIVIIC VCIხ (იILთ §03I-6ხი §200M%:0§ “”იIდIM C2VC, გიძ (ირ 

81IX6C( 0ხ)>C! L”რი00MI/ი(VVI “CC0006(0LIVC. M016 (ი2( (ი6 V0Iძ 0106L 15 C§5CCI1მIIV IIM6 1ი21 

01 106 (ხ) §6ი16ი0065 (ი (6-8), VიICი მ(6 –ი0ი0-C1მს§581 §(წსCL0VIC§, IMI§ მიმIV51§ Cგი ხC 

§სთოგ070ძ Iი (ი თი0იი0CI8V§8გ! §(+სC(სX6 (10), ი2L01IC 10 (5), C0ი(2)ი1იდ Lძ0.



(10, წია ჯი'3Iხი V6Iხ (00) ძI0)...) 

§/იდ.M23/M0ით :0059)ხIC 5სხ)სიCIIVC 

00ი 1ხ6 გიმ!V51§ 1ი (10), IL 15 იი? 1L6 Lი0ძმ! 1ი21 0V6ILი§5 16 Cმ56 0 106 §სხICCI; L2106L 

(ხ6 იიი V6Iხ ლ0V6Lი§5 IL. 1IMI5 15 C0051516ი1 VII0 (ი6 ი6V/, I6გიმIV26ძ §5(LცCLსI6§ I1ი (6-8). 

IL 15 V/C1I 65(2ხ1)5ხტძ (ხმ! 0ს05M)0ი V0Iძ§5 0CCსI IIიი26ძ1მ1CIV ხ6L016 წიI(6 VCIხ5 1ი 

ფიიIთგი (LI8=I§ 1981), გიძ (096 0065(10ი V0Iძ 0CCსI§ ხ6იIC 30(3I6ხ0 8§00"(0§ ი 

560160065 0L 1LC (9)-CV/იC, 25 §ი0Vი Iი (11). 

(11) MC §ჯი:3Iიხი (#01) §0§95-I10 წთ726 წ0M10MI970VI10§? 

Vხიია 00551)ხ16 (1ჩ0,) CC0CC5 ი6V/5ნმ0CI §6იძ 

“L0 Vხით თIიხ( CC0CC5 §6იძ გ ო6V/§იიი06L?' 

Iი CბგიIიგი Iი ი6ი06(L81, 166 მი16Cტ6ძ6I1 0 მ L6CწI6XV6 ისჯ! ხ6 Iი 1ხ6 CI8ს56 VVIIხ 

(ი6 ICწI6XIV6 დIიიისი (II2III§ 1981). VVIIნ 1ი6 5(IსCLსIL6C C00ი51ძ610ძ მგხიVC, (ხ6 LCჩ86+IVC 

1ი (12) MVის1ძ L6C1 (ხ6 §12!Cძ CLIII6II8. 

(0)2 ”. #06 5§613'6ხ0 5§0IX05 (0VI 

1ჩ2I V0ო1მი 00§51ხ16 #0I2156C 5C)I 

101 V0თიგი იიIლჩI იV2156 ჩ6(§56IL" 

L)იგ2II/, V6 LიI0ჩ! ი06 1ხ2( 1ი6 წიIი §0/316ხძ, IIMXC VIIძი, ძ065 ი0L VმLV L0L ი6+50ი 

ვიძ ისოხტ.. (1 მთ 6XCIსძIიფ 666 დ. LCI21(60, წიIი15 §6//113/I0, 566130, §6V3II0, 6IC.'I 

იმი, V0ს Cმი, §/ჩ6 Cგი' Iი 106 §მ06 VVმV I 6XCIსძ6ძ (0”C5 ICI216ძ 10 )იV2IIგიჯ VIIძ0, 

იმ)იCIV #IIIIIVIთ, §/IIძი, I(Iძი 'I Cმი, V0ს Cმი, 5/ხ6 Cგი'). L7Iძთ 5§ხ0V/5 060 16ი§5C/მ506C1 

VმშიI0ი, მიძ §C(3/6ხი ხ25 0იIV გ თIიIთგ! მთის, 

ჯის, IL გიი6მX5 1ი21 (ხ6 ”მC15 L6Iგიც 10 1ჩC 0იIძ6( ი! §6013I6ხი I6C6Iგ(IVC 10 01ი6L 

CI6ო6I1§ 0! 1ხ6 §6ი16ი06, 15C Cმ5C 0! (M6 §სხ|6CI, 106 005IV0ი 0: 0ს6500ი V0Iძ§, 1ჩ6 

ჩნ0551ხIIIს/ 0 CI16XIVI221100 2CI0§5 §613/6ხ0, (06 მხ§6იC 0 ი6Iაი0ი/ისიხი: V2Iგა0ი, მიძ 
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"იტ იტი+L გხანილ6 0! 16056/მ506C! VმII2II0ი §სიიიII 16ნ6 Iი0ი0-C1გV§81 გიმ1V5I5 0100056ძ 

გხიVხ. 

ILI10V/6V6I, მხი6მ+მიC6 ჩ6(6 15 50(06M/ჩ2( ძ6C60LIIV6. M016 (იგ 1ჩ6 V/0Iძ 0I”ძ6I I(2CL§ 

IIს5(+2(6ძ 1ი (9) მIC ”ისიძ VIILი მ1) ი20ძ215 I1ი M0ძიტი C60IIგი, მ5 §ჩიVი Iი ი211 Lი (13), 

()3 (ვ) ი089MXიIIIIძ §0თCIV0-ძი ი” §(0IM0 §0ო10თCLV60 #05 

თIმძ.§1სძტი! ოი6C655მ1V-I!.15 IVV0 2IIICI6§ §/ხ6.ისხI)§ჩ.I 

“წირ დიმძსგ16 §1სძტი! ს§( ისხ1I5ჩ MV0 8IIICI6§.” 

(ხა სIIIVC75II6(-5 §0CVIC §6M3IM0 წ§00%"M(05 

სიIV6I5IIV-L)მ1 6XCჩგიცრ IL.Cგი 1 9ი2M6.1L 

რტ სიIV615I1V Cგი §61 სი გი 6XCხგიც6. 

(138) გიძ (13ხ) მდიმL6IIIV 68Cჩ C095151! 0 LV0 CIგ0§65, გ§ 10ძ1Cმ16ძ Iი (14) ვიძ (15), 

IC506CCLIVCIV. 

()4) ყწაიCV0 -ი (0%2M0II(I0 0II 5!(011თ 0100XV60 7105)) 

ი606055მLV !!.15 ხ-მძ.5(სძ6ი( LV0 მLIICI6§ ისხI)I5ი 

()5) (LIVII(V6I/ნII'6(”-§ §6(13I10 ( (LVIIIV6/5I|6( 10) 8იCVIი ჯ§ძი#L"051|) 

VIMIV6L5)LV Cმი VIIIVCL51LV ტXCხგიდტ ი)მMრ 

ტი 2I18ღიმVIV6 2ი81/51§ ”0L (9), 1ხტი, 15 (921 1 ჩხ2§ გ ხI-CIგსემ! §(რსCIVL6, 5სIინიმXI26ძ 1ი 

(16). 

(ჰი (§0'3Iიხი | V6Iხ #ICII/L§ (CC) (IC0C)...1) 

ი05აა)ხ ბ5სხ|სიCIIV6 5/66.M2I/M0თ 

1ი6 მი2IV515 ასთიმო2ტძ 1ი (16) მ§§5სI265 (იმ( თიძმ1§ 26 სი1ის6 18 C60წთIგი 1ი · 

ხიხწთ(წ)იყ მ §სი6LწCI21 თიიდ 0 C0ი§5(I(ს60ი15 0წ LVV0 CI8V0505; (21 15, 1L მ55სI06§ (M2% 27 

2ხ5ILმCL §1სCLსIC, (16), 15 ICI2(6ძ 10 §სIIVმ06 §ILV0CI1სL6§ §სCჩ 85 (ხM2( 1ი (9). I L6წCL (0 115 

95 106 '"CI8ს56 IთIXIინ" მომI/515. 50006 )იწიწიშმი1§ რX0I6§§ 8 0I6CICC6ი9C0C ნ0L §Cი160065 
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VხICI) MX6Cი 1იC C0ი5I110CV15 0 C2Cჩ CI2ს§5C 10ლC1ხ6I, 25 )ი (14-15), VIIხ, §0.06 #ი0ძ49I§, 

#მ21ხტL წჩგი თხიც 1იბი, ი§ (ს6 5C6ი(Cი005 19 (13) ძ0; წიV )იწიწიიმი!§ CXიI6550ძ ი0 §ხCხ 

იჯაწი(ტილტ L6ყმIძIილ §0:30ეხი. M6VC6II616§5, 1ი9CIC 15 ი0 ეხ501ს16 C0იM95( ხ6LV6ტი 

ჯიI3Iიხი 8იძ 01001 I0ძ815 Iი 1ხI5 (C§ყელCL. I ხმV6 ი0( წისიძ 6Xიოი0165 0, LI5 MIიძ ი 

V0I9 0106 )ი CI8 ფ660#ყ)იი 16XL%, გიძ Iის§ IC 1§ 00551ხ16C 1იმL I I§ 2 XCI2(IVCIV ოCV/ 

ხხბიითტიძი. LI0CV6VლCV, 6V6ი 1! I( VCIC (00551ხIC 10 5121C 1Iგ1 1იCI6 მIC 00 §სCჩ 6Xმოთი165 

1ი მII 0( CIძ C60ჯ1ლ01გი, LMI§ (§ 0ი6 0 10056 511ს02I0ი§ 1ი VIICჩ 'იტ წიIIსIქC 0 მ 

C0ი§ILსCVI0ი L0 0CCსL V0ი0სIძ ხ6 ი0'0C0ს5IV ძIIჩCსI1 10 1ი16+იI6C1. 

1X6 CI2ს56 თსძიც მიმIV515 I0 (16) 0”0VIძ65 ე ძIII6L6ი! 6ჯი1გიგს!იი წიI (96 წმი 1001 

1ხC C256 0! 1ხC §სხ|)6CI Iი (9) 15 C0V6Iი6ძ ხV §იიLM(0§5 'თ0M6,, ”ე1იტL (ჩეი ხX §613/6ხი. 

ლი (ხIა გიმIV515, (LI§5 §სხ)CC( 1§ 5სხ)CCI 0, IსLC I0CV/6I CIმს5C 0იIV, 50 IL 15 CX0CC16ძ ILხ2! 15 

C256 V0სIძ ხ6C ძCLC-იიIი6ძ ხV 1იპ V6Iხ 0! 1ი6 10V6L CI0ს56. ,4M1 #იIიი 'Iხ)§ V0Iიმი” 

მიილეLა 10 ხC 16 §სხ|)CC! 0! §0(3/6ხი ლიIV ხიCვს056 IL ხ+6C6065 1ჩC 18I16L. (17) 15 51ი0)12+ 

10 (9), ხს? Iი (17) IL 15 1ი6 ი181IIX V6Iხ (ხმ( ლ(0V6Iი§5 (ხC C856C 0I #(0/-. 

(17) ით M#01-§ ჯიML3Iი ლიი:6%0- #'ბი'/0(MVI 

1015 Vითმგი-0X21 §ი6.Cმი §ი6.იი0M6.I! C0006L8LIV6 

“IX9I5 MV0თმი Cგი 006ი მ C0006LმLIV6.” 

M0:6 1ხ21 ხიIხ 1ხ6 თხმი)იც მიძ 1იC (0IV 0! 1ხ6 ჯიმ1IIX V6(ხ |ი (17) ძI!წ6IL წიიი 16056 0L 

'ი6 V6Iხ Iი (9). 0ი (96 CI0ს§6 თსძიც მიმI/515, (06 C0ი1-25( ხCIV6Cი (9) მიძ (17) 15 ძს6 

10 156 წმCL Iჩმ1 Iი (17), ხს! იი( 1ი (9), #იI- “V0Iოგი” 15 2 C0ი5(I(ს6M1 0 166 IიმIIIX CI2V0§6, 

25 1ი (18). 

(1ბ) (ი MიI,, 5§6V3Iძ | §იიM%I0C§ 5, #'000%/0!MV!)) 

(M15 Vითმი Cგი ჯიმXC C00ი06L2LIV6C 

0ი (96 თვყა6-თსციც მიგI/5I5 Iი (16), (ხთ იყI66ია6ი( (8CL§ 2L6C IIXCVI§C ნICძI1C(გხI16, 
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'ზაჯვIნხი “5 0055)ხIC' 15 მIV/0)§ 10 (ხ6 1ხIIძ ი6§0ი §|იდსIმI (იღთ ხCიმს§C 115 §სხ|6CI L§ (იC 

(CIე056 ხიიხტძძიძ (ი II. 

ჰს§! 25 1ჩ0I6 (5 ო0 C0ი!”2%9( ხ6CV66ი 50 3I6ხი გიძ 0'ხCI თი0ძ81§5 ჯტყიLძIიფ CIგს5C 

ი)IXIიდ, 1ხC”6 15 90 00იL25! IტიმIძIილ CXLIმCII008 0” ის6§ა0ი V/0Iძ§5 წი 10V/6L CI2ს565. 

ტ! ი0ძ21§ 1ი M0ძი(ი Cი6იწთსი იიIICII 1MI5, (იისლი 0:ი6L Lი2VIIX V6კხ§ ძ0 ი0! (CC. II2LII§ 

1981). V6ი Iი CIძ C6ი0IწIგი, თი0ძვ!I V6Iხ§ ჩმძ 106 6XC6ი)0იმ2) 070006LL 0 ი6LიVIIIVიწ 

6XII02CL0ი, ხ01ჩ 0წ ის65V0ი V0Iძია, IIIს5II016ძ 1ი (19), გიძ იI I6I18IIVC იI+0იი0ს#§, II1051I216ძ 

Iი (20). 

(19) #0)”. ძინი (§0XVI) MMIII010I0 MI0§ (LსM6 1:62 #ძ) 

VხიენMით ჩ6.Mმი, იმთიხ.Mყით Cმს ჩხIთ 

“V–VხგI იმი1C6 ძ065 10I6 VV0IXL 10 CმII ხთ?” 

(20) /“ I%იი/ი 5§0/3)6ხ6! VიოI 716 §(0II1|II0 MIC6I0 I(”MIIVით (M821ი6V 3:11) 

Vხია> M/0ტ6ლ გხ!)რ Lმი 1 იჩ! CმILV 

“Vხ056 §ხ065 (I ელ) ი0( V0ILხV 10 CმIIV” 

(ჩად, 10 81) 16§06C(5 0195C0556ძ (ჩV§ წმ, 6I(ხ6L (116 ი10ი0-CIმს§8მ1 802917515, (10), 0L 16 ხI!- 

CIგს§2| 2ი21V515 (16), VხICი 1იV0IVC§5 CIგს§6 თხიიდ, VIII ი2CCი0სი? წ0L 106 წ2C1§5. 

4. 5ითიდ LILCVCიIიდ 0IIICI6ი005 

#I0VM/6VCI, 1იC ძIII6ICიC6§5 ხCIV6ტი (MC დტიLIIXIC VIIძი მიძ §C3I6ხძი 1ი 0:%06X LC6500CL5 

§სც0651 (ჩმ! 1ი6 12I16L 25 ი01 V6( სიძ6(იიიC 1ხ6 L6ი81V515 1ი8( (ი6 წიწორ% ჩემა. LII5I, 

VIIII6 LIIძი 15 56I0ძ0თ §ტლიმI9L6ძ წინ (ხტ თ2Iი VCIხ, §03I26ხძი 15 6C25IIV 5602L816ძ. ნიL 

ხXიი101C, (21) 15 0( ხ6§! IიLCIICII0ს5, 1, ი0 მC1სმIIV სით/მთიმ1C8შ). 

(21) (0) ?ძ”) #იI-თ "სმი M#“იი0ი“C0IIV" წ§00L"I0§ 

(იI9§ V0IIგი-Mმ- ჯხისIძ -0006-მIV>ღ ა§ხ6.იეM06.1



1%)§ V0თვი §ხისIძ 006ი გ C0006L81IV6.' 

(ხა) ?!ძი ი” #0იI-10 დიიXM”Iი-; X'000'70!MVI 

§ხის1ძ (ხ1§ V0ი)გი-Mმ+ 5§ი6.Iი8MC.I( C0006L8LIV6 

IიI§ V0თიმი §ჩ0სIძ 006ი მ C0006L12(1IV6.' 

51იიIIგL §6M160C65 VII §013I6ხი 2I6 სილI0ხ)6Iთ21)C. 

(2202 (ბმ) ი0MI #00 §რ3Iეხი X”000CV0IIMVI §00X"M(05 

115 Vილიგი-M2L 00§51ხ1Iტ C0006LგIVღ §ჩ6.M08M6.)1 

წ”ი)§ V0ოგი ილი! 0ლტი მ C000C+8LIV6.' 

(ხე) §0!3!ე6ხი ი» LიI,ი  §00XM%(0§ #'000'60(7VI 

ხ055)ხ16 1ხIა V0თმეი-M2+ §ხ6.ი12X6.I! C0006L81IVC6 

“IიI5§ V0თმი LI9ნI იიტი 8 C0006L8VIV6.” 

540000ძ, ICI816ძ ი 1M1§ 15 196 წმC( 1ჩმ1 (ხ6C 18%6L, ხს! იი! 1%6 წიოთ6L, თმV ი6ოიიI მ 

იითი)ტოტი!?6I. 

(23) 5013)6ხი, (#0M1) )I ი, C"'VII6 

ი055ხI16 (1ხ21) VCI M6ჯ I.ლ0 

“IL 15 00551ხ16 (021 1 V0ი” 00 V6CL” 

(24 )”სიძი (0!) C'იVIძ6 

V6CI §ხისIძ "(1%21) I.-0 

“| §იის10 ლ0 ი0VI.' 

#5 5ი0V/ი Iი 166 C0ი1125! ხ6IMV66ი (23) 2იძ (24), 1ხტ Cითი)6თტი1!26ჯ1 707) 15 011008! VIIი. 

§6I3I6ხი ხს! ი0L ინ6I”იIII6ძ VVIIნ VIIძი. 

#. ჩIძ 1თიიIIმი! ძI(წ6IXCიC6 ხ6IV/ტ6” (M65C V0 M10ძ08015 15 (02%, VხIIC §61316ხძ 

ნ6Iიი)(§ 6I06L CIგს5C (0 ხ6 იC90მ10ძ, IVIIძი ძ065 001. III5 500V/5 სი )ი 166 ი1გიტორი! 0L 

ი” “იიL, C0იIL2516ძ Iი 166 LV0 ნ2II§ ხ610V,. 
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(25) (2) იი” §(0!3Iიხი #1CX6(05I CI" 

M6ი 0055ხ16 MCXC(0-10 I.ლ0 

“IL 15 ო0( 00551ხI6 (0L თC10 80 10 MCXCჯგ.' 

(ე) §0:3(6ხი M)CX6I011 ი” C'0VIIC 

90551ხI6 MCX6C10-10 M6დ L90 

“IL 15 0055)ხI6 1ხგ1 IL VVIII ი0( C0 10 MCX6(გ.' (Mგჯხ6 I V0ოი” ლC0 10 M.') 

(26: (მ) «ი MIძი C”“XVV6Vი/ვ3!ი§ 

Mტლ §იის1ძ „0ს.ით V2მ1Lძ212-10 

“Vის §ჩის1ძი" 90 (0 VმI07Iგ. 

(ხე): “ძი ი, C“იXVI/ძნ Vი/ 3:05 

§აჩისIძ M6ე ჯის. ით Vმ2X0ძ712-10 

Iი (258) 1ი6 LივXIIX CIგს56 15 იCლ210ძ, გიძ (ი6 ი6ლ2IIVC ი” 0CCსI5 )ოთი6ძ)2161V/ ხ6I0IC 106 

V6Iხ, 25 I60სI(6ძ 1ი C6იLიგი Iი ჟტი6LIმ1; 1ი (25ხ) 16 10V/CI CI8გVს56 15 ი68216ძ, გიძ 1ხ6 

ი68LMIVC ი1მIM6L 0CCსI§ (ო თ6ძIი!CI/ ხCI0IC6 15 V6CIხ.ე VVIIხ «Iძი 0იIV 0ი6 ი05IV0ი 15 

ხ6Iიი!L(ტძ წ0I ი/: )სითტძ)ი!CIV ხიწიLის 16 560ყ6იCC "IIძი VLIჯ8. 

5. CიიCIს5)0ი 

106 (6166 1გC15 ძტაიიხიძ 1ი 4 2+6 Cითიმსხ16 0იI/ VII (ი6C ხI-CIგყ§ი! გი81V515 0 

აჯიოუIიხი იI:00056ძ Iი (16), იი! VVIIIნ (1ხ6 Iილი0-C19§2| პოეIV515 იI0C0056ძ )ი (10). 1 იტ” 

§ჩ0V 1021 §013I6ხ6 იმ5 901 სიძიხლლი6 იL ხმ5 იი! C0ი10IC(60 (1ხ6 L6მიმIV§Iა Lიმნ !VIძი ჩ25 

სიძტი0იტ 1ი ი1510LCმ! IIი00§. ტიი0!იტ თი0ძმ!), §იCV0ძ "IL 15 06C65501V” 15 IIXC §613ICხ0 

CXC6დ! 1ჩმ1 11 566+ი5 (0 06IVიIL 1655 CI0ს56 ი1Iიყ; 6Xმ-016§ მLC ი01 1იCIსძიძ ხიიმს56 0 

§იმ0C 00ი5Iძ6Iმ0იყ. "VVIMII6 IL I CIC8V IMს0I იCIIხC, §60I3I6ხი VI L ჯი§5!ხIC” ი0C §იCVი0ი “I 

15 იტილყყიი” ჩე§ სიძიყიი6 (ნტ ICიიმ!V9I§ სიძ0ხ;ელი« ხV IVIძი, (ი6 წიC( ძიაიხიძ )ი 3 
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აჩიV 1ხი( (IC აVიI0X 0 ((IIVი ეიძ ზოლი I ასილI/II9IIV 166 აიწილ IV ახV0III Iცაიდღლ(ა, 

იიიMIიც (ჩა 13((0+ წ0Lი1 სIიC წიL #ლიი:!IV515. "IVI§ 15 ი01 (0 IICVICI 1901 IL VIII, III (IIC., სს 

ჯცმიმIV2Cძ, ხს! II)C (9C1§ 0! 166 აVინიიიIC §VიI0IX Iი0M6 III0L მ IC21 00551ხII)1V. 

M010865 

1. Iი6 16560LCL IC90-0II6ძ იი0I6 V/0§ 5სიიიIძიძ Iი ი2LI ხV III6C IიIლიმ იიი! წთ§ლმICნ მძ 
LXCხჩმიყის 800910 1იწისლსჩს 166 #CI 5/#ტი”იძიძიIV 0 5ლ0(Cილ05 ხიჯლინყიცი VIII) 1ტ0 50VI01 
სიI0ი Iი 1989 გიძ ხV (ი6 MიI)იიმ) 5CI6ი06 ჩისიძგიიი (ჩ-ისინ CIიი! Mსთხი 3M5-87- 
12111. I გი იI816Lს01 10 იიLVCIიგი!§ შI (ნტ 56V6ი1ს Cმსი”მ5)მი C0))0ცსIსთ 610 1ი 
MმIხსLი 1ი 1994 (0I 1ხ0II იტIინს| C0თIიტი1§5 იი (ი6 ხე06.. LLIIL0IX§5, 0! C0სI§6, L6Iიმ1ი 1ხ6 
#L6§00Mწ5IხIIIIV 0, 1ხ6 მს1M0I. 

2. Iი (იტ /ტ6ძ)5ე თგის5CIიC 09C 0I Lჩ6 01ძ6§1 ეVიIIგხ!16, V6 ჩიძ 1ჩა 56ლ0იძ §სხ|ხიCIIVც მ! 
M3IX 6:25, 1ხ6 2015: 21 MმVXM% 10:43, (06 ი1250ძ2L მ! M2IX 8:35, 1ჩC (იჩიIIIVC (50-CმIICძ 

ნიგჯძმI+ 1ი”(1იხ6 20V6(ხ1მ!| C25C) ე Mმ0(10CV 5:40, ეგიძ გი )იჩიIIIV6 ი( §6ლ0იძიCV Iთი0II0ი0C06 
(50-CმII0თძ თიმ§ძმL Iი 10906 ილიIIIV6 Cე05C) 21 M2I((ი6V 2:18. C2CI) 0L IIIC§C I§ ლ0ი”IIIთC6ძ0 ხV 
0106L 6X0Iი010§. 

3, I) 0წ (6656 VტXხ§ 216 IიV6I5)0ი VCIხX; (იი I§, 5/ილჩი0იI0მIIV LIICII IიIII21 ჯსხ)CCI§ ეIC 
ძტწი016ძ 10 I9ი9ძII6CL 0ხ)6CL§5 მიძ 2I6 ”იმIX0ძ VVIIხ (იტ ძიIIV6C C256 Iი 21I 16ი0§56-0506CL1-ი100ძ 
216001105, 

4. V06Iხ-IიIIIმ2) §6ლIი5 10 ხC 1ი6 1205! ლიIიი)0ი 01ძ6(ჯ Iი (LI5 C0ია!სიI0ი.. 

5. 1-0L გ ძI5Cს§5)0ი 0 (6 IC(იი§ ძიMVIIIი/M/, /I(570I), შიძ იCIVიII7C 566 LI2III5 ეიძ Cგი1იხXII, 
Iი 01655. 

6. II 2 ძI”CC( 0ხ)ტC( V/6CI6 (XX065CXL, I V0სI9 ჩიმVC ხილი ი12IM06ძ VVIIხ 1116 50-C011Cძ 

ი0ოIიმVIV6 C256, LCიმIძIC§§ 0 V/MICხ V,ხ ყხიVიCიბძ II; (ხს5 166 §Vი18CწIC ცმ!(ტი 0L (4) 
V0სIძ ი2V6 ხტნი გიIხ)ისი0ს5 VVILს Iხთლისძ 10 115 ილ0იიIიგI, II” გი 1ოძ)IIL6C( 0ხ)ლCI V6CC 
იI056M(, IL C0სIძ M0VC ხ66ი ი18IM0ძ VVIIჩ იიდ 01 §CV6L81 C8565 21 1MI§9 ი6II0ძ გიძ 1ხყა§ 

MიICIMI 2150 ხ6 §000CM/)21 იი)ხIისის5. 

7. 1LI§5 §(ნ(ტი6ი( 15 ი01 IიI6იძბძ 10 IთიIV 1ი2( 1M15 CX(6ი5)0ი Vი0§ )იCVII0ხ1I6; Iი 1იC 
ჩხოიიIმ59VC ი6II6CI Iი M0ძიჯი C00ჯყIმი XმCIIV (06 §2006 'IიC005)5(6იCV" 06(ა§Iა (ჩსა წმI 
სიCჩმილნძ. 

8. 1 იიი ი/მ1CIსI (0 C601წ1მი §ი060M6L5 მ! (ი6 5ხVბი!ხ Cმსიი§Iმი C0I)ილსIსიი I0I იიი ილ 
ის! (ხი( 16 §6ი(წილიხვ Iი (25) იI6 ი0! ხძსიIIV ითCცი(მხI6 (0 მII §0იC8MCI§. 1იC I0II0VIიც 
ძსი!მწ0ი, ხ0V6V6I, §1I0V§ CI6იIIV IIIC (2:05§1ხ1IIILV 0 I1იძიიბიძტიIIV იტყი!იდ (ით LMV0 
90X6Cძ)C2165 Iი §6ი16ი06§ ლ0ი'0)იI!ი §072/0ხი: 

„.0/ §6013Iხი ძი 1IV/იძულჩი ი, IIIIILCI0§ IM (V/00I0VIIVM10 ))1500V§6ხი”L... 
Mძს ნიჯა|ხIთ მIIხისიი Mიი Iსხი (001 IVი010ლI-მგ,ს 510119 
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“I 15 ი01 ი0ყაIხ!C (0I 1ით (Vი010ღC01 §Iიი112IIIV...ი0L (0 C81) მ1(CიMI0ი 10 II5CIL” 
(IხრIVI-M IV 'თ5IIII7 6IIV(II6CIIIV-იხი XV, ი. 170) 
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