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„ბალავარიანი“ შუა საუკუნეების განთქმული რომა- 

ნია, რომელშიც აღწერილია ბუდას ცხოვრება. თხრობას 

ამშვენებს შიგჩართული არაკები. იგი ცნობილია მსოფ- 

ლიოს სხვადასხვა ხალხთა მწერლობაში. უპირატესად 

ყურადღება ექცევა არაბულ, ქართულ და ბერძნულ 
ვერსიებს. ნაშრომში განხილულია „ბალავარიანის# ნაკლე- 

ბად შესწავლილი სპარსული ვერსიები, მათი ადგილი 

აღმოსავლურ რედაქციათა შორის და მნიშვნელობა ქარ– 

თული ვერსიის წყაროს შესწავლისათვის. 

რედაქტორი პროფ. მ. თოდუა 
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დინასიტყვაობა 

„კაცთა შორის მცირედნი აღწევენ 

გაღმა ნაპირს, დანარჩენნი ამაოდ 

ფუსფუსებენ მდინარის გამოღმა“, 

დჰ.:მაპადა (VI, 85). 

„.მეფეს შეეძინა დიდი ხნის ნანატრი უფლისწული. ვაჟი ნებიერად 

იზრდებოდა, ფიქრადაც არ მოსდიოდა, რომ ამა ქვეყნად არსებობს. 

ტანჯვა, ტკივილი, უსამართლობა. შემთხვევით წააწყდა იგი სნეულს, 

მოხუცებულს, მიცვალებულს. რეალურ ცხოვრებასთან შეტაკება გო– 

ნიერი და მგრძნობიარე ჭაბუკის წინაშე წამოჭრის ურთულეს საკი– 

თხებს ცხოვრების რაობის შესახებ. ხანგრძლივი ფიქრის შედეგად იგი 

მივა იმ დასკვნამდე, რომ ბედნიერება და სიხარული არ არსებობს 

ტანჯვის გარეშე. მშვიდი და უზრუნველი სიცოცხლე, მხოლოდ საკუ– 

თარ თავზე ფიქრი პირდაპირი გზაა ბოროტებისაკენ, ცოდვის ბორკი- 
ლებით დამძიმებული გზა. ერთ ღამეს იგი ტოვებს ოჯახს და წყვდიად- 

ში იკარგება. ექვსი წელი ეხეტებოდა გაუტამა (ასეთი იყო მისი საგ– 

ვარეულო სახელი) ჭეშმარიტების ძიების გზაზე, ვიდრე ერთხელ, ხის 

ქვეშ მოვანებისას არ იხილა ნათელი და არ ეზიარა ნირვანას (სურ–- 
ვილთა ჩახშობას, განქარვებას, ტკივილის მოხსნას). ასე იქცა გაუტამა 

ბუდად (ნათელმხილველად). ორმოც წელზე მეტი იქადაგა ბუდამ' სრუ– 

ლიად მარტივი, მჭევრმეტყველებას მოკლებული ენით უდიდესი ჭეშ- 
მარიტება, რომელიც პრაქტიკულ მიზანს ისახავდა: შეუმსუბუქოს ადა– 

მიანს ტანჯვა-წამება. იგი უარყოფდა ბრმა რწმენას ერთი ღმერთის» 

თუ სულის უკვდავების შესახებ. მისი აზრით, იმდენი ჭეშმარიტება 

არსებობს, რამდენი ფოთოლიცაა ტყეში. კამათს ამ ურთულეს საკი–- 

თხებზე ბუდა გაურბოდა, კერძო საკუთრებასა და მომხვეჭელობას 

უარყოფდა, ცნობდა მხოლოდ კაცთა შორის ძმობას და სრულყოფი- 

ლებისაკენ სწრაფვას. ბუდას გამოთქმათა უადრეს და კანონად ქცეულ 

კრებულში „მოძღვრების კვალი“ („დჰამაპადა,) ერთ-ერთ პირველ 

მცნებად იკითხება:. „ვერასოდეს ამა ქვეყნად სიძულვოლით სიძულვი- 
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ლი ვერ მოისპობა, არამედ სიძულვილის უარყოფით შეწყდება იგი. 

ასეთია მარადი დჰამა“ (1, 5)!. სიცოცხლეშივე გაუჩნდა მას უამრავი 

მოწაფე, მათთან ერთად მოიარა ბუდამ მთელი ინდოეთი და მოაქცია 

იგი, ვიდრე არ მიიცვალა ღრმად მოხუცებული... 72 

ასეთია ლეგენდის ჩონჩხი. დაახლოებით ოცდახუთი საუკუნის წინ 

დაიწყო ბუდიზმის ძლევამოსილი გავრცელება მთელს აზიასა და შო- 

რეულ აღმოსავლეთში. გავრცელებას თან სდევდა ამ მცნების შევსება, 

შეცვლა, გადასხვაფერება, თუმცა როგორც ბუდას ცხოვრების, ისე 

მისი მოძღვრების ძირითადი ჩარჩო მაინც ადვილად ამოსაცნობია. 

'მის შემდგომ ევოლუციას თან დაჰყვა სიმბიოზის, ასიმილაციისა და 

კომპრომისის გასაოცარი უნარი, რაც ასე მკვეთრად გამომჟღავნდა 

როგორც ბუდისტურ ფილოსოფიაში, ისე, განსაკუთრებით, ხელოვ- 

ნებასა და ლიტერატურაში?. 

' თავისი ზოგადეროვნული და კაცთმოყვარული მოძღვრების გამო 

ბუდას თაყვანს სცემდნენ და სცემენ დღესაც ინდოეთში, ცენტრა- 

ლურ აზიაში, ტიბეტში, ბირმაში, მონღოლეთში, ჩინეთში, იაპონიაში, 

კორეაში, შრი-ლანკაში, შორეულ აღმოსავლეთში, ციმბირში და ა. შ. 

ბირმის მოსახლეობის დიდი ნაწილი ბუდას მცნებას აღიარებს. აქ 

ხშირად გაიგონებთ: „იყო ბირმელი –– ნიშნავს იყო ბუდისტი“პ. იგი- 

ვე ვითარებაა შრი-ლანკაში და აღმოსავლეთის მრავალ სხვა ქვეყანა– 

ში, რომ აღარაფერი ვთქვათ თვით ინდოეთზე, სადღაც ზოგიერთ ოლქში 

ბუდისტურ თემთა ზრდამ 1000 პროცენტს გადააჭარბა. ზოგან ისე 

მჭიდროდაა ბუდისტური ტაძრები. ნაგები, რომ მთელ ტერიტორიას 

ეწოდება „მონასტერი“ („ვიჰარა“ ანუ „ბიჰარი4“) 1956 წელს მთე- 

ლი მსოფლიოს ბუდისტებმა საზეიმოდ აღნიშნეს ბუდას გარდაცვა- 

ლების, უფრო ზუსტად, ნირვანაში ჩაძირვის 2500 წელი. 

ბუდიზმმა განიცადა მრავალი რელიგიის ზეგავლენა (მათ შორის, 

ადრეული ქრისტიანობისა), ხოლო თავად ბუდამ, როგორც წმინდანმა, 

შეაღწია მანიქეურ, ზოროასტრულ, მუსლიმურ და ქრისტიანულ რე- 

ლიგიებში. სწორედ ბუდას ცხოვრებას უკავშირდება შუა საუკუნეებში 

ერთ-ერთი · ყველაზე ცნობილი და პოპულარული „სულისმარგებელი 

რომანი“, რომელსაც პირობით შეიძლება ზოგადი სახელი –– „ბალავა- 

1 IIXმMMგომემ, ი600801 C V21M, 886;CIIMC IL M0MMCIIIგხ0IM 8. II. (I იიიილიივ, M., 

1960, C. 59 (შემდეგში: დღჰამაპად ა). 

2 იქვე, გვ. 8. 

3 6. M.3გივე9ი88, 8 ი-იმM0, L16 'I6V6+ I10282MM, M., 1980, ლ. 74; C. #. C V- 

M2MM8, ნVIMIM3M 8 C0306M6MM0M 6>M0M6, #ILI, M., 1981. 

#I. #.ნგმი289MM08, 5Xგიმ» – 10ხაMM·, II., 1977, C. 3.



რიანი“ ვუწოდოთ5. ამ ძეგლის ლიტერატურული ისტორია საკმაოდ 

რთულია და ბნელით მოცული. ერთი რამ არის უცილობელი: მისი 

მრავალსახეობა და სხვადასხვა რეგიონში გავრცელება. „ბალავარი- 

ანის“ წარმატებას ხელს უწყობდა როგორც მეტად საინტერესო, ზო- 

გადსაკაცობრიო პრობლემათა მომცველი ჩარჩო (ბუდას ცხოვრება), 

ისე შიგჩართული ხალხური „ჯატაკები“ (ბუდას ცხოვრებისა და გარ- 

დასახვების ამსახველი საილუსტრაციო არაკები თუ მთელი ნოველე- 

ბი), ბუდისტური ლიტერატურის ეს სპეციფიკური ჟანრი შეიქმნა ინ- 

დური ლიტერატურული და ფოლკლორული ტრადიციების სინთეზის 

შედეგად და კარგად მოერგო ბუდიზმის მქადაგებელთა მიზნებს. ბუ- 

დიზხმის გავრცელებასთან ერთად სწორედ ამ საილუსტრაციო მასა- 

ლამ განიცადა ყველაზე დიდი ცვლილება, შეიძინა ახალი დეტალები, 

ზოგჯერ სრულიად განსხვავებული სიუჟეტური ხაზები. ამავე დროს. 

აღსანიშნავია ზოგი დეტალის საოცარი მდგრადობა. 

თავისი გავრცელებისა და მრავალსახეობის გამო „ბალავარიანი“ 

საინტერესოა ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიის თვალსაზ- 

რისითაც. შემთხვევითი არაა, რომ მას სანიმუშოდ იმოწმებს ამ ურთი- 

ერთობისადმი მიძღვნილ მონოგრაფიაში ნ. კონრადი: «8 #ი008V96X, IIII- 

01MM-–IMმ2 0009MII6 6VIIIM3Mმ2--ი0VII6ლ018082XMM ი068029M# 0 XII39VM 0090- 

8210)9% 6VM3Mგ8-ნ6VXXXMI. IIგ2 0ლ0808C იM06#8მIIIV 8 C00MILIMC 8CX:8 

ლჰლIIIმიხ უ080-1ნ6-2#9MXM6. 518 იM0806C0X წ IM360CIMმ 8 CმMხIX 023MMIVს- 

#M#ხIX #3%IM08LხIX C6CასCVLმX: 1II)IIMIIICM0M, I60CVMICM0-ი00XIXC8M1IMCIM0M, 

მი26C%0M, 6800611CM0M, 9C0M0IICX0#M, 20M9ICM0M, I2IMIICM0M, L+006M6- 

CM0M, ი09II I2 8ლ06X 3802/IM06800161CMMX IM CX889IVICMMX #3ხIM2X, 

მ +2MXC LM2 #36IM2X 1IIM601CM0M, MIII3MCM#M0M IM M0IVI04ხCM0M. 80იIX 

ზ აქ იგულისხმება როგორე აღმოსავლური („ბალავჰარ//ბალაჰვარი და ბუდასაფ// 

იოდასაფი“), ისე ბერძნულ-დასავლურ-სლავური („ვარლაამი და იოასაფ//იოსაფ//იოსაფა– 

ტი“) ვერსიები, აგრეთეე, ცხადია, ქართული რედაქციები („ცხორებაი იოდასაფისი“ და· 

„სიბრძნე ბალაჰვარისი“). ყოველ ამ „ბალავარიან“ ახლავს თავისი განსაზღვრება (მაგ.,. 

ქართული „ბალავარიანი#: ან –- „ბალავარიანის% არაბული ეერსია და ა. 9.). რ. თვარა– 

ძის აზრით, „ამგვარი წარმოება ე. წ. აღორძინების ხანის ლიტერატურულ ტრადიციებს, 

უფრო შეშეენის, ვიდრე ადრეული შუა საუკუნეებისას« (წიგნი და მკითხველი, 1971, გვ. 

69), მაგრამ განა აღორძინების ხანას განეკუთვნება „ვისრამიანი“, „ამირანდარე ჯანიანი4 · 

„თამარიანი“, „აბდულმესიან“, „ვეფხისტყაოსანი“? ეს სახელები თუნდაც რომ გვიან 
იყოს შერქმეული, ხომ კარგად მოერგო ამ ძველ ძეგლებს? მას უმჯობესად მიაჩნია „სიბრ- 

ძნე ბალაპვარისი“ უწოდოს ორივე ქართულ რედაქციას (თუმცა ასე მხოლოდ მოკლე იხ- 

სენიება), მაგრამ ზოგჯერ უბრალოდ „ბალაჰვარის, სახით იხსენიებს (ლიტერატურული. 
წერილები, 1964, გვ. 200).



VIII 6V2L Iხმსც9სM.ხVI0 10300III8 310Cხ 0 IC0080,181X: CVIIIIIMCM 01VIII- 

'სM ნ უ0VI 01 /იVIმ 023M093ხ%IVILMIC 860CIIIL 510 1086ლ0M»5. 
შევნიშნავ რომ აქ ორი მომენტი დაზუსტებას მოითხოვს: ჯერ 

ერთი, აუცილებლად დასამატებელია ორ რედაქციად წარმოდგენილი 
„ქართული „ბალავარიანი“, როგორც აღნიშნული ჯაჭვის უმთავრესი 

შემაერთებელი რგოლი ამ რომანის აღმოსავლეთიდან დასავლეთისა- 

„კენ გავრცელების გხაზე; ხოლო მეორე –– საურთიერთო საშუალება- 

ათაგან (სხვადასხვა სახეობასთან ერთად) თარგმანის გამორიცხვა არ 

რქნება მართებული. სხვა საკითხია, როგორია ამა თუ იმ კონკრეტუ- 

ლი ვერსიის ხასიათი და მიმართება წყაროსთან. ამას მოწმობს თუნ- 

დაც უჰეე მრავალგზის განხილული, მაგრამ ჯერ კიდევ საბოლოოდ გა- 

დაუჭრელი პრობლემა არაბულ-ქართულ-ბერძნული ვერსიების ურთი- 

ერთმიმართებისა. 

ამ ძეგლის გავრცელების ზოგადი სურათი უფრო მართებულადაა 

წარმოდგენილი ვ. ტოპოროვის შესავალ წერილში, რომელიც ერთვის 

მის მიერ თარგმნილ „დჰამაპადას“ : «C,CMMI I 60680მVI6MM06 6VILIხI 8 X90VM- 

ლუ Mგმყი«ილ0ი C8010L0 I10მლმდმ CIმM0 803M0XIMVIხIM 6#მი0ემ09 «II0- 
8800 0 8გ809გმM6 M II0მ8Cგდია, I00MVXIICM 8 ს8ი0MV 6063 Mი2+ML- 

CXVI0, მი286CMVI0, CM0CMIICMVI0 II I0V3IIVICMVI0 C00XV, 10 6I0 0098/- 
C9M6 8 MVCVოხMმVC#M0 »IMX0602IV906 (Cი. 30M30M# 0 «CV660IMMM0»-- 
მC-CმCIV, CხI86 3M2მM09MI70>L0 Xმი0Vს მ0-ი20IM02, 8 C#03MმX «1 ხIC8- 

MM 9 0190M 80VII») 9M00I|30LI»M“0 ი8ILIხL)I8 #M II6II0C6C1CI801II1CღC. 8 CII6C 

60/ჩხII6M ო0ი0IM CM230მMM06C ლ0IM0CIMXC9M M# Mმ9VIMX6CIICM0M IIMI7C0მXV- 

88 (Cი. 100886+I00MCMMM IMI60600/ IIMს8 MX Mმ9M, IმMI6M90:0 8 IV- 
ჯდმ!0, «M0M 016LL MმMI-6VIM2», 14, 21)». 

კ 

საუკუნეზე მეტია, რაც ინტენსიური სამეცნიერო კვლევის ცენ- 

„ტრშია მოქცეული ძირითადად „ბალავარიანის“ სამი ვერსია -- არა–- 

ბული, ქართული და ბერძნული. პრობლემის ბიბლიოგრაფია ხუთასზე 

მეტ დასახელებას ითვლის. მიუხედავად ამისა, კ. კეკელიძის სიტყვე– 

ბით რომ ვთქვათ, „უკანასკნელი სიტყვა ჯერაც არ თქმულა, პირი- 
ქით, რაც , დრო გადის, საკითხი უფრო მეტ ბურუსში ეხვევა. ამის 

მიზეზია: 1, გაუთვალისწინებლობა იმისა, რომ ბალავარიანის საკითხი 

ი. I. Lიყიგუ, 3გომქ II 80%-0#, M., 1966, C. 346. 
? დჰამაპადა, გე. 10.



პრობლემათა მთელ კომპლექსს წარმოადგენს; 2. დაწყება მუშაობისა 

საკითხის კენწეროდან, რომანის უკანასკნელი რედაქციიდან და მისი 

ფესვების უგულებელყოფა; 3. შემოფარგლვა კვლევა-ძიებისა უმე- 
ტეს ნაწილად ბიზანტიური კულტურულ-ლიტერატურული არეთი და 

ბერძნული მასალებით; 4. ბურჟუაზიული მეცნიერების ეროვნული 

ქედმაღლობა, რომელიც იმაში იჩენს თავს, თითქოს პატარა ერებს 

არც უნარი ჰქონდათ და არც მომზადება იმისათვის, რომ მონაწილე– 

ობა მიეღოთ რომანის ჩამოყალიბების საქმეში; 5. დავიწყება იმისა, 

რომ ამ რომანის შესწავლა შეუძლებელია გარეშე გამოწვლილვითი 

შედარებისა არაბული, ქართული და ბერძნული რედაქციებისა (სხვა 

რედაქცია არც არსებობს შესადარებლად) იზ, 

ამ უკანასკნელ შენიშვნასთან დაკავშირებით დავძენ მხოლოდ, რომ 

არსებობს კიდევ ერთი რედაქცია, რომლის გათვალისწინებასაც გარ- 

კვეული წვლილის შეტანა შეუძლია „ბალავარიანის გავრცელების 

სრული სურათის წარმოდგენაში: იგულისხმება სპარსული „ბალავა- 

რიანის“ ვერსიები, დაწყებული ახლად აღმოჩენილი მანიქეურ-ფალა- 

ური ფრაგმენტებით და დამთავრებული XIX ს. ლითოგრაფიული წე- 

სით გამოქვეყნებული ხალხური დამუშავებით. მართალია, მათი უმ- 

რავლესობა არაბული წყაროებიდან მომდინარეობს, მაგრამ, თუ გა- 

ვითვალისწინებთ, რომ ამ წყაროთა დიდი ნაწილი დღეს დაკარგულად 

ითვლება, ცხადი გახდება სპარსული ვერსიების საშუამავლო ღირე- 

ბულება. 

ამ ნაშრომში ვცადე თავი მომეყარა სპარსული ვერსიების შესახებ 

არსებული ცნობებისათვის, შეძლებისდაგვარად, გამერკვია ზოგი მათ- 

განის (რაზედაც ხელი მიმიწვდა) რაობა, დამესვა საკითხი მათი მნიშ- 

ვნელობის შესახებ ქართული „ბალავარიანის“ წყაროს დადგენაში. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა თბილისური ნუსხით შემონა- 

ხული ვერსია, რომელიც პირველად შემოდის სამეცნიერო კვლევის 

არეში? ნაშრომის მიზანია „ბალავარიანის“ პრობლემით დაინტერე- 

სებულმა სპეციალისტებმა, სხვა ზღვა მასალასთან ერთად, გაითვა- 

ლისწინონ სპარსული მონაცემებიც (იგულისხმება როგორც ამ თემის 

გამოძახილი კლასიკურ სპარსულ მწერლობაში, ისე დამოუკიდებელი 

სპარსული ვერსიების არსებობა). 

  

ზ კ. კეკელიძე, ბალავარიანს რომანი ქრისტიან უღ მწერლობაში, „ლიტერა- 

ტურული ძიებანი“, ტ. XI, თბ., 1958, გვ. 145. 

-მ ზოგი დეტალი ამ ვერსიიდან ჩემი დახმარებით (რაც სათანადოდ აღნიშნულია) გა- 
მოიყენა თავის ვრცელ და საინტერესო ნარკეევში ე. ზხინთიბიძემ (იზ. ქართულ- ბისანტიე - 
რი ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიისათვის, ·თბ.,'1982, გე. 347).,



შესავალი 

„ნუ უთვალთვალებს იგი სხვათა 

შეცდომებს, რა გააკეთა ან რა ვერ 

გააკეთა სხვამ, არამედ ის განიოკით- 

ხოს, თვით მან რა გააკეთა ან რა 

ვერ გააკეთა“. 

(დჰამაპადა, IV, 50) 

უკანასკნელ დრომდე მიღებული იყო დებულება, რომლის თანახ– 

მად არსებობს მხოლოდ ერთი „ანტიკურობა“ -- ბერძნულ-რომაული 

და მას ემყარება მთელი დასავლური ცივილიზაცია. მაგრამ აღმოსავ– 

ლეთის ხალხთა მწერლობისა და კულტურის ინტენსიურმა შესწავ- 

ლამ დღეს გამოავლინა უმდიდრესი მასალა, რომელიც ნათლად ადას- 
ტურებს, რომ, ჯერ ერთი, არც აღმოსავლეთისათვის იყო უცხო და 
უცნობი ბერძნულ-რომაული „ანტიკურობა“, და მეორე –– არსებობ- 

დნენ სხვა უზარმაზარი კულტურული რეგიონები, რომელნიც თავის 
დროზე წარმოადგენდნენ საკუთარ „ანტიკურობას“ ამ რეგიონის შთა- 

მომავალთათვის. 

მართლაც, შორეული აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურას (ვი- 

ეტნამური, კორეული, იაპონური) ახასიათებდა გარკვეული თავისე- 

ბურება, რომელიც განპირობებული იყო საერთო '„ანტიკურობით“ –– 

ძველი ჩინური კულტურით. ცნობილია, რომ ჩინური ენა კარგა ხნის 

მანძილზე ასრულებდა ლათინურის როლს შორეულ აღმოსავლეთში 

(ან არაბულის როლს ახლო აღმოსავლეთში). 

ძველი ინდური კულტურა, სანსკრიტზე შექმნილი უმდიდრესი ლი– 

ტერატურა იქცა წყაროდ ახალინდურ ენებზე აღმოცენებული მწერ– 

ლობისათვის როგორც თვით ინდოეთში, ისე ცეილონზე, ბირმასა და 

სხვა მიმდებარე ქვეყნებში. 

შუა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებსაც ეძებნება საკუ- 

თარი ანტიკური პერიოდი, რომლის უძველეს ფენას ქმნიდა წინა აზიის 

კულტურული განვითარება უპირატესად არამეული ენის გავრცელე- 
ბის წყალობით ეგვიპტედან მოკიდებული ამიერკავკასიის გავლით შუა 
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აზიამდე. შედარებით გვიანდელი „ანტიკურობა“ უკავშირდება ისლა–- 

მის გავრცელებას და არაბულ-სპარსული ენის გამოყენებას მეცნიერე– 

ბასა და მწერლობაში. ამ ტრადიციებს ეყრდნობა შუა აზიის ხალხთა,. 

ირანის, ავღანეთის, ჩრდილო ინდოეთის, თურქეთისა და აზერბაიჯანის. 

კულტურა და ლიტერატურა. 
მაგრამ ეს სამი უზარმაზარი კულტურული რეგიონი ამავე დროს 

მჭიდროდ უკავშირდებოდა ერთმანეთს. ჩინური კედლები უძლური 

აღმოჩნდა ვაჭართა საქარავნო გზებისა და ბერ-მონახონთა საცალფე- 

ხო ბილიკების წინაშე. სავაჭრო და რელიგიურ კავშირებს თან ახლდა 

კულტურული, კერძოდ, ლიტერატურული ურთიერთობა უთუოდ 
ანგარიშგასაწევია ის განსაკუთრებული ზეგავლენა, რომელსაც სარწმუ– 

ნოება ახდენდა მწერლობაზე. ჩნდება და ფართოდ ვრცელდება ბუ- 

დისტური, ზოროასტრული, მანიქეური, კონფუციური, ისლამური ლი- 

ტერატურა, რაც არ გამორიცხავდა მათ შორის კონტაქტებს, მიღწევა– 

თა ურთიერთგამოყენებას ახლებურ გადამუშავებას (მაგ. ინდური:· 

პროზის გავრცელება ირანში, ტიბეტსა და მონღოლეთში, ბუდისტური 

ჯატაკების კრებულების შედგენა ჩინეთსა და იაპონიაში, ჩინური თე–- 

მატიკა ირანში, შუა აზიასა და ამიერკაეკასიაში). ახლო თუ შუა აღმო–- 

სავლეთის მრავალი ლიტერატურული ძეგლის გმირებად გვევლინებიან 

ჩინელები და ინდოელები. ხშირი იყო ერთი ლიტერატურიდან მე- 

ორეში მხატვრულ-რელიგიური სახის გადასვლა-გარდასახვა (მაგ., ბუ- 

დას სახის ტრანსფორმაცია). ლიტერატურულ ღირებულებათა ურთი- 

ერთგაცვლის ინტენსიურობის თვალსაზრისით განსაკუთრებით გამო- 

ირჩევა IV--VI საუკუნეები!. 

აქ განსაკუთრებით ორი მომენტია საყურადღებო: ბუდას, როგორც 

რელიგიური მოძღვრების ფუძემდებლის და ლიტერატურული სახის 

გავრცელება-გარდასახვა, ერთი მხრივ, და ამ ლიტერატურული ურთი- 

ერთობის მრავალგვარ ფორმათა გააქტიურების პერიოდი, მეორე 

მხრივ. “ 

ბუდას ცხოვრება და მასში ჩართული მრავალრიცხოვანი საილუს– 

ტრაციო ჯატაკები უდიდესი პოპულარობით სარგებლობდნენ მთელს 

ინდოეთში და სწორედ ამ ლიტერატურულ საფუძველს ეყრდნობოდა 

საკუთრივ რელიგიური მოძღვრება, მისი გავრცელების ესოდენ ფარ- 

თო არეალი. ამას მოწმობს ჯატაკების სიუჟეტების ამსახველი გამო– 

სახულებანი მრავალი ბუდისტური ტაძრის ფრესკებზე. ბუდისტურ 

კანონებში ჩართული საილუსტრაციო ჯატაკები გავლენას ახდენდნენ 

1 ჩნთხივ+V02 /0689%0 80C:0XM8 (LI06MMCI098M6 3: ნ. LMIMMVIMM0CM, C. 8. II208C- 

#0ჩ, #1. I. IIო31M60801), M., 1971, C. 4--5. 
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როგორც საკუთრივ ინდური, ერთი ჩარჩოთი შემოფარგლული პრო- 

ზის ჟანრობრივ თავისებურებებზე, ისე ამ ჟანრის ამთვისებელ სხვა 

ხალხების ლიტერატურულ ცხოერებაზე. 

ბუდიზმი ჩინეთში შეიჭრა ჩვ. წელთაღრიცხვის პირველ საუკუ- 

ნეებში. მაგრამ დიდ აღმავლობას მან სწორედ IV ს. მიაღწია. ჩინელ 

მლოცველებს ინდოეთიდან და უფრო ხშირად შუა აზიის ბუდისტური 

ცენტრებიდან სამშობლოში მიჰქონდათ ინდური მწერლობის მრავალი 

ნიმუში, მათ შორის, პირველ რიგში, გასართობი ჯატაკები და ლე- 

გენდები. თავდაპირველად გავრცელების გზა უფრო ზეპირი იყო, ვიდ- 

რე მწიგნობრული (შემდეგშიც ეს წერილობითი წყაროები უფრო თა- 

ვისუფალ გარდათქმას წარმოადგენდა, ვიდრე თარგმანს დღევანდელი 

გაგებით). გაჩნდა საგანგებო ხელობა –– „საეროდ მქადაგებელი მონაზ- 

ვნებისა“. მათი წარმატება იმდენად დიდი იყო, რომ დღემდე შემოგ- 

ვრჩა ზოგიერთის სახელი. ამ საჯარო მთხრობელებს უკვე იმდენად 

ბუდისტური მოძღვრების („მიენდეთ ბუდას, შესწირეთ მას მთელი 

სიცოცხლე“) ქადაგება აღარ აინტერესებდათ, რამდენადაც მსმენე–- 
ლის გართობა-გატაცება. აი, ასე ვრცელდებოდა ჩინეთში ინდური სა- 

თავგადასავლო მწერლობა, რაც, თავის მხრივ, იწვევდა ჩინურ ფოლ- 

კლორსა და ლეგენდებზე დაფუძნებული ჩინური სათავგადასავლო 

პროზის აღორძინებას?. 

მართლაც. ჩინეთის ერთ-ერთ ყრუ პროვინციაში აღმოჩნდა კლდე- 

ში ნაკვეთი მონასტერი დუნ-ხუანი, რომელიც მოიცავდა რამდენიმე: 

ასეულ გამოქვაბულს (მათგან ოთხასამდე მოხატულია ჩვენამდე მოღ–- 

წეული იშვიათი ბუდისტური და საერო თემატიკის ამსახეელი ფრეს- 

კებით). აქვე ყოფილა დაცული მრავალი ხელნაწერი. დამახასიათებე–- 

ლია, რომ დუნ-ხუანი მდებარეობს გზაჯვარედინზე, რომელიც აკავში- 

რებდა ჩინეთს ტიბეტთან, ინდოეთთან და „დასავლეთის მხარესთან“ 

(ახე უწოდებენ ჩინური, წყაროები აღმოსავლეთ თურქესტანს, შუა 

აზიას, ავღანეთს, ჩრდილო-დასავლეთ “ინდოეთსა და მის მიღმა მდება- 

რე ირანს). თვით მონასტერი თარიღდება 1IV-–V საუკუნეებეთ?. 

არანაკლებ შთამბეჭდავია ცნობილი“ ბამიანის კომპლექსი დღევან- 

დელი ავღანეთის ტერიტორიაზე. მე მქონდა ბედნიერება ამ სასწა–- 

ულის ხილვისა: მდინარე ბამიანი მოწითალო ფლატე დახვრეტილია 

ფრესკებით დამშვენებული უამრავი გამოქვაბულით. შუაში ამართუ- 

ლია ბუდას ორი უზარმაზარი კლდეშმი ნაკეეთი ქანდაკი (მოწითალო 

80 მეტრისა და მოთეთრო -– 50), სახეზე გამოუცნობი ღიმილი რომ 

2 ნ. კო ნრ“აღ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. · 353-–-354. . – 

9მ9C, 0»”ხეზ6906V6C I, II9:)6იხ! I96M94M 6V1M, «80C1:0MX>», #I,.1999, #. 57-66. 
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შერჩენია მხოლოდ (დანარჩენი ჩამოთლილია). ამ ქანდაკებებს უკავ–- 

შირდება როგორც ჩანს, ლეგენდა, რომელიც საფუძვლად დაედო 
ცნობილი სპარსელი პოეტის ონსორის (XI ს.) ჩვენამდე მოუღწეველ 
პოემას „თეთრი კერპი და წითელი კერპი", აგრეთვე სპარსულ პო- 

ეზიაში განთქმულ მეტაფორას „ბოთე ბამიან“ (,„ბამიანის კერპი“). 

კლდეშივე გამოკვეთილი შიდა კიბეებით რომ ავედი “და ბუდას 

თავთან აღმოვჩნდი, თვალწინ გადამეშალა ულამაზესი ხედი, დათოე- 
ლილი მთებით შემოზღუდული ყრუ უდაბნო, V-VI საუკუნეებში 

მთელი შუა ახიის ერთ-ერთი უდიდესი ბუდისტური ცენტრის. 

უკანასკნელი დროის არქეოლოგიურმა გათხრებმა შუა აზიაში (ყა- 

რა-თეფე, აჯინა-თეფე, დალვარზინ-თეფე, მარვისა და ფანჯიკენტის სა- 

ნახები, ქუშანის სამეფოს ნაშთები) კიდევ უფრო გააფართოვეს ჩვენი 

ცოდნა ბუდიზმის გავრცელების არეალის შესახებ. ირკეევა, რომ ბუ- 

დიზმი (აქ იგულისხმება არა მარტო და არა იმდენად რელიგიური მოძ- 

ღვრება, რამდენადაც მთელი ცივილიზაცია) ერთ კომპლექსად აერთი- 

ანებდა ამ ეპოქაში როგორც ცენტრალურ, ისე შუა აზიასა და მახ–- 
ლობელ აღმოსავლეთს თვით ბიზანტიის ჩათვლით. 

ამჯერად განსაკუთრებით საინტერესოა ბუდიზმის კვალი ირანსა 

“და შუა აზიაში. ისლამამდელი ირანული სამყაროს კულტურულ ცხოვ- 

რებაში ზოროასტრიზმთან ერთად გარკვეული როლი შეასრულა ბუ–- 

დისტურმა ნააზრევმა,. სოღდური, პართული და ბაქტრიული მონა- 

·ცემები ამის ნათელი დადასტურებაა. აქ მეზობლობდნენ (ხან მტრუ- 

ლად, ხან “მოყვრულად) ზოროასტრიზმის, მანიქეველობის, ბუდიზმის, 

ქრისტიანობის (ნესტორიანელები) მიმდევარნი, ხოლო მწერლობაში 

მშვიდობიანად თანაარსებობდნენ ეზოპეს არაკები, „პანჩატანტრა“ და 

ბუდისტური ჯატაკები, ისევე როგორც ფანჯიკენტის ფრესკებზე ერთ- 

მანეთის გეერდით არიან გამოსახული ირანული ეპოსის გმირები და 

ინდოელი ასკეტები. 

ბაქტრიის ცენტრში, ბალხში აღმართული იყო უზარმაზარი ბუ- 

დისტური მონასტერი „ნავბაჰარი“ (ინდ. „ნავა ვიჰარა"), რომელიც 

300-მდე სენაკისაგან შედგებოდა, სულ კი. ჩინური წყაროების მი- 

ხედვით, ბალხის ოლქში განლაგებული იყო 100 ბუდისტური მონას- 

“ტერი, სადაც მოღვაწეობდა 3000 ბერ-მონაზონი? ვ. ბარტოლდის 

მტკიცებით, ბუდისტურ ცენტრებში მაღალ დონეს მიაღწია ქალაქურ- 

4. Lგ.ა2I30, 59იIIMCC(06 IMმC)6ეMC X”IICV0II, 1 6IIMIICII 1983, C. 26. 

ზ ბამიანის შედარებით დეტალური აღშერა იხ. M. I. 8696ლM038, #0X6C040LIL- 
9CCXMM6 ჩმM8I9MIსთ ბდიგიწლიMმ, 8 MI. თიმI/C0+2M, 9. 1, M., 1923, C. 131--204. 

იც. 8:'ნეი:0M სი, C0MI9CMIV, +. VII, M., 1971, C. 469. 

? იქვე, გე. 44- · 2 · . 
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მა კულტურამ. ამ მხრივ სწორედ ბალხი იქცა ბუდისტური ირანის. 

მთავარ ქალაქად და ისეთ კულტურულ ცენტრად, რომლის მსგავსი “არ: 

მოიძებნებოდა არც შუა აზიის სხვა ოლქებში, არც სასანიანთა სამ- 

ფლობელოში მესოპოტამიის აღმოსავლეთითზ. შემთხვევითი არ უნდა. 

იყოს, რომ სუფიზმის ერთ-ერთი ადრეული წარმომადგენელი აბუ- 

ისჰაკ იბრაჰიმ იბნ ადჰამი (VIII ს.,, რომლის ცხოვრება საოცრად ემს-. 

გავსება ბუდას ლეგენდას, წარმოჭჰობით ბალხელი დიდგვაროვანი იყო?,. 

ამრიგად, დღეს დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს არა მარტო. 

ბუდიზმის ნაცნობობა-გავრცელების ფაქტი ჩვ. წელთაღრიცხვის პირ- 

ველი საუკუნეების ირანსა და შუა აზიაში, არამედ მისი დიდი როლი: 

ადგილობრივ რელიგიურ მიმდინარეობათა ჩამოყალიბებაში, საერთოდ 

კულტურულ ცხოვრებაში!9. პირველ რიგში უნდა გამოიყოს ის ლი- 

ტერატურული ძეგლები საშუალო სპარსული მწერლობისა, რომელ– 

თაც, მიუხედავად შემდგომი მრავალგზისი გადაკეთება-გადამუშავები– 

სა. მაინც აშკარად ატყვიათ ინდური წარმომავლობის კვალი („ქილი- 
ლა და დამანა", „სინდბადის მოგზაურობა", „შვიდეეზირიანი“, „ათას- 

ერთი ღამე“ და სხვ... მათ რიცხვს განეკუთვნება „ბალავარიანიი“. 

„ბალავარიანმა“, ანუ ბუდას ცხოვრების ლიტერატურულმა ვერ- 

სიამ, ხანგრძლივი დამუშავების გზა განვლო ბოდისატვადან ბუდასაფ- 

იოდასაფ-ირასაფ-იოსაფატამდე და ბალაუჰარ-ბალავპარ-ვარლაამამდე. 

ასე იქცა ბუდას ერთ-ერთი ეპითეტი, ინდური ტერმინი „ბოდჰისატვა“ 

(სანსკრ. 80ძი!-58L(Vმ8 –– „ნათელხილვას მიახლებული“), სოღდური 

გხით (LVIIX5(8) ფალაურში რომ გადავიდა (ხV/L”§ი), არაბული თარგმა- 

ნის „ბუდასაფად“ (--4-Iა ») თუ მის პარალელურ (დიაკრიტიკული ნიშ- 

ნების აღრევის შედეგად) „იოდასაფად“ (=-2–Iა »)!!, რაც, თავის მხრივ 

იქცა საფუძვლად ქართული „იოდასაფისა“ და ბერძნული „იოასაფი- 

სა<. 

ამ ლეგენდის გავრცელებასთან დაკავშირებით ორი მომენტია სა- 

განგებოდ ხაზგასასმელი: 1) ბუდას ცხოვრების ინდური წყარო, მრა– 

ვალრიცხოვანი ლეგენდები და ჯატაკები იძლევა მდიდარ მასალას და 

ქმნის საკმაოდ მყარ საფუძველს „წმინდანის ცხოვრების“ სრულყო– 

8 იქვე, გვ. 431. 

?ც.8. სნგი1იი»სე, C0MM6MVI9%, I. VI, M., 1970, C. 115. 

10 #. M. ნ8ხუ6IIMIM#M##, ს. II. Mგხის2M, შVყიისს MM0ი0803306IMი C0L- 

უ#9MსC8 VII-VIII 88. # M#MCMVCCI80 I1CMXMMCMIგ. 8 Cრ6.: IIC00MM M MVIხ+V0გ M800- 

უ08 C906)IMCს #3#M, M., 1976, C. 87. 

1 6. გ. MM I198MMCXM#წ, სნVIMM M ილიბეMი23Mმ21Iგი II8ხოყუვიყ(ი: 8. 

«6.: I4ხე#წოC88 M/MნIV2 M 6VXIM3M, M., 1972, C. 150. 
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"ფილი მოდელის შესაქმნელად; 2) ეს მოდელი, ჩარჩო, ქარგა იმდენად 

"უნივერსალურია და დამოუკიდებელი მხატვრული ღირებულების მქო- 
ნე შიგჩართული არაკების გარეშეც (ნებიერი უფლისწული და ულმო- 

ბელი ცხოვრება, სიყვარული და მოვალეობა, ტანჯვის გზით ჭეშმარი- 

„ტების ძიება), ამასთანავე იმდენად ნეიტრალურია თავის პირველჩანა- 

'სახშივე კონფესიური თვალსაზრისით, რომ თავისუფლად ესადაგება 

სხვადასხვა რელიგიურ სისტემას ზოგადეროვნული ხასიათის გამო და 

“თეორიულ მსჯელობათა თუ საილუსტრაციო არაკების შენაცვლება- 

„გადაკეთების საშუალებას იძლევა. მით უმეტეს მოსალოდნელი იყო 

ამ მოძრავი ელემენტების შენაცვლება სხვა ენაზე თარგმნისა თუ გა- 

დაკეთების დროს. ბუდისტური კანონები ადრევე ითარგმნებოდა სხვა- 

დასხვა ენაზე. ის, რასაც „ბუდისტურ ნაწერებს“ უწოდებენ, უხვად 

“შეიცავს უმდიდრესი ინდური ფოლკლორიდან ნასესხებ ზღაპრებს, 

ლეგენდებს, თქმულებებს. შემდგომში ეს მასალა შეერწყა ბუდიზმის 

წიაღში წარმოქმნილ საეკლესიო გადმოცემას და ერთგვარად ამ თქმუ- 

ლების საფუძვლად იქცა. ამ ნიადაგზე შეიქმნა ვრცელი ჰაგიოგრაფი- 

ული ლიტერატურა, რომელიც ტიპოლოგიურად ემსგავსებოდა ქრის- 

ტიანულ „წმინდანთა ცხორებებს“12, 

ამ ვითარების გათვალისწინებით შეიძლება აიხსნას ის, ერთი შე- 

ხედვით თითქოს მოურიგებელი წინააღმდეგობა, რომ ბუდას ცხოვ- 

რების ამსახველი ლეგენდა გარდაიქმნა შუა საუკუნეების ქრისტიანულ 

სულისმარგებელ 'რომანად, მაგრამ ვიდრე ეს მოხდებოდა, ამ სიუჟეტ- 

მა გრძელი გზა განვლო. 
ბუდას ცხოვრების ერთ-ერთი ადრინდელი ლიტერატურული და- 

მუშავებისათვის ყველა პირობა იყო შექმნილი სწორედ ისლამამდელ 

შუა აზიასა და ირანში, საშუალსპარსულ მწერლობაში. ერთი მხრივ, 

ეს იყო ბუდიზმისა და მასთან დაკავშირებული მოტივების ფართო გავ- 

რცელება როგორც რეალურ ყოფაში, ისე ლიტერატურასა და ხელოვ- 
ნებაში, ხოლო, მეორე მხრივ, ამას ხელი შეუწყო ლიტერატურული 

და კულტურული ცხოვრების აღმავლობამ და ურთიერთობათა გააქ- 
ტიურებამ ამ პერიოდში (1II-–-VI სს.). ამდენად, სრულიად ბუნებრივი 

ჩანს ამ სიუჟეტით დაინტერესება და ფაქტიურად პირველი „ბალა- 

ვარიანის“ შექმნა სასანურ სამყაროში, ამას მოწმობენ ახლად აღმო–- 

ჩენილი მანიქეური ფრაგმენტები. მაგრამ ბუდიზმმა ზოროასტრიზმთან 

ბრძოლა-თანაარსებობაში ისლამის პირველ საუკუნეებსაც გაუძლო, 

თუმცა ეს უკანასკნელი ცეცხლითა და მახვილით შეებრძოლა ადრი8- 

  

19 11, II. L0იMნგა», Mვრიმ9MნC +იVახ (IIIIICი21V021 M# +68+0), M., 1978, C 
„41.



დელ რელიგიებს. ცნობილია, რამდენი საშუალსპარსული ძეგლი მო– 

ისპო ირანსა და შუა აზიაში არაბთა შემოსევის შემდეგ, მაგრამ ისიც 

კარგადაა ცნობილი, რამდენი თხზულება შემოგვრჩა დღეს სწორედ 

არაბული თარგმანისა თუ გადმოკეთების წყალობით. ერთ-ერთ პირ- 

ველთაგანს წარმოადგენდა სწორედ არაბული „ბალავარიანი“, რამდე- 

ნიმე როგორც პოეტურ, ისე პროზაულ ვერსიად წარმოდგენილი „ამბა–- 

ვი ბრძენი ბალა>ვჰარისა და უფლისწულ ბუდასაფისა“. 

ცხადია, ეს უკვე საკმაოდ შესუსტებული და გაშუალებული ანა- 

რეკლია ბუდიზმისა X საუკუნისათვის ირანულ სამყაროში იმდენად 

ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდათ მის შესახებ, რომ დაყიყი „შაჰ-ნა–- 

მეს“ მისეულ ნაწილში ზემოხსენებულ ბუდისტურ ტაძარს ბალხის 

მახლობლად („ნავბაჰარს") „იაზდანის თაყვანისმცემელთა სავანესი, 

ე. ი. ზოროასტრულ სალოცავს უწოდებს. ეს იყო იმ რელიგიური 

ბრძოლის გამოძახილი, რომლის გამოც, ჯერ კიდევ III საუკუნეში, 

მაგუპატმა კარტირმა გაილაშქრა ბუდისტების წინააღმდეგ!ჰ. არც ის 

არის გამორიცხული, რომ ბუდისტური ცენტრების ნანგრევებზე აღმარ– 

თულიყო ზოროასტრული სალოცავი, ისევე როგორც ათაშგაჰები მე–- 

ჩეთებმა შეცვალა შემდგომში. ასეა თუ ისე. ბუდისტურმა ინერციამ' 

შეასრულა რაიმე როლი თუ „ბალავარიანის“ ქარგის მიმზიდველობამ 

და ნეიტრალობამ, იგი კარგად მოერგო ისლამურ სამყაროსაც. თავის 

მხრივ არაბული „ბალავარიანი“ დაედო საფუძვლად როგორც 

ახალსპარსულ ვერსიებს, ისე, რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ჩვენთვის, პირველ ქრისტიანულ დამუშავებას -–- ქართულ „ბალავა- 

რიანს“. 

« 

როგორც ითქვა, საუკუნეზე მეტია, რაც მეცნიერების წინაშე დგას 

„ბალავარიანის“ პრობლემა. ცნობილია 150-ზე მეტი თარგმანი თუ და- 

მუშავება აზიის, აფრიკისა და ევროპის 30-მდე ხალხთა ენახე!1. ცხა- 

დია, მათ ირგვლივ შექმნილ ზღვა მასალაზე არც ხელი მიმიწვდება და 

არც შესაძლებლობა არსებობს მისი თუნდაც ზოგადი მიმოხილვისა. 

ამჯერად ვეცდები შემოვიფარგლო სპარსულ ვერსიებთან დაკავშირე–- 

ბული ცნობებით, რომელთაც გზადაგზა უფრო ვრცლად განვიხილავ. 

19 დM#ნ10VCM, III8XM2M6, II6ილჩიუ IL. 6. ნ2MV-”1მ2XVII, I#0MM6MXმ0MM#. 8. 

IL. IIMVM08IX2, I. VI, M., 1969, C. 413. 

14 II. II. I)666უ0682, II080C16ს 0 8მი/გეMC M IMI02C2თC 8 0VM0M0MCM01 XIIMXC- 

ხილის 02390-X X#M2000:08 (0CVM08#Mხ16 , ი00676M%! #3V96VM9), 1090CდგიCIIMMი ი0 MCIX0/”IV . 

ინრეშC8CM080#M IIMCხM6CV0ლIMI 1 XIMIMII, 1063Mლხ! 10MIმე08, 06829, 1977, C. 103. 
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ამავე დროს, აუცილებლობის პირობებში შევეხები არაბულ. ქართულ 
და ბერძნულ ვერსიებთან დაკავშირებულ სამეცნიერო ლიტერატურას. 

„ბალავარიანის“ შესწავლის ისტორია პირობით ორ პერიოდად შე- 

იძლება დაიყოს: პირველი მოიცავს უმთავრესად XIX ს. მეორე ნახე–- 

ვარს, ხოლო მეორე –– ჩვენი საუკუნის შუა წლებს!5. 

ჯერ კიდევ 1860 წელს ფ. ლიბრეხტმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ 
ბერძნული „ბალავარიანი“ აშკარად უკავშირდება ბუდას ცხოვრების 

ინდურ ლეგენდებს (კერძოდ, „ლალიტავისტარას“). მანვე აღნიშნა ზო- 

გი ჩართული არაკის ინდური პარალელები. ამ დებულების უარყოფა 

სცადა ა. კირპიჩნიკოვმა, რომლის აზრით, ფ. ლიბრეხტმა ხელოვნუ- 

რად გაზარდა შეხების წერტილები და ყურადღება არ მიაქცია გან– 

სხვავებებს!,. ა. ვესელოვსკიმ თავის რეცენზიაში ა. კიოპიჩნიკოვის 

წიგნზე ნათელყო მისი საბუთების სისუსტე!? ამრიგად, რომანის სა- 

ვარაუდო წყარო მეტ-ნაკლებად თითქოს გაირკვა. შემდგომი ძიება 

წარიმართა მისი გავრცელების გზების დასადგენად. 1886 წ. გამოქვეყ- 

ნდა ჰ. ზოტენბერგის საინტერესო გამოკვლევა, რომელიც ძირითა- 

დად მიეძღვნა ბერძნული ვერსიის შექმნის დროისა და ავტორის სა- 

კითხებს. აქვე პირველად იქნა განხილული აღმოსავლური, კერძოდ, 

არაბული, ეთიოპური და ებრაული ვერსიები. გაკვრით შეეხო ავტო- 

რი აგრეთვე ქართული „ბალავარიანის“ რაობას!ზ. 

ამ ნაშრომს უმალ გამოეხმაურა პეტერბურგის ორიენტალისტური 

სკოლის მეთაური, შესანიშნავი რუსი არაბისტი ვიქტორ როზენი!?. 
რეცენზენტმა სამართლიანად აღნიშნა ავტორის დიდი ერუდიცია და 

16 შესწავლის ძირითადი ეტაპები წარმოდგენილია შემდეგ ნაშრომებში: #. M#MM#Vი- 

იMVყMIM039, 1I. II0მ%ი-ს 0 სგიუვვMC MX 1I10ვC2დი, X29M03, 1876; II. 2016»- 
ხი. ყი, M0L(C0 §5სL IC IIVI6 ძი 82I1ვვი CL 10მამიხ, ხვIXI§. 1886: LI. M2 00, «MVწუ- 

ხიოხ ნმწმმმ02:, #იV3Mხ-ი«გი 93069C49 «X1)1)6ი0M63M0" MC+0ნ0II4 0 82გიუვ2MC IM I102- 

რო, 3800-/#0ი, III, 1888; C.  სხი, 823გგთ სიძ Iივყვი–, Mსითძი, 1893; #. 

XL 0ხIMCM%MIM, #რმს »1ეXსIMVI, M2MIIXCICLნჯხხსI 031, M., 1913; ილია აბუ- 
ლაძე, „ბალავარიანის“ ქართული რედაქციები, თბ., 1957; კ. კეკელიძე, ბალა- 

ვარიანის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში, „ლიტერატურული ძიებანი“, XI, 1958; L). 

M. Lგიყ, 1ხC VVI§5ძით 0! 82312ხVგI, Lიიძიი, 1957; ხი 8გ12V2IIგი1, Lიიძიი, 
1966; 0. C 1ო316L, L6 IIVIC ძი 8!IგსხმL #6L 8ისძვაI, ”იXII5, 1971; ე. ხინთიბი- 
ძე, ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიისათვის (ბიზან- 

ტიური რომანი „ვარლაამ და იოასაფი“), თბ,, 1982. , 

16 #. LIიიM9MIVX09, IIივC-ხ 0 ს828ი028გMC M II0მC20C6, X2გიხMიის, 1876, 
C. 211--25ვ. · 

17 8. ც6ლ0#08CლMVV, მსIცმIოIთათ ილ080-), I «8ზგიუვგმს ” I10ვCმთ», 

72MXM8II, CXCII, MI0Iხ, 1877. 
19 ჰ. ზოტენბერგი, დასახ. ნაშრ., გვ. 95. 

19 380ჩ»#%0, 11, 1887, C. 164-–- 174.



გონებამახვილობა, შერწყმული მეცნიერულ სიფრთხილესთან, ოღონდ 

დასძინა: რომანის გავრცელების გზა, მისი აზრით, მაინც ვერ არის სა- 

ბოლოოდ გარკვეული. ვ. როზენმა უდავოდ მიიჩნია იოანე დამასკელის 

ავტორობის უარყოფა, მაგრამ საეჭვოდ ჩათვალა ყველა მომდევნო ვერ- 

სიის წყაროდ ბერძნულის აღიარება, რომელიც თითქოს დაიწერა VII 

ს., საბას ლავრაში, ვინმე იოანეს მიერ ინდოეთიდან მოღწეული მოთ- 

ზრობის საფუძველზე. განსაკუთრებით მკვეთრად გაილაშქრა. ვ. რო- 

ზენმა ქართული „ბალავარიანის“ ბერძნულისათვის წყაროდ მიჩნევის 

შესაძლებლობის დასაცავად. მან პირველმა მიაქცია ყურადღება გიორ- 

გი მთაწმიდლის ცნობას ექვთიმე ათონელის მთარგმნელობითი მოღვა- 

წეობის შესახებ (ცნობა მოყვანილია ა. ცაგარელის მიხედვით). ვ. რო- 

ზენმავე პირველად გამოთქვა უაღრესად მნიშვნელოვანი ვარაუდი, რომ 

ექვთიმეს მიერ ქართულიდან ბერძნულად ნათარგმნ თხზულებებს შო- 

რის „აბუკერასთან“ ერთად მოხსენიებული „ბალავარი“ უნდა ნიშნავ- 

დესო არა „ბალავერს, საძირკველს“ (ა. ცაგარელის თარგმანით «CთVI- 

უ8M6MX»), არამედ შეიძლება დაუკავშირდეს ჩვენთვის საინტერესო რო- 
მანს: «LIC 3II0M, 06CIXნ6-XII #2#406-ILM6VXხ 60L0ლ/MX-08CM06 C0MIMILICMM6 

101 31მI».38))C6M «დVII8MCIII», II0 II0III3120Mლ0M, V10 C4080 «ნმგ»ჩმ88გ- 

0M» 8ხ1I38მ>X0 V ყმC I110064110104X024C0LIVII6, IC CM0ხIცნმ8010C9-VXI#4 3106Cხ 70-X6 

C2M00 II)1MMCM06 C080 MMM IMM9, #010006 8 თ00M6 სნ-/-8-ი-ი 
კაკს ო0II 3M000 #M0MM სგიხუაგმMმვ 8 MVCVIხM0მMCIMC0CI) 800CIIM 
ი0MმIმ>»?მ, 

მას შემდეგ, რაც ა. ცაგარელმა დამატებით შეატყობინა ვ. როზენს, 

რომ ქართულ ნუსხებში ეს სახელი წარმოდგენილია ფორმით „ბალა- 

ჰვარი“+ ან „ბალაღვარი“ (ნუსხურის აღრევის გამო), ძნელი გახდა 

ეჭვის შეტანა ამ სახელის რომანთან და, კერძოდ, არაბულ ფორმასთან 

კავშირში: «1 მMIIM 060230M +X0X7ICC180| 85მMმX8მიM C ს)აჭს 0188-MM 

M0X6+ 60უ06 110140807 ს C0MIC9MII0. LIC II8II107ლM-MM C0 806M6CIMCM 

C0MC0# 3101) I 06V3IIICM0M MIVVIIV სნმუმXზმი1L ი00086/6III0M C8. L8- 

დMMII0M, 00 C8I(1070უ1620X8V 101#XIIMV, 8 M00900#MV 93IML2 MხI VC60- 
M0 ი00CMM ცმსIIIX L0V3IM90M0008 86 X20XM6C6IXხ #0VVI03 II8 083MIC#გ- 

20 იქვე, გვ. 172. ამ ციტატას აზლავს საინტერესო სქოლიოები. ერთში.ე. როზენი აღ- 

ნიშნავს, რომ არაბული ფორმის კავს წაკითხვა „ბილაუჰარად“ პირობითია, აქ მთა- 

ვარიარ თანხმოვნები; მეორე სქოლიოში მოცემულია ამ სახელის ოდნავ სახეცვლილი არა- 

ბული ფორმა –– ) ბ4), რომელიც გვხვდება ცნობილ არაბ გრამატიკოს სიბავეიჰთან 
(VIII ს.) და განიმარტება, როგორც „უდიდესი ინდოელ მეფეთა შორის“. აღსანიშნავია, 

რომ სჟორედ ეს ფორმა -- „ბ-ლ-პ-ვ-რ« დასტურდება ქართულ რედაქციებში („ბალაჰვა- 
რი“). ხმოვნების განლაგებამიც, ალბათ, უპირატესობა ქართულს უნდა მიეცეს. 
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III IგM010 CიICM8გ. 8 CIVყმ0 VC90I6Xმ 80იი00C 0 ი00016MV6C ი00MმIIმ 
#0V3IMCMIMM C69+IIX70CM M0L 6ხI! 6ხI>ხ ი6I68ს 0M0MVმ70ხM0»2. 

მართლაც, არ გასულა ერთი წელი და საქართველოში, წერა-კით- 

ხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ხელნაწერთა კოლექციაში ჯერ 

ა, ხახანაშვილმა, წემდეგ კი ნიკო მარმა მიაგნეს „ბალავარიანის“ ქარ- 

თულ ვერსიას (მის მოკლე რედაქციას „სიბრძნე ბალაჰეარისი“). 1888 

წ. ნიკო მარმა მიღძღვნა მას პირველი მოკლე, მაგრამ მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი გამოკვლევა, რომელშიც წამოგრა კარდინალური პრობლემე- 

ბი და მით ქართული ვერსია შეიყვანა „ბალავარიანის“ საერთაშორისო 

კვლევის არეში“. მან ცალკეული ფრაგმენტების სახით შეუდარა ერთ- 

მანეთს ქართული, არაბული (ფ. ჰომელისეული დეფექტური ნუსხის 

მიხედვით) და ბერძნული ტექსტები. მიუხედავად შესანიმნავი ფილო- 

ლოგიური დაკვირვებებისა, მასალის სიმწირემ არ მისცა შესაძლებ- 

ლობა ახალგაზრდა მკვლევარს რაიმე გარკვეული დასკვნის გამოტანი- 

სა: «I 803100 >II81210:ხ I0M%#მ 01 809MMII> 8ხ530108 II 32Mუ!090წIIIM. 

#010იLIL6 6LL9MI 66%I ი06X123300M6MIIხL. I10ლ06108მ8MIV6 10VIIIX C0Xნმ- 
LI ცIIIIIXC# MI უ10CIVIIIIნIX CIIIC#08 #0V3VIII0M0M# ციის უ1მCI, (0 

8CCII ც8000IIIII0CIII, 3I(89IIILIC.I61ხI6 820M8მILILხI! II I10ი0.IIICIIII9, II 10I- 

Xმ, 603 00MV6CVყII9, იCL:280IC% MIIC ცნცე3M22726:(0:1წ6 (062ე0MVXII0609ცმIხ 

M380CXVLI6C 8ხ(80ქხI! 0 3IM096CMII#M «MV9#06C0C0+V ნმუმწმეიმა 8 IC0IIII იC- 
08X01მ C 80C:0Lმ8 IMმ 3მიმI1 1VIICI0463M0M M086CIV 0 ზმიხუემM6 II 
I10მCმთ6»?3?, სამწუხაროდ, მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო 
ჩიკო მარს აღარ მიეცა შესაძლებლობა დაბრუნებოდა ამ საკითხს (თუ- 

მცა ზოგი მოსაზრება დამატებით გამოთქმული აქვს გზადაგზა სხვა 
ნაშრომებში). 

| ამავე წელს ვ. როზენი აქვეყნებს პირველ ცნობას „ბალავარიანის“ 

სპარსული ვერსიის შესახებ? ვ. როზენმა არა მარტო სათანადოდ მე- 

აფასა სპარსული ვერსიის მნიშვნელობა „ბალავარიანის/“ ზოგადი ის- 

ტორიისათვის, არამედ წერილში მოყვანილი სპარსული ვერსიის წი- 

ნასიტყვაობის საფუძველზე ივარაუდა ამ ვერსიის ახალი, მანამდე 

უცნობი არაბული წყაროს არსებობა. სულ მალე მისი მითითებით 

ფ. ჰომელმა ბერლინის ბიბლიოთეკაში მიაგნო იბნ-ბაბავეიჰისეულ 

უცნობ არაბულ ეერსიას?5, 

31 იქვე. გვ. 278 (ე. როზენმა ჟურნალის ამავე ნომერში დაურთო ეს დამატება). 

II. Mეჩიხ, «MVქ1ილნ) ს81128ე0მ», L9V3IIIC«2M სზხიილIი ..9MVVICI0263II0M IIC- 

10ნIII C 8მიუმ2MC I 110მ2ედლ, 380040, III, |888. 
ვე იქვე. გე. 260. 

აც. იივლI. I1C0CI2CIIIII 13801 ი086C)! 0 8გლიუმმMC I II0მ-ლეჯგ. 380040. 
III, 1888. 

258. 030M, LL 06 II6IM-626206IIXC M# ზგიუჰვმM6C6, 3808-%0, IV, 1889. 

9. ალ. გვახარია 17



188? წელს ს. ოლდენბურგმა გამოაქვეყნა მის მიერ აღმოჩენილი. 

სპარსული ვერსიის ზოგადი მიმოხილვა, მოიყვანა დასაწყისის, დასას–- 

რულისა და რამდენიმე არაკის ტექსტი, არაკებისა და სახელების სია?ზ. 

შემდგომში მკვლევრები ამ ვერსიის დახასიათებისას მხოლოდ ს. ოლ- 

დენბურგის ხსენებულ შრომას ეყრდნობიან. სამწუხაროდ, თვით ძეგ- 

ლი დღემდე არ გამოქვეყნებულა და არც თარგმნილა. 

„ბალავარიანის“ შესწავლის ეს პირველი პერიოდი (ე. კრაჩკოვ– 

სკის დახასიათებით, რუსული ორიენტალისტიკი” „ვარლაამისეული: 

პერიოდი“) ერთგვარად შეჯამებულია ე. კუნის შედარებით მცირე, მაგ–- 

რამ ბიბლიოგრაფიული ცნობებით უხვად დატვირთულ მონოგრაფი- 

აში? ზოგი ეპიზოდისა თუ არაკის შესწავლისას მან გამოიყენა ს. ოლ– 

დენბურგისეული სპარსული ტექსტის მონაცემები, აგრეთვე ქართუ– 

ლი მასალა (ნ. მარის ნაშრომის მიხედვით). აქ პირველადაა წარმოდ- 

გენილი ცდა „ბალავარიანის“ გავრცელების სავარაუდო სქემის შედ–- 

გენისა: ' 

| X   

# C8 C- 
(არაბული არქეტიპი) (ქართული) (ბერძნული) 

„იქსი“ მკვლევარს გასარკვევად მიაჩნდა, თუმცა უფრო ინდურ–. 

ფალაური წყაროსაკენ იხრებოდა, „იგრეკის« ენად კი სირიულს ვარა– 

უდობდა. 

ცალკეული დაკვირვებანი ამ „სულისმარგებელი რომანის“ შესახებ. 

ქეეყნდებოდა მომდევნო წლებშიც, ჩვენი საუკუნის დასაწყისში. სპარ- 

სული ვერსიების შესწავლის თვალსაზრისით საინტერესო იყო ვ. რო- 

ზენის ცნობა თეირანში 1825 წ. ლითოგრაფიული წესით გამოცემული 

კრებულის შესახებ, რომელშიც მოთავსებული ყოფილა „ბალავარი- 

ანის“ სპარსული ვერსია?8. ასევე საგულისხმო იყო ვალენტინ ჟუკოვ- 

სკის შედარებით უფრო ვრცელი მოხსენება „ბალავარიანის“ სპარსუ- 

ლი ვერსიის კიდევ ერთი ლითოგრაფიული გამოცემის შესახებ. გა- 

28C. 0უხ16M6VსC, |100CIICMIMI IM380X 0086CI# 0 «8ვი»22MC M# IIი2C2დი"ა, 

380L#0, IV, 1889. . 
27 ნჯიე§აL Xსხი, 882.Iგგთო სიძ I0იმაგიჩ. IIი6 ხIხI!10დ-გიი1§+Cნ. - 1I(CCმ+CC5Cჩ1Cჩნ1- 

IICხი6 51სძ!ი..., Mსიი”ხიი, 1893. 
28 ეხ. არქეოლოგიური საზოგადოების აღმოსავლური განყოფილების სხდომის ოქმი 

(38609#0, X, 1897, C. XIV). ) 
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მოცემა დათარიღებული იყო (1852) და ილუსტრირებული??. ორიეე 

ეს გამოცემა ფაქტიურად იმეორებდა ს. ოლდენბურგისეულ ტექსტს 

შემოკლებულ-გადამუშავებული სახით. 

„ბალავარიანის“ შესწავლის ისტორიის ეს პირველი პერიოდი მომ- 

დევნო დამატებებითურთ მისთვის ჩვეული გამოწვლილვით წარმოდ- 

გენილია აგათანგელ კრიმსკის ნარკვევში, რომელიც მიეძღვნა VIII-–– 

IX საუკუნეების არაბ პოეტს აბან ლაჰიკისჰმ. ბუნებრივია. ა. კრიმ–- 

სკი გაკვრით, მაგრამ მაინც შეეხო ს. ოლდენბურგის მიერ აღმოჩენილ 

სპარსულ ვერსიას და, ვ. როზენის კვალდაკვალ, ჯეროვნად შეაფასა 

იგი! მანვე შენიშნა, რომ სპარსული ვერსიის შესახებ ს. ოლდენ- 

ბურგის ცნობა აღმოჩენად იქნა მონათლული მხოლოდ იმის გამო, რომ 

მიივიწყეს კარგა ხნით.ადრე გამოცემული ლითოგრაფიებიო. სამართლი– 

ანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ, თუმცა ოდნავი დაგვიანებით, მაგ- 

რამ ეს ხსენებული ლითოგრაფიული გამოცემები, როგორც ზემოთ 

ითქვა, არ გამორჩენიათ ვ. როზენსა და ვ. ჟუკოვსკის. 

„ბალავარიანის“ შესწავლის მეორე პერიოდი ჩვენი საუკუნის 

ორმოცდაათიან წლებს ემთხვევა. თითქმის ნახევარი საუკუნის შემდეგ 

კელავ იფეთქა ინტერესმა ამ ძეგლისადმი, შეიძლება ითქვას, ისევ 

საერთაშორისო მასშტაბით. ინტერესის გაღვივებას ერთგვარად საფუძ- 

ველი შეუქმნა 1889 წ. ბომბეიში დაბეჭდილი ვრცელი არაბული ვერ– 

სიის ვ. როზენისეული რუსული თარგმანის .გამოქვეყნებამ. თარგმანი 
შესრულებულია გასული საუკუნის მიწურულს და კარგად ასახავს 

ვ. როზენის იმჟამინდელ ინტერესებს. გარკვეული მიზეზების გამო, იგი 

გამოიცა მხოლოდ 1947 წელს ე. კრაჩკოვსკის რედაქციითა და წინა- 

სიტყვაობით)?. ბიძგი კი ამ კვლევის აღორძინებას, უდავოდ. მისცა 

იერუსალიმის ქართულ ხელნაწეოთა შორის ვრცელი ქართული ვერ- 

სიისა („ცხორებაი ნეტარისა იოდასაფისი.) და მოკლე რედაქციის 

(„სიბრძნნე ბალაჰეარისი“) უძველეს ნუსხათა აღმოჩენა-შესწიავლამ. 
ცნობა მათ შესახებ ჯერ კიდევ ოციან წლებში გამოაქვეყნა ამერიკელ- 

მა ქართველოლოგმა რობერტ ბლაიკმა, მაგრამ მათი ჭეშმარიტი მნიშ- 

ვნელობა გაირკვა მხოლოდ მიკროფირების საქართველოში მიღების 

29 ვ, ჟუკოვსკის მოხსენება «0 ი00CIIICM0CM XX609M0M M3X8MIII ი0860C-I 0 <სგი»ჯმ- 
მMC #M MIი0ილმთთ წაკითხული იყო 1906 წლის 23 მარტს (სხდომის ოქმი იხ. 380640, 

XVII, 1908, C. XXX1). 

ვი ზ%.  69IMCM%MI, #რ62V II2XხIMXVM, M2MIMXCMC8VMIIIIM თ03I, 10Xენ! ი0 80C- 
X0M080)CI)00..., 8. XXXVII, M., 1913. 

41 იქვე, გე. 38. 
32 I108%+Lხ 0 8გიMმ2მM6 იVCIVIIIIIIMC M I10C2თ6 I2068M9C 1II)IMCM0M («MIICვ ნM- 

უმVXგიმ # სV0მCდმ 0 M0V§CIIIIMX M MXMVII0ხIX I0M+XM8მX2), IC0680» C გი2რM0C0 მMეჯ. 8. 

ნს. ჩივხყგ2 900 0612XIIIICI # C 88610IIVCM 2Mმ/. LI. XII. I0V29M08CM0>L0, M.-.1-, 1947. 
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შემჯეგ. 1956 წელს. ქართული „ბალავარიანის” ორივე რედაქციის 

ტექსტი ვრცელი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილია აბუ- 

ლაძემპპ), მისი დასკვნით, ადრინდელია (IX-X სს.) ვრცელი ქართუ- 

ლი ვერსია, ხოლო მოკლე რედაქცია მის გადამუშავებას წარმოადგენს 

და თარ”ღდება XI ს. მისივე დაკვირვებით, მთელი რიგი საკუთარი 

და გეოგრაფიული სახელებისა მოწმობს ქართული ტექსტის არაბუ- 

ლიღან მომდინარეობას?4. 
კიდევ უფრო გადაქრით დაუკავშირეს არაბულ წყაროს (ბომბეის 

ტექსტის ვ. როზენისეული თარგმანის მიხედვით) ვრცელი ქართული 

ვერსია კ. კეკელიძემპ5ა და ცნობილმა ინგლისელმა ქართველოლოგმა 

დევ-დ მარშალ ლანგმაჭნ, ამ უკანასკნელმა ქართული ტექსტის თარგმა– 

ნის გარდა ერცლად მიმოიხილა სამეცნიერო ლიტერატურა „ბალავა- 

რიანს“ სხვადასხვა ვერსიების შესახებ და თავის გამოკვლევაში მათი 

გაერკელების ასეთი სქემა წარმოადგინა: 

ინდერა ბუდისტური ორ-გინალი 

(სანსკრ.) 

მანიქვური 

== (საშ. სპარს.) 

! 
ტუედუანის ფრაგმ. არაბ, I – 

(„წიგნი ბალაეჰარისა და ბუ დასაფისა“) · 

  

  

არაბ, LI არაბ. II1 არაბ. IV არაბ, V ებრაული 

(აბან ლამო«ი, (იბნ, ბაბავე- (ჰალე) (ბომბ. გამოც.) (იბნ, ჰასდაი, 

IX CL.) -ჰ5, X1 ს.) XIII ს.) 

ქართული I 

(ვრცელი) 

ქართული II ბერძნული 

(მოკლე) („ვარლაამი და იოასაფი“) 

ლათინური, სომხერი, ქრისტ. 
არაბ., ძე. სლავური და 

სხვა ქრისტ. 

89 გალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაუ- 
რთო -ლ-=-ა აბულაძემ. ა. მანიქის რეღაქციით. თბ., 1957 

23 ი. აბულაძე, ქართელი „ბალავარიანის“ ერთი პერსონაჟის სახელის წარ- 
მომავლოტ- სათვის, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. XXVIII. M# 4. 1962. გვ. 512. 

შა კ. კეკელიძე. ბალავარის რომანი ქრისტიანულ მურლობამი „ლიტერატუ- 

რული ძიიგანე!. ტ. XI. 1956. 
36 1,)C VI5ძიი) 0! 82)3ხV2L სV 0 მVI0 M. Lვ28ი 6, ICიძლი, 1957. 
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მანიქეური ვერსიის და ტურფანის ფრაგმენტის მოხსენიება გულის– 

ხმობს ჩინეთის თურქესტანში (ხოთანში) მიკვლეულ კოლექციას, სადაც: 

აღმოჩნდა „ბალავარიანის“ ერთი არაკი ძველი თურქული ქერსიიდან“. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ თვალსაზრისით ვ. ჰენინგის გა- 

მოკვლევა, რომელშიც განხილულია ამავე კოლექციაში დაცული ფრაგ- 

მენტები სპარსული „ბალავარიანისა“. მკვლევარმა ეს პოეტური ნაწყ– 

ვეტები რუდაქის სკოლას (1IX––-X სს.) მიაკუთვნა?%, 

ვ. ჰენინგის აღმოჩენამ დ. ლანგს ს. ოლდენბურგისეული სპარსული 

ვერსია აც გაახსენა და „ისლამის ენციკლოჰედიაში“" მოთავსებულ „ბა 

ლავჰარისა და ბუდასაფის“ გავრცელების სქემას მან დაუმატა მანი- 

ქეურიდან მომდინარე სპარსული I (პოეტური, რუდაქის სკოლისა) და 

არაბული III-დან (იბნ ბაბავეიჰისეულიდან) მომდინარე სპარსული LI 

(ს, ოლდენბურგისეული)3მ. აქეე უნდა აღინიშნოს დ. ლანგის საინტე– 

რესო წერილი, რომელშიც გამოვლენილია „ბალავარიანის“ გამოძახი- 

ლი შუა საუკუნეების სპარსულ დიდაქტიკურ ძეგლში „მარზბან-ნა- 
ე «49, 

ვრცელი ქართული რედაქციის აღმოჩენამ ხელახლა მწვავედ ღა- 

აყენა ქართულ-ბერძნული ეერსიების მიმართებისა და ექვთემე მთა- 

წმიდლის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის პრობლემა. ამ საკითხს მი- 

ეძღვნა მალვა ნუცუბიძის საგანგებო მონოგრაფია, რომელშიც ვროცლა- 

დაა განხილული საკითხის ირგვლივ არსებული სამეცნიერო ლიტერა– 

ტურა! ავტორმა ქართული „ბალავარიანი/“ (უფრო ზუსტად. მისი 

მოკლე რედაქცია „სიბრძნე ბალაჰეარისი“) VII ს. დაათარიღა. ავტო- 

რად კი ცნობილი მოღვაწე იოანე მოსხი ივარაუდა“, ბუნებრიეია, მან 

უარყო ქართული ტექსტის აღმოსავლურ, კერძოდ, არაბულ, წყაროს- 

თან კავშირი, თუმცა ამ ხაზით წარმოდგენილი საბუთები სუბიექტუ– 

3? დ. ლანგი, დასახ. ნაშრ., გე. 27. 

38 V. 8. ჰ8ბიი1ი ლ სხგიჯეი (00CLICგI Mგისპლლი!§ IIით (ჩC I1გI0 0! IIVძ2L1I, 

# LილყაL§ L6ყ (5(სძ)ლა 1ი ხიიისL 0! 5. 11. 1გყI2ეძიI), Lიიძიი, 1962. 

39 LI, I, 1960, 1217. 
«0. M. Lვი, ჩვივხI!C გიძ ნ-ილბი! (ი (ილ Mმგ.სხგიივმონ, V. 8. LI6იი|იც 

Mბე!Iმ1 V0Iსი16, Lიიძიი, 1970. 
341 III. II. IVIV6Mე30. IX ი00IICX0X#უოCII L90C6ყ%-M0ინ0ი ილMვხე2 ითმზგლიუგ2გM 

# IIიმC2და, I6., 195ნ (მოგვიანებით გამოქვეყნდა მისი ქართული თარგმ:ნ- ძალვა 

ნუცუბიძე, შრომები, VI, თბ., 1977). 

4. ეს ვარაუდი უფრო ადრე იყო გამოთკმული შ. ნუცუბიძისა და ს. ყაუხჩიივ -ლის 

შესავალ წერილში, რომელიც წინ უძღოდა „სიბრძნე ბალაჰვარისის“ 1937 წ. გ:მოცემას 
(გვ. V-- XVIII). 
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რი და ნაკლებსარწმუნო ჩანს. ნაშრომის მთავარი პათოსი მაინც მი- 

მართული იყო ექვთიმეს ავტორობისა და ბერძნული რომანის „ბარ- 

ლაამ და იოასაფის“" ქართული „ბალავარიანიდან“ მომდინარეობის და- 

სამტკიცებლად და ამ მხრივ მას უდავოდ ჰქონდა საეტაპო მნიშვნე– 

ლობა. 

შ. ნუცუბიძესთან ზეპირ დისკუსიაში აქტიურად იყო ჩაბმული გი- 

ორგი წერეთელი, რომელმაც მთელი რიგი საყურადღებო მოსაზრება 

წამოაყენა ქართული „ბალავარიანი“ არაბულ ტექსტთან კავშირის 

შესახებ. სამწუხაროდ, მის არქივში ჯერჯერობით არაფერი ჩანს ამ სა- 

კითხის გარშემო დაწერილი. ერთადერთი პუბლიკაცია მან მიუძღვნა 

„ბალავარიანის“« გვიანდელ ქართულ პოეტურ ვერსიას“, 

კორნელი კეკელიძემ სპეციალურ წერილში განიხილა ძირითადად 

ორი საკითხი: ერცელი და მოკლე ქართული რედაქციების ურთიერთ- 

მიმართება და ვრცელი ტექსტის არაბული ქრისტიანული ვერსიიდან 

მომდინარეობაბ5 მან მოიხმო არა. მარტო უკვე ცნობილი საბუთები 

(უმთავრესად, ონომასტიკა), არამედ რამდენადმე ტექსტუალურ შე- 

ჯერებასაც მიმართა' (ბომბეის ტექსტის ვ. როზენისეული თარგმანის 

მიხედვით. თუმცა ეს ვერსია, მისი აზრით, უკვე გამუსლიმებულია,-. 

ქრისტიანული მასზე გვიან უნდა გაჩენილიყო) მისივე ვარაუდით, 

ბეოძნული რომანის საფუძველსაც სწორედ ეს ვრცელი ქართული რე- 

დაქცია წარმოადგენდა, კიდევ უფრო გავრცობილი და გამეტაფრასე– 

ბული ბერძნულ ნიადაგზე. თავისი დასკვნები ავტორმა შემდეგი სქე– 

მის სახით წარმოადგინა: 

49 შ. წუცუბიძე გან-ხილავს ამ კავშირის დამადასტურებელ მხოლოდ ორ მაგალითს 

(არაბ. ბადაკაფ –- იოდასაფი და „სიტყვის მკერავი“). პირველის შესახებ სამართლიანად 

აღნეშნაე». რომ ეს შეცვლა თვით არაბულ ვერსიებშივეა1 მოსალოდნელი გრაფიკულ ნია- 

დ-გზეო, მაგრამ აქედან აკეთებს კატეგორიულ დასკვნას: „ქართული „იოდასაფი“ ვეღარ 
ივნება ს:მ9-ალო საფეხური ბუდისტურსა და ბერძნულ ფორმებს შორის“ (გვ. 16). სწორედ 
რომ იქნება, რადგან სხვაგვარი აზსნა სახელის მხოლოდ ამ ფორმისა ძნელია, მით უმეტეს, 

რომ მ:ს მრავალი სზვა ანალოგიური მაგალითი ემატება. იგივე ითქმის „სიტყვის მკერავზე“, 

არ არის სწორი იმ-ს განცხადება, თითქოს „სიტყვა „მკერავი“... ქართულ ტექსტში არაა 

(გვ. 18). ' 
4) ე. 2ერეთელი, ქართული ბალავარიაის უცნობი, პოეტური ეერსია, თსუ 

ფრომები. აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, ტ. 108, 1964. 

4ა კ. კეკელიძე, ბალავრის რომანი ქრისტიანულ მწერლობაში, „ლიტერატუ- 
რული ძ-ებანი“, ტ. XI. 1958. · 
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ფალაური რომანი 

I 
  

არაქრისტიანული სირიული რედაქცია 

არაბული VIII ს, VII ს, 

„ქრისტიანული არაბული% 

IX ს. 

ქართული 8 რედაქცია 
IX ს. 

| 
„ქართულა # ექვთიმეს ბერძნული 
რედაქცია X-XI ს. თარგმანი X–-XI ს. 

  

ბერძნული მეტაფრასული 
რედაქცია XI ს. 

„ბალავარიანის“ ტექსტოლოგიურ საკითხებს მიეძღვნა რევაზ თვა- 

რაძის სადისერტაციო შრომა, რომლის რამდენიმე ნაწილი გამოქვეყ- 

ნდა წერილების სხვადასხვა კრებულში. ავტორმა ერთმანეთს შეუდა- 

რა ორივე ქართული რედაქცია და პარალელურად გამოიყე5ა ვ. რო- 

19 დაბეპდილია X ს., რაც, ალბათ, კორექტურული შეცდომაა. აქვე უნდა ითქვას, 
-რომ არ ჩანს აუცილებლობა ამ პიპოთეტური არაბული ქრისტიანული ვერსიის არსებო- 

ბისა, ყოველ შემთხვევაში, მტკიცება მისი არაა დამარწმუნებელი: „უსაფუძვლო იქჭნებო- 

“და გვეფიქრა, რომ ქართული რედაქცია არ აღმოცენებულა ქრისტიანულ-არაბული რე- 

დაქციის მეშვეობით, რომ ის შედგენილია ქართველის მიერ არაქრისტიანული არა- 

ბული რედაქციის ნიადაგზე. ამის საწინააღმდეგოდ ყველაზე მეტად ლაპარაკობს სიტყეე- 
“ბის „მკერვალის“ და „მკურნალის“ აღრევა, აგრეთვე ონომასტიკური მონაცემები, თუ- 

გინდ „ბალაჰვარ“ და „იოდასაფ“ (გვ. 158). განა ეს ონომასტიკური მონაცემები (არაფერს 

ვამბობ „მკერვალ-მკურნალზე“, რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო ამ საკითხთან), თუ- 

გინდ „ბალაჰვარ“ და „იოდასაფ«, ერთნაირად არ იქნებოდნენ წარმოდგენილი არაბულ, 
ტექსტში განურჩევლად იმისა, არაქრისტიანულია ის თუ ქრისტიანული?! უფრო მართე- 

-ბული ჩანს კ. კეკელიძის დებულება არაბული რომანის ზოგადრელიგიური ხასიათის შე- 

სახებ (გვ. 157). 

“?7ის. #ტ. 188202130, «MXVI00Cნ ს მ/მ8გი2': –- უზ. დიბუვსV  C988906MM6C 

1I6MCX08, #MXII, 16., 1969 რ. თვარაძე, ლიტერატურული წერილები („სიბრძნე 
„ბალაჰვარისი და ბალავარიანის არაბული ვერსია), თბ., 1964; რ. თვარაძე, შიგნი 

·და მკითხველი („სიბრძნე ბალაჰვარისი! –- ორი რედაქცია), თბ., 1971 (შემოკლებული 
სახით „მნათობში“, #11, 1968). / 
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ზენისეული თარგმანი არაბული ვერსიისა. ნაშრომში მრავალი საინ–- 

ტერესო დაკვირვებაა და საკითხებიც ახლებურადაა გაშუქებული. 

რ. თვარაძის დასკვნით, ქართული რედაქციები არ არიან დამოკიდე- 

ბულნი ერთმანეთზე, მათ გააჩნდათ საერთო არქეტიპი. ამავე დროს 

ქართული „ბალავარიანი“ არ მომდინარეობს ბომბეის ტექსტიდან, 

რომელიც, ავტორის აზრით, ერთადერთია დღეს ცნობილ არაბულ ვერ- 

სიებს შორის, ქართული ეერსიის დედნის პრეტენზია რომ შეიძლება 

ჰქონდესო. რამდენადაც დამარწმუნებელი ჩანს ავტორის მსჯელობა 

ქართული რედაქციების ურთიერთმიმართებისა და სავარაუდო არქე- 

ტიპის არსებობის შესახებ (ეს მომენტი, როგორც აღნიშნული აქვს 

რ. თვარაძეს, გათვალისწინებული ჰქონდა ილია აბულაძეს), იმდენად 

სათუო და ზედმეტად კატეგორიულია იგი არაბული წყაროს საკითხის 

განხილვისას48. 

„ბალავარიანის“ კვლევის მეორე ეტაპი ერთგვარად შეჯამებული 

აქვს ფრანგ ორიენტალისტს დანიელ ჟიმარეს. მან ფრანგულად თარ- 

გმნა ბომბეის ტექსტი, თარგმანს კი წარუმძღვარა მეტად საგულისხმო 

ნარკვევები? დ. ჟიმარეს აზრით, თუ გვინდა ბერძნული ,„ბარლაამისა 

და იოასაფის“ ისტორიას შუქი მოეფინოს, აუცილებელია ყველა პრე– 
ბარლაამის (ასე უწოდებს ის წინაბერძნულ ვერსიებს) დამუშავებათა 

დეტალური შედარებითი შესწავლა. ასეთად მას, პირველ რიგში, მი- 

აჩნია „ქითაბი ბილავჰარ ვა ბუდასფ“ („წიგნი ბალავჰარისა და ბუდა> 

საფისა'), რომელსაც იგი არაბულ ისმაილიტურ ვერსიას უწოდებს. 

დ. ჟიმარე სამართლიანად აღნიშნავს, რომ 1889 წ. ბომბეიში ლითო– 

გრაფიელი წესით გამოქვეყნებული ეს ტექსტი არც უძველესია, არც 
მით უფრო ერთადერთი ამოსავალი წერტილი სხვა ვერსიებისათვის. 

მათ რიცხეს მიაკუთვნებს იგი და პირველად განიხილავს მთლიან სის- 

ტემაში მისთვის ცნობილ და ხელმისაწვდომ სპარსულ თარგმანებსაც, 

კერძოდ, XIV ს. ავტორის ნეზამედდინ შამის ვერსიას, რომელიც პირ- 

ველად განიხილება ასე საგანგებოდ. 

აქვე შევნიშნავ, რომ ეს სპარსელი ავტორი და მისი „ბალავარი- 

ან-“, მართალია, გაკვრით, მაგრამ მაინც მოხსენიებულია ცნობილი 

49 მ:გ., რატომ არის „ზოგადი მსჯელობის ფარგლებში“ მოქცეული არაკების რაოდე- 

ნობისა და თანმიმდევრობის საკითხი, ან რამდენიმე საკუთარ და გეოგრაფიულ სახელთა 

არ:ბული ფორმა რატომ არის უფრო ნაკლებად ს-რწმუნო არგუმენტი, ვიდრე ერთი „ხან- 

დანით“ იურ წყაროსთან უმუეალო მიახლოება? 

49 LC LI ძი 8I)გVხ2+ 6L 80ძგაI!, §იI0ი 18 VCL5101 მIმხC 15112C116ი 06 ხ2L 0.გ- 
ი160)I CIთომI”02!, C06ი6VC-M2I15, 197L. 
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ირანელი მკვლევრის საიდ ნაფისის მონოგრაფიაში59, მასვე ეკუთვნის 

წერილი ბუდას მოძღვრების გავლენის შესახებ ისლამამდელ ირანში?!, 

„ბალავარიანის“ კვლევა დღეს განსაკუთრებული ინტენსიობით 

ქართულ-ბერძნული ტექსტების შედარებითი შესწავლის ხაზით გრძელ- 

დება. კვლევისა და კამათის ძირითად საკითხს წარმოადგენს ექვთიმე 

ათონელის როლი ბერძნული ვერსიის შმემუშავებაში. შ. ნუცუბიძის 

კამათი ფ. დოლგერთან წარმატებით გააგრძელა სიმონ ყაუზჩიშვილმა 

და აგრძელებენ მისი მოწაფეები რ. მიმინოშვილი, ე. ხინთიბიძე, ნ. გაფ– 

რინდაშვილი, ტ. გელენავა. ქართულ-ბერძნული ტექსტების შედარე- 

ბისას ისინი ხშირად იყენებენ აღმოსავლურ, კერძოდ, ვ. ოოხენის მიერ 

თარგმნილ არაბულ ვერსიას. სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვის 

სისრულითა და ტექსტოლოგიური შტუდიების სიუხვით გამოირჩევა 

ე. ხინთიბიძის უკანასკნელი ნაშრომი, რომელშიც, როგორც ითქვა, 

მოხმობილია აგრეთვე სპარსული ვერსიების ზოგიერთი მონაცემი. 

მისი დასკვნით „ქართული რედაქცია აშკარად გარდამავალი საფეხუ- 

რია „ბალავარიანი"“ აღმოსავლურ არაქრისტიანულ ფაბულას: და 

ბერძნულის ღრმად დოგმატიკურ „სულისმარგებელ მოთხრობას“ შო- 

რის 453, 

საკითხის ისტორიისა და მისი შესწავლის ამ ზოგადი მიმოხილვის 

შედეგად შეიძლება დავასკვნათ: ინდურ საძირკველზე აღმოცენებულ 

ბუდას ცხოვრების ლეგენდას ხანგრძლივი და მრავალფეროვანი მეტა– 

მორფოზებით აღსავსე გზა გაუვლია. ამ გზის სრულიად ბუნებრივ, 

აე ჩ---.---..ი 
VVILL 

« ასა) „ა I 3 „ღა არეს ა საჯ დსა სს · ულ მათ 
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ხი ს, კაუხჩიშვილი,. ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1963; მი- 

სივე, L100IICX0X#ეCIIVC 00M2I 2 «880M8მM IM II0CგCგთ» (C6. ./MIIMყV928 1068M0CLC I Cი6- 

ყMMყMIM6 36M2», M-, 1973); რ. მიმინოშვილი, „ეარლაამესა და იოასაფი? ავტორის 

ვინაობის საკითხისათვის (კრებ. „ბიზანტინოლოგიური ეტიუდები“, თბ., 1978); მ-სივე, 

ექვთიმე ივერი –– ბერძნული რომანის აეტორი, „მნათობი“, M#M 7-8, 1979; ე. ხინთი- 

ბიძე, ქართულ-ბიზანტიური “ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიისათეის, თბ., 

1982; მისივე, #თი!CM«გი LიV3MMICMგი »Iნიმ+V09M2# LIM0Iმ, 16.. 1982; ნ. გაფრინ- 

დაშვილი, ბერძნული „ბალავარიანის“ ერთი მოსკოვური ხელნაწერი, „ცისკარი“, 

# 10, 1972 ტ.- გელენავა, ძიებანი ბალავარიანის ქართულ-ბერძნულ რედაქციათა 

გენეზისის დასადგენად, „ჯევანმარდი“, 1I, 1979 და სხვ. 

ხ1ე, ხინთიბიძე ქართულ-ბიხანტიური ლიტერატერული ურთიერთობის 

ისტორიისათვის, გვ. 306. 
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თუმცა ჯერაც სათანადოდ შეუსწავლელ მონაკვეთს წარმოადგენს 

ირანული სამყარო. აქ, უპირველესად, იგულისხმება ის კულტურულ- 
ისტორიული ვითარება, რომელმაც ხელი შეუწყო ამ ლეგენდის ლი- 

ტერატურულ ძეგლად ჩამოყალიბებასა და არაბულენოვანი მწერლო– 

ბისათვის მის გადაცემას სხვადასხვა ვერსიების სახით. არანაკლებ სა- 

ინტერესოა უკვე ამ უკანასკნელთა ნიადაგზე ახალსპარსულენოვანი 

რედაქციების შემუშავება.



თავი პირველი 

ინდური საფუპველი 

„ქველმოქმედება სიბერემდე საამუ- 

რია, მტკიცე რწმენა საამურია. სიბ- 

რძნის მიღწევა საამურია. თავშეკა- 

ვება ბოროტებისგან საამურია“. 

(დჰამაპადა, XXIII, 333) 

„ბალავარიანის"“ რომანის კავშირი ბუდას ცხოვრებასთან იმთა- 

ვითვე აშკარა იყო. ზემოთ აღინიშნა, რომ ა. კირპიჩნიკოვის ცდას ამ 

მოსაზრების უარყოფისა წარმატება არ მოჰყოლია. თუ ეს საკითხი მოკ- 

ლედ მაინც საჭიროებს ხელახალ განხილვას, მხოლოდ იმიტომ, რომ 

დღესაც, იშვიათად, მაგრამ მაინც, გამოითქმის სკეპტიკური მოსაზრე- 

ბა ამ რომანის ინდური საფუძვლის გამო: 

«0Xყმ M3 0CM08MხIX 1006M6M –– ი0ი066Mგ L0C01ICX0X#I6CIM# II0- 

80CIM. 8 XIX 8. 6ხ,ჩM»0 8ხICMმ3მ00 ი 06MVI0XIV0CXCLII6C 0C 66 6VIIMIMC#- 

0M I100MCX0-:216LIIM. 8 #V2CV0%III66 8ი80M# CVIICCI18VI0I 1121 LIC, II0- 

ვ80უთIიII 0I#M8321ხC989 01 310 IIII0I03L%L. 1 9-2XIIIC0CLM06 XII3LM6- 

0IIIC3ILIM6C ს6>·VIIIხI C08VI21261I C II0890CI1ნსI0) VIII) 8 0ყ6LLხს #660XM6II0# 

ყმ6I/M. ILII0MX0M 8 მ026CMMX 860CM9MX IL209ILV C IIM6M6M IIIIIMIMCM010 
ს2068M%8გ (5VI9გCმრდ) დIICV0M090V61I I MM# 5VXIხI (მM-0”VII). 1 მ2#MM 

060830M 010XXMV6C18XM9I16 3LIM/I 182 II60C0IL2X2მ IL60/L%37. 8 92801089III0C 

80CM# M0XLI0 I0800M#M1L1ხ C#M0სC6C 0 IICIIIსI2VXხI0823IIმ021C#0M (M8IIIVIX6M- 

CM#0M), 9CM MIVIIIIVCM0CM I00MCX0X9CMIM LI0C80CIVX1. 
რა შეიძლება ითქვას „ბალავარიანის“ ბერძნული რედაქციების სე–- 

რიოზული მკელევრის ი. ლებედევას ამ, ცოტა არ იყოს, კატეგორიული 

1M9M.II. ჰგნიებსმ. II08CCIხ 0 8გი»გვ2MC # 1II0ი8Cგ2დ 8 ი9VM0იICყი” M#MMX- 

#M0CI# ლხმ239.IX #200008 (0CM08MხI IM006MCMხ I(3XV9C9M#), M00დთ0ი6VVIV ილ M#C>00MXM 

ლილუე9M0864080% IIICხMCVII0CCVII IL MIMIMIII, 163MCხ უნMMველ8ზ, LხC98M, 1977, C. 104. 
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ტონით გამოთქმული მოსაზრების შესახები ჯერ ერთი, მხოლოდ 

XIX ს. კი არა, დღესაც მკვლევართა უმრავლესობას ეჭვი არ ეპარება, 

რომ „ბალავარიანს“ საფუძვლად უდევს ბუდას ცხოვრების შესახებ 

არსებული ინდური ლეგენდები და გადმოცემანი. არ არის ზუსტი, თით- 

ქოს ამ ლეგენდებსა და „ბალავარიანს“ მხოლოდ მცირე რამ აკავში- 

რებს (მსგავსია არა მარტო საერთო ქარგა სიუჟეტისა, არამედ მთე–- 

ლი რიგი დეტალებისა, რომელთა ახსნა ინდური წყაროს გარეშე გა- 

ჭირდება. აგრეთეე ჩართულ არაკთა უმრავლესობა). არც „ბუდასაფის“ 

გვერდით „ალ-ბუდის“ არსებობა ერთ-ერთ არაბულ ვერსიაში (და არა 

ვერსიებში, როგორც აღნიშნავს ი. ლებედევა) ჩანს ძნელად ასახსნელი. 

აქ ასახულია ერთი სიუჟეტის დამუშავების სხვადასხვა დონე და ეტა- 

პი (.ბუდასაფ-ბუდასფი“ უკავშირდება „ბოდჰისატვას“, ბუდად გან- 

მზადებულს. მის წინასაფეხურს, ე. ი. სწორედ რომ შეესაბამება ინდო–- 

ელი უფლისწულის ცხოვრების პირველი ნახევრის აღწერას, ვიდრე ის 

„ალ-ბუდაღ“ იქცეოდა). 
ცხადია, ინდურ საფუძეელში არ იგულისხმება ზუსტად ისეთივე 

თხზულების არსებობა, როგორადაც მოგვიანებით იქცა „ბალავარი- 

ანი“. არც ის არის გამორიცხული, რომ ამ ტიპის ძეგლად ის იქცა მა– 

ნიქეურ-ირანულ სამყაროში, მაგრამ რომ ამოსავალს, სწორედ წარმო- 

მავლობის თვალსაზრისით წყაროს რომ მისთვის ინდური ბუდისტური 

მასალა წარმოადგენდა, ამას უბრალო შედარებაც კი ნათელყოფს. თუმ- 

ცა ამგვარი შედარება მეტად ზოგად ხაზებში ადრეც იყო ჩატარებუ- 

ლი?, ამჯერად მაინც საჭიროდ მივიჩნიე მისი აქ წარმოდგენა საერთო 

სურათის სიცხადისა და ზოგი იმ მომენტის ასახსნელად, რომელნიც ამ 

წყაროდან გადაჰყვნენ გვიანდელ, მათ შორის, ქართულ, ვერსიებს და 

რომელთა ახსნა სხვაგვარად გაჭირდებოდა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს გარემოება სავსებით სამართლიანად გა- 

ითვალისწინა რ. თვარაძემ, თუმცა გააზვიადა მისი მნიშვნელობა: „შეგ- 

ლის შედარებაზე მუშაობისას წამოიჭრა ერთი საკითხი, რომელმაც, 

ჩემი აზრით, ახალი მიმართულება უნდა მისცეს „ბალაჰვარის“ საკითხ– 

5გ. IსიიწყსMIM08, II0ს%ლ-ს 0 სგიხავმXC M# II0C2Cმ2ძი, Xმ0ხM0შ, 1876, 
C. 212-- 253 (თუმცა ავტორის დასკვნა უარყოფითია, მაგრამ მოყვანილი მასალა, უმთავრე- 

საღ, ლიბრებტის მიხედვ-თ. ს+ნტერესოა, ინტერპრეტაცია კი მეტად სუბიექტური. ავ- 

ტორის შეცდომა იმითაც შეიძლება აიხს5.ს, რომ იგი ინდურ მასალას უღარებს ყველაზე 

გვიანდელი, ბერძნელ-ლათინერი ვერსიების მონაცემებს, სადაც თითვმის წამლილი” პირ- 
ველშყაროს კვალი. მაგ., იგი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „ბალავარიანში“ არ იხსენიებარ 

არც ერთი ინდური ქ:ლაქი თუ მდინარე, მაშინ როცა არაბული „მავილაბატ“, ქართუ- 

ლი „მოლაიტ-ბოლაიტი“ ეშუალოდ უკავშირდება ბუდას ზმძობლიურ ქალაქს „კაპილავა- 

სტუს“. აღარაფერს ვამბობ ქაშმირისა და სარანდიბ-სარნადიბის “მესახებ). 
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თა ძიების საქმეს და რომელიც, ჩემდა გასაოცრად, რამდენადაც ვი- 

ცი, დღემდე არ დამდგარა ჩვენი მეცნიერების წინაშე; სახელდობრ, 

ცხადი გახდა, რომ ვერც წარმოშობა ქართული თხზულებისა, ვერც 

სხვა ვერსიებთან მისი მიმართების საკითხი ვერ გადაწყდება ძეგლის 

პირვანდელი რედაქციის – ბუდას ცხოვრების. ინდური 

ტექსტის გარე შე“. სამწუხაროდ, ავტორს არ გამოუქვეყნე–- 
ბია თავისი ნაშრომის ის ნაწილი, რომელიც ინდური მასალის გადმო- 

ცემას წარმოადგენს. მან მხოლოდ შედარების შედეგად მიღებული 

დაკვირვებები და მათი საილუსტრაციო რამდენიმე მაგალითი "მოიხმო, 

თუმცა საბოლოო დასკვნა არ გამოცტანია: „ქართულ და არაბულ 

თხზულებათა თხრობის მწედარებისას პირეელ ყოვლისა თვალში გეე- 

ცემა მათი ღიდი სიახლოვე. მიუხედავად ამისა, აღმოჩნდა, რომ ქარ- 

თულ ძეგლში არის ისეთი ელემენტები, რომლებიც არაბულში არ 

გვხვდება, აქედან ცხადია, რომ ქართული უნდა წარმოშობილიყო არა- 
ბულისაგან დამოუკიდებლად, ვინაიდან ეს ელემენტები არის პირველ- 

წყაროში –- ინდურ ვერსიაში“, მაგრამ ავტორი არაფერს ამბობს, 

როგორ მოხვდნენ ისინი ქართულ „ბალავარიანმი“, რომელიც მას, 

ვფიქრობ, სამართლიანად, ბუდას ცხოვრების პირველ ქრისტიანულ 

დამუშავებად მიაჩნია და რომელშიც, მისიეე. აგრეთვე სამართლიანი, 

მოსაზრებით, ბუდიზმი ძირითადად დაძლეულია: „რელიგიური მსოფლ– 

მხედველობის თეალსაზრისით არაბული ეერსია ბუდიზმისა და ისლა- 
მის საკმაოდ არაორგანული ნაზავია". ამის საწინააღმდეგოდ ქართუ- 

ლი რედაქციები გააზრებული ქრისტიანიზაციის ნიმუშს წარმოადგენს. 

ბუდიზმი, როგორც სისტემა, აქ თავს აღარსად იჩენს, მისგან ალაგ- 
ალაგ დარჩენილია მხოლოდ ცალკეული სენტენციები, აზრები თუ გა- 

მოთქმები (მსგავსად ზემოთ მოტანალი სოფლის და ცეცხლის შედარე- 

ბისა), რაც ნაწარმოების მთლიან ქსოვილს შეუხამებელ ლაქებად აღარ 

აჩნია4ჩ, 

მაშინ აუხსნელი რჩება ეს თუნდაც ცალკეული ბუდისტური ელე- 

მენტები ქართულ ეერსიაში რომელნიც, მკვლევრის კატეგორიულე 

განცხადებით, აშორებენ მას არაბულ წყაროს. საიდან გაჩნდნენ ისინი 

ქართულში? უშუალოდ ინდურიდან? პასუხი არ ჩანს, ისეეე, როგორც 

არ ჩანს გზა ამ უშუალო გაჩენისა. რ. თვარაძეს მოჰყავს საინტერესო 

346 ეეაზ თვარაძე, ლიტერატურული წერილები, გვ. 209. 

1 იქვე, გვ. 202. 

ზ ესეც კატეგორიულად არის ნათქვამია, რადგან, როგორიც ე. კრაჩკოვსკი აღნინნავს 

ვ. როზენისეული თარგმანის წინასიტყვაობაში, არაბული ვერსია არ ატარებს შეგნებული 

ისლამიზაციის არავითარ ნ“«მანჯყალს (გვ. 12). 

მ რევაზ თვარაძე, წიგნი და მკითხველი, გე. 133, 
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მაგალითები ქართულ ტექსტში ბუდისტური ელემენტებისა და ბუდას 

ცხოვრების ანარეკლის საილუსტრაციოდ, რომელნიც არ ჩანან ბომ- 

ბეის არაბულ ტექსტში, მაგრამ აქვე ხაზს უსვამს მსგავსი ელემენტე- 
ბის უხვ არსებობას არაბულ ვერსიაში ქართულისაგან განსხვავებით. 
არაფერია თქმული საერთო ბუდისტურ ელემენტებზე, რომელთა. 

რიცხვი გაცილებით სჭარბობს სხვაობას. მოვიყვან ერთ მაგალითს სა– 
ნიმუშოდ: 

ქართული ვრცელი რედაქცია 
„ჰრქუა იოდასაფ: ვინაით არს 

(ს1ამოსელი თქუენი? ჰრქუა წმი–- 

დამან ბალაჰვარ: ე გე უმძიმეს 

არს ჩუენ ზედა ყოველსა 

ტკრთსა სოფლისასა, არა 

მედ კმა-გიყვით სამოსლად 

ჩუენდა ნაძუელევი იგი 
ნაკერები) სანაგვეთაგან 

ოდესმე შეთხზული ჭ:;ი- 

ლისაგან და ფურცელთა. 

და კმა-ვიყვიით სამოსელი ერთი 

მრავალთა ჟამთა. და ოდეს ვიცვა– 

ლებდით, ვჰგონებდით, ვითარმედ და- ჩვენთა 

სასრული იყოს ჭირისა ჩუენისაი 

სოფელსა ამას შინა. ხოლო უკუე– 

თუ მოიწიის სიკუდილი მას შინ), 

ვიდრე განლევამდე მისა, განისუე– 
ნის წარსრულმან მან და მოსა–- 

ლოდებელი იგი დღე მოიწიის, 

რომელსა შინა აქუნ სასოებაი. 

ხოლო უკუეთუ სამოსელი იგი გა- 

ნილიის და კაცი დაშთის, ეგრევე 

სახედ ჰყოფნ, ვითარ-იგი პირველ 

ვთქუ. ხოლო უკუეთუ სანაგვეთა- 
განცა არღარა ვპოით და შეთ- 

ხზულიცა დაგუაკლდის, ულღონოე- 
ბით დაბათაგან და7 ვინაიცა მო- 

7 თითქოს „და“ ზედმეტი ჩანს („უღონოებით დაბათაგან ვინაიცა 

არაბული ვრცელი რედაქცია 

„თქვა ბუდასაფმა: სად შო- 

ულობთ თქვენ იმ სამოსელს, რო– 

მელსაც ატარებთ? მან უპასუხა: 

ჩვენა ფიქრით, მისი მოძიება ყ ვუე– 

ლაზე ძნელი საქმვა 

ამა სოფლის საქმეთა შო– 
რის, და რამეთუ: მივხვდით ამას, 

საკმარისად 

ძონძები და ჩვრები, ზოგ– 

ჯერ კი ნაქსოვი ბალახ- 

თა და ფურცელთაგან დ.» 

არა გვაქვს სურვილი სამოსელისა 

არამედ 

მივიჩნიეთ 

სხეულთათვის, 

მხოლოდ სასირცხო ნაწილთათ- 

ვის, რომელნი არიან ჩვენი სხეუ– 

ლის უარესი ნაწილნი, და ეკმაყო- 

ფილდებით ერთი სამოსელით მთე– 

ლი სიცოცხლის მანძილზე და არ 

გვცდილოიდყდ მის განახლებას, 

გესურს მხოლოდ, რომ 

უკანასკნელი მარაგი ამა სოფლისა. 

ის იყოს 

და მისთა მომხრეთაგან. და თუ მო– 

გვეწევა სიკვდილი უფრო ადრე, 
ვიდრე იგი გაცვდება, ეს იქნება 

მიზანისი რომლისკენც ვისწრა– 

ფვით. ხოლო თუ იგი გაცვდება და 

ჩვენ ცოცხალნი ვრჩებით და ვე- 

მოგუცის...“) 
ამ ადგილის რუსული ტექსტი არაა ზუსტი (ზემოთაც გამოტოვებულია „ნაკრები სანაგ- 
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გუცის ლღმერთმან მოვიღოთ 

გინა |მ)ართლისა, გინა 
ცრუისა“, ' 

ქართული მოკლე რედაქცია 
„ჰრქუა იოდასაფ: ვინაიი არს 

სამოსელი თქუენი? 

ჰრქუა: სამოსელი ჩუენი არს ძუე- 

ლი, დაბებკული, ნაგევთაგან შეკ- 
რებული“ბ 

ხოლო მან 

ღარ ვფარავთ მას, რისი დანახვაც: 

სირცხვილად მიგვაჩნია, მაშინ 

სხვა გზა არ გვრჩება და მივეშუ- 

რებით დასახლებული ადგილები- 

საკენ. და მაშინ გაჭირვებული ჩვენ 

შორის მიილებს სამოსს 
ყოველი კაცისაგან, მორ– 

წმუნე იქნება იგი თუ 

ურწმუნო, რომელიც კი გაი-. 

ღებს მას. და თუ ეს დიდხანს არ 

მოხდება, მაშინ დაიფარავს სხე- 

ულს ნაგვის გროვაში დაძებნილი 

ძონძებით ან შტოების წნულით, 
ვიდრე არ შეხვდება ვინმეს, ვინც 

თხოვნის გარეშე შესთავაზებს“9. 

ნებისმიერად აღებული ეს ნაწყვეტი ნათლად მეტყველებს ვრცე–- 
ლი ქართული ვერსიის კავშირს არაბულთან (მოკლე ქართული ვერსია 

აშკარად გამოკრებილია ვრცელისაგან), თუმცა, თუ არაბულში ორჯერ 

მეორდება განდეგილთა სამოსის დახასიათება (თავსა და ბოლოში), 

ქართულში ეს განმეორება ოსტატურადაა არიდებული („ვითარ-იგი 

პირველ ვთქუ"). 
მაგრამ ამჯერად მთავარი ის არის, რომ არაბულსა, და მისი მეშ- 

ვეობით ორივე ქართულ რედაქციაში წარმოდგენილი „დახასიათება სა- 

მოსელისა (ნაძველავი, ნაგევთაგან შეკრებული, ძონძი, დაბებკული, 

ჭჰილოფი) წარმოადგენს ბუდისტური წესის ზუსტ ასახვას. ბუდას მიმ- 

დევარ ბერ-მონაზონთა მკაცრად დადგენილი წესის თანახმად, მათ 

უნდა სცმოდათ სწორედ სანაგვედან აკრეფილი ძონძები ყვითელი ფე- 

რისა, უსარგებლოდ გადაყრილ ნაჭერთაგან შეკონკილი სამოსი. ბუდას 

საგანგებო ნებართვით, თუ ძონძებს ვერ ნახავდნენ, შეეძლოთ მიეღოთ 

მოწყალება ტანსაცმლის სახით, რომელიც რაც შეიძლება დიდხანს 

უნდა ეტარებინათ!?. 

ვეთაგან“): «...8 6CIM# # „2 C88MM6 MC V2I16CI X06XM01ხ08 # 86 I3 90-00 6V0C+ XL0- 

9M 8 ლ0072X XM27ს 0IC#9IIM9 (2), 10 0 #0IIM6I 8C0C, ყ+0 M0)M6CI CM 60L1, (6მ2გ8მ- 

სM2MM, 060680 C L6VV3I(VC«0-0 ნ. #6VM2გX36C, 1 6IIIICM#, 1966, C 56). 

8 აქაც და ქვემოთ ქართული ტექსტები მოგეყავს ილ. აბულაძის გამოცემის მი- 

ხედვით (1957, გვ 83). 
ბ აქაე და ქვემოთ არაბული ვერსიის შინაარსი მოგვყავს ვ. როზენისა (1947, გვ. 

96) და დ. ჟიმარეს (1971, გვ 134--135) თარგმანების მიხედვით. 

10  C. C6M0MX2, I1CI0%IIM 6VუXII3Mმ M2გ 1LICIII0IM6, M., 1969, C. 162. 
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ერთი სიტყვით. ინდური პირველწყაროს გათვალისწინება, თუნ- 

დაკ ზოგად ხაზებში. აუცილებელი ჩანს „ბალავარიახის“ ჩასახვა-გავ- 

რცელების გრძელი გხის სათავის დასადგენად. 

პირველი ათასწლეულის შუა წლები ჩვენს ერამდე ინდოეთის 

ცხოვრებაში აღინიშნება: მნიშვნელოვანი პოლიტიკური, სოციალური 

დღა იღეოლოგიური ძვრებით: დიდ წარმატებას აღწევს მიწათმოქმე- 

დება და ხელოსნობა, ვითარდება ვაჭრობა, იქმნება მონათმფლობე– 

ლეო მოომაზე აგებული მსხვილი სახელმწიფო ერთეულები და წამ- 

ყვანი საქალაქო ცენტრები. სულიერ ცხოვრებაში კრიზისს განიცდის 

ბრაჰმანიზმი –– ადრეული მონათმფლობელური საზოგადოების რელი- 
გია. ჩნდება უამრავი ახალი სექტა და მიმდინარეობა თავისი მოხეტი- 

ალე ზქადაგებლებით. ერთ-ერთ მათგანს წარმოადგენდა გაბუკი გა- 

უტამა შაკიამუნი („განდეგილი "მაკიათა ტომისაგან“), შემდგომში ბუ–- 

დად („ბუდჰა ––- გაღვიძებული, ნათელს მიახლებული, დაბრძენებუ- 

ლი“) წოდებული, მსოფლიო რელიგიის -– ბუდიზმის ფუძემდებელი. 
იგი ცხოვრობდა დაახლოებით 560--480 წლებში ჩვენს ერამდე!!. 

ბუჯას გარდაცვალებისთანავე შეიქმნა უამრავი ლეგენდა მისი 

ცხოვრების შესახებ· ზოგიერთმა ჩვენს დროზდეც კი მოაღწია 

მოგვიანო თარგმანებისა და გადაკეთების სახით. აქ იმდენად ძნელია 

ჭეშმარიტი სურათის აღდგენა, რომ ერთ დროს ეჭვიც კი ეპარებოდათ 

ამ პიროვნების რეალურ არსებობაში. ლეგენდებში აქცენტი გადატა- 

ნილია სწორედ ზღაპრულ, ფანტასტიკურ ელემენტებზე, მათი მიზა- 

ნია ყოვლისმცოდნე წმინდანისა და წინასწარმეტყველის სახის. შექმნა 

ღა არა რეალური პიროვნებისა. წყაროების კრიტიკული განხილვის 

შედეგად სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღდგენილია ბუ- 
დას ბიოგრაფიის ძირითადი ქარგა!?2: 

ჰიმალის მთიანეთში, ნეპალის საზღვართან, ტყით დაფარული ჭა- 

ლების ვეწრო ზოლს ფლობდა შმაკიათა (საკთა) ტომი, რომლის ერთ- 

11 LI, M., ხნისხიგი1-1068MV9V,, I. დ. სმუხსსხ, ქ იბვყიეი IMII1MM, M., 
1909, C. 421. 

12 ზCვა მასალიღან, ცხადია, გამოვიყენე მხოლოდ ნაწილი. აღსანიშნავია რუსუ-· 

ლი ბუდოლოგიის მიღჯჟევები ამ დარგში: II. II. MIMIგ6ს, სVI2CM3M. 1IICCუტელიმ- 
#IX2 M M2100M2უL!, CII6, 1887; C. თ. Cხუ6ხ6VიL, )II3M0ხ ნ6VI1IMI, LII6+)0- 

Lიგნ, 1919, Cდ. I. II690627040I, CII0ლ0თ0«0- VVყCIIთღ 6V1)II3M8მ, I1I6C- 

X60:0მ7, 1919; L. 0. 0Cუხუბი6ნბს, ნVIIმ, 6-0 XIIს, VM6IIIC II 06VIIIV2, 

M., 15120; 6. II. #-|I > III 9, 11C10V6II8 IIIIIIIIICII0CI MVIსIX0სI, M.. 1960, /I. #0C- 
0ლ03M6M, IMVუხVიი MI IIMნIოI3გსIი. უ068IICI IMIVIMIM, M., 1908; #- II. M#M09- 

ყCი+IX08, IნV11II3M, M., 1968, (81000C M3ე8V9II6-- 1983); I. დ. IუხMI, ჩიოM- 

IMMV უ0C8ხ6 IIM1MI, M., 1959; I. Mტ. ნიყიმი1.16სწხ, )I0881+6MII1I4C%2 7 

IM8MუI320MV (თCIუ000რII9. MმXVMმ. 001MIM9), M., 1930: ი. ტატიშვილი, საკია- 
მუნი, „კავკასიონი“. 1924, M 1-2 და სხვ. 

ვა



ერთ ბელადს შუდჰოდანას ქალაქ კაპილავასტუს მახლობლად, სოფელ 
ლუმბინოში შეეძინება ვაჟი13. მას საგვარეულო სახელი გაუტამა უწო- 

დეს, მოგვიანებით კი „მაკიამუნი“ და „სიდჰარტა“ („მოვალეობის აღ– 

მსრულებელი“) შეერქვა. დედა მაია მშობიარობას · გადაჰყვა, ბავშვი 

აღზარდა დეიდამ. გაუტამა თავიდანვე გამოირჩეოდა უჩვეულო სე- 
რიოზულობით, მამამ ადრე შერთო ცოლი, ეყოლა ვაჟი რაჰულა, მაგ- 

რამ 29 წლის ასაკში გაუტამამ მიატოვა ოჯახი და განდეგილობას შეუ- 

დგა. ექვსი წლის ხეტიალმა ვერ მოუტანა მას სულის სიმშვიდე. ბოლოს 

დადგა ნათელხილვის დღე, „ბოდისატვა“ იქცა „ბუდად“ ერთი ხის 

XC ბოდპჰი პიპალა“ ––-LIC05 LICI1CI058) ქვეშ გატარებული ღამისა და სა- 

კუთარ თავში ჩაღრმავების შედეგად. ორმოცი წელი ქადაგებდა ბუდა 

თავის მცნებას, უფრო ზუსტად, მაგალითს აძლევდა მოწაფეებს პირა- 

დი თავშეკავებული ცხოვრებით. მიიცვალა იგი ერთი უსახელო სოფლის 

ბოლოს, ერთადერთი მოწაფის, სიყრმის მეგობრის ანანდას თანდასწრე- 

ბით. 

ამ მეტად ძუნწად წარმოდგენილ ქარგაშიც კი ტრიალებს ლეგენ- 

დათა აჩრდილი. მით უფრო მეტი გასაქანი მიეცა მოწაფეთა და მიმ- 

დევართა ფანტაზიას მოგვიანებით განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ამჯერად ის, რომ სულ მალე, მეფე აშოკას (III ს. ჩეენს ერამდე) და 

კანიშკას (II ს.) ზეობის ხანაში ხდება არა მარტო არსებული ლეგენ- 

დების ფიქსაცია, არამედ მათ საფუძველზე ჩნდება რამდენიმე ლიტე- 

რატურული დამუშავება ბუდას ცხოვრებისა. ამით ჩაეყარა მყარი სა- 

ფუძველი მის შემდგომ გავრცელებასა და პოპულარობას, როგორც 

გონებამახვილურად შენიშნა ერთმა მკვლევარმა, ბუდიზმის გასაგრცე- 

ლებლად სახარება უნდა დაწერილიყო. ამ სახარებად „იქცა სახელგან- 

თქმული ინდოელი პოეტის ასვაგოშას (I ს) „ბუდჰაჩარიტა"“ („ბუდას 

ცხოვრება4)14, 

ამ თხზულების სანსკრიტული დედნის მხოლოდ ფრაგმენტებია ჩვ- 

ენამდე მოღწეული. სრული სახით იგი ”შმემოგვინახეს V ს. ჩინურმა და 

ტიბეტურმა თარგმანებმა. თუ ბუდას ცხოვრების სხვალიტერატურულ 

დამუშავებებში უფრო ფანტასტიკური მომენტებია წამოწეული (მაგ. 

„ლალიტავისტარა4“), ასვაგოშა ადამიანურ თვისებებს აქცევს მეტ ყუ- 

რადღებას. მისივე სიტყვით, იგი ისე მოუთხრობდა ხალხს ბუდას კე“ 

თილ საქმეთა შესახებ, რომ სახეზე ბედნიერება და სეხარული ეხატე- 

13 შემდეგში ეს რიგითი ბელადი, რომელიც გუთნით მუშაობასაც კი არ ერიდე- 

ბოდა, გადაიქცევა ძლევამოსილ მეფედ (დ. კოსამბი, გვ. 116). 

14 ტ იცვლის გ, XIვყMხ ნXVI)ხ (6VI8მ9მ VII), MC00301 MX. ნსნ2MხM00+მ C0 

98CIV0IMICIMLI0CIM) C-2766M C. /IC8M, M., 1913. 

ვ. ალ. გვახარია ქვ



ბოდათ. თვით პოეტის შესახებ ასეთი ლეგენდაა შემორჩენილი: ერთ– 

ხელ ბუდა თავის მოწაფეებთან ერთად ბაღში სეირნობდა. მისი ხილ- 

ვით აღტაცებულმა ბულბულმა თავდავიწყებული გალობა დაიწყო. 

ბუდას გაეღიმა და მომავალ ცხოვრებაში ბულბულს ადამიანად მოვ- 

ლინება უწინასწარმეტყვე ლა. ეს ადამიანი იყო პოეტი ასვაგომა. მოკ-. 
ლედ და ზუსტად დაახასიათა ასვაგოშას პოეტური ნიჭი ამ პოემის 

მთარგმნელმა კონსტანტინე ბალმონტმა, რომელიც თავად ცნობილია. 

სწორედ ლექსის მუსიკალობით: «IIM#9 «#ტC88გ:00)მ» 03IMმ8ყმგ6» «I 0IM0C 

#09». II C89II6M9LI#M Iმ068 #ტC8გი0LIM# M0IVV, X#მM#M M0ICM06 0>Xმ- 

#ხ6C 8 6010, X8X 10001 M#0იხI, CMმMVIILმ, M00LILIIM # 6-IC10ხIM... 310+ 
ყ6I08C0L I0280M C80IIM VყმC1808მ» 8 LI00996V I)მMიჩიუზბ #00M M# V. 

7 68VVCM 0 00უ6 IIIIIILხI»15, 
ასვაგოშას (აშვაგჰოშას) სრულად გამოუყენებია ადრე არსებული 

ტრადიციული კანონი ბუდას ცხოვრებისა, ამდენად მისი ცნობები სან- 
დოა და საინტერესო. რაც მთავარია, ტურფანის კოლექციაში აღმოჩ- 

ნდა მისი ერთ-ერთი თხზულების ფრაგმენტი ავტორისეული აღნიშ-. 

ვნით, რაც მოწმობს ამ პოეტის შემოქმედების კარგ ნაცნობობას მომ-. 

დევნო საუკუნეებში! ამდენად, „ბუდას ცხოვრება“ შეიძლება ვი- 

გულვოთ როგორც „ბალავარიანის" პირველ დამუშავებათა ერთ-ერთი:· 

წყარო. ამ წყაროსა და ზოგი სხვა დამატებითი ცნობის მიხედვით ბუ-. 

დას ცხოვრების ლიტერატურული ქარგა ასე წარმოგვიდგება: ა 

„ინდოეთში, ქალაქ კაპილავასტუში? მეფობდა შაკიათა ტომის.“ 

მბრძანებელი შუდჰოდანა. მისმა მეუღლემ მაჰამაიამ ერთხელ ასეთი. 

სიზმარი იხილა: ჰიმალაის მთიანეთში, ტბაში ბანაობის შემდეგ, წმინდა 

ხის ქვეშ წამოწოლილს მარჯვენა ფერდში თეთრი სპილო შეუვიდა. 

დილით ვარსკვლავთმრიცხველებმა ახსნეს სიხმარი დედოფალს შე– 

ეძინება ვაჟი, რომელიც ამ ქვეყანას უმძლავრეს მეფედ მოევლინება, 

ხოლო, თუ განუდგება სააქაოს, გადაიქცევა მხსნელ მეუფედ, რომლის. 
მცნება განანათლებს ყველას. კაპილავასტუდან მშობლიურ სოფელში 

18 იქვე, გვ. VII. 

1% II, I. C6ი66098X08, 0960MII 2 9068116LMMIIMCM01) III07გXV06I, M., 1971,. 

C. 112. · 
17 ყველა წყაროში ქალაქის სახელი უცვლელია. ასვაგოშას მეორე პოემამი „მშვე- 

ნიერი ნანდა“ („საუნდარანანდა#) აღწერილია ამ ქალაქის დაარსება ბრძენი კაპილას 

შთამომავლების მიერ, რომელთაგან გამოირჩეოდა ძლევამოსილი და სამართლიანი შუდ- 

ჰოდანა. არქეოლოგივრმა გათხრებმა დაადასტურეს ამ ქალაქის რეალური არსებობა. 

აღმოჩნდა მეფე აშოკას მიერ დადგმული სვეტის ნანგრევები ბუდას ლღაბადების ად- 

გილის აღმნიშვნელი წარწერითურთ (იხ. 8. ტ. M0X#68MMM0შ, რნაIVIM3M 8 

ლი28ყC8MM C X0MCVM2MC80M, +. I, II6+00”იმX, 1916, C. 183). 
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მიმავალ მაიას ბაღში მარჯვენა ფერდიდან სასწაულებრივად შეეძინება 

ვაჟი, რამაც ბუნების ზეიმი გამოიწვია: დადუმდნენ მხეცნი, გაიშალ– 
ნენ ყვავილები. ბავშვმა შვიდი ნაბიჯი გადადგა და ძლევის ყიჟინა 

დასცა. ბრძენი ასიტას წინასწარგანჭვრეტის მიხედვით უფლისწული 

მომავალში მიატოვებს სასახლეს და მხსნელად მოევლინება ყველა ტან- 

ჯულს. მეფე შეშფოთდა მემკვიდრის მომავლის გამო, მაგრამ მისი და– 

ბადებით მაინც ბედნიერმა ბრძანა პატიმართა განთავისუფლება, დიდ–- 

თა და მცირეთა დასაჩუქრება, უხვად მიჰქონდა ყველას ოქრო. მიჰყავ– 
და ცხენი და სპილო. 

ხელახლა მკითხაობისას გამოირკვა, რომ უფლისწულს სასახლის 

დატოვებას ოთხი რამ აიძულებს: ხილვა მოხუცებულისა, სნეულისა, 

მიცვალებულისა და მონაზვნისა!ზ. მეფის ბრძანებით სასახლის ახლო–- 

მახლო არცერთი მათგანის გამოჩენა არ შეიძლებოდა. მეშვიდე დღეს 

დედოფალი მიიცვალა, უფლისწულს დედობა დეიდამ პრაჯაპატიმ გა–- 

უწია. სწრაფად იზრდებოდა გაუტამა, ადვილად ეუფლებოდა სიბრძნის 

დარგებს, მალე მოძღვართ გადააჭარბა. მეფემ სამი სასახლე აუგო 

შვილს წელიწადის სამი დროის მიხედვით (ზაფხული, წვიმების ჟამი, 

ზამთარი), ბაღ-ბაღნარით შემოჯარული, უზრუნველად ვიდოდნენ ბავ- 

შვობისა და ყრმობის დღეები. ძვირფასად გამოწყობილ უფლისწულს 

ყოველ ნაბიჯზე ართობდნენ მუტრიბნი და მოცეკვავენი. 

დადგა ქორწინების დრო. გაუტამას შერთეს მისივე ტომის მზეთ- 

უნახავი იასუდჰარი!შ. თავდაპირველად მამამისი წინააღმდეგი იყო გა- 

ნებივრებული უფლისწულის სიძეობისა, მაგრამ გაუტამამ ყველა და- 
ჯაბნა ასპარეზობასა, სიბრძნესა და ხელოვნებაში, ყველამ დამარცხე– 

19 შეხვედრათა ასეთი თანმ-მდევრობაა დაცელი წყაროთა უმრავლესობაში (ზო- 

გან გვაქვს მოხუცისა და სნეულის შენაცვლება). ეს დეტალი აისახა ერთ ჯატაკამი: ცოდ- 

ეილი მოხვდება ჯოჯოხეთში. სიკვდილის ღმერთი იამა ეკითხება, რატომ არ გაფრთხილ- 

დი, მე ხომ გამოგიგზავნე პირველი მაცნე! არ მინახავსო, მიუგებს ცოდვილი. წელში მოხ- 

რილი, უკბილო, თმაგათეთრებული მოხუცი არ გინახავსო? როგორ არაო. ეს იყოო ჩე- 

მი პირველი მაცნე. შემდეგ ირკვევა, რომ მეორე მაცნედ სნეული იყო გამოგზავნილი, 

მესამედ კი –– მიცვალებული, აი, როდის უნდა გეფიქრა საკუთარ თავზე და სიკეთის 
ქმნაზე. საინტერესოა, ხომ არ იყო თავდაპირველად ბუდას ცხოვრებაშიც სამი მაცნე, 

მეოთხე -– მონაზონი გვიან ხომ არ დაემატა გზის მ.ჩვენებლად. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ არაბულში მხოლოდ ორი შეხვედრა ზორციელდება რეალურად (წინასწარმეტყვე- 

ლებაში ამის ზსენება არაა): დასხეულებულ წყვილთან და მოხუცთან. ამ უკანასკნელთან 

დაკავშირებით საუბარია სიკვდილზე. ზუსტად ასეთივე სურათი გვაქვს ორივე ქართულ 

რედაქციაში (ე როზენისეული თარგმანი, გვ. 38-39, ილ. აბულაძის გამოც., გვ. 23– 

24). როგორც ჩანს, ამ შენაცვლებასაც (სნეული -- მოხუცი) აქვს საფუძველი ინდურ 
წყაროში. 

190 ზოგი წყაროთი გოფა, კაჩანა, გოტამა. ცხადია, ეს არ ნიშნავს მრავალცოლია- 

ნობას, თუმცა უფლისწული ფლობდა დიდ ჰარამხანას. 
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ბულად ცნო მის წინაშე თავი, გარდა დევადატასი (მითოლოგიური და- 

ევა მარა როგორც ბუდას მოწინააღმდეგე). მალე ბედნიერ ცოლ- 
ქმარს შეეძინება ვაჟი რაჰულა (.წინაღობა“). 

ერთხელ უფლისწულმა სასახლიდან გასვლა და გასეირნება მო– 
ისურვა. მეფის ბრძანებით გაწმინდეს და გააკრიალეს გზები, ჩამო- 

აშორეს ყველაფერი, რასაც შეეძლო მისი ვაჟის შეშფოთება. მაგრამ 

უეცრაღ გაუტამამ თვალი მოჰკრა წელში მოხრილ, თმაგათეთრებულ, 

კბილებჩაცვენილ ადამიანს, რომელიც ჯოხის ბიჯგებით ძლივს მოლას- 

ლასებდა (ზოგი წყაროთი, დაევა მარა მოევლინა მას ამ სახით). გაოცე–- 

ბულმა და სულშეძრულმა გაუტამამ ჰკითხა თავის მეეტლეს?9, ვინ 
არისო ეს უცნაური ადამიანი? მცირე ყოყმანის შემდეგ მეეტლემ 

უპასუხა: მოხუცებული ადამიანია, წელთა სიმრავლემ მოხარა «გი, და– 

უჯკნო სახე, გაუთეთრა თმა, თორემ ოდესღაც ისიც შენსავით წარმო- 

საღეგი ჭაბუკი იქნებოდაო. გაოგნებული უფლისწული ბრუნდება სა- 

სახლეში. ფიქრს მიეცემა: რა აზრი აქვს გართობასა და სიხარულს ქა- 

ბუკობის ჟამს, თუ ასეთი საშინელი სიბერე ყველასათვის გარდუვა- 

-ტა! 

“ შემფოთებული მამა ლამაზ მომღერლებსა და მოცეკვავეებს მოიწ- 

ვევს, ლხინს გადაიხდის შვილის გასართობად, მაგრამ ამაოღ. 

მეორედ გაემგზავრება სასეირნოდ აუფლისწული. ამჯერად 

სნეელ. ტანდასიებულ, ხელფეხდაგოესილ, დავარღნილ ადამიანს გა- 

დაეყრება უეცრად, განძრევის თავი რომ არ ჰქონდა. როდესაც შე- 

იტყობს მეეტლისაგან, რომ სნეულება ყოველ ჩვენთაგანს შეიძლება“ 

შეეყაროს, დაფიქრებული ბრუნდება სასახლეში: რა აზრი აქვს ლხინ–- 

სა და დროსტარებას, თუ ასეთი საშინელი სენია მოსალოდნელი! 

შეშფოთებული მამა ლამაზ მომღერლებსა და მოცეკვავეებს მოიწ- 

გევს. კლღევ უფრო დიდ ლხინს გადაიხდის შვილის გასართობად, მაგ- 

ღამ ამაოდ. 

მესამედ გაემგზავრა უფლისწული სასეირნოდ და იხილა ვი- 

ღაც უძრავი. რომელსაც ოთხი კაცი მოასვენებდა, უკან კი მოსდევდა 

თეთრ სამოსში გამოწყობილი მგლოვიარე ხალხი ყვავილებით ხელში. 

მის შეკითხვაზე. ეს რაღას ნიშნავსო. მეეტლემ უპასუხა: მიცვალებუ- 

ლია, სულმა დატოვა სხეული, გონება ჩაუქრა, გული გაუქვავდა, გახნ- 

შორდა მახლობლებს, ტირილით რომ მიაცილებენ უკანასკნელ გზაზე 

ორმოში ჩასამარხადო. როდესაც გაუტამამ შეიტყო ისიც, რომ ასეთია 

  

20 გაღმოცემის მიხედვით, მას ერქვა ჩანდაკა (ჩანა ამ უბრალო, უწიგნური კა- 

ცის მიერ შეხვედრათა ასეთი გონივრული ახსნა ოითქოს ღმერთების მიერ იყო შთაგო- 

ნებული. ყოველ შემთხევევაში ბუდისტები მას დიდ პატივს მიაგებენ (ვ. 'კოჟევნი- 

კოვი, დასახ. ნაძრ., ტ. L, გვ. 393). 
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ყოველი ადამიანის სიცოცხლის ბოლო. მის სასოწარკვეთას სახღვართ 

არ ჰქონდა. მეეტლე მას წალკოტში გააქანებს, სადაც კიდევ უფრო 

ღიდი ლხინი გაიმართება. ულამაზესი ასულნი, თხელ, გამჭვირვალე 

სამოსში გამოწყობილნი, სხეულის ნარნარი რხევით თავს ეელებიან 

უფლისწულს, რომელიც კლდესავით უძრავი იყო, სიცოცხლის ამა- 

ოებაზე ჩაფიქრებული. 

განთიადისას იგი მეოთხედ გაისეირნებს, ამჯერად განმარტო- 

ებით, ტყის პირას, იხილავს ყანაში მომუშავე დაქანცულ ხალხს, გა- 

დახნულ მიწას, გასრესილ ჭიაღუებს. ხის ქვეშ ფეხმორთხმული მი- 

ეცემა კვლავ ფიქრს და ვერც შეამჩნევს ძონძებში გამოხვეული გან- 

დეგილის მოახლოებას. მასთან საუბარი თითქოს ხსნის გზას დაუსა- 

ხავს. აქ ჩაისახა ბოდისატვად გარდაქცევის პირველი საფეხური. სა- 

სახლეში დაბრუნებულს სიხარულით შეეგებება ლამაზი მეუღლე. მაგ- 

რამ ვნებათაღელვა უკვე შორს არის მისგან. მან მიიღო გადაწყვეტე–- 

ლება დატოვოს სასახლე და ნებართვას ითხოვს მამისაგან. შეძრწუ- 

ნებული მეფე ევედრება შვილს, რათა მან არ მიატოვოს ტახტი უმემ–- 

კვიდრეოდ, ქვეყანა უპატრონოდ. იგი კვლავ მართავს ლხინს, მთე–- 

ლი ღამე გრძელდება ვნებიანი ცეკვა, სიმღერა, გართობა. ამაო იყო 

ყოველივე, რადგან უფრო უმძაფრდებოდა ბოდისატვას განდგომის 

სურვილი. უკანასკნელ ბიძგად იქცა ცისკრის მკრთალ შუქზე ხილუ- 

ლი დარბაზი: დაღლილ ლამაზმანებს ჩასძინებოდათ, ზოგს პირი ჰქონ- 

და ღია და დორბლი გადმოსდიოდა, ზოგს ხელ-ფეხი უშნოდ გაეჩაჩხა. 

ზოგს თმები ასჩეჩოდა... 

ამ მძიმე სურათს ვეღარ გაუძლო ბოდისატვამ. მან იხმო ჩანდაკა. 

შეაკაზმვინა ცხენი, დაუბრკოლებლად განვლო ქალაქი და დაადგა გზას, 

ვიდრე არ მიუახლოვდა უღრან ტყეს (ზოგი წყარო აღწერს მის ყოყ- 

მანს შვილთან დამშვიდობების საბაბით, ვრცელ დიალოგს ჩანდაკას–- 

თან, ღამეული ქალაქის სასწაულებრივ დატოვებას, როცა დარაჯები 

იძინებენ და კარები თავისით განიხვნება), თენდებოდა იდუმალ სი- 

ჩუმეში. ჯერ კიდევ თვლემდნენ ირმები, ჯერ კიდევ დუმდნენ ფრინ- 
ეელები. უფლისწული ჩამოქვეითდა, განიძარცვა სამკაული და მდიდ- 

რული სამოსი, მოიკეეცა თმები?! ღა უბრძანა მსახურს რაშთას ერთად 

შინ მიბრუნება. ამაო გამოდგა ჩანდაკას მუდარა, ბოდისატვას გა- 

დაწყვეტილება ურყევი იყო (ზოგი წყაროს მიხედვით აქ ჩნდება პირ- 

91 თმების მოკვეცის უძველესი რიტუალი განწმენდას უკავშირდებოდა “იმთავით- 

ვე (თმებს აჭრიდნენ ახალშობილს, სწავლის დაწყებასა და დამთავრებისას და ა. შ.). ეს 

სცენა, ისევე როგორც უფლისწულისა და მიძინებული მოცეკვავე ქალების სცენა, გეხვ- 

დება ტურფანის გამოსახულებებში (ვ. კოჟევნიკოვი, ტ- ), გვ. 405). 
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ველად ბოროტი ძალებისა და სიკვდილის მბრძანებელი მარა, რომე- 

ლიც აცდუნებს მას მსოფლიოს მპყრობელი ჩარხის მოელინებით). 

ასე დაადგა გაუტამა „მუნის“ („განდეგილის“) გზას. მაშინ ის იყო 

29 წლისა. თითქმის შვიდი წელი გაატარა მან ტყე–ღრე ხეტიალში, სხვა 
განდეგილებთან ურთიერთობაში, მათი წაბაძვით შიმშილსა და თავშე- 

კავებაში. გახდა. გაშავდა, სიკვდილის პირამდე მივიდა, მაგრამ სა- 

სურველი სრულყოფა არ ჩანდა. იგი გრძნობდა, რომ საჭიროა სა- 

კუთარ თავში ჩაღრმავება, რათა გაღვივდეს ჭეშმარიტების მარცვალი, 

მაგრამ ამისათვის სათანადო პირობების შექმნა იყო საჭირო2?. რამ-, 

დენიმე ბრძენი მასწავლებლის შეხვედრა ამ გზაზე (მათ მორის ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანი და ახლოს მდგომი მოძღვრების ჯაინიზმის ფუ- 

ძემდებელ მაჰავირასი) საქმეს ვერ შეელის, იყო დაუსრულებელი კა- 

მათი გეშმარიტი ღმერთის (თუ ღმერთების), სამყაროს უსასრულობის, 

სულის უკვდავების შესახებ. მაგრამ ბოდისატვამ კარგად აუღო ალღო 

თანადროულობას, რომლისთვისაც მთავარი იყო არა სულის უკვდა- 

ვება, გადარჩენა სიცოცხლის დასამკვიდრებლად, არამედ მისი ხსნა, 

განთავისუფლება, სიცოცხლის გაუქმება მომავალ გარდასახვათაგან 

სრული განრიდება. 

მწყემსის ასულის ნანდას მიერ მორთმეული ბრინჯით სულმობრუ- 
ნებული გაუტამა მიადგა ბოდჰის (ბოს) წმინდა ხეს, რომლის ძირშიც 

გაატარა რამდენიმე ღამე. აქაც მოევლინა რამდენიმე ცდუნება –– რე– 

ალური თუ ფანტასტიკური. ჯერ იყო და მამის წარგზავნილებმა მიაგ- 

ნეს და ეეედრებოდნენ შინ დაბრუნებას. საგულისხმოა ბოდისატვას 

პასუხი: „მამაჩემის დარდის მიმართ გულგრილობამ კი არ გადამად- 

გმევინა ეს ნაბიჯი, არამედ ზარმა და შიშმა დაბადების, დაავადების, 

სიბერისა და სიკვდილის წინაშე!“ შემდეგ ბოროტი მარა -მიუგზხავნის 

სამ «ულამაზეს ასულს ვნების აღსაძვრელად, მიუსევს ლაშქარს შესა- 

2 კ. ბალმონტის თარგმანით (გე. 127). 

«8 ლC6MCIIM CM0ხIIხI!I 3გ007/%I0 

M0X61 0MV6M II 8070CI0, 

M0X6C+ 30MIVC%6 ), 80+00M 

ზეMMი (6ხIხ IICI0669CM, 

ზოლი X6, CII0M C16ყCIMხ9, 

ნიგიეჩიM9IICC Iს VCI09M#, 

09 0XM86I 603 I90IIVMIMII 

§890M, X4CIმMს6V ხICM0M». 

უნებლიეთ გაახსენდება კაცს აქ „არაკი მთესვარისა", რომელიც „ბალავარიანის“ 

თითქმის ყველა ვერსიასა და ქრისტიანულ „სახარებაში“ გვხვდება -- ვინ იცის, რომე- 
ლი საერთო წყაროდან მომდინარე. 
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“შინებლად. წარბი არ შეუხრია თავის თავში ჩაღრმავებულ გაუტამას, 
მისი შინაგანი მზერის წინაშე გაიარა უამრავმა ფერისცვალებამ, ვიდ– 

რე არ ჩაკვდა მასში ყოველგვარი სურვილი ხელახალი აღორძინებისა, 

ვიდრე არ მიაღწია სრულ დანთქმას –.- ნირვანას. ასე იქცა ბოდისატვა 

ბუდად, ასე დაძლია საკუთარი არსი, ჩაიკლა გულში ბოროტება, ენე- 

ბა, უმეცარი სიტყვა და საქმე, ყოველგვარი სურვილი, მიხვდა და ჩაწ- 

ვდა ერთადერთ სიბრძნეს: ადამიანი უნდა გაურბოდეს ცხოვრების სი- 

ამით ტკბობასაც და უკიდურეს თვითგვემასაც, გზა ხსნისა· და სიმშვი- 

დისა მათ შორის მდებარეობს (ე. წ. „საშუალო გზა“). 

მაგრამ ბუდა გრძნობდა, რომ საკუთარი თავის ხსნა და სრულყოფა 

არაა საკმარისი, საჭიროა სხვებისთვის მაგალითის მიცემა, ამ მოძღვრე– 

ბის ხალხში გატანა, ოთხი ჭეშმარიტების ქადაგება: 1) არსებობა იგი- 

ვე ტანჯვაა; 2) არსებობის წყარო სიცოცხლის წყურვილია: 3) სიცოცხ- 

ლის წყურვილის, ვნებათაღელვის აღკვეთა არსებობასაც მოუღებს ბო- 

ლოს; 4) სიცოცხლის წყურვილს სპობს ჭეშმარიტების ძიების გხაზე 

“შედგომა, თვითჩაღრმავება და მით ამ ჭეშმარიტების წვდომა. ეს უკა- 

ნასკნელი, თავის მხრივ, რვა ნაწილისაგან შედგება: ჰეშმარიტი თვალ- 

თახედვა, წრფელი მისწრაფება, სიტყვის სიმართლე, კეთილი ქცევა, 

პატიოსანი შრომა, წრფელი მცდელობა, ჭეშმარიტი ერთგულება, ჭეშ- 

მარიტი თვითჩაღრმაეება... 

ბუდას გარშემო იზრდებოდა მოწაფეთა რიცხვი (ჯერ ხუთი, შემ- 

დეგ სამოცი, შემდეგ ათასი). ბენარესში ქადაგების შემდეგ იწყება 

მოგზაურობა მთელს ინდოეთში, მამასთან შეხვედრა და მშობლიური 

კაპილავასტუს მცხოვრებთა მოქცევა. ხშირად განთიადამდე გრძელ- 

დებოდა კითხვა-პასუხი, ვრცელ თეორიულ განსჯას ენაცვლებოდა ყვე- 

"ლასათვის გასაგები საილუსტრაციო იგავ-არაკი (ჯატაკები), სადაც, 

ერთი მხრივ, ირეკლებოდა ბუდას წარსული და აწმყო ცხოვრება, მე- 

ორე მხრივ კი გადმოცემული იყო მისი მცნების ძირითადი მომენტები: 

ბუდას მცნების თანახმად, სიკვდილზე უნდა ფიქრობდე მუდამ, 

მაგრამ მისი არ უნდა გეშინოდეს. ერთხელ ქალაქ შრავასტიში ბუ- 

დასთან მოიყვანეს ახალგაზრდა ქალი, რომელსაც შვილი გარდაცვლო- 

და. უბედურ დედას ბავშვის უსულო სხეული გულში ჰქონდა ჩახუ- 

ტებული და არავის ანებებდა, რადჯან არ იცოდა, რა იყო სიკვდილი და 

იმედი ჰქონდა ბავშვის მორჩენისა, წამალს ეძებდა კარდაკარ. ბუდამ 

ასეთ ხერხს მიმართა: მე გასწავლიო წამალს, უნდა. იშოვო მდოგვის 

მარცვალი ისეთ ოჯახში, სადაც არასდროს ჰყოლიათ მიცვალებული. 

-მთელი ქალაქი მოიარა გამწარებულმა დედამ და თანდათან დარწმუნ- 

და, რომ ეს უბედურება მარტო მის თავს არ დატეხილა. ქალმა დატოვა 

„ბავშვის სხეული ტყეში, წარუდგა კვლავ მოძღვარს, იწამა მისი, გან– 
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თქმულ მონახვნად იქცა და მრავალი სული იხსნა სიკვდილეს შიშისა– 

გან. 

ბუდას მცნების თანახმად, სიკეთის ქმნა ერთ-ერთი გზაა ჭეშმარი- 

ტების ძიებისას. ერთმა მეფემ ბრქანა ისეთი დიდი დოლეს დამზადე- 

ბა, ვინმემ რომ დაჰკრას, რამდენიმე დღის სავალზე ისმოდესო. მხლე– 

ბელნი შეყოყმანდნენ, მხოლოდ ერთმა ერთგულმა ვეზიომა დაივალა 

ეს. ოღონდ ძვირი დაგიჯდებაო. მეფის ბრძანებით გახსნეს ხაზინა და: 

უანგარიშო თანხა გაიღეს. გაიტანა ვეზირმა მთელი ეს სიმღიდღრე და 

ქვეყნის ღარიბ-ღატაკებს დაურიგა. გავიდა ერთი წელი, მეფემ იხმო 

ვეზირი და დავალების შესრულება მოსთხოვა. ვეზიომა. მოახსენა. 

თქვენი დავალება შესრულებულიაო. კი მაგრამ, მე რომ იმ დოლის ხმა 

არ გამიგონიაო? ვეზირმა სასახლიდან გარეთ გასვლა შესთავაზა. ყველ– 

გან. სადაც მეფემ ჩამოიარა, მადლიერი ხალხი ქება-დიდებით ეგებე- 

ბოდა. გაოცებულმა იკითხა, ამათ რა უნდათ, რატომ შეკრებილანო?” 

გეზირმა აუხსნა: ხის რგოლი და გამხმარი ტყავი რას გაწვდებოდა 

მთელ ქვეყანას, შენი ქონება ამ ღარიბ-უპოვართ დავურიგე და ახლა 

მადლიერნი მოეშურებიან შენსკენ, ვითარცა შვილები მშობლისკენო. 

ასეთი მძლავრია ბუდას მცნების დოლის გუგუნი (შდრ. თვით ბუდას 

სიტყეებს: დავკრავ დაფდაფებს უკვდავებისა მე ამა სოფლის წყვდი-. 

ადსა შიგან!)23, 

ბუდას მცნების მიხედვით, უნდა უფრთხილდე ბოროტებას. ერ- 

თხელ, დიდი ხნის წინათ, ბენარესის მეფეს! ბრაჰმადატას შვილად მო–- 

ევლინა ბოდისატვა. მან მიიღო შესანიშნავი აღზრდა და მამის გარდა– 

ცეალების შემდეგ ავიდა ტახტზე. ამასობაში ერთი მწყემსის ჯოგს 

ჩამორჩა მაკე ძროხა ღა ტყეს შეაფარა თავი. აქ ძუ ლომს დაუმე–- 

გობრდა. მეგობრობდნენ მათი შვილებიც –- ხბო და ბოკვერი. ამ მე- 

გობრობას თვალი შეასწრო მეტყევემ და ქალაქში ჩასვლისას მეფეს 

მოახსენა. მესამე თუ გამოჩნდება მათ შორის, მომიტანე ამბავიო, 

უბრძანა მეფემ. მართლაც, მალე ტურა ჩადგება მეგობართა შორის, 

დაიწყებს ენატანიობას. როდესაც მეტყევე მოახსენებს ტურის გამო- 

ჩენის შესახებ, მეფე ბრძანებს ეტლის შეკაზმვას, ალბათ, ცოცხლებს 

ვეღარ მივუსწრებთო. მართლაც, ტყეში ისინი წაადგებიან ლომისა და. 

„ხარის უსულო სხეულებს. ტურამ წააჩხუბა ისინი და ერთმანეთი და- 

“ახოცინა. აქ მეფე ლექსად მიმართავს მეეტლეს, ცილისმწამებლის ბასრ. 

ენას უნდა ერიდოს კაცი, რადგან იგი ანადგურებს მეგობრობასო (ძნე–- 

ლი არ არის ამ ჯატაკაში „პანჩატანტრას“, მომავალი „ქილილა და და– 

მანას“ საკვანძო ეპიზოდის ამოცნობა). 

  

232 თ, IM. IIC6ნ687CX0M, დახულლიდისი- VყMყCIIMIC რ6VIIM3Mგ, II6I1ი00L1ი2,· 

1919, C. 34. 
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ბუდას მცნების მიხედვით ადამიანი მზად უნდა იყოს თავგანწირ-. 

ვისათვის, არ უნდა დაზოგოს არაფერი სხვისი კეთილდღეობისათვის., 

ერთხელ მეფე ვესანტარამ გაიგო, რომ მეზობელ სამეფოში საშინელი. 

გვალვაა. მან გააგზავნა იქ თავისი ჯადოსნური თეთრი სპილო, რომ- 

ლის მეოხებით მის სამეფოს წვიმები არ აკლდა. განრისხებულმა ქვე- 

შევრდომებმა გააძევეს ვესანტარა. გზაში ჯერ ბრაჰმანებმა ცხენები! 

სთხოვეს და ვესანტარა ოჯახითურთ ფეხით გაეშურა სხვა სამეფოში, 

შემდეგ მას ცოლ-შვილი წაჰგვარეს, რასაც ასევე უდრტვიხველად 
შეხვდა ვესანტარა. ბოლოს მას დაუბრუნდება ცოლ-შვილიცა და სა- 

მეფოც (ეს არაკი ოდნავ სახეშეცვლილადღ შეგვხვდება მოგვიანებით 

სოღდურ მწერლობაში, „ათვეზირიანის“ არაბულ· და სპარსულ ვერ–- 

სიებში)24... 

ამ ქადაგებაში გადიოდა წლები. რამდენჯერმე სასწაულებრივად 

გადაურჩა ბუდა სიკვდილს (ბოროტმა დევადატამ მთიდან ლოდი და- 

აგორა, მაგრამ მოახლოვებისთანავე ლოდი ორად გაიპო; მთვრალი სპი– 

ლო გამოუშვა სამეფო ფარეხიდან, ყველაფერს რომ ანაღგუოებს, მაგ- 

რამ ბუდას ხილვისას მის წინ მუხლებზე დაეშვა და ა. შ.), ვიდრე არ 

დადგა აღსასრულის ჟამი. მისი ერთგული მოწაფეები, განსაკუთრებით: 

ანანდა, შეძრწუნებულნი მოელიან იმ საბედისწერო წუთს, როცა მა- 

თი ძვირფასი მოძღვარი, წამლის ნაცვლად „აზრების მკურნალი“ მას– 

წავლებელი, დატოვებს ამ წუთისოფელს. უკანასკნელი ქადაგებით ბუ- 

დამ თითქოს შეაჯამა მთელი თავისი მოძღვრება?5 და ერთი მცირე და–- 

ბის განაპირას, ანანდას მიერ დაგებულ ჭჰილოფზე მარჯვენა მხარ-თე- 

94 ანალოგიური ჯატაკები მრაელადაა ცნობილი. განსაკუთრებით საინტერესოა ამ: 

მხრივ ჯატაკების ტიბეტური კრებული, რომელიც VII საუკუნეშია შედგენილი და რო- 

მელსაც საგულისხმო სათაური აქვს, „სუტრა სიბრძნისა და სისულელისა“ (იხ. CVI- 

ხვ 0 MVI00CII M IIV00CCXVI, MC0680M C 1II60ICM0CI0, 880უCVIIIC IM #0MMCII20MM 10. M. 

IIგიჭიიიმIVMმ, M., 1978). 

295 კ. ბალმონტის თარგმანით (გვ. 218); 

«II 80 806M ი0MM0M /000L0I!, 

II 30380CII6C# IIისს C06010, 

# ყი მიხგმმი Iმ2 0VIMX. 

სხ11ხ 10VI0M +6X, VხM XII3Mს - CL0მქ81!ხ0, 

I Mო932+ხ C060M, მ +მM#X#6 

IIC 3039LIL0287ხ09 C010MICM CIIVIIM06M, 

MI 3928 1VII0CM, 4I0 8Cლლ ილ00IMI6+, 

XI0ო 8ხICVI6CI 1I0MMII 0I03MხIV)/0Mხსხ9 

.C90M ი023VM 803890CIIXხ IIMეწსსI"”, 

II 89MVIხ C669 CM0+0CIს V9000M0 –- 

C86I Cყს2Cლ0+ს9 M2X0)IIხ 8 ლ06C... 
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4ოზე წამოწოლიღმა·. განუტევა სული. ელვარებადაკარგული სამყარო 

დაემსგავსა მთას, რომელსაც მწვერვალი არა აქვს, სპილოს, რომელ- 

საც ეშვები არა აქვს, ხარს, რომელსაც რქები არა აქეს... 

დასასრულ, აღწერილია ბუდას სხეულის გაპატიოსნება, სანდალო- 

ზის ხისგან დაგზნებულ კოცონზე დაწვა, ალმასის ძვლების ურნაში 

შენახვა და მისი დაბინავება. ასე გარდაიცვალა ბუდა უკანასკნელად, 

მარადიულ ნირვანაში ჩაძირული, ხოლო მისი ფილოსოფიურ-ეთიკური 

მოძღვრება, რომელიც შემდგომში რელიგიურ სისტემად ჩამოყალიბ- 

და, დღემდე განაგრძობს არსებობას. სამართლიანად გაუსვა ხაზი ამ 

გარემოებას ს. ოლდენბურგმა: 

«ნVII2 VM8ი, #0 M6 VM6040 M6 70#ხM0 VV6CMM6C 6-0, 86 VM060/მ 
1 I102M97971% 0 I6C6M C2M0M I 16ი000ნ, V6003 X88C ი0იზMIMყს0M ”+1ხIC9VV9II 

2X920I 80 8C0ჯ CIნმშგXჯ M9მ0მ I0800ყ9I # IIIIIVI 0 80IIVM0M M#IIMVCლ- 

#0” ა/VIII06I6C M 0 0-0 24I31III, #01002989 XIVXM9M 92C I0VIMMM0ს 10I0, #8M 

820 XIIხ, 1069 II 30260X19Cხ 0 806X VIII019X, II0 6ხL 0IIV IM C6LIIM. 

110 000606990 30L8M06I2810MVხIL0 8 310II XIM3IM 0VIMხI 10, ყI10 8 #6CMICIIM8 

უხაIIX ლ706”IIV# 80 M90”IVX CI90მMმX #3MM, 8 38იმე90# C8ხ0იC M 
V MმC 8 ჩი0CCMM, L1I6 MIIMX10 86 3MმMV 0 CVIII6C>X808288MM MIIMMCV%01+0 
V9III0IXIIL ნVXIხIს 0მCC2%83 0 010 XI3II#4 VXC 6LII X000LI0 II380C16L, 

#60 80 8C06X I0VIII C”ხნმMმX, V Xნ#MCMმ2მV, Mმ90VMX6CI0I008, II0CM#0X0882- 

76MCI 30ი0გCი2, MVCVIნMმს VMIმXIXM M 0მCC#მ3ხI8მ)M XXMIM6C ML#- 

2MM0%010 სმ068IIV8 MI0მCგდმ #MXM ნVI8ლმთმ, #01710006 MMVI0 M800, 
MმM# XM3M )0VXII6I»”9?. 

მე განგებ მოვიყვანე შედარებით ვრცლად ბუდას ცხოვ“ების ერთ- 

ერთი ინდური ლიტერატურული დამუშავების შინაარსი და ვეცადე არ 

გამომეტოვებინა ის დეტალები, რომლებიც მოგვიანებით გამოძახილს 

პოვებენ „ბალავარიანის“ სხვადასხვა ვერსიებში. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ არა მარტო „ბუდჰაჩარიტას,, არამედ სხვა ლიტერატურული 

წყაროების არსებობას (მაგ., „ლალიტავისტარა“), აგრეთვე უამრავ ლე– 

გენდასა და ისეთ ჯატაკებს, რომელთა შინაარსი ზოგჯერ საოცრად 

ემსგავსება ბუდას ცხოვრებას და რომელნიც ფაქტიურად ამ ცხოვრე- 

ბის მოკლე კონსპექტებს წარმოადგენენ? მაშინ აშკარა გახდება ინდუ– 

რი საფუძვლის სრული რეალურობა. 

2:C. დ. 0,„ხუებსხნVნ., XC9M39Mხ ნVუინ..., C. 51. 
27 მაგ. „სუტრა სიბრძნისა და სისულელის შესახებ“ ზშირად მოგვითხრობს მდი- 

-დარი და ნებიერი მეფის შესახებ, რომელიც ჭეშმარიტების გზას ადგება და თაეს სწირავს 

სხვების კეთილდღეობას (გვ. 23. 36, 69). ხშირად მოქმედ პირად ამ ჯატაკებისა თვით 

ბუდა გვევლინება (მდრ. არაბულ ვერსიამი ჩართული არაკი ფრინველ ანკასა და მისი 
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ცხადია, აქ არ იგულისხმება სიუჟეტური ქარგისა თუ მოტივების, 

მით უმეტეს, თეორიული მსჯელობისა და საილუსტრაციო არაკების 

სრული დამთხვევა. მაგრამ არც ისეა საქმე. თითქოს „ბალავარიანი“ 

ბუდას ცხოვრებას მხოლოდ მცირე და უმნიშვნელო ნაწილში ემთხვე– 

ვა?ზ. აშკარად ინდურია ძირითადი სიუჟეტური ქარგა: ინდოეთის მე- 

ფეს შეეძინება ვაჟი, რომელიც თავისი ნებით დათმობს დიდებასა და 

ფუფუნებას, მიატოვებს ოჯახს და დაადგება ჰეშმარიტების ძიების 

გზას. ინდურ პირველწყაროს უკავშირდება ისეთი დეტალები, როგო- 

რიცაა დედოფლის მიერ სიზმრად თეთრი სპილოს ხილვა, რომელიც 

მის მუცელზე დაეშვება (არაბული ვერსია), უფლისწულის მიერ გზაში 

ორი მათხოვარი-სნეულისა და მოხუცებულის შეხვედრა (არაბული 

და ქართული ვერსია), ქალების მიერ უფლისწულის შეცდენის ცდა 

და სხვ. ინდურ საფუძველზე შეიძლება აიხსნას ზოგი საკუთარი ღა 

გეოგრაფიული სახელი (ბუდასაფ-იოდასაფი, ბალაჰვარი, შმავილაბატ- 

შოლაიტი, სარანდიბ-სარნადიბი)?29. 

ასევე ინდურ იერს ატარებს „ბალავარიანში“ ჩართული არაკების, 

უმრავლესობა, თუმცა ამ სიუჟეტის მომდევნო გადამუშავებათა გრძელ 

გზაზე სწორედ მათი გადაკეთება თუ საერთოდ შენაცვლება იყო ყვე- 

ლაზე უფრო მოსალოდნელი, ცხადია, იმ თეორიულ მსჯელობათა შესა- 

ბამისად, რომელთა ქადაგებასაც დაისახავდა მიზნად ამა თუ იმ ვერ- 

სიის აეტორი. ხშირი იყო ჯატაკების აღრევა, ახალი დეტალებით გამ- 

დიდრება, ძველი ინდური ნიმუშების მიხედვით სრულიად ახალი მი- 

ბაძვის შექმნაჭ?!, მაგრამ, ვიმეორებ, პირვანდელი ტვიფარის გარჩევა 

დიდ სიძნელეს არ წარმოადგენს. 

ბუდიზმის გავრცელებამ ინდოეთის ფარგლებს მიღმა სერიოზული 

„ ბარტყების შესახებ, რომელნიც ალ-ბუდას სხეულის ნაწილებს შევჯამენ; ან და მეორე 

არაკი ალ- ბუდასა და ორი ძმის შესახებ; გვ. 116; 145). 

99 ზემოთ აღინიშნა, რომ ასეთი აზრი გამოთქვეს ა. კირპიჩნიკოვმა ამ ასი წლის- 

წინ და ი. ლებედევამ სელ ახლახან (იხ. დასახ. ნაშრ.). 

29 როგორც ითქვა, ეჭეს არ იწვევს „ბუდასაფის“ ირანული გზით გაშუალებული 

კავშირი ინდურ „ბოდისატვასთან". ანალოგიური წარმომავლობისა ჩანს „ბალაჰვარი“ . 

ასეთი მოსაზრება გამოთქვა მზია ანდრონიკაშვილმა აკად. ს. ჯექიას 80 წლისთავ-სადმი 

მიძღვნილ სამეცნიერო ხესიაზე წაკითხულ მოხსენებაში (14. II. 78); „ლექსიკური შეზ- 

ვედრები ძველ ინდურსა და ქართველურ ენებს შორის“ (ინდ. ბჰადრა ირან. ბადრაბარა 

საშ. სპ. „ბაპჰრავარრ“რ). „მავილაბატ“ არაბული ვერსიებისა· ერთგვარად ეხმიანება 

ინდურ „კაპილავასტუს“, ხოლო სარანდიბი (ცეილონი) ბუდიზმის ცნობილი ცენტრი 
იყო. 

30 CVIX02 0 MVI00CIII IM LIMVI0CIII.., C. 8 (საგანგებოდ განიხილა „ბალავარიანის“ 
ზოგი არაკის ინდური წყაროები ს. ოლდენბურგმა: M# ილIIყეM#V 8 «8გი»მგXC MX II0მ- 

გდ», 38C0ნ6#0, +. IX, CII6., 1896). 
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გავლენა იქონია სხვადასხვა ქვეყნის ისტორიულ-ლიტერატურულ პრო- 

ცესებზე. ეს გავლენა გამოიხატა ლიტერატურაში სოციალურ-ეთიკუ- 

რი პრობლემების წინ წამოწევაში, აგრეთვე მდიდარი ფოლკლორული 

მასალის გამოყენებაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის მომენტი, 

რომ უშუალოდ თუ შუალობითი გზით ბუდისტური ლიტერატურა 

აისახა ისეთი ქვეყნების მწერლობაში, რომელნიც არ. იყვნენ დაკავ– 

შირებულნი ბუდიზმთან?!. . 

ბუდას ცხოვრების სიუჟეტური ქარგის ნეიტრალური ხასიათი და 
ჯატაკების მრავალფეროვნება ძველ თხიერში ახალი ღვინის ჩასხმის 

კარგ შესაძლებლობას იძლეოდა3?, 

მ ი, სერებრიაკოვი, დასახ. ნაშრ., გე. 113. 

32 ეს ნაშრომი დასრულებული იყო, როდესაც გავეცანი გ. პუგაჩენკოვას 

შესანიშნავ წიგნს რომელშიც ავტორი მრავალრიცხოვანი ქვაში ნაკვეთი ბარელიე– 
ფის მიხეღვით აღადგენს ბუდას ცხოვრების ძირითად ქარგას. რაც განსაკუთრებით 

საყურადღებოა, ლიტერატურულ ფონად აქაც მოყვანილია „ბუდპაჩარიტას“ კ. ბალ- 

მონტისეული თარგმანი (იხ. LL. #. IIVIმყCMM082, IICMXVCCI80 I 2IIIXმ იხI, M., 1982)- 
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თავი მეორე 

„ბალავარიანის“ აღრინდელი ირანული და არაბული 

ვერსიები 

„ადამიანი თავად სჩადის ბორო- 

ტებს და მით აბინძურებს” თავის 

თავს. ადამიანი თავად სჩადის სიკე- 

თეს და მით განწმენდს თავის თავს. 

სიწმინდე და სიბინძურე ურთიერთ- 

"კავშირშია. ერთი ვერ განწმენდს 

მეორეს“. 

(დჰამაპადა, XII, 165) 

ბუდას გარდაცვალებისთანავე დაიძრა მისი „მცნების ბორბალი“, 

ხოლო ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ბუდიზმის ერთ- 

ერთ უმთავრეს ცენტრში, კუნძულ ცეილონზე (არაბ. სარანდიბი) შე–- 

იქმნა „ტიპიტაკა“ (სანსკრ. „ტრიპიტაკა“) ანუ „სამი გოდორი სიბრ- 

ძნისა“, პალი ენაზე ჩაწერილი მისი მოძღვრება (გადატანით იგულის- 

ხმება გოდრებში შენახული პალმის ფოთლები ზედწარწერილი ტექს- 

ტით). ამ მოძღვრების ძირითადმა მცნებებმა ადვილად გადალახეს 

ჰინდუკუშისა და ჰიმალაის მწვერეალები და სულ მალე გავრცელდნენ 

შუა აზიისა და ირანის ზეგანზე განლაგებულ სახელმწიფოებში (ბაქ- 

ტრია, სოღდი, პართია), რომელნიც რელიგიური სიჭრელით გამოირჩე- 

ოდნენ (მაზდეანობა, მანიქეველობა, ქრისტიანობა). –– „ემსახურე ადა- 

მიანის კეთილდღეობას, იქადაგე პატიოსნება, ნუ ივლით ორნი ერთი 

გზით, იარეთ სხვადასხვა მხარეს და იქადაგეთ ჭეშმარიტება, „ხოლო, 

თუ ვინმე შეეწირება ხსნის გზას, მას ელოდება საუკუნო სასუფევე- 

ლი“, –– ბუდას ეს სიტყვები ნაცნობი და მისაღები აღმოჩნდა მრა- 

ვალთათვის. არა აქვს მნიშვნელობა, ვინ „შექმნა“ ასეთი არასრულ- 

ყოფილი სამყარო: ღმერთმა მოუვლინა ადამიანს ტანჯვა, რათა მისი 

გადატანის შემდეგ ეზიაროს ციურ ნეტარებას, ეშმაკისეულია ეს წა- 

“მება თუ იმთავითვე არსებობს განსაცდელი. მთავარია მისი გადალახ–- 
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ვა, საკუთარი „ხსნის“ გზის პოვნა. ამ საკითხში თითქმის ყველა რე- 

ლიგია თანხვდება ერთმანეთს!. 

მარქსიზმის კლასიკოსები ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ თავის პრაქ- 

ტიკულ უნივერსალობას ესა თუ ის რელიგია იქ მოიპოვებს, სადაც არ 

არსებობს არავითარი სხვა პრივილეგირებული რელიგია?. 

სწორედ ამგვარი სიტუაცია შეიქმნა ირანსა და შუა აზიაში ჩვენი 

წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში. ერთიანი სახელმწიფო რელი- 

გიის არარსებობა ხელს უწყობდა ბუდიზმის თავისუფალ გავრცელე- 

ბას. გავრცელება საკმაოდ ადრე დაიწყო, ზოგი მკვლევრის ვარაუდით, 

ჯერ კიდევ აქემენიანთა ხანაში3. ეს ის პერიოდია, როდესაც შუა აზიის 

ხალხები (საკები, ხვარაზმელები. სოღდელები. ბაქტრიელები) აქემე- 

ნიანთა იმპერიის ფარგლებში შედიოდნენ და აქტიურად მონაწილე- 

ობდნენ ირანის პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოერებაში!. 

მაგრამ ბუდისტური სამყაროს გავლენა განსაკუთრებით გაძლიერ- 

და ქუშანელთა დინასტიის კერძოდ, კანიშკს მეფობის დროს (L-- 

II სს.). ეს უკანასკნელი გამოირჩეოდა თავისი ენერგიული მბრძანებ- 

ლობით, რამაც დიდი კვალი დაამჩნია შუა აზიის, ავღანეთისა და თვით 

ინდოეთის კულტურულ წარსულს. მონეტებმა შემოგვინახეს ამ ძლე– 

ვამოსილი მეფის წვეროსანი გარეგნობა. მის ქანდაკებას მათჰურაღან, 

სამწუხაროდ, თავი წაცლილი აქვს. მაგრამ მეფის ხასიათისა და ბუ–- 

ნების გასაგებად საკმარისია ამ გრძელ კაბაში გამოხვეული სხეულის 

ხილვა. უზარმაზარი ჩექმები გამომწვევად მიბრუნებულან ჰვინტებით. 

სხვადასხვა მხარეს. ხელის მტევნებს მტკიცედ შეუპყრიათ მძიმე გურ-! 

ზი და ქარქაშში ჩაგებული მახვილი... შემორჩენილია ბაქტრიულ-ელი- 

ნისტურ წყაროებზე დამყარებული მონუმენტური წარწერა ქუშანური 

დამწერლობით, რომაული სტანდარტებით მოჭრილი ოქროს მონეტე- 

ბი, რომლებზედაც გვერდიგვერდ აღბეჭდილია აღმოსავლეთისა და და– 

სავლეთის ღვთაებანი, ხშირად, რომაელი იმპერატორიც. გასაოცარი 

აღრევაა! ეს იყო აღმოსავლელი მონარქი, რომელმაც თავის პიროვნე– 

ბაში გააერთიანა სიჯიუტემდე მისული სიმტკიცე და მიმბაძველობის 

უნარი, რომლის დროსაც შეიქმნა ეკლექტური, მაგრამ მეტად ქმედე- 

1 8. II. 090708, ს6VIIM3M, M., 1968, C. 83 (0–/0იი0C II30. M., 1983). 
? M. M2ი0#M0 # თ. 3MC8ახCლ0, Cმიხხ C6MCMCI ელ... C0VIIICVIII, II3M- 

29-ბ, 1. II, M., 1955, C. 129. 

1 8. ჩ. ჰს8M8C0MVIV, Cიმყხმვხმიი“I> IIმი0Iს IM იგC000C+001(CMVI6 

6VIMM3Mმ. 8 C6.; IIთ09IM9, 20X000LII9 I 3IM0-ი2თდM8 Cი006XMIVCV #ვ)!!!, M., 1968, C. 

129. 
485- 9.CI28Mლ0CMII, C96III89 #23M#% IM 2X6MC)4#MუCMIIVI II0ი2#M#. ც C6: IIC- 

#00M9M M0C2MCM010 I0CII20CIს2 M# MVIსIV09MI, M., 1971, C. 156. 
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თი ერზაც-ხელოვნება, ხელოვნება-ესპერანტო, ერთნაირად გასაგები. 

და პროდუქტული საშუალება მასობრივი კომუნიკაციისა5. 

ასეთი მასობრივი კომუნიკაციის ერთ-ერთ სახეობად იქცა ბუდის- 

ტური კულტურა. უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიურმა გათხრებმა 

დაადასტურეს მსხვილი ბუდისტური ცენტრების არსებობა მთელი შუა 

ახიის ტერიტორიაზე. ზემოთ მოხსენიებული იყო ბალხის მახლობლად 

აგებული ტაძარი „ნავბაჰარი“ნ, თერმეზის სანახებში აღმოჩნდა ნან- 
გრევები ბუდისტური ტაძრების მთელი კომპლექსისა მოხატული 

ფრესკებითა და თაბაშირის ქანდაკებებით. მრავალრიცხოვანი ნაკვეთი 
სენაკები გამიხნული იყო მონახენებისა და ჩამოსული მლოცველე- 

ბისათვის? მერვის (ძვ. მარავის) მახლობლად, ბუდისტური ტაძრის 

გათხრისას იპოვეს კერამიკული ლარნაკი, რომელშიც მოთავსებული 

იყო ბუდისტური ხელნაწერები. აღსანიშნავია, რომ თავად ლარნაკი 

თარიღდება VI-VII საუკუნეებით, ე. ი. ბუდისტური ტრადიცია 

გრძელდებოდა თითქმის არაბთა შემოსევამდე, მიუხედავად ზორო- 

ასტრული რეაქციისაზ. 

არქეოლოგიურ მონაცემებს მხარს უჭერენ ისტორიული და ლიხ– 

გვისტური ფაქტები. წყაროებიდან ირკვევა, რომ შუააზიელი მისი- 

ონერები დიდ როლს ასრულებდნენ ბუდიზმის გავრცელებისას აღმო- 

სავლეთ თურქესტანსა და ჩინეთში (მათ შორის იხსენიებიან პართე- 
ლები, სოღდელები, ხოთანელები). ცხადია, თუკი ისინი ბუდისტურ 

თხზულებებს თარგმნიდნენ ჩინურად, უპირველესად, უნდა ეზრუნათ, 

საკუთარ ენაზე გადმოეღოთ ისინი. მართლაც, აღმოსავლეთ თურქეს- 

ტანში აღმოჩენილი სოღდური ფრაგმენტები მოწმობენ ინდური ძეგ- 

ლების დიდ გავრცელებას შუა აზიამი (უდავოა მხატვრული ძეგლე– 

ბის თარგმნა, ვრცელდებოდა აგრეთვე სამეცნიერო ტრაქტატები, რე- 

ლიგიური, დიდაქტიკური თხზულებები) ლოგიკური ჩანს ვარაუდი, 

რომ ბუდიზმი დიდ როლს ასრულებდა ისლამამდელი შუა აზიისა და 

ირანის იდეოლოგიურ ცხოვრებაში, ერთნაირი წარმატებით სარგებ- 

ლობდა მონაზვნის გამოქვაბულსა და სამეფო პალატებში. ხელოსნის 

დუქანსა და გლეხის ქოხმახში?. 

ბუდიზმის კარგ ნაცნობობას მოწმობს, როგორც ითქვა, ენობრი- 

5§M0ი IIM6ი VMM,»6ი, IIIგM#% #21 II160C6ი06M, M., 1972, C. 124. 

5 ზოგ. მკვლევარს ეჭვი ეპარება ამ ტაძრის ბუდისტურ ხასიათში (ლ. მასინიონი). 

? 8. 9. C7მ3M00MII, IMXVIIგყიდყმი სნმMIიი: ადი0რნჩიარ. IC1I0ლ" M 

#VIხIV0VIMI, M., 1977, C. 183--190. 
8 8ც. I. IVM0MII9, IMICMVC--80 X96C6C8MC-0 MI0282, M., 1977, C. 219. 

მწ ნ. #. ჰIM-8IMCMIIM, )სVIIII3M IM CირუII603M210(2ი 1IIMIIIIვმVყ9. 8ც 

ლ6.: IMIMMMIIICMმ9 M#VIხIV02 I” 6V)0I3M, M., 1972, C. 161. 
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ვი მონაცემები. მანიქეურ-პართულ და მანიქეურ-სოღდურ ტექსტე- 

ბმი აღმოჩნდა მთელი რიგი ბუდისტური ტერმინებისა (§-0თი ხVI –– 
შაკიამუნი ბუდა; II ხL"ი-ნირვანა და ა. შ.). „ბუდისტური ფონი“ გა- 

აჩნდა არა მარტო შუააზიურ ეთნიკურ ერთეულებს, არამედ მთელი 

შეა აზიის ტერიტორიას. ისტორიკოსებისა და არქეოლოგებისათვის.ეს 

უდავო პეშმარიტებაა!ი, 

ამრიგად, I-VI საუკუნეების ირანსა და შუა აზიამი ბუდიზმის 

გავრცელება დადასტურებული ფაქტია. არც ბუდისტური მწერლო- 

ბის პოპულარობა უნდა იყოს საეჭვო ლიტერატურის ისტორიკოსი- 

სათვის. პირველ რიგში ეს ითქმის ჯატაკების შესახებ, რომელთა გად- 

მოღებისას ხშირად მცირე მოცულობის არაკი საფუძვლად ედებოდა 

ეროვნული დეტალებით გაჟღენთილ ვრცელ თხზულებას, რომელიც, 
ცხადია, არ კარგავდა თავის ბუდისტურ წარმომავლობას. ასეთია, მა- 

გალითად, სოღდურ ენაზე შემორჩენილი „ვესანტარა-ჯატაკა“, რომ- 

ლის ინდური პირველწყარო მოყვანილი იყო ზემოთ, ბუდას ცხოვრე- 

ბის გადმოცემისას. მიუხედავად დიდი სირთულისა, ჯატაკას ეს სოღ- 
დური ვერსია წაკითხულია და თარგმნილი უპირატესად იმის. წყალო– 

ბით, რომ არსებობს მისი თარგმანი ტიბეტურ, ჩინურ და პალი ენაზე. 

ერთხანს მის პირველწყაროდ სწორედ "ჩინურ ტექსტს ვარაუდობ- 

დნენ, მაგრამ, როგორც ეს სპეციალურმა კვლევამ დაადასტუდა, სოღ- 

დური ატარებს უშუალოდ სანსკრიტული დედნის გავლენის კვალს!!: 

..ქალაქ შივაგჰოშაში მეფობდა სახელგანთქმული შივი, რომელსაც 

მხოლოდ ერთი რამ აწუხებდა –– არ ჰყავდა მემკვიდრე. დიდი ხნის 

ლოცვა-ვედრების შემდგომ შეეძინება ვაჟი სუდაშანი. ფუფუნებაში 

აღზრდილ უფლისწულს შერთავენ მეუღლეს, ულამაზეს მანდრის და 

სულ მალე ქალ-ვაჟის დაბადებასაც იზეიმებენ. ერთხელ სასახლიდან 

გარეთ გასულმა უფლისწულმა სეირნობისას დაინახა მათხოვართა 

ბრბო და საშინლად ეტკინა გული. მისი თხოვნით მამამ დართო ნება 

გაეცა ყოველგვარი საბოძვარი, გარდა ერთისა ––- გრძნეული თეთრი 

სპილოს რაჯვარტასი, უხვად დაასაჩუქრა სუდაშანმა უპოვარნი და 

ტ10 სც, ტ. III I89MMCMII, Cი0ბIM0მ3IეXMI IIმ00ეს ს ჩმCი00007„ი8მ!ICIIII6 

6V11M3Mგ. 8 «6.: 11ო0ი9M89, 20X60M0LM# M 3Iი0-ხმთMი C9ხ069MMI6% #3II, M., 1968, 

C. 134. 

11 ჯატაკას აკლია დასაწყისი და დასასრული, მაგრამ დეფექტურობა არ უშლის" 

ხელს შინაარსის აღდგენას. ტექსტი თარგმანითურთ გამოსცა ე. ბენეენისტმა (C. 8 6ი- 

V6I 1560, V0ი§იამი(გ-02 ჰ2LმMგ. ჩ2II5, 1946). შინაარსი დაწვრილებით გადმოსცა 
ე. ბერტელსმა (6. 3. 660704 ხ0, IIC00M8 I)C0CIIICM0 - Iმ1X#M#CM#0! VIX6ჩმ 
IV0II, M., 1960, C. 69-71), უფრო შემოკლებულად –– ბ. გაფუროვმა (§. L. I 2- 

რVი08, 121XIIMM, M., 1972, C. 129). 
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შორს გავარდა მისი „სახელი. მოხდა ისე, რომ ერთხელაც, სასახლიდან 

გამოსულს, შემოეხვივნენ შორი გზიდან მოსული ბრაჰმანები და სწო– 

რედ ის თეთრი სპილო მოსთხოვეს საჩუქრად. შეწუხდა უფლისწული, 

ვერც უარი უთხრა და მამის ბრძანებაც კარგად ახსოვდა. ასეთ ხერხს 

მიმართა: შეიყვანა მთხოვნელები სპილოთა ბაგაში, თქვენ აირჩიეთო 

სპილო, იმედი ჰქონდა. რაჯვარტას ვერ მიაგნებენო. მაგრამ ბრაჰმანებ–- 
მა მისნობის ძალით გამოიცნეს გრძნეული სპილო და თან წაიყვანეს. 

განრისხდა მეფე, იხმო დიდებულები შვილის დასასჯელად. საში- 

ნელი წამებით ემუქრებოდნენ ყველანი, ბოლოს ერთი კეთილი ვეზი–- 

რის რჩევით გადაწყღა მისი გასახლება ერთ მიუვალ მთაში, სადაც ბუ- 

დობდნენ მძვინვარე მხეცები და კაციჭამია ავი სულები. მასთან ერთად 

სამშობლოს ტოვებს ცოლ-შვილიც, თუმცა უფლისწული დიდ უარზეა, 

აშინებს მეუღლეს მომავალი მძიმე დღეებით, მაგრამ ერთგული მან- 

ღრი მტკიცედ დგას –– თუ არ წამიყვან, თავს მოვიკლავ, ბავშვებს კი 

ჩვენზე დარდი მოუღებს ბოლოსო. სუდაშანი იძულებულია დამორ- 

ჩილდეს. ეტლზე ამხედრებულ დევნილებს ატანენ ოქროს ნივთებს 

(ყვავილი, დროშა), უამრავ თვალ-მარგალიტს, საჭმელ-სასმელს, ტან–- 

საცმელს, ერთი სიტყვით. ––- ათი წლის მარაგს (ასეთია გადასახლების 

ვადა). სამგლოვიარო დამშვიდობების შემდეგ ეტლი გზას გაუდგება. 

პირველი ბრაჰმანი. რომელიც შემოეყრებ ლტოლვილებს, 

აუწყებს, რომ მიემართება ქალაქ შივაგჰოშაში გულუხვი უფლისწუ- 

ლისაგან წყალობის მისაღებად. როდესაც სუდაშანი უამბობს მას სა- 

კუთარ თავგადასავალს, იმედგაცრუებული ბრაჰმანი იწყებს მოთქმა- 

გოდებას. უფლისწული მას ოქროს ყვავილს აჩუქებს. ეს იყო პირველი 

ნაბიჯი მომავალში ბუდად გარდასახვის გზაზე. შემდგომ მრავალჯერ 

განმეორდება ანალოგიური შეხვედრა. უფლისწული გასცემს მთელ 

თავის ქონებას, მარაგს, სარჩო-საბადებელს, ბოლოს ეტლსა და ცხე- 

ნებსაც და ცოლ-შვილთან ერთად ფეხით გაუყვება გავარვარებულ 

უდაბნოს. არაქათგამოცლილ, ფეხდაწყლულებულ მგზავრებს წმინდა 

მოხუცი გამოეცხადებათ და უზენაესის ძალით სასწაულს მოუვლენს: 

წინ გადაეშლებათ დიდებული ქალაქი აყვავებული ბაღჩა-ბაღებით. 

უამრავი მსახური მიეგებება მათ, შემოსავენ ძვირფასი სამოსით, მო- 

ასეენებენ და მოალხენენ სამეფო სასახლეში. ერთ კვირას გაგრძელ- 

დება ეს ნეტარება, მაგრამ მერვე დღეს სუდაშანს გაახსენდება მამის 

ბრძანება და ჯადოსნური მთისაკენ გასწევს. ქალაქიდან გასული მგზავ- 

რები უკან რომ მოიხედავენ, ეკლიანი უდაბნოს მეტს ვეღარაფერს იხე- 

ლავენ. 
ბოლოს ისინი მიაღწევენ დანდარაკის მთას. განდეგილთა მსგავ– 

სად სუდაშანი ხის ტოტებისაგან იშენებს ქოხს, მათი საზრდო ხილი 
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და ბალახია, ნაცნობ-მეგობრები კი გარეული , მხეცები, რომელნიც, 

მორჩილად ულოკავენ ხელ-ფეხს. ერთხელ, მეუღლე რომ ხილის საკ- 

რეფად იყო წასული, სუდაშანის ქოხს მოადგება ბრაჰმანი და წაიყვანს. 

მის შვილებს. ასეთი მსხვერპლის გაღების ჟამს ექვსჯერ შეზანზარ- 

დება დედამიწა მათი საცოდაობით, ზღვაში ტალღები ამოდუღდება, 

ზეცად კი ქებას შეასხამენ სუდაშანის გულუხვობას,ს “შინ მობრუნე– 

ბული დედა შეძრწუნებულია შვილების დაკარგვის გამო, მაგოამ იძუ- 

ლებულია დამორჩილდეს მეუღლისა და განგების ნებას. მალე ერთი 

მახინჯი ბრაჰმანი მთევლინება სუდაშანს და მეუღლეს მოსთხოვს: უზე– 

ნაესის ამ უმძიმეს გამოცდასაც გაუძლებს უფლისწული და მეუღლის 

თანხმობის შემდეგ მიჰგვრის მას მათხოვარს. მაგრამ ბრაჰმანი, თით–- 

ქოს დროებით. მაგრამ მაინც უტოვებს სუდაშანს მეუღლეს. 

ამასობაში შვილების წამგვრელი ბრაჰმანი დაატარებს მათ მთელ- 

სამეფოში. კიდით კიდე გასაყიდად, მაგრამ ამაოდ, არავის უნდა გაძ–- 

ვალტყავებული ბავშვები. შემთხვევით წააწყდება მათ კეთილი ვეზი– 

რი, შეიცნობს და შეატყობინებს მეფეს, რომელიც გაოცებისაგან ტახ- 

ტიდან გადმოვარდება. შივი გამოისყიდის შვილიშვილებს, რომლებიც- 

უამბობენ მშობლების გაჭირვების შესახებ გულაჩუყებული ხელ– 

მწიფე შიკრიკს უგზავნის მემკვიდრეს, დაბრუნდიო. სუდაშანი ჯერ- 

უარზეა, ათ წელს არ გაუვლიაო, მაგრამ დაჟინებული თხოვნის შემდეგ, 

უბრუნდება მამას, რომელიც უმალ უთმობს ტახტს და მთელ სამე-. 

ფოს, ' - 

დასასრულ წარმოდგენილია ბუდას დიდაქტიკური მიმართვა ანან– 

დასადმი და ქარაგმების ახსნა: სუდაშანი მე ვიყავი ოდესღაც, შო- 

რეულ წარსულში, მანდრი ჩემი აწინდელი მეუღლეა იაშოდჰარა, ხო– 

ლო მორჩილი გარეული მხეცები -––ჩ ემი მოწაფეები და მსმენელე– 

ბიო... 

მიუხედავად ინდური ჯატაკას სიუჟეტური სიმარტივისა, მისი გად– 

მოცემა მაინც გულისხმობს გარკვეულ დამუშავებას. ბუდისტური ქა– 

დაგებისათვის დამახასიათებელი განმეორებების მიუხედავად, თხრო- 

ბა ცოცხალია და საინტერესო. აღსანიშნავია ბუდას ცხოვრებისათვის 

დამახასიათებელი ზოგი შემორჩენილი დეტალი (მათხოვრების ხილვა» 

უფლისწულის სეირნობისას), აგრეთვე უთარგმნელად დატოვებული 

ბუდისტური ტერმინოლოგია. მაგრამ სოღდურმა რეალიებმა მაინც 

იჩინა აქა-იქ თავი. მაგალითად. ღვთაების სახელი ბრაჰმა მთელ ტექს– 

ტში შენაცელებულია ნიშნით „ზრე“, რაც აღნიშნავს უძველეს ზორო- 

ასტრულ ღვთაებას „ზრვან“ (ავესტას „უჟამო ჟამი“). ეგევე სახელი 

გვხვდება მანიქეურ ტექსტებშიც, რაც მოწმობს მისი კულტის გავ- 

რცელებას შუა აზიაში. გვხვდება ძველი. ბერძნული ტერმინებიც (მაგ., 
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„დიდმჰ“ -- „დიადემა“)!?. ამავე დროს ავტორს ტექსტში შეუტანია 

მის დროს იურიდიულ პრაქტიკაში გავრცელებული ფიცის ფორ- 

მულა!?, 

სულ სხვა, თეორიული ხასიათისაა მეორე ბუდისტური ტექსტი სოღ- 

დურ ენაზე --- „მიზეზთა და შედეგთა სუტრა“, აქ ანანდას შეკითხვაზე, 

რატომ განსხვავდებიან ადამიანები გარეგნობითა და მდგომარეობით, 

ბუდა უხსნის მას გარდასახვისას სამაგიეროს მიზღვის წესებს (კარმა): 

ის, ვინც ძარცვავს სამონასტრო ბაღებს, მომავალ ცხოვრებაში გარდა–- 
იქცევა მატლად, ის, ვინც ართმევს მონაზვნებს სამოსს, გარღაიქცევა 

“აბრეშუმის ჭიად და ა. შ. 

ამრიგად, რელიგიურ სინკრეტიზმს თან სდევს ლიტერატურული 

მასალის მრავალფეროვნება. კიდევ უფრო გაძლიერდა ეს ტენდენცია 

სასანიანთა იმპერიაში. განსაკუთრებლლი ყოვლისმომცეელობით გამო-. 
ირჩეოდა ზოროასტრიზმის წიაღში ჩასახ-ული პროტესტანტული «ელი- 

გიურ-ფილოსოფიური მოძღვრება -- მანიქეველობა, რომელიც სწრა- 

ფად გავრცელდა III-IV საუკუნეების ირანსა და შუა აზიაში, მოიცვა ' 

დასავლური სამყარო რომის იმპერიამდე და აღმოსავლეთით ცენტრა- 

ლურ აზიასა და ჩინეთამდეც კი მიაღწია: «II0 M5ICIII M898M, 3X0 VV96- 

LIM6 I0MX9M0 6ხაM0 #8M+ხC9 8C006IIICM, VIIII860Cგ2MხI0ს დ00IMILII6CM 
M# 38M6IIMXხ C060M 800 CVIII6C#8VI0LIIMC 00MIIIIV. II03+0MV-X0 M8მ- 

MM +2M C8060უ90 ყზნიიმ»ჯ# 06ი0მ3ხ! M# 8I6LIMM6 დ00Mხ, #3 II380CIIVხIX 

6MV 00IMMIM9M, 9M06XC 8C010 300020-0M3Mმ, მ 3276M X0VIICIIმMCI88 
# 6VIIIMM/3Mმ»,.11 

ბუდიზმისა და ბუდისტური კულტურის გავრცელების შესახებ 

ზემოთ იყო საუბარი. იგივე შეიძლება ითქვას ირანსა და შუა აზიაში 

ქრისტიანული ელემენტების შესახებ. მარვის მახლობლად, ბუდისტუ- 

რი ტაძრის გეერდით, აღმოჩნდა ქრისტიანული "მონასტერი და სასაფ– 

ლაო! განსაკუთრებით გაუმჯობესდა ნესტორიანელ-ქრისტიანთა სა- 

არსებო პირობები V საუკუნის დამლევის ირანში, როდესაც ქტესი- 

ფონი იქცა კათალიკოსის რეზიდენციად, ხოლო საეპისკოპოები მოედო 

მთელ აღმოსავლეთ ირანსა და შუა აზიას!ნ. ქრისტიანული და მანიქე– 

12 ე, ბერტელსი, დასახ. ნაშრ., გე. 71. 

181 ც. გ. II M8II# I, I0IVIIXIIMყ6CMIIC 10IMVMCMII IC IIICხM2, M., 1962, C. 49. 

14 M. M. #ხ09MX0M#098, 0960M IICI09III 068800 IM902M2, M., 1961, C. 301. 

1წ ც. L. IMIVX0M#V, IICMVCCI80 I0C8IICL10 II0მ2M2, M., 1977, C. 920. 

1 სვი; დიგი, Iგ2იიბზისს IIხმყმ, M., 1972, C. 307: «06ი(2M% M20+MVM8 

0MVII03M01M +XM3IIM II02M2 6სIუგ, 01M210, 60X66 CX0CXM0II, CM 06 9+0M M0X#VM0 CV- 

უMIხ MI0 0+X0L0I80ყIIხIM Cლ0061CVM9MM IMლო-098MIMM08. LIIICI0C 023M9IIხIX 00XIIIIII I +0/- 
Mი» V8CMIIVII88უ0C5 ნიგიიუმხ” 1I60/1000MM0CIM CგM0-0 300001CX0I3M2, ლხ23/11:ყ9- 
ყხIM 1CVCIII! IM ჩ8IIVIIII M0-0, 0 M0100MX MხI) 3M26M 0M6CMხ Mმ2ულ». 
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უოი ეკლესიების პარალელურად მიმდიხარეობდა ზოროასტოული მოძ- 

ღვრების კონსოლიდაცია. შემთხვევითი არ არის, რომ კარტერის ცნო- 

ბილ წარწერაში ზოროასტრელთა პირველ მოწინააღმდეგეებად იხსე– 

ნიებიან ბუდისტები, ქრისტიანები. მანიქეველები (მითრას სექტა)!, 

ცხადია, ბოძოლა-თანაარსებობის ეს რთული ვითარება გარკვეულ ასახ_ 
ვას პოვებდა იდეოლოგიურ ცხოვრებაში, 

ამდენად არ უნდა იყოს შემთხვევითი და მით უფრო გასაკვირი ზო- 

როასტრელი. ბუდისტური, ქრისტიანული თუ მანიქეური ფრაგმენტე- 

ბის არა მარტო მსგავსი სულისკვეთება, არამედ საერთო საილუსტრა- 

ციო მასალა და მხატვრული ხერხი!ზ, ამის შესანიშნავ დადასტურებას 

წარმოადგენს ტურფანის კოლექციაში აღმოჩენილი მანიქეური ფრაგ- 

მენტები სოღდურ და ძველთურქულ ენაზე. დ. ლანგის თქმით, „ნათელი 

გახდა. რომ ვარლაამისა და იოდასაფის ლეგენდის ადრეული განვითა- 

რების გზას უნდა გავვლო შუა აზიის სამხრეთ ნაწილის იმ არეალზე, 

სადაც რამღენიმე Lნით ერთმანეთს შეხვდა ბუდიზმი და მანიქეიზმი“!მ. 

ჯერ ერთი. ამ ფრაგმენტებს შორის აღმოჩნდა ორი სოღდური ნაწყვე- 

ტი „.ბუდაჩარიტადან“, თანაც უშუალოდ სანსკრიტული დედნიდან მომ- 

დინარე. მეორე და განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ამჯერად გახლავთ 
ის, რომ ირანული დედნიდან ძველ თურქულ ენაზე გადმოღებული აღ- 

მოჩნღა ორი ისეთი მანიქეური ფრაგმენტი, რომელიც უშუალოდ 

უკავშირდება „ბალავარიანის“ შექმნა-გავრცელების ისტორიას?29შ, 

პირველ ფრაგმენტს მისმა გამომცემელმა ა. ლეკოკმა პირობით 

8... MVM0 III, M#VIხIVიმ CმC20MMXC#0:0 IIიმII0, M.. 1969, C. 90. 
15 სერთოდ სულისკვეთებს განსაზღვრავდა შეხედულება სხეულზე, როგორც 

ბოროტების სებსტანციაზე, სულის საპყრობილეზე («დრ. ნაწყვეტი სასანური პოე- 

მიდან -ვეჰზად ფარაჰ ფეროზის ანდარზი“, „როდესაც სხეული გაიხრწნეა და ყალი- 

ბე დ--მ,ბვრევა, სული ივიწყებს სხეულს, ვითარცა ხელოსანი მუშაობის შემდგომ უსა- 

რგებლო ყალიბს...“ ან მანის სიტყვები კრებულიდან „გალობანი სინანულისა“: „ღმე- 

რთო. რა ნაკლულნი ვართ, რა ცოდეილნი, რამდენ ბოროტებას და სიყალბეს ჩავდი- 

ვართ შურის გაუმაძღარი, უსირცხვილო დემონის გამო აზრით, სიტყვით და საქმით!“), 
ამ: სოფლის ამაოებაზე, განდეგილობაზე, ქალის უწმინდურობაზე და ა. მ. საერთო 

სთალესტრაციო მასალას ქმნიდა ინდური ფოლკლორიდან მომდინარე არაკები, ბუდის- 

ტური და მანიქეური ჯატაკები, ქრისტიანული იგავები, ამასთან, აქ საგულვებელია 
როგორც ტიპოლოგიური, ისე კონტაქტური მსგავსება-შეხვედრები. საერთო მხატვრულ 

ხერხს წარმოადგენდა აგრეთვე უძველესი ინდური პროზიდან მომდინარე და მთელს 

აღმოსავლეთში გავრცელებული ერთი ჩარჩოთი შემოფარგლული სიუჟეტური ქარგა 

(იხ. IL #. 1 ნMხს6ი, /1008IICIIII0I(MC#0# M0032 (06იგMM6იIგმი IM0C30ლ), M., 

1963). 
19 Iი6 VI5ძით 0! 8გI2ხV2გI..., 26. 
20 ორივე ფრაგმენტის შინაარსი მოგვაქეს დ. ლანგის მიხედვით (დასახ. ნაშრ., გვ 

27-28). იქეეა მითითებული ძირითადი სპეციალური ლიტერატურა. 
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უწოდა „ჩინაკის მიერ უფლისწულ ბოდისავის დარიგების წიგნი“: 

„შემდგომ ამისა უფლისწულმა ბოდისავმა მოზიდა აღვირი თავის 

ცხენს კანთაკას და შეჩერდა. დააკვირდა რაღაცას, ჰკითხა ჩინაკს. ის 

არსება, ასე საძაგლად და ქვეწარმავლურად რომ წევს იქ, რას წარ– 

მოადგენსო? ჩინაკმა მოკრძალებით მიუგო: ო, დიდებულო, ის კაცი 

ერთ დროს შენსავით ახალგახრდა, ჯანმრთელი, ტანწყობილი და მშვე– 

ნიერი ჭაბუკი იყო. ახლა იგი მოხუცდა და დასნეულდა. ამის შედეგად 
იგი იტანჯება დაუძლურებული და ასეთ შავ დღეშია. კელავ იკითხა 

ბოდისავ უფლისწულმა: ნუთუ ჩვენც ხანგრძლივი ცხოვრების შემ- 

დგომ მასავით მტვრად ვიქცევითო?... (გამოტოვებულია 4 სტრიქონი). 
როდესაც ბოდისავ უფლისწულმა ჩინაკის სიტყვები მოისმინა, ხელი 

სტაცა სადავეს და დიდად დამწუხრებული დაბრუნდა სასახლეში. შინ 

მობრუნებულს თავის ქალაქში არავისთვის გაუცია ხმა, იჯდა დაღონე–- 

ბული. როდესაც მეფე-მამამ და დედა-დედოფალმა შეიტყეეს ეს ამბა– 

ვი, მივიდნენ შვილთან, მაგრამ ვერცერთ შეკითხვაზე პასუხი ჯერ მი- 

იღეს. მაშინ მეფე სათუდანმა უბრძანა თავის დიდებულებს და მოლაშ– 

ქრეთ: ჩამოატარეთ ის ყველა ქუჩაზე და აახმიანეთ საყვირი მთელი 

ხალხის გასაგონად... 

ძნელი არ უნდა იყოს ამ ეპიზოდის ამოცნობა ბუდას ცხოვრებაში. 

არც სა:უთარი სახელებია ჯერ ისე შეცვლილი, რომ პირველწყაროს 

ეერ მივაგნოთ: „ბოდისავ“, ცხადია, მოდის „ბოდისატვადან“ (როდე- 

საც გაუტამა ბუდად გახდომის კანდიდატია ჯერ კიდევ), მაგრამ, ამავე 

დროს, როგორც ეს სამართლიანად შენიშნა დ. ლანგმა, აქ უკვე გვაქვს 

ნიადაგის შემზადება თუ მინიშნება მომავლი „ბოდისაფ -–– ბუდასფ –– 

იოდასაფისა“. „ჩინაკ(“ აგრეთვე ირანული ფორმაა ბუდას მეეტლის 

სახელისა (ჩანა, ჩანდაკა), ხოლო სათუდანი (? შანთუდან) კაპილავას– 

ტუს მეფე სუდჰოდანაა. დ. ლანგის ამ დაკვირეებებს შეიძლება დაემა– 

ტოს ფრაგმენტში მოხსენიებული ბუდას ცხენის სახელე „კანთაკა". 

რომელიც ზუსტად ემთხვევა ინდური წყაროებით ცნობილ „კჰანდაკა-– 

კანდჰაკას42!, 

მაგრამ ამავე დროს ეპიზოდს, მიუხედავად მისი ფრაგმენტული ხა– 

სიათისა, უკეე ეტყობა გარკვეული ლიტერატურული გადამუშავება თუ 
სახეცვლილება. დ. ლანგი უბრალოდ აღნიშნავს, რომ ეს არის ერთ- 

ერთი იმ ოთხ შეხეედრათაგან, რომელთაც გადამწყვეტი როლი შეას- 

21 ინდური წყაროები ამ ცხენს დიდ ადგილს უთმობენ. ზოგი მათგანის მიხედვით, 

იგი ვერ გაუძლებს უფლისწულთან განშორებას, გარდაიცელება და ანგელოს კჰანთა- 

კად გადაიქცევა. მასთან განმორების სცენა ხშირადაა ასახული ბუდისტურ ტაძრებში 

მათ შორის ტურფანის ფრესკებზე (ვ. კოჟევნიკოვი, დასა. ნაშრ., ტ. I, 

გვ. 398). 
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რულეს უფლისწულის მოქცევისას. ძნელია ზუსტად ითქვას, მაგრამ 

მანიქეურ ფრაგმენტში თითქოს გაერთიანებულია სნეულთან და მო- 

ხუცთან შეხვედრა. იგი ერთ ეპიზოდშია მოქცეული. ამას მაფიქრები- 

ნებს ის გარემოება. რომ მომდევნო ვერსიებში (მაგ., არაბულ და ქარ- 

თულ „ბალავარიანში“) სულ ორი შეხვედრაა შემორჩენილი (ოღონდ, 

აქვე უნდა ითქვას, სწორედ სნეულ მათხოვრებთან და მოხუცებთან 

შეხვედრა ცალ-ცალკეა წარმოდგენილი. ამასთან, მოხუცი ისეა აღწე- 

რილი, როგორც სიბერით დასხეულებული და არაა გამორიცხული, 

რომ ფოაგმენტშიც ამგვარი სურათი იყოს დახატული). საინტერესოა 

აღინიშნოს, რომ აქ უფლისწულის ჭაბუკობაში დედაც ცოცხლად მო- 

იხსენიება (ინდური პირველწყაროს მიხედვით, იგი ბავშვის დაბადე- 

ბისთანავე გარდაიცვლება, თუმცა, ზოგი ცნობით, გვიანაც „იხსენიება, 

მაგრამ ვარაუდობენ, რომ აქ გამზრდელი დეიდა იგულისხმებაო). 

მეორე ფრაგმენტში მოცემულია შინაარსი აღაკისა მთვრალი უფ- 

ლისწულის შესახებ, რომელმაც ღამე საფლავში გაათია. მთელი ღამე 

ეხვეოდა ის მიცვალებულს და თავი საკუთარ საწოლში ეგონა, დილით 

კი შეძოწუნებულს სატრფოს ნაცვლად სუდარაში გამოხვეული გვამი 

შერჩა ხელთ. არაკი ერთდროულად ილაშქრებს ამქვეყნიური სიამისა 

და ქალის მაცდურობის წინააღმდეგ. ეს არაკი რომ ·აშკარად „ბალავა- 

რიანს“ უკავშირდება. მოწმობს მისი არსებობა ზოგიეოთ არაბულ და 

მათგან მომდინარე სპარსულ ვერსიებში. უდავოა მისი ბუდისტური 

ხასიათი (შდრ. „დიდგვაროვანიცა და სასაფლაოზე მცხოვრები ქალიც 

ერთნაირად უწმინდურია, გაუმაძღარი, მაცდური და გაუტანელი,..)27, 

ანალოგიური იყო მანიქეველთა დამოკიდებულება ქალისადმი. 

გარდა სოღდურ-ბუდისტური და სოღდურ-მანიქეური ტექსტებისა, 

ტურფანის კოლექციაში აღმოჩნდა, მართალია, შედარებით მცირე რა–- 

ოდენობით, სოღდურ ქრისტიანული ტექსტებიც. მათი უმრავლესობა 

ნათარგმნია სირიულიდან საკმაოდ ზუსტად (გვაქვს როგორც უშუალოდ 

ახალი აღთქმის ფრაგმენტები, ისე მრავალრიცხოვანი ჰაგიოგრაფიული 

თხზულებების ნაწყვეტები). საერო. თხზულებათა უმეტესობა კი ნათარ- 

გმნია საშუალოსპარსულიდან (ფალაურიდან) ან პართულიდან?). ამგვა- 

რად, როგორც ასკვნიან ვ. ლივშიცი და ა. ხრომოვი, ეს ტექსტები მი- 

უთითებენ იმ მნიშვნელოვან როლზე, რომელიც შეასრულეს სოღდე- 

ლებმა ზღაპართა სიუჟეტების გადაცემაში აღმოსავლეთიდან დასავ–- 

ლეთით?4, ამ სიუჟეტებს შორის გარკეეული ადგილი ეკავა „ბოდისავის 

22 ვ. კოჟევნიკოვი, დასახ. ნაშრ., ტ. II, გვ. 510--511. 

23 00M08ხ, #02M-40-0 #3ხIM03M2გIM#. C00/(96I(02ICMII6 M3ხIMM,M., 1981, C. 353. 

28 იქვე, გვ. 361 (იხ. აგრეთვე II. C. 56 ხნ2IM0CMMM9M, II3 MC:00MM ”მ)1XCMM“ 

ლ«0M M200MM9M0M #M033MM, M., !960, C. 212--214). 
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ცხოვრებას“. ეს ფაქტია დადასტურებული ჩვენამდე მოღწეული მანი- 
„ქეური ფრაგმენტებით. 

სხვა საკითხია, არსებობდა თუ არა განსხვავებული ვერსია.ამ სიუჟე– 
ტისა არაბთა შემოსევამდე (VII ს.). ზემოაღნიშნულ აღმოჩენათა ფონ- 

“ზე ზედმეტად კატეგორიული ჩანს შ. ნუცუბიძის მსჯავრი: „მესაძლო 

სირიულ ვერსიაზე ლაპარაკობენ ნ. მარი, პ. პეეტერსი და სხვანი. ყვე– 

ლა ეს დაშვება არ სცილდება მტკიცებას, რომ სირიული ტექსტი „უნ- 

და“ არსებულიყო, იგი ადრეული უნდა ყოფილიყო და უსათუოდ –– 

„ქრისტიანიზებული. ყველა ეს „უნდა“ ჩვენთვის, სამწუხაროდ, სრუ- 

ლიად გამოუსადეგარია4%25, თუ გავითვალისწინებთ სოღდურ-სირიულ 

„მთარგმნელობით კონტაქტებს, აგრეთვე ბუდიზმისა და ქრისტიანობის 

მთელ რიგ საერთო შეხების წერტილებს (ძირეულ განსხვავებათა მი– 

”უხედავად)?50 სირიული ქრისტიანული ვერსიის არსებობის ვარაუდი 

არც ისე ფანტასტიკურად მოგვეჩვენება. 

მაგრამ ამ ვარაუდის მიღება-უარყოფა არ ცვლის საქმის ვითარე– 

-ბას. ვიმეორებ, ფაქტია, რომ არსებობდა ბუდას ცხოვრების ინდური 

წყაროები, ფაქტია მათი პოპულარობა ირანულ სამყაროში II--VI 

საუკუნეების ბუდისტურ, მანიქეურ და, შესაძლოა, ქრისტიანულ წრე- 

„ებში. ეფრო საფიქრებელია მეორე ვარაუდი -–- „ბალავარიანის#“ ფა- 

ლაური ვერსიის არსებობა. სასანურ ეპოქაში, როდესაც ზოროასტრიზ- 

მმა საბოლოო ჯამში შთანთქა სხვადასხვა რელიგიური განშტოებები, 

საშუალოსპარსულ ენაზე დამუშავდა უამრავი ინდური წარმოშობის 

სიუჟეტი (როგორც საერო, ისე სასულიერო ხასიათისა), რომელთაგან 

მცირე ნაწილმა მოაღწია ჩვენამდე, ისიც უმთავრესად არაბულ თარგ- 

'მანთა წყალობით. სწორედ ამ ეპოქაში შეიქმნა ძველინდურ საზღაპრო 

ეპოსზე დაფუძნებული თარგმანები არაკთა კრებულისა, შემდგომში 

„ქილილა და დამანას“ სახელწოდებით რომ გავრცელდა მთელს აღმო- 

სავლეთში და ევროპაში. VI ს. საშუალოსპარსულზე გადმოღებული 

ეს კრებული დაედო საფუძვლად არაბულ თარგმანებს. ფალაურადვე 

2 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. VI (ბერძნული რომანის „ბარლაამია და 

· ირასაფის“ წარმოშობისათვის), თბ., 1977, გვ. 11, სქ. 14. 

20 ბუდიზმისა და ქრისტიანობის შედარებით შესწავლას მრავალი ნაშრომი მიეძღვ- 

“ნა: #. I 7C68, LIნგ8რ869MMILწ სახე» რ6VMM3Mგ2 8 ი ი010901ICMIMM M X0VMCIVM2MC- 

--8V, CII6, 1874; IL. C. 90C0M60ი»6M, 58M6MM6 XVVMCIმ, CII6, 1907; 8. #4. M0- 

X6C8MM#08 სVIIM3Mს 8 იC0მ89M0MMM C Xი0MCIMგ9MCI80M, +. 1--II, II6IიიLი2/, 

1916 და სხე. მიუხედავად ავტორთა ტენდენციურობისა, მაინც ნათელი ხდება ინდური 

“ლეგენდის ძირითადი ქარგის ზარაჩოების გამოყენების შესაძლებლობა ქრისტიანული 

· სულისმარგებელი რომანის ასაგებად. მით უმეტეს ითქმის ეს საილუსტრაციოდ ჩართუ- 
«ლი არაკების შესახებ, რომელთა ნასესხობაც არ არის ზოგჯერ გამორიცხული (ვ. კო - 

-ჟევნიკოვი, დასახ. ნაშრ., ტ. II, გვ. 605). 
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ითარგმნა „თუთიყუშის წიგნი“ და სხვა მრავალი თხზულება, აგრეთვე 

არაბული გზით გატყორცნილი მსოფლიო მწერლობის საგანძურში?. 

სრულიად ბუნებრივი ჩანს ამ სიუჟეტებს შორის, როგორც ითქვა, 

»ბალავარიანის“ მოთავსება, მით უმეტეს, რომ თვით სახელი მთავარი 

გმირისა „ბოდისატვა –– ბოდისავ? სოღდურიდაა ფალაურ სამყარო- 

ში გადასვლის შემდგომ სწორედ ფალაური ფორმით გადაეცა არა- 

ბულს და მივიღეთ „ბუდასაპ -- ბუდასაფ –– იოდასაფი4«2? ფალაური 

„ბალავარიანი“ არ შემონახულა, ისევე, როგორც ფალაური „ქილილა 

და დამანა429. მაგრამ ორივე ამ ძეგლმა განვლო საოცრად ერთნაირი 

გზა და გადარჩა არაბული თარგმანის წყალობით. მსგავსება ამ ორი 

ძეგლის ლიტერატურული ისტორიისა ამით. არ მთავრდება. აღმოჩნდა 

„ქილილა და დამანას“ სირიული ვერსია, იმავე VI ს. თარგმნილი ფა- 

ლაურიდანპმ, აქ არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს კამათი „ბალავარიანის“ 

სირიული ვერსიის სავარაუდო არსებობის გარშემო. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ უკვე VIII ს. ჩნდება „ქილილა და დამანას“ არაბული ვერსია, 

რომელიც ფალაურიდან გადმოიღო ეროვნებით ირანელმა იბნ ალ-მუ- 

კაფამ, X ს. სპარსულ-ტაჯიკური პოეზიის ფუძემდებელმა რუდაქიმ 

გალექსა არა არაბული ტექსტი, არამედ მისი სპარსული თარგმანი)!. 

უფრო მეტი, ზოგი მკვლევრის საყურადღებო ვარაუდით, რუდაქის შე- 

იძლება უშუალოდ ფალაური ტექსტიც სცნობოდა13?, 

ეს გარემოება სრულიადაც არ ჩანს მოულოდნელი. 955 წ. ბუიან- 

თა მმართველმა ადუდ ად-დოულემ მოინახულა ძველი ირანის სატახ- 

ტო ქალაქ პერსეპოლისის ნანგრევები. მას თან ახლდა ვინმე მარასფა- 

ნდი, ყაზზერუნელი მობედი (ქურუმი), რომელმაც წაუკითხა ძველი, 

მათ შორის ფალაური წარწერები. X-–-XI სს. აგებულ კოშკებზე ხშირია 

ფალაური წარწერები, რომელთაც იქვე ახლავს არაბული თარგმანი. 

271. M. 002M0C0M#MM#, 88ლხუისMხC 8 IMი02მ9MCMV0 რI00M0”IIოი, M, 1960, C. 

171. 

28 ნ. ჩგ. II MIშ89MMCM9MI, C9006XIICმ3Mმ1CMIIC I2ი0უხს # ტმCი00CLიმVM6CIIII6 
6Vუ1#M3Mმ..., C. 134. აქვე შევნიშნავთ, რომ გაცილებით ადრე ამ სახელის გავრცელების 

«ისტორია მართებულად გარკვეული აქვს ა. კრიმსკის (#68M )M12X9IMXVM..., C. 33). 

20 „ქილილა და დამანას“ ლიტერატურული ისტორიის შესახებ დაწვრილებით 

ისს მ. თოდუა, „ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია, თბ., 1967. 

30 წს. 86იICV, IX2გIIIგC სიძ სგთიმდ, მ1(6 §III5:MC სხ2(:C(2სთ დ ძლ§ 10ძ15Cჩიი 

L0I5L6ი5016თ0CI5 .-, LCI02IC, 1876, #. 8. IIგMM0შ2, C) თI00MCX0X70CMII# )L068- 

8ლCMიMM-ლ(0” 360CMM C600MVMM2 «M2XMXგ M /IMMM92», ILI2უ06C1IIMCM)IIM  C60ჩიXIIM, 8. 

17(80), »#I., C. 110- 
მ1 მ თოდუა. დასახ. ნაშრ., გვ. 22. 
#9 დ, კობიძე, რუდაქი (ცხოვრება და შემოქმედება), კრ. „რუდაქი -–– 1100“, 

თბ., 1957, გვ. 50. 
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«VIXმM, 6სI6 ყ6003 »იIICIმ IM6I 00CლXMC გი26CM0:0 3280088მMM# 8 IIიმ- 
116 6ხIMIM4 წიე, #010იხ ს VM06)IM 9III21ხ II0-C0CIMI6IC0CI1CMIML, M# 6ხI- 

IM M#M#M9MIMIVM, #0X00#%IC 0IIM M0LIM M00900+L, I, CIმ»–»X9 6ნხI» ნ, C0VყMI9CILII#9 

მ086CMMX M ი60CMIMCXIIX MCI0ი9IIM08, MIIC2გ8L)1X 0 CმCმMMXMმ8მX, 80C- 

X0X9X M 00MVMIILI0M CმCლმLMVXC#0M 7ჩ084MILM/9M»33. ამგვარ წიგნებს შო- 
რის, როგორც ითქვა, შეიძლება ვივარაუდოთ ფალაური „ბალავარია- 

ნიც“. ' 

დ. ლანგს ეჭვი ეპარება ამ შუალედი საფეხურის არსებობაში იმის 

გამო თითქოს ბუდისტურ-მანიქეური განწყობილება ამ ძეგლისა 

უცხო იყო ზოროასტრული თვალსაზრისისათვის. მისი აზრით, მანი- 

ქეურ წრეებში დამუშავებული ბოდისატვა-ბოდისავის” ცხოვრებამ, 

რომლის რეალური არსებობა დადასტურდა ტურფანის აღმოჩენათა 

შედეგად, უშულოდ მიაღწია VIII ს. ბაღდადის არაბულ ლიტერატუ- 

რულ წრეებამდე იქ მცხოვრები ერთმორწმუნე მანიქეველთა წყალო- 

ბით... მართლაც, როგორც კარტირის ცნობილი წარწერიდან ჩანს, ზო- 

როასტრიზმი ებრძოდა ბუდიზმს, ქრისტიანულ და მანიქეურ სექტებს, 

მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს მთელი რიგი საერთო მომენტების 

არსებობისა და ათვისების უარყოფას. ამავე დროს ლიტერატურის 

ისტორია მოწმობს, რომ არაბთა შემოსევის შემდგომი პირველი სა–- 

უკუნეები ხასიათდება სწორედ ფალაური ტრადიციების გაგრძელებით: 

ახალსპარსულ მწერლობაში. აქ იგულისხმება როგორც არაბულენოვა– 

ნი თარგმანები საშუალოსპარსული თხზულებებისა, ისე მათი უშუ- 

ალო გადმოღება ახალსპარსულ ენაზე (მაგ., „შაჰ-ნამეს“ ფირდოუსიმ- 

დელი რედაქციები, რომლებიც ემთხვევა ხშირად „არდაშირ პაპაკის 

წიგნს“, „ამბავი ბაჰრამ ჩუბინისა“, „ბოზორგმეჰრის ანდარზები“, „ვი- 

სი და რამინი“, „ჭადრაკის წიგნი“ და სხვ.). 

«1 8MMM 060230M, 1ნ! 3M9M2გ9III6MხI6IIIVIX #სმიხმმუბყსი 3M00Cმ: 

8 M080ი0060CMC#401 ILMმCCIIV0CM0CM »IIIIX60მXV06, მ )IM6MM0 IX600MV6- 
CMMVM, 00M8LVIIIM0CMIIII "წ უ9MI2MXII906CMIIIM 3იბხ”. 0100ICI2846011 8 სIC- 

#2# 8ხI1210LILIIMMICე 100II38090LI7MIს) 80LICXIIIIIMI 8 C0MX008MLLIIII- 

IV MM0C0801! /III6იმIXნხ! (4LLI8XII8M6», ა6-L6Iუმ 0 X0C00906 II III#ნVI 

8 MM000MMლ»CMVსIX C600MIIMმX, «ILმIMIIIმ2 M /IIIMM2»), +X8#% # MMV90- 
XღCCI80M #6ნCVIIMX, M6CII2C6 31LმV9MICIნ6MხI»X, L6C0CII00MM0 80CX0))! MX 10- 

2026CIL0MV იM0900IIMV0MV II00Mმ 8 M#82ყ06ლ18C M6ი000იXI8M0M (Cს9MIXმ# მიმ. 

31 ც, I. M»M0MM9M, MVIხIV082 C2CმMII1CM0”0 1იმMმ..., C. §. 

#M დ ლანგი, დასახ. ნაშო., გვ. 29. 
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“003098902 LV 060M0XVI0ყM9M00, 380#M0) /II760მ2XV0II0M M #VIIხ+V0CII0CM 

+ მუIIIIII»35, 
ამ ძეგლებს შორის დიდაქტიკურ-სასულიერო რომანის „ბალავა- 

რიანის“ არსებობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ცხადია, გადაჭრით მისი 

ხასიათის შესახებ რაიმეს თქმა ძნელია. არ არის გამორიცხული, რომ 

მანიქეური ვერსიის ფალაურმა თარგმანმა უხვად შეიძინა მანიქეური 

ნიშან-თვისება. ამდენად, მას პირობით შეიძლება მანიქეურ-ფალაური 

„ბალავარიანი“ ვუწოდოთ (ისევე, როგორც არსებობდნენ მანიქეურ- 

სოღდური და მანიქეურ-პართული ძეგლები). მისი არსებობის ფაქტი 

ერთხელ კიდევ დაადასტურა ვ. ჰენინგის შესანიშნავმა აღმოჩენამ: მა- 

ნიქეურ ფრაგმენტებს შორის მან იპოვა და გამოაქვეყნა სოღდური 

ანბანით ახალსპარსულ ენაზე დაწერილი „ბალავარიანის“ პოეტური 

ვერსიის ნაწყვეტებიბნ. 

როგორც ვ. ჰენინგი აღნიშნავს, ფრაგმენტების ორთოგრაფია ძალ- 

ზე მერყევია, გადამწერი იყენებს მას ახალი სპარსულისათვის (დარი- 

სათვის) ყოველგვარი სისტემის გარეშე. განსაკუთრებით იგრძნობა: ეს 

მეტრულ პასაჟებში. გვხვდება სასაუბრო ფორმები (2'Vი= ე» 1: V0CV = 

4>.:»), თუმცა ფალაურის კვალი ისე ძლიერია, რომ მხოლოდ ზოგი არა- 

ბული სიტყვა თუ გამოავლენს ენის ჭეშმარიტ ხასიათს, მეტრულ პასაჟებში 
ყურადღების გარეშეა სიტყვის ფორმა, ის უფრო სმენისთვის ივარაუ- 

დება, ვიდრე თვალისთვის (> უხაკI=სCს 23). მეტრი მერყევია, გარ–- 

დამავალი სილაბურობასა და არუზს შორის, „ბილაუჰარ და ბუდისა- 

ფის“ ფრაგმენტი მოიცავს ოთხ გვერდს და გადმოგვცემს ბილაუჰარის 

განმორებას და მეორე ღამით დაბრუნებას საუბრის გასაგრძელებ- 

ლად ბუდისაფთან (#). შემდეგ ლაკუნაა, რასაც მოსდევს ბილაუჰარის 

სულიერი განცდების აღწერა და მისი საბოლოო წასვლა (8). მოგვიანე- 

ბით აღმოჩნდა კიდევ ერთი მომცრო და ძალზე დაზიანებული ფრაგ- 

მენტი, რომელიც მოიცავს ერთ-ერთი არაკის ნაშთს (C)327. 

ტI 
1. ვიდრე არ გახდება ნათელი..., 

ოდეს შენი გული გახდება უექვო. 

# გ, I. სია/ხIიი8, 01იმXსა უიიზსყს"» M#VIხIVIMხIX +0მ)(MMV# 8 
ჰXC12CCM900M0M MM1I6021IV0CC I10გMგ. 8 C6.: 11C590M9 M02MC«0I0 L0CVIგილომგ2 # MVXIხ- 

XVII, M., 1971, C. 254. . : · 

2 V/. 8. I იჯიI|იდ, ჩლა)გმი ილIC, თვგისალIიL§ წ-ით 1ხC (LIთ8 0! IL სძგ- 

MI. ” LიოI5L'5 Lიდ. 5Lსძ|Iლ5 (ი ხძიისL 0! 5. LI. 12017მძიჩ, Lიიძიი, 1962. 
37 ვ. ჰენინგი, დასას. ნაშრ., გვ. 89--104 (ფრაგმენტების შინაარსი მოგვყავს 

ვ. ჰენინგის მიერ გამოქვეყნებული ტექსტის მიხედვით მისივე ინგლისური თარგმანის 
გათვალისწინებით). 
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2. თუ მოიქცევი ისე. ვითარცა გითხარ, 

დაიბუდებს შენს გულში ჩემი სიტყვა. 

3. სიბრძნის ფესვი და ძირი გულში ჩაინერგე, 

შემდგომ გამოიღებს იგი ტანს, ტოტს, ფოთოლსა და ნაყოფს. 

4. ყოველი სიტყვა და შეკითხვა..., 

ყოველი აღძრული ექვი (რომლისგანაც აღიძვრის ექვი)... 

5. კელავ შეკითხვა... ნაყოფი... ის..., 

რაც გსურს, რომ გითხრა... 

6. თუ გარეთ გამოეიდა..., 

გულით იგი... 

7. კარგია, მაგრამ ეგების..., 

ნაყოფი იგი... · 

(აკლია 1-3 ბეითი) 

#V 
8, ...განვიდა გარეთ კარიბჭით?!, 

· „..წამოწვა (2) ჩაფიქრებული. 

„ბილაუჰართან განშორება..და 

კვლავ მოსვლა ბილაუეჰარისა"ბ, 

9. ...იგი) მოვიდა კელავქ, 

...მოწიწებით დაუკრა თავი (ან „ილოცა –-იოთ' 7“). 

10. იგი დაჯდა მის წინ ღა ბუდისაფმა11 უთხრა მას: 

„.არ არის დამალული შენთვის. 

11. ..და გარდა იმ ზრახვისა, 

...გაგიდა რაოდენი წელი, 

12. -...ერთი ამასობაში 

„ამა დროიდან. 

13. ...მისთვის...გახდება. 

...ბავშვად იქცევაზ?, 

8L 
14. იმის გამო, რომ შევიტყვე... 

მოვედი ახლოს, „ვნახე... 

15. და ის, რაც ვთქვი..., 

რადგან ეს დაადგინეს... 

16. წესი და ადათი..., 

სიბრძნის სპატყევა... 

  

ე8 იგულისხმება ბილაუჰარი. 

30 იგულისხმება ბუდისაფი. 

« სათაური ფერადი საღებავითაა დასურათხატებული: (ვ. ჰენინგი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 94). „L---1 (IM) MC (”C IVძ'ნ (...) ხ'» '(იი)ძ(ი)“'VC ხXVIVVIIL“. 
მ ვ, ჰენინგის შენიშვნით, უფრო ზუსტია ფორმა 865ძ1§52! (გვ. 95)- 

«2 ტექსტშია 0VძM 5VXVძ0 (გვ. 94). ვ. ჰენინგის ვარაუდით აქ იგულისზმება ბომბეის 

არაბული ტექსტის ის ადგილი, სადაც ბალავარის ასაკზეა საუბარი (სპარსული “ია” 

არაბული ა+). 
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17. ახლად არჩეულნი..., 

ვიდრე სიტყვა... 
18. ოდეს გახდება ადამიანი..., 

იგი თავად გააკეთ ებს... 

19. ის, რაც მოგახსენე... 

და ის, რაც დარჩა... 

20. წავედი ახლა, ბევრი ვეცადე..., 

მალე ჩვენ უნდა ვიხილოთ ერთმანეთი... 

(აკლია 1--3 ბეითი|) 

8V 

21. ...უფალი?! დაადგენს დროს, 

„იქნება ვიხილოთ ერთმანეთი. 

22. ..,ჩემგან თუ შეიცან რამე, 

-..არასოდეს დაგავიწ ყდება. 
23. ...გაგეცი პასუხი, 

...აგიზსენი. 

24. „.-თავდაჯერებულია, 

..-გაიზსენე. 

25. ...მესე სურვილის მიხედეით, 

...ჰპოვებს კაცი საყრდენს (საფუძველს). · 

26. ...კარგია, ვინც თავშეკავებულია, 

რ... „რაც კი რამ მწვავეა. 

27. ·..სიტყვა ამარა და ფუქჭი!ჰ, 

· სიტყვას გონება შეიქმს თვითმანათობლად. 

C 

28. -..და მოხრილიბნ, 

...ყური და ენა... 

29. ყველა უბედურებისაგან..., 
თავის დახსნის ხერხი... 

  

19 დედანშია V2ძ (გვ. 96). ვ. ჰენინგის შენიშვნით, იგი უდრის 122ძ-ს საინტერე- 

სოა, რომ ამ ეპოქაში (IX-X სს.), როგორც ჯერ კიდეე ე. ბერტელსმა აღნიშნა, პოეზია 

ში „ღმერთის“ აღსანიშნავად ეს ძველი ირანული ფორმა იხმარება (წ. 50607X76#V%M0, 

IIიიCIელMგ8M ი033MM9 8 5XX2ი06 X 8., M.--IIL, 1935, ი. 49). უფრო მეტი, „ნინოს ცხოვ- 
რებაში“ (IX ს.) ჩართულ ახალსპარსულ-დარი -ენაზიე შესრულებულ ფრაზაში ქარ- 

თული ასოებით აგრეთვე ეს ფორმა – ი„(ი)ზად“ გვხვდება (II. Mგხსი, XMII0II L0C- 

ი0168ხ 8 MMIMIMMIX უ0-6CIM2X 280MM9M, »"იV3M0C # თCIV0MIMს88,Cრ600MIIL CI27CM VMCIIIV- 
#08 იი0თ. 8. ჩ. ჩი36ყგ, CII6., 1897, C. 72, CM. 1.). 

ჰ. ტექსტშია (ი) იწV§ი, (გვ. 96). ვ. ჰენინგი კითხულობს Iგიდს-აგი და თარგ- 

მნის „სიცრუე და თვალთმაქცობა4 (ან „მომწამვლელი სისულელე“). 

45 ტექსტშია X(-) (გვ. 97). შეიძლება მისი ასეთი წაკითხეაც: Xს=ო („ქვევრი, დო- 

ქი“). ვ. ჰენიწგს მისრა ნათარგმნი არა აქვს. 
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30. მისი ამბავი (დასთანი)4ჩ... 

ყველა კაცს”... 
31. ...წავიდა დრო... 

«..ყოველი კაცი, რომელიე... 

32. ...ყოველი სამი ფერი(9) 

„.. ჯადოქარი ბიჰუნი (2)49 

33. ...ქოთანი (9)19 მისგან მოშორებით, 

...მისი ნაცნობი, 

ამრიგად, რეალურ ფაქტს წარმოადგენს IX ––X საუკუნეებში „ბა- 
«ლავარიანის“ სპარსული პოეტური ვერსიის არსებობა, ვ. ჰენინგის და- 

სკვნით, იგი მიეკვთვნება რუდაქის სკოლის ერთ-ერთ, არც თუ ისე და- 

ხელოვნებულ, პოეტს (რაზედაც მეტყველებს სარითმო ერთეულად 
“ზედმეტი მ-ს ხმარება)?ს სავარაუდოა, რომ მას წინ უსწრებდა ახალს- 
პარსულ (დარი) ენაზევე შემუშავებული პროზაული ტექსტი, რომე- 
"ლიც ფალაურ წყაროს უკავშირდებოდა, თუმცა არც ისაა გამორიცხუ- 

-ლი, რომ ანონიმმა პოეტმა უშუალოდ ფალაურ-მანიქეური „ბალავა- 

“რიანი“ გალექსა. ამას გვაფიქრებინებს გორგანის „ვისრამიანის“ ლი- 
„ტერატურული ისტორია. პოემის წინასიტყვაობაში პოეტი გარკვევით 
ასახელებს როგორც ექვსი ბრძენის მიერ შემუშავებულ ფალაურ ტე- 
ქსტს, ისე „ლექსთმცოდნეთა“ მიერ ფალაური სიტყვებით :დახერგილ, 

მაგრამ მაინც ახალსპარსულ ენაზე დაწერილ ვერსიებს! როგორც ჩა- 

«6 საინტერესოა, რომ უკვე ამ ადრინდელ "ვერსიაში თხრობაში ჩართელი არაკი 

„იწოდება „დასთანად“ (ძ”5(ი), რას”, შემდეგდროინდელ ტექსტებშიც შეეხვდებით 
„„ჰექაითთისს პარალელურად. 

4? ვ. ჰენინგის ახრით, 28-30 ბეითები, შესაძლებელია, მოსდეედეს 31-––33 ბეითებს 

“(გვ.. 98). 
15 ტექსტი დეფექტურია, ე. ჰენინგის ახრით სარითმო სიტყვებად შეიძლება აღ- 

„ვადგინოთ როგორე წხV (2) - ხ1ჩI8V8) („მომე –– უსირცხვილო“), ისე ლი) - 

8IIVი) („ფერი –– ბიჰუნი4). ეს უკანასკნელი ვარაუდი უფრო სარწმუნო ჩანს, რად- 

გან პერსონაჟი (9) „ბიჰენ-ბაჰვან“ გვხვდება არაბულ ვერსიაში (გვ. 98; იხ. აგრეთვე 

·დ. ჟიმარე, დასახ. ნაშრ., გვ. 62). 

პი თუ ტექსტისმიერ ხV/ძ-ს წავიკითხავთ, როგორც (§მ) ხიძ (ახ.. სპ #2“ 

ქოთანი), ფრაგმენტი შეიძლება დაუკავშიოდეს „ქოთნების ქურდობის არაკს4. 

ტ0 ანალოგიური ხერხი ჩანს გამოყენებ-ელი ახალსპარსული პოეზიის ადრინდელ 

ფოლკლორული ხასიათის ნიმუშებში (ი. ბრ აგინსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 260). 

ნ1 არსებობს მოსაზრება, რომ გორგანიმ უშუალოდ ფალაური ტექსტი გამოიყენა 

(დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1975, გე. 253). რასაც თით- 

ქოს მზარს უჭერს ქართული „ეისრამიანის“ მონაცემები, მაგრამ ეწინააღმდეგება თვით 

გორგანის სიტყვები (დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. მ თოდუა, ქართულ-სპარსუ- 

ლი ეტიუდები, თბ., 1971, გვ. 79). ამჯერად მთავარია მაინც ამ ორი სიუჟეტის მიერ განვ- 

ალილი გხის მსგავსება. 
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ნს, ასეთი იყო საერთო ტენდენცია: „... ახალი სპარსული ლიტერატ- 

ურის ფეხის ადგმის ხანაში, რომელიც გორგანის უსწრებდა და რომელ– 

საც რუდაქის პლეადა ამშვენებდა, არაა მოულოდნელი, ახალ სპარს- 

ულ ენაზე გალექსილი ყოფილიყო ფალაურ ენახე არსებული ეს რო- 

მანი. ეს მით .უფრო სავარაუდებელია, რომ ამ დროს სწორედ „ფალა- 

ურ“ სიუჟეტებს ლექსავდნენ“ 57. 
ცხადია, დანამდვილებით რაიმეს თქმა ძნელია ზემოგანხნილული 

ფრაგმენტების უშუალო, კონკრეტული წყაროს შესახებ: ეს შეიძლება 

ყოფილიყო მანიქეურ-ფალაური ვერსია, მისი ახალსპარსული პროზა- 

ული დამუშავება, ანდა, არ არის გამორიცხული, თუმცა ყველაზე უფ- 

რო ნაკლებსარწმუნოა, არაბული წყაროს გამოყენებაც. რადგან იმ 

დროისათვის (LIX–-X სს.), როგორც ამას ადასტურებს X ს. არაბი ავ- 

ტორის ან-ნადიმის მიერ შედგენილი ცნობარი „ალ-ფიჰრისთი“, უკვე 

არსებობდა რამდენიმე როგორც პოეტური, ისე პროზაული არაბული 

„ბალავარიანი#453, 

ეს გარემოება განსაკუთრებით არის საყურადღებო, რადგან სწო- 

რედ არაბულმა „ბალავარიანებმა# შემოგვინახეს ეს სიუჟეტი ყველა- 

ზე ადრინდელი და სრული სახით. 

არაბთა ელვისებ-რმა და ძლევამოსილმა ლაშქრობამ ირანსა და 

შუა აზიაში გამოიწვია არა მხოლოდ რელიგიური რევოლუცია, შეიც- 

ვალა ენა და დამწერლობა. ცხადია, ერთი დარტყმით არ დაუთმია 

მაზდეანობას თავისი პოზიციები, IX საუკუნემდე ისინი წარმოადგენდნენ 

მნიშვნელოვან რელიგიურ უმცირესობას?შ, მაგრამ, ამავე დროს, ირა- 

ნელთა დიდი ნაწილი გრძნობდა ისლამის გამაერთიანებელ ძალას და 

შემგუებლურ პოლიტიკას ამჯობინებდა. ერთი მკვლევრის მოსწრებუ- 

ლი შენიშვნით. საკუთრივ ზოროასტრული ლიტერატურა VIII-IX სა- 

უკუნეებში ეპიგონური ხასიათისა იყო და გადაგვარების გზაზე იდგა: 

მას ჰქონდა სახელოვანი წარსული, სამარცხვინო აწმყო და არავითარი 

მომავალი55. ფალაური ენა უკვე ვეღარ ასრულებდა საკომუნიკაციო 

ფუნქციას. ასეთ ვითარებაში მოქნილი და მდიდარი არაბული ენა წარ- 

მოადგენდა შესანიშნავ იარაღს ეროვნული ტრადიციების აღორ ძინება- 

განვითარებისათვის. ამავე დროს ირანული ტრადიციების ათვისება ხე- 

ლს აძლევდა თვით არაბებს, რომელნიც მანამდე ისლამამდელი ბედუი- 

ნური პოეხიითა და ორატორულ-ეპისტოლარული პროზით იფარგლე- 

ამ თოდუა, დასახ. ნაშრ., გვ. 87. 
§ე დ, ჟიმარე, დასახ. ნაშრ., გე. 42. 

" L. გ. 10ნ0ს0MMX0, 3000მCIIIIIILL 8 II0გკ60, M., 1982, C. 39. 
ან M. II. 3გ8ყეუ, II6ფხ 86X08 C128ხ!, M., 1964, C. 32. 
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ბოდნენ. ეს ტენდენცია განსაკუთრებით. გაძლიერდა აბასიანთა სახალი–- 

ფოში (750-–-1258): «I10მMC#06 8MM9MM6ც 3მCX88MX0 0606900C”V ხ8- 

ვყხყსMI0 XმXMVM2რ08 #3 II 2MმCM%მ 8 ნ6გიIმI 9 1M3M6MM»MX0 XმიმI6ი Vი0- 
ხ8მ8X689M# L0CVIმ0CI180M. #66მCMICXIIM XმMIთიმ» 8ხI”9MM0»M #8 II0- 
806C 80070IIICIIII/C CმCმIIIIქCM0M M01მ0XMIML. MI02მMC#06 8IM9MVIMC6 CXMმ-. 

3ხ82ჰიCლL IIC 10XMLM0 8 II0XM1800I0M 3I1MM6I16C # #0CII0CMმX, 0M0 იი0- 

MMMXIV0 72#MX6C 8 MCMVCCI80 M 8 MM1608IV0 VX59%, 
შეიქმნა მთარგმნელთა მთელი სკოლა, რომელთა მოღვაწეობამ მნი- 

შვნელოვნად შეუწყო ხელი არაბული მხატვრული პროზის ახალი ჟა- 

ნრების ჩამოყალიბებას. ფალაურიდან არაბულად ითარგმნა „არდაშირ 

პაპაკის ძის წიგნი“, „მაზდაკის წიგნი“, „უფალთა წიგნი“ (სასანელ 

მეფეთა ქრონიკა), „ქილილა და დამანა“, „1001 ღამე“, „სინდბად მე- 

ზღვაურის წიგნი“, „სინდბადის წიგნი ქალთა მზაკვრობის შესახებ“ 

ანუ „შვიდვეზირიანი“ და მრავალი სხვა თხზულება, რომელთა მხო- 
ლოდ ნაწილია დღემდე მოღწეული. აღსანიშნავია, რომ ზოგი ამ ძეგლ- 

თაგანი რამდენიმე სხვადასხვა თარგმანითაა ცნობილი, ასე მაგალითად 

IX-X საუკუნეებში ფალაური ისტორიული ქრონიკის „ხვატაი-ნამა– 

კის“ („უფალთა წიგნი“) ცხრა არაბული თარგმანი თუ გადმოკეთება 

შესრულდა სხვადასხვა სახელწოდებით (უმთავრესად „სპარსთა მეფე- 

თა ცხოვრება“) და, რაც მთავარია, სხვადასხვა მთარგმნელის მიერ?7. 

ყოველ მათგანს თავისი მეთოდი გააჩნდა, ზოგი ზუსტად მისდევდა დე- 

დანს, ზოგი უმატებდა თუ აკლებდა ეპიზოდებს, ადგენდა თავისებურ 

რედაქციებს. საინტერესოა, რომ ჩამატებული მასალა ატარებდა არა 

მარტო ფალაურ-ზოროასტრულ, არამედ ხშირად ინდურ-ბუდისტურ 

ხასიათს, რომელიც შემორჩენილი ჰქონდა საშუალოსპარსულ წყაროს. 

ჰამზა ისფაჰანელმა (გარდ. 869 წ.) თავის „ანთოლოგიაში“ შეიტანა 

ერთი საინტერესო „ამბავი მეფე ბალაშისა და ინდოთ მეფის ასულისა“, 

რომელშიც ჩართულია ორი არაკი („მელია და ფრინველთ მეფე“ და 

„ყორანი და მტრედი“). როგორც თვით ჰამზა უთითებს, მას ეს არა- 

კი აუღია „სასახელ მეფეთა ქრონიკის“ ერთ-ერთი თარგმანიდან. რო- 

მელიც მის უმცროს თანამედროვეს მუსა იბნ-ისა ქისრავის ეკუთვნოდა: 

«ნგლC#მ3 0 სნმგ»უ8ზI8 3მM069ყმ70»XI6LI 8 LI06X 01#90LICIII11X: 80-II008ხ§IX 

I1ICM, 910 0L IL2M X8მ6L IIIMCM X»0VIMM ICC VII0CMI)11126M06 C006LII(CMIM6 

0 II0X0MC ნმწმIIმ 8 MI III10, 80-8100ს61X I1CM, 910 IVI X#6C ინM6გ8ზი- 

ხხ გ, M3000, IIC7ეM, M., 1963, C. 51. 

7M. I. CიCM2M08, C80): #ხ0გჩხლ«ილი” LI6C00M90-40-0 3ილ%მ2 («XVეეI-M2- 

MC M «IIIგXI2გMC) X#მM IICI0CMMMMII «LII2X9M8MC დI(იუ0VCII, XV ყCIIL)6 ვმიVM0% IV80LM, 

+. XIX, M., 1958, C. 160. 
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ლხI XL MCI00)ყ00L0MV იმCCLმ3V #8VM0 CM230ყV9LII! 39IX/6MCVII, M 8-I0C- 

+ხ)IX 10M, VI0 3101 CL-030ყ8ხIMI 3)CლM6LI, II0 დინM6 36CსMმ2 8000:IL- 

#0, მ M0 C0100XქIIIო ILC6C0M96MIM0, IIMIIIIICM0I0, I09ყ9M00, 6VIIIIIIMC- 

X0:0 9 00IICX0X10VMIL8>X5 5, 
ცხადია, აქ იგულისხმება სპარსულ ნიადაგზე გადამუშავებული 

ინდური მასალა, თუმცა არაბ მეცნიერებსა და მოგზაურებს საკუთრივ 

ინდოეთზეც მიუწვდებოდათ ხელი5ჰ, 

ფალაურიდან არაბულ ენაზე ერთ-ერთ პირველ მთარგმნელად 

(აროიLა, რაოდენობისა და ხარისხის მიხედვით) წყაროები ერთხმად 

ასახელებენ წარმოშობით ფარსელ დიდგვაროვანს რუზბეჰს, რომელიც 

იკლავის მიღების შემდგომ აბდალაჰ იბნ-ალ-მუკაფად („ძე ხეიბრისა“) 

იწოდებოდა (720-–756 წწა. მას ეკუთვნოდა „უფალთა წიგნის“ ზე- 

მოხსენებულ თაოგმანთაგან ერთ-ერთი, „არდაშირ პაპაკის ძის წიგ- 

ნის”, „მახდაკის წიგნის“ და სხვათა თარგმანები. ირანის. ისტორიული 

წარსული აისახა მის ორიგინალურ თხზულებებშიც. მაგრამ სახელი 

და დიდება, არაბული პროზის დიდოსტატის წოდება მოუტანა მას „ქი- 

ლილა და დამანას" თარგმანმა. ჯერ კიდევ ბირუნიმ (X ს.) თავის „ინ- 

დოეთში“ შენიშნა, რომ მუკაფა თავისუფლად მოეკიდა დედანს, არა 

მარტო შეცვალა და გადაამუშავა იგი, არამედ დაუმატა თუ ამოიღო 

მთელი თავებინ, ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს ფალაურიდანვე 

გრისტიანი სირიელი ეპისკოპოსის ბუდის (VI ს.) მიერ ნათარგამნ „ქი- 

ლილა და დამანასთან“ შედარებისას. განსხვავებულია როგორც შე- 

მადგენელი თავების, ისე შიგჩართული არაკების რაოდენობაზ), მუკა- 

ფა ხშირად იყენებს ამ თარგმანს საკუთარი იდეების პროპაგანდისა- 

თვის, რის გამოც ამ უაღრესად საინტერესო, ნიჭიერ და პროგრესულ 

პიროენებას საშინელი წამებით ამოხადეს სული (ჯერ ცოცხალს ხელ- 
ფეხი დააგჯრეს, შემდეგ კი დაწვეს). აქვე შევნიშნავ, რომ ზოგი ცნობის 

მიხედვით, არსებობდა „ქილილა და დამანას“ სხვა არაბული თარგმა- 

ნებიცი!. 

ერთი სიტყვით. VII--IX საუკუნეებში ფალაურიდან არაბულ ენა- 

55 8. ს. ჩი306ს, I მიიიეიI 06 2026CXIX იC0080ქმX XLVI2II-I2M0, 80C+0ყ- 

MLIC 32XC6+XM, CII6., 1895, C. 179. ! 

59 ნV3VXნI M69 IIმX0M8ზი90„, ხანი IIIIXIII, M., 1959. 
850 II M. რყუნ1IMMCMVM#I, #იემნი(28 · IIII602IV/ჩიი VIII-IX 80#M08, 

M., 1978, C. 88–107; Iგუწოგ II XIILMII82, M., 1957. 

ს გ. 8. II2MM082, X0M003MLIIV ი60იIIII2 ი«ILმუIგ M IIMMიმ»· (ი0 206- 

800CM0MMCM0M 86იCVI). 8 ლ6.: IICI07II8 I თII0M0”I8 Cჯიმ# )ნ6MMXMI0 80C10Mმ 
M#-II., 1954. 

+ X გ)ყ2მ მჟხ-თC 2 XV6CM. IMIC-00M8 2036:40M 1MI602IVVLI, I, M., 1959, 
C. 345. 
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ზე ითარგმნა მრავალი სხვადასხვა ჟანრის თხზულება. სამწუხაროდ, 

ვერც მათმა უმრავლესობამ მოაღწია ჩვენამდე. ზოგი მათგანი გადარ- 

ჩა XI-XII საუკუნეების ახალსპარსული თარგმანებისა ან ორიგი- 

ნალურ ძეგლებში მათი მოკლე შინაარსის გადმოცემის წყალობითმ3, 

ღანარჩენთა მხოლოდ სახელწოდება ან მთარგმნელთა ვინაობაა ცნო- 

ბილი სხვადასხვა წყაროს მეშვეობით. ერთ-ერთ მათგანს წარმოად–- 

გენს არაბული მწერლობის მოყვარულის აბუ-ლ-ფარაჯ მუჰამად იბნ- 

აბუ-იაკუბ ალ-ვარაკას, ან-ნადიმად წოდებულის მიერ 987--88 წლებ- 

ში შედგენილი ანოტირებული ბიბლიოგრაფიული ცნობარი -„ალ-ფიჰ- 

რისთი“9., განსაკუთრებული ადგილი უკავია ამ კატალოგში ფალა–- 

ურიდან ნათარგმნ წიგნებს. ცხადია, ან-ნადიმს შეჰქონდა მხოლოდ მის– 

თვის ცნობილი სახელები. ამდენად, მისი ისტორიულ-ლიტერატურუ- 

ლი ცნობები, ვ. როზენის თქმით, ატარებენ ერთგვარად შემთხვევით 

ხასიათს და სხვა წყაროების მიხედვით შევსება-შემოწმებას საჭირო- 

ებენ, როგორც ითქვა, სწორედ ამ „ფიჰრისთში“ აღმოჩნდა ფალა- 

ურიდან ნათარგმნ სხვა ძეგლებთან ერთად („უფალთა წიგნი“, „ათასი 

ზღაპარი“ და ა. შ.6) ცნობები არაბული „ბალავარიანის“ რამდენიმე 

სხვადასხვა ვერსიის შესახებ. 

„ფიჰრისთი“ ხშირად ასახელებს მხოლოდ თხზულების სა»აურს 

და არ უთითებს არც მის ავტორს, არც დაწერის თარიღს. ერთგვარ 

გამონაკლისს ამ მხრივ წარმოადგენს ცნობა VIII ს. არაბი პოეტის 

აბან იბნ-აბდალჰამიდ იბნ-ლაჰიკი არ-რაკაშის შესახებ (გარდ. 815 წ), 

რომელსაც ეკუთვნოდა არაბული „ბალავარიანის« პირველი პოეტური 
ვერსია თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ აბან ლაჰიკი 

ცნობილი იყო პროზაულ ძეგლთა პოეტურად გარდათქმით (მაგ., მას 

გაულექსავს მუკაფას მიერ თარგმნილი „ქილილა და დამანა“ და „ადა– 

ბი“, აგრეთვე ასბაღა სიჯისტანელის მიერ პროზად გადმოღებული „დი– 

დი სინდბადი"), მაშინ ბუნებრივია, თუ ვივარაუდებთ ლაჰიკიმდე არა– 

ბული „ბალავარიანის“ პროზაული ვერსიის არსებობას. 

ა, კრიმსკიმ, რომელმაც საგანგებო ნარკვევი უძღვნა ლაპიკის, ყუ- 

რადღება მიაქცია „ფიჰრისთში“ დასახელებულ „ბუდას ცხოვრების“ 

კიდევ სამ თუ ოთხ სხვადასხვა არაბულ ვერსიას: „ბუდის წიგნი“ („ქი- 

თაბ ალ–ბუდ“), „ბუდასაფისა და ბალავჰარის წიგნი“ („ქითაბ ბუდასაფ 

499 გ, II Iი»ნიMMM0მ I1იმხ 8 ყმყგ)/C VII 86M2, II2X6CIIVIVCMVM Cრიდს- 
MIX. 8. 22 (85), #I., 1970, ლ. 22. 

რ LILგხ მI-)ჩიაL- IL #ტითინსილი ი06-გსაყლყლხლი Vიი C. LIVთCI, LC10X1C, 
1871-–-–1872. 

ივ, როზენი, დასახ: ნაშრ., გვ. 169. 
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ვა ბალავჰარ“) და „განდგომილი (თავად) ბუდასაფის წიგნი“ („ქითაბ. 

ბუდასაფ მუფრად"). ეს სამი ვერსია: ინდურიდან მომდინარე წიგნე- 

ბად იწოდება და შემდგენლებად სპარსელები ივარაუდებიან. მეოთხე 

წიგნის სათაური, დამახინჯების მიუხედავად, შეიძლება აღდგეს, რო- 

გორც „ბუდასაფი და ბილავჰარი“. იგი შეტანილია სპარსულიდან მომ- 

დინარე, მაგრამ არასპარსელის მიერ შედგენილი წიგნების განყოფი– 

ლებაში88§, 

„ფიჰრისთში“ მოხსენიებულ ამ არაბულ ვერსიებს ემატება კიდევ 

ორი: ერთი შემოგვინახა ფ. ჰომელის მიერ გამოცემულმა ე. წ. ჰა-- 

ლეს ტექატმა დეფექტური სახით, ხოლო მეორე მიეკუთვნება ცნობილ 

მუსლიმ თეოლოგს აბუ ჯაფარ იბნ-ბაბავეიჰ ალ-ყუმის (გარდ. 991 წ.), 

რომელიც, თავის მხრივ, თითქოს წყაროდ ასახელებს ფილოსოფოსსა 

და ბუნებისმეტყველს აბუბაქრ მუჰამედ იბნ-ზაქარია არ-რაზის (865-– 

925). 

ძნელია რაიმეს გადაჭრით თქმა ამ არაბულ ვერსიათა ურთიერთ- 

მიმართების შესახებ. არც პროზაულ დედანს, რომელიც ლაჰიკიმ გა- 

ლექსა, „არც მისეულ პოეტურ ვერსიას ჩვენამდე არ მოუღწევია (მის 

არსებობას მოწმობს ანალოგიურად გალექსილი „ქილილა და დამანას“ 

თოთხმეტათასბეითიანი პოემიდან გადარჩენილი ოთხმოციოდე ბეითი). 

ვარაუდობენ, რომ „ფიჰრისთში“ ნახსენები „ბუდასაფისა და ბალავჰა- 

რის წიგნი“ ერთადერთია, რომელიც სრულ წარმოდგენას გვაძლევს: 

ადრინდელი არაბული „ბალავარიანის“ შესახებს? იგი, როგორც ითქვა, 
1889 წ. ლითოგრაფიული სახით და საკმაოდ დამახინჯებულად გამო- 

ქვეყნდა ბომბეიში, მისი ვ. როზენისეული რუსული თარგმანი დაიბევ- 

და მოსკოვში 1947 წ., ხოლო დ. ჟიმარესეული ფრანგული თარგმანი –– 

პარიზში 1971 წ. ამ უკანასკნელმა გამოიყენა ხელნაწერები და ტექს- 

ტში მნიშვნელოვანი სწორებანი შეიტანა. „ფიპრისთში“ მოხსენი- 

ებული მეორე ვერსია „ბუდის წიგნი“ ადრევე შეერწყა „ბუდასაფისა 

და ბალავჰარის წიგნს“ და მისი კვალი ახლაც ნათლად ამჩნევია შიგ- 

ჩართულ ცალკეულ არაკებს ალ-ბუდის შესახებ (ფრინველი ანკა და 

მისი ბარტყები; ალ-ბუდი და მისი ძმები; ალ-ბუდი და მაიმუნების 
მიერ აღზრდილი უფლისწულები და სხვ). ეს არაკები განსაკუთრებით 

ახლოს დგანან ბუდისტურ ჯატაკებთან. რაც შეეხება მესამე ვერსიას, 

„განდგომილ ბუდასაფის წიგნს“, მისი ტექსტი აღმოაჩინა ე. ბრაუნმა. 

68 ტ. LI 06 LIMCMM 89, #ტნწმს „I2XხIMIMIL, M81#4XCIMC181/10MVMM 9031, LI ნVMხI 70. 

8ციოი0M086ეCI)00..., 8. XXXVII, M., 1913, C. 3. 

47 დ. ლანგი, დასახ. ნაშრ., გვ. 32. 

% დ. ჟიმარე, დასახ. ნაშრ., გე. 62. 
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და ვ. როზენთან ერთად შეისწავლან?, სათაურიდანვე ჩანს, რომ ეს იყო 

პირველი საფეხური ინდურ-ბუდისტური ლეგენდებიდან არაბულ „ბა- 
ლავარიანამდე“ განვლილი გზისა, სასანური ეპოქის ერთ-ერთი ადრინ- 

დელი საშუალოსპარსული დამუშავება? მეოთხე ვერსიის (დამახინ- 

ჯებული „ბუდასაფი და ბილავჰარი“) კვალი არ ჩანს?!. 

როგორც ითქვა, ერთგვარად განზე დგანან ჰალეს ტექსტი და იბნ– 

ბაბავეიჰის (იგივე ბაბუიას??) ვერსია. მიუხედავად ერთგვარი მსგავ– 

სებისა, ისინი ერთმანეთზე დამოკიდებულნი არ ჩანან, უფრო სავა– 

რაუდოა საერთო წყაროს არსებობა?3, იბნ-ბაბავეიჰის ვერსიაშია ჩარ- 

თული ზემოხსენებული არაკი საფლავში ჩავარდნილი მთვრალი უფლის- 

წულის შესახებ, რომლითაც იგი განსხვავდება ყველა სხვა ცნობილი 

როგორც არაბული, ისე ქრისტიანული ვერსიებისაგან. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ: VIII-X „საუკუნეებში შეიქმნა 

ფალაურიდან მომდინარე რამდენიმე არაბული როგორც პროზა- 

ული, ისე პოეტური ეერსია. ისინი ერთმანეთს ემსგავსებიან ძირითადი 

სიუჟეტური ხაზით (ჭეშმარიტების მაძიებელი უფლისწულის თავგადა- 

სავალი), მაგრამ განსხვადებიან სიუჟეტური დეტალებითა და საილუს- 

ტრაციო არაკებით. სრული სახით მათგან შემოგვრჩა მხოლოდ ერთი, 

ე. წ: ბომბეის ტექსტი, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ „ბალა– 

ვარიანის“ გავრცელების ისტორიის კვლევისას მხოლოდ მას უნდა და- 

ვეყრდნოთ. თუმცა იგი ერთ-ერთი ადრინდელი და ფალაურ წყაროს- 

თან ახლომდგომი ვერსიაა”, მისი პირვანდელობა მაინც ეჭვის ქვეშაა 

იი L. 6. ც(0Vი6 IM 8. ჩ. ჩი36Mყ, CIმ38IMIC IM ნVავლძი, 380ჩნა0, +. 

XIV, CII6., 1902. 

რ ასკ“ (მუფრად, მუფრიდ) -– ნიმნაპს -თეით, თავად, ოდენ“ (დ. ლანგით, 

ხ)იი%61 ––- გე. 32). შეიძლება გავიგოთ იგი, როგორე „განდგომილი ბუდასაფი“, ან 

„ამბავი მხოლოდ ბუდასაფის შესახებ“, ე. ი. აქ ბალავჰარი ჯერ არ ფიგურირებს. 

31 „ფიპრისთის“ ნუსხებში სახელთა გრაფიკულ ნიადაგზე დამახინჯება 4 _»,)3) 

(აა 9 კჩას ი ა.ა» 5 ეჩ: ეა,» მოწმობს, რომ. გადამწერებს აღარ 
ესმოდათ მათი მნიშვნელობა. ანალოგიურად მახინჯდება უცხო, არაარაბული სახელები, 

„განდგომილ ბუდასაფის“ ნუსხაში (=:--სC-» _ L 2-Iა »--ს ნაცელად, ჰა. –_–. 

LV ა კაის ნაცვლად), აგრეთვე ონსორის „ვამეყო აზრას4 გმირთა ბერძნული სახელები 

(ი კალაძე, დასახ. ნაშრ. კომენტარები). 

7 მაგრამ არა იბნ ბაბიია, როგორც ზმარობს რ. თვარაძე (წიგნი და მკითხველი..., 

გე· 121). · 

7 დ. ლანგი, დასახ. ნაშრ., გე. 35. 

74 IIცნინლხ 0 ვ ეიწმმMC I II0C2ძX%... C. 15 (ე. კრაჩკოვსკის არც მიაჩნია ეს ძეგ- 

ლი” კლასიკური „არაბული“ პროზის კუთვნილებად, იმდენად აშკარად განიცდის იგი 

ფალაური დედნის გავლენას არა მარტო შინაარსის, არამედ ფორმის თვალსაზრისითაც). 
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დაყენებული?5, ამავე დროს არაა გამორიცხული სხვა არაბული ვერ- 

სიების არსებობა. ამას მოწმობს როგორც რაბი აბრაჰამ იბნ-ჰასდაის 

(XIII ს.) მიერ უცნობი არაბული წყაროდან გადმოღებული ებრაული 

ძეგლი „უფლისწული და განდეგილი“ (არსებობს მისი ებრაულ-სპარ- 

სული პოეტური ვერსია „ქეთაბე შაჰზადა ვა სუფი4ი)756, ისე არაბული- 

დანეე მომდინარე სპარსული ვერსიები, რომელთა მნიშვნელობას ამ 

თვალსაზრისით ხაზი გაუსვა ჯერ კიდევ ა. კრიმსკიმ77. 

?ზ დ, ქიმარე, დასახ. ნაშრ.,,გე. 55. 

70 იქვე, გვ. 47. 

?? ა, კრიმსკი, დასახ, ნაშრ., გე. 36. 
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თავი მესამე 

„!ბალავარიანის“ სპარსული ვერსიები 

„ბრძენი არ იტვჟგის: რა მაგარია 

ეს რკინის, ხისა თუ დაწნული ბალა– 

ხისაგან დამზადებული ბორკილები. 

ქალის, ბავშვისა და სამკაულის სიჟ- 

გარული-–ბორკილთაგან უმაგრესია“- 

(დჰამაჰადა, XXIV, 345) 

ჰიჯრის პირველი ორი საუკუნის მანძილზე ისლამური სამყაროსა- 

თვის არსებობდა მხოლოდ არაბული ლიტერატურა. დაახლოებით IX ს. 

შუა წლებიდან იწყება ახალი ისლამური მწერლობის -–– ფარსი-დარი 

ენაზე ამეტყველებული სპარსული ლიტერატურის განვითარება, რამაც 

უდიდესი როლი შეასრულა არა მარტო ირანისა და შუა აზიის ხალხე- 

ბის კულტურის ისტორიაში, არამედ მთელი მუსლიმური ცივილიზაციის 

განვითარებაში!. თუ ამ აღორძინების პირველ პერიოდში უჩვეულო ძა- 

ლით იფეთქა ირანულმა პოეტურმა ნიჭმა (რუდაქი და მისი სკოლა), 

სულ მალე (XI-- XII სს.) ახალსპარსულ ენაზე იქმნება მეცნიერული 

და მხატვრული პროზა. ერთი მკვლევრის მოსწრებული თქმით, ეს იყო 

. პროზის კუნძული პოეზიის ოკეანეში?, მაგრამ, თუ კარგად დავაკვირ–- 

დებით ამ კუნძულს, იგი არც ისე მცირე და საკმაოდ მჭიდროდ დასახ– 

ლებული აღმოჩნდება. 

ბუნებრივია, თავდაპირველად, ისევე, როგორც პოეზიაში, ახალ- 

სპარსულ პროზაშიც მკვეთრად იგრძნობა არაბულ ტრადიციებთან კავ- 

შირი (როგორც ჟანრის, ისე სტილის თვალსაზრისით). არაბულ ხალხურ 

რომანებს, ე. წ. „ცხორებებს“ („სირა“) უკავშირდებიან პირველი სპარ– 

სული ხალხური დასთანები („აბუ მუსლიმ-ნამე", „დარაბ-ნამე“, „ს:- 

1 დ. I გ60M3#I, CX803M-6 I69CMIIIM 02გ38M1# 8 IIIIC60მLV02X MCIMმ. 

8 C6.: #იმ6%M%2გ8 Cი00ხ680#08მ9 MVIხIV02 II IMI602XV0მ, M.. 1978, C. 24, 

9 მ, ზანდი, დასახ. ნაშრ., გვ. 156. 
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მაქე აიარი“ და სხვ.);; ერთი ჩარჩოთი შემოფარგლული დიდაქტიკური 

არაკების კრებულები (როგორც ნათარგმნი, ისე ორიგინალური) არა- 

ბულის მეშვეობით ძვქლი ირანული ტრადიციების აღდგენის ცდას წარ- 

მოადგენდნენ: არაბული „მაკამების“ მიბაძვით შექმნილი სპარსული 

ძეგლები ამკვიდრებდნენ ხელოვნურ, რიტმულ და ზოგჯერ გარითმულ 

პროზას (ე. წ. საჯი). თვითგამორკვევისა და თვითდამკვიდრების მიზნით 

მოდად იქცა ზოროასტრულ-მანიქეური ტენდენციებით თავის მოწონე- 

ბა, რაც აგრეთვე ისლამურ სამოსში იყო გამოხვეული. მაგრამ თანდა- 

თან ახალსპარსულ ენაზე შეიქმნა მთელი რიგი ორიგინალური, დამო- 

უკიდებელი პროზაული თხზულებებისა, რომელთაც ახალ საფეხურზე 

აიყვანეს სპარსული მწერლობის ეს ჟანრი („სიასათ-ნამე“, „ყაბუს-ნა- 

მე“, „ჩაჰარ-მაყალე“, „მარზბან-ნამე“, „ჯავამი ალ–ჰექაიათ“ და სხვ.). 

XII ს. „ქილილა და დამანას“ მუკაფასეული არაბული ვერსია სპარ- 

სულად თარგმნა აბუ მაალი ჰამიდ ად-დინ ნასრალაჰმა და მიუძღვნა იგი 

ბაჰრამ-შაჰ ღაზნელს (1118-–1152), ამიტომაც იგი ბაპრამშაჰისეულ 

ვერსიად იწოდება. ნასრალაჰს მთლიანად უთარგმნია მუკაფას ტექსტი, 

დაუმატებია ზოგი რამ, უხვად ჩაურთავს პოეტური ციტატები. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ბაჰრამშაჰისეული ვერსია XIII ს. გალექსა ნაკლებად ცნო- 

ბილმა პოეტმა ყანეიმ, ხოლო XV ს. ვაეზ ქაშეფიმ ხელახლა პროზა- 

ულადვე გადაამუშავა იგი (ამ უკანასკნელს უკავშირდებიან „ქილილა 

და დამანას“ ქართული ვერსიები), · 

ანალოგიური გზით დაუბრუნდა ახალსპარსულ პროზას ფალაური 

მწერლობის სხვა ძეგლები („1001 ღამე“, „ათვეზირიანი“ ანუ „ბახთიარ- 

ნამე# და სხვ.), ამასთან, ზოგმა მათგანმა შეინარჩუნა ინდური წარმო- 

მავლობის კვალი. ძალზე იშვიათად, მაგრამ მაინც, ვხვდებით, როგორც 

ზემოთაც აღინიშნა, არაბულიდან თარგმნის პარალელურად, უშუალოდ 

ფალაურიდან ახალსპარსულზე გადმოღების შემთხვევებს (მაგ.,. ფანა- 

რუზის თუ ყანარიზის მიერ X ს. თარგმნილი „სინდბად-ნამე“ ანუ 

„შვიდვეზირიანი“, რომელიც XII ს. ხელახლა გადაამუშავა ზაჰირი სა–- 

მარყანდელმა“). 

მშობლიური წარსულით დაინტერესება და არაბული ტრადიციის 

შემოქმედებითი ათვისება ქმნიდა ხელსაყრელ პირობებს, რათა ახალ- 

სპარსული პროზის დამამკვიდრებელნი და მკითხველნი შეხვედროდნენ 

„ბალავარიანს/ თუ მის შემადგენელ დეტალებს. აქ იგულისხმება რო- 

გორც სიუჟეტი. ისე შიგჩართული მსჯელობები ღა საილუსტრაციო 

მ მ თოდუა. „ქილილა და დამანას“ საბასეული ვერსია..., გვ. 39--63. 

4 MVX2MM2I მ3-38X#0M# 2C-C2Mმი0MმMMM, CMM62M-IMI02X6, M., 1960; /IX. # 3M- 

"3MV უი მ. CMMM621-V2M6 32XMიI CმMგ0M2M9MVV, #IMII, ,7IV0Iგი6C, 1974. 
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არაკები. პირველი გაცნობა ამ ძეგლისა სპარსელმა მკითხეელმა, რო– 
გორც ჩანს, სწორედ ამ უკანასკნელით დაიწყო. 

სანიმუშოდ ავიღოთ „ბალავარიანის“ ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 

პოპულარული და გავრცელებული არაკი „ჭაში ჩავარდხილი კაცი“. მი- 
სი შორეული პირველწყარო ჯერ კიდევ „მაჰაბჰარატაშია“ შენიშნუ- 

-ლი: განდეგილი ჯარატკარუ წაადგება უფსკრულს, რომელშიც ჩაშეე- 
ბული იყო ხის წვრილი შტო. შტოს ნაყოფის ნაცვლად ესხა თავდაყირა 

დაკიდებულ მიცვალებულთა სულები, ხოლო ძირს უღრღნიდა თაგვი. 

განდეგილის შეკითხვაზე, როგორ გიშველოთო, სულები პასუხობენ, 
რომ ისჯებიან უშვილოდ გადაგებისათვის. უფსკრული –- ჯოჯოხეთია, 

შტო –– ჩეენი მემკვიდრენი, თაგვი –. ყოვლისშემძლე დრომ... 

ყველაზე ადრინდელი და მეტ-ნაკლებად სრული, ჩამოყალიბებული 

სახით ეს არაკი გვხვდება „ქილილა და დამანას“ მუკაფასეული ვერსიის 

“შესავალში, ბარზუისადმი მიძღვნილ თავში. კარგა ხანს, ბირუნის ცნო–- 

ბაზე დაყრდნობით, ოთხი თავისაგან შემდგარ ამ შესავალს მთლიანად 

'მუკაფას მიაწერდნენ, მაგრამ, როგორც სირიული ვერსიის შესწავლის 

შემდეგ: გაირკვა, მუკაფას მხოლოდ რამდენიმე ადგილის ჩამატება და 

"შესავლის უკანასკნელი თავი უნდა ეკუთვნოდეს, მთლიანად კი, კერ- 

ძოდ, ბარზუის შესახები ამბები, ფალაური წყაროდან მომდინარეობსმ. 

შეიძლება დავუშვათ, რომ ბარზუიმ იგი „ბალავარიანის“ დაკარგული 

ფალური წყაროდან აიღო, რადგან „ქილილა და დამანას“ დედანში –– 

„პანჩატანტრაში“ ეს არაკი არ ჩანს?. 

აღსანიშნავია, რომ ბარზუისადმი მიძღვნილ თავში (რომელიც მის 
მიერვე შედგენილ ავტობიოგრაფიადაც კი მოჩანს) ამ არაკს შესაფე–- 

რისი თეორიული ფონი ახლავს. უფრო მეტი, ვიდრე უშუალოდ არაკს 

გავეცნობოდეთ, თითქოს ერთგვარი მინიშნება გვაქვს მის სიუჟეტზე: 

ბარზუი (ცხადია, მუკაფასეული ინტერპრეტაციით) მსჯელობს იმის 

შესახებ, რომ ყოველგვარ სიამოვნებას ამა ქვეყნად ტანჯვა და სევდა 
მოსდევს. ეს სოფელი მარილიანი წყალია, რაც უფრო მეტს სვამ, მით 

უფრო გწყურდება; ძვალია, ძაღლი რომ წააწყდება, ხორცის სუნს 

გრძნობს, ძვალს ღრღნის, მაგრამ მხოლოდ პირს ისისხლიანებს; თ ა ფ-. 

ლის ქილაა, რომლის ფსკერზე საწამლავია,ვიდრე 

თაფლს მიირთმევს კაცი,სიამოვნებს ხანმოკლედ, 

ბოლოს კი საწამლავი სულს ამოხდის და ა. შ. აი, ამ 

კონტექსტში, ოდნავ ქვემოთ, ბარზუი გამოთქვამს გაოცებას ადამიანის 

ხ ჩ. MMნიიIყსMIMM038, II08%-ხ 0 8მი0Mმ2MC )! II0C2Cმძ%.... C. 215. 

ბ ტ. 8. II2MMX082, 0 ი00M-X0X6MM#M 0068M0CMიIV-M0”ჩ ი60CVIX 6600MM- 
Mმ -<IX8XIMXმგ M 1IIMM6ხმ»..., C. 117. 

7 |I2392128MI108, M., 1958. 
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უზრუნველობის გამო, რომელიც სულ არ ფიქრობს მომავალ ხსნაზე 

და თავს ვერ იკავებს წუთიერი სიამის წინაშე. შემდეგ კი ამ მსჯელო– 

ბის საილუსტრაციოდ მოჰყავს საგანგებოდ დაძებნილი მაგალითი: 

„მაგალითად გამოდგა ერთი კაცი, რომელიც შიშმა აიძულა თავ- 

შესაფარი ეძია უფსკრულის პირას. ის ჩაეშვა მასში ისე, რომ ხელი 

ტოტის წვერზე ეკიდა, ფეხებით კი კლდის ქიმს ეყრდნობოდა. მიმო- 

იხედა, დაინახა სოროებიდან თავგამოყოფილი ოთხი ასპიტი. უფსკრუ- 

ლის ძირში ჩაიხედა, პირდაღრენილი გველეშაპი დაინახა. ასწია თავი 

მაღლა და ტოტის ძირში, ფესვებთან ორი თაგვი შენიშნა, თეთრი და 

შავი, გამალებით რომ ღრღნიდნენ ტოტის ძირს. აქეთ-იქით ყურებასა 

და გადარჩენის გზის ძებნაში თვალი მოჰკრა, რომ იქვე ფუტკრებს მცი- 

რეოდენი თაფლი დაემზადებინათ. მოუნდა ეს თაფლი და გულიდან გა- 

დავარდა ფიქრი თავისი მდგომარეობისა და ხსნის საშუალებათა ძებნის 

შესახებ, დაავიწყდა ტოტის მღრღნელი თაგვები და ისიც, ტოტის გა- 

დაღრღნის შემდეგ, გველეშაპს რომ ჩაუვარდება ხახაში. ერთობოდა 

უზრუნველად, ვიდრე არ დაიღუპა. 

ამ უფსკრულს ვადარებ სიცრუით, უბედურებით, ბოროტებითა და 

საფრთხით აღსავსე წუთისოფელს; ოთხი გველი ადამიანის შემადგენე- 

ლი ოთხი ნაწილია, თუ ერთი აღიგზნება, მძვინვარე ასპიტისა და მო- 

მაკვდინებელი შხამის მსგავსი იქნება; ორი თაგვი დღესა და ღამეს ვამ– 

სგავსე, ხოლო მათ მიერ ტოტის დაუღალავი ღრღნა –– დღისა და ღამის 

მიმოქცევას, რაიც ამოკლებს სიცოცხლის ვადას და საყრდენს აცლის 

არსებობას; გველეშაპი –– ეს სიკვდილია, რომელსაც ვერსად გაექცევი; 

თაფლი კი –– ის მცირედი სიამე, რომლის შეგრძნების, ყნოსვის, მოს- 

მენისა და გემოს გასინჯვის შემდგომ ადამიანს ავიწყდება თავისი და- 

ნიშნულება და ეეღარ აგნებს ხსნის გზას. 

მაშინ ვიკმარე მცირედი, დავრჩი კმაყოფილი ჩემი მდგომარეობით, 

ვიქცეოდი სამართლიანად იმის იმედით, რომ ჯერ კიდევ მაქვს დრო სა-. 

ხელმძღვანელო გზის ძიებისა, ჩემი თავის დამორჩილებისა, ჩემი საქმია 

გამართლებისა. განვმტკიცდი ამგვარად. წამოვედი ინდოეთიდან ჩემს 

ქვეყანაში და წამოვიღე სხვადასხვა იქაური წიგნები, მათ შორის. 

ესეც“?... 
როგორც ვხედავთ, „ქილილა და დამანას“ ამ რედაქციაში წარმოდ- 

გენილია თითქმის ყველა დეტალი, რომელიც კი არაკის გვიანდელ და- 

მეშავებაში შეგვხვდება „ბალავარიანის“ ჩათვლით, ოღონდ, აკლია, 

ერთი შეხედვით, მთავარი მომენტი: ვისი შიშით გარბოდა კაცი, ვინ მის– 

ი MგუMM8 # 7MMM8, M., 1957, C. 58-63. 
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დევდა მას?? საინტერესოა, რომ ეს მომენტი არც დასკვნით ახსნა-გან– 

მარტებებშია მინიშნებული. 

ბუნებრივია ვარაუდი, რომ სპარსულ სამყაროში ეს არაკი გავრცელ- 

და მას შემდეგ, რაც მუკაფასეული „ქილილა და დამანა“ ითარგმნა 

ახალსპარსულზე ნასრალაჰის მიერ (დაახლ. 1141 წ.)!. მაგრამ მო- 

ულოდნელად აღმოჩნდა, რომ ეს არაკი ოდნავ უფრო ადრე შეუტანია 

თავის მისტიკურ-–დიდაქტიკურ პოემაში „ჭეშმარიტებათა ბაღი“ („ჰადი– 

ყათულ-ჰაყიყათ“) ცნობილ სუფი პოეტს აბულმაჯდ მაჯდუდ ბენ-ადამ 

სანაი ღაზნელს (1080––-1140). პოემა მან დაასრულა 1130 წელს, და, 

რაც განსაკუთრებით საინტერესოა, მიუძღვნა იმავე ბაჰრამშაჰს, რო- 

მელსაც, როგორც ითქვა, მიეძღვნა შემდგომ ნასრალაჰისეული „ქილი- 

ლა და დამანა“!!. როგორც ჩანს, ღაზნელთა კარზე პოპულარული იყო 
ინდური წარმომავლობის სიუჟეტები, რადგან მის ადრინდელ წარმო- 

მადგენლებს მპიდრო ურთიერთობა (მტრული თუ მეგობრული) აკავ- 

შირებდათ საერთოდ ამ ქვეყანასთან. პოემა შედგება ათი კარისაგან, 

თეორიული მსჯელობა ილუსტრირებულია სათანადო არაკებით. მეექ- 

ვსე კარის („სრულქმნილი სულისათვის“) დასასრულ მოყვანილია სამი 

არაკი, რომელთაგან ერთ-ერთს წარმოადგენს „ჭაში ჩავარდნილი კა- 

ცი“ (თუმცა უფრო მოსალოდნელი იყო მესი მოთავსება მომდევნო, 
მეშვიდე თავში –– „ამა სოფლის ამაოებისა და ადამიანთა უზრუნველო- 

ბისათვის“): 

არაკი 

„ის თუ გაგიგია რომ შამის (=სიარიის) ვალა”ეთში (=ოლქში) 

მიდიოდნენ აქლემები საძოვარზე. 

(უეცრად) უდაბნოში მთვრაღმა (მძვინვარე) აქლემმა 
განიზრახა ერთი ყმაწვილის! დაღუპვა. 

ყმაწვილი კაცი აქლემს წი5 გაუხტ ა, 

ი როგორც ჩანს, ეს დეტალი აკლია ზოგ არაბულ რედაქციას, ზოგში კი იგი წარ- 

მოდგენილია ისევ, როგორც „ბალავარიანში4 –- „მძვინვარე სპილო“ (CV აა). 

ასეა, მაგალითად, „ქილილა და დამანას“ დამასკოს გამოცემაში (ცნობა მომაწოდა თ.მარ- 

გველაშვილმა, რისთვისაც მაღლობას მოვახსენებ), 

· აა > «I. MI ლა “ა ს. .. - გ» „ს დსა! ლეს. 

ბი. IწVბ, ასი 

11 იქვე, გვ. 561. 

“ უმას ნიშნავს „უვიცს, ტუტუცს, მაგრამ იგულისხმება „აზალგაზრდა, 

გამოეცდელი“ (პარალელურად იხმარება აIკ> – „პაბუკი“). შდრ. არაბ. (LMM>.ს, 
რომელსაც „უმეცარის“ გარდა აქვს „უმწიფარის გამოუცდელის“ მნიშ ვნელობაც 
(აქედან ქართ. „ჯეელი).“ 
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უკან? მოსდევდა მთვრალი აქლემი. 

კაცმა თავის გზაზე ერთი ქა დაინახა, 

თავისთვის იგი თავშესაფრად დაიგულა. 

უეცრად აქლემი ჭას მიეჭრა, 
კაცი ქაში გადაეშვა. , 

ზელები ეკალ-ბარდებს წაავლო (დაასო ვარდივით) 
ფეხები ნაპრალებში დაიმკვიდრა. 

როდესაც ჭაში ჩაიხედა ქაბუკმა, 

დაინახა პირდაღებული გველეშაპი. 

შემდეგ იხილა საფრთხე მრავალი, 

ყოველ. ფეხის ქვეშ წყვილი ასპიტი მიძინებული, 
ჭის თავზე იხილა წყვილი თაგვი, 

ერთი იყო თეთრი, მეორე –– კუპრივით შავი, 

ღრღნიდნენ ეკალ-ბარდის ფესვებს, 
რათა ჭაში ჩავარდეს ქაბუკი კაცი. 

როდესაც ყმაწვილმა კაცმა იხილა მძიმე ვითარება. 

შესძახა: ღმერთო, ეს რა დღეში ვარ! 

ან გველემაპის ხახაში დავიდებ ბინას, 

ან გველის კბილები დამგლეჯენ. 
ყეელაზე საშინელია ის, რომ შურისმაძიებელი 

მთვრალი აქლემია ჭის თავზე. 

ბოლოსდაბოლოს მიენდო უზენაეს მსაჯულს, 

ღმერთმა! მოწყალების კარი გაუღო. 

კეთხეებში დაინახა გამხმარი (წვრილი) ეკალი, 

მასხე ცოტაოდენი სასიამოვნო თარან ჯაბინი15, 

მცირედი იმ თარანჯაბინისა მოკრიფა. 

გაწმინდა და პირში გადაუძახა. 

მისმა სიამტკბილობამ გააოგნა, 

მას გადაავიწყდა მთელი ის შიში... 

"შენა ხარ ის კაცი და შენი ჭაა ეს ქვეყანა, 

შენი ოთხი ბუნება (ხასიათი) იმ ასპიტთა მსგავსია. 

ის ორი შავი და თეთრი –- ბოროტი თაგვი, 

რომელიც ყოველ წამს ღრღნიდა ეკალ-ბარდის ფესეს, 
დღე და ღამეა –– თეთრი და შაცი, 
შენი სიცოცხლის ფესვს რომ ანადგურებენ. 

გველეშაპი, ჭის ფსკერზე! რომ გაწოლილა, 

ვაწრო სამარეა, შენ კი მისი არა გაგეგება. 

ხოლო ჭის თავზე რომ მთვრალი აქლემია, 

  

19 ტექსტში მცდარადაა დაბეჭდილი „> 2. -- შინიდან (უნდა იყოს „-) 
უკნიდან). 

#4 საინტერესოა, რომ აქაც იხმარება ძველი ირანული ფორმა აჯ» (იზად). 

15 ცერცვეკალაზე გამოყოფილი ტკბილი, შაქრისმაგვარი გამონაჟური. 

10 ტექსტში მცდარადაა .ა> სე.» (ქის თავზე), უნდა "იყოს –- «>» » (კის 

ფსკერზე), რადგან ჭის თავზე აქლემია და არა: გველეშაპი. 
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სიკვდილი არის, ო, სუსტო და უძლურო. 

ეკალ-ბარდი შენი სიცოცხლეა ანუ ცხოვრება, 
ისიც არ იცი, შენი თარან ჯაბინი რა არის. 

ვნებათა ღელვაა ის თარანჯაბინი, ადამიანო, 

რომელიც ორივე ქვეყნად უმეცრად დაგტოეებს“!?, 
ძნელია ითქვას, საიდან აიღო ეს არაკი სანაიამ, არაბული „ქილილა 

და დამანადან“ თუ „ბალავარიანიდან“. ამ უკანასკნელის სასარგებლოღ 

თითქოს მეტყველებს კონკრეტული მიზეზი, რომლის გამოც ადამიანი 

უფსკრულში (სანაის მიხედვით –– ჭაში) ვარდება: სანაის პოემაში მას 

მძვინვარე აქლემი მოსდევს, არაბული „ბალავარიანით“ –– მძვინვარე 

სპილო (თუმცა, როგორც ითქვა, არც „ქილილაშია4 მისი არსებობა გა- 

მორიცხული). სანაის სხვა ორიგინალური დეტალებიც შემოაქვს, ასე 

ვთქვათ, ასპარსულებს, აშინაურებს სიუჟეტს (თაფლის ნაცვლად –– თა- 
რანჯაბინი, ხის ნაცვლად –– ეკალბარდი და ა. შ.), მაგრამ საინტერესო 

ისაა, რომ ამ „აქლემმა“ თავი იჩინა მეორე ადრინდელ სპარსულ წყა- 

როში, ნასრალაჰის მიერ თარგმნილ „ქილილა და დამანაში“, რომელიც 
სხვა მხრივ ზუსტად მიჰყვება არაბულ დედანს: 

„..ბედნიერებას ხელს უშლის მცირედი და მდაბალი სიამოვნება, 

რომელსაც ადამიანი გატაცებით მისდევს. და ესაა ხორციელი ვნება 

ჭამისა, ყნოსვისა, ხილვისა, შეხებისა და სმენისა. და თვით ვერასოდეს 

მიაღწევს სულის სიმშვიდეს, რადგან მიაღწევს თუ არა მცირედს, მა- 
შინვე დაკარგავს და ის, ვისაც დახშული აქვს მაღალი ზრახვები და 

საიქიოზე ზრუნვის უნარი, მსგავსია იმ კაცისა, რომელიც 

მთვრალ (მძვინვარე) აქლემს გაურბოდა და იძულებული გახდა ვაში 

გადაშვებულიყო. მან ხელი სტაცა ტოტს, რომელიც ჭის თავზე იყო 

ამოზრდილი და, ფეხებით ერთ ადგილს დაემკვიდრა. ამასობაში კარ- 

გად მიმოიხედა, (ნახა, რომ) ორივე ფეხი ოთხი ასპიტის თავზე დაედგა, 

რომელთაც თავი გამოეყოთ სოროდან. მზერა ჭის ფსკერს ესროლა და 

იხილა საზარელი გველეშაპი, რომელსაც პირი დაეღო და მის ჩავარ- 

დნას ელოდა. ჭის თავს მიაპყრო ყურადღება, შავი და თეთრი თაგვი 

შეუწყვეტლად და შეუსვენებლად ღრღნიდა იმ ტოტების ფესვს. და- 
უფიქრდა ის ამ გაჭირვების ჟამს და ეძიებდა საკუთარი თავის გადარ- 

ჩენის გზას. თავის წინ ფუტკრების ბუდე და ცოტაოდენი თაფლი ჰპო- 

ვა, მისი ნაწილი ბაგით მოსინჯა, მისმა სიტკბოებამ ისე გაიტაცა, რომ 

თავისი საქმე გადაავიწყდა (მოტყუვდა) და აღარ ნაღვლობდა, ფეხები 
რომ ოთხი ასპიტის თავზე ედგა და ვინ უწყის, როდის ამოძრავდებოდ- 

1? ავჰთს მთაა I 4>Iე> კს ე 28 ,6)I ტვ 122») ა-ა ას” 
2.9. VVIVტ « კე კში ლთ 3 ტალ + < ს ცს. „ა ” 
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ნენ. ხოლო თაგვები ტოტების ჭრაში გარდუვალ წარმატებას მიაღწევ- 

დნენ. ცხადია, ამ გზით მოსვენება ვერ ჰპოვა და, როგორც კი ტოტი 

მოტყდა, გველეშაპს ხახაში ჩაუვარდა. და იმ მდაბალმა სიამტკბილო- 

ბამ იმდენად გააბრიყვა და გონების სხივს ბნელი ჩადრი ჩამოაფარა, 

რომ თაგვებმა იმ ტოტების ჭრა დაასრულეს და უბედური სულსწრაფი 

გველეშაპის პირში ჩავარდა. 

ამრიგად, ქვეყანას შიშითა და უბედურებით აღსავსე ჭას ვადარებ; 
თეთრსა და შავ თაგვს, და მათ მიერ განუწყვეტლად ტოტების ჭრას – 

დღესა და ღამეს, რომელნიც უმოკლებენ ცოცხლებს არსებობას და 

სიკვდილს უახლოვებენ; და იმ ოთხ ასპიტს -– შემადგენელ ნაწილებს, 

რომელნიც ადამიანის არსის საყრდენია და თუ ერთი მათგანი ამოძრავ- 

დება, მომაკვდინებელი შხამი და სიკვდილი მზადაა; და თაფლისა და 

მისი სიტკბოს გასინჯვას ამქვეყნიურ სიამტკბილობას, და სარგებელი 

მისი მცირეა, ხოლო ზიანი და ტანჯვა –– დიდი, ადამიანს უაზროდ მო-“ 

აცდენს საიქიო საქმისაგან და ხსნის გზას გადაუკეტავს; და გველე– 

შაპს –– უკანასკნელ სადგომს, რომლისგანაც ვერავითარი განსჯა ვერ 

დაგიხსნის, რადგანაც წვეთ-წვეთად უნდა შესვა სიკვდალის ”შარბა–- 

თი4“...)8 

მართალია, სანაისთან ამ ვარიანტს „აქლემი“ აახლოებს, მაგრამ გან- 

სხვავებაც საკმაოდ იჩენს თავს (ორი ტოტი, თაფლის გასინჯვა, გან- 

სხვავებული განმარტება გველეშაპისა და აქლემის ახსნის გამოტოეება). 

მიუხედავად ამ დეტალების უმრავლესობის მუკაფასეულ ვარიანტთან 

დამთხვევისა, ზოგი რამ აქაც ნიუანსურ სხვაობას იძლევა, რაც თავი- 

სუფლად შეიძლება აიხსნას ავტორის სუბიექტური ნებით, თუმცა ზოგ- 

ჯერ ამ ნიუანსების პარალელებსაც ვხვდებით „ბალავარიანში“ (მაგ. 

ორი ტოტის დეტალი). 

ანალოგიური საინტერესო გააზრება ამ დეტალებისა გვაქვს „ქილი- 

ლა და დამანას“ ნაკლებადცნობილ პოეტურ ვერსიაში, რომელიც ეკუთ- 

ვგნის XIII ს. პოეტს ბაჰაადდინ აჰმად იბნ მუჰამედ ტუსის, ყანეის ფსევ+ 

დონიმით რომ წერდა!?ზ. ყანეის ნასრალაჰის ტექსტი გაულექსავს საკ- 

მაოდ ზუსტად, ოღონდ ზოგი ადგილი თავისებურად წაუკითხავს თუ 

გადმოუცია2მ, მან განავრცო ნასრალაჰისეული შესავალი დამატებითი 

თავებით, მაგრამ არაფერი გამოუტოეებია და ამდენად აქაც გვაქვს 

ჩვენთვის საინტერესო არაკის კიდევ ერთი ახალსპარსული გარდათქმა: 

იწ. IVILI6.- ეა“ « (6 92ი „,2-2:-25 

19 მ. თოდუა, დასახ, ნაშრ., გვ. 52. 

20 იქვე, გვ. 61. 
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„ვინ იტყვის, რომ გული გაქვს გონიერი, 

თუ არა გაქვს შიში შემოკვმედისა. 

მსგავსად ერთი გონიერი და მორწმუნე კაცისა, 

რომელსაც ჩაუსაფრდა მთვრალი (მძვინვარე) აქლემი. 

მისი შიშით ქვეყანა ეიწროდ ეჩვენა, 

უეცრად გაიქცა წინაშე მისგან. 

იხილა ღრმა უა და მასმი ჩავარდა, 

გული შიშით აღსავსე |ჰქონდა|)-- თავი კი –- ქარით. 

ამართულიყო ქის თავზე დიდი ხე, 

მას ჩამოეკიდა ქაბუკი მტკიცედ. 

სულის დაზიანების გამო ხელი ტოტს სტაცა, 

ჩაიხედა ჭაში გონების თვალით. 

რადგან ჭა სახელოვანთათვის ვიწრო იყო, 

ყურძნის მტევანივით ჩაეკიდა იმ ქაში. 

კაცის ფერხთა ქვეშ ოთხი ასპიტი იყო, 

ოთხივეს თავი გამოეყო ხვრელიდან. 

ერთი გველეშაპი იხილა ქის ფსკერზე, 

გული» იმედი წარეკვეთა სულისგან. 
ორი დიდი თაგვი მის ფერხთა ქვეშ 

ხის ფესვებს შორის დაბუდებულიყო. 

ერთი მათგანი შავი იყო, მეორე –– თეთრი, 

კაცის გულს ამა ქვეყნის იმედი გადაეწურა. 
პრიდა (ღრღნიდა) იმ ფესვებს ორივე, 
ჭრა იყო მათი საქმიანობა დილას და საღამოს. 

არ ისვენებდნენ ერთი წამით ქჭრისაგან, 

შეეშინდა კაცს გველეშაპის ხახისა. 

რადგან, როცა დასრულდებოდა (ის საქმე), უეჭველად 
გველეშაპს ჩაუვარდებოდა ხახაძი მყისვე. 

არ ჩანდა ამ სირთულის საიდუმლოს ამოზსნა –– 

თუ როგორ ეპოვა ამ უძირო ჭიდან ხსნა. 

ჰქონდა გულის კანკალი ამ დიდი უბედურების გამო, 

გველებისა და იმ მძვინვარე. გველეშაპის გამო. 

იყო აქლემი, ასპიტები და გველეძაპის ხახა, 

ამ სამთაგან ვეინ პოვებს ოდესმე ხსნას, 

იმ ტოტზე იყო ფუეტკრის ბუდეები, 
ნაწილი ტოტის წინ იყო, ნაწილი –- უკან. 

ცოტაოდენი თაფლი იყო ბუდეში, 
გაიწვდინა ხელი ჩავარდნილმა წინ. 

თითით ჩაიდო ის თაფლი პირში, 

გადაავიწყდა ქვეყნის ტკივილი. _ 
ვნებათაღელვამ ისეთი ცეცხლი წაუკიდა, 
რომ აღარ ახსოვდა თავისი მდგომარეობა. 

ორმა თაგემა ღრღნა დაასრულა, 

გველემაპის ხახაში მიუჩინა ადგილი. 

შენთვის ქა-- ეს ქვეყანაა, აქლემი -– განგება, 
სიკვდილი გეელეშაპის ხახის მსგავსია, 
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შემადგენელი ნაწილებია (კავპირნია) ოთხი დიდი ასპიტი, 

ასპიტები კი არა მძვინვარე გველეშაპებია. 

ღამე და დღეა შავი და თეთრი თაგვი, 
სიკვდილი ქარია, შენი სიცოცხლე კი – ტირიფის ფოთოლი. 

„თაფლი -- ამქვეკნიური შვება და სიამე, 

რომელიც ტკბილია პირის გემოსთვის. 

მას შემდეგ, რაც შენს ბუნებაში მოიკიდებს ფეხს, 

ნაყოფად მოგეწევა ქირი, დარდი და ტკივილი...42) 

როგორც ვხედავთ, აქაც ნასრალაჰის ტექსტის ერთგულების მიუხე– 

დავად, გვაქვს როგორც ნიუანსური სხვაობა, ისე საინტერესო დეტა- 

ლები (მაგ., აქლემის, როგორც „ბედის, განგების“, გააზრება). 

ამ არაკის, ისევე როგორც „ბალავარიანის“ სხვა მოტივების, პოპუ- 

ლარობაზე კლასიკური ხანის სპარსულ მწერლობაში მეტყეელებს 

აგრეთვე მთელი რიგი ადგილებისა ისეთი საინტერესო დიდაქტიკური 

ძეგლიდან, როგორიცაა „მარზბან-ნამე“. საგულისხმოა, რომ თავდაპირ- 

ქელად ის ტაბარისტანელ ისფაჰბედს (სპასალარს) მარზბან იბნ-რუს- 

თამ იბნ-შარვინს (X--XI სს-ის მიჯნაზე) შეუდგენია მშობლიურ დია- 

ლექტზე, მოგვიანებით კი (XIII ს. დასაწყისში) ახალსპარსულ ენაზე 

გაუწყვია საადადდინ ვარავინის?. როგორც ჩანს, მარზბანს უხვად 

უხარგებლია საშუალსპარსული წყაროებით. როგორც დ. ლანგმა მი- 

უთითა, მათ შორის „ბალავარიანიც“ უნდა ყოფილიყო?) მართლაც, 

საერთოა არა მარტო თეორიული მსჯელობა ამქვეყნიური დიდების 

ამაოებასა და საიქიოზე ზრუნვის აუცილებლობაზე, არამედ მთელი: 

რიგი შიგჩართული არაკებისა (მაგ., „სამი ყაჩაღის არაკი“) თუ მათი 

ძირითადი მოტივები24, ამ უკანასკნელთა შორის ვხვდებით „ჯაში ჩა- 

2) გამოსაცემად მომზადებული კრიტიკული ტექსტი მომაწოდა მაგალი თოდუამ, 

რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებ. სანიმუშოდ მოვიყვან დასაწყის ბეითებს.: 
<2 – 

წავა ცი) 1. აა კჯ ესაია ჰა ფეს «4 სა,“ 
ალ” წო) ალბ 2) ა“ 4“ =9>2) აა» უის (43 უწ» 

. => <= 
აVI ს 4! ატ წე –_._ ქ აჯეC ასV> უებარ 3 ა» არ; 4 

ას 32 ა დლ 0 ოე» ცა ახა კა კავ სა -ბ)) „> 
ა.რ > აჯ> “4 1) 529341. _ აეს (2> იაა “ე იაა» 

29, ასს “ბაა დასაც)! პან აუ პრა ტტ 9 ლ–2ი “რს უს)» 

(1932 წ. გადმობეჭჰდილია 1909 წ. გიბის სერიის გამოცემიდან). VVV. 

2: 0 გVIძ M. Lგიყ, ჩმ-გხ16 გიძ ჩIC-იიL 10 (ი6 Mგ”სხმიიმი, VV. 8. 
ხიი!Iინ M6ო0LI2) V0Iს016, L0იძიი, 1970, 231--237. 

29 _სამი ყაჩაღის არაკის/“ ქარგა ცნობილია მსოფლიო მწერლობასა და ფოლკლორ- 
ში: სამი ყაჩაღი იპოვის ოქროთი სავსე პატარა ზანდუკს. განძის გაყოფამდე ერთს გააგ– 
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ვარდნილი კაცის“ არაკსაც. მეოთხე კარში –– „ძროხისფეხება დევის 
და ბრძენი მორწმუნის შესახებ“ –- მესამე ვეზირი ასეთ რჩევას აძლევს 

დევს ბრძენი მორწმუნის დასამარცხებლად: „ეშმაკური ცდუნებითა და. 

ჯადოსნური განზომილებით ამა ქვეყნის სიყვარულის საძირკველი მას. 

გულში ჩაუყარე, და ზიზილპიპილოიანი სურათებით მორთული ცდუ- 

ნების სასახლით გაართე და გაიტაცე, და თვალთა წინ ვნებისა და სიამ– 

ტკბილობის ფერადკედლებიანი საკერპე წარმოუსახე, და სიხარბის 

თაფლის წვეთები იმედის ტოტების წვეროკინებიდან სასაში შისე ჩა–- 

უწვეთე, რომ მან ვერ დაინახოს თავის ფეხებქვეშ ხახადაღებული სიკვ– 

დილის გველეშაპი425, 
“აქ აშკარად გვაქვს „ჭაში ჩავარდნილი კაცის“ არაკის გამოძახილი. 

ამავე ძეგლში, როგორც ითქვა, დ. ლანგმა აღნიშნა „სამი ყაჩაღის“ შო- 

რეული პარალელი, რომელიც გვხვდება ბაბავეიჰისეული ვერსიის 

სპარსულ თარგმანში, და „იგავი გონიერი მკურნალის შესახებ“ იმავე 

წყაროს მიხედვით (ბომბეის ტექსტში ღა ქართულ „ბალავარიანში“ 

გვაქვს მხოლოდ „იგავი გონიერი მკურნალის შესახებ“). მაგრამ „მარზ- 

ბან-ნამეში“ იკითხება კიდევ ერთი არაკი, რომლის პარალელი გვაქვს 

„ბალავარიანის“ ყველა ვერსიაში. ამრიგად, დ. ლანგის მაგალითებს 

შეიძლება დაემატოს ყველაზე სრულად შემონახული და საკმაოდ 

ახლოს მდგარი არაკი „მეფე ერთი წლით“. „მარზბან-ნამეს« მეორე, 

თავში მას ეწოდება „ამბავი ვაქრის მონისა426; 

.. ერთ ვაჭარს გონიერი და გამჭრიახი მონა ჰყავდა. ერთხელ გემი 
ჩააბარა და ზღვით სავაჭროდ გაისტუმრა. უეცრად ამოვარდა ქარიშ- 

ხალი, გემი ჩაიძირა, მონა ერთ კუს ზურგზე მოაჯდა და კუნძულზე გა- 

ვიდა. კარგა ხანს იარა, ვიდრე ერთ აყვავებულ ქალაქს არ მიადგა. გა- 

მოცვივდნენ მოქალაქენი და ზარ-ზეიმით სასახლეში წაიყვანეს, მეფედ 

გამოაცხადეს და მონურად ემსახურებოდნენ. გონიერი მონა მიხვდა, აქ 

რაღაცაშია საქმეო, შეარჩია ერთი კეთილშობილი მხლებელი, დაიახ- 

ზავნიან ქალაქში საქმლის მოსატანად. გაგხაევნილი მოწამლელ საქმელს მოუტანს, რა- 

თა მთელი ქონება მას დარჩეს. ამავე მიზნით ამხანაგები კლავენ მას, ორმა გავიყოთო, ჭა- 

მენ მოწამლულ საჭმელს და თვითონაც იხოცებიან ( „მარზბან-ნამე#“, გვ. 73). დ. ლანგი 

ვარაუდობს ამ, არაკის კავშირს ვ. ჰენინგის მიერ ფრაგმენტში წაკითხულ „ქოთანთან", 

ხოლო ეს უკანასკნელი უნდა იყოს ნაშთი იბნ-ბაბავეიჰის არაბული ვერსიის დამატები- 

თი მეხუთე არაკისაო (დ. ლ ან გი, დასახ. ნაშრ., გვ. 237; ვ. ჰენინგი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

98). აქვე შევნიშნავთ, რომ ბაბავეიჰისეული ეერსიის სპარსულ თარგმანში სხვა ვითარე- 

ბაა: ქურდები ოქროსაგან გაკეთებულ ქოთნებს იპარავენ ხაზინიდან, როგორც ყველა- 

ზე ძვირფას ნივთს, გახსნიან მათ, მაგრამ იქედან ამომძვრალი გველების ნაკბენით დაშ- 

ხამულნი იხოცებიან. 

25 „მარზბან-ნამე“, გე. ' 82. 

2% იქვე, გე. 37--45.



ლოვა, დაიმარტოვა და უბრძანა, ამიხსენით ამ ქვეყნისა და ხალხის 

ამბავი, ასე უომოად და უბრძოლველად რატომ ჩამაბარეს სამეფო. 

მხლებელმა განუმარტა, რომ ასეთი წესი აქვთ, ერთ წელს პირველ შემ- 

ხვედო უცხოელს აზეფებენ0, ერთი წლის შემდეგ კი მოულოდნელად 
თავს ესხმიან, დამცირების აღვირს ყელზე აბამენ და უღაბნოში აძე- 

ვებენო. მონა ერთხანს ჩაფიქრდა, შემდეგ კი უბრძანა მხლებელს, რა- 

თა აეყვანა მსახურნი და იმ უდაბნოში მშვენიერი სახლი და წალკოტი 

გაეშენებინა. როდესაც გავიდა ერთი წელი და მონა სამეფო ტახტიდან 

ჩამოაგდეს, მას თუმც გაუჭირდა უზრუნველი ცხოვრების მიტოვება, 

მაგრამ უდაბნოში მშვენიერი ბაღნარი და სასახლე დახვდა და გული 

მით დაიამა. ახლა კი უწყოდეთ, რომ ის მონა, რომელიც გემში ჩაჯდა, 

ჩანასახია დედის საშოში, ხოლო ზღვის ღელვის შედეგად ნაპირზე გა- 

მორიყული –– ჩვილია ახალშობილი. ყველა მას თავს ევლება, დედ- 

მამა. ნათესავები, დროებითი მეფეა ამ ცხოვრებაში, მაგრამ, თუ დრო- 

ზე არ იზრუნა საიმქვეყნოდ, სიკვდილი რომ დააცხრება და უდაბ- 

ნოში გადაისვრის, იქ არაფერი დახვდება სანუგეშო... 

ვფიქრობ, ამ არაკის კავშირი „ბალავარიანის“ შესაბამის არაკთან, 

ვარიანტული სხვაობის მიუხედავად, ნათელია. 

როგორც დ. ლანგი სამართლიანად შენიშნავს, „მარზბან-ნამეში“ 

„ბალავარიანის# გამოძახილი მოწმობს ბუდასაფის ლეგენდის პოპულა- 

რობას ირანული სამყაროს შორეულ მხარეშიც კი, რაც ვ. ჰენინგის 
აღმოჩენასთან ერთად ნათელყოფს სპარსული მწერლობის (როგორც 

ფალაურ-მანიქეურის, ისე კლასიკურის) გარკვეულ როლს ამ ლეგენ- 

დის გავრცელების ისტორიაში. 

ცხადია, პირველ რიგში, აქ უნდა ვიგულისხმოთ იმდენად არა ცალ- 

კეული მოტივებისა თუ არაკების გავრცელება, რამდენადაც დამოუკი- 

დებელი ვერსიები სპარსული „ბალავარიანისა“. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ, რომ ჩვენამდე მოღწეულ არაბულ ვერსიათა რიცხვი საკმაოდ 

მცირეა ოდესღაც არსებულთან შედარებით, მაშინ უფრო იზრდება 

მნიშვნელობა არაბულიდან მომდინარე ისეთ თარგმანთა თუ დამუშავე- 

ბათა, რომელთა წყარო დაკარგულია ან დღეისათვის მიკვლეული არ 

არის. ამ გარემოებას ხაზი გაუსვა ჯერ კიდევ ა. კრიმსკიმ, ოღონდ 

ს. ოლდენბურგის აღმოჩენის შემდეგ?7. 

1. იბნ-ბაბავეიჰისეული „ბალავარიანის“ სპარსული ვერსია 

1888 წელს ვ. როზენმა, რომელმაც, როგორც ეს ზემოთ აღინიშ- 
ნა, დიდი ამაგი დასდო „ ბალავარიანის « პრობლემის შესწავლას, გამო- . 

  

ბშა, კრიმსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. ! 
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აქვეყნა პირველი ცნობა ერთი სპარსული „ბალავარიანის“ შესახებ??. 
ცნობა დაფუძნებული იყო მისი მოწაფის, იმ დროს ახალგაზრდა ინდო– 
ლოგის -–ს. ოლდენბურგის პირად წერილზე, რომელიც მას ლონდონი- 
დან მოუწერია თავისი მასწავლებლისათვის, სხვა საკითხებით დაინტე- 
რესებულ მკვლევარს შემთხვევით უნახავს ბრიტანეთის მუზეუმში და- 
ცული უსათაურო სპარსული ძეგლი, რომელიც 33 ფურცლისაგან შე- 

დგება და რომლის გმირები არიან „ბალავჰარი“ ( »კს) და „იოდასა- 
ფი“ (=2-Iა»). ხელნაწერი თარიღდება XVIII საუკუნით. აქეე, ს. ოლ- 
დენბურგს მოჰყვა ნუსხის მოკლე შესავალი ნაწილის ტექსტი, რომელ- 

შიც ნათქვამია, რომ ეს სპარსული ვერსია მომდინარეობს იბნ-ბაბავეი- 

ჰის არაბული თხზულებიდან „ქამალ ად-დინ ვა თამამ ან-ნეყმათ“ („რწ 
მენის სრულყოფა და წყალობის სრულქმნა“), რომელიც, თავის მხრიე, 

დაწერილია მოჰამად ბენ-ზაქარიას მონათხრობის მიხედვით. 
ვ. როზენმა არა მარტო სათანადოდ შეაფასა ამ სპარსული ვერსიის 

აღმოჩენის მნიშვნელობა „ბალავარიანის“ ზოგადი ისტორიისათვის, 

არამედ წერილში მოყვანილი ცნობების საფუძველზე ივარაუდა ახალი, 

მანამდე მხოლოდ ჰალეს დეფექტური ტექსტით ცნობილი არაბული 

ვერსიისაგან განსხვაეებული „ბალავარიანის“ არსებობა? მართლაც, 
მისი მითითებით ჰალეს ტექსტის გამომცემელმა ფ. ჰომელმა ბერლინის 

კოლექციაში დაცულ იბნ-ბაბავეიჰის თხზულებათა შემცველ ერცელ 
ნუსხაში მიაგნო სპარსული ვერსიის არაბულ წყაროს, რომლის სრული 

სათაურია „ქამალ ად-დინ ვა თამამ ან-ნეყმათ ფი ასბათ ალ-ღაიბათ ვა 

ქაშფ ალ-ხაირათ" („რწმენის სრულყოფა და წყალობის სრულქმნა არ- 

ყოფნის სიმტკიცესა და სიკეთის გამჟღავნებაში4). 

სულ მალე ს. ოლდენბურგმა სპეციალური წერილი მიუძღვნა მის 

მიერ აღმოჩენილ ნუსხას, მოგვცა ამ ხელნაწერის ზოგადი აღწერილობა, 

მოიყვანა ტექსტის შინაარსი, ცალკეული ფრაგმენტები და მათი რუსუ- 

ლი თარგმანი3მ, ყველა, ვინც კი ამ სპარსულ ვერსიას ეხება, ეყოდნო– 

"ბა ს. ოლდენბურგის “ დასახელებულ ნაშრომს. სამწუხაროდ, როგორც 

281 ც ხივლისყ, II090CIICMI'I I3801 0080CIII 0 8გიაგ2M6C II 1102CმთC, 3800#0, 

III, 1898, C. 274. 

590 ც. ხივ06ს, LII 06 II6V-ნმ628CIX6C I ცგიუგგ2XC, 3800#0, IV, 1889, C. 
398. ამით დამტკიცდა ვ: როზენ-ს დაკვირვება სპარსული ტექსტის არაბულიდან ნათარ- 

გმნობის შესახებ (არაბული 55I-ს ნაცვლად სპარსული „2-2 )სა-ს ზშირი ხმარება). 

' აქვე ვ. როზენმა წარმოადგინა იბნ ბაბავეიჰის თხზულების შექმნის ისტორია და მოკლე 

დახასიათება. 

ვეიC. 0უსუბIრიVიი, I100ლ0I1CMIMI #3801 0080CლIM 0 8მიუემM6C6 II II0C2C2თC, 
380ი#0, IV. CI)6., 1889, C. 299--265.. 
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ითქვა, არც სრული ტექსტი, არც მთლიანი თარგმანი არ გამოქვეყნე-- 
ბულა. იგივე ითქმის იბნ-ბაბავეიჰისეული არაბული დამუშავების შე-. 

სახებ, რომლის მხოლოდ „ცალკეული ნაწილებია გამოქვეყნებული!!. 

ყველაზე სრულად იგი განიხილა დ. ჟიმარემ3)?. 

ლონდონის ნუსხა მოიცავს 1---33V გვერდებს და იწყება შემდეგთ 

სიტყვებით: 

2) LC 3 ეუ) ას“ =იძ ს ას>+#I წ) 2->- II 4. “სს ა 

კა აჯ ცხსას 4 > „ა აკე სX#ვ კ პათ. ე ა> 22. 
მუსიკა» „ოს. 

უ»იბნ-ბაბავეიჰი, იყოს მასზე წყალობა და კურთხევა, წიგნში „რწმენის 

სრულყოფა და სათნოების სრულქმნა“ თავის წყაროდ (ან: მისიეე მტკი-- 

ცებით) |ასახელებს| მოჰამად ბენ-ზაქარიას (ან: მოჰამად ბენ-ზაქარიას 

მიხედვით), მოგვითხრობს, რომ იყო ერთი ხელმწიფე ინდოეთის სამე-. 

ოში...“ 

შ ზემოთ აღინიშნა, რომ ამ ცნობის საფუძველზე ვ. როზენმა ივარა- 

უდა სპარსული ვერსიის არაბული წყარო (თუ წყაროები). მართლაც, 

ცნობილი შიიტი იმამი” აბუ ჯაფარ იბნ-ბაბავეიჰ ალ-ყუმის (გარდ.. 

991 წ.) სასულიერო ხასიათის თხზულებათა კრებულში აღმოჩნდა სპარ- 

სული ვერსიის დასაწყისში დასახელებული თხზულება, რომელიც წარ- 

მოადგენდა არაბული „ბალავარიანის“ ერთ-ერთ, ბომბეის ტექსტისაგან. 

საკმაოდ განსხვავებულ, ვერსიას? მეორე პირად ვ. როზენმა და შემ- 
დგომ თითქმის ყველამ ივარაუდა შუა საუკუნეების სახელგანთქმული 

ექიმი, მეცნიერი და ფილოსოფოსი აბუ ბაქრ მოჰამად იბნ-ზაქარია არ- 

რაზი (865--925). მართალია, ჩვენამდე მოღწეულ მის სამედიცინო, 

ალქიმიურ თუ ფილოსოფიურ ტრაქტატებს შორის „ბალავარიანი“ არ. 

აღმოჩნდა, მაგრამ ბევრი რამ, სწორედ ფილოსოფიურ თხზულებათა- 

გან, დაიკარგა (მათ შორის თხზულებანი წინასწარმეტყველთა შესა- 

ხებ)პჰ5, უკანასკნელ ხანს დ. ჟიმარემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ იბნ- 

მ1 პირველი თავი გერმანული თარგმანითურთ იხ.: L. M0110L, 8CILL306 2სL Mვხ- 

411)6იIC ძ05 I5IგიX§, I, LICIძტIხი-C, 1901; ბოლო, ე. წ. დამატებითი სამი თავი ინგლისუე- 
რი თარგმანით იხ. 3 სიLიიVი 8ყძძი)ა! 51(0II62 II მი ტIგხ1ი V06(510ი..., ხV 5. 
M. 5I9ი გიძ 506 VV2120L, C0XI0Iძ, 1971. 

შე დ. ჟიმარე, დასახ. ნაშრ., გე. 27--35. 

მ3 ბრიტ. მუზ. ზხელნ. CX. 3529. ესარგებლობ მიკროფირით, რომელიც შუქია აფ-. 

· რიდონიძის შემჯეობით გამომიგზავნა ინგლისელმა ქართველოლოგმა დონალდ რეიფილდლმა. 

ორივეს დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

% ვ, როზენი, დასახ. ნაშრ., გე. 398. 

3ზ V,. I. #20MM08, I16M380CIMI0XC C09MM6IVIMC 20-ხ2გ3M) «M9MMI2 +მMცხ. +X2#M», 

შეგსIMCVII, 1957, C. 35. 
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ბაბავეიჰის წყაროს ავტორად უნდა ვიგულისხმოთ არა- არ-რაზი, არა– 

მედ აბუ აბდალაჰ მოჰამად ბენ-ზაქარია ალ–ღალაბი ალ-ბასრი (გარდ. 

დაახლ. 911 წ.). ეს იყო ცნობილი ბასრელი მთხრობელი, რომელსაც 

ხშირად უთითებენ მომდევნო ავტორები36, იბნ-ნადიმი ახასიათებს მას, 

როგორც ბიოგრაფიული, ისტორიული და სათავგადასავლო წიგნების 

ავტორს. მაგრამ ჯერჯერობით არც მის თხზულებათა შორის ჩანს „ბა- 

ლავარიანის“ კვალი. 

ჯერ კიდევ ჩარლზ რიომ გამოთქვა მოსაზრება, რომ იბნ-ბაბა- 

ვეიჰისეული „ბალავარიანი“ სპარსულად თარგმნა ცნობილმა შიიტმა 

შეიხმა მოლა მოჰამად ბაყერ ალ-მაჯლისიმ (1628-–1699)37. ეს მოსაზ– 

რება ეკრდნობოდა მის მიერ აღწერილ თხზულებას „ზუბდათ ათ-თავა– 

რიხ“ („ისტორიათა ნაღები“), რომელიც 1741 წელს ნადირ-შაჰის დავა– 

ლებით შეუდგენია კარის მოხელეს მოჰამად მოჰსინ ფაიზს, ამ ვრცელ 

კრებულში აღმოჩნდა „ყესსეიე ბალავჰარ ო იოზასაფ“ („ამბავი· ბა– 

ლავჰარისა და იოზასაფისა“), რომლის დასაწყისი ფაქტიურად იმე- 

ორებს ს. ოლდენბურგისეული ნუსხის შესავალს საინტერესო დამატე– 

ბასთან ერთად: 

“> X ტკი 9 5, 44» სარს 1) 4“ უბკს 3 - 2» + 23 

ა ძსე ცა 4 აას ე ვ კაა პას ასო ან ცა ცესი მს 
“იკეა 4-3 “ პა ეგ გაერ «ჰუ აა” )თ ს# ა 3-2 1) ა 

ვეავესეს'სჩზწხზხეხეებ..'„””““'”' 
3 (§14=ა მა აა ქ აკიტა “3 ს» წ ცხ. 9 44 _» ს MI) 

ტს ს ბა. #ა 2) ეა 8) “I VI 4 აგე უკ”ა 3 > 4-2-XV2> 

დაკლა _. ცვ» ცას, )Iც>I ო კია აა»! თით ე” 423 3 

= თ. კა აი „MLას - ბ.» ეა”, «CI აჯ> ->ს> ა ს + 

3 უს გ» 

„ამბავი იოზასაფისა და ბალავჰარისა სახელგანთქმულ ამბავთაგა– 

ნია და განსვენებული მოლა მოჰამად ბაყერ მაჯლისი „აინ ულ-ჰაიათ–- 

ში“ (მისივე) ჭეშმარიტი მტკიცებით იბნ-ბაბავეიჰისაგან, რომელმაც, 

(იგი) თხზულებაში „ქამალ ად-დინი“ მოჰამად ბენ-ზაქარიას მიხედვით. 

მოგვითხრო, გადმოგვცემს (მას). რამდენადაც ხსენებული ამბავი დიდია 

93%. დ, ჟიმარე, დასახ. ნაშრ., გვ. 33; მის შესახებ იხ. C. M. II0C0C3000989, 

#ლხგ0CMგ9M IIC100MM99CCგM IMCCი2მXV02 8 II0მXC, I10ი2იC # Cი06/MIMCI #3IIM, M., 1980, 

C. 157. 
8? 5სიიIბოირი( Lი 1იC Cგ(გI0დს6 0! 166 ჩლა)ვი თგისალIი0(5 10 1ხ6 8: 5ი MV- 

ჯიყი) ხV Cხ2IIC§ ი1ICს, Lიიძიი, 1895, 238 (CI. 3529). 

18 ტექსტი მომყავს ლითოგრაფიული გამოცემის მიხედვით (თეირანი, 1853), 
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და გაგრძელებული, ამ ნუსხის საფუძველი ამდენად შემოკლებულია და 

შეკვეცალი, რის შედეგადაც ყოველი შესავლისა და არაკისაგან, რომე- 

ლიც ხსენებულ ამბავშია მოთხრობილი, წარმოდგენილია მხოლოდ მსჯე- 

ლობის არსის ძირითადი ნაწილი. სხვაგვარად, ის, რაც ამ ნუსხაშია 

მოტანალი, ზემოხსენებული ამბის მესამედს გადმოსცემს იოზასაფის 

მამის ვითარებისა და მისი საუბრების შესახებ თავის თანამგზავრთან,. 

ასე როშ, იოზასაფის მამა იყო ერთი მეფე ინდოეთის სამეფოში“... 

ამრიგად. ირკვევა, რომ X საუკუნეში იბნ-ბაბავეიჰს თავის თხზუ- 

ლებათა კრებულში „ქამალ ად-დინ“ შეუტანია არაბული „ბალავარი- 

ანის” ერთ-ერთი ვერსია. XVII საუკუნეში ბაყერ მაჯლისის ეს არა- 

ბული ვერსია შეუტანია არაბულადვე შედგენილ საკუთარ კრებულში 

„ბაპაო ულ-ანვარ" („სხივთა გაზაფხული“), ხოლო მის მიერვე სპარ- 

სულად თარგმნილი ეს ვერსია ჩაურთავს სპარსულ სასულიერო თხზუ- 

ლებათა „რებულში „აინ ულჰაიათ" („სიცოცხლის წყარო“). აქედან ეს 

სპარსული რედაქცია მოხეედრილა მოჰამად მოჰსინის თხზულებაში 

„ზუბდათ ათ-თავარიხ". როგორც ამ უკანასკნელის ზემოთ მოყვანილი 

წინა. იტყვაობიდან ჩანს, მას სამჯერ შეუმოკლებია მაჯლისის ტექსტი. 

მაგრამ სინამდვილეში სურათი ოდნავ განსხვავებული ჩანს. 

ჩ. რიოს ცნობას უმალ გამოეხმაურა ისევ და ისევ ე. როზენი. 1896 

წლის 14 მარტს. როგორც ეს სხდომის გამოქვეყნებული ოქმიდან ირ- 

კეევგა. მან წაიკითხა მოხსენება სპარსული ეერსიის ბეჭდური გამოცემის 

შესახებ. კერძოდ. აღნიშნა, რომ ჩ. რიოს მიერ აღწერილ „ზუბდათ ათ- 

თავარიზში" მოხსენიებული „აინ ულ-ჰაიათი“ მოჰამად ბაყერისა გა- 

მოქვეკნებული ყოფილა თეირანში 1240 წ. ჰ. (1825 წ.). მისი ერთი ცა- 

ლი ინახებარ საახიო მუზეუმში1?. ამრიგად, დადასტურდა, რომ ს. ოლ- 

ღენბურგისეული ხელნაწერი და „აინ ულ-ჰაიათში“ წარმოდგენილი 

თხზულება, რომელიც ლითოგრაფიულად გამოცემულიც კი ყოფილა. 

ეკუთვნის „შიიზმის ყველაზე უფრო გავლენიან და სახელგანთქმულ 

წარმომაღგენელს ბაყერ მაჯლისის4“4? და ფაქტიურად ერთ ტექსტს მო- 

იცავს. ამ უკანასკნელის შემოკლება-გადამუშავე ბას წარმოადგენს 

მოლა მოჰსინისეული რედაქცია, შეტანილი „ზუბდათ ათ-თავარიხში“. 

აქედან სპარსული „ბალავარიანის“ დამოუკიდებელი ნუსხებიცა და ლი- 

თოგრაფიული გამოცემებიც გაჩნდა. ეს მოწმობს ამ სიუჟეტის პოპუ- 

ლარობას ირანელ მკითხველთა შორის, რომელთაც ხალხურ დასთანად 

წარმოდგენილი ამბავი უფრო აინტერესებდათ, ვიდრე შიგ ჩართული 

თეორიული მსჯელობა. 

3 380ი#0, X, 1897, C. XIV. 
«ი LV. გ. C700M, II60CIICMგი MII60მ+Vხმ, 1, M., 1972, C.581. 
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სწორედ ერთ-ერთ ასეთ გამოცემას მიუძღვნა თავისი მოხსენება 
ცნობილმა რუსმა ირანისტმა, აგრეთვე ვ. როზენის მოწაფემ ვალენტინ 

ჟუკოვსკიმ. სამწუხაროდ, მოხსენების ტექსტი არ გამოქვეყნებულა!!, 

შემოგვრჩა მხოლოდ მისი ანგარიში42, ვ. ჟუკოვსკი აღნიშნავს, რომ სა- 

გარეო სამინისტროსთან არსებულ აღმოსავლურ ენათა სასწავლო გან- 

ყოფილების ბიბლიოთეკაში იგი შემთხვევით წააწყდა 1269 წ. ჰ. 

(1853 წ) ლითოგრაფიული წესით გამოცემულ, „ლუბოკის“ ტიპის 

ილუსტრაციებით შემკულ სპარსულ „ბალავარიანს“, წიგნი შედგება 

35 ფურცლისგან“პ, ვ, ჟუკოვსკიმ განიხილა ტექსტი, მოიყვანა ზემოთ 

წარმოდგენილი შესავალი, რომელიც, მისი აზრით, უცნობ ავტორს 

ეკუთვნის, შეუდარა იგი ს. ოლდენბუოროგისეულ ნუსხას ღა დაადგინა 
მისი წყარო –– იბნ-ბაბავეიჰის ეერსიის მაჯლისისეული თარგმანი. ე. ჟუ–- 

კოვსკიმ ისიც შენიშნა, რომ ლითოგრაფიული გამოცემა სრულად იმე– 

ორებს მაჯლისის ტექსტს. ოდნავი შემოკლებით. დამატებულად მიიჩნია 

მან დასკვნითი სტრიქონები, სადაც საუბარია იოზასაფის სიცოცალისა 

და ქადაგების წლებზე. : 
გასარკეევი რჩება ერთი მომენტი: ლითოგრაფიული გამოცემით 

წარმოდგენილი მოჰსინისეული ტექსტი არ იძლევა იმის საფუძველს. 
რომ ის სამჯერ შემოკლებულად მივიჩნიოთ მაჯლისის ტექსტთან შე- 

დარებით. იქნებ, ეს საუბარი ტექსტის ასეთი რადიკალური შემცირე- 
ბის შესახებ სხვა წყაროდან გადმოჰყვა ამ წინასიტყვაობას და თვით 

მაჯლისის (ამის კვალი თითქოს შემოუნახავს ტაშკენტის ნუსხას). ან 
საკუთრივ იბნ-ბაბავეიჰის ოპერაციებს გულისხმობს? ამისათვის ასაჭი– 

რო იქნებოდა არაბულ-სპარსული ტექსტების ურთიერთშედარება (მო–- 

ცულობის მხრივ ისინი დიდად არ უნდა განსხვავდებოდნენ). 

ასეა თუ ისე, გაირკვა. რომ ს: ოლდენბურგისეული ნუსხა სპარსუ–- 

ლი „ბალავარიანისა“ წარმოადგენს მაჯლისის მიერ იბნ-ბაბავეიპისეული 
ვერსიის თარგმანს, რომელიც წარმატებით ვრცელდებოდა ოოგოოც 

41 არ ჩანს იგი არც ვ- ჟუკოვსკის საარქივო მასალებში (იხ. I0. L. ნი იხი(C9იC- 

II MM XინმMX60IICIIM6 სV0CIIC90I0 M2C)671IM9 8. გ. XVM083CMCL0. 8 C6.: 096M- . 

XM ი0 IICI0ნMII იVCCM0>-0 80CI0M0წ80)CIMI9/. V, »I., 1960, C. 28). 

43 3600#0, XVII, 1908, C. XXXI (სხდომა ჩატარდა 1906 წლის 23 მარტს). 
, 19 ამჟამად ეს გამოცემა დაცულია მოსკოვში, ლენინის სახ. საკარო ბიბლიოთეკაში. 

44 სინამდვილეში, როგორც ითქვა, ეს უნდა იყოს მოლა მოჰსინი, რომელიც განსეე- 

ნებულად იხსენიებს თავის უფროს თანამედროვეს –- მ»ჯლისის. ვ. ჟუკოესკი საერთოდ 

არ იხსენიებს „ზუბდათ ათ-თავარიზს“, სამაგიეროდ თარგმნის დროს იყენებს მაჯლისის 

„აინ ულ-ჰაიათს4 და მით ავრცობს ტექსტს. თარგმანისათვის გ:ადაუ ზედავს ე. როზენს 

ი. ბორშ ჩევსკ ი, დასახ. ნაშრ., გე. 28). 
' 
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ხელნაწერების%5, ისე ლითოგრაფიული გამოცემების სახით სხვადასხვა 

კრებულებში და დამოუკიდებლადაც (მოჰსინისეული რედაქციით). ამ 

გარემოებას თავის დროზე ხაზი გაუსვა ა. კრიმსკიმ, თუმცა მისი საყ- 

ვედური, თითქოს ს. ოლდენბურგის ცნობა სპარსული ლითოგრაფიული 

გამოცემების დავიწყების გამო იყო მიჩნეული აღმოჩენად45, არ იყო 

მთლად მართებული, რადგან, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ვ. როზენსა 

და ვ. ჟუკოვსკის, მართალია, მოგვიანებით, მაგრამ მაინც არ დარჩე- 

ნიათ ეს გამოცემები ყურადღების გარეშე. 

რამდენადაც სრული სახით არც იბნ-ბაბავეიჰისეული „ბალავარი- 

ანი“, არც მისგან მომდინარე სპარსული რედაქციები არ გამოქვეყნე- 

ბულა და არც თარგმნილა?, ვცადე აქ წარმომედგინა მისი სიუჟეტური 

ქარგა და შიგჩართული არაკები (ხოგი სრულად, უმეტესად კი მოკლე 
ანოტაციის სახით)“, 

დასაწყისს მოვიყვან სპარსულ ტექსტთან ერთად, ამასთან, ხელნა–- 

წერისა და ლითოგრაფიული გამოცემის მიხედვით, რათა ნათელი გახ- 

დეს მათ შორის მიმართება4ტშ: 

ასკ» -ლI. კა ა». ცტსაას ჯ აა» „ტას ა» უეს 

5 ლ) 50) უს) ,-:ს აCL, ქა ს“ ესიავა» ლს 

>–_----- ღა და კლე) ა» 3 აბე ეცა ესააა» 

ეე... : 
აჰ> ეს ვ 23ს ც. ეს უს.ბა 

3 MX5 კა აჭა ხი >> 
ე ვ აო 3 X0 3 სა ყV) 

22 » 4ტს ებას უს 3 ს 
4“... 24 ა” -)M> =მკჯ (ირა » 

45 გარდა ლონდონური ნუსხისა, მაჯლისისეული ვერსი აღმოჩნდა ტაშკენტში, 

უზბ. მეცნ. აკად. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწერებს შორის (კატა- 

ლოგში მით:თებული არ არის). იგი მოთავსებულია კრებულში თკლე! კაIკ> ას 

(რომელიც უკავშირდება ცნობილ 2--I სუ1>-ს) და ეწოდება 23» 4 კავს 4.25 

(კრებულის შიფრია # 11010, გვ. 109--192). 
46 ა. კრიმსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 

4 ვ, ქუკოვსკას არქივში დაცულია ლითოგრაფიული გამოცემის რუსული თარგ. 
მანის შავი, სამუშაო პირი, თარგმანი საბოლოოდ რედაქტირებული არ არის, დატოეე- 

ბულია გასარკვევი ადგილები (#ი09-XII8 80CI10X086)08 )I0 II8 #LI CCCL, დი» 8. #ტ. 

XVX90080X0:0, #. 17, იი. I, #. 31). 

4 ს, ოლდენბურგის ნარკვევის, ბრიტ. მუზ. ხელნაწერისა და ლითოგრ. გამოცე- 

მს მიხედვით, ე. ქუკოვსკის თარგმანის გათვალისჯინებით. 

4, ხელნაწერთა და ლითოგრაფიულ გამოცემათა მიმართების შესახებ ზოგადად იხ- 

#0. 8500VI680%M«#MV, 1I6იCMC«მი Mგილაყგი »უMI+6ი2IVიმ. 8 06.: IIIV70CსMX2. M3 

ნგიემემ, M., 1963, C. 20. 
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სი „.ა ტა” ცრ 1ას =)ე+6 3 უტუ 3 - 4 

„ინდოეთის სამეფოთა შორის „იოაზაფის მამა იყო ერთი მე– 

იყო ერთი მეფე (ფადიშაჰი), ლაშ ფე (ფადიშაჰი) ინდოეთის სამეფო- 
ქარმრაგალი და ქვეყანავრცელი. თა შორის და ინდოეთის მთელი 
და მის ქვეშევრდომებს სულები ქვეყანა მას დაპყრობილი ჰქონდა. 
შეპყრობილი ჰქონდათ დიადი ში. ჰყავდა მრავალრიცხოვანი ლაშქა– 
“შით, და მარადჟამს იმარჯვებდა რი და Iჰქონდა|) განძი უთვალავი. 

დუშმანზე. და ამასთან ერთად დი რომელ მტერზედაც გაილაშქრებ- 

დად ილტვოდა განცხრომისა და და, გამარჯვებული იყო და Iმხო- 

ამქვეყნიური ტკბობისა და გართო- ლოდ! მარადჟამს მონა იყო ვნება- 

ბისაკენ, და წამით არ ეშვებოდა თაღელვისა და გართული იყო თა–- 

ხორციელ ვნებათა ძიებას...“ · მაშით, ლხინითა და სიამტკბილო- 

ბით...“ 

თხრობის საერთო ლაკონიზმთან ერთად თვალში საცემია. სტილის 
შედარებითი სისადავე და ბუნებრივობა მოჰსინისეული რედაქციის 

ხალხურ დამუშავებაში, თუმცა ამბავი ორივეგან იდენტურადაა გადმო- 

ცემული. 
-.. ამ,ანონიმურ მეფეს (რომლის სახელი არსად იხსენიება) ყველა– 

ზე მახლობელ ადამიანად ის მიაჩნდა, ვინც ქება-დიდებას შეასხამდა 

მის უღირს საქციელს, ხოლო მოსისხლე მტრად გადაეკიდებოდა მას, 

ვინც თავშეკავებას ურჩევდა. ჭაბუკობიდან განაგებდა იგი სამეფო საქ- 

შეებს, გამოირჩეოდა გონიერებითა და მჭევრმეტყველებით, კარგად ერ- 

კვეოდა ქვეშევრდომთა საჭიროებაში და ზრუნვას არ აკლებდა მათ. 
როდესაც ხალხმა იგრძნო მისი ეს თვისება, დაემორჩილა. მაგრამ შე- 

-ამდეგ მან თავი ყოვლისშემძლედ წარმოიდგინა, გაამაყდა, იწყო მძლა- 

ვრობა და მჩაგვრელობა, ამქვეყნად ყველაფერი ხელეწიფებოდა, გარ- 

და ერთისა–– ვაჟიშვილი (დ, ლ37)) არ ჰყავდა, ყველა მისი შვილი ქა– 

ლი იყო. მის გამეფებამდე ამ ქვეყანაში რწმენის კეთილი საქმე იყო გა 

ვრცელებული და მორწმუნე ხალხი მრავლად იყო, მაგრამ შემდეგ მტ- 

რობის ეშმა შეუჩნდა და მეფემ ისინი გააძევა, კერ პთაყვანისმცემლე- 

ბი დაიახლოვა, ოქროსა და ვერცხლის კერპები ააგო და მათ სცემდა 

თაყვანს. ლითოგრაფიაში მთელი ეს ნაწილი საგრძნობლად შეკვეცი- 

ლია და, რაც მთავარია, ზოგი დეტალი განსხვავებული ნიუანსითაა წარ 

მოდგენილი (მეფე შორს იყო ჭეშმარიტი რწმენისაგან, კერპებს სცე- 

%ი 0; 3529, გვ. IV; MM 11010, გე. 109. 
51 თეირანი, 1853, გვ. 5. 
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მდა თაყვანს და მტრობდა განდეგილებს, თუმცა კარგად ერკვეოდა სა- 

მეფო საქმეებში და ზრუნავდა ქვეშევრდომებზე; ვაჟიშვილი არ ჰყავ- 

და –– =ბაა უელ აVVI). 

მეფეს ჰყავდა ერთი დაახლოებული პირი ინდოელ დიდებულთაგან, 

რომელიც ძალიან უყვარდა. ერთ დღეს რომ მოიკითხა, უთხრეს, მორ- 

წმუნეებს გაჰყვა განდეგილადო (ლითოგრაფიაში დამატებულია შე- 

რიან კაცთა მიერ დასმენის დეტალი). მეფემ იხმო დიდებული და მათ 

შორის გაიმართა ვრცელი დიალოგი-კამათი, განრისხებულმა მეფემ 
ჰკითხა მიზეზი მისი საქციელისა (ხელნაწერში უფრო მკეეთრი სურა- 

თია შეხვედრისა: „როდესაც ეახლა, მეფემ შეხედა, მორწმუნისა და 

განდეგილის გარეგნობით იხილა და აუკრძალა და აგინა“). დიდებულმა 

ჯერ დამშვიდება სთხოვა. ––- შენს გონებას ახლა ვნებათა ღელვა ებრ- 

ძვის, რომლის შიში მაქვს, მაგრამ შენი გონიერების მეიმედება, იგია 

ჰეშმარიტი მსაჯულიო. ამას მოსდევს დიდებულის განმარტება მის მიერ 

შეგნებულად (და არა ვინმეს მიერ შეცდენით) გადადგმული ნაბიჯის 

თაობაზე: ჯერ კიდევ სიყმაწვილის ასაკში52 ვისმინე სიტყვა, რომელმაც 

ფესვი გაიდგა ჩემს გულში მარცვალივით და ახლა ამწვანებულ ხედ 

იქცა. გავიგონე, რომ უვიცს ეს წარმავალი ცხოვრება რაღაცად მიაჩ- 

ნია, ხოლო მარადიული სიცოცხლე –- არარაობად და ამაოებად. სოფ- 

ლის სიმუხთლის დახასიათებაში (ხრუნვა სააქაო დიდებაზე ტანჯვის 

მიზეზია, რაც უფრო მეტს იხეეჭ, მით უფრო ღატაკი ხდები და ემო- 

ნები ამ ქონებას და ა. შ. ჩართულია პირველი ილუსტრაცია ცხე- 

ნის პატრონის იგავის სახით, რომელიც. სულ მუდამ ცხენის საკვების. 

მეჯინიბის, თავლის ფიქრშია. მე კი ყოველივე ამ ფუჭი ზოუნვისაგან 

განთაეისუფლებული და განრიდებული ვარო. ამავე მაგალითს ერთვის 

იგავი შვილისა, რომელიც დიდ სიხარულთან ერთად მიზეზია შიშისა და 

მუდმივი კანკალისა მისი ჯანმრთელობის, აღზხზევება-დაცემის გამო. შენც 

ასევე ხარო მიჯაჭვული სამეფო საქმეებზე... 

დიდებულის მქევრმეტყველებამ ვერ გაჭრა, კვალიც ვერ და- 
ამჩნია მეფეს რომელმაც იგი ს:მეფოდან გააძევა, –– შენ დაღუპულხარ და 

სხვებსაც გამირყვნიო, ამასობაში მეფეს შეეძინება დიდი ხნის ნანატრი 

ვაჟი. ძლიერი სიხარულისაგან მეფემ კინაღამ სული განუტევა, შემდეგ 

იფიქრა, კერპების წყალობააო და დიდძალი ოქრო მესწირა ვაჟს, რომ 

ლის მსგავსი სილამაზისა არავის არასოდეს უნახავს, დაარქვეს „იო- 

დასაფი“ (=:-I5 -ლითოგრ. გამოცემაში ეს სახელი უფრო გვიან გვ 

§5 ხელნაჯერშია უე“ ფელ ებ-- „სიყმაწვილის ასაკი“. არაბული ძირი „ჰადასუნ“ 

ნიძნ ავს „ახალსაც, ნორჩს“ და ჟამბავსაც“. ლოთოგრაფიამი გვაქვს ტაა„ვა _ 

„სიჟმაწვილეში; ჰადისში, ყურანის კომენტარებში“ 
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ხვდება ფორმით 2-3 »-–იოზასაფი).?, მეფემ იხმო ბრძენნი და. ვარ- 

სკვლავთმრიცხველნი უLხ>> კ უ!მაა2ა), მათ უწინასწარმეტყველეს 
მემკვიდრეს საარაკო დიდება და პატივი, ოღონდ ერთმა მათგანმა, რომელ– 

საც მეფე ყველაზხე მეტად ენდობოდა, დასძინა, რომ ეს იქნება არა ამ- 

ქვეყნიური დიდება, არამედ ღვთისმოსაობისა და რწმენის ღირსება და 

პატივი შეშფოთებულმა მეფემ ბრძანა აეგოთ შვილისათვის ყოველ- 

გვარი სიკეთითა და სილამახით შემკული ქალაქი, იქ დაასახლა ერთ- 

გულ და ლამაზ მსახურებთან ერთად და აკრძალა არა თუ განდეგილი- 

სა და ღვთისმოსავის, გამოჩენა, არამედ თვით ამ სიტყვების ხმარება. 

უფლისწულის თანდასწრებით. 

მეფეს ერთი გონიერი და კაცთმოყვარე ვეზირი ჰყავდა. ერთხელ, 

მასთან ერთად ნადირობისას, ხის ქვეშ (კ => ,აპ (ს _%კბა) წააწყდა ერთ 

ხეიბარ, დავარდნილ კაცს (,- უპ). რომელიც მხეცებს დაეგლიჯათ. 
ვეზირი მოეფერება მას და ხეიბარი ეტყვის, წამიყვანე, გამოგადგებიო 

რა შეგიძლიაო?-– სიტყვით გარღვეულსა და მტრის ნათქვამის გხას შევ- 

კრავო 51. ვეზირს გაეცინა, ეს რას ამბობსო, და ბრძანა, იგი შინ წაეყვა- 

ნათ და ემკურნალათ. ამასობაში მოშურნეებმა დაასმინეს ვეზირი მეფე– 

სთან, რომ ღვთისმოსავია, შენი გადაგდება სურს და ტახტის ხელში 

ჩაგდებაო. მეფემ შემოწმების მიზნით გ:ნგებ ღვთისმოსავობაზე 

ჩამოღგდო სიტყვა ვეზირს, რომელსაც მართლაც უნდოდა მისი მოქ- 

ცევა და სიხარულით შეხვდა მეფის ნათქვამს. მეფეს გუნება წაუხდა. 

ხოლო ვეზირი მიხვდა რომ ღალატია მის თავს. ჩაფიქრებული დაბრუნ- 

და შინ. აქ გაახსენდა ის ხეიბარი, იხმო და თავისი გასაჭირი გაანდო. 

მან ურჩია: ვეზირის სამოსი გაიხადე. დერვიშულად შეიმოსე?? და ისე 

ეახელი მეფეს, მოახსენე, შენმა გუშინდელმა გადაწყვეტილებამ იმო- 

ქმედა ჩემზე. მეც მსურს შენთან ერთად განვუდგე ამ ქვეყანას: და სა- 

დაც წახვალ, იქ გემსახურებითქო. გამხიარულდა მეფე, მიხვდა, რომ 

%90 ს, ოლდენბურგი ასე გადმოსცემს ამ სახელს –– V0ძ25= I (დასაზ. ნაშრ., გვ. 233). 

ეტ. როზენისა და დ. ჟრომარეს თარგმანებმი „ბუდასფი+ გეაქვს. როგორც ე. კრაჩკოვსკი 

აღნიშნავს, სახელთა გახმოვანება-გამოთქმა ძალზე პირობითია, რადგან არ იხმარება 

მოკლე ხმოენები (ვ. როზენის თარგმანის წინასიტყვაობა, გვ. 19). 

54 ვ, ჟუკოვსკის თარგმანით: «4 322618210 ქLI0ხI. 8 C10882X, X2M# 510 01 IIIX. II6 

06083VC+C8 MIIM2ი0-0 ი2CC:000C188 ჟქუ8 V0080M2, M0C0 M01:000- ი"! CM2ქ8I(ხI> 
ცრქ. ვ. # 17). 

5§ აქვე შევნიძნავ, რომ სპარსულში გამოტოვებულია ისეთი მნიშვნელოვანი ბე- 

დისტური დეტალი, როგორიცაა „თმის მოკვეცა4“, რომელიც დაცულია ვრცელ არაბულ 

ეერსიასა და ქართულ „ბალავარიანში“ (მდრ. ვ. როზენის თარგმანი, გვ. 34: «060CX 

C8010 L0M08X>»; ვრცელი რედაქცია, გვ. 14: „დაიყვნე თავი შენი”; მოკლე რედაქცია, იქ- 

ვე „დაიკუეცე თმათ თავისა შენისა=“). 

ვუ



ეს მოშურნეთა ხრიკები იყო და კიდევ უფრო მძვინვარედ დაუწყო დევ- 

'ნა ღვთისმოსავებს, ამას მოსდევს მეფის შეხვედრა ორ განდე გილთან, 

რომელნიც უსაგზლოდ ფეხით ტოვებდნენ მის სამეფოს და შეაგვიან- 

დათ შეშინებულთ.-ოღონდ ეს იყო შიში არა სიკვდილისა, არამედ 

“ღმერთის საყვედურისა, რატომ მიეცითო მეფეს ცოდვის ჩადენის კიდევ 

ერთი შესაძლებლობა, განრისხებულმა მეფემ მათი დაწვა ბრძანა და ამის 

შემდგომად სადაც განდეგილს ნახავდნენ, წვავდნენ, და ამ დროიდან იმ 

ურწმუნოთა შორის თანდათან წესად შემოვიდა მიცვალებულთა დაწვა. 

:ეს წესი დღემდეა შემორჩენილი ინდოეთის სამეფოებში. 

ამასობაში გავიდა დრო, უფლისწული მოიწიფა, დამშვენდა და გა- 

ლამაზდა. გონიერი ჭაბუკი თანდათან მიხვდა თავისი მდგომარეობის 

უჩვეულობას, პატიმრობას რომ წააგავდა უფრო, ოღონდ საპატიოს, 

ბევრი ფიქრის შემდეგ ერთ თავის აღმზრდელს, დაახლოებულ მსახურს 

„გაენდო. მან ყოველივე აუწყა. მაშინ უფლისწული მამას შეეკითხება 

ასეთი შეზღუდვის მიზეზს. შვილთან გასაუბრება არწმუნებს მეფეს, 

რომ საჭიროა დაუთმოს მას, და სეირნობის ნებას დართავს, ოღონდ 

წინასწარ ბრძანებს გზების მოკაზმვას და მშვენიერ მუტრიბთა თავმოყ- 

რას იოდასაფის გასართობად. 

ერთხელ ნადირობისას უფლისწული თავისიანებს მოსცილდა და 

ორი კაცი იხილა: ერთს სხეული დასივებული ჰქონდა და გაყვითლებუ- 

ლი წყალმანკისაგან, მეორეს თვალები დაშრეტოდა, ბრმა იყო და იმ 

პირველს5%6ნ ხელით მიჰყავდა. გაოცებულმა იოდასაფმა იკითხა მიზეზი 

მათი ასეთი ყოფისა. როდესაც შეიტყო, რომ მარტო ამ ორს კი არა, 

სხვასაც ბევრს შეჰყრია ასეთი სნეულება, გაოგნებული დაბრუნდა შინ, 

ტიროდა და კანკალებდა. რამდენიმე დღის შემდეგ მოხუცი შემოეყარა 

გზაში, სიბერისაგან წელში მოხრილი, თმაგათეთრებული, დანაოქებუ- 
ლი, ჯოხის ბიჯგებით ძლივს რომ მილასლასებდა. იკითხა გაოცებულმა, 

ეს რაღა არისო? სიბერეო. ყველა უნდა დაბერდესო? დიახო. რამდენ 

ხანში ჩავარდება ადამიანი ამ ყოფაში? ასი წლისა, ოდნავ მეტი ან ნაკ- 

ლებიც შეიძლებაო. შემდეგ რაღა იქნებაო? სიკვდილი. ხსნა არსად არი- 

სო? არაო, სიკვდილს ვერავინ ასცდებაო. თვეში ოცდაათი დღეა, წელი- 

5 სიტყვასიტყვით, „იმ სხვას, მეორეს“ (LC ,ლა//-6 XI), თითქოს მე- 
სამესთვის ადგილი არ არის, თუმცა ვ. როზენის თარგმანით ამ ბრმას თავისი „მეგბური, 

(იიიზიჟიიი ჰყავს (გვ. 38), მთლად ნათელი არაა სურათი ქართულში: ერცელით – 

„მიჰყვანდა სხუათა“ (გვ. 23), მოკლეთი –– „სხუასა მიჰყვანდა“ (იქვე). ვინ არის 

ეს „სხვა“, სნეული თუ მესამე – მეგზური? რუსულ თარგმანშია: «0LMM 6LI#L M3X3CV%CM, 

უნVX0V, C0M0080Xუ26MსV ი0801ხ06M, – CM6ი»> (გვ. 16. საინტერესოა, რომ ლითოგ- 

რაფიულ გამოცემაში ჩართულ მინიატურაზე სნეულს მიჰყავს , ბრმა ჯოზით. იქეეა გამო- 

სახული წელში მოხრილი მოზუცი, გვ. 11). 

LL)



წაღში თორმეტი თვე –– ეს ხომ ძალიან ცოტააო, ასი წელი სწრაფად 

„გაირბენს, ასეთ სიცოცხლეს რა ფასი აქვსო, ფიქრობდა დანაღვლიანე– 

ბული უფლისწული. იგი გაესაუბრება გამზრდელს, რომელიც უამბობს, 

რომ ოდესღაც ჩვენთანაც იყო ბრძენი. და ღვთისმოსავი ხალხი, ვინც 

“შენ გჭირდება, მაგრამ მამაშენმა ზოგი დაწვა, ზოგიც გადაიხვეწაო. 

იოდასაფი დაემსგავსა კაცს, რომელმაც რაღაც დაკარგა უძვირ- 

ფასესი, რომლის გარეშე საშველი არაა, და ეძიებს მას დღენიადაგ. 

ხმა მისი განცდის, სიბრძნის, სრულყოფისა და ქვეყნიდან განდგომის 

სურვილის შესახებ გავრცელდა ყველა კუთხეში და ბოლოს მიაღწია 

'სარანდიბამდე, სადაც ცხოვრობდა ერთი განდეგილი, ბრძენი და ღეთ- 

ისმოსავი კაცი სახელად ბალაევჰარინ?, როდესაც მან იოდასაფის ამბა- 

ვი ისმინა, ზღვით გაემართა მისი ქალაქისაკენზზ. გაიხადა განდეგილის 

სამოსი, ვაჭქარივით გამოეწყო და იწყო სიარული მეფის სასახლის კა- 

რებთან. თანდათან დაუახლოვდა უფლისწულის თანმხლებ პირებს, ვი-_ 

დრე არ შეიტყო გამზრდელის ვინაობა, დაიმარტოხელა და აუხსნა: 

მე სარანდიბელი სოვდაგარი ვარ, მაქვს ერთი უძვირფასესი ნივთი (სა- 

ქონელი-არაბ. § L.), რომელიც წითელ გოგირდზეა? უფრო კარგია, 
რამეთუ ბრმას თვალს აუხელს, ყრუს სმენას შესძენს და საერთოდ ყო- 

ველგვარი ტკივილის წამალია, სუსტ ადამიანს ძალას შეჰმატებს, სიგი- 

ჟისაგან დაგიცავს, მტერზე ძლევას მოგცემს. ამ ნივთის ყველაზე უფ- 

რო შესაფერ პატრონად უფლისწული მიმაჩნია და უნდა შემახვედრო. 
გამზრდელი უარზეა, ჯერ მე მაჩვენეო ეგ ნივთი, მაგრამ ბალავჰარი აუ– 

ხსნის, რომ მე ექიმი ვარ და შენი თვალების სისუსტეს ვხედავ, შენი 

მზერა მის ხილვას ვერ გაუძლებსო, ხოლო უფლისწული ჭაბუკია და 
მისი შიში არ მაქვსო. მაშინ გამზრდელმა შეატყობინა იოდასაფს, რო- 

მელმაც ბრძანა ღამით მოყვანა მისი (მთელი ეს ვრცელი ქპიზოდი ლი- 

თოგრაფიულ გამოცემაში შეკვეცილია. იქ ნათქვამია მხოლოდ, რომ 
ბალავჰარი დადიოდა და ლაპარაკობდა: ერთი ძვირფასი ძღეენი მაქვს 

უფლისწულისათვისო, ეს გაიგო იოდასაფმა და ბრძანა ღამით მისი მო– 

ყვანა), ბალავჰარს სასახლეში მიაქვს წიგნებით სავსე კალათაზ, იო- 

57 ს, ოლდენბურგით: 8-I-V-ჩ-L; ვ. ქუკოვსკით: ნ. ». 8. X. წ. 

:9 ხელნაწერში აქ დამახინ ჯებულია სახელი +Iც– (გვ. 7V –– სავაბატ), რომე- 

ლიც, ცხადია, მოდის +252 (შავილაბატ-იდან). ლითოგრ. გამოცემაშია > უს 
(გვ. 11 –– «მ ქალაქში). 

«ი ხელნაწერშია 2-7 I 4 >) ა XV #- ცე. 7V – „წითელი გოგირდი, 
რომელ არს ელექსირი“). 

9 ხელნაწერშია > (კალათა –– გე, 7V), რომელსაც ს. ოლდენბურგიც და 
ვ. ჟუკოვსკიც თარგმნიან, როგორც «#000C» (გვ. 235 და არქ. # 17). ვ. როზესის თარ- 
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დასაფი ალერსიანად შეეგებება მას, რადგახ მისი დიდი იმედი აქეს. 

ასეთ შეხვედრასთან დაკავშირებით ბალავჰარი უყვება მასს პირველ 

არაკსი? „ღვთისმოსავი მეფის შესახებ“, რომელიც თავის მხრივ ორ 

ნაწილად იყოფა: „სიკვდილის მაცნე“ (-– ,. (დ«ას+) და „ოთხი კიდობა- 

ნი“ (=ჯს კV>)'”. 
აქ თავდება „ბალავარიანის“ პირველი ნაწილი, ე. წ. ექსპოზიცია 

და იწყება საკუთრივ ჭეშმარიტი რწმენის ქადაგება, რომელიც იოდა- 

საფისა და ბალავჰარის დიალოგში ვლინდება, უფრო კი ამ უკანასკნე- 

ლის მიერ საილუსტრაციოდ მოხმობილი იგავ-არაკების მეშვეობით გა- 

ნიმარტება. პირველი არაკით აღტაცებული იოდასაფი სთხოეს ბალავ- 

ჰარს. კიდევ განმანათლე ასეთი ბრძნული ამბებითო. ამას მოსდევს 

საჯარების „იგავი მთესვარისა“, შემდეგ კი სოფლის ამაოების დამა- 

დასტურებელი ცნობილი არაკი „ჭაში ჩავარდნილი კაცის შესახებ“... 

სანიმუშოდ მოვიყვან მის თარგმანს მთლიანად ორიეე რედაქციის 

(ბრიტ. მუზ. ხელნ. და ლითოგრ. გამოც.) მიხედვით: 

ხელნაწერი (ვ. 8") 
„ბალავჰარმა თქვა: გამიგონია, 

(მძვინვარე) 

სპილო მისდევდა. გარბოდა იგი და 

სპილო კვალში მიჰყვებოდა, ვიდრე 

სულ არ მიუახლოვდა, შეძრწუნ- 

და კაცი და ჭაში გადაეშვა (ჩაეკი- 

და). და იმ ჭის პირად ორი რტო 

იყო ამოზრდილი, მათ ხელი სტა- 

ცა და ფეხებით რამდენიმე გველის 

თავს დაეყრდნო, რომელთაც ჭის 

ერთ კაცს მთვრალი 

შუაგულიდან თავი ამოეყოთ. და 

როდესაც იმ ორ ტოტს შეხედ;, ნა- 

ხა, რომ ორი დიღი თაგვი გართუ–- 

ამოთხრით, ლია მათი ფესვების 

ლითოგრ. გამოც. (გვ. 15) 

„ბრძენმა თქვა: 

იყო ერთი კაცი, მიდიოდა გხაზე. 

ერთი მთვრალი (მძვინვარე) სპი- 

ლო გამოეკიდა. ის კაცი გაიქცა 

და სპილო კვალში მიძუნძულებ- 

და, ნახა, მომიახლოვდაო და ის 

ბალა>ვჰარმა 

კაცი აღელდა. ვრთი ჭის თავს მი- 

აღწია. ნახა, რომ «ჭის თავზე ტო- 

ტი ამოზრდილიკვო. სტაცა იმ ტოტს 

ხელი და ჩაეკიდა. ჭის 

ფსკერზე გველები იხილა და ფე- 
სები მათ თავზე დაამკვიდრა, ხო- 

ჭაში 

ლო ისინი პირდაღებულნი ელოდ- 

ნენ; როდის გადაყლაპავდნენ მას. 

მ-ნშია «12060» (გე. 43), დ. ჟიმარესთან „C0III6L“ (გვ. 84). კალათში ჩაწყობილი წიგნე- 

ბი შეიძლება ბუდისტური „ტიპიტაკას" გამოძახილად მივიჩნიოთ. 

6 ე! არის ბალავჰარის მიერ მოთხრობილი პირველი არაკი თორემ პირველი იგავი 

ზემოთ იყო ნახსენები მეფის ბრძენი მეგობრის მიერ („ცხენი და პატრონი“). 

% „ს ორად გაყოფა აცილებულია ლითოგრ. გამოცემაში, სადაც მეფე ჯერ ოთხი 

კადობნის დამზადებას ბრძანებს და შემდეგ მიუგზავნის ძმას სიკვდილის მაცნეს, ას; 

რომ. ორივე ნაწილი ლოგიკურად გამთლიანებულია (გვ. 12). 
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ერთია – თეთრი, მეორე – შავი. 

და როდესაც ფეხებქვეშ დაიხედა, 
იხილა ოთხი ასპიტი, რომელთაც 

თავები გამოეყოთ 

როებიდან და როდესაც მზერა ჭის 

ფსკერს სტყორცნა, ნახა, რომ 

პირდაღებული გველეშაპი მას გა- 

დაყლაპავს, როგორც კი ჭაში ჩა- 

თავიანთი სო- 

ვარდება. და როდესაც თავი მაღ- 

ლა ასწია,კ ნახა, რომ იმ 

რტოს წვერზე მცირედი თაფლია 

წაცხებული. შემდგომ დაიწყო იმ 

თაფლის ლოკვა და მისი სიტკბოს 

ორი 

სიამემ გააბრიყვა: აღარც იმ გვე- 

ლებისა ახსოვდა რამე, რომელნიც 

რა ხანია მის კბენას “ლამობდნენ, 

აღარც იმ გველეშაპზე ფიქრობდა 

და არ უწყოდა, თუ რა ელოდა, 

როდესაკ მის ხახაში ჩავარდე- 

ბოდა. 

ხოლო ჭა ეს ქვეყანაა, აღსავ- 

სე შფოთით, ჭირითა და უბედუ- 

რებით; და ის ორი ტოტი ადამია- 

ნის სიცოცხლეა; და ის ორი თა- 

გვი დღე და ღამეა, ადამიანის სი- 

ცოცხლეს ძალით რომ ძირს უთხ- 

რიან და წარმავალად აქცევენ; და 

ის ოთხი ასპიტი ოთხგვარი შემა- 

დგენილი სნაწილია (კავშირნია)": 

შავი ნაღველი, ნაღველი, ბალღამი 

და სისხლი, კაცმა არ იცის, რო- 
დის აზვავდებიან, რათა საკუთარ 

პატრონს ბოლო მოუღონ; და ის 

გველეშაპი სიკვდილია, ჩასაფრე- 

ბული და მარად კაცის მაძებარი; 

და ის თაფლი, რომელმაც იგი შე- 

აცდინა და ქეელაფერი უმეცარი 

  

და ჭის თავზე ორი დიდი თაგვი – 

ერთი თეთრი 

დაინახა, იმ ტოტის ფესვზე დამ– 

სხდარნი იმ ტოტის ძირს ჭამდნენ. 

და კვლავაც ჭაში ჩაიხედა, ნახა, 

რომ ასპიტებსს ჭის სოროებიდან 

და ხვრელებიდან თავი გამოეყოთ 

და მას ჩასაფრებოდნენ და ჭის 

ფსკერზე გველეშაჰი დალანდა, პი– 

რი ისე ჰქონდა დაღებული, თით- 

ქოს მისი ჩანთქმა 

დესაკც ზევით აიხედა, 

მცირედი თაფლია ტოტების წვე- 

როზე წაცხებული. მაშინვე დაავი- 

წყდა თავისი მდგომარეობა, დაიწ- 

და მეორე შავი – 

უნდაო. რო- 

დაინახა, 

'ყო იმ თაფლის ლოკვა და ჭამა. 

ხოლო ჭა ეს ქვეყანაა; გვე– 
ლები – ქვეყნის გაჭირვება და ის 

შტო თუ თოკი (=", ს «>L2) 

სიცოცხლეა: და ის ორი თაგვი 

დღე და ლამეა, რომელნიც ადა- 

მიანის სიცოცხლეს საძირკველს 

(ფესვს) აცლიან; და ის ოთხი ას- 

პიტი - ოთხი შემადგენელი ნაწა- 

ლია (კავშირნია), რომელიც ადა- 

მიანის სხეულშია და ყოველ მათ- 

განს შეუძლია ამ საცოდავის მოს- 

პობა, და ის თაფლი – ქვეყნის 

(სიამე, და ხორციელი ვნებათ- 

ღელვაა“... 

" ტაშკენტის ნუსხა (იMV 1(010) აქ უმატებს: „პრმივით. სასიკვდილოა4, 
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გახადა, ამქვეყნიური სიამე, სურ- 

ვილი, სიკეთე და დროსტარებაა – 

ჭამის, სმის, ხედვის, ყნოსვის, 

სმენისა და ·.შეგრძნების სიტკბო- 

ებით გამოწვეული“... 

ამ არაკის ტექსტების შედარება აქაც ნათლად ავლენს მოჰსინისე– 

ული რედაქციის ხალხური დამუშავების კავშირს მაჯლისის ლიტერა- 
ტურულ წყაროსთან. სხვაობა ვარიანტულ და სტილისტურ ფარგლებს 

არ სცილდება, ზოგჯერ კი შეცდომა გრაფიკულ ნიადაგზეა აღმოცენე- 

ბული (ლითოგრ. გამოცემის V:ეს მიღებულია ხელნაწერის L-4-დან). 
გამოცემაში ჭის პირას ერთი ტოტია ამოზრდილი, თუმცა შემდეგ 

მრავლობითი ფორმაც ჩნდება (ს>2). 

საერთოდ ეს მომენტი ბუნდოვნადაა წარმოდგენილი სპარსულში, 

ტოტებზეა საუბარი თუ ხე იგულისხმება. რომლის ფესვებს ღრღნიან 

თაგვები? თუ ამ ჭის პირას ამოზრდილ ხეს ჭაში აქვს ტოტები ჩაშვე– 

ბული?090 ლითოგრ. გამოცემის მინიატურაზე ჭის კედლებიდან ამოზრ- 

დილი ორი ტოტია გამოსახული. ასევე დამატებულია ხალხურ დამუშა- 

ვებაში გველები, რომელნიც ქვეყნის გაჭირვებას განასახიერებენ. აქვე. 

უფრო შეკუმშულია დასკვნითი ახსნა-განმარტება, არც ერთგან არ არის 

სპილოს სახე-სიმბოლოს განმარტება. 

„..იოდასაფი მოხიბლა ბალავჰარის სიბრძნემ და კელავ სთხოვს 

არაკს სოფლის სიმუხთლისა და ჭეშმარიტი მეგობრობის შესახებ. ამ 

თხოვნას საკმაოდ სწრაფ ტემპში მოჰყვება ერთმანეთის მიყოლებით 

ორი არაკი: „სამი მეგობარი“ / (პირველი მეგობარი –– ამქვეყნიური 

ქონებაა, მეორე –– ცოლ-შვილი, მესამე და ყველაზე ერთგული -– „კე- 
თილი საქმე“ ქველმოქმედებაზ5) და „მეფე ერთი წლით“ (საიქიო საგ– 

#3 ფ. პჰომელისეული არაბული ტექსტის მიხედვით ეულ-23 (ორი ტოტი, წკეპ- 

ლა), ვ. როზენის თარგმანით –- «186 8618» (გვ. 47), დ. ჟიმარესთან –– «ძისX «მო16მსX 
(გვ. 88), ქართული „ბალავარიანით« –- „ორნი რტონი“ და „ხენი“ “(გვ. 36). 

% ვ, ჟუკოვსკის მიაჩნია, რომ ლითოგრ. გამოცემაში ხელნაშერთან შედარებით აქ 

არაკების თანმიმდევრობის რიგია დარღვეული («00910 M30VIICII 09MM დხმევ: ი0MIMმ 

0 100X 10X#3ხMX I0Mლ(0(6M2 ი0ლMC ი090MIVM 0 CM0ყC). სინამდვილეში ასევეა როგორც 

ხელნაწერში, ისე არაბულ და ქართულ ვერსიაში. ვფიქრობ, ეს მექანიკური შეცდომა 

გამოწვეულია იმ გარემოებით, რომ გამოცემაში გამოტოვებულია არაკი „მეფე ერთი 
წლით“ და „სამ მეგობარს“ უშუალოდ მოსდევს იგავი „ძაღლების ხროვა და მგზავრი- 
დხ. ვ. ჟუ კოვსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 31; ლითოგრ. გამოც., გვ. 18). 

65 ხელნაწერში და ლითოგრ. გამოცემაშია => ფლ (გვ. 9; გვ. 18), ს. ოლდენ- 

ბურგთან კი –- =51L> ოC “(გვ. 236). ვფიქრობ, „კეთილი საქმე, ქველმოქმედება“ უფ– 
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ზლისთვის ზრუნვის აუცილებლობა), ამას მოსდევს მსჯელობა ჭეშმა-- 

რიტი რწმენის მქონე ხალხის შესახებ და იძ მიზეზთა” გარკვევა, თუ რა-. 

ტომ ემტერება მათ სხვადასხვა ჯურის ხალხი. მსჯელობა ორივე სპარ– 

სულ რედაქციაში ილუსტრირებულია ორი იგავით: „ძაღლების ხროვა, 

და მგზავრი“ და „გონიერი მკურნალი“ნწ, ამ უკანასკნელს ორგანულად. 
ერწყმის „არაკი დამარცხებული მეფისა, რომელმაც შვილი შევგამა“,. 

რომელსაც მოსდევს შედარებით ვრცელი კითხვა-პასუხი ჭეშმარიტების 

გზით ღვთითმოვლენილი არსისა და წინასწარმეტყველთა მოვლინების. 

საჭიროების შესახებ. ამ მსჯელობის საილუსტრაციოდ მოტანილია სა-. 

ინტერესო იგავები: „უდაბნოს წალკოტად ქცევის შესახები, „ჩიტი 

ყადიმი“, „ყოვლისმანათობელი მზე“, იოდასაფის შეკითხვაზე, მამა– 

ჩემს რატომ არავინ უქადაგა ჭეშმარიტება, ბალავჰარი პასუხობს არა- 

კით „მეფე, ბრძენი ვეზირი და ბედნიერი მათხოერები“, არაკის ფინა– 

ლი არწმუნებს იოდასაფს, რომ მანაც უნდა აირჩიოს ჭეშმარიტი გზა· 

და მიატოვოს ოჯახი. მაგრამ ბალავჰარს ჯერ ნაადრევად მიაჩნია ეს. 
ნაბიჯი და თავისი სიტყვების დასადასტურებლად უამბობს არაკს 

„მდიდარი ვაჟისა და ღარიბი საპატარძლოს შესახებ“. აქ თავდება. 

პირველი ღამე, ბალავჰარი მიდის და მეორე ღამით კვლავ ბრუნდება. 
გრძელდება საუბარი სიცოცხლის რაობის შესახებ. იოდასაფის შე- 

კითხვაზე, რამდენი წლისაა, ბალავჰარი პასუხობს, თორმეტი წლის 

ვარო. გაოცებული იოდასაფი ეუბნება, რომ ის სამოცი წლისას. 

ჰგავს. ბალავჰარი უხსნის, რომ თორმეტი წელია, რაც ეზიარა ჭეშმა-- 

რიტ მცნებას და ეს ნიშნავს ნამდვილ ცხოვრებას. სიკვდილ-სიცოცხ-. 

ლეზე მსჯელობას მოსდევს არაკი „მებაღისა და ჩიტის შესახებ“: 

  

რო უდგება კონტექსტს, ვიდრე „კეთილი ცოდნა“ (შდრ. არაბ. „საქმენი კაცისანი“ –-. 
გვ. 49; ქართული ვრცელი რედაქციით -- „საქმენი კეთილნი“, მოკლეთი –– „სული 

თჯსი“, გვ. 40). 

#6 ბომბეის არაბულ ტექსტში აქ მხოლოდ პირველი იგავია (იხ.. ვ. როზენის თარგმ. 

ბვ. 52; დ. ჟქიმარეს თარგმ. გვ. 92), მაგრამ მეორე იგავის შესატყვისი გვაქვს ქარ- 

თულ „ბალავარიანში“ (პირველთან ერთად, მხოლოდ ვრცელ რედაქციაში, გე. 44). არა– 

ბულში მეორე იგავი ცალკეა ზემოთ (გვ. 46). 

07 პირველი იგავი საგრძნობლად განსხვავდება ბომბეის არაბული ტექსტისაგან (იხ. 

ე. როზენის თარგმ. გვ. 56; დ. ჟიმარეს თარგმ. გვ. 96), რომელშიც უბრალოდ ნათქეამია 

რომ ბე ჯითი მებაღე თავის დროზე მოიწევს ყოველგვარ ჭირნახულს, მაშინ როცა სპარ- 

სულში ხაზგასმულია მებაღეთა მონაცვლეობა, ბაღის განადგურების შემდგომ მისი ხე- 

ლახლა აყვავების აუცილებლობა. ასევე განსხვავდება ამ არაბული ვერსიისაგან მესამე 
იგავი. სპარსულში იგი უფრო ლაკონიერია, საუბარია ერთი, და არა ორი მზის შესახებ, 
როგორც ეს არაბულშია, ასევე ერთი მზეა, ქართული „ბალავარიანის« ვრცელ რედაქ- 

ციაში (მოკლეში ეს იგავები არ არის, გვ. 44--46), 
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ხელნაწერი (7L-7") 

„აალავჰარმა თქვა: ერთ კაცს 

ბაღა ჰქონდა და მის გაშვნებას 

ცდილობდა და მთელ ძალას იმ ბა–- 

ღის სამსახურს ალევდა. უეცრად 

ერთ დღეს ნახა, რომ ერთი ბეღუ- 

რა ერთ-ერთ ხეზე შემომჯდარიყო 

და ხილს შეექცეოდა. განრისხდა, 

მახე გამართა და ის ჩიტი მოინა– 

დირა. როდესაც მასი მოკვლა გა- 
დაწყვიტა, უზენაესმა თავისი შეუ- 

ზღუდავი ნებით ის ჩიტი აამე- 

ტყველა და ბაღის პატრონს უთხ- 

რა: ამაოდ გადაგიწყეეტია ჩემი მო– 

კვლა, მე იმღენი ხორცი სადა 

მაქვს, რომ შიმშილი მოგიკლას 

და გაგაძლოს და მით ძალა შეგ- 

მოგცემ 
სახელმძღვანელოდ. რომელიც შენ- 

თვის ჩემს მოკვლაზე უკეთესი იქ- 

ნება. ჰკითხა: ეგ რა არისო? ჩიტ- 

მა უპასუხა: განმათავისუფლე. რა- 

მატოს. მოდი, დარიგებას 

თა სამი მცნება გასწავლო და სა- 

მი რჩევა მოგცე, თუ მათ შეას- 

რულებ, შენთვის ყველაზე (ოჯახ- 

სა და ქონებაზე) უმჯობესი ის იქ- 

ნება. ის კაცი შეჰპირდა, ასე მო- 

ქიქცევი, მითხარი ეგ სიტყვებიო, 

ჩიტ3ა უთხრა: რასაც გეტყვი, დაი– 

მახსოვრე და საქმეში გამოიყენე: 

რაც დაგეკარგება, მას ნუ ინაღვ- 

ლებ; ნუ ირწმუნებ მას, რაც შეუ- 

ძლებელია და გონიერებისაგან 

შორს არის; ნუ ეძიებ მას, რა- 

სა/ც ვერ მისწვდები და ვერ მი- 

იღებ! იმ კაცმა რა ეს სიტყვები 

მოისმინა, ჩიტი გაუშვა. გაფრინდა 

ჩიტი და ერთი ხის ტოტზე შემოჯ- 

და ღა იმ კაცს უთხრა: რომ იცო- 
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ლითოგრ.გამოც- (გე. 30-31) 

„თხრობა დაიწყო და თქვა: იმ 

ხალხის ამბავი მსგავსია მებაღისა 

და ბეღურას არაკისა. ერთ დღეს, 

ბალში შევიდა, ნახა, ერთი ბეღუ- 

რა ერთ ხეზე იმ ხის 

ხილს შეექცეოდა. ბადე გაშალა და 

ჩიტი შეიპძრო და სურდა მისი 

მოკვლა. ჩიტმა 

უთხრა: ო, გონიერო 

მჯდარი, 

ენა ამოიდგა და 

კაცო, ჩემი 

მოკვლით ეერავითარ სარგებელს 

გერ მიიღებ, არც იმდენი ხორცი 

მაქვს, რომ შენ გაგაძლოს და არც 

ისეთი თვისება, რომ შენს უძლუ- 

შივცე. 

სამაგიეროდ სამ ისეთ დარიგებას 

მოგცემ, რომ დიდად მოგებული 

დარჩები. იმ კაცმა პირობა მისცა, 

რებას ძალა გამიშვი და 

რომ მას გაუშვებდა. ჩიტმა უთხრა: 

პირველი ის არის, რომ წარსულზე 

ნუ იდარდებ; მეორე ის არის, რომ 

რაც გონიერებისაგან შორსაა, მას 

ნუ ეძიებ, მესამე, რასაც ხელში 

ვერ მოიგდებ, მას ნუ გამოეკიდე- 

ბი. კაცმაც თავისი პირობა შეას- 

რულა და ჩიტი გაუშვა. ჩიტმა მი- 

სი ხელიდან თავი რომ დაიხსნა, 

აფრინდა და ხის ტოტზე შემოჯდა 

და უთხრა: ჰე კაცო, რომ იცოდე 

ჩემი განთავისუფლებით ხელიდან 

რა გაუშვი, ნამდვილად თავს მო- 

იკლავდი, იმ კაცმა ჰკითხა: ეგ რა- 

ღა არისო? უპასუხა: რომ მოგე- 

კალი, ჩემს ჩინჩახვში ქათმის 

კვერცხის სიდიდის მარგალიტი 

იყო ერთი, რომლის საფასური შენ 

უზრუნველს გაგხდიდა. იმ კაცმა 

ეს რომ გაიგო, თავისი საქციელი 

დიდად დაინანა, უთხრა: წარსულ-



დე, ჩემი განთავისუფლებით რა 

გაუშვი ხელიდან, ნამდვილად ისიც 

გეცოდინებოდა, რომ დაკარგე რა- 

ღაც დიდი და ძვირფასი! იმ კაც- 

მა იკითხა: ეგ რალა არისო? ჩიტ- 

მა უპასუხა: მე რომ მოგეკალი, ჩე- 

მი ჩინჩახვიდან ერთ მარგალიტს 

გამოიღებდი, სიდიდით ბატის კვე- 

რცხის მსგავსს, და მისი წყალო- 

ბით მთელი ცხოვრება უზრუნვე- 

ლი იქნებოდი და დიდ ქონებასაც 

შეიძენდი. იმ კაცმა ეს სიტყვა რომ 

მოისმინა, ძალზე ინანა ჩიტის გა–- 

შვება და დანალღლვლიანდა, მაგრამ 

არ შეიმჩნია და უთხრა: წარსულზე 

ნულარ ილაპარაკებ, რაც იყო, იყო, 

მოდი ახლა შინ წაგიყვან მოგე–- 

ფერები და კარგ ადგილსაც მოგი- 

წყობ. ჩიტმა უთხრა: ჰე. უმეცარო, 

განა არ ვიცი, როგორც კი შემი- 

პყრობ, ჩემზე აღარ იზრუნებ. იმ 

სიტყვებიდან, რომელნიც ჩემს გა–- 

მოსახსნელად გითხარი, ვერაფერი 

სარგებელი მიიღე, განა მე არ გი- 

თხარი, წარსულზე ნუ ინაღვლებ 

და ნუ ირწმუნებ შეუძლებელ საქ- 
მეს და რასაც ვერ შესწვდები, 

მას ნუ ეძიებ? შენ კი დარდობ 

წარსულ საქმეს ხელიდან წა- 

სულს, და ცდილობ კვლავ ჩემს 
ხელში ჩაგდებას და იცი, რომ ეს 

შენთვის მიუღწეველია და გჯე- 
რა, რომ ჩემს ჩინჩახვშა ბატის 

კვერცხის ოდენა მარგალიტია, მა–- 

შინ როდესაც მთელი ჩემი სხეუ- 

ლი ბატის კვერცხის ხელა არც კი 

არის. ბალავჰარმა თქვა: ასევე იქ- 

ცევიან 
მელნიცკც თავისი 

კერპებს“... 

7. ალ. გეახარია 

ის გზადაკარგულნი, რო- 

ხელით ქმნიან 

ზე ნუ ილაპარაკებსა მოდი, ახლა 

შინ წაგიყვან ლდა მშვენიერ იუ– 

დეს მოგიწყობ და რასაც საჭმელ–- 

სასმელს (წყალსა და მარცვალს) 

ისურვებ, მოგართმეე! უპასუხა: ამ- 

ჯერად მომკლავ, კი არ მომივლი, 

ხოლო იმ სიტყვებს, რომლებითაც 

დაგარიგე, ვერავითარი სარგებელი 

ეერ მოუტანია და სრულიად კვა- 

ლიც ვერ დაუმჩნევია. მე ხომ გი- 

თხარი, წარსულზე და გარდასულ–- 

ზე ნუ ინაღვლებ, შენ კი ახლა ნა- 

ნობ, ხელიდან რომ გაგისხლტი. 

კვლავ გითხარი, რაც გონიერები- 

საგან შორია და შეუძლებელი, მას 

ნუ ეძიებ და თუ კი მე თვითონ 

არა ვარ ბატის კვერცხის ოდენი, 

როგორღა დაეტეოდა ის ჩემს ჩინ– 

ჩახვში? ბრძენმა: თქვა: ის ხალხი, 

რომელიც კერპს სცემს თაყვანს, 

მსგავსია იმ ბაღის პატრონისა... 
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ამ არაკის ტექსტების შედარებიდან უფრო ნათლად ჩანს ხალხუე- 

რი დამუშავების სტილის სიმარტივე და ლაკონიზმი, აგრეთვე ზოგი სა-. 

ინტერესო დეტალი: თუ ხელნაწერში ორივეჯერ ბატის კვერცხია ნახ- 

სენები ( IC «=), ლითოგრაფიაში პირველად უბრალოდ ჩიტის თუ ქა- 

თმის კვერცხია დასახელებული (8 » «>=), ხოლო მეორედ დაზხუსტე- 

ბულია და განმეორებული ხელნაწერისეული „ბატის კვერცხი4.ზ% თა– 

ნაც მეორე და მესამე დარიგება არაკის ფინალში გამოცემის მიხედ- 

ვით მშერწყმულად არის წარმოდგენილი. 

ამის შემდგომ ერცელი კითხვა-პასუხი გაიმართება იოდასაფსა და- 

ბალავჰარს შორის სხვადასხვა საკითხზე (ვინ არის ბედნიერების ღირ– 

სი, ვინ არის ჭეშმარიტი მორწმუნე და ა. შ). მთელი ეს დიალოგი (იო- 

დასაფმა ჰკითხა: ... ბალავჰარმა უპასუხა...), ს. ოლდენბურგის სამარ- 

თლიანი შენიშვნით, წააგავს სამუალსპარსულ „ ფანდ-ნამაკებს“ („და- 

რიგებათა წიგნებს“). ბოლოს იოდასაფი გადაკვრით მიანიშნებს ბალავ– 

ჰარს, რომ მას გადაწყვეტილი აქვს თავისი ცხოვრების მეორე ნახევარი. 

ჭეშმარიტი რწმენის ძიებას შეალიოს. ამის პასუხად ბალავჰარი უყვება- 

„ამბავს მეფის შესახებ, რომელმაც სიცოცხლის პირველი ნახევარი. 

ბოროტებაში გაატარა, მეორე––ღვთისმოსაობაში“. ფაქტიურად აქ 
იწყება ამ პირველი, ბაბავეიჰისეული ვერსიიდან მომდინარე სპარსული: 

„ბალავარიანის“ ფინალი. ამას მოსდევს „ამბავი ბოროტი მეფისა და 

ღვთისმოსავი ვეზირისა“ (თავის ქალაში მიწის ჩაყრით რომ მიანიშნებს. 

მეფეს წუთისოფლის დიდების ამათებას) და ყველაზე ვრცელი ბალავ– 

ჰარის მიერ მოთხრობილ არაკთაგან „ამბავი უფლისწულისა, რომელ- 

მაც დატოვა სასახლე და რწმენის ქადაგად იქცა“. ეს უკანასკნელი შეი-- 

ცავს კიდევ ოთხ ჩართულ არაკს: „არაკი მთვრალი უფლისწულისა,. 

რომელმაც ღამე სამარეში გაათია“; „ქურდები და გველებით სავსე 

ოქროს ქოთანი“ (XX კ ,+-.); „უფლისწული, რომელიც ტყვეობას დაე– 
' ხსნა და ჭაში ჩავარდა“; „ღულების (ავი სულების) ხელში ჩავარდნი- 

ლი კაცი“. ფაქტიურად ეს უკანასკნელი ამბავიზ? ბუდას ცხოვრების 

დამოუკიდებელი, საინტერესო დეტალებით დატვირთული დუბლიკა- 

ტია?9, რომ ეს სამივე ფინალური ამბავი ბაბავეიჰიდან მომდინარეობს, 

68 ბომბეის არაბულ ტექსტშიც „ბატის კვერცხია“ (ვ. როზენის თარგმ., გე. 69: 

ჟიმარეს თარგმ., გვ. 109), ქართულ „ბალავარიანში# (ორივე რედაქციით) ––- „კუერ- 
ცბი სირავლემისაი4 (გვ. 58). 

მ შემთხვევით არ ვუჯოდებ მთ „ამბავს“, რადგან ისინი თავისი მოცულობით და 

განწყობით საგრინობლ:დ განსხვავდებიან დანარჩენი, ზემოთ მოთხრობილი არაკებისა-. 

გა:ნ, განსაკუთრებით უკანასკნელი. 

710 საესებით სამართლიანად აღნიშნა ეს გარემოება ს, ოლდენბურგმა: #II0IIIV2 318. 
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ცხადია??1, აშკარაა აგრეთვე მათი არქაულობა და ბაბავეიჰისეულ წყა- 
რომი არსებობა, რადგან სწორედ აქაა დაცული ის არაკები, რომელ- 
თა პარალელური:ჯფრაგმენტები, როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, შემო- 
რჩენილია მანიქეურ ფრაგმენტებსა და ვ. ჰენინგის მიერ მოკვლეულ 
ახალსპარსულ პოეტურ ქერსიაში („მემთვრალე უფლისწული, რომე- 
ლმაც ღამე სამარეში გაათია და ჩონჩხი სატრფო ეგონა“ და „ქურდე- 
ბი, რომლებმაც მეფის ხაზინიდან ოქროს ქოთნები გაიტაცეს და შიგ 

დამალულმა გველებმა კი დაკბინეს“)73, 

ამ ფინალით ბაბავეიპისეული გერსია საგრძნობლად განსხვავდება 

ბომბეის ტექსტით დაცული ვრცელი არაბული „ბალავარიანისაგან“, 

რომელშიც თითქმის მთელი მეორე ნახევარ”, ბალავჰარის წასვლის შემ– 
დეგ, იოდასაფის თავგადასავალს ეძღვნება თავისი დამოუკიდებელი 

საილუსტრაციო არაკებით. ანალოგიური ვითარება გვაქვს ქართულ 

„ბალავარიანში“. არც ერთ მათგანში არ იკითხება ზემოთ აღნიშნული 

სამი ამბავი, რომელთა დასრულების შემდეგ ბალავჰარი ემშვიდობება 

იოდასაფს და ტოვებს მის ქეეყანას, დამწუხრებულ იოდასაფს მოევ- 

ლინება ანგელოზი, რომელიც ახარებს, რომ მალე დადგება ჟამი. რო–- 

დესაც იოდასაფი უნდა გაუდგეს ჭეშმარიტების გზას და თან გაიყო- 

ლიოს მორწმუნენი. იოდასაფი ფარულად შეუდგა მზადებას და ერთ 

ღამეს მიიღო წასვლის ნიშანი. ყველას ეძინა. მხოლოდ ერთი დიდგვა- 

როვანი ჭაბუკი ევედრება იოდასაფს დარჩენას, მაგრამ ეს უკანასკნე– 

ლი უტოვებს მას სამეფოს და მომავალ შეხეედრას ჰპირდება. გარკვე– 

ული მანძილის გავლის შემდეგ იოდასაფი ჩამოქვეითდება, ცხენს მი- 

აბარებს ერთგულ გამზრდელს, რომელიც ტირილით სთხოვს იოდა- 

საფს დაბრუნებას, აშინებს მომავალი გზის სიძნელით, მაგრამ ამაოდ.“ 

იოდასაფი უტოვებს მას ძვირფას ტანსაცმელს და სამკაულს. თვითონ 

კი მიდის უდაბნოში. აქ ერთი დიდი მშეენიერნაყოფიანი ხის ქვეშ ეზი–- 
არება იგი ჭეშმარიტებას (ნაყოფთა გასინჯვა ოთხი ანგელოზის გა-.· 

Cყ08მ ი031009M6I ICIXIIIV 0 ნ”VIMIC II C MM0”IMM ი0X006M0CIMXMIM, 60MCC 6-IM31LIIVIL X 
6VIIIIIICIMM M8M9IMIIM8M, 9CM ულ0-6Mუგ2 0 II0CმCგძ-C» (დასახ. ნაშრ., გვ. 243). 

713 1IიMილVი 80ძძი15( 5(0I105 1ი გი #IგხC V6L5I0ი. 1ისიძსC(10ი, 16CXL გიძ 
წწგივIმწI0ი ხV 5. M. 51:%ი ეიძ §. V2I70L, 0XIიIძ, 1971. 

921 ს, სტერნი და ს. ვალცერი ზემოდასახალებღლ ნარომში ვარაუდობენ. რომ ეს 

სამი ამბავი, შესაძლებელია, არ ეკუთვნოდა თავდაპირველ არაბულ ვერსიას და შემდგომ 
დაემატა მას იმ რედაქციაში, რომლითაც იბნ-ბაბავეიჰმა ისარგებლა. ამის საფუძველს, მა- 

თი აზრით, ქმნის უკანასკნელი ამბავი, რომელიც ფაქტიურად წარმოადგენსო ბუდას მა- 

მისეული სახლიდან გარდახვეწის ლეგენდის მეორე ვერსიას. თუმცა იქვე შენიშ ნაეენ, 

რომ ეს არ არის სავსებით დამარწმუნებელი არგუმენტი. სტილის მიხედვით თითქოს რაი- 

მე სხვაობა არ შეინიშნება, თუმცა ამ საკითხს, ისევე როგორც ყველა არაბული ვერსიის 

შედარებით შესწავლას, საგანგებო კვლევა ესაჭიროება. 
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მოცხადება და იოდასაფის ზეცად აყვანა, სამყაროს მოხილვა და კვლავ 

მიწაზე დაბრუნება). ამის შემდგომ იოდასაფს მამამისის სამფლობელო 

სულაბატშიც?) დიდი პატივით მიიღებენ დღა ერთიანად ირწმუნებენ 

მის ქადაგებას. იოდასაფმა მრავალი ქალაქისა და სამეფოს მცხოვრებ- 

ნი მოაქცია, ვიდრე არ მიაღწია ქაშმირის მხარეს, სადაც ოცდაათი წე- 

ლი დაჰყო. აქ დაუდგა მას აღსასრულის დღე, იხმო ერთგული მსახუ- 

რი იაბადი?, უბრძანა მის საფლაეზე ტაძრის აგება, ილოცა, თავით და- 

სავლეთისკენ, ფეხებით აღმოსავლეთისკენ დაწვა და სული განუტევა... 

აღსანიშნავია, რომ ფინალის ამ ნაწილის მთელი რიგი დეტალები, 

მართალია, შეკუმშულ-შეკვეცილი სახით, მაგრამ მაინც ახლოს დგა- 

ნან ბომბეის ტექსტით წარმოდგენილი ვრცელი არაბული ვერსიის და- 

სასრულთან (ანგელოზების გამოცხადება, იოდასაფის მოქცევა, სამ- 

მობლოში დაბრუნება, ქაშმირში აბაბიდის ხელში გარდაცვალება და 

სხვ.)75, , 

„ბალავარიანის« მაჯლისისეული ვერსია მთავრდება საინტერესო 

ბოლოსიტყვაობით, რომელიც, ს. ოლდენბურგის აზრით, ეკუთვნის ან 

მოჰამედ იბნ-ზაქარიას, ან იბნ-ბაბავეიჰსს (თუმცა არც სპარსულად 

მთარგმნელის ავტორობაა გამოსარიცხი): „ჰოი, ძვირფასო! ეს კეთილ- 

შობილი მოთხრობა (ყისსე), რომელიც მოიცავს მრავალ სიბრძნეს, 

ქცევის წესსა და სამაგალითო არაკს, განძია საღმრთო სიბრძნის სა- 

განძურთაგან. თუ დაკვირვებით ჩაუფიქრდები ამ დარიგებათა სიბრ- 

ძნეს და ნათელ მზერას მიაპყრობ მას, საკმარისად მიიჩნევ, რათა ამა 

ქეეყნის ტრფიალი მოიკვეთო და მისადმი სწრაფვა გადალახო. სიბრ- 

ძნე, რომელიც საღმრთო ბრძენთაგან იქმნა ნაქადაგები, შედგება ისე– 

თი ჭეშმარიტი მცნებებისა და სიტყვებისაგან, რომ აღძრავს სურვილს 
კეთილ საქმეთა მოახლოებისა . და ამა ქვეყნისაგან განდგომისა, რო- 

მელ არს მიზეზი ცოდვათაგან დახსნისა და საიქიოსკენ მისწრაფებისა. 

79 ავკერად ხელნაწერში სრული ფორმაა #I.V ა– ლითოგრ. გამოცემაში კი – 

ეაეახნანო" 
2 ტექსტშია სს რომელსაე/ ს. ოლდენბურგი დიდი სიფრთხილით „ანანდას4 

უკავშირებს (გვ. 264). ეფიქრობ, ამ კავშირს ადასტურებს ვრცელი არაბული ვერსიის “ 

„აბაბიდი“, რომლის „ანანდასაგან“ მომდინარეობაში ე. კრაჩკოვსკის ეჭვიც არ ეპარე- 

ბა (იხ. ვ. როზენის თარგმანის საძიებელი /#626Mე (#IVგMი2) –– VV6IMMM% ს6VIგC0ტმ). 

არაბული გრაფიკის საფუძველზე ადვილად აიხსნება როგორც „ანანდასაგან“ „აბაბი. 

დის“ მიღება, ისე ამ უკანასკნელისაგან სპარსული „იაბადის# წარმოქმნა (-სს! <- I-სსI 

პას <-)- ეს ინდური პირველწყაროს კიდევ ერთი ნათელი კვალია. 
7 ვ, როზენის “ თარგმ., გვ. 175--183; დ. ჟიმარეს თარგმ., 208--215; 

ქართული „ბალავარიანის#“ ფინალი მათგან სრულიად განსხვავებულია (გვ. 155--168), 
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საპირისპიროდ ფორმისა და შინაარსის საკითხების ცოდნისა, რომელ 

არს მიზეზი სიცოცხლის გაფლანეგვისა და მარადიული ბოროტების შე- 

ძენისა, ისევე, როგორც მაღალმა ღმერთმა ლუყმანს?ბ სიბრძნით ქა- 

დაგება უბრძანა და მისი ნაქადაგებით გამოჩნდა ჭეშმარიტება, იმედია. 

რომ მაღალი ღმერთი ამჯერადაც უწყალობებს მორწმუნეთ ვნებათა- 

გან დაცლილ გონებას, ნათელ მზერას, მახვილ სმენასა და მართლად 

მოუბარ ენას, რათა ამ სიბრძნეთა და მცნებათაგახ სარგებლობა გამო–- 

იტანონ“?7, 

დასასრულ მოვიყვან პირველი სპარსული „ბალავარიანის“ (ასე შე- 

იძლება პირობით ვუწოდოთ იბნ-ბაბავეიჰის არაბული ტექსტიდან მომ- 

დინარე მაჯლისის ვერსიას და მის რედაქციებს) ტექსტში ჩართული 

იგავ-არაკებისა და საკუთარი და გეოგრაფიული სახელების სიას. 

ი გავ-არაკები?ზ: 

-–
- იგავი ცხენის პატრონისა, საზრუნავი რომ არ გამოელევა 

· იგავი შვილისა, შიშის მიზეზისა 

. არაკი ღვთისმოსავი მეფისა (სიკვდილის მაცნე და ოთხი კიდო– C
ა
 ჯა 

ბანი) 

„ იგავი მთესვარისა 

.· არაკი ჭაში ჩავარდნილი კაცისა 

. არაკი სამი მეგობრისა 

არაკი მეფისა, რომელსაც ერთი წლით ირჩევენ 

იგავი ძაღლებისა და მგზავრისა თ
ა
თ
ი
”
 

? ლუყმანის ხსენება აქ შემთხვევითი არ უნდა იყოს: იგულისხმება ჯერ კიდევ ძველ 

არაბულ მითოლოგიაში ცნობილი ბრძენი, არაკებით სიმართლის მეტყველი ლეგენდა- 

რული პიროვნება, რომელიც, ყურანის მიხედვით, არიგებს შვილს და ქადაგებს ერთი 

ღმერთის არსებობას (იზ. M0იმV, M60068. I M0MM. II. IC. #02V9M09CM0L0, MI., 1963, C. 
326). 

77 ხელნაწ., გვ. 33; ლითოგრ. გამოცემაში ეს ბოლოსიტყვაობა ამოღებულია. მო- 

ტანილია იოზასაფის ასაკი (55 წელი), ძეგლის სათაური (».ს 3 ა» «25 

„C>) და თარიღი (1269 წ. ჰ.). 

28 სათაურები პირობითია, ტექსტში არცერთი იგაე-არაკი დასათაურებული არ არ- 

ის, მხოლოდ ზოგი იგავის დეფინიცია გვაქვს – „მასალი4 (ჰ“.). ამ უკანასკნელთა 

რაოდენობა გავზარდე პირველი ორი იგავის შემოტანით. ს, ოლდენბურგს ისინი გამო- 

ყოფილი არა აქეს თავის სიაში (გვ. 251), თუმცა არაფრით განსხვავდებიან სხვა იგავებ- 

ისაგან. სინგურითაა გამოყოფილი „ბრძენმა თქვა“, ან „ბრძენმა ბალავჰარმა თქვა", რა- 

საე პირდაპირ ამბავი მოჰყვება ხოლმე, იშეიათად დაზუსტებულია-– „გადმოგეცემენ4.., 

(+ აა ა>). 
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9. იგავი გონიერი მკურნალისა 

10. არაკი დამარცხებული მეფისა, რომელმაც შვილი შეჭამა 

11. იგავი უდაბნოს წალკოტად ქცევისა 

12. იგავი ჩიტი ყადიმისა 

13. იგავი ყოვლისმანათობელი მზისა 

14. არაკი მეფისა, ბრძენი ვეზირისა და ბედნიერი მათხოვრებისა 

15. არაკი მდიდარი ვაჟისა და ღარიბი საპატარძლოსი 

16, არაკი მებაღისა და ჩიტისა 

17. ამბავი მეფისა, რომელმაც სიცოცხლის. პირველი "ნახევარი ბო–- 

როტებაში გაატარა, მეორე –– ღვთისმოსაობაში 

18. ამბავი ბოროტი მეფისა და ღვთისმოსავი ვეზირისა 

19. ამბავი უფლისწულისა, რომელმაც დატოვა სამეფო და რწმე- 

ნის ქადაგად იქცა: 

20. არაკი მემთერალე უფლისწულისა, რომელმაც ღამე სამარეში 

გაათია 

21. არაკი ქურდებისა და გველებით სავსე ოქროს ქოთნებისა 

22. არაკი უფლისწულისა, რომელიც ტყვეობას დაეხსნა და ჭაში 

ჩავარდა 

23. არაკი ღულების (ავი სულების) ხელში ჩავარდნილი კაცისა 

საკუთარიდა გეოგრაფიული სახელები: 

„ ბაბავეიჰი, იბნ-ბაბავეიჰი (ბაბუია) –– “ გს უ 

„ ბალავჰარი–– ს» კს 

„ იაბადი –– „სს // სს 

„ იოდასაფი (იოზასაფი) –– =>)» // -.ა» // =2+Iა ჯ 

.· ლუყმანი – + 

„ მოჰამად ბაყერ მაჯლისი ––' ცფუნა სს გ–>ას 

· მოჰმად ბენ-ზაქარია –– ს XL ვ კ,» 2+>. 

„ სარანდიბი –– ას) 

9. სულაბატი (სავილაბატი) –– 4VV)- 

10, ქაშმირი –– _.+4(. 

11. ჰინდუსტანი –– უს -ა+#» 

თ
 

3
 

C
 

CV 
>
 

(ლ
ა 

სა
ე 

–
 

ამით შეიძლება დასრულდეს ბაბავეიჰისეული არაბული ვერსიიდან 

მომდინარე სპარსული რედაქციების მოკლე მიმოხილვა. როდესაც 

ა. კრიმსკიმ თავის ბიბლიოგრაფიულ დახასიათებაში გაკვრით ჩამოთ- 

ვალა ისინი, სქოლიოში კატეგორიულად შენიშნა: ყველა სხვა ცნო- 
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ბილი სპარსული ვერსია იბნ-ბაბავეიჰხეა დაფუძნებულიო?მ, სამწუ- 

ხაროდ, მას არ აღუნიშნავს, რომელია ეს „ყველა სხვა სპარსული ვერ– 

სია“, გარდა მის მიერვე დასახელებული მაჯლისისეული ვერსიის ხელ- 

“ნაწერისა, ს. ოლდენბურგმა რომ აღმოაჩინა, და ამავე ტექსტისა და 

მოჰსინისეული დამუშავების ლითოგრაფიული გამოცემებისა, ირკვე–- 

„ვა, რომ, მართლაც, არსებობდა მაჯლისისაგან განსხვავებული სპარსუ- 

ლი ვერსიები და ამავე დროს ისინი არ ყოფილან იბნ-ბაბავეიჰზე და- 

ფუძნებულნი, არამედ სხვა არაბული წყაროდან მომდინარეობდნენ 

(თუმცა ახლოს იყვნენ მასთან). 

2. აბუნასრ ბენ-გერშასბის ვერსია 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნა- 

'"წერთა ინსტიტუტში დაცულია ერთი ხელნაწერი, რომელიც წარმოად- 

გენს სპარსული „ბალავარიანის“ ახალ, დღემდე ცნობილ დამუშავება- 

·თაგან განსხვავებულ და საყურადღებო ვერსიას. პირველი ცნობა თბი- 

ლისური ნუსხის შესახებ გამოვაქვეყნე 1960 წელსზ?. ხელნაწერ კატა- 
ლოგში, რომელიც ვლადიმერ ფუთურიძის მიერ იყო შედგენილი და მხო- 

ლოდ “ზოგად აღწერას ისახავდა მიზნად, აღნიშნული იყო რომ 9 540 

„მოთხრობების კრებულია“. ჩემი ყურადღება მიიპყრო ტექსტში ჩარ- 

-თულმა „ჰექმათებმა« (+-C>), „ბრძნულმა დარიგებებმა“, რომელ- 

ნიც ერთგვარად ეხმიანებოდნენ ქართული „ვისრამიანის“ „ჰუქუმა- 

-თებსა“ და „შეგონებებს“. თვით ძეგლის შესახებ მივუთითე მხოლოდ, 

რომ ეს არის XII საუკუნეში არაბულიდან სპარსულად ლექსნარევი 

პროზით ნათარგმნი ერთ-ერთი ვერსია „ბალავჰარისა და იოდასაფისა“., 

ჩანართ ციტატებს შორის აღმოჩნდა ორი ბეითე გორგანის პოემიდან 

„ვის ო რამინი“, რომელნიც შევუდარე გამოქვეყნებულ ტექსტს. 

შედარებით უფრო ვრცლად შევეხე ამ სპარსული ვერსიის თბილი– 

სურ ნუსხას 1973 წელს გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაში. აქ აღინიშნა 

პირველად ძირითადი ცნობები ავტორისა და თხზულების შესახებ (აქვე 

შევნიშნავ, რომ საგანგებოდ შეუსწავლელობის გამო დაშვებულია ზო- 

გი უზუსტობა)ზ!. ჩემი თხოვნით ხელნაწერს გაეცნო იმხანად თბილის– 

929 ა, კრიმსკი, დასაზ. ნაშრ., გვ. 38, სქ. 2. 

80 ტ. #ტ#. | 88X2იM9, 3Mმ96IMC I 90V3MM9MCMIX MC06800083 #M6C0CICXIX ი2M- 

-9IM9M08 IM ლ0ლC680(CVIII M#MCM0X00ხLX 809000008 ურიCI(01CM0-Xმ)#VMCM0” IXMXC02XV- 
ხხ, მ 6MIVCM, 1960, C. 9. 

81 ა. გეახარია, სპარსული ხალხური პროზის ისტორიიდან, თბილისი, 1973, 

„გვ. 70 (ხოგადად სპარსულ ვერსიებს, უფრო ვრცლად კი თბილისურ ნუსხას, შევეხე 
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ში მყოფი ირანელი მეცნიერი მოჰამედ თაყი დანეშ-ფაჟუჰი, სპარსუ- 

ლი კოლექციების შესანიშნავი მცოდნე და მთელი რიგი კატალოგების 

ავტორიზ?, მან აღნიშნა ამ ვერსიის განსაკუთრებულობა. ამის შემდეგ 

გამოქვეყნდა კ. კეკელიძის სახ. ხელნ. ინსტიტუტის სპარსულ ხელნა- 

წერთა კატალოგი, რომელშიც შევიდა აღნიშნული ნუსხის მოკლე, მაგ- 

რამ ძირითადად სწორი, აღწერილობა: 

სL#C-540 (მხატერული პროზა) 

104 ფ.; 21,2 X 14; 20 X 13,5; 19 სტრ. (ხოგჯერ–– 18 ა. გ.), ქაღა- 

ლდი თეთრი, აღმოსავლური; ყდა მუყაოსი, წითელი ტყავით გადაკრ- 
ული, ჭდეული მარტივი ხაზებით და იმავე ფერისა და ოქროსფერიმე- 

დალიონებით, აღმოსავლური; გადაწერილია კს2--ის თვემი, მსხვილი- 

ნასთალიკით, ჰიჯრის 1259 წელს (=1843); მელანი შავი; სათაურები 

წითლით: აქვს კუსტოხი, ხელნაწერის წინასიტყვაობაში წერია, რომ წიგ- 

ნი შედგენილი იყო ინდურ ენაზე და შემდეგ უთარგმნიათ არაბულად, 

ხოლო არაბულიდან –– სპარსულად. 

სათაური: (-.- 4 კაკ! (უნდა იყოს –– =2-Iა ») 

ავტორი: –-სბენა, 4 გაLI “I ა 24 #I უნდა იყოს-–– „VII ფ 

დასაწყისი 1V: 3) 2)4 კა პანა. უო ..) 4 ოლ 

.. ცი ვა 945 ფცა ა ცე 15“ 494ს სს დს)! 
დასასრული 103 კ 1,0 534-% „ა კ) 4, კ თ 

... ას) (ა დასს 1 ს CI-> 

ბიბლიოგრაფიიდან მითითებულია მხოლოდ მონზავის კატალოგის 

მეხუთე ტომი, რომელშიც მოცემულია ზოგადი ცნობები სპარსული 

„ბალავარიანის“ შესახებზ), 

ამრიგად, ხელნაწერი ს 540 განეკუთვნება შუა აზიის (#C) კოლექ- 
ციას, რომლის დიდი ნაწილი შეიძინეს ღა ჩამოიტანეს შუა აზიიდან 

ოცდაათიან წლებში გიორგი წერეთელმა და სტეფანე ჩხენკელმა. ნუს- 

1977 წ. ბაქოში წაკითხულ მოხსენებაში „ბალავჰარისა და ბუდასაფის სპარსული ვერ- 

სიების შესახებ“. გამოქვეყნებულია მისი თეზისები: «8C0C0103M29 M3VყMმ#9% #0I!თ000M- 
98 «II0066M= #M02MCMX0M დM)0M0LMI>, ო0ლ8MIICIIM28 60-XCIM0 86IMMM0I CMI96იVC- 
V0M C0IM2უMCლ0IMს0CM0წ ი6807/I0L)M», ნ2MV, 1979, C. 61). 

ზ? აღსანიშნავია, რომ მის მიერ 'მედგენილ თეირანს უნივერსიტეტის ნუსხათა 

თხეთმეტტომიან კატალოგში შეტანილია სპარსული „ბალავარიანს“ ერთი ხელნაწე- 

რის აღწერილობა (ტ. 11, M 3274), 

ლ კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის სპარსულ ზელნაწერთა კატალო- 

გი, შეადგინა მ. მამაცაშვილმა, თბ., 1977, გე. 146. 
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ხა გადაწერილია საკმაოდ დაუდევრად, ხშირია სიტყვების მცდარი და- 
წერილობა, ფრაზების თუ ცალკეული ადგილების გამოტოვება, ზოგ- 
ჯერ ერთი ეპიზოდის დასაწყისი მექანიკურად ერთვის მეორის დასას–- 
რულს. 

თბილისური ნუსხა გამოირჩევა სხვა სპარსული (და არა მარტო 

სპარსული) ვერსიებისაგან ვრცელი და საინტერესო ისტორიულ-ლი- 

ტერატურული ცნობების შემცველი შესავლით. ამდენად, საჭიროდ მი– 
ვიჩნიე მისი ტექსტისა და თარგმანის აქ წარმოდგენა: 

ი უე 4I რ“ 

აარ უს 24294 ე-ე კC6 „(X-I 34 2)L2I I, უნ აც 40 X>I · 

პაკლი. ბეი. “VIII შოა + ფლ» წოდ” 52112 4 .> წე 

3 (“4 4 490- აე3> ა! ცა . რს თ დს)! 3 5.94 ა 

«5» ათ ცა3 <2)» 4 42450 ეი ე! =ზ! ,LI + ღალ 4) ას 

43 სა =22 გ კა + უსა ა ე აასს ა ას უუ 

მიკა 1ცე ეს ივ 22 45 იაცნას ა! ჰსყვ 27 3 5ს ას 
IM „ 2. კგ კასა ბს 2I წ 4“ _– აპა წ.) „კს. CIVI 1 

4 ცა 4 ასLC =4:>3 1 უც.C კჯ>ს აკ)L (“ ას I აა 4= | 3 4! 

ე! უძაIკ>ს 4 კცჩ ვ აბეწ ე ეს2>I ს. » => კა .ს> დ)» 

ელი, 3 "9 ა0::– ა (5) ა13 4 ეე L»I სას აგ აა. 

ა 3 C «ს! „941 აკა ა !ს. წ) 80” 5)“ 4 »ას> აუ 

ვებ »ც ას დიე 34 ძე ას ევა ბის უკ>. 2-2 
აეუ3ჯ:) გსა 925 3 იMII ამ უ>ს აბს I 4 –.C>- იკა CI" 

სსა ფ-ს აჰ I (1 >I 4 და “ა!.C «I სა”ას” სა პა 

(ე) -C-6 ჯენ ნს» ცტატტი) ას) ც%6I კ _IცI რ“ ფ– 49 ეა)) 

«მ ტსუ ე ქი 3 =-) იავ” 42ენ დტენ სს (2: ე „ის. > I 

ა» ა ა! გას აღე) ლს) ==! 4.) აბე აა აას) «ას ასკ» 

პაჰთ ვ კ--ი უსსც ცეს ას ცას 35 გან ა ცად აე 
ას 3-3 ს” ა 1.>» კა 4+>9I რცIC ა12 (XC 4 ჩას) == 

ა2>- _ ცI+C 3 ც4+C სა» 3 –– ფ.პ! უას- _ 45 5 აზიე» 

- IX + «-კტა LI ჟ => უს. ტას 41 წ) აა აა ას _)C2:>I 

ევ. კაა ე კ/პ >> ტს I 4 დე) ასეკ კ ათა 
კეტ უხ ასე ცა ახი ე => აა. ატ 69) ას. ე სა 
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__2-6--__._._. 
-.„» ღ)ჯა > ა: Lლს კ უა ს ვე 3 ას კალი! დ აკ#+ 

„ე ა> X-) 

სახელითა ღმრთისათა მოწყალისა და შემწყალებლისა! 

ქებათა ქება ალაჰს, სამყაროს პატრონს, კურთხევა და სალამი 

“მის წინასწარმეტყველს მოჰამად ბენ აბდალაჰ ბენ აბდალმოთალებ 

ალ–ჰაშემის! შენი შემწეობა, ღმერთო, ნუ მოაკლდება შენს 

მემკვიდრეთ და თანამზრახველთ! 

ქებისა და კურთხევის შემდგომ გვითხრობს ჩვენ მთხზველი (აევ– 

ტორი) აბუნასრ აბულალა ბენ-გერშასბი, გვითხრობს: 

ოდესღაც, დროთა წიაღთა შინა, დაიძებნა წიგნი ერთი, რომლის ფურც- 

ლები დაცრეცილი იყო, ხოლო წიგნის ნაწილის (გვერდების) არშიების 

„ქვედა მხარე და კიდეები (გვერდები) – გადაშლილი. და პირველი გეერ– 
დის ზურგზე ეწერა იმ წიგნის შესახებ, რომ ეს არის წიგნი ჰინდოთა 

წიგნთაგან, რომელშიც მოხსენიებულია ამ ქვეყნის თვისება, მისი უხა– 

ნობა და წარმავლობა.: და ისიც, თუ რაოდენი სიმწარე და შიში შე- 

ხვდებათ მისი ქვეყნის) მიზეზით და რაოდენი გულისტკივილი მისი 

ძიების გამო მათ, ვინაც ესწრაფვის მას (სააქაოს) და რა გარდახდებათ 

სიცოცხლის ბოლო ჟამს აღსასრულის, განშორებისა და სიმწარის გამო, 

მოკლედაა გადმოცემული დასკვნის სახით. ის, ვინც შეუდგება ამ წიგ–- 

ნის კითხვას, უმალ წარმოიდგენს მის სარგებელს და მისი შესწავლით 

გაივლის განსჯისა და სიბრძნის გხას%, მოიხვეჭს დიდებასა (და) სიუ- 

ხვეს იმ სარგებელთაგან, თუ მაღალმა ღმერთმა ინება! 

და ოდეს ეს უსუსური შეუდგა წიგნის შინაარსის გაცნობას, ჰპო- 

გა გაზაფხული .„აელვარებული, მასში გაბნეული ათასგვარი სიბრძნის 

ყვავილებითა და სხვადასხვაგვარი ცოდნის რეჰანებით, იხილა ბალი, და– 

ხუნძლული საწუთროდ და საუკუნოდ გამოსადეგი ხაირნაირი ნაყოფით, 

“შეხვდა მესაიდუმლეს, უდრტვინველ მეგობარს, უანგარო მრჩეველსა და 

ტკივილის თანამოზიარეს. 

თუმცაღა შინაარსი ჰინდურიდან არის გადმოღებული (მოთხრობი– 

ლი) არაბული სამოსით და ჰინდი ენიდან გადმოცემულია არაბულ ენა– 

ზე, რომელიც უკეთილშობილესია ენათა შორის და უცხადესია სიტყ- 
ვით, მაგრამ სარგებელი მისი (იმდენად) განსაკუთრებული იყო, წ|რომ| 

  

% პირველი გვერდის ბოლოს, არშიაზე გვაქვს ,,7+> კ (0), მომდევნო გვერდი კი 
«წყება სიტყვით ას (შინაარსში თითქოს ხარვეზი არ იგრძნობა). 
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შემდგომად იმისა განიმარტა სპარსულადაც, რათა სპარსულენოვანთა 
შორისაც გავრცელდეს და მათაც გამოადგეს და სარგებელი მისი საყო– 
„ველთაო შეიქნეს. 

ერთი სიტყვით, ამ წიგნის თარგმანის მიზანია, რათა შემოკლებუ- 
ლად გადმოიცეს ის, რაც ადამიანის ბედნიერებისათვისაა საჭირო ცოდ- 
ნისა და საქმიანობის თვალთახედვით, ის, რაც ხელს უშლის ამქვეყნი- 
“ურის დათმობასა ღა საუკუნო შვებისა და აღზევების ძიებას და ის, 
რაც აუცილებელია, რათა ადამიანი დარწმუნდეს საწუთრო და საუკუნო 
საქმეთა მოგვარების აუცილებლობაში. 

წიგნი ესე შედგა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, ზღვისა და ხმე– 
ლისა, ჰინდისა და სინდის სულტნის აბულჰარის ოოღრულ იბნ-არსლან 
ბენ-თოღრულის, დიდებულებითა და გულუხვობით მეორე ისქანდარისა 

„· და ხოსროვისზ,)V, განმგებლობის ჟამს – კურთხეულ იყოს მის ხელში 
ბედნიერების თასი!“ 

როგორც ითქვა, ეს შესავალი მრავალმხრივ არის საყურადღებო. 
ჯერ ერთი, დასახელებულია ამ სპარსული ვერსიის დღემდე უცნობი 
ავტორი აბუნასრ აბულალა ბენ-გერშასბი, დახასიათებულია მისი არა- 

ბული წყარო. ხმარებისაგან საკმაოდ შელახული ნუსხა, მითითებუ–- 
ლია სავსებით კონკრეტულად ძეგლის ინდური წარმომავლობა (უნდა 

ვივარაუდოთ, ფალაურის მეშვეობით, რომლის ცნობაც აისახა არაბულ 
ვერსიაში), მეორე, მინიშნებულია სპარსულად გადმოღებისას წყაროს 
შემოკლება, ზუსტადაა წარმოდგენილი თხზულების „სულისმარგებე–- 

ლი“ დანიშნულება და განსახღვრულია მისი შედგენის თარიღი -–- 

აბულჰარეს თოღრულ იბნ-არსლან ბენ-თოღრულის, ერაყელი სელ- 

ჩუკთაგანის, თოღრულ III (1177--1194) ზეობის ხანაზნ. ამავე დროს, 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ მთხზველი აბუნასრი მესამე პირშია მოხ- 

სენიებული (გვითხრობს.. ოდეს ეს უსუსური შეუდგა წიგნის შინა- 

არსის გაცნობას, ჰპოვა...,, არ არის გამორიცხული ჩვენამდე მოღწე- 

ული ტექსტის ნარედაქციევი ხასიათი. , 

ამ შესავალს უშუალოდ მოსდევს ამბავი, რომელიც დასათაურე– 

ბულია სინგურით შესრულებული ზოგადი სახელწოდებით –– დასთანი 

(აCას –- ამბავი, რომანი)მ7, ამბის დასაწყისი ტრადიციულია სპარ- 

85 იგულისხმება ალექსანდრე მაკედონელი (356-–-323) და ხოსროვ ანუშირვანი 

(531–-579). 
80 MX. 3. 850085061, MVCVIხM2IVCMM6C )1IM2CIIIM, M., 1971, «C. 162; 3. M. 

ნX»პ3M8703, I09იCწუვიC-80 2X266M08 ტ436C062MMM2სMგ2, ნ62V, 1978, C. 93. 
ზ? აღსანიშნავია, რომ „დასთანი“ ეწოდება როგორც მთელ ამბავს, ისე ზოგ ჩარ- 

თულ არაკსაც. ' 
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სული ხალხური დასთანებისათვის (ესეც თითქოს მიგვანიშნებს აბუ- 

ნასრისეული ლიტერატურული ვერსიის გადამუშავებას): 

.) ა კია +5Lს „ს კა 4 ა იაც) აეს უს უსა 

3 = 29 -.90C 3 ალია 59 25 ტვე ა» ცხბასესაკჰარ 4-> კა 

უსა ე ევერ 4 I ც 3 546) ცხბს ი5-კც ასის ცს კ წესს დ) 
ას –ტსა V (6ე4“ გგ ჯა» აქეთ ასას ა ის 4 აც. ი + 

შ.. +VI2 1 
„ამბავი: უწყოდე, ძვირფასო, გაღმოგვცემენ, რომ წარსულთა 

დღეთა და გარდასულთა წელთა შინა ინდოეთის ქვეყანაში იყო ერთი 

მეფე, მაღალი გვარისა, მფლობელი სამეფოთა, სახელმწიფოს დიდება, 

ბედნიერთა ბრჭე და (პატრონი) მრავალთა თანამზრახველთა და ამალათა, 

ურიცხვთა ქვეშევრდომთა,კ თვალუწვდენთა განძთა და სალაროთა და 

უნაპირო ქონებათა. და სახელი იმ მეფ”სა იყო ჰუნაიშ (ჰანიშ) და 

ერთ ქალაქში ჰქონდა სამკვიდრებელი, სახელი მისი – სულაბადი...“ 

ამაყი იყო მეფე, თავის თავში დაჯერებული, ლაშქრის მოიმედე, 

სულ არ ზრუნავდა საუკუნო სასუფეველზე. მის დროს გავრცელდ) კე“ 

რპთაყვანისმცემლობა, ქვეშევრდომნიც მოკლებულნი იყვნენ ხსნის გზას, 

მათ შორის მხოლოდ უმცირესი ნაწილი იყო ბრძენთა, უცხოდ რომ 

გრძნობდნენ თავს და იტანჯებოდნენ წინათგრძნობით გამსჭვალულნი. 

კარგა ხანს იყო მეფე ამ განცხრომაში, მაგრამ ერთი დარდი აწუხებდა––არ 

ჰყავდა შვილი, განსაკუთრებით ვაჟი (კ-ს 4-2I> +: ე ც-ს რომელიც 

აგრძელებს მამის სიცოცხლეს, მრავალ მოახლეთა მორის ჰყავდა ერთი, სა- 

ხელად ხატიე (+C%>), რომელსაც გაანდო თავისი დარდი. მალ- 

ულად ღვთისმოსავ მოახლეს მალე შეეძინება ტახტის მემკვიდრე, რომ- 

ლის მსგავსი თვალს არ ეხილა ღა ყურს არ ესმინა გახარებულმა 

მეფემ უხვად დაასაჩუქრა კერპთაყვანისმცემელთა ტაძრები და ბრაჰ- 

მანები (ას.»» 4 LV>>), ხატიემ კი–– ღატაკები და ობლები. მეფემ 

იხმო ვარსკვლავთმრიცხველნი, რომელთაც ვაჟს დიდებული მომავალი უწი- 

ნასწარმეტყველეს, მხოლოდ ერთი, მეფე რომ ყველაზე მეტად ენდო- 
ბოდა, ჩუმად იყო. როდესაც მეფე ჩაეძია, მან განმარტა, დიდებას კი 
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მიაღწევს, მაგრამ ეს იქნება არა "ამქვეყნიური, საწუთრო (ჯა) სახე- 

ლი, არამედ რწმენის სახელოვანი გზა... 

განრისხებულმა მეფემ უფრო სასტიკად დაუწყო დევნა აქა-იქ 

შეჩენილ განდეგილებს (=C>+ს), მაგრამ რა იცოდა, რომ საცერი წყალს 

ვერ დააკავებს. ამას მოსდევს ვრცელი დიალოგი დაახლოებულ პირთან, 

რომელიც განუდგა ამ ქვეყანას და ცღილობს მეფის მოქცევას, მაგრამ 

ამაოდ (მსჯელობა ილუსტრირებულიაი გავებით აქ ლემისა 

დასპილოს შესახებ. განსაკუთრებით საინტერესოა თავი- 

სი ფართოდ გავრცელებული ფოლკლორული ხასიათით ეს უკანასკნე- 

ლი: ბრმები ხელით რომ სინ ჯავენ სპილოს და ვინც რას მოჰკიდებს ხელს, 

ისეთი წარმოდგენა აქვს ამ ცხოველის შესახებ. აქვე გვხვდება 

ისმაილიტური ტენდენციით გაჟღენთილი პირველი არაკე „ბრძენი- 

სა დღაქურდის შესახებ რომელსაც ხიზრად 

(წმინდანად) მო ჰქონდა თავი“. საინტერესოა, რომ ამ საკმა- 

ოდ ვრცელ არაკში ჩართულია არკი „ქათმების ქურდის 

შესახებ, რომელსაც სიხარბე ღუ პავს,.“ თხრო- 

ბას ამშვენებს ბრძნული გამონათქვამები, ანდაზები, რომელნიც ზოგ- 

ჯერ ბრძენ ლოყმანს მიეწერება, ზუსტად შერჩეული პოეტური ციტა- 

ტებიზ?). ბოლოს მეფე აძევებს ამ მეგობარსაც და ცდილობს არ დატო- 

ვოს მის სამეფოში არცერთი რწმენის კაცი (ვისაც ნახავდნენ, ჯერ აწა- 

მებდნენ, შემდეგ კი წვავდნენ. აქ საინტერესო გლოსაა: „როგორც წი- 

გნში აღწერილია, მიცვალებულის სხეულის დაწვა ინდოეთში ამ დრო- 

იდან ადათ-წესად შემოვიდა“). მთელი ყურადღება მამამ ვაჟის, ბუდა- 

საფის, აღზრდაზე გადაიტანა, მოიწვია ბრძენნი ოთხივ კუთხიდან (არა- 

ბთა, აჯამთა, ინდოთა და რუმთაგან) და შეასწავლა მეცნიერების ყველა 
დარგი, ენები, სამეფოს მართვა, გარდა რწმენის საკითხებისა. მისივე 

ბრძანებით უფლისწულს სასახლიდან არსად უშვებდნენ... 

ერთ ღამეს მოიწყინა უფლისწულმა, იხმო თავის მხლებელთა (ეჯიბ– 

თა) შორის ყველაზე საყვარელი აღმზრდელი და ჰკითხა ამ საპატიო 

" მაგ.: „უთ ალა სეს 4C1- -– ”2) „C> აL. =- “კ” აღ. 

ას » 4 ეგ > ცI2 ვ „პეტეს აა ც5ჯნის ესლ. ჯავა ცებს 
დეა ა-ი ეა 1ტს კას ბს 1ც– დაეტ ეს დავ. კს პას) ასას, აკ> 
: დაკა ა აე) (5I>-Iა 3ლა 4 ლუ წლოთ” ა-ს ა 1 XLI ––I 

<2 აC. ._ ა. რ) გ5კას> « (I9ო 

„რა “კარგად უთქვამს ლუყმან ბრძენს: შვილო, იცოდე, სიტყეის თქმამ ბევრჯერ მანანა, 

დუმილმა არც ერთხელო. ერთი სიტყვით, ვინც თავის-%კენის მბრძანებელი არ არის, კაცად 

არ იწოდება. ბულბული გალობამ გალიამდე მიიყვანა. (ლექსი): რა კარგი ამბავი თქვა 

„ერთმა მეგობარმა, დუმილი ფრინველსაც ამშეენებსო4. 
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ტყვეობის მიზეზი. მანაც მოუთხრო მკითხაობის ამბავი და ურჩია მა- 

მისაგან აეღო ნებართვა გასეირნებისა (მამისა და შვილის დიალოგში 

გვხვდება ციტატა ყურანიდან: ადამიანს რაც ეკრძალება, ის ენატრე- 

ბას). მეფეს სხვა გზა არ ჰქონდა, დართო ნება: აქამდე საწვრთნელად 

იყავი ჩაკეტილიო, ახლა ქალიშვილივით ფარდის უკან რატომ შეგინა- 

ხავ, უკვე დიდი ხარ და სადაც გსურს, იქ შეგიძლია იარო. შემდეგ 

ბრძანა ქალაქ სულაბატის მორთვა-მოკაზმვა, ქუჩებისა და ბაზრების 

ტაძრებივით შემკობა, მუშკითა და ვარდისწყლით გასურნელება, ყო- 

ველივე უსიამოსგან განწმენდა. დიდი ზარ-ზეიმით დაატარეს ქალაქში. 

უფლისწული და შემდეგ დღეებშიც დაჯირითობდა მოედნებსა და გხა- 

ჯვარედინებზე. ერთხელ უეცრად წააწყდა ორ ადამიანს: ერთი დასუს– 

ტებული, საზარელი შესახედაობისა, ქარვასაგით გაყვითლებული, ავად- 

მყოფივით მოლასლასებდა, მეორე, მზერადავსებული, ხელის. ცეცე- 

ბით იკვლევდა გზას. უფლისწული მათ დანახვაზე ტირიფის ფოთოლი- 

ვით ათრთოლდა და მხლებლებს ჰკითხა, ეს ვინ არიანო? მათ მიუგეს, 

დაავადებულნი არიან ჟამთა სვლისგანო. როდესაც უფლისწული შე- 

იტყობს, რომ ასეთი ხვედრი ელის ყველას, მათ შორის მასაც, დანაღ- 

ვლიანდება, რადგან მიხვდება, რომ არ არსებობს სიხარული ტკივილის 
გარეშე, სიწმინდე სიბინძურის გარეშე, ვარდი უეკლოდ და მარგალიტი: 

უნაკლოდ ამ ორპირ ქვეყანაში. მთელი ღამე ამ ფიქრში გაატარა. მე– 

ორე დღეს ქუჩაში სასეირნოდ გამოსული მოხუცებულს წააწყდა შემ- 

თხვევით, ჯოხის ბიჯგებით რომ მოდიოდა ძლივძლივობით. გაოცებულ- 

მა იკითხა, ეს ვინღა არის ან ჯოხი რად უნდაო? ეს მოხუციაო, სიბერე 

მორევია და დააძაბუნაო, –– უპასუხეს. ნუთუ ისიც .იყო ჩემსავით ჭა- 

ბუკი, ნუთუ მეც ასეთი გავხდები და რამდენ ხანშიო? ას წელზე ცოტა. 

მეტი დრო უნდაო, –– უპასუხეს. წელიწადში რამდენი თვეა, თვეში 

რამდენი დღეა, დღეში რამდენი საათიაო? უპასუხეს და გაოცდა უფ- 

ლისწული, რა ხანმოკლე ყოფილა სიცოცხლეო? გააჭენა ცხენი და. 
მიცვალებულს წააწყდა. ეს რაღა არისო? სიკვდილი დასხმია ამ კაცს 

ღა მიწიერი ყალიბი სულისაგან დაუცლიაო, –- უპასუხეს. ისეთი მო- 

ხუცებული იყო, ჩვენ რომ ვნახეთო? არაო, ახალგაზრდა იყო, სარო- 

სავით აშოლტილი და ვარდივით გადაშლილი, –- უპასუხეს. ამან სულ 

თავგზა აუბნია უფლისწულს, თუ ყოველ წამს სიკვდილია მოსალოდ- 

ნელი, რაღად ღირს სიცოცხლე ან ვით შეიძლება მხიარულებაო? დარ- 

დიანი დაბრუნდა შინ, იხმო უახლოესი მსახური, სახელად ხაზანი 

(ჰ-ვარ. ხაზინი) და გაანდო მას თავისი ფიქრები, მსახურმა უამ- 

ბო იმ ხალხის შესახებ, რომელიც ეძიებდა ჭეშმარიტების გზას უკუ- 

ნიდან ნათელში, დროებითიდან მარადიულში გადასასვლელად და რო- 

მელიც მამამისმა გააძევა სამშობლოდან. უფლისწული დიდმა სინა- 
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ნულმა შეიპყრო, გარეგნულად არ იმჩნევდა, მაგრამ მის სულს ასხი–- 

ვოსნებდა წმინდა სამოთხის სიყვარულის ელვარება... 

აქ თავდება ექსპოზიციური ნაწილი და იწყება საკუთრივ ბალავ-- 

ჰარისა და ბუდასაფის ამბავი, რაც აღნიშნულია კიდეც ამჯერად თვით 

ტექსტში მოთავსებული სათაურით: „ბალავპარ განდეგილის მოსვლა. 

უფლისწულ ბუდასაფთან“ (37V: 4-4 #, «ა1:CL 2 კს =C-ს ჯა აუ). 

„.ამბის მთხრობელი ასე გაღმოგვცემს, რომ 
როდესაც ქვეყნის ყოველ მხარეს გაისმა უფლისწულ ბუდასაფის სი- 
კეთის, გონიერებისა და გამჭრიახობის ამბავი, სარანდიბში ცხოვრობ- 

და ერთი ბრძენი კაცი, რომელსაც ბალავჰარ განდეგილს უწოდებდ- 

ნენ და რომელიც სრულად იყო · დაუფლებული ღირსეულ მცნებას. 

როდესაც ესმა მას უფლისწულისა და მისი ნიჭის ამბავი, ცეცხლი ჩაეგ–. 

-ზნა გულში, გადაუწვა მერყეობის ჯებირები, უმალ გამოეწყო ვაჭრის. 

სამოსელში, ჩაჯდა გემში (+---2: ა შ) და გაემართა ქალაქ სულა- 

ბატს. იქ ჯერ ქარვასლაში მოისვენა ერთი-ორი დღე, შემდეგ კი იწყო 

სამეფო სასახლის გარშემო მიმოსვლა. თანდათან დაუახლო ქედა იგი: 

უფლისწულის მსახურთ, განსაკუთრებით კი ხახანს. ერთხელ დაიმა- 

რტოვა და უთხრა: მე ყარიბი კაცი ვარ სარანდიბელ ვაჭართაგან, ერთი: 

ნატიფად ნაკეთები ძვირფასი საქონელი (არაბ. კ>აL) მაქვს, სხვას, 

მის ღირსს ვერავის ვხედავ, გარდა თქვენი უფლისწულისა, რომელიც: 

სიბრძნის მარ გალიტთა საბადოა. ეს საქონელი წითელ გოგირდზე (ლაკ 

1+>I) ძვირფასია გულთათვის, იაგუნდის საბადოზე უფრო ელვარეა და ორი 

ქვეყნის მორიგებაში გამოსადეგი. რომ გითხრა, ბრმას მხედველობას. 

უბრუნებს, ყრუს -–-სმენას, მუნჯს––მეტყველებას, ავადმყო ფისათვის 

წამალია გიჟს აჭკვიანებს, უსულოს აცოცხლებს, ეს საიდუმლო მხოლოდ. 

შეწ შემიძლია გაგანდო და ყუთს სახურავი ავხადო, თუ ყოველივეს 

უფლისწულს მოახსენებ. მიბრძანებს, ვეახლები და მივართმევ, არადა 

უკან გავბრუნდებიო. ხაზანმა ეს რომ მოისმინა, გაოცებულმა უპასუ- 

ხა: ჰე, უცხოელო ვაჭარო, ბრძენს ჰგავხარ, შენი სიტყვები კი გიჟურია 

ვიდრე ამ საიდუმლოს არ ამიხსნი და შენ საქონელს არ მაჩვენებ, რო- 

გორ დაგიჯერო ან რა მოვახსენო? ბალავჰარ ბრძენმა თქვა: გამჭრიახო 

ხაზანო, თუმცა ამ ხალხში გამორჩეული ხარ, მაინც ვერ გაუძლებ ჩე- 

მი საქონლის ელვარებას. ამას იმიტომ ვამბობ, რომ საექიმო მეცნიე- 

რებაც ხელმეწიფება და წინათგრძნობაც გამაჩნია. შენი მხედველობა 

სუსტია და იმ მარგალიტის სხივი დაგიზიანებს, მხოლოდ უფლისწულს: 

შეუძლია მისი დანახვა. გადაეცი ეს, აუხსენი, ნუ გერიდება და ნუ გე- 

ეჭვება, არ შეგარცხვენო. ხაზანი მივიდა უფლისწულთან და მცირე 

ყოყმანს შემდეგ მოახსენა ყოველივე უფლისწულს გულმა. 
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უგოძნო, ბედნიერების მზე მომევლინაო, გახარებულმა ბრძანა ბალა- 

ვპჰარის სწრაფად და ფარულად მოყვანა. 

როდესაც ბალაეჰარმა შეიტყო მსახურისგან, რომ ღამით მას უფ- 

ლისწულთან მიიყვანენ. დალოცა მაცნე, რამდენიმე წიგნი სიბრძნის 

წიგნთაგან ჩააწყო ერთ კალათში (ყუთში)ზ), თავი მოუკრა და ხაზანს 

დაელოდა, რომელმაც იგი იდუმალ შეიყვანა უფლისწულთან, თვითონ 

კი დატოვა ისინი, გარეთ გამოვიდა და სასახლის კარებთან დაჯდა ყა- 

რაულად. უფლისწული დიდი პატივით მიეგება ბალავჰარს, რომელ- 
მაც შენიშნა, პირველად მხედავ და ასეთი მიღების ღირსად რატომ მი- 

გაჩნივარო? უფლისწულმა აუხსნა, რომ დიდი ხანია ელოდა ამ წუთს, 

რომ მან იგრძნო ბრძენი მასწავლებლის სულის მაგნეტური ( ს–ა%I>.) 

ძალა და რომ სულიერ მამას უფრო უნდა ვცეთ პატივი, ვიდრე ხორ- 

ციელს. ბალავჰარმა ეს რომ მოისმინა, თქვა: უსასყიდლო მარგალიტის 

(ეი ჯა) ფასი მხოლოდ ჯავაირჩიმ („სგ კ»ა>) იცისო. ის, რაც კეთილ 

ბუნებოვანმა უფლისწულმა მე მომაგო, მაგონებს კეთილშობილი მე- 

ფისა და ორი ღვთისმოსავი მათხოვრის ლ იMე –- ძონძნებში გამო- 

ხვეული) ამბავს. უფლისწულმა ბრძანა, თქვი, როგორ იყოო?! 
აქედან იწყება ბალავჰარის მიერ ბუდასაფის მოქცევა თეორიულ 

მსჯელობათა და საილუსტრაციო არაკების მეშვეობით. მის მიერ მოთხ- 

რობილ პირველ არაკს სათაურად აქვს „ამბავი (დასთანი) 

გონიერი მეფისა“: 

იყო ერთი ბედნიერი და გონიერი მეფე, ვეზირებითა და მრჩევლე- 

ბით დამშვენებული. ერთ დღეს ველად გაისეირნა. “უეცრად თვალი 

მოჰკრა ძონძებში გამოხვეულ ორ ადამიანს, გახარებულმა ხელი უშ- 

ვა აღვირს, ცხენიდან გადმოხტა და ქვეითად მიეახლა მათ, შეყვარე- 

ბულივით მოეხვია და ერთი საათი მათთან ერთად გაატარა. არ მოეწო- 

ნა ეს ამალას, მაგრამ ვერავინ ვერაფერი შებედა. ქალაქში რომ მობ- 

რუნდნენ, მეფის ძმასთან მივიდნენ და მოახსენეს მეფის უკადრისი საქ- 

ციელი. ძმა შეთამამებული იყო მეფესთან, სწრაფად წამოდგა, მივიდა 
სასახლეში და ძმას ჭკუის სწავლება დაუწყო. მეფემ ბუნდოვანი სიტ- 

ყვებით უპასუხა, ძმა უკმაყოფილო გამობრუნდა. სამი დღის შემდეგ 

მეფემ ბრძანა, რათა ძმის | სასახლის | კართან მისულიყო სიკვდილის 

მაცნე ((– „ას.) და დაეკრა განმორების დოლი (ა-> ა.ხ). დ 

ისეთი ადათი იყო იმ ქვეყანაში, რომ, თუ მეფეს ვინმეს დასჯა. სება 

93 არაბ. %L.:., ნიშნავს კალათსაც და ყუთსაც, პატარა სკივრს, ჩანთას, აქედან 

უნდა იყოს მიღებული, ერთი მხრივ, მაჯლისისეული ა“ (კალათა), მეორე მხრივ -– 

ვ. როზენისეული «/806L>» (მდრ. ქართული „ბალავარიანის“ „მოთხე“). 
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ამ მაცნეს მიუ გზავნიდა ჯალათებთან ერთად, რათა სიკვდილმისჯილი 
მომზადებულიყო, სათქმელი ეთქვა და საქმნელი ექმნა... 

აქ ხელნაწერში დიდი ლაკუნაა, ჩანს, დეფექტური იყო მისი დე- 
დანი, რადგან თბილისური ნუსხის ერთი გვერდის (42) “მანძილზე დაუ- 
მთავრებელ ” პირველ არაკს მოსდევს შეგონება (+-C>), რომელიც 
შეიცავს „ადამის ამბავს“ (ადამის შექმნისას ყალიბი უფრო 
ვიწრო აღმოჩნდა. სულმა ძლივს ჰჰოვა მასში ადგილი, ასე შეიქმნ: წი- 
ნააღმდეგობა ხორცსა და სულს შორის). ამ შეგონებას ასევე მიყოლე- 
ბით მოსდევს „ჭაში ჩავარდნილი კაცის“ არაკის დასკენითი ნაწილი: 

„იცოდე უფლისწულო, ბნელი და ვიწრო ჭა-- ეს უბადრუკი ქვე- 
ყანაა, ბნელი სანაგვე: ტოტებჩამოშვებული ხე –– სიცოცხლეა და ადა– 

მიანის სხეულის ყალიბი: ხის ორი ტოტი –- სიხარბე და იმედია; ბასრ- 

კბილებიანი თაგვები –– სიკვდილის მეგობრებია, ღამისა ღა დღის სა- 
ათები; ოთხი ასპიტი –– ოთხი კავშირი (ბუნება), ერთმანეთს რომ ებრ- 

ძვის, წინააღმდეგობაშია და ყალიბის დამსხვრევას რომ ესწრაფვის; 

გველეშაპი –– სიკვდილია პირდაღებული, საზარელი; მცირედი თაფ- 
ლი -–- მოტყუების მიზეზია და ლოკვა მისი –– ვნებათაღელვა“... 

ამ საკმაოდ თავისებურ დასკვნას მოსდევს „არაკი სა მარ- 

თლიანი მეფისა“, რომელიც სინამდვილეში წარმოადგენს „ს ა– 

მი მეგობრის“ არაკის ვარიანტს: 

ერთმა მეფემ სამოგზაუროდ გაგხავნა თავისი მახლობელი კაცი, 

თან გაატანა მრჩეველნი და საქონელი, ივაჭრე, მოგება ნახე და სიკე- 
თით მოიხმარეო. იმ კაცმა სამი მეგობარი გაიჩინა. პირეელთან დროს 

ატარებდა, მეორეს განსაცდელის ჟამს მიმართავდა დასახმარებლად, 
მესამეს გაურბოდა, რადგან გონიერი იყო და ჭკუას არიგებდა. ასე გა- 
ანიავა მთელი ქონება. დასრულდა აღთქმული ვადა, მოსარჩლე მიუგ- 

ზავნა და სასწრაფოდ იხმო თავისთან. შეშინდა კაცი, რა პირით წარ- 

ვდგეო მეფის წინაშე (აქ ჩართულია ბრძნული შეგონებებე და ნაწყვე– 

ტი ლექსად ფუჯად გატარებული ცხოვრების ამაოების შესახებ). პირ- 

ველმა მეგობარმა ცივი უარით გაისტუმრა, ვერც მეორემ უთხრა სა- 
ნუგეშო, მხოლოდ მოძულებულმა მესამემ აღუთქვა ერთგულება, თან 

სანიმუშოდ არაკი მოიტანა („ს ულელი და ოქრო“): 

ერთმა სულელმა ოქროს ფული იშოვა, ბაზარში ვირის ყიდვა გა– 

დაწყვიტა, გზად ნაცნობი შემოეყარა, სად მიდიხარო, ჰკითხა. ბაზარ- 

ში მივდივარ, ვირი უნდა ვიყიდო, მიუგო სულელმა. აბა, მაგ სიტყ- 

ვებს „ინშალაჰ“ („თუ ღმერთმა ინება“!) დაუმატეო, ურჩია მეგობარ- 

მა. რად მინდა „ინშალაჰ“, ოქრო ჯიბეში მაქვსო, თქვა სულელმა და 

გზა განაგრძო. ბაზარში, ვიდრე სულელი ვირს შეარჩევდა, ქურდმა 
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ოქრო მოჰპარა. საცოდავი სულელი ხელცარიელი გამობრუნდა, კელავ; 

ის მეგობარი შემოხვდა, დამალვა სცადა, მაგრამ დაინახა და ჰკითხა, 

ვირი რა უყავიო?. ეჰ, ოქრო მომპარეს, „ინშალაჰო“, მიუგო სულელმა. 

მეგობარს გაეცინა და უთხრა: ეგ მანამდე უნდა გეთქვა, ვიდრე ოქროს 

მოგპარავდნენო. . 
ასევე შენც, დასძინა იმ კაცის მესამე მეგობარმა, ადრე უნდა გე- 

ფიქრა მონანიებაზე, მაგრამ მე მაინც წამოგყვები, რათა შენთვის პა- 

ტიება გამოვთხოვო. მეფის კაცს მწარე ცრემლი გადმოსცვიედა, არ. 

ვიცი, რა მომელისო... 

აქ მკვეთრი გადასვლაა განმარტება-დასკვნაზე, რომელსაც ბალავ– 

ჰარი იძლევა: მეფე––მაღალი ღმერთია (იზად-- ა»); მის მიერ გაგზხავ- 

ნილი კაცი –– ადამიანია; მოგზაურობა –– ამ ქვეყნად მოვლინება; ვაჰქ- 

რობა –– სულისათვის ზრუნვა,: მრჩეველნი –– აშკარა და დაფარული: 

ძალები (ხუთი გრძნობა); სამი მეგობარი ––- პირველია სიხარბე ქონე- 

ბისა და ვნებათაღელვა სხეულისა, მეორეა რისხვა და სწრაფვა დაუო- 

კებელი, მესამეა ჰეშმარიტი გონიერება და სიმართლის გრძნობა, რო- 

მელიც კეთილ საქმეს გვიკარნახებს. 

მადლიერი უფლისწული ახლა საიქიოსკენ გზის გასაგნებ სხვა არაკს 

სთხოვს პასუხად ბალავჰარი 'უამბობს არაკს „მეფე ერთი: 

წლით“, რომელიც აგრეთვე მთელი რიგი დამატებითი დეტალებითაა:· 

შევსებული: 

ერთი ქალაქის (ცIL-»“+) მცხოვრებლებს წესად ჰქონდათ ვინ- 

მე უცხოელის ხელში ჩაგდება და გამეფება, იმ საცოდავს გამოუცდე- 

ლობით ეგონა, მარადის მეფე ვიქნებიო და უზრუნველად ატარებდა: 

დროს. რამდენიმე ხნის შემდეგ იგივე ხალხი უეცრად თავს ესხმოდა 

და უდაბნოში აძევებდა სისხლის ცრემლების მღვრელს. ერთხელაც 

ერთი გონიერი უცხოელი გაამეფეს, რომელმაც ადრევე იგრძნო მათი. 

უცნაურობა, არავის უახლოვდებოდა, შინაგანად მარტო იყო. ბოლოს 

ერთი სხვა კაცი დაიახლოვა, თანამოაზრედ დაიგულა და საქმის ვითა- 

რება გამოჰკითხა. იმ კაცმა აუხსნა, მეც ამათი საპყრობილის ტყვე ვარ 

შენი ხსნისათვის მოვლინებული. ძალაუფლება აქ ერთ ცბიერ დედა- 

ბერს ეკუთვნის, ის ჯერ ამეფებს უცხოელს, ტკბილად ეპყრობა, შემ- 

დეგ კი უნაპირო უდაბნოში აძევებს მშიერსა და შიშველს, ვიდრე არ 

დაიღუპება. ახლა მეფობაზე ზრუნვას თავი ანებე, შენი განძეული იქ 

დააგროვე, რათა, როდესაც ის დედაბერი ტახტიდან გადმო გაგდებს,,. 

სამეფო სამოსს გაგხდის და შორს ფგდაბნოში გადაგისვრის შიშველს... 

აქ ისევ აკლია არაკის დასასრული (ერთი-ორი ფრაზა მაინც) და: 

პირდაპირ, ამავე გვერდზე (48L) მოსდევს: „რა ბრძენმა ბალავჰარმა 

' ეს არაკი დაასრულა, უფლისწულს განუმარტა,–– იცოდე, რომ არაკ- 
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ში მოხსენიებული ქალაქი ეს ცრუ (შემაწუხებელი) სოფელია (LI ,> 
ლ); ცბიერი მოქალაქენი –– ვნებათაღელვა, შეცოდება და სას- 

ჯელია: მატყუარა დედაბერი –– სიმდაბლის მომხიბლაობა... რა 
ბრძენმა ბალავჰარმა ეს განმარტება დაასტულა, უფლისწულმა სთხო- 
ვა, ახლა საიქიოს ამბავი მითხარი, იმ ქვეყნისა არაფერი ვიციო. აქ მო– 

ღის ვრცელი მსჯელობა ბნელი სხეულისა და ნათელი სულის შესახებ, 

რასაც მოჰყვება უფლისწულის რეპლიკა იმ ხალხის შესახებ, რომე- 
ლიც მამამისმა გააძევა. ბალაეჰარი აღიარებს, რომ ისინი მისი თანამო- 

აზრენი იყვნენ და სანიმუშოდ მოჰყავს „ბრძენი მ კურნალ- 

ი ს“ (ცა> =>.C) იგავი (ავადმყოფს უნდა მოაკლდეს მსუ- 

ყე საჭმელი და ხორცთა სიამე. რათა სხეულიდან განიდევნოს სიბინძურე), 

რასაც მოსდევს კვლავ ვრცელი მსჯელობა განდეგილობის შესახებ, უფლის– 

წულის თხოვნაზე, მასწავლე, როგორ გამოვყვე შენს გზას, ბალავჰარი 
პასუხობს არაკით, რომელიც ტექსტში დასათაურებულია -–– „უზრ უნვე- 

ლი მეფის არაკი“ (ეს იგივე „შვილისმქამელი მეფის“ 
არაკია): ' 

იყო ერთი მდიდარი და ლაშქარმრავალი მეფე. მთელი მსოფლიოს 

დაპყრობა მოისურვა, დამარცხდა ურიცხვ მტერთან ბრძოლაში და 

ცოლშვილთან ერთად გაქცევით უშველა თავს. ერთ შამბნარში დაიმა– 

ლა მდინარის პირას, ვერც წინ მიდიოდა, ვერც უკან, შიმშილმა შეაწუ– 

ხა მთელი ოჯახი, ერთი შვილი მოუკვდა. მაშინ ცოლს შესთავაზა, მო- 

ღი ერთი შვილიც გავწიროთ, მოვკლათ და შევჭამოთ, სხვები მაინც 

გადავრჩებით, არადა ყველანი დავიხოცებითო. ასეც მოიქცნენ. ქჭამ- 

დნენ და ტიროდნენ... 

აქ თავდება პირველი ღამე. მეორე ღამის შეხვედრა იწყება დასთა– 

ნებისათვის დამახასიათებელი აღწერით (როდესაც დღის ჩირაღდანი 

ფარდას მოეფარა და ღამის ყორანმა კუპრივით შავი ფრთები გ»შა- 

ლა...,, რასაც მოსდევს ბალავჰარის საუბარი წინასწარმეტყეელთა სა- 

ჭიროების შესახებ (ორი მთავარი მოციქულია გონება და რწმენა, ამათ. 

გარდა საჭიროებისამებრ აგზავნის ღმერთი წინასწარმეტყველებს ურ- 

წმუნოთა გასამარგლავად, მსგავსად იგავი სა მებაღის შესა- 

ზებ, რომელიც უვლის ნორჩ ხეხილს და დროულად იწევს ნაყოფს; 

ანდა მსგავსად მკურნალის იგავისა, რომელიც წამლისა და 

კერძის დროულად შერჩევით ცდილობს დაავადების სწრაფ განკურ- 

ნებას), უფლისწულის შეკითხვაზე, თუ მოციქულნი ადამიანს მხსნე–- 
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ლად უხდა მოევლინონ, რატომაა ზოგი ბედნიერი, ზოგი კი ტანჯულიო, 

ბალავჰარი პასუხს აძლევს არაკით -„ჩი ტი ფადიმ ი“%, 

ზღვის ნაპირზე დებდა ჩიტი ფადიმი კვერცხს, ტალღები ხშირად 

უნადგურებდნენ ბუდეს. მაშინ იმ, ჩიტმა ხერხი გამონახა, სხვა ჩიტებს 

უღებდა თავის კვერცხებს ბუდეში, ხოლო ბარტყები რომ მოიზრდე- 

ბოდნენ, ჩამოიფრენდა და მოუხმობდა. მის შვილებს ესმოდათ მისი და 

გამოეშურებოდნენ, სხეები კი ადგილზე რჩებოდნენ... ეს არაკი მოწ- 

მობსო ბრძენთა ბუნებასა და მჭევრმეტყველების ძალას. 

აქ კვლავ ვრცელი მსჯელობაა მოციქულთა შესახებ, რაც ილუს- 

ტრირებულია არაკით „ნათე ლმხილველის ნაამბობი“ (რო- 

გორ წააწყდა იგი უდაბნოში მლაშე წყაროს, რაც ეშმაკის ცრემლი 

აღმოხნღა. ხოლო საიდუმლოს ფარდა მხოლოდ თავის დროზე უნდა 

აეხადოს, მამლის ყივილივით.... ღვთის სიტყვის გაგება ისევე უჭირს 

ადამიანს. როგორც პირუტყვს ადამიანისა, თუმცა ღვთის მადლი მზე- 

სავით ყველას მოეფინება უფლისწულის შეკითხეაზე, ნუთუ არავის 

ესმის ეს იდუმალი სიტყვა, ბალავჰარი პასუხობს, რომ მოციქულთა 

მიერ გაცხადებულ მცნებას იღებს ჭეშმარიტი მორწმუნე, მამაშენმა 

კი ასეთი ხალხი გააძევა და არ შეისმინა, მაგრამ იმედია, მას იგივე 

დაემართება, რაც ტკბილმოუბარ მეფეს. უფლისწულმა ჰკითხა: როგორ 

იყო ეგ ამბავიო? 

„არაკი ტკბილმოუბარი მეფისადა კეთილ 

მოსურნე ვეზირისა“:ძველად, სულ ძველად იყო ერთი 

გულმართალი და ტკბილმოუბარი მეფე, თავისი საქმის ჩინებული 

მცოდნე. მაგრამ რწმენის საკითხებში ვერ ერკვეოდა. მას ჰყავდა ბრძე- 

ნი და კეთილმოსერნე ვეზირი, რომელიც ახლოს იყო მეფესთან, მაგ- 

რამ ფრთხილობდა რწმენის საიდ–მლოს გახსნაში. ერთხელ ღამით მე- 

ფემ შესთავაზა ქალაქში გასეირნება. მოიარეს ყველა კუთხე-კუნჭული, 

ბოლოს მიადგნენ ბაზრის მახლობლად მდებარე ერთ ადგილს, რომელ- 

საც ხალხი „ლღარიბთა საქორწინოს“ (უსაკC ს)»ს) უწოდებდა. ნაგ- 
ვისა და მძორის მთა იყო აღმართული. ერთ კუთხეში სინათლე შენიშ- 

ნეს. ახლოს რომ მივიდნენ, უსიამო სიმღერის ხმა შემოესმათ, შემდეგ 

კი ნაგვის ორმოში ნებიერად გაშოტილი ზანგი დაინახეს, რომელიც სა- 

ზამთროს კანს ხელს უტყაპუნებდა და ხმას აყოლებდა, იქვე კი მისი 

ცოლი ეშმაკი” მსგავსად დახტოდა. დროდადრო გალაღებულნი ერთ- 

მანეთს ეხვეოდნენ და ჰკოცნიდნენ. ზანგი თავის ცოლს –– 

9 არაბულ და მაჯლისისეულ ვერსიაში „ყადიმი“ („+). როგორიც ვხედავთ, გან- 

სხვავებას ქმნის კელავ წერტილთა აღრევა. („2)). 
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„ბაგეს ბაგეზე ადებდა, პირს პირზე, 

მათ შორის თმის ბეწვიც ვერ ჩაეტეოდა. 

ეხვეოდნენ ერთმანეთს, ვით გველი გველს, 

რა საამოა, როცა სატრფო ეხვევა სატრფოს-95, 

მეფემ გაოცების თითს გაკვირვების კბილები მოუჭირა და ეეზირს 
მიმართა: ასე ნებიერად ჩემს სასახლეში, მოახლეებთან და დიდებუ- 

ლებთან არასოდეს მომილხენია, რაშია საქმეო? ეს რომ თქვა, ზანგმა 

ღვინო დალია და ქალთან დაწოლა განიზრახა, ვეზირმა მეფეს მოახ- 

სენა: ახლა გავეცალოთ აქაურობას, ჩვენც რაიმე საფრთხე არ დაგვე– 
მუქროსო. მეფეს გაეცინა და გამობრუნდნენ. გზაში ჩაფიქრებულნი 

მოდიოდნენ. მეფემ კვლავ ვეზირს მიმართა: არ გიკვირს, ამ სიმყრა- 

ლეში ეს საცოდავნი ისე ატარებენ დროს, რომ ჩვენ სასახლეში ლა- 

მაზმანებს შორის ვერასოდეს ვერ მოვილხენთო?! კეთილმოსურნე ვე– 

ზირმა დრო იხელთა („ნუ აყოვნებ, რადგან ხელსაყრელი დრო გა- 

ზაფხულის ღრუბელივითაა") და შეგონება დაუწყო: იქნებ რწმენის 

ხალხს ჩეენც ჩვენი სასახლეებითა და სიმდიდრით იმ მათხოვრებს ვა- 

გონებთ, მათ თვალში ჩეენი წუთიერი ბრწყინვალება ნაგვის გროვაა, 

რადგან ისინი უზენაესის ტაძარში ცხოვრობენ, ხოლო ჩეენი საქმე იმ 

ბრძენის სიტყვებს ესადაგება, რომელიც მასპინძელს შეეკამათა. მე–- 

ფემ ჰკითხა, ეგ როგორ იყოო? მეორე ღამეს ვეზირმა მოახსენა: „ა მ- 

  

I (C#" უა „ უს აჰათ=:C; (ბ) »-6ჰე) ასი – ც-ს -I 

ეს» ეს პა 4 პს კე – ეს» ეს ეX «იხ თათა. 4 
ეს ბუნებრიად და ორგანელად ჩართელი სალექსო სტრიქონები წარმოადგე- 

ნენ ნაწყვეტს გორგანის ცნობილე პოემ-ღან „ვისი და რამინი“ (ვისი მთვრალ მოაბადს 

ძიძას რომ შეატოვებს და თვით რამ-ნს შებ%ვ 22 ბაღში). 

ემა აღი 3 >> „VV =>“ « გე უჰ ცას 3 ეუ“) + ააჰ 

წწი , VICბ, ასი «ს IX 

ოღონდ გამოცემასთან შედარებით აქ ბეითები გადასმულია. ქართულ ივესრამაანში4 

ეს ადგილი შეცვლილია, აღებულია მხოლოდ მთავარი დეტალი: | „მათ შუა ბეწვი 

არ დაეტეოდა“ (ვისრამიანი ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლევა და ლექ- 
Lიკონი დაურთეს ალექსანდრე გვახარიამ და მაგალი თოდუამ, თბ., 1962, გე. 136). აქვე 

შევნიშნავთ, რომ ეს შეკეეცა შეიძლება აიხსნას იმით, რომ ანალოგიურადაა აღწერილი 

ვისისა და რამინის პირველი შეხვედრა (გე. 122): 
= = 

«#9 ც5ჯX ე) უმა 4 აჰა კა (91) »” (691) «ას აჰ ეს ო) 

რაც ქართულში საკმაოდ ზუსტად და გავრცობილადაა. წარმოდგენილი (გვ. 102); „სია- 

მოვნისა მოედანსა შიგან ბურთი ჩამოეგდო და ასრე მაგრად შემოექირა ერთმანეთისა- 

თუის, თუცა დიდსა წუიმასა მათზედა ეწუიმა, მკერდი არ დაუნამიანდებოდა. და პირი 

პირსა ზედა დაედვა4. 
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ბავი ბრიყვი მასპინძლისა და გონებამახვილი 

ბოძენისა“: 

ერთმა ბაზრის კაცმა და მდაბიომ ლხინი მოაწყო და ყოველი ჯუ- 

რის ხალხი მოიპატიჟა. მათ შორის იყო ერთი ბრძენი და გამვრიახი 

კაცი. როდესაც მიმოიხედა, კერძის სიმრავლემ, სახლის მორთულობის 

მყვირალა სიმდიდრემ და სიჭქრელემ გუნება აუმღვრია. მიხვდა, მას- 

პინძელს ამით სურდა სხვების თვალის ახვევა და საკუთარი სულის 

სიღარიბის დაფარვა. მისი დასჯა გადაწყვიტა და სახეში შეაფურთხა, 

აღშფოთებულ მასპინძელს კი აუხსნა: კაცს ბალღამი თუ მოაწვა, ყვე- 

ლაზე უწმინდურ ადგილს უნდა გადმოიღვაროს, შენს სახლში კი უბინ- 

ძურეს ადგილად შენი სახე მივიჩნიეო. დაბნეულმა მასპინძელმა ეე- 

რაფერი უპასუხა... 

ვეზირმა განმარტა, ჩვენც ნაგავში ვცხოვრობთ და ვერ ვამჩნევთ, 

ვიდრე სხვა არ მიგვანიშნებსო. იმ შეგონებისა არ იყოს, ერთმა ბრძენმა 

იგავად რომ ბრძანა: 

ვიღაცამ ნაგავს ჩაუარა და ცხვირზე ხელი მოიჭირა. ბრძენმა უთხრა, 

ეს ნაგავი ოდესღაც პურის თავთავი იყო და ხალხი ფულს იხდიდა მას- 

ში, ახლა ნაგვად ქცეულა და გაურბიხართო... 

შემდეგ მოდის ეეზირის ვრცელი ქადაგება ამ ქვეყნის ამაოების შე- 

სახებ და მეფის მოქცევა... 

ბუდასაფმა განდეგილობის გზა აირჩია და თავისი გადაწყვეტილება 

ბალავჰარს გაანდო, მაგრამ მოძღვარმა დაუშალა, შენ ჯერ არ ხარ 

მზად იმ სიმძიმეთა გადასატანად, რაც ამ გზას თან ახლავსო (ქალაქი- 
დან ქალაქში უსაგხბლოდ ხეტიალი, ძონძების ტარება). ამ დიალოგს 

მოსდევს „ამბავი მდიდარი ზრდილი ჭაბუკისა დაღა- 

რიბი ქალწულის ა", 

გადმო გვცემენ რომ ერთ მდიდარ და შეძლებულ კაცს ჰყავდა 

ჭკვიანი და ლამაზი ვაჟი. მამას სურდა მისთვის შესაფერი ცოლი შეერ- 

"ვ ბომბეას არაბულ ექრსააში მას „ორი მოცურავას“ არაკი ენაცვლება (ე. როზე- 

ნის თარგჭ., გვ. 65). არც მ,ჯლასასუულ სპარსულ და არც ქართულ „ბალავარიანმი“ ეს 

ჩართული არაკი არ გვხვდება. 

ს? ტექსტშია (68); ს > „სკებს კასა ესეი! უსა თუ. IM ,>-ის 
სპარსული მნიშვნელობიდან ამოვალთ („მყიდველი, მთხოვნელი“), მაშინ სათაური ასეც 

შე-ძლება ითარგმაოს: „ამბავე მდიდარი ზრდილი ჭაბუკისა, რომელმაც ღარიბი ითხო- 

ე»“ (ბა დერვაშზარიდარ), ან „ამბავ მდიდარი ზრდილი ქჭაბუკისა და მომთხოვნი 

დერვიმშისა“ (ბა დერვიმე ხარიდარ). ვფიქრობ, უფრო შესაფერისია აქ არაბული 9 ს > 

(ქალწულ), მითუმეტეს, რომ ოდნავ ქვემოთ ნახმარია არაბულივე შესატყვისი 1)4+C 

(ქალწული), ფორმა ეა > შესაძლებელია სათაურის რითმულმა პროზამ გამოიწვია. 
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«თო და საკუთარი ძმისშვილი დაუნიშნა, მაგრამ ვაჟს იგი არ უყვარდა 

„და უარი მოახსენა. განრისხებულმა მამამ ძალას დატანება განიზრახა. 

ვაჟმა გაცლა ამჯობინა, მშვილდიდან გატყორც–ილი ისარივით მოწყ- 

·და მშობლიურ კუთხეს და ქარივით მოედო ქვეყანას. ბოლოს ერთ სო- 

ფელს მიადგა, მდინარის პირას ერთი პირიმზე ასული იხილა, რომლის 

“სახის ელვარებამ გულში დარდი და თვალში წყალი ჩაუყენა. წყარო- 

·დან იმ ქალწულს სახლამდე მიჰყვა, იხილა ზღურბლზე მჯდომი ღარი- 

ბულად გამოწყობილი ერთი მოხუცი კაცი («ა კ») და დედაბერი 

'(+ვ კ=+)9ზ, გარეგნობით ასულს რომ ემსგავსებოდნენ. ასულით 

მოზიბლულმა ჭაბუკმა მამას ქორწინების ნებართვა სთხოვა. მამა ჯერ 

უარზე იყო, შენ მდიდარი ხარ, არ ჯშეგეფერებაო, სხვაგან ქალს ვერ 

გაგატანო. როდესაც დარწმუნდა, რომ ჭაბუკს არც სიღარიბის ეშინია, 

არც სადმე წასვლას აპირებს და თა5 მიკე გომიერებაც მოეწონა, ქორ- 

წილი გადაუხადა, შინ შეიყვანა და უამრავი განძი, ოქრო-ვერცხლი, 

«ლალ-იაგუნდით მორთული სამოსელი ჩააბარა... 

ბუდასაფი კვლავ სთხოვს, მეც ასევე გამომცადეო. შემდეგ მოდის 

დიალოგი ბალავჰარის ასაკის შესახებ (12 წელია რომ ჭეშმარიტების 
„გზას ვადგავარ, თორემ ისე 60 წლის ვარო), შეგონებათა აუცილებლო–- 

ბის "შესახებ, რასაც მოსდევს არაკი „მებაღი სა და ჩიტუ- 

ნასი“: 

(71--V –- 72-ე) ს-> 

35131 3ეC:) ვ 2>2I კბ” სთ-ს >" „ა ააეე1: ა/წ „=> 

სახი 4“ სა ხს >L. ელ! დეს აMკ9.3 ე) ძა 524) 3 1 

38 ცხა ეI,2I ცი1 კ ა» >» 8ს ახი კ 25 ვსვა > კოთ 
ხს ე! დსც. ელაკ 526 3 ხე ვ 4 ეჩ 3 ეჰე აგვ 6)» 
ას> აუკ= ა. · დაკ) უს» 0 3 ა ას 3 «პაკო სც MI 
დაბე> ეხა ეწ 1 3. ვ! ცდა აა„> > I-ლი. ა: აწ ა,>ს სა 

თ–- ულია 4 ს აა „L>I გა > თ სც 5 წევ გე 3 

სე =>. ვ აცდ ასას >. ა» , ახ) შოა. ”ლ » 

„ა, ცი კე ა>CI#» წამო სნსუე->4) ასა ეხყ> აა იტი 

"მ ბომბეის ტექსტში მხოლოდ მოზუცი კაცია (ვ.“ როზენით: «ლ180ხს» გე. 66). 

ასევეა ქართულ ვრცელ რედაქციაში (გვ. 54: „მე ასული ვარ ბერისა“...), მაგრამ 

მოკლეში ერთგან მას „ღედაბერი” შეენაცელა (იქვე: „ჰმაუყო ჭაბუკმან დედაბერ- 

სა“). -საინტერესოა, შემთხვევითია თუ არა ეს დეტალი?“). 
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# ს 3 ოკო ახ » 3 ა ა : “ბ... ესს >> ს =C6, 
უბე” ას,” წლ კ>კ) კაე. ა:+ 3 L; 4” სკC“ ა" 

ა“ კ. ია კა” აკ! 1- «ჯა კაIც 1 კნ1. ას» <9) ახეკ>ე: 

თ» ს უჰ) ა ჰსაას კი და» 501 «4 სკ ას) 2.2) 4 1» 

ასკა» კინა #1: 52 უსა >. ა» · 4 ცბა აკაახ. თი 

ეს კ,6 5-I ესა ათი კ სასა #I) ფცა «ს კს =- ც-> 

ღა, LI» კა) აც) (I ==“ +” სც 6 # -(C6ე)Lს ას უსავკპ ულ 

მაგ ე ეც-8 21ს ულა 29 ცის ვ ებს. ლსა ვ ხა ა2> 451- 

–––>__–_–>_"-9იმ· –. 
ხა » ა ვ ს ა/ს, 1 ალი ავთ უნა ვ საქის რაის 2“ 
ას =->L> ”V 3 ასსა გეი ა> კა =მსს ს2X> უჯ>- ათ. 

–ვებგბსააადაეაააააააატა·.“... 
წწ ზა. «> ა), «რ 1; აღა ე უ>“ 13 წენ 424.ბ| “I: არ 

ეეე ეეაეაეაბბსი აი. და ვ ცას ჯ 4 ა» 
“ა ე ცს დებ ე. ტა ცა კს 7 უნ ულია 1» «ეს ა 

ა ა-3 « იკა » ასა ცი ე! 4X წა სა ”ს24) კის დე 

5 აკვტუ>ა 61 6; კ ფა» ესაც » ეა ცესბ კაა ალა 
“ს 3) 4 ა(ა! ებ ა 3) 2 უ>– =. აჯ> ახა "->L2 ..ნა" 

ვ ა 3 VI» 4 6ხა 7 ამყებ ა ბსბ ე) აკმ დავა ს ე> 
-” ი.ვ 6 24” ვ გპა ა |ეაკ> ლ კსა რ ს ცავიაა ცევ 

.. ა”  ”“.-....– 
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უ__-____ 
==. 

არაკი 

(მებაღე და ჩიტუნა| 

„ბრძენმა თქვა: გადმოგვცემენ, იყო ერთი მებაღე (ბაღის პატრონი). 

(ბაღი) სავსე იყო ხეხილის ხეებით, ნაყოფითა და ყვავილთა ცეცხლით, 
და იყო წალკოტი გულწარმტაცი, სავანე გამამხიარულებელი. მებაღემ 

შენიშნა, რომ ერთი პატარა ჩიტუნა შემოეჩვია. იმ ბაღს მიაგნო და 

მტრობის ნისკარტით ზარალის კოცონი დაანთო. ყოველ დღე და ყოეკლ 

ღამე დანაკისკუდს, ყურძენსა და სხვა ხილს იმ ბაღისას მცირედს მიირ- 

თმევდა. უმეტესს კი ნისკარტითა და ბრჭყალებით აზიანებდა. ეს რომ 

მებაღემ ნახა თავისთვის თქვა: ამ ჩიტუნას თუმცა გარეგნობა შეუხედავი 

აქვს და ტანითაც მომცროა, მისი ზარალის ნაპერწკლები დიდია. შემდგომ 

რამდენიმე ადგილას შურისძიების მახე დააგო. მცირე ხნის შემდეგ 

ჩიტუნა ერთ მათგანში გაება. მებაღემ შეიპყრო იგი და სურდა მისი მო- 

კვლით თავისი სამართალი აღესრულებინა და ბაღის წალკოტი საკუ- 

თარი სიმშვიდისათვის მისგან დაეცვა. ჩიტუნამ მებაღეს უთხრა: ახლა 

მე შენგან შენდობას ვითხოვ და იმასაც გეტყვი რომ ჩემი მოკვლით 

არც გამარჯვების კარი გაგეხსნება და ჩემი ატირებით არც ქონი მოგე- 

მატება. თუ კეთილშობილი კაცი ხარ, გამათავისუფლე, მეც შენს ვითა- 

რებას სამი მცნებით ისე ავაყვავებ, რომ, თუ მთელი ცხოვრების მანძილზე 

მათი გამოყენებით იცხოვრებ, არასოდეს არც ერთ საქმეში სინანულის 

მახეში არ გაებმებიო! მებაღემ მიუგო: თუ შენი სარჩელი ჭეშმარიტია 

ნამდვილად, თქვი, რაც გაქვს, ხოლო, თუ თავის დახსნისა და გადარჩე- 

ნისაა ეს არაკი, იცოდე, მეგობრობის ხერხებს ნუ იგონებო! გამჭრიახმა 

ჩიტმა თქვა: ჰე, ადამის ძეო! გარდასული დროის გამო დარდსა და ნა- 

ღველს ნუ დაუწყვილდები; ნუ ირწმუნებ და ნუ დაიჯერებ იმას, რაც 

შეუძლებელია მოხდეს; ნუ გადადგამ ნაბიჯს იმის საძიებლად, რასაც 

ვერ მოიპოვებ. 

ეს სამი რჩევა რომ მოისმინა (მებაღემ). გულით მოიწონა და სუ–- 

ლით შეისყიდა, ჩიტუნა გამოხსნა, რათა მახიდან აფრენილიყო. ჩიტუ- 

ნამ შვება რომ იგრძნო, მაშინვე აფრინდა, მებაღის პირდაპირ ერთი ხის 
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„ტოტზე ადგილი დაიმკვიდრა, პირით მისკენ შემობრუნდა და საყვედუ- 

რითა და ნიშნის მოგებით მიმართა: ჰე, უბადრუკო, მტრის გარეგნობამ 

და სიტყვამ შეგაცდინა! ეს რა სისუსტე გამოავლინე და ჩემი სიცრუე დაი- 

ჯერე, იცოდე, რომ -არ მოტყუებულიყავ და ჩემი ყელი მტრობის მახვი– 

«ლით გაგეკვეთა, მკერდში ერთ სირაქლემას კვერცხზე უმსხვილეს მარ–- 

გალიტს იპოვიდი, ღამის წყვდიადში მისი ბრწყინვა მთვარის ნათელზე 

“უფრო კაშკაშაა და მისი ფასი ჯავაირჩებთან უანგარიშოა, სიცოცხლის 

-ბოლომდე საწუთროს განძად გეყოფოდა! 

როდესაც მებაღემ ეს სიტყვები მოისმინა სასოწარკვეთილებაში 

"ჩავარდა და მუხლები მოეკეცა, (დარდისაგან! ლურჯმა კვამლმა გულის 

ფიცარი გაუპო და ცხვირიდან ამოუვიდა. გონს რომ მოეგო, თავს ძალა 

დაატანა და წარმოსთქვა: ჰე, გონებაფრთხილო, მოხერხებულო სულნა- 

ტიფო, გალიის დამამშვენებელო! რა იქნება, სარგებლის გზას რომ და- 

ადგე და ჩვენი მეგობრობისა და ურთიერთობის კარები განახვნა, რათა 

შენ ოქროს გალიაში მიგიჩინო ბინა და მონასავით შენდა სამსახურად 

ფეხზე ვიდგე და მთელი სიცოცხლე, რაც მოგესურვება, ის მოვიმოქმე- 

დო! გაეცინა გონიერ ჩიტს და უპასუხა: ვაი შე ბეჩავო! რა მალე დაივი–- 

წყე ჩემი სამი რჩევა და ამ სარჩელით მოტყუების რგოლი ყურში გაი- 

ყარე. ჰე, გულუბრყვილოვ, პირველად განა ის არ გიანდერძე, დროთა 

მსვლელობაში რაც გაგისხლტება, მას ნუ ინაღვლებ და მომავალშიც, 

თუ რამ ხელიდან წაგივა, თავს ნუ მოიკლავ?! მიუგო წმებაღემ): დიახო! 

მაშ ჩემმა ხელიდან გაშვებამ ასე რად გამოგიყვანა წონასწორობიდან? 

მეორე დარიგება ხომ ის იყო, რომ გირჩიე, რასაც ხელთ ვერ ჩაიგდებ, 

ნუ ესწრაფვი და ნუ გაირჯები, მისი ნდომიო ამაოდ ნუ დაიტანჯები?! 

მიუგო: დიახო! თქვა (ჩიტმა): მაშ ჩემი განთავისუფლების შემდეგ რაღა- 

ტომ ცდილობ მოიძიო ის, რასაც, კარგად იცი, მთელი შენი სიცოცხ- 

ლის მანძილზე ვეღარ ჰპოვებ? და განა მესამე რჩევა ის არ იყო, რომ 

გითხარი, შეუძლებელის მტკიცებას ნუ დაიჯერებ ღა გონიერთა წი- 

ნაშე თავს ნუ შეირცხვენ?! მიუგო: ღიახო! მაშინ როგორღა დაიჯერე, 

თითქოს ჩემს მკერდში სირაქლემას კვერცხის ოდენი მარგალიტი ეტე- 

ვა, თუკი ხედავ, რომ ჩემი პღნაგობა თხემით ტერფამდე სირაქლემას 

კვერცხის ნახევარსაც კი არ უტოლდება და არ უსწორდება? 

რა მებაღემ ეს სიბრძნე მოისმინა, მეორედ მოსვლის დღე დაუღგა, 

შერცხვენილი და დალეწილი ჩიტუნას განეშორა“... 
აი, ამ მებაღეს ემსგავსებიან კერპთაყვანისმცემლები, როდესაც არ- 

ღვევენ ამ სამ მცნებასო, დაასრულა ეს არაკი ბალავჰარმა. 

ამის შემდგომ მოდის ვრცელი დიალოგი ღმერთის შეცნობისა და 

რწმენის გზაზე ქმედების შესახებ (გვ. 73––74). ბუდასაფს განსაკუთრე- 

ბით აწუხებს და აინტერესებს გზასაცდენილთა ბედი, ვინც ამჟამადაც 
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კერპებს სცემს თაყვანსო. ბალავჰარი მიუხვდება, რომ ის გულისხმობს 

მამას, მეფე ჰუნაიშს!თ, და ამშვიდებს, ვინც მოინანიებს და შეცოდე- 

ბას აღიარებს, „შესვამს წყალობის ღვინოს შენდობის თასიდან“. საი–- 

ლუსტრაციოდ მოყვანილია „არაკი მეფისა, რომელმაც ს-ი– 
ცოცხლის ერთი ნახევარი ბოროტებაში გაატარა, 

მეორე––ღვთისმოსაობა ში“): 

გადმოგვცემენ, რომ წარსულში იყო ერთი ბრძენი და სამართლიანი 

მეფე. ბედმა უმუხთლა და გარდაიცვალა ისე, რომ მემკვიდრე არ დარ- 

ჩენია, მაგრამ მისი უფროსი მეუღლე, სხვა ცოლების ხათუნი და სა- 
სახლის ბანოვანთა. მეთაური, ორსული დარჩა. ვარსკვლავთმრიცხვე- 

ლებმა იმკითხავეს, ვაჟი გაჩნდებაო, რომელიც სიცოცხლის პირველ 

ნახევარს ბოროტებასა და გარყვნილებაში გაატარებს. მეორე ნახევარს 

კი-–- ლოცვასა და ღვთისმოსაობაში. მართლაც, უკვე 14 წლიდან ვაჟი 

არავის უგდებდა ყურს, მხოლოდ დროს ტარებასა და ლხინზე ფიქრობ- 

და, მისთვის და მისი ლაშქრისთვის მთავარი იყო „შარაბი, ქაბაბი, ჩან– 

გი და რაბაბი“ (ღვინო, მწვადი და მუსიკალური საკრავები). დახსნა 
მემკვიდრემ სალაროები, ააგო ზღაპრული სასახლე (ოქროს ჭერითა და 

იატაკით), მოახლეებისა ღა მუტრიბების ცეკვა-თამაშით ერთობოდა. 

გავიდა დრო. ერთ დღეს მეფემ სარკეში ჩაიხედა და წვერებში თეთრი 

თმა შენიშნა სევდის ზოლივით. უმეცრების სიხმრიდან უცბად გამო- 

ფხიზლებულმა მეფემ ცოდვათა მონანიება გადაწყვიტა. დიდებულებმა 
სცადეს მისი მოქცევა, მაგრამ ამაოდ, ხალხის სამსახურში გაატარა მან 

დარჩენილი ოცდაათი წელი... 

ამას მოსდევს ვრცელი მსჯელობა სიკეთის თესვის მნიშვნელობის 

თაობაზე, რასაც ბალავჰარი ასურათხატებს არაკით „ბოროტი მე- 

ფისა და წმინდანი მეგობრის შესახე ბ“: 

იყო ძველად ერთი კეთილშობილი მეფე, რომელიც სამართლიანად 

განაგებდა ქეეყანას. ერთხელ ზეცა რისხვით მოუბრუნდა, ქეეშევრდომ- 

ნი აეშალნენ და გარეშე მტრებიც მოეძალნენ. მეფეს მოწიფული და სა- 

მეფო საქმეებში ჩახედული ვაჟი ჰყავდა, სახელად „ბ ჰზდარჯეჰა- 

100 გვ. 74V: „აბ- (აქვე გვაქვს დამახინჯებული „პუბაიშ“ -- აბა”) 
10 ეს და მომდევნო ორი ამბავი (მესამეში ჩართული არაკებითურთ) ემთხეევა ბა– 

ბავეიჰისა და მისგან მომდინარე მაჯლისისეულ სპარსულ · ვერსიას თუმცა განსხვავ- 

დება დეტალებითა და კომპოზიციური ფუნქციით. საგანგებოდ შესასწავლია, რა უდევს 

ამ დამთხვევას ,საფუ ძვლად: აბუნასრი უშუალოდ იცნობდა ბაბავეიჰს, თუ, რაც უფ- 

რო სავარაუდოა, მათ საერთო წყარო ჰქონდათ დღეს უცნობი არაბული ვერსიის სახით. 

ყოველ შემთხვეეაში, თბილისურ ნუსზამი მათი არსებობის ფაქტს გარკვეული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება ს. სტერნისა და ს. ვალტერის დასკვნების შუქზე (იზ. დასახ. ნაშრ.). 
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ნ ი“, რომელიც მეფობახე ოცნებობდა და გულის ნადებს ბავშვო- 

ბიდან თანშეზრდილ საყვარელ მეგობარს უზიარებდა. მეგობარი წი- 

ნააღმდეგი იყო მისი ზრახვებისა, მაგრამ უფლისწული ყურს არ უგ- 

დებდა რჩევა-დარიგებას. მოხდა ისე, რომ მეფე გარდაიცვალა და მისი 

ვაჟი ავიდა ტახტზე. ძალაუფლებამ გონება დაუკარგა, დაავიწყდა თა- 

ვისი პირობა სამართლიანი მეფობის შესახებ და ფეხი შედგა უსამარ- 

თლობისა და ბოროტების მოედანზე. მეგობარს მაინც არ ივიწყებდა, 

დაახლოებული ჰყავდა, თუმცა იმ საცოდავს უდანაშაულოთა ტანჯვა 

კრიჭას უკრავდა და ნარგიზივით უწყლოდ ახმობდა. სიამაყისა და უიმე- 

დობის გამო დადუმებულს ბოლოს აევსო მოთმინების ფიალა, გადაწყ- 

ვიტა თავი გაეწირა, მაგრამ მეფე გონს მოეყვანა. ასეთ ხერხს მიმართა: 

მეფეთა საძვალეში ერთი თავის ქალა ნახა. წამოიღო მეფის სასახლეში 

და საჯაროდ დაუწყო ფერება, მუშკ-ამბრით დახელვა, ვარდის წყლით 

განბანვა, ტკბილეულით გამასპინძლება და თაყვანისცემა. მეორე დღეს 

თავის ქალა ძონძებით შეამკო. პირსა და თვალებში მიწა შეაყარა, ემუქ- 
რებოდა და მუშტიც კი დაუშინა. გაოცებულნი შესცქეროდნენ მეფე 

და დიდებულები, ვეზირებმა ხანჯლები მოიმარჯვეს მის ასაკუწად, ბო- 

ლოს მეფემ რისხვა შეიკავა და ჰკითხა მიზეზი ამ საქციელისა. მეგობა- 

რი მუხლებში ჩაუვარდა და აუხსნა: სიტყვა ისარივითაა, რბილ მიწაში 

ჩაესობა, ქვას კი ვერ გააპობს; წვიმასავითაა. წმინდა მიწაზე მაღალ ჯე- 
ჯილს მოიყვანს, მლაშობზე ყოველგვარ თესლს წაახდენს193, ვერ გავგი- 

ბედე საყვედური შენი საქციელის გამო და ეს თავის ქალა, ერთხელ 

საძვალედან ბალახში გადმოგორებული რომ ვიპოვე, სანიმუშოდ მო- 

ვიხმე, იგი ეერ შეცვალა ვერც პატივისცემამ, ვერც უდიერად მოპყრო- 

ბამ, რადგან სიკვდილის შემდეგ მეფეცა და მდაბიოც ერთ ბედს იხი- 

არებს. ამ თავის ქალის პატრონი შენზე მძლავრი მეფე იყო ერთ დროს, 

ახლა კი ერთი მუჭა მიწა ყოფნის დასაფარადო. ამ ვრცელმა მონო- 

ლოგმა გული აუჩვილა მეფეს, მოინანია თავისი საქციელი, უმეცრების 

ფარდა ჩამოეხსნა თვალთაგან, უარი თქვა მეფობაზე და მე გობართან 

ერთად განდეგილობით გაითქვა სახელი... 

1თ ტექსტში სახელი დამახინ ჯებული ჩანს (გე. 82): ახ>უებ უდ –- წარმოდგენილი 

გახმოვანებით –4 „ბეჰაზდ არე ჯეჰან“ („საუკეთესო ქვეყნად+“!?), იგი უთუოდ გვაგონებს 

„ნესტანდარე ჯანისა“ და „ამირანდარე ჯანის« ნ, მარისეულ ეტიმოლოგიას (იხ, (ML6II 

1895, VI), მა ჯლისისთან არც ეს სახელი გვაქკს, არც ბავშვობის მეგობრის დეტალი, იქ 

ერთ დაახლოებულ დიდებულს მოაქეს თავის ქალა, აყრის მიწას, წონის სასწორზე 

ერთ ოქროდ და ა. შ. (იხ, ხელნაწ., გვ. 27; ლითოგრ, გამოც., გვ. 45). 

1თ ტექსტი (გე. 85) აქ თითქმის ზუსტად ემთხვევა მაჯლისისეულ ვერსიას და 

მის ხალხურ დამუშავებას (ხელნაწ., გვ. 28; ლითოგრ. გამოც., გვ. 46). არაკის შინაარ- 

· 
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აქედან იწყება მთავარი სხვაობა ბაბავეიჰის ვერსიიდან მომდინარე 
მაჭლისისეულ სპარსულ ტექსტთან შედარებით. თუ ბაბავეიჰისა და მაჯ– 
ლისის მიხედვით მესამე ამბავს, რომელიც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
ბუდას ისტორიის დუბლირებას წარმოადგენს, ისევ ბალავჰარი მოუთხ- 
რობს ბუდასაფIიოდასაფს, და მხოლოდ ამის შემდეგაა მოკლედ გადმო– 
ცემული მისი განშორება და უფლისწულის მიერ ქვეყნის მოქცევა, 
აბუნასრთან ბალავჰარი აქ ამთავრებს თაგვის მისიას, იგი ერთხელ კი– 

დევ უხსნის ბუდასაფს ბედნიერების ჰეზმარიტ არსს, სამ საფეხურს 

მის მისაღწევად, შემდეგ კი ემშვიდობება იმ პირობით, რომ, თუ შემ- 

თხვევა მიეცემა, კვლავ მოინახულებს. გულდამწვარი ღა თვალაცრემ- 

ლებული უფლისწული გადაეხეევა თავის მოძღვარს, განშორების მწა- 

რე კოცნით გადაკოცნიან ერთმანეთს და ბალავჰარი მიდის. მთელი მე- 

სამე ამბავი უსახელო უფლისწულის შესახებ აქ ლოგიკურადაა მორგე- 

ბული თვით ბუდასაფის შემდგომი თავგადასავლის გადმოსაცემად 

(ცხადია, გამოტოვებულია დასაწყისი, თუ როგორ შეეძინება ერთ მე– 

ფეს ნანატრი ვაჟი, როგორ შეხვდება იგი მოხუცს, სნეულს და მიცვა- 

ლებულს და ა. შ., რადგან ყველაფერი ეს აღწერილია საკუთრივ თხზუ- 

ლების პირველ ნაწილში)... 

ბალავჰარის წასვლის შემდეგ უფლისწული ბუდასაფი განმარტო- 

ების კედლისკენ შებრუნდა პირით და ხმას აღარავის სცემდა. შეშფო- 

თებული მეფე ცდილობს მის გართობას, მაგრამ ამაოდ. ვარსკვლავთ- 

მრიცხველებმა და მკითხაეებმა სიყვარული თუ სხვა რამ საიდუმლო 

იწინასწარმეტყველეს. გადაწყვიტეს მისი დაქორწინება, მაგრამ ერთ 

დღეს უფლისწული გაქრა... ბუდასაფი მეგობართან!!! ერთად მოხვდა 

ერთ სამეფოში, მას შემთხვევით თვალი მოჰკრა კოშკიდან მეფის ასულ- 

მა, რომელსაც მრავალი ხელისმაძიებელი ჰყავდა, მაგრამ არავინ მოს- 

წონდა. ასულმა მშობლებს განუცხადა, მხოლოდ ის ჭაბუკი შემიყვარ- 
დაო. ბაზარში საგზლის საყიდლად მისულ ბუდასაფსა და მის მეგობარს 

მეფის ეჯიბი მიადგა და კოშკში მიიწვია. მეფემ დედოფალი და ასული 

ფარდის მიღმა დასეა, თვითონ კი მშვენიერი გარეგნობის უცხოელს 

დაუწყო ვინაობის გამოკითხვა. ბუდასაფმა დერვიშობა დაიბრალა, მაგ– 

სი გადმოცემული აქეს ს. ოლდენბურგს (დასახ. ნაშრ., გე. 243). შესადარებლად მოვიყ- 

ვან ამ სენტენციის სპარსულ ტექსტს თბილისური ნუსხის მეხედეით: 

3 3 აგ _L3:-I ფრ “ ი უქ) 8L 22 44) ვა ა“ ა>– ა“ 

ს “ა” წ) 4“ => უს ა. ა 9 ავა 3)Iჰასს სთ =C:- «სLა 

... სV და2 4 35IXI «> ” ურ ისეა” ეზ 3 «სჰე LX V> დსა 

10 ტექსტშია (930 იც.» (თანამგზავრი), ოდნავ ქვემოთ – ·აენ ა 

· (რჩეული მეგობარი). 
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რამ მეფემ არ დაუჯერა და სიძობა შესთავაზა. შეწუხებულმა უფლის- 

წულმა გაიფიქრა, მამაჩემის ბორკილებს გავექეცი და უარეს უბედუ- 

რებაში გავებიო. შემდეგ სანიმუშოდ მოახსენა მეფეს პირველი 

ჩართული არაკი „სმემთვგრალე უფლისწულის შესა- 

ხებ, რომელმაც ღამე საფლავში გაატარა“; 

ერთ მეფეს ჰყავდა მეტად ღირსეული ვაჟი. ერთ დღეს უფლისწუ- 
ლი ძველმა მეგობარმა დაპატიჟა, დილიდან საღამომდე იქეიფეს, დათ- 

ვრნენ და დაიძინეს. შუაღამისას უფლისწულს გამოეღვიძა, სახლი მო- 

ენატრა, ჩუმად დატოვა მასპინძლის სადგომი და სასახლისკენ გაემარ- 

თა. გზად ქალაქის სასაფლაოს ჩაუარა, ღამის სიგრილემ ღვინის ორ- 

თქლი ცხვირში წამოადინა, გზა ქეღარ გაიგნო, ერთ საფლავში გაძარ- 

ცული მიცვალებული თავის პატარძლად მიიჩნია და გვერდით მოუწვა. 

დილით რომ გამოიღვიძა, თავზარდაცემულმა მდინარეს მიაშურა, სხე- 

ული განიბანა და მალულად სასახლეში შეიპარა. ჰე, მეფეო, დაასრუ- 

ლა ბუდასაფმა არაკი, ვისაც ერთხელ ასეთი რამ თავს გადახდება, მო– 

ისურვებს მის განმეორებასო? 

მეფე მიხვდება, რომ მისი დამოყვრების იმედი არ უნდა იქონიონ, 

მაგრამ ახლა დედოფალი გამოეცხადება, ცდილობს ვაჟის დაყოლიებას 

ასულის სილამაზის აღწერით. პასუხად ბუდასაფმა მეორე ჩართე- 

ლი არაკი მოახსენა–– „ქურდები და ოქროს ყუთები": 

ქურდებმა მიწისქვეშა ხერელით სამეფო ხაზინაში შეაღწიეს. ყვე- 

ლაზე ძვირფას ნივთად მარგალიტებით მოოჭვილი ოქროს ყუთები და- 

იგულეს, ხელი დაავლეს და სასწრაფოდ უკან გამობრუნდნენ. შემდეგ, 

სამშვიდობოს გასულებმა, ერთმანეთისაგან დაფარულად თავთავიანთ 

ყუთებს ბოქლომი დააძრეს, მაგრამ იქ ჩამალული გველებითა და მორი- 

ელებით დაკბენილებმა უმალ სული განუტევეს. ჰე, მეფეო, დაასკვნა 

ბუდასაფმა, განა ვინმე მოისურვებს კვლავ იმ ხაზინაში მეძრომას და 

იმ ყუთების დახსნას? 

ახლა ასულმა ითხოვა ნება სიტყვის თქმისა. გამოგოგმანდა შველი- 

ვით, მშვენიერი სახის ელვარება მოუვლინა უფლისწულს, რომელიც 

მისმა სილამაზემ გააოგნა. ისღა მოახერხა, მესამე ჩართული არა- 

კი ეთქა––„ტყვედჩავარდნილი უფლისწული“: 
ძველად ერთ მეფეს ულამაზესი ვაჟი ჰყავდა. ერთხელ უფლისწუ 

ლმა მეორე სამეფოს დაპყრობა განიზრახა, დამარცხდა და თავის ლაშ- 

ქრიანად ტყვედ ჩავარდა. მტერმა ის საპყრობილეში ჩააგდო და ვისაც 

არ ეზარებოდა, ქვას ესროდა. ამ ამბავმა მის მშობლიურ სახელმწი- 

ფომდე , მიაღწია. ძმამ გადაწყვიტა მისი განთავისუფლება. ვაჭრულად 

გადაცმული ჩავიდა იმ სამეფოში, კარგი ქცევითა და მდიდრული სა 
ქონლით მეფის ნდობა დაიმსახურა, მალულად ციხის გზა გაიგნო და 
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ძმას კენჭი ესროლა გამოსაცნაურებლად, ძმამ რომ დაინახა, აცახცახ–- 

და. ყარაულები გაოცდნენ, სხვები ქვებს გესვრიან და არაფერი, ამ კენ– 
ჭმა როგორ გატკინაო! ვაჭქრულად გადაცმულმა ძმა“ გამართა დიდი 

წვეულება, მოიწვია თვით მეფე და ქალაქის მთელი მოსახლეობა, ას- 

ვა და აჭამა უზომოდ, ხოლო ვიდრე ისინი ერთობოდნენ, სწრაფად მი- 

ადგა ციხეს, ძმა გამოიყვანა, მალამოთი წყლულები დაუამა და ზღვი- 

საკენ მიმავალ გზაზე დააყენა, იქ გემი გელოდება, ჩაჯექი და შინ გას- 

წიე, მეც მალე მოგეწევიო. გზაში ტყვეობიდან გამოხსნილ უფლისწულს 

ფერია შემოეყრება, მოიტაცებს და თორმეტ პირდაღებულ და დუჟ- 

მორეულ მამაკაცს გადასცემს შესაჭმელად. მათგან რომ დააღწია თა- 

ვი, ოცდაათ ჭაბუკს ჩაუვარდა ხელთ, მემდეგ ოთხ ყმაწვილს!%), ბო- 

ლოს ერთი ჭა დაინახა, ჭის პირას უზარმაზარი ხე იზრდებოდა, რომ- 

ლის ტოტებზე თორმეტი სენაკი (=,=>) იყო მოწყობილი, შესასვლელ- 

თან შვიდი მხედართმთავარი იდგა თორმეტი შიშველი ხმლით ხელ- 

ში19%, უფლისწული იმ ხეზე აძვრა, დიდი გაჭირვებით ტოტიდან ტოტ- 
ზე გადაცოცდა, ჭას გადაევლო და ზღვის ნაპირს მიაღწია, ჩაჯდა გემ- 

ში და სამშობლოში დაბრუნდა. განა ვინმე მოინდომებს თავისი ნებით 

კვლავ ტყვედ ჩავარდნასო, დაასკვნა ბუდასაფმა, 

მეფე, დედოფალი და მათი ასული დარწმუნდნენ ბუდასაფის გა–- 

დაწყვეტილების სიმტკიცეში. ამასობაში მეგობარმა ყურში რაღაც ჩას- 

ჩურჩულა ბუდასაფს. ამ უკანასკნელს გაეცინა და თქვა არაკი მე- 

ოთხე: „ამბავი ზღვაში დანთქმულთა და ღულე- 

ბისა“, 

ვაჭრების ერთი ჯგუფი ზღვით მოგზაურობდა. უეცრად ქარი ამო- 

ვარდა, გემი დაამსხვრია, ნაწილი დაიღუპა, ნაწილმა კი ფიცრების მეშ- 

ვეობით ნაპირს მიაღწია. ერთი მათგანი, ფიცარზე ამხედრებული, ერთ 

კუნძულზე აღმოჩნდა. ეს იყო ღულების (ავი სულების) კუნძული. სულ 

ქალი-ღულები იყვნენ, საგანგებოდ დაქროდნენ ზღვაში, ღუპავდნენ გე–- 

მებს, ხოლო მგზავრ მამაკაცებს იტაცებდნენ, ერთ-ორ ღამეს დროს 

ატარებდნენ, შემდეგ კი ნაკუწებად აქცევდნენ და შეექცეოდნენ. ამჯე– 
რადაც ის ვაჭარი შეიპყრეს, კენჭი ჰყარეს, კაცი ღულების დედოფალს 

ერგო! მან თავის სადგომში წაიყვანა და რამდენიმე ღამე მასთან 

106 ეს ალეგორია ბაბავეიჰისა და მესგან მომდინარე მაჯლისის ვერსიამი არა გვაქვს: 

იქ უფლისწული პირდაპირ ჭას წაადგება. 
10 ეს ეპიხოდი მოგვაგონებს „ვაში ჩავარდნილი კაცის“ არაკს, სიახლოვე კიდეე 

უფრო იგრძნობა ბაბავეიჰისა და მისგან მომდინარე მაჯლისის ვერსიაში, სადაც ჭის ფს- 

კერზე მყოფი დიდი გველემაპიც არის მოხსენიებული (ზხელნაწ., გვ. 30V; ლითოგრ. “გა- 

ოც. გვ. · 
107? ბაბავეიჰისა და მა ჯლისის მიხედვით კუნძულზე გამორიყულ კაცს დედა-ღული 
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ყოფნით გული იჯერა. ვაჭარი გონიერი იყო, მიხედა, რომ კარგი დღე 

არ ელოდა, ღამით ჩუმად გაიპარა, ზღვის ნაპირს მიადგა, იქნებ იმ ფიც- 

რით თავს ვუშველოო. შემთხვევით გემმა გამოიარა, ჩაჯდა და წავიდა. 

დილით დედოფალმა კაცი ვეღარ ნახა, სხვა ღულები მიადგნენ, ჩვენც 

გვაჭამე შენი ტყვე, თორემ შენ შეგჭამთო. დედოფალმა ერთი კვირა 

ითხოვა, მოვძებნი და მოვიყვანო. მართლაც, თავის ქალაქში მიაგნო 

იმ ვაჭარს. ვაჭარი შეევედრა; დედოფალი ხარ, შენი საკადრისი ჩვენი 

მეფეა, იმას ჩაგიგდებ ხელშიო. ღული ლამაზ ქალად გადაიქცა, ვაჭარმა 

მეფეს მიჰგვარა საჩივრით, მე ამისი რჩენა არ შემიძლია, შენი იყოსო. 

გახარებულმა მეფემ ქალი თავისთან დაიტოვა, ღამით კი ღულმა იხმო 

ქვეშევრდომნი და მეფეს ბოლო მოუღეს... 

რა ბუდასაფმა ეს არაკი დაასრულა, მეფეს განუმარტა, ამ სულელმა 

ჯაბუკმა ისურვა შენი ასულის მეუღლეობაო. მეფეს გაეცინა, შემდეგ 

კი შესთავაზა უფლისწულს მის ქვეყანაში დარჩენა უკვე წმინდანად, 

სასულიერო მოღვაწედ, ჩვენც შენი მიმდევრები შევიქმნებითო. მაგრამ 

ბუდასაფის განცხადებით, მისი მიზანია მთელი მსოფლიოს მოქცევა. 

მეფემ დახმარება შესთავაზა, მაგრამ აქაც უარი მიიღო: ჩემი ქონება 

უპოვარობაშია, მიუგო ბუდასაფმა და მეგობართან ერთად დატოვა ეს 

სასახლეც. შემდეგ აღწერილია მათი მისიონერული მოღვაწეობა სხვა- 

დასხვა ქვეყნად, „სიბრძნის თესლის გაბნევა“... მაგრამ ბუდასაფს სულ 
მედამ აწუხებდა მამის დარდი, ბოლოს მოიღო ქაღალდი და კალამი, 

მისწერა ვრცელი წერილი და შიკრიკის ხელით გაუგზავნა. აქედან კი 

კვლავ მეფე ჰუნაიშის ამბავს დავუბრუნდეო (დასძენს მთხრობელი), 
გადმოგცემთ, თუ რა შეემთხვა მას შვილთან განშორების შემდეგო. 
„ასე იგონებს ამბის მთხრობელი“! უფლისწული ბე- 

დასაფი ქორწინების ღამეს რომ ქალაქიდან გაიქცა, დილით მეფემ კა- 

ცი გაგზავნა ამბის გასაგებად, როგორ ჩაიარა ქორწინების ღამემო. ძი- 

ძა შევიდა საწოლ ოთახში, მაგრამ იქ მხოლოდ, პატარძალი დახედა, 
რომელმაც არაფერი იცოდა, სად გაქრა ღამით ბუდასაფი. ეძებეს და 

ვერსად ჰპოვეს. დამგლოვიარებული ჰუნაიში ჯერ თავის კერპებს ევედ- 
რებოდა შვილის დაბრუნებას, შემდეგ რწმენის ხალხს უხმო და მოქ- 

ცევა აღუთქვა, თუ შვილი ცოცხალი დამირჩაო... ერთ მშვენიერ დღეს 

ბუდასაფის წერილი მიიღო და თითქოს მკვდრეთით აღსდგა, თვით გა- 

იპოვის, მასთან ღამეს გაატარებს, დილით მოკლაეს, დაანაკუწებს და მეგობრებთან ერ- 

თად შეჭამს.“შემდეგ მეორე კაცი გამოირიყება ამ კუნძულზე, რომელიც უკვე ღულების 
მეფის ასულს შეუყვარდება, მაგრამ მეორემ იცოდა პირველის ბედი და ღულს არ გაეკა- 

რა, დილით კი გაიქცა (ხელნაწ., გვ. 31(; ლითოგრ. გამოც., გე. 57). 

108 გვ, 103. 2 22 # ას ე> ესაა. „ს (რდრ. ქართულ „ბალავარიანს“: 
„ვითარცა იტყკს იგავით მეტყუელი ჩუენი“..., გვ. 57). 
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ემართა მის შესახვედრად. ასე დააყენა ჭეშმარიტების გზაზე ბუდასაფმა 

მამამისი და მთელი თავისი „ხალხი. იმედია ჩვენცა!? და მუსლიმებს 

გვეღირსება ამგვარივ ე სამოთხის ბედნიერება, ასკვნის ავტორი... 

როგორც ვხედავთ, აქ არა გვაქვს ბაბავეიჰ- მაჯლისისეული ანგელო- 

ზების გამოცხადება, იოდასაფის მიერ ხის ქვეშ ჭეშმარიტების წვდომა, 

მთელი ინდოეთის მოქცევა და სიკვდილის აღწერა. თბილისური ნუს- 

ხით მოღწეული აბუნასრის ვერსიის ფინალიც უფრო სპარსული ხალ- 

ხური დასთანების ბედნიერი დასასრულის ტიპს უახლოვდება. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ, მიუხედავად საერთო ჩარჩოსა და ზო–- 

გიერთი ჩართული, არაკის დიდი მსგავსებისა, თბილისური ნუსხით შე–- 

მონახული აბუნასრის სპარსული ვერსია არ მომდინარეობს უშუალოდ 

ბაბავეიჰის არაბული ტექსტიდან. შესაძლებელია, მათ ჰქონდათ საერ- 

თო წყარო, ინდურ-ფალაური დამუშავებიდან მომდინარე ერთ-ერთი 

ადრინდელი არაბული თარგმანი, რომელიც განსხვავდებოდა ე, წ. ბომ– 

ბეის ვრცელი არაბული ვერსიისაგან. ცხადია, ამ წინასწარი ვარაუდის 
“შესამოწმებლად საჭიროა არაბულ-სპარსული ტექსტების დეტალური 
შედარებითი შესწავლა. რაც შეეხება განსხვავებულ ჩანართ არაკებს, 

არ არის გამორიცხული. რომ ზოგი მათგანი მაინც თვით აბუნასრის 

მიერ არის შეტანილი ტექსტში (ისევე, როგორც პოეტური ციტატები). 

მასვე ეკუთენის, ცხადია, სუსტი, მაგრამ მაინც საგრძნობი ისლამური 
შეფერილობა ძეგლისა, წყაროდან მომდინარე არაბული ლექსიკითა და 

საჯით (რითმა და რიტმი პროზაში) გართულებული პროზაული სტილი, 

რომელ-აც ახალისებს ხალხურ თქმათა უხვი გამოყენება. 
დასასრულ მოვიტან აბუნასრისეული ვერსიის არაკებისა და საკუ- 

თარ და გეოგრაფიულ სახელთა სიას: 

არაკები! 

1. იგავი მგზაირისა და აქლემისა 
2. იგავი ბრმებისა და სპილოსი 

3. ბრძენი და ქურდი, რომელსაც ხიზრად (წმინდანად) მოჰქონ- 

და თავი 

108 I); ჩამატებულია არშიაზე (გვ. 104). 

110 როგორც ითქვა, ჩართული საილუსტრაციო მასალა ხან „არაკად“ (-V>) 

იწოდება, ხან „ამბავადი“ (უს>I), ხან „იგავად“ (ა.ა. ზოგი მ-თგანი ტექსტში 

ან არმიაზეა დასათაურებული (მომაქვს სპარსული შესატყვისიც), დანარჩენთა სათა- 

ურები პირობითია, შინაარსიდან გამომდინარე. შეწევით აღნიმნულიას საილეუსტრა- 

ციო არაკში (და. არა ძირითად თხრობაში) ჩართული არაკი თუ იგავი. 

9. ალ. გვახარია 129



10. 

11, 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

20. 

21. 

22. 

23, 

24. 

25. 

26. 

27. 

4. ქათმების ქურდის სიხარბე (აკაC » 42» ==» აასე>). 

ამბავი გონიერი მეფისა (+.» ”.ს2ას ას–I.) 

6. იგავი ადამის ყალიბისა («I ს უს) 

ჭაში ჩავარდნილი კაცი (დასკვნითი ნაწილი) 

არაკი სამართლიანი მეფისა (კ”ას ისას ას) 

9. სულელი და ოქრო 

მეფე ერთი წლით 

იგავი ბრძენი მკურნალისა (ცა ასუ». 11.) 

უზრუნველი მეფის არაკი (++სჯ “+ ისას, –სხC>) 

იგავი მებაღისა (გსწს )-.) 

იგავი გამოცდილი მკ ურნალისა 

ჩიტი ფადიმი 

ნათელმხილველის ნაამბობი 

არაკი ტკბილმოუბარი მეფისა და კეთილმოსურნე ვეზირისა 

(ასა ცაი. ე ს ასა ცა „სას. აასC>) 
18. ამბავი ბრიყვი მასპინძლისა და გონებამახვილი ბრძენისა 

(+ ცას დ-> ს 2-ს ს ასკ. ეხა) 
19. იგავი ნაგვისა 

ამბავი მდიდარი ზრდილი ქჭაბუკისა და ღარიბი ქალწულისა 

(I»,> ეხყეა ს ასა ეა ენ > უსა) 
არაკი მებაღისა და ჩიტისა 

არაკი მეფისა რომელმაც სიცოცხლის ერთი ნახევარი ბო- 

როტებაში გაატარა, მეორე –– ღვთისმოსაობაში 

არაკი ბოროტი მეფისა და წმინდანი მეგობრისა 

ნა „რს კა, ს ->L ა.) 
მემთვრალე უფლისწული, რომელმაც ღამე საფლავში გაატარა 

ქურდები” და ოქროს ყუთები 

ტყვედჩავარდნილი უფლისწული 
ამბავი ზღვაში დანთქმულთა და ღულებისა (ავი სულებისა) 

(უVკჯნ |3) ებ 4,686 უსა) 

საკუთარი და გეოგრაფიული სახელები 

1, 

2. 

აბუნასრ ბენ-აბულალა ბენ-გერშასბი 

რო. ე XI) დფ) ა წ) 
აბულჰარეს თოღრულ იბნ-არსლან ბენ-თოღრული



ბალავჰარ ბრძენი (ს «.C>) 

ბუდასაფი (+ 2-Iა ჯ // =4-აჯ) 
ბჰზდარ ჯეჰან (ეVს>კ2კC) 

ხაზანი // ხაზინი (ეკ> // უს) 

ხატიე (4«.->) 
ხიზრი (3=>) 

ჰუნაიშ(, „> // „:+> // ცხა> // )ბ>) 
10. სარანდიბი (აკ) 

11. სულაბატი (%,V,–) 

12. ჰინდუსტანი (ეს-აX») 

ამრიგად, აბუნასრ ბენ-აბულალა ბენ-გერშასბის სპარსულმა ვერ- 

სიამ შემოგეინახა ერთ-ერთი, დღეს უცნობი არაბული დამუშავება, 

რომელიც შედარებით ახლოს დგას ბაბავეიჰის ტექსტთან და საგრძნობ– 

ლად განსხეაგდება ბომბეის ვრცელი არაბული რედაქციისაგან!!!. 
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3. ნეზამედდინისეული და სხვა სპარსული ვერსიები 

ჯერ კიდევ ადრე ცნობილმა ირანელმა მეცნიერმა საიდ ნაფისიმ გაკ– 

ვრით მიუთითა სპარსული „ბალავარიანის“ ერთ უცნობ ვერსიაზე: „ნე– 

ზამ ეწოდება მას, ვინც 810 წელს ჰიჯრით სპარსულად გადმოიღო „ბუ- 

დასაფისა და ბალავჰარის“ დასთანი“ და მიუძღვნა იგი სულთან აჰმად 

ჯალაირს“!1?, თარიღი აქ მითითებულია თეირანში, მალექის ბიბლიოთე- 

კაში დაცული ნუსხის მიხედვით!!ჰ, 

შედარებით ვრცლაღ შეეხო ამ ვერსიას დ. ჟიმარე (ს. ნაფისის მოხ- 

სენიების გარეშე)!!. იგი დაეყრდნო ბრიტანეთის მუზეუმში დაცულ 

ხელნაწერს, რომელიც, მკვლევრის აზრით, ავტოგრაფს წარმოადგენს 

და გადაწერილია 801-–-803 წ. ჰ. (1398--1401)!15, ხელნაწერი წარმო– 

ადგენს სხვადასხვა თხხულებათა ანთოლოგიას, რომლის დასაწყისში 

111 აბუნასრის ეერსიაზე მუშაობისას დიდი დახმარება გამიყია მ. ფათემიმ, რის- 

თვისაც უღრმეს მადლობას მოვახსენებ. 
112 _–_ . „ > . 
> ...– 

V+X სრ 
119 ეს ნუსხა პირველად აღწერა ალი ასღარ ჰექმათმა 1948 წ. თავის წიგნძი: 

ICI მIIV ო უსი. ც>- ს და 1 
14 დ. ჟიმარე, დასახ, ნაშრ., გე. 43-47. 

#95 § 760690 /0Mნ 7265/ 0C 13214 (ვსარგებლობ ამ ნუსხის მიკროფირით., 

13)



მოთავსებულია „შემოკლებული წიგნი ბალავჰარისა და ბუიოდასა- 

ფისა4115, · 

ვრცელ შესავალში ავტორად მოხსენიებულია ალი ბენ-მოჰამად, 

რომელიც ცნობილია სახელით” ნეზამ. დ. ჟიმარეს აზრით, ეს უნდა 

იყოს თემურლენგის მეისტორიე, „ზაფარ-ნამეს“ ავტორი ნეზამედდღინ 

შამი, რომელსაც 1398--1401 წლებში დაუწერია თუ შეუდგენია „ბა- 

ლავჰარისა და ბუიოდასაფის წიგნი"!!7. შესავალშივე, წიგნის შედგენის 

მიზეზის გადმოცემისას, ნეზამედდინი იძლევა საგულისხმო ცნობას წყა- 

როს შესახებ: „სიბერის ჟამს, ხალიფას წიგნსაცავში გავეცანი ერთ 

წიგნს. რომელმაც მომხიბლა ბრძნული შინაარსითა და ფილოსოფიური 

საკითხებით. ეს წიგნი არაბულიდან სპარსულად უთარგმნია მოჰამად 
ბენ მოჰამად ბენ-მოჰამად ალ-ღაზნევის ლექსჩართული პროზით. თარ- 

გმანი მეტად ვრცელი იყო და არ გამოირჩეოდა სტილის ღირსებით, 

ლექსიც მოისუსტებდა. გადავწყვიტე მისი გამართვა და შემოკლება...“ 

“როგორც დ. ჟიმარე აღნიშნავს, ჯერჯერობით ვერ ხერხდება ამ მო- 

ჰამად ღაზნელის ვინაობის დადგენა, ოღონდ აშკარაა, რომ ის ღაზნელ- 

თა კარის მწერალია (XI ს). საინტერესოა, დასძენს მკვლევარი, რომ 

სწორედ აქ და ამ დროს ითარგმნა არაბულიდან სპარსულად მუკაფასე- 

ული „ქილილა „და დამანა“, მიუხედავად შემოკლებისა, ნეზამედდინის 

ვერსია საკმაოდ ვრცელია!!ზ. რაც შეეხება სტილს, იგი საკმაოდ გარ- 

თულებულია და დამძიმებული ბრძნული შეგონებებითა და არაბულ- 
სპარსული პოეტური ციტატებით, რაც დამახასიათებელია მონღოლთა 

შემდეგდროინდელი სპარსული პროზისათვის. 

„ბალავარიანის“ ნეზამედდინისეული ვერსიის შინაარსის გაცნობამ 

დამარწმუნა, რომ იგი თითქმის ზუსტად ემთხვევა აბუნასრის ზემოთ 

განხილულ ტექსტს. ავიღოთ დასაწყისი: 

რომელიც –ონდონიდან მივიღე ი. ბორშჩევსკის დახმარებით, რისთვისაც უღრმეს მად- 

ლობას მოვახსენებ. 

თებეა ვ. ტეს აას LI („ბუიოდასაფ“ მიღებულია „ბუდა- 
საფისა“ და „იოდასაფის“ ს ონტამინაცითთ). 

117 ნეხამედდინ შამ· ან შანბი თაბრიზი დაჰყ ვებოდა თემურლენგს ლაშქრობაში, 

მასთან ერთად იყო საქართველოშიც. ზოგი ცნობით მას არაბულიდან უთარგმნია სხვა- 

დასხვა სასულიერო თხზულება, შეუდგენია მუჰამადისა და იმამების ცხოვრება (იხ. LI. 

გ. C700M, IIC6იCსჩილ(გმი MMIიივ2IVნმ. IL510-6M6MM0-იმდMMყიC(Iს 06300, #606- 

ხგრIე» M უხი0MMM I0. 3. ნ 00710#§, II, M., 1972, C. 788). 
119 =ონდონის ნესხა შეიცავს 107 გვერდს (გვერდზე 37 სტრიქონია), თეირანის 

ნესხა – 246 გვერდს (19 სტრიქონით). 
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ი. „ICI ვ 4>2L ს! კა « ·პკვ! ა მეავა 8 ცტჩკს ესაა XL 
კაყ ი Iს ლო ტული აკ> 2)) ა» ს–5სტას, უს აკცი 4“Lა> კჯა 

ნავ კყ3 ცა ვ პა» 2:> 1 ს) ემკ> ე მც. „ს, ვ ეცა ვ 
: ' : ტს ახ 

„ბალავჰარისა და ბუიოდასაფის დასთანის დასაწყისი: გადმოგვცე– 

მენ, რომ წარსულთა დღეთა და გარდასულთა წელთა შინა ინდოეთის 

ქვეყანაში იყო ერთი მეფე, მაღალი გვარისა, მფლობელი სამეფოთა, 
თვალუწვდენთა განძთა და სალაროთა და უნაპირო ქონებათა და ხაზი- 
ნათა!!? და სახელი მისი იყო ჯუნაიშ!2, დ ა ქალაქ სუბალატში!?! 

ჰქონდა სამკვიდრებელი“. ; 

თუ მცირე შემოკლებასა და სახელთა გრაფიკულ ნიადაგზე სახე- 

ცვლას არ მივიღებთ მხედველობაში, დამთხეევა სეტყვასიტყვითია 

(ზოგჯერ, პირიქით, ნეზამედღინი უფრო ვრცლად თუ სიტყვპამრავლად 

გადმოგვცემს ტექსტს). იგივე ითქმის ჩანართი არაკების შესახებ (თუმ- 

ცა აქ უფრო სრულადაა წარმოდგენილი სათაურები). რაც განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა, აქვე გვხვდება ზოგი სხვა ვერსიებისათვის 

უცნობი არაკიც („სულელი და ოქრო“, „ნათელმხილველი“, „გონება- 

მახვილი ბრძენი და ბრიყვი მასპინძელი“). 

' რაც ყველაზე უფრო საგულისხმოა, ნეზამედდინთანაც. ისევე, რო- 

გორც აბუნასრის ტექსტში, არა მარტო დაცულია ბაბავეიჰისეული სამი 

ე. წ. დამატებითი ამბავი, არამედ მესამე ამბის მოქმედ პირად და შიგ– 

ჩართული არაკების ავტორად „აქაც ბუდასაფია გამოყვანილი ·ოღონდ, 

რატომღაც, არ ჩანს, გამოტოვებულია მეოთხე არაკი ღულების (ავი 

სულების) "შესახებ. ანალოგიურია ორივე სპარსული ვერსიის ფინალი. 

სანიმუშოდ მოვიტან ერთი არაკის თარგმანს: 

გონიერი ჩიტისა და მებაღის ამბავი!22 

. „ბალავჰარმა თქვა: გადმოგვცემენ რომ ერთ კაცს ჰქონდა ბაღი, · 

აღსავსე ხეხილითა და ლამაზი ყვავილებით. შემთხვევით ერთი თავხე- 

დი ჩიტუნა შემოეჩვია ამ ბაღს ღა მტრობის ნისკარტით ზარალის კო- 

ცონი დაანთო. ყოველ დღე მცირედს ხილისაგან მიირთმევდა. დანარჩენს 

კი, ნისკარტითა და ბრჭყალებით აზიანებდა. კაცმა თქვა თავისთვის: ჩიტი 

„119 საჯი აქ უფრო გამართულია, აბუნასრთან (თბილისური ნუსხის მიხედვ-თ), აკლია 

მაკ. ' 

120 სხვაგან ტექსტში „ჰუნაიში4 (ცბ.>)' გვაქვს. 

"191 სხვაგან ტექსტში „სულაბატი“ (+ 'X ჯ.-)' გვაქვს. 
-- ვ. 36V : უსა =>L ს ტა» 6» ესს



პატარაა გარეგნობით, მაგრამ მის მიერ მოყენებული ზარალი დიდია. 

შეგონება: ვისაც ცოფიანი ძაღლი გამოეკიდება საკბენადდ თავი უნდა 

დაიცვას... ბოლოს მებაღემ მახე დაუგო ჩიტს, შეიპყრო და მოკვლა გა- 

დაწყვიტა, რათა მასაც შვება ენახა და წალკოტსაც მოესვენა. ჩიტმა 

ენა ამოიდგა: თუმც დამნაშავე ვარ, მაგრამ სუსტი და უძლური, მსგავ- 

სად იმისა ბეღურამ რომ უთხრა ქორს. კაცმა იკითხა, ეგ როგორ 

იყოო? ჩიტმა უპასუხა: შეიძლება გარეგნობით უმნიშვნელო იყო, შინა- 

განი ბუნებით კი დიდიო! მეც იმ ბელურასავით შენდობას გთხოვ, ჩემი 

მოკვლით რა სარგებლობა გექნება, ხოლო თუ ვაჟკაცობას გამოიჩენ და 

გამიშვებ, სამ ისეთ რჩევას მოგცემ, გაჭირვების ჟამს რომ გამოგადგე- 

ბა. კაცმა მიუგო: თუ მართალს ამბობ, მომასმენინე დარიგება და გაგი- 

შვებო. ბრძენმა ჩიტმა უთხრა: ჰე, ჯევანმარდო, არასოდეს ინანო გარ- 

დასულზე; ნუ დაიჯერებ შეუძლებელს; ნუ ეძიებ, რასაც ვერ ჰპოვებ! 

კაცმა ეს რომ მოისმინა, მოეწონა და ჩიტი გაუშვა. რა განთავისუფლდა, 

ჩიტი აფრინდა, მებაღის წინ ხის ტოტზე შემოჯდა და გაბრაზებით უთხ- 

რა: ო, გონდაკარგულო, ჭრელი სიტყვებით შეგაცდი§ნე! ლექსი: 

რაც გქონდა ვერ დააფასე, უვიცობით მოიშორე, 

ახლა რაც უნდა ეძიო, კვლავ ხელში ვეღარ ჩაიგდებ. 

ჩემი სიცრუვ რომ არ მოგწონებოდა და მოგეკალი, ჩემს გაჭრილ 

მკერდში (+) ერთ ისეთ მარგალიტს (+132) ნახავდი, ვით სირაქ- 

ლემას კვერცხია (ს 42), რომლის ფასი ჯავაირჩებთან უანგარი- 

შოდ დიდია. იგი შენც გეყოფოდა და შენს მემკვიდრეებსაც. კაცმა ეს 

რომ მოისმინა, სინანულის კვამლი ცხვირიდან ამოუვიდა, გონება დაკარ– 

გა და უძლურებისაგან წაიქცა. ძლივს აიყვანა თავისი თავი და ჩიტს 

მიუბრუნდა: ჰე, ბრძენო და გონიერო, მოდი, დამიჯერე, რასაც გეტყვი. 

ოქროს გალიას გაგიკეთებ, მონასავით გემსახურები, დაბრუნდი ჩემთან! 

ჩიტს გაეცინა: რა საცოდავი და გულმავიწყი კაცი ყოფილხარ. სამგზავ- 

როდ გამზადებულხარ, საგზლად კი გულმავიწყობა წამოგილია, რა უყა- 

გი ჩემი სამი დარიგება? განა მე არ გითხარი, გარდასულს ნუ ინანებ და 

თავს ნუ მოიკლავო?! დიახო, მიუგო კაცმა. მაშ სახე რატომ შეგეცვა- 

ლა ჩემი გაშვების შემდეგ? მეორედ არ გითხარი, ნუ ეძებ, რასაც ვერ 

შესწვდები, ნუ წვალობ და თავს ნუ იწუხებ?! დიახო, მიუგო კაცმა. მაშ 

რაღას ცდილობ კვლავ ჩემს შეწვდენას? მესამედ არ გითხარი, რასაც 

ვერ ჰპოვებ, ნუ მოინდომებ და თავს ნუ შეირცხგენ პრძენთა წინაშე? 

დიახო, მიუგო კაცმა. მაშინ როგორღა დაიჯერე, თითქოს მკერდში 

სირაქლემას კვერცხის ოდენი მარგალიტი მაქვს, როდესაც მთელი ჩემი 

სხეული სირაქლემას კვერცხს გერ განეწონება! კაცმა ეს რომ მოისმი- 

ნა, შერცხვა და აღელვებულმა დაინანა ყოველივე...“ 
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ვარაუდის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ნეზამედდინის წყარო, ღაზ-: 
ნელთა კარზე XI ს. შექმნილი სპარსული ვერსია, მომდინარეობს იმ 
არაბული ტექსტიდან, რომლის შესახებაც საუბარია აბუნასრის თარ- 
გმანის შესავალ ნაწილში, არც ის არის გამორიცხული, რომ აბუნასრი 

“უშუალოდ იცნობდა იმ სპარსულ ვერსიას, რადგან მხოლოდ საერთო 

წყაროს არსებობით შეიძლება აიხსნას ასეთი სიახლოვე ამ ორ სპარ- 

სულ „ბალავარიანს“ შორის. ასეა თუ ისე, აშკარაა XI საუკუნემდე 

"ისეთი უცნობი არაბული ვერსიის არსებობა, რომელიც განსხვავდებოდა 

ე· წ. ბომბეის ვრცელი არაბული ტექსტიდან და ახლოს იდგა, თუმცა 

არ ემთხვეოდა იბნ-ბაბავეიჰის ვერსიას. ერთი სიტყვით, აღნიშნული 

სპარსული ვერსიების მიხედვით ფაქტია, რომ VIII-–IX საუკუნეებში 

არსებობდა რამდენიმე არაბული „ბალავარიანი,, რომელთაგან ზოგი 

აისახა იბნ-ნადიმის კატალოგში, ზოგი კი მის მიღმა დარჩა. 

ზემოთ მოკლედ განხილული სამი სპარსული ეერსიის (მაჯლისი–- 

აბუნასრი-ნეზამედდინი) გარდა ხელნაწერთა სპარსულ კატალოგებში 

იხსენიება სხვა სპარსული „ბალავარიანები“, რომელთა რაობა ჯერ კი- 

-დევ გასარკვევია და შესასწავლი. ასე მაგალითად, ა. მონზავი ნეზა–- 
მედდინის თეირანულ ნუსხასთან ერთად (მალექის ბიბლიოთეკა, 
M# 4187, ავტორის დაუსახელებლად) უთითებს კიდევ ხუთ „ბალავა- 

რიანს“ (თეირანის უნივერსიტეტის, მაჯლისის, მაშჰადის წიგნსაცავებ- 

ში, უმეტესად XIX ს. ნუსხებით)!?ჰ. ერთი ხელნაწერი აღწერილი აქვს 

მ. დანეშ-ფაჟუჰს (მოყვანილი დასაწყისისა და დასასრულის მიხედვით 

იგი არა ჰგავს ჩემთვის ხელმისაწვდომ ვერსიებს)!21: ყურადღებას იქ- 

ცევს აგრეთვე ხ. მოშარის მიერ აღწერილი ზოგი ლითოგრაფიული გა– 

მოცემა, სადაც მთარგმნელებად იხსენიებიან სეიდ ალი რეზა ბენ-მო- 

ჰამად ჰუსეინი, იგივე რეიჰანე იაზდი, რომელსაც თითქოს იბნ-ბაბა- 

ვეიჰისეული ვერსია უთარგმნია (თეირანი, 1902) და ჰაჯ მირზა შუქ- 

-რრულა!25, ეს უკანასკნელი „ბაჰარ ულ-ანვარში“ მოთავსებული მაჯლი- 

სისეული არაბული ტექსტის (რომელიც, როგორც ითქვა, იმეორებს 

იბნ-ბაბავეიჰს) მთარგმნელად მიაჩნია საიდ ნაფისის თავის ერთ ზოგა- 

დი ხასიათის წერილში „რომანული ჟანრი ძველ ირანში“, სადაც ის, 

სხვა საკითხებთან ერთად, მოკლედ განიხილავს „ბალავარიანის“ ისტო- 

ჯმ აV<% + 6 > + ც-ეს ცხ> თს> ი 52-06 დევი #>I 
1% ირი „ბესა («V I>= 4 აცი ·C CI » ისას.“ ააგეს 

ასკ ა .-Iა» ასა :VVVLV VVICV. ასად « 294X უა ცრ 

22 I”. IICV-უმცდთაძაკ! >. ც-ს გ. «ის 25 ე46ე ასა სს) 
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რიასაც!26. ამას გარდა ბუდას ცხოვრების ამსახველ მოთხრობათა გა–. 

მოძახილს · სპარსულ მწერლობაში მიეძღვნა ზარინქუბის, გოლფაიგანის, 

მოჯთაბაის წერილების სერია ჟურნალში „ინდო-ირანიკა“, ტ. V, VI. 

XXIXI27. 

ს 

ავ. –-_-_ 
„VV (IVVV+% „ეV> ა 

7II>. 2 I+- MI · ა აკი, ცნ სვ, ახ-ს 6კს“ ეა“ ა უ)1 

რს ცია 6კს კა» 4. ბ, I უკა. გს) “02 V ას)ს5 «0 

ყელ დ«ი0C-Iა « ცით 4«I 24 (უდ. ი)+5 + VI. > « სისა –- 322I 

(მითი: -I-/მიIC2), 7 –– CL იკ.ტი სბ >; მ, კმა. ც“ეკს ასას 
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ბოლოსიტყვაობა 

ი»ქეთილნი შორით ელვარებენ ჰი- 

მალაის მწვერვალებივით, ბოროტნი 

ახლოსაც არ ჩანან, როგორც არა 

ჩანს ღამის წევდიადში გატეორცნი- 

ლი ისარი“. 

(დჰამაპადა, XXI, 204)- 

„ბალავარიანის“ სპარსული ეგერსიების შესწავლა საყურადღებოა 
არაბულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიისათვის, 

აგრეთვე საკუთრივ სპარსული დასთანური პროზის განვითარების 

თვალსაზრისით. მაგრამ ამჯერად მინდა დასკვნის სახით, უფრო ზუს- 

ტად, ·სსაკითხის დასმის წესით, შევეხო მათ მნიშვნელობას ქართული 

„ბალავარიანის“ წყაროს დადგენისა ათვის (ხოგი რამ გზადაგზა იყო აღ- 

ნიშნული ზემოთ). 

ჯერ კიდევ ნ. მარმა, რომელმაც პირველმა შეუდარა ქართული „ბა- 

ლავარიანის“ (მის მიერვე, ა. ხახანაშვილთან თითქმის ერთდროულად. 

მიკვლეული მოკლე რედაქციის მიხედვით) დასაწყისი ჰომელის არა- 

ბულ დეფექტურ ნუსხას, გამოთქვა მოსაზრება ქართული - ტექსტის 

არაბულიდან (თუ სავარაუდო სირიულიდან) მომდინარეობის შესახებ!. 

მოსაზრება მეტად ფრთხილად იყო გამოთქმული, ყოველგვარი დას–- 

კვნების გარეშე, საგანგებოდ იყო ხახგასმული დანარჩენი ქართული 
ნუსხების შესწავლის აუცილებლობა. რაც შეეხება არაბულიდან ქარ- 

თულად თარგმნის შესაძლებლობას IX-X საუკუნეებში, აღნიშნავდა 

ნ. მარი, მხოლოდ საკითხის სრული შეუსწავლელობით შეიძლება აიხ– 

სნას ის გარემოება, რომ დღემდე უცნობია ამ გზით მიღებული ძეგ– 

ლები და მათი შექმნის პირობები?. 

1 ნ, მარი, დასახ. ნაშრ. (380%#0, III, 1888), გვ. 260; ნმიჩზეი X I10M2Cმდ. 
I ხV3M0CMVII 70M6L 20 0VM0IIICIM XI-XII. 88. C M6063010M M გინ2MI008#6M ყვუმ» 

# X2X2მI0ყ. "M. 11902. 

2243. Mგიდ?,. XXMოI6 68: ზვიუგვM2 CII00L89%33CI:0-0 (« 3ხიიილ/ 9 „«8გნჩეგ- 

M6 M IMI0გCმ2თდთ), 380ჩი#0, XIII. CII6., 1901, C. 102. 
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ნ. მარის ორივე წინასწარგანჭქვრეტა გამართლდა. აღმოჩნდა არა 

მარტო მოკლე რედაქციის („სიბრძნე ბალაჰვარისი“) ახალი ნუსხები, 

მათგან ერთი უძველესი იერუსალიმური კოლექციიდან (XIII-- 

XIV სს.),, არამედ სრულიად ახალი, ვრცელი რედაქციის შემცველი 

ხელნაწერი იმავე კოლექციიდან (XI ს.), რომელიც გაცილებით უფრო 

ახლო დგას არაბულ ტექსტთან. უფრო მეტი, როგორც მკვლევართა 
უმრავლესობა დღეს ვარაუდობს, IX-–-X საუკუნეებში შექმნილი 

„ცხორებაი იოდასაფისის“ ვრცელი ტექსტი (ან მისი არქეტიპი) და- 

ედო საფუძვლად მოკლე რედაქციას, რომელიც XI ს. გასულს უნდა 

ყოფილიყო შემუშავებული), რაც შეეხება არაბულიდან ნათარგმნ ძეგ- 

ლებს აღნიშნულ პერიოდში, მათი რაოდენობა სულ უფრო იხრდება4. 

როგორც ჩანს, მათ რიცხვს განეკუთვნებოდა თავისი ისტორიულ-ლი- 

ტერატურული ღირებულებით ყველაზე გამორჩეული ძეგლი –- „ბალა- 
ვარიანი#. ამდენად, უპირველეს ამოცანად არაბულ-ქართული ტექსტე- 

ბის თავიდან ბოლომდე დეტალური შედარება მესახება. ამგვარი სამუ- 

შაო ნაწილობრივ, ცალკეული ადგილების მიმართ არის ჩატარებული 

მხოლოდ ნ. მარით მოკიდებული დღემდე (ვგულისხმობ რ. თვარაძისა 

და ე. ხინთიბიძის დასახელებულ ნაშრომებს). 

ვიდრე უშუალოდ სპარსულ მონაცემებს შევეხები, მოკლედ შე- 

ვახსენებ მკითხველს ქართული „ბალავარიანის“ წყაროს თაობაზე გა- 

მოთქმულ მოსაზრებებს (ზოგი რამ უკვე ითქვა შესავალში). მკვლევარ- 

თა უმრავლესობას არ ეპარება ეჭვი, რომ ძირითადი ქარგა და ყველა 

ჩართული იგავ-არაკი აღებულია არაბული წყაროდან. ამასთან სიახ- 

ლოვეს ამჟღავნებს სწორედ ვრცელი ქართული რედაქცია, მოკლე მის 
(თუ მისი არქეტიპის)5 რედაქტირებულ, გადამუშავებულ სახეს წარმო- 

ჰშილია აბულაძე, ბალავარიანს ქართული რედაქციები, თბ., 1957, გე.- 

018. 

4 ეს განსაკუთრებით ნათელი გახდა უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნებული ნაშრომე- 

ბის შემდე: რ. გვარამია. ამონიოსის „სინარაითის წმიდა მამათა მოსრვის“ 

არაბულ-ქართული ვერსიები, თბ., 1973; ნანი წაქაძე, „ნისიმეს ცხოვრების“ 

სირიული, არაბული და ქართული ვერსიები, თბ., 1983, რ. გვარამია, ბასილი 

კაპადოკიელის მეორე ეპისტოლის არაბული ვერსია და მისი მიმართება ადრეულ ქარ- 

თულ რედაქციასთან, „მრავალთავი“, X, თბ., 1983, გვ. 146 და სხვ. ' 

ბ იხ ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 046, ეს მოსაზრება განავითარა და 

საინტერესო მაგალითების მოხმობით უფრო მკვეთრაღ ჩამოაყალიბა რ. თვარაძემ. მისი 

დასკვნით, არსებობდა პირველადი ტექსტი, „რომლისგანაც ცალ-ცალკე ერთი მეორეზე 

დამოუკიდებლად ამოვიდა ორი რედაქცია –– მოკლე და ვრცელი“ (წიგნი და მკითხვე - 
ლი, გვ. 115). ამითვე ხსნის ის ხშირად სიტყვასიტყვით დამთხვევას ვრცელისა და ?მოკ- 

ლე რედაქციის ტექსტებს შორის, თუმცა არაფერს ამბობს ისეთ შემთხვევებზე, როდე- 

საც ვრცელში აზრი გამართულია, მოკლეში კი, სწორედ ამ (თუ მასთან ახლოს მდგომი) 
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ადგენს. პირველი მინიშნება წყაროზე საკუთარ და გეოგრაფიულ სა- 
ხელებში ვლინდება. თანაც ეს არის არა ცალკეული შემთხვევა, არამედ 
მთელი მწყობრი სისტემა: 

1) ყბადაღებულ ბუდასაფ–+იოდასაფზე იმდენი ითქვა, რომ ზო- 

გიერთში ირონიულ ღიმილს იწვევს, მით უმეტეს, რომ »-სა და -ს აღ- 

რევას თვით არაბულშივე აქვს ადგილი, მაგრამ ხომ ფაქტია, არაბულ- 
ში შეიცვალა ეს სახელი თუ ქართულ თარგმანში, სხვაგვარად, თუ 

არა გრაფიკულ ნიადაგზე, ის ვერ აიხსნება. აქედანვეა მიღებული 

სპარსული „იოდასაფ, იოზასაფ, ბუიოდასაფი“. 

2) ვრცელ „ბალავარიანში“ უკლებლივ ხმარებული ფორმა „ბა- 

ლაჰვარ“ რომ არაბულ „ბალაჰვარ“ (014) თუ „ბალაეჰარს“ (7=>5) 

უკავშირდება, არც ეს უნდა იყოს სადავო. (შდრ. XI--XII სს. ფრ.გმენ- 

“ტის „ბალჰვარ“) 

3) ილ, აბულაძემ სპეციალური წერილი მიუძღვნა იოდასაფის მა- 

მის, ინდოეთის მეფის სახელს, რომელიც ვრცელ რედაქციაში სხვა- 

დასხვა დაწერილობითაა წარმოდგენილი: აბენეს, ჰებენას და 

აბენესეზ. ამას დაერთო X-XI საუკუნეთა მიჯნაზე აღმოცენებულ იო- 

დასაფის საგალობელში ნახმარი ფორმა „აბენესერ“ 7, მკვლევარს სა- 

მართლიანად მიაჩნია, რომ ეს ფორმები მიღებულია აგრეთვე გრაფი- 

კულ ნიადაგზე არაბული „ ჯანაისარიდან « (>). მართლაც, ამასვე 

ადასტურებს აბუნასრისა და ნეზამედდღინის სპარსულ ვერსიებ- 

ში წარმოდგენილი ვარიანტები: „ჰუნაიშ-ჰანიშ 4 (>>) „ხუნაიშ“ 

((+->), „ჯუნაიშ“ („'.=>-). წერტილთა აღრევის შედეგად არაბული 
საწყისი ფორმიდან (კ––>) სულ ადვილი მისაღებია „ჰაბენეს -> 

აბენესი“. 

4) ილ. აბულაძესვე ეკუთვნის იოდასაფის სატახტო ქალაქის ორ- 
გვარი დაწერილობიდან („ბოლაიტი“ და „მოლაიტი“) სწორი ფორ- 

მის შერჩევა („შოლაიტი“), „რადგან იგი პოულობს შესატყვისს სხვა 

წყაროებში, ისიც უცხოში. მას, როგორც ირკვევა, არაბული შავი- 

ლაბატ ემხრობა“მ. ორი ქართული ფორმის გაჩენა მკვლევარმა 

ტექსტის ცუდად შემოკლების გამო –– დაბნეული (მაგ. გვ. 23,41 და სხე.) არც ის გა- 

რემოება დარჩა მკვლევარს შეუმჩნეველი, რომ ვრცელი (თუ მისი არქეტიპი) უფრო 

ახლოს დგას არაბულთან, მაგრამ ზოგჯერ ავიწყდება ეს და არაბულ წყაროსაგან დაშო- 

რების საჩვენებლად მხოლოდ მოკლე რედაქციას მღმართავს. 

ბ ილ. აბულაძე, ქართული „ბალავარიანას ერთი პერსონაჟის სახელის 

წარმომავლობისათვის, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXVIII, #4, 1962, გვ. 512. 

7 ც. ჯღამაია, იოდასაფის საგალობლის ახალი ვარიანტი, საჭ. მეცნ. აკად. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, III, თბ., 1961, გვ. 47. 

ბმ ილ. აბულაძე, „ბალავარიანის“ ქართული რედაქციები..., გვ. 030. 
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მართებულად ახსნა ნუსხურში „შ4“ და „ბ“ ნიშნების მსგავსებით. ქარ- 

თულ „მოლაიტს“ არაბულ „შავილაბატს“ სხვა მკვლევარნიც უკავ- 
შირებენ (დ. ლანგი, კ. კეკელიძე), მაგრამ არსად არაა აღნიშნული ამ 

დაკავშირების გრაფიკული საფუძველი. აქაც სპარსული ვარიანტი ამ 

სახელისა შეიძლება დაგვეხმაროს: „სულაბატ-სუბალატ-სულაბად“ 

(+.VIX-). დიაკრიტიკული ნიშნების მოხსნამ „შ“ „ს“-დ გადააქცია 

(ა-ი), „ვავი“ (კ) კი „უ“-დ იქნა წაკითხული (გვაძლევს 
„ო“-საც). ასევე მოხდა ქართული „მშოლაიტის“ მიღება „შავილაბა- 

ტიდან“: (ისევ „ბ“-ს და. „ი%-ს აღრევის შედეგად: შავილაბატ –> 

შოლაბატ -> შოლაიტ) 1), V”,5 <- LV, 55 +.V25). 

5) აღარაფერს ვამბობ „სარნადიბ // სარანდიბისა“ (სამავა– 

ცეილონი და არა სიცილია, როგორც ეს აღნიშნულია ილ. აბულაძის 

გამოცემის საძიებელში) და „ინდოეთის“ (უასაც» ' პა») შესახებ. 

ქართული „ბალავარიანი“ იცნობს მოქმედ პირთა სხვა სახელებსაც, 

რომელთაგან ზოგი ემთხვევა არაბულ და სპარსულ ვერსიებს, ზოგი –– 

არა. ჯერ ერთი, ჩვენთვის უცნობია ის არაბული ვერსია (უდავოდ, ე.წ. 

ბომბეის ტექსტთან ახლოს მდგომი, მაგრამ არა იდენტური, ამდენად 
არაა მართებული ყოველი სხვაობა მასთან ქართულის თავისებურებად 

მ-ვიჩნიოთ), რომელიც დაედო საფუძვლად ქართულ „ბალავარიანს“. 

მეორეც, ქართველი მთარგმნელი, რომელიც ქმნიდა სრულიად ახალი 

ტიპის პირველ ქრისტიანულ რედაქციას, ცხადია, უფლებამოსილი იყო 

შედარებით თავისუფლად 'მოპყრობოდა წყაროს. აქ ერთ მაგალითს 

დავასახელებ მხოლოდ. 

როდესაც იოდასაფი მხლებლებთან ერთად პირველად გადის სასე– 

ირნოდ, ორ ხეიბარს წააწყდება, სნეულსა და ბრმას. თავზარდაცემული 

ეკითხება მათ შესახებ „მოყუასთა თვსთა. ხოლო მათ ჰრქუეს...“ 

(ვრცელი, გვ. 23). ზუსტად ასევეა მოკლე რედაქციაში: „და ჰრქუა მათ: 

ესე ყოველთა კაცთა შეემთხუევია? ხოლო მათ ჰ რქუეს..4 

(იქვე). ე. ი. ორივე ქართული რედაქციის მიხედგით უფლისწული 
ესაუბრება მხლებლებს. ასევეა არაბბულ და სპარსულ ვერსიებში. 

მაგრამ უკვე მეორე შეხვედრისას მოხუცთან მოკლე რედაქციაში ჩნდე- 

ბა „ზანდან მზარდული“, რომელსაც რ. თვარაძე ინდური პირველწყა- 

როს მეეტლე ჩანდაკას უკავშირებს და კატეგორიულად ასკვნის: „სრუ- 

ლიად უეჭველია, რომ ქართულ მოკლე რედაქციაში დაცულია თხზუ- 

ლების პირველსახე, რომ სახელი ზანდან მიღებულია ჩანდაკადან და, 

რამდენადაც ვრცელი რედაქცია არც სახელის ამ ფორმას იცნობს და 

არც ზანდანის მისიას (უფლისწულის შეხვედრათა მნიშვნელობის გან- 
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სანა ელი, იგი ვერასგზით ეერ- იქნებოდა მოკლე რედაქციის დე- 

როგორც ვნახეთ. არც მოკლე რედაქციაშია ნახმარი ეს სახელი 
პირველი შეხვედრისას. როგორც თვით რ. თვარაძე შენიშნავს, ამ პერ 
სონაჟს იცნობს ვრცელი რედაქციაც, ოღონდ შემოჰყავს იგი საკმაოდ 
„გვიან, ბალაჰვარის გამოჩენის შემდგომ, თანაც სახელის ოდნავ განსხ- 
ვავებული ფორმით (ზადან). ჯერ კიდევ ნ. მარმა აღნიშნა ამ „ზანდა- 
ნის“ კავმირი „ჩანდაკასთან“ და მიუთითა მის ირანულობაზე19, რო- 

გორც ითქვა, ბომბეის არაბულში ის ბოლომდე უსახელოა, მაგრამ 

აბუნასრის სპარსულ ეერსიაში, სწორედ ბალავჰარის სტუმრობის ეპი- 

ზოდში, ჩნდება სახელი „ხაზან“ თუ „ხაზინ#. ხომ არა გვაქვს აქ და- 

მახინჯებული გამოძახილი არაბული პირველწყაროსი („ხაზან «+ ზადა- 

ნის« შენაცვლებით: უ> «+ ჟას2)? | 

საერთოდ, რ. თვარაძე კატეგორიულად უარყოფს ქართული ,ბალა- 

ვარიანის“ არაბულ წყაროს. იგი სამართლიანად სვამს კითხვას, რო- 
მელი არაბული ვერსია უნდა ვივარაუდოთ ასეთადო, ერთადერთად მი- 

იჩნევს ე. წ. ბომბეის ტექსტს და ქართულთან არსებულ განსხვავებას 

მიიჩნევს საკუთარი მოსაზრების დამამტკიცებელ საბუთად. უფრო მე- 

ტი, მისი აზრით ქართული გაცილებით ახლოს დგას ინდურ პირველ- 

წყაროსთან. მაგრამ იგი მაინც თავს იკავებს საბოლოო დასკვნისაგა§5, 

რადგან ხედავს დიდ ნაწილში ქართულის სიახლოვეს არაბულთან!), 
ფიმეორებ, მხოლოდ ტექსტუალური შეჯერება, ისიც არა მარტო 

ბომბეის ტექსტთან (და ცხადია, არა მხოლოდ თარგმანის მეშეეობით), 

-იმოჰფენს მეტ-ნაკლებად ნათელს ამ რთულ და ბუნდოვან პრობლემას. 

მაგრამ, ჩემი აზრით, მთავარი ძალა მაინც მიენიჭება არა სხვაობას 

(რადგან, როგორც ითქვა, საქმე მაღალმხატვრულ თარგმანთან გვაქვს 

"და მთარგმნელის ნება ძნელი გამოსარიცხია). არამედ მსგავსებას, უფ- 

რო ზუსტად, ისეთ დეტალებს ქართულ „ბალავარიანში/“, რომელთა 

ახსნა არაბული დედნის გარეშე შეუძლებელია. მოვიყვან ერთ მაგა- 

-ლითს. 

  

9 რ. თვარაძე, წიგნი და მკითხველი..., გვ. 113. 

10 LI, M20ი, #0MMIICM0-”იVწვIMM-CMC Mმ27160Mგ8»ხ (უმ? IMCI00VMV ს/Iი6ილ0უ0ვ- 

·9M0# ო0800M 0 ზმ0ი2მ3M6 I I1იმC2დი, 380010, XI, CII6., 1899, C. 74, Cყ. 2 

(ოღონდ საეჭვოა მისი კავშირი სპარს. „ციხე-მეციხოვნესთან“). 

11 რ. თვარაძე, ლიტერატურული წერილები..., გვ. 202; წიგნი და მკითხვე- 

“ლი..., გვ. 120. ქართულის ინდურ პირველწყაროსთან დამაკავშირებელი დანარჩენი 
მაგალითებიც კრიტიკას ვერ უძლებს. არც ის არის გარკვევით ნათქვამი, სად „სხვაგან 

„არის საძიებელი“ ქართული „ბალავარიანის“ წყარო. 
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.. როდესაც სარნადიბის ქვეყნამდე მიაღწია იოდასაფის ამბავმა, 

ეუწყა ყოველივე ღვთისმოსავ ბრძენ ბალაჰვარს, რომელიც ნაკით წა- 

მოვიდა შოლაიტს, განიძარცვა მონაზონთა სამოსელი, შეიმოსა ვაჭრუ- 

ლად და იწყო სასახლის გარშემო ტრიალი. მან გაიცნო უფლისწულის 

კარისკაცნი, მათ შორის მზარდული (მოკლე რედაქციით: ზანდან მზარ- 

დული) და იდუმალ გაენდო, რომ აქვს ერთი ნივთი (ქურჭელი; მოკლე 

რედაქციით: თუალი პატიოსანი), რომელიც სურს მიართვას უფლის- 

წულს. შემდეგ მოდის ამ ძვირფასი საქონლის დახასიათება: 

ვრცელი რედაქცია (გვ. 28) 

„ჭურჭელი ესე, რომელი მე მა- 
ქუს, უმჯობეს არს წუნწუბა- 

სა წითელსა, რამეთუ ბრმასა 

აღუხილავს თუალთა და ყრუთა ას-– 

მენს და უტყუთა ატყუებს, და კე- 
თროანთა განსწმენდს, მკელო– 

ბელთა ავლინებს და უძლურთა გა– 

ნაძლიერებს და ნაკლულევანთა გა–- 

ნამდიდრებს, და ყოველსა სნეულე– 
ბასა ჰკურნებს, და მტერთა ზედა 

მძლე ჰყოფს და ეშმაკთა აოტებს 

მოკლე რედაქცია 

„მაქუს მე თუალი პატიოსანი და, 

უკუეთუ გნებავს, მიიღე იგი მე- 
ფის(ა) ძისათვს, რამეთუ უმჯობეს 

არს იგი წუნწუბასა წი- 

თელსა, რამეთუ ბრმათა აღუ- 

ხილავს თუალთა და ყრუთა ასმენს, 

და უტყუთა ატყუებს, და უძლურ- 
თა ჰკურნეს„ ლდა ნაკლულევანთა 

განამდიდრებსს და მტერთა ზედა 

მძლე ჰყოფს, და ყოველსა საწა- 

დელსა გულისასა მოატყუებს“. 

ახლის პიროვანთაგან, და ყოველსა 

საწადელსა გულისასა მოატყუებს 

კაცსა“. 

ბომბეის არაბულ ტექსტში შესაბამისად აღწერილია, თუ როგორ 

გავრცელდა ქეეყნად ბუდასაფის სრულყოფილებისა და მშვენიერების 

ამბავი, როგორ თქვა მან უარი ამქვეყნიურ სიამოვნებაზე!2 და როგორ 

მიაღწია ამ ამბავმა სარანდიბის მცხოვრებ ბალავჰარამდე, რომელიც 

ზღვით (აბუნასრის მიხედვით -–- „ნავით, გემით“) გამოეშურა შავილა–- 

ბატს, გაიძრო მონაზვნის სამოსი, ჩაიცვა ვაჭრულად და იწყო ტრიალი 

სასახლის გარშემო. ბოლოს დაიმარტოვა ბუდასაფის ერთგული გამ- 

ზრდელი და გაენდო მას: „მე ვარ სარანდიბის ვაჭართაგანი, რამდენიმე 

დღეა ჩამოვედი და ჩამოვიტანე ძვირფასი საქონელი და ვეძიებ, ვის 

გავენდო და შენ ამოგირჩიე. ხოლო ჩემი საქონელი წითელ გო: 

1? ამ ორგზის სიტყვასიტყვით განმეორებულ აღწერას შორის ჩართულია ბუდა- 

საფის მიერ ხელის გაჭრის ამბავი (გვ. 40-–41). რომელიც აშკარად გეიანდელია და სხვა- 

გნ არსად გეხვდება. 
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გირდზე უმჯობესია, რამეთუ იგი ბრმას თვალს აუხელს, ავადმყოფს- 
განკურნავს, ყრუს გააგონებს, სუსტს გააძლიერებს, სიგიჟისაგან და- 
იცავს, მტრის წინააღმდეგ შეეწევა...“!3 

იგივე წითელი გოგირდი თუ წუნწუბა (წუმწუმა) იხსენიება სჰარ–- 

სულ ვერსიებში სხვადასხვა ფორმით (აბუნასრისა და ნეზამედდინის 

მიხედვით –– „ქიბრითე აჰმარ“, ბაბავეიჰიდან მომდინარე მაჯლისისეულ 

ვერსიაში ––- „გუგერდე აჰმარ“)!!. რა არის ეს „წითელი წუნწუბა“, 

რომელიც სრულიად აუხსნელია ქართულ ნიადაგზე, რითია ის ასე 

ძვირფასი? მაჯლისისეული ვერსიის ხელნაწერში გვაქვს ერთგვარი მი- 

ნიშნება: „რომელ არს ელექსირი“!5. ირკვევა, რომ „წითელი გოგირ– 

დი“, არაბული ალქიმიის მიხედვით, ეს არის ელექსირი, ფილოსოფი- 
ური ქვა, რომლის მეშვეობითაც ალქიმიკოსები ნებისმიერ ნივთს ოქ- 
როდ აქცევდნენ. ჯერ კიდევ ცნობილი მეცნიერი და მწერალი ბირუნი 

(973--–1055) იძლევა ამ წითელი გოგირდის (ქიბრით) დეტალურ აღწე- 

რას თავის „მინერალოგიაში“. იგი მას ახასიათებს, როგორც რეალუ- 

რად არსებულ ნივთიერებას, რომელსაც ზოგნი შეცდომით წითელ 

იაგუნდს უწოდებენ. უბრალო ხალხს მიაჩნია, რომ მისი დახმარებით 

ხელოვნურად დაამზადებენ ნივთიერებას, რათა ვერცხლისგან წითელი 

ოქრო მიიღონ!ნ. , 
განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ წითელ გოგირდთანაა 

შედარებული სუფიური მოძღვრება XI ს. ერთ სპარსულ ტრაქტატში 
„ქაშფ ალ-მაჰჯუბ“ („დაფარულის გამჟღავნება4): „.-.ეს მცნება წითე- 

ლი გოგირდია (ქიბრითე აჰმარ) და იგი ძვირფასია და ოდეს მას ჰპო- 

ვებენ, ალქიმიად იქცევა, და მისი ქვის ერთი ნამცეცი მრავალ ბრინ–- 

ჯაოსა და რვალს წითელ ოქროდ გადააქცევს, და, ერთი სიტყვით, ყო– 

ველი კაცი იმ წამალს დაეძებს, რათა ტკივილი განიკურნოს“...17 ე" 

დახასიათება აშკარად ეხმაურება „ბალავარიანის“ აღნიშნულ ადგილს, 

ბალავარის მიერ საკუთარი მოძღვრების წითელ გოგირდზე უფრო მაღ- 

ლა დაყენებას, რადგან სწორედ ალქიმიური ხელოვნება შუა საუკუნე- 

ებში გაუთანაბრდა მკურნალობას, სულის განწმენდას, გაკეთილშობი– 

13 ვ, როზენის თარგმნ. გე. 42, (M#0მCM2# C6იმ); დ. ჟიმარეს თარგმ., გვ. 83 (§0ს- 
(LC I0ყ6C0). 

7 % +>I აე // +>>I ა” (ლითოგრ, გამოც. გამოტოეებულია). 

.ზ გვ. 7V :. =-I 1- I 4 ,.>I ა” « 

10 ტ6V-ნ-ჩგIXგხ MVXმMM6 II6V #/XM6) 2X-ნ M ი,V IIM, C0რიგIIIC C8CეCMMIL 
უუჰ8 უ0392LMMM9 /Iი0მ-0)CMM0CICM (MII9M6024M/M0LII9), M., 1963, C. 90-–91. 

17 ც. XXVX0C3CXIMII, ჩმიCMიხ II CM0იხII0-00 32 3286ლ00M (+M9I)სდ 8M-M3X- 

აXVთ) #6V»იხ-XგCგIIმ #ას II64 C0CM2M II6M-გ6II #9M გ/Mხ-MVIM96M გახ-X V0X- 
8M0# მ»/ხ-I მ3II29M, IMI., 1926, C. 7- 
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ლებას. ეს იქცა ალქიმიისა ღა რელიგიის მჭიდრო კავშერის საფუძ- 

ვლად, ხოლო ალქიმია წარმოუდგენელი იყო ფილოსოფიური ქვის, წი- 

თელი გოგირდის გარეშე, რომელიც ასრულებდა ხანგრძლივი სიცოცხ- 

ლის, მარადიული სიცოცხლის ელექსირის როლს'მ. 

ცხადია, წითელი გოგირდის (წუნწუბას) ასეთი გაგება შეუძლებე- 

ლია არაბული ალქიმიის გარეშე, იგი ვერ აიხსნება ვერც ქართული, 

ვერც ფალაური და, მით უმეტეს, ვერც ინდური პირველწყკაროთი. ვი- 

მეორებ, მხოლოდ ტექსტუალური შეჯერება: ჩვენამდე მოღწეული არა– 

ბული ტექსტებისა . ქართულ რედაქციებთან გამოავლენს ანალოგიურ 

თუ სხვა სახის დეტალებს სტილისა („თუნდაც, „და“ კავშირის ხშირი 

ხმარება), ლექსიკისა და "შინაარსის ხაზით. 

სპარსული ვერსიების მონაცემთა გათვალისწინება შესაძლებლო- 

ბას გვაძლევს ქართული ტექსტის ზოგი ისეთი თავისებურების ახსნი- 

სა. რომ ლითაც ის განსხვავდება ე. წ. ბომბეის არაბული ვერსიისაგან. 

ამით მტკიცდება დ. ჟიმარეს მოსაზრება, რომ ეს ვერსია. თუმცა ერთ- 

ერთი ადრინდელია არაბულ ვერსიათა შორის, მაგრამ პირველადი მა- 

ინც არ უნდა იყოს1?. მოვიყვან რამდენიმე მაგალითს (ზადან//ზანდანის 

შმესახებ ზემოთ ითქვა). 

ზემოხსენებულ ეპიზოდში წითელ გოგირდზე უმჯობესი საქონ- 

ლის დახასიათებისას ბომბეის ტექსტში ლაპარაკია ბრმისათვის თვა- 

ლის ახელასა და ყრუსთვის სმენის დაბრუნებაზე, მაგრამ არაფერია 

ნათქვამი. მუნჯის ამეტყველებაზე, რაც გვაქვს ორივე ქართულ რედაქ- 
ციაში („უტყუათა ატყუებს“). ეს დეტალი გვაქვს აბუნასრისა და ნე- 

ზამედდინის ვერსიებში („მუნჯს აალაპარაკებს“ – ს# I, CI). 

'. კარგა ხანია მკვლევართა ყურადღებას იპყრობს მოკლე რედაქციის 

თავსართი („გკთხრობდა ჩუენ...“) და განსაკუთრებით შესავალი: „მი- 

ვიწიე ოდესმე იოპედ და მუნ ვპოვე წიგნი ესე ჰინდოთა საწიგნესა, 

რომელსა შინა სწერიან საქმენი ამის სოფლისანი, ფრიად სარგებელნი 
სულისანი“. ამჯერად არ გამოვეკიდები „იოპეს“ საკითხს, რომელიც 

ჯერ კიდევ ნ. მარმა აღადგინა „ეთიოპიად“ და დაუკავშირა იგი ინდო– 

ეთს;ა2მ9, მთავარი აქ ის უნდა იყოს, რომ ანალოგიური შესავალი, 'რომე– 

18 ც. I. იგ6MM0C8M9, 060022 MIხი 8 30ი«მიბ 37XIIMIIII, M., 1981, C. 

121). 
19 დ, ჟიმარე, დასახ. ნაშრ.. გე. 59. ამითვე საფუ ძველი ეცლება რ. თვარაძის 

კატეგორიულ მტკიცებას: „მაშასადამე, მეცნიერებისათვის ცნობილ არაბულ თხზულე- 

ბათაგან ქართული ვერსიის დედნობა “მეიძლებოდა გაეწია მხოლოდ ერთს -– ბომბეის 

და მოსკოვის დაბექდილ „ბილაუჰარისა და ბუდასაფის წიგნს“ (წიგნი და მკითხველი, 
გვ. 122). 

20 ნ, მარი, დასახ. ნაშრ., გვ. 51. საგანგებოდ შეეზო ამ საკითხს ე. ხინთიბიძე, 
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ლიც არა გვაქვს არც ვრცელ ქართულ რედაქციაში, არც რომელიმე 

არაბულ წყაროში, აღმოჩნდა აბუნასრის სპარსულ ვერსიაში, სადაც 

გარკვევითაა ნათქვამი: ჩემს არაბულ წყაროში, ძველ, დაცრეცილფურ- 

ცლებიან ხელნაწერში „ეწერა, რომ ეს არის წიგნი ჰინდოთა წიგნთაგან, 

რომელშიც აღწერილია ამა ქვეყნის ნიშან-თვისება, და რომელიც 

ფრიად სასარგებლოა! დამთხვევა იმდენად აშკარაა, რომ ცხადი ხდება 

პირველადობა მოკლე რედაქციის შესავლისა და მისი რაღაც ძეელი 
წყაროდან მომდინარეობა (ამას ერთვის მსგავსი დასაწყისიც სპარსულ- 

ში: „გვითხრობს ამბის მთხზველი...“). 

სავსებით მართებულად აღნიშნავს ამ შესავალთან დაკავშირებით 

რ. თვარაძე, რომ აქ იგულისხმება სწორედ წერილობითი წყარო, და 

არა ზეპირი მონათხრობი?!, 

აბუნასრისავე ვერსიაში გვაქვს ერთის შეხედვით უმნიშვნელო დე- 

ტალი, რომელიც შორს მიმავალი დასკვნის შესაძლებლობას აძლევს 

რ. თვარაძეს: ვრცელი ქართული რედაქციის მიხედვით აბენეს მეფეს 

ყველაფერი ჰქონდა, გარდა ერთისა –– არ ჰყავდა მემკვიდრე ვაჟიშვი- 

ლი: „არარას გულმან უთქუა სოფელსა შინა, რომელიმცა არა მოე- 

ცა, გარნა ამს ხოლო ვ უებულიყო, რამეთუ არა ესუა მას 
წული შვილი“. მოკლე რედაქციაში ამის შესატყვისად ნათქვა- 

მია მხოლოდ: „არა ესუა მას შვილი“. ბომბეის არაბული ტექსტის მი- 

ხედვით მეფეს მხოლოდ ქალიშვილები ებადებოდნენ (ასევეა ბაბავეიჰ- 

მაჯლისისთან), ვაჟი კი არ ჰყავდა. რ. თვარაძის აზრით, აქ იგივე ვითა- 

რებაა, რაც ქართულ ვოცელ რედაქციაში (თუმცა იქ ქალიშვილები 

არც იხსენიება), ხოლო მოკლე რედაქცია უახლოვდება ინდურ ლეგენ- 

დას, რომლის მიხედვითაც მეფეს საერთოდ უშვილობა აწუხებს. 

ამის საფუძველზე ის უპირისპირებს ქართულ რედაქციებს ერთმა- 

ნეთს? აბუნასრის მიხედვით, ისევე, როგორც ვრცელ ქართულ რე- 

დაქციაშია, მეფეს ყველაფერი გააჩნია, მხოლოდ ზრთი რამის 'ნაკ- 

ლებობა (სსს -– იშვიათი, ძნელად საშოვარი, უპოვარი) 

უკიდებდა დარდის ცეცხლა მის სულს –- „არ ჰყავდა შვილი, განსა- 

კუთრებით ვაჟი“ –- (კ-ს 4>2> აა ფლაი). როგორც ვხედავთ, აქაც 

მეფეს უშვილობა აწუხებს, მაგრამ განსაკუთრებულ ტკივილს იწვევს 

რომელიც უკაქშირებს მას ბიბლიურ ტოპონიმს, ამავე, დროს ვრცლად განიხილავს „ეთი- 

ოპიისა“ და „ინდოეთის“ იდენტურობას ბერძნულ ლემაში ასახულ „ეთიოპიასთან“ 

დაკავშირებით (3. I. X IV III6M5360, #დთეყიგე Lი”ვ3IICMეი XIIII60მ2IV0M2# 
სIM0უ2, 1 6ILIIICII, 1982, C. 69--73). იხ. აგრეთეე: 8. 8. 608590108. ”IC6XIIVI იი 

IICI0ნII"" უ008MICI IICიIჩI. II. CII6, 1910, ლ. 244. 
21 რ. თვარაძე, წიგნი და მკითხველი, გე. 119. 

2: რ. თვარაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 113. 
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მემკვიდრე ვაჟის არყოლა. ეს არის ნათქვამი ვრცელ ქართულ რედა: 

ქციაში, ხოლო უფრო ლაკონიურად – მოკლეში,. 

ანალოგიულრ სხვაობა-წსგავსების დეტალებს ვხვდებით ჩართულ: 

არაკებშიც და მათაც, ვფიქრობ, მეტი სიფრთხილითა და ნაკლები კა- 

ტეგორიულობით უნდა მოვეპყრათ. „მებაღისა და ჩიტის“ არაკში ჩი- 

ტი ატყუებს მებაღეს: „... არს იჭუანჩსა შინა ჩემსა მარგალიტი ვი- 
თარცა კუერცხი სირაქლემისაი“ (გვ. 58; მოკლეშია:– 

ი-..ჩემსა ინჩაჯუსა იდვა მარგალიტი სირაქლემისა კუერც 

ხისა ოდენი“), ბომბეის არაბულ ტექსტში შესატყვისად ჩინჩახვ- 

ში მოთავსებულია „ბატის კვერცხის სიდიდის მარგალი- 

ტი4?9. ამ დეტალის აღნიშვნისას რ. თვარაძე სვამს კითხვას. ქართუ- 
ლი რედაქციების შემქმნელებს არაბული ტექსტით რომ ესარგებლათ, 

რატომ უნდა შეეცვალათ ნაცნობი ფრინველი (ე. ი. ბატი) სირაქლე- 

მათი?! მაგრამ, როგორც ირკვევა, არსებობდა ისეთი არაბული ტექს- 

ტი, სადაც სწორედ ეს „სირაქლემა“ იხსენიებოდა და საიდანაც ის სპა– 

რსულ თარგმანებში მოხვდა. თუ ბაბავეიჰიდან მომდინარე მაჯლისისთა- 

ნაც „ბატი“ გვაქვს წ ი=ს) აბუნასრთან და ნეზამედდინთან სწორედ 

„სირაქლემას კვერცხი“ გვხვდება (,,.ს» «2ა). ამ არაკში სხვა დე– 

ტალებიცაა საინტერესო ამ თვალსაზრისით (მაგ., მაჯლისისეული „ჩი– 

ნედან –– უIა..> ––- ჩინ-ჩახვი4)%ზ. : 

საერთოდ, ქართულ „ბალავარიანში“, როგორც ითქვა, არა“ გვაქვს 

არცერთი იგავ-არაკი რომლის შესატყვისი არ დაიძებნება თუნდაც: 

იმავე ბომბეის ტექსტში. თითქმის იდენტურია მათი თანამიმდევრობაც. 

ერთგანაა მხოლოდ დარღვეული რიგი: არაბულში „მთესვარის იგავს“ 

მოსდევს „იგავი გონიერი მკურნალისა“ (გვ. 46), ხოლო „იგავი ძაღლე– 

ბისა და მგზავრის შესახებ“ გადატანილია ქვემოთ, „ერთი წლით გა- 

მეფებული კაცის“ არაკის შემდეგ (გვ. 52). ქართულ ვრცელ რედაქცი- 
აში ორივე ეს იგავი ერთადაა, ერთმანეთის მიყოლებით „ერთი წლით 

გამეფებული კაცის“ არაკის შემდეგ (გვ. 44). ზუსტად ასევეა ისინი. 

21 ვ, როზენის თარგმანით «IVCIII0CC 9MI0» (გვ. 69); დ. ჟიმარეს მიხედვით „ილს 
ძ'”ი!)“ (გე. 109). 

21 LL. ტ#. I8202130, „MVინილსხ სგუგვგიმ: უპი იმეგსIII, M#ILII, I 6M- 

»MCV9, 1969, C. 20. 
25 საგულისხმოა, რომ აბუნასრთანაც და ნეზამედდინთანაც გეაქვს „სირაქლემას“ 

არაბული შესატყვისი (9+.სL»), «სევე როგორც სხვა, დედნისმიერი არაბული ლექსიკა, 

და არა სპარსული (8 >,“ –- „აქლემ-ჩიტი"). 

28 ეს არაკი განხილული აქვს ე. ხინთიბიძეს (ქართულ-ბიზანტიური ღ«- 

ტერატურული ურთიერთობის ისტორიისათვის, გვ. 348--354). 
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განლაგებული ბაბავეიჰიდან მომდინარე მაჯლისის ვერსიაში?, აქვე 
შევნიშნავ, რომ მოკლე რედაქცია საერთოდ ტოვებს ამ იგავების შემ- 
ცველ დიდ მონაკვეთს (მათთან ერთად „ყოვლისმანათობელი მზის 
იგავს“)... 

შეიძლება დავასკვნათ: ჯერ კიდევ ბევრი რამ არის ამ უაღრესად 

საინტერესო ძეგლის ლიტერატურულ ისტორიაში ბუნდოვანი და საკ- 

ვლევი. მხოლოდ მასალის ყოველმხრივი და ამომწურავი გათვალისწი– 

ნება მოგვცემს შესაძლებლობას ჭეშმარიტებასთან მიახლოებისა. ამავე 

დროს სწორედ მასალის ცოდნა არ მოგვცემს საშუალებას, რაც არ 

უნდა ტენდენციურად განვიხილოთ იგი, ავცდეთ სწორ გზას.თუ რამ- 

დენჯერმე არ დავეთანხმე რ. თვარაძის ცალკეულ, ჩემი აზრით. ცალ- 
მხრივად განხილულ საკითხს, ალბათ, იმიტომ, რომ ყველაზე სრულად 

ჯერჯერობით მხოლოდ მან სცადა ორი დიდი პრობლემის გადაწყვეტა: 
„ბალავარიანის“ ერცელი და მოკლე რედაქციების ურთიერთმიმართება 

და მათი დამოკიდებულება არაბულ ტექსტთან (ვ. როზენის თარგმანზე 

დაყრდნობით), და, თუ ზოგი რამ, ვიმეორებ, საცილობლად მივიჩნიე. 

(მათგან მხოლოდ მცირე ნაწილია აქ წარმოდგენილი), მასალამ, ბოლოს 

და ბოლოს, მაინც სწორ გზაზე გაიყვანა იგი: „ვრცელი რედაქცია ერთ- 

გულად მისდევს პირეელად დედანს, იგი გაცილებით ახლოს დგას ამ 

დედანთან, ვიდრე მოკლე რედაქცია. ის, რაც ვრცელი რედაქციის 

ტექსტში თარგმანის კვალს ამოწმებს, უნდა ვიფიქროთ, სწორედ იმ 

პირველადი დედნისეულია. თარგმანის კვალი მოკლე რედაქციაში აღარ 
შეინიშნება, რადგან ეს არის გადამუშავებული და უფრო დახეეწილი 

ტექსტი42ზს. დაახლოებით ასეთია ჩემი შთაბეჭდილებაც, იმ განსხვავე–- 

ბითა და დამატებით, რომ ის დედანი თუ არქეტიპი უეჭეელად არაბულ 

წყაროს მიემართება. არაბულის მეშვეობითაა გადმოღებული თხზულე– 

ბის ძირითადი ქარგა და ჩართული არაკების ფაბულა, მაგრამ სრულიად 
ორიგინალურია, ქრისტიანული და ქართული მისი ხორცშესხმა და სუ- 

ლის შთაბერვა. როგორც წერდა გ. ქიქოძე, „თავისი უშუალობით და 

არქაულობით ის ყველაზე ახლოს დგას ქრისტიანული აზროვნების 

პირველწყაროებთან“29, | 

ვფიქრობ, ჯერჯერობით ძალაში რჩება თითქმის ნახევარი საეკუნის 

წინ პავლე ინგოროყვას მიერ ინტუიტურ დონეზე გამოთქმული მოსაზ– 

რება: „ქართველ მწერალს გამოუყენებია არაბული ვერსია ლეგენდისა,–– 

2? აბუნასრთან და ნეზამედდინთან, მხოლოდ „კეთილი მკურნალის? იგავია (გვ. 

50). 
28 4. თე არაძე, წიგნი და მკითხველი, გვ. 119. 

20 გ. ქიქოძე, სიბრძნე ბალავარისა, რჩეული. თხზულებანი, ტ. 1, თბ., 1963, 

გე. 35. 
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როგორც მასალა... ამდენად, ქართული რომანი „სიბრძნე ბალაჰვარისა4 

მთელი თავისი კონცეპციითა და სიუჟეტური აღნაგობითაც ორიგინალურ 

ნაწარმოებს წარმოადგენს. ქართველ მწერალს ბუდდას ლეგენდა არსები– 

თად გადაუმუშავებია, შეუფარდებია იგი ქრისტიანიზმთან, შეუხამებია 

თანამედროვე ქრისტიან მკითხველთა ლიტერატურულ მოთხოვნილებებ-– 

სა და გემოვნებასთან და რომანის „სიბრძნე ბალაჰვარისას“ სახით ახალი 

ნაწარმოები შეუქმნია<%39, მაგრამ საბოლოო დასკვნამდე ჯერ კიდევ შო- 

რი გზაა. ამ გზის ერთ-ერთ მონაკვეთად „ბალავარიანის“ სპარსული 

ქერსიები მივიჩნიე და, შეძლებისდაგვარად, ვცადე მკითხველისათვის 

მათი წარმოდგენა. სპარსულმა ვერსიებმა კიდევ ერთხელ მიგვანიშნეს, 

რომ არსებობდა რაღაც სხვა, პირეელადი არაბული ტექსტი, რომელიც 

განსხვავდებოდა როგორც ე. წ. ბომბეის, ისე ბაბავეიჰის ვერსიებისა- 

გან, ოღონდ ახლოს იდგა მათთან საერთო აღნაგობით?!. მასვე უნდა 

უკავშირდებოდეს ქართული „ბალავარიანის“ დედანი, რომელმაც შემ- 

დგომ მოგვცა ვრცელი და მოკლე რედაქციები. 
დასასრულ, „ბალავარიანის“ სამი არაკის შორეული გამოძახილის 

შესახებ. პირველი მათგანი მოთავსებულია თხზულების მეორე ნაწილ- 

ში. როდესაც მეფე ცდილობს უფლისწულის მორჯულებას. თედმა ურ- 

ჩევს ·ჭმას ქალების მაცდურ ძალას მიმართოს და უყვება არაკს: ერთ 

მეფეს ჰყავდა ძე, რომელსაც მკურნალთა უწინასწარმეტყეელეს, რომ 

თუ ათ წლამდე იგი იხილავს მზეს, დაბრმავდება, მეფემ გამოქვა- 

ბულში აღხარდა იგი ძიძასთან და მხლებლებთან (მპოხილნი) ერთად. 

ათი წელი რომ გავიდა, უფლისწული გარეთ გამოიყვანეს და მეფის 

ბრძანებით აცნობდნენ იმ საგნებს, რომელიც მას არ ეხილა. იქვე იდგ- 

ნენ მოკაზმულნი ასულნი და როდესაც უფლისწულმა იკითხა, ესენი 

ვინ არიანო, უპასუხეს, რომ ეშმაკნი არიან. შემდგომ მამის შეკითხვაზე, 

რა მოეწონა მას ყველაზე უფრო, უფლისწულმა უყოყმანოდ მიუგო: 

„არარათ ვიხილე უშუენიერესი მათ ეშმაკთასა და არცა რაი უსაწად- 

ლეს არს ჩემდა მათსა“ (გვ. 123). მოკლე რედაქციაში არ არის მხლებლებ- 

თან ერთად გაზრდა, არც მამასთან დიალოგი (უფლისწული ქალების 

დანახვისთანაეე გამოთქვამს თავის აღტაცებას), მაგრამ დაცულია ეს 

„ათი წლის“ დეტალი. შედარებით ვრცლადაა გადმოცემული ეს არაკი 

ბომბეის არაბულ ტექსტში, რომლის მიხედვით ქურუმები უწინასწარ- 

მეტყეელებენ მეფის ძეს, რომ, თუ ის ოც წლამდე იხილავს მზეს 

და გ:რე სამყაროს, მოკვდებაო. შემდეგ აღწერილია მისი მოთავსება 

მიწისქვეშა შენობაში, ძიძის მიერ აღზრდა, ძიძის ამოყვანა და მხლე- 

930 პ ინგოროყეა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა. 

„მაათობი“, 1939, #9, გვ. 112. 

21 დ. ჟიმარე, დასახ. ნაშრ., გვ. 53. 
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ველთა ჩაშვება, ბოლოს (ოღონდ როდის, აღარაა დაზუსტებული) გა– 
ოყვანა და სხვადასხვა საგნის ჩვენება, რომელთაგან ყველაზე უფრო 

განზე გამდგარი მორთული ქალწული მოეწონება, მამასთან საუბარი 
და მაცდური ეშმაკების, ე. ი. ქალების ქება3?2, 

ამ არაკის გამოძახილი აღმოჩნდა XVIII ს. ჩინელი პოეტისა და ნო- 
ველისტის იუან მეის კრებულში (M# 788): ერთმა ბუდისტმა მონაზონმა 
მთებში აღსაზრდელად წაიყვანა სამი წლის ბიჭი. ათი წლის შემ- 
დეგ ბარში პირველად რომ ჩამოვიდნენ, მან აუხსნა ბავშეს იმ საგანთა 
რაობა, რომელთაც პირველად ხედავდა. ამ დროს ქალწულმა ჩაიარა 
და ბავშვის შეკითხვაზე, ეს ვინ არისო, მონაზონმა უპასუხა: ეს არის 
საზარელი ვეფხვი, ვინც კი მიუახლოვდება, ძვლებიანად შეჭამსო. რო– 

დესაც მთაში დაბრუნდნენ და მან ჰკითხა ბიჭს, რა მოგეწონა ბარში 

ყველაზე უფროო, პასუხად მიიღო: ის კაციჭამია ეეფხვი მიტრიალებს 

სულ.ათავშიო14, 

აქ იმდენად ჯატაკის მსგავსება არ იწვევს ინტერესს, ცალკერძ რომ 

„ბალავარიანის“ არაკს დაედო საფუძვლად, ცალკერძ კი ჩინური ნო- 

ველების კრებულში ამოჰყო თავი, რამდენადაც ზოგი დეტალის მდგრა- 

დობა. ვფიქრობ, შემთხვევითი არ უნდა იყოს ქართული რედაქციების 
„ათი წლის“ დამთხვევა ჩინური ვარიანტის „ათ წელთან4ი34, 

მეორე მაგალითი გულისხმობს „სამი მეგობრის“ არაკის გამოძახილს 

XIV ს. ესპანურ პროზაში. 1335 წელს დონ ხუან მანუელმა დაასრულა 

ნოველების კრებული „გრაფ ლუკანორისა და პატრონიოს მაგალითე–- 

ბის წიგნი“. საინტერესოა, რომ რამდენიმე წლით ადრე მას შეუდგე- 

ნია „ვითარების წიგნი“, რომელსაც საფუძვლად დაედო ბერძნულიდან 

მომდინარე „ბალავარიანის“ ესპანური დამუშაეება15, ისიც უნდა აღი- 

ქე ვ. როზენის თარგმ. (გვ 166--167): #...Mო0მVIC, VCM უხ#M00უხI; დ. ქომარეს 
თარგმ. (გე. 119)“ „...ისC 1C5 ძლი)ლი§5“. 

მეI) გყს M06I. II08L16C (ვეიIთII III C6 MMI 0 5CV IIC «0მლეის: IL0Mითჯ+- 

III, იბი0801 C MIIგIC#ი”0, ინ6ე0CM08I6, M0M6VMI/მი)!! IM იიII0XCMMV 0. )I. დ)იყ- 

M2M, M., 1977, C. 356 (როგორც მთარგმნელი შენიშნავს წინასიტყვაობაში, ეს არაკი 

აარნე-ტომპსონის მიხედვით ფართოდ არის გავრცელებული გერმანულ, ფრანგულ. ნორ- 

ვეგიულ, შვედურ, ირლანდიურ, კანადურ, ამერიკულ, ლიტვურ, იაპონურ ფოლკლორ - 
ში. გვაქვს მისი პარალელი „დეკამერონშიც“). ამ არაკის ბუდისტური წარმომავლობა 

აღნიშნული აქეს ფ. ლიბრეზტს (ა. კირ პიჩნიკოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 216). 

93% ეს არაკი დაწვრილებით განხილული აქვს ე. ხინთიბიძსს არაბულ-ქართულ, 

ბერძნული ტექსტების მიმართების თვალსაზრისით (დასახ. ნაშრ., გვ. 354--360). ალ- 

სანიშნავია, რომ ბერძნულში „თორმეტი წელია“ დათქმელი ვადა, თუმცა XI ს. ორ 

ხელნაწერმი „ათი წელი“ გეაქვს. 

36 შუა საუკუნეების ესპანურ მწერლობაში „ბალავარიანის, თემა საკმაოდ პო- 

პულარული ჩანს (იხ. დ. ინწკირველის სპეციალური წერილი ჟურნალში „საუნჯე“, 

#4, 1983; რატომღაც, აქ გამორჩენილია ზუან მანუელის შემოქმედება, ზუსტად არაა 
წარმოდგენილი ქართული „ბალავარიანის#« წარმოშობის ისტორიაც). 
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ნიშნოს. რომ ხუან მანუელი თავისუფლად ფლობდა არაბულს და ხში- 

რად იყენებდა არაბულ წყაროებს. „გრაფი ლუკანორი“ მრავალი ხელ- 

ნაწერის სახით ვრცელდებოდა, ვიდრე 1575 წ. არ გამოქვეყნღლღა სევი- 
ლიაში. ოფიციალურად მას 51 ნოველა მიეწერება, მაგრამ ზოგი ნუსხა 

კიდევ ორს უმატებს. სწორედ ამ დამატებებშია მოთავსებული ჩვენ-. 

თვის საინტერესო სიუჟეტი. იგი წარმოადგენს ორმოცდამერვე ნოვე– 

ლის პარალელს, რომელშიც აღწერილია, თუ როგორ უნდა გამოცადოს 

ადამიანმა თავისი მეგობრები: შეიძლება სხვაგვარად ითქვას მაგალითი 

იმის შესახებ, თუ როგორ ჰყავდა კაცს სამი მეგობარი და როგორ არ 

გაუწია მან არავითარი სამსახური მესამეს. და, აი, მეფემ მოს- 

თხოვა ამ კაცს ანგარიში, ჩაამწყვდია ციხეში და 

სიკვდილით დაემუქრა. მაშინ იმ კაცმა პირველ მეგობარს მი– 

მართა და სთხოვა დახმარება. მცირედს დაპირდა მეგობარი, მაგრამ თან 

არ გაჰყვა. მეორეს მიმართა და მეფის სასახლემდე გაყოლას დაჰპირდა, 

შემდეგ კი შინ მოვბრუნდებიო. ორივე ეს მეგობარი დიდად იყო დავა- 

ლებული იმ კაცისაგან. მესამემ კი, რომელსაც ის თითქმას არავითარ 

ყურადღებას არ აქცევდა, თვითონ შესთავაზა მეფესთან გაყოლა და 

შუამდგომლობა. პირველი მეგობარია ეს ქვეყანა, ასე რომ ემსახურა, 

სიკვდილის ჟამს კი მეფესთან, ე. ი. ღმერთთან წარსადგომად მხოლოდ 

სუდარა გაიმეტა კაცისათვის. მეორე მეგობარი ნათესავებია, მხოლოდ 

საფლავამდე რომ აცილებენ კაცს, და შინ ბრუნდებიან. მესამე მეგო– 

"ბარი, რომელსაც ის ყურადღებას არ აქცევდა, ქრისტე ღმერთია, რო- 

მელიც ყველას ნაცვლად შენდობას ითხოვს...35 

ხაზგასმული დეტალი, რომელიც უეჭველად პირველწყაროდან მო- 

დის. აუხსნელი ჩანს: რატომ და რისი ანგარიში უნდა მოეთხოვა მე- 

ფეს?! ეს დეტალი ყრუდ, მაგრამ მაინც გვაქვს ბომბეის არაბულ ტექს- 

ტსა და ქართულ ,ბალავარიანში“: არაბული ვერსიაც პირდაპირ იმით 

იწყება, რომ ერთ კაცს სამი მეგობარი ჰყავდა... შემდეგ ნათქვამია, რომ 

დაუდგა ამ კაცს განსაცდელის ჟამი, როდესაც ყველაზე უფრო სჭირ- 

დება ახლობლები და მეგობრები.–– მოვიდნენ მეფი ს მსტოე- 

რები მის წასაყვანად... ქართულ ვრცელ რედაქციაში ჩვენ– 

თვის საინტერესო დეტალი, ნუსხის დეფექტურობის გამო, გამოტოვე- 

ბულია. მოკლეში კი გვაქვს: „და შემდგომთა დღეთა მოიწივნეს 

მისა ბოროტნი (იერუსალ. ვარ.: ბურ ტნი!) მეფისანი და 

წარიყვანდეს განსაკითხავად“ (გვ. 38). ასევეა ბაბავეიჰიდან მომდინა– 

  

830 XVგ8M MმIMV6#M6ნ, Lიგრ MIVMმM00, იხილს. C IICიმიი«ი-იი ,L. #. IIC>- 

ხ082, M.-I., 1961, C. 184 (აქვეა ზ. პლავსკინის ბოლოსიტყვაობა). 
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რე მაჯლისის სპარსულ ვერსიაში (ჰყავდა სამი მეგობარი და ერთ დღეს 
„'მეფის გადასახადის ამკრებნი მოადგებიან). სამაგიეროდ სრული სახით 
ეს არაკი შემოგვინახა აბუნასრისა და ნეზამედდინის სპარსულმა ვერ- 
სიებმა, სადაც დასაწყისში აღწერილია, როგორ გააგზავნა მეფემ ერთი 

კაცი სავაჭროდ, მისცა მას ქონება, რომელიც იმ კაცმა უანგარიშოდ 

გაფლანგა. აი, რისი პასუხი მოსთხოვა მან შემდგომ მის მიერ წარგზავ– 

ნილს, აი, რატომ მიადგნენ მას მოსარჩლენი1?7. როგორც ჩანს, აბუნას- 

რის არაბულ წყაროში თავდაპირველად არსებობდა ჩვენთვის საინტე– 

"რესო დეტალის საფუძველი, რომელიც შემდეგში დაიკარგა თუ გამარ–- 

ტივდა, ხოლო მისი კვალი შემორჩა თხრობას), 

მესამე მაგალითი საყურადღებოა „ბალავარიანის“ მოტივგთა პოპუ- 

ლარობის თვალსაზრისით ძველ ქართულ მწერლობაში. „ბალავარიანის“ 

ქართული პოეტური ვერსიის მიმოხილვისას გ. წერეთელმა აღნიშნა, 
-რომ მისი არსებობა გვიჩვენებს, „თუ რა გავრცელებული ყოფილა 

ჩვენში საშუალო საუკუნეების ეს ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სა– 
სულიერო რომანი, რომელსაც გარკვეული ადგილი უჭირავს მსოფლიო 

ლიტერატურის ისტორიაში4“3მ, მაგრამ „ბალავარიანის“ კვალი გაცილე– 

ბით ადრე გვხვდება ძველ ქართულ მწერლობაში, ვიდრე XVIII ს. მისი 

გალექსილი ვერსია შეიქმნებოდა. · 

  

ე? როგორც ითქვა, ბომბეის ტექსტში გვაქვს, ვ. როზენის თარგმანით «70MILხI» (გვ- 

48). დ. ჟიმარეს მიზედეით „CII1§521(065“ (გვ. 89); მაჯლისისთან „გადასახადის ამკრებნია4 

(5X-2-> გვ. 90, ხოლო აბუნასრისა და ნეზამედდინის ვერსიებში –– „მოსარჩლე4 

·(ც=L. – გვ. 43). ამ ფონზე ჩნდება კითბვა, ხომ არ არის ქართული ტექსტი 

(ბოროტნი? ბურ“ტნი!) დამახინჯებული და ხომ არ იმალება აქ რომელიღაც სამო- 
ხელერო ტერმინი? (გ. ბერაძემ გონებამახვილურად დაუკავშირა იგი არაბ. „შურ- 

ტას“ –– წესრიგის დამცველი, ხალიფას გვარდიელი. იხ. ალ. გვახარია, „ბალავა- 

რიანის“ ერთი ადგილის გაგებისათვის, „ლიტ. ს:ქართველო, # 29, 1984). 

38 ფ. ლიბრეხსტს მითითებული აქეს კიდევ ერთი პარალელი „გრაფ ლუკანორ- 

თან“ –- „მეფისა და დიდებულისა, რომელსაც (ცილი დასწამეს“ (ა. კირ პიჩნიკო- 

ვი, დასახ. ნაშრ., გე. 216). მართლაც პირველ მაგალითად „გრაფ ლუკანორში4 იკი- 

"თხება არაკი მეფის შესახებ, რომელიც გამოცდის მაზნით ერთ დაახლოებულ დიდე- 

ბულს გაენდობა თითქოს ტახტის დატოვება და განდეგილობა გადაწყვიტა, 
ხოლო სამეფო მას უნდა დაუტოვოს. დიდებულს სახლში ერთი ტყვე ბრძენი: ჰყავს, რო- 

მელიც ურჩევს გამოეწყოს მონაზენად და ისე ეახლოს მეფეს, რათა შეარცხვინოს 

„ცილისმწამებელნი (გვ. 8--12), ეს არაკი აშკარად უკავშირდება. „ბალავარიანის# და- 

საწყისს, ინდოეთის მეფისა და ერთგული ეეზირის ეპიზოდს, რომელსაც „სიტყვის 

„მკერავი« გადაარჩენს. „გრაფ ლუკანორში#“ გვაქვს ზოგი სხვა ანალოგიაც. 

ვზი აიორგი წერეთელი, ქართული ბალავარიანის უცნობი პოეტური 

„ვერსია, თსუ შრომები, ტ. 108, თბ., 1964, გე. 56. ' 

15)



ძველქართულ აპოფთეგმატურ კრებულთაგან ერთ-ერთს, რომელ– 

საც ეწოდება „სწავლანი მრავალთა ფილოსოფოსთანი შუენიერნი“ და' 

რომელიც აღორძინების ხანის ადრეულ პერიოდს უნდა განეკუთვნებო- 

დეს, დაუცავს „ბალავარიანის“ ცნობილი არაკის დასაწყისი: „120. 

მსგავს არს საწუთრო ესე და ყოველნი მოყუარენი მისნი კაცსა, რო- 

მელსა სდევნ აქლემი ამრიზებული: და მიამწყუდია ჯურ- 

ღმულსა საშინელსა, და შთავარდა კაცი იგი მას შინა და პოვნა ორნი. 

რტონი აღმოცენებულნი, და მოეკიდა მას ზედა და პოვა რაიმე, რო- 

მელსა ზედა დაიდგნა ფერჯნი. და ვითარცა მიიხედნა, იხილნა ორნი: 

თაგუნი –– ერთი თეთრი და ერთი შავი, რომელნი დაუცხრომელად 

სჭრიდეს ძირსა მას ხეთა. და შთახედნა ჯურღმულსა მას შინა...440 აქ 

ტექსტი წყდება. : 
ჯერ კიდევ ტრ. რუხაძემ, მიუხედავად ზოგი უზუსტობისა, პირველ- 

მა აღნიშნა ამ ძეგლის, კავშირი „ბალავარიანთან"!!. მანვე შენიშნა, რომ 

»ბალავარიანის“ მიხედვით კაცს სდევს სიმბოლო სიკვდილისა „პილოი 

ამრიზებული“, საანალიზო იგავში კი სპილოს ცვლის „ამრიზებული 

აქლემი“? ივ. ლოლაშვილმა დააზუსტა, რომ „სწავლანის“ ტექსტი 

»ემთხვევა ვრცელ რედაქციას მცირეოდენი ვარიანტული სხვაობით. 

აქედან ირკვევა, რომ ამ რედაქციის ხელნაწერები გავრცელებული ყო- 

ფილა საქართველოშიც“ი“1, „მცირეოდენი ვარიანტული სხვაობა“ ენობ–- 

რივ მომენტს გულისხმობს. საყურადღებოა აგრეთვე დაკეირვება, რომ 

ქრცელი რედაქცია, რომელიც ჯერ-ჯერობით ერთადერთი იერუსალი- 

მური ხელნაწერითაა ჩვენამდე მოღწეული, ცნობილი იყო საქართეე- 

ლოში. მაგრამ „აქლემი ამრიზებული“ ვერ ჩაითელება „მცირეოდენ 

სხვაობად,, თუ გავიხსენებთ რომ სწორედ „მძვინვარე აქლემი“ 

გვხვდება ზოგ სპარსულ წყაროში (სანაი, ნასრალაჰი, ყანეი). 

ვინ იცის, რომელმა ქარმა გადმოაგდო ეს „აქლემი“ კლასიკური ხა- 

ნის სპარსული ძეგლებიდან აღორძინების ეპოქის ქართულ კრებულში. 

40 სწავლანი და სიბრძნენი ფილოსოფოსთანი, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა: 

და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, თბ,., 1969, გე. 84. 

4) ტრე რუხაძე, „სწავლანი ფილოსოფოსთანი“, „ლიტერატურული ძიება-. 

ნი“, ტ. IV. თბ., 1948, გე. 297. 

4? იქვე, გვ. 298. 

43 სწავლანი და სიბრძნენი ფილოსოფოსთანი..., გე. 84, სქ. 19. 
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სქემის სახით „ბალავარიანის“ გავრცელების 

ასეთი სურათი შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

ინდური პირველწყარო 

საშუალსპარსული ვერსია 

  

ტაურფანის კოლექც. არაბ, პრობ. 
ფრაგმე ნტები („ბუდასაფი“") 

რუდაქის სკოლს არაბული პირველადი 

ახალსპარს, პოეტური ქერსია 

ფრაგმენტი („ბუდასაფი და ბალაჰვარი“) 

I 

აარაბ. პოეტ. არაბ. პროზ. არაბ. პროხ. არაბ. პროზ, | ებრაული 

((აბან ლაჰიკი) (იბნ-ბაბა- (ჰალეს (ბომბეის (იბნ ჰასღაი) 

ვეიჰი) ტექსტ) ტექსტ») 

სპარს, პროზ. სპარსული-–– სპარსული პროზ 

(მაჯლისი) პროზ.2 (ააუნასრი) 

(მოჰამად | ღაზნელი) 

სპარს. პროზ, სპატსული პროზ. 

(მოჰსინი და ლითოგრ.) (ნეზამედდინი) 

ქართული „ბალავარიანი4 

  

ვრცელი რედაქცია მოკლე რედაქცია. 
(„ცხოვრებაი იოდასაფისი“) („სიბრძნე ბალა ჰვარისა«X 

ბერძნული ვერსია ქართული პოეტური 
(„ვარლაამი და იოასაფი") ეერსია 

| 
ლათინური, არაბ, ქრისტ., 

სო?ხ., ძვ. სლავური და 

სხეა დასავლ. ვერსიები



90C3IIMVC 

«ნ6მ8»მ8ც80IIმLIL» –– I38ლლჯხვმი ლიხგეყისიიიპმი #0ზლლს 06 

Vხუეისი«იM IL0მ06ზსსსL L>VIMმ0მძ%//IIიჯბლგმსბა სც ილ VმიC+88- 

II MVIM060CM სნმX28X200//ცსგი»მ2M0-–-ი8ზუილალი M9X7000CMCVIIIIIM 

M2M91MIIM#0M C +09MIL 300LII9 #MCX00VMM9M /)20მMV00ხIX C8930M #2% 

8 061II6I60006XIIV6CM0M, 1მ% II X0IIM#06IV0-VC7V00M#M90CM0M IMმV0C, II0 

Cუ088M II. II. M#იხი2ემ, ..«8 უ0ი08MC# IMIIIMIM-–- გ 00/MMM 6VI- 
უIM03Mმ –– CVII2C1808გ»II ი 00128MM989 0 XM3MI 0CM082X6M9 6VIIM3Mმ 

– სVწე»სI. IIგ 0C00086 200/8IIM#M 8 C06IIIM6 808 CIX0XMXმCხ C800- 

ინი2მ39გ9 00800+ხ – XVIIIII6, 578 MI080607ხ M380C6იIMIგ 8 CმMMIX დიმ3- 

MIIM9IხIX #3ხI408ხIX 060M0MM82X: MI71IIMCM00, II00CII00%M0-II0XIVC8MM- 

იM0ძ, მ026CL0I, 06806IICM#0,, 3C0V90იCM%01), მიM9IVCM0M, XM8I9IMCM0M, 

I0099%ლ#0M, 0091 სგ 30-X 3მ8მ0მX9M0080000CICMMX IM CIM289+06.MMX 

983IM#2X, 2 12MX6 ხმ #3ხICმX +M60X1CM0CM, MIXმ82MCM0M IM M0M00/0- 

<§#M0M. 80ი98M0 590 6V9CLI ი0მვ8ყხუხსლი ILI0800IIი 3XM06ლ0ხ 0 ი00080/მX: 

ლI)0I40CM 0XXIMVყIნI 10V. 01 #90V.გ რმმ39M093ხLსMხ 8060CლIM 31CM 

იი8ლლაI». (3მ8იმჯ M 80010, M., 1966, C, 346), M# 570MV #606- 

X0IMMით XI0628მIხ 1068M6-0V3M0-«Vთ 800CVI0, #ი00/1CL28M6C6M- 

VI 8 X8VX ჩი021მLIIVIX -–- იიეილჯიმIII0 («XXIII IMI0იაგლმდგ» –– 
IX-X 88.) I M0მ2740M («MVI0C0-ლს ნმუმX8გიმ»-XI 8). 318 

808ლM9 ლხIიმMIგ 0:00MIVI0 ი0ხ 8 #00/8)1X6IMVMM I2M9MV0700 CI0X6CXIმ2 

C 8000Mგ გ 3802/. CIM2M#0 8იM) XM M0X#» 6LხIIხ 20280M060MLM 

M(0M)იყხყსბ იყლხიგნიევ2 იი, ხნწმიიიილნგყლყყი «სნგ»მ820MმVM», 

ი00M0MხMV 8 0#M16C CIMVM208 MMხI 0000M6IXVCMV0C #M06M /6M0 C ი60ტ- 

8018მMM# X8მM 109IMIMII, Xმ# M 8070ILVხIMV, (0 2MIM9მIIVIMIV C IIC0CCMმ- 

30M. ' 

8. II. #00000868 CX2X0, 80 709I0 0MCV6CI #მ0”MIV დ0200000C1- 

0მ9M6MM##9 «II0300II»: «CM იი06808მ1II0IM6 ნVIMხI 8 X0VCIM2M0C#0+0 

იზიჯიი0ი IIიმლგმრ–გ ი:გითძ 803M0XIILაIM წნუმილიკმი# «I1I080იIM 0 

სცგხ»გ2M6 M IIივ2-ლგდლ», ინ0IMXII6# 838 800იV Mყ06003 M02MCMXXV)I0, 

2026ლ0%VM0, CMნVMCMVI0C M L0ნVV3MMCMVI0 C06V, 10 0:00 I0M8M6CMV6 8 
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MVCVIნMმICMი, უII6იმჯხი (იი. 3030) 0 «CV660+VIIIM6-2C- 
C26XM, CVIII6 3MმMCIMMX0C0 Xმ90VII მხ-ჩვIსიმ, 8 C483MმX «1 6IC9MM 
M იყი M0ყMმ») #იხიხვისსუი იმMხI) M M6ი0ლ00MCI8CIVC6 8 

ბს რ60ჩხს C10606II CM23მMIი ი0XIM0CMIC8 M MმMIMX0CMCM0M 

9MI60მIV-ი (ლხ. /#00ცხლ»ი0იი(Mს იელილბყისი IIMV2 MM Mვ3III, 

MIმწენყხხლლ0 8 IVიდმ900, «M0M ი07ს MმMM-ნVIIმ», 14, 21)». 

Lუგ8I0C 46 38MII0V2010 8 10M, MXI0 MM VMმ3მMმ I0M9IM9მ 
#მMი-0? III00Mილ0ლ დნმიიე0ლ”იმIნIMხი LგMVMI9MIMისნ რ6VXMIIVMIMCXM0L! 
წ9მ70ნმXVიხI, # M#01006IM 019009708 M# IM0CILICMI I 0 XM3IMM )0VIIIIხI, # 

C0/43მIMVხI6 C IIMMM /I:#8/7მMII (I0MI9M): «023VM66IC%, 6V/IIMMCMმ7 
9X002IV0მ MC 0Cლ”1მ8მჩმინს 01900001M0M M XM6I3MCIIII0M Iგ M00X9- 
240IIMV 8C0M 0C IMCI0ნIII M# 8 იმვMMIX CI0მIIმ2X. 86Mხ 0IMმ 803MIIMXIმ8 
M3 CM00IILI6CIM9 M0C0III6IX III60მIV0ნMხIX # დ0X7XხMM00V9VX +0მ7MLII"I 
(90M0100LMIC II3 MIIX, M#მM, Mმ00IIM60, #068I(0IIVMMICM2#% III#- MMX2M- 
CL29), 6ხIMM VXXC 10C”მI09M0 M0IIIIIხIMII IV 1128IIIMM) C V9CIIMCM 
ნ6VIM Iს, 803IMMLIVIVM 8 300XV 09MM0:0 M3 80MIIVმMIIIX  1VX0C8M1X 
M0M3Mლ008 8 MCX0ჩIII #00689000 MM0მ M ი00/48-მ8LIMM. MIM)IMIIM/CMMI 
ცგიMმ9LI 008060X109V9 0” ”70მIIVV06Cლ0MMX IL 00XII8006MIIM X#II3VI. 
9701 8გ60II2გMI 0Mმემალი ჩზჩ0CხMმ ი0M9M826-210/IხM6IM II3-32 C800# 

IM00X1ხ, 01CVICI8M8 720”M2XI3M2 IM XM2IM09მIVხ900# 0”იმგ9VMყ6CIV- 
#0CXM, #3-38 IVMმ8IM00IMV VCI06MI0M0MVIM #M იი0მMIII96CM0M Mმიიმ8- 
»09M00C0I, IM3- 32 სხზილ0სმგ2IXI9I0L6 ჩ#0მ001ხI. I00C70 II C00ხ63M0 
8ხI0მX06IMIMხIX MხI!0MI6I, IIMლIIIC 3IIM, 8IIMVM0, MVXI0C 06X9%9CIIIIX6 
908060IICIVV0 MCMXI09II6CMხ9MVI CVMხ6ნV VM0CII#9 ნ”V/MVMხI, II6IIმ8IL6- 
I0CC# 07860LIMIხ 9M0IIM6010 IMგ2გ + 80000Cხ, M0100ხI> ILI0II6XMII3M- 
10უხM0 8 3710 XC 89006M9ი 30MM08მუV #M0VIMIX 86/IIM4#MX VMMI6IMVCM -- 

MინთVI9V9 ც XII20, 00003მ76M/8 1Xმ11IIII3Mმ2 M2მXმ890V 8 IMIIIMIIM, 

3280მIVIII9XV 8 II80CII, C0L0218 8 ტთიMIM2X» (#IX2MMმიმგ2გ, M., 

1960, C, 10-–11). 
IIM6ხMხ0 3+მ IIM00I182 1CMხI 01CVICI8M6C /0”MმXII3Mმ IL IM2LIMI0- 

#მხ90M 0LნმMIIყ6I90CIIMI I282I#M 803M0XM00Lხ 8MM82Lხ 90806 8M- 
#0 8 C-მისIთ MCXმ, >. 6. IICI0IIხ308811ხ CI0XC6CI 8 023XMIM9MVIნხIX 06MM- 
IMM03IხIX # ,(MIM2IMIIMVC6CMIMX I06IVX. 251MM 06C9C890601ლ9 10 VXIII9M- 
76/MVL6ხMVLVIM თგ+X, ყ10 MV26L6MIმ2 0 XM39M )”0VIIხI I6IIIმ2 8 0CIV08V II6X- 
MVC68MMCIM0-M21IMXCMC#0M 060260XMM XCMIM898 ს0MIVCმX8ხ, (ხV/L”§50), 
#07100898 8 2086C#0M ი60080M6 0M06802IMXM2Cხ 8 408%-ხ 0 სმ»მგიშ- 

X280 MVX00CM MX I8008MVყ6 5VI28Cმდ6, 0M0CMVXV8IIIVI0, 8 C8010 0ყ6- 
ნახ, 0CM080X% III I8080M. X0MCVM2VCM0M% L0 V3MIMCM0M 860CIM# XV- 
XM#8 Lმ068MV92 I101მCგთდგ # MVMნ0თM ს გ»მX8მიგ. 0908MX90, X# IიV- 
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3VVC#M0LM 80იCIII,. ი061CX2896ILII01), IM2M VX6 ლ0IMლყმ/0ლხ, 18VM# 

081მMLIIIMIM, 80CX0MIL IL06Vყ0CVMIIII 00Mმ9 «8მ0იMმმM M# IIიმ-იმდ» – 

IC70M99MIIMX 8CCX 0004#6უVI0IIIIIX 8060CIIMI Iგ 3მ8ი289M0000006MCMIMX, CI მ- 
8ი90CMIX M 80C”0MIMხIX #3ხIMმX. ' 

სია0ლ 80Mგ 8LMIIMმ28ცM6 VM90CIMIსIX იმ3Mხ ლ”Iიმს იი09M8MX0CM2გ0+ 

იილნულIგ «სმამმსმმიMმIM». ნI6უს0იმდMი +იVI08 IმCVMXIიI820» 

0M00 M9XIIC0I Mმ38მIIVI. ც IC9II06 8MMXMმIIMVI 8 0CM00I0M C70M7» 

“ხს 8060ხლMს: მიმ6CლM#89M, IL6ნ6V3IMCMმ29 # სჩიხტყლლ#მიწ. ნწ V#29M0M 

026010 # IIნCჩლელსმხსი IხიMცნუმყლის #ი00CMელ სს M27180M2IM/ -- 
0702MCIMIMIC M0”90M808 «სმIმ3მ0MმყM» 8 MXIმ0C0M90CM01 IIC0CII,11CM011 

„უI100მXა)060, ”იმ8IხIM 060მ030M 0I/6/)ხIMხI2 II0C0CIIICMM 800CMV 

«II030ლ+I 0 სVოიმიმთ6 (I11012ლმ0დ0) MI სნ6გ3მ8Xმ00». CXM V906C1%, 

ყი0 რ6ლ0უხ!სხლ:80 I3 MM» 8300X0MI> M# IL6ელIსლMIIM  IIII60 

V0II380CIIხIM მ08მ6CMIIM MCI0VყIMIIIL0M, 70 3V296MV6 ლ00X0მVMC9MხIნX 8 

3XIX 00008012X 08მ4II# II06C0MLMCIIV0. 

LIღო00ლ0000C0-806MI0CMV მ9MმIIV3V „#MI0CIXII0I0C" I2მ»# LIC0CM0ICM#0C0 
Mვ700 მამ იიბუსI0-0X9VCL 830XIX06VIV06, 8 M#01000M #0CმIM0 I3M0- 

ისგ Mი”0იMი II3VყლIყი «სეჰმცსმიMგ8I», მ მგ 07M690MX1 

009089 MC 80XV ხ2გ IMVIMI 3200X(:1CMIIV # იმლი00Cლ”0მM06IVი M2+MV0L0 
CI0X6Iგ, IMXმMV VIMIICI II. II, II66ლ16882, ..4«0უხგ "3 00M08IIხIX 

ი0066M –– იი060Mგ #M00MCX0XMქ0ყIი 1I0300+I. 8 XIX 8. 6%IX»0 

8ხICIმ23მ90 #MI00/00M#040MVC 0 00 6V7IIMMCM0CM 0M00MCX0X/1CII#. 8 

#82070910 800M9 CVII6C>8)II0I /2IIIIხI6, I0380X910IIMC 0XM830X6C% 

ი» 30, IM9Mი0X03ხ, 1ი0მIხსხისსი 6IMI3M060იMლგს. )ნVIIIIMI 

ლ0808უ86X C II080CლXხI MXMIIნ 8 0M6Mხ IC604/#II0M 92CIM. LI0MICM 

8 მიმ6ლMIX 800CლM8X IM209XV C MMC606M MIIIIC«0ხ-თ II2008Mყმ 

(ნVIგლგდ) დთMIVი0I0VCX M#M IM# სნV/IხL (მXI-ს6VII). I მMIIM <6იმ- 

30M 010X#ე00”8ა9Iხ 3II I8მ I06000M2X2გ ყნმჩახვი. 8 820X0%9IILV0C6 

800M9% M0X0 L0800MIხ CM0006 0 I0M70მMV6M0-მ3IM210M0”» (MმVV- 

X6MCM0M), V0M MIMუ9VMCM0M ი00MCX0M6M#M II080ლII» («:1080C-ხ 

ი სმიუმმM6 ს II10იმიმთ 8 იVM0IMCII0 #IIMXMII0C”ი 0მ0390ხ1X 

920008... ისთდგიბყიესი იი MCლ-0იიხ 0C00190080M08ი/ IIMCხM6V- 

ყ0CIM MM M#ყ9IM. 1I03Cხ 0MXV2003, Lი0888Mს, 1977, ლ. 104). 

30 თჩ0ჰ0Xბიყს IMVXXCI20IC# 8 VI0MI0MCIM. )სხIC0«2329MV9V08 8 

XIX 8. იიმ/0M#0X#6VM6 დ. IIM600X»გ X0I9 # 6ხIი0 I048060IVV+0 

MხიყწMM6C #. LILV00IM9IMM08ხIM (II080ლ>Xხ 0 880»8მM6 M#' II10გCმჭდი, 

XმიხM08, 1876, C. 212--253), /6M 8C MCIM06C VXC6C #, 8000/080CMIIII 

01M0IIII 066 M0600C709M10/ხ8001ს II 169M6MILII0C3M0CXხ. C6L0IV#%# 604M%- 

III9CI80 M#M00IM04092I10M0M) 96 C0MIM0820XC 8 70M, 910 0CV908Mმ# 
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CI070”9Mმ9 Mმ9M82 +მM X0, #82 II 60/MLLIIIVCI80 8C+189M6IX 908074, 
300X0MMI M IIMIIIICM0MV II6080II0709MIIMXV. 910 #მლ0მ010% VII0I666- 
X69MIMM MMCIIII მ4-ნV1ს II20MIV C 0VუმიმთიM, 8 0Mხ0M მი0მ60M0M 
8ლიCIII (2 LC 80იCIIMX), X0 Mმ# VCIმM08MXC90 8 MმVMMიI MII6იმ- 
IV9, 310 #8M90709 C0M/016078ICM CM0IICII8 I8VX მ0მ6CVIIX 86იCIIII, 
VII0CMIIMI20MV6IX VXXC 8 «დIIXიIICI6» მIM-LIმXIMგ (X 8.). 3510 06010– 
ყIლუსლ180 006VMIX0C 8 IC080M IX»2868 («IMIIIXIIICMმ% /6იხი- 
0ლ008გ») II31074II6 #I3Mს ნVILს, 8 0CM08M0M, ილ «ნV/MIMმVგი!!- 
+606», «IIგუIII28IIC1200» I 17:0780LMმM IL 8ხI016MIIIხს 16 1(67მ»II, M010- 

ხა ლ0XიმIMIIMIICხ I09II 80 300X+ II0C)6VI0IIIX II600ლიმ60XMმX 
(II 02ყIIIმ#. C ჩII9IIსIX. II I20(08დთII90C#IIX IIMC8M IM M0IV29M 6VMIIII- 

CMIIMV9 06ხI9მ9MII 0 6ხIIV). 

IICV90, ყX0 8 MIIMMICMX0M 00008 8080 M6 CIMლMVC+ IICMმ+ხ 
70M9IMVI0 მ9Mმ2/0VIII0C «II0C80C60”V». II00:(IC VყC6M CIM0XMIXხCM 0M0MVმ- 
10621ხI0, 008 #09XV2 6ხI12 I00MXI 210XLIVII IV 7Iნ6, 090 ყმყმMC98 0M 
8 IIIIMM. ჩგლიი0ი070მVCIIIC 6V1MII3Mმ # 6VIMX9IMICM0CM »III60მIV0ხ! 
8 Cი0MM0CM M 1I0IIნმ/ს0M #3M#M C0000601808მM0 M0080MV 3XმILV 
იდინMავყMხი II0308IMCMM000 M00M38016IM9/ I მ 3IV I6MV. C006IIL0- 
M389ლ0IIგ M0ILIVM906CIV00Xხ IIIMIIMIICM0! #I06M2+XIIMM 8 II02I(6 IL C900ICI( 
ტვის 300Xს C2გ8CმIMV108. XX C0X810CIMM0, MV9ი0”Iბ I1I2გM9XIIIIMII 
ლ00ეL0060CIIICIL0I IIII00მ2IV0ხI MC 20LIუIL 10 #20, 01M0VM0 2 IIX 

CVII0ღCX8088MIL6 I C893ხ C IIIV7MVVIICM0I I000C(1803მ10»ხ90M 0030 
VMმ3018მ10L 0+M0»ხMIMხIC დიმ”M0MXხI, მ +2M>C CII9IIIIICMII6C M გხიმ6- 
MI IIC0080/L. M MX VIICIV, 0908II2V0, 0IM0CI26ხ M ი808მ9 
M0XM68MMC#0-MმIIVIXCICIL8#9 »ა)II002Xისგი ი6ნიმ6012 «I10800C0XII» 
(V–VI 88.), 310 0I017800XXV2C1C§ თ02მVM6VIმMII I3 IV0დმM0M#0M 
M0390MIVI 8ც #L0100ხIX C0XნმIIIIუICხ Mმ2M MMლMგ L60008 0CV908M0% 
0I0XCII0I 02MMM, XმM II C4690LხL 80”128IMIX V080MM (ხმიდ., II0VIII9მ 
0 ი0ხ900M IIმ008IIყ6, ი0080/III6M II0ყხ 8 M0LIII6), C006LIIL III7I600C 
8ხI3-820» 06M9M80VXლCIVIხII 8. XCMIIIIVI0M 8 3101 XC6 M071XMC0MILMII 
CXIIX0I8009M0IM თიმIM6I» «IIC80CXII» Mმ IM080I100CII10M0"M #3ხIV6 

(IX-X 88.), 303M0XV0, 80CX0XVIIIIIII # I6XC6C8LI1CM0MV III 
IMI00CVI1CM#0MV #M10038IIVCCM0MV X6MCIV, მ XმMX6C C80/6I(7 MCX0MII- 
MX08 0 CVIII6CX808მ0IIIIM M0CM0MხLIIX იხმIIMMX მ0მ6CMIIX M003მII96CMIIX 
M M09XI90CMIX 8000! (9M0M070იხს ს I3 MIX „ლ0სII II0 IIმC; 

I2II6006 ი0»II!სIII #. 8, 00M66MCMIIIL +6CMCL I380CICI 8 0M00080/მX 

8, ხივლსმ ხმ 0VCCM0M |)! I. XCIMგ068 M2 თიმVVV3CMV0M წ#3ხIM26X). 

IL2მMVM 060მ30M, «6V/LIIIIICMIII თ0M» IIიმხმ I C001980# #3LIV, 

M0040მC0L0 8ხIმსივVყMხII 20X60X0”მMM# M IICI00MM0MV (8. 8. ნგი- 
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706, M. ბოლი, ს. დიმ, 8, L. /I/VხიII, ნ. ბ, /Iი»8MIMCMII8 
M# #ი.), C031888# 308 VCI08M9 IM9 უმხMCMI)I0-0 იმლიხ0ლიგM6IMII9 
«II0C86ღI> M C0318MI9 108-IX 66 06086010M 8 იმ3MMMIMMIX C”IიმV2X 
ს წმ დხმ3MVVVხIX #3ხILმ» (VIII--X ფვს.), 8ილ- 3I 80იილლხ! 
0ლ800I0CIხL 30 871000# L8286 («ნმIIIM6 IM021CMIIC IM 2086CLMIIC 
8ზლიCII «ნგუმ8გიIმMII>»). 

ლისივხის ყგიხი MIIIს ყმუილი »700Xხი «მხვ 
(«II ნისლის ცილს #«სეუგსმიIმგწIIა), 8 #0700ი0) ილ06იმყხ! 

ხი M38%ლ”-ყხ> C8ლI!ხიყIი ინ ლ0X0მX(ლს))ს 16ნ6M ს M0XV808 
«ნგუმ8მიძმყI» ვ #უმლილყლლი ს II60CMICM0ს »MIX00მIV006, მ 

18MXC 061078809 I071006II9I.1 მ2IMმMM3 I0CXVIII6IX M2M II6C0CIII- 
CXMIIX 860CMI. : ' 

8 M010M0IIVI 0გლიიხ00Xიმ0MM9% «ნმუბგ8გისმMI» MM0ლლ 06III6-0 
00 3II2M6IIIII01X MMIMI0M 60206L «I გჩIოგ M# /IIIMMმ». II 116 CIV9ყმMV90, 

ყა VXC 8 მი26ლ«0M იმისი I160-MVL-გდსხ (VIII 98.) 

8 (უმ86 0 მიმყ წნმგი3VI, 80-00ყმლIი” 1,380-ლ”X)მი ისMIIსეი II3 

«<სგუმწმიყგის» -- «0 ყლუელვმლ(დ ი0იგ80I0M 8 #«ი0უიელს». Cყ6- 
8MVM0, 010101282 MI0MIმI8 0Iმ8 # 8 060CM1CMVI0 860CII0 LIგიიმ»»იმჯმ 
(XII 8.). CXIM2გM0: M#9MXC0900CM0, 9X0 100230 იმIMხII6 3182 M0MIV2' 

8C”086ყ9207ლ89 8 ი03M6 CმMყმV (1080-–-1140) «Xმ2XVMმ» VI-X2M#MVM2I»> 
C M6M0700ხIMMს 8მ0M2IVXIMნIMII 0მ3009709MIMVM)ს (II200IM00ი, 310Cხ 
ყიულზნგ2 #ი00ლM0MV. ჩმ3სM06MMხI, 80606»)I0)). IIMლ2ლი 3+Iმ 

ინMIსგ M 8 0903XI9M90CM0) 00M0MIIIV «I მთოMოსხ! # „IIIMVხI IC2I6V 

(XIII 8.). 

ჩე M0II808 M# #ი0III9I I3 «სხგ»მ8მიI გს!» ლწიმ3ვწიიწლს 8. 

100CII1/CM#0M I90მMIM9ყ00%MX0M I მM9XIMM#MC «M2გ036მII-LმM6», C03XLმLII- 
IM #6ისიVმყმანხსით #7#2620M018IIMIM M0ლ0მ2X60სირ Mმივნ28 

#6M-ნVCI2M0M Mმ 0V60X6 X-XI 80M08 I2 0ი0MM0M XVმX6C6MXIXC, მ 

ილვეციდ »6ი0ი260+მMVიM ძეგ Mი08მიილილელMII  CმმXL0მILIMICM 
8მ028MIM (XIII 8.). I.8X 0IM06IMX XL. #12IML, 8 3570M II0M9IXIIII40: 
8ლოი99მ1010M მIმ)0IVV9IIხ6IC 0მCCVXI0CII9 0 I00302790CXM MM0CM0M 
X9039MV9, Xგ070% 0წხმ3 0Mყ0ლენIIმII6CIL0 »0იმM0Mგ M#3 811106VICM9IIV- 

ჯის თ0II90ს, I#0I80MVIC IიM-სგ «0 708X 8001X», M#0700VI0. 
M#ლლუბულსმI0,ხ Cყ9MXმ6» უმლმუილუხი # ყ0ზლუუბ «სმ»უმ8მ0MმIVM>» 
(X0I9 CX010180 3/00ხ 80CხMმ 0IMმუ09MIM00). # VM232IVIMVხIM II0V- 

M602M M0XV0 /0628MI6ხ 060I6 0XIMV ი0MIMV «0 IIმ000, :I364026M0M 
#2 ი0/>», #0100მ9 #ი0M80CლIხM0 8MXMVI0ყCM2 8 «Mმ2036მII-II2MC6». 

II608ხIC C801CM#M– 0 M0328MCIMM0IM I60CMICM0M 800CVMIM 0IIV6- 

ჰ9MM08მ2უ 8 1888 „. 8. ნ, ჩ0380, C MM68C0M M#01000:0, #0 8ხIხმ- 
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Xბეიი II. I). IMი0მ9ყM08CM0:0, C8M3მს «სგიუბ2M08CM#M 06- 
სM0/» 0VCCM0I0 80C10M080I08Mი. C80108M9 რხ.I 0C908მMხI! M8 
IMCხM0, II0MCXIVმ9IM0M II3 ჰI0MI0Iგ 6.0 V96M)IM0M, IV 10MV0X0M C. თ. 
0»ხIM686V0I0CM. 8CX0066 CმM C. დ. 0/ხუ6I6VხL 00V6IVMM06მM# 06-. 
MI#M0IMVIC ლომ7610 «II60CMCMMM# #380/ I080C”I 0 8მიმ8M6 M II0CმC8გ- 
დით» (1889). IL28M# 8XIVCIMX7X0Cხ, I60CMMC#მ#9 80009 981901098 IC06- 
3010M 2026CM0I0 XCMCI82 II69-ნ2გ62586MXგ ILVMCM0L0 (X 8.), M010- 

0LMIM, C0 C8006M CI000Mხს CCხIIგრC# IMმ I0M#06-0 M0XმMMმ/მ 60M-38- 
#20M9. ც »2XMV6IM0MII6M რ6ხII I2M16C0 მ0მ6CMIIM 716MCI I169-ნ626მ886- 

#X8, 2X8მMX6C VCIგM08უ6M8 XM9ყI0C016 0M6008019IIM(82--M0X2MM2/მ2 ნც მ- 
#ბი 2)-MგეXIMC# (1628-–-1699), 8MXI0MM8IIICI0 C80M ძM60080ჯ 8 IIII- 

MIICM#IMM C600ILIMX# «#IIL VI-X8MM2X» («IICI0MIIIIM  XII3MII2). IL2IM VI2- 
3გM I1I03X806 #. 1. M#0§IMCMMM (#6მMV )I8XხIMIIM..., M., 1913), 318 

M6CMIXC#2#9 ს60CM9% 6ხამ XIL2XC6 M3Iგხიი უIII0L0მთიMXIM C900C060M. 
IICი6ც0X Mმ7XXXCIMCM 6ხI) ILM06CV0MხM0 ი6ი60260L18M II C0M0მIIICI M0- 
ჰგ M0XCMI0M თ020M30M (XVIII 8.). 518 ი6უმM%LM9ი »X2M XC, ,#8M I XIII- 
1010მთდCX#II6C M318IMM9, 8«02II8 381100MV1LXI 8 C006IIICIIII9X L, ჩVC, 8. 
ი036V8გ, 8. XXVM08CM0-10. ნ068 #90M006M0 MXმCმ6IC#/ 310M I6080M# 
MI00C#M1IC#0# 80იCMM, 80CX0/19IICM M II16M-026286MXV, IL. XX#M206 
(LC LIVIC ძც ც118MVიგI 6( 8ხ0ძმ5!, ხ2გII§5, 1971). II0CM#0Xხ%V LM მიმ- 
6CMII M#MC709ყIMMM, IM II60C090უ0CM49MIV M60080ჟ 3101! 860CIIM 9V0XV9V0CXVხIC 
86C M31მ9LხI! (0IV6MXIMM#088II6ხI IIIIIხ 011046MLI6 98CIII 2086CM0L0 V ი6C- 
ჩბიმნიIგხხხს. IM9MI0LიმდCMII6 I31მ2MM#% I1I60CI1CM010 1I6CMC1I08), 8 

#IMIC6 M0/006#M0 M3XმL201C% #გ CI0#6IVმ9 IL2მIV82, I82M IV 307888016 
8086M»ხI (0C0606 8MIIM8IM6 V16IVCI0 + 06M .00010MMIIM "0 მCC#მ38მM, 
#0700XI6 M0XIM0CIXM10 01CVICI9VI0I 8 60M606MCXM01M 860CII#): 

1, Iი9Iყმ 0 X039MIM6C X»I0III27XM 
2. IIიMIM98 0 CVI86 
3. სისლჰ»გ2 0 6M270ყ6C0IM80M“ IმხC (80C0I”MM#I CM00IV M# 

MCXMხI06 CVIIIIVMXმ) 
4, IIიM7ყგ 0 C0010/6 

5. IIივცზ8უა»გ 0 ყVყ064080M6, VIIმ8IICM სხ M#010უCIL 
6. II089MIM2გ 0 X00ჯ 90V3ხ9X 

7. IჯIი86I»8 0 IIმხ0, II36II086M0M Mმ X0# 
8. 1I0MI9გ 0 C068MმX M I00CX0XCM 
9. |ს1იხუსგ2 0 MVI00M XM6M206 

10, LI0C80,»»8 0 I066X/IVCILIMV0CM II20C 
11, IIიMწაყ8 0 I2ი0680მIICღMIMV IXVCXხIIII 8  Cმ/L 

12. IIნიწ9გ 0 იXIIIIC X80/IMM 
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13. II0იIIყ9ყ8 0 ლ00MMI6 

14. II0863უვ 0 II200, MVIX6CM C08CIIIVXMC6 II Cყმ0IIII80ხIX IIIIIIIIIX 

15, LII08ლუ»გ 0 60”მ70M ICII0IIC II 601M0M9M MC80C0X0 

16. L1ი8ხუუგ 0 ლმყ08MII#M6C M IIIIIVM6 

17. –იმ20ლ0L83 0 I8ი6, M0I”00ხს, I60სV0 #0»08VIV IXM3LII4 

ი»ხ08ლუ 80 3M6, მ 8100VI0 –– 8 6M2:0900+#M 

18. ჩ2მ0ლ0CM#მ3 0 3#0X ILმ900 II 648-0900ლ0„M#80M C0801IIIIX6 

19, –იგლლ0L23 0 I8მ088IIV6, M0100%IV 0C0188M» I290”180 M იი0- 

#03010828 IICIIIIV (8Cლ”708M0ხI I080/XL1): 

20. ILII080უპ2 0 იხის0M II02068MVM6, 000869LICM I0ყ9ხ 8 M0LIVIV/6C 

21, ჩMიცხბუუგ 0 ხცხ0იიხმX IM MV8IIIIIMმX, I0M0VხIX 3M6M 

929. LI0886უუ»ვ 0 Iმი068IIVC, 6CX208LICM II3 იჰCIმ IM ი0იმ8IVICM4 8 

M030106LL 
23. MIIი8ძვუაგ 0 906408006, ი0იმ8II6M # IVI9IM (39ხIM IVXმM). 

1#2MIIM 060830M, MV608მ88 MლლილისმI0ხგM% ი60CMMCM«29 ც06ლCII7 

კგუგ 803M0X90-ს LVC”IმI08Iსხ 09MMხ I3ვ ჯდმIMIMIMX  შ026CVIIX 

MC70ყIII#08, 011IMM9%II 01 «ნმუმ8Xმიე # 8VIგCლ2თმ», I 380CIIM0L0 

90 )ს0CM601040VV II31მLIIV0V. 8 ლ08%93I C 3XIMM 06CMIC /#. IL 0 ნIMCVMIIM 
0IM6”M, 910 806 I009IIC I3800IIVIC M00CM9CMXIIC 86იCMI 0C0V08მM%! 

#გ I16ყ0-ნმ688ლ0I”». C)IXIმM0, #« C0Xმ82XM60IVV9I0, 0V IC VICM9IIVIM 

3XII «000ყMII6 860CIIII>. 

0იყხგ #3 +მIIIX §06M9M380CXII6IX 800CIMV C0X0 მMMM მCხ 8 იVM0იVCIL 

ყვ M#M0”)0ნMსსს IIსოIVგ ჩსVM0IMCC. IIM. IL C,. IC6M0MMუ3ც 

4 IიV3M9CM0M# CC (ი 540). წიVM0IMCს C0/ქ100XIMI 104 ლწიმ- 

MM0ხ, 0ხმ #60CIMლმ2I2 8 1259 IL, X. (1843) M# იჯMყმლიი” 0 

80CლX II3800”IIხ» 800Cს! «II08ც80CII» 06IIIM6CIხIM #M IIVI0000C01ILსLM 

იM0061IC08M0CM (8 MIIIC 00I80MMXC9 M0MILIML #MI60CIMM/CIMIIM# “06MCX II 

I600801), #010000 8M02მIII6 C80/709 #X CM0CVI0IICMV: «IIC00X20+ 

M8M CMმ3MI10უნ #6VVM2ლი #6V»მი»გ 60M-ICიMI2C6, MI0 #0”M2-10 8 

იილMIIC 806M0M2 IIმIIIმ0ხ 0MI9V8 MIV9I2, უM9MCIხI, M07000M 6LIVII 

#0706იმVII6IMI, მ M0მ9 II IIIIXXXM6C ს0CIM C»”იმIIIს –“ C>60XხIMM. LI 

#8 060001606 I06080M ლI0მIIIხL M386Iმ)M0Cხ 0 70M #9V9ILC, ყIX0 6%IXმ 

0I2 )I3 MVVC M9M0IMMCMMX, 8 #01000% C080იV7იი 0 000802190CXV II 

6ხI0”1001069V9V0CIV MMი0მ. II CM0MხM0 L0ი9, CI0-მX2გ # C6010MV0M 604MM 

MCIIხII210» X0, MI0 CI06MIIIC9 M MM0CMMM 6/2”მ2M, M MმL IL0C00M 

6VM6» ყმC იმCC0728მMM8 C MMMI, 060 8C0M 310M CMმ3მM0 ც #0IIII6. 

101, M10 M0MM6708 32 VყIX6IMIM6 3100 MხMV”V9, CიმვV ი0000”728M+ C06C 

ზი0 ილახვV 00, #ი00MM0. MM. MVXი00CIII # 0მCCVX/I6IIIIM# 
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V მხი 06M2Mმ+02:06M CXMXVმ8მ8ხI # 00008 0C)M 10-00 #L0X06- 
ა»2მ20” 3008LIIIVIM, II #08 CIმ» 3101 IIMIV9XI0XIMVნIV# (+, ლ. 28700) 
3IMIმM#0MMX6C# C C0100Xმ8VVIC6M MVVMV, M0იმX 0M 8 C2ი, VMიგიI6V- 
ხს 028311I0L80VXI6IMს I8ლ-2M MV9M00CIM M# 00XგMმMVს 388MM9, 
MმილუმCIIM0ხIM MIV0I2MV, ი0M”0იცხIMMM ოი 370M M 10ჰ0, 869V00# 
#I39MVI, 80100MMV #ნVI2 I0612MM0700 ·M C080+MMMგ რ60CM0დ0VMICIII0I0. 
MI ჯი C00700XგMIC 310 C MხIMMMCMილთ 06/მ96V0 8 20260%08 
0109IMMC M ი00600M0X6LM0 #8 მ02მ6CM#MM 93LIM, 01I9V #3 6M2L000/MM6შ- 
სსIIX # 9CIICIIIIMIX #3ხIM08, #0 00Mხ3მ 6-0 C70Mხ 3Vმ9MX0/ხMმ, 970 
ICI0MM08200 090 I #M0-0060CM9CMV, 186LL 0მC0000ლ108მMMX00სხ C00/M 
I60093ხIყMMხIX M CI2Mგ 6ხ! 8ხI0)გ ხC006LICI. C0.19MM C9080M, 
ი20080# ამM9V0M MIMIIII CXI28M+ II000) «6060 II ხი M0მXM00 

1I32107#6MM6 38000 #01:0,': I0 II606X0/IIM0 ქ1ი98 »I0ICM0I0 Cყმ0”ხ9 
I 8 3Mმ1M4M4, # 8 უ6ამX... #9Mიგ 318 C0Cმ8M6Vგ 80 806MძლM8 Iი28- 
ული CVII2Mგ 800702 M 3გი2/8, M0ი9 M CVIIIII, XIIხემ M CIIMI2 
#ტნსუჯXმხი> Iი9ი”ხწ, II6ნ9M-#ტილ,ვმს 6CM-I0”იVIმ, 80M%MIMCM- IL 

სI69000ხ10 870000 IICMგMIM602 # X0C008მ, #2 6V16CI 6/M2L00ლXM0- 
861III0M# 8 6:10 ხVM6 ყმIIმ ნ/M2-000IVVII#1» 

1 მ#MM 060მ30M, CIმუ II3800X6M CIII6C 0MIIს მ8100 II60CIII1ICM0!! 

8ზხლილსს «II080CII» -- #ჩ#ცნVყგვმი” #ნჯჩამ,გ2 რ60CM-I6იIIმ2C6. /Iმყმ 

, ჯმსგმიმიჰ0IIIIგ. 6-0 2026CM0L0 IICI09IMIIM2, 30CX0/9III6L0, 0M6- 
8490, ყიი63 ილჯულსIIIICXIII 820IმV» MX 1IM7IIICM0CMV 00IIIIIMმ1V, 
0IM06ყლ0MI0 C0M08V0I0I9V6 X6MCI2 I0M I600380M6 93100 «/1:'I06M010/63- 

ყხ0-0» იმM9იIხIIVC2, 00001816M0 800MM% 0-0 C03M2IMM9 –-00მ8/M6IIIIC 

10”იVXგ III (1177--1194). 8M0CIC C ICM, CC)M Vყ0CI6, V70 CმM 

მ870ი «II080ლIV> VICM9III 8 #06X6CM VIII, M0XM0 X100VC1IIIIხ 

0იილ)ნანIMIV IIC00101“V>V XI6MCგ2 /Lმ)ხMCIIIIIMM)  CM23I!10.19MV 

(M6 CIV98MM0, «II080C01ხ» 3ქ00ხ 1IIM6CIMIVCIC# «/12CX2IM0M7»). 

ც8 XVIIIC IმM#M 0M041006MLII მM2MXIIL3 M8მM# CI0X6CI9IV0CM M#2M8ხI, 1მM 

M 8C128M9LIX I080უ I2LILC0CM 800CMV, VCI2828IMM82010%9 66 II00CM6#V- 

70ყMხIM XმგიმMIნი M6(ეV» 1ს0M60MCMVM I6MCI0M I 00602#%LLIICM 

626286IIX2-M8/#MVCM. C 090C96IM60M 66 Cხ93LI606L C(IIIIმ/XIხI(8# 

ყმლხ, 0Cლ060MMხ0 ჯი! #X9000-0მMIხ» 0მCCMმ23მ, 0/0MM2Mი ი0M 

ისი ვ3MმMყMX6,ხI0M დიმ3XMVMVII: ”“#ი00IIILI 0მ0CMმ23 0 Lსგ068II!906, 

0CX28I181)6M 1I20C780 M იM000086008286M MCIIVMV, #0100LIVM, #00 

ისიმ809IXVI80MV 3მM0M8IIII0 C. თ. C7IIL6906V0Iმ, IV6III0V6I C81MVI0 

«II0ვ3ბლისა» M# C-0MI 3M20MIII6MხM0 რ6XMX6 M MIMIIVIMCM0MV #6C080- 

#C0VIIIMV, ყ98იყლ ლი 8 9510M 800C9M L0000.-X6CIMM6M 0CLM03M0L0 

II. ალ. გვახარია 16!



CI0X0+2, 1. 0. 8 M0CVM Iნვ3მშმლIC# MCX00II9 0CმM0-0 LსVIMმCგდმ, II,. 

ლუ06108870M6M0, 09 #8 0მ0CMმ3მL 6მ3.M28X800M. 1 მMIIM 060მ30M, I 

8C-მ896M9M%I6C 8 3:0X 0მCCMმ3 II080III I080CX8VI0ICM )06VIმCმCდ0M. 

970 იხIIმ6> ნ6ლ0უხIVIV CX00II0C”ს 300 «II080CXM»: 

1. II ნMწIყ2 0 I#XXIXIIIIMXC # 86C06IVI10X0C 

2. IIნIწყმ 0 0060 სIX IL CI09C 

3. MVეი06I I 80ხ, 8სI1მ828IIIMM# C069 32 XILI3Mმ: 

4. Xგე8ყI0I# 800 
5. II086ა»გ 0 MVI00CM IIმ800: 

6. LI იმწყგ 06 #IმM6C 
7. ჰი8იი»გ 0 ყ064)08CILM0, VIIგ8IICM 8 M0X016I (XIIს 32VX10-- 

ხ9I6უნI29 9მCIხ) 

8. LII0886უა»გ 0 Cი08801M80M IIმ00: 

9, LIMVი06I M# 30#X010 

10. II088»აგ 0 IIმ0C, II36M0206M0M M8 IL0X 

11. IIნIII98 0 MVM0CM X6Mმ06 

12. LI0C86MXგ 0 603M9MX0XIMC0M IIმ06 

13. II086Mაგ 0 C2108IMMC 

14. IIიIIIMყგ 06 0V6IIICM XIV0CM206 

15, II90MI9გ 0 იIIM0C C02II#M 

16, IIნMIყ2 0 #CM08M9ILICM 
17. იხლი»გ 0 ლXM2IM0009M80M I206 M# X0600M ლC08C6+VMM6: 

18. II0MI9M2 0 IMXV00CM X039496 M# 0C100VMIM0CM MVXI066LI6 

19, IIიMIყგ 0 MVC008 
20. LL086»გ 0 60-270M 1I0M0III6 # 60190M #M080CX6 

21. #MIიზბუჩ»გ2 0 Cმ/.08IIVM6 #M #MIXMVM6 
22. 0გC0ლ0«83 0 I208, M0100ა”) I6ი8V0 II0)08MIV 2#V3IMM 

იხისნ0,» 30 ვულ, გ 8100VI0 –8 6/M2LI090CXM9M# , 

23. –გლლMმ3 0 3#0M II296 M 6/21090CIM80M XII0VIC 

94, MI086უე,„გ 0 #M69MII0M II0068MM0, LI00809MII6CM #M0ყხ 8 M0LVIIIC- 

25, MIი8ბუ»გ 0 8002X M# 30XM01%IX 98I0IMM2X 

26, ს086ჯაგ 0 IIმ0089Mყ0, II011280I6M 8 III6IL 

27. LIIიხ8ლნი”უმ 0 ი0700068II6M #0026#X0M0CVI)6MMC I# II0I28IICM. 

# IVX9M (3ხIM ,1VXმM) 

8 «C800-M უ88010MMI #”# თ0იი080IV 1L0M60Mი0ი-”C “+6MCIმ 

XL. )CIM808 VI0MM9M20X CII6 0IM9V II00CM,1CMVI0C 800იCM10, #3XICXCC1IL- 

#MV0 M380C0”ILM MCX00MM0M II632M0,1MII0M II8MV9, #01700L%IL 8: 

1398-1401 »0M2X C0C0”08MM «MVMIV 0 სმXV28Xმ06 M 06VV90/I2Cმდ0».. 
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6 იილ09Mლ»08III 0 ლლხო20X98 ხმ IMლ0M000 M0XმMMმ1გ რ60ყ- 
M0X8MM2გა 606M-M0X0მMMმ# გჯ-I მ3M68M, M0+00XI, M07, M6008C/ 
3IV MIMMIV C გ8026CM0-C0 Mგ IC0CMICMIIM, II60680წ 0600 II6 0IIIMM21C9 
CIIIMCVII906CMMMM 110C10MICI82MM, გ M 8MXMVI0CV9CMIMMხIC CIMXI რ6ხI1M 
CMმ6ას. #8700 310# +00750M 80ილ, იCIIII 8ხIიიმსIIხ 10M0X 

0800I0 000XI0ICCX80MLMM%2, 320/V0 M C0#02IM8 0I0. LI6» 0Cყ088მIIVL 
LI080იIხს 9ყX0-IMI6VMხ 000010M09008 06 3” M0XმMMმებ მ»ჟ- 

I 239068M, 0V968M/MVM0, 0MMC216XC XI 8., #C00Mხ30888L)CM LCV380C+X- 
IVI0 მ0ი26ი0#«VI0 86იCVI0. IIიM# 1I3V96MIMM 76MCL2 IIC38Mლ0MVVმ2 
(ილ VI0I#M08CM0# 0VM0IMCM), 8ხIICVVIM2Cს 60 60»ხILIგ% 6XMIL30C+ხ 
# 800CMM #6VIIმCჩნმ. IIC MCMIXII0906M9M0, 9I0 0MM 00ხ3088/XMMCხ 0/MIV 
# 16M X6 #0080MC10MMII#0M. 

CI6MVCI 0IM0I9MI6, 910 80იCVI0 IIღC3მMგ ზილისC Vი00CMV9IIIVI 

M380ლ0XIVIხI4# M029MCMIMM VMCIIნIM CმMM IIგდIC#, 8 II2M«0I0ლ0ხIX 00 
ამ260+მX IმM XC, Lმ2L 8 (ლ78Iხ/MX ი0VIIX II02M0MIX>X Vყ2გMხI!X, 
8M02მX+IC 3მ1100IVI 80000C 0 6V1IMMCM0M I6M8+XIMM8 8 #M60CMIICM0M 

უყულიმIVი6, 0ლ006ხ. IIIICილC 8! ხს8მ2C. 00MლმI) M6M0+00ხIX 
ი0ილ0MMCMMX 80იCIIM «II080C:0+I» 8 M02MCMXIIX M2I1მუ0”მX (/1მII6III- 

II2XVXმ, #. M08388M, X. M0სIგიხმ M #წ.). 

8 ი0ლუალლ»ისI!! 3მI00MVI 06LIC 0) 2C00M0(IL IL3VMCIIII# 

0000MIVCMMX 800CIII –- MX 3IM89ყ0IVVM6C ი00#M VCIმ1I08»6MIII IICI0MIIIM2 
წიV3M9MC#0:0 «ნმ/მ880MმMIM». CIIC 8 1888 #. II. 9, Mგიი 8 080CMV! 
იბინის #Mმ6010, II0C8M9LICIII0"I Mი0მ7M0) L0ნV3II1/CM0! იCIM2CLIIIIC 

«MVოი0ილII) ნმ)მX88ი2», 0C1000X#M0 3ხICM#მ3მ4 MMIXCXხ 0 66 C893V 

C მ0მ6ი0MMM M38010M «II080-+ს 0 ნმმ8X80C I სVIMმCმდლე». 8 

M0IIIC C80CI! M20VIMII0I 720916#ხM00I,ს 00 VXCC II C0MVM068მ/Cი 8 
310M: «210 თმM7, 910 0868 000088569 გ C 20მ60C0#0L0, 90M, C 0190M# 

C-000IVI, დ9VCII0XC6IC9 1818 06 M0989CMII9 V L0V3IMV, C #0VIC0II –- 

98CMსხI0ც201C9ი ბ II900M0”LI9ყლლM0C 000მ8/1მII6C C 8ხICIVIIICIMIIICM 
90800 #Mმ0Cმ, 60400 Mმ2C008010, C 6-0 #3LIM40M 8 X0M Cლ100M16Mხ- 
CX86, #070006 Mმყმ0/M/06ხ 80 860M MIM0C6 C მ2026CMMM 8Mმ8/1ხIყ6C180M» 
(I იV39M8CMVV #3ხI4, CIმIIIIMნ, 1949, C. 26). CX060MM0 იCIი00. 

36ი”მ# 370X 80ი00C 0M0CჰC 06M00VX06C9MM9 M MV6IMMM8მსIII 06LIIII0CM0M% 
I0V39MVCM0,ს 06MმMIIს «IყოIი I101მ-იგდგა, M«0ი“0იმი ლ0+0MX+ 
-X0013#M/0 6XIC # 202600 8060CIV, X#M380C”IV0M# M0ი IIC0080MმM 
ს0CM60MC%0>0 X6MC1მ. ! 

8 CმM0M „ICC, 12XC 0I0800X90CIM06 ლ0028MCIMMC 50M601CM0# 

800CIIV C ში 000XიმIIII0I L02V3IIMCM0M 00M2#IVI6I (8 ლ0C9008I0M, #0C 
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ი0ი0801V, X0IX ი 00000%XCIIII6, 06ლ0+00I80IIM0, M006X0/IMი0 0+/M27ნ 
ლნმ8M9M069MIVI0 C 0ი0IM”IVIმIX0M) შ8ხIი8Iუი 00 მIიყყიზ M0X#MM90ლ0X780 
CX0XC0L0 M8მ100IმM2, M010ჩნხI! I0380XMIM»ჩ C00MIმ1ხ 0C908M0M 3I80/: 
LX6X»3II/MCMIII მ0XCII0I (M« M0+000MV, 00 C0I0280M»XM80MV MII6VM10 
II. 8. +6VMXმ8036 # 0. #. 188081386, 80CX01M» 06 ი0/2XIIII) 
ჟსნეძიC9/ 006080 X0MCVXIმICM0% I60002601IM0! I#MMCIM9ლ0 მიმ6ლCV0! 
სი0CჯიმმM0M 800CVV. II0V ი0C000260X#0-000080)6 C00X023809MLხL M2M 
ოტელ მი M2I82, +2M4 # 30”მ839სხ2 IC000MIხI, X0Iი /106მ8/)08Lხ! 
ხსაებახმხბი X6C”მ»I # ქმ ILCIხს 901300, 880M06Vხ, #C08MIC 
2010»8VI0CILM6 XIII8. II0ნ0M 370" IICC0VIIIICM XI9 L0V3MIM%CM0L0 
«სე»გ8მ80MგIMI>» 96 0693276M/ხ90 M0MXCLV 6LIIს IMIIხ ს60M6CIMCMII 
%06X0X. X0# 8I9#V0 #3 მყგIV0I38 0ი60CMMCM#VX 860CMM, ლVIII0C”808მXI! 
ს უხVIM86 გ2იმ6ლ0LV6C ი0/მMIII, C M0X00LIMI ი00C0IICLM6C მ8I00L! 
0ი6ხ2II8XM0ხ I080ჰხსთ C800060მ3ხი II03710MV #709M C0მ39M0MMI! 

ლუბი»გL 060მსI0Iს LI28906 8IIVIMმIMC MC Vგ8 0IIMMM0, 06%9CVII- 
M06 80MLხM0CX610 0M600630ქ19სMM#8, უ960 00C06CIV0CX9MMM II6C/101II6MILICL0 
უ0 #მC Mლ0X709ყMMMმ2მ, 2 Iმ2 +მM06 CX09CI80, #01000C M06803M0XM0 
06ს9CIVM Iს M#MIM9Mმ2ყ6, #მ2M# ყმ IV0ყ86 მ026ლ0M0:0 ”0Mლ”გ. LI06M80/CM 
M00M40#ხ%0 IნMM98008: 

ს) 8ლთ 0იიIიზყსა> IMყხს /” Iგიე”იმთMყილ “ს IMMC6CMმ 
LნV3M9MC#0ML დი0MმVIIს 30C0X009» # მი26CM0MV “I6MCIV (/#66CM6C, 
ნგუმჯსმი, IIიუმიჩრ, სწგIIი III0CIმ2MI, Cმ0მ9M#ნ, XIIV- 
306), 10II96M იმე) I#3M06MლIIII  M0Xხ0ი 06»ა96IMს IIII5 

ყე ი0ლ9008 მ2006CM0M LიგდMMI (60უ0მლ8თ -–- IIიიმ-იგრ; LLI2გ8MII282- 
61L – IIი»86მ+ –- III0V8MI: II #0IმMლგმი –- #60MლC // X660MმC 
//ტ6ლყლნლხნი ს #.I).ე. Cულნე|. II0C621II0უ10IILხ ხი #M69M2 
8CM01000IX 37000CX0106IIII6IX II0000MმX6) Vყმ0IV9I0 მ” 80C- 
X019M» M# 20260M0MV 76MCIV X0”Iი ბ MCMII09CI0C I 80X0M006 

ინიგ ი II60680XMMM2 C X6#070M CXM08მMM IM” ”#მM0X0 
იი0010006VM9 120 M8606CIVICM#MC 800CVM (#8მ00MM0ი, Xმ328 -–– 

328189 M 29%.). : 

2. 8 მეგ6ლ«0L 860CM Iს მ»მ88Xმ0 ლიმ8MM8მ6L» C30) ”108მი 

(7. 8. MCIIIMIIVI0 860V) C «M02C9V0M C600M». 10 XC6 C2მM06 CMX03მM0 

8 ”0V3M#IMCMVX 00MმMII”9X IM II0069M70CMXMX 8006#MX, CII2M0 10#8M6- 

M9C 370M უნლწმუ6 8 #0V3M860M#0M (72% X6 MXმ# # 8 M60CMILCM0M) 

X6MCIX6C M0XIM0 06X9C9IIნ IMIIხ Iმ2 0C9082 2036C0M#0M 2XMMVMM, 

ლ0”1მ080 #07000M «M0მ0M2M ლიმ» –- 310 9XMVIMM%CM0, დიX000რთდCლCVV)I 

#8M6CII6, C 90M0Iხ10 «010000 M0XM0 M06%ILხ 30XM010. 8 ი806890C- 

164



M0M X06 3M9MგVყCIIMM, «V 0-0, MI0 ი00ხ3V07ლC8 #მM9MCM, 8 0MMM 2 00- 
Mხ2მCM6IVX 6I ს M046L 0X#0ხI1ხC” 8MVI06MIMCC 3069MM6, CსMMM210LLI6C 
M0#08%ხI C 60X0CX8CIIV6IX +მMIM M 01M%0MI8მ)0III6C 08006 -- 8L(C0M0C 
” IC660CM06 -–– 60-0800XM086MMყიბ 3M2MVC>» (8. II. 9გნყყი8ზიყ, 
06683 Mყიმ 8 36იMგუ6 მ4XIIMM9, M., 1981 ი, 121), L6 ლCMVყმIIV0, 
910 C ««020M0M CლC000» Cიმ3MM8ნგლიი CVCდIIMCM0C Vყ6ნMIIC 8 
ილიC9MCM0M I02MXIმ246 XI 8, «M#9ILთდ-გI-Mმ2XMX#V6>» («ნ2ლ0M6LIII6C 
C#ჩხIMი0I0 38 328000M»). I 9V3M9CMVM 0M60080IMIX ი06M02CII0 3Mმუ 
3ყმყხIV 3100 მიმნლი00– გ3XMM9ყილძთი 06იმ3მ8 M VIMმM9M0 
V0I0I0XC66MM 000 M0MM0MM10MხMხ0ლ M X0MCIM2MCM0MV VM6MMI0. 

ვ. ც3ძუ6IMV6 8 (0V39MC0M0M Mი2XM0, ქ06M2გMIIM (ლლ0 M0I 8 
ინითიმყ9M0M#) 88M0 #M600MMMM207”CM C #06MMC0უ08M6M #60CV/ICM0/ 
8ხხლMყს #6VIMმლიმ: «0VMმ8X/IVხ 8 M0CIIIL ნდთ1M0ი!!! I +მM 3 
MM IIMC40ხMრ MXIMC0XიმMMხოMხსს> Mმხსნბ,ი 3" M#MIMIV, 8 M#0I000”M 
0IIMC2მMხI 16Mგ C00 MMდ0მ, 800ხMმ #04XM03IMხI. 118 ეVIIII> (006008. 
MI. #, /IXMგ82XMII8IMM, 1899), C968MXც0, 06C 0MM#M 80CX019+ # 

10V380CIM0MXV 2გ0მ6C#0MV MC10MIIIIMV (8 50M6ლ0MICM0M I6MCIC 0-0 
+მ#X46 ICI). , 

4, ILII060CM/M0CMXIIC 800CIIII C0X08მIII7IL 097 00”2უ0M, M«0100MIX M6I 
8 ს0M60M-იM0M 16CMC-010 ყი იყ) 3CX009მ10710M 8 I0V3MMCMრ0X# 
«ნგჩმსმიMმწ8I», C01088116MხM0, 3IM# 800CMI +2M#:46 80CX009L I 
MC9M380ლ”1ხ0MV მგ0260«0"V II0X09MMMV. 1I800IIM60, 8 I080611C 
«C2გM08IM4# M იXMIVM%Xმ», 10 030M606I0M0MV +0MCXIV, 8 306V V IIMMMVM 
8X06ML MმX0/MIMXC6/ 6MMVXMIMმ 80XIVIM9MIMV0M C LVCV906 #8II0, II0 
LნV3MIICM#9MM XC დ00/მ2მMIIMM–0C0 CX02VC0806 XIII90. 

ხს, #. 18გი2ე360, ო0მCCM010088Iსს, Mმ09M1V C LI6IL0100MIMII 
ე0VIIIM9 # 3IV 1072»ნ, CIგ8I> 80M00C: «LC» რ6ხ. C03XI0101M 
(იV3MICMIIX 061გMLIIIV I0Mხვ08გIIთხ X6MC0M, II0 IMI200106VC 
მ086CV0MXV, 6LLI0 6LI II2IIIMIC8II0 «IVCMM06 9MII0>», X0 10 M#8M0M# IILV0II- 
ყMV6C M0LIM 0MIM 38M6MIX6ნ 0-0უნ 3M2M0MXVI0 1M9 MIIX IIVIIV CI0მX- 
ლ0M.· («MVისხილძხ ნმჩჰმზმივ»– ივ ლხმ)მMსMსს. C90928M6IIVIC 
X6#0108, გMXL 1690»9C9, 1969, C. 20), 017380» Mგ 370. 80000C 
უმ! 060CIICMIC 8060CIIM. CCMM ს M060080IC Mმ2ე0XXIICV. +20MX1:C 
V00CMIII2610# «IVCM806 MIII0>, I0 8 16MCI6C #6VM20C08 II. LIC63მM0/- 
უხსგ უ3ლჯ;იბყგლლი MM6MM0 «ი9MI0 CXხმVიმ». “I 8MXIIM 060830M, 
CVII6CI8092MM # M0VVII0, 017IMVMIMI6 0+ 60M60M040-0 I6#MCI2 მ086- 
CXM6 360CMM, 01ხმ #3 M0700%X I00IXVXMX2 0CII080IL IM L0XV3MIL- 

0010 «58X8გ8მიI1მMIII». 

5. 8 80866 «ლ. 100X »იXვხიჯ» II0 #0მI1M0I #L0VV311IICM0!! 06- 
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23MI)3M4 (8 იი0CLI068M801I 8 X2M90CM M0ლ:2 »MმMVIIმ) 9ყMIმ07C/: «II 
იი01)0CL8IIM უII6M# 98IIIIMCხ MX IMCMV 3217X076I IIმ0CMII6 («6000X18M 

M0ი)CგMII») IმM6ინ8მილიხ ი0MმMლსხ # CVIV»X.. I. #. /I#288XM- 
108)9M#, 0968Iახი. M0VV8CX80888 M6CVM06C0IM0CLხ CI08მ «6000+VV» 

«C31M6, 3)0X6M»). 18 06IILIVM ი60080/ #0II70#M07მ: «CIVCIV II6C#04Mხ- 

10 უ)3169M 1010 ყ61086M8გ ი0CIIII L968 II009% M# C06M0მMMCნ 80CXM 00 

CV) ხ»ა. ბIMგუ0”MIMყ6V ი60080X 8. 8. #6VI2M3C (1962): «C0IIM26X#/LI! 

70X0 ყ0086Mმ I2მCIVLC Iყ68 Iმი% MV 610 006/M0მ/)MMCხ CVIMXხ»... 50- 

X06C 6M9M30M MX 00MIMMმ»XV 060080/ IL. M. II890IL8 (106 VVI5ძით 0! 88- 
12ხ9V2IL, Lიიძიი, 1957), #0100LLV #00000070XM» 8 CM086 «6000XMMV» 

C00X80XC8VI0IIMM #0816MCIV X00MVMV «”ე1010ი» («თმ800MX»). 8 იVCC- 

#0M ი0ი080XC 80M60MCM0L0 76MCIმ C10III §-0X6L» (ი6ი08. 8. L. ხი- 

3642 (1898; M3I. 8 1947). 8 ი80CI)1CMMX 8ც800CM9X CMV C00X86IC1- 

8VI0I «C06M02X0I/M I01მI6V0», ი0 Mმ,74IV9MCM, M «MCX6ს»ა I0 #6V- 

M9M2CნV. 570 M286/0 IMმC IMმ M5ICIხ 0 X0M, 86 C#6CხI880XC9 IM II0 CIVI0- 

80M «6000I1ILI» MCM2XCIIIVხIIV მ,IMM#IICX0მ1M89ხIM X60MM9IV. სც CგM0M# 

10ხ68956) 1II160VC8IMMMCM0! 0VM00MCM (XIII 8.) #ი08IM0M# 00XI8MLLVVM 

8M6010 «6000+ჟIIII» MMI2გ06I1C9 (10 CII0CM6 M3. 1957 IL.) 07 XIMXICM «6V9- 

#90 82». CM V90ლ0+”ს, VI0 8 I8MIM0M CIV9ყ86, M«8# VMმC10 M 8 #ი90VIIX 

2100890L6V3MMCMVX 106MCI2X, CM06ILIM82101C9 6VM8ხI «6» M «II» («ნ0- 

მ2გ9M7» 8M. «IIICI8MI»ა), X0 C 00M0IIL6I0 MCX00MXგ I . I. 680336 უტIL- 
#0 VIMმX0Cხ 80ლ0”-მ9M08MLს ი6080Mმყმა»ხს06 #«IIIV0IIMIM+<-IIV0Iმ 81», 

MV. 9MCI0 მი26CლM0წ0 მIMMIVMCX70C2X7M8#9010 X60MMM2გ «0IV0Iმ» (00I/IM#- 

1(C1IICMIMM VMV9, Iნგხაბზგს XგMVდმ), იმიი00Cლ-0მV6ILMV0L0 M 8 LI 0V3MM 

(CM. 8. II. I მნმII89VIV, #ტMMVIIMCI02IM8900თ VCI00M0:80 #L0ი0I8მ 

16MMMCM# 8 X-XI 88. 16XVIხI II 7, »X. 108, 1964). 5:0+ X060MMX 

80 008ყ20”C09 M 8 10VI0M II600680X9V0M (006100)0X#MX0IVხ900 1X0X6 C 

მი86CX0L0) L0CV3MICM0M II2M9XIVMM6 «IIMM0Mმი0ნხ» (IX 8.): «IIVი0- 

7»782MM X6MMILMი0IMCმIM» («-2820X6#%IL6I I0CVX20668LI»). 

C%ი0C28M9M6MM6 C 20260M#MMM +6MCX2MM# MI0380MMX 0000IMI0VMXხნ, 80C- 

X00MX XI 310 X60MMI 80600C0610X80VI0 # მ208მ26C040MV #CX09IMMMV 

(Xი”I9 310L ი00M0MMV9V 1M8 >0V3MMCM0ლ0 «ნგ»2880M9MM> თი0M#2 ცხ 

70980CლXM #M6 VCI2I08M)6)) #IXM, რ6ხსხ M0X6CI, 0M VXC 6LII 8 

Vითიმბ6»X86MMM, „ IL090V39M9M0ი«Mს თიიიბმიიყი/ იგმM 8801 06-20 8 

#0I)70#ლ, 12% MMM V#8Mმ890, 90 37მ, 88 II608LIM 83IV9ჯ I63M2MV7X67%- 

წგი ICღმMხ, 6II- რ60Mხსს- VMილი»ით IM2#60„ბ 8000%XXIVI0 

12XM008MV L06V3MMCM0M# 8000MM IX--XI 86«8MM, . M. CმM MIICIMXVX 

«IIVიIმ> V893MხI8207C% C #6681CMI2MM (749--1258). 
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LI 2#MM C060230M, M3VV6IIIC I160CMMCMVX 3000MM «II080C1# 0 
ნგ»«მ88X80ი6 # ნVიმCლმთდ0» #MM0CIL 60/%III06 3M2M6IMMC MC +0M6ხM0 #I#9 

#ოხნი,) გიმ38MIIი #6ილMMC«-ი” Lნ003ს 20260-I00CM/VC%V#X 

–X9II602XVნCIIხIX C8%3CM, M0 # II9 VCIმM08X69M9 M6Mთ0სხIX 80C00- 

-008, C8938მ9M9MLIX C L0V3MIMCMMM «სნმM/28მ0MმVV2.



ბ. #. CVMCIM8ICI+V 

1IL CCIL5I,ცM VLI510M§ 0L «83L#8V#II გ MI» 

5§სთომ”" 

1ნ2 „8ზგIმVგII გი!“ (§ მ წმოისვ5 XI6ძ18CV2) L0I მიი ძი05CLI1ს”0C 

(ი გძVდი1VI6 01 (1ი6 Iიძ1მი ჩხIIილC6 ცხძმ581-Iიძმამიი მიძ 8მIმVიმL- 

სვმ)გხVმI, მ'§მყზ II0იიI 58-0იძ!ხ. 106 §(0IV 15 Mი0V) Iი 1ი6 IIL06-გ- 

1IIღ6§ 0” MსIმიV #0002> ლ0! LიM6 V0IIძ. 1IIIC Iიძგი I2ყლიძ- მიძ 

I21გM8მ5 00 1%6 III8 0! 106 8სძძიგ 50”V6ძ მ5 VI16 ხმ5I5 (0L ხი M1ძ- 

ძ16-ნცა1გი (0გ8ხ1მV) 1(L6გზოთრი 1იმ: Mმ5 C0თ6 ძიVო (0 ხ5§ 1 ILM8 

(იი 0: ბI.გხI!C ს-გო§5)მII0ი§ 0, (ვ 8(ი-9 სხ C6ი!V0LI2.. IL C00L- 

ყ1მი „ცმ12V2I11მ01“, M#ი0Vი 10 LVV0 16ძმი(10ი3: 10ით („IC LIIC 0 I0- 

ძგ5მ0სნ,“ ,91ი-10(|ის იC8ოი!სXI065) მოძ §ჩიLL („I906 V/15ძით 0! 8მIმLVმ+“,,. 

111ჩ C0იIIIV), 15 ICIგ8(6ძ 10 1ჩხC 0I1ძ05L #ILმხ1Cი V0I510ი. Iჩ% IწII5( 

CხI)5გი IL6ძმCII0ი Iი C00+LCთIმ8ი 50LV0ძ მ§5' (0C ხმ515 (0LI ხვ CIC06M 

VCI51)0ი0, II0I) %I9I)ICI) C0X)6 1182 LმLII, 51მVიიIC, CჩI1561გი, მოძ 01116L 

აი-ას0ი. “1ხ #Lგხ!, C00LC)82ე, მ0ძ CI06M V0CI51005 ჩგVC I0CCC1- 

6VCძ ICI)მ(IXCIV C0000I6C1605IV6 (C0მ(ოციL Iი L0I6 §00C1მ|15 IIL6LმVVIC, 

(ჩიყყი ჯ»მიV 0V051C0ი5 01 1I161L 1016IICIმ2C0M5ი1ი §L1II CმII წI0CL CIმLII1- 

ლმI)0იი.წ1Iი 1ხ6 იI656ი( 5:სძ» მ1(CIVI0ი0 15 10C050ძ 0ი 1იC ნ0751გი· 
V0CIL5I005 01 166 „821მVმILI8ი)“, 106 10I)0CII0იი 0 L)6 16016 Iი CIმ551- 

ლმ| 00L51მი I1I1C0LმIსL60. 16 006-51მ2ი V61510ი5 (0 Mმ1I!151, #ტხს Mმ25L, 

M#7გი მძ-სIი) იIX0V0ძ ილ1CVიLLიV ხ0LLI (1001 (ივ ი01იL 0, VICV 01 

#68118 5160)1იC II0I) 100 0I1MიიVოს #ტIგხ!ი 500IC05 მუძ 101 (ი 0IV–- 
C)ძმVI0ი 0! მ იLIიLCI 0! 0ხ5CIIIC 01015 1 106 C060LC1მი „8მIმVმILIმი1“..



საკუთარ სახელთა საძიებელი 

აბაბიდი 100 

აბან ლაჰიკი (იბნ-აბდალ ჰამიდი) 15, 19, 

20, 56, 65, 66, 153, 159 
აბენეს (აბენესე, აბენესერი) 139, 145, 

164 იხ. პაბენეს 

აბულაძე ბ. 31, 166 

აბულაძე ილ. 15, 20, 24, 31, 35, 138-– 

140, 164 

აბუნასრ ბენ-აბულალა ბენ-გერშასბი 
(აბუნასრი) 103, 106, 107, 123, 125, 
129--133, 135, 139, 141--147, 15), 
153, 160, 161, 161, 165, 166 

ადამი 113, 130, 162 

ადუდ ად-დოულე 56 
აზიზკულოევი ჯ. 70 

ალექსანდრე მაკედონელი 107 

ალი ასღარ ჰექმათი 131 

ანანდა 33, 41, 50, 51, 100 

ანდრონიკაშვილი მ. 43 

ან_ნადიმი იხ. ნადიმი 

არდაშირ პაპაკი 57, 61, 64 

არ-რაზი იხ. რაზი 

ასბაღა სიჯისტანელი 65 

ასვაგოშა (აშვაგჰოშა) 33, 34 
ასიტა 35 

აფრიდონიძე შ. 82 

აშოკა 33, 34 

აჰმად ჯალაირი 131 

ბაბავეიჰი (იბნ-ბაბავეიჰი, ბაბუია; აბუ- 

ჯაფარ,-ალ–ყუმი) 17, 20, 21, 60, 67, 

79--86, 98- 103, 123, 129, 131, 1331, 
135, 143, 145--148, 150, 153, 159-- 
161 

ბალავარი (ბალავჰარი„ ბალაჰვარი, ბი- 

ლაუჰარი, ბალაღვარი) 5, 12, 14-16, 

19, 21, 22, 24, 43, 58, 59, 66, 67, 81, 
83, 91, 92, 94 99, 101--104, 111, 

112, 114––116, 118, 119, 1-2, I23, 125. 
127, 131--133, 137, 139, 141--143,. 
154, 155, 162, 164 

ბალაში 63 

ბანუ-ლაჰუთი ც. 14 

ბარანიკოვი პ. 4 

ბარზუი 71, 158 

ბალმონტი კ. 33, 34, 38, 41, 44 
ბარტოლდი ვ. 11, 12, 157 

ბაჰრამ-შაჰი 70, 73 

· ბაჰრამ ჩუბინი 57 

ბელენიცკი ა. 112 

ბენვენისტი ე. 48 

ბენფეი თ. 56 

ბერაძე გ. 151, 166 

ბერტელსი ე. 48, 51, 60 

ბეჰაზდარჯეჰანი 123, 124, 131 

ბირუნი (აბურაიჰან მოჰამად 

ალ-ბირუნი) 64, 71, 143 

ბიჰუნი (ბაჰვანი) 61 

ბლაიკი რ. 19 

ბოდისატვა (ბოდისავი, ბუდასაპი, ბოდი– 

საფი) 12, 28, 33, 37, 39, 40, 43, 54, 
56, 155 

ბოლდირევი ა. 58 

ბონგარდ-ლევინი გ. 32 

ბოორშჩევსკი ი. 85, 86, 132 

ბოსვორტი კ. 107 

ბრაგინსკი 0. 54, 61 

ბრაუნი ე. 66, 67 

ბრაჰმა 50 

ბრაჰმადატა 40 

ბრეგელი ი. 132 

ბუდა (ალ-ბუდ) 3-6, 9--13, 
27--30, 32-34, 36, 39--42, · #4, 45, 
48- 51, 98, 99, 125, 136, 148, 154-- 
157 

ბუდასაფი (ბოდასაფი, ბუდასფი, ბუდი- 
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იბნ-აჰმად- 

ჭლC 5 12, 25,



საფი, ბუიოდასაფი) 5, 12, 14, ·15, 19, 

21, 22, 24-–28, 30, 42, 43, 56, 58, 59, 

65-67, 80, 89, 100, 104, 10- 111, 
112, 118, 119, 125--I20, 131--131, 
139, 142, 144, 154, 157, 162 იხ იო- 

ასაფი, იოდასაფი 

-ბუდი 64 

„-ბუზურგ იბნ-შაჰრიარი 64 

-ბუნიატოვი ზ. 107 

გაბაშვილი ვ. 166 

გაბრიელი ფ. 63 

გაუტამა (გოტამა) 1, 32, 31, 15, 36, 38, 
39, 53 

გაფრინდაშვილი ნ. 25 

გაფუროვი ბ. 48 

გელენავა ტ. 25 
„გვარამია რ. 138 

„ გვახარია ა. 103, 117, 15L 

გიორგი მთაწმინდელი 16 

გორგანი ფახრადდინ 61, 62, 103, 117 

გოფა 35 

გოლფაიგანი 136 

გრინცერი პ. 52 

გუსეეC ა. 55 

დანეშ-ფაჟუჰი მ. 104, 135, 163 

დაყიყი 14 

დეეადატა 35, 41 

„დიაკონოვი მ. 51 

დოლგერი ფ. 25 

დოოოშენკო ე. 62 

ეზოპე 11 

ეხგელსი ფ. 46 

:ექვთიმე მთაწმინდელი ექვთიმე ათონე- 

ლი, ივერი) 16, 21, 22, 25 

ვაეზ ქაშეფი 70 

ვალცერი ს. 82, 99, 123 

ვარლაამი (ბარლაამი) 5, 6, 12, 14- -17, 

22, 24, 25, 28, 43, 52, 55, 67, 71, 81, 
137, 141 

ეესანტარა 41 

ვესელოვსკი ა. 15, 156 

ვეჩესლოვი მ, 11 

ვისი 117 

170 

“ზადანი (ზანდანი) 140–-142, 144, 164 

ზანდი მ. 62, 69 

ზარატუშტრა 155 

ზაპადოვა ე. 4 

ზარინქუბი 136 

ზაჰირი სამარყანდი (მოჰამად აზ-ზაჰირი) 

70 

ზოტენბერგი ჰ. 15 

თაყიზადე ს. 21, 58 

თედმა 148 

თემურლენგი 132 

თვარაძე რ. 5, 23, 24, 28, 29, 67, 128, 

140, 141, 143, 144, 146, 147, 164, 165 
თოდუა მ. 56, 61, 62, 70, 76, 78, 117 

თოღრულ იბნ-არსლან ბენ-თოღრულ 

(აბულჰარესი) 107, .130, 161 

იაბადი 100, 102 

იამა 35 · 

იასუდჰარი (იაშოდჰარა) 35, 50 

იბნ-ადჰამი (აბუ-ისჰაკ იბრაჰიმი) 12 

იბნ-ალ-მუკაფა 56, 64, 65, 70, 71, 73, 

76, 132, 158 
იბნ–ჰასდაი (აბრაჰამი) 20, 68, 153 

ილინი გ. 32 

ინგოროყვა პ. 147, 148 

ინწკირველი დ. 149 

იოანე დამასკელი 16 

იოანე მოსხი 21 

იოანე საბაწმიდელი 16 

იუან მეი 149 

იოასაფი (იოსაფი, იოსაფატი) 5, 12, 14, 

15, 17, 27, 28, 30, 42, 43, 53, 67, 71, 

99, 137, 141 იხ. ბუდასაფი, იოდასა- 

ფი 

იოდასაფი (იოზასაფი) 5, 6, 12, 19, 22-– 

25, 43, 52, 53, 56, 83, 85, 87-92, 94, 
95, 99- 103, 125, 129, 132, 137,. 129, 
140, 142, 164, იხ. ბუდასაფი, იოასა- 

ფი 

კალაძე ი. 11, 67 

კანთაკა (კანდჰაკა, კჰანთაკა, 

53 

კანიშკა 33, 46 

კაპილა 34 

კჰანდაკა)



კარტირი 14 

კაჩანა 35 

კეკელიძე კ. 6, 7, 15, 20, 22, 23, 140 

კირპიჩნიკოვი ა. 15, 27, 28, 43, 71, 149, 

151, 156 

კობიძე დ, 56, 61 

კოლესნიკოვი ა. 65 

„კონრადი ნ. 5, 6, 10, 13, 154 
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