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წიგნში იბეჭქდება აეტორის პირველი მონოგრაფია „დია- 
ლექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში“ და „თეორიუ- 

ლი ხასიათის წერილები თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილო- 

სოფიის “საკითხებზე, ასევე რეცენზიები ქართველ ფილოსო- 
ფოსთა ცალკეულ შრომებზე. 

ტომს აქვს დანართი –– პროფ. კ. ბაქრაძის შრომების შე–- 

სახებ დაბეჭდილი რეცენზიები საბჭოთა და უცხოურ პრესაში. 

რედაქტორი პროფ. ე. კოდუა 
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რედაქტორისაზბან 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოს კ. ს. ბაქ–- 
რაძის მოღვაწეობამ თანამედროვე ქართული ფილოსოფიის განვითარე- 
ბაში მთელი ეტაპი შექმნა. მისმა გამოკვლევებმა გამოხმაურება და 
აღიარება პოვეს საბჭოთა კავშირისა ღა უცხოეთის ფილოსოფიურ 
აზროვნებაში. მის ნაშრომებში უაღრესად მაღალ დონეზეა დასმული 
და გადაწყვეტილი თანამედროვეობის აქტუალური პრობლემები. 
სწორედ ამან „განაპირობა პროფ. ბაქრაძის გარდაცვალებასთან და- 
კავშირებით საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს სპეციალური დად- 
გენილებით კ. ს. ბაქრაძის თხხულებათა გამოცემა ქართულ და რუ- 
სულ ენებზე. 

კ. ბაქრაძის თხზულებათა გამოცემა ქართულ ენაზე განისახღვრა 
ექვს ტომად. ექვსტომეულში ავტორის ძირითადი ნაშრომები განაწი–- 
ლებულია ქრონოლოგიურად. რჩეულ ფილოსოფიურ თხზულებათა 
პირველ ტომში შევიდა პროფ. ბაქრაძის პირველი მონოგრაფია „დი- 
ალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში“ და მოღვაწეობის და- 

“საწყისში დაწერილი თეორიული სტატიები და რეცენზიები ქართველი 
ფილოსოფოსების შრომებზე; მეორე ტომი შეიცავს მონოგრაფიას 
„სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, რომელსაც დამატე– 

ბული აქვს გვიანდელი წერილი „რაციონალური და რეაქციული ჰე- 
გელის ფილოსოფიაში“; მესამე ტომში –– გათვალისწინებულია მონო- 
გრაფია „ნარკვევები თანამედროვე და·- უახლესი ბურჟუაზიული 
ფილოსოფიის ისტორიიდან“; მეოთხე ტომი წარმოდგენილია „ლოგი- 

კის” სახელმძღვანელოთი; მეხუთე ტომში შევიდა ლღიალექტიკური 
მატერიალიზმის საკითხებზე დაწერილი ნაშრომები და თანამედროვე 
ბურჟუაზული ფილოსოფიის კრიტიკული ანალიზისადმი მიძღვნი-. 
ლი შრომები; მეექვსე ტომი წარმოდგენილია ბაქრაძის უკანასკნელი 
ნაშრომით „ახალი ფილოსოფიის ისტორია#“. : 

პროფ. კ. ბაქრაძის I ტომში შევიდა თხზულებანი რომელნიც 
შექმნილია (მისი მოღვაწეობის დასაწყისში –– 1922-29 წწ. გამონაკ- 
ლისს წარმოადგენს მხოლოდ ერთი წერილი „ჭეშმარიტების მარქსის– 
ტულ-ლენინური თეორიის შესახებ“ (1960). ტომში ძირითადია ბაქ-



რაძი პირველი მონოგრაფია „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ 
იდეალიზმში“. ამ მონოგრაფიას წინ უძღოდა წერილების სერია, რო- 
მელთა ნაწილი იყო რეცენზიები, ნაწილი კი ეხებოდა თანამედრო–- 
ვე ევროპის ფილოსოფიას. 

პროფ. კ. ბაქრაძის ეს პირველი შრომები გვაცნობენ მის ინტერეს- 
თა წრეს. ესაა დიალექტიკის პრობლემა, შემეცნების თეორიისა და თა- 
ნამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ანალიზის საკითხები. ბა- 

ქრაძემ შეძლო კვლევა თავიდანვე მარქსისტული მიმართულებით წა- 

რემართა., რეცენზიები ნუცუბიძის ნაშრომებზე მიზნად ისახავენ 
ნუცუბიძის თვალსაზრისის იმანენტურ კრიტიკას. ავტორის ძირითადი 

მოტივია იმის მტკიცება, რომ ჭეშმარიტება არ შეიძლება არსებობდეს 

თავისთავად, იგი არსებობს მხოლოდ ცნობიერების შინაარსში. მარ– 
თალია, ავტორს აქ არ მოუცია ჭეშმარიტების ობიექტურობის პოზი- 

ტიური დასაბუთება, მაგრამ მან აჩვენა, რომ ჭეშმარიტების ობიექტუ– 

რობა არ მდგომარეობს ობიექტურად, თავისთავად არსებობაში. 

პროფ. კ. ბაქრაძე, როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი, თავისი 

აზროვნების ძალასა და სიღრმეს ავლენს არა მხოლოდ საკვლევი ფი- 

ლოსოფიური სისტემის დალაგებისას, არამედ ამ სისტემისათვის ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში ადგილის მონახვის და მისი მნიშვნელობის გა– 

ნსაზღვრის დროსაც. ფილოსოფიური ანალიზის სიღრმეს და ორიგინა- 
ლობას კ. ბაქრაძის წიგნებში თან სდევს არაჩვეულებრივი სინათლე. 

კ. ბაქრაძისათვის დამახასიათებელია არა იზოლირებული განხი- 

ლვა ცალკეული ფილოსოფოსის ნააზრევისა არამედ ძიება'ამოსავა– 

ლი წყაროებისა, დეტალური განხილვა იმ გზისა, რომელმაც მიიყვანა 
ის საკუთარ სისტემაში მოცემულ თვალსაზრისამდე, მოაზროვნის ად– 
გილისა და მნიშვნელობის ჩვენება ფილოსოფიური აზრის განვითა- 
რები“ პროცესში ფილოსოფიური აზრის ისტორიამი რომელი- 

მე სისტემი ადგილის ნათელყოფისას კ. ბაქრაქპე უბრალოდ კი 
არ მისდევს სისტემის ავტორის მოსაზრებებს თავისთავზე, არა- 
მედ არკვევს იმ ნამდვილ წვლილს, რაც მან შეიტანა ფაჭტიურადღ 
ფილოსოფიური ახრის 'წინსვლაში. ის მსჯელობს ადამიანებზე მათი 
დამსახურებისა და ღვაწლის მიხედვით. ეს პრინციპები, რომლებიც“ 
ყველა მის ფილოსოფიურ ისტორიულ შრომას გასდევს, გამოვლინდა 
უკვე მის პირველივე წერილში, რომელშიც ის განიხილავდა პროფ. შ. 
ჩუცუბიძის შრომას „ალეთოლოგი რი რეალიზმი“. ამ წერილის პი– 

რველ ნაწილში კ. ბაქრაძე ძალზე ნათლად და მოკლედ გადმოსცემს 
“მ, ნუცუბიძის წიგნის შინაარსს ერთი შეხედვით, თითქოს პროფ. კ. 
ბაქრაძე აქ არ გამოთქვამს თავის მოსაზრებებს და კმაყოფილდება 
წიგნის შინაარსის გადმოცემით, მაგრამ გზადაგზა მისი შენიშვნები გვა– 
მცნობენ აგტორის პოზიციას პროფ. შ. ნუცუბიძი თვალსაზრისისად- 

4.



მი, ამავე· დროს ალეთოლოგიური რეალიზმის სიახ რისის წყაროებს, _ იმ გზას რიმ ე ლი ის სიახლეს და ამ თვალსაზ- 

რ ; ღოწლითაც მივიდა შ. ნუცუბიძე ალეთო- ლოგიუ , რეალიზმამდე, ეს გზა კ. ბაქრაძეს სხვაგეარად წარმოუდგე– 
ია, გიდ ე წიგნის ავტორს. პროფ. კ. ბაქრაძის აზრით, უახლესი ფი- 

ი რიას აე სა ს ვერ გასცილდა კანტის ფილოსოფიის პრობლე- 
C0 ი / და ი ბლემები, რომელთა გადაწყვეტას ეძღვნა შ. 
უცუბიძის შრომა, უკვე მოცემულია ნეოკანტიანელთა თუ ფენო- 
მენოლოგთა მრავალფეროვან მიმდინარეობაში. 

წერილში უკვე ჩამოყალიბდა პროფ. კ. ბაქრაძის აზროვნების რ ა მ– 
დენიმე პრინციპი. სახელდობრ: ფილოსოფიური სისტემა 
ისე უნდა განიხილებოდეს, რომ მან არ დაკარგოს არც ერთი არსე– 
ბითი მომენტი და თავისი ღირსება მაშინაც, როდესაც იგი ჩვენი სა- 
კუთარი შეხედულების საპირისპიროც კი არის.. 

განსახილველი მოძღვრების კვინტესენციის გადმოცემა და ამ მოძ-, 
ღერების დაკავშირება როგორც წინამავალ, ისე თანამედროვე 
ფილოსოფიურ სისტემებთან, მისი ადგილის განსაზღვრა ამ სისტემებს 
შორის, ღრმა კრიტიკა, რომელიც წარმოებს მკაცრად მეცნიერულ 
ფორმაში რაც სავსებით გამორიცხავს განსახილველი მოძღვრე– 
ბის დისკრედიტიხზაციას, შეურიგებლობ- და პრინციპულობა, რომე– 
ლიც არ ურიგდება არავთარ დათმობას თუნდაც მახლობელი 
ადამიანისადმი –– აი, ის ზოგიერთი ნიშანი, რომლითაც ხასიათდება 
პროფ. კ. ბაქრაძის კრიტიკული შრომები. ამის ერთ-ერთ დადასტუ– 
რებას წარმოადგენს მისი რეცენზია აკად შ. ნუცუბიძის შრომაზე 
„V მიLჩხ0I(8იL0ხ16თ მიძ CI(6ი0(ი155CსMCVL“ („ჭეშმარიტების პრობ– 
ლემა და შემეცნების სტრუქტურა”). შ. ნუცუბიძის ეს შრომა გამო– 
ვიდა გერმანიაში გერმანულ ენაზე, რეცენზია კი ეკუთვნის მის მო–- 

წაფეს –– კ. ბაქრაძეს, რომელმაც მთელი პირუთვნელობით გამოთქვა 
თავისი მოსაზრებები მასწავლებლის შრომაზე. პბრველ ყოვლისა, ის 

სარეცენზიო წიგნის შინაარსს გადმოსცემს ძალზე ნათლად და ობიექ– 

ტურად. აზროვნების ეს სინათლე დამახასიათებელი იყო მისთვის უკვე 

შ. ნუცუბიძის მიერ ჩამოყალიბებულ პირველ ფილოსოფიურ სემინარში 

მონაწილეობის დროს. ამ სემინარის მუდმივი მდივანი პროფ. ფატი გო– 

კიელი წერს: „ჩვენ ყველას ძალიან გვიხაროდა, როდესაც კამათში ჩა– 

ერეოდა სემინარის უდავოდ საუკეთესო წევრი კოტე _ ბაქრაძე. მას 

ჰქონდა და ახლაც აქვს მადლიანი ნიჭი, არაჩვეულებრივად ნათელი 

და ცხადი, ლოგიკური თანმიმდევარი აზროვნებისა, ამიტომ ჩვენთვი– 

საც მისი გამოსვლის შედეგად მრავალი ბურუსი იფანტებოდა. ბევრი. 

რამ, რაც აქამდე ბუნდოვანი და გაურკვეველი იყო, ნათელი და გა– 
§



მოკვეთილი ხდებოდა, ხოლო ბ-ნი შალვა აშკარა კმაყოფილებითა და 

სიამოვნებით უსმენდა მას“ !. 

საფუძვლიანი შეფასების შემდეგ შ. ნუცუბიძის რთული გამოკე– 
ლევის შინაარსი და მეცნიერული ღირსებები უდავოდ გასაგები ხდე– 
ბა ქართველი მკითხველისათვის, შემთხვევითი არ არის რომ პროფ. 

შ. ხიდაშელი აკად. შ. ნუცუბიძის აღნიშნულ შრომაზე „დაწერილი 
12 რეცენზიიდან, რომელთა უმრავლესობა საზღვარგარეთ დაიბეჭდა, 
ყველაზხე მაღლა აყენებს პროფ. კ. ბაქრაძის რეცენზიას. ის „აღნიშნავს: 
„მშ. ნუცუბიძის.. გამოკვლევამ „ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეც- 
ნების სტრუქტურა" ყველაზე ადრე ქართული მეცნიერული აზრის 
ყურადღება მიიპყრო და პირველი მისი შეფასება თბილისში გამოქვე– 
ყნდა. მხედველობაში გვაქვს შალვა ნუცუბიძის სემინარების წევრის, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პირველი გამოშვების მეცნი– 
ურის პროფ. კ ბაქრაძის წერილი –- „ჭეშმარიტების პრობლემა და 
შემეცნების სტრუქტურა“. ეს წერილი წარმოადგენს ხსენებული შრო- 
მის სერიოზულსა და საფუძვლიან განხილვას, მისი ძირითადი დებულე– 
ბების ვრცელ შეფასებას. იგი ყურადღებას იპყრობს, როგორც ფილო- 

სოფიური ახროვნების მაღალი ნიმუში. არ შეიძლება არ აღინიშნოს, 

რომ ამ წერილში საკითხები ბევრად უფრო ფართოდაა გაშუქებული, 
ვიდრე ზემოთ განხილულ რეცენზიებში, ხოლო შ. ნუცუბიძის შრომის 
შეფასება უფრო მრავალმხრივია და საფუძვლიანი“? რეცენზენტი 

მარტო შრომის შინაარსის გადმოცემაზე არ შეჩერებულა. ის შრომას 

განიხილავს კრიტიკულად, აანალიზებს მის ძირითად დებულებებს 

და მიუთითებს მათ დადებით თუ უარყოფით მხარეებზე. 

ამავე პერიოდში პროფ. კ. ბაქრაძემ გამოაქვეყნა წერილების ცი–- 

კლი თანამედროვე ევროპულ ფილოსოფიაზე რომელშიც მიმოიხილა 

უახლესი ევროპული ფილოსოფიური თეორიები. თუ რა მნიშვნელობა 
ჰქონდა ამ წერილებს, ქვემოთ გვექნება საუბარი, ახლა კი მოკლედ 

შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ ეს წერილები იყო თავისებური სქემა, 

მონახაზი მომავალი დიდი მონოგრაფიისა. 

ამ პერიოდში პროფ. კ. ბაქრაძის მოღვაწეობა არ შემოფარგლუ- 

ლა სარეცენხიო წერილებითა და საჟურნალო სტატიებით. გერმანი- 

იდან დაბრუნებისთანავე პროფ. კ. ბაქრაძემ ადრე ჩაფიქრებულ ფარ- 

თო საკვლევ თემას მოკიდა ხელი, სახელდობრ, ის ინტენსიურად მუ- 

შაობს გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმში დიალექტიკის“ პრობლე- 
მახე. უნდა ითქვას, რომ ამ დროისათვის საბჭოთა კავშირში ამ თე- 

1 ფ გოკიელი, თბილისის უნივერსიტეტის პირველი ფილოსოფიური სემი- 
ნარი პროფ. შალვა ნუცუბიძის ხელმძღვანელობით, „მნათობი“, 1969, # 1, გვ, 184. 

3 შ. სიდაშელი, შალვა ნუცუბიძე, თბილისი, 1969, გვ. 22. 
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მახე სპეციალური ხასიათის გამოკვლევა საერთოდ არ არსებობდა. კ. 
სამრაბეს თავისი გამოკვლევა ორ ნაწილად ჰქონდა ჩაფიქრებული. 

ველს უხდა მოეცვა პერიოდი კანტიდან ჰეგელამდე, მეორე კი ეძ- 
ღვნებოდა დიალექტიკის უმაღლეს ფორმას იდეალისტურ ფილოსოფია- 
ში ჰეგელის დიალექტიკის სახით. პირველი შრომა „დიალექტიკის 
პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში“ (ყანტიდან ჰეგელამდე) უკვე 
1928 წელს მზად იყო. ამ პერიოდში გერმანიაში ახალი გამოსული იყო 
კოჰენის „დიალექტიკის თეორია“ (1923 წ.), კრონერის „დიალექტიკა 
კანტიდან ჰეგელამდე“ (1924 წ.). იონას კონის და სხვათა შრომები, ხო– 
ლო საბჭოთა კავშირში რამდენიმე საჟურნალო სტატია და ზოგადი ხა- 
სიათის შრომა მოიპოვებოდა, კერძოდ დებორინის „კანტის დიალექტი- 

კა“ და მოსე გოგიბერიძის „დიალექტიკის და მატერიალიზმის პრობ– 

ლემები მარქსამდე4. მ. გოგიბერიძის შრომაზე დაწერილ რეცენზია– 

ში კ. ბაქრაძემ უკვე ნათლად გამოკვეთა ის განსხვავება, რაც არსებო– 

ბდა ამ ორ ავტორს შორის როგორც საკითხების გადმოცემის, ასევე 
პრობლემატიკის გაგების მხრივ. რეცენზენტი საერთოდ დადებითად 

აფასებდა მ. გოგიბერიძის შრომას, როგორც პირველ ცდას ამ მიმარ– 
თულებით, მაგრამ ამავე დროს მიუთითებდა იმ არსებით განსხვავვბა– 

ზე, რაც არსებობდა გოგიბერიძისა და თვითონ რეცენზენტის შეხედუ– 

ლებებს შორის ამ საკითხზე. 

კ. ბაქრაძე ამ რეცენზიაში აღნიშნავს დიალექტიკის ისტორიი- 

სადმი ტრადიციულ უყურადღებობას. ისინიც კი„ ვინც დიალექტიკუ– 

რად მოაზროვნე ფილოსოფოსთა მოძღვრებებს იკვლევდნენ, ამ მოძ- 
ღვრებაში აშუქებდნენ არა დიალექტიკას, არამედ იდეალისტურ სი- 
სტემას. მათ შორის ავტორი ასახელებს ვაისს, ვინდელბანდს და ილინს, 
ამით კ. ბაქრაძე ხსნის იმ გარემოებას, რომ „დიალექტიკის ისტორია 

აქამდე არ დაწერილა და არც ფილოსოფიის ისტორიის კურსებში 

არის ეს ისტორია გათვალისწინებული. ერთადერთი გამონაკლისი ამ 

მხრივ ჰეგელის „ფილოსოფიის ისტორიაა“!, არც მარქსისტულ ლიტე– 

რატურაშია, ავტორის აზრით, სახარბიელო მდგომარეობა. თუ მხედვე– 

ლობაში მივიღებთ იმას, რომ მარქსიზმი ჰეგელის დიალექტიკიდან 

იღებს მემკვიდრეობას, ხოლო ორიოდე ავტორის გარდა ამ მემკვიდრე– 

ობას არსებითად არავინ იკვლევს, სპეციალური მონოგრაფია კი ამ 

საკითხზე არ არსებობს, მ. გოგიბერიძის შრომის როგორც ამ მიმართუ– 

ლებით პირველი ცდის დიდი მნიშვნელობა ნათელი იქნება. რეცენზენ- 

ტი დადებითად აფასებს მ. გოგიბერიძის მიერ მატერიალიზმის ისტო– 

!კ ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა და მ. გოგიბერიძის „მატერიალის– 

მისა და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე", „მნათობი“, 1929, 

1 11. გვ. 236. 
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რიის გადმოცემას, და აკეთებს შენიშვნებს მის მიერ დიალექტიკის. 
ისტორიის გადმოცემაზე, მიუთითებს იმ აუცილებელ ამოცანებზე, 

რომელნიც ესახება ყოველგვარი ფილოსოფიის ისტორიული კვლევის. 
ძირითად პრინციპებად. უპირველეს ყოვლისა, შენიშნავს კ. ბაქრაძე, 

მკვლევარმა საკვლევი საგანი სრულყოფილად უნდა გამოიკვლიოს და. 
არ წარმოადგინოს ის გაღარიბებული სახით. შეუძლებელია ისტორი–- 
ული სიმდიდრე და მრავალფეროვნება დავიყვანოთ რამდენიმე მომე– 
ნტზე. ფილოსოფიის ისტორიკოსს მოეთხოვება ყოველმხრივობა და. 
მრავალფეროვნების მთელი თავისი სიმდიდრით გამოსახვა. კ. ბა– 
ქრაძის აზრით, სარეცენზიო წიგნის ავტორი ამ ამოცანას სრულყოფი– 

ლად ვერ ასრულებს. კანტის, ფიხტესა და შელინგის დიალექტიკის. 
კვლევის პროცესში მას მხედველობიდან რჩება ამ მოაზროვნეთა დია-. 
ლექტიკური ნააზრევის მთელი რიგი არსებითი მომენტები. მეორე პრი– 
ნციპული მოთხოვნა ფილოსოფიის ისტორიკოსის მიმართ ისაა, რომ მან 
ფილოსოფიური ნააზრევი მის წინამორბედებთან კავშირში უნდა განიხი– 
ლოს. უნდა აჩვენოს მემკვიდრეობისა და განვითარების ერთიანი ხაზი. 
ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მკვლევარს მოეთხოვება უჩვენოს ჰეგელის 
დიალექტიკის მომზადება კანტის, ფიხტესა და შელინგის დიალექტიკით. 
ამისთვის კი აუცილებელია გამონახოს მათ შორის არსებული საერთო. 
ხაზი, თუნდაც ის, რომ მთელი გერმანული იდეალიზმი არის სუბიე– 
ქტის ფილოსოფია, რაც განაპირობებს ამ ფილოსოფიის დიალექტიკუ– 

რობას და სუბიექტის გაგების ცვლილებასთან ერთად დიალექტიკის. 
ცვლილებასაც. პროფ. კ. ბაქრაძის აზრით, მ. გოგიბერიძემ ყურადღე– 
ბა არ მიაქცია იმას, რომ ჰეგელის დიალექტიკის მთელი რიგი მომენტე– 

ბი კანტთან უკვე მოცემული იყო, სახელდობრ, განვითარების ერთ-. 
გვარი უკუსვლითი ხასიათი უკვე კანტთან გვხვდება და საერთოდ 
ტრანსცენდენტალური მეთოდი ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის პი– 
რველი სახეა. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსის ამოცანა –– საკვლევი ობიექტის ყო–- 
ველმხრივი განხილვა, მისი წყაროების მემკვიდრეობითობისა და ჩა- 
მოყალიბების გზების ჩვენება ––- კ. ბაქრაძის აზრით, გერმანული კლა-- 

სიკური ფილოსოფიის მკვლევარს ორ გადაუდებელ მიზანს უსახავს. 
ის წერს „გერმანული იდეალიზმის თანამედროვე მკვლევარს ორი- 

მთავარი მიზანი უნდა ჰქონდეს: პირველი –– იდეალიზმისა და იდეა- 

ლისტური დიალექტიკის საფუძვლების გარკვევა და მეორე –- ამ იდე– 
ალისტურ დიალექტიკაში მატერიალისტური ელემენტების ბევრ შემთხ- 
ვევაში ა უ ცი ლე ბე ლი მატერიალისტური ელემენტების აღმოჩენა“! 

! კ. ბაქრაძე, დიალექტიკი” პრობლემა და მ. გოგიბერიძის „მატერიალიზ- 
მის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე", „მნათობი“, 1929.. 
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რ სოს უ ხMMIM დეს. მაგრამ ფილოსოფიის ისტორიის მა- 
ტერიალისტური გაახრება სხვაგვარად შეუძლებელია, რადგან მატერი- 
ალისტი იდეალისტურ ფილოსოფიაში მიუთითებს იმაზეც, რაც მატერი- 
ალიზმს „გამოადგება. ასეთი მასალა იდეალიზმში აუცილებლად არის, 
თუ ჩვენ მას მატერიალიზმის პოზიციებიდან ვაფასებთ. ეს პრინციპი 
არის სწორედ ვ. ი. ლენინის „ფილოსოფიური რვეულების“ გაგების 
გზა. ვ. ი. ლენინს იდეალისტური ფილოსოფიის წარმომადგენელთა 
შრომების კონსპექტი გაკეთებული აქვს იმისთვის, რომ უჩვენოს იდე– 
ალიზმის არსება და ამავე დროს ის მიხვედრები„ რომელთაც ადგილი 
აქვთ იდეალისტურ დიალექტიკურ სისტემაში. ამასთანავე იმისთვის, 
რო8 იდეალისტური დიალექტიკის დებულებები წაიკითხოს მატერია- 
ლისტურად. ფილოსოფიის მარქსისტტ ისტორიკოსებისაგან ასეთივე 
სახის კვლევის გაგრძელებას მოითხოვს პროფ. კ. ბაქრაძე. სახელ- 
დობრ, ის ამტკიცებს, რომ ჰეგელის „გონის ფენომენოლოგიაშიც“ კი 
უნდა ვპოვოთ მატერიალიზმისათვის გამოსადეგი ელემენტები და 
მოჰყავს კიდეც ამის მაგალითი. ჰეგელთან საგნის ცვლილება განაპი- 
რობებს შემეცნების ერთი საფეხურიდან მეორეზე გადასვლას. ობიექ- 
ტი განსაზღვრავს სუბიექტს რასაკვირველია, ჰეგელთან ეს ობიექტი 
გონია, მაგრამ მკვლევარი მოითხოვს, იდეალური, გონი შეიცვალოს 

მატერიალურით. ასეთი ობიექტით ცნობიერების განსაზღვრულობა 
კი მატერიალისტური შემეცნების თეორიის ძირითადი პრინციპია. ზო- 
გადი მოთხოვნები რომლებიც, კ. ბაქრაძის აზრით, მარქსისტი ფი- 
ლოსოფიის ისტორიკოსის წინაშე დგას და სპეციფიკური მოთხოვნები, 
რომელთაც კ. ბაქრაძე გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის მკვლე– 
ვარს უყენებს, თვითონ მას განხორციელებული აქვს თავის შრომებში: 
ფილოსოფიის ისტორიის სფეროდან. 

კ. ბაქრაძის პირველი მონოგრაფიები დიალექტიკის ისტორიას ეძღვ– 

ნება. ის, რაც არ აკმაყოფილებდა და რაშიც არ ეთანხმებოდა კ. ბაქრაძე: 

მოსე გოგიბერიძეს დიალექტიკის საკითხების გაშუქებისას, ერთგვარად 

შუქს ფენს იმას, რაც და როგორაც გააკეთა თვითონ მან დიალექტიკის. 

ისტორიისადმი მიძღვნილ შრომებში. 
პროფ. კ. ბაქრაძე თავისი მოღვაწეობის დასაწყისშივე მიზნად: 

ისახას ფილოსოფიის განვითარებაში გაარკვიოს ის, რაც ყველაზე 

ღირებულია მარქსისტული თვალსაზრისით, რაც „მარქსისტული ფი–- 

ლოსოფიის ყველაზე აქტუალური საკითხია“ და ამ აქტუალურსა და 

მნიშვნელოვანზე წარმართავს კვლევას. ასეთად კი მას მიაჩნია „დიალექ– 

ტიკური მეთოდის საკითხი“. ' 

პროფ. კ. ბაქრაძის შრომა „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ 

იდეალიზმში“ პირველად გამოვიდა 1929 წ., მაგრამ ისე მცირე ტირა-- 
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ჟით (350 ეგზემპლარი), რომ ფართო საზოგადოებას მისი გაცნობის სა- 

შუალება არ ჰქონია. ნაწილობრივ ამით იყო განპირობებული ის გარე– 

მოება, რომ ამ წიგნის ახალ გამოცემას, რომელიც 1971 წ. გამოვიდა, 

აწერია პირველი და არა მეორე გამოცემა. საკითხები, რომლებიც ამ 

წიგნშია დაყენებული, სულ უფრო აქტუალური ხდება, როგორც თანა– 

მედროვე ფილოსოფიის განვითარების ტენდენციის, ასევე კლასიკუ- 

რი ფილოსოფიის მემკვიდრეობის მართებული შეფასების თვალსაზრი- 

სით. გერმანული კლასიკური ფილოსოფია, დაწყებული კანტით „და დამ- 

თავრებული ჰეგელით, წარმოადგენს ერთ მთლიან სურათს, ერთ ხახს 
იდეალისტური ფილოსოფიის განვითარებისა. ჰეგელის იდეალიზმი 

იყო უკანასკნელი უზარმაზარი სისტემა, რომელმაც მოამზადა ნიადაგი 

ფილოსოფიური მატერიალიზმისაკეინ მოსაბრუნებლად. ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის ყოველი წარმომად– 

გენლის გაგება შეიძლება შემდგომი წარმომადგენლის გაგების „გზით; 

კანტის გაგება შესაძლებელი გახდა ფიხტეს შემდეგ, ფიხტესი შელი- 

ნგის შემდეგ და ყველა მათი გაგება შესაძლებელი ხდება ჰეგელის 

ნაახრევის გაცნობის გზით, ისე როგორც ჰეგელის ფილოსოფიის ერ- 
„თადერთი მართებული ჯგაგება და შეფასება შესაძლებელი ჯგახ- 

და დიალექტიკური მატერიალიზმის შექმნის შემდეგ. საქმე 

ისაა, რომ, როგორც პროფ. კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, „ეპოქის დასასრულს 

“შუქი ეფინება ამ პერიოდში მიმდინარე მოვლენებს. ჰეგელმა დაამთავრა 

გერმანული იდეალიზმის განვითარების ეპოქა, რამაც შესაძლებელი 

„გახადა კანტის, ფიხტესა „და მელინგის ფილოსოფიური სისტემების სწო- 

რი გაგება. თვით ჰეგელის სისტემის გაგებაც მისი სკოლის დაშლისა და 
ამ სკოლიდან დიალექტიკური მატერიალიზმის წარმოშობის შემდეგ გა- 
„და შესაძლებელი“ !, 

საერთოდ ფილოსოფიის ისტორიკოსს ყველაფერი როდი აინტე– 

რესებს წარსულიდან. საკვლევ საგანმი მას აინტერესებს ის ღირებუ- 

ლებანი, რომელნიც მნიშვნელობენ მისთვის. 

ამდენად სავსებით მართებულად წერს ავტორი: „ჩვენი აზრით, ყვე– 
ლაზე ღირებული, რაც გერმანულმა იდეალიხმმა დაუტოვა ფილოსო- 

ფიურ აზროვნებას, სწორედ დიალექტიკური მეთოდი იყო“. ამან გამო– 
„იწვია ის, რომ ავტორისთვის ისტორიული მნძშვნელობის მქონეს და 
'საკვლევ ობიექტს წარმოადგენს ის, რაც გახდა მარქსისტული ფილო- 

სოფიის წყარო. ეს იყო დიალექტიკა. სავსებით ბუნებრივია, რომ მარ– 

ქსისტს ფაქტიური ვითარებისა და ღირებულებითი ორიენტაციის შესა- 
„ბამისად გერმანული კლასიკური ფილოსოფია წარმოუდგება როგორც 
დიალექტიკის განვითარების ერთიანი პროცესი, რომლის” საწყისი 

კანტთანაა და რომლის კულმინაციურ წერტილს ჰეგელის ფილოსო- 

«სკ ბაქ რაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, 1971, გვ. 17. 
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„ფიაში ვხედავთ. როგორც ავტორი აღნიშნავს, „მთელი მოძრა- 
ბა ერთი მიმართ ბ ს , მ ულებაა, სადაც განსხვავებუ- ლი მომენტები ერთ მთლიანობას წარმოადგე- 
ნენ, სადა ასა სშ ად ც. დ წყი ი (აანტი) მოცემულია უკვე 1იი!იI(ი რეზულტატი ჰეგელი, ხოლო 
ბოლოში ჩანს და შენახულია, როგორც დასაწ- 
ყისი, ისე გზა დასაწყისიდან რეზულტატამ- 
დე“. ავტორი ავლენს თავის მსოფლმხედველობრივ მიმართულებას 
როგორც საკითხების განხილვის, ასევე განსახილველი საკითხების 
"არჩევისა და გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის ისტორიული მნი- 
'შვნელობის განსაზღვრის გზით. 

სანამ გერმანულ იდეალიზმში დიალექტიკის პრობლემებს განიხი- 
ლავდეს, ავტორი აყენებს კვლევის მეთოდის საკითხს. პროფ. კ. ბა– 
ქრაძის მეთოდი ისტორიული მასალისადმი დიალექტიკურ მიდგომაშია. 
'ის გასაახრებელ ფილოსოფიას საკუთარ ეპოქასა და როგორც წინა, ასე– 
„ვე შემდგომ ფილოსოფიურ სისტემებთან კავშირში განიხილავს, რაც 
შესაძლებელს ხდის აღდგეს ნამდვილი ისტორიული სურათი. ამ მე- 

თოდის ილუსტრაცია მკვლევარი ახდენს კანტის ფილოსოფიის მა- 

გალითზე. კანტის მრავალი ინტერპრეტაცია არსებობს, მაგრამ არც 

ერთ მათგანს არ უჩვენებია „ისტორიული“ კანტი, რადგან საკითხია 
„რომელია „ისტორიული“ კანტი და რომელი –- 'ნამდვილი: ის რომე– 
ლიც ასწავლიდა, რომ ნივთები თავისთავად არსებობენ მოვლენათა 
მიღმა და მათ მიზეზებს წარმოადგენენ, თუ ის რომელიც ფიქრობდა, 
რომ ბუნება, სინამდვილე გონების მიერ შექმნილი კანონზომიერებაა 
და ნივთი თავისთავად მხოლოდ რეგულატური იდეაა ყოველგვარი 
მიზეზობრიობის გარეშე მყოფი; ის რომელიც ამტკიცებდა, რომ 

გრძნობიერება პკსივი და რეცეპტივია, თუ ის, რომლის აზრითაც, 
გრძნობიერები“ ფორმებიც გონების ფუნქციებს წარმოადგენენ და 

ამიტომ მრავალსახიანობის მომწესრიგებელნი არიან“? მკვლევარი 
დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ კანტის ფილოსოფიის ინტერპრეტა- 
ტორთა სიმრავლის მიუხედავად, ნამდვილი ისტორიული კანტი არას– 
დროს ყოფილა გაგებული მისი იდეალისტი და მეტაფიზიკოსი მკვლე- 
ვრების მიერ, რადგან ისინი არ იკვლევდნენ კანტის დიალექტიკას და 
არ უდგებოდნენ კანტს დიალექტიკურად. „ცხადია ის გაუგებრობა, 
რომელიც ამგვარ ინტერპრეტაციებში ბატონობს. საქმე ის არის, რომ 

კანტი ყველგან წარმოდგენილია არადიალექტიკურად, განკერძოებუ- 
ლად, მთელი ეპოქისაგან და მთელი გერმანული იდეალიზმისაგან გა- 
თიშულად. ჰეგელის ტერმინებით რომ ვთქვათ, კანტი განხილულია 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 18. 
2 იქვე, გვ. 19. 
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არა კონკრეტულად, არამედ აბსტრაქტულად. ნათელია ამ შემთხვევა– 

ში, თუ რამდენად იქნება დაშორებული გამოკვლევა ნამდვილი კანტი– 

საგან ნამდვილი კანტი არის ისტორიული კანტი –- კანტი როგორც. 

ერთი მომენტი გერმანული იდეალიზმისა კანტი როგორც დასაწყისი 

გარკვეული მოძრაობისა, რომელშიაც უკვე IM001ICI10 რეზულტატი 

არის ნაგულისხმევი“ !. 

შემდეგი მეთოდოლოგიური საწყისი გერმანული კლასიკური იდეა– 

ლისტური ფილოსოფიის მკვლევრისთვის არის მისი განხილვა რო– 
გორც ერთიანი ხაზისა, რომელსაც შინაგანად სჭირდება დიალექტიკა. 
ეს მომენტი კი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა გათვალისწინებუ– 
ლი, თუ ამ ფილოსოფიას გავიაზრებდით როგორც სუბიექტის ფილო- 
სოფიას. როგორც ამ წიგნის რეცენზენტი აღნიშნავს: 

«X. C. 88M#08X36 #I8X6L 8 0CIV08V C806-0 MCC001088VM9 ი0MV9- 
IM6 CV6-%6C6MI2, 9 8/M9ICIII66CI M#მMX 6%L C00I0+09M6M, IICLI00M 800M 
M006XCMმXIMMM 1CMCIIM0CM M#IVმ820CMV6CM0# თMI0Cლ0რთIM, # 02CCMმ+0M- 
888L 510M01ILI III 2I.02IIVXM#MM#VV MM6CIVI0 I8 რდი#96 997019 რდVIII82M6IXმXIხ- 

I0I0 II0 C80CMV 39290VIMI0 II0II9IXIM%. 8 510M 00MIIII 2XხI0M M# #II- 

1IC090CI0CM ს0Iმ#V06CC 53IMCMCIXIნ6I I9M2ICMXMMVM 8ხICVVI2I0I #მM# 00IმIIM- 

900#MC V2CI#M თ9MX0C0დM#MM CV666MI2, 8 #01000X MმIIIV C80006083- 
#06, 86C108MIM06 8ხI02XCIIM6 #IC# დიმIIIIV30#0M 0680XII01IMVL>X.? · 

სუბიექტი საჭიროებს დიალექტიკურ მოძრაობას და, ამდენად, დია– 

ლექტიკა გერმანულ იდეალიზმში იმის შედეგია, რომ ეს ფილოსოფია 

სუბიექტის ფილოსოფიაა. „გერმანული იდეალიზმის მთელი თავისებუ- 
რება, მთელი მისი მსოფლმხედველობა და, რაც ჩვენთვის მთავარია 
ამ გამოკვლევაში, მისი იდეალისტური დიალეტიკური მეთოდი გა- 
ნსახღვრულია სუბიექტი ფილოსოფიის პრინციპით“ 39, გერმანული 
იდეალიზმის სიახლე სწორედ ამ პრინციპზეა აგებული და მისგან გა- 
მომდინარეობს. პირველად კანტი დასვამს სუბიექტს თავისი ფილოსო–- 
ფიის ცენტრში. კ. ბაქრაძე სამართლიანად მიუთითებს, რომ კანტის 
სუბიექტი არ არის ისეთი ყოვლისმომცველი როგორიც ჰეგელისა, მა– 
გრამ კანტის დიალექტიკაც ხომ არ იყო ისეთი სრული, როგორიც ჰე– 
გელისა, მთავარი ისაა რომ კანტმა ფილოსოფიის ცენტრში სუ- 
ბიექტის მოქცევით შესაძლებელი გახადა გერმანული კლასიკური იდე– 
ალიზმის დაყენება დიალექტიკის გზაზე. „ფილოსოფიის ამოსავალ 
წერტილად სუბიექტის აღიარება ეს იყო ახალი სიტყვა ფილოსოფიაში, 
ფილოსოფიის რეფორმა. ფილოსოფიის იდეალისტურ გზაზე დადგო- 
მისა და იდეალისტური დიალექტიკის გამომუშავების საფუძველი“. 
მკვლევარი უჩვენებს სუბიექტის ადგილს გერმანულ კლასიკურ იდე- 

'! კ ბაქრაძე დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გე. 19. 
71. ნVX29სX3ლ «Mკ C, 68M029M3C -- II006MCM2 M28M6CMIMVM 8 #M0- 

M6IM0M #062XMVM3M0», <შიიილილხ დMIV0C0თMV». # 5, 1971, Cჯი. 159. 
კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, .გე. 20- 
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ალიზმში, სუბიექტის განუსახღვრელობას ამ ფილოსოფიურ სისტემა- 
ში და მისგან მთელი სინამდვილის გამოყვანის ცდას, რაც ქმნიდა 
იდეალისტურ მონიზმს და იდეალისტურ დიალექტიკას თუმცა აღმო- 
ჩნდა, რომ სწორედ აქ იყო მათი სისტემის დამანგრეველი შინაგანი 
წინააღმდეგობა. ის, თუ რატომაა დაკავშირებული იდეალისტური დი- 
ალექტიკა სუბიექტთან, კ. ბაქრაძის მიერ გაანალიზებულია მთელი 
შრომის მანძილზე, მაგრამ ავტორი დასაწყისშივე უჩვენებს სუბიექტი- 
სა და იდეალისტური დიალექტიკის ერთიანობის საფუძველს. „როგორ 
არის შესაძლებელი ერთი მომენტიდან მთელი სინამდვილის წარმოება? 
იდეალიზმს მხოლოდ ერთი გამოსავალი აქვს: ამოსავალ მომენტში –- 
სუბიექტში მისგან „განსხვავებულის აღმოჩენა. ვინაიდან ამოსავალი 
წერტილი მხოლოდ სუბიექტია, ცხადია რომ მან თავისთავში თავისგან 
განსხვავებული რამ უნდა გამონახოს, თუ ნამდვილად არსებული მხო- 
ლოდ სუბიექტი შეიძლება იყოს, გერმანული იდეალიზმის მიხედვით, 
მაშინ მას უნდა ჰქონდეს თავისთავში გარჩევის განსხვავების... დამყა– 
რების უნარი“ !, სუბიექტი, რომელიც თავისთავში მისგან განსხვავე– 

ბულის აღმოჩენით გაუცხოებული აღმოჩნდა, ამ ;განსხვავებულში 
„თავისი სხვის“ შემეცნებით ისევე უბრუნდება თავისთავს და ესაა 
სწორედ ის დიალექტიკ,ა რომლის ბირთვია დაპირისპირებულში 
იგივეობრივის მონახვა. 

მკვლევარი ასაბუთებს, რომ ნამდვილი კანტი არის არა მის ფილო- 
სოფიურ სისტემაში, როგორი ინტერპრეტაციაც უნდა მივცეთ მას, არა- 

მედ დიალექტიკის ელემენტებში, რომლებმაც ასახვა პოვეს მისი ფი– 
"ლოსოფიის ძირეულ კატეგორიებში, და რომ ეს დიალექტიკა არაა შე– 

მოფარგლული უარყოფითი დიალექტიკით, რომ კანტის კრიტიციზმში 
მრავლადაა დადებითი დიალექტიკის მომენტები, რომელთა ნიადაგხე 
აღმოცენდა იდეალისტური დიალექტიკის უკანასკნელი სიტყვა ჰეგელის 
დიალექტიკის სახით. 

ჩვეულებრივ, ჰეგელის დიალექტიკის განხილვა ორი უკიდურესი 
«ფორმით ხდებოდა: ის ან განიხილებოდა როგორც თვითმყოფადი სი- 
დიდე, არ იძებნებოდა განვითარების ის ძაფი, რომელმაც ჰეგელის 
·დიალექტიკამდე მიგვიყვანა, ანდა მიიჩნევდნენ კანტის დიალექტიკის 
უბრალო გამეორებად. პროფ. კ. ბაქრაძე უარყოფს ორივე ამ უკიდუ- 
„რესობას. მან გერმანული კლასიკური ფილოსოფია კანტიდან ჰეგელა- 
მდე გაიახრა როგორც ერთიანი განვითარების ხახი, რომელშიც იდე- 

ალიზმთან ერთად ვითარდებოდა იდეალისტური დიალექტიკაც. მან ხა- 

ზი გაუსვა იმ ცალმხრივობას, რის შედეგაღაც ყველა მკვლევრის ყუ– 
“რადღების ცენტრში იდგა იდეალიზმის განვითარება, როგორც ფილო- 

'„სოფიური სისტემისა. ის, რაც მათ მხედველობის გარეშე რჩებოდათ, 
წ 1კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 24. 
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იყო „დიალექტიკის განვითარება. ავტორი აჯამებს ამ ვითარებას და წერს: 

„არსებულ ლიტერატურაში ფილოსოფიის ისტორიებსა და ცალკეულ. 

მონოგრაფიებში კანტზე, ფიხტესა და შელინგზე ეს მომენტები თითქ– 

მის უყურადღებოდ არის დატოვებული... არც დღეს, დასავლეთ ევრო– 
პაში ჰეგელიანიზმის აღორძინების ხანაში, აქცევენ დიდ ყურადღებას 
ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს. ჰეგელის სისტემა ყურადღებას იპყ-. 
რობს თავის სისტემობით, მთლიან მსოფლმხედველობითა და რელიგი– 
ურ მისტიკურ მხარეებით. ამ მომენტებით მიიზიდავს იგი ფილოსო- 
ფოსებს#“ 1. 

მეორე გარემოება რომელიც ავტორს დაუშვებელ შეცდომად მი– 
აჩნია, ეს არის გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის წარმომადგენელ- 
თა განხილვა ერთმანეთთან კავშირის გარეშე. „მკვლევართა უმრავ- 

ლესობა ამა თუ იმ ფილოსოფიურ სისტემას განკერძოებულად,7, სხვა 
სისტემებთან კავშირის გარეშე „განიხილავენ. მაგრამ კანტის „გაგება, 

მხოლოდ კანტის შრომებით შეუძლებელია. კანტის, ფიხტესა და სხვე- 
ბის გაგება შეიძლება მხოლოდ მთელი ეპოქის გათვალისწინებით, იმ 

გზის განვითარების ჩვენებით, რომლის დასაწყისს კანტი წარმოადგენს, 
"ხოლო ბოლოს ჰეგელი“ ?, 

ავტორი ასაბუთებს, რომ მთელ კლასიკურ ფილოსოფიაში გერმა+. 

ნული ფილოსოფიის ამ მთლიანობაში მოცემულია დიალექტიკის გა– 
ნვითარება კანტიდან ჰეგელამდე. ჰეგელის დიალექტიკა არ იყო უსა- 

ფუძვლო ან მხოლოდ ჰეგელის შექმნილი; ის მომზადებული იყო ჰე- 
გელის წინამორბედებით. ასე ესმოდა ეს საკითხი ჰეგელსაც, რომელიც 
მის ფილოსოფიას განიხილავდა როგორც წინამორბედ ფილოსოფიურ 
სისტემათა (განვითარების შედეგს, „ფილოსოფიის ისტორია 

გვიჩვენებს, რომ სხვადასხვა სახით მოვლენილი ფილოსოფიური მო–- 

ძღვრებანი ნაწილობრივ მხოლოდ ერთი ფილოსოფიაა განვითარების 
სხვადასხვა საფეხურზე, ნაწილობრივ კი ის განსაკუთრებული პრი- 

ნციპები, რომელთაგან თითოეული რომელიმე სისტემას საფუძვ- 
ლად უდევს, მხოლოდ ერთი და იმავე მთელის განშტოებები 
არიან დროის მიხედვით უკანასკნელი ფილოსოფია ყველა წინამორ- 
ბედი ფილოსოფიების შედეგია და ამიტომ ყველას პრინციპებს” უნდა 
შეიცავდეს; ამიტომ, თუკი იგი სხვამხრივ ფილოსოფიას წარმოადგენს, 

ყველაზე უფრო განვითარებულია, ყველაზე უფრო მდიდარია და ყვე– 
ლაზე კონკრეტული“? ეს გარემოება გახდა ავტორის კვლევის ამო– 

! კ ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 15–-16, 
? იჭვ ე. გე. 17. 
ბჭპეგელი, ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედია, პირეელი ნაწილი, 

ლოგიკის მეცნიერება, თბილისი, 1962, გვ. 59. 
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სხალი ამ საკითხებს მიუძღვნა მან თავისი პირველი და მეორე მონო+ 

კ. ბაქრაძემ კვლევა დაიწყო დიალექტიკის პრობლემებით კანტის, 
ფიხტეს და შელინგის ფილოსოფიაში და შემდეგ გააგრძელა ჰეგელის 
დიალექტიკისა და საერთოდ ფილოსოფიის დახასიათებით. სხვაგვარად 
მას შეუძლებლად მიაჩნია ჰეგელის ფილოსოფიის გაგება, თუ არა იმ 
მემკვიდრეობასთან კავშირში, რომელიც ჰეგელმა მიიღო კანტის, ფიხ- 
ტესა და შელინგის სისტემებიდან, ამის შესახებ პროფ. კ. ბაქრაძე წერს; 
«დყუილლთ)ი I#ნ»ი სცCIხ389 M0M9Iს, MC 020ლCM01ი08§ 009088ხIX 
იიMIMVV90I08 დი9ა0ლ0თMM 89IXმ, თდMXXC M III6IაMხიგ, »რმMX M#8# V2. 
IIICV8მX 3XMX MVხICIIMX0C)1CIL C10MX 1 0-6/)ხ # Iმ2 II0C6III0CხIXIM8X, 32XI0- X6წMნIX 8 MX CM#076M8X, C700M> 0M II00X6CMMI0I0 8 C80CM 00/M06 CMC- 
7CMV #0 60XVIMVCIM90C0«0# დMX0C0დMVMX» !. 

პროფ. კ.. ბაქრაძის შრომა „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ. 

იდეალიზმში/–“ იყო პირველი მონოგრაფია, რომელშიც სისტემატუ- 
რად განიხილებოდა დიალექტიკა კანტის, ფიხტეს და შელინგის. ფი– 
ლოსოფიაში. პროფ, კ. ბაქრაძე დიალექტიკის განვითარებას გერმანულ 

იდეალიზმში განიხილავს, როგორც დიალექტიკურ პროცესს. ის, რაც: 

საყოველთაო კანონია, არ შეიძლება თავისთავის კანონიც არ იყოს, 

რადგან ყოველი განვითარება დიალექტიკურია დიალექტიკის გახეი. 

თარებაც უთუოდ დიალექტიკურია. პროფ. კ. ბაქრაძე ამ გზით მიდის.. 

ერთი შეხედვით თითქოს კანტთან ცოტა უნდა იყოს ისეთი, რაც დი- 
ალექტიკის სახელს დაიმსახურებს, მაგრა პროფ. ბაქრაძის შრომაში. 

ნაჩვენებია, რომ კანტის ფილოსოფიაში მრავალი მომენტია დიალექ-. 

ტიკური. აქ ჯერ კიდევ არ არის დიალექტიკა, მაგრამ არის დიალექტი-. 
კის ელემენტები, რომელთაგან განვითარდა შემდგომ ჰეგელის დიალე–. 
ქტიკა. ის, რაც დასაწყისში ჩანასახის სახით იყო, ბოლოს სრულყო- 
ფილად წარმოდგა. კანტის ფილოსოფიის მრავალ ელემენტში პოუ–- 

ლობს ავტორი დიალექტიკის მომენტებს, სახელდობრ, კანტის მოძღვ– 
რებაში: ანს ნტა ი თოდის, იკური და ა ი 
მი რო · ს სიდიდეების, შემეცნების, როგორც. თ თვითშემეცნების. 
ნივთის თავისთავად, · სინთეზის, ტრიქოტომიის, ტრანსცენდენტალური 
სუბიექტის, ტრანსცენდენტალური დიალექტიკის და სხე. შესახებ. ამ 

მომენტების-დაწვრილებითძ ანალიზი და მათში დიალექტიკის ელემე- 

ნტების პოვნა არის ამ შრომის ერთ-ერთი ღირსება. უნდა ითქვას, რომ 

ამ შრომაში კანტის ზოგადი ფილოსოფია კი არაა დალაგებული, არა- 
მედ კანტის ფილოსოფიის მხოლოდ ის მომენტებია, რომელნიც დია- 
ლექტიკას მოიცავენ. მიუხედავად ამისა შრომა არ ატარებს კანტის 
ფილოსოფიის სპორადული და უსისტემო გადმოცემის სახეს (კანტის. 
სისტემა მთელი მისი მრავალფეროვნებით პროფ. ბაქრაძის უკანასკნე-- 

' 1L C.63X ი 2136, CMCX6M8 #M M610» CდIMVI0Cლ0თდMM I CLCII, 1958, ლოი. 15.. 
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„ლი შრომის „ახალი ფილოსოფიის ისტორიის“ დასასრულს არის მო- 

„ცემული). ავტორი კმაყოფილდება მოკლე გადმოცემით, რომლის და- 

ნიშნულებაა' შეგვიყვანოს კანტის ფილოსოფიის პრობლემატიკაში და 

მოგვცეს საშუალება, გავიაზროთ მისი ნააზრევის დიალექტიკური მო- 

მენტები. ამ გარემოებას ხელი არ შეუშლია მკვლევრისათვის გადმოეცა 

„კანტის ფილოსოფიის ძირითადი მომენტები. ამიტომ აქ ნათლად წარ- 

მოიდგინება კანტის თეორიული ფილოსოფია ყველა მისი კატეგორიით. 

განსხვავებით კანტის ინტერპრეტატორებისაგან, ჰეგელის ჩათვლით, 

მკვლევარი კანტის ფილოსოფიაში დიალექტიკის არასისტემატურობას 

.არ მიიჩნევს იმის საფუძვლად, რომ კანტის ნაახრევში „დიალექტიკა 
შემთხვევითობად მივიჩნიოთ. დიალექტიკის ელემენტები კანტის ფი- 
ლოსოფიაში ავტორს შემდეგნაირად ესახება ტრანსცენდენტალურ 
“მმეთოდში დიალექტიკა ვლინდება როგორც წრიული მოძრაობის 

პირველი ფორმა. ეს დიალექტიკური წრე, უფრო სწორად სპი- 
რალი, მდგომარეობს იმაში, რომ ამოსავალი არის ცდა. მეცნიერება, 

როგორც ფაქტი და საბოლოო წერტილი ისევე მეცნიერებაა, თუმცა 

უკვე, როგორც არსებობის უფლების მქონე მეცნიერება „ცდა, რო- 
გორც ლოგიკური ფაქტი და მხოლოდ როგორც ასეთი, არის კანტის 

"სისტემაში ამოსავალიცა და მიზანიც“. მაშასადამე, წინსვლას გარკვე– 

ულად უკან დაბრუნების ხასიათი აქვს. „ამაშია ტრანსცენდენტალური” 

მეთოდის დიალექტიკური მომენტი, რომელიც კანტმა ნათლად გამოთქ- 
„ვა და, რომელიც შემდეგ თავის სრულ სახეს გამოამჟღავნებს“ !. 

მკვლევარი უჩვენებს, რომ ისტორიული კანტი სწორედ ესაა, რად–- 

გან კანტის ფილოსოფიის ეს მომენტი შეითვისა გერმანულმა იდეა- 
ლიზმმა. ის გადამუშავებული სახით ხდება ფილოსოფიის ძირითადი 

მეთოდი. მასში „პირველი უკანასკნელია, ხოლო უკანასკნელი –– პირ- 

ველი“ (ჰეგელი). „ეს ორი მომენტი, რომელიც ჩვენ აღმოვაჩინეთ 

ტრანსცენდეტალურ მეთოდში –– სახელდობრ, 1) ყოველი წინსვლა 

სინამდვილეში უკან დაბრუნებას წარმოადგენს და 2) ჯანვითარებას 

აქვს წრიული ხასიათი... –– იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდის 
აუცილებელი ნიშანია“ 3. 

კანტის დიალექტიკა უფრო ნათლად ჩას ფორმალური ლოგიკის 

„გვერდით შინაარსობრივი, ტრანსცენდენტალური ლოგიკის დაფუძნე- 

ბაში: ფორმალური ლოგიკის კანონების სფეროს შეზღუდვით და მათ 
გვერდით ტრანსცენდენტალური ლოგიკის პრინციპების დასაბუთებით, 

წინააღმდეგობის შეუძლებლობის. კანონის ანალიზური მსჯელობის 

პრინციპად გამოცხადებით, ხოლო ნამდვილი შემეცნების მომცემი სინ-. 

·თეზური მსჯელობის პრინციპად წინააღმდეგობის აუცილებლობის აღია– 

კ. ბაქრაძე. დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 38, 
9 იჭვე, გვ. 39. 
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რებით.მკვლევრის აზრით, კანტმა საფუძველი ჩაუყარა დიალექტიკურ ლოგიკას, რომელმაც თავისი სრული გაშლა ჰეგელთან მიიღო. გერმა- 
ნული იდეალიზმის წინაშე კანტის დამსახურებაა „ლოგიკაში სუბიექ- 
ტის ცნების შეტანა“, იმის მტკიცება, რომ აზრის შინაარსი სუბიექ- 
ტის მოქმედებაა. მკვლევარი უჩვენებს ამ მიმართებით თანამედროვე 
ნეოკანტიანელების კანტისაგან დაშორებას. მათ ლოგიკა გაათავისუფ- 
ლეს სუბიექტისაგან და შინაარსი განასხვავეს აზროვნების აქტისაგან. 
კანტმა სუბიექტი სინამდვილეს დაუპირისპირა, მაგრამ მათი შერი- 
გებაც მოახერხა იმით, რომ სუბიექტს ონტოლოგიური ტრანსცენზუსი 
გააკეთებინა თავისთავის გატანით მის გარეთ. „ამ მომენტში ნათლად 
ჩანს ის ახრი, რომელიც მთავარი იქნება იდეალისტური დიალექტიკის 
საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ სახეში –– ჰეგელის სისტემაში: სუბიე- 
ქტის თავისთავიდან გასვლა, თავისი თავის გაუცხოება, მისი ბუნე- 

ბის სახით წარმოდგენა, თავისი თავის თავისთვის „თავის სხვად“ მო- 

ვლინება, როგორც პირველი ეტაპი დიალექტიკურ განვითარებაში“ !. 
თუ ამას დაემატება კანტის ფილოსოფიიდან აუცილებლობით გამომ– 

დინარე, თუმცა კანტის მიერ /დაუმუშავებელი, ფილოსოფიური ლოგი-: 

კის პრობლემა, რომელიც მისმა მიმდევრებმა დაამუშავეს, როგორც 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ ლოგიკა და რომელიც დიალექტიკის თვა–- 
ლსაზრისის მაჩვენებელი იქნებოდა, ამით ამოიწურება ის დიალექტი– 
კური მომენტები რომელთაც მკელევარი ხედავს კანტის ტრანსცენ- 

დენტალური მეთოდის პრობლემაში. 

ჩვეულებრივ კანტის დიალექტიკას მკვლევრები ძირითადად ეძებენ 

კანტის მოძღვრებაში ლოგიკური და რეალური უარყოფითი სიდიდეე- 

ბის შესახებ. ეს მოძღვრება განვითარებულია კანტის წინაკრიტიკული 

პერიოდის შრომაში: „VC5VCს, ძიძო ც06თIIII ძი ილლღვLIVCი CIშ350ი 
10 ძ16 VV0ILMVCI5MCIL 0107სწIიLცი". 

დებორინი, გოგიბერიძე და ასმუსი თვლიან, · რომ ეს დიალექტიკა 
დარჩა წინაკრიტიკული პერიოდის ნააზრევში და კრიტიკულ პერიოდში 
მას არსებითი გამოძახილი არ ჰქონია. კ. ბაქრაძე არ ეთანხმება არც კან- 

ტის ასეთ გაგებას და არც უარყოფითი სიდიდეების შესახებ შრომის 

ამგვარ დაპირისპირებას კრიტიკული პერიოდის ნააზრევთან. მკვლევ– 
რის აზრით, ამ შრომაში დიალექტიკა უდავოა, მაგრამ ისიც უდავოა, 
რომ ამ დიალექტიკა“ თავისი გამოძახილი პოვა კრიტიკულ პერიოდ- 

შიც და რომ ეს წინაკრიტიკული პერიოდის შრომა არა თუ არ უპირის– 

პირდება „კრიტიკებს,, არამედ „კრიტიკის“ შესავლადაც შეიძლე–- 

ბა დაისახოს. მკვლევრის აზრით, ვერც ერთმა ზემოდასახელებულმა ავ– 
ტორმა ვერ შეამჩნია, რომ V6I5ყCჩ-ის ძირითადი იდეები „კრიტიკამ“ 

კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 44, 
0. კ. ბაქრაძე



შეითვისა და თავის ორგანულ 'ნაწილად გახადა. ამას მკვლევარი ასაბუ– 
თებს იმითაც, რომ „კრიტიკაში“ აღმოაჩენს V0CI50C0M-ის ძირითად აზ- 

რთა გამეორებას. ის დაწვრილებით „განიხილავს ამ შრომის შინაარსს. 
განსაკუთრებით ყურადღებით ეხება ლოგიკურის „გვერდით რეალური 
წინააღმდეგობის დაფუძნებას კანტთან. ასევე სინთეზური მსჯელობის 

პრობლემას აყენებს Iდა დასკვნის სახით ჩამოაყალიბებს იმ პოზიტიური 
დიალექტიკის მომენტებს, რომელნიც ამ შრომაშია მოცემული: 

„ა) წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და იგივეობის კანონებისა- 
თვის გამოყოფილია გარკვეული სფერო –- სფერო ანალიზურისა და 

აბსტრაქტულისა, ბ) ლოგიკური (ფორმალური) საფუძველი განსხვა– 

ვებულია რეალურისაგან; გ) რეალური სინამდვილის მიმართებანი და– 

ყენებულია ფორმალურ-ლოგიკურისა და კერძოდ წინააღმდეგობის შე– 
უძლებლობის კანონის გარეშე; დ) ფორმალურ-ლოგიკურის აბსტრა–- 

ქტულის დაპირისპირებასთან (#-ი0ი-/) ერთად აღმოჩენილია დაპი- 

რისპირების ახალი სახე –– რეალური წინააღმდეგობა #-8 მიმართების 

სახით ე) მთელი სინამდვილე დაყვანილია დადებით და უარყოფით. 

ძალთა მოქმედებაზე; ვ) გამოთქმულია აზრი მოვლენებისა და ნივთე– 
ბის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ“ !, 

მკვლევრის აზრით, კანტთან დიალექტიკის მომენტები ყველაზე. 
მეტად შემეცნების თეორიაშია და ეს გასაგებიც უნდა იყოს, რად- 
გან სწორედ აქ იჩენს თავს სუბიექტის პრინციპი და შემეცნების გაგე- 
ბა, როგორც თვითშემეცნებისა.ა როგორც საკუთრივ კრიტიკის მთელი 

შინაარსი, ასევე ცალკეული ადგილებიც. იძლევიან შემეცნების თვით- 

შემეცნებად გაგების საშუალებას. ამავე დროს კანტის სისტემატიკო– 

სებში, განსაკუთრებით ფიხტესთან, კანტი სწორედ ასეა გაგებული და 
განვითარებული. კანტის მიხედვით ბუნება უპირისპირდება შემმეცნე-:· 
ბელ სუბიექტს, როგორც მისგან დამოუკიდებელი, მაგრამ ეს ბუნება,. 

როგორც კანონზომიერება, წარმოადგენს ტრანსცენდენტალური სუბი- 

ექტის მოქმედების შედეგს. ბუნება ამ ტრანსცენდენტალური სუბიექ– 
ტის კორელატია. ტრანსცენდენტალური სუბიექტისათვის სინამდვილე 
იმანენტურია. შემეცნების პროცესში ემპირიული სუბიექტი „გააცნობი- 

ერებს ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მოქმედებას. ამ გზით ის ამა– 

ღლდება ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებამდე. ეს ნიშნავს, რომ სუბი– 

ეჭტს უპირისპირდება რაღაც, როგორც მისთვის უცხო, მაგრამ აღმოჩნდ– 

ება, რომ ის ფაჭტიურად სუბიექტის ქმნილებაა, ე. ი. მისი სხვაა. ბუნების. 

შეცნობა ტრანსცენდენტალურის შეცნობაა. ეს ნიშნავს, რომ სუბიჟქქტ- 

მა თავისი თაგი უნდა შეიმეცნოს. მაშასადამე, შემეცნება თვითშემეცნე– 

1 კ ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გე. 53. 
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ბაა. „მთელი სინამდვილე სუბიექტშია და სინამდვილის გასაგებად 

სუბიექტის ანალიზია საჭირო“. ეს ანალიზი ხორციელდება სუბიექტის 
გათიშვით იმად, რაზედაც ანალიზი წარმოებს და იმად, ვინც ანა- 
ლიზს აწარმოებს. ეს გათიშვა დაპირისპირებაა, მაგრამ ამავე დროს მი- 
სი მოხსნაც რადგან ორივე მომენტი სუბიექტისაა. ეს არის „იდეა- 
ლისტური დიალექტიკის საფუძველი და შინაარსი, უფრო მეტიც, 
არის თვით იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდი“ !. ეს ის მომენ- 
ტია, რომელსაც შემდეგ ფიხტე განავითარებს „მე“ და „არა მეს“ და– 

პირისპირების სახით და რომელიც ჰეგელთან გვევლინება აბსოლუტუ– 
რი იდეის და ბუნების დაპირისპირებაში, ბუნებისა, რომელშიც გადის 
იდეა იმ მიზნით, რომ თავის თავს დაუბრუნდეს. ამიტომ შეეძლო 

მკვლევარს ეთქვა კანტის თეორიის ამ მომენტის შესახებ, რომ „ამაზე 
უფრო ახლოს მისვლა იდეალისტურ დიალექტიკასთან ამ საკითხში 
კანტისთვის შეუძლებელი იყო. გერმანული იდეალიხმი თავისი გან- 
ვითარების უმაღლეს მწვერვალზე ჰეგელის სისტემაში ამ მომენტს 
თითქმის უცვლელად მიიღებს“ ?. 

კანტის დიალექტიკის ელემენტების დახასიათებისათვის მკვლევარი 
იყენებს „მოცემულობისა”“ და „თავისთავადი ნივთის“ გარკვეულ 

ინტერპრეტაციასაც, რომლის საფუძველი კანტის ფილოსოფიაშია. 

თუმცა იმავე ფილოსოფიიდან საპირისპირო ინტერპრეტაციაც არის 
შესაძლებელი. მკვლევარი ობიექტურად და ყოველმხრივ განიხილავს 
ყველა შესაძლო ინტერპრეტაციას და ასკვნის, რომ კანტის „ნივთი თა–- 
გისთავად“-ის იდეალისტური ინტერპრეტაციის შემთხვევაშიც გვექ- 
ნება საქმე „მოცემულისა" და „ნივთი თავისთავად“-ის, როგორც სა- 
სრულოსა და უსასრულოს დიალექტიკასთან კანტის ფილოსოფიაში 
ჩაეყარა საფუძველი „დაბოლოებული გონების დაუბოლოებელ გო- 
ნებად გარდაქმნას“, ეს კი არის „იდეალისტური დიალექტიკის საფუ- 
ძველი“, 

დაწვრილებით განიხილავს მკვლევარი დიალექტიკის ელემენტები: 
სინთეზის შესახებ მოძღვრებაში, ცნების თეორიაში და განსაკუთრე- 
ბით ტრიქოტომიის შესახებ მსჯელობაში, რომელიც ჰეგელის ტრია- 
დის მყარი საფუძველი გახდა. ავტორი აკრიტიკებს იმათ, ვინც კანტ- 
თან ტრიქოტომიას გარეგნულად და შემთხვევითად თვლის და აჩვე–- 
ნებს, რომ ტრიქოტომიის პრინციპი ბატონობს კანტის ფილოსოფიის 

მნიშვნელოვან მომენტებში, სულის უნართა კლასიფიკაციაში, მოძღ- 
ვრებაში კატეგორიათა შესახებ. „კანტის ფილოსოფიაში მისი სინთე- 
ზური პრინციპი“ მიხედვით ყოველგვარმა დაყოფა ტრიქოტომიის 

! კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ. იდეალიზმში, გვ. 61. 

? იქვე, გვ.62. 
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სახე უნდა მიიღოს“ !. მაშასადამე, ის აუცილებელია და არა შემთხვე– 
ვითი. დიალექტიკურია კანტთან ცნების გაგება, როგორც განსხვავე- 
ბულთა სინთეზისა, ასევე მთელი სინამდვილის სინთეზურად განხილ- 
ვა. აქ არის სწორედ Iმოხსნა შენახვისა და ასევე თავისთავიდან თავის 
სხვაზე და აქედან თავისთვის ყოფიერებაზე გადასვლის საფუძველი. 
არანაკლებ მნიშვნელოვანია მკვლევრის ცდა, კანტის „ტრანსცენდენ- 
ტალური დიალექტიკა“ გაიაზროს არა მხოლოდ უარყოფითი, არამედ 
დადებითი დიალექტიკის თვალსაზრისითაც. ეს ახალი მომენტია დიალე- 
ქტიკის ისტორიაში. აქ საკმაოდ რთული ამოცანა დაისახა მკვლევარ- 
'მა, რადგან” როგორც თვითონაც აღიარებს, კანტი დიალექტიკას არსად 

არ დაშორებია ისე, როგორც ამ ნაწილში, ვინაიდან წინააღმდეგობა აქ 
გაგებულია როგორც შეცდომა მიუხედავად ამისა, მკვლევარი ამ 
ნაწილში პოულობს მომენტებს, „რომლებიც დადებითი დიალექტი- 
კის ელემენტებად „გამოდგებიან და რომელთაც მომავალში იდეალის–- 

ტური დიალექტიკა გადამუშავებული და განვითარებული სახით თავის 

არსებით ნაწილად გახდის“. ასეთ ელემენტებს მკვლევარი პოულობს 
გონების ცდაში: დაუბოლოებელი მოაქციოს დაბოლოებულში, უსას- 
რულო – სასრულოში, მისი დაუბოლოვებლობა თუ უსასრულობა და- 

ბოლოებულში თუ სასრულოში წარმოადგინოს და აღმოაჩინოს. ასეთი- 
ვე ხასიათისა გონების დიალექტიკურობის აუცილებლობა. „დ ი ა- 
ლექტიკური პროცესის, დიალექტიკური წინა- 
აღმდეგობის აუცილებლობა, აი, ის დადებითი მომენ- 
ტი კანტის ნეგატიურ დიალექტიკაში.. რომელიც გერმანული იდეა–- 

ლისტური დიალექტიკის საფუძველი გახდება ფიხტეს შემდეგ“. და- 
დებითი დიალექტიკის ელემენტები ნაპოვნი აქვს მკვლევარს ანტინო– 
მიებზე მოძღვრებაშიც წინააღმდეგობის აუცილებლობის აღიარების 
სახით. ყოველივე ამის შემდეგ ავტორი აჯამებს კანტის დიალექტიკას 
და მიუთითებს რა არის საკუთრივ იდეალისტური დიალექტიკის კუ- 
თვნილება, რა დარჩა ამ დიალექტიკის ფარგლებში და რა შეიძლება 
გამხდარიყო მემკვიდრეობითი საფუძველი მატერიალისტური დიალე– 
ქტიკის აგებისათვის. 

პროფ. კ. ბაქრაძეს უსაყვედურებდნენ კანტის იდეალიზაციას, კან– 

ტის დასახვს იდეალისტად, კანტის ფილოსოფიაში დუალიზმისა 

და მატერიალიზმის ელემენტების უგულებელყოფას. ეს საყვედური 
უმართებულოა. კანტის ფილოსოფიას ამ მონოგრაფიაში მკვლევარი 
განიხილავს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს საჭიროა კანტის დი–- 
ალექტიკი“ გამოსავლინებლად. ამიტომ კანტის ფილოსოფიიდან ის 
ყურადღებას აქცევს ნივთი თავისთავადის იმ მნიშვნელობას, რომე- 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 87. 
? იქვე, გე.91, 
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ლიც დაკავშირებულია საზღვრით ცნებასთან და ამ მხრივ განიხილავს 
მის ფილოსოფიურ იდეალიზმს. ეს არ ნიშნავს, რომ ის უარყოფდეს 

კანტის ფილოსოფიაში თავისთავადი ნივთის სხვა მნიშვნელობას ან 
მატერიალისტურ ტენდენციებს. ამათ ის აღნიშნავს კიდევაც, მაგრამ 
იქვე მიუთითებს, რომ კვლევის ამოცანა –– დიალექტიკის ჩვენება კა- 
ნტის ნააზრევში –- არ მოითხოვს ამ მომენტების განხილვას !. რაც 
შეეხება დუალიზმს, არა მარტო კანტის, არამედ მთელ „გერმანულ კლა– 

სიკურ იდეალიზმ მკვლევარი განიხილავს დუალიზმის განხომილე– 
ბაში და ხაზს უსვამს იმას, რომ ყოველი ცდა ამ იდეალისტებისა -–-- 
აეგოთ მონისტური სისტემა სუბიექტიდან ამოსვლით –– უშედეგოდ 

დამთავრდა, რადგან ისინი იძულებული არიან, სუბიექტში დაუშვან 

რაღაც მისგან განსხვავებული და ამდენად დუალისტები არიან. სწო- 
რედ ეს დუალიზმი არის მათი დიალექტიკის პირველი უარმყოფელიც. 

რადგან ეს მონოგრაფია ერთ სპეციალურ საკითხს მიეძღვნა, კანტის 

ფილოსოფიის ყველა მხარე აქ არაა სისტემატურად გაშუქებული. იქ, სა– 

დაც ამოცანად კანტის ფილოსოფიის სისტემატური გაშუქება იყო და- 
სახული, მას მხედველობის გარეშე არ დარჩენია კანტის მერყეობა 
მატერიალიზმსა და «დეალიზმს შორის, მაგრამ არც იმის ილუზიას 

ეძლევა, რომ ამის გამო შეიძლებოდეს კანტის დასახვა მატერიალის– 
ტად. 

ის ფაქტი, რომ ავტორი კანტის ფილოსოფიაში აღმოაჩენს დია- 
ლექტიკის მომენტებს და კანტის დიალექტიკას აცხადებს ჰეგელის 
დიალექტიკის პირველ ჩანასახოვან ფორმად, სრულიად არ ქმნის რაიმე 

ილუზიას კანტის ჰეგელთან დაახლოების და კანტის დიალექტიკის ჰე– 

გელის დიალექტიკასთან გაიგივების აზრით. ავტორი მხედველობი- 
დან არ უშვებს ჩანასახხსა და რეზულტატის არსებით განსხვავებას 

და ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მათ შორის ზღვარის წაშლა შე– 
უძლებელია. „ზემოთ განხილული აზრები კანტის ნააზრევის მხოლოდ 

ერთ მომენტს გამოხატავს რამდენადაც ახლო მივიდა კანტი 

ზემოთ ნათქვამის მიხედვით დიალექტიკის პრობლემასთან იმდენად 

დაშორდა მას თავისი ნააზრევის სხვა მხარეებში. ტრანსცენდენტალუ– 

რი მეთოდი და ლოგიკა რომელშიც უსათუოდ არის დიალექტიკურის. 

მომენტი, ისეა დაშორებული დიალექტიკური მეთოდისა და ლოგი- 

კისაგან, როგორც „წმინდა გონების კრიტიკა.“ ჰეგელის „ლოგიკის 

მეცნიერებისაგან“. ტრანსცენდენტალური ლოგიკა საზოგადოდ მხო- 

ლოდ ტრანსცენდენტალურ სინთეზზე მოგვითხრობს. დიალექტიკურ 

სინთეზს მასში მხოლოდ ჩანასახის ფორმა აქვს. დიალექტიკური ლო- 

! კ, ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 97--938. 

91



გიკის მთავარი შინაარსი დიალექტიკური სინთეზია, ტრანსცენდენტა- 

ლური მომენტი მასში მოხსნილი და შენახულია“ !. 
კანტის დიალექტიკის ამ ანალიზს მოსდევს კანტისა და საერთოდ 

“იდეალისტური დიალექტიკისათვის დამახასიათებელი შინაგან წინააღ–- 
მდეგობათა დემონსტრირება, იმ წინააღმდეგობათა, რომელთა საფუ- 
ძველზე იდეალისტური დიალექტიკა თავისთავს უარყოფს. ეს წი- 
'”ნააღმდეგობანი უპირველესად გამოწვეულია იმით, რომ დილექტიკა 
აუცილებლობით მოითხოვს მონიზმისს პრინციპს. ასეთად გამოდის 
“სუბიექტი, მაგრამ აღმოჩნდება, რომ წმინდა სუბიექტი არაა საკმარი- 
'სი საჭიროა მასში მისგან განსხვავებულის დაშვება და მონიზმი მი- 
“დის დუალიზმამდე. ეს დუალიზმი ხდება არა მხოლოდ კანტის ფი- 
ლოსოფიის, არამედ მთელი გერმანული იდეალიზმის დამახასიათებე- 
ლი პრინციპი. მკვლევარი მიუთითებს მრავალ პრინციპულ წინააღ- 
მდეგობას, რომელთა ანალიზი აჩვენებს რომ დიალექტიკა იდეალის. 
ტურ ფორმაში შეუძლებელია იყოს ლოგიკური და რომ მან თავის- 

თავს უნდა უღალატოს, ან ფორმა უნდა შეიცვალოს. 
კანტთან დიალექტიკის მომენტების ნაკლოვანებათა აღნიშვნის შე- 

მდეგ, სანამ უშუალოდ ფიხტეს ფილოსოფიას განიხილავდეს, ავტო- 
რი ჩერდება იაკობის, მაიმონის და რაინჰოლდის მიერ კანტის ინტერ- 

პრეტაციაზე. ეს ფილოსოფოსები იყვნენ ფიხტეს წინამორბედები კა- 
ზტის ინტერპრეტაციაში. ფიხტე მათი ნაახრევისს უარყოფის გზით 
მივიდა კანტის საკუთარ ინტერპრეტაციამდე. ფიხტეს ინტერპრეტაცია 
აღმოჩნდა იდეალიზმის თვალსაზრისით ყველაზე სრულყოფილი. მან 
გაითვალისწინა კანტის ფილოსოფიის ის წინააღმდეგობა, რომელიც 
იიაკობიმ აღნიშნა და ნივთი თავისთავად დაიყვანა აზრამდე, ფიხტე იყო 

„პირველი ფილოსოფოსი, რომელმაც გააცნობიერა ლოგიკურად მატერი- 
ალიზმის მიერ იდეალიზმის და იდეალიზმის მიერ მატერიალიზმის უა- 
-რყოფის შეუძლებლობა. ისევე, როგორც ზემოთ, ამ ნაწილშიც პროფ. 
კ. ბაქრაძე მრავალგზის აღნიშნავს, რომ პრინციპულად დიალექტიკა 

„”ემხოლოდ იდეალისტური ან მატერიალისტური 

შეიძლება იყოს“. ის ეძებს განვითარების გზას რომელსაც 
მივყევართ კანტიდან ფიხტემდე. სუბიექტის ფილოსოფია ფიხტესთან 
მთელი სიცხადით ვლინდება ფიხტეს თვალსაზრისით, ფილოსოფიის 

სისტემის ამოსავალი დებულებაა „მე“. პროფ. ბაქრაძე უჩვენებს, რომ 

ფიხტეს მიერ დამუშავებული მეცნიერების თეორია ფაქტიურად სი- 
ნამდვილის თეორიაა. ავტორი აჩვენებს ფიხტესთან ფორმა-შინაარსის 
ურთიანობას, რითაც ფიხტემ გადალახა კანტისეული დუალიზმი და 

აჩვენა ამ კატეგორიათა დიალექტიკურობა. ასევე დაწვრილებით გა- 
ნხილულია დიალექტიკის საუკეთესო ნიმუში ფიხტესთან თეზისის, ან– 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გე. 95. 
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ტითეზისისა და სინთეზის სახით. ავტორი უჩვენებს, რატომაა ფიხტეს 
სისტემა კანტთან შედარებით დიალექტიკის თვალსაზრისით წინ გადა- 

დგმული ნაბიჯი. თუ კანტთან დიალექტიკის მომენტები საძებნი იყო, 

ფიხტესთან დიალექტიკა გაშლილი ფორმითაა მოცემული. მთელი ფი- 

ლოსოფიური „სისტემა“ დალაგებულია დიალექტიკური მეთოდით, 
რადგან მთელი სისტემა დიალექტიკური მეთოდის შინაარსს, მის განხო- 

რციელებას წარმოადგენს '! ნივთის თავისთავად მოხსნის შემდეგ 

სუბიექტს თავისუფლად შეუძლია ააგოს მთელი სინამდვილე და მეც- 
ნიერება. ფიხტესთან არის როგორც სინამდვილის დიალექტიკური პრო- 
ცესი, ასევე მისი შემეცნების დიალექტიკაც. ეს ორი რიგია, მაგრამ 

დიალექტიკურ ერთიანობაში სინამდვილე სუბიექტია, მისი მოქმედე– 
ბა და შემეცნება არის გზა სუბიექტის გადაქცევისა „თავისთავადიდან“ 

ჯთავისთვის“ სუბიექტად. აქ ორი მოქმედებაა: ერთი არაცნობიერი 

და მეორე გაცნობიერებული, ორი აქტია –- მოქმედება და გათვით- 
ცნობიერება. აღმოჩნდება, რომ აბსოლუტური და შემმეცნებელი სუბი- 

ექტი არა მარტო საპირისპიროა, არამედ აბსოლუტური მოქმედებს 

შემმეცნებელში და ამდენად „მე“ მოქმედებაც არის და ამ მოქმედების 

გათვითცნობიერებაც. დიალექტიკის პრობლემატიკა ფიხტესთან მრა- 
ვალფეროვანია. უპირველესად ეს არის დაბოლოებულისა და დაუბო- 
-ლოებელის პრობლემა რომელიც გაიშლება თეზისის, ანტითეზისის 
და სინთეზის ცნებათა გამოყენების გზით. ასეთივე დიალექტიკური ხა–- 
სიათისაა ფიხტესთან კატეგორიათა დედუქცია, ფორმალური და დია– 

ლექტიკური ლოგიკის მიმართების საკითხის გადაწყვეტა და სხვა მხა– 
«ეები, რომელნიც წიგნში დაწვრილებით განხილვის ობიექტად ხდე– 
ბიან. ამასთან ერთად, როგორც გზადაგზა, ასევე ცალკე ნაწილში, ავ– 

ტორი იძლევა ფიხტეს დიალექტიკის კრიტიკას, რომელშიც მითითე– 
ბულია იდეალისტური დიალექტიკის ძირითადი ნაკლოვანებანი. 

იდეალისტური დიალექტიკის განვითარების შემდეგი ეტაპი არის 

შელინგის დიალექტიკა. ამიტომ ავტორი ფიხტეს შემდეგ განიხილავს 

შელინგის ფილოსოფიას. ის მიუთითებს ამ ფილოსოფიის დალაგების 
სიძნელეზე, რაც გამოწვეულია იმით, რომ შელინგს არ ჰქონია ერ- 

თიანი სისტემა. ავტორი აქაც შემოზღუდავს თავის ამოცანას შელინგის 

ფილოსოფიაში მხოლოდ დიალექტიკის მომენტების შესწავლით და 
არ „იძლევა მთელი სისტემის დალაგებას. ავტორის თვალსაზრისით, 
შელინგის დიალექტიკის ძირითადი საკითხი იგივეა, რაც მთელი იდეა– 

ლისტური დიალექტიკისა, სახელდობრ, დაბოლოებულისა და დაუბო– 

ლოებელის ურთიერთობა. ავტორი აჩვენებს იმ წინსვლას, რომელიც 

მოხდა დიალექტიკის: განვითარებაში ფიხტედან შელინგამდე. მიუთი– 

თებს, როგორ მიუახლოვდა შელინგი მთელ რიგ საკითხებში ჰეგელის 

კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, გვ. 133. 
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დიალექტიკას, წიგნში, ერთი მხრივ, შელინგის დიალექტიკა შედარე- 

ბულია ფიხტეს დიალექტიკასთან და ნაჩვენებია შელინგის დიალექტი- 

კის უპირატესობანი, მეორე მხრივ, შელინგის დიალექტიკა შედარე- 
ბულია ჰეგელის დიალექტიკასთან და ნაჩვენებია –– რაში ვერ მიიყ- 
ვანა დიალექტიკა ბოლომდე შელინგმა. ამ ანალიზს თან სდევს შელი–- 
ნგის დიალექტიკის კრიტიკა. 

პროფ. კ. ბაქრაძის “შრომა „დიალექტიკი პრობლემა კანტიდან 
ჰეგელამდე“ წარმოადგენს იმის ნათელ ილუსტრაციას თუ როგორ 
მომზადდა გერმანული იდეალიზმის განვითარებაში ჰეგელის იდეა- 
ლისტური დიალექტიკა, როგორც ამ ფილოსოფიის „განვითარების მწვე- 

რვალი. ამ წლებში იწყება მოძრაობა, რომელიც ფილოსოფიაში მუ- 

შაობისათვის შეუსაბამო ატმოსფეროს ქმნის გამოდიან წუნმდებლე- 
ბი, რომლებიც ყოველივე ღირებულს სხვადასხვა იარლიყს აკრავენ. 
ამან ბუნებრივად გამოიწვია ფილოსოფიური აზროვნების დეგრადა- 
ცია. ამის პირველი შედეგი იყო ის, რომ -30–-იანი წლებიდან შ. ნუ– 
ცუბიძე და ს. დანელია ფილოსოფიიდან ლიტერატურის პრობლემატი- 

კაზე გადავიდნენ. შ. ნუცუბიძე კითხულობს დასავლეთ ევროპის ლი–- 
ტერატურის ისტორიას და მუშაობას იწყებს რუსთველისა და ქარ- 
თული რენესანსის პრობლემებზე. ს. დანელია ამუშავებს რუსული 
ლიტერატურის პრობლემატიკას. მ. გოგიბერიძე ხელს იღებს თავისი 
შრომის „შემეცნების აქსიომატური დასაბამის” გამოქვეყნებაზე. 
კიტა მეგრელიძე კი –– იძულებული ხდება დატოვოს საქართველო. 
ასეთ ვითარებაში კოტე ბაქრაძე აგრძელებს ფილოსოფიაში მუშაო- 
ბას, მაგრამ მას გადაულახავი სიძნელეები დაუდგა წინ. მისი პირვე– 
ლი მონოგრაფია დიალექტიკაზე თავიდანვე იგნორირებულ იქნა. შე– 
მდგომში, როდესაც პროფესორმა კ. ბაქრაძემ ,გადაწყვიტა ეს შრომა 
წარედგინა სადოქტორო დისერტაციად, წიგნის გამოსვლიდან შვიდი 
წლის შემდეგ წიგნხე დაიწერა უარყოფითი რეცენზია. რეცენზიაში 
შრომა განხილულია როგორც სადოქტორო დისერტაცია და გამოცხა- 
დებულია უვარგისად არა მარტო საკვალიფიკაციოდ, არამედ საერ–- 
თოდაც. რეცენზენტი ამახინჯებს წიგნის შინაარსს, ამტკიცებს, რომ 
კ. ბაქრაძე აიგივებს კანტისა და ჰეგელის ფილოსოფიას ბრალად 
დებს ავტორს სნეოჰეგელიანიზმს, რომელსაც „ფაშისტური იდეოლო– 

გიის ერთ-ერთ სახედ“ თვლის და ამტკიცებს, რომ „ამ მიმართულებით 
მიდის ობიექტურად კ. ბაქრაძის შრომა“. მისი აზრით, კანტი ანტიდი– 
ალექტიკოსია, კ. ბაქრაძე კი, კანტის დიალექტიკას ეძებს. რეცენზე- 

ნტი ცდილობს კ. ბაქრაძეს მიაწეროს კანტის და ჰეგელის ფილოსო– 
ფიის გაიგივება. სინამდვილეში, კ. ბაქრაძე ხაზს უსვამს ამ ორი სი–- 

სტემის განსხვავებას (იხ. ტვ. 95––96). რეცენზენტი ენგელსს იმოწმებს 
კანტის დიალექტიკის უარსაყოფად, მაგრამ არაფერს ამბობს „იმაზე, 
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რომ სწორედ ენგელსი თვლიდა კანტის დამსახურებად დიალექტიკი-. 
საკენ დაბრუნებას (იხ. ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გე. 29, 68, ასევე 
ენგელსი, კარლ მარქსი პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, 
რჩ. ნაწერები, ტ. I, გვ. 419 და სხვ.) იგი იმოწმებს ვ. ი ლენინის 

„ფილოსოფიურ რვეულებს“, მაგრამ დამოწმებული ადგილი არის არა 
ლენინის მიერ კანტის ფილოსოფიის შეფასება, არამედ ჰეგელის ლო- 
გიკიდან ნაწყვეტი, სადაც ჰეგელი ბრალს დებს კანტს მეტაფიზიკურო- 
ბაში. ამ ადგილხე ლენინს მიწერილი აქვს „კანტიანელობა=მეტაფი- 

ზიკას“. ლენინს აქ კომენტარი არ გაუკეთებია. მეორე დიდი ბრალდე- 
ბა რომელიც წამოყენებულია რეცენზიაში, ის არის, თითქოს წიგნ- 
ში გერმანული კლასიკური ფილოსოფია, კანტიდან ჰეგელის ჩათვ- 
ლით, განხილული იყოს, როგორც ღმერთის ფილოსოფია, თეოლო- 

გია იმის საფუძველზე რომ გერმანული კლასიკური იდეალიზმი 

სუბიექტი ფილოსოფიად არის გამოცხადებული. რეცენზენტი ავტო- 
რის მიერ მოტანილ კანტის იდეალიზმის დასაბუთებას როგორც სუ- 
ბიექტის ფილოსოფიისა, შემდეგნაირად განმარტავს. „ეს უბრალო 
უვიცობაა, განა კანტამდე ფილოსოფია არ იდგა იდეალიზმის გზაზე?“ 
იგი ამტკიცებს, რომ კ. ბაქრაძემ არ იცის იდეალიზმის არსებობა კა- 
ნტამდე. მას წიგნის გაკრიტიკების იმდენად დიდი სურვილი ჰქონდა, 
რომ ხშირად ავტორს ისეთ რამეს მიაწერს, რასაც მისივე აღიარებით · 
ავტორი უარყოფს. ასე მაგალითად, რეცენზენტის აზრით, კ. ბაქრაძე 
ამახინჯებს კანტის ფილოსოფიას მისი იდეალიზმად გამოცხადებით. 
იგი ამტკიცებს, რომ ეს ეწინააღმდეგება კანტის ფილოსოფიის გაგე– 
ბას, როგორც „მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის მერყეობისა“ 
(ლენინი). მაგრამ იქვე აღიარებს, რომ წიგნის ავტორი ცნობს კანტის 

დუალიზმს „მასში, როგორც იდეალისტური, ისე მატერიალისტური 
ტენდენციების თანაარსებობას“. მან ერთხელაც არ სცადა გაერკვია 
სარეცენზიო წიგნში მოცემული ისტორიული და ინტერპრეტირებული:· 
კანტის განსხვავება, კიდევ მეტი, კანტის აზრებს –– სუბიექტის მიერ 
სინამდვილის შექმნისა და მისი ყოვლისშემძლეობის შესახებ, მიაწერს 

წიგნის ავტორს. იგი წერს „სუბიექტი ბაქრაძესთვის არა მარტო 

ყველგან არსებულია, არამედ ყოვლისშემძლეცაა4. 

რეცენზენტმა ასეთი დამახინჯებანიც არ ჩათვალა საკმარისად და. 

მიმართა ცილისწამებისა და იარლიყების მიწებების ხერხს. აი რამდე– 

ნიმე ნიმუში: „მარქსისა და ლენინის მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ 

კ. ბაქრაძე ხელს სჭიდებს კლასიკური იდეალიზმის რეაქციულ მხარეს, 

ღმერთს. განვიხილოთ უფრო ახლოს ბაქრაძის სუბიექტი –- ღმერთი. 

ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ ღმერთი –– სუბიექტი ბაქრაძის 

მტკიცების მიხედვით არა მარტო დიალექტიკის უ„დიალექტიკური სა- 

ფუძველია“, არამედ თვით არის დიალექტიკა... დიალექტიკური მეთო– 
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«დი.. „მარქსისტი“ კ. ბაქრაძის მიერ აბსსოლუტურად მისტიფიკაცია- 
ქმნილია. ის იქცევა ბატონ ღმერთის არსის „რეალიზაციის, გამდიდ- 
„რების და თვითშემეცნების მეთოდად. ყველა ეს „ორიგინალური“ 

დებულება წარმოადგენს თანამედროვე ნეოჰეგელიანელების ნაწე- 

რების უბრალო მოწაფურ გადმოქართულებას“. რეცენზენტს არავი- 

თარი საბუთი არ ჰქონდა ასეთი განცხაღებისათვის სწორედ კ. ბა- 

ქრაძე იყო ერთ-ერთი პირველი მარქსისტი მკვლევარი, რომელმაც 

გერმანულ ფილოსოფიაში დიალექტიკის კვლევა ჯდგაიხადა თავის მო- 

ღვაწეობის ალფა და ომეგად, რადგან სწორედ დიალექტიკას თვლიდა 

გერმანული ფილოსოფიის მონაპოვრად, საპირისპიროდ ნეოკანტია- 

ნელი და ნეოჰეგელიანელი მკვლევრებისა,ა რომელნიც „დიალექტიკას 
ჰეგელის ფილოსოფიის ყველაზე სუსტ მხარედ თვლიდნენ და აფასებ- 

დნენ მხოლოდ ჰეგელის სისტემას სწორედ ამ წიგნში აღნიშნავს 

ავტორი „არსებულ ლიტერატურაში, ფილოსოფიის ისტორიებსა თუ 

ცალკე მონოგრაფიებში კანტზე, ფიხტესა და შელინგზე. ეს მომენტე- 

:ბი თითქმის უყურადღებოდ არის დატოვებული. უყურადღებობის მი- 

ზეზი ისაა რომ თითქმის არც ერთი ფილოსოფიის ისტორიკოსი და 

მკვლევარი ღიალექტიკურ მეთოდს არა თუ არ თვლის გერმანული 

"იდეალიზმის მთავარ აღმოჩენად და მონაპოვრად, არამედ მას არავი– 

თარ მეცნიერულ ღირებულებას არ მიაწერს. 

არც დღეს, დასავლეთ ევროპაში ჰეგელიანიზმის აღორძინების ხა- 

ნაში, აქცევენ დიდ ყურადღებას ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს: ჰე- 
გელის სისტემა ყურადღებას იპყრობს თავისი სისტემობით, მთლიანი 

მსოფლმხედველობითა და რელიგიურ-მისტიკური «მხარეებით. ამ მო–- 
მენტებით მიიზიდავს იგი ფილოსოფოსებს“. მთელი წიგნი ჰეგელის 
დიალექტიკის უარმყოფელთა კრიტიკის შუქზეა დაწერილი. რეცენზე- 
ნტი კი სულ სხვა რამეს ამტკიცებს რამდენად დროული იყო კ. 
ბაქრაძის მიერ კანტის დიალექტიკის გამოკვლევა ამას ისიც ადასტუ- 
რებს, რომ გამოდის პირველი შრომები მარქსისტებისა კანტზე: დე– 

ბორინის, ასმუსის, გოგიბერიძისა და სხვ. ყოველ შემთხვევაში რეცე– 
ნზიაჩ დანიშნულება გაამართლა იმით, რომ მოუსპო წიგნის ავტორს 

შესაძლებლობა წარედგინა სადოქტორო დისერტაციად ეს შრომა, და 

მისი გამოცემაც შეწყდა. 

როგორი დიდი და მნიშვნელოვანიც უნდა ყოფილიყო გერმანული 
კლასიკური იდეალიზმის კვლევა პროფ. კ. ბაქრაძისათვის, ის არ გა–- 
მხდარა მისთვის თვითმიზანი და არც კვლევის საბოლოო პუნქტი. კ. 
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ბაქრაძეს აინტერესებდა არა მხოლოდ გერმანული კლასიკური ფილო- 

სოფიის აყვავების ხანის „ანალიზი, არამედ ფილოსოფიის შემდგომი 

განვითარების ძირითადი გზების საფუძვლიანი შესწავლაც. ის ღრმად 

იცნობდა თანამედროვე ფილოსოფიის პრობლემატიკას, ამ ფილოსო– 

ფიის წარმომადგენელთაგან მრავალი გამოჩენილი ფილოსოფოსისთ- 

ვის მოუსმენია გერმანიაში და არაერთხელ გამოსულა მათ სემინარებზე. 

გერმანიიდან დაბრუნების შემდეგ კლასიკური გერმანული ფილოსო–- 

ფიის პარალელურად ის იკვლევს თანამედროვე და უახლეს გერმა- 

ნულ ფილოსოფიას. ამ მიმართულებით მან ჯერ კიდევ 1928 წელს გა- 

მოაქვეყნა წერილების სერია სათაურით: „თანამედროვე ფილოსოფია 

ევროპაში“ (ჟურნალი „მნათობი“, 1928 წ. M# 6--9). ამ წერილების 

სტრუქტურის გაცკ6ნობა წარმოგვიდგენს იმ პრობლემებს, რომლებიც 

აინტერესებდა პროფ. კ. ბაქრაძეს, როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსს 

და რომელთა კვლევის შედეგები მან მხოლოდ 60-იან წლებში გამო- 

აქვეკნლ მონოგრაფიის სახით წერილებში ევროპის თანამედროვე 

ფილოსოფიაზე ავტორი მიმოიხილავს გერმანული ფილოსოფიის ძირი– 

თად მიმართულებებს და ტენდენციებს, ამ მიმართულებათა დამოკიდე- 

ბულებას გერმანული კლასიკური ფილოსოფიისადმი. აქ განხილულია: 

პოზიტივიზმი, ნეოკანტიანელობის მარბურგისა და ბადენის სკოლები, 

ჰუსერლის ფენომენოლოგია, ჰუსერლის მიმდევრების ფილოსოფიუ- 

რი ნაახრევი შელერისა და ჰაიდეგერის სახით, ნეოჰეგელიანელები 

და სხვები. აღსანიშნავია რომ ამ წერილებში თუმცა მოკლედ, მაგრამ 

მაინც პირველად მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გან- 

ხილული იყო პაიდეგერის ნააზრევი რომელიც ჯერ კიდევ გერმანია- 

ში არ იყო გამხდარი ფართო ბჭობის საგანი. უდავო ფაქტია, რომ 

პროფ. კ. ბაქრაძის ამ წერილებში მოცემული ფილოსოფიურ მიმარ- 

თულებათა მიმოხილვა შესავალია ამ მიმართულებათა იმ საფუძვლი- 

ანი ანალიზისა რომელიც განხორციელებულია 1960 წელს გამოსულ 

მესამე დიდ მონოგრაფიაში ფილოსოფიის ისტორიის სფეროდან სათა- 

“რურით: «0900#M# 110 #0100MM 0086MIICM # C080CM6IV0# რ6V0XVმ311011 

დყულილითMM» (წიგნი მოიცავს გერმანული ფილოსოფიის ისტორიას 

XIX საუკუნის 60-იანი წლებიდან ჰუსერლის ფილოსოფიურ სისტემა- 
მდე). 

ს წინამდებარე ტომში დანართის სახით იბეჭდება საბჭოთა ფილო- 

სოფიურ ჟურნალებსა და პოლონეთის პრესაში გამოქვეყნებული სა– 
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რეცენზიო წერილები, სადაც ნაჩვენებია ბაქრაძის ნააზრევის მნი- 
შვნელობა თანამედროვე მარქსისტული ფილოსოფიის „განვითარება- 
ში. რასაკვირველია, აქ მოცემული რეცენზიებით არ ამოიწურება 
პროფ. კ. ბაქრაძის მოღვაწეობის შეფასება საბჭოთა და უცხოურ 
პრესაში: მათ შესახბ უფრო დაწვრილებითაა ლაპარაკი პროფ. კ. 
ბაქრაძის ცხოვრებისას და მოღვაწეობის შესახებ გამოქვეყნებულ 
სპეციალურ მონოგრაფიაში. 

ე.კოდუა



ლიალექტიკის პრობლემა 
გერმანულ იდლეალიზმში





წინასიტყვაობა 

მარქსისტული ფილოსოფიის ყველაზე აქტუალური საკითხი დია-- 

ლექტიკური მეთოდია. დიალექტიკურ მეთოდს დიდი ხნის ისტორია: 

აქვს, მაგრამ იგი მხოლოდ XVIII-–– XIXსს. ჩამოყალიბდა და საბოლოო 
სახე კლასიკურ გერმანულ იდეალიზმსა და მარქსისტულ ფილოსოფია- 

ში –– დიალექტიკურ მატერიალიზმში –– მიიღო. ცნობილია, თუ რა 

დიდი გავლენა მოახდინა გერმანულმა კლასიკურმა იდეალიზმმა 
მარქსიზმის გამომუშავებაზე. ამის მიუხედავად, თითქმის არ არსებობს 
არც ერთი გამოკვლევა, რომელიც ამ თვალსაზრისით განიხილავს გერ– 
მანულ კლასიკურ იდეალიზმს. 

ჩვენი შრომა მიზნად ისახავს ერთი სპეციალური პრობლემის, სა– 
ხელდობრ, _დიალექტიკური მეთოდის განხილვას გერმანულ იდეალიზმ- 
ში. აქ, ერთი ,- მხრივ, მოცემულია იდეალისტური დიალექტიკის ისტო- 

რია გერმანული იდეალიზმის ფარგლებში, მეორე მხრივ კი -–-ცდა 
იდეალისტური დიალექტიკის კრიტიკისა. კრიტიკის მიზანია იმ ძირი- 
თადი შინაგანი წინააღმდეგობის აღმოჩენა, რომლის გამოც იდეალის– 

ტური დიალექტიკა თავის თავს ვერ ამართლებს და ამიტომ უარყოფილ 
უნდა იქნეს. აქვე აღნიშნულია იდეალისტური დიალექტიკის ის მომენ- 
ტები, რომლებიც მხოლოდ იდეალიზმთან არიან დაკავშირებული და 

მასთან ერთად მოიხსენიებიან. ხაზგასმულია მომენტები, რომლები, 
მხოლოდ იდეალისტური დიალექტიკის კუთვნილებას არ წარმოადგე- 
ნენ და ამიტომ, გადამუშავების შემდეგ, შესაძლებელია ახალი მსოფლ– 
მხედველობის –– დიალექტიკური მატერიალიზმის მომენტებად გადა- 
იქცნენ. ამასთან დაკავშირებით, დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალ- 
საზრისით, ეს ნაკლოვანებანი კრიტიკულად არის დაძლეული და ნაჩ- 
ვენებია გხები იდეალისტური დიალექტიკის მატერიალისტურ დია- 

„ლექტიკად გარდაქმნისათვის. 
ჩვენი პრობლემა ერთ-ერთია იმ სისტემაში, რომელიც გერმანულ 

იდეალისტურ მსოფლმხედველობას წარმოადგენს. ამიტომ არ შეგვეძ- 
ლო ლოგიკისა და დიალექტიკის მომენტების დაკავშირება საზოგადო- 
ების იმ სოციალურ-ეკონომიურ პირობებთან, რომლებშიც გერმანუ- 

ლი იდეალისტური ფილოსოფია აღმოცენდა. რაც შეეხება გერმანუ- 
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ლი იდეალიზმის თავისებურებას, მის შინაარსს, აქ მისი დაკავშირება 

საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიურ პირობებთან არა თუ შესაძლე- 
ბელია. არამედ აუცილებელიც არის. 

გერმანული იდეალისტური ფილოსოფიის გაგება როგორც სუბიექ- 
ტის. თავისუფალი და დაუბოლოებელი სუბიექტის ფილოსოფიისა, 

"რომელიც ჩვენს შრომაშია მოცემული, ადვილად აიხსნება იმ სოცია- 
ლურ-ეკონომიური პირობებით რომლებშიც უხდებათ მოღვაწეობა 

გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენელთ. 

იმ დროს, როდესაც საფრანგეთის ბურჟუაზიამ რევოლუციის საშუ- 
ალებით მთელი ევროპა დაიპყრო, გერმანიის დაუძლურებულმა ბურ- 
ჟუაზიამ „კეთილი ნებისყოფის“ ცნებამდე მიაღწია, ამბობს მარქსი 

(წმინდა მაქსი“). საფრანგეთის ლიბერალური ბურჟუაზიის სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური იდეები კანტს „გადმოაქვს გერმანიის ფილოსოფი- 
ურ ენახე. ჯერ კიდევ 1842 წ. მარქსი კანტის ფილოსოფიას ახასიათებს 
"როგორც „საფრანგეთის რევოლუციის გერმანულ თეორიას“. საფრან- 
გეთის რევოლუციის სოციალური ფილოსოფია კანტმა გადმოიტანა 
გერმანული ლიბერალიზმის აბსტრაქტულ ენაზე („წმინდა მაქსი“). 
„პიროვნება და მისი თავისუფლება“ –– საფრანგეთის რევოლუციის ეს 
-ლოხუნგი გერმანიაშიც ფეხს იკიდებს, მაგრამ გერმანიის ბურჟუაზია 
·იმდენად სუსტია ეკონომიურად, რომ მას ამ ლოზუნგის განხორციელე- 
ბა არ შეუძლია; იგი მხოლოდ ოცნებობს მასზე. ამმ პერიოდში, წერს 

მარქსი, გერმანიის ბურჟუაზია „განაგრძობდა თავისი პატარა საქმეე– 
ბის კეთებას და დიდი ილუზიების განვითარებას. გერმანული ლი– 
ბერალიზმი მხოლოდ ოცნებაა ნამდვილ ლიბერალიზმზე. „კეთილი ნე– 
ბისყოფა“ თავისუფალ წნებისყოფად, ადამიანის თავისუფალ ნებისყო- 
ფად იქნა განსატღვრული. საფრანგეთის დიდი რევოლუციის ლოზუნ- 
გები გერმანიის ფილოსოფიის აბსტრაქტულ ენაზე „თავისუფალი ჩუ- 
ბიექტის“ იდეად ითარგმნა. 

კანტი არ ყოფილა ბუნებით რევოლუციონერი, მაგრამ იგი პირ- 
ველი იყო მათ შორის, ვინც საფრანგეთის რევოლუციის „ფილოსო- 

ფიურ თეორიას“ ქმნიდა (ცხადია, მის სისტემაში „თავისუფალი 
სუბიექტის“ იდეამ ვერ მიიღო საბოლოო სახე. 

ფიხტე ასწორებს კანტის ამ ნაკლს. იგი „აზრებში“ ახდენს იმ რე– 
ვოლუციას, რომელიც საფრანგეთის ბურჟუაზიამ სინამდვილეში მო– 
ახდინა. 1792 წ. ფიხტე წერს „სიტყვას“. მასში იგი ევროპელი თავა– 
დებისაგან მოითხოვს აზროვნების თავისუფლებას, რომელსაც „ისინი 
აქამდე ჩაგრავდნენ“. ერთი წლის შემდეგ ფიხტე საფრანგეთის რევო- 
ლუციის ნამდვილ იდეოლოგად გამოდის. იგი აქვეყნებს ნარკვევს: 

„ცი)სგთ0 ”7სL 1 06I6იხვსს> ძი» სI»ხიIტ2 ძიგვ IXსხ1I!ისთივ ხი 
ძი #”Iგი»ბმ)პიხა ILL6VXი1სხI0ს“, სადაც მოცემულია რევოლუციის 
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აპოლოგია. რევოლუცია გერმანიაში შეუძლებელი იყო სოციალურ- 

ეკონომიური პირობების გამო. რევოლუციის პათოსმა ფილოსოფიაში 

პოვა გამოსავალი. ალბათ არსად ჩას ფილოსოფიისა და რევოლუ- 

ციის კავშირი ისე ნათლად, როგორც გერმანულ იდეალიზმში. ღი- 

ალექტიკური მეთოდი შემთხვევით არ გამომუშავებულა ამ პერიოდ- 

ში. დიალექტიკური მეთოდი –– რევოლუციის ეს ფილოსოფიური 

თეორია -–– სწორედ რევოლუციის პირობებში დაიბადა. 

ფიხტეს ფილოსოფიაში პიროვნებისა და მისი თავისუფლების იდეა 

უკვე საბოლოოდ იღებს აბსოლუტური თავისუფალი სუბიექ- 

ტის სახეს, ხოლო აბსოლუტური სუბიექტის როგორც ერთისა და 

მთლიანობის, თვითგაორება და გაორებულ ნაწილთა შემეცნება უკ- 

ვე არის დიალექტიკის შინაარსი და არსება (შდრ. «ნ23/806MMC 

CIMM9M0I0 # ილ0ვყმIM თი 00X9M3006სM8სI» ყმ0X0 010... 0CIხ CVIხ 
(იI9ხ2 #3 «CXVIIII0CCICII», 01Mმ #3 0C808MხIX, 0CIM ს 0CM08IM89, 
900609 8007CI MXIML V60X) )IIMმ8)I0MIMMV. 1 2M IMMCIIM0 CI29MI 80000C 
# I 6-8ნუხ»). 

ლიტერატურის ჩამოთვლა აქ, წინასიტყვაობაში ან ბოლოში, 

მოკლებულია ყოველგვარ აზრს: შრომები რომელთაც ვეყრდნო- 

ბით, მითითებულია თავის ადგილზე. რადგან ყველა ფილოსოფოსის 

თხზულებათა სრულ კრებულებზე ამჯერად ხელი არ მიგვიწვდებო- 

და, სხვადასხვა გამოცემები გამოვიყენეთ ზოგიერთი შრომის ორი- 

გინალის უქონლობის გამო მითითება გვიხდებოდა მის თარგმანზე, 

რაც აღნიშნულია კიდეც. 

აქვე გვინდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება: ასმუსის ახალ წიგნში 

«III2)MCMIMM2 Xმ9VI7მ» (გვ. 81) გამოთქმულია ჩვენი ინტერპრეტა- 

ციის მსგავსი აზრი კანტის ტრიქოტომიის პრინციპზე. უნდა ითქვას, 

რომ ჩვენი შრომა დაწერილია 1928 წლის ზაფხულს და წარდგენი- 

ლია 1929 წლის მარტის დასაწყისში საგნობრივ კომისიაში. ამიტომ 

ასმუსის ეს შრომა ვერ იქნებოდა ტექსტში-მოხსენიებული. 
დასასრულ. უღრმეს მადლობას მოვახსენებ ჩემს მასწავლებელს 

პროფ. შ. ნუცუბიძეს რომლის სემინარებში დავიწყე პირველად 

ფილოსოფიისა და კერძოდ გერმანული იდეალიზმის პრობლემების 

შმესწავლა. წლების განმავლობაში მისი ხელმძღვანელობით მუშაობა, 

გერმანიაში მივლინება, მრავალი რჩევა შემდეგშიც –– ყოველივე ეს 
მთავარი პირობა იყო ჩემს მუშაობაში. 
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ლიტერატურის ძებნაში დიდი დახმარება გამიწია დოც. ლ. ან- 
დრონიკაშვილმა. მან მომცა სამუალება მესარგებლა მისი მდიდარი 
ბიბლიოთეკით. ამისათვის მას დიდ მადლობას მოვახსენებ. 

ასევე დიდ მადლობას ვუძღვნი დოც. ს. ყაუხჩიშვილს, მ. ჯანდი- 
ერს, რომელნიც წიგნის გამოცემისას და კორექტურის გასწორების 
“საქმეში ძალიან დამეხმარნენ. 

1929 წლის თებერვალი



თავი! გერმანული იდეალიზმი და 
იდეალისტური დიალექტიპის 

პროგლმმა 
  

§ 1. გამოკვლევის“ მეთოდისათვის გერმანული ფილოსოფიური 
აზროვნების განვითარება მე-18 საუკუნის ბოლოდან მე-19, საუკუნის 
ორმოცდაათიან წლებამდე შეიძლება ორ დიდ პერიოდად დაიყოს. 
პირველი პერიოდი იწყება კანტის „MIVIIIL ძიL ICIი6ი V06;იVყიIL“-ით, 
გაივლის ფიხტეს „VVI§5ცივლნმI1516ნ-6“-ს "შელინგის II”მ805720ი- 
ძლი!მ1ინხ1)0500ნI0“-სა და „I!ძლი!!(2(55V5(6ი1“-ს და განვითარების 

უმაღლეს მწვერვალს ჰეგელის „ნხხმიიი06ი010ნ1ც“-ში„ „L0ლCIM“-სა 
და „CიCVCI0ნ 20ძ16“-ში მიაღწევს. 

ამ პერიოდის მთლიანობა ეჭეს არ იწვევს მთლიანობის მომასწა- 

ვებელია ის ძირითადი ხაზი, რომლითაც ვითარდება ფილოსოფიური 

აზრი კანტიდან ჰეგელამდე –– ეს არის ხახი დიალექტიკური მე- 

თოდის გამომუშავებისა გერმანულ იდეალიზმში. გერმანულმა იდეა- 

ლიზმმა შთამომავლობას უანდერძა გარკვეული სახით გამომუშავე–- 

ბული დიალექტიკური მეთოდიდ„ რომელმაკ ფორმალურად სრულ- 

ყოფილი სახე ჰეგელის სისტემამი მიიღო. განვითარება იმ გზით, 

რომელიც აირჩია გერმანულმა იდეალიხმმა, აღარ შეიძლებოდა -- 

პჰეგელმა დააბოლოვა ეს პერიოდი !. 

მეორე პერიოდი იწყება ჰეგელით, გაივლის როგორც საფეხურს 

ფოიერბახს და მთავრდება მარქსისა და ენგელსის მატერიალისტურ- 

· დიალექტიკური მსოფლმხედველობით. | 

პირველი პერიოდი არის იდეალისტური დიალექტიკის განვითა- 

რებისა და ჩამოყალიბების პერიოდი. მეორე კი -ამ იდეალისტური 

  

: ! ენგელსის თქმით, ჰეგელის ფილოსოფია არის «38MIMI0MIIX6/MხIIხIV დ მ83MC დIM- 
ჩ0ლ0რ0«000 X8MXCIVMV 60 800MCM MX2XIX22, დ. 3010M/%C, ჰიიუმM დიბლინ2X 

M #M0M0L XIMI80CMMCC%0 IICMCIM0M CდIMM0C0დIIL. 
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დიალექტიკის მატერიალისტურ დიალექტიკად გარდაქმნის ან, უფ- 

რო ზოგადად, დიალექტიკური მატერიალიზმის გამომუშავების ხანა. 

ჩვენი გამოკვლევის საგანია მე-18--1? საუკუნეების ფილოსო- 
ფიური აზროვნების საერთო განვითარების მხოლოდ პირველი პე- 
რიოდი, კეროდ გერმანული იდეალიზმი კანტიდან ჰეგელამდე. და 

აქაც, ამ პერიოდში, ჩვენს მიზანს შეადგენს არა მთელი ეპოქის ფი- 
ლოსოფიური აზროვნების განვითარების ყოველმხრივი შესწავლა, 
არამედ მხოლოდ ერთი საკითხის სახელდობრ, დიალექტიკის სა- 

კითხის გამოკვლევა. 
დიალექტიკური მეთოდის პრობლემას დიდი ხნის ისტორია აქვს, 

მაგრამ მხოლოდ გერმანულმა იდეალიზმმა გამოაცხადა დიალექ- 
ტიკური მეთოდი უნივერსალურ მეთოდად და, რაც მთავარია, მხო–- 
ლოდ გერმანული იდეალიზმის მიერ საკითხის დასმიდან და მისი 
საერთო მსოფლმხედველობიდან გამომდინარეობდა აუცილებლო- 
ბით იდეალისტური დიალექტიკ.ა დაბოლოს, მხოლოდ გერმანულმა 

იდეალიზმმა შეძლო ფორმალურად დამაკმაყოფილებელი სახე მიე- 

ცა ამ მეთოდისათვის. იდეალისტური დიალექტიკა თავისი დამთავ– 
რებული სახით ჰეგელის სისტემაშია მოცემული, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ ჰეგელისათვის არ იყო მომზადებული ის პირობები 
დღა წანამძღვრები რომელთა საფუძველზე შექმნა მან ახალი მე– 
თოდი. 

ახალი მეთოდის ელემენტები უხვად გვხვდება კანტის, ფიხტეს, 
შელინგის და რომანტიზმისს მსოფლმხედველობაში. ეს ელემენ- 

ტები გერმანული . იდეალიზმის განვითარების პროცესში მთლიანი 
მეთოდის მომენტებად გამოდიან, მომენტებადდ რომლებიც მიუთი- 
თებენ ახალ მეთოდზე და რომლებიც აუცილებლობით მოითხოვენ 
მათთვის სისტემატური სახის მიცემას. 

არსებულ ლიტერატურაში, ფილოსოფიის ისტორიებსა თუ ცალ- 
კე მონოგრაფიებში კანტზე, ფიხტესა და შელინგზე ეს მომენტები 

თითქმის უყურადღებოდ არის დატოვებული !. უყურადღებობის მი- 
ზეზი ·ისა, რომ თითქმის არც ერთი ფილოსოფიის ისტორიკოსი 
და მკვლევარი დიალექტიკურ მეთოდს არა თუ არ თვლის გერმანუ- 
ლი იდეალიზმის მთავარ აღმოჩენდ და მონაპოვრად, არამედ მას 

  

  

1 ამ მხრით გამონაკლისს წარმოადგენს თანამედროვე საბჭოთა ლიტერატურა. 

აქ აღსანიშნავია II C 6 0 ი MI #-ის წერილები კანტსა და ფიხტეზე (#0XI8 MX. M2ი- 

«C2 # 0). 5 Mხ08, I. I, III; უფრო ადრე წერილი ფიხტეზე, იხ. 80CIVIII« 
M0MMV9MC7, ჩMგაCMIII) და წერილი ჰეგელსა და მარქსზე (ეს არის პირველი ცდა 

იდეალისტური დიალექტიკის საფუძვლების გამოკვლევისა); #C MVC-ის შრომა 
<«/1M86MXM90CMXM# M27001მ/MVIL3M I 0MM8» და მ. გოგიბერიძის „მატე- 

რიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე4. 
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არავითარ მეცნიერულ ღირებულებას არ მიაწერს ვინდელბანდი, 
მაგალითად, ფიქრობს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიკ არ არის არსე- 

ბითად დაკავშირებული დიალექტიკურ მეთოდთან და რომ შესაძ- 

ლებელია ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემის გაგება დიალეკჟტიკუ- 

რი მეთოდის გარეშეც. 
ილინი წერ: „დიალექტიკა არ არის ჰეგელის ფილოსოფიის არც 

მთავარი შინაარსი და არც მისი უდიდესი მიღწევა“ '!. სხვა გამოკვ– 
ლევებში დიალექტიკური მეთოდი „აბსურდულ მეთოდად“ მიაჩნიათ 

(„ვხვს,ში ძ1216MLIვიხა IMIსხიძი, „სი!”სლისსხ8IX6, CI))ხ0სი1თლ8 
CCIIგხიდ.). ჰარტმანი ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს თითქმის 
სოფისტიკაზე დაბლა აყენებს. 

ნათელია, დიალექტიკური მეთოდის ამგვარი შეფასებისას მკვლე- 
ვარს არ აინტერესებს არც ეს მეთოდი და არც მისი ის მომენტები, 
რომლებიც კანტის ფიხტესა და შელინგის სისტემებში უსათუოღ 
იჩენენ თავს. 

არც დღეს, დასავლეთ ევროპაში ჰეგელიანიზმის აღორძინების 

ხანაში, აქცევენ დიდ ყურადღებას ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდს: 

ჰეგელის სისტემა ყურადღებას იპყრობს თავისი სისტემობით, 

მთლიანი მსოფლმხედველობითა და რელიგიურ-მისტიკური მხარე- 

ებით. ამ მომენტებით მიიზიდავს იგი ფილოსოფოსებს. 

თუ ჰეგელის სისტემაში დიალექტიკური მეთოდი „უნაყოფო“ 
და „აბსურდულია, ცხადია, რომ მკვლევარი აღარ ცდილობს იმის 

გამორკვევას, თუ როგორი აუცილებლობითა და თანდათანობით წარ- 

მოიშვა იგი. ის გამოკვლევის გარეშე ტოვებს მისი გამომუშა- 

ვების საკითხს წინა პერიოდის ფილოსოფიურ სისტემებშიც. ამით 

აიხსნება ის გარემოება, რომ თითქმის ვერც ერთი ფილოსოფიის ის- 
ტორიკოსი თუ მკვლევარი კანტზე მსჯელობისას ვერ ხედავს იმას, 

რომ დიალექტიკური მეთოდი მხოლოდ ჰეგელის შემოქმედება კი 

არაა, არამედ მთელი გერმანული იდეალიზმისა და რომ ჰეგელმა 
მას მხოლოდ საბოლოო და სისტემატური სახე მისცა. 

მეორე მხრივ, ასეთი უყურადღებობის მიზეზი თვით გამოკვლე– 
ვის მეთოდშია. საქმე ის არის, რომ მკვლევართა უმრავლესობა ამა 

თუ იმ ფილოსოფიურ სისტემას განკერძოებულად, სხვა სისტემებ–- 
თან კავშირის გარეშე განიხილავს. მაგრა კანტის გაგება მხოლოდ 

კანტის შრომებით შეუძლებელია. კანტის ფიხტესა და სხვების გა- 

'M,ხყMს რდ.ყხუალლითIი I ილლუი, M8M VყCIIIIC 0 M0IIM0CIII0CIM 60” I MC- 

»X080%მ, X. I, Cჯი. 119. 
2 ნ. .. წეჯხთი»ი»ი»ა, C050010სL6 960» M0Lიიი 75II, II III, 5. 212, 986. 

3 იქვე. 
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გება შეიძლება მხოლოდ მთელი ეპოქის გათვალისწინებით, იმ გზხის 

განვითარების ჩვენებით, რომლის დასაწყისს კანტი წარმოადგენს, 

ხოლო ბოლოს –- ჰეგელი. ჰეგელის თქმით: «I0II2 თMX000თM%9 
#მMMIM2ლ+ 0MC08მ7ს C800M C000M# #0Cმ8მ0%0M II0 C00XILV, 310 II0Mმ83LI- 
“88067, 910 M6CM0700მM% დი0Mმ XM3MM I0CX200#მ, #M C30#M 0ლ0060ხIM M0 
ლ0ი0MV თMM000რდIM9 M0X0X #6 0M0M0MM7XVს, მ IMIსხ 0097Xხ 66: C08მ 
MMVII60ი8L! #მყIIILმ0X C80M I0XM#0X XIMIIხ C 92CMVIIICIIICM CVM6C00#> ', 

ეპოქის დასასრულს შუქი ეფინება ამ პეროდში მიმდინარე 
მოვლენებს. ჰეგელმა დაამთავრა გერმანული იდეალიზმის განვითა- 

რების ეპოქა, რამაც შესაძლებელი გახადა კანტის, ფიხტესა და შე- 
ლინგის ფილოსოფიური სისტემების სწორი გაგება თვით ჰეგელის 

სისტემის გაგებაც მისი სკოლის დამლისა და ამ სკოლიდან დიალექ- 
ტიკური 'მატერიალიზმის წარმოშობის შემდეგ გახდა შესაძლებელი. 
უნდა აღვნიშნოთ ერთი მომენტი: ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ყო- 

ველთვის იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდი, –-– რადგან დია- 
ლექტიკური მეთოდის განვითარება კანტიდან ჰეგელამდე არის იდეა- 
ლისტური დიალექტიკის განვითარება, –-–იმ სახით როგორც ეს 

ჰეგელმა ჩამოაყალიბა. ამიტომ კანტის, ფიხტესა და სხვ. განხილ- 
ვის დროს ჩვენი მიზანია მათ ნააზრევში ყოველთვის ჰეგელის დია- 
ლექტიკური მეთოდის მომენტების აღმოჩენა. ეპოქის დამთავრების 
შემდეგ უფრო ნათელია ის, თუ რას და როგორ აზროვნებდნენ ამ 
ეპოქის წარმომადგენლები. გერმანული იდეალიზმის განვითარების 
უკანასკნელი ეტაპი ჰეგელია. გამოკვლევის მეთოდისათვის, ცხადია, 
რა დასკვნა გამომდინარეობს აქედან: კანტი გვაინტერესებს ჩვენ 
იმდენად, რამდენადაც მის ნააზრევში დიალექტიკური მეთოდის მო–- 

მენტებს აღმოვაჩენთ ფიხტესა და შელინგი“ ნააზრევიც ამდენად 
არის გამოკვლევის საგანი. 

გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენელთა განხილვა მთელი 
იდეალიზმის განვითარების კონტექსტში სხვა მხრივაც არის აუცი- 
ლებელი. როგორც ვთქვით, შეუძლებელია კანტის გაგება ფიხტე- 

ჰეგელის გარეშე, ისევე როგორც შეუძლებელია ფიხტეს გაგება შე– 
ლინგისა და, უმთავრესად, ჰეგელის გარეშე. კანტი სწორედ მისმა 

მიმდევრებმა და, პირველ რიგში, ფიხტემ გაიგო. რაც შეეხება ფიხ- 
ტეს, მისი სწორი გაგება გერმანული იდეალიზმის შემდეგი განვი- 

თარების საქმეა. საინტერესო ილუსტრაციას წარმოადგენს ზემო- 
გამოთქმული აზრისათვის თანამედროვე ფილოსოფიას, რომელმაც 
კანტით დაიწყო („უკან კანტისაკენ,) და ხელახლა განვლო განვი- 

თარების ის გზა, რომელიც უფრო ღრმად და კონსეკვენტურად გა- 
იარა უკვე გერმანულმა იდეალიზმმა კანტიდან ჰეგელამდე. 

“' 11 დ-6წხ, C0M, +. VII M.-–-I., 1934, C»ი. 17. 
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ნათელია ის მთლიანობა რომელსაც წარმოადგენს გერმანული 
იდეალიზმის განვითარება. ამ მთლიანობაში თანდათანობით ჩამოყა- 

ლიბღდა დიალექტიკური მეთოდი. დიალექტიკური მეთოდის საუც- 
ხოო სურათს წარმოადგენს მისივე განვითარება –- კავშირი გერმა- 
ნული იდეალიზმის სისტემებს შორის. ეს კავშირი არის არა მხო- 

ლოდ ლოგიკური, არა მხოლოდ იმ სახისა რომელზედაც მოგვითხ- 
რობენ ფილოსოფიის ისტორიკოსები, როდესაც ახასიათებენ, მაგა- 

ლითად, კავშირს «დეკარტსა და სპინოზას, ლოკსა და იუმს შორის, 
არამედ «დიალექტიკური: მთელი მოძრაობა ერთი მი- 
მართულებაასს სადაც განსხვავებული მომენ-. 
ტები ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ, სადაც 

დასაწყისში (ანტი) მოცემულია უკვე IოთიIIიIL- 

რეზულტატი (ჰეგელი) ხოლო რეზულტატში ჩანს 
და შენახულია როგორც დასაწყისი, ისე გზა 

დასაწყისიდან რეზულტატამდე. დიალექტიკური მე- 
თოდის განვითარება გერმანულ იდეალიზმში, როგორც ყველა განვი- 
თარება, თვითონ არის დიალექტიკური. 

ჩვენს ნაშრომში გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენლები 
გარკვეული თვალსაზრისით იქნებიან განხილული. ამასთან დაკავში- 
რებით ისმის ინტერპრეტაციის საკითხი ინტერპრეტაციისს გარეშე 
შეუძლებელა კანტის ფილოსოფიური სისტემის განხილვა. 
#. IXI30ხ6X, V81ხ10ით0L, 00ხ6ი, 8800ხ, IL2ს156ი -- აი კანტის ზო- 
გიერთი ინტერპრეტატორი, ყველა რომ არ ჩამოვთვალოთ. თითოე- 
«ულ მათგანს თავისებური მიდგომა და „გაგება აქვს კანტის სისტე–- 
მისა. ზოგი კანტის ფილოსოფიის „ობიექტურად“ დალაგებას ცდ”- 
ლობს, ზოგს მისი აზრების რევიზია და სისტემატიზაცია აქვს მიზ- 
ნად. ამისდა მიუხედავად არსებობს ცნება „ისტორიული, „ტრა- 

დიციული“ კანტისა, რომლისაგან განასხვავებენ „სისტემაში მოყვა–- 
ნილ“ კანტის ფილოსოფიას. უნდა ითქვას, რომ სინამდვილეში დღეს 
აღარ არსებობს „ისტორიული“ კანტი. როდესაც თანამედროვე ინ- 
ტერპრეტატორი მსჯელობს იმის შესახებ, რომ „ისტორიული“ კან- 
ტი ასეთი და ასეთია,ა რომ მის ინტერპრეტაციამდე კანტი არ იყო 

გაგებული, ავიწყდება, რომ მისი ინტერპრეტაცია ახალს თითქმის არა– 
ფერს შეიცავს, რომ ის იმეორებს გზას, რომელიც გერმანულმა იდე- 
ალიზმმა ასი წლის წინათ განვლო. 

რომელია „ისტორიული“ კანტი და რომელი –- ნამდვილი: ის, 
რომელიც ამბობდა, რომ ნივთები თავისთავად არსებობენ მოვლენათა 
მიღმა და მათ მიზეზს წარმოადგენენო, თუ ის, რომელიც ფიქრობდა, 
რომ ბუნება, სინამდვილე გონების მიერ შექმნილი კანონზომიერებაა 
და ნივთი თავისთავად მხოლოდ რეგულატური იდეაა ყოველგვარი 
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მიზეზობრიობის გარეშე მყოფი; ის, რომელიც ამტკიცებდა, რომ 

გრძნობიერება პასივი და რეცეპტივია, თუ ის, რომლის აზრითაც) 

გრძნობიერების ფორმებიც გონების ფუნქციებს წარმოადგენენ დ) 

ამიტომ მრავალსახიანობის მომწესრიგებელნი არიან. 
ცხადია ის გაუგებრობა, რომელიც ამგვარ ინტერპრეტაციებში 

ბატონობს. საქმე ის არის, რომ კანტი ყველგან წარმოდგენილია არა– 
დიალექტიკურად, განკერძოებულად, მთელი ეპოქისაგან და მთე- 

ლი გერმანული იდეალიზმისაგან გათიშულად. ჰეგელის ტერმინე- 
ბით რომ ვთქვათ, კატი განხილულია არა კონკრეტულად, არამედ 

აბსტრაქტულად. ნათელია ამ შემთხვევაში თუ რამდენად იქნებ 
დაშორებული გამოკვლევა ნამდვილი კანტისაგან. ნამდვილი კანტი 

არის ისტორიული კანტი –- კანტი როგორც ერთი მომენტი გერ- 
მანული იდეალიზმისა, კანტი, როგორც დასაწყისი გარკვეული მოძ- 
რაობისა, რომელშიაც უკვე ICთ6IICI(6 რეზულტატი არის ნაგულისხმევი!. 

ამრიგად, დიალექტიკური მეთოდის განვითარების საკითხი გერ-· 

მანულ იდეალიზმში დიალექტიკურად უნდა იქნეს განხილული: ჩვე- 
ნთვის გერმანული იდეალიზმის ყოველი წარმომადგენელი საინტე- 
რესო დიალექტიკური მეთოდის დამუშავების მხრივ როგორც 
რგოლი ერთი მთლიანობისა რომლის თითოეული მომენტი მხო- 

ლოდ ამ მთლიანობაში არის გასაგები. ყოველი მომენტი მაჩვენებე:- 

ლია იმ ახლის მომავლის, რომელსაც ის დაუთმობს ადგილს, ხო- 

ლო ეს მომავალი, ახალი უკვე პირველში არსებობს ჩანასახის სახით. 

ეს მით უფრო ხაზგასასმელია, რადგან, ჩვენი აზრით, ყველახე 
ღირებული, რაც გერმანულმა იდეალიზმმა დაუტოვა ფილოსოფიურ 

აზროვნებას, სწორედ დიალექტიკური მეთოდი იყო. 

§ 3. სუბიექტის ფილოსოფია და იდეალისტური დიალექტიკა. 

გერმანული იდეალიზმის ფილოსოფია არის სუბიექტის ფი- 
ლოსოფია. ჩვენ განგებ არ ვამბობთ „სუბიექტური ფილოსოფია“, 
რადგან ამ ტერმინს იმდენი განსხვავებული გაგება აქვს, რომ შესაძ- 

ლებელია ჩვენი აზრი მან სრულიად გაუგებარი გახადოს. რასაკვირ- 

ველია, სუბიექტის ფილოსოფია საბოლოოდ მაინც სუბიექტური 

ფილოსოფიის ხასიათს მიიღებს მაგრამ არის მაინც განსხვავება 

იმას შორის, რასაც საზოგადოდ სუბიექტივიზმს უწოდებენ და იმას 

შორის, რასაც გერმანული იდეალიზმი წარმოადგენს. გერმანული 

იდეალიზმი თვლის, რომ სუბიექტი რ არის მხოლოდ 
„აღლსალშოლ - რა 

1 I. 8»სი3ხ8§ძ, ყიჭიასლისილტი ”7»სL II6-0) (X6§0ხ1C0015LM001X10, 
130. 1, #Iი160Iჭ0იც: #სწლნვხი MI. Mლ'ს0იძე ძი» I 6C0)1/0-იხჩს» წ (1909 წ-). 
ავტორი ფიქრობს მომავალში, გამოკვლევის მეორე ნაწილში დაამტკიცოს, რომ კან- 

ტის სისტემაში უკვე არის მოცემული ჰეგელის მთელი ფილოსოფია, 
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სუბიექტური, რომ ის სუბიექტურისა და ობიექტურის გას- 
რეშე არსებობს, მათზე მაღლა დგას, ან სხვანაირად, სუბიექტი ნამ 

დვილად ამავე დროს ობიექტიც არის. 
მართლაც, როდესაც ჰეგელის სისტემაში სუბიექტი მთლად 

შთანთქას მთელ სინამდვილეს და სინამდვილე სუბიექტის ფარ- 

გლებში მოექცევა, სუბიექტის ფილოსოფია სინამდვილის ფილოსო- 
ფიად იქცევა. აქ არის სწორედ ის მომენტი, რომელიც საშუალებას 
გვაძლევს ჰეგელის იდეალიზმის უარყოფისას მის მიერ შემუშავე- 
ბული ზოგიერთი პრინციპი და, პირველ რიგში, დიალექტიკუ- 
რი მეთოდი შევითვისოთ და ჩვენი მსოფლმხედველობისათვის გა- 
მოვიყენოთ. 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ, რა დადებითი მომენტებიც 

არ უნდა ახასიათებდეს მთელ გერმანულ იდეალიზმს, მისი ძირი- 
თადი თვალსაზრისი მაინც იდეალისტურია, ხოლო მისი იდეალიზმის 
პრინციპი და შინაარსი არის სუბიექტი გერმანული იდეალიზმის 

მთელი თავისებურება მთელი მისი მსოფლმხედველობა და, რაკ 
ჩვენთვის მთავარია ამ გამოკვლევაში, მისი იდეალისტური დიალექ– 
ტიკური მეთოდი განსაზღვრულია სუბიექტის ფილოსოფიის პრინ. 
ციპით. „ჰეგელისათვის აზროვნების პროცესი, რომელსაც იგი იდე- 

ი სახელწოდებით დამოუკიდებელ სუბიექტად აქ. 
ცევს, არის სინამდვილის დემიურგი“! (ხაზი ჩვენია. კ. ბ.). 

(გერმანული იდეალიზმის ფილოსოფიური სისტემების სიძნელე- 
'ი და გაუგებრობანი სულ ადვილი გადასალახავი გახდება, თუ სუ- 
ბიექტის პრინციპი ნათლად იქნება გათვალისწინებული. გერმანუ- 
ლი იდეალიზმის სისტემებისათვის მთავარია იმ გარემოების გაგება, 

რომ ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი არის „სუბიექტი, რომელ- 

ზედაც დამოკიდებულია ყველაფერი და რომლითაც ყველაფერი 
უნდა აიხსნას, „IXვ ჯიჯის აშჭიხ IXXCIი0» ILI05I-ისს, “+602 ხს» 
ძიჯიხს ძIტ IL) 3X5L)1სიდ ძ0635 §V5L0ო05 §01ხ5ს ICCM(ჯ0) ხი ივ, 
21168 ძგჯვსჯ 20, ძევ VგხIი 0ICლხს 915 5ლსხა(მი7, 500ძ01ი ლხტი50–- 
8იჩI 819 ფსხ)6Mს ვს(იIწივვიი 9ხსძ 8ს(2სძმიჯტი”“. 

აქ არის გამოთქმული გერმანული იდეალიზმის კვინტესენცია. 
რასაკვირველია, ასე ნათლად და მკაფიოდ ეს აზრი მხოლოდ 

ჰეგელის სისტემაში გვხვდება მაგრამ გერმანული იდეალიზმი და 

! CL Mმ0იM0 MმიII8ა, I. I, 110ლიაC,ჯითIC L0 81000MV II3/18MIII0. 
? „ჩემი აზრით, რომელიც თვით სისტემაში უნდა გამართლდეს, ქეშმარიტება· 

უნდა გეესმოდეს არა როგორც სუბსტანცია, არამედ ამავე დროს როგორც: 

სუბიექტი“ (#6წ0), ჩხსიითიიი10916 005 C615105, LII58. V. 0. VV 6185. 5. 14): 
ჰეგელი სწორედ იმიტომ უარყოფს სპინოზიზმს, რომ მასში პრინციპად სუბსტანციაა. 
აღიარებული და არა სუბიექტი. 
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„კერძოდ იდეალისტური დიალექტიკა ხომ თავისი საბოლოო სახით 
ამ სისტემაშია მოცემული. და როგორც დიალექტიკური მეთოდი 
"თანდათანობით განიცდის განვითარებას კანტიდან ჰეგელამდე, ისე 

-ქს აზრი, რომელიც იდეალისტური დიალექტიკის საფუძველია, უფ- 
რო და უფრო მკაფიო სახეს იღებს. 

ჯერ კიდევ კანტი თავისი ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის 

“შექმნით ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის ცენტრში სუბიექტს 
"დასვას. ტრანსცენდენტალური მეთოდის მთელი თავისებურება. 
მთელი მისი შინაარსი სუბიექტის ცნებას ემყარება.ა ფილოსოფიის 
ამოსავალ წერტილად სუბიექტის აღიარება ეს იყო ახალი სიტყვა 
„ფილოსოფიაში, ფილოსოფიის რეფორმა ფილოსოფიის იდეალის- 

ტურ გზაზე დადგომისა და იდეალისტური დიალექტიკის გამომუშა- 

:ვების საფუძველი. 
ეს სუბიექტი არ არის ინდივიდუალური, ემპირიული სუბიექტი. 

ამით განსხვავდება გერმანული იდეალიხმის სუბიექტის ფილოსო- 
ფია სუბიექტური 'ფილოსოფიისაგა. „ტრანსცენდენტალური სუ- 
ბიექტი!, „ტრანსცენდენტალური აპერცეფცია,, „ცნობიერება სა- 

ზოგადოდ“, „აბსოლუტური სუბიექტი“, აბსბოლუტური სული“ (CC(50 
სხვადასხა ტერმინებია პრინციპულად ერთი და იმავე შინაარსის 
გამოსახატავად. გერმანული იდეალიზმის დასაწყისში, კანტის ფილო- 

სოფიაში სუბიექტის პრინციპი ჯერ კიდევ არ არის სავსებით გაშლი- 
ლი და განვითარებული. ამისდა მიუხედავად სუბიექტის ცნებას უკვე 
ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში ცენტრალური ადგილი უკავია. 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სუბიექტის ცნება იქნება სწორედ 
ის მომენტი, რომელიც კანტის ფილოსოფიაში დიალექტიკურის. ცნე- 

ბას დაედება საფუძვლად. 
მართალია, ისე ხაზგასმით არა, როგორც ეპოქის დამთავრებისას, 

მაგრამ მაინც საკმაოდ ნათლად არის გათვალისწინებული სუბიექ- 
ტის მნიშვნელობა ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში. 800L-ისა- 
დმი გაგზავნილ ერთ-ერთ წერილში (16/17 ოქტ. 1792 წ) კანტი 

წერს: „M061იით VILხ0CII6 სმლხ L0I”IL 21168 ძეჯის” მი, თძმვა ძვ 1თ 
ტროი!II5C060ი 1830CLXIII6 ძლივ 705200160 C050(72:60ი ძI10 2705310X06056L2- 
სით X10ლხს V6IMი0IL(0156 06» ხ1035500 #ივიხვისი> სიძ ძი»გი ტხიჯLგხ- 
რი§10ი, §0Iძ0”Iი ი)L ძსXCს ძ1ტ 501ხ5(ხM01 2 Vი6Iხ1იძსილ ძლია M8ეი- 
ი)1”წ91II1თ0ი 10 ძი ტილლხესსი ყილესტილიი, ხით 7»V2IL Iი C10 3 6X%- 

სვყნყი)ი სხი»ხვისს (ძა ის “)0ძიის 0100IX1300 
ჰ8ხ) 70Xფ05ნ6011 MV06I0ბი 1I8»ი»ი“7. აქ ჯერ კიდევ არის ლაპარაკი 
  

1 8110წX06C)561, 8ძ. II, 5, 36). 

ტერმინ „ცნობიერება საზოგადოდ“ (80V/5515C00 სხიიჩვსიხ! კანტი „წმინ- 
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ინტუიციაში მოცემული მასალის შესახებ, მაგრამ უკვე ტრანსცენ- 

"დენტალური ფილოსოფიის ფარგლებში იქნება ცდა ამ მასალის გა- 
დალახვისა და სუბიექტის განუსაზღვრელობის დამყარებისა. 

საქმე ის არის, რომ სუბიექტის სიღრმეში აღმოჩნდება მომენტი, 
რომლის სახეობად გამოვა მასალით შეზღუდული ტრანსცენდენ- 
ტალური ცნობიერება. კანტი განსახღვრავს,ს შემოფარგლავს თეო- 
რიულ სუბიექტს, რათა პრაქტიკული სუბიექტისათვის შემოქმედე- 
ბის სფერო დარჩეს. მაგრამ თეორიული სუბიექტი სინამდვილეში –– 
თავის სიღრმეში ბოლოს და ბოლოს პრაქტიკულია. სუბიექტი შე- 
მოსაზღვრავს თავის თავს, თავს თავს თეორიულად გახდის, რომ 

თავის თავს, როგორც პრაქტიკულ სუბიექტს სამოქმედო ასპარეზი 

დაუტოვოს. ასეთია დასკვნა რომელსაც ფიხტე ლოგიკურად გააკე- 
თებს. გადაჭარბება არ იქნება თუ ვიტყვით, რომ ფიხტე ამ შემ- 
თხვევაში დასკვნას კი არ აკეთებს, არამმპედ უფრო ნათლად და გარკ- 
ვეულად ამბობს იმას, რაც უკვე 1თ0იIICII6 იყო ნათქვამი კანტის 
·ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში, 

ფიხტეს VVI5500ი5Cჩ21(-=1Cჩ:16-ში სუბიექტის ცნება სისტემის ალ- 
ფა და ომეგაა. მთელი სისტემა არის რეფლექსია სუბიექტის შემოქ- 
მედებაზე, მთელი დიალექტიკური მეთოდი არის სუბიექტის შემოქ- 
მედებითი პროცესი. სუბიექტის მოქმედება (ILგIხგიძIყიფ), თავისი 
თავის /დადგენა არის პროცესის დასაწყისი. სუბიექტის მისწრაფება 
დაუბრუნდეს თავის თავს ან, უფრო ზუსტად, სუბიექტის დაბრუნება 

(2ს-სი)ძილიI6ი) თავის თავში, რაც იდეაში მოხდება, არის პრო– 
ცესის ბოლო. 

შელინგისა და ჰეგელის სისტემებში სუბიექტის ფილოსოფია სა- 
ბოლოო სახეს იღებს. ჰეგელის ფილოსოფია არის „სულის“ ––- სუ- 
ბიექტის ფილოსოფია („ნVIIი§00ჩხI6 ძლ5 CC15(65“), ხოლო შწშელინ- 

გი უკვე გარკვუულად წერს სუბიექტზე როგორც ფილოსოფიის 
პრინციპზე („Vით ICხ 215 LI 210 ძივ 1LM1Iი30ი 16“). 

აქედან ცხადია, რომ მართლაც მთელი გერმანული იდეალიზ- 
მი,-–- და სწორედ ამიტომ არის ის იდეალისტური მსოფლმხედვე- 
-ლობა, –– სუბიექტის ფილოსოფიას წარმოადგენს. სულ ადვილი გა- 
საგებია ამ პრინციპიდან იდეალისტური დიალექტიკის გამომუშა- 
ვება. სულ“ ადვილია იმის გაგება, თუ რატომ მიიღო დიალექტიკურმა 
მეთოდმა გერმანულ იდეალიზმში თავისი. განსაკუთრებული სახე. 

და გონების კრიტიკის“ პირველ გამოცემაში ჯერ კიდევ არ იცნობს. „პროლეგო- 

მენებში“ იგი ხუთჯერ გვხვდება. „კრიტიკის“ მეორე გამოცემაში, როცა მთლიანად 

იქნა გადამუშავებული „განსჯის ცნებების ტრანსცენდენტალური დედუქციის“ თავი 

(§§ 15-27), ამ ცნებამ გამოკვეთილი სახე მიიღო. 
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თქმა იმისა, რომ სუბიექტი არის გერმანული იდეალიზმისა და 

კერძოდ იდეალისტური დიალექტიკის პრინციპი„ არ არის სავსებით 

საკმარისი, საჭიროა მისი უფრო დეტალური დახასიათება: 

სინამდვილეში არაფერია სუბიექტის გარეშე, ხოლო ეს სუბი- 

ექტი სწორედ მისი თავისებური მდგომარეობის გამო განუსაზ- 

ღვრელია, რადგან მის გარეშე არ არის არაფერი, რაც მას განსაზღვ- 
რავდა. გერმანული იდეალიზმისათვის საკითხი გარკვეულად არის 
დასმული: ერთი საწყისიდან –– სუბიექტიდან, რომლის გარეშე არა- 

ფერი არ არის, მთელი სინამდვილის მრავალსახიანობა უნდა იქნეს 

გამოყვანილი. მონისტური მსოფლმხედველობა გერმანული იდეა- 
ლიზმისას და დიალექტიკური მეთოდის ერთი დამახასიათებელი 
თვისებათაგანია. გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ მონიზმის გარე- 
შე გერმანული იდეალიზმი ვერ შექმნიდა დიალექტიკურ მეთოდს.. 
როგორ არის შესაძლებელი ერთი მომენტიდან მთელი სინამდვილის. 
წარმოება?ზ იდეალიზმს მხოლოდ ერთი გამოსავალი აქვს: ამოსავალ: 

მომენტში –– სუბიექტში მისგან განსხვავებულის აღმოჩენა. ვინა–- 

იდან ამოსავალი წერტილი მხოლოდ სუბიექტია, ცხადია, რომ მან 

თავის თავში თავისაგან განსხვავებული რამ “უნდა გამონახოს. თუ: 
ნამდვილად არსებული მხოლოდ სუბიექტი შეიძლება იყოს გერმა- 
ნული იდეალიზმის მიხედვით, მაშინ მას უნდა ჰქონდეს თავის თავ–- 
ში გარჩევის, განსხვავების (სი(0-(5CჩC1ძლი) დამყარების უნარი. „თა- 
ვისი თავის თავის თავში განსხვავება“ (§1Cი Iი 51C0 50)ხ5( სი16L- 

5ლი0Iძიი) არის სუბიექტის ძირითადი უნარი. სუბიექტის ამგვარმა. 
თვისებამ უნდა უშველოს იდეალიზმს სინამდვილის აგების პროცეს–- 

ში. თუ სუბიექტი თავის თავში თავისი თავისაგან განსხვავებულს: 

აღმოაჩენს, მაშინ იგბი დაუპირისპირდება მისგან განსხვავებულს. 
სუბიექტმა ჯერ არ იცის, რომ მისგან განსხვავებული მისივე მო- 

მენტია, „მისი სხვაა“. ჰეგელის თქმით, მთელი ეს პროცესი „თით- 

ქოს სუბიექტის ზურგს უკან“ მიმდინარეობს, მაგრა სინამდვილე–- 
ში ეს განსხვავებული „მისი სხვაა“. ეს „მისი სხვა“, ე. ი. სუბიექტი– 
საგან განსხვავებული, მაგრამ მაინც სუბიექტის მომენტი (იგი ხომ. 

სუბიექტმა აღმოაჩინა თავის თავში), ევლინება სუბიექტს როგორც 

მისგან განსხვავებული საგანი სინამდვილე. სუბიექტი შეიცნობს. 

მას და დაინახავს, რომ ეს განსხვავებული საგანი, სინამდვილე, 
თვითონ ის, სუბიექტია. სუბიექტი რომელიც “იყო თავისთავად 

(გი §1Cჩ), აღმოაჩენს რა თავის თავში „თავის სხვას“ (5010 #Cიძი”05), 
გაუცხოვდება (#0ძ0:55010) და საბოლოოდ „თავისი სხვას“ შეც- 

1 „..01010ი3სI ხ1ი10» 561060 IMVIV0CM6ი V0I-CML", LI 6 8 01, წხსიითითიი10” 
816 ძ. C 01566, 5. 72 
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ნობით თავის თავს შეიცნობს, თავის თას დაუბრუნდება, გახდება 
-იი Vთძ VწIIL §1Cხ. 

ამ პროცესზე დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქ მხო- 

·ლოდ ზოგადი სქემის მოხაზვა იყო საჭირო იმის გასაგებად, თუ რო- 

„გორ ააგებს სინამდვილეს გერმანული იდეალიზმი სუბიექტის ცნე- 

ბიდან ამოსვლით. ჩვენ ვხედავთ, რა გზით მიდის იგი. ეს გზა არის 

-სსწორედ იდეალისტური დიალექტიკის შინაარსი. სუბიექტიდან სი- 

„ნამდვილისაკენ და სინამდვილეში სუბიექტის მიერ თავისი თავის 

·დანახვა, ე. ი სინამდვილიდან უკან სუბიექტისაკენნ დაბრუნება. 

ცნობილი ტრიადა აქ კარგად ჩანს. მთელი ამ პროცესის მიზანი სუ- 

·ბიექტის მიერ თავისი თავის განხორციელებაა. სუბიექტი მოძრაობს, 

გადის თავის ფარგლებს გარეთ, რომ გამოცდილებით გამდიდრე- 

ბული დაუბრუნდეს თავის თავს, როგორც ცნობიერ სუბიექტს. 

დიალექტიკური პროცესის გამოსახატავად გერმანული იდეალიხ–- 

მი ამ პერიოდში ფართოდ იყენებს სხვა ტერმინებსაც, სახელდობრ. 

ჯგანსჯასა (V0X5(მიძ) და გონებას (Vი-ისი!). /2 7545 ჟიო#ი ს. (ე – L 

განუსაზღვრელი, დაუბოლოებელი სუბიექტი –– გოწება' გადის 

·თავისი ფარგლებიდან, ქმნის სინამდვილეს და ამით თავის თავს 

„განსაზღვრავს, თავის თავს დაბოლოებულად აქცევს. სუბიექტი„ რო- 

გორც დაბოლოებული გონება, განსჯას წარმოადგენს სუბიექტი 

შეიცნობს სინამდვილეში თავის თავს და ამით თავს დაუბოლოებ- 

„ლობას აღადგენს. 

ბრძოლა განსჯისა გონებასთან ან :გონებისა თავისს თავთან ერთი 

ძირითადი მომენტთაგანია იდეალისტური დიალექტიკისა ჩვენთვის 

სრულიად საკმარისია ზემონათქვამი იმის ნათელსაყოფად, რომ 

“იდეალისტური დიალექტიკის ძირითადი საფუძველი მართლაც. სუ- 

ბიექტია. მთელი გერმანული იდეალიზმი სუბიექტის ფილოსოფიას 

“წარმოადგენს. ამით · აიხსნება ის თავისებურება რომელიც ახასია- 

თებს იდეალისტურ დიალექტიკას,ს ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ 

სუბიექტი შთანთქავს მთელს სინამდვილეს და დიალექტიკურ პრო- 

ცესს, რომელიც აზრში, სუბიექტში მიმდინარეობს, მთელ სინამდ–- 

ვილეზე გადაიტანს. გერმანული იღეალიზმისათვის სულ ადვილი 

იყო დიალექტიკური მეთოდის სინამდვილეზე გავრცელება, რად- 

გან თვითონ სინამდვილე დიალექტიკურ განვითარებას წარმოად- 
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გენს. უაღრესად იდეალისტურ კონცეფციაში უკვე იყო ჩანასახი» 

იმ ახალი გზისა, რომლითაც შემდეგ დიალექტიკური მეთოდი გადა- 
მუშავდა. საკმარისი იყო დაუბოლოებელი სუბიექტის მოხსნა, დარ- 
ჩებოდა მხოლოდ რეალურად არსებული სინამდვილე, რომელშიაც 
თვითონ ჰეგელის აზრითაც კი, დიალექტიკის კანონები ბატონო- 
ბენ?. 

1 როგორც ჩანს, ჰეგელს ძალიან ღრმად ჰქონდა განვითარებული რეალობის. 

გრძნობა, მისი ისტორიის ფილოსოფიის, ფილოსოფიის ისტორიისა და თვით რელიგი– 

ის ფილოსოფიის ბევრი ადგილი რეალისტისა და მატერიალისტის ნაწერს პგავს. ამ 
მხრივ აღსანიშნავია „ხიმი0ი16ი010ღ16 ძლი5 CCI5:05“, რომელშიც საკითხი ისეა დას- 
მული, –-– განვითარების პროცესი ცნობიერების” „ზურგს უკან“ მიმდინარეობს, -- 

რომ აზრთა წყობა ბევრ შემთხვევაში წმინდა მატერიალისტურია: საგანი, სინამდვი– 

ლე განსაზღვრავს ცნობიერების ფორმებს. საკვირველია ის გარემოება, რომ ამ შრო- 

მას ნაკლებ ყურადღებას აქცევენ და ამიტომ ბევრი არ იცნობს ჰეგელის დიალექტი– 

კის ისეთ შედევრს, როგორიც არის „II6ILL5CხგIL სიძ #Xიოლ-ჩჯაCხგI(L#« და სხვა. 
მაგრამ აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს ჰეგელის მატერიალისტური ინ- 

ტერპრეტაცია: ჰეგელი მაინც იდეალისტია და მისი სისტემის ძირითადი აზრი მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ „25 C8%ი26 15 ძგ5 5§სხ|)ლM(ი. 
2 სუბიექტის მოხსნით დიალექტიკურ მეთოდს ჩამოსცილდება ზოგიერთი მომენ- 

ტი, რომელიც სუბიექტის ცნების შედეგია და მხოლოდ იდეალისტურ დიალექტიკას 

'ახასიათებს, ასეთია უპირველეს ყოვლისა ტელეოლოგიზმი, რომელიც იდეალისტური 

დიალექტიკის აუცილებელი მომენტია, ამაზე ქვემოთ.



თავიI1! დიალექტიკის პროგლმმა. 

კანტის ფილოსოფიაში 
  

I. პანტის ტრანსპენდენტალური ფილოსოფია 

§ 8. საკითხის დასმ. კანტის ფილოსოფიის ზოგადი მიმოხილ-- 
ვით ჩვენ შევქმნთ ფონს, რომელზედაც შესაძლებელი გახდება 
ზოგიერთი, –– მეთოდისა და კერძოდ დიალექტიკისს პრობლემისათ- 
ვის აუცილებელი, -––- საკითხის დეტალური განხილვა. კანტის „წმინ– 

და გონების კრიტიკის“ (აგრეთვე „პროლეგომენების“) აზრთა მსვლე– 

ლობის ძირითადი ხაზების გამოაშკარავება ამჯერად ჩვენთვის საკ-. 
მარისია. ს 

კანტის ფილოსოფია _ ტრანსცენდეტალური _ ფილოსოფიაა. მას. 

მიზნად აქვს გაარკვიოს შემეცნების შესაძლებლობის პირობები. 

შემეცნების პირობები მსჯელობის პირობებია, რადგან ყოველი მეც- 

ნიერული შემეცნება მსჯელობაში პოვებს თავის გამოხატულებას, ან. 

უფრო ზუსტად, ყოველი მეცნიერული შემეცნება არის მსჯელობა.. 

ამგვარად შემეცნების საკითხი მსჯელობის საკითხამდეა დაყვანილი. 

კანტი განიხილავს შემეცნების მხოლოდ იმ სახეს, რომელიც ჩვენს. 

ცოდნას გააფართოებს, რომელსაც ობიექტური და აუცილებელი ხა-- 

სიათი აქვს. ცნების გამლა, მისი შინაარსის გაგება მსჯელობის სა-. 

შუალებით არ აფართოებს ჩვენს “ს-ცოდნას. ასეთი მსჯელობა ანა- 

ლიზურია. ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიას არა აქვს საქმე ანა-- 

ლიზურ მსჯელობასთან მისი რეფლექსიის ობიექტი სინთეზური- 

მსჯელობაა, მსჯელობა, რომელიც ცნების გარეთ გადის და აკავში- 

რებს ცნებასა და ცნებისაგან განსხვავებულს ან ცნებებს ცნებისა- 

გან განსხვავებულის საშუალებით. სინთეზური მსჯელობისათვის სა- 

ჭიროა ინტუიციას და აღქმაში მოცემულის გამოყენება მსჯელ-- 

ობის სუბიექტში არ უნდა იგულისხმებოდეს მსჯელობის პრედი- 
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კატი, წინააღმდეგ შემთხვევაში მსჯელობა ცნების გაშლაა, ანალი- 
ზურია. 

მაგრამ არც ზემოთ დახასიათებული სინთეზური მსჯელობა წარ–- 
მოადგენს ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ობიექტს. კავშირი 
სუბიექტსა და პრედიკატს შორის სინთეზურ მსჯელობაში შეიძლე- 

ბა შემთხვევითი და სუბიექტური ხასიათისა იყოს. მეცნიერული შე- 
მეცნება კი ობიექტური და აუცილებელი ხასიათისაა მაშასადამე, 
მხოლოდ ობიექტური და. აუცილებელი სინთეზური მსჯელობა შეიძ- 
„ლება იყოს ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ობიექტი. არავითა- 

რი ცდა არ გვაძლევს ობიექტურსა და აუცილებელ მსჯელობა!. 

ამიტომ ობიექტური და აუცილებელი მსჯელობა არის არა ცდისე– 

ული, არამედ ცდაზე ადრეა, აპრიორულია. 
სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობა არის პირველი ობიექტი, რო–- 

შლის კვლევა და ანალიხი ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის სა- 
განს შეადგენს. ისმის კითხვა: არსებობს თუ არა ამგვარი მსჯელო–- 
'ბა და, თუ არსებობს, რა პირობებია მისი არსებობისა? 

კრიტიციზმის ჩვეულებრივი გაგებით, კანტი ამ ორ საკითხს ორი 
განსხვავებული მიდგომით გადაწყვეტს მეტაფიზიკური და ტრანს- 

„ცენდენტალური დედუქციებით რომელიმე “(ნების აპრიორული 

ხასიათის დამტკიცება წარმოადგენს მეტაფიზიკურ დედუქციას. მე- 
„ტაფიზიკურ დედუქციაში აღმოჩენილი აპრიორული ცნების გამო- 
ყენება შემეცნებს “შესაძლებლობის დასამტკიცებლად, ანუ დამ- 
ტკიცება დებულებისა რომ აპრიორული ცნება არის შემეცნების 

პირობა, წარმოადგენს ტრანსცენდენტალურ დედუქციას. 

კანტს იმთავითვე აქვს მიღებული შემეცნების ორი პრინციპი!: 
გრძნობიერება და განსჯა. ამის მიხედვით „კრიტიკის“ მთელი პირ- 
იელი ნაწილი შეიცავს მეტაფიზიკურსა და ტრანსცენდენტალურ 
დედუქციებს გრძნობიერებისა და განსჯის სფეროში. 

§ 4. ტრანსცენდენტალური ესთეტიკა. მეტაფიზიკური დედუქ- 
ცია ამტკიცებს, რომ დრო და სივრცე აპრიორული ხასიათისაა საგ- 
ნებისაგან შეიძლება მოვახდინოთ აბსტრაქცია, დროისა და სივრცი- 
საგან ამგვარი აბსტრაქციის მოხდენა შეუძლებელია. ცდა არ .გვაძ- 

ლევს დროისა და სივრცის ცნებას, რადგან თვით („და დროისა და 
სივრცის წინასწარი დაშვებით შეიძლება არსებობდეს დრო და 
სივრცე არაა ცნებები, ისინი ინტუიციები არიან ცნებას აქვს თავი- 
სი სპეციფიკაცი,ა რომელიც ამ ცნებაში (სი(6L §Iიი0) იგულისხ- 

! „LI6 CსიIIი« კანტის ტერმინოლოგიით „პრინციპს“ ნიშნავს და არა „წყაროს5. 

ეს საკმარისი სიცხადით აქვს დამტკიცებული L. I XL 8 0 #-ს. იხ. მისი სევ XLII ითი 
40» ძ13)6LCI56ხ6ი 5V7ი%Lხ08159, 5. 18--19. 
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მება. დროისა და სივრცის ნაწილები კი არ წარმოადგენენ ცნების 

ამგვარ სპეციფიკაციას. ისინი ერთ დროსა და ერთ სივრცეში არიან 
როგორც მისი ნაწილები და არა მათ ქვეშ. ცნება დისკურსიულია, 
დრო და სივრცე კი –- ინტუიციური წარმოდგენები. ამგვარი საბუ- 
თებით, კანტის აზრით, დამტკიცებულია: 1) დროისა და სივრცის აპ- 

რიორობა და 2) დროისა და სივრცის ინტუიციური ხასიათი. ამით 

მეტაფიზიკური დედუქცია დამთავრებულია. 
მათემატიკას, გეომეტრიას, მექანიკს საფუძვლად უძევს დრო 

და სივრცე. ნათელია, რომ მათი დებულებანი აპრიორულ-სინთეზუ- 

რი ხასიათისანი არიან. „ამგვარად ჩვენი ცნება დროისა ახსნის სინ- 

თეზურ-აპრიორულ დებულებათა შესაძლებლობას. „წმინდა მათე- 

მატიკის შესაძლებლობა ტრანსცენდენტალური დედუქციის საშუა- 
ლებით არის ახსნილი?!. 

დრო და სივრცე მათემატიკი შესაძლებლობის პირობებია. მაგ- 
რამ არა მარტო მისი პირობები: დრო და სივრცე მთელი სინამდვი- 

ლის პირობებია რამდენადაც ისინი ცდისა და ცდის მოვლენების 

პირობებსაც წარმოადგენენ. ჩვეი გრძნობიერება შთაბეჭდილება– 
თა მიღების უნარია. გრძნობიერება არისს პირობა რომლის გარე- 

შე ჩვენს ცნობიერებაში ვერ შევა ვერც ერთი შთაბეჭდილება. 
გრძნობიერება რეცეპტივია, პასივია იმდენად, რამდენადაც მისთვის 

შეგრძნებებია მოცემული, შეგრძნება კი არის საგნის მოქმედება 
ჩვენს გრძნობიერებაზე2. გრძნობიეოებას, რომელიც ”შთაბეჭდილე- 

ბათა მიღების უნარია და ამიტომ რეცეპტივია, აქვს თავისით ტრანს- 

ცენდენტალური ფორმები–- დრო და სივრცე, რომლებითაც ის შეგრძ- 

ნების ქაოსს აწესრიგებს. ამიტომ შეგრძნებათა მთელი მრავალსახე– 

ობა დროსა და სივრცეში განლაგდება დროსა და სივრცეში მოწეს- 
რიგებული შეგრძნებები მოვლენებს წარმოადგენენ. დრო და სივრცე 

არის, ამრიგად, ცდის მოვლენების არსეძობის პირობები. 
კანტის ფილოსოფია არის არა მარტო მათემატიკის ფილოსო- 

ფიური თეორია და ამდენად შემეცნების თეორია, არამედ სინამდ– 

ვილის მოვლენათა თეორიაც. 

თუ გრძნობიერებისაგნ დამოუკიდებელი საგანი არის ნივთია 

თავისთავად, დრო და სივრცე, როგორც გრძნობიერების ფორმები, 

ვერ იქნება ასეთი. დრო და სივრცე არც მოვლენებია, რადგან ისი- 

ნი თვითონ ქმნიან პირველად მოვლენას. დრო და სივრცე რეალუ- 

რად არსებული საგნებისაგან განსხვავებით იდეალურია მათ ცდის 

მოვლენებისათვის კონსტიტუტიური მნიშვნელობა აქვთ, ამიტომ 

1 XL 3X%, XXILIL ძ. LI. VIII, §3-– 5 (8+3-. V. #ი6ხ»ხაიილხ). 
? იქვე, §.1. 
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მათ რეალობაც ეკუთვნის. მათი იდეალობა ტრანსცენდენტალური), 

ხოლო რეალობა --– მხოლოდ ემპირიული და არა აბსოლუტური. 
§ ა. ტრანსცენდენტალური ლოგიკა. კანტის თეორია ცდის 

თეორიაა. „წმ. გონების კრიტიკის“ პირველ ნაწილმი – - ტრანსცენ- 
ენტალურ ესთეტიკაში, რომლის სქემა ზემოთ იყო განხილული, 

მოცემულია მხილოდ ცდის თეორიის დასაწყისი –– მოვლენათა თეო- 
რია. დროსა და სივრცეში დალაგებული შეგრძნება მოვლენას 
წარმოადგენს. გრძნობიერება რომელზედაც აქამდე გვქონღა საუ- 
ბარი, არის ინტუიციის უნარი. იგი ჯერ არ ქმნისს ცდას, რადგან ცდა 
შემეცნებაა, ე. ი. მსჯელობაა. ხოლო მსჯელობის უნარი არის განსჯა 

(Vი-5(გმიძ) მსჯელობა სინთეზია ინტუიციაში მოცემულია აღქმა, 

შეგრძნება და არა მათი კავშირი, სინთეზი. განსჯის ცნება სინთეზის 

მატარებელია განსჯის ცხნება-კატეგორია აკავშირებს მოელენებს, 
ქმნის საგანს, ცდას ობიექტურ შემეცნება.· კატეგორია -განსჯი- 

სეულია, ე. ი, სუბიექტურია, მისი ფუნქცია კი––ობიექტური. კატე- 
გორიათა ტრანსცენდენტალური დედუქციის მიზანია დაამტკიცოს 

სუბიექტური ცნებების ობიექტური მნიშვნელობა. 
ტრადიციული ლოგიკის მსჯელობათა ფორმების განხილვით კან-· 

ტი აყალიბებს 12 ძირითად კატეგორია. გრძნობიერება გვაძლევს 
მასალას, კატეგორიები წარმოადგენენ სინთეზის წესს. სინთეზი აპ- 
რიორულია, რადგან მხოლოდ მისი · საშუალებით იქმნება საგანი, 

ცდა. ისმის კითხვა როგორ შეიძლება სუბიექტურმა ცნებებმა შექმ- 
ნან ობიექტური საგანი? მხოლოდ იმ საშუალებით, რომ ეს კატეგო- 
რიები არის აქტები ერთის, არაინდივიდუალური ცნობიერებისა, 

რომელიც ყველა წარმოდგენის მთლიანობა და ყოველი შემეცნების 
უზოგადესი პრინციპია –– ეს არის წმინდა თვითცნობიერება, ტრანს- 

ცენდენტალური აპერცეფცია. 
საგანი განხორციელებულ კანონს კანონზომიერებასს წარმოად- 

გენს. ბუნებას არის კანონთა სამყარო!, ხოლო კანონი შექმნილია 
ტრანსცენდენტალური ცნობიერების მიერ. შემმეცნებელი კი არ 
აღმღაჩენს ბუნებაში კანონს, არამედ იგი თვითონ ქმნის ამ კანონსა 

«და კანონთა სამყაროს, ე. ი. ბუნებას (ძ1C MგLს. 

შემმეცნებელი არის არა ინდივიდი, არამედ შემოქმედი ცნობიე- 

რება საზოგადოდ. შემმეცნებელი სუბიექტიი„ი როგორც ინდივიდი, 
„იმეორებს“ ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებას. შემეცნების პრო–- 
ცესში ის ამაღლდება ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებამდე. ყვე- 
ლაზე ნათლად აქ არის ნაჩვენები ტრანსცენდენტალური იდეალო–- 
ბისა და ემპირიული რეალობის შინაარსი-ი ტრანსცენდენტალური 

1 M8იL§, ნ»01ით0=ტიე, § 14. 
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აპერცეფციისათვის კანონთა სამყარო, ბუნება მისი შემოქმედებაა 

და ამიტომ იგი იდეალურია და არა რეალური·- შემმეცნებელი სუ- 
ბიექტისათვის არსებობს მისგან დამოუკიდებელი, ემპირიული და 
რეალური სინამდვილე. ერთ მომენტში ხდება ამ ორი მხარის გა- 
დანასკვა და მოხსნა: შემმეცნებელი სუბიექტი ჭეშმარიტი შემეცნე- 
ბისს ამაღლდება ტრანსცენდენტალურ აპერცეფციამდე და აღმოა- 
ჩენს, რომ ემპირიულ-რეალურად არსებული ბუნება მისთვის მისი 
ცნობიერების ტრანსცენდენტალუო მომენტში მისივე შექმნილია 
და ამიტომ მხოლოდ ტრანსცენდენტალურადაა იდეალური. შემეც- 
ნების, ცდისა და ცდის საგნების “მესაქმნელად საჭიროა სინთეზი, 

სინთეზი მასალასა და ფორმას (კატეგორიას) შორის, რადგან მასა- 
ლა უფორმოდ ბრმა არის ხოლო ფორმა უმასალოდ –- ცარიელი. 

კავშირი, სინთეზი კი მათ შორის შეუძლებელია: მასალა მხოლოდ 

გრძნობადია, ფორმა კი –– მხოლოდ წმინდა. აქ თავს იჩენს მესა- 
მე უნარი –- წარმოსახვის უნარი რომელიც გრძნობიერებასა და 

გონებას აერთებს და რომელსაც შეუძლია კატეგორიის . გრძნობადად 
წარმოდგენა. წარმოსახვის უნარი სუბსუმციის საშუალებით მასა–- 
ლას დაუკავშირებს ფორმა. თითოეულ კატეგორიას აქვს თავისი 
სქემა რომლის საშუალებითაც განხორციელდება ფორმა-მასალის 
სინთეზი. თითოეულ ამ სინთეზს შეესაბამება „გარკვეული ძირითადი 
დებულება. მთელი ბუნება ჩამოყალიბდება ძირითად დებულებებში, 

კანონებში. ბუნება ხომ კანონთა სამყაროა. ბუნება თავისი კანონზო- 
მიერების მხრივ არის გაჰიპოსტაზირებული ცნობიერება, ხოლო სი- 
ნამდვილის საგანი –– მატერიალიზებული მსჯელობა. 

ჩვენი ამოცანისათვის საკმარისია კანტის თვალსაზრისის ამ მხა- 
რეების გათვალისწინება ტრანსცენდენტალური ანალიტიკის მეორე 
ნაწილი –– ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა ქვემოთ იქნება გან–- 
ხილული. ' 

ჩვენ შევეცადეთ კანტის თვალსაზრისი მოკლედ გადმოგვეცა ყო- 
ველგვარი ინტერპრეტაციისა და ახსნის გარეშე. როგორ ესმოდა 
თვითონ კანტს ზემოთ წამოყენებული დებულებანი, როგორ, ინტერ- 

პრეტაციას აძლევს მთ თანამედროვე კანტიანობა? ეს საკითხები 
საინტერესოა, მაგრამ ჩვენი მიზნებისათვის მთელი ამ ნააზრევიდა5 
მხოლოდ იმ მომენტების ამოკრეფაა საჭირო, რომლებშიც ცოტად 
თუ ბევრად პოვებს თავის გამოხატულებას დიალექტიკის პრინცი- 
პი რაც შეეხება ამ მომენტების ინტერპრეტაციას, ის '·შეესაბა- 
მება გერმანული იდეალიზმის მთლიან განვითარებას. 

აი რამდენიმე ძირითადი პრობლემა, რომლებშიაც თავს იჩენს 
დიალექტიკური მეთოდის მომენტები და რომლებიც ამიტომ დე- 
ტალურ ანალიზს მოითხოვენ: : | 
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ა) ტრანსცენდენტალური მეთოდი. 

ბ) ლოგიკური და რეალური: უარყოფითი სიდიდეები. 

გ) შემეცნება, როგორც თვითშემეცნება: 

დ) პრობლემა ნივთისა თავისთავად. 

ე) სინთეზის ცნება. 

ვ) ტრიქოტომია და ტრანსცენდენტალური სუბიექტი. 

ზ) ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა. 

ყველა ამ პრობლემაში ჩაქსოვილია დიალექტიკური მეთოდის 
მომენტები. ჩვენი მიზანია მათი გამოაშკარავება და' დიალექტიკუ- 

რი მეთოდის განვითარებასთან დაკავშირება. 

II. ტრანსცენდენტალური მეთოდი 

§ ი. ფორმალური და ტრანსცენდენტალური ლოგიკა. მეთოდის 

საკითხისა და კერძოდ დიალექტიკური მეთოდის განვითარების პრო- 

ცესისათვის კანტის ნააზრევში არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა ახ.- 
ლი ლოგიკისა და ტრანსცენდენტალური მეთოდის შექმნას.ს ტრანს. 

ცენდენტალური ლოგიკა (ეს ბარბაროსული „გამოთქმა, ჰეგელის 
თქმით) პირველი ნაბიჯი იყო ტრადიციული ფორმალური ლოგიკის 

დანგრევისა და ახალი, დიალექტიკური ლოგიკის აგების გზაზე. 

ლოგიკა, რომელიც, კანტის აზრით, არისტოტელეს შემდეგ სრუ- 

ლიად არ შეცვლილა (გარდა რამდენიმე წვრილმანისა) და, რაც უფ- 

რო საკვირველია, არც ერთი ნაბიჯით წინ არ წასულა, თითქოს დამ- 
თავრებული და დასრულებული სახით გამოვიდა არისტოტელეს 

ხელიდან. კანტისთვის შეუმჩნეველი დარჩა ის ღრმა ცვლილებანი. 
რომლებიც ლოგიკის მეცნიერებამ განიცადა არისტოტელედან მის 

„კრიტიკამდე“. არისტოტელეს ლოგიკა საგნობრივი იყო. ლოგოსი 
არა მხოლოდ სიტყვა იყო ბერძნების ცნობიერებაში არამედ, და 

უმთავრესად, ის ცოცხალი აზრი და შინაარსი: რომელიც სიტყვის 
მნიშვნელობასა და საზრის წარმოადგენ. არისტოტელეს «ლოგიკა 

იყო არა მხოლოდ „ორგანონი“, არამედ მეტაფიზიკაც გარკვეული 
მეტაფიზიკური თვალსაზრისიდან ამოსვლით არისტოტელე აშენებს 

ლოგიკას თავისი მეტაფიზიკური მსოფლმხედველობის წანამძღვ– 

რებზე. არისტოტელეს „პირველი ფილოსოფია“ არის მეტაფიზიკაცა 

და ლოგიკაც ერთხსა და იმავე დროს, ისე როგორც ჰეგელის „ლოგიკა Iდა 

მეტაფიზიკა“ („L0CთIV სიძ M0'მ0MXV5§II“) მისთვის პირველი ფილო- 
სოფია გახდა. 

არისტოტელეს ლოგიკა, რომელიც მოკლებულია მეტაფიზიკურ 
საფუძვლებს, ჰაერში გამოკიდებული დარჩა. იგი გადაიქცა ფორმა- 
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ლურ დისციპლინად – „Cმი0იICმ Cი0ICსII“, როგორც კანტი ამბობს 

თავის „L0წIM+“-ში. ფორმისა და „უსია“-სთვისს მოძღვრებაა აე აგე- 

ბული ცნების თეორია, კერძო მაგალითს რომ მივმართოთ, გადაკეთ– 
და უაზრო და წინააღმდეგობებით სავსე თეორიად. სტოა, შუა საუ- 

კუნეები, პორ-როიალის ლოგიკა -–- აი გზა რომლითაც მიდიოდა 
ლოგიკური მეცნიერების გარდაქმნა „აზროვნების ფორმალურ ხე- 
ლოვნებად” (კანტი) განვითარების ეს გზა მიიღო და დააკანონა 

ნაწილობრივ კანტმაც იეშეს მიერ გამოცემულ ლოგიკაში ჰერბარ- 

ტი და შემდეგ დრობიში კანტის გზას განაგრძობენ ამ მხრივ. 
განსჯა წესების წყაროა, მაგრა არა აზრის შინაარსის წესებისა, 

არამედ მისი ფორმისა მეცნიერება განსჯის კანონებზე, ან რაც 

იგივეა, მეცნიერება აზრის მხოლოდ ფორმაზე, არის ლოგიკა ასე 

განმარტას კანტი თავის „ლოგიკამშმი?ი ლოგიკის მეცნიერებას!. 

ლოგიკა არის გონების ზოგადი ხელობა. ეს ფორმალური, შინაარსი- 
საგნ დაცლილი მეცნიერება თავისებურად განიხილავს ცნებას, 

მსჯელობას, დასკვნასა და სხვ. 

კომპარაცია–--რეფლექსია-–აბსტრაქციით იქმნება ცნება. ა) კომ- 

პარაკია გულისხმობს მოცემულ წარმოდგენათა შედარებას. ბ) რეფ- 
ლექსია –– ერთ ცნობიერებაში მრავალ წარმოდგენათა გათვალის- 

წინებას გ) აბსტრაქცია –- იმ მომენტებისაგან განყენებას რომ- 
ლებითაც ეს წარმოდგენები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ამ–- 

გვარად მიღებული ცნება არის ზოგადი წარმოდგენა იმისა რაც 

მრავალ წარმოდგენას აქვს საერთო, ანუ წარმოდგენა რამდენადაც 

ის მრავალ ობიექტშია მოცემული ?. 
ამ „ძკვდარ, „გაყინულ“, „უძრავ“ (ჰეგელის თქმით) ცნებებს 

ერთმანეთთან გვარეობითი და სახეობითი დამოკიდებულება აქვთ. 

ერთი არის მეორის სახე, მეორე –– პირველის გვარი და ა. შ. ცნე- 
ბათა ამგვარი დამოკიდებულება –- ერთი ცნების მეორეში სუბს- 

“ უმცია მსჯელობას წარმოადგენს. 

„მკვდარი“, „უძრავი“ ცნება არის ის, რაც არის (#%#=#)- თუ 
რომელიმე ცნება არის #, ის შეუძლებელია ი0ი-#-ც იყოს. ასე 
ჩამოყალიბდება აზროვნების კანონები: იგივეობის კანონი, წინააღმ- 
დეგობის შეუძლებლობისა და გამორიცხული მესამის კანონი. 

გიდრე საქმე გვაქვს აზროვნების ფორმასთან, მის ძირითად ელე– 

მენტებთან, შინაარსისაან დაცლილ „უსიცოცხლო“ ცნებებთან, 

ცნებათა გვარეობით და სახეობით დამოკიდებულებასთან მსჯელო– 

ბის აგებისათვის საჭირო არ არის ცნების გარეთ გასვლა. მსჯელო– 

1896, L06I, §. 8. 

8 იქვე, გვ. 3.



ბა ცნების გამლაშია და გაშლით ამოიწურება მსჯელობაში ცნე. 
ბას საქმე აქვს მასთან დაქვემდებარებულ ან მის დამაქვემდებარე- 
ბელ მეორე ცნებასთა/ თუ ამ ნიადაგზე მსჯელობის შინაარსის 
(და არა მოცულობის) თეორია წამოიჭრება მდგომარეობა პრინ- 
ციპულად არ შეიცვლება, ცნებას საქმე ექნება მასში ნაგულისხმევ 

ან არნაგულისხმევ ნიშანთან. ცნება აქაც თავის საზღვრებში რჩება 
და მისი მოცულობა თუ შინაარსი სრულიად საკმარისი იქნება მსჯე- 
ლობის ასაგებად. ასეთი მსჯელობა ანალიზურია, ხოლო წინააღმდე- 
გობის შეუძლებლობის კანონი უმაღლესი პრინციპია ფორმალურ 

ლოგიკაში „ამიტომ, –– კანტის აზრით, –- წინააღმდეგობის წშეუძ- 

ლებლობის კანონს სავსებით საკმარისი პრინციპის მნიშვნელობა 

აქვს ყოველგვარი ანალიზური შემეცნებისათვის“ !. 
სულ სხვანაირად დგას საკითხი კანტის მიერ აღმოჩენილ და და- 

საბუთებულ ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაში. ტრანსცენდენტალუ- 
რი მეთოდი უარყოფს ფორმალურ ლოგიკა,ს როგორც ერთად- 
ერთს. ამ გაგებით ფორმალური ლოგიკა არ არის პრინციპულად 
მცდარი, მაგრამ იგი მცდარია იმდენად, რამდენადაც მას, შემეცნე- 
ბის პროცესში კერძო მნიშვნელობის მქონეს და შემეცნების ნეგა 
ტიური პირობის გამომხატველს, ზოგადისა და დადებითი პირობის 

პრეტენზიები აქვს?. 

შემეცნება სინამდვილის შემეცნებაა, საგნის შემეცნებაა. ამიტომ 
ნამდვილი შემეცნებისათვის ფორმალური ლოგიკა არ არის საკმარისი. 
აზრი საგნის აზრია. უსაგნო აზრის პრინციპები არ გამოდგება საგნობ–- 
რივი შემეცნების პროცესში. სინამდვილის ალოგიკურობა (ალოგი- 
კური .--- არაფორმალურ-ლოგიკური; ლოგიკური –- მხოლოდ ფორმა- 
ლურ-ლოგიკური) შეტანი–ლ–ლი აზრში, არღვევს აზრის ფორმა- 
ლურ-ლოგიკურობა. ფორმალურ-ლოგიკური აღარ არის საკ- 
მარისი სინამდვილის შესაცნობად და ლოგიკის წინაშე დგება სა- 
კითხი მისი საფუძვლიანი რეფორმისა, ახალი ლოგიკის შექმნისა. 

ახალი ლოგიკა ტრანსცენდენტალური ლოგიკა. ტრანსცენდენ- 

ტალურის ცნებაში არის რამდენიმე მხარე, რომლებიც ჩვენი სა- 
კითხისათვის ფრიად მნიშვნელოვანია. ზოგიერთ მათგანში უკვე 
ნათლად ჩანს ის მომენტები რომელთაც გერმანული იდეალიზმი 
შეითვისებს კანტის შემდეგ და დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ 

მომენტად გახდის. ასეთია უპირველეს ყოვლისა მეტაფიზიკურისა 
ღა ტრანსცენდენტალურის ურთიერთობის საკითხი, რომელიკ ამა- 
ვე დროს კანტის ფილოსოფიის საწყისის პრობლემას წარმოადგენს. 

  

1 M82090L, LIILIM ძ. I. VVისი”Lხ, 5. 151. 
? იჭვე, გე. 150. 

54



პრინციპულად აქ უკვე ისეა საკითხი დასმული, როგორც ჰეგელის 

„დიდი ლოგიკის“ დასაწყისში, სახელდობრ: „VVიIიIს Iის538 ძი» 40წგიყ 

ძი» VIIლ5გი§ტსმ1ს ყლ)ივცხს V0Iძცი". 
§ 7. მეტაფიზიკური და ტრანსცენდენტალური, დასაწყისისა და 

რეზულტატის საკითხი „წმინდა გონების კრიტიკის“ §§ 2--4 მე- 

ტაფიზიკური და ტრანსცენდენტალური ასეა განმარტებული: გამო– 

კვლევა (დედუქცია), რომელიც 'შეიცას ცნების აპრიორობის და–- 

საბუთებას, არის მეტაფიზიკური. მართლაც, მთელი მეორე პარაგ- 

რაფი, რომლის საგანია სივრცის აპრიორული ხასიათის დამტკიცე- 
ბა, წარმოადგენს „ამ ცნების მეტაფიზიკურ განხილვას“. გამოკვლე- 
ვა, რომელიც შეიცავს ცნების დასაბუთებას, როგორც აპრიორულ- 

სინთეზური მსჯელობის შესაძლებლობის პრინციპს, არს ტრან- 
სცენდენტალური!. 

ტრანსცენდენტალური მეთოდი იკვლევს „შემეცნების, ცდის აპ– 

რიორულ პირობებს, მისი გზა რეგრესულია: არსებული ფაქტიდან 
ის მიდის ამ ფაქტის პირობებისაკენ. საკითხის ასეთ დასმასა და გა- 
დაწყვეტამი უთუოდ არის წრე, მაგრა არა ფორმალურ-ლოგიკუ- 

-რი, რომელიც კანტის მთელ ნააზრევს დაანგრევდა, –– უნდა ითქ- 
ვას რომ ეს მომენტიც არის აქ, ––- არამედ წრე, რომელიც დამახა– 

სიათებელია ქტრანსცენდენტალური ლოგიკისა და აუცილებელი –- 
დიალექტიკური ლოგიკისათვის. 

კანტის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი არის მეცნიერება, 
“სოგადად ცდა მოცემული ცდიდან „კრიტიკა“ ეძებს მის აპრიო- 

-·რულ პირობებს. პირობების მონახვით დასაბუთებულია (და, ე. ს. 

ის, რაც აზრის ამოსავალ წერტილად იყო მიღებული. კანტის აზრ- 

თა მსვლელობა 'მეიძლება პირობით-კატეგორიულ სილოგიზმში ჩა- 

'მოვაყალიბოთ: თუ ცდა (CIIგ8ხ-სიფყ, კერძოდ მეცნიერება) ფაქ- 

ტია, მაშინ მისით ტრანსცენდენტალურ-აპრიორული პირობებიც -–- 
ძირითადი ზოგადი დებულებებიც ჭეშმარიტი იქნება. მაგრამ მეც- 
'"ნიერება,ა (ცდა ფაქტია ამიტომ ძირითადი დებულებებიც ჭეშ- 
'მარიტია. ამასთანავე გასათვალისწინებელია რკალის მეორე ნახევა- 
რიც: თუ ტრანსცენდენტალურ-აპრიორული (პირობები ჭეშმარიტია, 
„მაშინ მეცნიერების ფაქტი დასაბუთებულია. ეს პირობები ჭეშმა- 
“რიტია, ამიტომ „ცხადია, რომ მეცნიერებისა და ცდის ფაქტიც და- 
-სსაბუთებულია რით იწყებს ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია? 
უსათუოდ ცდის ფაქტით. რას ასაბუთებს ტრანსცენდენტალური ფი- 
·ლოსოფია? უსათუოდ ცდის ფაქტს. 

ფიშერისა და რილის აზრით, აქ არავითარ წრეს არა აქვს ადგი–- 

1#ე»L, XLILIX ძ. I. V06IოIოI6, §§ 2-4. 
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ლი. მათი აზრების განხილვით გარკვეული იქნება ჩვენი საკითხიც. 
ფიშერი ფიქრობს რომ აქ ორ განსხვავებულ სფეროსთან გვაქვს 
საქმე: სფერო ფაქტობრივისა და სფერო მნიშვნელობისა (CVIIIC- 

VCII). ცდა, მეცნიერება არსებობს ძი წმC(0, გამოკვლეულია მისი 

პირობები და ამ პირობებიდან ამოსვლით ,წმ. გონების კრიტიკა" 
ასაბუთებს ცდის ძი” IV”6 არსებობას. წრე არ არის, კინაიდან საბო- 

ლოოდ მტკიცდება არა ცდის ფაქტობრიობა, არამედ მისი «ბიექტუ- 

რი მნიშვნელობა!. 

ეს მოსაზრება არ არის დამაკმაკოფილებელი. რა უფლებით ვი- 
ღებთ ამოსავალ ფაქტს როგორც ჭეშმარიტს? ცდისა და მეცნიერე- 
ბის არსებობის ფაქტი ლოგიკური ფაქტია? იგი ეხება არა მხო- 

ლოდ რაიმეს არსებობას, არამედ მის ჭეშმარიტად არსებობას თუ 
ცდა და მეცნიერება ჭეშმარიტი ფაქტია, მაშინ მას დასაბუთება არ 

სჭირდება. ხოლო თუ მსჯელობა მხოლოდ ახსნას ეხება და არა და- 
საბუთებას, მაშინ ჩვენ ჰიპოთეზურობის ფარგლებში ვართ: თე 

ცდა, მეცნიერება ჭეშმარიტია, მაშინ მისი პირობები ასეთთ და ასე- 
თი იქნება. დაახლოებით ამ გზით წავა რაინჰოლდი თავისი განვი- 
თარების ერთ-ერთ პერიოდში. ნაწილობრივ ამ გზით მიდის დღეს 
კანტიანელთა მარბურგის სკოლა როგორც თავის ინტერპრეტატო- 

რულ, ისე სისტემატურ საქმიანობაში. 

რილი ფიქრობს, რომ წრე მხოლოდ „პროლეგომენებშია“ (საინ–- 

ტერესოა, რომ იგი ამას მაინც აღიარებს) კრიტიციზმისათვის” სა- 

ფუძველმდებელია „წმ. გონების კრიტიკა“, აქ კი არავითარი წრე არა 

გვაქვს. კანტი არ ამოდის ცდის ფაქტიდან, რომ ამ ფაქტის მნიშენე–- 

ლობა (CVIL1ICMC1L) დაამტკიცოს. რილი წერს: „LX 1061:0ს ძე8 5(9LLI10- 
ძირი ა§წი(იCM350ხ6» 5M(26 8 0II6I1 იხ V0ს ძი» M281ხი»ი§9(I 8ს, 
80000») CI 1C1(0ს 63 IV» 010 M2ხ06M03()L გხ43. 

კანტი ცდის ფაქტსაც ამტკიცებს: მეტაფიზიკური დედუქცია 
სწორედ ცდის არსებობის დამტკიცებაა იმდენად, რამდენადაც ის 
სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობის არსებობას ასაბუთებს თუ ეს 
ასეა, მაშინ ცხადია, რომ კანტის სისტემაში არავითარი წრე არ არის. 

მაგრამ რას ამტკიცებს კანტის მეტაფიზიკური დედუქცია? მართ- 

ლა აპრიორულ-სინთეზური მსჯელობებისა და ამდენად ცდის არ- 

სებობას, თუ განსაზღვრული ცნებების (და ინტუიციების,ა აპრიო- 

! MX. II 15006, Mმი, ნაწ. 1, რუს. თარგმანი, გვ. 326, 349. 
2? MI0Cი=C6I,Vიი MგიL ხIა IICCთCI, 8ძ. I, 5, 73 ღა შემდ. ავტორი აფარ– 

თოებს ამ საკითხს და ფიქრობს, რომ მასთან არის დაკავშირებული მეტაფიზიკის შე– 

საძლებლობის პრობლემაც. 

9 I)1CM), IXIX იხ)1050სსხ15C6ხსC XXIL12)50 სმ, სძ. I, 8. 438. 

56



რობას? რასაკვირველია, უკანასკნელს. მეტაფიზიკურისა და ტრან- 
სცენდენტალურის ზემომოყვანილი განმარტებით, ცნების აპრიორო-“ 
ბის დასაბუთება არ ნიშნავს ცდისა და კერძოდ ფიზიკა-მათემატიკურ 

მეცნიერებათა ფაქტის დამტკიცებას. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ წრე ტრანსცენდენტალურ ფილო- 
სოფიაში არ არის ის შეცდომა, რომელსაც ფორმალური ლოგიკა 

„CIICსII5 VIII05§05“-ს („წრე მსჯელობაში“) უწოდებს. იგი არ აბა- 

თილებს ნააზრევს, რადგან აქ აზრი მოძრაობს არა ფორმალურ-ლო- 

გიკურის, არამედ ტრანსცენდენტალურ და შემდეგ „იალექტიკურ- 
ლოგიკურის ფარგლებში. „ცდა არის ამოსავალი წერტილიც და 
მიზანიც ერთსა და იმავე დროს“, –- მართებულად შენიშნავს ბაუხი! 
ბაუხის ამ აზრს უნდა დაემატოს ის, რომ ჩვენ გვესმის ეს გამოთქმა. 
არა ისე, თითქოს ცდა იყოს ამოსავალი წერტილი ერთი თვალსაზრი- 

სით და მიზანი მეორე თვალსაზრისით? არამედ ცდა, როგორც ლო- 

გიკური ფაქტი და მხოლოდ როგორც ასეთი არის კანტის სისტემაში 

ამოსავალიცა და მიზანიც. 
ამაშია ტრანსცენდენტალური მეთოდის დიალექტიკური მომენ- 

ტი, რომელიც კანტმა საკმაოდ ნათლად გამოთქვა და რომელიც შემ- 
დეგ თავის სრულ სახეს გამოამჟღავნებს. ყოველი წინსვლა ამოსავა– 

ლი წერტილიდან, ტრანსცენდენტალური მეთოდის თანახმად, არის 
უკან დაბრუნება –- ამოსავალი წერტილიდან მისი პირობებისაკეჩ, 
საფუძვლებისაკენ წასვლა. ტრანსცენდენტალური მეთოდის ეს ძი- 

რითადი ნიშანი შეინახება და მომენტად იქცევა ჰეგელის იდეალის–- 

ტურ დიალექტიკურ მეთოდში. კანტის სისტემაში დასაწყისი –- ცდ», 

მეცნიერება, როგორკცკ ლოგიკური ფაქტი, იგივეა, რაც 

შედეგი. 
ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ კანტის მხოლოდ ასეთი ინტერპრეტა- 

ციაა შესაძლებელი. მაგრამ „ისტორიული“ კანტი, რომელიც შეით- 

ვისა გერმანულმა იდეალიზმმა სწორედ ასეთი იყო. გარდა ამისა. 
ჩვენს ინტერპრეტაციას მთელი გერმანული იდეალიზმის განვითა- 

რება ადასტურებს. ,ტრანსცენდენტალური მეთოდის დიალექტიკუ- 

რი მომენტი ფილოსოფიის ძირითად მეთოდად იქცევა და მისი 

თვალსაზრისით ფილოსოფია დახასიათდება იმით, რომ მასში „ყო- 

ველი წინსვლა სინამდვილეში უკა დაბრუნებას და დასაბუთებას 

ნიშნავს, რომლის საშუალებით აღმოჩნდება, რომ ის, რითაც დავი- 

წყეთ, შემთხვევითი ამოსავალი წერტილი კი არ არის, არამედ ნაწი– 
ლობრივ ჭეშმარიტი და ნაწილობრივ პირველი ჭეშმარიტებაა“? ფი- 

1 8306. I. Xიიხ, §. 139. 
2 ბაუხს სწორედ ასე აქვს წარმოდგენილი საქმის ვითარება. 

მ I 626), VVIს5Cიალსესწს ძლი: L0თIL, 5. 56. 

57



«ლოსოფიური მეთოდი არის წრე, „წრიული სვლა“ (M-”I51გს წ), სა– 

„დაც „პირველი უკანასკნელია, ხოლო უკანასკნელი –– პირველი“ !. 

ეს ორი მომენტი, რომელიც ჩვენ აღმოვაჩინეთ ტრანსცენდენ- 

„ტალურ მეთოდში, –-– სახელდობრ: 1) ყოველი წინსვლა სინამდვი– 
ლეში უკან დაბრუნებას წარმოადგენს და 2) განვითარებას აქვს 

წრიული ხასიათი, რომლის მიხედვითაც „პირველი უკანასკნელია, 

ხოლო უკანასკნელი –- პირველი", –– იდეალისტური დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის აუცილებელი ნიშანია. ისინი ერთმანეთთან მჭიდროდ 

არიან დაკავშირებული, მეტიც, მეორე მომენტი პირველის ლოგი–- 

კურ განვითარებას წარმოადგენს. პირველი მომენტი იმდენად უდა- 
ვოა კანტის ტრანსცენდენტალურ მეთოდში, რომ არ ვფიქრობთ შე- 
საძლებელი იყოს მის წინააღმდეგ რაიმეს თქმა. იგი ამ მეთოდის 

;გარკვეული შინაარსის გამომხატველია... 

უფრო რთულია მეორე მომენტის საკითხი. ჩვენ აქ არ უარვ– 
ყოფთ სხვაგვარი ინტერპრეტაციის "შესაძლებლობას, არ ვამტკი– 
ცებთ, რომ განვითარების წრიული ხასიათი ტრანსცენდენტალური 

“მეთოდის მთელ შინაარსს გამოხატავს. არა; ჩვენ ვფიქრობთ მხო- 

ლოდ, რომ ეს მხარეც ახასიათებს მას, რომ ეს მომენტი, როგორც 
მომენტი (ჰეგელის ტერმინოლოგიით), უსათუოდ არის მასში. 

კ. ფიშერსა და რილს ეშინიათ ICLCI5)ვსI-ის მომენტის აღიარე- 

ბისა, რადგან ისინი ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით უდგე- 
ბიან საკითხს და ფიქრობენ; რომ ის დაანგრევს კანტის ფილოსო- 
'ფიას უფრო თანმიმდევრულ მოაზროვნეებს კანტიანელთა ბანაკი- 

-დან, მაგალითად, მარბურგის სკოლის წარმომადგენლებს თავის სის–- 
ტემებშიაც კი შეაქვთ იგი. მაგალითად, კოჰენის ლოგიკაში პირველი 
„კატეგორია, ერთი მხრივ, პირობაა სხ ა დანარჩენი კატეგორიებისა, 

ხოლო მეორე მხრივ, იგივე პირველი კატეგორია გაპირობებულია 
(ხბძიფიე სხვა დანარჩენი კატეგორიებით. ცხადია, აქ გამოყენებუ- 
«–ლლია MICI518სI-ის მომენტი და უფრო ნათლად და გასაგებად არის 

'ნათქვამი ის, რაც კანტის სისტემაში ჩანასახის სახით არსებობდა. 

ზემოაღნიშნული ორი მომენტი უსათუოდ დამახასიათებელია 
ტრანსცენდენტალური მეთოდისათვი და ამდღენად მასში უკვე მო- 
·ცემულია დიალექტიკური მეთოდის ჩანასახი 3. 

§8. აზროვნების კანონები და ტრანსცენდენტალური ლოგიკა. 
,ტრანსცენდენტალური მეთოდი ახალი მეცნიერების –– ტრანსცენდენ- 
  

111 CC), VI=-30ი5ლს2/ ხს ძი» L00IX, §. 56. 
-2 C0ხ0», L096!X ძ. X. IMIMCიი101-, 1, მე8 სIICI1 ძლ IIაი»ს»მ8. 
შ საინტერესოა შ. ნუცუბიძის რედუქციული მეთოდი („V/გხIიიI ხიძ I>IM6ი- 

სო1ი1551IIIMLVIთ). ეს მეთოდი დიალექტიკური აზროვნებისა და მეთოდის მაჩვენებელი». 
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ტალური ლოგიკის მეთოდია. ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია და 
კერძოდ ლოგიკა ცდის დასაბუთებას ისახავს მიზნად. (ყდა როგორც 
ასეთი, ნიუტონის „ნII9CI018“-ში იყო მოცემული. ამდენად მართალია 
კოჰენი, როდესაც ფიქრობს, რომ კანტის „კრიტიკა“ ნიუტონის „პრი- 

ნციპიაზე“ ლოგიკურ რეფლექსიას წარმოადგენს.! 
· მეორე მხრივ, მეცნიერული შემეცნების –– „პრინციპიას“ ლოგი- 
კა საგნისა და ამდენაღ მთელი სინამდვილის ლოგიკად გამოდის. დრო 
და სივრცე, კატეგორიები და ძირითადი დებულებანი, ტრანსცენდენ- 
ტალური აპერცეფცია აშენებენ სინამდვილეს და ამიტომ აზრის ფორ- 
მალური მხარის საზღვრებს სცილდებიან. აზრი არა მხოლოდ აზრია და 
არა მხოლოდ ინტენცია აქვს საგნისადმი, არამედ აზრში უკვე არის 
ახრისადში ტრანსცენდენტური მომენტი, მისგან განსხვავებული არ– 

სის მომენტი. 

საგნობრივმა ლოგიკამ და მეცნიერებათა ლოგიკამ ან არსებულის 
კანონები და პრინციპები უნდა შეიტანოს აზრში და ამით აზრის არსე- 
ბულისაგან დამოკიდებულება აღიაროს, ანდა პირიქით, ახრს მისცეს 
პრიორიტეტი არსებულთან შედარებით და აზრის ელემენტი არსებუ- 
ლის ელემენტად გამოაცხადოს. ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის 
იდეალიზმი, ცხადია, მეორე გზას ირჩევს და აზრში, ცნობიერებაში 

საგნის მომენტს, სინამდვილის მომენტს აღმოაჩენ. აზრში საგ- 
ნის, სინამდვილის მომენტის აღმოჩენით ტრადიციული ფორმალუ- 
რი ლოგიკა ყოველგვარი პრეტენზიების გარეშე რჩება რადგან მას 
საგნობრიობასთან არავითარი საქმე არა აქვს. საგნობრივი მომენტი 
აზხრმი საგხობრივსაც და არა მხოლოდ ფორმალურ პრინციპებს მოი- 
თხოვს: სინამდვილის ლოგიკა მოითხოვს არა მხოლოდ აზროვნების 
ფორმალურ კანონებს, არამედ საგნობრივი აზროვნების კანონებსაც. 

ამგვარად, ე. წ. ახროვნების კანონებს ეკარგებათ აბსოლუტური და 
საყოველთაო კანონების მნიშვნელობა. 

აზროვნების კანონები, რომლებიც არისტოტელემ აღმოაჩინა და 
"რომლებიც ორი ათასი წლის განმავლობაში შემეცნების ძირითად პრი- 
ნციპებად იყო მიჩნეული, გერმანულმა იდეალიზმმა თავისი დიალექ- 
ტიკური ლოგიკით მხოლოდ ნამდვილი კანონებისა და პრინციპების სა– 
ხეობად გამოაცხადა. გერმანული იდეალიზმის განვითარების ისტორი- 
ამი პირველად იერიში ამ პრინციპებზე მიიტანა კანტმა რომელმაც 
„ნათლად დაინახა, თუ რა უსუსურ მდგომარეობაში ვარდება საგნობ- 
«რივი შემეცნება ე. წ. აზროვნების კანონების ამარა. 

დებულება –-– „აზროვნების კანონებს აღარა აქვთ აბსოლუტური 

ღა საყოველთაო კახონების მნიშვნელობა“ დეტალურ განხილვას მო– 
ითხოვს. დასამტკიცებელია, რომ საგნობრივ შემეცნებას კანტის თვა- 

' 160ს67, I(ჯიხ§ ხ60-16 0. 1ა-წას»სიფ, 8. 94. 
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ლსახრისითაც სჭირდება ახალი „აზროვნების კანონები“, რომ ე. წ. 

აზროვნების კანონები და, პირველ რიგში, წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის კანონი არ არის საგნობრივი შემეცნების ძირითადი კანონი. 
ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, რომ საგნობრივ შემეცნებაში წინააღმ– 
დეგობის მეუძლებლობის კანონი ყოველგვარ მნიშვნელობას მოკლე- 
ბულია და მოხსნილია, ამას არც ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი მო–- 
ითხოვს და მით უმეტეს არც კანტის ტრანსცენდენტალური მეთოდი. 

საკმარისია მხოლოდ იმის ჩვენება, რომ ამ კანონს ახალ სფეროში აღა- 

რა აქვს უმაღლესი და ძირითადი კანონის მნიშვნელობა, რომ აქ, ახალ 

სფეროში ახალი კანონები ბატონობენ და მას რაიმე დადებითის თქმა 

არ შეუძლია. 
ფორმალური ლოგიკა აზრის ფორმის ლოგიკაა, კანტის აზრით. 

აზრის ფორმა, როგორც ასეთი, არ არსებობს აზრის შინაარსისაგან და– 
მოუკიდებლად, იმ სინამდვილისაგან გათიშულად, რომლის ფორმასაც: 

ის წარმოადგენს. ფორმალური ლოგიკა სინამდვილისაგან აბსტრაქციას. 
ახდენს, აბსტრაქციის საშუალებით უშინაარსო. ფორმას განიხილავს. 

აბსტრაქტული –- აი სფერო ფორმალურ-ლოგიკურისა. შემეცნების: 
აბსტრაქტული მომენტი არის დამახასიათებელი თვისება რომელიც: 
მოხაზავს ფორმალურ-ლოგიკური მეცნიერების რეგიონს. აქედან ნა–- 
თელია, რომ ფორმალურ-ლოგიკურის პრინციპები აბსტრაქციის პრინ– 

ციპებია. „თუ ჩვენ კონკრეტული სინამდვილიდან რომელიმე #-ს აბ– 
სტრაქციას მოვახდენთ და განვასხვავებთ მას იმისაგან, რასთანაც იგი 
კონკრეტულ სინამდვილეშია დაკავშირებული, ე. ი იM00-#-საგან, 
ცხადია, რომ რომელიმე #-თი მოაზრებული ვერასოდეს ვერ იქნება 
იმაე დროს »0ი-ტ, რადგან ილი-ს ხომ არის ის, რაც და- 

რჩება ამ კონკრეტული სინამდვილისაგან, მისგან #-ს აბსტრაქციის 

შემდეგ."' 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ამრიგად აბსტრაქციის 

კანონია დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო, რომ ამ დებულების შე- 
ბრუნებული დებულებაც ჭეშმარიტად მივიჩნიოთ: რაც მხოლოდ წი- 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს ემორჩილება, ის უსათუოდ აბ- 

სტრაქტულის სფეროს მიეკუთვნება. · 
ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას არა აქვს საქმე აბსტრაქტულის 

სფეროსთახ. ის კონკრეტული შემეცნებისა და კონკრეტული სინამდ– 

ვილის ლოგიკაა, ის ხომ საგნის ლოგიკაა. მისი მიზანია სინამდვილის 
საგნის შექმნა, იმ საგნისა რომლიდანაც აბსტრაქცია # გამო- 
ყო და მასში სხვა დანარჩენს ილი-#ტ უწოდა ტრანსცენდენტალური 
ლოგიკის მიზანი მთლიანი საგანია, აბსტრაქციის მოღვაწეობამდე არ– 

სებული საგანი, სადაც # და ი00ი-# მთლიანობას შეადგენენ. ის, რაც 

– 11. VX3901, ჩი§ დნ)ილ!ი CL6..., 5. 11. 
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აბსტრაქციი სფეროში წინააღმდეგობას წარმოადგენს, კონკრეტულ 

სინამდვილეში წინააღმდეგობის გადალახვა 'და შერიგებაა. წინააღმ- 

-დეგობის კანონი აბსტრაქციის კანონია, კონკრეტულ სინამდვილესა და 

ამიტომ კონკრეტულ შემეცნებაში იგი კარგავს თავის” აბსოლუტურ 

-მნიშვნელობას. კონკრეტული შემეცნება სინთეზურ მსჯელობაში გა- 

მოიხატება. „ანალიზურ მსჯელობაში, –– წერს კანტი, –– მე ვრჩები 

მოცემული ცნების ფარგლებში და ვაგებ მსჯელობას. სინთეზურ მსჯე- 

"ლობაში კი მე უნდა გავიდე მოცემული ცნების ფარგლებს გარეთ, 

რომ პირველ ცნებას მასში მოაზრებულისაგან სრულიად განსხვავებუ- 

ლი დავუკავშირო. ამიტომ მიმართება ამ ორ ელემენტს შორის (სინ- 

თეზურ მსჯელობაში. კ. ბ.ე) არასოდეს არ შეიძლება იგივეობის ან წი- 

ნააღმდეგობის მიმართება იყოს“.! 

თავებში „ანალიზური მსჯელობების უმაღლესი პრინციპის შესა- 

ხებ“ და „სინთეხური მსჯელობების უმაღლესი პრინციპის შესახებ“ 

კანტი პირდაპირ ამბობს, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს 
მნიშვხელობა აქვს მხოლოდ მსჯელობათა პირველი სახისათვის. სხვა 
სფეროში ის მხოლოდ ლ00090IL10 51იC ისგ შ0ძი-ია. ამ კანონის შესაბა- 

მისი კოხკრეტულ შემეცნებასა და სინამდვილეში საგნობრივი კანო- 

ნია: „ცდის შესაძლებლობის პირობები საზოგადოდ იმავე დროს ცდის 

საგნებეს მესაძლებლობის პირობებია და ამიტომ აქვთ მათ ობიექტუ- 

რი მნიშვნელობა სინთეზურ-აპრირორულ მსჯელობაში“ ?, წინააღმდე– 

გობის შეუძლებლობის (და მასთან ერთად იგივეობისა და გამორიცხუ- 
-ლი მესამის) კანონი მხოლოდ აბსტრაქციის კანონია, ზემოთ მოყვანი– 

ლი კანონი კი –– კონკრეტული აზრისა «და არსის კანონი 1. 
§ 9. სუბიექტი და ტრანსცენდენტალური ლოგიკა საჭიროა უფ- 

რო ნათლად წარმოვიდგინოთ კონკრეტული აზხრის ცნების არსი. 

კონკრეტული აზრის ცნებას ჩვენ, კანტის ტრანსცენდენტალური ფი- 
ლოსოფიის ნიადაგზე, აბსტრაქტულ აზროვნებას ვუპირისპირებდით 

და განსხვავებას მათ შორის თითქოს მხოლოდ შინაარსის ქონებასა და 
უმინაარსობაში ვხედავდით. ასეთ განსხვავებაში, რასაკვირველია, არის 

ჭეშმარიტების მარცვალი. მაშინ ჩვენი მიზნისათვის ესეც საკმარისი 

იყო. მაგრამ კანტის თვალსაზრისით განსხვავება უფრო ღრმაა, ვიდრე 

ხემოთ იყო ნათქვამი. ახრისს კონკრეტულობა ტრანსცენდენტალურ 

ფილოსოფიაში მიღწეულია არა მხოლოდ მისი შინაარსით (რასაც აბს– 

ტრაქტული მოკლებულია), არამედ ამ შინაარსის გარკვეული მატარე- 
ბლით. თანამედროვე კანტიანური ლოგიკა, რომელიც ცდილობს მო– 

ხსნას სუბიექტის ცნება და რომელმაც შემეცნების შინაარსი გაათავი– 

1 M370%L, IXLILIIL ძ- ჯL. Vიიიყი/Lს, 8. 152 (L0იხჯსიელჩ). 
8 იქვე, გვ. 156. 

3 ამ საკითხზე დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 
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სუფლა მემეცნების აქტისაგან (შინაარსი მხოლოდ ინტენციაქმნილია 

და იგულისხმება აქტში), კანტს ნაწილობრივ დაშორდა. კანტის ტრანს- 
ცენდეხტალიზმის უღრმესი მნიშვნელობა, რომელმაც უდიდესი გავ- 
ლენა მოახდინა მთელი გერმანული იდეალიზმის განვითარებაზე ჰეგე– 
ლამდე, მდგომარეობს ლოგიკაში სუბიექტის ცნების შეტანაში. აზრის 

“მინაარსი სუბიექტის მოქმედებაა, ლოგიკური იდეა სუბიექტის იდეას 

წარმოადგენს. ლოგიკური იდეა არ არის იმატერიალური, იდეალური 
სამყაროს კუთვნილი და მხოლოდ სუბიექტის მიერ მოაზრებული. არა, 
ლოგიკური იდეა სუბიექტის შემოქმედებაა მისი მოაზრებული და 
ამიტომ არის ის იდეალური. სუბიექტი ქმნის ლოგიკურ იდეას, არა: 

ფორმალურ-ლოგიკურს, სინამდვილისაგან გათიშულსა და მოწყვე– 
ტილს, არამედ სინამდვილისათვის კონსტიტუტიურს. ის სინამდვილეს 
ქმნის რამდენადაც სინამდვილე კანონზომიერებას წარმოადგენს. 

ცნებები, კერძოდ კატეგორიები, ძირითადი დებულებანი, “იდეები, 
საერთოდ ტრანსცენდენტალური ლოგიკის ელემენტებიჭსინამდვილეში 
ტრანსცენდენტალური სუბიექტის თეზებია, ცნობიერების აქტებია, 

რომლებითაც კანტმა სუბიექტი სინამდვილეს დააშორა და მას დაუპი- 

რისპირა. ამ დაპირისპირებაში სუბიექტი და სინამდვილე ბოლომდე 
არ დარჩნენ გათიმული, კანტმა თავისი ტრანსცენდენტალური : მეთო: 
დით მათი შერიგებაც მოახერხა. შერიგება წარმოებს იმ საშუალებით, 

რომ სუბიექტი აკეთებს ერთგვარ ონტოლოგიურ ტრანსცენზუსს და 
·თავისი თავი გააქვს გარეთ, თავისი თავის ჰიპოსტახზირებას ახდენს სი– 

ნამდვილის კანონზომიერების სახით. უკვე აქ, აპ მომენტში ნათლად 
ჩანს ის აზრი, რომელიც მთავარი იქნება იდეალისტური დიალექტიკის 
საბოლოოდ ჩამოყალიბებულ სახეში –– ჰეგელის სისტემაში: სუბიექ- 
ტის თავისი თავიდან გასელა, თავისი თავის გაუცხოება, მისი ბუნების 
სახით წარმოდგენა, თავისი თავის თავისთვის „თავის სხვად“ მოვლინება, 
როგორც პირველი ეტაპი დიალექტიკურ განვითარებაში. ამ მომენტის 

შეLახებ კანტის ფილოსოფიაში უფრო დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება 
მსჯელობა. 

მარბურგელთა სკოლის ინტერპრეტაცია, რომ ტრანსცენდენტალუ- 
რი ფილოსოფია არის რეფლექსია ნიუტონ-გალილეის ბუნებისმეტყ- 
ველებაზე, უსათუოდ შეიცავს ჭეშმარიტებას. მაგრამ არა მხოლოდ ეს 
მომენტია კანტისათვის მთავარი და მნიშვნელოვანი: სინამღვილის თე- 
ორია, სუბიექტის ფილოსოფია უღრმესი შინაარსია კანტის ნააზრევისა. 
მათემატიკურ-ფიზიკურმა აზროვნებამ დიდი გავლენა მოახდინა. კან– 
ტზე. ეს გავლენა გადაენასკვა კანტის იდეალისტური, სუბიექტის ფი- 

ლოსოფიის ძირითად ძარღვს. კრონერის აზრით, აზრი შეეჩვია ყურა- 
დღების მიქცევას არა სუბსტანციებსა და მოვლენათა მიზეზებზე. არა- 

მედ მათემატიკურ მიმართებათა შესწავლაზე. ამით საფუძველი ჩაე- 
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ყარა ლოგიკას, რომელიც აზროვნების განსახღვრებებს (00იLხლან!-. 
ოი Iიყლიი) მიაკუთვნებდა არა თავისთავად არსებულ სუბ- 
სტანციების სამყაროს, არამედ გაიგებდა მათ როგორც „მე“-ს, სუბი-- 
ექტის თეზების (56(7სიჟლი) სისტემას. 

'ხემოთ გარკვეული იყო, რომ იდეალისტური დიალექტიკის” ერთ-. 
ერთი ძირითადი ამოსავალი წერტილი სუბიექტის ფილოსოფიაა. ლო-. 
გიკის რეფორმა, ლოგიკაში სუბიექტის შეტანით გამოწვეული, და ამით: 

ახალი, ტრახსცენდენტალური მეთოდის დადგენა, სინამდვილის შემეც– 

ხებისა და კერძოდ ლოგიკის ახალი გზის მომასწავებელია –– უკვე: 
გახსხილია გზა იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდის გამომუშმავე- 
ბისათვის. ამ მომენტზე კანტის ფილოსოფიაში და მასში დიალექტიკის 
ელემენტების ჩახასახებზე, როგორც აღვნიშნეთ, ქეემოთ კიდევ გვექ– 

ხება მსჯელობა, საკმარისია აქ აღინიშნოს მხოლოდ შემდეგი: დიალექ– 
ტიკური გახვითარების პირველი საფეხური ჩანასახის სახით უკვე არის 
მოცემული ზხემოგანხილულ მომენტში. ეს მომენტი გამოწვეულია სუ– 

ბიექტის 'შეტანით ლოგიკის მეცნიერებაში. სუბიექტის ცნების შეტანა. 
ლოგიკაში, რაც აუცილებელი იყო კანტის ტრანსცენდენტალური მე-. 

თოდისათვის, ამ მეთოდის დიალექტიკის ნიადაგზე შედგომას ნიშნავდა.. 
მას მხოლოდ ლოგიკური განვითარება და აზრის დასრულება სვჯვირდე-. 

ბოდა, რაც კანტის მომდევნო თაობამ გააკეთა. 

§ 10. ფილოსოფიის ლოგიკის ცნება რამდენადაც ჩვენ ტრანს-. 
ცენდენტალური ლოგიკისა და მეთოდის იმ მომენტებზე ვმსჯელობთ,. 
რომლებიც თავის სიღრმეში დიალექტიკური მეთოდის ელემენტებს · 
შეიცავენ ან მათზე მიუთითებენ, არ შეიძლება განზე დავტოვოთ ერთი · 

პრობლემა, რომელიც ტრანსცენდენტალური მეთოდის მიხედვით უსა: 
თუოდ უნდა დასმულიყო და რომლის დასმა და გადაწყვეტა ალბათ 
მთელ „კრიტიკას“ შეცვლიდა და თვით მეთოდის გადამუშავებასაც კი 

მოითხოვდა მისი დიალექტიკურ მეთოდთან დაახლოების მიმართულე- 
ბით. საკითხი ეხება ე. წ. „ფილოსოფიის ლოგიკას“, რომლის პრობ- 

ლემა უკვე ნათელი იყო რაინჰოლდისათვის, ხოლო ფიხტემ პირველად 

განახორციელა ეს იდეა (ჩვენს დროში ლასკის მიერ წამოყენებულ 
„ფილოსოფიის ლოგიკას!“ ძირები ფიხტეს „VVI55005Cჩ821(51C0L6“-ში.. 

აქვს). მართლაცდა, თუ შემეცნებას ხელახალი შემეცნება სქჭირდება.. 
ლოგიკის მეცნიერების სახით, რა უფლებით შემოვსაზღვრავთ ჩვენ ამ–- 
გვარ შემეცნებას სპეციალური „მეცნიერების ფარგლებით ფილოსო- - 

ფიური შემეცნებაც ხომ შემეცნებაა. კერძოდ კანტის ნააზრევის კონ- 
ტექსტში; თუ „კრიტიკა“ არის ერთი მხრივ მაინც ფიხიკა-მათემატიკურ 
მეცნიერებათა თეორია, თვით „კრიტიკა“, ამ თეორიის შემცველი, ხომ” 
არის გარკვეული შემეცნება და თუ სპეციალურ მეცნიერებათა თეო- 
რია მეცნიერებათა ლოგიკას წარმოადგენს, მაშინ უნდა არსებობდეს · 
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ფილოსოფიური შემეცნების ლოგიკაც, ანუ ფილოსოფიის ლოგიკა. 

„ლასკის მოხდენილი გამოთქმით, ტრანსცენდენტალური მეთოდი, კან- 

ტიანიხმი სახოგადოდ, ხელახლა უნდა იქნეს გამოყენებული ამ მეთო- 

დის, თვითონ „კრიტიკის“ მიმართ. კანტის პრობლემას –– როგორ არის 

შესაძლებელი სიხთეხზურ-აპრიორული მსჯელობა მათემატიკასა და ფი- 
ხიკამი, უნდა დაემატოს: როგორ არის შესაძლებელი სინთეზურ-აპრი- 

ორული მსჯელობა „კრიტიკაში“? ამ საკითხის გადაწყვეტა ფილოსო- 
ფიის თვითმემეცნებას ნიშნავს. თვითშემეცნების მომენტი, რომელიც 

იდეალისტურ დიალექტიკამი მთელი მეთოდის ღერძი და დიალექტი- 
კური გახვითარების საბოლოო ეტაპია და რომელიც, როგორც ვნა- 

„ხავთ, კანტის სისტემაშიც დიდ როლს ასრულებს, აქაც, ამ პრობლემის 
ნიადაგზეც უნდა წამოჭრილიყო. ამ პრობლემის გადასაწყვეტად საჭი- 
როა ცნებამ მეიმეცნოს თავისი თავი, კატეგორიამ -–– კატეგორია, ძირი– 
თადმა დებულებამ-–-–ძირითადი დებულება. საერთოდ: სუბიექტმა უნდა 
შეიმეცნოს თავისი თავი, როგორც სუბიექტი, რომლის მოქმედებად გა- 
გამოდიან ცნება-კატეგორია–--ძირითადი დებულება. სუბიექტის მიერ 
თავისი თავის "შემეცნება ხდება (უფრო სწორად: უნდა მოხდეს კანტის 
ნაახრევის მიხედვით) მასალის გარეშე, მხოლოდ ფორმების საშუალე- 
ბით, რადგან სუბიექტისა და მისი ფორმების შესამეცნებლად არც 
სუბიექტსა და არც ფორმებს არავითარი მასალა არ გააჩნიათ. 

ამ შემთხვევაში ან „კრიტიკა“ არის დაუსაბუთებელი, ანდა გზა იხ- 
სნება უმასალო შემეცნებისათვის, ინტელექტუალური ინტუიციისათ- 

ვის. უფრო ხუსტად: განსჯის (V0-§(მიძ) ადგილას გონების (VCI- 

ისი!) დასმისათვის. გონება კი დიალექტიკურია არა მხოლოდ ფიხტე- 

'„სა და ჰეგელის გაგებით, არამედ კანტის გაგებითაც. 

იხტელექტუალური ინტუიცია იდეალისტური დიალექტიკის აუცი- 
-ლებელი მომენტია. ჩვენ ვამბობთ: მომენტია და არა ––- საფუძველი, 

რადგან საფუძვლად იდეალისტურ დიალექტიკაში თავისუფალი სუბი- 

ექტი გამოდის, სუბიექტი, რომელიც VCისიIL-ია, ხოლო V0C-ისიწL-ი 
მოძრაობს არა მხოლოდ რაციონალურ ფორმებში და არა მარტო დის- 
კურსიულია, არამედ ინტუიციური მომენტის მქონეც. კანტმა თვითონ 

გამოკვეთა ინტელექტუალური ინტუიციის ცნება, მაგრამ ზემოაღნიშნუ– 

ლი | რობლემა ვერ შეამჩნია და ამიტომ ინტელექტუალური ინტუიციის 

„ცნება ვერ გამოიყენა. ამ მომენტმა გავლენა «იქრნია ფიხტეზე. ჩვენ დავი– 

“ნახავთ, რომ სწორედ ამ საკითხის დასმამ და „გადაწყვეტამ მიიყვანა ფიხ- 

ტე დიალექტიკურ შეთოდამდე. ფიხტე სამართლიანად ამბობდა: „კანტს, 

როგორც ჩანს, ნაკლებად უფილოსოფოსნია თავის საკუთარ ფილოსო- 

ფიაზეო“ (L2ის „70 V60Iთ 0ხიL 3010 L9MI10300M10X6ი §61ხ5§ ჩსხ110- 

80იხ16»ს »ს ხვხიი 50ხ610L" -- წერილი რაინჰოლდისადმი). 
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ის რამდენიმე ძირითადი მომენტი, რომლებიც ამ თავში -განვიხი- 

ლეთ, შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: 
ა, ტრანსცენდენტალურ მეთოდში უთუოდ არის წრიული განვითა:· 

რების (M>0CI518ყI) მომენტი, მაგრამ ეს არ არღვევს „კრიტიკას“, რად- 

გან იგი დიალექტიკური პროცესის მომასწავებელია და არა –– ფორმა- 

ლურ-ლოგიკური. 
ბ. ტრანსცენდენტალურ მეთოდში არის რედუქციული მეთოდის 

ელემენტი. ამით ეს მეთოდი დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ მო- 
მენტს გამოხატავს. 

გ- ტრანსცენდენტალური მეთოდი „და ლოგიკა სინამდვილისა და 
კონკრეტული შემეცნების მეთოდი და ლოგიკაა. ამდენად ის საფუძ- 

ველს აცლის აზრის ფორმალურ-ლოგიკური კანონებისა და კერძოდ 
წინააღმდეგობის 'მეუძლებლობის კანონის აბსოლუტურობას. ამ უკა- 
ნასკნელს კანტი აბსტრაქტულის სფეროს აკუთვნებს, ხოლო კონკრე- 
ტული შემეცნებისა და სინამდვილისათვის ახალი პრინციპების შემუ- 

შავების აუცილებელობას აღიარებს. 
დ. ლოგიკაში სუბიექტის ცნების შეტანით კანტი სინამდვილეს სუ– 

ბიექტს მიაკუთვნებს. სუბიექტისა და სინამდვილის დაპირისპირების 
მოხსნით სინამდვილეს სუბიექტში აღმოაჩენს და ამით ტრანსცენდენ- 
ტალურ მეთოდს დიალექტიკური მეთოდის გზით წაიყვანს. სუბიექტი 
არის ერთადერთი ნამდვილი სინამდვილე და ლოგიკური იდეები მის 

შემოქმედებად და გარკვეულობად იქცევა. ლოგიკური დასკვნა აქედან 
იდეალისტური დიალექტიკაა. 

ე. ტრანსცკენდენტალური მეთოდის გადაუწყვეტელი პრობლემის 

გადაწყვეტა –– ფილოსოფიის ლოგიკის შექმნა, რაც ლოგიკურ აუცი– 
ლებლობას წარმოადგენს კანტის ფილოსოფიის საფუძველზე, განსჯის 
გონებად შეცვლას ნიშნავს და ამდენად დიალექტიკის თვალსაზრისზე 

გადასვლას მოასწავებს. 
ზოგიერთი ამ მომენტთაგანი ქვემოთ უფრო დეტალურად იქნება 

განხილული. 

III, „უარქოფითი სიდიდევბი« 

§ 11. ლოგიკური და რეალური, კანტის ტრანსცენდენტალური 
ლოგიკა ფორმალურ-ლოგიკურის საზღვრებს გარეთ გადის. მას” შე- 
აქვს ლოგიკაში ლოგიკის პრინციპად სუბიექტი და ამით მას სინამდვი- 
ლის ლოგიკად აქცევს. ლოგიკის მეთოდისა და საფუძვლების შეცვლით 
ტრადიციული ლოგიკის მთელი შინაარსი შეიცვლება საჭირო გახდე– 
ბა ცხების, შსჯელობის თეორიების რეფორმა და ჩვენ ქვემოთ დავი- 
ნახავთ, რომ აქაც ტრანსცენდენტალური ლოგიკის საფუძველზე ცნე– 
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ბისა და მსჯელობის თეორიაც დიალექტიკური ლოგიკის გზაზე დადგე- 
ბა. ტრანხნსცენდენტალური ლოგიკა განსხვავდება ფორმალური ლოგი- 
კისაგან (რადგან სინამდვილე, არსი არ არის ფორმალურ-ლოგიკური), 
ხოლო მისი კანონები –– ფორმალურ-ლოგიკურის კანონებისაგან. სი- 
ნამდვილისაა და –- ფორმალურ-ლოგიკურის ანალიზი ღა მათ 
მორის სხვაობა გარკვეული თვალსაზრისით მოცემული აქვს კანტს 
შრომაში: „V0CI50Cსნ, ძეო 800. ძი” MლთმIIV-თი CIL05504 10 016 
VV0IIMV/CI50CI( 6Iი2გსწსიტი“ (1763 წე. 

დიალექტიკური მეთოდის განვითარების პროცესში ამ შრომას გა- 

რკვეული ადგილი უჭირავს. მას დიდ ყურადღებას აქცევენ დიალექტი- 
კის ისტორიის მკვლევრები (ასმუსი, დებორინი, მ. გოგიბერიძე)! იმის– 

და მიუხედავად, რომ იგი კანტის კრიტიკულ პერიოდამდეა დაწერილი. 

მაგრამ არც ერთს ამ მკვლევართაგან არა აქვს ნათლად გათვალისწინე– 
ბული კანტის ფილოსოფიის ის ძირითადი ძარღვი ––- სუბიექტის ფი- 
ლოსოფია, რომელიც იდეალისტური დიალექტიკის საფუძველია. ამი- 

ტომ მათ შრომებში დიალექტიკური მეთოდის მომენტები კანტის ფი–- 
ლოსოფიაში ფრაგმენტულ სახეს იღებს. დიალექტიკის მომენტები კა- 
ნტის ხაახრევში დალაგებულია ისე, თითქოს მათ შორის არავითარი 
კავძირი არ არსებობდეს. ზოგიერთი მათგანი (მაგ., ასმუსი) 'ფიქრობს, 
რომ კანტი ზემოთ დასახელებულ შრომაში ყველაზე უფრო ახლოს 
მივიდა დიალექტიკასთან და მისი მომენტები ყველაზე ნათლად აქ ჩა– 
მოაყალიბა, რომ შემდეგ „კრიტიკასა“ და საერთოდ კრიტიკულ პერი- 

ოდში კანტის მსოფლმხედველობაში, მართალია, არის რამდენიმე მო– 
მეხტი, დიალექტიკური მეთოდის მომასწავებელი, მაგრამ „V6C5V0CL“«- 
ის იდეები ამ პერიოდში დაკარგულია. ეს მოსაზრება არ არის მართე- 
ბული. რაც შეეხება „VCI5ყCნ“-ს, ეს შრომა პირველი შესავალია 
კანტის „კრიტიკისა“. ვერც ერთმა ზემოთ დასახელებულმა ავტორმა 
ვერ შეამჩნია, რომ „VCI5სCჩ“-ის ძირითადი იდეები „კრიტიკამ“ შეი- 

თვისა და თავის ორგანულ ნაწილად გახადა. ამ შრომაში გამოთქმულ 
ახრებს კანტი იზიარებს მაშინაც, როდესაც ის გარკვეულად დგება სუ- 
ბიექტის ფილოსოფიის თვალსაზრისზე. ამიტომ შესაძლებელი მოსაზ- 

რება ჩვენს წინააღმდეგ, რომ ჩვენ იდეალისტური დიალექტიკის საფუ- 
ძვლებს სუბიექტის ფილოსოფიაში ვხედავთ და ამავე დროს კანტის 
წინაკრიტიკული პერიოდის შრომებით ვსარგებლობთ, არ იქნება სა- 

ფუძვლიანი. ა ' 

ამ შრომის მიზანია ლოგიკურისა (ფორმალურ-ლოგიკურის) და რე– 

1 #CMV0C, ქიგიბო სითის M8760Mშ41113M # »0ოIM8; 10660იიX M, IM 8I6M- 

წIMე V #მIIმ2; მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმისს და დიალექტიკის, პრობ- 

ლემების განვითარება. მარქსამდე. 
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ალურის განსხვავება. რა არის რეალური საფუძველი და რით განსხვავ– 
დება ის ლოგიკური საფუძვლისაგან? ნაშრომში დასმული პრობლე- 

მის მხოლოდ ერთი მხარეა გადაწყვეტილი. 
რეალური საფუძველი შეიძლება იყოს როგორც დადებითი, ისე 

უარყოფითი. რადგან არის გარკვეული (ხ0§5LIწMIL6) რაიმე, ამის გამო“ 
არის მეორეც, რომლის საფუძველს პირველი წარმოადგენს. ანდა: 
რადგან არის რაიმე, ამის გამო არ არის ეს მეორე. ორივე შემთხეევაში 
საქმე გვაქვს საფუძველთან და შედეგთან, სადაც საფუძველი და შე- 
დეგი ერთმანეთისაგან განსხვავდება: საფუძველი და შედეგი ორი გან– 
სხვავებული საგანია და კანტის მიზანია დაამტკიცოს, რომ რეალური 
საფუძველი განსხვავდება ფორმალურ-ლოგიკურისაგან ფორმალურ- 
ლოგიკურში საფუძვლად გამოდის წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა– 
ნონი (კანტი აქ იგივეობის კანონზედაც ლაპარაკობს. სიმარტივისათვის 
ჩვენ მხოლოდ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს ვაქცევთ ყურა- 
დღებას. ამით კანტის აზრთა მსვლელობა სოულიად არ იცვლება). დამტ- 
კიცების გზა ასეთია: უარყოფითი რეალური საფუძველი არ არის „ფორ.“ 
მალურ-ლოგიკური წინააღმდეგობა, ამიტომ ფორმალურ-ლოგიკური 
საფუძველი განსხვავდება რეალური საფუძვლისაგან. ამ ზოგადი დე- 
ბულებისათვის კანტი ამტკიცებს, რომ ლოგიკური დაპირისპირება (წი- 
ხააღმდეგობა), არ არის რეალური დაპირისპირება რომ ლოგიკური 
უარყოფა „არ, არის უარყოფითი სიდიდე და ამიტომ უარყოფითი სი- 
დიდე არ არის ფორმალურ-ლოგიკური ოპერაციით მიღებული ცნება. 

ლოგიკური წინააღმდეგობა არის მხოლოდ უარყოფა. ამ შემთხვე– 

ვაში "ჩვენ გვაქვს მხოლოდ ის, რასაც ·უარვყოფთ, მხოლოდ უარსაყო–- 

ფი, „ყოველივე, დადებითი გარკვეულობის გარეშე. #-ს ლოგიკური 
უარყოფა მხოლოდ #-ს უარყოფს და მის ნაცვლად სვამს გაურკვევ- 
ლობას, სადაც ნაჩვენებია მხოლოდ უარყოფა ი0ი-#. რეალური დაპი-. 
რისპირება დადებითი ნიშნების მატარებელია. რეალურ დაპირისპი– 

რებასა·და წVწიხააღმდეგობაში ორივე წევრი დადებითია: როგორც და- 
დებით გარკვეულობათა მატარებლები, ისინი უპირისპირდებიან ერთ- 
მ-ნეთს. აქ გვაქვს არა მხოლოდ ის, რაც უარყოფითია, არამედ რეალუ> 
რი უარმყოფელიც. თუ ლოგიკური უარყოფა უი0ი-#-თი გამოიხატება, 
რეალური უარყოფა გამოიხატება -+#, –-#-თი იმისდა მიხედვით, რო- 

მელს (+#4#-ს თუ ––#-ს) უპირისპირდება იგი. #-ს და იძი-#-ს ერთად 
არსებობა შეუძლებელია, +#-ს და –- #-ს ერთად არსებობა არა 'თუ 
'მშესაძლებელია, არამედ ფაქტობრივად მიღებულიც არის მათემატიკა– 
კაში. ფორმალურ-ლოგიკური თვალსაზრისით შეუძლებელია, რომ 
რაიმე მოძრაობდეს და არც მოძრაობდეს მოცემული მიმართულებით. 
მაგრამ რეალურად შესაძლებელია, რომ საგანი განიცდიდეს ორი ძა– 
ლის მოქმედებას განსხვავებული ან საწინააღმდეგო მიმართულებით. 
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ლოგიკური უარყოფა ნაკლს, არარსებობას გამოთქვამს, რეალური ფა- 
რყოფა –– დადებითი მომენტების დაპირისპირებას.' 

„უარყოფითი სიდიდე არ არის სიდიდის უარყოფა". სიდიდის უარ- 
ყოფა აღარ იქნებოდა სიდიდე და ამიტომ არ იქნებოდა არც უარყოფი- 
თი სიდიდე. უარყოფითი სიდიდე სინამდვილეში არის „რაღაც, რაც 

თავისთვის სავსებით და ნამდვილად დადებითია, მაგრამ სხვის მიმართ 
საწინააღმდეგოა". უარყოფით სიდიდეს ადგილი აქვს ბუნებაში. ფო- 
რმალური ლოგიკის წესებით მისი ბუნებაში, სინამდვილეში არსებო– 
ბის გაგება და ახსნა შეუძლებელია. 

მაგალითად, შეუვალობა არის უარყოფითი მიმზიდველობა», უსია- 
მოვნება-უარყოფითი სიამოვნება, წართმევა –– უარყოფითი მიცემა და 

ა. შ. უსიამოვნება რომ მხოლოდ სიამოვნების არარსებობას ნიშნავდეს, 
ის ჩვენს შეგრძნებებსა და გრძნობებს უცვლელად დატოვებდა. კანტ“ 
ამტკიცებს უარყოფით სიდიდეთა არსებობას ჩვენს ფსიქიკასა და ზნე- 

ობრივ განცდებში (გვ. 33––39). 

ფ”ფრო საინტერესოა ნაშრომის მომდევნო ნაწილი (გვ. 39-42), 
სადაც უარყოფით სიდიდეთა მნიშვნელობა ირკვევა მატერიალური 
სინამდვილის სფეროში. ჩვენთვის სრულიად უმნიშვნელოა, რამდენად 
მართებულია მაგალითები, რომლებიც კანტს მოჰყავს თავისი აზრის 

საილუსტრაციოდ. მთავარია ის ძირითადი აზრი რეალური წინააღმდე– 
გობის შესახებ, რომელსაც იგი განავითარებს „V6I5VCჩ+-ში. 

ყოველი ბუნებრივი და განსაზღვრული ძალა მოქმედებს იმდენად, 

რამდენადაც ის მეორე ძალას ეწინააღმდეგება, რამდენადაც ის აბათი– 
ლებს ან ამცირებს მეორე, საწინააღმდეგო ძალის მოქმედებას. მაშასა- 
დამე, ყოველი ძალა დადებითსა და უარყოფით მოქმედებას ამჟღავ– 

ნებს, დადებითსა და უარყოფით პოლუსს მაგნიტის მსგავსად. „მატე- 

რიის დადებითი და უარყოფითი მოქმედება, ––- უმთავრესად, ელექტ- 
რობის, –– დიდი აზრის შემცველია. და უფრო ბედნიერი... შთამომავ– 
ლობა... აღმოაჩენს ალბათ მის ზოგად კანონებს, რომლებიც ახლა ჩვენ 

განუსაზღვრელ შემთხვევითობათა ფორმით გვევლინება“ 2. 
რეალური წინააღმდეგობა, რომელზედაც აქამდე გვქონდა საუბა- 

რი, ორი სახისაა: ნამდვილი და პოტენციური. ნამდვილი არის ის, რო- 
დესაც ის მოქმედი, არსებული წინააღმდეგობაა პოტენციურია წინა- 
აღმდეგობა ჩანასახში, დაძაბულ მდგომარეობაში. მას შეუძლია თავი 
იჩინოს მხოლოდ გარკვეული პირობების შესრულებისას. ყოველი მო– 
ვლენა საგანთა ბუნებაშია ჩაქსოვილი და ერთი მეორეს ეწინააღმდეგე- 

1 XL 8» %, VCI8IICს ძC 82C0XIIIL ძი» ილლ8ს)Vლ0 CIX09§500 10 010 VVCILV 6Iა- 

სიხ 2ოი=სწსხXიი, 8. 25 ღა შემდ. 

2 MX. 28იL დასახ. ნაშრ,, გე. 42. 

68



ბა. ყველა მოვლენა ბუნებაში ერთმანეთთანაა დაკავშირებული, ერთის 

ცვალება უსათუოდ დაკავშირებულია მეორის ცვალებასთან“ !. 
უარყოფითი სიდიდე არის მაგალითი რეალური წინააღმდეგობისა, 

რომელიც არსებითად განსხვავდება ფორმალურ-ლოგიკური წინააღმ– 
დეგობისაგა. ფორმალურ-ლოგიკურ წინააღმდეგობას საქმე აქვს გა– 
რკვეულ ცხებასთან, მის მოცულობა-შინაარსთან. ის ამყარებს ან კრძა– 
ლავს კავშირს ამ ცნებასა და მის სახეობას ან გვარს შორის, ან ვნე– 
ბასა და მის ნიშანს მორის. ოპერაცია წმინდა ანალიზურია. ოპერაცი» 
ეხება განყენებულ ცნებას და ნათელია, რომ მისი სისწორე წინააღმ– 
დეგობის მშეუძლებლობისა და იგივეობის კანონებს ექვემდებარება- 
ფორმალურ-ლოგიკური საფუძველი არის ცნება, როგორც საფუძვე– 

ლი მასში ნაგულისხმევი ნიშნისა რეალურ «წინააღმდეგობაში საქმე 
გვაქვს ორ რეალურ საგანთან, მოვლენასთან, რომლებიც (ორივე და- 
დებითი სიდიდე) ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან და ერთიმეორის მი–- 
მართ უარყოფით სიდიდეებს წარმოადგენენ. რეალური საფუძველი 
და შედეგი არის ორი საგნის –– #-ს და 8-ს დამოკიდებულება. რეა- 
ლურ საგანთა დამოკიდებულებაში იგივეობისას და წინააღმდეგობის 
კანონებს აღარ აქვთ მნიშვნელობა. „მე კარგად მესმის გამომდინარეო– 
ბა შედეგისა საფუძვლიდან იგივეობის კანონის თანახმად, ვინაიდან 
შედეგი საფუძველში იგულისხმება; და აქ საკმარისია მხოლოდ საფუძ– 
ვლის ცნების ანალიზი“. „მაგრამ როგორ შეიძლება გამომდინარეობ- 
დეს რაიმე სხვა რაიმედან არა იგივეობის კანონის მიხედვით“, ––- აი 

როგორ ისმის საკითხი. „საფუძვლის პირველი ფორმა ლოგიკურ სა- 
ფუძველს წარმოადგენს... მეორე სახის საფუძველს მე ვუწოდებ რეა– 
ლურ საფუძველს“. საკითხი რეალური საფუძვლის შესახებ შემდეგ 

მარტივ ფორმაში ისმის: რას ნიშნავს რომ რადგან რაიმე (0LVმ5) 
არის, სხვა რაიმეც (6LMV2§ 8M0ძ01035) არის ?. 

საკითხის ასეთი დასმა ფორმალურ-ლოგიკურის ფარგლებს სცილ– 
დება. ამ შრომაში ცხადი გახდა, რომ წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

  

!IIლ06090MM, IIM84#0XXMMX8 V IX81I18. 
სინამშღვილე, როგორც საწინააღმდეგო ძალთა ბრძოლა და მასთან დაკავშირე- 

ბული განვითარების იდეა, კანტს გამოთქმული ჰქონდა უკვე 1755 წ შრომაში- 

„თრი M9L0ICC5010ხ(C სიძ 1Mლ0I6C 009 I თოლა“. მაგრამ აქ კანტ 

დიალექტიკის მომენტები ჯერ კიდევ მექანისტურად ესმის როგორც დებორინი 

წერს, განვითარების პროცესს საფუძვლად უდევს «..ნიიხნე ი001M8000ი0XMI1X 
CM. ხ0ხსნ6ვ 2001800040XMLხIX CM II00MCX07MMI #82 ს 01MVC#MVხM0M 8+0M0, +X2M 
MI 8 I6MხX MM008IX CIICICM8X, MმMX 8 MVII68M0M XIIვი9II M0M0C80M2, I8M M 8 06- 
სI0018CMMMIX 00L28MIM3M2X. II78M, 0CM08MხIC MIMICIII, IM0X0/0MMIL II00MIIMIMIVI2 MმM- 
X080X89 M0CM0+”0MII98, C80M8+ლ-0M M MIMC6C ი0238IIIMI7% I C30006023M0M M0XმVIICIIIVCC- 
M0M CXM8#MCMIMMC2, IL 6 60 9 M# M, XIII20MIMMმ X» X2MXმ ,გვ. 17. 

2L893L Vი”I8)სცხ..., ა. 59. 
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ბის კანონი სინამდვილის შემეცნებისას (და რეალური საფუძვლის 
ცხების ჩამოყალიბებით) კარგავს თავის აბსოლუტურ მნიშვნელობას. 
ზემოთ დასახელებული საკითხის. დადებითი გადაწყვეტა რეალური 

საფუძვლის ცხადყოფა და მისი კანონების აღმოჩენა კანტს აკმ .შრომა- 
ში არ მოუცია. „VCL5VCII«-ში საკითხი მხოლოდ დასმულია. მისი გადა- 
წყვეტა მოხდება შემდეგ „წმინდა გონების კრიტიკაში“. „V6CI5ყსCი“-ი, 
როგორც აღვნიშნეთ, არ არის თავისი შინაარსით (იმ მომენტებით, 
რომლებიც საინტერესოა დიალექტიკური მეთოდის განვითარებინათ- 

ვის) ძალიან დამორებული „კრიტიკისაგან“. ამას ისიც მოწმობს, რომ 
„კრიტიკამ“ გაიმეორა ამ შრომის ძირითადი აზრები (იხ. მაგ., „კრიტი- 

კის“ „ჩისმიყ, Vიი ძიL #ოისხ!ხიII2 ლLლ..“ და „#იოთლი სი 7სL 
#იიჩხ1ხ0116“ (L6ხ-ხმის), გვ. 247) და ტრანსცენდენტალური ·-ლოგიკის 

შექმნით გადაუწყვეტელი პრობლემაც გადაწყვიტა. ტრანსცენდენტა- 
ლური ლოგიკის ერთი ძირითადი აზრთაგანი უკვე „V6-50Cიჩ“-შია მოქ- 
ცეული და ამდენად ის უსათუო საფეხურია დიალექტიკური მეთოდის 
განვითარებაში. კოჰენი ამტკიცებს, რომ „VCL5VყC0“-ში მოცემულია 
„სინთეხურის პირველი დახასიათება#« და უკვე ცხადია „ანალიზურისა 
და სინთეზურის განსხვავება“. სინთეზურის ცნება ის მთავარი ცნებაა, 

რომელიც ლოგიკის რეფორმას მოითხოვს ფორმალურ-ლოგიკურს 
ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკურად აქცევს, ხოლო ამ უკანასკნელს დი– 
ალექტიკურამდე მიიყვანს. ამითაც დაუკავშირდება ეს შრომა კრიტი- 

კული ფილოსოფიის მთავარ ხაზს. ამას ჩვენ ქვემოთ უფრო დეტალუ- 
რად გავარჩევთ. , 

ამგვარად, „VC6I5VC0“-ის იდეებს გამოვიყენებთ იმდენად, რამდე– 
ხადაც მასში არის რამდენიმე მომენტი, რომლებიც დიალექტიკური 
ახროვნების მაჩვენებელია: , 

ა, წიხააღმდეგობის შეუძლებლობისა და იგივეობის კანონებისათ- 
ვის გამოყოფილია გარკვეული სფერო – სფერო ანალიზურისა და 

აბსტრაქტულისა. 
ბ. ლოგიკური (ფორმალური) საფუძველი განსხვავებულია რეალუ– 

რისაგან. 

გ. რეალური, სინამდვილის მიმართებანი დაყენებულია ფორმა- 
ლურ-ლოგიკურისა და კერძოდ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კა- 
ნონის გარეშე. 

დ. ფორმალურ-ლოგიკურის, აბსტრაქტულის დაპირისპირებასთან 
(ბ-–-იძი-#) ერთად აღმოჩენილია დაპირისპირების ახალი სახე –– რე– 
ალური წინააღმდეგობა #-––8 მიმართების სახით. 

1 C0ს0», IC 5751CII81(150ხC 8001 ”IC 10 X3013 701MI1L)38იხლ» 5C6MXI/ (დ 
»ვის 1იხX6C0C) VCIხ91L0215 20Iი MI1CI590ხლ Iძ6C0915ი 083, §. 29. 
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ე· მთელი სინამდვილე დაყვანილია დადებით და უარყოფით ძალთა 
მოქმედებაზე. 

ვ. „გამოთქმულია აზრი მოვლენებისა და ნივთების ურთიერთდამო- 
კიდებულების შესახებ. 

IV. დიალექტიკის პიობლემა 
კანტის შემეცნების თეორიაში. 

ფემეცნება, რობორც თვითშემეცნება 

§ 15. შემეცნების საკითხი, შემეცნებს„ პრობლემა გერმანული 
იდეალიხმის ცენტრალური პრობლემაა გერმანული იდეალისტური 

მსოფლმხედველობა, რომლის მიხედვით მთელი სინამდვილე გარკვეუ- 
ლი ღირებულების –- ღვთაებრიობის გამოვლენას წარმოადგენს, 
ლო ღვთაებრიობის გამოვლენის ფორმა არის სუბიექტი, ყველაზე კარ- 

გად შემეცნების პრობლემაში იჩენს თავს. მთელი სინამდვილის სუბი– 

ექტმი მოქცევა ურთულესი ამოცანაა, რომლის გადაწყვეტა იდეალიზ– 
მის, სახელდობრ, იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდის საშუალე- 
ბით შეიძლება. გარკვევას ითხოვს, როგორ ხდება მხოლოდ სუბიექ- 
ტიდან მთელი სინამდვილის აგება. თუ აქვე დაისმება საკითხი სუბიე– 

ქტის მიერ მის მიერვე აგებული სინამდვილის, ე. ი. მისი სინამდვილის 
შემეცნების შესახებ, ცხადია, რომ შემეცნების პრობლემა თვითშემეც- 
ნების პრობლემად იქცევა. 

კანტის ნააზრევის საფუძველზე შემეცნების დახასიათება, როგორც 
თვითშემეცნებისა, გარკვეულ ინტერპრეტაციას წარმოადგენს. ჩვენ 
არ უარვყოფთ სხვაგვარი გაგების შესაძლებლობას. იმას კი არ ვამტ- 
კიცებთ, რომ კანტი მხოლოდ ასე ფიქრობდა და შეუძლებელია სხვა 
ადგილების ჩვენება, –– „წმინდა გონების კრიტიკაში“ უხვად მოიპოვე– 
ბა ყოველგვარი ინტერპრეტაციისათვის გამოსადეგი გამოთქმები, –– 
სადაც იგი პრინტიპულად საწინააღმდეგო პოზიციებზე დგას, არამედ 
მხოლოდ იმას, რომ კანტის მოძღვრებაში არის მომენტები, რომელთა 
არსებობა ეჭვს არ იწვევს და რომელთა მიხედვით შემეცნების ძირი- 

თადი აზრი თვითშემეცნების ცნებით ამოიწურება. ჩვენი მიზანიც ხომ 
ის არის საბოლოოდ, რომ კანტის ნააზრევში დიალექტიკური მეთოდის 
მომუნტები აღმოვაჩინოთ. 

უხდა ითქვას, რომ ჩვენი ინტერპრეტაციის მართებულობას ადას– 
ტურებს კანტის როგორც „წმინდა გონების კრიტიკის“ საერთო შინა- 

არსი, ისე მისი ცალკეული ადგილები. მეორე მხრივ, –– და ეს უფრო 
საიხტერესოა აქ, –– ასე გაიგეს კანტი გერმანული იდეალიზმის წარ–- 
მომადგეხლებმა და, პირველ რიგში, ფიხტემ. ასე რომ, კანტი როგორც 
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„ისტორიული“, ასევე „სისტემაში მოყვანილი“ ჩვენი ინტერპრეტა- 
ციის მხარეზეა. 

შემეცნებისათვის კანტს აქვს მიღებული, როგორც ზემოთ იყო აღ- 
ნიშნული, ორი პრინციპი –- გრძნობიერება და განსჯა. „..აარსებობს 
ორი დასაწყისი ადამიანის შემეცნებაში, რომელთაც შესაძლოა ერთი, 
მაგრამ უცნობი ძირი ჰქონდეთ, სახელდობრ, გრძნობიერება და განს–- 
ჯა. პირველის საშუალებით ჩვენ გვეძლევა საგნები, ხოლო მეორის სა– 
შუალებით ეს საგნები მოიაზრება“! «(რაც შეეხება „V-CწისიIL9-ს (გო- 

ნება), ამის 'შესახებ ქვემოთ გვეჭნება მსჯელობა), პირველი პასივია, 
რეცეპტივია („მთაბეჭდილებათა რეცეპტივობა"“), მეორე, რომელიც 
წარმოდგენების საშუალებით საგანს შეიცნობს, სპონტანურია („ცნე- 
ბის სპონტანურობა“). პირველის მეოხებით საგანი გაინტუიციებულია, 

მეორით საგანი მოაზრებულია.“ 

გრძნობიერების აპრიორული ფორმების მოქმედებით შთაბეჭდი- 
ლებათა მრავალსახეობა მოწესრიგდება და დროსა და სივრცეში გან- 

ლაგდება. დროსა და სივრცეში მოწესრიგებული მრავალსახეობის ქა– 
ოსი მოვლენას წარმოადგენს. განსჯა თავისი ცნებებით, კატეგორიე- 
ბითა და ძირითადი დებულებებით მოიაზრებს მოვლენას, მას სხვებს 
დაუკავშირებს და ასე შექმნის საგანს როგორც კანონზომიერების 

მქონეს. საგანი მატერიალიზაციაქმნილი კანონზომიერებაა, ბუნება –– 
კანონთა ჯამი. „ბუნება არის საგანთა არსებობა, რამდენადაც ეს არსე- 
ბობა ზოგადი კანონებით არის განსაზღვრული“.1 

უფრო მეტია ნათქვამი „წმინდა გონების კრიტიკის“ ერთ ცნობილ 
ადგილას: „მოვლენებში, რასაც ჩვენ ბუნებას ვუწოდებთ, ჩვენ თვი– 

თონ შეგვაქვს წესრიგი და კანონზომიერება. ჩვენ ვერასოდეს ვერ აღ– 
მოვაჩენდით მათ ბუნებაში, რომ ჩვენი სულის (C60V0I) ბუნებას იმ- 

თავითვე არ შეეტანა ისინი მასში“, 

თუ დავაკვირდებით გრძნობიერებას, ჩვენთვის ცხადი გახდება, 
რომ იგი არც ისეთი პასივი და რეცეპტივია, როგორც) კანტი ახასიათებს 
მას თავის პრელიმინალურ განმარტებაში. ჯერ ერთი, ,გრძნობიერებას, 
კანტის ახრით, აქვს თავისი აპბრიორული ფორმები და ამიტომ ფე ნ- 
ქმციებიც. დრო და სივრცე არაა მზამზარეული ფორმები, არამედ 

„სულის“ მოქმედების შედეგს წარმოადგენს. 'მართალია, ისინი, კანტის 
ახრით, ტრანსცენდენტალური სინთეზის როლს ვერ იკისრებენ, ისინი 
სინოფსისის სფეროში რჩებიან, მაგრამ, რაც მთავარია, ამ სფეროში 
ისინი აქტიური და სპონტანური არიან. : 

1 M870%L, XXXILII ძ. ». V02Iისი#ხ, XIX10I(00C, 5. 47. 
შ?იქვე, გვ.76 ––- 77. 
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მეორე მხრივ, დროისა და სივრცის ინტუიციები იგივეობრივია კა- 

ტეგორიებთან: ა) დრო და სივრცე ცდის პირობებს წარმოადგენს; ბ) 

დრო და სივრცე ემპირიული ცნობიერებისათვის რეალური, ხოლო 
ტრანსცენდენტალური სუბიექტისათვის იდეალურია; გ) დრო და სივ–- 
რცე ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ფუნქციებს წარმოადგეჩს. 
მათი ტრანსცენდენტალური იდეალობა სწორედ ამ მომენტის მაჩვენე · 
ბელია. 

გრძნობიერების სპონტანურობა გაანალიზებულია „სქემატიზმის“ 

და კიდევ უფრო ადრე „კატეგორიათა ტრანსცენდენტალური დედუქ- 
ციის“ თავში, ამ უკანასკნელი თავის „განთქმული სიძნელე“ სინამდვი- 

ლეში გაუგებრობაზეა აგებული. კანტისათვის შესაცნობი საგანი და 
სინამდვილე და ამ საგნისა და სინამდვილის შემეცნება ერთსა და იმა- 
ვე პრინციპებს ექვემდებარება. ამისდა მიუხედავად შეუძლებელია იგი– 
ვეობის ნიშანი დავსვათ შემეცნების საგანსა და საგნის შემეცნებას შო- 
რის. კანტი მსჯელობს ამ ორ განსხვავებულ მოვლენაზე ერთსა და იმა– 

გე დროს და ერთი და იმავე ტერმინებით. ამიტომ ხდება ამ ორი გახს- 
ხვავებული მომენტის აღრევა, რასაც 'გაგების სიძნელეც სდევს თან. 

მემეცხების პრინციპების გრძნობიერებად და გონებად დაყოფას–“ 
თან ერთად კანტს მოჰყავს ამ პრინციპების სხვაგვარი დაყოფაც. „არ- 
სებობს სამი პრინციპი, –- წერს იგი, –– რომლებიც ცდის შესაძლებ- 

ლობის პირობებს შეიცავენ: გრძნობიერება, წარმოსახვის უნარი და 
აპერცეფცია. მრავალსახის სინოფსისი სინთეზი და ამ სინთეზის. 
მთლიანობა და აუცილებლობა ამ სამ პრინციპზეა დამყარებული. მათ 
აქვთ როგორც ემპირიული, ისე ტრანსცენდენტალური გამოყენება“.! 

ჩვენ აქ ვერ შევჩერდებით სინთეზის იმ დახასიათებაზე, რომელიც 
მოცემულია „წმ. გონების კრიტიკის“ პირველ გამოცემაში. აღვნიშნავთ 
მხოლოდ, რომ სინთეზი აქ სამი სახისაა. აპრეჰენზიის რეპროდუქცი- 

ისა და რეკოგნიციის, სინთეზი შესაძლებელს ხდის ცდას, როგორც 

გონების ემპირიულ პროდუქტს. რეკოგნიციის სინთეზის აუცილებე- 
ლი პირობაა უცვლელი და იგივეობრივი ცნობიერება, „წმინდა ტრანს- 

ცენდენტალური აპერცეფცია.“" 
ემპირიული ცნობიერება არის ჩვენი „მეობა“ თავისს ცვალებადო- 

ბაში. იგი ისევე მრავალფეროვანია, როგორც აღქმა. „წმინდა“, არაემ- 
პირიული ცნობიერების საგნად გამოდის „მეობის“ იგივეობა, „პირვა- 
ნდელი თვითცნობიერება“, რომლის აქტებად ცნება-კატეგორიებია მი– 

ღებული. შემეცნებას საგანი ცდაში ეძლევა. ამ საგნის ელემენტებ 

1 87%, XIILIL ძ. ». VლიჯიIიI/L6, ლ. 111, 

9? იქვე, გვ. 114 –– 120. 
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ჩვეხი ცნობიერება აითვისებს აპრეჰენზიაში, ხელახლა წარმოიდგენს 
«რეპროდუქცია) და სინთეზის საშუალებით შეიცნობს (რეკოგნიცია). 
აღქმა –– წარმოსახვა –– აპერცეფცია, აი შემეცნების (გზა. 

მაგრამ, –– და აქ არის სწორედ მთავარი მომენტი კანტის იდეალის– 
ტური სისტემისა, –– საგნის მოცემულობას ცდაში წინ უსწრებს ამ 
საგნის აგება, მისი ელემენტებიდან ამ საგნის სინთეზი. სანამ საგანს შე- 
ვიმეცხებდეთ, სანამ მას „ავითვისებდეთ“ და წარმოვიდგენდეთ, იგი 
უკვე განსაზღვრულია აუცილებელი და ზოგადი კანონებით. შემმეცნე- 
ბელი სუბიექტისათვის უკვე არსებობს გარკვეული ემპირიული სინამ- 
დვილე –-– სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი რეალობა, მოვლენათა სამ– 
ყარო. მოვლენები ობიექტივობის, აუცილებლობის, ზოგადი კანონზო- 
მიერების მატარებლები არიან მანამ, სანამ მათი ათვისება, შეცნობა 
მოხდებოდეს. ამიტომ, თუ იდეალისტური თვალსაზრისი: საგნის, ცდი- 
სეული სინამდვილის მოვლენების მოცემულობით არ კმაყოფილდება 
და მათი შექმნის, აგების, სინთეზის პირობებს ეძებს, მან უნდა გამო– 
ნახოს ახალი, ემპირიული ცნობიერების გარეშე არსებული, არაცნობი- 
ერი, ტრანსცენდენტალური უნარი, რომელიც ააგებს სინამდვილეს. 
ეს ტრახსცენდენტალური უნარი ააგებს სინამ- 

დვილეს, რომ შემდეგ შემმეცნებელ სუბიექტს 
იგი მისგან დამოუკიდებლად მოევლინოს. ეს არა- 
ცნობიერი მოქმედება ტრანსცენდენტალური უნარი არის წარმოსახ- 
ვის პროდუქტიული უნარი: „სინთეზი არის მხოლოდ.. წარმოსახვის 
უნარის მოქმედება, სულის ბრმა, მაგრამ აუცილებელი ფუნქცია“.! 

შემეცნების პროცესში წარმოსახვის უნარი შთაბეჭდილებათაგან, 

მოცემულ ელემენტთაგან ქმნის წარმოდგენას (81!1ძ). ის შეითვისებს 
ელემენტებს, ანიჭებს მათ მთლიანობას და საგნისს რეპროდუქციას 
ქმნის. მაგრამ თუ წარმოდგენები წარმოსახული იქნებიან ყოველგვა– 
რი წესის გარეშე, ჩვენ მაშინ გვექნება არა შემეცნება, არამედ მათი 
მხოლოდ „უწესო გროვა“ („ხI0§§ L6CVC11056 IIგსIგი ძი50)ხტი“)". 
ამიტომ რეპროდუქციას უნდა ჰქონდეს წესი, რომლის მიხედვით წა- 
რმოსახვის უნარში ერთი წარმოდგენა გარკვეულ მეორესთან იქნება 
დაკავშირებული და. არა სხვასთან ჭ, 

შინაგანი კანონზომიერების მქონე რეპროდუქციის · სუბიექტურსა 

და ემპირიულ საფუძველს ასოციაცია ეწოდება წ. ამ ასოციაციას რომ 

1 X87 სხ, LIXILIM ძ. ჯX. VიიIიწL, 8. 95. 
2 ი ქვ ე, გვ. 130 –– 131, 

ჭ3 იქვე. 
4« იქვე. 
§ იქვე. 
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არ ჰქონდეს ობიექტური საფუძველი, ის სრულიად შემთხვევითი ხასი– 

ათისა იქნებოდა, რადგან, მართალია, ჩვენ გვაქვს შთაბეჭდილებათა 
ღა წარმოდგენათა ასოციაციის უნარი, მაგრამ სრულიად გაურკვევე- 
ლია, არიან თუ არა ეს მთაბეჭდილებანი თავისთავად ასოციაბელნი. 
ამიტომ რეპროდუქციის წესებს შემთხვევითი და სუბიექტური ხასია– 
თი აქვს. ნამდვილი, კანონზომიერი კავშირი აღქმათა შორის არის ის, 
“რომლითაც ისინი დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან ამთვისებელი 
ინდივიდისაგან დამოუკიდებლად. „მოვლენათა ასოციაციის ამ ობიე- 

ქტურ საფუძველს, –– წერს კანტი, –– მე ვუწოდებ მათ აფინიტეტს“ ), 
მსგავსებას, ნათესაობას. ეს არის წარმოსახვის უნარის კანონი. აფინი– 
ტეტის მიზეზი მდგომარეობს ცნობიერების ტრანსცენდენტალურ 
მთლიანობაში, ტრანსცენდენტალურ სუბიექტში. 

გრძნობადე სინამდვილე, რომელიც შემმეცნებელ სუბიექტს ეძ- 
'ლევა, შექმნილია არაცნობიერი წარმოსახვის პროდუქტიული, ტრანს– 
ცენდენტალურ-ინტელექტუალური უნარით, რომელიც კატეგორია- 
თა საშუალებით არაცნობიერად ახდენს სინთეზს და განახორციე- 
ლებს ტრანსცენდენტალური სუბიექტის კანონ- 
ხომიერებას, ტრანსცენდენტალური. სუბიექტი, როგორც კა- 
ნონზხომიერება ან კანონთა კრებული და მათი მთლიანობა, თუ შეიძ- 
„ლება ასე ითქვას, მატერიალიზაციაქმნილია ემპირიულ სინამდვილეში, 
ცდაში, რომლის პირობას, ცხადია,ა თვით სუბიექტი წარმოადგენს. 
აქედან ხათელია, რომ არა ბუნებაში აღმოაჩენს ტრანსცენდენტალური 
სუბიექტი პირველად კანონებს, არამედ თავის კანონზომიერე- 
ბას გაიტანს თავის გარეთ. ეს არსს სწორედ ნათქვამი 
„პროლეგომენებში“": განსჯა კი არ აღმოაჩენს კანონებს ბუნებაში, არა- 
მედ თვითონ ”შეიტანს მათ მასში („LCC V0L5(მიძ §Cხმი!L §01იC 
C05C|26 (32 დიII0LI) ი1Cჩ( მV5 ძი Mგ(ს+, §0იძიLი 5CMI0!ხს 512 ძ!იე–- 

80L V0L+) 3. 

ეს თვალსაზრისი სავსებით ამართლებს ჩვენს მიერ ზემოთ მიღე- 

ბულ დებულებას. ვნახოთ როგორ. 

ბუნება შემმეცნებელ სუბიექტს ეძლევა როგორც უცხო (ჯერჯერო– 
ბით), მის გარეშე მყოფი და მისგან დამოუკიდებელი. «ინდივიდი, შემ– 
მეცნებელი სუბიექტი არ ქმნის ბუნებას და არც კანონებს უკარნახებს 
მას. ბუნება შემმეცნებელს უპირისპირდება როგორც შესაცნობი საგანი. 
ბუნება შემმეცნებელი სუბიექტისათვის რეალურად არსებულია, მისგან 
დამოუკიდებელია. სწორედ ამაში მდგომარეობს მისი ე. წ. ემპირიული 
რეალობა. აქამდე კანტის თვალსაზრისი არ „განსხვავდება რეალისტური 
და მატერიალისტური თვალსაზრისისაგან. არც შემდეგი მომენტით გან– 

11870 (, IXLIILIL ძ. ». V-ჯისი(L, ლ. 132. 

32 IX8X»XL, L;01იწ0IიC9089, § 36. 
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სხვავდება კანტის აზრი მატერიალისტური მსოფლმხედველობისაგან; 
ბუნება კანონზომიერებას წარმოადგენს. მაგრამ კანტი აქ არ ჩერდე- 
ბა, იგი უფრო შორს მიდის: ბუნება არა მხოლოდ კანონზომიერების 
მატარებელია, არამედ იგი მხოლოდ კანონზომიერებაა. „წესი და კა- 
ნონზომიერება მოვლენებში (გი ძლი L”5Cიიისიფიი), რომელსაც 
ჩვენ ბუნებას ვუწოდებთ...“, არის ტრანსცენდენტალური სუბიექტის 
მოქმედების შედეგი. უფრო ზუსტად: ბუნება და სინამდვილე ამ გაგე– 
ბით არის მხოლოდ და მხოლოდ ტრანსცენდენტალური სუბიექტის კა- 
ნონზხომიერება, ტრანსცენდენტალური სუბიექტის კორელატი. ტრან- 
სცენდეხტალური სუბიექტი ამგვარ ბუნებას ქმნის იმით, რომ თავის 
კანონებს განახორციელებს, თავისი კანონები, როგორც ვთქვით, „გ ა- 
რეთ გააქვს“, მათ მატერიალიზაციას ახდენს. ტტრანსცენდენტა- 
ლური სუბიექტის პრინციპები სინამდვილის პრინციპებია. ბუნება არის 
განხორციელებული, ხორცშესხმული ტრანსცენდენტალური სუბი–- 

ექტი. 
“სინამდვილეს, საგანს ქმნის ტრანსცენდენტალური სუბიექტი. სი- 
ნამდვილეს, საგანს შეიცნობს ინდივიდუალური სუბიექტი. ტრანსცენ- 
დენტალური სუბიექტისათვის სინამდვილე, საგანი მ ისია, მისთ- 

ვის იმანენტურია, მისი კანონებისა და მისი მთლიანობის გაჰიპოსტა- 
ხებაა, ეს აზრი იგულისხმება სწორედ „ტრანსცენდენტალური იდეა–- 
ლობის“ ცნებაში. 

შემმეცნებელი ინდივიდისათვის სინამდვილე, საგანი უცხოა, ტრან- 
სცენდეხტურია, მისგან დამოუკიდებელია –– და ეს იგულისხმება მის 

„ემპირიულ რეალობაში“, ხოლო სინამდვილისა და შემეცნების პრინ– 
ციპები, კანტის თვალსაზრისით, იგივეობრივია. 

რა არის სინამდვილე, საგანი? მატერიალიზაციაქმნილი, რეალუ- 

რად გახხორციელებული სუბიექტი. რა არის შემეცნება? სინამდვი– 
ლის, საგნის კანონზომიერების შემეცნება ტრანსცენდენტალური სუ- 
ბიექტის არაცნობიერი მოქმედების გაცნობიერება. ემპირიული ცნო– 
ბიერება შემეცნების პროცესში უნდა ამაღლდეს ტრანსცენდენტალურ 
სუბიექტამდე, ე. ი. მან შემეცნების პროცესში უნდა გამოიყენოს იგი– 
ვე პრინციპები, რომლებითაც ტრანსცენდენტალურმა სუბიექტმა სი- 
ნამდვილე, საგანი ააშენა. უთუოდ ამ ამაღლებასა და ტრანსცენდენტა– 
ლური სუბიექტის პრინციპების გამოყენებას ეხება საუბარი „პროლე– 

გომენების“ იმ ადგილას, სადაც კანტი აღქმისა და ცდის მსჯელობებს 

განასხვავებს ?, ანდა „კრიტიკის“ იმ ნაწილში, სადაც კანტს არ მოს- 
წონს მსჯელობის ტრადიციული თეორია და მსჯელობის ობიექტურო–- 

1 820 %L, #IILIX ძ. +. V., 5. 134. 
? L8XL, II0ს)-ცითიოიმ, მ 18. 
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რტისათვის მოითხოვს მის ამაღლებას ტრანსცენდენტალურ სუბიექ- 

ტამდე '. 
შემეცნების პროცესში შემმეცნებელი ცნობიერება შეიცნობს ბუ- 

'ნებას, ე. ი. ტრანსცენდენტალური სუბიექტის კანონზომიერებას. შემეც- 

ხების ობიექტურობისათვის სუბიექტი უნდა ამაღლდეს ტრანსცენდე–- 
ნტალურ სუბიექტამდე, ან სხვანაირად, ობიექტური შემეცნებისათვის 

შმემეცნების პროცესს აწარმოებს ემპირიული სუბიექტის სიღრმეში 
მყოფი ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მომენტი. 

სუბიექტის სიღრმეში მყოფი ტრანსცენდენტალური „მე“ შეიც- 
ნობს იმას, რაც მას შემეცნებამდე შეუქმნია. ამით აიხსნება კანტის აზ–- 
რი იმის შესახებ, რომ ჩვენ შეგვიძლია ბუნებაში შევიცნოთ მხოლოდ 

ის, რაც მასში იმთავითვე ჩვენგან არის შეტანილი. შემეცნება ხდება 

იმისა რომ არაცნობიერად -იყო შექმნილი ბუნების კანონ- 

ზომიერების შეცნობა არის ტრანსცენდენტა- 
ლური სუბიექტის შეცნობა შემეცნების ობიექტურო- 

ბისათვის ემპირიული სუბიექტი დგება ტრანსცენდენტალური სუბიე- 
„ქტის თვალსაზრისზე და ეს ტრანსცენდენტალური სუბიექტი შეიცნობს 
იმას, რაც მას იმთავითვე შეუქმნია, ე. ი. საბოლოოდ თავის კანონზომი– 
ერებას შეიცნობს. ბუნების შემეცნების პროცესში ტრანსცენდენტა- 
ლური სუბიექტი მხოლოდ თავის თავს შეიცნობს, რაღგან ბუნება 
'სხვა არაფერია, თუ არა ტრანსცენდენტალური სუბიექტი, სხვანაირად: 
ბუნების შესამეცნებლად სუბიექტმა მხოლოდ თავისი თავი უნდა შეიც–- 

ნოს. 

კროხერი ამ თვალსაზრისის საილუსტრაციოდ გაიხსენებს შილე- 

რის სიტყვებს: 

„X8 19% 210ხ§ ძავსვვიი, ძეა §00ხხ 08 ძლ 10: 
#5 136 1ი ძ!I, ძის ხI1ი 09% 03 CCVI ხიIV0ჯ43, 

ამ თეორიაში მოცემულია არა მხოლოდ გერმანული იდეალიზმის 
"მიხაარსი, არამედ იდეალისტური დიალექტიკის ძირითადი ტენდენცი- 

აც. თუ სინამდვილე „მე“-ს, სუბიექტის მოქმედების შინაარსი და შე- 

დეგია, თუ შემეცნება თვითშემეცნებით ამოიწურება ცხადია რომ 
მთელი სინამდვილე სუბიექტშია და სინამდვილის გასაგებად სუბიექ- 

ტის „ანალიზია“ საჭირო. 

სუბიექტი თავის თავში, თავის შიგნით აკეთებს „ანალიზს“, 
რითაც სუბიექტის მთლიანობა ითიშება იმაღდ ვინც ანალიზს 
აკეთეს და იმად, რაზედაც ანალიხი წარმოებს სუბიექტის 

მთლიანობაში ხდება სუბიექტის მომენტების დაპირისპირება, მაგ- 
რამ სწორედ იმის გამო, რომ დაპირისპირებული მომენტები 
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მომენტებია სუბიექტისა, რომელსაც მთლიანობა ახასიათებს, ე. ი,,. 

იმის გაშო, რომ სუბიექტი თავის დაპირისპირებაში თავის თავთან მხო– 
ლოდ თავის თავს შეიცნობს, მოხსნილია დაპირისპირება სუბიექტში. 
სუბიექტის მომენტების დაპირისპირება და მათი მთლიანობაში მოხს- 

ნის ცდები (ჰეგელის ნIIგჩLსიწ-ი და ისტორია) არის იდეალისტური: 
დიალექტიკის საფუძველი -და შინაარსი უფრო მეტიც, არის თვით. 
იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდი. ' 

ობიექტურობისა და აუცილებლობის მქონე სინამდვილის სუბიექ– 
ტიდან გამოყვანა მოითხოვს სუბიექტში არასუბიექტური, ობიექტუ- 
რი, ანუ საგნობრივი მომენტის შეტანას. წინააღმდეგ შემთხვევაში სუ- 
ბიექტიდა” დედუქციაქმილი სინამდვილე მხოლოდ მოჩვენება 

(50ლხ010), ილუზია იქნებოდა. კანტის გზა სწორედ ასეთია. სუბიექტში. 
საგხობრივი მომენტის შეტანით იგი მარტივად წყვეტს პარადოქსულ 
საკითხს: როგორ ქმნის სუბიექტური პირობები ცდის ობიექტივობას. 
ცდის სუბიექტური პირობები თავისი ნამდვილი შინაარსით ობიექტუ- 
რია იმდეხად, რამდენადაც ობიექტი სუბიექტის კანონზომიერებაა. 

სუბიექტში, რომლიდანაც დედუქციაქმნილია სინამდვილე, რომლის 
მატერიალიზაციას წარმოადგენს სინამდვილე, დაპირისპირებულია სუ– 
ბიექტურ-ობიექტური მომენტები ხოლო ეს დაპირისპირება მოხსნი- 

ლია სუბიექტურისა და ობიექტურის იგივეობით ტრანსცენდენტა- 

ლური სუბიექტის მთლიანობაში. 
ამაზე უფრო ახლოს მისვლა იდეალისტურ დიალექტიკასთან ამ 

საკითხში კანტისათვის შეუძლებელი იყო. გერმანული იდეალიზმი 

თავისი განვითარების უმაღლეს მწვერვალზე –– ჰეგელის სისტემაში 

ამ მომენტს თითქმის უცვლელად მიიღებს თავის მსოფლმხედველობა- 

ში და თავისი საბოლოოდ დამუშავებული მეთოდის თვალსაჩინო მო- 

მენტად გახდის. ' 

ქვემოთ ჩვენ დავინახავთ, თუ როგორ გამოიყენებს გერმანული 

იდეალიზმი და, პირველ რიგში, ფიხტე იდეალისტური დიალექტიკის 

იმ საფუძველს, რომელიც კანტის ბუნებისა და მისი შემეცნების თეო- 

რიამ მოამზადა. კანტმა თავისი თვალსაზრისით საფუძველი ჩაუყარა 

იდეალისტურ დიალექტიკას. ფილოსოფიის განვითარების მომდევნო 

საფეხურზე საჭირო იყო მხოლოდ მისი გაშლა, მისთვის „გარკვეული 

ფორმის გამონახვა. საინტერესო არის ის, რომ კანტმა თვითონ გამონა– 

ხა ეს ფორმაც, რის შემდეგ გერმანული იდეალიზმისათვის ძნელი 

აღარ იყო დიალექტიკური მეთოდის ჩამოყალიბება. 

სანამ ამ საკითხზე გადავალთ, საჭიროდ მიგვაჩნია ზემოთ დასმული 

პრობლემა სხვა კუთხითაც გავაშუქოთ. _ 

საკითხი ეხება ე. წ. მასალას, შეგრძნებას, ნივთს თავისთავად. 

§ 18. პრობლემა ნივთისა თავისთავად. აქამდე ჩვენ ვმსჯელობ– 
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დით ბუნებაზე, როგორც სუბიექტის მიერ განსაზღვრულ და შექმნილ 
სიხამდვილეხე. ჩვენი ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ აქ ასეთი მოსაზ– 
რების მოყვანა შეიძლებოდა: ბუნება არ არს მხოლოდ სუბიექტის. 
“შემოქმედება. აპრიორული ფორმების გარდა არსებობს მასალა, რო–- 

მელიც სუბიექტს ეძლევა. საგანი არის ფორმისა და მასალის სინთეზი. 
ამიტომ მემმეცნებელი სუბიექტი შეიცნობს არა მხოლოდ თავის თავს, 
როგორც ფორმასა და კანონზომიერებას, არამედ მთლიანს საგანს. მა– 

შასადამე, არ არის მართებული კანტის შემეცნების თეორიის დახასია– 
თება თვითშემეცნების სახელწოდებით. 

ასეთი არგუმენტაცია გაუგებრობაზხე იქნებოდა დამყარებული. 
ჩვენი ინტერპრეტაციის მინიმუმიც რომ მივიღოთ, ისიც საკმარისი იქ- 
ხებოდა ჩვენი გაგების გასამართლებლად. „წმ. გონების კრიტიკისა“ 
და „პროლეგომენების“ ზემოთ მოყვანილი ადგილებიდან ნათლად” 
ჩახს, თუ რას უწოდებს კანტი ბუნებას, საგანს. ილუსტრაციისათვის: 

(და არა არგუმენტაციისათვის) მოვიყვანთ კასირერის ახრს ამის შესახებ: 
„ბუხება წარმოადგენს არა ცდის ობიექტების სავსეობას (ძმ§ Cმი70), 

არამედ ამ ცდის ზოგადი კანონების ერთობლიობას“.! თუ ბუნება მარ– 
თლაც ცდის ზოგადი კანონების სიმრავლესა და მათ მთლიანობას წარ– 
მოადგენს, ხოლო ვს. კანონები ტრანსცენდენტალური სუბიექტის კა- 
ნონებია, მის აქტებს წარმოადგენს, ნათელია, რომ ბუნება, კანტის აზ– 

რით, მთლიანად ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მიერ არის შექმნი- 

ლი. ეს ჩვენი ინტერპრეტაციის მინიმუმია. მინიმუმია იმდენად, რამდე– 
ნადაც აქ ბუნების მხოლოდ კანტისებური გაგება წარმოვადგინეთ. მა- 
გრამ შეიძლებოდა ჩვენი დებულების გაფართოება და იმის დამტკიცე- 
ბაც, რომ კანტის ნააზრევში არის მომენტები,–– და მომენტები ძალიან. 
მნიშვნელოვანი, –– რომელთა მიხედვით არა მხოლოდ კანტის „ბუნე- 

ბა“, არამედ ჩვეულებრივი სიტყვახმარებით გაგებული ბუნება, მთელი 

სინამდვილე როგორც ფორმის, ისე მასალის მხრივ ტრანსცენდენტა-. 
ლური სუბიექტის შემოქმედებაა. თუ ეს ასეა, მაშინ ზემოთ დახასია- 
თებული იდეალისტური დიალექტიკის მომენტი ხელახლა და ახალ ას- 

პექტში მოგვევლინება. 

გაუგებრობას იწვევს კანტის მიერ გრძნობიერების გამოცხადება. 
რეცეპტივად. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ გრძნობიერება არც ისეთი 
რეცეპტივია, როგორც კანტი მას ახასიათებს. იყო რამდენიმე მომენტი 
დასახელებული, რომელთა მიხედვით გრძნობიერებაც „სპონტანური 
უხდა იყოს კანტის ნააზრევის ნიადაგზე. გრძნობიერების ფორმებიც; 
სუბიექტის ფუნქციებს წარმოადგენს და ამიტომ მისი სპონტანურობაც., 

ამით დადასტურებულია. 
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გრძნობიერებისა და გონების მკაცრი გაყოფა და ერთმანეთისგან 
გამიჯვხა კანტის „დისერტაციის“ თვალსაზრისია. „დისერტაციის“ აზ- 
რები გამოხმაურებას პოვებს „ტრანსცენდენტალურ ესთეტიკაში“, რაც 
ამ ორი ცნების მკაცრი განსხვავების შთაბეჭდილებას ქმნის. კოჰენი 
და კასირერი მთლად არ ტყუიან, როცა კანტის ინტერპრეტაციისას 

მის სისტემას იდეალიზმის გასწვრივ ასწორებენ. კანტის დახასიათება 
როგორც დუალისტისა რასაკვირველია, ჭეშმარიტებას შეიცავს, მაგ– 
რამ იგი საბოლოოდ მაინც იდეალისტია და მისი იდეალიზმი დუალი- 

ზმსაც გადალახავს. 

კოჰენი და კასირერი სამართლიანად ფიქრობენ, რომ გრძნობიერე- 

ბისა და გონების განსხვავება არ არის პრინციპული, რომ კანტის სის- 
ტემაში გრძნობიერებაც იმავე მომენტების მატარებელია, როგორისაც 
გოხება. ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაში გრძნობიერების ფორმები 

დაკავშირებულია კატეგორიებთან, სინთეზის ცნებასთან და სუბიექტის 
ტრახსცეხდეხტალურ მთლიანობასთან. „წმ. გონების კრიტიკის“ დასა- 
წყისმივე ერთმანეთისაგან გათიშული გრძნობიერება და გონება შემა- 
ერთებელ მომენტს ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაში პოვებს. დასაწყი- 
სმივეა აღნიშნული, რომ ამ ორ პრინციპს ერთი, მაგრამ უცნობი სა:· 
ფუძველი უნდა ჰქონდეს. წარმოსახვის უნარი არის სწორედ ის მომენ- 

ტი, რომელიც აკავშირებს გრძნობიერებასა და გონებას. მათი დაკავში- 
რება შეუძლებელი იქნებოდა, პრინციპულად რომ განსხვავებული ყო- 
ფილიყვხენ. ისინი კი „აუცილებლად“ (როგორც კანტი ამბობს) უნდა 
უკავშირდებოდნენ ერთმანეთს? გრძნობიერების გარკვეული პასი- 

ვობა არაფრის დამამტკიცებელი არ არის. ამას ჩვენ ფიხტეს დიალექ- 
ტიკაში უფრო ნათლად დავინახავთ. 

გრძნობიერების რეცეპტივობასთან დაკავშირებულია კორელა- 
ციური ცნება „მოცემულისა“ და საბოლოოდ საკითხი „ნივთისა თავი- 

სთავად“, რომელნიც ასევე გაუგებრობას იწვევენ. აქ მთავარია ცნება 
„ნივთისა თავისთავად“, რომელიც განსხვავებულ ინტერპრეტაციათა 

წყაროდ იქცა. ბუნდოვანება თვით კანტის ნააზრევშია თვით კანტის 
„კრიტიკასა“ და სხვა შრომებში არ არის „მოცემულის“ ცნება და გან- 

საკუთრებით კი საკითხი „ნივთისა თავისთავად“ საბოლოოდ გარკვე– 

ული და გადაწყვეტილი." ცნება „მოცემულისა“ და „ნივთისა თავისთა- 
ვად“ იქცა პრობლემად, რომლის გადამუშავებამ განსაზღვრა გერმა- 
ნული იდეალიზმის შემეცნების თეორიის, ე. ი. დიალექტიკის ბედი. 

1 C0ხ6»ი, #90§§ წხ00XI6 ძი» II იხIსთ»ნ; C92881XCIXI, #1ს0იასი130X0ხ- 

1ით, 8ძ. II. 
8 #30 Lხ, #IILI# ძ. X. V., 5. 133. 
8 ც;, ც8)ს0ხ, #იი 5. 260. 
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ჩვენ არ ვმალავთ, რომ კანტის ნააზრევში ხშირადაა საუბარი „მო- 

ცემულზე“, რეალისტურად გაგებულ ნივთზე თავისთავად, მაგრამ 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კანტის უფრო ღრმა ტენდენცია იდეალი- 

სტური იყო, რომ მისთვის პრაქტიკული, ეთიკურ-რელიგიური საკით- 
ხი უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა და ცნებას ნივთისა თავისთავად 
ჰქონდა არა რეალისტური, არსებული საგნის ელფერი, არამედ ამ 
ცხებას მიზნად ჰქონდა ემპირიული სუბიექტის შემეცნებითი ძალების 
'შემოფარგვლა, შემოსაზღვრა, რათა რწმენისათვის ადგილი დარჩენი- 
ლიყო. ცნობილია კანტის გამოთქმა იმის შესახებ, რომ მან შემეცნების 

შესაძლებლობა შემოსაზღვრა, რათა ადგილი დაეტოვებინა რწმენისა- 
თვის. განსახღვრულ, დაბოლოებულ სუბიექტსა და დაუბოლოებელ 

გონებას (V%ჯიყი!სს) შორის, ბრძოლა, რომელიც კანტმა ხელოვნურად, 
მხოლოდ ტერმინით –- ნივთი თავისთავად –- შეაჩერა, გახდება გერ- 
მახული იდეალიზმის ძირითადი პრობლემა. დაბოლოებული სუბიექ- 
ტიდან დაუბოლოებელ სუბიექტზე ან, რაც იგივეა V6-5Lმიძ-იდან 

VხისიIL-ღზე გადასვლა მოასწავებსს ტრანსცენდენტალური მეთოდის 
იდეალისტურ–დიალექტიკურ მეთოდად გარდაქმნას. განსჯისა და გო- 
ხების ურთიერთობის საკითხი იდეალისტური დიალექტიკური ლოგი- 
კის განვითარების ძირითადი საკითხია და ჩვენ ვნახავთ, რომ კანტსაც 
აქვს ეს საკითხი დასმული და თავისებურად გადაწყვეტილი. 

კანტის ნაშრომების უამრავი ადგილიდან ჩვენ ავიღებთ მხოლოდ 
რამდენიმეს იმის დასამტკიცებლად, რომ „მოცემულის“ ცნებაში არის 
უსათუოდ იდეალისტური მომენტი და ამიტომ „მოცემული მასალა“ 
სრულიადაც არ ნიშნავს თითქოს კანტის ნააზრევში არ იყოს მომენტი 
სინამდვილის აგებისა მხოლოდ სუბიექტის მიერ. 

„საგნის მოცემულობა, –– წერს კანტი, –– ნიშნავს მხოლოდ... მისი 
წარმოდგენის ცდისადმი მიმართებას“. 

დროისა და სივრცის ფორმებში საგანი მოცემულია. მაგრამ აქაც 
ცხადია, რომ საგანი მოცემულია ინტუიციაში თვით აპრიორული 

შემეცნების საშუალებით („...016 (6წ00ი3ჰყ0ძ6 ძსXიხ 016 IIILI600(013 
9301ხას 8 0X10IXI 10 ძ0L #ტივიხმსსიფ თტძტხიი X06Iძტი")!. 

ამ და სხვა ადგილებიდან ცხადად ჩანს, რამდენად ძლიერია ტენ- 
დეხცია კანტის ნააზრევში „მოცემულის“ არარეალისტური და არაემ-“ 
პირიული გაგებისა. საგნის მოცემულობა ამ ტენდენციის მიხედვით 
არის საგნის ინტუიციაში კონსტრუქცია, არის კატეგორიისა– 
თვის ინტუიციაში „სურათის “ შექმნა („6100თ 1806XIIIC 8010 811ძ »ს 
XCIL86ხ3/”60 “) წარმოსახვის უნარის საშუალებით, უფრო მძლავრია იდეალი– 
სტური ტენდენცია პრობლემაში ნივთისა თავისთავად» რასაკვირველია, კანტს 

! ც.. 8 გს იხ, დასახ. ნაშრ., გვ., 106. 
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აქვს მისი რეალისტური გაგებაც: „მოვლენის ცნებიდან ბუნებრივად 
გამომდიხარეობს, რომ მას რაიმე უნდა შეესაბამებოდეს, რაც თავის- 
თავად მოვლენა არ არის“. იგივეობრივი აზრია გამოთქმული „MIIVIX 
ძი; LIILCII5ML8I1“-ში. გონება გვაძლევს ჩვენ საბუთს იმის დასამტკი:· 
ცებლად, რომ ჩვენს მიერ მოვლენად შეცნობილი ამ მოვლენის ზეგრ- 

ძნობადი სუბსტრატის მაჩვენებელია. მაგრამ ეს სუბსტრატი სრული: 

ად გაურკვეველია.! 
მეორე მხრივ, კანტის ცნობილი აზრი, რომლის თანახმადაც ნივთი 

თავისთავად, როგორც ასეთი, შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია, 

რომ შეუძლებელია ს ა გნე ბის დაყოფა ნოუმენებად და ფენომენე- 
ბად, რადგან ნოუმენი სრულიადაც არ არის საგანი და ბევრი სხვა 
ზემომოყვანილ გამონათქვამს ეწინააღმდეგება. 

კანტის ფილოსოფიური თვალსაზრისი ამ საკითხში ლოგიკურად 
დაუმთავრებელი დარჩა, რაც ერთმანეთის საწინააღმდეგო ინტერპრე- 

ტაციებისათვის საკმაო საფუძველს იძლევა. მაგრამ კანტი მაინც იდეა- 
ლისტი იყო, ამიტომ სავსებით მართებულად მოიქცნენ გერმანული 
იდეალიხმის წარმომადგენლები, როცა ნივთი თავისთავად მთლიანად 
მოხსნეს. ამას თან მოჰყვა დაბოლოებული გონების დაუბოლოებელ 
გოხებად გარდაქმნა. ხოლო ეს უკანასკნელი იდეალისტური დიალექ- 
ტიკის ნიადაგზე 'შედგომას ნიშნავს.ს „დაუბოლოებელი აზროვნება“ 
(ძგ5 სილხიძIICიჩი ს06იMCი), როგორც უკვე იყო აღნიშნული, არის იდე- 

ალისტური დიალექტიკის საფუძველი, მისი შინაარსი და მიზანი. ჰეგე- 
ლის მიერ VC+,5Lგ8იძ-ისა და V6LისიIL-ის განსხვავებ სწორედ ამას 
მოწმობს. 

მაგრამ საინტერესო ის არის, რომ პრობლემა ნივთისა თავისთავად 
უკვე კანტის ნააზრევის კონტექსტში იღებს ამგვარ ფორმას. ცნება, 
რომელიც გონების შემოსაზღვრის მიზნით იყო შემოტანილი და მისი 
დაბოლოებულობის მახასიათებელი უნდა ყოფილიყო, კანტის „წმ. გო- 
ნების კრიტიკაშივე” გონების დაუბოლოებლობის მომენტის მატა- 
რებლად იქცა. ჩვენ ვამბობთ, რომ ეს არის მხოლოდ მომენტი კანტის 

ნააზრევში „და არა მისი ერთადერთი ძირითადი ტენდენცია. (განვიხილოთ 
ეს მომენტი. 

კასირერი სამართლიანად აღნიშნავს! რომ კანტისათვის „მოვლე- 
ხა“ (850 ხდ იყიფ არ მოასწავებს უსათუოდ იმას, რაც მასში გვევლი- 

ნება, არ მოასწავებს უსათუოდ «რაიმე სუბსტრატს, მოვლენის მიღმა 
მდგომს ან მყოფს. იგი თვლის, რომ ეს ცნება უბრალოდ აღებულია 

იმდროინდელი ბუნებისმეტყველებიდა#.- ნიუტონის ფიზიკაში მოვ- 
ლენა, ფენომენი ემპირიულ საგანს ნიშნავს, საგანს, რომელიც ბუნების- 

1%8ი0L, MIXILIM ძ. VILCI18MX3/%, 5. L,V. 

9 C8881X16X, IIIX6ისსი15იეX0 ხ)10ი, II, 5. 590. 

82



მეტყველებისათვის მოცემულია და მისი კვლევის საგანს შეადგენს. 

ბუნებისმეტყველების სახელმძღვანელოებში, რომლებითაც კანტი სა: 

რგებლობდა და რომლებიც მან თავის ლექციებს დაუდო საფუძვლად, 

მოვლენის ცნება სწორედ ამ გაგებით იხმარება. 
მეორე მხრივ, საგნის ობიექტურობის ხაზგასასმელად, ე. ი. იმის 

აღსანიშნავად, რომ შემეცნების საგანი არ არის სუბიექტური და შემ- 
თხვევითი, არამედ აუცილებლობისა და კანონზომიერების მატარებე- 
ლია, კახტი ამბობს, რომ საგანი დამოუკიდებელია გრძნობიერებისა- 
გან, რომ ის არის „თავისთავად“ და არა ჩვენი გრძნობიერების სუბიე- 

ქტურობაზე დამოკიდებული.! 

ნივთი თავისთავად, რომელიც დამოუკიდებელია გრძნობიერების 
სუბიექტურობისაგან, განსხვავდება ნოუმენისაგან, რომელიც მხოლოდ 
უარყოფითია, მისი გამოყენება პოზიტიურად შეუძლებელია; მას 

მხოლოდ ნეგატიური გამოყენება აქვს, რადგან იგი საზღვრითი ცნებაა.“ 

მისი პოზიტიური მნიშვნელობა ახალი საგანი იქნებოდა, პრობლემა– 
ტური საგანი. მაგრამ ნოუმენი მხოლოდ ცნებაა, რომელსაც საგანი არ 

გააჩნია. თუმცა „წმ. გონების კრიტიკის“ იმ თავს, რომელშიც ეს სა– 
კითხია განხილული, ეწოდება „საგანთა ნოუმენებად და ფენომენებად 
დაყოფის (გახსხვავების. კ. ბ.ე) საფუძვლისათვის“, ნათელია, რომ საგ- 
ნების ასეთი დაყოფა-განსხვავება შეუძლებელია, რადგან ნოუმენი 
სრულიადაც არ არის საგანი –– ის უსაგნნო ცნებაა. ამიტომ ამბობს 
კანტი: „საგნების დაყოფა ნოუმენებად და ფენომენებად არ არის და- 

საშვები“? ჩვენი გონებისათვის ნოუმენი არ არის საგანი. ეს გონება 
რომლისთვისაც ნოუმენი საგანია, თვითონ არის პრობლემატური. ნო– 
უმენი არაფერია (MICს15). 

„საგახი, რომლისკენაც მივმართავ მე მოვლენას, –– წერს კანტი, –– 
არის ტრანსცენდენტალური საგანი; ეს არის განუსაზღვრელი ახრი 
რაიმეზე (CVVმ85) სახოგადოდ. მას ვერ ვუწოდებთ ჩვენ ნოუმენს“. 
ტრასსცენდენტალური საგანი კანტის სისტემაში კარგად აქვს დახა–- 
სიათებული ბრ. ბაუხს წ. ნოუმენის გამოყენება მხოლოდ უარყოფითია. 
ტრანსცენდენტალურ საგანს მნიშვნელობა აქვს მოვლენისათვის. იგი არ 
არის მოვლენა, ვინაიდან ის არის „რაიმე საზოგადოდ“: „IXMნV83 მხ6L- 

ხ8იინ, 80” ძმ5 2116 LIვ0ს61ისიყიი ხი»0§60 3100“. ტრანსცენდენტალურ 
საგანზე კანტი რამდენიმე ადგილას ლაპარაკობს და მას X ნიშნით აღ- 
ნიშნავს. X არც მოვლენაა და არც ნივთი თავისთავად. ის არის ლოგი– 

1 8. 8ც8)06ხ, L9ი»იLხ, §. 269. 
3 L3იL%, IXLIXILIL ძ. X. V., 8. 235--286. 

ჭიქვე. 
4 იქვე, გვ. 234, 

ნ ცს..ც გ სCხ, #გიL, 5, 263 და შემდ.



კური პირობა, ლოგიკური კანონი, რომლის მიხედვით გრძნობიერების 
მოცემულობა მთლიანობას ქმნის, რათა მისგან აშენდეს საგანი, რო– 
გორც ასეთი. ის არ არის მოცემული საგანი, რეალური ობიექტი. ტრა: 
ნსცენდენტალური საგანი ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მთლიანო- 
ბის კორელატი და ამდენად უზოგადესი ობიექტია“ !. 

ტრანსცენდენტალური სუბიეტტი კანონზომიერებაა, სახელ– 
დობრ, საგნის აგების, შექმნის კანონია (C0C5017 ძი5 #იწხმსიი5). 
·ტრასსცენდენტალური საგანი, როგორც ტრანსცენდენტალური სუბი:· 
ექტის კორელატი, მოვლენის, საგნის კანონზომიერებაა, სახელდობრ, 
აგებული "საგნის კანონია (C050!7 ძლ5 #VIთგხგსს -- 50105 ძიL 
ნI5აCჩიისოყფიი). აქედან ცხადია განსხვავება ტრანსცენდენტალურ 

'საგანსა და ნივთს თავისთავად შორის. რადგან ტრანსცენდენტალურა 
"საგანი უზოგადესი ობიექტია, აგებული საგნის უზოგადესი კანონია, 
ამიტომ ხს, როგორც უზოგადესი, ყველა მოვლენისათვის იგივეობრი–- 
გია. აქედან გამომდინარე, ტრანსცენდენტალური საგანი ვერ. იქნება 
კერძო. მოვლენის კერძო პირობა. ეს არის სფერო ნივთისა თავისთავად. 
როგორც მოვლენა საზოგადოდ მოითხოვს თავისი სინთეზისათვის 
ტრანსცენდენტალურ პირობას ტრანსცენდენტალური საგნის, უზო- 
გადესი ობიექტის სახით, ისევე მოითხოვს ყოველი კერძო მოვ– 
ლენა თავის კერძო პირობას ნივთის თავისთავად სახით. იმ. 
დროს, როდესაც ტრანსცენდენტალური საგანი უზოგადესი პირო- 
ბაა კანონია აგებული მოვლენისათვის საზოგადოდ, ნივთი თა- 
ვისთავად არის კერძო პირობა, კანონი აგებული მოვლენისათვის კერ-. 

ძოდ. ნივთი თავისთავად არის სპეციფიკაცია, კერძო შემთხვევა. ტრანს– 
„ეხდენტალური საგნისა, ხოლო ტრანსცენდენტალური საგანი არის 
განზოგადებული ნივთი თავისთავად. ბაუხის ამ საინტერესო ინტერპ– 

რეტაციამი ყურადღებას იქცევს ტერმინოლოგიაც: ტრანსცენდენტა- 
ლური სუბიექტის კანონზომიერება საგნის აგების კანონზომიერებაა; 
ტრანსცენდენტალური საგნის –-X-ის როგორც შემეცნების საგნის, კა– 
'ნონზომიერება არის აგებული საგნის კანონზომიერება ამ 
-ინტერპრეტაცის ლოგიკური გაგრძელება, წინამდებარე თავის პირ–- 
„გელ ნახევარში ჩვენ მიერ გამოთქმულ ახრამდე მიგვიყვანს, მაგრამ 
უფრო ფართო მასშტაბით. ბაუხი კანტის ნააზრევის სულ სხვა მომენ- 
·ტებიდან ამოდის. მას არ აინტერესებს დიალექტიკური მეთოდი და 
ამიტომ არც შესაფერის დასკვნებს აკეთებს. მით უფრო საჭიროა ამ 
დასკვნის გამოყვანა და ახრის ლოგიკური დაბოლოება. ნივთი თავის- 
თავად, როგორც რეალურად არსებული საგანი, და ტრანსცენდენტა- 
ლური საგანი მოხსნილია. მაშასადამე, უნდა მოიხსნას აგრეთვე გრძნო– 

1Mვ27ი%6ხ, XIXICI80ს6 ILC”ICX100Cთ, II, 5. 366 და შემდ. 
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ბიერების „აფექციის“ ცნება, „მოცემულობა“, „მასალა“, რომლიდანაც 

შენდება საგანი ეს ცნებები ტცხადღია,ს დარჩება გერმანულ 
იდეალიხმ მი, მაგრამ ისინი სულ სხვა სახეს მიიღებენ იდეალისტური 

დიალექტიკის შემუშავების პროცესში. ბუნების უზოგადესი კანონით 
ტრანსცენდენტალური საგანია, კერძო კანონები –– ნივთები თავისთა– 

ვად. საერთოდ კანონზომიერებას ტრანსცენდენტალური სუბიექტი წა– 
რმოადგენს. ეს არის კანონზომიერება, რომელიც უნდა განხორციელ“ 
დეს. ეს არის ბუნების, საგნის აგების კანონი. ბუნება არის ტრანსცენ- 
დენტალური სუბიექტის, როგორც კანონზომიერების, სინამდვილეში 
განხორციელება. ბუნება, როგორც კანონზომიერება, საგანი, როგორც 
ტრანსცენდენტალური სუბიექტის განხორციელებული კანონი, ტრან- 
სცენდენტალური სუბიექტის კორელატია. 

შემეცნების პროცესში ემპირიული სუბიექტის სიღრმეში მოქმე- 
დი ტრახსცენდენტალური სუბიექტი შეიცნობს ბუნებას როგორც 
აგებულის კანონს, ე. ი. სინამდვილეში განხორციელებულ თავი- 
სი თავის კანონს. შემეცნება მხოლოდ თვითშემეცნებაა. ნივთი თავის– 
თავად, რომლის ცნება კანტის ეთიკურ-რელიგიური თვალსაზრისით 

იყო შექმნილი და რომელსაც მიზნად ჰქონდა სუბიექტის, აზრის სფე– 
როს შემოსაზღვრა, სინამდვილეში ქმნის დაუბოლოებელ სუბიექტს, 
რომელსაც მხოლოდ მისივე კანონიერება და მოქმედება უპირისპირ- 
დება, თავის თავთან დაპირისპირებაში და დაპირისპირებულის შემეც- 
ნებაში ის თავის თავს შეიცნობს და თავის თავს დაუბრუნდება, გერმა- 
ნული იდეალიზმის ტერმინოლოგიით (ეს ტერმინოლოგია, რომელიც 
კარგად ახასიათებს იდეალისტური დიალექტიკის განვითარების ეტა- 
პებს, ფიხტედან იწყება), (VI 51Cი-ად იქცევა, მოხსნის წინააღმდეგო– 
ბას სუბიექტსა და ბუნებას შორის, –- რადგან ბუნება მან ააშენა, ხო-. 
ლო ბუნების შემეცნების პროცესში თავისი თავი შეიცნო, თავის თავს 

დაუბრუნდა, –– და გარდაიქმნება რა დაუბოლოებელ სუბიექტად, დაპი– 
რისპირებული მომენტების მთლიანობა და იგივეობა იქნება. 

ჩვენი ინტერპრეტაციისათვის კანტის ნააზრევიდან მხოლოდ იდეა– 
ლისტური მომენტები ავიღეთ. კანტის ფილოსოფიაში რეალისტური. 
და მატერიალისტური მსოფლმხედველობის შემცველი ელემენტებიც: 
მოიპოვება, მაგრამ მათ გერმანულ იდეალისტურ ფილოსოფიაზე ვე- 
რავითარი გავლენა ვერ მოახდინეს და ვერ მოახდენდნენ იმდროინდე- 
ლი სოციალ-ეკონომიური პირობებისა და კანტის ნააზრევის ძირითადი! 
იდეალისტური ტენდენციის გამო. ჩვენ სწორედ იდეალისტურ მომე- 
ნტებს ეაქცევთ ყურადღებას, რადგან დიალექტიკური მეთოდი თავისი. 
განვითარებისას უპირველეს ყოვლისა იდეალისტური ფორმით ჩამო- 
ყალიბდა. 

მაგრამ უკვე აქ შეიძლება ითქვას ის, რასაც შემდეგ მეტის უფლე- 
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ბით ვიტყვით ჰეგელხე. უკვე კანტის ნააზრევში არის მომენტები, რო- 

მლებიც საშუალებას გვაძლევენ სუბიექტისა და ახროვნების დიალექ- 
ტიკა ბუხებისა და მთელი სინამდვილის დიალექტიკად გარდაექმნათ. 
მთელი სინამდვილე სუბიექტშია შეტანილი, მთელი სინამდვილე სუბი- 

უქტის კანონხომიერებით არის აგებული. ბუნებასა და მთელ სინამდ- 
ვილეში სუბიექტის კანონზომიერება ბატონობს და თუ სუბიექტი თა- 
ვისი ბუნებით დიალექტიკურია, ცხადია, სინამდვილეც ამგვარივე უნ- 
და იყოს, ამაზე ჩვენ კიდევ გვექნება მსჯელობა ქვემოთ, როდესაც ჰე- 

გელის დიალექტიკურ მეთოდს გავარჩევთ. 
ამგვარად, დიალექტიკური მეთოდის მომენტები კანტის შემეცნე- 

ბის თეორიაში შეიძლება რამდენიმე დებულებით ჩამოვაყალიბოთ: 

ა. ტრანსცენდენტალური სუბიექტი ააგებს ბუნებას, როგორც კა: 

ნოხზხომიერებას იმით, რომ ის „გარეთ გაიტანს, გააუცხოებს თავის 
საკუთარ კანონზომიერებას და მას ბუნების სახით წარმოადგენს. 

ბ. არა მარტო ბუნება, როგორც ფორმალური კანონზომიერება, 
არამედ მთელი სინამდვილე ფორმისა და მასალის მხრივ ტრანსცენ- 

დენტალური Lუბიექტის შემოქმედებაა და ამ თვალსაზრისითაც სინა- 
მდვილე არის ტრანსცენდენტალური სუბიექტის „თავისი სხვა“ („§61ი 

#იძი+05"). ამით უკვე მოცემულია იდეალისტური დიალექტიკის დიდი 

ტრიადის (იდეა –– ბუნება –– სული: გი 510ხნ –– §CIII #იძე+065 –- III 
51Cს) პირველი ეტაპის ჩანასახი. 

-გ. შემეცნების პროცესში ტრანსცენდენტალური სუბიექტი ბუნე- 

ბას, სიხამდვილეს შეიცნობს, ე. ი. შეიცნობს თავისი თავის კანონზომი- 

ერებას, თავის თავს. ბუნებაში, მისი მემეცნების პროცესში ტრანსცენ- 

დენტალური სუბიექტი თავის თავს დაინახასს და თავის თავს დაუბ- 

-რუხდება, ამით იდეალისტური დიალექტიკის უკანასკნელი ეტაპის 

ჩანასახიც არის მოცემული. 

დ. ტრანსცენდენტალურ სუბიექტში ხდება ორი მომენტის –– სუ- 

ბიექტურისა და ობიექტურის დაპირისპირება და მოხსნა სუბიექტის 

მთლიანობაში. 

ცხადია, არ შეიძლება ითქვას, რომ ამ მომენტების გარდა კანტის 

ფილოსოფიაში სხვა არაფერი იყოს და არც «ს, რომ მათ ისევე გარკვე– 

ული და საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სახე ჰქონდეს, როგორც ჰეგე- 

ლთან. ჩვენ მხოლოდ მომენტებზე და დიალექტიკური მეთო- 
დის ჩანასახებზე ვლაპარაკობთ ამ თვალსაზრისით კი მათი 

არსებობა კანტის სისტემაში უთუოდ ხელშესახებია. 
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V. დიალექტიკის მომენტები სინთეზის ცნებაში 

§ 14. სინთეზის ცნება და საგანი სინთეზის პრობლემა კანტის შე- 
მეცნების თეორიასთან დაკავშირებით ნაწილობრივ წინა თავში გავარ- 
ჩიეთ. აქ მას უფრო დეტალურად განვიხილავთ. დიალექტიკური მე- 

თოდის მომენტები, რომლებიც კანტის ფილოსოფიაში აღმოვაჩინეთ, 
ამ თავში ახალ დასაბუთებას პოვებს. 

ჭეშმარიტება არის შემეცნების შესაბამისობა მის საგანთან!. თუ 
კახტის თვალსაზრისით შემეცნება ყოველთვის მსჯელობით გამოიხატე- 
ბა, მაშინ ცხადია, რომ მსჯელობა ჭეშმარიტია, თუ ის თავის საგანს 
შეესაბამება, კანტი თავის „ტრანსცენდენტალური ლოგიკის“ შესავალ- 
ში ასეთ პრელიმინარულ განმარტებას აძლევს ჭეშმარიტების ცნებას. 

სინამდვილეში კი, –– და ამას დიდი დაკვირვება არ სჭირდება, ––- კან- 
ტის იდეალისტური თვალსაზრისი სავსებით შეაბრუნებს პრობლემის 
ასეთ. გადაწყვეტას. მისი ზოგადი დებულება სწორედ ის არის, რომ 
გონება კი არ არის განსაზღვრული ცდით, ბუნებით, ზოგადად, საგნით, 
არამედ პირიქით, სინამდვილე, ბუნება, ზოგადად, საგანი არის განსაზ- 
ღვრული და აგებული გონების მიერ. ჭეშმარიტება არის არა გონების 
საგანთა4 თანხმობაში, არამედ საგნისა გონებასთან. აქედან გამომ– 
დინარეობს კანტის იდეალისტური თეორიისათვის ერთი ფრიად მნიშ- 
ვნელოვანი დასკვნა. შემეცნებას, მსჯელობას უნდა ჰქონდეს საგნობრი- 
გი ხასიათი –– ეს არის კანტის არგუმენტაციის მიზანი. კანტი ასაბუ- 
თებს მსჯელობის საგნობრიობას იმით, რომ ამტკიცებს: საგანს 
აქვს მსჯელობის ხასიათი. მსჯელობა განსაზღვრავს სა- 
განს, რამდენადაც ეს საგანი ჭეშმარიტად და სწორად არის შეცნობი- 
ლი ან აგებული. საგანს უნდა ჰქონდეს მსჯელობის სტრუქტურა ?. 

კრონერის აზრი, რომ ყოველი შემეცნების თეორია ამ გხას უნდა 
დაადგეს, არ არის მართებული. ასეთი გხა მხოლოდ იდეალისტური 
შემეცნების თეორიის გზაა. ყოველგვარი მსჯელობა არის სუბიექტისა 

Cდ) და პრედიკატის (C) სინთეზი. თუ საგნის სტრუქტურა მსჯელობის 
სტრუქტურის მსგავსია, ცხადია, საგანიც უნდა იყოს სუბიექტისა და 

პრედიკატის სინთეზი. შემეცნება, როგორც ასეთი, არ აგებს საგანს. 

საგახი აგებულია შემეცნების პროცესზე ადრე იმავე წესების მიხედ- 
ვით, რა წესებითაც შემდეგ ჭეშმარიტი შემეცნება წარიმართება. სა- 
განი, როგორც სინთეზი, უკვე არის. სინთეზური შემეცნების მიხანია 
მემეცხების პროცესმი დარღვეული და ელემენტებად გათიშული საგ- 

1! ვ» ს, XIILIM ძ. ჯ. V., 5. 81. 
9 კანტის ფილოსოფიის სწორედ ამ მომენტზე აქვთ აგებული თავისი თეორი- 

ები ლასკსა და კრონერს, აღსანიშნავია, რომ კრონერი ლასკის გავლენასაც განიც- 

დის. 
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ხის მთლიანობის აღდგენა. შემეცნება არის, ამრიგად, საგნის ხელახა- 
ლი აგება ცნობიერებაში, აგება იმავე კანონებით, რა კანონებითაც 
იყო ის ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მიერ არაცნობიერად აგე- 
ბული. 

თუ შმემეცხების პროცესში, სუბიექტისა და პრედიკატის სინთეზის 

დროს ახალი არაფერი არ იქმნება, ე. ი. თუ სუბიექტში უკვე იგულის- 
ხმება პრედიკატი, მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს ანალიზურ მსჯელობასთან. 
ანალიზური მსჯელობა მდგომარეობს იმ ცნების გაშლაში, რომლის 
საგანი „ჩვენ უკვე გვაქვს“ !. ცნება და მისი საგანი აქ მოცემულია იმი– 
საგან დამოუკიდებლად, თუ შემეცნების რა საშუალება აძლევს მას 
უფლებას არსებობდეს როგორც მოცემული. 

თუ მემეცხების პროცესში ორი განსხვავებული ცნების სინთეზი 
ხდება, თუ სუბიექტი და პრედიკატი ერთმანეთისათვის სრულიად უც: 
ხონი არიან („თმი7 ILCI1ძტ“) და, მაშასადამე, მსჯელობა არ დაიყვანე- 

ნება ცნების გაძლაზე, იმ ცნებისა, რომლის საგანი უკვე მოცემულია, 
მაშინ ჩვენ საქმე გვაქვს სინთეზურ მსჯელობასთან. სინთეზური მსჯე- 
ლობა ისე აერთებს ორ განსხვავებულ ცნებას, როგორც ისინი საგანში 
არიან 'მეერთებული. ამ შემთხვევაში, ანალიზური მსჯელობისაგან გან- 
სხვავებით, საგანი.მოცემული კი არ არის, არამედ სინთეზური მსჯე- 
ლობა პირველად მიგვიყვანს ჩვენს საგნამდე. 

კანტი არ ·განიხილავს სპეციალურად და ცალ-ცალკე საგნის აგები- 
სა და აგებული საგნის შემეცნების პროცესს. მას მხოლოდ მათი პრი” 
ნციპები აინტერესებს, ხოლო აგებისა და შემეცნების პრინციპები, 
როგორც აღნიშნული იყო, იგივეობრივია. ამიტომ ამ ორ განსხვავე- 
ბულ გზას კანტი ერთად განიხილავს. მაგრამ კანტის მთელი სისტემის 
საერთო ტენდენცია და ბევრი კერძო ადგილი მოწმობს, რომ მას ეს 
ორი გზა განსხვავებულად აქვს წარმოდგენილი. წინააღმდეგ შემთხვე–- 
ვაში მთელი „წმ. გონების კრიტიკა“ გაუგებარი იქნებოდა. სინთეზუ–- 
რი მსჯელობა შეიცნობს საგანს, ე. ი. ხელახლა ააგებს მას ისე, რო– 

გორც ის შემმეცნებელი სუბიექტის შემეცნებითი აქტებისაგან დამო- 

უკიდებლად იყო აგებული. 
კანტი ხშირად იმეორებს, რომ შემეცნებას ობიექტურობას ანიჭებს 

შემეცნების მიმართება საგანთან, ტრანსცენდენტალური საგანი --X, 
რომელიც ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ როგორც სუბიექტის მატერიალი- 
ზაციაქმნილი კანონზომიერება. აგებული საგანი, როგორც კანონზომი- 
ერება, არის სწორედ ის საგანი, რომელთანაც უნდა ჰქონდეს მიმართე– 
ბა შემეცნებას თავისი ობიექტურობისათვის. ამას გამოხატავს სინთე–- 

ზური მსჯელობა თავისი ჭეშმარიტებისათვის. 

1X872L, IXIIIILL ძ. X. V., 5. 98. 
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ტრანსცენდენტალური სუბიექტი ახდენს განსხვავებულთა სინთეზს 
და ქმნის ტრანსცენდენტალურ საგანს. შემმეცნებელი სუბიექტი, რა- 
მდეხადაც ის ტრანსცენდენტალურ სუბიექტამდე ამაღლდება, მისი 

პრინციპების მიხედვით ხელახლა ახდენს საგნის გათიშული მომენტე– 
ბის სინთეზს სინთეზურ მსჯელობაში და აღადგენს საგანს შემეცნება- 
ში. პირვანდელი სინთეზი წინ უსწრებს და საფუძვლად უდევს შემეც- 
ნებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში მას არ ექნებოდა საგანი, რომლისკე– 
ნაც უნდა იყოს ის მიმართული თავისი ობიექტურობის მოსაპოვებ- 
ლად. ანალიზი და სინთეზი შემეცნების პროცესში არის მეორეული 
მოვლეხა საგანთან შედარებით. ის ან დაშლის, ანდა აღადგენს შემად- 

გენელ ელემენტებად გათიშულ საგანს. 
ამ წინასწარი განმარტების შემდეგ უფრო ადვილია კანტის ფილო- 

სოფიაში სინთეზის ცნების გარკვევა და მისი დიალექტიკური მომენ- 
ტების გამოაშკარავება. 

სინთეზის ცნების შინაარსს წარმოადგენს საგნის შექმნა (ტრანსცენ- 

დენტალური სუბიექტისათვის) ან შემეცნების პროცესში საგნის აღდ- 
გეხა. მსჯელობისას ჩვენ მხოლოდ უკანასკნელი გვექნება მხედველო– 
ბაში, მაგრამ ნაშრომის ამ ნაწილისათვის მიღებული დასკვნები საერ- 

თოდ მთელ სინთეზის ცნებაზე გავრცელდება. 
საგანი წარმოადგენს მთლიანობას. სუბიექტი თავისი შემეცნებითი 

მოღვაწეობის პროცესში არღვევს ამ მთლიანობას რადგან მთელი 
სინამდვილე სუბიექტს ევლინება როგორც „შთაბეჭდილებათა ქაო- 
სი". ელემენტებად დაშლილის მთლიანობაში შეერთება არის სინთე- 
'ხის მიზანი. ორი ცნების შეერთება არ ქმნის სინთეზს: სინთეზი მეტი» 
ვიდრე ცნებათა მარტივი შეჯამება. სინთეზის ცნებაში იგულისხმება 

შეერთებული ცნებების მთლიანობა. 
აბსტრაქციით მიღებული ცნებების დამოკიდებულების ხასიათი, 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, იგივეობისა და წინააღმდეგობის ”'შე– 
უძლებლობის კანონებით განისაზღვრება. #-სა და ი0ი-#-ს მიმართე– 

ბა სპეციფიკურია აბსტრაქტული აზროვნებისათვის. ხოლო აბსტრაქ-, 
ციაში იიი-# არის ყველაფერი ის, რაც არ არის #. 

სინთეზი უპირველეს ყოვლისა არის ორი განსხვავებული მომენტის 

ბინთეზი. მომენტები რომ ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებოდნენ, მა– 

შინ ჩვენ მხოლოდ მათ ჯამთან, მათ ანალიზურ. მთლიანობასთან გვექ- 
ხებოდა საქმე. მაგრამ სინთეზის შინაარსი მარტო განსხვავებული მო- 
მეხტების შეკავშირებით არ ამოიწურება, მისი მიზანი მათი (განსხვა- 
ვებული მომენტების) მთლიანობაა. ე. ი. საგანი, რომელიც ელემენტე- 
ბად იყო გათიშული, აღდგენილი უნდა იქნეს. მაშასადამე სინთე- 
ხში შეერთებული განსხვავებული მომენტები 

ერთი მთლიანობის, საგნის მომენტებს წარმოა- 
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დგენენ. აბსტრაქტული აზროვნებისათვის რომელიმე #, რომელიც 
სინამდვილისაგან განყენებით არის მიღებული, უპირისპირდება ი0ი- 
#-ს. ივარაუდება, რომ მათ შორის შეურიგებელი წინააღმდეგობაა. კო- 
ნკრეტული, სინთეზური აზროვნება კი #-ს მთლიანობის, საგნის ერთ 
მომენტად, მხარედ მიიჩნევს, ხოლო უოლი-#-ს მის მეორე მომენტად, 
მხარედ აღიარებს. სინთეზურ მსჯელობაში სუბიექტი და პრედიკატი 
განსხვავებული ცნებებია. მათი შეერთება არ ხდება ისე მარტივად, 

როგორც ახალიზურ მსჯელობაში, სადაც ცნების გარეთ გასვლა არ 
არის საჭირო. „სინთეზურ მსჯელობაში მე უნდა გავიდე მოცემული 
ცნების ფარგლებიდან, რათა მას ისეთი განსხვავებული რამ დავუკავ- 
მირო, რაც ამ ცნებაში არ მოიაზრება“. მიმართება მათ შორის არ გა- 
ნისახღვრება აზროვნების ფორმალური კანონებით. „მაშასადამე: სა–- 
„ჭიროა ცხების ფარგლებიდან გასვლა, რომ მას მეორე ცნება შევადა- 

“როთ; ამგვარად საჭირო ხდება რაღაც მესამე (მედიუმი), რომელშიაც 
შესაძლებელი იქნება ორი ცნების სინთეზი“, 

თუ სინთეზური მსჯელობის შინაარსი, ბუნება, საგანია და თუ სინ- 
თეხური მსჯელობა ორ ცნებას აერთებს, ცხადია, რომ ეს ორი ცნება 
„აბსტრაქტები კი არ არის, არამედ კონკრეტული საგნის „ნაწილებია“. 

როდესაც აბსტრაქტული აზროვნება საგნიდან რაიმე ნაწილს გამო- 

ყოფს და მას #-თი აღნიშნავს, საგნის მეორე ნაწილი მისთვის ი0ი- 
#-დ იქცევა. მათ შორის რაიმე კავშირი შეუძლებელია, ისინი ერთი- 
·მეორეს გამორიცხავენ. # არის ის, რაც ის არის. შეუძლებელია რომ- 

ელიმე # იყოს ამავე დროს ი0ი-#. რაიმე უნდა იყოს ან #, ან იიი-# 
(ილი-#-ს ცნებაში, როგორც აღვნიშნეთ, შედის ყველაფერი, რაც # არ 

არის). სულ სხვა მდგომარეობაა სინთეზური აზროვნების სფეროში. 

სიხთეზური აზროვნების საფუძველი თვით საგანია. ორი ცნების სინ- 
თეზი მხოლოდ აბსტრაქციაში გვევლინება #-სა და ი0.ო-/#-ს შეერთე- 
ბის მოთხოვნად. სინამდვილეში თუ ერთი ცნება არის #4, მაშინ მეორე 

ცნება, ჰეგელის თქმით, არის #-საგან არა საზოგადოდ განსხ- 

ვავებული, არამედ „მისი სხვა“. მთლიანი საგანი ორ მომენტადაა 
გათიძული. გათიმული მომენტები კარგავენ თავის მთლიანობას. ისინი 
განსხვავებული არიან, მაგრამ ერთ მთლიანობას ეკუთვნიან, ისინი 
ერთიმეორეს ავსებენ საგნამდე. სინთეზური მსჯელო- 
-ბა ხომ საგნის სტრუქტურას იმეორებს. ამგვარად, სინთეზი კანტის 
ფილოსოფიაში არის ორი განსხვავებული მომენტის კავშირი, სადაც 
გახსხვავებული ელემენტები „მესამის“, „მედიუმის“, საგნის, ანუ 

მთლიანობის წევრებად გამოდის. მომენტები ცალკე არსებული აბს- 
,ტრაქტებია, ამიტომ სინამდვილეში როგორც აბსტრაქტები ვერც იარ– 

სებებენ. სინამდვილე მათი სინთეზია საგნის მთლიანობაში, 
„მესამე“, რომელზედაც ზემოთ იყო საუბარი და რომელშიაც 
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„მი ფVისხია) ”»Vთ0იIსინ» ლილეო” ი ტი:5(ნ6სბი IXზიხ“ არის 
ტრანსცენდენტალური საგანი, ან საგანი საზოგადოდ, რომლისკენაც 
უნდა იყოს მიმართული ყოველი შემეცნება თავისი ობიექტურობისათ– 

ვის. თუ გავიხსენებთ, რომ საგანი საბოლოოდ არის მხოლოდ აგებული 

საგნის კანონზომიერება, ნათელი (გახდება, რომ ორი ცნება სინთეზუ- 
რად უერთდება ერთიმეორეს ამ კანონზომიერების (საგნის) მიხედვით. 

და რადგან ტრანსცეხდენტალური საგანი არის მხოლოდ ტრანსცენდე- 

ნტალური სუბიექტის კორელატი, ცხადია, რომ საგნის აგების, ბუნე- 
ბის ამეხების პროცესში ორი ცნების შეერთებისათვის საჭირო მედი- 

უმი თვით ტრანსცეხდენტალური სუბიექტის კანონზომიერებაა. 

დიდი დაკვირვება არაა საჭირო იმის (დასანახავად, რომ კანტის სინთე- 
ზის პრობლემაში ზოგად ხაზებში უკვე არის მოცემული ჰეგელის დი– 
ალექტიკური მეთოდი. ეს ხაზები იმდენად ნათელია სინთეზის პრობ- 

ლემების გადაწყვეტაში, რომ იდეალისტურ დიალექტიკას დასჭირდება 

მხოლოდ მისი გაფართოება „და მთელი სინამდვილისა და აზროვნები– 
სათვის გამოყენება. 

კანტის სინთეზის თეორიასთან დაკავშირებით საჭიროა რამდენიმე 

მომენტის განხილვა. 
§ 16. ცნობიერების საკითხი. ეს საკითხი ზოგადად ამ შრომის პირ- 

ველ თავში განვიხილეთ. შემდეგ სხა საკითხებთან დაკავშირებით 

სუბიექტის პრობლემასთან ერთად იგი უფრო დეტალურად იყო გაანა– 

ლიზებული. აქ მხოლოდ ერთი მომენტია ხაზგასასმელი. III 09IICIL6 იგი 
იგულისხმებოდა ზემონათქვამში, მაგრამ სპეციალური მსჯელობის სა- 

გან არ ყოფილა. ტრანსცენდენტალური ცნობიერების შინაარსი 
არის სინთეზი. სინთეზის გარეშე არ არსებობს ტრანსცენდენტალური 
სუბიექტი, ე. ი. სინთეზის გარეშე ტრანსცენდენტალური ცნობიერება 

წარმოუდგენელია. ტრანსცენდენტალური ცნობიერება არის მრავალსა- 

ხიანობის მთლიანობა და ამავე დროს თავისი თავის მთლიანობა, 

თვითცნობიერება. „აპერცეფციის აუცილებელი მთლიანობის დე- 
ბულება, მართალია, არის იდენტური და, მაშასადამე, ანალიზუ- 

რი დებულება, მაგრამ იგი ინტუიციაში მოცემული მრავალსახიანობის 

სინთეზის აუცილებლობის მაჩვენებელია“. ! 

ცნობიერება ამ ორი მომენტის შემცველია: ერთი მხრივ, გვაქვს 

ცნობიერების ანალიზური მთლიანობა, ტრანსცენდენტალური სუბიექ- 
ტის თავის თავთან იგივეობა, თვითცნობიერება, თავისი თავის შეცნო- 
ბა და, შეორე მხრივ, ცნობიერების სინთეზური მთლიანობა, განსხვა- 

ვებულთა და ამიტომ დაპირისპირებულთა მთლიანობა. ცნობიერება, 
როგორც თავისი თავის მთლიანობა (ანალიზური), შესაძლებელია, 

1M#95X0%, XIILIს ძ. ». V., §. 185 (LC ხატს). 
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რამდენადაც ის თვითცნობიერებას წარმოადგენს მაგრამ ცნობიერე- 
ბის სინთეხური მთლიანობა, კანტის თვალსაზრისით, არის მისი ანალი- 
ხური მთლიანობის წანამძღვარი, ტრანსცენდენტალური ცნობიერება 
ახდენს სინთეზს და ქმნის საგანს. სინთეზის ხელახალი განმეორება შე- 
მეცნების პროცესში არის ცნობიერების ანალიზური მთლიანობა. სინ- 
თეზი არის არა ტრანსცენდენტალური ცნობიერების შექმნის პირობა, 

როგორც ამას ი. ებინგჰაუზი ამტკიცებს, არამედ მხოლოდ მისი ანალი- 
ზური მთლიანობის, ე. ი. მისი იგივეობის, მის მიერ თავისი თავის 
შეცნობისა და თვითცნობიერების პირობა. 

აქ ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის მთელი კონცეფციაა 
მოცემული ჩანასახში: ტრანსცენდენტალური ცნობიერება (სუბიეჭ- 
ტი), როგორც სუბიექტის სინთეზური მთლიანობა, როგორც განს- 
ვავებულთა (სუბიექტი და პრედიკატი) მთლიანობა, თავისი მოღ” 
ვაწეობით ქმნის საგანს. იმავე ცნობიერების პრინციპების დაცვით და 
გამოყეხებით შემმეცნებელი ცნობიერება გაიმეორებს ტრანსცენდენ- 
ტალური სუბიექტის სინთეზს და შეიცნობს საგანს, ე. ი საბოლოოდ 
ტრანსცენდენტალური ცნობიერების კანონზომიერებას, თავის თავს 

და ხდება თვითცნობიერებად, იგივეობად თავის თავთან ანუ ტრანს- 
ცენდენტალური ცნობიერების ანალიზურ მთლიანობად. ალბათ კანტის 
ნაახრევმი არსად ისე ღრმად არ ჩანს გერმანული იდეალისტური ფი- 
ლოსოფიის საფუძვლები, ფიხტესა და ჰეგელის დიალექტიკა, რო- 
გორც ამ მომენტში. იდეალისტური დიალექტიკის გზა მი 51Cლი ––- 56- 
II #იძი705 –– IVI 51CI სუბიექტის გზხა არის. სუბიექტი საგანში, რო- 
გორც სარკეში, თავის თავს დაინახავს (სპეკულაციური ფი- 
ლოსოფია). და გარდაიქმნება თვითცნობიერებად, თავისი თავის 
მცოდნე სუბიექტად, III §1Cჩ-ად. სუბიექტი ახლა არა მხოლოდ არის, 

არამედ მან ი ცის, რა და როგორ არის. ტერმინს „IVL §1C8“ კანტი 
ჯერ კიდევ არ ხმარობს, მაგრამ მისი ნააზრევის ამ მომენტისათვის იგი 
შესანიშნავად გამოდგებოდა. 

გერმახული იდეალისტური დიალექტიკა ამით არ დაკმაყოფილდე- 

ბა. ის გააღრმავებს და გააფართოებს იმ გეზს, რომელსაც სათავე კა- 
ნტის ფილოსოფიამ დაუდო. ჩვენ მხოლოდ ამ საერთო გეზსა და მო- 
მენტებზე გვქონდა საუბარი –- კანტის სავსებით ჰეგელად გადაქცე–- 

ვა ჩვენს მიზანს არ შეადგენს. ეს მომენტი კი იმდენად ნათელია კან- 

ტის ნააზრევში, რომ რა მხრიდანაც არ უნდა მივუდგეთ მას, იგი ყო- 

ველთვის ხელშესახები იქნება. საკვირველია მხოლოდ, რომ არც ერთმა 

მკვლევარმა, გარდა გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენლებისა (ფი“ 
ხტე, ჰეგელი), ამ მომენტებს ყურადღება არ მიაქცია. 

§ 16. ცნების თეორია. ტრადიციული ფორმალურ-ლოგიკური ცნე- 
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ბის თეორია, რომელსაც კანტი განავითარებს თავის „ლოგიკაში“ ! (გან- 
საკუთრებით საგულისხმოა § 6), „წმ გონების კრიტიკაშიც“ იჩენს 
თავს. იგი ხშირად ლაპარაკობს ცნებაზე, როგორც წარმოდგენაზე, რო- 
მელიც მომენტია სხვა წარმოდგენებისა და მათთვის აქვს მნიშვნელო– 
ბა. შეიძლება ითქვას, რომ „წმ. გონების კრიტიკის“ მთავარ ადგილე– 
ბში, მაგალითად, სქემატიზმის თავში და სხვ. კანტი თავისი პრობლე” 
მის გადაწყვეტას ტრადიციული ლოგიკის არსენალიდან ნასესხები ია– 
რაღით ცდილობს, იგი ლაპარაკობს ცნებაზე არა მხოლოდ როგორც 
წარმოდგენათა მომენტზე, არამედ ამგვარ ცნებათა მიმართებაზე, სუბ- 
სუმციაზე ერთისა მეორის ქვეშ და ასე შემდეგ?. ამ ფაქტს ვერ უარ–- 
ყოფს კანტის ვერც ერთი ინტერპრეტატორი. კანტის მთელი ნააზრევი 
სავსეა ტრადიციული, ფორმალურ-ლოგიკური ანაქრონიზმებით. 

მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ კანტის ნააზრევში, სი- 
სტემატურობის თვალსაზრისით, უფრო მძლავრია იმ ახალი მიმართუ– 

ლების ნაკადი, რომლის საფუძვლებიც მის მიერ არის ჩაყრილი. სუბი- 
ექტის ფილოსოფია, ტრანსცენდენტალური ლოგიკა, ტრანსცენდენტა- 
ლური ცხობიერების სინთეზური მთლიანობა, ყველაფერი ეს ლოგიკის 
ახალ ფორმას მოითხოვდა, ცნების, მსჯელობისა და დასკვნის ახალ თე- 
ორიას. ამ თეორიებიდან ჩვენ ცნების თეორიას გამოვყოფთ და მის მა– 
გალითზე შევეცდებით დიალექტიკური მეთოდის მომენტების გაშმუქე? 

ბას კანტის სისტემაში. 
ცნებას კანტი ორ –- აპრრორულ და აპოსტერიორულ ჯგუფად 

ყოფს? აპრიორული ცხება პრინციპულად იმავე სახისა და ხასიათისა 
არის, როგორც კატეგორია. ამიტომ აპრიორული ცნება საზოგადოდ 
არის სინთეზის წესი, ტრანსცენდენტალური სუბიექტის აქტი, მოქმე– 
დება, აქედან ცხადია, რომ რამდენადაც ცნება არის მრავალსახიანო- 

ბის შეერთების წესი, ამდენად ის საგნის კანონზომიერებაც არის. თუ 
ჩვენ ზემოთ დავამტკიცეთ, რომ ბუნება განხორციელებული, მატერია- 

ლიხაციაქმნილი სუბიექტია საზოგადოდ, მაშინ ყოველ კერძო საგანზე 
უხდა ითქვას, რომ ის არის ამა თუ იმ ცნების, –– იმისდა მიხედვით, 
თუ რომელი ცნება აგებს ამ საგანს, –– რეალიზაცია, მისი კანონზომიე- 
რების განხორციელება. ცნება, კანტის თვალსაზრისით, არ არის კომპა- 

'"MXგის 270ღCIM, §§ 1--16, 
? საინტერესოა „წმინდა გონების კრიტიკის” ის თავი, რომელიც სქემატიზმს 

ეზება, აქ კანტი პირდაპირ ცნების ფორმალურ-ლოგიკურ თვალსაზრისზე დგება და 

პრობლემის გადაწყვეტას სუბსუმციის თეორიით „ცდილობს, ამისდა მიუხედავად 
კანტს კარგად ესმოდა მის მიერ შექმნილი ახალი: ტრანსცენდენტალური ლოგიკის 
პრინციპები. სხვა ადგილას მან იგივე პრობლემა გადაწყვიტა არა სუბსუმციის თეო–- 

რიის დახმარებით, არამედ სინთეზის თეორიით (იზ. ამის შესახებ MX ს L L1 ს §-ისა და 
250ი0MC-ს წერილები „XმMიL5(Iძ10ი“-ში). 

5 L8»აLხ, L0იII, § 4. 
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რაციით, აბსტრაქციითა და რეფლექსიით მიღებული. მასალა, რომლი” 

სგანაც შენდება ცნება, არ არის წარმოდგენები, რომელთა მიმართ ჩვე5 
ზემოთ დასახელებულ სამ ოპერაციას გამოვიყენებთ. ცნება, როგორც 
სუბიექტის თვითმოქმედებისა და სპონტანობის აქტი, წინ უსწრებს 
წარმოდგენას, საგანს. ის ქმნის პირველად საგანს, ის კანონია, რომე- 
ლიც თავის განკერძოებას, სპეციფიკას ამა თუ იმ საგანში, ამა თუ იმ 

წარმოდგენაში პოვებს. 
ცნება არ არის აბსტრაქტი, საგნებისაგან განყენებული, ის თეითო5 

საგახია, რამდენადაც საგანი კანონზომიერებაა. ცნება არ შეიცავს თა- 
ვის მოცულობაში წარმოდგენებს, საგნებს, რომელთა შინაარსის ნეგა- 
ციით იქმნება პირველად ეს ცხება. ცნება, როგორც კანონი, თვით სა- 
გხებმია და საგანთა და წარმოდგენათა სიმრავლე მის წშინაარსშია, 

ისევე როგორც უფრო ზოგადად მთელს ბუნებას ტრანსცენდენტალურ 
სუბიექტში აქვს თავისი კანონზომიერება. 

ცხადია, რომ ამგვარად გაგებული ცნებისათვის არ გამოდგება ფო- 
რმალური ლოგიკის ჩვეულებრივი წესები ფორმალური ლოგიკის 
ცნება აბსრრაჭტული, ანალიზური აზროვნების „ნებაა, კანტისათვის 
კი ცხება კონკრეტული შემეცნების ცნებაა. თუ ანალიზური, აბსტრა- 
ქტული ახროვნება ცნებას დაყოფს #-დ და არა-#-დ და მათ შორის 
გაჩენილ უფსკრულს ვერაფრით ამოავსებს, სინთეზური .,ცნებისათვის არ- 

სებობს მესამე, რომლისთვისაც # «და არა-# მხოლოდ მომენტებია. 

ცნების „გაყოფის შესახებ კანტი თავის „ლოგიკაში“ ამბობს. „ცნე- 
ბის გაყოფა (CIიLCIIსითფ) ორ წევრად დიქოტომიას წარმოადგენს. თუ 
გაყოფის წევრები ორზე მეტია, მაშინ მას პოლიტომიას უწოდებენ“. 

და შემდეგ: „პოლიტომია არ არის ლოგიკის საგანი, რადგან. პოლიტო- 
მიის წანამძღვარი არის საგნის შემეცნება დიქოტომია კი საჭიროებს 
მხოლოდ წინააღმდეგობის კანონს, მაგრამ სინთეზის 2 იIMM0LI 

პრინციპის მიხედვით გაყოფა ტრიქოტომიას წარმოადგენს“.! 

ბაუმგარტენის წიგნში გაკეთებულ ერთ-ერთ შენიშვნაში კანტი 
წერს, რომ ადამიანის შემეცნების უმაღლესი ცნება არის ცნება ობი- 
ექტზე საზოგადოდ და არა ცნება ნივთსა და არანივთზე (Lიძ!იფ, 
შესაძლებელსა და შეუძლებელზე, როგორც ბაუმგარტენი ფიქრობდა, 

რადგან ეს უკანასკნელნი ოპოზიტას წარმოადგენენ. ყოველი ცნება, 
რომელიც წინააღმდეგობაშია მეორესთან (ძ0L ი0იი 0Iი იიი05(V0M) 

ხგ0, უსათუოდ მოითხოვს ყოველთვის უმაღლეს ცხნებას-––მესამეს, მა- 
ფშასადამე (2150 CIი LIIL(05!), რომელიც შეიცავს ორივეს, და ეს ორი 
ოპოზიტა უმაღლესი ობიექტის გაყოფას წარმოადგენს ?. 

1 Lი»%. L0CIX, § 113. 
3 „.. 8150 CIი LXIIIC5, ძCI ძ105ლ CIM(CIIსIC 6იI%81(, სიძ 2V/CI 0იი003!L8 §1იძ. 
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უფრო ნათლად არის გამოთქმული იგივე აზრი „წმ. გონების კრი– 
ტიკაში“. იმეორებს რა დაახლოებით იმას, რაც ზემოთ ითქვა, კანტი და– 
სძენს, „ვინაიდან ყოველგვარი გაყოფა გასაყოფ ცნებას გულისხმობს, 
საჭიროა უფრო მაღალი სახის ცნება იკოს მოცემული, ხოლო ეს ცნე– 
ბა არის ცნება საგნისა სახოგადოდ“ !, სინთეხურ აზროენებაში ჩვენ 
საქმე გვაქვს არა #-სა და ი0ი-#-სთან, როგორც ორ ცნებასთან (ეს 
დიქოტომიის შედეგია და ანალიზური აზროვნების ფუნქციას წარმოად– 
გენს) არამედ #-სა და ი0ი-#-სთან” როგორც საგნობრივი ცნების 
მომენტებთან. # და ი0ი-# არათუ არ ეწინააღმდეგებიან და არ გა– 
მორიცხავენ ერთმანეთს, არამედ მათი შეერთება კანონია, 
რომელსაც საგანი ცხადყოფს. ცნების სინთეზური და– 
ყოფა ყოველთვის ტრიქოტომიურია. ორ საწინააღმდეგო მომენტს შო– 
რის ჩვენ ყოველთვის გვაქვს მესამე, რომელიც მათ სინთეზს წარმოა– 
დგენს. 

შემდეგ ვნახავთ, რომ ჰეგელის დიალექტიკურმა ლოგიკამ მთლია– 
ნად შეითვისა კანტის ფილოსოფიის ეს მომენტი (და იგი სხვა მომენ– 
ტებითაც გაამდიდრა). მისი ცნობილი ტრიადა ცნების სინთეზური და- 
ყოფის ტრიქოტომიი მომენტს შეიცავს, ოღონდ შებრუნებული 

წესით დალაგებულს. 
თუ ზემოთ ნათქვამს გავითვალისწინებთ, არ არის შემთხვევითი, 

რომ კანტის მთელს სისტემაში ტრიქოტომია ბატონობს. ყოველ ორ 
განსხვავებულ წევრს აქვს „მესამე,“ რომელშიაც მათი შერიგება ხდე– 
ბა ან ყოველ შემთხვევაში, რომლითაც გათიშული და დაპირისპი- 

რებული წევრები ერთმანეთს უკავშირდება. საკმარისია მოვიგონოთ: 

1) „წმინდა გონების კრიტიკა“ („ILIIII ძ0> ICI1იეს V6I0V0I0Iხ“), 

2 „პრაქტიკული „გონების კრიტიკა“ („XIIVIL ძლL იILმMLI5Cნტი V6L- 
MსიI”I9), 3) „მსჯელობის უნარის კრიტიკა“ („XIIIIM ძიL LIIICI15MIL2IL4), 
ანდა: 1) გრძნობიერება, 2) განსჯა, 3) წარმოსახვის უნარი და სხვ. „სა– 
ეჭვოდ მიაჩნდათ, –– წერს კანტი, –– რომ ჩემი დაყოფა წმინდა ფილო– 
სოფიაში ყოველთვის სამწევროვანი იყო. მაგრამ ამის მიზეზი თვით 
საგანთა ბუნებაში იმყოფება. თუ დაყოფა აპრიორულია, მაშინ ის ან 
ანალიზურია წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის თანახმად და 
ყოველთვის ორწევროვანია (იშ0ძ 11ხ6ს 603 065ხ მ0ხ # მ0L იM0» #), 
ან სინთეზური. როცა აპრიორულ ცნებათა დაყოფა წარმოებს სინთე– 
ზური მთლიანობის მიხედვით, რომლისთვისაც საზოგადოდ საჭიროა: 
1) პირობა, 2) განპირობებული და 3) ცნება, რომელიც არის პირობი- 

ჩიV5IM, §. 21. 
LIიICIIსიდხი V09ი Cილი იმითი 0ს)ლLL«, #87იL, ლო ცსხიL ძ!გ MიLე- 

! მისივე, M#IIIIM ძ. +, V., 5. 259. – 
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სა და განპირობებულის სინთეზი, მაშინ დაყოფამ უსათუოდ ტრიქო- 
ტომიის სახე უნდა მიიღოს“. 

რომ არაფერი ვთქვათ საინტერესო გამონათქვამზე, რომ ცნება 
არის პირობისა და გაპირობებულის სინთეზი, რომელსაც კანტი რა- 
მდენჯერმე იმეორებს და რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ექნება დია- 
ლექტიკური მეთოდის გამომუშავების დროს, აქ ნათლად არის გამო- 
ყოფილი და დასაბუთებული სამწევროვანი გაყოფა, როგორც ტრანს- 
ცენდენტალური ფილოსოფიის დამახასიათებელი მომენტი. მით უფრო 
გასაკვირია, რომ ჰეგელი, რომელმაც კანტის სინთეზის თეორია განავი- 
თარა და ტრანსცენდენტალური სინთეზი დიალექტიკურ სინთეზად 
გარდაქმნა სამწევროვან დაყოფას, მართალია, აფასებს, მაგრამ მას 
კანტის ფილოსოფიაში თითქმის შემთხვევით მომენტად ,თვლის. 

„მსჯელობის უნარის კრიტიკის“ შესავლის ბოლოს კანტი წარმო- 
ადგენს სქემას რომელიც ზემოთ გამოთქმული აზრის ილუსტრაცია 
უნდა იყოს. 

I. თივვეთთი(გ V6LIიიმლლი ძ08 (160VI(3: 

1. #MIM6Cი>IXL015V76=Lიიმფტი 
2. Cი(სხ1 ძიL Lს3L 0ძ0» ხიI03ხ 
ვ. მიყბხსიცვწითსყტი 

1I. #IMგიისი1376”Iთბყტი: 
1. V0I5სგიძ 
9. 0VXხ06119XX8L6 
8. V06”00X0LLხ 

III. LL1ით1016ი. 8 ი0I10I1: 

1. C036ს7I0ი05951CL61ხ 
9. 7.V00L9008#351ფLC)ხ 

8. M0იძ2»თ86L 

IV ტიVრიძსიფ 8ჭსL: 

1. Mვხ0L 
9. #სი3ხ 

8. IM061001L! 

ყველა საშუალო ცნება არის ის მესამე, რომელიც აერთებს ორ გა- 
თიშულსა და დაპირისპირებულ (როგორიცაა, მაგალითად, ბუნება” და 
თავისუფლება) ცნებას. აქ აღსანიშნავია ერთი მომენტი, რომელიც 

1Mგ8ი 6 MLIIIMX ძიL LLCII5MIგIL, შესავალი, შენიშვნა, გვ. 37––38. 
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მკვლევართა ყურადღების გარეშე რჩებოდა და რომელიც თვით კანტმა 
შესანიშნავად იცოდა. საინტერესოა ამ მხრივ კატეგორიათა დედუქ- 
ციისა და კატეგორიათა ტაბულის საკითხი. დიდი ხანია მიაქციეს ყურა- 
დღება ტრიქოტომიური დაყოფის პრინციპს, რომელიც არის გამოყე- 
ნებული ამ ტაბულაში, თითქმის ყველა მკვლევარი და ფილოსოფიის 
ისტორიკოსი იმეორებს სიტყვებს, რომლითაც კანტი თვითონ აღნიშ- 
ნავს ამ გარემოებას და მას დიდ მნიშვნელობას აძლევს. მაგრამ თით- 
ქმის ყველა მკვლევარსა და ფილოსოფიის ისტორიკოსს კატეგორია- 
თა დალაგებისა და დაყოფის ასეთი ფორმა შემთხვევით და გარეგნულ 
მომენტად მიაჩნია კანტის ფილოსოფიაში. ეს „შემთხვევითი და გარე– 

გნული“ მომენტი შემდეგ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის აუცილე– 
ბელ მომენტად იქცევა. რომ აქ შემთხვევითობას არ უნდა ჰქონდეს 
ადგილი და რომ დაყოფის ასეთ ფორმას აუცილებლობა ახასიათებს, 
კარგად ჩანს ზემონათქვამიდან: კანტის ფილოსოფიაში, მისი სინთეზუ– 

რი პრინციპის მიხედვით, ყოველგვარმა დაყოფამ ტრიქოტომიის სა- 

ხე უნდა მიიღოს. 
მართალია, კანტი ტრადიციული ლოგიკის მსჯელობათა კლასიფიკა- 

ციის საფუძველზე დგება და აქედან გამოჰყავს თავისი ცხრილი, მაგ- 

რამ ყურადღებას იქცევს თვითონ ცხრილის ფორმა, რომელიც სინთე– 

ზური დაყოფის პრინციპის მატარებელია. 

კვანტიტეტი: 1. ერთიანობა 
2. სიმრავლე 
3. სავსეობა 

კვალიტეტი: 1. რეალობა 

· 2. ნეგაცია 

3. ლიმიტაცია 

რელაცია: 1. სუბსტანცია (აქციდენცია) 
2. მიზეზი (შედეგი) 

3. ურთიერთობა 

მოდალობა 1. შესაძლებლობა (შეუძლებლობა) 

2. არსებობა (არარსებობა) 

3. აუცილებლობა (შემთხვევითობა). 

კანტი ფიქრობს, რომ ასეთ დაყოფას სისტემური ხასიათი აქვს 
და იგი ერთი ზოგადი პრინციპიდან არის ნაწარმოები !. კატეგორიათა 
ამ ცხრილის შესახებ კანტი „წმ. გონების კრიტიკის“ მეორე პარაგრაფ- 
ში გამოთქვამს რამდენიმე შენიშვნას რომელთაც შეიძლება გარკვე- 

!MX2გ7ი1, XIIIIM ძ. L. V., 5. 96–-97. 
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ული მნიშვნელობა ჰქონდეთ გონების შემეცნების მეცნიერულ ფო- 
რმისათვის, კანტი თითქოს მომავალს განჭვრეტს და ხედავს, რომ 
„V06Iიი!(0IM6ი)1(0Iვ3“ მომავალში მართლაც ასეთ ფორმას მიიღებს, 

მეორე შენიშვნაში კანტი წერს: კატეგორიათა ყოველი კლასის თა– 
ნასწორი რიცხვი, სახელდობრ სამი„ დაკვირვებას მოითხოვს, რადგან 

ცნების აპრიორული დაყოფა ყოველთვის ტრიქოტომიურია. ამას ემა- 
ტება ის „გარემოება, რომ მესამე კატეგორია ყოველთვის პირველი ორის 
სინთეზით წარმოიშობა. ასე მაგალითად, ტოტალობა არის სიმრავლე, 

განხილული როგორც ერთიანობა (შდრ. ჰეგელს: სიმრავლე, თავის თა- 

ვში დახურული, არის ტოტალობა).,. ლიმიტაცია არის რეა- 

ლობისა და ნეგაციის კავშირი! აუცილებლობა არის 
არსებობა (CXI5(6ი2), რომელიც თვით მისი შესაძლებლობით არის მო- 

ცემული ?. მაგრამ, კანტის თვალსაზრისით, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თი- 

თქოს ყოველი მესამე კატეგორია მხოლოდ წარმოებული იყოს პირ- 
ველი ორიდან და ამიტომ გონებისათვის არ იყოს ძირითადი. სინთეზი- 
სათვის საჭიროა ახალი აქტი, რომელიც განსხვავდება პირველი 
ორი აქტისაგან, რომელთა შინაარსი პირველი ორი კატეგორიაა. 

მაშასადამე, კატეგორიები გონების სპონტანობის აქტებია: პირვე- 
ლი ორი დაპირისპირებული აქტით გონება გადადის მესამე აქტზე, 
რომლითაც ის პირველ ორ აქტს აკავშირებს უმაღლეს ცნებაში. 

„ღირსშესანიშნავია, –– ამბობს ჰეგელი, ––- და ეს კანტის დამსახუ- 
რებად უნდა ჩაითვალოს, რომ კატეგორიათა ყოველი კლასი სამ 
წევრს წარმოადგენს. სამწევრობა აქ ხელახლა იჩენს თავს, თუმცა მხო- 
ლოდ გარეგნულ ფორმაში“ 3. ჰეგელს არ მოსწონს არც კატეგორიათა 
„დედუქცია“, არც კატეგორიების დალაგება თითოეული კლასის შიგ- 
ნით, მაგრამ პრინციპი მისთვის სავსებით მისაღებია: „ცნების 
დიდ ინსტინქტად უნდა ჩაითვალოს, თუ ის ამბობს: პირველი კატეგო- 

რია არის დადებითი, მეორე –– პირველის ნეგაცია, მესამე-––პირველი 
ორის სინთეზი ტრიპლიციტეტის ფორმა, რომელიც აქ მხოლოდ 
სქემის სახითაა წარმოდგენილი, აბსოლუტური ფორმის მომასწავებე- 
ლია, ხოლო ეს აბსოლუტური ფორმა არის ცნება". 

რასაკვირველია, ჰეგელს კანტისაგან სავსებით განსხვავებულად 
ესმის „ცნების“ ცნება. მაგრამ ცნების თეორიის ერთ მომენტში კან- 
ტი უსათუოდ გარკვეულად ამბობს იმას, რასაც შემდეგ ჰეგელი მთე- 
ლი თავისი სისტემის საფუძვლად გახდის, სახელდობრ, ცნება არის 
განსხვავებულთა სინთეზი, ხოლო განსხვავებულებს პირობა და გაპი- 

' შდრ. ფიხტეს პირველი (#) სინთეზი. 
9X8გ8ი9(%(, XIIVIM ძ. ». V., 5, 99––-101. 
3 IICCთCI, VიII6ისაყლიი 9. ძ. CC5CMICMLC ძ. ნხ11050ი%ILC, 8ძ. III, 5. 566--567,



რობებული წარმოადგენს. მთელი სინამდვილე არის სინთეზი. მაგრამ 

სინთეზი არა მხოლოდ მრავალსახეობისა, არამედ მისი და ტრანსცენდე- 

ნტალური სუბიექტისა. სინთეზში ერთსა და იმავე დროს მოცემულია 

მრავალსახიანობა და მისი სინთეხური მთლიანობა, ერთიანობა 

(სინ). ყოველ სინთეზში შენახულია მრავალსახიანობა ღა მისი 

მთლიანობა, მრავალსახიანობა შეერთებულია სინთეზში, მაგრამ »მით 

ის არ არის მოხსნილი, სინთეზი არის მრავალსახიანობის სინთეზი და 

ამიტომ ის არ არის დაკარგული ამ მრავალსახიანობაში. ბუნებაში, სინა– 

მდვილეში სინთეზი და მრავალსახიანობა მოხსნილიცაა და შენახუ- 

ლიც ერთსა და იმავე დროს: ეს ის მომენტია, რომლისთვისაც გერმა– 
ნული იდეალიზმი ახალ ტერმინს –– #ს”06ხCი შექმნის. 

ჩვენ შეგვიძლია უფრო შორს წავიდეთ და კანტის ცნების თეორ- 

იაში ნამდვილი დიალექტიკური სინთეზის ჩანასახი აღმოვაჩინოთ. სა- 

კითხი ეხება ტრიპლიციტეტის ფორმას, რომლის აუცილებელ მომენ- 

ტებად გამოდის: ვე 3100, §30ი „#ისძლიLიცკ, 2?) სიძ #IL §1ლM. 

კანტის. ტერმინებით: პირობა, გაპირობებული და ცნება. ტრანსცენდენ– 

ტალური სუბიექტი არის ბუნების, სინამდვილის პირობა. ემპირიული 

სინამდვილე, რამდენადაც ის „ემპირიულად“ რეალურია, გაპირობებტ- 

ლია ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მიერ, ხოლო ცნება ის მომენტია, 

რომლის დროსაც შემმეცნებელი სუბიექტი ემპირიული რეალობის 

შემეცნების პროცესში ტრანსცენდენტალურ სუბიექტამდე ამაღლდება 

და სინამდვილეში წავის თავს შეიცნობს. ტრანსცენდენტალური სუბიე– 

ქტი თავის თავს ემპირიული სუბიექტის საშუალებით შეიცნობს. ამაში 

მდგომარეობს ის პლატონისეული „მოგონება4 –- ანამნეზისი, რომე– 

ლიც დამახასიათებელია კანტის იდეალისტური ფილოსოფიისათვის. 

§ 17. დასკვნები. ამგვარად, ზემოთ გაანალიზებული მასალის მიხე– 

დვით დიალექტიკური მეთოდის მომენტები კანტის ნააზრევში შეიძ- 

ლება შემდეგნაირად წარმოვიდგინოთ: 

ა. სინთეზით შეერთებულია ერთმანეთისაგან განსხვავებუ- 

ლი მომენტები. განსხვავებული მომენტები ერთმანეთისაგან 

საერთოდ კი არ ;განსხვავდებიან, არამედ ერთმანეთისათვის „თავის 

სხვას“ წარმოადგენენ: ისინი, ერთი საგნის მომენტები 
არიან და. 'ერთმანეთს · „ავსებენ საგნობრიობა- 

მდე.



ბ. ორი განსხვავებული მომენტის სინთეზისათვის საქიროა მესა- 

მ ე, რომელშიაც და რომლის საშუალებითაც ხდება სინთეზი. 

გ- »IVII 5ICI+-ის ცნებას კანტის ნააზრევში უკვე აქვს გარკვეული 
შინაარსი. 

დ. ცნების აპრიორულმა დაყოფამ ტრანსცენდენტალურ ფილოსო- 

დფიაში ყოველთვის უნდა მიიღოს ტრიპლიციტეტის ფორმა, სადაც 
პირველი თეზისია, მეორე –– ანტითეზისი, ხოლო მესამე –– მათი სინ- 
„თეზი. 

ე. კანტის მთელი სისტემა და მისი ცალკეული ნაწილები თითქმის 
ყოველთვის ამ ფორმით არის დალაგებული. 

3. ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში ჩანასახის სახით მოცემუ- 

ლია იდეალისტური დიალექტიკის ძირითადი გზა. პირობიდან გაპი- 

რობებულისაკენ და ცნებაში მათისინთეზის მიღწევა. 

VI. დიალექტიკის პროგლემა ,„ტრანსცენდენტალურ 
დიალექტიკაში“ 

§ 18, უარყოფითი და დადებითი დიალექტიკა. მთელ თავის ნააზ- 
რევში კანტი არსად ისე არ დაშორებია დიალექტიკას, როგორც იმ ნაწი– 
ლში, რომელსაც მან „ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა” უწოდა. 
ტრანსცენდენტალური მეთოდი, სინთეზისა და შემეცნების საკითხები, 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტი მეტად თუ ნაკლებად, ნათლად თუ 
ბუნდოვნად დიალექტიკური მეთოდის მომენტების მატარებელია. 
ამისდა მიუხედავად კანტი აქ არსად არ ხმარობს ტერმინს „დიალე- 
„ქტიკა. დიალექტიკას იგი უწოდებს „წმინდა გონების კრიტიკის“ იმ 

ნაწილს რომელშიც ერთი მხრივ მაინც დასაბუთებულია 
ნამდვილი დიალექტიკის შეუძლებლობა: ის, რაც წინააღმდეგობის 
"შემცველია, შეუძლებელია. ჰეგელის აზრით, „ყველა საგანში არის წი- 

'ნააღმდეგობა“, „ყველა საგანში წარმოდგენაში, ცნებასა და იდეაში 

·არის ანტინომია“, „ყველაფერში არის წინააღმდეგობა, რომელიც არსე– 

ბითია და აუცილებელი“ („ICძ0§ LXI5LI6I6იძი 15( CI) 51CI) V1ძ015016- 
”-ჩიიძლა სიძ I2ძი V/მიLხიI( #გიი ი 10 §1ლიი VVIძლლვიტლიიიძვთ 
ქჩიბი #5ძ”;CM წIიძცი“ და «სხვა). ე. ი წინააღმდეგობა დიალექტიკუ- 
«ის აუცილებელ მომენტს გამოხატავს. 

კანტის დებულება სავსებით საწინააღმდეგოა: ის, რაც ანტინომი- 
“ურია, არ.არის ჭეშმარიტი. ამისდა მიუხედავად „ტრანსცენდენტალუ- 
რი დიალექტიკა გარკვეული თვალსაზრისით მაინც მნიშვნელოვანია 
დიალექტიკის პრობლემების განვითარებისათვის, ის ე. წ. უარყოფითი 
დიალექტიკის საუცხოო ნიმუშს წარმოადგენს ფილოსოფიურ ლიტე- 
რატურაში უკვე კარგა ხანია შემოღებულია ტერმინები: დადებითი და 
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უარყოფითი დიალექტიკა !. თუ ფილოსოფიის ისტორიაში დადებითი 
დიალექტიკის წარმომადგენლებად ითვლებიან ჰერაკლიტე, პლატონი, 
კანტი, ფიხტე, შელინგი, ჰეგელი, მარქსი და ენგელსი, უარყოფითი დი– 
ალექტიკის მნიშვნელოვანი წარმომადგენლები არიან ძენონი, არისტო– 

ტელე და თვით კანტი. 
კანტის „წმინდა გონების კრიტიკა“ არისტოტელეს „ორგანონის“ 

ანალოგიურად არის დაყოფილი: არისტოტელეს ანალიტიკა –– დიალე- 
ქტიკას კანტის ტრანსცენდენტალური ანალიტიკის ორი ნაწილი - – ლო- 
გიკა და დიალექტიკა შეესაბამება. თუ ლოგიკა ნამდვილი, ობიექტუ- 
რი შემეცნების თეორიას წარმოადგენს, დიალექტიკა ადამიანის გონე– 
ბის იმ მომენტს შეეხება, სადაც ის (გონება) თავის თავთან წინააღ- 
მდეგობამი ვარდება და ჭეშმარიტება მიუღწეველი რჩება. გონების. 

დიალექტიკურობა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი აუცილებელ 

წინააღმდეგობათა ქსელში გაებმება. მაგრამ დადებითი დიალექტიკი- 

საგან განსხვავებით წინააღმდეგობა პრინციპად კი არ არის მიჩნეული, 
არამედ შეცდომად. „ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა, როგორც 

უარყოფითი დიალექტიკა უსათუოდ მნიშვნელოვანია დიალექტიკის 
პრობლემებისათვის გერმანულ იდეალიზმში. მაგრამ არა მხოლოდ უარ- 

ყოფითი დიალექტიკით არის ის მნიშვნელოვანი: ტრანსცენდენტალურ 
დიალექტიკაში არის მომენტები რომლებიც დადებითი დიალექტიკის 
ელემენტებად გამოდგებიან და რომელთაც მომავალში იდეალისტური 

დიალექტიკა გადამუშავებული და განვითარებული სახით თავის არსე– 
ბით ნაწილად გახდის. უარყოფითი დიალექტიკის განხილვისას ჩვე– 
ნი მიზანი სწორედ ამ მომენტების გამოყოფა და დახასიათება იქნება. 

§ 19, ტრასცენდენტალური დიალექტიკის ცნება. დიალექტიკა მოჩ- 
ვენების (5Cი6Iი) ლოგიკაა და არა ალბათობის ლოგიკა, როგორც ეს 
არისტოტელეს ეგონა? მოჩვენება არ არის მოვლენა (CI5ლჩხ0ისიფ). 
შემეცნება მოვლენის შემეცნებაა, მოვლენის გარეშე კი არაფერი არ- 
სებობს. საგნების დაყოფა მოვლენებად და ნივთებად თავისთავად მო– 
კლებულია ყოველგვარ აზრს, რადგან ნივთი თავისთავად სრულიადაც; 
არ არის საგანი. სინამდვილეში არსებობს მხოლოდ მოვლენათა სიმ- 
რავლე, გრძნობადი საგნები. ადამიანის გონება ნივთს თავისთავად მი– 
იჩნევ რეალურად არსებულ საგნად და მის შემეცნებას ცდილობს. 
მაგრამ ეს ცდა იმთავითვე უშედეგოა, რადგან ამ შემთხვევაში შემეცნე– 
ბა საგანს არის მოკლებული. ის, რასაც გონება აქ საგნებად მიიჩნევს, 
სინამდვილეში არის მოჩვენება. ამიტომ მოჩვენებითი საგნის შემეცნე– 
ბა, რასაც მიზნად ისახავს მეტაფიზიკა მოჩვენებითი მეცნიერებაა. 

: ეს ტერმინები ჰეგელმა შემოიღო. დღეს მათ ყველა ხმარობს. 
2 X8გ8იL XILIIIM ძ. +. V., 5. 260. 
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»ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა კრიტიკული ფილოსოფიის ის 
ნაწილია, რომელიც მეტაფიზიკის –– ამ მოჩვენებითი მეცნიერების უსა- 
ფუძვლო პრეტენზიებს აქარწყლებს და ასაბუთებს მის, როგორც მე- 
ცნიერების, შეუძლებლობას. 

საკითხი ასე ისმის: რატომ ხდება, რომ ნივთი თავისთავად, ე. ი. 

ისეთი რამ, რაც სინამდვილეში არ არსებობს, გონების მიერ ” საგნად 

არის მიჩნეული. ეს მხოლოდ ჩვეულებრივი შეცდომა, ჩვეულებრივი 
მოჩვენებაა, რომელსაც ადგილი აქვს ამა თუ იმ ინდივიდის განცდებში 

და რომლის გამოსწორება არ საჭიროებს სპეციალურ მეცნიერებას, 
თუ საზოგადოდ გონებისათვის დამახასიათებელი ფაქტია. სინამდვი- 
ლეში ჩვენ საქმე გვაქვს გრძნობად საგნებთან, ზეგრძნობადს ცდაში 
ადგილი არა აქვს (ცდაში ზეგრძნობადი არასოდეს არ მოგვევლინება 
თუნდაც მოჩვენების სახით: ცდა არის მოჩვენების საფე- 

ძველი. თუ ეს ასეა, მაშინ მისი საფუძველი გ.ინებაში ყოფილა. 
ამიტომ მოჩვენება ტრანსცენდენტალური მოჩვენებაა. 

რადგან ცდის ყოველი საგანი მოვლენაა იგი ყოველთვის გა»- 
პირობებული და დაბოლოებულია. ცდაში ჩვენ არასოდეს არა გვაქვს 
უპირობო და დაუბოლოებელი. პირობის გარეშე არსებული, დაუბო- 
ლოებელი არ არის შემეცნების საგანი. არც ერთი მოვლენა არ არის 
დაუბოლოებელი და, პირიქით დაუბოლოებელი არ არის მოვლენა. 

დაუბოლოებელი შემეცნების საზღვარზეა და წარმოადგენს ნივთს 
თავისთავად. ნივთი თავისთავად აუცილებელია, როგორც შემეცნების 
საზღვარი, მაგრამ შეუძლებელი ცნებაა განსჯის თვალსაზრისით. იგი 

არის გონების ცნება. გონების მიზანი სყწ/ორედ ეს დაუბოლოებელი 
საგანია, მაგრამ იგი შესაძლებელი ცდის ფარგლებს სცდება. ამიტომ 

ვამბობთ, რომ ნივთი თავისთავად აუცილებელიცაა და შეუძლებე- 
ლიც. როგორც მიზანი გონებისა (V0-იყიI0), რომელიც დაუბოლოებ- 
ლობის მოაზრებისაკენ მიისწრაფვის, ის აუცილებელია; როგორც ცდის 
საგანი, განსჯის წესებით შექმნილი საგანი, ის შეუძლებელია. 

განსჯა კატეგორიებით აზროვნებს და დაბოლოებულ სუბიექტს წა- 
«მოადგენს. ის თავის თავს შემოფარგლავს ან თავის თავს შემოფარ- 
„გლულად განიცდის. შემოფარგვლის მიზეზი არის ნივთი თავისთავად, 
რომელიც განსჯის საზღვარია გონებამ იცის ეს საზღვარი. იმით, 

რომ გონებამ იცის ეს საგანი, როგორც მხოლოდ საზღვარი, იგი ნაწი- 

ლობრივ უკვე გადის საზღვარს გარეთ. გონება თავისი შინაგანი არსე- 

ბით დაუბოლოებელია. მისი მიზანია ის, რაც განსჯის საზღვრებს სცი- 

ლდება და ყოველგვარი პირობის გარეშე არის, ე. ი. დაუბოლოებელია. 

დაუბოლოებელი კანტის სისტემაში რამდენიმე “ასპექტშია მოცემული. 

ნივთი თავისთავად, ცდა თავის მთლიანობაში, მიზანი და მიზანშეწო- 

ნილება, ყველაფერი ეს სხვადასხვა სახით დაუბოლოებელია განსჯისა- 
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თვი. გონება დაუბოლოებელია, რამდენადაცმას 
დაუბოლოებელი აქვს მისწრაფების მიზნად. გა- 
ნსჯა მოვლენათა წესებს შეიცავს. გონება არის არა წესების, არამედ 
პრინციპების უნარი. თუ „განსჯა ის უნარია, რომლითაც სუბიექტი ქმნის 
მოვლენათა მთლიანობას რომელიც წესებსს ემორჩილება, გონება 
არის უნარი, რომელიც პრინციპების მიხედვით განსჯის წესების მთლი- 
ანობას ქმნის აქედან ცხადია, რომ გონებას არასოდეს არა აქვს საქ- 
მე უშუალოდ ცდასა და სინამდვილესთან. მისი საგანი არის ცდისა და 
სინამდვილის 'მთლიანობა, რომელიც ცდაში არ არის მოცემული. იგი 

ყოველთვის პირობის გარეშე,ა დაუბოლოებელია. 0დის მთლიანობა 
ცდის ფარგლებს გარეთ იმყოფება და ამდენად არის ის ნივთი თავისთა- 
ვად. განსჯა 'მიისწრაფვის მთლიანობისაკენ, მაგრამ იგი კატეგორიებით 
აზროვნებს, ამიტომ მისი მთლიანობა მხოლოდ მოვლენათა მთლია- 
ნობა და ერთიანობაა სუბიექტი ცდილობს დააბოლოოს ცდა, შემეც- 
ნება ე.ი. დაუბოლოებელი დაბოლოებულ ფორმე- 
ბში წარმოადგინოს. ცდა, როგორც მთლიანობა და დაუბო- 

ლოებლობა, არის იდეა. იდეა ტრანსცენდენტალურია, რადგან ის წმინდა 
გონების მიერ არის შექმნილი !. აქ საინტერესოა თვითონ გონების 

ცნება, რომელიც იდეალისტურ დიალექტიკაში დიალექტიკური სინთე- 
ზის მატარებელია. ჰარტმანი, რომელიც უარყოფითად უყურებს ყო- 

ველგვარ დიალექტიკას და მას სოფისტიკას ადარებს, თვლის, რომ 

გონების ცნება კანტის ფილოსოფიაში იყო სწორედ ის ცნება, რო- 
მელიც ბევრი უბედურების (VI6I VიხCI)) მიზეზი „გახდა?.. გონება 
დაამთავრებს შემეცნებას. მისი პრინციპები არ არის კონსტიტუტიური, 
ის არ აგებს საგანს, არამედ ცდილობს, მიისწრაფვის ცდის მთლიანო– 
ბის აგებისაკენ. გონება არის არა მხოლოდ თეორიული უნარი, არა- 

მედ პრაქტიკულიც, რამდენადაც მისი ძირითადი თვისება მისწრაფე- 

ბაში გამოიხატება როგორც მოქმედი და პრაქტიკული, ის ღაუბო- 

ლოებელია, რადგან დაბოლოებულისაკენ მიისწრაფვის. მისი მისწრა– 

ფების მიზანი ტრანსცენდენტალური იდეაა. ცდა ფართოვდება დაუ- 

ბოლოებლად და ამ მიზნის განხორციელებას ცდილობს. დაუბოლოე– 

ბელი წინსვლა როგორც ეს მისი სახელწოდებიდანაც ჩანს, ვერასო- 

დეს ვერ მიაღწევს თავის მიზანს. 

შემეცნების პროცესში იდეის ცნება სავსებით კანონიერია. ეს არის 
ის, რაც შემეცნებას მიზანსა და მიმართულებას უჩვენებს. ის აუცილე- 
ბელი მომენტია შემეცნების მთლიანობისათვის. შეცდომა წარმოიშო- 

ბა მხოლოდ მაშინ, როდესაც იდეას რომელიც მხოლოდ რეგულატუ- 

IXგი1ს, IXI”IV ძ. L. V., 5, 264, 273. 
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რია, კონსტიტუტიურ პრინციპად აქცევენ, როდესაც იდეას, რომელიც 
მხოლოდ მიზანია, ცდის ობიექტად მიიჩნევენ, გონება სწორედ ამას 
სჩადის. იგი თავის მიზანს საგნად აქცევს, ცდის დაუბოლოებლობას 
თვით ცდის ფარგლებში მოაქცევს, დაუბოლოებლობას, როგორც მის- 
წრაფებას, დაბოლოებულ ობიექტად აქცევს, ე. ი. გონება ცდი- 

ლობს დღდაუბოლოებელი დაბოლოებულ ცატეგო- 
რიალურ) ფორმებში მოაქციოს. ეს არის ის ძირი- 

თადი წინააღმდეგობა, რომელშიაც ვარდება გონება ზემოთ დახასიათე- 
ბული პროცესის დროს. ეს არის გონების ის დიალექტიკა, რომელიც 
მას აუცილებლობით ახასიათებს. აქ ხაზგასასმელია ერთი გარემოება. 
იდეალისტური დიალექტიკის მთავარი მომენტი ისაა, რომ სუბიექტი 
ცდილობს თავისი დაუბოლოებლობა დაბოლოებულში წარმოადგინოს 
და დაბოლოებულში დაუბოლოებუეული აღმოაჩინოს. ეს არის ხომ იდეა- 
ლისტური დიალექტიკის მთავარი ნაკადი. კანტი პირველი ამბობს ამას, 
მაგრამ მისთვის გონების ეს მდგომარეობა, მართალია, ა უც ილებე- 
ლია, მაგრამ დაუშვებელია. ის, რასაც შემდეგ გერმანული იდეალი- 
ზმი თავის პრინციპად აღიარებს, კანტისათვის შეცდომის მაჩვენებე- 
ლია. დიალექტიკის შინაარსი კანტის თეორიასა და სხვა გერმანულ 
იდეალისტურ თეორიებში დაახლოებით იგივეობრივია, მაგრამ იმ 

დროს, როდესაც ფიხტე, შელინგი და ჰეგელი ფიქრობენ; რომ გონე- 
ბის ასეთი მოღვაწეობა სავსებით კანონიერია, კანტის აზრით, გონების 

დიალექტიკა თუმც აუცილებელია, მაგრამ უკანონო. 

აქვე აღსანიშნავია მეორე მომენტი, რომელიც კანტის უარყოფითი 
დიალექტიკის თეორიაში დადებითი დიალექტიკის ხასიათის მატარე- 
ბელა: გონების დიალექტიკურობის აუცილებ- 
ლობა. 

საქმე ის არის, რომ მოჩვენება (5Cჩ010), რომელზედაც ჩვენ ზემოთ 
გვქონდა საუბარი, არ წარმოადგენს რაიმე შემთხვევითს. მოჩვენე- 
ბის მიზეზი ჩვენ უნდა ვეძებოთ არა ცდაში, არამედ წმინდა გონება- 
ში. რომ მოჩვენება არ არის ჩვეულებრივი მოჩვენება, ეს იქიდანაც 
ჩანს, რომ ის ტრანსცენდენტალურია, რომ არსებობს მისი ლოგიკა. 
ამით დადგენილია აუცილებელი „მოჩვენების“ ცნება!. თუ მოჩვენება 
აუცილებელია, ცხადია, აუცილებელია ისიც, რომ გონება თავის მი– 
%ზანს საგნად აქცევს, ე. ი. საბოლოოდ აუცილებელია ის დიალექტიკუ- 
რი პროცესი, რომელშიაც გონება იმყოფება დიალექ ტიკური 
პროცესის, დიალექტიკური წინააღმდეგობის 
აუცილებლობა, აი ის დადებითი მომენტი კანტის ნეგატიურ 

დიალექტიკაში, რომელზედაც ჩვენ ზემოთ ვისაუბრეთ და რომელიც 

1 C0%M ი. 1ი0011C ძი LI31C#LIM, 5. 26. 
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გერმანული იდეალისტური დიალექტიკის საფუძველი გახდება ფიხტეს 

შემდეგ- 
საიდან ჩნდება ეს აუცილებელი ტრანსცენდენტალური ილეზია, 

რომლის მიხედვით გონება ნივთს თავისთავად შესაცნობი ობიექტის 
სახეს აძლევს. ასე დასვამს საკითხს კ. ფიშერი და კანტის ფილოსოფიის 
ნიადაგზე სრულიად მარტივად გადაწყვეტს მას. საქმე ის არის, რომ 

ცდა თავისი ბუნებით ისევე დაუბოლოებელია, როგორც დრო და 

სივრცე. ცდის ყოველი ობიექტი ერთიმეორესთან 
არის დაკავშირებული. ყოველი მოვლენა, ერთი მხრივ, 
გულისხმობს მეორეს, როგორც თავის მიზეზს, და მეორე მხრივ, თვი- 
თონ არის რომელიმე მოვლენის მიზეზი. ცდაში არ არის პირველი და 
უკანასკნელი წევრი, ისევე როგორც დროში არ არის პირველი და უკა- 
ნასკ6ნელი მომენტი, მაგრამ არსებობს რაღაც ცდისაგან დამოუკიდებე- 

ლი, რომელიც შეუძლებელია ცდის ობიექტად გადაიქცეს. ეს არის 
ცდის საზღვარი, როგორც იდეა. შემეცნების საზღვარი, იდეა –– ნივთი 
თავისთავად ჩვენ გვეჩვენება შემეცნების ობიექტად, რადგან საზღ- 
ვრის ცნება უნებლიედ იწვევს ჩვენში სახღვრის ობიექტის მოჩვენე- 
ბას. ჩვენ ვერ წარმოგვიდგენია საზღვარი დროული და ვრცეული საზღ- 
ვრის გარეშე. ნივთი თავისთავად გვევლინება დროულ და ვრცეულ: 
საზღვრად, სინამდვილის უმაღლეს და უკანასკნელ მიზეზად, ბუნე- 
ბის აუცილებელ არსებად. ეს აუცილებელი ილუზიაა. „წმინდა გონების 

კრიტიკა“ ახსნის ამ ილუზიას, მაგრამ ადამიანის გონება ვერ გა- 
თავისუფ ლდება მისგან. „წმ. გონების კრიტიკა ასწავლის. 

შემმეცნებელს არ გაჰყვეს მას, არ მიიღოს მოჩვენებითი ობიექტი 
სინამდვილედ, მაგრამ იგი ვერ მოსპობს მას!. ტრანსცენდენტალური 

დიალექტიკის მიზანია ახსნას ტრანსცენდენტალური ილუზია. 

§ 90. დიალექტიკა ანტინომიების პრობლემაში. გონების იდეა, რო– 
მლის გამოყენება ყოველთვის დიალექტიკურია, არის ამავე დროს შე- 
მეცნების მომწესრიგებელი რეგულატური პრინციპის სახით. კანტი 

ტრადიციული ლოგიკის დასკვნის ფორმაზე დაყრდნობით სამ იდეას: 

აღმოაჩენს: სულს, სამყაროსა და ღვთაება,ს თითოეული მათგანი გარ- 

კვეული მეტაფიზიკური დისციპლინის საგანია, სახელდობრ: რაციო- 

ნალური ფსიქოლოგიის, რაციონალური კოსმოლოგიისა და რაციონა- 

ლური თეოლოგიისა. არც ერთი მათგანი არ არის მეცნიერება, რად- 

გან მათი საფუძველი მცდარია. ისინი დაუბოლოებელ მიხანს შემეც–- 

ნების საგნად აქცევენ და ამით დიალექტიკური დასკვნები გამოჰყავთ. 

დიალექტიკური დასკვნის შეცდომა ის არის, რომ ის დაბოლოებული- 

დან დაასკვნის არა დაუბოლოებლის იდეაზე, არამედ დაუბოლოებელ: 

1 ”M LI15ლ060, X8მი(, Mხძ. 1. ი. X8ის XIIIIX ძ. ჯ. V., 5, 263. 
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საგანზე ასეთი ხასიათისაა შეცდომა რაციონალურ ფსიქოლოგიაში, 
კოსმოლოგიასა და თეოლოგიაში დიალექტიკის პრობლემისათვის სა- 
ინტერესოა გონების მდგომარეობა რომელშიაც ის ჩავარდება კოს- 
მოლოგიური პრობლემის გადაწყვეტისას. 

მეტაფიზიკის შეცდომა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მდგომა- 
რეობს გონების იმ აუცილებელ მოღვაწეობაში, რომლითაც ის დაბო- 

ლოებულიდან, გაპირობებულიდან ამო' ელით დაუბოლოებელზე და 

ყოველგვარი პირობის გარეშე არსებულსე დაასკვნის გონების მო- 
ღვაწეობა ამ შემთხვევაში განისახღვრება შემდეგი პრინციპით: თუ 
მოცემულია გაპირობებული, მოცემულია აგრეთვე პირობათა მთელი 

ჯამი, ე. ი . ყოველგვარი პირობის გარეშე არსებულიც („VVხიი ძმ5 
80ი%ძუიყს დბლლხიი 15, 50 15 მიი ძა ლგი»ტ 5სთო6 ძ!ტ 
აცხძIიფსიყიი, IIIIხI0 ძმ5 5Cლხჩ10ლიჯხIი სიხიძIით8 ფიყლხლი“) !. ეს 
ნიშნავს, რომ ყოველი მოვლენისათვის უნდა გამოინახოს სხვა მოვლე– 
ნები, რომლებიც პირველი მოვლენის პირობას წარმოადგენენ. გონე- 

ბის პრინციპი მოითხოვს, რომ ყოველი მოვლენა ყველა სხვა მოვლე- 
ნასთან, სამყაროს მთლიანობასთან კავშირში იქნეს შესწავლილი. გო–- 
ნებას სურს დააბოლოოს პირობათა რიგი, ის მიზნად ისახავს სამყაროს 
<დეას. ეს იდეა ისევე სწორი და აუცილებელია, როგორც გონების ყოვე- 
ლი იდეა. მაგრ:მ საქმე ის არის, რომ სამყაროს მთლიანობა არის იდეა 
და არა შე"აცხობი ცდის ობიექტი. გონება იდეას შესაცნობ საგნად 
მიიჩნევს და დიალექტიკურ წინააღმდეგობათა ქსელში გაეხვევა. წინა- 
აღმდეგობა გონებას მიეკუთვნება, მას ახასიათებს და არა სინამდვილეს. 
სინამდვილე თავისუფალია წინააღმდეგობისაგან. გონების წინააღმდე– 
გობა ანტინომიურია, რადგან ის ერთსა და იმავე დროს ორი საწინააღ- 
მდეგო დებულების ჭეშმარიტებას ამტკიცებს. პირველი. დებულება წა- 

რმოადგენს თეზისს, ხოლო მეორე –– ანტითეზისს. 
კანტი ანტინომიურ დებულებათა ოთხ წყვილს აღმოაჩენს: 
ა) თეზისი: სამყარო დაბოლოებულია (შემოსაზღვრულია) დროსა 

„და სივრცეში. | 
ანტითეზისი: სამყარო დაუბოლოებელია დროსა და სივრცეში. 

ბ) თეზისი: სამყაროში არსებობს ან მხოლოდ მარტივი სხეულები, 

„ან ის, რაც მარტივი ნაწილებისაგან შედგება. 
ანტითეზის: რთული სხეული სამყაროში არ შედგება მარტივი 

ნაწილებისაგან და საერთოდ არაფერი არსებობს მარტივი (CIიIგCჩ). 

2) თეზისი: კაუზალური ურთიერთობა ბუნების მოვლენებს შორის 
„არ არის ერთადერთი, რაც მათ აკავშირებს; არსებობს აგრეთვე თავი- 
სუფალი კაუზალობა. 

'MXგ8ი10 I-XII ძ. |. V., 5. 924. 
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ანტითეზისი: არ არსებობს არავითარი თავისუფლება; სამყაროში 
ყველაფერი ბუნების კანონებს ექვემდებარება. 

დ) თეზისი: სამყაროში არსებობს უსათუოდ აუცილებელი არსება 
ან როგორც მისი ნაწილი, ან როგორც მისი მიზეზი. 

ანტითეზისი: არც სამყაროში და არც მის გარეშე არ არსებობს უსა- 
თუოდ აუცილებელი არსება 1. 

„წინააღმდეგობის ორივე ნაწილი აუცილებელია. წინააღმდეგობის 
აუცილებლობა ყველაზე საინტერესო მომენტია, რომელიც კანტმა 
შენიშნა ჩვეულებრივი მეტაფიზიკის მიხედვით, თუ ერთ დებულე- 
ბას აქვს მნიშენელობა (დთCIL0ი), მაშინ მეორე უარყოფილი უნდა იქნეს. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ არსებობს ამგვარი წინააღმდეგობის აუცილე–- 

_ბლობა", –- ასე ახასიათებს ჰეგელი თავის ფილოსოფიის ისტორიაში 

კანტის ანტინომიებს?. ჰეგელს არ მოსწონს, რომ კანტმა ასეთი აუცილე- 

ბელი წინააღმდეგობა მხოლოდ გონებაში აღმოაჩინა, სინამდვილეში ყო– 

ველი საგანი აუცილებელი წინააღმდეგობების შემცველია, რადგან ყო- 

ველი საგანი კონკრეტულია. კანტი შორს არის იმ აზრისაგან, რომ ყო- 

ველ საგანში წინააღმდეგობის არსებობა აღიაროს. პირიქით, ტრანსცენ- 
დენტალურ დიალექტიკაში, კერძოდ ანტინომიების პრობლემის გადაწყ- 
ვეტის დროს კანტი სწორედ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს 
ემყარება და ამტკიცებს: ვინაიდან თეზისი და ანტითეზისი ერთმანეთის 
მიმართ კონტრადიქტორულად საწინააღმდეგოა და ორივე ერთნაირი სი- 
ზუსტით არის დამტკიცებული, ცხადია, გონება ამ შემთხვევაში დიალე- 

ქტიკურ წინააღმდეგობათა ქსელშია გაბმული და მას ტრანსცენდენტა- 

ლური მოჩვენება ნამდვილი საგანი ჰგონია. 

ამისდა მიუხედავად დიალექტიკურის რამდენიმე ძირითადი მომენტი 
„ტრანსცენდენტალური დიალექტიკის“ მიხედვით ამ მოკლე განხილვის 
შემდეგაც კი არ უნდა იწვევდეს დავას. ეს მომენტებია: 

ა) გონების განსხვავება განსჯისაგან. 

ბ) წინააღმდეგობის აუცილებლობის ცნება. 

გ) დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ურთიერთობა, როგორც 

წინააღმდეგობის შინაარსი 1. 
დ) ცდის ობიექტების კავშირისა და მთლიანობის ცნება; ღის ობი- 

ექტების სამყაროს მთლიანობასთან დაკავშირება. 

! I ვი1, X”ILIML ძ-X, V., 5. 353--375. 

29 II - «06), Cივ3ლხ1ის18 ძ. IIII05001M10, ცძ. III, 5. 561. 

3 დებორინი მხოლოდ ანტინომიებში ეძებს ამგვარ წინააღმდეგობას. ის ვერ ამ– 

ჩნევს, რომ მთელი იდეალისტური დიალექტიკის შინაარსი არის დაუბოლოებლისა ჯა 

დაბოლოებულის წინააღმდეგობა და ბრძოლა, I6C600MIM, დასახ, ნაშრ., გვ. 63.



VII. დასკვნები 

§ 91. კანტის ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში აღმოვაჩინეთ 
რამდენიმე მხარე, რომლებიც გერმანული იდეალიზმის განვითარე- 
ბის პროცესში დიალექტიკური მეთოდის მომენტებად გადაიქცევა. ზო– 
გიერთი მათგანი მხოლოდ იდეალისტურ დიალექტიკას ახასიათებს, 
ხოლო ზოგიერთს დიალექტიკური მატერიალიზმიც გამოიყენებს და თა–- 
ვის არსებით ნაწილად გახდის. პირველ ჯგუფს ეკუთვნის, უპირველეს 
ყოვლისა, სუბიექტის ცნება და მისი განვითარების საფეხურები: სუ- 
ბიექტი თავისთავად, სუბიექტის გაუცხოება და მის მიერ ბუნების აშე– 
ნება და ბოლოს, სუბიექტის თვითშემეცნება და თავის თავში დაბრუნე– 

ბა. 
მეორე ჯგუფში შევა მთავარი მომენტები: მოვლენათა კავშირი ერთ- 

მანეთთან და სამყაროს მთლიანობასთან;ფორმალურ-ლოგიკურისათვის 
აბსტრაქტულისა და ანალიზურის სფეროს მინიჭება და ლოგიკურ წი- 
ნააღმდეგობასთან ერთად ახალი, რეალური წინააღმდეგობის ცნების 
აღმოჩენა; აუცილებელი წინააღმდეგობის ცნების დახასიათება და სხვა. 
ჩვენ რამდენჯერმე აღვნიშნეთ, რომ კანტის მთელი სისტემის ანალიზი 

არ წარმოადგენს ჩვენს მიზანს, ჩვენ მხოლოდ ის მომენტები გვაინტე– 
რესებს, რომელთაც დიალექტიკურის ტენდენცია აქვს. შეცდომა იქ– 
ნებოდა გვეფიქრა, რომ თითქოს კანტი მხოლოდ ისე აზროვნებდა, რო- 
გორც ეს ჩვენ წარმოვადგინეთ. ზემოთ განხილული აზრები კანტის ნა- 
აზრევის მხოლოდ ერთ მომენტს გამოხატავს..რამდენადაც ახ- 
ლოს მივიდა კანტი ზემონათქვამის მიხედვით დიალექტიკურის პრობლე- 
მასთან, იმდენად დაშორდა მას თავისი ნააზრევის სხვა მხარეებში. ტრა- 
ნსცენდენტალური მეთოდი და ლოგიკა, რომელშიც უსათუოდ არის 
დიალექტიკურის მომენტი, ისეა დამორებული დიალექტიკური მეთო- 
დისა და ლოგიკისაგან, როგორც „წმინდა გონების კრიტიკა“ ჰეგელის 
„ლოგიკის მეცნიერებისაგან... ტრანსცენდენტალური ლოგიკა საზოგა- 
დოდ მხოლოდ ტრანსცენდენტალურ სინთეზზე მოგვითხრობს, დიალე- 
ქტიკურ სინთეზს მასში მხოლოდ ჩანასახის ფორმა აქვს დიალექტი- 
კური ლოგიკის მთავარი შინაარსი დიალექტიკური სინთეზია, ტრანსცე- 
ნდენტალური მომენტი მასში მოხსნილი და შენახულია. 'ტრანსცენდენ- 
ტალური მეთოდის დამახასიათებელი თვისება მის რედუქციაში, რე- 
გრესულ სვლაში მდგომარეობს; წრიული სვლა მასში მხოლოდ ჩანასა- 
ხის სახით არსებობს. იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდის მთა- 

ვარი დამახასიათებელი მომენტი მის წრიულ მოძრაობაშია; რედუქცია, 

რეგრესული მოძრაობა, მხოლოდ მომენტია, საშუალებაა წრის მისაღ–- 

წევად. 
ყოველგვარი დიალექტიკური სისტემა მონისტურია ლოგიკურად 
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წარმოუდგენელიც არის დიალექტიკური მეთოდი მონიზმის გარეშე. 
მან ამოსავალ წერტილად ან სუბიექტი და მისი „მოძრაობა“ უნდა აღი–- 

აროს, ან –– მატერია და მისი მოძრაობა პირველი იდეალისტური 

დიალექტიკის საფუძველია, მეორე –– მატერიალისტური დიალექტიკი- 

სა. კანტის ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში უსათუოდ იგრძნობა 
იდეალისტური მონიზმის ტენდენცია. მაგრამ ეს მხოლოდ ტენდენციაა, 

მომენტია. მის გვერდით არის დუალიზმის მომენტიც, რომელიც ლო- 

გიკურად გააბათილებს დიალექტიკურ მეთოდს. ვნახავთ შემდეგ, რომ 
გერმანული იდეალიზმისა და კერძოდ იდეალისტური დიალექტიკის ძი- 
რითადი შეცდომა, რომელიც მას არ მისცემს საშუალებას თავისი თავი 

გაამართლოს, სწორედ ამაში მდგომარეობს, დიალექტიკური მეთოდი 
მხოლოდ მონისტური შეიძლება იყოს. იდეალისტური ·დიალექტიკის 
საფუძველიც მონისტურია, მაგრამ დიალექტიკური პროცესისათვის 
ერთი პრინციპი, –- იმის გამო, რომ ეს პრინციპი სუბიეკჟ- 
ტია, ––– არ არის საკმარისი და იდეალიზმი იძულებულია ერთ პრინცი- 
პში, ერთ ამოსავალ წერტილში ორი განსხვავებული მომენტი და- 

უშვას: სუბიექტში არასუბიექტის, ღვთაებაში არაღვთაების, აბსოლუ- 
ტურში არაბსოლუტურის მომენტები აღმოაჩინოს იდეალისტური 
-დიალექტიკა მხოლოდ თავისი პრინციპით არის მონისტური. პრინციპის 

დიალექტიკურ პროცესად გარდაქმნის დროს ის ისევ დუალისტურია. 
ამაშია იდეალისტური დიალექტიკის არალოგიკურობა და არაკონსე- 
კვენტურობა, რაც მისი პრინციპის ––- სუბიექტის ცნების შედეგია. 

ის, რითაც კანტმა ფილოსოფიის რეფორმა მოახდინა, სუბიექტში 

ობიექტის აღმოჩენა იყო. ეს იდეალისტური დიალექტიკის აუცილებე- 
"ლი მომენტია, მაგრამ ამავე დროს დიალექტიკური სისტემის მონიზ- 
მის გაბბთოილება ფილოსოფიის სიღრმეში დუალიზმის დადგენაა. 

ამაზე ქვემოთ გვექნება მსჯელობა. 

კანტს თავის სისტემაში დუალიზმი პრინციპად აქვს აღიარებული. 

მოვიგონოთ მისი მოვლენა და ნივთი თავისთავად, გრძნობიერება და 
განსჯა, განსჯა და გონება, პრაქტიკული და თეორიული გონება და 
სხვ. ზემოთ განვიხილეთ კანტის ნააზრევის ის ტენდენცია, რომლი- 
თაც ის დიალექტიკურ ლოგიკას დაუახლოვდა. კანტმა ვერ შექმნა დი- 
ალექტიკური ლოგიკა და მეთოდი, რადგან ამ ძირითად ტენდენციას- 
თან ერთად მას განსხვავებული და ხშირად საწინააღმდეგო ტენდენცი- 
ებიც ახასიათებს. ყველა პრობლემაზე ჩვენ აქ ვერ შევჩერდებით, 
მით უმეტეს, რომ მათზე ქვემოთაც გვექნება მსჯელობა, საილუსტრა- 
ციოდ რამდენიმე მათგანს შევეხებით. 

§ 99. მოვლენა და ნივთი თავისთავად. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ კა- 
ნტის სისტემის მთავარი ტენდენცია, –- მთელი "სისტემის მიხედვით, 

–- მდგომარეობს ნივთის თავისთავად მოხსნაში. ს-ნამდვილის ობიე- 
_– 
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ქტების დაყოფა მოვლენებად და ნივთებად თავისთავად მიუღებელია, 
რადგან ნივთი თავისთავად სრულიადაც არ არის საგანი მოვგლე- 
ნისა და ნივთის თავისთავად დაპირისპირება შეიძლება ისე, როგორც 
მოვლენისა და იდეის ან მიზნის დაპირისპირება. მაგრამ, მეორე მხრივ, 
კანტი ფიქრობს, რომ ნივთი თავისთავად რეალურად არსებობს და 
მოვლენათა მიზეზს ან პირობას წარმოადგენს. ორივე ტენდენცია ცხა- 
დად ჩანს კანტის ნააზრევში თუ პირველი ტენდენცია, სახელდობრ, 

ნივთის თავისთავად მოხსნა და მისი იდეად „გარდაქმნა კანტის იდე- 

ალისტურ მონიზმსა და დიალექტიკურ მეთოდს უწყობს ხელს, მეორე 
ტენდენცია –– ნივთის თავისთავად რეალურად არსებობის აღიარება კა- 
ნტის სისტემის დუალიზმს მოასწავებს და ხელს უშლის (აბრკოლებს) 

იდეალისტური დიალექტიკის გამომუშავებას, კანტის ნააზრევის” ამ 
პუნქტში არის წინააღმდეგობა, რომლის დაძლევა ორი გზით შეიძლება: 

1) ნივთი თავისთავად არ არის რეალურად არსებული საგანი. მაშინ 

სუბიექტი არ არის რაიმეთი განსახღვრული. განუსაზღვრელი სუბიე- 
ქტი დაუბოლოებელი სუბიექტია. არსებობს მხოლოდ დაუბოლოებე- 

ლი სუბიექტი და მოვლენათა სიმრავლე, რომელიც ამ სუბიექტის 
მიერ არის შექმნილი. გზა სუბიექტიდან მოვლენამდე, ბუნებამდე დია- 
ლექტიკურია, რადგან ბუნება იგივე სუბიექტია, მისი სახეცვლილებაა, 
მისი გაუცხოებაა. შემეცნების პროცესში სუბიექტი თავის სახეცვლილე- 
ბას, ე. ი. საბოლოოდ თავის თავს შეიცნობს. ნივთი თავისთავად არის 
სუბიექტის მიერ შექმნილი ბუნება, სუბიექტის შემოქმედება შემეც- 
ნების პროცესამდე. ასეთია იდეალისტური დიალექტიკის გზა. მისი სა- 
ფუძვლები კანტის სისტემაშია მოცემული, ხოლო განვითარება გერმა- 
ნულ იდეალიზმში ზოხდება. ფიხტე, შელინგი და ჰეგელი ამ განვითარე- 

ბის ეტაპებია. 

2) ნივთი თავისთავად არსებობს რეალურად და მოვლენისაგან არ 

განირჩევა პრინციპულად. იგი პრინციპულად შესაცნობია და ()დის 

ფარგლებში არსებობს. ნივთი თავისთავად არის სინამდვილის ის ნა- 

წილი, რომელიც ჯერ შეუცნობელია. არსებობს მხოლოდ ეს რეალუ- 

რი სინამდვილე, საგანი და მისი მოძრაობა. ეს ტენდენცია გერმანუ- 

ლი იდეალიზმის გასწვრივ აქა-იქ იჩენს თავს, ამ თვალსაზრისით აღ- 

სანიშნავია კანტის „ცის თეორია“, „უარყოფითი სიდიდეები“, „წმ. 

გონების კრიტიკა“. იგივე ტენდენცია შეინიშნება ნაწილობრივ ფიხ- 

ტეს ნააზრევში უფრო ნათლად შელინგის ნატურფილოსოფიაში, 

უფრო ღრმად ჰეგელის „სულის ფენომენოლოგიასა“ და „ენციკლოპე– 

დიაში“, ასეთია მატერიალისტური დიალექტიკის გზა. 

კანტი მონიზმისა და იდეალიზმის თვალსაზრისზე დგება. მაგრამ 
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იდეალისტურ დიალექტიკამდე ! ვერ აღწევს, დუალიზმისა და რეალი– 
ზმის ელემენტები 'მას ხელს უშლიან ამაში. 

§ 388. სუბიექტი და სინამდვილე. ორი ტენდენცია შეინიშნება კან– 
ტის სისტემაში, აგრეთვე სუბიექტისა და სინამდვილის ურთიერთობის 
საკითხში. აქ, ერთი მხრივ, თავს იჩენს ძირითადი იდეალისტური ტე- 

ნდენცია, რომლის მიხედვით უნდა არსებობდეს მხოლოდ სუბიექტი, 
რომელიც თავის სიღრმეში ობიექტს აღმოაჩენს და ამით მთელ სინამ– 
დვილეს, ბუნებას როგორც L(იILVიI81I16L, ისე ი1მ816I12II1CL შექმნის, ხო– 
ლო მეორე მხრივ ფორმალური, რელატიური იდეალიზმის ტენდენ- 
ცია, რომლის მიხედვითაც სინამდვილე შექმნილია სუბიექტის მიერ 
მხოლოდ ფორმის მხრივ: ბუნება, როგორც მხოლოდ კანონზომიე-– 
რება მოქმედი სუბიექტისა, და სუბიექტის კანონზომიერება როგორც 
მხოლოდ ფორმა .ბუნებისა ორივე მომენტი არის კანტის ნააზრევში. 
ჩვენი მიზნებისათვის ზემოთ მხოლოდ პირველი მომენტი გავაშუ– 
ქეთ. კანტის სისტემაში მეორე მომენტსაც დიდი ადგილი უჭირავს, 
მაგრამ იდეალისტური დიალექტიკისათვის მხოლოდ პირველი მომე- 
ნტია მნიშვნელოვანი. გერმანული იდეალიზმი და პირველ რიგში ფი- 
ხტე, რომელიც იდეალისტურ დიალექტიკას შექმნის, კანტის ნააზრევის 
მხოლოდ პირველ მომენტს დაემყარება, მხოლოდ მას განავითარებს. 

დიალექტიკური მეთოდი მხოლოდ მონიზმის საფუძველზე შეიძ- 
ლება შემუშავდეს ორჭოფული მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად. 
ორი გზა არსებობს -––- ამოსავალ წერტილად ან სუბიექტი უნდა იქნეს 

აღებული, ანდა –– სინამდვილე: 

1): არსებობს განუსაზღვრელი, დაუბოლოებელი სუბიექტი. სინამ– 

დვილე არის მხოლოდ მისი პროდუქცია, მისი ნაწილი. სუბიექტი სი– 

ნამდვილის შემეცნების პროცესში მხოლოდ თავის თავს შეიცნობს; 

შეიცნობს სინამდვილეს, როგორც თავის ნაწილსა და პროდუქციას, 

ხოლო თავის თავს, როგორც ამ სინამდვილის საფუძველს. ასეთია იდე– 

ალისტური დიალექტიკის გზა კანტიღან ჰეგელამდე. ჩანასახი და 

საფუძველი ამ გზისა უკვე კანტის სისტემაშია მოცემული. 

2) არსებობს დაუბოლოებელი სინამდვილე, რეალურად არსებული 

ბუნება, სუბიექტი მხოლოდ მისი ნაწილია. შემეცნების პროცესში სუ- 

ბიექტი შეიცნობს, რომ ის სინამდვილის ნაწილი და პროდუქციაა. 

ხოლო სინამდვილე, ბუნება არის მისი რეალური საფუძველი. ეს აზ– 

რი აქაიქ გაიელვებს ხოლმე გერმანულ იდეალიზმში, უმთავრესად 

შელინგისა და ნაწილობრივ ჰეგელის სისტემებში. ასეთია მატერიალი– 

სტური დიალექტიკის გზა, გხა ჰეგელიდან მარქსამდე. 

  

· მატერიალისტურ დიალექტიკაზე აქ ლაპარაკი ზედმეტია. კანტი იდეალისტურ 
დიალექტიკამდეც ვერ მივიდა. 
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§ 54. დაბოლოებული და დაუბოლოებელი. კანტის სისტემის სა- 

ერთო დუალიზმის ერთ მომენტს წარმოადგენს დაუბოლოებლისა და 
დაბოლოებულის დუალიზმი. კანტის ანტინომიების თეორია დაბოლო- 
ებულისა და დაუბოლოებლის ანტინომიის თეორიაა. მთელი სინამ- 
დვილე კანტმა ორ ნაწილად გათიშა. ერთ ნაწილში თეზისი ბატონობს, 

ხოლო მეორე ანტითეზისს ექვემდებარება ნამდვილი მონისტური 
დიალექტიკა აღადგენს სინამდვილის მთლიანობას და მასში დაუბოლო- 
ებელსა და დაბოლოებულს შეარიგებს. ანტინომიები ერთმანეთს ეწი- 
ნააღმდეგებიან, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას რომ სინამდვილეში ეს 

წინააღმდეგობა გადაულახავი რჩება. სინამდვილეს. ამბობს ჰეგელი, 
უნარი აქვს აღმოაჩინოს თავის თავში წინააღმდეგობა და კიდევაც და- 
ძლიოს იგ. დაუბოლოებელი და დაბოლოებული ერთიმეორეს ავ- 
სებენ სინამდვილემდე, სინამდვილე მათი სინთეზია. აქაც ორი გზა 
არსებობს დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის დუალიზმის გადა- 
სალახავად, „იმათი დიალექტიკური სინთეზისათვის –– იდეალისტური და 
მატერიალისტური. ორივე მიმართულება თვლის, რომ დაბოლოებე- 
ლის გათიშვა დაუბოლოებლისაგან არის აბსტრაქტული და ფორმალე- 
რი აზროვნების შედეგი დაუბოლოებლობა გადადის დაბოლოებულ- 

შფმი და პირიქით. სხვაობას ქმნის ის, რომ იდეალისტურ დიალექტი- 
კას დაუბოლოებელი სუბიექტის მომენტად მიაჩნია. 

1) სუბიექტი დაუბოლოებელია. დაბოლოებულის შეცნობით იგი 
თავის თავს შეიცნობს, ე. ი. დაუბოლოებელს აღადგენს თავის თავთან 
დაბრუნების საშუალებით. ასეთია გზა იდეალისტური დიალექტიკის 

განვითარებისა. ეს აზრი საბოლოოდ ჰეგელის სისტემამი ჩამოყალი- 
ბდება. 

2) დაუბოლოებელი არ არის სუბიექტი. იგი სუბიექტისაგან დამო- 
უკიდებლად არსებული სინამდვილეა რომლის მხოლოდ ერთ ნაწილს 
წარმოადგენს სუბიექტი. დაუბოლოებელი სინამდვილე არის არსებუ- 

ლი წინააღმდეგობა და სწორედ ამიტომ არის იგი დროსა და სივრცეში 
დაუბოლოებელი განვითარების პროცესი !. ასეთია მატერიალისტური 
მონიზმის თვალსაზრისზე აგებული დიალექტიკა. კანტი იმთავითვე 
იდეალიზმის თვალსაზრისზე დადგა, მაგრამ საქმე ის არის, რომ მან 

ვერც იდეალისტურ დიალექტიკამდე მიაღწია. იდეალიზმის საფუძ- 
ვლებზე იდეალისტური დიალექტიკური ლოგიკისა და მეთოდის 
სისტემის აგება კანტის მოწაფეების მიზანია. 

1 «ჩლი«იყლყIიფსხ 00ხ #M00IM80006MMC M# I0ხ2 #00XMხს0ლხიყMი.. 1VIMCIVI0 

ი070MV, M1I0 600M0IICVM0C-Xს %ლს II00XM0006MM0, 0I8 M00X0X80X9MCI 0060M 6CC- 

XM0M0სIMML#9 30 306CM69M # იდი00”081MCX86 6ლ0ი00ლ%-78MIM0 დმ3300+XL983I00IVMC% I00- 

სლლლა, თ, 39MI 06 XL C, /MIIM-,II0IIIIC, Cჯნ. 465. ' 
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სასM აა) კანტიდან ფიხტემდე 

L. ნივთი თავისთავად და 
იდეალიზმის პრინციპის გამომუშავება ! 

§ 95. საკითხის დასმისათვის. დიალექტიკის მომენტები კანტის ფი- 
ლოსოფიის აუცილებელი მომენტებია, მაგრმ ისინი ყოველთვის 
0X0IICII6 არ არიან მოცემული და ამიტომ ზოგიერთ შემთხვევაში 
გარეგნულისა და შემთხვევითის შთაბეჭდილებას ქმნიან ? (კატეგორიე- 
ბის ტაბულა და ტრიქოტომიის პრინციპი ჰეგელსაც შემთხვევითი ეგონა 
კანტის ნააზრევში). 

მაგრამ პრინციპში ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის ტენდენცია 
დიალექტიკური მეთოდის ტენდენციაა. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, 
რომ კანტის ფილოსოფიის მიმდევრები ტრანსცენდენტალურ მეთოდს 
დიალექტიკურ მეთოდად გარდაქმნიან. 

“ აქამდე ჩვენ ყურადღებას ვაქცევდით კანტის ნააზრევის იმ მხა– 
რეებს რომლებშიც დიალექტიკური პრინციპის მომენტი ცოტად 
თუ ბევრად ნათლად ჩანდა. ცხადია, რომ ეს მომენტი, თუმცა მთავარი, 
მაგრამ მაინც მხოლოდ მომენტი იყო სისტემისა და არა მთელი სის– 
ტემა. ბევრი სხვა მომენტი, როგორც .აღნიშნული იყო, ხელს უშლის 
კანტს დიალექტიკური სინთეზის პრინციპის აღიარებასა და სისტემის 
ქვაკუთხედად გამოცხადებაში. ამ მომენტის გამოა, რომ დიალექტიკუ– 
რი პრინციპი კანტის ფილოსოფიისათვის უცხო და შემთხვევით მო–- 
ვლენად მიაჩნიათ დიალექტიკური პრინციპის ტენდენციის განხო- 
რციელებისათვის საჭიროა კანტის ნააზრევის ძირითადი ძარღვი იქ- 
ნეს აღმოჩენილი და ამის მიხედვით აშენდეს ხელახლა მთლიანი კრი– 
ტიკული ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია. 

  

„1 'ეს თავი შეიცავს ნაწილობრივ ფიხტესა და შელინგის ნააზრევსაც, რამდენადაც 
აქ განხილული #აკითხი მონიზმის, სისტემისა და ნივთის თავისთავად პრობლემებს 

შეეხება. ამ საკითხების განხილვის შემდეგ შესაძლებელი ხდება ფიხტეს დიალექტი- 
კური მეთოდის გარჩევა 

· -2 ჰარტმანი წერდა: კანტის მოძღვრება ტრიქოტომიაზე, რომელიც მსჯელობათა 

და კატეგორიების ცხრილში მჟღავნდება, აგრეთვე გრძნობიერების, განსჯისა და გო- 
ნების საფეხურები და ბევრი სხვა გვიჩვენებს თეზისის, ანტითეზისისა და სინთეზის 
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კანტის მთელი ფილოსოფიისა და კერძოდ თეორიული ფილოსო- 
ფიის მთავარი მომენტი არის სუბიექტი –- მისი ფილოსოფია სუბი- 
ექტის ფილოსოფიაა. სუბიექტის ფილოსოფია, როგორც ზემოთ აღვნი- 
შნეთ, არ ნიშნავს სუბიექტურ იდეალიზმს. ჰეგელი კანტის ფილო- 
სოფიას ხშირად სუბიექტური იდეალიზმის სისტემას უწოდებს, „რა- 
დგან მისი (კანტის. კ. ბ) აზრით ჩვენი „მე“, ან სხვა სიტყვით, შემმეც-– 
ნებელი სუბიექტი ქმნის შემეცნების ფორმასა და შინაარსს: პირ- 
ველს –– რამდენადაც ის აზროვნებს, უკანასკნელს –– რამდენადაც ის 
შეიგრძნობს“ !), 

სუბიექტის ფილოსოფია კონსეკვენტურად არის იდეალისტური 
ფილოსოფია. სუბიექტის ფილოსოფია და იდეალიზმი –– აი ორი ძირი- 
თადი მომენტი „ რომელიც ახასიათებს კანტსა და მთელ გერმანულ 
·იდეალიზმს. ასე გაიგო კანტი გერმანულმა იდეალიზმმა. კანტმა თავისი 
მთავარი იდეა თანმიმდევრულად ვერ განახორციელა. სუბიექტი, 
რომელიც მისი რწმენით თავის სიღრმეში, თავისი ნამდვილი არსებით 
მხოლოდ თვითმოქმედი, სპონტანური უნდა იყოს, რომელსაც თა- 

ვისუფლება ახასიათებსს და რომელიც საბოლოოდ გონებაა (VCI- 
ისი!) და არა განსჯა (V0%-§Lმიძ), ე. ი. დამოუკიდებელი და განუსაზ- 
ღვრელია, განხილვისთანავე ზღვარდებული, შემოფარგლული და დაბო– 

ლოებული აღმოჩნდება. აღსანიშნავია, რომ „წმინდა გონების კრიტი–- 
კაში“ არის ბევრი ადგილი, რომლის მიხედვით ეს ზღვარდება, განსა– 

ზღვრა წარმოადგენს არა მისი სპონტანურობის აქტს, არა მის თავი– 

სუფალ მოქმედებას, არამედ რაღაც უცხოს, მისგან დამოუკიდებელს, 
ნივთს თავისთავად, რომელიც დაუბოლოებელსა და დიალექტიკურ გო- 
ნებს დაბოლოებულად და მხოლოდ ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკურ 
გონებად აქცევს, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძირითად იდეალისტურ 
ტენდენციასთან ერთად კანტის ნააზრევში უთუოდ შეინიშნება ეს ან– 
ტიიდეალისტური მომენტი„ რომლის დაძლევა აუცილებელი იყო 
იდეალისტური დიალექტიკის შემეუშავებისა- 
თვის. გერმანული იდეალიზმის მიზანი უპირველეს ყოვლისა ეს 
იყო. მხოლოდ ისეთ არათანამიმდევრულ მოაზროვნეს, როგორიც რა- 
ინპოლდია, შეეძლო კანტის ალოგიკურობა პრინციპად ეღიარებინა. სა- 
კითხი ნათლად იყო დასმული: ან ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

ნივთის თავისთავად აღიარება და იდეალიზმის პრინციპების გაბათი-. 

ლება, ან რუარყოფა ნივთისა თავისთავად და იდეალისტურ თვალსახ- 

რისხი დადგომა. რაინჰოლდის „ცნობიერების დებულება“ ცდი- 

დიალექტიკურ სტრუქტურას, მაგრამ გამოკვლევისათვის ისინი შემთხვევითი და გა- 
"რრეგნულია C. V LI 8LLთო 8 ი. LI6 LIIივიდჩ!C ძ. ძის(ახიი Iძი811501V5, 5. 60). 
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ლობს შეარიგოს ეს ორი შეურიგებელი მომენტი და იდეალიზმთან 
ერთად აღიაროს რეალურად არსებული ნივთი თავისთავად. 

აქ აღარაფერს ვამბობთ რაინჰოლდის მიერ (იხ. მისი „ელემენტა– 
რული ფილოსოფია“) კანტის ფილოსოფიის ძირითად ცნებათა, –- 

ეს უპირველეს ყოვლისა ეხება ცნებას ნივთისა თავისთავად, –– უხეშ 
გამარტივებაზე. 

§ 956. იაკობი და ნივთი თავისთავად. უფრო ღრმად გაიგო „წმინ–- 

და გონების კრიტიკა“ იაკობიმ, რომელმაც პირველმა წამოაყენა ალტე– 

რნატივა: ან –– იდეალიზმი, ან –– ნივთი თავისთავად დიალექტიკის 

პრობლემისათვის ცნებას ნივთისა თავისთავად მნიშვნელობა აქვს იმ- 
დენად, რამდენადაც გერმანული იდეალიზმის კონტექსტში მისი მიღე– 
ბა-არმიღება იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდის უარყოფა- 
აღიარებას ნიშნავს ნივთის თავისთავად აღიარებით სუბიექტი განი– 
სახღვრებ. დაუბოლოებელი გონება დაბოლოებულ გონებად იქ- 
ცევა, ხოლო დაუბოლოებელ გონებასთან ერთად მოიხსნება იდეალი– 
ზმში დიალექტიკური სინთეზის პრინციპი. თუ ნივთი თავისთავად მო– 
იხსნება, დარჩება მხოლოდ ერთი დაუბოლოებელი სუბიექტი ––-V9I- 
ისი!!-ი, რომელიც თავის თავში თავისი თავისაგან განსხვავებულს 

აღმოაჩენს ' (სხვა გზა არ არსებობს, თუ იდეალისტურ სისტემას არ 

სურს მხოლოდ ცარიელი სუბიექტის აბსტრაქტული ცნება შერჩეს ხე– 
ლში), თავის თავში „თავის სხვასს”“ დაუპირისპირდება, მოხსნის ამ 
დაპირისპირებას იმით, რომ ამ „თავის სხვაში“ ის თავის თავს შეიცნობს, 
გახდება წVL 51Cს „და ა. შ. ამრიგად შექმნის სინამდვილესა და ფილო- 
სოფიურ სისტემას რომლის შინაარსი იდღეალისტური დიალე–- 
ქტიკური მეთოდი იქნება. ამიტომ ვამბობთ ჩვენ, რომ პრობლემა ნივ– 
თისა თავისთავად არის უსათუო ნაწილი დიალექტიკური მეთოდის 
განვითარებისა გერმანული იდეალიზმის ფარგლებში. „იაკობი იყო პი–- 
რველი, რომელმაც აღმოაჩინა კრიტიკული ფილოსოფიის სუსტი პუნ- 

ქტი, საიდანაც დაიწყო თავისი განვითარება გერმანულმა იდეალიზმმა“, 
– სამართლიანად აღნიშნავს კრონერი. 

იაკობის აზრით, კანტის კრიტიკული ფილოსოფია ნამდვილი „მკაც– 
რი იდეალიზმია“ („ძიL MI8ICIთ5(C Iძიგ!1აიVI5)?. კანტმა შეცვალა 
თავისი თვალსაზრისი „წმ. გონების კრიტიკის“ მეორე გამოცემაში 
და იდეალისტური ტენდენცია შეასუსტა. დროისა და სივრცის თეორია, 
რაციონალური ფსიქოლოგიის უარყოფა, განსაკუთრებით მეოთხე" 
პარალოგიზმი (პირველ გამოცემაში), ნათლად გვიჩვენებს, რომ კან– 

  

1 ს 020), სხყიითით»010C16 ძ. (2013103. 
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ტის სისტემა წმინდა იდეალიზმია. რეალისტური თვალსაზრისი მთლად 
უარყოფილია: ობიექტი, საგანი კრიტიკული ფილოსოფიის მიხედვით 
მხოლოდ წარმოდგენაა. კანტის ფილოსოფია არ არის სუბიექტური 
იდეალიზმი, მაგრამ მისი აზრით, ჩვენს შემეცნებაში არაფერია ობიექ- 
ტური, ობიექტური იმ გაგებით, რა გაგებითაც რეალისტი ხმარობს ამ 
სიტყვას: ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებული ნივთი თავისთავად !. 

კრიტიკული ფილოსოფია ამტკიცებს, რომ ობიექტი, გარე საგანი, 
გრძნობადი სინამდვილე არსებობს მხოლოდ „მე“-ს არსებობის დაშვე- 
ბით. ის სუბიექტურ იდეალიზმს ობიექტურ იდეალიზმს უმატებს და 
ამით უნივერსალური იდეალიზმის თვალსაზრისზე დგება? იდეალი- 
ზმი კანტის ფილოსოფიის ძირითადი ტენდენციაა. იდეალისტური უნდა 
იყოს „წმ. გონების კრიტიკის“ თვალსაზრისი, თუ მისი ავტორი კო- 
ნსეკვენტურად აზროვნებს. სწორედ აქ არის კანტის ნააზრევის სუსტი 
პუნქტი იაკობის მიხედვით: კანტი თავის „უნივერსალურ“ იდეალიზ- 
მთან ერთად აღიარებს ნივთის თავისთავად არსებობას. იაკობი თავის 
შრომაში „ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის შესახებ“ ასე ახასია- 
თებს თავის დამოკიდებულებას კანტის ნივთის თავისთავად თეორიი- 
სადმი: „უნდა გამოვტყდე, რომ ეს დაბრკოლება (იდეალიზმი და ამავე 

დროს ნივთი თავისთავად. კ. ბ) ხელს მიშლიდა კანტის ფილოსოფიის 
შესწავლაში. წლების მანძილზე მე ხელახლა ვუბრუნდებოდი „წმინდა 
გონების კრიტიკას“ და ყოველთვის მაბრკოლებდა ის გარემოება, რომ 
ამ წინადაშვების (ნივთის თავისთავად. –– კ. ბ.) გარეშე კანტის სისტე- 
მაში ვერ შევდიოდი, ხოლო ამ წინადაშვებით მასში ვერ ვრჩებოდი; 
ნივთის თავისთავად აღიარებით კანტის სისტემაში დარჩენა შეუძ- 
ლებელია“ ბ. აქედან ცხადია ნივთის თავისთავად მოხსნის აუცი- 
ლებლობა. 

თვითონ იაკობი რეალისტურ თვალსაზრისს იზიარებს, რადგან 
„იდეალიზმი მხოლოდ ერთ-ერთი შესაძლებელი თვალსაზრისია, იმ 
დროს, როდესაც რეალურად არსებული ნივთი თავისთავად ყოველ- 
გვარი შემეცნების პირობას წარმოადგენს. იდეალისტური დიალექ- 
ტიკის პრობლემისათვის მთავარია კანტის ფილოსოფიის იდეალისტუ- 
რი გეზი. იაკობის მნიშვნელობა კანტის სისტემის ძირითადი –– იდე- 
“ალისტური მომენტის (რომელიც- სხვა, ანტიიდეალისტურ მომენტებ- 
თან იყო გადახლართული) ხაზგასმასა და მომავლისათვის გზის ჩვენე- 
ბაში მდგომარეობს: ან –– ნივთი თავისთავად და რეალიზმი (დოგმა- 
ტიზმი, მატერიალიზმი ფიხტეს ტერმინოლოგიით), ან ––- იდეალიზ- 

  

1 18M#0ხ1, #Iი101წსი თ 1 §M001ჯ1. იMI10§0ი7ხ180ხი §0M+I”0», 1ძ. II. 5. 
86 44, 105. 

? იქვე, გვ. 40––41. 
9? ი ქტ ე, გვ. 304. 
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მი და მხოლოდ სუბიექტი, რომელსაც ძალა შესწევს თავისი თავიდან 
შექმნას მთელი სინამდვილე. ერთსა და მთლიანში (სუბიექტი) განსხ– 
ვავებულისა და მრავალსახიანობის აღმოჩენა უკვე დიალექტიკის მო– 
მასწავებელია, მით უმეტეს, რომ ეს განსხვავებული, სინამდვილე 
სუბიექტისათვის სხვა არაფერია, თუ არა მხოლოდ „მისი სხვა“. დაპი– 
რისპირებისა და დაპირისპირებულთა სინთეზის თეორიისათვის გზა 
უკვე ხსნილია იაკობის შემდეგ. 

§ 97. მაიმონი და ნივთი თავისთავად. სუბიექტისაგან დამოუკიდე– 

ბელი, რეალური ნივთის არსებობის მოხსნით იდეალისტური ფილო–- 

სოფიის წინაშე წამოიჭრება ახალი პრობლემა, რომელსაც შემდეგ ფი– 
ხტე „შეგრძნებათა დედუქციის“ პრობლემას უწოდებს და რომელსაც 

სინამდვილის დიალექტიკური აგებისათვის დიდი მნიშვნელობა ექნება. 
საკითხი ეხება სინამდვილის ე. წ. არაცნობიერ პროდუქციას, რომ- 
ლის გარეშე გერმანულ იდეალიზმს საზოგადოდ და იდეალისტურ დია- 
ლექტიკას კერძოდ არავითარი გასაქანი არ ექნებოდა. 

აქ მეტის თქმაც მეიძლება არაცნობიერი პროდუქციის გარეშე, 

სუბიექტში არაცნობიერი მომენტის გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა 
დიალექტიკური დაპირისპირება და მისი მოხსნა სინთეზში, წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში იდეალისტური დიალექტიკის ძირითადი გეზი –-- 
გი 510ს –– 5011 #Mძ0L0§5 –– IVI 5100 უაზრობად წარმოგვიდგებოდა. 

არაცნობიერი პროდუქციის მომენტი უკვე კანტის სისტემაში ასრუ– 

ლებს გარკვეულ როლს: წარმოსახვის უნარი ერთსა დღა იმავე დროს 

არის პროდუქციული და რეპროდუქციული უნარი. წარმოსახვის უნა– 

რის თეორიას ვეყრდნობოდით ჩვენ, როდესაც კანტის შემეცნების თე– 

ორია თვითშემეცნების თეორიად ვაღიარეთ, როდესაც მასში დიალე– 

ქტიკური სინთეზის მომენტი აღმოვაჩინეთ ტრანსცენდენტალური 

სუბიექტი წარმოსახვის არაცნობიერი პროდუქციული უნარის საშუა- 

ლებით „გააუცხოებს“ (8ი(80556-სიდ) თავისი არსებობის კანონზომი– 

ერებას და ამით სინამდვილეს შექმნის, ხოლო წარმოსახვის რეპროდუ– 

ქციული უნარის საშუალებით შეიცნობს მის მიერვე შექმნილ სინამ– 

დვილეს, ე. ი. თავის თავს შეიცნობს. უკვე აქ“ არის IოიIICILC მოცე– 

მული გზა: მი 6IC0 –- §6Iი #ტოძი”05 –– IV 51CM. კონსეკვენტური იდე– 

ალიზმი მოხსნის სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ნივთს თა–- 

ვისთავად. კანტის ფილოსოფიის ძირითადი ტენდენციაც ამაში მდგომა- 

რეობს. მაგრამ შეგრძნება, როგორც ასეთი, სრულიად ზედმეტი. და 

გაუგებარი დარჩა კანტის იდეალიზმისათვის. შეგრძნება მეტხორცია 

იდეალისტურ სისტემაში, თუ მისი დედუქცია არ არის მოცემული 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ფარგლებში. 

თუ იაკობი სწორად დასვამს საკითხს «ა ამით იდეალიზმისა და 
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დდეალისტური დიალექტიკისათვის გზას გაკაფავს, მაიმონი პირველად 
„სცდის იდეალიზმის პრინციპის ლოგიკურ განხორციელებას. 

მაიმონის მიზანია კანტის ფილოსოფიის იდეალისტური პრინციპის 
მიხედვით გადამუშავება. მისი აზრით, ცნობიერების (V0IისიI() გარე- 

შე არ უნდა არსებობდეს ნივთი თავისთავად. ნივთი თავისთავად კანტი- 

სა და რაინჰოლდის სისტემებში გარდა იმისა, რომ შეუცნობადია, უაზ- 
როც არის. მისი მოაზრება არ შეიძლება, იგი წარმოუდგენელი ცნე- 

ბაა. ის არაფერია სინამდვილეში იმის მსგავსად, როგორც იმაჟინალური 
რიცხვი V/ – 1. ინტუიციის ემპირიული მასალა საიდანღაც, ჩვენს გა- 
რეშედან, ე. ი. ჩვენგან განსხვავებულიდან არის მოცემული. მაგრამ 
გამოთქმამ „ჩვენს გარეშე# არ უნდა შეგვიყვანოს შეცდომაში, რადგან 

ჩვენს გარეშე, სივრცე მხოლოდ ჩვენივე ფორმაა. „ჩვენს გარეშე“ 
ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ ჩვენი მოქმედება, ჩვენი სპონტანობა 
ამ მასალის შექმნისას არ განიცდება ჩვენ მიერ; იგი განიცდება მხო-. 
ლოდ როგორც პასივობა, იმიტომ, რომ იგი ცნობიერებამდე არ არის 
ამაღლებული !. როგორც ფორმა, ისე მასალა არის სუბიექტის სპონტა- 
ნობის შედეგი. მაგრამ იმ დროს, როდესაც პირველი სუბიექტის სპო- 
ნტანობას ეკუთვნის და ასედაც განიცდება „უკანასკნელს თითქოს 
სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი არსებობა ახასიათებს და სუბიექტს 
უცხოდ და გარეშედ ევლინება. ერთი ცხადი და ნათელია მაიმონისა- 

თვის: თუ სუბიექტის ცნობიერებას მასალა უცხოდ ევლინება, მაშინ 

ის არ არის მისი შემოქმედების შედეგი. მაგრამ იდეალისტური თვალსა- 
ზრისით სუბიექტის გარეშე არაფერი არ უნდა არსებობდეს. მაშასადა- 
მე, გამოდის, რომ მოცემული მასალა არც სუბიექტის გარეშეა და 
არც -- ცნობიერებაში. გამოსავალი მხოლოდ ერთია: მოცემული მასა- 
ლა, მაიმონის აზრით, არის „არასრულ ცნობიერებაში“ („სიV0I15(8ი- 

ძIთ05 8CV/I55(501ი“). შეუძლებელია ცნობიერებაში მასალის წარმო–- 
შობაც მოხდეს და მისი შეცნობაც. მოცემული მასალის მიზეზი და 

წარმოშობის ფორმა ჩვენში ჩვენთვის უცნობი რჩება. 
ჩვენი მიზნებისათვის არ არის საჭირო მაიმონის „დიფერენცია- 

ლის“ თეორიის განხილვა. მთავარი მომენტი აქ ჩვენთვის ნათელია: 

სუბიექტში უნდა იყოს არაცნობიერი მომენტი: რომელიც ქმნის 

ინტუიციის მასალას. ამ მომენტის ცნობიერებამდე ამაღლება შეუძლე- 

ბელია. სუბიექტის სპონტანობა, მოქმედება მას მისივე პასივობად 

ევლინება. აქ არის მომენტი რომელიც ფიხტეს სისტემაში დიალექ– 

·ტიკას საფუძვლად დაედება და არა მხოლოდ საფუძვლად. იგი მისი 

დიალექტიკის თითქმის მთელს შინაარსს ამოსწურავს: „მე“-სა და 

  

98 M81.007X, VCL5სის მხი”, ძში წ-იივ»ლიძიისი1იხ110300XM1C, 5, 202. 
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„არა-მე“-ს და „მე“-ში „მე“-ს მოქმედებისა და პასივობის დაპირისპი- 
რება და ამ დაპირისპირების მოხსნა და ასე შემდეგ. 

რადგან ჩვენ გერმანული იდეალიზმიდან მხოლოდ დიალექტიკუ– 
რი მეთოდის გამომუშავებისათვის საჭირო, აუცილებელსა და დამახა- 
სიათებელ მომენტებს განვიხილავთ, შეიძლება ბეკისა და ბარდილის 

აზრები უყურადღებოდ დავტოვოთ ღა იდეალისტური დიალექტიკის 
ტენდენციის მომენტი თვით ფიხტეს სისტემაში გავარკვიოთ. 

§ 98. ფიხტე. ნივთი თავისთავად და იდეალიზმის პრინციპი. იაკო–- 

ბის აზრით, კრიტიკული ფილოსოფია იდეალისტურია და ამიტომ სუ- 

ბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებული ნივთის თავისთავად აღია–- 
რება სისტემი” ლოგიკური წინააღმდეგობისა და ეკლექტიზმის მაჩვე– 
ნებელია. მაიმონი თავისი ინტერპრეტაციისას იდეალისტურ ნიადაგზე 
დგება და ცდილობს კანტის ნივთი თავისთავად საზღვრით ცნებად 
ან, უფრო სწორად, დაუბოლოებელი მწკრივის ზღვარის ცნებად გარდა– 
ქმნას. 

ფიხტე ყველაზე რადიკალურად იქცევა. მისი აზრით, კანტი არსად 
არ აღიარებს ამგვარი ნივთის არსებობას. ნივთი თავისთავად არის აჭ- 
რის საგანი, ნოუმენი. კანტის ინტერპრეტატორები, რომლებიც ფიქ– 
რობენ, რომ ნივთი თავისთავად რეალურად არსებობს, შემდეგნაირად 
მსჯელობენ: გამოდიან რა შეგრძნების ფაქტიდან, ისინი ნივთის თავის · 
თავად არსებობას დაასკვნიან. ნივთს თავისთავად ასაბუთებენ შეგრძნე- 
ბის საშუალებით, ხოლო შეგრძნებას –– ამგვარი ნივთის არსებობით. 
მათი დედამიწა, წერს ფიხტე, დიდ სპილოს ეყრდნობა, ხოლო სპილო 
–- დედამიწას !. ნივთი თავისთავად, რომელიც სინამდვილეში მხოლოდ 
აზრია და სხვა არაფერი, მათი აზრით, „მე“-ზე მოქმედებს ?. კანტიანელ- 
ებმა კანტის ტრანსცენდენტალური იდეალიზმიდან დოგმატური სისტე- 
მა შექმნეს. ვერც ერთმა მათგანმა ვერ გაიგო კანტის „წმ. გონების 
კრიტიკა. „მხოლოდ მე მესმის იგი სწორად“ 3, –– ამბობს ფიხტე. 

თითქოს, კანტის აზრით, არსებობს რაღაც „მე“-საგან განსხვავებუ– 
ლი, რაც ჩვენი შეგრძნებების მიზეზია, ე. ი. თითქოს კანტმა მიზეზობ- 
რიობის კატეგორია გამოიყენა ნივთის თავისთავად მიმართ და ამით 
ლოგიკურ წინააღმდეგობაში ჩავარდა. ასე ფიქრობენ იაკობი და ენე– 

ზიდემი 4. მაგრამ მსჯელობა აქ სავსებით საწინააღმდეგოდ უნდა:მიმდი– 

ნარეობდეს: რადგან კატეგორიები მხოლოდ მოელენების მიმართ გამო– 

იყენება, ნათელია, რომ „მე“-საგან განსხვავებული ნივთი თავისთავად, 

  

1 I16ხL0, 2%C1Lხ6 ILIი1CI(V0I 8, VV CIXC, III58. 700 M0ძ1CVყ5, 8ძ. III, 5. 67. 

2 იქვე, გვ. 65. 

1.ი ქ ვე, გვ. 66. 
4 იჭვე, გვ. 70. 
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რომელიც მიზეზია ჩვენი შეგრძნებებისა, არ უნდა არსებობდეს..„ასეთ 
აბსურდს, –– წერს ფიხტე, –– მე ვერ მივაწერ ვერც ერთ ადამიანს, რო- 
მელსაც ჯერ გონება შერჩენია;მით უმეტეს, როგორ მივაწერ ამ აზრს 
კანტს. სანამ.ქ თვითონ კანტი არდ განაცხადებს,.. რომ შეგრძნება მას 
ნივთის თავისთავად ზეგავლენიდან შთაბეჭდილებიდან გამოჰყავს, ან 
თუ მისივე ტერმინოლოგიას გამოვიყენებთ, რომ შეგრძნება ფილოსო- 
ფიაში უნდა ავხსნათ ჩვენს გარეშე არსებული ნივთის თავისთავად არ- 
სებობით, მანამ მე ვერ დავიჯერებ იმას, რასაც კანტზე მოგვითხრობენ 
მისი ინტერპრეტატორები. ხოლო თუ კანტი ამგვარ განცხადებას გააკე– 
თებს, მაშინ მე „წმინდა გონების კრიტიკას" უცნაური შემთხვევის 

ნიმუშად ჩავთვლიდი და არა გონების ნაწარმოებად“ !, 
შესაძლებელია მიგვითითონ „წმ. გონების კრიტიკის“ იმ ად- 

გილებზე, განაგრძოს ფიხტე სადაც კანტი გარკვეულად ამ- 
ბობს რომ ნივთი ჩვენ გვეძლევა გრძნობიერებაზზბე აფექციის 
საშუალებით. დოგმატიზმი ცდილობს კანტის „კრიტიკაში“ თავისი 
აზრის დასაბუთება გამონახოს. რას ამბობს ' კანტი სინამდვი- 
ლეში, რას ნიშნავს ნივთის მოცემულობა აფექციის საშუალებით? „ნი- 
ვთი არის ის,-- ეკითხულობთ „წმ. გონების კრიტიკაში“, –– რასაც 

გონება მოვლენას მიუმატებს (MI07VLსი), როდესაც ის მრავალსახია- 

ნობასს ცნობიერების მთლიანობაში აკავშირებს“. , ის, რასაც გონება 

მოვლენას მიუმატებს, ე. ი. მიმატებული (LIIი2Vთ018ი6) არის შიშველი 

აზრი, მხოლოდ აზრი და სხვა არაფერი, საგნის ზემოქმედება ჩვენს 
გრძნობიერებაზე. რაღაც, რაც მხოლოდ აზრია (რაც მხოლოდ მოიახრე- 
ბა. კ. ბ.), ახდენს აფექციას, ე. ი. საგანი მოიაზრება როგორც აფექციის 
მომხდენი. რასაკვირველია, მთელ ჩვენს შემეცნებას თავისი დასაწყისი 
აფექციაში აქვს, მაგრამ არა საგნის მიერ გამოწვეულ აფექციაში. ასე 
ფიქრობს კანტი, ამასვე ამტკიცებს VVI55ლი5Cი211516ი-გ. არის მხო– 
ლოდ სუბიექტი და სხვა არაფერი. სუბიექტიდან ამოსვლით უნდა იქ- 
ნეს გაგებული ყველაფერი, კერძოდ პრობლემა ნივთისა თავისთავად 
და აფექციის პრობლემა. ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ აფექცია არის 
სუბიექტის მოქმედება რომელიც მისსავე მოქმედებას შემოფარგ- 
ლავს, რათა დაუბოლოებელ და დაბოლოებულ სუბიექტებს შორის დი- 
ალექტიკური ურთიერთობა დამყარდეს. 

აფექცია სუბიექტის არსებობის აუცილებელი მომენტია, რად- 

გან სუბიექტი არ არის მხოლოდ მი §10ჩ-ი, იგი III 51C0-იცაა. სუბიექ- 
ტისაგან დამოუკიდებლად არსებული ნივთის მოხსნით მთელ სინამ– 
დვილეში რჩება მხოლოდ სუბიექტი, რომელიც ფიხტეს ფილოსოფიის 

1 IL1Cჩ L0, დასახ. ნაშრ., გვ. 70. 
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ამოსავალი წერტილია. „VVI550ლი5ლჩმI(516იჩ+6“-ს პირველი შესავალი 
ასე იწყება: „დააკვირდი შენს თავს. პირი იბრუნე ყველაფრისაგან და 
შენს არსებაში ჩაიხედე. ამს მოითხოვს ფილოსოფია თავისი მოწა- 
ფისაგან. ეს შენ გეხება მსჯელობა და არა იმას, რაც შენს გარე- 
შეა“! ფიხტე ამით მიუახლოვდა ჰეგელს, რომლის მიხედვითაც სინა– 
მდვილის სავსეობა არის სუბიექტი („85 ლმი70 15L ძ25 5სხ)CLL4). 
ფილოსოფიის მიზანია გაარკვიოს მთელი ცდის (0116 LIIგჩყიფ) სა–- 
ფუძველი 2. აქედან ნათელია, რომ მისი ობიექტი ცდის გარეშე უნდა 
იმყოფებოდეს. დაბოლოებულ გონებას არა გააჩნია რა ცდის გარეშე. 
მაგრამ მას აქვს აბსტრაქციის უნარი (ცდაში ერთმანეთთან არის და–- 
კავშირებული ნივთი (ძე§ LIიფ), რომელიც ჩვენი თავისუფლებისაგან 
დამოუკიდებელი უნდა იყოს და რომლისკენაც უნდა მიიმართებოდეს 
ჩვენი შემეცნება და ინტელიგენცი, რომელმაც უნღა შეიცნოს. თუ 
ფილოსოფოსი მოახდენს პირველისგან აბსტრაქციას, მასს დარჩება 
ინტელიგენცი თავისთავად უკანასკნელისაგან აბსტრაქციით კი -- 
ნივთი თავისთავად, რომელიც ცდის ახსნის საფუძველია!. პირველი იდე– 
ალისტური ფილოსოფიის მეთოდია, მეორე –– დოგმატიკური ფილო- 

სოფიისა . მხოლოდ ეს ორი ფილოსოფიური სისტემა -–- იდეალიხმი 

და დოგმატიზმი არის შესაძლებელი . ყველაფერი, რასაც სუბიექტი 

განიცდის, არის ცნობიერების ობიექტი. ის ან სუბიექტის, ინტელიგენ– 

ცის მიერ არის შექმნილი, ანდა არსებობს მისგნ დამოუკიდებლად. 

პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სუბიექტთან, „მე“-სთან თავისთა–- 

გად. „მე“ თავისთავად არის იდეალიზმის ობიექტი“ თ" დოგმატიზმი 

(რომელიც ლოგიკურად მატერიალიზმია) ! და იდეალიზმი ორი დაპი–- 

რისპირებული თვალსაზრისია. ისინი ერთიმეორეს უარყოფენ, რადგან 

ერთმანეთისადმი კონტრადიქტორულად საწინააღმდეგო პრინციპებს 

აღიარებენ(ნ ლოგიკურად ვერც იდეალიზმი უარყოფს დოგმატიზმს 

და ვერც დოგმატიზმი –– იდეალიზმს, რადგან აქ კამათის საგანი ამო– 

სავალ პრინციპებს ეხება ხოლო ყოველი ლოგიკური უარყოფა ხ6LILI0 

ხII9IIC10I1-ს შეიცავს ". 

სპეკულაციური თვალსაზრისით ორივე სისტემა ერთნაირი ღირე– 

ბულების მქონეა. საკითხი ასე ისმის: „მეს“ დამოუკიდებლობა -ნივთის. 

1 II 6ხLჯი, I8(6 MIი10Iხსთ ე, VVCIIC, 8ძ. III, 5. 6. 

3 იქვე, გვ- 8. 
მ იქვე, გვ.9. 
4 იქვე, გვ. 10. 

"იქვე. 
ზიჭქე ე, გვ- 11. 

7 თქვე,გე. 15. 

ზ იქვე, გვ. 14. 
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დამოუკიდებლობას შევწიროთ, თუ პირიქით, ნივთის დამოუკიდებლო- 
ბა –- „ზეს“ დამოუკიდებლობას (50)ხ518იძ!ყMCI0“'.. შეუძლებელია 
ეს პრობლემა ლოგიკურად გადაწყდეს, რადგან შეუძლებელია ლოგი- 
კურად შევაფასოთ დოგმატიზმი და იდეალიზმი. შეფასებას სჭირდება 
პრინციპი, რომელიც შესაფასებელ პრინციპებზე მაღლა იდგომება, 
მაგრამ იდეალიზმისა და დოგმატიზმის უმაღლესი პრინციპები ნათე–- 
“ლია: მე თავისთავად და ნივთი თავისთავად. მიდრეკილება და ინტე- 
რესი არის უკანასკნელი საფუძველი ერთ-ერთი პრინციპის ამოსარჩე- 
ვად წ. იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ადამიანი, აირჩევს ის ამა თუ 

იმ ფილოსოფიურ სისტემას, რადგან ფილოსოფიური სისტემა არ არის 

უსულო ჭურჭელი, რომელიც ჩვენი სურვილის მიხედვით შეიძლება 
გამოვიყენოთ ან არ გამოვიყენოთ, არამედ იგი ადამიანის სულითაა 
„გასულიერებული 13. 

ან იდეალიზმი და მასთან ერთად თავისუფალი და შემოქმედი „მე", 
ან დოგმატიზმი და ნივთი თავისთავად, რაც ჩვენი თავისუფლების გან- 
'საზღვრულობის მაჩვენებელია, –– აი როგორია ალტერნატივა. 

გარდა მიდრეკილებისა, რომელიც საბოლოოდ გადაწყვეტს საკითხს, 

“შესაძლოა სხვა თვალსაზრისითაც იქნეს განხილული ეს ალტერნატივა. 

დოგმატიზმის მიხედვით მოვლენათა მიზეზი არის ნივთი თავისთავად. 

მოვლენა მისი მოქმედების აუცილებელი შედეგია. ასე აგებულ სინამ– 

დვილეში მხოლოდ მიზეზობრივ-აუცილებელი კავშირი არსებობს 
"მოვლენებს შორის. აქ მოვლენების ურთიერთმიმართება მიზეზისა და 
შედეგის კატეგორიებით განისაზღვრება. მიზეზობრიობის კანონი გუ- 
ლისხმობს მხოლოდ ერთს, რეალურ მწკრივს. ამ კანონის მი- 
ხედვით ნივთი არის მხოლოდ თავისთავად (მი 51Cს). ამიტომ დოგმატი- 

%ზმი არ გამოდგება შემეცნების პრობლემის ასახსნელად “. 
ინტელიგენცში, სუბიექტში ორი მწკრივია –– იდეალური და 

რეალური: სუბიექტი არის თავისთავად (მი 510ჩ) და ამავე დროს 
თავისთვისაც არის (III 51Cი), ე. ი. ის შეიცნობს ამ თავის თავისთავად 
„არსებობას 5. ნივთს არა აქვს შებრუნებული მოქმედების, რეფლექ- 
სიის უნარი. სუბიექტი არის არსებობისა და ამ არსებობის შეცნობის, 
„მასზე რეფლექსიის მწკრივი (IX6Iი0). რეალური არსებობის მწკრივი მხო- 

1 II იხ ხი, XI5ხ6 III010I(VI0C, VVCIM6C, 8ძ. III, §. 16. 
1 იქვე, გე. 17, 

9 VVიც #სX 6106 ხხ110600სხ10 თე» VV9ს10, ხყიეს 500060 ძვX0»ი იხ, Vევ Iიმ» 

·(სL 6II M0იი9ხ 15%; ძგიი 610 იხ)10§00ხ190ი08 575L01I) 156 თIL1011ხ 61 %0%CL IIL8V95- 
სა, ძიის თი» ეხIტყლიი 0ძ0» მითაCიიცი L00თ2L0, VI60 08 II5 #C)1Cხ(6, ·:50ი0- 
.ხI) C» 15% ხ0§6CC)IL ძIICს 016 5C016 ძ0§ MიCა§ლიი»ი, ძCX» 0§ ჩეხ“, იქ ვე, ჭე. 18. 

« II CხL6C, VVI950ინ60ხე(L516სXC, II5(6 MIი1CILსი თ, VV6XსC, 8ძ. III, 5. 14. 
5 იქვე, გე. 16. 

122



ლოდ რეალურია. ნივთიდან არ აიხსნება წარმოდგენა, ინტელიგენცი, 
ცდა. შესაძლებელი ფილოსოფიური სისტემებიდან რჩება მხოლოდ იდე- 
ალიზმი. ამიტომ ერთადერთი შესაძლებელი ფილოსოფია არის იდეალიზ- 
მი. დოგმატიზმი სპეკულაციური ფილოსოფიის თვალსაზრისით სრული- 

ადაც არარის ფელოსოფია, იგი არის „ის; 01060სითMCხLMI266 ც6ხჯსის- 
საყ სსძ V0I516ხგ»ხულბ". ერთადერთი ფილოსოფია არის იდეალიზმი?, 

ამით სავსებით ჩამოყალიბდა იდეალიზმის პრინციპული თვალსაზ- 
რისი. ქვემოთ დავინახავთ, რომ იდეალისტური დიალექტიკა მთლია- 
ნად ამ პრინციპით არის განსაზღვრული. 

II, დაბოლოებული და დაუბოლოებელი გონება 

(7 დ-3Lო0C1სC– I” 0I-1M11/ I) 

§ 39. კანტი და გერმანული იდეალიზმი. მეორე მომენტი, რომლის 
განვითარებამ კანტიდან ფიხტემდე კანტის ტრანსცენდენტალური მე- 
თოდი ფიხტეს ანტითეზურ-დიალექტიკურ მეთოდად გარდაქმნა, არის 
გონების პრობლემა. გონება გერმანული იდეალიზმის სისტემებში გან- 
სჯის ადგილს იკავებს. ხოლო განსჯის გონებად შეცვლა იდეალისტური 

დიალექტიკის პრინციპების ჩამოყალიბების მომასწავებელია. განსჯა 
განსაზღვრავს და თავის განსაზღვრებასთან ჩერდება, გონება ნეგატიუ– 

რი და დიალექტიკურია, ის „განსჯის განსახღვრებებს უარყოფს, –– ამ- 

ბობს ჰეგელი 1. 

კანტი, როგორც უკვეე ვნახეთ, ვერ ამაღლდა გონებამდე. ამის მი- 
ზეზი მისი ფილოსოფიის დუალიზმში უნდა ვეძიოთ. მეორე მხრივ, 

კანტს გონება წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც დაუბოლოებელი სუ- 

ბიექტი, რომელიც დაბოლოებული სუბიექტის აუცილებელ დიალექტი- 
კურ მომენტს წარმოადგენს. გერმანული იდეალიზმის მიხედვით ხომ 

დიალექტიკის შინაარსი სწორედ დაბოლოებული და დაუბოლოებელი 

სუბიექტის ურთიერთობაში მდგომარეობს. 

გარდა ამისა, კანტი ხშირად მსჯელობს ე. წ. დაუბოლოებელ გონე- 

ბაზე, გონებაზე „მ1ლ000(სის5“, რომელიც მხოლოდ პრობლემატურია: 

და რომელზედაც არაფრის თქმა შეიძლება. მაგრამ ნათელია, რომ ეს 

დაუბოლოებელი, პრობლემატური გონება კანტის სისტემის მიხედვით 

არ იქნებოდა დიალექტიკური, რადგან კანტს არ ჰქონდა მისი მოქმე– 

დება და მოღვაწეობა დაბოლოებული სახით წარმოდგენილი. ეს შე– 

1 IMIის სც. ICკსც MI0I6ILს0თ VVCII0, 8ძ. IIს 8. 21--22. 

2 იქვე. | 
3 ცითCI, VVI930ი50ხ8/L ძ. L091ს, 5. 6. 
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მდეგ განახორციელა გერმანულმა იდეალიზმმა თავის სისტემებში. 
იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდის ჩამოყალიბება შესაძლებელი 
გახდება მას შემდეგ, რაც საფუძვლიანად დამუშავდება ცნება გო- 
ნებისა რომელსაც განჭვრეტისა და ისეთი ინტუიციის უნარი აქეს, 
რომელიც აზროვნებს. კანტის ინტუიციისა და გონების დუალიზმი რო- 
გორც ინტუიციის (რომელიც ბრმა არის), ისე გონების (რომელიც ცა- 

რიელია) დამახინჯება იყო. ინტუიცია აზროვნებს, ხოლო გონება ხე- 
დავს, აი V6LისიIL-ის პირველი ზერელე დახასიათება. V6” 0 სიIL-ის (ცნე– 
ბის გამომუშავება არის ამავე „დროს დიალექტიკის წექმნის გზა. მართა- 

ლია ჰეგელი, როდესაც ფიხტეს დიალექტიკის დაუსრულებლობას უკავ- 
შირებს იმ გარემოებას, რომ ფიხტე მთლიანად ვერ ამაღლდა V0I- 
იVსი9II-ის იდეამდე. სუბიექტი გონებაა კანტის მთელი სისტემის მიხედ- 
ვით და ესაა მისი „დამსახურება იდეალისტური „დიალექტიკის 
წინაშე. მაგრამ ამ აზრს კანტი ბოლომდე ვერ განახორციელებს. ესაა 
მისი ნაკლი, რომელიც გერმანულმა იდეალიზმმა უნდა შეავსოს. კან– 
ტმა თეორიულ ფილოსოფიაში გონება განსჯას დაუქვემდებარა. და- 
ბოლოებულ და დაუბოლოებელ გონებათა ბრძოლაში დაბოლოებუ- 

ლი გონება იმარჯვებს თეორიულ სფეროში. მხოლოდ პრაქტიკულ, 
რწმენის სფეროში არის დაუბოლოებელი გონება გამარჯვებული. იაკო- 
ბიმ გენიალურად აღნიშნა ეს მომენტი შრომაში, რომლის სათაურში 

ნათლად ჩანს კანტის მთავარი შეცდომა გერმანული იდეალიზმისა და 
იდეალისტური დიალექტიკის თვალსაზრისით: “ეხი 683 ხისიჯირსოლი 

ძივ ICIII)015Iი0სვ თI8 VიLსსიIხს 2) VCV06IX5L80იძ06 ჯს ხI1იყიი" 
(ხაზი ჩვენია. –- კ. ბ.). გონების განსჯამდე დაყვანაში ხედავს იაკობი 
კანტის სისტემის ძირითად ნაკლს და კანტისა და თავის საკუთარ. 

მსოფლმხედველობებს შორის განსხვავების ერთ-ერთ მთავარ მო- 
მენტს. ეს სწორედ ის პუნქტია კანტის ფილოსოფიისა, რომელსაც 
ჰეგელი თავისს თვალსაზრის დაუპირისპირებს. ჰეგელის წერილი 
„რწმენა და ცოდნა“ (CIგსხიი სიძ VVI55ლი“)!, რომელიც მან 
„MIII5სი პისი) ძა ხI1ი80ის)6“-ში გამოაქვეყნა ეხება 
კანტის მესამე კრიტიკას –– „მსჯელობის უნარის კრიტიკას“, რომელ- 
შიც, მისი ახრით, დასაბუთებულია იდეისა და რეალობის იგივეობა, 

აქ იდეა განახორციელებს თავის თავს ორგანიზმთა რიგში. იდეა 
ინტუიციის საგანია. წარმოსახვის უნარის მქონე ორგანული იდეა ინ- 
ტუიციურ გონებად იქცევა. „კანტი ძალიან ახლოს მივიდა ინტუიცი- 

ური გონების წარმოდგენასთან, –– ამბობს ჰეგელი სხვა ადგილას, – 
„.მაგრამ რომ ეს 1იLCI1ლი(V5 მILიხ6(V0იI5 გონების ჭეშმარიტ იდეას 
წარმოადგენს, ამას კანტი ვერ «ხედავს%?: მას არ სწამს რომ ამგვარი 

1 IC თ0), X80L150ს6 LMI1030იხ10, VVCXII(6, 8ძ. 1, #. 
38 II C>თC), 6050ს10სM(C ძ, LMI10ნი0ხხ1ი, 8ძ. III, VVCXXC, 8ცძ. XIII, 5, 604. 
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VხIისიI1-ი არსებობს ადამიანის „გონებაში. ამიტომ ჩვენი ესთეტური და 
ტელეოლოგიური ინტუიცია მისთვის მხოლოდ რეფლექსიის წესი, რე- 
ფლექსიის მსჯელობა, საგანთა განხილვისათვის აუცილებელი, მაგრამ 
სავსებით სუბიექტური მეთოდია. ამით ჩვენ დუალისტური მსოფლმხე- 
დველობის ფარგლებში ვრჩებით. ასეთია რეფლექსიის საფუძველზე 
მდგომი ფილოსოფიური სისტემის ხასიათი '. 

§ 80. იაკობი განსჯისა და გონების შესახებ. იაკობის აზრით, შეუ- 
ძლებელია გონების განსჯამდე დაყვანა. განსჯის გარდა არსებობს მასზე 
მნიშვნელოვანი „საზრისის“ („§51იი“) აღქმის უნარი, ე. ი. პრინციპუ- 
ლად დაშვებულია არაგრძნობადი ინტუიცია. განსჯის სისტემის მაგა– 
“ჟლითს სპინოზიზმი წარმოადგენს. გონება უშუალოდ აღიქვამს სინამდ- 
ვილეს. გონება არ ასაბუთებს სინამდვილის არსებობას. ის გერც და- 
სა ელებს ამას, რამდენადაც დასაბუთებაში განსჯის ლოგიკური წესე– 

ყენება იგულისხმება. აქ რწმენის საკითხი დგება, მაგრამ 
რწმენისა არა ამ სიტყვის კანტისებური გაგებით, არამედ იმ გაგებით, 
როგორც იგი იუმს ესმის 1. იაკობის გონების თეორიაში უკვე არის და– 
ბოლოებული და დაუბოლოებელი გონების ბრძოლის ჩანასახი. სწო- 
რედ იმ აზრით, რა აზრითაც ჰეგელი გადაწყვეტს მას თავისი დიალექ- 
ტიკის ერთ-ერთ მთავარ მომენტში: „გონება ამტკიცებს და აღიარებს 
იმას, რასაც განსჯა უარყოფს“. განსჯა სპინოზისტია, ე. ი. ათეისტი 
და დეტერმინისტი. გონება აღიარებს ღვთაებასა და თავისუფლებას. 
ასე ახასიათებს კრონერი იაკობის სიტყვებით მისი განსჯისა და გონე– 
ბის თეორიას. 

§ 81. მაიმონი განსჯისა და გონების შესახებ გონების ის თეორია, 

რომელიც საფუძვლად დაედო დიალექტიკურ მეთოდს, კანტისა და 
იაკობის სისტემათა საფუძველზე პირველად სრული სახით ფიხტემ 
დაამუშავა. მაგრამ სანამ უშუალოდ ფიხტეზე გადავიდოდეთ, ამ სა- 
კითხთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია მაიმონის თვალსაზრი- 
სის განხილვა. 

ინტერპრეტაცია, რომელიც ამ ბოლო დროს მისცეს მაიმონის ფი-- 
ლოსოფიას, ცალმხრივად უნდა ჩაითვალოს. რასაკვირველია, მართალი 
არიან კასირერი და კრონერი, როდესაც მაიმონის ნაახრევში მთავარ 
ყურადღებას მის იდეის თეორიას აქცევენ! აზრი იმის შესახებ, რომ 
მთელი ცდა, როგორც იდეა, ამოსაცნობია და არა მოცემული, და აქე– 
დან გამომდინარე დასკგნა ცდისა და შემეცნების დაუბოლოებელ პრო– 

  

11870), 0) სხიი სიძ VVI936ი, VV0II-0, 8ძ.I, §. 48– §0. 
1ქვსის), 1). I სჯC, VVCXXC, 8ძ. II, 8. 149. 

98 C3581»761, საე§ ILIM6იი10)80X0ხ1Cთ, 8ძ. 11); #X0X»XC1I, V0»ი MXი»ხ 
ხI§ 116თი), 8ძ. I. 
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ცესზე, უსათუოდ ახასიათებს მაიმონის ნააზრევს. მაგრამ ეს არ არის 
აქ ძირითადი და განმსაზღვრელი. მაიმონის თვალსაზრისის მთავარი 
მომენტი იდეის საფუძველში, მასზე უფრო ღრმად მდებარე ფენაშია 
და არა მხოლოდ ამ იდეის თეორიაში. მაიმონის მნიშვნელობა საერ- 
თოდ და დიალექტიკური მეთოდის განვითარებისათვის კერძოდ მისი 
დაუბოლოებელი გონების თეორიაში უნდა ვეძებოთ. კანტის საკითხი 
სინთეზურ-აპრიორული მსჯელობების შესაძლებლობის შესახებ მაი- 
მონმა ხელახლა დასვა. 

განსჯა და გრძნობიერება, რომლებიც გათიშულია კანტის სისტე– 
მაში, რადგან მსჯელობა მხოლოდ ადამიანურ გონებას ეხება, მთლია– 
ნობას უნდა წარმოადგენდეს დაუბოლოებელ გონებაში. ამაშია სი- 
ნთეზურ-აპრიორული მსჯელობებისა და ზოგადად სინთეზის შესაძლებ- 

ლობის საფუძველი. განსჯა და გრძნობიერება ერთი და იგივეა დაუბო- 

ლოებელ გონებაში. მხოლოდ ჩვენში არის გრძნობიერება დაბოლოე– 
ბული და არასრული გონება'!. მაიმონს არა აქვს ნანთლად წარმოდგე- 
ნილი დაუბოლოებელი გონების ცნება. ლაიბნიცის ნიადაგზე მდგომი, 

იგი სცილდება ლაიბნიცის ღვთაებრივი გონების ცნებას და სპეკულა- 
ციურად დაუბოლოებელი გონების თეორიის პრინციპს აღიარებს. მე– 
ორე მხრივ, ლაიბნიცის თვალსაზრისი მასში ისეა გამჯდარი, რომ სპეკუ– 
ლაციური გონების ცნებას ლაიბნიცისეული აზრებით აქარწყლებს. 

კანტის თვალსაზრისით, ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბიექტურია, 

რადგან ჭეშმარიტებას საფუძველი მხოლოდ დაბოლოებულ გონებაში 
აქვს. ობიექტურ ჭეშმარიტებას „საფუძველი დაუბოლოებელ გონება- 
ში უნდა ჰქონდეს“ ?. სუბიექტური ჭეშმარიტება არ არის სრული, იგი 
განსაზღვრულია. აზრისაგან განსხვავებული, მოცემული, გრძნობადი, 
–- აი რა შემოფარგლავს მას, მაგრამ აზრისაგან განსხვავებულს, მო– 

ცემულს, გრძნობადს საფუძველი დაუბოლოებელ გონებაში აქვს. წი– 

ნააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნებოდა შემეცნება, შეუძლე– 
ბელი იქნებოდა სინთეზი. დაუბოლოებელი გონება თვითონ შექმნის 
მოცემულს თავისი თავიდან 3. 

მაიმონისათვის სავსებით ნათელია, რომ ჩეენი, ადამიანური გონე– 
ბა ვერ შექმნის მასალას, მოცემულს –– ჩვენი გონება დაბოლოებულია. 
მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია შემეცნება. ამიტომ მისი ახრით, დაბოლო- 
ებულ გონებაში არის მომენტი დაუბოლოებე- 

ლი გონებისა. „ჩვენ ვგულისხმობთ, –– წერს იგი, –– რომ არსე– 
ბობს დაუბოლოებელი გონება (ყოველ შემთხვევაში იდეის სახით 

1M3100»0ი, V0I5ICს სხCX ძIC IX 052ლიძიტი1ი)ის11050%010, 5. 183. 
2? იქვე, გვ. 182. 
3 იქვე, გვ. 86. 
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მაინც, რომლის ფორმები ამავე დროს აზრის საგნებს“ წარმოადგე–“ 
ნენ.. ან ისეთი გონება, რომელიც თავისი თავიდან ქმნის საგანთა ყო– 

ველგვარ მიმართებასა და ურთიერთობას“ !, ასეთი დაუბოლოებელი 
გონება უნდა არსებობდეს. ეს ის გონებაა (V06Lისი!Lს), რომელსაც შე- 
მდეგ ფიხტე „მე“-ს, ხოლო ჰეგელი სულს (CCI5,)) უწოდებს. ჩვენი 

გონება განსხვავდება მისგან. ის დაბოლოებულია, მაგრამ დაუბოლო- 
ებლობის მომენტი მასშიც არის. ამდენად ჩვენი გონებაც დაუბოლო– 
ებელი გონების სახის მქონეა, „ჩვენი გონება ასეთივეა (15| 6ს011ძ6- 
#L561ხ60) ოღონდ შემოფარგლული სახით“, 1? –– წერს მაიმონი. განსხვა–- 

ვება ჩვენს, ადამიანურ გონებასა და დაუბოლოებელ გონებას შორის 

ისეთივეა, როგორც განსხვავება რაიმესა და მის სქემას შორის, რად– 
გან ჩვენი გონება დაუბოლოებელი გონების იდეის სქემას წარმოად- 
გენსზ. გასაგებია რა ადვილად აიხსნება ამ თვალსაზრისით მაიმონისათვის 
კანტის დაუძლეველი ანტინომიები იდეალისტური დიალექტიკის მი- 
ხედვით, ანტინომიებს კანტი ახასიათებს როგორც გონების აუცილე- 

ბელ მომენტებს, და სავსებით სამართლიანადაც! ჩვენი გონება ორი 
მომენტის შემცველია: ერთი მხრივ, ის დაუბოლოებელია, ხოლო მე- 

ორე მხრივ, შემოსაზღვრულია . წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს 
დაუბოლოებელ და დაბოლოებულ გონებას შორის, არის სწორედ ის 
წინააღმდეგობა, რომელიც თავს იჩენს ანტინომიათა დიალექტიკაში. 
იდეალისტური დიალექტიკის ასეთ ღრმა გაგებას მხოლოდ მის ფუ- 
ძემდებლებთან –– ფიხტესა დღა ჰეგელთან შევხვდებით. დიალექტიკის 
შინაარსი, როგორც დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ურთიერთო- 
ბა და ბრძოლა, სწორედ აქა აქვს გამოთქმული მაიმონს. ამას ვერ 
ხედავენ კასირერი და კრონერი, რომლებიც ამ მომენტს მხოლოდ ფი– 

ხტესა და მის ძირითად დებულებებს უკავშირებენ. 

გრძნობიერება და განსჯა ერთი და იგივეა (§1იძ 6Iი§) დაუბოლოე– 

ბელ გონებაში. მის სინთეზში ფორმაცა და მატერიაც ერთი და იგივეა, 

იგივეობრივია (CI0551იძ). მატერია განსაზღვრულია გონების მიერ, გო– 

ნება სავსეა მატერიით. დაუბოლოებლის მომენტი ჩვენს დაბოლოე– 

ბულ გონებაში ფორმას ავსებს მასალით, მასალას ფორმას უახლოებს, 

რაც (ეს პროცესი) თავისთავად დაუბოლოებელია. აქ არის ის მომენ– 

ტი, რომელსაც „უმთავრეს ყურადღებას აქცევენ მაიმონის ინტერპრე– 

ტატორები და რომლის გამოყენება ძალიან ადვილად შეუძლია თანა- 

1 M 81ი10»M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 

? იქვე, გვ. 64-65. მაიმონი აქ დაუბოლოებელ და დაბოლოებულ განსჯაზე 
ლაპარაკობს. 

? აქვე, გვ. 265. 

% იქვგგე, გვ. 227. 

' აქვე, გვ. 75-77. 
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მედროვე კანტიანელთა ერთ-ერთ მიმართულებას. სინამდვილეში, რო- 
გორც ვნახეთ, დაუბოლოებელი შემეცნების, კატეგორიის იდეად გა- 
დაქცევის აზრი არის მხოლოდ მაიმონის ძირითადი თვალსაზრისის შე- 
დეგი. ძირითადი თვალსაზრისი კი დაუბოლოებელი გონების დაბოლო- 
ებულის ფარგლებსა და მის სიღრმეში არსებობისა და დაბოლოებულ 
და დაუბოლოებელ გონებას შორის დიალექტიკური პროცესის არსე- 
ბობის აღიარებაში მდგომარეობს. ფიხტეს დიალექტიკა ამ მომენტს 
გააღრმავებს და მას მთელ სისტემად გადააქცევს. ის, რაც მაიმონმა 
მხოლოდ გაკვრით განიხილა და სისტემის მომენტად გამოაცხადა, 
ფიხტეს ნააზრევში სისტემის შინაარსი გახდება: დაუბოლოებე- 
ლი „მე“-ს მიერ თავისი თავის დაბოლოებულად გადაქცევა, რათა ამ 
დაბოლოებულობის გადალახვით თავისი დაუბოლოებლობა აღადგინოს, 
არის ფიხტეს ნააზრევის მთელი შინაარსი, მისი დიალექტიკური მე- 

თოდი. 

ამ ერთი მომენტის სისტემად გადაქცევის საკითხი მთავარი 

საკითხია ფიხტესათვის. ამ საკითხის გადაწყვეტით იდეალისტური 

დიალექტიკა პირველად მიიღებს თავის გარკვეულ სახეს, სისტემისა 

და სისტემობის ––- 5V5(6ი11მILIთMCIL (ჰეგელის ტერმინია) საკითხი ერ- 

თი ძირითადი საკითხთაგანია დიალექტიკური მეთოდისათვის. 

1II. სისტემობა და მონიზმი, რობგორც დიალექტიკური 

მომენტი 

§39. კანტის ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია და სისტემის ცნება. 

ფიხტეს ცნობილი გამოთქმის ანალოგიურად შეგვიძლია. ვთქვათ: დ ი- 
ალექტიკა მხოლოდ იდეალისტური ან მატერი- 
ალისტური შეიძლება იყოს. თუ ფილოსოფიაში იყო და არის 
ცდები ამ დაპირისპირების გარეშე ეკლექტიკური ფილოსოფიური სის- 
ტემის აგებისა, დიალექტიკის თეორიაში ამგვარი მოვლენა ლოგიკუ- 
რად გამორიცხულია: დიალექტიკური მეთოდი შეიძლე- 
ბა იყოს მჩოლოდ მკაცრად მონისტური სისტე- 
მის მეთოდი. ან მატერი, ბუნება მისი აუცილებელი თვისე- 
ბით -- მოძრაობით და აქედან გამომდინარე ცნობიერების დიალექ- 
ტიკური ბუნების ახსნა, ა ცნობიერება და მისი დიალექტიკური 'გა- 
ნხორციელება ბუნებაში. სხვა გზა დიალექტიკის თეორიას არ გააჩ- 
ნია. ეს მოთხოვნა მკაცრი და კონსეკვენტური მონიზმისათვის გამოხა- 
ტულებას სისტემის ცნებაში, სისტემობის აზრში პოვებს. „მეცნიერე- 
ბა (ფილოსოფია. კ. ბ.) სისტემის სახით უნდა არსებობდეს“, –– ამბობს 
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ჰეგელი „სულის ფენომენოლოგიაში“ !, სისტემობა რომელიც და– 
მახასიათებელია დიალექტიკის თეორიისათვის მონისტური მსოფლმ- 
ხედველობის ტენდენციის მაჩვენებელია. თუ კანტმა ვერ შექმნა საბო– 
ლოოდ დიალექტიკური მეთოდი, ამაში ბრალი აქვს უპირველეს ყო–- 
გლისა დუალიზმის მომენტს მის სისტემაში. 

კანტის მთელ სისტემას სისტემობა აკლია. ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავებული ცნებები ბოლომდე ასე განსხვავებული რჩება ერთიმე– 
ორის მიმართ. შემეცნების სხვადასხვა უნარი, მართალია, ბევრ შემ– 
თხვევაში ერთი მთლიანი ტრიქოტომიური დაყოფის წევრებად გამო–- 
დის, მაგრამ უფრო ახლო კავშირი მათ შორის არ ჩანს. 'გრძნობიერე– 

ბისა და განსჯის შემაკავშირებელი წარმოსახვის ტრანსცენდენტალური 
უნარი მხოლოდ აღწერილი და დახასიათებულია. მაგრამ საკითხი 
იმის შესახებ, თუ რა კავშირშია ეს სამი უნარი ერთმანეთთან, არ არის 

გადაწყვეტილი. ასევე ერთმანეთთან კავშირის გარეშეა წარმოდგე– 
ნილი ინტუიცია, განსჯა და გონება კანტი მხოლოდ ჩამოთვლის და 

აღწერს მათ, მათ მნიშვნელობასა და ფუნქციებს გაარკვევს. მაგრამ კა– 
ვშირი იმ ძირითად მომენტთან, რომლის „ძალებს“, ფუნქციებს წარმო– 
ადგენს ინტუიცია, განსჯა, წარმოსახვის უნარი, გონება და სხვ, თით– 

ქმის ყოველთვის უგულებელყოფილია. კანტი მათ თითქოს „სულის 
ტომრიდან“ (ჰეგელის გამოთქმაა) იღებს სათითაოდ და მათ შორის 
მთლიანობას, კავშირს არ ამყარებს. მათგან სისტემას არ ქმნის. „კან– 
ტი მოგვითხრობს თითოეულ მათგანზე (ინტუიცია, განსჯა, გონება. 
კ. ბ.) ემპირიული წესით და არ გვიჩვენებს, როგორ განვითარდნენ ისი– 

ნი ცნებიდან“ 3?. 

მსგავსი ვითარებაა ტრანსცენდენტალური სუბიექტის მის ფუნქცი–- 
ებთან –– კატეგორიებთან და ძირითად დებულებებთან მიმართებისას. 
კატეგორიები, ძირითადი დებულებანი ტრანსცენდენტალური სუბიექ– 
ტის ფუნქციებს, სპონტანურ აქტებს წარმოადგენენ ამიტომ საჭირო 
იყო მათი გამოყვანა, დედუქცია ერთი ძირითადი პუნქტიდან –– ამ შემ– 
თხვევაში ტრანსცენდენტალური სუბიექტის ცნებიდან. კანტი ამბობს 
კიდეც ერთ ადგილას, რომ ყველა ძირითადი დებულება ერთი დებუ- 

ლებიდან შეიძლება გამოვიყვანოთ. მაგრა განცხადება განცხადებად 
დარჩა. იგი ტრადიციულ ლოგიკაში ჩამოთვლილ მსჯელობათა მიხედ– 
ვით ჩამოაყალიბებს კატეგორიათა ტაბულას და მის შესაბამის ძირი- 
თად დებულებებს ისე, თითქოს ამ ძირითად დებულებებს არც ჰჭქონ- 
დეს რაიმე კავშირი ტრანსცენდენტალურ სუბიექტთან, თითქოს ისი– 
ნი მის ფუნქციებს არ წარმოადგენდნენ. 

106061. სხსუეითლი010:16 005 (CC156658, 8§. 19. 
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9. კ. ბაქრაძე 129



კანტმა ინსტინქტის მიხედვით დაყო, ჰეგელის აზრით, მთელი სის- 
ტემა ტრიპლიციტეტის სქემის შესაბამისად: თეორიული გონება, პრაქ- 
ტიკული გონება და. მათი მთლიანობა, ერთიანობა (CI9ხMCIL) მსჯელო- 

ბის უნარში. კანტის სისტემაში მოცემულია შემეცნების რიტმი, მეცნი- 
ერული წინსვლის ფორმა.. დადგენილია სულის (CCI5§ს)) სახეობანი, 
თეზისი, ანტითეზისი და სინთეზი.. მთლიანობის მომენტი ისტორიე- 
ლად მოცემულია, განხილულია ისტორიულ ასპექტში. „ამ მხრივ კან- 
ტის ფილოსოფია საერთოდ ფილოსოფიის კარგი შესავალია“. კანტის 
ფილოსოფიის ნაკლი მდგომარეობს აბსოლუტური ფორმის მომენტე- 
ბის განცალკევებაში. ამით წამოყენებულ იქნა მოთხოვნა ლოგიკური 
კონსეკვენტობისა, რომელიც აუცილებლობით ვარაუდობს აზრის ცალ- 
კეული მომენტების ერთი მთლიანობიდან გამომდინარეობას, ერთი 
მთლიანობიდან დედუქციას. ყველაფერი „მე“-ს, სუბიექტის მთლიანო- 
ბიდან უნდა იქნეს გამოყვანილი და სუბიექტის მთლიანობით გამართ- 
ლებული. კონსეკვენტობის მოთხოვნის განხორციელება სცადა ფიხტემ'. 

კანტის განსჯისა და გრძნობიერების დუალიზმის გადალახვა არ იყო 
საკმარისი ისეთი ერთიანი მონისტური სისტემის ასაგებად, რომელიც 

საფუძველად დაედებოდა იდეალისტურ დიალექტიკას. საჭირო იყო 

სუბიექტის ჩვენება თავის ფუნქციებში, საჭირო იყო სუბიექტიდან 

მთელი სინამდვილის დედუქცია. ამ პირობებში კი„ როგორც უკვე და- 
ვინახეთ, დედუქცია დიალექტიკურ სახეს მიიღებდა. ამ მხრივ ჰეგელი 

თავის „ფილოსოფიის ისტორიაში“ სავსებით სამართლიანად გადადის 
კანტიდან უშუალოდ ფიხტეზე და რაინჰპოლდს სრულიად არ იხსე– 
ნიებს. მაგრამ გერმანულ იდეალიზმში სისტემობის შესახებ აზრი.პირ- 
ველად რაინჰოლღმა გამოთქვა, ხოლო ფიხტემ რაინჰოლდის მიერ და- 
სმული ამოცანა დიალექტიკურ ფორმაში გადაწყვიტა. 

§ 88. რაინპოლდი. რაინჰოლდი არ ქმნის ახალ ფილოსოფიურ 

თვალსაზრისს. მისი მიზანია კანტის სისტემისათვის სისტემატური სახის 
მიცემა. კანტმა ახალი მეტაფიზიკური მსოფლმხედველობის აშენება 
დაიწყო. მთელი მისი ნააზრევი მხოლოდ პროპედევტიკას, „მომავალი 
მეტაფიხიკის პროლეგომენებს“ წარმოადგენს კანტის სისტემას აკ-:· 

ლია საფუძველი, ფუნდამენტი, რომლის გარკვევა „პირველი ფილო– 

სოფიის“ ამოცანას წარმოადგენს ?. 

კრიტიკული ფილოსოფია თავის თეორიულ ნაწილში ცდიდან. ამო- 
დის, ხოლო პრაქტიკულმი –- ზნეობრივი კანონის ცნებიდან. აქედან 
ჩახს, რომ კანტის სისტემას მთლიანობა აკლია საკითხი რომელიც 

რაინპოლდმა „დასვა, შემდეგ სახეს იღებს კ. ფიშერის განმარტებით: 

1 LLC >C1, C 0956ხ1CMLC ძი» CII10§იხხI!6, 8წძ. 1II, 8. 610-–611. 
9 IXა617ხ01ძ, სვ Iსიძითიხის ძ0§ სხ!1050X0M1580MC» VV7I98603, 5. 62. 
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„როგორ არის შესაძლებელი გონების კრიტიკა, როგორც სისტემა“ !, 
ამგვარად, კანტის სისტემას აკლია ძირითადი წანამძღვარი, რომელიც 
მთელი ფილოსოფიისათვის ერთი უნდა იყოს და რომლიდანაც მთელი 
სისტემა უხდა გამომდინარეობდეს. ძირითადი პრინციპი რომელსაც 
კანტის მთელი სისტემა ემყარება, თვითონ არაფერზე არ არის დაყრ- 
დნობილი: ის პრინციპია, ე, ი. პირველია დღა მხოლოდ ერთი. რაინჰო- 
ლდი ფიქრობს ამ პრინციპის გამონახვას ცნობიერების დებულებაში, 
რომელიც რეფლექსიის ფაქტია და სხვა არაფერი და რომელიც კრი- 
ტიკული ფილოსოფიის ფუნდამენტად გამოდგება?. წარმოდგენაში წა– 
რმოდგენის პროცესი განსხვავდება წარმოდგენილისაგან. თვით წარმო- 

დგენას ორივე მომენტთან აქვს მიმართება: „IსIბ0 VიI8L011სიდ VIIთძ 1 

=სიდსვასი01ი Vწ0თ VიIXყ05ს0!1(6) სიძ VინასლI1ტიძტი Vი:ხ0I5ლხ!I0ძ0»ი 
სიძ მს ხტიIძტ ხი»ინლლი". ცნობიერებამ უშუალოდ იცის ამ ორი მო- 

მენტის განსხვავება და მათი კავშირი წარმოდგენაში. ეს კი ნიშნავს, 
რომ ცნობიერების დებულება თავისთავად ევიდენტური დებულებაა. 
ნათელია, რომ ყველაფერი, რაც ამ დებულებიდან გამოიყვანება, თა- 

ვისთავად ცხადი იქნება. ამ სახით ჩამოყალიბდება მთელი სისტემა, 
რომლის მიზანი საბოლოოდ კანტის ფილოსოფიის სისტემატიზაციაში 
მდგომარეობს. 

რაიხპოლდი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს: კანტის სისტემას 
ამოსავალი პრინციპი აკლია. კანტის იდეალისტური კონცეფციის მიხე– 
დვით, ეს ამოსავალი პრინციპი ცნობიერებაში უნდა ვეძებოთ. რაინ– 
ჰოლდის აზრით, პრინციპი ცნობიერების დებულებაში მდგომარეობს. 
დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო იმის მისახვედრად, რომ ცნობიერე- 
ბის დებულება უკვე შეიცავს დიალექტიკურის მომენტს. ცნობიერე- 
ბა დიალექტიკურად არის აგებული: წარმოდგინება, როგორც სუბიე- 
ქტის აქტი, როგორც მისი თვითმოქმედება; მასს უპირისპირდება ის, 
რაც წარმოიდგინება –– წარმოდგენილი და წარმოდგენა, როგორც სი- 
ნთეზი, რომელიც ისევ სუბიექტის სპონტანურ აქტს მიეკუთვნება 3. 

მაგრამ რაინჰოლდი მხოლოდ წამოაყენებს სისტემობისა და მონი- 
"ძის მოთხოვნას. სინამდვილეში მთელი მისი „VCL5VICII«-ი ისევ დუა– 
ლიზმი “ს თვალსაზრისზე რჩება და ვერ გვიჩვენებს კატეგორიე- 
ბის ერთი პრინციპიდან დედუქციას. სუბიექტი ისევ განცალკევებულია 
თავისი სპონტანური აქტებისაგან. გონების ფუნქციები თითქმის მის- 
გან დამოკიდებულად წარმოგვიდგება, ხოლო იმ ადგილებში, სადაც 

  

1 IL. II90ს86», ჯL8ძ. VI, თავი II, §1. 
2 L0ი1Xხ01ძ, VV0ILსC, სძ. I, 5. 142-–– 143. 
5 ს0ი12001ძ, V0X6სცხ 0106» 060670 II)C011C ძ. V0I6L61)იცა0Iთსყიივ§, 

8. 389. 
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დედუქცია არის ნაცადი, ის ყოველგვარ აუცილებლობას მოკლებული 
და ნაძალადევია. 

ამრიგად, რაინჰოლდის მნიშვნელობა ჩვენი პრობლემისათვის მხო– 
ლოდ საკითხის სწორ დასმაში მდგომარეობს, ფიხტემ რაინჰოლდის 
მიერ დასმული პრობლემა დიალექტიკურად გადაწყვიტა. მის სისტე- 
მამი უკვე შეუძლებელია შინაარსისა და მეთოდის გათიშვა რადგან 

აქ არა მარტო მასალის დასამუშავებელი მეთოდია დიალექტიკური, 
„რამედ თვითონ მასალაც. 

§ 84. ფიხტე. რაინჰოლდიდან მოყოლებული მონიზმის პრობლემა 
·თანდათანობით მთავარ პრობლემად იქცევა. ერთი სისტემა ცვლის მე- 
ორეს, ხოლო თითოეული მათგანი ცოტად თუ ბევრად მონიზმის ტენ- 
დენციის მატარებელია. მონიზმი, ი. ილინის აზრით, ფიხტეს სისტემის 
"დამახასიათებელი თვისებაა.. ფიხტეს მთავარი ამოცანა მონიზმის სა- 
'ხხელით დუალიზმისა და პლურალიზმის ყოველგვარი ფორმით გამოვ- 
ლესის უარყოფაში მდგომარეობს. აუცილებლად უნდა იქნეს დაძლე- 

ლი ისეთი დაპირისპირებული მომენტების დუალიზმი, როგორიცაა: 
აბსოლუტურად არსებული ობიექტი და აბსოლუტურად, ე. ი. აპოდი- 
ქტიკურად არსებული შემმეცნებელი სუბიექტი; ინტუიციამი მოცე- 

მული და გოხებაში შექმნილი; ირაციონალურ-პასიური მასალა და 
რაციოხალურ-აქტიური ფორმა; „გარეშე“ არსებული და შინაგანი სა- 
მყარო; მრავალრიცხოვანი... პრინციპი და უნარი და სხვ.! დუალიზმი 

ყველა ამ დაპირისპირებული მომენტისა უნდა მოიხსნას, მონიზმი 
თავის ლოგიკურ გამოხატულებას სისტემობის ცნებაში პოვებს. ამი- 
ტომ ხზრუხავს ფიხტე თავისი (მისი თქმით, კანტის) ფილოსოფიის 

სისტემატიზაციაზე. სისტემობასთან და მონიზმთან არსებითად დაკავ- 
შმირებულია ურთიერთკავშირის ცნება: ონტოლოგიურ განივჭრილში 
საგახთა და მოვლენათა, ხოლო ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურში -- კა- 
ტეგორიებისა და დებულებების შინაგანი კავშირი. ყოველი მომენტის 
მთელთან დაკავშირება, მიი მთლიანობის მომენტად დახასიათება, 
რაც სისტემობისა და მონიზმის პრინციპის შედეგია. არის ამავე დროს 
დიალექტიკურის ერთ-ერთი ძირითადი მომენტი“.? 

'მიხაგახი, ღრმა“ კავშირი მთლიანის მომენტებს შორის, სისტემობა 

და მონიზმი არის მიზანი ფიხტეს პირველი ფუძემდებლური შრომისა 

-„სხი» ძიას 'L0->IIII ძი, “«XVI9560ი30ს1(51გ6ხ-»ი” (1794). ·უსის- 
ტემობა დიალექტიკური მონიზმის გარეშე დგომა, აი რა ახასიათებს 

1 MM. #1 9X6#7, IX 0M3IC II I6M4 060CM78 8 M8VM0VV9CI8IMI CXMXXC, CX9. 7. 

9 ენგელსი წერს, რომ დიალექტიკა განიხილავს «0II6ახშხს! CIVV98#... 8 6-0 

C8393)! C MM008LM IICI6IM>, დიალექტიკა «080CM83+9M880X 36CVIM # MX 0რ6083L -- 

M0I9IM9 8 MX C893M, 3 MX 00XICIC1IMM, 8 MX უ89M26MLMX2. აა 
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თანამედროვე ფილოსოფიას ფიხტეს თვალსაზრისით. ჯერ კიდევ 1793 
წლით დათარიღებულ წერილში („I"676ი0510ი ძ05 #ლიბ51ძიოს5“) ფი- 
ხტე იდეალისტური მონიზმის თვალსაზრისზე დგება და მას დიალექ- 
ტიკური შეთოდის მომენტების მიხედვით ახასიათებს. იგი უკვე ლაპა– 
რაკობს სინთეზზე, რომელსაც წინ თეზისი და ანტითეზისი უნდა უსწ–- 
რებდეს !. ამის გარეშე ფილოსოფია ვერ გახდება ნამდვილი მეცნიე- 
რება. ფიხტეს აზრით, მისი თანამედროვე ფილოსოფია ჯერ კიდევ ა“. 

არის ევიდენტური მეცნიერება 2. 

ფილოსოფია არის მეცნიერება. ამას ყველა ფილოსოფიური პარ- 

ტია აღიარებს. ეს ნიშანი სრულიად საკმარისია ფილოსოფიის ცნების 
განსაზღვრისათვის 31. მეცნიერებას აქვს სისტემატური ფორმა. მეცნიე–- 
რება 'შედგება მსჯელობებისაგან, დებულებებისაგან (5812). მაგრამ ეს 

დებულებები ერთმანეთთან უნდა იყვნენ დაკავშირებული, რადგან 

მეცნიერება მთლიანობას წარმოადგენ. ყველა მისი დებულება 
მთლიანობაში განიხილება, ხოლო. მთლიანობა მიღწეულია იმით, რომ 
ყოველი მსჯელობა მეცნიერებაში საბბოლოოდ დამოკიდებულია მის 

ძირითად დებულებაზე (CLსიძ§812) . ფიხტეს ნააზრევში ახლავე უნ– 
და აღინიშნოს ერთი მომენტი, რომელზედაც ქვემოთ კიდევ შევჩერ- 
დებით და რომელიც ჩვენი პრობლემისათვის განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანია. ფიხტეს პრობლემა ერთი შეხედვით ლოგიკურ-გნოსეოლო- 

გიური ჩანს. მისი ამოცანაა მეცნიერების თეორიის (VVI55ლი5CM-8IL516- 
იჩ”ი) ხოგადი პრინციპების ჩამოყალიბება. მაგრამ როგორც ქვემოთ 
დავიხახავთ, ფიხტეს ფუძემდებლური პრინციპი -- სუბიექტი, „მე“ 

(იი) ლოგიკურ-გნოსეოლოგიურ პრობლემას ონტოლოგიურ პრობლე- 

მად გარდაქმნის, რაც შეეხება მეცნიერების თეორიას, სახელწოდებამ 

შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს. ფიხტეს მე ცნიერების სის– 

ტემის თეორია სინამდვილის სისტემის თეო- 
რიას შეესაბამება. სისტემობა მონიზმი, ურთიერთკავშირი 

მეცნიერებაში არის სინამდვილის სისტემა, მონიზმი და მისი მოვლე– 

ნებისა და საგნების ურთიერთკავშირი. 

ყოველი დებულება, რომელიც შედის მეცნიერებაში, იკავებს ამ 

მეცნიერებაში გარკვეულ ადგილს, არის მთლიანთან გარკვეულ მიმარ- 

1 ILILC0L06, #6»60510ი ძ09 #C065ძ6ი:, VVCIM06, 8ძ. 1, 5. 135. 

9 ...ძ9558 ძ!ც ჩხI1ი5§0იხ16 ი00ხ 9100ს ხი სიუფC C106» CVIძიიბიი VVI- 

55609003/ს 6»ხიხიი 59C1“, IL 10M%L6C, ს)ხ0» ძლი 80თIIIL ძი» VVI556050ხ8/L5100ხX0, 

8. 157. 

9 იქვე. 
4 II იხLხი, 1)სი» ძიი 8იიII”” პი VVIყ§6ი5ციე”/ს516სX, 5. 166. 
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თებაში. თუ რომელიმე დებულება ამ ურთიერთთან დაკავშირებულ 
დებულებებში არ არის ჭეშმარიტი, ცხადია, არც მთლიანობა, არც სის- 
ტემა იქნება ჭეშმარიტი '. სისტემაში ერთი ისეთი დებულება უნ- 
და იყოს ჭეშმარიტი, რომელიც სხვებსაც ჭეშმარიტებას მიანიჭებს. კა- 

ვშირი მეცნიერების დებულებებს შორის არის ჭეშმარიტების კავში- 
რი: თუ ერთი დებულება ჭეშმარიტია, მაშინ მეორეც ჭეშმარიტი იქ- 
ნება; თუ ეს ერთი არ არის ჭეშმარიტი, არც რომელიმე მეორე იქნე- 
ბა ასეთი-ი მხოლოდ ჭეშმარიტების კავშირმა უნდა შეაერთოს დებუ: 
ლებები მთლიანობაში ?. დებულება, რომელიც ჭეშმარიტია და რომე- 
ლიც ყველა სხვა დებულებას ჭეშმარიტებას ანიჭებს იმით, რომ ყვე- 
ლა სხვა ამ პირველთან არის დაკავშირებული მთლიანობაში, ძირითად 
დებულებას წარმოადგენს. ასეთი ძირითადი დებულება ყველა მეცნიე- 

რებას უნდა ჰქონდეს, თუ # დებულება ჭეშმარიტია, ჭეშმარიტი უნ- 
და იყოს 8, C და ა. შ. დებულებებიც. ასეთი კავშირი წარმოადგენს 

მთლიანობის სისტემატურ ფორმას 3. 

გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აქვე უნდა აღვნიშნოთ ორი 

გარემოება: 1) ფიხტე აქ მსჯელობს არა რომელიმე კერძო მეცნიერე- 
ბაზე, მაგალითად, გეომეტრიაზე (ფიხტეს მაგალითია), არამედ მეცნი- 

ერებათა სისტემაზე, მეცნიერების ფორმაზე საზოგადოდ; 2) დებულე“ 
ბათა დაკავშირება და მათი ერთი ძირითადი დებულებიდან გამომდი- 
ნარეობა ფიხტეს არა აქვს ლოგიკურ-დედუქციური გზით ნაგულისხმე- 

ვი: ურთიერთკავშირი არის არა ლოგიკური, არამედ დიალექტიკური 

(ამაზე ქვემოთ). 

ძირითადი დებულება ჭეშმარიტია თავისთავად. კერძო მეცნიერება 

არა და ვე რ დაასაბუთებს ძირითადი დებულების ჭეშმარიტე- 

ბას, რადგან, პირიქით, ძირითად დებულებას ევალება ამ მეცნიერების 

დასაბუთება. საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ და რა გზით ასაბუ- 

თებს ძირითადი დებულება რომელიმე კერძო მეცნიერების ფარგლებ- 

მი მოქცეულ დებულებებს, რამი მდგომარეობს ძირითადი დებულე" 

ბის მიერ სხვა დანარჩენისათვის ჭეშმარიტების „მინიჭება“, მე ცნიე:- 

რების ფორმას ეხება. ხოლო საკითხი რომელიმე მეცნიერების 

ძირითადი დებულების ჭეშმარიტების შესახებ «უკვე ახალი, მეცნი- 

ერებათა მეცნიერების, VVII5§6ი5ლიმ”(916ი+6-ს, ფილოსოფიის საკი· 

  

1 IL CსL0, Cხი ძი» 800)1IL ძი» VVI850030M08I/ 510116, §. !69. 
9? იქვე, გვ. 170. 

შ იქ ვე, გვ. 171. 

4 იქვე, გვ. 172. 
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თხია. ყველა კერძო მეცნიერების ძირითადი დებულება დასაბუთებუ- 
ლია V/155005C0 81 (5160L6-ში '. მაგრამ თვით VVI55005012!(51CჩL6 მეც- 
ნიერებას წარმოადგენს –– ფილოსოფიაც ხომ მეცნიერების სიმაღლე– 
ზე უნდა ავიყვანოთ. ამიტომ VVI5§50ი50ჩგI(516ნLC-ში უნდა არსებობ- 
დეს ისეთი ძირითადი დებულება, რომელიც მის ფარგლებში დაუსა- 
ბუთებელი დარჩება. მისი ძირითადი დებულება დაუსაბუთებელია 
იმიტომ, რომ მისი დასაბუთება არ შეიძლება, აღარ არსებობს უფრო 
მაღლა მდგომი დებულება, რომელსაც იგი დაეყრდნობა როგორც თა- 
ვის საფუძველს. ყველა სხვა დებულება ნაწარმოები და გაშუალებუ- 
ლია. VVI55005012IL51CIII6C-ს ძირითადი დებულება უშუალო ჭეშმარი- 
ტებას წარმოადგენს და თავის თავს ეთანასწორება: ის ჭეშმა- 
რიტია, რადგან ის ჭეშმარიტია! ის თან ახლავს მთელ 
შემეცნებას, ყოველ შემეცნებამი მოჩანს და ყოველი შემეცნების 

წანამძღვარია. ამაში მდგომარეობს სწორედ მეცნიერების სისტემატუ- 
რი ფორმის საფუძველი. „ძირითადი დებულება თავისს თავში უნდა 

მეიცავდეს ამ ფორმას და თავისსავე თავს უნდა ასაბუთებდეს“. 

ძირითად დებულებაზე შენდება (მთელი "MV/I556ი50M21(516M0ML6. ·მისი 
დებულებანი სხვა მეცნიერებათა ძირითად დებულებად გამოდიან. მი- 

სი ძირითადი დებულებიდან მთელი VVI556ი5ლხ8I(5160იIL6-ს გამომდი– 
ნარეობა მის ფორმას ეხება. 

"სხვა მეცნიერებები სესხულობენ ამ ფორმას, უფრო სწორად, მეც–- 
ხიერების მეცნიერება აიძულებს სხვა მეცნიერებებსს მიიღონ მისი 
ფორმა, რადგან როგორც VVI55005C0ჩ21(516ხL6C-ს ყველა დებულებაში. 

ისე კერძო მეცნიერებათა დებულებებში იგულისხმება აბსოლუტურად 

აუცილებელი პირველი ძირითადი დებულება, რომელიც მათში მეცნი– 
ერული მთლიანობის, სისტემობისა და მონიზმის მაჩვენებელია. 

შირითადი დებულების განსაზღვრაში, ფიხტეს თვალსაზრისით, 

არის 'წრე, რომელსაც ადამიანის შემეცნება (CC150) ვერასოდეს თავს 

ვერ დააღწევს: თუ X დებულება არის ადამიანის შემეცნების პირვე- 

ლი, უმაღლესი და აბსოლუტური დებულება, მაშინ ცხადია, რომ ადა–- 

მიახის 'შემეცნებაში ერთი გარკვეული სისტემა უნდა იყოს, რაც უკა– 

ნასკ8ხელი X დებულებიდან გამომდინარეობს. მაგრამ რადგან ადამია- 

ნის  "'ძემეცნებაში ერთი გარკვეული "სისტემა უნდა არსებობდეს, 

ცხადია, რომ არსებობს X დებულება, რომელიც ამ სისტემის ჭეშმა- 

რიტებას ასაბუთებს. ეს არის ადამიანის ცოდნის ძირითადი დებულე– 

  

1M/16ხLხ0, 1)ხ0იL ძტი 8060XIIწ ძი» VVI5500501101 L516ხX0, §. 176. 
2 1Cჩხ L0, დასახ. ნაშრ, გვ. 177. 
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ბა, ხოლო მასზე დაყრდნობილი სისტემა –– ადამიანის ცოდნის სის- 
ტემა !. ' 

ფიხტეს სისტემაში პირველად ძირითადი დებულების დადგენისას 
იჩეხს თავს კანტისაგან განსხვავება და იდეალისტური დიალექტიკის 
იხტუიციური ელემენტი. იმისდა მიუხედავად, რომ საკითხის დასმა 
და გადაჭრა კანტის სისტემაში არსებული წრის ანალოგიურია და არ- 
სებითად ისეთივეა, მაინც ნათელია ის ღრმა განსხვავება რომელიც 
ფიხტეს კახტისაგან დააშორებს. ფიხტე არ ასაბუთებს პირველ, „უსა- 

თუოდ აუცილებელ“ დებულებას. ინტელექტუალური ინტუიცია, რო- 
მელიც უარყოფილი იყო კანტის სისტემაში, აქ მთელი შემეცნების სა- 
ფუძვლად გამოდის. ძირითადი დებულება არაა დამტკიცებული, იგი 

დანახულია, ინტელექტუალურ ინტუიციაშია აღქმული. სწორედ ამით 
აიხსხება ის გარემოება, რომ ძირითადი დებულება უპირველეს ყოვ“ 
ლისა არც არის დებულება. ამაზე ქვემოთ კიდევ გვექნება საუბარი. აქ 
მნიშვნელოვანია ერთი მომენტი: ყველა მეცნიერება და კერძოდ 
მთელი VVI550050ი2გ1(516ჩLC-ს დებულებანი ერთი ძირითადი დებულე- 
ბით არიან დაკავმირებული ერთმანეთთარ. პირველ, აბსო- 

ლუტურ ძირითად დებულებაში ნაგულისხმევია 
მთელი ფილოსოფიისა და კერძო მეცნიერებათა 
მინაარსი და, პირიქით, VV/I556ი50ი8!(510116-სა და სხვა მეცნი- 

ერებათა დებულებების შინაარსი ამ დებულების „გახსნაა, მისი სპონ- 

ტანური განვითარებაა 3?. 

ფიხტეს არა აქვს ეს ახრი ისე ნათლად გამოთქმული, როგორც 
ამას შემდეგ ჰეგელი იტყვის და რომელზედაც ეს უკანასკნელი:'თავი– 

სი წინააღმდეგობისა და უარყოფის თეორიის ერთ მხარეს, ერთ, ასპე- 
ქტს დაამყარებს. მაგრამ ფიხტეს პირველსავე ფუძემდებლურ შრომა- 

ში („ხი ძტი 186-IIII ძი, VVIვილილციი(:5160+-6") საკმაო სიცხა- 
დით არის ნათქვმი დებულებების (ონტოლოგიურ განივჭრი- 
ლში: მოვლენების) ურთიერთკავშირის, დებულე- 
ბებისა და ცნებების „ურთიერთშეჭრის“ (9M9IIC- 

ძაილბი“, ჰეგელის ტერმინი რომ ვიხმაროთ) შესახებ. ძირი- 

თადი დებულება, წერს ფიხტე, „მთელ შემეცნებას თან ახლაგს, მთელ 

ცოდნაშია და მთელი შემეცნების წანამძღვარია“ 3. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი მხარეა იმ დიალექტიკური პროცესისა, 

რომელიც უნდა ახასიათებდეს დებულებებსა და ცნებებს. მეცნიერე- 

1 #1 C% LC, დასახ. ნაშრ., გვ, 19). 
3 იქვე, გვ. I77. 

3 იქვე. 
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ბა სისტემაა, ე. ი. ის დამთავრებულ მთლიანობას უნდა წარმოადგენ- 
დეს. დიალექტიკურ განვითარებაში უნდა აღმოჩნდეს წერტილი, რო- 
ცა შეუძლებელი გახდება ახალ დებულებათა შექმნა-გამომდინარეობა. 
ცხადია, ეს არ ეხება ისეთ შეუძლებლობას, როცა „მე ვეღარ” ვხე- 
დავ, რა შეიძლება იყოს შემდეგ“, მაგრამ სხვამ ეს „შემდეგ“ შეიძლე– 

ბა დაინახოს. აქ საუბარია ისეთ ობიექტურ და აუცილებელ შეუძ- 
ლებლობაზე, რომელსაც მივაღწევთ მაშინ, როცა ძირითადი დე– 
'ბულება, რომელიც ჩვენთვის ამოსავალი წერ- 
ტილიიყო, ამავე დროს დიალექტიკური გზის უკა- 
ნასკნელი წერტილი აღმოჩნდება. ნამდვილი სისტემა 
სრულ წრებრუნვას (MICI51 გს!) ასრულებს. იგი დამთავრებულია, 
'ძეკრულია. ფილოსოფოსი ამთავრებს იმ პუნქტში, რა პუნქტშიაც იწ–- 
ყებს2 ეს უკანასკნელი ფილოსოფიას ეხება და არა კერძო მეცნიერე– 

ბებს, რომელთაც) დასასრული არა აქვთ. · 

ამით უკვე სუმარულად მოცემულია ჰეგელის დიალექტიკური მე- 
თოდის სახე. ფიხტეს „სსი» ძხი 8ი67IIII ძი VVI59008C0121(591ცხI6“ 
მხოლოდ პროგრამას და ფილოსოფიის შესავალს წარმოადგენს. მასში 

მეცხიერების თეორიის მხოლოდ გეგმაა დასახული. ზემოთ ამ შრომის 
ლოგიკურჯდგნოსეოლოგიური მხარის განხილვისას ჩვენ ნაწილობრივ 
უკვე გავარკვიეთ მეცნიერების თეორიის დიალექტიკური სახე. ეს 

შრომა უკვე შეიცავს „CIსიძ!გყლი ძლი ყივგთოთ(ვლი VVI550ი5CM2გ!(9- 
10იI6“-ს ძირითად მომენტებს. იგი პროგრამის ფარგლებს სცილდება 

და მეცნიერების თეორიის ფორმასთან ერთად მის შინაარსსაც ეხება, 

თავის პროგრამას ნაწილობრივ განახორციელებს. ეს ასეც უნდა ყო- 

ფილიყო: ფიხტეს სისტემაში ძალიან ძნელია ფორმის განცალკევება 

'ძინაარსისაგა. დიალექტიკურის ეს აუცილებელი მომენტი თვითონ 

ფიხტესაც აქვს გათვალისწინებული სისტემაში ფორმია და 

შინაარსის გათიშვა შეუძლებელი საქმეა, წერს იგი." 
პროგრამის „განხორციელება კი გვიჩვენებს არა მარტო მეცნიერე-- 

ბის სისტემობას, დებულებათა შინაგან კავშირსა და ერთმანეთში „შე- 

ჭრას“, არა მარტო. ამ დებულებების დიალექტიკური განვითარებისა 

და ერთმანეთისაგან გამომდინარეობის აუცილებლობას, არამედ მთე- 

·ლი სინამდვილის 'მოვლენების სისტემობას, ერთმანეთს შორის არსე–- 

ბულ "შმიხაგან კავშირს, ერთმანეთისაგან მათ დიალექტიკურ განვითა” 

_ 

  

1! C1C%LC, დასახ. ნაშრ., გვ. 189. 

2? იქვე, შენიშვნა. 
3 იქვე, გე. 177. · 
4 დიალექტიკური შეთოდისათვის საინტერესო ადგილები ამ შრომაში ბევრია. 

დიალექტიკური · განვითარების, გაყოფის, თეზისის, ანტითეზისისა და სინთეზის 

ცნებები აქ უკვე ჩამოყალიბებულია, იზ, L 1 C 9 LC, დასახ. ნაშრ., გვ. 212. 
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«რებას. ფიხტეს ძირითადი დებულება არაა მხოლოდ ძირითადი დებუ- 
ლება. როგორც აღნიშნული იყო, პირველ რიგში, ის სრულია- 

დაც არ არის დებულება. თუ ძირითადი დებულება -- მეცნიერების 
·თეორიის დებულება სუბიექტის დებულებაა, მას წინ უსწრებს თვით 
სუბიექტის ––- „მე“-ს მოქმედება, „მე“-ს დადგენა „მე“-ს მიერ. ძირი- 
·თადი დებულება უპირველეს ყოვლისა ძირითადი რეალობაა, ძირითა- 
დი სინამდვილე. საკმარისია ამ ასპექტის –აგება.ა რომ ნათელი გახ- 
დეს რა პერსპექტივები იშლება დიალექტიკური მეთოდის განხორცი- 
ელებისათვის ფიხტეს სისტემაში. 

§ 85. შელინგი. როგორც “უკვე ვთქვით, სისტემობისა და მონიზმის 
საკითხი მნიშვნელოვანია დიალექტიკური პრობლემის განვითარები- 
სათვის. ნ. ჰარტმანი ფიქრობს, რომ ფიხტესა და შემდეგ -ჰეგელის დი- 
ალექტიკური მეთოდის განვითარების საფეხურებს წარმოადგენს, ერ- 
·თი მხრივ, კატის ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა და, მეორე 
მხრივ, რაინჰპოლდის აზრი მთელი ფილოსოფიური სისტემის ერთი 

პრინციპიდან გამომდინარეობის შესახებ. 
უფრო მკაფიოდ და გარკვეულად გამოთქვა სისტემობისა და მო- 

ნიზმის პრინციპი შელინგმა თავის პირველ შრომებში. აღსანიშნავია 
ის გარემოება, რომ შელინგმა იმდენად შეცვალა რამდენიმე წლის გან- 
შავლობაზი თავისი აზრები, რომ ჰეგელს სისტემისა და მონიზმის 
„თვალსაზრისის ხელახლა აღდგენა მოუხდა სწორედ შელინგთან ბრძო- 
ლის პროცესში. „სულის ფენომენოლოგიის“ შესავალი, რომლის ·დიდი 

ხაწილი ამ პრობლემის გადაწყვეტას მიეძღვნა, უმთავრესად შელინგის 
"წინააღმდეგ არის მიმართული. ჰაიმის მართებული შენიშვნით, „სუ: 

ლის ფენომენოლოგიის“ შესავალს ჰეგელის ერთ-ერთი შრომის სათა- 
ურის ანალოგიურად შეიძლება ასეთი სათაური ჰქონოდა: „შელინგის 
ფილოსოფიური სისტემის განსხვავება ჰეგელის სისტემისაგან". 

თავის პირველ შრომებში შელინგი ფიხტეანელია. ფიხტეს მოწა- 
ფეებში მას ყველაზე კარგად ესმის ფიხტეს ფილოსოფიის შინაარსი 
და მიხნები. შელინგი თავისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში ფიხ- 
ტეახური მსოფლმხედველობის მეორე შემოქმედად ითვლება. ფიხტეს 

ფილოსოფიური სისტემის საპროგრამო ნაშრომის „0ხ% ძიი 86CIIII 
ძი VI556ი5ლხმ!(516იჩ-გ“ გამოქვეყნებისთანავე გამოვიდა შელინგის 
შრომა „სხი» 016 Mბე11ი0L61ს 0100L I0II ძი» ILხI)ივიიხ16“ (1794), 
·ფიხტეს „CXსიძ1მთ6 ძ6»I ლთივეთთ(ნი “VVI356ი3002#/L816იX6“-ს მოჰყვა 
შელინგის „Vით 160ხ 815 X)ს710 ძლ» I 9M)1080»Xს16 000» სხტL ძეყ 

“სიხიძ)ივს6 10 Iი06050)))10ხ6ი %VI=§5603“ (1792). 
რაინჰპოლდის „ელემენტარული ფილოსოფიისა“ და .ენეზიდემის 

'მშესწავლამ შელინგი დაარწმუნა, რომ კანტის ფილოსოფიას ძირითადი 
„პრინციპი და მთლიანი ფორმა აკლია. რაინჰოლდი მიხვდა კანტის თე- 
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ორიის ნაკლს. მან სწორად დასვა პრობლემა, მაგრამ ვერ გადაწყვიტა 
იგი ენეხიდემი მართებულად აკრიტიკებდა კანტს დუალიზმისათ- 
ვის. ფიხტეს რეცენზია ენეზიდემზე და მაიმონის „აზროვნების ახალი 

თეორია“ („M6V6 1IIIC0II6 ძლ§ 06იMC05“) გზის მაჩვენებელი იყო. ამ 
გზას გაჰყვა ფიხტე და მასთან ერთად შელინგიც. 

ფილოსოფია მეცნიერებაა. ამდენად ის მთლიან, დამთავრებულ სი- 

სტემას უნდა წარმოადგენდეს. მისი ფორმა მის მთლიანობასა და ერ–- 
თიახობამში (CIი9IICII, ლIიჩCIIIICს) უნდა იყოს. მთლიანობისა და ერ- 

თიახობის პრინციპი, რომელიც თავისი თავიდან ქმნის ამ მთლიანო– 

ბას, აკლია კანტის სისტემას. ხოლო ამ პრინციპის გარეშე არ არსე- 
ბობს მეცნიერება და ამიტომ –– არც ფილოსოფია. უმაღლესი პრინ–- 
ციპის მინაარსი მდგომარეობს უსათუო შინაარსმი ანდა მას აქვს 

უსათუო და აუცილებელი თავის შინაარსად. უსათუო და აუცილებე- 
ლი მხოლოდ თავის თავში და თავისი თავით არის განსაზღვრული. 

თუ ფილოსოფიას სურს მეცნიერების სახე მიიღოს, მან წანამძღვრის 
სახით მაინც რაიმე ძირითადი დებულება, ე. ი. რაღაც განუსაზღვრელი 

(რაც სხვის მიერ არ არის განსაზღვრული), ყოველგვარი პირობებისა– 
გან დამოუკიდებელი უნდა აღიაროს!. მონისტური პრინციპი ან დოგ– 

მატურია (ეს იმ შემთხვევაში თუ ამოსავალ წერტილად აბსოლუტუ- 
რი ობიექტია მიღებული), ან –– კრიტიკული (თუ ამოსავალ წერტი– 
ლად აბსოლუტური სუბიექტია აღიარებული). შელინგისათვის მისა- 
ღებია მხოლოდ კრიტიკული, ე. ი. იდეალისტური მონიზმი: განუსაზ- 

ღვრელმა თავისი თავი უნდა „განახორციელოს, თავისი თავის რეალი- 
ზაცია მოახდინოს, ანდა თავისი თავი თავისივე აზროვნების საშუალე– 
ბით შექმნას. ობიექტს ეს არ შეუძლია, ობიექტის არსებობა სრული- 
ადაც არ არის მისი რეალობის ნაწილი: ობიექტის რეალობა შეიძლე– 
ბა ისე მოვიაზროთ, რომ მას არსებობა არ მივაწეროთ. ობიექტი, რამ– 

დენადაც ის მხოლოდ ობიექტია, თავის თავს, როგორც რეალობას, ვე- 

რასოდეს ვერ განსაზღვრავს, რადგან ის მხოლოდ ობიექტია. ხოლო 
რამდეხადაც ის ობიექტია, მისი წანამძღვარი არის ის, რის მიმართაც 
ის ობიექტია. ე. ი. მისი წანამძღვარი არის სუბიექტი. 

ობიექტი განსახღვრულია, გაპირობებულია (ს00IIIთ) სუბიექტით. 

გაპირობება (ხ6ძ!იყიი) ნიშნავს ისეთ მოქმედებას, რომლის შედეგა- 
დაც რაიმე ნივთად (სილ) იქცევა გაპირობებულია ის, 
რაც ნივთად არის ქცეული. პირობის გარეშე არსებული, 
ე. ი. არაგაპირობებული ნივთი წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა. 
ნამდვილი უპირობო, არაგაპირობებული არის ის, რაც ნივთად ვერ 

  

15600111ი წ, Vისი 1იხ 06 ნIი21ი ძიL L)II080ხს1რღ 0ძCი» სხი» ძივ 
ხისიძ1ილL6 101 ისრიყCხII0M6ი VVIა5ცლია, VVCIMX0C, 8ძ. I, 5. 16. 
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იქცევა, რისი ნივთად გადაქცევა შეუძლებელია. პრობლემა გარკვე- 
ულად არის დასმული და გადაწყვეტილი. მატერიალიზმისა და რეალი- 
ხმის პრინციპი მელინგისათვის მიუღებელია –- ეს იქნებოდა სპინო- 
ხას თვალსახრისის აღიარება? აღმოჩენილ უნდა იქნეს ყოველგვარი 
პირობისაგან თავისუფალი, განუსაზღვრელი პრინციპი, რომელიც სის- 
ტემის საფუძველი იქნება. ამ ერთი პრინციპიდან უნდა გამომდინარე. 

ობდეს მთელი სისტემა, რადგან ფილოსოფიური სისტემა 
ყოველთვის მონისტურია. ფიხტეს მსგავსად შელინგისათ- 
ვის არსებობს მხოლოდ ორი მიმართულების შესაძლებლობა, რადგან 
მხოლოდ ეს ორი მიმართულება არის მონისტური. ყოველი მესამე 

მიმართულება შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს. 
ასეთი მესამე მიმართულება აბსოლუტურ სუბიექტსა და აბსოლე- 

ტურ ობიექტს შორის დგას, მას სურს შეაერთოს ეს ორი აბსოლუტი 
ცხობიერების ფაქტში, რომელიც გაპირობებული სუბიექტის სახით 
წარმოუდგენიათ, ე. ი. მესამე მიმართულება რაინჰოლდის თეორიის 
მსგავსად სუბიექტიდან ამოდის, მაგრამ არა აბსოლუტური სუბიექტი- 
დახ, არამედ განპირობებული და ამიტომ ნიგთად ქცეული 

სუბიექტიდან. ცნობიერების ფაქტი ფაქტია და როგორც ასე- 

თი, გაპირობებულია და არ გამოდგება ფილოსოფიის პრინციპად 3. 

1 „ცსიძ!იფლი M01-5ს ძI6 საიძ)სიფ, XV0ძIICს 0CLV05 ჯაი 0IითC VIIძ.. 
ყისიძ1ჰიცვს ისხთ)110ხ 16ს ძა§, Vმ5 ყიL იIცხს 2სთ IL1ი- ლყდლთილსL 131, ფპL 
916ხს »VსI 1128 VCVძლე #ითი“, 50ხ20111»– 8, V0Xი 16ჩ..., 5. 18. 

4 საინტერესოა ის კამათი, რომელსაც ჰქონდა და დღესაც აქვს ადგილი ფილო– 

სოფიურ ლიტერატურაში სპინოზას მატერიალიზმის შესახებ. გერმანული იდეალი– 
ხმი სპინოზას ნამდვილ, კონსეკვენტურ მატერიალისტად თვლის, ფიხტესა და შე– 

ლიხგის აზრით, მათი სისტემა შებრუნებული (V0IIC6ნII-ი) სპინოზიზმია “შელინგი 

თავის ძირითად პრინციპს სპინოზიზმთან დაპირისპირებით გაარკვევს: აქ პრინციპი 

აბსოლუტური „მე“-ა, სპინოზას „ეთიკაში“ –- აბსბოლუტური „არამე, შელინგი 

ფიქრობს მომავალში ააგოს სისტემის სახით სპინოზიზმის საწინააღმდეგო თეორია 

(იხ, 9 ი ს ი, V0Iი 1Cჩ... V0IIC6ძC). ეს ის დრო იყო შელინგის ფილოსოფიურ განვი- 
თარებაში, როდესაც ის ჰეგელს სწერდა, რომ ის სპინოზისტი გახდა „სპინოზასთ- 

“ვის სინამდვილე იყო ყველაფერი, ჩემთვის კი ამ როლს „მე“ ასრულებსო4. 

8 50ხ6111» 8, V0IXი 1ლ0ხ..., VVCIX6, 8ძ. 1, 5. 26-–28,



თავი IV დიალექტიკა 
ფიხტეს ფილოსოშიაში 

  

I. ფიხტეს იდეალიზმი და დიალექტიკა 

ჭ 36. „VVI5§C05CM 8I151C0II6C+? და დიალექტიკა. ის, რაც „მხი 
ძის 0ც60CIII ძი» VVI550სC03I1516ხ>ტ6"-ში პროგრამულად იყო დასახუ- 
ლი, ფიხტემ განახორციელა შრომებში: „CIსიძ)ვფტ ძ0I ლფიმმოთIისნი 
VI886080ი81L816ხ-ც" და „CILიიძ3§ ძივ XIთ0იL0I)Iსს6ლი თ06X VVI3§- 
60500 9#L516ხL6“. პირველი ნაშრომი უმთავრესად მთელი წრებრუნვის 
(სXC013180L) პირველ ნახევარს გაარკვევს, მეორე დაასრულებს წრებრუნ- 

ვის დიალექტიკურ პროცესს. 
უკვე აღნიშნული იყო, რომ ფიხტეს სისტემაში ფორმა და შინაარ– 

სი მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. სხვანაირად არც 

შეიძლებოდა ყოფილიყო იდეალისტურ დიალექტიკურ სისტემაში. 
იდეალისტური დიალექტიკის ინტიმური შინაარსი არის დაბოლოე- 
ბული გონებისა და დაუბოლოებელი გონების ურთიერთობა, ბრძო- 

ლა, უფრო სწორად, დაბოლოებულ გონებაში დაუბოლოებელი გონე- 
ბის მოქმედება, მისი მოხსნა და შენახვა ან, პირიქით, დაუბოლოებე- 

ლი გონების დაბოლოებულ გონებად გარდაქმნა და მასში დაუბოლო- 

ებელი გონების მიერ თავისი თავის –– ე. ი. დაუბოლოებლის აღმო- 
ჩეხა. ამ ბრძოლის პროცესში, რომელიც დიალექტიკურია, არის სწო- 
რედ 'დიალექტიკური მეთოდის შინაარსი. ამაშივე მდგომარეობს მთე- 

ლი სინამდვილისა და მასზე მეცნიერების, ფილოსოფიის, ანუ მეცნიე– 

რებათა თეორიის შინაარსი. მთელი გზა, წრებრუნვის მთელი პროცე– 

სი არის დიალექტიკის შინაარსი და ამავე დროს თვით VVI556050ჩმ1(§- 
ICხL6. VVI556ი5Cჩ 8I(516ი-60 იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდის 
პირველ დასაბუთებას წარმოადგენს გერმანულ იდეალიზმში. ამი- 
ტომ დიალექტიკური მეთოდის ან მისი მომენტების გამოცალკევება 
ფიხტეს სისტემიდან ისე, როგორც ეს კანტის ფილოსოფიის მიმართ 
გავაკეთეთ და რასაც ფიხტეს ფილოსოფიის მიმართ სჩადის 
ე. პარტმანი!, შეუძლებელია. ფიხტეს სისტემა დალაგებულია დია- 

  

1 #. V. ნწნეჯხოიიაი», (ხC» ძI6 ძ1ი10LLI5CხC Mი(ხიძი, §. 95 და შემდ. 
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ლექტიკური მეთოდით, რადგან მთელი სისტემა დიალექტიკური მეთო- 
დის შინაარსს, მის განხორციელებას წარმოადგენს. 

„ხხიL ძლი ც0ფIIII...“-ში მოცემულია ადამიანური შემეცნებისა 

და მისი სისტემის პროგრამა. თითქოს ასეთივე მიზანი აქვს „VVIა§ლი- 
§CჩმI(516ნ+6“-საც. სუბიექტის მიერ თავის თავში თავისი თავის დად- 
გენა, რომელიც ძირითადი დებულება უნდა იყოს მთელი VVI§56ი- 
§ლ0გI151CIILI6-სა და ამიტომ მთელი შემეცნებისათვის, დებულების, 
მსჯელობის სახით არის ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი. სინამდ- 
ვილეში სუბიექტის დადგენა (501700) არის არა მსჯელობა და დებულე- 
ბა, –– ამგვარია ის მხოლოდ მეორე, იდეალურ რიგში, –– არამედ ის 
არის „მე“-ს მოქმედება, ის სუბიექტის ნამდვილი არსების (VV/0506ი) –– 

თავისუფლების აქტია. 

ფიხტე ხშირად ლაპარაკობს ადამიანურ შემეცნებაზე, ადამიანურ 
„მე“-ზე. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან ადამიანური „მე“ მთლიანი დია- 

ლექტიკური პროცესის ერთი მომენტია, მაგრამ „VVI550ი05Cლჩმ1L516ი- 
L6“-ში მსჯელობა ძირითადად მაინც დაუბოლოებელ „მე“4%-ს ეხება. 
იმით, რომ ფიხტემ მოხსნა რეალურად არსებული ნივთი თავისთავად 

და ხელთ მხოლოდ სუბიექტი შერჩა, დაისვა საკითხი სუბიექტიდან 
მთელი სინამდვილისა და მეცნიერების აგების შესახებ. აქ თავს იჩენს 

დიალექტიკა, რადგან ერთი პრინციპიდან, ამ შემთხვევაში სუბიექტი- 
დან, გზა სინამდვილისაკენ მხოლოდ დიალექტიკურია სინამდვილის 
დიალექტიკური პროცესი ძირითადი მხარეა: „VI556ი5Cჩ8მI(5|60+L6“- 

ში. მას თან სდევს მეორე მხარეც: ამ პროცესის დიალექტიკური შემე- 
ცნება ამ პროცესზე რეფლექსიის საშუალებით. შემეცნების პროცესი 
არ არის სინამდვილის განვითარების პროცესისაგან გათიშული, პირ- 

ველი უკანასკნელის აუცილებელ მომენტს წარმოადგენს. ამ მო- 
მენტშია ფიხტეს სისტემაში იდეალისტური დი- 
ალექტიკის ძარღვი. ზოგიერთი მკვლევარი ფიხტეს ფილო- 
სოფიაში თითქმის მხოლოდ კატეგორიათა დედუქციას ხედავს. ფიხ- 
ტე, მათი აზრით, გადაწყვეტს იმ საკითხს, რომელიც კანტს გადაუწყ- 

ვეტელი დარჩა, სახელდობრ, კატეგორიების ერთი პრინციპიდან დე- 

დუქციის საკითხს !. ასეთი ინტერპრეტაცია სწორია (მით უმეტეს, 
რომ ინტერპრეტატორები დედუქციაში ხაზს უსვამენ დიალექტიკურ 
მეთოდს), მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივ. ფიხტეს მართლაც ჰქონდა 

მიზნად დასახული კანტის ფილოსოფიის სისტემატიზაცია. ეს ნათლად 
არის გამოთქმული „0ხ6L ძგი 80ღIILL...“-ში, მაგრამ მიზნის განხორ- 
ციელების პროცესში ფიხტე კანტის პრაქტიკული ფილოსოფიის ზე- 
გავლენით სცილდება კანტის თვალსაზრისს, მისი ნააზრევის სისტემა– 

1 იხ. მაგ., V იი ხ50ს)0ი», C05Cხ10ს(C 808 X”ის5010I0ხ10თი, 5. 16C. 
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ში მოყვანის ამოცანას, –– ეს ამოცანა უკვე მეორეხარისხოვანია ფიხ- 

ტესთვის, –– და თავისუფალი და შემოფარგლული სუბიექტის, და- 
ბოლოებული და დაუბოლოებელი გონების ურთიერთობის პრობლემას. 

გადაწყვეტს. 
§ 37. იდეალური და რეალური რიგები და დიალექტიკა. ზოგიერ: 

თი მკვლევარი, მაგალითად ილინი, ფიხტეს ნააზრევში ორ რიგს,. 
მწკრივს აღმოაჩენს. თვითონ ფიხტეს გამონათქვამებიც6 ადასტურებს, 
ამ ორი რიგის არსებობას მის სისტემაში. ფიხტეს სისტემა წარმოად-. 
გენს შემეცნების ტრანსცენდენტალურ თეორიას. მისი ძირითადი დე- 
ბულება არის სუბიექტის დადგენა „მე“-ს მიერ. სუბიექტის იდეა: 

რჩება იდეად, ე. ი. გარკვეულ ლოგიკურ შინაარსად, რომლის არსება 
შეიძლება განხილულ იქნეს გარკვეულ დებულებაში, მსჯელობაში.. 
მაგრამ ტრანსცენდენტალური თეორია ფიხტეს სისტემის მხოლოდ 
ერთი მხარეა. ფიხტეს ნააზრევში სუბიექტის იდეის შინაარსი გარკვე- 
ულ რეალობას შეესაბამება. ეს რეალობა სინამდვილის საფუძველია,. 
ისევე როგორც ძირითადი დებულება არის VVI556ი5Cჩე!1516იI06-ს სა-- 
ფუძველი. იმე“ არ არის მხოლოდ ძირითადი დებულება, იგი ამასთანა- 
ვე აბსოლუტურ, უმაღლეს რეალობას წარმოადგენ. ფილოსოფოსი. 
წარმოიდგენს „მე“-ს, მაგრამ „მე“-საგან დამოუკიდებელია. „გამოხა-· 

ტულება და. გამოსახატავი ორ განსხვავებულ რიგში იმყოფება“, „მე“,. 
როგორც მოფილოსოფოსე (დM»X00000X9VI0IIMIV) სუბიექტი არის 
წარმომდგენი. „მე“, როგორც ფილოსოფიის ობიექტი, შესაძლოა, მე–. 
ტი იყოს. წარმოდგენა არის ფილოსოფიის პირველი და უმაღლესი აქ- 
ტი, მაგრამ ადამიანის სულის (940#080690CMMM IVX) პირველი აქტი შეიძ- 
ლება მისგან (ანსხვავებული იყოს. „ჩვენ ადამიანის სულის კა- 
ნონმდებლები კი არა. ვართ, არამედ მისი პრაგმატისტი ის- 
ტორიოგრაფები"“. ის, რაც ჩვენთვის პირველია შეიძლება სუ- 
ლისთვისს (C205ხ პირველი არ იყოს »„VVI55605C108!(516ი-6« 
არის „ადამიანის სულის სისტემის“ გამოხატულება.! ზემონათქვამი- 

დან ასეთი დასკვნა გამომდინარეობს: ჩვენ წინ არის ორი რიგი-–იდე- 
ალური და რეალური, რეალურ რიგში შედის „მე“-ას აუცილებელი. 
აქტები. ისინი არსებობენ ადამიანის სულში მეცნიერებისაგან დამოუ- 

კიდებლად და, ასე ვთქვათ, ჩვენს შემეცნებამდე. თავის მთლიანობაში 
აქტების ეს რიგი არის ის რეალური ობიექტი, რომელსაც „VVI15§6ი- 
8ლიგწ(აI6ჩIგ“ შეიცნობს. თვით „V/I§50ი5Cჩ2გ'(516იLC“ კი წარმოად- 
გენს მეორე, იდეალურ რიგს, აზრის რიგს, სადაც რეალური რიგი შე- 
იცნობა, მსჯელობათა და დებულებათა სახით გამოიხატება და სისტე– 
მაში ჩამოყალიბდება. ამ რიგში ჩვენ საქმე გვაქვს არა აქტებთან, არა– 

  

1 მ ასახMV9, X0M31C.1116CM. CV60CICმ, Cჯ6. 20, 

143



მედ დებულებებთან. სულის აქტის მაგიერ ჩვენ „VV/I55005Cჩგ'(3160M- 
LI6C“-ს დებულება „გვაქვს ხელთ. რეალური რიგის „ICს4 –– სუბიექტური 
ადამიანის სულში უპირისპირდება იდეალური რიგის „1CII%-ს––სუბი- 
ექტივობის იდეას „V/I550ი5Cჩ2გI(1516ს+ლ“-ში !. 

თავი რომ დავანებოთ საეჭვოდ ხმარებულ ტერმინებს –– იდეალუ- 
რი, რეალური, სუბიეჭტურიდ "სუბიექტივობის იდეა, რომელთაც 
შეუძლიათ გაუგებრობა გამოიწვიონ, ილინის ინტერპრეტაცია მხოლოდ 
'”ნაწილობრივ მიგვაჩნია სწორად. მასში ბოლომდე არ არის მოყვანილი 
ფიხტეს თვალსაზრისი, რის გამოც ის მომენტი, რომელიც მთავარი იყო 
"ჩვენი პრობლემის –– დიალექტიკისა და ფიხტეს „ნააზრევისათვის, სრუ- 

ლიად გაუგებარი და გაუთვალისწინებელი დარჩა. 
ორი რიგის არსებობა „VVI556ი50ჩგწL516ცხL6“-ში ცხადია: „მე“, რო- 

გორც სუბიექტი, რომელიც თავის თავს დაადგენს და „მე“-ს „მე"- 
ში დადგენა, როგორც მსჯელობა, დებულება; „მე“-ს დადგენის შემე- 
ცნება ანდა ამ აქტის გათვითცნობიერება. ჩვენ განზრახ ვი- 
ხმარეთ გამოთქმა: გათვითცნობიერება რადგან ფიხტეს ნააზრევის 
მთელი აქცენტი სუბიექტის მოქმედების გათვითცნობიერებაში, მის 

შემეცნებაში მდგომარეობს. ეს მომენტი გამოამჟღავნებს სუბიექტისა 
და ამდენად მთელი სინამდვილის თავისებურ დიალექტიკურობას. საქ· 
მე ის არის, რომ აბსოლუტური სუბიექტი, რომელიც არის გი §1Cხ და, 
როგორც ასეთი, მხოლოდ მოქმედია, თავისი მოქმედების ნაწილს რე- 
ფლექსიად გარდაქმნის, თავის თავს შეიცნობს, რადგან მისი დამახასი- 
ათებელი თვისება არის არა მხოლოდ მოი §10%-ი, არამედ IVL 51Cჩ-იც. 

მთელი გერმანული იდეალიზმისათვის დამახასიათებელი მომენ- 
ტი,-რომელიც კანტს ბუნდოვნად აქვს გამოთქმული და რომლის 

გამოსამჟღავნეაბლად საჭირო იყო გარკვეული ინტერპრეტაცია, 

პირველად ფიხტემ ჩამოაყკალიბა ნათლად და გასაგებად: 
დაუბოლოებელი სუბიექტი თავის თავს მხოლოდ დაბოლოებულ 
სუბიექტში შეიცნობს აბსოლუტური „მე“ –- ვი 5Iიიხ მხოლოდ 
“შემოსაზღვრულ „მე“-ში გათვითცნობიერდება და ILVI 5!Cს-ად იქცევა. 
დაბოლოებული სუბიექტი შეიცნობს დაუბოლოებელს იმით, რომ და- 
უბოლოებელი თავის თავს დაბოლოებულში შეიცნობს. პარადოქსუ- 
ლი ახზრი, რომელიც თავის აშკარა გამოხატულებას ჰეგელის სისტემა- 
ში პოვებს, ნაწილობრივ უკვე ფიხტეს სისტემაში შეინიშნება: დაუ- 
ბოლოებელი სუბიექტი, ერთი მხრივ! დაუბო- 

 190925MM, IXL0M3MC #MM6C# CV#656M18, CX9. 90. 
2 ერთი მხრივ, რადგან ის ასეთია მხოლოდ თეორიულ ფილოსოფიაში და არა 

მთელ სისტემაში. პეგელთან ეს აზრი ზოგად სახეს მიიღებს: სუბიექტი მთელი სის- 

ტემის მიხედვით არის მეცნიერება, ფილოსოფია. საკმარისია მოვიგონოთ მის გამო- 

ნათქვამი: „ს0ი» C0C615ხ, ძიL 5§10ხ 80 ი6ი2LVI1CM6IL ი91ც CICI5ნ +VCI99, 15 010 

VVI5ვიი5ცხვ(ს“ (8 CC61, Lსჭიითლიი0ჰინIC ძ08 C0CI9%09, 5. 20). 

144



ლოებელი შემეცნებაა, დაუბოლოებელი მეცნიე- 
რებაა. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ფიხტემ თავის მთავარ 

შოომა, როომელიც სინამდვილის სუბიექტის თეორიას 

წარმოადგენს, მეცნიერების თეორია –- »„VVI55605CჩმI(5)ლიხ1ლ“ უწო- 
და სუბიექტის თეორია მეცნიერების თეორიაა, 

სუბიექტი თავისი საბოლოო სახით მეცნიერე- 
ბაა. ეს ის აზრია, რომელსაც ჰეგელი უფრო ნათლად გამოთქვამს: 
სინამდვილე, C615| არის ფილოსოფია. ეს ინტერპრეტაცია დიალექ- 
ტიკურად ახსნის ორი რიგის დაპირისპირებას რომელსაც ადგილი 
აქვს ფიხტეს ნააზრევში. იდეალური და რეალური რიგი სინამდვილე- 
ში ერთი და იგივეა, ისინი ერთმანეთს ფარავენ, რადგან ერთიცა და 
მეორეც სუბიექტის აქტების რიგებს წარმოადგენენ. განსხვავება მათ 
შორის მხოლოდ აქტის მიმართულებასა და ამდენად სუბიექტის 
განვითარების პე რიოდებშია. მოქმედი მი §1ლხ სუბი- 
ექტი თავისი თავის შესამეცნებლად (ჯერჯერობით მხოლოდ ეს ას- 
პექტი არის აღებული თეორიულ „VVI556050ჩმ'(51Cი16“-ში. ამ მო– 
მენტის გარეშე, როგორც დავინახავთ, შეუძლებელია გადასვლა პირ- 
ველი დებულებიდან მეორეზე) თავის თავზე ახდენს რეფლექსიას, 
ე. ი. თავის თავს ობიექტად აქცევს და შეიცნობს მას, როგორც თავის 
თავს ფილოსოფოსის თვალსაზრისი –– ფილოსოფიური შემეცნება 
დიალექტიკურად განსხვავდება „მე%-საგან და უპირისპირდება მას. 
როგორც განსხვავებული და დაპირისპირებული, იგი არ არსებობს 
მასთან კავშირის გარეშე .ფილოსოფიური შემეცნება 
მე-ს დიალექტიკური განვითარების აუცილებე: 

ლი მომენტია. 
ფიხტეს პარადოქსული აზრი და საერთოდ მთელი გერმანული 

იდეალიზმის მიერ ყირაზე დაყენებული სინამდვილის! თეორიის ძი- 

რითადი აზრი სწორედ ის არის, რომ ადამიანი სინამდვილისა და ბუნე- 

ბის ის მომენტია, რომელიც დაამთავრებს ამ სინამდვილის დიალექ- 

ტიკური განვითარების პროცესს: მსოფლიო სულის განვითარების 

უკანასკნელი ეტაპი –- ”0L 51Cი-ად ქცევა ადამიანში ხდება. ადამიანში 

პოვებს მსოფლიო სული თავს თავს და თავის თავს 

დაუბრუნდება ფილოსოფოსობა (სნ%I105000M10-6ი) და ფილოსოფია 

უკანასკნელი ეტაპია სუბიექტის დიალექტიკურ განვითარებაში. ის 

დიალექტიკური პროცესის ისევე აუცილებელი მომენტია როგორც 

, «V Iთიიი /MIMI2MCMXIIM8 CX10III M2 10უ08C II810 ი00C0788MIხ 06 M2 M0VVI, 
ყყინი 3ლიისს მ8IMიყმიხსი ვლეიი #Iი MICII9ხ-ის 060X–0VყM01> 

(LC M# 2იM2C, IX80IIX2#, ჯ I, 110630ლ#08M6 M0 31000MV II3,181MMII0) . 
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სუბიექტის მიერ თავისი თავის გაუცხოება, რადგან თუ ეს უკანა- 
სკნელი დიალექტიკური განვითარების ანტითე- 
ზისს წარმოადგენს, პირველი არის ამ განვითა- 
რების უკანასკნელი სინთეზი. 

რეალური რიგი წარმოადგენს „მე“-ს და მის მოქმედებას, აქტებს. 

ამ აქტებში მდგომარეობს „მე“-ს ·გარდაქმნა გი §ICჩ-იდან IV 
51CIIL-ად, ე. ი. თვითშემეცნება, ე. ი. იდეალური რიგი. ფიხტეს „VVI556- 
შძვლჩმI(516ცხLIC“, ფილოსოფოსის მოღვაწეობა აბსოლუტური სუბიექტის 
აუცილებელი აქტია, დაუბოლოებელი სუბიექტის გამომჟღავნებაა და”, 

ბოლოებულ სუბიექტში. 
§ 38. სისტემისა და სინამდვილის საფუძველი. ამით თითქმის გა- 

დაწყვეტილია საკითხი, თუ რას წარმოადგენს „VV/I155005C11 81 (5160L6“-ს 

საფუძველი. ეს არის სუბიექტი, „მე“–,მე“, როგორც მოქმედება და რო- 
გორც ამ მოქმედების გათვითცნობიერება. ძირითადი დებულება სის- 
ტემის ძირითადი დებულებაა, იგი „V/I556ი5C18I(516იIC“-ს პრინციპს 
გამოთქვამს. ძირითადი დებულება აბსსოლუტურად დამოუკიდებელია. 
მთელი სისტემა მასში იგულისხმება. ის წარმოადგენს გონების მთელ 
ტოტალობას., კრონერი ასე სვამს საკითხს: „არ არის ნათელი ვინ მოი– 
აზრებს პირველ ძირითად დებულებას, ვინ ასრულებს თავისი თავის 
დადგენის აბსოლუტურ აქტს... აბსსოლუტური „მე“ დაადგენს თავის 
თავს, მაგრამ ვინ დაადგენს „მე“-ს მიერ თავისი თავის დადგენის 

აქტს? დაბოლოებული „მე“? ფილოსოფოსი? მაგრამ ჯგანა ეს შესაძ- 
ლებელია, თუ დაბოლოებული „მე“ თვით დაუბოლოებელი არ არის? 
თავისი თავის დადგენის ამ აქტში განა „მე“ დაუბოლოებელი არ უნ- 
და იყოს?“! კრონერის აზრით, პირველი ძირითადი დებულების მოაზ- 
რება და „მე“-ს მოქმედება ორი განსხვავებული საქმეა: პირველი ფი- 
ლოსოფოსის მოქმედებაა, ხოლო მეორე –– აბსოლუტური სუბიექტი- 

სა. პირველი არის რეფლექსია მოქმედებაზე, ხოლო უკანასკნელი –– 
რეფლექსიის, ცნობიერების გარეშე მდგომი, წმინდა აქტი, აქტი, რო- 
მელიც აზრამდე არსებობდა. იდეალისტური დიალექტიკის საზრისი 
დაკარგული და გაუგებარია საკითხის ასეთი დასმითა და გადაჭრით. 

„დააკვირდი შენს თავს, –– ასე იწყება ფიხტეს „VV1550ი530ჩ8მ1L5- 
16ი+6«-ს პირველი შესავალი, –– საუბარი გეხება მხოლოდ შენ და არა 
იმას, რაც შენს გარეშეა“. ეს არის პირველი მოთხოვნა, რომელსაც 

ფილოსოფია ფილოსოფიის შემსწავლელს წამოუყენებს მოთხოვნა 
მდგომარეობს თავისი თავის მოაზრებასა და „მე“-ს დადგენაში. ეს 
აზრი იმდენად ნათლად აქვს ფიხტეს გამოთქმული, რომ არც ერთი 

1 M#X0090CX, V00 X87Lს ხ15 II0>C), I, 5. 427-––428. 

?იქვე. 
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მკვლევარი ამ ადგილის განსხვავებულ ინტერპრეტაციას არ გვაძლევს. 

კრონენბერგი ასე ახასიათებს საქმის ვითარებას: ლოგიკური ფიქსაცია 

და ზოგად დებულებაში გამოთქმა შეიძლება მხოლოდ ფაქტისა. რაც 

შეეხება მოქმედებას, მას მე ან შევასრულებ, ანდა შესასრულებელ 

მოთხოვნად წამოვაყენებ. ფიხტეს ფილოსოფია დებულებით კი არ 

იწყება, არამედ ბრძანებით, მოთხოვნით, იმპერატივით. არა ფორმუ- 

ლით „ეს არის ასე", არამედ „გააკეთე ეს“. „950!%, „501 10ხ“, „801 
X0106 §0ხ)6MLIVIIVL". თავის მსჯელობ.ს კ“რონენბერგი ამთავრებს გოეთეს 

ცნობილი სიტყვებით –- „დასაბამითგან იყო საქმე“: 

„MIX ხI1(ს ძი» C0C15ხ, 2V0L 6)სIივ) XVCI153 1CM ILL9L, 

ყაძ 3ლიხ»0)ხ ფლხიი5L: 10 სიწყიC VმL 016 91. 

ფიხტეს მოთხოვნას მხოლოდ ერთი აზრი აქეს: შემმეცნებელი სუ- 
ბიექტის ამაღლება წმინდა „მე“-მდე,ე დაუბოლოებელი სუბიექტის 
თვალსაზრისამდე დაბოლოებული სუბიექტი თავის სიღრმეში დაუ- 

ბოლოებელია დაბოლოებული სუბიექტი ინტელექტუალურ ინტუი- 
ციაში განჭვრეტს თავის ნამდვილ არსებას. ინტელექტუალური ინტუი- 
ცია არის ყოველგვარი ფილოსოფიის ერთადერთი მყარი საფუძველი 
51გიძისMს 1. რეფლექსია და აბსტრაქცია რომელხედაც ფიხტე 
ხშირად ლაპარაკობს, აქ ინტელექტუალურ ინტუიციას უთმობს თავის 

უფლებებს. ინტუიციაში განჭვრეტილი „მე“, დაბოლოებული სუბიექ- 
ტის საფუძველი არის ფიხტეს მიერ წამოყენებული მოთხოვნის მიზა–- 
ნი. ამ „მე“-საგან უნდა ამოვდიოდეთ ფილოსოფიურ შემეცნებაში. , 

„ჩემს აზროვნებაში მე წმინდა „მე“-დან უნდა ამოვიდე და ის აბსო- 
ლუტურად თვითმოქმედად უნდა მოვიაზრო“ 3?. „VVI550ი50081(5160+64«-ს 

პირველი გვერდებიდანვე ცდილობს ფიხტე მკითხველი აბსოლუტუ- 
რი, დაუბოლოებელი „მე“-ს თვალსაზრისზე დააყენოს. აქედან ნათე– 
ლია, როგორ უნდა გადაწყდეს კრონერის მიერ დასმული საკითხი და 
რაში მდგომარეობს მისი შეცდომა. „მე“ დაადგენს თავის თავს. მაგ- 
რამ ვინ დაადგენს „მე"-ს მიერ თავისი თავისს დადგენას? 

(I#ხ0» +«-6» 5C6ხ>ს ძთ1050– 810056760 ძლივ 1Iლხ?“), იგივე „მე“, 
რომელიც დაბოლოებულ სუბიექტში მოქმედებს. ორივე მოქმედება 
არის „მე“-ს მოქმედება და არა, როგორც კრონერი ამბობს, ერთი--' 
აბსოლუტური სუბიექტისა, ხოლო მეორე –- ფილოსოფოსისა, წინა– 

აღმდეგ შემთხვევაში დაბოლოებული სუბიექტიც დაუბოლოებელი 
უნდა იყოსო. დიახ, სწორედ ამაშია ფიხტესა და მთელი იდეალისტუ-. 

| 

  

1L»X0ი6» ხი» წ, 0050ხ100(0 ძივ ძისსვიხის Iძ081150V0ვ, II, 5. 188. 
3 MI ცხ ხი, VVწ6XIILC, სძ. III, §. წ0. 
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რი დიალექტიკის შინაარსი: დაჟბოლოებელი სუბიექტი თავის თავს 
დააბოლოებს, ხოლო დაბოლოებულში დაუბოლოებელი სუბიექტი 
მოქმედებს. „მე“ დაადგენს თავის თავს: ის არის გი §ICხ. „მე“ შეიც- 
ნობს თავისი თავის დადგენას: ის არის 10L 51Cჩ. სწორედ ამ მომენტს 
განჭვრეტს შემმეცნებელი სუბიექტი ღა მას ლოგიკურ ფორმაში დე- 
რულების სახით ჩამოაყალიბებს. 

პირველი ძირითადი დებულება უნდა იყოს თვითმოქმედება, სუ- 
ბიექტის სპონტანობის აქტი და ამავე დროს ძირითადი დებულე- 
ბა. კრონერი ერთშია მართალი: აქ ორი მოქმედებაა. მაგრამ ორივე 
"სუბიექტის მოქმედებაა, ჯერ –– შეუცნობელი და შემდეგ –- შეცნო- 
ბილი. აბსოლუტური სუბიექტი არა მარტო უპირისპირდება შემმეცნე- 
ბელ სუბიექტს, არამედ შემმეცნებელში აბსოლუტური სუბიექტი მო- 
„ქმედებს, რადგან სუბიექტის მოქმედება შემეცნებითი მოქმედებაც 

„არის. „მე“ არა მხოლოდ მი 510ჩ-ია, არამედ IVIL §1Cხ-იც: „მე“ არის 
მოქმედება და ამ მოქმედების გათვითცნობიერებაც ერთსა და იმავე 
დროს. 

მეცნიერების თეორია და სუბიექტ-სინამდვილის თეორია ერთი და 

იგივეა. მათი მეთოდიც ერთი და იგივე უნდა იყოს, სახელდობრ, დია- 

ლექტიკულდი. მათი ამოსავალი წერტილიც იგივეობრივია: სუბიექტის 

თავისუფალი მოქმედება და პირველი ძირითადი დებულება, როგორც 

ამ მოქმედების გათვითცნობიერება. პირველად აქ იჩენს თავს ნათლად 

გერმანული იდეალიზმის სისტემების ამოსავალი წერტილის დიალექ- 

ტიკურობა. სინამდვილის პრინციპი არის აზროვნებისა და მეთოდის 

პრინციპი. თუ გამოვიყენებთ ტერმინებს –– იდეალური და რეალური 

რიგი, მაშინ გვექნება: რეალური და იდეალური რიგის პრინციპი ერთი 

«და იგივეა. არა მარტო სინამდვილეა დიალექტიკური, არამედ ფილო- 

-სოფიაც, რადგან ფილოსოფია. არის სინამდვილე, ან 

სინამდვილე თავის უმაღლეს ფორმაში·არისფი- 

ლოსოფია: „ვი 3011 ძ838 ნIIი>10 ვსიხ #იწმივ სით ძ39, 83 ძ898 

ჯოს #0I ძვვ 00იი#ტი 150, ისტი ძევ #XიLC 10 C8იყ80 ძთ03 Iტი- 

408 §010"1. 
“სისტემისა და ამ სისტემის დალაგების მეთოდი ერთი და იგივეა. 

სინამდვილის პრინციპი –– „მე“ და მის მიერ თავისი თავის დადგენა 

არის ამავე დროს სისტემის დასაწყისი პირველი ძირითადი დებულე- 

ბის სახით. 
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ამ განყენებული მსჯელობიდან გადავდივართ ფიხტეს სისტემაზე, 
მის ძირითად დებულებებზე. კონკრეტულად აქ დამტკიცდება ზემოთ- 
მოყვანილი აზრები. ფიხტეს სისტემის დიალექტიკური მეთოდიც აქ 
მიიღებს თავის კონკრეტულ სახეს. 

II. ძირითადი დებულებების დიალექტიკა 

§ 309. პირველი დებულება. თეზისი. გერმანულ იდეალიზმს ჩვენ 
თავისუფალი სუბიექტის ფილოსოფია ვუწოდეთ. ეს ძირითადი მომე- 
ნტი ფიხტეს სისტემის დასაწყისშივე იჩენს თავს: თავისუფალი სუბიე- 

ქტი დაადგენს თავის თავს. „მე ვარ“, „მე ვარ მე4%, „მე დაადგენს 
თავის თავს“, „ის, რომლის არსი (არსება) მხოლოდ იმაში მდგომარე: 
ობს, რომ ის დაადგენს თავის თავს, როგორც არსებულს, არის „მე“, 
არის აბსსოლუტური სუბიექტი. რამდენადაც ის თავის თავს დაადგენს, 
ის არის; და რამდენადაც ის არის, ის თავის თავს დაადგენს“ !. ამგ– 
ვარად „მე“ არის „მე“–სთვის უსათუოდ, აუცილებლად. „მე“ არის სუ- 
ბიექტი, რომლის შინაარსი ჯერჯერობით მხოლოდ იმამი მდგომარე- 
ობს, რომ ის თავის თავს, როგორც „მე“-ს, დაადგენს, მაგრამ „მე“-ს 
დადგენა „მე“-ს მიერ არის ობიექტის დადგენა „მე“-ს მიერ. „მე4 –- 
სუბიექტი არის ობიექტის დამდგენი, ხოლო. ობიექტი არის ისევ „მე“, 

რომელიც თავის თავს «დაადგენს. აქ, მართალია, ფიხტე აბსტრაქცი- 
ასა და რეფლექსიაზე ლაპარაკობს: მაგრამ მთავარი აზრი ინტელექ- 
ტუალურ ინტუიციაშია.3? 

ფილოსოფიის ძირითადი დებულება არ საჭიროებს დასაბუთებას. 
ეს შეუძლებელიც იქნებოდა. ამიტომ ძირითადი დებულება უსაფუძვ- 

ლოა (CIMსიძ105). დასაბუთების მაგიერ მას პოვნა, გამომჟღავნება სჭი- 
რდება. „VV7I55605C02'(516ხ-X6“-ს მთელი პირველი პარაგრაფი მის გა- 
მომჟღავნებასა და დახასიათებას წარმოადგენს. გამომჟღავნების მე- 

თოდი ასეთია: „დავადგენთ ემპირიული ცნობიერების რაიმე ფაქტს და 
თანდათანობით მოვახდენთ აბსტრაქციას მის ემპირიულ გარკვეულო- 
ბათაგან; ამ პროცესს გავაგრძელებთ მანამ, სანამ არ დარჩება ის, რი– 

სგანაც... შეუძლებელია აბსტრაქცია“ “. 
ძირითადი დებულება არის ყველასათვის მისაღები. იგი ცხადი» 

ყოველგვარი დამტკიცების გარეშე. მასში გამოთქმული აზრი ცნობიე- 
რების ფაქტს წარმოადგენს და ნიშნავს არა #-ს დადგენას, არამედ 
#-ს #-სთან იგივეობის დადგენას. არა # არის ან არ არის #, არამედ 

1XI1C6ხ%C, VVI95003C0სე(% 28516ს)X(6, VVCII0, სძ, 1. §. 28ც-–290. 
?იჭვე, გე. 285. 

ბიქვე, გე. 291. 
4 იქვე, გვ. 286, 
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თუ # არის, მაშინ არის #. გამოთქმულია მხოლოდ აუცილებელი კავ- 
შირი „თურსა და „მპშინ“-ს შორის '. 

ამ აუცილებელ კავშირს ფიხტე Xჯ ნიშნით აღნიშნავს. თუ # ემპი- 
რიულ ცნობიერებას ეკუთვნის და აუცილებლობის მომენტს მოკლე- 

ბულია, იგივე არ ითქმის აუცილებელ კავშირ X-ზე; X-ი ყოველ შემთხ- 

ვევაში „მე“-შია და „მე%-ს მიერარის „დასმული. რადგან დებულებაში 2» 
არის #, მსჯელობს „მე“ და მსჯელობს X-ის, ე. ი. კანონის მიხედვით, 
ცხადია, X-ი „მე“-შია დადგენილი. მაგრამ X ნიშნავს: „მე ვარ მე“, რა- 
დგან ამ დებულების „გარეშე არ იქნებოდა არც X და ამიტომ არ ექნე- 
ბოდა ძალა დებულებას # არის #. ამიტომ „მე ვარ მე“, „მე არის მე4 
ან „მე ვარ“ არის საფუძველი დებულებისა # არის #. „მე“ დაადგენს 

#-ს თავისი თავის დადგენით. # არის #, რადგან # თვითდამდგენი 
იმე“-ს დადგენის შედეგია. 

ცნობიერების ფაქტში მოცემულის საფუძველი არის, მაშასადამე, 

არა ფაგტი, არამედ მოქმედება. „მე“ დაადგენს თავის თავს: „მე“ არის 

ცარიელი მოქმედება, აქტი. ის არსებობს თავისი თავის დადგენით და 
დადგენილია თავისი არსებობით ?. მისი მოქმედება მისი არსებობაა, 
მისი არსებობა -- მისი მოქმედება. როგორც მოქმედება, ის სუბიექ- 
ტია, ხოლო როგორც არსებობა –-– ობიექტი. „მე“ სუბიექტისა და 

ობიექტის იდენტობაა, ის სუბიექტ-ობიექტია 3. „მე“ ჰმოქმედებაა. და 
ამდენად ის „სუბიექტია“. მან იცის თავისი თავი, როგორც მოქმედე- 
ბა, და ამდენად ის „ობიექტია“. „მე, როგორც სუბიექტ-ობიექტი, 
როგორც წმინდა მოქმედება, არსაიდან არ გამოიყვანება. მისი არც 

ცნებებით გამოხატვა შეიძლება. „მე“, როგორც მოქმედება, მხოლოდ 
ინტუიციაში შეიძლება იყოს მოცემული. 

მაშასადამე, „უპირველეს ყოვლისა „მე“ დაადგენს თავის საკუთარ 
არსებობას“. ეს დებულება არის სისტემობის, მონიზმის, იდეალიზმისა 

და ამასთანავე იდეალისტური დიალექტიკის საფუძველი ფიხტეს ფი: 
ლოსოფიაში. ვინც მოხსნის დებულებას „მე ვარ, ის იდეალიზმსაც 
გადალახავს და უსათუოდ სპინოზიზმის (ფიხტეს ტერმინოლოგიით 
სპინოზიზმი მატერიალიზმს ნიშნავს) თვალსაზრისზე დადგება. „მე“-ს 
საზღვარი გარდუვალია ფიხტეს გაგებით. ამ საზღვარს აღიარებს კრი- 
ტიკული ფილოსოფია, ამ საზღვარს «უარყოფს სპინოზიზმი (ეს ორა 
სისტემაა მხოლოდ კონსეკვენტური). 

ამ პუნქტში მოხდა კანტის ფილოსოფიის შემდეგი განვითარება: 
ფიხტემ კანტის სისტემის ინტერპრეტაციას, რომლის მიხედვით ნივთი 

1 I1C0M0L0, V I159ა605009(%5160M0X0, VV60 IL0, )1ძ. I, 8. 287. 
2? იქვე, გვ. 291. 

ჭ. იქვე, გე. 45. 
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არის თავისთავად (085 LIიფ 15L მი 51Cჩ), სინამდვილეში შებრუნებუ- 
ლი დებულება დაუპირისპირა: ის, რაც თავისთავად არის, არ არის 
ნივთი (085 მი §1C% 15! იICჩL ძმ5 სIიფ, ის აბსსბოლუტური სუბიექ- 
ტია,! 

აბსოლუტური სუბიექტი არის. ის, რაც არის, ფიხტეს თვალსაზრი- 
სით, სუბიექტის მოქმედების შედეგია. აქედან ცხადია ის დასკვნა, რო- 
მელსაც ფიხტე გააკეთებს: სუბიექტი არის თავისი მოქმედების შედეგი. 
მაგრმ ჯერჯერობით „სუბიექტი, არის მხოლოდ მოქმედება, 
მისი შედეგი ჯერჯერობით მხოლოდ მისი მოქმედებაა. „მე“ ქმნის თა- 
ვის თავს და მისი არსებობა არის შემოქმედების პროცესი. „მე“-ს, 
როგორც ასეთს, ვერ დავახასიათებთ. დახასიათება პრედიკაციას გუ- 
ლისხმობს, ხოლო პრედიკაცია „მე“-ს განსაზღვრაა, მისი შემოფარგვ- 
ლაა. აბსოლუტური „მე“ კი ჯერ მხოლოდ აბსოლუტურია. მის გარეშე 
არაფერია, რაც მას შემოფარგლავს, რაც მას შეზღუდავს. მისი მოქმე- 

ღება, –– და „მე“ ხომ მხოლოდ მოქმედებაა, –– არ არის ობიექტისად- 

მი მიპრთული. აბსოლუტური სუბიექტი უობიექ- 
ტოა. მისი ობიექტი თვითონ „მე“ არის, მისგან გამომდინარე მოქმე- 
დება მასვე უბრუნდება, ამაში მდგომარეობს ის ძნელად გასაგები აზხ- 
რი, რომელსაც შემდეგ ჰეგელი გაარკვევს „L VL51C05CI0«-ში და რომე- 
ლიც უკვე აქ ნათლად ჩანს: „მე“-დან გამოსული მოქმედება თავისი 
თავისკენ არის მიმართული, თავის თავს უბრუნდება. „მე4, რომელ– 
ზედაც „VV/I550ი5ლჩ მ”(51Cნ6+6“-ს დასაწყისშია ლაპარაკის დაუბოლოე- 

ბელი „მე“-ა, აბსოლუტური სუბიექტია და ამიტომ ჯე რჯერო- 
ბით არ არის სუბიექტი. სუბიექტი მხოლოდ მაშინ გვაქვს, 
როდესაც ის ობიექტს უპირისპირდება. რასაკვირველია, ონტოლოგი- 
ურად, ფიხტეს აზრით, „სუბიექტი“ წინ უსწრებს ობიექტს, ქმნის მას. 
ამიტომ გასაგებია, რომ არ არსებობს ობიექტი სუბიექტის გარეშე. 

მაგრა არც სუბიექტი არსებობს ობიექტის გარეშე რადგან 
სუბიექტის ცნებაში უკვე ივარაუდება მისი ობიექტისადმი დაპი- 
რისპირება. ფიხტეს განცხადება, რომ აბსოლუტური „მე“ არის სუბი- 
ექტ-ობიექტი, იმას ნიშნავს, რომ აბსოლუტურ „მე“-ში ჯერ არც ერ- 

თია და არც მეორე: აბსოლუტური „მე“ თავის თავში და თავისთვის 

სუბიექტიც არის და ობიექტიც, რადგან ის დაუბოლოებელია და მისი 

მოქმედება, მისგან გამომდინარე და მასზე მიმართული, მასში დაბრუ- 

ნებული, დაუბოლოებელი მოქმედებაა. თავისი თავის გარეშე მას 
არა აქვს ობიექტი, რომელსაც ის დაუპირისპირდება, და თუ აბსოლუ– 

1 ეს აზრი გამოთქვა კონმა თავის ლექციებში 1924 წ. იგივე გაიმეორა „დი:- 

ლექტიკის თეორიის“ შესავალში (ის. C0 სი, 116 სი0II6 სIს1CLხIს, სI0”სხI:ი- 
ძი» ILC11). 
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ტური „მე“ ვერ დაუპირისპირდება რაიმეს, გარდა თავისი თავისა, ის 

არ ყოფილა სუბიექტი. აბსსოლუტური სუბიექტი არ არის სუბიექტი, 
ის აბსოლუტური „მე“-ა. უფრო ზუსტად: ის სუბიექტის ფორმაა, მე- 
ობაა (IC09ჩC1L). 

ფიხტეს მთელი სისტემა და მასთან აუცილებლობით დაკავშირებუ. 
ლი დიალექტიკური მეთოდი IIIიIICILC მოცემულია ზემოთ მოყვანილ , 
მსჯელობაში. საფუძველი, რომელიც „განსაზღვრავს ფიხტეს სისტემის 
შინაარსსა და მეთოდს, ჩამოყალიბებულია. საკმარისია მხოლოდ ლო- 

გიკური აზროვნება, რომ კონსეკვენტურად იქნეს გატარებული დია- 

ლექტიკური მეთოდის პრინციპი. 
მთელი სინამდვილე უნდა გამომდინარეობდეს აბსოლუტური „მე“- 

დან, შესაბამისად მთელი მეცნიერება –– ერთი დებულებიდან. აბსო- 
ლუტური „მე"-ს გარეშე არაფერი არსებობს. აბსოლუტური „მე“ შეჭ- 
მნის ყველაფერს თავისი თავიდან, თავისი სიღრმიდან ამოატივტივებს 

მთელ სინამდვილეს როგორ, ––- ისმის კითხვა, –– თუ მის გარეშე 
არაფერია, თუ არ არსებობს არც ობიექტი და ამიტომ არც თვითონ 
არის ჯერ სუბიექტი? იმით, რომ ის მხოლოდ წმინდა მოქმედებაა, მოქ- 
მედების ტოტალობაა, მისი მოქმედების „გარეშე „არ არის არაფერი. 
მაშასადამე, მისი მოქმედება არის მხოლოდ ობიექტი, თუკი ასეთი რამ 
უნდა არსებობდეს. ობიექტი უნდა არსებობდეს, თუკი სინამდვილე 
არსებობს. ამ უკანასკნელის დედუქცია არის VVI§500500 მI(516L%M16-ს 
მიზანი. „მე“-ს მოქმედება უპირისპირდება თავის საკუთარ მოქმედე- 
ბას, როგორც ობიექტს აბსოლუტურ. „მე“-ში ორგვარი 
მოქმედებაა დაუბოლოებელი „მე-ს დაუბოლოებელი მოქ- 
მედება, განუსაზღვრელობა და თავისუფლება, როგორც „მე“-ს შინა- 
განი არსება, და ამ დაუბოლოებელი მოქმედების ის ასპექტი, რომე- 
ლიც მოქმედების მდინარებაში მოქმედებას ობიექტად გახდის, ე. ი. 
თვითონ მოქმედების ეს ასპექტი სუბიექტად იქცევა, ის რაც სუბი- 
ექტ-ობიექტია, სუბიექტად და ობიექტად იქცევა დაუბოლოებელ 
„მე“-ს თავისი თავი თავის თავთან დაპირისპირებულად ევლინება და 

მას დაბოლოებულად აქცევს. 

მაგრამ დაუბოლოებელი „მე“-ს მოქმედება,:· «ტავისი თავისადმი მი: 
მართული, თავის თავს უბრუნდება, ე. ი. ობიექტი, მისი ობიექტი მას- 
შია, ის თვითონ არის ობიექტი. დაუბოლოებელი „მე“, თავისსავე მოქ- 
მედებასთან დაპირისპირებული, ე. ი. დაბოლოებფლად ქცეული „მე“ 
(ობიექტით განსაზღვრული „მე“) ობიექტში, ე. ი. თავისსავე მოქმედე: 
ბაში თავის საკუთარ მოქმედებას -იცნობს, თავის თავს შეიცნობს. „მე“ 
თავის თავს უბრუნდება და თავის დაუბოლოებლობას „აღადგენს. 

სპეკულაციური ფილოსოფია, რომლის ჩანასახი ჩვენ .ჯერ კიდევ 
კანტის სისტემაში აღმოვაჩინეთ, იდეალისტური დიალექტიკის .ძარღ“ 
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ვია: ობიექტი სუბიექტისათვის უცხოა, საწინააღმდეგო და დაპირისპი- 
რებულია. სუბიექტი შეიცნობს უცხოში თავის თავს, შეიცნობს, რომ 
ის, რაც მას ობიექტად ევლინებოდა, სინამდვილეში სუბიექტია. თეზი– 

სი: დაუბოლოებელი „მე“ –– მეობის ფორმა; ანტითეზისი: სუბიექტი 

თავის თავს განსაზღვრავს, დააბოლოებს მას მისთვის ობიექტის დაპი- 
რისპირებით; სინთეზი: ობიექტში თავის თავს შეიცნობს და დაბოლო- 

ებულში დაუბოლოებელს აღმოაჩენს და აღადგენს: იდეალური „მე“ 
ან „მე“ იდეაში.! 

§ 40რ იდეალისტური დიალექტიკა და ტელეოლოგიზმი. ფიხტეს 

დიალექტიკური მეთოდის მოკლე დახასიათებისას რომელიც ზემოთ 
არის მოცემული, ჩვენ ვიხმარეთ შემდეგი გამოთქმა. ობიექტი არის 
მხოლოდ „მე“-ს მოქმედება, თუკი ეს ობიექტი უნდა არსებობდეს. ფი- 
ხტეს აზრთა მსვლელობა ასეთია: სინამდვილე არის, მაგრამ არის მხო- 
ლოდ „მე“ და მისი მოქმედება. „მე“-ს მოქმედებიდან უნდა აიხსნას 
მთელი სინამდვილე, ობიექტთა არსებობა. რადგან სინამდვილე უნდა 
იყოს, მაგრამ არის „მე“ და სხვა არაფერი, ცხადია, რომ „მე“-მ თავი- 

სი თავი ობიექტად უნდა გარდაქმნას ან თავის თავში ობიექტი აღმოა- 
ჩინოს. რომ ობიექტთა სამყაროს “შექმნა „მე%-დან ტელეოლოგიურ 

პრინციპზეა აგებული, ეს გასაგებია მთელი „VVI550050იმ!(516)ც4-ს 
კონტექსტში. სუბიექტი იმიტომ ქმნის ობიექტს, „მე“ ––- »არამე“-ს, 

რომ „მე“, –– ეს მეცნიერებისა და ფილოსოფიის სავსეობა, –– თავის 
სიღრმეში პრაქტიკულია და „არამე%-ს შექმნით თავისი პრაქტიკული 
მოღვაწეობისათვის არეს იჩენს. ტელეოლოგიის პრინციპი აქ ნათე- 
ლია: გარკვეული მიზნის განსახორციელებლად, სახელდობრ, სამოქმე- 

დო არის შესაქმნელად „მე“ ქმნის „არამე“-ს, სუბიექტი –– ობიექტს. 

მაგრამ ტელეოლოგიური პრინციპი ნათელია თითქოს მხოლოდ მ თ ე- 

ლი (ყივმიIILC) VVI550050ი2':516ი6+-ს გასწვრივ. ტელეოლოგიის 
პრინციპმა, რომელსაც ასეთი მნიშვნელოვანი ადგილი „უჭირავს ფიხ- 

ტეს სისტემაში, შეუძლებელია თავი არ იჩინოს თეორიულ ფილოსო- 

1 ფიხტეს ნააზრევის „რეალისტური“ ინტერპრეტაციისას ლანცი„ მიუხედავად 

იმისა, რომ იგი მისივე განცხადებით ჰეგელის ფენომენოლოგიის დიდ გავლენას გა- 

ნიცდის, თითქმის უყურადღებოდ ტოვებს დიალექტიკურსა და სპეკულაციურ მო- 
მენტებს ფიხტეს სისტემაში (იხ. ს მ 0.2, VV ვხXხ01(პხიიIII” სიძ ძი» (I8ივ7ლიძ. 
I0031)5008, MIIM6 # 39M2VMI6 8 დMM0C0თM#VM CVIXX6, ზიიი0Cხ 00MX0C09)MM M# MCV= 

X0M01=MM, 1914, MM. 122). ეს ნაკლი ნაწილობრივ აიხსნება იმით, რომ ლანცი ძირი- 

თადად ფიხტეს მეორე პერიოდის ნაშრომებს ეყრდნობა, თუმცა უნდა ითქვას, რომ 
დიალექტიკური და სპეკულაციური მომენტები ფიხტეს შემოქმედებაში ყოველთვის 
ძირითადი იყო, ხოლო სხვაობა მის ორ პერიოდს შორის არც ისე დიდია, როგორც 

წინათ ეგონათ. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ბოლო დროს გამოქვეყნებული ნ» 

რკვევები ვიშესლავგცევისა, ილინისა, ნაწილობრივ ლასკისა,. 
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ფიასა და კიდევ უფრო მეტად „VV/I556ი5Cიგ!(516ი-04-ს საფუძვლე- 
ბში, ე. ი. ძირითად დებულებებში. 

ყოველგვარი ზნეობრივი მოღვაწეობის, ე. ი. პრაქტიკული VVI556ი- 
5ლ0021(5I60L6“-ს გარეშე საერთო VVI§55605CI121(51C0LC"-სა და მის სა- 
ფუძვლებს მიზნად აქვს სინამდვილის დედუქცია აბსოლუტური „მე4- 
დან. დედუქცია რომ არა, აბსოლუტური სუბიექტი დარჩებოდა მარტო 
სუბიექტობის, „მეობის“ ფორმით, რადგან ობიექტთან დაპირისპირე- 

ბის გარეშე იგი ვერასოდეს ვერ გახდებოდა ნამდვილი სუბიექტი. არც 
სინამდვილე და არც სისტემა იქნებოდა დედუცირებული. მაშასადამე, 
“სისტემისა და სინამდვილის დედუქციის მიზნით აბსოლუტური სუბზიე-· 
ქტი დაადგენს „არამე“-ს, ობიექტს, რომლის დასადგენად მას არავი- 
თარი –– არც ლოგიკური «სისტემაში) და არც ონტოლოგიური (სინამ- 

”დვილეში) საფუძველი არა აქვს. 

თუ პირველი ძირითადი დებულება, სახელდობრ, „მე%-ს მიერ თა- 

ვისი თავის დადგენა უსაფუძვლოა იმ მოსაზრებით, რომ მას საფუძვე- 

ლი არ სჭირდება თავისი მოქმედების დასამტკიცებლად, რომ იგი ცხა- 
დია თავისთავად (ტელეოლოგიზმის მომენტი აქაც შეიძლება აღმო- 
ვაჩინოთ), მეორე დებულებაც უსაფუძვლოა, რამდენადაც მას მართ- 

ლაც აკლია ლოგიკური საფუძველი. მისი გამართლება ხდება მომავალ- 
ში, სისტემასა და სინამდვილეში, რომლის განხორციელების მიზნით 

არის იგი დედუცირებული. 

ტელეოლოგიზმის მეორე ასპექტი ამავე მომენტში იჩენს თავს სუ- 
ბიექტის ცნებაში. სინამდვილეში ეს იგივეა, რაც უკვე იყო ნათქვამი. 
აბსოლუტური «მე“ არ არის სუბიექტი, ის მხოლოდ „მეობის“ განუ- 
საზღვრელი ფორმაა. ის უნდა იქცეს სუბიექტად, წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში სისტემას შინაარსი არ ექნება, მსოფლიო პროცესი მყარ „მეო- 
ბის“ ფორმაში ამოიწურება. იმისათვის, რომ აბსოლუტური „მე“ სუ- 
ბიექტად იქცეს, მან უნდა შემოფარგლოს თავისი თავი, ე. ი. ობიექტი 
შექმნას, მან თავისი მოქმედება თავისივე მოქმედებისაკენ უნდა მი- 

მართოს. 

ტელეოლოგიური პრინციპი დამახასიათებელია არა მარტო ფიხტეს 
ფილოსოფიისათვის, არამედ მთელი გერმანული იდეალიზმისათვის. 
ტელეოლოგიზმი იდეალისტური დიალექტიკის აუცილებელი მომენ- 
ტია. ისმის კითხვა: რისთვის ქმნის აბსსოლუტური სუბიექტი სინამდვი- 

ლეს, რისთვის „წვალობს“ და „იტანჯება“ (ჰეგელის გამოთქმე- 
ბია: აღსანიშნავია, რომ აბსოლუტური სუბიექტის მოქმედება ჰეგელ- 
ში გოლგოთაზე ასვლის ასოციაციას იწვევდა) რატომ ტოვებს „მე" 
თავის თავს, რატომ გადის თავისი თავიდან, რატომ გააუცხოებს თავის 
თავს? აბსოლუტურ „მე“-ს ერთი მიზანი აქვს. თავისი თაგვის შე ც ნ ო- 
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ბა, თავისი თავის შექმნა, II 5I0ხნ-ად გახდომა. ამ მიზნი- 
სათვის შრომობს ის მთელი თავისი სერიოზულობით („LCIV9I51"). 

ეს მომენტები, რომლებიც ჰეგელის სისტემაში საბოლოოდ გამოკ- 

სვეთილსა და ჩამოყალიბებულ სახეს მიიღებენ, უკვე ფიხტეს მსოფლ- 
მხედველობაში დიდ როლს ასრულებე. ტელეოლოგიური 
პრინციპის გარეშე არ არსებობს იდეალისტე: 
რი დიალექტიკა. ტელეოლოგიური პრინციპის გარეშე გაუგე–- 
ბარია, რატომ უნდა დაადგინოს აბსოლუტურმა „მე“-მ რაღაც „არა- 
მე“, რატომ უნდა გახდეს პასიური (ICIძლიძ) აბსოლუტური „მე“, რო– 

მელიც მხოლოდ და მხოლოდ მოქმედება, მოქმედების სავსეობა,„, ტო- 
“ტალობაა. 

§ 41. მეორე ძირითადი დებულება ანტითეზისი. ცხადია, რომ 
„»არამე“-ს დედუქციაც უსაფუძვლოა.! სინამდვილეში პირველი დებუ- 

ლების მსგავსად აქ არავითარ დედუქციაზე არ შეიძლება ლაპარაკი, 

აქაც, როგორც პირველ „უსათუოდ აუცილებელ“ დებულებაში, ჩვენ 
გამოვდივართ ემპირიული ცნობიერების ფაქტიდან, მოვახდენთ აბს– 

ტრაქციას იმისაგან, რაც ფაქტის აუცილებელ მომენტს არ წარმოად- 
გენს და ა. შ., როგორც პირველ შემთხვევაში. ასეთ ფაქტად ფიხტე 
ასახელებს დებულებას: # არ არის არა-#.) ეს დებულება ყველასათ- 
ვის ცხადია და არც არავინ მოითხოვს მის დამტკიცებას, რადგან ეს შე– 

უძლებელია, #-ს შინაარსი არავითარ აუცილებლობას არ შეიცავს. 

აქ აუცილებელია მხოლოდ #-სა და არა-#-ს დაპირისპირების „კავში– 

რი, ურთიერთობა (7სამთონიჩნგიფ. დაპირისპირების (ნიLყფC- 

ფბი560(7ყით) ფორმა, აი რა არის აქ აუცილებელი. დაპირისპირების 

ფორმა სრულიად დამოუკიდებელია დასმის ან დადგენის ფორმისა– 

გან (50(76ი სიძ LიIთით8ი50(20ი) 1. ამიტომ ფორმის მხრივ დებულე– 

ბა –– არა-# არ არის # დამოკიდებულია და უსათუოდ აუცილებელი, 

მაგრამ მასში არა-#4 –- #-სთან დაპირისპირებული არის დადგენილი. 

არა-#-ს დადგენას კი წინ უნდა უსწრებდეს #-ს დადგენა, შინაარსის 

მხრივ ეს დებულება გაპირობებულია პირველი დებულებით, რადგან 

რომელიმე შინაარსისადმი დაპირისპირება შეიძლება იმ 'მინაარსის და- 

დგენით, რომელსაც მეორე უპირისპირდება! მაგრამ: პირველად დად– 

გენილია მხოლოდ „მე“ და სხვა არაფერი. „მე#« უსათუოდ არის დად- 

  

1MVICს%0, VV0XIL20, სძ. I, გ. 295, 
?“ იქვე, გვ. 295 –– 296, 

? იქვე. 
4 იქვე, გე. 297. 

5 იქვე, გვ. 297--298. 
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გენილი (§ I). ამიტომ შეიძლება მხოლოდ „მე“-სადმი უსათუოდ და- 
' პირისპირება, მაგრამ „მე“-სადმი დაპირისპირებული არის „არამე“!, 

ამრიგად, ცხადია, მეორე ძირითადი, ფორმის მხრივ განუსახზღვრე- 
ლი დებულება: „მე“ დაადგენს „არამე“+ს, ან „მე“-ს უპირისპირდება 

„არამე“ (50თფ6%)858 XII 060 10ხ ვ§C0100)სხ1ს ი6ი:ელლტიფივ6L» CI0 
#MICხს-I-ხ), „მეი დაადგენ „არამე“-სს და ამით ის ობიექტს და- 
ადგენს. ობიექტის დადგენით „მეობის“ განუსაზღვრელი ფორმა სუბი- 
ექტის სახეს იღებს: სუბიექტი დაბოლოებულია, მაშინ როცა აბსოლე- 
ტური „მე“ დაუბოლოებელი იყო. „არამე“ განსაზღვრავს „მე“-ს, შე- 
მოფარგლავს მას. მაგრამ „მე“ დაადგენს „არამე“-ს „მე“-ში და არა 
მის გარეშე. „არამე“ არის „მე“-საგან დამოუკიდებელი ნივთი თავის- 
თავად. როგორც ვნახავთ ქვემოთ, „არამე“ არის მხოლოდ „მე“-ს მო- 
ქმედების სახე. ამიერიდან „მე“-ს მოქმედება მიმართულია არა უშუა- 
ლოდ თავისი თავისადმი, არამედ „მე“-სთან დაპირისპირებული „არა- 
მე“-სადმი 1. მოქმედება, რომელიც უშუალოდ თავისი თავისადმია მიმა- 
რთული, არის წმინდა მოქმედება. მოქმედება, რომელიც „არამე“-სა· 

დმია მიმართული, არის ობიექტური მოქმედება ამდენად აქ „მე"-ს 
მოქმედება არის ობიექტური მოქმედება?. აბსოლუტური „მე“ „არა- 

მე“-ს დადგენით სუბიექტად იქცევა, დაუბოლოებელი სუბიექტი და: 
ბოლოებული სუბიექტის სახეს იღებს. დიალექტიკური პროცესი იწ- 
ყება იმის შემდეგ, რაც აბსოლუტურ „მე“-ში აღმოჩნდება სუბიექტი 
და ობიექტი, რომლებიც თუმცა ერთი და იგივე არიან, მაგრამ ერთმა- 
ნეთისაგან მაინც განსხვავდებიან. „მე“ თავის თავში თავისი თავისაგან 
განსხვავებულს აღმოაჩენს. ყოველ შემთხვევაში «უნდა აღმოაჩინოს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში დიალექტიკური პროცესი ვერ 

დაიწყება მაგრამ ეს განსხვავებული „მე“-ში საბოლოოდ ისევ 

„მე"-ს უნდა წარმოადგენდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში დიალექ- 

ტიკური სინთეზი ვერ მოხერხდება. ამაშია იდეა: 

ლისტური დიალექტიკის მთელი აზრი. „არამე“ აბსოლუტურ „მე“-ს 

არ უპირისპირდება. აბსოლუტური „მე“ განუსაზღვრელია, დაუბოლო- 

ებელია. როდესაც აბსოლუტური „მე“ თავის თავში თავისი თავისაგან 

განსხვავებულს აღმოაჩენს, „არამე“-ს დაადგენს, აბსოლუტური „მე“ 

აღარ არის აბსოლუტური და დაუბოლოებელი ის დაბო- 

ლოებულია და მასში არის დაუბოლოებლობის მხოლოდ მომეჩტი. 
ერთმანეთს უპირისპირდება დაბოლოებული „მე“ და „არამე“ –– სუ- 

1 VVI9§6036ხ8LL%9-10ს+6, 8ძ. 1, 5 297--999, 
2? იქ ვე,. გე. 298 –– 299. 
1 იქვე, LXII. ICI), § 5, 5, 449. 
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ბიექტი და ობიექტი, „მე ხომ მაშინარის დაბოლოებე- 
ლი როდესაც მისი მოქმედება ობიექტურია!. 

„მე“ დაადგენს თავის თავს და „მე“ თავის თავში „მე“-ს უპირის- 

პირებს „არამე"-ს. ამ ორ დებულებაში „მე“ არ არის ერთი და იგივე. 

პირველი აბსოლუტური „მე4«-ა, ხოლო მეორე დაბოლოებულია, სუბი- 
ექტია. სუბიექტი და ობიექტი, „მე“ და „არამე“ აბსოლუტური „მე“- 
საგან განსხვავებული არიან არ უნდა ვიფიქროთ, რომ თი- 

თქოს აბსოლუტური სუბიექტი, სუბიექტ-ობიექტი, ფიხ- 
ტეს თქმით, სუბიექტად და ობიექტად დაიშალა და ამიტომ სუბიექტი- 
სა და ობიექტის ჯამი ისევ აბსოლუტური სუბიექტი იქნება. არა, აბ- 
სოლუტური სუბიექტი თავისი დაუბოლოებლობის შემოფარგვლით 
მთელი პროცესის განზე რჩება და მხოლოდ იდეაში აღადგენს თავის 

„თავს. სუბიექტში მოქმედებს მისი მხოლოდ მომენტი რომლის 
მიზანია გადალახოს თავისი „”დდაბოლოებულობა და იდეაში აბსოლუ- 
ტურ სუბიექტად იქცეს. რაც შეეხება სუბიექტისა და ობიექტის – 
ი„მე“-სა და »არამე“–-ს ე. წ. ჯამს, ამისათვის უნდა გამომუშავდეს სხვა 
ცნება, რომელიც ამავე დროს მთელი რეალობის აღმნიშვნელი იქნება. 

დიალექტიკური პროცესი მიმდინარეობს აბ- 
სოლუტური.: სუბიექტის გარეშე. აბსოლუტური სუბი- 
ექტი მხოლოდ დასაწყისია დიალექტიკური პროცესისა, დასაწყისი, 

რომელიც თვითონ ამ პროცესს არ იწყებს და, მისგან მოწყვეტილი, 
განზე ან მის ზემოთ დგას. მეორე მხრივ, ის ამ პროცესის ბოლოა, 
რომელიც მიუღწეველია. დიალექტიკური პროცესი მიმდინარეობს 
სუბიექტსა და ობიექტს-–,„მე“-სა და „არამე“-ს შორის. 

§ 49. შეგრძნებისა და წარმოდგენის წარმოშობის დიალექტიკა. სა- 

ნამ სინამდვილის ამ დიალექტიკურ პროცესს ”გავითვალისწინებდეთ, 
საჭიროდ მიგვაჩნია გარკვევა საკითხისა თუ როგორ ხდება დაუბო- 
ლოებელი „მე“-ს: შემოფარგვლა. თუ რატომ ხდება ეს ფიხტეს სისტე- 
მაში, ჩვენთვის ნათელია. ამჯერად საინტერესოა თვით მექანიზმი, შე– 
მოფარგვლის პროცესის რაობა. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ძირი- 
თადი მეთოდის თანახმად, ეს პროცესიც დიალექტიკურია ფიხტეს 
ორ ადგილას აქვს გარკვეული ეს საკითხი: მოკლედ –– „VVI55605002–- 

Mვ16ხ»ლ"-ში (ნაწილი II, §4. 1I6თ0სXCIიეი ძ0LI VიX83L6)1ს0 დ), უფრო 

ვრცლად –– „0ILსიძI>I9ვ ძი სIფ0ისსიII10ხ0ი ძი» VII930030ხ31(5316ს- 
(6“-ში. საინტერესოა ერთი მომენტი: რომელზედაც ჩვენ ზემოთ 

შევჩერდით: ჩვენ ვთქვით, რომ სუბიექტი მეცნიერების თეორია 

1 „#180 C2011Cი 1კე ძვი 10ს, 1ივ0წლოი 500.0 IMLICV6Iს ლ0ხ)CXLIV 1L“, 

იქვე, გვ. 450. 
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არის, და აქ ეს უკანასკნნელი შრომა „VVI550ი5ლM2გI(51I6ხL6-ს თა- 

ვისებურება“ გვაძლევს სინამდვილეში არა VVI550I1501მIL5100- 
L6C-ს თავისებურებას, არამედ სუბიექტისა და მისი «მოქმედების თა- 
ვისებურებას. 

აბსოლუტური „მე“-ს დამახასიათებელი თვისება როგორც ვი- 

ცით, მდგომარეობს მის დაუბოლოებელ მოქმედებაში. ის ასეთია 
თავისთავად. თუ „მე“-ს რაიმე ნიშანი აქვს, ეს ნიშანი მის მიერ არის 

დასმული, თუ მას რაიმე თვისება ახასიათებს, ეს თვისებაც მის მიერ 
არის დადგენილი. ის, რაც „მე“-ს მიერ არის დადგენილი, „მე4%-ში 

არის დადგენილი: „ი16ხL5 ისს ძტო Iიხ 7ს, 313 ძ905, Vმ88 08 
1051C0 §6(7L"!. მაგრამ როგორ შეეძლო „მე“-ს დაედგინა „არამე“ 
თავის თავში? „მე“ არის თავისთავად, მაგრამ მისი თვისებაა თავისი 

თავის შეცნობა რეფლექსია, რომელსაც იგი ახდენს თავის თავზე 
თავისი თავის შესაცნობად, არის ამ ფაქტის ახსნა. 

სუბიექტი თავის თავს პასიურად, შემოფარგლულად განიცდის. 
ის კი არ დაადგენს თავის თავს ასეთად, არამედ თავის თავს ასეთად 
პოვებს (I0იძ6L). ის თავის თავში თავის თავს განსახღვრულად, აფი- 
ცირებულად პოვებს (§5ICხ Iი §ICნ წIიძლს). მას აქვს შეგრძნებები 
((ივ1იიწიძსილ-სთიწიძსიფ და სხვ.. მაგტამ შეგრძნება მხოლოდ 
პასიური პროცესი არ არის. პასივობა (L6Iხი) მხოლოდ მაშინ არის 
შეგრძნება, თუ ის ჩვენია, ჩვენ გვეკუთვნის. ამიტომ შეგრძნებისათ- 
ვის საჭიროა, რომ ის არა მხოლოდ პასიური მომენტის შინამქონე 
იყოს, არამედ მოქმედების მომენტისაც (რამდენადაც ის ჩვენში 
შეგრძნებაა) ნათელია, შეგრძნება არის ორი მოქმედების შედეგი: 

პასიურის (ICIძლიძ) და აქტიურის. ეს მომენტები უსათუოდ არის 
„მე“-ში, რადგან რაც არის, ის უსათუოდ „მე“-ში არის. ეს მომენ– 
ტები ურთიერთსაწინააღმდეგონი არიან. ამიტომ ორივეს არსებობა 
ერთდროულად შეუძლებელია შეუძლებლობა მოიხსნება თუ და- 
ვუშვებთ, რომ არსებობს რაღაც მესამე, რომელშიაც ისი- 
ნი იგივეობრივი, მაგრამ წინაღმდეგობ,რივი 
იქნებიან. მაშასადამე, უნდა არსებობდეს მესამე რომელიც 

დასმული იქნება როგორც სინთეზური წევრი 1. რადგან ყველაფერი 
„მე“-ში ხდება და „მე“-ს მოქმედებას წარმოადგენს, ამიტომ ფიხტეს 
თქმით, „მე“-ს აღწერილი მოქმედება არის თეზური, ანტითეზური და 

სინთეზური პასივობისა და აქტივობის წინააღმდეგობის დადგე- 
ნით „მე“-ში არც ერთი მათგანი არ უნდა მოიხსნას. უნდა მოხდეს 

1 IL CM ხი, CI»სიშ1158 ძ0+ #I 20% ი)11002თი ძი» VVIვაCილლხი#ნა12სX, VV6- 
C·, 8ძ. I, §. 525. 

? იქ ვ ე, გვ, 529. 
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მათი სინთეზი, რომელიც შემოფარგვლის, განსაზღვრის სახით წარ–- 

მოიდგინება. საძიებელი მესამე ,წევრი, რომელიც საჭიროა სინ- 
თეზისათვის არის შემოფარგვლა, განსაზღვრა !. „მე“-ს შემოფარ- 
გვლა არის შეგრძნება. შეგრძნებათა სიმრავლე არის „მე“ და დად- 
გენილია როგორც „მე“, რამდენადაც „მე“ შეგრძნებაში და შეგრძ- 

ნების საშუალებით არის შემოფარგლული. 

მაგრამ ეს არ არის პასუხი კითხვაზე, თუ რატომ შემოფარგლავს 
„მე“ თავის თავს. ჩვენ მხოლოდ შემოფარგვლის ფაქტი აღეწერეთ. 
აქ ნაჩვენები იყო სულის (CCI§1) „მექანიზმი, რომელიც გვიჩეენებს 

ცნობიერების ს მომენტების ურთიერთქმედებას (VVIIIთი), რაც წი- 
ნააღმდეგობის წარმოშობის საფუძველიაა მაგრა ჯერჯერობით 
ეს მექანიხმიც გაუგებარია უპირველეს ყოვლისა უნდა გავიგოთ,. 
რატომ ხდება „მე“-ს განსაზღვრა, რადგან ნაწილობრივ მასზეა და–- 
მოკიდებული ჩვენთვის საინტერესო საკითხი: როგორ ხდება „მე“-ს 
განსაზღვრა. ' 

„მე“ არის თავისთავად, მაგრამ ამავე დროს „მე“ უნდა იყოს 
და არის კიდეც თავისთვისაც (ივისძი»ი 05 §011 III ვ10ხ: 

ვმ0ხყი §06ხ26ლი“). #0IL 8381ფხ-ში იდეალისტური დიალექტიკის. 
ახრი, მასშია ფიხტეს დიალექტიკის საფუძველიც. „მე“ არის თა- 

ვისთავად. „მე“ არის თავისთვის, მან უნდა შეიცნოს და შეიც- 
ნობს კიდეც თავის მოქმედებას, თავის თავს როგორც მოქმედე–-, 
ბას, ის თავის თავს შეიცნობს რეფლექსიის საშუალებით. „მე“-ს მოქ– 

მედებაზე რეფლექსიის სახით მისივე მოქმედებაა მიმართული. „მე“ 
მხოლოდ მოქმედებაა, მასში არ არის პასივობა მაგრამ რეფლექ-. 
სიის მოქმედება განსხვავდება „მე“-ს პირვანდელი მოქმედებისაგან. 

პირვანდელი Iმოქმედება წმინდაა, რეფლექსიის მოქმედება კი ობიექ- 
ტურია (ამაზე ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი) რეფლექსიის მოქმე– 
დების დროს „მე“-ს პირვანდელი წმინდა მოქმედება შეჩერებულია, 
შეწყვეტილია, განსაზღვრულია: მისი მოქმედება ამ მომენტში უკუ-. 

ქცევითია –– მიემართება თავის თავს, როგორც ობიექტს. 

„მე“ ახდენს რეფლექსიას თავის თავზე. ის შეიცნობს თავის თავს, 

როგორც მოქმედებას, მაგრამ სწორედ ამ მომენტში „მე“-ს პირვან-. 
დელი მოქმედება შეწყვეტილია, განსახღვრულია. იგი ხომ თავის 
პირვანდელ მოქმედებაზე ახდენს რეფლექსიას და არა რეფლექსიაზე.. 
მან არაფერი არ იცის თავის რეფლექსიაზე. მისი მოქმედება განსაზ– 

ღვრულია. „მე“ არა მხოლოდ მოქმედებაა, არამედ მისი მოქმედება 

1 „ეი35 C0ლ500ხLC ძXILCLC C110ძ »ს ცის)” ძი» 5Vწ01ხ0515 19ს ძილიიავის ძIC- 
ჰპაფბი»ხსიც“, იქვე, გჭ. 538. 

3 I1C6ხL0, C6სიძ1ეთგ ძ0L თი08იII0(0 VVI1556056ხ0L1L510ხX0, 5. 446. 

169.



მას პასივობად ევლინება რეფლექსიაში „მეი პირველად შეიცნობს 
თავის თავს. აქ წარმოიშობა პირველად „მე“ თავისთვის 

(„10 ძI036L ILCMI6XI00 წIიძლს 03 81ლხ »ს0I8L: წ0X» 310ხ დტიL3(CხL 
08 6151“) !. ის გახდება თავისთვის, მაგრამ თავის თავს შემოსაზღვ- 
რულად შეიცნობს; მასს მისთვის უცხო („MICჩL-ICI1CLVICLLC6 Iმ- 
სIღდM0C1I ძლ5 ICI«) რაღაც „არამე“ ––- შეგრძნება განსაზღვრავს. მოჭ- 
მედებისა და ამ მოქმედების შემოსაზღვრის პროცესი აქ არ მთავრ- 
დება (ამ საკითხს ქვემოთ კიდევ დავუბრუნდებით) აქ კარგად 

ჩანს მთელი პროცესის დიალექტიკურობა დაუბოლოებელი „მე“ -– 

მოქმედება , თავისივე ; მოქმედებით შემოსაზღვრავს თავის თავს, 
„არამე“-ს, ობიექტს, სინამდვილეს ქმნის, ე. ი. თავისი თავიდან გა- 
დის და ობიექტად იქცევა რათა მასში თავისი თავი შეიცნოს და 

"საბოლოოდ მ §1Cჩ-თან ერთად ნამდვილი LსL §!Cჩხ-ი გახდეს. 
§ 43. მესამე დებულება. სინთეზი. „VVI556ი5Cხმ'(51ლხ-გ“-ს სა- 

ფუძვლებში მოცემული დაპირისპირება „მე“ -- „არამე“ აქ ცალმხ- 

რივად იყო გარკვეული. ჩვენ განგებ შევიჭერით პირველი ნახევარ- 
წრის სფეროდან მეორე ნახევარწრეში,: რომ იმთავითვე გასაგები 
გამხდარიყო დიალექტიკური პროცესის –– ვი 5ICს-დან IVLC §1Cჩ-ამდე 
სვლის აზრი. ახლა შეგვიძლია დავუბრუნდეთ იმ ძირითად წინააღმდე- 
გობას, რომელიც დაუბოლოებელ „მე“-ში წამოიჭრა. 

” „მე“-მ დასვა „მე“-ში თავისი თავი და მას დაუპირისპირა თავის 
თავში დადგენილი მისგან განსხვავებული „არამე%. ამ მომენტში და- 
უბოლოებელი „მე“ დაბოლოებულად იქცა. ეს იმას ნიშნავს რომ 
დაუბოლოებელ „მე“-ში არის დაბოლოებულის მომენტი ანდა, სხვა- 
ნაირად, დაბოლოებულში არის დაუბოლოებლის მომენტი. როგორც 
შემდეგ ვნახავთ, პირველი სინთეზის აზრი სწორედ ამაში მდგომარე- 
ობს. მთელი შემდეგი პროცესი იქნება დაუბოლოებლის აღდგენა და- 

ბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ბრძოლის პროცესში. 
ჩვენ არ შეგვიძლია მთელი ამ ბრძოლის პროცესის აღწერა იმისდა 

მიუხედავად, რომ ეს პროცესი დიალექტიკურია. ამ პროცესიდან 
ჩვენ დამახასიათებელ მომენტებს ამოვიღებთ ჩვენი ძირითადი აზრი- 
სა და დიალექტიკური მეთოდის დასამტკიცებლად და საილუსტრა- 
ციოდ. უნდა აღინიშნოს, რომ ილუსტრაციას აქ „სხვა გაგებაც აქვს. 
ილუსტრაცია ჩვეულებრივ მაგალითია რაიმე აზრისათვის და არა ამ 
აზრის შინაარსი. დიალექტიკურ მეთოდში და კერძოდ ფიხტეს ფი- 
ლოსოფიამი დიალექტიკური მეთოდის ილუსტრაცია ამავე დროს 
დიალექტიკური მეთოდის შინაარსსაც გულისხმობს. ვერც დიალექ- 
ტიკური 8· პროცესიდან ამოღებულ მაგალითებს განვიხილავთ “ისე 

1 MI1I.ტხL0, 0Lსი001196..., §. 551 და შემდ. 

160



ვრცლად, როგორც ეს ფიხტესთანაა. ჩვენ მხოლოდ სქემატურად და- 
გალაგებთ პროცესის ზოგიერთ ეტაპს. 

ძირითადი წინააღმდეგობა რომელიც „VVI556ი5Cლ02'151076“-ს 
საფუძვლებში აღმოჩნდა, უნდა გადაწყდეს. ეს აუცილებელია, რად– 
გან მენ ლიზი „მე“ აღარ იქნება აბსოლუტური, თუკი მას რაღაც 

რიცა | და ტელეოლოგიურიც: 1) „მე“ თავის თავში მხოლოდ თა– 
ვის თავს დაადგენს: 2) „მე“ თავის თავში დაადგენს თავისი თავი–- 
სადმი დაპირისპირებულ „არამე“-ს. ეს არის ლოგიკური ანტინომია, 
რომლის გადაწყვეტა გააქარწყლებს როგორც პირველს, ისე მეორე 
ძირითად დებულებას, რადგან ისინი წინააღმდეგობას შეიცავენ. მე– 
ორე მხრივ. აქ ცხადად იჩენს თავს ტელეოლოგიური მომენტიც: ფიხ- 
ტეს მიზანია დაუბოლოებელი სუბიექტი, „მე“. მეორე დებულებამ 
მოხსნა „მე“-ს დაუბოლოებლობა. ანტინომიას გადაწყვეტა სჭირდე- 

ბ,ი რათთ დაუბოლოებლობის მომენტი როგორმე 
შენახულ იქნეს. პირველი დებულება –- დაუბოლოებელი 
„მე“ მთავარია ფიხტესათვის. მისი აღდგენა, თუ მთლიანად არა, ნა- 

წილობრივ, მომენტის სახით მაინც აუცილებელია. პირველი ორი დე- 
ბულებიდან გამომდინარე კატეგორიები (ეს დებულებებსაც ეხება), 
ფიხტეს აზრით, მართალია ერთმანეთის საწინააღმდეგო ცნებებს 
წარმოადგენენ, მაგრამ იგივე პირველი დებულება შეიცავს მათი შეერ- 
თების აუცილებლობის მოთხოვნას '. 

წინააღმდეგობა გადაწყვეტილია შემდეგნაირად: არც „მე“ არის 
აბსოლუტურად დამოუკიდებელი და არც „არამე“. „მე“-ს პრეტენზია, 
რომ მხოლოდ ის არის, და რომ ის არს მხოლოდ და მხო- 
ლოდ „მე“, შეუწყნარებელია ასევე შეუწყნარებელია „არამე“-ს 

პრეტენზია აბსსოლუტურობაზე. არის „მე“-ც და „არამე“-ც „ჯმე“-მი. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში „მე“ მოხსნისს „არამე“-ს და „არამე“ –– 
„მე“-ს, რაც შეუძლებელია, რადგან ისინი უკვე დადგენილი არიან. 
ცხადია, რომ აქ „მე“ და „არამე“ მხოლოდ ნაწილობრივ მოხსნიან 
ერთმანეთს. თეზისის („მე ) და ანტითეზისის („არამე“) წინააღმდე - 
გობის გადასაწყვეტად უნდა არსებობდეს რაღაც მესამე, რომე– 
ლიც მოგვცემს ორი დაპირისპირებული დებულების შერიგების 
შესაძლებლობას ეს მესამ, რომელიც ჯერ გაურკვეველია, 

არის X. ნაწილობრივი მოხსნა ნიშნას ერთმანეთის ნაწილობრივ, 
განსაზღვრას. X არის საზღვარი. მისი მოქმედება (X-ის მოქმედება, 

რადგან „I)I6 062608920, VCICხც XV6I6Iი1ეს “06Iძტს 801100, 810C 

1I1იცხLსტ, 0»სიძ1ეთტ..., 5. 803. 
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1I0 10ხ, 818 066VV058:956010. )6ოიივის XL 05ვ 8ს0ხ X 1თ „186”ხ8ვ3ს- 
8010 5010“) არის განსაზღვრა. თუ „მე“ და „არამე“ ერთმანეთს 

ნაწილობრივ შემოფარგლავენ, ნაწილობრივ განსაზღვრავენ, ისინი 
ნაწილის, ზოგადად კვანტიტეტის კატეგორიის მქონენი ყოფი- 
ლან !,„მე#“ დაადგენს „მე“-ში ნაწილობრივად „მე“-ს და ნაწილო- 
ბრივად „არამე“-ს, ანუ „მე“ უპირისპირებს „მე“-ში გასაყოფ „მე“-ს 
გასაყოფ „არამე“-ს (რადგან ის, რაც ნაწილის მქონეა, გასაყოფიც 
არის). ამაში მდგომარეობს მესამე ძირითადი დებულება, რომელიც 

ამავე დროს არის პირველი სინთეზი „VVI5ადი5Cლხ2გI(510ხI0“-ში და 
პირველი ეტაპი აბსსოლუტური „მე“-ს ცხოვრებაში ამით გამართ- 
ლებულია ჩვენი აზრი: სინთეზის ახრი მდგომარეობს იმაში, რომ 
დაუბოლოებელსა და აბსოლუტურში („მე“) არააბბსოლუტური და 
დაბოლოებული არის აღმოჩენილი ხოლო დაბოლოებულში -– 
დაუბოლოებლის მომენტი. „მე“ მხოლოდ „მე“ კი არ არის, არამედ 

„არამე“-ც. ასევეა „არამე“, რომელიც ერთსა და იმავე დროს არის 

როგორც „არამე“, ისე „მე4). 

კონსეკვენტურ სუბიექტის ფილოსოფიას სხვა გზა არა აქვს: სუ- 
ბიექტი მხოლოდ სუბიექტად, თავისი თავის ამარა დარჩება, თუ მას- 
ში მისგან განსხვავებული მომენტი არ იქნება აღმოჩენილი.· კანტი ამ 
პრობლემის გადაწყვეტას სუბიექტში (დრო, სივრცე, კატეგორიები, 
საბოლოოდ 'ტრანსცენდენტალური აპერცეპცია თობიექტური, საგ– 
ნობრივი მომენტის შეტანით ცდილობს. შელინგი „მე“-ში მისგან 
განსხვავებულ მომენტს აღმოაჩენს. ჰეგელის აზრით, ფილოსოფიური 
სისტემის დასაყრდენი ის არის, რომ სუბსტანცია სუბიექტად მოვი- 

აზროთ, ხოლო სუბიექტი არის სული (CC0I5), რომე- 
ლიც თავის თავში თავისი თავისაგან განსხვავ- 
დება და მისგან განსხვავებულს თავის თავად 
აღიარებს. ფიხტეს გზაც ასეთია. ის არც შეიძლებოდა განსხვა-: 
ვებული ყოფილიყო. სწორედ აჭ არის იდეალისტური დიალექტიკის 
ამოსავალი წერტილი. სუბიექტი, რომელიც 80 §5IC0-ია იდენტურია 
თავის თავთან, თავის თავში თავისი თავისაგან განსხვავებულს პოუ- 
ლობს. ეს ეტაპი აუცილებელია იდეალიზმისათვის, როგორც ცხნა- 
ხეთ, განსხვავებული სუბიექტს უპირისპირდება რადგან მისგან 
განსხავებულია. „მე“ ამ განსხვავებულს ობიექტად ხდის. განსხვა- 
ვებული, როგორც ასეთი, „მე“-ს ობიექტია, ე. ი. „მე“-ს გარეშეა, 
«რადგან „მე“-მ იცის თავისი თავი, როგორც მხოლოდ „მე“. მაგრამ 

1 I1C6M10, CIIიძ1ეთი..., §. 803. 

9? იქვე, გვ, 305. 
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რადგან სინამდვილეში „მე“%-საგან განსხვავებული ისევ „მე“-შია და 
არა მის გარეშე, ნათელია, რომ ის, რაც „მე“-ს გარეშეა, ისევ „მე“–-ა. 

ამე“ გააუცხოებს .(Cი(3ს550”სიფ) თავის თავს, იგი გამოდის თავისი 

თავიდან და „მე“-სთან შედარებით სხვად ხდება. „მე“-ში არის მო– 
მენტი თავისი თავიდან გამოსვლისა თავისი თავის (შეიძლებოდა. 

გვეთქვა რეალიზაციისა, ამ ტერმინს განსხვავებული მნიშვნელობა 

რომ არ ჰქონოდა) გაუცხოებისა ობიექტად ქცევისა. „მე“-ში არის. 

თავისი სხვის (50)ი #იძლ0§) მომენტი. რამდენადაც არის მხოლოდ 

ჯმე“, ის არის თავისთავად და დაუბოლოებელია. რამდენადაც „მე“– 

ში არის მომენტი თავისი სხვისა, ის არის სხვისთვის, ე. ი. ის არის 

ობიექტი „მე«-სთვის და უკვე შემოსაზღვრული და დაბოლოებულია. 
ორი მომენტის ბრძოლის პროცესში „მე“ აღადგენს თავის დაუბო- 

ლოებლობას იმით, რომ ობიექტში, თავის სხვაში თავის თავს შეიც> 
ნობს, თავის სხვაში, როგორც სარკეში, თავის თავს დაინახავს და 
აღმოაჩენს, რომ ის, რაც ის არის (თეზისი) და ის, რაც მი– 

სი სხვაა (5600 #იძიიბ5; ანტითეზისი) სინამდვილეში 
ერთი და იგივე სუბიექტია. გამოცდილებით განვითარე– 
ბული სუბიექტი, –- ფიხტესთან რეფლექსიის საშუალებით თვით- 
შემეცნებამდე ამაღლებული, VმისიI-ად ქცეული, ––- თავის თავს 
უბრუნდება და არის თავისთვის (III §5ICს) როგორც სინთეზი. იდე- 
ალისტური დიალექტიკა ამ მომენტში მთავრდება. ბრძოლა დაუბო- 
ლოებელსა და დაბოლოებულ მომენტებს შორის იდეალისტური 
დიალექტიკის შინაარსია დაუბოლოებელში დაბოლოებულისა და- 

დაბოლოებულში დაუბოლოებლის აღმოჩენა დიალექტიკის დასაწყი– 
სია. დაუბოლოებლის აღდგენა და მისი დაბოლოებულთან იგივეობა, 

რომელიც თვით დაუბოლოებელი პროცესი უნდა იყოს, დიალექტი– 
კის დასასრულია. დიალექტიკური პროცესის ცნებაში ნათლად ჩანს, 
რომ ეს პროცესი თვითონ არისს დაუბოლოებელი იდეალისტურმ»> 
დიალექტიკამ სცადა მისი დაბოლოებულისა და დამთავრებულის სა– 
სით წარმოდგენა. ამ წინააღმდეგობაზე ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

III. დიალექტიკური პროცესი 

§ 44. კატეგორიათა დედუქცია. ფორმალურ-ლოგიკური და დთა- 

ლექტიკა. „მე“-ში „არამე“-სა და „არამე“-ში „მე“-ს აღმოჩენით იწ- 
ყება დიალექტიკური პროცესი ფიხტეს ფილოსოფიის მიხედვით. 
ფიხტე თავის სისტემაში კანტის გზას განაგრძობს. ჩვენ ზემოთ აღვ- 
ნიშნეთ ამ გზის ჩანასახი კანტის ფილოსოფიაში. ფიხტემ მას სისტე- 
მური ხასიათი მისცა. კანტის მიერ დიალექტიკურად დალაგებული 

კატეგორიები აქ დიალექტიკურად არის დედუცირებული. 
163.



თუ პირველი ძირითადი დებულების შინაარსისაგან აბსტრაქციას 
მოვახდენთ, დაგვრჩება მხოლოდ ფორმა, რომელშიაც ეს შინაარსი 

არის მოცემული. ამგვარად მივიღებთ ლოგიკის ძირითად დებულებას; 
# არის #. თუ კიდევ ერთხელ მოვახდენთ აბსტრაქციას მსჯელობისა- 
გან, როგორც გარკვეული მოქმედებისაგან, და ყურადღებას მივაქ. 
„კევთ მხოლოდ ამ ფორმით მოცემულ ადამიანის სულის (CCI151) მოქ- 
მედების სახეობას, მივიღებთ რეალობის კატეგორიას". ყველა- 
ფერს, სადაც კი გამოიყენება ლოგიკის დებულება, აქვს რეალობა. 

იმავე პროცესის საშუალებით მეორე ძირითადი დებულებიდან 

გამომდინარეობს ლოგიკური დებულება: არა-# არ არს #(C–# 
'0M1CჩL #), რომელსაც ფიხტე დაპირისპირების, წინააღმდეგობის დად- 

„გგენის დებულებას უწოდებს. მსჯელობის მოქმედებისაგან აბსტრაქ- 
„ციით მივიღებთ ნეგაციის კატეგორია. ლოგიკის საფუძვლის 

კანონი გამომდინარეობს მესამე ძირითადი დებულებიდან, აქედანვე 

გამომდინარეობსს განსაზღვრის (მივსთოსილ, სილ-ლი7სიფ, 
კატეგორია?. : 

აქ აღსანიშნავია ორი მომენტი: 1) კატეგორიების ტაბულის დია- 
ლექტიკური აგებულება –- რეალობა-ნეგაცია-განსაზღვრა (ლიმი- 
ტაცია), რომელზედაც კანტი ამბობდა, რომ იგი შეიძლება მეცნიე- 
რების საერთო ფორმად იქცესო, და რომელიც, როგორც დავინა- 
ხეთ. გავრცელებული თვალსაზრისის წინააღმდეგ აუცილებელი მო- 
მენტი «ყო კანტის სისტემაში და მართლაც მეცნიერებისა და სი- 

ნამდვილის საერთო ფორმად იქცა. რეალობა-ნეგაცია-განსახღვრა 
„გამოხატავს, ფიხტეს აზრით, თეზისს, ანტითეზისსა და სინთეზს. სი- 

ნამდვილე, რამდენადაც ის ამ კატეგორიებით არის განსაზღვრული, 
·დიალექტიკურია, სუბიექტი რომელიც სინამდვილეა საბოლოოდ 
თვით არის ამ დიალექტიკურობის მატარებელი. ფიხტესთან კატე- 
გორიები მხოლოდ ჩამოთვლილი (ვგს1805LCII) და მთლიანობის 

პრინციპს მოკლებული კი არაა (როგორც ეს თითქოს კანტის „კრი- 
ტიკაში“ იყო), არამედ ერთი ძირითადი პრინციპიდან –– „მე“-დან 

არის დედუცირებული, ხოლო ამ უკანასნელის დიალექტიკურობა 
წანამძღვარია კატეგორიათა დიალექტიკური დედუქციისათვის. 

2) ე. წ. ახროვნების კანონები დედუცირებულია ძირითადი, აუ- 
ცილებელი დებულებიდან –- სუბიექტიდან. სუბიექტი თავის სიღრ- 
მეში დიალექტიკური ბუნებისაა, იმ დროს როდესაც მისგან დედუ- 
ცირებული კანონები ფორმალურია რომ დიალექტიკური ლოგიკა 
არ უარყოფს ფორმალურ ლოგიკას და მის ძირითად კანონებს, რა- 

  

1M.0ხხსფ თLსიძIმფტ..., 5. 2შვ. 

? იქვე, გვ, 299, 
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საც ჰეგელსა და სახოგადოდ დიალექტიკურ მეთოდს უსაყვედურე- 
ბენ, კარგად ჩანს ფიხტეს ნააზრევიდან: აქ ეს კანონები გარკ> 
ვეული ღირებულების მქონე კანონებია, რამდენადაც მათი საფუძ- 

ველი ძირითადი დებულებებია. მაგრამ მათი გამოყენების არე უფ- 
რო ვიწროა, რადგან ისინი მიღებული არიან აბსტრაქ- 

ციით, რომლის დროსაც დებულების მთელი შინაარსი გათვალის–- 

წინებული არ არის ფორმალურ-ლოგიკური კანონები დედუცირე– 
ბული არიან ძირითადი დიალექტიკური დებულებებიდან და მათი 
მნიშვნელობის მხოლოდ მომენტს (ჰეგელის გაგებით) წარმო- 
ადგენენ.: ფორმა და შინაარსი ერთი მთლიანობაა ფიხტეს ფილოსო- 
ფიაში. დიალექტიკურ ლოგიკაში შეუძლებელია ფორმისა და შინა- 
არსის დაპირისპირება: ისინი არიან ერთი მთლიანობის მომენტები 
და ამიტომ მათი დამოუკიდებლად არსებობის აღიარება მათივე 
მნიშვნელობის გადაჭარბება იქნებოდა დიალ-ექტიკური კა- 
ნონი ძირითადი კანონია, ფორმალურ-ოგიკუ- 

რი კანონი კი ძირითადი, დიალექტიკური კა- 
ნონის მომენტს წარმოადგენს. ფორმალურ-ლოგიკური 
კანონი რომელიც ჭეშმარიტია თფორმალურ-ლოგიკურის ფარგ- 
ლებში, ჭეშმარიტებას დაკარგავს თუ აბსოლუტურობის პრეტენ- 
ზიით ამ სფეროს გასცდება. ეს არ არის მხოლოდ ჩვენი უსაფუძ- 

ვლო და დაუსაბუთებელი ინტერპრეტაცია. ფიხტე გარკვეულად ამ- 
ბობს ერთ-ერთი ამ კანონის შესახებ: „მისი გამოყენების არე 'მეზ- 
ღუდულია; მას ჩვენი შემეცნების მხოლოდ ერთი ნაწილისათვის 
აქვს მნიშვნელობა“ ?, ეს აზრი შეიძლება გავავრცელოთ მთელი ფორ–- 
მალურ-ლოგიკურის სფეროზე. დაახლოებით იგივე ახრი აქვს გა- 
მოთქმული დებორინს: „კატეგორიები დედუცირებულია „მე“-ს 

მოქმედების“ ფორმებიდან. ამიტომ, მართალია, ფიხტე ემპირიულ 
ცნობიერებას გამოიყენებს“ ძირითად დებულებათა ჭეშმარიტების. 

დასამტკიცებლად, მაგრამ სინამდვილეში ის ლოგიკურ კანონებს 
„მე+«-ს მოქმედებიდან გამოიყვანს და არა პირიქით რადგან მისი 
აზრით, მეცნიერების თეორია ასაბუთებს ლოგიკას და არა ლოგიკა 
მეცნიერების თეორიას. ამ ახრით დიალექტიკა წინ უსწრებს და». 

ასაბუთებს ლოგიკას“ 3. 
§ 4ნ6. სინთეზი. მესამე ძირითადი დებულება არის პირველი 

სინთეზი. დიალექტიკური პროცესი აქ არ ჩერდება, ამიძთ არ მთავ– 

რდება. უფრო ზუსტად. არათუ არ მთავრდება, პირიქით, შეიძ- 

1 იხ. მაგ., XX. V. I ი»§ოთ 87», VI. ძ. მ)ე16MI180ხ6 M06%ხ0ძი. 
? 58100 CVILICX06Iს VIIძ §61ხვს 61იფი8ლსIVისL, 0 0I1ს ის» #0. 06100» 

IიII ს080»6L #MIს6ი»ი7L018“, XI CMV ს 0, C»სთძ1ეყიტ..., 5. 306. 
3 IტირიიMV, #9XM8 IL. Mვ20იMC8 ც დ. 3ყIხციხიმ, MM. III, C.ი. 18--19. 
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“ლება ითქვას, რომ ნამდვილი «დიალექტიკური პროცესი მესამე 
დებულებით იწყება ფიხტეს დიალექტიკის ნაკლი სწორედ ის 
არის, რომ პირველი სინთეზი ვერ ხსნის წინააღმდეგობას. იგი არსე- 
ბული წინააღმდეგობის ფაქტის მხოლოდ აღნიშვნა, აღწერა და და- 
სახელებაა. „მე“ დაადგენს თავის თავში „არამე“-ს. „მე“, რომელიც 
დაუბოლოებელია, თავის თავში დაბოლოებულს აღმოაჩენს თუ 

“-ორივე მომენტი „მე“-შია (ეს კი ასეა, (ცხადია, რომ მათ შორის 
-გარკვეული სახის დამოკიდებულება უნდა არსებობდეს. ეს დამო 
„კიდებულება, ფიხტეს აზრით, განსახღვრაა. ამიტომ მესამე დებუ- 

"ლების თანახმად, დაბოლოებულსა და დაუბოლოებელს შორის ურ- 

·თიერთგანსაზღვრის პროცესი უნდა მიმდინარეობდეს. ლასკის გამო- 
"ნათქვამი რომ ფიხტე თავისი მესამე დებულებით ემანატისტურ 
-ლოგიკაში გადავარდა (5LსI2ლი) მოკლებულია ყოველგვარ აზრს. 

უფრო მართებული იქნებოდა გვეთქვა რომ დიალექტიკური პრო- 
ცესის დასაწყისში –- მესამე დებულებაში,. ფიხტე ნაწილობრივ 
მაინც ანალიზური ლოგიკის საფუძვლებზე დგება. ეს ნათლად ჩანს 
ფიხტეს შემდეგი მსჯელობიდან !. არა მესამე დებულება ან მისი ცნე- 
ბა აღმოაჩენს განვითარების პროცესმი თავის თავში საწინააღმდე- 
გო მომენტებს, არამედ სინთეზის გარეშე მდგომი მესამე დებულება 

სინთეზის აუცილებლობას გვიჩვენებს მისი. ანალიზის დროს. 
მესამე დებულების ანალიზი ორ განსხვავებულ დებულებას გვა- 

·ძლევს: 1) „მე“ დაადგენს თავის თავს როგორც „არამე“-თი გან- 
'საზღვრულს. 2) „მე“ დაადგენს „არამე“-ს, „მე”“-თი განსაზღვრულს. 

რადგან ჩვენი მიზანი არაა ფიხტეს სისტემის დალაგება, განზე ეტო- 
კვებთ აზრთა თანმიმდევრობის საკითხს „VVI55CI15CჩM გIL51C1+6“-ში 
და ჩვენთვის საინტერესო დიალექტიკურ მომენტებს მივაქცევთ 
„არსებით ყურადღებას. 

პირველი დებულება (1) –- „მე“ დაადგენს თავის თავს, როგორც 

ჯ„არამე“-თი განსაზღვრულს –– ორი მომენტის აღმნიშვნელია: „მე“ 
"დაუბოლოებელია, რამდენადაც ის მხოლოდ თავის თავს დაადგენს. 
„მე“ მხოლოდ მოქმედებაა (2). მაგრამ „მე“ „არამე“-თია განსაზღვ- 
რული: „მეი დაბოლოებულია, „მე“ არის განსახღვრული, პასიუ- 

“რი (3). „მე“ თავის თავს განსახღვრავ (აბსოლუტური მოქმედე- 
„ბა. „მე“ განსახღლვრულია „არამე“--თთი (დაბოლოებული მოქმე- 

დება) ”. 
თუ პირველი დებულება (1) თეორიული VVI55605ლჩმ'I(51CჩხX6-ს 

9 LI106M%6, CIსიძI!ვყიტ..., 5. 318. 
5 იქვე, გე. 320--321. 

9 იქვე, გვ. 3.0-–323, 
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დასაბამია, დანარჩენები (2 და 3) თეორიული VVI550ი53Cჩგ!151CჩI06-ს 

ძირითადი ანტინომიებია: თეზისი და ანტითეზისი, რომლის დიალექ– 

ტიკური სინთეზი იქნება თეორიული VVI550050ჩ02''516იხIC-ს პირველი 
სინთეზი, ხოლო მთელი VVI550050ჩ-მ1(516ხL6-ს––8 სინთეზი. 

თეორიული VVI55005CI)2I(51CიხIC-ს ძირითად ანტინომიაში მოცე- 
მულია «» იდეალისტური დიალექტიკისათვის დამახასიათებელი მომენ- 
ტი. საქმე ის არის, რომ აბსოლუტური სუბიექტის მიერ თავისი თა– 

ვის შემოფარგვლას და სუბიექტად ქცევას უნდა მოჰყვეს მისი თა–- 
ვის თავში დაბრუნება. დაბრუნება კი შესაძლებელია მხოლოდ თა- 
ვის სხვაში თავისი თავის აღმოჩენით, მასში თავისი თავის შეცნო- 
ბით. თვითშემეცნების მომენტი აუცილებელია დიალექტიკური სინ- 
თეზისათვის. ამას გულისხმობს დიალექტიკის სპეციფიკური გამოთ–- 
ქმნა 1IVI 5ICხ., აბსოლუტურ „მე“-ს არა აქვს შემეც- 
ნების უნარი. ის დაუბოლოებელი, წმინდა მოქმედებაა. შე– 
მეცნებისათვის საჭიროა ობიექტური (ფიხტეს ტერმინოლოგიით) 
მოქმედება, ე. ი. აბსოლუტურმა „მე“-2მ თავისი წმინდა მოქმედება 
უნდა გარდაქმნას, მას ობიექტური მოქმედების სახე უნდა მისცეს. 
ჩვენ ზემოთ უკვე აღვწერეთ ეს პროცესი: აბსოლუტური „მე“ გან–- 
სახღვრულ სუბიექტად იქცევა. იგი „არამე7-თი განისაზღვრება. შე–- 
მეცნების აუცილებელი პირობაა ობიექტის არსებობა, ფიხტეს აზ- 
რით, ობიექტის მიერ სუბიექტის განსაზღვრა, რაც იმაში მდგომა– 
რეობს, რომ აბსოლუტური „მე“ „არამე“--ს დადგენით სუბიექტად 
იქცევა ამავე დროს არის სუბიექტის ინტელიგენცად 

გარდაქმნა. თვითშემეცნებისათვის თვითცნობიერებისათვის –– 
დიალექტიკური სინთეზისათვის აუცილებელია,ა რომ დაუბოლოე- 
ბელ სუბიექტში იყოს ინტელიგენცის მომენტი დაუბოლოებელში 
·დაბოლოებულის არსებობა მასში ინტელიგენცის მომენტის არსე- 
ბობასაც ნიშნავს. კ. ფიშერი განსხვავებული მოსაზრებიდან ამოსე- 
·ლით იგივე აზრს გამოთქვამს: თეორიული „მე“-ს მოხსნასთან ერ- 
თად მოიხსნება თვითცნობიერება, როგორც ასეთი. 

სუბიექტის მოქმედება და პასივობა (ICIძგი) ანტინომიას, წი- 
'”ნააღმდეგობას შეიცავს. დიალექტიკაში არა აქვს ადგილი ან –- ან-ს: 
სუბიექტი ან მხოლოდ პასიურია, ან –-– მხოლოდ აქტიური. ალტერ– 
ნატივის მხოლოდ ერთ-ერთი წევრის მიღება დაანგრევდა ზოგადი 
V/I-5605C08 8I(51ტ6ხI6-ს დებულებებს. მესმე ძირითად დებულებაში 

დედუცირებულია კვანტიტეტის კატეგორია. „მე“ და „არამე“ კვან- 
ტიტეტის უნარით არის აღჭურვილი !. ამიტომ ფიხტე ხელახლა გა– 
'-მოიყენებს ამ კატეგორიას და „მე“-ს პასივობისა და მოქმედების 

1#10ახხსი, 0Lს»იძ1ელფბ..., 5. 328. 
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ნაწილობრივი მოხსნით ფიქრობს წინააღმდეგობის დაძლევას. „მე4 
სიქმედი», „არამე“ -–- პასიური. „მე“ პასიურია, „არამე“ –- მოქმე- 

„მე“-ს მოქმედება განსახღლვრავს „არამე/“-ს პასივობას, „არა- 
მე“-ს მოქმედება განსაზღვრავს „მე“-ს პასივობას და პირიქით!. „მე4 
და „არამე“ ერთმანეთს განსაზღვრავენ. ფიხტე ამით ფიქრობს ძი- 
რითადი ანტინომიის დაძლევას: თეზისი და ანტითეზისი მომენტე- 
ბად იქცევა მესამეში, მათ სინთეზში რომელიც „მე“-სა ღა „არა- 

მე“-ს ურთიერთგანსაზღვრას მათ შორის რელაციას გამოთქვამს. 
დაუბოლოებლისა და დაბოლოებულის ურთიერთდამოკიდებულება, 

მათ შორის ბრძოლა, რათა აღდგენილ იქნეს დაუბოლოებელი 

სუბიექტი, –– აი ძირითადი მიმართულება, რომელიც ზემოთ აპრიო- 

რულად მივიღეთ ფიხტეს დიალექტიკისათვის და რომელიც აქ თვალ- 

ნათლივ გამოჩნდა. 

§ 46. დანარჩენი სინთეზებიი მოკლედ ამ დიალექტიკურ პრო-· 

ცესზე, კერძოდ წრებრუნვის პირველ ნახევარზე. ფიხტეს მიზანია 
ურთიერთგანსაზღვრს კონკრეტიზაცია. რაში მდგომარე- 
ობს ურთიერთგანსაზღვრის შინაარსი”? ურთიერთგანსაზღვრის სინ- 
თეზი არის 8 სინთეზი (მეორე სინთეზი) ფიხტეს აზრით, მას მოს-· 

დევს C, L და L. სინთეზები, მაგრამ დიდი დაკვირვება არაა საჭირო 
იმის მისახვედრად, რომ დიალექტიკური პროცესი C და M სინთე- 
ზებში არ არსს დასრულებული. ჩვენ აქ ამაზე ვერ შევჩერდებით, 
საკმარისის აღვნიშნოთ, რომ დიალექტიკური პროცესი, რომელშიაც 
არის თეზისი, ანტითეზისი და სინთეზი, C და L) სინთეზებში არ არის 

სავსებით განხორციელებული. ერთი და იმავე აზრის განსხვავებუ- 
ლი გამოთქმით ფიხტე ქმნის ნამდვილი სინთეზის შთაბეჭდილებას, 
სინამდვილეში ისინი # და 8 სინთეზების ანდა მათი მოსამზადებელი 

თეზისებისა და ანტითეზისების აზრებს იმეორებენ სინამდვილე- 

ში C და L) სინთეზები 8 სინთეზის ანალიზს წარმოადგენს ლდა სინ- 
თეზისათვის თეზისისა და ანტითეზისის როლში გამოდის. 

„მე“ არის მხოლოდ მოქმედება რეალობა და მხოლოდ „მე“ 

არის მოქმედება. მაგრამ „მე“-ში არის პასივობაც და ამიტომ „არა- 

მე“-ში არის მოქმედება-რეალობა, –– რეალობა ფიხტესათვის ხომ 

მოქმედებაა. „არამე“-ში იმდენი რეალობაა რამდენიც „მე“-ში – 

პასივობა. „არამე“-ს რეალობა არის მიზეზი „მე“-ს პასივობისა. 

„მე“-ს პასივობა „მე“-ს განსაზღვრაა, „მე“ს აფექციაა. „მე“-ს აფექ- 

ციის მიზეზი არის „არამე“-ს მოქმედება-რეალობა. წინააღმდეგობა 

LI IX16Cხხ0, 0I+იხიძ)იეტ.., 5, 324--396. 
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გადაწყვეტილია: „არამე“-ს თავისთავად არა აქვს არავითარი რეა- 
ლობა. მაგრამ მას აქვს რეალობა, რამდენადაც „მე“ პასიურია. „არა.-. 

მე«-ს აქვს რეალობა იმდენად, რამდენადაც „მეი აფიცირებულია 
სინთეზი C არის მიზეზობრიობის სინთეზი !. 

ის, რაც „მე“-შია დადგენილი, „მე“-ს მიერ არის დადგენილი. 

უ„არამე«-ც „მე“-შია და „მე“-ს მიერაა დადგენილი. მაშასადამე, 
„მეი არის მიზეზი „მეს“ მიერ „მე“-ს შემოფარგვლისა, „მე“-ს 
აფექციისა, ე. ი. „მე“ თვითონ შემოსაზღვრავს თავის თავს,, იგია 
თვითონ ქმნის თავის თავს აფიცირებულად. „მე“ თვითონ არის მი- 
ზეზი თავისი თავის განსაზღვრისა. საკითხი, თუ რატომ სჩადის „მე% 
ამას, თეორიულ ნაწილში უპასუხოდ უნდა დარჩეს, რადგან თეორი- 
ული ფილოსოფია თვით ამ ფაქტს ეყრდნობა. „მე“-ს განსაზღვრუ- 
ლი მოქმედება „მე“-ს მოქმედების“ სახეცვლილებაა, მოდიფიკაციაა, 
მისი აქციდენტური მომენტია. „მე“-ს წმინდა მოქმედება სუბსტან- 

ციაა თავის სახეცვლილებასთან შედარებით?. 
ს სინთეზის თავის შენიშვნაში ფიხტე ასე ახასიათებს დიალექ- 

ტიკურ მეთოდს: VVI550ი50ჩ2(:5)ლი(Iლ6ს მეთოდი მდგომარე- 
ობს წინსვლაში, სადაც ყოველთვის მოიძებნება ორ და- 

პირისპირებულთა შორის საშუალო წევრი. ამით 
წინააღმდეგობა მთლიანად არ არის გადაწყვეტილი, დებულე- 
ბა ახალი წინააღმდეგობის შემცველია. თუ შეერთებული წევრების 

ხელახალი ანალიზი დაგვანახვებს, რომ ისინი არ არიან საბოლოოდ 

შეერთებულნი, მაშინ ახლად აღმოჩენილი წინააღმდეგობის გადა- 

საჭრელად საჭირო გახდება ახალი საშუალო წევრის მოძებნა. მაგრაჭ 
ამ წინააღმდეგობის გადასაწყვეტად უნდა აგვეღო „უკანასკნელი: 

პუნქტი, რომელიც ისევ წინააღმდეგობას შეიცავს და რომელიც 

ამიტომ ხელახლა მოითხოვს სინთეზს? ქვემოთ კიდევ გვექნება 
მსჯელობა ფიხტეს დიალექტიკურ მეთოდზე და იქ გამოვიყენებთ 

დიალექტიკის ამ ზოგად დახასიათებას. 

სინთეზში C და IL) სინთეზები თეზისისა და ანტითეზისის როლ- 

ში გამოდის. L სინთეზის მიზანი იგივეა, რაც ყველა სხვა სინთე-- 

ზისა, სახელდობრ, „მე“-ში სუბიექტისა და „არამე“-ს კურთიერთდა- 

მოკიდებულები კონკრეტიზაცი,ა მათი ბრძოლის ახალი ეტაპი,. 

დაბოლოებულში დაუბოლოებლის აღდგენა. 

1MX1C6ML0, 0Xსიძ)ჰეთტ..., 5. 930-–ევ!. 

? იქვე, გვ. 332--338, 

9 იქვე, გვ. 343. 
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წინააღმდეგობა ნათელია: ეს არის „მე#“-სა და „არამე“-ს, და- 
ბოლოებულისა და დაუბოლოებლის წინააღმდეგობის კონკრეტი- 
ზაცია –-– წინააღმდეგობა სუბსტანციალობასა და კაუზალობას შო- 
რის, „მე“-სა და „არამე“-ს ურთიერთდამოკიდებულება. „მე"-ს პა- 
სივობა განსაზღვრულია „არამე“-ს მოქმედებით, მაგრამ „მე“-ს პა- 

სივობა არის „მე“-ს მიერ თავისი თავის შემოფარგვლა, ე. ი. თავისი 
თავის განსახღვრა. ანუ „მე“-ს პასივობა განსახლვრულია „არამე“-ს 
მოქმედებით ხოლო თვით „არამე“-სს მოქმედება განისაზღვრება 
ჯმე“-ს პასივობით'. მთელი რიგი ბუნდოვანი დაპირისპირებებისა 

და მათი განმარტებების საშუალებით ფიხტე აყალიბებს ახალ სინ- 
თეზს. აქამდე ჩვენ ვთვლიდით, რომ: რამდენიც მოქმედებაა „მე"- 
“რში, იმდენი პასივობაა „არაპმე“-ში„ რამდენიც პასივობაა „მე“-ში, 
იმდენი მოქმედებაა „არამე“-ში და პირიქით. ზემონათქვამიდან 

ცხადია რა წრეში ვარდება ფიხტე. გამოსავალი ერთია. უნდა ვა- 
ღიაროთ, რომ: „არამე“-ს მოქმედებას „მე“-ში მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ შეესაბამება „მე“-ს პასივობაა მაგრამ „არამე“-ს მოქმედე–- 
ბას „მე“-ში ნაწილობრივ პასივობა არ შეესაბამება „მე“-სა და 

„არამე“ ში უნდა არსებობდეს ერთმანეთისაგან დამო”უკიდე- 

ბელი მოქმედება, რომელიც ურთიერთმოქმედება-პასივობის შე- 

საბამისობის ჯგგარეშე იქნება? თუ დამოუკიდებელი მოქმედების დე- 
ბულებას სინთეზად მივიღებთ, მაშინვე ჩნდება ახალი წინააღმდ- 
ეგობა დამოუკიდებელი მოქმედებისა და ურთიერთმოქმედება-პასი- 
ვობის დებულებათა შორის ურთიერთგანსაზღვრით განისაზღვრე- 
ბა დამოუკიდებელი მოქმედება, დამოუკიდებელი მოქმედებით გა- 

ნისაზღვრება ურთიერთგანსაზღვრა 13. 
ამოცანა, რომელიც დასმული აქვს ფიხტეს, ასეთია: უნდა იქნეს 

აღმოჩენილი ის ძირითადი უნარი, რომელიც დამოუკიდებელი მოქ- 
მედების საფუძველია. აქვე შეიძლება მთელი თეორიული VII5- 

50ი50ჩ211516ხL6-ს გზისა და ამასთანავე თეორიული სულის 
(CC15კ) მოხაზვა: ძირითადი დებულებიდან ძირითად “უნარამდე, –– 
ეს კი არის წარმოსახვის პროდუქტიული უნარი, –– და აქედან ძი- 
რითად დებულებამდე. თეორიულ VVI556ი50ნ8'(5I6ხI6-ში დიალექ- 
ტიკური პროცესი დამთავრებულია. ჩვენ ვიცით, რომ დიალექტეკუ- 
რი პროცესი ფიხტეს სისტემაში მაშინ დამთავრდება, როდესაც შე- 
დეგში ამოსავალ წერტილს მივაღწევთ. ორი მხრით ხდება ეს დაბ- 
'რუნება ამოსავალი წერტილისადმი. თეორიული სული ამას ნამდვი- 

1 M10ხ%0, 6ILსიძ1იწტ..., 5. 844--345, 
3 იქვე, გვ. 343. 

შ იქვე, გვ. 345. 
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ლად ასრულებს ფიხტეს აზრით. მისი პრაქტიკული მომენტი მხო– 
ლოდ იდეაში აღწევს ამ მდგომარეობას და იდეაში აღადგენს დაუ- 
ბოლოებლობას დაბოლოებულში. 

დამოუკიდებელი მოქმედების დედუქცია მთავარი მომენტია 
ფიხტეს ნააზრევში: 1) ის ერთ-ერთი ძირითადი მომენტია დიალექ- 

ტიკური პროცესისა,» 2) ამ ცნების განმარტებით ფიხტეს VVI556ი- 
5CMი2!(5160+I6C-ში შემოაქვს სუბიექტის ახალი სახეობა რომელიც 
აბსოლუტურ „მე“-სა 'და დაბოლოებულ სუბიექტს შორის იმყო- 
ფება თავისი შინაარსით. 

ურთიერთგანსაზღვრა შეიძლება მხოლოდ დამოუკიდებელი მოქ- 
მედების ნიადაგზე. ურთიერთგანსაზღვრის შინაარსი არის „მე“-სა 

და „არამე“-ს წინააღმდეგობა. ურთიერთგანსაზღვრის სინთეზი იმა- 
ში მდგომარეობდა, რომ რამდენი მოქმედებაც არის ერთში, იმ- 
დენივეა მოხსნილი მეორეში. მოქმედების ჯამი ორივეში უცვლე- 

ლია და მუდმივი. მაგრამ მოქმედების მთლიანობა, მისი სავსეობა 

და ტოტალობა ხომ დამოუკიდებელია „მე%-სა და „არამე“-ს ურთი- 
ერთგანსაზღვრისაგან? იგი არის დამოუკიდებელი მოქმედება და ამ 
მოქმედების რეალობის სფეროში შესაძლოა მოხდეს „მე“-სა და 
„არამე“. ს პურთიერთგანსაზღვრა. „დამოუკიდებელი მოქმედება არის 
ურთიერთგანსაზღვრი საფუძველი. რა არის მოქმედების ტოტა- 
ლობა, მთელი რეალობა? რომ ეს არ არის აბსოლუტური „მე“, ნა- 
თელია, “რადგან აბსოლუტური „მე“ „მე“-სა და „არამე“-ს ურთიერ- 
თობის გარეშეა. მასში ჯერ არ მომხდარა დაუბოლოებლისა და და- 
ბოლოებულის ბრძოლა ეს არც დაბოლოებული სუბიექტია, 

რომელსაც „არამეაი უპირისპირდებ,ი რამდენადაც იგი „მე“-ს 
ღა „არამე“ს ტოტალობის გამომხატველია ეს არის სფერო, 

რომელშიაც საერთოდ ხდება განსაზღვრ,ი ურთიერთგან- 
საზღვ რა მასში მხოლოდ ნაწილს იკავებს? და- 
მოუკიდებელი მოქმედება შემდეგ დახასიათდება როგორც სულის 
(C9150 რეფლექსიის გარეშე მყოფი, '-- არაცნობიერი როგორც 

შემდეგ შელინგი იტყვის, –-– წარმოსახვის პროდუქტიული უნარი. 
წარმოსახვის პროდუქტიული უნარის , დედუქცია ამთავრებს წრე- 
ბრუნვის პირველ ნახევარს. საკითხი ასე ისმის (ეს საკითხი პირვე– 
ლად L სინთეზში არ დასმულა. # სინთეზის შინაარსი უკვე მის 
დასმას ნიშნავდა) „მე“-ს დამოუკიდებელი აბსოლუტური მოქმე- 
დება არის იმავე დროს შემოსახღვრული მოქმედება. მოქმედება 
დამოუკიდებელი და აბსოლუტურია, თუ ის წმინდა (ძსჯიხს იICMI5 

1M1CMხL0, 0L0იძ1აფი..., 5. 346. 

2? იქვე, გვ. 348,



ხიძშიფ) და სპონტანურია. ის შემოსაზლვრულია, რამდენადაც იგი 
ობიექტურია. ახლა გაირკვევა „მე“-სა და „არამე“-ს ურთიერთბრძო. 

ლის ფორმა. „მე“-ს გადააქვს (შხი-გლმი) თავისი მოქმედების 
ნაწილი „არამე“-ზე, ე. ი ის თვითონ შემოფარგლავს თავის მოქმე 
დებას !. ამით ის აბსოლუტური ტოტალობიდან შემოსაზღვრულ ტო- 
ტალობად იქცევა. ეს გადატანა კი შესაძლებელია მხოლოდ იმდენად, 
რამდენადაც „მე“ თავის მოქმედებას თავისი თავიდან გაიტანს, ე. ი. 
„მე“ გავა თავისი თავიდან და' თავის საკუთარ 
მოქმედებას თავისთვის უცხოდ და გარეშედ 
გახდის? პრობლემის ასეთი გადაჭრა სამაგალითოა მთელი გერ- 
მანული იდეალიზმისათვის მასში მჟღავნდება იდეალისტური დი- 
ალექტიკის მთელი შინაარსი: „მე“ უნდა გავიდეს თავისი თავიდან და 
თავისი თავი თავისთვის უცხოდ, გარეშედ გახადოს, რათა თავის თავში 

დაბრუნებისა და ამდენად დიალექტიკური სინთეზის შესაძლებლობა 
ჰქონდეს. 

სხიLLმფბი-ისა და სი1!მყ550სიყ-ის (გაუცხოება) საშუალე- 
ბით ახსნილია „მე“-სა და „არამე“-ს ურთიერთობა. „არამე“-ს მოქ- 

მედება „მე“-ს მოქმედების გადატანით ხდება, ხოლო „მე“-ს პასი–- 
ვობა ––- „მე“-ს მოქმედების გაუცხოებით ურთიერთობის ფორმა 
და შინაარსი დამოუკიდებელ მოქმედებაში ურთიერთგანსაზღვრე- 
ლია, სინთეზურად დაკავშირებული და საბოლოოდ იგივეობრივი). 
„მე“ დაადგენს „არამე“-ს, „არამე“ “შემოფარგლავს „მე“-ს; „მე4 

შეიცნობს „არამე«-ში თავისსავე მოქმედებას, გადატანილსა და გაუ 
ცხოებულს. ე. ი. „არამე“ არის „მე“-ს მიერ და „მე“-ში ”შექმნილი 
„მე“-ს წარმოდგენა. დამოუკიდებელი მოქმედება წარმოდგენათა 

პროდუქტიული უნარია, უნარი, რომლის გარეშე ადამიანის სულ- 
ში ვერაფერს ვერ ავხსნით ს. ამით თითქმის დამთავრებულია წარ- 
მოსახვის უნარის დედუქცია ეს არის „მე“-სა და „არამე“-ს ბრძო- 
ლის ძირითადი პირობა განმარტებისათვის მოკლედ აღვნიშნავთ. 
როგორ წარმოუდგენია ფიხტეს საქმის ვითარება. დამოუკიდებელი 

მოქმედებ აბსოლუტურია, სპონტანური და აუცილებელი იგი 

პროდუქტიული მოქმედებაა მეორე მხრივ, ეს მოქმედება განსაზ- 

ღვრულია, რადგან ის ობიექტურია (ფიხტეს ტერმინოლოგიით). 

ეს კი შესაძლებელია იმ შემთხვევაში თუ მისი მოქმედება მისივე 

1#10C6ხL0, Cღოსიძ18ლ0..., 5. 358. 
2 იქ ვე, გვ. 360, 

? იქვე. 
4 ი ქ ვე, გვ. 364. 

5 იქვე, გვ. 402. 
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ობიექტია და აისი ობიექტი -- მისივე პროდუქცია. და თუ ობიექ- 
ტი მას ეუცხოება, ეს აიხსნება წარმოსახვის უნარის რეფლექსიის 

გარეთ დგომით, მისი არაცნობიერი მოქმედებით თეორიული 

VI Iა5CI15CI მILI516IIIC იწყებს დებულებით: „მე“ განსაზღვრუ- 
ლია „არამე“თი წარმოსახვის უნარის დედუქცია მიგვიყვანს 
იმ დასკვნამდე, რომ „მეი მართლაც „არამე“-თია განსაზღვრული, 

რამდენადაც დაუბოლოებელ მოქმედებამი ყოფილა ობიექტური 
მოქმედებაც –– დაბოლოებულის მომენტი, რამდენადაც „მე“ თურ- 
მე თავის თავს განსაზღვრავს ამით თეორიულმა VVI550ი050ჩმ'(5- 
I668IC-მ დაამთავრა თავისი წრებრუნვის ნაწილი. ეს არ ნიშნავს, რომ 
მთელი VVII55ლი5ლჩგ8((591ხიხ- ასრულებს წრებრუნვას ძირითადი 
პრობლემის გადაწყვეტა –– დაუბოლოებლის აღდგენა რაც „დია- 
ლექტიკური პროცესის მთავარი მომენტია, მომავლის საქმეა. 

ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ მთელი ეს პრობლემა არის დაუ- 
ბოლოებლისა და დაბოლოებეულის კონფლიქტის, 
ბრძოლისა და მათი შერიგების პრობლემა. საბოლოოდ მას პრაქ- 
ტიკული VI/I5506ი5Cჩ8L510016 –– გაარკვევს. ამოცანას ფიხტე უკვე გარ- 
კვეულად სვამს ძირითად დებულებაში, მაგრამ სხვა ტერმინებში. 
თეორიული VV/I5§0ი05Cჩ8!(5160MIC-ს დასასრულს ფიხტე უკვე პირდა- 
პირ ლაპარაკობს ამ ტერმინებით. ეს, ჩვენი აზრით, ახალი საბუ- 
თია ფიხტესა, და კერძოდ მისი დიალექტიკური მეთოდის იმ ინ- 

ტერპრეტაციის სასარგებლოდ, რომლის ნაწილი ზემოთ იყო წარ- 

მოდგენილი: „ორივე (დაბოლოებული დღა დაუბოლოებელი. – 
კ. ბ) ერთი უნდა იყოს; მოკლედ ეს ნიშნავ: არ არის დაუ- 

ბოლოებლობა, არ არის შემოსაზღვრა; არ არ- 
ის შემოსაზღვრა, არ არის დაუბოლოებლობა. 
დაუბოლოებელი და შემოსაზღვრული ერთსა 
და იმავე სინთეზურ წევრში არის დაკავში- 

რებული“! 

§ 47. თეორიული სულის დიალექტიკა. განსჯა და გონება. 

ასეთია დიალექტიკური პროცესი, რომელმაც აბსოლუტური „მე“- 

დან წარმოსახვის პროდუქტიულ უნარამდე მიგვიყვან. იდიალექტი- 
კური პროცესი ამით არ დამთავრებულა დასასრული ამ პროცესი- 

სა, –– თუკი ასეთი რამ უნდა არსებობდეს, –- მდგომარეობს შე- 
დეგისა და ამოსავალი წერტილის იგივეობა- 
ში. იგივეობა კი ჯერ არ არის მიღწეული. VVI556ი50სM8,”(31CჩXLC-ს 

  

1 „801ძ095 5011 0105 სიძ ტ6ხ0»იძ093361ხ06 38019; ძეც ხ0195ს MX0Iთ: X06126 0»ტ- 
იძII0ხX6IC, ს01იი სტილგით»სინ..“ და ა. შ. (M10Mხ%0, VVI53609003”L510MXტ, 
§. 408, 409). 
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აქვს ორი ამოსავალი წერტილი, რომლებიც ერთიმეორიდან გამოძ- 
დინარეობენ: აბსოლუტური „მეი ამოსავალი წერტილია მთელი 

VVI55005Cჩმ1151CჩIC-სათვის, პირველი სინთეხსი კი –- კერძო 

VVI556ი5CიM-21151CიLC-სათვის. წრებრუნვის პროცესი ორჯერ წარმო- 
ებს ფიხტეს სისტემაში ერთხელ თეორიულში -– დებულებიდან: 
„მე“ დაადგენს თავის თავს, როგორც „არამე“თი განსაზღვ- 
რულს და ისევ ამ დებულებას უბრუნდება მეორედ –- აბსო- 
ლუტური „მე“-დან უკან თავისი თავისაკენ. პირველი წრებრუნვა 
მეორეშია მოქცეული და მის ერთ-ერთ მომენტს წარმოადგენს. წრე- 
ბრუნვა თეორიული სულისათვის არის წინსვლითი პროცესი აბსო· 
ლუტური „მე“-ს ისტორიაში, რომელსაც ჯერ თავისი წრე არ დაუ–- 

მთავრებია. 
თეორიული „მე“-ს ისტორიის დიალექტიკური პროცესის დასას–- 

რულს ფიხტე განიხილას „CIXსიძაივლ ძი IXI=00L0»I60ხტი ძ06X 
VII–50ი5ლხმI(516ი(ც“-შმი ამ ნაშრომის ძირითადი '·ტენდენცია 
ჩვენთვის არსებითად უკვე ცნობილია ფიხტეს დიალექტიკის დახა- 
სიათებიდან. აქ ჩვენთვის საინტერესო რამდენიმე მომენტს შევეხე–- 
ბით უფრო დაწვრილებით. 

„მე“ დაადგენს თავის თავს, „არამე“-თი განსაზღვრულს. ჩვენ 
უკვე გავეცანით ამ პროცესს. „მე-ს დაუბოლოებელი მოქმედება 
ახდენს თავისი თავის მოდიფიკაციას. მისი მოქმედება თავისი თავი- 
სადმია მიმართული. ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან მთელი მისი მოქ- 
მედება, ჰაიმხოეთის თქმით, მდგომარეობს იმაში„ რომ „მე მო- 
ვიაზრებ ჩემს თავს“. თავის თავზე რეფლექსია ზღუდავს „მე“-ს 
წმინდა მოქმედებას და მას ობიექტურად გარდაქმნის. რეფლექსია 
და მასში ნაგულისხმევი წინააღმდეგობა „მე“-ს მოქმედებასა და 
პასივობას, მის წმინდა და ობიექტურ მოქმედებებს შორის ქმნის 

შეგრძნებას, როგორც მესამეს, რომელშიაც ხდება სინთეზი. 

მაგრა „მეი დაუბოლოებელი მოქმედებაა მისი მოქმედების 

მოდიფიცირებული სახეობა ახდენს რეფლექსიას შეგრძნებაზე, ე. ი. 

რეფლექსიას აწარმოებს თვით შემოსაზღვრაზე:ე საზღვარზე რეფ- 
ლექსია სახლვრის გარეთ გასვლას ნიშნავს. „მე“ რეფლექსიისას, გა- 
დალახავს საზღვარს, მაგრამ ამ რეფლექსიით ის თავის თავს ახალ 
საზღვარს უსვამს? განსაზღვრისა და საზღვრის გადალახვის ეტა- 
პები მოკლედ ასეთია: წშეგრძნება+-- ინტუიცია ––- წარმოსახვა, სა- 

დაც ნაჩვენებბა დიალექტიკური პროცესი რომელიც წარმოებს 
„მე4-ს მოქმედების პროდუქციასა და მის შემეცნებით ასახვას შო- 

1LL681ო0506%)), MICML0C, 5. 111. 

2 I1ისMხ0, CIIIVII9§..., § 3. 
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რის (Vი0ILხIIძ –– M2გი0იხხ1I1ძ) –– განსჯა –– მსჯელობის უნარი და გო- 
ნება. 

ამ სუბიექტის განვითარების „პრაგმატულ ისტორიაში“ დამახა- 
სიათებელია ორი მომენტი, რომლებიც ჰეგელის „ფენომენოლოგი- 
ის, მეთოდისათვის საფუძველმდებელი აღმოჩნდა. პირველი ესაა 
„განსჯა რომლის არეს ჰეგელი ფორმალურ-ლოგიკურით განსაზღვ- 
რავს, რითაც საბოლოოდ გაარკვევს ფორმალურ-ლოგიკურის. და. 

დიალექტიკურის ურთიერთობას. განსჯის საფეხურს სუბიექტი მიაღ-. 

წევს, როდესაც ის რეფლექსიას აწარმოებს სათანადო საზღვარ- 
ზე –- წარმოსახვის უნარზე. წარმოსახვის უნარი რეფლექსიით გა-. 
ნისახღვრება მისი რეზულტატი ფიქსირებულია. ფიქსაციის შედე- 
ბი არისს დამყარება დადგენა (L905(08110ი, L065(5C(760)'. მაშასა–- 
დამე, უნდა არსებობდეს უნარი, რომლის საშუალებით ცვალებადი 
თითქოსდა ჩერდება, მყარდება. სხვა ენაზე ძნელია გერმანული ფი- 

ლოსოფიური ტერმინოლოგიისათვის დამახასიათებელი ნიუანსების 
გადმოცემა. ფიხტე და ჰეგელი საგანგებოდ შზშენიშნავდნენ, რომ გერ- 
მანული ფილოსოფიური ტერმინოლოგია და საერთოდ გერმანული 
ენა ყველაზე უფრო მეტად არის გამოსადეგი სპეკულაციური ფი- 
ლოსოფიისათვის. სანიმუშოდ მოვიყვანთ განსჯის ფიხტესეულ და- 

ხასიათებას: „IM8 159 ძ85 V6=იბეიი, V0II0 610 VV 8))ძ01ხ2X053 ხლ5სიხL,. 
810)ცხვვ V06CI8LVთ Iს (ე101ცეხვვი ”7»ხიო მ8'ხიხის გიხავისს MXIICთ),. 

სი ჰხ0155ს ძვხლ» IL0I ILაიისს Vლი”ვსეიძ“. განსჯა არის უნარი,. 
რომელიც ცვალებადს გააჩერებს (Vთ-5Lმიძულს. განსჯა იმდე- 
ნად არის განსჯა, რამდენადაც მასში რაიმე 
არის ფიქსირებული. და თუ რაიმე ფიქსირებულია, ის უსა- 

თუოდ განსჯაშია. ამაზე უკეთ განსჯის შესახებ არაფერი უთქვამს 
ჰეგელსაც კი, რომლის სისტემაში დაუბოლოებელი და დაბოლოე- 
ბული გონების დიალექტიკური ბრძოლა განსჯისა და გონების ურთი- 
ერთობაში თავის ერთ-ერთ ასპექტს გამოამჟღავნებს. 

მეორე მომენტი, რომელიც დამახასიათებელია დიალექტიკური 
პროცესისათვის, არის გონება (V86ისი!). რეფლექსია მსჯელობის. 
უნარზე „მე“-ს თვითშემეცნებამდე აამაღლებს. რეფლექსია ამ შემ- 
თხვევაში არ არის მიმართული რომელიმე განსაზღვრულ ობიექტ- 

ზე ?. „მე%-მ ამ საფეხურზე იცის, რომ მას ყოველგვარი ობიექტისა- 
გან შეუძლია მოახდინოს განყენება. საგანი, ობიექტი არ შეადგენს 
მის აუცილებელ შინაგნ არსებას თუ ობიექტი მოხსნილია 
(გსწყიჩიხიი), რჩება მხოლოდ თავისი თავის განმსაზღვრელი, 

  

1M1იხჯტ, 0-სიძ1ვეი ..., §. 426. 
3 იქვე, 436. 

176



·თავისი თავით განსაზღვრული „მე“, სუბიექტი '. „მე“ ამ საფეხურ- 
ზე არის გონება. გონება თავისუფალია ობიექტისაგან. აქედან ნათე- 
ლია, რომ თუ „მე“ განსაზღვრულია ობიექტით -- ზოგადად „არა- 

მე+«-თი, ეს განსახღვრა არის თავისი თავის განსაზღვრა. „მე“ გან- 
საზღვრავს თავის თავს, ანუ „მე“ დაადგენს თავის თავს, „არამე“4-თი 

განსაზღვრულს. ის, რაც იყო თეორიული V/I55005011მ:1518ჩL6-ს და- 
საწყისში თავისთავად (მი 5ICლჩ), –– „მეი დადგენილია „მე“"-თი, 
კ„არამე“-თი განსახლვრული, –-– იგივეა VVI556ი50ჩნ მ (510ჩL6-ს დასა- 
სრულს. მაგრამ ამჯერად ის არის არა მხოლოდ თავისთავად, 
არამედ თავისთვისაც (IL. §Iიხ): „მე მხოლოდ ასეთი 

და ასეთი კი არ არის, არამედ მან იცის, როქ 
ის ასეთია. ამოსავალი წერტილი და დიალექტიკური პროცესის 
ერთი მომენტი ერთმანეთს დაემთხვა. აქ უნდა იყოს ბოლო, დასას- 
რული ამ პროცესისა. მართლაც ამ მომენტში თეორიული „მე“ და- 
ამთავრებს თავის დიალექტიკურ განვითარებას, მაგრამ დიალექტი- 
კური პროცესი ამით არ მთავრდება -––- თეორიული „მე“ არ არის 
აბსოლუტური, პროცესი დამთავრდება აბსოლუტური „მე“-ს აღდ- 
„გგენით. 

§ 4. პრაქტიკული VVI5§5§ლივისვე!(51იჩ-ი-ს საფუძველი. დაუბო- 

ყლოებლისა და დაბოლოებულის სინთეზი დიალექტიკური პროცე- 
სი და კერძოდ დიალექტიკური მეთოდი იქნებ არსად არ იყოს ფიხ- 
ტეს მთელ. ფილოსოფიაში ისე ნათლად გამომჟღავნებული, როგორც 

„CღIXსიძშვთტ ძლ» ყიმეჯიიბი XVI586030ს8”L916ხXC“-ს მესამე ნაწილში 
»„CIხიძ1ვფ6 თლ VVI8ილივისვLL ძლივ 1 2ჯL)5ცხტი“. 

აბსოლუტურმა სუბიექტმა თავის სიღრმეში დაბოლოებული 
სუბიექტის მომენტი აღმოაჩინა და ინტელიგენცად იქცა. აბსოლუ- 
ტური სუბიექტი ინტელიგენცი არის იმდენად, რამდენადაც ის აღარ 
არის აბსოლუტური, რამდენადაც ის „არამე“-თი არის განსაზღვრუ–- 
ლი. მაგრამ „არამე“ ხომ აბსოლუტური სუბიექტის მომენტია, რო- 
მელიც მას დაბოლოებულად აქცევ. თეორიული სუბიექტი გან- 

საზღვრული სუბიექტი. ის არ არის მხოლოდ გი §ICI, ის 
II 5Cჩ-იც არის და დიალექტიკური პროცესის დასასრულისათ- 
ვის მან იცის, როგორი არის ის შემოსაზღვრული. ის თავის თავს შე- 
მოსაზღვრავს რადგან მისი მოქმედება მისივე ობიექტია, მისი 
წინსვლა ყოველთვის დაკავშირებულია უკან დაბრუნებასთან. ამა- 

შია დიალექტიკის ერთ-ერთი მთავარი მომენტი. „მე“-ს მოქმედე- 
ბას მისი საწინააღმდეგო მოქმედება უპირისპირდება. მის წინსვლას 
აფერხებს საზღვარი, საზღვარი არა პასიური, თავისთავად არსებუ- 

LI L1CხL2, CL0ა01139... 5. 437. 
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ლი, არამედ აქტიური, „მე“-ს სიღრმეში არსებული მისივე მოქმე- 

დების მოდიფიკაცია, რომელიც „უბიძგებს“, ბიძს აძლევს მასზე 

წარმოებულ „მე“-ს მოქმედებას და მას უკანვე აბრუნებს, „მე“-ს 
შიგნით მიმართავს, საჭიროა ამ ბიძგის (#M95(055) გაგება, მისი 

დიალექტიკური დედუქცია. 
„მე“ არის აბსოლუტური მოქმედება. ეს აბსოლუტური წანამძღ- 

ვარია ფიხტეს მსჯელობისა. მაგრა /#ი3(055-ის გასაგებად აბსო- 
ლუტურ მოქმედებაში უნდა არსებობდეს განსახღვრული მოქმედე.. 
ბა. ამ ორი მოქმედებიდან ერთი წმინდა, დაუბოლოებელი, განუ- 
სახღვრელი, მეორე –– ობიექტური, დაბოლოებული, შემოსაზღვ- 
რული. ორივე მოქმედება არის „მე+-ში ამაშიი დაუბოლოებელი 
სუბიექტის ანტინომია მისი დაშლისა და გათიშვის საფუძველი, 
მისი აღდგენის იმედი. რაში მდგომარეობს „მე“-ს დაუბოლოებლო- 
ბა? მხოლოდ იმაში, –– და ეს ნამდვილი დაუბოლოებლობის თვისე- 
ბაა, –– რომ ის იმთავითვე თავისთვის (IVI 51Cი) უნდა იყოს, ე. ი. 

იმაში, რომ მისი მოქმედება მისკენვე არის მიმართული: „სVიძიძ- 

110ხ 138 ძგიივი–ს ძვა Iლხ, 1იXVI0(ის 3006 "MIIMლIს 10 მI1ლხ 
§01ხ5( 2)IIსCM#>თ6ჩL“ ბ. მოქმედება, რომელიც თავის თავს უბრუნდება, 
დაუბოლოებელია, მაგრამ შემოსაზღვრულია, ობიექტურია, რადგან 
მას თავისი თავი აქვს ობიექტად. ის გადალახავს ამ ობიექტს, რად- 
გან ობიექტში თავის თავს შეიცნობს, მაგრამ შემეცნების პროცესში 
ის ხელახლა ხდება თავისი თავის ობიექტი და ამიტომ მისი მოქმედე- 

ბაც ობიექტურია და ასე შემდეგ. ნათელია, რომ ამ მოქმედებას აქვს 
თავის თავში დაბრუნების მისწრაფება, რასაც მთლიანად ვერ განა- 
ხორციელებს, ე. ი. ამ მოქმედებში დაუბოლოებლობა მხოლოდ 
მომენტის სახით არსებობს. დაუბოლოებელი მოქმედება არის 
მხოლოდ მომენტი სუბიექტში, არის დაუბოლოებელი მისწრაფება 
ან დაუბოლოებლობისადმი მისწრაფება (§1-0ხ6ი), რომელიც ობი- 

ექტის გარეშე არ არსებობს“. აბსოლუტური „მე“ დაიშალა თავის 

თავში ორ დაპირისპირებულ „მომენტად –– სუბიექტად და ობიექ- 

ტად. ორივე „მე“-ს მოქმედებას წარმოადგენს სუბიექტი გადალა- 

ხავს ობიექტს, ე. ი აღმოაჩენს, რომ ობიექტი ისევ სუბიექტია, 

აბსოლუტური „მე“-ს მოდიფიკაციას წარმოადგენს. პროცესი დაუ–- 

1 I1იხ%60, 0Lსიძ1ანწყილა.., 5. 444. 
2 იქვე, გვ. 460. იხ. აგრეთვე გე. 448, 462. 

8 მე“ დაუბოლოებელია იმდენად, რამდენადაც მისი მოქმედება მასვე უბ- 

რუნდება", ი ქვე, “გვ. 449, 

4 IL10სხL0, 0Xსიძ)ჰიცი..., 5. 454. 
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ბოლოებელია. ეს არის აბსოლუტური „მე“-ს აღდგენის პროცესი, 
დიალექტიკური სინთეზის პროცესი. 

მისწრაფების გარეშე არ არსებობს ობიექტი და პირიქით. მაგ- 
რამ მისწრაფებაცა და ობიექტიც „მე“-შია მაშასადამე, „მე“-ში 

არის ორგვარი მოქმედება –- ცენტრიდანული და ცენტრისკენული!. 
ცენტრიდანული არის წმინდა, აბსოლუტური მოქმედება, .ცენტრის- 
კენული –– რეფლექსიის მოქმედება, ბიძგის მიზეზიდ დაუბოლოე- 
ბლობისადმი მიმსწრაფი მოქმედება. პირველი არის მოქმედი, მეო- 

რე –- მისი შემმეცნებელი. აბსსოლუტური „მეს დაუბოლოებელია. 
დაბოლოებული სუბიექტი დაუბოლოებლობისადმი მიმსწრაფია. 
„მე თავის სახღლვარხე რეფლექსიით თეორიულია „მე“ თავისი 
მისწრაფებით დაუბოლოებლობისადმი მოქმედია პრაქტიკულია. 

პრაქტიკული „მეი არ არის დაუბოლოებელი, მას სურს გახ- 

დეს დაუბოლოებელი, რადგან ის უნდა გახ- 

დეს დაუბოლოებელი (VV0II6ი–50)!პი), ჩნდება რიგი 
იმის, რაც არის (988 ძხ:ცი ძევ ხ1ივვტ Iიხ ფ«ტთლსიი 13) 
დღა რიგი იმისა, რაც უნდა იყოს (Vგვ 98C)1 5011) –– იდეა- 
ლური რიგი. დიალექტიკურობა ამ ორი. რიგისა ისაა, რომ «იმაში, 
რაც არის, არის მომენტი იმისა, რაც უნდა იყოს, 
ხოლო მეორე მხრივ, ის, რაც უნდა იყოს, უკვე 
არის როგორც მომენტი იმაში, რაც უკვე არ- 

ის -- დაბოლოებულში დაუბოლოებლის მომენტი და დაუბო- 
ლოებელში დაბოლოებულის მომენტი. დაუბოლოებელი, აბსოლუ- 

ტური „მე“ გამოდის თავისი თავიდან და ქმნის თავის თავს დაბო- 

ლოებულად, რადგან მასში არის დაბოლოებულის მომენტი, დაბო- 

ლოებულში არის დაუბოლოებლის მომენტი, ამიტომ დაბოლოებუ- 

ლი მიისწრაფვის განახორციელოს ეს მომენტი, გახდეს დაუბოლოე- 
ბელ,იე დაუბრუნდეს აბსოლუტურ „მე“-ს, როზორც 

თავის თავს. ის აბა მარტო დაუბოლოებლობის აღდგენისა- 
კენ მიისწრაფვის თავის თავში, არამედ. დაუბოლოებლად მიისწრაფ- 
ვის თავისი მიზნისაკენ –– აბსოლუტური სუბიექტის იდეისაკენ- 

სუბიექტი თავის თავს მხოლოდ იდეაში უბრუნდება. 

ჩვენს მიზან არ წარმოადგენ პრაქტიკული VVI55ლი§CჩგILა- 
1%ი-6-ს აზრთა მსვლელობის დალაგება. ჩვენ მხოლოდ ერთი ნაწი– 
ლი ამოვიღეთ იქიდან ჩვენი მოსაზრებისა და ინტერპრეტაციის სა- 
ილუსტრაციოდ. ამიტომ აღარ განვიხილავთ მისწრაფებათა სისტე- 
მას, რომელიც პრაქტიკულ ფილოსოფიამშთ არის. დედუცირებული. 

1 IL1ციL0, CIსიძ10წტ..., 5. 466. 
? იქ ვე, გვ.470. 
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II. დასკვნები 

§ 49. ფილოსოფიის სისტემა და მეთოდი. დიალექტიკური მეთო- 

დი ფიხტეს მოძღვრებაში ზემოთ ისე განვიხილეთ, რომ მეთოდი ფი- 

ლოსოფიური სისტემის შინაარსისაგან თითქმის არსად არ გამოგვი- 
ყვია. ეს შეუძლებელიც იყო, რადგან მეთოდი და შინაარსი ფიხტეს 

სისტემაში ერთი და იგივეა. ამით მხოლოდ იმის თქმა კი არ გეინდ», 

რომ ფიხტეს ფილოსოფიაში მეთოდი მჭიდროდ არის დაკავშირებუ- 

ლი შინაარსთან, იგი ამ შინაარსის შესაბამისი მეთოდია, არამედ 

იმისა, რომ ფიხტეს ფილოსოფიის მეთოდის შინაარსი თვითონ ეს 

ფილოსოფია არის და შინაარსის მეთოდიც იმასვე წარმოადგენს. 
VVI9550ი5CჩMმ1(51ცხIი-ს ფორმა და შინაარსი იგივეობრივია. რა არის 
ფიხტეს ფილოსოფიური სისტემის შინაარსი? დაუბოლოებლის· და 
დაბოლოებულის წინააღმდეგობა, მათი ბრძოლა, რომელსაც საბო- 
ლოო მიზნად აქვს ამ ბრძოლის მოსპობა, წინააღმდეგობის დაძლე- 

ვა; დაუბოლოებელში დაბოლოებულის მომენტის აღმოჩენა და სუ- 
ბიექტში„ რომელიც დაბოლოებულია, დაბოლოებულობის გადალახ– 
ვა. რა არის ფიხტეს დიალექტიკური მეთოდის შინაარსი? იმავე „მე“– 

სა და „არამე“-ს, როგორც მუდმივი თეზისისა და ანტითეზისის, 

ბრძოლა და წინააღმდეგობა და „მე“-ს აბსსბოლუტობის დაუბოლო- 
ებლობის აღდგენა, რაც უკანასკნელი სინთეზის მიზანს წარმოადგენს. 

აქედან ცხადია, თუ რატომ არ შეიძლება ფიხტეს ფილოსოფიაში 
ფორმისა და შინაარსის, სისტემისა და ამ სისტემის დალაგების მეთო–- 
დის განცალკევება ამიტომ არის, რომ ფიხტეს სისტემის შინაარსზე 
მსჯელობისას ფაქტობრივად მის მეთოდს ვეხებით, ხოლო მეთოდზე 
მსჯელობისას –– მისი ფილოსოფიის შინაარსს !. წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში მოგვიხდებოდა ფიხტეს მეთოდის ფორმალურად დახასიათება, 
ე. ი. მისი მეთოდის ფორმალური ელემენტების ჩამოთვლა-აღნუსხვა. 

ახლა, როდესაც ფიხტეს დიალექტიკური მეთოდი მის მთლიანობაში 

გვაქვს გათვალისწინებული, შეიძლება ამ ხერხს მივმართოთ. ეს საჭი– 

როა, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ნათლად გვქონდეს წარმოდგენილი ფი- 

"სხტეს დიალექტიკური მეთოდის ფორმალური ელემენტები, ხოლო, 
მეორე მხრივ, იგი გამოგვადგება ფიხტეს მოძღვრებაში დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის საბოლოო შეფასებისა და კრიტიკის დროს. 

§ წი. ფიხტეს დიალექტიკური მეთოდის მთავარი მომენტები. 

კანტის სისტემას სისტემობა აკლია, მონიზმის ტენდენციასთან ერთად 
მას დუალიზმი ახასიათებს. მისი ძირითადი მეთოდი ტრანსცენდენტა– 

4 შდრ. ჰეგელის გამონათქვამი: „1056 2015L1–6 ს06თიცსიდ.,. 19 ძ18 ეხ501V- 
Lტ M0სხიძტ ძია II>IL6ი0605, შიძ »0ს-1010ს იძ! 1!ოIეი6იLC 50C16 ძლ05 Iა- 

ჯე1§08 301ხ5%“, 
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ლუდია, რომელსაც დიალექტიკურის მხოლოდ მომენტები ახლავს. 
ტრანსცენდენტალური სუბიექტი დაბოლოებულია. როდესაც ის დაუ- 
ბოლოებლობისაკენ მიისწრაფვის, წინააღმდეგობათა ქსელში ებმება. 
'წინააღმდეგობა, მართალია, აუცილებელია, მაგრამ შეცდომის მომას- 
'წავებელია. ცნება ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში ტრიქოტომიე- 
«რი გაყოფის კანონს ემორჩილება, მაგრამ ეს კანონი მხოლოდ ცნების 
“გაყოფის სფეროში მოქმედებს, გაყოფის ცნებაში კი არ არის განვი- 
·თარების მომენტი ნაგულისხმევი. სუბიექტის სინთეზურ მოქმედებაში 
არის მომენტი და საფუძველი დიალექტიკური სინთეზისათვის, მაგ- 
“რამ სინთეზურ მოქმედებას წინ არ უსწრებს აზრის ანტითეზური მოღ- 
„ვაწეობა. · 

ფიხტეს კარგად აქვს გათვალისწინებული კანტის სისტემის ყველა 
ჯ;ეს ნაკლი. მან იცის, რომ მათი საფუძველი ამოსავალ წერტილშია. 
"საჭიროა სუბიექტის ნამდვილი ცნების გამომუშავება და ფილოსო- 
ფიის ამოსავალ წერტილად მისი აღიარება კონსეკვენტური იდეა- 
ლისტური მონიზმი, ––- აი რაში მდგომარეობს ახალი სისტემი- 
სადა იდეალისტური დიალექტიკის ნამდვილი საფუძველი. ეს ნიშ- 
ზავდა ფილოსოფიისა და სინამდვილისათვის ერთისა და იმავე პრი- 
ნციპის აღიარებას, რადგან საბოლოოდ CXCI5L-ი, რომელიც ერთადერ- 
თი სინამდვილეა, ფილოსოფია არის. ჰეგელის თქმით, „I)6X C+3L, ძ6L 

8100 §ი 060LV1CM6I1ს მშ) (C>019ს “CI55, 15 ძმI VVI590030Mმ LL“. 
ეს აზრი უკვე ფიხტეს აქვს საკმაოდ ნათლად გამოთქმული. აქედან 
„ცხადია, რომ არა მხოლოდ VVI55005CM2”(916იIC და 5C10516ხL6 –– მეც- 
-ნიერების თეორია და სინამდვილის თეორია არის ერთი და იგივე, არა- 
მედ მეცნიერების თეორია, ფილოსოფია არის ერთადერთი სინამდ- 
„ვილე, რამდენადაც ერთადერთი სინამდვილე არის სუბიექტი, CICI8L-ი. 
აქედან გამომდინარეობს იდეალისტური დიალექტიკის ერთი მთავარი 
მომენტი„ სახელდობრ: სინამდვილისა და ფილოსოფ- 
იის მეთოდი ერთი და იგივეა, ფილოსოფიისა 
და მეცნიერების ამოსავალი წერტილი იგივე- 
ობრივია; ის, რითაც იწყებს სინამდვილე, არის 
ის, რითაც უნდა დაიწყოს ფილოსოფია. რაცარსი- 
სა და აზრისათვის პირველია, პირველია აგრეთვე არსის შესახებ მე- 
«ნიერებისათვის. ამასთან არის დაკავშირებული შემდეგი მომენტიც: 
შემეცნება არა მხოლოდ უპირისპირდებასინა- 
მდვილეს, რომელსაც ის შეიცნობს, არამედ 
არის მისი (სინამდვილის) განვითარების ერთ- 
ერთი ეტაპი, სახელდობრ, თეორიულ ფილოსოფიაში სინამღდვი- 
„ლის განვითარების „უკანასკნელი ეტაპი, როდესაც ს უბიექტი Iს: 
91Cლ0ხ-ად იქცევა. შემეცნების მომენტი დაპირისპირებულია სი- 
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ნამდვილის მომენტთან, როგორც სუბიექტის ობიექტური მოქმედებ» 
სუბიექტის წმინდა მოქმედებასთან და ამიტომ მხოლოდ მომენტია 
ერთი მთლიანობისა, სადაც დასაწყისი და რეზულტატი 
პრინციპულად ერთი და იგივეა. დასაწყისისა და. 
რეზულტატის იგვეობა ფიხტეს დიალექტიკური მეთოდის ახალი. 
მომენტია: დიალექტიკურ განვითარებას გერმანული იდეალიზმის მი-- 
ხედვით აქვს გარკვეული ბოლო. ეს ბოლო წერტილი მდგომარეობს: 
დასაწყისში –– საბოლოო წერტილის მიღწევა დასაწყისის მიღწევას: 
ნიშნავს, ამიტომ დას,„წყისიდან წინსვლა, სინამ დ– 
ვილეში დასაწყისისაკენ უკან დაბრეუნება"ს 
ნიშნავს. წინააღმდეგ შემთხვევაში რეხულტატში იმას ვერასო- 
დეს ვერ მივიღებთ, რითაც დავიწყეთ. დიალექტიკური მეთოდის ეს 
ძირითადი მომენტი, რომელიც ჩვენ · „უკვე კანტის ნააზრევში აღმოვა– 
ჩინეთ, ფიხტეს გარკვეულად აქვს გამოთქმული, და მთელი სისტემის. 
განვითარებით დასაბუთებული. პრინციპულად ამასვე გაიმეორებს 

პეგელი: „...ძევ V0LIIIL3ვთ6ხტს ლი ILIIიIყვიფ 10 ძი (სიძ, »ს 

შგი IX58ა)IVილ010ხ60 სიძ V/ვიხე116ი 15, 7იმ ძლი) C25, V0IIIს ძ06” 
ბსწიით ყიივისს VსIძ6, ზხხჭიულს იიძ 1ი ძლL '7ყყს სიIVიჯყის”20CL 

VIII «1, 
ფიხტეს სისტემაში დასაწყისიდან წინსვლისა და ამავე დროს უკან 

დაბრუნების მომენტი “იმდენად ნათელია, რომ იგი შეიძლება მთელი 
სისტემის შინაარსად მივიჩნიოთ. „მე“-ს წმინდა, წინსვლითი მოქმედე- 
ბა განვითარების პროცესში მოდიფიკაციას განიცდის და ობიექტურ- 
რეგრესულ მოქმედებად იქცვა. სუბიექტში ორი მოქმედების აღნიშ– 

ვნა, ცენტრიდანული და ცენტრისკენული ძალების ბრძოლა, რაც სუ–- 
ბიექტის შინაარსს გამოხატავს, სწორედ ამის მაჩვენებელია და ბო– 
ლოს, სხვა მაგალითებს რომ თავი დავანებოთ, ამოსავალი წერტილი 
ფიხტეს სისტემაში აბსოლუტური „მე“-ა, ხოლო უკანასკნელი ეტაპი 
– აბსოლუტური „მე“ იდეაში. ამ ამპლიტუდის ფარგლებშიაც: თეო– 
რიული სუბიექტი, „მე“, „არამე“-თი განსაზღვრული თეორიული ფი– 
ლოსოფიის დასაწყისში, და იგივე „მე“, როგორც გონება, თეორიული. 

სუბიექტის განვითარების ბოლოს. 

დიალექტიკური მეთოდის ამ მომენტთან სხვა მომენტებიც არის 
დაკავშირებული. უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია ერთი მათგანი,. 
რომელიც ზემონათქვამის დასკვნას წარმოადგენს: „თუ პროცესის და– 
საწყისი და ბოლო ერთი და იგივეა, ცხადია, ამ პროცესის ხას– 

! „წინსვლა არის უკან საფუძვლისაკენ, «მ პირველისა :და ჭეშმარიტისაკენ დაბ-. 

რუნება, რომელზედაც თვით დასაწყისია დამოკიდებული და რომელიც ამ დასაწყისს, 
ქმნის. 
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იათი წრიული უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში დ.»- 
საწყისიდან გამოსულნი მასვე ვერასოდეს ვერ დავუბრუნდებით. სი- 
ნამდვილისა და სისტემის განვითარება წრი- 
ულია (როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მეცნიერებას დიალექტიკური 
ფორმის დახასიათებისას ფიხტემ თეორიულად დაასაბუთა განვითარე- 
ბის წრიული ხასიათი).. 

მცირე წრის ორ ნაწილს წარმოადგენს, –თეორიულ ფილოსოფიაში, 

–.Cჯსიძ1ვფგ ძი 1Lხ00X0პ150ხლი VVI856ი9“ და „CთI»სიძXIXI3ვვ ძი» ILI- 
4გისIიიII0ხით ძ0» VVI956)3CM08”(5)ლხIC“; დიდ წრეს გამოხატავს მთე- 
«ლი ფილოსოფია – „CIსმძუევყტ ძი» Cნ68 I §6ი VVI856ი50ხ21L516- 
MXLგ" (ხაზი ჩვენია. კ. ბ.). უნდა ითქვას, რომ გერმანული იდეალიზმი თავისი 

განვითარების შემდგომ საფეხურზე ფორმალურად ახალს არაფერს 
მიუმატებს დიალექტიკური მეთოდის ამ მომენტს. არსებითად ფიხტეს 
სიტყვებს გაიმეორებს ჰეგელი: „ს28 VVI036ისI10ხი III „ა VV7I9560- 
8ხეჯს 15L..., 0359 თ98 (8026 ძი”აცსხიი 010 ILIX6I5180ს” Iი 8101) 8C1ხ3ხ 
18%, V0II0 ძ38 II5(0 80ხ ძევ I,6(7ხ6 სხძთ ძ8ვვ I,0(>L6 მსლხ ძმვ 
XIX85L6 XVIIთ... ძვ I,ი)- ძი: M7I556050021:)10ხეი X0XLსCV0–სიყ 

X080Mს 3)ცხ თ8I016 თს 6100 1ILLC156"1, 
მონიზმი და იდეალიზმი, ერთი მხრივ, განვითარების რეგრესული 

და წრიული ხასიათი, მეორე მხრივ, აი იდეალისტური დიალექტიკის 
ის მომენტები, რომლებიც ჩვენ ფიხტეს დიალექტიკაში აღმოვაჩინეთ. 
ეს მომენტები ჩანასახის სახით უკვე კანტის სისტემაში შეგვხვდა. ფი- 
ხტემ ისინი განავითარა, მეთოდის საფუძვლად გაიხადა და მათ ნია– 

დაგზე დიალექტიკური მეთოდი ახალი ელემენტებით გაამდიდრა. 

რატომ გაივლის განვითარება წრეხაზს, რა საჭიროა, რომ ამოსავა- 
ლი წერტილი განვითარების ბოლოს უკანასკ6ნელ წერტილად მოგეევ- 

ლინოს? თუ ამოსავალი და უკანასკნელი წერტილები იგივეობრივია, 
თუ მათ შორის არავითარი განსხვავება არ არსებობს, ცხადია, 
მაშინ არც განვითარებას უნდა ჰქონდეს ადგილი. დებულება, რომ სი- 
ნამდვილისა და მეცნიერების განვითარება დამთავრდება იმით, რითაც 

იწყება, არ ნიშნავს იმას, რომ დასაწყისსა და ბოლო პუნქტებს შორის 
არავითარი განსხვავება არ არის. დასაწყისი უშუალოა, ის თავისი თავის 

დადგენაა,––ან მეცნიერების სფეროში,-–ის ინტუიციაში არის განჭვრე- 
ტილი. მას წინ არაფერი არ უსწრებს, ის დასაწყისია.ამპე- 
ნქტიდან ის გაივლის ძნელ გზას, რომლის ყოველი საფეხური გაშუალე- 
ბულია. როგორც უშუალო, დასაწყისი გაურკვეველია, მასზე არა- 

1 „მეცნიერების არსებითი მომენტი ისაა, რომ მეცნიერების მთლიანობა წარმოა- 

დგენს წრებრუნვას, სადაც პირველი აგრეთვე უკანასკნელია და უკანასკნელი ––- პი- 
ღველი... „მეცნიერული განვითარების ხაზი წრენაზს წარმოადგენს“. 
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ფრის თქმა შეიძლება, ასევე არ შეიძლება მისი ცნებით გამოხატვა. 
მასხე რაიმეს თქმა მისი განსაზღვრა და ამიტომ პრედიკაცია იქნე- 
ბოდა ხოლო დასაწყისი –- აბსოლუტური სუბიექტი ყოველგვარი 

პრედიკაციის გარეშე დგას. განვითარების გზა დასაწყისიდან უკანას– 
კნელ წერტილამდე გაშუალების გზაა: „მე“ თავის თავს სამუალებად 
აქცევს, რომ თავის თავს მიაღწიოს, აბსოლუტური და დაუბოლოებ- 
ელი სუბიექტი თავისს აბსოლუტურობას და დაუბოლოებლო- 
ბას აღადგენს იმით, რომ "გარკვეულ საშუალებათა საფეხურებს 
გაივლის !. მხოლოდ ამის შემდეგ დაუბრუნდება ის თავის თავს, მაგ- 
რამ ამ ეტაპზე ის იქნება არა უშუალო აბსოლუტური სუბიექტი, 
არამედ გაშუალებული განვითარების მთელი გზით. განვითარება, რთო– 

გორც უშუალოდან გაშუალებულზე გადასვლა, ახალი მომენტია, რო- 

მელიც ფიხტეს შემდეგ იდეალისტური დიალექტიკის აუცილებელი 
ნაწილი გახდება. ამ მომენტს ჰეგელი უფრო ღრმად დაახასიათებს და 
ის მარტივი უშუალობა (CIიწმიჩ6 სიი1I((61ხმIVC10, რომელიც პროცე– 
სის დასაწყისში იყო, მთლიანად კი არ მოისპობა პროცესის ბოლოს, 
არამედ თავის სიმარტივეს დაკარგავს „აბსოლუტური შემეცნების“ სა- 
ფეხურზე. მაგრამ მთავარი მომენტი, რომელიც სინამდვილის პროცესს 
ახასიათებს“ როგორც უშუალოდან შუალობითზე გადასვლას, უკვე 
ფიხტეს აქეს აღმოჩენილი. 

რაში მდგომარეობს უშუალოდან შუალობითზე გადასვლა? აქ ხელა– 
ხლა აღმოჩნდება მომენტები, რომლებიც პირველად ფიხტემ დაახასია– 
თა და რომელთა გარეშე იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდი თი- 
თქმის წარმოუდგენელიცაა. ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, რის- 
თვის „წვალობს“ და „იტანჯება“ სუბიექტი, რისთვის „მუშაობს“ აბ- 
სოლუტური სუბიექტი „მთელი თავისი ენერგიით“, რისთვის „ადის 
იგი გოლგოთაზე“? მხოლოდ იმისთვის, რომ სუბიექტი არის არა მარ– 
ტო თავისთავად (გი §!Cსხ), არამედ თავისთვისაც (III §1Cი). აბსოლუ- 
ტური „მე“ არა მხოლოდ არის, არამედ თავისი თავის- 

თვის მიზანსაც წარმოადგენს. აბსოლუტური სუბიექ- 

ტი, რომელსაც ერთი მხრივ, აქვს გარკვეული მიზანი, მეორე მხრიე, 

თვითონ არის ეს მიზანი: ის სინამდვილეს ააგებს და ამავე დროს თავის 
თავს განახორციელებს,დ აბსოლუტური სუბიექტი განახორციელებს 

«მას, რაც ის არის, ხოლო არის ის, რაც უნდა განახორციელოს, რად– 

გან „მე“ ხომ არის ის, რაც უნდა იყოს, ხოლო ის, რაც 
უნდა იყოს, უკვე არის სუბიექტში. მცირე წრეში ის თა– 
ვის თავს, როგორც მიზანს განახორციელებს, ის თავის თავს მიაღწევს 
და გახდება IVL 5ICხ. დიდ წრეში კი ის სინამდვილეს შექმნის, რომ 

1 ამაზე ქვემოთ. 
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მასში თავისი თავი განახორციელოს. მთელი პროცესისა და განვითარე- 
ბის ტელეოლოგიზმის საფუძველი იმაში მდგომარეობს, რომ დას აწ- 
ყისი სინამდვილეში მიზანია. უნდა ითქვას! რომ ეს 
მომენტი იდეალისტური დიალექტიკის განვითარების ყველა საფეხურზე 
წინწამოწეული და ხაზგასმული იყო. ჰეგელი, რომელმაც იდეალისტურ 
დიალექტიკა საბოლოო სახე მისცა, მისთვის ჩვეული სიცხადით 

იტყვის: „...თ298 თI6 Vტ-სსი”ნ ძ125 »თილიი!ავ1ე6 "სი 13ხ... MXVC11 

ძლი: ტიწვი 7 V060X 15L"1. 
მიზნის, ე. ი. სუბიექტის მიერ თავისი თავის განხორციელების გზა 

არს კონკრეტიზაციის გხა. დასაწყისი რომელიც ჯერ გა- 
ურკვეველია, რადგან პრედიკაციის გარეშე დგას, აბსტრაქტულია. გა- 
ნვითარების ყოველი ახალი ეტაპის შედეგად სუბიექტი უფრო მეტად 
კონკრეტული ხდება. აბსოლუტური „მე“, რომელიც მხოლოდ „მეო- 
ბის“ აბსტრაქტული ფორმაა, თავის თავს სუბიექტად, ე. ი. ისეთ „მე“-დ 
აქცევს, რომელსაც გარკვეულობანი ახასიათებს. ის კატეგორიები, რო- 
მლებიც კანტს მხოლოდ ჩამოთვლილი ჰქონდა, ფიხტეს სისტემაში სუ- 
ბიექტის განვითარების, მიზნისაკენ მისწრაფების ეტაპებად გამოდიან. 
კატეგორიებით, ე. ი. გარკვეულობებით (805LIIიი1(ი6(Cი) გამდიდრე- 
ბული სუბიექტი პროცესის დასსრულს კონკრეტული სუბი- 
ექტი-სინამდვილეა. ყველაზე ნათლად სუბიექტის კონკრეტიზაციის გზა 
თეორიულ VVI55605CM მ1(51CMIC-ში ჩანს. ყოველ მომდევნო სინთეზში 

(დაწყებული პირველი, # სინთეზიდან) ძირითადი "წინააღმდეგობა უფ- 
რო და უფრო კონკრეტული სახით წარმოგვიდგება. # სინთეზის შინა- 
არსი, რომელიც „მე“-სა და „არამე“-ს დაპირისპირებასა და მათ ნაწი- 
ლობრივ მოხსნას ეხება, 8 სინთეზში კონკრეტულ სახეს მიიღებს. აქ 
წინა პლანხე დგება „მე“-სა და „არამე”-ს ურთიერთკავშირი. ურთი- 

ერთკავშირის კონკრეტიზაცია არის VV0ღCხM561 სუ სოძ L6Iძგი –- სუბ- 
სტანციალობა და აქციდენტობა. კონკრეტიზაციის შემდეგი საფეხუ- 
რი სუბიექტსა და ობიექტში დამოუკიდებელი მოქმედების აღმოჩენაა 

ა ა, შ. 
: რასაკვირველია, სპეკულაციურ კონკრეტულობის ცნებას, რომელ- 
საც შემდეგ ჰეგელი განავითარებს და მთელი სისტემის შინაარსად 
აქცევს, ფიხტე ვერ მიაღწევს, მაგრამ სუბიექტის განვითარება, რო- 
გორც კონკრეტიზაცია და სუბიექტის კონკრეტობა როგორც მისი 
(0+ 5Iლლჩ-ად ყოფნა, პრინციპულად ფიხტეს აღმოჩენაა. 

ზემოთ ჩამოთვლილ მომენტებს უნდა დავუმატოთ კიდევ რამდენიმე; 
სახელდობრ: სამყაროს მთლიანობა, ყველა მოვლენის, –– VVI§5605Cჩ8- 
I(510ჩIC-ში დებულების, ცნების, –– ამ მთლიანობასთან დაკავშირება, 

1 „გონება მიზანშეწონილი მოქმედებაა,.. რადგან დასაწყისი არის მიზანი”. 
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ყველა მოვლენის –– დებულების ურთიერთკავშირი და ურთიერთში: 
„შეჭრა“. ურთიერთშეჭრის (0სიხიძო.იყფიი) ცნება რომელიც საბო–- 
ლოოდ ჰეგელმა ჩამოაყალიბა და რომელიც უკვე შელინგს აქვს პოე– 
ტურ გამოთქმებში დახასიათებული, ფიხტეს მოცემული აქვს პირვე- 
ლი ძირითადი დებულების დახასიათებისას ძირითადი „უსათუოდ აუ- 
ცილებელი“ დებულება თან ახლავს ყველა დებულებას, ყველა მასშია: 
დღა თვითონ ყველაში იგულისხმება ყოველი ეტაპი განვითარების 
გზაზე ნაწილობრივ მაინც არის თავმოყრა იმისა, რაც ამ გზაზე განვლი– 
ლია და აქვე II9I6IICIL6 არის მოცემული ის, რაც შემდეგ გზაზე შეგვხვ– 
დება. ყოველ შემთხვევაში, ასე უნდა იყოს ფიხტეს აზრით. მართალია, 
დიალექტიკური მეთოდის ეს მომენტი ფიხტემ ვერ განახორციელა, მა– 
გრამ, რაც მთავარია, მან იგი აღმოაჩინა. 

რაც შეეხება დიალექტიკურის ფორმას, უნდა ითქვას რომ 

თეორიაში ფიხტე ბოლომდე თანმიმდევრულად იცავს მას. იდეალის– 
ტური დიალექტიკა შეუძლებელია მის გარეშე: მეთოდის შინაარსი და 
არსის მეთოდი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უსათუოდ ტრიადულ ფორ- 
მაში უნდა ჩამოსხმულიყო. სუბიექტი, მისი გაუცხოება და მისი თა- 
ვის თავში დაბრუნება ანდა დაუბოლოებელი „მე“, მისი დაბოლოება 
და დაბოლოებულში დაუბოლოებლის აღდგენა ტრიპლიციტეტის გა- 
რეშე წარმოუდგენელია. სხვა საკითხია რამდენადაა დიალექტიკური 

ფიხტეს თეზისი, ანტითეზისი და სინთეზი. გარეგნულად, ყოველ შემ- 
თხვევაში, „მეცნიერების ეს აბსსოლუტური ფორმა“ ბატონობს მთელ 

VI556ი5C0მI15160+6-ში. 

ტრიპლიციტეტის ფორმა არ არის მხოლოდ ცნების გაყოფის კანო– 

ნი, იგი განვითარების საერთო კანონია. ცნების გაყოფის კანონები, 

ისევე როგორც ზოგადი ლოგიკური დიალექტიკური კანონების სა- 

ხეებს წარმოადგენენ. დიალექტიკური მეთოდის კანონების არსი, ფი- 

ხტეს აზრით, სუბიექტის ანტითეზურ და სინთეზურ მოქმედებაში 

მდგომარეობს. ანტითეზური მოქმედების საშუალებით საგნებში საწი– 

ნააღმდეგო ელემენტები აღმოჩნდება, ხოლო სინთეზურის საშუალე- 

ბით ამ საწინააღმდეგო ელემენტებში მოიძებნება ის მომენტი, რომელ- 

შიაც ისინი იგივეობრივი არიან. ამიტომ იგივეობის, წინააღმდეგობისა 

და სხვ. კანონები, რომლებიც ფორმალურმა ლოგიკამ მეცნიერების 

პრინციპებად გამოაცხადა, არ არიან უშუალოდ მიღებული კანონები, 

ისინი ძირითადი კანონებით არიან გაშუალებული, ძირითად დებულე- 

ბათა შედეგებს წარმოადგენენ. ფორმალურ-ლოგიკურ კანონებს ფიხ- 

ტეს დედუქციის მიხედვით მეორეხარისხოვანი ადგილი უჭირავს. ისი- 
ნი ზოგადი კანონების სახეობას წარმოადგენენ. 

§ 61. ფიხტეს დიალექტიკის ძირითადი შეცდომები. ფიხტეს დი- 

ალექტიკის შეფასების დროს ჩვენ ევხელმძღვანელობთ, ერთი მხრივ, 
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ოდეალისტური დიალექტიკის იმ საბოლოო სახით, რომელიც ამ მე- 

თოდს ჰეგელმა მისცა, ხოლო მეორე მხრივ, პრინციპული მოსაზრე- 

ბით: რამდენად შეძლო იდეალისტურმა დიალექტიკამ ფიხტეს სისტე- 
მაში თავისი თავის გამართლება. 

დიალექტიკურის ზემოთ ჩამოთვლილი მომენტები სინამდვილეში 
მეთოდის მომენტებია და არა მისი ელემენტები, ე. ი. ისინი 

დიალექტიკური მეთოდის მთლიანობაში არიან მოცემული და დიალე- 
ქტიკური პროცესის სხვადასხვა მხარეებს წარმოადგენენ. მაგრამ იმ- 
თავითვე ცხადია ერთი ძირითადი ნაკლი, რომელიც ფიხტეს დიალე- 

„ქტიკას ახასიათებს. ეს ნაკლი აღსანიშნავია, რადგან ფიხტეს -მოძღვრე- 

-ბაში მეთოდისათვის („სხიL ძიი ც60III# ძ06L VVI)ვ580ი50ხ9წხ(316ხXIX6“) იგი 
არამცთუ არ ჩანს, არამედ, პირიქით, საკითხი ისეა გადაწყვეტილი, რო- 

გორც ამას დიალექტიკური მეთოდი მოითხოვს. მხედველობაში გვაქვს 
სუბიექტის ცნება. აბსოლუტური „მე" სინამდვილის დიალექტიკურა 
პროცესის დასაწყისია. ის პირველია, მას ეყრდნობა ყველაფერი, მის- 
გან გამომდინარეობს დიალექტიკურად მთელი სინამდვილე, 
მთელი მეცნიერება. ის უკანასკნელიცაა, რადგან დიალექტიკური პრო- 

ცესის განვითარება ისევ იმ პუნქტში უნდა დაბრუნდეს, რა პუნქტი- 
დანაც „გამოვიდა –– ის უკანასკნელ სინთეზს წარმოადგენს. განვითარე- 
ბის ყოველი ერტაპი „მე“-ს განვითარება, მისი უფრო მაღალ საფეხურზე 
ასვლა, მისი კონკრეტიზაციაა (სინამდვილეში ფიხტეს აბსოლუტური 

„მე“ არის ყოველმხრივ განვითარებული და კონკრეტული სული (C0I5). 
ა) არის თუ არა ეს განხორციელებული ფიხტეს სისტემაში? გა- 

დაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ არა. აბსოლუტური სუბიექტი, დიალე- 

ქტიკური პროცესის დასაწყისი და ბოლო, დიალექტიკური პროცესის 
გარეშე დგას. ის მასში არ მონაწილეობს. აბსოლუტური „მე“-ს მოქმე- 
დება თავისი თავის დადგენაში გამოიხატება. „მე“ რომ თავის თავს 

დაადგენს, ის თითქმის ამთავრებს თავის მოღვაწეობას აბსოლუტუ- 
რი „მე“ ფიხტეს სისტემაში ამის შემდეგ აღარ შეგვხვდება. დიალექტი- 
კური პროცესი იწყება მას შემდეგ, რაც აბსსოლუტური სუბიექტი აღარ 

არსებობს. სისტემისა და სინამდვილის დასაწყისი არის ცარიელი 
ფორმა, არც „მე“ და არც სუბიექტი, არამედ „მეობის“ ფორმა. დი- 

ალექტიკური პროცესის დასაწყისი არის სუბიექტი, ე. ი. ობიექტით 

განსაზღვრული, დაბოლოებული „მე“. 
განვითარების პროცესი მოწყვეტილია დასაწყისს. განვითარება, 

როგორც აღვნიშნეთ, არის სუბიექტის განვითარება: ყოველი შემდეგი 
საფეხური წინამავალზე უფრო მაღლა უნდა იდგეს. სინამდვილეში 
კი ფიხტეს სისტემაში განვითარების პროცესი შებრუნებულია. ყოვე- 
ლი შემდეგი საფეხური არის აბსოლუტური სუბიექტის დაქვეითება: 

აბსოლუტური „მე# ყოველთვის უფრო მაღლა დგას, ვიდრე მისი გან– 
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ვითარების საფეხურები. თუ ჰეგელის მოძღვრებაში იდეა უფრო მა- 
ღალ საფეხურს წარმოადგენს არსთან შედარებით, ბუნება იდეასთან, 
ხოლო CC15L-ი –– იდეასა და ბუნებასთან შედარებით, ფიხტეს სისტე- 
მაში არა მხოლოდ „არამე“-თი განსაზღვრული სუბიექტი დგას აბსო- 

ლუტურ „მე“-ზხე დაბლა, არამედ განვითარების უკანასკნელი მო- 
მენტებიც კი –– თეორიული გონება (თეორიულ ფილოსოფიაში) და 
დაუბოლოებლობისაკენ მიმსწრაფი პრაქტიკული სუბიექტი (მთელ 

ფილოსოფიაში) აბსოლუტური სუბიექტის დაბალ საფეხურებს წარმო- 
ადგენენ. 

დასაწყისი მიზანია, ხოლო ბოლო –- განხორციელებული მიზანი. 
დასაწყისში იგულისხმება განვითარების მთელი გზა, ხოლო ბოლო- 
ში ეს გზა შენახული და მომენტად ქცეული უნდა იყოს. სინამდვილე- 
ში ფიხტესთან დასაწყისი დიალექტიკური პროცესის გარეშეა და 
ამიტომ მასში არ იგულისხმება არათუ მთელი გზა, არამედ ამ გზის 
არც ერთი მომენტი. ბოლო არის არა მიზნის განხორციელება, არა- 
მედ მიზნის დასმა და მისკენ მისწრაფება. უკანასკნელ მომენტში გა– 
ნვლილი გზა არ არის შენახული და მომენტად ქცეული (გსIწლიჩიხლი). 
უკანასკნელი მომენტი, კანტის ტერმინოლოგია რომ გამოვიყენოთ, 
მხოლოდ რეგულატიური იდეაა დიალექტიკური მეთოდის მიხედვით, 

განვითარების ყოველი ეტაპი არის მომენტი. 
მასში კონცენტრირებულია მთელი განვლილი 
გზა და ამავე დროს ჩანასახის სახით მოცემუ- 

ლია მომავალი განვითარების ფორმები. მით უმე– 
ტეს ასეთი უნდა იყოს დასაწყისი და ბოლო ეტაპები. მაგრამ არც ერ- 
თი მათგანი ამ თვისების მატარებელი არ არის და ამაში ვხედავთ ჩვენ 

ფიხტეს დიალექტიკის ერთ ძირითად ნაკლს. : 

ნსინძიიფლი-ის ცნება, რომელიც დიალექტიკური განვითარების 

მთავარი მომენტია და რომელიც ფიხტემაც კარგად დაახასიათა „ხლ 

ძბი 80თLIII...“-ში, შესაძლებლობას გვაძლევს ყოველი მომენტიდან 

წინ წავიდეთ და განვლილი გხა აღვადგინოთ. ჰეგელის „დასაწყისის“ 

(ბიI)ვითფ ცნებიდან ჩანს განვითარების შემდეგი გზა –– 50Iი და 

MICი(5CIი. ჰეგელის იდეაში შენახულია განვითარების ის გზა, რომე- 

ლიც სუბიექტმა განვლო „წმინდა აზრის ელემენტში“. სულის ფე–- 

ნომენოლოგიის მთელი გზა მოხსნილი და შენახულია „აბსოლუტური 

ცოდნის“ (გხ§0IV(0§ VVI550ი) ცნებაში. 

ფიხტეს აზრით, ეს მომენტი მთავარი უნდა იყოს დიალექტიკურ 

პროცესში, მაგრამ იგი მას ვერ განახორციელებს. 

ბ) რა დასკვნა გამომდინარეობს ზემონათქვამიდან? თუ აბსოლუტუ- 

რი სუბიექტი დიალექტიკური პროცესის გარეშე იმყოფება, თუ დიალე– 
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ქმტიკური პროცესი დასაწყისისა და ბოლო წერტილის შიგნით მიმდინა- 
რეობს, ხოლო ეს წერტილები პროცესის ფარგლებს სცილდებიან, 
მაშინ, ცხადია, აბსოლუტური სუბიექტი უძრავი ყოფილა. ის, რაც. 

მხოლოდ მოქმედება უნდა ყოფილიყო, ის, რაც უსუბსტრატო, წმი- 

ნდა მოქმედებაა, სინამდვილეში უძრავ, უმოქმედო სუბსტრატად გვე- 
ვლინება. !, 

გ) ეს არის ის ძირითადი წინააღმდეგობა, რომელიც ფიხტეს დია- 
ლექტიკურ მეთოდს ახასიათებს: მეთოდი არ შეესაბამება 
ფილოსოფიის შინაარსს, ხოლო შინაარსი სავ- 
სებით ეწინააღმდეგება დიალექტიკურ მეთოდს. 
ფიხტეს სისტემაში არა მარტო აბსოლუტური სუბიექტი არის დაშორე– 

ბული და მოწყვეტილი დიალექტიკურ პროცესს, არამედ დიალექტიკუ- 
რი განვითარების ფარგლებშიაც კი განვითარების ეტაპები ერთმა- 
ნეთისაგან არიან გათიშული. ამის ნიშანია განვითარების გზის მო- 
მენტების დამოუკიდებლობა –– თეზისი, ანტითეზისი და სინთეზი მო- 

წყვეტილია ერთმანეთს. მათ შორის არ არის ის მთლიანობა, რომლის 
მიხედვით თეზისი და ანტითეზისი მხოლოდ მომენტებს უნდა წარმოა- 

დგენდნენ საკმარისია მოვიგონოთ პირველი თეზისისა და ანტითეზი- 
სის ურთიერთობა, რომ ეს აზრი გავამართლოთ. „მე“ დაადგენს თავის 
თავს. არის მხოლოდ „მე“ და მისი მოქმედება. სხვა არაფერი არ არის. 
ამ ცარიელი დებულებიდან ვერავითარი ლოგიკა და დიალექტიკა ვერ 
მოგვცემს „მე“-ს მეორე მოქმედებას რომლითაც ის „არამე“-ს დაად- 
გენს. ეს ასეც არის ფიხტეს აზრთა მსვლელობის მიხედვით. დადგინდება» 
თუ არა პირველი დებულება, ფიხტე მას თავს დაანებებს, დროებით 
განზე დატოვებს. ფიხტე გაარჩევს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონის ფორმას და ამ ფორმიდან მის პირობას აღმოაჩენს. ეს იქნება 
მეორე ძირითადი დებულება –- „მე%-ს მიერ „არამე“-ს დადგენა. მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ შეეცდება ფიხტე პირველსა და მეორე დებულებას 
შორის კავშირის გაბმას. ანტითეზისი მიღებულია არა 
თეზისის განვითარების გზით, არამედ თეზისი- 
საგან სრულიად დამოუკიდებლად. 

როგორია პირველი სინთეზი? ეს არ არის ნამდვილი სინთეზი. სი– 
ნამდვილეში აქ თეზისისა და ანტითეზისის ჯამთან გვაქვს საქმე და არა 
სინთეზთან. პირველ სინთეზში საუბარია არა „მე%+-სა და „არამე“-ს 

1 შდრ.: „MICიL6 616ხ% ხ1იL0L ძლ» 86Vიესია> V0» X0უატხი»ცს C1უ MსხC- 
9Mძ85 ძენ ძილი 8001) 16ხ6ი01> 15L, ხლ» »ICI)ხ X0L§500X0)ზ66Xძ ლტ)ი 1» §1ცხ ხ6- 
”#MI6ძ0(0ვ Lც6ხი». 10 3060 7CIხ ხის 6» ძ3(ს» ძიი (»ს))0» 70» 100 VCI300ი- 

ჯის #ტ0ვძო)0L „561“ «X)0ძ0L ”>»V)ყ0125300“, C0ს», I0016 ძ0L I)1010L- 
LIM, 8. 36. : 
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ურთიერთგანსაზღვრაზე. –– ეს 8 სინთეზის მიზანია, –- 
არამედ მხოლოდ იმაზე, რომ არსებობს „მე“-ც და „არამე“-ც. არსები– 
თად ასეთი სურათია სხვა სინთეზებშიც. მეორე 8 სინთეზიდან განვი- 
თარება დამოუკიდებლად მიდის C სინთეზამდე. შემდეგ ფიხტე უბრუნ- 
დება ისევ 8 სინთეზს და აქედან დიალექტიკურად გამოჰყავს მეოთხე 
C სინთეზი. განსხვავებული, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი C და 
1) სინთეზები –– აქციდენტობა და სუბსტანციალობა ახალი სინთეზისა- 
თვის თეზისად და ანტითეზისად გამოდის. თეზისი არის C სინთეზი, ხო- 
ლო ანტითეზისი –– L) სინთეზი. აქაც ანტითეზისი არ არის თეზისის 
განვითარებით მიღებული, ის არის არა თეზისის „მისი სხვა“, 
არაპედ სრულიად ჯდანსხვავებული, სხულისდ სხვა გზით 
მიღებულ. ანტითეზისი თეზისის სიღრმეში არ 
ჩნდება და ამიტომ წინააღმდეგობა არსებუ- 
ლის საფუძვლებში კი არ წარმოიშობა, არამედ 
სხვა გზით არის მიღებული. ამით აიხსნება ის გაუგებ– 
რობანი და გაურკვევლობანი, რომლებიც ფიხტეს „VV/15§6ი3Cჩმ'(ა- 
16იL6«-ს ახასიათებს: ერთი და იმავე კატეგორიის ორჯერ სხვადასხვა 
ადგილას დედუქცია, ერთგან თეზისად აღიარებული დებულების სხვა–- 
გან ანტითეზისად გამოცხადება, თეზისისა და ანტითეზისის წინააღმდე– 
გობის მაგიერ ლოგიკური წრეების დადგენა და კიდევ ბევრი სხვა, 
რომლებსაც აქ აღარ განვიხილავთ. 

დ) ძირითად დებულებებთან დაკავშირებით აღსანიშნავია კიდევ 
ერთი მომენტი. საქმე ფორმალურ-ლოგიკურ კანონებს შეეხება. ზე- 
მოთ ჩვენ ვთქვით, რომ ფიხტე აზროვნების ფორმალურ-ლოგიკურ კა- 
ნონებს მეორეხარისხოვან კანონებად თვლის, რადგან ისინი წარმოე–- 
ბულ კანონებს წარმოადგენენ და არა აბსოლუტურ პრინციპებს. მაგ- 
რამ, მეორე მხრივ, მიუხედავად იმისა, რომ ფიხტეს მეთოდი ანტითე– 
ზურია, ის იგივეობის კანონს მაინც სინამდვილის ძირითად კანონად 
თვლის. იმის ნაცვლად, რომ თქვას: რეალურია ის, რაც წინააღმდე- 
გობის შემცველია, რადგან წინააღმდეგობა არის დიალექტიკური გა- 
ნვითარების საფუძველი, ფიხტე აცხადებს, რეალურია მხოლოდ ის, 
რაც იგივეობის კანონს ექვემდებარება. ეს აზრი იმდენად არის დაშორე- 
ბული ნამდვილი ·დიალექტიკურობისაგან , რომ ჰეგელს იგი აბსურდად 

მიაჩნია. 
ე) ფიხტეს (მიზანი იყო ერთი პრინციპიდან, სუბიექტიდან მთელი 

სინამდვილის აგება. რამდენად მიაღწია მან თავის მიზანს? ალბათ არ- 
სად არ ჩანს ისე ნათლად იდეალისტური დიალექტიკის ნაკლი, როგ–- 
ორც ფიხტეს სისტემაში. მხოლოდ სუბიექტიდან სინამდვილის აგება 
შეუძლებელია. მართალია ტრენდელენბურგი, რომელიც ჰეგელს უსა- 
ყვედურებს იმას, რომ მან მთელი სინამდვილე სუბიექტში შეიტანა.



სუბიექტის განვითარების აღწერისა ჰეგელს თვალწინ სინამდვილე 
ედგა და მას აღწერდა. ფიხტემ სინამდვილეში მხოლოდ სუბიექტისა 
და ობიექტის ურთიერთობა ამოიკითხა. პროცესის შებრუნებით მან 
მთელი სინამდვილე სუბიექტ-ობიექტის ურთი- 
ერთობის აბსტრაქტულ ცნებას გაუთანასწორა, 
სინამდვილე არ არის დედუცირებული ფიხტეს სისტემაში, რადგან მი- 

სთვის მთავარი იყო არა ღირებულებით სავსე სინამდვილე, არამედ 

ობიექტის ცნება, ჩონჩხი რომელიც საშუალებად გამოვიდოდა სუე- 

ბიექტის მიზნის განხორციელებისას, ფიხტეს სუბიექტი ვერც შექ- 
მნის სინამდვილეს, ვინაიდან ის, ჰეგელის თქმით, იმთავითვე მხოლოდ 
სუბიექტურია: „05 15: V0ი ILIმV56 მს§ 5სხ)6MIIV“. ფიხტე, ჰეგელის 
აზრით, იწყებს ცხადი (CCVI5§5) დებულებით ცხადი დებულება ყოვე- 
ლთვის სუბიექტურია. ფილოსოფიას სჭირდება არა ცხადი, არამედ 
პეშმარიტი დებულება. ჰეგელის ტერმინოლოგიით დასაწყისი 'უნდა 
იყოს არა სუბიექტი და სუბიექტური, არამედ ობიექტი და ობიექტური !. 

მართალია, ფიხტე წერს, რომ დასაწყისი არა მხოლოდ სუბიექტია, 
არამედ სუბიექტისა და ობიექტის იგივეობა, ე. წ. სუბიექტ-ობიექტი, 
მაგრამ მართალია ჰეგელიც, როდესაც ფიხტეს სუბიექტ-ობიექტს 

„სუბიექტურ სუბიექტ-ობიექტს“ უწოდებ. სუბიექ- 
ტივიზმი არის მიზეზი იმისა, რომ სინამდვილისა და ბუნების დედუ- 

ქციის მაგიერ ფიხტემ #ი95105§-ის დედუქცია მოგვცა. რა არის სინამდვი- 
ლე ფიხტეს სისტემის მიხედვით” მხოლოდ და მხოლოდ აბსტრა- 

ქტული „არამე“, რომელიც „მე“-ს უპირისპირდება. ასე ახასი- 

ათებს ფიხტეს მიერ შემუშავებული სინამდვილის ცნებას შელინგი. 
შელინგი შეეცდება ფიხტეს დიალექტიკის ამ ნაკლის გამოსწორებას. 
დიალექტიკურმა მეთოდმა ფიხტეს სისტემაში ვერ მიაღწია იმ დონეს, 
როდესაც "შესაძლებელია სუბიექტის მოხსნა და იმ მეთოდის გამოყე– 

ნება, რომელმაც ბუნებაშიაც გაიმართლა თავი. ფიხტეს დიალექტიკა 
მხოლოდ „წმინდა აზრის ელემენტშია“ გამოყენებული. ფიხტეს დია- 

ლექტიკური მეთოდი იდეალისტური დიალექტიკის შეცდომებით და- 
ტვირთული თეზისია. შელინგი დიალექტიკურ მეთოდს ანტითეზისში 
(ბუნებაში) გამოიყენებს, ხოლო ჰეგელი საბოლოო სახეს მისცემს მას. 

ვ) მართალია, ფიხტეს სისტემაში ბუნება არ არის დედუცირებუ- 
ლი, მაგრამ მისი ჩონჩხი „არამე“-ს სახით მაინც არის გამოყვანილი. 
აბსტრაქტული ბუნება ობიექტურის სახით მაინც დედუცირებულია. 

! ტერმინები CCV155MCII, როგორც სუბიექტური ჭეშმარიტება-სიცხადე, და 

V8იIით ყL როგორც საგნის ჭეშმარიტება, გერმანულ იდეალიზმში ჩვეულებრივ ის- 

მარება. აბსოლუტურ შემეცნებაში ისინი ფარავენ ერთმანეთს, რადგა: აქ ცნება და 
საგანი ერთი და იგივეა. 
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მაგრამ საქმე ის არის, რომ მხოლოდ სუბიექტიდან, მხო- 

ლოდ აბსოლუტური „მე“--დან შეუძლებელია 
თუნდაც ბუნების ჩონჩხის, აბსტრაქტული ობი- 

ექტის დედუქცია. შეუძლებელია, რადგან აბსსოლუტური „მე“ 
მხოლოდ აბსოლუტური „მე“-ა და სხვა არაფერი. ჩვენ ვნახეთ ზე– 
მოთ, რომ ფიხტე დროებით განზე ტოვებს პირველ დებულებას და 

სულ სხვა საფუძვლებიდან გამოიყვანს მეორეს. ის სუბიექტი, რომე– 
ლიც თავის თავს დაადგენს, ერთი სუბიექტია და სრულიად განსხვავდება 
მისგან მეორე სუბიექტი, რომელიც „არამე“-ს დაადგენს!. კრონერი. 
წერს, რომ ფიხტეს დიალექტიკამი ორ აბსოლუტთან გვაქეს საქმე: 
„სც ხI!Iიხგი ”#»V2I #ხ3ი1ს(ე I #§5V9(ტი“. მისივე აზრით, ეს. 
მხოლოდ ფიხტეს დიალექტიკის შეცდომაა, რაც არ არის სწორი. 

ორი პრინციპი აუცილებელია იდეალისტური დიალექტიკისათვის, რომ 

შესაძლებელი გახადოს თვით დიალექტიკური პროცესი. აბსოლუტური 

სუბიექტი იმიტომ რჩება განვითარების გარეშე, რომ მასში მისგან 
განსხვავებული ჯერ არ არის აღმოჩენილი. სუბიექტისაგან განსხვა- 
ვებული მომენტის აღმოჩენისთანავე დაიწყება დიალექტიკური გან- 
ვითარების პროცესი, მაგრამ აბსოლუტური სუბიექტი მასში მონა- 

წილეობას ვერ მიიღებს. 

იდეალისტური დიალექტიკა ყოველთვის ორ 
პრინციპს, ორ აბსოლუტს საჭიროებს და ამა– 
შია მისი შინაგანი წინააღმდეგობა. „მეობის“ ფორ- 
მა ცარიელ ფორმად დარჩება, თუ არ გამოიძებნა მის გარეშე რა- 

იმე მისგან განსხვავებული. ფიხტეს შეუძლია თქვას, რომ ეს განს- 

ხვავებულიც „მე“-შია და მისგან არის დამოკიდებული, მისი მოქმედე–. 

ბაა, ჩვენ ვიტყვით: ეს მოქმედება პრინციპულად განსხვავდება პირ- 

ველი მოქმედებისაგენ, მას პირველთან არა აქვს რა საერთო. აბსო- 

ლუტური „მე“ ვერ აწარმოებს დიალექტიკურ 
პროცესს, ამისთვის საჭიროა მეორე პრინციპი. 

ძირითადი წინააღმდეგობა, რომელიც ფიხტეს დიალექტიკას ახა–- 

სიათებს საერთოდ იდეალისტური დიალექტიკის წინააღმდეგობაა. 

მას ვერ ასცდება შელინგისა და ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდიც. 

ეს წინააღმდეგობა კონკრეტულად შემდეგში მდგომარეობს: ი დე- 

ალისტური დიალექტიკა უსათუოდ 8 ონისტური. 

უნდა იყოს. უნდა არსებობდეს ერთი სუბიექტი: ის, რაც მისგან. 

განსხვავებულია (რასაც სუბიექტი თავის თავში აღმოაჩენს), 

  

1 შღრ.: სხხ!ითM98595, Iი01:6IX6L სიძ ვმხ501IL6CL I0069113009, 5. 16. 
„ჩხი» ძეც 516ხ §6C1ხ6§ §60ხ>6იძ6 10ხ სიძ ძია XICხ(10ს §0L76»06 §I0იძ 30103L: 

იხ ძგთ M#Mვთ0ი იი006ს IძითLI150M...“. 
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„მისი სხვა“ უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში "სინთეზი არ 
მოხდება. მისგან განსხვავებული რომ საერთოდ განსხვავებული 
იყოს, მაშინ სუბიექტი მასშითავის თავს ვერ ზეიც. 
ნობს. თეზისი და ანტითეზისი ერთიმეორისაგან სრულიად დამოუკი- 
დებელი აღმოჩნდება და ვერც რაიმე გზას გამოვძებნით მათი სინთეზი- 
სათვის. სუბიექტი ვერც თავისი თავიდან გამოვა და ვერც თავის თავს 
დაუბრუნდება. 

მიუხედავდ ამის, იდეალისტური ·დიალექტიკა, 

კერძოდ ფიხტეს დიალექტიკა დუალისტურია. 
·ფიხტეს სისტემაში არის ორი აბსოლუტი, ორი პრინციპი, ორი ერთ- 

'მანეთისაგან სავსებით დამოუკიდებელი და განსხვავებული მოქმედე- 

ბა. ამ ორი პრინციპის, ორი მოქმედების გარეშე დიალექტიკური 

პროცესი წარმოუდგენელია.



თავი V დიალექტიკა 

შელინგის ფილოსოფიაში 

#. დიალექტიკის პრობლემა ფისტეანობის პერიოდში 

§ 55. დიალექტიკის პრობლემა და სინთეზურ-აპრიორული. დიალე- 

ქტიკის პრობლემის განხილვისა ყველაზე ძნელ ამოცანას შელინგის 
ფილოსოფიის ანალიზი წარმოადგენს. ეს აიხსნება იმით, რომ: 1) შე- 
ლინგს არა აქვს არც ერთი ისეთი ნაშრომი, რომელშიც მისი მსოფლ- 
მხედველობა საბოლოოდ ჩამოყალიბებული და სისტემაში მოყვანილი 
იქნება. „ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის სისტემა“ („98V3სით 
ძი» "IIგივ»Cლიძტინე1ის110800ხ1ც"“), რომელიც მის მრავალრიცხოვან 
ნაშრომთა შორის მეტი სისტემურობით გამოირჩევა, შელინგის სის- 
ტემის მხოლოდ ერთ, ნატურფილოსოფიასთან დაკავშირებულ ნა- 
წილს წარმოადგენს. მისი გაგება ნატურფილოსოფიისა და, პირიქით, 
ნატურფილოსოფიის გაგება მის გარეშე,ე შეუძლებელია. მეორე 
მეტ-ნაკლებად სისტემური ხასიათის ნაშრომი „ჩემი „ფილოსოფიის 
სისტემა« („მასი 1სი იმე 5წ5:003ვ ძი 1IXხ1030იMს1ტ6“) 
შელინგს დაუმთავრებელი დარჩა. წერილებსა და გამოკვლევებში იგი 
დროდადრო უბრუნდება თავისი სისტემის ძირითად საკითხებს, ხე– 
ლახლა ამუშავებს მათ, მათ ახლებურად გადაწყვეტას ცდილობს. 
არცთუ იშვიათად კი იგი, ახალი საკითხების კვლევით გატაცებული, 

წამოაყენებს ახალ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით მთელი სისტე– 
მის გადახალისებას იწყებს. ამას ემატება ისიც, რომ.შელინგის ზოგი- 
ერთ ნაშრომს „გაუგებარი აჩქარების“ ბეჭედი აზის. ამიტომ არ 
არიან ისინი საბოლოოდ დამუშავებული, ხოლო მათში გატარებული 
აზრები –– სათანადოდ მომწიფებული. 2) შელინგს არა აქვს ერთი გა- 

რკვეული სისტემაა როგორც ჰაიმი ამბობს, იგი საზოგადოების ,წინა– 

შე აწარმოებდა თავის მეცნიერულ განვითარებას და ერთი” თვალსი: 

ზრისიდან მეორეზე გადადიოდა. მართალია, მის პირველხავე სისტემა- 

ში იყო მომენტები, რომლებიც მას ბოლომდე შერჩა, მაგრამ ეს არ 

  

'ჰაიმის ვარაუდით, შელინგს უნდა განეცადა ჰეგელის გავლენა, თავისი 
თვალსაზრისი შეეცვალა და ჰეგელისათვის ნაშრომის გამოქვეყნებაც დაესწრო. 
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გვაძლევს უფლებას შელინგის მთელი ნააზრევი 1794 წლიდან 1850- 
იან წლებამდე ერთ მთლიან სისტემად მივიჩნიოთ. საკმარისია მოვი- 
გონოთ მისი გამონათქვამები ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე, –- 
დიალექტიკურ მეთოდზე, –– რომ მაშინვე დავინახოთ რამდენად გან- 
სხვავდებიან ისინი განვითარების სხვადასხვა პერიოდებში. „იმ დროს, 
როდესაც ჩვენ, დანარჩენები, შეძენილი ახრების მატერიალურ მხარე- 
ზე ვმუშაობდით, ის (ჰეგელი. კ. ბ) ზუსტად იცავდა მეთოდის 

სისუფთავეს. არავის შეეძლო წარსული ფილოსოფიის უკეთესად და- 
მთავრება, ვიდრე ეს ჰეგელმა გააკეთა“ !. თავის ლექციებში კი შელინ- 
გი უსაყკვედურებს ჰეგელს, რომ მან ინტელექტუალური ინტუიცია 
დიალექტიკური მეთოდით შეცვალა. იგი ჰეგელის სისტემასა და მე- 
თოდს ახასიათებს“ როგორც „იგივეობის ფილოსოფიის“ კარიკატუ- 
რას შელინგმა ვერ გაიგო ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის შინა- 
არსი მიუხედავად იმისა, რომ მისი ფილოსოფიის საფუ4შ- 
ვლებში ყველაზე ნათლად იყო დასმული იღე- 

ალისტური ·დიალექტიკის საკითხი. 
მთლიანი სისტემის უქონლობა დიდად უშლის ხელს ერთი რომელი- 

მე საკითხის კვლევას, “შელინგის ნააზრევში ამ სიძნელეს ემატება 
ისიც, რომ შელინგის ფილოსოფიური განვითარების პერიოდიზაცია 
ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შორის დღემდე აზრთა სხვადასხვაობას 

იწვევს. ასახელებენ რამდენიმე ერთმანეთისაგან განსხვავებულ პერი- 
ოდს, ჩვეულებრივ, ოთხიდან ექვსამდე, მაგ: ვინდელბანდი: 
1. ნატურფილოსოფია (1799 წლამდე), 2. ესთეტური იდეალიზმი (1801 

წლამდე), 3. აბსოლუტური იდეალიზმი (1803 წლამდე), 4. თავისუფლე- 
ბის ფილოსოფია (ILI6C IICIჩ8CI(51CხI6 –– 1812 წლამდე), 5. მითოლო- 
გიის ფილოსოფია? ცელერი: 1. ტრანსცენდენტალური ფილოსო- 

ფია და ნატურფილოსოფია, 2. იდენტობის ფილოსოფია, 3. თეოსოფია, 
4. პოზიტიური ფილოსოფია ?; კ. ფიშერი: 1. ფიხტედან ნატურფი- 
ლოსოფიამდე (1794 -–- 1797 წწ), 2. ნატურფილოსოფია (1797 – 

1807 წწ.), პ. იდენტობის ფილოსოფია, 4. რელიგიის ფილოსოფია; ე. 

ჰარტმანი: 1. ნატურფილოსოფია, 2. ტრანსცენდენტალური იდეალი- 

ზმი, 3. იდენტობის ფილოსოფია, 4. თავისუფლების ფილოსოფია, 5. მი- 

თოლოგიის ფილოსოფია“. შვე გლერი 6 პერიოდს არჩევს შელი- 

ნგის სისტემაში იმისდა მიუხედავად, რომ ტრანსცენდენტალურ ფი- 

130196. 016 6იძე0ხ 0I/6იხე» თ60ი6იტ ILII10500010 ძ16 01I80- 
სვით წ, 5. 358-- 369. 

2 8Mიხატუხნმი), 1IC0100M#9M I080# ძ)Iჰ0ლ0თI!"", I. II. 

3 272611071”, C6050ხ1იხჯLი ძ. ძტსსაიხცი იXI10300M16 301% L61ხX12. 
4 9 58XLთ8»0», LMI10900ხ10 ძ. ძისჯ3იხიი 1ძ6ე115XV9. 
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ლოსოფიას ცალკე პერიოდად არ თვლის !. მისაღებად მიგვაჩნია ე. ჰა– 
რტმანის მიერ შელინგის ფილოსოფიურ განვითარებაში ორი ძირითა– 
დი მონაკვეთის გამოყოფა: ჰეგელამდე (1807 წ.) და ჰეგელის შემდეგ. 

ეს პერიოდიზაცია ყველა სხვა პერიოდიზაციის მსგავსად ერთგვარი 
პირობითობით ხასიათდება, რადგან, ჰაიმის ეჭვისა არ იყოს, შელინგმა 

ჰეგელის გამოსვლამდე (1807 წ.) განიცადა ჰეგელის გავლენა. დღე" 
უკვე დამტკიცებულია, რომ ჰეგელი, მართალია, მელინგის გავლენის 
ქვეშ იყო და შელინგის თვალსაზრისს იზიარებდა „IXIIVI5ლჩ6 I10V1L- 

იმ)+-ის არსებობის პერიოდში, მაგრამ უკვე მაშინ შეინიშნებოდა ის 
ძირითადი განსხვავება მათ შორის, რომელიც შემდეგ ცხადყო „სულის 
ფენომენოლოგიამ“. ხელშესახები საბუთები პირუკუ გავლენისა, –– 
ჰეგელისა შელინგზე, –– 1807 წლამდე თითქმის არ არსებობს, აქ ჰთ- 
პოთეზების აგება თუ შეიძლება. ამიტომ ჩვენ დიალექტიკის პრობლე– 
მას შელინგის ფილოსოფიაში 1807 წლამდე განვიხილავთ ისე, რო– 
გორც ეს მის ნაწერებშია მოცემული, ყოველგვარი საკითხის დასმის 
გარეშე, ჰქონდა თუ არა ჰეგელს გავლენა შელინგზე ამ პერიოდში 
(საქმე ის არის, რომ დიალექტიკური მეთოდის სქემა ჰეგელს ამ დროს 
უკვე ჰქონდა შემუშავებული ე. წ. „იენის“ ლოგიკაში). 

შელინგის მთელი ნააზრევის გათვალისწინება ჩვენს მიზანს არ წა– 
რმოადგენს. გავაშუქებთ მხოლოდ დიალექტიკურ მეთოდთან დაკავში– 
რებულ მომენტებს. 

შელინგის დიალექტიკის ძირითადი საკითხი იგივეა, რაც მთელი 
იდეალისტური დიალექტიკისა, სახელდობრ, დაუბოლოებლისა და და– 
ბოლოებულის ურთიერთობა. ეს ურთიერთობა გერმანულ იდეალიზ– 
მში ორი ასპექტით წარმოგვიდგება. დაუბოლოებელი სუბიექტი არის 
მიზანი და გამოკვლევის საგანი. სინამდვილე დაბოლოებულია, მაგრამ 

დაუბოლოებლის განვითარების საფეხურია. ამიტომ მასში არის დაუ–- 
ბოლოებლობის მომენტი. ამიტომ დაუბოლოებელშიაც უნდა იყოს და 
არის კიდეც დაბოლოებულის მომენტი. ამაში მდგომარეობს, ის ძი– 

რითადი წინააღმდეგობა რომელიც დიალექტიკურ-აუცილებელ წი– 
'“ნააღმდეგობას წარმოადგენს. დაუბოლრებელში დაბოლოებულის მო– 
მენტის გადალახვა არის წინააღმდეგობისაგან გათავისუფლება. და დი– 
ალექტიკური სინთეზი. დაუბოლოებელი წინააღმდეგობის. შემცვე– 
ლიც უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში არც სინამდვილე აშენ– 
დება და არც სისტემა. დაუბოლოებელში წინააღმდეგობა მოხსნილიც 
უნდა. იყოს, ასეთია დასაწყისი და საბოლოო ეტაპი იდეალისტური 
დიალექტიკისა. 

მეორე მხრივ, წინააღმდეგობის მომენტი მხოლოდ დაუბოლოებლის 
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დაბოლოებულ მომენტშია, დაბოლოებულის გადალახვა წინააღმდე- 
გობათა გადალახვას და დიალექტიკურ სინთეზს წარმოადგენს. ამ ორი 
ასპექტის არსებობა აუცილებელია იდეალისტურ დიალექტიკაში. ორი 
ასპექტი კარგად ჩანდა ფიხტეს “ნააზრევში, შელინგი და ჰეგელი მათ 
მხოლოდ გააღრმავებენ და: მთლიანობას მიანიჭებენ აბსოლუტური 
სუბიექტის ფილოსოფიას ერთადერთი ამოცანა აქვს გადასაწყვეტი: თე 
არის მხოლოდ აბსოლუტური სუბიექტი, როგ- 
ორ არის მასში შესაძლებელი დაბოლოებული. 
დაუბოლოებელი, აბსოლუტური მთლიანობა და ერთიანობა, ერთი 
მხრივ, და სიმრავლე დაბოლოებულისა, მეორე მხრივ. როგორია მათ 
«მორის მიმართება და როგორ ხდება ერთი სიმრავლედ. 
ასე დასვა საკითხი შელინგმა. საგულისხმოა, რომ საკითხის ასეთი დასმა 
'შელინგს თავისად არ მიაჩნდა შრომაში „ფილოსოფიური წერილე- 
ბი დოგმატიზმისა და კრიტიციზმის შესახებ“ ( ოI ს1(05601)ხ1აი))C 13II6”C 
VხიC საცობია იპ სიძ ILIIMICI3თV6“) იგი წერს: კანტის „წმინდა გო- 
ნების კრიტიკის“ პრობლემა „როგორ არის შესაძლებელი სინთეზურ- 
აპრიორული მსჯელობანი, ნიშნავს: „როგორ წარმოებს გ.– 
დასვლა აბსოლუტურიდან მის საწინაღმდეგო- 
ზე, როგორ შეუძლია აბსოლუტურს თავისი თა- 
ვი დატოვოს და თავისი თავიდან გავიდეს? ან: 
როგორ არის შესაძლებელი დაუბოლოებლიდან 
დაბოლოებულში გადასვლა? ან კიდოე: როგორ არის 

შესაძლებელი სინამდვილე“? (ხახი ჩვენია. –- კ. ბ.) '. 
სინამდვილის არსებობის შესაძლებლობის პრობლემა როგორც ვხე- 
დავთ, იგივეა, რაც დაუბოლოებლისა და დაბოლოებულის ურთიერთო- 
ბის საკითხი. 

“შელინგი იმთავითვე (1795 წ) სპეკულაციურ ინტერპრეტაციას აძ- 
ლევს კანტის „წმ./ გონების კრიტიკას“. სინთეზურ-აპრიორული მსჯე- 
ლობა არის ერთიანობისა (ს1იჩC1) და სიმრავლის დაპირისპირება. აბ– 
სოლუტურს, რომელიც ერთიანობას წარმოადვენს, სიმრავლე უპი- 
რისპირდება და ეწინააღმდეგება. ეს წინააღმდეგობა იგივეა, რაც წი–- 

წააღმდეგობა სუბიექტსა (ერთიანობა) და ობიექტს (სიმრავლეს) შო- 
“რის, ფილოსოფიის პრობლემას წინააღმდეგობის მოხსნა წარმოადგენს. 
ფინააღმდეგობას მოხსნის კრიტიციზმი ან დოგმატიზმი (ფიხტესა და შე- 

ლინგის მიხედვით, კრიტიციზმი იდეალიზმს უდრის, ხოლო დოგმატიზმი 

'–– რეალიზმსა და მატერიალიზმს) დოგმატიზმსა და კრიტიციზმს 

ერთსა და იმავე პრობლემასთან აქვს საქმე. ფორმალურად ორივე 
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ერთნაირად წყვეტს ფილოსოფიის ძირითად საკითხს –- დაპირი!'- 

პირებულთა წინააღმდეგობას ორივე მათ იგივეობაში მოხსნის, მა– 
გრამ ეს იგივეობა ან აბსსოლუტური სუბიექტია, ან –– აბსოლუტური 
ობიექტი. ფიხტე ფიქრობდა, რომ ამა თუ იმ ადამიანის ბუნებაზე». 
დამოკიდებული რომელ ფილოსოფიას (დოგმატიზმსა თუ კრიტიციზმს» 
აირჩევს იგი. შელინგს უფრო ღრმად ესმის „გერმანული იდეალიზმის. 
საერთო სულისკვეთება. დოგმატიზმი სპობს, მოხსნის სუბიექტს. ამით 
ის მოხსნის სუბიექტის დაუბოლოებელ მოქმედებას, მოხსნის თავის– 
უფლებას. თავისუფალი სუბიექტის დაუბოლოებელი მოქმედება ძი– 
რითადი აზრია გერმანული იდეალიზმისა. აი რას ეწინააღმდეგება დო–. 
გმატიზმი. ამის შემდეგ შელინგისათვის ცხადია როგორი უნდა იყოს. 
არჩევანი. 
საინტერესოა შელინგის ინტერპრეტაცია კანტის ნივთისა თავისთავად: 

და შემეცნების მოვლენებით შემოსაზღვრის შესახებ თავისუფლების. 
ცნების თვალსაზრისით. იგი ამტკიცებს, რომ მხოლოდ გონების. 

თავესუფლებით აიხსნება მოვლენების შესწავლა და არა გონების გან– 
სახღვრულობით.! მაგრამ ეს პრობლემა უშუალოდ არ ეხება ჩვენით 
კვლევის საგანს. 

საინტერესოა დიალექტიკური მომენტი, რომელიც შელინგის მიე“ 

საკითხის დასმაში იჩენს თავ. 6V IC 0თწV –- ეს ძველი ბერძნუ– 
ლი ანტინომია შელინგმა განაახლა, კრიტიკული ფილოსოფიის პრობლე- 
მად აქცია და მასს აპრიორულ-დიალექტიკური სინთეზის პრობლემა 
დაუკავშირა. ეს იყო მხოლოდ საკითხის დასმა. ჩვენ მას განზრახ შე– 
ვეხეთ ასე ვრცლად. იდენტობის ფილოსოფიის შექმნისას შელინ- 

გი ერთხელ კიდევ დაუბრუნდება ამ პრობლემას და დიალექტიკური 
მომენტი საკითხის დასმაში გადამწყვეტ როლს ითამაშებს შელინგის 

დიალექტიკური მეთოდის გამომუშავებაში. წ 
როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, შელინგის ფილოსოფიის განვი–- 

თარების სხვადასხვა პერიოდებიდან (1807 წლამდე) ჩვენ ამოვარჩევთ- 
მხოლოდ ჩვენი თემისათვის ღირებულ მომენტებს. დიალექტიკური მო-. 

მენტი შელინგის „სისტემაში“ სხვადასხვა ადგილას იჩენს თავს და. 
ხშირად განსხვავებული სახით. ჩვენი მიზანია მათი აღნიშვნა, აღნუს-- 
ხვა და იმ გზის დახასიათება, რომლითაც დიალექტიკური მეთოდი ფი-- 
ხტედან ჰეგელისაკენ წარიმართება. 

§ §8. დიალექტიკის პრობლემის ფიზტეანური გადაწყვეტა. მესამე: 
, თავში ჩვენ უკვე „განვიხილეთ შელინგის აზრები სისტემობაზე, მონი-. 
სტურ მსოფლმხედველობასა და იდეალიზმზე, როგორც ნამდვილსა და. 
ჭეშმარიტ ფილოსოფიაზე. „მე“ არის ფილოსოფიის პრინციპი და შე 
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მეცნების უსათუო დასაყრდენი. შელინგი აქ ფიხტეს თვალსაზრისზე 
დგება. მის შრომათაგან, რომლებიც „VVI1556ი5CჩM 3I(51ლჩIC4«-ს კომენ- 

ტარებს წარმოადგენენ, აღსანიშნავია ,#01080ძ01სიფიი »ს» 1IXIIILIC6Lიით 
ძიც I0089113ი0 სვ ძი. XVI58ტივილხე(L591გი:ც, რომელიც პირველად 
1797 წ. დაიბეჭდა ფილოსოფიურ ჟურნალში სათაურით „უახლესი ფი- 

«=ლოსოფიური ლიტერატურის მიმოხილვა". ამ შრომაში კრიტიკული 
„ფილოსოფიის ინტერპრეტაციასა და იდეალისტური თვალსახრისის 
'დასაბუთებასთან ერთად მოცემულია პირველი ცდა ზემოთ განხილე- 
ალი ძირითადი წინააღმდეგობის მოხსნისა ფიხტეანური თვალსაზრი- 
“სით. ეს არის წინააღმდეგობა სუბიექტსა და ობიექტს შორის. შემეც- 
'”ნების პროცესი სუბიექტსა და ობიექტს შორის მიმდინარეობს. კანტის 
მიხედვით, ჭეშმარიტება მათ შეთანხმებაში მდგომარეობს, შელინგი 
„»შეთანხმებას« (0ხ0101)ივწსთი1სილ) იგივეობად (IძლიLILგ8ს) აჭცევს. 
"საგანი და წარმოდგენა, სუბიექტი და ობიექტი მხოლოდ იმ შემთხეე- 
ვაში შეიძლება იყოს იგივეობრივი, თუ წარმოდგენა იმავე დროს სა- 

ფანიც არის და წარმოდგენაც, თუ სუბიექტი სუბიექტია და ამავე დროს 
თავისი თავისათვის ობიექტად გამოდის. ერთ-ერთი ასეთი იგივეობა არის 

„მე“, სუბიექტი!. სუბიექტი პირველ ყოცლისა ინტუიციაა და სხვა არა- 
ფერი. დასაწყისში ჩვენ საქმე გვაქვს სრულ ინდიფერენტობასთან: 
წარმოდგენა და წარმოსადგენი, სუბიექტი და ობიექტი აქ ერთი და 
დგივეა, მათ შორის განურჩეველი იდენტობაა. „მე“ გამოდის თავისი 
ინდიფერენტობიდან (ამ ტერმინს შელინგი შემდეგ იხმარს, მაგრამ 
რგი საქმის ვითარებას აქაც სწორად გამოხატავს), იწყებს თავისი თა- 
ვის შემეცნებას, ე. ი. იქცევა სუბიექტად, ცნობიერად, რომელსაც ობი- 
უქტი “უპირისპირდება. სუბიექტი თავისუფალია, რამდენადაც «ის მოქ- 

მედებაა. „მე“ შეიცნობს თავის თავისუფლებას. მაგრამ მეორე მხრივ, 
იგი განსაზღვრულია ობიექტით. „მე“, რომელიც მსჯელობის დასაწყი- 

სში სუბიექტ-ობიექტი იყო, ახლა ორი, –-– თავისუფლებისა და ობიექ- 
ტისადმი მიმართული, –– აქტის მთლიანობად გამოდის. ამ ორი, ერთი- 
მეორის მიმართ საწინააღმდეგო და დაპირისპირებული აქტის მთლიანო- 
ბა არის სუბიექტი. მთლიანობა, ვინაიდან ამ აქტების გარეშე არ არის 
სუბიექტი, ხოლო შეურიგებელი წინააღმდეგობა მოხსნის ღა მოს- 
პობს სუბიექტს, როგორც ასეთს. როგორც ვხედავთ, შელინგი სავსე- 
ბით ფიხტეანურად წყვეტს საკითხს და მთელი ამ ნააზრევის შედეგიც 
ისევ ფიხტეანურია: დაუბოლოებელი სამყარო არის ჩვენი შემოქმე- 
დი სული (0C0) მის დაუბოლოებელ გამოვლინებაში? ზემოთ 

300111» წ, ჩხსეუძ1სანიი ჯსL XIII, სხთსიფ ძ05 100011518 ძი) VVI- 
§36080081L510116, VV 0IIX6, 1, 5, 366. 

3 „016 ს»60010ხც VI 19% შთ XI0Iხ სიძი0X6C5, 818 სM50L 5§C110170700L 
Cთ2013L 801)ხ8% )ი სი00ი01I0ლხ0ი XI0CVVIML10ი0»ი V0ძ 1IL0იX0ძსMXLI00ტ»“, იქვე, გე. 360. 
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ჩვენ აღვნიშნეთ ფიხტეს დიალექტიკური “მეთოდის 'ნაკლი. შელინგმა 
არათუ ვერ შეძლო მისი გამოსწორება, არამედ ბევრ შემთხეევაში ვერც 
გაიგო ის ღრმა აზრი, რომელიც ფიხტეს დიალექტიკაში იყო მოცე- 

მული. 
თავისი განვითარების პირველ პერიოდში შელინგი ფიხტეს მსგა- 

ვსად უსათუოდ აუცილებელ დებულებას „მე“-ს მიერ თავისი თავის 
დადგენაში ხედავს. „მე“ ქმნის თავის თავს, მასშია მთელი რეალობა: 

„023 ICხ 30(2ს 510ხ 30)ხვს 530ხ100ხსსIი ხი გვ2II 1I1:091I-LL IM 
510ხ“!'. „მე“ გამოდის თავისი თავიდან და დაადგენს თავის ობექტს. 

თავისი თავიდან გამოსვლის მომენტში „მე# აღარ არის აბსსოლუტუ–- 

რი, იგი უკვე ობიექტურია, ე. ი. განსაზღვრულია. ამგვარად, აბს ო- 
ლუტური „მე“ არასოდეს არ გამოდის თავისი თავიდან თავისი 
თავიდან გამოსვლა (8V§ §51Cჩ §01ხ5( ჩი-მყ5ლ0M0ი) არის დაბოლოებუ– 

ლის მომენტი აბსოლუტურში, ვინაიდან „აბსოლუტური „მე“ არასოდეს 
არ გამოდის თავისი თავიდან“ ?. 

მთელი ეს დიალექტიკური პროცესი, რომელსაც წარმოადგენს აბსო- 
ლუტური „მე“-ს მიერ თავისი თავის დადგენა, თავის თავში დაბო- 
ლოებულის მომენტის აღმოჩენა ან რაც იგივეა, თავისი თავიდან 
გამოსვლა და ობიექტად ქცევა, წინააღმდეგობის გაჩენა და სინთე- 
ზის აუცილებლობა, შელინგს „ფორმათა ტაბულის“ სახით აქვს მო- 
ცემული. ეს ტაბულა საინტერესოა ჩვენი პრობლემისათვის იმდენად, 
რამდენადაც ფიხტეს აზრები აქ ახალ ტერმინებშია ჩამოყალიბებული, 
რაც აზრის სიახლის მაჩვენებელი უნდა იყოს. „მე“ არის რეალობა, 

არსებობა (5010), ამიტომ შელინგის ტაბულა შემდეგ სახეს იღებს: 

თეზისი ანტითეზისი 
აბსოლუტური არსებობა აბსოლუტური არარსებობა 

(5019) (MI0ი(5010) 3 

ჰეგელის ტერმინოლოგია, რომელიც პირველად "შელინგის „Vი0I 

I6ხ 818 ნIს»1ი რძ6» სLხ11050ის16"-ში არის გამოყენებული, განსხვავ- 
დება, რასაკვირველია, ჰეგელის მნააზრევისაგან. ამას 561ი-ისა და 
Mყ,ია0-ის განმარტებაც მოწმობს. მით უფრო აღსანიშნავია სინთე- 

ზი –– „არამე“-ს შესაძლებლობა“, რომელიც „გარკვეულ არსე- 
ბობა“ გულისხმოს („083307 I ძ0 26) რხიხგიდლს“ )" 

' „მე დაადგენს თავის თავს და თავის თავში მთელ რეალობას“; „მე ქმნის თავის 
თავს და მთელ რეალობას თავის თავში დაადგენს“, 560011108, V0I Iცხ §1ყ 
ნიი ძიL IVI01103800M10, 5. 68. 

2? „აბსოლუტური მე არასოდეს არ გადის თავისი თავიდან“, ი ქ ვე, გვ. 69 . 

ჭ3იქ ვე, გვ. 78. 

“იქვე. 
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ნაშრომის მეორე ნაწილში, ჰეგელის დიალექტიკის ანალიზის დროს 
ჩვენ უფრო ღრმად გავარკვევთ ამ ცნებას და დავინახავთ, რა ახლოს 
მივიდა შელინგი ჰეგელთან ამ პუნქტში. სხვათა შორის აღსანიშნავია, 
რომ შელინგის დასახელებულმა შრომამ დიდი გავლენა იქონია ჰეგე- 
ლზე. 

აქვე დიალექტიკურად არის დალაგებული დღა დედუცირებული 
შემდეგი კატეგორიებიც: 

თეზისი ანტითეზისი 
შესაძლებლობა (M66IICხMC10) სინამდვილე (VVIIXIIC6MMC1C) 

სინთეზი 

აუცილებლობა (08501ი 19 მ110L 5V0IL60515) 

აღსანიშნავი, რომ პირველის სინთეზი უშუალოდ 
მეორის თეზისად გამოდის. ეს ყოველთვის ასე არ იყო 
ფიხტესთან. მაგრამ, მეორე მხრივ, შელინგს აღარ ესმის სინთეზის 
ცნება. მისთვის სინთეზური თეზური და ამიტომ ანალიზურია. შელი- 
ნგის თვალსაზრისით, ამოსავალი წერტილიც ანალიზურ დებულებას 

უნდა წარმოადგენდეს ?. „ყველა პირობის გარეშე დადგენილ დებულე- 

ბას, ყველა დებულებას, რომელთა დადგენა „მე“-ს იგივეობით არის გა-. 

პირობებული, შეიძლება ვუწოდოთ ანალიზური, რადგან მათი დადგი- 
ნება შეიძლება განვითარებულ იქნეს ამ დებულებათაგან“!. ცხადია, 
რომ ანალიხური დებულებიდან რომელიც მთელი დიალექტიკური 
პროცესის დასაწყისი უნდა იყოს, ვერასოდეს ვერ აიგება სინთეზური: 
დიალექტიკური ლოგიკა. ანალიზური დებულებიდან მხოლოდ ანალიზუ- 
რი ლოგიკის აგება შეიძლება. ამგვარი ლოგიკის განვითარების მთავარი. 
ეტაპები –– სინთეზები სინამდვილეში, როგორც შელინგი შენიშნავს, 
ანალიზური იქნება. 

II. ნატურფილოსოფია 

§ 64. ნატურფილოსოფია და ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი. 

ნატურფილოსოფიისა და ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის ერთმა- 
ნეთისაგან გათიშვა და მათი შელინგის ფილოსოფიური განვითარების: 
ორ განსხვავებულ პერიოდში მოქცევა შეცდომას წარმოადგენს. მიუ- 
ხედავად ამისა, მათ იშვიათად მიაკუთვნებენ ერთსა და იმავე პერიოდს.. 

150690111» (, V0Iი 1ცხ 918 XXIი)ი ძ0L I ხ110800M10, 5, 79. 
? იჭ ვე, გვ. 70. 

მ იქვე. 
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ეს იმით აიხსნება, რომ ნატურფილოსოფიასა და ტრანსცენდენტალურ 
იდეალიზმს განსხვავებული ამოცანები აქვთ. მაგრამ სინამდვილეში 
ისინი ერთი მთლიანი ფილოსოფიური სისტემის ორ მხარეს წარმოა- 
დგენენ. იდენტობის აზხრი„ რომლის პრინციპზე შელინგი შემდეგ (მე- 

სამე პერიოდი) მთელ სისტემას ააგებს, უკვე მეორე პერიოდში იჩენს 
თავს: იგივეობა ბუნებისა და სულისა, არსებითი თანასწორობა სუ- 
ლისა –– ჩვენში და ბუნებისა –– ჩვენს გარეშე. ბუნება განუსაზღვრე- 
ლია გარეშე რაიმეთი, სული განუსაზღვრელია ჩვენში. ჩვენს გარეშეც 
ბატონობს იგივე სული, ხოლო ჩვენში–-- იგივე ბუნება "შელინგის 
სიტყვებით: ბუნება ხილული სულია, ხოლო სული უხილავი ბუნება 

უნდა იყოს ფილოსოფიას ორივესთან აქვს საქმე: ერთი მხრივ –– ბუ- 
ნებასთან, მეორე მხრივ –– სულთან. თუ ფილოსოფია ბუნებას გახდის 
შესწავლის საგნად, მაშინ ფილოსოფიის საკითხი იქნება: როგორ გა- 

უსიქმნება ბუნება ინტელიგენცად, ცნობიერებად, „მე“-დ. წინააღმდეგ 

ემთხვევაში საკითხი ასე ისმის: როგორ ჩნდება ინტელიგენციდან, სუ- 
ბიექტიდან ბუნება. პირველ საკითხზე უპასუხებს ნატურფილოსო- 
ფია, მეორეზე –- ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი. 

§ §5. დიალექტიკა ნატურფილოსოფიაში. დიალექტიკური ნატურ- 
ფილოსოფიის საფუძვლები შელინგს თითქმის დამუშავებული დახვდა. 

უნდა აღინიშნოს, ერთი მხრივ, კანტის თეორია რეალურ წინააღმდე- 
გობათა შესახებ, საწინააღმდეგო ძალთა თეორია, რეპულსია და ატრა- 

ქცია, კანტის „ცის თეორია“. მეორე მხრივ, კანტის ტელეოლოგია, მესამე 
„კრიტიკა“. კანტის აზრით, ტელეოლოგიას მხოლოდ იდეალური მნიშ- 

ვნელობა აქვს და არა რეალური, იგი რეფლექსიის მსჯელობაა, რეფ– 

ლექსიის პრინციპია, ვინაიდან საგანში, მატერიაში არავითარი მიზანი 

არ არის. ტელოსის პრინციპი მხოლოდ იდეაა და არა კატეგორია. ფი- 
ხტეს ნააზრევის, გამოყენებით შელინგისათვის ადვილი იყო ამ აზრის 

უარყოფა. მისთვის, –– ამას ქვემოთ დავინახავთ, –– მიზანშეწონილება 

საგნის პრინციპია, იგი მატერიის შინაგან არსებობას წარმოადგენს და 

არა მხოლოდ რეფლექსიის მსჯელობას. 
ნატურფილოსოფიის მასალა შელინგმა აიღო მისი თანადროული 

ბუნებისმეტყველებიდან: ელექტრობა, მაგნეტიზმი, ქიმია, ბიოლოგია– 

ფიზიოლოგია. ტელეოლოგიზმი, შელინგის აზრით, უსათუოდ მოითხოვს 

სულიერი (CCI15LL66) მომენტის არსებობას ბუნებაში ბუნება ორ- 

განიზაციაქმნილია ორგანიზაციის პრინციპი ორგანიზებული ძალაა. 
ასეთი ძალა შეიძლება იყოს მხოლოდ სულიერი პრინციპი, სული, 

ჩვენი სულის გარეშე არსებული, ჩვენი სულის უნარით აღჭურვილი. 
რადგან „მე“-ს გარეშე ცნობიერება არ არსებობს, ცხადია, ბუნებაში 
მოქმედი ძალა არ არის ცნობიერი. ასეთია მოკლედ ამოსავალი პუნ–- 

ქტი შელინგის ნააზრევისა ჰარტმანის ინტერპრეტაციით. მიზანშეწო- 

2ა!



'”ნილების დასაყრდენი არის სულისა და ბუნების იგივეობა. მიზანშე- 
წონილების პრინციპის დასაბუთება, რომელსაც ჩვენ აქ არ შევეხებით, 

შელინგს მოცემული აქვს „Iთილი »ი 6100» I9Mხ110500Mხ16 ძიL MვLს»4-ის 
შესავალში. 

§ 56. მატერიის დედუქცია. სუბიექტი არის ორი საწინააღმდეგო 
და დაპირისპირებული ძალის –– დაუბოლოებლისა და დაბოლოებულის, 

განუსაზღვრელისა და განსაზღვრულის, ცენტრიდანულისა და ცენტ- 
რისკენულის მთლიანობა. პირველი ძალის გარეშე სუბიექტი ვერ იარ- 
სებებდა, მეორე ძალის გარეშე აბსოლუტური „მე“ სუბიექტად ვერასო- 
დეს ვერ გადაიქცეოდა დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის მომე- 
ნტები ერთს მთლიანობაში ქმნის პირველად სუბიექტს. დაუბოლოე- 
ბელი მოქმედება ერთი წერტილიდან გამოდის და ყოველმხრივ მიი- 

მართება. მისი (მოქმედება უკუგღდების მოქმედებაა (I"6ის1510M), იგი 
ცენტრიდან უკუიგდება, ცენტრიდან გადის, ცენტრს, როგორც ასეთს, 
შორდება. მეორე 'მოქმედება პირველს უპირისპირდება და მას თავი- 
სი თავისკენ, ცენტრისკენ აბრუნებს. მოქმედების დაუბოლოებლობას, 
'წინსვლას ეწინააღმდეგება ცენტრისკენ დაბრუნება, ცენტრისკენ მიზი- 

დულობა. მატერია არის ამ ორი ძალის ბრძოლა. 

მაგრამ ამ ორი დაპირისპირებული ძალის ბრძოლა ხომ სუბიექტის არ- 

"სებს გამოხატავს. როგორ შეიძლება, რომ მატერიაც იგივე იყოს. 
ასეთი შესაძლებლობა დასაბუთებულია იმით, რომ საბოლოოდ მატე- 
-რიაც სუბიექტია. საქმე ის არის, რომ მატერია ჩვენი ინტუიციის, 
აღქმის ობიექტია აბსოლუტური „მე“ მხოლოდ ამ ობიექტის არსე- 
ბობის პირობით იქცევა სუბიექტად: სუბიექტი ხომ ობიექტით არის 
გაპირობებული, ხოლო ობიექტი, რომელიც სინამდვილეში „მე“-ს მო- 
ქმედების შედეგია, სუბიექტს თავისად კი არა, სხვად ევლინება. ინტუ- 

იციის მომენტები –- დაუბოლოებელი და დაბოლოებული მოქმედება- 
ნი „მე“-ს გარეშე ძალებად ევლინება. როგორც დავინახეთ, ეს ძალები 

“მიზიდულობისა და უკუგდების ძალებს წარმოადგენენ '. ჯერ მატერია 
კი არ არსებობს და შემდეგ –– მისგან გამომდინარე ძალები, არამედ 

ძალებია ის, რის წინააღმდეგობაც მატერიას ქმნის ძალა მატერიის 
არამატერიალური მომენტია. ყველაზე ბნელი საგნებში, თვით სიბნელე 

·არის მატერია”?. 

ნატურფილოსოფიის ერთი ძირითადი საფუძვლის ანალიზმა ნათ- 

:ელყო, რომ ბუნებაში მთავარი პრინციპი არის საწინააღმდეგო ძალთა 
"ბრძოლა და მათი ერთიანობა. ამ პრინციპის დასაბუთების შემდეგ 

  

150668111» დ, I006ი »ს C11)0X I"III109806II6 ძი» MეLVIL, 5. 909 და შემდ. 
3 „ემ8 სსთI0)16(0 ე116L IIთ 0, 18 ძM9 1)0იXც1 §61ხ5%... 15ს ძ10 M20:L6I16", 

56000111»ქ/, VV0XXი, I, 5. 455. 
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შელინგისათვის ადვილია ბუნების ყოველ მოვლენაში საწინააღმდეგო 
და დაპირისპირებულ ძალთა გამონახვა. ჩვენ აქ არ ვეხებით საკითხს, 
თუ რამდენად სანდოა შელინგი ფიზიკის, ქიმიის, ფიზიოლოგიის: 
და სხვა მეცნიერებათა შედეგების თავისებური –- დიალექტიკური 
ინტერპრეტაციისას. ამ ინტერპრეტაციებში ბევრი რამ ფანტასტიკურია 
და საკმაოდ დაშორებული ნამდვილ მეცნიერებისაგან, მაგრამ არც თუ 
იშვიათად შელინგი წინ უსწრებს თავისი დროის ბუნების მეცნიერების 
განვითარების დონეს და მეცნიერული დასაბუთების გარეშე ახალ კა– 
ნონზომიერებას აღმოაჩენს ხოლმე. ფანტასტიკურობის მიუხედავად ამ 
აზრებს დიდი ღირებულება აქვთ ჩვენთვის, რადგან მათში ზოგადი პრი– 
ნციპი –– დიალექტიკური პრინციპი–- იჩენს თავს. ასე მაგალითად: სა– 
წინააღმდეგო და დაპირისპირებულ ძალთა ბრძოლას ხედავს შელინგი 
დადებით და უარყოფით ელექტრობათა დაპირისპირებაში, მაგნიტის 
საწინააღმდეგო და დაპირისპირებულ პოლუსებში, მჟავებისა და ტუტე– 
ების დაპირისპირებაში და სხვ. ამ ძალებს შორის არსებულ ბრძოლას 
საყოველთაო ხასიათი აქვს. ბრძოლის პროცესში ძალები ისე არიან 
ერთმანეთთან დაკავშირებული, რომ ერთის ცვლილებას აუცილებლო- 
ბით თან სდევს მეორის ცვლილება. ეს ასეც უნდა იყოს, თუ მოგიგო– 

ნებთ, რომ შელინგი ფიხტედან ამოდის და მისი „VV 600501 წსი სიძ L61066ი“– 
ის აზრს განავითარებს მხოლოდ. ეს ბრძოლა „მე“-შია და არსად სხვაგან. 
ერთი მოვლენა მეორესთან არის დაკავშირებუ- 
ლი, ბუნებაში „დამოუკიდებლად არაფერი არ არსებობს“. ზემონათ- 
ქვამიდან გასაგებია, რატომ უწოდებს შელინგი თავის ნატურფილოსო- 
ფიას დინამიკურ ნატურფილოსოფიას. დინამიკური ნატურფილოსო- 
ფია აქამდე არაორგანულ ბუნებას არკვევდა. შელინგი ცდილობს დი- 
ნამიკის პრინციპები ორგანულ ბუნებაზეც გაავრცელოს. 

ჩვენ ვიცით, რომ ბუნებაში „გაორებული, რეალურად საწინააღმდე– 
გო პრინციპები მოქმედებენ“. ეს აპრიორულად ცხადია !. როგორც ერ- 
თი სუბიექტის ძალები და სუბიექტის არსების გამომხატველი, ეს ძა– 

ლები იგივეობრივი არიან. მაგრამ იგივეობასთან ერთად ისინი ერთმა- 
ნეთს უპირისპირდებიან. 

ორგანულ ბუნებაშიაც, ფიქრობს შელინგი, იგივე კანონი მოქმე– 
დებს: მცენარეულობა და სიცოცხლე, ირიტაბილიტეტი და რეპროდუქ- 
ცია, ირიტაბილიტეტი და სუნსიბილიტეტი და სხვა. მაგნიტის პოლარუ- 

ლი ძალების მიხედვით შელინგი მთელ ბუნებას” ახასიათებს როგორც 

პოლარობას. ბუნების იგივეობა, იდენტობის პრინციპი შესაძლებელია 

ერთგვარი დუალიზმის საშუალებით. გაორებული, 

150Lს060111»ყ, V0» ძ0» VV6IL36010, VV 60IM6, I, 5. 672. 
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რეალურად საწინააღმდეგო ძალები რომლებიც ერთსა და იმავე მოგ- 
ლენაში, სხეულში (ი 01000 IX-6I0CI) არსებობენ, ქმნიან ამ სხეულის 
პოლარობას. პოლარობის მოვლენებში ჩვენ საქმე გვაქვს ვიწრო და გა- 
რკვეულ სფეროებთან, რომლებშიაც დუალიზმის ზოგადი კანონი მოქ- 
მედებს !. აბსოლუტური იგივეობიდან შეუძლებელია ბუნებისა და მთე- 
ლი სინამდვილის დედუქცია, აბსოლუტურ იგივეობაში უნდა იყოს „გა- 
ნხეთქილებისი,, გაორების მომენტი. ეს გაორება 
არის პოლარობა. მის საუკეთესო მაგალითს წარმოადგენს მაგნიტი, 
რომელიც უნივერსალური პრინციპის გამომხატველია. მაგნიტის პოლუ- 
სები ერთმანეთის საწინააღმდეგონი არიან და ამიტომ მიიზიდავენ ერ- 
თმანეთს შელინგისათვის მაგნიტის მაგალითი მარტო ილუსტრაცია 
არ არის. იგი, როგორც აღვნიშნეთ, უნივერსალური კანონის გამოხატე- 
ლებაა. სინამდვილეში ეს უნივერსალური პრინციპი „მე“-შია, მის და- 
ბოლოებულ და დაუბოლოებელ მომენტებშია დასაბუთებული. გაო- 
რება და დუალიზმი არის თვითგაორება (54I 
ხვსიი(2V6სოფ, „მე“-ს თავძს თავში გაორება. შელინგს აქ ჯერ არა აქეს 
ნათლად გგაარკვეული, რომ ეს გაორება არის „მე“-ს თავის თავში თავისი 
თავისაგან განსხვავება. ეს აზრი აქ უკვე არის, მაგრამ მას ფორმული- 
რება აკლია. 

„მე“-ს გაორება ნიშნავს მასში მისგან განსხვავებულის აღმოჩენას 
და რადგან რეფლექსია „მე“-საგან განსხვავებულისაკენ მიიმართება,, 
„მე“ გამოდის თავისი თავიდან. 

დიალექტიკური მსოფლმხედველობისათვისს დამახასიათებელია 
არა მხოლოდ საწინააღმდეგო მომენტებისა და მათი ბრძოლის აღმო- 
ჩენა, არამედ წინააღმდეგობათა გადალახვა, ე. ი. დიალექტიკური სი- 
ნთეზი. შელინგს კარგად ესმის დიალექტიკური სინთეზის აუცილებ- 
ლობა. არა მხოლოდ დიდი მასშტაბით, არამედ ყოველ კერძო შემ- 
თხვევაში იგი ცდილობს შეარიგოს ორი დაპირისპირებული ძალა მე- 
სამე მომენტით, რომელიც შერიგებასთან ერთად ბრძოლის ახალი 
ეტაპის საფუძველი იქნება საკმარისია მოვიგონოთ სამი მომენტის 
აუცილებელი არსებობა გალვანიზმში პოლარული ძალები სინთეზს 
მოითხოვენ. უნდა არსებობდეს რაღაც მესამე, რომელშიც ორი დაპი- 
რისპირებული, პოლარული ძალა შეერთდება. 

შეერთების შესაძლებლობის პირობა იმაში მდგომარეობს, რომ 
პოლარული ძალები, მართალია, დაპირისპირებული, მაგრამ თავისი 
შინაგანი არსებით იდენტური არიან. ბუნების მთლიანობა, როგორც 
ასეთი, არის პოლარულ ძალთა იგივეობა. ორი მებრძოლი ძალა, მათს 
ერთიანობასა და კონფლიქტში წარმოდგენილი, ქმნის ორგანიზი- 

150606111» წ, დასახ. ნაშრ., გვ. 572. 
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რებული პრინციპის იდეას, რომელიც სამყაროს სის- 
ტ ე მ ა დ გადააქცევს!. ორგანიზაციის მქონე პრინციპი, როგორც 
საფუძველი და ბუნების მთლიანობა, ბუნების სიცოცხლეს მოასწა- 
ვებს, ბუნებ ცოცხალია რამდენადაც ის ორგანიზმია, ხოლო 
მისი პრინციპი, რომელშიაც პირველად ჩნდება პოლარული ძალები 
და რომელიც პოლარული ძალების სინთეზს წარმოადგენს, არის 
მსოფლიო სული („V/CI1(50C1C“), ბუნება ცოცხლობს და მისი სი- 
ცოცხლე მის განვითარებაშია მისი განვი- 
თარება მასში გაორებით, პოლარული ძალების 

აღმოჩენით იწყება და მათივე ბრძოლით წარ- 
მოებს,„ ნატურფილოსოფიის მიხედვით, რომელიც ობიექტიდან 
ამოდის (სუბიექტიდან ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია ამოვა) 
და მას ხდის თავისი ანალიზის საგნად, ბუნების გარეშე არაფერი 
არ არსებობს. ბუნება ავტონომიურია და მისი განვითარება 
თვითგანვითარებას წარმოადგენს. ამ გამოკვლევაში 
“შეუძლებელია · შელინგის მთელი ნააზრევის ყველა ასპექტის გათვა- 
-ლისწინება და გადმოცემა. ჩვენ აქ ნატურფილოსოფიისათვის მნიშვ- 
ნელოვან მომენტებს თითქმის უყურადღებოდ ვტოვებთ, შელინგის 
“შრომების თავების სათაურებს მივსდევთ და მის აზრებს დაუსაბუ- 
თებლად გადმოვცემთ. სხვა გზა ა შეუძლებელიც იქნებოდა, რად- 
გან ამჯერად შელინგის მთელი ნააზრევის ყველა ასპექტი კი არ 
გვაინტერესებს, არამედ მხოლოდ დიალექტიკურის მომენტი მის 
სისტემაში. ' 

მოკლედ, რამდენადაც უკვე გავითვალისწინეთ, შელინგის დიალე · 
ქტიკური ნააზრევის შინაარსი შემდეგშია: ბუნების არსებობის პირო- 
ბა არხის ბუნების საფუძვლის გაორება იგივეო- 
ბაში წინააღმდეგობის არსებობა და ამ საწი- 
ნააღმდეგო ძალთა ერთიანობა (LIიიი)ს. 

§ 67. დინამიკური პროცესის დიალექტიკურობა #ხწილხლიო-ისა 
და მ იჩძლილბი-ის ცნება. ძირითადი იგივეობის გაორება ძალ- 
თა ბრძოლა და მათი ხელახალი იგივეობა არის სპეკულაციური ფი- 
ზიკის პრობლემა 1. ბუნება სუბიექტია, ეს ჩვენ უკვე ვიცით. წმინდა 
სუბიექტის მიერ თავისი თავის ობიექტად ქცევა შეუძლებელია წა- 
რმოვიდგინოთ ბუნებაში პირვანდელი გათიშვის (ნიL2V/CI0იწ) გა- 
რეშე 4, ბუნების განვითარების ფორმას შელინგი ასე ახასიათებს: ბუ– 

150ხC111» დ, დასახ, ნაშრ,, გე. 573. 
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ნება იმთავითვე იდენტობას წარმოადგენ. წინააღმდეგობა დაპი- 

რისპირებული ძალების სახით არის იგივეობის მოხსნა (#LIჩ6ხლი). 
საწინააღმდეგო ძალები ბრძოლის პჰჯროცესში 
იდენტობისაკენ მიისწრაფვიან. ეს მისწრაფება უშე- 

ალოდ წინააღმდეგობით (C6ყ005მ(7) არის გაპირობებული, რადგან 
ამის გარეშე იქნებოდა არა წინააღმდეგობა არამედ აბსოლუტური 
უძრაობა, იდენტობა. ამასთანვე არ ექნებოდა არავითარი ადგილი 
იდენტობისაკენ მისწრაფებას (5L-6ხიი). იგივეობაბში იმთავითვე 
დიფერენცი არის, ხოლო დიფერენციდან წარმოშობილი იდენტობა 

მოხსნის დიფერენცს და არის ინდიფერენცი. მაშასადამე, მესამე მო- 
მომენტი ყოფილა იდენტობისადმი, ინდიფერენცისადმი მისწრაფება!. 
აქ არის ერთი საინტერესო მომენტი, რომელიც შელინგმა ბოლომ- 
დე ვერ განავითარა და რომელიც თავის ნამდვილ სახეს მხოლოდ 
ჰეგელის დიალექტიკაში მიიღებს. საქმე #VIსხიხტი-ს ეხება. „ის მე–- 
სამე“ („)ლილ სIILCი) მოხსნის წინააღმდეგობას. მოხსნა ჰეგე- 
ლის დიალექტიკაში მხოლოდ მოხსნას, მოსპობას არ ნიშნავს რო- 
გორც ქვემოთ დავინახავთ, „მოხსნა“ მოხსნილის შენახვასაც გა- 

მოხატავს. არც შელინგი ფიქრობს, რომ „ის მესამე“ სავსებით მოხ- 
სნის წინააღმდეგობასა და დაპირისპირებას. „მესამეს“ პირვანდელი 
დაპირისპირება წანამძღვრად აქვს. მეორე მხრივ, ის თვითონ არია 
წინააღმდეგობის წანამძღვარი 2, ამიტომ წინააღმდეგობის აბსოლე- 
ტური მოხსნა შეუძლებელია). ჰეგელს /#სIიტხბიი-ის ცნების „განსხ- 
ვავებული გაგება აქვს, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ შელინგისეუ- 

ლი ინტერპრეტაცია მასში უსათუოდ არის ნაგულისხმევი უფრო 
ზუსტად, მომენტად არის ქცეული. ჰეგელის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, მელინგის #VIსდხლი-ის თეორია ჰეგელის #IIჩლხტი-ის გა- 
გებაბში თვითონ არის მოხსნილი ––- იი უარყოფილია როგორც 
ერთადერთი დამოუკიდებელი შესაძლებლობა და შენახულია რო- 
გორც მთლიანის მომენტი. საქმე ის არის რომ “შელინგის აზრით, 
წინააღმდეგობის მოხსნა მთლიანად, აბსსოლუტურად შეუძლებელია, 
რადგან ის პირობაა „მესამის“, ინდიფერენტობისადმი მისწრაფები- 
სა. წინააღმდეგობათა სრული მოხსნა ამ მისწრაფების მოხსნას მოას- 
წავებს. ამიტომ თუ სინთეზისადმი მისწრაფება ბუნების დამახასია- 
თებელი და მუდმივი მომენტია ცხადია რომ წინააღმდეგობათა. 

სრული მოხსნა შეუძლებელია, წინააღმდეგობა ყოველთ- 
ვის უნდა იყოს მიუხედავად იმისა, რომ ის 

1 500111» ყ, დასახ, ნაშრ., გვ. 720 -–721. 
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ყოველ მომენტში მოიხსნება. წინააღმდეგობათა ბრძო- 
ლა დაუბოლოებელი პროცესია (სილიძIICჩ 151) და ამიტომ სინთეზიც 

არასოდეს არ არის უკანასკნელი !. 
ნატურფილოსოფიის დიალექტიკური მომენტის ერთი მხარე 

მთლიანად გვექნება გათვალისწინებული, თუ დაპირისპირებულ 

ძალთა შედეგს (0C+0ძსMI) მივიღებთ მხედველობაში. დაუბოლოებე- 
ლი მოქმედება, რომელიც თავის სიღრმეში დაბოლოებული მომენ- 

ტის მატარებელია, განსაზღვრავს თავის დაუბოლოებლობას და თა- 
ვისი თავისთვის ობიექტად იქცევა. ფიხტეს დიალექტიკაში დასაბუ- 

თებული იყო საგნის, ობიექტის ამ საით წარმოშობა ყოველ ძა- 
ლას საწინააღმდეგო ძალა უპირისპირდება. ძალთა ეს კოლიზია გვა– 
ძლევს საგანს, პროდუქტს, მატერიას. ჩვენთვის აქ არავითარი მნიშ- 
ვნელობა არა აქვს მატერიისა და „პროდუქტის ცნებათა განსხვა. 
ვებას, ჩვენ შელინგის დიალექტიკა გვაინტერესებს და არა მისი ნა- 
ტურფილოსოფია საერთოდ. პროდუქტი არის დაპირისპირებული 
ძალების ბრძოლის სინთეზი. მასში მოხსნილია დაპირისპირება. მაგ– 
რამ „ის მესამე“ აბსსოლუტურად ვერასოდეს ვერ მოხსნის წინააღ- 
მდეგობას. რამდენადაც ძალთა წინააღმდეგობა მოხსნილია, –- იგი 
კი მოხსნილია ნაწილობრივ, –– ჩნდება პროდუქტი მაგრამ პრო- 
დუქტში წინააღმდეგობა მხოლოდ ნაწილობრივ არის მოხსნილი. 
საწინააღმდეგო ძალების ბრძოლა კვლავ გრძელდება პროდუქტი 

არ არის მყარი, იგი თავის თავში წინააღმდეგობის მატარებელია, 
ახალ სინთეზს მოითხოვს. ე- ი. უნდა გაჩნდეს ახალი პროდუქტი 

და ასე უსასრულოდ. ბუნების პროდუქტი დროის ყო- 
ველ მონაკვეთში დაპირისპირებულ ძალთა 

მთლიანობას წარმოადგენს და დპუბოლოებე- 
ლი განვითარების პროცესს განიცდის ბუნება 
დაუბოლოებელი განვითარებაა და განვითარების რიგში მატერია- 
ლური ბუნება (ორგანული და არაორგანული) პირველი პროდუქ- 

ტია. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად აქვე უნდა შევნიშნოთ, 

რომ დაპირისპირებული და საწინააღმდეგო ძალების ანალიზის 
დროს შელინგი ხან დაუბოლოებელ და დაბოლოებულ მოქმედებაზე 

მიუთითებს, ხან კი –– რეპულზიისა და ატრაქციის ძალებზე. ძალთა 

ამ წყვილეულებმა არ უნდა შეგვიყვანოს შეცდომაში. საქმე ის 

არის, –– ეს ზემოთაც იყო აღნიშნული მატერიის დედუქციის საკი- 

თხის გარჩევისას, –- რომ ტრანსცენდენტალური თვალსაზრისით 

(ფიხტე, შელინგი) მსჯელობა ყოველთვის“ დაუბოლოებელ და და- 
ბოლოებულ მოქმედებახე. ნატურფილოსოფიის თვალსაზრისით 

!5C0/C1111 C, დასახ. ნაშრ., გე. 722. 
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კი, რომელიც ბუნებაში დინამიკურ პროცესს ხედავს, ეს ძალები 
რეპულზიისა და ატრაქციის სახეს იღებს. 

დინამიკური პროცესის, ანუ ბუნების განვითარების სქემა საჭ 
საფეხურს შეიცავს. ესენია: 1) იდენტობა, 2) განსხვავება იდენტუ- 
რში ანუ იღენტურის დიფერენციაცია და 3) ინდიფერენტობა. 
ბუნები“ განვითარები პროცესში ინდიფერენტობის -- სინთეზი" 
მომენტი საბოლოო არ არის ინდიფერენციის მომენტში იწ- 
ყება დიფერენცია და ასე შემდეგ. ინდიფერენციის თითოეული მო- 
მენტი წარმოადგენს ბუნების განვითარების გარკვეულ საფეხურს 
პოტენციას. ამ საფეხურების „განხილვას ჩვენ არ შევუდგებით. აღ- 

ვნიშნავთ მხოლოდ მატერიის განვითარების დინამიკური პროცესის 

მთავარ საფეხურებს: 1) მაგნეტიზმს, 2) ელექტრობასა და 3) ქიმი- 

ურ პროცესს. 

ამ თეორიაში აღსანიშნავია ორი მომენტი „ ორივე ლაიბნიცის 

მონადოლოგიასთან დაკავშირებული. ცნობილია ის დიდი გავლენა, 
რომელიც ლაიბნიცკის მონადოლოგიამ მოახდინა შელინგის მთელ 
ნააზრევზე და განსაკუთრებით მის ნატურფილოსოფიაზე. როგორც 
ზემოთ ითქვა “შელინგის აზრით, ბუნებაში არ არსებობს არც ერთი 
აბსოლუტურად დამოუკიდებელი მოვლენა ერთი მოვლენა მეო- 
რესთან არის დაკავშირებული და მასთან ერთად ბუნების მთლია- 
ნობას წარმოადგენს. საინტერესოა ამ კავშირის ხასიათი. მოვლენა- 
თა შორის კავშირი არის არა ლოგიკური ან მიზეზობრივი, ან უფრო 
ზუსტად არა მხოლოდ ლოგიკური ან მიზეზობრივი, არამედ 
დიალექტიკურ. ლაიბნიცის მონადების «ურთიერთკავშირი აუე- 
ცილებელი მომენტია დიალექტიკური კავშირისა. ლაიბნიცის ფანჯ- 

რებს მოკლებული მონადები ურთიერთკავშირში იმყოფებიან 
იმის მეოხებით, რომ ერთი მონადა ყველა დანარჩენს წარმოად- 

გენს ერთი ყველა დანარჩენის სარკეა ჰეგელის ტერმინოლო- 
გიით, ერთი მეორეში არის „შეჭრილი“ (0სIიჩძიფლი). ცხადია, 
კავშირი ლაიბნიცის მონადებს შორის განსხვავდება იმ კავშირისაგან, 
რომელიც დიალექტიკამ წამოაყენ. „სმყსლხნძაილდბი“-ის ცნებაზე 

ჰეგელის დიალექტიკის განხილვის დროს ვრცლად გვექნება საუ- 
ბარი. აქ ' აღსანიშნავია სწორედ ამგვარი კავშირის ცნება, რომე- 
ლიც შელინგმა განავითარა და რომელსაც შუალედური ადგილი 

უჭირავს ლაიბნიცისა და „ხსLCხნძაიფლგი“-ის ნამდვილ, პეგელისეულ 

გაგებას შორის. ყოველ მოვლენაში როგორც მთლიანობის წევ- 

რში, მთელი მთლიანობა არის ნაგულისხმევი. 

ყოველი პროდუქტი არის დაბოლოებული, მაგრამ მასში კონ- 

ცენტრირებულია ბუნების დაუბოლოებელი პროდუქცია. ამიტომ 
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მასში დაუბოლოებლისადმი მისწრაფება არის ჩანერგილი. ბუნება 
- დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის მომენტის ბრძოლის გან- 
ხორციელებაა.. პროდუქტი თავის თავში განავითარებს პირვანდელ 
დაუბოლოებლობას: იგი დაბოლოებულია, მაგრამ თავისი განვითა- 
რები ცდილობს გადალახოს ეს დაბოლოებულობა. ბუნება თავის 

ყოველ წერტილში დაუბოლოებელია.? ბუნების ყოველი პუნქტი 
არის ბუნების პროდუქტი. ყოველ პროდუქტში ბუნება დაუბოლო- 
ებელია,ა ყოველ პროდუქტში არის მთელი უნი- 

ვერსუმის ჩანასახი. 
„იტალიაში მოგზაურმა შენიშნა. -- წერს შელინგი –- რომ 

რომის დიდ ობელისკზე შესაძლებელია მთელი მსოფლიოს ისტო- 
რიის დემონსტრირება. იგივე ითქმის ბუნების ყოველ პროდუქტზე. 
ყოველი მინერალი არის დედამიწის ისტორიის ფრაგმენტი... მისი 
(დედამიწის. –– კ. ბ.ე) ისტორია ჩაქსოვილია ბუნების მთელ ისტო–- 
რიაში..“ და ასე ერთი ჯაჭვიძთ დაკავშირებულია მთელი უნივერ- 
სუმი ' 

მეორე მომენტი, რომელიც ყურადღების ღირსია, არის განვითა- 
რების მომენტი. აქ ამ პერიოდში ლაიბნიცის გავლენა ისე დიდი 
აღმოჩნდა. რომ დიალექტიკური პროცესის ღირებულება შელინგის 
სისტემაში თითქმის გააქარწყლა. ერთი მხრივ, მთელი ბუნება წარ- 
მოადგენს დაუბოლოებელ განვითარებას, რომლის საბოლოო მიზა- 

ნი მის თვითშემეცნებაში, სუბიექტად ყოფნაში მდგომარეობს. სუ- 
ბიექტი, რომელიც ჯერ ობიექტია, ბუნების სახით გვევლინება, გან- 
ვითარების პროცესში თავის სუბიექტობას გამოამჟღავნებს და თა–- 
ვის თავს დაუბრუნდება. ამაშია ნამდვილი დიალექტიკური პროცე- 
სი, რომელსაც შელინგი „დინამიკურ პროცესს უწოდებს. მაგრამ 
დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ამ „პროცესს“ არა აქს პროცესუა- 
ლური ხასიათი. განვითარების საფეხურები ეპოქებს პერიოდებს 
კი არ ქმნიან, არამედ საფეხურებს ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნე- 
ლობით. ისინი ერთდროულად არსებობენ კიბურის სახით, სადაც 
ერთი საფეხური მეორედან კი არ გამომდინარეობს, არამედ წშემ- 
დეგ საფეხურს წარმოადგენ. დიალექტიკური და დინამიკური. 
პროცესი თითქოს მკვდარია, უძრავია, მყარია, საფეხურები თით- 

ქოს, შელინგის აზრის საწინააღმდეგოდ, ერთმანეთისაგან სრულიად 

დამოუკიდებელი, „დისკრეტობის მატარებელი არიან თანდათანობა 

' 5იჩიIII1იVდ, VICIMC, 8ძ. I, §. 702. 

1 იქვე. 
ჭ იქვე, გვ, 701. 
4 იქვე. : 

14. კ. ბაქრაძე 209



განვითარებისა მხოლოდ შემეცნებაში მის რეკონსტრუქციაში» 

დიალექტიკური ბრძოლა ბუნების ცალკეულ პროდუქტშია, ამ პრო- 

დუქტით არის შემოსახღვრული. დიდი დაკვირვება არ არის საჭირო 
იმის დასანახავად, თუ როგორ ინგრევა მთელი დიალექტიკური შე- 
ნობა ამგვარ თვალსაზრისზე დადგომით. მომენტის ცნება, ეოთმა- 
ნეთში დიალექტიკური „შეჭრის“ მომენტი თითქმის მოხსნილი. ამ 
თვალსაზრისში. ყოველი შემდეგი პროდუქტი, –– „შემდეგი“, რო- 
გორც პირველთან ერთად არსებული, ერთი და იმავე კიბურის შემ- 

დეგი საფეხური, –- მართალია, მოხსნის თავის თავში პიოველ პრო- 
დუქტს, მასში არსებულ საწინააღმდეგო ძალებს შეარიგებს, თავის 

სიღრმეში ამ პროდუქტსა და მასში მყოფ ძალებს მომენტებად გა- 

დააქცევს, მაგრამ პირველი პროდუქტისა და მისი ძალების მეორე 
პროდუქტში მომენტებად არსებობის გარდა, არ- 
სებობას ინარჩუნებს პირველი პროდუქტი თა- 

ვისი საწინააღმდეგო ძალებით არა როგორც მომენ- 
ტი სხვა, მაღალ მთლიანობაში, არამედ მის გარეშე და მისგან დამო- 
უკიდებლად ამას გულისხმობს შელინგი„ როდესაც ამტკიცებს, 
რომ საფეხურები პერიოდები კი არ არის, არამედ მხოლოდ კა- 

ტეგორიები!). 

ა ან. დიალექტიკა გადახალისებულ ნატურფილოსოფიაში. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ბუნება შემოქმედია. ის თავის თავს ქმნის. 
ბუნება სუბიექტია. ეს არის შელინგის ფილოსოფიის ძირითადი 
აზრი. სუბიექტმა უნდა შეიცნოს თავისი თავი, წინააღმდეგ შემთ- 
ხვევაში ის არ იქნება სუბიექტი. მაგრამ თავისი თავის შესაცნობად 
ის ობიექტად უნდა იქცეს, ე. ი. ჯერ ობიექტად ჩამოყალიბდეს, გან- 
გითარდეს და მხოლოდ შემდეგ, განვითარების უმაღლეს პოტენცი- 
აში შეიც6ნობს იგი თავის თავს, ე·- ი. სუბიექტად იქცევა. ბუნება. 
როგორც ასეთი, ჯერ არ არის სუბიექტი, მაგრამ ის არც მხოლოდ 
ობიექტია ის წმინდა სუბიექტ-ობიექტი. ჩვენ უყურადღებოდ 

ვტოვებთ აქ შელინგის ბუნდოვან თეორიას ინტელექტუალური 
ინტუიციის იმ მომენტის შესახებს რომელიც სუბიექტის „მე“-ს 
გარეშე მოქმედებს. მას ჩვენთვის არცთუ ისე დიდი მნიშვნელობა 
აქვს არც გადამუშავებული ნატურფილოსოფია იქნება სპეციალუ- 
რი კვლევის საგანი, მას მხოლოდ ზოგადად შევეხებით, ისიც ჩვენ- 

თვის საინტერესო საკითხებთან დაკავშირებით. 
წმინდა სუბიექტ“ობიექტი აბსოლუტური ინდიფერენჯობაა. მას- 

ში ჯერჯერობით არ არის არავითარი განსხვავება. აბსოლუტური ინ- 

150881112 89, #1 ყწტ0ო0იტე 00ძსI(1I0ი ძ05 ოძIVიახ!15C61)0)) LI0203965, 
XVV06იXIM6C6, I, 5. 763. 
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დიფერენტობა განვითარების პრინციპია – ის თვითონ არის აბსო- 
ლუტური, აბსოლუტი. მისი განვითარების სტიმულ.- 
თვითშემეცნება, სუბიექტად ქცევაა. რადგან აბსო- 
ლუტურის გარეშე არაფერი არ არსებობს, ცხადია, რომ მისი შემეც– 
ნება მისივე საქმე. აბსოლუტური, როგორც შემმეცნებელი და 

შემეცნება, სუბიექტია, ხოლო როგორც შესაცნობი –- ობიექტი. ის 
შემეცნებაც არის და შესაცნობიც, რამდენადაც ის თავის თავს შეიც- 
ნობს. ის სუბიექტისა და ობიექტის აბსოლუტური იგივეობაა. ობი- 
ექტი იგივე აბსოლუტია და აბსოლუტის თვითშემეცნება ნიშნავს 
იმას, რომ ობიექტის არსებობის მიზანი მის თვითშემეცნებაში მდგო- 
მარეობს. ბუნება შეიცნობს თავის თავს. ამაშია მთელი აზრი ბუნე– 
ბის განვითარებისა, ბუნების თვითგანვითარება მისი თვითშემეცნებაჰ. 
თვითგანვითარების საფეხურები თვითშემეცნების საფეხურებს წარ- 
მოადგენენ. საფეხურები, პოტენციები თვითშემეცნების ეტაპებია. 
უმაღლეს პოტენციას, ე. ი· თვითშემეცნების უმაღლეს საფეხურს წარ- 
მოადგენს სუბიექტი აბსოლუტური ეს არის შემეცნების პრო– 
ცესი და სხვა არაფერი. აბსოლუტური თავის უმაღლეს პოტენციაში 
არის გონება (V0CLისი!ს), რომელმაც იცის თავისი თავი (51C056|ხ5L- 
VI5§600), როგორც შემეცნება, როგორც ფილოსოფია. აბსოლუ- 

ტური არის ფილოსოფია. 
სუბიექტაობიექტი, როგორც აბსოლუტური, დაუბოლოებელ-და- 

ბოლოებულია, დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ინდიფერენ- 

ტობაა. იგი განვითარების, ე. ი. თვითშემეცნების პრინციპია. პროცესი 
მასში არ არის, პროცესი მის გარეშეა. იგი იშლება, თავის თავში თა–- 
ვის თავს განასხვავებს, ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, თავის თავ- 
ში დიფერენციას ახდენს, ბუნებად იქცევა (ცდილობს თავის თავს 

დაუბრუნდეს და აღადგინოს ინდიფერენტობა. 
ამ თვალსაზრისითაც თვითგანვითარების-––თვითშემეცნების პრო- 

ცესი დიალექტიკურია. აბსსბოლუტური გამოდის როგორც 1) ობიექ- 

ტი, ბუნება: შემდეგ 2) სუბიექტი, რომელიც 3) ბუნებაში თავის თავს 

შეიცნობს და მასთან მთლიანობას შეადგენს. "შელინგის აზრით, 
თითოეული ამ მომენტთაგანი მთელი აბსოლე- 
ტის გამომხატველია, რადგან ყველა მათგანმი არის აბსო- 

ლუტურის მომენტი. მაგრამ ამასთანავე თითოეულ მათგანში არის და– 
ბოლოებულის მომენტიც. სუბიექტურისა და ობიექტურის მთლიანო– 
ბაში სუბიექტური დაუბოლოებელია, ის არსებაა (V/050ი), ობიექტუ– 

რი –-– დაბოლოებული, ის ფორმაა. მაგრამ შეუძლებელია ფორმისა 
და არსების ერთმანეთისაგან გათიშვა რადგან ისინი ერთმანეთში 
არიან შეჭრილი და მთლიანობას წარმოადგენენ. მთელი პროცესი 
„წარმოადგენს ფორმისა და არსების დაშლას და ერთმანეთში შეჯრას: 
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„დაუბოლოებლისა დაბოლოებულში ერთიანობის დიფერენცირე- 
ბულში შეჭრას“ და „დაბოლოებულში დაუბოლოებლის აღდგენასი, 

ობიექტები (წინათ „პროდუქტები“) აბსოლუტის განვითარების 
კაფეხურებია: რადგან აბსოლუტი შემეცნებაა, ობიექტები შემეცნე- 
ბის საფეხურები ყოფილა. აქედან გასაგებია, თუ რატომ უწოდებს 
შელინგი მათ იდეებს: იდეები თვითშემეცნების საფეხურებს 
წარმოადგენენ. ეს მომენტი შელინგის სისტემაში, რომელსაც ბევრი 
მკვლევარი ბუნდოვან და გაუგებარ ადგილად თვლის, სინამდვილეში 
არავითარ ბუნდოვანებას არ შეიცავ. დიალექტიკური პროცესის 
თვალსაზრისით ხაზი ფიხტე –– შელინგი ალბათ არსად არ არის ისე- 
თი ნათელი და გამოკვეთილი, როგორც აქ. ფიხტეს „მე“ თვითშემეც- 
რების მიზნით განსაზღვრავს თავს დაუბოლოებელ მოქმედებას, 
"რითაც (ე. ი. თვითშემეცნების პროცესით, „მე“-ს უკუქცევითი მოქ. 
'მედებით) ქმნის ობიექტს. ობიექტი არის „მე“-ს განვითარების დია- 
+ლექტიკური პროცესის საფეხური, თვითშემეცნების (რეფლექსიაში) 
საფეხურბ. ამ ხაზს აგრძელებს შელინგიც: ობიექტი არის იდეა, რად- 
გან ის თვითშემეცნების საფეხურია, ის აბსოლუტის, მისი განვითა- 
რების ამა თუ იმ ეტაპის ასახვაა თვითშემეცნების პროცესში აბსო- 
ლუტი ქმნის ობიექტს (ბუნებას), ე. ი. ის თავისი თავის ობიექტიგა- 

ციას ახდენს. აბსოლუტი „გამოდის თავისი თავიდან და დაბოლოებუ- 
ლად იქცევა, ე. ი. ხდება დაუბოლოებლის ობიექტივაცია დაბოლოე–- 
ბულში (IL. 0ხ16MLIII6IXსს ძი სხილტოაძIხიი )ი 1-I0I1Cხი») 
აბსოლუტის თვითშემეცნების ეტაპები იდეებს წარმოადგენედს, ბუ- 
ნების იდეები –- პოტენცებს, იდეები და პოტენცები შელინგის სის- 
ტემაში „განსხვავებულია (თვითშემეცნების პროცესში ნებისყოფის 
მომენტია ჩაქსოვილი). 

ჩვენ სავსებით შეგნებულად განზე დავტოვეთ ბევრი მომენტი, – 
იდეათა სამყარო, ღვთაების იდეა, სავსეობის იდეა და სხვა, –- რო–- 
მელთაც შელინგის ამ პერიოდის (1801––-1803) ნატურფილოსოფიი- 

სათვის უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ დიალუქტი– 
კური მეთოდის დახასიათებისა და დამუშავებისათვის ისინი ახალს 

არაფერს გვაძლევენ, ერთი მომენტისათვის გვინდოდა კიდევ, ხახის 
გასმა. ეს არის „კავშირის“ (8გიძ) ახალი ცნება, რომელიც აქამდე 

მხოლოდ გაკვრით იყო აღნიშნული. შელინგის ფილოსოფიის მთავა- 

რი პრობლემა არის დაუბოლოებლისა და დაბოლოებულის ურთი- 

ეურთკავშირი. სწორედ ამიტომ არის შელინგის ფილოსოფიას დიალე- 

ქტიკური: „არც ერთი საკითხი არ შეიძლება იყოს უფრო მნიშვ– 

ნელოვანი, ვიდრე საკითხი დაბოლოებული და დაუბოლოებელი არ- 
" სის ურთიერთობისა“, –– წერს იგი. ახლა შელინგი თავის ნატურფი- 

ლოსოფიის ძირითად აზრს იმაში ხედავს, რომ დაუბოლოებელი და 
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დაბოლოებული „ურთიერთშეთანხმებულნი“ არიან, დაკავშირებულ. 

ნი არიან. კავშირი (8გიძ) არის სწორედ დაბოლოებულისა და დაუ- 

ბოლოებლის კავშირი. ეს კავშირი ბატონობს მთელ ბუნებაში, რომე ·. 

“ლიც სუბიექტურისა და ობიექტურის იგივეობას წარმოადგენს. 

ნატურფილოსოფია ვერ ამთავრებს დიალექტიკურ სინთეზს სა– 

ეჭვოც არის, შესაძლებელია თუ არა შელინგის ნატურფილოსოფია- 

ში საბოლოო სინთეზი, თუ ფიხტეს „VV/I550ი5Cლ0Mგ'(51C1)16“-ში ფაქ- 
ტობრივად არ არის უკანასნელი სინთეზი, იდეაში ის მაინც. 
იგულისხმება. იდეაში „მე“ აღადგენს თავის დაუბოლოებლობას, იდე-. 

აში „მე“ მოხსნის თავის დაბოლოებულობას და „მე“ იდეაში დაუბო- 

ლოებელი და აბსოლუტურად თავისუფალია. სინ-მდვილის მთელი 

დიალექტიკური პროცესი არის „მე“-ს დაუბოლოებლობისა და თა–- 

ვისუფლების ცნობიერების ისტორია.ა იდეაში ეს ისტორია შეს– 

რულებულია. შელინგი იმთავითვე განაცხადებს, რომ დაუბოლოებ- 

ლობის სავსებით აღდგენა შეუძლებელია. ამას ადასტურებს დაუბო- 

ლოებლისა და დაბოლოებულის აუცილებელი კავშირი მთელს ბუნე- 

ბაში. ამისდა მიუხედავად შელინგს აქვს ცდა ისეთი პუნქტის გამო- 

ნახვისა, სადაც თვით კავშირი შეკავშირებულს არღვევს („»Iი VV7CI- 

იხით ძვ მიი ძილ VიIხსიძლსი X01)იძვ- ძსIტხსIIლსს“) და 

ხელშესახები ხდება. ეს პუნქტი არის ადამიანი, სადაც აბსოლუტურა 

თავის 'იმარადიულ «და დაუბოლოებელ თავისუფლებას უბრუნდება '. 

საქმე ის არის, რომ შელინგის აზრით, დაბოლოებულ არსში, ადამიან–. 

ში არის დაუბოლოებლობისა და თავისუფლების მომენტი რომლა– 

თაც და რომელშიაც აბსოლუტური, თავისი თავიდან გამოსული. 

ობიექტად ქცეული, ამ ობიექტში (ადამიანიც ხომ ობიექტი და ბუნე-. 

ბის პროდუქტია) თავის თავს განჭვრეტს და თავის თავს დაუბრუნ– 

დება. 

ეს იყო საკითხის ერთი მხარე, რომელიც ნატურფილოსოფიამ გაა-. 

შუქა. ნატურფილოსოფიის გზა არის გზა ბუნებიდან სუბიექტამდე,. 

ცნობიერებამდე. დიალექტიკური პროცესი მოითხოვს ამ გზის საწი-- 

ნააღმდეგო მიმართულებით გავლასაც, სახელდობრ, იმის გათვალის-. 

წინებას, თუ როგორ მიდის სუბიექტი, ინტელიგენცი ბუნების წარ–- 

მოდგენამდე. 

!5Cი68111ი დ, VVCII0, სძ. I, §. 471. 
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III. დიალექტიკის პრობლემა ,ტრანსცენღენტალურ 
იდეალიჭმში« 

§ 69. ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის პრობლემა ტრანსცენ- 
დენტალურ იდეალიზმს ორი მიზანი აქვს, 1) ნატურფილოსოფია 

გვიჩვენებსს ცნობიერების წარმოშობას. რაც არ უნდა ითქვას სუბი- 

ექტურისა და ობიექტურის იდენტობისა და ინდიფერენტობის შესა- 
'ხებ, მაინც ნათელია, რომ ბუნება თავის სიღრმეში „სუბიექტურია“, 
-ბუნება არ არის სუბიექტური შელინგისა და საერთოდ გერმანული 
<დდეალიზმის გაგებით, რადგან მას თვითცნობიერება, თვითშემეცნე- 
ბა აკლია. ბუნება სუბიექტურია ჩვენი გაგებით, რადგან ის სულიე- 

რია (თCI5LIC) ღა მისი განვითარების უმაღლესი და უკანასკნელი სა- 
ფეხური არის სუბიექტი, არის თვითშემეცნება და ცნობიერება. ბუ- 
ნების განვითარება პროდუქტიდან პროდუქტამდე აუცილებლობას 

შეიცავს. ეს აუცილებლობა განსაზღვრულია არა მიზეზობრიობის, 
არამედ ტელოსის კატეგორიით. სუბიექტის, უფრო ზუსტად, სული- 
ერი (თCI15IC) მომენტის მოქმედება არ არის ბრმა და უმიზნო. მასში 
არა მხოლოდ თეორიული მომენტია ნაგულისხმევი, არამედ პრაქტი- 
კულიც –– ნებისყოფა ნდომის სახით. აბსოლუტური შემეცნებაა, მაგ- 
რამ იგი ამავე დროს შემეცნების, ე. ი. თავისი თავის გამომჟღავნების 
სურვილია. ის. არის შემეცნებს დაუბოლოებელი სურვილი, ე. 2. 
თავისი თავის დაუბოლოებელი სურვილი !. მაგრამ ეს ნდომა, სურვი- 
ლი განსაზღვრულია გარკვეული მიზნით -–- თვითშემეცნებით. „აბსო- 
ლუტი თავისი თავის სურვილში თავის თავს გამოამჟღავნებს ბუნების 

სახით და მასში თავის თავს შეიცნობს, რადგან ბუნება ცნობიერების 
ისტორიას წარმოადგენს რომლის დასასრულს სუბიექტი 
შეიცნობს თავის თავს, როგორც მთელ განვ- 
ლილ პროცესს. ბუნებამ აუცილებლობით შექმნა თავისი თავი. 
სუბიექტი –– ინტელექტი ასეთივე აუცილებლობით შეიცნობს 

მთელ ამ პროცესს. ამ პროცესის შეცნობა მისი იდეალურად გამეო- 
რებაა, ცნობიერებაში იმის აგებაა, რაც ბუნებამ თავის თვითგანვი- 
თარების პროცესში განიცადა.ა ტრანსცენდენტალური იღეალიზმის 
გზა არის ნატურფილოსოფიის პარალელური და შებრუნებული. აქ 
სხვადასხვა სისტემა კი არა გვაქვს არამედ ერთი სისტემის ორი 

„ერთიმეორის შემავსებელი მომენტი. 

ამ მთავარი მიზნის განხორციელების პროცესში განხორციელდე- 
ბა მეორე მიზანიც: დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ახალ ას- 

პექტში შერიგება ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის პრობლემაა 

150001117 დ, VVCIXM0, 8ძ. I, §. 458. 
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ინტელიგენციდან ობიექტის დედუქცია სუბიექტიდან ობიექტამდე 
მისვლა. მაგრამ ამით არ ამოიწურება შელინგის ამოცანა. საბოლოო 
მიზანი არის სუბიექტურისა დღა ობიექტურის იგივეობა, ე. ი. სუბიექ- 
ტური, რომელიც მიაღწევს ობიექტურს, მასში თავის თავს ნახავს და 

მასთან იგიეეობად იქცევა. ნატურფილოსოფიისა და ტრანსცენდენტა- 
ლური იდეალიზმის საბოლოო მიზანი ერთი და იგივეა -– სუბიექტუ- 
რისა და ობიექტურის იგივეობა მათ შორის სხვაობას ამოსავალი 
წერტილები ქმნის. „ან ობიექტურია საწყისდ მიღებული (7სII 
CI5LCI თCI2მC0ML) და ასახსნელია, როგორ ჩნდება სუბიექტური, რო- 

მელიც ობიექტურთან იგივეობრივია (VI. Iით სხი(თიასთოთხ,–-ეს 
არის ნატურფილოსოფიის ამოცანა, – ან საწყისად მიღებულია სუ- 

ბიექტური და ასახსნელია, როგორ ჩნდება ობიექტური„ რომელიც 

სუბიექტურის იდენტურია (თIL Iხი1 სხ0LCI415 01010“. ეს უკანასკ- 
ნელი არის ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის პრობლემა. 

ტრანსცენდენტალური „იდეალიზმის პრობლემა––სუბიექტისა და 
ობიექტის იგივეობა? დაუბოლოებლისა და დაბოლოებულის ურთი- 

ერთობის პრობლემა” წარმოადგენს ახალ ასპექტში. ეს არის თავი- 
სუფლებისა და აუცილებლობის შეთანხმების“ პრობლემა. სუბიექ- 
ტი შემმეცნებელია, რადგან იგი ობიექტში თავის თავს შეიცნობს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში სუბიექტურისა და ობიექტურის იდენტო- 
ბა ვერ დამყარდება და ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია თავის 
მიზანს ვერ მიაღწევს). სუბიექტი მოქმედია, რადგან ის ქმნის ობი- 

ექტს რომელსაც თავის მოქმედებად შეიცნობს. პირველ 
შემთხვევაში სუბიექტი განსაზღვრულია, დაბოლოებულია. მისი მოქ- 

მედება არ არის თავისუფალი, იგი განმსახღვრელზე, ობიექტზეა და- 
მოკიდებული. მეორე შემთხვევაში სუბიექტი თავისუფალი და დაუ- 
ბოლოებელია!. პირველი აუცილებლობის მატარებელია, მეორე –– 

მიზნების დამსმელი, მიზანშეწონილებისა. ორივე შემთხვევაში ჩვენ 

ერთსა და იმავე სუბიექტთან გვაქვს საქმე სუბიექტი დაბოლოე- 

ბულსა და დაუბოლოებელს, თავისუფლებას,” და აუცილებლობას 

შორის მერყეობს და მათ მთლიანობას წარმოად- 

გენს. 

§ 60. დიალექტიკური პროცესის ამოსავალი წერტილი. იდეა- 

ლისტური დიალექტიკა თვით ამოსავალ წერ- 

  

1 50ხ06111»იჟ, 5V566II ძ. LLეი8»6ლიძიტი(ე1რი III6011500I5, VV6IIM0, IIძ. II, 
§. 14--15. 

5 იქვე. გვ. 18, 
ბ იქვე. 
1 იქვე, გვ, 20-21, 

2915



ტილში ეძებს, უფრო ზუსტად, ათავსებს წინა- 
აღმდეგობას. წინააღმდეგობა არსებობს ორ მომენტს -– და- 
ბოლოებულსა და დაუბოლოებელს, თავისუფლებასა და აუცილებ- 
ლობას შორის. გამოსული იდეალისტური თეზისიდან, რომლის შინა- 
არსი აბსოლუტური სუბიექტია, დაუბოლოებელი აზრია, იდეალიზმს 
სხვა გზა არა აქვს, გარდა იმისა, რომ მთელი სინამდვილე მასში მო- 
აქციოს, მთელი სინამდვილე სუბიექტის თავის თავისადმი მიმართე- 
ბაში ამოსწუროს. მაგრამ თუ სუბიექტი თავის თავში უშუალოდ 
დღა მხოლოდ თავის თავს განჭვრეტს, მაშინ არც სინამდვილეს- 
თან გვექნება საქმე და არც მის შემეცნებასთან გერმანული იდეა- 
ლიზმის მიზანი დაუბოლოებელი და აბსოლუტური კი არ არის თავის- 
თავად, არამედ, –– რაოდენ პარადოქსულიც არ უნდა იყოს ეს აზ- 
რი, –– სინამდვილე, რომელშიაც ჩვენ ვცხოვრობთ. გერმანულ იდე- 
ალიზმს სწამს, რომ სინამდვილე ღირებულებით არის სავსე, რომ ამი- 
ტომ იგი რაღაც ღირებულების გამომჟღავნებაა. აქედან დასკვნა: სი- 
ნამდვილე არს აბსოლუტურის დაუბოლოებლის გამომჟღავნება 

(51ლხი 0IწდიხმIL6ი). გამომჟღავნებისათვის საკმარისი არ არის, რომ 
აბსოლუტურმა თავის თავში მხოლოდ და უშუალოდ თავისი თავი 
განჭვრიტოს. მაშინ სინამდვილე არც წარმოიშობა, იქნება მხო- 
ლოდ თავის თავთან იგივეობრივი აბსოლუტური, რომელიც სინამ- 
დვილეში დაუბოლოებლობას მოკლებულია, ვინაიდან რაში მდგომა- 
რეობს მისი დაუბოლოებლობა, თუ ის არის და მან უშუალოდ 
იცის, რომ არის. ამ შემთხვევაში მასში აღარ არის საფუძველი სინამ- 
დვილის განვითარებისა, თვითგანვითარებისა და შემეცნებისა ასეთ 

შემთხვევაში აბსოლუტური აღარ არის ფილოსოფია. დაახლოებით 
ასეთია კრიტიკა, რომლითაც ჰეგელი ანგრევს შელინგის იგივეობის 

სისტემას. საბოლოო დასკვნებსა და მთლიანობაში შელინგის სისტე- 
მა შეიძლება მართლაც ასეთ შმთაბეჭდილებას ტოვებდეს, მაგრამ ამო- 

სავალი წერტილი, შელინგისეული დასმა პრობლემისა ნათლად მიუ- 
თითებს, რომ, შელინგის გაგებით, აბსოლუტურში უნდა იყოს აბსო- 
-ლუტურისაგან განსხვავებული მომენტი, დაუბოლოებელში-–დაბო- 
ლოებულის მომენტი; რომ წინააღმდეგობისა და დაპირისპირების 
გარეშე შეუძლებელია სინამდვილის განვითარება და არსებობა; რომ 
ობიექტური, საგანი, სინამდვილე წარმოიშობა იმიტომ, რომ „თვით 

ღვთაებაში არის მომენტი რომელიც არ არის ღვთაება“; რომ თავი- 
სსუფლებაში არის აუცილებლობის მომენტი და აუცილებლობაში -- 
თავისუფლების მომენტი. დიალექტიკური პროცესი შელინგმა ტრანს- 
ცენდენტალურ იდეალიზმში უფრო ღრმად გაიგო, ვიდრე თავის 
დროზე ამ პრობლემის გადაწყვეტისას ლფიხტემ. თეორიული და პრაქ– 
ტიკული „მე“, დაბოლოებული და დაუბოლოებელი, სუბიექტის თავი- 
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სუფალი და აუცილებელი მოქმედება უნდა შერიგებულ იქნეს მესა- 
მეში, რომელიც მათ მთლიანობას გამოხატავს და რომელიც „მე“-ს 
ესთეტიკურ მოქმედებას წარმოადგენს. 

§ 01. განსჯა, გონება, ინტელექტუალური ინტუიცია. ფილოსოფი- 
ის ამოსავალი წერტილი, ფიხტეს დასაბუთების თანახმად, არის „მე“ !. 
„მე“ არ განსხვავდება „მე“-ს მოაზრებისაგან „მე“-ს მოაზრება და 
„მე“ აბსსოლუტურად ერთსა და იმავეს ნიშნავს? „მე“ აზრში არის 

ობიექტი, მაგრამ არა იმთავითვე. ის ხდება ობიექტად, რამდენა- 
დაც ის თავის თავს მოიაზრებს. „მე“ ობიექტია არა რაღაც გარეშესთ- 

ვის, სხვისთვის, არამედ თავისი თავისათვის, „მე“-სთვის, მაშინ როც. 
სხვა ყველაფერი სწორედ სხვისთვის არის ობიექტი. „მე“ არის წმინ- 
და აქტი, წმინდა მოქმედება (IV9), რომელიც თავისი თავისთვის ობი– 
ექტად გამოდის. „მე“-ს მოაზრება და თვით აზრი ერთი 
და იგივეა. „მე4 განჭვრეტს თავის თავს, როგორც ობიექტს. გან- 
ჭვრეტა თვით არის მისი ობიექტი. ინტუიცია და ინტუიციის საგანი, 
აქტი და ამ აქტის რეზულტატი ერთი და იგივეა. ასეთი ინტუიცია არ 
შეიძლება გრძნობადი იყოს. ის განსხვავდება გრძნობადი ინტუიციი- 
საგან, ის ინტელექტუალური ინტუიციაა. ინტელექტუალური ინტუი- 
ციით აიხსნება ის, რომ „მე“ არის შემეცნება, რომელიც შემეცნების 

პროცესში თავის თავს, როგორც ობიექტს, ქმნის. ინტელექტუალუ–- 
რი ინტუიცია არის ტრანსცენდენტალური აზროვნების ორგანო. იდე– 
ალისტური დიალექტიკის ერთ-ერთ დამახასიათებელ მომენტად ყო–- 

ველთვის ინტელექტუალური ინტუიცია გამოდის. ინტელექტუალური 
ინტუიცია საგანს აღიქვამს არა მხოლოდ მასალის მხრივ, ინტელექ- 
ტუალურ ინტუიციაში მოცემულია მთელი საგანი, ვინაიდან ეს ინ- 
ტუიცია ქმნის ამ საგანს. საგნის ეს შექმნა საგნის რეკონსტრუქციაა 
სინამდვილეში, ხოლო ამ რეკონსტრუქციაში ფორმა და მასალა არ 
განსხვავდებიან. „მე“ ხომ თავის თავს იმით ქმნის რომ ის თავის 
თავს ინტელექტუალურ ინტუიციაში აღიქვამს: თავის თავზე რეფ- 

ლექსიის პროცესში ის სუბიექტად იქცევა. 

კანტმა უარყო ინტელექტუალური ინტუიცია, რამაც ეჭვის ქვეშ 
დააყენა ფილოსოფიური შემეცნების“ შესაძლებლობა. მათემატიკი– 
სა და მათემატიკური ბუნებისმეტყველების ლოგიკა რაც „წმინდა 
გონების კრიტიკას“ მიზნად ჰქონდა დასახული უნაკლოც რომ ყო- 
ფილიყო, მთლიანი შემეცნების თეორიის სისტემამი იგი საკმარისი 

150M#0114»7/, V0XI 10) ე18 ნი» ძიL Lს110800ხ10. 
9 მისივე, 5V9ხც6ი ძ. L8ი5თიიძიგისი)6ი 1060)1150 05, VV6IIMC, ,8ძ. II, 5. 41. 

8 „..088 I0ხ §501ხ5% 16§ 610 VVI85860, ძმ5 »სC101Cსხ 531ლხ 801)ხვს 313 0ხკჰ0M§ 
ხ1:080210X(“, ი ქვე, გვ. 43. 
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მაინც არ იქნებოდა, რადგან ფილოსოფიურ შემეცნებაზე რეფლექ- 
სია კანტს არ მოუხდენი,ა ფილოსოფიის ლოგიკის პრობლემას მან 
გვერდი აუარა, იქნებ ვერც შენიშნა იგი სწორედ ამის თაობაზე 

შენიშნა ფიხტემ: კანტმა თავისი ფილოსოფია ფილოსოფიური ანა- 
ლიზის საგნად არ გახადაო. მართლაც ფილოსოფიური შემეცნების 
შემეცნებისათვის, ანუ „წმინდა გონების კრიტიკის“ თვითშემეცნე- 

ბისათვის ხელახლა უნდა დასმულიყო საკითხი ფორმისა და მასა- 
ლის შესახებ. ფილოსოფიის ლოგიკის დადებითად გადაწყვეტა» 
იდეალისტურ ფილოსოფიაში ორი გზით იყო შესაძლებელი. ერთაი 
გზა ისევ ფორმა-მასალის დუალიზხმის აღიარება იყო. ამ თვალსაზ- 
რისით, ჩვეულებრივი ფორმა და გრძნობადი მასალა მეცნიერუ- 
ლი შემეცნების ელემენტებს წარმოადგენდნენ, ხოლო ფილოსოფი- 
ურ შემეცნებაში არაგრძნობადი ფორმა მასალად გამოვიდოდა. აქე- 
დან ფორმათა და ამიტომ -– არსთა რეგიონალური საფეხურები და 
სართულები (ლასკი „5I0CMVCLIIV) წარმოიშობოდა. ამგვარი თეო- 
რიის ჩანასახი ჯერ კიდევ რაინჰოლდის ელემენტარულ ფილოსოფი- 
აში გვხვდება. ხოლო მეოცე საუკუნეში ეს თეორია გაღრმავებულა 

და დასაბუთებული სახით ლასკმა წარმოადგინა. მეორე გზა, რომე- 
ლიც გერმანულმა იდეალიზმმა აირჩია უფრო რადიკალურია -– 

ინტელექტუალური ინტუიციის მიღება ყოველგვარი შეზღუდვის 
გარეშე. რადგან სუბიექტი არა მარტო მოქმედებს, არამედ კიდევაც 
შეიცნობს თავის შემოქმედებას, –– სწორედ ამამია მთელი აზრი 

გერმანული იდეალიზმისა და იდეალისტური დიალექტიკისა, –- მა» 
უნდა ჰქონდეს ინტელექტუალური ინტუიციის უნარი. 

კანტი ფიქრობდა, რომ ტრანსცენდენტალური ლოგიკის გონება 
დაბოლოებულია (აქ არაფერს ვამბობთ კანტის ნააზრევის იმ ად- 
გილებზე, სადღაც დიალექტიკური მომენტები იჩენს თაეს. როგორც 
აღნიშნული იყო, კანტის სისტემაში მათ მხოლოდ მომენტებისა და 
შინაგანი ტენდენციის მნიშვნელობა აქვთ, და როგორც დაბოლოე- 
ბული ფორმალურ-ლოგიკურ კანონებს ექვემდებარება. მის 00ი- 
ძII0ი 5106 ძყმ ი0ი-ს წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი წარ- 
მოადგენს. დაუბოლოებელი გონების მომენტი„ რომელსაც ნამდვი- 

ლი იდეალისტური დიალექტიკის მიხედვით ინტელექტუალური ინ- 
ტუიციაც ახასიათებს (ჰეგელი) დაბოლოებული გონების შემეც- 
ნების არეში „აუცილებლობის“, მაგრამ ილუზიის სფეროში იმყო- 
ფება და ანტინომიების სახით გადაიშლება წინააღმდეგო- 
ბის შეუძლებლობის კანონი ღირებულია და»"- 
ბოლოებულის სფეროში. საკითხი ასე ისმის: ნიშნავს ეს 
თუ არა იმას, რომ დაუბოლოებელი გონებისათვის ეს კანონი მოკ- 
ლებულია ყოველგვარ ღირებულებას. პრობლემა საინტერესოა და 
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მნიშვნელოვანი იმდენად, რამდენადაც მისი გადაწყვეტა დიალექ- 
ტიკური მეთოდის თავისებურების გაგებასა და ბევრი გაუგებრო- 
ბის თავიდან აცილებას ნიშნავს განსჯა (Vდ-5(გიძ) გერმანული 
იდეალიზმის მიხედვით, ფორმალურ-ლოგიკურის სფეროს ეკუთვ- 
ნის. განსჯის ფორმები რაციონალური ფორმე- 
ბია. ეს ტავტოლოგიური გამოთქმა ხაზს უსვამს მხოლოდ განს- 
ჯის იმ გაგებას, რომელიც გერმანულმა იდეალიზმმა მისცა მას. რა- 
ციონალური ფორმები დაბოლოებული ფორმე- 
ბია რაციონალური დაბოლოებული ფორმები წინააღმდეგობის 
შეუძლებლობის კანონს ექვემდებარება. დაუბოლოებლობის მო- 
მენტი რაციონალური სფეროს მიღმაა. აქედან თითქოს გამომდინა- 
რეობს დასკვნა. დაუბოლოებლის მომენტი ირაციონალურია, იგი 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს არ ექვემდებარება. ასეთი 
დასკვნა მხოლოდ ნაწილობრივ არის მართებული. ასეთი დასკვნა 
გააკეთა შელინგმა. ამავე ახრისა იყო შელინგისა და 'მლეგელების 
გარშემო შეკრებილი რომანტიკული სკოლა თუ დაუბოლოებელი 
რაციონალურის გარეშეა, მაშინ სინამდვილე, როგორც დაუბოლო- 
ებლის მუდმივი გამოვლენა და გამომჟღავნება (0I!Iიიხმწსიფ, რა- 

ციონალური სფეროს გარეშე ყოფილა, სინამდვილე ირაციონალუ- 
რი ყოფილა. ირაციონალურ სინამდვილეს ვერ შევიცნობთ ფორმა- 
ლურ-ლოგიკური ფორმებით. განსჯა არ არის საკმარისი იგი არ 
გვაძლევს სინამდვილის ნამდვილ სურათს. უნდა არსებობდეს ისე- 
თი აზროვნება, რომელიც განსჯის დაბოლოებულ ფორმებს გადა- 
ლახავს, ე. ი. ახროვნება რომელშიც იქნებ დაუბოლოებლობის 
მომენტი. ირაციონალური მომენტი. მხოლოდ ეს მომენტი აქვს შე- 
ლინგს მხედველობაში, როდესაც ის განსჯისაგან გონებას განასხვა- 
ვებს. არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს შელინგი აქ რაიმე ალტერნატი- 
ვის წინაშე იდგეს თითქოს საქმე ერთ-ერთის მიღებას ან უარ- 
ყოფას ეხებოდეს. აქ ისევე არ ისმის ეს საკითხი, როგორც არ ისმო- 
და იგი დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის შემთხვევაში რო- 
გორც ზემოთ ითქვა, აბსსბოლუტური არც მხოლოდ დაბოლოებულ- 
ში გამოიხატება სავსებბთ და არც -- მხოლოდ დაუბოლოებელში. 
მაგრამ აბსოლუტურის რეფლექსია შესაძლებელია დაბოლოებულ- 
შიც მოხდეს და დაუბოლოებელშიც და მათ მთლიანობას როგორც 
თავის არსებას (V/656ი), აბსოლუტური ორივე მომენტში მთლად 
გამოხატავს: პირველ შემთხვევაში როგორც არსს, მეორეში –– რო– 
გორც მოქმედებას. განსჯა და გონება ერთმანეთისადმი დაპირისპი- 
რებული ცნებებია. მაგრამ გონებაში არის განსჯის მომენტი –– ისიც 
აზროვნებაა. განსხვავებას ქმნის ის, რომ გონება დაუბოლოებელი 
აზროვნებაა. აქ ორი ასპექტია გათვალისწინებული: 1) გონება, რო- 
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გორც აბსოლუტური. აბსოლუტური არის თვითშემეცნება, მეცნიე- 
რება, ფილოსოფია. აბსოლუტური არის შემეცნების აქტი, უფრო 
ზუსტად, თვითშემეცნების აქტი, სადაც შემეცნების აქტი და შინა- 
არსი ერთმანეთს ფარავს, ერთსა და იმავეს წარმოადგენს. მთელი 
სინამდვილე, –– და არა მხოლოდ ბუნება, –– არის საფეხურებრივი, 
ხოლო ეს საფეხურები აბსსოლუტის თვითშემეცნების საფეხურებს 
წარმოადგენს. აი ეს აბსოლუტური წარმოადგენს გონებას; 2) გონე- 
ბა, როგორც ადამიანის შემეცნების ორგანოდ რომელიც ადამიანის 
ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნებისაგნ განსხვავდება ჩვენ შეგ- 
ნებულად ორ ასპექტხე ვლაპარაკობთ და არა ორ განსხვავებულ 
გონებაზე, რადგან მეორე მხოლოდ პირველის გამომჟღავნებაა და- 
ბოლოებულში აბსოლუტური ხომ თვითშემეცნების „უმაღლეს სა- 
ფეხურს ადამიანის გონებაში აღწევს. გონება აბსსბოლუტური შემეც- 
ნებაა შელინგის იდეალისტური შემეცნების თეორია კანტიანურ 
ფორმულირებას მიიღებს: აქ შემეცნება კი არ არის საგნებით გან- 
საზღვრული, არამედ საგნები არიან განსაზღდვრული აბსოლუტური 
შემეცნებით. ნივთი არაფერია შემეცნების გარეშე. ეს შემეცნება 
არს გონების თვითშემეცნება გონების შემეცნება არ ავსებს 
შემეცნების მთელ სფეროს. არის სახე შემეცნებისა რომელ- 
საკ მთელს შემეცნებს სფეროში დაქვემდებარებული მდგო- 
მარეობა უკავია და რომელსაც შელინგი რეფლექსიას ან განს- 

ჯას უწოდებს. საინტერესოა ის გარემოება, რომ განსჯა აქ რეფლექ- 
სიის სახელით არის აღნიშნული. ფიხტეს ტერმინოლოგიაში რეფლექ- 
სიას ჩვეულებრივ ინტელექტუალური ინტუიციის ადგილი ეჭირა. 
არცთუ იშვიათად შელინგიც ამ გაგებით ხმარობს ამ სიტყვას. შე- 

ლინგიდან მოყოლებული კი რეფლექსია უკვე 
განსჯის მომენტია, მისი აღმნიშვნელია ამ მნიშვნელობით 

იგი ინტუიციურ აზროვნებას უპირისპირდება ინტუიციური ახ- 

როვნება, .რომელიც გადალახავს ფორმალურ-ლოგიკური აზროვნე- 

ბის ჩარჩოებს, არის გონება, რომელიც ერთ ასპექტში არის წინააღ- 

მდეგობათა „სინთეზი“, თანხვდენა, ხოლო მეორე ასპექტში ისეთი 

აზროვნება, რომელსაც სინამდვილე, როგორც არაჯრაციონა- 

ლური, როგორც წინააღმდეგობათა შესაძლებლობა, შეუძლია 

მოიაზროს. ამ გაგებით, როგორც აღვნიშნეთ, გონება განსჯას უპი- 

რისპირდება, მაგრამ მას, როგორც მომენტს შეიცავს. საქმე ის არის, 

რომ გონება არის ინტუიციური აზროვნება, მასში არის განსჯისა და 

1ცს0X»)00, VVCIX06, )ცძ. II, 5. 503. 
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ინტუიციის მომენტები. გონება განსჯისა და ინტუიციის იგივეო- 
ბას წარმოადგენს!. 

კანტის „ინტელექტუს არხეტიპუს“-ის პრობლემა აქ ერთი მშე- 
ხედვით თითქოს გადაწყვეტილია ბრძოლა დაუბოლოებელ მისწ- 
რაფებასა და განსჯის განსახღვრულობას შორის რომლის შედეგად 
ანტინომიური აზროვნება წარმოიშობა, გადაწყვეტილია იმით, რომ 

გონების თავისუფლება და ინტუიციის დაბოლოებულობა V0”იIIIL- 
ის მთლიანობაში არის მოცემული, ხოლო ანტინომიური აზროვნება 

წინააღმდეგობით სავსე სინამდვილეში პოვებს თავის გამართლებას, 
მსჯელობა და დასკვნა არის არა გონების ჭეშმარიტი შემეცნება, 
არამედ განსჯის ცალმხრივი შემეცნება. 

შელინგს აქა-იქ გაბნეული აქვს ახრები ცნების, მსჯელობისა და 
დასკვნის თეორიის შესახებ. ცნება, მსჯელობა და დასკვნა ლოგი–- 
კის ეს ძირითადი ეტაპები (დიალექტიკურ ლოგიკაში ისინი 
ეტაპებს წარმოადგენენ და არა აზროვნების „ელემენტებს“, „ფორ- 
მებსა« თუ „სახეებს“) დიალექტიკური პროცესის აღმნიშვნელია. 
დიალექტიკური პროცესი შელინგის სისტემაში ზოგადად ასე და–- 
ხასიათდება: ძირითადი ინდიფერენცი (თეზისი), რომელშიაც წინა- 

აღმდეგობა და დაპირისპირება ხდება, დიფერენცი (ანტითეზისი) და 
მესამე საფეხური, სადაც დიფერენცი მოხსნილია, ისევ ინდიფერენ- 
ცი, რომელიც დიფერენცის და ინდიფერენტობის იგივეობას წარ- 
მოადგენს; ხანდახან ინდიფერენტობის მაგიერ შელინგი სწორედ ამ 
იგივეობაზე ლაპარაკობს,ს ინდიფერენტობა, დიფერენცი და მათი 
მთლიანობა, მათი ერთიანობა (სინთეზი –- ძსტ LIიხCIL 
ხ0ი!ძიL). 

პროცესის პირველი ეტაპი ცნებას წარმოადგენს. ცნება არის ის 
ინდიფერენტობა რომლითაც პროცესი იწყება უფრო ზუსტად, 
რომლის მიღმა, რომლის შემდეგ იწყება პროცესი. მართალია, შე- 
ლინგთან გვხვდება ისეთი ადგილები, სადაც თეზისის ნამდვილი 
მნიშვნელობა სწორად არის გაგებული, –– იგი ანტითეზისთან და 
სინთეზთან არის დაკავშირებული, –– მაგრამ ეს მხოლოდ ცალკეუ- 
ლი ადგილებია. ძირითადი ტენდენციით შელინგთან, ისევე როგორც 
ფიხტესთან, თეზისი მოწყვეტილია ანტითეზისსა ღა სინთეზს” და 

დიალექტიკური პროცესი თეზისის შემდეგ იწყება. 

ცნებაში, ინდიფერენტობაში, როგორც „ამოსავალ“ წერტილ- 

ში, იწყება განსხვავების პროცესი. თავის თავში თავისი თავისგან 

განსხვავებულის „აღმოჩენით“ იწყება დიფერენციის პროცესი ინ- 

1 „წი ძი VCIიIთX წს V06I5(0უძ სიძ ტივიხზსსი> 2003 58100“, 1ხ. 5. 504. 
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დიფერენცი, ცნების დიფერენტობა წარმოადგენს მსჯელობას. მსჯე- 
ლობა მეორე ეტაპია დიალექტიკური პროცესისა. თეზისი –- ცნება. 

დაუბოლოებელი მომენტის მატარებელია მსჯელობა, რამდენადაც 
ის აღმნიშვნელია იმ განხეთქილებისა, რომელსაც ცდაში აქვს ადგი- 

ლი, არის დაბოლოებულის მომენტის გამომჟღავნება და მისი და- 

უბოლოებლისადმი დაპირისპირება დასკვნა (5CMხ1V55), მართალი), 
მოახდენს მათ სინთეზს, მაგრამ ეს სინთეზი განსჯის სფეროშია მოქ)- 
ცეული და ამიტომ ნამდვილ და სრულ შემეცნებას ვერ მოგვცემს. 
ცნებისა და მსჯელობის მთლიანობა დასკენ-- 
ში მხოლოდ განსჯის მთლიანობაა. გონება ყველა- 
ფერშია, ოღონდ ინტუიციაში ის ინტუიციისადმია დაქვემდებარებუ- 
ლი, განსჯაში–-განსჯისადმი. გონებაში განსჯა და ინტუიცია შეერთე- 

ბული არიან და მთლიანობას წარმოადგენენ. დასკვნა, როგორც სინ- 
თეზი ცნებისა და მსჯელობისა, ამას ვერ ახერხებს: დასკვნის დიდი 
წანამძღვარი განსჯას ,შეესაბამება, ხოლო მცირე--ინტუიციას. 

განსჯას საქმე აქვს ზოგადთან, ინტუიციას –- კერძოსთან ორივე 
ერთმანეთისაგან გათიშულად გამოდის დასკვნაში და მათი შეერ- 
თება დასკვნაში მხოლოდ განსჯის შეერთებაა. შეცდომა იქნება ვი- 
ფიქროთ, რომ ეს კავშირი გონების სინთეზია. ამ შეერთებაში გო- 
ნება განსჯისადმი არის დაქვემდებარებული. ასეთი მსჯელობით 
ამტკიცებს შელინგი ზემომოყვანილ აზრს იმის შესახებ, რომ დასკვ- 
ნა არის არა გონების, ე. ი. ჭეშმარიტი, არამედ მხოლოდ ცალმხრი- 
ვი შემეცნება!. მთლიანი შემეცნების სფეროში არის მომენტი გო- 
ნების განსჯისადმი დაქვემდებარების. შემეცნების ეს მო- 
მენტი ფორმალურ-ლოგიკურს წარმოადგენს. მისი 
შესაბამისი შემეცნება ლოგიკამი არის მოცემული. ამდენად ლო- 
გიკა არის მხოლოდ განსჯის შემეცნება განსჯა გათიშავს იმას, რაც 

სინამდვილეში შეკავშირებულია.ა დაუბოლოებელი და დაბოლოე- 
ბული განსჯს მხოლოდ გათიშულად წარმოუდგენია. გონებაში 

ისინი დაკავშირებული არიან და აბსოლუტურის მომენტებს წარ– 

მოადგენენ?. მხოლოდ გონება რომელიც განსჯისა და ინტუიციის 
მთლიანობას შეადგენს, არის აბსოლუტური, აბსოლუტური შემეც- 
ნება, საგანთა ფორმისა და მასალის შემქმნელი. 

ზემონათქვამიდან ცხადია, რომ ლოგიკასა და დიალექტიკას შო- 

რის არ არის უფსკრული და პრინციპული წინააღმდეგობა. ცნება, 

მსჯელობა და დასკვნა დიალექტიკური პროცესის საფეხურებს წარ- 
მოადგენენ. ეს ასეც უნდა იყოს, რადგან განსჯა გონების მომენ- 

1080X)70, VVCI#0, II, 5. 504. 

? იქვე. 
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ტია და გონების დიალექტიკურობა განსჯაშიაც პოვებს თავის გამო- 

ხატულებას, მაგრამ, მეორე მხრივ, ცნება, მსჯელობა და დასკვნა არ 

გამოხატავს მთლიანად დიალექტიკური პროცესის საფეხურებს: თე- 
ზისს, ანტითეზისსა და სინთეზს. როგორც განსჯა არის გონების მო- 

მენტი, ისე ცნება, მსჯელობა და დასკვნა დიალექტიკური პროცე- 

სის მომენტებს წარმოადგენენ. ფორმალური ლოგიკა აქ არ არის 
უარყოფილი, ის შემონახულია დიალექტიკური ლოგიკის მომენ- 

ტად. ეს მომენტი, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა გერმა- 
ნული იდეალიზმისა და იდეალისტური დიალექტიკის გამომუშავები- 
სა და ჩამოყალიბებისათვის, შელინგის ნააზრევში მხოლოდ მო- 
მენტად დარჩა. ჰეგელს არაფერი ჰქონდა გონების ასეთი დახა- 
სიათების საწინააღმდეგო !. როგორც მან გვიჩვენა, გონების შელინგი- 
სეულ ცნებას აკლდა მხოლოდ პრეციზობა და მისი მნიშვნელობის 
გამომჟღავნება დიალექტიკურ პროცესში. შელინგმა ეს ვერ შეძლო. 
ინტუიციის მომენტმა გონებაში დაჩრდილა აზრისა და განსჯის მო- 
მენტი. მისი გონება, ინტელექტუალური ინტუიციის სახელით, მის- 
ტიკურ ხასიათს იღებს. ინტელექტუალური ინტუიცია არის შინაგა- 
ნი განცდა, ტრანსცენდენტალური აზროვნების ნამდვილი და ჭეშმა- 
რიტი ორგანო, უშუალო შემეცნების ორგანო. ის არის მაგი'უ- 
რი საშუალება სინამდვილისა და აბსოლუტურის შესამეცნებლად. 

ინტელექტუალური ინტუიციის მიხედვით ყოველგვარი მეც- 
ნიერება ზედმეტია. ამ მხხიხგ5 ტრანსცენდენტალური იდე- 
ალიზმი ნამდვილი ემპირიზმია, ოღონდ მაგიურის თანდართვით -– 
მაგიური ემპირიზმია. მეცნიერება სჭირდება კაცობრიობას, რადგან 
უშუალო შემეცნება, ეს გენიალური ინტუიცია, გენიოსების უნარი 
ყველას არ ახასიათებს. მეცნიერების მომავალი მის მოხსნაშია, მეც- 
ნიერების ადგილს მომავალში უშუალო შემეცნება დაიკავებს გე- 
ნიალურ ინტუიციაში ადამიანი მთელ ბუნებას განიცდის, ბუნება 

მასშია, მისგან იყურება. ამ ინტუიციაში ადამიანი თვითონ არის მთე- 

ლი სინამდვილე. ეს იყო შელინგის ფილოსოფიის ძირითადი შეც- 

დომა, რომლის წინააღმდეგაც გაილაშქრა ჰეგელმა: ასეთი ინტუი- 

ცია უარყოფს სისტემობას (5V5(00M2”VICMCI0, როგორც ასეთს, და 

რაც მთავარია, მეცნიერულ-დიალექტიკური მეთოდის მაგიერ გენი- 

ალურ განჭვრეტას ამყარებს. ეს მეთოდი მეცნიერების მოხსნაა –– 

ამას თვით შელინგიც ამბობს. შელინგის ა ტენდენციის საწინააღ- 

მდეგოდ ჰეგელი შრომების სათაურშივე ხახს უსვმს ფილოსოფიის 

  

! მეტის თქმაც შეიძლება: გონების სწორედ ასეთ გაგებას დაუდებს ჰეგელი 
თავის დიალექტიკას საფუძვლად. 
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მეცნიერულ ხასიათს, მოვიგონოთ მისი „ფენომენოლოგიის მეცნი- 
ერება“, „ლოგიკის მეცნიერება“. 

§ ეპ. „მე“-ს ისტორია. ცნებისა და ობიექტის დიალექტიკა 

ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი არის „მე“-ს განვითარების ასახ. 
ვა ინტელექტუალური ინტუიციის საშუალებით. „მე“, ინტელექტი 

დაუბოლოებელი მოქმედება,ა რომელიც თავისი თავის შეცნობით 
თავის თავს ქმნის. „მე“-ს შექმნა „მე“-ს თვითშემეცნებაა 
ფიხტეს თეორიის მსგავსად „მე“-ს შემოქმედებაში აქაც აღმოჩნდე- 

ბა ორი მომენტი: დაუბოლოებელი, წინმსვლელი „მე“-ს მოქმედე- 
ბა და დაბოლოებული „მე“-ს მოქმედებაზე რეფლექსია რომელიც 
„მე“-ს მოქმედებას უკან „მე“-საკენ დააბრუნებს და ამით მას შე- 
მოფარგლავს. ნამდვილი დაუბოლოებლობის აღდგენა იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ „მე“ თავის თავს უბრუნდება. მთელი მისი მოქმედე- 
ბა წრიულია: „მე“-დან გამოსული მოქმედება ისევ „მე“-ს უბრუნ- 
დება. პირველ შემთხვევაში ის დაუბოლოებელია (სილიძ!IICხ), შექ- 
ცევითი მოქმედებისას –– დაბოლოებული (8იძIIიხ). ამ უკანასკ- 

ნელი მოქმედებით ის ობიექტებს ქმნის და თავის თავს განსახზღე- 
რავს; საბოლოოდ ის აღადგენს თავის დაუბოლოებლობას საგახ- 
ში თავისი თავის შეცნობით, თავისი თავის შემოსაზღე- 
რის თავისივე დაუბოლოებელ მოქმედებასთან იგივეობის დამყა- 
ღებით. 

ფიხტესგან განსხვავებული დიალექტიკური მეთოდისათვი აქ 

თითქმის არაფერია. თუ არის დაუბოლოებელი მოქმედება ერთსა 
და იმავე სუბიექტში, გერმანული იდეალიზმისა და იდეალისტური 
დიალექტიკისათვის მთელი გზა და პროცესი განსაზღვრულია: „კარ- 
ტეზიუსი, როგორც ფიზიკოსი, ამბობდა: მომეცით მატერია და მოძ- 

რაობა და მთელ უნივერსუმს აგიშენებთ (7Iი1ი16”ი); ტრანსცენდენ- 
„ტალური ფილოსოფოსი ამბობს: მომეცით ბუნება ორი დაპირისპი- 

რებული მოქმედებით და თუ ერთი მათგაი დაუბოლოებელია, ხო- 
ლო მეორე მიისწრაფვის განჭრვიტოს თავისი თავი ამ დაუბოლოებ- 

ლობაში, შეგიქმნით ინტელიგენცს მისი წარმოდგენების სრული სის- 

ტემით“. ჩვენ აღარ შევეხებით ტრანსცენდენტალური იდეალის- 
მის ამ მხარეს. დიალექტიკური მეთოდისათვის საჭირო მომენტები 
„ცნობიერების ისტორიიდან“ უკვე გამოვიყენეთ ფიხტეს დიალექ- 
ტიკური მეთოდის გარჩევის დროს. ისეთი მნიშვნელოვანი მომენ- 
ტებიც კი, როგორიც არის, მაგალითად, შელინგის აპრიორობისა 

და აპოსტერიორობის ურთიერთობი“ პრობლემა ტრანსცენდენტა- 
ლური აბსტრაქცია ფიხტესა და შელინგთან, ჩვენ აქ უყურადღებოდ 

150600111» 2, 575L60) ძ0» ს»8ივთგიძიი(ე10ი ნხ11030იXM10, 5. 101. 
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დავტოვეთ, რადგან დიალექტიკის პრობლემისათვის მათ არც თუ 
ისე დიდი მნიშვნელობა აქვთ. 

თეორიული ფილოსოფია ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის 
ფარგლებში დაბოლოვდება, –– როგორც მოსალოდნელი იყო იდეა– 
ლისხური დიალექტიკური პროცესის დროს, -- იმით, რომ თავისი 
თავიდან გამოსული სუბიექტი თავის თას დაუბრუნდება ტრანს- 
ცენდენტალური აბსტრაქციის საშუალებით „მე“ გარდაიქმნება გო- 

ნებად, რომელიც თავისთვის არსებობს აბსოლუტურ აბსტრაქცია- 
ში. ამით სუბიექტი ყოველგვარი ობიექტისაან გათავისუფლ- 
დება, თავის თავში თავისუფლებას აღადგენს, თავისივე მოქმე- 

დებით თავის თავს დაუბრუნდება; ის არის თავისი თავისთვის სუ- 
ბიექტისა და ობიექტის იგივეობა ', მისი თავისუფლება არ აიხსნება 
სუბიექტი თეორიული მოღვაწეობით სუბიექტის მიზანია თვით- 
შემეცნება ეს მისი უღრმესი სურვილია (VV0I10ი). ის განსაზ- 
ღვრავს თავის თავს. თავისი თავის განსახღლვრა მისივე სურვილია. 
სუბიექტი იმთავითვე აბსსბოლუტურად თავისუფალი და დაუბოლოე- 

ბელია, რადგან ის თურმე არაფრით არ ყოფილა განსაზღვრული: ის 
თავის სურვილს განახორციელებს. განხორციელების პროცესში ის 
ხდება დაბოლოებული და განსაზღვრული, რათა თვითშემეცნების 
პროცესში აღადგინოს თავისი დაუბოლოებლობა და თავისუფლება 

იმით, რომ შეიცნობს თავის თავს თავისი თავის შემეცნების მსურვე–- 
ლად. ამ კონტექსტში არის ერთი მომენტი რომელიც შემდეგ ჰეგე- 
ლის დიალექტიკაში იჩენს თავს მომენტი: რომელსაც ზოგიერთი 

მკვლევარი ე. წ. „გარეგან“ დიალექტიკას უწოდებს. ფიხტესა და 
შელინგის დიალექტიკა, რამდენადაც ის „ცნობიერების ისტორიას“ 
ეხება, ამ მხრივ მართლაც „გარეგანი“ დიალექტიკის ნიმუშს წარ- 
მოადგენს. საკითხი აქაც „მე“-სა და „არამე“-ს, სუბიექტსა და ობი- 
ექტს შორის არსებულ დიალექტიკურ ბრძოლას ეხება. ჩვენ ცალკე 
გამოვყავით ეს საკითხი იმიტომ, რომ შელინგის ტრანსცენდენტა- 
ლურ იდეალიზმში იგი უფრო კონკრეტულ სახეს იღებს. გარდა ამისა, 
აქვე ვხვდებით იმ ტერმინებს, –- ცნება და ობიექტი, –– რომელთაც 

შემდეგ ჰეგელი გამოიყენებს „სულის ფენომენოლოგიაში“. 
ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი ჭეშმარიტებს განსახღვრავს 

როგორც წარმოდგენის, ცნებისა და ობიექტის თანხვდენას, საბო- 

ლოოდ, იგივეობას. ეს განსაზღვრა მისაღებია მთელი გერმანული 

იდეალიზმისათვის. აე ლაპარაკია არა /#ხხI!ძსიდ5'ი00LI6-ზე, არა– 
მედ მხოლოდ ყცხი#6იIივსთოთსიდ-ზე და შემდეგ იდენტობაზე. 
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ეს თეორია კანტიდან მოდის და, ჩვენ” აზრით, კანტი გაუგებარი 
იქნებოდა მის გარეშე. ამ თეორიაში ჩანს კანტის სისტემის დიალექ- 
ტიკური მომენტი და კანტის, როგორც გერმანული იდეალისტურა 

ფილოსოფიისათვის ამოსავალი წერტილისა და საერთოდ იდეალის- 
ტური მოძრაობის დამწყების მნიშვნელობა. ჭეშმარიტება არის 
ობიექტისა და წარმოდგენის (ცნების) თანხვდენა ობიექტი, რომე- 
ლიც ტრანსცენდენტალური აპერცეფციის მიერ არის შექმნილი, მი- 
სი კანონზომიერების მატარებელია. შემეცნება შეიცნობს საგანს – 
ის ხელმეორედ ააგებს მას. საგნის შემეცნების პროცესში შემმეც- 
ნებელი ამაღლდება ტრანსცენდენტალურ ცნობიერებამდე, მის კანონ- 
ზომიერებას განახორციელებს. ხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნება მის 
მიერ შექმნილი ცნება –– წარმოდგენას ჭეშმარიტი. ამ შემთხვევაშია 
დაემთხვევა ცნება –– წარმოდგენა ობიექტს. 

ფიხტეს V0IხII1ძ –– Mვ3Cი6I1ძ-იის თეორიაც ამასვე ამტკიცებს. 
ჩვენ ეს თეოოია ზემოთ უკვე განვიხილეთ, ამიტომ აქ მასხე აღარ 
შევჩერდებით. 

ეს საკითხი შელინგის ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმში ახალ 
ასპექტშია განხილული. სუბიექტის აქტი, როგორც ვიცით, არ განსხ- 
ვავდება ამ აქტის შინაარსისაგან. სუბიექტის რეალურ მოქმედებაში 

(CლCI1C 1 2LICI:CIL) აქტი და მისი შინაარსი, ამ აქტის პროდუქტი, 
იგივეობრივია, მხოლოდ მის იდეალურ (Iძ00I12) მოქმედებაში მოხ- 

დება მათი გათიშვა და დაპირისპირება !. რეალური მოქმედება წარ- 
მოადგენს დაუბოლოებელსა და თავისუფალ სუბიექტს, მის წინსვ- 
ლით მოქმედებას იდეალური მოქმედება კი არის უკუქცევითი, 

განსაზღვრული, რეფლექსიის, თვითშემეცნების მოქმეღე- 
ბა. იდეალური მოქმედებისას გაითიშება პირველად სუბიექტი ობიე- 
ქტისაგან, აქტი –– შინაარსისაგა,” ცნება –- საგნისაგანი ის, რაც 
იგივეობრივი იყო, –– ცნება და საგანი, –– ახლა გათიშულია რეფ- 
ლექსიის შედეგად. შინაარსისაგან გამოიყოფა აბსტრაქციის აქტი. ამ 
გზით აქტი აბსტრაქციაში ცნებად იქცევა, ხოლო შინაარსი –- ობიექ- 
ტად, საგნად. პირველად აქ ისმის პრობლემა ჭეშმარიტების, ანუ 

ცნებისა და საგნის -–– ობიექტის ურთიერთშეთანხმების, თანხვდენის 
შესახებ. „ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის,” შინაარსი წარმოად- 
გენს ცნებისა და ობიექტის დიალექტიკური ბრძოლის პროცესს. 
ცნება და საგანი ერთმანეთს არ ფარავს, ისინი ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავდებიან, ისინი ერთმანეთს უპირისპირდებიან. მთელი დიალექ- 
ტიკური პროცესი არის მათ შორის განსხვავების თანდათანობითი 
გადალახვა. საბოლოოდ ცნება საგანში თავის თავს 
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შეიცნობს, ხოლო საგანი თავის საგვმი ცნებას 
დაინახავს. 

„ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის“ თეორიულ ნაწილში აღწე- 
რილია, თუ როგორი თანდათანობით იჩენს თავს ცნება ობიექტში 
და, ბოლოს, როგორ დაემთხვევა ერთმანეთს ცნება და ობიექტი 
აღდგენილ სუბიექტში. სუბიექტის თეორიული მოღვაწეობა ხომ 
მის განსაზღვრაზე დამოკიდებული, ობიექტითაა განსაზღვრული. 

პრაქტიკულ ფილოსოფიაში სუბიექტის ძირითადი დამახასიათე–- 
ბელი მომენტი არის სურვილი, სურვილი თავისი თავის შემეცნები– 
სა, ე. ი. თავისი თავის შექმნისა. მაშასადამე, სუბიექტს აქვს გარ–- 

კვეული მიზანი –– ცნება და ამ მიზნის –- ცნების მიხედვით განა– 
ხორციელებს თავის თავს. ის განახორციელებს ცნებას, ანუ ცნებას 
ობიექტად აქცევს. განხორციელების რეალიზაციის პროცესი გაგრ-, 
ძელდება მანამ სანა არ მოიხსნება განსხვავება ცნებასა და 
ობიექტს შორის სანამ ობიექტში მიზანი არ იქნება» 
ამოწურული, სანამ შექმნილი ობიექტი მის მიზანს –- ცნებას 
არ დაემთხვევა. 

ზემოთ განხილული მომენტი იმდენად ნათელია შელინგის ტრან- 
სცენდენტალურ იდეალიზმში!, რომ რსაკვირველი,ა რატომ არც 
ერთმა მკვლევარმა არ გააბა კავშირი ამ მომენტსა და ჰეგელის 
„ფენომენოლოგიის“ მეთოდს და ამდენად „ფენომენოლოგიაში“ მო- 
ცემულ დიალექტიკურ მეთოდს შორის, ამავე მომენტში 
ნათლად ჩანს შელინგის მთელი სისტემისა და კერძოდ მისი დიალექ- 
ტიკური მეთოდის უღრმეით ტელეოლოგიური მომენტი. 
მთელი დიალექტიკური პროცესი წარმოადგენს გარკვეული სურვი- 

ლის განხორციელებას. სუბიექტი სვამს მიზანს; ეს მიზანი არის 
თვითშემეცნება. სუბიექტი „გამოთქვას“ სურვილს; ეს სურვილი 

არის თავისი თავის შექმნა განხორციელება, ე. ი. თვითშემეცნება. 
მთელი დიალექტიკური პროცესი თავისი შინაარსითა და, რაც მთავა– 
რია, ფორმით არის მიზანშეწონილი სურვილის რეალიზაცია. 

აქ აღარ შევჩერდებით პრაქტიკული ფილოსოფიის ისეთ მნიშ- 
ვნელოვან მომენტებზე,ე როგორიცაა ისტორიის პრობლემა, თავი–- 
სუფლებისა და აუცილებლობის საკითხი და სხვ მათ ნაშრომის 
მეორე ნაწილში, ჰეგელის ფილოსოფიაზე მსჯელობისას განვიხი- 
ლავთ. 

§ 63. თეორიული და პრაქტიკული ფილოსოფიის სინთეზი„დ რო- 

მანტიზმი ტრიქოტომიის აუცილებლობა, რომელიც ტრანსცენდენ- 
– 
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ტალური ფილოსოფიის ბუნებამია და რომელზედაც კანტი მიუ- 

თითებდა „მსჯელობის უნარის კრიტიკაში“, აუცილებელი გახდ) 
დიალექტიკური მეთოდისათვის საერთოდ და შელინგის ტრანსცენ- 
"დენტალური იდეალიზმისათვის ყკერპბოდ "შელინგის ტრანსცენდენ- 
ტალური იდეალიზმი, რომელიც ფიხტედან ამოდის, კანტს არ ივი- 

წყებს და კანტის ზემოხსენებულ „კრიტიკაზე“ აკეთებს ორიენტა- 
ციას. „#IIIთ6 80)ილიჩსიყ“, რომელიც გამოთქვამს აზრს, რომ ტრი- 
ქოტომიის ფორმა შესაძლებელია მეცნიერებისა და სახოგადოდ შე- 

მეცნების უმაღლეს ფორმად გადაიქცეს, როგორც ჩანს, ფრიად მნი- 
შვნელოვან შენიშვნას შეიცავდა ტრანსცენდენტალურ ფილოსო- 

ფიას ამგვრი ფორმა კანტის შემდეგ პირველად ”შმელინგმა მისცა. 

'დაუბოლოებლისა და დაბოლოებულის ურთიერთობა მესამე მო- 
-მენტს მოითხოვდა და შელინგმა კანტის მსგავსად ეს შესამე ხელოვ- 
ნებაში აღმოაჩინა. სუბიექტი. თავის თეორიულ მოღვაწეობაში გან- 

საზღვრული, აუცილებლობის მქონე და ღაბოლოებულიაა. სუბიექ- 

ტი თავის პრაქტიკულ მოღვაწეობაში თავისუფალია, მიზანშეწონი- 

ლების პრინციპის მატარებელი და მიზნისს განხორციელების პრო 
ცესში დაუბოლოებელია სუბიექტის მოქმედება ერთსა და იმავე 
დროს ობიექტურიცაა და სუბიექტურიც. სუბიექტი საბოლოოდ და 
იმთავითვე ამ წყვილეულთა იგივეობას წარმოადგენს. როგორ არის 
შესაძლებელი თვით სუბიექტისათვის თავისუფლებისა და აუცი- 
ლებლობის, სუბიექტურისა და ობიექტურის დაბოლოებულისა და 
დაუბოლოებლის შეთანხმება, უფრო ზუსტად, მათი იდენტობა. სუ- 
ბიექტი რომ ასეთია, ეს ცხადია. რა საშუალებით გახდება ასეთი თა- 

ვისთვის (IVI 51Cს), ე. ი. რა საშუალებით შეიცნობს იგი თავის 

თავს ასეთად. ამ პრობლემის გადაწყვეტა იმითაც არის საინტერე-· 
სო, რომ აჭ დამთავრდება დიალექტიკური პროცესი და ხელოვნება- 
ში უმაღლესი სინთეზი განხორციელდება. ჩვენთვის, ჩვენი პრობ–- 

ლემისათვის არ არის საინტერესო ხელოვნების ფილოსოფიის ში- 
ნაარსი. საინტერესოა მხოლოდ სინთეზის ფორმა ხელოვნების ნა- 

წარმოეზში სუბიექტი უნდა დაუბრუნდეს თავის თავს რომ დიალექ- 
ტიკური პროცესი დამთავრდეს. უკან დაბრუნება წარმოადგენს პირ- 

ველი გზის შებრუნებულად გავლას. პირველი გზით იქმნებოდა და- 

ბოლოებული ობიექტი, მაგრამ თვით მოქმედება, რომლითაც ობიექ- 

ტი იქმნებოდა, დაუბოლოებელი, რეალური, არაცნობიერი იყო. ხე- 

ლოვნების ნაწარმოებში მიზანშეწონილობა ბატონობს, მოქმედება 

აქ ცნობიერია და დაბოლოებული. მაგრამ ხელოვნების ნა- 

წარმოებში იგულისხმება მთელი დაუბოლოე- 

ბლობა. სინამდვილე არის სუბიექტის ხელოვნების ნაწარმოები. 

ამ ნაწარმოების შექმნისას ის დაბოლოებულია და არაცნობიერი. ინ- 

228



ტელექტუალური (გენიალური) ინტუიცია თავისი თავისადმი” მი- 
მართული. ხელოვნების ნაწარმოების განჭვრეტით სუბიექტი თავის 
დაუბოლოებლობას განჭვრეტს, ვინაიდან ნამდვილი ხელოვნების. 
ნაწარმოები დაუბოლოებელია. ინტელექტუალური ინტუიცია, რო-. 
მელიც გზის პირველ ნახევარში სუბიექტური, ახლა ობიექტური: 
ხდება. ინტელექტუალური ინტუიციის ობიექტურობა ამთავრებს 
სუბიექტის თვითგანხორციელებისა და თვითშეგნების პროცესს. 

გენიალური ინტუიცია და გენიოსის თეორია არის ის მომენტი 

შელინგის ნააზრევში, რომელიც გერმანული იდეალიზმის უმთავ- 
რესი ნიშნის –- სისტემობისა და მასთან დაკავშირებული დიალექ- 
ტიკური მეთოდის წინააღმდეგ ილაშქრებს. აქ არის ერთ-ერთი იმ' 
პუნქტთაგანი, სადაც ჰეგელი დაშორდება შელინგს, რათა შემდეგ 
მთელი თავისი გამჭრიახობითა და ირონიით გააქარწყლოს „სიზ- 
მარში“ ნანახი სურათები, 

ამ კონცეფციას უკავშირდება რომანტიზმის დიალექტიკის ბედი 

გერმანული იდეალიზმის ძირითადი თვალსაზრისი, რომ სუბსტან- 
ცია არის სუბიექტი რომანტიზმის საფუძველს წარმოადგენს !. 
რომანტიკოსები იზიარებდნენ თეორიას სუბიექტის თავისი თავი- 

დან გამოსვლისა და უკან დაბრუნების შესახებ. საინტერესოა,„ რომ 

ფილოსოფიისა და ხელოვნების სუბიექტთან გათანასწორების გამო 

რომანტიზმი სუბიექტის ნაცვლად ფილოსოფიაზე და ფილოსოფიის 
ნაცვლად იდეალიზმზე (ნამდვილი ფილოსოფია უსათუოდ იდეა- 

ლისტურია!) ლაპარაკობს. აი რას წერს ფრ. შლეგელი თავის „საუ- 

ბრებში პოეზიაზე“: „ი 1002)1905 Iს 1000» IXილუი I9Vვ§ ვსL 
ბ10ი6 0ძ0»X ვიძ0X6 /#Xხ 809 §I0ს ხლიმვსაყიხლი, ხო )I0 §310ხ »Xს60X- 
#იხ»ბე 7ს #ხიილი სიძ ჯ»ს ხ)ი01ხიი VM8 6L 159“. რომანტიზმი. 
აღიარებსს თავისებურ დიალექტიკა, უარყოფს ფორმალურ ლო-- 

გიკს და სხვ. მაგრამ ა შრომამი რომანტიკული მსოფლმხედ- 
ველობის გარჩევას ვერ შევუდგებით. რომანტიზმი იმდენად მთლიან 
და მრავლისმომცველ მოვლენას წარმოადგენს, რომ ვრცელი საერ-. 
თო ანალიზის გარეშე ძნელი იქნებოდა მასში მხოლოდ დიალექტი-. 
კური მეთოდის მომენტების ამოკრეფა. 

IV, დიალექტიკის პრობლემა იდენტობის ფილოსოფიაში 

§ 64. იდენტობის ფილოსოფიის ამოცანა. აბსოლუტური იდენტო– 

ბის ფილოსოფიურ სისტემას მიზნად აქვს შეარიგოს ორი დაპირის- 
პირებული პოლუსი –– ნატურფილოსოფია „და ტრანსცენდენტალური 
იდეალიზმი. ნატურფილოსოფია ბუნებიდან ამოდის და ცნობიერება–- 

_ 1L 9MI110ხლხიი”, II0 ძოI(50სი Mი#I0»ი0111(6”0+ს», 10. III. 

299



მდე მიდის. ნატურფილოსოფიის მიხედვით ცნობიერება ბუნების გა- 
ნვხთარების უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს ცნობიერების წინა-. 
შე ბუნების პრიორიტეტის აღიარება ბევრ მკვლევარს იმის საფუჰ- 
ფელს აძლევს, რომ შელინგის ნატურფილოსოფია რეალისტურ მსო- 
ფლმხედველობად ჩათვალოს. თვითონ შელინგი ხშირად ლაპარაკობს 
ამ თავის რეალიზმზე. კრონერი, რომელსაც შელინგის სიტყვები მოჰ- 
ყავს თავისი აზრის დასამოწმებლად, ისე შორს მიდის, რომ გერმა- 
'“ნულ «ღუალიზმში იდეალიზმისა და რეალიზმის წინააღმდეგობის მო- 
ხსნას ხედავს. ჰარტმანი, რომელიც ყველგან „თვალსაზრისის გარეშე 
მდგომ თვალსაზრისს“ ეძებს და რომელსაც ჭეშმარიტი ფილოსოფი- 
ური სისტემა იდეალიზმისა და რეალიზმის წინააღმდეგობის მიღმა 
უგულება, შელინგის სისტემაში სწორედ ასეთ თვალსაზრისს აღმო- 
აჩენს. ერთი რამ ავიწყდებათ ამ მკვლევრებს, სახელდობრ ის, რაც 
თვითონ შელინგს კარგად ესმოდა. მიუხედავად იმისა, რომ შელინგი 
ხშირად იდეალისტებზეც მსჯელობს, მას მაინც ღრმად სწამს, რომ 
ერთადერთი ჭეშმარიტი ფილოსოფია იდეალიზმი. ნატურფილოსო- 
ფიის მიზანია ბუნების განვითარებაში სუბიექტის თანდათანობითი 

განვითარების ნათელყოფა. ბუნების პრინციპი, მართალია, სულიერ- 
ია (C015ყ თ, მაგრამ ის არ არის ცნობიერების პრინციპი, ამბობს ჰა- 

რტმანი !. მაგრამ ესეც „საკმარისია იმისათვის, რომ შელინგის 6ატურ- 
ფილოსოფია იდეალისტური იყოს. სინამდვილეში სულიერი პრინცი- 
პის მიზანი ცნობიერებაა, ის პოტენციაში უკვე ცნობიერებაა. მისი ნა- 
მდვილი და სრული სახე თვითშემეცნებაშია და როგორც ასეთი უს. 

თუოდ ცნობიერებას წარმოადგენს. 

ბუნების განვითარების პროცესი არის სულის (CC150) დაბადების 
პროცესი. ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი საწინააღმდეგო გზით 
მიდის: სულიდან –- ბუნებისაკენ. გაუგებრობა და შერიგების აუცი- 

ლებლობა აქ იდეალიზმსა და რეალიზმს შორის კი არ არის, არამედ 
ერთ-ერთი გზის ზედმეტობაში: აბსოლუტური ან ბუნებით იწყებს და 
თვითცნობიერებასა და შემეცნებაში თავის თავს მიაღწევს (ამით მთე- 
ლი სინამდვილე დიალექტიკურად აიგება), ან ამოდის თავისი თავი- 
-დან, ქმნის ბუნებას და მასში, როგორც სარკეში სპეკულაციურად 
თავის თავს შეიცნობს. აქაც მთელი სინამდვილე იდეალისტურად და 
-დიალექტიკურად არის აგებული. აქ თითქოს ალტერნატივის წინაშე 
„ვდგავართ: ან ერთი გზა, ან –– მეორე. წინააღმდეგ შემთხვევაში სინ- 
-ამდვილე ორჯერ არის აგებული და გაუგებარი ხდება რატომ სჭირ- 

“დება ერთ ფილოსოფიურ სისტემას ორი დაპირისპირებული გზით სი- 
ნამდვილის ორჯერ აგება. 

1 ს. 7. I ეჯხთეიი, ს. ნხI1050011C ძ. ძტლსს5ლ00» I0081150)05. 
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არც ის აზრია მისაღები, თითქოს აქ ორ ისეთ დაპირისპირებულ 
გზასთან გექონღეს საქმე რომელთაც თეზისის და ანტითეზისის 
მნიშენელობა აქვთ და რომლებიც უმაღლეს დიალეკტიკურ სინთეზს 
საჭიროებენ, ხოლო ამ სინთეზს თითქოს იდენტობის სისტემა წარმო. 
ადგენს. აღსანიშნავია, რომ ამ აზრისაკენ მკვლევარს თვითონ შელინ– 
გის გამონათქვამები წაუბიძგებს.-ს როგორია საქმის ნამდეილი ვითა- 
რება? ამ საკითხს არსებითი მნიშვნელობა აქვს დიალექტიკის პრობ- 
ლემისათვის. მისი გადაჭრით ჩვენ.ვუპასუხებდით კითხვასაც: წარმო. 
ადგენს თუ არა შელინგის მთელი სისტემა ისეთსავე დიალექტი– 
კურ მთლიანობას, როგორიც არის, მაგალითად, მისი ტრანსცენდენ- 
ტალური იდეალიზმის სისტემა. 

როგორც ვიცით, წინააღმდეგობათა ბრძოლას შელინგი პოლარო- 
ბის თერმინით აღნიშნ:ვღა, ხოლო საწინააღმდეგო მომენტების სინ- 
თეზს –– ინდიფერენცით. ნაშრომის „ს21:5(011სიდ Iი0Iი05 5V5106ი015 
ძლი, ჩიI0500იხIC+ (მასში განვითარებულია აბსოლუტური იდენტო- 
ბის სისტემის საფუძვლები) წინასიტყვაობაში შელინგი წერს: „ბუ- 
ნების· ფილოსოფია და ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია მე ყო- 
ველთვის ფილოსოფიის (ნIIIი§ინი!0(6ი) დაპირისპირებულ პოლუ- 
სებად მქონდა წარმოდგენილი; ამ შრომაში მე ინდიფერენცის პუნქ- 
ტში ვიმყოფები"! 

საქმის ვითარება ისეთია, თითქოს ნატურფილოსოფია და ტრან- 
სცენდენტალური ფილოსოფია თეზისსა და ანტითეზისს (პოლუსებს) 
წარმოადგენდეს, ხოლო იგივეობის სისტემა –– სინთეზს (ინდიფერე- 
ნცის პუნქტი). სინამდვილემი ეს ასე არ არის. საქმე ის არის, როვ 

ნატურფილოსოფია და ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია მთლიანი 
სისტემის დიალექტიკურ მომენტებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ 
მხოლოდ ნაწილებს, ნატეხებს, თუ შეიძლება ასე ითქვას ერთი და 
იგივე პრობლემა აქ სხვადასხვა თვალსაზრისით არის განხილული, ხო- 
ლო ერთიცა და მეორეც მოკლებულია ძირითად საფუძვლებს. გაუგ- 
ებრობას იწვევს ის, რომ გათვალისწინებული არ არის სისტემის სა- 
ფუძველი –- აბსოლუტური იგივეობა სუბიექტურ-ობიექტურისა. 
აბსოლუტური იდენტობის ფილოსოფია ნატურფილოსოფიის და 
ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის საფუძველია და არა მათი დიალ–- 
ექტიკური სინთეზი. იდენტობის ფილოსოფიის ასეთი გაგება შუქს 
ფენს შელინგის სისტემის (ჰეგელამდე) დიალექტიკური მომენტების 
ბევრ თავისებურებას. წინა ორ სისტემასთან (ნატურფილოსოფია და 
ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი) შედარებით აქ ბევრი რამ შეცვ- 

156ხ0111»ი 6, აჯანი 061009 575600535 ძი» XIIII10ვ00M10, XV 06IX6 
8ძ. II, 5. 312. 

281



ლილია, გადამუშავებული და გაღრმავებულია და, ბოლოს, მას აკლია 

ბევრი რამ ისეთი, რაც წინა სისტემაში გვქონდა. ეს აიხსნება იმით, 
რომ იდენტობის თეორია მხოლოდ საფუძვლებს უნდა წარმოადგენ- 
დეს. გარდა ამისა, როგორც ვიცით, იგი შელინგს დაუმთავრებელი 

დარჩა. 
§ 06. დიალექტიკური პროცესის დასაწყისი და ხასიათი. აბსოლე- 

ტური იდენტობის თეორია გონების თეორიას წარმოადგენს. „IL2L5L- 
ხIIსიდ“-ის პირველივე პარაგრაფები გონების ახალ გაგებას შეიცავს. 
Vლრ.ისიL-ი არის აბსოლუტური გონება ან გონება, რომელიც სუბი- 
ექტურ-ობიექტურის ტოტალურ ინდიფერენცად მოიაზრება. გონე- 
ბის გარეშე არაფერი არ არსებობს, ყველაფერი გონებაშია. იგი ერ- 
თია და თავისი თავის თანასწორი. მისი არსების უმაღლესი კანონი 
არის იგივეობის კანონი, რომელიც არსის მიმართ #==#-ად გამოიხა- 
ტება. რაც შეეხება გონებას, აქ #==# სუბიექტისა და პრედიკატის 
იგივეობას კი არ გამოთქვამს, არამედ თვით იგივეობის დად- 

გენას!. გონების არსებას იდენტობის გარდა არსებობაც მიეკუთვნება”. 
აბსოლუტური იდენტობა დაუბოლოებელია და მისი როგორც ასე- 
თის, მოხსნა (#VI06ხ0)) –– შეუძლებელი. თუ გონება დაუბოლო- 
ებელია და არაფერი არ არსებობს მის გარეშე, ცხადია, რომ დაბოლ- 

ოებულობა სრულიად არ უნდა არსებობდეს თავისთავად (გი §1CL) 

არაფერი არ არის დაბოლოებული. სუბიექტი და ობიექტი, თუ მათ 

განცალკევებულად განვიხილავთ, რასაკვირველია, დაბოლოებული 
იქნებიან, დაბოლოებულობა მათი ბუნება კი არ არის, არამედ განსჯის 
აბსტრაქციის მოღვაწეობის შედეგი სინამდვილეში ისინი გონებაში 
მთლიანობას წარმოადგენენ. 

ნატურფილოსოფიასა და ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმს შეეძ- 
ლო სინამდვილის, ბუნებისა და ცნობიერების აგება კონსტრუქცია. 
შელინგის თქმით, იგივეობის სისტემას ამის შესაძლებლობა თითქოს 
არ უნდა ჰქონდეს. აქ პრინციპად მიღებულია ისეთი რამ, სადაც გან- 
სხვავებას არა აქვს ადგილი, საიდანაც ამიტომ მრავალსახის შინამქო- 

ნე სინამდვილე ვერასოდეს ვერ წარმოიშობა. განურჩეველ ინდიფე- 
რენტობაში, რომლის პრინციპია #=7#/ და სადაც, როგორც ჰეგელი 

“შენიშნავს ირონიით, VI6 თვი ვვთგი X0I)0ის), #10 IXLსხ §06ხV3X> 
51იძ", არ ჩანს ის პრინციპი რომლიდანაც შესაძლებელი იქნება 
სინამდვილის წარმოშობა და რომელიც დიალექტიკური პროცესის 

150068111» 8, 081:3%011IL0წ..., §§ 3, 4. 

2? იქვე, § 9, 
3 იქვე, §§ 10, 11, 

4 იქვე, § 14. 
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დასაწყისი გახდება. ჰარტმანის თქმით, ეს შესაძლებლობა აბსოლუ. 
ტური ინდიფერენტობიდან მრავალსახი სინამდვილის დედუქციისა 
გამოიხატება პლოტინისებურ „პროოდოს“-ში. 

უმაღლესი პრინციპი არის აბსოლუტური განუსხვავებლობა, ინდ- 
იფერენცი, რომელიც განსხვავებულთა სინთეზის შედეგი კი არ არის, 

არამედ მათი უშუალო იდენტობა, ასეთი იდენტობა წარმოადგენს გო- 
ნებას. ჩვენ უკვე ვიცით, რომ გონება ჭეშმარიტი შემეცნების ორგა- 
ნოა. ადამიანის აზროვნება გონების სახთ არის აბსოლუტური გონე- 
ბის მომენტი. ადამიანის შემეცნება არის აბსოლუტური გონების თვი- 
თშემეცნება. თვითშემეცნება აუცილებელი ნიშანსა აბსოლუტური 
გონებისა, VCისიIL-ი მხოლოდ და მხოლოდ თვითშემეცნება” და 
სხვა არაფერი. აბსოლუტური სუბიექტურ-ობიექტურის ინდიფერე- 
ნტობა –-- გონება, რომლის გარეშე არაფერი არ არის, თვითშემეცნე– 

ბას წარმოადგენს, ამიტომ მთელი სინამდვილე არის 
მხოლოდ და მხოლოდ თვითშემეცნება. რადგან აბ- 
სოლუტური გონება დაუბოლოებელია, დაუბოლოებელია მისი თვით- 

შემეცნებაც. რადგან გონების გარეშე არაფერი არ არსებობს, ცხა- 
დია, ის თვითონ არის შემეცნების სუბიექტიცა და შემეცნების ობი- 

ექტიც აბსოლუტურ სუბიექტურ იდენტობაში 
უნდა მოხდეს გაორება სუბიექტ-ობიექტად. ეს 
გაორება არის თვითშემეცნების შესაძლებლო- 
ბის პირობა და ამიტომ არის ამავე დროს სინამდვილის დიალე– 
ქტიკური პროცესის დასაწყისის პირობა. თუ გაორება და გაორებუ- 
ლთა დაპირისპირება არის დიალექტიკური პროცესის დასაწყისი, მა– 
შინ, ცხადია, რომ თვითშემეცნების ყოველი საფეხური არის გაორე–- 

ბულთა იგივეობის აღდგენა, სინთეზი, სადაც აბსოლუტური იგივეობა 
თავის იგივეობას აღადგენს. 

მაგრამ გონების გარეშე არაფერი არ არის, ხოლო გონება აბსო- 

ლუტურ იგივეობას წარმოადგენს. სინამდვილეც თავის ყოველ საფე-· 

ხურზე ამ აბსოლუტურ იგივეობას უნდა წარმოადგენდეს. სუბიექტ- 
ობიექტის განსხვავება საჭიროა, მაგრამ შეუძლებელია. შელინგი ფი- 
ქრობს პრობლემის გადაწყვეტას იმით, რომ ამ განსხვავებას ოდენო- 

ბით და არა თვისობრივ განსხვავებად აღიარებს. ვინაიდან თვითშემ– 

ეცნების საფეხურები მთელს სინამდვილეს წარმოადგენენ ამიტომ 
სინამდვილს ყოველი საფეხური თავის მთლიანო- 
ბაში ისევ აბსოლუტურ იდღენტობას და ინდღი- 
ფერენტობას წარმოადგენს. მაგრამ ყოველ საფეხურზე 
არის სუბიექტურის ან ობიექტურის სიჭარბე. დიფერენციაცია, რომე– 
ლზედაც შელინგი წინა პერიოდებშიაც მსჯელობდა, არის დაბოლოებ- 

ულის დახასიათება და ამ სიჭარბეში გამოიხატება. საფეხურები მოვ– 
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«4ლენებია ერთისა და იმავე იღენტობისა: განსხვავება მათ შორის კვა- 
ნტიტეტურია «და არა კვალიტეტური !. ყოველი საფეზური არის აბსო- 
ლუტური იგივეობის გამოვლენის ფორმა, სადაც სუბიექტური და ობ- 

იექტური ისევ აბსოლუტურ იგივეობაში იმყოფება. ამ გამოვლენის 

საფეხურებს, რომლებიც სინამდვილეში თვითშემეცნების საფეხუ- 
რებს წარმოადგენენ, შელინგი ახალი ტერმინით –- პოტენცით აღ- 

"ნიშნავს. 
აქაც აღსანიშნავია შელინგის დიალექტიკის ის ნაკლი, რომელზე- 

დაც ზემოთ იყო მითითებული. ყველა პოტენცი ერთდროულად არ- 
სებობ+., შელინგის დიალექტიკაში არა გვაქვს მოცემული განგითარ- 
ების დიალექტიკური პროცესი. ერთიდან მეორე კი არ გამომდი- 
ნარეობა. –- გამომდინარეობა დროული, ფორმალურ-ლოგიკური ან- 
ღა დიალექტიკური, –– არამედ ერთი მეორის გვერდით არის. შელინ- 

გი არ მიუთითებს ერთიდან მეორეზე გადასელის გზაზე, რადგან, მი- 

სი აზრით, ასეთი გზა არც არსებობს. მართალია, პოტენცები ცალ-ცა- 

ლკე არ არსებობენ (რადგან მხოლოდ მათ მთლიანობაში არის აბსო- 

ლურური იდენტობის არსებობა), ისინი დაკავშირებული არიან ერთ- 

მანეთთან (ვინაიდან კავშირის გარეშე ისინი არ არსებობენ), მაგრამ 

თვით კავშირის ხასიათი არ არის დიალექტი- 
კური. შეიძლება ითქვას, რომ ეს კავშირი მხოლოდ იმდენად: არის 
დიალექტიკური, რამდენადაც ყოველი პოტენცი მთელი სინამდვილი- 
სა და ამიტომ აბსოლუტური გონების ყველა მომენტს შეიცავს: მარ- 
თალია. პოტენცი არ არის აბსოლუტური, მაგრა დაუბოლოებლის 
შომენტის მატარებელია. რასაკვირველია, ამ მომენტში არის დიალექ– 
ტიკურის თავისებურება პოტენციაში, მაგრამ ის, რაც მთავარია დი- 
ალექტიკისათვის, თვით დიალექტიკური “პროცესი, აქ არ არსებობს. 
სინამდვილის წარმოშობის პროცესი, თვითშემეცნების პროც- 
ესი სინამდვილეში არავითარ პროცესს არ წარმოადგენს: ჰეგელის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, სინამდვილე „მკვდარია“, ერთი მომენტი მე- 
ორეში კი არ გადადის დიალექტიკურად, არამედ მის გვერდით და მა- 
სთან ერთად არსებობს, მასთან განვითარების გზით არ არის დაკავ– 
შირებული. განვითარების იდეის უარყოფა შელინგის აბსოლუტური 
იგივეობის სისტემაში შეუძლებელია, მაგრამ განვითარება აქ გაგებ- 
ულია ლაიბნიცისებურად. იგი საფეხურებზე ასვლით ან საფეხურებ- 
ის გავლით კი არ განისახღვრება, არამედ (ცალ-ცალკე საფეხურების 
არსებობით, სადაც ყოველი შემდეგი საფეხური უფრო მაღლაა, ვიდ: 

რე წინამავალი, მაგრამ ერთიდან მეორეზე გადასვლა შეუძლებელია, 

150ხ0111» დ, 1)ეX5(:0)1Lიყ..., § 22, 5. 827. 
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ღადგან გზა ერთიდან მეორისაკენ არ არსებობს. კავმირი კი მათ შო- 
რის ივარაუდება იმდენად, რამდენადაც საფეხურების მთლიანობა 
აბოლუტური იგიეეობის საფეხურებს წარმოადგენს და არა სხვა რა- 
იმს, განვითარება მოძრაობის გარეშეა. იგი ვერ 
ქმნის ერთ მთლიან ხაზს –- იგი წყვეტილი ხაზით წარმოგვიდგება. 

იმის მიხედვით, თუ რომელი მომენტი სჭარბობს, არსებობს რეა-· 
ლური მწკრივი (ობიექტურობის სიჭარბით, და იდეალური მწკრივი 
(სუბიექტურობის სიჭარბით). ეს ორი მწკრივი ერთნაირია, სხვაობა 
მხოლოდ მიმართულებაშია: ამიტომ მათი მთლიანობა ისევ აბსოლუ- 
ტური ინდიფერენტობაა. შელინგი თავისი ძირითადი აზრის გამოსა- 
ხატავად შემდეგ სქემას მიმართავს: 

+4=78 4=/+ 
4=#4 , 

სადაც #==# აბსოლუტურ ინდიფერენტობას გამოხატავს, ხოლო #=> 

8--კვანტიტეტურ დიფერენცს. არც # და არც 8 თავისთავად არ და- 
იდგინება, არამედ მხოლოდ მთლიანობაა, რომელშიც არის ჭარბი სუ- 

ბიექტურისა და ობიექტურის და მათი კვანტიტეტური ინდიფერე–- 

ნცი. + აღნიშნავს სიჭარბეს. თუ # სუბიექტურია, ხოლო 18 –- ობი- 

ექტური, მაშინ +#=8 იქნება იდეალური მწკრივი, #==81 ––რეალ. 

ური!. 

პოტენცების მთლიანობა გონებას, დაუბოლოებელ თვითშემეც- 
ნებას, აბსსოლუტურ ტოტალობას წარმოადგენს. მაგრამ თითოეული 
პოტენციც მთელი ტოტალობის მატარებელია. ყოველი საგანი, მა- 
რთალია, როგორც ესა თუ ის საგანი დაბოლოებულია, მაგრამ ამავე 
დროს ის წარმოადგენს მთელს უნივერსუმს მის მთლიანობაში, ის 
უნივერსუმია მიკროკოსმოსში და ამიტომ დაუბოლოებლობის შემ- 
ცველია. ყოველი პოტენცი წარმოადგენს რელატიურ ტოტალობას. 
ირველი რელატიური ტოტალობა არის მატერია, მინიმუმი სუბიექ- 
ტურისა და მაქსიმუმი ობიექტურისა. თვითშემეცნების უკანასკნელი 
საფეხური –- ჭეშმარიტება და ხელოვნების ნაწარმოები უკანასკნე- 
ლი რელატიური ტოტალობაა: მაქსიმუმი სუბიექტურისა და მინიმუ- 
მი ობიექტურისა. დიალექტიკას ხანდახან ახასიათებენ როგორც წი- 
ნააღმდეგობათა თანხვდენას და ამ თვალსაზრისით ჯორდანო ბრუნო- 
სა და ნიკოლო კუზანელის C0!M9CIძლიL8 000051'0Lსთ-ში ხედავე5 
ნამდვილ დიალექტიკას- თუ ეს ასეა, მაშინ ამგვარ დიალექტიკასთა§ნ 
გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენელთაგან ყველაზე ახლოს შე- 

186L0111»9 დ, იI5LCIIს»6..., § 46, 5. შ41.



ლინგი მივიდა, მაგრამ ნამდვილი დიალექტიკა მდგომარეობს არა წი- 

ნააღმდეგობათა C0)MCIძლიLIმ8-ში, არამედ მათ გადალახვაში. გადალა 
ხულში, მესამეში, სინთეზში წინააღმდეგობანი მხოლოდ მომენტებად 
გამოდიან. ამიტომ სრულიად გაუგებარია კ. ფიშერის ახრი, თითქოს 
არ შეიძლება არ ვაღიაროთ არსებითი თანხმობა ჰეგელის დიალექ- 
ტიკასა და შელინგის პოტენცირების მეთოდს შორის !. დიალექტიკა 
იმ სახით, რა სახითაც ის ჰეგელის სისტემაში ჩამოყალიბდა, საკმაოდ 

მკაცრად განსხვავდება შელინგის პოტენცირების მეთოდისაგან დ, 
„პრიორიტეტი“, რომელზედაც ლაპარაკობს კ. ფიშერი, თუ ჰეგელს 
არა, მაშინ კანტსა და ფიხტეს ეკუთვნის და არა შელინგს, როგორც 
ამას კ. ფიშერი ამტკიცებს. რასაკვირველია, ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ 
პოტენცირების მეთოდს არა აქვს არავითარი კავშირი ჰეგელის დი- 
ალექტიკურ მეთოდთან. ჩვენ მეტის თქმაც შეგვიძლია მიუხედავად 
იმისა, რომ დიდი ხანია აღიარებულია და დღეს ახალი საბუთებიც 

მოიპოვება იმის დასამტკიცებლად, რომ ჰეგელს შელინგის გაცნობა- 
მდე ჰქონდა შემუშავებული დიალექტიკური მეთოდის სქემა, შელინ- 
გის სისტემამ და კერძოდ პოტენცირების მეთოდმა მაინც დიდი გა- 
ვლენა მოახდინა მისი დიალექტიკური მეთოდის საბოლოოდ ჩამოყა- 

ლიბებაზე. ამ საკითხს დაწვრილებით ჰეგელის დიალექტიკის განხი- 
ლვისას შევეხებით. აქ აღსანიშნავია ერთი (მომენტი, რომელიც დი- 
ალექტიკის იდეალისტური ინტერპრეტაციის შედეგი და მისი დამა- 
ხასიათებელი თვისებაა. ეს მომენტი კანტის „კრიტიკაში“ ჩანასახის 
სახით შეგვხვდა, ფიხტეს „VVI550ი5CიM მ1(516016C“-ში ერთ-ერთ მთავარ, 
ხოლო შელინგის ფილოსოფიის თითქმის მთელ შინაარსად იქცა. სახ– 
ელდობრ: თუ ნამდვილი სინამდვილე გონებაა, თუ სინამდვილე არის 

გონების მიერ თავისი თავის შემეცნება, ხოლო შემეცნების უმაღლე- 
სი ფორმა ფილოსოფიაში გამოიხატება, ცხადია, რომ აბსოლუტური 

გონების უმაღლესი სახე არის შეცნობილი სამყარო. მაგრამ არა ისე, 
თითქოს შეცნობილი სამყარო, როგორც აბსოლუტური, დაშორებუ- 

ლი და განსხვავებული იყოს თვითშემეცნებისაგან. არა, აბსოლუტუ- 
რი გონება არის თვითშემეცნება, მეცნიერება, ფილოსოფია. ეს უაღ- 
რესად იდეალისტური კონცეფცია, რომელიც მხოლოდ გერმანულ 
იდეალიზმს შეეძლო წამოეყენებინა, მჭიდროდ უკავშირდება მის ძი- 

რითად მეთოდს –- დიალექტიკურ მეთოდს. მეთოდია საფუძველი და 

ეს იდეალისტური კონცეფცია –– შედეგი, თუ -- პირიქით, ასეთი სა- 

კითი საერთოდ გერმანული იდღეალიზმისათვის არ ისმის: მის– 

თვის მეთოდი და შინაარსი, ფორმა და მასალა წარმოადგენს განსხვა- 

1 M. IL150060X, 50018, რუსული თარგმანი, გე. 599. 
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ვებულთა იდენტობას, მთლიანობას, სადაც მხოლოდ განსჯის აბსტრა- 

ქციას შეუძლია მათი გათიშვა და ზემოთ დასმული საკითხის აღძვრა: 

მთელი სინამდვილე არის ფილოსოფია და ფილოსოფია ერთადერთი 
ნამდვილი სინამდვილეა. „შეუძლებელია არსებობდეს აბსოლუტური 
შემეცნება და მის გარეშე კიდევ აბსოლუტი: ერთიცა და მეორეც 
მთლიანობას შეადგენენ და ამაში მდგომარეობს ფილოსოფიის არ- 
სება“'. ამაზე ნათლად ეს აზრი ვერც ჰეგელმა გამოთქვა. განსხვავე- 
ბა იმაში იყო მხოლოდ, რომ ჰეგელმა ფილოსოფია მეცნიერუ 
ლი და სისტემატური სახით წარმოადგინა. 

§ 06. დიალექტიკა რელიგიის ფილოსოფიაში. შელინგის ამ პერი- 

ოდის ფილოსოფიაში არის კიდევ ერთი მომენტი რომელიც ახალი 

კუთხით გვიჩვენებს მისი დიალექტიკის როგორც სიღრმეს, ასევე 
ნაკლს. ეს არის რელიგიის ფილოსოფია, რელიგიის ფილოსოფიის 

მოკლე განხილვაშიაც ჩვენ შელინგის იდენტობის ფილოსოფიის პე- 
რიოდს ვგულისხმობთ, ე. ი, რელიგიის ფილოსოფიას ჰეგელის „სუ- 

ლის ფენომენოლოგიის“ გამოქვეყნებამდე. შელინგის „ფილოსოფია 

და რელიგია“ („ნხII050იხ16 სიძ ICI იი“) გვაძლევს დიალექტი- 
კური პროცესის ზოგად სახეს მის მთლიანობაში, 

საკითხი რელიგიის ფილოსოფიაში ისევე ისმის, როგორც საზო- 

გადოდ იგივეობის ფილოსოფიაში. აბსოლუტური ღვთაება თვითშე- 
მეცნება. თვითშემეცნება არის ღვთაების არ,სე- 
ბობის ერთადერთი ფორმა. იდეალური და რეალური 

მწკრივების მიხედვით ღვთაება არის იდეალური მწკრივი, ხოლო რე- 
ალური არის იდეალურის არსებობა „სხვა ფორმით“ -- საკითხი ეხ- 
ება ღვთაებრივი არსებიდან დაბოლოებული სამყაროს წარმოშობას. 
სხვადასხვა თეორიების გარჩევის შემდეგ შელინგი ამ საკითხს შემ- 

დეგნაირად გადაჭრის: მატერია ჩნდება აბსსოლუტურისაგან დაშორე- 
ბით, აბსოლუტურში ერთგვარი „განხეთქილებით ?. აბსსოლუტური არის 
თვითშემეცნება და ამიტომ თავისი თავის შექმნა. იგი თავის თვითშე– 
მეცნებაში ქმნის იდეებს და მათში თავის თავს ჩამოაყალიბებს. იდე– 

ებში (პოტენცებში) ღვთაებრივი აბსოლუტი თავის თავს განჭვრეტს. 
იდეა აბსოლუტურის „საგნობრივი“ ასახვაა. აბსოლუტურის იდეა 
თვითონაც აბსოლუტურია, მაგრამ ამავე დროს თითქოს მისგან დამო– 
·'უკიდებელი და ამიტომ თავისუფალიც არის. ეს იდეა, რომელიც აბს– 
·ოლუტურის სხვა სახეს წარმოადგენს, შელინგის სისტემაში მეორე 

აბსოლუტის მნიშვნელობა იღებს მარტივად რომ ვთქვათ. 

150ხ0111ი წ, Iგ”'ი6X6 1)0X9(011M0 260..., 5. 368. იხ. აგრეთვე გე. 404. 
"50ხ0111»ი 7 VVCII0, სძ. VI, 5, 36-–40. 

3 იქვე, გვ. 25 და შემდეგ. 
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აქ იდეალისტური დიალექტიკისათვის დამახასიათებელი ჩვეულებ. 
რივი ვითარებაა--სუბიექტის გაორება თვითშემეცნებსს„ პროცესში. 
მოვიგონოთ ფიხტეს „მე“, რომელიც „მე“-დ და „არამე“-დ გაითიშა, 
მაგრამ აქ იმთავითვე იყო ნათქვამი, რომ „მე“ და „არამე“ ერთიდა- 
იგივეა აბსოლუტის იდეა თვითონ აბსოლეუტუ- 
რია, თავისუფალია. ამ თავისუფლებით იგი და- 
შორდება, მოსწყდება აბსოლუტურს. ღვთაება 
არ არის მიზეზი ამ დაშორებისა, რადგან აქ მიზეზზე 

არ შეიძლება იყოს მსჯელობა. აქ არის აბსოლუტურის თვითგაორება 
(50)ხ5(0ი(2VCIსიფ), თუ ყველაფერი აქამდე აბსოლუტურში – 
ღვთაებაში იყო, ახლა თვითგაორების შედეგად ჩვენ გვაქვს არსებობა. 

აბსოლუტურის, ღვთაების გარეშე. გრძნობადი სინამდვილე არის შე- 
დეგი აბსოლუტურისაგან დაშორებისა, იდეის ღვთაების გარეშე არს– 
ებობისა –– ეს არის იდეა თავისთავად განხილული თავის დამოუკი- 
დებლობაში (56!1ხ5'ი(C!1). მისი არსებობა არის არა ფაქტი, არამეღ 
აქტი, ღვთაებრივისაგან 'დამორებული. დაბოლოებული გრძნობადი 
სამყარო მაინც იდეაა, რაც მისი დაუბოლოებლობის გარანტიას იძლ. 
ევა. გრძნობადი სამყაროს უმაღლესი პოტენცია არის „მე“. გრძნობა– 
დი სამყარო არის უკუფენილი სინამდვილე, აბსოლუტური?, გრძნო–- 
ბადი სამყარო თავისი განვითარების უკანასკნელ საფეხურზე „მე“"- 
მდის ამაღლდება. ადამიანის „მე“ ყველაზე დაშორებული წერტილი. 
აბსოლუტურისაგან, ღვთაებისაგან/ი მაგრამ ადამიანის „მე“ თავის 
თვითცნობიერებაში იცნობს თავის თავში ღვთაებრივ აბსოლუტურს. 
აბსოლუტურისაგან ყველაზე დაშორებულ წერტილში გრძნობადი 
აბსოლუტისაგან –– ღვთაებისაგან მოწყვეტილი სინამდვილე ღვთა–- 
ებას უბრუნდება. დიალექტიკური პროცესი წრეს შემოწერს: 1) ღვთა- 
ება, 2) სინამდვილე ღვთაების გარეშე, 3) ღვთაების გარეშე სინამდ- 

ვილის ღვთაებასთან დაბრუნება. მთელი პროცესი თავის მთლიანობა- 
ში ღვთაების თვითშემეცნების პროცესს წარმოადგენ. გერმანული 
იდეალიზმი არ არის მხოლოდ სუბიექტური იდეალიზმი მიუხედავაღ 

იმისა, რომ ზოგმა კანტის სისტემას უწოდა ეს სახელი, ხოლო შელინ- 
გმა და ჰეგელმა კი –– ფიხტეს სისტემას. ამიტომ არც იდეალისტური 
დიალექტიკა არის მხოლოდ სუბიექტურ იდეალიზმზე აგებული მეთ- 
ოდი. მაგრამ მთელი გერმანული იდეალიზმისათვის დამახასიათებე- 
ლია ერთი მომენტი, რომელიც ამთავრებს უმაღლეს დიალექტიკურ 
სინთეზს –– ეს არის ადამიანის „მე“, რომელიც თავის თავში აბსოლ- 
უტურ სულს (C2015კ)) აღმოაჩენს რითაც თავისი თავიდან ამოსული 

I §0ხ061118 (წ, VV6II0, 8ძ. VI, 5. 40. 
2 იქვე, გვ, 42-43, 
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აბსოლუტური ადამიანის „მე“-ში უბრუნდება თავის თავს. ღვთაება, 
აბსოლუტი, აბსოლუტური სული ადამიანს გარეშე მოკლებულია 

ცნობიერებას. მისი ცნობიერება ჩვენშია და რადგან მისი მოქმედება 
მის თვითცნობიერებაშია, ნათელია, რომ მისი აქტუალობის, ე. ი. მი- 
სი სინამდვილის, მისი არსებობის საფუძველი არის ჩვენში. 
ცნობიერ ადამიანებში!. 

V დასკვნები 

შელინგის საერთო ფილოსოფიური თვალსაზრისისა და კერძოდ. 
დიალექტიკური მეთოდის შეფასებას ჩვენ ნაშრომის მეორე ნაწილში. 

მოვახდენთ: იქ დაისმება საკითხი შელინგისა და ჰეგელის ურთიერ- 
თობის შესახებ. ჰეგელის „სულის ფენომენოლოგიის" წინასიტყვა- 
ობა უმთავრესად სწორედ შელინგის მეთოდის შეფასებას წარმოად- 
გენს. 

ჩვენ აქ მხოლოდ მოკლედ აღვნიშნავთ, ერთი მხრივ, იმ მომენტ- 
ებს, რომლებითაც შელინგმა დიალექტიკური მეთოდი გაამდიდრა, ხო- 
ლო მეორე მხრივ, იმ ნაკლს, რომელიც მის დიალექტიკურ მეთოდსა. 

ჯა ზოგადად იდეალისტურ დიალექტიკას ახასიათებს. ფიხტეს დიალ- 
ექტიკა „მე“-ს დიალექტიკას წარმოადგენს, ყოველ შემთხვევაში ის ი9 
„გარეგან დიალექტიკას“ („8V55C0LC L1მ16MLVIM«) არ სცილდება, რომე- 
ლიც „მე“-სა და საგნის, ცნებისა და ობიექტის ბრძოლაში მდგომარე– 
ობს. ფიხტეს სისტემაში საგანი არ არის კონკრეტულად ჩამოყალიბე– 
ბული და რეალურად კონკრეტული ბუნება სინამდვილის აბსტრაქ- 

ტულ ჩონჩხს წარმოადგენს. პირველად შელინგმა სცადა, -- მართა- 
ლია, ბევრ შემთხვევაში არამეცნიერულად და გულუბრყვილოდ, – 

დიალექტიკური მეთოდის შეტანა ბუნებაში და პირველმა შე- 
ქმნა დიალექტიკური ბუნებისმეცნიერება. 

ბუნების დიალექტიკა, დიალექტიკური სისტემის ეს მთავარი და 

ძირითადი მხარე შელინგამდე თითქმის არ არსებობდა. შელინგმა არა 
მარტო საფუძვლები შექმნა ბუნების დიალექტიკისათვის, არამედ პი– 
რველმა სცადა მისი სისტემატურ-მეცნიერულ ფორმაში დალაგება. 
ჩვენ მისი ნატურფილოსოფიის მხოლოდ ზოგადი ხაზები განვიხილეთ. 
სინამდვილეში შელინგის ნატურფილოსოფია გამოიყენებს მთელ იმ–- 

დროინდელ ბუნებისმცოდნეობა,ს იგი განიხილავს არა ბუნების 

"უკვე აქ არის მოცემული გზა იდეალისტური დ«- 
ალექტიკის მატერიალისტურ დიალექტიკად გარდაქმნი- 
სათვის მატერიალისტური მსოფლმხედველობის გამომუშავების პროცესში 
ლ, ფოიერბახი სწორედ ამ მომენტზე აიღებს ორიენტაციას. 
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ჩონჩხს, ბუნებას ზოგადად, არამედ ბუნების ყოველ კონკრეტულ მოვ- 

ლენას აქცევს ყურადღებას, მის ყოველ ფაქტს გახდის დიალექტიკუ- 
რი სისტემის მომენტად. შელინგი დიალექტიკურ მომენტს. შეიტანს 

ბიოლოგიაში, ფსიქოლოგიაში, ფიზიკაში, ქიმიაში და პირველად 

ფილოსოფიისა და მეცნიერებათა ისტორიაში დიალექტიკური მეთო- 
დის ნიადაგზე დაამუშავებს სპეციალურ მეცნიერებათა საკითხებს. 

ამ მხრივ, როგორც შემდეგ დავინახავთ, ჰეგელის „ენციკლოპე- 

დიის“ მეორე ნაწილი მხოლოდ მეთოდის „სიწმინდით“ განსხვავდება 

შელინგის ნატურფილოსოფიისაგან. რაც შეეხება შინაარსს, ჰეგელი 
შელინგის მიერ გარკვეული გზით მიდის. შინაარსის თვალსაზრისით 

ჰეგელი ახალსა და ორიგინალურს თითქმის ვერაფერს იტყვის შელი- 

ნგის ნატურფილოსოფიის შემდეგ. 

'დიალექტიკური მეთოდის გადამუშავების თვალსაზრისით აღსა– 
ნიშნავია „#ს!იიხიი"-ისა და „ხსლხნძაყლი“-ის „ნება. უკანასკნე- 

ლი იმდენად საფუძვლიანად ჰქონდა გარკვეული შელინგს, რომ ჰეგე- 

ლი შემდეგ შელინგის სიტყვებით დაახასიათებს მას. 

კიდევ ერთ მომენტში წავიდა შელინგი ფიხ- 
ტეზე შორს. ეს არს განსჯისა და გონების მკაცრი განსხ- 

ვავება და მასთან დაკავშირებული ფორმალურ-ლოგიკურის თავისე- 

ბური ინტერპრეტაცია. შელინგი აქ ჰეგელს უახლოვდება და იდეალ- 
ისტური დიალექტიკური მეთოდის საბოლოოდ ჩამოყალიბებისათვის 

საფუძვლებს ქმნის. 

მეორე მხრივ, შელინგის ნააზრევში გვხვდება ისეთი ელემენტები, 

რომლებიც ძირს უთხრიან თვით დიალექტიკურ მეთოდს. შელინგი, 

რომელსაც პირველად შეაქვს ფილოსოფიასა და დიალექტიკურ მეთ- 

ოდში დინამიკური პროცესის ცნება, პროცესის პროცესუალურ ხას- 
იათს უარყოფს. მისთვის პროცესი გაჩერებულია, განვითარება უძრა- 

ვია. 

იდეალისტური დიალექტიკის შინაარსი სუბიექტის თვითგანვი- 

თარება, თვითშემეცნება, რომელიც დიალექტიკური ბრძოლის მატა- 

რებელი უნდა იყოს, თითქმის მოხსნილია ინტელექტუალური ინტუ- 

იციის ცნების გამომუშავებით. 

ჩვენ აქ ვერ შევჩერდებით ყველა იმ მომენტზე, რომელთაც დია–- 

ლექტიკური მეთოდის განვითარებისათვის დადებითი თუ უარყოფ- 
ითი მნიშვნელობა ჰქონდა: თავის დროზე უკვე ვისაუბრეთ მათ შესა- 

ხებ. აქ გვინდა ყურადღება მივაქციოთ ერთ მომენტს, რომელშიაც 
ყველაზე კარგად ჩანს იდეალისტური დიალექტიკის ამოსავალი წერ–- 

ტილი და მისი ძირითადი შეცდომა- 

ზემოთ ნათქვამი იყო, რომ იდეალისტური დიალექტიკის საფუძ- 

240



ველი მთელს გერმანულ იდეალიზმში თითქმის ყველაზე ნათლად შე- 
ლინგს აქვს გათვალისწინებული. მისი აზრით, იდეალისტური ფილო- 
სოფიის პრინციპი შეიძლება იყოს მხოლოდ „მე“, „მე“ განუსაზღვრე - 

ლი და ერთადერთი. ყველაფერი, რაც მის გარეშეა, მისი გამოვლენა 
უნდა იყოს. 

ეს მონისტური პრინციპი აუცილებელი პირობაა დიალექტიკური 
მეთოდისათვის. როგორ იქმნება ამ ერთადერთი პრინციპიდან მთელი 
სინამდვილე? მას არა აქვს არავითარი ისეთი თვისება, რომელიც მი– 
სცემს მას შესაძლებლობას სინამდვილის შექმნისათვის, გარდა თვით– 
შემეცნების უნარისა. მაგრამ თვითშემეცნების პროცესში არ შეიქ- 
მნება სინამდვილე, ვინაიდან თვითშემეცნება წარმოებს „მე“-ში და 

„მე“-სთვის. შელინგი მაინც ფიქრობს ფიხტეს მსგავსად, რომ თვით– 

შემეცნების პროცესში ერთიანი „მე“ გაიყოფა შემმეცნებელ სუბი– 

ექტად და შესაცნობ ობიექტად. ობიექტის წარმოშობა წანამძღვარია 
მთელი სინამდვილის შექმნისათვის. მართლაც, სიქნელე პირველი ობ– 
იექტის შექმნაშია. შეიქმნება თუ არა პირველი ობიექტი, ამოცანა 

უკვე გაადვილებულია. 
ფიხტე ფიქრობდა, რომ სუბიექტის რეფლექსია თავის თავზე სა- 

კმარისია პირველი ობიექტის შესაქმნელად. ამას იმეორებს შელინგი 
თავისი სისტემის განვითარების პირველ პერიოდში. მაგრამ შემდეგ 
იგი უკვე გრძნობს, რომ მხოლოდ ამგვარი რეფლექსიით ობიექტი და 
აქედან მთელი” სინამდვილე არ შეიქმნება სინამდვილეში, როგორც 
ზემოთ დავინახეთ, ვერც ფიხტემ შეძლო მხოლოდ სუბიექტიდან ბუ- 
ნების წარმოება. ფიხტეს სისტემაში ორი დასაწყისი, ორი აბსოლუტი 
გვქონდა. შელინგი პირდაპირ განაცხადებს: ღვთაებაში უნდა იყოს 
ღვთაებისაგან განსხვავებული მომენტი. აბსოლუტი თავის თავში მი– 
სგან არსებითად განსხვავებულს აღმოაჩენს. აბსოლუტისაგან განსხ– 
ვავებული შელინგის სისტემაში მეორე საწყისად გამოდის. ეს დუალ- 
ისტური პრინციპი ამოსავალი წერტილისა სხვადასხვა პერიოდებში 
და სხვადასხვა სისტემაში იჩენს თავს. პოლარობა, ძირითადი დუალი- 

ზმი, რომელზედაც თვით შელინგი მოგვითხრობს, ამ ძირითადი აზ– 

რის სახეობას წარმოადგენს. რელიგიის ფილოსოფიაში ხელახლა და 

თავისებურად გამომჟღავნდება დუალისტური პრინციპი. იდეა რომ- 
ელიც აბსოლუტის სახეობას უნდა წარმოადგენდეს აბსოლუტისა- 
გან დამოუკიდებელი, თავისუფალი და თვით აბსოლუტურია. ამავე 
დროს აბსოლუტი მის მიზეზად არ გამოდგება როგორც აღვნიშნეთ, 
ასეთი იდეა მეორე აბსოლუტურის მნიშვნელობას იღებს. თვითგა- 

ორება, აბსოლუტურში ძირითადი განხეთქილება აბსოლუტურისა- 
გან მოწყვეტა –– ეს გამოთქმები სინამდვილეში ორი აბსოლუტის 
დადგინვბის მომასწავებელია. 
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ორი დასაწყისი, რასაც ადგილი ჰქონდა ფიხტეს სისტემაში, შელ- 
ინგთანაც მეორდება. იდეალისტური დიალექტიკა მონიზმით იწყება, 

მაგრამ დიალექტიკის განხორციელების პროცესში დუალისტურ თვა- 
ლსაზრისზე დგება. ასეთია კანტის, ფიხტესა და შელინგის დიალექტი- 

კა. ეს ნაკლი შემთხვევითი არ არის. იგი აუცილებელი მომენტია 

ყოველი იდეალისტური დიალექტიკური სისტ- 
ემისა დაამდენად ჰეგელის დიალექტიკისაც!. 

1 იდეალისტური დიალექტიკის ამ შინაგან წინააღმდეგობაბე დაწვრილებით 

გვექნება მსჯელობა ამ შრომის მეორე ნაწილში: „დიალექტიკის პრობლემა' ჰეგელი" 

ფილოსოფიაში“,



ფილოსოფიუნი 
წერილები





ვეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუკტურა ” 

"ფილოსოფიაში ახალი გზების ძიება თითქმის ყოველთვის ფილო– 
სოფიის და ფილოსოფოსობის ამოსავალი წერტილის გამონახვით' იწ- 
ყება. სოკრატე, დეკარტე, კანტი და ჰეგელის დიდი ლოგიკის კლა- 
სიკური დასაწყისი თვალსაჩინო მაგალითებია ამ აზრის ილუსტრაცი- 
ისათვის. ' 

ევროპის თანამედროვე ფილოსოფიაში ხელ-ახლად დაიწყო ახალი 
გზების ძიება. არისტოტელეს „პირველი ფილოსოფიის" ცნება ფილო– 

სოფიურ მისწრაფებათა ცენტრში დგება. ფილოსოფიის ახალი ამოსა– 
ვალი წერტილი, რომელიც ფილოსოფიურ აზროვნებას გამოიყვანს იმ 

ჩიხიდან, რომელშიც შეიყვანა იგი კანტმა და კანტიანურმა სკოლებმა,–– 
აი რის გარშემო წარმოებს მუშაობა XX საუკუნის ფილოსოფიაში. 

ჰუსერლის „ფენომენოლოგია“, მისი წმინდა ცნობიერებით და არ- 
სთა პვრეტით, ჰარტმანის „შემეცნების მეტაფიზიკა“ და ყოველივე 

თვალსაზრისის უარყოფა ფილოსოფიური აზროვნების დასაწყისში, 

ლასკის „ფილოსოფიის ლოგიკა“ და წინააღმდეგობათა სფეროს გარეშე 
მდგომი, დამოუკიდებელი ღირებულება თავის თავად, დრიშის ახალი 

სისტემა, ახალგაზრდა ჰეგელიანელთა გამოსვლა და საერთოდ ახალი 
ჰეგელიანური მოძრაობა და ბევრი სხვა მოწმობს ამ ახალი გზების 

და ამოსავალი წერტილის ინტენსიურ ძიებას. 
ამ მხრივ პროფ. ნუცუბიძის „VV გჩIიCIL სიძ CIM6იი!ი155'-VIMVVIIL“+-ში. 

(გამოცემა: VV. L)6თI6VI6I, 8CIIII 1926) აღძრული საკითხები თანამე– 
დროვე ფილოსოფიურ ძიებათა ცენტრში დგანან. ამ შრომაში განვი– 
თარებული და დასაბუთებული „ალეთოლოგიური რეალიზმი“ მიმარ– 

თულია ფილოსოფიის ნამდვილ ამოსავალი წერტილის აღმოჩენისა– 
კენ და მისი საშუალებით „პირველი ფილოსოფიის“ დამყარებისაკენ.. 

ამ უკანასკნელი მიზნისათვის ალეთოლოგია წინასწარ გაარკვევს: 
საკითხს ჭეშმარიტებისა და შემეცნების სტრუქტურის შესახებ და ამით- 
მიღებულს წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომ სფეროს შესწავლის ობიექ– 

? დაიბეჭდა ჟურნალ „მნათობში“, 1928, # 1. 
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„ტად გახდის !. ამით იგი მაინც შორს დგას ფენომენოლოგიისაგან, ვინაი– 
დან, ავტორის აზრით, შემეცნების სტრუქტურის განხილვა სრულიადაც 
„არ არის „არსობრივი“ (ესენციალური); იგი ურეალეს –- ჭეშმარიტე–- 
ბას თავის თავად ეყრდნობა. თუ ალეთოლოგია ფენომენოლოგიისაგას 
გარკვეულად განსხვავდება, არ შეიძლება ითქვას იგივე მისი და ლა- 
'სკის თეორიის შესახებს: როგორც დავინახეთ, პროფ. შ. ნუცუბიძის და 

'"ლასკი“ აზრები ზოგიერთ საკითხში ძალიან უახლოვდებიან ერთმა- 
ნეთს (რაც შეიძლება მათი საეართო ფილოსოფიური განვითარების 
„გზით აიხსნას: ნუცუბიძემ განიცადა ბოლცანოს გავლენა ხოლო ლა- 
“სკმა პუსერლის „ლოგიკურ გამოკვლევათა“ –- და, მაშასადამე, ბოლ- 
ცანოს გავლენაც). 

პროფ. შ. ნუცუბიძი შრომა, როგორც სათაურიდან ჩანს, ალე- 
„თოლოგიური რეალიზმის პირველი შესავალია. მისი მთავარი მიზანია: 
ფილოსოფიური მეთოდი, მისი კვლევა-ძიება –– გაათავისუფლოს სპე- 
ციფიკური ადღამიანურისაგან ?. ანთროპოლოგიზმის და ფსიქოლოგიზმის 
'წინააღმდეგ ბრძოლა, რომელიც ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ჰუსერ- 

ლმა გამოაცხადა, მხოლოდ დაწყებაა. 

პირველი შესავლის პროგრამა შემდეგში მდგომარეობს: წინააღ- 
მდეგობათა სფერო უნდა იქნეს გადალახული იმით, რომ მისი საფუ- 
ძველი სპეციფიკურ-ადამიანურში აღმოჩნდეს. ამასთანავე აღმოჩენილ 
დქნება ახალი არე, სფერო, რომელიც ფილოსოფიის ამოსავალ წერ- 
ტილად გამოდგება. რელაციონალური ჭეშმარიტება, რომელსაც სა- 
ფუძველი ისევ სპეციფიკურ-ადამიანურში აქვს, დაუთმობს ალაგს 
«რელაციონალურ ჭეშმარიტებას. ეს უკანასკნელი წინააღმდეგობათა 

მიღმა მყოფ სფეროს დახასიათება იქნება. საბბოლოოდ ორგანზომილე- 
ბიანი ხასიათის შემეცნება დაიკავებს შემეცნების ერთგანზომილებია- 
ნობის ადგილს, ვინაიდან ეს „უკანასკნელი ისევ სპეციფიკურ ადამია- 
ნურს ეყრდნობა 1. 

მაშასადამე, ამ შრომაში სამ მომენტთან გვექნება საქმე: 1. წინა- 
აღმდეგობათა გარეშე მდგომი სფერო, 2. ჭეშმარიტება თავის თავად. 
3. შემეცნების სტრუქტურა. გადალახულ უნდა იქნეს: 1. წინააღმდეგო- 
ბათა სფერო, 2. რელაციონალური ჭეშმარიტება «და 3. ერთგანზომილე- 

„ბიანი შემეცნება. 

რას წარმოადგენს ეს საფუძველი, რომლის გადალახვით ახალი 
სფერო და მასთან დაკავშირებული ჭეშმარიტების და შემეცნების 
ახალი სახეობა იქნება აღმოჩენილი და დამკვიდრებული? ეს არის 

1 შესავალი, გვ. VI. 
9 გვ. VII. 
8 გვ. X. 
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უ„სპეციფიკურ-ადამიანური". ამ ცნების განხილვით იწყებს პროფ. ნუ– 
ცუბიძე თავის შრომას. შემეცნება არის პროცესი შემმეცნებელ ადა- 
მიანსა და შესაცნობ საგანს შორის. ამ პროცესში ადამიანს შეაქვს 
თავისი, ადამიანური თვისებები. ამ ადამიანურის ცნებაში უნდა გავარ– 
ჩიოთ ორი მომენტი: 1. სპეციფიკურ-ადამიანური და 2. სპეციალურ- 
ადამიანური. თუ „ადამიანური“ ადამიანურის ცნებიდან გამომდინარე– 
ობს, ადამიანურის გვარს ეთანხმება, მაშინ საქმე გვაქვს სპეციფიკურ- 
ადამიანურთან. ამ მხრივ შემეცნებაში არსებული დალაგდება, ჩამოყა– 
ლიბდება „ადამიანურის“ ფარგლებში, ფორმებში. რაც შეეხება სპე– 
ციალურ-ადამიანურს, ის შეცდომების არეს წარმოადგენს; აქ სინა- 
მდვილის სურათი არა თუ ადამიანურის ფარგლებშია მოცემული, არა– 
მედ შეცდომით არის მოცემული !. 

სპეციფიკურ-ადამიანური გვაძლევს საშუალებას გავიგოთ სინამ–- 

დვილე., რამდენადაც იგი ეძლევა სტრუქტურულად შემოსახღვრულ 
ადამიან: სინამდვილის შეცნობა მას სხვანაირად არ შეუძლია 
(ი1იიL-–გიძიL§--V06ი16წ0ი) ?. ავტორი ამ მომენტს სპეციფიკურ-ადა- 
მიანურის მომენტს უწოდებს, ვინაიდან აქ შემეცნების გზა გარკვეულია 
ადამიანის გვარეობით. რაც ადამიანს, არა ამა თუ იმ ადამიანს, არამედ 
ადამიანს, როგორც „გარკვეულ სახეობას, როგორც „5007105“-ს მიეკუ- 
თვნება, ან რაც მასთან «დაკავშირებულია, სპეციფიკურ-ადამიანურს 
წარმოადგენს. შემდეგი მაგალითიდან უფრო ნათლად ირკვევა გან- 

სხვავება სპეციფიკურ და სპეციალურ-ადამიანურს შორის. ერთ შემ- 

თხვევაში შემეცნებას მიზნად აქვს რაიმე და ამ მიზანს იგი ვერ აღწევს 

(სპეციალურ-ადამიანური), მეორე შემთხვევაში მიზანი მიღწეულია, 

ხოლო იგი დანახულია, შეცნობილია „სპეციფიკურ-ადამიანურ« ფორ- 

მებში?. მეორე შემთხვევაში შესაცნობი შემეცნებას უპირისპირდება, 

და ამ შემეცნების სახეობა და ფორმა ადამიანის გვარით არის განსაზ- 

ღვრული. ადამიანის გვარით განსაზღვრული შემეცნება სპეციალურ- 

ადამიანურში მატერიალურად განისაზღვრება. 

ფილოსოფიის მიზანია ანთროპოლოგიურის, ადამიანურის გამორი- 

ცხვა შემეცნებიდან; არა მხოლოდ სპეციალურ-ადამიანურის, ე. ი. შე– 

ცდომის –– ეს ხომ ყველასათვის ნათელი იყო და არის, –– არამედ სპე– 

ციფიკურ-ადამიანურის გამორიცხვა. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ „ადამი– 

ანურისაგან« განთავისუფლებული შემეცნების გზა იყოს ზე-ადამიანუ- 

1 გვ. 2-3. 
3 გვ. 5. 
3 გვ. 7, 
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რი ან გარეშე-ადამიანური: ადამიანურსა და ზე-ადამიანურს შორის არის 

სწორედ ჭეშმარიტების სფერო !. 
სპეციფიკურ-ადამიანური ახლო დგას ტრანსცენდენტალურის ცნე- 

ბასთან. შემეცნების ტრანსცენდენტალურ პირობებს ექვემდებარება, 
და ამდენად ადამიანისათვის არ არსებობს შემეცნება ამ პირობების 
გარეშე. ამგვარად, მთელი ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია სპე- 
ციფიკურ-ადამიანურის საფუძველზეა აგებული. იგივე მდგომარეო- 
ბაში ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიაცკ თავის „წმინდა 
ცნობიერებით". „წმინდა ცნობიერება“ მაინც ცნობიერებაა. ამას ემატე- 
ბა ტრანსცენდენტალიზმი და ნათელია, რომ ვერც ფენომენოლოგია გა- 
ნთავისუფლდება სპეციფიკურ-ადამიანურისაგან 3. 

ფილოსოფიის ამოსავალი მომენტი სპეციფიკურ-ადამიანურისაგან 
განსხვავებული უნდა იყოს. სპეციფიკურ-ადამიანური ლოგიკურ სფე- 
როს ეკუთვნის; ხოლო ლოგიკური სფერო წინააღმდეგობათა სფეროა1, 
ამიტომ ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი ლოგიკურის გარეშე უნ- 
და იმყოფებოდეს. ამით წინალოგიკურის (ძმ5 VიILI0იCI5Cხ0) პრობლე- 
მაა დასმული. წინალოგიკური ლოგიკურის გარეშეა. 

ლოგიკურ კატეგორიათა გარეშე მყოფს, მას არ ახასიათებს პოზიცია- 
ნეგაციის მომენტები. წინალოგიკური არ არის ლოგიკური სფეროს ლო- 
გიკური წანამძღვარი; იგი პირობაა ლოგიკურის განხორციელებისათვის; 

ხოლო აუცილებლობა, რომლის შინამქონეა ეს პირობა ლოგიკური 

სრულიადაც არ არის. ამასთანავე წინალოგიკური არ არის ლოგიკურის 
უარყოფით მიღებული“. 

წინალოგიკური „გულგრილია", ინდიფერენტულია ლოგიკურისა- 
დმი და ამასთან ერთად ლოგიკურის საფუძველს შეიცავს '. წინალოგი- 
კური დგას მსჯელობის ფორმების გარეშე, ის პოზიცია-ნეგაციით და- 
ხასიათებულ წინააღმდეგობათა სფეროს მიღმაა. წინალოგიკური არ 
ნიშნავს მართლაც ლოგიკურის ,წინ“-ს, მის უწინარესს. ის ლოგიკუ- 
რის მიმართ არც „წინ“ არის და არც „შემდეგ“. ამ ორი შესაძლებლო- 
ბიდან წინალოგიკური არც ერთს არ მიეკუთვნება. ამ სიტყვაში „წინ“ 
მხოლოდ ფორმალური დახასიათებაა იმ გარემოების, რომ წინალოგი- 
კური ლოგიკურს წინ უსწრებს, სინამდვილეში ეს სიტყვა არ შეი- 
ცავს არაფერს, რაც მის კავშირს ლოგიკურთან გამოამჟღავნებდეს”?. 

! გვ. 8. 
2 გვ, 11--13, 

3 გვ, 26--ქ0, 
4 გვ. 23-25. 
5 გვ. 26, 
9 გვ. 30. 
7 გვ. 25. 
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ლოგიკური შინაარსის მქონეა და ამდენად იგი ჭეშმარიტი ან შე– 

მცდარია, წინააღმდეგობის შემცველი ან მისგან თავისუფალია, მტკი– 
ცების ან უარყოფის საგანია ყველა ეს წყვილეული შინაარსეულის 
არეში იჩენს თავს და ამიტომ ეს არე წინააღმდეგობათა სფეროს 
წარმოადგენს. წინალოგიკურის მთავარი დამახასიათებელი მომენტი 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ამ არეს არ ეკუთვნის, იგი ამ 
სფეროს გარეშე იმყოფება !. წინალოგიკური არც მეტალოგიკურია და 

არც ტრასცენდენტალურ-ლოგიკური 1“. 
ფილოსოფია ხშირად იცნობდა ისეთ ფენომენებს, რომელნიც „სწო- 

რი და შემცდარის“ წინააღმდეგობის გარეშე იდგნენ. ამგვარი ფენო- 
მენის ზოგადი დახასიათება ლასკის მიერ არის მოცემული: ფილოსო- 
ფიური აზროვნება ეძებს ამგვარ ფენომენს, ამისთანა მომენტს; იგი 
იქნებ ფილოსოფიის და ფილოსოფოსობის ამოსავალი წერტილი 1. 
რამდენჯერმე თითქოს მიღწეულ იქნა მიზანი (სოკრატე, ღეკარტე და 
სხვ.), მაგრამ, საბოლოოდ ახლო დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ეს ამო- 
სავალი მომენტი ისევ წინააღმდეგობათა სფეროში ყოფილა მოყოლე- 
ბული. 

ფილოსოფიის ძირითადი მოთხოვნა მდგომარეობს შემდეგ- 
ში: უნდა არსებობდეს რაღაც, რაც ჭეშმარიტება-შეცდომის რელაციის 
გარეშეა ბ. რა ფენომენიც არ უნდა ავიღოთ, იგი ყოველთვის ამ რელა- 
ციის ფარგლებშია მოთავსებული. სულ სხვა მდგომარეობაა შეცდომის 
ფაქტში. ეს ფაქტი გვაინტერესებს იმდენად, რამდენადაც იგი წინააღ- 
მდეგობათა სფეროს გარეშე იმყოფება. მთავარია, რომ მსჯელობა შე- 
მცდარია, თვით პროცესი მსჯელობის (VLLCII3წ8I16ი), როგორც ამგვა- 

რობის, გარკვეულობის ფაქტი (505CI95L8(5მCჩი) ურყევია: ერთხელ 
მომხდარი, იგი შეუძლებელია მოხსნილ იქნეს, ე. ი. იგი ურყევია, იმი– 
სდა მიუხედავად მსჯელობა შინაარსის მხრივ ჭეშმარიტია თუ შემც- 
დარი. აქ არის ის მომენტი, რასაც ეძებდა ფილოსოფიის ნამდვილი და- 
მაარსებელი –– სოკრატე. ნათელია, რომ ზემოაღნიშნული ფაქტის შე- 
სახებ არ შეიძლება ითქვას: იგი გულგრილია სწორი-შემცდარის წინა- 
აღმდეგობისადმი, ვინაიდან იგი, შემეცნების რელაციის გარეშე მდგო- 

მი, მხოლოდ და მხოლოდ ფაქტია. 

პირველი, რაც აქედან გამომდინარეობს, არის: მცდარი მსჯელობა, 
როგორც მსჯელობის ფაქტი ჭეშმარიტია თავის თავად (გი §I1Cჩ), შე– 
მდეგ: შეცდომის ფაქტის ამგვარად არსებობას არ მიუდგება გამოთქ- 

! გვ. 27. 

9 გვ. 27-30, 
8 გვ. 15. 

4 გვ. 39.



მები: სწორი და მცდარი, იმ ჭეშმარიტებას, რომელზედაც ჩვენ ვლაპა- 
რაკობთ, არავითარი საქმე არა აქვს იმასთან, გამოთქმული მსჯელო- 

ბა ჭეშმარიტია თუ მცდარი. ამგვარად, აღმოჩენილია ახალი არე, რო- 
მელიც წინააღმდეგობათა გარეშე ·იმდებარეობს, ხოლო წინააღმდეგო- 
ბა, როგორც ლოგიკური ცნება, აქ მოხსნილია. ! 

მცდარი მსჯელობის ამგვარად არსებობის ფაქტი„ როგორც ჭეშ- 
მარიტება, განსხვავდება ჭეშმარიტი მსჯელობისაგან, რომლის შინა- 
არსად სხვა მსჯელობის შეცდომა გამოდის. ამ ჭეშმარიტ მსჯელო- 
ბას სხვა მსჯელობის შეცდომა აქვს შინაარსად და ამდენად მას ეს მე- 
ორე მსჯელობა ეწინააღმდეგება და პირველი ამ უკანასკნელის მოხსნას 
წარმოადგენს. იგი წინააღმდეგობის სფეროშია მოქცეული და ამიტომ 
ლოგიკურია. რაც შეეხება „ჭეშმარიტებას თავის თავად“, იგი წინააღ- 

მდეგობათა სფეროს მიღმაა, არალოგიკური ჭეშმარიტებაა და ლოგი- 
კურ ჭეშმარიტებასთან ლოგიკურისაგან განსხვავებულ მიმართებაში 
იქოფება. ამ მიმართების ახსნა წინალოგიკურის სფეროში შეჭრას ნი- 

ავს. 
ჭეშმარიტება თავის თავად უნდა ნიშნავდეს: ლოგიკურის დამახა- 

სიათებელ საწინააღმდეგო მომენტებისაგან დამოუკიდებლობას, ლოგი- 
კურის გარეშე არსებობას, ძირითადი დებულება, ფილოსოფიის ამო- 
სავალი წერტილი არ მიიღება ლოგიკური გზით. დეკარტემ იცოდა ეს, 

და ეს გარემოება ჩანს 1სი6ი იმLVII81C-ს ცნებაში. მაგრამ დეკარტეს 
თეზა გარკვეული შინაარსის შინამქონეა და ამით მაინც საბოლოოდ 
წინააღმდეგობათა სფეროში იმყოფება. 

ჭეშმარიტებაში თავის თავად არ არის არავითარი შინაარსი; იგი 
მხოლოდ ფაქტის ამგვარად ყოფნის გამომჟღავნებაა. ყოველი მსჯელო- 
ბა, როგორიც უნდა იყოს იგი შინაარსის მხრივ, შესაძლოა აღებულ 
იქნეს ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილად. ამ შინაარსის არქონებაში, 
ლოგიკური შეფასებისაგნ დამოუკიდებლობაში მიცემულია გზა წი- 
ნალოგიკურ ჭეშმარიტებისაკენ თავის თავად. 

აქ თავდება პრობლემათა პირველი რკალი და ისმება ახალი პრობ- 
ლემა –– პრობლემა ჭეშმარიტებისა თავის თავად. მსჯელობის მსვლე- 
ლობა ნათელია: ლოგიკური სფერო წინააღმდეგობათა სფეროა. წინა- 

აღმდეგობათა სფერო ჩამოყალიბდება წყვილეულებში: „კი“ –- „არა“, 
„მტკიცება“ –- „უარყოფა“, „ჭეშმარიტება#“ –- „შეცდომა“, „სუბიექ- 

ტი“ -- „საგანი“, „შემმეცნებელი“ –– „შესაცნობი“ და სხვ. წინააღმდე- 
გობათას სფერო სპეციფიკურ-ადამიანურზეა აგებული. სპეციფიკურ- 
ადამიანურის გადალახვით გადალახული იქნება ლოგიკური -–- ამით 
აღმოჩნდება წინალოგიკურის სფერო, გადალახული იქნება წინააღ- 

! გვ. 34. 
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მდეგობათა არე –– ამით აღმოჩნდება წინააღმდეგობათა მიღმა გარე– 
შე მდგომი სფერო. მცდარი მსჯელობის ფაქტის ამგვარად ყოფნის 
გარკვევა გვაძლევს ჭეშმარიტებას თავის თავად, რომელიც წინალო- 
გიკური ჭეშმარიტებაა და წინააღმდეგობათა სფეროს გარეშე იმყოფე- 
ბა. რაც შეეხება შინაარსის საკითხს, რომელიც ახასიათებს ლოგიკურს 

და არ ახასიათებს ჭეშმარიტებას თავის თავად, ამას ქვემოთ კიდევ 
“რმევხვდებით. 

ჭეშმარიტება თავის თავად გულგრილია მსჯელობის გამოთქმისად– 
მი; იგი „კი« –– „არა“, პოზიცია –– ნეგაცია, სწორი –– მცდარის გარე- 
შეა!. ცნება ჭეშმარიტებისა თავის თავად პირველად ბოლცანომ 
გამოიმუშავა. მისი აზრით, ჭეშმარიტება თავის თავად არის ის, რაც 
არის. არა შეთანხმება წარმოდგენისა წარმოსადგენთან არის ჭეშმარი- 

ტების არსი, არამედ–– მსჯელობის აქტისაგან დამოუკიდებელი შინაარსი 
თავის თავად. ბოლცანოს ჭეშმარიტება თავის თავად არის მართლაც 
2ი §1Cჩ, ვინაიდან იგი მსჯელობის აქტისაგან დამოუკიდებელია. 

განსხვავებ ბოლცანოს ჭეშმარიტებისა თავისს თავად აქ მოცე- 

მულთან შედარებით მდგომარეობს იმაში, რომ ბოლცანოს ჭეშმარიტე– 
ბა თავის თავად გამოთქვამს არსებულს, როგორც გარკვეულ შინაარსს. 

ამიტომ იგი წინააღმდეგობათა არეს ვერ გასცილებია და ამდენად 
მისი საფუძველი სპეციფიკურ-ადამიანურშია. ბოლცანოს ჭეშმარიტე– 
ბა თავის თავად უარყოფითი ნიშნის მატარებელია, სუბიექტისა და 
მსჯელობის აქტისაგან დამოუკიდებელია. სინამდვილეში კი მი §1C1) 
დადებით ნიშანს უნდა წარმოადგენდეს; გი §1Cხ ჭეშმარიტების დახასი– 
ათება უნდა იყოს და არა მისი სუბიექტისადმი მიმართების, ბოლცა- 

ნოს ჭეშმარიტება თავის თავადში დარჩენილია რელაციის მომენტი, 

და ამდენად რელაციის გარეშე არსებული ჭეშმარიტება თავის თავად 

ბოლცანოს თეორიაში მიუღწეველია. #0 5ICს ნიშნავს არა დამოუკიდებ- 

ლობას სუბიექტისაგან არამედ თავისუფლებას ყოველგვარი მიმა- 

რთებისაგან, დაპირისპირებისაგან პროფ. ნუცუბიძის აზრით, მხოლოდ 

წინალოგიკური ჭეშმარიტება რომელიც ლოგიკურთან გარკვეულ, 
თავისებურ მიმართებაშია, თავისუფალია ყოველგვარი 

მიმართებისაგან ?. 

წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომ სფეროს საკითხი პირველად ემ. 

ლასკმა წამოაყენა პროფ. ნუცუბიძის აზრით, ლასკის მიზანი –- ამ- 

გვარი სფეროს აღმოჩენა –- ლასკისათვის მიუღწეველი დარჩა. ლას–- 

კი მსჯელობის ანალიზიდან გამოდის; მსჯელობა კი წინააღმდეგობათა 

სფეროს ეკუთვნის, ამიტომ ფიქრობს ლასკი, რომ წინააღმდეგობათა» 

1 გე. 44 და შემ. 
2 გვ. 51. 
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გარეშე მდგომ სფეროს მიღწევა არა მსჯელობის საშუალებით, არამედ 
კატეგორიათა თეორიით არის შესაძლო, მაგრამ ლასკი ვერც ამას 
ახერხებს, ვინაიდან მას ლოგიკური არეს გარეშე ჭეშმარიტება ვერ. 
წარმოუდგენია; ამიტომ იგი ისევ წინააღმდეგობათა სფეროში რჩება. 
ამასთანავე აღსანიშნავია ერთ-ერთი მთავარი მომენტი: წინააღმდეგობა- 
თა სფეროს გადალახვას ლასკი საგნის რაშუალებით ფიქრობს, მა-. 
გრამ საგნის ცნებაში (ღ6ყლივსმიძ-C6ყვი-5:ტ0006იძი) უკვე იგულისხ- 
მება მისი სუბიექტისადმი დაპირისპირება. ფორმა და მასალა ლასკის 
„საგანში“ შესაძლებელია ძალიან ახლო იდგნენ ერთმანეთთან, იქნებ. 
ისინი ამ „საგანში“ შერიგებულნიც არიან და ამით მათ შორის წინააღ- 

მდეგობაც მოხსნილია; მაგრამ თვით ფაქტი, რომ საძიებელ სფეროდ 
„საგანი“-ა აღიარებული, ლასკის დიდ შრომას უნაყოფოდ ხდის. ლას- 
კის თვალსაზრისი სპეციფიკურ-ადამიანურის ნიშნების მატარებელია!. 

ფილოსოფიის ძირითადი მოთხოვნა შესრულებულია: აღმოჩენილია 
წინალოგიკური, წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომი, შინაარსისაგან და- 
ცლილი ჭეშმარიტება თავის თავად. ამის შემდეგ პროფ. ნუცუბიძე 
გვაძლევს ალეთოლოგიური რეალიზმის ზოგად პრინციპებს. წიგნის მე– 
სამე თავი, რომელიც ამას შეეხება, იწყება ძირითადი ფაქტის ანალი- 
ზით; დასაბუთების მთელი სიმძიმე და ცენტრი აქ იმყოფება. 

ალეთოლოგიური რეალიზმის ამოსავალი წერტილი შემდეგში მდგო- 
მარეობს: მსჯელობა მცდარია მაგრამ მსჯელობის პროცესის (ძმ5 
VIICIIდი) ამგვარად არსებობის ფაქტი მაინც ჭეშმარიტია ?. აღსანიშნავი» 

, აქ ის გარემოება, რომ ერთი და იგივე მსჯელობა ერთდროულად მცდა- 
რიც არის და ჭეშმარიტიც 3. ხომ არ გვაქვს აქ საქმე ლოგიკურ წინააღ- 
მდეგობასთან? არა, ვინაიდან შეცდომა და ჭეშმარიტება მსჯელობის 
განსხვავვებულ მომენტებსს მიეკუთვნებიან-ი მსჯელობის შეცდომა: 

მსჯელობა მიმართულია გარკვეული შინაარსისადმი; აქ შინაარსია მსჯე- 
ლობის დამახასიათებელი მომენტი. ამ შინაარსზე იმის თქმა, რაც: 
მსჯელობაშია ნათქვამი, არის შეცდომა. მსჯელობის ჭეშმარიტება: იგი: 
მიმართების გარეშეა, ყოველივე შინაარსისაგანნ დაცლილია. მსჯელო–- 
ბის შინაარსის მიუხედავად იგი ჭეშმარიტია, და ჭეშმარიტება მდგომა- 

რეობს მსჯელობის პროცესის ამგვარად არსებობის ფაქტში 1. პირველი,. 
პოზიცია-ნეგაციის სფეროში მოყოლებული, განხორციელების პრო- 
ცესშია. მეორე მოკლებულია გენეტიკურ მომენტს, განხორციელე– 
ბულია, და იმის გამომჟღავნება, რომ ყოველივე არის ისე, როგორვ: 

არის. 

1 გვ. 56. 

1 გვ. 61. 

8 გვ. 62. 

4 გვ. 63, 
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ძირითადი ფაქტის ანალიზიდან მივიღებთ შემდეგ დასკვნებს: 19. 
მსჯელობა ექვემდებარება ლოგიკურ კანონებს, კერძოდ წინააღმდეგო- 
ბის კანონს; 1ხ. ჭეშმარიტება თავის თავად, როგორც წინააღმდეგობათა 

სფეროს მიღმა მდებარე ფენომენი, ამ კანონების გარეშეა; 2მ. მსჯე– 
ლობა არის შინაარსის მქონე ფენომენი; არსებული არის მისი შინა- 
არსი; 2ნ. ჭეშმარიტებას თავის თავად არ გააჩნია არავითარი შინაარსი, 
ვინაიდან იგი არაფერს შეიცავს („იI0ჩI§ Iი 5100 6ი(ჩმ1(4). იგი არის 
ამგვარად არსებობის ფაქტი, და მსჯელობის პროცესსაც, როგორც ამ- 
გვარად არსებობის ფაქტს შეიცავს (სიI”წ8550; 38. არსებული უპირისპი–- 
რდება მსჯელობას; მსჯელობისათვის არსებული არის პირისპირმდგო- 
მი (0C6ყლი-5(მიძ); ამდენად მსჯელობა რელაციის შინამქონეა; ვხ. ჭე- 
შმარიტება თავის თავად არის ირელაციონალური; მას არაფერი უპი- 
რისპირდება: იგი უსაგნოა, ვინაიდან უშინაარსოა; 4მ. მსჯელობა არის 
ის, რაც განხორციელებისაკენ მიისწრაფვის; 4ხ. ჭეშმარიტება თავის 
თავად განხორციელებულია !. 

გამოთქმა „თავის თავად“ –– გი 5100 –- არც ლოგიკურია, არც ფე- 
ნომენოლოგიური, და არც რელაციონალური. #ი 5ICს „შინაარსიდან და– 
ცლილს“ ნიშნავს. 

ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი გამონახულია: ის არის ჭეშმა- 
რიტება თავის თავად. შემეცნებას ახასიათებს გარკვეული თავისებურე- 
ბა: მას არ შეუძლია უწანამძღვროდ წინსვლა. იგი ყოველთვის გადასვ– 
ლაა „ცნობილიდან უცნობისაკენ; უნდა არსებობდეს წინასწარ რაღაც შე- 
მეცნება, რათა მასზე შემდეგი შემეცნება აშენდეს. ეს წინასწარი შემეც- 
ნება შეუძლებელია მსჯელობაში იქნეს „გამოსახული, ვინაიდან იგი თვით- 
მსჯელობათა საფუძველი უნდა იყოს. წინასწარი ცოდნა შემეცნების ნამ- 
დვილი დასაწყისია. მეორე მხრივ, ჭეშმარიტება თავის თავად არის ფი– 
ლოსოფიური შემეცნების დასაწყისი. აქ ისმება კითხვა: როგორ ვწვდე · 
ბით ჩვენ წინალოგიკურს, ჭეშმარიტებას თავის თავად, რომელიც შე- 
მეცნებთს შესაძლებლობის უსათუო პირობაა „თეორიით“, „მიმარ- 

თულების არმქონე ხედვით“, უპასუხებს ამ კითხვას პროფ. ნუცუ- 
ბიძე. ჭეშარიტება თავს თავად „თეორიულად“ არის მოცემული”. 
„მიმართულების არმქონე ხედვა“ არ არის ინტუიცია, ვინაიდან ინტუ- 
იციის განსახორციელებლად საჭიროა სუბიექტი და ინტუიციის სა- 
განი; ამით ინტუიცია წინააღმდეგობის · სფეროში იმყოფება და ამი- 

ტომ აქ გამოუსადეგარია. 
„თეორია“ ჭეშმარიტებისა თავის თავად არ წარმოადგენს იმ საფუ- 

ძველს, რომლიდანაც რაიმე დასკვნების გამოყვანა შეიძლებოდეს. ალე- 

8 გვ. 64. 

2 გვ. 72. 

253



თოლოგიური სფერო მთლიანობას წარმოადგენს. მთლიანობა: არა ნა– 
წილთა მთლიანობა-შეკავშირება არა ჭეშმარიტებათა კომპლექსი, 
არამედ კომპლექსური ჭეშმარიტება. ამიტომ გადასვლა ერთიდან მეო- 
რეზე ან ერთიდან მეორის გამოყვანა აქ შეუძლებელია. მთლიანობა 
არის გაუთიშავ ელემენტთა ჯამი !. ჭეშმარიტება თავის თავად არის არა 
აზრი არსებულზე, არამედ იგი ამ არსებულთან არის ?. ამით დასმუ- 
ლია საკითხი არსებულის და ჭეშმარიტების ურთიერთობისათვის. არის 
ჭეშმარიტება თავის თავად არსებული, სინამდვილე, თუ ამ არსებულის 
„გვერდით“ ან მის „ზემოთ“, ან რაიმე სხვა მიმართებაში მასთან? არ- 
სებული როგორც ასეთი არ არის ჭეშმარიტება თავის თავად, ვინაი- 
დან ეს უკანასკნელი არსებულის ამგვარად არსებობაში მდგომარეობს. 
საჭიროა ეხლა მხოლოდ ამგვარად არსებულის „თეორიულად“ შეცნო- 
ბა. არსებობს მხოლოდ ერთი არსი (5019) და მისი მთლიანობა მის ამ- 

გვარად, გარკვეულად არსებობაშია ყოველივე არსებული არის ის, 
რაც არის. უკანასკნელი დებულება ორ აზრს შეიცავს: 1. არის რაღაც, 
2. ეს რაღაც არის ისე, როგორც არის 32, 

პირველში ჩვენ ხახს ვუსვამთ არსებულ ფაქტს, მეორეში, რომ 
ეს არსებული ასე და არა სხვაგვარად არსებობს. თუ არსებული სხვა- 
გვარად არსებობს, მაშინ არ არისს სრულიად არსებული; არსებული 
მხოლოდ გარკვეულად არსებულია. არსებული ან არაფერია, ან არის 
არსებულთან მყოფი გარკვეულობა („ზი ძით §8000იძეა ხი5(Cხიიძ6 
805 000ჯხ01%"). 

აქედან ნათელია, რომ ამგვარად არსებული არსებულზე მეტია. ეს 
არსებულზე ზედმეტი არსებულის გარეშე კი არ არის; იგი არსებულზე 
„ზედწაკრულია"“, იგი არსებულთან (მი ძი) არის; და ეს „ზედმეტი“ 
არსებულის გარკვეულობაშია. აქ ორ მომენტთან გვაქვს საქმე: ამგვა- 
რად არსებობა და „არსებულზე ზედმეტი“. არსებულზე „წამატებუ- 
ლი“ არსებობს არა არსებულის გვერდით, ზევით, არა, იგი სრულია- 
დაც არ არსებობს 1. არა არსებული, ან მისი დროული ან ვრცეული მო- 
ნაკვეთი წარმოადგენს ჭეშმარიტებას არამედ არსებულზე „წამატე- 
ბული“ არის არსებულის გარკვეულობა და ამიტომ –– ჭეშმარიტება თა- 
ვის თავად. ორი მომენტი რომლებიც თავს იყრის არსებულში „5085- 
011“ და „M6ჩI-მ15-56კი“ (ამგვარად არსებული და არსებულზე ზედმე- 
ტი), გამოამჟღავნებს არსებულის დიალექტიკურ ბუნებას. 

რაში მდგომარეობს ჭეშმარიტების თავის თავად დიალექტიკური 

" გვ. 74. 
2 გვ. 75, 
3 გვ. 28. 
4 გვ, 83. 
8 გვ. 64. 
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ბუნება? იმაში, რომ არსებული არის მხოლოდ ის, რაც არის, მაგრამ 

ამასთანავე იგი მეტია, ვიდრე ის, რაც არის. ლოგიკურად აქ გარდუვალ 
წინააღმდეგობასთან გვაქვს საქმე !. ეს ზედმეტი საბუთია ლოგიკურის 
და ალეთოლოგიური სფეროების განსხვავებისათვის, წინააღმდეგობა 
გამომჟღავნების მომენტშივე მოხსნილია და დაძლეულია ჭეშმარი- 
ტება თავის თავად ცნებით. არა წინააღმდეგობა და შინაარსეულობა ახა- 
სიათებსს ჭეშმარიტებას თავის თავად, არამედ „შინაარსიდან დაც- 
ლილობა“ და წინააღმდეგობათა სფეროს გარეშე დგომა. არსებული კი 
არ არის თვით ჭეშმარიტება; არსებული ჭეშმარიტების სახით არსე- 
ბობს ?. „50501ი“-ი და „M6MIL 215 5011“-ი გადადიან ერთი მეორეში. 
და ეს გადასვლა ქმნის ჭეშმარიტება თავის თავად-ის შინაარსისაგა5 
თავისუფლებას, არსებულის ჭეშმარიტად არსებობა არის ძირითადი 
დამახასიათებელი მომენტი ალეთოლოგიური რეალიზმის. 

აქ დასმულია ახალი საკითხი: რა მიმართებაშია ეს „უშინაარსო“, 

წინალოგიკური და სხვ ჭეშმარიტება თავის თავად შინაარსის მქონე 
ჭეშმარიტებასთან, რომელთანაც საქმე აქვს მეცნიერებას. როგორ გამო · 
იყვანება პირველიდან უკანასკნელი? ჭეშმარიტებიდან თავის თავად 

არაფრის გამოყვანა არ შეიძლება, პირიქით, ყველაფერი მასზე დაიყვანე– 

ბა, „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ და ჭეშმარიტება თავის თავად სინამდვი- 

ლის გაორებას არ ნიშნავს. პირველი შინაარსის მქონე, რელაციონალუ- 

რი, წინააღმდეგობათა სფეროში მოქცეული ჭეშმარიტებაა 13. გზა შინა- 

არსეულის „უშინაარსოდან“ |გამოყვანისა აღკვეთილია: რჩება მეორე 

გზა: შინაარსეულის „უშინაარსო“-მდე დაყვანა; ამაში მდგომარეობს 

ახალი მეთოდი: ალეთოლოგიური რედუქცია. „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ 

შინაარსის მოხსნით დაემთხვევა ჭეშმარიტებას თავის თავად, და შე- 

მეცნება სწორედ ამ პროცესში მდგომარეობს. ჭეშმარიტების ამ ორ 

სახეობასთან ერთად არსებობს მესამეც: „ჩვენი ჭეშმარიტება“. 

„ჭეშმარიტება ჩვენთვის “ და „ჩვენი ჭეშმარიტება“ წინააღმდე– 

გობათა სფეროს ეკუთვნიან, შინაარსის მქონე არიან. მაგრამ იმ დროს, 

როდესაც პირველი შესაცნობ საგანს უპირისპირდება და „ მინაარსე–- 

ულობიდან“ „უშინაარსოსაკენ“ მიისწრაფვის, მეორე სხვა „ჭეშმარიტე- 

ბას“ უპირისპირდება პოზიცია-ნეგაციის სფეროშია მოყოლებული 

და არის მხოლოდ აზრი სხვა აზრთა შორის “. 

„ჩვენი ჭეშმარიტების“ მიზანი „ჩვენთვის ჭეშმარიტებაშია“, ხო- 

ლო „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ მიისწრაფვის ჭეშმარიტებას თავის თა- 

1 გე. 87. 
2 გვ. 88. 
3 გვ. 101. 

4 გვ. 109. 
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ვად დაემთხვეს. იბადება კითხვა: „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ უნდა არ- 

სებობდეს მანამ, ვიდრე იგი არ გათანასსწწორებულა ჭეშმარიტება თა- 
ვის თავადში; აქვს თუ არა რაიმე აზრი „ჭეშმარიტებას ჩვენთვის“ ჭე- 
შმარიტება თავის თავადთან დამთხვევის შემდეგ? პროფ. შ. ნუცუ- 
ბიძის ახრით, ჭეშმარიტება თავის თავად და ჭეშმარიტება ჩვენთვის 
არასოდეს გახდებიან სავსებით იგივეობრივი „დამთხვევა“ ხდება 
მხოლოდ ნაწილობრივი, 

სამი სახის ჭეშმარიტება შესაძლოა შემდეგნაირად წარმოვადგი- 
ნოთ: 

1. ჩვენი ჭეშმარიტება –- ჭეშმარიტება, რომელიც განხორციელე- 
ბისაკენ მიისწრაფვის. 

2. ჭეშმარიტება ჩვენთვის –– განხორციელებული ჭეშმარიტება. 
ვ, ჭეშმარიტება თავის თავად –– არსებული ჭეშმარიტება !. 

ამით ამოიწურება მოკლედ პროფ. ნუცუბიძის შრომის პირველი ნა- 
წილი. მეორე ნაწილი –– შემეცნების სტრუქტურა –- განხილულია თი- 
თქოს პირველისაგან დამოუკიდებლად; მაგრამ ბოლოს აღმოჩნდება 
მათი მჭიდრო კავშირი; შემეცნების სტრუქტურასთან ერთად მო- 
ცემულია ახალი გაგება ახროვნების პრინციპებისა და გაკვრით და- 
ხასიათებულია ფილოსოფიის ახალი მეთოდი: რედუქციის მეთოდი. 

შემეცნებას, როგორც ასეთს, ახასიათებს სამი მომენტი; შემეც- 
ნების მიზანია ობიექტის, საგნის შეცნობა? შემეცნების ამ მომენტს 
შემეცნების ამოცანას “უწოდებენ, და ამ ამოცანის გადაწყვეტა შე- 
მეცნების გნოსეოლოგიას შეადგენს. მაგრამ შესაძლებელია შემეცნება 
განხილულ იქნეს საგნის გარეშეც: შემეცნება, როგორც საგნისადმი 
ინტენცია, „მიმართულება“ შესაძლოა თვით შესწავლის ფენომენად 
გახდეს. ამ მხრივ შეისწავლება შემეცნების არსი (VV/06506ი). მეცნიერე- 
ბა, რომელიც შეისწავლის შემეცნების არსს, ფენომენოლოგიაა. არც 
გნოსეოლოგია და არც ფენომენოლოგია არ აქცევენ ყურადღებას შე- 
მეცნების იმ თავისებურ მხარეს, რომელიც მას ორგანზომილებიან 
ფენომენად აქცევს. შემეცნების ეს მხარე შეიძლება შემდეგნაირად 
აღვწეროთ: შემეცნება არის ერთსა და იმავე დროს პროგრესული და 
რეგრესული. იგი მიმართულია ყოველთვის საგნისადმი, შეიცნობს სა- 
განს, ე. ი. აღმოაჩენს საგანში ახალსა და ახალ თვისებებს, მაგრამ 

ეს პროგრესი, წინსვლა მხოლოდ სუბიექტის თვალსაზრისიდან არის 
გამომდინარე. შემეცნების ფენომენს მეორე მხარეც აქვს მეორე 
„მიმართულება/, იმდენად, რამდენადაც «საძიებელი „ჭეშმარიტება 
თავის თავად” იმთავითვე, როგორც საფუძველი, მოცემულია. თუ 

1 გვ. 116, 
2? გვ, 165. 
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შემეცნების მიზანს განიხილავს გნოსეოლოგია, შემეცნების არსს –– 
ფენომენოლოგია ან საგნის თეორია, მაშინ შემეცნების ორგანზომილე- 
ბიანობა ან ზოგადად შემეცნების სტრუქტურა ალეთოლოგიის საგა- 
ნია!. 

შემეცნებაში ყოველი ნაბიჯი წინ მოასწავებს ნაბიჯს უკან, იმისა- 
კენ, რაც იმთავითვე არის. აქედან ნათელია, რომ ჭეშმარიტება თავი- 

სთავად არის ერთსა და იმავე დროს შემეცნების მიზანი და წანამძღვა– 
რი. რაიმეს შეცნობა არ ნიშნავს, რომ შესაცნობი ამ შემეცნებაში პი- 
რველად არის შექმნილი, არამედ ნიშნავს იმას, რომ შესაცნობი 
შემეცნებაზე ადრე არსებობს ?. 

შემეცნება პროგრესულია, ვინაიდან იგი მიისწრაფვის „ჭეშმარი- 

ტებისაკენ ჩვენთვის“, და ამ მისწრაფებაში უახლოვდება „ჭეშმარიტე– 
ბას თავის თავად“. შემეცნება მიდის წინ და ამ წინსვლაში უკან ბრუნ- 
დება. ამაში „შინაარსეულიდან „უშინაარსოსაკპენ” გადასვლა. 
უკან დაბრუნება იმის მაჩვენებელია, რომ ჭეშმარიტებიდან თავის 
თავად არაფრის გამოყვანა არ შეიძლება, შეიძლება მხოლოდ მასზე 
დაყვანა. რა მნიშვნელოვანი დასკვნები გამომდინარეობენ შემეცნების 
ორგანზომილებიანობის თეორიიდან ცხადია: თუ შემეცნების ყოველი 
ფენომენი ორი მომენტის მატარებელია, მაშინ მთელი ლოგიკა გადამუ- 
შმავებულ უნდა იქნეს ამის მიხედვით; კერძოდ გადამუშავებას მოითხ- 
ოვენ აზროვნების ძირითადი კანონები მეორე მხრივ, წამოიჭრება 
ახალი პრობლემა, რომელიც ლოგიკამ აქამდე არ იცოდა: არა გამოყ- 
ვანის, გამომდინარეობის პრობლემა, არამედ დაყვანის, რედუქციისა”. 

აზროვნების პრინციპების ადგილი ლოგიკაში დღესაც გაურკვევე–- 
ლია. ლოგიკოსები მათ განიხილავენ ხან თავში, ხან შუაში და ლოგი- 

კის ბოლოში. ზოგიერთისათვის ეს პრინციპები მსჯელობის პრინციპე- 
ბია, ზოგიერთისათვის დასკვნის და სხვ. ზოგიერთი მათ ბუნებრივ კანო- 

ნებს უწოდებს, ზოგიერთი კი აზროვნების ნორმებს და სხე. და სხვ. 

ალეთოლოგიის თვალსაზრისით აზროვნების პრინციპების ადგილი 
არის იქ, სადაც აზრი და ნააზრევი (ძმ§5 C6ძმ0Cჩხ10) ერთმანეთს ხვდე– 
ბა. ისინი არც მხოლოდ აზრის და არც მხოლოდ არსებულის პრინცი–- 
პებია.ა აზროვნების პრინციპები წარმოადგენენ ხიდს არსებულიდან 
აზრისაკენ 1. მათი ორმაგი მნიშვნელობა აიხსნება „ჭეშმარიტების 
თავის თავად“ ორმაგობით. ეს უკანასკნელი ხომ არის შემეცნების 
მიზანიც და წანამძღვარიც. 

! გვ. 165. 

? გვ. 166––167. 

8 გე. 173, 

4 გვ. 178. 
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„ყველაფერი არის ისე, როგორც არის“ –– ეს არის პირველი პრი- 

ნციპი; იგი არსებულის ამგვარობის პრინციპია!. მაგრამ ამ პრინ– 
ციპში გამოთქმული გარკვეულობა შეუძლებელია განხილულ იქნეს 
ცალმხრივად, როგორც ცალკე მდგომი ფენომენი. არსებულის რომე- 
ლიმე მონაკვეთის გარკვეულობა არის იმავ დროს სხვა დანარჩენის 
გარკვეულობაც, არის იმ მონაკვეთების გარკვეულობაც, რომელთანაც 
პირველს კავშირი აქვს (ი ც6,სსწყიდ Lიით0 ?. ვინაიდან „აზროვნე- 

ბის კანონები“ არ ეკუთვნიან არც მხოლოდ ახრს და არც მხოლოდ 
არსებულს, ნათელია, ისინი არც ლოგიკურს და არც ონტოლოგიურ კა- 
'“ნონებს არ გამოხატავენ; ისინი ალეთოლოგიურ სფეროს ეკუთვნიან და» 
მის პრინციპებად გამოდიან. მაშასადამე, აზროვნების პირველი პრინცი- 

პი არის ამგვარად ყოფნის პრინციპი. 
თუ ზემონათქვამს მოვიგონებთ: რამდენადაც არსებულს გარკვეუ- 

ლობა ახასიათებს –– გარკვეულობა, როგორც ამგვარად ყოფნის გამო- 
თქმა –– იმდენად მასში „სხვის“ გარკვეულობაც არის ნაგულისხმევი +. 

ამით გამოთქმულია აზროვნების მეორე პრინციპიც: „სხვაგვარად 

ყოფნის შეუძლებლობა". 
“ამ შემთხვევაში პროფ. შ. ნუცუბიძეს „სხვა“ პეგელისებურად წა- 

რმოუდგენია: არა ყოველივე „სხვა, არამედ „თავისი სხვა“ (5615 

ჩიძი”გ5). გამორიცხულ მესამის კანონს პროფ. ნუცუბიძე გარკვეუ- 
ლობის პრინციპად წარმოადგენს “შ. 

უკანასკნელი საკითხი რომელიც ალეთოლოგიამ «თუნდა განიხი- 
ლოს, არის რედუქციის საკითხი. იგი შეეხება ფილოსოფიის ძირი- 

თად მეთოდს. ჭეშმარიტება თავის თავად არის –-– როგორც არსებუ- 
ლის ამგვარად ყოფნის და არსებულზე ზედმეტის დიალექტიკური 
მოხსნა –– შემეცნების საფუძველი და მიზანი იგი წინალოგიკურია, 
ხოლო წინალოგიკურიდან არ არსებობს გზა წინსვლისათვის წ. აქ არის 
სწორედ საჭირო დაყვანის, რედუქციის მეთოდი. შემეცნების სტრუ- 
ქტურის ორგანზომილების შესაბამისად, მეთოდოლოგიაც ორ ნაწილად 
დაიყოფა: მეთოდი გამომდინარეობის, ერთიდან მეორეზე გადასვლის, 

დედუქცია-ინდუქციის მეთოდი, და დაყვანის, რედუქციის მეთოღი. 
ალეთოლოგიის რედუქციული მეთოდი განსხვავდება ზიგვარტის 

ლოგიკურად გაგებული რედუქციისაგან, „განსხვავდება ჰუსერლის ეი- 
დეტურ და ფენომენოლოგიური რედუქციებისაგან. რედუქცია არ არის 

დამტკიცების მეთოდი; არც ის არის მისი მიზანი, რომ გამონახოს დე- 
ბულებანი, რომლებიც დამტკიცებას არ მოითხოვენ. მისი მიზანია: 

1 გვ. 179. 
? გვ. 180. 

3 გვ. 180, 183, 

4 გე. 187. 

§ გვ. 190, 
258



ალეთოლოგიური გზით „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ დავიყვანოთ წინააღ–- 
მდეგობათა მიღმა წინალოგიკურ „ჭეშმარიტებამდე თავის თავად“. 

რედუქციის მეთოდის მოკლე განხილვით დამთავრებულია ალეთო– 

ლოგიის პირველი შესავალი. მკითხველი, რომელიც თანამედროვე ფი- 
ლოსოფიის განვითარებას თვალყურს ადევნებს, უსათუოდ შეამჩნევს, 
რომ აქ ' წამოყენებული პრობლემები ძირითადი და აქტუალურია 
დღევანდელ ფილოსოფიაში. შესაძლოა მეტის თქმაც: პროფ. შ. ნუცუ- 
ბიძე უფრო შორს მიდის და უფრო რადიკალურად სვამს და სწყვეტს 
პრობლემებს, ვიდრე ეს თანამედროვე ევროპის ფილოსოფიაში არის 
მოცემული. ის ფიქრობს, რომ თანამედროვე ფილოსოფია უკვე ბოლ- 
ცანოდან სწორ გზაზე შედგა, მაგრამ შუა გზაზე შეჩერდა და პრობლე– 
მები საბოლოოდ გადაუწყვეტელი დარჩა. 

პროფ. ნუცუბიძის აზრით, „პირველი ფილოსოფია“, რომლისაკენაც 
მიისწრაფვის თითქმის ყველა თანამედროვე ფილოსოფოსი, აღსდგა 
ალეთოლოგიურ რეალიზმში. 

საჭიროა მოკლედ მაინც გავარჩიოთ ალეთოლოგიური რეალიზმის 
ძირითადი დებულებები, მით უმეტეს, რომ აზრების სიახლის გამო, 
ბევრი რამ არაჩვეულებრივის შთაბეჭდილებას ახდენს და გაგებისა- 
თვის სიძნელეს წარმოადგენს. 

მთელი, ნააზრევის სქემა შემდეგია: წინააღმდეგობათა სფერო სპე- 
ციფიკურ-ადამიანურთანაა დაკავშირებული; ამ სფეროს გადალახვა და 
წინალოგიკური „ჭეშმარიტების თავის თავად“ დამყარება; „5056(11“-ი 

და „MC6ნL--215-- 561ი-ი როგორც ჭეშმარიტების თავის თავად მომე5- 
ტები, ამ მომენტების დიალექტიკური მოხსნა და ამით ჭეშმარიტების 
დახასიათება,. როგორც „შინაარსისაგან“ თავისუფალის; შემეცნების 
ორგანზომილებიანობა დამყარებული ჭეშმარიტების თავის თავად 
ორმაგობაზე: ჭეშმარიტება თავის თავად საფუძველია და მიზანი შემე– 
ცნების; და ფილოსოფიის ახალი მეთოდი: ალეთოლოგიური რედუქცია. 

XX საუკუნის ფილოსოფიური მისწრაფება: ფილოსოფიურ: აზრო- 
ვნებაში განთავისუფლება ფსიქოლოგიზმისა და ანთროპოლოგიზმისა- 
გან პროფ. შ. ნუცუბიძეს არ აკმაყოფილებს. მისი აზრით; ეს მხოლოდ 
კერძო ამოცანაა; ზოგადი ამოცანაა ·სპეციფიკურ-ადამიანურისაგან გა- 
ნთავისუფლება. სპეციფიკურ-ადამიანური აქ არ უნდა ნიშნავდეს ადა– 
მიანის ფიზიკურ-ფიზიოლოგიურ ორგანიზაციას; არ უნდა ნიშნავდეს 

არც ადამიანის გვარის ასეთ თვისებებს. ეს იმითაც მტკიცდება, რომ 
პროფ. ნუცუბიძის აზრით, შემეცნების ტრანსცენდენტალური პირო– 
ბებიც , სპეციფიკურ-ადამიანურს წარმოადგენენ; ფენომენოლოგიური 
მეთოდიც სპეციფიკურ-ადამიანურზეა დამყარებული. ხპეციფიკურ- 
ადამიანურში ერთი უსათუოდ ნათელია: რომ იგი უსათუოდ ადამია- 
ნურია. · მაგრამ აქ სრულიად არ არის უარყოფილი ის შესაძლებლობა, 
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რომ სპეციფიკურ-ადამიანური სხვა რაიმესაც მიეკუთვნება; ე. ი. აქ არ 
არის დამტკიცებული, რომ ის, რასაც პროფ. ნუცუბიძე სპეციფიკურ- 
ადამიანურს უწოდებს, მხოლოდ ადამიანურია, მხოლოდ ადამი- 
ანს მიეკუთენება აღვილი შესაძლებელია, –- მანამ საწინააღმდე. 

გო არ არის დამტკიცებული, რომ ადამიანის შემეცნების კანონე- 

ბი იგივენაირი არიან როგორც შესაცნობი საგნის, სინამდვი- 
ლის კანონები და მაშინ ხომ სრულიად ზედმეტია ამ „სპეციფი- 
კურ-ადამიანურისაგა“ განთავისუფლება. ნათელია ის წანამძღვარი, 
რომელიც პროფ. ნუცუბიძეს წინასწარ აქვს მიღებული თავის მსჯე- 
ლობის დროს: არსებობენ გარკვეული კანონები „თვისებები“ ადამია- 
ნში როგორც ასეთში, რომელთა გარეშე მას არ შეუძლია სინამდვილის 
შეცნობა (იICჩL მიძი§ V6თო6ყიი). საიდან ვიცით, რომ ეს კანონე- 
ბი, „თვისებები“ არ წარმოადგენენ იმ კანონებს და „თვისებებს“, რო- 
მელთა გარეშე თვით სინამდვილეს, არსებულს არ შეუძლია არსებო- 
ბა. შეცდომების საკითხი აქ არ დგას, ვინაიდან ეს ხომ სპეციალურ-ად»- 

მიანურს მიეკუთვნება. 
ამ საბუთს, უნდა ვიფიქროთ, მით უფრო დიდი მნიშვნელობა ეძლე- 

ვა, თუ მოვიგონებთ, რომ პროფ. ნუცუბიძე შრომის უკანასკნელ ნაწი- 

ლში ახროვნების პრინციპებს ერთსა და იმავე დროს აზრის „და არსებუ- 
ლის პრინციპებად აღიარებს თუ აზრის პრინციპები იგივენი არიან, 
რაც არსებულის, მაშინ რაში მდგომარეობს სპეციფიკურ-ადამიანური? 
შემეცნებაში არსებული, ამბობს პროფ. ნუცუბიძე, დალაგდება, ჩა- 
მოყალიბდება „ადამიანურის“ ფარგლებში, ფორმებში, მაგრამ „ადამი- 
ანურის“ ფორმები ხომ შესაძლებელია შესაცნობი სინამდვილის ფორ- 
მებიც იყოს, და აზროვნების პრინციპების ინტერპრეტაციაც ამას ნა- 
წილობრივ მაინც აღიარებს.. 

მეორე მხრივ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სპეციფიკურ-ადამიანური ყ ო- 

ქელთვის არ ჩამოაყალიბებს შესაცნობ სინამდვილეს „ადამიანუე- 
რის" ფორმებში. წარმოვიდგინოთ, რომ ადამიანი, როგორც ასეთი (ადა»- 
მიანის გვარი), ისე არის განსახღვრული, რომ მას ათის ფარგლებში შე- 

უძლია არითმეტიკული ოპერაციების წარმოება. მაშინ კითხვაზე რამდე- 
ნია 7+5 ან 9+2 მისი პასუხი მართლაც იქნება სპეციფიკურ-ადამიანუ- 

რი. 
"მაგრამ ადამიანის ეს სპეციფიკური თვისება სრულიადაც არ შეუშ- 

ლის ხელს გამოთქვას არა მხოლოდ ადამიანური, არამედ ნამდვილი, 

სინამდვილესთან დაკავშირებული ჭეშმარიტება: 3+2==5, მაშასადა- 

მე, „სპეციფიკურ-ადამიანნური ყოველთვის კიარ გვაძლევს სინ» 

მდვილის დამახინჯებულ სურათს. შესაძლოა მოყვანილმა მაგალითმა 

ეჭვი გამოიწვიოს. შესაძლოა ითქვას: 3+-2=>5, ეს დებულება ჭეშმარი- 

ტია; მაგრამ ჭეშმარიტია იმიტომ, რომ სპეციფიკურ-ადამიანურს არ ეყ- 
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რდნობა. მაგრამ „მაშინ უნდა ითქვას, რომ: 1) ყველაფერი ის, რაც სპე- 

ციფიკურ-ადამიანურს ეყრდნობა, სინამდვილის დამახინჯებულ სურათს 

გვაძლევს, მაგრამ 2) (ცდა ამ სპეციფიკურ-ადამიანურის გადალახეის 
უსაფუძვლო საქმეა. 

მართლაც, ყოველგვარ ზემომოყვანილ მოსაზრებათა გარეშე, თუ 

დავუკვირდებით გამოთქმას: „სპეციფიკურ-ადამიანური“, და მის აზრს. 
ნათელია, რომ მისგან განთავისუფლება ყოვლად შეუძლებელია. თუ 
„სპეციფიკურ-ადამიანური4“ მართლაც ადამიანთა სახეობისათვის სპე- 

ციფიკურია, თუ იგი მართლაც ადამიანის „500CI6§“ მიეკუთვნება, წა- 
რმოუდგენელია მისი გადალახვა და მისგან განთავისუფლება. 

ამრიგად: 1) შესაძლოა კანონები და „თვისებები“, რომელნიც ადა- 
მიანს, როგორც „50060105“-ს ეკუთვნიან, სინამდვილესაც, არსებულ- 
საც ახასიათებენ და მაშინ „სპეციფიკურ-ადამიანურისაგან“ განთავისუ–- 
ფლება არ შეიძლება და არც სასურველია; 2) „სპეციფიკურ-ადამიანუ- 
რი“ ექსტენსიურად აღებული არ შეუშლის ხელს სინამდვილის ჭეშმა- 
რიტ შემეცნებას და არ არის იმიტომ ყოველთვის უარსაყოფელი; 3) 
„სპეციფიკურ-ადამიანურისაგან“ განთავისუფლება შეუძლებელია, თუ 
იგი მართლაც ადამიანის სპეციფიკური თვისებაა. მეორე საკი- 
თხი, რომლის კრიტიკული განხილვა აუცილებელ საჭიროებას წარმოად- 
გენს, არის წინააღმდეგობათა სფერო. ეს საკითხი იმავე სახელწო- 
დებით აქვს თავისებურად გადაწყვეტილი ე. ლასკს „016 L6ხ:ც V001 
სILCII“-შძი. პროფ. ნუცუბიძე თავის წიგნში დიდ ადგილს უთმობს ლას- 
კის თვალსაზრისის გარჩევას, ასეც უნდა იყოს: წინააღმდეგობათა 

სფეროს საკითხი ძირითადი საკითხია როგორც ერთისათვის, ისე მეო- 
რესათვის. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თუ მოახროვნე «დადგა ამ პრობლემის 
წინაშე, იგი ლასკის გზას უნდა გაჰყვეს და არა პროფ. ნუცუბიძის გზას. 
ლასკის თვალსაზრისი „ნათელია: ლასკი გამოდის კანტის „კოპერნიკანულ“ 

გადატრიალებიდან და ამ ნიადაგზე მსჯელობის პრობლემას წყვეტს. მსჯე- 

ლობა კი ხასიათდება წინააღმდეგობით: ღირებული და არაღირებული 

მსჯელობა. ამ წინააღმდეგობას სამი საფეხური აქვს: თუ მსჯელობას 

განვსაზღვრავთ როგორც მტკიცება-უარყოფას, მაშინ წინააღმდეგობა 

აღმოჩნდება იმაში, არის მსჯელობა სწორი თუ მცდარი (7სV-6IL6იძ- 

IIIთ. შემდეგ მსჯელობის სხვა მხარეების გარჩევით ლასკი ამყარებს 

კიდევ წინააღმდეგობათა ორ წყვილს; ამათში ლასკს აინტერესებს უკა- 

ნასკნელი: ჭეშმარიტების შესაბამი და ჭეშმარიტების საწინააღმდეგო 

X8ხI>ხ61(5თ6Mი#8- დ8ხ»ხ 6115VI0XIწ). საიდან წარმოიშობა ეს წინააღმდეგო- 
ბა? ამ წინააღმდეგობის საფუძველი ის არის, რომ მსჯელობა ელემენტთა 

სტრუქტურულ შენობას წარმოადგენს: ეს ელემენტები ფორმას და 

მასალას წარმოადგენენ. კანონიერია მათი ერთმანეთისადმი მიკუთვნე- 

ბა თუ არა –– აი ის საფუძველი, რომელზედაც შენდება წინააღმდე- 
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ჯობათა სფერო. ფორმის და მასალის სახით მსჯელობაში გამოდიან სუ- 
ბიექტი და პრედიკატი. მიეკუთვნება ამა თუ იმ სუბიექტს ესა თუ ის 
პრედიკატი, –– ამაზეა დამყარებული მტკიცება-უარყოფის, ჭეშმარიტე- 

ბა-შეცდომის შესაძლებლობა. 

ლასკი ადარებს მსჯელობის სტრუქტურას საგნის სტრუქტურას: სა- 
განშიაკ გვაქვს ფორმა-მასალის სტრუქტურული შენობა; მაგრამ 

აქ ისინი მთლიანობას წარმოადგენენ. საგანში არ ისმის საკითხი ამა 
თუ იმ მასალის ამა თუ იმ ფორმასთან შეერთების შესაძლებლობისა. აქ 
შესაძლებლობა მოხსნილია მისი სინამდვილით: ფორმა-მასალა იმთა- 
ვითვე არიან საგანში, უშუალო მთლიანობაში. აქ აღარ შეიძლება ლა- 
პარაკი იმაზე, მიეკუთვნება ერთი მეორეს თუ არა, ამიტომ წინააღ- 
მდეგობათა სფეროც გადალახულია. საერთოდ, შეცდომაა, როდესაც 
ლასკის საგანმი წინააღმდეგობათა გაღალახვაზე, “შერიგებაზეა ლა- 
პარაკ. ლასკის თვალსაზრისით საგანმი არავითარი წინააღმდეგო- 
ბათა შერიგება არ ხდება; საგანი არის, როგორც საგანი თავის მთლი- 

ანობაში. პროფ. ნუცუბიძის კითხვაზე რომელიც მიმართულია ლას- 
კის თვალსაზრისისადმი: „0 15ს ძტსი ძთ85 C(0906058L7IL0C10ხ6 »ს II80965 
უპასუხებს ლასკის მთელი ,გამოკვლევა. 

შემეცნების პროცესში საგანი იშლება ორ მომენტად: ფორმად 
და მასალად. შემეცნებისათვის ახლაა დასმული საკითხი საწინააღ- 
მდეგო ელემენტების შერიგებისათვის, მხოლოდ შემეცნებაშია შესაძ- 
ლებელი გარკვეულ ფორმას შესაბამისი მასალა შეხვდეს ან არ შე- 
ხვდეს; მხოლოდ ახლა წამოიჭრება საკითხი ფორმა-მასალის მიკუთ- 
ვნების ან არმიკუთვნებისა. საგანი როგორც) ასეთი, მთლიანობას წა- 
რმოადგენს და არის ჭეშმარიტება თავის თავად. ამით აიხსნება ლა- 

სკის გამოთქმა: დროული და ვრცეული საგნები ჭეშმარიტებას წარმო- 
ადგენენ. ჭეშმარიტება ჩვენგან დამოუკიდებელი, ტრანსცენღენტური 
საგანია. ეს საგანი, ჩვენი შემეცნებით ფორმა-მასალაზე გათიშული, 
ხელ-ახლად შეერთდება ჭეშმარიტ შემეცნებაში და ეს აღდგენილი 
ფორმა-მასალის მთლიანობა მსჯელობაში –– თუ ის მსჯელობა საგანს 
გამოხატავს –– არის უკვე არაჭეშმარიტება თავის თავად, არამედ ჭეშმა- 

რიტი მსჯელობა, ან პროფ. ნუცუბიძის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „ჭეშ- 

მარიტება ჩვენთვის“. 

ლასკის თეორიას მივიღებთ თუ არა, ეს საკითხი აქ სრულიად არ 

გვაინტერესებს; ვიმეორებთ, აქ, ამ თეორიამი ყველაფერი ნათელია 

და ლოგიკურად არის აშენებული. 
როგორია მდგომარეობა პროფ. ნუცუბიძის წინააღმდეგობათა სფე- 

როს თეორიაში. ჯერ ერთი, რა წინააღმდეგობაზეა აქ ლაპარაკი? წინა- 

აღმდეგობანი: 1) პოზიცია -–– ნეგაცია. ' 
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2) ჭეშმარიტება –– შეცდომა 

3) სწორი –– შემცდარი 

4) შემმეცნებელი –– შესაცნობი 

ამას ემატება ის გარემოება, რომ წინააღმდეგობაში პროფ. ნუცუ- 
ბიძეს ესმის ხან წინააღმდეგობა (პოზიცია –- ნეგაცია (C6ღ0ი§58L7), 
ხან კი დაპირისპირება (შემმეცნებელი და შესაცნობი, სუბიექტი -- 
ობიექტი) (C6ყცისსიC(5LCI6ი). რა ნიადაგზე არის აღმოცენებული წი- 
ნააღმდეგობათა სფერო ამაზე გარკვეულად არსად წერია. უნდა ვიღფი- 

ქროთ, რომ სპეციფიკურ-ადამიანური არის ის საფუძველი, რომელიც 

ამ სფეროს შესაძლებლად ქმნის, რომ ადამიანს როგორც ასეთს, შე- 
უძლია ესა თუ ის მსჯელობა მიიღოს ან უარყოს. მაგრამ საქმე ისაა, 
რომ წინააღმდეგობათა სფეროს არა აქვს საგნობრივი ობიექტური 
საფუძველი, რომელიც ლასკის თეორიის ანალოგიურად ახსნის ამ სფე– 
როს არსებობას. შემმეცნებელი დაშლის საგნის მთლიანობას ორ მო– 

მენტად და შემდეგ წამოიჭრება საკითხი ამ მომენტების ხელ-ახალი 
შეერთების სისწორის ან მცდარობის შესახებ. აქ კი წინააღმდეგო- 
ბათა სფეროს არსებობა დასაბუთებულია მხოლოდ იმით, რომ ჩვენ შე- 
გვიძლია „კი“ და „არას“ თქმა რომ მართლაც წინააღმდეგობათა სფე- 
როს არა აქვს თავისი არსებობისათვის საგნობრივი საფუძველი, ჩანს 
ორი შემდეგი წყვილეულის: „სწორი - შემცდარი, „შემმეცნებელი 

– შესაცნობი“-ს გათანასწორებიდან. 

პროფ. ნუცუბიძე ფიქრობს, რომ ლასკმა ვერ გადალახა წინააღ- 

მდეგობათა სფერო, ვინაიდან მის „საგანში“ არის კიდევ ფორმა და 
მასალა და, რაც უმთავრესია, მისი „საგანი“ –– „C6ყლი5სმიძ“ „ფლ- 
ყხი“-ის დაპირისპირების მატარებელია, ფორმა-მასალას შორის, საგან– 

ში რომ წინააღმდეგობა არ არის, უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული. რაც 

შეეხება თვით საგანს, ჯერ ერთი: პროფ. ნუცუბიძეც (გვ. 42), თვითოზ 
აღიარებს, რომ წინააღმდეგობის ცნება განსხვავდება დაპირისპირების 
ცნებისაგან; საგანი კი უპირისპირდება და არ ეწინააღმდეგება შემმე- 

ცნებელს. მეორე: საგანი, როგორც ასეთი, სრულიადაც 
არ არის სუბიექტისადმი დაპირისპირებული; საგანი თავისთვის არის, 

იგი სინამდვილეა, არსებულია და სავსებით „გულგრილია“, ინდიფე- 

რენტულია სუბიექტის მიმართ. საგანი, არსებული მხოლოდ შემეც- 
ნების პროცესში უპირისპირდება შემმეცნებელს, უფრო სწორად, შე- 
მმეცნებლის მოქმედება ხდის საგანს თავის მოპირისპირედ; ლასკი სწო- 
რედ ამას ამბობს; წინააღმდეგობის სფერო შემეცნების პროცესში 

წარმოიშობა. პროფ. ნუცუბიძის არგუმენტი, უნდა ვიფიქროთ, მის სა- 

წინააღმდეგოდაც ლაპარაკობს: წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომი „ჭე- 

ფმმარიტება თავის თავად“ საბოლოოდ არის შემეცნების საგანი. ამაზე 
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ქვემოთ გვექნება კიდევ ლაპარაკი; ახლა აღსანიშნავია მხოლოდ მო–- 

მენტი: რაც უნდა იყოს, და როგორც უნდა იყოს რაიმე წინააღმდეგო- 
ბის სფეროდან განთავისუფლებული, იგი მაინც შემმეცნებელისათვის 
დაპირისპირებულია, იგი მაინც „საგანია“ (ძ2§ C6ი6ი§1იჩიიძი), თუკი 

მასზე ვმსჯელობთ; მით უმეტეს, თუ იგი შემეცნების საბოლოო საგ- 
ნად გამოდის. 

წინააღმდეგობათა სფეროს გადალახვა ძირითადი მიზანია პროფ. 
ნუცუბიძის გამოკვლევის როგორ ხდება ეს გადალახვა? ერთი მარ- 
ტივი ფაქტის აღმოჩენით: მცდარი მსჯელობა ქეშმარიტია, როგორც 

მსჯელობის პროცესის (ძმ5 LსIIICIICი) ამგვარად ყოფნის, გარკვეულო- 

ბის ფაქტი. ამ აზრის ასეთ, პირველი შეხედვით, პარადოქსალურ ფო- 
რმაში გამოთქმას აქვს თავისი მნიშვნელობა. მაგრამ არ ვფიქრობთ, 

რომ ასეთ „გამოთქმას ფილოსოფიური მნიშვნელობა ჰქონდეს? მით 
უმეტეს არ შეიძლება ამგვარი გამოთქმის განხილვა შემდეგი 
სახელწოდებით. „შეცდომის ფილოსოფიური მნიშვნელობა“, ვინაი- 
დან ამ „ძირითად ფაქტში“ მოთავსებული აზრი სრულიადაც არ არის 

დაკავშირებული შეცდომასთან და მცდარ მსჯელობასთან. იგივე უფ- 
ლებით შეგვეძლო თქმა: ყოველივე მსჯელობა (ე. ი. ჭეშმარიტი მსჯე- 
ლობაც) ჭეშმარიტია, როგორც მსჯელობის პროცესის ამგვარად ყოფნის 

გარკვეულობის ფაქტი. ვფიქრობთ, რომ აქ მეტის თქმაც შეიძლება: 
ძირითად ფაქტში მოცემული აზრი სრულიადაც არ არის დაკავშირებუ- 

ლი შეცდომა-ჭეშმარიტებასთან0, საერთოდ მსჯელობასთან. ეს აზრი შე- 
მდეგნაირად გამოითქმის: ყოველივე არსებული ჭეშმარიტია, როგორც 
არსებულის ამგვარად ყოფნის, გარკვეულობის ფაქტი. ამ გამოთქმას 

აღარ ახასიათებს ის პარადოქსალობა, რომელიც ზემოთ აღვნიშნეთ 
(შემცდარია, მაგრამ ჭეშმარიტია), მაგრამ აქ უფრო პარადოქსალური 

აზრი ჩნდება: ჭეშმარიტი არა აზრია არამედ არსებულის ამგვარაღ 
ყოფნა. აქ ' უნდა ერთი აღინიშნოს: მსჯელობის პროცესის ამგვარად 
ყოფნა, რაიმე არსებულის ამგვარად ყოფნა, არის არა ჭეშმარიტება, არა– 

მედ ან ის ამგვარობა „505C1ი“-ი, ის „როგორობა“ („VVI6“), რომელზხე– 
დაც ფენომენოლოგები მსჯელობენ, ან ის „საგანი“, რომელსაც ლასკი 
ახასიათებს.ს სინამდვილის მონაკვეთი „ი გამოთქმული მსჯელობაში 
„ვარდი წითელია“, მისი (სინამდვილის) „ამგვარობა“ (505CIი) გამოი–- 

ხატება გამოთქმაში: „ვარდის სიწითლე“ და ამ მხრივ ეს იქნება არა 

ჭეშმარიტება, არამედ ფენომენოლოგების არსება (VV656ი). თუკი ჩვენ 
მსჯელობაში გამოთქმულ სინამდვილეს გვერდს ავუხვევთ და მხო- 
ლოდ მსჯელობის პროცესს განვიხილავთ, აქაც ჭეშმარიტებასთან კი 
არ გვექნება საქმე არამედ მხოლოდ და მხოლოდ მსჯელობის პროცეს– 
თან. 

არსებულის ამგვარად არსებობა ამ საგნის მთლიანობას წარმოად- 
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გენს ანდა იგი „რეფლექსიის „გამოთქმაა“, ჰეგელის ტერმინებით რომ ვი– 

ლაპარაკოთ (I2CIICXI0ი5805ძ”სCI). ის, რასაც პროფ. ნუცუბიძე „ამ- 

გვარად ყოფნას“ უწოდებს, არის ან არსება (VVC§5ცი), ან „საგანთა მდგო– 
მარეობა“ (5230ჩV06 +681), ანდა თვით საგანი თავის მთლიანობაში ლა- 

სკის (0C6წყლი51გიძ). არც ერთი, არც მეორე და არც მესამე ' ჭეშმარი– 
ტებას არ წარმოადგენს. 

რაც შეეხება მსჯელობის პროცესის ამგვარობის ფაქტს, ის მხოლოდ 

ფაქტია, რომელიც შესაძლოა ჭეშმარიტების შინაარსად გამოვიდეს, 
ხოლო თვითონ ჭეშმარიტებას ვერასოდეს ვერ შეადგენს. 

მსჯელობა მცდარია, მაგრამ მსჯელობის პროცესის ამგვარად ყოფ- 

ნის ფაქტი ჭეშმარიტია. პროფ. ნუცუბიძე ფიქრობს, რომ აჭ ლოგიკურ · 

წინააღმდეგობასთან გვექნებოდა საქმე ლოგიკურის სფეროში რომ ეყო- 

ფილიყავით. 
მაგრამ აქ არ არის არავითარი წინააღმდეგობა, რადგან ჩვენ ალე- 

თოლოგიის ნიადაგზე ვდგავართ (გე. 62). ეფიქრობთ, რომ აქ არავი- 
თარი განსხვავება არ არის ალეთოლოგიური გზის ლოგიკურისაგან, 

ვინაიდან წინააღმდეგობა არც ერთისა ღა არც მეორის გზაზე არ. 
«ჩენს თავს, აქ არის ლაპარაკი მცდარ მსჯელობაზე და იმაზე, რომ 
ეს მცდარი მსჯელობა გარკვეული ფაქტია. ამ ორ მომენტს შორის არა 

თუ ალეთოლოგიურად, არამედ ლოგიკურადაც წინააღმდეგობა არ· 
არსეზობს. 

დამახასიათებელი თვისებები „ჭეშმარიტებისა თავისთავად“ შემ- 

დეგია: იგი მიეკუთვნება წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომ სფეროს, 

წინალოგიკურია, არ ექვემდებარება ლოგიკურ კანონებს, შინაარსი-: 

საგან თავისუფალია, რელაციის გარეშეა და სხვ. 

ერთს უნდა მივაქციოთ ყურადღება: ყველა ეს განმარტება უარყო- 

ფითი ხასიათისაა. პირველი ორი: წინააღმდეგობათა გარეშე მდგომი 
სფერო და წინალოგიკური მხოლოდ პირველი შეხედვით ჟარყოფემ 
ჩვენს აზრს; სინამდვილეში მათი განმარტებაც იმის ჩამოთვლაა, რაც მათ · 

არ ახასიათებთ. ერთი თვისება არის მხოლოდ გამოთქმული დადები- 

თად: ჭეშმარიტება თავის თავად არის ის, რაც არის (რაც შეეხება. 

„505CI0“-ს და „M6ხL –- 215 56Iი“-ს, ამაზე ქვემოთ). მაგრამ ეს გა– 

ნსაზღვრა იმდენად ფორმალურია და იმდენად ფართოა, რომ ჭეშ- 

მარიტების თავისებურების დასახასიათებლად არ გამოდგება. „სა-. 

განიც არის ის, რაც არის“. 
ლოგიკურად ეს ასეც უნდა იყოს: „ჭეშმარიტება თავის თავად“ გაწ- 

მენდილია ყოველივე შინაარსისაგან ნათელია მას აღარ ექნება ის. 

მომენტები, რომელთა ჩამოთვლა ლოგიკურ განსაზღვრას მოგვცემს. 

  

! ლასკი უმთავრესად ან საგანს, ანდა „ღირებულებას“ უწოდებს მას. 
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განვიხილოთ ცალ-ცალკე ყველა დამახასიათებელი მომენტი „ჭეშმა- 
·რიტებისა თავის თავად“. დგას ის მართლაც წინააღმდეგობათა სფეროს 
გარეშე? ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, რომ რამდენადაც პროფ. ნუ- 
ცუბიძე წინააღმდეგობათა სფეროს დამახასიათებელ მომენტად დაპი- 
რისპირებასაც ასახელებს, იმდენად ჭეშმარიტება თავის თავად ამ 
„სფეროშია მოქცეული. შემეცნების პროცესში ადამიანს ქჭეშმარიტე- 
ბა თავის თავად უპირისპირდება, როგორც შესაცნობი საგანი, ხოლო 
შემეცნების გარეშე მას არა თუ ჭეშმარიტება თავის თავად, არამედ 
(სხვაც არ უპირისპირდება. აქ 'შესაძლებელია მეტიც ითქვას: დაპირის- 
-პირება ხდება არა მხოლოდ შემმეცნებელსა და შესაცნობ საგანს შო- 
რის, ' არამედ „თავისთავად ჭეშმარიტების“ ფარგლებში. ჭეშმარიტება 
თავის თავად არის არსებულის გარკვეულობა. მაგრამ არსებულის რო- 
მელიმე მონაკვეთის გარკვეულობა არის ამავე დროს რომელიმე მე- 
ორის, სხვის („თავისი სხვის“) თანაგარკვეულობა. „ILI6 1803:106061% 

„)0ძივ 5(06CM0§8 ძი8 56100ძ0ი 15 >ხე161ლს ძ1ტ M1Iსხტ3ნIIითხხ0!ნ 10003 

ვ90ძ0X8ი, II1ს თლ 03 1ი 00(0100150ს6 80L0ხIსიფ X0ითIოიL“ (გვ. 180). 
იგივე აზრი აქვს გამოთქმული 183-ე გვ.-ზე „თავის სხვაზეM”–– 184-ე გვ.–ზე სხვა 
მონაკვეთის, ან უფრო სწორად „თავის სხვის“ თანაგარკვეულობა მაჩვენებე- 
ლია იმის, რომ „ჭეშმარიტება თავის თავად,“ ე. ი. რაიმეს გარკვეულობა შემო– 

საზღვრავს თავის თავს სხვის თანაგარკვეულობასთან დაპირისპირებით. 

„რამდენადაც არსებულს მიეკუთვნება გარკვეულობა, როგორც მისი 
ამგვარად ყოფნის ფაქტი, იმდენად უკვე დამყარებულია სხვის თანა- 
გარკვეულობა“, –– ამბობს პროფ. ნუცუბიძე თავის გამოკვლევის 

183-ე გვ.-ზე. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ჭეშმარიტება თავის 
თავად ისევ წინააღმდეგობათა სფეროში იმყოფება, და გზა წინააღ- 
მდეგობათა გარეშე მდგომ სფეროსაკენ ალეთოლოგიური რეალიზმისა- 

თვისაც აღკვეთილია. უფრო საინტერესოა მეორე მომენტი, რომე- 

“ლიც „ჭეშმარიტებას თავის თავად“ ახასიათებს: მისი წინალოგიკუ- 
“რობა, ჭეშმარიტება თავისთავად არ ექვემდებარება ლოგიკურ "კანო- 
ნებს. 

ჭეშმარიტება თავის თავად ხომ არ არის ის, რაც არის; შეუძლე- 
“ბელია, რომ ჭეშმარიტება თავის თავად იყოს ერთსა და იმავე დროს 
(და, თუ გინდათ, ერთსა და იმავე მიმართებაში, როგორც არისტოტე- 
ჯლე იტყოდა) ჭეშმარიტებაც და არაჭეშმარიტებაც! „ნათელია, მაშასა- 

" მართლაც პროფ. ნუცუბიძის აზრით, ალეთოლოგიურ რეალიზმში სუბიექტ- 
ობიექტი შემმეცნებელი –– შესაცნობი მოსსნილია, მაგრამ შემეცნები” პროცესში, 

“როდესაც შემმეცნებელს „ჩვენთვის ჭეშმარიტებასთან“ აქეს საქმე და ამასთან არას 
„დაპირისპირებული, იგი თვით „ჭეშმარიტება თავის თავადს“ უპირისპირდება, ვინაიდან 
„„ქეშმარიტება ჩვენთვის“ საბოლოოდ თავის გამართლებას ბირითაღ ჭეშმარიტებაში 
–- თავის თავად –– პოვებს. 
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დამე, რომ ჭეშმარიტება თავის თავად უსათუოდ ექვემდებარება იგი– 

ეეობას და წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონებს, ე. ი. ექვემდე– 
ბარება ფორმალურ-ლოგიკურ კანონებს და შეუძლებელიც იქნებო– 
და „ჭეშმარიტებისათვის თავის თავად“ ამ კანონებისათვის არდამო- 
რჩილება, ვინაიდან ჭეშმარიტება თავის თავად ამ კანონების „გამოთ– 
ქმის მეტი არაფერი უნდა იყოს. 

დავაკვირდეთ აზროვნების პრინციპებს პროფ. ნუცუბიძის ინტე- 
რპრეტაციაში- აზროვნების პირველი პრინციპი არის ამგვარად ყო–- 
ფნის პრინციპი; მისი აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ „ყველაფერი, რაც 

არსებობს არის ისე, როგორც არის“, აზროვნების მეორე პრინციპი არის 
„სხვაგვარად ყოფნის შეუძლებლობის“ პრინციპი (გვ. 183), მესამე 
პრინციპი „გარკვეულობის" პრინციპს წარმოადგენს (გვ. 187). ნათე– 

ლია, მაშასადამე, რომ წინალოგიკური სფერო და წინალოგიკური ჭე- 
შმარიტება თავის თავად არა მხოლოდ ექვემდებარება ლოგიკურ კა- 
ნონებს, არამედ ამ ლოგიკური კანონების სფეროს წარმოადგენს. ამ– 
დენად ეს წინალოგიკური სფერო კი არ არის, არამედ ნამდვილი და 
ჭეშმარიტი ლოგიკური სფეროა. თუ ეს ასეა, მაშინ ისიც ()ხადი იქ- 
ნება, რომ ჭეშმარიტება თავის თავად არ არის ირელაციონალური. 

ჭეშმარიტებას თავის თავად რომ აქვს გარკვეული მიმართება შე– 
მმეცნებელი სუბიექტისადმი, როგორც შემეცნების საბოლოო საგანს, 
უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული, რომ მას გარკვეული –- იქნებ არალო– 
გიკური, როგორც ამტკიცებს პროფ. ნუცუბიძე –- მიმართება აქვს 
„ჩვენთვის ჭეშმარიტებასთან“ და არის საფუძველი და მიზანი ჩვენი 
შემეცნებისა, ამას თვით პროფ. ნუცუბიძე აღიარებს. 

მაგრამ აქ მეტიც არის, ვიდრე ეს მიმართება: ჭეშმარიტება თავის 
თავდ თავის სფეროშიაც მიმართების შინამქონეა არსებულის 
გარკვეულობა და ამგვარად ყოფნა არს არსებულის გარკვე- 
ულობა, და ამდენად მას ამ არსებულთან აქვს კავშირი და მიმარ- 

თება. „ყვითელი ფერის" გარკვეულობა და ამგვარად ყოფნა არის ყო- 

ველთვის რომელიმე სივრცის მონაკვეთთან დაკავშირებული და ამ 

სივრცის მონაკვეთის „სიყვითლეს“ წარმოადგენს. რომელიმე „რყევის“ 
გარკვეულობა და ამგვარად ყოფნა უსათუოდ არის იმასთან მიმარ– 

თებაში, რაც „ირყევა“ (ჰაერი, „ეთერი“ და სხვ.) ზოგადად: არსებულის 

გარკვეულობას აქვს ყოველთვის მიმართება იმ არსებულთან, რო- 

მლის ამგვარად ყოფნას ეს გარკვეულობა წარმოადგენს. მაგრამ რო– 

მელიმე საგნის გარკვეულობას აქვს მიმართება არა მხოლოდ იმ სა- 

განთან, არამედ იმ საგნებთანაც, რომელნიც პირველთან ონტოლო- 

გიურ კავშირში იმყოფებიან: ვინაიდან პირველის გარკვეულობასთან 

ერთად მოცემულია ი– სხვების („თავისი სხვა") თანაგარკვეულობა. 

267



ამის შესახებ ზემოთაც იყო ლაპარაკი, ამიტომ ამ «მომენტს აქ აღარ შე– 
ვეხებით. ' 

აქ აღსანიშნავია კიდევ ერთი მომენტი: ამგვარად ყოფნის და არ- 
სებულზე „წამატებულის“ ურთიერთმიმართების .მომენტი. ან ეს 
ორი მომენტი სინამდვილეში ერთ მომენტს წარმოადგენს და განსხვა- 
ვება იმათ შორის მხოლოდ სიტყვიერ ფორმაშია, ანდა, თუ ეს ორი მო- 

მენტი ერთმანეთისაგან განსხვავებულია, ჭეშმარიტება თავის თავად 

ამ ორი მომენტის ურთიერთ რე ლაციას წარმოადგენს. 

რას წარმოადგენს არსებულის ამგვარად ყოფნა? არა მხოლოდ იმას, 
, რომ არსებული არის ის, რაც არის, არამედ, რომ არსებული ისე 
არი, როგორც არის (50-§C)ი0). რასს წარმოადგენს „არსებულზე 

მეტი“ (M0ჩIL-215-501ი)? იმდენად რამდენადაც არსებული არა 
მხოლოდ არის, არამედ ისე არის, როგორც არის, არის იგი „მხო– 

ლოდ არსებულზე“ მეტი (გვ. 83). 

ცხადია, რომ ·აქ ერთსა და იმავე მომენტთან გვაქვს საქმე; განს– 

ხვავება მხოლოდ სიტყვიერი თუ არის.! თუ ეს ასეა, მაშინ შეუძლე– 

ბელია ლაპარაკი ამ ორი მომენტის ბრძოლაზე „ჭეშმარიტებაში თავის 
თავად“, შეუძლებელი ხდება მთელი ალეთოლოგიური დიალექტიკა 

და ამ მომენტების მოხსნა ჭეშმარიტებაში. „მოხსნა“ ზედმეტია, ვინა– 
იდან მოსახსნელი მომენტები გვაკლია, დიალექტიკა უადგილოა, 

რადგან არა თუ დაპირისპირებული, არამედ მომენტები სრულიად არ 

არსებობენ: არის ერთი –– ამგვარად ყოფნის, გარკვეულობის ფაქტი –– 

8056103(9(546ს110სM61L. 
მიუხედავად ამისა, პროფ. ნუცუბიძე მაინც ფიქრობს, რომ ეს ორი 

მომენტი განსხვავებულია. მათი შეხვედრა და მოხსნა ჭეშმარიტების 

თავის თავად არსს შეადგენს ცხადია, ამ შემთხვევაში, ჭეშმარიტება 
თავის თავად აღარ წარმოადგენ ირელაციონალურ ჭეშმარიტებას. 
უპირისპირდებიან ეს მომენტები ერთმანეთს თუ არა, ქმნიან ისინი დი– 
ალექტიკურ თეზისსა და ანტითეზისს, სულ ერთია; მთავარია აქ ორი 
განსხვავებული მომენტის არსებობა და მათი უსათუო კავშირი ქჭეშ- 
მარიტებაში თავის თავად. 

ზემონათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ ჭეშმარიტება თავის თა– 

ვად არ არისს შინაარსს მოკლებული. ზოგიერთი ფილოსოფოსი ხმა- 

რობს გამოთქმას: „შემეცნების შინაარსი“ და ამ გამოთქმამი გულის– 

ხმობს შემეცნების საგნის შეცნობილ მხარეს. ამ აზრით, რასაკვირვე- 

ლია, არც ჭეშმარიტებას თავის თავად ექნება შინაარსი. მაგრამ აქ 

1 დაახლოებით ასეთი აზრი გამოთქვა პირველად პროფ. უზნაძემ საჯარო დის- 

პუტზე 1926 წელს. 
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„მინაარსი“ ნახმარია, უნდა ვიფიქროთ, ჩვეულებრივი აზრით. ამდე–- 

ნად ყველა ის მიმართება, რომლებიც აღმოვაჩინეთ ჭეშმარიტების 

თავის თავად ცნებაში, ყველაფერი ეს მის შინაარსს უნდა შეადგენდეს. 
თუ ჭეშმარიტებას თავის თავად არ აქვს არავითარი შინაარსი, მაშინ 

ის ცარიელი, ფორმალური ცნებაა, რომელსაც არავითარი მნიშვნელო–- 
ბა არ ექნება არც ფილოსოფიურისა და არც მეცნიერული შემეცნები- 
სათვის. მაგრამ ამ ცნებას აქვს დიდი მნიშვნელობა არა თუ საზოგა- 
დოდ ფილოსოფიაში, არამედ კერძოდ პროფ. ნუცუბიძის თეორიაშიც, 
და ეს ხდება მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი შინაარსის სავსეობას წარმოა- 
დგენს: ჭეშმარიტება თავის თავად არის ცნება და მის შინაარსად 
გამოდის მთელი სინამდვილის ჭეშმარიტად არსებობა. 

საბოლოოდ საჭიროდ მიგვაჩნია რამოდენიმე გაუგებრობის აღ- 

ნიშვნა, რომელიც, ჩვენი აზრით, დაებადება პროფ. ნუცუბიძის გამო- 

კვლევის მკითხველს „მიმართულების გარეშე მყოფ“ ხედვისა და რე- 

დუქციის თეორიების გამო. 

საკითხი ეხება „ჭეშმარიტების თავის თავად“ მიწვდომას და „ჩვე- 
ნთვის ჭეშმარიტების“ მასზე დაყვანას. მიწვდომა ჭეშმარიტებისა თა- 
ვის თავად არ უნდა გავიგოთ, როგორც მისი ინტუიცია, ჭვრეტა. ამ 
შემთხვევაში ზედმეტი იქნებოდა „ჩვენთვის ჭეშმარიტების“ ძირითად 
ჭეშმარიტებაზე დაყვანა და საერთოდ მიწვდომა, „ხედვა“ ამ ჭეშმა- 
რიტებისა არ უნდა იყოს ნამდვილად მიწვდომა და ხედვა, 1) თუ ჩვენ 
შეგვიძლია ჭეშმარიტების თავის თავად მიწვდომა, „დანახვა“, მაშინ 

მთელი შემეცნება ამ დანახული ჭეშმარიტებით უნდა ამოიწურებო- 

დეს; 2) თუ ჭეშმარიტება დაინახება, ნათელია, იგი წინააღმდეგობათა 
სფეროში უნდა მოჰყვეს. პროფ. ნუცუბიძე ცდილობს გადალახოს წი- 

ნააღმდეგობათა სფერო იმით, რომ ამ „ხედვას“ მიმართულების გარე- 

შე აყენებს. მაგრამ საქმე აქ მიმართულებაში კი არა, თვით „ხედვა– 

შია“: ვინმე უნდა „ხედავდეს“ –– თუნდაც მიმართულების გარეშეც: 

აქ უკვე შეტანილია შემმეცნებლისა და შესაცნობის დაპირისპირება, 

და ამით წინააღმდეგობათა სფეროც აღდგენილია. 

რაც შეეხება რედუქციის მეთოდს, უნდა ითქვას შემდეგი: ეს მე- 

თოდი იმდენად მოკლედ არის განხილული პროფ. ნუცუბიძის გამოკ- 

ვლევაში, რომ მისი გარჩევა ძნელ საქმეს წარმოადგენს. ერთი რამ 

მაინც გაუგებარი დარჩა ჩვენთვის ამ მეთოდში. რედუქცია არის ახალი 

მეთოდი, რომლის საშუალებით „ჩვენთვის ჭეშმარიტება“ დაიყვანება 

„ჭეშმარიტებაზე თავის თავად“. ეს დაყვანა არის გაურკვეველი შინაა- 

რსის მხრივ. როგორ დაიყვანება ამ მეთოდის საშუალებით ერთი ჭე- 

შმარიტება მეორეზე, რა გზით ხდება ეს დაყვანა. პროფ. ნუცუბიძე



ამბობს, რომ ეს გზა ალეთოლოგიურია და არა ლოგიკური. მაგრამ 
როგორია ეს ალეთოლოგიური გზა, არ არის ნაჩვენები. იქნებ სწორედ 
აქ არის საპირო „თეორია“, იქნებ ეს გზა „მიმართულების 
გარეშე“ ხედვაშია. მაშინ აქ წამოყენებული პრობლემა გასაგები 
ხდება, მაგრამ სხვა მომენტია გაუგებარ: ალეთოლოგიური გზაც 
გზა არის და ამიტომ მასაც გარკვეული მიმარ თულება უნდა 
ჰქონდეს.



თანამედროვე ფილოსოფია ევროპაში! 

(ზოგადი მიმოხილვა) 

თანამედროვე ევროპის ფილოსოფიურ მიმართულებათა დიდი: 
ნაწილი განსაზღვრულია XIX საუკ. ფილოსოფიით და კერძოდ გერმა-· 
ნული იდეალიზმის ეპოქით. ფილოსოფიური ახრის ინტენსივობა და. 
სიღრმვ, დაწყებული კანტით, ძლიერდება ფიხტეს და შელინგის სის- 
ტემებში და მთავრდება ჰეგელის გრანდიოზული იდეალისტური სის- 
ტემით. ჰეგელის სიკვდილით (1831 წ.) მისი სკოლა დაიშალა რამოდე- 
წიმე მიმართულებად. იდეალისტურ სისტემის ხანამ განვლო. იწყება 

სპეციალურ მეცნიერებათა აღორძინება და განვითარება პოზიტიურ 

მეცნიერებათა ·განვითარებასთან ერთად მატერიალისტური ფილოსო- 

ფიის ხელახალი წარმოშობა: ორი გზით გამოდის ფილოსოფიურ და მე- 

ცნიერულ ასპარეზზე ფილოსოფიური მატერიალიზმი: ერთი მხრივ, შე- 

იარაღებული წარსული ფილოსოფიური იდეალიზმის დადებითი შედე- 

გებით და, უპირველეს ყოვლისა, მისი მთავარი აღმოჩენით: –- დია-- 

ლექტიკური მეთოდით –– დიალექტიკური მატერიალიზმი: მეორე, 
მხრივ, მხოლოდ ნატურალისტურ-ბიოლოგიური მატერიალიზმი ბიუ- 

ხნერის, მოლეშოტის და სხვათა სახით. 

60-70-იან წლებში ჰეგელის „ბატონობის და მონობის („ILI6(L- 

8ლ0ჩგIL ყიძ #იძლხ1იCჩ2”0) მსგავსად, „მეცნიერებათა ბატონი“ ფილო– 
სოფია თვით იქცევა მონად, ხოლო მონა –– სპეციალური მეცნიერება, 
შრომის პროცესში, სინამდეილესთან უშუალო კავშირში, ამ სინამდ– 

ვილის საგნების დამუშავებისას, თავს „ცნობიერებასაც გადაამუ- 
შავებს და ამ ახალი ცნობიერებით გაბატონებული ფილოსოფია "პოზი– 
ტიურ მეცნიერებებს დაემონა. მან განვლო რამდენიმე ეტაპი თავის 
დაქვეითების „გზაზე, მანამ არ მიაღწია იმ ეპოქას, როდესაც ფილოსო– 
ფია, როგორც ასეთი, მეცნიერებად აღარ ითვლება, როდესაც ფილო– 

სოფიური სისტემების ადგილს ისტორიულ“ფილოსოფიური გამოკვ- 
=---. 

  

! დაიბეჭდა უურნალში „ქართული მწერლობა“, 1920, #M. 6–-7. 
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ლევა იკავებს: ფილოსოფია, როგორც მეცნიერება, შესაძლებელია ფი- 

«ლოსოფიის ისტორიის სახით. 

სწორედ ამ ეპოქისათვის არის დამახასიათებელი მრავალტომიანი 
შრომები ფილოსოფიის ისტორიაში. ი. ერდმანი, კ. ფიშერი, ვ. ცელე- 
რი, ვ. ვინდელბანდი და სხვ. 

რასაკვირველია, ამ პერიოდშიაც იყო ცდები ფილოსოფიური სის- 

ტემის გამომუშავებისა. მაგრამ ეს იყო კერძო მოვლენები, რომელთაც 
·თავის დროზე დიდი გავლენა არც მოუხდენიათ; მათზე მხოლოდ ჩვენს 
საუკუნეში დაიწყეს ლაპარაკი, ასეთები არიან, მაგალითად. ედ. ჰარტ- 
მანი და ჰ. ლოტცე. 

ამავე პერიოდში იწყება დაბრუნება უკან ძველი იდეალისტური 
სისტემებისაკენ, „უკან დაბრუნება“, რომელიც ჩვენს დრომდე გრძელ- 

დება. 

წამოყენებული თეზისი, „უკან კანტისაკენ“ საერთო ლოზუნ- 
„გად გადაიქცა. „უკან კანტისაკენ+“ მოითხოვდა კანტის ხელ-ახალ შეს- 
წავლას, მის ინტერპრეტაციას, მისი ნააზრევის ახალ დროისათვის შე- 

ფერებას: ჩნდება აუარებელი კანტი: ერთი ისტორიული, დანარჩენი 
-ინტერპრეტატორებისა და კომენტატორებისაგან შექმნილი. კანტის 
სისტემატიურ შეკეთებასთან ერთად იწყება კანტის ფილოლოგიური 
"შესწავლა. „#გი!ვიჩ!10500016“-ს IXგი15იჩIIლ1I0დ(? «უპირისპირ- 

„დება და პარალელურად მისდევს. 

კანტის თეორიული ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი –– 

შემეცნების საკითხი –- ხდება მთავარი კანტის იონტერ- 
პრეტატორებისათვის. ჩნდება და ვითარდება ახალი კანტიანობის მი-. 
მართულება, რომელმაც ინტერპრეტაციებით დაიწყო და საკუთარი 
„სისტემებით“ დაამთავრა. მაგრამ „დამთავრებაზე“ ჯერ ნაადრევია 
"ლაპარაკი, ვინაიდან ახალი კანტიანური სისტემების გაჩენა უკვე XX 
საუკ. ეკუთვნის და უკანასკნელი 25 წლის განმავლობაში დიდ ცვლი– 

„ლებებს განიცდის. 

ამ მოკლე მიმოხილვას, რომელსაც კანტიანური სისტემების განხი- 
'ლვის გარდა, სხვა თანამედროვე მიმართულებათა განხილვაც აქვს სა- 

გნად, არ დაუსახავს მიზნად ახალი კანტიანობის განვითარების სრუ- 
ლი სურათის ყველა თავის ასპექტში გათვალისწინება. 

ახალმა კანტიანელობამ, რომელსაც მიზნად ჰქონდა პირველად კან- 

ტის სწორი გაგება, განვითარების პროცესში იცვალა სახე, Iდა ვინდელ- 
ბანდის თქმა გაამართლა: „კანტის გაგება კანტის ფარგლებს გარეთ გასვ- 
"ლას ნიშნავს“,ახალმა კანტიანობამ დატოვა კანტის საზღვრები, და ახალა 
„ფფიხტეანიზმის ჰეგელით შეკეთებული კრიტიციზმის და, სულ ჯკანას- 
კნელ დროში, ახალი ჰეგელიანიზმის სახე მიიღო. ახალ კანტიანობის 
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მიმართულებათაგან ჩვენ შევჩერდებით მხოლოდ იმათზე, რომელნიც 

დღეს აქტუალურნი არიან ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში, 
ამათმი ყველაზე დამუშავებული და დამთავრებული სახით წარმო–- 

დგენილია კანტიანელთა „მარბურგის სკოლა", 

1. „მარბურგის სკოლის“ კანტიანელობა. ამ სკოლის მთავარი წარ- 

მომადგენელი და დამაარსებელი ჰერმან კოჰენია, რომელმაც 
კანტის ინტერპრეტაციით დაიწყო: „კანტის ცდის თეორია“ (1871, მე- 
სამე გამოცემა, 1918 წ. მნიშვნელოვანი ბოლოსიტყვაობით, სადაც 
კოჰენი თავის ფილოსოფიურ სისტემას ადარებს კანტისას); „კანტის 

ეთიკა“ (1871, 1910), „კანტის ესთეტიკა" (1889), რომელნიც კანტის 

სამი „კრიტიკის“ ინტერპრეტაციას წარმოადგენენ სისტემატური 

თვალსაზრისით. 

XX საუკუნეში ამ შრომების ნიადაგზე კოჰენი შეუდგა თავის სა- 
კუთარი სისტემის შექმნას: I ნაწ... „წმინდა შემეცნების ლოგიკა" 

(1902, 1922 წ.), II ნაწ.: „წმინდა ნებისყოფის ეთიკა, (1904, 1921), 

111 ნაწ.: „წმინდა გრძნობის ეთიკა“, 2 ტომი (1912). ომის დროს გა- 

მოსცა რამოდენიმე ნაშრომი რელიგიის, ხელოვნების დარგებიდან. 
პაულ ნატორპი, „სოციალური პედაგოგიკა“ (1899, 1909), 

უჯ მრომები სოციალურ პედაგოგიკაში 3 ტომი“ (1922 წ.), „პლატონის 

იდეათა თეორია“ (1903, 1911), „ზუსტ მეცნიერებათა ლოგიკური სა- 
ფუძვლები“ (1910, 1921), „ფსიქოლოგია“ (1912), ომის დროს „ომის 
ფილოსოფიაზე და გერმანელების სულზე“ (2 ტომი, 1918), ისოციალ- 

იდეალიზმი“ (1920, 1922) და ბევრი სხვ. 
კასირერი. „შემეცნების პრობლემის ისტორია“ (I და II ტდ. 

1906 –– 1910, ტ. 1II –– 1920), „სუბსტანციის და ფუნქციის ცნება“ 

(191თ), „თავისუფლება და ფორმა“ (1917), „კანტი! (1918 –– 1921). 

უკანასკნელ წლებში აქვს შრომები გერმანული იდეალიზმის ეპოქიდან, 
სიმბოლურ აზროვნებაზე; აქვს აგრეთვე აინშტაინის რელატივობის 

თეორია, განხილული „მარბურგელთა“ თვალსაზრისით (1921). 

კოჰენმა და მისმა მოწაფემ და თანამშრომელმა პ. ნატორპმა შექმ– 
ნეს მთელი ფილოსოფიური სკოლა. დღეს ამ სკოლამ თითქმის განვლო 
უკვე თავის განვითარების ხანა. მისი აზრები სავსებით ჩამოყალიბე- 
ბულია; ამ მხრივ ამ სკოლის მიმართულება „უძველესია“ XX საუკ. 
ყველა აქტუალურ მიმართულებათა შორის. რასაკვირველია, მის მიმ- 
დევრებს შორის არის განსხვავებანი მთავარ საკითხებშიაც. თვით კო- 
ჰენსა და ნატორპს შორისაც კი. ზოგადად შესაძლოა მათი საერთო 
თვალსაზრისის დახასიათება, მით უმეტეს, რომ ამ მიმოხილვაში გან- 

სხვავების მომენტი განხილვის გარეშე უნდა დარჩეს, „მარბურგელთა“ 
მიზანი არის კანტის მეთოდის ბოლომდე განხორციელება. კანტის თე- 
ორიული ფილოსოფია არის ფილოსოფიური ნააზრევი ნიუტონის მე- 
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ქანიკაზე. კანტიანობის მეთოდი სვამს ამოცანას აღმოაჩინოს აუცი- 
ლებელი და საკმარისი პირობები მათემატიკური ბუნებისმეტყველები- 

სათვის. 
„მარბურგელთა“ აზრით, კანტს სწორად აქვს დასმული საკითხი: 

„როგორ არის შესაძლებელი მეცნიერება“, ამ საკითხისს გადაწყვეტა 

კი შეიცავს შეცდომებს, რომელნიც ისტორიული პირობებით აიხსნება: 
1) ინგლისელი ემპირისტების ზეგავლენით, რომელმაც კანტს ხელი 

შეუშალა იდეალისტური პრინციპის ლოგიკურ გატარებაში და 2) მეც- 

ნიერების იმ დონით, რომლის ფილოსოფიურ ანალიხს წარმოადგენს 
კრიტიკული ფილოსოფია. მეცნიერება კანტის შემდეგ წავიდა წი5 და 

ამიტომ მისმა ანალიზმა დღეს ახალი დასკვნები უნდა მოგვცეს. 
ფილოსოფია მეცნიერებათა ლოგიკაა. თეორიული ბენებისმეტყვე- 

ლების ძირითადი იარაღი არის უსასრულო მცირეს ცნება; მათემატი- 
კური ფიზიკის ცენტრალური ცნება უსასრულოს ცნებაა, კანტს კი ამის 
შესახებ ერთი სიტყვაც არ აქვს ნათქვამი. უსასრულო მცირეს ცნება 
შექმნილია წმინდა გონების მიერ. კანტის შეცდომა იყო, როდესაც ის 
გონებასთან ერთად შემეცნების პრინციპად გრძნობიერებას და ც<ა' 
აღიარებდა; შეცდომა იყო აღიარება „ნივთისა თავის თავად“, რომე– 
ლიც თითქოს შემეცნების აზროვნების გარემე უნდა არსებულიყო. 
საგანი შემეცნებისათვის მოცემული კი არ არის სინამდვილეში, არამედ 
ის გონების მიერ არის შექმნილი, მის მოახრების პროცესში (თვით 
აზრი კი ნიშნავს არა ფსიქოლოგიურ აქტს, არამედ მოაზრებულ შინა: 

არსს). აზროვნება არის საგნის „შექმნის“ პრობლემა. აზროვნება იწ- 

ყებს არაფრიდან: იგი თავის თავად ქმნის საგანსა და არსებულს (ჰეგე- 
ლიანიზმი და ჰეგელიანური გადაწყვეტა საკითხის). კოჰენის აზრით -––- 

ფილოსოფიური თვალსაზრისით არსებული არის არა ის, რასაც ჩვე5 
განვიცდით ჩვენი გრძნობის ორგანოებით.-–-ამ არსებულს მეცნიერე- 
ბასთან არა აქვს არავითარი კავშირი –– არსებული არის სინამდვილე 
„დაბეჭდილ წიგნებში“, აზრი და არსებული ერთი და იგივეა. პირვე- 
ლობა აქ ამ იგივეობაში აზრს ეკუთვნის. აზრი ქმნის არსებულს თავი– 
სი კანონების მიხედვით. მეცნიერება ქმნის არსებულს, სინამდვილეს. 

პარადოქსალურ გამოთქმებში მარბურგელები აყალიბებდნენ თაეიანთ 
ძირითად თვალსაზრისს: პლატონმა შექმნა ნებისყოფა, ვინაიღან პლა- 

ტონმა ეთიკა შექმნა. 

მატერიის ცნება პირველად გალილეიმ განმარტა: მატერია გალი- 
ლეიმდე არ არსებობდა: „არა ცაშია ვარსკვლაეები, არამედ ასტრონო- 
მიულ მეცნიერებაში“, ამით „მარბურგელებს4 იმის თქმა უნდათ, რომ 
სინამდვილე მეცნიერების შინაარსია, რომ ფილოსოფიას მეცნიერების 

შინაარსთან აქვს საქმე, რომ ფილოსოფია მხოლოდ და მხოლოდ მეცნი– 

ერების ლოგიკაა. აზრის გარეშე არ არსებობს ამ თვალსაზრისით არა- 
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ფერი, მეცნიერებაც და სინამდვილეც წმინდა გონების შექმნილია, 
შეგრძნება, რომელიც არსებულის სინამდვილის, რეალობას მოწმობს, 
„მარბურგელების“" მიერ მოხსნილია: შეგრძნება „კითხვის ნიჰანია“, 
რომელსაც პასუხს გონება აძლევს, და ამ პასუხით რეალობას )ძ5-ს. 
რეალურია ის, რაც მეტია ნულზე. რეალობის მინიმუმი არის უსასოუ- 
ლო მცირეს ცნება. დიფერენციალის მათემატიკური ცნება არის რეა- 
ლობის კატეგორიის შინაარსი. 

გონება ქმნის (არაფრიდან, ან მხოლოდ თავის თავიდან) ისეთ ცნე- 
ბებს, როგორიც არის დრო, სივრცე, დიფერენციალი, ატომი, მატე- 

რიადა სხე., და მათზე, როგორც პიპოთეზებზე, 'მზეთოდებზე (აქ-––გზის 
მაჩვენებელი) ააგებს მთელს მეცნიერებას და ამიტომ მთელს სინავ3დ- 
ვილეს. ეს ცნებები გზის მაჩვენებელნი არიან, უსასრულო გზის, ვინა“ 
იდან ისინი ცვალებადობენ, განვითარების პროცესში ძველი ც5ებები 
ახალს უთმობს ადგილს, და ასე "დაუსრულებლად: მიზანი არის.მთელა 
სინამდვილის –- მის მთლიანობაში –– შემეცნება და ამიტომ –- ამე- 
ება. 

„მარბურგელებმა“ დიდი მუშაობა აწარმოეს მთელი მეცნიეოების 
და ფილოსოფიის განვითარების იდეალისტური ინტერპრეტაციისათ- 
ვის. აღსანიშნავია აქ კასირერის 3-ტომიანი (1910-– :920) გამოკვლევა: 
ახალი დროის მეცნიერებისა და ფილოსოფიის განვითარება მ-:/ჯიობს 
„მარბურგელთა“ იდეალიზმ,სს თო.ნღათანობით მომზაღებას. ნატორ- 

პის გამოკელევანი იგივე ხასიათისაა, უკანასკნელად კი ––კასი“ე.2ი: 
იდეალისტური ინტერპრეტაცია აინშტაინის თეორიისა და სხვ... 

„მარბურგელთა" ფილოსოფიური სისტემის სხვა ნაწილები წარმო- 
ადგენენ მათ ძირითად პრინციპის გამოყენებას სხვა დაოგებმში: ახე 
მაგ., ეთიკა არის „წმინდა ნებისყოფის“ ეთიკა და წარმოადგენს იური- 
სპრუდენციის ლოგიკას; ეთიკაც ცდისაგან დამოკიდებულია... 

ესთეტიკა „წმინდა გრძნობის ესთეტიკაა“ და ხელოვნების შეცნიე- 

რებათა (Xსი5MVI556005CIმIL-ის) ლოგიკას წარმოადგენს. კოჰქნის ეს- 
თეტიკა იშვიათ მოვლენას წარმოადგენს იდეალიზმის ისტორია35. თა- 
ვის სიღრმით და ერუდიციით. ჰეგელის „ესთეტიკის ლექციების“ შემ- 
დეგ იდეალისტურ ფილოსოფიას აქვს მხოლოდ კოჰენის “„7აინდა 
გრძნობის ესთეტიკა“. 

ძირითადი იდეალისტური შეცდომა „მარბურგელთა! ფილოსოფი- 
ური სისტემის არის მთელი სინამდვილის „გალოგიკება“, პანლოგიზმი, 
გაიგივება აზრის და არსის, სადაც პირველობა აზრს ეკუთვნის. ჯერქო 

შემთხვევა ამ იდეალისტური ლოგიციზმის იმაში გამოიხატება. რომ 
მარბურგელებმა (უმთავრესად .კოჰენმა) ეთიკა და ესთეტიკა ლოგიკის 

ნაწილად აღიარეს. _ 
თანამედროვე ფილოსოფიაში „მარბურგელთა" სისტემა უველაზე 
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დამთავრებულია და ჩამოყალიბებული. კოჰენმა შექმნა სკოლა, რომე- 
ლიც მთელ გერმანიას მოედო. ამ სკოლას ჰყავდა მიმდევრები სხვა 
ქვეყნებშიაც; მიმდევრები, რომელნიც მუშაობდნენ მეცნიერების თით- 
ქმის ყველა დარგში. ჰყავს ამ სკოლას ფილოსოფიის ისტორიკოსიც: 
კ- ფორლენდერი. 

„ეთიკური სოციალიზმის“ აღიარებით ამ სკოლამ გასავალი პოვა 

მარქსისტებს შორისაც. დაიწყო ახალი შეერთება მარქსის და კანტია- 
ნობის, როგორც „მარბურგელთა“ მხრიდან (ფორლენდერი), ისე მარ- 
ქსისტების მხრიდან (ამ მხრივ საინტერესო იყო შტაუდინგერის პოზი- 
ცია, რომელმაც კოჰენის „სისტემის“ დამუშავებისთანავე თავი დაანე- 

ბა „მარბურგელებს“). 

უკანასკნელ დროს „მარბურგელთა" გავლენამ საგრძნობლად დაი- 
„ლო თვით გერმანიაშიც. სახელწოდება „მარბურგელები“ დღეს თით- 
ქმის ისტორიულ სახელად გადაიქცა, ვინაიდან მარბურგში მათ აღარ 
შერჩათ აღარც ერთი წარმომადგენელი. სკოლის დამაარსებელი კოჰე- 
ნი (1918), ნატორპი (1923) აღარ არიან. 

კასირერი და ა. ლიბერტი დღესაც განაგრძობენ მუშაობას ძველი 

გზით; ნიკოლაი ჰარტმანი, „მარბურგელთა“ იმედი, გადაუდგა ამ სკო- 
ლას და ფენომენოლოგიის (იხ. ქვემოთ) გავლენით ახალ სისტემას დღა 
სკოლას ქმნის. ამათ გარდა შერჩა ამ სკოლას აქა-იქ გერმანიაში, პო- 

ლანდიაში წარმომადგენელნი. გავლენა ამ მიმართულებას ჯერჯერო- 

ბით არ დაუკარგავს, მაგრამ თითქმის გადაჭრით “შეიძლება ითქვას, 
რომ ახალს იგი ვეღარაფერს შექმნის, მისი შემოქმედებითი ენერგია 

უკანასკნელ წლებში საკმარისად ამოიწურა. 

გაცილებით უფრო აქტუალურია და განვითარების შესაძლებლო- 
ბის შინამქონეა მეორე მიმართულება ახალ კანტიანობაში. 

2. ბადენის სკოლის კანტიანობა.ა თუ „მარბურგელთა“ სკოლას 
იმთავითვე მათემატიკზე და მათემატიკურ ბუნებისმეტყველებაზე 
ჰქონდათ ორიენტაცია, „ბადენის“ სკოლამ ისტორიული ·მეცნიერება 

აიღო საორიენტაციო პუნქტად. შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, 
რომ დამაარსებელი ამ სკოლის, ვინდელბანდი, ფილოსოფიის 
ისტორიკოსი, იმ ეპოქის წარმომადგენელია, როდესაც ფილოსოფია 

ფილოსოფიის ისტორიად იყო გადაქცეული. ვინდელბანდს არ შეუქმ- 
ნია თავის დროზე ფილოსოფიური »სისტემა“. ამ მხრივ მასს დაასწრო 
მისმა მოწაფემ რიკერტმა, რომელმაც სისტემატური ხასიათი მისცა 

ვინდელბანდის წერილებში გამოთქმულ აზრებს. 

„მარბურგელებმა“ შექმნეს ერთი გარკვეული სისტემა, რომელიც 
კოჰენის ხელიდან გამოსული, თითქმის უცვლელი დარჩა დღესაც. შე” 
უძლებელია იგივეს თქმა ვინდელბანდ-რიკერტის „სისტემაზე“: ვინ- 
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დელბანდმა და უმთავრესად რიკერტმა „საჯაროდ აწარმოეს თავისი 
აზრის განვითარება“ (ჰეგელიანელების თქმა შელინგზე). 

ვინდელბანდის მიერ გამოთქმული აზრები, XIX საუკ. მიწურულ- 
ში, რიკერტმა სისტემის სახით ჩამოაყალიბა შრომებში „შემეცნების 
საგანი“ (1892), „ცნების წარმოების საზღვრები ბუნებისმეტყველება- 
ში“ (1896 –- 1902). 1904 წ. რიკერტმა გადაამუშავა და გააღრმავა» 

„შემეცნების საგანი“. XX საუკ. ფილოსოფიურ მიმართულებათა (უმ- 

თავრესად ჰუსერლი) ზეგავლენით რიკერტი ახალ თვალსაზრისს აყე- 
ნებს 1909 წ.: „შემეცნების თეორიის ორი გზა". 

1911 წ. (ფილოსოფიის ლოგიკა“) და 1912 წ. („მსჯელობის თეო- 

რია.) გამოდის ფილოსოფიის ასპარეზზე ვინდელბანდის მოწაფე 
ემილ ლასკი, ამ სკოლის წარმომადგენელთა შორის ყველაზე ღრმა 
მოაზროვნე, რომელიც ცდილობს კანტის მეთოდის თვით კანტიანობის 
მიმართ გამოყენებას და, ჰუსერლის ზეგავლენით, რიკერტის ფილოსო- 
ფიოს დამუშავებას. ლასკის ზეგავლენით იწყება ვინდელბანდ-რიკერ- 
ტის სისტემის ხელ-ახალი შენება. ვინდელბანდი წერს „ფილოსოფიის 
შესავალს“ (1914 წ., მეორე გამოც. 1920), რომელიც სინამდვილეში 
ფილოსოფიის სისტემას წარმოადგენს, ხოლო რიკერტი –- „შემეცნე- 
ბის საგნის“ მესამე გამოცემას (1915). 1915 წ.-დან მუშაობს მხოლოღ 
რიკერტი. სცემს ყველა თავის შრომას ხელ-ახლად, სრულიად გადამუ- 
შავებული სახით, წერს აუარებელ წერილებს ამ სკოლის ჟურნალში--- 
„ლოგოს“. მისი „შემეცნების საგანი“ გამოდის მე-4, მე-5 გამოცემით 
(1922 წ.). აქვეყნებს „ფილოსოფიის სისტემის“ I ნაწილს (1921), 
1921-დან 1928-მდე –– წერილებს ჟურნალ „ლოგოსში“. 

ძნელია გათვალისწინება ყველა იმ მიმართულების, რომელთა გავ– 
ლენით შეიცვალა რიკერტმა აზრი: ჰუსერლი, ლასკი, „მარბურგელები“ 

(ნატორპი), მაინონგი და საბოლოოდ X X საუკ. ახალი ჰეგელიანელობი» 
გავლენა. 

საკვირველ შთაბეჭდილებას სტოვებს მკითხველზე რიკერტის უკა“ 
ნასკნელი ნაშრომები: აქა-იქ იცნობს მკითხველი ამ ნაშრომებში ძველ 

რიკერტს: მთელი გვერდები დაწერილია ლასკის, ჰუსერლის, ნატორ- 
პის და სხვ. ენით. რიკერტი აცხადებს ახლა, რომ მისი თვალსაზრისი 
აღარ არის კანტიანური, რომ დღეს კანტი აღარ აკმაყოფილებს მას, დ» 

მსოფლმხედველობა დღეს გოეთესთან დაკავშირებით უნდა აშენდეს. 
გოეთესთან, რომელიც ჰეგელის ახლო მონათესავე მოაზროვნე იყო. 

„სისტემის“ გადამუშავების და შემუშავების პროცესი არ დამთავ– 

რებულა. ლასკის თვალსაზრისმა და რიკერტის მიერ შემოღებულმ» 
„ჰეტეროგენულმა" მეთოდმა, რიკერტის სკოლა დიალექტიკურ მეთო- 
დამდე მიიყვანა; და თუ რიკერტმა ჯერ არ განვლო კლასიკური გერმა- 
წული იდეალიზმის მთელი გზა –– კანტიდან ჰეგელამდე –– მისი მოწა- 
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ფეები უკვე მივიდნენ იმ გზის საბოლოო ეტაპამდე. კანტიდან ფიხკ.- 
საკენ, ასეთი იყო კანტიანობის პირველი ეტაპი ვინდელბანდ-რიკერტის 
სკოლაში; ფიხტედან პეგელამდე მეორე ეტაპია რომელიც დაიწყო 

თვით რიკერტმა, და რომელსაც ასრულებენ არა მხოლოდ ახალგაზრ- 
და ჰეგელიანელები, არამედ თითქმის ყველა, ვინც ცოტათი თუ ბევრად 
ახლო იდგა ამ სკოლასთან: კოჰენი („დიალექტიკის თეორია“, 1923), 
ჟრონერი („კანტიდან ჰეგელამდე 1921-–23), რით გათავდება რიკერტის 

„სისტემა“, რა სახეს მიიღებს (მისი მეცნიერების თეორია („VVI550ი- 
5C11მI151C0LC4), რომელსაც ის ამუშავებდა უკანასკნელად 1924/5 წწ. 
და უკვე ლექციების სახით წარმოადგინა, ამის თქმა ძნელია. ერთია ნა- 

თელი: ვინდელბანდ-რიკერტის სკოლა პეგელიანელობის გზაზე შედგა), 

ამას მოწმობს აგრეთვე ამ სკოლის ჟურნალის „ლოგოს“-ის სახის შე- 
ცვლა, რომლის შინაარსი უკანასკნელ დროში თითქმის პეგელიანური 
გახდა (ოედაქტორი კრონერი ჰეგელიანელია). შევჩერდეთ მოკლედ ამ 

სკოლის თვალსაზრისზე. 

შემეცნების თეორიის საკითხი” არის ტრანსცენდენტურის, ე. ი. 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილის საკითხი; ცნობიერე- 

ბა აქ ნიშნავს არა ინდივიდუალურ ცნობიერებას, არამედ ე. წ. „ზო 

გად ცნობიერებას“, ინდივიდუალური ცნობიერებისათვის, რასაკვირ- 
ველია, არსებობს მთელი სინამდვილე, მისგან დამოუკიდებელი. „ზო- 
გადი ცნობიერებისათვის“ ამგვარი სინამდვილე არ არსებობს: მთელი 

სინამდვილე არის „ზოგად ცნობიერებაში“ და არა მის გარეშე. 

შემეცნება არის არა ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სინამდვი- 
ლის შეცნობა და ასახვა არამედ მსჯელობა, რომელიც იძულებით 
აღიარებაში და უარყოფაში გამოიხატება. ხოლო მსჯელობა იმიტომ 
კი არ არის ჭეშმარიტი, რომ ის სინამდვილეს სწორად ასახაეს. 
არამედ იმიტომ, რომ მსჯელობას იძულებითი აუცილებლობა ახასია- 

თებს. საკითხის გადაჭრა კანტიანურია და იდეალისტური: Lსინამდვი- 
ლით კი არ გაიზომება მსჯელობის ჭეშმარიტება, არამედ სინამდვილეს 
ჩვენ ვუწოდებთ იმას, რაც მსჯელობის მიერ არის აღიარებული. მსჯე- 
ლობის აუცილებლობის და სავალდებულობის ხასიათს ობიექტურად 
ღირებულება შეესაბამება იდეალური ღირებულება წინ უსწრებს 

სინამდვილეს, კანტის ფილოსოფიის სახელწოდებას: „ტრანსცენდენ- 
ტალური იდეალიზმი“ რიკერტი თავის თვალსაზრისის გამოსახატავად 
ხმარობს: იდეალიზმი მდგომარეობს იმაში, რომ მთელი სინამდვილე 
ცნობიერების სინამდვილეა ტრანსცენდენტალიზმი კი იმაში, რომ 
ღირებულებათა იდეალური სამყარო წინ უსწრებს რეალურ სინამდვი: 

ლეს. 
ღირებულებათა შეცნობა ხდება იმის საშუალებით, რომ ყოველი 

შემეცნების აქტს აქვს „საზრისი“, რომელიც ამ ღირებულებაზე მიუ- 
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თითებს. ძნელისა და ბუნდოვანი თეორიის საშუალებით ცდილონ.. 
რიკერტი გამოვიდეს იმ გამოუვალ 0დგოსარეობიდან, რომელიც ყო- 
ეელივე დუალიზმისათვის დამახასიათებელია: ერთ მხარეს შემმეცნე- 
ბელი სუბიექტი, მეორე მხარეს იდეალური ღირებულება. მათი შერი-· 
გებისათვის (რომელიც შემეცნებისათვის აუცილებელია) რიკერტი აშე-· 
ნებს „მესამე სამყაროს“. ეს „საზრისის სამყარო“, რიკერტის აზრით, 
შესაძლებლად ხდის ცნობიერების და ღირებულების ურთიერთობას 
და ამიტომ –– შემეცნებასაც. 

ვინდელბანდ-რიკერტის ისტორიის ფილოსოფიური თეორია იზდე– 
ხად ცნობილია (მართალია ის დღეს რამდენიმედ გაღამუშავებულია), 
რომ ჩვენ მის განხილვაზე არ შევჩერდებით. 

საინტერესოა რიკერტის „016 ნLII0§00M9I6 ძლა Lლხლი§5“ (1920), 
სადაც ის პეგელისებური სისასტიკით და ირონიით, თანამედროვე 
»MC00060M110500L0“ს ეკამათება. ეს წიგნი საინტერესოა ჩვენთვის, 
რამდენადაც ჩვენს სინამდვილეშიც აქვს ხანდახან გასავალი „ფილოსო- 

ფიას, როგორც ხელოვნებას“ (კაიზერლინგი), „კოსმოგონიურ ეროს- 

სა“ და „მეტაფიზიკას, როგორც კოსმიურ ფიზიოგნომიკას" (ლ. კლა- 

გესი). რიკერტი ამ წიგნმი უფრო დიდ პიროვნებებს ეკამათება, რო- 

გორც მაგალითად, ზიმელი, ფელერი, ბერგსონი და სხვ. 

„ფილოსოფიის სისტემა“ ჯერ არ არის დამთავრებული. პირველი ნა- 
წილი მხოლოდ შესავალს წარმოადგენს. მისი ძირითადი თვალსაზრისი 
ისევ ძველია; იდეალისტური გეზი უფრო მკაცრი: „სინამდვილე გან- 
საზღვრულია არანამდვილით (MIC0LVVI>ILIIC0C5); ...არანამდვილის (იდე– 
ალურის –– კ. ბ.) გარეშე არ არსებობს არც სინამდვილე“. 

ვინდელბანდ-რიკერტის მოწაფეებიდან ყველაზე ნიჭიერი ე. ლას- 

კი, თანამედროვეობას აღარ ეკუთვნის (მოკლეს ომში 1915 წ.), მაგ– 
რამ მისი ახრები დღესაც დიღ „გავლენას ახდენს როგორც თვით 

სკოლაში, ისე სკოლის ფარგლებს გარეთ. 

ხრ. ბ ა უ ხი, კანტის ორიგინალური ინტერპრეტაციის ავტორი, ეთი- 
კურ საკითხებში მუშაობს და რიკერტის სკოლის წარმომადგენელია 

ეთიკაში. 
რ. კრონერი. რიკერტი მოწაფე; განიცადა ლასკის გავლეხა 

(წერილები ჟურნალში „ლოგოს“) დღეს გერმანული იდეალიზმის 

და ჰეგელის ინტერპრეტაციაზე მუშაობს; გადაიხარა ჰეგელიანიზმისა- 
კენ. 1924 წელს დაამთავრა თავისი შრომა: „კანტიღან ჰეგელამდე", 

რომელსაც გარდა ისტორიული თვალსაზრისისა აქვს სისტემატური 
ხასიათი და არკვევს ჰეგელის მნიშვნელობას თანამედროვეობისათვის. 

ძალიან ახლოს დგას ვინდელბანდ-რიკერტის სკოლასთან იონას 

კონი; ესთეტიკა და კულტურული ფილოსოფიის საკითხები დამუ–- 
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შავებული აქვს ამ სკოლის და ფიხტეს თვალსაზრისით. შემეცნების 

თეორიაში იცავს კანტიანურ თვალსაზრისს „უტრაქვიზმის+ სახელწო- 

დებით „შემეცნების წანამძღვრები და მიზანი“ (1909) და „დიალექ- 

ტიკის თეორია" (1923), კანტისებურად ფიქრობს კონი შემეცნებაში 

ორი განსხვავებულის, ერთმანეთზე ·დაუყვანელი მომენტის აღმოჩენას: 

გონების მიერ შექმნილსა და „გონებისათვის უცხოს“. ლასკის ღა ახა- 

ლი ჰეგელიანიზმის ზეგავლენით (1923 წ.) ქმნის დიალექტიკის ახალ 

თეორიას კრიტიკული ფილოსოფიის ნიადაგზე, რომლის მიხედვით სა- 
თანადოდ დამუშავებული და გაუმჯობესებული (?) აქვს თავისი „უტ–- 

რაქვიზმის“ თეორია. 

ვ. რეალისტური მსოფლმხედველობა. რეალისტურმა მიმართულე- 

ბამაც შექმნა თავისი საკუთარი სკოლა. მართალია, არა ისეთი მჭიდრო 

და მოლიანი, როგორც „მარბურგელებმა“ და „ბადენელებმა“. ამ სკო- 
ლაში შედიან მოაზროვნენი, როგორც კანტიანელები, ისე კანტისაგან 

შედარებით დამოუკიდებელნი. ყველაზე მნიშვნელოვანი წარმომადგე- 

ნელი რეალისტური მიმართულების არის კიულპე, რომლის მთა- 

ვარი შრომა დაუმთავრებელი დარჩა: „LC IXL2C8I1510-სიფ“ (L ტ. 1912, 

11 ტ. 1920), კიულპეზე ადრე, სპეციალურად რეალისტური თვალსა- 
ზრისი კანტიანობის ფარგლებში წარმოადგინა რი ლმა, მაგრამ რი- 

ლი წარსულ საუკუნეს და ჩვენის დასაწყისს ეკუთვნის, ამიტომ მასზე 
არ შევჩერდებით. 

საგანი რომლისაკენაც რეალიზაცია მიიმართება, კიულპეს ახრით, 

არის რეალური ან რეალობა, რეალიზაციის მთავარი პრობლემა რამ- 
დენიმე საკითხად დაიშლება: 1) დასაშვებია თუ არა რეალობა; 2) რო–- 
გორ არის რეალური შესაძლებელი; 3) დასაშვებია თუ არა რეალურის 
განსაზღვრა; 4) რამდენად არის რეალურის განსაზღვრა დასაშვები. კი- 

ულპემ ვერ მოასწრო ყველა კითხვაზე პასუხის გაცემა. 

“რეალური უსათუოდ დასაშვებია. ამ პუნქტში კიულპე ეკამათება 
თითქმის ყველას, ვინც ფიქრობს, რომ სინამდვილე მხოლოდ ცნობიე- 

რების სინამდვილეა. მხოლოდ სინამდვილის რეალურად არსებობა აძ- 

ლევს მეცნიერულ კვლევა-ძიებას მყარ დასაყრდენს. რეალურის შესა· 

ძლებლობის საკითხი არის ბუნებისმეტყველების რეალობისა (გარეშე 
სინამდვილე) და „სულზე“ მეცნიერებათა რეალობა. რაც შეეხება რე- 

ალურის განსაზღვრას, ე. ი. რეალურად არსებულის შემეცნებას, კი- 

ულპე უარყოფს კანტის შეხედულებას თითქოს რეალურად არსებუ- 

ლი, საგანი თავის თავად, შეუცნობადია პრინციპულად. 

კიულპეს შრომის შემდეგი ტომები აქამდე არ იყო გამოცემული: 

ამიტომ ძნელი სათქმელია, როგორ გადაწყვეტს ის შემდეგ საკითხებს. 

კიულპეს გზით წავიდა ე. ბეხერი („ნატურფილოსოფია". 1914 წ. 
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„Cთ015ხ05)556ი30სხ3/(6ი სიძ M2(0IV1550090)9(160" 1921 წ. და სხვ.). 
ბეხერის აზრით, არსებობს გარესამყარო, ცნობიერებისაგან ლღამოუ- 

კიდებლად; გარესამყარო, რომელიც კანონიერების მატარებელი” და 
მიზეზობრიობას ექვემდებარება. ამ სინამდვილის შეცნობაც შეიძლე- 
ბა. შესაძლებელია აგრეთვე სხვების ფსიქიკური ცხოვრების შეცნო- 
ბა: მათ ორგანოებში, ამ ორგანოების ფუნქციებსა და „პროდუქტებში4 
წვენ გვაქვს „ფიზიკური ნიშნები", სხვების ფსიქიური ცხოვრების მაჩ- 

ვენებელნი, და მათ გამოყენებაში მდგომარეობს ე. წ. „სულზე მეცნი- 
ერებათა « მთავარი მეთოდი. 

ბეხერის აზრით, შესაძლებელია აგრეთვე მეტაფიზიკური შემეცნე:· 
ბაც, მართალია არა აპრიორული, არამედ დედუქცია-ინდუქციის მე- 
თოდების კავშირით. მეტაფიზიკაც რეალურ მეცნიერებათა ჯგუფს 
ეკუთვნის. 

ნატურფილოსოფიაში ბეხერი ტელეოლოგიურ თვალსაზრისზე 
დგება და ფიქრობს, რომ საგანთა სინამდვილე რაღაც მიზანს განახორ– 

ციელებს და ამ მიზანს უახლოვდება. 

კრიტიკულ რეალიზმს იცავს ა. მესერი, რომელსაც მეტი მნიშ- 
ვნელობა ფსიქოლოგიაში აქვს, ვიდრე ფილოსოფიაში აგრეთვე 
გ. შტოერინგი დგას რეალიზმის თვალსაზრისზე, ვ უნ დტ «ს მო- 
წაფე, რომელიც ძალიან ბევრ საკითხში კიულპეს აზრებს იზიარებს. 

ყველაზე დიდი და გავლენიანი წარმომადგენელი ახალი რეალისტური. 
სკოლის არს ნიკოლაი ჰარტმანი, რომელიც „მარბურგის“ 
სკოლიდან გამოსული, ჰუსერლის ზეგავლენით იცვლის თავის აზრებს 
და ახალს, კონტრ-ფენომენოლოგიურ სკოლას ქმნის. ჰარტმანის შესა- 

ხებ ქვემოთ მოგვიხდება ლაპარაკი, ვინაიდან მას წინ ფენომენოლოგი– 

ური სკოლა უსწრებს. 

კრიტიციზმის ფსიქოლოგისტურ ინტერპრეტაციაზე არ შევჩე- 

რდებით, ვინაიდან ეს მიმართულება დღევანდელ ფილოსოფიაში თი- 

თქმის ყოველგვარ გავლენას მოკლებულია კორნელიუ სი თა“ 

ვის უკანასკნელ მთავარ შრომაში „ტრანსცენდენტალური სისტემატი– 

კა“ (1916) და ფენომენოლოგიის წინააღმდეგ დაწერილ წერილში. 

(ILგი(ა(სძუბი 1920) ძველ აზრებს იმეორებს; მახის, ავენარიუსის და 

ზოგიერთ შემთხვევაში მილის აზრებს ახალ ფორმაში აყალიბებს. 

კორნელიუსის გავლენის ქვეშ მყოფი ასტე რი ნომინალიზმის . 

თვალსაზრისს იცავს და ამ ნიადაგზე ჰუსერლს და საზოგადოდ ფენო- 

მენოლოგიას ეკამათება. 
4. ფენომენოლოგიური სკოლა. კანტიანობისაგნ სრულიად და-. 

მოუკიდებელი გზით წარმოიშვა ფენომენოლოგიური ფილოსოფია.. 

მისი დამაარსებელი ედ. ჰუსერლი, ბრენტანოს მოწაფე, ბო– 

ლცანოს დაუბრუნდა, და მისი აზრები აქტუალური გახადა ჩვენი. 
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· დროისათვის. ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ჰუსერლი ჯერ ჭჰალიან ახლო 
დგას ბოლცანოსთან, ბოლცანოსა და ბრენტანოს საფუძვლებზე პჰუ- 
სერლი ახდენს ფილოსოფიის მთელ რეფორმას. 

პუსერლმა „არითმეტიკის ფილოსოფიით“ დაიწყო. შემდეგ სავსე- 
-ბით შეიცვალა თვალსაზრისი; ჩვენი საუკუნის დასაწყისში გამოდის 

“მისი „ლოგიკური გამოკვლევანი"“ (1900, 1912-21, 1928). რამოდენიმე 

წელიწადში ჰუსერლი მთელ სკოლას ქმნის „წმინდა ლოგიკის“ და 
ფსიქოლოგიზმის (ქვემოთ) პრობლემები, რომელთაც ჰუსერლი განიხი- 

ლაეს „ლოგიკურ გამოკვლევათა“ 1-ლ ტომში, ჩვენი დროის ცენტრა- 

“ლურ პრობლემად იქცევიან მთელს ფილოსოფიაში იწყება ბრძოლა 
ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის. ხდება ძველი ფილოსოფი:- 
ური სისტემების გადამუშავება ჰუსერლის ზეგავლენით (რიკერტი ლდ. 
სხვ): მოაზროვნენი იცვლიას თავიანთ ნსოფლეხეღველობას და ჰუსე- 

რლისაკენ გადადიან (ლიპსი); ცდილობენ შეარიგონ ჰუსერლის აზრე- 

ბი თავის ძველ აზრებს (ჰარტმანი); ახალგაზრდა მეცნიერნი ლოგიკა- 

ში, ფსიქოლოგიაში, ეთიკაში, ესთეტიკჯაში, სამართლის ფილოსოფია- 
“ში (და, ზოგიერთ შემთხვევაში მათემატიკასა ღა ფიზიკაში) ჰუსერლის 

თვალსაზრისზე დგებიან. ჰუსერლის სკოლა აარსებს ყოველწლიურ 

ჟურნალს –– ფენომენოლოგიურ ფილოსოფიის ჟურნალს –- რომლის 
„პირველ წიგნში იბეჭდება ჰუსერლის შრომა: „ფენომენოლოგიური 

ფილოსოფიის იდეები“, I ნაწ. კანტიანობისაგან „დპამოუკიდებელი ფე- 
-ნომენოლოგია დიდ გავლენას ახდენს ახალ კაპნტიანობაზე. „იდეები“ 
სწორედ ამ პერიოდშია დაწერილი. მოწაფეთა მთელი რიგი გადაუდგა 
პუსეროლს". მას ბრალს სდებენ კანტიანობაში, ბერკლეანობაში, იდეა- 
„ლიზმში. „იდეების“ შემდეგ ჰუსერლს არ დაუწერია არაფერი. »იდეე- 
ბის" მეორე და მესამე ნაწილი, რომელიც მას უნდა დაეწერა მისი გე13- 
მით, აღარ დაიწერება მისივე ჯგანცხადებით. ამის მაგიერ მან „იდეები“ 
„გადაამუშავა და „პირველი ფილოსოფიის სახელწოდებით 1924 წ. 

ლექციების სახით წარმოადგინა. 

განვიხილოთ მოკლედ ჰუსერლის თვალსაზრისი. 
ა) ლოგიკა, როგორც მეცნიერებათა მეცნიერება. ლოგიკა დამოუ: 

კიდებელია ფსიქოლოგიისაგან. ლოგიკის კანონებს არა აქეთ საქმე 
ფსიქიურ მოვლენებთან. არა მსჯელობის აქტი, არამედ მსჯელო- 
“ბს შინაარსი აინტერესებს ლოგიკა. ლოგიკურს თავისი გახ- 
საკუთრებული –- „იდეალური“ –- სფერო აქვს 2X2=4 იმის- 
და მიუხედავად მოიაზრებს ამ ჭეშმარიტებას ვინმე თუ არა. 

ლოგიკა მათემატიკის მსგავსად შეისწავლის არა ფაქტიურს, არა- 
"მედ იდეალურ-დროის და სივრცის გარეშე არსებულ ობიექტებს. 

„„რიცხვი“ სამი, ჭეშმარიტება, რომელიც პითაგორას თეორემაში არის 

ზ?ოცეზული, რაიმე ფაქტიურს კი არ წარმოადგენენ, არამედ იდეალურ 
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საგნებს, რომელთაც ჩვენ თვლის აქტში, მსჯელობის აქტში იდეაციის 
(განჭვრეტის, კ. ბ.) საშუალებით შევიცნობთ, ლოგიკა არის მეცნიერე- 
ს იმ ზოგად ფორმებსა და არსზე, რომელიც ყოველ თეორიულ მეც- 
იერებას ახასიათებს, 

ბ) ფენომენოლოგია, როგორც ძირითადი მეცნიერება, ფენომენო- 
ლოგიის საშუალებით ფილოსოფია ზუსტ მეცნიერებად უნდა გადაიქ- 
ცეს. ფენომენოლოგიაც, ფსიქოლოგიის მსგავსად, შეისწავლის დცნო- 
ბიერებას, განცდებს, აქტებს; მაგრამ შეისწავლის მათ არა როგორც 
რეალურად არსებულ ფაქტებს, არამედ როგორც არსებს, იდეებს 
(„ეიდოს“). ფენომენოლოგია ეიდენტური მეცნიერებაა, ე. ი. მისი სა- 
განი არის არსი (CVსIM0CIXხ) და არა ფაქტი; არსისათვის ჰუსერლი ბე- 
რძნულ სიტყვას –– ეიდოს –- ხმარობს. არსის შეცნობა განჭვრეტით 
ხდება, ამიტომ ფენომენოლოგიის მეთოდი ეიდენტურია, განჭვრეტის, 
ინტუიციის მეთოდია. 

ჰუსერლი გამოდის ჩვეულებრივი თვალსაზრისიდან: მთელი სინამ- 
დვილე არის ისე, როგორც ჩვენ მას განვიცდით, ეს დებულება წარმო– 
ადგენს ნატურალისტური თვალსაზრისის ზოგად თეზისს ჰუსერლის 

ფილოსოფია არის ამ თეზისის გამორიცხვა –– ფრჩხილებში ჩასმა. ამ 
თეზისს ფენომენოლოგია არ გამოიყენებს, რა რჩება მისი გამო“ი· 
ცხვის შემდეგ? ჰუსერლის აზრით, „აბსოლუტური ცნობიერება“, რო- 
მელიც აღარ არის რეალობა. წმინდა ცნობიერება არსია. ინტუიციაში 
მოცემულის, წმინდა ცნობიერების ინტუიტური შესწავლა და აღწერა 
არის ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიის მიზანი. ამ მხრივ ჰუ- 
სერლი გაცილებით შორს წავიდა კანტთან შედარებით. კანტისათვის 
აპრიორული (ცდაზე უწინარესი და ცდის პირობა) შესაძლებელია 
მხოლოდ ფორმალური. ჰუსერლის აპრიორული არა მხოლოდ ფორმა- 
ლურია, არამედ საგნობრივი და მატერიალური. 

ჰუსერლის ფენომენოლოგია არ დგება აბსოლუტური იდეალიზმის 
თვალსაზრისზე. მისი აზრით, სინამდვილე, ბუნება არსებობს ცნობიე- 
რებისაგან დამოუკიდებლად, მისი ფენომენოლოგიის შინაარსია 

(როგორც- ჰუსერლი დღესდღეობით თავის ლექციებში ამბობს) ყო- 
ველი ფენომენის, მოვლენის არსი. საზრისი –- ლოგოსი –- ინტუი- 
ციაში განიხილოს. „იდეებში“ მას მიზნად ჰქონდა დასახული ცნობი: 
რების არსის გამოკვლევა. ამიტომ მოახდინა ამ შრომამ კანტიანობი- 
საკენ გადახრის შთაბევდილება. 

ცნობიერების ყოველ აქტში იგულისხმება საგანი (მაგ., წარმოდ- 

გენის აქტში ის რაც წარმოიდგინება და სხვ.). ეს საგანი ნამდვილ– 
რეალური საგანი კი არ არის, არამედ ცნობიერების აქტის მიერ 
განსაზღვრული. მაგრამ, მეორეს მხრივ, თვით საგნის თავისებურება 
განსაზღვრავს ცნობიერების აქტს. ცნობიერების აქტები განსხვავდე- 
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ბიან ერთიმეორისაგან იმისდა მიხედვით, თუ რა საგნები იგულისხმება 
ამ აქტებში. თუ ცნობიერების აქტები განისაზღვრებიან მათში ნაგუ- 
ლისხმევი საგნებით, ნათელია მაშინ, რომ საკმარისი იქნება ამ აქტე- 
ბის თავისებურებათა შესწავლა; მაშინ მათი განმსახღვრელი საგნებიც 

იქნებიან შესწავლილი, 
აი აქ არის ის შებრუნებული თვალსაზრისი, რომელზედაც ფე- 

ნომენოლოგია ხშირად ლაპარაკობს: ცნობიერების შესწავლით შესაძ- 
ლოა სინამდვილის შესწავლა. მისი აქტის შესწავლა საკმარისია, რათა 

თვით საგანი შევიცნოთ. ეს არის „იდეების“ ძირითადი დებულება. 
ასეთია მოკლედ და პოპულარულ ფორმაში ჰუსერლის თვალსაზ 

რისი. ეს არის მხოლოდ ნაწილი ძისი ნააზრევისა. ჰუსერლის „»სისტე– 

მა“ დაუმთავრებელია, თუკი შეიძლება აქ ფილოსოფიურ სისტემაზე 
ლაპარაკი. საქმე ის არის, რომ იგი პრინციპულად უარყოფს სისტემას. 

ფილოსოფია ზუსტი მეცნიერება უნდა გახდეს. იგივენაირად როგორც 

ფიზიკა, მათემატიკა არ იყო ერთი პიროვნების შექმნილი, ფილოსოფი- 

ასაკ (როგორც მეცნიერებას და არა პიროვნების მსოფლმხედველო- 

ბას) ვერ შექმნის ერთი პიროვნება. აქ არის საჭირო კაცობრიობის გე– 

ნერაციათა მთელი რიგის მუშაობაა ჰუსერლი თვითონ ამბობს. 
რომ მისი აზრები შესაძლებელია შემდგომმა თაობამ შეასწოროს. 

ზოგიერთი მათგანი სავსებით უარჰყოს. მთავარია ინტუიციური „ხედ- 
ვის" „დანახვის“ სწავლა. ის, რაც მან დაინახა ან სწორად ვერ 
დაინახა, მას შეასწორებს შთამომავლობა, რომელიც „ხედვას“ ის- 

წავლის. ამის შესახებ ჰუსერლმა აზრები შეცვალა, ის იგივეს ამ– 
ბობს: 1913 წლიდან მან ამა და ამ ფაქტის „ხედვა ისწავლა“. ჰუ- 

სერლი ყველაზე გავლენიანი ფილოსოფოსია დღევანდელ ევროპაში, 
კერძოდ გერმანიაში. მისი სკოლა ყველაზე 'მრავალრიცხოვანი და მრა- 
ვალმხრივია. მის ლექციებს ესწრებიან ამერიკელები, ინგლისელები, 
ფრანგები, შორეული აღმოსავლეთიდან, ჩინელები, იაპონელები და სხვ. 
გერმანიაში აღარ რჩება თითქმის აღარც ერთი უნივერსიტეტი, სადაც 
დოცენტები და პროფესორები მის გავლენას არ განიცდიდნენ. 

ფენომენოლოგიურ სკოლას უფრო მეტი თავისუფლება ახასიათებს 
მარბურგის სკოლასთან შედარებით: თითოეული მეცნიერი, ან სკო- 
ლის მიმდევარი, დამოუკიდებელ მუშაობას აწარმოებს, რომლის შე- 
დეგები ხშირად ჰუსერლის აზრებს არ ეთანხმება და კიდეც ეწინააღმ- 

დეგება, 
სკოლის წარმომადგენელთა ჩამოთვლა აქ ზედმეტია; ეს შეუძლე–- 

ბელიც იქნებოდა, იმდენად მრავალრიცხოვანია ეს სკოლა. აღსანიშ: 
ნავია მხოლოდ მათი ჟურნალი: „ფენომენოლოგიური ფილოსოფიის 
კვლევის წლიური ჟურნალი“ (აქამდე 8 ტომია :გამოსული. უკანასკ- 
ნელი 1927 წ.), რომელიც აერთიანებს ფენომენოლოგიურ სკოლას. 
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ამ სკოლის უდიდესი წარმომადგენელნი ჰუსერლის შემდეგ არიან: 
მ. შელერი და მ. ჰაიდეგერი. 

მ. მელერი, ნიჭიერია და მრავალმხრივი (გარდ. 19 მაისს 1928 
წ.). დასწერა „ფორმალიზმი ეთიკაში და მატერიალურ ღირებულებათა 

ეთიკა“ (1913 –– 1916), სადაც ფენომენოლოგიური მეთოდი გამოყე– 

ნებულია ეთიკის სფეროში; აქ შელერი ზნეობის სფეროში მატერია- 

ლურ-აპრიორული ელემენტების აღმოჩენას ცდილობს და სასტიკი 
კრიტიკით კანტის ფორმალიზმს ანგრევს, მუშაობდა ეთიკის, ფსიქო- 

ლოგიის სოციოლოგიის, წმინდა ფილოსოფიის, რელიგიის საკითხე- 

ბზე. ყველა დარგში იჩენდა დიდ ნიჭს და ერუდიციას. 
უკანასკნელი დროის შრომებია: „საზოგადოების და შემეცნების 

ფორმები“, „შემეცნების სოციოლოგია" (1928 წ), მუშაობდა დიდ 

შრომაზე „ანთროპოლოგია“, რომლიდანაც რამოდენიმე თავი დაიბეჭ- 

და კიდეც. 
ჰუსერლისაგან განსხვავებით, შელერი ფილოსოფიურ სისტემაზე 

მუშაობდა და ფილოსოფია წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც სისტემა 
(იმისდა მიუხედავად, რომ შელერის შრომებს ყველაზე ძალიან ეტყო–- 

ბა უსისტემობა). გარდა ამისა მას ჰუსერლთან შედარებით უშუალოდ 
მოცემული საგნის, სინამდვილის გრძნობა ახასიათებს და ჰუსერლის 

„იდეალიზმს“ ის თავის საღ რეალისტურ მსოფლმხედველობას უპი- 
რისპირებს. შელერი იყო ერთი იმათთაგანი, რომელთაც ჰუსერლს კა· 

ნტიანობასა და იდეალიზმში დასდეს ბრალი. 
ჰუსერლი უფრო ღრმა და ფრთხილი მოაზროვნეა; შელერი – გა: 

ფილებით ფართო და ნიჭიერი, თავისი მოწაფეებიდან ჰუსერლი დიდ 
იმედებს ამყარებს მ. ჰაიდეგერზე, რომელიც ჰუსერლის ფენო- 
მენოლოგიას განავითარებს და მას ე. წ. ჰერმენევგტიკულ ფენომენო- 

ლოგიას უმატებს. 
მ. ჰაიდეგერი არისტოტელეს ფენომენოლოგიური ინტერპრეტაცი- 

იდან გამოდის და ამ თავის ინტერპრეტაციას ფენომენოლოგიის და- 
მუშავებისათვს გამოიყენებს. 

„მარბურგელთა+! რიგებიდან გამოსული ნ. ჰარტმანი, ფენომე- 

ნოლოგიის ზეგავლენით, ფენომენოლოგიურ-კანტიანური რეალიზმის 
სისტემას ქმნის („შემეცნების მეტაფიზიკის საფუძვლები“; „ეთიკა"). 
ჰარტმას სურს ღადგესს ყოველგვარი თვალსაზრისის გარეთ. 
ის იდეალიზმის და რეალიზმის აქეთ მხარეს რჩება, მისი გამოთქმით 

და ამ თვალსაზრისით, რომელიც თითქოს ყოველივე თვალსაზრისის 
გარეშეა, უშუალოდ მოცემული სინამდვილე უნდა შეისწავლოს. 

სინამდვილე არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. შემეც- 
ნებისათვის უნდა არსებობდეს შემმეცნებელიც და შესაცნობიც. შემე- 
ცნების შესაძლებლობა აიხსნება იმ გარემოებით, რომ საგნის კანონე- 
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ბი და შემეცნების კანონები ერთგვარნი არიან. მაგრამ საგანში მეტია, 
ვიდრე ის რაც შეიცნობა. 

ის ზედმეტი საგანში, რომელიც შემეცნების კანონების ფარგლებს. 
გარეთ რჩება, წარმოადგენს შემეცნებისათვის მიუწვდომელს „ნივთს 
თავის თავად“. 

ჰარტმანის აზრით ფენომენოლოგიაში მისაღებია მზო- 

ლოდ ფენომენოლოგიის მეთოდი: უშუალო არსთა ჭვრეტის, ინტუი· 
ციის; მეთოდოლოგია და ფენომენოლოგიის შინაარსი მიუღებელია, 
ვინაიდან ის იდეალისტურია: ის უპირატესობას ცნობიერებას აძლევს 

რეალური საგნის წინაშე. 
არც ჰარტმანის თვალსაზრისია სავსებით დამუშავებული: სისტემა 

ჯერჯერობით არც მას შეუქმნია, ჰარტმანის მნიშვნელობა ჯერ მომა– 
ვალშია, შელერის აზრით. 

5. პრაგმატისტული პოზიტივიზმი და ემპირიოკრიტიციზმის მიმდევ– 

რები. ფაიჰინგერის „ჩი!!0500ჩხ16 ძლ§5 #15-0ხ“ (1911, 7 -- 8, გამოც. 
1922), რომელსაც ომის შემდგომ ხანაში, რამოდენიმე წლის განმავ- 

ლობაში დიდი გავლენა ჰქონდა, დღეს თითქმის უყურადღებოდ არის 

დატოვებული. თავის დოოზე ფაიჰინგერის ფილოსოფიამ შექმნა სკო– 

ლაც და 1919-ში დააარსა თავისი საკუთარი ჟურნალი „ფილოსოფიის 

ანალები“, 1921-ში ჩამოყალიბდა წრე „#I5-ხიხ ფილოსოფიის მიმდე– 
ვართა და მოყვარულთა.4...· 

ფაიჰინგერის აზრით, მეცნიერებას არ ძალუძს სინაჭდეილის ობიექ- 
ტური შეცნობა. მეცნიერება არის მხოლოდ თვით შენახვის ბიოლოგი– 
ურად ღირებულების მქონე ფაქტორი. 

კაცობოიობის ცოდნა ფიქციებით ამოიწურება. მეცნიერება შეიც- 
ნობს საგნებს“ თი თქოს (#I5-იხ). ეს საგნები ისეთები იყვნენ, რო– 
გორც ისინი შეიცნობიან. სინამდვილეში საგნები სრულიად განსხვავ- 
დებიან მათგან. ნამდვილ საგნებს შემეცნება ვერ მისწვდება, შემეცნე- 

ბა როგორც კერძო, სპეციალურ დადებით მეცნიერებაში, ისე რელი– 
გიური და მეტაფიზიკური ზემეცნება ფიქციების, ბიოლოგიურად სა- 

ჭირო ფიქციების შექმნაში მდგომარეობს, 
მომავალშიაც “შეუძლებელია სინამდვილის შეცნობა: შემეცნების 

მიზანი არის ცხოვრებისათვის გამოსადეგი 'ფიქციების შექმნა. ამ აზრის 
დამტკიცებას ცდილობს ფაიჰინგერი შემეცნების ყველა დარგში. ამი- 
სათვის განიხილავს ის მეცნიერების სხვადასხვა დარგს, და (კდილობს 

მათში თავისი აზრის გამართლება პოვოს. 

თვით ფაიჰინგერი არ ეთანხმება იმათ, ვინც მის ფილოსოფი- 
ას პრაგმატიზმს უწოდებს. 

ერთ დროს გავლენიანი მახის ფილოსოფია და ავენარიუსის ემპი- 
რიოკრიტიციზმი ხელ-ახლად გამოვიდა ფილოსოფიურ ასპარეზზე ახა- 
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ლი სახით. თ, ცი ე ნი, რომელიც პირველად არ იცნობდა ემპირიოკ- 

რიტიციზმს დამოუკიდებლად მივიდა ემპირიოკრიტიკულ თვალსა"- 
რისამდე, ხოლო მახისა და ავენარიუსის შრომების გაცნობის შემ- 

დეგ, მათი აზრები გადაამუშავა და განავითარა („ლოგიკის სახელმძ- 
ღვანელო", 1918; „ნატურფილოსოფიის საფუძვლები“, 1922; „ეთი- 
კა“ ღა სხვ.). 

ძირითადი მეცნიერება ციენის აზრით, არის, უშუალოდ მოცემუ- 
ლის („გიგნომენა“) დაყოფა და დალაგება. ამიტოძ ამ მეცნიერებას 

ციენი „გიგნომენოლოგიას“ უწოდებს. 

ციენი მახ-ავენარიუსისაგან საგრძნობლად განსხვავღება ს.:უ- 
ლისხმოა ის მომენტი, სადაც ციენი მატერიალურის ნიაღაგზე. 
დგება და ფსიქიურ მოვლენებს ტვინის მოქმედებად აცხადებს. ლო- 
გიკაში ციენი ჰუსერლის „წმინდა ლოგიკას“ ებრძვის. 

თანამედროვე ფილოსოფიაში როგორც ემპირიოკრიტიციზმს, 
ისე მის სახეცვლილებას თ. ციენის ნააზრევში არა აქვს არავითარი 
გავლენა. იდეალისტური სისტემები ჯერჯერობით იმარჯვებენ გერმანი- 
აში, იდეალისტური მსოფლმხედველობის ტენდენცია ჯერ კიღევ მე–- 

ფობს ევროპაში და კერძოდ გერმანიაში. ამ იდეალისტურ ტენდენცი– 
ებში საინტერესო მოვლენას წარმოადგენს ახალი ჰეგელიანი- 
ზმი. ნაწილობრივ ჩვენ ეს ტენდენცია გავითვალისწინეთ „ბაღენის“ 

ფილოსოფიური სისტემის განხილვის დროს. მაგრამ ახალი ჰეგელიანი- 
ზმი არა ამ სკოლაში წარმოიშვა პირველად, არამედ ეს სკოლა, უფრო. 
სწორად, ამ სკოლის ახალი თაობა დაუახლოვდა ახალ ჰეგელიასიოეს, 

ჰეგელიანიზმი სავსებით არასოღეს გამქრალა ფილოსოფიაშე. აქა– 
იქ ყავდა მას წარმომადგენლები: კ. ფიშერი, ადოლფ ლასონი ლა სხვ. 

ნ. ახალი პეგელიანიზმისს წარმომადგენლებიდან აღსანიშნავია- 

ადოლფ ლასონის შვილი გეორგ ლასონი, რომელმაც კარგა ხა- 

ნია უკვე დაიწყო ჰეგელის ახალი გამოცემა. აქვს მრავალრიცხოვანი 

წერილები და შრომები ჰეგელზე და ჰეგელიანიზმზე („რა არის ჰეგე“ 

ლიანიზმი?“ (1916), „კრიტიკული და სპეკულატური იდეალიზმი", 

(1922), „ჰეგელი, როგორც ისტორიის ფილოსოფოსი“ (1920) და სხვ.). 

იულიუს ებინგჰაუზი: „რელატიური და აბსოლუტური იდე– 
ალიზმი“, დღეს ფენომეჩოლოგი და ამავე დროს ჰეგელიანელი. ჰამა- 
ხერი, ზიგფრიდ მარკი: „ჰეგელიანიზმი და მარქსიზმი“ (1922), 
როგორც „ბადენის“ სკოლიდან გამოსულ ჰეგელიანელებს, ისე ზემო- 
ჩამოთვლილთ აქვთ ერთი მისწრაფება: იდეალისტური მეტაფიზიკური 
სისტემის შექმნა, ესენი არ უარყოფენ კერძო, სპეციალური საკითხე- 

ბის გადაწყვეტას, მაგრამ მათ არ აკმაყყოფილებთ მხოლოდ ლოგიკის, 
შემეცნების თეორიის, ეთიკის და სხვ. საკითხების დამუშავება; საჭი- 
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·როა მთლიანი იდეალისტური მსოფლმხედველობა, თვითონ მათ არ 
შესწევთ ძალა ამგვარი სისტემის შექმნისათვის. ამ მხრივ დამახასი- 

ათებელია რიკერტის ახრი: საჭიროა ჰეგელის ნიჭი ფილოსოფიური 
სისტემის შექმნისათვის დღევანდელ პირობებში. 

ფენომენოლოგიასთან ერთად იწყება ჰეგელიანიზმის გავრცელება, 
ჰუსერლის შრომებთან ერთად ჰეგელის „ფენომენოლოგია“ და „ლო- 
გიკა" შეიჭრა უნივერსიტეტებში სემინარების მუშაობაში ლასონის 
გამოცემასთან ერთად დაიწყო ჰოლანდიაში ბოლანდის გამოცემა, ხო- 

ლო 1928 წ. იწყება ჰეგელის ხელახალი გამოცემა. 

7. იდეალისტურ ტენდენციებთან ერთად ჩნდება მეტაფიზიკური 

სისტემის ტენდენცია. რეალიზმი უკვე მსჯელობს მეტაფიზიკის ელე- 
მენტებზე. მეორე მხრივ, ბიოლოგიაში მომუშავენი იწყებენ მეტაფი- 

ზიკური სისტემის აგებას. უკანასკნელებში აღსანიშნავია დრიშის 
მსოფლმხედველობა. ბიოლოგი, და, კერძოდ. ზოოლოგიაში ექსპერი- 

მენტალურად მომუშავე დრიში თანდათანობით ფილოსოფიისაკენ გა: 
დაიხარა, შექმნა თავისი მეტაფიზიკური სისტემა და დღეს დიდ გავლე: 
„“ნიან ფილოსოფოსად ითვლება. ვიტალისტური მსოფლმხედველობის და- 
“საბუთებისათვის მან შექმნა თავისებური შემეცნების თეორია, რომელ- 
საც საგნად აქვს სინამდვილის სახოგადო სტრუქტურა. ამ ახალი შე- 
მეცნების თეორიაზე დრიში მეტაფიზიკას აშენებს. კანტის საწინააღმ- 
დეგოდ, დრიში ფიქრობს, რომ მეტაფიზიკა შესაძლებელია გარკვე- 

'ულ ფარგლებში, ნატურფილოსოფია არის მეტაფიზიკის დასაწყისი; 

ხოლო ნატურფილოსოფიაში დრიში ვიტალიზმის მიმდევარია. დღევა- 

ნდელ ფილოსოფიაში ვიტალიზმის თეორეტიკოსად დრიში ითვლე- 

ბა. დრიშის აზრით, მეტაფიზიკა არის არა აპრიორული მეცნიერება, 

-არამედ ცდისეული. 

შემეცნების პრობლემას დრიშის სისტემას რეალისტურ:ფენომე- 

'ნოლოგიურად გადაწყვეტს. მთელ მის ნააზრევს ამ დარგში ეტყობა 

ფენომენოლოგიის დიდი გავლენა. 

დრიში ცდილობს დაამტკიცოს, რომ არსებობს რაღაც ღვთაება, 
მსოფლიოს ძალის არსის სახით, რომელიც მონაწილეობს მატერიალის- 

:ტურ სამყაროში. მისი მოქმედება გამოიხატება იმაში, რომ მატერია- 
ლურ სამყაროში ორგანიზმები „მთლიანობანი, წარმოიშობიან, 
მაგრამ არაორგანული ბუნებაც მატარებელია ამ მთლიანობისადმი მი· 

"დრეკილების ნიშნებისა. 

მეტაფიზიკური სისტემისადმი ტენდენცია ახასიათებს აგრეთვე 

„ე· წ. კთოლიკურ ფილოსოფიას რომელსაც გერმანიის ჯგარკვეულ 
წრეებში დიდი გასავალი აქვს. კათოლიკური ფილოსოფია უმთავრე: 
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სად ორი მიმართულებით განვითარდა. პირველი მიმართულება 
პლატონის და ავგუსტინეს ტრადიციებს განაახლებს და ჰუსერლის 
ფენომენოლოგიური მეთოდის გამოყენებით ახალს, რელიგიის ფილო– 

სოფიას ქმნის (შ.ელ ე რ ი და მისი მიმდევრები). 

მეორე მიმართულება, რომლის დამაარსებელი ი. გაიზე- 
რია, არისტოტელს და თომა აქვინელს ეყრდნობა, და ისევ ფენო- 

მენოლოგიის საშუალებით ქმნის რეალისტურ ფენომენოლოგიას,“ კა- 
თოლიციზმის ახალ დასაყრდენს, რომელიც „ახალი თომიზმის“ სახე- 
“ლით არის ცნობილი. 

ბიოლოგიური და რელიგიური მეტაფიზიკისაგან განსხვავდება ე. წ. 
ფსიქომეტაფიზიკა: აქ აღსანიშნავიას ფსიქოლოგი ე. შტერნი, 

გროსი, ჰებერლინი და სხვ. ამთვე უნდა მივაკუთვნოთ ლ, 
კლაგესი. „გრაფოლოგიამი“ და „ხარაქტეროლოგიაში“ მომუშა- 
ვე. უკანასკნელ წლებში კლაგესი ცდილობს მეტაფიზიკური სისტემის 
შექმნას. რამდენადაც კლაგესი მნიშვნელოვანი იყო თავის ფსიქო- 
ლოგიურ ნაშრომებში, იმდენად უმნიშვნელოა და სუსტი, როდესაც 
მან მოინდომა „ხარაქტეროლოგიის“ პრინციპები მსოფლიოზე გაევ- 

რცელებია. მეტაფიზიკა, მისი აზრით, არის მსოფლიოს ფიზიოგნომიკა 
(), ის შეისწავლის მსოფლიოს სულს; ყოველივე ფაქტიური არის წე- 
ვრი მსოფლიო საიდუმლოების (!). 

ამ მოკლე მიმოხილვაში საჭირო იყო გაგვერჩია მოკლედ მაინც კა- 
იზერლინგის თვალსაზრისი, მაგრამ მის შესახებ ქართულ პრესაში 
(„მნათობი“) უკვე იყო მთელი წერილი დაბეჭდილი. ამიტომ ჩვენ ამას 

აქ აღარ შევეხებით. 
მიმართულებათა მთელი რიგი რჩება ამ მიმოხილვის გარეშე: უპირ- 

ველესად ყოვლისა ბრენტანოს სკოლიდან გამოსული ა. მაინონგი, „სა- 
გნის თეორიის“ დამაარსებელი, და მისი სკოლა: ავსტრიის სკოლა; პა- 

რაფსიქოლოგია და პარაფსიქოფიზიკა, რომელხედაც დღეს მუშაობენ 
არა მხოლოდ გერმანიაში, არამედ მთელს ევროპაში და ამერიკაში. 
ამიტომ მათზე გვექნება საუბარი შემდეგ, როდესც საფრანგეთის, 

ინგლისის და სხვ. თანამედროვე ფილოსოფიას განვიხილავთ. 

19. კ. ბაქრაძე



დიალექტიკის პროგლემა 

და მ. გოგიბერიძის ,,მატერიალი%ზმის 

და დიალექტიკის პრობლემების 

განვითარება მარქსამდე“! 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მატერიალიზმისა და მატერი–- 

ალიზმის ისტორიის საკითხები საკმაოდ არის გაშუქებული. გარდა 

სპეციალური მონოგრაფიებისა მატერიალისტებზბე და მატერიალი“ზ- 
მის ისტორიებისა, არსებობს მრავალი ფილოსოფიის ისტორია, სა- 

დაც საერთო ფილოსოფიურ განვითარებასთან ერთად მოცემულია 

მატერიალიზმის ისტორიაც. შეუძლებელია იგივე ითქვასს დიალექ- 

ტიკაზე და მის ისტორიაზე. ჰეგელის სიკვდილის შემდეგ აღმოჩნდა 

მხოლოდ რამოდენიმე ადამიანი, რომელმაც შეითვისა და ნაყოფიერად 

გამოიყენა დიალექტიკური მეთოღი. პოზიტიურ მეცნიერებათა გან- 

ვითარების ხანაში ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი, მისტიურ სა- 
მოსელში გახვეული, მიუღებელ, აბსურდულ მეთოდად იქნა აღიარე- 

ბული, ჰეგელის იდეალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა დიალექტიკური 

მეთოდის წინააღმდეგ ბრძოლის ფორმებს იღებს. ჰერბარტი, ტრენ- 
დელენბურგი, მაკტაგარტი, ედ. ჰარტმანი და სხვ. –– ყველა ებრძვის 

ჰეგელს და მის მიერ გამომუშავებულ მეთოდს. ცხადია, თუ მათ 

აინტერესებთ დიალექტიკური მეთოდი, ეს მხო- 
ლოდ მისი უარყოფის მიზნით; თუ ვინმე დაწერს დი- 
ალექტიკის ისტორიას, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ისტორიულად და- 

ამტკიცოს ამ მეთოდის „აბსურდობა“; ასეთია, მაგალითად, ედუარდ 

ჰარტმანის დიალექტიკური მეთოდის ისტორია. 

XX საუკ. კი, როდესაც შესამჩნევი გახდა ჰეგელისადმი ინტე- 

რესის ზრდა, მეფობს შეხედულება, რომ ჰეგელის ნააზრევში ღირე– 
ბულია არა დიალექტიკური მეთოდი, არამედ მისი იდეალისტური 
სისტემის მთლიანობა. ჯერ კიდევ ვინდელბანდი ვაისეს მაგალითს 

1 წერილი დაიბეჭდა დისკუსიის წესით. „მნათობი“, 1929, # 11--12. 
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ბაძავს და ფიქრობს, რომ დიალექტიკური მეთოდი ხელს უშლის ჰე- 
გელის სისტემის გაგებას, რომ ჰეგელის ნაახრევის დალაგება ამ 
მეთოდის გარეშე უფრო მოსახერხებელია ათიოდე წლის წინათ 
გამოქვეყნებული 1IIVხIIM-ის გამოკვლევა «თII/0000M9 ((60-C/9, M8L 
VMCIII6 0 6016 M# M0XMX080M0», ჰეგელის ნააზრევის დალაგების მხრივ 
პრინციპულად ვაისეს მეთოდს იზიარებს და ცდილობს დაამტკიცოს, 
რომ დიალექტიკური მეთოდი არ არის მთავარი და არსებითი მომენ– 
ტი ჰეგელის ფილოსოფიურ სისტემაში. 

ცხადია ამიტომ, რომ დიალექტიკის ისტორია აქამდე არ დაწე–- 
რილა და არც ფილოსოფიის ისტორიის კურსებში არის ეს ისტორია 
გათვალისწინებული. ერთადერთი გამონაკლისი არის თვით ჰეგელის 
ფილოსოფიის ისტორია. I. C0ხი-ის „დიალექტიკის თეორია“-ში მო- 

ცემული დიალექტიკის ისტორია (სულ რაღაც 20--25 გვერდი) არც 
არის მხედველობაში მისაღები. 

სპეციალურად დაიწყეს მუშაობა დიალექტიკზე და დი- 

ალექტიკის ისტორიაზე სულ უკანასკნელ დროს. საბჭოთა კავშირში 
დებორინი აღნიშნავდა, რომ ჩვენ არა გვაქს აქამდე დიალექტიკის 
მთლიანი ისტორია. 

თვითონ დებორინი მუშაობს ამ საკითხზე, მაგრამ ჯერ მხოლოდ 

კანტისა და ფიხტეს დიალექტიკა აქვს განხილული. ასმუსი წერს 
კომპილატიურ შრომას დიალექტიკის ისტორიაზე კანტიდან ლენი- 
ნამდე. 

მით უფრო საინტერესოა ამხ. მ. გოგიბერიძის წიგნი: „მატერია- 
ლიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების ისტორია მარქსამდე", ვი– 

ნაიდან ეს პირველი წიგნია ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, რომელ- 

საც მიზნად დაუსახავს მარქსისტული თვალსაზრისით გაეშუქებია 
მატერიალიზმის ისტორიასთან ერთად დიალექტიკის ისტორიაც. 

მ. გოგიბერიძის შრომა ორ, ურთიერთისაგან თითქმის დამოუ- 
კიდებელ ნაწილს შეიცავს: პირველი ნაწილი მატერიალიზმის ისტო–- 

რიას წარმოადგენს (გვ. 36-–-198) ხოლო მეორე-–დიალექტიკის ის– 

ტორიას (გვ. 198--323). 105-ე გვერდზე მოცემულია დიალექტიკის 
მთელი ისტორია ჰერაკლიტედან ჰეგელამდე. 20 გვერდი დათმობილი 
აქვს პრინციპული საკითხების გარჩევას: დიალექტიკური მეთოდი" 
პრობლემა, "დიალექტიკა და ლოგიკა და სხვ. 

პირველ ნაწილს ჩვენ არ შევეხებით ავტორი ორიგინალებზე 
დაყრდნობით საუცხოოდ, გასაგები ენით ახასიათებს თითოეული 
მატერიალისტის მსოფლმხედველობას, მატერიალისტური აზრის 

თანდათანობით განვითარებას, დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს 
ავტორის ის გარემოებაც, რომ მან ყურადღება მიაქცია მეცნიერების, 
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აღორძინების ფაქტის ზეგავლენას მატერიალისტური აზროვნების 
განვითარებახე (გალილეო გალილეი, ისააკ ნიუტონი). 

დამახასიათებელია მთელი წიგნისათვის ის ზუსტი მარქსისტულ- 
დიალექტიკური მიდგომა, რომლითაც განხილულია ყველა ფილო- 

სოფიური მიმართულება: ყოველი მიმართულება დაკავშირებულია სხვა 
მიმართულებებთან და შესაბაშისი ეპოქის სოციალ-ეკონომიურ ვითა- 
რებასთან. 

ზოგიერთი გაუგებრობანი წვრილმანი შეცდომებით (უმთავრესად 

კორექტურული შეცდომებით) 'აიხსნება. ამისთანა,ას მაგალი–- 
თად, ის შეცდომა, რომლის გამო ერთ-ერთმა რეცენზენტმა ჩვენს 
ავტორს ჰელვეციუსის პრინციპების უცოდინარობამი ბრალი დას- 
დო. 189-ე გვ--ხზე ამხ. გოგიბერიძე წერს, რომ პელვეციუსის აზრით 

„ადამიანები ბუნებით კეთილები არიან“... ხოლო 190-ე გვ.-ზე, სადაც 
ის დაწვრილებით მოგვითხრობს პელვეციუსის ნააზრევს ამის შე- 
სახებ ამბობს, რომ ჰპელვეციუსის აზრით, „ადამიანი თეთრი ქა- 
ღალდი იბადება, ის შემდეგ შეიქმნება კეთილი, თუ 

ბოროტი, ჭკვიანი თუ სულელი ზრდილი თუ 
უზრდელი, ბატონი თუ ყმა“ (ხახი ჩვენია). წიგნის პირ- 
ველ ნაწილში მხოლოდ ამგვარ შეცდომებს თუ ვნახავთ; რაც შე- 
ეხება წიგნის მეორე ნაწილს––დიალექტიკის ისტორიას მარქსამდე –– 
აქ ბევრი რამ იწვეს, გაუგებრობას შინაარსის მხრივ და ბევრიც 

პოინციპულად სადავოა. 
ეს ნაწილი დიალექტიკის პრინციპული საკითხების გარჩევით 

იწყება. ჩვენც ამ საკითხების გარჩევით დავიწყებთ. 
1. „ჰეგელის ხელში დიალექტიკამ მისტიფიკაცია განიცადა... ჰე– 

გელის დიალექტიკა ყირამალა დგას, საჭიროა მისი გადმოტრიალება 
და ამით მისტიურ სამოსელში გახვეული რაციონალური მარ- 
ცვალი იქნება აღმოჩენილი“. ამხ. მ. გოგიბერიძეს მოჰყავს მარ- 
ქსის ეს სიტყვები და შემდეგ კომენტარებს უკეთებს: „დიალექტიკის 
გადმოტრიალება ნიშნავდა დიალექტიკისათვის ახალი შინაარსის 
გამონახვას, ეს ახალი შინაარსი მარქსმა ისტორიულ ფენომენებში 
აღმოაჩინა; ამით კი დიალექტიკა, როგორც აზროვნების მეთოდი და 

გნოსეოლოგია გჰნოყიერდა“ (გვ. 201). 

რამდენად შეეფერება სინამდვილეს ამხ. მ. გოგიბერიძის ასეთ2 

ინტერპრეტაცია? მართლაც, ეს გადატრიალება იმამი მდგომარე– 
ობდა, რომ მარქსმა „ახალი შინარსი ისტორიულ ფენომე- 

ნებში აღმოაჩინა“? 
ისტორიული ფენომენების იდეალისტური ახსნაც არსებობდა. 

თვითონ ჰეგელმა კანტის, ფიხტესა და შელინგისაგან განსხვავებით 
„ისტორიული ფენომენები“ გახადა თავისი დიალექტიკის შინაარსად. 
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აი რას ამბობს თვით ავტორი ამის შესახებ: „განვითარების იდეა 
ნაგრძნობი იყო აგრეთვე ფიხტეს ფილოსოფიის მიერ. მაგრამ ფიხ– 
ტესთან განვითარების იდეა ცარიელი ფორმების დიალექტიკურ დე– 
დუქციაში დაიხრჩო. მან განვითარების მსვლელობას შინაარს), 
ვერ გამოუნახა და ამიტომ მისთვის უცნობი დარჩა როგორც ბუნების, 
ისა ისტორიისს ფილოსოფი. ჰეგელმა კი განვითარე- 
ბას არამც თუ შინაარსი გამოუნახა ფაქტიე- 
რი ისტორიის მსვლელობის სახით, არამედ ის- 

ტორიის ფენომენოლოგიური შესწავლის გზით» 
აღმოაჩინა ის კანონიც, რომელიც ასაბუთებდა. 
არა მარტო ისტორიას, არამედ ყველა იმ ობი- 
ექტსაც, სადაც საქმე განვითარებას ეხებოდა“ 
(აქ ხაზი ჩვენია, გვ. 297 და ბევრი სხვ.). 

აქედან ცხადია, რომ დიალექტიკისათვის ახალი "შინაარსის აღ- 

მოჩენა „ისტორიული ფენომენების, სახით ყოფილა ჯერ კიდევ 

პეგელის საქმე. და ამიტომ მარქსის მიერ მოხდენილი გადატრიალება 
დიალექტიკის ამ მომენტს კი არა, სრულიად განსხვავებულს შეეხე– 
ბოდა. გადატრიალება შინაარსს კი არა, ამ შინაარსის გაგებას ეხება. 
„ისტორიული ფენომენი“ შინაარსია როგორც ჰეგელის, ისე მარქ-” 

სის დიალექტიკის. ამ შინაარსს ჰეგელი ახსნის იდეის, სუბიექტის 
პრინციპების საშუალებით, მარქსი კი––მატერიის პრინციპის საშუ- 
ალებით. ამხ. გოგიბერიძემ კარგად იცის, თუ რაში მდგომარეობდა 

ჰეგელის დიალექტიკის გადატრიალება. რა საჭირო იყო ახალი ინტერ- 
პრეტაციის გამოგონება «რომელიც, ერთი მხრივ სინამდვილეს არ 

შეეფერება და, მეორე მხრივ, მისივე (ავტორის) აზრებს ეწინააღმდე– 
გება. 

2. უფრო რთული საკითხია შემდეგი: დიალექტიკისა და ლოგიკის 
ურთიერთობისათვის ავტორი ცღილობს ამ საკითხის გადაწყვეტას 
ორმხრივად; ერთი მხრივ, ის ადარებს ლოგიკის საგანს დიალექტიკის 
საგანს და ამით მათ შორის გარკვეულ „განსხვავებას აღმოაჩენს: ხო- 
ლო მეორე მხრივ, ამ ორი მეცნიერების ურთიერთობის უფრო ღრმა 
ანალიზისათვის გამოიყენებს აზროვნების კანონების ანუ პრინციპების 
თავისებურ ინტერპრეტაციას. განვიხილოთ პირველიც და მეორეც. 

3. დიალექტიკა, წინასწარი განმარტებით, არის აზროენების მე- 

თოდი. მაგრამ, „აზროვნების კანონებს ძველის ძველად სწავლობდა 

ლოგიკა“. განსხვავება ამ ორ მეცნიერებას შორის მდგომარეობს 
იმაში, რომ „ლოგიკა სწავლობს აზროვნების ფორმებსა და კანონებს 
განსახღვრულ მდგომარეობაში, სახელდობრ მაშინ, როცა ეს კანონი 
და ფორმა კონკრეტულად და საგნობრივად (ხაზი 
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ჩვენია, კ. ბ.) არის მოცემული, როცა აზროვნების ორ აქტს შორის 

წინააღმდეგობის არსებობა გამორიცხულია. ხოლო აზროვნების ფორ- 
მებისა და კანონების შესწავლა მათ წარმოშობასა და განვითარე- 
ბაში, მათ ქმნადობასა და დინამიურობაში, აზროვნება იმ შემთხვევა- 
ში, როცა კერძო სააზროვნო აქტებს შორის წინააღმდეგობა ნაგუ- 

–ლისხმევია, მაგრამ შემეცნება არ წყდება –-– აი ეს იქნება საგანი 

დიალექტიკისა“ (გე. 203). 

განმარტების ერთი მომენტი ცოტა არ იყოს ბუნდოვანია: აზროვ- 
ზება, თუ მასში წინააღმდეგობის არსებობა გამორიცხულია, ლოგი- 
კის საგანია; თუკი წინააღმდეგობა ნაგულისხმევია, მაგრამ ამით შე–- 

მეცნება არ წყდება, ამგვარი აზროვნება დიალექტიკის საგანია. 

ასეთი განმარტება სრულიად არ სჭრის საკითხს და არაფერს გან- 
მარტავს: მთავარი საკითხი ხომ იმაში მდგომარეობს გამორიცხავს 
აზროვნება წინააღმდეგობის აზროვნებას თუ წინააღმდეგობა არსე- 
ბითი მომენტია შემეცნებითი აზროვნების. ამხ. გოგიბერიძეს აქვს 
ერთი ადგილი, სადაც ეს საკითხი თითქოს გადაწყვეტილია. 204-ე 

გვ.-ზე წერს: „თუ მივიჩნევთ, რომ ლოგიკა აზრის მეცნიერებაა, ის 
ყოველ შემთხვევაში ცოცხალი და მოქმედებაში მყოფი აზროვნების 
მეცნიერება არ არის, ის არის მეცნიერება უკვე მომხდარი შესრულე- 
ბული ანდა უკვე მკვდარი აზროვნებისა. "შთაბეჭდილება იქმნება 
ასეთი: თითქოს ჭეშმარიტების ძიებისას აზროვნება დიალექტიკურია, 

მაგრამ იმ მომენტში, როდესაც შემეცნება შესრულდა და ჭეშმარიტე– 
ბა აღმოჩნდა აზხოოვნება მხოლოდ ლოგიკური შეიქმნება. ავტორმა 
კარგად იცის, რომ ეს ასე არ არის, რომ ეს დიალექტიკის ერთ მთავარ 

მომენტს ეწინააღმდეგება სახელდობრ იმას რომ რეზულტატში 
მთელი ისტორიული პროცესია ნაგულისხმევი და შენახული; ამიტომ 
დასძენ ავტორი: „ნამდვილ დიალექტიკურ თვალსაზრისს, რასაკ- 

ეირველია, არც ეს განმარტება აკმაკოფილებს“ (გვ. 204). 
ჰეგელი ხშირად ლაპარაკობს ცოცხალ და მკვდარ ცნებაზე, 

აზროვნებაზე და ამით სურს ლოგიკისა და დიალექტიკის სფეროები 
განსაზღვროს; მაგრამ ჰეგელი გარკვევით მოგვითხოობს იმის შესახებ, 
თუ რას წარმოადგენს „ცოცხალი“ და „მკვდარი“. ამხ. მ. გოგიბერი- 

ძეს თავისებურად წარმოუდგენია ეს ცნებები, და საკვირველი აო 
არის, რომ ნამდვილ დიალექტიკურ თვალსაზრისს... არც ეს განმარტ- 

ება აკმაყოფილებს. 
რა არის მკვდარი (და არა მომხდარი, შესრულებული, როგორც 

ამბობს მ. გოგიბერიძე) და (ცოცხალი აზროვნება? დიალექტიკის 
აზრით ეს არის აბსტრაქტული და კონკრეტული აზროვნება; მით 
უფრო გასაკვირია, რომ ავტორი ლოგიკის საგნად ასახელებს კონკ- 
რეტულსა და საგნობრივ აზროვნებას (გვ. 203). 
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დიალექტიკური შემეცნების მიზანი არის ნამდვილი, კონკრეტული 
საგანი, საგანი მთელი თავისი ნიშნების სიმდიდრით და მრავალფე- 
როვნებით. როგორ ექცევა ამ საგანს ფორმალურ-ლოგიკური აზროვ- 

ნება? ის გათიშავს იმ მთლიანობას რომელიც საგანს წარმოადგენს 
აბსტრაქტულ ურთიერთისაგან დამოუკიდებელ ნიშნებზე. კონკრე- 

ტული მთლიანი საგანი ფორმალურ-ლოგიკური ანალიზის შემდეგ 
ნიშანთა სიმრავლეს წარმოადგენს, იმ „იმა ტსის ძილ M3(0-1Cი“, 

რომელზედაკცკ ლაპარაკობს პეგელი თავის „ფენომენოლოგიაში“. 
ცნებები რომელნიკც საგნის ნიშნებს აბსტრაქციაში წარმოად- 

გენენ, მკვდარია, ვინაიდან მათი კავშირი ერთმანეთთან მხოლოდ 
იგივეობისა და წინააღმდეგობის დამოკიდებულებით განისაზღვრე- 
ბა. 

აბსტრაქტული აზროვნება გამოჰყოფს რომელიმე საგანში # ნიშან". 

ცხადი,ა ამგვრი აზროვნებისათვის ყველა ის ნიშანი, რომე- 

ლიც #-ს გარდა საგანს შერჩენია, ამ #-გან სავსებით განსხვავე– 
ბულად წარმოუდგენია და ამიტომ აღინიშნება ისეთი ნიშნით, რო- 
მელიც გვიჩვენებს, რომ ის # არ არის: ე. ი. ნაშთი, რომელიც რჩება 

საგანში # ნიშნის გამორიცხვით არის „არა-#“ (ი0ი #). 

საგანი რომელიც მთლიანობას წარმოადგენს დაშლილია აბს- 

ტრაქტული აზროვნებით ორ მომენტზე: # –ზე და არა-#-ზე. 
რა დამოკიდებულება შეუძლია აღმოაჩინოს აბსტრაქტულ აზროვ- 

ნებას ამგვარად დაშლილ, გათიშულ სინამდვილეში? როგორც ზე- 
მოთ აღვნიშნეთ, ეს დამოკიდებულება არის ან იგივეობის, ან წინააღ- 

მდეგობის: # არის #, და # არ არის არა-/#. ასეთია მდგომარეობა, 
რომელსაც ჰქმნის ფორმალურ-ლოგიკური, ე. ი აბსტრაქტუ- 

ლი აზროვნება. 
აბსტრაქტული აზროვნების ალტერნატივას ან #. ან არა # დიალექ- 

ტიკური, კონკრეტული აზროვნება უპირისპირებს #-სა და არა-#-ს, 
არა თუ ერთად არსებობის შესაძლებლობას, არამედ მათი 

კავშირს აუცილებლობას, ვინაიდან ნამდვილი და კონკ- 

რეტული საგანი არისს არა მხოლოდ # და არა მხოლოდ არა-#-––ეს 
ორთავე მომენტებია ერთისა და იმავე საგნის –- არამედ #-სა და 
არა-#-ს კავშირი, სინთეზი. ' 

ფორმალურ-ლოგიკური, აბსტრაქტული აზროვნების მიხედვით # 

და არას საზოგადოდ განსხვავებულნი არიან. დიალექტიკური, 

კონკრეტული აზროვნების თვალსაზრისით არა-ტ გარკვეულად 

არის #-გან განსხვავებული: არა-ტ არის #-თან შედარებით არა 
საზოგადოდ რაღაც სხვა, არამედ იმავე საგნის სინამდვილის სხვა 
მომენტი, #-თან კავშირში მყოფი. ამას გამოთქვამდა ჰეგელი, რო- 

დესაც მან ახალი ტერმინი შეიმუშავა ამ მდგომარეობის გამოსათქ- 
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მელად: „თავისი სხვა, (50ი #იძ0-05), არა-”ს #-თან შედარებით 
„მისი სხვაა“. ის „სხვაა“, ვინაიდან ის #-გან განსხვავდება, მაგრამ 
ის „მისია“, ვინაიდან ის #-თან ერთადერთი მთლიანობის მომენტის 
გამომხატველია. 

წინააღმდეგობის ცნებას ჰეგელის დიალექტიკაში უფრო ღრმა აზ- 

რიც აქვს; ჩვენ ეს ჯერ არ გვაინტერესებს: საკითხი აქ ეხება ჯერჯერო- 
ბით ლოგიკისა და დიალექტიკის ურთიერთობას ვფიქრობთ, როპ 

ძირითადი განსხვავება ა ორ მეცნიერებას შორის არის თვით მათ 
საგანში: ლოგიკის საგანია აბსტრაქციის სფერო, ხოლო დიალექტი- 

კის ––- კონკრეტული არსისა და აზრის სფერო. 

სავსებით მიუღებელია ამხ. მ. გოგიბერიძის განმარტება, რომ 

ლოგიკა შეისწავლის „აზროვნების ფორმებსა და კანონებს განსაზღვ– 
რულ მდგომარეობაში, სახელდობრ მაშინ, როცა ეს კანონი და ფორმა 

კონკრეტულად და საგნობრივად არის მოცემული“ (გვ. 203). 

ამისთანა განმარტებიდან გამოსული, ავტორი, ცხადია, ვერ მოაგ- 

ვარებს საკითხს ლოგიკისა და დიალექტიკის საზღვრების შესახეა. 
თქმა იმისა რომ ლოგიკასა და დიალექტიკას ერთსა და იმავე საგან- 
თან აქვს საქმე (გვ. 215), რომ დიალექტიკა შეისწავლის აზროვნებას 

არა მის სტატიურობაში და უცვლელობაში, არამედ მის განვითარე- 
ბაში (გვ. 216) და რომ ლოგიკა არ არის უარყოფილი დიალექტიკის 

მიერ, არამედ „დიალექტიკი სისტემაში ფორმალური ლოგიკის არე 
მოცემულია როგორც ერთი შესაძლებელი შემთხვევა როგორც 
ერთი ნაწილი“ (გვ. 215)-–არ არის საკმარისი ამ ორი მეცნიერების 
საზღვრების გასარკვევად. ზოგადი დებულებებით დაკმაყოფილება 
შეუძლებელია, მით უმეტეს სახელმძღვანელოში: უნდა იყოს კონკრე- 
ტულად ნაჩვენები სად, როგორ შეინარჩუნებს ფორმალური ლო- 
გიკა არსებობის უფლებას დიალექტიკის სისტემაში ფორმალური 

ლოგიკა დიალექტიკის სისტემაში მოცემულია, „როგორც ერთი შე- 
საძლებელი შემთხვევა. თუ ვრცლად არა ერთ მაგალითზე 
მაინც უნდა ეცადა მ. გოგიბერიძეს ამ დებულების ილუსტრაცია! 

არანაკლებ გაუგებრობას შევხვდებით ჩვენ აზროვნების -პრინ- 
ციპებისა და დიალექტიკის პრობლემების ურთიერთობის საკითხის გარ- 
ჩევისას. 

ამხ. მ. გოგიბერიძშექ ცდილობს აზროვნების პრინციპების გარ- 
ჩევთ გაარკვიოს ლოგიკისა. და დიალექტიკის დამოკიდებულება. 

ავტორი ეხება მხოლოდ. იგივეობისა და წინააღმდეგობის პრინციპს. 
, სამართლიანად აღნიშნავს ავტორი, რომ დიალექტიკური ლო- 

გიკის თვალსაზრისით იგივეობის კანონი ტავტოლოგიად გვევლინება, 
რომ ცოცხალი, კონკრეტული აზროვნება ამ კანონს არ ექვემდებარება. 
მაგრამ ავტორი ცდილობს მეტი დაამტკიცოს, ვიდრე საჭიროა. 
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იგი ამბობს, რომ პრინციპი „# არის #+ არც ფორმალურ ლოგიკაში 
არის გამოსადეგი „ამრიგად იგივეობის პრინციპის მთავარ ნაკლს 
ჩვენ იმაში კი არ ვხედავთ, რომ ის ჩვენი აზროვნების დიალექტიკუო 
მოთხოვნილებას ვერ ამართლებს, ასეთ რაიმეს მისგან არავინ მო– 

ელოდა, არამედ იმაში, რომ ის ვერ აკმაყოფილებს ვერც ფორმალუ–- 
რი ლოგიკის მოთხოვნილებას“ (გვ. 207). 

ეს არ არის დიალექტიკური ლოგიკის შეხედულება იგივეობიL 
პრინციპზე. ამხ. მ. გოგიბერიძე ამტკიცებს, რომ ფორმალური ლოგიკა 

არის ნაწილი დიალექტიკის სისტემაში; და ამ ნაწილში მას, ცხა– 

დია, უნდა ჰქონდეს არსებობის უფლება. მისაღებია თუ არა აი აძ 
ნაწილში იგივეობის პრინციპი? უსათუოდ უნდა იყოს მისაღები! 
ამაზე ხშირად ლაპარაკობს ვრცლად ჰეგელი თავის „ფენომენოლო.- 
გიაშიი”ი და იმეორებს მოკლედ იგივე აზრს „ლოგიკაში“ და „ენცი- 

კლოპედიაში“. რომ იგივეობის პრინციპი ფორმალურ ლოგიკაში 
მისაღებია და მის მოთხოვნებს აკმაყოფილებს, ამას თვით დი- 

ალექტიკური ლოგიკა ამტკიცებს დიალექტიკური ლოგიკის თვალ- 
საზრისით ფორმალური ლოგიკის საგანი არის აბსტრაქციის სფე- 
რო, ხოლო ამ სფეროში როგორც ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ იგივეობისა და წინააღმდეგობის მიმართება არსე– 
ბობდეს. თვითონ ავტორმაც კარგად იცის, რომ ფორმალური ლოგიკა 
ნაბიჯს ვერ გადადგამს ამ კანონის გარეშე. 209-ე გვ.-ზე ავტორი 
წერს: „აზროვნების ლოგიკურ საქმიანობაში მართლაც არის მომენ- 

ტები, სადაც ეს კანონი ძალაშია, ეს არის აზრის ის ფორმალური 
ხვეულები, როცა აზროვნება ერთ რომელიმე სტატიურ და განსაზღე- 
რულ ვითარებას გამოხატავს“. ავტორი ამას წინააღმდეგობის კანონზე 
წერს. მაგრამ შემდეგი სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, რომ აქ საქმე: 
იგივეობის პრინციპს ეხება. ავტორი განაგრძობს: „ასეთია უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, სილოგისტური დასკვნა...#, სადაც, მისი აზრით, დას- 
კვნის კანონიერება ემყარება ე. წ. (6”თIიყ§ თიხ1ს5-ის იგივეობას: 

იგივეობის პრინციპი ფორმალური ლოგიკის უსათუო მომენტია, 
მისთვის დამახასიათებელია; ასეთია დიალექტიკური ლოგიკი” აზრი 

ამ საკითხზე. 
მაგრამ მთავარი და ჩვენთვის საინტერესო საკითხი ეხება ართ 

ფორმალურ ლოგიკას, არამედ დიალექტიკას. დიალექტიკა უარყოფს 
იგივეობის პრინციპს; იგივეობის პრინციპს ის მიუჩენს გარკვეულ 
სფეროს, აბსტრაქციის სფეროს; სინამდვილე, ბუნება არასოდეს არ: 

არის აბსტრაქტული, ის ყოველთვის კონკრეტულია და ამიტომ იგი– 
ვეობის პრინციპი არ არის სინამდვილის კანონი. 

დიალექტიკა უარყოფს ე. წ. „ახროვნების კანონებს, ვინაიდან. 
ისინი არ არიან კონკრეტული სინამდვილის კანონები. საკითხი ამით 
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სრულიად არ არის გადაწყვეტილი დიალექტიკური ლოგიკა, უარ- 
ყოფს რა სინამდვილის დაქვემდებარებას აზროვნების ფორმალური 
კანონებისადმი, აღმოაჩენს ახალ კანონებს,» რომელნიც კონკრეტულ 
სინამდვილეში მეფობენ. ამ. მ. გოგიბერიძე ამის შესახებ სრუ- 

ლიად არაფერს ამბობს როდესაც ის წინააღმდეგობის შეუძლებ- 
ლობის კანონს უარყოფს, დიალექტიკის თვალსაზრისით, სავსებით გა.- 
საგები და მისაღებია, აგრეთვე, წინააღმდეგობის შესაძლებლობის კა- 
ნონის დამყარება. რომელმაც უნდა დაიკავოს დიალექტიკაში უარყო- 
ფილი კანონის ადგილი. რატომ არ არის მოცემული დიალექტიკის ის 
კანონი რომელიც იგივეობის პრინციპის ადგილს იკავებს არც 

აქ და არც შემდეგ ჰეგელის დიალექტიკის გარჩევისას მ. გოგიბერიძე 
არ ჩამოაყალიბებს ამ კანონს. დიალექტიკის პრობლემისათვის, რა- 

საკვირველია, საინტერესოა ის, რომ ეს ახალი ლოგიკა იგივეობის 

პრინციპს უარყოფს მაგრამ გაცილებით უფრო საინტერესო და 
საჭიროა მისი შემცვლელი კანონის აღმოჩენა და გაცნობა ავტორი 
ვერ გვისაყვედურებს, რომ ამისთანა პრინციპი დიალექტიკურ ლო- 
გიკას არ გააჩნია და ამიტომ არ შეეძლო მას ამ პრინციპის გაშუქება. 
იქვე, სადაც ჰეგელი იგივეობის პრინციპს „სისულელეს“ უწოდებს, 
იმავე თავში აქვს მას ამ პრინციპის ნაცვლად ახალი დიალექტიკური 
პრინციპი გამოთქმული. ჩვენ აქ არ შეგვიძლია ამხ. მ. გოგიბერიძის 
წიგნის შევსება, ამისათვის ადგილი სრულიად არ გვაქვს. მოკლედ 
ვიტყვით მხოლოდ: ჰეგელი გაარჩევს აბსტრაქტულ, ფორმალურ იგი- 

ვეობას არსებითი, კონკრეტული იგივეობისაგან. პირველია მხოლოდ 
ფორმალური ლოგიკის პრინციპის საფუძველი. და ამიტომ დიალექტი– 

კმი სრულიად გამოუსადეგარი და მოსახსნელი კონკრეტული 
იგივეობა არის განსხვავებული მომენტების (რომელნიც ურთიერთი- 

სათვის „თავის სხვას“ წარმოადგენენ) იგივეობა განსხვავებული და 

იგივეობრივი მთლიანობის მომენტები არიან, ჰეგელის თქმით: „დად- 
გენილნი არიან“ (C0656(7§9010). კონკრეტული იგივეობის კანონი იკავებს 
აბსტრაქტული იგივეობის პრინციპი ადგილს დიალექტიკაში. ეს 
კანონი ჩამოყალიბებული აქვს ჰეგელს; ამ კანონზე მსჯელობს ენ- 
გელსი, როდესაც ამტკიცებს, რომ იგივეობაში განსხვავებული არის 
ნაგულისხმევი „ჭეშმარიტი კონკრეტული იგივეობა თავის თავში 

შეიცავს განსხვავებას ცვლილებას, როგორც ყველა მეტაფიზიკური 
კატეგორია, აბსტრაქტული იგივეობა საკმარისია მხოლოდ შინ სახმა- 

რებლად“.! ეს არის ახალი კანონი; კანონი იგივეობისა და განსხვა- 

ვების „ურთიერთში შეჭრის“ (0სICხძIIილიი). 
გადავიდეთ მეორე კანონზე წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 

1 ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 220. 
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კანონზე. ავტორი სწორად გადმოგვცემს ამ კანონის შინაარსს „ყო- 

ველი საგნისა და მოვლენის შესახებ აზროვნებას შეუძლიან რაიმე 
ან ამტკიცოს, ან უარყოს; ჩვენ ვიტყვით: „ადამიანი არის კეთილი", 

ან „ადამიანი არ არის კეთილი“, წინააღმდეგობა რომელიც გაშლი- 

ლია ამ ორ წინადადებას შორის, შეუძლებელია ერთად მოთავსდეს 
აზროვნებაში და სწორედ ეს გამოხატას წინააღმდეგობის პოსტუ- 
ლატს ანუ წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონს“ 
(გვ. 208). ცოტა ქვემოთ ავტორი ამბობს: „წინააღმდეგობა შეუძლე- 
ბელია აზრის კონკრეტულ ფორმებს შორის". მაგრამ, სადაც ფორ– 
მას შინაარსი შეცვლის, იქ წინააღმდეგობა უკვე შესაძლებელი ხდება». 

ავტორს მოყავს არისტოტელეს განმარტება წინააღმდეგობის პრინ- 
·-ციპისა: „ერთი და იგივე ერთსა და იმავეს, ერთსა და იგივე დროს, ერთი- 

სა «და იმავეს მიხედვით არ შეიძლება ეკუთვნოდეს დათან არ ეკუთვნო- 
დეს“ (გვ. 211), ამ ფორმულაში ოთხი უცვლელი პირობა არის; ამ 
ოთხი პირობის დაცვისს შეუძლებელია წინააღმდეგობის მოაზ- 

რება, მაგრამ საკმარისია შევცვალოთ ერთი ამ პირობათაგანი და 
„შეუძლებელი შესაძლებელი გახდება“ (იქვე). ავიღოთ უბრალო აღქ- 
მითი მსჯელობა: „თამარი არის ლამაზი“, ორმოცდაათი წლის შემდეგ, 
როდესაც თამარი სამოცდაათი წლის გახდება, ეს მსჯელობა აღარ იქ– 
ნება ჭეშმარიტი. „დროთა მსვლელობა ცვლის აღქმითი მსჯელობის ში- 
ნაარსს სილამაზის შესახებ“ (გვ. 212). ამგვარად, ამხ. მ. გოგიბერიძე 

"ფიქრობს, რომ ჩვენ გვაქვს ორი საწინააღმდეგო, მაგრამ მაინც ჭეშ- 
მარიტი მსჯელობა: „თამარი არის ლამაზი” და „თამარი არ არის 
„ლამაზი“, ამისთანა, ორი საწინააღმდეგო მსჯელობა მ. გოგიბერი–- 

"ძეს „დიალექტიკური ლოგიკის ნიმუშდ მიაჩნის კურიოზულ 
შთაბეჭდილებას სტოეებს მ. გოგიბერიძის მტკიცება, რომ საქ- 

მის ასეთი ვითარება „არისტოტელეს მიერ ნაგრძნობი იყო“ 

(გვ. 211). საინტერესოა ვიცოდეთ, არა თუ ვის მიერ იყო ნაგრძნო- 
ბი ეს, არამედ ვის მიერ არ იყო ცნობილი ასეთი ტრივიალუ- 
რი აზრი? ყოველმა ნორმალურმა ადამიანმა იცის, რაც „არისტოტე- 

"ლეს მიერ ნაგრძნობი იყო“, რომ ადამიანი ჯერ ახალგაზრდაა და 
“შემდეგ მოხუცი, ჯერ ცოცხალია და რამოდენიმე ხნის შემდეგ მოკვ–- 
დება და სხვადასხვა. მართალს ამბობს მ. გოგიბერიძე, რომ „დრო 

“უაღრესად დიალექტიკური კატეგორია არის“, მაგრამ მისი დიალექ- 
ტიკური საზრისის ასე. „გამარტივება სრულიად დაუშვებელია. ფორ- 

მალური ლოგიკა ყოველთვის იმ აზრის იყო, რომ ერთსა და იმავე 
საგანს სხვადასხვა დროს შესაძლებელია საწინააღმდეგო პრედი- 

„კატები ქონდუს, მაგრამ ამით ის არასოდეს დიალექტიკურ ლოგიკაღ 
არ გადაქცეულა. დიალექტიკური ლოგიკა იმას კი არ ამტკიცებს, 
რომ რომელიმე საგანს განსხვავებულ დროში განსხვავებული ან სა- 
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წინააღმდეგო ნიშნები ახასიათებენ არამედ იმას რომ ერთსა 
და იმავე საგანს, ერთსა და იმავე დროს განსხვა- 
ვებული და საწინააღმდეგო ნიშნები აქვს. ამას ამტკიცებს ჰეგელი 
თავისი ლოგიკის ყოველ გვერდზე, ამას ამსობდნენ მარქსიც და ენ- 
გელსიც, როცა ამტკიცებდნენ, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებას 
ამ სახოგადოების ნიშბების გარდა იმავე დროს მისი საწინა- 
აღმდეგო ნიშნებიც ახასიათებს. რასაკვირველია „დრო უაღრესად 
დიალექტიკური კატეგორიაა“, დროში ხდება ამ საწინააღმდეგო მო- 

მენტების ბრძოლა, პირველების დამარცხება და მეორეთა გამარ–- 
ჯვება, დროში ხდება ის მოვლენა, როდესაც ადამიანი მოკვდება. და 

ლამაზი თამარი მოხუცდება და აღარ იქნება ლამაზი, მაგრამ, ვიმეო- 
რებთ, არა ამაშია დიალექტიკის შინაარსი არამედ იმაში„ რო? 

ლამაზი თამარის და ცოცხალი ადამიანის სილამაზისა და სიცოცხლის 
დროს (ე. ი. იმავე დროს) არის მომენტები, რომელნიც მათი სილა- 

მაზისა და სიცოცხლის საწინააღმდეგოა რომელნიც მათ ებრძვიან 

და ძირს უთხრიან. 
ამხ. მ. გოგიბერიძე სცდება, და ამ შეცდომის ბრალი ალბათ „მო- 

მენტის“ ცნების გაუგებრობაში უნდა მოვძებნოთ. ამის შესახებ ქვე– 
მოთ გვექნება კიდევ მსჯელობა, მაგრამ აქვე აღვნიშნავთ, რომ ის 
მომენტი (ძმ§ M0ი16ი0, რომელიც დიდ როლს ასრულებს დიალექტი– 

კურ ლოგიკაში, არ არის დროის მომენტი (ძ6L Mი0ო0იL). ამას ჩვენ 
დაწვრილებით შევეხებით ჰეგელის დიალექტიკის გარჩევისას. 

3, დიალექტიკის ისტორიას ამხ. მ. გოგიბერიძე იწყებს ჰერაკლი–- 
ტედან, განიხილავს ძენონს, პლატონს, არისტოტელეს და პლატონის» 
და პროკლეს სისტემებით ამთავრებსს ანტიკურ დიალექტიკას ეს 
ნაწილი საერთოდ კარგად არის შესრულებული; სამწუხაროდ, აქაც 
არის გაუგებრობანი და უხეირო გამოთქმები. ასე მაგალითად,, მ. გო– 

გიბერიძე პლატონის ნააზრევში დიალექტიკურ”მომენტს იმაში ხედავს, 
რომ პლატონი უარყოფს გრძნობას, როგორც შემეცნების იარაღს, 
ვინაიდან „უარყოფა პირველი კატეგორიაა დიალექტიკური გონების“ 

(გვ. 223). პლატონის აზრი, რომ გრძნობას არ ძალუძს ჭეშმარიტე– 

ბის მიღწევა, რომ ჭეშმარიტებას მხოლოდ გონება მისწვდება, მ. გო– 
გიბერიძემ დიალექტიკურ სამოსელში გაახვია: „გრძნობის ნეგატიუ–- 
რობა გადაიქცევა გონების პოზიტიურობად“, რასაკვირველია, „არის 

პლატონის ნააზრევში დიალექტიკის ელემენტები, მაგრამ ეს ელე- 
მენტები სრულიადაც არ ჰგვანან გრძნობის ნეგატიურობის გადაქცე– 

ვას გონების პოზიტიურობად. 
უხეირო გამოთქმებით ახასიათებს ავტორი სტოელების როლს 

დიპლექტიკის პრობლემის განვითარებაში სტოელების დიალექტი- 
კაზე (7) სულ ორი ფრაზაა ერთიმეორეს საწინააღმდეგო. „სტოელე– 
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ბის სკოლა მოეპყრო სერიოზულად და ორიგინალურად 
(ხაზი ჩვენია, კ. ბ) დიალექტიკის პრობლემას“ (გვ. 227). „...მაგრამ 

არც მას (სკოლის მთავარ თეორეტიკოსს ხრიზიპეს, კ. ბ.) და არც 

სხვა სტოელს დიალექტიკური მეთოდის განვეითარებისათვის ახალი 
ელემენტი არ მიუმატებიათ“ (გვ. 227) ძალიან საეჭვოა ამ ორი წი- 
ნადადებიდან გაიგოს მკითხველმა რაში მდგომარეობს” სტოელების 
სერიოზულობა დღა ორიგინალობა დიალექტიკის საკითხებში, 

მით უმეტეს, რომ ავტორი კიდევ ერთ წინადადებას უმატებს თავის 
დახასიათებას, სადაც ამბობს, რომ ხრიზიპეს დიალექტიკა დარჩა 

ანტითეტურ მეთოდზე დამყარებული აზროვნების წესი და ამიტომ 
არისტოტელეს შემდეგ ორიგინალობის პრეტენზიას 
მოკლებული (გე. 228). რასაკვირველია, ეს წვრილმანია, მაგრამ მაინც 
აღსანიშნავია, ვინაიდან წიგნმი ბლომად არის გაბნეული ამგვარი 
დახასიათება. 

4. ამ წვრილმანებიდან გადავიდეთ მთავარ მომენტებზე, ეს მთავა- 
რი მომენტები შეეხებიან კანტის, ფიხტეს, შელინგისა და ჰეგელის დი- 

ალექტიკას, ე. ი. გერმანული იდეალიზმის დიალექტიკას. 
წინასწარ ერთი ზოგადი ხასიათის შენიშვნა ფილოსოფიური აზ- 

რის განვითარება კანტიდან პეგელამდე არის იდეალიზმის თანდათა- 
ნობითი განვითარება. იდეალიზმის უკიდურესი ფორმა გვაქვს ჰეგელის 
სისტემაში, რომლის ძირითადი აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ სუ- 

ბიექტი არის ყველაფერი (შდრ. მარქსის »ჰეგელისათ- 
ვის აზროვნების პროცესი, რომელსაც იგი იდეის სახელწოდებით და- 

მოუკიდებელ სუბიექტადაც კი ხდის, არის დემიურგი (შემოქმედი) სი- 

ნამდვილისა, რომელიც მის მხოლოდ გარეგან გამოვლინებას წარმოა- 
დგენს“). მეორე მხრივ, არსად იდეალიზმი ისე არ დაახლოებულა თა- 
ვის საწინააღმდეგო მიმართულებასთან მატერიალიზმთან როგორც 
ეს მოხდა გერმანულ იდეალიზმში და კერძოდ ჰეგელის სისტემაში. 

გერმანული იდეალიზმის თანამედროვე მკვლევარს ორი მთავარი 
მიზანი უნდა ჰქონდეს: პირველი –– თდეალიზმისა და იდეალისტური 
დიალექტიკის საფუძვლების გარკვევა, და მეორე –– ამ იდეალისტურ 
დიალექტიკაშიი მატერიალისტური ელემენტების –- ბევრ შემთხვევა- 
ში აუცილებელი მატერიალისტური ელემენტების –- აღმოჩენა. 

ამხ. მ, გოგიბერიძეს უსათუოდ ჰქონდა ეს ორივე მიზანი გათვალი- 

სწინებული, მაგრამ ვერც ერთი მათგანი სავსებით ვერ შეასრულა. 
ავტორი ვრცლად მოგვითხრობს კანტის, ფიხტესა და ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიურ სისტემებზე, მაგრამ არსად არა აქვს სპეციალურად გან- 

ხილული ამ სისტემების ის ძირითადი მომენტი, რომელმაც საბო– 
ლოოდ განსაზღვრა დიალექტიკური მეთოდი. ამის გარეშე გაუგებარი 
რჩება ყველა ის მომენტი, რომელნიც იდეალისტურ დიალექტიკას 

80!



ახასიათებენ, და რომელნიც ავტორს ჩამოთვლილი აქვს. საქმე 
ისაა, რომ გერმანული იდეალიზმი, როგორც აღვნიშნეთ, სუბიექტის 
ფილოსოფიას წარმოადგენს. ამ დებულებას ამხ. გოგიბერიძეც იზია- 
რებს; ის რამოდენიმე ადგილას წერს: ჰეგელის ფილოსოფია „იდეა- 
ლისტური არის იმიტომ, რომ სინამდვილე, სავსებით სისტემის სახით 

წარმოდგენილი, არის სუბიექტი“ (გვ. 300). სწორედ ამ მომენ- 
ტიდან, როგორც საფუძველიდან, უნდა იყოს ახსნილი იდეალისტური. 
დიალექტიკის თავისებურება ერთადერთი დასაწყისიდან –- სუბიექ: 

ტიდან –– მთელი სინამდვილის აგება შესაძლებელია მხოლოდ დია- 
ლექტიკურად. ამიტომ არის, რომ მარქსიზმის მონისტური მსოფლმხე- 

დველობაც დიალექტიკური მეთოდის გარეშე წარმოუდგენელია. მა- 
გრამ გერმანულ იდეალიზმში სუბიექტია დასაწყისი და არა მატერია. 
ცხადია ის თავისებურება, რომელიც უნდა ახასიათებდეს იდეალისტურ 
დიალექტიკას: სუბიექტი თავის თავის შემეცნების მიზნით, თავის თა- 
ვის განხორციელებისათვის –– ვინაიდან ის იმავე დროს თავის თავის 
მიზანია („დასაწყისი მიზანია“ –– ამბობს ჰეგელი), თავის თავს გახდის 

შემეცნების ობიექტად. სუბიექტი თავის თავთან დაპირისპირებული, 
ეს არის ის მომენტი, რომელსაც იდეალისტური დიალექტიკა თეზისი- 

სა და ანტითეზის სახით იცნობს. სუბიექტის მიერ თავის თავის შეცნო- 
ბა, ეს ის სინთეზია, სადაც სუბიექტი ობიექტში თავის თავს „დაინახავს 
და შეიცნობს. ასეთია სულ მოკლედ და პოპულარულად იდეალისტე- 
რი დიალექტიკის ამოსავალი. ამ კონცეფციით აიხსნება ყველა დანარ- 

ჩენი მომენტი იდეალისტურ დიალექტიკაში. 
ამისათვის უნდა მიექცია ავტორს ყურადღება და მაშინ ბევრი გაუ- 

გებრობა მის წიგნში აცდენილი იქნებოდა, და ბევრი სიძნელე, რომე- 
ლიც ახლავს უმთავრესად ჰეგელის სისტემის დალაგებას, –– გადალა- 
ხული. 

ავტორი ხშირად ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ გერმანელი იდეა- 
ლისტები, მეტადრე ჰეგელი, უახლოვდებიან ისტორიული მატერიალი- 
ზმის მსოფლმხედველობას. ასე მაგალითად, 321-ე გვ.-ზე ავტორი 
წერს: „.. მიუხედავად თავისი იდეალიზმისა, ჰეგელის გენიალური აზ- 
როვნება ისტორიის რეალური მოვლენების გაცნობის დროს, ისტო- 

რიის მონისტურ საფუძველსა და მის მამოძრავებელ ძალებს ნახულო- 
ბდა და ის კი არა ეკონომიური ფაქტორის გადამწყვეტ მნიშვნელობა- 
ზე მიუთითებდა“. და მართლაც აუარებელი მაგალითები შეიძლება 

მოვიყვანოთ ჰეგელის „მსოფლიო ისტორიიდან", „ფილოსოფიის ის- 
ტორიიდან“, რომელნიც ამ დებულებას ამტკიცებენ. 

სამწუხაროა მხოლოდ, რომ ამხ. გოგიბერიძე მხოლოდ ამ ერთი 
ფრაზით კმაყოფილდება. მ. გოგიბერიძემ, რომელმაც თავის წიგნის 
უკანასკნელ თავში „ფენომენოლოგიის“ საკითხს თითქმის რვა გვერდი 
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დაუთმო, არც ერთი სიტყვით არ მოიხსენია ის რეალისტური და მატე- 
რიალისტური აზროვნების ძირითადი ნაკადი, რომელიც ჰეგელის „ფე- 
ნომენოლოგიას“ ახასიათებს. ფენომენოლოგიის საკითხი არის ცნობიე– 
რების განვითარების პრობლემა. ორი მომენტია ძირითადი ამ შრო- 
მაში: საგანი და ცნობიერება. ცნობიერების განვითარება 

ხდება იმ საშუალებით, რომ საგანი იცვლებადა 
ამით სცვლის თვით ცნობიერებასაც: ცნობიერებ» 
არსით განისაზღვრება იდეალისტური დიალექტიკის გადატრიალების 
ცდა პირველად ჰეგელმა აწარმოა თავის ფენომენოლოგიაში. ჰეგელი 
იდეალისტია, მაგრამ „ფენომენოლოგიაში“ ცნობიერების განვითარების 
ისტორია წარმოებს, ჰეგელის გამოთქმით „ცნობიერების ზურგს 

უკან“. ეს იყო პირველი ცდა იდეალიზმის მატერიალიზმად გადაქცე- 
ვისა რაც პრინციპულად მარქსმა და ენგელსმა დაასაბუთეს. ჩვენს 
ავტორს უსათუოდ უნდა მიექცია ამ მომენტისათვის დიდი ყურადღე- 

ბა; თუ ის „ფენომენოლოგიის“ მთელ შინაარსს ვერ გადმოგვცემდ», 
ეს მისი ძირითადი ტენდენცია მაინც აღენიშნა და საილუსტრაციოდ 
იმ თავის შინაარსი მოეცა, რომელსაც ეწოდება: „ბატონობა და მონო- 

ბა“ –– ეს ჰეგელის დიალექტიკის შედევრია. 
მ. გოგიბერიძე ამტკიცებს, რომ იდეალისტების სისტემებში „იდეა- 

ლიზმმა შინაგანი მარცხი განიცადა და მისი სხვაგვარად ყოფნა“ აუ- 
ცილებელი შეიქნა. იდეალიზმის „სხვა გვარად ყოფნა“ კი მატერია–- 
ლიზმი იყო“ (გვ. 319 –– 20). ეს სავსებით მართალია მაგრამ ამის 
თქმა არ არის საკმარისი. უნდა იყოს ნაჩვენები ის აუცილებლობა, 
რომელმაც იდეალისტური სისტემა და დიალექტიკა მატერიალიზმამ- 

დე მიიყვანა. ასეთი დიალექტიკური აუცილებლობა თვით იდეალისტე- 
ბის სისტემაში იყო მოცემული. სახელმძღვანელოში ილუსტრაციის 
სახით მაინ, უნდა მოეცა ავტორს ერთი-ორი მაგალითი ამგვარი აუცი- 
ლებლობისა. შესანიშნავ მაგალითად გამოდგებოდა თუნდაც ღვთაების 

ცნება, რომელსაც იდეალისტური სისტემის მიხედვით ცენტრალური: 

ადგილი უნდა ეკავოს და უკავია კიდეც, მაგრამ დიალექტიკური აუცი- 
ლებლობით ეს ღვთაების ცნება ამავე სისტემის ფარგლებში მატერია:- 
ლისტურ ინტერპრეტაციას მიიღებს. ჩვენ არ გვაქვს აქ არც დრო და 

არც ადგილი, ამ პრობლემას ვრცლად შევეხოთ. გერმანული იდეალიზ- 

მის მცოდნემ ისიც იცის, რომ იდეალიზმის დასკვნა ამ საკითხში სწო- 

რედ ისეთია, როგორც ჰეგელის შემდეგ გააკეთეს ჯეი ფოიერბახმა, 
და მერე მარქსმა და ენგელსმა ჩვენ შეიძლება აქ ბრალი დაგვ- 

დონ, რომ იდეალიზმის მატერიალისტურ ინტერპრეტაციას ვაწარმო- 

ებთ და საქმის ვითარებას ობიექტურად არ გადმოვცემთ. საკმარისია 

ამიტომ მოვიყვანოთ ისეთი მკვლევრის აზრი როგორც ჰარტმანია, 
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რომელზედაც ვერავინ იფიქრებს, რომ მას იდეალისტების „გამატე- 

რიალისტება“ სურს, 
აი რას წერს ჰარტმანი გერმანული იდეალიზმის ერთ-ერთ სისტე: 

მაზე, „ღვთაების აქტუალობის, ე. ი. მისი ს ინამდვილისა და 

არსებობის მიზეზი ვართ ჩვენ ცნობიერი სუბიექტები“ 
(ი. ხსივიის!ი ძ. ძლსსვისიი IV691150სვ გე. 162) აქედან სულ 
მცირე ნაბიჯია მატერიალისტ ფოიერბახამდე «და შემდეგ მარქსამდე. 
ასეთია დასკვნა გერმანული იდეალიზმის და აქ არის ერთ-ერთი მომე- 

ნტი იდეალისტური დიალექტიკური სისტემის დანგრევისა და მის 
ნანგრევებზე ახალი მატერიალისტური დიალექტიკის აღმოცენებისა. 

5. კნტის ფილოსოფიის გარჩევის დროს ავტორი სამ ადგილას 
აღმოაჩენს დიალექტიკური მეთოდის მომენტებს. უპირველესად ყოვ: 
ლისა, „კანტის ბუნებათმეცნიერულ ნაშრომებში", შემდეგ სინთეზის 
ცნებაში და სინთეტურ მსჯელობაში და საბოლოოდ „წმინდა გონების 

მაღალ რეგიონებში“. იმისდა მიუხედავად რომ კანტის ნააზრევში 
არის კიდევ ბევრი სხვა.მომენტიც, სადაც დიალექტიკური მეთოდის 

ელემენტები ნათელია, ჩვენ მაინც ავტორს მივყვებით; მის მიერ გამო- 

ტოვებულ მომენტებს შემდეგ აღვნიშნავთ. „დიალექტიკური ნაკადი“ 
ბუნებათმეცნიერულ "ნაშრომებში ავტორს კარგად აქვს გამოაშკარა- 
ვებული. გაუგებრობას იწვევს მხოლოდ ის გარემოება, რომ ამხ. გო- 
გიბერიძეს არ სცოდნია ერთი რამ. აზრები შრომიდან „უარყოფით 

სიდიდეთა შესახებ" კანტის მიერ გამეორებულია „წმინდა გონების 
კრიტიკაში“, ამიტომ შემცდარია ავტორი, თუ ის ფიქრობს, რომ კან- 

ტის ფილოსოფია პირველ შრომაში კრიტიკული იყო, ვინაიდან მან აქ 
აზრის დიალექტიკური “ნაკადი «აღმოაჩინა, ხოლო აღარ იყო კრიტი- 
კული „წმინდა გონების კრიტიკაში“. 

დიალექტიკის მომენტებზე სინთეზის ცნებაში ვერ შევჩერდებით: 
ზოგიერთი გაუგებრობა, რომელსაც აქეს აქ ადგილი, აიხსნება, ალბათ 

იმით, რომ ავტორი სახ ელმძღვანელოს წერდა და არა სპე- 
ციალურ გამოკვლევას. მით უფრო საინტერესოა მესამე ადგილი: „დი- 
ალექტიკა გონების მაღალ რეგიონებში:“ ამ სათაურში ავტორი გუ- 
ლისხმობს კრიტიკის იმ ნაწილს, რომელსაც კანტმა უწოდა (და. ჩვეუ- 

ლებრივად ეწოდება) „ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა“. ჰეგელი 
დიდად აფასებს კანტის „კრიტიკის“ ამ ადგილებს სწორედ დიალექტი“ 
კური მეთოდის განვითარების თვალსაზრისით. მკითხველი ვერ „გა- 

იგებს „ნეგატიური დიალექტიკის“ აზრს, რომელსაც კანტი „კრიტიკის“ 
ამ ნაწილში განავითარებს. მ. გოგიბერიძეს მხედველობიდან გამორჩა 
ის ძირითადი მომენტი კანტის „ტრანსცენდენტალური დიალექტიკის“, 
რომელიც, შესაძლებელია ითქვას დიალექტიკისათვის ერთადერთ 
ღირებულებას წარმოადგენს. ეს არის „აუცილებელი წინააღმდეგო: 
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ბის“ ·ცნება, რომლის გარეშე „კრიტიკის“ ამ ნაწილს თითქმის არავი- 
თარი ღირებულება არა აქვს ჩვენი პრობლემისათეის. კანტის ტრანს- 
ცენდენტალური დიალექტიკა მოჩვენების ლოგიკაა, კანტის თქმით, 
ვინაიდან აზროვნება ამ სფეროში წინააღმდეგობაში ვარდება. მაგრამ 
ეს წინააღმდეგობა არ არის გონების ჩვეულებრივი შეცდომა: აქ გო- 
ნებას არ შეუძლიან ამ წინააღმდეგობის გარეშე აზროვნება, ის გონე- 
ბისათვის აუცილებელია, აქ არის ის ახალი მომენტი, რომლითაც გაამ- 
დიდრა კანტძა დიალექტიკა. გარდა ამისა, სრულიად გაუგებარია 

მ. გოგიბერიძის განცხადება, თითქოს ჰეგელი უსაყვედურებს კანტს, 
რომ ის წინააღმდეგობას აზროვნებაში კი არ აღმოაჩენს, არამედ „გო: 
ხების რეგიონებში“, ჰეგელი უსაყვედურებს კანტს, რომ მან მხოლოდ 
აზროვნებაში აღმოაჩინა ეს აუცილებელი წინააღმდეგობა და სინამდ- 
ვილეში, ბუნებაში ვერ გადაიტანა ჰეგელი წერს, მაგ. „ლოგიკის 

მეცნიერებაში“ (იგივეს იმეორებს „ფილოსოფიის ისტორიაში“), რომ 
კანტი ხაზად მოეპყრო სინამდვილეს, როცა მასში წინააღმდეგობის 
არსებობა გამორიცხა, და ეს წინააღმდეგობა სულში, გონებაში გადა: 
იტანა. 

6. ჩვენ აღარ შევეხებით ცალ-ცალკე ფიხტეს, შელინგს; გადავდი- 
ვართ პირდაპირ ჰეგელის დიალექტიკაზე და მისი გარჩევისას გვექნება 
საშუალება ხელახლად დავუბრუნდეთ კანტსაც, და ზოგიერთ ადგილას 
ფიხტესა და შელინგსაც შევეხოთ. 

ერთი რამ უნდა აღვნიშნოთ ამთავითვე. მკითხველისათვის, მით 
უმეტეს სტუდენტობისათვის, ამ წიგნში ბევრი რამ გაუგებარი უნდა 
დარჩეს. გაუგებარი არა მ. გოგიბერიძის “მეცდომების გამო, არამედ 
იმ სიძნელის გამო, რომელიც თან ახლავ უმთავრესად უკანასკნელ 
თავს: „დიალექტიკის კლასიკური სისტემა". ავტორი ისეთ მძიმე და 
გაუგებარ წინადადებებში ჩამოაყალიბებს ჰეგელის აზრებს, რომ ზო- 

გიერთ შემთხვევაში თვითონ ჰეგელის წაკითხვა უფრო გაუადვილდე- 
ბოდა მკითხველს. ვინც ჰეგელს არ იცხობს, ის მ. გოგიბერიძის წიგნი- 
დან ბევრს ვერაფერს შეითვისებს. უკანასკნელი თავის მე-4 პარაგრაფი 
ოსეთი ბუნდოვანია, რომ თვითონ ავტორი წერს შენიშვნაში: ეს პარაგ- 
რაფი წიგნის პირველი გადაკითხვის დროს შეიძლება სავსებით გამო- 
ტოვებულ იქნეს. მაგრამ არა მხოლოდ პირველი გადაკითხვი დროს, 
არამედ მეათე გადაკითხვის დროსაც იგი გაუგებარი დარჩება. საინტე– 

რესოა ის გარემოება, რომ ეს პარაგრაფი ეხება ...„დიალექტიკურ 
ლოგიკას“, ე. ი. მთავარ ნაწილს ჰეგელის სისტემაში! 

მაგრამ დავანებოთ ამას თავი და გავსინჯოთ შინაარსის მხრივ ჰე- 
გელის დიალექტიკის ანალიზი. ავტორი რამოდენიმე მომენტს აღნიშ- 
ნავს ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდში. 

7. ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის ერთი ძირითადი მომენტთა- 
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განი იმაში გამოიხატება, რომ დიალექტიკური წინსვლა იმავე დროს 
უკან დაბრუნებას ნიშნავს. ამხ. მ. გოგიბერიძეს ეს მომენტი უსათე- 
ოდ აქვს მოხსენიებული. მას ჰეგელის „ლოგიკიდან“ ციტატაც კი მოჰ- 
ყავს იმის შესახებ, რომ „თითოეულის წინსვლის ნაბიჯი გარკვე- 

ულობის ხაზზე,––მას შემდეგ რაც ის მოშორდა გარკვეულ დასაწყისს, -– 
არის იმავე დროს უკანსვლა და ასე მისკენ (ე. ი. დასაწყისისაკენ) მიახ- 

ლოება...“ (გვ. 331). ამ მომენტთან დაკავშირებულია დიალექტიკური 
მეთოდის უდიდესი აღმოჩენა: განვითარება წრისდაგვარ სისტემას წა- 
რმოადგენს (გვ. 312). „დიალექტიკური განვითარება წრისებურია“ (გვ... 

307). ყველაფერი ეს სწორია, მაგრამ: დიალექტიკის ამ მომენტს დასა- 
ბუთება სჭირდება; მას იდეალისტურ დიალექტიკაში სუბიექტის ცნე- 

ბა უდევს საფუძვლად, სახელდობრ სუბიექტის ის ასპექტი, სადაც ნა- 

თელია, რომ სუბიექტი –– დასაწყისი არის იმავე დროს მიზანიც. მ. გო-, 
გიბერიძე არაფერს ამბობს ამის შესახებ, და დიალექტიკის ეს ძირითა- 

დი მომენტი დაუსაბუთებელი რჩება. საკვირველია ის გარემოება, 
რომ მ. გოგიბერიძე დიალექტიკის ამ მომენტს მხოლოდ ჰეგელის ფი- 
ლოსოფიაში აღმოაჩენს. დებულება, რომ ყოველი წინსვლა უკან, სა- 
ფუძვლებისაკენ დაბრუნებას ნიშნავს, ეს ჯერ კიდევ კანტმა. აღმოაჩინა. 

კანტის ფილოსოფიის განხილვის დროს ამის აღნიშვნა საჭირო იყო. 
დიალექტიკურის ეს მომენტი უსათუო ელემენტია ტრანსცენდენტა: 
ლური მეთოდის. მ. გოგიბერიძეს არა თუ არა აქვს განხილული ტრან- 
სცენდენტალურისა და დიალექტიკური მეთოდების შედარება, არამედ 

ტრანსცენდენტალურ მეთოდზე ერთი სიტყვაც არა აქვს მოხსენიებუ- 
ლი. კანტის ტრანსცენდენტალური «მეთოდი კი პირველი საფეხურია 
დიალექტიკური მეთოდის. რაც შეეხება განვითარების წრისებურ ხა-· 
სიათს –– ეს შედეგია ზემოთ აღნიშნული მომენტისა, და ჩანასახი სა- 

ხით ისიც კანტის სისტემაში გვაქვს მოცემული. ყოველ შემთხვევაში 

უკვე ფიხტეს დიალექტიკაში ამ მომენტს ცენტრალური ადგილი უკა- 
ვია. თავი რომ დავანებოთ თვით ფიხტეს სისტემას, რომელიც 

ცდილობს .განახორციელოს ეს მომენტი, საკმარისია გავიხსენოთ მისი 

„0ხიL ძის 86-III" ძი “VI=36იყCIმ/(516ხ+6“, სადაც დიალექტიკუ- 
რი განვითარების წრისებური ხასიათი საუცხოოდ არის დახასიათებუ- 
ლი. მ. გოგიბერიძე ერთ ადგილას წერს კიდეც: „ფიხტე გენიოსაა ცა: 

ლმხრივობაში, „განვითარების სათავეში მოქცეული „აბსოლუტური 
მე% ამართლებს როგორც დიალექტიკური მსვლელობის დასაწყისს, ისე 
მის დასასრულს“. აქ გამოთქმული აზრი განვითარების · წრისებურ ხა- 
სიათს შეეხება. საკვირველია მხოლოდ: რაც ჰეგელის სისტემაში უდი- 
დეს აღმოჩენად არის მიჩნეული (სავსებით სამართლიანად!), იგივე ფი: 
ხტეს სისტემაში ცალმხრივობად არის აღიარებული. 

8. ავტორი ამტკიცებს, რომ დიალექტიკური განვითარების. ტრია: 
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დული ფორმა ნეოპლატონიზმის შემდეგ ფიხტემ განაახლა. კანტს არ 
უცდია ამ გზით სვლა, მაიმონი ასწორებს კანტის ნაკლს, „ფიხტე კი 
ტრიადულ-დიალექტიკური სინთეზით აწესრიგებს მდგომარეობას“ 
(გვ. 275). „ტრიადის ხერხებს ჰეგელი მიმართავდა როგორც აზრის ზე: 
ღმეტ სილამაზეს, მაგრამ მისი დიალექტიკური განვითარების დედა: 
ოძს ეს აღარ შეადგენდა “(გვ. 276). ვფიქრობთ. რომ არც ერთი ამ დე- 

ბულებათაგანი არ შეესაბამება სინამდვილეს. ნუთუ ამხ. მ. გოგიბერი- 
ძეს არ ახსოვს კანტის რა დიდ დამსახურებად თვლიდა ჰეგელი ტრია- 
დღის აღმოჩენას „ლოგიკაში“, „ენციკლოპედიაში, „ფილოსოფიის 
ისტორიაში“ ყველგან იმეორებს ჰეგელი, რომ დიდად მნიშვნელო- 
ვანია ის ფაქტი, და კანტის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ 
პითაგორელებისა და ნეოპლატონიზმის შემდეგ კანტმა ხელ-ახლად 
აღმოაჩია ტრიადული სისტემა რომელიც აბსოლუტური ფორ.- 
მი” მატარებელია. კანტი რომელიც კატეგორიების ტრიადული 
ტაბულის ქვემოთ წერს, რომ ეს ტრიადული ფორმა მეცნიერე- 

ბის უმაღლეს ფორმად გადაიქცევა („კრიტიკაში“), რომ ყოველი 
აპრიორული გაყოფა უსათუოდ ტრიხოტომიური უნღა იყოს 

(„ლოგიკაში“) და საბოლოოდ ამტკიცებს რომ ტრანსცენდენ- 
ტალური ფილოსოფიის არსებიდან გამომდინა- 

რეობს ტრიხოტომიის მეთოდი („მსჯელობს უნარის 

კრიტიკა“, შესავალი). ამ საინტერესო გარემოებას არ მიაქცია დიალექ- 
ტიკის არც ერთმა მკვლევარმა ყურადღება; ამას გვერდს უვლის აგრე- 
თვე ჩვენი ავტორიც. არ დავუწყებთ მ. გოგიბერიძეს კამათს იმის შე- 
სახებ, რომ მან ტრიადული დიალექტიკის „მაესტრობა- ფიხტეს მია: 
კუთვნა., მან თვითონ იცის ალბათ კარგად რა უშნოდ და უნიჭოდ აქვს 
გამოყენებული ტრიადა ფიხტეს. ძალიან ბევრ შემთხვევაში თავის 
»„VI§55605Cლჩ2M(5160MI6“-ს საფუძვლებში, რადაც ერთი დებულება ხან 
თეზისის, ხან ანტითეზისისა და ხან სინთეზის როლში გამოდის, სადაც 
ტრიადის წევრები ერთმანეთთან ხშირად სრულიად დაუკავშირებელ- 

ნი არიან ხოლო კატეგორიების დედუქცია ტრიადული განვითარების 

ხასიათს მოკლებულია. 
საინტერესოა უკანასკნელი განცხადება, რომ „ტრიადის ხერხებს 

პეგელი მიმართავდა როგორც აზროვნების ზედმეტ სილამახეს“. შე- 
საძლებელია, ჰეგელი ზოგიერთ .შემთხვევაში გვერდს უხვევს ტრია-. 
დას, და ერთ ადგილას ამის შესახებ თვითონაც ამბობს, –– ეს. ყოველ 
შემთხვევაში, ძალიან საკამათო საკითხია და ადგილების სწორი გაგე- 
ბის შესახებ აქ ვერ ვიმსჯელებთ. ცხადია მხოლოდ ერთი: ჰეგელი პი- 
თაგორელების, ნეოპლატონიზმის, კანტის, ფიხტეს დამსახურებად დი- 

ალექტიკური მეთოდის წინაშე სწორედ განვითარების ტრიადულ სის- 
ტემას ასახელებს; ჰეგელის მთელი სისტემა: იდეა –– ბუნება –– სულ 
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(CCI5ს ან: მი 5ICჩ –– §01ი #იძიძ”ძ5 -–- IIC §5ICI –– ტრიადული განვი- 
თარების მაჩვენებელია; ყოველი მომენტი, მის შრომებში ტრიადულად 
არის აგებული (როგორც აღვნიშნეთ, არ ვეხებით იმ საკამათო ადგი- 
ლებს, სადაც თითქოს ტრიადა უარყოფილი უნდა იყოს). გერმანული 
იდეალიზმის დიალექტიკა უსათუოდ ტრიადულია თავისი საფუძვლე- 
ბით, თავის მიზნებით: სუბიექტი, რომელმაც თავისი თავი უნდა შეიც- 
ნოს, თავის თავში ობიექტს ქმნის (ბუნებას, როგორც „თავის სხვას") 
და ამ ობიექტში თავის თავს შეიცნობს, ე. ი. თავის თავს დაუბრუნდე- 
ბა. სუბიექტი-გი §ICს, ბუნება-560 ი #იძიL05, სუბიექტი, რომელმაც 
თავის თავი განახორციელა და შეიცნო-IVIL 51Cს, განვითარების ასეთი 

სახე ყველაზე ცხადად ჰეგელის სისტემაში გვაქვს და, ცხადია, რომ ამხ. 

მ. გოგიბერიძეს განცხადება: „ტრიადის ხერხებს პეგელი მიმართავდა 
როგორც აზრის ზედმეტ სილამაზეს“ –- სავსებით შემცდარია, საბო- 

ლოოდ: რის მაჩვენებელია ნეგაციის ნეგაცია, რომელსაც ავტორი დია- 

ლექტიკის დედაბოძად თვლის თუ არა ტრიადული სისტემის?! აი რა 
აზრისა არის მარქსი ჰეგელის ტრიადაზე («II Iსსა.გ 0)MXMXV0C0თMM>): 
«ც MCM 00C70M+ /18MX%6MM6C VMCIX0I0 033/Mმ2 8 10M, 970 0M ლ788M+ 
ლ069, ინ0IM80000”788)9CL ლ0ნ6,ე C8M0MV C06C M C00XMII9CIC9 C Cმ- 
MM C060#%, 8 I0M 90 0M თ00MM0VCVCIC9 8 703MC, 81MIIIX0C3MC #M CMV- 
IC3MC MM, I2%0IICIL, 8 +0M, VყXI0 0L C0698 ი07»21:26+, 010M#ILმC+ M 01- 

ხ0MI80X C30C6 016MILმMIIC». 

როგორც ვხედავთ, მარქსისათვის განვითარების ტრიადული სის- 

ტემა აუცილებელი მომენტი იყო ჰეგელის დიალექტიკის. 

9. ამხ, მ. გოგიბერიძე სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ჰეგელის დი- 

ალექტიკის ერთ-ერთ მთავარ მომენტს წინააღმდეგობის შესაძლებლო- 
ბის კანონი შეადგენს. ამ კანონის გარშემო შეიქმნა ბურუსი, რომლის 
გაფანტვა სურს ავტორს (გვ. 315). ავტორს მოჰყავს ჰეგელის სხვადას- 
ხვა გამოთქმა, რითაც ნათლად მტკიცდება, რომ წინააღმდეგობა „ქვე- 

ყნის მამოძრავებელი ძალა“ ყოფილა. 

ყველაფერი ეს მართალია, მაგრამ მ. გოგიბერიძე არსად არ ცდი- 
ლობს იმის დამტკიცებას, რომ „თავის თავად ყველა საგანი წინააღმ· 
დეგობა არის". ამას ამბობს ჰეგელი, ამასვე იმეორებს მ. გოგიბერიძე 

(გვ. 316). მაგრამ ამის თქმა არ არის საკმარისი. მ. გოგიბერიძის 
წიგნის მკითხველი მაშინვე მოიყვანს მაგალითს, რომელიც არსები- 
თად ”შემცდარია, მაგრამ წიგნში მოცემულ წინააღმდეგობის შესაძ 
ლებლობის (თუ აუცილებლობის?) კანონის ინტერპრეტაციას გააქარწ- 
ყლებს, რომელიმე ქვა ქუჩაში რომ გდია, საგნისათვის არის ეს 
თავად წინააღმდეგობა? სად არის ის წინააღმდეგობა, რომელიც ამ 
ქვას თავის თავში უნდა ჰქონდეს. ან თუ არის, რა ხასიათის არის ეს 
წინააღმდეგობა? ამხ. მ. გოგიბერიძეს ყურადღება რომ მიექცია წინაა: 
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ღმდეგობის ხასიათისათგის, წინააღმდეგობის სხვადასხვა ასპექტისათ- 
ვის, ამგვარ მაგალითს მას არავინ მოუყვანდა! ხომ ვერ გვიპასუხებს 
ჩვენი ავტორი, რომ ქვა დღეს ასეთია და რამოდენიმე ხნის შემღეგ 
ის აღარ იქნება ასეთი, ის დაიშლება და სხვა, და ჩვენ მივიღებთ ორ 
ურთიერთის საწინააღმდეგო მსჯელობას: „ეს არის ქვა“ და „ეს არ 
არის ქვა“. ეს ხომ „ლამაზი თამარის“ დიალექტიკა იქნებოდა, რო: 

მელზედაც ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბარი. სინამდვილეში აქ არის უსა- 
თუოდ წინააღმდეგობა და არა ერთ ასპექტში, არამედ რამოდენიმე 
ერთიერთთან დაკავშირებული სახის. მ. გოგიბერიძეს „მომენტის“ 

ცნებისათვის და ურთიერთში შეჭრის კანონისათვის (0VსI0MძიIIყბი, 
«838MMIM06 I00MIMMV080MM#06») ყურადღება რომ მიექცია, წინააღშდე- 
გობის ხასიათიც ნათელი გახდებოდა, ჯერ კიდევ შელინგი წერდა: 

„ბუნების ყოველი პუნქტი არის ბუნების პროდუქტი და ყოველ 
აზ პროდუქტში ბუნება დაუბოლოებელია. ყოველ ამ პროდუქტში 
არის მთელი უნივერსუმის ჩანასახი“. „იტალიაში მოგზაურმა შენიშნა, 
რომ რომის დიდ ობელისკზე შესაძლებელია მსოფლიოს მთელი ის- 
ტორიის დემონსტრირება; იგივე ითქმის ბუნების ყოველ პროდუქტზე, 
ყოველი მინერალი არის დედამიწის ისტორიის ფრაგმენტი. მისი ისტო- 
რია ჩაქსოვილია ბუნების მთელს ისტორიაში". 

ასე ლამაზად ამ აზრს შემდეგში ჰეგელიც ვეღარ იტყვის ყოველ 
მომენტში ჩაქსოვილია მთელი მსოფლიო, და ამიტომ ყოველი მომენ- 
ტი არის ის, რაც არის და ამავე დროს არის მთელი მსოფლიოს ჩანა- 

სახი, მისი ისტორიის როგორც წარსულის, ისე მომავლი, ე. ი. ის 
არის ის, რაც არის და ამავე დროს მისგან განსხვავებულიც. წინააღ- 
მდეგობის ცნება მომენტსა და ურთიერთში შეჭრის კანონების ნიადაგ- 
ზე გაირკვევა. ამ კანონების გარეშე წინააღმდეგობის ცნება დიალექ- 
ტიკაში სავსებით გაუგებარია. მ. გოგიბერიძემ კარგად უნდა იცოდეს 
ეს: ის ლაპარაკობს გაკვრით ზოგიერთ ადგილას ურთიერთ კავშირის 
შესახებ, მომენტის შესახებ (დხვათა შორის, ხშირად ურევს დროის 
მომეწტს მომენტის დიალ–ლექტიკუო გაგებასთან), მაგრამ წინააღმდე- 

გობის ცნების გასარკვევად არც ერთსა და არც მეორეს არ მოიხმარს. 
10. „წინააღმდეგობა საფუძველია ყველაფრისა... მაგრამ ეს არის 

მთლად! მეტის თქმა არ შეიძლება ჰეგელის დიალექტიკაში წინააღმდე- 

გობის პრინციპზე«? მ. გოგიბერიძის ახრით, ვინც ასე ფიქრობს, მას 

ვერაფერი გაუგია ჰეგელის დიალექტიკაში. „ეს რომ ასე იყოს, მაშინ 

ხომ ფიხტესა და ჰეგელის, გინდ შელინგისა და ჰეგელის მეთოდს 

შორის არავითარი "განსხვავება არ იქნებოდა“ (გვ. 316). მაგრამ ეს ასე 

არ არის: „ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი მარტო იმას კი არ აჩვე- 

ნებს, რომ ყველაფერი სავსეა წინააღმდეგობით, არამედ ის წინაა– 
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ღმდეგობის დაძლევის საშუალებასაც იძლევა“ 
MXგვ. 317). 

ერთ გაუგებრობას უნდა ჰქონდეს აქ ადგილი: ნუთუ იმით განსხ- 

ვავდება ფიხტეს დიალექტიკა ჰეგელისაგან რომ ჰეგელი წინააღმდე- 
გობათა გადალახვის საშუალებას გვაძლევს, ხოლო ფიხტე, არა? წი- 
ნააღმდეგობათა გადალახვის მომენტი ჯერ კანტის კატეგორიათა ტა- 
ბულაში გვაქვს. წინააღმდეგობის დაძლევის შეუძლებლობა მხოლოდ 
კანტის ანტინომიებით დასტურდება. რაც შეეხება ფიხტეს, მას პრინ- 

ციპულად წინააღმდეგობათა დაძლევის შესაძლებლობა კი 
არა აქვს, არამედ აღიარებული და დადასტურებული აუცი: 
ლებლობა. ჰ0სი ძლი 80ლLIIII-ში წინააღმდეგობის დაძლევის თე- 

ორიაა მოცემული. „CILს0ძ01306 ძა უნაგი)სს VVI850050ხ8წL516)X6-ში 
ის პრაჭტიკულად არის განხორციელებული ამავე შრომაში (7V/01L0C 

+LCII, § 4). მოცემულია სულ მარტივ გამოთქმებში ეს თეორია ხელ-ახ- 
ლად: ფილოსოფიის მეთოდი წინააღმდეგობათა დადგენის შემდეგ 

ეძებს იმ წევრს, რომლის საშუალებით ხდება წინააღმდეგობის დაძლე– 
ვა. ამ უკანასკნელ წევრში ხელ-იხლად იჩენს თავს წინააღმდეგობა, 
ისევ ახალი წევრი გამოინახება „და ისევ იქნება წინააღმდეგობა გადა- 
ლახული, ასე მიმდინარეობს პროცესი, მანამ არ იქნება მიღწეული სუ- 
ბიეჭტი იდეაში. 

ნუთუ ეს არ იცოდა ამხ გოგიბერიძემჩ რასაკვირველია, უნდა 
სცოდნოდა! წინააღმდეგ შემთხვევაში, რას ნიშნავს მისი აზრი იმის 
შესახებ, რომ ფიხტე ტრიადის ხელოვანი იყო, რას მოწმობს 278-ე. 

გვერდზე 'მოყვანილი მაგალითი თეზისის, ანტითეზისისა და სინთეზის: 
სინთეზში ხომ უნდა მოიხსნას წინააღმდეგობა აბსოლუტური „მე“, 
რომელიც სისტემის დასაწყისში ორად გაითიშება, ხომ უნდა აღდგეს 
თავის მთლიანობაში პროცესის დასასრულს (ე. ი. წინააღმდეგობა და: 
სძლიოს). ამას ამხ. მოსე თვითონ ასაბუთებს: „აბსოლუტური მე ამარ- 
თლებს როგორც დიალექტიკური მსვლელობის დასაწყისს, ისე მის 
დასასრულს“ (გვ. 277). 

აქედან ცხადია, რომ წინააღმდეგობის დაძლევის თეორიაში არ ყო- 
ფილა ფიხტესა და ჰეგელის დიალექტიკის პრინციპული განსხვავება. 

თვით წინააღმდეგობის დაძლევის შინაარსზედაც უნდა ეთქვა ამხ. 
გოგიბერიძეს რამოდენიმე სიტყვა: წინააღმდეგობა მოხსნილია დია- 

ლექტიკურად, ე. ი. პროცესის საბოლოო ეტაპი მაინც განსხვავებულ 
მომენტებს შეიცავს და წინააღმდეგობათა ბრძოლის მთელ ისტორი- 
ას. დიალექტიკური იგივეობის კანონით, წინააღმდეგობის დაძლევის 

შემდეგ მაინც რჩება განს ხვავებულთა იგივეობა. 

არის კიდევ რამდენიმე საკითხი, როგორც, მაგალითად, უარყოფისა 

და ორმაგი უარყოფის კანონი, გონებისა და განსჯის (023VM, ჩმCCV- 
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XM0I) დამოკიდებულების საკითხი, დაუბოლოებელი აზროვნების პრო- 
ბლემა და სხვ., რომელნიც დეტალურ ანალიზს მოითხოვენ და რო- 
მელნიც ამხ. გოგიბერიძის წიგნში გაუგებრობას იწვევენ. ამ საკითხებზე 
აქ ვეღარ შევჩერდებით. ჯერ ერთი, ამისათვის აღარც ადგილი გვაქეს, 

და მეორე ის არის, რომ შესაძლებელია ეს გაუგებრობა ავტორის არ 
იყოს: მეტად სპეციალური და რთული საკითხები“ პოპულარიზაციას 
სახელმძღვანელოში ხშირად მოჰყვება ასეთი გაუგებრობანიც. შესაძ- 
ლებელია ისიც, რომ ზოგიერთს ჩვენ მიერ აღნიშნულ ნაკლს სწორედ 

ამგვარი საფუძველი ჰქონდეს. 
ჩვენ მივუთითეთ იმ ზოგიერთ შეცდომაზე, რომელთაც ადგილი 

უნდა ჰქონდეთ მ. გოგიბერიძის წიგნში. რასაკვირველია, ამ ნაკლთან 
ერთად მის წიგნს გაცილებით მეტი დადებითი მხარე ახასიათებს, 
ჩვენ აქ ამ დადებით მხარეებზე სრულებით არ გვიმსჯელია. ჩვენი მი- 
ზანი იყო მხოლოდ შეცდომების აღნიშვნა. რაც შეეხება მის დადებით 
მხარეებს, საკმარისია იმის თქმა, რომ მთელ საბჭოთა კავშირში ამ- 
გვარი სახელმძღვანელო ჯერ არ არსებობს, და ფილოსოფიურ ლიტე: 
რატურაში ამხ. მ. გოგიბერიძის წიგნი პირველი ცდაა –- და ამას- 
თანავე აღსანიშნავია, ეს ცდა კარგად არის შესრულებული –- რომე– 

ლიც მარქსისტული ფილოსოფიის შესავალს წარმოადგენს.



მ. გოგიბერიძის ,,ფილოსოფიის ისტორია«" 

მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედველობა წარმოიშვა რო- 
გორც შედეგი და განვითარება იმ საუკეთესოსი, რაც კი შექმნილი იყო 

კაცობრიობის მიერ მისი კულტურის ისტორიის უკანასკნელი––2500 
წლის განმავლობაში. ისტორიაში არ ყოფილა არც ერთი მეცნიერუ:· 
ლი, ფილოსოფიური თეორია თავიდან ბოლომდე შემცდარი. ყველა 

ამ თეორიაში –- თუ ის მართლაც მეცნიერული, ფილოსოფიური იყო 

– იყო მარცვალი, ელემენტი ჭეშმარიტებისა რომელიც არ და- 
კარგულა, რომელიც ათვისებული იყო შემდგომი თეორიებით, გა- 
დამუშავებული, ახალი მომენტებით და ჭეშმარიტების მარცვლებით 
გამდიდრებული და ასე გადაცემული შემდგომი თაობებისათვის. ამ 
თვალსაზრისით მეცნიერებისა და ფილოსოფიის ისტორია ჭეშმარი- 
ტების ქმნადობის ისტორიაა. რასაკვირველია, ეს არ არის წმინდა იდე- 

ების განვითარების ისტორია. იგი გამწვავებული ბრძოლების ისტო- 
რიაა, რაც საბოლოო ანგარიშში საზოგადოების მატერიალური ცხოვ- 
რების პირობებით, კლასთა ბრძოლით არის განსაზღვრული. ამისდა 
მიუხედავად, იდეები, კერძოდ მეცნიერული და ფილოსოფიური იდე- 
ები, სერიოზულ ძალას წარმოადგენენ, მათ აქვთ „.. უდიდესი მაორგა- 
ნიზებელი, დამრაზმავი და გარდამქმნელი მნიშვნელობა". იდეების, 
კერძოდ მეცნიერული და ფილოსოფიური იდეების, ასეთი დიდი 
მნიშვნელობის გამო („თეორია ხდება მატერიალურ ძალად, როგორც 

კი იგი მასებს დაეუფლება“) გვმართებს უდიდესი სიფრთხილე, ყუ- 
რადღება და სწორი მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიის მომა- 

რჯვება იდეების ისტორიის კვლევისა და გადმოცემის დროს. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ მხრივ პროფ. მ. გოგიბერიძის შრომა 
„ფილოსოფიის ისტორია“, ტ. I, დიდ მოვლენას წარმოადგენს ქარ- 
თულ ფილოსოფიურ მეცნიერებაში. საქმე ის არის, რომ დღემდე საბ- 
ჭოთა კავშირში არ დაწერილა ფილოსოფიის ისტორია, აგებული მა- 
რქსისტულ-ლენინურ პრინციპებზე მხოლოდ წელს, მოსკოვში და 
თბილისში ერთდროულად, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად, გამო- 

ვიდა ფილოსოფიის ისტორიის კურსის პირველი ტომი. 

" დაიბეჭდა გაზეთ „კომუნისტში“, 194), # 109. 
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ამიტომ პროფ. მ. გოგიბერიძის შრომა წარმოადგენს მარქსისტული: 
ფილოსოფიის ისტორიის გაშლილ და დაწვრილებითი (პირველი ტომი 
495 გვერდი) კურსის შედგენის პირველ ცდას, ავტორის განზრახვით. 
ფილოსოფიის ისტორიის ეს კურსი უნდა შეიცავდეს ფილოსოფიის 
განვითარების ისტორიას ანტიკური, ბერძნული ფილოსოფიური აზ- 
თოვნების ჩასახვიდან მარქსისტული მსოფლმხედველობის შემუშავება- 

დე. · 

ფილოსოფიის ისტორიის ყველა არსებული კურსისაგან განსხვავე - 
ბით პროფ. მ. გოგიბერიძის შრომა, ბევრ სხვა დადებით მხარეებთან 
ერთად, ერთი სპეციფიკური ნიშნითაც განსხვავდება: ფილოსოთიის 

ისტორიაში შეტანილია ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განეი- 

თარების ისტორიაც. მოკლედ განხილულია XI – XII საუკუნის ფი- 
ლოსოფიური აზროვნება საქართველოში. ერთი რამ უნდა ვუსაყვედუ- 
როთ პროფ. გოგიბერიძეს: ის დიდი საქმე, რომელიც მან გააკეთა, უფ- 

რო კარგად იქნებოდა შესრულებული, ქართული ფილოსოფიური აზ- 
რის ისტორია უფრო დაწვრილებით რომ გაეშუქებინა. პროფ. გოგი- 
ბერიძემ მას მხოლოდ 3-4 გვერდი ძლივს დაუთმო. ამ ნაწილის გა- 
დიდება ამხ. გოგიბერიძისათვის არ იქნებოდა ძნელი, რადგან ის სპე- 
ციალურად მუშაობდა ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარე- 
ბის საკითხებზე და გამოკვლევებიც აქვს გამოქვეყნებული ამ დარგში. 

პროფ. მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორია“ განზრახულია, რო-- 
გორც სახელმძღვანელო, მაგრამ ის ამავე დროს „გამოკვლევასაც წარ- 
მოადგენს. ამხ, გოგიბერიძეს გამოყენებული აქვს პირველი წყაროე- 
ბი, ცნობილი ფილოსოფიის კურსები და გამოკვლევები. მთელი ეს 
მასალა გადამუშავებული აქვს მარქსისტულ-ლენინური მსოფლმხედვე- 
ლობის პრინციპების მიხედვით, გამოყენებული აქვს მარქსიზმის კლა- 
სიკოსების ––- თითქმის ყველა დახასიათებანი, მითითებანი და აზრები 
ფილო'სოფოსებზე. საფუძვლიანად აქვს გამოყენებული ლენინის „ფი- 

ლოსოფიური რვეულები“ და განსაკუთრებით ლენინის „კონსპექტები“ 
ფილოსოფიის ისტორიაში. ამ თვალსაზრისით და ამ შრომების გამო- 
ყენებით პროფ. გოგიბერიძე განიხილა ფილოსოფოსთა ნაახრევს: 

და აკრიტიკებს ბურჟუაზიულ მკვლევართა შემცღარ ინტერპრეტაცი- 
ებს. 

საგაზეთო რეცენზიაში ძნელია პროფ. გოგიბერიძის ამ კაპიტალუ- 
რი შრომის დაწვრილებითი განხილვა ეს უნდა მოხდეს წერილთა 

მთელ სერიაში და, რაც უფრო მიზანშეწონილია, ამ წიგნის სპეციალი- 

სტების მიერ საჯარო განხილვით. 

მე აქ აღვნიშნავ მხოლოდ რამდენიმე მომენტს რომელთა შეს- 

წორება; ვფიქრობთ, წიგნს არ ავნებდა. 
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1. ფილოსოფიის ისტორია მთელი მისი განვითარების მანძილზე 
ასე თუ ისე დაკავშირებული იყო მეცნიერების განვითარების ისტო- 
რიასთან. თუ ძველ საბერძნეთში ფილოსოფია და მეცნიერება არ გან- 
სხვაგვდებოდნენ ერთმანეთისაგან ახალ დროშიც, მით უმეტეს იმ პე- 

რიოდში, რომელსაც ამხ. გოგიბერიძე განიხილავს, მათ შორის ღრმა, 
ერთმანეთის გამანაყოფიერებელი კავშირი არსებობდა. ამიტომ შეუძ- 

ლებელია ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერების განვითარებისაგან 
იხოლირებულად განხილვა. ავტორს ესმის ეს და კურსში არის შეტა- 
ნილი მოკლე მიმოხილვა ლეონარდო და ვინჩის, კოპერნიკის, გალილე- 

ის, ნიუტონის ნააზრევისა, მაგრამ ჯერ ერთი: მათი ნააზრევის გარჩე- 
ვას ავტორი ხშირად ერთ გვერდს და ზოგიერთ შემთხვევაში რამდე- 

ნიმე სტრიქონს უთმობს; ასე, მაგალითად, ლეონარდო, სერვეტი, კო- 

პერნიკი გარჩეულია 1,5 გვერდზე; ნიუტონს, რომლის დიდი გავლენა 

ფილოსოფიურ აზროვნებაზე კანტამდე და თვითონ კანტზე ცნობი- 

ლია, სულ რაღაც თრი გვერდი აქვს დათმობილი; მეორე: არ არის ნაჩ- 
ვენები ამ მეცნიერების ზეგავლენა ფილოსოფიური აზრის განვითარე- 
ბაზე და, პირიქით. 

2. ავტორმა კარგად იცის, რომ „ფილოსოფიური აზრის საერთო და 
წამყვან ღერძად რჩება ბრძოლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შო- 
რის“, ბრძოლა „დემოკრიტესა და პლატონის ხაზებს“ შორის და ამ 

თვალსაზრისით აქვს განხილული ფილოსოფიური აზრის განვითარება. 

მაგრამ ვერ დავეთანხმები პროფ. გოგიბერიძეს, როდესაც ის ემპირიზ- 
მისა და რაციონალიზმის ბრძოლასაც ამ ძირითად მიმართულებათა სა- 
ხეცვლილებად თვლის, ავტორი წერს: „...ასე, მაგალითად, ბრძოლა რა:- 
ციონალიზმსა და ემპირიზმს შორის, დიალექტიკასა და მეტაფიზიკას 

შორის არის სახესხვაობა ძირითადი ბრძოლისა მატერიალიზმსა და 
«იდეალიზმს შორის". რაციონალიზმისა და ემპირიზმის, მეტაფიზიკი- 
სა და დიალექტიკის წინააღმდეგობა არ დაიყვანება მატერიალიზმისა 
და იდეალიზმის წინააღმდეგობაზე. 

3, პროფ. მ. გოგიბერიძშე ფილოსოფოსის ნააზრევის გადმოცემა- 

სთან ერთად გარკვეულ შეფასებას აძლევს მას, კრიტიკულად უდგე:- 

-ბა. მაგრამ ხშირად კრიტიკის იქით აღარ ჩანს ის დადებითი, რომე- 
ლიც ფილოსოფოსის ნააზრევს ახასიათებდა. ასეთია, მაგალითად, 
თაი პლატონზე აქ აღნიშნული,ს რომ „ეს ფილოსოფია 

მს-ფლიო ისტორიული მოვლენა იყო ისტორიული მომავალი 
"განვითარებისათვის მუდმივი ამოცანა და პრობლემა, მაგრამ რო- 
დესაც მკითხველი წაიკითხავს მთელ თავს პლატონზე, მას შეიძლება 
დარჩეს საწინააღმდეგო შთაბეჭდილება; დადებითი მის ნააზრევში თი- 

·თქმის არაფერია და უვარგისია თითქმის მთელი ნააზრევი, მაშინ 

«როდესაც პლატონის ფილოსოფია, მიუხედავად მისი იდეალიზმისა, მი- 
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სტიციზმისა, რელიგიური ხასიათისა, შეიცავს ისეთ გენიალურ მარცე– 
ლებს, რომელნიც დღეს ჩვენთვისაც მისაღებია. საერთოდ: რასაკვირ- 

ველია, საჭიროა ძველი ფილოსოფიური სისტემებისა და თეორიების 
კრიტიკა, მაგრამ არ უნდა გვავიწყდებოდეს ის რაციონალური მა- 
რცვალი, რომელიც ამ ფილოსოფიურ თეორიაშია უსათუოდ მოცემუ- 
ლი. კრიტიკამ არ უნდა დაჩრდილოს კლასიკოსის დადებითი მხარეები. 
რაც ითქვა პლატონზე, იგივე შეიძლება ითქვას დ. იუმზე. საერთოდ: 
ფილოსოფოსის ზოგადი დახასიათება, რომელსაც გვაძლევს ავტორი, 

ხშირად არ არისს გამართლებული ამ ფილოსოფოსის ნააზრევის გად- 
მოცემით. 

4. ცუდ შთაბეჭდილებას ახდენს ის გარემოება რომ, როგორც 

ჩანს, წიგნის ზოგიერთი ადგილი ნაჩქარევად არის დაწერილი. მხო- 

ლოდ ამით შეიძლება აიხსნას ის ლაფსუსები, რომელნიც მკითხველს 
მაშინვე თვალში ეცემა, ტერმინები არ არის ზუსტად და ერთაზროვნად 
ხმარებული, ერთი და იმავე წიგნისა და შრომის სახელწოდება განსხ- 

ეგავებულად არის "ნახმარი. მაგ. 109-ე გვერდზე პლატონის დიალოგებია 

ჩამოთვლილი „თეეტეტ“, „ფედრუს,, „ფილებუს“, „ტიმეუს“, ხო- 
ლო 110-ე გვერდზე იგივე დიალოგები: „თეეტეტოს“, „ფედროს“, „ფი- 
ლებოს“, „ტიმეოს“ და სხვა. ავტორს უნდა აეღო ან ლათინური, ან 
ბერძნული სახელწოდება და არა ხან ერთი და ხან მეორე; ციტა- 
ტების თარგმანი ხშირად დაუდევრობის გამო ამახინჯებს მის აზრსა და 
“შინაარსს, ასე მაგალითად: 134-ე გვ. ზე პროფ. გოგიბერიძეს მოჰყავს 
ციტატა ლენინის „ფილოსოფიური რვეულებიდან" „ალაგებს რა 
არისტოტელეს პოლემიკას იდეების შესახებ პლატონის მოწაფეებთან, 

ჰეგელი იპარავს (ხაზი ჩემია, კ. ბ.) ამ პოლემიკის მატერიალის- 

ტურ ხასიათს“.. ჰეგელს მოუპარავს ყველაფერი, რასაც კი 
არისტოტელე პლატონის იდეალიზმის წინააღმდეგ ლაპარაკობდა... 

„ფილოსოფიურ რვეულებში“ წერია: «I1ვ3ჩმIმ0# 1I0M6MMMV ტი#თა- 

26IV9% C V96CMMM2MV IIომ70M8 06 MXI0C9X, ILI0LC0CIხ CM02,ხI826+ 6C Mმ- 

XC02MმII1CIMM90CMIC 900 1LIX «808 CMანგIლხIი, MI0 I080იMI 000148 

#MC2MM3M 2 11X870M2 II0 CVIII6CCX8V.2 
აქ ლაპარაკია არა მოპარვაზე, არამედ დამალვაზე, მიჩქმალ- 

ვაზე. ამგვარ ნაჩქარევად თარგმნილ ადგილებს წიგნის სხვა ნაწილებ– 

შიაც შევამჩნევთ. 

5. ფილოსოფიური სისტემების ინტერპრეტაციაში, ზოგიერთ შე- 

“მთხვევაში, ვერ დავეთანხმები პროფ. გოგიბერიძეს. ბევრი რამ სადა- 

ვოა. აქ, ძნელი და მოუხერხებელიც იქნებოდა ავტორთან კამათი პლა- 

“ტონის, არისტოტელეს, სპინოზას, იუმის და სხვ. ფილოსოფიური სი- 

სტემების სწორი ინტერპრეტაციების შესახებ. აღვნიშნავ მხოლოდ შე– 

დარებით წვრილმანს და, ჩემი აზრით, უდავოს: ა) სპინოზას ფილო- 
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სოფიაში, წერს ავტორი, ატრიბუტსა და მოდუსს შორის კაუზალური 

ურთიერთობაა ნაგულისხმევი. ეს უსათუოდ შემცდარი დებულება 

უნდა იყოს: ატრიბუტსა და მოდუსს შორის, სპინოზას მიხედვით, 

არ შეიძლება არსებობდეს კაუზალური დამოკიდებულება; 

ბ) იუმის მიხედვით, ფიქრობს ავტორი, „აზრი და შემეცნება მათემა- 

ტიკურ შემეცნებაში იმდენად არის, რამდენადაც იგი გამოყენებითი 

მათემატიკაა...“ არც ეს დებულება არის მართებული. იუმის აზრით, 

მათემატიკას შემეცნებითი ღირებულება სწორედ მის ცდისაგან და- 

მოუკიდებლობის გამო აქვს, ხოლო გამოყენებითი მათემატიკის 

შემეცნებითი ღირებულება თუ ძალიან მცირეა, ეს მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ მას ამ შემთხვევაში (კდასთან აქვს საქმე, რომ ის გამოყე- 

ნებითია (მთელი ეს გვერდი იუმზე რაღაც გაუგებრობაზეა აგებული). 

6. კიდევ ერთი ნაკლი, რომელიც უნდა აღვნიშნოთ: პროფ. გოგი 

ბერიძის „ფილოსოფიის ისტორია“ სახელმძღვანელოს წარმოადგენს. 

ამიტომ ავტორი უნდა ცდილიყო ისე დაელაგებინან ფილოსოფიური 

სისტემების შინაარსი, რომ ის მკითხველისათვის გასაგები ყოფილიყო. 

ბევრ შემთხვევაში ეს ასე არ არის. მკითხველი ვერ გაიგებს ამ წიგ- 

ნის მიხედვით, მაგალითად, არა მხოლოდ იმას, თუ რატომ მსჯელობს 

არისტოტელე ასე, არამედ ზოგ შემთხვევაში, არისტოტელეს აზრებ- 

საც. ზოგიერთი ადგილი თუ მარტივად და ნათლად არის გადმოცემუ- 

ლი, მეორე ადგილი ძალიან რთული გასაგები ხდება. ზოგიერთ შემთხ- 
ვევაში ახსნილი და განმარტებული არ არის ძირითადი ცნებები. მა- 

გალითად: პლატონისათვის სამართლიანობას სახელმწიფო განახორცი- 

ელებს; ამიტომ განმარტებული უნდა იყოს სამართლიანობის ცნება 

პლატონის მიხედვით და ნაჩვენები უნდა იყოს, თუ როგორ და რატომ 

განახორციელებს სამართლიანობის იდეას პლატონის მიერ შედგენილი 

სახელმწიფოს პროექტი. არც ერთია განმარტებული და არც მეორეა 

ნაჩვენები. 

მე აქ აღვნიშნე რამდენიმე ნაკლი, რომელიც, ვფიქრობთ, პროფ. 

გოგიბერიძის წიგნს არ უნდა ჰქონოდა, არ ვეხები ამა თუ იმ ფილოსო- 

ფოსი“ ნააზრევის ინტერპრეტაციის საკითხს რასაკვირველია, შე- 

საძლოა ბევრი სადავო იყოს. ამ სპეციალურ საკითხებს გავარჩევთ წი- 

გნის საჯარო განხილვის დროს. ამ წერილში აღნიშნული ნაკლოვანე– 

ბები უმნიშვნელონი და მეორეხარისხოვანნი არიან შედარებით. იმ და- 
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დებითთან, რაც პროფ, მ. გოგიბერიძის წიგნმი მოიპოვება. წიგნი, 
მთლიანად აღებული, მაჩვენებელია იმ დიდი კულტურისა და ცოდნი- 
სა, რომელიც ავტორს გააჩნია, მაჩვენებელია იმ დიდი კულტურული 
ზრდისა, რომელიც ახასიათებს საბჭოთა საქართველოს როგორც სხვა 

დარგებში, ისე ფილოსოფიის დარგშიც. 
პროფ. მ. გოგიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორია?” მაჩვენებელია 

იმისა, რომ თბილისის სტალინის სახელობის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტი, მართლაც ღირსი იყო ფილოსოფიის ფაკულტეტის დაარსებისა.



ვეფვმარიბტების მარპსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ ? 

(პროფ. ს. წერეთლის „ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი 

საკითხის“ გამო) 

ჭეშმარიტების პრობლემა ერთ-ერთი ძირითადია ყოველი ფილოსო- 
ფიური მსოფლმხედველობის, თითქმის დღიდან წარმოშობისა, ფი- 
ლოსოფია ამ პრობლემას კვლევის ცენტრში აყენებდა. ეს ასეც უნ- 
და ყოფილიყო, რადგან იგი ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეო- 

რე მხარეს ეხება. 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი, როგორც ის მარქსიზმ-–ლენინი- 

სმის კლასიკოსებმა განსახღვრეს, მატერიალურისა და სულიერის, 
არსისა და აზრის დამოკიდებულებას ეხება. საკითხი ასეთ ფორმა- 
ში შეიძლება წარმოვიდგინოთ: აღებულია მთელი სამყარო, რომელ- 
შიც ყოველი ნორმალური ადამიანი განასხვავებს“ ცნობიერებისაგან 
დამოუკიდებელ საგნებს, მოვლენებს (მატერიალურ საგნებსა და მო- 
ვლენებს) ცნობიერების მოვლენებისაგან (სულიერი მოვლეჩებისაგან). 
გადასაწყვეტია საკითხი მათი დამოკიდებულების შესახებ, სახელ- 

დობრ, რომელია მათგან განმსახღვრელი, რომელია პირველადი და 
რომელია მეორადი, სხვანაირად, რა არის სამყაროს არსება –– მატე- 

რიალური თუ სულიერი. თეორია, რომელიც სამყაროს არსებად მა- 
ტერიალურს მიიჩნევს და ამით ხსნის სულიერის წარმოშობასა და 
არსებობას, მატერიალისტურია ხოლო თეორია, რომელიც სამყაროს 
არსებ,დდ თვლის სულიერს, ხოლო მატერიალურის არსებობას ან 
მთლად უარყოფს, ან მატერიალურს სულიერის გამოვლენად თვლის 

–- იდეალისტურია. 
ასე დგას, მარტივად რომ ვთქვათ ფილოსოფიის ძირითადი საკი- 

თხი და ასეთია ამ საკითხის ორი ძირითადი გადაწყვეტის შესაძლებლო- 
ბა. 

ამასთან დაკავშირებულია მეორე საკითხი, უფრო სწორად, ამ სა- 

კითხის მეორე მხარე: იგი ეხება არა სამყყაროს როგორც მთლიანს ან 
  

«# დაიბეჭდა ჟურნალ „მნათობში“, 1960, #6, 
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მის არსებას, არამედ ამ სამყაროს შემეცნებას, ცოდნას ამ სამყაროს 
შესახებ ფილოსოფიური სისტემის ამ მხარეს ეხება შემეცნების თე–- 
ორია ანუ გნოსეოლოგია (ეპისტემოლოგია, როგორც მას ხშირად უწო- 
დებენ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში). 

შემეცნების თეორია არკვევს შემდეგ საკითხს: ასახავს თუ არა ჩვე-– 
ნი წარმოდგენა (აზრი) არსებულ სამყაროს, საგნებსა და მოვლენებს, 

მათ კავშირებს? ანდა სხვანაირად: შეიძლება თუ არა ჩვენი წარმო- 
დგენების "შინაარსი იყოს სურათი სინამდვილის საგნებისა და მოვ- 
ლენების, თუ ის, რასაც ჩვენ ცოდნას ვუწოდებთ. სრულიადაც არ გავს 
ამ საგნებსა და მოვლენებს? 

პრობლემათა უმრავლესობა დაკავშირებულია აღნიშნულ საკითხ- 

თან და მათ გადაწყვეტახე მუშაობდნენ ფილოსოფოსები ფილოსო- 

ფიის განვითარების მთელს ისტორიაში, 
საკითხი ეხება ჭეშმარიტების ცნებას; იგი ძირითადია შემეცნების 

თეორიაში. აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ეს საკითხი 

ერთ-ერთი ურთულესია ფილოსოფიაში. 
თავი რომ დავანებოთ სულიერი მოვლენების (ცნობიერების მოვლე– 

ნების, შემეცნების საკითხს რომელიც თითქოს ადვილად წყდება,. 
რადგან შეიძლება თქვა, რომ სულიერი მოელენა თვითონ ცნობიერე- 
ბის მოვლენაა და ამიტომ არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს მისი 

შემეცნება საკითხი ობიექტური სამყაროს შემეცნებისა გარკვეულ: 
სიძნელეებს ეღობება: როგორ ხდება ის, რომ ობიექტური სინამდვილის 

საგანი, რომელიც ცნობიერების გარეშეა, მისგან დამოუკიდებელია, 
„გადადის“ ცნობიერებაში ცოდნის სახით, როგორ გადაიქცევა ის, 
რაც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია, ცნობიერების მოვლენად. 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ამ საკითხს თავისებურად გამოთქ-- 

ვამენ ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებელს უწოდებენ „ცნობიე- 
რებისათვის ტრანსცენდენტურს, «ცნობიერებში მოცემულს –- 

„ცნობიერებისათვის იმანენტურს“. ამიტომ საკითხი ასეთ სახეს მი- 
იღებს: როგორ იქცევა ტრანსცენდენტური იმანენტურად. 

ობიექტურად არსებული საგანი ვერ შევა ცნობიერებაში როგორე, 
საგანი, ცნობიერება ვერ გამოხტება თავის თავიდან რათა დაეუფ- 
ლოს საგანს, თავისად გახადოს საგანი. ამ პრობლემის გარშემო ტრი- 

ალებდა მთელი შემეცნების თეორია მარქსამდე ამის გარშემო: 

ტრიალებს მთელი თანამედროვე ბურექუახიული შემეცნების თეორია. 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიური თეორიები -- შეი- 

ძლება ითქვას ნეოთომიზმის გარდა –- იწყებენ შემეცნების თეო- 
რიის აგებას შემმეცნებელი სუბიექტისა და შესაცნობი ობიექტის 
ერთმანეთისაგან პრინციპული მოწყვეტით. ცოდნა უნდა აშენდეს იმ 

მასალიდან, რომელიც ჩვენ გვაქვს მოცემული. რა გვაქვს მოცემული?' 

819;



ბურჟუაზიული თეორიები მიხედვით, შემმეცნებელ სუბიექტს მო- 

ცემული აქეს შეგრძნებები, აღქმები, რომლებიც მთლად სუბიექტური 

ხასიათისა. ისინი არ წარმოადგენენ ობიექტური საგნების სუბიე- 
„ქტურ სურათს, ცნობიერება ვერ „გამოხტება“ თავის თავიდან, ვერ 
წვდება ობიექტურად არსებულ საგანს, ის ჩაკეტილია თავის თავში 
შეგრძნებათა (სუბიექტის) წრეში. ამ შემთხვევაში საკითხს იმის შე- 
-·სახებ, თუ რა იწვევს შეგრძნებებს –– მატერიალური საგანი, ღმერთი, 
თუ ჩვენი სულის არაცნობიერი მოქმედება –– არა აქვს მნიშვნელობა; 

მართლაც, თუ შეგრძნება, აღქმა, მათი შინაარსი (აღქმის შინაარსი) 

არა პგავს მათ გამომწვევ მიზეზს, სულ ერთი არ არის რა იწვევს მათ? 
ამიტომ ამ ფილოსოფიური მიმართულებების მიხედვით, სრულიად ზე- 

დმეტია საკითხის დასმა იმის შესახებს თუ რა იწვევს შეგრძნებას, 
„აღქმას. ამ საკითხს მნიშვნელობა ექნებოდა შემეცნებისათვის იმ შემ- 
თხვევაში, რომ აღქმის შინაარსი ობიექტური საგნის სურათს გვაძ- 
ლევდეს. რადგან ეს ასე არ არის, ამიტომ საკითხი აღქმის დამოკიდებუ- 

'ლების შესახებ მისგან დამოუკიდებელ საგანთან არ არის მეცნიერული, 
იგი მეტაფიზიკური საკითხია შემეცნების თეორიამ უნდა განდევნოს 
იგი თავისი კვლევა-ძიებიდან. 

კანტი მაინც აღიარებდა შეგრძნების გამომწვევ მიზეზად ობიექ- 
ტურად არსებულ ნივთს თავისთავად. მაგრამ ეს შეგრძნება, კანტის 

აზრით, არ ჰგავს, არ ასახავს ამ ნივთს თავისთავად. რა გინდ განსხვჯ- 

-ვება იყოს კანტის თვალსაზრისსა და თანამედროვე ბურჟუაზიული ფი- 
ლოსოფიის გავრცელებულ ძირითად მიმართულებათა შორის (ნეოთო- 

მიზმის გარდა), ერთი მთავარი მომენტია საერთო მათთვის: შეგრძნე- 
ბათა, აღქმათა შინაარსი თავიდან ბოლომდე სუბიექტურია, ისინი ობი- 

ექტურის სურათს არ წარმოადგენენ. 

როგორ შენდება მეცნიერული ცოდნა ამგვარი მასალის საფუძველ- 
ზე? რას წარმოადგენს ის, რასაც ჩვენ მეცნიერულ ცოდნას, ჭეშმარი- 

ტებას ვუწოდებთ? ზოგადი პასუხი ასეთი უნდა იყოს: მეცნიერული 
„ცოდნა არის მოცემული მასალის –– შეგრძნებების, აღქმების –– მოწე- 
სრიგება, დაკავშირება, სისტემაში მოყვანა. იბადება კითხვა, რით მო- 

ჰყავს შემმეცნებელს ეს მასალა წესრიგში, სისტემაში, რით აკავში- 
რებს. კანტის პასუხი ასეთი იყო: ადამიანის გონებას ახასიათებს აპ- 
“რიორული ფორმები, კატეგორიები, ისინი ადამიანის (ნობიერების 

კანონებია და არა ობიექტური სამყაროსი. ამ ფორმებით ვაკავშირებთ 
მოცემულ მასალას და ვქმნით იმას, რასაც მეცნიერული ცოდნა ეწო- 
·დება. ამ თეორიის სუბიექტივიზმი და აგნოსტიციზმი ნათელია. მეცნიე- 

რული ცოდნის ხასითი დამოკიდებულია ადამიანის ცნობიერების 
სტრუქტურაზე: იგი რომ სხვაგვარი ყოფილიყო, ჩვენ სინამდვილის 

სხვა სურათს შევქმნიდით. ჭეშმარიტება ჩვენი წარმოდგენების ისეთი 
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შინაარსი იქნებოდა, რომელიც ადამიანზე, ადამიანის ცნობიერების ორ– 
განიზაციაზე იქნებოდა დამოკიდებული. 2X2 იმიტომ არის 4, რომ ჩვე– 
ნი ცნობიერება ასეა მოწყობილი და არა იმიტომ, რომ სინამდვილეში 
ეს ასეა. 

მახიზმიც პრინციპულად იმავე აზრს იზიარებს, მიუხედავად იმისა. 

რომ აპრიორულ ფორმებზე უარს ამბობს: სამყაროს ფიზიკური სურა- 
თი დამოკიდებულია ჩვენ ბიოლოგიურ ორგანიზაციაზე. ყველა გო- 
"ნიერი არსება სადმე სამყაროში არსებული, –– მარსზე იქნება თუ რო- 

მელიმე ციურ სხეულზე –- ასეთსავე სურათს შექმნის, თუ მას ადა- 
მიანის ანალოგიური ბიოლოგიური ორგანიზაცია აქვს, ხოლო, თუ განს- 

ხვავებული, –– მაშინ სურათიც განსხვავებული იქნება. 
ეს თვალსაზრისი პრინციპულად არ განსხვავდება ბერძენი სოფის- 

ტის პროტაგორას კონცეფციისაგან: ადამიანი არის ჭეშმარიტების ს-- 

ზომი. პროტაგორა გულისხმობდა ცალკეულ ადამიანს. 
ყველა ადამიანს თავისი ჭეშმარიტება გააჩნია; აქ კი ცალკეული 

ადამიანი შეცვლილია ადამიანის გვარით. ყველა გონიერი არსების 
გვარისათვის თავისებური ჭეშმარიტება არსებობს. 

ნეოპოზიტივიზმიც ამ სუბიექტივისტურ პოზიციას იცავს: მოცემუ- 
ლი მასალა (შეგრძნებები, აღქმები), რომელიც მხოლოდ სუბიექტურია. 
მოიყვანება სისტემაში, წესრიგში პრინციპებით, რომლებიც შეთანხ- 
მების საფუძველზეა დადგენილი: შევთანხმდებით ამა და ამ პრინ- 
ციპებში –- მივიღებთ ერთ სურათს, ცოდნის ერთ სისტემას, შევთანხ- 
მდებით სხვა პრინციპებში –- მივიღებთ ცოდნის სხვა სისტემას, სხვა 
სურათს, სხვა ჭეშმარიტებას. ჭეშმარიტება ჩვენზე, ადამიანებზეა და- 
მოკიდებული და ის საგანთა ობიექტური ვითარებით არ არის გაპირო- 

ბებული, განსაზღვრული. 

ამავე თვალსაზრისს პრინციპულად იცავს პრაგმატიზმი რომლის 

მიხედვით ჭეშმარიტია ის, რაც ადამიანისათვის სასარგებლოა. 

ეს მარტივი დალაგება თანამედროვე ფილოსოფიაში გავრცელე- 

ბული შემეცნების (ჭეშმარიტების) თეორიებისა გვჭირდება იმისათვის. 
რომ მათ დავუპირისპიროთ ჭეშმარიტების ლენინური თეორია და 

მისი სწორი ინტერპრეტაცია ჩამოვაყალიბოთ. 
ჭეშმარიტების ლენინური თეორია სრულიად ნათლად და გარკვეუ- 

ლად განვითარებულია „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“, ვ. 
ლენინისათვის ჩვეული სიღრმით და გარკვეულობით განსახღვრულია 
ჭეშმარიტების ცნება მის ყოველგვარ ასპექტში. 

ჭეშმარიტება, ლენინის აზრით, არის ჩვენი წარმოდგენების ისეთი 
შინაარსი რომელიც არ არის დამოკიდებული სუბიექტზე, ადამიანზე, 

კაცობრიობაზე. ! 

1 ვ. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 145. 
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იმისდა მიუხედავად, რომ აქ, როგორც იყო აღნიშნული, მთელი სი–- 
ღრმით და გარკვეულობით არის მოცემული ჭეშმარიტების ცნების 
ერთადერთი სწორი გაგება, ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მას 
ხშირად მცდარ ინტერპრეტაციას აძლევენ. 

1. პროფ. ს. წერეთელი! ცდილობს ყოველმხრივ გაარკვიოს ჭეშმარი- 
ტების ცნება დიალექტიკურ-მატერიალისტური თვალსაზრისით და ეს 
გარკვევა დაუკავშიროს დიალექტიკური ლოგიკის პრობლემებს. 

გასაგები რომ გახდეს ის, რის გამოც ვერ დავეთანხმებით მისი ინ- 
ტერპრეტაციის ზოგიერთ მხარეს, საჭიროა გავარკვიოთ ლენინის მი- 
ერ მოცემული ჭეშმარიტების ცნების განსაზღვრება. ჩვენი წარმო- 
დგენის (აზრის) შინაარსი შეიძლება დამოკიდებული იყოს ან ცალკე 
ადამიანზე, ან კაცობრიობაზე, ან სუბიექტზე; ამ შემთხვევაში ჩვე§ 
ჭეშმარიტებასთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ მცდარობასთან. ღამე 
ბუჩქი შეიძლება მხეცად მომეჩვენოს: ჩემი წარმოდგენის შინაარსი 
(მხეცის სურათი) დამოკიდებულია ჩემზე და არა კაცობრიობაზე და 
არა შემმეცნებელ სუბიექტზე საერთოდ. აზრი ღმერთზე, ეშმაკზე 

–- ამ აზრის შინაარსი –– დამოკიდებულია არა ჩემზე, არამედ კაცობრი- 

ობაზე; ის შექმნილია კაცობრიობის ისტორიის მანძილზე გარკვეუ- 
ლი პირობების გამო. არც პირველსა და არც მეორე შემთხვევაში 
ჩვენ არ გვაქვს საქმე ჭეშმარიტებასთან. ორივე შემთხვევა მარტივია 
და შემეცნების თეორიას ასეთი შეცდომები არცთუ ისე აინტერCესებს. 

მესამე შემთხვევა დამახასიათებელია მრავალი გნოსეოლოგიური 
მიმართულებისათვის. სუბიექტი როგორც ასეთი, ისეთი ორგანიზა- 
ციის; ძქონეა (ეს შეიძლება იყოს ცნობიერების ორგანიზაცია, ბიოლოგი- 
უ“ ორგანიზაცია და სხვა), რომ ის თავისი კანონების მიხედვით ქმნის 
სინამდვილის სურათს: სხვა ორგანიზაციის მქონე სხვა სურათს შექ- 
მნიდა. 

ვ. ი. ლენინი არკვევს რა მახისტურ გნოსეოლოგიას, რომლის მიხედ– 
ვით შემმეცნებელი სუბიექტის ბიოლოგიური ორგანიზაცია განსაზღე– 
რავს მეცნიერულ ცოდნას, უპირისპირებს“ მარქსისტულ დებულებას: 

პეშმარიტება, როგორც შინაარსი ჩვენი აზრისა, არ არის განსაზღვრუ– 
ლი შემმეცნებელი სუბიექტის ორგანიზაციით, ის არის განსაზღვოუ- 

ლი ობიექტური საგნით ისე, როგორიც არის ეს საგანი. 

მოჰყავს რა ჭეშმარიტების ცნების ლენინური განსაზღერება. ს. წე– 
რეთელი გარკვეულ ინტერპრეტაციას აძლევს მას. ის წერს: „იქნებ» 
თუ არა სწორი, რომ ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღერება გამღვ- 

თქვათ ასე: ჭეშმარიტება არის აზრში, ის რაც არ არის ახრი? ეს. ერთი 

  

! ს წერეთელი „პეშმარრტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი,+ 
სახელგამი, 1960. 
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მხრივ, შეუძლებელია, რადგან აზრში არ შეიძლება მოთავსდეს, მაგალი–- 
თად, მატერიალური საგანი. შემეცნების თვალსაზრისით, საგნის აზ- 
რში ყოფნა, ამ საგნის მხოლოდ ცოდნას ნიშნავს, ამიტომ, მეორე მხრივ, 
შეიძლება ვთქვათ, რომ ჭეშმარიტება გვაქვს მაშინ, თუ აზრში არის ის, 
რაც არ არის აზრი, რაც არააზრობრივია, მაგრამ ეს არაახრობრივი 

აზრში არსებობს ცოდნის, ასახვის ფორმით“.! 

საჭიროა გავარკვიოთ, რისი თქმა უნდა ს. წერეთელს ამ თავისებუ– 
რი დებულებებით. რა არის ე. წ. „არა-აზრი“? „არა-აზრი“, ჯერ ერთი, 
როგორც თვითონ ს. წერეთელი წერს, არის მაგალითად, მატერიალუ– 
რი საგანი, რასაკვირველია, ის არ შეიძლება იყოს აზრში, ის აზრის გა– 
რეშეა, მისგან დამოუკიდებელია. აზრი მას ასახავს. 

ს. წერეთლის მტკიცებით „არა-აზრი“, რომელიც აზრშია, არის ცო- 

დნა, ასახვა. იბადება კითხვა, არის თუ არა ცოდნა „არა-აზრი“? (მსჯე– 

ლობა არ ეხება გრძნობად შემეცნებას, აღქმას, ავტორი ახრზე მსჯე– 
ლობს!), რა არის ცოდნა, ამ შემთხვევაში, თუ არა თვითონ აზრი სა– 
განზე, აზრი, რომელიც სწორად ასახავს საგანს „არა-ახრი““ რო–- 

გორც ჭეშმარიტება არის საგნის ახრობრივი სურათი, თვითონ აზრია, 
და არა არა–აზრი! 

ს. წერეთელი განმარტავს: „ჭეშმარიტებასთან საქმე გვაქვს მაშინ, 
თუ ადამიანის წარმოდგენაში, აზრებში ისეთი შინაარსია რომელიც 
დამოუკიდებელია ამ აზრებისაგან“, ჭეშმარიტება არის აზრში ის, რაც 

აზრისაგან დამოუკიდებელია“, „აზრისაგან“ სრულიად დამოუკიდებელი 

შინაარსი არის ჭეშმარიტება“ 3. 

ცნება იმისა, რაც არ არის აზრი, „რაც არა-აზრობრივია# პროფ. ს. 

წერეთელს ორი მნიშვნელობით აქვს ნახმარი: 1) მატერიალური საგ- 
ნის მნიშვნელობით, რომელიც არ არის აზრი, არააზრობრივია და 2) ახ– 

-რის შინაარსის მნიშვნელობით, რომელიც ისევ არააზრობრივია, მაგ- 
რამ ეს „არა-აზრი“ აზრში არსებობს ცოდნის, ასახვის ფორმით. 

ერთ შემთხვევაში „არა-აზრი“ მატერიალური საგანია და, რასაკვი+ 

რველია, ამისთანა რამ შეუძლებელია აზრში არსებობდეს; მეორე შე– 

მთხვევაში ის –– „არა-აზრი“ ––- აზრის შინაარსი ყოფილა. 

შეიძლება თუ არა აზრის შინაარსი „არა-აზრად“ გამოვაცხადოთ? და– 
ვუჯეროთ თვით ს. წერეთელს: „ის, რაც არის აზრი“, „აზრში არსებობს 

ცოდნის, ასახვის ფორმით“. რამდენადაც აქ საუბარია არა გრძნობა- 
დი ცოდნის შესახებ (აღქმების შინაარსზე, რომლებიც სწორად ასახა- 

  

! ს, წერეთლის დასახელებული შრომა, გე. 5 (ბაზი ყველგან ჩემია. კ. ბ.). 

9 „არა-აზრი“ შეიძლება იყოს გოძნობა. სურვილი და სხვა, მაგრამ ამაზე აჭ სა- 

უბარი არ არის, საუბარია ჭეშმარიტებაზე. 
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ვენ სინამდვილეს), არამედ აზროგნებაზე, შეგვიძლია საკითხი დავსვათ; 
ცოდნა, რომლის ფორმით არსებობს „არა-აზრი“, განა აზრი არ არის, 
აზრთა სისტემა არ არის ანდა კიდევ, ასახვა, რომლის ფორმით არ- 
სებობს „არა-აზრი“, თვითონ აზრი არ არის? 

„არა-ახრი? მატერიალური საგნის მნიშვნელობით ცოდნას არ 
წარმოადგენს, ის აზრში, როგორც ასეთი, შეუძლებელია არსებობ- 
დეს. „არა-აზრი“ აზრის შინაარსის მნიშვნელობით გამოგონილი (:ნე- 
ბაა, გარკვეული დასკვნის მისაღებად !. 

აზრისა და არა-აზრის ცნებები ს. წერეთელს გამოყენებული აქვს 
საერთოდ ფილოსოფიაში ცნობილი ცნებების მაგიერ: აზროვნების 
აქტი და აზროვნების შინაარსი, უკანასკნელი «სწორედ ის არის, რასაც 
აზრი ეწოდება, აზროვნების აქტისაგან განსხვავებით. 

შემეცნები” პროცესში სამ მომენტთან გვაქვს საქმე: საგანთან, 
რომელიც “შეიმეცნება აზროვნების აქტთან (როგორც აღვნიშნეთ, 
გრძნობად შემეცნებაზე არ გვაქს საუბარი, თუმცა აქაც სამი მო- 
მენტია) და აზრთან, რომელიც საგნის სურათია, მისი ასახვაა და რო– 

მელსაც აქტისაგან განსხვავებით შინაარსს ვუწოდებთ. 
ს. წერეთელი ვერ გაიმართლებს თავს იმით, რომ ჩვენ ეგერ გაგვი- 

ნსხვავებია აზრი და აზრის შინაარსი. აზრი ამ შემთხვევაში ორმნი- 

შვნელოვანი ტერმინია აზროვნების აქტსაც და აზრის შინაარსსაც 
აზრს ვუწოდებთ ხოლმე. თვითონ ს. წერეთელი აზრის შინაარსს ხში- 
რად აზრს უწოდებს. 

ს. წერეთელი წერს: „წყლის შინაარსი წყალბადის და ჟანგბადის 

ერთიანობაა“, აზრი კი რომელიც მათ ასახავს, ე. ი. მათი ამსახველი 

აზრის შინაარსი, არ არის თვითონ საგნის შინაარსი“ ?. 

როგორც ვხედავთ, ს. წერეთელი სრულიად სამართლიანად აღნიშ- 

ნავს: „აზრი კი, ე. ი. აზრის შინაარსი“, მაშ ასე: უნდა განვასხვავოთ აზ– 
როვნების აქტი აზროვნების შინაარსისაგან –– ეს უკანასკნელი არის ის. 

რასაც აქტისაგან განსხვავებით აზრი ეწოდა, ახრი საგანზე, რომელიც 

საგნის ასახვაა. ახროვნების აქტი ფსიქიკური მოვლენაა და როგორე 

ასეთი–-როგორც მოვლენა საერთოდ––არც ჭეშმარიტია და არც მცდა– 

1 იმის შემდეგ, რაც ს. წერეთელი სასურველ დასკვნას მიიღებს, ის ისევ ჩვეუ– 

ლებრივი ენით იწყებს ლაპარაკ.. ის წერს: „აზრის ეს ობიექტური შინაარსი (ე. ი. 

ის, რასაც ავტორი აქამდე არა-აზრს უწოდებდა. კ. ბ.) მაინც აზ რი ს განსაზღვრულო- 

ბაა“ (გვ. 11. ხაზი ჩემია. კ. ბ), ანდა კიდევ შემდეგ, სადაც ს. წერეთელი აღნოშნავა, 
რომ საგანი ასრში –– აზრის ფორმით არსებობს (გვ. 12), ე. 0. შინაარსი, რომელიც 

აქამდე „არა-აზრი# იყო, ახლა აზრის განსახღვრულობაა, აზრს ფორმით არსებუ- 

ლი ყოფილა. რასაკვირველია, საგანი აზრში არსებობს არა როგორც თვითონ საგა- 

ნი არამედ აზრით. სახით, ხოლო აზრის სახით არსებობა სწორედ ის შინაარსია, რო- 

მელსაც აგტორმა რატომღაც „არა-აზრი“ უწოდა. 
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რი; ჭეშმარიტი ან მცდარი შეიძლება იყოს არა აქტი აზროვნებისა, არა– 
მედ თვითონ აზრი საგანზე, რომელიც „არა-აზრი“ შეუძლებელია იყოს. 
თვითონ ს. წერეთელი წერს, რომ „ჭეშმარიტება აზრის ნიშანია“! თუ 

ეს ასეა, მაშინ როგორ შეიძლება იმის მტკიცება, რომ ჭეშმარიტება. 
„არა-აზრია“ –- „აზრისაგან სრულიად დამოუკიდებელი შინაარსია“ 2, 
განა შეიძლება აზრის ნიშანი აზრისგან სრულიად დამოუკიდებელი 
იყოს? წარმოიდგინეთ საგნის ნიშანი საგნისაგან სრულიად დამოუ კი- 

დებელი. 
რასაკვირველია, ს. წერეთელი ამ აზრის არ არის: მას სურს მარქსი– 

სტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში ცნობილი და დასაბუთებული აზრი 
გამოთქვას, სახელდობრ ის, რომ ცოდნა ობიექტური მნიშვნელობის 
მქონეა, რომ ჭეშმარიტება არ არის განსახღლვრული (გაპირობებული) 

ჩვენი განცდებით, სურვილებით, შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიე- 
რების თავისებური ორგანიზაციით, რომ ის განსაზღვრულია შემმეც– 
ნებლისაგან დამოუკიდებელი საგნით, საგანთა ობიექტური ვითარე- 
ბით ისე, როგორც ეს საგანი, ეს ობიექტური ვითარება არსებობს. 

ჭეშმარიტია აზრი არა იმიტომ, რომ ის ეკონომიურია, სასარგებ–- 

ლოა, ხელსაყრელია, კონვენციით არის მიღებული, არა იმიტომ, რომ 

ის შემმეცნებლის ცნობიერების ან ბიოლოგიური ორგანიზაციით არის 

განსაზღვრული, არამედ იმიტომ, რომ ეს აზრი მისგან დამოუკიდე– 
ბლად არის გაპირობებული, აზრის განსახღვრა, გაპირობება მისგან 
დამოუკიდებლად, არა-აზრით, არ ნიშნავს იმა, რომ თვითონ ახრ- 

შია „არა-აზრი4", 

თავი რომ დჰვანებოთ იმ გარემოებას, რომ ასეთი თარგმანი საქმის 

ვითარებას სწორად არ გამოხატავს, აქ მეორე მომენტია საინტერე– 

სო. ს. წერეთლის მთელი ეს მსჯელობა მიმართულია გარკვეული მი– 

ზნისაკენ, აღმოაჩინოს ჭეშმარიტების ცნებაში დიალექტიკა. დიალე– 

ქტიკის წინააღმდეგ არავინ იქნება, თუ ის მარქსისტულ-ლენინური- 

ფილოსოფიის თვალსაზრისზე დგას. მაგრამ საკითხავია, როგორ დი- 

ალექტიკასთან გვაქვს საქმე. 

კიდევ ერთხელ ჭეშმარიტი ახრი („ჭეშმარიტება აზრის ნიშანია“): 

ობიექტური მნიშვნელობის მქონეა. „მარქსიზმ-ლენინიზმის თვალსაზ- 

რისით ცოდნის (ჭეშმარიტების) ობიექტური მნიშვნელობა არაფრით: 

აიხსნება, გარდა ობიექტური საგნის, ცოდნისაგან დამოუკიდებელი სა- 

გნის, არსებით. აზრი მაშინ არის ჭეშმარიტი, როდესაც საგნის ნიშნე– 

ბია, კავშირებია აზრის მიერ ასახული და არა სხვა რამ. ასეთი ასახვაა 

სწორედ ჭეშმარიტი აზრი. დებულებას, რომ „არა-აზრი“ აზრში ასახვის 

1 გვ. 3. 
2 გვ. 4- 
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სახით არსებობს, აზრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ „არა-აზრ4-ში 

ნაგულისხმევია აზრისაგან დამოუკიდებელი საგანი (მატერიალური სა- 

"განი, მაგალითად, მაგალითი ს. წერეთლისა). მაგრამ ამ შემთხვევაში 
„არა-აზრი“ აზრში კი არ არის არამედ აზრისაგან დამოუკიდებელია. 

თუკი „არა-აზრი“ აზრშია, როგორც მისი შინაარსი როგორც ცოდნა, 
როგორც ჭეშმარიტება, მაშინ ის „არა-აზრი“ კი არ არის, არამედ სწო- 

-რედ აზრია. 
"ს. წერეთლის აზრით, რომ აზრში არის „არა-აზრი, დიალექტიკის 

"მაჩვენებელი უნდა იყოს: აზრისა და „არა-აზრის“ ერთიანობა, კავშირი 
აზრში დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს მსჯელობის 
'მიმდინარეობა ნათელია: ჯერ ჭეშმარიტი აზრი, ასახვა დაუპირისპირა 
აზრს „არა-აზრის, სახელით. ხოლო შემდეგ აზრისა და „არა-აზრის“ 
X„არა-აზრი“ ამ შემთხვევაში ასახვაა, (ცოდნაა) ერთიანობა გამოაცხადა 
ჰჭეშმარიტებად და დიალექტიკად მიიჩნია. სუბიექტისა და ობიექტის, 
აზრისა და საგნის დაპირისპირება და ერთიანობა შემეცნების პრო- 

“უესში ს. წერეთელმა თვით აზრში გადაიტანა, აზრი დატოვა აზრად, 

ხოლო საგნის ასახვა, სურათი „არა-აზრად“ გამოაცხადა. ს. წერეთე- 

ლი ვერ მიიჩნევს, რომ ასახვა, ცოდნა თვითონ ახრია, მართალია არა 

ყველანაირი აზრი, არამედ ქჭეშმარიტი აზრი, მაგრამ ამის” გამო ეს 

აზრი „არა-აზრად“ არ იქცევა. 
არ ვფიქრობთ, რომ ასეთი „დიალექტიკა“ დადებითი აღმოჩენა 

ღყოს დიალექტიკის თეორიაში. 
2. ს. წერეთელს მოჰყავს ჭეშმარიტების ცნების ლენინური განსაზ- 

ღვრება, რომლის მიხედვით „ჭეშმარიტებად მიჩნეულია აზრის შინა- 
არსის, რომელიც დამოკიდებული არ არის სუბიექტზე“ 
(ხაზი ს. წერეთლისაა !). 

ეს განსაზღვრება, წერს ს. წერეთელი, დადებითია, „მაგრამ ეს უარ- 
ყოფა („არ არის“) მოასწავებს „განსაზღვრების დიალექტიკურობას და 

არა მის უარყოფითობას“ 1. 
ვ. ი. ლენინი ეკამათება მახისტებს, რომელთა მიხედვით ჭეშმარიტე- 

ბა დამოკიდებულია სუბიექტზე, და ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 
„ჭეშმარიტება ობიექტით არის განსაზღვრული და არა სუბიექტით, სუ- 

„ბიექტის ორგანიზაციით, სტრუქტურით, ნუთუ ეს არ არის დიალექტი- 
„კური უარყოფა? დიალექტიკურ უარყოფას „გარკვეული შინაარსი აქვს 

"და ყოველივე ხაზგასმაში, რომ „ეს ისე კი არ არის“, არამედ ასეა, დი- 

-ალექტიკის ძებნა ზედმეტია. 
ვ. ი. ლენინის აზრი გასაგებია, თუ მახისტები ამტკიცებენ. რომ ჭე- 

'"შმარიტება (ცოდნა დამოკიდებულია ადამიანის თავისებურებაზე, 

! იქვე, გვ. 5. 
1 იქვე. 

328



შემმეცნებელი ცნობიერების ორგანიზაციაზე, ლენინი ამტკიცებს მათ 

საწინააღმდეგოდ, რომ ჭეშმარიტება ადამიანზე, მისს ცნობიერების 
სტრუქტურაზე, მის ბიოლოგიურ ორგანიზაციაზე არ არის დამოკი- 
დებული. „არა-აზრი“ ,„დიალექტიკურის მაჩვენებელი კი არ არის ამ შე– 

მთხვევაში, არამედ მახისტური დებულების უარყოფაა. 
3. ს. წერეთელი მესამე §-ის დასაწყისში არკვევს დამოკიდებულე- 

ბას აბბსოლუტურსა და რელატიურ ჭეშმარიტებას შორის. მაგრამ ერ- 
თი ფრანგული თქმისა არ იყოს, აქაც სურს უფრო მეტად იყოს დია- 
ლექტიკოსი, ვიდრე თვით მარქსიზმ–ლენინიზმის კლასიკოსები. 

ს. წერეთელი წერს, რომ აბსოლუტური და რელატიური ერთმანეთს 
უპირისპირდებიან. ამ დებულებაში, თუ ის სწორედ არის გაგებული, 

არაფერი სადავო არ არის. მაგრამ შემდეგ ამას მოჰყვება უცნაური დე- 
ბულება. ამ დაპირისპირებაში, ს. წერეთელი წერს, აბსოლუტური არ 
არის მხოლოდ აბსოლუტური, ის შეფარდებითიცაა, რადგან მას აზრი 
აქვს რელატიურთან დაპირისპირებაში. ამდენად აბსოლუტურისთვისაც 
აუცილებელია რელატიური. აბსოლუტური და რელატიური საპირისპი- 

რო და შეფარდებითი ცნებებია, ნამდვილი, აბსოლუტური მათი, რო- 
გორც დაპირისპირებულთა, ერთიანობაა!. ასეთია ს. წერეთლის დე- 
ბულებები. 

საკითხი ეხება ცოდნას, ჭეშმარიტებას. ჩვენი ცოდნა სამყაროზე, 
ან რომელიმე მეცნიერული თეორია საგანთა რომელიმე კლასზე (მაგა- 

ლითად, ფიზიკურზე, გეოლოგიურზე და სხვა) რელატიურია. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ეს ცოდნა, ეს თეორია გამოხატავს სინამდვილეს არა სავ– 

სებით, არა ერთბაშად, არა აბსოლუტურად, არამედ დაახლოებით. ? 

ამ თეორიაში ნაწილი სინამდვილისა ასახულია, ნაწილი ჯერ არ არის 
ასახული, იმ ნაწილშიც, რომელიც ასახულია, ბევრი რამ ჯერ კიდევ 
არ არის მთლად სწორად ასახული და სხვ. და სხვ.; ე. ი. ამ თეორიით 

შედგენილი სურათი იცვლება ცოდნის განვითარების პროცესში, უფრო 

ღრმავდება, ადეკვატური ხდება და ასე ასიმპტოტურად (ლენინი) უახ– 

ლოვდება სინამდვილის აბსოლუტურს, ამომწურავ სურათს. ამრიგად. 

მეცნიერული თეორია (ცოდნა) ეპოქით, ჩარჩოებით არის განსახღვრუ- 

ლი და განვითარების პროცესშია. მაგრამ ყოველ მეცნიერულ თეორი- 

აში არის აბსსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები. ეს მარცვლები ცო– 

დნის განვითარების პროცესში არ იკარგებიან, ისინი „გადადიან წინა–- 

მავალი თეორიიდან შემდგომ თეორიაში, მათ ახალი მარცვლები ემა- 

ტება და ასე შემდეგ –– თეორია უფრო ადეკვატური ხდება სინამდვი– 

ლის. 

  

1. იქვე, გვ. 54. 
9 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გე. 145. 
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მაგრამ აბსოლუტური როდი ხდება ამის გამო რელატიური, აბსოლუ- 
ტურიც რომ რელატიური გახდეს, მაშინ აბსოლუტურ რელატივიზმს 

მივიღებთ. ამიტომ დებულება იმის შესახებ, რომ აბსოლუტური შეფარ- 

დებითიც არის, აბსოლუტურად შემცდარი დებულებაა. 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების ცნება ჩვენს თეორიაში ორი მნიშ- 
ვნელობით იხმარება: 1) აბსსბოლუტური ჭეშმარიტება როგორც ასეთი, 
როგორც საბოლოო მიზანი ცოდნის განვითარების, რომელსაც ჩვენი 
ცოდნა ასიმპტოტურად უახლოვდება, და 2) აბსსოლუტური ჭეშმარიტე- 

ბის მარცვლების მნიშვნელობით. პირველი მიუღწეველია, რამდენა- 
დაც განვითარების პროცესი უსასრულოა. მაშ, საუბარი მხოლოდ აბ- 
სოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლებს, ელემენტებს შეეხება. აბსო- 
ლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები კი შეუძლებელია იყოს რელა- 

ტიური, რადგან ამ შემთხვევაში აბსოლუტური ჭეშმარიტება სრუ- 
ლიად მოიხსნება. 

ვ. ი. ლენინის ცნობილი აზრი, რომ რელატიურ ცოდნაში არის 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები, ს. წერეთლის ხელში გადაი- 

თარგმნა უცნაურ ენაზე: რელატიური (ჭეშმარიტება, რადგან ჭეშმარი- 

ტებაზეა მსჯელობა) აბსოლუტურია და აბსოლუტური (ჭეშმარიტება) 

რელატიურია. 

ჯერ ერთი, დებულება „რელატიურში არის აბსოლუტურის მარ- 

ცვლები#“ არ არის იგივე, რაც „რელატიური არის აბსოლუტური", 
და მეორე: ს. წერეთელს მოჰყავს ვ. ი. ლენინის დებულება თავისი აზ- 

რის დასამოწმებლად –– „რელატიურშიც არის აბსოლუტური“ –- მაგ- 
რამ დებულებას, რომ „აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები რე- 
ლატიურია“" ვერ ამოწმებს და ვერც დაამოწმებს, საერთოდ ს. წერეთ- 
ლის მსჯელობა თავისებურად მიმდინარეობს დებულებიდან „აბსო- 

ლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები არის რელატიურ დცოდნაში% 
ავტორს გამოჰყავს შემდეგი დებულება: აბსოლუტური რელატიურია 
და რელატიური აბსოლუტურია. რა წესით არის შესაძლებელი დებუ- 

ლების ასეთი გარდაქმნა, გაუგებარია. 

მაგრამ შემდეგ უფრო საინტერესოა: ნამდვილი აბსოლუტური თუ- 
რმე ყოფილა აბსოლუტურისა და რელატიურის ერთიანობა. მკითხველი 

ატყობს, რომ აბსოლუტურისა და რელატიურის გარდა აქ მესამე ცნება 

გაჩნდა: ნამდვილი აბსოლუტური. აქამდე მსჯელობა ეხებოდა ჭეშმა- 

რიტების თავისებურებას, სახელდობრ მის რელატიურს, ცვალებადს, 

განვითარებად ხასიათს და იმას რომ ამ ცვალებადში, რელატიურში 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვლებიც არსებობს. მესამე ცნება 

–– ცნება „ნამდვილი აბსოლუტურის“ -– რას გამოხატავს? აბსოლუტურ 
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ჭეშმარიტებას საბოლოო ინსტანციაში? რასაკვირველია არა, იმიტომ 
რომ ის, ჯერ ერთი, მიუღწეველია და თუ დავუშვით კიდეც მისი არ- 
სებობა, ის რელატიური აღარ იქნება. 

გამოხატავს იგი აბსსოლუტური ჭეშმარიტების მარცვალს? არა, რა- 

დგან ეს მარცვალი აბსოლუტურია და არა რელატიური და არ არის ერ- 
თიანობა აბსოლუტურისა და რელატიური ჭეშმარიტებისა. 

აბა რას წარმოადგენს ეს ახლად შემოღებული ტერმინი „ნამდვი- 
ლი აბსოლუტურისა“? მარქსიზმ-ლენინიზმმა სამი ცნება იცის, რო- 
მლებიც ჭეშმარიტებას ეხება: აბსსოლუტური ჭეშმარიტება როგორც 
სამყაროს უკანასკნელი, ამომწურავი სურათი –– ის მიუღწეველია; რე- 
ლატიური –- ეს არის სამყაროს სურათი ცოდნის მიერ შექმნილი, რომე- 
ლზედაც ლენინი წერს: „ისტორიულად პირობითია „სურათის კონტუ- 
რები“, რადგან ეს სურათი „განვითარების პროცესშია; და მესამე: აბსო– 

ლუტური ჭეშმარიტების მარცვლები, რომელთა უარყოფა მომავალში 
უაზრობა იქნება“ !, 

ს. წერეთელმა შემოიღო ახალი ცნება –– „ნამდვილი აბსოლუტუ- 
რი“, რომელსაც აბსოლუტური ჭეშმარიტების არც პირველი და არც 

მესამე მნიშვნელობა არა აქვს, ნამდვილი აბსოლუტური არის რელა- 

ტიურისა და აბსოლუტურის ერთიანობა ნამდვილ აბსოლუტურს ს. 
წერეთელი უწოდებს რელატიურისა და აბსოლუტურის ერთიანობას, 

უფრო სწორად ცოდნას, რომელიც რელატიურია და რომელშიც აბსო- 
ლუტური მარცვლებია. რა უფლებით? იმ უფლებით, რომ ამ კონტე– 
ქსტში გამოთქმა „ნამდვილი აბსოლუტური“ სრულიადაც აბსოლუტუ- 
რის ან რელატიურის დახასიათება კი არ არის, არამედ იგი სიტყვა „ფა- 
ქტიურის“ ნაცვლად არის გამოყენებული: ფაქტიურად. ნამდვილი ცო- 
დნა –– განვითარების ყოველ ეტაპზე არის რელატიური, აბსოლუტუ- 
რის მარცვლებით. აი ამ გარემოებას უწოდებს ს. წერეთელი „ნამდვილ 

აბსოლუტურს“, რაც სრულიად უადგილოა. 
4. ჩვენ აღარ განვიხილავთ საკითხს დაბოლოებულისა და დაუბო- 

ლოებელის შესახებ ჭეშმარიტების ცნებაში შევეხებძთ მხოლოდ 

ერთ პრობლემას, რომელიც ვფიქრობთ, ს. წერეთლისათვის ყველაზე 
მთავარია. საკითხი ეხება „ჭეშმარიტების დიალექტიკური ბუნების ლო- 
გიკურ ფორმას“, ნაშრომის მიზანი გარკვეულია: ჭეშმარიტების ცნე- 
ბის დიალექტიკური ხასიათის დასაბუთება, და თუ ჩვენ არ ვეთანხმე- 
ბით ბევრ შემთხვევაში ავტორს, ეს ეხება არა ჭეშმარიტების ამა თუ იმ 
ხასიათს, არამედ იმ საშუალებებს, იმ მეთოდებს, რომლებსაც მი- 

მართავს ს. წერეთელი თავის დებულების დასამტკიცებლად. 

ჯერ დადგინდა, რომ ჭეშმარიტება არის აზრში „არა-ახრი!, შემ- 

1 ვ. ი- ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 153. 
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დეგ –– რომ რელატიური ჭეშმარიტება არის აბსოლუტური (იმის მა- 
გიერ, რომ ითქვას: „რელატიურში არის აბსოლუტური ჭეშმარიტების 
მარცვლები“) და აბსსოლუტურიც «არის რელატიური და სხვა და სხვა. 
ამით დადგინღა ჭეშმარიტების დიალექტიკური ბუნება. რასაკვირვე- 
ლია, შემეცნების განვითარება დიალექტიკური ხასიათისაა, მაგრამ 
ს. წერეთლის თავისებური ფორმულირება არა გვგონია, რომ ხელს აწ- 
ყობდეს ჭეშმარიტების ბუნების სყ/ორ გაგებას და მისი დიალექტიკუ- 
რობის ჩვენებას. 
განვიხილოთ კიდევ ს. წერეთლის მსჯელობის ერთი მაგალითი; ცნობი- 

ლია ლენინის მსჯელობა ერთეულისა და ზოგადის შესახებ: „ცუგა არის 
·ძაღლი“, რომელშიც „ცუგა“ ერთეულს (ცალკეულს) წარმოადგენს, ხო- 
ლო „ძაღლი“ –- ზოგადს. თუ „ცუგასა“ და „ძაღლის“ მაგიერ ჩავსვამთ 
ერთეულსა და ზოგადს, მივიღებთ „ერთეული არის ზოგადი“, დაპირის- 
პირებულნი იგივეობრივნი არიან. ლენინი აქ“ არ ჩერდება; ის განმა- 

რტავს შემდეგ: «06MIC>C CVIIICCI8VCI IMIMIხნ 8 07X6MხM0M M6C003 01- 
I1ICIIნ§II00». 

ზოგადი კი არ არის ერთეული, მასთან იგივეობრივი კი არ არის. 

არამედ მასში არსებობს როგორც ნაწილი, მხარე «809#0C 06LIICC 0CIს 
92CVM9%M2 M#IM CI000IM8 MXIM CVIII0CIხ 01I10Xხ5M010» " 

ვ. ლენინის დებულება „ერთეული არის ზოგადი“ იქვე განმარტე- 
"ბულია: ერთეულში ზოგადია, ზოგადი მხოლოდ ნაწილია, მხარეა, არსე- 
ბაა ერთეულის. 

1) ერთეული და ზოგადი რომ კავშირშია, საგანი, მოვლენა რომ 

ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობას წარმოადგენს, ამაზე არ ვდაობთ, 
-მაგრამ თქმა იმისა, რომ „ერთეული არის ზოგადი“ და „ერთეული აო 
-არის ზოგადი", არ არის სწორი: დიალექტიკა ამ ორ საპირისპირო დე- 
ბულებაში კი არ მდგომარეობს, არამედ, როგორც აღვნიშნეთ, იმაში, 
·რომ „ერთეულში არის ზოგადი“ და „ზოგადი არსებობს ერთეულში“, 

2) ს. წერეთელი ფიქრობს, რომ მის მიერ თავისებურ ენაზე თარგ- 
მნილი ერთეულისა და ზოგადის ერთიანობა უსათუოდ ორი დაპირის- 
პირებული მსჯელობით უნდა გამოითქვას, თითოეული მათგანი ერთ- 
'მხრივობას წარმოადგენს ლენინი კი გამოთქვამს ამ დაპირისპირებუ- 
ლთა ერთიანობას ერთ დებულებაში: ზოგადი არსებობს ერთეულში 
როგორც მისი ნაწილი, მხარე, არსება. 

3) „ეს სჭირდება ს. წერეთელს იმისათვის, რომ ჭეშმარიტების გა- 
'მოსახატავად დაადგინოს მისი შესაბამისი დასკვნის ლოგიკური ფორ- 
მა. ერთეულს აქვს აზრი ზოგადთან, ისევე როგორც ზოგადს ერთეუ- 
ლთან კავშირში: ერთეული და ზოგადი ერთმანეთისათვის აუცილებე- 
«ლია, მაგრამ ერთი მეორის უარმყოფელია. ამ ორი აზრის („ერთეუ- 

ი 18. M9M.წI26MM 9, თ9MM0C0თC#MC XCI0837VII, C>8. 329. 
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ლი არის ზოგადი“ და „ერთ ი არარ « 

კავშირი არის დასკვნა. შრი: "ს ზოგადი“, კ. 8) შეალობითი 

ყველა შეფარდებით კატეგორიაში –– ერთეული და ზოგადი, არსება 

და მოვლენა აუცილებლობა და შემთხვევითობა და სხვ. და სხვ., 
ერთ კატეგორიას აქვს ახრი მეორესთან შეფარდებით, მაგრამ. ჯერ 
ერთი, არავინ („ცდილობს -–- და ეს არც საჭიროა –– ისინი უცნაურ ფო- 

რმაში გამოვთქვათ: აუცილებლობა –– არააუცილებლობა (შემთხვევი- 

თობის მაგიერ); შემთხვევითობა –- არაშემთხვევითობა (აუცილებლო- 
ბის ნაცვლად) და გამოვხატოთ აუცილებლობის და შემთხვევითობის 

კავშირი ორი საპირისპირო მსჯელობით: „აუცილებლობა არის შე- 
მთხვევითობა“ და „აუცილებლობა არ არის შემთხვევითობა“ იმის მა- 

გიერ, რომ ვთქვათ „შემთხვევითობა არის აუცილებლობის გამოვლი- 
ნების ფორმა“, 
ელები სატომ უნდა მივიჩნიოთ ეს ორი დაპირისპირებული დე- 

, ელთაც აზრი აქვთ ერთმანეთთან შეფარდებით, ერთმა- 
ნეთთან კავშირში„ დასკვნად? შეფარდებითი კატეგორიები, ცნებები 
და მათი შინაარსის გამომთქმელი მსჯელობები მარქსიზმ-ლენინიზმის 
კლასიკოსებს არასოდეს დასკვნებად არ მიაჩნიათ. ამგვარი მრავალი 

შეფარდებითი ცნებაა, მაგრამ დასკვნასთან მათ არავითარი კავშირი 

არა აქვთ. მშობლები და შვილები შეფარდებითი ცნებებია, მათ ერთ- 

მანეთის მიმართ აქვთ აზრი, მაგრამ რა კავშირი აქვთ დასკვნასთან: 
მშობელი არ არსებობს შვილის გარეშე და შვილი მშობლის გარეშე, 

მაგრამ მათი აუცილებელი კავშირი –– მათი !გამომთქმელი მსჯელობების 
კავშირი –“–- დასკვნა როდია. 

4) ს. წერეთელი აღნიშნავს, რომ დიალექტიკური დასკვნის დაშლი- 

სათვის მსჯელობებად უნდა გამოვიყენოთ რვა მსჯელობის კავშირი და. 

მიუთითებს თავის შრომას, სადაც ეს დაშლა შესრულებულია , 

გავიხსენოთ ის მაგალითები რომლებიც, წერეთლის აზრით, გამო- 

ხატავენ სრულ ჭეშმარიტებას დიალექტიკური დასკვნის სახით: 

. თუ არსებობს ბურჟუაზია, არსებობს პროლეტარიატი. 

. თუ არ არსებობს ბურჟუაზია, არ არსებობს პროლეტარიატი. 

.· თუ არსებობს პროლეტარიატი, არსებობს ბურჟუაზია. 

. თუ არ არსებობს პროლეტარიატი, არ არსებობს ბურჟუაზია. 

. თუ არსებობს ბურქუაზია, არ არსებობს პროლეტარიატი. 

. თუ არ არსებობს ბურჟუაზია, არსებობს პროლეტარიატი. 

· თუ არსებობს პროლეტარიატი, არ არსებობს ბურჟუახია. 

. თუ არ არსებობს პროლეტარიატი, არსებობს ბურჟუაზია. 

ეს რვა დებულება ერთად წარმოადგენს ე. წ. დიალექტიკურ დასკ- 
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ვნას. ამის მიხედვით ყოველი ნამდვილი დასკვნა ამ ფორმისა უნდა იყოს 

(თუ არსებობს ზოგადი, არსებობს ერთეული და სხვ. თუ არსებობს აუ- 
ცილებლობა, არსებობს შემთხვევითობა და სხვ. რვა-რვა დებულება). 

ჯერ ერთი, გაუგებარია რატომ ეწოდება ამ რვა დებულებას დასკ- 
ვნა; მეორე: პირველი ოთხი დებულება ჭეშმარიტია და მიღებულია სა- 
ზოგადოებრივი სინამდვილის ანალიზის, შესწავლის საფუძველზე, ე. ი. 

დასკვნა (ჩვეულებრივი) გაკეთებულია გარკვეული მასალის შესწავ- 
ლის საფუძველზე. მესამე: გაკვირვებას იწვევს უკანასკნელი ოთხი 

დებულება ამ უცნაურ დასკვნაში: ყველა ეს დებულება აბსოლუტურად 
მცდარია.



ექსისტენცპციალიზმი! 

1. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი, როგორც ცნობილია, არის 

„საკითხი აზროვნების დამოკიდებულებისა ყოფიერებისადმი, სული- 
სა ბუნებისადმი“ (ენგელსი), ამ საკითხს ორი მხარე აქვს: 

1) საკითხი ეხება, ჯერ ერთი, მთელ სამყაროს: „უნდა გადაწყდეს 
პრობლემა რა რას უსწრებს წინ, რა რას განსახღვრავს, აზროვნება 

ყოფიერებას თუ ყოფიერება აზროვნებას. ეს პრობლემა ონტოლოგი- 
«ურია (ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში მას ხშირად მეტაფიზიკურს 

«უუწოდებენ) ·. მისი გადაწყვეტა ან მატერიალისტურია –- ყოფიერება 
განსაზღვრავს აზროვნებას, ცნობიერებას, ან იდეალისტური –– აზრო- 
ვნება, სული წინ უსწრებს ყოფიერებას, განსახღვრავს მას. ბუნება, 

ყოფიერება, მოკლედ, სინამდვილე აზრის, სულის, იდეის გამოვლენაა–– 
ასეთია იდეალიზმის პრინციპი. 

2) საკითხის მეორე მხარე ეხება არა მთელი სინამდვილის არსებას, 
არა იმას, არის სამყაროს არსება მატერიალური თუ სულიერი, არამედ 
სამყაროს შემეცნების საკითხს. ამ შემთხვევაში პრობლემა გნოსეო- 

ლოგიური ხასიათისაა: შეუძლია თუ არა ადამიანის აზროვნებას შეიც- 
ნოს ნამდვილი სამყარო, შეგვიძლია თუ არა ჩვენ ჩვენი წარმოდგენე- 
ბით და ცნებებით სამყაროს შესახებ სწორად ავსახოთ ეს სამყარო 

(ენგელსი). 
XIX ს. დამლევს და XX ს. დასაწყისში ბურჟუახიულ ფილოსოფი- 

ას უმთავრესად ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარე აინ- 
-ტერესებდა: ფილოსოფია დაყვანილი იყო გნოსეოლოგიაზე, მატერია- 
ლიზმი და იდეალიზმი მეტაფიზიკად, ე. ი. მცდარ, არამეცნიერულ მი- 

· მართულებად იყო გამოცხადებული. ემპირიოკრიტიციზმი და მახიზმი. 

' დაიბეჭდა ჟურნალ „მნათობში“, 1960, # 11. 
2 ტერმინი მეტაფიზიკ ორი მნიშვნელობით იხმარება მეტაფიზიკა –- დია- 

ლეჭქტიკის საწინააღმდეგოდ –- არის მოძღვრება, რომელიც უარყოფს სამყაროს 

განვითარების პრინციპს. ამ მნიშვნელობით იხმარება ეს ტერმინი მარქსისტელ- 

ლენინურ ფილოსოფიაში. მეტაფიზიკა მეორე მნიშვნელობით არის ფილოსოფიის 

· ძირითადი ნაწილი, რომელიც არკვევს სამყაროს არსებას, მის მატერიალობას, ან 

იდეალობას, ამ აზრით იხმარება მეტაფიზიკა ბურეუაზიულ ფილოსოფიაში. 

ქვვ



იმანენტური სკოლა, ნეოკანტიანური მიმართულებანი და სხვ. იბრძვი- 

ან მეტაფიზიკის წინააღმდეგ, ცდილობენ გადალახონ მატერიალიზმისა 
და იდეალიზმის წინააღმდეგობა და დადგნენ ამ მიმართულებათა მაღ- 
ლა, მაგრამ საბოლოო ანგარიშში –– გნოსეოლოგიური პრობლემებით 

შემოსახღვრულნი –– ან სუბიექტურ-იდეალისტურს, ან ეკლექტიკურ 
პოზიციას იცავენ. 

უკანასკნელ პერიოდში ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მრავალი წა- 
რმომადგენლისათვის ნათელი გახდა რომ შემეცნების პრობლემა. 
(გნოსეოლოგიის პრობლემები) ორგანულად დაკავშირებულია ონტო- 

ლოგიურ (მეტაფიზიკურ) პრობლემასთან, –– ჩვენი ტერმინებით: 
ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის ორი მხარე ორგანულად დაკავში- 
რებულია ერთმანეთთან, –– რომ შემეცნების პრობლემის გადაწყვეტა 
შეუძლებელია სინამდვილის არსების პრობლემის გადაწყვეტის გა- 
რეშე. 

თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში არსებობს მრავალი: 
მიმართულება, მრავალი სახელწოდებით. ეს მიმართულებანი ხშირად. 
ერთმანეთის საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ავითარებენ; მათი წარმო– 

მადგენელნი ერთმანეთს ეკამათებიან და ეს კამათი ხშირად საკმაოდ. 
მკაცრ ფორმებს იღებს. 

საქმე ის არის, რომ განსხვავებული და ხშირად საწინააღმდეგო 
ფილოსოფიური მიმართულებანი განსაზღვრულნი არიან კაპიტალის-. 

ტური საზოგადოების კლასებისა და ამ კლასების შიგნით განსხვავებუ- 
ლი ფენების არსებობით. 

წმინდა ფილოსოფიური თვალსაზრისით, რომელიც, რასაკვირვე- 
ლია, საბოლოო ანგარიშში განსაზღვრულია გარკვეული კლასების და. 

ხშირად კლასის შიგნით არსებული ფენების სოციალ-ეკონომიური პი- 
რობებით –– დღეს არსებული ბურჟუაზიული ფილოსოფიური მიმარ- 

თულებანი ორ დიდ ჯგუფად იყოფა: ერთი ჯგუფი ცდილობს ფილოსო- 
ფიის ყველა პრობლემა დაიყვანოს შემეცნების თეორიაზე; საკითხი. 

სამყაროს არსების შესახებ, მეტიც, თვით ობიექტური, ცნობიერები– 
საგან დამოუკიდებელი სამყაროს არსებობის საკითხი გამოცხადებუ- 
ლია მეტაფიზიკურ, მცდარად დასმულ საკითხად. ამ ხაზს ავითარებს, 
მაგალითად, ნეოპოზიტივიზმი, პრაგმატიზმი და სხვა. მეორე ჯგუფი- 
სათვის მთავარ პრობლემას წარმოადგენს არა შემეცნების საკითხი, 
არამედ თვითონ სინამდვილე, სამყარო, არსებული. ამ მხრივ ყველა- 

ზე გავრცელებულია ნეოთომიზმი, ფენომენოლოგიის ჰუსერლიანუ– 

ლი ს/ოლა და ექსისტენციალიზმი. 

არის გარკვეული გარეგნული ნიშანიც, რომლითაც ეს მიმართულე: 
ბები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. პრაგმატიზმიც და ნეოპოზიტი- 

334



ვიზმიც საკმაოდ გავრცელებული ფილოსოფიური მიმართულებებია, 

მაგრამ მათი გავრცელების არე მაინც შემოფარგლულია: ამ მიმართუ- 
ლებებს იზიარებენ ფილოსოფოსები „პროფესიონალები“ და სპეცია- 
ლური მეცნიერების წარმომადგენელნი. ასე, მაგალითად, ფიზიკოსე- 
ბისა და მათემატიკოსების გარკვეული ნაწილი ბურჟუაზიულ ქვეყ- 
ნებში ნეოპოზიტივიზმის სხვადასხვა სახეობის მიმდევრები არიან. 
რაც შეეხება ნეოთომიზმს და ექსისტენციალიზმს, ამ მიმართულება- 

თა გავრცელების სფერო სცილდება „აკადემიურ“ წრეებს: ნეოთომიზ- 
მი რომის კათოლიკური ეკლესიის ოფიციალური ფილოსოფიაა, ხო- 
ლო ექსისტენციალიზმი გავიდა ფილოსოფიის ფარგლებიდან და მხატ- 
ვრულ ლიტერატურაში, ფერწერაში, საერთოდ ხელოვნებაში მოიკიდა 
ფეხი. 

2. ჩვენი მიმოხილვის მიზანია ექსისტენციალიზმის, როგორც ფი- 

ლოსოფიური მიმართულების პრინციპების გაშუქება და კრიტიკა.' 

უკვე 30 წელზე მეტია, რაც ექსისტენციალიზმი წარმოიშვა და და- 
იწყო გავრცელება. დასაწყისში ის იყო ცალკეული ფილოსოფოსების 
თვალსაზრისი, ის თანდათანობით იწყებს გავრცელებას, ხოლო მეო- 

რე მსოფლიო ომის შემდეგ ეპიდემიის მსგავსად გავრცელდა კაპიტა- 

ლისტურ ქვეყნებში. პირველ რიგში დასავლეთ გერმანიაში –- ექსის- 
ტენციალიზმის სამშობლოში -–– და საფრანგეთში. ერთ-ერთი ფილო- 
სოფიის ისტორიკოსი (მაიერი), რომელიც, მართალია, არ ეთანხმება 

ექსისტენციალიზმის პრინციპებს, მაგრამ მას სერიოზულსა და წამყ- 
ვახ მიმართულებად თვლის თანამედროვე ფილოსოფიაში, წერს, რომ 
„ექსისტენციალიზმი ნამღვილად ძალიან სერიოზულ პრობლემებს ეხე– 
ბა“-ო, მაგრამ ამავე დროს აღნიშნავს, რომ ეს მიმართულება იმდენად 

გავრცელდა, ისე ხმამაღლა ყვირის თავის თავზე, რომ ეჭვი იბადება, 
არის თუ „არა ის ნამდვილი, სერიოზული ფილოსოფია, ჩნდება შიში 

იმისა, რომ ნამდვილი, სერიოზული ფილოსოფია შესაძლოა სირცხვი- 
ლისაგან გაწითლდეს ამგვარი მიმართულების გავრცელების გამო. 
ექსისტენციაპლიზმი მოდად გადაიქცა. გაზეთები მასს ხოტბას ასხამენ, 
მეცნიერული ჟურნალები მის შესახებ წერილებსა და გამოკვლევებს 

აქვეყნებენ ექსისტენციალიზმის წარმომადგენელნი თავის აზრების 

პროპაგანდას ეწევიან რომანებში, დრამებში. არსებობს არა მარტო 

ექსისტენციალური თეოლოგია, მხატვრული ლიტერატურა, არსე- 

ბობს ექსისტენციალური ლანდშაფტიც. 

თილ”სოფიის დასახელებული ისტორიკოსი წერს: საქმე იქამდე 

  

! მისი გამოვლენა მხატვრულ ლიტერატურაში ჩვენი შემდეგი წერილის საგა54 

იქნება, 
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მივიდა, რომ მწერალი, თუ მას სურს თანამედროვე მწერლის სახელი 
მოიხვეჭოს, ექსისტენციალიზმს უნდა გაჰყვეს. 

ექსისტენციალიზმის ასეთი გავრცელება, მისი ასეთი პოპულარობა 

ბურჟუაზიულ ქვეყნებში თითქოს გაუგებარი უნდა იყოს: საქმე ის 
არის, რომ ექსისტენციალისტების შრომები არა თუ პოპულარული 
ენით არ არის დაწერილი, არამედ კარგად გაწვრთნილ ბურჟუაზიულ 
ფილოსოფიის წარმომადგენლებისათვისაც კი გაუგებარია საკმარი- 

სია იმ გარემოების აღნიშვნა, რომ არსებობს ექსისტენციალისტური 

ფილოსოფიის სკოლა, რომლის წარმომადგენლებს ხშირად ერთმა. 
ნეთის არ ესმით; ისინი ერთმანეთის პრინციპულად საწინააღმდეგო 
დებულებებს იზიარებენ ზოგიერთი მათგანი ექსისტენციალიზმის 

პრინციპებიდან ათეიზმამდე მიდის, ზოგიერთი კათოლიკური რელი- 

გიის დებულებამდე, ხოლო ზოგიერთი ფიქრობს, რომ ექსისტენცია- 
ლიზმის პრინციპები არ გვაძლევენ საფუძველს იმისათვის, რომ საკით- 
ხი გადავწყვიტოთ რელიგიისა თუ ათეიზმის სასარგებლოდ, ზოგიერ- 

თი მათგანი ფაშისტი, პიტლერის მომხრე იყო, ზოგიერთი აქტიურად 
იბრძოდა ფაშიზმის წინააღმდეგ. 

არც ერთი ძირითადი ფილოსოფიური ცნება, შემუშავებული ფი- 
ლოსოფიის ისტორიის განვითარების პროცესში, ექსისტენციალისტე- 
ბისათვის არ არის სავალდებულო: ისინი ქმნიან ახალ ტერმინებს, ან- 

და ფილოსოფიაში დამკვიდრებულ ტერმინებში განსხვავებულს, ხში- 
რად ბუნდოვანსა და გაუგებარ შინაარსს გულისხმობენ. ამერიკელი 

პროგრესული ფილოსოფოსი და შესანიშნავი პუბლიცისტი დანემი 
თავის წერილში ექსისტენციალიზმის შესახებ აღნიშნავს, რომ „ექსი- 
სტენციალიზმი როგორც მოვლენა ინტერეს წარმოადგენს მედიცი- 
ნის თვალსაზრისით უფრო მეტად, ვიდრე ფილოსოფიური თვალსახ- 

რისით. მე მინდა აღვნიშნო, რომ ჩემი ამოცანა მდგომარეობს ამ დაა- 
ვადების ნიშნების აღწერაში, დავამტკიცო, რომ ის (ექსისტენციალიზმი, 
კ. ბ.) არის დაავადება და ხელი შევუშალო მის გავრცელებას“. 

მკითხველისათვის გასაგები უნდა იყოს ამის შემდეგ, თუ რა ძნელ 
მდგომარეობაშია ადამიანი, რომელიც აპირებს ექსისტენციალიზმის 

შესახებ წერას: ეს მიმართულება თითქმის არავის ესმის, ექსისტენ- 
ციალისტებს ერთიმეორის არ ესმით, წერენ უცნაური ენით, იგი ფი- 
ლოსოფია კი არ არის, არამედ დაავადებაა. და ამავე დროს ეს გაუგება- 

რი, უცნაური ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა ასეთი პოპულარო- 

ბით სარგებლობს კაპიტალისტურ ქვეყნებში დაავადებაა ის თუ 
ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა გაუგებარი თუ გასაგე- 

ბი –-– ერთი რამ ცხადია: ექსისტენციალიზმი გარკვეული კლა- 
სის სულიერ განწყობილებას გამოხატავს და ამიტომ ის თავისი ზოგა- 
დი ტენდენციებით ამ კლასისათვის გასაგები გახდა და გავრცელდა. 
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მართალია, არსებობს განსხვავება ექსისტენციალისტური ფილოსო- 
ფიის წარმომადგენლებს შორის, მაგრამ არის საერთოც, სწორედ ის, 
რაც მათ ერთ სკოლად აერთიანებს, . 

ჰ. ექსისტენციალიზმის მთავარი წარმომადგენლები არიან მ. ჰაი· 
დეგერი (დაიბადა 1889 წ.) ', კ. იასპერსი (დაიბადა 1883 წ.), ჟ. პ. სარ- 
ტრი (დაიბადა 1905 წ.), გ. მარსელი (დაიბადა 18890 წ). მხატვრულ 
ლიტერატურაში –– რომანებში: დრამებში –– ექსისტენციალური ფი– 

ლოსოფიის პრინციპებს ატარებენ ჟ. პ. სარტრი, ა. კამიუ. სიმონა დე 

ბოვუარ, ფ. კაფკა და სხვ. 

ექსისტენციალიზმი ირაციონალისტური თეორია; რაციონალურ 
შემეცნებას, მეცნიერულ ცოდნას ექსისტენციალიზმის მიხედეით თი- 
თქმის არავითარი ღირებულება, არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. 

„მეცნიერების არსებობა არასოდეს არ ყოფილა და არც არის აუცი- 
ლებელი", –– ამტკიცებდა ჰაიდეგერი თავის სიტყვაში, რომელიც მან 
წარმოსთქვა მისი რექტორად დანიშვნასთან დაკავშირებით (ე. წ. IILCX- 
10-615-0ძC 1933 წ.). მეცნიერულ ცოდნას საქმე აქვს კერძო საგნებთან 
და არა თვით ყოფიერებასთან (5CI9) და ამიტომ ის არ გვაძლევს ცხო- 
ვრებისათვის არავითარ მიზნებს, წერდა იასპერსი. 

ფილოსოფიაში საერთოდ და კერძოდ შემეცნების თეორიაში 
დადგენილი განსხვავება სუბიექტსა და ობიექტს შორის, რომელთა 
გარკვეულ კავშირში განხორციელდება შემეცნება, მოხსნილია ექსი- 
სტენციალიზმის მიერ. ნამდვილი ცოდნა მიიღწევა რეალობის პირადი 
– უფრო სწორად -- პიროვნული გამოცდილებიდან. ე. ი. თავის 
თავის „შიგნიდან“, ადამიანის არსებობიდან. თუ რას წარმოადგენს ეს 
პიროვნული გამოცდილება, რომელსაც „ექსისტენციალური გამოც- 
დილება” ეწოდება, ჩანს ექსისტენციალისტების თავისებური გამო- 
თქმებიდან რეალობა განიცდება როგორც „გულისამრევი“ (L8გ იგ- 
ყს560, სარტრი), „ყოფნა სიკვდილის წინაშე“ (ჰაიდეგერი), „არსი მყი- 
ფეა, მსხვრევადია“ (იასპერსი). ამ თავისებური განცდის საფუძველზე 
განიხილება ყოფიერება. ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემა ექსის- 
ტენციალიზმის ყველა წარმომადგენლისათვის არის არსებობა, არა 
საერთოდ არსებული, არამედ, როგორც ადამიანის არსებობა (CXI§5- 

(ბი718 არსებობას ნიშნავს). რიგი პრობლემები, დაკავშირებული ექსი– 
სტენციასთან, შემდეგია: ადამიანის არსებობა როგორც არსებობის 
განხორციელება, ადამიანის „მარტოობა“ და „მიტოვებულობა“, უიმე- 
დობა და „მუქარის ქვეშ დგომა“, უძლურება და უსუსურობა, ადა- 

  

1 ჰაიდეგერის მთავარი შრომაა „არსი და დრო“ (500 სიძ 7CII), გამოქვეყნდა 
1927 წ. მერვე გამოცემა, რომლითაც ჩვენ ვსარგებლობთ, გამოქვეყნდა 1957 წ. ეს 

“რმრონა ტექსტში აღნიშნული იქნება ასე: 5. ს. 2. 

22. კ. ბაქრაძე ვვ?7



მიანის არსებობის გაკოტრება და არარაობის წინაშე დგომა. მისი ყო- 
ფნა სიკვდილისათვის (506! 2სი) 1(0ძ0). მისი თავისუფლება და სხვა– 

ასხვა. 

” 4 ჰაიდეგერი –– ამ წერილში ჩვენ საქმე გვექნება მის ექსისტენ- 
ციალიზმთან –– სვამს საკითხს: ვიცით ჩვენ დღეს, თუ რას ვგულისხ- 

მობთ არსებულის ცნებაში? და უპასუხებს: არ ვიცით და ამიტომ 
უნდა ღაისვას ხელახლა საკითხი არსის (5610) აზრის (CMსIC») შესა- 

ხებ. როგორც ის აღნიშნავს, მისი მთავარი შრომის „არსი და დრო“ 

მიზანია არსის აზრის, მნიშვნელობის გარკვევა. 

ჩვენ, მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში, ვხმარობთ მთელ რიგ 
ტერმინებს –– არსი, ყოფიერება, არსებობა, არსებული, სამყარო, სი- 

ნამდვილე. ხშირად ეს ცნებები ერთი მნიშვნელობით იხმარება, ხშირად 

მათ განსხვავებულ მნიშვნელობას მივაწერთ. ჩვენ ხშირად ერთი მნიშ- 

ვნელობით ვხმარობთ სიტყვებს „არის“ და „არსებობს“. მაგალითად, 
„ჩემს ბაღში არის ვაშლის ხე““–-,„ჩემს ბაღში არსებობს ვაშლის ხე“. 
მაგრამ სიტყვა „არის“, რასაკვირველია, ყოველთვის არსებობას არ გა- 
მოხატავს, ის სხვადასხვა მნიშვნელობის მქონეა; მაგალითად, გამოთქმა– 
ში „დევი არის ბოროტი“, სიტყვა „არის“ სრულიად არ გამოხატავს 
არსესობას. ჰაიდეგერის მიზანია არსებობის ცნების მნიშვნელობა და- 
ადგინოს და განასხვავოს სხვა მსგავსი ცნებებისაგან. 

არსებობა, რომელიც გაგებულია, როგორც ადამიანის არსებობა, 

მდგომარეობს მის ექსისტენციაში. „არსებობის არსება მდგომარეობს. 
მის ექსისტენციაში“, –– წერს ჰაიდეგერი. იმისათვის, რომ გავიგოთ, 
თუ რისი თქმა უნდა ჰაიდეგერს, უნდა გავითვალისწინოთ ექსისტენ- 

ციალიზმის თვალსაზრისი მატერიალიზმზე და იდეალიზმზე. მატერია–- 
ლიზმი (რომელსაც ექსისტენციალისტები უფრო ზოგად სახელს, „ხა- 

ტურალიზმს“ უწოდებენ) ბუნებას, მატერიალურ არსს მთელ არსამდე 
ბერავს, ეს არსი არის არსი თავის თავად; გონებით მიღწეულ ჯეშმა- 
რიტებას იგი მიიჩნევს ერთადერთ ქეშმარიტებად ჰჭეშმარიტების. 

იდეალად, ნამდვილად არსებობს ის, რაც მიიღება გრძნობის ორგანოე- 
ბის საშუალებით და რასაც ამ მიღებულის საფუძველზე გონება აღ- 
მოაჩენს. რეალურია მოვლენა რომელსაც გონება გაითვალისწინებს- 
როგორც ზოგადი კანონის შემთხვევას, ხელმძღვანელობს რა 'მიზეზობ- 

რიობის კანონით. არსის მთლიანობა დახურული, გამჭვირვალე სისტე- 

მაა, ადამიანი მხოლოდ წევრია, წვეთია ზღვაში. 

ასეთია ბუნებრივი თვალსაზრისი ახალი დროის ადამიანის. ასეთია. 

მისი წინასწარ მიღებული ჰორიზონტი, რომელსაც ის გააცნობიერებს, 
თუ მას მოსთხოვეს მისი მსოფლმხედველობის გაშლა. ადამიანი უმნიშ- 

1 „არსის აზრი“ ––- CMLსIC.I 6LIXII9. 
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ვხელო წერტილია უსასრულო სამყაროში. ყველაფერი ხდება ისე, 
როგორც უნდა მოხდეს, ხდება ზუსტი აუცილებლობით. „შენზე არა–- 

ფერი არ არის დამოკიდებული; როგორც ადამიანი ადამიანთა შორის 
იყავი კმაყოფილი, იყავი ადამიანური. ნატურალიზმი, ერთი მხრივ, და-- 
მამშვიდებელი თეორიაა, რადგან ათავისუფლებს ადამიანს შიშისაგან 
თავისუფლების წინაშე, ათავისუფლებს სინდისის ქენჯნისაგან; მეორე 
მხრივ, მას საწინააღმდეგო ნიშანიც აქვს: ადამიანს ის გადაგვარებულ: 

ცხოველად თვლის: ადამიანს არა აქვს მცენარისა და ცხოველის ბუნე-- 
ბრივი არსებობა და არც არსებობა ბუნების მიღმა. 

არსებობას როგორც ადამიანის არსებობას ნატურალიზმი-მატერია“ 
ლიზმი ვერ არკვევს. ასეთია ექსისტენციალიზმის შეფასება ამ თვალ– 

საზრისისა. მატერიალიზმის ასეთ დახასიათებას ჩეენ კრიტიკის გარე– 
შე დავტოვებთ. ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს ექსისტენციალი- 
სტების პოზიტიური თვალსაზრისი, რომლის გასაგებად საჭიროა: ცო- 
დნა იმისა, თუ როგორ აფასებენ ისინი მატერიალიზმსა და იდეალიზმს,. 
და როგორ ცდილობენ ამ მიმართულებათა გარეშე დგომას. 

იდეალიზმი დაიყვანს არსებულს ცნობიერებაზე; ცნობიერება იქ- 
ცევა ყოველივე რეალობის ჩარჩოდ, ცნობიერების გარეშე არც არსე- 
ბული არსებობს. რასაკვირველია, ეს ცნობიერება არ არის ცალკეული: 
ადამიანის ცნობიერება, ეს არის „ცნობიერება საერთოდ“. არსი (6ხI- 

IMC) არის ცნობიერების გასაგნობრივებული არსი. ადამიანი არ არის 

საგანი საგანთა მორის, ის ცენტრშია მოთავსებული: იგი იდეაა (აბ- 

სოლუტური იდეა, ჰეგელის თეორიის მსგავსად) და ადამიანი არის 
იდეის სამსახურში მდგომი ადამიანი. ამდენად იდეალიზმს ზოგადსა 
და უსასრულო იდეაზე ფიქრში ავიწყდება, რომ ადამიანი ერთეული 
და ბოლოვადია. ორივე მიმართულებას –– ნატურალიზმსაც და იდეა- 
ლიზმსაც –- დავიწყებული ჰყავს ადამიანი, როგორც ადამიანი: ერთს 

ბუნება აქვს მხედველობაში, მეორეს იდეა. 
ადამიანის არსებობის გაუქმების წინააღმდეგ ილაშქრებს ექსის- 

ტენციალიზმი, რომელიც “ნამდვილი რეალიზმია: (ICIII6L, CXI516ი2- 
ხხI10500010, 1949), ის ეძებს „ადამიანის არსებობის დამალულ სი– 
ღრმეს“. 

5. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სიტყვა „არის“ არ „გამოხატავს ყო– 
ველთვის არსებობას და პირველის მეორით შეცვლა ხშირად უაზრო- 
ბამდე მიგვიყვანს, ასე მაგალითად, გამოთქმა „ძაღლი არის ძუძუ- 
მწოვარი“ ან „აფროდიტა არის ღმერთი“, უაზრობად გადაიქცევა, თუ 

„არის“ შევცვალეთ „არსებობით“: „ძაღლი არსებობს ძუძუმწოვარი“ 
და „აფროდიტა არსებობს ღმერთი“. მაგრამ ჩვენი აზრით, გამოთქმა 
„ხე არის“ იმასვე გამოთქვამს, რასაც „გამოთქმა –– „ხე არსებობს“. 
ჰაიდეგერის მიხედვით გამოთქმა „ხე არსებობს“ არ არის მართებული. 
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რადგან ხეს „არსებობა“ არ ახასიათებს. ეს იმას როდი ნიშნავს, როქ 
პაიდეგერი უარყოფს ხეების არსებობას: ხეებიც არსებობენ და ძაღ- 
ლებიც, მაგრამ ცნება „არსებობისა“ სხვა აზრის მქონეა. ბუნების 
საგნები არიან, მაგრამ ისინი არ არსებობენ: კლდე „არის, 
მაგრამ ის არ არსებობს, ხე არის, მაგრამ ის არ არსებობს. ცხენი 
არის, მაგრამ ის არ არსებობს, ანგელოზი არის, მაგრამ ის არ არსე- 
ბობს, ღმერთი არის, მაგრამ ის „არ არსებობს“. მხოლოდ ადღაჯია5ი 
არსებობს !. 

დებულება „მხოლოდ ადამიანი არსებობს“ არ ნიშნავ” იმას, რომ 
მხოლოდ ადამიანი არის ნამდვილად არსებული და სხვა არსებული 
“არის არა ნამდვილი, არის მოჩვენება ან ადამიანის წარმოდგენაა. ეს 
„იმას ნიშნავს, რომ არსებობა მხოლოდ ადამიანს ახასიათებს, უფრო 
სწორად ადამიანი თვითონ არის არსებობა არსებობის (10856'ი) 
ცნებაში იგულისხმება მხოლოდ ადამიანი. არსებულის, ყოფიერების 
სახეები განსხვავებულია; ერთ-ერთი და ყველაზე ძირითადი არის 
არსებობა, რომელიც ადამიანი: ეს არსებობა ვართ ჩვენ. 
საკითხს ამ არსებულის შესახებ ვსვამთ ჩვენ თვითონ და საგანი, რო– 
მელსაც შეეხება საკითხი, ისევ ჩვენ ვართ. საკითხი ეხება იმას, თუ 
რა ქმნის ადამიანს ადამიანად. ადამიანმა უნდა გაიგოს თავისი თავი 
თავისი თავიდან და არა ბუნებიდან ანდა ღმერთიდან გამოსული. 
ადამიანის (ნებაში იგულისხმება „ფორმალური“ ნიშანი ადამიანად 

არსებობისა, გარეშე გარკვეული შინაარსეული განსაკუთრებულებისა. 
უკანასკნელში იგულისხმება მამაკაცის, დედაკაცის ნიშანი, რასის ნი- 

შანი და სხვა. საჭიროა არსებობის ცნების გარკვევა განსაზღვრება- 
პაიდეგერი განასხვავებს არსის (6LIIMთ) ძირითად გარკვეოლობებს 
არსებობის გარკვეულობებისაგან ფილოსოფიურ სისტემებში არსის 
ძირითად გარკვეულობებს კატეგორიებს «უწოდებენ. ასე. მაგალი- 
თად, არისტოტელე ჩამოთვლის არსის რამდენიმე კა+ეგორი:ს 
არსება, თვისებრიობა (როგორი) რაოდენობა (რამდენი), სივრცე 

(სად), დრო (როდის) და სხე. კანტი ასახელებს 12 კატეგორიას –– მი– 

რზეზი--შედეგი, საგანი––თვისება, აუცილებლობა-–შემთხვევითობა და 

სხვ. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიური თვალსაზრისით კატე– 

გორიები წარმოადგენენ სინამდვილის, ჰმოვლენათა კავშირის უზოგა- 
დესი ფორმის ასახვას ჩვენს ცხოვრებაში. 

ჰაიდეგერიც უწოდებს არსის ძირითად გარკვეულობებს კატეგო- 
რიებს. რაც შეეხება არსებობის ძირითად „ხასიათებს“ (CიმVმCLCL+0). 

ნიშნებს, ის მათ ექსისტენციალებს უწოდებს. ამ ექსისტენციალების 

1 M. II 0Iძგტოლნ6X, VI0§ 156 Mლ(»ს))წ751M, 1055, 5. (5, „არსებობს“, 0X151- 
10IC. 
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დახასიათებით შესაძლებელია იმის გაგება, თუ რას გულისხმობს ჰა- 
იდეგერი არსებობის ცნებაში!. 

ჯერ ერთი--ეს ჩვენ უკვე ვიცით–--საკითხი ეხება ადპ>პი:ნს, ადამიანს. 
როგორც არსებობას, იმას, რაც ადამიანს ადამიანად ხდის. ეს ვართ 
ჩვენ. „ეს არსებული, რომელიც ყოველთვის ჩვენ თვითონ ვართ დ> 
რომელსაც შეუძლია საკითხი დასვას არსის შესახებ, არის არსებობა“ 
(5. ს. 7. გვ. 7). კონკრეტული ადამიანი სვამს საკითხს თავის თავის 
შესახებ, .ანდა სხვანაირად, ის საკითხს უყენებს თავის თავს და ის 
გარემოება, რომ ადამიანი თავის თავის მიმართ სვანს საკითხს 
და ცდილობს უპასუხოს ამ კითხვა, თვითონ ეს გარემოება. 
არის არსებულის თავისებური გარკვეულობა, არსის არსებობის გარ 
კვეული სახე, არის სწორედ არსებობა. 

ის, რაც არის, განსხვავდება იმისგან, რაც არსებობს. „არის“ ეხე– 
ბა საგნებს, რომლებიც „სახეზეა“ (VიIIგიძლი–გაIII0); არსებობა 
ადამიანია, რომელიც მე ვარ, არსებობა არის ის, რაც ყოველთვის 

ჩემია. ექსისტენციალი, კატეგორიისაგან განსხვავებით. არის არსე-. 
ბობის –– ადამიანის არსებობის სტრუქტურული გარკვეულობა. „ყო- 

ველთვის ჩემი“, „ყოველთვის ჩემობა“ (16 M101ი6 ჰ0იI1CIი01CMCIL) არის 
დამახასიათებელი (ექსისტენციალი) ადამიანის არსებობისათვის. 

პაიდეგერი სუბიექტური იდეალისტი, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს 
იმას, რომ ის სოლიფსიზმის თვალსაზრისზე დგას და აღიარებს მხო- 

ლოდ თავის თავის, თავის ცნობიერების არსებობას. ეს საკითხი იმდე– 
ნად მნიშვნელოვანია, რომ მისი გარკვევის გარეშე სრულიად გაუგე– 
ბარი იქნება ექსისტენციალიზმის შინაარსი ხშირად ჰაიდეგერის 
სოლიფსიზმის დასამტკიცებლად მოჰყავთ ერთი ადგილი მისი წიგ- 
ნიდან, რომელიც თითქოს ადასტურებს მის მიერ სამყაროს ყოფნის 
უარყოფა ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად. ეს ადგილი ასეთ 

ფორმაში მოჰყავთ. „უაზროა საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა 
სამყარო საერთოდ და შეიძლება თუ არა დამტკიცება მისი არსე- 
ბობისა (ყოფნისა)“?. ჰაიდეგერის დაცვა სრულიაღაც არ წარმოადგენს. 
ჩვენს მიზანს –– მის თვალსაზრისს ჩვენ ქვემოთ შევაფასებთ –– მაგრამ 
რომელიმე თეორიის კრიტიკა მაშინ იქნება მართებული, თუ ეს 

თეორია სწორად არის გაგებული და გადმოცემული. 
ჯერ ერთი –- მოყვანილი ციტატი არსებითად დამახინჯებულია და 

  

! კატეგორია ეხება „რას“, ექსისტენციალი ეხება „ვის“. 

? პროფ. მენდეს (გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკა) მოჰყავს რა ეს ად– 
გილი, ცდილობს დაიყვანოს ჰაიდეგერის ნააზრევი ბერკლეანურ თვალსაზრისზე. 

ასევე იქცევა შერშენკო უმაღლესი პარტიული სკოლის მიერ გამოცემულ სახელმ– 
ძღვანელოში </III2MXCXXIIMCCMIII M97601!მIMII3M», იხ. თავი XI, დაწერილი შერშენ- 
კოს მიერ. გე. 452. 
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ამიტომ ჰაიდეგერს მიაწერენ პრინციპულად განსხვავებულ აზრს. 
ჰაიდეგერი წერს: „საკითხი არის თუ არა საერთოდ სამყარო და 
"შეიძლება თუ არა მისი ყოფნის დასაბუთება, არის როგორც საკითხი, 
"რრომელსაც არსებობა (ე.ი. ადამიანი, კ. ბე) როგორც სამყა» 
როში მყოფი (ხაზი ჩემია, კ. ბ.) სვამს –– აბა სხვამ ვინ უნდა. 
“დასვას ეს საკითხი? –– უაზროა“. სამყაროს უარყოფაზე კი არ არის 
აქ საუბარი, რადგან ამოსავალი წერტილი არის ადამიანის (არსე- 
ბობის) ყოფნა სამყაროში. არც სამყაროს ყოფნის დამტკი- 

ცებაა საჭირო, რადგან ვიწყებთ სწორედ იმ პრინციპით, რომ არსე- 
„ბობა არის ყოფნა სამყაროში. არსებობა არის ისეთი არსი (ყო- 

·ფიერება), რომელიც მე ვარ, რომელიც ყოველთვის ჩემია, მაგრამ 

რომლის ექსისტენციალი არის „ყოფნა სამყაროში“. ამის გარეშე 

)რულიად გაუგებარი იქნებოდა ექსისტენციალური ფილოსოფია. 
საკითხი სამყაროს ყოფნას ან არ ყოფნას არ ეხება, არამედ გა- 

მოსული არსებობიდან –- ადამიანიდან ეხება სამყაროს ყოფნის 
სახეს. არსებობის –– რომელიც „ყოველთვის მე ვარ“ –– ექსისტენცი- 
ალური სტრუქტურა მდგომარეობს იმაში, რასაც ჰაიდეგერი უწო- 

დებს „ყოფნას სამყაროში. მაგრამ იბადება საკითხი იმის შესა- 
ხებ თუ რა არის სამყარო. არსებობის –– ადამიანის გარდა არის 
არსებული; ეს არის ნივთი. არსებობა არის მოქმედი ადამიანი –– მერე 
გაირკვევა, რომ ის ამ მოქმედებით ქმნის თავის თავს იმად, რაც ის 
არის -– ის სვამს კითხვას იმის შესახებ, რაც მის გარშემო არის და 

ამით სვამს კითხვას თავის თავის შესახებ. : 
ადამიანის გარშემო ნივთები „სახეზე“ (VიIიგიძვიი -––- MმIMMV0) 

არის. ის, რაც არის, მას არა აქვს აზრი (51)იი--6CMLIC»), მას არა აქვს 

მნიშვნელობა; მას არსებობა აძლევს აზრს, მნიშვნელობას. ხე,·. ქვა, 
რკინა, სახლი და სხვა –– ყველა ნივთი -- უაზროა, მას ადამიანთან 
მიმართებაში აქვს აზრი. ნიეთს აქვს აზრი (CMLIC»), რამდენადაც 
მას ადამიანი გამოიყენებს: ნივთი, რამდენადაც ის არის „სახეზე“. 
არაფერია, არარა. სამყარო შედგება არა სნივთებისაგან არამედ 
იარაღებისაგან, იმისგან, რაც „ხელთ გვაქვს“ (7სიმიძიი––ი0# 0VM01), 
ისინი არიან იმდენად, რამდენადაც მათ გამოვიყენებთ, ისინი არიან 

იმდენად, რამდენადაც ისინი არიან „რაიმესათვის“. 

„ბერძნებს“ ჰქონდათ შესაფერისი ტერმინი „ნივთებისათვის“: 

·პრაგმატა, ე. ი. ის, რითაც ადამიანს აქვს მზრუნავი მიმართება 

რაიმესთან; ჩვენ ვუწოდებთ არსებულს, რომელიც ჩვენ გვხვდება 

“ზრუნვის პროცესში, იარაღს... ის არის ის, რაც გვემსახურება, ხელს 

გვიწყობს, გამოიყენება, რაც ხელთ გვაქვს“ (5. ს. 7. გვ. 66-–-67). 

ადამიანი გარემოს მიმართ არის 00ო10 Iგხ6L. 
მარქსი თავის ცნობილ თეზისებში ფოიერბახის ფილოსოფიის შე- 
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სახებ აღნიშნავდა, რომ ძველი მატერიალიზმი ფოიერბახამდე, ფოიერ- 
ბახის ჩათვლით, მჭვრეტელობითი მატერიალიზმი იყო, რომ ის გა- 
ნიხილავდა სამყაროს ობიექტის სახით არა სუბიექტურად, რომ 
მას არ ესმოდა პრაქტიკის როლი. საქმე ის არის, რომ მარქსის- 

ტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით ადამიანი პირველ რიგმა) 
პრაქტიკოსია:; შრომის პროცესში, პრაქტიკული მოღვაწეობის პრო- 

ცესში ადამიანი ახდენს ბუნებაზე ზემოქმედებას გარდაქმნის ბუნე- 

ბის მოვლენებს, აძლევს მათ ისეთ სახეს, რომლითაც მას შეუძლია 
თავისი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, 

ამ პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში ის თანდათანობით შე- 
იცნობს ბუნებას, მის მოვლენებს. შემეცნების ძირები პრაქტიკაშია. 
ადამიანის ცნობიერება პრაქტიკულად განსაზღვრული ცნობიერებაა: 
ადამიანის ცნობიერება გულგრილი სარკე კი არ არის რომელიც 

ყველაფერს ერთნაირად არეკლავს; მის ცნობიერებაში ყველაფერი 
ერთნაირად კი არ „შედის“. ადამიანი მიაქცევს ყურადღებას პირველ 

რიგში იმ საგანს, იმ მოვლენას, მოვლენის იმ მხარეს, რომელიც მას 
სჭირდება, რაც მისი პრაქტიკული ინტერესების წრით არის განსაზღვ- 
რული, რაც მის საზრუნავს წარმოადგენს. 

ჰაიდეგერიც ოითქოს ამას ამბობს. ნივთებს თავის თავად არავი- 
თარი აზრი, მნიშვნელობა არა აქვს, მთ ადამიანი აძლევს აზრს. 

რამდენადაც ისინი მას „ხელთ აქვს“, გამოიყენებს, რამდენადაც 
ისინი მას ემსახურება. მაგრამ აქედან ჰაიდეგერი დაასკვნის, რომ სა- 
განთა ყოფხა არსებობაზე, ე. ი. ადამიანხეა დამოკიდებული, 
რადგან სამყაროს აზრი აქვს მხოლოდ ადამიანით. სამყარო არსე- 
ბითად არსებობაზე -- ადამიანზეა დამოკიდებული. ამიტომ როგორც 
არსებობა არის „ყოველთვის ჩემი“, ასევე სამყაროს ადამიანი იცნობს 
(განიცდის) როგორც „ყოველთვის ჩემს“. 

გასაგებია ის ძირითადი შეცდომა, რომელიც დამახასიათებელია 
ჰაიდეგერის მთელი ნააზრევისათვის: „ხელთ ყოფნა“, „იარაღის სა- 

ხით არსებობა“ არის ამა თუ იმ ნივთის, საგნის მოცემულობის გარ- 

კვეული სახ,0 და არა ამ საგნის ყოფნა, ამ საგნის არსი (6LIXVI0); 
საგნის, მოვლენის იარაღად არსებობა, მისი მომარჯვება და გამოყე- 
ნება და მისი ყოფნა (ჩვენი ტერმინებით –– არსებობა) არ არის, რა- 
საკვირველია, ერთი და იგივე. მოკლედ საგნის ყოფნა არ დაიყვანე– 
ბა მის გამოყენებაზე, მის „ხელთ ყოფნაზე“. საგნის, ნივთის „ხელთ 
ყოფნას“, გამოყენებას წინ უსწრებს მისი ნამდვილად ყოფნა, მისი 
თავის თავად ყოფნა, –– ჰაიდეგერის ტერმინები რომ ვიხმაროთ –– 
მისი „სახეზე ყოფნა“ (V0Iხგიძტი). ამის შესახებ კიდევ გვექნება 
საუბარი ჰაიდეგერის ნააზრევის შეფასებისას. 

მაგრამ ექსისტენციალური ფილოსოფიას როგორც აღვნიშნეთ, 
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„არსებობიდან –– ადამიანიდან გამოდის, მისი ამოსავალია ის, თუ 
როგორ განვიცდი მე ჩემ თავს და აქედან სამყაროს, რომელიც 
ყოველთვის ჩემია და უჩემოდ უაზროა. და ეს პიროვნული ექსი- 
სტენციალური გამოცდილება მიჩვენებს სამყაროს როგორც ყოველ- 

თვის ჩემს, იარაღების მთლიანობას“ (76სთყ8ი72035). აქედან გასაგებია 
ის, რასაც ჰაიდეგერი აღნიშნავს, როგორც არსებობის (ადამიანის) ძი- 
რითად ნიშანს –– ექსისტენციალს –– ზრუნვას (ძ. 50Lწ0) !. 

ყველაფერი ეს არ ნიშნავს იმას რომ ადამიანი ჩაკეტილია 
თავის თავში; ადამიანი დაკავშირებულია სამყაროსთან. ეს კავშირი 

არის არსებობის კავშირი იარაღებთან („რისთვის“), სხვა არსებო- 

ბასთან –– სხვა ადამიანებთან –– „იმათთან ყოფნა“ და ამით ხორ- 
ციელდება თავის თავთან ყოფნა. ეს მიმართება, საკმარისად გაუგე- 

ბარი, არ არის ჩვეულებრივი მიმართება სუბიექტისა ობიექტისადმი, 

ეს მიმართება განიცდება როგორც „ზრუნვა“. არსებობა არის ყოფნა 
სამყაროში, სამყარო ჩარჩოა არსებობისა და ამდენად ყოველ- 
თვის მისია. „ყოფნა სამყაროში“ არის არსებობის ყოფნის ფორმა. 
სამყარო კი არ არის სამყარო, ის „სამყაროობს“ (VV0CII6CL-–-MM#0CV6X“") 
არსებობასთან დაკავშირებით, ხოლო არსებობა .„იქ“ არის, სამყარო– 
შია, რომელიც ყოველთვის მისია და რომელიც განიცდება როგორც 

ზრუნვა. არსებობა გადის თავის გარეთ. სად გადის? სამყაროში? დიახ. 
სამყაროში„ რომელიც მისია და ამიტომ ეს გასვლა არის მისელა 
თავისთავთან. 

ეს უცნაური დებულებები გერმანული ენის თავისებურებებით 
არის „გამართლებული“. არსებობა, –– რომელიც ადამიანია –– გერმა- 

ნულად ხმ500-ია; 5610 –- არსი, ყოფიერებაა; „ძმ“ ნიშნავს „იქ“. 
ჰაიდეგერი მთელ თავს უთმობს „იქ“-ის პრობლემას („იქ“-ის ექსის- 
ტენციალური კონსტიტუცია, გვ. 130--166) ადამიანი იმყოფება 
სამყაროში –– სამყარო გაგებულია როგორც იარაღები და სხვა ადა- 
მიანები –– იმყოფება „იქ“. „იქ“ ყოფნა გახსნის გაანათებს, „აგვიხ- 

სნის, იმას თუ რას წარმოადგენს ადამიანი ადამიანი ყოფილა 

თურმე „გადაგდებული“ (თ6V/0IICი--32600I0CM) „იქ“, სამყაროში 
მიტოვებული. ეს მიტოვებულობა, „გადაგდებულობა“, უპატრონობა, 

რასაც „სამყაროში ყოფნა" გამოხატავს, არის არსებობის (ადამიანის) 

სტრუქტურა (5. ს. 7 გვ. 180). 
“ არსებობა. ე. ი. „იქ“ ყოფნა, იმას კი არ ნიშნავს მხოლოდ, რომ 

ადამიანი როგორც არსებულის განმცდელი, „გამგები“, არსებულთან 
მიმართებაშია. არსებულთან მიმართება ნიშნავს თავის თავიდან 

! ჰაიდეგერის რთულ მსჯელობას მე ხშირად ვამარტივებ და მისი ნააზრევის 

თანმიმდევრობას გვერღს ვუხვევ, რათა მკითხველისათვის გასაგები გახდეს მისი 

კონცეფცია, კ. ბ. 
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გასვლას, თავის თავის გადალახვას. რაც შეეხება „გაგებას“, ეს ნიშ- 
ნავს სუბიექტის მიერ ობიექტის შემეცნებას. გასვლა თავის თავიდან 
(„სხ0 51ლხ ჩIიმV54) ნიშნა გასვლას მიღმურში, ტრანსცენდენ– 
ტურში, მაგრამ მიღმიერი, ტრანსცენდენტური ღმერთი ან რაიმე ზე- 
ბუნებრივი როდია, ისევე როგორც „გაგება“ მართლაც გაგება კი არ 
არის. 

ამ უცნაური ტერმინებისა და გამოთქმების შინაარსი ასე უნდა 
იყოს გაგებული: არსებობა (ადამიანი) კი არ არსებობს, ის ქმნის 
თავის თავს, თავის არსებობას; არსებობა არის არსებობის შესაძლებ- 
ლობა. ადამიანმა უნდა შექმნას თავისი თავი ადამიანად, იმად, რაც 
მას ადამიანად აქცევს. ჩვეულებრივი და მარტივი დახასიათება ექსის– 
ტენციალიზმისა როგორც ისეთი თეორიისა, რომლის მიხედვით არსე– 

ბობა წინ უსწრებს არსებას, აქ პოულობს თავის ახსნა-განმარტებას 
პრობლემა არსებისა და არსებობისა (კლასიკურ ფილოსოფიაში 

და მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში გამოთქმული როგორც 
დამოკიდებულება არსებისა და მოვლენისა ძირითადი პრობლემაა 
ფილოსოფიისა. პლატონის, ჰეგელისა და სხვა თვალსაზრისით არსება. 

როგორც იდეა წინ უსწრებს არსებულს, მოვლენას; არსებულში, მოე- 
ლენაში არსება გამოვლინდება თავისებური სახით. კერძოდ, ადამიანის 
არსება ერთია, ხოლო მისი გამოვლინების ფორმები კონკრეტული 
ადამიანებია; ადამიანის არსება როგორც ადამიანის იდეა წინ უსწრებს 
კონკრეტული ადამიანების არსებობას. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის მიხედვით არსება და აC- 
სებული მოვლენა სინამდეილეში არ არის მოწყვეტილი ერთმანეთს. 
ისინი ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ; ჩვენი თვალსაზრისით ისინი 

არ უსწრებენ ერთმანეთს დროში. არსება არის ის ზოგადი, რგივეობ- 
რივი, კანონზომიერი რაც არსებულ მოვლენაში თავისებურად 
გამოვლინდება გარკვეული პირობებით განსაზღვრული. კერძოდ, ადა- 
მიანის არსება როგორც ცხოველის, რომელსაც აქვს უნარი იარა- 
ღების კეთების არის ის ზოგადი, იგივეობრივი, კანონზომიერი, 
რომელიც ყველა არსებულ კონკრეტულ-ინდივიდუალურ ადამიანში: 

ასე თუ ისე განხორციელებულია. ასევე, კაპიტალისტური საზოგა- 
დოების არსება როგორც გარკვეული საზოგადოებრივი ფორმა- 

ციის, რომელშიც წარმოება ატარებს საზოგადოებრივ ხასიათს. ხოლო 
მითვისება კერძო-ინდივიდუალურს, ყველა კაპიტალისტური საზ“. 
გადოების ზოგადი, იგივეობრივი ნიშანია, მისი კანონზომიერებაა. 
იმისდა მიუხედავად, რომ ეს არსება არსებულ კაპიტალისტურ საზო- 

გადოებებში თავისებური სახით ვლინდება. 

ექსისტენციალიზმი :'არსებითად განსხვავებულ თვალსაზრისს 
იცავს: არსებობა წინ უსწრებს არსებას. რადგან არსებობაში ექსის–- 
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ტენციალიზმი ადამიანის არსებობას გულისხმობს, ამიტომ ფორმუ- 

ლირება ამ დამოკიდებულების ასეთი იქნება: ადამიანის არსებობა 

წინ უსწრებს მის არსებას. 
ათეისტური ექსისტენციალიზმისათვის ეს დებულება შემდეგ 

ინტერპრეტაციას მიიღებს. ღმერთი რომ ყოფილიყო ადამიანის შე. 

მოქმედი, ის მას გარკვეულ არსებას მიანიჭებდა: მაგრამ რადგან 
ღმერთი არ არის, ადამიანი არსებობს როგორც კონკრეტული ადა- 

მიანი, უფრო სწორად, ის ჯერ არ არსებობს ნამდვილად, მან უნ- 

ღა დაადგინოს, შექმნას თავისი არსებობა, შექმნას თავისი თავი 
იმად, რაც ის არის და ეს იქნება მისი არსება. ჩვენ აღვნიშნეთ, 

რომ არსებობა არის ადამიანი, ადამიანის არსებობა. ახლა ირკვევა. 
რომ ადამიანი კი არ არსებობს, არამედ ის არის არსებობის შესაძ- 

'ლებლობა (5801ი3C00ე1101) L61ხ –– 309მM#07800-ნ 6IX#7). 
ზემოთ აღნიშნული განსხვავება, რომელსაც ექსისტენციალიზმი 

დაადგენს ორი სიტყვის მნიშვნელობას შორის, სახელდობრ „არის“- 
სა და „არსებობას“ შორის, ახლა შეიძლება ასე გამოვხატოთ: რო- 

მელიმე ნივთი, საგანი –– ხე, ძაღლი და სხვ. –– არის, რადგან ის წი- 

ნასწარ განსახღლღვრულია იმად, რაც ის არის, მას არ შეუძლია თავისი 
თავი გახადოს იმად, რაც ის უნდა იყოს, მას არა აქვს თავისუფლება 

თავის თავის არჩევანის. არსებობა –– ადამიანის არსებობა –– „გადას- 

როლილია სამყაროში და იგი თვითონ ქმნის იმას, რაც ის უნდა გახ- 
დეს, ის თვითონ ქმნის თავის არსებას, ის თვითონ ირჩევს თავის არსე– 
ბას. ის გადის თავის თავიდან. ის არის ის, რაც ის შეიძლება იყოს. 

თავის თავიდან გასვლა ნიშნავს თავის თავის არჩევის შესაძლებლობა". 

თავის თავის სხვებთან ყოფნის შესაძლებლობას სამყაროსათვის 

აზრის (CMხIC») მიცემის შესაძლებლობას. ის ყოველთვის არსებობს 
ფაქტიურად და ამავე დროს ყოველთვის გადის თავის იქით: ადა- 

მიანი ქმნადობაა (MV0C-”ძიი) იმად, რაც ის შეიძლება გახდეს და თვითონ 

ქმნის იმას, რაც ის შეიძლება გახდეს. 

ყველაფერი ეს გამოიხატება ზრუნვაში: ყველაფერი, რასაც ის 
აკეთებს, მიისწრაფვის, ილტვის და სხვ. არის ზრუნვის გამოხატუ- 
ლება. ადამიანის არსებობის ექსისტენციალი არის ზრუნვა!. 

„ზრუნვა კი არ გამომდინარეობს ისეთი ფენომენებიდან (მოვ- 
ლენებიდან, კ. ბ.), როგორიც არის ნებელობა, სურვილი, ლტოლვა, 
მისწრაფება, პირიქით, ისინი ზრუნვის გამოვლენებს წარმოადგენენ“ 

(5. ს. 7., გვ. 182). 
6. იმ პრობლემებიდან, რომლებსაც განიხილავს ჰაიდეგერი -– შიში, 

  " 
1 არსებობა როგორც „სამყაროში ყოფნა+ იმყოფება (არის) როგორც მზრუნავი 

ყოფნა (5, ს. 7., გვ. 141). 
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არსებობის ყოფიერება როგორც ზრუნვა, „სამყაროობა" და რეალობა, 
არსებობა, თავის თავის განათება-გახსნა (CI5CM1055CMჩCIL), ჭეშმარიტე- 
ბა –– ჩვენ მხოლოდ ერთ გარემოებას მივაქცევთ ყურადღებას,სახელ- 
დობრ შიშის ცნებას, მის განცდას. ჩვენი წერილისათვის დანარჩენი 
პრობლემების გარჩევა ძალიან შორს წაგვიყვანდა და გარდა ამისა 
მათი მარტივად დალაგებისათვის -- თუკი ეს საერთოდ შესაძლებელია 
–– მთელი გამოკვლევის დაწერა არის საჭირო. 

ადამიანის (არსებობის) სტრუქტურა გამოიხატება იმაში, რასაც ჰა- 

იდეგერი უწოდებს „ყოფნას სამყაროში. როგორც აღვნიშნეთ. „ყო- 
ფნა სამყაროში“ არ ნიშნავს იმას, რაც შეიძლება ჩვეულებრივად ვი- 
გულისხმოთ ამ გამოთქმაში !. სამყაროში ყოფნა ჩვეულებრივად ნიშ- 
ნავს: ადამიანი იმყოფება სამყაროში, ბუნებაში„ საზოგადოებაში, 

მონაწილეობს--–ასეთსა თუ ისეთს –– საზოგადოებაში, ის ნაწილია ბუ- 

ნების, წევრია საზოგდოების და სხვა და სხვა. 
ადამიანის სტრუქტურა როგორც „ყოფნა სამყაროში“ არის შიში. 

შიში არის მისი ყეელაზე მთავარი დამახასიათებელი (მ05წ0701C1106(6) 

მდგომარეობა (5. ს. 7., გვ. 184). შიში ორნაირია. ჩვენ ვერ გამოვთქვით 
ტერმინოლოგიურად ეს განსხვავებული განცდა. გერმანული 0ხ16 #იწ5L 
და ძ16 ნს-CსL ორივე შიშს ნიშნავს (რუსულად ––- CI00X და 6093ML%). 
პაიდეგერი პრინციპულად განასხვავებს #იყაL (CI0მX) LVICVI-სგან 

(6093M6) (5. ს. 7., გვ. 184, და შემდეგ). 

შიში (წს-ლხ(--60%3Mხ) არის ის, რაც გამოწვეულია რაღაც მეტად 

თუ ნაკლებად გარკვეული მიზეზით. ის რაღაც „გარკვეულია, რაც მე 
მემუქრება. ის ლოკალიზებულია. 

რაც შეეხება ნამდვილ შიშს (#იყწვL –– CXიმX), ის არ არის გამოწვე- 

ული რაიმე ასე თუ ისე გარკვეული მიზეზით. ის, რის წინაშე არის 

შიში, არის „ყოფნა სამყაროში, თვითონ სამყრო სრულიად გაუ- 
რკვეველი. შიში არის იმის გამო, რომ ადამიანი „გადასროლილია“, 

„მიტოვებულია“, „უპატრონოა“ სამყაროში. ის, რაც აშინებს, არსად 

არ არის. ადამიანი განიცდის შიშს. ძრწოლას, რადგან ის „სამყაროში 

ყოფნაშია“ და იქ განიცდის ძრწოლვას (XVIM0CXნ), ის არ არის „თავის 

სახლში“ (035 LIი-20M2V50), „უსახლკაროა“. ჰაიდეგერის ტერმინოლო- 

გიით ადამიანი კი არ განიცდის შიშს, არამედ ადამიანის არსებობა თეი- 

თონ არის შიში: „შიში შიშობს“ სამყაროში ყოფნის გამო. ადამიანის არ- 

სებობის ძირითადი შესაძლებლობა გამოიხატება შიშში. „უსახლკა- 
რობა წარმოადგენს ექსისტენციალურ-ონტოლოგიური თვალსაზრისით 
არსებობის პირვანდელ ფენომენს“ (5. ს. 7., გვ. 184-–-191). 

' საერთოდ ჰაიდეგერის ნაშრომებში თითქმის ყოველ ცნებას, ტერმინს არსები- 

თად განსხვავებული მნიშვნელობა აქვს იმასთან შედარებით რა მნიშენელობითაც 

ვხმარობთ ჩვენ ამ ცნებებს. ეს საშინლად ართულებს მისი შრომების გაგებას და ამით 

აიხსნება ის გარემოება, რომ ექსისტენციალისტებსაც კი ხშირად ეოთმანეთის არ ესმით. 
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ჰაიდეგერი მიუთითებს ქრისტიანულ თეოლოგიას –- ავგუსტინეს, 
ლუთერის, კირკეგორის შრომებს, –– სადაც შიშის პრობლემა ერთ- 
ერთ ცენტრალურ პრობლემად იყო გადაქცეული. თვითონ ჰაიდეგერი 
განასხვავებს თავის თვალსაზრისს თეოლოგიისაგან მაგრამ როგორც 
სამართლიანად იყო აღნიშნული, მთელი მისი თვალსაზრისი „სეკულა- 
რიზებულ თეოლოგიას“ წარმოადგენს. 

ჰაიდეგერი უკავშირებს შიშს არარაობას (MICIL§ ––- IM89X0). შიში 
არის შიში არარაობის წინაშე, ის, რაც გვაშინებს შიშში, არის იდუ- 
მალად ნაგრძნობი შესაძლებლობა არარაობისა (ადამიანი ერთბაშად 
დაინახავს ყოფიერებას ყოფიერების მიღმა მყოფი ადგილიდან). (?7) !. 

არსებობის –– ადამიანის –– ექსისტენციალური გაგება ამით არ 
არის დამთავრებული. მანამ არსებობა არის არსებული, ის ჯერ არ აღ- 
წევს თავის მთლიანობას. ამმ მთლიანობის გარკვევის ცენტრში დგას 
ონტოლოგიური დახასიათება არსებობისეულის „ყოფნა ბოლომდე“, 
ე. ი. გარკვევა სიკვდილის ექსისტენციალური ცნებისა. 

ადამიანის არსებობა მდგომარეობს იმაში, რომ ის უკვე არსებობს 
როგორც ის არსებობს და ამავე დროს გადის თავის თავის იქით და 
ხდება იმად, რაც მას შეუძლია „გახდეს; მისი არსებობა გაჭიმულია და- 

ბადებიდან სიკვდილამდე, „სამყაროში ყოფნიდან“ „სამყაროში მეტა 

აღარ ყოფნამდე“ (X#I6ხL-თ6ს»--10 ძცL-VV0IL--5C10) (5. 0. 2., გე. 240). 
ადამიანისს არსებობა ქმნადობას წარმოადგენს. ქმნადობა აქ არ 

უნდა გავიგოთ როგორც ეს ესმოდა ჰეგელს ან როგორც ეს გაგებულია 

მარქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიაში, სახელდობრ როგორც განვითა- 
რება. „დაუმწიფებელი ნაყოფი მიდის თავის სიმწიფემდე. მისი სიმწი– 
ფე არის მისი ყოფიერება როგორც ნაყოფის. სიმწიფით «მთავრდება, 
სრულდება ნაყოფი“, 

არსებობაც სიკვდილით ასრულებს, ამთავრებს თავის სვლას. მაგრამ 
ამოიწურება თუ არა არსებობის სპეციფიკური შესაძლებლობა „სიკვდი- 
ლით? (გვ. 244). საგანს, ცხოველს ბოლო აქვს, თავდება (#0M9801C8), 

ადამიანი. კი კვდება. დაბოლოება, დამთავრება არ არის ადამიანის სიკვ- 
დილის ნიშანი სიკვდილი არის ყოფიერების თავისებური ფორმა, 
რომელიც არსებობას თავიდანვე ახასიათებს: „დაიბადება თუ არა 
ადამიანი, ის უკვე საკმაოდ მოზრდილია სიკვდილისათვის“. 

ჰაიდეგერი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ აქ მსჯელობა ეხება 
ადამიანის სიკვდილს და არა იმას, თუ რა ხდება სიკვდილის შემდეგ. შე- 
იძლება თუ არა თეორიული გადაწყვეტა საკითხისა, არის თუ არა ყოფ- 

! პაი-დეგერი ხშირად აღნიშნავს, რომ ექსისტენცის პრობლემა ღრმად მოაზრებუ- 
ლი ჰქონდა ს. კირკეგორს, მაგრამ მის თეორიულ შრომებში –- გარდა შრომისა 
„შიშის ცნების შესახებ“ –– ნაკლებად არის ფილოსოფია; ფილოსოფიური პრობლემე- 

ბი უფრო მეტად არის მის „ეთიკურ“ შრომებში. 
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ნა სიკვდილის შემდეგ, ჰაიდეგერი ამას არ ეხება. აქ საუბარია იმაზე, 
რომ სიკვდილი არის საკუთარი, დამახასიათებელი, შეფარდების გა- 
რეშე, ისეთი, რასაც ვერ გაასწრებს, ვერ გადაახტება ადამიანი (გვ. 
250). ეს „გადასროლილობა“ სიკვდილში არის მისი შიშის მდგომარეო- 
-ბა, შიში სიკვდილის წინაშე არის შიში მისი არსებობის დამახასიათე- 
ბელი, გარდუვალი, უაზრო შესაძლებლობა (გვ. 251), ადამიანი ვერა- 
'„სოდეს ვერ განიცდის სხვის სიკვდილს: სიკვდილი –– ისევე როგორც 
არსებობა –- ყოველთვის ჩემია (16 IიCI006). სიკვდილი არ არის რაღაც 
გარეგანი არსებობისათვის (ადამიანისათვის), ის არ ემართება ადამიანს 

როგორც რაღაც გარეგანი, ის მისი არსებითი მომენტია. ავგუსტინემ ასე 
დაახასიათა ყოფნა სიკვდილის წინაშე: პირველი წამიდან, რაც ჩვენ ვი- 
მყოფებით მოკვდავ სხეულში, ადამიანი მიდის გზით, რომელსაც სი- 
კვდილისაკენ მივყავართ. სიკვდილი მისთვის ახლოა ერთი წლის შემ- 
დეგ, ვიდრე ერთი წლის წინათ, ხვალ უფრო ახლოა, ვიდრე დღეს ან 
გუშინ, უფრო ახლოა ცოტა ხნის შემდეგ, ვიდრე ახლა და ახლა უფრო 
-ახლოა, ვიდრე ცოტა ხნის წინათ. ყოველ დღე მცირდება ვადა სიკე– 
„დილის მოახლოებისა. 

ადამიანის არსებობა არის ყოფნა სიკვდილის წინაშე. ეს არის ის, რაც 
შას შიშს გვრის. ეს არ ეწინააღმდეგება იმას, რომ შიშის მიზეზი არ 

არის რაიმე გარკვეული, არსებული სამყაროში. შიშის მიზეზი არ არის 
სამყაროში, ის თვითონ ადამიანის „გულშია“. 

ადამიანი (,დილობს გაექცეს ამ შიშს, ის გაიქცევა საზოგადოებაში. 
იქ, საზოგადოებაში ის ხდება ისეთი, როგორც სხვა: ის განსხვავდება 
სხვებისაგან. ის სხვებთან მიმართებაშია. იქ კარგავს ადამიანი თავის 

ნამდვილ არსებობას. ის კითხულობს გაზეთებს, როგორც ამას აკე- 

თებენ სხვები, ის მსჯელობს ლიტერატურაზე და ხელოვნებაზე, რო- 
გორც სხვები მსჯელობენ. ჩვენ განვიცდით სიამოვნებას და კმაყოფი- 

ლებას როგორც სხვები. , 
ადამიანი ითქვიფება სხვა ადამიანებში, ის გადაიქცევა საშუალო, 

ჩვეულებრივ ადამიანად (იმად, რასაც რუსები უწოდებენ «06LI88- 
#6Mხ»-ს), ის გათანასწორდება სხვებთან. საიდუმლოება მისთვის კარ- 
გავს ყოველივე მნიშვნელობას. ის აღარ გრძნობს არსებობის პასუხის- 
'მგებლობას, ის თავისუფლდება თავისი არსებობისაგარ- ყველა არის 

სხვა და არაფერი არ არის თვითონ. ის კარგავ, თავის თავს როგორც 

პიროვნება. ის არაფერია. როგორც რეალობა ის არის, ის იქნებ ყეე- 

ლაზე რეალურია, მაგრამ როგორც არსებობა ის არაფერია. ი» 

ყოველდღიური ადამიანია („ის არს ყოველდღიურობის საშუა- 

ლოების „ვინ“), ის უპიროვნოა. ის არის Mმ2მI!. „Mვი“ უპირო 

! „Mგი“« არის განუსაზღვრელი, უპირო, ნაცვალსახელიდან წარმოებული არ- 

(« სებითი სახელი. 
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ნაცვალსახელია; ქართულად რომ ვიტყვით „ამბობენ“ (იმი ვ3მდღ1- 

080091), ჩვენ არ ვგულისხმობთ გარკვეულ პიროვნებას: „ამბობენ“ 
არ ნიშნავს ყველა ადამიანის ჯამს, არც ცალკეულ პიროენებას, ის 

უპიროვნოა, სახოგადოებაში გათქვეფილი, საშუალოა (გვ. 126––130). 

ის ყოველდღიური ყოფნაა („ძე8 8IIL9ფ110ს6 95610"). 

ამ ყოველდღიურობაში იქმნება ასეთი ადამიანი მისი დახასია- 

თება ასეთია: ის ფიქრობს, მსჯელობს. ამბობს როგორც ყველა მსჯე–- 

ლობს და ამბობს. „საქმე ისე მიმდინარეობს როგორც ამბობენ“; 
განიველირებული ადამიანი „ლაყბობს“, მას ახასიათებს ცნობისმოყვა- 
რეობა (MI0600L%MIXIC780), ორაზროვნება, ის მალულად ყურს უგდებს. 

სხვას, თვალყურს ადევნებს სხვას, ჯაშუშობს როგორც სხვა მას. 
ეს მდგომარეობა არ არის ერთმანეთისადმი გულგრილი დამოკიდე- 
ბულება, არამედ დაჭიმული, ორაზროვანი ჯაშუშობა. „ერთმანეთის“ 
(ერთმანეთს თითქოს თანაუგრძნობენ) ნიღბის ქვეშ ერთმანეთის წი–- 

ნააღმდეგნი არიან. 

ლაყბობა, ცნობისმოყვარეობა, ორაზროვნება, ერთმანეთის თვალ- 
ყურის დევნება-- ეს არის ყოველდღიური ადამიანის არსებობა (გვ. 
167––180). 

ასეთია ადამიანის არსებობა საზოგადოებაში. 

ასეთი არსებობა დამამშვიდებელია სიკვდილის წინაშე. ყოველ- 
დღიური (ძსიიჩ5ლ0ჩიILIIICს) არსებობისათვის (ადამიანისათვის) სიკვდი– 
ლი არის „შემთხვევა“. ეს ან ის, მახლობელი ან შორეული „კვდება". 

ყოველ დღე და ყოველ საათს კვდება ვინმე. სიკვდილი ყველახე 
ცნობილია სამყაროში. ბოლოს და ბოლოს „კვდება ყველა ერთხელ“, 
მაგრამ რომ „კვდებიან,, ეს მე არ მეხება მართალია, “კვდებიან, 

მაგრამ „მე ჯერ არა“. Mგი, უპიროვნომ იცის, რომ სხვები კედე- 
ბიან მაგრამ ეს „სხვები და არა მე4. ის გაურბის თავის თავის 

სიკვდილს, უფრო სწორად, აზრს თავის თავის სიკედილზე: კვდებიან. 

მაგრამ მე „ოდესმე მოგვიანებით"; ის ამშვიდებს თავის თავს იმით, 
რომ განუსაზღვრელად ტოვებს „როდის“ (მოკვდება) (გვ. 252–--260). 

ჰაიდეგერი (გვ. 254) და მისი მიმდევრები მიუთითებენ ლ. ტოლ- 
სტოის მოთხრობას „ივან ილიჩის სიკვდილი, „ რომელშიც აღწერი- 
„ლია ფენომენი „კვდებიან“ (ი1გი 5LIხს). ივან ილიჩი მოკვდა. „მახ- 
ლობელი ნაცნობის სიკვდილის ფაქტმა, –– წერს ლ. ტოლსტოი, -– 

უნებლიედ გამოიწვია მის ნაცნობებში სიხარული იმის გამო, რომ 
მოკვდა ის, და არა მე. ივან ილიჩი კვდება და განიცდის სა- 
შინელ შიშს. მან იცის, რომ ის კვდება, მაგრამ მას არ ესმის ეს“ 

(«8 LIV6M86 XXVIIM MI8ვ2” IIხMხს ვყგ», 910 VMMი0მ01, #0 09 MC 
I0M80ხI+ M 370MV, 0M 900070 ყვ #ი0MIMმ», MMM%2M# 86 M0L 090M#7ხ 

31010»). 
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მას ახსენდება სილოგიზმის მაგალითი, რომელიც მას უსწავლი> 
ლოგიკის სახელმძღვანელოდან: „ყველა ადამიანი მოკვდავია, კაიუს“ 
ადამიანია, მაშასადამე, კაიუსი მოკვდაგია", ეს სილოგიზმი, მართალია, 
სწორია, მაგრამ ეს ხომ ეხებოდა კაიუსს და არა მას. კაიუსი ადა- 
მიანია, საერთოდ, ადამიანია. და ეს დასკვნა სავსებით სამართლიანია. 
მაგრამ ის (ივან ილიჩი) ხომ კაიუსი არ არის, ის ხომ საერთოდ ადა- 
მიანი არ არის, ის სხვა არის; კაიუსი ნამდვილად მოკვდავია და იმისათ- 
ვის სამართლიანია სიკვდილი და არა ჩემთვის, ამბობს ივან ილიჩი!. 

ასე გაურბოდა თავის სიკვდილს ივან ილიჩი. ივან ილიჩი იტანჯება 
და ტანჯავს თავის მახლობლებს. ბოლოს ის მიხვდებ:, რომ ის ტანჯავს 

მათ, ტანჯავს თავის თავს: «IMI3688I1ს IIX I 03::0:IV II3608I(7ხC9 
0 5IMX CIი 21მ2MMM2... CV ლ”მ# M0MCIVIIII8მ7ს09... # CM06ი+ხ2 I ა 
0822 09 MC#მ» C8007-0 I00XVCI0 0M86I960-0 C10მXმ2 CM0ი0XM M IIC 
V2X0IMუ 0L0, I 16 0882? I გ8Mმ89 CMლე1ხ? CIიმXმ IIIIMმV0(0 IIC 6ხI0, 
იM010MV 910 I CM0ი0IM 9C 60ხI1/0».. «IC0LVყლI0I» -–- CMმვმუ #10-10 
M21 8MM. CL VCIხIXმ» 3IM CM08მ M# 008700MM IIX 8 C0600/ ILXIIIC,.. 
IM0MM6CI2 CM60Iნხ,--CMმ032/ 0M C060. –– LC 60#ხII6 M6XX». 

ჰაიდეგერი წერს, რომ ტოლსტოიმ აღწერა ძრწოლვა სიკვდილის წი- 
ნაშე და საბოლოოდ გააქარწყლა, დაანგრია „Mმ#ი“-ის, საშუალო ადა– 
მიანის, უპიროვნო ადამიანის დამამშვიდებელი გამოთქმა „კვდებიან4. 

უპიროვნო არსებობა არ არის ნამდვილი არსებობა, როგორც არ–+ 
სებობა არის „ყოველთვის ჩემი“, ისე სიკვდილი არის „ყოველთვის 

ჩემი“: კი არ კვდებიან, არამედ მე „ვკვდები“. 
„»M2გი“-ი არის „ჩავარდნა“, დაქვეითება ადამიანის არსებობის, 

ის არ არის, როგორც იყო აღნიშნული, ნამდვილი არსებობა, მისი არ- 
სებობა არ არის ჭეშმარიტი არსებობა. 

7. ადამიანმა უნდა მიაღწიოს ნამდვილ, ჭეშმარიტ არსებობას. ის 

არავისზე (ღმერთზე) და არაფერზე არ არის დამოკიდებული: ის თა- 
ვის თავზეა დამოკიდებული. ის უნდა გაექცეს M8ი-ს, უპიროვნო 

არსებობას; ის ხომ მხოლოდ არსებობა არ არის არსებით წინასწარ 
განსაზღვრული, ის არსებობის შესაძლებლობაა: მან უნდა შექმნას 
თავის თავიდან ის, რაც ის უნდა იყოს, განახორციელოს თავისი 

შესაძლებლობა. მან უნდა აირჩიოს თავისი თავი იმად, რაც ის უნდა 

იყოს. ყოველდღიურობამ, საზოგადოებრიობამ დაფარა, ჩაახშო მისა 
პიროვნება. მან უნდა დასძლიოს Mმი-ი, დაუბრუნდეს თავის თავს, 
რომელიც არსებობის სიღრმეში იმყოფება. მან უნდა გახსნას ის, რაც 

მასში საიდუმლოდ იმარხება და გადაწყვიტოს. 

! Mგი-ი საზოგადოებაში გათქვეფილი, საშუალო ადამიანი არ აძლევს თავის 
თავს უღლებას რ“თღთიქროს თავის სიკვდილზე -- ასეთია ჰაიდეგერი” ინტერპრე- 
ტარა. 
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მისი სიღრმიდან აღიმართება –– აქ, როგორც ყოველთვის ჰაიდეგე- 
რი მისთვის ჩვეული ტერმინოლოგიით ხმარობს თავისებური მნიშვნე- 

ლობით სიტყვა „სინდისს“ –-- ცოდნა-სინდისი (6CV/15501 სინდისია 
და ამავე დროს წარმოებულია V/I556ი0-დან –– ცოდნა) სინდისი არ 
არის ფსიქოლოგიური ან თეოლოგიური მნიშვნელობის ცნება. სინდისი 
მიუთითებს დანაშაულს, ბრალს. მაგრამ ეს დანაშაული, ბრალი არ 
არის რაიმე ბოროტმოქმედება, არ არის რაიმე ჩვენი საქციელის 

შედეგი!. 
ბრალი, დანამაული მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანი » გადაგ.- 

დებულია" სამყაროში„ „უპატრონოა, არარაა. არარაობა ჩეენს 

შიგნით არის ჩვენ ვართ არარა. დანაშაული მდგომარეობს იმაში. 

რომ არსებობა –– ადამიანი დაკნინებულია MICიMLIფMCIL ––- MMV970X6C- 
#80). „არა“ უარყოფა კი არ არის, რომელსაც ჩვენ ვხმარობთ რაიმეს 

უარყოფის დროს, ის ლოგიკური კატეგორია კი არ არის, არამედ 

ონტოლოგიურია, ის „არსებობს“. არარაობა არსებობს: არარაობი- 

დან ვჩნდებით, არარაობა არის ჩვენი არსებობა არარაობა არის 

ჩვენი დასასრული. არარაობა არის არსებობის (ადამიანის) ექსისტენ– 

ციალი, მარტივად რომ ვთქვათ, არსებობის ერთ-ერთი ძირითადი 

დამახასიათებელი ნიშანი. 

ადამიანი გადაწყვეტს განთავისუფლდეს ყოველდღიურობიდან, 
ის გადაწყვეტს გახდეს იმად, რაც მას შეუძლია გახდეს, ის თავისუ- 

ფალია და თავისუფლად ყოფნა (LICI5C|ი) არის ჭეშმარტი არსებობა, 

არის ჭეშმარიტება. ის თავისუფალია და თავისუფლად დგება სიკვე- 
დილის წინაშე. ის თავისუფლად ემორჩილება თავის ბედს და თავი- 

სუფლად მოღვაწეობს სამყაროში, 

ასეთია, თურმე ადამიანის მიერ თავის თავის შექმნა პიროვნებად, 
იმად, რაც ის უნდა იყოს, ის თავისუფალია თურმე, იმით, რომ 

ემორჩილება თავის ბედს, თავისუფლად უხვდება სიკვდილს, თავი- 

სუფლდება სიკვდილის შიშისაგან. 

«64865 

ჰაიდეგერმა არ დაამთავრა თავისი შრომა. „არსისა და დროის“ 
პირველ ნაწილს არ მოჰყვა მეორე ნაწილი, რომლის გამოქვეყნებას 

! ძნელია, თითქმის შეუძლებელია ადამიანურ ენაზე გადმოცემა იმ აზრების, 

რომლებსაც ჰაიდეგერი თავისი უცნაური ენით გამოთქვამს „სინდისი გვეძახის, 
გვესაუბრება, ყვირის: ვეინ ყვირის? თვითონ რას ყვირის”? არარას! ვის უყვირის? 
თავის თავს. არსებობა სინდისში უყვირის (ეძახის), ესაუბრება თავის თავს. ის 
არის, ვინც უყვირის და ის არის, ვისაც უყვირის. სინდისი საუბრობს, ლაპარაკობს 

სიჩუმის მოდუსში“. 
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ის აპირებდა. სხვა მისი ნაშრომები (მცირე მოცულობისა) განმარტა- 
ვენ და ზოგიერთ მომენტს განავითარებენ (ეს განმარტება და განვი– 
თარება ხშირად უფრო ბუნდოვანია, ვიდრე მისი მთავარი შრომა). 

ექსისტენციალიზმის შეფასებისას, რომელსაც ჩვენ ახლა შევუდ- 
გებით, უფრო 'სნათელი გახდება ამ ფილოსოფიის ზოგიერთი მხარე, 
რომელსაც ჩვენ ზემოთ შევეხეთ. 

1. მანამ დავახასიათებდეთ ამ ფილოსოფიური მიმართულების რე– 
აქციულ ბუნებას საინტერესოა განვიხილოთ პრობლემა, როგორ 
წყვეტს ექსისტენციალიზმი ფილოსოფიის ძირითად საკითხს. ჰაიდეგე- 
რის მიმდევრები უარყოფენ მატერიალიზმსაც და იდეალიზმსაც და 
ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ ექსისტენციალიზმი ამ მიმართულებებ- 
ზე მაღლა დგას, რომ ის რეალიზმს წარმოადგენს; თვითონ ჰაიდეგერი 

არ სვამს საკითხს მატერიალურისა და სულიერის, ობიექტის და სუბი- 
ექტის დამოკიდებულების საკითხს, მაგრამ მისი შრომიდან ადვი- 
ლად შეიძლება დავასკვნათ, თუ რომელ ბანაკს, მატერიალისტურსა თუ 
იდეალისტურს, ეკუთვნის ის.! 

საკითხი ეხება ბუნებას, ბუნების მატერიალურ საგნებს, რომელთა 
შესახებ ჰაიდეგერი წერს, რომ ისინი „სახეზეა“ ((«Mმ»XMII0») და რომე- 

ლთა ყოფნას ის არ უარყოფს. როგორია მათი ყოფნა (ჩვენი ტერმი- 
ნოლოგიით –– როგორია მათი არსებობა)? ჰაიდეგერის აზრით: საგნე- 
ბი არსებობენ (არიან) როგორც იარაღები, რამდენადაც ჩვენ მათ გა- 
მოვიყენებთ. რამდენადაც ისინი არიან ამ გამოყენების გარეშე, რამდე- 
ნადაც ისინი „ხელთ არ არიან“, ისინი არარაობას წარმოადგენენ: ისი- 
ნი არარაობაა (MICხ(5 –– IIსოთი). ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მატერი- 
ალურ საგანთა და მოვლენათა არსებობა წინ უსწრებს მათ გამოყენე: 
ბას, მათ იარაღად გამოყენებას. საგნები, ნივთები რომ არ არსებობდ– 
ნენ, შეუძლებელი იქნებოდა მათი გამოყენება, მათი იარაღად გადაქცე- 

ვა, მათგან იარაღების შექმნა, ჰაიდეგერის აზრით, საგნები, ნივთები, 
რომლებიც იარაღებს არ წარმოადგენენ, გაურკვეველ „ჰორიზონტს“ 
წარმოადგენენ. ის გარემოება, რომ საგნები და მოვლენები ჩვენ ჯერ 
არ გამოგვიყენებია, არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი გაურკვეველ არარას 
წარმოადგენენ. ბუნება თავის თავად გარკვეულია, გარკვეული კანონ- 
ზომიერების ქვემდებარეა: ის შეიძლება ჩვენთვის იყოს ჯერჯერობით 

გაურკვეველი (ყოველ შემთხვევაში, ნაწილობრივ ჯერ გაურკვეველი, 
შეუცნობელი), მაგრამ ამ გარემოების გადატანა თვითონ ბუნებაზე 
შეუძლებელია. შემეცნების პროცესში კაცობრიობა აღმოაჩენს ბუნე- 
ბის, მისი საგნებისა და მოვლენების გარკვეულობას. 

  

1 საერთოდ მატერიალიზმის ცნებაში ჰაიდეგერი ვულგარულ მატერიალიზმს 

გულისხმობს (თხ. V/ 85 15 M6(30LMV5IM? გვ. 7). 
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ჰაიდეგერის აზრით, არსებული (ბუნება) არის (არსებობს) ადამია- 

ნის არსებობით, ადამიანის არსებობის გარეშე ის არარაობაა. ადამია- 
ნი ანიჭებს მას ჭეშმარიტებას, მნიშვნელობას და ამიტომ მიენიჭება 
მას ყოფნა, ყოფიერება (5010 –- 6LMIIIMC); ან სხვანაირად: არსებული-– 
ის, რასაც ჩვენ ბუნებას ვუწოდებთ –– ისეთი არსებულია, რომელსაც 
ყოფიერება აკლია. ადამიანი აფორმებს მას, ქმნის მის სტრუქტურას, 
თვითონ მას არა აქვს ფორმა, სტრუქტურა, ადამიანი ქმნის იმას, რასაც 
ყოფიერება ეწოდება, ადამიანის გარეშე ის არარაა, ქაოსია. 

როგორც ვხედავთ, ჰაიდეგერის (და –– დადგეს . მატერიალიზმისა 
და იდეალიზმის გარეშე და მაღლა –-– ამაო (ვდაა: ის ნამდვილად 
სუბიექტური იდეალიზმის თვალსაზრისზე დგას სამყარო არსებობს 
(არის) ადამიანთან კავშირში, ადამიანის გარეშე ის არ არის. 

ეს სუბიექტური იდეალიზმი თავისებური ხასიათისაა, ის არც ბერ- 
კლის და არც კანტის სუბიექტურ იდეალიზმს არ გავს. ბერკლიმ მატე- 
რიალური საგნები შეგრძნებათა ჯამზე დაიყვანა; კანტის აზრით, შეუც- 
ნობადი საგნებით გამოწვეული შეგრძნებები ადამიანის ცნობიერების 
კატეგორიებით კავშირდება ერთ მთლიანობად და ჩვენ გვევლინება 
როგორც ბუნება. ჰაიდეგერის აზრით კი სინამდვილის საგნები და მო- 
ვლენები უსტრუქტურო ქაოსია. და ამდენად არარაობაა, მანამ ადამია- 
ნის არსებობა არ შეიტანს მათში აზრს, მნიშვნელობას და ამით არ გაა- 
ფორმებს, სტრუქტურას მიანიჭებს მათ. 

2. ცენტრალური პრობლემა, რომელსაც ჰაიდეგერი არკვევს, არის 
არსებობის პრობლემა არსებობის პრობლემა არის ადამიანის პრობ- 
ლემა, მაგრამ ადამიანის პრობლემა სრულიადაც არ ნიშნავს კაცობრი- 
ობის, მისი პრაქტიკული და თეორიული მოღვაწეობის, მისი ისტორი- 

ული განვითარების პრობლემას. ადამიანი არის კონკრეტული ადამია- 
ნი, ის, რაც ყოველთვის მე ვარ, არსებობა „ყოველთვის ჩემია“. ჰაიდე- 

გერი ცდილობს გაარკვიოს საკითხი, რაში მდგომარეობს ეს „ყოველთ- 
ვის ჩემობა“, მაგრამ იმის მაგიერ, რომ გაარკვიოს, თუ რა არის ადამი- 
ანი, პაიდეგერი არკვევს იმას თუ როგორ განიცდის ადამიანი სა- 

მყაროს. 4-9 
ცნობილი ნეოთომისტი ბოხენსკი ახასიათებს ექსისტენციალიზმს 

საერთოდ და აღნიშნავს, რომ ექსისტენციალისტების მიხედვით, ფი- 
ლოსოფია ხშირად ავტობიოგრაფიის სახეს იღებს, რომელსაც არ შე- 
უძლია არაფერი გამოხატოს გარდა თავის გრძნობებისა და ისიც ხში- 

რად პოეტურსა და აზრს მოკლებულ ფორმაში. 
იქნებ საინტერესო იყოს სასოწარკვეთილებას მიცემული ადამია- 

ნის განცდების გადმოცემა, მაგრამ მისი ფილოსოფიად გამოცხადება 

შეუძლებელია. 
ფილოსოფიის მიზანია გაარკვიოს საკითხი სამყაროს არსების 
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შესახებ და ადამიანის ადგილი ამ სამყაროში. ადამიანი რომ ყველაზე 
მაღალი და მნიშვნელოვანი არსებაა ჩვენს სამყაროში, ამას არც უარ– 
ვყოფთ, მაგრამ ყველაფრის –– მთელი სამყაროს –– დაყვანა ადამიან” 
ზე შეუძლებელია, გარდა ამისა დაყვანაც არის და დაყვანაც: სამყაროს 
დაყვანა ჩემს პიროვნულ გამოცდილებაზე, ჩემს განწყობილებაზე, 
იმაზე, რომ „ვზრუნავ“, განვიცდი შიშს, გადასროლილი ვარ სამყარო- 
მი, მიტოვებული, უპატრონო ვარ, სიკვღილის წინაშე ვდგავარ, სრუ- 
ლიადაც არ წარმოადგენს ფილოსოფიის ძ ი რი თა დ პრობლემას, რომ 
ადამიანის არსებობა განსხვავდება საგანთა არსებობისაგან, მეცნიერე- 
ბამ და ფილოსოფიამ დიდი ხანია იცოდა. რით განსხვავდება, აი რაშთ 
მდგომარეობს საკითხი. ზრუნვა რომ ახასიათებს ადამიანს, ეს გასაგე” 

ბია, თუ ამ ცნებაში გარკვეულს, ერთმნიშვნელოვან აზრს ჩავდებთ. 
ადამიანი ზრუნავს –– ჩვენი აზრით –- შრომობს, ახდენს ზემოქმედებას 

ბუნებაზე, გარდაქმნის მას, რათა დაიკმაყოფილოს თავისი მოთხოვნი– 
ლებანი, ახდენს ზემოქმედებას საზოგადოებრივ ურთიერთობაზე იმა- 
ვე მიზნით, მაგრამ სრულიად გაუმართლებელია ზრუნვის გაგება რო- 

გორც ადამიანის ძირითადი განსაზღვრულობისა ისე, როგორც ამას ჰა- 
იდეგერი განმარტავს: არსებულს აქვს საწყისი თავისი ყოფიერების 

ზრუნვაში, ანდა ზრუნვის ფუნქცია არის ადამიანის ქმნადობა იმად, 

რაც ის უნდა გახდეს. სწორად გაგებული ზრუნვა მართლაც ახასია- 

თებს ადამიანს: ის ზრუნავს შრომის პროცესში, ზრუნავს საზოგადოე– 
ბის გარდაქმნისათვის ან არსებულის განმტკიცებისათვის შეიძლება 
გავიზიაროთ ჰაიდეგერისს„ დებულებაც იმის შესახებ, რომ ზრუნვის 
ფუნქცია იმაშიც მდგომარეობს, რომ ადამიანი გახდეს იმად, რაც ის 
უნდა გახდეს, ე. ი. თავისი არსებობის შესაძლებლობა განახორციე- 
ლოს, მაგრამ ნუთუ ამის გარდა ადამიანის არსებობაში სხვა არაფერია, 

მაგალითად, შინაგანი დაკმაყოფილება შესრულებული სამუშაოთი, 
სიხარული გამარჯვებისა, მეგობრობა და ბევრი სხვა. 

3, განსაკუთრებული ადგილი ჰაიდეგერის ნააზრევში უკავია შიშის 
ფენომენს. ვის არ განუცდია შიში და კერძოდ შიში სიკვდილის წინა– 
შე. შიში „სამყაროში ყოფნის“ გამო –– თეოლოგიიდან ნასესხებთ 
ცნება –– ჰაიდეგერმა ადამიანის არსებობის ექსისტენციალად (არსე- 
ბით ნიშნად) გამოაცხადა. შიში ყოველთვის გარკვეული მიზეზით გა- 
მოწვეული შიშია; შიში სიკვდილის წინაშეც გარკვეული შიშია. შიში, 

რომელიც უსხაგნოა, შიშია, რომლის მიზეზი არ არის ჯერ გაცნობიე- 
რებული. მაგრამ მთავარი მაინც სხვა არის. ჰაიდეგერი ცდილობს დაამ- 
ტკიცოს, რომ შიშის ფენომენი გახსნის გაანათებს ადამიანში იმას, 
რაც მასში ნამდვილი და ჭეშმარიტია, ის გაანათებს იმას, რაც ადამიანი 

ნამდვილად არის. აქ ჩვეულებრივი აზრი კი არ არის რომელიც იმა- 
ში მდგომარეობს, რომ რაიმე საფრთხის წინაშე ადამიანი გამოავ- 
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ლენს თავის ხასიათს. ასეთბ ფსიქოლოგიური განცდები ჰაიდეგერს 
«ონტოლოგიურ პლანში გადააქვს, და ის, რაც თეოლოგიური თვალსაზ- 
·რისით შეიძლება იყოს გასაგები –– გასაგები და არა მისაღები –– ს“... 
“ლიად გაუგებარია საღი მეცნიერული ფილოსოფიისათვის.! ' 

მხოლოდ ადამიანს, არსებული საზოგადოების ნგრევის წინაშე, მო– 
მავლის წინაშე შიშით შეპყრობილს, იმედდაკარგულს, ადამიანL. რო- 
მელიც „რაღაც შემზარავს განიცდის“ (68 15% ლიბო VX00M01X110II", 
Vმ05 15 M6LგიჩხV5IL? გე. 32) შეუძლია მივიდეს იმ აზრამდე, რომ შიში 
-არის ადამიანის ექსისტენციალი და რომ რიში გახსნის, გაანათებს ადა:- 
მიანში მის ნამდვილ არსებობას. 

ადამიანი როდია უსახლკარო სამყაროში, ადამიანი არ არის „არა 
«თავის სახლში“ რაზოგადოებაში, პირიქით, ადამიანი სწორედ საზოგ> 
(ღოუბაშია, ეს არის მისი ნამდვილად „სახლში ყოფნა“. ადამიანის არ- 
სებობის ექსისტენციალი –– ჰაიდეგერის ტერმინები რომ ვიხმაროთ -–– 

არის სასოგადოების წევრად ყოფნა და არა შიში და კერძოდ შიში 

სიკვდილის წინაშე. მართალია, ყოველი განვლილი წამი უახლოვებს 

ადამიანს სიკვდილს, ადამიანი იბადება და კვდება, მაგრამ აქედან არ 
გამომდინარეობს ის რომ ადამიანი იბადება სიკვდილი- 
სათვის. ეს თეოლოგიიდან ნასესხები დებულება მაჩეენებელია 
იმ იეზუიტური სკოლის, სადაც ჰაიდეგერი სწავლობდა, საიდანაც მან 
თან წამოიღო ეს აზრები და სცადა თეოლოგიის გარეშე დაესაბუთე- 
ბია, ადამიანი იბადება არა სიკვდილისათვის, არამედ ნამდვილი, 

მთლიანი ცხოვრებისათვის, იბადება იმისათვის, რომ შექმნას სამართ- 
ლიანი, ზნეობრივი, ლამაზი ცხოვრება დედამიწაზე. 

ჰაიდეგერმა შექმნა თავისი თეორია პირველი ომის შემდე: უკვე 
მაშინ გერმანია განიცდიდა საშინელ გაჭირვებას. წვრილი ბურჟუაზია 
„დაშინებული ჯერ ომით, რომელმაც ადამიანთა მილიონები იმსხვერპ- 
·ლა, დაშინებული რევოლუციის წინაშე, სამყაროს. განიცდიდა ამ თვა- 

«ჟლსაზრისით. ჰაიდეგერი კითხულობდა ლექციებს თავის ექსისტენცია- 
ლიზმის შესახებ (რომელსაც მაშინ „ჰერმენევტიკულ ფენომენოლოგი- 

«ას" უწოდებდა), ხოლო ო. ბეკერს სემინარები მიჰყავდა. 

| მეორე ომის შემდეგ განადგურებულ გერმანიაში და საფრანგეთში, 

როგორც იყო აღნიშნული, ექსისტენციალიზმი სწრაფი ტემპით გავრ- 
ცელდა. შიში ნგრევის, დაღუპვის, რომელიც კაპიტალისტური სახზო- 

  

' ექსისტენციალისტები არ დაეთანხმებიან ამისთანა კრიტიკას, რადგან, მათი აზ- 

რით, მეცნიერება მეტაფიზიკას უნდა ეყრდნობოდეს, პირველს სიზუსტე ახასიათებს, 

მეორეს სერიოზულობა. ფილოსოფია არ შეიძლება მეცნიერების მასშტაბით გაი- 

ზომოს (V/მ5 15| Mლ!(მ0MV5IM? გვ. 41). ფილოსოფია, რომელიც მეცნიერებას ანგა- 

რიშს არ უწევს, არ შეიძლება ჭეშმარიტ ფილოსოფიად ჩაითვალოს. 
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გადოების წინაშე დადგა, აისახა ბურჟუაზიისა და წვრილი ბურჟუაზი- 
ის ცნობიერებაში როგორც „ზრუნვის განცდა“ (038609CMM0C7ხ), რო– 
გორც შიში სიკვდილის წინაშე და გადაითარგმნა უცნაურსა და ბუნ” 
დოვან ფილოსოფიის ენაზე. 

ზემოთ დასახელებული ნეოთომისტი (800ჩლი5MI) ასე ახასიათებს 
ექსისტენციალიზმს მართებული იქნებოდა ექსისტენციალისტური 
ფილოსოფიის განხილვა როგორც ომისშემდგომი პერიოდის პიროვნე- 
ბის სასოწარკვეთილების გამოხატულება. ეს არის ადამიანის „მსოფლ- 
მხედველობა რწმენის, ოჯახის, მეგობრების და ცხოვრების მიზნის გა-: 
რეშე“, 

მართალია, ბოხენსკის არ აინტერესებს, თუ რომელი კლასის გან- 
ყობილებას გამოხატავს ეს ფილოსოფია და რწმენის ცნებაში რელი”. 
გიურ რწმენას გულისხმობს, მაგრამ გარკვეული შესწორებით ეს და- 
ხასიათება მართებულია: ეს ფილოსოფია გამოხატავს იმ კლასის მსოფ- 
ლმხედველობას, რომელმაც „დაკარგა რწმენა კაცობრიობის კარგი და 
ნათელი მომავლის, ვერ ხედავს კაცობრიობის მიზანს: ძველი ინგრევა, 
ხოლო ახალს ის ვერ ხედავს და შეპყრობილი შიშით, სიკვდილის გარ- 
და გამოსავალს ვერ ნახულობს. 

ჰაიდეგერი გვარწმუნებს, რომ შიშის გამო გარბის ადამიანი საზო- 

გადოებაში (0!(0ი1110ხM010). საინტერესოა ამ საზოგადოების დახასია– 
თება: ლაყბობა, ჭორაობა, ერთმანეთის დაზვერვა; ადამიანი კარგავს 
თავის თავს, უპიროვნო ხდება. საზოგადოებაში მართლაც არის ლაყ- 
ბობა, ჭორაობაც არის. ამერიკის შეერთებულ შტატებში არსებობს 
მთელი დაწესებულება დალესის მეთაურობით, რომელიც მოქალაქეთა 
თითების ანაბეჭდებს აკეთებს და სხვა და სხვა. მაგრამ მთავარი საკი- 
თხი სხვა არის: ადამიანი მხოლოდ საზოგადოებაშია და აქ ამ საზოგა– 
დოებაში აღწევს, გამოავლენს თავის ნამდვილ პიროვნებას. სოციალი- 
სტური საზოგადოება უქმნის ადამიანს ყველა პირობას, რომ მან თა- 
ვისი პიროვნება გამოავლინოს, გახდეს ნამდვილი ადამიანი, ვიხმაროთ 
ჰაიდეგერის გამოთქმა –– განახორციელოს თავისი პიროვნება. 

4. შიშის ცნებას ჰაიდეგერი უშუალოდ უკავშირებს არარაობის. 
(MიიLა) ცნებას. მეცნიერება არ იცნობს არარაობას. მეცნიერების სე- 
რიოზულობა და სისაღე სასაცილო ხდება, რამდენადაც ის არ იზია- 

რებს სერიოზულად არარაობის ყოფიერებას XCVმ05 15| M0L001V5II?' 
გვ. 40). არარაობის უარყოფისას ჩვენ ხომ საქმე გვაქვს არარაობას- 
თან. მეცნიერებას არ სურს იცოდეს არარაობა მაგრამ რამდენადაც) 
არ ვიცით არარაობა, ამით უკვე ვიცით ის (Iხ. გვ. 27). საკითხის დასმა. 
იმის შესახებ, თუ რა არის არარაობა, უკვე მაჩვენებელია, რომ ის არის 

ასე და ასე არსებული დებულება: არარაობა არის „ესა და ეს“ ხომ 
უაზრობაა ლოგიკის თვალსაზრისით? (Iხ. გვ. 28). ჰაიდეგერი დასმულ 
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კითხვას „უპასუხებს იმით, რომ ლოგიკა ზუსტი აზროვნების დამახასი- 
თებელია (და არა სერიოზული), ის აღრიცხვას ემსახურება და არა არ- 
სებულისა და არსებობის გახსნას, გარკვევას. „შიში არის ის ძირითა- 

დი მდგომარეობა, რომელიც არარაობის წინაშე გვაყენებს“. არარაობა 
არ არის საგანი არ არის რაიმე დამოუკიდებლად არსებული, ის არ 
არის არსებულის „გვერდით“ (CIხ. „გვ. 33). „წმინდა არსი და წმინდა არა- 
„რაობა ერთი და იგივეა“,––იმეორებს ჰაიდეგერი ჰეგელის ცნობილ დე- 
'ბულებას. ის ეთანხმება ამ დებულებას, მაგრამ ეთანხმება არა იმიტომ, 
-რომ ეს ორი ცნება უშუალო და (გაურკვეველია, როგორც ეს ჰეგელს 
ჰქონდა წარმოდგენილი, არამედ იმიტომ, რომ არსი (6LIIMC) თავის არ- 

სებაში სასრულოა არსებობა რნიშნას არარაობაში დგომას 

'(81001იჟცხ81(60ხ601წ 1 ძ908 M10M(3), და ეს დგომა, ყოფნა არარაობაში 
„გამოავლენს არსებობას (Iხ. გვ. 35). 

ამ ძნელსა და ხშირად სოფისტურ მსჯელობას (მაგალითად: რადგან 
:ვსვამთ საკითხს არარაობის შესახებ, ეს უკვე მაჩვენებელია, რომ ის 
არის ასე და ასე ა რსებული) გარკვევა და შეფასება უნდა. 

„არა“, „არარაობა“ როგორც არყოფნის მომენტი ჩვენც შეიძლება გა- 

უიზიაროთ, თუ მას გარკვეულ, ერთ მნიშვნელოვან აზრს, მივცემთ; მა- 
გალითად, რაიმეს არ ყოფნა, რაიმეს ნაკლი; კიდევ მეტი: რაიმეს შესა- 
ძლებლობაზე რომ გმსჯელობთ, ვამტკიცებთ, ეს შესაძლებლობა, რო- 
გორც შესაძლებლობა, განვითარების ტენდენცია არის, არსებობს, მა- 

გრამ ის, რისი შესაძლებლობაა, ჯერ არ არის, არ არსებობს. ' 
მაგრამ მტკიცება იმისა, რომ არარაობა არის არსისა და არსებუ- 

ლის საფუძველი –– და ამას აღიარებს ჰაიდეგერი –– უაზროა. თეო- 
ლოგიის პრობლემები ჰაიდეგერს სურს თეოლოგიის გარეშე გადაწვ- 
ვიტოს. მატერიალიზმის პრინციპს, რომ სამყარო თავის თავის მიზე- 
“სია, თავისში აქვს საფუძველი, ის არ იზიარებს; რომ სამყაროსა და 

მასში მყოფ ადამიანს საფუძველი ღმერთში აქვს –- ამის თქმა მას არ 
უნდა. ამიტომ არსებული და არსებობაც (ადამიანიც) უსაფუძვლოა, 

«მათ არა აქვთ თავის თავში საფუძველი. გარდა ამისა, როგორც აღვნიშ- 
-ნეთ, გაუგებარია, როგორ შეუძლია არარაობას გამოავლინოს, გახსნას, 

„გაშალოს ნამდვილი არსებობა. 

ჩვენ შევეხეთ ჰაიდეგერის ექსისტენციალიზმის მხოლოდ ზოგი- 
ერთ მხარეს; ეს ის მხარეებია, რომლებმაც საკმაოდ დიდი გავრცელება 
„პოვა ბურჟუაზიულ ქვეყნებში.



დანართი





MV080L I0C06Mს II0 IIM#I6MIMVCCM0MV M#1ნ0M#IM3MXV 

«სიილ9ლს! 1IM2XVCMIMM6CCM0„-0 Mმ760MმMM3Mმ» (#2 L0V3MIMCM#0M 
#39ხIM6). I გთიი8 1M8)MXIVCMIM9CCM0L0 M216ი0Iმ/MII3Mგ I 6MIIICCM0- 

#0 L0CVIM8280CX809IM010 VIIIM860CM6Xმ, 

ILI3ჯ-80 II ა”. LI6MXIICII, 1955. 402 CXი. 

X2გ00M02 XM2XIV6CMXIMM0CM0-0 M MCI00MMლM0-0 Mმ100M2MIM3M2 “+C6I- 
MVICCM0L0 LI0CVI20C0X80M80:0 VIIM800CMI=CIმ 8 X0IILLC 1955 #02 3ხIიVC- 
IMI8 8 C86+ MIMIV 4+ც0ი00Cხ! 1M9MმICMXVI96CM«0L0 Mმ160I:8/IM3Mმ3 –– 
M0006M6 XI9 ლIMVICMIX08 # C2M0C-109716/ხI0 M3VVმI0IIIMIX Mმ8/0MCM01- 
CM0-IM6CIMIVMCMVI0 თM9MIMV0C0CMIL0. 

I»გ89089 3მMმყმ, #0100VI0C CIმ8MI მ8100CMMI M0IM6MIII8, –- 38მ- 
0-ს 890MMმ0MC ხმ “06000IIV0CMMX 801 00-0მX III2IXMVICMXIIVCCM0L0. 
M2XC0MმIVMVM#3Mმ8მ, 8 #00XMXCMM0C6C 80ი6Mი M6 ი0MVყმ8LIMX 10MXLM0LI0 0C8C- 
ს) 6MM9. 

ც ჯუვმ86 I –- «II06MMC» თIIM000CII» -- C80006001390 II3M2L201C# 
CVIII0CIნ I06MM67X8მ 1M2)IV06MIXVVCლCM#0L0 Mმ1C0M8IVM3M8. C16%იCIIM-.9 MC10- 
ნM90CMMM I00IლC 0X009M08ხI8მV#9 0X16/MხMხIX M#0IMM06CXII6IX M2VM 0X 

რMXMX90C0დMM, იმ306/მ9მ% 06მMIII0CMIაI0 X0VMV 306CMII8 M60MმIIIIმMI6C8 
(8ყხელხნმსX # X6ნ6.), VI800XIმICIILIX, 90 რთIIXI0VC0დI8 0%VIMII2Cხ 
8 0I0M#/0X0C6CVMIM M#000X»9 IIM0ი2, 001608988 C80,! 06XCMI II03IMმIIM9MI, 88- 

10ი (იხ0თ2%ლლ00 X. 823#02/30) 0Mმ83-ხI88მ6“, 870 V CIIIX0C00დMM 0CIმაC9 
ICIIხIM# ხი9X 800 00C08, 8 70M 98IICIC # 800 000ს! 003M2MII8. #0100სIMM# MC 
320MMმ801C9 IM 0IIMმ IMმVXM8. I10 0M VI X6 10M9C0#M98201, 410 C80XIII 16 

დ9ჰლლ0თM9MI0 # 1C600M#M# 903V89MM9, M#2M# 310 I6CXM210X 0682MIM0MMMIC 6V0- 
XV23MMხIC რდV9XI0C0თახI!, 8 #00IC 0IM60V9I0. 

1000M% I03IM2MMი 10IXMM8 0619CMიIს ი00IL%XC IMI03IMმ2MM9, M070- 
ხხI# 88)86XX8 9M00IICCC0M 0708X#CII49 06CMIM8M900M% 10ICX8)0:0168#0C61M 

  

1 XXVნM8X «80000Cხ. დMX0C0დთდMIM2, 1955, #1. 
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%03I8IIII6M. 2518 I10064#6M8 M0VMVM0C%IL 400602070» 8 M006/XV6CMV,0 CVIII> 
M0CIII I03M2IIM9, 6-0 I00MCX0%MCIM#9 8 II00VI0006 იმ38MII99IMმ700M#მ/#ხ- 
#0M I6MCX8MXCIხM0CXV, X0 %-IXხ6 8 80000C 0 იM0608MVV00CIXIIM2100MM # 
8100MVI0CXII C03I8IIM9, 910, 8 C80L0 0ყ000/Iხ, ”0M80)M7X IX II3V9CVIIII0 
#8M60X06 ლწIIIIX 32VM09008 ლ0238MXIII9 16IC01890XCI6II0CII –- M0Mიიესხ, 

-0ნIIღC188 # ყ0MV08690C%-MX070 C03MმყMM. #4ტ310ი VIMIმ2მ990 V893ხI830»X 0II- 
ი0104CIIM6 დMXI0C0თIIM XM20MX VV9CIIM9 0 IM 8M60X6C ლწნIIIIIX 382M0IMმ8მX იმვ- 
8MI998 /6ICX8MX6CIხI0CXI C 3მ)მV8MIს “+600MI) II03MმMIIV9V. 8 M0ხII6 
IMV88ხ! 28700 Cი6IM2IხM9M0 0Cლ7მI28M#M8მ6X9% 98 X202MX00VCIMM%6 CდI- 
·„X0C0თდML M#2%# MM#ლ0080330CMVI# M# M0710/0XX0IMM. 

80 II2მ86 II –– «MმX009მII3M # MXM6მXMI3M» ––- 02CM0ხI8მ2!0X08 
M#IM20008ხIC M III0C60II0IIM90CMIML6C #00IM I9VX 0CM089MMIX Iგილიმმ/6CMIII 
“დ9MI0C00MI, 85I#CM96Xლ09 C893ს M0X#IV I#M6Cმ2XM3M0M # 006/IIIMILMCM, 12CX- 
"29 #0MIM%8 CV666MX989M00 M9168VIM3Mმ M 2:100CMMIIII3Mმ 800იMXM, 1CM2, 
I.გI7X8, 860MმIVIM2IIIIC8, MმXICX08, «(0MM3IV0CMIსIVX» IIMC2XM0108. IVI 

X6 II0Mმ3290 86IMV9მMIICC 3IM2ყ9CIM6C6 I001380MCIV9 სც. II. )II69MIIM2 
«M8760M8IIV3M # 3M08V0#M0#0 VIII 3M» 8 X6I6 02306M#8290CMM% C0806- 

M6CVIV0M# 068MIIM0IVVI0# 6V0XVმ390M# CთM9MXI0C0თდMVXM. 
3გ0VMV#Mცგ06» 89MMმწV9 2M8XI3 100IM8006VყM800IM თMXV00C0CMM 

L6ICI9V. 1103MIM9 281008 იM00XII3000/M0492 70MMC 30CIIM9 ICL0100ხIX 
დ9I0C0თდ08, 8LI18ML28IIMX I8 IIC608ხII იX2მI ხ6მMIIMი0!I!IხIC C1000ML! 
დ9000დVMM (0-6I9, 387CMM99 66 0030.I0LILMI0IIIIVI0 CX000MIV, I8 M#010- 
ხსVI0 M6 023 VMმ3-8მ»I 8 C80MX C0MIIICMM9VX MII20CCMM%IV M80#CVII3Mმ-76- 
VMIV1M3Mმ. 

«M M0MIIV XVIII # #29მXXV XIX 36M2 +«M0XV0Mგ9 6V0XXV23M%9 I ი- 
MმIMIM9IM, –– იVIსCI 298100, –– (6IIC CIმ62, 60ლლMIხსგ2 M #0VCIM28მ... 
ლ0სგ M0X6X X0MხM0 M09Xმ021ს 0 0080/I0IILMM. LI2X0X9Cხ 8 VCII08IIMX 
LI0XCი0ICI8მ8 თ00ემ»ხ9ხIX 0X800ICIM#, 0M2 00MVMX9I61CM #M M#M C80M იC- 

804/I0IIM0IIVIხIM I2თ0C 00088/V96X 10MI6M0 8 X600MM. 110 # 8 370M C0606 

06 00804XII0IIM0MI6IC VCI06MI6MM9 იხიიმჩი0X%ი 8 0-02IMVCIIVხIX დ0/0- 
MმX. ILICM6CIIMX88 თMXI0CC0დM9 8 310 ი60M0,) ი00ICIგზა86» მ6070მMX- 

9MVI0) X600I)0 დთიმMILV3CM0# ი00680ILIMM» (CIი0. 45-46). 
დ9ა0900დCM8 I გიზუ9, C 019M0M# C7000MLI, 010მX2% MIIX6C0%იხ! IM080L0 

M#IIმ002 –– 6V0XVმ3IM, II01 81MM9IMCM თიმMILV3C#0# 00804XI0IIMM#, C0მ8- 
#MM9M886M0#% I 606I6M C «80CX0I0CM C0IMIმ», 80II81MILVIXIL8 LI0MIIIV0 ი023- 

8MXIV9V; C 10V00M, –- 010Xსგ9 #MC06X0MMM0Cლ1ხ 0080XI0IIMM 8 I 60Mმ- 
MMM # 000286889 CVIII6CI9VI0IIM# CI00M, CX29M08MX8Cხ X6M C2MხIM 

Iგ CIIVX6V ი0VC000M M08მ800XMM. 

330MVLგ I 8-0/8 8 1M, 910 08 8ი008L0 ოი0ი5I7მწC# I06MCI8მ8I!+5 

MMნს MM M0X700M90CCMVM I00ILC%--, 06MCIMX6ხ I900II6ლ0C 0238MIM%, VM8- 
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3216 #8 ი0IMMMIხI 0238IIXIIM. 1I0 CVIIII0CIხ IIმაCMMIIIMM (0IC1§ 0006- 
ჩ”ინჩხიმე MMC8VIIICIIMVCღCM01! CIICICM0M. LI03170MV III9 ,1M2უ06MXIIMI I0CLCI8, 

ი«0ჯმმოულიIლ0! -MIICIM90ლCM0წ CIICICM0! M 0ნხგIICIII0I 8 I00III00, ყცC 

%8ცI90XIC9 CIVMმ2MII6IM 3მ80ჩ%IICIIII6 I00II0ლ-ლ2 ი0I2381I1II#. II0II3I(გ8 3მ- 
#0 6CIVICI82 # 600ს6ხ, M00IM8000უ0X(00C01CV 181IIXMVIIICII.  C1I110M 

ხმ38MV8. 0M0X8I7006M0CIV, 10-2Mხნ 8 M0IIIC IM0IIხ08 II0IIVIIIMIII 
<9Iი MM6Cმ0/IICIM90CM0MV IIII"IIIIIIV 106)00I0ILII3Mმ: 0238IIIIIC 86C0X0- 
X010 IVX2 0000M0CX0 IL0MხI0, IICIIხI0C C2M01:03)(8IIIMI#. 

ც LII286 VIმ3LI8მ0X9, 910 CVVICCX8VI0X X9II 8102 10Mმ0MCIICICM0L0 
Mმ1X060MმVV3Mმ8მ: M6XმIIVCXIIIVCCMI, M0Xმ00I3IMIVCCMIIM II 8VIხILმი0IMI#, 

# MIX0 3XIL 8IIხI M2160I2I3M2 VმC1I0 6LსI8მI0I ”CCII0 C893მIII MCXLILV 
C060M. ILმM, 8მიი0IVM00, M0X8IIIICIIIV06CMMM IM 8VIხIმ0IIხIII Mმ760I(2IIIVI3M 
M0ლ98+ M0+მთ!!31190CMIIM X2გ0მ2MX00, M0 M0CXმ0I(31IV6CMIIII Mმ”CიILმVIIL3M 

M0XCXI #C ნ6ხIIხ IM M0Xმ2IIIICVM06CMIMM, IIM 8VIხI”მი0I0IV. #8100 იმვ- 
60020 8 იI9#6/MხIM0C%II M6XმVIICIIIVCღCMIIII M2700M2VII3M XVII--XVIII 
86M08, MCX8001131IVCCMMII M2100IIმXIII3M დ0#0C063Xგ MI 8VIხIმ090IMხIM M216- 
ნი9Vმ2MVV3M, 321CM 00060 8სIICI9CI M216C01მ4II3M 0VCCMIX 0080V10LII0M- 
#MხIX 16M0%02108, X82082M160II3VM 0-0 #მM C800060231!IVI0C C000MV M271C- 
ი9ყმMM3Mმ. /# 8 #M8მ984/6 LIIმ80ხI 0696 M)I0I X2MXLC 0 M21601მ8VIVI3M6 1008ც- 

9010 MVი2. II600M9IM0, 10MCMV XC გ810ე I09800M+X »IIIხ 0 10CX 8I!- 

X»XმX #0M20VCVCICM0I0 Mმ2760Mმ2MII3M2. MI0XM0 II C9MI21ნ Mმ27XC0X8მ- 

XMXM9M3M ჯირგმყლიი MMიემ II M2XC0M2MVI3ვ)ჰ 0VCCMIX  0C80VI0ILII0I1161X 

7X6CM0M02X08 0C06ხ6IMII 8I118MM Mმ7160I2MM3M22 # 6CVXII MCX, 10 # M2MIIM 

8MI2M Mმ7+60I2MVM3Mმ IX M0X40I0 #I0IIVMCIIIIIნ2 

8 «ყICC X0800MXC9 0 106X 8II1მX IMI62XVII3Mმ: CV6%6MXII8M0M IMMLCმ- 

XVMVM3M6, 06L6CMIM8900M M#MXIC2IVM3M6C # მ2VIIV0CIMIIII3M0, –– I0 8098 IM 

M0XVM0 ლ0L12CI7ხCლ9 C +ICM, 910 მII0CIIIIM3M 98M96CXC# 0/VIIIM 1M3 

8MM08 IMICმIMVM3Mმ V208MV C CV6XCMXIII8IMხIM # 06%6MIIM8IIხIM. MIC2/#M- 

3M0M. ტ#VI00XMLM3M -- 0MMმ2 #3 960X #0CMMXIICC>8CMM0 CXV606MIIV- 

8800 IIICმXM3Mმ. 
IICCI2ბMI96-9 V2CIხ II მ8ხI ი0CჩჩMIIICI2 IM3MV0X6CVIIL0 0CII08IIხ(X II0CII#L- 

XIV M80%C9C070M0:0 CდMV0C0თCCM0L0 M2+60M2XILV3Mმ (M2X00II8 M2# თMI- 

»000თC«მ28 M27X6000#M9, 0C808LL9IC 000Mხ! I8IIMCMIVX8 M2XC0MM, იი00CX- 

იმყლ780 # 806M9, Mმ160M##M # C03MმMMC6). 8C6 3XV ი006/6CMხI 0C86- 

IIმI0ICV ი028MXხ6M0, #0 0C90890# 80000C დი9XI0C0დMM 020CM2+0182- 

დილი 800ხMმ CX2გX0 M CX6Mმ2XMVMIM0. 

II0 IმIIICMV MIMCIIMI0, 6ხIXM0 6ხ! II(CI6C00602390 0236II020MMIC 8 510# 

ლყმ8C 80ი00CხI იმლი06I6MMIXს #8 70 IIმ8ხ. 8 0II0M #3 IIMX (21 

#CI00MX0-დMMV0ლ0თCC#06 880ICMIMC, 8 X0VI0M -- C0C004010MMXხ I3#M0- 

:#6IVC X8MX 809000008, #2M 80000CხI 0 Mმ16/IIM, 0 თ00MმX (8MX6- 
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IMM9 M27C0MII, 0 100CX02ICX86 #M 80CMCIIM. 8 0C06VI0 IXMI28V IIმXI0 6LIIX0C 
8ხI16IIIხნ 0C9#M0300X% 80000C თMXMXV0C0თIIM. 8 M#VMI6, LI6 80% 

60X66 IIIIM M06.006 CMCI6M2XMV90C0M06 IM3)10XCIIM6 CდII000თდM#M, 0C808I00M# 
30000C დI10C0თ1MM /(0IIXCII 02CCMმX70#88XხCლ9 6066 II0II0 # 06CX0- 
816IMხM0. 

8 1I286 VI –– «0 M8IXCI00M9X M827060#M8)IIMCXIMVV6CM0M IM2)0MIIIMM>» 

(887100 –– ი00თ0Cლ000 XX. ს 8%0მ/36) –– X261C# #0C2I#VIM MC100MV0CMMIM 
06300 V9CIMM 0 M#810000M9MX #0M9M070109, ILმIX8 # I 606IM # II0Mმ- 
3ხI82CXC9 MX 3ILმVCIIMC III Mმ82760V2MXVIMC7XIMV0CCM0X IIM2XIVICMIMM%M. #8700 
უზუ9MX თდII0C0თCMI6C M#821CL00MII Iმ C/I6CIVICIIIMIC III: 1) #მ016-00IIM Iმ 
00908MLMI6, #28M60/M0C 06IIIMC I0M9IIMI (M8760M9, 806M8, იხ00X0მM90780, 
0031 81I1C M 1. I.) M 2) C001I10CMX06C/MV6MხI6 M#81CIL00IMM, M0100L106, #8XI99Cხ 
+2MXC 06IIIMMIM 1II0IIIIIIMM, 0108Xმ0I0X 38M0MხL C893M. 

IC876-00MM I06080M LIნVIIIICI, C I0VM#M 306MM% 2810ჩ0მ, IM6 §#8IM9II01C8 
38M012MM# C89M3V9. 12%, IM200MM6ი0, Mმ700M# CVIIICIX9VCI 8 8MX6C II06- 

1M0108, #3M6CMIMV, C893მM9ხIX MCXILV C060# MM0X006083IIMM თ00- 
MმMI C893IM, #0 CმMმ2 Mმ760Mი II6 8M/9/6CICM 32M#0M0M C893I!. 088MIM 
060მ30M 9#8MCVIII8 C03I8მIIM9 C893მIსL M6XXIV C060M#, II0 C03IM2IM6 C8M0 
96 M0X4CCL 6ხIXხ 38M00V0M MX C893M M +. /L. 

II0I I160MMII0CM «#27CL00MM M8მ160MმIMCXM90CCM0M IIIMI2XMVCVMIIMIMIMX» II0/- 
ხ23VM06828I01 ი M#MCVII0 16 M2010-00MV, #0100%I6 89IX9I0IC8 32#082MM 
ლ893M.) III 9 8ხI9C906CVM9 CIICILIICთIMIMXM 3IMX M276-:00MM 28700 CI88M9M+X 882 
30000ლ8: 80-00608MIX,წყCM 0IIM92I01C9 30M09LI C873M (XმX6I00MI) 0X 
38#0M08 8006IILC, #, 80-8100LIX, ც CM 0მ3VMV9M6 #8X0LI00MI 0 38#0808 
19M2910MXXIVM#M, #0100MIC, #8I996ის 38მM%0ს8MI. 0838MIM9, 0X08X210X # 
C803ხ (Mმყ0CI8მ IM #0IIMVყ6CლX8მ, C"მ0010 II #03010 M X. I.)? IL0I6CI00MM, 
10 MMICIIM 28700მ, 0IVI920101C8 07 38#01(08 #01IM006XMIხIX #2VM% (38#0008 
LIხI0X0I8, M090X06MV6682 M 1. XL.) 1CM, 9I0 0MM #6 0:0მIMMV96Cსხ! 0II06/6- 
MXCI80M Cთ600M /6MC189M10IV69M0CXM, მ 010მX2I0X I2#60X6C 06IIIMC 3მ- 
#0M%6I C893M, 10MCVIIIMC 8C6M #8)1011IIM 6MC78MX70/MV680CXIM. 

0MM C00XM0CMI6CIხIხIC #2XCV00IIV 010მ2XმI0X 32#0MხI C893I #8- 
MI069MIMM, 10 10M 38M#0Iმ8 IMმXIV06MXMMIM 80%-:1000MM6 06XVICM910L II00II6CC 
ხიმ38MXIMI9V 10M0X89MXC)XVL06I/0CI9M. IX 2:4+0ხIM# #3 31MX 32M0908 IIC06X0)ILMM 

#9 06808CMM9M8 9M00ILღC-მ 08238MXII89, 10 IM 0MMM #3 IMIIX, 8397%I# 8 
0110ხIM0CIM, IM6M0CXმ70Vყ0689 II9 3700, IMV0Iნ 806 XI 31M0ს82გ 8MCIC 
8 C0C1089IIMM 800C1000MMC 0689CIIIIXხ I100L%C 0მ838IIXI9. 

IM 32M#0M2 IMმ2მ)/CMIIVM## 06%90V9MI0I 023MMხIC CI000M9MხI 0238IIM9: 

#2M 8039MM20” 3 იი0IთCლ-ლლ6 0238MXV9 80806 (32M0L IIC6C006X0X2 #0/IV- 
ყ0ლ788 8 #2960X80), X#მ#080 01I0IIICVM6C #08010 X CIმ00MV (320 «0X- 

იMსგხი9 070MIმ9MM#9») # #2M08მ I0MVMIV2 08მ38MXMV% (3მ#0# CXIVIIVC788 
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# 600ხ6ხ! I0C0IM80)0M/0XMI0C1CI). 7 8M I8I ICI M00I%C28 ი9238VI+II# 
896 C823M 98)0IIMM, 10 38M0LMLხI 0მ38MIXIM# (70 8ხICI8388IIMხIX 38- 
#0IL2 ,1MმXICM#IM%M) I2X01970% 8 IVC0მ30ხ(8IM0M 6MMIMCX8C C 38M0I1მMII 
C893# (#«მ76M0ჩნIIMMV) # X00898/M9I01C# 8 MIIX. 11 8იიIMტი, «II8 0CII00C 
დმვ8იწიძი 60060Xმ9M% 803IIMმიX ყ08გ9ი ძილნM2, 07ი0MIL8მ- 
ისგ” ლM”წმიV0, Iმჯიყიხსმყითი 8 ინ0ი0XIჩ80ნ0ყყი /" 
01 M”9CX806 C CლC0/100XმIIICM» (CI9. 260). 

3გM0ყხI იმ38I7M% -- 38M00ხ) Mმ760I(მ/IIC0XIIVCCM0M IIMმ/I0IMIIMII 
– 00098X90109 8 C8939X 9#84CMIIM, IXმ# MმM 0III (3XV 38M0M%I) 86 
M0IVIX CVIICC780887ას 8M6 #8)10IIMM M MX C893VM, ”მMXC M2M #8/CIIII8 

M# MX C893M# XC CVIICCI8VI0I 86 0238IMXIILყ92» (CIი9. 261). 

C00IM0CMXCVსMხIC #210-00MM 010მXმI0X MM0:006იმ3IIხIC CცნM93!! IL 
დIM0LICIII #8)M6IIMM. IM 20819 იმ02 3IMX M2გ10L00IM 8სI02X2ლ0+ 0ი- 
ნ06900ი09IIხI6C CX000Mხ! MI0010060მ3II0M C893M. ნ0-12XI8C LI 0მ3II006- 
ხგვიტ· C8%9M30# 9#80CMIII Iლ0VCX8M10Iხ900C”, 070მXმL1C9 CIICICM0L 
#2X0L00MIM. 

#8X00 0მ36M0820I M810-:00MM 06000 II 0IMVMVსM0-0, CVIIII0CIII 
# 98ILCIM9%, IC06X0XILM0CIM M CIVV9Vმ#IM0CIIVM, რთ00MხI I C0160X8IIII9, 
803M0XV0CII M )(6MCI8M10/M/6M400II. II0# იმ3600ი86 Mმ2XI0I IILმ0ხ:! 
#016I00M8 უ20XC8 M0მXMIMM IICIX00M90ლლიXMI 06300 0CLICIIIIV 1მIIM0L0 

80ი00ლმ 8 I0Mმ0MCMC1CM0M დIII0CC0თდIIM M, 910 0C06CMM0 IICMII0, #ნII- 

IMMმ 0068MILM0ILIხIX 1600#M I2 რ60”მ1CIIICM M2700M#MმუC6 C0806MCII0L 
6V0XVმ390# თIIM0C0თMM. 

იგვ6M0გი X8X0-00#MM 0600 M# რCIIIIII990I0, 828100 XV0IIIIIILV6X 
90MMVI8XVMCXIVყ0C6CM%VI0, #0MIICIIXVმIVMCIMV0CMVI0C I 1(6000მ»/IICIXIIVCC- 
#VI0C 109MM 306CIIM%. 

ც8 იმ3I6)0, 10C89IICMV0M #2X6-00!(9M CVIIII0CIM # #8)MC9VM#, II0900- 
თბილი? IX. ს2გIხიმ)36 CIგ28II 30000C 0 C00XIIV0IICMII Mმ7X06L00M1| 
«CVIIII0CXნ>» # «38M0L». CM #6 0L08მMIIMI9II8301#9 VCX2M084MCMIICM 06L1IIIX 
ყ60+ MCXIMIV 1IIIIMII, #8 310 IM00+ MC6C10 8 60/ხ!VII#MCI8C 0260+X II0 

„IM8I6MIMV96CMCMV M27C0MმXLIL3MV, M0 II0Mმ3ხ!8მ6CX IX 0მ3/III9IIC: #Mლ- 
XIV CVIII80CCXMI0 # 32%09M0M MV010 06LICL0: IM იM6082M I 83I7000M 8LI!- 
0მ2მX8მI0+X 06IIIC6, I00ICI83901 8MVIICVIIII0I0C CX000MV #8M0ყILV%, 01- 
80CVXCI690 VCI0IIVM8ხI IM 1IMICII3MCIIILI, 66MM66 #8MCVM9, I0098XI9I0XC#% 
80 M90LVX 0მ8მ3M006023MხIX 9#8/ICIIILX, IMMCI0X 06%6MIII8MხIIL X8გ0მMX69 

M# 1. #.» (CXი. 270). 

110 L0MMIM0 06IILCL0, მ810ი0 ი088I(4VI6I0 VMმ3018მ0XI2 0234/III9II6C MCX- 
XV II9MM. II089MIMC «38M0M» 800-IL2 8ხI0 240261 CVIIIV0CCXხ #II C-000ILV 

· CVIIV09CII9, #0 CVIIM001ნ M6 8008 98M/9-6X#M% 32M09M0M. ILIგიიMM0M0, 
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M216ი 18 0CXხ CVIIII0CIს MIMIიმ, IC1CI8M70ხM0CXII, 80 0Mმ 86 §880670ჩ 
66 38M0M0M. «CVIIIMI0CIხ 018092060 IM8გ 80000C: 8 ყ6M C00X0M+X 0CM088 
#8XMV6VIII8, მ 32I:0M: LI0MCMV M M2MX IM0010#მI0X ი00II0ლლ0ხთ. CVIIIII0CIMI0 
Vყ6M/086Xმ2 #89070989 70, 970 09 0ლXს XII80IIM00ლ, 1C/VIმXIIICC 00VXIMC #90VV- 
წვ. 32#0Mხ! 023879 ც0M086M2 IM6 10X1MC078CM9ნ% C 0610 CVIIIII0CIხIC 
(-M. CლIნ6. 270). 

#381700, MCX0I#9 M3 II0I0XCIMMM )I08IMVI2, XM26X 0I0#X006IXLIV მ128XIM3 

III20I601XIMIMII CVIIIII0CXII # 98ICIMI#9, X0IIIIXMV 160103M71M813M2მ (MX მიყმი, 
I)2Mიმ2X # X90.), თ60M0M0I10XM0IVM1(I VCCC0XV) IM 803IMMXMIICL0 82 0-0 0C- 
#086 5M3IIC7CMIIII2IIM3Mმ (XმMI6I6ჩ). 

X2მ089Cხ X#010100I(M CIV92MM0C0IM M# IIC06X0/LMMCCXV, მაI0ი #00100- 
6M0 ი236II020X M6X2თდM31IVCCMVI0 (0X6ILI88I0IILXVI0 II ი 0MVIIIVIIM2Iხ90 II 090–- 
IIMI8000X28M#90IIVI0C MX), M6CXმIILMCXMV0CMVI0C (010 2I0IIVIი CXVყმ#M- 

#M00Xს M# 1II0I3M210LIVI0C +0XIIML0 1IICC6X0/X1IIM0CXIხ) # 1IMMXMXCMIIMMV0CCXVI0C 
#09MII 300MM9 #2 3101 80ი000. CM #0M1I00+9M3M0V6CIX 00 00X6C1CIMC CIIV- 
9მ1IIM0CI #2X (000MXI) I10098CIIM9 IICC6X01IM0CXM. II2 M90IMX 0I0M- 

M00მX 28100 #M0M%მ31I8201, #მX IC06X0/IMM001ს I600X0XIIX» 8 CIV9მ#- 
M00Xს IM X20M# 1I0CICI9M9I9, 3 C8010 0%90600/)Lხ, XCMCI8V6I M8მ IC06X0III- 

M0C1ხ. 
6236M0გ9 #2ICL00MM თ00MXI # C0160:489#9, 70M#მ328 8CC0C10910)ს 

9M00Xნ 10Mმ0MCM01C#0M დMXMV000დMM 8 001)CIMMIL 80000ლ8 0 თდ00M6 V# C0- 
M60:4მIIIIM, 28100 M#3XMმ2L20X M20%CMCICXVI0 X09XV 3009MX 00 3X0MV 
80000CV #მ #3806CIM0M I0MM600 000M380116/1901IხIX CV M I00M380/- 
ლუ86MMსIX 01980LIICIIM#M. 4«C0100X2გ0MC 2-ს C393%ხ, მ M6 CVMM8მ 
9I6M091X08 0 006MM6X8მ. თ00M8 ლCIხ C9M0ლ06, 380 C893#M 3)I6C6CM6CI708X» 
(თი. 287), 10 0078 8IVI006MII99 00-2MM321LM8 C0X6022IMM9, M# II031C- 
MV 09M2 #მM 32M0# C803M X8მ02#XI60M3V6X CVII0CCX8CIIIVI0, 2 M6 8II6III- 

MI0I0, CI000ყMV წშ3ჰულ9IM?. 
#100 3გჯიმII820X 800 00C 06 010CII70»X6M0CIM XMმX6L00XM1 .თ0M- 

MI I C0)1I60XმILM8: 70, 9IX0 ყმუილი C0/60Xმ)IIMCM 8 0III0CM 01IIL01I16- 
MI, M0XCX 6ხIIხ 000M0# 8 /0VXI0CM 0XM0LIICI#M. II00M3807LC18C11110IC 

0X90IIICIIM9 –- თ00M3 9 I00M380M9MX0I6IX CM, 80 0IIVIC0C80CMCIIM0 
0MMI -– C0160Xმ09M6 IIი თ00M 06IIICCI8CMIM010 C03IმXIM#. 

ჩმგლლ0Mმ10M329 #216:00M# 803M0X%I0CIM # 69MCI8M16/6M0CXM, 1II00- 
დიილიი MX. ს8მM02136 300MM6C Cი0280IIM80 600070 ი00XIM8 C801C9MM9 

90IM9M9 169MCX89MXCIხ900) 10/ხM0 X# I089IM0 06966MIV890L0 MX#M0მ. 
1101181IIC 1C6MCI890XCხI0CIIV II#M06 I009IM9 06X6MIM8I00# 06მ#VXI0CIM: 

I69MC18112)XMI10CXნ, II0MIMM0 #8CIIM#M 09 0)00X%! II 061ICC+88, C0#(60XVIX 

M 886948 C03IMმIIM9, #01000I6C Xმ# XC6 ი62/ხ9LხI, MX2M M 80C 0CIXმ/%- 

#LMI6C. 
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8 #V2გ86 0 #28IXCI00MMVX 67-28M708 MM0IL0 80000ლCლ08, M0100LIC 8 M2- 
VI6# თდMXMX000დC0M0# XII00მIV0C VმC10 06X0197CV). (2IMM2M0 806 XC 0C- 
126X# 09 II006MCM, I2 #0X00ხI6C 310Cხ IC 126XCM9 018Cლ7მ. LCIII Iმ- 
#IC #210-00MM, #2M Mმ76/0M#, 18M24CIMC, M0001020MC180, 80CM9% MI Mი9V- 
IIC I6 0I02X810X C8%3!! #8/)6IIIII, X0 V91I0 X6 0II 010 0:#მI0I M 0მ2C- 
ი00Cლ702890709 XV IMმ IIMIIX 100789:I6 0 IX0M, 10 M210-00IIV 88XI2II01C#% 
CIVIICIხ%2MM II039MმMV9% 1ICIICI8I/10IხM0ლ”)ს? Mი0M> 1010, M6800M0 
VI800XIVCIIIC, 9I0 Iმ0M0ხIC M#216-00MIM 07ი08X4მ10X IIIსIხ 3მ0M0ყხ! Cმსი- 
ვ. M2838C 803M0748300X6 M 6MC18M10)6M007ხ, იიIIVIII2 II 10MC78MC M 

10VIMC 27000 86 ი2CM0MხI82I0» ი0203IIMMხ CI000Mხ! II00I1%Cლმ 
0238MXM92 

IIგ2360MX06C I0MM0 M3XV0X6CI2 1600II7 II03IM8MIMM IIMIმI0MXIV90CM0”0 
M2100M2XIVM3M2 («Iგ88 VII), 0X821LI82I0II2# II091I 8ლC8 II2006/)CMს! 

I0CIMICM0CM I0600MM იCI0მXCMIMI. 8 M2XXI0CM Iმივიმთდდ: II2გ8ხ! ი0M 
იჩგმ36006 800000008 903IმMIMI9 I 00დ0ლლ0ი IL. 8მM#02/36 0 9001IM80000X88- 

M9CL M00MCMCXCM0-/CIII11CMVI0 I109VMV 30CIM9 C0800M0IIIხMIM 068MIIM0I- 
MხIM 6V0XXVმ3IMხIM ძიMIIო0CC00MMIIM #0I4IICVIIIMIM. 

MI3»0X-M#8 0 069MMCX 100/IIII I03MმMII9, 80000C 06 0II0Iსხ!I!! II03- 
MმIIM9 X III 2IXIMMC, 28100 II60CX0IIII # II 006/I6M6C 1ICIIMIIხI # CIICIIII2IIხ- 
#0 0CX2M28XM9M820708 82 0000/01CMIIII IICIIIICI. 8 ი0128M910!ICM 60/ხ- 
IIMIICX86 I 2IIIIMMX ძიIIX0C00CMIIX 02601 IMV#9 000010/1/6CMI9 IICIIIIIხI I0IIხ- 
3VI0IC# C96X0V10LIMM II0#MI0:#CIIVCM: MCXIIIII2 60+ხ M0928MII6M06 0108მ740LM6- 
169MCIX89MI0IXი900XM. „83700 C00880MMII80 3მM6Vყმ06X», VX0 8 310M II0I0- 
XCIVIIMII MI6X IMMც6I0 0IIIII609M0L0, 060XIM ი0MI9MIნ 6I0 06ს9CMCIMI6C ვმ. 
X2802MXI006MCIMMV 00ც89XM# IICIMIMLI, 10 610 M0/I63#% C9MXმ16 3მ 0ი0616- 
ულის 099199 MCIMV8IXMI, I0CM0IხMV 316Cხ CI080 «იემ8III5ხM0C» VII0- 
1006M90XC8 8 CMხIC))6 «#MCIMIM80C., # I0310MV 0I06)IC4CIIIIC 10IIV92- 
ბIX0C9 Xმ810/IV0IM90CM0C: #IICIIIIმ 0016 IICIMIII0C 0102X(CIIVC 11CIICX81!- 

1CIხ800IM. 
LIი,ხ39 C9MI21ხ 000010I0MIICM M MX0LVIVI0 Xმ02MX60MC6XIIIV MCIIV- 

Mხ1: MCIMIMI2 6CXხ C001807018M6 MხICVIVI C 1CMCI8MX6/VI0CXნხI0. II0IL9XIM6 
«0007807078M0ა L00მ8310 IIIII06, 96M 900IV9M6 «010მ8X6CIVVლ»: 981CIIM# 
ყმ010 C00X86XCI8X900X X0VVI 10VIV, #0 #6 0108X2I0X X090VI I0VIმ (CI088 
000X807CX8V0X ი 06MMCIX8მM, #0 6 010მXმI0I MX). «C001861CX8MC» M0- 
XCI MM0Xხ CMხICI «MCXV990101, 0CXIM 8 IM6CM I0M0მ3VM0820X%9# მ)16- 
#82190686 0+02X6CIIM96C6. LIი 102 8 0იიბ)მილხყII". -4VCIIMI2 CCIXხ I0მ- 
8IIL9CC 0100C9V)M/6 100018II10IხI0CIII –- MხI 019 76-Iმ2MM 86 CM0:#%6M 

M#360Xმ27ხ Xმ870ულCVIIII!. 
IIი0თ0%Cლ0ი X#. ს” მL 90736, IICX0Iი II3 MCMIMICM#0L0 I00XC8M#%, 12M- 

8010 8 «M2100M27)|3M6 IM 3MVIVM0I0M0VIIXIIIVII89M062-%«CVIII6CX8VCI IV 06%- 
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06MMM8I2გ9 MCIIMIIმ2, 1. 6. M0X2X III 8 V06I086ყ0C-CMMX 00ICXმ8)M0VMV9X 
ნხIსს XმM06 C0160XმILMC, #010006 IMI6 328MCIII 0X CV6XCMXმ, I6 328M- 
CII 0X 96/M086Mმ, IM 0X 9CI08696-ლX8მ2»” –- I6XMVგ0X CIICIVICIIIMC 8MI80- 
XM6I: 41) IICIMI8 %C16 C0)I06C0X2ILMM6C I8IIMX II 00MCX88»XICIIIMM, MხIC)I6M. 
2) 510 C0#00Xმ8IMIM6 0016 MC 06ს06MIM8I88 068Mხ9001L, მ 10, 970 „I10ყM8 

9მ301)880X 0108მXCVIM6M. 3) 510 –– 0”I0მXCVIM6C 8 C03IM08MMM#, 86 328Mლ#- 

მICC 0L 80IM V0CI080M2 M V6C6/MXV080ყ%C182, მ 0000I6M90M06 06X06MXIM8- 
MნIMM I00MM078MM, MX C893ხI0 M# 0II0L0MIMCM» (CIC. 312) 

II1იითდ%ლ000 M. 028#02X36 CI0280XMVM80 M0VCMIIMIMXV6X 280008, VI800- 

XIმI0IIIIMIX, ც10 CVXIC0MI (88ი0MM00, «3CMX9% იCVIICC1808მ/I2 0 VC- 
X0806Mმ» MIV 8ხ180/M0ხ1, 86I16CMმICVIIMC #3 მMCM0M XIC0M06X0MIM) 9 8XM%9I0IC# 
MCIIII მMII 18X6C 10LIმ, #0LIმ MX IIMM1I0 IC MხICII>. )ვLMIIICVIICM81IV- 
XხI6 CVXXICIM9I, VMმ3ხI8მ6X XX. 02%08XV36C, MC M0IVI 6ხ)1ს ICIIMIIIIხIMM 
M0 100, M0M82 IIX #M10-II60 MხICIIM1I. IICI9II80CXს MII9 I0X80C0Xნ 
M0M39მMI MMხICVII, გმ I6 0696MXM8I001 ICM0X8M9M10)IV6IV0CIM. 

8 LI 286 0601097069V0 M3IMმL2101# 80II00C0ხ! 0 C001M0IIICIIIL 26C0- 
აI0-90M # 0IIV0CMX6)010M IMCIMIMMI, -006M/CMმ M#00M06II0C-I#M# MCXMIIMI, 

008086 31გ8იხ! ი000I%ლC-მ II039მ19MM#9, X28მ0CIC9M #0MIXM9MIX2 /CM80MCMCX- 
CMMX IIV0000M0LVV00MMX I0600MM. I-00M6 X0I0, 8 MI0MIC CMCIIM8)Xხ9M0 
ლ”-მ8I79% 800 00C 06 0III6M#8X M# MX M#M00I#X. 

M.მლმ9Cხ 80ი00Cგ 20 2M#IMMV L2მ%# #C709IMIMM#2 #M M0CIIIX60M9 I0388მIMLM9, 
287100 იIVII6X: «<503VC/XI08M0, I028MII#%8 988I906IC9% 0CM080M# M# I(L0IMIC0IMICM 
1ICIIIIIM0CIII # მIIIIMX 31მMM%. I10 #0-IIმ 8000CC #მC2070C8 I02მMIVMM#M M2M# 
M0MX6C0IIV MCIXIMXMVხI, MხI IIM66M 160 C I00800M0#, 8 #6 C 0IM0ხIXIVICM 
MCII9ხI> (CIი. 360). 

0იიბ8ICIIC MCIMIMხI M8M 10M6M0 X8M#M0:0 3IM289V9M9, #01000C IM00- 
86იე090 0M0მMIMM0M, 23700 CVMIXმ6I II600M6MXMCMხIM. «იმ38ზ ”+600M9 
M2გ0Mლმ, 900M2 08მ V6 6ნხII2 Iლხ086ი0ყმ2 თიი0მMXIIM0#, II6. #8I9I2Cხ 
MCIMM0II? –– ლიიგIი8გი, 09. – Iს 1I0)0XC6C69ყM 0 II0CX00CMMM 
ლ00IV2მIVM3M22? IIXM XC 0მ2386 803M0XVI0Cლ7ხ 00CX006MMი M0MMVIIM3Mმ 
8 ყმი)6M C10მM9M6 M6 «880708 MCI9MI0I0M X0 I0CX0006I0M9 #CMMVVII3Mმ2» 
(ნ. 360). 

I10მ1MIMM8 1II8« M0VI6სნMV IL 00880980X IM II0/7X860XIMმ00I MCIMMIVIVI0 

MხICIხ, 90 96 ი0იVIგ0+ 6#M MCXIIIIIICIV Xმ0მ2M100. 

#8100 X8მMX6 M#09VIIMVCI X09XV 3069M9M#9ი, C0LXI2CM0 #0X000X! CVIIIC- 

0CI8V0CI MCIIII 2 თ00Mმ»ხV29% M M2160Mმ»ხIM29. II1CIM9IMC0CXხ MხICM# 0%- 

ხ0M06XMV967108 IM6 ICM, 80ხIICM#20X 0LMმ M3 I0VIIMIX MხIC/MI6#M MIIV ICI, მ "CM, 

0-0მX#მ0» 09#8 M#MXMM MC 010მXმ6X II06MM6X. 

8 #09II6 LI მ8ხI 28100 0236M0C26I CV6X06MXM8VCXICMM9M6 1C00#M MCIV- 
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MხI. I6C0%მIVVმIVCIL82, თდMMVIM0MVM2IVM3M2, I0 მIM2II3M8 M »ჩ0”Iყლ6ლMV0L0 
3M0IM0M3M8. 

II2მ88 0 1060M0IIM II03981MM# M8/0IMVCC%0-0 MმX60M2MII3M8 ყ§8უვყ- 
6IXM% M2M60/06 VI89M0M 8 MVMIC M8M C 70VMM 306IIIM# III0016I 0X8მXმ2 
I006M6M, X8% M 200 თიხ! # 90900CI#V MX M3/MV0;#CIIII7. MII0IMC 80ი000LI 
1600#M IXI03M20IIIVL M3)/I0X(CLLხ| 8 LIIIმ8C 06C10M76IVხM0 II IIIIC06CM0, 8M6- 
CX C #76CM CIM2860 #M0Mმ328M0, #2 ილ08000I2CXC# #9600X0M, CM290X 0X 
XMცეილთ C00300LმIMMM X 86CI02MIVCMV MხIIს/CIMIV0, 0L 0IIIVIIICIIM# 
M# II0I9IM9M. ILII0 288, 06 570M I0800M7XC% 80 MIM0IMX M6ლ0X8X MIIIILII,II0 
8 86CხM8 06IICM# თ00M06. M0XMC/ 16M #9006/IVCM8 CMმMM2 0+ 0IILVIIICIIIII 
M 0009XMVVIM 98I96XXCX# 0IMIVI0M II3 ICI იმი ხMხ!X I006I/6M +C00IIM ი01- 
MმIMი IMM2IVCMIVIM9ლ6-M00 MმX6C0II1მ/III3Mმ. 

LყიI2 8 ICI0CM M#M66X ICMმX0 60ლ0000MMIX 10C010MICX8. 092 MC 
32-00M0XCVCIL8 60C%0M6VIხIM M0#M9060780M I0MMM6008, #82 310 MM006X 
M%010 80 MM0IMX MIV9VI2X M# CI2Xხ9MX II0 IIIL2)I6MIXMV90C0M0MV Mმ100M2- 

IMIM3MV. 830 M8ც0:0M ი00010)ICM (X0IIV M I6 I0 M0IIII8) ILIIIმIMIIMCCMIII 
M0:0I, #3/XV0XCIIM9V LI006I6M. #3100მM 8 რ60/MLVIIMIVCIX86 CIVMმ08 V/Iმ- 
IM0Cხ M#360X%მX6ხ 10მდმ00Xმ M IIIმMIIმ, # C0Xმ0/ICIVI0 CVIC IC II3XIIXხIX 
8 ყMმისის თMMXV0ლ0თდC#0M MM9MI60მIV06. MICX0MMV #3 CCI080007XმXმ10IIMX 

VMმ38IMM'MII2CCMXMX08 Mმ0MCM3Mმ-)ICIIMIVM3M8, მ810იხ! II6IXI21010M 1800- 
VCCM#M 0128MXIნ M# 0C08CII2Iნ 099) 80000008, ICM ლ0მMხIMM 3გლგჩI9ი% 
VMIმ6I9%V 32IVMმXხ60#% ILმI IIIIMI. 

ც M«IVI6 300ხMმ VMIმყ90 I0Mმ38MხI M#მ2%X I060M0786MMV2% C89M-3ხ )IIIმ- 
წხიIIყ%0%0I0 Mმ8მXC0Vმ2XM9M3Mმ C 1I0Mმ0MCV9MC0ICM0M (0III0CC0თდM6M, +მM 

M M#მ90C018CIMV0C 0მ23IIMVM6 MCIXCIV IMMV. 972 IMM9IIVI9I, IMIMM9M% მე 23- 
8ნი წყ თდ9MIXI0C0თC%MX MIL6CX, #00080708 80 800 MMIII6, 

#8:0იხსხ! Iმ8MV გ0ILVM69XM0082MMXVIL M0IMIXIMXV C0306MCMM0M 6V0- 
XV2380# დ9I0ლC0თდMM 8 C899# C 1CMI #00VM00IIMხIMII 300M00ლ0MV, M#0- 

1X000ხIC M#M3/I2C2101CM8 MMM. 

Vყოი #«მC0201C9 ICI0CIმIX08, I0 #00M6 VXXCC VMმ381IIMხIX LM2მMIM 8MII)C, 
X0IXCI0Cხ 66! 0IM0IMXნ CIV0/აI0LICC: 3 MIVMIXC VV80X8V6C6IXI 8ხ0M010000 

VმIVI69CIM6C 5MCMV0CმMM 8 MCლ0100MI0 რMXV0C0თMLM, M1I0 M6 C0860M VMCC- 
IMM0 8 II0CC06MM #0 ,1I#2/I/6MXIMV6C#0MV M28X700Mმ8VIIVI3MV; 80 MII0IIMX III2გ- 
82X MIMIM 806 XC CI260 060წIIL2I0IC% 000/1CIIIIC 110CIIIXMCIII# II2VM IM 

00800MCIII 898 06III0CX80I18#9 XM3Iხ; 3 0018 M6CI MM6I01C#L IICIIVIXXწIნIC 
ი0870008M198. 

8 33%XVI096MIMC IIVXMI0 CM83მ7ხ, 9I0 #80000Cხ! IIII2/ICMXMც0C#0L:0 
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Mმ1C0I1მIM3Mმ» –– 6C3VCI0C8IM0 IIVXXმი I. I0Iლ3სმ”ი IVIMIმ2. 23010 -– 
9MC030C VI0690 M0C-06#MC ოI0 IMმXIVCIIXIM90C6CM0MV M87C0MმXVIIM3MV, 8LI- 
IVIIICII806 M#2(00X00M# ს8V3მ, # I0MV XL IIC0MVCIC0VCMMII0LI0. IXL0II0MII8 
2გ870008 M 0012XX0ი (10IL6IIX II. I VIXX869736) CI0I8XM 60XL%III0C /6M0. 

0ყM იM0Mმ238XI, 9I0 MM6CI0I 8CლC 803M0XIV0C0XM C03Xმ2Iხ II0MXVILL01ICII10ხI# 
V966IIMM I0 IIIMმICMIMMCCM0CMV Mმ2760MმI3MV, VCI0მIIIL8 M3 0მ8CCM0- 

ჯხლ0IMI0IM MIIMIM VIM§მ3მ9IMIსC ICM00X2IX%I IX#მ2MX 16C000VMV906C-#0L0, XმM # 
M010MM5900M0-0 Xმ0მMIX6იმ. 

II. 8. Iგ6VIXგი



MCC)IIსნXMI08#IMML 

C089CMCIII0M ნ»V0ნXV#M3I0Vი დM)I0C0თMM! 

X. C. 8 8X0C 8730. 09069MM M0 #C#709MM M0006MIC# M C080CMCIMII0# 

ნV0XV23M0M რთMX00C00)MM. II6MIMIMCIM, M3M-80 «Cმ64018 CმMმ0780/0», 

1960, 530 «ჯი. 

8 ყმMV XII, M#0”M8 «IIM0C0IIმMIICIM9CღCMმ9 06მMIIIII M061IMVM3VCX 
80C C06ICX8მ8 #M100.0IMVყლ%CX0IL0 8031CICI8M9M Iმ Mმლ0LI, IICIIმ#9Cხ 000- 
ხ099MXნ #0MMVIII3M # CC0 6M2I000IM%IC MICM, 32LMIIIIხ #მVIIIIმIXIII3MX» 
((II00-0მMM2 IL0MMVIMIMCIIIVCCM0CM 1801MM C0361CM0IL0 C01032». ICC- 
I0MMIM3I8+. 1961, ჯი. 52), IXV60M82# M# V6CIM16CხIIმ9,, M2VVI0C 060- 
CI082MI28 M#0MIMM8გ რ6V0XVმ039M0M MM060+0IVIM, # 8 MმCII0CII ძ0MXMI0- 
C00IIV, 00#M0600X2CI 0C0606 3M8VCIIII6. ILI6C VIMI8MII6ICII I0310MV MIM- 

X60%, 8ხI38მIVIVIხI# 8ხIX01I0M 8 C80I M6030M 9მ0XM IIIMIM I 00Cდ. . C. 
ს” მM#იმუვი «0ყ00MM II0 MC700MM #M#086MVI6% M C080CMCIMIM0!! 6V/0XVმ3M0X 

დიყ»უ00ლ0დთMIM».. LI 09VI 910XI 38M/MმM XMმM II0MხI1Mმ2 «IM3)0XIIIხ 8 CIICIC- 
Mმ#4V900M0M 0009XM%6 X0X 0838IIIMI9 6V0XV23M0M დMX0CC0დCM0% MLხI01M 
C 60-+IX L0M08 19 3CMმ 0 IMმIIIIX IICI» (CX90. 5). 

8 ი00C683M02V6M0# 9MI60801! CმCIM 0 8მCCMმX0II826XC9 IMC1001I#9 ICMCIIM0M% 

6VნXV2390# თხუ0ლლდI 0+I 803IMMMM086MM9 3VMხIმი#0-0 Mმ276C0Mგ- 

XM3M8მ M0 023XM0X%CIII9 IM60M2IIIIVMმ0ICMIMX IIM0XI # 803LMIIMI08CII VVC- 

000XMმM9C18მ. IX 00Xმ»0MIMI0, 28100 M6 II02M6XM7 CI0VMXV III 800L0 IიV «+ 

X8მ, # 1I09810MV MხL IIMIICIხI 803M0X#IM0CIM CVIIIIIხ 0 C0)(C0XმIIMI 00C- 

წ0)MVI0IIIIIX V2C1CM. 1I0M8--8 უ6030M V2CIM –- CIICICM21II9CCMX010 M3)0- 
20CIIMI IICMCIIM0CM CდM9MX000დI!:! 986 10MV9Mუ00ხ, +მX MმM# IICI090IMI90CMI 
(8 8 VCM0100LIX 0IM0M0CIVIII9MX IM IMI0IIMყ6CII) 8 M6C X04/,MხI 6ხIIII 6ხL 
80MXM # 97. | მიMM89, # დ. IIIIIII6, # 8. IIIსXხXC. M0XCX 61II6, 

28100 MM66I 8 8MIV #0MXI0-X0 #MIXVI0, #6 CX00L0 MCI00IIVCCMXVI0C CXCM+V 
I0CX000MM9 «0900#08», #0 10IM2 310 CICI08მ#M0 6ხI! 0-0800IM7ხ CICIIII- 
მ»MIL0. 
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80 3C9M0M CIMVMმC, II60დ. 6 8M#02/136 II0 Cდ0ნMVMII0069/ C8008 #0M“ 
სბიVII 0მ38MX+IMV რ6V0ნXV23800M თMII00C00თIIM# 300XV MMMი00Iმ8/M/I3M8მ. 
M0XXXV 1CM, 370 ი06/C”მ8M89670M L2M 09CM6ხ 88XIMIხIM: MII0IM6 10C9CMII98 
6V0XMV23M0M რდMV000თMM IICCI6CII6M0”0 MC0II0/8 VXXC IIC903/IMI, CMC- 
MIM9IIICხ II089ხIMII, II 8ხI600 Mმჯ6იMმამ, 1010 CVIII0C78CMM070, 910 ი0/I- 
VICXIII 02CCM07009MI0, 388MCIVX 0X 100, M8% 88700 ი00610+მ8#M/90X C06C 
%CI08IM50IC 10ყე6IIVII IMC100MM0-თ!0C0თCMს0წ0 I 00Vბლლმ. L.I6ყც .:6L- 
#0 ვ3მიVIმIხ-ნი 8 MM0L0060მ3!” C080CMCI6სIX VIM0M, #M006M6CM, 
10CI8M080L 800000008. ILI2M 1MMმ0C1C9, VIX0 ძ0)MIX0C00სCMII6 XCVCIV8 810- 
ხ0M ი0#08MVხI XIX 86M8გ CM600384M0 6ხI იმCCM8IXნV8მ7Xხს MXმM M0MCII1ხI 
CX2მM08XVLCIMV% 6V0XV23M0M ძ)IIMX0C0თIIM 300XM IMMი0C0M2IVM3M8გ # 8ხIი- 
8IნიIი 6 C00IIICIM90CMIIX .VC07. 

90 01CVIXX8MC #0MICVIMIV 08238MIXV9% 6V06XXV2340I ძ)M0ოC0ძ9MVII MC 
'03M89207, 90 8 MIIIIC ICI 0CM08M0M I006I1/CMხ! MCCI/6უ083MILI. 1 8M0M 
თ00640M0%, II0 CV>II 1C#M18, #8#I901C9 1006M/6CM2. 1600 (103I18MMLV8%. ფი-0+ 

მ8MICIII 800VI6C 000282 0IM0ყმ80VMლC0% 6IIC ს. VI. IICIIIM8სIMM ILI08ხL 
II6IIIIხIM #IIXC0600M რ6V0XV23MსIX 009II0C000> M ILII0CC6010LMV. (1ლიძ. 
ნგMიმუ36 96I%X0 თდ00MVXM0ნCV6I ი0IIMIV0 XI0/X0182 M 39V2IVI3V 6V0XICV- 
მ39ხIX (09MX0CC0თCMIMX Iგ0028CIVMV: C0%07XმIIIMIC MMMესლი7009M X0CIIIIMM 
C 00«230M X0L0, #2# 8 C080CM0MVV0M MII6მVMM3%6' 26C0)II01II390VI0Iლ 
0I19/9%IM6IC C1000MLI, V60109M%II, L0მIIIL M6I080ყ0C#%0X0 II031(09IMX (II C- 
M # 9). LICC0MIMICIIII6IM M0C10MMC+80M ი0260Xხ! #89061094 8 IIC.0M VI3- 

ყყიბ 00IMM0MCIMMC 31010 იიMMIII0Iმ #CCXIV0/I080MM%.. 
I10680CX0XII0 3M29% M2X60Vმ»#, ი02ხ3V9Cხ III 00CMIIM M0VCCM უ60- 

80#C10VMIIIM%#08 # C3060IIMIC 8 IIIIX 0010 XI0X CL. IL..C. ნ 2IM)2X136 V M6C- 
· IX0 8CM0ხI8მCI CXმ6ხIC C1000MILI, L0C0III80ი6VV> I ICCუ060მ3800CXIL 8. 
8VIIხIმ0M0M Mმ2760V28XIII3M6 M#M M#მXI3MC, IIMLXMVLმI”CMM+XII0MI 0)IIII0CCVIIM M 
100M2MX9V29C780, «M0VIIIIIIV0CCM0M #103'!X8:(3M6» I 089V6CM IVCCCწXIIIმ8IC- 
4:88. IIC 300LIმ M0X90 CიწუმCIIIხლ8 C “ი2M708#09M VIICლ00030”VVM90CMMX 
#00MI6M 01I6IხMხIX 1769CVIIII, MI0 მის მიI3/ი0XIM0ICM CMII 8C6Lუ1მ. მ0IMVM6#V- 
X9008მ198MI0, M2 60M#6VI0M M01LM02IXII0M MმICVIIIმ2C I! 10+0XIV VIIC00CM0. 

MI 8ლ0 XC 8 MIIIIC Vყ0-0-10 90I0-I1მ6C6+. LICI0 XC: LI0C006MVM6CM 8LI–.C- 
“ყყნიხ 910 Mმ 009086 მ92MM3მ M0IIXMMV #. C. 8გI0243C CV6XCMII38M0LC 

#ICგMII3Mმ. 31:0M #0IIIIVC მ8700 Cი8ლხიICIM0 Cიხმ8049M80 0180MIII 

60Mხ0I0 M0C10. 

რჩგიVიხI829 CVIIII0CCX9 II 30290CVII5 CV6%6MII890-0 IM6მXMM3Mმ, I001. 

ნ8Mიმე36 00X%960MV8261, ყX0 CV6XCIIVI8MMII II624IICI M6 .010MVLL26X 

ლVIს6ეჯმევმიII7 8M6CVIV6CL0C MIM20Iმ. «ცსიხილC 3მIულყმ0IC 906 8 0I0M- 

I8IIMIV 06სCMXII8V90M# ICICI0MICIხM0CXII –- M0X08მ რხ, 0LI2 MM CII2 

– ..8 8 ი0მ36 #I03M8MM9, 80-ილი8ხIX, CC06X0MIIXხ 0L MმIXV00 8 
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00382MMM#M MX 06%0MXM880# ჩ06მ/1ხI10C+II IM, 80-8700MIX, MIIXCMმ3LI80+% 
6VXICIII 0 C80M078მX II 3მM0I10M00M009X 3700 00მუხI007MM(C10. 
128). 10) ი60ICMM# 310L0 80000Cმ 12I01C8 8 MCI0იVI9 დII000VIIII: (1). 
0031109IIC M0X6» #0600X0წMIს 0X #მMII0I0 8 C03V9მIIII M 8IMMCVIIIICMV 
MMნXV; (2) 080 M0XXCX IIIIIIხ 38MXI0CMმ7ნ IIმ 0CV086 M2VM070 8 C03MმI!II1)' 
0 CVII0CX808მMVMM 8I6V0II0L0 MIი02, I0 MMი 910, #0 CVIIICCX8V, IIC003-. 
Mმ826M; (3) M03MმIXM6 MC MM0CX II0მ8მ IIC00X0/IIXხ 07 ICIMCX81/7C/ხM0- 
CIM C03)მ2IVM9 MX CVIIICC»X80ჩმMVIII0 89MCVIICL0 MIIიმ. 1182 I 0CM0MIIIIX 06- 
1ICIM#. II0II8019+ IL 8.ხI801V, 910 «MIი -- 3970 M06 #00MCIმ 81016». 
0MM2M0 «80ხI02XC6III9/ «MM –- M0C I106MCX28MC6MMC», «MMი –– ლ03/8- 
MMC VC6X08C69CCM0L0 C03IმIIM98» IC IIVXIL0 IICIIIIMმXხ 10C7098II0, 8 I0M 
CMხICIC6, 910 MM0... C031201IC9% IMმ CმM0M 16CII6C6 3IIIM C03I!მIIIICM III 
910 8C6IILIVI II #8/MCIIIIX 06CMXII8II0”0 MMი0მ, M8M. 820 0IIMCი, C0იMხI, ი» მ- 
VCIXნI, )II0IIM M XI. I., CVIII2CCX8VI0I 8 C03MმIII»" (-Iი. 131). CMIL:C# 
3IMX 8ხI00X09VMM MIL0M: C0CII რC00Mხ! C03IM2VI# M#M 0-0 Mმ70იMმუ –- 
0IIIVIICIII8 ––- CV6%6MXII8I6I, 10 #MM0 –- ინMი00/2» C0802მმCX C IIმV- 
MI0M #20IM90# MM0მ, 0001/6MI89 XC6 IM6 ყ10 MM0C, MმV, «M06C 0/06/- 
CIმ08M08M6»ა (X8M XCC). 17IIმ9MC I080იM%, IL. C. 89M62536 0მCCM2XიI820» 
CV6%5CXM8M-ხIM MIM62VM3"M #8 V9CI0 II0000M0IIIMლCMVIL0 1000II0; MXმM 
0M70X0IM# 08–-600CMხICIIMIმ. (0VM60, IL. C. 82M02136 0IMCCIII 9IV 

Xმ0მMXC0MCIMMV X# C0XIICM3MV, 080CMგ10#ცმ9 6-0 MმX 0/LM0 (100160) 
ხტI0CIM6 IIC0CC00#0LII90CM0M M1I006/MCMსI. CII8ICIM X0VIMII 30CIIIIM, 8Cი- 
MMM CV6სCMIIM8IხIV MI6მVXIMI3M 0C1ხ 8 M08CV9V0M CV906XC 00MIICII3M, #0 

MMMX0 M3 CV6სCMIM8IხIX #M0Cმ/MIICX08 (3მ 00/MI9მIIIIIIVIM IICIIII0MCIIIICM) IC 
01CXმ)I826L+ M2XC LI0C600LIIყ0CM0L0 C0IMIV0ICM3Mმ, VX0II8მ9Cხ III 8 

მIM0CXMIIM3M, MIIM 8 06%6MXIM8IIხIM Mუ6C62MM3M. 6066 10L0, CXV6%CXIXII8- 

M6ხIM #MIXCმIV93M 3ხIIV0მ6X 0650IსV0 M2# 06C0-082IMC (IIICI8Mმ2 C 

M03MIIMM 71600IIV 1I03MმIIM8%. 
806090 88მM06ყ6ყმ V M00დ. 82M062/30 0CII08I(მ9 XIIIIMMI% #0IIIIIXII CV6X- 

C6MIM8ხ00 M/IV06Cმ2/)IM3Mმ: «I1MMმ9C9M+0ლC» (C03I2IMIC) II «I0მMCIICIIIVCII- 
VI0C (06X0CMXV8IხIM MM0ი) C893მყხ 8 I02IIIV90CM#0M ICI 1061I10C11). 
უ10XCM, # 10370MV VX6C M#6MX6ი900 CI28I1ხ 80000C, #მM 0 9IICI0 #)M-. 
Mმ96CIIM01:0», X0 ლCIხ MC C8938IM0L0, 01008მMM01L0 0I §X08MCICII1CIL- 
IM0I0X», 16006X0MMM M# 0I00MV6IMIMCMV» (CI. 146). «I100IოII90ლCMმ9, I 00M3- 

801CX8C9MIM29 09 X6)ხ80C18 XI06M... –– 0MM9CI86C9MM06C #M ჩ8I10IIIVI6 II0C- 
I2X09580C X0M283მ16IX6CX80 CVVICC>808მMII9V 0606M1II9V90M 1(6MCX8170# ხ- 
800” (12M XC). 133M0ლ07C C XCM IL. C. 03 2#0-236 I0Mმ301826X, 8 #მIIIX 
M00IM8006ყ9ყM9X 38მ0VIXხI80CX9 6V0XVმ3Mსმი რII0ლ0თდMი, IIხIIმ9C6 
ხრიIMIხ 3გუგსVV 0ი08მ8/MმMM9 06%C6CIMIXM8I00CXIIIL M6I0898CV6CM0L0 II03MმIII8 
C CV6სC6MXIM8M90-"716მ8 MMCXIII9CCMXMX 1103MIVIM. 
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MCI6ნ I00თდ. 88M#02136 0 10M, 910 CV6სCMXII8II6IV III6CმMIV3M CII6C- 
XVI 020CMმ70M88+ნ #მM 9MC10 III000040IIIM0CMVI0 I60/0!0, II06/ICI88- 
წი900X0# IIმM II6C 8ი0Iყ6 800M0M. II0828MVX90II0 31(%Cხ 10, VI0 C#M0#/M/ხMX0-VIII- 
:6VIხ 0CMხIC/ICII#0M 378 1600IIV M0XCX 6ხILხ IMI0Iხნ 8 0მMMმX IVM0000- 
0IMMIV; 0IX0M/0LM90CM89% 2 06 I»02M#I08M2 -–- 310 IM6CII360XMლ0. IC- 

ძის 0 მძ გხვყნძსი CV6»0CMIXIM39M0:0 IM6CმIM3Mმ. CXIM92M0, I2VM9Mმ8 
C LI90C000M0XIII, C VI860XMCIIM9V, MVI0 ILმM IC M3380C0XV0 IMM0C00, M00M6 
·-C01060)#2IMIM9 C03VმIM9», CV6სCMIIVI8IIხIV M0M0მ0XV3M IM6 0CXმIMმ8MM88- 

<X9 82 310M. IICV36CXV0 06ი08ILმM9%Cხ M «M0-2თდM3Mყ0040M» L006/)06- 
IMმI9M%C, CV666MIII8L6IM MIMIC29M/M3M IIC006X0,MIX 16M CმM0ხIM III M «ლXხI- 
XI680MV>. CV666CMIM8M3MV, #«M6MX02XM3M”V»· (MმXI3M, I 02LMმ+IX#3M, 
ს00003!(II481(3M), M#MX6 I M/M6მXMII3MV 060MVM8V0MV, რCMხIVმIIIL6- 
XIVC8 C I09M0M #0008.0VV0M (IIMMმIICIIVგი IC0Iმ, «06მXMM3X”» 
ხმ3MIV9წხIXX 10/IM08, M0C0Mმ8VXIIVმIMC+X80). 

#09069900, 309მCXVI0 6V0XVმ3IხIC დMM0C0თხ! #6 I0C0820M88I0X 10 

%08II2; #0 3მ 8IIX I0-08მიM82!0X 16CVIMC: 32 V9IMICI8 –-- V9ყ68MMMII, 3მ 
«ხ#Mილ0დმ-66X00180MCი06ხII216M# –- დMM0C0თ%ხL CX 010'0550, 38 II00CდC6C- 
ღMI0I2Iხყილთლ რMIXI0Cლ0თ2 –- ი00თC000M0Mმ/#ხ9სI- +600”. XX0901C# 
#200M9IIნ 8 C393M0 C 9IMIM CლM082 8. II. )II1თ9სMIMმ:“.. რ«X6006X1I- 
ყ66MMC VXM9IIი 6999... 001210109 0 00M/6M2X V36M6ხM0M, MIIIII2+I00110M% 
MIIM0IIMV, მ M#I6Mყგ9ი 06I2-;86ყ9მ8 “C9ICIIIV9 53IMIX VXVIIII0CIMIIIL 

VI28I98280IX ი ლC023V ა”00IM2MM, #060M#0MIIIII2I8MM, IIMM2M0M6III72MI, 
„)იიმXIIIIMMM, 0 2IM2+IVC7V2MM M# CMV/XMML C80I0 CIVX6V7» (8. I1. II6- 
MMV9M. C09., 1. 14, CLნ. 328). 3ყმVIMIX, 16M0 C0C10MX MC ”I0/IხM0 8 
+0M, MIX06ხ0 ემლMიხIს 10006IVMV90-M#I VXMყIIნ66CII9ი CV6%00MIM890- 
1016მVMVMCIVV90CCM0M #%600MM L03MმVM9, #0 # 8 10M, VX06ხI I0=მ3მ7ს 066 
MIMCMIხIC I C0IIMმI ხ8ხIC 1CI0CIIIVMV. I11ხით. 68M0C2136 #6ი0»X0X0 Cილმ8- 
XMI9MCIC#8 C I6080M 3მIმ96CM, 0 #6 80018 CX0CMM1X9 0CIIMIს 8100VI0. 

VI I0XI0 31(6Cხ ,12X6 116 8 +0M, 90 მ8700 0MVCIIIXI 70 MM MV0% 8-I80/, 
#6 I2II 036008 100 MIM# #MV0L0 II0/1I04CIIM98. CIIM0 29Cხ მ XMXV0CMMIMICMII# 
110MIMIIIII #6C06X0MMM0CIM გყმ»M32 I90006/10LMV906CM#MX M#00#M6CML II)6მ- 

„I M3Mმ, 090 M82070 0CX88M90+I 8 CI000MC6 I09VVIVI0, M6 M069M6C 82XXIVI0 C10” 
ხ0MV XIC6M9MIIIC#0”0 II 0M9IM0მ M0IVIIMXMXM MIC68IMM3Mმ2. «II03M282MIM6C VC0- 
-86Mმ IIC 6CXხ... I09M2% IIMIIM9I, მ M0#829 XIMIM9, 66CM#01I)6C5ყM0 II6II6IIM- 
2#მI0სსე9%C9§ M ი9IMV #ნ6XI08, M CIM02MM. )II060#M 0I10ხ)80M, 06II0M0M, 
#VC090X 310M #0M80#M IIMMIIMV M0XCX 6ხIXხ Iი6808IIICIM (0III0CX000VM6 

II0068082VICM) 838 C2M001090X0/6ხMLVI0, L6XVI0, I09MVI0 MIMIMIMI0, M0100მ9 

(8CII# 3მ I6008ხMMXM IM6 8#06Xხ6ხ I6Cმ) 8CICX X0ILIML8 8 60010, 8 I0008!IIIMV 
(უოი6 6 38M009IM90I IIმ2ლ0ლ008ხII MIMXC0C6C IL0C00/M/CX8VI0IIIMX M#IILმC- 
იC08)», –– IMCმჯ 8. II. )I6MMM (C0ყ., I. 38, CXი. 361). 801 31010- 
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20 –– ი0%მ38მ, IM8 II ILI2MIIM 060230M 76 #XMVM MIIხIC I/IMI0IICIIM8 0X MIნმ- 
8M/600L0 II0MIMმVII9 II00IIღCCგ II03M8მIVM9% «<328%606ი0»–#I01C8 IმC- 
C08ხIM IIIIC60000M 10C00/CX8VI0II6I0 MIმლლმ» (2 ყმლ0 # IL 0 ნ 0- 
XI8I01709% MM), –- MხI M6 IV2X0MIIM 8. MIMMIC II000თ. ნ გXიგ/ვი. 

IX0IMCVM90, M6Iხ3% CMმ3მXხ, 910 88100 MIIIIII 0080ჩMICIIM0 II360L2გ0X 
60LIIმ0IMხILI0CM# X80 2#I60MCMMVMIV MCC0I0/M/CMხIX IM +600I(წ. 1 9M, 80 8ც6ეC= 
MMM# ლIL IIMII6I 0 023M6408მIIIIVL #II2C008MIX CMII M# C00X8C1CI8CVII0 –- 
MI60//0VVV90C0MIMVX XL2IC061 8 0000MMM9MC XIX 3CMმ: «C 0XII0M CI000VILI, 
MIM60MX0IMM 090260960 MVIმCCმ –- /IM8/0M%IIVV06CM%I# I IICI00I(V6CMIIIL Mმ- 
160VმVXVM3M, C 1 09VIC0II ––- 806 0-Xმ/MIIხI6 X6VCIIII2 თდMIV0C0თCM01! MVICIIM, 
VმCI0 802XXVI0IIIMC MCXIV C060M IM 8 CCIგი0მგ8MCIIIIხIC #8I0 IIIIM II6- 
#80 იM00XM8 M#მ20MCM3Mმ» (CI0. 8-9). CI I20I IმIMXC მგIM2IIM3 C0- 
IIMIმXIხII0M MC0VIICIIIIMIM 8VXIხI20M070 Mმ1C0MმXII3M2 (CM. CIი. 97--28), 
ხმ360ი (MC 80 80CM VIმMMხII) 37MM00#0:0 M 00IIMმ/IVხIM0”0 VVყCIII დ. 
ჰIმMI6 (CM. C»ი. 206--210), «31XV9ლC#01-0 C0LIMმ//M3Mმ» I0”CIმ II თ00- 
”ნყუნიმ (CM. ლ7ი. 284--292). ILI0 #8M 0 0080/IIIC8 IICCICI08მIIIIC C0LIII- 
მMVხM0I0 X202MX6C0მ #60ჯVII II09IM 300-მ (IICIII0CVყCIIIIC C0CX28XM96IL 
ხ23600 0CM08M0M ი006/MVCMხ! 3IIIMII IL0I6C9მ)-–89C C893!! C MCI010#M0LIL- 
VCCM0M I ILI0000/M0IIIV6CM0M II0066Mმ8მXMM0M, 8 MMC I00010L0 0C86- 
IICIM9 C0LVგMIხ9ხIX 83LI9I08 დMIXI0C0დმ. 510, #8 MმII სვIIMX, XIIIII6 
დ00M2Mხ906 II 0MMCIICIIMC IICI00IM0-Mმ1C0IIმ+IICIXMVლC#M0L0 M9IIყIIMიმ. 

ML #მ»6MX# 01 10IL0, 91I06ხI I0MIIIICგIხ 3IV CII260CXჩ 0)III0MV VIIIIIIხ 
იM00რ. 0 8«02)36. 5310 M0CI0CX210M 60/L%VIIIVICX82 MმVIIIX #C100MM%0-დI!- 

„I0C0თდCMMX M00XM6C1082LMMM, 23700! M01X00LMIX, 609Cხ 8VIხL20LL3მLIIMIM 

# M3MMVMIICLIL0 4C0IIVIმ0X0LII31I008მMV29», თ8MXVM0CCMIL 01IX0II» 01I 0 90II- 
IIII0C8 #C700MV96CM0”0 MმX160MმXII3Mმ, C80X9V 30000C M 10MV, 970 1მ 
MM #M28 თMXI0C0თCMმ9 M#08IICIIIIIIX. CIIVXXM+ IIMI60II2XVIICIM9CCM01LI 6V0- 
XVმ23M#M#. LI0 M80C0 II 126X VMXმ16II0 I0/IხIM0 18მM0I! 018612 

IIგ ხგხს 83LI9/, Mმ0#CMCXC#06 MCI00MM0-დIჩ0ლ0თC«+02 IICC)ICMI0- 
8მVM6C I209V C CმMხIM XIIIმIC/I6IMხIM MX90IMIIM9VCCMIIM 0236000M CII)0- 
-20თCX070 V9CIIM9 100 0X86IIVIXხ 6VIC # წმ I18MIIC 800000ჩხ1!: M8MI(6 
ყტიწXხI C0IIMმIXხM#0ი:0 I00Iლ%ლ-ლმ 0 > 090 8#8X7098 38 310M თM9MXC0C0ძ- 
CM0M VVყ6CIMIMIM; MIM0000300LLმ9MC IM #MVX60060ხI M2M0”0 M#I20C2 MIM CII0% 
ი0ნსიCლ 882 8 ოხ 0 8X2070% 8 M6M; M8MVM CM09M 06II6%CI188 0110 

მჯხილილპმვმსი MM, M2მM09M0), MMIX60ლლ2M M#2M00 MIმლ-ე2 0#M0 
CIVX#M#MI. 806 370 M 000016490» 06CMXIII8IIVI0C" M#IX2C008VI0 007#Mხ 
·"დMX0C0თდCMX0# 1600MM. MI8V296 86I10VIM0 10IIVCIIIს 0IIIM6%XV, 8 #010- 
0VIო0 მიმჯ2I0I 96M0100LIC ICI00MMVM თ9XMV0C0LIIII, 06093XM9M# 3M31IC01CIM- 
IM 9IIM3M «თMXMV0C0თMCI) MI 6IIIMICMIIIVIთ, მ  I6000831IIII8M3M –– «თM- 
-X0C0თდMCX V96CIხIX». IIM 96M MIIხIM, «2 CIIVIხI881IVCM C0LLM2XIხIM0L0 §მX- 
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· 
ხილმა ძIII0CC0თCM0L0 V9CIM9% C 6LI0 06»CMXIII8II6IM XII2CC08ხIM C0/0/M- 
XM2მ2MII6M 8 I0I0CM, +2მM0C 386XVXICIMM6 06-9CIMIნ ყ80»/ხვი, 

ჰIიM0 II 06მXMM30821ს ი00-0მMMV I#MCX0014M0-M2X700M2XVXMCIXIM90C- 
M#0L0 მIმMM32 დIMX00ლ0CIII2 LI», 9M6II6CILIM%0, #60 C0LIMმIხIIხIC X0ჩI!I (II- 
#000დMM 86 M6X2X #2 I0=860X90CIV. 80ლ-IL2 XM M0XVI02> (# ILV>XXIM0) 
ხნ628MM3088Xნ 8C6 M0MCIIXხI 5101 I00-0მMMნ!? ILI6X, 86 3C00L1მ,#60 #8მX- 

X829 დIII0C00CM#8# XC600M9M MM066X 8 370M 071IMI0LICIVMM#M IC6VყX0 C80006- 
0მ3M00, Mგ ყა0 CICIVCI ი602IMXხ 000606 8IIMMმIMლ. ILI0 00307. 
86CMVIIMC (1I#9 M2XI0M დII0C0თ-ლ(ის” XC0IIIICიVILIII C80") #006IILCMხI! 
13606X01MM0. 

0V0XVმ39M მი დისჩ0CიდIIი 3II0XM IIMII609IM2X9M3M82 ჯI280X 8 3X0M 01- 

ყ0სIტI -1II0MCIIIIVIVC რ60L1მXCIIIIMC 8303M0XI0CIII, MმXM0 #MCI0Xხ3088M- 
#MხIC, M# C0Xმ2X)X6IMIMI0, 3 XVII6 იი0თ. 03 8M02X36. 803ხM06M, # 10IMM06იV, 
«დჰ000დMIL0 I6C990C1CM» 6მ/CIVCM0# LIIM0IხI IMC0M%8IVმ0CX8მ. IC. C. 
§8M%0მ13C 00M2გL201, 910 C03#2826M28 310M IIIMI0CI0CM CIMCICM8მ IICIMIM0C- 
1CI «III 11მC #6 I06ICმ8)|96X 0006010 IIIIIC00CCგ» (CXი. 366, II90MM.). 
MმM CMCICMმ -- 16MC018I70M6590 MC ინ0ლ!ი”გსზიი6I. II0 M#M0IXM00XIM06 
%C C01C60XმIIIIC C8II1016IხC18VCI 0 #XI2CC0080 0L0მ8MIMV9CIII0M, 6V0XVV- 
2300M Xმ0მ#IX20C 9M06ხ! «8II0806MCIIIხIX» 1I1CIMIIMI0C7CI, ი068იმIILCIIIIC6IX 
სMMM6C010M 8 ILII0CC0040LI90CMIII 0 0MMIVII «IMCX00MVყ00M0-0» M07X0/8მ. 

Mხ. #6 L0800MM VXC 0 C0IIM2MხM0M C0/60XმMII#V 8ხI088მ8!V06L0ლ09 
V 8IIII6Iხ6მIMIILმ I0M3IMმMIM9, VI0 0M 010609CX თM3LMVI0CCX06 IM M00მ/ხM06 
VMIIII0XMCIIIIC 6)1MMMX» 200108 #«IIM8MIM308მIIხIMს» #0X0MM3მ810- 
02MM# #2 10M 0CIM088მMM#M#M, VI0 «I06010#0CM0C 0წ6IIIC180 #8MIV901C9 M0- 
CM720I|6M 8ხICსICI M0828C180II0# IICIV0CI (CM. 8. 8 MI 1CIIი62MX 
«II06II0IMMM»X. CII6. 1904, CXი. 264); 0 C0ILM8მXIხI0M C0/60XმMIMIM 010M- 

I28II9 IIIMM6C0I0M 06CMIXM8#400 Xმ02MX60მ # 06X–CMXII8IIხIX M#0II16- 

09068 2C0IM2XMXX6M0L0 იიი”იბლლმ M# I. I. 
MII8#, M2M60X6CC CVIIICCI8CIMIMხIM M06CI0C-701M0M MVIMIM II00დთდ. 82M- 

ხმუ36 8§8I9M6CIC9 I0M9მC, II0 II2IICMV MIICIIIMI0, 000CI06CIIIL2% I6CI0- 
0სხყ.გ MCXI00IMM0-Mმ160Mმ2)IMCIM9ლCM#MX )0MIIIივ 1MCC/II0CIM10882III# 
#ო600M”M900«+MIX 98ICVMI  ხმCMხხის I90000X0ILMV06C-MVX  #00MC# 
C0800MCIMI90L0 MII(62XM3Mმ MC 8001Xგ2 C000080XXM2CIC9 II0M8230M XI0X90, 
M#MმM # #8MIMC C0LMმ»IXხ96I6 M9M1600C0L! L0CII0ICX8VICIIICI0 #X2CCმ 3მM#00I- 

X9I0XI MIM 0I000XM20X III0C00XMX0IM90CMMC 8ხ)8MXM 1I162IIM3Mმ. 
8 იი0%10#გX 06IICIMI3MM IIC803M0XM0, M0M0VI0, 00M006M0 0CXმ2M0- 

8M1C# 88 8ლ00X 0მ316I2X 06IIM0CV0CM# # 60L2X0M IMIXC00CIIხIMM MX0ICXI#- 
MM MIVIMI9M იI00თ. 58M092X36. .3603VCXV08#0, 9MX2I16MVს M0XCX 00900VILV1I9 

#3 IMVCC #CM82M0 88X#9010, I03#28210Mხ80I0 Mმ760Mმწმ2. CXCI02808MMC#/ 

ჰMIIნ Mმ IM6CM0100სIX M0M01/XმX. 
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ლ0იყ”MMIმხსმ ი00XმM08M8 80000: 0 CVIIIM9CCIII სმVIხIმ0IMI0I0 Mმ2- 
XCნ6M2XVM3Mმ. II00რ. ს მMიმ/36 CVIIმ07», V70 X0I8 8VIხI2მ0II6II M21C- 
0II2MM3M M #06 3მIIMIIმI 8 06ICM IL IICI0M L9V60M მM2/M0LIIIM MCXXV 
M69IICIX.5IM0CX6ხI0 M03Lმ IM 10VIMX 00”მ908 VCI0C86Mმ, Iმ00IIMCი, M0M9CM 
MIMM I09CIM, 0661MM8V0 318 MMICIხ, «M02MIIC ი03M0 M II C08CCM 
M00CXIII0C 8LI02X06IIM2#... CXმI08MXC8 0CIV08MხIM #I010X#CIIIICM, M0- 
1000IM Xმ0მ21IC0M3VCIC9 1მIM29 დ9I0C0დთCMმ8 IIIM0XI2? (ჯი. 30.). 20, 
M#2# MM #მX0CIC9, 860იI0. 8ც0იI0 I 10, 10 0XI6CM210M 8Vუხ”მი110CXII 
#28 მჰხI826X 82 3IV 1IM0IIV XIIMIICIმIMIIM3M CC 0CI08MხIX II00/M0728M- 
1CIXCM 8 06X80X9 თMXV0C0თCMM, 1IMIMIM3M #10 01M0ICIIIII0 # C06CX8CIM10 
თMXV90CC0თC#MM I00616M2M: C8060უხI! II ს0C06X0IIIM0CXIII, CIV98VIII0CIIM 
M 8C06X0XMIIM0CXMI M# 1. I. 80010 M 10, ყX0 8VIხIმიIIსIII Mმ1C01I(მუM3M 
MC ხვია 070MIM00”8MMXს C M0XმIIICIIIV0CCMIMM Mმ10C0I1მ/III3M0M, II60 
910 3Iმ9ყVXI0 6ხ! სიMICხნ8მას,) ს8VIხ”მეიI/M Mმ100MმXVCIმM «0006- 
ჰნIC6CMIVI0 I0CCI0M088+0X6M0C1ხ» (CM. CXი. 39). 3180ხ M0XIM0 106მ8II1ხ, 
VI0 ICI0CICI08270/)ხ9M0CXნ 8VIXხIმიM0L0 Mმ8100)(2/III3M2 –– CIMICICI8MIC 
9M6 10M/60M#0 M#060190XIV80C0XI 00IV9+IM I001CIX881IICMC% 310! IIIM0XIL), 80 
M (LI2089MხIM 060230M) 06»6MIXM3M0”-0 X0უ1მ 0038IIII# IMმVIMIM, M#0იIIმ 
M0XმILIMCXM90CMII# I0M8IVVი0 C801CMM#% M82M 806/VIILIMM II0IIIMIIIMII M010- 

010XV0IMM IL2VMM 0001ი0C9MM0 8ხI710009C#9, IM0 CIIC IC 6ხII2 8LI10360- 
IმIგ 00829 IV2IVCIMIIV9C-M29 M06X010#0LII9. 

Mსნ, 01I02#0, M6 C0IIIმCIMLI C 0ICIM0M, #0100VI0 M2CX L. C. ნ5მMიმ- 
I3C VVCIIIII0 0 CV6XCMIM8M0CXIII §8100MMVხIX» #21906078, M01000C 9X06ხ! 
«896 M001CXმ8XI9CX C060M მ26C0X/I01M0 MIIMC8მM0L0 III6მ/III3M2 VIIM. მI#0- 
CIMIII3Mმ» (C”ი. 51). CმM0 II0 C06C6 ი 9-M3M8მIMIIIC CV6ხCMIII8M0C1IL «810- 
ხყსსხIX> XმV0CCI8, M0IMCV#M0, CIIIC IIC 03I(298267 III1CმVII3M2 IIIII მIMM0CXII- 
III3Mგ. I10 თდMX00ლ0თ MMM%0IIმ2 MC 00189 მ8VIII8207C98 M2 II0M/0X6CLIIM «Cმ- 
M0M 00 0C06C. # CV686MIM8M3მIIV> «8100MVVხIX> #29CC-18 0IM0MI820X 
MVIს M#XI6C2IXM3MV, #60 მ0ILVM0CIIმIVI8 8 ი0)/ხ3V CV6სCMIIM8M0CXII «810- 
ხMსსხIX> #2Vხ06C78 ი0X80CXნხ10 IM0IMMCIVIIMმ # M ილი8IIყIხIM». ნ60MXM 
M0030CX0X80 310 IMI0016M0MC0+0M00შმ», 2 0-0 MX62/IM3M –– 310 IMCI0- 
Cნ0M0X+80MIVხI# 8ხI801 IM3 XM#0MICVIIIIMI CV6ხCMVM890CII «48100M%IხIXX» 
M#მყიCX8. 801 M09CMV # 83VIხIმი0VხII Mმ16იIIმMII3M CM21MI8201C% IIIMI0I) 
ჩ23 # CV6ხ06MIM8V3MV (X01M Mი0თ. 3მM02M36 01800LმC+ 068VIMCLMIIC 
8VIხამიყ0-0 Mმ2700MმIXM3Mმ 8 CV606M1II8I.3M6, CM. CIნ. 50-51) IIC 

იხ0CლX0 M3-38 IV60910IVM80CII 3010 2XCIIIII II #61709900 VII0I066/1CM112 
200MV9VM08 (CM. CXი. 50), #0 M3-32 100, 910, M0M8938 M0MIIICIIVII0C CV6X- 
6MIM8M00XM «3700MMVხIX2> #8V96C+8, 09 M69M360XIVI0 IMI0X6CCI # CV6%6M- 
XI810MV 1IMX6მIIM3MV. IICCICIVI I0308MII6, MხI M2X0IIIM 8 MCM 8 910M 
CVVყმ6 IIMIILIIხ 0LIVIIICIM#, 0CV6%6CMXII8IიC; #0 8 10 X0 80CM9# MLხI 8C6IMM 
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8 იიმუხყილხ 8M90CL)I16L0 MII02. II60 M3 ლ0IIIVIIICIIIIII LC 00CX00MIVI6 /0M 
# 96 MCი6ყCსIხ XI66. ცსVIხILმ0IIხII M2160MმXI3M I06 M0:#0X 0მ30CIIVIს 
31010 00019 8000ყ9V9 M60XCIV 1II03IM2IIMV6M M# 062)IხIM0C0X610 I 9მCX0 C0C- 
#მXხ3ხI8მCX LM CV6XCMXII8I13MV. IC0 2MI0CCIIL CX0II9/XC#II 

80 37000M II 286 («9MXIII0IM0IL0IIIIIIIII3M I M8XII3MX) #M9V7600ლ0CV 023- 
60ხი წ#ინIIIIIIIმ20 I2MMCMხI06M 10მ7ს CM» #36CI80IIVCმ M #იიMMIMI2 
59M000MI MსIIსI6ყMი» 5=. MმXმ. –023800IIVIმ9 II V60MMXC/6ხIMმ29# მე- 
MIVM060IიმIIII IX. C. 0 2M02136 1I0X80VIXI X X0MV 8LI80/LV, 910 C II0M0- 
სIხI0 I 0IMIIIII2 «3M%0M0MMIL MხIსI6MIწ9» «M6CI)ხ3§ 060CI08მ0Iხ 06XLCX- 

M8I6IM Xმ202MXC0 M#MCIIIIხI #M, CIXCIC8276I6M0, 96M503989 0M0C100MXხ #მV- 

ყ9VI0 MX20IMIV MI0მ, C00X80XC+8VI0IIIXVI0V, 01 02X#4მ10IILVI0 I6I1CI8M1X07/ხ6- 
XIII MII0» (CIი. 111). 0XLM90 ყმიწყიგ 38M6Vყ83MM6C: ეI(0XVI3M0CV9 II0IIICIM8 
«III00CIVIIIს, IL. C. ნ მM0მ036 («42% # C60/L6ხIIMხCX80 2310008, Mმ- 

ლმI09IIIIXCყ 31010 300 00Cმ) C0C0010109ყM8მ0XI C80ს 8MIMMმVV6C სM2 Cმ2M0M 
310M 900IV9IXIMM, 170”#მ #82 1I9 #86020VVCმ 8მXIV8მ M6 6+MIX006LILM, 

გ Vი,0მMCII6 0 063VXIXVსX871089, 00066III0 #M8X6C)/I.I0ILIV მ#I6II0- 

თ00M2#V6II0,) მწიტიI6IIIIIX. CV 0706MIX0%#% LX «09IILICIMI0 00 ხმ» 0X 
ი0I9/ III CVC6C+XმIIIIIIM, IIC06XიXMM0CVV, I0VVIMIII0CCII. IIMC9I00 310X 
IVIII –– #860Iმ0MVC 8I9MMIMX 8 I6M ყM00 00MIMIმ)ხ90CIსV C80CM 1060- 
MM -–- 9§8IICXC% 06IIIIM C 560XIIM IM ICIM0CM, C 01M0CM CI0ი900LLI, «0 მIMმ- 
X9MI3M0M II I(00003MXM8M3M0M –- C /0VI0#. 

II2M60#%VIC6C M6010 01801CM0 8 MVIIIC IC0M289IMმIVC018V. # 8100 8LI- 
ჩწდზუი6+. ი ყგმიიმზ/ლIV9 ი I0C0MმსXMმICI8 4«CთIM3M#0XM0LII96CM006» 
(დ. II გყიმგ), «ჯიგ9MCII69ICII2IXხ9M0-IL0LIMVყ06CM06» (M206V0ICM29% IIIM0- 
#მ) IM «IიმIMICICIICIIმIხ9V0-იCVX0XM/0XIVV6CM#00» (68/CIC%მ09 IIM0Xმ). 8 
ICM0CM 310 I6IICIII6, MX0IMCVI0, 0X82მXხI82C+ IMმ#M60ლ0 CVIICCI8CIILIC 
ჯყნიყIი9 8 IC004#2LMX92MC186. II0 I2M IVMმ07C9M, VX0 C8016IMIV6C 029V8ც6L0 
#00%28IM2MC182 # «დM3M0X0IMVყ0-MX0MV. IIL2ი00მ8)6IMI 1I16CM#0XხXM%0 
CVX026I 610, # 28100 16096 803M0X80C0X8 IVICM მIMმIVIV3მ 83LM9708 
0. XIყ6M8გ98გ ი0#მ3მ7ხ ი0M9IIV 6, «80380 მ7მ # ILმIVIV/». 8. I2IM01-10 M6- 

ხ6 370 80Cლ00M996XC8 1CM, 910 M00დ. 68მ#0836 I8მMC6ყმ0X (CM. C109.211 
–- 213) უ8გ 2Cი6MX8 X6000IMVყ0CCM0M (0MI0C0თMM# IC2II2, #07X00ხIC 3მ- 
I6M 0180C0X000M9M6 30C00MIMIMMმ101C9 060MმIVX4მIC780M: 1029CIICIIIICII- 
«მა ნI0-M0IIIVCCM0C MCI0MM0829MMC თ2MIმ IმVVIM0CI0 3IML8მIIM#9 M +0მMC- 
IICII1ICIIIმI16M0-11C#X0X0IV906CM06 #C104XIM088IIMC6 C>0VIIXV0CLI C03IM02MM6CM. 

ჰ8ხI486CVIM6 3X#MX 8CII0X108 I10380XI90X 9CIM#0 Cთდ00MVIM0C082Xხ 0CV08I06C 
ხიმ3MIVIMC Mმ06V0ICM0M% IM 6მ0IICM0M IIM0I 8 1600MM )03MმMM9. I10 

#2 06VIM#M 30000C ––- M096MV XC I0Iმ1069MM00ს IIIIM «IM23მ # ILმIVXV2X 

–- თ8მ0Iმ Mხ! M6 I#I0/IV9მCM. 
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ცM0016 C 1CM 0/VM0 XIIIIხ ი იI/8XII6 ნMVCMC010M CI02MCIICII1CII>მ/ხ- 
10-1CVX0»ი:0LIIMCCM0წ» 10%M%II 300MM8 CIIIC IIC 0618CIIMCI C-0 060გIიII9 
# «თMI0ლ00II ILLCIIII0CICVIX. #8100 C002301MM80 VMმ3ხI8მ0I IMგ ზუეI9- 
MMC C00XXIC, 80 II6 38Mლ%მ807, V10, CI66M9Cხ I00010#0Xხ 901 8.III8- 
#MMCM C0IMXIXC MXV/მ2MII3M IX გIMX2, 8MMIM6ი0X C0X0მ99.0X MმII109CIIII 1 V მ 
M#M3M M06707მ, MმC10»ხM0 ლ0იხიC3M0 1II0IIIIIIხIIL II60%80I1I(8M- 
IIმMM 6მ9M09CM0M IIIM0/IMI, M10 2, /10C# 18XC I00803უ2CII#/ Iგ 970M 
%908მMVM M#მყომ «0CM08270I/6CM (M%სხიყიშიძლო IმMX06 II დIუ00ლ00- 
დMM #ლ1:00IV» (C. L მ 5 L «-ICMI% 1IძიგII§იეს§ სიძ ძIC Cი5CჩICIთ, 
1სხIინწლი სიძ LCIი7Iდ. 

IIგIMI60X08C IIIIICი0ლCV28, II0X2IVII, IICCIმ9 IIმ8მ, LI 0060მIILმ07 IIმ 
006” 30 IMმMIIC MნIIIIIILმ 160/ჩIII4 «II1CIM0VI0IIICII მნლიმMსსთ (ი-ს. 510 
– 516), ი0989I98 «3IმყლMIი» (ინ. 519--521), X000M# IICIIIIIII0CCII 
# 0M68MXIL0CIM (CIი. 522--529). 80ლ8 გნ0”VM6CIII2მIVIV 10180ILX L 3ე#- 
»I090VIII0, MX0 «16009 MCIIIMხI (წ C060M# IM6 M0XX VMმ3მ1ხ Mე 06L- 
6MMV8LხI# «0VIXCნ6MI, C #I0M0სLხ0 M01000”-0 M0XM0 იმვ3”იმMIMMMXIს 
MCIIIIMIV 0+X IIXXM, CV6%6MXIII8M06 01 06ხ6MIM8IM0L0» (CI69. 529). C1/MI8M0 
923600 MC0LX #0I0746MIIM 760ჩ0IIM ILVლლ0იX9, 06C0 1600IIM MCIIIIIII 
8 %C06CIII0CXII, 388IMCM+X 0X იCIICIII# 0006/CMხI, #01000V Mი0თ. ნმM- 
2X36 VIM02CI96CღCI M6M2XM06 38IIIIMმMII6 IC I0IIხM#0 8 0CILCII3I) იVCM0X MIII- 
XC, IM0 M 8 0VIMX C80MX II00II380MCMIM9X. 210 I 006M#6M8მ 806CMCIIII0-0 
CI1მIVC2 C0/00XმVI9 MხICIIM. MX. C. 82M0მ#36 X8# თ00XVXIII0VCIX C80C 
ჩბისლMIIIC 310M I006/MI6CMMI: «C0უ00X2მIII6, CMხICII II0M07#CIIIIV, 8ხI!0მ2- 
ა669I00I0 8 I0C006MC (M0X4L0 CMმ3მ1% IIII0C6-8 იCVIXთIIII 8006I6C.-- 

#. I6.), «VმX01Mიგა IC 80 806M6MM»ა (CI. 351). 8 0მ6016 «CMCICMმ 
# M0X0M CIXI0C0თIIM# I 60-61» I0800II1C8 IM0C0M0#MხXM0 IIIმ9C: «...)ICILII- 
Vყ0CM2ი C893ხ M6XLIV 0CIM088M9MMCM M CIMIICICI8IICM, I#I0CხIMIMმMIL IL 8ფხI- 
30X0M, 063896ყM29 80 306M0CMM0#, IICIIX0IIV0ILII96CMIIM მMX (MIIM 2M%1ხI), 

9%0-780X%X9% 01IMIMM, 896800MCIIIIM CI6CI0ხ8მIIICM> (M#.C. 6 2M02/30 
«CMCI6CMმ I M6X0/ დ9MIV0C0თMV 1CVCI#I>. 16IIIIICV, 1958,CXი. 441). 

Mხხიუსნ 378 C0160XVIXIC% 838 02601მX I VCC60II9 M 0-0 I 0C600I0CX8CM- 
#MM08, M V IMX 0 მ 8016L I VI800XICIMI0C: CCIIII M#CIMM2 8M0806MCII- 
#2, 6CIV 088 MC 338IICMI 0I 96I086Mმ, 610 001 8მMIM3მIIIIII, IICIIXIIV6CMIMX 
M900I%ლ003, 10 #0MXM0 CVIICCI80327ხ 4M21800M06MMი6 I20CX80 IICXIII- 
#ხს. 07860L”მ8 310 CI6ICX8IIC, ი00დ. 82M02036 6030198000MM0 II 0V- 
IVMMმ0X ი00ხIIMV. 110 96/Iხ39 0CIმIV88MV821ხ09 #2 IM0IMC7მ+მIII# 310- 
L0 ი0/M0XC6VII9, 86 12808 IეI006IL01) 6-0 IIII60II06XმLIMIL, CCხIIM2გ IL. 

·“C. 6 8#02M38 Mმ2 1000XMI0 01027#4CMIII9 M §01M0CM76/16ხ1IIVI0C C2M0C70916I1ხ- 
M001ს» 003VIხXმXმ IICIIXMVყCCM0 XC916CIხM0CIM I0 0I90LIICIIII0 MX Cმ- 
M0M# 3X70M I69106Iხ9M0CXIIVI IV006X0/IMMმ, #0M6MI0 (CM. «C0900XM...»,CX9. 
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352), M0 IM0CI0ლXმ010ყIMმ, II60 I00IM8000M9IIC 0ლ7მ07ლი: «C010C0Xმ0IMMC 
3808MM9» CVII6CX8V6X I0#X6M0 8 C03MმIVMIL (MIIMI 8 «II გIIMCმ1IIIIხIX MX8III2X2). 
X2M XC 01010 M0XCX ნ6ხIXნ 8II680CMCIIIIხIM2 I 2XI6C6, 0XI10IM+Xხ «C0/C0X2IVC 
3MმMMIMM9», II0328IICMM06 0 96)08CMX2 (06CMIM8IIVI0C 1MCXIIIIV), 0X I00- 
MC6CCმ 003M8IMII2 IM 6-0 IMმVIM9IV0L0 063VIსხXმXმ I 00010 /IVIსხ 8 3)6M6CM- 
ჯგი9MხIX CIV929X (2X2=4; CVMMმ2 VII08 08MI9MX082 I0CVIC0IხIIMX8 
ხმ8868მ /8VM MI09MხIM M# +. #.). II0 #მ# 678 C 06%6MXIM8IსIM, )I638გ- 
811C1IIM0IM 0X V6I0806%8 C0I060X2IIMCM 8მ10MM#0M თდ93VMIM MIIM +0600II# 01- 

#0ლM6,ხ800II2 I VCლ060»I0 6ხIX0 IMIV6CIM0 I0800MX6ხ 0 «IICI10C0C6ICI8C9MIM0 
VCMმ709M826M0M» IMICIIII6C. IIი0დ. 8მ#0გ)3C6 C IMIMM 3X6CCხ #6 C0IXIმCCM, 
M0 M0ILIVM8 8IC96CX 610 X 8MI80MIV 0 MმI0M-X0 0C060M, «0100CMX0C/I0M0 
M0388MCMM0M» CVIII2CI8088MVIVM C0160XმIMი 3IVM2IVM9. 9+0 310 3მ CV- 
IIC078ი8მIM/Mც? «805(ცე0ი» # «#I)5501» #. M0MMVM0MLმ, «50651510ილ%» 
#0000მ/II0708», «I 200780 MCXMI30)2 I Vილლეწი? II6I. II0 910 XC X0L1მ 
0M0 X2M06? LIნIMIყ93 #MXCI0 I VCC60I8, იი0თ. 0 8M0მუ30, II0 CVIM 1CMმ, 
VII0I 01 838609010 ICIIICMIIV I 006XV6MახI, 83031C0Xმ28IMCხ 8 X0 X6C 8MC- 
M9 0X #M16მ/IMCIIMV906CMIIX "880108 I VCC60»8 II 6-0 I0CXCI08316/CI). 
II0 803/60X(მ2Iხლი 0. 31MX 8ხI80X108 M0XV0 IIMIIხ IICLICM სCXI0L080- 
00% M# 80)0ILMVM0CXM. 

#09869IML0, MხI IC M0XCM 8უ2მ88760% 3(%ლCს 8 ICIმხIMხIM% მ8მVI93 I00- 
6MCMახ!. CIM2:40M IMIსხ, VI0, 10 IM8IICMV MIIVCIIMI0, 060ICIMC 30000ლმ 
ლ0010MV 86 8 #08CXმწმIIIIV «8IM6800MCVMV0CI9I» 069CMXV890-0 C0IC0- 
X2მVM8 3IმIM9, მ 3 მ82XVIM36 7010, #მL 8 000I(600C I03IL8VIM9 #CIIMMმ1I0I- 
ლი» 806M0MIIM0I6C 000LLCCCLI VყI0მ3IIV9Cნ 3 #მ900%-18C 00მ/IხMXსIX, 0MII 
C0X0V29M9101ლი 8 IMV0III9C6CM0M CIIC6I082IMIMI. I მMMM 060მ030M, 3710 80ი“ 
00C 0 10M, M8M Mმ700Mმ)ხ8MMI)0 ი00I6--ხ 2 9606023V1XM070ი89 3 
C03IMმIIIIM, #8% 80CMCIIILI6 I 00IICCCხI 010 მXმ101C9 8 IMV0IIსCღCM0M CM6- 
X088მIIIII. 

18მM%08M!) #CM0100LI6 38MCVმIMIM9 0 #MIMI6 IX. C. ს მM0მ30. XXმ38II- 
#Mხ6 310ლხს I610CLI2IXM# 80 M90LI0M 06VCIM08CIMხ! CIV8260M# #0230260X- 
#0M V IმC M0700XMV0ILMMCCMMX I 0MIIIV0I08 I0C0/60M0880M9M C0806MCILM011 
6V0XVმ3M0M (რIMIX0CC00MM M II0IIხIM 0%CVICX8IICM CMC+CMმ7XIIVCCMMX 
#0CIM6CM082VIIV თ9MXIX0C0თMM# 300XIM# M#MI06C60M2XMXM3Mმ IM#მ% 0600. IC9MIმ 
M0ი0რ. 82#081036 –– ი6039I# 0ი0ხII X2#0-0 ი0Mმ. 8VICM IIმ/697ხ0%, 
ყ1I0 8 I10C-I6MVICIIIMX 88CIM9X «Cყ060M08...», ი0C8M9MIILCMILIX 60)10C 6I/II3- 
MIM IმM I0 806M6MM #0MVI6VIIVMLM, IV2MIVX XმXI696M0)0C 0238IM1M6C 

CMMხM0ხIC C10008ხ| 1იVI82 IX. C. 16მ#ი068/30. 

#. C. ნ60L0M0»X08



M#. C. 6 8ILნ #XL3 ს, I006)1CM#4# IIM#)I6MIMMIM ც IICMCIIM0M 
MI C6#)IIM3M CI. 

II3,810M0C100 1C6MVMMCC0M0-0 VMII0CიCIII6Iმ. 1971, 249 Cჯი. (ე 
„იV3IMMCM0M #3MIC0). 

500M MVIII6 ი იIIII მეICXIII 0C0606 MCC70 8 MI0-0L0 მMI0M #M 60-270M 
M2CI0MMM 8ხI12I0IILCICC# IL90V3IIICM0>0 დMI0C0თ02 M0IMIC+IმIIXIII8 CIIM- 

ნMM09M08Mყ2 სმM02X36: 310 0-0 ი6082% #0VMIMმ# 0260Xგ, 80 MII0-C0M 
0ინშიები9Mც8ისმი Iგი0მ8CIIIC II0C)0CIVI0CIIICII IM2VVI0I 69 10169M0CXIIL 

V96V0”L0. #9მXMM3 3M6M60108 IM2მუ0IIVMMIL, 0CVIII0CCI86IIIMხIM 8 370M 
X0VXI6 (6080C II31მMIIC 8LIVII0 8 C80+ 8 1929 I0/X)), 6-0 3880იLICV 8 

რდV9I2MC9MX2M/659M0M MIVI9VILC «CMCIXCM2 M# M010) თIII0ლ0თI!I I 0-6IM8», 8 
#01000M II0/ხIX0XCMხI MCCIM6M08მIIII# 281002 8 06I/I2CXII MC10ჩნIIV იმვ3- 
8MXIX9M9 დIMVI000თCCM0M MხICMM 0 მII8 0 | 6:0M98. ILმIხ9MCMII2# იმ60- 
Xმ #2 10006#/6M8MM MC10იIIV 6V0CXV2390L დთMII0000IIIL C IIC06X07#MM0- 
10 ი 0I(36# მ X. C 828M029M30 M მM8XM3V 16X IIVICM, 10 #0100ხIM ი23- 
8M8მIმლხ # 0038M820X9 რ6V0XVმ3ყმი (MX0CC0ძXM2% MLხICIხ II0CC/I6C6 
#0 2მX82 LCICI68CM010 260001900 MI6მXI3Mმგ. LI3VMყCIIIIIC 9XIIIX 80M- 
ხ0008 6LIVM #M0C8#%IIICIIL0I I0VIIხI IL. C. 012#08136 «0900XII M0 IICI0(დI!I! 
#M086MV0ICM # C080CMCMM0M 6V0XVმ23M0M CIIII0C08IV», «5LM3IICICIMIIII2- 

MV3M», «LI I0მIMგXM3MX» IM 10VIIIC. 1 2MIIM 060830M, CI0XIIმ0Cხ CIMIM2% 
MC100MM0-თMხM/0000CMმ9 M#0MV06C0IIM9, II0/L VIVII0M 3006MI9 #01000M 828- 
00 MCCICMI082) MVIნს იმვმIIIი III62გ»/IICIIIVCღCL0M რIII0C0თდMM 0+ 
Mმგ0X8მ 10 I 6იმუ9 M 01 I 0-0XM#9 10 IIმIIIIIX 1MCM. CXIM088 310!! M0IMIICVIILIIII 
6ხII8 38)0X0L2 IIM6V9V80 8 IIIIIII6 «II006M6M2 IIII2XICMIIIMIL 8 II6M0IIILICM 
MIC2MM3MC». 

ც 310M 026016 8 I1I003VI0 0ყ600Iხ ი0II8XCM80X 8IIIMმMMC 06IILMM 

M0X0M0XX0LIMV90CMM#IMI იიIIIIVI0, I360მMMხIVL გ81000M.II6 C0M0C6I, M10 
M8ს0M 023 CM0XMCMII2% 3მM292 8ხI-8M6III9 3IXICM0MV1I08 )II2)1CIXIIMII 8 
M0MICVIIMM X0L0 MVII IIIMI0I0 MხICIIIIICIM I10IMMM801C/ 80CხMმ2 VI 00LICV- 

  

1 XXV”VინMმგ» «800000! დIIXCC0CდMM>», 1971, # §. 
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#0: CVყIIIმ0X8 VIX0 09 0060ICII9 C6 XI0CI210ყ80 VIყეMმ3მ+ნ სმ 0+XM0/MIხ- 
MI I0170-XCMII9, 0მCCMმX0IM826MხI6C 8IIC C893M C0 8CCM 6L0 თM»0C0თ- 
CMIIM VVCIIIICM. I. C. 0 მ#0მ/I36 II16X 10X/IILM IV ICM: 0L0 MI I600CMVI01 M6 
0XIM0CII6MხIC 8ხICMმ3MI82IIMM# დI»0C0დგ CმMII 0 C666, გ 80იი00C 0 I0M, 
#2MVI0 00Iხ MI020I II2I6MIIM+მ 8 XIX0CIIICCIIIIMI 0CV0880# IICIM 0-0 
დ9IX0C0დCM0M CIICI6CMს. =CM0CIIXხL IIII2IMV6MIXIIM%IVI 00 ი0მCCMმX0V8მ6I 8 

X6%CM0VI C893M C 06LILIMIM 11გი0I0მ8CIIII6M. M MVXC0CM CIMCICMLI, LX მ 8IIVII0ICIIIIC 
#0606X0)/MIIMხIC M#0MII011CIIXხI დIIXMV0C00C#0L0 V96CIIIV, #0710 0LI16C IMII2101C# 
08000 ICIMI9M89070 CMხICM8მ I IM238მ29(0MM9 886 XXI80M ”MMმIIM IICI0L0· 

MCლ0/ MC0CMCI08მMM9, I360მIII6IM 281000M, 38MVXI0Cყმ0X 8 006C (CIIIC- 

0IIIV 0C06CMI007ხ: IL. C. 88M02136 ი0»2Lმ6X. 910 60M0C ი-MMIIC დ0ჩნ- 
MხI 1M2IV6MX9V900MX010 MხI0სთI0M9III 8 1ICMCIIMCM MI800MV0CM0M “რMXM000- 
დ. M0IVX 6ხIXხ I0IV7/XხI IMIსხნ I8 0C9M0888III# 3I21IIII7 60X66C II03/IIIIMX 
დიიM, 8 I0MC69LI0M C96IC CIIIXI0C0თMIII I 0ICI9, 010089 38806იII20X C0- 

60M 0000)II01ICMMხIM# 91მII 02389 I#% რდIIX0CC0დCCMX0#M MILICIIM. 'მMVM 06- 
ხ230M, )IL810-#CMIMI6 MხCIV 0+ II00CI1010 –- ვმყმ1M#08 XIIM2XVCIMXMMM –- 
# 0C0XM0MV –– იმ38M0MV»>» IM2I6CLIM96CM0MV M60610IV –- 10MXV0. 
IM6Iხ 0800#M II 0CII0CCხIIIMCM ს006X00C00MIXM8M06C /X8M9MXCIVIC MხICIIM 0X 

ლუ0M#V9ყ0-0 M# 9M00C070MV:.: 4#ICICIხ 38მ38C0IIM»X 300XV 0838MXM”9 IIC6CMCIL- 
#00 II168M)3M8, VI0 CI6IმX0 803M07#4MხIM II06 28MXხყ06C II0IIIMIMმMIM6C 
C9M0XCM M#მV7Xმ, CIMX7C II IIICIIMII მ» (თინ. 17). 

X8MIIM XC 060830M 006მXM3V0C1%ი% X066088MMC 06IICL0 M010/0)0IM- 
ყCC#0LI0 ი იMMIVIIIIმ, #36028900 287000M? ILმX X0CI9VIგCXIC9 X0, V910- 

8Mლ%0:0 თიმIM69Xმ0990L0 M#3XV0X#CIM9 95X/6MCI708 IM მXIV0IXMMIML 8 IICMCILC 
#0M MIM20CM90CM0M MI68III3M6 8 M080+ 0 მდII# 0CVIII0CXI8I961C#9# MX CIIC-- 
7I6CM2IIMI9ლ%-MX06 MC0XI0CI088I(#V062 

#. C. 0 მMინ2X36 MI2XCI 8 0C9M08V C80CL0 MCCIICI08მ9MM#% ILI0I197II6- 

CV6X6MXმ, 989I0MI6608 #82 6LI C0010709MCM, IICII00M 8ლ00M II006XI6- 
MმXIIMM 1I6M6IIML0M M#II20CIV0CX#0M# თIII0Cირ1!.), # 02CCM270M8მ206» 3X6C- 
M6IXხI /II12)16IIMMIM MM69M90 88 თ086 370”0 თCVII2M6I+მ»XნხM0L0 00 C80–- 

6MV 3Mმ9CMMI0 009M9II9V. 8 310M 00XMIV8Vმ»XV680M # M#M98X60ლCI0M 02XV- 
006 5/16MCMXხI IIIმ)X6MXMVM#M 8%ICIVი 2I0I #8# 00XმIMM96CCMXM6 98CXI 0MXI0– 
C0თდMM CV6X»6MIმ, 8 #01000M M2IIXM# C800060239M0C, 260702#XM906C 3LI- 
098X0IMM6 M06# დთიმ9IV3C#X0M 068074101. 

MიყიიმთIMი #829MIV20X8 C გყმII3ვ2 თIIXIXI0ოCC0დMM ILმIMI82 M# VXC 

ვ3/6Cხ 000#8M9I0108 30 800M# 00XM0XC 0C06CMM0CXM M0X0/მ, 0 #010- 

იხIX III მ 0696 შხის6. 8 ი0X6 306MMI2 28002 8 ი603VI0 090066 0Mმ- 

38809 C00I008Iს2 Mი0VIIM900C6CM0) CდM9MX»0Cლ0თდMV9) –– ”იმ90CI0806I72VI6- 

IხIM M610M.11CX0III0# X09M#M0# 190მIIC11CIMI16172M6სM0L0 M61048მ, #2X 10 მ- 

I20X IX. C. 802M0მ36, 88I967ლ09 თ2მM#X MM მVMII:. ძ0IIX0C0დM8 XM0IIXM8 #8- 
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MMM216 I6 C I0#0LV0 M0+8, მ C 00C(სMI6MCVII 0 800XM6 000016MCIIM0M M0C-. 
IMM016 –“–- 0 IM2Vყ9IM/0M 3MმV)II, C0X2MI MმVMM უ0უXCI 6MხIხ 06%9CICV. 
570 10CIMM-მ67C9 II0C001C180M 8ხ|)43CMM7 3 CV696MIC გიიII00IIხIX VC- 
X08MII #3VMM. 110ლ200888IC 9XIIX VCI08I0 MმC> 803M0XI0CXს 803- 
8021MIხC#M M დ2მMXV IMმVXMII #8 60#C6 8ხIC0M0M V008M6. 1 მMIIM 060830M, 
IმVVყI0ო0C 39M28MC #8I90XC MC 10IხM0 IICX0უIMხIM, M0 I M0I(6CMII6IM 
92IMI0M #იმყი)ICIICIIმIხყილ0 M010/8მ. 

#. C. 88M08X36 060მLმ0X 89MIMMმMM6 M2 188 M0MCI+Xმ: 1) „0მMC- 
LICIIICIIIმ)611ხIM M0CX0უ, 38MXI0ყმ6X 8 C06C 100XVXMIIIII0 –– /8MX%CIVIIIC 8ი6- 
06, 6CI16 181I1X#CIII6 MX 0C808მMII0, 2) 0838MIM6 MLICIM 8 I0მMCIC)I(1CIM- 
1მXMVIსIML0CM M610X#6 06023VC» #0VVI: #MმMმX/0 M M0M6ს 0080მX2I0I. #8100 
C9MMX8მ0+, VX0 31)! 8//0M017ხI--M0969M0, 8 8II10M3MCIICIII0M # ლ0მ38M- 
X0M. 8MI6 –- ლ”მ»M I6010CM)/IVCMსIMII 2C00788MნMII V201MMII 10XMXVC6CIMIIL- 
90CM010 M06X0X2 #M I8M60060 II04/IM0 II 8C0ლC7000MMC «8MხI0მ3LIVM 0668» 8. 
M0MICMCIC I0CICIC8CM01 XM2)06MIMIMII. 

IC 6006 3M88MM16/MVხMVI0 00Mხ 8 ყMIი260X%6 IIICმIICIIMMCCM0L0, 
IMM2XI6IVIV9ლ-C#0L0 M0X0Mმ, 0IM069მ0»I X. C. 1ს01მ8M0მX30, CხII0მX0 ი6- 
MI6IM6 I006)CIMა! 06%6MXII8M0CXIII II03IM8IIM9, IL29II06 1ICმIII0M. 

IXL. C. 93 8M#იგ)38 M9IIIILV6X MI IX60 I 001მIIII0 #მM108040:0 VVCIIII8, 
C0II2C#0 #07000M 8 III0000M0IMI M#მM+გ I000%0C MX0MCI0VVII0083MII8, 
I000XMCIIII# I0IM00MხI # იი0IICC 06 003IMმ8MIM89 C081მX0101 1VVI C M6V- 
L0CM. C 60 #09MIM 306MM9, 31M II00II0ლლ0ჩI IC06X0/1IM0 02CCMმ10M8მX58 
#8M CII6MVI0IIIMC 10VI 3მ I0CVI0M CIVი06II. II8 060809 CV იCIIII +990 მIIC- 

II6C8CIII2XMVL6IIM CV656M7 I1000XM21 ი 9I001)/ CM, 910 0XVVXI867 C8010 
C060X8CMIVI0 38#09M0M6090C16; MIMI6IMM CI0C88მMM, 10, V1I0 6LI)0 §8 CC- 
60», M0M9MMM2CX თ00MV «MM0L0». I103IM29MM6 –– 910 0C80CIM6C §Mმ160M1მ- 

MM3082M)0Mა 38M0M0M00M0CXI I02MCICMICIIმMხM0:0 CV6CMIმ. 1 მ- 
##M 060830M, #003#80IIIC 8LICIVIმ6X M#მ# CმM0003MმMII6. 8 X2M0M IMI- 
ჯიიილბმI9IM #28108CX0L0 VM9CIIIII . C. ნ2M02)3C VCMმ70M8მ06+X 3მ- 

MმX059MVI0 თ00MV IIICII 10CXVI 2X6II680L0 :181IXCMIM CV66MXIმ 0XI §8 
C66C» (მ 51CI)) # «C80CMV 1II00MV» (5610 #ოთძ0L05), მ 01CI0/Iმ M# 6II/#| C66წ» 
(IსL 51Cი), X0X0006 8 M0MM0XIII0080MM0M 8916 0098#“-907XC8 8 CIII0- 
ლ00IIM) თMXX6, III6IIIIII2, 1 6CC/8. 

C#M303ს იM00M3MV იიIM9IIII CV6ხ6MIმ მ0100 02CCMმ4X0II820+ 3#6MCII- 
II II 2უ16MIMMMI) ც 90! გI7მ 0 CIIIMII0360, 8 X#2MX080%0M MIIL2CCM- 
დთIIMმIIII #28 XC-0ი)!!, „IC MმX298 II3 II0CIX6CXMMVI0IIIIIX M0XCI00MIM 00VIIV- 

Vყგლჯი იVICM 0I”0VIსმMIM9V ი0062I06078VIMIIICII. (C060C 8MIMMმIMVC 8 MIIIIII6 
VMX0ICI0 ცხი 8CMII0 1I9VI2CMXIV96CMIIX M0M69V108 8 +0მM8MCIIC81CIმ»ხ- 
M01 1I1მუ0M%XIIM6 ILმMIმ, 8 MმCIM0CIM იიI! X0208MX00MC0XIIM6 2IIIMII0MIIV 
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MX8M I00XIMI8000MMI1, 803I1IM1Iმ10IILIIX 16 8CIIC1CX8I16 CIIXV9მXMIC0L0 386/VX- 
ულIM9, მ #8 I098C 8IIVI0CIIIICM# CI9VIIV0ხI 083VMმ, IM 8 MM8IMICMIIMMC 
60CV0MI6CყI(0I0 (08მ83VM) M# #0M6VM0I0 (0მCCV/10M). 

8 MVII6C IM8მ II0IIM606 VV6IIMM §III06MV, M22MM0I8 # ჩლMIMIC0IIხM8მ C0M%8მ- 

ვვM იM0076CVICIIVხIV II00IL6CC II6060მ0601#V დMX000თდMM IC2III2, C0IM6ი- 

Xმ0ICM Mმ1X00MმVIVCIIMV96CICMM 3II6M6ILXI, 8 IVX6 M#I6მVXIM3Mმ. IC0IICყსცხIM 
MVIIMIXCM 5700 II00I(0%ლCმ #8MM2Cხ თდMXI0C0დM% დIMXX6, #0100ხIM ი ხIმ/- 
ლი იმ38Iს 3M/6MCI7ხ1 ,1I8/X|ICLXIIM«M #2 0C8086 M0IMCIXIIM06CM%0M CICICMხI. 

0იყი88ხI0 00I9I9 თდIMII)VI0C0დMM, 10 MI6IMVL0 დCIMIX1IC, 1I0/IXCLIხI 6ხIXხ /IIმ- 

I06MXVII9CCMMI 8ხ186/CML6I M3 CIMIIM00 IნM9IIIმ. =51MM 38მMXმ/ხI88მ61C8 
009082 II IXI606X0I2 0L ”ი0მ9MCICIICII8Mხ90L0 M01X0182 M M010/LV 
1II8/MI0MXIIVCCM#0MV. 

II006M6Mმ 1IM2/IVCXMV 8 (0MI0CC0დIIM CXVX1C, 0IM69მ6X IC, C. წნ28გVM- 
ი2036, –– 310 000X#I6C 8Cლ0-0 ი006MCMმ2 C8მM00838MXIM9 60C0M0M6VIV010 
CV606M#I8მ –- #«§». 8 იMი0ICღC-C C2M00მ038MIM#% 60CM0MCVIMხIM CV66CMX 
0-028MMყM#886I C06%, 10 60Xხ 16M286CX #0IMCV9MხIM. 510 4«MII06%IIMC» CV6%- 
%MXI2 9606X0/MM0, XმM IXმM# რ60CM0L6ყსხII CV6ხCM> M0X4CX II0392Xხ 

ლC68 10MხM0 90003 «0806 IIIMI0ლ». II00IICC C8M0003IMმ0ILMM%# «§I» C0800- 
სI2CICM 8 დ00M686 IV2M6MXIMVყ0ლ-0#00 /I8MX#6II9 0 ”03I/C2 MX 2მ8+M1C- 
3#CV # 01I0/მ # CIIMXC3V, 0M 80CX0XIIX 0X მ6CX02MXIM0>0 # ICი00C06X- 
017809900 # M#0IMX0CII0MV IM 000C00ICI80831III0MV, II0IIV6M M2X%XI1მ% 
ლ0IV906Vხ 38MVIL0Vმ6C+X 8 C66C, C 0180M%M C1000MM), 3%Cხ Mი0MI68MსI9M MVIნ, 
მ, C I60VI0M C7000MLI, 8 000M6 803M07#M0CVM –– 1007I6MVICIIMC6 CIVIICIM. 
I100M#M9 96003 800 CIVIICIIMI, CV6%6MXX I039M8მ6I 60CM0MI09IM0C 8 X0906MIC0M, 
8038იმVI20XC# M CმM0MV 00666. 

1I2გM9MM 060830M, 003I0MM0CV0CI მ8100, 3 დ9MXI0C0თდMM თდMXX6C6C ყ0იXხ! 
ი0იგებ8CM0-:0 IM2VI/CMIX9M9ლ0-MX0-0 Mლ0X0.მ სმM09მ101C” 60/ICC 0100/C- 
უ6IIM0, 96M 8 დMI0C0თV!II" IL 2Mმ. CII6IMVICIIIMI IIმL Iგ 0VIყM # L6V6/68- 
CMX0MV M0X0/V IM0MV20+ LI6IIMMIL. CM 8ი008ხI6C 8 MCX00MM9M თMI0C0დთMIM 
ი0იხI7მIX0C9M CMCIX6MმXIMV6C#I 0 2CCM0X06Xხ6 2 06M0900/)/ C 109MM 306IIV% Mმ- 

M6MIM9CღCM010 M0101მ M# ICM CმMხIM 001:0X08IMI 0C9M08LI IმXV0რთMXI0- 
ლ0თდMV I 0-6”. 

MX. C. §8M#02X36 /06>მIVXV–IV0 მ9მX9/II3M09V0CX IIICIIMცI=I08CM0C II0IMMმIM6 
უIM2)IL6XIIMVMIM IL09069ყM00 M# 60CM0MCVI010, I1006M6MLI CX99CI8მ8 ი00I#- 
8010XL0XVხIX M0M6CIX08, C00IM0IICIIV9M# 020CVXIMX8 # ი0მ3VMმ, თ0M00- 

უხ! 019 8MIMV, 010006 #8მ)/0II0 IXV60XVM 01069210%# #2 16V0768- 
CMMM M0610/I. 

M#2#08 XC 06LIILMM 91I0I, X #01000MV I0M80MM+ 1IMC0C0ICIM08მIM6C X. C. 

ნ2გი2ე36? 
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90:0+ MI0C M0XV0 Cთ00MVMM0082Xხ C16CMMVICსIIM 060830M: 0238M- 
IIIC IICMCIIMC0CLM XII280CIIVCCM0M CდIIMI0C0თMM 28M80XCM CIMIMIIIM IIMმ/6IMIII- 
90C#MMM II020CICCC0M, 8 #01000M 0მ83/M9IVნ16 CMCICMMხI 8ხICIVI8I0I #8M M0- 
M6IIXხI ICCI0I0, 0II0 #8M8C60CICM 18MX+08MCM, LI6 8 I2%9მ16C (დMII0C0CდII9 
#გIIმ) 100 0I1C11C C01C0XM+XC# 003VIხ70X (თMI0ლ0თMM ICCI9), გ 8 
ხ03VI5I2XC C0X02MCIIხ! #2X I2M2M0, I2X # 800ხ IVIხ 0X Mმ%მ.8 II0 06- 
3VIხIმX2 (CM. CXხ. 18). CM6M03მ16/ხIM0, CII0XMLII IMCI00IMV0CXIIM 

ი0სლლ-C CIმM08/ICIMV9 IV2I0CMI9M9CლCM#0L0 M6X0I2 M0/ხ3M I0MI/MIხ 603 
I0IIM0600CILML C8M0#M IIMმ)II60CMXIMIMM. 

M00CIV0#M IL000% MICმ/MVMCIM90CX0M% 1Iმ/VICMIXMMI 28700 VCMმ7X0M- 
8მ0» 8 06 0CII086 –– 8 ი0M9IIMM CV6L6CMXმ. II168XIIICXIIM6CCXმ# )IMI8CM- 
MMM8 M#MM06L ი200ICV3VI0 Iმ M0MM3M. LI0 1II3 I0M9IM9 CV6X6CMXმ II6803- 
M0XV0 #16MVIM00C821ნ 10MC0X870სM00X6, 96 3IM0C# 8 1000!/0 I 9MM- 
IMII, «29ყ60X8CMV0 07IIMVმI10VILIIMIC9 01 10M9XII# CV60CMXმ. II0310MV 1IVმ- 
M3M, 8MVI009I06 IL 00XII80006MM0--L606X01MM06 CI60ICI0M6 IIIC2+IMICXIIL- 
9%CCMX0V )IM8IICMVMMXIV. “წ მMMM 060230M, 85.0260IM«2 MმXVVყ90I0 M010#8 
X0066VCL VCIX08280MV9M9 I02მMIVCM01L0 IL8 MICმMIICIIIV6CM0# #Lმ# II0IIMIII# 
CV690MXX2. (2 M8M69801C9% IIVIნ L Mმ1060I(მXIIICIII96CCM0M IM 2/IMIVCMXIMM6, 
C8060IV0CM 01 0000%#08 M106მ2MMCXM9%0M0-0 XMმ2I0MIMVCღCM0L0 M0610/8. 

II0IIX0I # 80I00CმM #CI00IIM V6MCIIM0IM MI20CIM90CM0M (0III10C006IIM 

8 MLMMC IX. C. 88M02IM36C II0ნIIხIVIIM2/ხყ0 ლ0IM920IXC9 0X I0M 103I1- 

MM, C M0-000M 3IM 800 00Cხ! 0მCCMმX0II82101C9 8 6V0XVმ3M0M MCX0- 

ხნMM%0-დVM000დCM0M MMI602IV0C (IL. თი, ნ. XIX ი0ი9ბი, LI. I 20XMმM). 
ლიყი8ყხგ9 3მემყგ IX. C. 32M02/36 –– #8MIV 8 M60180M XII800, 8ხI9- 
8M+ხ CM06ხIIVI0 M0IMMV (C1IმM08IILCVIIL IMII62VMCIXI96-%0C IIIIმ/-ICMIM+- 
ყლ0M000 M610/8, I0CIVXV80I6I0 MC10VIMIMIM0M M20MCMCICM0% (0MVXI00C0- 

თდMM. 8 026016 IL. C. ს2მM08XM36C I2M0 CI0C0L0 მ0IVM6CI+M0082MIM00, 
00MIMIგ»ნ8ყ06 0CIIICMM6C 3170M 80XMCMVICI 3მI2%VI. CMC8IMM0, 31IMM 

# 069099009 1X0I თ2MX, 410 M#V9IMI2, #8VIICმVIM2#% C000% C IMIMIIIMIIM 
ჰბX IXCMV Mმ3მ/ IM CCV9მC M606M3/მMVIMმ9, M6 VI02IIMI8 C800M# Mმ2V9IM0M# 

1ICILIIL0C%M. 

1. #. ნV8ყ9M03C 

ბმ Mია 88%00#3C



#. C. 5#MX#XI3L. M35ნ0#II6C თCMI0C0თCMMსC IL VXV)IხI.! 

I 6VIMICI, 1973, 1. II, III; 1976, X. I, IV/ ნს 26”. M#0IM))6LV8: 

1. ჩ. ნV829MXM36,! III. 8.1 26M»/29, | 13. M. #2X2682736, 

9. II. M0IVმ (00ქ.-00C0>X08MX76/6), 3. II. MM MCXM28X30, 
ILI.ც.18838ჯ30. 

1IM9 8MI90L0 C0801C#0L0 CდVIX0C0თდმ, მM86MIIILმ #I216MMM IL2VM 

I 0V3M9CM0M# CC M00)C7მMIII2 C9MM0MI09ყ08M982 სმM02136 X000010 
#380CIIM0 C080ICMIMM # 320V606XIMIხIM თIMI0C0თდმM. Mყი”0Lი0მMM0 # 60- 
X810 60 თდMXM0C0თCM06 M80X6MMC. IICლ0II6I08მ0M% IX. C. სმ#0C2XI36 ––- 
M0MM60 180090ლ0#010 00MM09CIIIM9M ი 0MIIIIVII0L8 M20M%MCIM3Mმ-XM0CIIMIIM3Mმ 

# 88XIL6MIIIIMIM. I1006“–CM8M MCI00MM თIMXI0C0თMM, I600LIIM L03M8IMM9L # 
ულIIIMM. 00 IIM0ხ0ILმი თდთII0ლიდი(მე 06023080M90-ლ»ხ, რდMIX00C0თ- 
CM89 #VIხIV0გ M I00თC60CM0Mმ8IMVV3M, 8MIVIIხIM0CCIხ 06CVXI26MხIX I 060- 

6XV6CM, IIV6MM2 # 9C9M0C0Xხ #X M3XV0XC9MIMI9 3მ201მ8M9I0+ MმC 8M08ხ M# 
89038 06იმII27008 M# 0VIმM IC. C. 65 8M0CმX306. MI0ILII6 0-0 M8IMILV C”გV# 
6M6MM0L02თდM900#0M 00IM0C07X9%I0, ი0310MV VVყCI9IIMმMM IC. C. ნწმMიმ- 
M36 I001:0108IX6CMხI M# M#3უმMხ! 6I0 «II3608MMხL6C დ9IXM0C0თ0C%#V6C X0VIხI» 
8 96X9MI06X IX0MმX, 8 MX0100LI6C 8MII0V0CMLI 109 806 6L0 3029IMII6/M6MLIC 
ICI00IMM0-თM)M0C0რCMIIC 08607XM!?. 

8 MC100MM0-თI9MXMV0ლ0თდCM#MX ი02601მX IC. C. 58#02M36 M0X#9M0 0IMC- 
IMMხნ 186 0C09089I6 1CMLI, #0100ხL62 28700 ხმვ3იმრ6მ»ხI826X C 0C06IM 
MIMI1C0600M M ”#MIმX0)6M0C1%I0, -– 310 0მ38MXIV6C IM CX2I084//CIII6 1Mმგ- 
I0M4IM90CM010 M0X01მ2 M# 9006M/MCMს! X600MVM ი038მსMი. =IM 7CMCI მ8- 
X0ი 02CCMმ70M8მ80X 101 VII0M 3009M9 6IM80M MCI00MM0-თMX0C000C#0# 

#08ICIIIMM, 0II0 #3 0C8008IMხIX VI0#XI0X4CIIMM M01000% C0C70I7I 8 10M, 
ყ10 8 8ხIი8M6MIIIV CVIII0C-) »I060M თდMM/0C0თლC0M0M CIICXCMხI M# CM Cმგ- 

1 «დყუალლლითCXIIC I2VX9>, 1978, M# 5, 

2 I10ეLXC208MX6CMხ # IIC92+201C94 «IIვნიმსMხ CთMIილითდიIM C0MIIM6V9Mყ» 

#. C. 68Xიმ/30 8 IIღCXIM 70M8X Mმ L0V3MMCIM0M #3ხIMC (VXC 8ხMI1სMVM 8 C8C»#. IV, 

16MMMCM, 1972; I». V, 16M/MCI, 1975; XI. VI, 16MXMMCV, 1978). 
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IM 000 021IM0MშMI0L0, V6MV CVXXXCI0 MC06X#IIხ CმMV CMCICMV, 
CVIIICCI8CIIMXVI0C ხმუახ III02I0X VMყCIM, 803)IIIXIIIIC II2 IIL0CICILVICIIIMX 
იმ M9X MCX00M# დIMVI0000VIM. 10X თმMI, 910 ი028MM»ხV06C #10IIMM81M1I6 

#0ი06968C#0# (0MI0C00დMM CI2#M0 8303M0X4IIხIM 10ხM0 I0CCIC 8031(#MMII0- 
86MII9VI XIIმXIC6CIოM90ლლ4010 Mმ100M2M13M2, –– ყმ/IMMM90C II0118C0X1C- 
MII6 31010 06IIICI0 1I0I10X(CIII#. 

0MMმ%0 ა606001M0 3გჯგს2 8II9/8MCIIM მIIII0Iმ»-ხIIხIX M0M6M108 
8 #0MIIICIIILMII +0L0 1IIII MI010 MხICVIII10M/9 VI 60IIIმ07C9: CVIIIმ2CIC9 I0- 
“-X2109IMხIM C0CIV21ხC98 #გ 0110)IხMხ:6 II0/10XCIIIM9/, M2C10 3IIC C893M# CC 
80CM V9CII#CM, #0100LI6 010780 0XXCIM2I0I 10MMV 306MII% IICI0იIIMმ, III 
246 288100V 0მ00CMმ2X0I820M0M CMCICMხI! 100M380XLხIM0 იM?IIIIMCჩნI82101C#% 
+2%#M6 0010X0IVIM9, IM606X0IMIIM0C01ს M0IIIIIMV #0100ხIX C CმM0L0 II2- 
9%2ჩM8 0ყ08MMMVმ. IC. C. )6 მX6მ13C III0X M0VIIIM IV ICM. CI – IICI001IIMX 
8 MმMILV9I0ICM CMM1CII6C 37100 CM08მ, 0236Mჩ2I0IIIMIIC# 8 CმMხIX 10MMIIX- 
I#I029C2X M3VVმ6MხIX CMCICM. IM. C. 5მM02M-36 CVIIIებ», MIX0 (III000- 
დთი#მ29 C9MCICMმ M0XMVXIIმ 6ხIIხ 0X80მ96CIV2 MC100IIMX0M 80 0C06X C80IIX CV- 
სI%CX8CIIMხIX M0M09MX7მ2X, ოM0M9CM MX V#მ)თ ქლ0მ0CCM01001ხ 8 1I0CII01! 
C893M C §6IIIMM Mმიიმ8X6IIMCM # IVX0CM CMCICMხI,, MმM 8IVIმ0CIIIC IM6C- 

06X0IMMხს #0M00MCIIხ (III90C00CM0ი-0ი VყVMCIII2, M010ი0ხ! IIგ- 
101C8 080010 IICXIIIIM0I0 CMMICVმ II Mმ3V მყ0ჩII# 8IC XII80!! 1XMმIIIL IIC10- 
X0. I10 IL. C. 58M0236 #6 10M/ხM0 M0100MM, 0I –- IIV60MIIII (VII 10Cლ0C, 

8000VX40#MIMIხII Mმ0MCMCICM0I MC1010M0ILIICM, ყI0 066ლ-0CMII820+ მ27C- 
#80IIVI0 #MIM60ი0001მIIII0 IIC1001M0-თIMXM0C00CM0L0 MმX0Cი0Mმ#8მ. 

8 ი6086I# 10M X0VXII08 30» 2 M0M0”0იმდM8 «II006M6Mმ 1I(მ16MIIIMVL 
8 MCMCIIM0CM IMICმIMVIM3MC», L2IMC8IVMმ% IL. C. 60M0273C 8CM006 #00ლ/6C 
80380 მIIICIIII9 IM3 I 60MმIMMV, IIC 0IM 1II03Mმ20M0MMV)C# C X80096C780M 
9. I VCC60XI#9# (ი6080C M31მ8MIMC 3709 MIMIMIII II2 L0CV3IVMCM0M #3სIMC 8LI- 
IIXIX0 8 1929 L.). IICX0MM9 მი ძ03IIIIV9 2810ი0მ, #8#9I0IILIგ9Cი III0L0M იხმ3- 
MხIIIICIM# 821 #C6CM0IIMMM IIICმ#VM3M0M, C0C10III 8 CICXVI0IIICM: CმM0C 
IICIIII06 970, V92C)M/6M08მM#0 თM9MXM90C00CM0C MხIIII.ICIIMC 0+ IMCMCIII:0L0 II10- 
მMM3M8, –- 310 IM მIX06MIIIVCCMIMIM M010IL. III9 IL. C. 82M02/36 IICI06II%' 

M6M6CIIM0IL0 II1C2XIM3M2 –- MCX00M9 38მ00X/IVCIII9 # 0238IIXIM#8 12I16MML- 
ყ0CM0:0 M6X0/მ, 0006M0Xმ8M9MI0სLმ0# C060X! 6CIIIII(ხII1 11I2.116M1IIV6ღCMIMIV II00- 

I6ლლ0, 8 M01000M 0XM6#MVX6MLMIC თMI0CC00CMIIC CIICICMხI! 8ხICIVII210% 8. 8116 
M0M6C#VM708 ICI60IL0. LI0 #2M 06%CMM90MXხ 8 0XMM0 IICI0XCC CI0Mხ 023VსIC 
დM»0C0თC#M#6C V96MM892 8 0CCM08V C8000 MCCICII08მMIM9 IL. C. 8მMი0მM30 
#IმIC» II0M8IIC CV69CMXIმ, #8MM9MI0IICCC8 #Mმ#M 6ხI C0CI010M9IICM, IICV- 
700M 8008 #ი006CMმXIMIMII LLCMCIIM0IM (0II)/0C0VIII. # 0მ0CMმIი0II816+ 

916MC6CIIXIM1' 1II8XI6CMIMM%V #8 თ0IC 31000 0VIIIმMCIIმMVხIV0I0 I0ოC C806MV 
ვ#მყCII#I0 000918 (CM.: სVმ9V936 I. #.,«58M0მ2)36 X. C. II006უ6M2 
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I2I6CILIIIMV 8 1M6M0IM0M MX08მII3M0».--9«8 ს # 5, C. 159). მ, M 0ი0000! რM9M0ლ0თVVM», 1971, 

M0I0”იმთ99 Vმ89IIM201C% C 8I1მVIII38 დ9ოილლედ!! მIXმ. II0 MIIC- 
MMI0 IM. C. ს 2M0მავტ, IX 2მIX 0ლ”მჩლი M60009XხIM 6-0 IIIX0C0 ი ი0X210- 
02MI-M6Xმ(II3IM%8MM, #60 8 დ9უილის!!! ILმM78 3200XM8ილ9% MX06C2გMMC- 
MVMCMMII XMმ6%IIMIVCCMIIM M0+0/-- IIM6CIMIV0 ICმM+X 9C08%-IM 8ხI86I IMM6C- 
MC6IVIIL II1CმXMVII3M #2 9V#Xნ #98292014. CM8603ს 900I:3MV IICX00MIL 2%8- 
VI6MIIMIMI #. C. 8გ8#02M36 უ16-მ/ხ9ხ0 0მლCMმX0M0836» +მMMC 06M8ლ7II- 
დიი000ღIII 0IMXმ, #0M V9CIIC 0 „ი მICVCსM6ს72MVხ00M# ::070MC, 0 «86- 
IIM 8 CC6C), 0 I0მIICIICII1CIIIმ7ხ60XI CV60CI16C, 0 II03M8MIIM M8M C8მM000–- 
3MმMMIVL, 0 C9IIC30 M ჯი. #8700 CMMIXმ0X, VX0 #88 ი იMMIM08 VVCVIV C 
102ICILCII16III2MIსI0M M010XC 8 8II001(3MCIICII00M # ი0238M10M 8IIუ6 
(61მ/#IM 1I6C01ო0CMVICM6IMIL V2CIMMIM III2ICMXI90CM0-0 M010140: 1) I8M2#6MMC 
I8იხიბ (01 თმMIმ MმVMM MX M8VMMხIM 71600V9M) 6CIX 0M9080CMC80C 
X8MXCIVIM MX 0CLM08მIIIIIM (C 8ინM0დ0Mხ(#M VCIV08IIIM IMმVIII) I 2) 0838I(C- 
XM6 MხICIM 8 CIIIV 310L0 06023V6I M0VI--9I2მ9810 M M«006L C0808/310». 
IX. C. 852%02X36 IIIIIICღX, VIX0 8 X2M708CM%0I 1C00VII 103IM8IMM9, I 00XCIC 
80010 8 V969MM 06 060CVIIM8IM0CXII 392IMM98, 32M04CI28 0C9088 M 0II00- 
IM6080 C0/I60Xმ0IIIM6C IIIC2II#CIIIVCC#0-0 IM2XMICICXII96C#0:0 MCX0I8მ; ILმII 
0MIICხI8მ0X )(810:#CIIMC CV6ს6MIმ 0X+ «8 0069» (X02IMCIICII1CIIIXმ/ხM0L0. 
CV6ხ6VI8) # C800MV LI 00XM8000XM0X0MV, #C80CXIV ILIII0CMIVX> (M09CXიV- 
M008მMIM0C I60#0C0/5ხ0), 2 01012 MC «998 C669», 8 M01000M CIIMMმ101C# 
ი90IM800/I0XMVI0CX# (96003 M039M0ILVC I0M00/ხ! 5M90IM0MV90CMIVM CV6ხ- 
6MIX0M I 60 8038IIIICMIIC 10 X0მICIICIM6VIმVIV5I+#0L0 C03MმLLM9). IM/)I1C8. 
ი X0M, VI0 ი03Mმ9IM6 ისნI90XC8 0:1I0800MCM90 # C2M0003MმIMMCM, 8. 
უგუხIს06VIIICM IIIIICICX8ხ0 იმ38Iსნგლი თდIIXI6, LCიVIIII0CM I | 6ი616M. 
XL. C. 58M083C 0C060CC 8IIIIM2II#C 060806» #8 ილ0MIMIMი +0IIX0I0CMIIMI, 
990MM69V8CMხIM ILმII06M 8 V96CMIIIL 0 CIIIIIC3C II წი MXI8გ0ლCIIთდILLგILVIM L2გ- 

X00200MM M M16M II C”88VIIIM 8 X2XI5L6IIVCM 0CV0808 2CIC1C8C%0LM I9Vმ- 

უხ. 1I0949C0MI826Xი 82X:M0C-% #MII2)6MXIV906C%X4MX M0M69700ც 8 ”0მ9MC- 
1ICIICMIმIხIM0M IMM2/IVCM%XI%MC, 8 ყმლწსხ0CII ო20M X202%X6C0I1CIXII«6C მIMIM- 
მიMMIV M2M I001#8000%MI, 06VCIX08ICMVხIX MC CIIVVმ1I1ხIMIL 326I1VX- 
7C0M9IMI, 2 30VI00M9006M CI0VMVV00I 023VM2. 

8 MIVI6 ი00C40V#886109 #C0100M%0C%VM I00VICC IC060CMხICIMCMII# 
თMM000დMM IL281მ, C0M/60X280I6M Mმ760M2I01M96CMMC 3XMCM0MX, 8 
1VX6C #MIM68/IM3M2გ (§1M06M, M2MM0"I!, ჩ/ი9MI0ხუ). 90MXI6C –– 3886იLI8- 

X·IIგ8 დ9IV0მ 37070 ი00ყ0ლლმ. CI ი608ხI# 0C03MV2», 970 1I216MXV%მ 

10MXVM2 რ6ხ7ს M0MVCIXMV906CM0%, IM 8I60მ„ M#IM62XMCXII9V0CMV# C00C06 

იგ38MIMI8 MMმX6MIV960%#0-0 M6070/მ. 110C/C MCMVI0%CIIIIV IM3 CVCXCMხI 

«8CIIIს) 8 C66C» III)06IICM8 IM2I16XVIV III დიX10, 0IM0ყმCL L. C. ხგ- 
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Mნმ13 6, –– 510 I100416 8C00L0 II0060M8 C8M00238MXIII 6ი-MიMCყ#M0L0, 
CV6%90MXმ, «91» II 0)III0806MCIMIM0 I 006I6CM2 C2M0003I1მ1:II9 «9. C2M0-- 
ნმ238MXM6 (=C0მM0003MმMMC) C086ის)მ6X8 83 თ00M6 III2უ0XXIICC#0:0. 
18M0#400VM% 0X XC3IMCმ M მM9IIXC3IICV I M2/I0C M# CIIII63V, 90IM9CI L27%ML89. 
CMV0CMხ 0მ38MVM9 C0M00XIX 8 C666 I 00MILCIIIIსI# IVIს 8 CII170M 8II,C, 
2 10040MVI0IIIM#C CIVICIII –- 8 8#16 803M0X0CXV. #8ც100 38MXI09801, 
V10 8 თIIX000CIMV CXIMXX6 906/01ხI 1I(0I/0MIMVCC#0L0 MC10/(მ II2M09CIL1 60- 
06 V96IM0, VCM 8 დMIMV0C0CთMII IL2გMXმ, ი 90M9CM I 9006/CMმ81XIIM2 IIM8)6C6X-- 

III) V CთIXIბ იCIმI08MIიი #60 ჩმჰM9Mიინიმვსის IM LIII00- 

#0. 

CI6MVICIIIMM IIმL 88 IMVIII 02383MXV )IIმICMIIVCM0L0 MC10/1მ: 
უხუ20X LI0VIM98I. CM 8ზიბი86IC 8 MC10ნ"III III0C0ძVII" #IხIIმჰCM იმC- 
CM0100Xნ 0M0M00IV C I0VIM 30CMII2 1I2M0MIVV6CCM0L0 M610/8მ II 1CM 0მ- 

MVხIM 90IL0108M/ 0C08088MIM6C 1II9 IმIVით9,0ლ00IV I 609. IL. C. 6 2#- 

ხმ136 მIM49VM3M0V6X II6)MVI9IMI0C8CM06C 00IMIMMმIIIIC IIM21CMIIMIMIL #0IVCVMC0- 
LX0 # 600#X080VM010, 6CIIIIICI8მ M00IM#8000#0XIხIX M0M6CM108, იM0M00/I 
0IიMII2IMM9 # +. I. X00CM6 I10L0, მ8100 0M09080IMX C028I!1071ხ11LII მIIგ- 

MM3 IIM8)ICLMIMMI CIIXIC, 1I0IIMVIმ M# I 62018. 

M080”02რM8 3236იIIმ6XC-8 მ82MM30M 3MVICIIIIX ი00XII800CMIMIM, 
I0MCVIIIIX MC მ8/MC6+XIIMC6CM0MV )IIMმICMIIIVCღCCM0MX MC10)+V. IC. C. ნ62Mი08გ- 

XM36 I10M#83MI8807, 910 310 II06XII6C 8C010 I001M800CVII6C M02L%X 10119 IMCM 

CV6XCMXმ, ICXმIIIIMM 8 0CI08C II1ICმMCIM9CCM0” IIIმ»6CM%XIIIMII, II +0660- 

82MMCM M08M3Mმგ, M#07000MV IM0XIVXMVL2 VI08I/C780091ხ 1C00II4 1V2XIC#%- 

XIX: M3 II019+IV% CV6%CMIXმ IM6803M0XM0 8ხI8ლლXII 3MმVIIIC 0 IMCMCI8LI- 

X6ხ90C0X9, 86 890C% 8 1600MI0 ი 0IMMIIMIი, #89607860 01V1IVმI0IIIIIMC# 

0 იი9MყI9ი02 CV6ხ6MXVM89M0-” (CIM62108210»X0ხM0, IIVმ2IM3M ––- Xმ0მ%- 

700MსI#M I0M3M2მM# M6 70/ხI(0 0)MIM0C0CMM IC2MIXმ2, M0 # 8CCI! IIIICმ/11(C+M- 

ყC%CM0ს XMმICMIXIMMIVI. 80X L0M9MCMV 8-I02601M#2 #M2XV9M0LI0 XIII2XICMIIIMCC- 

#00 M6CX0Iმ2 1066VCI VCI0მM96IIII9 I+0მMIVCM0L0 #2 M16უ1IMCIIMIVCCIXIIM. 

იმ) ი0ს9XI9 CV6ხ6MIმ. 

ჩ90მXMXM3 3M6M6MX08 IMმ/I6MXMMII 8 II6MCIIM0M 1IM60#MVIM3M6 6LI» 3286ი- 

IICM XX. C. 88#02X30 8 თVIII2MCIMX27/0ხM01) #IIMII6 «CIICICMმ IL M670/, 00II– 

X000თMM I 669», ც #01000M 110)1ხI70X(6I0) MCCI6I108მMM9ი მ870იმ #0 #MC- 

700MM# 116MCIIM0IM Mუ6Cმ/VM0XMX6CM0M% IM2ICMMIIIMII. IIVMI2 8ხIსუ8 8 C86X” 

8 1936+., 8 1958+. 092 8 I60602601მIIM0M M 02CIIM-9-CIIIMI06M 8II1C 8ხIIII 2 

ყმ 0VCCM#0M 93LIMXC, 83 1965 ». 0098MIIVC9 06 10/I8CMMM 000680#, 1660 ხ. 

098 8MMI0ყი#მ 80 37000 10M 9CXხI00XX0MIIIMმ. 11 0X0 9 00C101I IC06VCVIხ. 

იი006M#6M, 0იმCCM0X0CIMხIX მ81000M 8 3107 M0M0L9მრ!I!, +0VVIII0 II0M6–- 

ლს 8 06/(0-31IM. ILIII0მ IIMV60%მ M# C0IMC0X01C/ხIIმ, 8 (6 70MIMI0 I 
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ჯწლცსი წვიგლე!იIC9 M MC10MM08M188I01C/ C2M6:6 3მIIVI8IIIIხIC I 006.CMხ| 
1000M/68CM0! ძIM/0000!!I!. 

8ც Mიყი”ი მთ 16Iმ8XსI0 II3M28L20XCM9 CMCICMგ I 0იდლუ9, VI0IMVCM ყ06 
VIIVCII0I0ICM I3 სცIIV M2M% CIIIხ9ხIC, 00M0XX9M10/MხIIხIC0, +8M M CXIმ6ხI0, 
#0C-”გ+XM89M0ხI0 C1000იM! 31010 VVCIIII9. #ცI0ინი 683Vი0X»01C9 #8 X0VIმX 30C” 
ჩილი LI 02-09, 3MII0ყ8# «თCCI0CM0909/00110 IVXმ», 01I92M0 MIIMII 2 X. C. 
ნ62გM0236 –– 86 6%ლ0708C1M06C M#3MI0XCIIIIC I0VI0ც I 6-0», 098 IმCLI- 
II8სმ მსმ)IL30M, 0II09I2გMIM, XI6CM0ICXი0მIIIICI IIMMმIICIIV9V6IX X0V/II90C- 

CM, I0IICVIIIIIX CIICICM6 I 0იცუჩ9. II0CM6 X0:0, Iმ LI 00I9XCIIMIL 80CM 
%VIIIV მც70ი 8010+ C0/ICMMIMXV C0 MII0IIMIMI Lმ# CI80ხIMII, Lმ # I0CცსIM)I 
#MცI6იიი06X0+00 მMM 1 6I6/I9, მMIIMM, IM2M დIIსI60, 5. X6MMმ0, ILI.I გი+- 
M8გM, L. I18მCC0XI, II. II III, IC. I VIII M ი. 

IIIICMV # ი0IMICMIII0 0C9M03I0M 0906XCMს! #IIIIIII 28700 8IIIMX 8 80C- 

ი03/მMIIM 06IIICM M#მ20XILხI 0338IIXII#% 2600)I0+00M VI6CIM, #8IMI%I0IILCIIC9 

# CVნიIმVIIIMCM, II CV6ს6MI0M 0238MXI#. ჩ238IIIMC M2M# CმM0V103V8მI1146 
/0X/24#900 3218060IIM+ხC8 I0CXMXI6 X0L0, M0მMIIმ C1V9ICMIM გ86C049I0101L0 MVXმ 

6VIMCI VCIმII08XCM0, 910 0038IIIIMC 6ხIII0 CმM01103IIმIIICM. მ6C0.+IIL0VI0-0 
9VX8. 

IX 2 ი0სI201C9 0CI080მი I006)6M8 MIMIIII –-– ი006M#6M8 000”7ყCIILC- 

MM8 CMCICM%I II M610/2 Cდ)II0C0CთIIV LCILCIM2 80X 0CI08M6I0 00/10X(6IIIIV 
#09MI09VIVIM IL. C. 82M0VCმ0/36 00 910MV 80000CV: IIMI2XM0IMIXVV0CILMMIMV MC- 
0 I 0I6M9L 80806 I6 ყსნეილIC/ IმCMIხ0X8C)11101 CXCM0M, «II2000ლიM», 

09MIICMIIC 0» #01700010 I6 70M/6M0 M6 0080CMMXC 6ახI 6L0 (0IIII0C0(IIII, 

#0 I8XXC VXIIVMIსIII0 6LI 66. M.6:+IMIV M6710M0M 1II CIICICM0M I 0-0I/8-- ICC 
#89 C8/3ხ, 60M66 X0L0, 00CM0)M6ხMV M0101--89100 CVICICMVხI | 6-CII9, M0C- 
070XVნMV M6XMXIV CMCXCM0M IM M6CI0XI0M CVII0CCI8VCI 0190IIICIVMC C0M6CM0- 

XმIM9 IM 0000MხI. 1 8მ# XC, #2 8 C0019801ICIIII# C01101X0IMIM9 I თ0)- 
MხI 00 0050M9II0IIIIMM 98XMV901C# C0/I602#8მIIIVI6, 8 დიI0ლ00I L6”0/9 CIIC- 
XCM82 000000996» M010/M, C80006023M6 M6101მ 068CM9901C% C80006ჰჩმ- 
3II6M CMCICMხI. II0 8 იიიყლლ-ლ იმ38MIMი ხ23MILხM>C M6CX#IV IIIIMII 
00071C0109I0 VMC6IIხსI20IC9%, I0#მ8, I2M090ს, 0ILM LLC XI0CXIII8მI0I1 C08- 
იMმ76MM#9%: (000M8 ლიმლ071800ი80X-ლ8 8 C0M60მ0MMI, M010L M0LI0II8მ6ICM 
C#MCICM0M. C11CI0M2 8CV8 I0800XM0CX90CIხ 2#0-0 ი09MMMმMIM9% ძ00II10- 

ლ0დ9M I 0-6ი, C0(XმCყ0 M#01000M”» C0/I(00Xმ89MMC ლ06>L0 CდM»M0000CC#0" 

CMC1C6Mხს) MმMI II6მIIMCXIIV0CCლCლM06, 2600XI0II0 »I0>XV00, 008მIIICIIV06 
9M001#80C10MI 00 1Mმ)6IIV96CM0MV M0610MIV MმM 603VCM08L0 II0M0- 
XMX0C.ხ080MV M ქი0680.IC0ILM0I)LCMV. 1 2M06 #0XIXMC088I11I62 VM0VCIX2C+ II3 
8MIV, MI0 #Mმ)6M%XM90CMIMIM M610X I 6069 ი000MC+88/960+X C0601 III16მIII- 

CMIყლ6CIVს IIMIმ)II0MXIM9060#0” M010M, 06VCI0ს0ყI0ხსს 0616CM1II8- 

MხIM, 2600I0IIMIხIM MI6მ2XVM3M0M. 
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ც 9CM XC 10L#Mმ C0C010I1 /69M018M1C/Mხ1129 9I00III800030;4I001ნ M0X- 
XV CICICM0M IM MC70უ0M 8 CდII0ლ00IIV IL CC2I92 II0 MIMCIIII0 I. C. ნ ვ- 
02036, 1M246M%XIIMCCMMII MC10 I0C C80C# CVIIIII0CIM 7066V6I 60CM0MC0ყ- 
ყიIი ხმ38MMIIMI9. II0 M6C-0#C8C%8გ%ი MM21)6MIMM2--/0MCMIIMM%8გ მ6C00/I0- 
1010 XMVXმ, IIM210MXIIM%2 CმM000308VM# 06%0MXII6M0 CVIIICCI8VI0IIICC0 
ი09M9XM9. 8 3-0M M00CVს ICM24CV0700 II0IIIMმIIIII /I8უ06MXIIMII 80- 
06LIL6. IIV2XMICMIIსლCMMM M610/) L60CI9 0”-იმ8MსCV ICIIIიV2/Vნ1(ხIM. IVII- 
MI0M 806M 6-0 დMXMX0C0თMM – #0MIIIMICM “0XMXX6გ C)ნლწნIIIIII II 
CV6CMXმ, #0100ხIM X06C6V6I 3მ86იLVCIIMI იმ38IXV#9, ინეიIის!Cი0ლი 
CმM00039 მIIMCM CV6CMIმ. I 0XIMIMM 060830M, 00 MMCIIII0 #. C. ნგV- 
ჩმX36, CMCXCM6 I ლი0M9 I00IM8000MMX LC /I(მ1C6MIIIV0CIIM M0C10/ 8 10X 
ცM06, 8 #2M0M 0I0 CM08CI0VIIნ08მ» CმM I0”ლუხ, მ IIIIმ.10MXIIMCCMIIIV 
MCXIX0# 80060, 8 V2CII0C0IM 10” ქ003IIM0112/16M6I(L M0MCIII 8 1IმM16MXII- 
ყ0CM0M MC1006 (C6I0IM9, M010ჩ0სII IMIMVXM0 6ხIII0 CIმCIII II იმ38IIIს /(821ხ- 
წIIგ 9M82 M080M 0CM080. 

8 C8016C +მM010 #CIIICIIM9 LI88M01 I006/10MხI მ870ი MIIIIII ხმC0M2- 
X0II820I MXM0IIMC6C 81XVLMIC 80000CLI თMII0C0ფ0IIII ( 0-6XI9, 2MI8/11131I0V61X 6C 
ხნგ2IM0M2)ხ9Mხ)- M0M0MXხ,, Mნ0IVIIIყლCლM8M #MC0002001«2გ M010ჩ0ხIX CII10- 
ლ06ლ-808მი2 803MIMMI03CIMCC Mმი0MC0MCICM0M თIIულლი0თ!I". I-000IX0 

MX M0XI0 CVMMII008მ1Xხ CIIC)IVI0IIIIM 060მ30"M. | 06-06 ი00ნსხ!! 8 IIC- 
100M#MM# დ9XV0C0CთდVM 000LMIIმMC8 II0I9Iხ MI M8M MC100IIV6CMIIII II00I(CCC 
M M2M CIMIMCI80, 8 #6 მ”06”მX 8CIIICM II #89CIIMII C0LუმCII0 | 0L07/10, 
ნხმ38IIXV6 06VCI08/)6M0 8IIVX0C6IIIIIIMV I1001II8000ყMM#MLMII, ი ნIIIIIIML ლMIIIL- 
C”8გ იM00I9M80000XM0C6C1CM – IIIIIIIIIნ ,18114CMIIV II 0238IIXII%. CVIII- 
M0CXხ6 ი00II6ლC8 იმ38MIII9 8ხI0მ7(801C# 8 II0II9IIIIM CI9III8: IL0C80C «CIIII- 
Mმ01 CI2800C6, #0 C0X0მ9#96X CL0/I0XM71C#M6I90C, 00/IMIIM2# C10 LLგ 601CC 
8ხIC0MXVI0C CIVICMხ. II00IC-C იმ38IIIIV XCI000ხI8CV II MM6CIL CM8V- 
#006იმ3MხIMI X2მ02MIX6ი. 8 თდM9/ი0ლ0დხ! I0იუი V30602XCM II00LLCCC, 

8 #«01000M მ6004MI0IMIV IVX 110310261 0669 II0C001CI80M VM61080M0CX0L0 
003M2MM9, 1CM CმMნხIM დთII.0000რI97 I 6-ტI9 M20I I02M/IL03IMIV0 #მდი- 
VIIV C09MVICII0ს 0. CIVVმM90CIC IMCI0ნI ი03MმIIი Vყ0M/086- 
#0M MMი08გ. 1I03M28IMC -- MC700IM90CM%II# II00IIC-0, ” Mმ0XXMIმ#% CL0 CIV- 
ი6MIხ C0//60XVI 0I9I0CIIX0/M6IMVIL IICIIIIV MმM M0MCVI 2600)10XM10)! 
MCIIIMსI. I 0(6M6ხ II6C08სIM 8LMICLგვმ» MხICIXIხ, MI10 0M039მMIIC C8932M0 C 
000I06000M #9-V/MIმ M 16/II 261 90X08CMXმ C8060XIVხIM, I0C00MCI8VI0IIIIMIM I მ,L 
ინიიიუ0M # 029 CმMMM C0601I. IL8X:6 8 დI.)0C0თI" IICI0ნ"I, 8 #0- 

7000M ი008II#09MM0ხIC CX0008ხ! დIII000თ)!! I 0I0M9 009 8I(MICხ I#შI!- 
60»0C 0I90XMM80, IL. C. ნ მVიმ136 8MII0უ96I 0901 იმIIV0IმIხხხIX M0- 
M069708: ICLCIხ VI800X/Mმ6I 31M0I00M60MLII Xმი2მMXC0 IICI0ნIIV, 00CX 
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08060). 8 IM00ICC06 XMC100MM, I0IIIMმCX 00/ხ 8ხIMმ10IIIMXლ9 IIIMIV9- 
800XCM# M# 1. I. 

XX. C. 698M062X36 CIICIIM2გXXხM0 2IM2XIM3M0ხVCI ”18X2#4C MIICIMV0CCMIIC, 
06მXIIII0IIIხ1C C1000II6) თMXI0C00XIM | 0-0»9. C+C0606 8IIIMIM281I11)C VIICI86X- 
C8 I IმMIMM 8IVI0CIIII#MM 10VII0CIIM დ» 0ლლლდ!I!I ( 0IC.19., I 9000/07CIIVC 
#0700XIX 805803M0XM0 60II0 8 08MM%მX 37010 V9CIM9. I I2MMM X0CVM- 

800IMM IL. C. 0 82#0 2136 0110CMX I160CX0# 2600XI0IM0# MICM 8 IVნM90-0- 
XV, 1VმXM3M, C00X0L)CIMC MX0IMს0CM0-0 # 0M0MX0/M0I”MV96CMV%010, 8II6- 
806MCIIMVI6M II 1CI60)X0IM%90CXIIM X802MXIXC0 იგმვმწოი M# 790. 

ჯ გახსიიII 289 086078 #მ1 I 006.6M2M# #CX00MIM 6V0CXVმ390# თM»0- 
ლ0დ9MM იი09V830I/2 XX. C. 0 მM02136 # MCC)61088II!I0 IVIC# 0238MXM9/ 
დყწულ00თC#0# MხICIVM 10CლXC #02Xგ მ2600II0190:0 MXICმIXIM3M#28 I 06%. 
LIგMV9289 C 1928 L., #0II8 6ხIIმ2 0IV6IMM08მM8 C00ი#Mი CI8მI10CM# IC. C. 
6 28Mნმუ136 0 00800MCIIIM0# 0680006CMCV0# თდII)0C0თდMM, 806M8 0+X 80ი6C- 
M68M I088)9XMCხ CI0 ი2601XI #0 80ი000CმM IIC700MM9M თ9MXX0Cლ0თMIM XIX 
– XX881. IL. C. 58M02136 ი,მყIი0ვმ» #31მIMVC X06XI0CMI0010 1ICCI6- 
უ08მIV9 0 0M0CIV6LCIC)C8CM0M ქ 3XCC0თMM, 01I2M0 XC06X 32X0IIV9MXს 
70ხM#0 I1I608%V10 IIIMIV «C9060MM II0 MCI00#MM #M080MIICM II C080CMCIს80# 
6V0XVმ390# თ9MX0C0თMI» (1 6MIMCI, 1960; 8 1964 LX. 8+III6» 06C 110/ჩ- 
CMMM 960080/), 8MII0VCIIIMIVI0 8 +00XII# #0M დსCIICI31I0VCM0>0 VCILI00X- 
70M8MMმ. 8 C08010MX0I  CთდMX000თC0#0# IMI6ი2”/იC «09060MM>» 38117 
M096CII0C M%CX0 I2 104ხ#0 I010MV, V10 IIX მ8100 M06C80CX0XV0 3IMმVI 
Mმ2700Mგ., C8060IMM0 იხმ36Mხმიი 8 M980I006023MII ICცCIIIM რ6V0XV- 
2390M დM9MI0C00დ9MM # VM0MX0 8C%0IL)82I CM26ხIC C1000MLI, M00XIM8006- 
VII #M XნVIII0CXIIV 06CV2#XI2CM#სIX Vყ9CIIM#V2?, I0 # I010MV, 970 0I)! #8I- 
ჰMლს 7608ხIM CMCX6MმXMV0CM#MM IICCX6IM08მ8მIMCM II0CIVCICICIC8CM0# 
თ9ხ»0ლ0დMM# V #MმC 3 CI90V86. 

8 #8MI6 02CCM0706MILI 7მMI)6 I800მ8MCIM#% 6V0XV8300% თIII0C0Cდ- 
CX0M M90ხICIM, M#მM 3VIხIმ0MIM# Mმ760MმXXM3M, Mმ8XIM3M I 9MIIM0#0- 
M0MXMV0IV3M, M#MMMმყიყწშყმი თM9Mუ0ლ0იდი, #0M1II9CCM9MM 1I03IMXM8113M, 

0CM08I1ხ16 Iმიიმ8/6CIM#/% II60%მIMმIM)C182 (თ. II29MIL6, M2გ06V0CICMX29 # 
ნმM000იMX88 IIIM0IILI) # დCI0M6M0I0LI 9. I Vლლ00,8. IL0CM6C I0I0.: 
80 880)CIII# I201C9 მIM2XVM3 თIII0C00CM#0# CMIVმIIMM 8  8იიიC X6)0C- 
ხბულუშლსისი თი00X6 |I0-0,9 # რთMX0C0თCMMX #01IIICMVIII# ს0»ხIმ90 M 

  

1 II8M#60XM066 3M8MII76IM|VხIIIC #3 IIMX: 5= M3MCICMIIM8XMIM3M. I6MX/MC#. 1962 (M8. 
ჯიVვ. 93.); II08IM8მX+#M3M. I 6MXIXMC#, 1965 (M3 Iი0V3. #83). 

? X8X 860იM0 30M6IMX 01MM #M3 06IICM36CIMX08, C6CVMICMM6 X8X#%0# ფთ#M/0C0Cდ- 
CX0M X01IMIICIIIMM#M 8 MMMI C0C10MX #3 M#3XMV0XM0MM#%, მIM8/IIXM38, #0CMIXMMXM # Iი00“ 
+M80000X28M0MM9 CM M80XCMXCXCX0M# X0VMXM 30061M% (CM.: II16I001)ოი5MI M. 2ძ21- 

00V III020)) VI5001C266ი065. –- 51სძ!8 LII020,IC2ი0, 1966, # 1) 
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LIიილყ»გV30მ, 0Mმ3მ8IIIX 60/ხIII0C 8MIIIIMC M2 ი0030M1ქ0)ICC 0238M- 
IM6 6V0IXV823M0M C0MI0C0დთVM. 

II0 M80VIIII0C M. C. ს გMიმუ36, 3 8VIხ-მიI0M M8760M8M3MC MXIIIIIIIC- 
MMC MC C80XMMX9 MX M2160MმXMხIMI0MV იM00ს%-CV, M386CXVIVI0 მM2IM0L1II0 
M6XIV M03L0M M# I0VIMMMM 00+”მM2MM ყბულზლMLმ CმMM 8VIხ”მიIIნIლ 
Mმ1609MმXVIMCX%I 6 C“MX2MVX II 0IIIIIVVI0II მXხM0#. M8700 ი0ჩე”მ0+, 90 0C- 
#08M0M II000# 370M IIIIM0IVხI 32MMI0Cცმ0100 8 )IMIIC181IIII38MC CC I06M- 
C788MXCICM, 8 MX IMMIVIMCIMMCCMCM 0XMI01IICMMI # C06C18CIII0C 0IIM0- 
C0თდC#MM L0067XICM8M. 

X-2C2%Cხ CVIIIM0CXII CV666MXIM8MI0L”0 MI6მ/VM3M8 1II C0IIMICII3Mმ, M. C. 
§2M0მ36 თ0M960MV8მ2CX, MI0 370 III0CC00/0ILIIV6CMM6, მ IIC 0870M0LII- 
V6CCIIMC #08 0(0იIIVIIM, 8 IMX 010MII201C# IC 06ხCMIM8I8% CIMICI8M9M107%- 
M0CX%, MC CVIICCI8083IIIIC 8CIICI IIC320MCMM0 0+X C03MმIIII9 9CMV08CMმ, 
8 CI09C06M0CXხ I03MმIMM9 0600X0XIIXნ 0X 899000 8 C03M8I(IIM X 060CM- 
+M890M 06მXIხM0CIM M# 8MICMXმ3M82ს CVXICIII 0 C80ჰMCIცმX IL 3მ#0- 
M0M00M0C0IMX 3+0M წი6მM/ხI100XI.წ II0M მII0XMVM36 #60MმIIII29CI82% მ8- 
100 VX239I886X Iმ 18მ 20006M72 თდMXI0C0CMIII ILმMIXმ, 20XIL6IVV II3 X0100ხ1X 

3მ1CM 6ხII M0388MCIMM0 იმ38III I8VM#% 0CV8081MIხIMM% II60MმMXM2IMCMIIM1| 
IIM0IM MM. 12#06 იმ3-0მMM90MMC M10380IMI96I 9CIX0 Cთ00MVXII008მX. 
ხ33MM9MC M0XILV 53MMMM I(IIM0IM მMMს. 500I 0მ3M0 XIIIIIII VIIICე0CCI( 
CIIC # XCM, 910 8 IICM X6Iმ/ხM0 080CMმX0II8მ10X%ი II M#90IMXIIIMVI0IC# მ0- 
IVMCIIხI 0VMXM6C0IX8 M00IM8 1000MIM 0708%CII)9. ILIIIIმ 32M2MM1M82C7- 
C9 გყმMM30M თ060I0M6M0M0VVM I VCC00M9. XX. C. 52#0236 110M#0XIMI6CIIხ- 

· #0 0IICIM8მ06+ C>06CMICMM6C I VCC60I9 (0C8060/IMIIხ 10600)90 3MმVII8. M 
I0LIMMV 0»X ი0CMX0IV0ILIM3M8მ # 6-0 I000IIMXV X0M23მ1ს 06CM11I8110C7 
MCIMMნI, 10 8M0ლ01C C ICM 8 MIIMIC 161მI/ხM0 M0IXIIIIXVICროX#. IMICმXMIMC1V- 
ყ00X2მ9M M08M00იIIIV9M I VCC60M9 90 31MM 80ი00C0მM,00M96M 0C060C 8MII- 
MმIMM6C VI6I9MCICV9 IX ი9MIMMC IC00MV «8IICIMII9I CVIIIII0CIMIX. 

II3V929% IICI00MI0 /IIMM2/IVICMXIMMII MI II006/MVCMMხI 1600IIM M03#მIII# 8 
8086MV0ICM # C080CM6CMIM0# თდ9XM0000VI#, #. C. 58#08136 80618 8 10 
MMM 900M# C1606IM 30170 მგიყ/8მ» 80ი0000ჩ! IICX0ნMM V080X% 00III.X0CC0დMII. 

II0882% თყX0C0თM8 IIMM6Mგ 1I9 M0-0 #მ# CმM0C10970/IMXVL0, +XმMX M# 
0I9M0C9MX06IV6MV10 IICIIM0CIხ”Mმ% X6006XII90CM%IIIVL MCI09111I II0CIICXMV10IIIIIX 
დ9ხულლითიIIX V9CIMIM. IX. C. ს მMნმ/30”38MMMმXMC% 9080 CMIIMI0ოC0- 
დMCM # MXმ# იგმლიL. 003VIხIმ70M 8CC0L0 31010 #8II20ხ §M1C700M9 10- 
30M დMXVC0C0თIIM», 8ხIIს6MIII2% 8 C36X 3 11969 L. IM 8IMII0CMCIIმ9 თI69060ხ 
8 967800+IM 70M M#36ი0მMIIIX C0MMIMICMML#. 026018 0X8მ1LI88CI 39M29M- 
0 ხIMVLხI#M I60V0M 0838MIMV#% |C80006ICV01! 0)I#70CCძ-IIM M2VყIII29 C 300- 
X9MI860300XIMCIIIM9. ც 060 II0CICI108816I/ხM0 02C0CM210M3210XICM 8IIM210- 
IIII6C8 100IC788M7CIV # 0C0088MIC ICV9CIIIII M080MX CთდMI0C00თMM –- დ. 
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ნ39V0ხ, ნ. /I0MმიX M 070 M0CMC/I0881CIIM, I. I 066C, LI. I მლ009MM, XIX. 

VI0MM, II. 11ხI010ყ, ნ. CიIIც038მ, I. II6M6ხIII, XX. §0ნMVII, IL. I0M, 

სCMCIIMIIC M 0000IILV3CMM6C II00C86IMX0CIM, დიმM9MLLV3C%VLM M2160Mმ8VXM3M, 
II. ICმIV. 

I1იIMM II3ო0X46VIIII 00IIX0C0დ!)!!! IL8IIX2 098100 CII0IVCI C09MII0III9M თიVI- 

თ000თმ; 0IMCხI8მ8 0L0 X00007IIMCCMVI0 დIMXI0C02თII0, 0M# XICIმ2Mხ9V0 80C- 

M009380MII» CI0VMIV/0V #მ8I1I08CM0M 4«IL0IIIVIMII ყVICX0L0 023VMმ». CX0- 
6010 880IIMმ9II9 38CILVXM38I0I XC 9%მC#M #VIIIM IL. C. 88მM08130, 8 M0- 

X0ისIX 06CVXIM20I0MCII C893ხ (სIII0CC0დIV 300XI 803004XICI9VM C 060061M- 
V0CMIIMM VMCIIIII MM Cი0IM0C86M«08ხ9%, 39V29CMIMC დ00MMVM03MხIX M0MCII- 
108 8 Vყ6IIIM თ. 69M0IMმ, 316M06I7ი! 00MM9M0IIIMM 8 თ0MI0C0თMI II0ML8მ, 
0ნ(Iმ9 Xმი0მMXC0IICIIIM%მ MII008033MCIIII CVIMIV03%I, MM6M9 60L8მ IM 3/M6- 
MCIIნ 06%6MIII8II0L0 IIICმ/III3M8 8 0IIXC0CC00M#M 800MXM, 806 -CM/IVCII- 
IIIII 8 100ჩI!!! 103M9III8 (სი მIIIIV3CM%IX M270IმXIMCX08, 06VIM6 VCIმ- 
#M08MIL M IICVII (სII10C0დ!!I IL2IIმ, I80XC9 IIMM20IICIIXI29 M0CIIIIM2გ M0- 

#მ2უ04M0IIIM ჰI10CM6LIIIIIL2, IM0II14ILმ II0CMIIII მXIII3M28მ. 
0წნსდ2 800908IICIIIC 0+ IMIIIII #000XM0 M0XI0 83ხI0მ3VXხ XმM 

მ8100 0706MIIICი # I0MV, 9106ხI! MIIIმ10Mს CM0C ი099I1ხ M#მL 6ხI 4«M3- 
IMVI0III #მXM0C თიIII0CC0ძXMXM0C VMყXIIIIC IIIII II9II028X6IM6, 8 IC2:M%I0M 
I3 IIIX ხმ3-იმIVM98 ნ I06-მIII8M56IC M 00M0XMM16)6ხMV0IC CI1000ILხI, 0Mმ- 
3მ8IIII6 8III9IIIII6C I8 Iმ»XხV96C9MIV6C6 0238I1IVXMC CMI0C0დMIM, I X6M CმMხIM 
9M001CX88II1ხ C060 1IIX M0C710 8 0IIM0M) IICIMს 08238M7XII9 დIII0C0CდMI, 0C0- 
ვყმწს MX 1II9II8IIVმIხM9იIC ყ0ი1ნხI, X2მI0VIM6 803M0XV0-ს, 0LIVIIIIხ 
M2XLII06 II3 IIIIX MX2მM% CIIIIIIVI0 CICICMV, C80006023IM0 01083ჩM8IIVI0 M90ი- 
”ხI 300XIL I C2M0L10 დM9MM0ლ0თმ, IM2M0MCLL, 32M0XMVXნ LI0VMI0CIM 8 ი02C- 
CMმX70118მ0MსIX CIICICMმX II I06იIM80000X28I1ნ MM C00XIC188 IIX IM000- 
950XX6VII9M, M0100%ხIC M26I Mმ0I:CIIC7-CMმ9 თM000ძ0M%. 

8ხIVIIC)134074CIIIL0C IIII 3 IL0CCI M060C IC §8#967XCM) LI0IIIხIM 063000M 
წI70იმIV0680L0 სმ”ულულIცმ IL. C. 58მM08მ7306. 8 VმCX90CXV, Mხ! LLC 3მ- 

#00IIVVIII 6C0 M0LII9CCMIIC ი2601%I, მ 30C7IVIM IC. C. 165 მM-92/(36 8 3104! 06- 
MმCIM 06II6ი 030 მსი!. IL0# II380C-10 Mმ2 თდიი»იXMCIIIIM9M ხიყეგ CL 
8C0IMC18I6 ყლიიმ8)ანხყ0ლ0 X0IM0ჩ8MI9 დ90»X000თMM I 6.69 V 98C I0CC- 

ი0MC180წმიგ· ყოუ) ლოყმლმი “#09MIM 306CIMI 9 ლ0II0CM0ხI0 IIმVV- 
M09M IICII0CII C00Mმ)ს1MI0# »01LIIMI. IC. C. 6მM02უ136 # 3XM00ლხ 0M8- 

1 8 იჯიMIყII6 0 0CIICM3II0VCM070 M6Xნ06XI70MIMMIX2 V00MM#MVIხIC 8ხI!II6 «IM13- 

<რიმMIIხIC თCIIX0C00CMXM6 C0MIIVCIMI/» I. C. ნ0მMი2M36 ყე »0V3MMCM#M#0M 93%IM6. #00- 

Mტ6 080CM01096IMMIX, C0,I00X0X CMI6 C>მXხI! 0 C0806MCIIM0M 6V0XV03M0M დIII000- 

თIIM, მ I0M#XC 00601, M0C89IILCIIIIMIC 80000CმM 1M290MXIIV90CM0L0 M0100M87VIM3M2 

M# »0LIIMIMI, 8 VმCIII0CIII CI0 II3306CIIMსIM V9061IMMX „I0ILIMXMIM. 
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3მI/C# IL2 ი6ი0108ხLX II03'!IIIVX I2გVMM. 8 1946--I1955 (VI. ჩილე 
ხიუ #იმMCმMILნხIX MM VMC6IIIM0–C ე0IIIMXI უI9 8V30ც I C0CXIIIIIX 
IIM0CII, 8 IIMX C01060Xმ2M0Cხ MM0L0 00MIVIმ/IMVხIხIX M# C80IMIX 10მ8M- 
1080 0006MXM6M +02გ1MIIII0IV0M თ00Mმიხყხ09V „M0IMIIMს. სმXIთ 01IM6- 
შნ, 90 #M380C-”1Lგ, 3000-0003 სმ” :IICIVCCIი 0 83მ11M001I!!0LICIIIII4 
I0IL#MILM M 1I(Iმ.M. 6 IL2MმI2Cხ CIმIხCX IM. C. 520209306 «IL 80!(00CV 
0 C000MM0L)61IMM XMV0IIIMII II /1I(2I0MXVMIIა, LმI169მXმIVI(01 8 XV იIIმXC «80- 
9M000L! დIჩჰჩ0ლ00დVII» (1950, #9 2). 518 #IIICMVCCII# IMIM6X28მ 0IIIMI00MIIII ილ30- 
IმIC, M 10VV8 30CIIMM IM. C. 5მM08036 MI0I0#02I90 80ლ000LI380/VI- 
XმCხ 80M90LIIX IL2VVMIIხIX IIV6/IMIMმIIII9X V MI2C # 3მ 0V60CX0M. 8 ი03V»XIხ- 
#მ1C XIMCMVCCIIII X0 MX006406M2M M0IIMMII, II00IIICMVIICIL 8 1C I0/10, CLI- 
M2 M0Mმ3მLმ 10Cლ10860M0C7ხ 0948 0010XCMMM, ML0100LI6C 8 II2010%III6C 
800M9 VXC MC 8ხI3ხI82!01 80302X+CIIMV V M2LIIIX CIII9C0დ08, –– IგიიM- 
M0ი, MI0 MX0IIIIმ M MIM2IX2CIIMM82 CVIხ 10მ3L1სI6 M2VLII II 01I8 10VIVI0 LC 
V90Iნ-ე3MII9I01, 0666MI6I 20LIIMM 86ICIVII2I0I #2M M0MCIILხI I 00L(0ლCმ II03- 
MმIIII% II 8 370M C0010V7X დIII0C0დCVIII X808MI00 20LIIMII, IX0IIIIM გ IM 0C 
38M0M6I IIIII6CVხI MIM2C008010 Xმ0მMIXC0მ, IIM ILXIICVIIIგ 06IIICMCI086- 
ყ0CMმ9 3LMმყIIM001ნ II ”. #. 1800ყ09CIV06 0238I!III6 1IIმI6MIIIM0-Mმ16- 
ჩსმXMMCVXMV960M0L0 #10IVIMმMM#% V006160M X0IIIIL I (I026M4XIIMIL –- 32- 

CXVI2 იყუმ C080ICMIIX M0IIIM08 M (სIIIM09C00008, C00XII #0100%IX 010 
M3 ი0Vყ0ILხIX X6CCI 3მIIMMმ26I IX. C. 93მM0მ730. 

19812 ()II10C0თ0LMX 8პ3წIL, 10009X II. M. M90)LMII8MXV 

L8Cთ01)8 20IIIMV თ2I7IსICI2. (ნII100009M# # )16X010IMIM 
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M9MICნLCIხIთ 7ნიჯ”)XI 0 92M)10C0CთMM I 5Iნ)I7! 

#. C. 8538MX0 8930. CMC1CM8 M# M010X (0MX0C0თMM წილჩ9. I 6MMIILC#7, 1958, 

464 CI. ' 

1იVI C0801CM010 IICX00MM2 დ9M90Cლ0თMV I ი00ძ. IC. 0 8#08X36 110C0839- 
IICII MIIIXC000X”მIIVIM IM IC0MMMC Vყ69VMII I6.ლI9. #3100 CX006MMXC/ 
0იიხ0)0IM0MXხ 01MM9სი ი0IX9M0Mს6IM Mმ0MCMC0CXM0ს CდMX0ლ00თდMM M 
XCICIC8CM0M 0 მ)IMIVIV. M8070 8IMIMMმIM%9 VXI6I926X 08 0IICVX2M CდXMII0- 
00თMM 1 6I6II9., X2IMIMხIM M8მ0MC0V0X8MM# 8 1C9CIVM6C II0CIICIIMIMX 20 „C1?. 

MX. ს 280236, M6XV II00MMM, 0C02მ0IM5820X 109MV 30CIIM9, 02316I96- 
MVI0 1 00ძ000M (ILIXILC), #0X00LIV CMMX80X, 410 IX6CLCIC8C0#89% თ9VI0C0თდM% 

32IMMმ26X IM039M2V99MXCIხM0C6 Mლ010 8 10მX/IMV M2გ0MCMC1M#0L0 MM00- 
30330CIIM9; VVCIIMI6 I 6ICI1I9, #8M X6MI20M#M0C082IMIIM 1IMI1C2IXIIM3M, 9§8I%- 
CXC#8, I0 M9CIIIMI0 | ხიიიმ, IIIმI0CM Mმ23მMX 00 C088M6CMMI0 C M8X60M8მVXIM3- 
M0M XVIII 8., M IX MI02IMVV3M-––3გიML20CIL MCIმ2თდM3#MV. IL. 0 2ML0VCმX3C 
8ხ1CMVII26X I00IM8 010XICCX86CIVM9 I ი90იი0M M#MI068MVM3M2 I# M6X200M- 
3MXMII, I20I0MM82გ# 8 0 X6 80CM# 06 0L00CM860M 3IM89CIIIV IM2)II6CMIMMI6 

I 2ICI8 8 803IIMMIV08CMIIM M 0238MXMIM M20M#CM3Mმ. 
C I0VI0XII CX000M%I, X. 6 8M#02X36 8MICXVI20X #00XM8 3533-9708, 8ხI- 

08X#4CIIVIხIX, M6XIV LI009IMM, 8 C080XCM01 (0MII0C0CთMXM#, I10 #0100სხIM Mმი0M#- 

CM3M V9მC6I108მ» II3 დMXI0C0ლ0დMIM I 6.” )LMმIVICMIMV960CMM#M  M6CX0#M, 
I0CIMMX0M 01600CM8 3C0 I0CI6I0C8CXVI0 თI/000თCMVI0 CMCIC6MV. 8 C893M 

C 9IMMVM #10/I0XCIIM9MM, IL. ნ მ#0236 CV02801MV#980 I01960MM8807, 910. 
3 დMXMV0C0დI)M I 6L6X9 #6ხ39 0110IMXს CდIII/0C00C#VI0 CMCICMV 01 XVMმ- 

ჰ6MIMMM900M«000 M0X0/მ. ბ 7800XI6VV6, 9I0 8 V9CIIM I 668 CVIIICCI- 

1 XCVნყ. «51'0ძ!ვ2 LII050წIC2ელ», 5, 1960. 

8 0C6MCIM3#M09VCMMხII +0VI #8 896XC9 8-00ხIM 800M8I70M Xი0VIX2 IL. 33X02XM36 0 

რM»/0ლ0რდMII LIC6I6I 8. IIC08MI# 8IIIIC/ 10, IXC6M XC #2388MIICM 8 1936 IL. MსI MC #M6- 

XM 303M0X80CIM C028MMIხ I0VI C I0VI0CM 9IM 88 880M8MX2. 0XM2X0 0236M- 

ხგ0Mგ2გი MIIMI8 «8MIVმ2XMM3Mნ0088Mმ7, I. 6. 0MMVI> 80 8IMMM8MX#M6 ი9I 8M080MIIMX 

00861CMIMX IM I6M0IIMMX IV6XIIMIM2ILM#. 
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8V6X 1CCIIმ9 C8M306 M6XIV CMCIXCM0M # M6C:0M0M, #9I0IM80MMX 2გცI002 MC- 
CI06X08მIMM% M 8ხ180MV, 910 IICIMMხI6 II M20MCV3Mმ 39I16M6IIILI MM6107- 
<9 I6 I0MსMX0 8 M010/16C, #0 M# 8 დII10C0დ0#0M CMCICM6 ILC6C-6ი8. LI0იგ8- 
„მ, IL. 58%02/36 MC 09238M826X 310M MხICMII, §C ი0XVV26I M3 თIM0- 
(CC0დVM IL 606IM9 8 0CCX270MI0# M606 31IIX IICIIIIხIX 346CMCIII08, M0 CმMმ 
XIL0 MMCM 320XVXM8მ0X 8IMIIMმIMIM9%. 

1I0VI IM. ს2M02XM30, #8M# #30X0VCX, IM8ი088MVCV II00XII3 0I(0C10- 
009MMMX 0ICM0%X V9CIMI9 ICICIM. # VII00IIICIIMხIX 83-M9M08 M8 80((00C 
96 01M0VICLMIM Mმ8მ0MCMCICM0M CთMXV0C0CIIIL # ჩM6CCM68CM0MV M2CMV6IIII0. 
VIC–XXCI088MII6 #. 68M028/30 II0M83ხI8მ061, #მM MM0L0 X9VIII0CICII M C/I60- 
2+I0CIXCM C89-3მ90 C 3IIIM 06C1091CIხC+80M. #3100 00C001010MI820I 
8IIVIMმILL#C #8 302I0VIIICIIIX, C8932MIMIსIX C MMMმMCIIILხIM 2M8MM30M =ლ- 
16CI0C8CM#0M IM0MI0IIIMხI. MIIIC0090018IIIMI8 V§6CM9III 1 0-0IM მ8ჩი0Cი I.18 
M6CL0 MCX0MIMხIM IVIIII0CM Mმ20MCIMCIM%0M 0LIICMMI 310. დ!IM00ლ0ძII. 8 

C8M3M C 3IMM CIM6CIV6I II0M900IMIIVIხ, MX0 IIMMმMVCIXIIIხIM მIმIII3 M0- 
XI 65ILნ6 700ხM0 00M0M M3 #I00M000ხLVI0M 0900I6/CIM#M 01ILI0LICIIII9 X 
თM9I000თMM I 6689. LIC06X0IMM0 IMI0CMIMIIIნ, VI0 M82M CI0CC06 #I00MXC- 
#M9, 72% M 0IICIMM2 X6CC0IMC8C#0M თMI0C0CIMM C0IIIმIMIხM0C 06VCII08CIIხ1 
# 328MლM+ 0+ 0080MVIM0CCIM 800-0 MმსI6CI0 3IMმIMM#M 0 MIი0C, 0X II3M6- 
M9MI0IICCI00” MC100M99%M00 0იხI2 M# I. I. 

ლ0006MM8 VყCIMI I 6ინუ9 #8IM#90ICM IICI00MV90CMIIM 900IICC0M, 3მ- 
8IIC9IIIMM 01 0238MIM9% M XM3MCICMM9, 2MIV2IVხ9M0L0 C0C709MII8 MVIხ- 
XVიდხI I2V9I0M, C0IMმ/IVხM0M M I. 7. 

0XM2%40 #CX00L90CMIC CVI66ხ! 0IICM0M LCI0CIC8CM0M დMი000დ!!! IC 
<X7მ8089+08 II 00MM010M MCCM6I0ჩ8მVM9 IL. 63M02X36; 310 #98MV967ლ9 16- 
M0M, #X0X008% XICI 0230260IMM. 

MIილლყი88MVIC M. 58M02X36 0IM02CIC#ჩ M2 60)ხII00 3Vმ8IMMC # II0MV- 
MმI0MM6 IM MIVმ2)V06MIIMMV I 6-0CI8, 0IM0 CM0MIICMI0CII0X08მM0 30%0VL 0I10- 

-IXV0IMVCCX0CVM II III0C00M0ILIVV06CM0 II006ICM2IIIMI, 06X0IL9V XVII მC- 
M6MXIხ! დMX0C00XM0 10MI70MMLMI 1 60-09. 38მV92C01VI0 310 ი0IIMმ6+ მM8- 

.I903V IL. ს 2M0მI36 მგ6ი70მMXIXIMხMIM X202MI60 IM 32X0VIM9MC» MXCIIIIC 
#8MIM. C8V2M0 310--M6 VI06CM# 8 მ10% 66 281002, #CI000MV M00%ხ39% 
·0XMX83მXხ 8 იიმ86 35I60032 ი 006MCM2XVMM მIM2MVV3მ, 1CM C60/I06, VI0 
-0M 9510 1026 C 60/MხIIVM 38მIIMCM ი06MIM0I2 MCCIVCI088MM%. 

IM0ლI6M08მყIIC 00070MI M#M3 IICღCCIV 023M0M/08. IIC08LIM C0M/C0XIX 
“283MM3 ი02833IIXIM9V #IXMVმ80CCMყ0CM0M IMCMCIIM0M დIIII0C0თMIM #8M ი00IICCმ 

“803IMMM%ც086MII ი06100C00II0M V968M9 I 26I9. 87000 I0C8MIIICV II3- 
„II0XCVMIMI0 CICICMნ1 თ9#M0Cლ0თMM I 0-6I9.. 106IM# -- C00IM0IIICIIIII0C CIIC- 

-1CMხI! I 6618 C 1112 16MIII96CMIMM M61010M. LI61800XXII 023110 M#2Cმ6XC8 
:X202MXC0VCIMIXII C806006023MLMIX 0C06CMM9M0CICM ICIC)6C9MCM0I0C" M6მLIIL- 

კე?



83Mმ. II98II# იმვაბ» XL20X მ902XIMI3 I6CIL6IV68CM0) »IC0IIIM4M; 0M9მ%0, 

#მM 0I2მM MმXCX9, 0M #6 60.2» I08ხIMM Mხლ0I9MII IM 0CX88M90X, CIM0- 
00, 9VV36018ი MCVუ08M0X7800C0MM0CIV. II2MიMC, 8 ი9მვულალ IICCX0M, 
23100 M20L M0IIIIMV 1L600Mხ8MCI8მ, ი0ხსMMVIIICC78CVIIMC0 წ0”ლურფ8ლ):0M 
#0MI6C9IIVM 32M%01M0M60M0C+I!. 

ც 3X70M 06IICM3MV MხI 8ხ160 MM MI9 M00IV6M088IMM8 +იM 0006XVCMMI, 
MM60IIMC M#IXI0CM6806 38მ96MIC 8 MVIMIC I. ს6მMიმევ36: 
I. II006XCM8 C00+MC0IVCIIII9M CMCICMსI # M670M8 8 თIIM0C0ძ0იMMV I 668; 
2. II0064#6MმIMMმ2 CI0VMIV0ხI (60-0#X68CM#0M CMC76MხI; 3. LIIVII60II0678-. 
III. #M 01IICIIM82 IX6LIC6CII68CM0M X0I/IICIIIIMMIMV 32M0IV0M0C0110CXჩ. 

0XM0VICMM6C CMCICMსხI! M M6X0X2 8 თMIXV0C0თMM I6L6C9 

IX. 0 8#08მ)36 89ICIVII2C> I 0018 16X MIIIX60იხ0”მ2X00ი08 I 009, M0- 

1009MIC 0X0LI88)01 II -00XII80ი00+88X9101 6-0 CMCICMV IM M070/. CV 00-- 
XICMIM3#0V6X, M6XMIV 0I00MMM; C II. I 80იIM2900M M MI. I1ხM8ნIM,1 #0710- 
ხხI6 00LIMM210X CMCICMV M#მ8მM +000VI0 III68Xს900M CVIIII0CIV MXM0მ, მ 
M010I 100მMIVI0I #2M X#CIIIICIIIIIIთ C808060მ390:0 ლიილინე #I039მMMი 
MMიმ. II0წ6ხიMი06XM0V9 IMმ7ICMXMMV I606I9 8 XVXC M002ILV0Mმ/IM3Mმ, 
II. I მ0VMმM 0მ0CCMმX0M88მ0X 66 MX0# ი08მ39089M990CXნ VVღ5005Cხგს, 001- 
01808IM0L0 M070XV (0090M69M00LIIM I VCC60X9; II. III ხMIV X6--#8 C80- 
00 00/)Iმ §IIIII6III26MIVVმV#I6IIVI0 MIIIVIMIIVII0C», 6XIIM3MVI0 #0IMI1ICIIIMM 1IIC.I- 
IM9ყXLგ. XV 3IMX 281710008 /Iმ2/CMIMIM8 IC6VCI9 MII6C60I06IMი08მ0Mმ MC- 
#II09MXCIVხ80 M2# C90C06 /I0CIMX4CIVIV9 MCIMIMIMხI. CIIM 96 VMIIIII88101“ 
000, M10 IMმ/IV6M4XMVM82 II9 I 668 –- 96 70#ხM0 M670M# II03#MმIIM9, 
#0 XმMX6C # IC009M8 0238MIM9 MII0მ. 

#. ნსნმMხმე3C 85ხIIVიმ6X თM00XIM#8 1CX ხონი ი61-8IM, 8 X0100L%IX 
CMCICMმ M# M6101 0X0LMI82I0C9 M I00I#8000CX28»XX9)01C9. C0 8C6M II0MV- 

IM იIIმIVხ90CX0I0 0M )/I0M83LI880X, V10 III8 I იილჰ9 8 0C808I0M CVIIICC-- 
18V6I C00780CX8I6 CIICICMხ! M# M070ა) მ. C9CX6Mგ II9 I 6-8 წ 8XI9%- 
0IC9 8ხI0 2XCIIIICM 0მ238M7XII8 26C0XIL0XM0L0 IXVX8გ, მ 370 0238M7XM6 C086%-- 
სIმ0XC9/ 110 CXCM6 IM8/IVCICIM#M. CVIICCI80 MXC#M 3მMII0C9ყმ01C9/, 90 IC- 
100, MM06M90M0 8 ი0მ38MIXMM 1Mმ8)(61MVCCMMM CM00060M, CVVIII0CCIნ XC 
M9M826%#IMMXM# C0C0X0MX MM6VIM0 8 0238MXIIM 26C0XI0I90M MXICM9M. 8 M90M6ე- 
ი ი00მIIII IL. ს2#02/3C C893ხ CMCXCMხ) II MCX0I8 8 თ 0MX0C0თMM I 6CI6/I9 
8ხI16M20I #3 1010, 910 ნმM0მ/36 IMI23-)88CX «01170/M/01M#38IIMCM M6X0/Lმ» 
LCXი. 167). –09ნხ MICX 0 10M, 9X0 10-6C/ხ 96 I0მMIVCI MM2)MV6MIXIMV MC- 

1 ჩძყხ MუC» 0 +9VIC LI. | მიIMგVმ «016 ნხიI1ი§იიი!6 ძი ლლსჯვიჩლი Iძ0ე- 

IIაისაა, 8. II. მ X7მMM6 II. IჰასMყე «ნყხალლიდIი IL6ICI8 M8მX ·VM9MCIMIM6C 0 

X0MM0CIV0C+M 60”2 #M 96M0ხ6M22, M., 1918 
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#MI)09II166M0 Mმ# 00იVIMC 1I03M8III9, I0 8MMM+X 8 II6შ 1600V0, 8ხ188- 
თ9MIიIIIVI0 MCXმIM3M 0238MXI% მ600XI0I90M M1ლ0M. IIIIმM6MIMM8 L6C-6- 
MM MM661, 0V908MXM0, IC006XMM0-003M3821C/ხIხII გC00I, #8მ 970 
#. ს2M062M36 06იმIL2გ6X 8IIIIMმMII6C. MI60, 8 ი0MIIMმIIIIII L 01069, I00- 
I((%XC ი03MმMM9M #8I961I% I087000MIMCM M3MCIICIIIII, #01+00ხIM 10XM/- 
M9C6CIC9 9CM #1ბმიხიმ9ი ICMCV8I1:0XხM0C1ხ, M0 00081006IIICM CIIIIICIIL- 
M0CVIM. ი08100CIIM6M IIL2II882:#IVCIIსIVX 51მ008 ი0238IIIIVI9 II1CM C MC- 
MII0MCIIICM 023IMხIX 0IMI0IMC9MII IM CIV9მIIV0CICII. 

Cო60M08270#M0, 003889MM6 # 6-0 00VIII6C –- C1000IIმ, მCMCMX IIმ- 
IC6IIMMV M2M 7600MM 0მ238IIMML მ6C00XI0IV0M IIICI. მVII)0ყ მუხM0C, 
38#0M0M060II0C 0მ38IXV6 3101 M1CM Iმ0890IM0VVCIX ხმIIII0ILმ/ხIIხIIL Xმ- 
ხმM#X6ი V0IXI0809%CX010 იძვყმეყMი. I43 ყყუმიიილგIIIII ჰ#L. ნ6მVიმუვ6 #8- 
C18VC6I, 9170 #M6ი088LI 7C დIII0CC0დახ!, #«0100ხIC (M8M II. LI მ0IM8II LI II, 
VIIXხMM) 102MXMVI0I IMM896MIMV I 6M2X8 CIIIMC786VM9M0 #2%# 00VXIIC #03- 
MმI99 # M9ყ60100II0VI0> 6C 8 XVXC Mიიმ!IIII0M2/M)M3Mმ. 

0გ38M82ი C80M 8LMI30/, XX. 08M0მ/36 CI0286I»"M80 0IM09მ0+, VI0 
CVII6CCI8VCI I280M0ყ909 M06XXCIV მ2600/II0XIM0M II16CM M )III2/XICMIIIILI01| 
M#მM 0I00I09/CIII6IM M0XმIIII3M0M იმ38ყIM9 (28700, M0#ხ3VM0ს ”10/0- 

MMI0I0IV0LMVCM I 0-06X9,, I0800M> 0 «70XIMCCIX8C CIICICMხI! IM MC10/მ»). C0- 
0180X0+189MC MCXXIV XIVI2)6MXIIM0M II 26C0II0CIM0X IIICCI 03IM2VმCX, 9X0 
008238M+M9M6 II0 I 09MVIIIIIII მM XIIIმIM6MIIIMM- IM211XVVIIIIM 060230M 0180ყმ06+ 
M0Mი0XC მ2600XM!0100M IM6VM. 

0»M9M2%0 IMVXX80 II0MMIIIხ, MმM# 0IM69მCX X#. ნმMVიმ730თ, ყწი 8 9I0IIVI- 

MმMMM I 0-8 37მ Cმ0M0MM9 0CVIIICCI8M#9-621C8 8 X016 იმ38MIIII9M. #7ს6C00- 
წIიII29 M1Cი IL2XმXIXXM8261C# #მ 0006M6)6CMIMIხIC 8IMხI, (000MხI! იემვ- 
8III9%, 8 MX010იMIX, 0IM8#0, 86 M0XCX II2IIIM #0MVM010 8ხI0 მXCII#M9, #60 
იყM 0786V8I0> CV 10XხM0 9მCIVVM0; 01608CხI88მIIIIC MX, 1I0910MV, II90M- 
30MMX M# M0VIMM თ00M8M, M#0700MI6 306 IMVMIIC M XIVყIIC 01809810X 86- 
00MI019M0# M#MX6ლ0. ILIგ CXVIICII# მ26C0MI01M0L0 39M2M9MM#9 803IIMMმCX II07/- 
M2% I20M0IM9% M6XIIV 86C0II070M M IIM2XIVICMXIIM0CIV, MCXI 86C0410+II01 
MI0CI # II0MCVIIMM CI CI0C060M ი0მ38MII#%. 910 #მI90IC9, 0MM0806- 
MCI90, 000/I0IICM CIV90CMხI0 0238IIII9 26C0XMI0I9M0M IMICV. 103 3+IIX 
ხმ20CVXICIIIIM 8ხI1CM206I, 90 0CM082 C00X8C1CI8M9 26C0I/II0I#01! #ICM 
M IV 8IV0MIMMV I6 ი0ი9M80IMX # VI800:4IC9IM0, VI0 უI2I6MIIMM%2 01M0- 
ლიIIXC” # 06M8CლXI#M «01II70/M0ILIMII2. 

230 #10M0XCVIIC 000016M9CX Lჯმიიმ8CIVM6C I 00IICCმ 0238MXI9, 02C- 
ლCMმ7ის886M0-L0 8 I6I6ხMიIICI80, I 06%9MCM9M0I 00 MCX8IIM3M. 

8 ილ893): C I92M0M M9X6იიი06XმILMC# 303IIII«მ26IX 80000C. ი 0II8IIMVIM- 
მ»ხM9ხIM III M20MCIICICM0M 0IICIIIMIV ძ0IIX0C0თII# I 60-08: 80იი0C 06 

ი60ლ9088289M0CII 163MCგ M.მ0MCმ II 259MI6XIხCმ 0 9#9001M8000სII" M6XIV 
ვე9



CIMCICM0M M#M MC10/0M 3 თMI0C0დMI 1 609, #60 M80M#C M# =XII6IხC VI- 
860Xუ2VIM, VI0 8 MIV9Mმ/6MIM+CC 16-09 3მMI09ყ0V2 M0ყI6CიIIMI რ60C- 
M0M69V0-0 0238IIIII, M6CXIV 1CM MXმ% I 6I6Iხ 069 8MVX 0 M«0VL6 იხი0- 
ყ8%CCმ2 08138MXII#% IM IV0CCIIMXCIIIM მ6C0XI0IM0L0 3MმIV98. 8 310M C893M 

IX. ნ6მM02გ136 I0Mმ23ხI82CX, 910 1II9 დMIMV0CC0CდMIM I 0269 M0XIICIIIMM 6CC- 

X0ყს0ყIსილ0 0მ38MIMMი I60ი0M6MIX6CMმ2. CM რ6ხ! ლ0მ238I!IIMC MC IM0M0 

წიმMIII, 10, C I0VMM 30CIMM9% I 6(6II9, 86 6ხIII0 6სI 803M0XIMI0 I03MმMM6 

8006X0XIIIM0CXI 6 I060MCX88V0IM6 .8000 02389MI9MV #M16C6M ლC0-”IმC80 C 

310 IIC06X07IIIM0CXLI0. IL0ILII8 I0CIMIმ6Xლი I0I888 1ILმ0M08M% ICI # 

IMIM26MXIIIMM, 0#%მ3ხI82019, VI0 XM28II0CMIXIM8 «ცი80IX%ი 0C9M080M უყმვ- 

8IIIIIV MII0 მ # 310 8ხ1I0მ:4მ6CX I606X0,71IIM00X§6, #01710028 VI0628M906X 3IIMM 

MII00M. II +0#ხM0 10IIM8მ, II0 I 6C0VI0, CXმII08IIIC# 803M0XVხIM 8 თ9X0- 
ლ0თდC#0M C9ICICM6 0IM06CMIIხ 3ლCხ IVIხ, II00MXCIVხIM მ260C0VXI0X0M 8 0-0 
M006X0MIVM0ლX). II0390მIMMC IC06X0IMIIMM0CIM 03I29მ06» ILC0CIIIXCIIIIC 
260001000 3IMმIVIM9 M M00CI 0მ38MIM. C0,2 85I1CM26I, 9I0 
IMMმI6MIVIIM2 (60-09 ლ090M020%9% IMმ VI80C0XICIMIM6C 1010, 9VI0 0238M1M06 

8600XI)0Xმ 7(0XIXM0 100XM9ხ M#0IIMLმ. II0970MV, C X09I 30CIMIM#/ 1 CIC7I9, 
I0IVყ6ყIIC 26C00/0”V0-0 3MმMM8 ილ0I0უენ M6 030მყმლ» ილ07X0MII0MMV 
1I8I6%IIVVV, 90 98I9-02I9 IM060106MICM0M8 ლ00CლX28860M MმCI6I0, 3/C- 
M6CIII0M IIIII I00M000-II#0# ICI6IC8CM0M# I600MM იმ38M799. IL. ცმM- 
02836 I0Mმ3ხI836X, V10 I 6I6Iხ 60X66 8060-0 860CM C80CI! IM 8IICILIMM6 

10”Mმ, #0-Mმ 0688M90I 0 #0969IV0CXM 0238MX79V%. C38მ920X XM 310, 
VI0 VI800XICMMC Mმ20MCმ # 5VყC0IხC2 0 I00XII800069MIL MC2%VLV CMC076- 
M0წ I 6C6M9 # 60 MC1010M 8600 მ8)IIხ90? #81700 ლ0II6CMVI0CIIIM 060830M 
III60000XM0CVCI XC63MC MIმCCMM08 Mმ0M#MCM3Mმ: «IIC6 IMIM2)I0MIIM96CXM#% 
M610/ 8 #0M 81/10, 8 X8M0M I CI0Iხ 6-0 CM0IMCX0CVI9I008მჩ», M00I1V80ი06- 

Vყ9MI 6-0 CMCICM0, მ იმIIV0II27Iხ1ხI)) M0M6M+X, «02II#0#2)Vხ9M06 360M0» 8 
0V908ICMIM90CM0CM M0610/)06 I 6I6I9. I 0C6VCI 60CX0M6VII0L0 0238MIM8 MC 
ო0M0C)168CMIMM 19M2/6M#XIIV6CCMVM M06X0I 8 C800M MMC X9ICდIIIIM008მ2MIM0# 
დი0M0, მ I0I MიM0M+ 8 0-0 MMმIC6MIMM6, #070090IM IIVX80 6ხI0 8L%IVI6C- 

MVIIIIხ, CIმ0CIM M# #2/IხIს6 023816 IV8 I080M M8700M8XMVMCIVVV06CM0#% 00» 
#08C» (CI. I77)1. 8 I0VI0CM M0C07C6 #. 88%#0C8036 IMIICI 06 0IMC0IIICIMM 
M20%CV0108 MX თMIMV000თMM I 606MI#8: «910 MხI! C9MIმCM 8 L6ICI6C80M#0# 
IMM2I6MIXMMC «0მIIM0IMმ/ხIMხIMM» # 89ძ1IMM ი00XM80009MC M6CXMIV IICIM M 

06IIMMM V96CIIMC6M M16მMCIIVM60#0M IM მ)/I0XVI4M: III 1 6-6 XIM#2I6M- 

  

18 უძ0030MMM0# IM8MM#M 00I6M3MM 8M2795IV M#MM#IV 36. XVIMC6C0C08M98 CX088 §8I!- 

ი 6IIVIIIMXხ, CI86IM>» #3 IMIმXხ 0IIVIICMხI (I0MM098MMC 060080XMMX8). 
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IMI6მ Mმ# 1IMმVCMVI%2, M#2M C0CMVIIIIII8I2# თ00Mმ MხICMII ლXIIIIICI8I- 
#0 MCIM9MII2 # ლხმIM0Iმ/ხIM2მ» (CIი. 360). 

IIო0 MII6იიილ”მIV მ81008 0Mმ3ხ(8მ01C8, VI0 M/მ0CIIMII MმიM- 
CII3Mმ X0IIC>2X#0XVI0I V00XM8000M9IIC M6%IV 16CM, VIX0 CVIIIXმI0X იმIIII0- 
#მX6M0M CX7000M0M 7LMმ2206MIMMIM I 606IIV, M 10VIIMIMM 66 C1000(18MII. 
0Xმ36!880I0#, 910 #X 763966! M6Mხ3# >08MX088მ+ხ M8M მ16M88706 0იყ- 
CმMV6C L6CICIC80M#0M CდIIIX0C0თVMI. XIX LMVXM0 CყIXმ1ნ M000ხII-0M იხტ- 
01060 X09MV 3008M9 I 6-0)ი. 

0XგნმMX60M30889Iმ#M 8ხIVIC M0IIV0იIII9 X. 58#02136 88X96C# 07- 
MIMM M3 LLCIIMხIX 9)0M0M708 6L0 X0VIმ. C6 10CIXIIICX80 38LXI09მ01C8 
8 მMIICIIIV0088IMVV 0MM+IXIM010 #M #0MMმMIV0CL0 X20მMX60მ 10MIIIIIხI 1 C- 
IXCI9, 8 00ILVMCMIIVI 80MI6MმI0IIIMX II3 CC CVIIII0CIII CICICX8I!წ. 

82XM0 +8MXC 0602IM+Xხ მIIMMმMMC 88 0, ყა0 VI0MMIIVIXხIC 163M- 
0ხ Mმ20%Cმ M# 9ყ8M06ხCმ I6 00100X2+ 108000 I მ/6Mც2X90L0 0VIIICმ. 
MIV9 დMVI0ლ0თდMV I 6.09. 578 109%8 30CIIMV--იიმ08MMხMV29, MC 0იCXII- 
IIM3M0VI0IIგგ 10M0X4CVMV IIმ200MM08 Mმნ0MCM3Mმ, MმიიმსჩლბIგ8 
M8 40, 9706ხ! 800656 IX #0101MIIMIIსIML 32MხICCVM. 

MყოლიეინლმVM9 CIნVMIVხI CMCICMხI! II6CCI9 

–იი9ხ MI6I 0 I0M, #2M CICIVCIX I10MIIM2Xხ 8389MM00XL0LIICMIIC I00X 
MM28IსIX V8გCI7CM LCIC)6C8CM01M CIMCICMსI: IMI0IIIMM, დIMI00ლ0CIVI I0IMLVიი)ხI, 

დიჩილლიდ9ხ IMVXმ. 570 –– 8მXMმი M006M6M2 XI IMII6იიილ”მIIIMV 1L6- 
I6უნ/9MCლ282 # 06VICIIIC CC I066VCI 07X80Xმ Mმ 30000C 0 Xმ0მM10ეC6 M 
9%ლ060890CX#X MIM00803300IV9 I 66M9. CX06VMIV2 CM9MCICMხI 86116C- 
#8CI V I 0M67I9 M3 თIMI0C0თდCM010 3MIICIII9 MII0 მ. M#. ნ6გC02036 IMმი0MII- 
#გ0X, 70 8 310M 0006IVCMC CVIIICCI8VI0I 186 IIIMIIM I0ყა60ი00XმIIIIV: 
0IMI2გ X02MVVCI დMXI0C0CდMI0 I 0I6CI9 XმMX 023M08119M0CXს I600MM 80ი- 
ჯჩი0I6IMI, IდV.მი 39MMI> 8 I0I6IხXIVICX80 I 2IMXCMCIIIV0CCMVI0C #0I6ი- 
MI0. C0LIV2C80 M6080MV M20088/6II00 I0IIIM2 I 6LCI9 0IIICხI0ცმ61 26- 
00/I01IIVI0 9MXIC0C 3 101 თ00M6, 8 #2M0#M 0M2 6ხIXIმ 10 C01800CIMM9 ი/0იIL- 

00Mხ! # V6)V086M8მ. IIC0CX0/ 0L X0IIMMII M I0II00M% 6VIC6I მMII0M 80IL- 
X0IIICIIVM9. 8 ი0უხ3V +მX01! IMIII60ი00X8IIIIV I0800M+ IICI0Iხ3082MIIC 
I 6-6I6M 2IM8X0LVVI C XVიVIICIMმMCM01 M0IIII6MIIMCM C89701 X00MIIხI M C0- 
#300CMMX MM0მ2, მ +2MXC 10, 10 1606CIხ IL080M0III 0 «0C00CX0/C» II1ICM 
8 MM 00IV # 0 «062/IL(38IIVMX» #MCII 8 100046 # 8 06M8CXM «IVXმ». I მ- 
#2 MIICიიილმIMV CMCICMხI I6I6189 C89032M2 C ი0231IხIMII 0ILCIIML2MM: 
0M2 MIM60 C)IVXMX #0C6IIIM0M X0MXMMM L606IხMIMCV88 #XმM «0მ(IM0Mმ0/ხ- 
90% 1XC60X0LMV9V» (თC#M606მX, მ 8 Mმ070წMI0C 80CM8 –- 9. 8M0X), IMM- 
60 ი09M80MMI # მ00თ003V I6:0M9 LMმMX 3M2M69MX0:0 I006MCL23M9M6I/7 
06IMIMIM030V0# MXICIII (I .IIგილ0M). C0II2C900 II2M1ICMCIIMV90CCM0M MIIIXC0- 
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იი0IმIIV I0ლცუხიყისნმ (იი0C128XI6CLI2 92ლ0IIIყI0 MX. CთIIსIC))0CM) M00- 
ჩმი0812X0IხM0CIნ II 28IMსIX 9მ0ი16M CMCICM6ხI) | 6-6II9% II MC))CX0IL 0X »I0- 
IIIMII M დIMI0C0დMM# 00000) ხ, M M თ9უ000CIIV 1VXმ 8ხ1I02Xმ20X CIMMVIVI0C- 

ი0C010821C/V6I0CIხ ი003M2IVI9V9%, II0CIMCI080216I6M0C0+ხ, 8 IM2M0M# I+C- 
ის I0030/MI7 2IM2IVM3 ლ0XI6I0II.IX CI00CI I6CM0189M0Mხ900ლI). 278 
ი004010882X0#/სM0CXხ MC IMM0ლX 0170MI0LII96CM0L0 3I82%9CMIM9, IIC0 1IMM00X 
0IMIIICI8CIII0 CMხICI M01010XM0LMV0CMVI. 

IL2X, C0LIმCM0 310MV 83XV9XMV, 89ICI9MVI I6I0I68CIMIMI#M 06023 MM- 
იგ? 800 XI 06.20: IX0IIM0, 00Mი0M2 #M MM +IVXმ» C0CXმ8M/90+ 

6IMIIIVI00 1I6IM0C, CVIII%CI8V9 0MM08300MCV110 LM II80მა»0M)ნხ9M0: IM0LMM2-- 
310 I2IM60/6C ი0ნ!I!IIIIM 38MიM (010238118 II06II00XLხI # 06III0CCI188, მ M9M00- 
უგ # Cდგიმ «IVXმ» –– ი000MLხI იი088MC9VM9 37010 380808. IC. 828082736 
C99MIმ6I, 910 0წმ 51 ყგიიმემ»09MM8 8 M9MI6იიი0ლIმIIVIIL 0I100/6.CII1ხIM 
06ნ0230M 060CM08მMLI. 803IIIV CIC0C86LII46 IM CVIII00CXნ 3XIIIX 18VX IმI0მ8- 

»0IIMM C89006X2IხCI8VCX, 10 MV9CIIIII0 MX. ს 8მM08XM36. 0 X0M, Vწი 8 C8M0M 
ს0:01ხ9M0786 IIM0CCM I00 C 00 06C/MI0/IVCIIIMLM 100IM8000M6M, 8IMVI0CM- 
MC IMMC0C893M00X00; 1II9% IMVლ0I>0 310 -–- M00IM80009MC M0XIVI 1CM, VI0 
I 2-0ხ X016) IM8IIM 8 C800# CMCICM0, M# 1CM, 9IX0 MმIIC/. 

110088 8XII3IM0VV6CM 880111 IL. 88M0-2/36. CI C9MIX>მ6I, 90 «38MსIC- 

ალ0M» I 0L6CIM9% 6MII0 M001CI28MIს MII0 MმM M090MIMIIMVI0C IICMIV0CIII0CIL, 
CVIICCI8+VIIIIXVI0 0M140806MCIIILI0 3 -06X დ00MმX-8 MV0IIIყ06CM0M, 00M00- 
MM0M II «MVX099M0M». 8 0C9M086 «38MხIC/მ» I 0-0) 9 XI0CXMX LI მLMXCMCXII- 
V0C0Mგ9 M0LIIIC9MIIM6. CI6 510M C31070IხCX8VCX, I0 MMCIIMI0 IL. 8 2მM- 
0836, X0, 910 I 010648 3LMICMVI 26» 00018 X02VX08XII 2600XI01მ, M2M 
ც0L0-X0 CVIIICXCI8VI0II0CI0 3IM6 MM02 M M6328MCIMM0 ი0I MM0C3; MM2M6C I0- 
3009, 1 0(01ხ –- ი00IM8 70 202M#IX08MIM 10:0, 910 60ლ-0#090699M0, #8M IC- 
3828MCIIM0L0 #M 01MM9M0L0 0X 1010, 9I0 #0M06VყM0. C) ო მIM1CIICXMყ06CM0M# 
MIMII6ხიი6XმIVIMV «32MხICX08» I 06I6I8 L0800MX X8MXC 10, VIი 00M00I82 
I Cდ6იგ «MIVXმ» 889018 IX 8 I ე-ი0,ი CთდეიმMM, 8 #0100ხIX ICMCX8V- 

01 0 0IIIIIIV 061, 8ხI0მ:469MV0-I6 8 უ0IVVC. (დიუ,0ლ0დMი ი0M00/ხ! # თ9MVX0- 

ლ00I98 2IVXმ, 'C01IV2C90 X0IIIMC | 0-6I9, §879I01C9 «I 0IMMXI0,I8IხIMM Vგ- 
VIM0MIIX). IIC06CX01 746 0I M0IIII # თMIXV0C0014M# II0II00MMხI, I0C «3მMხMIC- 
#8M» | 0I6ჰი, I0C10%IIII0 0I#0LI8მ0X 00C101088X6/6V00X6 000II6CCმ ი0- 
3IმIIM9. I10 6CVIII 0 «38MხIC/I მX» I 6LCII% MICXIIX ომI-XCIMCXIIVCCMIII 06023 

M0იმ, 6MV II6 VIმCXC#, 00 MIICIIII0 XX. სმM02X36, იM0CX0108110»6M0 
0CVIIღCX8I/X6ხ C80I! §38MLIC) I», #M 510 იM070CMV, VI0 I 6CCIხ I06MI0ჰ)9უ- 

ლ9 ი0ილუ #0LICიLIIICM CI0XICCX88 MხICუII! # 6ხ!7V8». ჰ1უ9 IL. 60M0V2X36 

310 MI0/I0XCIIM#6 03M2ყმ207, V70 809MMM 0I00I:9ლC 003IVმIIM9M 6CIხ 8 10 

XC 806M8 ი00II%CC 020238999 «1CI0X817076M00XM», MM06X 0II0/#01IIMCC- 

#06 3II 39CMII0. 8 ი03VIხXმ10 Mი0MVI89XM9 31010 90M/0XCII9 1 CI04|6 1(0- 
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X0II 6ხII CVMI21ნ 10C#/01082+0#ხM0CXხ 090311811II9, 10CI1CI0821046M0C7L 
დIთო000თC#IIX II8XM I100II0CC0M ი038MXIV9, ი00X0/VIIIC>0 8 M#0C#M0C1II 0M-– 
ჯიშის. =510 03Mმ9მ0X, M10 I 6/6უნ IIIIIICI MX #08 0იIIIII CVIICCI80- 
8მ9II# I0IM#MV90CM0I! MICI 0 10100), # M0MLCVIIVIIV C0+0800CIIII9 III 
06I200VXCIIM9, 0 118I(IV0M CIVMმC 00 II I0 XC, ი0M007L1 8 #0LI(V6CM011 
MIMIC6. I 0-0ხ IნMII0,, 800006MI C06CX8CIIIIM «32Mხ!C) მM», M M0MIIC-. 
III#M ცლიე/ლ!ICIM9. 

X. ს 2გMიმუ30 ი90IIMIIVIMX, XმMIIM 060230M, 066 VICMV9IIVILIC 8I1IIIIC 
MI I60I2067Xმ!IMVM წ0”-0უნხ9იICX8მ, #0 010#მ/ 90 IICI0M #0II3IM8MII MIL- 
ხ08033ი6CMII9 | ლ-0/8 M6000M0108მ76XხIVI0M 00/0CII0CI9I0, II0CI000M- 
#08 Iმ II90II9IIII 2X, VCIII0M9მ10IIIMIX XVVL Xი0VI”მ. CIII8M0 IIVXV90 01- 
MC6CVM7ს, 910 V>2MXC CმM0 71026CIIIIC 10/10X4CIIIII I CICII9 I გ X0C, #0100LMI6C 01- 
80M2I0+ 6L0 «38მMხICI/2მMX», M 1C, M0100LIC 1IM II001II8000ყმ+I, I 90ICI2ც8- 
ჰ9)01XC9 Mმ8მ)/000MM07MVIM #103I(888მ10/(ხII#MIM 00VXVIICM, II60 310 /167CIIIIC 
0C9082#0 I8 CV6სCMIM8II0M V66X/CIIIIM MCCIVC108216/9. LI8M M2MCIC989., 
Vყ10 310 IMმ9II8IIIC IX. ნ მM0მX36 I160C70210MIM0 ჩIICX0881IM0. 

8 I02I02IMI69MCI80, 8 C2M0M 1CXM0, M0XM0 )11811II მი0IVMCII1ILI, #მიიგ8- 
I68MხI0 ი00IM8 80070IIILCMM9. II160 გ6C07I0IVმ29/ M169 II CVIIICCI8VC> 
#06388I1CMM0 0I MM0მ I0M00MVI II 06IIICI8მ. IIC0CX0/| 01 X0LIIMII X II0II- 
იი) M MX «MVXVX IC იმIი6IC8 ი 00L0CC00M, Cე86ჩ01)ე1CIIIIMC8 80 806- 
MC9VI. I1II6იმიებთმIIIV 80იჩ0ი!C9ი ი8ჰ)§801C9, Iგ800ყხ9MIXმ, 30VVM0- 
X»0069C6IIVCM II0 071I10IIICIIIMI0 # LCICIIხ9IICI8V. 

#I0 CVIII0CCX8VI0I 1მMX#C 20LVMCIIXხI 000118 27 0097CIIM9 IM014IIC0IIMM 
1 0-I0I9 8 IVXC II8IMICM3M8მ, მ 0C060MIV0-–– 1008 X82M0L-0 I0091CMM7 «32- 
MხICI08» I 0ICI9, M0100LMIC I2X0XIIM V IL. 5მMი0მ130. 0MII6იIIIIM 01)10- 
800MCIIII0CIV M იმიმM#M0M690CIM 40III900#0M II0CII, I0II00)ხI # 96#08C- 
ყ%CM0L0 MMიმ #0II80XIIX # 8ხ180IV 0 10M, 910 I00ILI%C 8 0I90II001C 109M0 
0180920X ი00IM0CCV, 09609CIIII0MV 8 M0LIII+6, მ CIმ/II1 0238II1)!8 4IIVXმ» 
988I/59)0X0C9 800იIხIMII 3M89M8მ/6VყXმMII II0C0MMV0IIIIIX IX276:001IM, 000- 
მ8მXIV3M#008მIMMხIX 8 XC0IIIM6C. C968MIMIL0 I9 IXI0I6CM, 60LIV0 3I(მ10IIIMIX 
დ9ო0001M0 10I6I9, 6VI6I I0M9III0, 910 ი 0080/CIIIIC X2MMX სIმ0მ»- 
წ606XICM IC803M0XIM0. III I90M00/მ, MM MII «IVX2» #6 989101C9 II08-. 
X006IMM6M M0IIIMXIV9, M6CCM0X09 82 10, 910 8 თIII0ლ0CI" ი 01001 # 8 ძ.#M- 

უ0000IIM IVX2 8LMICIVIმ%IL? III2I6MIIIM9CCLმი CXCM2 +9IIმ21LხI. LIგიიM- 
M6ი, ი603მ9 0C060მ «XVXმ8», IმM I23ხI820ML!) 4«C–ა6ს0MXIM8II6!7 IVX2- 
%-Lხ 06CVXICIIMC 0მ3MხIX IM9008 01M0LVIC1II/I M0XILV 110II00010M M VC-. 
XIX080MX0M, მ IმMXC “თ00M აII6I6MMII Vყ0)I)080M0M C0რ9 0X I 0M0C0)LI 
(ნ6„მI10932ი8 იი3IVმMII0, 1იVIV, 80168ხIM მM-მM, იმიინიხ9IხIM 8 01- 
9V0IICIIIL XIIVI0IL0. CV20Xხ9); 372 იM60ვ8მი «Cრთლ0იმ, 5101 «CV6XCM1II8- 
MIIM VI» IIC ყმუილი 5M8I80M0910M «IC0ი!!! 6ხIII9», 60801 CძC-. 
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დხ! M0ILIIMII, CM«09LICIII0M0088M9M860# 801:0VL 38M0L8გ I:600X0M8 M0IIMV6C- 
88 8 #82960150 # 060მI90. 8 06#8მCIM «CV6სCMI9M890M0”ი IMVXმ0» 8%ICIV- 
II2I0X 8C6 321M:0ყIხI, 060260X8MIVMIC 8 X0LIIICC: 38M0I IICI)CX0/18 M0VIMც0C- 
%88 8 I2M0CX+80,02CCM0Xი9CLMIIMხIM 8 10VIIIX 0836IIL8X XM0IIILM, 383%#0LI II00- 
წI80ილსIIი IM 32M0M 16” მIIIIM. II0C0990M თIII0C0თMI «IIVXმ» #6 0180ყ8გ- 

6L I009IMV II0IIMIMM M, 1VM20Cი, 910 8 X06C04ხ990180 8 II0CI0CM ი00Vყხ 
#Mუ6I IC 0 I09M0M იმიმჩიუბიI! M06V 0C0808I6ხIMIM Mმ2CIMMII, CCCI2348- 
10IIIIIMII CIICICMV. 

8 #MმIX6MCXIIV6CCM0M IIIMIIC0II06+1მIIIIM 0860MVCIIIმ9 IL. 0 2%I))213C 9I00- 

6M6M8 «ილმ)III38!LMI» 2600I0+I0M MIM6M ი0IMIIMმლX9 #M8მM% Iი0მII708Mმ 
#0M00#სI! # «IVXმ2მ2 8 M290CX86 MIVXI0C07908LIMII XMXM0CIIMM. I100C1018889061C9, 
ლIVმM0, 9I0, M0IM2 I6C6/I§8 >I0800MX 0 «00მწIIვმIIIIII» #6. 8 II0M00/6 
M# Cთრ606 «MVX2»ა, XI6CXI0 38MII0ყმ0XC9 8 VCM-I0 IIII0CM. | 6IC.IC8CMIII გ6- 
C0MI0I C893მM C M8210-009MCM «C8060Iხ, VI0 X#. ნეMრ60მ13C VIIVCIL06X 

X3 8IIMMმ9VV9. IIVMმ01C9, 910 C893ხ 310# M#8270L0ჰMI!! C 26C004II0I0M L0- 
800III 0 X0M, VI0 V (000Iი ი6სხ M16X M6 0 IIMI0C000LIIყცი(60M ხმC- 
CM0XIIIII (0 M0CM0M088164MხI0CXVI თIIM0C0C00CMIX IIმVM), მ 18MX+C IIC 

ინ 0970XM0ILM90ლCVIX>  II006M/VCM8X (06 0ლ903 CVIIICCI50ცმ9ი)ი ი ხ8ც03- 
MMMII080IM9MV MILნ8მ). 

MხICინ LI 009 0ნ08IICI2 M #IMI0V II0CM0CXII MCCMV6CII088LM9, მ MMCM- 
#0 # თIII0C0თCX808მIMI0 0 IICVIV0CIIX. 8 6CC)ხ%VCI86 0098 MIXMVCIX, 
II გ8MხIM 060230M, 06 0IICMM8X. I 6I0I1C8CMVI0 M0VII6იVIV0 «06მ/I!3მ- 
III» IICM M0XIM0 0X208MXC0V30821ხ MM 01XICMLMცგაIყ 8C606 60/0CC6 
ლ080იIIICMIVხIX Cდ6ი იი008M0IV9M #მI604M0C 06IICM 0CCM9M08LI!, 0960M6/- 
#M0M I0M I0CM0LVI #810-00MII «-80507ჰ5I». 8 «ი6მXII38ILIIII» IIICII I00MC- 

X0IM>X 000VM829 #6 023M0001MხIX Cძ-00 MII0მ 8 CIM0IICIIIIII IIX C0-.IმCM8 
C 26004/0XIM40# III60M. 8 იი00V6ლლ6 «0037II38!IVII» 2600VI0I2გ 803VIIM26+ 

0იხ0/0CIIმ29 M6CიმიXIი ლთ00 MIIი2 IV, MIMI2გ-C 08009, მ6004M10X 

8 იჩნი"000C C80CM «ილე”IIვ3მLIIM» CMI21ხI8მ6+ IMI380C+LC0IC CMV CVIIICCI- 

X8VI0IIIIC 98MCII9 M0M00უხ # 06'I%IX88 8 0ი06X6MCV9MVI0C M6020XIV0 

IICMIIM0CIII. 

“ I9გ 0იი0ე2.1C:::09 0IVიC6MI 310წ MC6080XVM #მXიოდი 0M0048მ, 

უ076M L6-0C/Iხ IXI0CM6M08076C/6M0 ი0M6V26L #8CVM#.  ი03V28276#6M%(0L0 

იC0360ILმ0MII9 I 000, 08M88:16M1IC ი0M00/0წ 8 ი0006ლლ6 I0VIმ, 06ლმ- 

303889MC 80M68ხIX მMX08, 0XV0LICIMII ლ06CX86IM0CIII, 01M0MICIIV, 

იის იმIიIMCC# #8 M00მ»ხMXVIM0 0X867X:780MM0C%ს XMMII0XCXMI C0MCIIIIVIM0 

XIM306, «>-00XM8MCM06 06ს|0ლ780», 00MMXVVCCIMVI XM3Mხ, VMმCII6 8 

#Cლ7200MV0C#0M #I00II0006. 3C1CIV96CMMVI0 169 70/#/6110C0+%, 06VVIIVI03M100 

# დMMV0C00CM%LM1M0. ც ი09MMმ9VMV9M I I6I9 06023088MIIC 310! IIC020XVM 

88M961CM 16I0M 2600VI0I2, 90 0I0M801+ (0C0I6CI9 MX MIM0VIMM ICCXVC- 
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C1მCIIIIხIM M0IILCVIIIIIM, # იილიუღ ცლ0-0 M 8:018ჩუდIII 2600XICI2 
Mმ ი6080C M0C10 8 IICIV0CIIMICCIMI CIICX0MხI. IIVM20ICი, 970 ცხI0788CIIII6- 
2600M)0Xმ, 78009M0I0CL0 C01C0XმI(1IIC II0IIIMIV, ილილჯ MიIIი0#M0M II II0იი/. 
MIVI90CM «1VXმ» IM6 03M2M2გ0X 8C8C0C 010 CVIIICCI80სმ"II9 II2II01C6IIC 60იLმ, 
#800Iმ MM 00. 510, 30-006)8ხ1X, V780074M6CVIIC 0 7CM, 910 3ეI:CIIხI 1I(2– 
XჩXC6CIIIIIIM CI2IMI0841CM I მII8MICIIIIIM M0IIIIX6C0IICM CIICIIIII IL8I; 9 8C)II!11 IIII- 
ხი, +მ# M# 06VL0CCI8CIIIIხIX. 80-87000IX, 310 –- MიII3II2IIMC 5+XIIX 
3მM0908, MI2ყ6 I0800M, იიIვყმ9ყMC 26ლ0ML0I2 II00XMCI0M, 1I8008-. 
IIMM I0ი0CCC 0602308მ·MII9 #M60მიXIIII 1(0!IM0CICII, 0 M01000!! ჩ0ყხ 6სLI- 
ჰმ ხსII)0. 

CIICICM2 I 0ICX8 II0CC100CIმ MC 30 80C0MCIIII0MI 00C90I(08მ1703ნხM0CIV. 
8 II0CVI6CII08870ხIM0CIMV 803IIIIMIM08CIIV8 0XI6MV6MხX 3:0MლII708 MII0მ, 
M2გL I+0 8ხIICMმ6+ M3 IIII60იილწმIII -8ს800M0IIICIIII#. 

CMCICMმ I 608 10 X06608მ!!I9M M010I0ჩ0„)III, მ 18მMXC II0CXMXCI0- 
8216/65IM0CIV II03M2821CI1690:0 მ9M2VI32 8ხII6L20CX II3 IIმII1CIICIII96C- 
M0M MIXI6ი)ე06XმIIIMIL. 

CM0I6M8 LI 0I0ჯი 30CC0031მ0L 000016ეC8MVI0 M#MCიმიXII0 II6III0CIC# 
I 13 3101 1I6020XIIMI სხI106Lე26- II0CIIC)I08210)ხII0C1ხ II 096006II0C1ხ 
3IV0CMCIM108 CIICICMხI. 

ლვიმყიIIMMხIC MყICიიი00IმIII0IMLხIC C000ხI 30Mნ6)L იი0ნუნMს! III0- 
00040ILIVIV M 0IM10M#0LMV9V ICICIხ99MC18გ 06%9CII901C# IIC C1CIხM0 CIL0 
MCI0CIMV6I/0821X0MV#680CXILI0, M#მ# 310 M#მX09ი IL. ნმXი02უ130, 0MII CM#0006 
II0M83LI18810X, 810 MIMIC0II067მIIII# თIII0C0I!!! I 6ICIM# (0749 8 III 816 
#II20CM90CM#0M 09070)/0IMM # IIV0C000/M0IIII, 10MXIM8მ III1IL IL II066M6 

ICIII0CIM. 
II00X0128MVCVI29 3I60ხ I00ხIIMIM2 ი03MIV8V010 0X9CIმ2 Mმ 80000C 

#M0ინი ი 06X”მIIMII CI 0VIIV/0ნI I6C-0I68CM01! CIICICMხL M0X0» CMIIIმXხC#/, 

8 XMVV9IსCM CIVყმ6, ს8მM0XX060#%, +00610IC) 100260MMXII II VI0MIICMIIIII. 
II0CIხ39, 0IM2#0, C80)III IIIIC60ი00+2IIVII0 I6CIL0CI6M9IIICX8მ IICMI0MIIIC- 
I0ხ9#0 M 09100IVII II L980000#0LIIII; სხ'X0X 3მ 9ICC2C#სI 31010, II00V1CII1!C- 
L0LI6I)ხ98C782 MმIM CIICICMხI ICIIVI0CIII 00380M906X, ILმMIMმM M#მ7”XC1C#%, 
ი09MMIს რთIIXIV0C0ძ0III0 I 0-0I9M M#2M# CIICICMX. VCCოCMC8მ1C»CM0M110 I) M0M–- 
9M2MXIVI0, 910 98C ი001000010M901, 0968III90, CC CIICIIIII. 

IIმM იხიC788M967C9, 910 109Mმ 30CIIM# MX. 6520-2136 8 31 2ყM10#ხ- 

#0M M606 0ილ908მMმ Iმ Vი00IIICIIICM 1I0MIIM8III)IL II0XMI0X#CXIII9 I 62Cუ# 

0 «I0XX6CCX86C MLICIM # 6ხIIM82. „8100 MIIC0ი0ი00I1V0XCI «1CXICCI80»- 

I 6(6M9 #მ2M VCX8I08/.CM9V6 3ყ82M2 იმ286MC182 M0XXV #I00LICCC0M ი03- 

MმIMI9MV M იი00I6000M 0838M+#9M9 +16M16C/IIM0C11!2, M04V III0CC60.0LIICI 

M 0070X0”LM6M. ILI8 009086 XმM0:0 II0IIIIMმMII9 «70X02C18მ2, I. 8მM- 

ხმუ36 CVIMII2მ0X, 970 ი0C9040881CI5M0CXნ (IIIVI0C00XXIIX I2VM (XI0IIIXII 
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თი9ყXI0000თIIM II0IM 0000, 00)#410C00დMIM XMVX2) CX869426» #I0CMI6C6/08ეX0ეს- 
90CI8 8 09M10MI/0IVV0C#0M ი0იყII.C (95006XXIC CVIII2CI8VCX CმM2 MXM6%ი, 
-0ი070M 092 X800MI #I0I00MV, მ 3016M VXXC «IVXXM). CICI0I8მ 8ხI16MმC7, 

#0 MM90CIII0 MX. 58M#0მXV36, 910 I 0-6MI0 MC VIIმI0Cხ 00060M0X6»ხ 800M0- 
IICII6C. # 860ნ 310X 3ხI308 0CM088LM M82 VCXმM08XX6CIV#V 390მM%X2 ი0მ8CII- 

“რI88 M6XIV MLIIIIICIIMCM IM რ6ხIIMCM. 

X0ი9V96X9 8800MVMXნ, ყX0 19 1 0I0I9 809M0C +«I0XIC0:Xც0»” 03IIმ- 
"ყგი» 70, ყა0 «X10XIMC0X86CIIVIხIC» 3XIVCMCIIხ, CIმI089M1C9 C0C0X188MხIMM 
'§მCIMMM 000010690 IICI0CIM0CIM 80ICIICI0 001მ, 1800M9VIIC# 0ი- 

“00I6/CIIIIVI0 1108VI0 Cდ6ი0V, #08VI0 06/MCX6. IL8M 310 8ხIIIიMVX 8 ი00- 
'ნICMC 6-I0X/ICCI82», MხICIIM I 6ხIIM22 «CMIIC3», 01I00/10IICMI06C 8ხIC- 

II6C #29060780, #01710006 803IMM26X IM3 MMX, I0CIIX V I 6-0I89 Iმ38მ8მILMM9: 
")ნ8MM6+I, მ6C0XI07, მ600XI0XIL6IM IVX. 9ხICM #0მ)901CMი მ600VI0I2? #600- 

ჩყიI829M MI 8 IX0IIM6C CI8მILმ01C% I3 X8VX 0CV08MხIX M0M00MCIM708: 

3 1103M82MIM9 # M3 CMICM უ060მ» (#16 I060მ –– 3710 M00მ/6M06 16CM- 
CI8M6, 023VMV0CC M#M «1CVC8MXCხM060': 8 ICICIC8CM0M CMსხIლ0XIC II0IIM- 
MმI989 3100 CI0C8მ). #60001889 M)6ი 0X8მILI8მ6X X7მMXX6C II00V6CC 

MხICIIM, #მM MI00II6CC «XIICMCI8I16)/ILII6I1», II0 MC 28II867C9 308M0M იმ- 
86ყCX88მ M0X#MV IIIMMM, 2 96M-X0 8MICIIIIIM, #8XX96LC9% II6 IX017ხM0 MLხIIIXMI6- 

1§MCM,. #6 101ხM0 023VMM6IM, «I6MCX81I76/ხILხIM» ,10MCX8MCM, LL0C # MCM- 

70 8ხI!CIIMM, 98I9679ი 0IICIM0#. 

II00II6CC 0II0MMV 860620 MM02 C0/(60)XMX 8 C060, X8M C0C0+88MხI6 ყმC- 
+M9M, I039Mმ2მIM6 M «1CMCX81046I06C» უე06MC78V90, M# 3 510M CMხICMIC 0Xც88- 

1ხI8260X 3XICM01IIხI IIM0C00/0ILMIM M 0070I0LMM. 

X. 82M08736 XMIსCX: «II0 CVIIM0CXხ MVXმ--9X0 318მ9M6C, 860C0XI0+- 
906 3M2MMC, II2VMმ, CდMI0C00M9#. 86CIხ მ600XI0CXIILIM IXVX CCXხ 3I010- 
IIMM C06% MXX, მ MVX, #0X00ხIM 38მ6X C06ი 8 0238I(IMM, 6CXხ IIგVXMმ: 
#მVM2 6CXხ 0070 MCMCX8M10/6ხM0CXხ, IM0 IVX #6 X0MხM0 8 #0VI6C 0მ38M- 
79% CIმX 3IMმIVCM, #M2VM0#, რთ9MIX0CC0დMCM, 8 #0MIIC 0238MXM9 00 0Iმ#4 
-2600710IIVჩხIM 3I8IIM6M, 0IML 8C00LILმ 6ხII I00I0I%CC0M 903M2მMM9%, 302#IM%, 

-0M 300LIML8 6ხIII I8VM0M, თ9MM0C0თ9M68, 22 #2 Vმყმ»0 M 003VIხ+XმX 

+C0808X2I0X; 39829MMC6, #2VM2 –- I6Mხ XVXმ, #0 80Mხ IVX C8M 98MI9CIC# 
I6Mხ10. CXVIII%CI8ა 99 I6X6, 08 0CVIIICCX8M96X C8M010 C0669, +. 6. 0CV- 
'II6018M96L 3M8MIM6, 1I2VMV, თMXICC0რთM10. I10700#Mი 0238IXV% გ6C0,II0- 

”I8M0L0 IVX2 –– 310 MC700M8 02138MI99ი 308IMM#9, თMI0C0თMIM. # ”I8M #2M 

M#086ს 0238MIM9, 003VII6IმX 8#II0V2გ0X 8 C069 800 MCX006MI0 0მ38MXVV#, 
70 MC700M8 0838MIMM% 260070010 IVXმ 6CIXნ MC100M8 08მ38MXM9%9 დM- 
IX000თCMM. XLVX, #0100ხIM# 000ICIმ8XI96CX C060# 8CI0 ICMCX8MI0XIVII0C1ხ, 

9%CXნ 3MმMVC, 82მVMმ2, რდMX0C0დM7/. IICMCX8IIX0Iხ90C0Xხ -– 30 #MXM0- 
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«იდიMი 8 L00(0ლ06 06 ი8გ38MXII7» (C19. 207). L. 88#ი08213C 0180XVX MC10- 
ნM9V დიუ0Cლ0დMM (უგი80C M06ლ070 8 ICIMC6IC8CM0M 80ICIMMM MIIნ2. 

X2% I330CXI0, 199 I 6C618 თMIM0ოC00CM0C MხIII1CIMIV6C 88M961C9 I2- 
#XX%IIMM C0I0CC060M M03MმMM9 38#0M0MC))M0CXII M 0IICMMII MIM0მ, M0 ჭVI- 
X00020Mმ9 06თIM06M%CV% 8LICIVIIმ0X IMმ# MII00M X01ხM0 II0C16C ლ080ჩ- 
LICIIი იმვ8IოM9, დMX00C0CთM#. 0I0MIM8მ6X 0 00MIICMMMხI# IVIხ, 0IIმ. MC- 
VII09VMICIხM0 00%X00000MIM8M2. Cი0280MIV980 I +02M10321ს დ0მ38II- 
IM6 2600X018 #8მ# 02მ38MIM6 თII#0C0თCM000 MხII/CIVII2 M0X0 III 8 
310M 0XM0IICMVIMIM CVIII2X6 00MIC0C000VII0 0IMIC786IV0 «16#CI8IM70#/6IM0M» 
8 ICICIIC8CM#0CM CMხIC16 II0IIIIMმIIIV 5100 CM08მ, +. 6. 1CM, VI0 988/M8- 
ლXCV CIMM9VCI786MIIM0 32M%0IL0MC0IხIM2 

X. 6 28Mი0მ/M/30, # C0X#მ/XMVLCM110,1M6 00)I1MM80CX 3MX IM 006M6M M IM(C060- 
C9082IL0 I00V80MMVყM820X 00Mხ CIIIXI0ოCC0თC#010 MხIIII6MII9 8 MM00803- 
ფ3009MIV I 6069. II8M VმXCIC#, 90 00+00006MIXI8MII X20მM1ICი ძII- 
X0C0თCM0M0 MხIII6II9 CVIII0CI0CIIM0 0102IMIMVIV820X C70 00/ხ 8 30M0- 
M0M060II0M ი00I6C006 0მ33IIXI9. # (ლგხ C9III2მCI, ყX0 3მM0V0M00- 
M00Xხ 07M0CM+Xლ09 M6 70#0ხM0 X CთI)/I0CCIIIII, IMI0უI MX0 3C6CM 06I2CIIM IXCII- 
<X8MX70CV5IM0CXVM. 

IL. 8გ8%იმჟ30, იიმ8Xმ, 8 I0VI0CM X0IMXCMC16, MC 010MII8მ6I 1010, VI0 
MM9 I 6ილM% 00”LIM20#0 010 «3მMხICI2M», 38M0M0M60M0C01ხ 8MICIVIმCI 80 
3CCX 06#28ლ1იX. 0IM92X0 23100 3006IILC IC #2C201C9 3IIIX 0მ3XIIVIხIX 
დ0ნხM 38%080M6090L0 ი00IIლCCმ, M0100LII I 6-6,ხ 0236IM0მCI 8 C80CI! 

CMიICMC; 0LI IMMIIხ 10807I6C0X8V6IC9 VI860XIICIIIICM, VI0 0LM ი8IM9I01C%, 
8 CVIIM0CXII, I6C086C0III6CM9IIხIM I00984M6MIVCM დ9XV0CC0თდC#0L0 MხIII)CIIII8. 

“·V I. ნმრიმუ36 #0X 0786Xმ #8 80ი00ლ0, – 8 M0M0M 01IM0IICVIIIM IMმX0- 
XMIX9 დMუ000თI!8 C 10VIII/MIM Cთ00მMM 016MC0X8M1XC/ხM0CXIVI,I 0MIICმVIხI- 

MM 1 6C04#6CM. 80Iხ 0000Mნი8მMVMC 1C3IMC0M 0 10M, 10 IICI00II#9 თMXMV000- 
დMM §8XM9017Cლ0#M CM, MI0 «ICMCI8V10IხM0C, 86 M0X6CL VII08IMX6XI80M0IIX6, 
X066VCII /გუხეყCMIIIX VI09VICVIIII IM M#0MIM%06XIM3მIIIIIL, 

8006VაICღ, I8M M#82XCIC#9, MX0 IL. 58M08936 IM8X07XIIIC# 10) 8/III9111IMCM 
MIMI60იილ”მVMIV (6-0 ნ9IICI8მ, 0038IM826M01 ILVII0 0IMII600M, #0100ხI!ჩ 
ხმილ0MვIიი8მ» დMუ9ლლიდსი (06-2M/8 MმM CMCIXCMმXM3მIIML0 3M2IIM%,მ IC 
#2% 120090 MM0მ, M# I#0100LIM II6CII00IICMIM82/I «00LX0/0IMV9CCM0-L0» მC- 
%CCILმ ჩნლტუნშიილვმ. XX. თდიM)60 IICX0IIIII #3 IC0Mმ2IMIMმIMCXM01! IIIM0VLLI, 
CM0ყICII0Xნ60მმ900M Iგ M9M006)6M2>» MC6C1040M0LMI IMმVVMI, 910 M 
ჩი089V9XMX0, 0908MIM0, MIV2 0-0 IIIICიიილმწმIIII0 I010IხMICI8მ. 

X. 82M02X(36 80 MM0L0M ლ0”VI2000M C I. თIIVVI600M, 0M MC 060მIILI206X 
9C06010 8LIIIIMმIIM# Iმ «087010IIIV6CMIIM>» მCI10MX 1063)1008 I CLCII#%. CIM8- 
#0 MM6CLM0 8 CI906MXM6CIIIV# I 0-06I9 001960MIIVIხ «0MX0#0LIIVC MVI0X» C10- 

00MV C800M დ9MI0ოC-0თდMM, I. ნ62M02M36 8MIMIIXL M600C/0108210M6M0CX6, 
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96M0MIმM%IMI0C1ს, მ XმM#MXC 8IIVI0CIII66 I00IM80069MC, C80MCX8CII900C 
LICI0CIხ9ICIმV. სნ200VXICIMი გცI0იმ CI289I. 0M8მM0, ი0600I MC- 

ლ#M010821019MM L6CI0CIC8CM#0M MMICIIM 0006)6CMV M0C0X8 # 00XM CთMX000- 
დ)! 8 60 MM0030330CIIMIM, ”II)66VI0CI 023090260 106MIM0 II0/IMIMMმC- 
M0M II006X6MხI 0 X0M, V70 X0ICVI CM2387ხ6ხ I 6L0IIს M#მM 0 C893M დMI000- 

(MM C IIII5IMII C0060 მMI 16MCIცM9#9, X2IX # 0 0IVIIXIIIIMI # 0ი0M CIIIX0CC0დMM. 

მ.6)68CM89% M01/II6IIIII.9 32M0M0M00I0CIM M#M 6C M0MXMM2 

8 M08M00იILMV9 32I(000M06090CIV IL. 83 2#08136 I028#MMVხ9M0 VCMმX0M- 
8860 1IICIMMI0C 10C70MM07180 I 0109. CM CV9III26X IმM2#0, VX0 M/(6მ/IM- 
CI9I9ყ0C#2გ98 IM9II60ი 00XმIIM9 32M0M0M00M0CXM 00I80/II 1 0169 X 09XV 
00)I)609ყM56IX 839908. | ე-0ჰ|68CლXგ9 MI IC0I100X8მIIM9 38M0M0M060M0CXIM, 
10 M%MCIIII IL. 682M0813C, 0CIM0889მ 88 70M, §9X0 809MIIM I 001II6CC 38M0- 
80M0080ლ! 16-68 იხ000+მ88M96» 000IICC0M ი03M2მMM#/4 C66” Vყ06ელვ 

მ600M10». #8700 CV9III207, VI0 7მMმ89 MIIX6C0ი00XმIVII9 38M0800M060M0L0 
9M900ICლCCმ I 0II 801» | 0-0IM9 # XVმXIII3MV M IIIIII03M0III3MV. 

პ3919CIIIMM, VI0 #0)I) მ3VM68207C9 00) X8მM#0L0 00Iმ VI 0CMმMI 8 მ2/- 
0ლ60 10-09. I 6ICIხ 3მIIIIIIII0„ II03MILMI0 II2II0IM3Mმ, C9MXმ9, 9I0 30 
800X #8/VCIMIM9X II 0M00MხI M 06IIC0”8მ 8LICIVI20X M#IC/ მ2მ6C0»I01მ #82 
00ი0016/6MIM29% 0ნსIგი 38M0IV0M0ი90CIხ. IM. სა28Mიმ036 CVIII20+, 910 
3701 I209XI0LIV3M 88M9010ი X0IMხM0 «38MხICICM»· I 60-69, M0X00ხIM 0L 
M6უ0CVIICCI8MX 10 #0MVI8 I0C/I0M0807CIMVXIIხIM 060230M, წი010MV %X0 
ჯოი I 60M8 #69, CVII6CCI8V9V 10MVხX0 M8M 8C006LI90C0X%, 0M0CX09III2 IM 
869M3MC6M82, მ 8906 C6 I2X0M9MXCI MმლCმ CლIVM2მIIII0ხIX #8XICIIMXM, II6 I10)1- 

VMIIIII0IIIMIXCM 3C006IICMV 38IM0IV. 
1 0-(0#ხ MC 8ხI9CIMVM 303IIVMც080IV9 CIMV9 090001) II 07IMI0906CIVM# 0X 

10-0, VI0C 8C006IILC. I13 I6I6CIხ9MCX8მ, I0,MM9CIIMI0, IX. 6 2M02X306, 8ხI16- 
M#26L ლ00310/)6CMMC 108CIIIM V8მ CVIII6CIX8CIIIხLC #M 1IICCVIIICCX8CIIIM160, 

32M0M0M60MMხIC IM CIVVმMM9MMIნ. IIMCIMIMI0 #M03X0MV IX. )18#02136 I080- 
ხMX 0 XVმXII3M6, II000MM3ხ6I8მ)0ICM MM#0080330CVVMC 1 C-6,M. CM CV9M- 
1მ20L I2LMX#C, 10 M3 თ00Iხ99ყი82 10IXV0 8%IXI648+ხ V6CX1ICILM0C, 

ნVII0თ 068MხV03 CVIIC0CX8VI0IIII MIIი M# 6-0 იმ3MხIC Cთ6ის! 6ხIIM 
ყ6M-70 IM6CVIICCI8CIIII6IM, IVIIII03001II-IM, IმX# #მM 8 #MCM I0MIMMIM0CXI0I 
ლIMV9მ9I8ხI6 #8CM1I9, სVXII6IC MM66 M ს6328MCMM%IC 0X #66. )16MIIICVIმ- 

32MIMXLIC VI06MM 8 მილი ICLI6CI6ხ9MMC”8მ 8ხI16M#20L #3 CXIMILIIM0CM VII00- 
მICIIV0I0 I0MMMმMM# X600M/IC68C#4070 იმ0II0LM3Mმ: I 6-0/, /10MC18M70)ხ- 
80, X0800MX 0 CVIII6CC28088IIV# 00I06/8XCIM01L0 06IILCI0, 26C0X/I0IIM0L0 

32M#00მ, #0100ხIM 988M8907CM 0I9I0806M6MIMV0 603VCMV08IMIM IX06CM+6C0IMMCM 

0I0CIMM. ცIMხI0 მმXCII#CM 370L0 889019” M#0MI6CIIILIMM მ26C0XVI0XMI0#M MIICM. 
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II0 MVXXხ0 II0MIIIIხ, 90 8 II0IIIIMმIIIIM (C.-6IM შ6ლ00უ)07M89 ყუბი 8 
#2#00L VIმ3მMV0M 1 6C6–16M 0წ/M8მCII 8ხXIVIმ%» C80606083M10. 
I 6I0ს MC X080)ხლ-8V01-# 38071CIIICM CMVM0I0, ჩ0000IIC-0 38M0- 
მ, 0M იილიიიMIVIM8მ0+L 0”00MMხIC VCIIIIII. XI) 10MV, MI06ხL 310I 06- 
IIMVM 38M0M, 3X0X მ600/I0XIIნ6IM MX0MXC0MM 0ი00CMCX88I7ხ. #8 დ2%100ი, 
851CIVIIმ10LIIMM 8 0C060IIILხIX, იმ390007MMხIX 000MმX. ”IგიიIIMC0, #8X- 
X29 300Xმ, MI0 IC6CICI0, 0+IIIVმCX C06C0+X8CIIIIხIMIV, Xმ80მ2M1C/011ხIM1! 
080MCX88MM, C06CX8CIIMVხIMM II იIMIIIIIII2MM9, VI 0 28IMICIIIIMII CC X.8II:40- 
MMCM # 06VCXM08IIIL88I0LIIIMMI CC ხმლიმ/. II0# ი0C00IIIIVCCI8C I2MIIX 
9C06%IX 32#0M08 M00MCX0/II 0IICIM8მ #2XXM0M 300XII –- 0IICIIMმ 8 01I10- 
IIICIMM ML 06VVIM, მ600/MVI)0XIMხIM I 0IMLIVIIმM.  "/6CXILCMIC 8 ი023M0- 
ხ0X90CIII –- 8 01M01I6IIVM CXVIICIIM IM ი0მ4IMIVC2 ICMCI8III –- 38M0#M08, 
10098I910LIIIIXCM 8 0803IMVIMVMსIX 06/I8CI9X, CII0CC06C18VCI 06023088MIII0 
MI I0C700CIIII0 დ9XIX0CC0(0CM0.) CIICICMხI I 0-0M89. 

Iთო9 LI 0-8MX 10, 910 260000, 8C0-1მ 8MICIVI20X 8 8IIIC 0C06CII- 
8ხIX 32#09M08 M I VIIIIIIMI08, 800L1მ 8 C893II C 1CM, MI0 0C060, V10 C801- 
0:80M9M0 10MVხ%#0 0ი000I0I6Mხი! 06/#2ლ0IM 98 8CIIIII I0II00IხI! I 06- 

II6CI8გ. 1 მMმ29 MM0V9IICIIIII 38M0I0M0C0M0CII 090380IMV9/CI I0LCXII0 38 
§#8XICIIIVI9IMII, X2X#VIILIMVMIMC% CIIVVმIMILხIMII, 0IMX6C6IIხ იMი0მ8%IIIIIC IMIL 3გ- 
M#0ყხI # ი 0IIხIIMII6I, II0380IMI90X IM0CIIV9ს 39MმV9II70M/6V01 3XIIIMIIILმ1LIII1 
ლ0IMV98მM8ც0ლ0XM. CM 6 8 I6CI6I6ხ990186 009ხ III 2 10MხM0 0 10M, 970 
8 MM06 CVIII%CX8VCX 06029 30M#0V0MC0M0CIXხ, მ600MI0%, 10 ი03IIIVVI9 I C- 
1CI9M I0M80)ყა2 6ხI, 8 CVIIII0CCIV, # 0მ3180CIIV0 MIM0მ2 #2 10, 910 
06IL6C, # 10, 910 CIVM9მMIM00, მ Xმ#XC M# 100M4108MC 0239000710CXIMI 
98CIMM M#2M# 96CL0-I0 #MIMIL030090L0, #M6CCVIIICCI86MM0L0 8 0190IICMV)! 
# 26004#I0XV.' 

II0 801ხ ICICI0C8CMმ9 M0MMCVIIII9 32M0M0M00M0CIII 3IM2V9I16)ხM0 
60”2ყ6, X. 68M02130, # C0X#მ/)68II0, 06X0IMX 8 C806M I0V1C ი 006უ6- 

MV 0X80ICVIVი 0წ6IICI0 32M08მ, მ6C00უI01მ MX 3მM0LM2M 0C06ხIM II 0C0- 

6CIIხIM (C8M065IXIMIM). 
30მVყM+ IM 3710, 9710 I CICII0 8006IIC VIM20I0Cხ 3XVMMIIMV008მ16 CXIV- 

92MI90C7ხ2 CXII0/6 861. LIVXI0C, 0/IIმM0, II0MIIIIXC, VI0 MM. | C-CI# 
CMV9მMM0CXნ 016 “მMXC VI0-I0 /IIVთ606CMIIII008მIIM0C6. C1M0I0 XIIIIმ 
ლMV98M8ყ0CXII 3MICIVIMმ10X 8 MIM0C ი0II00MM, მ 10VI0I0--8 CძX906C IV Xმ. 

0იძიიიი887 06IIMM 00091I6M CIVყმMI0CXI I 0M მIV8#MII36 დIIII0000IIL 

IL 60-09, X82M 310 /6M00X I. ნ628M08730, :1მM Mმ2:46IC9 C0MIMIIIICIVხII IM. 

8 ი00MMმMIIM 1 6I6I9 8C6 CთC ინ! MII0მ 06003VI0XC8 8 C00186XC181!L! 

X20მ#MXCი0IMხIX II9 MX იმIIVI0I მIXხIMIხIX 00IIIIII0-08, II00IICX0III I0CIC- 

ICIM29 93XVIMMIIIMმIVIV 0მ3IMMIX IM008 CIVVმIIV0CXI. IL 6I6IIს #6 C99MXმ# 

303M0XMI6IM 010MVVVI0 იმIIII0I8II3მსIII0 8 01IM0IIICMIIII 8C6X CCC0; MCIხ+ 
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VI 800-0 #I0/89M8967ლ89 CM ი0M00Iმ, 60/ხIIC 8000 –- დ9MV0ლ0თC#00 

MხIს»6IMIMV 803IIMM 20, M#2% VXXC I0800MIIM 8ხIIVC, #M60820XM9% Cთლიი 
MნI00/დხ! 1 XXII3IMM V06I086M%8გ II0 CICIICIIM 02ILI0M2+XII32LLMM II00II6ლლ008, 
M00IM60X0უ#IIIIX 8 3IIMIX 0ყ:005X. LI8 370M, 00 I 0ICI0, 0C9M08მ90 ყმ3- 
8M9MIIL6C 2600)I018მ. 8 10 XC 80C6M9 00 0მ3MსIIIX»96+I 0 L0მIMILმX იმIIM0- 
M2მXIM38მVIIVM, 388Mლ/IICM 01 ხგმ3I9MIხ» რთ2MX70008, 02399IX 8 M2X4- 

XM0M 06/I2CIMI. 
_ც დყხუ0ლით9MM (66IV% MM0 +0მMIXVCICIV IV6 IMმ IMIII031M9, IC M2X 

#6CVIII2C8CM9V0C I0098/)0VIIC IICIIMI9I0LM M CVIIIღCCI8CIIMI0M# M1CM. ნ2ვ- 
99IC Cდგის! MIIM C0CXმ8M9MMIC VმCI#M MM9Mი0მ #1082MIVI0IC8 M8მM CVIIICCI8CI- 
MხIC M 06I01მXIII6 3II29ყCIVIC6M (00MხI, 0ი00010/910MIMC CVIხ6ინ! ლმ- 
ILM08გMM3მVIMIM MI0მ, CVXხნხI 260007828. 1 66/Iხ I00MCI26L #მMX დ06გ- 
VMCI, 12 დMI0>ლ00დ, #0700ხII 0მ0C0M210M820XI C ი00XM9VხIM 8IIIIMმILIMCM 

ხმ3MMVყI56IC 06II2CIM 010M00MხL # 0წ6II0CCX8CIILL0M XXV3IIVI. ILI8M IM2XC6X- 

%9, VI0 MI0I9/IMC 006მIM3Mმ, IM6 CVIV28 6-0 MM0L03M8M9II0CXM9, #28M%- 
96X%9% 000616M/CMMCM, 60M6C C00X861CX8VI0IIIIM 0III0C00იMM I 6ICX%, M6C- 
XIII M20ICL00MM IMVმ2IM3Mმ2 # #III03#00V3Mმ. MსI IC I2M6008მ0MC#ი 
"VI880Xგ16,9ყ10 800 M0MI9MM2გ I6908M030MX0M M#M0M9MICIIIIIIM# 32%0M0MC0- 
#0CIM, Mმ9IVმი IL. 58M02130, IIMIIICI2 0CM08მMV%9%. #ტ0+00 006II083M0V6C- 
M0M MIIIIIM 0180/01MX Mც0L0 Mლლ02 M0VIIIMMMC I CI6III 38 MCი00X#Iხ3088მMII6 
MM MV90ILIმ II0I9+XMM#M #60M0VLVIM 00M9M 8ხIICIM6C8IMIM ICII63MCმ 0M0I0CICICM- 
M9IX MCI00IMM0CCMIMX IM II0M001MხIX §#8)ICIM##. IX. ს2M0მ2X36 ინ0289M/ხ590 
#0MIIVMV0CI IL 0689 38 0X0LI8 382M0I0M60M0CX#M 0X §6/0809ყ0CL0M 16%- 
+XCI6ხ90CIM # ი 0606023080XIMC 06 8 MC3889MCM#MMVI0C 0» VM6/M086%2 CIIIIV. 
L0LICIხ 8601V0M08M0 00იIIC5I820X ICMCI8MC 328M#0110M0090CM X8M 9 0900- 
VC%CC 002MM3მIIMM 6003 2600IIL0XMსIM IVX II0VIICVIIICLM CMV IICIIM, II0M 
“0M0წI# XI0I6M M#2% C00ICI8 IM 00VIMM. IIC 9VXIხI I C06MI0 +2MX#6C IM 
რთ2გX2XMIMMCXM90CM#MC 1CIICIIIIIIV. I CC6CIხ 010ხI8მ6» ი001I0CლC I0IIIMCC#0L0 
ხ2381!XI8 01 MCI00MV0C#010 ი 0900IICC8, X018 0008CIIმ61 II 0MIIIIIMMII 0IMIL- 

“CI8გ X0ILII9ყლ%-MX0-0 M# IMCX00IIVლC%0L0 II900II0C0ლ08. 
Mხ! 321009MVXM 3უ066იხ 10Mხ#0 IMC60I/I6ხIIVI0 ყმის M006I6CM, 02C- 

'CM2170M8მ06MხIX XX. 08 2M0213C, I2M#M60)16C, #82% ILM2M IL8XCCXC9, )11MCMVCCV- 

-0MMIMIX. MხI 0IIVCIMIIII MIM0IL0 I006XI6M, #მCმ10IIIMXC% +. I. IIIMმ/ICICIMVV9CC- 
#0M XMI0ILIM#MMM#, მ 120MX6C IM 7600 0078II#09MIMნIX CI0008, C0/6C0X8IIMXC# 8 
M#VMIL6. სც 38M)VI0ყCIM6C M0X80 CMმ2321ხს, 9I0 ”#ი0VI IL. 32M%02X36 #28- 
„969 IICIIIხIM, XI0C7X0IMIხIM 06M0M6CMIL8მIIIM. CI9 C8M20610M6CXI8VCI 0 
LIIV60#0M 382MM# 287000M Mმ106ი0II0Iმ, 0L100M90# 30VIIMIM IM CXIICM/6- 

1IMM # 8C0C1000IIIMICMV, X01I9 M 709/6M0 #MMMმ09CIIXICMV, მ9M2VIM3V 83LI#- 

XM608 I 67-6M98. 
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M1C04X1I0ILM84 # დMXI0C0«%CM0ს ნCMC6CI10! 

V06080%# Iი9XVIIIC#, M706ს! V10080X800IIXნ C80!1 II01006I!0CVII. 16- 
ჯიყ 8 06-00 I9XVIM2 3MC0III0, 09 C03/20I I010006I00Xხ M0MIICIICმ- 
IIMM V6ხIIM#8 38601. 110IIIIIIIICM II0ICVCI0CMMCIIM0CI0 VCIIIIII მცუჯყ- 
CIC9, +I8MIIM 060830M, I0X თმMX, 910 0-01609IMIყMგ9 3M6იILII8 10/IX4ILმ 803- 
8027I16C9 8 XM0CXმ70MM0M M#0V7IMVყ0ლ-ლ700 1I8 VI08IMX0CI800CVIIV I01X000- 
I00XCM 1CMCX8VICIIICI0 IIILმ. IIIმM, I0VX 9879961C#9 III8ლCXIIIIIICII, M0- 
10029 10MXXVIგ 65IIხ 0CIIIმ260M#ხV0L 198 IIVI80CXIII0იმ. 

I VI, 8 310M 3IმყCMIII 8ი0IIMC 0CIII260)ხI!სII, მICM821M0 803- 

MმL02მXILმI0IIIIMMC9, )(0MX6L 6ხII 6ხI1ხ I0VI0CM მ600MI0III0C Cც0607I11ხIM 

01 3CMX010 002 0. იმMII96VIII 50C0C0MIM8IM0CXII. I101006V0C1ს /”XCIIIმ- 

60#ხM0C0+II VCMIII8 –- 310 I01006M0CXხ C80601LI 0» 100M0308 3თდიCX- 
IM8IM0CXII, M0100ხIC 0CM08ხ!82I0108 I2 X0M, VI0 VCIIIIMI6 X0VII2 C)IIII- 
X#0M Mმ»6 90 0IM0II6CIIII0C M# C0000IV8ულნჩIIC0 01M0VXMCIII#9. 

CVIII-CX8VCI, 01M2გM0, I 9#0VI0M IMCX0V9IIIIM  IC6C0CVX260/ხLM0C1II!. 
V06)080M# +ი0VIმ M6 00#ხ3V6IMX9 80CMII III01მM# C806L IXი0VI080I მM- 
XM880Cლ0IVM 9V6 LI010MV, MI0 600 Mმ2MCM#MMმXMხIM0C VCMXIIIC MC I100110დILIMLI0- 
#მ»ხ80 C0000IM86#MIIC0 06%6LM”7მ, მ I010MV, 970 M6CXILV IIIIM, CV6%6M- 

+0M 16MC”8M9%, 388M9MCMMხIM 96003 00LმVM3მVII0 M ი0283M6/CIIIC6 X0VIXL8 
0I C800:0 0%0VX6MM9M, M I0M00M0# C70III 92CIMმ9 C06CI8CIIII0CIხ 
M2 ლიმიიმ ი00M3801CI8მ, M07002M ICIMI C IIIMIX ი003VIხXმ1LI 0L0 
+0VIMმ2. CXIM09MხIM X0660382V#MCM C06C18CIIIM0CXII #8XM9C6CIC#%, +მMIIM 06- 
0230M, Cლ10MმXხ I0VI #60CM+26C/16IხIM 1IXI9 #600C00MCX83CVM0 ი0260Xმ- 
10MIMX. L1I01006M0CIხ 0C9MX2604ნხ9M00I 8MI212 99M6იIIIIM ი00უ1C-მ8%- 
6X0ი 10LIმ ნმ601მLI0IIIIIM 8 8II0(6 L606X0/IIM0CIII 0C80060X7CIIII9 C800-0 
+ჯიV.მ 01 06II6C186MMხIX 0I:0მ9LII96CIIIIM 300000MX1181M0C1ML. 

IXL2X ი01006M0CXხ 069XIმ60MხM0CII VCIIIMIM 8010» X #9023/6CCI1100 
+0VI2 # 6L0 0იL2MXM38IIIIL XI0 II0IIIIIIIX” 83მMMIMLხIX VCIVI, X8M# M ი00- 

+0069M0CXხ 0C8060XMICI!!9 X0VI2 0X 9MC0VVმგ1მIIMIMI, I00M03#LIICII II00- 
  

1 «<XV0I. «72052VLV #Iნსირი0V>, # 5/I6, 1964. 
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ICC 00078 0L0 00IMII860/ხI!0C1II, CX2I08M/1CM M0XM80M XI8 ი ი0Iი0#9II9- 
ორ C0 CIX0009MLI 0მ2601მI0IIIIIX C08M0C0XIხIX VCIMIIIყ –– 600ხ6%I. 1გ8გ- 
#IMIM 060230M, M0M0CI0%IIIMIხIC 3IICMCIIIხI C7009, 623#0VI0IICI008 IM8 0C- 

9082 MCMVCCX8C9IMI0 II0IIC0XI820M0# Iს6069MIმ60XხM0იCIMV IიVXმ, C0 
800M60სCM CI890891C9 II0CII0CხIIMC0CM XII 06XC6CXIIICIIMXL )II0XMCM% I09V- 
2 იI00IM68ც CVIICCI8XVI0IICIი CX009%. 8 003VIხXმX6C I8M2#4CIIM#M 0260MMX 
0031მ0C8 L0CVM20C0780, 0C#M081/5IMM იდ0IIIIIIIII2MIM #01700010 88/9)07C08 
060 C06ლ0X8CMM0C0Iნ, 06VIMM +0VX # V8პბVIMV9CII6C 069X+260/6M00XM 
«იVIIმ. 

ც იIIV9MC 01 06IICCX8მ. 0CM08M18მ10IIICI0CC9 #2 3MC0იIVმ27მIVMIV MVC- 
X086MX2 96I08CM0CM, #080C 06II0C-C780 #MM0C6X C080CM XIII 0ი0+006M0C- 
II. 910 0მ3IM99M6 8 001090066IM0CIM # 010016961 8 #000C9ს00M C90XC MC 
X0XხM0 023M9MLMI2 თ00MLI 06LII0CX898CMM0L0 CX009, 083MLIC II0C0C06MXM8LL 
იმ38MI9M989, 00 # იმ39MხIC MI60MV0IMV6CMIC 1000 მMMხ! –– 3IMCII03MILMIM 
#06020XIIM IICII6CM (IIICმXMV08), #8X9I0LIMXC% ––- X0I9% 6 8 I 0IMIIIM6 –- 
M2M#CMMგXVსI0 I0VMIIნXIM 01060მX0MMCM#M 0600MIM890# #00მ0XM#M#M 10- 
+006M0C016). II0C8LIM C100M 10MXCVM X69MCI808მ21 IICIICVCX0CMICIM90, 
V1I060! VI08X6X80097ს 310MV ”X0060829#M10. XI 8 37010 XC IსC06X0)IM- 
MხI 3IმIIIM9. 

MX338MXIIC 021609010 /811:46IM9 ი061ნ89-8X90+ ხიუ 1066088IIMVM 3 3709 
ლდიიბ: Mმ2VMVყ06 0Cლ0390მMMC ლ0მ2609MMM#M IIC06X0XIMM0C” I0XIX9010 0C- 
8060XIVCIVM9; 3IMმ2IVM6C I0CIXCI108270/6V0CXM# II2I08 #8 IVIM # 006მ/X- 

3მIIVMI 3X0M IL0CIM. VM0C807CX80 )/I8IMXCIIM9L 10XIXლ0 8I2XI6CXხ მ16M88X- 
#ხIM 3II21116M 0 C06M6C, 8 #01000M 6VI6I 0138M582760% I8/I6ხ116M0IM# II00- 

II%CC 0C8060:#4IV6CIIM9 XVVXIმ, 0 CV6ს6MIM8I0M 106MCX8V7010610CXIM C8M0LC 

189408 M9 –- 6-0 ლ000109IMV9V, I6IMICIMIIMMIMX 0მ3890XM9, 2 XმMX6C6 0 
CV6%-CMII800M I69MCX89M706II0CXV I001XM8IM1IXM8. 

V0C6CIMX06 MI00IMM8ს8M6 C06C0X8CIIIMხIX IVXI 8 MX MC0700M90CM0M # 8C6- 
MMი090M 0060Cი6MII8C #8II961C9 VCI08MCM CVIIICCX8088მ0M9 8M2%CMIMXL 
M# 0L0 MXM60)0LMM. I 2#IIM 060230M, 090260966 IIL8IXXCIVM6C, 8 01001C/)CI)“ 

80M დმ36 C800-0 0838)14IM9, ICMMIMV6M0 00XIმ0X,8 0მMMმX C80C# 0ჰ9M- 
LმMII3მ8IIIVIM, M216C000MIო IMII0X6# I2VIM9I, M#0X00LIC X0IIXIMI) C60C06VMXხ 
0I0 31მ9MCM. 

IICCI6CI0888IICM '(CV60CMIM8IM0M# XCMCX8M76/600CლI 0616C0X9CIMIVXIX 

XML8MXMCIMIIM 382IIIMმI019 #1060IX0ILMVM0CMIMC II2VIM. IIX I6C9106/I/ხM0CXს #8- 
ჩუევლC98 #82 6ხ! M070MV90Cლ0MX0M #00C00/ICMCM0/) VC003 3IM X8IX#CIIM#9I IIმ2 

C2M#X C669. I12 Cთდ00MMი008281II0ლლი X2MIMM იVICM CმM0C03M8მ1IM6 # 00M- 

020108 M16040LVM. IL იმXIV X2X0:0 00I2 MXMV60XV0IV96CMMX #მVM 0X- 
M0C9M1C9, 110 10მMMIIVM, 3#000MMM#მ, C0LIIV0I0LIV% # თ9X0C0დ#9. I-2M0- 

82 XC 3მუმყმ თMII0C0დთMV2 
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დ9M0Cლ0თდM9%, #8% I8VMმ 0 IM8II60/66 06VIMX 38M0118X ხ238IIIIIV II0V- 
ზის, M0I0869ლCM0L0 06IICC”8მ # MხIIIICIMM9, CM I C8932Mმ C IIIC0- 
X0IICM 060(60-86IVილC” II8MXMCIMM#, VX0 8ხიმში80” IM M0CX0/IIVლCIII 
M0#მ30I8მ6X 6-0 MM090080330CMM0C#06 C01C0XმMIMC. I0IICVIMI0, # ი6ხ/M/6#- 
1M8906 CმM00C03MმIM6 026090600 I8MXMCIIMVL, M 0-0 3IVმ8MII6 0 ICV018M- 
X06IხM0CIM (06-6MIXM8IMI0M%), # CIII0CC00XM0C იM09MMMმIMIVC 310M IC6MC18M- 
26/IხII0CIM (06%6MIIMM8M0M IM CV6CMXII8M0I!) )I0MIXIILI MC000078MM0 IნIM- 
6IMVI9M#მ7ხ0# MX C0C108VII0 26007I0IM0# მ/0M881M0C01I. IIიII 370M 3M8IMC 
9 M0MV6CMIM8MხIX ILI0X006M0CIVX, #8910IIMXC9 CV66MIILI8I10M ICIICX- 
346765900 0 C70098, X0X0C ი008I826L 00) M0MX6C0II თი028/ხ! # 
«ხმ» ხსIM. 

806 8+IV0ლ6CMმ30M9V06 #8M9010# 8CIVIIICIIIICM M LI28M0M 76MC I0V- 
XI8 C0801C%X010 დMM0C0თმ IL. 68M02XM3C §«II3 IICI00MIM C0806MCIIMCVI თII- 
70000» (06008. C 0VCC#0I0 30/M16MMM082, 8გიII282, 1964, CIი. 399) 
M 8 ცა9ყ0CIC8 IMCX0IV09M 10%M0M 0მ3Mხისიმბი! გ810ხმ. IIგ იიIIM0იილ 
31010 9660/%LI000 I0VIმ2 M 0 0ლMVVყ2I0 IIICMVCCIII 0 IICM, IM2M X016- 
X0Cხ 65ხI IმMXC 85ხICMმ321ხ V6CM0100ხI6C 32M6V2მIIII9 0 00XMM M 8მ3M296- 
#MM# რდMM0C0დმ 8 IმგLIIICM (8MXM6CIIMV. 

XI80#46IMC (316Cხ 1600M#9% 00”IმCIმ C MCI001I0M) C M0MCI9X8 C800-0 
3200X#ICIVM% X066V06X # I000XXI26X MI60/0L08, #0100LIC 12I0I 08CV9/C- 
#CIMIMC0C 89MI02XCIVM6C 0I C2M010 00IMM6CL0 II C2M010 I2ყმ2ხIM0L0 CმM0C0- 
38მ9IV8, IM IXCM CმMხIM CI289M089709 ი0V9მCXIხI M 6-0 C2M0000040/6)!II0 
# 0ნ60ლ00ნწ6CMV06. “1 მ2MMM ინ0830M, 8 )1I.8MXCIIMI 000I0X0IIII C8M0- 
<%C8060X#ICVMC #0VIმ, 3Mლ- C I6M 02მ38M820X9 III9IC%Iს IIM60- 
ჩX0Lმ: 960808, თMIMV0C0თCCMV #00MMMმI0IIICL0 #CMხ!იუ»ა :18MXCIIIII  M# 
9Cი000690L0 89MI0Xხ 010 8 II6I0M, 8 ი00010მ8CX80 M 806MCVIM, 8 იიელII- 
„X0CM M 6VIIVIIICM. 

3209 ჩიმ3ე6უCMIM9% M C06IM2VII3მIVMI +0VM2 იმCიი0C-70მM90X0ლ8 M# 
188 უბიXCIხ6M0CIს თდ9MI0Cლ0თC08, #0700MIC IIC00XMM#9I0IL 00Mხ, I001Mმ83Mგ- 

'CIIVI0 MM 06ხ6MII8MხIM0 IIVXCIმMII 06II6CX8გ. MI060M0L IC M0XC6X 
-«-0-0I9 3Cთ6MVIV890 1CMCI1808082+ხ 603 #10IL60XIM M2მVMყII0I0 MIMI0მ, 
603 00”8IV93088მ980M 10 იM0MIMIVVIV 7I2)/IხIM6CMIICI0C" 003/6MCIII CთVIMIX- 

:IMM, C 6ლ7:0C186CMV0% II6C0მ0XMC#, IინVიიხ თIMI000Cრ08. III60M0L 

-0080CM6ყხ0C0 06II%I80ე2 98M9-0Xი 8 310M CMხIC»6 M0M.06MIV885MM 
1MI60#0L0M. 

დ90ლ0დ, MX2M ყ»6CM 06II%IX8CMM0-0 M0MI6MXIII82, M0X6X 6ხI!+Iხ, 
“IM 8ი0IIM0ლი, IMCCII61I08216M0M, CXმემI0IIIMMC9 00” Iს #0M00MV 06%- 
«6MIM8I0M /6CMCX8II16IხIM0CXL MIM IM2M%VI0-IM6VIხ 66 01IV6IხMXVI0 01- 
”დმლ»სხ, მ6ლX08LII0V9Cხ 8 C80IIX MICCI6M0889M#%X 01 ,081(XCMIM#MM, C03IM8გ- 
უი ნხIნIMM 3XIVI6M6I70M #01000-0 0M #8XM96IC#. III 0M M0XCX M0IIIICIV- 
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IიყიეიპმIნ C80M VCIIIII8 I06M 000010V/6I!!1)! II 06IIICIMIMII CდIII0C0თCMIIX 
800000083 CV6CMXIIც8II0M) 06IIICCIX8CMIML0I IIIM 1IIIIIM8IMV2IხI0M XIC- 

ლX8I70M/სM0CIII. 306Cხ II606X0XIIMხIL 00XVIIIMIIIIII. I(IIIL2ILIMIM0C8 II 0MV- 
უ90M38X0008, 8M00X6C C CდVIIMIIIIIMI IICI00IIM08, CMCICMმIMVMლ08 M IIC- 
M6M08210M/CM. XLCIMCX8IIL 8C0X :10IXIXMხI, 0IIIმM0, 1000MV997ხ 10VI 9VV- 

Lმ, სI06.! MმMCIMMმMხM0 VXM08IXCI8009M9Iხ 06»6MIXM8LMM%IC, ICMC78M10/ხ6- 
1IხIC 110X966080CXIV (811246117 8 II6CI0CM მ,716M#821860M# თIIMV000თC#0# 0ჯII- 
CMმIIIICII. 

8 08010 096006, 10VI0II დIIM0Cლ0დ M0XCI VI6CIIIIხ 60/LსIII6C 8IIII- 
M2MII9 80ი00C8მM VI0V9ICMIII. # 0I0010ICIM9 838609010 VIMI60მIV0IV0I0C 
8ხ1I02XCVIM/ 02C9XI69CIIV+0L0 C039მMII9 Mი0100690CIC# C800=-0 /L8IIXC- 
MM9 M 33MII0VCIIMხIX 8 ICM (C03IმIIIIII) (01MII0C0CთდCMMX რ0CIIICIMIMM#. 1 მ- 
#IIM 0608130M 0 M0X#40I C121ს MI60X0L0M. 
დილით M«0)/M6VIVI88, 0 M0100#MM MX6X 0069ხ, /I0/IX(CI +240 CMV 276 

9006IM010M C80MX IICCIC1088IIMI! VVXMXII6C I0MIXI0II9ILMI. CCII0ო0C0თ-MCC/C- 
ულმყIბრუს, M010ი0LI# 66001C9 32 MX მMმ0IM3, X0XI#0VM VM6Xხ 02C003Mმ- 
3მ1ს IX )! 0LCMM8მ1ს C 109Mს 306MM9 X#X 803M0XM0M 1I03928მ- 
XCხ101 IICIIIM0CIII. IIC100IIL M0X6X 1I 10M4C9ყ C0C0010109M71ხCლ9, IMმ0- 
IIM6ნ, #2 004II, #2MVI0 01040 ხM0ხIC #0MII6IIIIIIMI CხII0მXM 8 0მ039MIMXM 
დII/MX90CC00M#M. IIII60XI0L I10IXI7#0CIL VM67X6ხ 0IICMIMI82Xხ IIX VXXC 16 X0XხM0 C 
109MXM 3009MI9 06%0MXV8I0# #ი0მ89II30C. M»M M#CX00M96C%0M 100XM, 

#0 C 1X9MII 30CVI9 1010, 910 80ხ)0მ20IX ი 0IMVIIIMII6I 3+MX 0M7X0IIM –– 
MVX0ნI I0VIIIIICLI0CCI MII0Vმ MXIM MII08 C060180M80C0XV. # 6CIIVM#M VX# 3XM 
90060IMMIC, 10 I061CX28/290+ XII 0III4 მ1C6M821#06 8ხI08X4CCIIMC C8M0C0- 
31მ0IM9 M#2ი9M+2XVM3Mმ, მ CM Cმ2MხIM XIV9I0I6 MVII 3108M0M9X C 60 I 0M- 
00108? ' 

3უ6ლს M0XMV0 06021IIIIხ 8IMIMმMII6C #2 X0, 989016” IM CM0CLIXხIC 
MI 8M0ICMმ23მIIVMხI I4I6მIხ. (003M88მ810XMხMMხI, MM#0080330CIV0CXM0, 
M0ი0მ»ხIხIC) 51MX 10M10M9MIV 016482901 #16C8XIIM381LMCIM II VII II I60C06M- 
MMI8 802X8C4000 8I46MII9. სც0-8100MIX, M0XLM0 0602MXC6 8IIMMმ1110, 
ჯ8უი!01C#V IM II0308IM#, 100XCX28716CMIხI6 8 514X 10MX0CMI2X, 16MCX8M- 
იCIხIMI0 IIმC10წIIIMMI II09I8IIIM9/MM#M. 3I08Cლხ 10IM08810ხ 06-93მM I060მ2- 

ჯხიყ I0 C0760XმM#M9/ 0M70#MXIM%ხI. II1CCXIX6CI08270Iხ 110)XIXCI 0000610XIXIXV. 
M03088827C/19ILVI0 IICM90CXნ. III20II0L XI0/IXC0CIL 0CIIIIIIხ, M0IVX XIM 10M- 
I6იIIMM, 0 M0100სIX MMCXI 0069ხ, 6ხIIხ 0M90MC80CII 02609VMM 18M2#CIIIICM. 
#2# 060LმIII8I0IIMC CI0 C8M0C03M2XII6C MIMM, #20001M8, I2X6C 6CIMV# 09IM 
)ICIIIIIMხI6, 10/)XIნ6I 6ხI1ხ I0M39M29LხL C0M0003IM29M06M IL 00XI800:0X:0+4- 

#0:0 I8M:M4CMI9M% MX) 6-0 IIIIIC000CX2100CM0I I#მ10700XM1X0M.: 

8 V0I0M9IIVVI0M 370Cს »09VIC IL. 588402436 6Cლ00X I2 C668 00% ,IIC10- 

ხMXM%8 M IICC36უ08810I#9 10704, #6 C88381M4IX C 02მ6091IIM II8M2#CIIM6M- 
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IIიII 570M 0II 06 0X#მ3ხI8მ6+C9 IM 07 00MM IM1C0M0Lმ. 37C0ხ I(8M X01C- 
ჰჩ0Cხ 6ხ! VMმ321ხ, MმL 0II C006MIIII9CI 3IM დVIIIIMIII. 

CCMM 9M0C/M6M0887Cხ IIM66X 803M0XM0CXს C6MM3M7ხC9 C C8MIIM 18II- 
XCIIM6M, XM86ხI II00MIIM#MVIხ 8 010 CVIIII0CXხ, 10-18 08 M040X 0IICIIIIIხ 
I Cიმ8MIIნ Vყ1ლმM6ხI,, 88ტICIIIIIC III 01M0600MMხI 10 CIICICM0, 
M#0100VI0 0) MCC/I6CIV6I, C III0Cმ2II8MM, 8LI8MIMVIXMIMII  ,(8MXCIIIICM, 
01IIIIM #3 39M0M69:08 #M0100LIX #8M90IC9 0II CმM. I 8MVI0 003M0XIM0CXხ 
#MMCVIM, Iმ00IIM6ი, M2ი0MC IL IICIIIVIL. 

CCMVM XC 0 86 MM0C6L IXმM0I 303M0XM0CIV, 70 CMV 0CX20XC9 CIII6 
0IMI2 803M0%I0CXხ: C088MIIIს M1060უ0LII90CMII 88:MIხIC M0MCIVXსნ! 31IIX 
უ0M7ი9MM C -0M9MIV0M 1MM6C0/I0LIICM C800L0 II8II:4CIIM9. 210I M0101 MC#- 
C189M8 # M36Mი0მ6X IX. 0 2M0მ/30. IL0MCMIV0, X2Mმ8 §ე0=MMმIIსყ0C7ხ» IC 
M0MIIIIM20XC 603 M0VIIIMMII MCX00II9CCMI 0II010/CIMI0L0 C0CIი98VII8 
ს 8Mმ C06C7808M01) M160M0”VI. C086იIICMI0 M2060001. II I0370MV 
ივი 28100მ 92010 MCI90X10M 8 ი00IICC6 02601ჩI, 8 388!ICIMM0CIIM 
0L 023M000M00CIს 3მIმMIVი: 0I I#I03VIIIMM IMCX00MM0ლC-M0) IM I0MM0- 
82164ხCM0M, 906003 IMMმI0MXIV0-M0MXIV900M#0C 0XV0IIICIIC M 0მCCMმ- 
10M8მ0MხIM X0MIნM8სმM M# 10მ9MCII0CMCII80-M0VXIIVCCMVI0C II Cი028IM- 
1ICIხIMI0 #0IIIMM6CILVI0 I1031IIIIMII0 (C 10VMII 3ილIIII8 C0LI8CIMI9 IIIIII I0CC0L- 
I2CM9 10MI0MIMV6I C 103IIC2MII M20IMCICIM0L0 M2100VმXI3Mმ) M0 ი0ვII- 
ILIMIIM/ IIMM2#CII9I0-M0VIIIMV9ლCM0M 00 0IIM0LICIII0 ML CმM0MV Mმ0MCII3MV. 

წ1CI0, 970 Mმ0LMCMCICMმ9 10LI9IIIმ, I2 #0100VI0 M#მM Mმ 60ლCCII0- 
ხნ90 109MVI0 იMიCMი00CხIIMV 0M0II0201C# 28100 8 C80IIX 0231:IIVCVII9X, 
#8MXCIXC9% CVIICCI8VI0IIIIIM, #0 CLL6 II თდ00MII0VI0IIIIMC9. XV სXX/0IIM 
18000CI#MCM # 1800CVIICM 09CIნ CIVI0XIხIV, M0X0006C IIM0ლI C80I! IX0C- 
09MMხC C20»0MCI8მ, C8II/16ICI1ხCX8VI0IIIIC 0 60 #CMხIIIC 8 0მ3IხIX 
IC700M90CMIMX 800 0IILCIIII9IX, I20#IV C #ი90M060C1CIIIნIMIL II0ჯ 8XIM- 
9#8MCM 060709X0IხC»8. X2გM Mყ6MV0869ყ0-M0C 1800CIIIC, M20MCIICICMმ# 
10MXII2 IIM6CX C800 IMC10/II0 II MICCCX 8 C06C 8C0803M0XIIIC IIმC- 
ჩ0ლყIIი # 018618აCMII9, II01069M0 00LმMI3MV, IIMCI0IICMV 10VIIIMCVI- 

”მიIMMხILC 00L”მMხI ჩმCIVII66 #0II96CX80 II 00II380/0I!III1, I0C89IIICIMIხIX 
CM, #ც8უ96IC9 I00001II90CMIIM C8II101I5CI80M II0IხCM08 IV I მ/I(CIIIIX 
იგნიყიი /8I)06CMIIV I) 10VIM00XCI 8 0233VXIIII C8მM0M 1L0MX0IIIMI. 

0Mგ C010იXMX IM0X%0100L6 M#0MVIC6იIIIIM, 0X #0100ხIX MXVXM0 6ხI)10 C0 
80CM690M ლ0:2307ხCლ9 IIმ0971V C M#0MICიIIIICIV IICM0IIMI0I, MC M3M0- 

)'9)0:00წCC, 1/ქIMVII2I 8C6 უVVII2I0 8ხI0მXIIII9. I1160#0L Mმ20MCII3Mმ 

102:4CI Cგყგუგ VM0Iხ VM08:(ხ C80ი10 C06C1I8CIMIIVI0 ი0238II82I0LLVI0C# 
#2MVიV, C801 C06C+I8CVIMILIII 663VC0811LIII CMხIC. CIII 104X:CM VMC1Iხ 1CII- 
ლჯხი8მ1ს, 00:58090 C 1VX0M M80XCII3Mმ, 2 MC C0LX2CM0 6IL0 6VX8C. II 
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MIIIL2 0V3IMMCM#M070 თIII0CC00გ C8MMCIXCIხC“8VCI MMCVIM0 0 Iმ#0M VMC- 

IIM. 
MX. ნგიიმიავი იიძ0X20L 06001 II0MII იM00XIC 80000 MმM# MCლ/)C- 

M08210Iხ 8ხIC0M0-0 MIM2ლლმ, IMIIIVIIIIIM CMხICI2 M0LC0CIIIIMM # #03IMმ- 

იგ707ხII0M LICIII10CI)! VVXXMX M0II0VI. 8. 170 X6 806M9 00-–-M0MIII9ლღCMI 
MმC100CIIVხIM MსICIII6Iხ, 8C#MMM9 0მ3 #M06/მI0IIIIIIC# 0 მ3MხIILI6MIVILM 

IMIM9 6066 X09I)0:0 რთ00MVXIM008მ8IIMV CMხICIმ M#M MMიIMMMმIIMV C80MX 
MხICICIM II MX MI 00M000CI/0M. CV I002ICI28I/90610M X8MXC V8.I0CMCIIIხIM 
M# LI0IMMმIXიIIIIIM C80M 06#X3მ2IMV0CXMI #1060M0იL0M, #0C8CIIIხIM 060230M 
M06086ი#LCIIIIIM II0MVხ3V #0MIICVIIVM#, IM CმMIMM 0XX0ხIIხIX 8 3XMX I0M- 
+იMIმX. 

+ იVI IL. 588402936 C0I/607#XMI 109 400 ი690I9MსIX CX0მIMს. ILგM 
+0 98C78VC6C1 M3 02მ310M2 «0X 287002», +0VVI #8M/901C8 I0IხIIM0L ი 06M- 
ლუჟმ87ნ CMC60ICMმIXM90CMMM 060230M ი0238IIIMC 6V0XV2390M დMX/0ლ00თ- 
CI0I MხICIII C 60-X L0108 XIX 86Mმ ი0 C0-0/M9IIIIIM# 1CIVხ. MI3)10X(6- 
VყIIC # #0IIIMMV II მ8II6IX Iმი028ICLVM 6V0XVმ31M0M% ძ0MI0C0თMM გ8X0ი0 

ყ2M6008201C9 IმIხ 8 X00X ყმCIX. LMI3)მ9IV29 3M%ლხ ი0ი8მM% 9მCIხ 
MIC100IIM I6M0LM0M# რდVX0C0დ!IIV 0X88XხI886+ #MIC09M0L 01 803IIVXMIM0806- 

MI 8VIხIმ0M0L0 Mმ7060Mმ7M3Mგ 10 იმიწIმმ IM60#2VXMმ8IVCMMX IIIM0)I 
M 06023088MVIM9 #M080:0 8MI2 #იXI2109MM3Mმ (ი608ხI# ი60M0X ი833IV% 
დიMX0000CMIIX 33-9XM08 I VCC60X 9). 

80 «8CIVიI06VIMIM» უ26CIXი #იმმი Xმ0მMI60MლIMIM2 300XM, 8 
M#01000/ 0მ38M8მVMCს 0მCCM8მ10M82CMხIC 8 MVIIC Mგიმგ8/0VII9, I0M8მ- 
3გხხ! MIX 061IICCX86LIMხIC MCI0MIIIMIXIM M 18M24VIIMC CMXLI, I2M M2600C0M 
ICI0ი!!! # 6V0X#XVმ390/ CVMX0C020M#V 310L0 I60M0ჟუმ. /12XM0C 80 8CIV90- 
ჩხ 60-70 ლ0Xმ08MI6C0II308მMხ! დII4#0ლ0თCMM6C M8მ0ი0828/MCMM9, I0MII- 
IIIII2Iხ90 0 00IX9M80010%III6C LCICIხ99C78ს. I1CM0100ხIC M3 3XIMX 8მი- 
ი28810MMIM9%, #2LM ი0X2L26L გ810ი, CICIVCI 8M02მXILC 0-0800M7Xხ, 80-ი6ი- 
8ხIX, C I6MხI0 I0Mმ32 02მ38M9MXM#9 ძ0III0C0თდCM0L MხICIIM #MმVVI2% C IMC- 
იII0Iმ I0680CX01CI88გ 1676)068CM0M CIICICMხI I0 60-X L0X08, მ, 80 810- 
–ხIX, ი070MV, 910 9მCXI§ M3 IMIIIX, 86 #MM6ი 8 820109IICC 80CM#M% IIIMM8- 
#0I0 89II9IMM9 I2 ხმ38VXV6C 6V0CXVმ3IM0/ CMXI0C0თMM, CხIსიმX2 0006- 

I6)CIIVIVI 00 8 60/I0C II03)IIIMX 106C9IMXICIVIVX M (26 8 I29მI6 XX 
80M«გ. 80 «8CIVიI6II9Mა 28100 0მ3MVყმ20X +0M# XმIMIMIX MVმი088/IICIMM7: 
#M0MICIIIIIM# ს§0/MხIმ29M0, LII0ილML8V3II2 # 800MX2LL0, 009MVCM2M% #X C0- 
ხლისI6VI0 8 CVIIICI8CIV0) V2CIM C800M MIMMIMI. 

2X8 93076 000X0M1 M3 LICCIMI 902316408: «8VXIხI20IხIM M2160MმXVM3M1?, 
«34090M0M0VIXIVIVV3M #M M8XIM3M», «IIMMმI6V7V29 დ90ლ00თI9», «IIMC8მ- 

»9CIMც0CMMM II03IMM8IM3M», «IIC0M2IMIM21M0I3M» M#M «IICIMX0XXV0LM3M IM %M+ 

ლXმ8 M0LMMმ» (10 02MM670 MI060M0M2 თ6IM0MCM0/XM0LMM I VCC00XM). 
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#0 სგM02230-X0MM0801618 იCუ6MVXIX: M106ხ C ი0უ00M 
06%0MMV890C0X6I0 000მMმMVM3M0082Iს M# 0IICIIMXხ 10MI10MIMV #2M0-0-)LM- 
60 თII/M0ლ0დმ, Iმ4/0 M0M0060881ხ M6M01000C 300M9 CI21ხ IM8 610 II03I(- 
III, M#0M 6ხ! 310 MM Mმ3მ0CIV CXიმIIIIხIM. 30IხM0 1Iმ8XMIIM 06ი08მ30M 
M0XIL0 009976, 970 09 X016/ CMმ3მIხ. 1I8%მ9 IICC18II08Mგ2 ნიინილმ 
CIXმ8MI 90000# MCCX6C908210M6M, M0IICVIM0, 60M0C6 3ხIC0MMC MCX010უე0- 
MI9CCMIC +006080IM#M, 9CM I006088IIMC ი00CIVI2X08 I. M. IIMM2IICII- 
XM0M M0MIMMII. CIICIV6I 0M0M3M21ხ, 910 06IILCIMI3I(0VCMხI# +0VI 078ლ%8- 
6X 3IMM +ი0608მMIIIIM. 8 M6C08XVI0 09600Iხ C1CIMVCI 0IM6CXIIIს #0600- 
C0800IM0C0+6 IL ”II2ICMVხ9M001ნ, C #2M#0M 28700 CI0CMIIIC8 M I2M60)16C 
010XMLMC0MV # 8CლC1000MMCMV 0C8CIICVIMI0 IMმX0M0M 10MX0VMIMLხ M8გ 0CM08C 
MI0XCCI>82 MC109MMX08. 282 MIIC0I0 II000-%ლ0C0110Mმ/ხM2”9 96CIIVI00Xხ 
90 0180IICVIIII0 M I0VIმM, C MX010ჩ0MIMIM 88100 MC ლ0”/მIII8CIC#, 910 XC- 
ჩმ9VC 0IM2Xნ LM2XM0M IIმVMII0II M09I6იIVVI CI0080MM9V80C01%, 98896X- 
C# #V00283I10ხIMხIM C80MC180M IX. ს28M0მუ30. 

0-CV08MხLC MხICIII იი060C”288)6MIMIX # #VIIXIC მ810008 II6C I0MხM0 
M#3/MM0XCM6I, I0 803M0XI0CIXIV, CმMხIM 8060IICIIIIIIMყ 060230M, M0 #M ხმC- 
CM0X9CMხ! #X 6066 II031MM06, 32CMVXII82ICIIIMC 8IMLMM0IILM#9 M0ILIIთMV#2- 
IVI9. CII0M0C XმIVხ V88XCIMM9 X 000080CI72M IმM, II 0IM 10I0 ვმ- 
CIIVXM82101, L#6 IMCMXMILC0M26IL #0IICI02CXM0M, III60M0ILIVMM6CCM0M M0VMXII- 
M#MM C0801M000 (სMჩილიდმ. IL00CMC 10L0, 28100 IC 101ხM0 II019060MII- 

8201 IმV990CC 9#0080CX0MICI80 Mმ0M#MCII3M2, M0 I CIმ0მ6XC# I0M832Xხ 
310 9M0M #I0M0III! C06C180VM0M მ0IVMCIIმIIIIII. 1 მMIIM 060230M, 90/- 
M#2ი 01801CX8099V0C0Xხ, 8MVMV9II80C1§ს I 120M6II0300#0CLხ მ8100მ ,72I0X 
95ყXმ16/I0, #2095V C მIICM82+XMნIM 3IმMIICM 0 10MX0VMIM2X, #8/MI910LIIIMXC8 
LX0C069M070M 2მLM8XMIV32, 01XIVMIIხI# I0IM060 CმM0C109161ხM0L0 დMIM0C00- 

იჯვი8ზგ9Mი. #3700 ი0098M90X MC I0IMXM0 LVII00CMVI0 IICI00MM0-დIII10- 
ლ0თCMVI0 30VXIIIIIII0, #0 I 85IC0L0 9ი000CCCM0M2/ხM0C MმCIXC0C180. 

IIი9MICIVI29 MX 023600V XI0MI0VCMIMხ, 28100 I6Iმ/ხI9V0 II606M9MCI196X 
800X 06C 8ხIIმI0IIIIIXCი 000C1CX831769/C6Cწ II 10II80ILMX II0IIIIVI0 6M6#M0L-08- 

«რM%იV 02601, CC0ნIIმ90Cხ #8 16, MიI0ჩ0ხIMI 0M 0I0)IIხ3V6IX9. 18მM, M8200M- 
Mლდ, Mმ C»ი. 289 VMX20M: «ILI8MXML 6ხI#II I06MCIმ87IX6CMხI 8 M60V 803M0X- 
M0CლIM 06%6CM%XIII8M0 83-91 ნIMIMC60ი7მ I2 IM0IIMV IICI00MII IM M2გ წიმ- 
8MILხI 06023088MII# I099I9I 8 CC10C1803M8MIIIL, 0IM0 2#Cხ M82 CL0 0CM08- 
#0M X0VI (100X606, VCI80607400, 09106 II3/მIMVC, 9. 1II). MხI! იიIს8M# 

+8MXC 80 8MIIM2IIIIC XIIIMILV «I18VI2 0 XVIხIV06C II IL2VMგ 0 20M00106», 
2 Iმ#XC 806 I9VVIIC 06060 2მ1ნ! 0MMM60X2 (8 M6M010ი0ხIX IC080M28ყ92/ხ- 
#29 003MIIMV მ87008 IM3MCIIMIმ8Cხ -- 806 M3MCILCIMIIL 6XIIII 880MCM1 8 
000M/0MV9VC M3)2M9M8 «I იმMIMIთ). # CმM დი23ქ6C, ო0C881ICMIIL Mმი0- 
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6VნICICII IIIM0XI6, C02100XIL 0M#0#ი 80 ILIII8მX II3 I09II 18VX უ16ლ097#%08 

X0VI0მ 0C II0CIICXI88I110M6#M. 
83IXV 100, ყI0 მ810ი0 I6 იხIIმ010# 064001821 83: 97X08 «II00III- 

892», 6-0 M0III9MII0 86 #28)90XC9 M#2MIIM-X0 CდIII0C0თCMV#M «50200 
ხ0XI1Mღა. II00I0ი”გნიყ9 6 IIIIII IIIMსIC 83LXMXV%I, IL. ც მ«ი 28036 C,მიმ01C#ი 
MმMCMMმ»ხM0 0ი0იII00801ს IIII2IმMIM, უ0C/M089MხIMI, თ00MVIXIM008ცMმ- 
MM, II38)6ყCIIILხIMII IM3 00IILIIM 2–-C20ო8. 8 010 I0ნVუC IIIIXმXსL Lმ0M01IIIV6CC- 
MI სი»6I2I07C# 8 X01 იC00ი0II008მMII9, 29M8IM3მ 89VI66MIIMIX 3მM0- 
#08 CIი9VIეIVი0სI IV III მMMIXM XL0IIMI%I, 00-ლ78სჰიი ს06ი0Cლ00MC780M- 
8VI0, «3MVIII0MV90CMVI0>» 623V 0X9C6X8. 

1პცM0ლIC C CM CI2IV6I 0+M0XIIX6ნ IIV60M06 M# 8C0Cლ1000II9M06 3IIმMIIც 

2მ87000M რ MMV0C00XM0ჰს I006)6M2XIMI, V2XI M#01000M +Xი0VIIIIIMCხ 0X- 

ურბIხIMIMIC MხIC/MVII06IIM 1IIIII IIIM0IხI. CVI0C06, M0I00ხIM 23700 C8306071I0 
# 00 398VMCM 168 0060I0V2CI 8 0მMMმX 310M 0006I6MმXIIMM, 1276 
ი» »მM IMმ30I8206M0L0 #ინი/0X720CM0-C IVXმ 8VუხIმდიII3მIIMM # V90900- 

II68II, 013ხI8010IICI0ლი” 0060 806X 60X6C6C ILIV60MMX, II0IX6009C90ხIX II 

VI0MსCIIIMსIX 0203MLILI)ILCIIIVXILX M#მM 0 «CX0XI2C1II/IMლ». CXI # +0MV XC –-M 
310 X0X4C 3I8MCIM21CIMხIMI0 -- C8060ICI 0L 0მ6CILM0L0 00#0მX8MIM%9ი «6V- 
#8ცლ»ა 010690010 #3ხIM4მ M# მII20მ”MV 0099+IM MIXIმCCMM08, #0X00XLIM III#% 
M90IMX #«CIმ6სIX IVX0CM»· MმMC9MMმ/VIVCX08 CXგI IM6000MIIIII2C6M0M 32- 
86C0M. 

80I0)0I)3უ10X0IV2# 0IICIM8 IL2CმCXC# +მ#X640C IM CI00068 #0IMIIMMM#M მ28- 
1000M ი0010X28/I/I6MIILIX 01X0M9V. MII0IIმ, 0C9808216»სIM0 იმCიიმ8)18- 
IIIICხ C #მM0M-IMC60 #0MIICVIIM6#M, 0MI 30იხ0I0მ0+ 8700I99M0: 803M0X40 
#6 310 X01ICIM CVLმ3მ7ხს მ8+00? M0X4X2X 6LI1ნ MხI 0L0 II6ინ0მ8I(IXხM0 M0VM- 
IIIMVCM2 II ი010M CXმ020X9% II2MIM #M 8408იხ 06CVIIIს ILმMVI0-IM- 
ნVIს 808VI0 MI 600 იბმIIII0. CCI9M 00001 II2M IMXმX7XC9, 9X0 მ870ი 
იწულყგ0X C066 3მIმ2VV CCხIXIM01 M2 2870იM16X #I2C0CMM08, 00ყ9IV /0C- 
X08060M0 I0870ი#M% MX 000MVIII0I08%V, 70 8 0I00I/ICIMMI6CM 9მC1II 6-0 MIIIIIII 
8 II016MIMIMC C I VCC6ი0IICM, MხI IM6CM X6IXI0 C 8IVMVM8ხIM მ7მ/I130M 
ცემIIMII0M# 00I9IIVI 3IIMCICM0/M01490CMIMX IL8X6CI00I) 0ყ08Mუ#90C0IV IM 
M02MIMMM (CXი. 393-–-395), 85IX0)9LIIMM 12XCI:0 38 CVIIICCX8VI0II1MC თ000- 
MVIIII0CIXII 80ი00ლ2 #0IIC609M9 IMCIIMIIIხI. 

88MIV 1010, 910 0236II0მCMხI6 8 19 V16 10M7Xი0MVLსL IM 1IIIII0I6L #8 9- 
IC8 MC100V900MVMI M#090IMIVმIIM9VMI 6000 0მ9VMX I01M+X+02IMIIL, C2M0 
C060)! 023VM00XC9, VI0 M0IIIMს0CMM0C მ0LVMCIIIხI XL. 6 მM02136 Mმოხგ8- 
M–0IხI IC 10.1სხI0 I100III8 C080CMCII5IX 76ყCVIIIM, 9M0 IM IIX ICIC0CსIIII08, 

10X019 ოი000M M 10 MX MXM800MM0CMMX #00IICCI8CIILIIM08. 
12%, 8 08მ310IC 0 8სVIხIმ0M0V Mმ+0012MI3MC მ8100 ი0ე)8ლი”მ0» 

#ნMXMIV6C თ08M9IIV30MII M8მ760M8მ9M3V# XVIII. 8., Iმ8 ი0IIM60C 600 #6C- 
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M0IMIX 100101088 700 წ. I 0800” 06 9MVIIIი90II0Mი0IIIIIIL2X, MMM211C1II- 
#მX, 110311III8IICI2X, 0IM M0VIIIIMIVXCI II0IIIMIIII  9MVIII0II3Mმ ნ 00M»I)! II 
ICM8მ. M#9ი0M1IIMXV9V M60MმIIXMმMVVC8, X. ნმMიმუ36 ლნიმსIმCIC ყლი03 
MIX M I მMIV, MI0M8იMV MII0X00180 MCIMIIX M IIV60M0 I00)LVMმ1L1IხIX 
გ0ILVMCI708. CXIM2მM#0 310 06ჩმIICIIIC M IICI0M20M 0236M0მCMხIX 10MXI- 
ხI80 66 C08ლ0M I0Cლ40/08210XVM110. IIგსIIIმი C 228 ლ»წნგIIIIIს! 1:010X6- 
ხM6 M6IM907იC9. 3უ1ლლ0ხ 8იბიცII6 ი008IX90709 დთ2MIMIII9 6VMMC0ს1მ II 00- 
იხ0CIV 3808MულX0#ხC1808მ90 8III9IIMC ყმ M0-0 IVCლ6ი»იM, ტდმIIILIIC. 
83ILI98X6ხI #01100010 მIგ9MV3V0VI0IX# VX6 8 C20CXMVIIIICM 0მ3710C MIIIIIII- 
CლMM 987, 0836II0მCMხIMII 02#M0C )(0MX9IMIIმMII M0VIIIX 1IC0M2მIIIM8IIIIC8- 
191016 ILმII7, 70 Iმჯ LIIMXMC010M –- ი00უCMMIIM. M3. MIIX –– IL#C0166> 
VX6 I VCC00Mხ. 8 003VIIხIმ16, I0C/107IIIIML იმ3/(C7 MIIIIIM, I0C89IIICIIIIხI% 
IVCC00XC8CMIMM «/I0IIIM6CCMIIM #M0CI0C108მLII9M», #8)90109 MმM 6ხI MVIIხ- 
MMIM2ILM01IIMხIM IIVIIII0CM –- 10 მMმ+XMV6CM%IIM 38MIMI09CVII6M 8C00L0 X0Mმ, 
C 01CIV0IICIIIICM, 01M2#0, 0I MC100IMV90CL01:0 I0MX0Mმ. 31ლ-ხ #. ნ მV- 
ხმX36 01CIVIმ6I 0X M090MXIMMIM I10/ICMIIMII C C080C6MCIIIIIM2MII C VVCI0M 
MX 80IMVIVILMIMX- I 00XII0CCX86CMIIIIMX0C8. 8 310M 0 2316/6C XIIIIIII II0CIMC10M IC- 
ლM6M082704ხC#0M M II0)06MMVM0C0M0LM 38III1I1006%ლ-ლ088III0CII) 88602 88- 
წი9ლI9 C2M I VCC6C0#/Iხ. 

II0ი” ყICMIII 3100 0მ3/6C/მ MIIIIIII C03Mმ0IC7 8900Vმ+IMCIIM0C, VI0 
XL. ს 8%0Cმ136 M2X0XMXC9 I01 8IMVI899IIICM 0689MIII8 I VCC60I9, # 1006MV 
VI02I90CI I0IIIMMC M0#0100ხIX CLI0 მ3M9108 MIM0L0 M06C01მ. 8CMიხI829 
0MI6MM "M LCII0CICI0801C/Iხ0C01ს I VC000I9|, მ8:00 0I09M0IIIIM0CII IL 
ლჯლხი». II000M969M0, 910 083M6/, 0 M01000M M16X 06ყხ, #8M“9M-C6IC9 IIVV- 
IIMM IM3 M330CXVხIX Iმ2M (8 M20MCMC1CM0! IMIMX6C0მV0C) 10M2108 #8 
XMXMV 4«ჰI0I”IIV0CCIIIX IICCII6C/(08მIMIIIM»X. 

0 38VIMI16000088MM0CXIV IX. ნ 2M0მე36 I VC000»X6M C8II16761ხCI18V6X 
ხი) 670 8სICMმ3MხI8მMIII: «II 001026 IXCლ00I2 CVIMIXმ10X 310 
ლ9M0ი (M6XIV ICMX0XIVI0ILIV3M0M M მIIIIIICIIX0II0III3M0M –– §I. III.) Iგ0IC 
061IICIILხIM (I VC060/6M-–--M1. II.) # M0370MV C08600I099M0 IIM IC 3მIII!:. 
M8I01C98. 8 ლ03010MX0M XII60მXIV06 600M6მ 060IIX Mმიიმ8XXCMIIV 009>L 
#6C 6LIMმ8 0C8CIIICIმ, მ 10X0MV MLI 891) V/ XIIICIILI 38)1802421ხC9 ILმ ICI ICM- 
800 M0/MLII6. I VCC60/Iხ 6ხIM #6ი08ხIM, MI0 II0CICI08210#ხI0, 10 #0MIL2 
M00მI02XVM3#0082#I 8C0C 8MI80/L%I II ი0CM6ICIX8III #CIIX0I0III3M2 # 10%2- 
ვმ CL0 მ6CV0IM0C1ხ. X0IIIICIIIII8. CVIII2CX18082IIIII I0I0, MX0 06IILCC, 
30 M0ყსC6იVIII MC M08მ#M... II0 MIIVX0 8 IIC10ნIII 6V0IXCV23M0M დII)0- 

ლ0თდ9M 96 მ» 0# I8M#0>0 9CIM0L0, I10CIMVCI08216/ხI0L0 II LIIV60M010 70- 
#8232X0)ხCX8მ XმM I VC0607ხ. I VC0604#08C0Mგი M09M+IVIILმ II0MIIIმIMIII3M28 
M M08I0IV მ7IIMI3Mმ CVIIმ0წ09 MIILმCCIIV96CM01 M LM6+ 8 370M IIIIMმM0L0 
#1 06V80.1IM06II1102. 
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0/ყI0800M6MM0 IIC100IIV0CMIIV 001X0/ M წამII6MV I VCლCლლ0.%ი0 8 3V8- 
99MXCIხIM0M M606 ყVმაგიმ%» 0801 0X0092X0M Iმ Xმიგ2MX02 VII06M08 
#. 68მMი02M36. CX0MCX80 M6XMა I VCC00/MV6M M LMCICIICM, 8ხI0 2XმI00I000# 
X0I9 6ხI 8 C8M0C109716MXხM0M 060260XM6C (0XCI0MCM0/M0IM0CMVMM M610- 
XM0M) Mე6CIIIM900% 0 006/M6M8XMXII, IMIM0IIL8 MმXC6C 8 IIIMCIIIMIM0M% (00MV- 
ჰ9Mი08%C ი63VMხX2708, მ XმICMC 8 იმსV0ცმXMII3MC, 6ხIVI0 0M%00M%IV10 
VXXC XM28XM0, X0I# 6ხI 30 დიმMILV3CMC0CM 3I3IICXCMIII2/III3M0. C:C03MეყIIC 
CX0#CI88, IგინMM0ი, M0XXMV I0XICIV2C8CM0M რ«00CI0MCII0)0VMCM 1LVXმ» 
M «)I0”IVI96CMIMMIM MCCM6008მIIIVMII»> I ლლლხჰ9 80 რ6ხ! 803M0XM00+6 
89086 იმისისდი08837ხ MIM0I”VC 083506/Mს 6-0 +0VI08. (C2IM080CMCVM0 
<607C6C M610IMVIMხIC # 60IM66 X0ყMხIC 2Iმ/II3L) L” VCლCლ00X9, 60I0C6C IIმC- 
IX9I0CC იი60CI2მ8/6VIV IIX 003VIხIმ108 –– 31 3მყმლ0X)I0 06IMცC786CM- 
:106 C0C6XCX80 85ხI88VCIM9 CMსI0I8 VM038მMXI096VM8 I 60-09 «მM, ILI6 
CM X0IIICხI826I, #0 M6 C03/26L" CIC«VIIIII–IMI0IX X0სC-0VIMIIIII. 

1MM6ცI0 8 18M0M MC060Mც0C#0M C000C0X”08MCMMI 88300 120» თ00MV- 

ჩ9ხ008%I დ6080M000M/0LVM #2 იმვცIM9V (0ი#Mი2%0» ს2 Cმ2M0070870/ხ- 
#ხIM# 8IMმIIM3), II0-I080MV III60000II0VI IM2X64C XC II3 CCIIIICIIILVIII I C- 
LXCII9, #0100LხI6 #9IIVI01C9M M#0ICXIIIVVIII8IIხIMII უI#86 Mმ80LCI3Vმ. CIIMმ2- 
#0 08MMM I2C7090I6CM C7მXხI M6 M2I0L 803M0MXV0C0X% IX9 X2M00 00M8 
ლხგ88MXCIხხIX #MC0C0M/6C10881IIMV #IV9V II9 #0MVVMMXM 624021300CM01M #6M- 
IIMIL I VCC60X9, 8 6C/IხII6M#M C80CIM ცმCXIII VI29M0M. 

სი380გII82860ხ 89M08ხ M C80IM 8CIVი0IMIXCIხILხIM 00803MხIსI7CIMIMX%M, 
0IM0CXIIMIM, 910 IX. 62#02136 8 I0III9-X0M Mმ C668 00XIM IICC1CI08270/98 
ყმლბლIMი 8ღIIICIმ2388MIხIXI MხICIIVIIXC6CI0#, §8M96X89 8 C0367CMX01! 
M# 8006 Mმ0MCVC7XCM01 C)IIIX0C0ს!!! C060ხ03900ს, I0ლისყის 8VIVM8- 

MM CIIIV0I08 ––- 370 §0M086# #IM8VMI, სხI3ხI8ზმICIIIIII X08C0VC IL V8მ- 

XCMIVIC #6 -0XMხM0 M)I60II0LMM0CM%IIMI I6MI202ILMVLMV, 90 II V00886M 
MXM00რ66%ლCM0M2MხM0M M82XIXMCდM#8მ!IIIM. 

LI0 29893 MXI62790IICXI906CMXIX XM0MI0M0 ჯმოი9ლI9ი #IVVყIIIIM იი/- 
X8601CIM#MCM 1010, V1I0 4#...VMIMIხII II02XMM3M 60»6C 6MIL30M VMM0- 
#V M2160M2XM3MV, VCM IIVI9IხII Mმ1C0!1მ1M3M» 8 910 V II1Cმ+VIIICX08 
M0X9V0 M C)M6MVCI VVMIIხC9, X0I 6ხ!, X0MხM0 თდI»თ0C-ლ0თCMXCMV 06CM0- 
CMV. (21M0806MCIIVI0 060 მIMმXLI3 MC IმC+ 803M0X0CIM 3მ6ხIხ, MIX9 

' ილ039089MM6C MIVC0)I0LVM90CMMX IIVXI C0IIM2გXMVM3Mმ2 M MმMI+მ/VIV3M2 დ06- 
VIII 0 VCICI 8 #0M6900M C961X6 10 VI800XIVC9VIMM, „II0IIIVCღCMXIL MC C08- 

M6Cლუ1M-IX. 16CM C8MLIM 310 M %ლ18 მიLVM69+ 8 009#ხ3V X63MCმ, 9I0 #M8მ- 
VMI29 9%XIXM0CXხ M 106000080CXI0C70 #6 MCMVI0M26L I60X0LII96CM0M 

ყ0CI90CXII # 10600C080CXM0CXI. 

წხ IIIC8MMM



M3 MCI0?MM C080LMLIMII09M «MI)0C0CთMM' 

ჩ#ვჯი ი0MCIVI26I X «II3IM0XCMIMI0 8 CMCICMმ1IIVCCM0M 100#9MMC 
X0X2 ლ0238MIXMM% რ6V0XVმ3IM0, (IIM0C000C«0M MLIMI C 60-ხIXX I0I108 
XIX 8. 0 ყმსIIIX I9CIM» (CIი. 5), იიბი0„მამM 38M/M0MIIIხ CI0 ICI 
MCI0ნMM# 3მ0მM90L დMXI0C0CIIM 3 »006X 10M8X. M130მMIV28 MIIIIL2 C0Cმგს- 
”96X 1608VI0 MმCXნ6 M #მCმ0109 Mლ070ი!!! IVC6MCIIM0II დI:1000%I!II. 83 IICI 
3მ1100MVIXLხI CII0IVI0IIMC 30000C0L)! I. M. 8VIხI”მიI!ხ!! M216C01)მ#M3M 
(იმ3X. I), 3MIMი0#0M#%IIXIIIIII3M I MმXI3M (ი23/. 11), IIMMმ0MMCIIIIML29 

დი9იX0ლ00დღM9 (0მ83X. III), MნIIXIIVCCMIIII ი03I!118M3»M I. C2X2IIXMILCიმ 
(იმ3/. IV), IMI60M8MM#მ89C180 8 00MIIMმVIIV დ, #. II8MI6, Mმ06V0IC#0X M 
6მXC8CM0M IIM0I ((იმ3M. V), 2 I8MXC6 8I1III1CIIX0II0L) 3M 9. I წ CC0049 

(იმ3/. VI). I იVI, Iმ0IIC2MIIMII C 60XIL6LI0M 30V)IMIIMCM, Mც 008196 
IMIIს 0C060#M008მ8მMI(CM X096M 306IV%9% M 00M80I1CMIხIX მ0ILVM0918IIIIM: 
0MM 010M860იLმ8I01C9 M0M001CVIVI0/ M0MXIIIVC მ8700მ C 0ვIIIV ს 8 3მ- 

IIMXV თ9I0C0თდMIM 1M2M6MXMც0CM010 Mმ1C0IმMM9§Mმ. სიტის.) 8 M20#- 
0MC1CM0M XMII602XVC 3 I0VIC CL26I/2M8 IM0იLMIIMმ I 6CIVMხ: 8811 დM- 
X000თდCXVX 80000008 C IMC700ი9CCM0M 1CV9MIM 30CIM9 II ას M632#MLI C00- 
C06ხ! MX ხვვი9CIICIM98. I1099IIM#მ 3+მ C8M16ICI1ხC18V6CX 0 IIV60M0M 3Vმ- 
MMM 2381000M C0806MCIIII0M (CMXI0C00)MIII. 

80 8CIVIIICI3IIII (CI. 7–-21) ე870ი ((206X 0606LILCIIIILIII 0960XM IIC+00MM 
ხმლიმჯმ IICMCIIMI0M MIმ8CCMM06CM0!I (რIMXCCC(II IM C6023080მIMM9 ჯმ3– 

ჰMM9M9MხIX CრM9MI0C0თCMMX ს200მ28IVCMIIM, 01IVMMმI0IIMXC9 #მ2მM# C80MM C0>- 

M6C0X28I0IMCM, XმM II 06II0C78CMIM0-I01IMIM9CCM01 00V0CIX2IVIC9V. 8 92C- 

X9M0CII, 28100 ჯI20CI Mმ/XIIIIV #M0C0100CMM0L0 |0მ23/CXCIII2 10L0468- 
C#M0M თდ9M700ლ00დI!:I, 08310IXCMM9 LCLI6CIხიIII68 Mმ 6იიმ8MIX», 19 016101IIMX 
# 001010MC8მხIM0-X0MCIII2MC#0M 00M6CIM7მIIIIM, #M 6§)IIC8ხIX2, I9I0ICI0IIIMX 
# 210M3MV, 910 I0M80X0, 8 CIIV 80VI0CIMMX II00II8006MII# დ.ჰ0- 
ლ0დMIM I CI6I89, # 803IIMMც08CIMI)0 #M#08ხIX (8 C02მ8M6M)II! C თიმცIILV3- 

  

1 XCVიM. «510)ძ18 LII020I1C2062, M# 1, 1966.- 

421



CMIIM Mმ700Mმ/II:M0M XVIII კპ.) I00X#8000XI02MIIIX IIმII0 08/ICILIII Mმ7C- 
დიმII3Mმ. #ტ870ი M6 C>88MX 3მ#მMM I0CMმ38+ხ6 MC10/!110 §IC891X» L6CICIIხ- 
7IIIIC8, MX II1I00M0LMIIV0C%0L0 083879 0X II168)II3M8 MX 8X6V3MV # Mმ- 
“0ი0IM2913MV. CII 3886X0CM0 06X0XIMLI 8 C800CM# MIIMIC Mმ21060MმVIII3M თიეცM- 
ი%ი61X2, მ IმMXC ხ031IIMI08CIIM6C M 02338IIIMC III მა6CICIIსCCM0L0 M2- 
4060)Iშ#II3Mმ Mმ0MC2 M# 90Iგხლმ. C01060XმIMC M2160MმVMI3M2 თიIM- 
დCი6მXგ M, I006XI68 300-0, თMV0C0დლLგმი CVIII0CIს 02160» Mმ0MCმ8 M 
8ყოიბაუნCმგ 60009ი 8 MVMIC ნ მM0მ136 MX8მM# 101011C110, ი0IIVIIMIV მII6ს0 
338000C V9MI2I0I9M. 510 ი0380M96L 88100V 3 X0M6 X0CMIIIII 0C0%6- 
010V6CM6ხIX +096 30CIMIM%9% 060მ80Iმ1ხC09 # Mმ801XCIMC1CM0M დIII000თდMM #2# 
% L0)/00740CX9. 11006 CM I06IMICIVIIIIნ M 80ლლX000IIIICMV 02CCM0X- 
იბ9I0 30I10ICIIMხIX 8ხIსსC IIმგიხმ8MCIIIMV, IL. ცწმMიმ730, C IICI6I0C M#C- 
ჩ«6იიხ82მ100ICL0 I390X%4CIV9 IICM6IIICM დIII000თდIM, 126» #0CმIM06 M3- 
0M69IIC 83-IX9M08 ს07IმM0, ILII0C"6ILL2V308 # 8 00M9X2M0. 

8VIხIმ0M95I#V M82760M2MM3M. დIIXI0C00CCMVC M 06IIICCX86CLIII0-I0MIMIXM- 

9CCXIIC ც3II9IხI! IL. თიIMმ, )I. 8I0XI608 M# II. M0»0ისიX8 მ3700 Xმიემ- 
%IXC0M3V6X M8M 8 088101) C169ICIIM ”მი0მ8469MIMხ1)6 #მ2M 0008 9I4C10 II16- 
მIMMCIV9ღ6CMIX M0IIILCVIILMIMV 06CIIMVLIIV03M0M VმC0IM 6V0XXVმ3IIV V I0I0IIM6C0- 

C78მ, >მM M 0M00IM8 II0M060CXმIXXIIICM 8C06 60/%IIIVI0 I0IVII0I06CI6. 8 
50-X #0IმX Mმ0MCMCXCM0M I600MM # 02389M8210LI6-0ლ# 0260M90L0 /8M- 
2MIIM9. 

6V0XVმ3IMხI# Xმ0მMX60 06ICCX8CMI0# 10MX0IMVსI სVIხიმიIნხIX 
M2100M 2XMCIი8 2370ი MIMII0C-0M0V6I Iმ2 =ა0IM006 33IIMV8XM08 )610X- 
M6იმ. . 

1I0VCIV02# MX M3XMV0XCMMV 0C008MMIX I0XCCXCIMMM8VIხიმიVM0L0 Mმ- 
160MმXM3Mმ, 23100 CიM0830XIXVM80 ი00X0CX600”26+ 01 303M0XM01 II3- 
წIMII66# 8VIხიმიივმსMM 31070 8მი0მ8X6CMM9. «CIVM98მ6XC9, VX0 2810წ0LI 
8 იხIIV II0MVCMM#%9, თMX0ლ0თხ, 8 MVმ0X40CიCIM, 85ICMLმ3ხI82(00» C80M 
83IVI%XLხI 8 003M0M # 10310MV 96 C0806M #0000%MX80M რ00M6, # 70-12 MX 
0000M6MXხ 06-8M9LCX 3IV IC C08CCM M#0000MXIV0 თ00MV 8M%ICM2- 
:3018მMV#9L CVIIII0ოCCX6I0 MX 839083» (CI0. 24). 83 C08010#0M IMI6C0 მXV- 
08, 0IM6ყმ6L #. ს 202036, XმX% Iმ3ხI88CMXLIV «8VIხ”ინსხI4 MმX00M- 
-მM3M» 709060C0788XM6I Mმ8M Iგიიმ8M6VV06, CVIIII0CXხ #07100000 C0070MX 
:8 070X960787ICLIIV MმXC0MIV # M6ICIIVI, ო0IMMMმIIMM MხICIM IL2M Mმ16C- 
წნMმ46ხI0M CV6C6XმIILLMM, IL2X0/M9006M0C9 8 ც0I08690CM0M M03XV. 

IIM%I90 71მM-- 0206V80MMVCMIM0C # 00IM609M00 –- MIIC0I00IM0088M8 
MხICI6, 8ხICMმ3მMI029 თC0I70M 8 00MXMV0CMMX#C M00IM8 ცსმყ6იგ: «MXICIV#M 
#2X0M90XC8 8 16X XC 019M0IIICLIMI9VX # M03ILV, L8M% XXCIსხ L ე69ლს" 1IIIM 
M0ყ2 # #09Mმ8M». 

210 CVXICIIMC, 85ხICM8მ32M9V06 თდ0LI0M 8 I0MVCMMყCლC#0M 02601C «C/I6C- 
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IMI2# 80ჩმ», #8IIII0Cხ მიIVMCIII0M, Mგინმ8ილIIMხIM #M00XI8 CდM/CIICII- 
V906CMIX 8ვწჩ9ი08 8გოI0იმ, #0100%II 702M108მ» IICMXIIMV IC #0 დVM- 
#III0, M03Iმ, 2 #მ# CმM0070876/M6MXIM0, IC 388M(CწIIIVI0C 07 M03L2 IMC- 
Mმ700#2MხVXVIო0CL CVCCXმIMIIIIII0, CI0C06VVI0 0006 CMლი1III I0I8 C 6LICI- 
090X0M C86L8 060C6M6II0XსC9 8 10VI0C MლCX0 MI0მ #, 8033081MC6 06- 
0მX90 #2 36MXI0, 800XM0XIIIIხC# 8 II0806 XCI0. თ0LX 3ხICMC9II CM83MM 
8გლყიიმ C #I0M0IIV10 ,060080CM X/MIმVII0C Cდ00MVIII008მMII0M მM2/M0- 
ILIMIM, VII0მ30I88% Iმ I60230LI8ILVIოC C893ხ MCIIXIIVCღCMIIX MIC00XII88ILIIIL C 
M03+0M. 8ხIი მXCIM29 000” I0M MხICIხ 6ხIMმ იხIIს9M+მ MმL 00IVMმ1IIIC 
CVIIII0CXM Mმ100#მ»–M3M8 IIC I0MხM0 1IIM CმMIIM, IL0 IმMXC II M0)116II010M 
M )0I0XM600M. II0V 37X0M 6ხIX0 3მ6ხI10 000M0C1X606XCIIVIC თ0II2 0 10M, 
ყIX0 00 «8ხI02X2მ0XCი V900IIICVII0». 

Cიიმ80MV9II30 XIMIICIX M. 5მMი0მ36: «CC» 0მCCM01007წ #0 CVIIICCI0V 
8ხICM#მ3-ხI8მM9V6 დიწIმ, MIMM28M 8CMVხ3% I6Iმ1ხ 8ხI80108, M0100ხIC CMV 
ი0MVIVMCMხI82101ლ09, მ MMCIIII0, 910 MხICIხ X2M06C XC MმI0იII2/ხI0ლ0, 8C- 
XICCIX8CIIM00, M0მM XCIIVნ IIIM M098, 9I0 C893ს M0XMM)/, M03-70M IM MIხIIII- 
ICIMI9MICM #8X9CIC9 C8M3ხI0 00L2IMმ C0 C80IIM #0 00IMVMI0CM>» (CIნ. 24). 
LII00XX8 X2M0წ გხმ,0LIIV თიI8 იCIIIXCIIMხIM0 8ხICIVIVIIII VX6 86I0XII60, 
#0X0ჩ0%IM, 0MML8M0, CVყIIIმI, 9I0 8 0C80890M 0M2 32MII0C9მ0+X IICIII- 
#0M იი028IIხ9VXნI0 MხICI6, 8 IMCIMIM0: 6I-გM IC CVIIICCI8V6I XCIVII 603 
IXI69CIM, X0MIV0 XმMX 246 I6X IM MხICIM 603 M03Lმ; IICIIX0I0ILIMV9CCMმ9 I0C9> 
19ხ9M0C01ნ 0CI6 CVIIMIIM9., 010088MCMIIC CV6CMმIILVII M03:080I». "გ- 
#29 MI I60 I 00X8IIM9 MLICI0 თი0I1მ2 #6 38მMII0920L 8 CC6C XII9CI0, 970 
M0LX0 6ხ! 8 189IM0M CIVყმ6 8VIხIმ0M3M#008მ1ს Mმ1C0Mმ8XI3M. 

0უყმM0 Mმ700M2XII3M ICMCILMIIX თIMI0C0რთ08, 8 10M 9IMCM6 16I0XMC- 
02 M# M0»/06V)078მ, X. 6მM0V8136C C§III80X 8VIხIმ0IVIხIM II0 IV0VIIMM I 0IIMM- 
MმM. C8MMCXCIხ0X80 8VIხ-მ0I0CII VCM270MX820L 09, 80-00085IX, 8 
II 0CIMIC60CXII1CII6IM0CM 0X80IIICIIIII VMმ3მIIVხIX 281009008 M I6CMCIIM0M MV2C- 
XCMV90CM0M თMI0C0CIIII, 86IICM%მI0LIICM, X2% 0I CVIIII, M3 II03I2IIM# CVIIIC- 
ლ18CIIIMხIX 0M006ICM თ0C00თMII 80-3700MIX, 8 C80MCVIIM დMIXIVI0C0CIILIL LC 
9CX%C1803წ8IM)0, M, 8-10061ნMX, 8 IM69CI0M, II6C70M9IM0M 1( 8MVI090CIIIIC 60C- 
0C893IM0M CII0C066 8ხI0მXმ0I6Cი. 5170 CVXI6ყI X2X0IC% IIMIIIVIIICMVV 
3IM 0700LV 86 I0CX0X0MIMხIM, 9I06ხ! M8მ/I დMIII008მ1ს M2I1C0MმXIII3M 
#2382MILხIX 2870008 #მV «8VIხIმეMხ!წ». ბა იი6L2M +000» MხIC/IIVI16- 
»6M 8 0:608CLI889MVII CM6L#V010 MII2CC9V90ლC#M0L0 II16მVIIM3M2 8M0C1C C 
00 III2MVI0CMXIIM0V, X. 58M02136 ი0M9M80XIII 01M080CMCIILI0 1CMCXხI, 89)- 
023MIX0C#Mხ90 C8M9MI616/)ხCX8VI0IIIIC 0 32MXII09CIIII0M 8 IMIIX XIIმ/MVCIIIIVCC- 
#0M 00160X2IMM#, I001IICICM2მI0LI6CM, 002818, MC IM3 ძII/0000IIII, 2 M3 
00XCCX8CIMIხIX ILმVI, 8 V201IM0CXII, II3 6M0)0LMII, 01602CხI8მ8 ICM C2გMსIM 
#MყIნიიილმIMI0 «8VIხIმიM0”ია Mმ1601(მXVV3M2 Mმ2# M6X2მLIIICXIVIV6C- 

4923



#0-0 M8XC0Mმ0IM9M3M2, 2 1CM 60X06 IXგM დM3M0X01IIIV0C-M40L0 MXM6მXM3Mმ. 
C Mი9VI0M C1000MLMI, M380CXI10, 910 I6MIმ0მIIMM 0 #0MILC II00XIIVC#, +მM 

#M23ხI82CM0#) CII6MVIMV91II8II0# CდIII0000LII# IM0გ M#II20CCII90CM#0M IICMCIL- 

#01 თIIIXX0CC0CდVIIIVI, მ X8MX6C 8510მXCIIXM6C6 1086იMი M 003VIხXმIმM 0076- 
ოშმივსმყIი MმM CIIIIC”3ლეIხი I00C10860IIIM, M0X0 MმIუს ც6 
10XხM#M0 V #Mმ38მ9M9MხIX 887100038, 2 0ICVICI3ვI> I0CI1210990ს)ს #9CI0CXIV 
# 109980014 IC0MIIIVILIIVM VIII C893IM0C07M 89IC#23-18მIIIIM 10VIM0 00M3- 
98მ1ს 302 MCMXII09IMX0M6MხIV 1. 01IIMMII6IხIMხIM 8მX0I6VXI MX (#X000- 
დMII. 

II0II 97CIIMIMI ი6080:0 იმვჭულმ,მ IXIVIIM IX. 82M02X136 0C0060 0CX00 
0სIVIIმლი%ი 07CVIXI8M6 8 ი0XIხCM0# XI160მIV0C 02601, II0C89IIICII- 
9ხIX Mმ100M8VIIICIIM90C0%0M (რ90X0C00თII# IICMCIIMMX 808მყCM#M. · 

87000M 0იმ3X0M –– 3M0M0M0M0MXIIII3M # M2XM3M ––- 38#X)I0M26X 06- 

IIMნM06C #3XI0XCV9II6C 83LII9X08 LIIXგმიჯმ #ტ30980XVCმ # 909MCIმ8 MმXმ. 
ჩუნ M00XIX6MVI 0CIM08IMხ ი 09MIIIIMM0ს. 3MიM#M09M0M0CMV1)4M3M2 „#8082გ- 
ხსMVCმ: I 0IMMMIIIIII IL2IIMCV ხIIICII 10მ1%I CIIII (ი0MIM9IIM8მ% 80 89MMM8მVM6 8V- 
ყმემ, 003XMXVმ10LI6CL0 +00#9XIIV CMხICII 57010 MI 0IIMIIIIIIმ, მ #MMCMVM0 1. IM. 
CMხიგ M90I2VIMV00M0:0, M0X0I0MX0LV50ლM«00 M# M0X78დM3IV0CM010), 
3მM0M X#M39VC9V90:0 09IMმ («07000MV #380Mმ0IIVC, XმM 7006XCVV90I6VI0CMV 
6900ILV96-0M0MV II0C0LCC-CCV #IMI0MC0000ნM608Mი 00ILმ2IMIM3Mმ XX C00XC, 
00XV9MIV960I 8C6MVI0C C03IM870IIVIL) 1069/0)/6I0Cნ, 8 X0M VყMCI6 M# 
#%039გ8მ76XVL6IVVI0), #08II6იIIII0 +. ს. 60700+3CV8010 008979 0 MM00 
8M0616 C 1600M6M MIII090C0MIIIII II 1600MCM. 35MIIM0IM0CI(0IIIII96CCM%0M II 0MI- 
IIMIIII2X60V0# M000XM#) მILIV. 1I0ლ6უყიი სმCXნს 0მ3X0)8, 32MXII0Cყმ10MIL24 

8 C666 60L81XILIMI M 2160M24 XI8 თდMM0C0თCM0M 06დ6ICM14, M0LII8 6L1 6LIXნ. 
Cრ00MVIM008მLMმ 60X06 CIICICMმVIM9IV0, 002800 #მ# # „##80Lმ80MV008M1 
#8270:00MII «60100X86I9070 000870989 MI#Mნ0მა, «IMII7000MIIMIMV 1I «IIVIMIII- 
III მთ»Xხ60# #000)IMM2LVIIV» M0LVII# 61 წნხIიხ 9096 8IIICIIC9XLIL # 60)/I6C 
V893მIVLI M6XIV C060M#. IIC0CX0IV # X6C00MIM II039MმIM9V9% MმXმ, 2870: 

ხ200Mმ70M826+ 6M00L”M90C#0-5M000MIM90CMMM# ო ხMIMIIV0 C00MM 1XI03-. 
IM89M9 (#8XI9810ILIM# C060M C00MII0CIII6C II0IIVIIIMII2 3#0110MI/M C II0MIIILV- 
I0M 6M040L#M, 3489M88/VCIMხIM გ86980MVC08C#0MV 1 0IIIIIIიV #2#- 
M6IIხIს6M >0მ+Xხ! CIMILM 38მMX0MV XV39CVM0L0 ი9XIმ), II0IIMIIIIMII. MIMMC7I010: 
0იMCმIMV9 # -600M#MM სMCI0I0C 0M0LIIმ IM, I#მX#0MCII, IMმVMV 06 346- 

M6CIMმX“ 
06070810M/6M0C II3-XI0X#C1IM6C 186X MC 701ხ#M0 MIICთ00MმLVV0 0 83LI9- 

12X ”')86ყ20MVC2 # MმXმ, #0, #0 00XIXVC 80070, CI0CMMI9V LX M010/IV- 
90% Mმ8მ0MC9MCXCM0M MIX6Cიიიტ”მი0MIV 3MIV0IM0I0MM03M2 M#8მ# CXVC6X- 
0MI9M89M0:0 MI068მXMVM3Mმ # 2I00CIVIV3Mმ2. C/60CM088MMC 3101! MIII6C0II90C- 

ჯმIIMM, –– ი0IMMMMმ9 80 89MMMმ9M6 062XIMCXM9CCMXMM# (8 CMხICIC 53IIV+- 
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C76M0#0XIV0CM#0M) #3ხIM II CMხ0I  MM0”MX  020CCVXXICIMIM 060IX მ8- 
19008 8 იმ3IIხIX I0VIმX, -– L. ს გMი02M36 120» 8 M0MIIVCCX0M 98CIII 
#0VI90X0 იმვუბუმ. 110688IIM 359Cხ 766, 910 M088VXIICხ 0203/MVVI9ILI6 IIC6- 
8(0MIIნ6ნ ი 0CX8IIMIM 5MIIII0I(0M%0IIIMII3M8 IL2M# M2760IმMM3Mმ, C #0- 
100ხIMM 8 0VCCM0M (MIIXI09Cლ0თ!!L( ხმიირიგ8IC9 8ც. LI. ჰჰიყII 8 «M2გ1C- 
იMმXVIM3M6 M 3MIIIV0IM0M09MXIIIM3MC»; Iმ2 0IIIV M3 MIIX VM231I880X IX. ნ 2M- 
ხმI(30. 8VMII 8 C806M IMCCICI088MIII, I0C8/ICII0M ც3წუიMმM ტ#86M80- 
ნMXVC2 M M2Xმ, იMCგი: «II0IIIIMგი 80 3IMIMMმIIIIC 6-0 MCMC181)X0 611 
ჯმიმMIXC6CV, 3MIIM0M0M0MIIMIII3M 6CLხ (-00Mმ 08238MXII9V M81700Mმ.1I)3Mმ2. 
#. 68M#0მ36 VIIმII0Cხ1ი0Mმ3მ76, MX0 IM6CMIIICCMგ98 IMIMIC00CXმIIIIV 5MVIII- 
ხ#0M0CMXIIIVI3M2 M2X0XMMXL I01:800X#MCIMMC 80 მვწუიIმX 600 იირუCIმ- 
8M16CIVCM II #C M0XC+X 6ხIხ 00008060IIXVIმ III 0უ)IIIM 80” VMCIMI0M.”7I(0C- 
მ0ყ9M0 ი0M30ლ”- 3M0I000%:0IIIM0CMVI0 1C0წ9II0 II9IIIIIVIIIIIIსII011 
#00ჩიM8მIIII #80M20MVCმ, VCIმM88XVIL82I0LIVI0 IM6 70MხM0 M6იმ3ჩMI8- 
#0CXIხ C03MმMII9 0000X00CIIIMI0L0 «+» 0» C00MI, #0 M# IMC0230LI310C+ხ 
C00/0! 0+ C098MმVII9 91010 47, IIIIII 163IILC MმX2 0 100წ6!II 52CMCI108, 
90 M01000M XCI8მ X0X0M60X8CIIILI IM 1. 8. #6CMII0MხIMხ16 3/ICMCIIIხI, 6VIIხ 
40 1618 MIMI 0IIVIICVIM9M, M2X0#M9VC9/ 8 328IICIIM0CII 0» 10V9XII 30CIIM%. 
0იიბალუბIსი0 «ი» MII #00M330MხM00 VCM01I0CIIM%. 

LMI0C8ხIM M0M060X0M 8 Mი9MIIMC I. ს 2M0მ136 3MIII0II0CLM0MXIVIIII3M8 
M, იის 800:0 #I0600II M2გX»გე წყ8Iყლსი VIMმ3მIMIVIC IIმ 803- 
M0XM0CXხ 06X%6MXIII81:0-MI6მ.IICXIIVCCM0L III6C0I00X”მIIIII I0C0MII1IL 3/)6-. 
MC9MX08. CIIIVIICIM9, 00 VI800XMICIIM0 Mმ2Xმ, CVIIICCI8VI0CX 8II0 «9», 

XმM, ILI6 CVIIIლC>8VCX 8CIIL5, IIXM, II0 8ხ,0მXCIIVI0 . ა 2მM08130, 8CVII5 
ლ%CIს C06CI8CIIM0 0IIVIICIM6, M0MII6MC CIIIVIIICIIMI. «ს00MXI, –- MII- 
IC» 28100, –- CV6L6MII8II3/VVCI 86IV, ლ8იIი MX M M0M0/ICMC2M 
0M0LVIIICIIMM, 2 0VIIVIIICIIM8 009380880 CVრ6#6CMIII8IIხIMM. MმX, I20001#8, 
წიმMIVVM6C» 86MII #მM M0Mწ»Iჩ6MC 0ლIIIVIIILCIIIII, 06%6MXIII8M3I0VCI 0IILV-- 
IICIIII9, II0M3IMV20X 0VIVIIICIIIMII 06%6IXIM81I(ხIMI...10MM8 30CIII9I, 90 10-. 
1%000# 00IVIICIII CVIIC0LCI8VICI 06-CMIV8M0, CCIს C8000603MხI# 8IIM 

MI6C8XI4+3M2; 310, C 01M0M CX000MსI,--CV6%6MIMI88ხIV II160M3M, 010X-- 
0078 9MI0IMIMII 8CIII C #0MIICMCმMI ი0IIIVIIICIIIII, მ, C 10VI0II C1000M%I, 
ლCIIII M0XM0 XმM 85ხI0მ3M76C9, 310--06ს6MXII8L1ნ!V 1II16მMII3M, 0IIV0210-- 
IIIMMC8 118 CCICVმXII3M. CX616XII81I6IM M)XV6C2)IIM#3M (00M398მ6X 066CMXIIL8- 
#06 CVIICCI808მMII6 MMხICXIII, #M16CI # I. I. M2X 00M3M20X, VI0 ICIIXIMV0- 
CM06--0MIVIICIII-- 8 8IICX- 066CMXIM8M0 CVIIICCI8VI0IIIIM (CI9. 90).. 
IIმგ)ხ686MIIIVM% X01 M0IIIILI I. სნ ვL02036-1CI60ნ VXXC 70004 #0IIM-. 
IIMIIM2XIხ9V0# #00ი0MMIVმIMVV #86M8გ0IIVCმ –- VMმ3ხI880X MC #8 ;8V>Mხ1-- 
046MILხI#M CV6ს6MXII3M0-1)16მMIVICXV906CMIMIM 38MხIC6I მ0VVMCIIIმIIII 3M- 
IM9V06M0XნCII9MM08 . #0 10XხM0 38MMIC0/, C2M0>0 XC CV6%CMXII8IICICM010. 

4X



ინხMყ იმ X8მMX I#23ხI6მ00M0M II0IIIIIIIIMM0IხM0M M000ILVIმLILI (8 IიV- 
L0M 800CIIIV 32MIII0V%9CIII0# 8 1I600IIM 3)CM0CIIX08 MმXმ) –– 3MV0M#0II0- 
#0IIIIIL2M, #2M 9510 V601MI7CMხ9M0 1L0Mმ3მV#I I. ს მMი 0130, 3მIILVXIIIXხ I6 
VIმX00Cხ. 

ჩგვუბა 10018 –– MMMმ2MCVIM29 0)M)0C0დM9ი –- 3მ2MI0C9ყმლ» Iთ88- 
MMI6 I 9001078286CILM% თდIIC0CC0თCM0M MხI0XM ვ Iოხიზი,იხMმ IIIVიიტ. II0/- 
86იL2გ8 I6Iმ/I6II0MV მIმMII3V III28LMVI0, 3IIVICICM00LMV06CსXV10 I006M)M6CMV 
#MMმ86CM)XI0# თI)X0C0დ9M, 001860-289 8002C1000IMI6# #0IMIMM6C VI860X- 
მ6MსIC MMM2I1CMIIმMM II0II0XMCIIM9, IL. ნ მM0CმI3C 8ხI08XL86X C06C18CV- 
#MხI6, MMCI0IIMC MCX010I0LM96CCMXVI0 ILCIII0CCIს MხნICIXIM. 1I10C0/XI6/V06MVI0 
IIVიი M006M6MV IL. ნ8M0ხ2ე36 დ00MVXII0V6X +მM:... I1CIMICX8116/ხ- 
#M00Xხ #მყ8მ 8 0IIIVIIICIIMIIX, 80CI10IM9VXII9X. 80ლი0M9X9M9 I მIხ) 8 C036 მ, 
#მ% 98)I68IM9 C03IMმMIM9. I9LVIM 060830M M0XV0 II60CIMIM 01 1010, 910, 
„#280 8 C03M2IMMM, # 10MV, 910 II2X09M1C# 890C C03MმIIIIV M IIC 328IICMX 
0X M6I02 I IC M0CX, M0 #01000MV M0X4I0 0600MI) 0X C03IMმ1III2C # 06%- 
'6MIM8M0# 1690078MX6Iხს0-უ?ი? II ყსჰიმ1ი MM 370X 0C06X0I #M6060C- 
#C088მ)4IMIსIM C#მVM#0M 960063 იიიიმიXხ? IIC 06M8MხI88CM XIM MხI C2MMX C6- 

6, M6003II82X0C)1ხM0 38M6CMV9# 060CIV08მ8მM9MM6 00600X008 0X 1CLMC78IMX6)%- 
M0CIMV 8 C03M8IIMIM X ICIICI89M7CI6M0CI) 89M6C C03MმIM89 M# I6328MCIIM0 
0X 960 VმM89M0M# 838600M 8 CVIII%-I808მMMC I2M0M 16MCX8M9M7X07L6I0CXIM, 
8 CVIIIღCX8088IIII6ც 310M 06მMხ90CIM, 86009, #070029 C I0ICX88 3მ40- 
X0CMგ 8 ლ003ყ8მIIIIV IMმXXM000 ყ06)M086Mმ2» (CI0. 95). 

278 M380ლXI189 0 006MCM8 M0CIმ, M0700მი 8 დი»0ლ0დMM 89008MIC 
6ხIი/ გ ი0C788/68გ IICM2010M, I8X0/IIIL V IL. 68M08036 IM2#M6046C 06IILV10 
C00MVXIM0C08#V. «8IIVI90CIVIIII#M MM», IმII# 0ლIILVIIICIII9, 80C00IM9XM4#, 
MV80”8მ M 7. 1. 10MხI IმM IM6ი0CიICI8CMVIM0; #«8M0CLIIIML MIM0» XC II6C 
„X28 9600C000CMCX8CMI0. MV90 02CM0XV0I #2 «10, 9X0 8IIVI0MX, #M «10, VI0 

·C820VXXM92, I2 10, MI0 MMMმIMC.9IV0, # 10, 910 X02გ9CIICIIICIIXI0C C03IL2- 
#MI0, LI0910MV CXმM08MXC9 I600V99I0, #8ILIMM 060230M IX0, 970 +09მMC- 
ICVICIIIM0, #00680გს!მ0IC0» 8 10, MI0 IIMMმ9CIIXV0C (6CIMIM ICX0IMVII 
M3 10M388MVIM9 70მ9C6I0I1C9VIXM0L0 6ხIXM9), 1II# #8MIMM 060230M MMMმM6- 
MIM06 10CIIMILმ0X 7010, 970 #0288CIICIIVCIIXIMV0 (CCIIII #MCX0XIIXხ IM3 IMIMMმ- 
909180”0)» (CXი. 100). XL. 0 8#02/36C CM9III26X, 9IX0 M6,ხვი 0XMXIXI0MV916 
3701 800000. CC0ხIIMგ9Cხ #8 10, 970 08 IXV0X0 I0CX8869M. 800 00C CVIII6- 
0X8VCI # 3CXმ6X # 10I1Iმ, #0L1მ დMI000დCM#8% 06თC)MV0ICM%X 86IIIVXM26X 

იIMმ3მXხლ08 0X 0 00070M 003I/IIMM, V8II880:0 06მMM3Mმ (#MM#M, #8% I06მ- 
8I86I 28:00, «ხმMმყილი Mმ760MმII#3Mმ»), # 102, #01მ 8 «LIV- 

60M0M 003MმIIMIM» V39M26M, 910 0IILLVIIICIIMI # 80Cი0M9XM% V2CX0 MC C0L- 

X8CVI0IC9 C 80C00IMIVI897ნIMM 860L8MM, VI0 MM MC 889901709 IმMMM, Mმ- 

IMMM 6C0 ი006MC7მ8/MI9/CM (0600CMX83 CXი. 96). M0X40X 303II#MIV71ხ 0101(0306- 
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MMC, M10 «L20IVILმ MII02, MმიIIIII8 16MCV8II16C16I10CII( 388IICIIX 0» იიIგ- 
MII3მIIII ი03Mმსი6M0 CV6%6MIXმ, 01 00+L2M08 VV8CX8CIIII0I იზისლი!!"!! 
1, ყმიიი0ს, 0 010VMIV0ხI Mმ06ი0 003IმMM9> (18M XC). 3:%C6 ჩიყხ 
M261, იი0უMყ00MI8მლL L. 6გMიმუვი, V6 06 იIიIIIL8IIII. C10ICC18088IIII# 
0650MIM8M0M M6I0XმMI0I6II00XIII, 80 80#M0M CIVM26 იმIICIICI1CIIXII0Cწ 
2ICIICIX8II16XI6II0CXV, 8IICIIIMCII II0 0III0IIICIIII0 # C03IL8MIVI0 II I(6308!ICII(X0I 
0» MმC (00 Mყ6MMI0 MX. ს 28«0მ730, IIIIMI0 CIIIC 8 IICI0დIIIL დII10000X#011 
MMICVIIL I09M0 # I0CM6M08816MხM0 0 XმV0M 0XიIILმIIVIVI IIC 388861%7). 
80ი00C XVI 9MC10 ILII0C00.0LIIV0CMILII, 80-ილნ8LIX, 0 160ლXი1C 8 ი03- 
#2მIIVI 01 1010, 90 IIMMმV10IXM0, 0 18MM010 8 C03I!მMMII M 70VV, M10 
შიმძილიუსიIL0, M 060MLXM8ყ0,ს 002.სI0C:-II, 2, ც0-8700LX, 0 
896ICMმ3MI88IIIMM CVXXICIII 0 C80MCX88მX IM 32M0M0MC/II0CIMX 3101 0C- 
შხM00IV. IX. 82M0მM36 VMმ3ხI88CX Mმ I9M I(330CXIIხIX 8 IIC10წIIIL ძიII- 
X000დIIV ილიI0IIMი 31-00 800 00C8გ: 

1. II0398MMC MMC» ი 0280 II602X01IIIხ 0L 1000, 970 /2M0 8 ლ03- 
MმიMMV, # 06%6MII8M0M 00მ/ხM0CXII, 0100Xმ% 06 30M0M0M60MV0CXIL 
# C80MC783, –- 8 3910M 32MIMI09მ0709 #I0ე)4MIIMII0C IM03I(მIIIIC უ1CVწVCI8II- 
10IხI00CXVX;; 

2. I103VმMII6, I 008#Mმ, IIM6CX II0მ80 IIC06X0XIIIXხ 01 1010, 910 1IIM- 
MმV6IIM0, MX I0MV, VIX0 X0მIICIICIICVX90, 8 10M CMIICI0, M+X0 ,38MXII0- 
ყ20X #2 0CM08C 1010, V10 I890 8 C03MგMIIIII, 0 CVIII%CI808გ"!!!! C0C6LCM- 
9890 06მMხIL0CXIVI, Iი მIICIICIIICMII#0L0 C03MმVIII0; #0 531IIM II 0” 0მIIM- 
ყM82I01CM 803M0XVM0CII 103M8IIM9; 10, M10 #0მMCICV1CIMII0, CმMმ 06%- 
6LII8Vმ9 008IMხM0CXხ 0CXIმ0IC9 IICI03Mმ2826M0I!; 

3. II0ვყხმMIIC «IC MM66I I0მ8მ» 000010XIII6 01 169078916 69006 
C030MმIVM9 L 06%6MIM890M 1CMCI8MXCI09V0CIM (CIი. 97). 

X#IL2X%6 IL. 568M090მ2X36 I08§6CI8VC1, 0M6C8IIIII0, ნმ316/199 608VI0 10VMV 
3ი9IM9, #0 M6 MC70MM080I889 C 800662. თCVI0C0დCMIIM C0.1IIVICI(3M-–- 
0/I0MCX8IIC X00166M I09MIM 3006MLMM9 –- 801M074XCI IIIIIIხ MმM 1C00II# 10- 
3MმMV9% (30IICXCM0/0LVV0CMIMIM C0MV0CM5M), 2 M6 Lმ% I6C0ლ0II9 CხIXII# 
(M0X20:M3II90CII# C0XMIICII3M). IL. 58%#0მ8736 I09M0 0 მCCMმ+(0I(8მ61 810- 

MVI0 X0ყMV 300IM9, X2IV1I08CMXMI0. ILმM”Xმ M6 V108უ01800940 00CVIIICIIIIC 
I0M2, «0100 0Xი0IILმ» 803M0X90CXIხ 38MMI09გ1ხ I0 C01C0;VმI!!!0 
80C00M9IMM MC I0II6M0 0 C80IICI8მX 8IICIIIIMCI0 MII0Cმ, M0 IL 0 CI0 CVIIIC- 
CX”808მMIMV. (10ძ38მMI2 CVIICCI808მIIIM ჯიმყCICI16CI 9010 MV02 M6 
M0XCX 6ხIMნ, 90 MI6CMIII0 IIM2, დI)0C00XCMIM 060CM088მ1I14ხIM. 2X0 იდIL- 
ვყმIMC 0C908190 Mყმ I0IIVIICIIM9VX, X10MხICIმX, 8000. #CL2II18.10M 
უუ9 დიუილიდ9სა #ს238მM X2მII CIIIVმLVII0, 8 M#01000M CდII1000CII9 
#C M0XCI #00101838 IXხ X0C70709MხIX X1(0M8312101ხCI8 CVIII%CI8088- 
8909 MMიმ2 9ყ0308MCMM0 0X CV6L6MIმ. IX290708CM))0 I#I0ი0ხI1IM”V XL0Iხ 
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#8მM06 10M8მ3810/I/ხC780 X#. 08მ#02X36 C9MMX26X MCVXIმMIC0II. CXI 0X0MIIგ0X 
+2MXC 8308MII6 «1080 0 CVIIICCX808მIMIMM 88060)86.0 MIIიმ, Cდ00MV- 
ჰM008მ88IML6 I2 0C8086 I03MმMII% X0X0, 10 0MMICI80900 #CI0C00/- 
ლუ8მ09M00 /0CIXVIIIIნIMM 023VMV II06IM06+მMM# II03IV2IM9% #2890XC9 )ILმM- 
#M1C C0311მ1IIIM9, მ MMCIMIM0 CIIIVIIICIIIIII, 80C10MIII9V IM მ. I. LCIM I0V93- 
M2Iხ,910 C0/50X8II)MC C03IM2გIVI#9V M II00MM0X 8I0CI)30L0 MM0მ2 8 0CV088 
0IICICIMIL Iი0VI 0X XV6VIმ, 10 I006XIXCM8 ი000X0/2 0X MMMმსCIXVM0XC 
# ”იმ8CIIC9უCIIM#0MV (# 0600X90) 0C0X2M0X0# #M6ი0230CIICII0M. 10ILI2 
10-90 XIM60 ი0M39M07ხ 0IIVIICIII 06MMIMCX8CIV0 «I29VI0LხIM#M 0იხIმ» M# 
VCI02IIMIს 8000C 06 MX 06%0MXM800CXM, 2 1მM>XC IM 06X0IXIM8IM0CIXIML 
8000 #8IIICI0 39მ8IMIM8, XM60 000070 070MI0X6 CXVIICX80829MMC 1ი90მIVC- 
ICIIICIIII0I0. 

II2 3701 IVIხ CI2V089709ი 8M7სVCIნ6M ILIVIIC #M I0VII6 I 0CICXმ> 
8ICVI I. II. 1IMMმXM6CIXIMI0M 1IIIM0IILხI (IIIV660+-30XLXC0#, I. ლCMXC, 
ჩჩ. ჰქმომბი, M. IL2VდMმ#). LIIVიიC6, 0III2M#0, 86 C06#0მ201C89 0X90VIIგXI. 
CVII6CI18088IIMC 39CLIVI6L0 MMი0მ IV0C328IICIM0 0X MIXIM8#X03. CV M6C 
10X6M0 CV9IIIმ6X, ყIX0 +მM0M MM CVIICCI8V6X, #0 # 8ხI0ი2Xმ6X MM9C- 
MIC 0 M0600C00IC18CIIIMI0M 800ი00M9XVIIV 89000IIMX 000IM0108. 

ცყხIM# MM9M0V 10C0XVI90CIM V0M0C86MV XმM XC I600C001C180900, #28M# 

# MM0 89MVI0CIIIIMX IIC00:49M82IIM#M. CI 2M0 8Cი0C0060CX80MIMხI# უჯლ0Cმ- 
MM3M IIIVიი6 02306 მ9მ6X C668 #82გM# MIIIMMხIM 0062MM3M, #0LI2 0M#მ3LI- 

532070ი, 9710 IIIVII06 II6 X0MCX # X2XC MC II1006V6X 0X600CM7X% 06IIIMM 16- 
3MC «VCI 000IMCX2 603 C/6ხ6MXIმ», 8 110XIC0XMXV #01100010 880/MI”» II0- 
#M9IIM6 II8მ)11MLVIVIM8M)LV მXხ#9#010 «9», ი08ი90IIC C03MმVM9 3006VIC. ”ICM 
ლCგMხIMს 0M%23ხ!820X9%, VI0 809M29% ICM0CX8MXC)IIხM0CIხ IM0CXI MMMმMV6- 

ხI0I# XმიმMX6ი. 0MM9M2M0 IX. 3 2M02გ/36 8C 0160მCხI8მCI დII0C00თMIC 
IIV0I6, 6CMM6C M# 0. 70M/6M0 Mმ2 0CM#088MM#M 010MIIმIს9M8 31MM# 28100მ- 
MI IM#MმX%0M-IIM60ლ I#600C0010186V0M ”“0მIICIICIIICIIIVMVIM. CM M#M3»2Xგ0+ 

531 800000: 8 (0M 89/X06, 8 #მM0CM 090 I ი0IMCXმ8IMVCIხI V 06თ6Cი0MX0V6- 
MხIX 280008, 8ხI0მ:#8M9 00M 310M C06C78CIM06 MIICIIIIC. 

«VIX0ნს 300MMC 06-–6MIMM8M0 I0028მM9M3#008მXხ M# 0C90M1ს X0M- 
70MIხI #0M010-4I60 დMა00ლ0თ8მ, IMVXMM9M0 /005I7მ760989 ლ7მ1ხ II მ 80CM%# Mმ 
010 109MV 30CIIM9, #მM0#M 6LI CI0მ980# 098 MM M#23მM20სხ; +2MMM 06- 
0მ30M MხI M0X6-M 0997, 910 0 X0ICI CMმ3მ7ხ» (C”ი. 118). CიM02- 
8Cხ 82 310 I10CIVIმ>, IC. 68მM0-მX36 ი 0VIICIVII 206 MX #MMMმVCIX110MV მIMმ- 
IM3V 33II8908 ILIIVიIC, 8ხI0მX4CIILხIX, 8 VმCX00XM, 8 0L0 «C0/MIICM- 
3MCა. ხმვI0,89ე მ0IVM6MიXხ! ILIIV თ 00018 M6X2ძ)113VV6CM#0# I0MXIM 

3იCMM9, 8ხI08274CIV0# 8 დ00MVIV6C 06556 65( 06I717901, 09, 01IM2MC, 86 C§M- 

«20» 3IV მ20IVMCIIXმIIV0 II0IIII0CM # 803M0XIC0M IIVI# II0CI6I08876)ხ- 

90L0 VI300X#უCIVV 8 იიგიებმX დMX0CC0თMM CმM0L0! IIIVი6. IIM69M#90 
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X0IIმ, M0-Xმ IIIVიი6 იი0II3M820+ CVIII6CX8088IIIIC. IM მ/IIIMMII8MIV მ16M0-0 
«92, C03MმIM#M 8006LIC, # 80Cხ MMი X0CI26I C0M0C0X2IIIICM 970”0 C03- 
MმIIM#%, ლC06078CIVხIC XC მხIMVM6MXი! IIIVიიC #გ2იიმ0/M9I0X I100XVM8 
-6LC0C XC6 დVIM0C00MI). CI6CMXII8M0C, 10, 910 #C388MCIIM0 01 1IIM7ILხIIუV- 
-მXხM010 C03M2VM9. 2 I2MXC CV6%0MIV0IM06,9 8IMI9I0III6CCC# C0160X8IIICM 
M9VIII8MMVმIხ0000 C03IMმIIV9, –- #2X01MIC9, C0”IმCI0 VI800XILCIIVI0 
ILIIV0ი06, 8 ი06M6X2X MმIMIIII5I8MM/მხM0M0 C03I8MIII. 1 8MIIM 060830M, 
'დ9M0ლ0თMI0 ILIVI0C M0XM0 IIMIC60იხ0II0002Iხ 8 M81C7-00II9X MლXგ- 
დივიყლC«იL0 00VIIIICII3Mმ, 0X M0100000 #01C00მXM8სგXICხ» M8M% ILIIV- 
600+-30”ხებიყ, 1მ# M ICმVთMმM9, #96 I36C0%828, 07Mმ8მM0, 8MII9IIIIV 
-00MM0CM3M2 0CMM M6 8 M0Xმ0CII3IIVCCM0M 86CიCIIII, 10, 00001CV7ICIIM0, 8 
360CIIV 3”V07C6CM0X/IV0IIVყ0Cლ0M0M (LII0C00/0LII9M0CM01). 

XI0628MM MIIM0X0MC0CM: ლCMII IIIVVIIIC #8IM9C1C9 IMI0C2XIIIC+0M, M2M 310 
.M0M23ხI8მ0X MI. ნწ მM02/30, 10 09 8 60/ხICM CICVICIII, CM M2X, M0XC6X 

“616 MIIX600I0იC6II008მM MმM 06%0MXM6IხI! MM62M9CI. 11089Mმ, MMი 
„XIV V6C00 CVIII0CCI8V6I I6318VCMM0 0I MIMMII8IMVმუხ9ყ00 ლლვIIგIIII9, 
-XMI0 0 -0XM6CCX186M 0C0/16ი0XმII0C IL21MIMIM9MVI8IMVმIხ90#L0 C03IL8მIIIი. 

C06018CIM906 ი00IC7”მ8CVIIIC 0 I. I. «M007C» MC6XIV MMM2IMICIIXI(6IM 
I »იმMCLCIIC8XI6IM 828100 #20L 8M0მXIIC, 8 89MMC 0CXVIმ7მ. 

II006#XCM2გ «M00X”მ» 0CI2CIC# M6ი0მვიCIIICIM0M, 6ლMM M 06 ჩვ3იC- 
IICყI0 I0MCIV9-2I0I C 003MLVVIMV ნ მ,1MVმ)Vხ9V01X0, MC I0#IხM0 II MC C10/ხ- 
#0 023MM9M9 (8 CVIIIMI0CI8M #M606X01IIM010), M0 # 029MMმ»XხM0”0 01” 
ჩმილნIM9 “იმიCIICIICIIM0L0 01 IIMMმMCIXV0L0. «#0VIIII6Mმ2 C0160X4IIIC8 
8 C2მM0M MCX0IM0M IVIMMIC: 3III IC00IIM 010MI82I0X C03#MმMIIC 0+ 061- 
«აCIM8M09 10MCI8I1CხV0CIII, მ M010M CI208I0I1C7M/ #მ8M-IIM6VIV6 IIX Cჩი- 
3Xხ, CI202(0XC8 I2წII იIVIნ 0X C03M202MI9, I0MMIIIIIMმIხM0 010083II- 
#0I0 0X 06%0MXII890-0 MMი902, M 370M 06%CMXV8M0!! 1CIICI8M16C#IVMM0CVII. 
-3გ08906 10MXM0 რ6ხIXნხ II38ლ0CI80, 910 XმM0L0 IIVIII IMCX I 6ხIIხ MC M0- 

XC» (C»ი. 110). 18 C893ხ IMMM8M9CIII9010 C #ნმVCIICII2CIMIII6IM, M6#XV 
-ლ039M89MVCM #” 06%CMXII8M0M IM6CICI8M7CMხM0C1ხI0, გ 18MXC6C #M6C00X01 
· 0I MMMმM6CIIVI010 M #ი0მMCIICMIICIIIM#0MV I 06081MC VMმვხI82CI CIVVII- 
· იუზ09IM0 20202MIM900M28 16912MხM0C018 MI01CM. §«II02MIIVCლCM2გ%ი, II00II- 
:3880)0786MV289 106910 ხ80-0+ხ VI0ICM, –-– 10688M96CX I. ს 840089368, –– 

-.6IMICI8CIMM0C M 800MIMC I0CI210%M0C6 MI0M2321CI60180 CVIICI805889MV9 
06CMIV8M0 16IMCI8I16Mხხ0C”» (7მM XC). #87100 0CIმM928MM820+C8 

- 828 310M, M6 0იმ369C8M98 Xმ02MI60მ 3101! C893VI IV 806 0786ყგი #8 80ი00C, 
#მ2MIIM 060230M 0CVIIICCI8I9C6IC8 3101 I606X0/. #0ILIVMCM9+ 0 I0მMIIIMC, 

- «8010 ი0M80/IMM6IIMI 8 M20MCIICICM0M XIIII602XV90C II9 083 06LICIIV MM0- 
-IMIX თMIXV0C0თCMIIX 80ი000008, 00II8616M 3უ108%Cხ 603 8LIICIICIIIII CL0 /0- 
:M23 მ+0116M0M C9MM8ხI. ა I800XICMIMC 0 I0M, 910 «C03M2IIMC II 06ხ6XIII0- 
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#სII MII0 Cსცი3მIჩ! M6XMV C0601 8 ი02MIIIV96CM01 10910სM0CX) უ10- 

69), 28100 CVIII20X 190902709 8ხIM, 0IMCV9მ9, VI0 «IIC MM06CX CMMხICIIმ Cმ- 

891I1ხ 800000, L2MX 0I VIICI0 «MMMმICIII90-0», +. C. IC C8938I11M0L-0,,. 
070088IIM0L0 0X «ჯი მIICIICII1CIII0ILC», IC00X0)1IIMIM MX II0010MI6MV» (C+ი. 

111). II6Mი+8IIIXCLM680, იი6ი0იილCI9V9V C893ნჩ IIMMმICIVXI0”70 (C03Mგ- 
ყMII6) C IიმMCI6CI)უCIIMIნIM (066M%XIIM81ILხI!1I1 MII0), MC MM60X CMხICI2 CIმ- 
8IIხ 910 8000900C. M0XL0, 0IM82M0, M IVXXI0 CXმ8IIIნ 80ი00C, II2 ყCM 
0ლ908მM2 37მ C893ხ6 IM CM 0XIIMV9201CM 01 C893!! 8 დI/ჩX0C0თIIM IIIVIII6. 
სიუს I 1II9 IIIVიი6 (00 CI0C8მM IL. 0 8M02X306) «VI80CILIIIC MM წიV8 -––- 910. 
M#გI20100თდMM00M#მ# 0VIIII6M#8 თIMX0C0თ08, 38IIMმIXXIIIIIXC8 +X0600MC# იი0- 
3IL8IIV914: C03MმLIII4C IM 66ხIIIC IIL6C803M0X##0 C0CIIIILII1ს, I0CCუ6 1ICLI0 M8M# Mხ! 
9X იმ3ა0IIIIV»V» (CX0. 116-–-117). IL0CIხ CM#000 370 83L/9X IIVიII6, 70 
VMყMმ3მILIMC 0მ3IIMIIხI 8 009MIMMმIIMM 9109 C893M X2X1C9% IMC06X0/MMხIM. 

IICII,16M 1მIXIხIVI0. CCLIII II0IIM6M, I82 970 IL. 58M02136 0000109#CMX#0 ლ00- 

ჯუმლდ)ს, 910 C03MმIIM6 I 060:6MII8M2ი9 7CIIC18I10ხ90C) #8/“9)07C9 
ცს6M-10 9 0მ3IMხIM, #60 M6I C893M XმM, LC 803IIMM2გ6X 1X0XM6C0180 (M0M6- 
იყეი I6VXIMVII10CI6), დIIIX0CC00CX0I0 023-908CIIM9 I0X24CLM X0660821ხ 
MC 10MხM0 Xმ20მMI0ლი C89M3I (800 00C II3 06.მCXIM 0M10/XI!0ILMIM), #0 12X- 
XC C00C06 9M000X018 (80000C #3 06წ/მCIII 30IICICM0401IM) –– MC ყლ- 
803 «M001» IმI II0002C0X910, #0 01 C03IMმMI9 M# 106MC781I10X.X610CIIM. 

ჰი-გსVი9ი ი00030I1M M90#XV C03IM291M6C6M II ICMCX8M 10, 06980V00C0X910 6IIL6C 

ყC 8MI9CM9CI CI0CC0608 –- 2 –2MM6C I0XMVXVIხ! CVIII6CI808201ს, #მ# #M0- 
#მ30I826X 0100, –- I606X0)მ M624ILV 1IIIMII. 8 +8მM0M II0IIMIMმIMMIM 3182 
ი0ხ0ნწ)CMგ VXC6 0მCCMმჯ»ხI)8მჩმლ0ხ 8 M80MCMCICM0M IIII6C02IV 06, 0M9Mმ- 

#0 IM6 CI0CIMVCI VI 0CM#მ2Xხ 00 3X0MV M0801V 28100მ M#IIMIM, II6CCMIICIII0M 
3მCVIVI0M #07100010 #3/901Cი 96IM06C 8LIXII6CXICIIMC 1 CC0ხ03LMმ9ი 102MI0+- 
8M2 11006)1CMხI. 

VICI800XხIM 02316 IL. ს2მM08მუ3 ი0ლ3პიIIმ6» «IIII6მ/IMCIIMV96CCM0- 

MV. (X0MXIXII96CM0MV) II03M71I8113MV, IM». რIIთI0Cლ0თMI IL გყიგ2 თCთ2მ#- 
XჯIყხიტიმ. ხმ36M0მი C0160:429MC # 81LI80XხL II28M00 X0VXIX2 თ29M- 
XIყინი2 «LI IXXII05§0იიჩIღ ძლია 215 ლჩხ», 0) VMმ3MI8820+ MV2 00- 
I0180 «თMIIV000(MI#M I#მM 0CIIM 65% C თMIC0CC0თ96# IIMIIIC II 80X)|0- 
89I20M3M0M, 0მCი00C1081996MხIM Vყ9II0M, ILI2VIM0ხ0C0M0M, )8MIV6,ხ+ 
688I0M, სჩIXMC0I0M, C 6M0MV0I1M9ყ0CM0, +C00II6# უილვსმIMი MმXმ 

# ,ბს8088მ0IIVCმ, მ 7მMXC C I 0მIMმ2მX7I3M0M Mმყმ„მ XX 830%მ. IL0CII6- 
ყყხს  003VIხIმL. სიმვვმუყი 3მიმXV0080000M0M0ჯ რდMX000რთCMX0V! 

MხICM9V 87000 008 XIX 30M2, 2 IIMCIIVI0 მIMV0CXIIIM3M M# 

CV65CMIII8I13M 0X7მMM ჯიმი თდგხXიყლხხიგ 0IXიიმ8M0M II03VVIMCV- 0V 

IიIIIMმCI, სI0 066MIM8IM0C 6ხIXIIC MC I03M2826M0, 970 6I0 CVIIC-- 

CI8ი8მMMC M0XX2L 6ხIIნ, CმM0 607X1I6CC, -00XII0CსIMXM0M M 00510MV 
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110311მMIIC 116 M0X0X 38MXI0ყმ1ხ0ლ0ი MII 8 01 უმი!) C 06CMIII8IIხIM 6ხI-- 
1IMCM, MI ც 010მX%CIIIII 0C6ხCMVIII89000 MIი0გ. LI X01ხM0 803M0V0CXხ 
C0ი007მ88MCIM9% ლ0ხმ8I!0!(I9 ი03VIნ6Iმ708 #I03MმIIM9 C MII00CM, II63მ8II- 
CIIMხIM 0I ი03MმMII9, M0LMმ 6L! II01786ი:VIIხ 9II60 0იიი80იLIIVIხ „»მ- 
#06 C0IXMმCIIC IIIII II0106II0. II0CM82 MI MC 8 C0ლ108!!!!!! 91000 Cუ10/8მ4ხ, 
უმ ყხ 02MI08მ1ხ #I03MგIIMI6 MმM +X000CIIIყ90CMVI) ,06910ხIM0CXხ, 
CIნCM9IIVI0C# ი ი002:6I10Xნ ლ006ხIIII9, II00!ICX0/1MIIIC M0308ICIIM0C 0» 
ყ0X080M2, # IM#0100ხ> VVMყI080II I1ILმIIIIIXI) უ0CICXცსIIIMII 6I(00L0- 
II0IC8ხIM C9ი900060M. 

II00860M0# 310M 8 CVIIII0CIII I02MIIIMCღCM0ML (+ IIMIVIIII II031I8LII(9 
#8I967C9 II)IIMCICMIMC CL0 8ხI30108, I. 6. CVII 0 IIC.:CC00602380CXII0!! 

CIVVIოV006. 8 109104ხI0CXII. Mხ! II0IMIIM2CM II I0CIVIმCM +X8M, Mმ2M 
ბლ» 6სI (215 0ხ) უ0IICX810M6M0CX6 6სI18 +8#0M, M0M0M 0II2 06MC- 

ჟმზახსე 8 0წნIIIX CVXICIIIIX, IICMIIIIVCMნIM M0MI0IVCI70M IL010- 
ხხIX 9 8ცI9)010” II0II9IIII9 რVIMIMIIIIს. C6III LICII9IIIIM 8LIII0.1II9I0X 
სიხ ი20მMIII90CIIIX MICI0IVMCIIIX08 უ1069+0/6110CXII, 1I0 IC IIMCI0I IIIIM2- 
#00 I03)208მ110M#ხ6IV010 3 მყაყIე 8 CMხI» 0106 იმCIIMჯ 06L%CM- 
19M890M 116MCX8I!16/M-ხIM00CXII. 

35101 ხმვ3უმუ 0Cლ7მ8M9671 869 გი0I)IIC 863მ86იLICIIIM0C0. #. ნ6მMიმუ3C 
#000I1M0 #000)00I,0VCI 0CM08MხIC MხICIII თ2გIXVIყხIC02, MC ი0ინლლუი9 
C806 0IMI0IIICIIIM0C M ILIIM IM I0XMICCX6I0 M08016CX8VCIXC# #0MC+მ1X8მLIIICII V 
906-0 MCIმ2IIVI) 30IMC76M0ჩC0IIIII #M2M% 1I60ჩ0IIV 010მ8X4CMII/. II0 6ხIII0 I 
310 0”იიმ89ხხIსM MIVIIIII0CLM ძ)III0C0დ!I” CდგIXIყგიე? სIIმ10#ს M0L 

0X#MXMI2მXს, 9I0 2810ი 3მIIMCX 00 006უ0/CIIIIVI0 ძ0ვI!!III0 (#0 310 CII IC- 
წმX იმMხიIბტ) 0XM0CIIIC6IVხM0 100ჯM!III დIIMIVIII C0X2IIXIIIICიმ, 8 0C060CM- 
80C1I 0IM0CI70MხM0 80000Cმ ი00X/I!! CდIIMICMM 8 ი03MმVIILI IL I 0მMXIIIV0C- 
#0M I069716IხI0CXII, M, I06XXMC 8C0-0, 0IVI0CM70/ხI0 M#მ10-0გყ!)!I! «815 
იხა დგIXI9ყI6იგ. 23I”გ M210-0LII9, M2M IVM20» 0CIICII3CIII, IC ყხუყ- 
0ლ1XC9 VVXXI0II Mშ0MCIICICM01! (CMI0C0ღII" # XIXI2CCLIIL0C M0XCIX 6ხIIს 06I(20V-. 

XლMგ 8 009036 I0მMXIIIMII, MმX M#M0III6იIII 06ს0MXIII8M0CII. CXM08მ 
918, #80M I3080CIM0, II მCVII, 910 8 I მ9XII80CIII VI860X1CIII9 M0X80 
V60MM7ხლ8 IICMII09II70უხIM0 #2 0CM08C ე003VIხX2X08, 1II0XV9CIIMხIX 8 
ი00I6ლლ0C ინIIMCMCIIIII 60 8 M00MIIIV0CI01 ICMXCMხ90C%XI. C0I181:0 310 
9C 031 მყ20X MIIVCL0 იVI0I0, M0M: უI9 II0IIVV9CIMII% 0XII120MსIX 003V- 
ჰხიომ08 IMმ8მ16XIVI» 000IV0მIნ 1მM, M2# CI 6ხ! 1CIIC18IIICხII0CXხ, 
6ხI,8 1მIMI0I), M0M01 088 იხლუC7მ816M8 8 ინIIIV 701 II2MII 160ნVIII. 38მ- 
1CM M09019)0X9 იმ3VIხIმხ! 16010 ხIM0CXIII, IIICIIIIIსMხLსC IIIII CXი- 
XI) C ი00უი0M#მLგCMIVIII 8 CVXM1CVIIII III +C0/)IIII. CVXICIIIIC 310 CIIII- 
«გ6M II02801:8LIM 603 060090889, +00MVVCM CI0 M2M 0CII 6ხ! 0II0 

6'::0 იიმ8/II8ხIM, II 663 51010 «MმM 6CII 6ხI» MხI IIC M0L7II 6ხL 860IICდV- 
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სIსი082Lხ MMX9M დგჩხიIდი9სMი0821ხ VI800X4:16CIIMM, #6 #00/(8IIILLVIIMCხ 

6ხI 8M 8 IIმL 8 ი03სმIVMM. IC2X00-00M9% «IL2% 0CIII 6ხ)) M0XXC“ 6ხIIხ 
MIC00Iხ3082M8 II6 10I/ხM#0 8 თMI0ლ0დღთ!!!! I03LLმIMIM9 დIIMILIIII, II0, M2M MM 
CმMგ დMMIM9, 8 დ9MX0C0თMI I03IL8გIMIL#9% 06%6MXI181010. 

LI2M60066C 06IIM6CMVI0 ყმCIხ M#IMMII) (158 ლ»ი.) C00188#90X იო9ყ- 

“ხს  იმ3:0M, იშ0C8%IIICIIMხII II60MმIXVIმ9CმV IIმგსIIIIმ2ლICV 08 
M02IMIM 0236000M +მM IM23ხIმCMნIX #060M8.IVM#მIICMIIX IმV088IVCILIM 
8 თხილის. #8.0ი IMსსს VI0MMI22, I 6IხMისხსგ, 0MM9M8#0 
იგ36M020X 83II#წX9ხ, დ. ჩ. IIგიI6, 280012 IM380C-XI0# 0860XLხI 0 Mმ- 
XCნ0IIმMII3M6, CVIIმ80ს6L0, სცI0 06VCIV08»XC8M0Cლ ს 9V80180VV0-0 103- 

#მ9IVI 9 CII3I0#0IIMIV6CM#0M CI0VXIV00I 00+Lმ2IM3M2 ი0380I9/0X 3მM%»I0- 

ყIIხ 0 3მ8IICIIM0C:0XI! C0I060XმI9Vი #03MმMIII 0X CV666MXმ. 80 800X 
იმ390M/2X MIMII, II6 ი69ს MI6C1 0 CV66MXII8M0M 1I1Cმ/MVM3M6C IL მI80- 
CIIIIIII3M6, L. ნმMიმX36 ი0IMყ60MII88მ6CX 103IIC 0 ც038ხცIICMM0CXM ი03I28- 
MI9 01 CV6C6MXIმ, 01 IICMX0CI0IIMყCCM0I CI70VIVVიხI I03M9Mმ10MVICIL0. 
C2M0 C028M0LIM6C, 0IIM2M0, I8VX VX800XCIIIIM IC IL2:40XC9 #0CX2710- 
VIსIM. აIVII2106Iხ XII M#0907020LVM6M90”8ILIM თI00XX8 «ძ00M3M0)XIL0LMVყ06C- 
MIX» 20LVMC9II108 M00MმIIMმVIL68. IIX 07CVIXX8MC 8 +0VI6C M#. 88M%- 
ხმუ38 0IIIVIMM0, CM 60/ICC, სI0 XIIIIIL2 IM66» CIICIVICIIIVI0 M090C0X90V- 
MVII0: ი6თ002+, მ9M2XMVIV3, M01IIM8გ M 0ი00610M6VIIC (0LI8IIICIVMC) C0- 
60X8CMIV0M# 70VMV 30CIIM%. 

MIMC9VI0 18M II0XCCIVIM 28100 8 0წ6IIIMIX 083X0/მ2X MIIII, ი0C89- 
IICIIხIX Mმ06V0ICM0MI IIM0MC (MI. 612M02გე138 იC6თC0M#M02V6X, IX 8მ8M6IM 06- 

0მ830M, I 20MმM2 #0LCIVგ. IMM0Iხ ლლხIIგ9Cხ 92 Iმ70იიმ # 5. IC2CCM0VCC- 
იგ) I 681CMCM0% III«0M6C (83100 06სIII090 000940128#961X 90IIC>CM0710LMV- 
ყ0CMVI0” MხICIხ I 6V0MXგ ნMMM60I2, VI00CMIII26+ +მM+C 8M)IხL0)სMმ 
8ზყყყზეხნგMგ I 9MMXი )II2მCM2), 16X2»ხM0 02ლ0C0VX0M20I 0 M060MმM- 
XMIმ08I2X, 8 VმCI9V0CIL 06 IX 0XI9M0006MIIM X 30MC0C1CM0X0IMI, 00C7მ- 

M28MM8201C8 M2გ #0C#0100L%IX 800100CმX 06060 Xგ2გ0მMXCი02. ILII608MI# – 
M0606M6M82 01M0LICIM#% IICIIV0CXM M 3+IIMM. XM23ხI800XC8, V10 IVI9% IC0- 
IXCMმ 10CI20709I8ხIM 0CM082IM6M, I0უ1X800XMIმ!0LIMM 3M299IIC # 6L0 1C- 
00IIV, 06IVIIII8IMI0M MI6C6M M#M M01IMCVMV0M# ICIხI0 98I960XC8 M00მ8/5ხ989 

ICIIხ6, მ #MMCIVIM0 ––- MI 68 10602 («800 MIICM IIMCI0I C893ს C M00მ/ხ10, C 

000610M0M, MXVI2 M# 38 96M... 10XMXხM0 MI6M 10608 /6I)26XI 8CC M039V28მ- 

6MნIM» (IVI. 00 #9VI9IIC XX. ნმMიმე3მ, Cჯი. 213). #83700 078601861 3IV 
MხICII6. II006IXI6M2 II0C3IM2IM9%, IM0IC6X 0L, §8IM896IC8% II006XCM0# 06X6MIV- 
სყ0C+IV 38მ9Mი, მ 060CMIM8IIხI# Xგ0მMXC0 3MმIMM% I0XMXVX%XC8 65IIს 06+- 
9#CICI 10/I6M0 V6M-X0 0666MIM8IMხIM, IC 328MCIMMხIM 0I MLხIIIIIICIIIL#, 0I 

ლ03MმMIL9. I1I10#00X8 #M 3II0IM9 0 IMI6M M002#XL6M0 II0/II00XCI0 #IIICთდთ006- 

1I”MხI. III 8 IIMIIIVIICI0 3XM CX00MIM X09#2 30CMM#% #. 58«02X36 #8XMV96XC#8 
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800ხMმ I0I810M270#ხM0V. ხ03VXხXმ1IხI ი03-88870/Mხ1I0M XC816უს740C- 
1M ი8მCCM270%881019 MC C I09%MM 3069MM8 IX ICM03MCმ, მ C 70MMM 30CMI(# 
MX IICIII0CIM, # 0C72ს07C# 8 00% #M03881(0MM0CXL 0L 063V#MIხX8708 
ძ08ღ CMV VI00CM, ი086MCMIM%, 0CMCM80L0 C 70%XMVM 3.0CIMM# M0ჩ0მ/I. 
1I103M88876/LნMIხI6 0IICIMII I 01(CMMI M000#IხMხხIC MგCმI0XC9 I0IMMCMCIII8 
ი03VMსნX2მ408 003MმMM9, IIM0C9 ICI600ICVIIIხII XგიმMICი. ნმ3MხIMI ჯყც- 
M9I0CICM #MC10%IMILMI # 0C908ხ! 3M8MIM#% M008M M 93XIIMV, ნ2გვ/I9ცს!MI 
M0XMVXVLხI 6ხIXნ 12MXCC M M0MX6ი0VVIVI 00CV0M 8 3IMX 06M2C1იX. 

Cიბი/ბI 0IM6+MXხ 068MIMICVI, 8ხ1I18IIIVIხI6 იMMMC070M 10018 760- 
ხMM 0X02XCLM% M IIX M09MXMM%V C0 CX000M6I IL. 62M08მ)136 (Cჯი. 2792-2974). 
068M96CIV#% I80#08ხIL 1. CV 0039მMMC #8ი#9CI 010 2XCIIICM (0X0- 
602XCCIIMCM, II0I06MCM) #0CIMCI2, ჯი თმMXI #IXI03MმMIMIVL M0X6+I 6LMIX»ხ 
VI8007%06I8ხ(M (003MმVIIხIM) 61MMCX8CMM0 96003 C028MCMIVC6 #00/MM6C- 
+მ-0ნ0IIV9MIV2M8 C 0102XCIIII6M-M0IIM6M, 2 XმM0C VI860XIIVCIIIIC MC M0- 

XCX 6ხILხ CCV082M0 #8 0102XCMIMV. M#0V0MC 1010, ILVXM0 0038 2Xხ CV- 
LICCI18088MM6C 010მX#მXIILC0 CV6ს6IXმ, #0100ხIV რ6ხI M0MCIX2XM008მ# 
X2V0C C00180XCI8V06. 2. I103MმMM6C 8LII0I96CX M3 «IMIC0603/0IMM0L0 MM0- 
I006ი0მ3M9» 10L0, 910 800090910, 10600 MმXIMVI0 9მC1ხ M ი#90M80M> 
06 8 ი009/0L 0მ3V/IIMVI15IMM 1000/IV6CIMMVMIL (8MCVV8C18CIMხIMM M8216-0- 
0M9MMM –– M. I.), XმM 910 063VIხXმ0I 808C6 MC 0786926X §I009/1MV2, 
M29MMC0CMV 8 80Cი0M9XIII. II03M2MIIC IC M0XC6IX 6ხIIნ MI06MCX28/CIIIICM, 
0Xი02Xმ100ILVM უ16MCI8MX0CIხM0CXხ. ვ. 1103M2MIMMC6, C0CX0”IICC 3 ლ0წIიმ- 
XCIIMV, #M6CI II0IIMCMCIIIMC 8 ი0იმIIIIVყ6MI0, 06M2CIII. 370 M0X6X 
6ხოს VII0II06M9I0ILCC I06ICX28MV6CVMC C80M0X88 M00MM0Xმ (ყმიი., «MI0 
310 #VC0% 6VMმIII MM0C6CX 66/IხIV (861), #0 1CMCX8MXCIMხM06 CVIIIC-80- 
8მVMC I00IMCX8 (მი ი0., 9I0 «3+Xმ 6VMმIმ 116MCI8IMII6CIMხI12») IC M0X6+ 
6ხIIს 0108XCM0, 1. #. #09 3M3MC1CMIM2MხM00 CVXMCIM9 I X82- 
»გ6I XმM0:0 00IMIIVმI2 (CVIICX8082MM9 ILVCMმ), M#0100ხIV M0L რხI 

6ხ16 ი000MC0X88/6M, 010608XCII. C10 IICMC1I8II1C/ხMხIX X2II6008, VM83MI- 
8მ/ ILმVI, MC 0XVIIIVმI01C9 00 C0060XმIMM0 0+X 100 XმV6008 803M0X- 

#ხIX. 
# 801 MნIIIIMI2 #. ნ2M02036 8ხI6იM0IM806MCMMხIX 20MVM6M108: 1. 

CVII80CXხ I6080-0 მ0IVM6MXმ 3მMMI0V86X%# 8 0X0ხI86 060მ3მ, #0IIMI 
ი» 00M”MIმI8 # 01 M038I28810/VM0M I6916I8ხM0CI CV60CMIმ, მ X8M- 
XC 8 I02M1082IVMILV 060238 #2M 8CIII, C000C123IV96M0# C 8CLIხI0- 
0ი0MIMM98II0M. CVXIXCIIMC 310 0IIIM60MIM0 IL I0CLI0MV მ0VVM6MI 0XVIმI8CX. 
80-ი608%IX, 060083 ––- M6 86VI6, მ, 80-8100ხIX, MხI 8ტ 80C00MIIMMმ6CM 

060838308, #0MIMM. 8 1I03IMმMIMIM Mხ! X#MM66M X1I6I0 C CმMIMMM 8IMCIIIIMMMIM 
8CII2MM, 8 M6 C #X #0IVIM9VMM. 2. 81000 30ILVM6MI ნIXMM60I8 #X00IM8 
200MM 0101XCMVM9V 09MMიმ60%% #8 M6I028MXხIVI0 MII60006X8VIM0 
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ი00ი9IM9 060232. 06033, 0+0მX40MIILC («#ხხ110») ჩMMXMC0XI II0MIMMმ20X 
20#6M0 MმM იილIილ”მ8/CIIMC (MV8CX8C)1006 –- M. I.) M00MM0CXმ, #010- 
06 60XM0C MIIM MCICC II04MII0 010მXმ806X 806 MI0IL00608მ3II6 II0M3I2%#08 
M00MMლ0ლXმ,. CCVII II0IMIIIMმ7Xხ II0IIIIMC6 06083მ 0108XIIM9 MMCIII0 12%, 10, 
#0M69#0, IX000IMII. 0102XCIIIMIM IC M0X#6+X 06”CVIIIნ6 თმMXმ CVIIღCI80ხ82- 
MII9 3I8IIM: 80-I608MIX, –00M0”მ89M0MII9 IC M0IVI 0X88მIXMXV6ხ 3C6L0 MM0- 
#00602399 CXIIIIIVI0C10CI უ060789M10ხ9M0CIM9 II, 80-8100LMIX, 08M9M 96 8ც 
C00X098IIMIV 01%0L6IIნ CVIIII0CIნ, 32M0LM0M6080C0Xწ6, #606X01IMMVI0 C893% 

98MCIIMI. IC0C0M6VყIL0, II03IIმIMC L0900IM380/M+ «C0ICXILMI0» MM0:0060მ3M% 
უ69M0789M70#6M0CXVI, 0160მCხ(8მ20» CIIIIMVIM06, CIVVმ8მM800C, IMCCVIIICCX- 
8CIIM06, 0IM0ხI8მლX CVIII2CX8CMI006, I0C06X0XMM0C M, Xმ8მM%MM 060230M, 
IIV6X#C M 110IIII6C 010608826 ICMCI8M716)ხI0C7ხ, 0609CII9#9 ICM CმMნIM 
# CIMIMIIV00CC, M# CIVVყმMც0ლ. ILIIMMCიX 6ხII 6ხ! 0028, CCXM 6ხI! IXC600M% 
0702XCIMM#M#9 1II0IIIMIMმ,გ 070მXC6CIM Mმ2IL «M20MMIMVM, «თ070-LიმძთIVჟი» 8 
M0M80M CMხICI6C 31010 CMI088, I. 6. #2M თ070-08მთM90C%M#ს# CIMM0M#, #0- 
700MIM C 0XMIL8M08სხIM 02890/IIVIIIMCM 010 მXმ06X 8C9MVI0 M06#I0M9ს, CVIIIC- 
ლX8VI9IIIVIთ 8 /CMCX8M9 1X06IVIხ80CIV (CI0. 273--274). 

3. 1 00119 მ0IVMლყX, IIIIII6X IL. 6824«02X36, L2XCIC9 60)I6C C0IIMI- 

#9IM. ILI2 C2M0M XV6XI6, 8 CVXXIICIIMM «3101 MVC0M 6VMმIM MM00+ 60)IხII 
სვით იელი 0/მ-მ101C9 88 II0/I0CX(CIIM9: 1. 218 6VMმLგ რ0,მ8 # 2. 218 
6ნVMმLგ CVIICCI89VCI. IIIMMC0I CყMIXმ0X, VI0 370006 II0I/0X:0MM6 1C00იM% 
0708XCVV#9 IIIMIML0I 116 M0:#CX 06%9CIIMXხ. 806 0708X4CMILხIM M0X(XCI 6ხIXს 
00#6C0X%80MMC, IM20.0IIM60, 60MM3Lმ რ6VMმIV, #0 I6 66 CVIII2CX8088IMM0C. 
0780 #. 628«02M36 0/MX6XIXMI0IIILMV: «LI10899IM0, 910 V6CXICIMC 8 CVIIIC- 
C1806მ9MM 1I0C6IM6108 M %#8)ICMMIL 0660MII880) 7106M#06+X8M7X67I6IM0C IM 

#6C M0X2X 6ხIნ 0C9088M0 IMმ 00IMC788/0MIV9X... 101ხIL0 I0 მMIM90CლC#მ%ი, 
M00M38010180MI29 1691CI6C90CX6 II0MICI, 8 X0I000# C893211ხI CV66CML 
” 066MI, II0CICXI88I86X C060M 0C90829MC 39MმM9MV9 CVVICCXI8088MII”/, 
06-6MXIM8IM0L0 MMიმ. II6 8MI CVXXICIM8 ი0M1მ0X C01C0X8IIIM0 Cთდ00MV 
ნხოი, 003120261 6ხIIV6 L3 C00100XმსMM8ი თი 061078869, #0, IM8060007, 

69ხIIM6 X066V06I 0X 003M8IICL0 0080იIIMXხ 2MX CVXXICIMყMი. CII0 #მლმ- 
0XMX9 M00IM06IM00 I0MM00მ8 –- CVIICX808მVMC 3700 #VCIX8მ 6VMმILV, 
10 # XVI M0მ2MXM9ლლ«2ი 106.XCIხIMI0Cლ0ლ1ხ MI0%X8XC+X I2მM IM6CM III MხI 
უმუი X0IXხXM0 C M000MCX28M06IVMCM 1IIIM C 008/XVხIIხIM #VCI0CM 6VMმIM>» (CI9. 
274). 

0958III#90, 910 I. 6 მM0908136, ვ3მIIIIIIIგი X000M10 0108XCCIMVM9, 8ILII8IხI- 
8მ0» 8 160MMIMLხI #06023», «01060 824C1) MC», «010824016», «M0IMყ» MI0I0M 
CMჩICუ. 0MMM60X 00M/)ხ3V010M 9IMMMV >+00MMII2MV 8 06IIICI0MI9X0M 3M82- 
VCIMIIM, 1. 88LM02036 X#46--10#ხM0 8 -606800M0M CMხICლX6. IIC» C0MMCMMVXL 
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8 10M. MI0 II03M0MIMC IM6 M0740L 67 IMIM100006XI0082M0 8 1C0MM#- 
M2მX 06023მ, M0VIVIM II 1. 1., I0MM6IICIIMხIX 8 IMVIXC0 მXV0IICM 3II 2VCIIMM- 
07ნიმლის(8მ9 XმM0C #0MIMM0მMIMC, #. ა8მM08/13C, 0III2X0, II6 06ს9CM96+1- 
M03MXIM89M0ი (0”იმVMVყI8გლXი IM06”21IM8MხIMM 06ს98CIICIIIIVMII) თიI0-- 
ლ00თCXMX0LV0 3IVმ90MVIV M8+CL00MI «06023», «M0IIი». 3:70 M0;4CI 3IMმVII-. 
X6I6M0 0ლ-#86MIხ 6L0 #0IIIი მიCVMლMIმLVII0, 8 92CVI0IV, 8 0:801მX #8 
068M11CIIM9 1 #2. IL8M „გ8M IM. #0M1ი მიVVMCIII0M 28100 M01ხ3VCIX9 
M6იხ28MIMIVნIM I0MIIMმIMIICM ნ0IMMM60I0M #ი0MV9XII9 «0+00XCIIMM>». 

IIM0M 80000C L000XX126X 0186 M2 10CX06 06MVIIICIIIC. C00602IIL26X 
#მ C66ი 8MMM2III6 C0LI8CMC IL. 68M028730 C 83-990M 0IMMVC0X8მ # 8C0X. 
I60MმIIMM2მVIIC8, ყ10 8 06მ0X§ხ9M0M (0616MXMI8110M CVIIIC180881I!IIIL 1100#> 
M0108 806803M0XIM0 VICC10800M ხლ” I0MVხM0 #8 ი”ყისიIIIIM II0CICIმ8- 
XCIIIIM, I09M9+ნIX M#Mმ2M#M MV8C0X8CIMIIIხI ს0C00IM97M9. "XC CმM0 210 C0L- 
X8CII6 M0XC 6ხIXხ I06MM070M IIMCMVCCIIM. =CXMII, 01II2M0, MV80X8CIIIMLMIC 
80ი00M9-IV9M MC IMმI0X M9M 3M2მMI9% 0 CV0I6CX80ც8გII" 002უ1სI00 MII- 
ხმ, CM 10I6M#0 8 C2M0M II 00II6C00 30CII0M9IIIVI9 «6ხIIIIC II6 10966VCXX- 
ლIC 01 I03X28M0IIICI0, VI066! CI! C080ჩIIIMIMX 8MX CVXMXICIIII% (063VIხI270M 
#0X000X0 6ხIVI0 6ხI CVXIICIIIIC 3M3MC1CI!VIმMVM00), 10 M#მM XC 3MმIMM8 0- 
CVII6CX8088VM#M MIM02 M0IMVI 121ხ 0I08მMIIVVCCM29 16916 6ხM0CXს XI0ე16C1 
MIIM M#0MიI6MC 08მ38006083IხIX 80C00M9/XMM M MVყ8CI9CIIIIნIX IIC06XIM- 
881IM1I? 

CC" 20IVMCMX I00მMIMMIM MხI 10MMC6M Xმ%, 910 8 M080MXIIVCღCM01! I(C- 
91I6CIხI0ლIM) 0IM0 IM2გ6016Iხ> M0MI00IMM0VC» Iი0მ8I»ხ9M001ს IიVV- 
IMX, # 8 X016 9101! 16916/1ხ110CXIMI 1ICM010 016 CVXIICIIII 0 06მ/150MხIX 
IM 00MM06Xმ2X –– 8 10M VMCI6 CVXICIII9 0 IX CVIIICCX8088IIIIV –– 01602- 
Cლ5I82I0X9, 8 10VII6 –– იM0/17800XM2101C#, X0 31921 მ0IVM06MX 00M08- 
CX8 IMმ 10800VM M# 9V8C78CI8ხIM II26MI0/ICIMI9M I2 V60XCIIVII, 910 

10XMხMX0 IMI86VI016CIMC M0XCX I0C07მ8I!I6 IL 2M 3IM(მIII# 0 CVსICCI8082MMM 
#06MM06X”მ. IIC ლCIII 20IVM6III M02MXIMMIV I0IMMMმ1ს M8მM M0M9M3M8 01X-” 
#მ38მIX-ლ09 0მCCVXIმXს Mმუ1 06მ/X/ხM0CXM10 M#26XI012CMხIX 06%6M108 IM 32- 

„M9M- 1668 (8Mლ%ლ010 080CVXICIIIM) 002#IM96CCIM0M XIC91C1ხ80C1X10; 3მი= 
0MM6ი, I00M380/C786M80M, 10 310X 003LMI8 MC IIM6CI! 6ხI 119 თIIIთC0დ9MI 

MMM2M0# 20ILVM0MX8IIM0IM80X# LCV9VI0CCII. LII06Mი0მს!69MC 80IVM69072IVM 
M6C M0XCX 6ხIხ 00M39მ8M0 (080089 /II0C.108II0) 38 80LVM6CMXმILII0. 160: 
ლCმMMM 6MCX8I6M 86 8მ0IVMCIIII0V6CM, 0CIM მ0ILVMCIXმIVIVIX X066VC+> 
8606მMM38IIMVM; X0I9, მ0IMVM6CIIM0CVI, M0XCM ლ0ხII21ხ0#7 82 3IL:80/ ს! 
I 2MMM90CCMMX 76MCX8IM. 

LIC06MICM, IM2M0M96CL, M II0CIMICIIICMV 023106IIV MIIMIო!, M0100ხ1წ M0- 

-CIVX M2388მMM6 «IICIIX0I0IM3M M #VIICIმ8 MV0I”IMIMმ» (I VCC60#IL)- IL. 0 «ი მ- 

36 V0C0CVIII 2 #M6M0100ხIC VI0I0XCMII9 მM1IIICIMIX0#/0LV90-MიM III I60- 
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იტმ MV0IVMM. # 1600M#9M I03VიIII9, Cიმ8Mიზ8გM M2რი06V0ICMVI0 M 
62ICMCMVI0 IIM0IნხI. CI 20 მ81IIIMVICIIX0I10CM3M M206V6ICX0M IIIM0.LI 
0M MC M0L CMMIX2Xხ II00M60M/088176/0ხM%IM, I0C8CICI8ხIM 0 #0IMILმ, Iი#Mმ2 
I VCC60ი»ხ 8 C80IX L0VCI15C1)6 ი(იოსიხსიდC!) (190ი-– 1901) MC მ CIIC- 
IC6Mმ1IIM06CMVI0 M0)IIIIMIMV IICIIX0II0LII3M8 8 X0600MII II03I(8MIV9L II IMI0IIMII:6 
M IC 8ხICMVIIIII 8 3გსIMVV M0MMI M«2MX 26000XIII90CM#0M )1IICIIIIVMIIIIMხI, 
დ00M245ხM0M (82CCM8MIM9M0წ – M. I .), 903მ8LIICIIM0M 0LI IICIIX0I0- 
IMM. 510# 0სI90C00CM0M 0006M/6CM08 IVC060X8 I. ნ8რ0მX36 0” იეIIIIVM- 
826X%%ი 8 310M 0მ3)6/6. CთCII0M0I0M0LIII0 M 70 მს ას690ეCMVIმ2MსVნIM I9M6- 
მXMVM3M IVC000Mი 0M იმლ0CMმ+იI8მ0+ 8 )ი/ოი# ყმCMV 03004 0260XLI. 

IIX989% მიმXM3მ, გ 3876M IM #0VMIIMV მიVVM6MჩმIVI (VC-60ა#% 8 ვგ- 
VIII 9IIC1I01 M0I”MMM XმX მ00M00M0M Mმ8VMIM 0 309M0M MმVM6 ნგMხმ/- 

536 3მIMMმ0X9 MCMII0MII2IხM0 «)10M”MVყ06CMMMს IICCIX0C0088MI0MMV»X, 
V6IMIMX0CM 06X0I9 0L03XIMCVIIIML6 02860%ხ! I VCლC20/9, 8 X0700%IX, 0M82%ი0, 

28IMICMX0#M0LM3M 9M2X0III VXCC X0მ9CICICM7მ/0სI0C 060CI0–მწV6. 
პ8ხIIICVM23მIIMხIV 090236 MIIIIMIL IL. ნ 0M0C29036 M0X0 CსIIIმქ იტე- 

8ხIM, '06LIM0ICMVIMM, II0080XCILVხIM#M C Mმ0MCMC07CM0CM II03IIIVCL გIMმე- 

XM30M «ლი0ლმ' მILIIIMIIICMX0XMV0LI3M2 C #CIMX0M0LM3M0MV წIიჯირთგმ 
მIIM90CMX0II0CIICIV9C6C«მ9 მ0VVMCMXმIIIL# I VCლლ0I9 8 1I0/0-8010%§6- 
MMC 803M0XV0CIV მხIიCICMI9 X#VIხXV0MხIX #90000008 IV MX იი0- 
MVI0I08, 8 12% IმVM9M, M0I”MVXII II 3IIICIXCM0X0IIIM, 3826000MC0- 
90C0IMMM, II6328MC90IMMVM 01 #CMXIIVCCMLMX MIXII IIC#MX0MC0MIVVCCCIIX 
ლIXიVMIVV0 CV6CMI2, # Mმ2 3101 0მ3 Iმ2CL. მ8100V 8083Mლ0XCI06I 
8910 23IIIნ C06CX8CIMIMVI0 109MV 30CVM%9ი. CVI2 XCM 60MCC 32CIMVXMV8230X 
8IIMMMმVM%V, 9X0 8 MმიM0MC01C60„! დ.IX0Cლ00C%0წ IM+CC02IVI0C. 0C00%0 38მ- 

ჩწიემგოM821CIIICV 316 I0XMI074CIIII9, M07400 M9IMIII 0203VI9MხIC +09ICV 306- 

#IMI9. 
8 01MMVყM6 01 C. #1. ნV6MIIII2M9Mმ, 06სM8II80ICI0C 8: C80CII MILIIC 

«ნხIXIIIC IM C03IMმII#C» I 0ეIII8000#0X#Mხ%IC #9103I1IVVIM წICIMXC0VICთII3M2. IL მ9- 

XIMICMX0XI0LI)3M8 M0მ0IIIIIMM II 60166 10L0 ––M908VIICXM%90CI”MIL. IL. 32X- 

ხმ13C 00/IM0CXხ10 C0L120CI C მIIIIIICIIXCVI0IIICII#VCCL01! 00LVM6VXმ)111CM , 

IVCC6იუ8. 0C060:00 0M 023940M/96» M0MMMმIIMC6 I VCCC096M წCი0X070- 

IM3Mმ M8M 00M9/IM8M3Mმ, CVრ6%6IMIII8II3M2გ M 2M700ი00#0043M8 8 2M0IIVC 

# 1C00MM ი03M2მMM9. I1CII8 8. IC M0XC 3მ88008ს CI იCIIXI5CI:01! 

#MMM 0CMX0/M/0LM90C#0M CI06VMIV90ხI I0398I0106-0 CV6%Cღმ. 8 +0 806M9. 

#8% V6MყიIICMIV 0იიბიხიV 2მ0XM0CMX0XMX0”V3M #84 06%CVXM81MხIX 

#IMCმMIM3M IIII270008C#0:0 IMიმ, IL. 63#0მILI36 0006LL26+: «<#MXM#0CMX0- 

M07273M MC 98/MI96IC9 06CMIM8ILსIM IIC8XXIM3M0M II 8006LIIC C 14IM IC C89- 

389; I 0908M#ხV0 I0IML9XხI#M მMIV0C#VX0M0ღო3M  86I02246V 8 6ი06/(0/60%MVX 

#0XIMVხI, 8MIM0M .MI6IIVIIVIM: 06%06XM498M29% MCIMM2 -- 300 C0160X2XV6 
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ყმს)1IX II 00I(C+მხ4CVI1II, #010))0ს MC 3მწIICII” III 0X ყ0108C:9, III 01 VC- 
ჯიცლყლCIცმ, 310 C010ი0742IIIC 0II001CMXCM0 06%CIVIIსIIი!' 1CIICI8II1ლ05ხ- 

I0Cლ01%I0, 06%0MXIIცMნIM II010#:ლ0#1)CM 8CIICII. (10 28II.1ხIIი II0IIMIMIII. ეI'= 
IIIIICIIX00ILII3M IC 0Iხმი+ IICIIIIV 0X II00I(0ლლმ I03M8IIII9/, 01 |'C< 
3)IმცგI06უხIV0!! /1010C1ხI0ლII CV6%0M18; VI8Cი0; 1001 70#0სM0, 910 38გ- 
#01I0M460M0ლ”! IICIIXVVყ06ლM0, 0იIგI"IვმI!III – 0110MსIMიLი IIII1II8II 12 
MVIII VCIX080ყ00M0”0 0018 M6 M0IMCIიXIIVCVI0I IICIIIIIV>»> (C1ი. 331). 

XI8მა66 IL. ნ ვგI0013C II010806)მ6+ მII8მ.1II3V II IXCIICIსXIIIICII M0IIIIIII6 

M6 10MხM0 160%I/0 IMICVIIIIხI I VCCC0XM9, 100იIIMX იმ3%ს0/IIIICIIIM. IC 1IIIIII 
M II03L9MIIII, I1L0000801V#9 CM CმMIIM მMIVIIICIIX0უ0იLII3M ც სლიCI:, Cსი- 
607II0M 0I M4M0Cმ/MIIC1II90CMIIX ლ401C078!/! I VCC60.19, I10 I)02CCMმ1IV(ც0C+ 
წ7მMXILC VI006)6CMLV 06IIC”0 69IIII#. I) 100/III IIICგIIIIII, I0IIყმ9M იIIჩწიC- 
0X4CIIII6M 160ჩ!!!! IIIIIVIIIIIIIII I VCC604M9 M8%M VCM0I9XIIII9 CVIIIII0CXII სCIIII", 

M0-0ი0 იხლუუმ20+ 3მ1CIIIIხ 16იი!ICI 09C8II1M0CXII, 3მLI0ყლIIი" 
8 M#27CI00II9X V01080690CIM0M II)2MVIICII, 0MIმM0 3::00C0ხ MხI! IIC MVXCM 
3მყიხლი 0ნსIIIიისხIM კმ36ე00M 3IIIX III0Cი0CIICIIIIIIIX  II0II0XLCIIIII1. 

8 II2M0M MI9II2გ C0ქ0იXIII 60Lმ1MII!! 1ILIს00MმILII0IIIხIს M2MCიIმ», 

M#M#0-0 მMმMV33 V M0IIII#V, მ I8მMX4C I 9IIMC008 0C800L1(3 M00MCIIIICI0M 
MხICI0ხI0 IM6CM0100IX #MIმ20CCII806CMIIX 0)I0C0თCMIIX ჩ000ლ08, IICლუს- 

უ088MIMხIX 8 #მ00284V6MIIV.X, 8ხIX97MIIIIIX 38 II 000.1 M91)IM(CII3M2, ცMC- 
CX% C უი00I0X4CIII9MIL IX იმველIIICIIII9V. LLIII0CIხ MIIIIIII Cილ!იIII II 
8 10M, 910 I0CC0709MII0 I106VXIმ80CI MIII2XCI9) M C8M0C70M70 ხწIიI! (II30- 
ლითიX0) 06C0ICMCIIIL IMმ/7L CII0XI6IMII II CI00IIხIMII I006:0MმVII. 

MMხX0MXI | 6MწVI0M90CMM#



ნ#MMნ#ტI3C 0 LIნIნ)!ნ! 

IისიჯგიIII სნ2MM602/193C: CMCICM8 M M610 თ)MI0C0თIIM წ C6C”C/9. 

I0CV8გხი”8CIII0C I132107ხ0”780 «L18VIX2», სმის იყე, 1965. IIს0C8ლ0# 

3წ”იც #VIC0608IIV, 529 CXდი!"IIL. 

IIყIIIგ IX. ნმMიმM3C 8 3ყმყII703ხM0M M60C VM08C+80096X +ს6- 
რისგმ9II0ი 80001000”IIსი 080CM0'”ილC9MII9 CIICICMხ. L07I6CIC8CM0M რდV9- 

თ000ხ!!)ს. #810ი იხლიზილXჯლიბსი 3902M0M C M6CMCIIM0M MII2CCIIVCCM0M% 

რდIM0ლ0MსIICI. 8 |0)CIICM3II0V6M0M MIMIIIVC 09 ი00M80M MI0ILMV C80CI MM0- 
M0უ10IMCII IICC.1CM08810#სCM%M0I ი8601ხI IMმ/ C0M111CVIIIMM I გიგი. IIC 
CMიხ,სცმ9 0800-0 80CXIIIICIIII9 86/IIVI(CM MხICII მ2870ყ0მ XII9VI0I0I16CI1010- 
ფ10, 0IM VI0I(000MM826L 80C00MIICIIIIხIM II II9 780ის08 Mმ0MCM3M8 თმ, 
ყX0 (0001ხ, V6/II086L MCდირხIVმIM0C 04M8მ0CMMხIM, 6ხIM XმMX4C IმI160.166 
0ჩიგმ30ცმყIIხIM MხICIIIICMX6CM C800ი 80CMCMI, "VV6CIხIM, CVM68IIIMIM 
VC89IIIხ 8C0ხ 06ს6M უ10CIVIIIIსIX 10-88 3V8მIIIII II II8 5101! 0CIM086 II0CX- 
ხიიIცსI!M IIII2VICM0C 391მMII6 C800M CIICICMხI. IX. 86 2M06C2X36, II06L9M0- 
MყმCხ II6ი-ს #CIC2I080M0M რII0C0თIICM, #8)0CIXCV 0010M0800MCIILM0 
66 6ე0CIMIIIIIM 39M270M6იM, MხICIIIII016M Mმ)XMXCIIC7CM0-/ICIIMIICIL0M 00V- 
ლIმIVIIII MM I00101ხVV I06IM3MმMIIC I 006I% MC M6LIმ2CI CMV 8 ხლ0მ- 
»IM3მIIII ”უგ8ხი0-0 ი0CIVიმ»მ 0-0 დIსულლით!" #8700 98 I0/)ხV0 
CMნ6VIIV1039M0 იითლი!იV2I LI0”ლულმCIMIIC 1CMCI9MI, M0  ხმCCMმX0V8მ0X 
ლჰXმ6ხC C1000M9ხ. M0%10IIVსI, 6C I6C00ლ4CI088110Mნ80Cლ07ხ M #0#00IM80- 
ხლVI9. «010000 | 06ილჰMხ 96 CVიL M3695XმXხ M 010M0»ხ. IL. ნ მX0.2/(3C 
ლწ”მივმლა/ II ყმიVIIIIIხ II00000ILIIM M0X4+IV 010C/ხ1IხIM C70|)0MმMI 

(0ი0C1080(00 თIოი9ეიდ”I. ჩII2IM39M0VM9 66 CX1მ6ხIC C7X0))0L6I, 0L Xმ- 
უბ ი” იI00VMCIIხIIICMIIV 66 იხლCმეხ90010 39Mმყლყ98, ლ00უ1I, M#იI00VI0 
0ხიე ლხწიმუმე 8 Iი0906ლლC იმ38M9M1:I9 Vყ0M086ყლCლ0M#0:0 MნI!III6CIII9. 8 
იჩეX იმ0CVXXICIIIMX 9070ი 0მ38II880+ Cი00მ28071.1+8VI0 MიხICIხ 0 ”0M 

ყX0 IM6)ხ39 10მMX08მI– V90CIMC Iლ076219M MმM 10MXV0IMIVV, IMMC10LILVI0C 
«0უ9ხM0 IMC100II96CM0C 398VCVIM6. C0ყ08IIXI0M VCI>0M)08M%0M MX. 8მ1I:ი0მ/:36 
  

1 XI/იყ. «5(ყძ!ს LII0C20'1C#))6», M 3, 1966. 
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8 8იCX7 იმლლ»აი!ი0CIIIC L0Iლ3IC0მ0 Mმ0MCII3Mგ 8 0-0 IC000+XIIMCCM0V 
C893M C ძ0IIIX0CC00IICM | 0-6IIი.. §076C 100, 0II 8» 8 II6C10XI) II6”6- 
ჩე მMIV2XხMხI0 M2160Iმ, M010ჩი0ხII M0X1IX II0C6VIIIIხ M უ2/6M0M- 
ხაბი 1600CXII6C#0M 1091016M0CIII M20MCIICICMMX IICCIC108810.1C/. 

(6VX980 6ხIუ0 66I #3M/0XIIIხ C010ი0XმMIIC MVIIIII #. ნ მMიმ36. 8 X0– 
უბ X202MX00ICIMMII II06100C0სIIXI0% #0C”ულელ(ის რდიუალლიდთIი 28100 
6ლ%ლი00ლ%ლX89MM0 II0IVICMM3M0V06X C იმ3VIIVM0IL0 ი00ჯმ? IIIIICიII06X270ჩ0 2MII 
IXCI6CIC8C%0X10 VVCIIIII, 0II0010XM9MCI C806 0XIL0IICIIIC M CიიინIMIIM IIნი- 
676MმM. #შ100 IVIIIIIIMVCI 0მ37IIVIხI6C 70VMM 30CIIIV Mმი0IMCIICVCMIMIX 
#0MM60I7070008, 06CVXVILმ0C» 83.ჩ8უეხ! M00-000)ხ9IIIC8, 1I0011031!1I(- 
8MC108 1 1. 1. 8 MIV9IC VV80X8VCIX9 IVIხლმLM9 MხIIIII801 MხICXII. 
009008M0M 16CM6C MMIIIM I06IM00ლ0M2M0 06CVXMCMIIC 0III0CC00MIIX CIIC- 
1CM M2მII2, დთIXIC I 1IIლIMIIIIმ, MX010006 M0380XM#96+ 11009 7ხ 00IIC- 
ლ00I0 I 6.28 Mმ2# #Mი0ლ0X610882XC1/MII0C 38CM0 IICMCIIM0II II10მVIICII'- 
VხCCM0M MხI!CIM. #8100 ი00ICI28M90+ 16 MCX0MII, M0100LI6 M000000I- 
CX80990 06VCIV08Iუ/ 828002ჩM6CMM6C MLIIIIICII9 I 6CCI9, 0Mმ3მ8ც იCVI210- 
ICC 8)9MMM9MC IM IM2 C0IC0XმMIIC M I2 M6101 6-0 CIICICMხI. 8 10 XC 5806- 
M8, მცX00 #00M900MV82C» ლ00IMIIმ/ხ0ხ00:ს, M CIICII:თIIMV #ლწლულ8- 
C%X0I დ9MXI00001!!1!, 66 VIIIIIIმIხIVMI# ჯგიისო0ბი 8 C0ი280CMMM C იილIVI6C- 
78VI0IIIMIMM CIICI6M2MM –- 806 10, VI0 0000MCI9MCI 0C M#C100IIV0CMVI0 
IICMIII0CCXნ, 8619 8XX9I0LIVI0C9, M6XIV I009MM, 8 3ხ,0ი2C0XMXC ი9/18 VI0- 

90681, C #0100ხIMIM Cცი3მM M20#CII3M. CილწI! 3IMX 10/10X#CIIIII M0- 

XIM0 VMმ3მ16 CI06CIMVI0IIMC: II0IIIIMმLIIC MMი0გ M#მ#% MC100M90CXM0L0 იMიი0- 

ICCCმ, M#2M M8IX6LI0მ/0ხ90M% IICI0CCII0CIII, 8 V07000!! CIIMI0CI MC 98MC- 

999 M 0000M0+ IL0X0I9IIC9 8 I60მ3 006181011 C893I!, VMმ3მIIIC #2 M00- 

XI80069M9, MMMმ8#M69M1IM0 38MII0C9CIIIხ6 81IVIიVM #80VIIII, M2M II2 MC- 

709MMIM უ8IM46MIIV #M ი02038IIIMI9; 0000ICVICVMC იემ38IXI/ MX 003VXIხ- 

2-2 070MIმ9VIV9 I10M C0XიმI16CI!!I II0II0XMIXCIიხM0I0C C0)(00X2VIII 0I- 

0MV0Iგ6M0-0 I 00MM61მ; M0061/0X08M6CIIM6 –– 8 #0MICიIIII 26C0XI012, 803- 

ზიმII2)0LI0-I008ი M# 0060 ––- 06იმ3მ IMC10ჩ)!"! ი0C3IM29VV9 MIი8გ M0XI08C- 

#0M, 0მ30860IMმ »XVIIIMM ი0302MII9., M0MII6იIIIILI მ6C0ICIIL0I # 01#0- 

09V0I6ხ9M0# MCIXMMIMI, 8II8MC9VIIIC I+CCM0M C8ც9ვ3I ი”0VIC-C0მ IIC3MმIM#9 C 

იი2MI9V6C0V; 000016CIMM6C CMIICIმ IICI00IIM MX2# I0CLC%Cმ CC03MმM1I% 

ლ8060/.) M# »ხ. 

8 /88ყI40# 06CIICM3II# Mხ! 01 0მIIIIVIIMC#. IIIIIხ 13X70X#6CMIICM 09% 

30CMMი IC. ს 2M0მუ30- 01M0CMX6XხM0 M6M070ჩ7X ICM0XC6MIIV, #0- 

700LI6 IMCMVCCM005მ0XMCხ 8 #900VIICM I იილილ28X9I01C# C000MMIMM 

ი0 0Cწ 6Mხ. 370 CM061VIXIIIMC II006M/I6Mს!: 1. I1006#CM2გ M6ლXმ «CთXM0- 

M6M0#0IMIM IVXმ» 8 CIIC7CM6 I 6C6/Iი. 2. LI10I10X4CIIII6 06 0XM01VCMIIM CMC- 

7CMხI M M0X0/მ. 3. 11006316M8 0XM0:16IVII9 1I0IIIIVVII მ. 1I12XI0% XIIMCCM%0L0 
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MI00II80ი0CMM9V% IM იიIIIIM9I2 Mლიილიაჩ0იილყყი 8 თ00MმMხ90 XI0ILIIM6. 
4. II600ლ416100270109V0C0Xს VყCIII9 | 0L0I18, 06VCMXV08MCIII29 06%06M%XIII8ც- 
„I IM II1Cმ.113M0M. 

1. II0C MყCMII0 IC. ნმMი02130, «0X600MCII0M/0ILI8 MIVXმ» 9§8M)95IC#% 
“იირეილიხIMIM0M M0IIIMII II 80CI! CIICI6CMხ! | 6C6I9. 8 «00CIV5M0CL040LVII» 

#3M0X#CI8 1C00M%9 L03#Mმ8MM# M8 CCM006 მVმMV38 0238MMI# M6I08090C- 
"0-0 0038მMIM9%9, 0238M+M9, M01000C 8 #0909ILI0M III0LI6 8 თ000M6 (V- 
კთწილლსI!"! X0CIIIV20L 2600VI011I0-0 3MმM9MIV9%. IIIMIMIIIMმ9 8ი 8IIIM2IIM06, 
=ყუ0 0238IIIIC VხCI086ყ0ლ%CM0L0 I03M9MმIIM% 8 CVIIII0CII) “+0X1I6CCX8CI110 
“CC იმ38I-MCM 86000XI0XII0L0 XVX2, 9710 1000M9 ა03Mმ0MI%ი Cი0ნსიმ/20> 

C M014M0M, 10 ლ-1ხ C M0ILI9C6CMIIM |ჯ:2038VIIICM იM0Mი”VMი 260040118, 
M0XVMI0 იI0LM9 Iს, VIX0 ი00M9IIIC 2600VX0IM0!! IMCIII9ხ) (30MMIICMCIIM0# 8 
:ეწC09I0X90M 3IM8ILMM, 10X078CLII0M C მ6C04XI010M) M0LM0 6ხIნს ი00M- 
“იილხIXV 09 III, MI 0ყ6 I080იი, 010038MსIM VIVIIIII0CM CIMICICMხI I 6C6/I. 
«Cდთეი00M6M0)0LI9» 0CIხ I600IIV II03IMმ8IM%9%, CCIხ IX28% რხ! 0IMCI 0 ცC0CX 
რიიხლეX, M2MIIC I100L380M0 C03MმIMM6C6C ც C80CM იმვ38II!XIIM, 0მყ98M8ი C0 
<MVIICIIM "V8CI18C9M00 31IმLM9 M#M I0I9მ2 CMVილ სხ! 2მ6C0XII01III0L0 

3ყმMII9. 8 380%VXI09CIMIM6 | 6-6 ს თაიMVIII0CVCX 103VC 0 70M, VI0 0Cყ088მ, 
CVII80CIს Vყ0/06090CM0M I109010Mხ9M0CI) ლლ C06CX9CIMII0 C03L8IIM0. 
1ლ-,0M003VMC ი009ლლ-ლ8მ ხმ38MIIი შ906086M00MX0M IMVIხI/0ს M0IMმ- 

5მუ0, 910 C039მ9#C 0238V/8მCIXCI 8 0მ3MხIX 06#/82CI9X'. ც თიიMC IIIIIII- 

8MMVმუხM000 C203I2MM9, 8 ლCდ60#ტ 06IIICC186VII0-ი0/)II1IIV6CMIIX ტ01Iტ- 
IICMIMM, 8 CთდიიC #X03IMმIIM9, I0M0606+8)0LICL0C დიხMV CIICICM 06/MM- 

XM03MIX, (0VII0C0(CMIIX. II 0 00I(00ლ0ხ! 0მ3MII"LხI, 40 იIII08006MCIIII0 !! 
“+0X:I0CCI86MV8ხI, 970 10M95M0 083M1)C C70ი08ხI 01M0M# M +0% XC CV6CXმს- 
MI, M01000) #8X90109 XMVX, 06მ/IM3X0LIVIVMCV 8 ი238MXIML ს6C/IC08ლ9C- 
-CM010 C03I8IIM9, 6VMIVVI “0XI0CCX8ლMVხIM CMV, რ6VIVM 1II03IL2I4I4CM 
8 0:0 MCIი0M9ყ0C#«0M 0238IIL1VM, მ +მMXX#6 CVIIII0CხI0 003I8MIII9V, IX. 6. 
»0IM#M0M. 1I0370MV 8 «თCI0M0M0M0MIVM» 023M)IC Cდიიხ! 06III0CX8CIII0LM 
XM30IM ი0060X6CX2I01C% I0VI C 10VC0CM, M 106 C M0M0LხI0 0მ23MM- 
ყM0-0 Mმ160Mმ/2 იM001CI28#X90X 0238MIVC 0030 მIMM9% M2 იმ3MხIX 37მ- 
IმX. 8 ილ3VIხX2X6C 0Mმ3ხI8მ0709, MIX0 8C9 უ6I1CL8)70Mხ80CXს 88M9ი67C9 
-26C0/10IMსIM IVX0CM. MX0MICVIII8 სყMლილი MხIII.6VV9V M8მM 0C908LI, 
#მ2M% CVII80CIM MMიგ2 §8M90X8 003VIხXმ70M «Cთღ6IMI0Mლ080ი0”I9M» IM C 
31000 MმყMI20X2# #08389 CVCICMგ8 თMMი00თრMM#M M# 06 I6ი8ვძ ყმის – 
-+XIIმVM«2 „I0ILIIMIM». 

8MVXIო0C იM0MIVIIხ, VIX0 «თ09V0MCM0/0”-Mი» #M0#M8IXმლხ 8 003V»Xხ- 
“+2X M0IMIMXM 0103MICV# III6CIIVყI2 # დი.X1C6, M«0I100ხ)- ILI2გ80ხIM 00V- 
XMCM ი03889MV#% მ600MI07მ M0V3M2მMM CიიC06M0CX6, I0CXIMLმICIIVI0 II06- 
7M06X C023V, 8 0IMM0M მM1C. 1I0 MI6MIVI0 | 6CCI?, 1ICIMIმ2 ,10#MIXXLL2. 65IX6 
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210CIVIVVIXმ, M2XVMIIნIM CII0CC060M M I0XXMმ8 6ხIწხ 063V2ხX270X M2VVII0I! 
დიXV0C0თIIM, CMCXCMხI, 8 #01000M1 CVXXICIIII8 0XMIIIICIხI CII00/ICMICIIII0ს 
00M086, 80I0M2I0» 2 0XVI I3 MიVI2 C MV0MMIVყ0Cლ-M#0V IMC06X07IM0C1610, 
060მ3VM9M 8 დ003VIMხIმ1C 32MMIIVI0C I(0CM00. 

II0 V66C#I6MIM0 I 6-6M9, «თICII0CMCM0M0MII9» I10M23ხI82CI, MM სი3- 
M0XI0 CVIII6CI808მMMC +მM0M ძიIII0C0დIIM, 0+X86MმI0IICI ი0L006I0C- 
IM 300XV. M#0C0M6 7000, CმM8 «თCV0M6CII0M0”I9» VX6 0ლ+ხ IMმVMმ 8 
310M M080M CMLICVI0, 72 M#მM 0მლCCMმXნIM8მ6L 3+მIხI 023წ8IIIII9 ირ0ლ0ვ- 
Vმ9M9, 0000M0»XCIVIIხI6 6=0 8MVI0CIIICM II0VIIM01, IM 8CVყელჯ C80წ X0X 
90M9XIICM 2600XMI0IM070 3MმVIV9, იიბი7მ8უ89 IICIIIIIV M2% CIICICMV; 
1CM C8MხIM «00CIL0MCIM0X0LV7» I06M07მსუ96+ C060ჰ 0ი00/CCIIIIVIC ხII- 
X»X000თCMVI0 CMCICMV. 

LI6 C6CXVC7, 0IMII8I:0. #00VCMმXL, 910 I 0-0ხ CI მყმ»ჩე XC C03I1მ810MLII0 
096ი02601”მ/ §00830M0M0M0LII0», ყX06ხ! 2070M CI0CIგIხ 803M0X#MIM «ს0ი- 
M#M0088MIIC CMCICMხI! 8 II386CCXII0!! VXXC თ000M0. «006I00MCII0M0”Iი» 9§8- 
ჯელილ ი მ23X0I0MMხIM +8000CMIICM, X0I 60/ხIIVI0C" 0C VყმC»ხ IXI6/ხ 
8MIMI0M9IIII 8 L0CIხI0 V2C16 CIICICMხI, 8 0IIM10C0CდII0 1IVXმ». CIIმ 2მ810- 
M#0MIL2 8 X0M CMხIC#10, VI0 1600M9 #I03I1მMII9, 38MII0ყCMI8#9 8 ICI, C0CI8მ8- 
X96CIL C0CL8VMIVI0 MმCXხ MC M3)10XCIIIM0XM MCI0C001CI8CIIM0 CIII0ოC0(ICM01| 

0M07CMნხ! | 6-6/I9, 00”მ60XCი/ 8 C0”IVIმCMIM C 6-0 0M70ი0LIICII, II60 8 M0I(6V- 
9#0M X#X0IC 0Mმ39ხI826IC9, 9I0 CმM8მ 6CIხ C06CI8VIIII0 0II10#0LII9. 

2. LL. ნ2მVი02X36, M0M3Mმ828 VCII360XV0C07ნხ 0მ3MხIX IIICიი ელ მსIII 
M 0LC9M0% 0IICIხM9MხIX 93XI6CM0I108 IC.06I/I08CM0L თIII000დ0IIM, CVMIII26+, 
910 M6M01005ხ|C II0IV0XCMVM9M I 6-CI9 98M9MI01C” 0)111031მ%I1ხIMIL IV IIC 
უ0ჰIXMICIხI 1I0I0X%მ2ს XIM9MCMVCCMM. M 1მM#08ხIM 0M 0II0CIII #I00XCIIIC 
I ი-0C/I8 0 MC0მ30LI8M0% C893M MCXIV CICICM0M M# M0170/0M 8 670 CII40- 
C0დMM. II0C80/(0CM I29მ7ხIX #8 3XV 1CMIV ,71IMCMVCCIMII 6ხIX0 II380CIII0C CVXL- 
”88ყMხC 99I6M/6C8 0 CVIIC6CI808მMIIIM 0 001I8006MIIV MC6XIMV CIICICM0L! I 
M6CX0/0M 8 დIII000დMV I 609. 8 C893M C 3IIIM 023MხI6 MIII6იი00X210ჩ0ხ! 
L 6CXCI9, CIმ0290ხ M0MMCII9M0082Xნ 6-0 00LV2CM0 3X0MV CVXICIIII0, 
M0X0MVVIM 10 #M6800M9M5IX 390I80108, ილხყვყმ8მ2ი, 9მ00IMM00, CMCICMV 
I 00IM8--9I6მMVCIMV6C40M, 8C6LCI0 01860L2#% CC, მ IIII2I6CMIIIMV I 6I-6- 
I8--M2XC0V9V0მVIICIII9CღCM0M, VVIხ II M6 10XMICCX8CMIM0M Mმ20MCIMCXCM011 
19M20I9MM%X6. 2318 109M8 3006LV9 660170822 8 C89-3I C VII00VIICIIIIხIM II0- 
9MMM2გ9VCM IL0C803MC2 M20MCIICICM0!! დთIII0Cლ0დI!", 0X02#410CI8/MV906MხIM C 
M6Xმ8VIM90CIIIIM C06)MIICIICM Mმ2760I2I3M2 თXCIC068X8 II )IIII2.ICMVIIMIL 
I გ86/89. 

II0 MMCVIII0 IL. 8 2#იმ/36, III6მ8XM3M I 6L0II9 000616196 603VC108M06 
0M98CX80 C0/60Xმ0MM# IL ძე00MახI, მ XმMXC CIICICMMხI IV MCX0Mმ. C0/MC0- 
Xმ2IMCM 310# CIICICMხ! 8§390IC9 ე006მIMVM32MIIIX# 2გ6Cლ0»XI0X1მ, ,10CXIICმ6- 
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Mმ# 8 #00II0ლ06 610 CმM0103II8IIM9, IC06X0/4M06 C0C10180 M06I0 CCXს 
ყ008090ლCM06 C03MმIVM6, IIIIM I8VVI06 II03MმIIC. 2101 ი00I9%ლC 9I0/- 
ყყყილლი 38M0IL2M I0I9MIMV. II0 3XMM 3მM0IმM C0806ი0VI20XC9 V00M6ლC 
იMი00060მ308მყII9 0I0II9VM. II 53710 ლC1ნ C06C718CIIM0 IM8ICILIMMმ, CI 
M610M, 603 X01000L0 8C 6LII82 6L! 8006III6C 803M0XII2 M0III6MIIM9% მრ6Cი- 

)0Iმ M#მM I6V, 6ხIIMC M0X000M: 38MVII0V9801CM% 8 6C ილმIM3მLVM. II0- 
997190, VI0 M0X0იX 8 3710M 00IIMMმIIMIM# Vი00CI066IICIM 8 CMLMICIC 06სCMXმ. 
II60 8 M096VIM0M Cყ06XC 8 M0IIIICIIIIMIII 1 6(6XI8 08 062180» XმMIMM 3II296- 
9MMCM. M0X0X 31ლ0ხ #8)9/01C8 1003MმI90M ძთ000M0#M 8MVI0CIIIICI0, C06- 
078699010 X8MXCCLM9 C0160XმM9MM#9ი, MIIL გ600XI0Iმ, #I6C# IVXმ. #600- 

I0I %Xნ #MM69, CV6%CMI, 0მ8038IIX96C, 180იMM0C CმMMM Cი60L0 8 X0/6C 
00601809M0:0 C8მM00030მ9M9%. M070X, რ6VXV9II 0000X06ICIIIხIM CM0000- 

60M II 9010M ი003M8მMM9ი, წჯცჩაიბტი 8M0CXIC C 1CM 06-%6M10M 51010 II103- 
M8მMM9. 3MCლ0ს M6X%IV M6 10I0M # C0160XმIIMCM 803IIIIMX86X 0X80LIICM6C 

0X#XCCX8გ8, I16ხ3ი -0800MIს 0 -0C–IM80009MV MCXIV II/Cმ/IMCXI96C- 
M#0M CICIXCM0) IIMXIV6Cმ/#CIM90CM01M, IM 2ICMIVMIM0M. ILIVX80C II0MIMIM, 
ყIX0 #0MVII6IIIM9M 2600M0Xმ #მX; 6ხIIM9, 10XI6C“-8CVV010 C I001106600M 

C06C0#7808IMI0M CმM000მMIV38LMM, CLI8მIX8მ 803M0XM0% 6982-0M20% II0MM686- 

8IMI0 MM6VIIVI0 IM2XII61XIMMV. II ილMM 351მ 06მIM9M38V9 MM00X M#09CIL (MM 
ჯ#8I96ICი 803808 # 01008890MV LVIII(IIV), 10 # CM0C06 3I10M 00CმXIM38- 
IIIIM, XILVL8XICMXIMVCCMIIII M6X0/)L I0)MIXCV I8MXC 3მMI0სმ2I1ხს 8 C066 X016C- 
VIIხIM IIVIIIIXIX; CI080M, II გI6LIII2 VIIM9I0X#26X CმM8 C669 II 370 C0I- 
MX8CVCIC9 C 00 89MVX0C0MIMCM CVIIIII0CI0I0. 

I1380CXI106 VI8060XCIIM6 =IICIხCმ IC. 80M6Cმუ36 IIIIIC0I1I006IIV02V6X CI6- 
IMVI0IIIM 060830M. =II0/IხC, I08009, 0 IM8მ/06MXIIV0C#X0CM M06710/6C, IIM01 

8 8MIV 96 +X0I M010#M, #0100ხI# რდVIIMIII0VM008მ8» 8 დII0ლ0დMI I6IC/8, 
მ 32MIVI0V96IIIVMხII 8 310M# თMI0C0თIIIM I0CIVIXმI 60CLM0MC990:0 0მ838#- 
XI9, #0100LIM IC M0X0+X 6LI1ხ C01მ008მM C 0M099IMCM 00010I8 #086- 
ყ90L0 IVIIMIგ. 4570 86 1M2/06MX9060MIIV M6101 8 10M 8M9M06C, 8 X8M0M 
6I0 CM#08CX0VM008მ/ | 0ი0Mხ, I00XM83006ყIM+ 6L0 CIICICM60, 90 იM001IM- 

80069MX 6M ი0მILV00მ)6IMII M0M0M7, «იმIIM0Iმ»|ხ9M06C 36090», 38%IIL0- 
ყCII9V06 8 I6CI0CIC8CM0M XM82)6MXMV0CM0M M0X0M/C» (CIი. 198). 

IIნიელჯმგ8M69MIM2ი0 +2#MM 060830M ”#0ყMXმ 3009MM9 9CMმ8 # 0IXM03)11მ9- 
9მ, #0 8 10VI0CM MლCXIX6C მ8700 8808ხ 8038028ILმ01C8 # 310MV II0CXM6CIV. 

#ტყმ)9M39M0V% CIM266I6 C1000Mახ! CMC16ML) I 009, 0M VI860XIIგ0X, 910 
0MIMIM #3 II0MM6008 M6000ლMX6)08210IX-M0CIIMV 510#M CIICICMხI 98X96X1C98 
X0I რგმMI, 910 002 38MXI092C6I 8'C06C 0IM080CMCIIM0 #მ2X# 0C808V /IIIM 

ი 0M3I0მMI9 #0II09M0CIM MCX00M906CM010 IM 00ILICლ0მ, Iმ# # «021IM0Mმ/I6- 

806 360M0C», #010006 # 001II80069M+ 370M 00#08C (CXი. 399 # X2X60)- 

8 370M CIVყმ6 X09Xმ 30CMM9 287008 ი 00/C103MX967ლ09 II69CM0M, მ II0- 
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უ0X#CVM6 0 MCი00ლM0უ108870MხM0CXII ICI 8MI3-I06მ0X C0MMCIMMC. IICუ0 
8 I0CM, V10 10IXIM6 «66CCM0#CV9MV06 ლხმ38IIIV06», 38MI09CIVM0C 8 I0IM9XII- 
9X 6§ნხმIII0Mმ»X6M0C 369M0 IIMმIMV6MIMMIIX M «IIV6VMI2#% CVIIII%CXხ IIIმ- 
MI0M1MVყCCM0I0 M010/მ», 99IV#96ICM Mმ210-00VCV%, 0XIIIV9V0X! 01 110II91IIV 
600#0M6MM0CXM V 1 6(6X#M, 0M 01XIMI0Iხ M6 0ლიმი0I8მM 0IMIIII 6Cლ-M0- 
IC6VII0CCIM, II0IMIMMმ/ 120M IM I00M90MMM II0060C I6იი0ლCXმMII0-0 
ნ0მ38MIM98 გ6C0XIL0Xმ, 8 X01000M M0M6VMILხIV IIVMI 0Mმ3ხIც06XC# 028M0 
M IIVIIMIIX0M I მV2/LხMIხIM. 7 II0M#97IC 6CCM0MVCV9MV0CIM IC IMM0CI IIIIVCL0 
06IICI0 C 00M9+XM6M 800MCIVV. II9IIIIIIMმ9 ი0ძVI5 80CMCIIII IIM 8ხI0მ- 
XCIIII 00მIM38სMV წ8600»I0Xმ «IM2გ 37800» IVX8, I C61ხ 8 3+0M CMV- 
Vმ6C 8ILVXXIC8 6ხII ი 0M89MXს IმMX6 960M01 0238MXVIV IVXმ 80 80C- 
„M6MM. II0 0M0IIVმIMM09570:0 I 00IICCCმ IIC M0XC+X 6I7ხ 038M03M2MIIL1M 
0X0MILმIMI0 60C#0LICVIM0C1II!, II60 018 988861090 Mმ2X0L00!ICM IMIM0L0 I0- 

0MIM8, 8 10 306MM M82X VI0C6M 8 იM00XI80ი0ყIIII M0XIV «ემLIII0I(2#Iხ- 
8ხIM 360IM0M» I CMCICM0M 0CI08მV IMმ L0MIIM8MVILIL I0I9M/XI9% 60CM0L6C- 
ყ90CIII IMMC69M50 8 CMხICI6C6 8006MCIIII0M. 1 20M06 II0I9IIM6 60CM0MCIII0CXIL 
06VCI08I6სი 00 00XC/ICIIIIIMს 01I70/M0LIMV60MIIMM II 00III0CხIXIM2MII. 
II0570MV #96 I00I0X8890IC9 803M0XხM 6”M0 I0IIMC9MCIMIIC M MX216-0- 
ხMM IM CXVXXCIICIIIIIM, 8ხI80XCIIხIM 13 M#IMხIX II0C6CMVI0CხI1/0M. 11CX0VIIII0 
382M0IVXნ, 970 8IIICVMმ381IIMხIC C0CMIMCVIII 38 M080M0VII0M C90IC #მCმ101C98 
000040/6CIIMM «028IIM0Iმ#0909M0L0 360Mმ 1M816MXIIIMXIIს. #8100 00#03V010# 
951MM C0Mხ08მIICVIM6M, C99MIმM 6CL0 0ყ68I(1MხIM. გ 370 M6 ”8M. 

ვ. IM მ»6MIII2 I6-0MM %-:1ხ 10C0ი0IIV 0მ38IMIV9, 8 «01000 IICIM- 
”იმ»ხ9M06 M6C10 3მIMMMმ0X 7600M#9 010M1IIმMM9, I00IM80009IIVI M#მM MC- 
10V9IMIMM8 M# CMიხI 809M010 I 8IIXC8II9I. LI0IIIIIVII 100XI8000MII9 I 6-0 
0I6M8/ 0C#080M 800X 98//CIIMM 8 MM06. ც ყ6M C0010II1 310X :1იIIIIIV02 
MII60ო0ლტXმIIV8 მ5100მ CIM0CIVI0IIIმი. IL2106 ი0M9III6C 80M9C18 0ი- 
იბუმულისს00IXLI0, 6I2:0180ი #07100011, 00210IVIVM%861C9 101 I0VIMX M0- 

89IMM. II0C MX22X10C,10M97XIIC 32%II0Vმ6L 8 CC6C M2M06-10 003XIIMIIC, 
ჯ. 6. CVIX0-I0 #0VI0CX,16IM 80809 96MV II0M97MIC 6CIXხ 10, VI0 6CXხ. 86Xხ. 
0მ3MVM9M6 MC CCXხ M6910 88CIII6C2, 001006 10, 910 M8XCIMVIIC9; 8 Cმ- 

M0M 00M9IMIM. 38M0M 000XII8006MMი LIმCMIX, MIX0 8C1Mმ8% II0XI0X%1IIX6)ხ- 
ყმ9 000010/69M800ს ძM089XI 0ი00C00/082მM82გ 000010ICIMIM0CXსI0 01- 
ნხMILმX6)/I6IL0)1, #0100მ#ი II6 #8M9MC1C9 C801CL80M IნVI0ILი M0IM97II9, #0: 

Mმ2X0IMC9 3 10M XC CმM0M II0IMI9IMII,/(X019 I 8 I001II80009MII C 0I(0016- 
წIC8800X%I0 II0)XI0:#M16CI158M0#M. 51 186 000610916MM0CXI 0C18101C9 3 0CIM- 
9MCX86 # 8310M C0C10MI 8MხXVI0CIMCC ი00XI8000VMC ი0MI9/IMVV (თი0ჯ- 
M0Xმ). 1100X#80069MX XI 370 0 9II8IIIIV M60001I80ი6MIი, 060328107 ხ- 

M0MV 8 06M#მ0CII C00M25M0L% IMI0IMII2 II0 M9CMVII0 82%0236C, M6 I 980- 

I9M80009M+. I”I6IV639 8 310M CVV9მ6 L0800I(+ხ 0 ი00IM800CVIIV, 1. M. 
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#90 9006MM6X 1I126M1X4MV –– 0IVII, მ I06)M0LI რ00Mმ4#ხV0M I0LILIMM –– IნV- 

LI0M. II0CI6CII99 3მIIIIMმ26XCM C0+X6ICMM8მILVMCM ” VI0M9IVICVIICM #I028M 
%893ს M6XV რCV>XMXIILCIIIIVIMII. MCXXCIV 1II0CხIIMM#მ2MIM I 32MXIC%CIII4MVMM. 
თინხMმხIMVI0 XM0IIIIV MC MIII600CVCI I 006/CMმ C0)060XმIII II00I9VIIII 
MIM 1006I6CM2 8IMVI0CCIIIC. CI0VMIV0ხ, I 00MM01X08, 000016/CIIხIX 
91MM 0089XM6CM. IL0VI0C6 I6CIM0 –- IM 2)M.66MXM%გ. CIIე 38IIIM8გ07XC9% M#CC)I6- 
უ082MIV6M C0016C0XმყMი II10IM9/7XIMM, MIICX MCXCVIIIIIXIM 18M2XXCIMIM2L, ლ0მC- 

'CM210M#M8მ0X I0IIIM9 8 MX 7(81IX(CLVIII # 08238IIVMM, C I0VMV 30909 10) 
V0IXIC0VCI90CIM, ყმ0X4 #01000M 08M C0CX28M4910X # #3# 1მM080ხIC 32MXI0- 
ყ2I01 8 C666 070MI0MM6, 010006 M 000690967» IX I03MXM8I0CX%. 

LM. 58M0მუ136 VX860XMმ67, 910 I 6-0 6ხ C0800VI261 0LIIM6MV, II01860L2#% 

-0C0MMCMIIMI0 IICIIII0CIს (000Mმ»XILVII01 IM0IIIMII. CმM XC 0M, 0MI2IM00, M006- 
VM6MV 0190LICIMM9ი 7III2გ0/MIMXI4XV # თიე)Mმ/სხM0#M Iჩ0”IMMV მIმXM3I0V6X 
0MI0Iხ MC 8 ი0010IმX I006I6M L6IC68CლM0)ს თIII0ლ0დIIM#. CV #0I- 
ყ60MM8მ0IX, VI0 CVXMICIIIC, I0Mმ3LI8მIიVIC6 01CVICI8MC M0XIIM3MIM M6X#- 
XV 1II2161IVM%0M # თ00Mმ2XIხ0C0M XMI0IIM0CM, 88XM0 IVIIIIხ 8 I10CM CXVVმ0, 

-0CIM 610 000IIVI0CხIIXVM#0# CI2908IC8 0მIMIM8XMხIMVM0C 0მ83-IV96C9VIC იM006M- 

M6108 M 9099 XVII. 4«IICI10 8 I10M, ––- II0I6I 09, –– 10 2001MC+XხI # 9#8- 
6IM9 1C9CI8MXCI 6900 M0IVX 6სI1ს M00XI800C9I8ხ--C #109MM 306- 
#89) MCIMIV0M 1M2გ)/6MIMMIM, 0IM# 12 C28M0M 186 98VX9I01C9# I00XII8006- 
VII86IMM, –– II0 MX (019 XM9%, CVXXICIIII§. 0 IIIIX, 6CIIM CIIM MCIIIIIხI, I6 
M0”IVI 65IIს I00IM80009M8ახI (CI0. 375). 210 382MII0CVMCIIIC M#2X4CVC# 
M6 800II86 #CIხIM, ი 0IIIMM2%9 80 8IIMMმMII6C 010 მIMMVCIIIIC LCICII68CM0L0 
ი00MMმIV9 #00II80009M8 10MხM0 ლCთ600M «ი061IMCIV0C-C”I ს. X0Mჩ 
X9CM000 0200XM0+ს! M2M M2016 IV6M0CI9V0CIV 382MXI098I01+ 8 006C 8IVIX90CM- 
MMC I007M80009M9 8 70M CMხICIჩXC, 90 MX LI03IIIIV8M06 CიI/60X28MVM6 01I- 
იბლI/9M-2CIC9 32MXMI09CIIVI0M 8 IMMX ლCმMMX IMCL2+XI8M0CX6I0, 10 I1096MV 
XC 20406 I0IVIIMმVIIC I6IMხ39% I0IMIMCI9MIხ # M ი0989X9M8M2 

I1I0M CMVყყმ0, ი60IIMII#6 ი II001MI80009M# C10MX 007850IIIVIხ CVIC 0X- 
M0MV C0MIMCVMI0. XX. სმMი0მX36 (ი#0:06#0 I90VIIM მ87008M) 19 IIIIII0- 
-0I0მIII9V 163MC2 0 8IIVX0C6CIIICM I00II8006MყIII 20)ხ3V0IC# I0#MM600M 

0 6V0CXVმ380M 06LICCX80, |1)2CCVX#ILმ9 CII6CIVICIIIMIM 060830M. ILIგ 80ე- 
ხ0C, MმCმI0IIწMიი #იM001#M800CVI9/ 6V0XV239M0:0 06LICCX82, 09 0+86- 

ყმ67, 970 M001480009ყMC 370 38მIXI0920108 8 ”10M, 9I0 310 06IIICC180 

+-0C-70MLI M#M3 XI8VX (”I289ხIX) 3IMX2:0IMMCXIIV06CIMMX #Iმ2C008 –- I00#6- 
ჩმი#მ18 # 6V0XV23MI4, –– 2 3216M Xმ0მMXC0VM3V6I 610 M#2# მ8X0M0- 
M9VI0 II6)0CIM0C0XL6. II0M +28#0M #9M00ლ72908#6C 80ი00ლმ2 L0CIM0I0M MC- 

--ჯ0ე08მ9M9% CXმყ080+XCი 01I6C/ხ9M0I6 MIმ0Cლ0სI, 2 MC 069I6C780 8 IICII0M. 

ჩხგ»9M3 0X83-I8210L IIIსხ ყმიII II6II0C+90CIII, მ ყი II6I0CMM0CX%. 

#ჩ 30Iს ჩ09ხ IIII2 0 M6-მII80V0M 0CCM086 IმM0L0 #8XCIMი, LI03IIIV8- 

414



1IVI0 00100106MV0IIV0C1ხ M01000L0 I II0CMCI88/19CI 6V0XVმ340C 0წIIICCI- 
80. II (-ილIმლიი უIMმXMVCMXIIM6 CVIICI8VCLC 803M0XM0-:ხ MმCმ7ხC#7 
910M 0C0908ხI, 0CVM 310 #8/ICIMC II0II976 C 109MV 306IMIIM M2M0IMI-I0 

ICI0CII0CIII, მ MC Xმ#%, ყC06L! I0II9Iხ 00 CMმყმ»მ M#მLM II0IIIVI0 II6- 
ჰ0CIV0CI6§, მ ი010M MCM#216 8 IICM 01)I041ხ1I(ხIC 340M6M1LI. 8 970M CIV- 
ყმ26 MსხI #MM6CCM IICI0 C M01010M, 006M0MCI1088MIICIM IICM#8010M, –- 0მ3- 
II0XCIMC LCI0CII0CCIM M2გ 06 Cლ0ლ”მVMჩIC VმC1III, –– C M0CX0უ0M, II0C0M- 
96990, 02CCVM0VI0I0 Xმ0მMI60მ2. IIVMმ0109, MI0 IმM010 002 «XIIM- 
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ხ9IმI#6M», 1. 6. 06IICC180M II0CX%მIXIIIXმ+IICIIIMCCMIIM, C01L11მ+IIICVIL- 
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0თ00MVII00820VV0M II03X6C CVCI6M6. 50 1010MV, 9I0 26000 0Xმ- 
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შინაარსი 

რედაქტორისაგან 

დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზვში. 
წინასიტყვაობა აე... ' 
თავი 1. გერანული იდეალიზმი და იდეალისტური დიალექტიკის პრობ- 

ლემა .-. ... 
თავი II. დიალექტიკის პრობლემა კანტის ფილოსოფიაში · 

1. კანტის ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია 
11. ტრანსცენდენტალური მეთოდი 

111. „უარყოფითი სიდიდეები“ 

IV. დიალექტიკის პრობლემა კანტის შემეცნების თეორიაში, შემეცნება, 

როგორც თვითშემეცნება · 

V. დიალექტიკის მომენტები სინთეზის ცნებაში 

VI. დიალექტიკის პრობლემა „ტრანსცენღენტალერ დიალექტიკაში“ 

VII. დასკვნები 

თავი 111. კანტიდან ფიხტემდე .. 

I. ნივთი თავისთავად ს· .და იდეალიზმის პრინციპის გამომეშაკება , 
11. დაბოლოებული და დაუბოლოებელი გონება ე... 

III. სისტემობა და მონიზმი, როგორც დიალექტიკური მომენტი · 

თავი IV. დიალექტიკა ფიხტეს ფილოსოფიაში 

I. ფიხტეს იდეალიზმი და დიალექტიკა 
II. ძირითადი დებულებების დიალექტიკა 

111. დიალექტიკური პროცესი 
1V. დასკვნები 

თავი V. დიალექტიკა შელინგის ფილოსოფიაში · 

I. დიალექტიკის პრობლემა ფიზტეანობის პერიოდში 

II. ნატურფილოსოფია 
III. დიალექტიკის პრობლემა „ტრანსცენღენტალურ 'იდეალიზმში“ 

IV. დიალექტიკის პრობლემა იდენტობის ფილოსოფიაში 

V. დასკვნები 

ფილოსოფიური წერილები 

ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა 
თანამედროვე ფილოსოფია ევროპაში (ზოგადი მიმოხილვა) · 

დიალექტიკის პრობლემა და მ. გოგობერიძის „მატერიალიზმის და დიალექტი- 

კის პრობლემების განვითარება მარქსამდე" 

მ. გოგობერიძის „ფილოსოფიის ისტორია" 

ჭეშმარიტების მარქსისტულ-ლენინური თეორიის შესახებ 

ექსისტენციალიზმი 
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