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სახელმწიფო აუდიტის სამსახურები მნიშვნე

ლოვან როლს ასრულებენ დემოკრატიების 

განვითარებასა და გამჭვირვალე, პასუხისმ

გებლიანი მმართველობის გაუმჯობესებაში.

ისინი ეხმარებიან მთავრობებს, გეგმების 

აღსრულების პროცესში გონივრულად ხარ

ჯონ ფინანსური რესურსები და დაზოგილი 

ფულით გააუმჯობესონ სერვისები განათლე

ბაში, ჯანდაცვაში, უსაფრთხოებაში, დაიცვან 

გარემო და სხვა.

აუდიტის სამსახური ქმედითი სახელმწი

ფო ინსტრუმენტია, რომელიც პარლამენტს, 

მთავრობას, ხალხსა და სამოქალაქო საზო

გადოებას საშუალებას აძლევს, დაინახონ 

მმართველობაში არსებული ხარვეზები. დე

მოკრატიაში „კონტროლისა და ბალანსის“ 

საყოველთაოდ აღიარებული მექანიზმი არის 

უწყვეტი პროცესი, რომელმაც მუდმივად 

უნდა გააუმჯობესოს, გამჭვირვალე გახა

დოს მოქალაქესა და სახელმწიფოს შორის 

ურთიერთდამოკიდებულება. სახელმწიფო 

აუდიტის სამსახური ამ პროცესის განუყოფე

ლი ელემენტია, რომელიც სახალხო წარმო

მადგენლობითი ორგანოს – პარლამენტის 

– სახელით ზედამხედველობას უწევს მთავ

რობის ყველა რგოლის ანგარიშვალდებუ

ლებას. მის გარეშე ქართული, ისევე როგორც 

საერთაშორისო, დემოკრატია რამდენადმე 

უფრო სუსტი იქნებოდა.

თანამედროვე საქართველოს სახელმ

წიფო ინსტიტუტების მშენებლობა 1991 წლი

დან დაიწყო, მაგრამ პირველი დემოკრატი

წინასიტყვაობა FOREWORD 
State audit services play an important 

role in the development of democracies, 

and in the improvement of transparent 

and accountable governance.

They assist governments in making 

judicious use of financial resources in the 

process of implementing plans, and in us-

ing money saved to improve services in 

education, health, security, environmen-

tal protection, and elsewhere. 

An audit service is an efficacious in-

strument of the state that enables par-

liaments, governments, the people, and 

civil society to examine governance and 

identify areas where it is wanting. The 

mechanism of “checks and balances” that 

forms a generally accepted component of 

democracy is a continuous process in-

tended to constantly refine the mutually 

dependent relationship between state 

and citizen and make it more transparent. 

A state audit service forms an indispens-

able element of this process which, act-

ing on behalf of the representative body 

of the people – parliament, oversees the 

accountability of all governmental circles. 

Without such services, both Georgian and 

international democracy would be much 

the weaker.  

Although the construction of pres-

ent-day Georgia’s state institutions be-

gan in 1991, the first modern Georgian 

წი­ნა­სიტყ­ვა­ო­ბა
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ული ქართული სახელმწიფო 102 წლის წინ, 

1918 წელს, შეიქმნა. პირველი რესპუბლიკის 

დამფუძნებლები დემოკრატიულ პრინციპებ

ზე დაყრდნობით გეგმავდნენ ქვეყნის მარ

თვას. მათ კარგად ესმოდათ საკუთარი ან

გარიშვალდებულება ხალხისა და ისტორიის 

წინაშე. სწორედ ამიტომ, მათი ერთ-ერთი 

პირველი ნაბიჯი სახელმწიფო კონტროლი

ორის სამსახურის შექმნა გახლდათ. ამ და

წესებულებამ, არასრული სამი წლის განმავ

ლობაში, ძალიან დიდი მასშტაბის სამუშაო 

შეასრულა. საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის წინაშე იდგა უამრავი გამოწ

ვევა და ამოცანა, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, 

ქართული სახელმწიფო შეიქმნა და მასთან 

ერთად ჩამოყალიბდა სახელმწიფო კონტ

როლიორის სამსახურიც, რომელმაც ათე

ულობით მილიონის დაზოგვის საშუალება 

მისცა ეკონომიკურ გაჭირვებაში მყოფ ქვე

ყანას.

საბჭოთა ოკუპაციის შემდეგ, მთელი საუ

კუნის განმავლობაში, ეს დოკუმენტები, ასე

ულობით საარქივო საქმე, საზოგადოებრივ 

სამსჯავროზე გამოსვლას ელოდა. ჩვენი, სა

ქართველოს აუდიტის სამსახურის, როგორც 

სახელმწიფო კონტროლიორის სამსახურის 

სამართალმემკვიდრის, მორალური ვალი 

იყო, დავხმარებოდით ისტორიკოსებს, ეს 

ისტორიული მემკვიდრეობა ფართო საზო

გადოებისთვის გაეცნოთ. მათ შესანიშნავად 

შეასრულეს ეს სამუშაო და ამისათვის დიდ 

მადლობას გადავუხდი ჩემი, როგორც გენე

რალური აუდიტორის, და მთლიანად სამსა

ხურის სახელით. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ

state was founded 102 years ago, in 1918. 

In planning the running of the country on 

the basis of democratic principles, the 

founders of the First Republic under-

stood well their own accountability to 

their people and to history. It is for this 

reason that one of their first steps was 

the creation of a State Controller’s Office. 

Over its almost three years of existence, 

this institution succeeded in performing 

a gargantuan task; though both it and 

the Democratic Republic of Georgia as a 

whole were faced with countless chal-

lenges, a Georgian state was ultimate-

ly established and, together with it, a 

functioning State Controller’s Office that 

succeeded in saving a country that found 

itself in grave economic hardship tens of 

millions of maneti.

Since the occupation of Georgia by 

Soviet Russia, the documents of this State 

Controller’s Office, which are contained 

in hundreds of archived files, have waited 

for a century to be revealed to the public 

eye. As the present-day State Audit Of-

fice of Georgia and the legal successor to 

the State Controller’s Office, it was our 

moral duty to assist the historians who 

authored this book in acquainting a wider 

public with this historical heritage. They 

have done an outstanding job, for which, 

as Auditor General, I would like to thank 

them sincerely on my office’s behalf.

The Democratic Republic of Georgia 

was a Western political and cultural phe-

წი­ნა­სიტყ­ვა­ო­ბა Foreword
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nomenon at Europe’s far south-eastern 

edge. Its state controller, Philipe Gog-

ichaishvili, who attended university in 

both Leipzig and Munich, made a detailed 

study of the best practices followed by 

selected democracies in order to implant 

these in his own country. Guided by the 

experiences of Italy, Belgium, and Brit-

ain, he adapted hand-picked elements of 

these to Georgian reality, thereby laying 

the foundations for a strong state insti-

tution. 

The Georgia of the present day sprang 

forth from the legacy of the First Republic 

and, accordingly, the State Audit Office of 

Georgia is the direct heir to that repub-

lic’s State Controller’s Office. Although, 

like the First Republic as a whole, that of-

fice was not afforded the time to realize 

its full potential, it succeeded in fulfilling 

its most important objective: casting a 

mould and setting a course. This book will 

help us not only to appreciate the conti-

nuity that exists between the two institu-

tions and to study our shared history, but 

also to examine the practical challenges 

that we face in our own time and find 

ways to overcome them. 

It is the privilege of the State Audit 

Office of Georgia to continue the work of 

its predecessor. 

We have undergone significant trans-

formations as we have travelled this 

path, ultimately establishing ourselves in 

alignment with the Westminster model, 

ლიკა დასავლური პოლიტიკური და კულ

ტურული მოვლენა იყო ევროპის უკიდურეს 

სამხრეთ-აღმოსავლეთში. სახელმწიფო კონ

ტროლიორი ფილიპე გოგიჩაიშვილი რომელ

საც განათლება ლაიპციგისა და მიუნხენის 

უნივერსიტეტებში ჰქონდა მიღებული, დეტა

ლურად სწავლობდა ევროპის არჩევითი დე

მოკრატიის ქვეყნების საუკეთესო პრაქტიკებს, 

რათა ისინი საქართველოში დაენერგა. მან 

სახელმძღვანელოდ აიღო იტალიური, ბელგი

ური და ბრიტანული გამოცდილებები, მათგან 

ამოკრეფილი ელემენტები შეუთავსა ქართულ 

რეალობას და დააფუძნა ძლიერი სახელმწი

ფო ინსტიტუტი.

თანამედროვე საქართველო პირველი 

რესპუბლიკის მემკვიდრეობაზე აღმოცენდა 

და, შესაბამისად, სახელმწიფო აუდიტის სამ

სახურიც მაშინდელი სახელმწიფო კონტრო

ლის პირდაპირი მემკვიდრეა. სამწუხაროდ, 

სახელმწიფო კონტროლს, ისევე როგორც 

მთლიანად პირველ რესპუბლიკას, ბევრი არ 

დასცალდა, მაგრამ მან მოასწრო მთავარი – 

შექმნა მოდელი და დასახა გზა. ეს წიგნი ჩვენ 

დაგვეხმარება არა მხოლოდ ინსტიტუციური 

განგრძობადობის შეგრძნებასა და ისტორი

ის შესწავლაში, არამედ პრაქტიკული გამოწ

ვევების შესწავლასა და მათი გადასაჭრელი 

გზების ძიებაშიც. 

თანამედროვე აუდიტის სამსახურს აქვს 

პრივილეგია, გააგრძელოს პირველი დემოკ

რატიული რესპუბლიკის სახელმწიფო კონტ

როლის საქმიანობა. 

სახელმწიფო აუდიტის სამსახურმა ამ 

გზაზე მნიშვნელოვანი ტრანსფორმაციები 

გაიარა და ჩამოყალიბდა, როგორც ვესტ

წი­ნა­სიტყ­ვა­ო­ბა
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Foreword

the main objective of which is to preserve 

the accountability of government towards 

the people. Today, the State Audit Office 

of Georgia is a modern state institution 

which remains committed, with the as-

sistance of its Western partners, to fol-

lowing the best international practices.

We are also committed, in close 

alignment with the latest technological 

developments, to bringing the practi-

cal benefits of our work to every citizen, 

and in doing so not only to improving our 

own performance, but also to making our 

contribution to the objective of bringing 

about an ever closer integration of Geor-

gia with Europe.

We are grateful to have the active 

assistance and support of our Western 

partners in this process, including in the 

production of this bilingual book, which 

has benefitted from their collaboration 

and financial support. 

Irakli Mekvabishvili

Auditor General of Georgia

Tbilisi, 2020

მინსტერული მოდელი, რომლის მთავარ მი

ზანს წარმოადგენს ხელისუფლების მხრიდან 

ხალხისადმი ანგარიშვალდებულების დაცვა. 

დღეს საქართველოს სახელმწიფო აუდიტის 

სამსახური გახლავთ თანამედროვე სახელ

მწიფო ინსტიტუტი და ამ საქმიანობაში ჩვენ 

ვცდილობთ საუკეთესო საერთაშორისო 

პრაქტიკის დამკვიდრებას, ჩვენი დასავლე

ლი პარტნიორების დახმარებით. 

აუდიტის სამსახური, ტექნოლოგიების 

განვითარების კვალდაკვალ, ცდილობს სა

კუთარი მუშაობის პრაქტიკული შედეგი მი

იტანოს თითოეულ მოქალაქემდე. ამით ის 

არა მხოლოდ თავის ეფექტიანობას ზრდის, 

არამედ საკუთარი წვლილიც შეაქვს საქარ

თველოს ევროპასთან შემდგომი დაახლოე

ბისა და ინტეგრაციის საქმეში. 

მადლობელი ვართ, რომ განვითარების 

პროცესში აქტიურად გვეხმარებიან და გვერ

დში გვიდგანან ჩვენი დასავლელი პარტნიო

რები. მათ შორის, ეს ორენოვანი წიგნიც მათ

თან თანამშრომლობისა და მათი ფინანსური 

მხარდაჭერის ბენეფიციარია.

ირაკ­ლი მექ­ვა­ბიშ­ვი­ლი

საქართველოს გენერალური აუდიტორი

თბილისი, 2020 წელი 

წი­ნა­სიტყ­ვა­ო­ბა
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Introduction 

ეს წიგნი ეძღვნება საქართველოს დემოკრა

ტიულ რესპუბლიკაში (1918-1921) სახელმწიფო 

კონტროლიორის სამსახურს. ის ეყრდნობა 

მრავალფეროვან პირველწყაროებს და გვთა

ვაზობს მნიშვნელოვან ანალიზს, თუ როგორ 

ცდილობდა ქართული რესპუბლიკა, ევროპულ 

მოდელზე დაყრდნობით შეექმნა რეგულირე

ბადი ფინანსური ბაზარი 1918-1921 წლების გან

მავლობაში. სახელმწიფო კონტროლიორის 

სამსახური (აშშ-ში გენერალური ხარჯთაღ

რიცხვის სამსახური) ყველაზე არაგლამურული, 

მაგრამ ამავდროულად ერთ-ერთი ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ინსტიტუციაა დემოკრატიაში. 

მისი პასუხისმგებლობაა ეროვნული ბიუჯეტის 

ზედამხედველობა, სამინისტროთა ხარჯების 

შემოწმება, საგადასახადო სისტემაზე თვალ

ყურის დევნება. მას ევალება ყველაფერი საჯა

როს, ზოგ შემთხვევაში კი სახელმწიფოს მიერ 

მხარდაჭერილი კერძო ორგანიზაციების ფი

ნანსური ზედამხედველობა, რათა უზრუნველ

ყოს ფლანგვისა და კორუფციის პრევენცია.

ეს არის ის მთავარი საკითხი, რომელიც 

რომაელმა პოეტმა – იუვენალისმა დასვა 2000 

წლის წინ: Quis custodiet ipsos custodes? (ვინ 

უდარაჯებს თავად დარაჯებს?). ფინანსური ან

გარიშვალდებულებისა და აღმასრულებელი 

ხელისუფლებისგან დამოუკიდებელი ინსტიტუ

ციის მიერ განხორციელებული მონიტორინგის 

გარეშე კორუფციასა და პოლიტიკური ძალა

უფლების ბოროტად გამოყენებას ვერ ავცდე

ბით. 1918 წლის ივნისში მიღებული ერთ-ერთი 

პირველი აქტით საქართველოს ეროვნულმა 

საბჭომ, ქვეყნის პირველმა საკანონმდებლო 

ორგანომ, სახელმწიფო კონტროლიორის 

სამსახური შექმნა. ეს გახლდათ გზავნილი, 

This short book focuses on the Geor-

gian state controller’s office during the 

Georgian Democratic Republic (1918-21). 

It provides extensive original documen-

tation and an important analysis of the 

Georgian republic’s attempt to create a 

regulated financial market in the coun-

try between 1918-21, based on a Europe-

an model. The State Controller’s Office 

(in the US – the General Accounting Of-

fice) is one of the least glamorous, but 

one of the most important institutions 

in any democracy. It is responsible for 

overseeing the national budget, exam-

ining ministerial expenditures, super-

vising the tax system, auditing all public 

– and in some cases, state supported 

private – agencies to prevent waste and 

corruption. It is central to the question 

asked by the Roman poet Juvenal 2000 

years ago: Quis custodiet ipsos custo-

des (“who watches the watchmen?”). 

Without financial accountability and 

monitoring of government spending by a 

body, independent of the executive, cor-

ruption and political abuses will occur. 

The establishment of the State Con-

troller’s Office in Georgia in June 1918, 

was one of the first acts of the Geor-

gian National Council, the country’s first 

legislative chamber. It was an indication 

of the seriousness with which the Geor-

gian Democratic Republic’s founders 

approached the concept of democracy. 

“Democratic” was the central word in 
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თუ რაოდენ სერიოზულად ეკიდებოდნენ სა

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

დამფუძნებლები დემოკრატიის კონცეპტს. 

„დემოკრატიული“ იყო მთავარი სიტყვა ქვეყ

ნის თვითდასახელებაში. ეს აჩვენებდა სა

ქართველოს მთავრობის მკაფიო დამოკიდე

ბულებას კონსტიტუციისა და ძალაუფლების 

დანაწილებისადმი. სახელმწიფო კონტრო

ლიორი პასუხისმგებელი იყო არა მთავრობის, 

არამედ ხალხის მიერ არჩეული საკანონმდებ

ლო ორგანოს წინაშე. სახელმწიფო კონტრო

ლიორი დეტალურ საჯარო ანგარიშს აბარებდა 

სახალხო წარმომადგენლებს და არა შიდა სამ

თავრობო ხელმძღვანელობას. ამ მხრივ მისი 

უფლებები კანონით იყო განსაზღვრული.

საქართველოს პირველი სახელმწიფო 

კონტროლიორი, ფილიპე გოგიჩაიშვილი, სო

ციალისტ-ფედერალისტური პარტიის წევრი 

გახლდათ. ეს პარტია უმცირესობაში იყო პირ

ველ კოალიციურ მთავრობაში. გოგიჩაიშვილ

მა, ეკონომიკის პროფესორმა, 1919 წლის მარტ

ში ერთპარტიული (სოციალ-დემოკრატიული) 

მინისტრთა კაბინეტის არჩევის შემდეგაც შეი

ნარჩუნა თანამდებობა. ეს მნიშვნელოვანი იყო 

სახელმწიფო კონტროლიორის ინსტიტუციის 

დამოუკიდებლობის შენარჩუნებისთვის. გო

გიჩაიშვილი არა მხოლოდ მისთვის კანონით 

განსაზღვრული დამოუკიდებლობით სარგებ

ლობდა, არამედ, როგორც ოპოზიციური პარ

ტიის წარმომადგენელი, თავისუფალი იყო 

მმართველი პარტიის შიდაპარტიული წნეხისა 

და გავლენებისგან.

ამ წიგნში წარმოდგენილი დანართი (1918 

წლის დეკემბრის კანონი სახელმწიფო კონ

ტროლიორის უფლებამოსილებათა განსაზღ

the country’s own self-description. It 

illustrated the Georgian government’s 

commitment to both a constitution and 

to a division of powers. The State Con-

troller was responsible to the elected 

representatives in the legislature, not 

to the government. He made a detailed 

public report annually to the people’s 

representatives, not to internal manag-

ers, and his rights were defined by law.

In Georgia, the first state controller, 

Philipe Gogichaishvili, was a member of 

the Socialist Federalist party, a minority 

party in the first coalition government. 

A former Professor of Economics, he 

remained in office after a single party 

(social democratic) cabinet was ap-

pointed in March 1919. This was import-

ant in retaining the independence of the 

office; not only was the autonomy of 

the state controller legally defined, but 

as a member of a minority party Gog-

ichaishvili was independent of pressure 

or discipline from the ruling party. The 

appendix contained in this book (the 

December 1918 law defining the State 

Controller’s powers) shows the broad 

extent of the state controller’s power. 

The Office centralized a fractured and 

partial system of financial control, and 

it had the power to examine the ac-

counts of all government institutions, to 

interrogate senior officials in govern-

ment ministries, and to check all new 

laws concerning financial matters. Any 
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ვრის შესახებ) აჩვენებს სახელმწიფო კონ

ტროლიორის ძალაუფლებას. ეს სამსახური 

უზრუნველყოფდა დანაწევრებული და ფი

ნანსური კონტროლის ცალკეული სისტემე

ბის ცენტრალიზებას. ის უფლებამოსილი იყო, 

შეემოწმებინა ყველა სამთავრობო უწყების 

ანგარიშები, გამოეკითხა სამინისტროთა მა

ღალჩინოსნები და გადაემოწმებინა ფინანსურ 

საკითხებთან დაკავშირებული ყველა ახალი 

კანონპროექტი. მის მიერ აღმოჩენილი დარღ

ვევები გადაეცემოდა სასამართლოს.

კანონი სახელმწიფო კონტროლიორის 

სამსახურის შესახებ კეთილი განზრახვებით 

სავსე დოკუმენტი იყო. მასში აღიბეჭდა თავისი 

დროის ევროპის დემოკრატიულ ქვეყნებში არ

სებული პრაქტიკა. თუმცა, ამ წიგნის ავტორები 

სვამენ კითხვას: რამდენად შეეძლო 1918-1921 

წლების მძიმე რეალობაში სახელმწიფო კონ

ტროლიორის სამსახურს, შეუფერხებლად ემუ

შავა და რეალური გავლენა მოეხდინა ქვეყნის 

ფინანსურ ვითარებაზე? ეს საკითხი პირდაპირ 

ეხმიანებოდა ქვეყნის არსებობისა და გადარ

ჩენის თემას. 1918-1921 წლების საქართველო 

ფინანსური კატასტროფის ზღვარზე მდგო

მი სახელმწიფო იყო. ის გახლდათ სასოფლო 

ქვეყანა, სადაც მოსახლეობის უმრავლესობამ 

წერა-კითხვა არ იცოდა; მისი ლიდერები ერსა 

და სახელმწიფოს აშენებდნენ საგარეო საფრ

თხეების, შიდა კონფლიქტებისა და გლობალუ

რი ეკონომიკური დეპრესიის პირობებში; ერ

თ-ერთ ყველაზე რთულ პრობლემა ეკონომიკა 

იყო, რომელიც ძირს აცლიდა ახალგაზრდა სა

ხელმწიფოს პოლიტიკურ სტაბილურობასა და 

უსაფრთხოებას. 1918-1921 წლების ეკონომი

კური კრიზისი ყველაზე დიდი პოლიტიკური 

wrong doing was handed over to the 

courts.

The law defining the Controller’s Of-

fice was full of good intentions; it re-

flected the practice among European 

democracies at the time. The question 

which the authors of this book examine, 

is whether the Controller’s Office, in 

the conditions Georgia faced in 1918-21, 

could properly function and make a dif-

ference in the country’s financial situa-

tion. This question went to the very heart 

of the republic’s survival. The Georgian 

Democratic Republic throughout 1918-21, 

verged on economic catastrophe. Geor-

gia was rural and mostly illiterate, and 

its leaders faced the complex tasks of 

nation and state building in conditions 

of external threat, internal conflict, and 

global economic depression. One of the 

most intractable problems undermining 

political stability and the security of the 

new state, was the economy. The eco-

nomic crisis between 1918-21 was the 

greatest political problem. It determined 

everything.

The challenges to the proper func-

tioning of the State Controller’s Office 

were multiple. The Office lacked ex-

pertise and staff – many Russian staff 

members left after Georgia declared its 

independence. It had inadequate rep-

resentation in the regions, and it was 

operating in a corrupt system where 

financial management and budgetary 
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პრობლემა იყო, ის განსაზღვრავდა ყველა

ფერს.

სახელმწიფო კონტროლიორის სამსახურს 

ნორმალურ ფუნქციონირებას უამრავი რამ უშ

ლიდა ხელს. მას აკლდა კვალიფიციური ადა

მიანური რესურსები – დამოუკიდებლობის გა

მოცხადების შემდეგ რუსმა თანამშრომლებმა 

დატოვეს საქართველო; სახელმწიფო კონტ

როლიორის სამსახური არასაკმარისად იყო 

წარმოდგენილი რეგიონებში და ოპერირებდა 

კორუმპირებულ სისტემაში, რომელშიც ფინან

სური მენეჯმენტი და ბიუჯეტის დაგეგმვა თითქ

მის არ არსებობდა; შემოსავლები არ შედიოდა 

ხაზინაში და საჯარო მოსამსახურეებს აკლდათ 

კვალიფიკაცია ან პასუხისმგებლობის განც

და; ინფლაცია და საგადასახადო სამსახურში 

არსებული კორუფცია ხელს უშლიდა გადა

სახადების აკრეფას; გაუთავებელი ომიანობა 

მუდმივად მოითხოვდა ბიუჯეტის სეკვესტრს და 

საგანგებო ხარჯების გამოყოფას.

მიუხედავად ამდენი გამოწვევისა, ამ წიგ

ნის ავტორები გვიჩვენებენ, რომ სახელმწიფო 

კონტროლიორის სამსახურს ჰქონდა მნიშ

ვნელოვანი მიღწევები. მან თანამდებობებს 

ჩამოაცილა სამინისტროთა მაღალჩინოსნები 

(განსაკუთრებით სამხედრო, მომარაგებისა 

და მიწათმოქმედების სამინისტროებში); სა

ვალდებულო წინასწარი აუდიტისა და ფინან

სური გამოძიებების შედეგად განახორციელა 

ფლანგვისა და არააუცილებელ დანახარჯთა 

პრევენცია. მეხუთე თავში ავტორები ფილიპე 

გოგიჩაიშვილის მიერ დამფუძნებელი კრები

სათვის 1919 წლის აპრილში წარდგენილ ანგა

რიშზე დაყრდნობით წერენ: „სახელმწიფო ხა

ზინაში არასწორი კალკულაციების აღმოჩენის 

planning were almost unheard of. Rev-

enues were not getting to the Treasury, 

and civil servants lacked the training or 

understanding of accountability. Infla-

tion and corruption in the Tax Office dis-

torted revenue collection, and constant 

wars demanded persistent budget se-

questers and emergency spending. Yet 

despite these enormous obstacles, the 

authors suggest the Controller’s Office 

achieved important results. It removed 

corrupt officials from the ministries (no-

tably the Ministries of War, Procure-

ment, and Agriculture), and prevented 

wasteful and unnecessary expenditures 

through its mandatory advance audits 

and financial investigations. In chapter 

five, the authors, citing Gogichaishvi-

li’s report to the Constituent Assem-

bly in April 1919, write that “between 

December 1918 and January 1919 the 

State Controller’s Office had saved the 

state Treasury more than seven million 

maneti. Advance inspections conducted 

by the State Controller’s Office between 

1918 and 1919 had resulted in the refusal 

of up to 13 million maneti in expenditure 

requests from the Railways Department 

alone.” 

Yet, as the authors note in their con-

clusion, the Controller’s Office could not 

save the government from itself. The 

primary responsibility for a proper na-

tional budget and an effective financial 

system in Georgia was the responsibil-
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Introduction 

შედეგად, 1918-1919 წლის დეკემბერ-იანვარში 

დაიზოგა 7 მილიონზე მეტი მანეთი. 1918-1919 

წლებში, მხოლოდ რკინიგზის დეპარტამენტში, 

კონტროლის წინასწარი შემოწმების შედეგად 

უარყოფილ იქნა 13 მილიონამდე მანეთის ხარ

ჯების გაცემის მოთხოვნა.“

თუმცა, როგორც ავტორები დასკვნაში შე

ნიშნავენ, სახელმწიფო კონტროლიორის სამ

სახურს არ შეეძლო მთავრობის მთავრობისგან

ვე დაცვა. საქართველოს ეროვნული ბიუჯეტის 

ადეკვატურობა და ფინანსური სისტემის გამარ

თული მუშაობა მთავრობის, მინისტრებისა და 

საკანონმდებლო ორგანოს პასუხისმგებლო

ბა იყო. საკამათოა, თუ რამდენად შეგვიძლია 

დავადანაშაულოთ მთავრობა ეკონომიკურ 

ნგრევაში. საქართველოს ეკონომიკური სტაბი

ლურობა უდიდესი გამოწვევების წინაშე იდგა. 

ბლოკადა და შიდა არეულობები, მათ შორის 

ეთნიკური კონფლიქტები, რომლებსაც რუსე

თი და თურქეთი უწყობდნენ ხელს, აფერხებდა 

შემოსავლების მთავარი წყაროების, მანგანუ

მისა და ქვანახშირის, ექსპორტს; დასავლური 

სახელმწიფოები ჭოჭმანობდნენ სასურსათო-

ფინანსური თუ სამხედრო დახმარების გაწევა

ზე; შიდა ბაზრები ჩამოინგრა და უმუშევრობამ 

უმაღლეს ნიშნულებს მიაღწია. თუმცა, ქართულ 

ეკონომიკაში იყო სისტემური ნაკლოვანებებიც, 

რომლებსაც მთავრობამ სათანადო ყურადღე

ბა ვერ მიაქცია. გაუაზრებელმა ფულის ბეჭდ

ვამ ჰიპერინფლაცია გამოიწვია, რამაც შეარ

ყია მმართველობის ყველა სფერო, მათ შორის 

მთავრობისადმი საზოგადოების მხარდაჭერაც.

სახელმწიფო კონტროლიორისა სამსა

ხურის მოქმედებები და მიღწევები სწორედ 

ზემოხსენებულ ფართო კონტექსტში უნდა 

ity of the government, its ministers and 

the legislature. How much we should 

blame the government for Georgia’s 

economic ruin, is debatable. Georgia 

faced extraordinary challenges to eco-

nomic stability. Blockades and domes-

tic instabilities – including interethnic 

conflicts – promoted by Russia and Tur-

key hindered its export of vital revenue 

earners such as manganese and coal; 

Western powers were reluctant to pro-

vide aid or military support; the domes-

tic market collapsed and unemployment 

soared. Yet there were systemic failures 

in the Georgian economy which the gov-

ernment failed to address. Its reckless 

printing of money led to hyper-inflation 

which undermined every aspect of gov-

ernance, including the government’s 

own public support. 

The actions and achievements of the 

State Controller’s Office must be placed 

in context. It is hard to imagine how any 

government could have stabilized the 

economy in Georgia’s situation between 

1918-21. The government had only three 

years. Other small East European states 

were in a similar situation after the end 

of the war, but were able in the 1920s 

to stabilize their economies. Perhaps 

Georgia would have been able to do 

the same had its existence not been cut 

short by the Red Army in February 1921. 

The authors remind us with this book 

that history always provides lessons. 
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განვიხილოთ. ძნელია იმის წარმოდგენა, თუ 

როგორ შეძლებდა მიეღწია ფინანსური სტა

ბილურობისათვის 1918-1921 წლების საქართვე

ლოს მდგომარეობაში ჩავარდნილ ნებისმიერი 

სხვა მთავრობას. ხელისუფლებას მხოლოდ 

სამი წელი ჰქონდა. პირველი მსოფლიო ომის 

შემდეგ აღმოსავლეთ ევროპის სხვა პატარა 

სახელმწიფოებიც მსგავს ვითარებაში აღმოჩ

ნდნენ. 1920-იან წლებში მათ შეძლეს ეკონომი

კური ვითარების სტაბილიზაცია. სავარაუდოდ, 

საქართველოც იმავეს გააკეთებდა, 1921 წლის 

თებერვალში მისი არსებობა წითელ არმიას 

ნაადრევად რომ არ შეეწყვიტა.

ამ წიგნის ავტორები გვახსენებენ, რომ ის

ტორია ყოველთვის გვთავაზობს გაკვეთილებს. 

1918-1921 წლებში სახელმწიფო კონტროლიო

რის სამსახურის შექმნა გახლდათ მცდელო

ბა, საქართველოს რესპუბლიკის ახალგაზრდა 

დემოკრატიას მიეღწია სამი მნიშვნელოვა

ნი მიზნისთვის: 1. კონტროლისა და ბალანსის 

სისტემის ინსტიტუციონალიზაცია; 2. საჯარო 

ანგარიშვალდებულების დონის ამაღლება; 3. 

კანონის უზენაესობის გაძლიერება და კორუფ

ციის შემცირება. ამ მიზნების დაცვა დღესაც 

საქართველოს სახელმწიფო აუდიტის სამსა

ხურის მთავარი ფუნქციაა და მათ გარეშე თა

ნამედროვე საქართველოს დემოკრატია გაცი

ლებით უფრო სუსტი იქნებოდა.

სტი­ვენ ჯონ­სი,

რუსეთისა და ევრაზიის 

მიმართულების პროფესორი

მაუნთ ჰოლიოკის კოლეჯი, მასაჩუსეტსი, 

ამერიკის შეერთებული შტატები

2020 წელი

The creation of the State Controller’s 

Office between 1918-21, was an attempt 

to achieve three goals vital to the young 

Georgian republic’s democracy: first to 

institutionalize a system of checks and 

balances; second, to ensure a degree 

of popular accountability; and third, to 

strengthen the rule of law and prevent 

the rise of corruption. These continue 

to be the functions of the State Audit 

Office of Georgia today, and without 

them, contemporary Georgian democra-

cy would be in a much weaker position.

Stephen Jones,

Professor of Russian 

and Eurasian Studies

Mount Holyoke College, 

Massachusetts, USA.

2020
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თავი I 
სახელმწიფო კონტროლის 
ინსტიტუტის შექმნა

CHAPTER 1 
THE ESTABLISHMENT OF THE STATE 
CONTROLLER’S OFFICE
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საქართველოს დემოკრატიულმა რესპუბ

ლიკამ, როგორც რუსეთის იმპერიის ყო

ფილმა ნაწილმა, გარკვეული მმართველო

ბითი ორგანოები მემკვიდრეობით რუსეთის 

საიმპერიო რეჟიმისაგან მიიღო. მიუხედა

ვად იმისა, რომ 1917-1918 წლებში ამიერ

კავკასიაში სამი სხვადასხვა ხელისუფლება 

მოქმედებდა – რუსეთს დროებითი მთავ

რობის ამიერკავკასიის განსაკუთრებული 

კომიტეტი (ОЗАКОМ), ამიერკავკასიის კომი

სარიატი და ამიერკავკასიის დემოკრატიუ

ლი ფედერაციული რესპუბლიკა – 1918 წლის 

მაისისათვის ძირითადი ინსტიტუციური 

მემკვიდრეობა მაინც რუსეთის იმპერიისა

გან მოდიოდა, რადგანაც რესპუბლიკამდე 

მოქმედი სამივე მმართველობითი სისტემა 

ძალზე სუსტი იყო და მნიშვნელოვანი ინს

ტიტუციური გარდაქმნები, გარდა წმინდად 

მონარქიული ინსტიტუტების გაუქმებისა და 

გარკვეული წარმომადგენლობითი ინსტი

ტუტების შემოღებისა, ფაქტობრივად, სხვა 

ორგანოებს არ შეხებია.

რუსეთის იმპერიაში სახელმწიფო კონტ

როლიორის ინსტიტუტის ფუნქცია-მოვალე

ობები და უფლებები, როგორც სახელმწი

ფო ფინანსების ხარჯვის მაკონტროლებელი 

ორგანოსი, 1859 წელს იმპერატორის მიერ 

გამოცემული კანონით განისაზღვრა. რუ

სეთის იმპერიის სახელმწიფო კონტროლის 

ინსტიტუტი შემდგომი ათწლეულების გან

მავლობაში მნიშვნელოვნად რეფორმირ

და და გარდაიქმნა, განსაკუთრებით კი 1906 

წლიდან, როდესაც 1905 წლის რევოლუცი

ის შემდეგ იმპერატორმა ნიკოლოზ მეორემ 

საკანონმდებლო ორგანო – სახელმწიფო 

As a former part of the Russian Em-

pire, the Democratic Republic of Geor-

gia inherited a number of the Empire’s 

governmental bodies. Although be-

tween 1917 and 1918, three intervening 

administrations: the Special Transcau-

casian Committee of the Russian Pro-

visional Government (OZAKOM), the 

Transcaucasian Commissariat, and the 

Transcaucasian Democratic Federative 

Republic, had operated in the Trans-

caucasian Region, when the Democrat-

ic Republic was founded in May 1918, 

it was primarily over institutions of 

imperial heritage that it assumed con-

trol. This was because the three inter-

im systems had each been extremely 

weak, and aside from the dissolution of 

the purely tsarist institutions and the 

introduction of certain representative 

bodies, had largely failed to subject 

establishments to significant institu-

tional reform.

The functions, duties, and authori-

ty of the Russian Empire’s State Con-

trol Service as the body responsible 

for monitoring government spending 

were originally delineated in a law is-

sued by the Tsar in 1859. Subsequent 

decades saw the institution undergo 

significant transformations, especially 

from 1906 onward, when, following the 

revolution of 1905, Tsar Nikolai II con-

vened a legislative body in the form 

of the State Duma, and the system of 
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imperial governance as a whole was 

reformed.1 

According to a description provided 

by the first and only State Controller to 

be elected by the Democratic Repub-

lic of Georgia, Philipe Gogichaishvi-

li, as of 1917 the structure of Russia’s 

State Control Service comprised the 

following: “1) the State Controller; 2) 

the Deputy State Controller; 3) the 

State Control Council; 4) departments: 

for monitoring civil, military and na-

val, railway, and credit accounts; 5) 

the State Control Chancellery; 6) the 

Central Accounting Office; 7) the State 

Control Council Department; 8) audit 

chambers;2 and 9) local units for over-

sight of the state-owned railway.”3 

The Russian State Control Service 

was an independent governmental in-

stitution, the central bodies of which 

were gathered together in the imperial 

capital whilst its secondary chambers 

were located in the imperial provinc-

es. Unlike the audit services of Euro-

pean parliamentary democratic states, 

the Russian State Control Service was 

tasked not only with monitoring state 

spending, but also with certain exec-

utive functions. An especially striking 

example of this was the Russian State 

Control Service’s role of recording 

state income and expenditure, which 

in the European system was the duty 

of the finance ministries.4 As a result 

სათათბირო – მოიწვია და, ზოგადად, საიმ

პერიო მმართველობითი სისტემა რეფორ

მირდა.1 

საქართველოს დემოკრატიული რეს

პუბლიკის (სდრ) სახელმწიფო კონტრო

ლიორის, ფილიპე გოგიჩაიშვილის, აღწე

რით, რუსეთის სახელმწიფოს კონტროლის 

სტრუქტურა 1917 წლისათვის ამგვარი იყო: 

„1) სახელმწიფო კონტროლიორი; 2) სა

ხელმწიფო კონტროლიორის ამხანაგი 

(მოადგილე); 3) სახელმწიფო კონტროლის 

საბჭო; 4) დეპარტამენტები: სამოქალაქო, 

სამხედრო და საზღვაო, სარკინიგზო და საკ

რედიტო ანგარიშთათვის; 5) სახელმწიფო 

კონტროლის კანცელარია; 6) ცენტრალური 

ბუხჰალტერია; 7) სახელმწიფო კონტროლის 

საბჭოს განყოფილება; 8) საკონტროლო პა

ლატები2 და 9) ადგილობრივი საკონტროლო 

ნაწილები სახაზინო რკინიგზაზედ“.3 რუსე

თის სახელმწიფო კონტროლი ცალკე სახე

ლისუფლებო ინსტიტუტს წარმოადგენდა. 

კონტროლის ინსტიტუტის მთავარი ორგა

ნოები იმპერიის დედაქალაქში იყო თავმოყ

რილი, ხოლო მეორეხარისხოვანი პალატები 

კი – იმპერიის პროვინციებში. რუსეთის სა

ხელმწიფო კონტროლს, ევროპის საპარ

ლამენტო დემოკრატიულ სახელმწიფოების 

კონტროლის სამსახურებისაგან განსხვავე

ბით, არა მხოლოდ სახელმწიფო ხარჯების 

შემოწმების დანიშნულება, არამედ ერთგ

ვარი აღმასრულებელი ფუნქციებიც ჰქონდა. 

ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ ჩანდა რუსეთ

ში სახელმწიფო კონტროლის მიერ სახელ

მწიფო შემოსავლებისა და გასავლების აღ

რიცხვის ვალდებულებაში, რაც ევროპულ 
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of how the institution was structured, 

as of May 1918, two constituent parts 

of the former State Controller’s Service 

remained in Georgia: 1. The Transcau-

casian Railway Audit Office, and 2. Ti-

flis5 Audit Chamber. In spite of the fact 

that Russian jurisdiction had ceased to 

extend to the Transcaucasian Region 

from November 1917 onward, the audit 

chambers had continued to operate, 

presenting their accounts to the local 

governments instead during this peri-

od. 

The Democratic Republic of Georgia 

began the complex and lengthy pro-

cess of establishing its state institu-

tions within the first days of declaring 

independence. The Georgian National 

Council, which functioned as Georgia’s 

legislative body at this time, ratified 

the coalition government led by Social 

Democrat Noe Ramishvili on 26 May 

1918. The first institutions to be created 

were those most essential and indis-

pensable to the running of the state: its 

ministries and departments. 

In May 1918, the Georgian govern-

ment developed draft legislation for 

the formation of a special state body 

for the assessment of public financial 

planning and expenditure processes, 

and for the auditing of final expendi-

ture. In June of the same year, Finance 

Minister Giorgi Zhuruli, who had en-

tered the coalition government as a 

სისტემაში ფინანსთა სამინისტროს მოვალე

ობა იყო.4 რუსეთის საიმპერიო სახელმწიფო 

კონტროლის სტრუქტურიდან გამომდინა

რე, 1918 წლის მაისისათვის საქართველო

ში მოქმედებდა რუსეთის ყოფილი სახელ

მწიფო კონტროლის ორი დაწესებულება: 1. 

ამიერკავკასიის რკინიგზის კონტროლი და 

2. ტფილისის საკონტროლო პალატა. მიუ

ხედავად იმისა, რომ 1917 წლის ნოემბრი

დან ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე რუსეთის 

იურისდიქცია აღარ ვრცელდებოდა, საკონ

ტროლო პალატები მაინც აგრძელებდნენ 

მუშაობას და ამ პერიოდში თავიანთ ანგა

რიშებს ადგილობრივ დროებით მმართვე

ლობებს წარუდგენდნენ. ამავდროულად, 

1918 წლის აპრილში ჩამოყალიბდა ამიერ

კავკასიის ფედერაციული დემოკრატიული 

რესპუბლიკის სახელმწიფო კონტროლის 

კანცელარია, რომელიც მხოლოდ ერთ თვეს 

არსებობდა და, ფაქტობრივად, არავითა

რი საქმიანობა არ განუხორციელებია. 1918 

წლის გაზაფხულზევე შეიქმნა კონტროლის 

კიდევ ერთი ორგანო, ქართული სამხედრო 

კორპუსის საველე კონტროლი, თუმცა რაიმე 

მნიშვნელოვანი საქმიანობით არც ეს ინსტი

ტუტი გამოირჩეოდა.5 

საქართველოს დემოკრატიულმა რეს

პუბლიკამ დამოუკიდებლობის გამოცხადე

ბის პირველივე დღეებში დაიწყო სახელმ

წიფო ინსტიტუტების ფორმირების რთული 

და ხანგრძლივი პროცესი. საქართველოს 

ეროვნულმა საბჭომ, რომელიც საქართვე

ლოს საკანონმდებლო ორგანოს ფუნქციას 

ასრულებდა, 1918 წლის 26 მაისს დაამტკიცა 

კოალიციური მთავრობა სოციალ-დემოკ
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member of the rightist opposition Na-

tional Democratic Party, prepared a 

lengthy special address to members of 

the National Council on the establish-

ment of a State Controller’s Office in 

the Democratic Republic: “Esteemed 

members of the Georgian National 

Council! Since the day that, by the will 

of the Georgian people and by your or-

dinance, the Georgian Democratic Re-

public was declared, the government of 

the Georgian Republic has faced many 

matters demanding its attention, which 

the interests of our state demand are 

resolved without delay. These include 

matters of a financial nature, and 

among them the organization by the 

government of the management of 

Georgia’s financial affairs. This man-

agement must be grounded in those 

principles which befit the procedure for 

the governance of state affairs which 

has been established in the Georgian 

Republic: parliamentary process. Fi-

nancial management – that is, the 

governance and guidance of the state 

economy – should be grounded chief-

ly within: I. a state budget; II. proper 

organization of the State Money Office 

and Treasury, and III. the introduction 

of a State Controller’s Office.”6

In his address to the National Coun-

cil, the Finance Minister reviewed the 

procedure for the selection of heads 

of audit institutions in monarchical 

რატ ნოე რამიშვილის მეთაურობით. თავ

დაპირველად იქმნებოდა ყველაზე მეტად 

საჭირო და აუცილებელი სახელმწიფო და

წესებულებები – სამინისტროები და დეპარ

ტამენტები.

1918 წლის მაისში საქართველოს მთავ

რობამ შეიმუშავა საკანონმდებლო ინიცი

ატივა სახელმწიფოს ფინანსების დაგეგმ

ვისა და ხარჯვის პროცესის შეფასებისა და 

საბოლოო დანახარჯების კონტროლისათ

ვის სპეციალური სახელმწიფო ორგანოს 

ფორმირების შესახებ. 1918 წლის ივნისში 

ფინანსთა მინისტრმა გიორგი ჟურულმა, 

რომელიც კოალიციურ მთავრობაში შე

ვიდა, როგორც მემარჯვენე ოპოზიციური 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევ

რი, ეროვნული საბჭოს წევრთა სახელზე 

მოამზადა სპეციალური ვრცელი მოხსენება 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაში სახელმწი

ფოს კონტროლის ინსტიტუტის შემოღების 

შესახებ: „საქართველოს ეროვნული საბ

ჭოს პატივცემულნო წევრნო! მას აქეთ, რაც 

საქართველოს ერის ნებისყოფით და თქვე

ნის დადგენილებით გამოცხადდა საქართ

ველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა, იმ 

დღიდან საქართველოს რესპუბლიკანურ 

მთავრობის წინაშე დასდგა მრავალი საყუ

რადღებო საკითხები, რომელთა სწრაფად 

გადაწყვეტას მოითხოვს ჩვენი სახელმწი

ფოებრივი ინტერესი. ამ კითხვათა შორის 

არის საფინანსო საკითხებიც, სახელმწი

ფოებრივათ მოწყობა საქართველოს ფი

ნანსების მართვა-გამგებლობისა. ეს მარ

თვა-გამგებლობა უნდა იყოს დამყარებული 

იმ პრინციპებზედ, რომელიც შეეფერება 
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and republican states, together with 

the general role of the State Control-

ler within the system. Zhuruli also ac-

quainted National Council members 

with the government’s draft legisla-

tion, which called for the introduction 

of a State Controller’s Office as an in-

dependent public body, for its leader to 

be elected and dismissed by the legis-

lature, and for this to be independent 

of the executive, thereby ensuring the 

State Controller’s Office’s effective-

ness.

The legislation proposed to the Na-

tional Council by the government with 

respect to the future State Controller’s 

Office was based on three fundamen-

tal propositions: 1. That the office of 

the State Controller should not be part 

of the cabinet of ministers; 2. That 

the State Controller’s Office should 

be guided temporarily by the existing 

state oversight legislation of the for-

mer Russian Empire until the Repub-

lic’s own final legislative framework 

for state oversight had been devel-

oped; and 3. that the State Controller’s 

Office should not only review actual 

activity that had already been carried 

out and prepare reports based on this, 

but should also carry out advance as-

sessments of planned budgetary ex-

penditure. The State Controller’s Office 

was to be involved in the budgetary 

planning process, and in examining the 

იმ წესს სახელმწიფო საქმეთა მართვისას, 

რომელიც მყარდება საქართველოს რეს

პუბლიკაში – საპარლამენტო წესს. ფინან

სური გამგებლობა ე. ი. სახელმწიფოებრივი 

მეურნეობის მართვა-გაძღოლა უმთავრე

სად უნდა ემყარებოდეს: I. სახელმწიფოს 

ბიუჯეტს; II. სახელმწიფო კასის (სალაროს) 

და ხაზინის სათანადო მოწყობას და III. სა

ხელმწიფო კონტროლის შემოღებას“.6

ფინანსთა მინისტრი ეროვნულ საბჭო

სადმი მიმართვაში მიმოიხილავდა მონარ

ქიულ და რესპუბლიკურ სახელმწიფოებ

ში კონტროლის ხელმძღვანელის არჩევის 

წესსა და, ზოგადად, სისტემაში სახელმწი

ფო კონტროლიორის როლს. გიორგი ჟუ

რული ეროვნული საბჭოს წევრებს აცნობდა 

მთავრობის ინიციატივას, რომ სახელმწიფო 

კონტროლის ინსტიტუტი შემოღებული უნ

და ყოფილიყო, როგორც დამოუკიდებელი 

სახელისუფლებო უწყება, მისი ხელმძღვა

ნელი უნდა აერჩია და გაეთავისუფლებინა 

საკანონმდებლო ორგანოს და დამოუკიდე

ბელი უნდა ყოფილიყო აღმასრულებელი 

ხელისუფლებისაგან, ეს დამოუკიდებლობა 

უზრუნველყოფდა სახელმწიფოს კონტრო

ლის ინტიტუტის ეფექტიანობას. 

მთავრობის მიერ ეროვნული საბჭო

სადმი წარდგენილი ინიციატივა მომავალი 

სახელმწიფო კონტროლის ინსტიტუტის შე

სახებ სამ ძირითად თეზისს ემყარებოდა: 1. 

სახელმწიფო კონტროლის უწყება არ უნდა 

შესულიყო მინისტრთა კაბინეტის შემად

გენლობაში; 2. სახელმწიფო კონტროლს 

დროებით უნდა ეხელმძღვანელა არსებუ

ლი, ყოფილი რუსეთის იმპერიის სახელ
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budget, objectives, anticipated results, 

and implementation plan of projects 

prior to their implementation. The leg-

islature was to be entitled to request 

an advance assessment of expendi-

ture to be made on each project from 

the State Controller and the executive 

bodies involved.7 

As it was attempting to establish 

the new body within a restricted time 

frame, the government was forced 

to rely primarily on the experience of 

its imperial predecessor, although it 

clearly indicated that a new democrat-

ic legislative framework for the State 

Controller’s Office would be developed 

in the coming months.

The Georgian National Council be-

gan discussing the establishment of 

a State Controller’s Office soon after 

the government had presented its draft 

legislation. The legislative body first 

examined the matter of state over-

sight on 3 June 1918, just eight days 

after independence had been declared. 

The National Council Chair, Nikoloz 

Chkheidze of the Social Democratic 

Party, presented the issue to the Bud-

getary and Financial Committee to be 

examined in detail and worked up as 

a finalized legal norm. Budgetary and 

Financial Committee Chair Diomide To-

puridze (also of the Social Democratic 

Party) presented the National Coun-

cil with a summary of this legislative 

მწიფო კონტროლის, კანონმდებლობით 

მანამ, სანამ რესპუბლიკის სახელმწიფო 

კონტროლის საბოლოო საკანონმდებლო 

ჩარჩო არ შემუშავდებოდა; 3. სახელმწიფო 

კონტროლს უნდა ჩაეტარებინა არა მარტო 

ფაქტობრივი, უკვე შესრულებული საქმი

ანობის რევიზია და ამის საფუძველზე მო

ემზადებინა ანგარიშები, არამედ წინასწარ 

უნდა შეეფასებინა ბიუჯეტის ფარგლებში 

დაგეგმილი ხარჯები. სახელმწიფო კონტ

როლი ჩართული უნდა ყოფილიყო ბიუ

ჯეტის დაგეგმვის პროცესში, კონკრეტული 

პროექტის განხორციელების დაწყებამდე 

უნდა შეესწავლა თავისი ბიუჯეტი, პროექ

ტის მიზნები, მოსალოდნელი შედეგები და 

განხორციელების გეგმა. საკანონმდებლო 

ორგანოს სახელმწიფო კონტროლისა და 

აღმასრულებელი ხელისუფლების კონკრე

ტული ორგანოებისაგან შეეძლო მოეთხოვა 

თითოეულ პროექტისათვის განსაზღვრული 

ხარჯების წინასწარი შეფასებები.7 

მთავრობა, გამომდინარე იქიდან, რომ 

შემჭიდროებულ ვადებში ცდილობდა ახა

ლი ინსტიტუტის ჩამოყალიბებას, იძულებუ

ლი იყო, ძირითადად რუსეთის სახელმწიფო 

კონტროლის გამოცდილებას დაფუძნებო

და, თუმცა იქვე აღნიშნავდა, რომ შემდეგ 

თვეებში შემუშავდებოდა სახელმწიფო 

კონტროლის უწყებისათვის ახალი დემოკ

რატიული საკანონმდებლო ჩარჩო. 

საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ 

მთავრობის ინიციატივის წარდგენიდან მა

ლევე დაიწყო მსჯელობა სახელმწიფო 

კონტროლის ინსტიტუტის შემოღების შესა

ხებ. საკანონმდებლო ორგანომ სახელმწი
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norm, which fundamentally reflected 

the government’s own proposed legis-

lation, although with the emphatic ad-

dition of a further, important provision 

that “In the event of some disagree-

ment arising between the State Con-

troller’s Office and the government, the 

deciding vote in matters of this kind 

shall belong to the National Council.”8 

Topuridze called upon the National 

Council Chair to elect a State Control-

ler without delay, and upon the Legal 

Committee to prepare the final version 

of the law in a timely manner.

At its session of 28 June 1918, the 

National Council of the Georgian Dem-

ocratic Republic adopted the Law “On 

the Establishment of the Office of State 

Controller”, which consisted of three 

articles alone: “Article 1. The office of 

State Controller shall be established in 

the Georgian Republic. The State Con-

troller shall be elected by the National 

Council, shall not be part of the Cabinet 

of Ministers, and shall be accountable 

only to the National Council; Article 2. 

Any dispute arising between the State 

Controller and the government shall be 

examined and resolved by the Nation-

al Council; Article 3. Those articles of 

laws in force upon the territory of the 

Georgian Republic which contradict 

these provisions are henceforth ren-

dered null and void.”9 

At the same session, the Socialist 

ფო კონტროლის საკითხი პირველად 1918 

წლის 3 ივნისს, დამოუკიდებლობიდან სულ 

რაღაც მერვე დღეს, განიხილა. ეროვნული 

საბჭოს თავმჯდომარემ, ნიკოლოზ ჩხეიძემ 

(სოციალ-დემოკრატიული პარტია), საკითხი 

დეტალურად შესასწავლად და საბოლოო 

საკანონმდებლო ნორმის სახით მოსამზა

დებლად საბიუჯეტო-საფინანსო კომისიას 

გადასცა. საბიუჯეტო-საფინანსო კომისი

ის თავმჯდომარემ, დიომიდე თოფურიძემ 

(სოციალ-დემოკრატიული პარტია), ეროვ

ნულ საბჭოს წარუდგინა საკანონმდებლო 

ნორმის მონახაზი, რომელშიც ძირითადად 

იზიარებდა მთავრობის ინიციატივას, მხო

ლოდ ხაზგასმით ამატებდა ერთ მნიშვნელო

ვან თეზისს – „თუ სახელმწიფო კონტროლ

სა და მთავრობას შორის დაიბადება რაიმე 

უთანხმოება, გადამწყვეტი ხმა ამისთანა 

შემთხვევაში ეკუთვნის ეროვნულ საბჭოს“.8 

დიომიდე თოფურიძე ეროვნული საბჭოს 

თავმჯდომარეს მოუწოდებდა, რომ დაუყოვ

ნებლივ აერჩიათ სახელმწიფო კონტროლი 

და იურიდიულ კომისიას კანონის საბოლოო 

სახე დროულად შეემუშავებინა. 

1918 წლის 28 ივნისის სხდომაზე საქარ

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ეროვნულმა საბჭომ დაამტკიცა კანონი 

„სახელმწიფო კონტროლიორის თანამდე

ბობის დაარსებისა“, რომელიც სულ 3 მუხ

ლისგან შედგებოდა: „მუხლი I. დაარსდეს 

საქართველოს რესპუბლიკაში თანამდებო

ბა სახელმწიფო კონტროლიორისა. სახელ

მწიფო კონტროლიორს ირჩევს ეროვნული 

საბჭო, იგი არ შედის მინისტრთა კაბინეთში 

და პასუხისმგებელია მხოლოდ ეროვნული 
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საბჭოს წინაშე; მუხლი II. უთანხმოებას რეს

პუბლიკის კონტროლიორისა და მთავრო

ბის შორის არჩევს და სწყვეტს ეროვნული 

საბჭო; მუხლი III. საქართველოს რესპუბ

ლიკის ტერიტორიაზე მოქმედ კანონების ის 

მუხლები, რომელნიც ამ დებულებას ეწინა

აღმდეგება, ამიერიდან გაუქმებულია“.9 

1918 წლის 28 ივნისის სხდომაზევე სოცია

ლისტ-ფედერალისტურმა ფრაქციამ სახელ

მწიფო კონტროლიორის თანამდებობაზე 

თავისი პარტიის წარმომადგენელი, თფი

ლისის ქართული უნივერსიტეტის (1918 წლის 

27 აგვისტოდან თფილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი) პროფესორი, ეკონომისტი 

ფილიპე გოგიჩაიშვილი წარადგინა.10 

სახელმწიფო კონტროლიორის თანამ

დებობის შემოღების მიუხედავად, ინსტი

ტუტის შტატები შემდეგ თვეებში დაზუსტ

და. გარდაიქმნა ამიერკავკასიის მთავარი 

რკინიგზის კონტროლი და თფილისის სა

კონტროლო პალატა. თავდაპირველად 

კონტროლის უწყების თანამშრომელთა 

შტატები სრულად ვერ განისაზღვრა, ასე

ვე, არასრულყოფილი იყო ინსტიტუტის 

სტრუქტურაც, რადგანაც თავად სახელმ

წიფო უწყებების აპარატი, განსაკუთრე

ბით ადგილობრივი მმართველობები, ჯერ 

კიდევ ჩამოუყალიბებელი იყო.11 ამასთან, 

პირველი თვეების განმავლობაში ვერ მო

ხერხდა რევიზიის კონკრეტული გეგმების 

გაწერა. უფრო მეტიც, პირველ თვეებში ვერ 

დაბალანსდა სახელმწიფო კონტროლის 

თანამშრომელთა ანაზღაურებები, რომე

ლიც ფილიპე გოგიჩაიშვილის ამხანაგის 

(მოადგილის), კონსტანტინე ანდრონიკაშ

Federalist faction nominated its mem-

ber Philipe Gogichaishvili, who at the 

time was Professor of Economics at 

Tiflis Georgian University (Tiflis State 

University from 27 August 1918), for 

election as State Controller.10 

Although the office of State Con-

troller had been introduced, it was only 

in the following months that the com-

position of the remainder of the per-

manent staff of the State Controller’s 

Office was defined, and the Transcau-

casian Railway Audit Office and the 

Tiflis Audit Chamber reorganized. De-

fining the personnel of the new institu-

tion and formulating its structure in full 

had not initially been possible, due to 

the fact that the apparatus of the state 

institutions, including the local admin-

istrations in particular, had yet to be 

fully established.11 Neither did it prove 

possible during the first few months 

to draft specific plans regarding au-

diting activities, or even to balance 

the remuneration of State Controller’s 

Office employees, which, as reported 

by Philipe Gogichaishvili’s deputy Kon-

stantine Andronikashvili, was among 

the lowest offered by any of the Re-

public’s state bodies. Andronikashvili 

went so far as to provide specific ex-

amples: “A junior officer in the army 

enjoys the same level of remuneration 

as a senior auditor, who is the leader 

of a department and often responsible 
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ვილის, მოხსენებით, ერთ-ერთი ყველაზე 

დაბალი იყო რესპუბლიკის სხვა სახელმ

წიფო ინსტიტუტების თანამშრომლებთან 

შედარებით. კონსტანტინე ანდრონიკაშ

ვილს მოჰყავდა კონკრეტული მაგალითე

ბი: „უმცროსი ოფიცერი ჯარში იმნაირადვეა 

უზრუნველყოფილი, როგორც კონტროლში 

უფროსი რევიზორი, რომელიც განყოფი

ლების გამგეა და ხშირად პასუხისმგებელი 

პირია მრავალ მილიონიან სახალხო ფუ

ლის სწორედ შემოწმებაში; სახელმწიფო 

კონტროლის დირექტორი, რომელიც კანო

ნით ხელმძღვანელობს სარევიზიო მუშაო

ბას და აერთიანებს კონტროლის ნაწილთა 

/სექციათ/ სარევიზიო მოქმედებას, ოდნავ 

მეტს იღებს მთავრობის საქმეთა სამმარ

თველოს მდივნის თანაშემწეზედ, ხოლო 

ნაკლებს, ვიდრე ფინანსთა სამინისტროს 

განყოფილების უფროსი. სახელმწიფო 

კონტროლის სექციის გამგე, რომელის გამ

გებლობაში რამდენიმე განყოფილებაა და 

რომელიც ვალდებულია უმახლობელესი 

ხელმძღვანელობა გაუწიოს რევიზიას და 

დარწმუნდეს მის სისწორით წარმოებაში, 

თითქმის იმდენსავე ჯამაგირს იღებს, რამ

დენსაც მიწების ჩამომრთმევი აგენტის რკი

ნის გზისა ან ფინანსთა სამინისტროს საქმის 

მწარმოებელი“.12 დაბალი ანაზღაურების 

გამო სახელმწიფო კონტროლს უჭირდა 

მაღალკვალიფიციური კადრების შენარჩუ

ნება და ახალი კადრების მოზიდვა. თუმცა, 

აღსანიშნავია, რომ 1920 წლის ბოლოს სა

ხელმწიფო კონტროლის თანამშრომელ

თა საშუალო ხელფასი საჯარო სამსახურში 

დასაქმებულთა შორის ერთ-ერთი ყველა

for correctly auditing many millions in 

public funds; the State Controller’s Of-

fice Director of Affairs, who supervises 

auditing work as guided by legislation 

and who brings together the auditing 

activities of the institutional sections, 

receives barely more than an assistant 

to the secretary of the Government 

Chancellery, and less than the head 

of a Finance Ministry department. A 

State Controller’s Office section head, 

who manages several departments and 

whose duty it is to provide close su-

pervision of auditing activities and to 

satisfy themselves that these are car-

ried out correctly, receives virtually the 

same salary as a railways land requisi-

tion agent or a Finance Ministry admin-

istrator.”12 As a result of its low levels 

of remuneration, the State Controller’s 

Office struggled to retain highly quali-

fied staff and to attract new employees. 

This contrasts with the situation at the 

end of 1920, by which time the average 

salary of State Controller’s Office em-

ployees was among the highest of all 

government employees in the Repub-

lic. Another significant challenge was 

posed to the State Controller’s Office 

by the large number of ethnically Rus-

sian officials initially employed there 

who did not speak, read, or write Geor-

gian. Prior to August 1918, the two de-

partments of the State Control Service 

inherited from the former Russian im-
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perial state – the Tiflis Audit Chamber 

and the Transcaucasian Railway Audit 

Office – together employed a total of 

339 people, of whom the vast majority 

were of Russian nationality. The State 

Controller’s Office also encompassed 

the employees of the Transcaucasian 

State Audit Chancellery and the Geor-

gian Military Field Audit Office, who 

numbered approximately 40 people. 

Gogichaishvili stated in his 1920 report 

that in the period prior to 1 August 1918, 

up to 360 people had been employed 

at his institute.13 During the same pe-

riod, the State Controller, in the light 

of the fact that this staff had been re-

cruited to administer almost the entire 

Transcaucasus Region, developed a 

new staffing schedule appropriate for 

the administration of Georgian territory 

and determined the approximate quan-

tity of personnel required, which was 

concluded to be 183 people.14 It is nota-

ble that, from 1 August 1918 onward, the 

ethnic composition of employees in the 

State Control system changed signifi-

cantly; according to data from August 

1918, of the 107 people employed by the 

system at the time, 68% were Geor-

gian, 21% Russian, and 11% Armenian.15

On 27 September 1918 the National 

Council approved the Law “On the Re-

muneration of the State Controller”, 

which established this amount at 18,000 

maneti annually.16 This was the same 

ზე მაღალი იყო. სახელმწიფო კონტროლის 

მნიშვნელოვანი პრობლემა იყო უწყებაში 

მომუშავე ეთნიკურად რუსი მოხელეების 

დიდი რაოდენობაც, რადგანაც ისინი არ 

ფლობდნენ ქართულ ენას. 

1918 წლის აგვისტოში სახელმწიფო კონ

ტროლის სისტემაში არსებულ ყოფილი რუ

სეთის სახელმწიფო კონტროლის ორ გან

ყოფილებაში – თფილისის საკონტროლო 

პალატასა და ამიერკავკასიის რკინიგზის 

კონტროლში – ჯამში 339 ადამიანი მუშა

ობდა, მათგან აბსოლუტური უმრავლესობა 

რუსი ეროვნებისა იყო. გარდა ამისა, სახელ

მწიფო კონტროლის შემადგენლობაში მსა

ხურობდნენ ამიერკავკასიის სახელმწიფო 

კონტროლის კანცელარიისა და ქართული 

სამხედრო ნაწილის საველე კონტროლის 

თანამშრომლებიც, დაახლოებით 40 კაცი. 

ფილიპე გოგიჩაიშვილის 1920 წლის მოხ

სენების თანახმად, 1918 წლის 1 აგვისტომდე 

მის ინსტიტუტში 360-მდე მოხელე იყო და

საქმებული.13 ამავე პერიოდში სახელმწიფო 

კონტროლიორმა, გამომდინარე იქიდან, 

რომ არსებული შტატები გათვლილი იყო 

თითქმის მთელ ამიერკავკასიაზე, შეიმუ

შავა საქართველოს მასშტაბისათვის აუცი

ლებელი ახალი საშტატო ნუსხა და დაადგი

ნა დამხმარე პერსონალის დაახლოებითი 

რაოდენობაც. სახელმწიფო კონტროლის 

სრულფასოვნად ფუნქციონირებისათვის 

საჭირო თანამშრომელთა რაოდენობა 183 

კაცით განისაზღვრა.14 საინტერესოა, რომ 

1918 წლის 1 აგვისტოდან მნიშვნელოვნად 

შეიცვალა თანამშრომელთა ეთნიკური შე

მადგენლობა. კერძოდ, 1918 წლის აგვისტოს 
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amount received by the Democratic 

Republic of Georgia’s government min-

isters, although growing inflation from 

October 1918 onward caused rates to 

change rapidly. 

Work to establish the Georgian 

State Controller’s Office continued 

throughout the summer of 1918 and into 

the autumn. The 21 September edition 

of official government newspaper Sa-

kartvelos Respublika (“The Georgian 

Republic”) reported to readers that the 

State Controller had already complet-

ed drafts of the body’s statutes and 

of its regulations for the auditing of 

state institutions, and that the com-

pleted proposals would be submitted 

to the Georgian National Council in 

the coming days.17 The draft proposals 

were relatively lengthy, with statutes 

for the State Controller’s Office that 

comprised 34 articles specifying how 

its activities were to be managed. In 

addition to these provisions, the draft 

legislation also included regulations 

relating to the preservation and ar-

chiving of important documents, re-

ports, and minutes from sessions of 

the State Controller’s Office General 

Assembly, in addition to a law regard-

ing the procedure for the conduct of 

audits by the State Controller’s Office 

which comprised 169 articles providing 

detailed stipulations with respect to 

various important matters. 

მონაცემებით, იმჟამად სახელმწიფო კონ

ტროლის 107 თანამშრომლიდან ქართვე

ლები 68%-ს შეადგენდნენ, რუსები – 21%-ს, 

ხოლო სომხები – 11%-ს.15 

1918 წლის 27 სექტემბერს ეროვნულმა 

საბჭომ დაამტკიცა კანონი „სახელმწიფო 

კონტროლიორის ჯამაგირისა“. კანონის 

თანახმად, კონტროლიორის სახელფა

სო ანაზღაურება შეადგენდა 18 000 მანეთს 

წლიურად.16 ამდენივე იყო საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

წევრების, მინისტრების, ხელფასიც, თუმცა 

1918 წლის ოქტომბრიდან, მზარდი ინფლა

ციის გამო, სახელფასო განაკვეთები სწრა

ფად იცვლებოდა. 

საქართველოს სახელმწიფო კონტრო

ლის ინსტიტუტის დებულებაზე მუშაობა 1918 

წლის ზაფხულში და შემოდგომაზეც გაგრ

ძელდა. მთავრობის ოფიციალური გაზეთი 

„საქართველოს რესპუბლიკა“ 1918 წლის 21 

სექტემბერს მკითხველს ატყობინებდა, რომ 

სახელმწიფო კონტროლიორმა უკვე შეიმუ

შავა სახელმწიფო კონტროლის დებულება 

და სახელმწიფო დაწესებულებების რევი

ზიის წესდება, ხოლო მომზადებული ინიცი

ატივები უახლოეს დღეებში გადაეცემა სა

ქართველოს ეროვნულ საბჭოს.17 პროექტი 

საკმაოდ ვრცელი იყო, მოიცავდა 34 მუხლი

საგან შემდგარ სახელმწიფო კონტროლის 

დებულებას, რომელიც აზუსტებდა საქმია

ნობის წარმართვის ნორმებს. კანონპროექ

ტში დებულების დამატების სახით წარმოდ

გენილი იყო მნიშვნელოვანი დოკუმენტების, 

ანგარიშებისა და კონტროლის საკრებულო

ების სხდომის ოქმების შენახვისა და არქივ
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The draft legislation prepared by 

Philipe Gogichaishvili also included a 

lengthy explanatory note addressed to 

the National Council on the experience 

that the Georgian State Controller’s 

Office had at its disposal, in addition to 

which, in order support his affirmation 

of the optimality of the new proposals 

for the requirements of the new Geor-

gian state, he drew upon the experi-

ence of European countries, asserting 

for example that “Western constitu-

tional governance has indubitably and 

indisputably affirmed the view that a 

public state that gathers taxes from the 

nation in order to spend them as nec-

essary and in accordance with the law 

should be subject to strict and vigilant 

oversight in order that its proper pro-

cedure and operation should be safe-

guarded together with national proper-

ty, in addition to the view that a state 

control institute is unable to perform 

the duty assigned to it with due effi-

cacy unless granted broad powers of 

review and complete independence.”18 

Gogichaishvili essentially focused on 

three state control models in his draft 

proposals; by his account, he had been 

aided in the process of developing 

statutes for the State Controller’s Of-

fice and a framework for the auditing 

of state finances by the valuable ex-

perience provided to him by examin-

ing and studying the equivalent Italian, 

ში დაცვის წესები. ამავე საკანონმდებლო 

ინიციატივას თან ერთვოდა კანონი სახელ

მწიფო კონტროლის მიერ რევიზიის გან

ხორციელების წესის შესახებ, რომელიც 169 

მუხლს მოიცავდა და დეტალურად აზუსტებ

და მნიშვნელოვან საკითხებს. 

ფილიპე გოგიჩაიშვილის მიერ მომზა

დებული საკანონმდებლო პროექტი, ასევე, 

შეიცავდა ვრცელ განმარტებით ბარათს სა

ქართველოში სახელმწიფო კონტროლის ინ

სტიტუტის გამოცდილების შესახებ. ქართულ 

რეალობაში კონტროლის უწყების ახალი 

პროექტის ოპტიმალურობის დასამტკიცებ

ლად და თავისი არგუმენტების გასამყარებ

ლად ფილიპე გოგიჩაიშვილი იშველიებდა 

ევროპული ქვეყნების გამოცდილებებსაც. 

მაგალითად, გოგიჩაიშვილი ეროვნულ საბ

ჭოსადმი გაგზავნილ განმარტებით ბარათში 

წერდა: „დასავლეთის საკონსტიტუციო უფ

ლებას უეჭვოდ და უდაოდ აქვს აღიარებუ

ლი ის აზრი, რომ საზოგადოებრივი ხელ-მ

წიფობა, რომელიც ერისაგან ხარკს ჰკრეფს, 

რათა იგი საჭიროებისამებრ და კანონის 

თანახმად დაჰხარჯოს, სასტიკ და ფხიზელ 

კონტროლს უნდა ექვემდებარებოდეს, რომ 

ამით უზრუნველყოფილი იყოს მისი წესიერი 

მსვლელობა და მოქმედება და ერის ქონება. 

და რომ კონტროლი შესაფერის წარმატებით 

ვერ შეასრულებს მისდა დაკისრებულს მო

ვალეობას, თუ ფართო სარევიზიო უფლება 

არა აქვს მონიჭებული და სრულიად დამოუ

კიდებელი არ არის“.18 

ფილიპე გოგიჩაიშვილი მის მიერ მომ

ზადებულ პროექტში ძირითადად სა

ხელმწიფო კონტროლის სამ მოდელზე 
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English, and Belgian institutions. In 

each of these, the State Controller (in 

England the Comptroller and Auditor 

General, and in Italy and Belgium the 

President of the Court of Audit) was 

elected especially and specifically, and 

granted full autonomy and freedom in 

the examination of state finances. 

The National Council ultimate-

ly approved the legislative proposals 

presented by Gogichaishvili virtually 

without alteration or correction, there-

by providing a more operable and solid 

foundation for the State Controller’s 

Office to carry out its work effectively. 

Building on a new legislative base, 

Gogichaishvili charged the State Con-

troller’s Office with the following funda-

mental duties – “1. To monitor the Trea-

sury, i.e., the regulations for the receipt 

and expenditure of national property 

and wealth by the Treasury, to ensure 

that these are carried out in accordance 

with the planned budget and the law; 

and 2. To monitor the administration, 

i.e., to substantially evaluate every area 

of the state economy and assess its 

strengths and shortcomings. In order 

to perform the latter of these duties, it 

should examine not only the legality of 

expenditure made and income received, 

but also take into account its appropri-

ateness for purpose and seemliness.”19 

On 14-16 February 1919, the Demo-

cratic Republic of Georgia held its first 

ამახვილებდა ყურადღებას. მისი თქმით, 

საქართველოს სახელმწიფო კონტროლის 

დებულებისა და სახელმწიფო ფინანსების 

რევიზიის ჩარჩოს შემუშავების პროცესში 

იტალიის, ინგლისისა და ბელგიის კონტ

როლის ინსტიტუტებზე დაკვირვება და შეს

წავლა მისთვის ღირებული გამოცდილების 

მომცემი იყო, რადგანაც ამ ქვეყნებში სა

ხელმწიფოს კონტროლიორს (ინგლისში – 

მთავარ კონტროლიორს, ხოლო იტალიასა 

და ბელგიაში – საანგარიშო პალატის პრე

ზიდენტს) განსაკუთრებულად, საგანგებოდ 

ირჩევენ და ანიჭებენ სახელმწიფო ფინან

სების შესწავლის პროცესში სრულ ავტო

ნომიასა და თავისუფლებას. საბოლოოდ, 

ეროვნულმა საბჭომ ფილიპე გოგიჩაიშვი

ლის მიერ წარდგენილი საკანონმდებლო 

ინიციატივა, ფაქტობრივად, უცვლელად და 

შეუსწორებლად დაამტკიცა და სახელმწი

ფო კონტროლის ინსტიტუტს საქმიანობის 

ეფექტიანი წარმართვისათვის უფრო ქმე

დითი და მყარი საფუძველი შეუქმნა. 

ფილიპე გოგიჩაიშვილი, ახალ საკანონ

მდებლო ბაზაზე დაყრდნობით, სახელმწი

ფო კონტროლს შემდეგ ძირითად დანიშნუ

ლებას ანიჭებდა – „1) შეამოწმოს სალარო, 

ანუ სალაროთა მიერ საერო ქონებისა და 

შეძლების მიღებისა და გაწევის წესრიგი, 

რათა იგი ხარჯ-აღრიცხვისა და კანონის 

თანახმად სწარმოებდეს, და 2. კონტროლი 

გაუწიოს მართველობას, ანუ სახელმწიფო 

მეურნეობის ყველა დარგი არსებითად შე

აფასოს და მისი ავ-კარგიანობა განსაჯოს. 

მასაშადამე, ამ უკანასკნელ მოვალეობის 

აღმსრულებლად მან უნდა განიხილოს არა 
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მარტო კანონიერება გაწეულ ხარჯისა და 

მიღებულ შემოსავლისა, არამედ ანგარიში 

უნდა გაუწიოს მის მიზან-შეწონილობას და 

შეფერილობასაც“.19

1919 წლის 14-16 თებერვალს საქართვე

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საკა

ნონმდებლო ორგანოს – დამფუძნებელი 

კრების – პირველი საყოველთაო, თავისუ

ფალი და დემოკრატიული არჩევნები გა

იმართა, რომელშიც ხმათა 84%-ით სოცი

ალ-დემოკრატიულმა პარტიამ გაიმარჯვა. 

არჩევნების შემდეგ დაითხოვეს მთავრობის 

არსებული შემადგენლობა, რამდენიმე კვი

რის შემდეგ კრებამ დაამტკიცა მთავრობის 

ახალი ერთპარტიული – სოციალ-დემოკ

რატიული – კაბინეტი, მაგრამ ხელშეუხებე

ლი დარჩა სახელმწიფო კონტროლიორი 

ფილიპე გოგიჩაიშვილი, მიუხედავად მისი 

ოპოზიციური პარტიული კუთვნილებისა. 

დამფუძნებელი კრების მეორე სხდომაზე, 

1919 წლის 14 მარტს, კრების წინაშე ვრცელი 

ანგარიშით წარდგა სახელმწიფო კონტრო

ლიორი, როგორც დამოუკიდებელი სახელ

მწიფო ორგანოს ხელმძღვანელი. 

სახელმწიფო კონტროლიორის სტატუ

სი, როგორც საკანონმდებლო ორგანოს

თან პასუხისმგებელი დამოუკიდებელი 

უწყების ხელმძღვანელისა, საჭიროებდა 

ახალარჩეული საკანონმდებლო ორგანოს 

მიერ თანამდებობაზე დამტკიცებასა და 

ნდობის გამოცხადებას. შესაბამისად, 1919 

წლის აპრილ-მაისში დამფუძნებელმა კრე

ბამ განიხილა სახელმწიფო კონტროლი

ორის არჩევის საკითხი. თავდაპირველად 

კონტროლიორის არჩევას დამფუძნებელი 

universal, free, and democratic elec-

tions for its new legislative body, the 

Constituent Assembly, in which the 

Social Democratic Party emerged vic-

torious with 84% of the vote. Although, 

following these elections, the existing 

composition of the government was 

dissolved, and the government’s new 

one-party, Social Democratic cabinet 

approved by the Constituent Assembly 

several weeks later, State Controller 

Philipe Gogichaishvili remained in his 

position unaffected, despite his be-

longing to an opposition party. At the 

second session of the Constituent As-

sembly, which took place on 14 March 

1919, the State Controller presented a 

lengthy report to the Assembly as the 

head of an independent state body. 

The State Controller’s status as the 

head of an independent body account-

able to the Constituent Assembly re-

quired that the newly elected legisla-

ture approve his election to his position 

and declare their confidence in him. 

Accordingly, the Constituent Assembly 

discussed the matter of the State Con-

troller’s election in April-May 1919. The 

Assembly initially planned to elect the 

State Controller on 6 May 1919, but this 

was then postponed. It was ultimately 

at the 14th Assembly session of 9 May 

1919 that Diomide Topuridze nominat-

ed the present State Controller for the 

position on behalf of the ruling Social 
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კრება 1919 წლის 6 მაისს გეგმავდა, თუმ

ცა საკითხი გადაიდო. საბოლოოდ კრების 

1919 წლის 9 მაისის XIV სხდომაზე მმართ

ველი სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის 

სახელით დიომიდე თოფურიძემ სახელ

მწიფო კონტროლიორის თანამდებობაზე 

მოქმედი სახელმწიფო კონტროლიორის, 

ფილიპე გოგიჩაიშვილის, კანდიდატურა 

დაასახელა. მან მოკლედ დაახასიათა გო

გიჩაიშვილის ათთვიანი საქმიანობა და მი

სი პროფესიონალიზმი: „ფილიპე გოგიჩა

იშვილი, როგორც მოგეხსენებათ, დღემდის 

იყო სახელმწიფო კონტროლიორად და მან 

თავის თანამდებობის დროს დაიმსახურა 

ყურადღება. იგი სინდისიერად და დიდის 

ენერგიით ასრულებდა თავის მოვალეობას. 

ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ იგი აწიც 

ასევე შეასრულებს თავის მოვალეობას და 

მიტომ ვასახელებთ მას კანდიდატურათ“.20 

დამფუძნებელი კრების სხვა ფრაქციებს თა

ვიანთი კანდიდატურები არ წამოუყენებიათ 

და არც დამატებითი დებატები გამართულა 

მმართველი ფრაქციის მიერ წამოყენებულ 

კანდიდატურასთან დაკავშირებით. დამ

ფუძნებელი კრების თავმჯდომარის პირ

ველმა ამხანაგმა (მოადგილემ) ალექსანდ

რე ლომთათიძემ დეპუტატებს განუცხადა, 

რომ სახელმწიფო კონტროლს აირჩევდნენ 

ფარული კენჭისყრით. კენჭისყრისას სხდო

მას 66 წევრი ესწრებოდა, კრების 61-მა წევ

რმა მხარი დაუჭირა გოგიჩაიშვილის კან

დიდატურას, 2 წევრი წინააღმდეგი იყო, 1-მა 

წევრმა თავი შეიკავა კენჭისყრაში მონაწი

ლეობისაგან, ხოლო 2 ბიულეტენი ცარიელი 

აღმოჩნდა.21 

Democratic faction, briefly characteriz-

ing Gogichaishvili’s ten-month period 

in his position and his professional-

ism as follows: “As you will be aware, 

Philipe Gogichaishvili has been State 

Controller up to the present day, and 

has distinguished himself during this 

term of service, performing his duties 

conscientiously and with great energy. 

We firmly believe that he will continue 

to conduct himself in the same manner 

in the future, and therefore nominate 

him.”20 No other factions of the Constit-

uent Assembly put forward their own 

candidates, and no additional debates 

were held in connection with the gov-

erning faction’s nomination. The First 

Deputy Chair of the Constituent Assem-

bly, Aleksandre Lomtatidze, announced 

to the deputies that the election of the 

State Controller would proceed by se-

cret ballot. The ballot was participated 

in by 66 members, of whom 61 voted in 

favour of Gogichaishvili, two members 

voted against, one member abstained, 

and two ballot papers were left blank.21 
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იუს­ტი­ცი­ის მი­ნის­ტ­რი), მე­ოთხე 
– ექ­ვ­თი­მე თა­ყა­იშ­ვი­ლი (ეროვნულ-
დემოკრატი), მე­ექ­ვ­სე – იოსებ ბა­რა­თაშ
ვი­ლი (სოციალისტ-ფედერალისტი), მის 
უკან შა­ვი თმა-­წ­ვე­რით სამ­სონ ფირ
ცხა­ლა­ვა (სოციალისტ-ფედერალისტი), 
პირ­ველ რიგ­ში მერ­ვე – პავ­ლე საყ­ვა
რე­ლი­ძე, (სოციალ-დემოკრატი), მე­ო­რე 
რიგ­ში მარ­ცხ­ნი­დან მე­ო­რე – ალექ­სან
დ­რე ასა­თი­ა­ნი (ეროვნულ-დემოკრატი), 
მე­სა­მე რიგ­ში მარ­ჯ­ვ­ნი­დან მე­სა­მე – 
ვლა­სა მგე­ლა­ძე (სოციალ-დემოკრატი). 
1918 წლის მა­ი­სი 
ფო­ტო და­ცუ­ლია სა­ქარ­თ­ვე­ლოს პარ­ლა­მენ­ტის 

ეროვ­ნულ ბიბ­ლი­ო­თე­კა­ში



Minutes of the Georgian 
National Council Finan-
cial and Budgetary Com-
mittee session of 3 June. 
The issue discussed was 
that of establishing a 
State Controller’s Office.
Document preserved in the 

Georgian National Archive, 

CHAG 1836/1/321/6 

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ეროვ­ნუ
ლი საბ­ჭოს სა­ფი­ნან­სო 
და სა­ბი­უ­ჯე­ტო კო­მი­სი
ის 3 ივ­ნი­სის სხდო­მის 
ოქ­მი. გან­სა­ხილ­ვე­ლი 
სა­კითხი – სა­ხელ­მ­წი­ფო 
კონ­ტ­რო­ლის ინ­ს­ტი­ტუ
ტის შე­მო­ღე­ბა
დო­კუ­მენ­ტი და­ცუ­ლია სა­ქარ

თ­ვე­ლოს ეროვ­ნულ არ­ქივ­ში, 

სცსა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ. 321, 

ფურ. 6



Diomide Topuridze (1871-1937) – Social 
Democrat; Chairman of the Budgetary 
and Financial Committee of the National 
Council and of the Constituent Assembly 
of the Democratic Republic of Georgia; 
Mayor of the City of Kutaisi; Diplomatic 
Representative of the Democratic Re-
public of Georgia to British Command in 
Batumi Region. Executed in 1937 during 
the Great Terror
Photo preserved in the Sovlab Public Archive

დი­ო­მი­დე თო­ფუ­რი­ძე (1871-1937) – სო­ცი
ალ­-­დე­მოკ­რა­ტი, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს დე­მოკ­რა
ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის ეროვ­ნუ­ლი საბ­ჭო­სა 
და დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი კრე­ბის  სა­ბი­უ­ჯე­ტო-­სა
ფი­ნან­სო კო­მი­სი­ის თავ­მ­ჯ­დო­მა­რე, ქუ­თა­ი
სის ქა­ლა­ქის თა­ვი, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს დე­მოკ
რა­ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის დიპ­ლო­მა­ტი­უ­რი 
წარ­მო­მად­გე­ნე­ლი ბა­თუ­მის ოლ­ქ­ში მყოფ 
ბრი­ტა­ნულ სარ­დ­ლო­ბას­თან. დახ­ვ­რი­ტეს 
1937 წელს, დი­დი ტე­რო­რის დროს
ფო­ტო და­ცუ­ლია Sovlab-ის სა­ზო­გა­დო­ებ­რივ არ­ქივ­ში



The Law “On the Establish-
ment of the Office of State 
Controller”, adopted by the 
Georgian National Council on 
28 June 1918
Document preserved in the Georgian 

National Archive, CHAG 1836/1/321/23

Newspaper announcement on the 
election of Philipe Gogichaishvili to 
the office of State Controller 
Sakhalkho Sakme, 29 June 1918, N268 

საქართველოს ეროვნული 
საბჭოს მიერ 1918 წლის 
28 ივნისს მიღებული 
კანონი „სახელმწიფო 
კონროლიორის 
თანამდებობის დაარსებისა“
დოკუმენტი დაცულია 

საქართველოს ეროვნულ არქივში, 

სცსა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ. 321, ფურ. 23

სა­გა­ზე­თო ცნო­ბა სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ
ტ­რო­ლის თა­ნამ­დე­ბო­ბა­ზე ფი­ლი­პე 
გო­გი­ჩა­იშ­ვი­ლის არ­ჩე­ვის შე­სა­ხებ
გაზ. „სახალხო საქ­მე“, 1918 წლის 29 ივ­ნი­სი, N268



Philipe Gogichaishvili (1872-
1950) – economist; Professor
of Economics at Tiflis State
University; State Controller
of the Democratic Republic of
Georgia (1918-1921) 
Photo preserved in the Georgian Na-

tional Parliamentary Library

Konstantine Andronikashvili (1876 -?) - So-
cial Democrat; Deputy State Controller of 
the Democratic Republic of Georgia; Mem-
ber of the Transcaucasian Seym; Member 
of the National Council and of the Constit-
uent Assembly of the Democratic Republic 
of Georgia; Chairman of the Independence 
Committee (1923-1924). Believed to have 
died in the Great Terror 
Photo preserved in the the Sovlab Public Archive

ფილიპე გო­გი­ჩა­იშ­ვი­ლი (1872-
1950) – ეკო­ნო­მის­ტი, თბი­ლი­
სის სა­ხელ­მ­წი­ფო უნი­ვერ­სი­
ტე­ტის პრო­ფე­სო­რი. 1918-1921 
წლებ­ში სა­ქარ­თ­ვე­ლოს დე­
მოკ­რა­ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის 
სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლი­ო­რი
ფო­ტო და­ცუ­ლია სა­ქარ­თ­ვე­ლოს პარ­

ლა­მენ­ტის ეროვ­ნულ ბიბ­ლი­ო­თე­კა­ში

კონ­ს­ტან­ტი­ნე ან­დ­რო­ნი­კაშ­ვი­ლი (1876-?) – 
სო­ცი­ალ­-­დე­მოკ­რა­ტი, სა­ქარ­თ­ვე­ლოს დე­
მოკ­რა­ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის სა­ხელ­მ­წი­ფო 
კონ­ტ­რო­ლი­ო­რის ამ­ხა­ნა­გი (მოადგილე). 
ამი­ერ­კავ­კა­სი­ის სე­ი­მის წევ­რი, სა­ქარ­თ­
ვე­ლოს დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის 
ეროვ­ნუ­ლი საბ­ჭო­სა და დამ­ფუძ­ნე­ბე­ლი 
კრე­ბის წევ­რი. 1923-1924 წლებ­ში და­მო­უ­
კი­დებ­ლო­ბის კო­მი­ტე­ტის თავ­მ­ჯ­დო­მა­რე. 
შე­ე­წი­რა საბ­ჭო­თა რეპ­რე­სი­ებს
ფო­ტო და­ცუ­ლია Sovlab-ის საზოგადოებრივ 

არქივში



The Law “On the Remunera-
tion of the State Controller”, 
adopted by the Georgian Na-
tional Council on 27 Septem-
ber 1918
Document preserved in the Georgian 

National Archive, CHAG 1836/1/321/41

Excerpt from the minutes of 
the 9 May 1919 session of the 
Constituent Assembly of the 
Democratic Republic of Geor-
gia, devoted to the matter of 
the election of the State Con-
troller 
Document preserved in the Georgian 

National Archive, CHAG 1833/1/69/3

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს ეროვ­ნუ­ლი 
საბ­ჭოს მი­ერ 1918 წლის 27 
სექ­ტემ­ბ­რის სხდო­მა­ზე მი­ღე
ბუ­ლი კა­ნო­ნი „სახელმწიფო 
კონ­ტ­რო­ლი­ო­რი ჯა­მა­გი­რი­სა“
დო­კუ­მენ­ტი და­ცუ­ლია სა­ქარ­თ­ვე

ლოს ეროვ­ნულ არ­ქივ­ში, სცსა, ფ. 

1836, აღწ. 1, საქ. 321, ფურ. 41

ამო­ნა­წე­რი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 
დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი
კის 1919 წლის 9 მა­ი­სის ოქ­მი
დან. გან­სა­ხილ­ვე­ლი სა­კითხი 
– სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლი
ო­რის არ­ჩე­ვა 
დო­კუ­მენ­ტი და­ცუ­ლია სა­ქარ­თ­ვე

ლოს ეროვ­ნულ არ­ქივ­ში, სცსა, ფ. 

1833, აღწ. 1, საქ. 69, ფურ. 3
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საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ

ლიკის პარლამენტმა (ეროვნულ საბჭოს 

1918 წლის 8 ოქტომბრიდან პარლამენტი 

ეწოდა) 1918 წლის 6 დეკემბერს დაამტკიცა 

ფილიპე გოგიჩაიშვილის მიერ მომზადებუ

ლი საკანონმდებლო ინიციატივის პაკეტი, 

რომელიც სამ ძირითად კომპონენტს მოი

ცავდა: I. სახელმწიფო კონტროლის დებუ

ლებასა (იხ. დანართი N1) და ამ დებულე

ბის დანამატს; II. რევიზიის წესდებას; III. 

სახელმწიფო კონტროლის დროებით შტა

ტებსა და კონტროლის ბიუჯეტს.

პარლამენტის მიერ მიღებული კანონი სრუ

ლად აუქმებდა მანამდე მოქმედ ინსტიტუციურ 

მემკვიდრეობას და ახალი დემოკრატიული 

სახელმწიფოს პოლიტიკური სისტემისათვის 

შესაბამის ინსტიტუტს ქმნიდა. სახელმწიფო 

კონტროლის დებულების პირველივე მუხლი 

ახალი სახელისუფლებო ორგანოს სტატუსს 

განსაზღვრავდა: „საქართველოს დემოკრა

ტიული რესპუბლიკის კონტროლი შეადგენს 

სახელმწიფო მართველობის ცალკე ნაწილს, 

რომელიც ასრულებს სახალხო წარმომად

გენლობის კონტროლს“.1 კანონშივე მკაფიოდ 

გაიწერა სახელმწიფო კონტროლის ფუნქცია-

მოვალეობები:

„მუხლი 2. სახელმწიფო კონტროლი: 

2.1. ამოწმებს საკანონმდებლო დაწესე

ბულებაში წარდგენამდე:

ა) სამინისტროთა საფინანსო ხარჯთ-

აღრიცხვას;

ბ) ფინანსთა მინისტრის მიერ შედგენილ 

სახელმწიფო შემოსავალ-გასავლის აღ

რიცხვას და საერთო ანგარიშს ამ აღრიცხ

ვის აღსრულების შესახებ და 

On 6 December 1918, the Parliament of 

the Democratic Republic of Georgia (the 

National Council was called a parliament 

from 8 October 1918 onward) approved a 

package of draft legislation submitted 

by Philipe Gogichaishvili that consisted 

of three key components: I. the Statutes 

of the State Controller’s Office (see Ap-

pendix) and a Supplement to these stat-

utes; II. the Audit Charter of the State 

Controller’s Office; and III. a provisional 

State Controller’s Office staffing list and 

auditing budget.

This newly adopted legislation en-

tirely dissolved the inherited institu-

tional vestiges of the Russian Empire 

that had continued to function up to that 

point, and replaced them with an institu-

tion that befitted the political system of 

the new democratic state. The very first 

article of the Statutes of the State Con-

troller’s Office defined the status of the 

new governmental body as follows: “The 

State Controller’s Office of the Demo-

cratic Republic of Georgia shall consti-

tute an independent state administrative 

body that shall fulfil the function of over-

seeing the institutions of government.”1 

The functions and duties of the State 

Controller’s Office were explicitly de-

fined by the same legislation as follows:

“Article 2. The State Controller’s Of-

fice: 

2.1. shall examine, prior to their being 

presented to the legislature:

სახელმწიფო კონტროლის ფუნქცია-მოვალეობები
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გ) ხარჯთ-აღრიცხვის ზედმეტად ფულის 

გადადების მოთხოვნილებისა;

2.2. განიხილავს, რამდენად წესიერია 

აღმასრულებელი ძალის მოქმედება შესა

ხებ სახელმწიფო გადასახადისა და სხვა 

შემოსავლის აკრეფისა და მათი ნამდვილ 

დახარჯვისა საკანონმდებლო დაწესებუ

ლების მიერ დანიშნულ საჭიროებათათვის; 

2.3. თვალყურს ადევნებს, რომ აღმას

რულებელი ძალა არ ასცდეს იმ გეგმას, რო

მელიც მას ნაჩვენები აქვს სამოქმედოდ; 

2.4. იძლევა დასკვნას, თუ რამდენად 

სასარგებლოა და მიზანშეწონილი აღმას

რულებელი ძალის მიერ განზრახული სა

მეურნეო მოქმედებანი, მეთვალყურეობას 

უწევს, ხელმძღვანელობს თუ არა იგი სა

ზოგადოდ საერო ქონების ხარჯვის საქმეში 

კანონითა და დამზოგველობით;

 2.5. ამოწმებს ანგარიშის წარმოებას და 

დაწესებულ ანგარიშებს ფულად და ნივთი

ერ თანხების მოძრაობისას, რომელ თან

ხებსაც განაგებენ მის წინაშე ანგარიშვალ

დებული დაწესებულებანი; 

2.6. ადგილობრივ ამოწმებს როგორც 

სახაზინო რკინის გზების, ისე საერთოდ 

ყველა სახელმწიფოს ყოველი წარმოებისა 

და დაწესებულების ფულადსა და ნივთი

ერ თანხებს, ნაგებ-ნაშენსა, შენობებსა და 

სხვა ოპერაციებს და აგრეთვე შემოსავალ

სა და ხარჯებს; 

2.7. თვალყურს ადევნებს, რომ წესიე

რად სწარმოებდეს კრედიტების განაწი

ლება და გატარება კასებსა და ხარჯთაღ

რიცხვის განყოფილებაში წესიერად და 

მიზანშეწონილად ხდებოდეს; 

a) ministry financial budgets;

b) a record of state income and ex-

penditure and a general report on the 

generation of these records compiled by 

the Finance Ministry, and; 

c) on the appropriateness of ministry 

reserve budgets;

2.2. shall examine the properness of 

the activities of the executive with re-

spect to the gathering of state taxes and 

other income, and to their actual expen-

diture for purposes designated by the 

legislature; 

2.3. shall oversee that the executive 

body does not deviate from the plan that 

it has indicated that it will put into ac-

tion; 

2.4. shall provide conclusions as to 

the beneficiality and fitness for purpose 

of the economic plan of action intended 

for implementation by the executive, and 

oversee whether it is directing the gen-

eral expenditure of national assets in a 

way that is lawful and economical;

2.5. shall examine the keeping of ac-

counts and prescribed reports compiled 

during the circulation of monetary and 

material assets governed by the institu-

tions accountable to it; 

2.6. shall examine at a local level the 

monetary and material assets, struc-

tures, buildings, and other operations of 

the state-owned railway and of all state 

enterprises and institutions, as well as 

their income and expenditure; 

სახელმწიფო კონტროლის ფუნქცია-მოვალეობები
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2.8. იძიებს საშუალებას ანგარიშის წარ

მოებისა და შედგენის წესის და ფორმის 

გასაუმჯობესებლად, აგრეთვე შემოაქვს ამ 

საქმეში წესრიგი, რომლისათვისაც კანონ

მდებლობით ნებართვა საჭირო არ არის და 

მის ასრულებას ავალებს ანგარიშვალდე

ბულ დაწესებულებას“.2 

სახელმწიფო კონტროლის დებულე

ბის თანახმად, მაკონტროლებელ უწყებას 

ვალდებულება ჰქონდა, ჩაეტარებინა წი

ნასწარი, შემდგომი და ფაქტობრივიი რე

ვიზია, ანუ უნდა ეკონტროლებინა სახელმ

წიფო ფინანსების წინასწარი დაგეგმვა და 

ხარჯვის პროცესი და, ასევე, საბოლოოდ 

უნდა შეემოწმებინა გახარჯული ფინანსე

ბის ფაქტობრივი შედეგები. 

დებულების თანახმად, სახელმწიფო კონ

ტროლი ვალდებული იყო, საკანონმდებლო 

ორგანოსთვის, როგორც მოქალაქეების მიერ 

არჩეული უმაღლესი წარმომადგენლობითი 

ინსტიტუტისათვის, წარედგინა ყოველწლი

ური ანგარიში. კანონი განსაზღვრავდა და 

აზუსტებდა, თუ რა ძირითადი საკითხები უნ

და ყოფილიყო თავმოყრილი სახელმწიფო 

კონტროლის დასკვნაში: „რევიზიით მოპო

ვებულ მასალისა და მოსაზრების მიხედვით, 

სახელმწიფო კონტროლიორი წარუდგენს 

საკანონმდებლო დაწესებულებას დეკემბრის 

15-ისათვის3 ყოველწლიურ სარევიზიო მოხ

სენებას კონტროლის დასკვნითურთ: 

ა) საერთო შემოსავალ-გასავლის აღ

რიცხვის ასრულებისათვის გასულ სახარჯ

თაღრიცხვო ხანაში; 

ბ) აღმასრულებელი ძალის წესიერ და 

უწესო მოქმედებების შესახებ, იმ ცნობების 

2.7 shall oversee that the distribution 

and transferral of funds to money desks 

and budget departments is carried out in 

a manner that is proper and expedient;

2.8. shall investigate means of im-

proving the rules and form of how ac-

counts are kept and compiled, and also 

institute regulation in this matter for 

which legislative approval is not re-

quired and task its implementation to the 

accountable body.”2 

According to the Statutes of the State 

Controller’s Office, it was the institu-

tion’s duty to carry out advance, subse-

quent, and practical auditing activities; 

that is, it was responsible for overseeing 

the process of the preliminary planning 

and expenditure of state finances, and 

subsequently, for examining the actual 

outcomes of the expenditure of these fi-

nances.

In compliance with the Statutes, the 

State Controller’s Office was obliged to 

present an annual report to the legisla-

ture, which was the Democratic Repub-

lic of Georgia’s highest publically elected 

representative institution. The legislation 

stipulated and specified the fundamental 

issues that were to be addressed in the 

conclusions presented by the State Con-

troller’s Office as follows: “On the basis of 

the material obtained through audit and of 

his own deliberations, the State Controller 

shall submit an annual audit report to the 

legislature by 15 December3 that shall in-
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აღნიშვნით, თუ რა შედეგი ჰქონდა მოხდე

ნილს რევიზიას, რა უწესო მოქმედება აღ

მოჩნდა რევიზიის დროს, რა და რა ანგა

რიშდანაკლისი და საურავი დაედო რა და 

რა სისხლის სამართლის საქმე აღიძრა და

გ) თვით სახელმწიფო კონტროლის 

უწყების მოქმედებისათვის საანგარიშო 

ხანაში. ამ მოხსენებაშივე უნდა იქნეს და

ხასიათება უმთავრესათ სამეურნეო მოქ

მედებათა და გამოთქმული მოსაზრებანი 

საბეგრო სისტემის მოქმედების ავკარგია

ნობისა და, აგრეთვე, გადასახადისა, ბაჟისა 

და სხვა სახის სახელმწიფო შემოსავლის 

გადახდევინების წესრიგის შესახებ“.4 

გარდა აღნიშნული დასკვნისა, საკანონ

მდებლო ორგანოს მოთხოვნის შესაბა

მისად, სახელმწიფო კონტროლი ვალდე

ბული იყო, ნებისმიერ დროს, გონივრულ 

ვადაში, პარლამენტისათვის მიეწოდებინა 

მის ხელთ არსებული ინფორმაცია და სა

ჭირო დოკუმენტები. 

სახელმწიფო კონტროლის დებულების 

მე-7 მუხლი განსაზღვრავდა სახელმწიფო 

კონტროლის სტრუქტურასა და შემადგენ

ლობას: „სახელმწიფო კონტროლს შეად

გენს: ა) სახელმწიფო კონტროლიორი, ბ) 

სახელმწიფო კონტროლის ამხანაგი, გ) 

სახელმწიფო კონტროლის საქმეთა დი

რექტორი, დ) სექციათა გამგენი, ე) უფროსი 

რევიზორები, რევიზორები, რევიზორის თა

ნაშემწენი და მოანგარიშე მოხელენი: მდი

ვანი, უფროსი საქმის მწარმოებელი, საქ

მის მწარმოებელნი, რეგისტრატორი, მისი 

თანაშემწენი და არქივარიუსი. შენიშვნა: 

ანგარიშთა რევიზიის განაწილების გასა

clude the conclusions of the State Control-

ler’s Office as to the following:

a) the completion of general income 

and expenditure records in the past bud-

getary period; 

b) the proper and improper activities 

of the executive, including information 

on the outcome obtained from the audit 

performed, what improper activity was 

revealed during auditing, what losses 

were incurred and what penalty imposed 

in response, and what criminal proceed-

ings initiated; and

c) the activities of the State Control-

ler’s Office itself during the reporting pe-

riod. The same report should also include 

a characterization of fundamental eco-

nomic activity and opinions expressed 

about the favourable and unfavourable 

aspects of the performance of the levy 

system and also of the procedure for the 

imposition of tax, customs, and other 

sources of state revenue.”4 

Aside from the designated conclu-

sions, in accordance with the require-

ments of the legislature, the State Con-

troller’s Office was tasked with providing 

the Parliament of the Democratic Repub-

lic of Georgia with information and any 

required documents in its possession at 

any stage and within a reasonable peri-

od of time. 

Article 7 of the Statutes of the State 

Controller’s Office defined the structure 

and composition of the institution as fol-



სახელმწიფო კონტროლის ფუნქცია-მოვალეობები

40

ადვილებლად სახელმწიფო კონტროლის 

დაწესებულება განიყოფება სექციებად, 

ხოლო სექციები ცალკ-ცალკე განყოფილე

ბებად სახელმწიფო კონტროლიორის მი

ხედულებით“.5 

სახელმწიფო კონტროლიორსა და მის 

ამხანაგს თანამდებობაზე ირჩევდა და ათა

ვისუფლებდა საკანონმდებლო ორგანო, 

ხოლო სხვა თანამშრომლებს ნიშნავდა სა

ხელმწიფო კონტროლიორი.6 სახელმწიფო 

კონტროლიორსა და მის ამხანაგს ევალე

ბოდათ ზოგადად ინსტიტუტის ყოველმხრი

ვი საქმიანობის წარმართვა. სახელმწიფო 

კონტროლის საქმეთა დირექტორის მოვა

ლეობაში შედიოდა სექციათა ხელმძღვანე

ლობა და უწყების მიერ სარევიზიო საქმია

ნობის წარმართვის ორგანიზება. სექციათა 

გამგეები ხელმძღვანელობდნენ სექციებსა 

და მათში შემავალ განყოფილებებს, უშუ

ალოდ ხელმძღვანელობდნენ ცალკეულ 

ინსტიტუტთა და პროექტთა რევიზიას. უფ

როსი რევიზორები უშუალოდ წარმართავ

დნენ რევიზიის პროცესს, რომელშიც მათ 

ეხმარებოდნენ რევიზორები, რევიზორის 

თანაშემწეები და მოანგარიშეები. კონკრე

ტული კატეგორიის თანამშრომელთა საქ

მიანობის წარმართვის ინსტრუქციას ად

გენდა სახელმწიფო კონტროლიორი. 

დებულების თანახმად, სახელმწი

ფო კონტროლის ინსტიტუტში იქმნებოდა 

კოლეგიალური ორგანო – სახელმწიფო 

კონტროლის საერთო საკრებულო. ამას

თან, შესაძლებელი იყო, მასში შექმნი

ლიყო ცალკეული თემატური საკრებუ

ლოებიც სექციების მიხედვით. საერთო 

lows: “The State Controller’s Office shall 

comprise: a) the State Controller, b) the 

Deputy State Controller, c) the State 

Controller’s Office Director of Affairs, d) 

heads of section, e) senior auditors, au-

ditors, deputy auditors, and accounting 

officials: a secretary, a senior adminis-

trator, administrators, a registrar, their 

assistants, and an archivist. Note: In 

order to simplify the distribution of au-

diting activities, the State Controller’s 

Office shall be divided into sections, and 

the sections into individual departments, 

at the discretion of the State Controller.”5 

Whilst the State Controller and his 

deputy were elected to office and dis-

missed by the legislature, all other em-

ployees of the State Controller’s Office 

were appointed by the State Controller.6 

The State Controller and his deputy were 

responsible for the general management 

of all of the institution’s activities. The 

State Controller’s Office Director of Af-

fairs was responsible for supervising the 

sections and for organizing the manage-

ment of the institution’s auditing activi-

ties. The section heads supervised their 

respective sections and the departments 

of which they were composed, and di-

rectly supervised audits of individual 

institutions and projects. The senior au-

ditors directly led the auditing process, 

in which they were assisted by auditors, 

deputy auditors, and accounting officials. 

Instructions for managing the activities 
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საკრებულოს შემადგენლობაში შედიოდ

ნენ სახელმწიფო კონტროლიორი, სახელ

მწიფო კონტროლიორის ამხანაგი, საქმეთა 

დირექტორი და სექციის გამგეები, უფრო

სი რევიზორები საკრებულოს სხდომებს 

ესწრებოდნენ, როგორც კონკრეტული 

საკითხის მომხსენებლები.7 სექციის კერ

ძო საკრებულოებში შედიოდნენ სექციის 

გამგეები და უფროსი რევიზორები. კერძო 

საკრებულოებში განიხილებოდა კონკრე

ტული სექციის საქმიანობასთან დაკავში

რებული საკითხები. საერთო საკრებულოს 

საქმიანობის წარმართვის ნორმები, ძი

რითადად, რევიზიის წესდებაში იყო გან

საზღვრული, თუმცა დებულებაც აზუსტებდა 

საკრებულოს ძირითად დანიშნულებასა და 

უფლება-მოვალეობებს:

„ა) გააუქმოს გადახდა ანგარიშდანაკ

ლისისა, რა ჯამშიაც არ უნდა იყოს იგი, უკე

თუ მისი ძიება მოსპობილი უნდა იქნეს ხან

გრძლივობის კანონთა ძალით; 

ბ) განმარტოს მოქმედ კანონთა მიხედ

ვით ყოველი სარევიზიო საკითხი, წარმომ

დგარი იმ სიძნელის გამო, რომელიც აღ

მოჩნდება თითოეულ კერძო შემთხვევაში 

ანგარიშთა რევიზიის დადგენილ წესრიგის 

ხმარების დროს; 

გ) განიხილოს მოსაზრებანი ახალ კა

ნონთა გამოცემისა ან ძველის შეცვლისა 

და დამატებისათვის როგორც საანგარი

შო ნაწილის, ისე რევიზიის მიერ შემჩნეულ 

სხვა შემთხვევისათვის; 

დ) სახელმწიფო კონტროლიორის წი

ნადადებით განსაჯოს ყოველგვარი საქმე, 

რომლის გამოც კონტროლის დასკვნაა სა

of specific categories of employee were 

compiled by the State Controller.

In compliance with the Statutes, a 

collegiate body – the General Assembly 

of the State Controller’s Office – was 

formed within the institution, in addition 

to which separate special assemblies 

could also be formed for each section. 

The members of the General Assembly 

included the State Controller, the Deputy 

State Controller, and the State Control-

ler’s Office Director of Affairs; sessions 

would also be attended by senior audi-

tors reporting on specific matters.7 The 

membership of individual section as-

semblies comprised the relevant section 

head and senior auditors, and examined 

matters relating to the activities of the 

specific section. While the regulations 

directing the activities of the General 

Assembly were essentially specified in 

the Audit Charter, the Statutes specified 

the Assembly’s fundamental directives, 

powers, and obligations as follows:

“a) to annul the claim for repayment 

of an incurred loss, whatever the amount, 

provided that the claim must be annulled 

under laws of duration;

b) to provide an interpretation in ac-

cordance with valid law of any audit-re-

lated issue arising from difficulties as-

sociated with the use of the established 

Audit Charter in each individual case;

c) to examine proposals for the is-

suing of new laws or to the changing or 
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ჭირო ან რომელსაც სახელმწიფო კონტ

როლიორი დაინახავს საჭიროდ, გადასცეს 

საერთო საკრებულოს მისდა განსახილვე

ლად და გადასაწყვეტად; 

ე) განიხილოს რევიზიის დროს აღძრუ

ლი ცალკე საკითხები, რომელთათვისაც 

საჭიროა განსაკუთრებული გადაწყვეტი

ლება, ანუ განკარგულება, და აგრეთვე 

მოსაზრებანი იმ სამეურნეო ოპერაციების 

შეცვლისათვის, რომელიც საზარალო აღ

მოჩნდა, თუ ამ ცვლილების შემოღებით 

კარგი შედეგია მოსალოდნელი მომავალ 

სამეურნეო მოქმედებისათვის, და 

ვ) განიხილოს სახელმწიფო კონტრო

ლის საერთო სარევიზიო მოხსენება, ვიდ

რე იგი საკანონმდებლო დაწესებულებას 

წარედგინებოდეს“.8 

სახელმწიფო კონტროლის კანცელარია 

სტანდარტული სახელმწიფო დაწესებულე

ბის ტიპისა იყო, მასში შედიოდნენ მდივა

ნი, უფროსი საქმის მწარმოებელი, საქმის 

მწარმოებლები, გადამწერები, რეგისტრა

ტორები და არქივარიუსები. სახელმწიფო 

კონტროლის დებულების თანახმად, გან

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა 

ინსტიტუტის არქივის დაცვასა და განკარგ

ვას, ამიტომ 1918 წლის 6 დეკემბრის სხდო

მაზევე საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის პარლამენტმა დაამტკიცა 29 

პუნქტისაგან შემდგარი დამატება, რომე

ლიც დებულების 34-ე მუხლის დაზუსტებას 

წარმოადგენდა. დამატებაში დეტალურად 

იყო გაწერილი სახელმწიფო კონტროლის 

დოკუმენტების, ანგარიშებისა და სამუშაო 

პროექტების დაცვისა და შენახვის წესები.9 

supplementation of old ones, relating to 

shortcomings observed either in report-

ing, or in the course of the auditing pro-

cess;

d) to provide, at the proposal of the 

State Controller, judgement on any mat-

ter on which a ruling from the State Con-

troller’s Office is required, or which the 

State Controller considers necessary to 

submit to the General Assembly for its 

examination and resolution;

e) to consider individual matters 

raised during the audit process which re-

quire a special decision or ordinance, as 

well as opinions relating to the amend-

ment of economic operations which have 

revealed themselves to be detrimental, if 

a favourable outcome can be anticipated 

from future economic activity following 

the introduction of these changes; and

f) to examine the annual report of the 

State Controller’s Office prior to its being 

presented to the legislature.”8 

The Chancellery of the State Control-

ler’s Office was similar in form to a stan-

dard state institution; its staff consisted 

of a secretary, a senior administrator, ad-

ministrators, copyists, a registrar and as-

sistants, and an archivist. In compliance 

with the Statutes, special importance 

was attributed to the preservation and 

upkeep of the State Controller’s Office 

Archive, which is why, at the same ses-

sion of 6 December 1918, the Parliament 

of the Democratic Republic of Georgia 
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დამატება სახელმწიფო კონტროლის მიერ 

შედგენილ ანგარიშებს სამ კატეგორიად 

ყოფდა: I რიგის – ის ანგარიშები, რომლე

ბიც სამუდამოდ უნდა ყოფილიყო დაცუ

ლი, რომელთაც ჰქონდა საზოგადოებრივი 

დანიშნულება და შემდგომში გამოსადეგი 

იქნებოდა მეცნიერებისათვის; II რიგის ან

გარიშები, რომლებიც გარკვეული ვადით 

(ძირითადად 10 წლით) უნდა ყოფილიყო 

დაცული, შემდგომ ანგარიშებში მათი შე

საძლო გამოყენების მიზნით; III რიგის – გა

ნადგურებულიყო მსგავსი ანგარიშები, რო

გორც კი მათი საჭიროება აღარ იქნება. 

სახელმწიფო კონტროლის ეფექტიანი 

მუშაობისათვის განსაკუთრებით მნიშვნე

ლოვანი იყო რევიზიის წესდების შემუშა

ვება, რადგანაც 1918 წლის 6 დეკემბრამდე 

მოქმედი რევიზიის წესდება, ძირითადად, 

რუსეთის საიმპერიო სახელმწიფო კონტ

როლის პრინციპებს ეფუძნებოდა და სა

ქართველოს, როგორც დემოკრატიული 

სახელმწიფოს, ინსტიტუციურ სისტემას არ 

ესადაგებოდა. 

საქართველოს პარლამენტმა, სახელ

მწიფო კონტროლის დებულებასთან ერ

თად, დაამტკიცა მაკონტროლებელი ინს

ტიტუტის მიერ რევიზიის განხორციელების 

ჩარჩო დოკუმენტი. 169 მუხლისგან შემდგა

რი წესდება დეტალურად არეგულირებდა 

ამ კუთხით საქმიანობის წარმართვის ნორ

მებს. რევიზიის წესდების პირველი და მე

ორე მუხლები აზუსტებდა იმ სახელმწიფო, 

ადგილობრივი თვითმმართველობებისა 

და კერძო ორგანოთა და ინსტიტუტთა ჩა

მონათვალს, რომლებიც ექვემდებარებოდ

approved a 29-article Supplement to the 

Statutes of the State Controller’s Office 

which elaborated the original Statutes’ 

34th article. The Supplement specified in 

detail the regulations for the protection 

and upkeep of State Controller’s Of-

fice documents, accounts, and working 

drafts,9 dividing reports produced by the 

institution into three categories: Class 

1 – reports which were to be preserved 

permanently, which were designated as 

public, and which would ultimately be of 

academic value; Class 2 – reports which 

were to be preserved for a specific peri-

od (generally 10 years) for potential use 

in future reports; and Class 3 – reports 

which were to be destroyed as soon as 

they were no longer needed. 

Especially important for the effective 

operation of the State Controller’s Office 

was the development of the institution’s 

Audit Charter; this was because prior to 

6 December 1918, the set of auditing pro-

cedures in force was based essentially 

on the principles of the Russian Imperial 

State Control Service, and was as such 

unsuitable for Georgia’s institutional 

system as a democratic state. 

The Georgian Parliament approved the 

Statutes of the State Controller’s Office 

together with the framework documents 

for the institution’s Audit Charter. The 

Charter, which comprised 169 articles, 

provided detailed regulations for the 

management of auditing activities. Its 



სახელმწიფო კონტროლის ფუნქცია-მოვალეობები

44

ნენ რევიზიას: „მუხლი 1. მთავრობის ყველა 

დაწესებულება, რომელიც განაგებს, ანუ 

რომლის განკარგულებაშიაც არის სახა

ზინო თანხები, ქონება და ფული, აგრეთვე 

განსაკუთრებულ შემოსავალთა და დანიშ

ნულებათა საშუალებანი და დეპოზიტები, 

ექვემდებარება სახელმწიფო კონტროლის 

რევიზიას, რომელიც შეეხება როგორც ამ 

თანხების მოძრაობას ამ დაწესებულებათა 

ხელში, ისე წარმოებულ ოპერაციების არ

სებობასაც. შენიშვნა: ა) საკანონმდებლო 

დაწესებულების ხარჯების შემოწმება სა

ხელმწიფო კონტროლს არ ექვემდებარე

ბა;10 ბ) სახელმწიფო კონტროლის შესანახ 

ხარჯებს ამოწმებს სახელმწიფო კონტრო

ლის მიერ დანიშნული კომისია და ამტკი

ცებს სახელმწიფო კონტროლის საერთო 

საკრებულო; მუხლი 2. საერობო დაწე

სებულებანი, საოლქო, საზოგადოებრივი 

მართველობანი, აგრეთვე კერძო კომპა

ნიები, ამხანაგობანი და საზოგადოებანი 

ვალდებულნი არიან, ანგარიში წარუდგი

ნონ სახელმწიფო კონტროლს, თითოეულ 

შემთხვევაში ცალკე და კანონებისა და დე

ბულებებისამებრ, იმ ფულისა, რომელიც 

მათ გადაეცემა სახელმწიფო ხაზინიდგან 

სახელმწიფო საჭიროებათა დასაკმაყოფი

ლებლად, აგრეთვე მაშინ, როცა გადაეცემა 

სასარგებლოდ საექსპლუატაციოდ სახელ

მწიფო ქონება და კუთვნილება“.11 

მეორე მუხლში გაწერილი არასაჯარო 

ორგანიზაციების დაქვემდებარება სახელ

მწიფო კონტროლის რევიზიისადმი ძალზე 

საინტერესო მაგალითი იყო. საქართველოს 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაში კონკრეტუ

first and second articles specified the list 

of state and local self-government bodies 

and private state contractors which were 

subject to audit: “Article 1. Every govern-

ment institution which manages or has 

at its disposal public resources, wheth-

er assets or money, or special funds or 

monetary reserves, shall be subject to 

auditing by the State Controller’s Office 

which shall apply both to the movement 

of these resources in the control of these 

institutions and to completed transac-

tions. Note: a) expenditure by the legis-

lature shall not be subject to audit by the 

State Controller’s Office;10 b) expenditure 

for the support of the State Controller’s 

Office shall be inspected by a committee 

appointed by the State Controller’s Office, 

and shall be approved by the General As-

sembly of the State Controller’s Office; 

Article 2. Local self-government institu-

tions, regional and public administrations, 

and private companies, co-operatives and 

societies are obliged to present a report 

to the State Controller’s Office, in each 

case individually and in accordance with 

the law and statutes, of funds transferred 

to them from the state Treasury to meet 

the needs of the state, as well as in cases 

in which state assets and equipment are 

transferred to them in order for them to 

make profitable use thereof.”11 

The stipulation in the second article 

that non-public organizations were like-

wise subject to inspection by the State 
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ლი ეკონომიკური აქტიურობის განსახორ

ციელებლად ხშირად სახელმწიფო ფინან

სურ რესურსს (ხანდახან ნატურალურსაც) 

აწვდიდა კერძო კომპანიას, რათა მას ვალ

დებულების სახით უზრუნველეყო რესპუბ

ლიკაში სურსათისა და საყოფაცხოვრებო 

დანიშნულების საქონლის შემოტანა, ანდაც 

ექსპორტზე გაეტანა ქართული ნედლეული. 

ხელისუფლება ამ შემთხვევაში სახელმწი

ფო კონტროლს ავალებდა სახელმწიფოს 

მიერ კონკრეტული მიზნით კომპანიისთვის 

გამოყოფილი საჯარო ფინანსების რევიზი

ას. დემოკრატიულ რესპუბლიკაში სახაზი

ნო ფული, არცთუ იშვიათად, მოთხოვნისა 

და პროექტის შესაბამისად, გადაეცემო

და საზოგადოებრივ გაერთიანებებსა და 

ამხანაგობებს. მაგალითად, დრამატულ 

(თეატრალურ) საზოგადოებას, სამუსიკო 

საზოგადოებას, ტანვარჯიშის საზოგადოე

ბას, პროფესიულ კავშირებს, სახალხო უნი

ვერსიტეტების ქსელს, საქველმოქმედო და 

ქალთა ორგანიზაციებს, საზოგადოებრივ 

კლუბებსა და სხვა. ამ შემთხვევაშიც სა

ხელმწიფო კონტროლი ვალდებული იყო, 

რევიზია გაეწია მსგავსი საზოგადოებები

სათვის გადაცემული თანხების ხარჯვაზე. 

სახელმწიფო კონტროლის რევიზიის 

წესდებაში გაცხადებული იყო, თუ რა მი

ზანს ისახავდა რევიზია: „მუხლი 3. სახელ

მწიფო კონტროლი რევიზიის შემწეობით 

დარწმუნდება, თუ რაოდენ კანონიერად და 

წესიერად არის წარმოებული მის მიერ შე

მოწმებული ოპერაციები სახაზინო თანხე

ბისა, ფულისა და ქონებისა, აგრეთვე განსა

კუთრებულ საშუალებათა და დეპოზიტების 

Controller’s Office gave rise to some 

highly interesting cases. In order to en-

sure the carrying out of specific econom-

ic activity in the Democratic Republic of 

Georgia, the state often made financial 

resources (and occasionally natural ones 

as well) available to private companies, 

in return for which they would accept 

the obligation of ensuring the import of 

foodstuffs and everyday goods into the 

Republic, or of exporting Georgian raw 

materials. In these cases, the govern-

ment charged the State Controller’s Of-

fice with carrying out an audit of public 

funds allotted to a company for a spe-

cific purpose. It was also common in the 

Democratic Republic for public money to 

be transferred to public associations and 

co-operatives according to their needs 

and in order to facilitate certain projects. 

Examples of recipients included the Dra-

matic (Theatrical) Society, the Music So-

ciety, the Physical Training Society, trade 

unions, the network of public universi-

ties, charitable and women’s organiza-

tions, and social clubs, among others. In 

these cases too, it was the responsibility 

of the State Controller’s Office to audit 

the expenditure of the funds transferred 

to the society in question.

The Audit Charter of the State Con-

troller’s Office specified the purpose of 

its auditing activities as follows: “Ar-

ticle 3. By carrying out auditing, the 

State Controller’s Office shall establish 
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ფულისა. გარდა ამისა, სახელმწიფო კონ

ტროლი დარწმუნდება, თუ რამდენად უკ

ლებლივ და მთლიანად არის დაცული ზე

მოხსენებული თანხები, ქონება და ფული. 

აგრეთვე დაასკვნის თავის აზრს, მის მიერ 

შემოწმებული სამეურნეო ოპერაციები რა

ოდენ ეკონომიურად და მიზანშეწონილად 

არის წარმოებული, ან რამდენად ხელსაყ

რელია ან საზარალო სახელმწიფოსთვის. 

მუხლი 4. სახაზინო თანხებისა, ქონებისა და 

ფულის შემოწმების დროს, აგრეთვე განსა

კუთრებულ საშუალებათა და დეპოზიტების 

ფულის შემოწმების დროსაც სახელმწიფო 

კონტროლის რევიზიას ექვემდებარება ან

გარიშვალდებულ დაწესებულებათა რო

გორც განკარგულებითი, ისე აღსრულები

თი მოქმედება“.12 

რევიზიის წესდების თანახმად, სახელ

მწიფო კონტროლი ატარებდა ძირითა

დად ორი სახის, ფაქტობრივ და დოკუმენ

ტურ, რევიზიას: „დოკუმენტური რევიზია ეს 

არის, როცა შემოწმებულ იქნება ოპერაცი

ები ნამდვილ დოკუმენტებით, აქტებით და 

დავთრებით, აგრეთვე, თუ საჭიროდ მიჩ

ნეულ იქნა კონტროლის მიერ, განხილული 

იქნება თვით ნამდვილი საქმეები ანგარიშ

ვალდებულ დაწესებულებათა. ფაქტიური 

რევიზია ის არის, როცა რევიზიის მწარ

მოებელი გამოიკვლევს დოკუმენტების 

განხილვის მიხედვით, მთლიანად და უკ

ლებლივ არის თუ არა დაცული შესანახად 

დანიშნულ ადგილას ანგარიშვალდებულ 

დაწესებულებათა გამგებლობაში მყოფი 

თანხები, ქონება და ფული; როცა განზრა

ხულისა ან უკვე შესრულებული ოპერაციის 

to its satisfaction the extent to which 

the transactions inspected by it involv-

ing public resources, whether assets or 

money, as well as special funds or mone-

tary reserves, have been carried out law-

fully and properly. In addition, the State 

Controller’s Office shall establish to its 

satisfaction how consistently and fully 

the aforementioned resources, whether 

assets or money, are protected. It shall 

also produce a concluding opinion as to 

how economically and expediently the 

economic transactions examined by it 

are carried out, and how favourable or 

detrimental these are to the state. Arti-

cle 4. During the examination of public 

resources, whether assets or money, or 

special funds or monetary reserves, both 

the documentation and practical activi-

ties of the accountable institutions shall 

be subject to audit by the State Control 

Office.”12 

In accordance with the Audit Charter, 

the State Controller’s Office essentially 

carried out two kinds of auditing: docu-

ment and practical auditing. “Document 

auditing shall refer to the examination 

of transactions on the basis of actual 

documents, files, and ledgers, and also, 

where considered necessary by the State 

Controller’s Office, the actual practices 

of the accountable institutions in reali-

ty. Practical auditing shall be where the 

auditor investigates by examining doc-

uments whether the resources, assets, 
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სისწორე და წესიერება შემოწმებული იქ

ნება ადგილობრივ – ოპერაციის წარმოე

ბის ადგილას – და გამოკვლეული იქნება 

სინამდვილისა და დოკუმენტების ჩვენების 

თანხმობა“.13 

სახელმწიფო კონტროლის დოკუმენტუ

რი რევიზია იყოფოდა ორ სახედ – წინას

წარ და შემდგომ რევიზიებად, კონკრეტუ

ლი ხარჯის გაწევამდე და გაწევის შემდგომ 

სახელმწიფო ფინანსები ექვემდებარებო

და რევიზიას.

რევიზიის წესდების მიხედვით, ყვე

ლა ის სახელმწიფო და კერძო დაწესებუ

ლება, რომელთა მიერ გაწეული საჯარო 

დანახარჯები ექვემდებარებოდა სახელმ

წიფო კონტროლის რევიზიას, ვალდებუ

ლი იყო, სახელმწიფო კონტროლისათვის 

წარედგინა ანგარიშები. ამავდროულად, 

საკმაოდ ხშირად, განსაკუთრებით ადგი

ლობრივ თვითმმართველობებში, ანგარი

შების ადგილზე გასაცნობად წარდგენი

ლი იყვნენ კონტროლის თანამშრომლები 

(მოგვიანებით შეიქმნა კონტროლის ადგი

ლობრივი განყოფილებებიც). 

სახელმწიფო კონტროლის რევიზი

ის წესდება განსაზღვრავდა ანგარიშების 

წარდგენისას სახელმწიფო საიდუმლოება

თა დაცვის სტანდარტებსაც: „მუხლი 11. ის 

ანგარიშები, ცნობანი და საქმენი, რომელ

ნიც სახელმწიფო საიდუმლოს შეიცავენ, 

წარედგინება ან გაეგზავნება სახელმწიფო 

კონტროლის მოხელეებს იმ წესით, რომე

ლიც დამყარებული იქნება სახელმწიფო 

კონტროლიორის მიერ სათანადო მინისტ

რთან შეთანხმებით“.14 

and money under the management of 

the accountable institutions are consis-

tently and fully protected in the place 

designated for their storage; where the 

correctness and properness of an intend-

ed or already effected transaction are to 

be examined locally – at the place of the 

transaction’s execution – the correspon-

dence between the documented evi-

dence and reality shall also be examined 

locally.”13 

Auditing of documents by the State 

Controller’s Office was divided into two 

kinds – advance and subsequent audit-

ing, whereby state funds were subject to 

audit both prior to and following expen-

diture.

In compliance with the Audit Char-

ter of the State Controller’s Office, all of 

the state and private institutions whose 

public expenditure was subject to audit 

by the institution were obliged to sub-

mit reports to it. Employees of the State 

Controller’s Office were also dispatched 

to acquaint themselves with the site in 

question – particularly in the case of lo-

cal government administrations – on a 

regular basis (local departments of the 

State Controller’s Office were also es-

tablished at a later stage). 

The Audit Charter included standards 

for the protection of state secrets during 

the reporting process, which were speci-

fied as follows: “Article 11. Those reports, 

notes, and files which involve state se-
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რევიზიის კანონის თანახმად, ყველა სა

ხელმწიფო ორგანო ვალდებული იყო, სა

ხელმწიფო კონტროლის მიერ კონკრეტული 

დოკუმენტის, ცნობის ან რაიმე სხვა დამატე

ბითი ინფორმაციის მოთხოვნის შემთხვევა

ში მაკონტროლებელი უწყებისათვის ორი 

კვირის ვადაში წარედგინა მასალები. იმ 

შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო კონტროლის 

მიერ მოთხოვნილი ინფორმაციის წარმდგე

ნი პასუხისმგებელი პირი დადგენილ ორკვი

რიან ვადაში (ან, გამონაკლის შემთხვევაში, 

სხვა ვადაში) არ წარუდგენდა შესაბამის მა

სალებს, სახელმწიფო კონტროლი მას დაა

ჯარიმებდა არაუმეტეს ამ პირის ერთი თვის 

ხელფასის ნახევრით. აღნიშნული დაჯარიმე

ბა საბოლოო იყო და არ საჩივრდებოდა. 

წესდება მკაცრ რეგულაციებს უსაზღ

ვრავდა სახელმწიფო კონტროლს საბი

უჯეტო შემოსავლების რევიზიის დროს, 

კერძოდ, „მუხლი 26. სახელმწიფო შემო

სავალთა არსებითად შემოწმების დროს 

სახელმწიფო კონტროლი უნდა დარწმუნ

დეს: შემოვიდა თუ არა შემოსავალი იმდე

ნი, რამდენიც უნდა შემოსულიყო კანონთა 

და კანონიერ დადგენილებათა ძალით; 

თავის დროზე შემოდის თუ არა ხაზინაში 

შემოსავალი; ახდევინებენ თუ არა დაწე

სებულ საზღაურსა და ჯარიმას; იწერება თუ 

არა სათანადო ანგარიშზედ შემოტანილ 

გადასახადათ ის, რაც ხაზინას არა აქვს 

მიღებული შემოსავლის ჯარიმიდან; თუ 

შემოსატანი განაწილებულია გახანგრძ

ლივების ვადებით, მომხდარა თუ არა ეს 

კანონიერ ნებართვით და დაწესებულების 

უზრუნველსაყოფილებით“.15

crets shall be presented or submitted to 

officials of the State Controller’s Office 

in accordance with a procedure that shall 

be established by the State Controller’s 

Office in agreement with the relevant 

ministry.”14 

In compliance with audit legislation, 

every state body was obliged in the 

event of a specific document, statement, 

or some other additional information be-

ing requested from them by the State 

Controller’s Office to present the mate-

rials in question to the institution within 

a period of two weeks. In the event that 

the individual responsible for providing 

the required information to the State 

Controller’s Office failed to present the 

material within the two-week period (or 

some other period agreed under excep-

tional circumstances), the State Control-

ler’s Office would fine that individual a 

maximum of one half of their monthly 

salary, whereby the imposition of such a 

fine was final and not subject to appeal.

The Audit Charter set out strict stip-

ulations for the State Controller’s Office 

with respect to the auditing of budget-

ary revenues – in particular: “Article 26. 

When substantially examining public 

revenues, the State Controller’s Office 

must satisfy itself as to: whether or not 

the amount of revenue has been collect-

ed that was due to be collected under 

law and by legal ordinance; whether or 

not revenues are entering the Treasury 
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კონტროლის რევიზიის წესდება მკაფი

ოდ აცხადებდა სახელმწიფო ხაზინიდან 

ფულის ხარჯვის პროცესში სახელმწიფო 

კონტროლის მიერ მომზადებული წინასწა

რი ანგარიშის აუცილებლობის პირობებსაც 

და ხაზინას კონკრეტულ შემთხვევაში უკ

რძალავდა მსგავსი წინასწარი ანგარიშის 

გარეშე სახელმწიფო თანხების გაცემას, 

კერძოდ: „მუხლი 48. სახელმწიფო კონტ

როლი აუწყებს ხაზინას ყველა იმ ფულის 

ოპერაციებს, რომელიც ექვემდებარება წი

ნასწარ რევიზიას; აუწყებს აგრეთვე ყველა 

იმ პირობას, რა პირობის დაცვითაც შეიძ

ლება ასიგნობით ფულის გაცემა; მუხლი 

49. ის ასიგნობა, რომელიც ექვემდებარე

ბა წინასწარ რევიზიას, არ შეიძლება გა

ნაღდებული იქმნეს ხაზინის მიერ, თუ ზედ 

სარევიზიო განხილვის ნიშანი (გრიფი) არ 

აზის“.16 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ კონკ

რეტული სახელისუფლებო უწყების საქმი

ანობის რევიზიის შემდეგ უწყების საერთო 

საკრებულოზე განსახილველად გადიოდა 

საკითხები კონკრეტულ უწყებაში სახელ

მწიფო ფინანსების შესაძლო არასწორად 

ხარჯვის კონკრეტული მაგალითების შესა

ხებ, რომლებიც არ შეეხებოდა განსაკუთ

რებით დიდი რაოდენობით თანხებს და 

პირდაპირ არ საჭიროებდა სასამართლო

სათვის შემდეგი გამოძიების მიზნით გადა

ცემას. ამგვარი საქმეები, ძირითადად, 3000 

მანეთზე ნაკლებ დანახარჯებს შეეხებოდა, 

საკრებულოს კომპეტენცია ამ საკითხთან 

მიმართებით შემდეგნაირად რეგულირ

დებოდა: „მუხლი 77. სახელმწიფო კონ

in good time; whether prescribed res-

titutions and fines are being imposed; 

whether dues from an income penalty 

recorded in accounts as received have in 

fact been received by the Treasury; and, 

where extended deadlines are awarded 

for amounts payable, whether or not this 

has occurred with legitimate permission 

and with the institution’s oversight.”15 

The Audit Charter explicitly stated the 

conditions in the process of expenditure 

from the state Treasury under which it 

was necessary for the State Control-

ler’s Office to prepare an advance report, 

and prohibited the Treasury from issu-

ing public funds in a particular situation 

without an advance report of this kind; 

specifically: “Article 48. The State Con-

troller’s Office shall notify the Treasury 

of all monetary transactions which are 

subject to advance audit; it shall also 

provide notification of all circumstances 

under which money can be issued under 

allocation. Article 49. Allocations which 

are subject to advance audit may not be 

issued by the Treasury if they do not bear 

the stamp of audit inspection.”16 

Following auditing by the State Con-

troller’s Office of the activities of a given 

governmental institution, cases relating 

to potential incidents of improper ex-

penditure of public funds by that insti-

tution which did not concern especially 

large sums and which did not require 

direct referral to the courts for subse-
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ტროლის საერთო საკრებულოს უფლება 

აქვს: ა) დაამტკიცოს ამა თუ იმ ოპერაციაში 

მომხდარი გადამეტებული ხარჯი, გამოწვე

ული განსაკუთრებულის გარემოებით, რა

ოდენობით არა უმეტეს სამასის თუმანისა, 

თუ ასეთ გადამეტებულს ხარჯს ჰფარავს 

იმავე ოპერაციაში დანაზოგი და დარჩენი

ლი ფული, გადარჩენილი ისე, რომ საქმეს 

არ ჰვნებია-რა; დაამტკიცოს აგრეთვე ისე

თი ზედმეტი დანახარჯი, ჯამის შეუზღუდ

ველად, როცა ცალკე კანონმდებლობით 

გამგებელთ უფლება აქვთ მინიჭებული, 

დაჰფარონ ზედმეტი ოპერაციის ერთის 

კერძოობისა და ნაწილისა მის მეორე კერ

ძოობასა და ნაწილში დაზოგვილითა, ჯამის 

განუსაზღვრელად; ბ) დაამტკიცოს ამა თუ 

იმ ოპერაციის ხარჯები სამას თუმანამდე, 

თუნდაც ამ ხარჯებს თან ახლდეს უწესოდ 

გამოყენება ხარჯთ-აღრიცხვის წესებისა 

ანუ უწესო მოქმედება ანგარიშვალდებულ 

დაწესებულებათა და პირთა, უკეთუ ამგვა

რი წესის დარღვევით ნამდვილად ზარალი 

არა მოჰსვლია-რა ხაზინას და გ) დასტო

ვოს პასუხისგების აღუძვრელად ყოველ

გვარი უწესო ხარჯი, თუ მისი ჯამი წლის 

განმავლობაში სამ თუმანს არ აღემატება 

თითოეულ პასუხისმგებელ მოხელეზედ“.17 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ რევი

ზიის პროცესში გამოკვეთილი დარღვევე

ბის შემდეგ, თუ დარღვევა არ შეეხებოდა 

განსაკუთრებით დიდი ოდენობის თანხებს 

და დაუყოვნებლივ სასამართლოსათვის 

მიმართვა არ იყო აუცილებელი, სახელმ

წიფო კონტროლი მიმართავდა აღნიშნულ 

ხარჯებზე პასუხისმგებელ მინისტრსა და 

quent investigation would be referred 

for examination to the institution’s Gen-

eral Assembly. In cases of this nature, 

which generally concerned expenditures 

of fewer than 3,000 maneti, the powers 

of the Assembly were regulated as fol-

lows: “Article 77. The General Assembly 

of the State Controller’s Office shall be 

authorized to: a) approve excessive ex-

penditure in a given transaction, arising 

from extraordinary circumstances, of an 

amount no greater than three hundred 

tumani,17 provided that the excessive ex-

penditure is covered in the same transac-

tion by money saved or left over so that 

no loss has resulted; and also to approve 

excessive expenditure of an unrestricted 

amount in cases in which separate legis-

lation authorizes managers to cover one 

particular aspect or part of an excessive 

transaction with funds saved from a sec-

ond aspect or part of said transaction, 

irrespective of the total amount; b) ap-

prove the expenditure on a transaction of 

up to three hundred tumani, even in the 

event that such expenditure is accom-

panied by the improper observance of 

budgetary regulations, i.e. improper ac-

tion on the part of the accountable insti-

tutions and/or individuals, provided that 

the violation committed has not resulted 

in any genuine loss to the Treasury; and 

c) leave unchallenged through proceed-

ings any improper expenditure, the total 

amount of which over the year does not 
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თანამდებობის პირთ ახსნა-განმარტების 

მისაღებად.18 რევიზიის შედეგად გამოვლე

ნილი არასწორი ხარჯვის იდენტიფიცირე

ბისას სახელმწიფო კონტროლის საერთო 

საკრებულო აუწყებდა კონკრეტული და

წესებულების უფროსს, აენაზღაურებინა 

არასწორი ხარჯი. იმ შემთხვევაში, თუ ამ

გვარი ანგარიშდანაკლისების ანაზღაურე

ბა სახელმწიფო კონტროლის ანგარიშით 

დაეკისრებოდა მინისტრს, სახელმწიფო 

კონტროლი ვალდებული იყო, აღნიშნული 

ფაქტი ეცნობებინა საკანონმდებლო ორგა

ნოსათვის.19 

იმ შემთხვევაში, თუ სახელმწიფო კონ

ტროლი კონკრეტული უწყების საქმეების 

რევიზიის პროცესში აღმოაჩენდა ბოროტ

მოქმედებასა და განსაკუთრებულად დიდი 

ოდენობით თანხების არასწორად ხარჯვის 

ფაქტს, საქმის მასალებს გადასცემდა სა

სამართლოს20 შემდეგი გამოძიებისათვის. 

კერძოდ: „მუხლი 92. უკეთუ ანგარიშის რე

ვიზიის დროს განმკარგულებელთა ან აღ

მასრულებელთა მოქმედებაში აღმოჩენილ 

იქმნა ნიშნები ბოროტგანზრახვისა, სახელ

მწიფო კონტროლიორი საქმეს წარუგზავ

ნის სასამართლო პალატის პროკურორს 

ან სამხედრო პროკურორს, კუთვნილი

სამებრ; ხოლო თუ საქმე აღმასრულებელ 

ძალის უმთავრეს განმკარგულებელთ 

(მინისტრებს) შეეხება, სახელმწიფო კონტ

როლიორს ამაზედ საკანონმდებლო დაწე

სებულებაში შეაქვს მოხსენება“.21 

არასწორი ხარჯვის მსგავსად, ისჯებოდა 

რესპუბლიკის ხაზინაში შემოსავლის კლე

ბა, რომელსაც პერსონალური პასუხის

exceed three tumani for each individual 

official responsible.”18 

Following the identification of violations 

during the audit process, if the violation 

did not concern especially large amounts 

and did not require immediate referral to 

the courts, the State Controller’s Office 

would contact the ministry and officials 

responsible for the expenditure in question 

for an explanation.19 Upon identification of 

improper expenditure uncovered following 

audit, the General Assembly would notify 

the head of the body concerned to reim-

burse the improper expenditure; in the 

event that restitution was found by the 

State Controller’s Office report to be the 

responsibility of a minister, the State Con-

troller’s Office was obliged to report this 

fact to the legislature.20 

In the event that, in the process of 

auditing the activities of a given institu-

tion, the State Controller’s Office identi-

fied wrongful conduct and the improper 

expenditure of especially large sums, 

it would transfer the case materials to 

the courts21 for subsequent investiga-

tion. Specifically: “Article 92: Provided 

that during the auditing of a report, in-

dications of wrongdoing are identified 

in the actions either of responsible state 

officials or of those implementing their 

directions, the State Controller’s Office 

shall refer the case to the Court Cham-

ber or military procurator, respectively; 

whereas if the case concerns the execu-
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მგებლობის არასათანადოდ შესრულება 

იწვევდა. კერძოდ: „მუხლი 130. სარევიზიო 

ანგარიშდანაკლისის ნაკლულად შემო

სავლის პასუხისგება ჰმართებს თანამდე

ბობის პირთ, თუ ეს ნაკლებად შემოსვლა 

მომხდარა მათის დაუდევრობისა და უყუ

რადღებობის მიზეზით, გარდა იმ შემთხვე

ვისა, როცა კანონსა და ცალკე დებულებაში 

ზედმიწევნით მითითებულია, თუ ვინ არის, 

თანამდებობის პირთა გარდა, პასუხისმგე

ბელი შემოსავლის ნაკლულად შემოსავ

ლისათვის“.22

სახაზინო შემოსავლის პერსონალურ 

მიზეზთა გამო დანაკლისის, არასწორი და 

არაკანონიერი ხარჯვის გამო დასჯილი 

სახელმწიფო მოხელე ვალდებული იყო, 

გადაეხადა ჯარიმა, სხვა შემთხვევაში სა

ხელმწიფოს ჰქონდა უფლება, აღნიშნული 

პირისგან სხვადასხვა გზით აენაზღაურები

ნა სახაზინო თანხების დანაკლისი: „მუხლი 

126. ღონისძიებად ანგარიშდანაკლისის 

წინასწარვე უზრუნველყოფისათვის ჩაით

ვლება: ა) შეკვრა (დაყადაღება) უძრავის 

ქონებისა; ბ) დაკავება მოძრავის ქონები

სა; გ) გამორიცხვა ჯამაგირიდან, პენსიიდან 

და სხვა შემოსავლიდგან; დ) შეჩერება ხა

ზინიდგან კუთვნილის ფულის მიცემისა და 

იმისთვის, ვისაც დაედო ანგარიშდანაკლი

სი, და ე) თავდებობა“.23 

	 რევიზიის წესდება განსაზღვრავდა, 

რომ სახელმწიფო კონტროლის მიერ გა

მოვლენილი დარღვევების შედეგად დაჯა

რიმებულ საჯარო მოხელესა თუ სხვა პირს 

შესაძლებლობა ჰქონდა, გარკვეულ ვადებ

ში გაესაჩივრებინა კონტროლის გადაწყვე

tive’s highest administrators (ministers), 

the State Controller’s Office shall issue a 

report to the legislature on this matter.”22 

In addition to improper expenditure, 

depriving the Treasury of income as the 

result of improper fulfilment of person-

al responsibility was also a punishable 

offence. Specifically: “Article 130. Ac-

countability for deprivation of income 

identified in audit reporting shall apply 

to officials in the event that this insuffi-

cient income is the result of negligence 

or inattentiveness on their part, except 

in the event that it is precisely stipulat-

ed in legislation or an individual statute 

who other than the officials shall be ac-

countable for the inflow of insufficient 

income.”23 

A state official punished for depriving 

the Treasury of income for personal gain, 

or for improper and unlawful expendi-

ture, was obliged to pay a penalty; oth-

erwise, the state was authorized to ob-

tain restitution of the amount lost from 

the individual concerned by other means. 

“Article 126. Legitimate advance action to 

ensure restitution shall include: a) freez-

ing of immovable assets; b) seizure of 

movable assets; c) deduction from sal-

ary, pension, and other income; d) pre-

vention of the issue of own money from 

the Treasury to the individual charged 

with restitution, and e) the securing of 

a surety bond from the aforementioned 

individual.”24 
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ტილება: „მუხლი 144. თანამდებობის პირს, 

რომელსაც სარევიზიო ანგარიშდანაკლი

სის გადახდა დაადეს, შეუძლიან სათანადო 

მინისტრთან გაასაჩივროს თავისი უფრო

სის განკარგულება ამ დადებისათვის ორის 

თვის განმავლობაში დღიდგან ამ განკარ

გულების გამოცხადებისა; ხოლო თუ ეს 

განკარგულება არ ყოფილა გამოცხადე

ბული, მაშინ ამისთვის ვადა ითვლება იმ 

დღიდგან, როცა სისრულეში მოყვანილ იქ

ნება განკარგულება“.24 

სახელმწიფო კონტროლის რევიზიის 

წესდება მკაფიოდ განსაზღვრავდა ინსტი

ტუტის მიერ ფაქტობრივი რევიზიის წარ

მართვის პროცესში კონტროლის ფართო 

ფუნქცია-მოვალეობებს, კერძოდ, „მუხლი 

97. ფაქტიურ რევიზიის წარმოებისთვის 

სახელმწიფო კონტროლს უფლება აქვს, 

თავის უწყების მოხელეთა სახით: ა) და

ესწროს საჯარო ვაჭრობის და შეჯიბრების 

წარმოებას; ბ) შეამოწმოს სინაღდე ნივ

თიერის ქონებისა (საინვენტაროსი და სა

ხარჯოსი) საცავებში და ფულის თანხებისა 

– კასებსა და ცალკე მოხელეთა ხელში. გ) 

შეამოწმოს ნამდვილი რაოდენობა ხაზი

ნის ულუფაზედ მყოფთა, აგრეთვე შინაურ 

მეურნეობის მდგომარეობა ჯარის ნაწილე

ბისა, სამხედრო უწყების მართველობა

თა, დაწესებულებათა და წარმოებათა; დ) 

დაესწროს შემოწმებასა და მიღებას წარ

მოებულ ნაგებ-ნაშენის და სამუშაოებისა, 

აგრეთვე გასინჯვას და მიღებას შეძენილ 

მასალებისა და საზოგადოდ ყოველგვარ 

ქონებისას; ე) შეამოწმოს ცნობა, რომლის 

მიხედვითაც იანგარიშება სამუშაო, შეა

The Audit Charter also stipulated 

that a public official or other individual 

fined as the result of violations detect-

ed by the State Controller’s Office had 

the opportunity to appeal the decision 

within a specified time limit: “Article 

144. An official charged with the paying 

of restitution as the result of audit shall 

be entitled to appeal at the appropriate 

ministry his director’s directive to issue 

this verdict within two months of the day 

of the announcement of this directive; if 

this directive has not been announced, 

then the time limit shall be counted from 

the day of the directive’s issue.”25 

The Audit Charter explicitly specified 

the broad functions and obligations of the 

State Controller’s Office in the process of 

carrying out a practical audit: “Article 97. 

In order to conduct a practical audit, the 

State Controller’s Office shall be entitled, 

in the form of its officials: a) to attend 

public auctions and competitions; b) to 

verify the authenticity of material proper-

ty (inventory and monetary) in warehous-

es and monetary sums in money desks 

and in the keeping of individual officials; 

c) to verify actual numbers of employees 

receiving payment from the Treasury, as 

well as the internal economic situation of 

military units and of the military admin-

istration, its institutions, and industries; 

d) to attend the inspection and approval 

of buildings and structures erected and 

works carried out, as well as the exam-
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მოწმოს მომუშავეთა ნამდვილი რაოდენო

ბა, დაათვალიეროს საქმე და ნამუშევარი 

მისის წარმოების ყოველ დროს; ვ) დაეს

წროს, როცა დროგამოშვებით ქონების 

დათვალიერება სწარმოებს, როცა ქონება 

ერთის პირისგან მეორეს გადაეცემა, რო

ცა ადგენენ ოქმებს იმის დასამოწმებლად, 

რომ ქონება საჭირო არაა, უვარგისია ან 

შესაკეთებელი და გასაახლებელია, აგ

რეთვე დაესწროს, როცა ქონებას ხელახ

ლად შეაფასებენ ან მოსპობენ; ზ) დაესწ

როს, როცა ადგილობრივ იძიებენ ზარალის 

რაოდენობას, რომელიც წარმომდგარა 

არაჩვეულებრივ გარემოებისაგან; ჱ) დაეს

წროს, როცა სწარმოებს საცდელი გასინჯვა 

საფარგლო ნორმების დასაწესებლად ანუ 

სხვა მიზნისათვის; თ) საზოგადოდ აწარ

მოოს განხილვა და შემოწმება და დაესწ

როს ანგარიშვალდებულ დაწესებულებათა 

და პირთა მოქმედებისა, რომელიც შეეხება 

მათ მიერ წარმოებულ ოპერაციათა აღს

რულებას და ამ ოპერაციათა აღსრულე

ბას და ამ ოპერაციებთან დაკავშირებულს 

ტრიალს თანხებისა და ქონებისა“.25 

აღნიშნული მუხლიდან გამომდინარე, სა

ხელმწიფო კონტროლის ფაქტობრივი რევი

ზიის უფლება მოიცავდა სამშენებლო სამუ

შაოების შესწავლასაც. ამ კუთხით წესდება 

დეტალურად განსაზღვრავდა ინსტიტუტის 

ფუნქცია-მოვალეობას, რომელიც მოიცავდა 

უშუალოდ მშენებლობის პროცესის კონტ

როლს, ხარჯების რევიზიას, გამოყენებული 

სამშენებლო მასალის შესწავლას, პროექტ

თან შესაბამისობასა და საბოლოოდ აშენე

ბული ობიექტის ხარისხობრივ მხარეს. 

ination and acceptance of all materials 

and of all assets required in general; e) 

to verify information in accordance with 

which work is reckoned, to verify actual 

numbers of workers, and to inspect work 

in progress and work done at any point in 

its being carried out; f) to attend period-

ic inspections of assets, when assets are 

transferred from one entity or individual 

to another, when reports are compiled to 

verify that assets are surplus to require-

ments, are unfit for purpose, or in need of 

repair or restoration, and to attend when 

assets are newly evaluated or destroyed; 

g) to attend local investigations of the 

amount of loss resulting from extraordi-

nary circumstances; h) to attend when 

test inspections are made to institute 

framework regulations or for some other 

reason; i) to generally carry out inspec-

tions and verifications, and to attend the 

actions of accountable institutions and 

individuals relating to the completion of 

transactions carried out by them and to 

the execution of these transactions and 

the circulation of funds and assets relat-

ing to these transactions.”26 

It followed from this particular article 

that the authority of the State Control-

ler’s Office to carry out practical audits 

included the inspection of construction 

work, with respect to which the Audit 

Charter provided a detailed specification 

of the institution’s functions and duties; 

these included direct auditing of the con-
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სახელმწიფო კონტროლის მიერ კონ

კრეტულ სახელმწიფო უწყებაში ჩატა

რებული რევიზიის დასრულების შემდეგ 

რევიზიის ანგარიში განიხილებოდა და 

მტკიცდებოდა სახელმწიფო კონტროლის 

საერთო საკრებულოზე. ამასთან, კონტ

როლი ვალდებული იყო, რევიზიის დასრუ

ლებისა და გამოვლენილი დარღვევების 

შესახებ არაუგვიანეს ერთი კვირის ვადაში 

ეცნობებინა იმ კონკრეტული უწყებისათ

ვის, რომლის რევიზიაც ჩატარდა. 

გამომდინარე იქიდან, რომ საქართვე

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ეკო

ნომიკური მდგომარეობა არასახარბიელო 

იყო, მას მუდმივად ახასიათებდა მზარდი 

ინფლაცია და საბიუჯეტო არასტაბილურო

ბა. რესპუბლიკის საკანონმდებლო ორ

განო სახელმწიფო კონტროლს ფინანსუ

რი სტაბილურობის მიღწევის პროცესშიც 

გარკვეულ ვალდებულებებს აკისრებდა. 

მაგალითად, დამფუძნებელმა კრებამ არა

ერთხელ მიიღო გადაწყვეტილება ფულის 

ახალი ნიშნების გამოშვებისა და სახელ

მწიფო უწყებების ვალდებულებების შე

სასრულებლად სპეციალური საბიუჯეტო 

კრედიტების გახსნის შესახებ. ამ პროცესში 

ფინანსთა სამინისტრო ვალდებული იყო, 

სახელმწიფო კონტროლისათვის წინას

წარ ეცნობებინა და მასთან შეეთანხმებინა 

კონკრეტული მოქმედებები.26 

პარლამენტის მიერ 1918 წლის 6 დეკემ

ბერს დამტკიცებული კანონები და დებუ

ლებები მნიშვნელოვან საკანონმდებლო 

ბაზას წარმოადგენდა საქართველოს დე

მოკრატიულ რესპუბლიკაში ევროპული 

struction process, auditing of expenditure 

made, inspection of construction materi-

als used and of their appropriateness for 

the project, and final inspection of the 

quality of the completed construction. 

Following the completion of the au-

diting of a particular state institution by 

the State Controller’s Office, the audit 

report was examined and approved by 

the General Assembly. Following this, 

the State Controller’s Office was obliged 

to inform the particular institution under 

audit of the completion of the audit pro-

cess and any violations identified within 

no more than one week. 

The Democratic Republic of Georgia’s 

unenviable economic situation meant 

that it constantly faced growing inflation 

and budgetary instability. Obligations 

assigned by the legislature relating to 

the process of achieving financial stabil-

ity included a certain number that were 

accorded to the State Controller’s Office. 

For example, the Constituent Assembly 

took the decision on several occasions to 

release new banknotes and to make spe-

cial budgetary loans to state institutions 

to enable them to fulfil their obligations. 

In this process, the Finance Ministry was 

obliged to inform the State Controller’s 

Office in advance, and to agree specific 

actions with them.27 

The laws and provisions approved by 

Parliament on 6 December 1918 represent-

ed an important legislative basis for the 
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ტიპის სახელმწიფო კონტროლის სისტემის 

შესაქმნელად. მასში დეტალურად იყო გა

წერილი სახელმწიფო კონტროლის საქ

მიანობის სფერო, უფლება-მოვალეობანი 

და ფუნქციები. ამ საკანონმდებლო ბაზის 

შექმნის შემდეგ, 1919 და 1920 წლებში, კონ

ტროლის შესახებ კანონმდებლობაში მხო

ლოდ მცირედი ცვლილებები შევიდა. 1919 

წლის 1 აგვისტოს დამფუძნებელმა კრებამ 

დაამტკიცა დეკრეტი, რომელიც შეეხებოდა 

საბიუჯეტო ანგარიშების წარდგენის ვადე

ბის ცვლილებას. აღნიშნული ცვლილება 

დაკავშირებული იყო საბიუჯეტო წლის 1 

ივლისიდან ათვლასთან. ცვლილებამ

დე არსებული რეგულაციები სახელმწი

ფო კონტროლის მიერ წლიური ანგარიშის 

წარდგენის თარიღად 15 დეკემბერს ად

გენდა, ხოლო ცვლილების შემდეგ 15 მაისი 

განისაზღვრა. 1919 წლის 4 ნოემბერს დამ

ტკიცდა სახელმწიფო კონტროლის ახალი 

საშტატო შემადგენლობა,27 რომლის ძა

ლითაც მცირედით შეიცვალა სახელმწიფო 

კონტროლის მოხელეთა რაოდენობა და 

გაჩნდა კონტროლის ადგილობრივი გან

ყოფილებები. ეს ცვლილება ძირითადად 

გამოწვეული იყო 1918-1919 წლებში შექმნი

ლი ახალი ადგილობრივი თვითმმართვე

ლობების სისტემით.

1920 წლის ბოლოს სახელმწიფო კონ

ტროლის ამხანაგმა კონსტანტინე ანდ

რონიკაშვილმა დამფუძნებელ კრებას მი

მართა ვრცელი მოხსენებით, რომელიც 

შეეხებოდა 1918 წლის 6 დეკემბრის კანო

ნის შესაბამისად ფორმირებული განახ

ლებული სახელმწიფო კონტროლიორის 

creation in the Democratic Republic of 

Georgia of a European-type state audit 

system. It made detailed specifications 

as to the sphere of activity of the State 

Controller’s Office, its rights and obliga-

tions, and its functions. Following the cre-

ation of this legislative base, in 1919 and 

1920 legislation relating to state oversight 

was subjected only to minor alterations. 

On 1 August 1919, the Constituent Assem-

bly approved an ordinance concerning a 

change to time limits for the submission 

of budgetary reports. This change related 

to the counting of the budgetary year from 

the first of July; whereas the regulations 

prior to the change had set the date for 

the submission of the annual report of the 

State Controller’s Office to 15 December, 

following the change this was set to 15 

May. On 4 November 1919, a new staff-

ing composition for the State Controller’s 

Office was approved,28 by force of which 

a minor change was made in the number 

of the institution’s officials, and local de-

partments of the institution came into be-

ing. This change was brought about chief-

ly by the creation of a new system of local 

self-governance in 1918-1919. 

At the end of 1920, Deputy State Con-

troller Konstantine Andronikashvili made 

a lengthy address to the Constituent As-

sembly concerning a special review of the 

two-year activities of the State Control-

ler’s Office which had been reshaped and 

renewed following 6 December 1918, in 
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ორწლიანი საქმიანობის ერთგვარ შეჯა

მებას, მოითხოვდა სახელმწიფო კონტ

როლის შტატების მცირედით ცვლილებასა 

და მოსამსახურეთა ანაზღაურების სისტე

მის შეცვლას მათი საქმიანობის მიხედვით. 

ამასთან, ანდრონიკაშვილი გამოდიოდა 

ინიციატივით, შესწორებები შესულიყო არ

სებულ საკანონმდებლო ბაზაში. კერძოდ: 

I. წესდების საფუძველზე დაჩქარებულიყო 

და ეფექტიანი გამხდარიყო რევიზიის შე

დეგად გამოვლენილი ბოროტმოქმედე

ბების შემთხვევაში სასამართლოსათვის 

მიმართვიანობა; II. უფრო გამართული და 

გაფართოებული ყოფილიყო ახლად შექ

მნილი ადგილობრივი განყოფილებების 

ფუნქციები, საქმიანობის ფართო სპექტრი

დან გამომდინარე, მათში ჩამოყალიბებუ

ლიყო საკრებულოები.28 

which he requested a minor change to the 

composition of the institution’s staff and 

to the remuneration system for employ-

ees to make it better reflect the impor-

tance of their role overseeing hundreds 

of millions of maneti in state expenditure. 

Together with these, Andronikashvili pre-

sented a proposal for minor alterations to 

be made to the existing legislative base: 

specifically, 1. for referral to the courts 

in the case of wrongdoing identified fol-

lowing audit to be made more rapid and 

efficient, on the basis of the Audit Char-

ter; and 2. for the functions of the newly 

created local departments to be better or-

ganized and expanded, and, due to their 

broad spectrum of activity, for assemblies 

to be established within them.29 
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სქოლიოები
1 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული. სპეც. 

რედაქტორი ვ. შარაშენიძე. 1990, თბილისი, ივერთა მხარე. გვ. 113.

2 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სამართლებრივი აქტების კრებული. სპეც. 

რედაქტორი ვ. შარაშენიძე. 1990, თბილისი, „ივერთა მხარე“. გვ. 113-114.

3 1919 წლის 1 აგვისტოდან კანონმდებლობაში შესწორებები შეიტანეს, შეიცვალა სახელმწიფო 

უწყებების მხრიდან კონტროლისათვის მასალების წარდგენის ვადა, ხოლო სახელმწიფო 

კონტროლს დაევალა, საკანონმდებლო ორგანოსათვის ბიუჯეტის შემოსავლებისა და ხარჯვის 

შესახებ ანგარიში წარედგინა არა უგვიანეს 15 მაისისა.

4 იქვე. გვ. 114-115.

5 იქვე. გვ. 114.

6 სახელმწიფო კონტროლის მიერ თანამშრომელთა გათავისუფლების დროს კი ის 

ვალდებული იყო, მოეთხოვა დასკვნა სახელმწიფო კონტროლის საერთო საკრებულოსაგან.

7 იქვე. გვ. 117.	

8 იქვე. გვ. 118-119.

9 იქვე. გვ. 122-129.

10 რადგანაც თავად სახელმწიფო კონტროლის ინსტიტუტი პასუხისმგებელი იყო 

საკანონმდებლო ორგანოს წინაშე.

11 იქვე. გვ. 130.

12 იქვე. გვ. 130-131.

13 იქვე. გვ. 131. 

14 იქვე. გვ. 132. 

15 იქვე. გვ. 136.

16 იქვე. გვ. 141.

17 იქვე. გვ.147-148.

18 იქვე. გვ. 148.

19 იქვე. გვ. 149.

20 საპროკურორო-საგამოძიებო უწყება საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

სისტემაში ძირითადად სასამართლო სისტემაში იყო წარმოდგენილი, გარდა სამილიციო და 

სამხედრო საგამოძიებო უწყებებისა. 
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21 იქვე. გვ. 151. 

22 იქვე. გვ. 160. 

23 იქვე. გვ. 159.

24 იქვე. 162-163. 

25 იქვე. გვ. 151-152.

26 კანონი გასული ხარჯთაღრიცხვის წლის დაუფარავი ხარჯის განაღდებისა, საქართველოს 

დამფუძნებელი კრება, 1920 წლის 27 იანვარი. გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 

1 თებერვალი, N24. 

27 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 1097, ფურ. 20. 

28 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 1097, ფურ. 20-24. 
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სახელმწიფო კონტროლის აპარატის ჩამო

ყალიბების პირველ ეტაპზე, როდესაც, ფაქ

ტობრივად, ან ნულიდან იწყებოდა ახალი 

დემოკრატიული რესპუბლიკის სახელმწიფო 

სტრუქტურების ორგანიზება, ან რევოლუცი

ისა და დროებით ხანის სამსახურების ბაზაზე 

არსებული უწყებები აგრძელებდნენ მუშაო

ბას, კონტროლის შტატიც ამ პირობების შე

საფერისად – დროებითად – განისაზღვრა.

1918-1919 წლებში გამოიკვეთა საქარ

თველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

სახელმწიფოებრივი მოწყობის ფორმები, 

ცენტალური მთავრობის კომპეტენციები, 

სამინისტროების რაოდენობა, ადგილობ

რივი თვითმმართველობის სახე და ა. შ; 

პარალელურად საჭირო გახდა როგორც 

სახელმწიფო კონტროლის შტატებისა და 

სტრუქტურის დახვეწა, ისე მისი ფინანსური 

უზრუნველყოფის პრინციპის გადასინჯვა. 

დემოკრატიული რესპუბლიკის ახა

ლი სახელმწიფო კონტროლის აპარატის 

სტრუქტურა, რა თქმა უნდა, განსხვავდე

ბოდა რუსეთის იმპერიის სახელმწიფო 

კონტროლის სამსახურის ფორმისაგან; სა

ხელმწიფო კონტროლიორის, ფილიპე გო

გიჩაიშვილის, მიერ საუკეთესო ევროპული 

გამოცდილების შეჯერების შედეგად მან 

უფრო მკაფიო და მოქნილი სახე მიიღო.

1921 წლის დამდეგისათვის სახელმწიფო 

კონტროლის აპარატის სტრუქტურა შემდეგ

ნაირად იყო ჩამოყალიბებული: მისი ცენტ

რალური აპარატი კონტროლიორის, მისი 

ამხანაგის, დირექტორატის (კანცელარია) 

და არქივისაგან შედგებოდა. მასთან იყო 

დაკავშირებული კოლეგიური ორგანო – სა

In the early stages of the establishment 

of the State Controller’s Office, when the 

organization of the state structure of the 

new Democratic Republic was being be-

gun virtually or entirely from nil and exist-

ing institutions were continuing their work 

on the basis of services put in place provi-

sionally following the 1917 February Revo-

lution, the personnel of the State Control-

ler’s Office was constituted on exactly the 

same, provisional basis.

The structure of the state began to 

take shape between 1918 and 1919, togeth-

er with the competences of the central 

government, the list of its ministries, the 

nature of local self-government, and oth-

er key features. In parallel, the necessity 

arose both to clarify the personnel and 

structure of the State Controller’s Office, 

and to revise the principles in accordance 

with which it was supported financially.

The structure of the Democratic Re-

public’s new State Controller’s Office was, 

unsurprisingly, quite different from that of 

the State Control Service that had operat-

ed under the Russian Empire; as a result 

of State Controller Philipe Gogichaishvili’s 

adoption of the best European practices, 

the form taken by the new institution was 

both more clearly defined and more flex-

ible.

By the beginning of 1921, the struc-

ture of the State Controller’s Office had 

been organized as follows. Its central 

body comprised the State Controller, the 
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ერთო საკრებულო, აპარატის ძირითადი 

ნაწილი კი სტრუქტურირებული იყო სექცი

ებად – კონტროლის დებულების მიხედვით, 

განსაზღვრული ამოცანების შესაბამისად, 

და ქვეგანყოფილებებად. ასევე, მოწყობი

ლი იყო ტერიტორიული განყოფილებები.

უფრო დეტალურად სახელმწიფო კონტ

როლის აპარატის სტრუქტურა და შტატები 

შემდეგი სახის იყო:1 

ხელ­მ­ძღ­ვა­ნე­ლი და ცენ­ტ­რა­ლუ­რი 

ტექ­ნი­კუ­რი კად­რე­ბი:

სახელმწიფო კონტროლიორი – 1

სახელმწიფო კონტროლიორის ამხანაგი 

(მოადგილე) – 1

სახელმწიფო კონტროლიორის საქმეთა 

დირექტორი – 1

სახელმწიფო კონტროლიორის საქმეთა ვი

ცე-დირექტორი – 3

მდივანი – 1

საქმის მწარმოებელი – 2

არქივარიუსი – 1 

ცენტრალურ აპარატთან არსებუ

ლი კოლეგიური ორგანო – სა­ხელ­მ­წი­ფო 

კონ­ტ­რო­ლის სა­ერ­თო საკ­რე­ბუ­ლო. მას 

აკომპლექტებდნენ: სახელმწიფო კონტრო

ლიორი, მისი ამხანაგი, საქმეთა დირექტო

რი და სექციების გამგეები.

აპარატის სტრუქტურა განაწილებული 

იყო სექციებად და შიდა განყოფილებებად:

პირ­ვე­ლი სექ­ცია

I გან­ყო­ფი­ლე­ბა – სახაზინო-საბუღალტრო 

ანგარიშების შემოწმება და სახელმწიფო 

Deputy State Controller, the State Con-

troller’s Office Directorate (Chancellery), 

and the State Controller’s Office Archive. 

Associated with the central body was the 

collegiate body of the State Controller’s 

Office – the General Assembly – whilst 

the major part of the State Controller’s 

Office was structured in sections in ac-

cordance with the objectives defined by 

the Statutes of the State Controller’s Of-

fice, and these sections in turn divided 

into departments. The State Controller’s 

Office also included several territorial 

departments that were not subordinated 

to a section.

A detailed overview of the SCO’s struc-

ture and personnel is provided below: 1

Supervisory and Central Technical 

Personnel:

State Controller – 1

Deputy State Controller – 1

State Controller’s Office Director of Af-

fairs – 1

State Controller’s Office Deputy Director 

of Affairs – 3

Secretary – 1

Administrator – 2

Archivist – 1 

The collegiate body of the central body 

– the General Assembly of the State 

Controller’s Office – comprised the State 

Controller, the Deputy State Controller, 
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ბიუჯეტის შესამოწმებლად ცნობების შეკ

რება.

II გან­ყო­ფი­ლე­ბა – სახელმწიფო შემოსავ

ლების შემოწმება.

III გან­ყო­ფი­ლე­ბა – ფულის გადარიცხვის 

ოპერაციებისა და ყველა საფოსტო ანგარი

შის შემოწმება.

მე­ო­რე სექ­ცია

I გან­ყო­ფი­ლე­ბა – სამხედრო ანგარიშების 

რევიზია.

II გან­ყო­ფი­ლე­ბა – მიწათმოქმედების და მო

მარაგების სამინისტროების შემოსავალ-გა

სავლის ანგარიშების რევიზია.

III გან­ყო­ფი­ლე­ბა – ყველა სხვა სამოქა

ლაქო სამინისტროს ანგარიშების რევი

ზია.

მე­სა­მე სექ­ცია

სარკინიგზო და გზატკეცილების ანგარიშთა 

რევიზია.

სექ­ცი­ებ­სა და გან­ყო­ფი­ლე­ბებ­ში არ­სე­ბობ

და შემ­დე­გი საშ­ტა­ტო ერ­თე­უ­ლე­ბი:

სექციის გამგე – 3

უფროსი რევიზორი – 25

რევიზორი – 47

რევიზორის თანაშემწე – 74

რეგისტრატორი – 1

რეგისტრატორის თანაშემწე – 3

მოანგარიშე (ბუღალტერი) – 58

მოლარე – 1

კანცელარისტი – 35

მემანქანე (მბეჭდავი) – 6

შიკრიკი/დარაჯი – 25

the State Controller’s Office Director of 

Affairs, and the heads of section.

The main structure of the State Control-

ler’s Office was divided into the following 

sections and departments internal to these:

First Section

I Department – auditing of documents on 

state income and expenditure and infor-

mation-gathering for auditing of the state 

budget.

II Department – auditing of state reve-

nues.

III Department – auditing of transfers of 

funds and all postal money transfer ac-

counts.

Second Section

I Department – auditing of military ac-

counts.

II Department – auditing of income and 

expenditure reports of the Agriculture and 

Procurement Ministries.

III Department – auditing of accounts from 

all other civilian ministries.

Third Section

Auditing of the accounts of the Railways 

and Highways Departments of the Roads 

Ministry.

The sections and departments were

staffed as follows:

Section Head – 3

Senior Auditor – 25



სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლის სტრუქ­ტუ­რა და პერ­სო­ნა­ლი

66

არსებობდა კონტროლის ადგილობ

რივი განყოფილებები შემდეგ პუნქტებში 

(განყოფილების მოწყობის პრინციპად აღე

ბული იყო ხაზინათა რაიონებთან მათი მი

სადაგება):

ბათომის ოლქში

სოხუმის ოლქში

ფოთში (ფოთისა და სენაკის ხაზინები)

ქუთაისში (ქუთაისის, ჭიათურის, ონის, ყვი

რილას (ზესტაფონი) და ოზურგეთის ხაზი

ნები)

სიღნაღში

თელავში.

დაგეგმილი იყო განყოფილებების დამა

ტება შემდეგ ადგილებში:

ახალციხეში (ახალციხისა და ახალქალაქის 

ხაზინებისათვის)

გორში (გორისა და დუშეთის ხაზინებისათ

ვის)

შულავერში. 

სახელმწიფო კონტროლის ადგილობ

რივი განყოფილებები იმეორებდნენ ცენ

ტრის სტრუქტურას. 1921 წლის დამდე

გისათვის დამფუძნებელი კრებისათვის 

შეთავაზებული პროექტით უნდა გაფარ

თოებულიყო მათი უფლებამოსილება ად

გილებზე და საშუალება მისცემოდათ, მო

ეწყოთ საერთო საქმეთა საკრებულოები, 

ჩაეტარებინათ ადგილობრივი მნიშვნელო

ბის რევიზიები და დარღვევების შემთხვე

ვაში თავადვე მოეთხოვათ საქმის აღძვრა.

Auditor – 47

Assistant Auditor – 74

Registrar – 1

Assistant Registrar – 3

Accountant – 58

Treasurer – 1

Chancellery Administrator – 35

Typist – 6

Courier/Watchman – 25

Local departments of the SCO were 

established in the following locations (in 

accordance with their relevance to fiscal 

districts):

Batumi Region

Sokhumi Region

Poti (Poti and Senaki treasuries)

Kutaisi (Kutaisi, Chiatura, Oni, Qvirila (Ze-

staponi), and Ozurgeti treasuries)

Sighnaghi

Telavi

Additional departments were planned 

in the following locations:

Akhaltsikhe (Akhaltsikhe and Akhalkalaki 

treasuries)

Gori (Gori and Dusheti treasuries)

Shulaveri 

The local departments of the State 

Controller’s Office mirrored the structure 

of those of the main body. A draft proposal 

submitted to the Constituent Assembly at 
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კერძოდ, სახელმწიფო კონტროლიო

რის ამხანაგი კოტე ანდრონიკაშვილი აღ

ნიშნავდა: „...“სახელმწიფო კონტროლის 

და მის საგანთა უწყების დებულების“ შედ

გენისას სახეში იყო მიღებული ის, რომ თა

ვის დროზე, როდესაც სახელმწიფო კონტ

როლის მოსამსახურეთ გამოცდილებაც და 

ცოდნაც მოემატებოდათ, გაფართოებული

ყო ადგილობრივ განყოფილებათა უფლე

ბანი მათ შემადგენლობაში საერთო საკ

რებულოების დაარსებით და სარევიზიო 

საქმეთა განსაზღვრულ წყების ადგილობ

რივ გადაწყვეტით. სრულიად შესაძლებე

ლი ხდება განვახორციელოთ ამ ჟამად ცენ

ტრალურ კონტროლის ფუნქციების ასეთი 

დეცენტრალიზაცია და კონტროლი დავუახ

ლოვოთ კრედიტის ადგილობრივ განმკარ

გულებელთ, ვინაიდან ამ შესაძლებლობას 

გვიჩვენებენ ადგილობრივ განყოფილება

თა საქმიანობის შესახებ მიღებული ცნო

ბები. ამისდა მიხედვით, კანონის დართულ 

პროექტში შეტანილია აღნიშნულ საერთო 

საკრებულოების შესახებ დებულება. რო

გორც ამ პროექტიდან სჩანს, ადგილობრივ 

საერთო საკრებულოებს განზრახულია მი

ეცეთ უფლება სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისა, მხოლოდ იმ საქმეებში, რომლე

ბიც დოკუმენტალურ და არა ფაქტიურ რე

ვიზიის დროს აღიძრება. ასეთი განსაზღვრა 

იმითი აიხსნება, რომ საჭიროა გავაერთია

ნოთ ფაქტიურ კონტროლის საქმეები ერთს 

ხელში, სახელდობრ, ცენტრალურ კონტ

როლში, ვინაიდან ეს საქმეები მრავალგვარ 

ისეთ შემთხვევებს ეხება, რომელთაც ფაქ

ტიური კონტროლი უძღვება. ამას გარდა, 

the beginning of 1921 envisaged an expan-

sion of their powers locally and their being 

authorized to organize local assemblies of 

the State Controller’s Office, to conduct 

auditing with regard to matters of local sig-

nificance, and to make their own requests 

for legal proceedings to be initiated in the 

event of violations. Specifically, the Dep-

uty State Controller, Kote Andronikashvili, 

stated that: “…During the formulation of 

the Statutes of the State Controller’s Office 

and its Subjects, it was envisaged that, at 

the appropriate time, once the personnel of 

the State Controller’s Office had accumu-

lated experience and expertise, the powers 

of the local departments would be extend-

ed to the founding of general assemblies 

within their composition and to the reso-

lution of a range of auditing matters at the 

local level. The information made available 

to us with respect to the activities of the 

local departments indicates to us that the 

decentralization of central functions of 

the State Controller’s Office is becoming 

entirely feasible in the present time, as is 

the bringing of the State Controller’s Office 

geographically closer to local bodies in re-

ceipt of budgetary allocations. According-

ly, the enclosed draft legislation includes 

statutes with regard to the aforementioned 

local assemblies. As this draft legislation 

shows, it is intended that the local as-

semblies should be awarded the power to 

initiate criminal proceedings only in those 

cases which arise following document, and 
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ცენტრალურ კონტროლის საერთო საკრე

ბულოს უფრო მეტი გამოცდილება და ცოდ

ნა აქვს და ამიტომ იგი მეტად კომპეტენტუ

რია იმ საქმეების შეფასებაში, რომლებსაც 

აღმოაჩენს ფაქტიური კონტროლი სახელმ

წიფო ოპერაციათა სფეროში...“2 

მომსახურე პერსონალის რაოდენო

ბა: მოთხოვნილი ცვლილებების გათვა

ლისწინებით, მთელ სისტემაში გათვალის

წინებული იყო 593 ადამიანის დასაქმება. 

ცენტრალურ აპარატში კი 1918 წლიდან, ფაქ

ტობრივად, 180-მდე ადამიანი მუშაობდა.3 

სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლი­ო­რი

ფი­ლი­პე გო­გი­ჩა­იშ­ვი­ლი

ფილიპე გაბრიელის ძე გოგიჩაიშვილი 

დაიბადა სოფელ ლანჩხუთში 1872 წლის 20 

იანვარს, მღვდლის ოჯახში.

დაამთავრა ლანჩხუთის სოფლის სკო

ლა. 1880-1887 წლებში სწავლობდა ოზურ

გეთის სასულიერო სემინარიაში, რომლის 

დასრულების შემდეგ სწავლა განაგრძო 

ტფილისის სასულიერო სემინარიაში.

სწავლის პერიოდში ჩაება მოსწავლეთა 

არალეგალური წრეების მუშაობაში.

სემინარიის დასრულების შემდეგ მუ

შაობა დაიწყო ზესტაფონში, მანგანუმის 

მრეწველ ნიკოლოზ ღოღობერიძის ფირმის 

კანტორაში ბუღალტერ-კორესპონდენტად.

შემდგომ, მცირე ხნით, მუშაობდა ბა

თუმში.

ამ დროისათვის იყო სოციალ-დემოკრა

ტიული წრეების აქტიური წევრი.

თანამშრომლობდა პრესასთან; მისი 

პუბლიცისტური ნაწარმოებები იბეჭდებოდა 

not practical auditing. This delimitation is-

sues from the necessity of consolidating all 

cases pertaining to practical auditing with-

in a single body – namely, the central State 

Controller’s Office – due to cases of this 

nature having a bearing on various mat-

ters which arise subsequently to practical 

auditing. Moreover, the General Assembly 

of the Central State Controller’s Office is in 

possession of greater experience and ex-

pertise, and so has greater competence in 

assessing those matters revealed by prac-

tical auditing in the context of governmen-

tal operations…”2

In consideration of the changes re-

quested, a total of 593 personnel was en-

visaged for the entire State Controller’s 

Office system. The central State Control-

ler’s Office ultimately employed up to 180 

people from 1918 on.3 

The State Controller

Philipe Gogichaishvili

Philipe Gabrielis Dze Gogichaishvili 

was born in the village of Lanchkhuti on 

20 January 1872, into the family of a priest.

After attending Lanchkhuti village 

school, from 1880-1887 Gogichaishvili 

studied at Ozurgeti Seminary; once he had 

completed his studies there, he continued 

his education at Tiflis Seminary, during 

which time he became involved in the ac-

tivities of illegal student circles.

After completing his studies at Tiflis 

Seminary, Gogichaishvili started working in 
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„ივერიაში“, „კვალში“, „მოამბეში“, „ცნობის 

ფურცელში“.

სხვადასხვა დროს იყენებდა ფსევდონი

მებს: „უგვარო“, „ფ.გ.“, „ფ. პატრიშვილი“, 

„პატრიშვილი“, „ლუჩიოლა“, „მარაბუ“, 

„პარიზელი ქალი“, „ჟორჟიანო“, „შინაური“, 

„საზღვარგარეთელი X-ლი“, „Georgiano“, 

„Poor Georgeson“, „ფ.პ.“.4 

1894 წელს ფილიპე გოგიჩაიშვილი პეტ

რე უმიკაშვილმა (საზოგადო მოღვაწე; 

ფოლკლორისტი) საკუთარი ხარჯით გააგ

ზავნა საზღვარგარეთ უმაღლესი განათლე

ბის მისაღებად.

ფილიპე გოგიჩაიშვილმა სწავლა და

იწყო გერმანიაში, ლაიპციგის უნივერსიტეტში 

(ერთი სემესტრის გაიარა მიუნხენის უნივერ

სიტეტშიც) ფილოსოფიის ფაკულტეტის ეკო

ნომიკის განყოფილებაზე, 1901 წელს იქვე და

იცვა სადოქტორო დისერტაცია – „ვაჭრობა და 

მეწარმეობის პრიმიტული ფორმები საქართ

ველოში“, რომელიც გამოიცა ტიუბინგენში.

1902 წლამდე ფილიპე გოგიჩაიშვილი 

ცხოვრობდა და მუშაობდა პარიზში, სადაც 

აგრძელებდა სამეცნიერო კვლევებს.

1902 წელს დაბრუნდა საქართველო

ში და აქტიურად ჩაება საზოგადოებრივ და 

პოლიტიკურ პროცესებში. აგრძელებდა სა

მეცნიერო მუშაობას ეკონომიკის სფერო

ში – აქვეყნებდა კვლევებს კავკასიისა და 

საქართველოს ეკონომიკის პრობლემების, 

აგრარული გამოწვევების, დემოგრაფიის, 

ფინანსებისა და სტატისტიკის შესახებ.

იყო საქართველოს სოციალისტ-ფედე

რალისტური სარევოლუციო პარტიის ერთ-

ერთი დამფუძნებელი.

Zestaponi as an accounting correspondent 

at the firm of manganese industrialist Ni-

koloz Ghoghoberidze. He then worked for a 

short period in Batumi, during which time 

he was an active member of Social Demo-

crat Circles, and made contributions to the 

press; his writings on current affairs were 

printed in the newspapers Iveria (“Geor-

gia”), Kvali (“Furrow”), Moambe (“Bulle-

tin”), and Tsnobis Purtseli (“Newssheet”). 

At various times he made use of 

pseudonyms: these included “Ugvaro” 

(“Low-Born”), “P.G.”, “P. Patrishvili”, “Pa-

trishvili”, “Luchiola”, “Marabu”, “Parizeli 

Kali” (“Parisian Woman”), “Georgiano”, 

“Shinauri” (“Kinsman”), “Sazghvargareteli 

X-li” (“the Foreigner from X”), “Georgia-

no”, “Poor Georgeson”, and “P.P.”.4 

In 1894, Gogichaishvili was sent abroad 

by Petre Umikashvili (a public figure and 

folklorist) at the latter’s own expense to 

receive a higher education. Gogichaish-

vili began his studies in Germany, at the 

Department of Economics of Leipzig Uni-

versity’s Faculty of Philosophy, where he 

went on in 1901 to defend his doctoral dis-

sertation, Primitive Forms of Trade and En-

terprise in Georgia, which was published 

in Tübingen. His studies also included a 

semester at the University of Munich. 

He subsequently lived and worked in 

Paris until 1902, where he continued his ac-

ademic research. Returning to Georgia that 

year, he became actively involved in socie-

tal and political life. He also continued his 
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1903-1913 წლებში ხელმძღვანელობდა 

კავკასიის სოფლის მეურნეობის საზოგა

დოების სტატისტიკურ ბიუროს.

1905-1906 წლებში იყო გაზეთ „ივერიის“ 

რედაქტორი.

1909 წელს მეფის რეჟიმმა დააპატიმრა 

პოლიტიკური საბაბით.

1914-1916 წლებში იყო სრულიად რუსეთის 

საერობო კავშირის (თვითმმართველობათა 

გაერთიანების) რწმუნებული კავკასიაში.

1918 წელს იყო ტფილისის ქართული 

უნივერსიტეტის (მომავალში თბილისის სა

ხელმწიფო უნივერსიტეტის) დამფუძნებე

ლი საზოგადოების წევრი. უნივერსიტეტის 

დაარსებიდან იყო მისი ლექტორი და ხაზი

ნადარი.

1918 წლიდან იყო საქართველოს დემოკ

რატიული რესპუბლიკის სახელმწიფო კონ

ტროლიორი.

1920 წელს იყო საქართველოს ეკო

ნომიკური დელეგაციის შემადგენლო

ბაში, რომელიც გაგზავნილი იყო დასავ

ლეთ ევროპაში. ამ პერიოდში ფილიპე 

გოგიჩაიშვილმა შეძლო უნივერსიტეტის 

ბიბლიოთეკისათვის ფუნდამენტური სა

მეცნიერო ლიტერატურის შეძენა და გად

მოგზავნა.

1918-1920 წლებში იყო ჟურნალ 

„საქართველოს ეკონომისტის“ რედაქციის 

წევრი.

1921 წელს, საქართველოს დემოკრატიუ

ლი რესპუბლიკის საბჭოთა რუსეთის მიერ 

ოკუპირების შემდეგ, ჩამოშორდა პოლიტი

კურ საქმიანობას და აგრძელებდა სამეცნი

ერო მუშაობას.

work in economics, publishing research on 

economic problems faced by Georgia and 

the Caucasus, agricultural challenges, de-

mographics, finance, and statistics. He be-

came one of the founders of the Georgian 

Socialist-Federalist Revolutionary Party.

Between 1903 and 1913 he headed the 

Bureau of Statistics of the Caucasian Ag-

ricultural Society. 

Between 1905 and 1906 he was Edi-

tor-in-Chief of Iveria.

In 1909 he was arrested by the Tsarist 

regime on political grounds.

Between 1914 and 1916 he was Repre-

sentative for the Caucasus of the All-Rus-

sian Union of Local Self-Governments (the 

All-Russian Zemstvo Union).

In 1918 he became a member of the 

Founding Society of the Georgian Universi-

ty of Tiflis (later Tiflis State University), and 

served as a lecturer at the university and as 

its treasurer from its founding onward. 

From 1918 onward he served as State 

Controller of the Democratic Republic of 

Georgia.

In 1920 he served as part of a Georgian 

economic delegation sent to Western Eu-

rope. Gogichaishvili succeeded during this 

time in acquiring and sending key aca-

demic literature to Georgia to form part of 

the university library.

Between 1918 and 1920 he was a mem-

ber of the editorial board of the journal 

Sakartvelos Ekonomisti (“The Economist 

of Georgia”).
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ფილიპე გოგიჩაიშვილი იყო მარქსისა 

და ენგელსის ფუნდამენტური ნაშრომების 

პირველი ქართული თარგმანების ხელმ

ძღვანელი. თარგმნიდა, ასევე, სხვა მრავალ 

სამეცნიერო ლიტერატურას ეკონომიკის 

დარგში.

1920-1930-იან წლებში მუშაობდა საქარ

თველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბ

ლიკისა და ამიერკავკასიის საბჭოთა ფე

დერაციული სოციალისტური რესპუბლიკის 

საგეგმო კომისიებში, საქართველოს სსრ 

ფინანსთა სახალხო კომისარიატში, ცენტ

რალურ სტატისტიკურ სამმართველოში.

გარდაიცვალა 1950 წლის 29 მარტს თბი

ლისის რკინიგზის საავადმყოფოში. დაკრ

ძალულია ვაკის სასაფლაოზე.5 	

სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლი­ო­რის 

ამ­ხა­ნა­გი

კონ­ს­ტან­ტი­ნე ან­დ­რო­ნი­კაშ­ვი­ლი

კონსტანტინე (კოტე) ემანუელის ძე ანდ

რონიკაშვილი დაიბადა 1876 წელს, ტფილი

სის გუბერნიის სიღნაღის მაზრის სოფელ 

კაჭრეთში, თავადის ოჯახში.

საშუალო განათლება მიიღო ტფილისში: 

1897 წელს დაამთავრა ტფილისის მე-3 გიმნაზია.

სწავლა გააგრძელა რუსეთში – ჯერ 

მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფა

კულტეტზე სწავლობდა, ხოლო მესამე კურ

სიდან – კიევის უნივერსიტეტში (1899-1900 

წლები); თუმცა კიევის უნივერსიტეტის სტუ

დენტურ მოძრაობაში მონაწილეობის გამო 

(რომელსაც თავდაპირველად აკადემიური 

ხასიათი ჰქონდა, შემდგომ კი პოლიტი

კურში გადაიზარდა) იმავე წელს გარიცხეს 

In 1921, following the occupation of the 

Democratic Republic of Georgia by Soviet 

Russia, he ceased to be politically active, 

although he continued his academic work.

Philipe Gogichaishvili led the first efforts 

to translate Marx and Engels’ major texts 

into Georgian. He also translated many oth-

er academic works relating to economics.

Between the 1920s and 1930s, he 

worked in planning committees of the 

Georgian Soviet Socialist Republic and 

Transcaucasian Socialist Federative So-

viet Republic, the People’s Financial Com-

missariat of the Georgian SSR, and the 

Central Office of Statistics.

He died on 29 March 1950 at Tbilisi 

Railway Hospital, and is buried at Vake 

Cemetery.5	

Deputy State Controller

Konstantine Andronikashvili

Konstantine (Kote) Emanuelis Dze An-

dronikashvili was born in 1876 in the vil-

lage of Kachreti in the Sighnaghi District 

(Uezd) of Tiflis Governorate, into the fam-

ily of a prince.

He received his secondary education in 

Tiflis, completing his studies at Tiflis’ 3rd 

Gymnasium in 1897.

He then continued his studies in Rus-

sia: first at Moscow University’s Faculty of 

Law, then, from his third year, at Kiev Uni-

versity (1899-1900), although was expelled 

from his studies and even imprisoned for 

participation in the university’s student 



სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლის სტრუქ­ტუ­რა და პერ­სო­ნა­ლი

72

სასწავლებლიდან და დააპატიმრეს კიდეც. 

კიევის ციხეში მან დაახლოებით ხუთ თვეს 

დაჰყო. შემდგომ ჟანდარმერიის უფროსმა 

ვასილი ნავიცკიმ შესთავაზა, 24 საათის გან

მავლობაში დაეტოვებინა კიევი და გამოამ

გზავრა მშობლიურ სოფელში, გასვლის უფ

ლების გარეშე.

1903 წლიდან იმყოფებოდა პოლიციის 

ღია ზედამხედველობის ქვეშ.

სოფელში დაბრუნების შემდეგ კონს

ტანტინე ანდრონიკაშვილმა პედაგოგიურ 

საქმიანობას მიჰყო ხელი – ამზადებდა ბავ

შვებს საშუალო სასწავლებლისათვის, თა

ნამშრომლობდა პრესასთანაც.

იყენებდა ფსევდონიმებს „კ. კახელი“, „კ. 

ანდ-შვილი“ და „კონსტ. ანდრონი“.6 

დროდადრო არალეგალურად ჩადიოდა 

ტფილისში, სადაც დაუკავშირდა რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ტფილისის კომიტეტს. მას მხოლოდ ოთხი 

წლის შემდეგ მისცეს უფლება, საცხოვ

რებლად ტფილისში გადასულიყო. აქ კ. 

ანდრონიკაშვილი განსაკუთრებით დაუახ

ლოვდა ქართველი სოციალ-დემოკრატე

ბის ბეჭდვითი ორგანოს, ჟურნალ „კვალის“ 

რედაქტორ ირაკლი (კაკი) წერეთელს, მას

თან ერთად მუშაობდა რედაქციაში, სანამ 

ოხრანკამ 1904 წლის 13 იანვარს (ძველი 

სტილით) ორივე არ დააპატიმრა (სოციალ-

დემოკრატიული კოლექტივის შეკრებაზე, 

სანაპიროს/გიმნაზიის ქუჩა N12-ში, სამთო 

ინჟინერ ანდრეევის სახლში, წყალთა სამ

მართველოს მწერალ-ტექნიკის სამსონ პა

იჭაძის ბინაზე 20 ადამიანთან ერთად) და 

მეტეხის ციხეში არ ჩასვა.

movement (which was initially of an ac-

ademic nature before becoming political). 

He spent approximately five months in 

Kiev prison, following which the Head of 

Kiev Gendarmerie, Vasily Novitsky, gave 

him 24 hours to leave the city and sent him 

back to his home village, which he was no 

longer permitted to leave.

From 1903 he was under open police 

surveillance.

After returning to his village, Andron-

ikashvili became involved in pedagogical 

activities, preparing children for secondary 

education and contributing to the press.

He used the pseudonyms “K. Kakhe-

li” (“K. Kakhetian”), “K. And-shvili”, and 

“Konst. Androni”.6 

He made occasional illegal trips to Ti-

flis, where he established contact with 

the Tiflis Committee of the Russian So-

cial Democratic Workers’ Party. Only four 

years later he was given permission to 

move to the city, where he became espe-

cially close with Irakli (Kaki) Tsereteli, then 

Editor-in-Chief of newspaper Kvali, which 

was the mouthpiece of the Georgian Social 

Democrats. He worked together with him 

on the editorial board, until, on 13 January 

1904 (Old Style), both were arrested by the 

Okhrana7 (together with 20 others at the 

meeting of a Social Democrat collective at 

the flat of Water Administration draughts-

man Samson Paichadze at Mountain Engi-

neer Andreev House, 12 Sanapiro/Gymna-

sium Street) and placed in Metekhi Prison.
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ტფილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამ

მართველოს განკარგულებით გაათავისუფ

ლეს ამავე წლის 20 თებერვალს და განსა

კუთრებული ზედამხედველობა დაუწესეს.

ხუთი თვის შემდეგ კვლავ გაასახლეს 

კაჭრეთში, სადაც გლეხებს შორის განაგ

რძო მუშაობა და ორგანიზაციების ჩამო

ყალიბება – მათი დაკავშირება რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ტფილისის კომიტეტთან.

1905 წლის რევოლუციის დროს დაბ

რუნდა ტფილისში, საიდანაც კომიტეტ

მა მიავლინა ქალაქ ალექსანდროპოლში 

(ამჟამინდელი გიუმრი), ერევნისა და ყარ

სის რკინიგზის დეპოს მუშების ორგანიზა

ციების დასაკავშირებლად ამიერკავკასიის 

რკინიგზის მუშათა ცენტრალურ კომიტეტ

თან, სადაც 1905 წლის დეკემბერში მოხდა 

რკინიგზის მუშების საყოველთაო გაფიცვა, 

რამაც რკინიგზის ხაზების პარალიზება გა

მოიწვია.

1906 წელს დაბრუნდა ტფილისში. მუშა

ობდა ლეგალურ სოციალ-დემოკრატიულ 

გაზეთებში „ელვასა“ და „სხივში“, რომ

ლებიც გამოდიოდა ნოე ჟორდანიასა და 

ფილიპე მახარაძის რედაქტორობით; თა

ნამშრომლობდა ჟურნალ „მოგზაურთან“. 

წერდა სტატიებს ეკონომიკურ საკითხებზე.

იყენებდა პარტიულ ფსევდონიმებს 

„კახელი“ და „არჩილი“.

„ოხრანკის“ თვალთვალის ჟურნალებში 

გატარებულია მეტსახელით „წითური ინტე

ლიგენტი“ („Рыжий интеллигент“).

1906 წელს მონაწილეობდა რუსეთის 

პირველი სახელმწიფო სათათბიროს7 არ

On the orders of the leadership of Ti-

flis Governorate Gendarmerie, he was 

released on 20 February of the same year 

and made subject to special surveillance 

measures.

Five months later he was exiled to 

Kachreti once again, where he continued 

working with the peasants, founding or-

ganizations, and establishing contact be-

tween these and the Tiflis Committee of 

the Russian Social Democratic Workers’ 

Party.

During the 1905 Revolution he returned 

to Tiflis, from where the Committee dis-

patched him to the city of Alexandropol 

(present-day Gyumri) to facilitate contact 

between the railway depot workers’ orga-

nizations of Yerevan and Kars and the Cen-

tral Committee of Transcaucasian Railway 

Workers, which initiated a general strike 

of railway workers in December 1905 that 

caused the paralysis of the railway lines. 

In 1906 he returned to Tiflis. He worked 

at the legal Social Democratic newspa-

pers Elva (“Lightning”) and Skhivi (“Ray”), 

which were edited by Noe Zhordania and 

Philipe Makharadze, and contributed to 

the journal Mogzauri (“the Traveller”), 

writing articles on economic issues.

He used the Party pseudonyms “Ka-

kheli” (“the Kakhetian”) and “Archili”.

In journals under the surveillance of 

the Okhrana, he used the pseudonym “Tsi-

turi Inteligenti/ Rizhiy Intelligent” (“the 

Red-Headed Intellectual”).
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ჩევნების კამპანიაში; ამ პერიოდში იმპე

რიის ჟანდარმერიამ მიაგნო ავლაბრის 

არალეგალურ სტამბა-ტიპოგრაფიას; ამ 

მიზეზით მოწყობილი მასობრივი ჩხრე

კა-დაპატიმრების დროს აიყვანეს გაზეთ 

„ელვას“ (ყოფილი „სხივის“) რედაქციაში 

მყოფ სხვა პირებთან ერთად 1906 წლის 15 

აპრილს (ძველი სტილით). 1906 წლიდან 

1909 წლამდე იჯდა ციხეში: პასუხისგებაში 

იყო მიცემული ორ საქმეზე – ალექსანდრო

პოლის 38 პოლიტდამნაშავის პროცესისა 

და ავლაბრის არალეგალური ტიპოგრაფი

ის გამო. ტფილისის სასამართლო პალატამ 

1911 წელს ორივე საქმეზე მიუსაჯა სამუდამო 

გადასახლება ციმბირში, აჰყარა წოდება და 

ეტაპით ენისეის გუბერნიაში, სოფ. კუზნე

ცოვოში გაგზავნეს.

კოტე ანდრონიკაშვილი ექვსი თვის 

შემდეგ გადასახლებიდან გაიქცა; იმალე

ბოდა მოსკოვში, სადაც სტუდენტის ყალ

ბი (სხვისი) მოწმობით კვლავ დაბრუნდა 

იურიდიულ ფაკულტეტზე; ცხრა თვის შემ

დეგ იძულებული გახდა, წასულიყო საზღ

ვარგარეთ.

თავდაპირველად ცხოვრობდა ჟენევა

ში, შემდგომ ერთი წელი იცხოვრა პარიზ

ში, სადაც დაამთავრა ელექტროტექნიკური 

კურსები და კვლავ დაბრუნდა შვეიცარია

ში. საზღვარგარეთიდან თანამშრომლობ

და სოციალ-დემოკრატიულ გამოცემებთან; 

იყო რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული 

მუშათა პარტიის („მენშევიკების“) საზღ

ვარგარეთის ბიუროს მდივანი. 1917 წლის 

რევოლუციამდე ცხოვრობდა ლოზანაში. 

რევოლუციის შემდეგ რუსეთში დაბრუნ

In 1906 he took part in the election 

campaign for Russia’s First State Duma;8 

during this period, the Imperial Gendar-

merie located an illegal printworks in Av-

labari and, amid the mass searches and 

arrests that followed, Andronikashvili 

was arrested on 15 April 1906 (Old Style) 

together with other editorial staff mem-

bers of Elva (formerly Skhivi). He spent the 

years 1906 to 1909 in prison, having been 

found guilty both in relation to his activ-

ities in Alexandropol, together with 38 

other political criminals, and in connection 

with the illegal printing operation in Av-

labari. Following these verdicts, in 1911 the 

High Court of Tiflis sentenced him to per-

manent exile in Siberia, stripped him of his 

title, and transported him to the village of 

Kuznetsovo in Yenisei Governorate.

Six months into his exile, Andronikash-

vili escaped; he went into hiding in Mos-

cow, where he used false student identi-

fication (belonging to somebody else) to 

return to the Faculty of Law. Nine months 

later, he was forced to go abroad.

He first lived in Geneva before spend-

ing a year in Paris, where he completed 

courses in electrotechnology before re-

turning to Switzerland. While abroad, he 

continued to contribute to Social Demo-

cratic publications, and was Secretary of 

the Foreign Bureau of the Russian Social 

Democratic Workers’ (“Menshevik”) Par-

ty. Prior to the 1917 Revolution he lived in 

Lausanne, following which he returned to 
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და ინგლისის გავლით (და არა გერმანიის, 

რადგან პირველი მსოფლიო ომის მიმდი

ნარეობის გამო ემიგრანტებში მაშინ დიდი 

კამათი გამოიწვია უკან დასაბრუნებელი 

გზის არჩევამ). დაბრუნების შემდეგ ცხოვ

რობდა თელავში; იყო შინაგან საქმეთა მი

ნისტრის რწმუნებული და თელავის ქალა

ქისთავი (მერი).

1917 წლის ნოემბერში აირჩიეს საქართ

ველოს ეროვნული საბჭოს წევრად.

1918 წლის თებერვლიდან იყო ამიერკავ

კასიის სეიმის წევრი.

1918 წლის 26 მაისს ხელი მოაწერა სა

ქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხა

დების აქტზე.

1918 წელს იყო საქართველოს დემოკრა

ტიული რესპუბლიკის პარლამენტის წევრი.

1919 წლის 12 მარტიდან არჩეული იყო 

საქართველოს რესპუბლიკის დამფუძნებე

ლი კრების წევრად საქართველოს სოცი

ალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის სიით. 

იყო დამფუძნებელი კრების სამხედრო კო

მისიის თავმჯდომარე და საკონსტიტუციო 

კომისიის წევრი.

პარალელურად მუშაობდა სახელმწიფო 

კონტროლიორის ამხანაგად (მოადგილედ).

1921 წლის თებერვალში, საქართველოს 

დემოკრატიულ რესპუბლიკაზე საბჭოთა 

რუსეთის თავდასხმისას, დაინიშნა მთავ

რობის საგანგებო რწმუნებულად თელავის 

მაზრაში.

ოკუპაციის შემდეგ დარჩა საქართველოში 

და იატაკქვეშეთში აგრძელებდა საქართვე

ლოს სოციალ-დემოკრატიულ მუშათა პარ

ტიაში მუშაობას. პარტიის სხვა ლიდერებთან 

Russia via England (and not via Germany, 

due to the fact that the conflict between 

Germany and Russia in the then-ongoing 

First World War had caused considerable 

controversy among political emigrants 

from the Russian Empire with respect to 

the best return route). Following his return 

he resided in Telavi, where he was a rep-

resentative of the Ministry of Internal Af-

fairs and Mayor of Telavi.

In November 1917 he was elected a 

member of the Georgian National Assem-

bly.

From February 1918 he was a member 

of the Transcaucasian Seym.

On 26 May 1918 he signed the Declara-

tion of Georgian Independence.

In 1918 he was a member of the Dem-

ocratic Republic of Georgia’s Parliament.

From 12 March 1919 he was an elect-

ed member of the Democratic Republic of 

Georgia’s Constituent Assembly on the 

list of the Georgian Social Democratic 

Workers’ Party. He served as Chair of the 

Constituent Assembly’s Military Commit-

tee, and as a member of its Constitutional 

Committee.

During the same period he served as 

Deputy State Controller.

In February 1921, during Soviet Rus-

sia’s assault on the Democratic Republic 

of Georgia, he was appointed the govern-

ment’s Extraordinary and Plenipotentiary 

Representative in the District of Telavi.

Following the occupation, he remained 
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ერთად 1921 წლის განმავლობაში არაოფიცი

ალური გზებით ცდილობდა მოლაპარაკებას 

ბოლშევიკური რეჟიმის ხელმძღვანელებთან 

კომპრომისის მისაღწევად და პარტიის ლე

გალიზაციისათვის, თუმცა უშედეგოდ.

მუშაობდა ცენტრალური კოოპერატი

ული კავშირის („ცეკავშირი“) გამგეობის 

თავმჯდომარედ.

დააპატიმრეს 1921 წლის 4 ნოემბერს 

თბილისში, საკუთარ სახლში; გაათავისუფ

ლეს 1921 წლის ბოლოს ცეკავშირის შუამდ

გომლობის შედეგად.

საქართველოს ოკუპაციის წლისთავი

სათვის დაგეგმილი საპროტესტო მანიფეს

ტაციების თავიდან არიდების მიზნით, 1922 

წლის 10 თებერვლის ღამით ხელმეორედ 

დააპატიმრეს პარტიების სხვა ლიდერებ

თან ერთად.

ავადმყოფობის გამო პირობით გაათავი

სუფლეს 1922 წლის აგვისტოში.

1923 წლის მარტში (დამოუკიდებლობის 

კომიტეტის თავმჯდომარის ნიკოლოზ ქარ

ცივაძის დაპატიმრების შემდეგ) გახდა დამ

კომის თავმჯდომარე.

იყენებდა პარტიულ ფსევდონიმს 

„ვახტანგი“.

1924 წლის დასაწყისიდან ხელმძღვანე

ლობდა საყოველთაო აჯანყების სამზადისს. 

1924 წლის აგვისტოს ანტისაბჭოთა აჯან

ყებისას დამოუკიდებლობის კომიტეტის 

წევრებსა და აჯანყებულთა მთავარსარ

დალთან ერთად გადავიდა ქაქუცა ჩოლო

ყაშვილის ბანაკში, თბილისის მახლობლად.

1924 წლის აგვისტოს აჯანყების დამარცხე

ბის შემდეგ, 4 სექტემბერს, კოტე ანდრონი

in Georgia and continued his activities with 

the Georgian Social Democratic Workers’ 

Party underground. During 1921, together 

with other party leaders he attempted, 

via unofficial channels, to negotiate with 

leaders from the Bolshevik regime in order 

to achieve a compromise and legalize the 

party, but in vain.

He served during this time in the Cen-

tral Cooperative Union (“Tsekavshiri”) as 

Chair of the Board of Administrators.

He was arrested on 4 November, 1921 

in Tiflis, in his own home, and freed at the 

end of 1921 following Tsekavshiri interven-

tion.

In order to prevent demonstrations 

planned to mark the anniversary of Geor-

gia’s occupation, he was imprisoned for a 

second time on 10 February 1922 together 

with other leaders.

Due to illness, in August 1922 he was 

granted conditional release.

In March 1923, following the imprison-

ment of Nikoloz Kartsivadze, the Chair of 

the Georgian Independence Committee, 

which was preparing a rebellion against 

the Soviet regime, he assumed this role 

in his stead. During this time he used the 

Party pseudonym “Vakhtang”.

From the beginning of 1924, he led 

preparations for a general uprising. During 

the anti-Soviet uprising of August 1924, he 

then joined other Independence Commit-

tee members and the commander-in-chief 

of the rebels, Spiridon Chavchavadze, in 
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კაშვილი და იასონ ჯავახიშვილი ბოლშევიკე

ბის ცხენოსანმა პატრულმა მცირე შეტაკების 

შემდეგ დააპატიმრეს შიომღვიმის მონასტრის 

ახლოს. იმავე საღამოს დამკომის წევრებსა 

და საქართველოს პოლიტიკური პარტიების 

სხვა დაპატიმრებულ ლიდერებთან ერთად 

ამიერკავკასიის ჩეკას შენობაში მოლაპარა

კებები გაიმართა საქართველოს და ამიერ

კავკასიის ჩეკას ხელმძღვანელებთან – ეპი

ფანე კვანტალიანთან, ლავრენტი ბერიასა და 

სოლომონ მოგილევსკისთან; შედეგად და

მოუკიდებლობის კომიტეტმა გამოაქვეყნა მი

მართვა აჯანყებულებისადმი ბრძოლის შეწყ

ვეტისა და იარაღის ჩაბარების მოწოდებით, 

ხოლო აჯანყება შეაფასა „ავანტიურად“, რო

მელშიც მონაწილეობდნენ ქართველი ერის 

„ზედა ფენები“. ამ კომპრომისის პასუხად კი 

იმავე ღამით ჩეკამ პოლიტპატიმრების, ტყვე

ებისა და ეჭვმიტანილი მოქალაქეების მასობ

რივი დახვრეტა შეაჩერა.

1925 წლის 15 ივლისიდან 3 აგვისტომდე 

კოტე ანდრონიკაშვილი, სხვა 46 პოლიტპა

ტიმართან ერთად, გაასამართლა საქართ

ველოს სსრ უზენაესმა სასამართლომ ე. წ. 

„პარიტეტული კომიტეტის პროცესზე“ 1924 

წლის აგვისტოს ანტისაბჭოთა აჯანყების ორ

განიზების ბრალდებით. სასამართლომ კოტე 

ანდრონიკაშვილს სასჯელის უმაღლესი ზო

მა, დახვრეტა, მიუსაჯა, თუმცა ამნისტიით იგი 

10 წლით მკაცრი იზოლაციის პატიმრობით 

შეუცვალა. თავდაპირველად იგი მოთავსე

ბული იყო მეტეხის N2 „გამასწორებელ სახ

ლში“; მერე, სავარაუდოდ, იაროსლავლის 

და შემდგომ სუზდალის პოლიტიზოლატორ

ში გადააგზავნეს.

crossing over to the rebel warlord Kakutsa 

Choloqashvili’s camp close to Tiflis.

Following the uprising’s defeat, on 4 

September Kote Andronikashvili and Iason 

Javakhishvili were arrested by a Bolshevik 

cavalry patrol after a brief skirmish near 

Shio-Mhgvime Monastery. The same eve-

ning, negotiations took place in the Trans-

caucasian ChK9 building between mem-

bers of the Independence Committee and 

the arrested leaders of other Georgian po-

litical parties on one hand, and the leaders 

of the Georgian and Transcaucasian ChK 

– Epiphane Kvantaliani, Lavrenti Beria, 

and Solomon Mogilevsky – on the other; 

as a result, the Independence Committee 

published an address to the rebels calling 

upon them to cease fighting and surrender 

their arms, and characterizing the uprising 

as a “reckless venture” waged by Geor-

gia’s “upper classes”. In response to this 

compromise, that night the ChK ceased 

mass executions of political and other 

prisoners and civilian suspects.

From 15 July to 3 August, Kote Andron-

ikashvili, together with 46 other political 

prisoners, was tried by the Supreme Court 

of the Georgian SSR in the so-called “Par-

ity Committee10 Trial” for organizing the 

anti-Soviet uprising in August 1924. The 

court sentenced Kote Andronikashvili to 

death, although due to the amnesty this 

was commuted to 10 years’ solitary con-

finement. He was originally imprisoned in 

Metekhi’s No. 2 “House of Corrections”, 
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კოტე ანდრონიკაშვილის შემდგომი ბე

დი გაურკვეველია. 1936 წლის ზაფხულში 

შინსახკომის კამენის რაიონულმა განყო

ფილებამ ქართველი გადასახლებული სო

ციალ-დემოკრატი ლიდერების დიდი ჯგუ

ფი დააპატიმრა ე. წ. „ციმბირის ცენტრის“ 

საქმეზე, ანტისაბჭოთა არალეგალური მუ

შაობის ბრალდებით; ძიების მასალებში 

„ცენტრის“ ლიდერად კოტე ანდრონიკაშ

ვილია დასახელებული. დაპატიმრებულთა 

უმრავლესობა, მათ შორის დამფუძნებელი 

კრების დეპუტატები, 1937-38 წლების დი

დი ტერორის დროს დახვრიტეს ციმბირის 

სხვადასხვა მხარეში.

სავარაუდოდ, კოტე ანდრონიკაშვილიც 

1937-38 წლების საბჭოთა დიდ ტერორს ემ

სხვერპლა. მასზე არაფერი იძებნება რუსუ

ლენოვან „ხსოვნის წიგნებში“.8 

სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლი­ო­რის 

საქ­მე­თა დი­რექ­ტო­რი

ივა­ნე ან­ტო­ნის ძე სმირ­ნო­ვი

სამწუხაროდ, ივანე სმირნოვის შესახებ 

ინფორმაცია, ფაქტობრივად, არ მოიპოვება. 

ცნობილია მხოლოდ ერთი ფაქტი, რომ 1910-

იან წლებში ივანე სმირნოვი, „ნამდვილი 

სახელმწიფო მრჩევლის“ (действительный 

статский советник – რუსეთის იმპერიის სა

მოქალაქო ჩინების სისტემით მე-4 კლასის 

ჩინი – უტოლდებოდა არმიის გენერალ-მა

იორს. ამ ჩინის მქონენი ხელმძღვანელობ

დნენ დეპარტამენტებს, იყვნენ გუბერნატო

რები და ა. შ.) ჩინით, ხელმძღვანელობდა 

ტფილისის საკონტროლო პალატას. 

and was supposedly then sent to political 

isolation prisons in Yaroslavl and Suzdal.

The subsequent fate of Kote Andron-

ikashvili is unclear. In summer 1936, the 

Kamen District Department of the NKVD 

arrested a large group of exiled Georgian 

Social Democrats in the so-called “Siberian 

Centre” case, on charges of illegal anti-So-

viet activity; the investigation materials 

name Kote Andronikashvili as the “Cen-

tre’s” leader. The majority of those arrest-

ed, including Constituent Assembly mem-

bers, were executed in various regions of 

Siberia during the Great Terror of 1937-38.

Kote Andronikashvili was presum-

ably among the Great Terror’s victims, 

although there is no record of him in the 

Russian-language “Books of Remem-

brance”.11 

State Controller’s Office 

Director of Affairs

Ivane Antonis Dze Smirnovi 

(Ivan Antonovich Smyrnov)

Regrettably, virtually no information 

on Ivane Smirnovi is available. All that is 

known is that, in the 1910s, Ivane Smirnovi 

held the rank of “active state councillor” 

(действительный статский советник – ac-

cording to the Russian imperial system 

of civil ranks, a 4th class rank equivalent 

to that of an army major-general, held by 

heads of department, governors, and sim-

ilar) as the head of Tiflis Audit Chamber.12 
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სახელმწიფო კონტროლის მიერ მომზადე

ბული 1918-1919 წლების ანგარიში1 დეტალუ

რად აჩვენებს, რა მძიმე და კომპლექსური 

ამოცანების გადაჭრა და რა მოცულობის 

სამუშაოს ჩატარება მოუხდა ახალდაფუძ

ნებულ ინსტიტუტს. 

სახელმწიფო კონტროლის პირველი ნა

ბიჯები მთავარი გამოწვევის – სახელმწიფო 

საფინანსო ოპერაციების გამართული წარ

მოების და დოკუმენტირების პრობლემის 

მოწესრიგებისკენ იყო მიმართული. სახელმ

წიფო კონტროლის ინსტიტუტმა მიზნად დაი

სახა შემდეგი ამოცანების გადაჭრა:

• მსხვილი სამეურნეო ოპერაციების ფაქ

ტობრივი გაცნობა

• შესაბამისი სახელმწიფო უწყებებსა და 

სისტემაში მომუშავე პირების კომპეტენტუ

რობის შესწავლა

• საბიუჯეტო ანგარიშწარმოების მოწეს

რიგება და დოკუმენტაციის სახელმწიფო 

კონტროლში წარდგენა

არსებული კრიზისის და ქაოსის გამო იმ

თავითვე ცხადი იყო, რომ სრულფასოვანი 

მუშაობა ამ კუთხით შეუძლებელი იქნებო

და, მაგრამ სახელმწიფო კონტროლმა მაინც 

დაიწყო მიმდინარე ანგარიშების შესწავლა, 

რომელიც, მართალია, არ ასახავდა რეალო

ბას, მაგრამ მიახლოებით წარმოდგენას შექმ

ნიდა, რა რესურსებს ფლობდა სახელმწიფო, 

რაც, პარალელურად, სახელმწიფო უწყებე

ბის შემოსავალ-გასავლის ამსახველი დოკუ

მენტაციის მოწესრიგების შედეგად მიღებულ 

მონაცემებთან ერთად, შესაძლებელს გახდი

და არსებული მდგომარეობის ანალიზსა და 

მომავალი მოქმედებების დაგეგმვას.

The report for the years 1918-19191 prepared 

by the State Controller’s Office shows in 

detail the gravity and complexity of the 

challenges that confronted the newly es-

tablished institution, together with the 

amount of work that it was obliged to car-

ry out in order to address these.

The first steps taken by the State Control-

ler’s Office were directed towards resolving 

the greatest of these challenges: regulating 

the proper administration and documenta-

tion of state financial transactions. In order 

to confront this issue, the institution estab-

lished the following objectives:

• Acquainting itself with case studies 

of major economic transactions 

• Acquainting itself with the compe-

tences of relevant state institutions and 

individuals working within the system

• Putting in order budgetary account-

ing and the submission of documentation 

to the State Controller’s Office 

Although, in light of the ongoing state of 

crisis and chaos in which the government of 

the Democratic Republic of Georgia found 

itself, it was clear from the outset that it 

would be impossible for the State Control-

ler’s Office to pursue these objectives to 

the fullest extent possible, the institution 

nevertheless began studying accounts in 

their current condition, which, whilst by 

no means fully consistent with reality, did 

provide the State Controller’s Office with 

an approximate impression of the resourc-

es at the state’s disposal; in combination 
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სახელმწიფო კონტროლმა ენერგიუ

ლად მიმართა ყველა სამინისტროსა და 

უწყებას, მოეწესრიგებინათ ანგარიშწარ

მოებები და შესაბამისი მითითებებითაც 

მოამარაგა.

მთავრობის სხდომებს მუდმივად ესწ

რებოდა სახელმწიფო კონტროლიორი ან 

კონტროლიორის ამხანაგი, როგორც და

მოუკიდებელი მაკონტროლებელი ორგა

ნოს წარმომადგენელი.

1918 წელსვე ჩატარდა ტფილისის ხაზი

ნის დოკუმენტური რევიზია.

მთელი ამ ხნის განმავლობაში სახელმ

წიფო კონტროლის თანამშრომლებს მუშა

ობა ფორსმაჟორულ რეჟიმში უწევდათ და 

მათზე დაკისრებული უმნიშვნელოვანესი 

ამოცანების შესასრულებლად მთელი აპა

რატი ზეგანაკვეთურად მუშაობდა – შემო

ღებული იყო საღამოს საათებში მუშაობა.

არანაკლებ პრობლემური იყო სახელმ

წიფო კონტროლის საკადრო გადახალისე

ბა; პირველი სამუშაო წლის განმავლობაში, 

კადრების შემცირების და „გაეროვნების“ 

პოლიტიკის გამო, მოხელეთა ძველი ნაწი

ლი აშკარა უკმაყოფილებას გამოხატავდა. 

ვითარება დაიძაბა მას შემდეგ, რაც სახელ

მწიფო კონტროლიორმა ერთ-ერთი სექ

ციის გამგე – ზედგინიძე – სამსახურიდან 

გაათავისუფლა. კონტროლის თანამშრომ

ლებმა ზედგინიძის დასაცავად საპროტეს

ტო წერილით მიმართეს გოგიჩაიშვილის 

და ამ პროტესტის შესახებ ცნობამ ფართო 

საზოგადოებამდეც მიაღწია. პასუხად მმარ

თველი სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

ოფიციალურმა გაზეთმა „ერთობამ“ მო

with information obtained in parallel from 

the organization of documentation reflecting 

state institutions’ income and expenditure, 

this made it possible to analyse the present 

situation and plan future action. 

The State Controller’s Office energeti-

cally contacted each ministry and institution 

with requests that they put their accounts in 

order, and also supplied them with relevant 

instructions as to how to do so.

Sessions of the government were con-

sistently attended by the State Controller or 

Deputy State Controller as representative of 

the independent regulatory body.

A document audit of Tiflis Treasury was 

also carried out in 1918.

Throughout this time, the employees of 

the State Controller’s Office were obliged 

to work under force majeure conditions: in 

order to carry out the highly urgent tasks 

assigned to it, the entire institution worked 

overtime, and a practice of working during 

evening hours was introduced.

No less problematic was the restructur-

ing of the personnel of the State Controller’s 

Office; during its first operating year, those 

of the institution’s officials who had been 

employed in its previous incarnation ex-

pressed clear discontentment with the policy 

of reducing and “Georgianizing” its work-

force. The situation became tense after the 

State Controller dismissed one section head, 

Zedginidze, from his post. State Controller’s 

Office employees wrote a letter of protest 

to Gogichaishvili in defence of Zedginidze, 
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ხელეების პროტესტს მკვეთრი კრიტიკით 

უპასუხა და მიანიშნა, რომ „მინისტრების“ 

წინააღმდეგ პროტესტი მიუღებელი იყო. 

საინტერესოა, რომ პროტესტის მონაწილე 

მოხელეებს (ანონიმურად, რაც ამ დრო

ის პრესისათვის მიღებული პრაქტიკა იყო) 

საკუთარი პოზიციების განმარტებისათვის 

საკუთარი ფურცლები ოპოზიციურმა სოცი

ალისტ-ფედერალისტთა პარტიის გაზეთმა 

„სახალხო საქმემ“ დაუთმო. „რევიზორის“ 

ფსევდონიმით გაზეთში სახელმწიფო კონ

ტროლის აპარატის მუშაობის შესახებ კრი

ტიკული წერილი სამ ნაწილად დაიბეჭ

და. წერილში სოლიდური ნაწილი ეჭირა 

ბრალდებებს სახელმწიფო კონტროლიო

რის, ფილიპე გოგიჩაიშვილის, „მძიმე ხასი

ათისა“ და გადაჭარბებული მომთხოვნობის 

შესახებ, რაშიც თითქოს ის არსებულ მძიმე 

გარემო პირობებს არ ითვალისწინებდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფილიპე გოგიჩა

იშვილი ფედერალისტთა პარტიის წევრი 

იყო, გაზეთმა თანაპარტიელის კრიტიკას 

გზა მისცა. კრიტიკის საქმიანი ნაწილი კი 

დიდად არ განსხვავდებოდა იმ აქცენტე

ბისაგან, რომლებიც თავად სახელმწიფო 

კონტროლიორიც იძულებული იყო, წლიურ 

ანგარიშში წარმოედგინა – წინასწარი კონ

ტროლისას შეზღუდული ვადების გამო საქ

მესთან ზერელე დამოკიდებულება, კადრე

ბის სიმცირე და პროფესიული განათლების 

ნაკლებობა, ფაქტობრივი რევიზიისას არა

საკმარისი სიმკაცრე და ა. შ.

1918-1919 წლების განმავლობაში ჩატარ

და ფაქტობრივი კონტროლი შემდეგი მი

მართულებებით:

knowledge of which reached wider society. 

In response, the official newspaper of the 

ruling Social Democratic Party, Ertoba (“Uni-

ty”), subjected the officials’ protest to sharp 

criticism, and declared such a concerted de-

marche of employees against government 

“ministers” to be unacceptable. It is notable 

that the opposition Socialist Federalist Party 

newspaper Sakhalkho Saqme (“Public Af-

fair”) devoted its own pages to elucidating 

the positions of the officials participating 

in the protest (who did so anonymously, as 

was acceptable practice in the press of the 

time). A critical letter regarding the work of 

the State Controller’s Office written under 

the pseudonym “the Auditor” was printed in 

the newspaper in three parts.2 A significant 

portion of the letter censured Philipe Gog-

ichaishvili for his “dour manner” and exces-

sive demands, which hardly took into account 

the highly challenging conditions under which 

his staff were working. The newspaper per-

mitted this criticism in spite of Gogichaish-

vili being a fellow member of the Federalist 

Party. As for the work-related aspects of the 

criticism, these did not differ greatly from 

those aspects that the State Controller him-

self was forced to present in the annual re-

port, including narrow deadlines for advance 

auditing resulting in a superficial attitude to-

wards work, a shortage of staff and lack of 

professional training, insufficient stringency 

in practical auditing, and other such factors.

Between 1918 and 1919, practical auditing 

was carried out in the following areas:
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სა­მო­ქა­ლა­ქო უწყე­ბე­ბი

ცენ­ტ­რა­ლუ­რი სა­სურ­სა­თო საბ­ჭო:2 

ჩატარდა ცენტრალური სასურსათო საბჭოს 

შესყიდვების ოპერაციების კონტროლი.

შემოწმდა ყოფილი სასურსათო სამინისტ

როს საწყობი ტფილისში.

მი­წად­მოქ­მე­დე­ბის სა­მი­ნის­ტ­როს და­წე­სე

ბუ­ლე­ბე­ბი:

კოჯრის სახელმწიფო აგარაკი

ყოფილი „საუფლისწულო მამულების“3 

ღვინის საწყობი

კახეთის სახელმწიფო მამულები:

• წინანდალი

• მუკუზანი

• ნაფარეული

ბორჯომის სახელმწიფო მამული

მო­მა­რა­გე­ბის კო­მი­ტე­ტის და­წე­სე­ბუ­ლე­ბე­ბი:

მომარაგების კომიტეტის ქუთაისის განყო

ფილება

მომარაგების კომიტეტის ტფილისის საწყო

ბი

სამ­ხედ­რო უწყე­ბე­ბი:

ქართული ცხენოსანი პოლკი

ქართული კორპუსი

ქართული ცხენოსანი ესკადრონი

პირველი ქვეითი დივიზია

ტფილისის სამხედრო ჰოსპიტალი

ბორჩალოს მაზრაში მოქმედი საჯარისო 

ნაწილები

თითოეულ სახელმწიფო უწყებას 

ჰქონდა საკუთარი ზედამხედველობის /

Civil Institutions

The Central Procurement Council:3 

The procurement transactions of the Central 

Procurement Council were subjected to audit.

The depot of the former Procurement Minis-

try in Tiflis was inspected.

The institutions of the Ministry of Agricul-

ture:

Kojori State Estate

The wine storehouse of the former “appa-

nage estates”4 

Kakheti state estates:

• Tsinandali

• Mukuzani

• Napareuli

Borjomi State Estate

The institutions of the Procurement Com-

mittee:

The Kutaisi Department of the Procurement 

Committee

The Tiflis Depot of the Procurement Com-

mittee

Military Institutions:

The Georgian Cavalry Regiment

The Georgian Corps

The Georgian Cavalry Squadron

The First Infantry Division

Tiflis Military Hospital

Military units operating in Borchalo District

Each state institution had its own prac-

tices for oversight. This was the state’s first 
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ინსპექტირების პრაქტიკა. ეს იყო სახელმ

წიფოს მხრიდან ხარჯთაღრიცხვის განხორ

ციელების პირველი რგოლი, ხოლო შემდეგ 

მოდიოდა სახელმწიფო კონტროლიორის 

სამსახური, რომელიც მონაწილეობდა ში

და რევიზიებში და ერთხელ შემოწმებულის 

გადამოწმებაში. სახელმწიფო კონტროლი

ორის სამსახურის ინსპექტორებმა სულ 45 

ასეთ რევიზიაში მიიღეს მონაწილეობა.

სა­ხა­ზი­ნო ოპე­რა­ცი­ე­ბის წი­ნას­წა­რი 

კონ­ტ­რო­ლი

სახელმწიფო კონტროლმა მიმართა 

ყველა სამინისტროს – სამოქალაქო და 

სამხედრო უწყებებს, რომ ასიგნირების 

მოთხოვნები და დოკუმენტაცია წარმოედ

გინათ დადგენილი წესით.

სახელმწიფო კონტროლმა შეამოწმა 

უმრავლესი სახელმწიფო დაწესებულების 

ფინანსური ოპერაციები და მნიშვნელო

ვანი ნაწილის კორექტირება მოითხოვა ან 

შეაჩერა სათანადო დასაბუთების არარსე

ბობის გამო. შედეგად, თავიდან იქნა აცი

ლებული რამდენიმე მილიონის დაუსაბუ

თებელი ხარჯი.

სა­ხა­ზი­ნო რკი­ნიგ­ზის და გზატ­კე­ცი­ლე­ბის 

სამ­მარ­თ­ვე­ლოს კონ­ტ­რო­ლი

სახელმწიფო კონტროლმა დეტალუ

რად შეამოწმა და გააანალიზა სახელმწი

ფო რკინიგზის 1918-1919 წლების შემოსა

ვალ-გასავალი, მისი ტექნიკური პარკის 

მდგომარეობა. დაგეგმილი ხარჯების რე

ვიზიისას კონტროლმა გამოავლინა ხარ

ვეზები და წესისამებრ შეაჩერა თანხების 

round for the implementation of budgeting, 

which was followed by the involvement of 

the State Controller’s Office, which took 

part in internal audits and in the re-inspec-

tion of institutions already inspected. The 

inspectors of the State Controller’s Office 

took part in a total of 45 such internal au-

dits.

Advance auditing of Treasury 

transactions

The State Controller’s Office contacted 

all ministries, civilian, military, and law en-

forcement-related, with the request to sub-

mit allocation requests and documentation 

in accordance with established law.

It inspected the financial transactions 

of the majority of state institutions and 

requested corrections to or halted a large 

number of them due to a lack of appropriate 

documentation. This resulted in the preven-

tion of several millions in unsubstantiated 

expenditure.

Auditing of the State Railways and 

Highways Departments of the Roads 

Ministry

The State Controller’s Office made a 

detailed inspection and examination of 

the State Railways Department’s income 

and expenditure for 1918-1919 and of the 

condition of its technical inventory. During 

its audit of planned expenditure, the State 

Controller’s Office discovered gaps, and, in 

accordance with the regulations, halted the 
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გაცემა, სანამ არ იქნებოდა წარმოდგენილი 

ხარჯების დასაბუთება.

ანალოგიურად შემოწმდა სახელმწიფო 

გზატკეცილების ოპერაციები და გამოვლინ

და დაუსაბუთებელი ასიგნებები, რომელთა 

შეჩერება და დაზუსტება დაიწყო.

ასევე შემოწმდა გზათა სამინისტროს 

საავტომობილო განყოფილება და ფოთისა 

და სოხუმის ნავსადგურები.

ჩატარდა დაგეგმილი ხარჯების წინასწა

რი რევიზია რკინიგზასა და გზატკეცილების 

სისტემაში.

1918-1919 წლებში კონტროლის წარმო

მადგენლები მონაწილეობდნენ რკინიგ

ზისა და გზატკეცილების სამმართველოს 

საბჭოს სხდომებში და განიხილეს 2181 

მოხსენება, ხოლო მუდმივმოქმედი კომი

სიის შემადგენლობაში ესწრებოდნენ 1219 

სხდომას.

ჩატარდა რკინიგზის სადგურების ფაქ

ტობრივი რევიზიები:

1918 წელს – 41 სადგური და 507 სამგზავ

რო მატარებელი

1919 წელს – 91 სადგური და 326 სამგზავ

რო მატარებელი.

1918 წელს დაიწყო და ერთი წლის 

განმავლობაში გრძელდებოდა რკინიგ

ზის სამასალე საწყობების გენერალური 

რევიზია. გამოვლინდა სისტემაში არსე

ბული კატასტროფული მდგომარეობა და 

მიღებულ იქნა ზომები არსებული ქონე

ბის სათანადო აღრიცხვის, შენახვისა და 

მართვის მოსაწესრიგებლად, რასაც კონ

ტროლის წარმომადგენლები ზედამხედ

ველობდნენ.

transfer of funds until justification of the ex-

penditure was submitted. 

Similar inspection of transactions relat-

ing to the Highways Department revealed 

unjustified allocations, which began to be 

halted pending a more precise characteri-

zation.

The Automobiles Department of the 

Roads Ministry was also inspected, in addi-

tion to the ports of Poti and Sokhumi.

The Railways and Highways Depart-

ments were also subjected to advance au-

diting of planned expenditure.

Between 1918 and 1919, representatives 

of the State Controller’s Office participated 

in sessions of the Councils of the Railways 

and Highways Departments and examined 

2,181 reports, also attending 1,219 sessions of 

the councils’ standing committees.

The following practical audits of railway 

stations were carried out:

1918 – 41 stations and 507 passenger 

trains

1919 – 91 stations and 326 passenger 

trains

General auditing of railway materials 

depots began in 1918 and continued for a 

year. The system was determined to be in a 

catastrophic condition, and measures were 

taken under the supervision of representa-

tives from the State Controller’s Office to 

ensure that existing assets were properly 

registered, stored, and managed.

The work carried out yielded an analysis 

of the condition of Georgia’s strategically 
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ჩატარებული სამუშაოს შედეგად გაანა

ლიზდა ამ სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი 

სატრანსპორტო სფეროს მდგომარეობა და 

მომავალი პერსპექტივები, რომლებიც გა

მუდმებული ომიანობის პირობებში მძიმედ 

გამოიყურებოდა.

1918-1919 წლის ბი­უ­ჯე­ტის რე­ვი­ზია

სახელმწიფო კონტროლმა შეისწავლა 

ფინანსთა სამინისტროს მიერ წარმოდ

გენილი 1918 წლის შემოსავალ-გასავალი, 

ასევე სახელმწიფო ხაზინაში ნაღდი ფულის 

მოძრაობა.

მნიშვნელოვან დაბრკოლებას ქმნიდა 

1918 წლის განმავლობაში სხვადასხვა დრო

ებით და თვითნებურადაც მოწყობილი ხაზი

ნის არსებობა (სამხედრო უწყებაში, რკინიგ

ზაზე, მომარაგების კომიტეტში, სახელმწიფო 

მამულებში, პორტებში…), რომელთა მიერ 

მობილიზებული თანხები არ იგზავნებო

და ცენტრალურ ხაზინაში და იტოვებდნენ 

ადგილზე ოპერაციების საწარმოებლად, 

ქვეყანაში გამეფებული ქაოსისა და ფინან

სურ-ეკონომიკური კრიზისის პირობებში სა

კუთარი არსებობის უზრუნველსაყოფად.

ხსენებულმა გარემოებებმა, ასევე სა

რევიზიოდ გადასაცემი ანგარიშების დო

კუმენტირებასა და ვადებში არსებულმა 

არეულობამ, შეაფერხა 1918 წლის მონაცე

მების ანალიზი, სანამ კონტროლის მთელი 

აპარატის განსაკუთრებული მობილიზების 

შედეგად არ მოწესრიგდა დოკუმენტაციის 

მიღების პროცესი და არ გადაისინჯა ყველა 

მასალა. 1919 წლისათვის დაიწყო სიტუაციის 

გაუმჯობესება, თუმცა კვლავ ფუნდამენტურ 

important transport infrastructure and of its 

future prospects, which, under conditions of 

ongoing warfare, appeared grave.

Auditing of the 1918-1919 Budget

The State Controller’s Office made a 

study both of income and expenditure for 

the year 1918 as reported by the Finance 

Ministry, and of the circulation of cash with-

in the state Treasury.

A significant obstacle was presented by 

the existence during 1918 of various treasur-

ies organized on a temporary and arbitrary 

basis (within the military, the railways, the 

Procurement Committee, the state estates, 

the ports, and elsewhere), the funds mobi-

lized by which were not sent to the Central 

Treasury, but instead retained on-site in 

order to conduct transactions required to 

ensure the continued existence of these in-

stitutions under the conditions of chaos and 

financial and economic crisis that reigned in 

the country during this time.

The aforementioned circumstances, 

in addition to ongoing confusion as to the 

accounting documentation to be submitted 

for audit and the deadlines for these sub-

missions, hindered analysis of the data for 

1918 until, through a special mobilization of 

its entire workforce, the State Controller’s 

Office succeeded in putting the procedure 

for the acceptance of documents in order 

and re-examining all materials. By 1919, the 

situation had begun to improve, although 

the issue of ministries failing to submit au-
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გამოწვევად რჩებოდა სარევიზიო დოკუ

მენტაციის დადგენილ ვადებში მიწოდების 

პრობლემა სამინისტროების მხრიდან.

კონტროლმა ყურადღება დაუთმო ფუ

ლის მოძრაობას საფოსტო გადარიცხვების 

კუთხითაც, რისი რევიზიის შედეგად გამო

იკვეთა, რომ მნიშნელოვან დარღვევებსა 

და შეფერხებებს ადგილი არ ჰქონია და 

გადარიცხვების ინტენსივობა მოქალაქე

თა დიდი ნდობას აჩვენებდა სახელმწიფოს 

ფინანსური ოპერაციების მიმართ.

სახელმწიფო კონტროლმა ჩაატარა 1919 

წლის ბიუჯეტის წინასწარი რევიზიაც. კონტ

როლი არ დაკმაყოფილდა მხოლოდ ცენ

ტრალური ორგანოების შემოწმებით და 

აამოქმედა რეგიონული განყოფილებებიც. 

წარმოდგენილი ასიგნებებიდან, ჯამში – 152 

603 436 მანეთი, საიდანაც კონტროლმა არ 

დაამტკიცა დაახლოებით 1/5 სათანადო და

საბუთების უქონლობის გამო, ხოლო 68 000 

000-მდე გადადო შემდგომი რევიზიისათვის. 

ფაქ­ტობ­რი­ვი კონ­ტ­რო­ლი 1919 წელს

ფაქტობრივი რევიზია 1919 წლის გან

მავლობაში უწყვეტად ტარდებოდა; მხო

ლოდ სამხედრო უწყებაში სახელმწიფო 

კონტროლის რევიზორებმა მონაწილეობა 

მიიღეს კომისიის 155 სხდომაში, ხოლო 115 

სხდომის ინიციატორები თავადვე იყვნენ. 

რევიზიები ჩატარდა სამხედრო სამინის

ტროში, ფრონტზე მოქმედი არმიის ნაწი

ლებში, სახალხო გვარდიაში, ცენტრალურ 

სასურსათო საბჭოში, ფასიანი ქაღალდების 

დამამზადებელ ექსპედიციაში, საპატიმრო 

სამმართველოში, პორტებში და ა.შ.

dit documentation within the established 

deadlines remained a key problem. 

The State Controller’s Office also devot-

ed its attentions to the circulation of money 

in the form of postal transfers, auditing of 

which revealed no significant violations or 

obstructions; the rate of transfers demon-

strated a great deal of trust towards gov-

ernment financial transactions on the part 

of its citizens.

It also carried out an advance audit of the 

1919 budget. Not stopping at the inspection 

of central bodies, the institution also de-

ployed its own regional departments. Of the 

allocations submitted, which amounted to a 

total of 152,603,436 maneti, the State Con-

troller’s Office declined to approve approxi-

mately one fifth due to an absence of proper 

justification, while up to 68,000,000 maneti 

of allocations were suspended pending fur-

ther auditing. 

Practical Auditing in 1919

Practical auditing was carried out in 1919 

on a continuous basis; in the military alone, 

auditors from the State Controller’s Office 

participated in 155 committee sessions, and 

were themselves the initiators of 115.

Auditing was carried out of the War 

Ministry, of units of the army active on the 

front, of the National Guard, of the Cen-

tral Procurement Council, the Office for the 

Preparation of Bonds, the Penitentiaries 

Administration, the ports, and other institu-

tions.
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დიდი ყურადღება დაეთმო მიწათმოქ

მედების სამინისტროს უწყებების ფაქ

ტობრივ რევიზიას – განსაკუთრებული 

შესწავლის საგანი გახდა მიწის რეფორ

მის მიმდინარე პროცესი და რეფორმის 

ფარგლებში სახელმწიფოს ხელში გადა

სული მიწის ფონდის, ტყეებისა და დამზა

დებული მასალის განაწილება-განკარგ

ვის პრობლემები.

1919-1920 წლე­ბის ან­გა­რი­ში

1921 წლის თებერვალ-მარტში საბჭო

თა რუსეთის მიერ განხორციელებულმა 

ოკუპაციამ შეწყვიტა საქართველოს დე

მოკრატიული რესპუბლიკის სახელმწიფო 

ინსტიტუტების მოქმედება, სახელმწიფო 

კონტროლის აპარატმა ვერ დაასრულა 

1919-1920 წლების ანგარიშის მომზადება, 

რომელიც საინტერესო სურათს გამოკ

ვეთდა – რამდენად პროგრესირებდა სა

ხელმწიფო ადმინისტრაცია ანგარიშგების 

გამართვის კუთხით და, ასევე, საშუალებას 

მისცემდა სახელმწიფო კონტროლის ხელ

მძღვანელებს, გაეანალიზებინათ ქვეყნის 

საერთო ეკონომიკური მდგომარეობა და 

მომავალი წლის პერსპექტივები. სახელმ

წიფო კონტროლის საქმეთა დირექტორს 

1920 წელს უკვე გაცემული ჰქონდა ცირ

კულარი,4 რომლის საფუძველზეც უნდა 

მომზადებულიყო აღნიშნული პერიოდის 

ანგარიში, რაც საშუალებას გვაძლევს წარ

მოვიდგინოთ, როგორი სტრუქტურა ექნე

ბოდა ანგარიშს. ანგარიშის სტრუქტურა 

შემდეგი ნაწილებით უნდა ყოფილიყო და

კომპლექტებული:

A considerable amount of attention was 

devoted to practical auditing of the institu-

tions of the Agriculture Ministry, whereby a 

subject of special interest was the ongoing 

process of land reforms and issues relat-

ing to the distribution and disposal of land, 

forests, and timber materials which had 

passed into the possession of the state in 

this process.

The 1919-1920 Report

The occupation of the Democratic Re-

public of Georgia by Soviet Russia in Feb-

ruary-March 1921 brought the activities 

of its state institutions to a halt, and the 

State Controller’s Office was unable to fin-

ish preparing the 1919-1920 report, which, 

in addition to providing an intriguing pic-

ture of how far the state administration 

had progressed with respect to the orga-

nization of its accounts, would also have 

given the managers of the State Control-

ler’s Office the opportunity to analyse the 

nation’s general economic condition and 

outlook for the coming years. The State 

Controller’s Office Director of Affairs had 

already distributed a directive5 in 1920 de-

tailing how the report for the period was 

to be prepared, which enables us to form 

an impression of how it would have been 

structured. The report was to comprise the 

following sections:

• Finalized figures for allocations – taken 

from advance auditing of all ministries for 

the years 1919 and 1919-1920
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• ასიგნირებების საბოლოოდ დად

გენილი ციფრები – ყველა სამინისტროს 

წინასწარი რევიზიიდან 1919 და 1919-1920 

წლებზე

• რამდენი და რა თანხის მოთხოვნა 

იყო წარმოდგენილი წინასწარი რევიზი

ისათვის; მათი რა ნაწილი დადასტურ

და, რა ნაწილი შეყოვნდა და რა ნაწილი 

იქნა უარყოფილი. გამოვლინდა თუ არა 

დანაშაულებრივი დარღვევები ანგარი

შისას

• სამეურნეო გეგმების, სამშენებლო 

პროექტების, კონტრაქტებისა და დამზადე

ბის ფასების გაანგარიშებების (მოთხოვნის 

რაოდენობების თანდართვით) წინასწარი 

რევიზიის მონაცემები – შეიკვეცა თუ არა 

გაწერილი ხარჯები კონტროლის მიერ, ყვე

ლა ცალკეულ შემთხვევაზე

• ანალოგიურად – ყველა სამინისტროს 

და სახელმწიფო ორგანიზაციის საშტატო 

განაკვეთებზე დასკვნები

• ყველა სამინისტროს მიერ წარმოდ

გენილი კრედიტების ასიგნებების და საშ

ტატო განაკვეთების და ხარჯების გაზრდისა 

და მათი მიზეზების მონაცემები, ანგარიშის 

ჩათვლით, თუ რამდენი მათგანი შეკვეცა 

კონტროლმა და რატომ

• რა ღონისძიებები გაატარა კონტ

როლმა დამოუკიდებლად, თავისი ინიცი

ატივით ფაქტობრივი კონტროლის მიმარ

თულებით და რაში გამოიხატებოდა იგი

• სხვადასხვა უწყების რომელ და რამ

დენ კომისიაში მონაწილეობდნენ კონტ

როლის წარმომადგენლები და მათი შედე

გები

• Funds requested and their purpose 

as submitted for advance auditing; what 

proportion of these had been approved, 

what proportion delayed, and what pro-

portion declined; and whether criminal 

violations had been detected in account-

ing practices

• Advance audit data for estimates 

of costs for economic plans, construction 

projects, contracts, and procurement (with 

numbers of requests enclosed) – whether 

the expenditure requested was reduced by 

the State Controller’s Office in each individ-

ual case

• Analogously – conclusions as to per-

sonnel numbers for the permanent staff of 

every ministry and state body

• Expenditure allocations, permanent 

staff wage rates, increases in expenditure, 

and information on the reasons for these 

submitted by every ministry, including a re-

port as to how many of these were reduced 

by the State Controller’s Office and why

• What measures were taken by the 

State Controller’s Office independently on 

its own initiative with respect to practical 

auditing, and in what form these were im-

plemented

• How many and which committees of 

various bodies were held with the participa-

tion of State Controller’s Office representa-

tives, and the outcomes of these

• What measures were taken to obtain 

reports for 1918 and 1919, and whether lacu-

nae had been rectified
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• რა ზომები მიიღეს 1918 და 1919 წლე

ბის ანგარიშგების მიღებისათვის და გამოს

წორდა თუ არა ხარვეზები

• 1919 წლის განმავლობაში ყველა სა

ხელმწიფო ორგანიზაცია მუშაობდა თუ არა 

კანონიერად დამტკიცებული შტატებით თუ, 

მაგალითად, მხოლოდ სამინისტროს ნე

ბართვის საფუძველზე არსებული შტატით 

(კონკრეტული მაგალითები)

• სახელმწიფოს შემოსავალ-გასავლის 

რევიზიის შედეგები. ასევე სალიკვიდაციო 

ხარჯების შესახებ ცნობები

• ცნობები წინასწარი და საბოლო ანგა

რიშების შეფარდების შესახებ. ახსნა-გან

მარტებები არასწორი ხარჯების გარშემო

• სახელმწიფო კონტროლის პირველი 

განყოფილების ანგარიში

• სახელმწიფო კონტროლის მეორე 

განყოფილების ანგარიში

• სახელმწიფო კონტროლის მესამე 

განყოფილების ანგარიში

• რკინიგზისა და გზათა ოპერაციების 

ანგარიში.

1920 წლის ნოემბერში სახელმწიფო 

კონტროლმა დამფუძნებელ კრებას წა

რუდგინა5 ფინანსთა სამინისტროს მიერ 

შემუშავებული 1920-1921 წლის ბიუჯეტის წი

ნასწარი რევიზიის შედეგები. წესისამებრ, 

სახელმწიფო კონტროლმა დეტალურად 

შეისწავლა გაწერილი ხარჯები, გამოავლი

ნა ხარვეზები და დაუსაბუთებლობის გამო 

შეკვეცა 330 249 106 მანეთი; სახელმწიფო 

კონტროლმა დამფუძნებელ კრებას წა

რუდგინა ყველა სამინისტროს ხარჯის წი

ნასწარი რევიზიის მასალებიც.

• Whether, during 1919, every state or-

ganization had operated lawfully and with 

its approved workforce, or, for example, had 

made staffing decisions only on the author-

ity of the ministry in question (with specific 

examples)

• The results of auditing of state income 

and expenditure, together with information 

on expenditure related to the liquidation of 

state assets

• Information on the degree of confor-

mity between advance and final accounts. 

Explanations as to improper expenditure

• Report from the First Department of 

the State Controller’s Office

• Report from the Second Department of 

the State Controller’s Office

• Report from the Third Department of 

the State Controller’s Office

• Report on railways and highways 

transactions

In November 1920 the State Controller 

presented6 the results of his institution’s 

audit of the Finance Ministry’s 1920-1921 

budget to the Constituent Assembly. In ac-

cordance with law, the State Controller’s 

office examined the planned expenditure in 

detail, identified lacunae, and reduced ex-

penditure by 330,249,106 maneti on grounds 

of lack of justification; the State Controller 

also provided the Constituent Assembly 

with materials relating to the advance au-

diting of the expenditure of each ministry.
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საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი

კის პარლამენტის მიერ 1918 წლის 6 დეკემ

ბერს დამტკიცებული სახელმწიფო კონტრო

ლიორის დებულებით მაკონტროლებელი 

ინსტიტუტი ვალდებული იყო, წელიწადში 

ერთხელ, არაუგვიანეს 15 დეკემბრისა, სა

კანონმდებლო ორგანოსათვის წარედგინა 

ყოველწლიური საქმიანობის ანგარიში. 1919 

წელს რესპუბლიკის საბიუჯეტო კანონმდებ

ლობაში განხორციელებული ცვლილებები

დან გამომდინარე, რომელიც სახელმწიფო 

ბიუჯეტის ხარჯვის ათვლის თარიღად 1 ივ

ლისს განსაზღვრავდა, შეიცვალა სახელმწი

ფო კონტროლის მიერ ყოველწლიური ანგა

რიშის წარდგენის თარიღიც და განისაზღვრა 

არაუგვიანეს 15 მაისისა. დამოუკიდებლობის 

პირველ ხანებში, დაუგეგმავი ბიუჯეტისა და 

მოუწესრიგებელი ფინანსური სისტემის პი

რობებში, მართალია, სახელმწიფო კონტრო

ლი ატარებდა ცალკეულ სახელმწიფო ინსტი

ტუტთა რევიზიას, მაგრამ ერთიანი ანგარიშის 

შემუშავება შეუძლებელი იყო. სახელმწიფო 

კონტროლმა პირველი სრულყოფილი ანგა

რიში საკანონმდებლო ორგანოს წინაშე მხო

ლოდ 1920 წლის მაისში წარადგინა.

1918 წელი საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკისათვის, ისევე როგორც მსოფ

ლიო ომის შემდგომ წარმოშობილი ახალი 

სახელმწიფოებისთვის, ძალზე მძიმე გამოდ

გა, განსაკუთრებით ფინანსური თვალსაზრი

სით. საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბ

ლიკას დამოუკიდებლობის გამოცხადებიდან 

მოყოლებული ერთი წლის განმავლობაში 

არავითარი გაწერილი ფინანსური გეგმა და 

ბიუჯეტი არ გააჩნდა. სპონტანურად მიღებუ

Under the Statutes of the State Controller’s 

Office adopted by the Parliament of the 

Democratic Republic of Georgia on 6 De-

cember 1918, the institution was obliged to 

submit an annual report on its activities to 

the legislative body by no later than 15 De-

cember each year. Subsequently, as a result 

of amendments introduced to the Republic’s 

budgetary legislation in 1919 which set the 

date from which state budgetary expendi-

ture was to be calculated to 1 July, the date 

for the submission of the annual report was 

changed to no later than 15 May. Although, 

in spite of the absence of a planned budget 

and the disordered state of the financial sys-

tem hampering the work of the State Con-

troller’s Office during the early months of in-

dependence, it did manage to conduct audits 

of individual state institutions, it did not suc-

ceed in submitting its first complete annual 

report to the legislature until May 1920. 

As was the case for all of the states that 

had emerged anew in the wake of the First 

World War, 1918 was an extremely difficult 

year for the Democratic Repubic of Georgia, 

and this was especially true from a financial 

point of view. Following the declaration of 

Georgia’s independence, a full year passed 

before a financial plan or budget could be put 

in place. State revenues and other financial 

resources obtained on a spontaneous basis 

during this time (chiefly, from new issues of 

money) were spent just as spontaneously – 

for the most part, on military objectives and 

the upkeep of the state administration. The 
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ლი სახელმწიფო შემოსავლები და ფინან

სური სახსრები (ძირითადად ფულის ახალი 

ემისიით) ასევე სპონტანურად იხარჯებოდა, 

ძირითადად სამხედრო მიზნებისათვის და 

სახელმწიფო ადმინისტრაციის შესანახავად. 

თავდაცვითი ომებიდან და ქვეყანაში საბ

ჭოთა რუსეთის მიერ ინსპირირებული ბოლ

შევიკური აჯანყებებიდან გამომდინარე, სა

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

სახელმწიფო ბიუჯეტის 30%-ზე მეტი თავდაც

ვის სფეროს ხმარდებოდა (1920-1921 წლებში 

ბიუჯეტის თითქმის ნახევარი თავდაცვის სფე

როზე იხარჯებოდა). შესაბამისად, სახელმ

წიფო კონტროლის მუშაობის დიდი წილიც 

სწორედ სამხედრო სამინისტროს ხარჯების 

შემოწმებაზე მოდიოდა.1 რესპუბლიკის ფი

ნანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობის მინისტრი 

კონსტანტინე კანდელაკი 1919 წელს მთავრო

ბისათვის წარდგენილ მოხსენებაში აღნიშ

ნავდა: „ერთი წელიწადი დამოუკიდებელ 

სახელმწიფოდ არსებობისა ჩვენ უბიუჯეტოთ 

გავატარეთ. შინაური და საერთაშორისო პო

ლიტიკური მდგომარეობა გასულის წლის 

განმავლობაში საშუალებას არ აძლევდა 

მთავრობას, თუნდაც დაახლოებული წინას

წარი მოსაზრებანი შეემუშავებინა სახელმ

წიფო შემოსავალსა და გასავალზე. რადგან 

პოლიტიკური ვითარება მეტათ ცვალებადი 

იყო და ყოველსავე წინასწარ მოსაზრებათ 

და ანგარიშს ნიადაგს უკარგავდა... ...ანარქიის 

ალში გახვეული, შინაურ და გარეშე მტრებით 

სავსე საქართველო ერთსა და იმავე დროს 

სახელმწიფოებრივ ცხოვრების მოწყობასაც 

უნდა შესდგომოდა და საკუთარი ძალღონით 

კავკასიის დიდი ფრონტის ლიკვიდაციასაც. 

need to fight defensive wars and to count-

er internal Bolshevik uprisings inspired by 

Soviet Russia resulted in more than 30% of 

the Democratic Republic of Georgia’s state 

budget being spent on defence (this would 

rise to almost half of the budget between 

1920 and 1921). Accordingly, a large share of 

the work done by the State Controller’s Of-

fice centred on examining expenditure by 

the War Ministry.1 The Minister of Finance, 

Trade, and Industry, Konstantine Kandelaki, 

pointed out in a report submitted to the gov-

ernment in 1919 that “We have spent a year of 

our existence as an independent state with-

out a budget. The domestic and international 

political situation over the course of the past 

year has made it impossible for the govern-

ment to develop even approximate estimates 

with respect to state income and expendi-

ture. The greatly volatile nature of political 

circumstances during this time has deprived 

any kind of advance estimates or reporting 

of a basis...Enveloped in the flames of anar-

chy and rife with enemies both internal and 

external, Georgia has been faced simultane-

ously with the need to set about putting the 

running of its affairs in order and the obliga-

tion to eliminate the Great Caucasian Front 

by its own might alone. There have been 

innumerable tasks to face, whilst the state 

apparatus inherited by Georgia, which lies 

in tatters, has been wholly unsuited to these 

new challenges. Yet it has been impossible 

to demolish the existing apparatus with a 

single blow without first creating a replace-
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აუარებელი საქმე იყო გასაკეთებელი, სახელ

მწიფოებრივი აპარატი კი, მემკვიდრეობით 

მოსული საქართველოზე, ახალს მოთხოვ

ნებს სრულიათ არ შეეფერებოდა და სავსებით 

მოშლილი იყო. ერთი დაკვრით არსებული 

აპარატის მოსპობა მაინც არ შეიძლებოდა, სა

მაგიერო მართვა-გამგეობის ახალი სისტემის 

შექმნა იყო საჭირო... ...ჩვენ არა გვაქვს წარ

სულის მაგალითი, რომელზედაც უნდა ემყა

რებოდეს მომავალ სამეურნეო მოქმედების 

გეგმა და, კერძოდ, საბიუჯეტო მოსაზრებანი“.2 

1919 წლის 14-16 თებერვალს საქართვე

ლოს დემოკრატიულ რესპუბლიკაში საკა

ნონმდებლო ორგანოს – დამფუძნებელი 

კრების – საყოველთაო დემოკრატიული არ

ჩევნები გაიმართა. დამფუძნებელი კრების 

მეორე სხდომაზე რესპუბლიკის კოალიცი

ური მთავრობა გადადგა და კრებამ ახალი 

მთავრობის ფორმირების პროცესი დაიწყო. 

არჩევნების შემდგომ გადადგა სახელმწი

ფო კონტროლის ხელმძღვანელი ფილიპე 

გოგიჩაიშვილიც. 1919 წლის 14 მარტს დამ

ფუძნებელმა კრებამ მოისმინა მოხსენება 

სახელმწიფო კონტროლიორის 9-თვიანი 

საქმიანობის შესახებ, დააკმაყოფილა კონ

ტროლიორის მოთხოვნა თანამდებობიდან 

გადადგომის შესახებ, თუმცა ახალი კონტრო

ლიორის არჩევამდე ამავე სხდომაზე მთავა

რი კონტროლიორის მოვალეობის შესრულე

ბა თავად ფილიპე გოგიჩაიშვილს დაეკისრა. 

9-თვიანი საქმიანობის ანგარიში სახელ

მწიფო კონტროლიორმა ფილიპე გოგიჩა

იშვილმა რესპუბლიკის საკანონმდებლო 

ორგანოს მოხსენების სახით წარუდგინა. სა

ხელმწიფო კონტროლიორი თავის გამოს

ment system for governance and manage-

ment...We have no past example on which to 

base a future economic plan of action, and 

especially not budgetary estimates.”2 

On 14-16 Februrary 1919, the Democratic 

Republic of Georgia held universal demo-

cratic elections to its legislative body, the 

Constituent Assembly. At the Constituent 

Assembly’s second session, the Republic’s 

coalition government stepped down, and 

the Assembly began the process of forming 

a new government. Following the elections, 

the State Controller, Philipe Gogichaishvili, 

also stepped down. On 14 March 1919, the 

Constituent Assembly heard a report on the 

State Controller’s nine-month period in of-

fice and approved Gogichaishvili’s request 

to step down, although it charged him at the 

same session with continuing to perform the 

duties associated with the position until a 

new State Controller could be elected.

Philipe Gogichaishvili presented his report 

on his nine-month period as State Controller 

to the Constituent Assembly in the form of an 

address. He began by surveying the process 

by which the State Controller’s Office had 

been established as an institution, which had 

begun on 1 June 1918 and by spring 1919 was 

largely complete. His address emphasized 

the fact that, in the turbulent period follow-

ing the February Revolution and in the early 

months of independence, the procedures for 

the circulation of state finances had been 

entirely disrupted. According to Gogichaish-

vili, the problem had been clearly apparent: 
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ვლის საწყის ნაწილში მიმოიხილავდა სა

ხელმწიფო კონტროლის ინსტიტუციური 

მშენებლობის პროცესს, რომელიც 1918 წლის 

1 ივნისს დაიწყო და 1919 წლის გაზაფხულზე 

მეტწილად დასრულდა. სახელმწიფო კონტ

როლის მოხსენებაში ხაზგასმული იყო, რომ 

პოსტრევოლუციურ და დამოუკიდებლობის 

პირველ ხანებში სრულად მოშლილი იყო 

სახელმწიფო ფინანსების მოძრაობის წე

სები. გოგიჩაიშვილის თქმით, ეს პრობლე

მა მკაფიოდ ჩანდა: „იყო რამდენიმე იმის 

მაჩვენებელი გარემოება, რომ სხვა და სხვა 

დაწესებულებანი აღარ უწევენ ანგარიშს სა

ხარჯთაღრიცხვო და საკასო წესებს, რომ შე

მოსავალი თითქმის აღარ შედის ხაზინაში, 

რომ ბევრი ხარჯთამკრეფნი ხარჯავენ მათ 

ხელში შემოსულ თანხებს თავის სამმართვე

ლოს შესანახავად და სხვა და სხვა სამეურ

ნეო საჭიროებაზე, კონტროლის წინაშე ან

გარიშის წარუდგენლად, და რომ სამეურნეო 

დარგში მუშაობა არაა შეფარდებულ-შეთან

ხმებული ხაზინის საკასო-საბუხჰალტრო ან

გარიშ-წარმოების მოთხოვნებთან“.3 

დამფუძნებელი კრებისადმი წარდგენილ 

ანგარიშში სახელმწიფო კონტროლიორი აღ

ნიშნავდა, რომ ახალი საკანონმდებლო ჩარ

ჩოს შემუშავების შემდეგ, 1918 წლის დეკემ

ბრიდან 1919 წლის მარტამდე, სახელმწიფო 

კონტროლმა მისთვის მინიჭებული უფლების 

რეალიზაციით, თითოეული უწყების ბიუჯეტის 

წინასწარი რევიზიით, სახელმწიფოს ხაზინა 

რამდენიმემილიონიანი არამართლზომიერი 

ხარჯების გაღებას გადაარჩინა, მათ შორის 3 

მილიონამდე მანეთი კონტროლის მოთხოვ

ნით არ გაიცა სახალხო გვარდიაზე, რადგანაც 

“Several states of affairs were indicative 

of the fact that various institutions were no 

longer taking budgetary planning and mon-

ey management regulations into consider-

ation, that revenues had ceased to flow into 

the Treasury almost entirely, that many tax 

collectors were spending funds coming into 

their possession to maintain their own offic-

es and meet various economic needs without 

submitting reports to the State Controller’s 

Office, and that economically relevant work 

was not being carried out in consideration of 

and conformity with the requirements relat-

ing to money management and accounting 

issued by the Treasury.”3 

The State Controller pointed out in his 

report to the Constituent Assembly that, 

following the development of the new leg-

islative framework, between December 1918 

and March 1919 the State Controller’s Office 

had, by implementing the powers granted to 

it and auditing the budget of each institution 

in advance, saved the state Treasury several 

million maneti in unnecessary expenditure, 

including up to three million that had been 

withheld from the National Guard at the re-

quest of the State Controller’s Office due to 

a lack of appropriate accompanying docu-

mentation demonstrating the expenditure’s 

necessity.4 As the result of its detection of 

erroneous calculations, between December 

1918 and January 1919 the State Controller’s 

Office had saved the state Treasury more 

than seven million maneti. Advance inspec-

tions conducted by the State Controller’s 
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თან არ ერთვოდა ხარჯის გაღების აუცილებ

ლობის შესაბამისი დასაბუთება.4 არასწორი 

კალკულაციების აღმოჩენის შედეგად სა

ხელმწიფო ხაზინაში 1918-1919 წლის დეკემ

ბერ-იანვარში დაიზოგა 7 მილიონზე მეტი 

მანეთი. 1918-1919 წლებში მხოლოდ რკინიგ

ზის დეპარტამენტში, კონტროლის წინასწა

რი შემოწმების შედეგად, უარყოფილი იქნა 

13 მილიონამდე მანეთის ხარჯების გაცემის 

მოთხოვნა. გოგიჩაიშვილის მოხსენებაშივე 

აღნიშნული იყო, რომ რკინიგზის სამმართვე

ლოს საწყობებში რამდენიმე მილიონის ქო

ნება სრულიად აღუწერელი იყო და სახელ

მწიფო არ ფლობდა ინფორმაციას, თუ რა 

მოცულობის შემოსავალი შეიძლება მიეღო 

ამ რესურსისაგან. 

შეჯამების სახით გოგიჩაიშვილმა თავის 

მოხსენება ამდაგვარად დაასრულა: „ამ ნა

ირად, მოქმედება ჩემი და მოღვაწეობა ჩემ

დამი რწმუნებულ სახელმწიფო კონტროლი

სა საანგარიშო დროის განმავლობაში (1918 

წლის 1 ივლისი – 1919 წლის 14 მარტი) გამოი

ხატა შემდეგში: 1) გატარებულია კონტროლის 

რეფორმა, ჩვენი სახელმწიფოს მოთხოვნი

ლებასთან შეფარდებული, რაიცა გამოიხატა 

1918 წლის 6 დეკემბრის კანონში. 2) მიღებუ

ლია ზომები სახელმწიფოს ანგარიშ-წარმო

ების და ანგარიშთა წარმოდგენის სისტემის 

მოსაწესრიგებლად და ანგარიშების სარევი

ზიოდ წარსადგენად, დაწყებულია აგრეთვე 

მათი შემოწმებაც. 3) გამოკვლეულია მრავა

ლი დარგი სახელმწიფო მეურნეობისა, სადაც 

აღმოჩენილია არევ-დარევა, უთვალყურობა 

და ბოროტ-მოქმედება, რის შესახებ თავის 

დროზე უკვე მოხსენდა სათანადო უწყებათა, 

Office between 1918 and 1919 had resulted 

in the refusal of up to 13 million maneti in 

expenditure requests from the Railways De-

partment alone. Gogichaishvili also reported 

in his address that several million maneti 

worth of property stored in the warehouses 

of the Railways Department was entirely 

unrecorded, and that the state possessed no 

information as to how much income it could 

obtain from these resources. 

Summing up, Gogichaishvili ended his 

address as follows: “As such, my own activ-

ities and the work of the State Controller’s 

Office entrusted to me during the reporting 

period (1 July 1918 – 14 March 1919) have taken 

the following form: 1) The State Controller’s 

Office has been reformed in conformity with 

the requirements of our state, as expressed 

in the law of 6 December 1918. 2) Measures 

have been taken to regulate the state sys-

tem of accounting and the submission of re-

ports for audit, and their inspection begun. 3) 

Many areas of the state economy have been 

investigated in which disorder, inattentive-

ness, and wrongdoing have been discovered, 

as reported to the relevant institutions and to 

the government on the occasions in question 

in order for appropriate action to be taken. 4) 

Incorrect, untimely, and inappropriate expen-

diture totalling more than 32 million maneti 

has been prevented as the result of advance 

auditing, the inspection of requests submit-

ted to the Treasury, and practical auditing.” 

In spring 1919, the Constituent Assem-

bly approved the state budget for 1919-1920. 
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მთავრობას საჭირო ზომების მისაღებად. და 

4) წინასწარი რევიზიით, აგრეთვე ხაზინისად

მი წარმოდგენილი მოთხოვნილებათა გან

ხილვით და ფაქტიური რევიზიით აცილებუ

ლია უსწორო, უდროვო და მიზანშეუწონელი 

ხარჯები ჯამით 32 მილიონ მანეთზე მეტი“. 

1919 წლის ზაფხულში საქართველოს დე

მოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელ

მა კრებამ 1919-1920 წლების სახელმწიფო 

ბიუჯეტი დაამტკიცა. შესაბამისად, სახელმ

წიფო ხარჯები სისტემურად გაიწერა და სა

ხელმწიფო კონტროლის საქმიანობის მთა

ვარ დასაყრდენად დამტკიცებული ბიუჯეტი 

გახდა. თუმცა, მხოლოდ გაწერილი ბიუჯეტი 

სახელმწიფო კონტროლის საქმიანობას ვერ 

გაამარტივებდა, რადგანაც სახელმწიფო ად

მინისტრაცია კვლავ არ იყო სრულყოფილად 

მოწყობილი და რესპუბლიკის თანამდებობის 

პირები არც საჯარო მოსამსახურისათვის სა

ჭირო პასუხისმგებლობის მაღალი სტანდარ

ტებით გამოირჩეოდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ 6 დეკემბრის კა

ნონით სახელმწიფო ინსტიტუტებს დაევა

ლათ კონტროლისათვის დაუბრკოლებლად 

მიეწოდებინათ დაგეგმილი და შესრულებუ

ლი სამუშაოების ხარჯთაღრიცხვა და სხვა 

დოკუმენტები, სხვადასხვა ორგანო მუდმი

ვად აგვიანებდა, ანდაც საერთოდ არ აწვდი

და დოკუმენტებს სახელმწიფო კონტროლს. 

მთავარი კონტროლიორი მუდმივ რეჟიმში 

სთხოვდა მთავრობის მეთაურსა და დამფუძ

ნებელი კრების ხელმძღვანელს, ეშუამდგომ

ლათ კონკრეტულ უწყებებთან, რათა მათ 

შეესრულებინათ კანონით განსაზღვრული 

ვალდებულება და სახელმწიფო კონტროლი

State expenditure was systematically allo-

cated in accordance with this document, and 

the approved budget became the chief point 

of reference for the activities of the State 

Controller’s Office. The existence of an allo-

cated budget alone was not enough to ease 

the institution’s task, however, due to the 

fact that the administrative structure of the 

state had not yet been fully configured, and 

neither were the Republic’s officials distin-

guished by high standards of responsibility 

in public service. 

In spite of the fact that the law of 6 De-

cember obliged state institutions to submit 

budgets for planned and completed work 

and other documents for audit without ob-

struction, various bodies were consistent-

ly late in submitting documentation to the 

State Controller’s Office, or failed to do so 

altogether. The State Controller repeatedly 

made urgent requests of the Prime-Minister 

and the Chair of the Constituent Assembly to 

intercede to compel particular institutions to 

fulfil their obligations under law and submit 

financial reports to the State Controller’s Of-

fice in a timely manner. 

On 3 December 1919, Acting State Con-

troller Konstantine Andronikashvili wrote to 

the Chair of the Constituent Assembly5 to in-

form him that the Finance Ministry had sub-

mitted its financial reports 10 months late, 

that the documentation submitted with the 

reports was incomplete, and that the State 

Controller’s Office was unable to complete 

a comprehensive final report based on what 
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სათვის დროულად წარედგინათ ფინანსური 

ანგარიშები. 

1919 წლის 3 დეკემბერს კონტროლიორის 

მოვალეობის შემსრულებელი კონსტანტი

ნე ანდრონიკაშვილი დამფუძნებელი კრე

ბის თავმჯდომარეს5 წერილით ატყობინებდა, 

რომ ფინანსთა სამინისტრომ 10 თვით და

აგვიანა ფინანსური ანგარიშების წარდგენა, 

ამასთან, წარდგენილი დოკუმენტაციები ნაკ

ლული იყო და კონტროლს არ ხელეწიფე

ბოდა სრულფასოვანი საბოლოო ანგარიშის 

მომზადება. ანდრონიკაშვილი კრების თავმ

ჯდომარეს აფრთხილებდა, რომ 1920 წლის 15 

მაისამდე კრებისათვის წარსადგენი სახელ

მწიფო კონტროლიორის წლიური ანგარიში 

არ იქნებოდა სრულყოფილი, გამომდინარე 

იქიდან, რომ სახელმწიფო უწყებები არ იცავ

დნენ დაგეგმილი და შესრულებული ხარ

ჯთაღრიცხვების წარდგენის კანონით გან

საზღვრულ ვადებსა და წესებს.6 

1921 წლის 5 იანვარს სახელმწიფო კონტ

როლიორი სპეციალური წერილით დამფუძ

ნებელი კრების თავმჯდომარეს აცნობებდა, 

რომ 1920 წლის განმავლობაში სახელმწი

ფო კონტროლი მომარაგების სამინისტროს 

უშედეგოდ სთხოვდა ფინანსური დოკუმენ

ტების წარმოდგენას. სამინისტროს მიერ 

დოკუმენტების დაგვიანების შემდეგ კონტ

როლმა შუამდგომლობით მიმართა მთავ

რობის თავმჯდომარე ნოე ჟორდანიას, რო

მელმაც დაავალა სამინისტროს სახელმწიფო 

კონტროლისათვის დოკუმენტაციის წარდგე

ნა. ფილიპე გოგიჩაიშვილი დამფუძნებელი 

კრების თავმჯდომარისათვის გაგზავნილ წე

რილში აღნიშნავდა: „საქმის ამნაირი მდგო

it had received. Andronikashvili warned the 

Chair that failure on the part of state institu-

tions to observe deadlines and procedures6 

for the submission of planned and expended 

budgets as specified in law would result in 

the State Controller’s annual report, which 

was due to be submitted to the Assembly by 

15 May 1920, itself being incomplete. 

On 5 January 1921, the State Controller 

informed the Constituent Assembly Chair 

directly by letter that the State Controller’s 

Office had requested throughout 1920 that 

the Procurement Ministry submit financial 

documents, and had yet to receive them. 

Following the ministry’s delay, the State 

Controller’s Office sought the intervention 

of Prime-Minister Noe Zhordania, who in-

structed the ministry to submit the docu-

ments. Philipe Gogichaishvili wrote in his 

letter to the Chair that “This state of affairs 

is hindering the progress of the State Con-

troller’s Office’s auditing activities and, as a 

result of it prolonging the verification of re-

ports, is severely inhibiting the seeking of re-

payment. Where the commission of harmful 

activity against the Treasury is discovered, 

seeking repayment is sometimes impossible 

due to the time that has elapsed since the 

day that the harmful activity was committed.7 

The State Controller’s Office considers it its 

duty to notify every Praesidium of the Con-

stituent Assembly to support its requests.”8 

The first complete annual report was 

submitted to the legislature of the Dem-

ocratic Republic of Georgia by the State 
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მარეობა აფერხებს კონტროლის სარევიზიო 

მუშაობის მსვლელობას და, ვინაიდან ახან

გრძლივებს ანგარიშთა შემოწმებას, ძლიერ 

ასუსტებს ფულის გადახდევინების შესაძლებ

ლობას. თუ ვინიცობაა, აღმოჩენილ იქმნა 

ხაზინის ზარალი, ხოლო ამ გადახდევინებას 

ზოგჯერ შეუძლებლად ხდის ხანგასულობის 

გამო დღიდან საზარალო მოქმედების ჩა

დენისა.7 სახელმწიფო კონტროლი ვალად 

სთვლის, კონტროლის მოთხოვნათა მხარის 

დასაჭერად აცნობოს ყოველივე დამფუძნე

ბელი კრების პრეზიდიუმს“.8 

სახელმწიფო კონტროლიორმა რესპუბ

ლიკის საკანონმდებლო ორგანოს პირვე

ლი სრულყოფილი წლიური ანგარიში 1920 

წლის მაისში წარუდგინა. ანგარიში აერთი

ანებდა 1918-1919 წლებში გაწეულ ხარჯებსა 

და 1919-1920 წლების სახელმწიფო ბიუჯეტის 

შესახებ მომზადებულ წინასწარი კონტრო

ლის დასკვნას. წლიური ანგარიშის წარდგე

ნისას სახელმწიფო კონტროლიორის მოვა

ლეობას ფილიპე გოგიჩაიშვილის ამხანაგი 

(მოადგილე) კონსტანტინე ანდრონიკაშვილი 

ასრულებდა, რადგანაც სახელმწიფო კონტ

როლიორი საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მიერ ევროპაში ეკონომიკური 

ურთიერთობების დამყარების მიზნით ფი

ნანსთა და ვაჭრობა-მრეწველობის მინისტრ 

კონსტანტინე კანდელაკის ხელმძღვანელო

ბით გაგზავნილი დელეგაციის წევრი იყო. სა

ხელმწიფო კონტროლიორის მოვალეობის 

შემსრულებელი კონსტანტინე ანდრონიკაშ

ვილი 1920 წლის 13 მაისს N3593 წერილით 

დამფუძნებელი კრების პრეზიდიუმს აცნობ

და, რომ სახელმწიფო კონტროლმა დაასრუ

Controller in May 1920. The report brought 

together auditing conclusions concerning 

expenditure for 1918-1919 with advance audit 

conclusions prepared with regard to the state 

budget for 1919-1920. At that time, the duties 

of State Controller were being performed by 

the deputy to Philipe Gogichaishvili, Kon-

stantine Andronikashvili, as Gogichaishvili 

was serving during this period as a member 

of a delegation dispatched to Europe by the 

Democratic Republic of Georgia under the 

leadership of Finance, Trade, and Industry 

Minister Konstantine Kandelaki for the pur-

pose of establishing economic relationships. 

Acting State Controller Konstantine An-

dronikashvili informed the Praesidium of the 

Constituent Assembly in letter N3593 of 13 

May 1920 that the State Controller had com-

pleted his audit of state expenditure for the 

years 1918-1919, and had compiled a report 

which he would submit to the Assembly. The 

report, which exceeded 160 pages in length, 

provided a detailed account of the activities 

that the State Controller had performed. 

An excerpt from a session of the Prae-

sidium of the Constituent Assembly held on 

14 May 1920 states that the Praesidium ex-

amined the report submitted by the State 

Controller, and charged the Deputy Speak-

er of the Assembly, Simon Mdivani of the 

opposition Socialist Federalist Party, with 

preparing concluding remarks in regard to it. 

The Praesidium also passed the report to the 

Financial and Budgetary Committee of the 

Assembly for it to examine.9 
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ლა 1918-1919 წლების სახელმწიფო ხარჯების 

რევიზია და შეადგინა ანგარიში, რომელსაც 

წარუდგენდა კრებას. ანგარიში 160 გვერდს 

აღემატებოდა და მასში დეტალურად იყო 

განხილული სახელმწიფო კონტროლის მიერ 

გაწეული საქმიანობა. 

1920 წლის 14 მაისის დამფუძნებელი კრე

ბის პრეზიდიუმის სხდომის ამონაწერი გვამ

ცნობს, რომ პრეზიდიუმმა განიხილა სახელ

მწიფო კონტროლიორის მიერ წარდგენილი 

ანგარიში და ოპოზიციური სოციალისტ-ფე

დერალისტური პარტიიდან კრების ვიცე-ს

პიკერს, სიმონ მდივანს, დაავალა მასზე დას

კვნის მომზადება. ამავე დროს, პრეზიდიუმმა 

ანგარიში კრების საფინანსო-საბიუჯეტო კო

მისიას გადასცა შესასწავლად.9 

სახელმწიფო კონტროლის ანგარიშის 

საწყის გვერდებზევე აღნიშნული იყო, რომ 

სისტემური ბიუჯეტის არქონის გამო 1918-1919 

წლების ხარჯები სრულყოფილად ვერ შე

მოწმდა და ვერც ანგარიში იქნებოდა ყოვ

ლისმომცველი. სახელმწიფო კონტროლი 

განმარტავდა: „...სახელმწიფო კონტროლი, 

გამოდის რა 1918 და 1919 წლების ბიუჯეტის თა

ვისებურებებიდან, იძულებულია, ამ წლების 

სახელმწიფო შემოსავალ-გასავლის განაწი

ლების ასრულებაში დაეთანხმოს იმ ციფრე

ბის სინამდვილეს და სახეს, როგორც ამას 

გვისახავს საკასო-საბუჰხალტერო აღნუსხვა

ნი, რომლებიც შედგენილნი არიან ხაზინიდან 

მიღებული ცნობების თანახმად. თავისთა

ვად ცხადია, რომ აქ მოხსენებულ გარემოე

ბათ სრულებით არ შეუცვლიათ კონტროლის 

სისტემა, ედევნებინა თვალყური სახაზინო 

თანხებისა და ქონების გაცემისათვის...10 ... ამ 

It was indicated in the opening pages of 

the State Controller’s report that, due to the 

absence of a systematic budget for the years 

1918-1919, a full verification of expenditure for 

these years had been impossible to carry 

out, and that the report itself could not be ex-

haustive for this reason. The State Controller 

explained that “…as a result of the peculiari-

ties of the budget for the years 1918 and 1919, 

the State Controller’s Office was obliged, 

in attributing state income and expenditure 

for these years, to rely on the accuracy and 

presentation of the figures presented to us 

by money management and accounting re-

cords compiled from information supplied by 

the Treasury. The circumstances described 

here naturally in no way affected the sys-

tem employed by the State Controller’s 

Office for monitoring the Treasury’s issuing 

of funds and property...10 ...Hence, in reality 

these were only reports on the circulation 

of money and its general movement in Trea-

sury money offices and the state budget’s 

balance-sheet records… …only the 1919/1920 

budget, as stated above, can be considered 

to provide material that makes it possible to 

speak in full of the allocation of state income 

and expenditure within the aforementioned 

legally-defined limits.” 

The introductory part of the report sub-

mitted by the State Controller stated the 

purpose of the auditing activity carried out 

by the oversight body as follows: “…the pur-

pose of this unified auditing activity was es-

tablished in this way and based on a basic 
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რიგად, ნამდვილად ეს იყო მხოლოდ კასობ

რივი ანგარიში ფულის ტრიალისა და საერ

თოდ მოძრაობისა სახაზინო სალაროებში 

და სახელმწიფო ბიუჯეტის საბალანსო აღ

ნუსხვანი... ...მხოლოდ 1919/20 წლის ბიუჯეტი, 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, შეიძლება 

ჩაითვალოს იმ მასალათ, რომელიც იძლევა 

საშვალებას ვიმსჯელოდ სახელმწიფო გასა

ვალ-შემოსავალთა განაწილების შესრულე

ბის შესახებ, ზევით მოხსენებული კანონით 

განსაზღვრულ ფარგლებში“.

სახელმწიფო კონტროლიორის მიერ წარ

დგენილ მოხსენების შესავალ ნაწილში გაცხა

დებული იყო მაკონტროლებელი ორგანოს 

მიერ განხორციელებული რევიზიების მიზანი: 

„...დასახული იყო მიზანი ამ სახით შეერთე

ბულ კონტროლის მოქმედებისა და ეყრდნო

ბოდა ისეთ ძირითად პროგრამას, რომელ

საც უკარნახებდა სახელმწიფო მეურნეობის 

მდგომარეობა და განუსაზღვრელი ზრდა სა

ხელმწიფო ხარჯებისა, როდესაც არ არსე

ბობდა არავითარი საბიუჯეტო სისტემა. რათა 

დაგვენახა საქმის მდგომარეობის ნამდვილი 

სურათი, კონტროლს მოუხდა: 1. ფაქტიურად 

გაცნობოდა მსხვილ სამეურნეო ოპერაციების 

წარმოებას მაინც, 2. გამოერკვია უნარიანობა 

კრედიტის გამკარგულებელ ადგილებისა და 

პირების და 3. მიეხწია იმ მიზნისთვის, რათა 

წესიერად წარმოებულიყო საბიუჯეტო ანგა

რიშწარმოება-სავალდებულო ანგარიშების 

აუცილებლად კონტროლში წარმოდგენით“.11

ანგარიშით ირკვეოდა, რომ სახელმწი

ფო კონტროლის ინსტიტუტს მის მიერვე გან

ხორციელებული წინასწარი საქმიანობის 

საფუძველზე, რომელიც მოიცავდა წინასწარ 

programme which was dictated by the con-

dition of the state economy and immense 

growth in state expenditure when no kind of 

budgetary system existed. In order for us to 

gain a true picture of affairs, the State Con-

troller’s Office was obliged: 1. to acquaint it-

self with the facts of at least major econom-

ic operations, 2. to gain an understanding of 

the capabilities of entities and individuals 

with budgetary allocations at their dispos-

al, and 3. to attain the goal of ensuring the 

proper keeping of budgetary accounts and 

the submission of mandatory reports to the 

State Controller’s Office without fail.”11 

The report made it clear that the State 

Controller’s Office, on the basis of activity 

that it had carried out in advance itself, which 

included advance auditing, held information 

of improper actions, unintentional or other-

wise, committed by state bodies in the pro-

cess of the expenditure of financial resourc-

es. In particular, the State Controller stated 

in his annual report that “In addition to this, 

we came into the possession of information 

that both ministries and institutions subor-

dinated to them are failing to observe bud-

getary and money management procedures, 

and that income is not being submitted to 

the Treasury, but instead being spent by tax 

collectors on the requirements of their insti-

tutions and their economic needs without 

the submission of any reports to the State 

Controller’s Office, whereby expenditure is 

being created without taking the interests of 

the Treasury into account; the State Control-
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რევიზიებს, ჰქონდა ინფორმაცია სახელმ

წიფო უწყებების მიერ ფინანსების ხარჯვის 

პროცესში უნებლიე თუ განზრახ დაშვებულ 

არამართლზომიერ ქმედებებზე. კერძოდ, 

სახელმწიფო კონტროლიორი თავის წლი

ურ ანგარიშში აღნიშნავდა: „მასთან ერთად, 

გვქონდა რა ცნობები, რომ როგორც სამინის

ტროები, ისე მისი ხელქვეითი დაწესებულე

ბანი არ უწევენ ანგარიშს სახარჯთაღრიცხვო 

და საკასო წესდებას, რომ შემოსავალი არ 

შეაქვთ ხაზინაში, არამედ ხარკის ამკრეფ

ნი მას თავის დაწესებულების შესანახად და 

სამეურნეო მოთხოვნილებებზე და არა ურდ

გენდნენ სახელმწიფო კონტროლს არავითარ 

ანგარიშებს და სამეურნეო ხარჯებს აწარმო

ებენ ხაზინის ინტერესებთან შეუფარდებლად, 

კონტროლმა, პირველ რიგში, მოახდინა ტფი

ლისის ხაზინაში საკასო საბუხჰალტრო ანგა

რიშწარმოების რევიზია“.12 

სახელმწიფო კონტროლი აღნიშნავდა, 

რომ ახლად შექმნილი სახელმწიფო ადმი

ნისტრაცია არღვევდა ფინანსური საქმისწარ

მოების წესებს, განსაკუთრებით კი ფინანსურ 

საკითხებთან მიმართებით: „შემჩნეული იყო, 

აგრეთვე, რომ სახარჯთაღიცხო გასავლის სა

ანგარიშო წიგნებს აწარმოებდენ გარეწარად 

და უკანონოდ; თვიური ჯამები წიგნებში და, 

ასევე, კრედიტების ნაშთები არ იყო გამოყ

ვანილი, ზოგიერთი ხარჯთაღრიცხვებით კი 

სრულებით არ იყო ნაწარმოები კრედიტების 

შეტანა და სხვა... ... მე მივაქციე ამაზედ ფი

ნანსთა მინისტრის ყურადღება /N4622/. ამაზე 

წინადაც სახელმწიფო კონტროლმა ორჯერ 

მიმართა ფინანსთა სამინისტროს /N3720.1918/ 

იმის გამო, რომ კონტროლს არ უდგენენ სა

ler’s Office primarily audited money man-

agement and accountancy reporting at the 

Treasury in Tiflis.”12 

The State Controller’s Office pointed out 

that the newly created state administration 

was violating regulations for financial cleri-

cal activity; in particular: “It was also noted 

that accounting records of budgetary expen-

diture were being kept in a malicious and il-

legal manner; that monthly totals and credit 

balances were not being recorded in books, 

that in some budgets, allocations hadn’t 

been entered at all, and that there were oth-

er issues besides… …I have brought this mat-

ter to the attention of the Finance Ministry (/

N4622/). Prior to this, the State Controller’s 

Office had already contacted the Finance 

Ministry twice before (/N3720.1918/) regard-

ing its general failure to submit reports and 

monthly records of income and expenditure 

for audit – in 1918 in particular.”13 

Between 1918 and 1919, the Democratic 

Republic of Georgia spent the majority of 

its very limited financial resources on mili-

tary matters and food procurement. Military 

expenditure was determined by defensive 

wars and ongoing armed Bolshevik uprisings 

within the Republic’s territory. Following the 

breakdown of the procurement system in-

herited from the imperal period, Georgia had 

found itself virtually in a state of blockade 

with respect to these needs, and the Re-

public was obliged to expend considerable 

funds in order to obtain even small volumes 

of what it required. It was for this reason that 



სახელმწიფო კონტროლის წლიური ანგარიშები

106

რევიზიოდ საერთოდ და, კერძოდ, 1918 წ. ან

გარიშებს და ყოველთვიურ შემოსავლის და 

გასავლის ნუსხებს“.13 

1918-1919 წლებში საქართველოს დემოკ

რატიული რესპუბლიკა თავისი მცირე ფინან

სური რესურსის უდიდეს ნაწილს ხარჯავდა 

სამხედრო და სასურსათო მიზნებისათვის. 

სამხედრო ხარჯები განპირობებული იყო 

თავდაცვითი ომებითა და რესპუბლიკაში 

მიმდინარე ბოლშევიკური სამხედრო აჯანყე

ბებით. რუსეთის სასურსათო სისტემის მოშ

ლის შემდეგ საქართველო, ფაქტობრივად, 

სასურსათო ბლოკადაში აღმოჩნდა. რესპუბ

ლიკას უწევდა დიდი ფინანსური ხარჯების 

გაღება სურსათის თუნდაც მცირე მოცულო

ბის მისაღებად. აქედან გამომდინარე, კონტ

როლი დიდ ყურადღებას უთმობდა სწორედ 

სამხედრო, სასურსათო და მიწათმოქმედე

ბის უწყებების რევიზიას. ანგარიშში გაცხადე

ბული იყო, რომ „პირველ რიგში ფაქტიური 

რევიზია იქნა მოხდენილი: 1. ყოფილ სასურ

სათო საბჭოს ტფილისის უწყებებში, 2. მიწად

მოქმედების სამინისტროს დაწესებულებებში 

ტფილისში, ბორჯომში და კახეთში, 3. მომა

რაგების კომიტეტის ქუთაისისა და ტფილი

სის დაწესებულებებში და შემდეგ ფაქტიური 

რევიზია ხდებოდა ცენტრალურ სასურსათო 

საბჭოს ოპერაციებისა, სამხედრო სამინისტ

როს და სახალხოს გვარდიაში, ისე, როგორც 

სხვა სამხედრო ნაწილებში თითქმის სამხედ

რო ოპერაციების თეატრზედ მყოფ ნაწილე

ბისაც“.14 

ფაქტობრივი რევიზიის შემდეგ გამოიკ

ვეთა სურათი, რომლის მიხედვითაც კონტ

როლი ასკვნიდა, რომ თითქმის ყველა შეს

the auditing of military, procurement, and 

agriculatural institutions were activities to 

which the State Controller’s Office devoted 

especial attention. The report stated in this 

regard that “Practical auditing was primarily 

carried out 1. at the Tiflis bodies of the for-

mer Procurement Council, 2. at institutions 

affiliated to the Agriculture Ministry in Tiflis, 

Borjomi, and Kakheti, 3. at the bodies of the 

Procurement Committee in Kutaisi and Tiflis, 

followed by practical auditing at the oper-

ations of the Central Procurement Council, 

the War Ministry, and the National Guard, 

and at other military bodies, virtually up to 

and including units located in the theatres of 

military operations.”14 

The picture provided to the State Con-

troller’s Office by its practical auditing ac-

tivities led it to conclude that minor or se-

rious transgressions had been identified at 

virtually every institution investigated, and in 

particular that “It cannot be said that every-

thing was in order at each one of the insti-

tutions inspected. Only in some minor cases 

among the incidents of improper practices 

discovered were these beyond doubt the 

result of circumstance. By contrast, at some 

institutions, for example, those belonging 

to the military, the State Controller’s Office 

uncovered clear instances of wrongdoing. 

The third discovery made using the practical 

audit method was of absences and incom-

pletenesses which attested either to activ-

ity carried out in a detrimental manner, or 

in a manner which could be anticipated to 
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წავლილ დაწესებულებაში აღმოჩნდა მცირე 

თუ სერიოზული გადაცდომა, კერძოდ, „არ 

შეიძლება ითქვას, რომ ყველა იმ რევიზია 

ქმნილ დაწესებულებებში ყოველისფერი 

რიგზედ იყო. მხოლოდ აღმოჩენილ უსწორო

ბათა შორის ზოგიერთ უმცირეს შემთხვევებ

ში დეფექტები აუცილებელი იყო შექმნილი 

მდგომარეობის გამო. მასთან კი ზოგიერთ, 

როგორც, მაგალითად, სამხედრო დაწესებუ

ლებაში, კონტროლს მოუხდა წასწყდომოდა 

ცხად ბოროტ მოქმედებებს. მესამედ ფაქტი

ურ საშუალებებით აღმოჩენილი იყო დანაკ

ლისები და შეუსრულებლობანი, რომლებიც 

მოწმობდნენ ან საქმის საზიანოდ წარმოების 

შესახებ ან სახელმწიფო მეურნეობის უნუგე

შო მდგომარეობის მოსალოდნელ საფრთხე

ზედ. ასე, მაგალითად, რევიზია ქმნილი ოც 

ცალკე ნაწილსა და დაწესებულებათა შორის 

მხოლოდ სამს ადგილას არ იყო აღმოჩენილი 

უსწორობანი და უკანონო მოქმედებანი; და

ნარჩენ 17 კი უსწორობანი ატარებდენ ბოროტ 

განზრახველობის ხასიათს“.15 

კონტროლის მიერ შემუშავებულ ანგა

რიშში მხოლოდ სამხედრო სამინისტროსთან 

მიმართებით გამოვლინდა ათობით კანონ

დარღვევა, თითოეულ კანონდარღვევას მოჰ

ყვა სამართლებრივი რეაგირება, მათ შორის 

ათეულობით პირი დააპატიმრეს. კონტროლი 

დეტალურად აღწერდა დარღვევის თითოე

ულ შეთხვევას, განსაკუთრებით საინტერესო 

იყო შემდეგი დარღვევები: „I ქართულ ცხე

ნოსან პოლკის რევიზიის დროს აღმოჩნდა, 

რომ არ არსებობდა არავითარი ანგარიშები 

და ფულის თანხები და აგრეთვე სახაზინო 

ქონება იხარჯებოდა, როგორც კერძო საკუთ

imperil further the already dire condition of 

the economy. Of twenty separate units and 

offices subjected to audit, for example, at 

only three were no instances of improper or 

illegal conduct detected; at the remaining 17, 

improper conduct was revealed which was 

characterized by criminal intent.”15 

The report compiled by the State Con-

troller’s Office accused the War Ministry 

alone of dozens of violations of the law, 

each of which was made the subject of ju-

dicial proceedings; these resulted, among 

other outcomes, in the imprisonment of 

dozens of individuals. The State Controller’s 

Office described each violation in detail; 

among the cases identified, the following 

are especially noteworthy: “During auditing 

of the First Georgian Cavalry Regiment, it 

was discovered that no reports or records of 

financial resources of any kind existed, and 

that Treasury funds were being spent as 

personal funds. The Military Procurator was 

notified by the State Controller’s Office on 20 

August 1918 with communication N66 to ini-

tiate an investigation in connection with this 

matter and to bring criminal charges against 

the officials responsible; an audit investi-

gation into the theft of 119,910 maneti from 

the money office of the Georgian Corps re-

vealed malicious conduct in duty on the part 

of individuals in various positions, as a re-

sult of which, upon the request of the State 

Controller’s Office, the case was passed by 

the War Ministry to the Military Procura-

tor; during auditing of the accounts of the 
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რება. ამის გამო სახელმწიფო კონტროლის 

მიერ ეცნობა სამხედრო პროკურორს 1918 წ. 

20 აგვისტოს N66-ით დანიშნულიყო გამოძიე

ბა და დამნაშავე თანამდებობის პირნი მიცე

მულნი ყოფილიყვნენ სისხლის სამართლის 

წესით პასუხის გებაში; ქართულ კორპუსის 

სალაროდან 119.910 მანეთს გატაცების სარე

ვიზიო გამოკვლევიდან აღმოჩნდა, გარეწ

რობა სხვა და სხვა თანამდებობის პირებისა, 

სამსახურში, რისთვისაც საქმე კონტროლის 

მოთხოვნით სამხედრო სამინისტროს მიერ 

გადაეცა სამხედრო გამომძიებელს; ქართულ 

ცხენოსანთა ესკადრონის ანგარიშების რევი

ზიის დროს აღმოჩენილ იქმნა ანგარიშ წარ

მოების ქაოტური მდგომარეობა საერთოდ 

და სრული არ არსებობა სამეურნეო დარგის 

ანგარიშებისა რაზედაც 1918 წ 17 ნოემბერს N 

771-ით ეცნობა სამხედრო სამინისტროს მიე

ცათ პასუხისგებაში დამნაშავენი“.16 

სამხედრო ნაწილების რევიზიისას სა

ხელმწიფო კონტროლი ხშირად აწყდებოდა 

სერიოზულ დარღვევებს, თავად სამხედრო 

ოპერაციების ხელმძღვანელების მიერ ჩადე

ნილს, მაგალითად, კონტროლი დასკვნაში 

აღნიშნავდა ახალციხის ფრონტის ხელმძღ

ვანელის, გენერალ გიორგი მაზნიაშვილის 

მიერ დაშვებულ ფინანსურ გადაცდომებს: 

„სამწუხაროდ, უნდა აღვნიშნო, რომ მიუხე

დავად კონტროლის მრავალ გზის მიმართ

ვებისა, თვით ახალციხის რაზმის უფროსს გე

ნერალ მაზნიევს (მაზნიაშვილს) დღემდის არ 

წარმოუდგენია 772 326 მანეთი სახაზინო ფუ

ლის გასამართლებელი ანგარიშები, რომლე

ბიც „მოკლე დროით“ გადასცა ფრონტის სხვა 

და სხვა დაწესებულებებს. ამავე რაზმის სამ

Georgian Cavalry Squadron, the keeping of 

the accounts was found to be in an entirely 

chaotic condition and reports on economic 

matters to be entirely absent, in connection 

with which the War Ministry was notified on 

17 November 1918 with communication N771 

to hold those responsible accountable.”16 

Audits of military units carried out by 

the State Controller’s Office frequently 

revealed serious violations to have been 

committed by leaders of military operations 

themselves; the State Controller reported 

in his conclusion, for example, that finan-

cial transgressions had been committed by 

the individual in charge of the Akhaltsikhe 

Front, General Giorgi Mazniashvili: “I regret 

to have to report that, in spite of many and 

varied communications on the part of the 

State Controller’s Office, the Command-

er of the Akhaltsikhe Detachment himself, 

General Mazniev (Mazniashvili) has yet to 

submit reports accounting for 772,326 mane-

ti of Treasury money transferred to various 

front institutions by the Treasury on a “short-

term” basis. The Head of the Detachment’s 

Procurement Department, Mchedlov, was 

made the subject of legal proceedings. All 

of the results of this audit were communi-

cated by the State Controller’s Office to the 

Prime-Minister, the Chair of the Social Dem-

ocratic Faction of the Constituent Assembly, 

and the War Ministry.”17 The investigation 

into military and administrative transgres-

sions committed on the Akhaltsikhe Front ul-

timately cleared General Mazniashvili, while 
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ნეო განყოფილების გამგე მჭედლოვი მძიმე 

დარღვევების გამო სასამართლოში იქნა მი

ცემული. ახალციხის რაზმის რევიზიის შედეგე

ბის შესახებ კონტროლმა აცნობა მთავრობის 

თავმჯდომარეს, დამფუძნებელი კრების სო

ციალ-დემოკრატიული ფრაქციის თავმჯდო

მარეს და სამხედრო მინისტრს“.17 საბოლოოდ 

გენერალი მაზნიაშვილი ახალციხის ფრონტზე 

მომხდარი სამხედრო და ადმინისტრაციული 

გადაცდომების საქმის გამოძიების შედეგად 

გამართლდა, ხოლო მჭედლოვი და სხვა და

ბალი თანრიგის მოსამსახურეები რესურსების 

გაფლანგვის ბრალდებით დამნაშავედ ცნეს.

კონტროლის რევიზიის დასკვნის თანახ

მად, სამხედრო და სასურსათო სამინისტ

როს შემოწმებისას აღმოჩნდა დარღვევები 

სამხედრო უწყების მომარაგების საკითხებ

შიც. კერძოდ, მომარაგებაზე პასუხისმგებე

ლი სამხედრო პირები არცთუ იშვიათად ბო

როტმოქმედებას სჩადიოდნენ. რევიზიისას 

სახელმწიფო კონტროლმა აღმოაჩინა, რომ 

მომარაგებაზე პასუხისმგებელმა ვიცე-პოლ

კოვნიკმა მაღნარიძემ ჩაიდინა ბოროტმოქ

მედება, კერძოდ, მან მიითვისა სახელმწიფო 

ფული 150 000 მანეთი, რომელიც განკუთვნი

ლი იყო სამხედრო უწყების აზერბაიჯანიდან 

სხვადასხვა რესურსით მომარაგებისათვის. 

კონტროლის მოთხოვნით სამხედრო მაღალ

ჩინოსანი დააპატიმრეს.18 კონტროლი თავის 

ანგარიშში სამხედრო უწყებასთან მიმართე

ბით ამატებდა, რომ მათ მიერ 1919 წელს გან

ხორციელებული რევიზიის შემდეგ სამხედრო 

სამინისტროს სამნეო განყოფილების უფრო

სი მიეცა სასამართლოში 381 990 მანეთის ცუ

დი ფქვილის განზრახ შეძენის ბრალდებით. 

Mchedlov and other low-ranking officials 

were found guilty of the charge of embez-

zling resources.

According to the conclusions of the au-

dits carried out by the State Controller’s Of-

fice, inspection of the War and Procurement 

Ministries also revealed violations relat-

ing to procurement for military institutions. 

Specifically, military officials responsible for 

procurement were found to have committed 

wrongdoing on a frequent basis. The State 

Controller’s Office discovered during audit-

ing that a Lieutenant Colonel Maghnaridze 

responsible for procurement had appropri-

ated 150,000 maneti of state funds desig-

nated for the procurement for the military 

of various resources from Azerbaijan. At the 

request of the State Controller’s Office, the 

high-ranking military official was placed un-

der arrest.18 With respect to the War Minis-

try, the State Controller’s Office added in its 

report that, following an audit carried out in 

1919, the head of the War Ministry’s Depart-

ment for Procurement had been made the 

subject of legal proceedings for the inten-

tional procurement of 381,990 maneti worth 

of spoiled flour. 

The State Controller indicated clearly in 

his conclusion that frequent discoveries of 

violations in relation to financial matters had 

been made in the military, and that the in-

stances of wrongdoing were of a systematic 

character: “It is apparent from the materials 

indicated in these reports that a rapacious-

ness has taken root in the military, the erad-



სახელმწიფო კონტროლის წლიური ანგარიშები

110

სახელმწიფო კონტროლიორი დასკვნაში 

მკაფიოდ მიუთითებდა, რომ ფინანსურ სა

კითხებთან მიმართებით სამხედრო უწყება

ში ხშირად იჩენდა თავს სერიოზული დარღ

ვევები და ეს ბოროტმოქმედებები სისტემურ 

ხასიათს ატარებდა: „როგორც მოხსენებებში 

ნაჩვენებ მასალებიდან სჩანს, მტაცებლობა 

გამჯდარია სამხედრო უწყების სხეულში და 

რომლის მოსასპობად, ჩვენ გვგონია, მართ

ველობის სისტემის პირველ რიგში უნდა იქ

ნეს დასმული საკითხი“.19 

სახელმწიფო კონტროლის ანგარიშში სა

უბარი იყო სამხედრო სისტემის კიდევ ერთ 

დაწესებულებაზე, სახალხო გვარდიაზე, რო

მელშიც 1918 წელს ადგილი ჰქონდა სახელმ

წიფო ფინანსებისა და რესურსების არამარ

თლზომიერი მოხმარების ფაქტებს. თუმცა, 

კონტროლი აღნიშნავდა, რომ 1919 წლიდან 

გვარდიის ხელმძღვანელობის მიერ განხორ

ციელებული მკაცრი ზომების შედეგად პრობ

ლემა მეტწილად მოგვარდა. სახელმწიფო 

კონტროლი აღნიშნავდა: „კონტროლი ხში

რად ახდენდა გვარდიის შემოწმებებს, რამაც 

აიძულა ნაწილები, შემოეღოთ სწორი ანგა

რიშწარმოება. სამართლიანობა მოითხოვს 

ავღნიშნოთ, რომ უკანასკნელ ხანებში მომხ

დარმა რევიზიამ გამოარკვია, რომ ანგარიშე

ბის წარმოება სწორად მიმდინარეობს უსწო

რობას ადგილი აღარ აქვს“.20 

სახელმწიფო კონტროლმა 1918-1919 წლე

ბის ანგარიშში დიდი ადგილი დაუთმო მი

წათმოქმედების სამინისტროსადმი დაქ

ვემდებარებული უწყებების რევიზიას. 1918 

წლის მაისიდანვე აღნიშნულ სამინისტროს 

დაექვემდებარა ყოფილი საიმპერიო მამუ

ication of which should in our view be pur-

sued by its very highest echelons.”19 

The report submitted by the State Con-

troller’s Office discussed one more military 

institution: the National Guard, in which in-

stances of the improper use of state funds 

and resources had taken place in 1918. The 

State Controller’s Office did however note 

that, as a result of strict measures imple-

mented by the leadership of the National 

Guard from 1919 onward, the problem had 

been largely resolved. The report stated that 

“The State Controller’s Office subjected the 

Guard to frequent inspections, which com-

pelled its units to introduce proper account-

ing procedures. We must in fairness point 

out that recently conducted audits have es-

tablished that proper accounting procedures 

are being followed and that no improper ac-

tivity is taking place.”20 

The State Controller’s Office devoted 

a great deal of space in its 1918-1919 report 

to the auditing of institutions subordinate 

to the Agriculture Ministry. From May 1918, 

this Ministry had assumed control of former 

imperial estates encompassing large tracts 

of land and significant economic resourc-

es. Following the 1917 Revolution, these es-

tates had suffered significant damage and 

destruction as a result of the expropriation 

of land and livestock by peasants and of ir-

responsible conduct on the part of their ad-

ministrations. The State Controller’s Office 

made a detailed examination of the Borjomi 

governmental estate, which was considered 
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ლები, რომლებიც დიდი მოცულობით მიწის 

ფონდსა და მნიშვნელოვან ეკონომიკურ რე

სურსებს მოიცავდა. 1917 წლის რევოლუციის 

შემდეგ ეს მამულები დიდწილად დაზიანდა 

და განადგურდა გლეხების მიერ მიწებისა და 

საქონლის მიტაცებით, ასევე მამულის ად

მინისტრაციის უპასუხისმგებლობით. კონტ

როლმა დეტალურად შეისწავლა ბორჯომის 

სახელმწიფო მამული, რომელიც ყველაზე 

დიდ და შემოსავლიან დაწესებულებად ით

ვლებოდა. ბორჯომის მამულში სახელმწიფო 

კონტროლიორმა არაერთი დარღვევა აღ

მოაჩინა. კონტროლის თანახმად, 1918 წელს 

მამულიდან მასალები, მათ შორის ლურსმა

ნი და ბოთლები, საბაზრო ღირებულებასთან 

შედარებით 10-ჯერ უფრო იაფად გაიყიდა. 

იაფად იყიდებოდა მამულის საკუთრებაში 

არსებული პირუტყვი. მიტაცებული იყო ხე-

ტყის რესურსი. სახელმწიფო კონტროლმა 

რევიზიის შემდეგ მიწათმოქმედების სამინის

ტროს მამულში არსებული დარღვევების გა

მოსწორების გზებიც შესთავაზა: „დაცემული 

ბორჯომის მამულის მეურნეობის გასამაგ

რებლად აუცილებელი იყო მიგვეღო შემდეგი 

სწრაფი ზომები: 1. შემდგარიყო კომისია კონ

ტროლის აქტების მიხედვით კომისიის საქმის 

გამოსაძიებლად და იგი მთელი აქტებისა და 

საბუთების ჩამორთმევით გადაეყენებია; 2. 

დანიშნულიყო მამულის გამგედ ერთი რწმუ

ნებული; 3. გადაეთვალიერებიათ მოხელეთა 

და მუშების შტატი და შეეფარდებიათ მამუ

ლის ცალკე სამეურნეო დაწესებულებათა 

მოთხოვნილებასთან...“21 და ასე შემდეგ. საინ

ტერესოა, რომ სამინისტრომ გაიზიარა კონ

ტროლის შენიშვნები და მამულში ადმინის

the largest and most profitable institution in 

this respect. Here the State Controller dis-

covered a number of violations; it was re-

ported, for example, that in 1918, materials 

including nails and bottles had been sold 

from the estate for just a tenth of their mar-

ket value. In addition, livestock belonging to 

the estate was consistently being sold off at 

a reduced price, and forestry resources had 

also been expropriated. Following its audit, 

the State Controller’s Office proposed to 

the Agriculture Ministry that the violations 

identified at the estate be addressed by the 

following means: “In order to remedy the 

declining economic condition of the Borjomi 

estate, it was necessary for us to take the 

following urgent measures: 1. A commission 

was established to investigate the activities 

of the estate administration in accordance 

with State Controller’s Office conclusions, 

and the administration dismissed with the 

seizure of all of its files and documents; 2. 

A provisional governmental trustee was 

appointed as the estate’s manager; 3. The 

staff of officials and workers was reviewed 

and adjusted to conform to the needs of the 

estate’s individual economic institutions …”21 

and so on. It is notable that the Agriculture 

Ministry concurred with the observations of 

the State Controller’s Office and changed 

the estate’s administration. It was pointed 

out in the State Controller’s Office report 

that a repeat audit of the Borjomi estate in 

August and September of 1919 had revealed 

a slight improvement.
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ტრაცია შეცვალა. სახელმწიფო კონტროლის 

ანგარიშში აღნიშნული იყო, რომ 1919 წლის 

აგვისტო-სექტემბერში ბორჯომის მამულში 

განმეორებით ჩატარებული რევიზიისას შეი

ნიშნებოდა ოდნავი გაუმჯობესება.

სახელმწიფო კონტროლმა ასევე დეტა

ლურად შეისწავლა კახეთში მოქმედი წინან

დლის, ნაფარეულისა და მუკუზნის მამულები. 

ანგარიშის თანახმად, კახეთის მამულებში, 

მიუხედავად იმისა, რომ დარღვევები შეიმჩ

ნეოდა, ეს დარღვევები არ იყო სისტემური და 

ბოროტმოქმედების შემცველი. დარღვევები, 

ძირითადად, გეგმების შეუსრულებლობას 

უკავშირდებოდა, 1914 წელთან შედარებით 

მნიშვნელოვნად იყო შემცირებული მამუ

ლებში ყურძნის მოსავალი და სხვა სახის შე

მოსავლები. კონტროლი კახეთის მამულებ

თან დაკავშირებით აღნიშნავდა: „მამულებში 

აქ მოყვანილ სარევიზიო შენიშვნებით აღმო

ჩენილი ზოგიერთი დეფექტების მიზეზი იყო 

შექმნილ მდგომარეობით გამოწვეული და 

არა მართველობის ბრალი, როგორც ამას 

ადგილი ჰქონდა მიწად-მოქმედების სამინის

ტროს სხვა დაწესებულებებში“.22 კონტროლი 

ღიად მიუთითებდა სამინისტროზე დაქვემ

დებარებულ აგარაკებში არსებულ მრავალ 

დარღვევაზე. ანგარიშში აღნიშნული იყო, 

რომ კოჯრის აგარაკებზე გაცემული იყო ზედ

მეტი ხარჯები. კონტროლი მოითხოვდა გამო

ძიების დაწყებას. 

სახელმწიფო კონტროლისათვის მი

წათმოქმედების სამინისტროს საქმიანობის 

შესწავლის კიდევ ერთ მიმართულება აგ

რარული რეფორმის განხორციელება იყო. 

კონტროლი შენიშნავდა, რომ სამინისტროს 

The State Controller’s Office also carried 

out detailed inspections of the Tsinandali, 

Napareuli, and Mukuzani estates in Kakheti. 

According to the report, although violations 

were noted at Kakheti’s estates, these were 

not of a systematic or criminal nature. They 

instead related primarily to unfulfilled plans; 

the grape and other harvests at the estates 

were significantly reduced in comparison 

with 1914. The report noted with regard to 

the estates in Kakheti that “According to 

observations from the audits carried out at 

the estates, some of the defects discovered 

were the result of circumstance and not the 

fault of the management, as was the case at 

other institutions belonging to the Agricul-

ture Ministry.”22 The State Controller’s Of-

fice clearly indicated many violations which 

were being carried out on lands under the 

ministry’s control. The report also pointed 

out excessive expenditure at the estates in 

Kojori, and requested that an investigation 

be launched. 

The State Controller’s Office also in-

spected the Agriculture Ministry with a view 

to carrying out agrarian reforms. It noted that 

the ministry’s agents were not performing 

effectively, and were often failing to fulfil 

the tasks assigned to them in a proactive 

manner, as a result of which reforms were 

inevitably being hindered. The State Con-

troller’s Office assessed the work done by 

the Agriculture Ministry negatively, consid-

ering its inertia and irresponsibility to be to 

the detriment of the state. Following the un-
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აგენტები არ მოქმედებდნენ ნაყოფიერად 

და ხშირად არ ასრულებდნენ დაკისრებულ 

მოვალეობას ოპერატიულად, რის გამოც 

რეფორმა სწრაფად ვერ მიმდინარეობდა. 

კონტროლი ანგარიშში უარყოფითად აფა

სებდა მიწათმოქმედების სამინისტროს საქ

მიანობას, მასში ხედავდა ინერტულობასა 

და უპასუხისმგებლობას, რაც აზარალებდა 

სახელმწიფოს. რევიზიის არასახარბიელო 

შედეგებიდან გამომდინარე, კონტროლმა 

მთავრობის თავმჯდომარის წინაშე დააყენა 

მიწადმოქმედების მინისტრის პასუხისმგებ

ლობის საკითხი, თუმცა საქმეს მსვლელობა 

არ მისცემია.23 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ ჩატა

რებული რევიზიის ერთ-ერთი მთავარი მი

მართულება იყო სასურსათო უწყებების 

შესწავლა, რომელზეც რესპუბლიკის ფინან

სური რესურსის დიდი ნაწილი იხარჯებოდა 

და მუდმივად პრობლემურ დაწესებულებას 

წარმოადგენდა. კონტროლი 1918 წლიდანვე 

ღიად მიუთითებდა, რომ სურსათის ორგანო

ებში ხშირი იყო კანონდარღვევა და ბოროტ

მოქმედების შემთხვევები. მაკონტროლებე

ლი ორგანო თფილისის მთავარ სასურსათო 

განყოფილებაში განხორციელებული ერ

თ-ერთი რევიზიის შესახებ თავის ანგარიშში 

წერდა: „შემოსავალში შეუტანელი სურსა

თის საფასური გამოანგარიშებული იყო 120 

365 მანეთი, სასურსათო წიგნებში შემჩნეული 

იყო აუარებელი უსწორო ჩაწერანი და უქონ

ლობა მრავალი საბუთისა. ნახსენებ უწე

სობათა და ცხად ბოროტ მოქმედებისათვის 

დამნაშავეთა შესახებ აღძრული არის სის

ხლის სამართლის წესით გამოძიება“.24 აქვე 

enviable results of its audit, the Office raised 

the issue of the Minister of Agriculture’s 

liability before the Prime-Minister, although 

the matter was taken no further.23 

One of the major aspects of the auditing 

carried out by the State Controller’s Office 

was inspecting those institutions responsi-

ble for the procurement of food, which con-

sumed a large proportion of the Republic’s 

resources and which represented an ongo-

ing problem. From as early as 1918, the State 

Controller’s Office made clear indications 

that bodies responsible for food procure-

ment were demonstrating frequent viola-

tions of the law and criminally motivated ac-

tivity. With regard to one audit conducted at 

Tiflis’ Central Procurement Department, the 

State Controller’s Office wrote in its report 

that “It was calculated that the sale of some 

120,365 maneti worth of provisions had been 

omitted from revenue records; innumerable 

improper entries and the absence of many 

documents were noted in the procurement 

books. A criminal investigation has been 

initiated against those accused of the afore-

mentioned negligent and clearly criminal 

actions.”24 The State Controller’s Office also 

noted that the warehouse of the Tbilisi Pro-

curement Committee was in a grave condi-

tion; a large part of the raw materials stored 

there were being plundered ruthlessly and 

allowed to spoil as the result of improper 

storage.

According to the State Controller’s Of-

fice’s report, procurement departments 
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აღნიშნავდა, რომ თფილისის მომარაგების 

კომიტეტის (დეპარტამენტის) საწყობიც მძი

მე მდგომარეობაში იყო. ნედლეულის დიდი 

ნაწილი უმოწყალოდ იფლანგებოდა და ფუჭ

დებოდა არასათანადოდ შენახვის გამო.

კონტროლის ანგარიშის მიხედვით, სა

სურსათო განყოფილებებში ხშირი იყო სა

ხელმწიფოსთვის საზიანო გარიგებები და 

გაცვლები. კერძოდ, სამჯერ უფრო იაფ სა

ქონელში ცვლიდნენ სახელმწიფოს საკუთ

რებას. დაშვებული იყო მძიმე შეცდომები 

ხელშეკრულების დადების პროცესში. ასია

თასობით მანეთის ხელშეკრულებები იდე

ბოდა გაურკვეველ პირებთან სურსათით მო

მარაგებისათვის. ტფილისის ღვინის საწყობი 

თითქმის ბაზრის ნახევარ ფასად ყიდდა ღვი

ნოს. ქუთაისის სასურსათო საწყობიდან შაქა

რი იყიდებოდა 52, 57 და 60 მანეთად ფუთი, 

მაშინ როცა საჯარო ვაჭრობაში ფუთი შაქარი 

295 მანეთი ღირდა. განყოფილების შემოსავ

ლები არ მიდიოდა ცენტრალურ სალაროში 

და განყოფილება თავადვე იყენებდა. ამავე 

დაწესებულებამ დაკარგა 400 000 მანეთის შა

ქარი. სასურსათო უწყების სამასალო განყო

ფილებიდან დაიკარგა დიდი რაოდენობით 

ხე-ტყის მასალა, კონტროლის მოთხოვნით 

აღიძრა საქმე და მიმდინარეობდა გამოძიება.

კონტროლის საქმიანობის შედეგად სა

სურსათო უწყების არაერთ თანამშრომელსა 

და პასუხისმგებელ პირზე აღიძრა სისხლის 

სამართლის საქმე. მაგალითად, კონტროლი 

აღნიშნავდა, რომ სასურსათო საბჭოს მო

ლარე წიკლაურმა ვერ წარმოადგინა 112 027 

მანეთის ხარჯები, რის გამოც კონტროლის 

თხოვნით ის დააპატიმრა მილიციის მეორე 

were frequently conducting transactions and 

exchanges that were harmful to the state. In 

particular, provisions belonging to the state 

were being exchanged for wares represent-

ing only a third of their value. Grave errors 

were being made in the process of conclud-

ing agreements, with procurement contracts 

worth hundreds of thousands of maneti 

signed on unclear terms. The Tiflis wine 

warehouse was selling wine at almost half 

the market price. Sugar was being sold from 

Kutaisi procurement warehouse at 52, 57, 

and 60 maneti per pood,25 while the market 

price of a pood was 295 maneti. Revenues 

from the department were failing to reach 

the Central Money Office, and were instead 

being utilized by the department itself. The 

same institution was unable to account for 

the disappearance of 400,000 maneti worth 

of sugar. The Procurement Office’s Materi-

als Department had lost large quantities of 

timber, in response to which an investigation 

had been opened at the State Controller’s 

Office’s request which was in progress at 

the time of reporting.

As the result of the State Controller’s 

Office’s activities, a number of employees 

and officials at the Procurement Office were 

made the subject of criminal proceedings. 

The State Controller’s Office pointed out, for 

example, that Procurement Council Treasur-

er Tsiklauri had been unable to account for 

112,027 maneti of expenditure, as the result 

of which, upon the request of the State Con-

troller’s Office, he was arrested by the police 
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სამმართველომ და დაიწყო გამოძიება; სა

სურსათო აგენტი ლორთქიფანიძე 794 ათასზე 

მეტი მანეთის გაფლანგვისათვის მიეცა სის

ხლის სამართლის პასუხისგებაში; კონტრო

ლის ანგარიშის მიხედვით, აბაშაში სასურსა

თო კანტორის ოპერაციების ადგილობრივად 

რევიზიისას აღმოჩნდა დამამზადებელი პუნქ

ტის გამგე ელიავას მიერ 68 000 მანეთზე მეტი 

ფულის მიტაცება. ელიავა ფულთან ერთად 

სადღაც მიიმალა და მოძებნა შეუძლებელი 

შეიქნა. კონტროლის ანგარიშში აღნიშნული 

იყო, რომ ფოთის სასურსათო მაღაზიიდან 

დატაცებული შაქრისა და სხვა სურსათის შე

სახებ სახელმწიფო კონტროლიორმა აცნობა 

პროკურორს და მოითხოვა მაღაზიის ზედამ

ხედველის დაპატიმრება. 

სახელმწიფო კონტროლი ანგარიშში მკა

ფიოდ მიუთითებდა, რომ სასურსათო უწყება 

გაუმართავად მუშაობდა სურსათის დამზა

დების კუთხით და უწყების მოხელეები უპა

სუხისმგებლოდ ეკიდებოდნენ საქმეს. შემოწ

მებით აღმოჩნდა, რომ სასურსათო საბჭოს 

დამზადების აგენტები არავითარ საქმიანო

ბას არ ეწეოდნენ ბორჩალოსა და გორში და 

სურსათიც ვერ შეიძინეს, რის შედეგადაც ქა

ლაქებში ფასები ხელოვნურად აიწია. 

სასურსათო უწყებებში კონტროლის მოხე

ლეთა მიერ რევიზიისას აღმოჩენილი დარღ

ვევების საფუძველზე, სახელმწიფო კონტრო

ლიორის მიერ უწყების ხელმძღვანელების 

წინაშე აღძრული საქმეების წყალობით, ხა

ზინაში სულ რამდენიმე კვირაში შემოსავლის 

სახით შევიდა 1 500 000 მანეთზე მეტი. 

კონტროლი ანგარიშში მიუთითებდა, რომ 

მომარაგების კომისიის შესახებ მომზადებუ

and an investigation initiated. Procurement 

Agent Lortkipanidze was criminally charged 

with embezzling more than 794,000 maneti; 

the State Controller’s Office reported that, 

in the town of Abasha, during a local opera-

tions audit of the procurement office, it had 

been discovered that the head of a manu-

facturing station, one Eliava, had embezzled 

more than 68,000 maneti and had then gone 

into hiding with the money so that neither 

could be found. The State Controller’s Of-

fice also pointed out that the State Control-

ler had informed the Procurator about the 

theft of sugar and other supplies from Poti 

procurement stores, and had requested the 

imprisonment of the stores’ supervisor.

The State Controller’s Office clearly in-

dicated in its report that the Procurement 

Office was operating in a disorderly fashion 

from the point of view of manufacturing, and 

that the office’s officials were conducting 

their duties in an irresponsible manner. In-

spection revealed that procurement agents 

at the Procurement Council were not carry-

ing out any activites in Borchalo and Gori and 

had failed to procure provisions, as a result 

of which prices in these cities had become 

artificially inflated. 

Matters brought before the leaders of 

the office based on violations discovered 

during auditing of procurement offices by 

State Controller’s Office officials resulted 

in revenues totalling more than 1,500,000 

maneti flowing into the Treasury within the 

space of just a few weeks. 
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ლი დასკვნის შემდეგ მთავრობამ დაშალა 

კომიტეტი და მის ნაცვლად ახალი უწყება შე

იქმნა, შემდეგ თვეებში კი მდგომარეობა შე

დარებით გამოსწორდა. 

სახელმწიფო კონტროლმა თავის წლი

ურ ანგარიშში დიდი ადგილი დაუთმო გზათა 

სამინისტროს25 უწყებაში არსებულ დარღვე

ვებს, რომლებიც გავრცელებული იყო პორ

ტებში, სახელმწიფო სახაზინო რკინიგზაში, 

გზატკეცილებისა და შარაგზების სამმართ

ველოებში. სახელმწიფო კონტროლმა დე

ტალურად გამოიკვლია სახაზინო რკინიგზის 

ოპერაციები, რის შედეგად რკინიგზას 13 მი

ლიონი მანეთის დაგეგმილი კრედიტი არ და

უმტკიცა იმის გამო, რომ ხარჯები დუბლირე

ბული იყო. რევიზია ეჭვის თვალით უყურებდა 

რკინიგზის შემოსავლებსაც. კონტროლის 

განცხადებით, უწესრიგოდ მიმდინარეობ

და შემოსავლების აღრიცხვა და რკინიგზის 

აგენტები არასათანადოდ ეკიდებოდნენ 

დაკისრებულ მოვალეობებს. კონტროლ

მა დაბლოკა რკინიგზის ბუღალტრების მიერ 

დარღვევით გაცემული ავანსები, რომლებიც 

გაფლანგვისა და არამართლზომიერად გა

მოყენების დიდ საფრთხეს შეიცავდა. არას

წორი საქმიანობისა და ბოროტმოქმედებე

ბის გამო რკინიგზა განიცდიდა სარემონტო 

რესურსების ნაკლებობასაც. წინასწარი კონ

ტროლის შედეგად რკინიგზაში 9 მილიონზე 

მეტი თანხა დაიზოგა. კონტროლის ანგარიშის 

თანახმად, რკინიგზის სამმართველოში პენ

სიები არამართლზომიერად გაიცემოდა, კონ

ტროლის წარმომადგენლები მონაწილეობ

დნენ საპენსიო განცხადებების განხილვებში, 

სახელმწიფო კონტროლიორის მოხსენებით, 

The State Controller’s Office report stat-

ed that, following the conclusions prepared 

as to the Procurement Committee, the gov-

ernment had dissolved the committee and 

created a new institution in its place, after 

which the situation was largely rectified in 

the months that followed. 

The State Controller’s Office devoted a 

lot of space in its annual report to violations 

detected in the Transport Ministry, which 

were discovered primarily in the ports, the 

state railway, and the roads and highways 

departments. The State Controller’s Office 

made a detailed study of Treasury transac-

tions with respect to the railways, as a result 

of which it declined a planned allocation of 

13 million maneti to the Railways Depart-

ment due to duplication of expenditure. The 

audit had also raised suspicions with regard 

to the railway’s revenues. The State Con-

troller’s Office found that these were being 

recorded in a disorderly fashion, and that 

railways agents were going about the tasks 

assigned to them in an incompetent manner. 

The State Controller’s Office blocked ad-

vances issued by Railways Department ac-

countants, which in themselves constituted 

a violation and which were being embezzled. 

The railways were suffering from depriva-

tion of maintenance resources as a result of 

improper activity and wrongdoing; following 

advance audit, the department was saved a 

sum of more than nine million maneti. In ad-

dition, the Railways Department was found 

to be issuing pensions improperly. State 
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2181 მსგავსი შემთხვევა განიხილეს კონტრო

ლის მონაწილეობით. კონტროლი ხშირად 

უარყოფდა საპენსიო ხარჯებს. 

კონტროლმა მთელი რიგი დარღვევები 

გამოავლინა გზატკეცილების სამმართველო

შიც. დარღვეული იყო ფინანსური დოკუმენ

ტაციის წარმოების წესი და არ მიმდინარე

ობდა სისტემური მუშაობა. გზების შეკეთების 

პროცესში გამოვლინდა სხვადასხვა ინჟინ

რის მიერ თანხის არასწორად ხარჯვისა და 

მასალის მოპარვის ფაქტებიც. აღიძრა სისხ

ლის სამართლის საქმეები.

სერიოზული დარღვევები გამოიკვეთა 

შარაგზების სამმართველოს საქმიანობა

ში, რომელშიც მილიონობით მანეთი არა

მიზნობრივად იხარჯებოდა. ცენტრალური 

უწყება არ აქცევდა სათანადო ყურადღებას 

პროცესს. კონტროლმა მიმართა მთავრობას 

კანონდამრღვევთა დასასჯელად. გზათა დე

პარტამენტის საწყობიდან მასალები ხშირად 

იკარგებოდა დარაჯებისა და სხვა თანამშ

რომლების ხელშეწყობით. 

კონტროლის განცხადებით, განსაკუთრე

ბით მძიმე მდგომარეობა იყო ნავსადგურების 

ადმინისტრაციებში, სადაც ფინანსები სწო

რად არ აღირიცხებოდა. ნავსადგურებს ხაზი

ნის ერთიან სისტემაში არ შეჰქონდათ თანხა 

და დეპოზიტებად ათავსებდნენ. 

1918 წლის ბოლოდან, მას შემდეგ, რაც ძა

ლაში შევიდა რევიზიის ახალი წესდება, სა

ხელმწიფო კონტროლმა აქტიურად დაიწყო 

სახელმწიფო დაწესებულებათა ხარჯების 

წინასწარი რევიზია. სახელმწიფო კონტრო

ლიორი ამ მიდგომას მიიჩნევდა ბიუჯეტის 

ფლანგვის შეზღუდვის მექანიზმად. თავდა

Controller’s Office representatives partici-

pated in some 2,181 examinations of pension 

applications, which resulted in the institu-

tion declining a large amount of pensions 

expenditure. 

A large number of violations were like-

wise discovered at the Highways Depart-

ment, where it was found that the code for 

the production of financial documents was 

being violated and work not being carried 

out in a systematic manner. The improper 

expenditure of funds and thefts of materi-

al by various engineers in the roads repair 

process were also detected. Criminal cases 

were brought in response.

Serious violations were also identified 

in the activity of the Roads Department,26 

where millions of maneti were being spent 

improperly and materials had frequently 

been going missing from the departmental 

warehouse with the involvement of guards 

and other employees. It was deemed that 

the central office of the department was not 

devoting sufficient attention to the process, 

and the State Controller’s Office turned to 

the government to see that the legal viola-

tions were punished. 

The State Controller’s Office reported an 

especially grave situation in the ports ad-

ministrations, where finances were not be-

ing properly recorded and the ports were not 

transferring and depositing sums into the 

unified Treasury system.

From the end of 1918, once the new Au-

dit Charter had come into force, The State 
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პირველად სამინისტროებსა და დეპარტამენ

ტების ხელმძღვანელებს შორის გაურკვევ

ლობა წარმოიქმნა, თუ რას წარმოადგენდა 

წინასწარი კონტროლის მექანიზმი. სახელმ

წიფო კონტროლიორის განცხადებით, საწყის 

პერიოდში მთავრობის დაწესებულებათაგან 

კონტროლში წინასწარი რევიზიის არსის შე

სახებ 250 შეკითხვა შევიდა. წინასწარი კონტ

როლით მილიონობით მანეთის ზარალი იქნა 

აცილებული.

კონტროლი დამფუძნებელი კრების წი

ნაშე აღიარებდა, რომ 1918 წლის ანგარიშის 

მომზადება დაგვიანდა და კონტროლმა ვერ 

შეძლო გარკვეული გადაცდომების სახელმ

წიფოსთვის არიდება. ამის მიზეზად კი ასახე

ლებდა დოკუმენტაციის წარდგენის ვადების 

დარღვევას: „1918 წლის შემოსავალ-გასავ

ლის შემოწმება ძლიერ დაგვიანდა იმის წყა

ლობით, რომ სახელმწიფო ხაზინისა და გა

დასახადთა სამმართველო დაგვიანებით და 

უწესრიგოთ აგზავნიდა ანგარიშებს. გადა

სახადთა სამმართველომ 1918-1919 წლის სა

ბუთების გამოგზავნა ერთი წლით დააგვი

ანა“.26 გადასახადთა სამმართველოს მიერ 

წარდგენილი დოკუმენტაციების შესწავლის 

შემდეგ სახელმწიფო კონტროლი ანგარიშ

ში საუბრობდა, რომ „ამ რევიზიის შედეგები 

გამოიხატა შემდეგნაირათ: 1919 წლის ხარჯ

თაღრიცხვის შესამოწმებლად შემოვიდა 9878 

ასიგნები და ჩეკები ჯამით – 152 603 436 მანე

თი და 21 კაპეკი. მათგან დამტკიცებულია – 53 

528 689 მანეთი და 72 კაპეკი. გადადებულია 

შემდეგი რევიზიისათვის – 68 001 166 მანეთი 

და 57 კაპეკი. დაუმტკიცებელია 31 073 579 მა

ნეთი და 92 კაპეკი. მიზეზები ხარჯების დაუმ

Controller’s Office actively began subjecting 

the expenditure of state institutions to ad-

vance audit. The State Controller considered 

this approach an effective mechanism for 

reducing budgetary embezzlement, although 

there was initial uncertainty between min-

istry and department leaders as to how the 

advance auditing mechanism operated. Ac-

cording to the State Controller, in its early 

stages some 250 queries about the nature 

of advance auditing were submitted to the 

State Controller’s Office by government in-

stitutions. Advance auditing was reported to 

have ultimately prevented losses of millions 

of maneti.

The State Controller’s Office acknowl-

edged to the Constituent Assembly that 

preparation of the 1918 report had been de-

layed, and that the State Controller’s Office 

had been unable to prevent the state from 

falling victim to certain infractions. This it 

attributed to the violation of deadlines for 

the submission of reports: “Inspection of in-

come and expenditure for 1918 was heavily 

delayed because the State Treasury and Tax 

Office submitted reports late and improp-

erly completed. The Tax Office submitted 

the documents for 1918-1919 one year late.”27 

Following inspection of the documentation 

submitted by the tax office, The State Con-

troller’s Office stated in a report that “The 

outcomes of this audit were as follows. For 

the inspection of the planned budget for 1919, 

the State Controller’s Office received 9,878 

allocations and cheques totalling 152,603,436 
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ტკიცებლობისა მდგომარეობდა იმაში, რომ 

დაცული არ იყო ფორმალური მხარე კანონის 

მოთხოვნისა, როგორც, მაგალითად, წინან

დელ ავანსების გასამართლებელ საბუთების 

წარმოუდგენლობა, კრედიტის უქონლობა27 

ან ხარჯის არა შესაფერის წყაროდან გა

მოთხოვნა და სხვა ამგვარი, ან და კანონის 

არსებითი მხარის შეუსრულებლობის გამო 

უკანასკნელ კატეგორიას ეკუთვნოდა ყო

ველგვარი მოთხოვნილებები, რომელთაც 

წინ უნდა უძღვოდეს ნებართვა საკანონდებ

ლო წესით, ყველა შემცდარი გამოანგარიშე

ბანი, განზრახ უკანონო მოთხოვნილებანი და 

სხვ.“.28 

გადასახადთა სამმართველოს მიერ წარ

დგენილი დოკუმენტაციის შესწავლის შემ

დეგ სახელმწიფო კონტროლმა თითოეულ 

უწყებაში ჩაატარა ფაქტობრივი რევიზიაც, 

სახელმწიფო კონტროლი წლიურ ანგარიშში 

აცხადებდა: „მრავალ უწყებაში მოხდენილ

მა ფაქტიურმა რევიზიამ დაგვარწმუნა, რომ 

როგორც სამეურნეო განკარგულებანი, ისე 

ხარჯის გაღებანი არ შეიძლება ჩაითვალოს 

მიზანშეწონილად და ვრწმუნდებოდით ხაზი

ნის ინტერესები არ არის დაცული. ეს ცოტაა: 

ხსენებულმა რევიზიამ დაგვანახა, რომ ზო

გიერთ ახლად დაარსებულ დაწესებულებათ 

დღემდის არ აქვთ განსაზღვრული დებულება 

და შტატები, და ზოგიერთები კი სრულები

თაც არ უწევენ ანგარიშს არც საერთო სახაჯ

თაღრიცხვო უფლებას, არც საკასო წესებს და 

თითქმის არც ბიუჯეტის ძირითად დებულე

ბას“.29 

სახელმწიფო კონტროლიორის მოვალე

ობის შემსრულებელი კონსტანტინე ანდრო

maneti and 21 kopecks. Of this, 53,528,689 

maneti and 72 kopecks have been approved. 

68,001,166 maneti and 57 kopecks have been 

set aside for subsequent audit. 31,073,579 

maneti and 92 kopecks have been refused. 

Approval was not granted for this expendi-

ture due to non-compliance with formal as-

pects of the law, such as failure to submit 

documents justifying previous advances, re-

cords of expenditure without corresponding 

budgetary allocations,28 the requesting of 

expenses from an inappropriate source or 

similar, or failure to fulfil fundamental as-

pects of the law; the final category includes 

requests of all kinds which should by law 

have been preceded by permissions, all er-

roneous calculations, intentional illegal re-

quests, and others.”29 

Following examination of documents 

submitted by the Tax Office, the State Con-

troller’s Office also carried out a practical 

audit at each institution, in relation to which 

the State Controller’s Office stated in its 

annual report that “Practical audits carried 

out at many institutions convinced us that 

neither economic directives, nor allocations 

of expenditure can be considered fit for 

purpose, and it was established to our sat-

isfaction that the interests of the Treasury 

are not being protected. More seriously still, 

the aforementioned audits made it apparent 

to us that some newly founded institutions 

still lack a defined statute and staff, and that 

some are failing entirely to take into consid-

eration general budgetary authorizations or 
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ნიკაშვილი წლიურ ანგარიშში წინასწარი და 

ფაქტობრივი რევიზიის შესახებ აღნიშნავდა, 

რომ მიუხედავად სახელმწიფო კონტროლის 

შტატების ზრდისა, მარეგულირებელ უწყებას 

არ ჰყავდა საკმარისი კადრები სრულფასო

ვანი საქმიანობისათვის. 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ შედ

გენილ ანგარიშს თან ერთვოდა მცირე მო

ცულობის დასკვნაც. კერძოდ, სახელმწიფო 

კონტროლიორი აცხადებდა: „ამ მოხსენების 

ყოველივე ცნობები რომ გავითვალისწინოთ, 

ჩვენ უფლება გვაქვს, ვთქვათ შემდეგი: ვინა

იდან ჩვენი საფინანსო და სამეურნეო აღმშე

ნებლობა სწარმოებდა სახელმწიფოს ცხოვ

რების პირველ წელში და ამაში შესაფერი 

გამოცდილება არა გვქონდა და, გარდა ამი

სა, რადგან ეს აღმშენებლობა სწარმოებდა 

გარდამავალ, შფოთიან ხანაში და სასწრაფო 

ტემპითაც, ამიტომ ბუნებრივი იყო შეცდომე

ბიც და სწორი გზიდან გადახვევაც. აგრეთვე, 

ხანდიხან ძნელი იყო არ გაგვეღო ზედმეტი, 

ხოლო ზოგჯერ არა საჭირო ხარჯებიც, სა

ხელმწიფო საშვალებებიდან.

გარდა ყოველივე ამისა, თუ აღმშენებ

ლობის საერთო პროგრამა ტარდებოდა ცო

ტა თუ ბევრად გეგმაშეწონილად, ამასვე ვერ 

ვიტყვით ამ პროგრამის აღმსრულებელთა 

შესახებ, რომელნიც ძლიერ ხშირად სამშობ

ლოს სამსახურის მოვალეობის სიმაღლე

ზე არა მდგარან. სახელმწიფო კონტროლი 

სცდილობდა, რამდენადაც ამაში მას ხელს 

უწყობდა მისი მცირე ძალები, აღმოეჩინა ამ 

მოვალეობიდან ყოველგვარი გადახვევა და 

სდევნიდა მას. ამის წყალობით, იმის გარდა, 

რომ პირდაპირ დაზოგვილ იქმნა ხაზინის 

money circulation regulations, or virtually 

any of the basic budgetary regulations.”30 

Acting State Controller Konstantine An-

dronikashvili indicated in the annual report 

with respect to the implementation of ad-

vance and practical auditing that, in spite 

of an expansion of the staff of the State 

Controller’s Office, the regulatory body still 

lacked sufficient employees to be able to 

properly conduct its activities. 

The report compiled by the State Con-

troller’s Office included a brief conclusion. 

Specifically, the State Controller stated that 

“Taking into account all of the information 

presented in this report, we feel ourselves 

permitted to say the following: because our 

financial and economic building work was 

carried out in the first year of the state’s ex-

istence and we lacked sufficient experience 

in this regard, and, aside from this, because 

this building work took place during a tran-

sitional, troubled period and at an urgent 

pace, it was natural that errors and devia-

tions would occur – it was likewise difficult 

at times for us not to make excessive and 

sometimes unnecessary expenditure from 

state funds.

Aside from all of this, although the gen-

eral programme of state-building has been 

conducted more or less according to plan, 

the same cannot be said of those carrying 

out the programme, who in very many cas-

es have proven themselves unequal to the 

duty of serving the motherland. The State 

Controller’s Office has attempted, to the ex-
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მრავალი მილიონი ბევრ შემთხვევაში, კონ

ტროლის ჩარევის გამო სახელმწიფო აღმ

შენებლობის საფინანსო და სამეურნეო ნა

წილში მივაღწიეთ შესამჩნევ გაუმჯობესობას. 

თავის თავად ცხადია, რომ კონტროლს ამით 

სრულებითაც არა სურს თავის თავს მოუა

ლერსოს, მას სწადიან, რომ ცდა წარსულისა 

ყოფილიყოს საუკეთესო გაკვეთილი მომავ

ლისათვის.

სახელმწიფო კონტროლის მოვალეობის 

აღმსრულებელი კონ­ს­ტან­ტი­ნე ან­დ­რო­ნი­კაშ

ვი­ლი. 

სახელმწიფო კონტროლის საქმეთა დი

რექტორი ივა­ნე სმირნოვი“.30 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფო 

კონტროლიორს 1919-1920 წლების რევიზი

ის სრულფასოვანი ანგარიში 1921 წლის თე

ბერვალ-მარტში საბჭოთა რუსეთის მიერ სა

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

ოკუპაციის დროს შემუშავებული არ ჰქონ

და, უკვე არსებობდა ანგარიშის ცალკეული 

ნაწილები. სახელმწიფო კონტროლის მიერ 

1919-1920 წლებში ჩატარებული კონკრეტული 

უწყებების რევიზიის ანგარიშებიდან და კო

რესპონდენციებიდან ირკვევა, რომ მაკონტ

როლებელი ორგანო ხშირად იწუნებდა სხვა

დასხვა სამინისტროს მიერ წარმოდგენილ 

ხარჯებს და მკაცრად ითხოვდა ხარჯების კო

რექტირებას თუ საერთოდ გაუქმებას. მსგავ

სი ხარჯები ხშირად რამდენიმე ასეულ ათას 

მანეთს შეეხებოდა, თუმცა, არცთუ იშვიათად, 

მრავალმილიონიანი ხარჯებიც იყო დაწუნე

ბული. სახელმწიფო კონტროლი ძირითადად 

მომარაგების, შინაგან საქმეთა, ფინანსთა და 

სამხედრო სამინისტროს ხარჯებს იწუნებ

tent that it was assisted in this endeavour 

by its minimal powers, to bring to light every 

possible deviation from this duty and to pur-

sue each one. As a result, aside from directly 

saving the Treasury many millions in a num-

ber of cases, the intervention of the State 

Controller’s Office has enabled us to achieve 

noticeable improvements in the financial 

and economic aspects of the state-building 

process. It is clear that the State Controller’s 

Office in no way wishes to congratulate it-

self excessively in reporting this; rather, it 

is its wish that the experiences of the past 

should provide the best possible lessons for 

the future.

Acting State Controller Konstantine An-

dronikashvili. 

Director of State Controller’s Office Af-

fairs Ivane Smirnovi.”31 

In spite of the fact that the State Control-

ler did not compile a complete audit report 

for the years 1919-1920 during the occupation 

of the Georgian Democratic Republic by So-

viet Russia in February-March 1921, individ-

ual parts of the report already existed. It is 

clear from reports prepared following au-

diting of specific institutions carried out by 

the State Controller’s Office in 1919-1920, and 

from available correspondence, that the reg-

ulatory body in many cases found fault with 

expenditure submitted by various ministries, 

and requested in strict terms for expendi-

ture to be corrected or annulled altogether. 

Such expenditure often concerned several 

hundreds of thousands of maneti, although 
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და, რადგანაც ამ სამინისტროებში შემავალი 

სტრუქტურების ფუნქცია-მოვალეობები და 

საშტატო ნუსხა მუდმივად იცვლებოდა და წი

ნასწარ გათვლილი ხარჯები კორექტირდე

ბოდა. 

სახელმწიფო კონტროლიორი, კანონის 

თანახმად, წინასწარვე ამოწმებდა და დასკვ

ნებს აკეთებდა სახელმწიფო ბიუჯეტის ზოგა

დი პარამეტრებისა და კონკრეტული უწყების 

მიერ მოთხოვნილი ხარჯების შესაბამისად. 

ამგვარი დასკვნები განსაკუთრებით მრავ

ლად მომზადდა 1920-1921 წლების ბიუჯეტის 

დამტკიცებისას. სახელმწიფო კონტროლი 

დეტალურად განიხილავდა თითოეული სა

ჯარო უწყების მიერ დაგეგმილ ხარჯებს, ხში

რად ამა თუ იმ სამინისტროს მიუთითებდა, 

რომ კონკრეტულ პუნქტში გაწერილი ხარჯი 

არასაჭირო ან არაადეკვატური იყო. მაგალი

თად, სახელმწიფო კონტროლი მიუთითებდა, 

რომ საგარეო საქმეთა სამინისტროს ხარ

ჯებში 1 211 156 მანეთი არასაჭირო თანხა იყო 

მითითებული და უნდა გამორიცხულიყო ჯა

მური თანხიდან. სამინისტროს მიერ მოთხოვ

ნილი ხარჯების ნაწილი დუბლირებული იყო, 

ხოლო ნაწილი გაღებული იყო წინა წლის ბი

უჯეტიდან.31 

1920 წლის 30 ნოემბერს სახელმწიფო 

კონტროლიორის მოვალეობის შემსრუ

ლებელმა კონსტანტინე ანდრონიკაშვილ

მა ვრცელ წერილი მისწერა დამფუძნებელი 

კრების პრეზიდიუმს 1920-1921 წლების ბიუ

ჯეტის გეგმისა და, ზოგადად, სახელმწიფო 

სახარჯთაღრიცხვო სტანდარტების შესახებ. 

მთავარი კონტროლიორი მოხსენებაში მოუ

წოდებდა საკანონმდებლო ორგანოს, ფინან

it was not uncommon for expenditure of 

several millions of maneti to be questioned 

either. The State Controller’s Office primari-

ly criticized expenditure by the Procurement 

Ministry, the Internal Affairs Ministry, and 

the War Ministry, because the functions and 

duties of structures within these ministries 

and their staffing lists were subject to con-

stant change, and expenditure planned in 

advance constantly corrected. 

In accordance with the law, the State 

Controller examined in advance and deliv-

ered conclusions regarding some parame-

ters of the state budget and expenditure re-

quested by certain institutions. An especially 

large number of conclusions were prepared 

during approval of the 1920/1921 budget. The 

State Controller’s Office made a detailed 

examination of the expenditure planned by 

each state institution, and often indicated to 

this or that ministry that an expenditure stat-

ed in a specific place was unnecessary or 

insufficient. For example, the State Control-

ler’s Office pointed out that 1,211,156 maneti 

of expenditure included in the budget of the 

Foreign Affairs Ministry was unnecessary, 

and that it should be removed from the total 

requested. Part of the expenditure requested 

by the ministry had been duplicated, whilst 

another part had already been spent from 

the previous year’s budget.32

On 30 November 1920, Acting State Con-

troller Konstantine Andronikashvili wrote a 

long letter to the Praesidium of the Constit-

uent Assembly concerning the plan for the 
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სთა სამინისტროსთვის დაევალებინა სახელ

მწიფოს ხარჯების აღრიცხვის სტანდარტების 

შემუშავება და არ გაგრძელებულიყო არსე

ბული ტენდენცია, რომელიც სრულიად დაუ

რეგულირებელს ტოვებდა სამინისტროებისა 

და სხვა სახელმწიფო უწყებების ხარჯების 

პროპორციებს. კონტროლის განცხადებით, 

საკმაოდ ხშირი იყო სამინისტროების მიერ 

ბიუჯეტში დაუგეგმავი ხარჯების მოთხოვნა, 

განსაკუთრებით ხშირად ამგვარი შემთხვე

ვები ვლინდებოდა სამინისტროების მხრიდან 

საშტატო ნუსხაში გაუფრთხილებლად შე

ტანილი ცვლილებების გამო, რომლებიც არ 

იყო შეთანხმებული და დამტკიცებული დამ

ფუძნებელი კრების მიერ.32 

სახელმწიფო კონტროლიორის მოვა

ლეობის შემსრულებელი აღნიშნავდა, რომ 

ხშირად ფინანსთა სამინისტროს მიერ კონტ

როლისათვის მიწოდებული ფინანსური დო

კუმენტები მხოლოდ კონკრეტული ფინან

სების ხარჯვის მოთხოვნები იყო და თან არ 

ახლდა ხარჯების გაღების აუცილებლობის 

დასაბუთება. სამინისტროები ყოველგვარი 

დასაბუთების გარეშე მოითხოვენ კონკრე

ტული კრედიტების გახსნას33 უწყებებისათვის 

და სახელმწიფო კონტროლიორი მოკლებუ

ლი იყო შესაძლებლობას, საფუძვლიანად შე

ემოწმებინა დაგეგმილი ხარჯების აუცილებ

ლობა. 

კონსტანტინე ანდრონიკაშვილი დამფუძ

ნებელი კრებისთვის გაგზავნილ წერილში 

აღნიშნავდა, რომ სამინისტროებმა 1920-21 

წლების ბიუჯეტში შემოსავლებისა და ხარჯე

ბის ნაწილი ისე გაწერეს, რომ ხშირ შემთხ

ვევაში ძალზე აცდენილი იყო რეალობისგან: 

1920-1921 budget and general state standards 

for budgetary plans. Andronikashvili called 

upon the legislature to task the Finance 

Ministry with developing standards for the 

registration of expenses and with putting 

an end to the existing tendency, which left 

proportions of the expenditure of ministries 

and other state institutions entirely unregu-

lated. According to the State Controller’s Of-

fice, it happened quite often that ministries 

requested expenditure that was unplanned 

in the budget, and that in cases of this kind 

especially, this happened as a result of min-

istries making unannounced changes to 

staff lists which had not been agreed and 

approved by the Constituent Assembly.33 

The Acting State Controller indicated 

that documents presented by the Finance 

Ministry for inspection were often no more 

than specific requests for expenditure, and 

were missing supporting evidence of the 

expenditure’s necessity. Ministries were 

requesting budgetary allocations for their 

constituent institutions without presenting 

any sort of grounds for these, and the State 

Controller’s Office lacked any ability to make 

comprehensive checks that the planned ex-

penditure was required. 

Andronikashvili indicated in his letter to 

the Constituent Assembly that ministries 

had written the income and expenditure por-

tion of the 1920-21 budget in such a way that 

in many cases, it was very far removed from 

reality: “Some revenues are shown on these 

lists in accordance with the existing regula-
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„ზოგიერთი შემოსავლები ამ ნუსხებით ნაჩ

ვენებია არსებულ ნორმებთან შეფარდებით, 

ზოგიერთი კი შეტანილია გასულ წელში მი

ღებული შემოსავლისა. არ არის დასაბუთე

ბული გამოანგარიშებით და ზოგიერთ შემ

თხვევაში შეტანილია ნუსხებში კონკრეტულ 

სამინისტროთა ცნობებთან შეუფარდებლად, 

რომლებიც განაგებენ ამ ოპერაციებს და მა

თი აზრი უფრო კომპეტენტიური იქნებოდა და 

ამიტომ ძნელი სათქმელია, თუ რამოდენად 

გამართლდება ეს მოლოდინი“.34 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ შეს

წავლილი ბიუჯეტის პროექტით გათვალის

წინებული მოსალოდნელი შემოსავლების 

უდიდესი ნაწილი არ იყო გამართლებული, 

ბიუჯეტის შემოსავლების წინასწარ გათვლი

ლი 34 კომპონენტიდან, სახელმწიფო კონ

ტროლიორის შეფასებით, მხოლოდ 5 იყო 

გამართლებული ან ამ პუნქტებიდან მოსა

ლოდნელზე მეტი შემოსავლის მიღება იქნე

ბოდა შესაძლებელი, ხოლო შემოსავლის 29 

კომპონენტთან დაკავშირებით სახელმწიფო 

კონტროლი გამოთქვამდა დასაბუთებულ 

ვარაუდს, რომ ამ პუნქტებში ბიუჯეტის შემო

სავლები ვერ შესრულდებოდა და საბიუჯე

ტო დეფიციტს გამოიწვევდა, ანდაც არ ჩანდა 

მთავრობის მიერ გათვლების შესრულები

სათვის ხელჩასაჭიდი დასაბუთება.35 

სახელმწიფო კონტროლის დასკვნით, 

სახელმწიფო ბიუჯეტში განსაზღვრული შე

მოსავლები გამართლებული იყო ან გადაა

ჭარბებდა ოფიციალურ პროგნოზებს უძრავი 

ქონების გადასახადთან, რკინიგზის, ფოსტისა 

და სატრანზიტო შემოსავლებთან მიმართე

ბით. სახელმწიფო კონტროლის შეფასებით, 

tions, while others have simply been copied 

from the previous year’s revenue lists. These 

are not supported by calculations, and in 

some cases have been entered into the lists 

in contradiction with information supplied 

by the relevant institution managing these 

transactions whose assessment would pre-

sumably be more competent, making it dif-

ficult to say to what extent this expectation 

will be justified.”34 

The majority of the anticipated revenues 

reflected in the draft budget examined by 

the State Controller’s Office were consid-

ered to be unjustified: of 34 components of 

revenue planned in advance in the budget, 

the State Controller’s Office assessed that 

only five were well grounded, or that the 

receipt of more income than anticipated 

from these sources was possible, whereas 

in relation to the remaining 29 components, 

the State Controller’s Office expressed the 

substantiated supposition that budgetary 

revenues would not be obtained from these 

sources and that a budgetary deficit would 

result, or that there was no apparent firm 

evidence of the government having carried 

out calculations.35 

The State Controller’s Office concluded 

that the revenues outlined in the state bud-

get would prove justified, or would exceed 

official forecasts, in relation to property tax 

and railway, post office, and transit reve-

nues. The institution assessed that the vol-

ume of revenue planned from state indus-

trial activity was unsubstantiated, as were 
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გაუმართლებელი იყო სახელმწიფო სამრეწ

ველო საქმიანობიდან დაგეგმილი შემოსავა

ლის მოცულობა, ასევე მინერალური წყლე

ბიდან, საბაჟოებისა და ნავსადგურებიდან 

მისაღები შემოსავლების პროგნოზი. 

 კონსტანტინე ანდრონიკაშვილი დასკ

ვნის სახით აღნიშნავდა: „იმის გამო, რომ, 

როგორც ზევით მოყვანილი ნუსხიდან სჩანს, 

სახელმწიფო შემოსავალი ყველაზედ უფრო 

მოლოდინზედ არის დაყრდნობილი და აუხს

ნელი და განუმარტებელ ციფრებს დიდი ად

გილი უკავიათ, შეუძლებელი ხდება ითქვას 

ის, თუ რამდენად ანგარიშიანობით და სინამ

დვილესთან შეფარდებით არის შედგენილი 

1920-21 წლის საშემოსავლო ბიუჯეტი“.36 

კონსტანტინე ანდრონიკაშვილის პოზი

ციას 1919-1920 წლების გამოცდილებაც ამყა

რებდა. სწორედ ამ პერიოდში მოქმედებდა 

რესპუბლიკის პირველი ოფიციალური დამ

ტკიცებული ბიუჯეტი, რომლის თანახმადაც 

სახელმწიფო ხარჯების გეგმა 795 მილიონ 

მანეთამდე იყო დაანგარიშებული, ამავე მო

ცულობით იყო ნავარაუდევი სახელმწიფო 

შემოსავალი (70%-ზე მეტი ნავარაუდევი იყო 

სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული რე

სურსების ექსპლუატაციიდან). თუმცა, 1919 

წელს გაზრდილმა ინფლაციის მაჩვენებელმა 

გამოიწვია სახელმწიფო სექტორში დასაქმე

ბულ პირთათვის რამდენიმე ეტაპად ხელფა

სის გაზრდის საჭიროება, ამასთან, გაიზარდა 

სურსათის, ნავთობპროდუქტებისა და სხვა 

რესურსების ფასები, რის შედეგადაც, 1920 

წლის ივლისის მონაცემებით, 1919-1920 წლის 

ბიუჯეტის ხარჯებმა დაგეგმილს ოთხჯერ გა

დააჭარბა და 3 252 000 000 მანეთზე მეტი შე

revenue forecasts in relation to mineral wa-

ter, customs duties, and ports. 

 Andronikashvili presented the following 

conclusion: “Due to the fact that, as is clear 

from the list included above, state revenues 

are in the majority of cases founded pure-

ly upon expectations, with a large number 

of unexplained and unaccountable figures, 

it is impossible to say with what degree of 

economic prudence and how realistically 

the 1920/1921 income budget has been com-

piled.”36 

Andronikashvili’s position was supported 

by the experience of 1919-1920. It was in this 

period that the Republic’s first officially ap-

proved budget operated, in accordance with 

which planned state expenditure of as much 

as 795 million maneti had been calculated, 

and the same amount of state revenue fore-

cast (it was presumed that more than 70% 

of this would be derived from the exploita-

tion of existing resources in the state’s pos-

session). Ultimately, however, an increased 

inflation index in 1919 made it necessary to 

gradually increase the salaries of public sec-

tor employees over the year, in addition to 

which the prices of food products, petroleum 

products, and other resources also grew, as 

a result of which, according to data for July 

1920, budgetary expenditure for 1919-1920 

exceeded planned expenditure fourfold, 

totalling more than 3,252,000,000 mane-

ti, while at the same time, even in spite of 

inflation, state revenues proved lower than 

those planned, amounting only to 771 million 
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ადგინა, ხოლო სახელმწიფოს შემოსავლები, 

ინფლაციის მიუხედავადაც კი, დაგეგმილზე 

ნაკლები აღმოჩნდა და 771 მილონი მანეთი 

შეადგინა.37 გაზრდილი ხარჯები ძირითადად 

ფულის ახალი ემისიითა და შიდა სესხებით 

დაიფარა. 

სახელმწიფო კონტროლი განსაკუთრებით 

დეტალურად განიხილავდა 1920-1921 წლების 

სახელმწიფო ბიუჯეტში სხვადასხვა სამინის

ტროსათვის განსაზღვრულ ბიუჯეტებში და

ნახარჯების გაორმაგების საკითხს, რომელიც 

წინა წლის ბიუჯეტში საკმაოდ ხშირად იჩენდა 

თავს. სახელმწიფო კონტროლი შენიშნავდა, 

რომ ბიუჯეტის პროექტის სამხედრო სამინის

ტროს ნაწილში მილიონ მანეთზე მეტი ხარჯი 

გაორმაგებული იყო და ორ სხვადასხვა პუნ

ქტში ხვდებოდა სამხედრო სკოლის იუნკერ

თა აღჭურვილობისათვის გადადებული თან

ხები. სახელმწიფო კონტროლის მიმართვის 

შემდეგ მსგავსი ხარვეზები ოპერატიულად 

სწორდებოდა.38 იყო შემთხვევები, როდესაც 

სამინისტროები უშვებდნენ შეცდომებს ჯამე

ბის გამოანგარიშებისას, ხშირ შემთხვევებში 

საბოლოო ჯამები საჭირო ფინანსურ რესურ

სზე ნაკლები იყო და გარკვეული პუნქტები გა

მოტოვებული იყო. არცთუ იშვიათად სახელ

მწიფო კონტროლი სხვადასხვა სახელმწიფო 

უწყებას მოუწოდებდა, ბიუჯეტის დადგენისას 

დაეკორექტირებინა სხვადასხვა საქონლის 

შესყიდვისათვის გაანგარიშებული თანხე

ბი, რადგანაც მზარდი ინფლაციისა და საჭი

რო საქონლის სიმცირის გამო გათვლილი 

ხარჯები არ იქნებოდა საკმარისი შესაძენად. 

კონტროლის შენიშვნები ინფლაციის გათვა

ლისწინებასთან დაკავშირებით არც იმჟამად 

maneti.37 The increased expenditure was 

covered primarily by means of printing new 

money and internal debt.

The State Controller’s Office made an es-

pecially detailed examination of the problem 

of “expense doubling” in the budgets speci-

fied for various ministries in the state budget 

for 1920-1921, which had occurred quite fre-

quently in the budget for the previous year. 

The State Controller’s Office noted that, in 

the part of the draft budget relating to the 

War Ministry, more than a million maneti in 

expenditure had been duplicated, and that 

sums set aside for equipping cadets at the 

military academy were listed in two sepa-

rate places. Following intervention by the 

State Controller’s Office, such errors were 

corrected in a timely manner.38 There were 

cases in which ministries committed errors 

in the calculation of totals, and in many cas-

es final totals with regard to required finan-

cial resources were lower than they were 

supposed to be due to certain items having 

been omitted. It was not at all rare for the 

State Controller’s Office to call upon various 

state institutions to correct the sums calcu-

lated for the procurement of various goods 

during the compilation of budgets due to 

the fact that growing inflation and short-

ages of the required goods meant that the 

planned expenditure would be insufficient 

for procurement. The notes provided by the 

State Controller’s Office on taking inflation 

into consideration did not bear fruit on this 

occasion, and could not be expected to be 
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იყო ნაყოფიერი და შემდეგ პერიოდშიც ვერ 

იქნებოდა შედეგის მომცემი, რადგანაც ინ

ფლაციის მაღალი მაჩვენებლის პირობებში 

სახელმწიფო უწყებებსა და საკანონმდებლო 

ორგანოს მუდმივად უწევდათ საბიუჯეტო მო

ნაცემების კორექტირება.

სახელმწიფო კონტროლის შეფასებით, 

ზოგიერთი სამინისტროს მიერ მოთხოვნილი 

საბიუჯეტო რესურსები წინა წლის ბიუჯეტით 

უკვე გაღებული იყო და ბოროტმოქმედების 

რისკებს წარმოშობდა. მაგალითად, სახელ

მწიფო კონტროლის ინსტიტუტი ასახელებ

და სამხედრო სამინისტროს მიერ 1920-1921 

წლების ბიუჯეტში სამხედრო აეროდრომის 

მოსამსახურეთათვის შენობების აგებას, რის

თვისაც თანხა 1919-1920 წლების ბიუჯეტში იყო 

გაწერილი და მიზნობრივად გახარჯულიც. 

კონტროლის მოთხოვნის შემდეგ ბიუჯეტში 

აღნიშნული ხარვეზი ჩასწორდა.39 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ 1920-1921 

წლების ბიუჯეტის წინასწარი რევიზიისას ყვე

ლაზე მეტი ხარჯი გაუუქმეს და შეუკვეცეს სამ

ხედრო სამინისტროს.40 

სახელმწიფო კონტროლი განსაკუთრე

ბით კრიტიკულად უდგებოდა ბიუჯეტის პრო

ექტში სახელმწიფო უწყებების მიერ თანამშ

რომელთა ანაზღაურებისათვის მოთხოვნილ 

თანხებს, რადგანაც ხშირ შემთხვევაში სამი

ნისტროები და დეპარტამენტები თანამშრო

მელთა რაოდენობას ცვლიდნენ დამფუძ

ნებელი კრების დეკრეტის გარეშე, რაზეც 

სახელმწიფო კონტროლი მიუთითებდა და 

მკაცრად სთხოვდა, გათვლები მხოლოდ 

კრების მიერ დამტკიცებული საშტატო ნუსხის 

მიხედვით გაეკეთებინათ.41 

successful in the following period either, due 

to the fact that under conditions of high in-

flation it was necessary for state institutions 

and the legislature to correct budgetary in-

formation on a constant basis.

The State Controller’s Office found that 

budgetary resources requested by some 

ministries had already been issued in the 

previous year’s budget, and that these 

repeat requests constituted evidence of 

wrongdoing. By way of example, the State 

Controller’s Office cited the construction of 

a building for military aerodrome personnel 

included by the War Ministry in the 1920-1921 

budget for which a sum had already been al-

located and spent for the same purpose in 

the 1919-1920 budget. The error discovered 

in the budget was corrected following State 

Controller’s Office intervention.39

Overall, the majority of expenditure de-

leted and curtailed during the advance audit 

of the 1920-1921 budget by the State Control-

ler’s Office concerned the War Ministry.40 

The State Controller’s Office took a par-

ticularly critical stance with respect to funds 

requested in the draft budget by state insti-

tutions for the remuneration of employees, 

due to the fact that ministries and depart-

ments often altered employee numbers 

without corresponding Constituent Assem-

bly decrees; pointing this out, the State 

Controller’s Office strictly requested that 

calculations be made only on the basis of 

staffing lists that the Constituent Assembly 

had approved.41 



სახელმწიფო კონტროლის წლიური ანგარიშები

128

სქოლიოები
1 S. Jones, Between Ideology and Pragmatism: Social Democracy and the Economic Transition 

in Georgia 1918-1921, Caucasus Survey, Vol. 1, No. 2, April 2014, pp. 67-68.

2 სცსა, ფ. 1940, აღწ. 1, საქმე 339, ფურ. 53, 54.

3 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების მეორე სხდომა, 1919 

წლის 14 აპრილი. გვ. 22. 

4 საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამფუძნებელი კრების მეორე სხდომა, 1919 

წლის 14 აპრილი. გვ. 21.

5 კრების თავმჯდომარის მოვალეობას ვიცე-სპიკერი ალექსანდრე ლომთათიძე ასრულებდა.

6 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 647, ფურ. 88. 

7 სახელმწიფო კონტროლისათვის კონკრეტულ საბიუჯეტო წლის განმავლობაში ჩადენილ 

გადაცდომებთან მიმართებით ხანდაზმულობის ვადად ითვლებოდა საბიუჯეტო წლის 

დასრულებიდან არაუმეტეს 6 თვე. მაგალითად, 1919-1920 წლების საბიუჯეტო ვადებში (1919 

წლის 1 ივლისიდან 1920 წლის 30 ივნისამდე) ჩადენილ გადაცდომაზე კონტროლს რეაგირების 

მოხდენა შეეძლო 1920 წლის 31 დეკემბრამდე. 

8 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 647, ფურ. 92. 

9 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 84. 

10 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 4. 

11 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 3,5,8. 

12 იქვე. ფურ. 8. 

13 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 9.

14 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 9.

15 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 9, 10. 

16 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 9, 10.

17 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 54. 

18 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 78. 

19 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 55. 

20 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 54. 

21 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 28.

22 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 22.

23 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 59.

24 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 9, 10. 



სახელმწიფო კონტროლის წლიური ანგარიშები The Annual Reports

129

25 1919 წლის 21 მარტიდან გზათა სამინისტრო, როგორც ცალკე უწყება, გაუქმდა. 

თავდაპირველად გზათა სამინისტო შეურთდა მიწათმოქმედების სამინისტროს, ხოლო 

შემდეგ დამოუკიდებელ დეპარტამენტად ჩამოყალიბდა. გზათა დეპარტამენტი შედგებოდა 

რამდენიმე სამმართველოსგან გზების სახეობების მიხედვით. 

26 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 820, ფურ. 38, 39.

27 შესაბამისი თანხის ბიუჯეტის ხარჯებში წინასწარ გაუწერლობა. 

28 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 49, 50.

29 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 32.

30 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 820, ფურ. 82-83.

31 სცსა, ფ. 1940, აღწ. 1, საქმ. 150, ფურ. 10. 

32 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 43, ფურ. 18. 

33 სახელმწიფო ბიუჯეტში ხარჯების გაწერას.

34 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 43, ფურ. 20. 

35 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 43, ფურ. 20-21.

36 სცსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქმე 43, ფურ. 2. 

37 S. Jones, Between ideology and pragmatism: social democracy and the economic transition 

in Georgia 1918-21, Caucasus Survey, Vol.1, No.2, April 2014, pp. 67-68.

38 სცსა, ფ. 1940, აღწ. 1, საქმე 122, ფურც. 2. 

39 სცსა, ფ. 1940, აღწ. 1, საქმე 122, ფურც. 9. 

40 სცსა, ფ. 1940, აღწ. 1, საქმე 122, ფურც. 12-13. 

41 სცსა, ფ. 1940, აღწ. 1, საქმე 123, ფურც. 5. 



სახელმწიფო კონტროლის წლიური ანგარიშები

130

ENDNOTES
1 S. Jones, Between Ideology and Pragmatism: Social Democracy and the Economic Transition 
in Georgia 1918-1921, Caucasus Survey, Vol. 1, No. 2, April 2014, pp. 67-68.

2 CHAG 1940/1/ 339/53, 54

3 The Second Session of the Constituent Assembly of the Democratic Republic of Georgia, 14 
April 1919, p. 22. 

4 The Second Session of the Constituent Assembly of the Democratic Republic of Georgia, 14 
April 1919, p. 21.

5 The Acting Chair at the time was Deputy Speaker Aleksandre Lomtatidze.

6 CHAG 1833/1/647/88 

7 The time limit for the State Controller’s Office to address a transgression committed during 
a given fiscal year was considered to be no later than 6 months following the end of that fis-
cal year. For example, the State Controller’s Office had until 31 December 1920 to respond to 
a transgression committed within the limits of the 1919-1920 fiscal year (1 July 1919 to 30 June 
1920). 

8 CHAG 1833/1/647/92

9 CHAG 1833/1/820/84 

10 CHAG 1833/1/820/4 

11 CHAG 1833/1/820/3,5,8

12 Idem p. 8. 

13 CHAG/1833/1/820/9

14 CHAG 1833/1/820/9

15 CHAG 1833/1/820/9, 10 

16 CHAG 1833/1/820/9, 10

17 CHAG 1833/1/820/54 

18 CHAG 1833/1/820/78 

19 CHAG 1833/1/820/55

20 CHAG 1833/1/820/54 

21 CHAG 1833/1/820/28

22 CHAG 1833/1/820/22

23 CHAG 1833/1/820/59



სახელმწიფო კონტროლის წლიური ანგარიშები The Annual Reports

131

24 CHAG 1833/1/820/9, 10 

25 One pood is equal to 16.38kg.

26 In 1919, the Roads Ministry was abolished and made a department of the Ministry of Agricul-
ture, Roads and Labour.

27 CHAG 1833/1/820/38, 39

28 The corresponding amount not having been entered into budgetary expenditure in advance

29 CHAG 1833/1/820/49, 50

30 CHAG 1833/1/820/32

31 CHAG 1833/1/820/82-83

32 CHAG 1940/1/150/10

33 CHAG 1833/1/43/18 

34 CHAG 1833/1/43/20

35 CHAG 1833/1/43/20-21

36 CHAG 1833/1/43/2 

37 S. Jones, Between ideology and pragmatism: social democracy and the economic transition 
in Georgia 1918-21, Caucasus Survey, Vol.1, No.2, April 2014, pp. 67-68.

38 CHAG 1940/1/122/2 

39 CHAG 1940/1/122/9 

40 CHAG 1940/1/122/12-13 

41 CHAG 1940/1/123/5 



დასკვნა 
CONCLUSION   



Conclusion

133

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ

ლიკის დამფუძნებლებისათვის, რომელ

თაც ჰქონდათ დემოკრატიული და სამარ

თლებრივი სახელმწიფოს მშენებლობის 

პოლიტიკური ამბიცია, უმნიშვნელოვანეს 

მიზანს წარმოადგენდა მდგრადი სახელ

მწიფო ინსტიტუტების მშენებლობა. არა

ერთი სამხედრო კონფლიქტისა და მძიმე 

ეკონომიკური გამოწვევის პარალელურად, 

რესპუბლიკის პოლიტიკური სპექტრი და

მოუკიდებლობის გამოცხადების დღიდანვე 

კონცენტრირებული იყო სახელმწიფო ინს

ტიტუტების შექმნის პროცესზე. 

გარდა საკანონმდებლო და აღმასრუ

ლებელი ხელისუფლების ფორმირებისა, 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მესვეურები 

ზრუნავდნენ სახელმწიფო ადმინისტრაციის 

საქმიანობის რევიზიისა და სახელმწიფოს 

ფინანსური და მატერიალური რესურსე

ბის გამოყენების კონტროლისათვის განსა

კუთრებული სახელმწიფო დაწესებულების 

შექმნაზე. დემოკრატიულ რესპუბლიკაში 

ამგვარი ინსტიტუტის არსებობის აუცილებ

ლობის შესახებ პოლიტიკური დისკუსიები 

1918 წლის ივნისში დაიწყო და საკანონმ

დებლო ორგანოს მიერ მალევე დამტკიც

და სახელმწიფო კონტროლის ინსტიტუტის 

შექმნის შესახებ კანონი. 

საქართველოს დემოკრატიული რეს

პუბლიკის მმართველი პოლიტიკური 

ძალის, სოციალ-დემოკრატიული პარ

ტიის, მიერ სახელმწიფო კონტროლის ინ

სტიტუტის ხელმძღვანელად პარტიისად

მი არალოიალური პირის, ოპოზიციური 

პოლიტიკური პარტიის წევრის, ფილიპე 

For the founders of the Democratic Re-

public of Georgia, whose political ambi-

tion it was to build a state supported by 

strong democratic foundations and the 

rule of law, the establishment of robust 

state institutions represented a crucial 

objective. In the midst of multiple mili-

tary conflicts and grave economic chal-

lenges, the process of creating these 

institutions occupied minds across the 

political spectrum from the day that in-

dependence was declared onward. 

In addition to the formation of the leg-

islature and the executive, it was a key 

concern for the leaders of the Democrat-

ic Republic to put in place a state insti-

tution devoted to the task of overseeing 

the activities of the state administration 

and monitoring use of the state’s finan-

cial and material resources. The political 

discourse with respect to the necessity 

of such an institution’s existence, which 

began in the Democratic Republic in 

June 1918, culminated soon after in the 

adoption by the legislature of a Law on 

the Establishment of the Office of State 

Controller. 

The selection by the Republic’s ruling 

Social Democratic Party of an individual 

unaffiliated to the Party to lead the State 

Controller’s Office, in the form of opposi-

tion party member Philipe Gogichaishvili, 

represented a form of guarantee that the 

activities of the institution would remain 

impartial. 
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გოგიჩაიშვილის, შერჩევა ინსტიტუტის მი

უკერძოებლად საქმიანობის ერთგვარ გა

რანტიებს იძლეოდა. 

დემოკრატიული რესპუბლიკის საკა

ნონმდებლო ორგანომ მნიშვნელოვნად 

გარდაქმნა რუსეთის იმპერიისაგან მემკ

ვიდრეობით მიღებული, დემოკრატიული 

სახელმწიფოსათვის სრულიად შეუსაბა

მო, სახელმწიფო კონტროლის ინსტიტუტის 

ფუნქციონირების საკანონმდებლო ბაზა. 

სახელმწიფო კონტროლის შესახებ მიღე

ბული ახალი კანონმდებლობა და წესდება 

აზუსტებდა და მკაფიოდ განსაზღვრავდა 

ინსტიტუტის მოქმედების ჩარჩოებს, უფლე

ბებსა და ფუნქცია-მოვალეობებს. სახელ

მწიფოს კონტროლს დაევალა სახელმწი

ფო ფინანსების წინასწარი და საბოლოო 

ფაქტობრივი რევიზიის ჩატარება, მასვე 

დაევალა კონკრეტული განხორციელებუ

ლი პროექტებისა თუ გახარჯული თანხების 

ეფექტიანობის შემოწმება. 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ კანონით 

განსაზღვრული ფუნქცია-მოვალეობის შესა

ბამისად, შეიქმნა სახელმწიფო კონტროლის 

სტრუქტურა და დაკომპლექტდა კადრებით. 

სახელმწიფოს ადმინისტრაციული მოწყო

ბიდან და სახაზინო უწყებების გეოგრაფიუ

ლი განაწილებიდან გამომდინარე, შეიქმნა 

სახელმწიფო კონტროლის ადგილობრივი 

განყოფილებები. 1918 წლის მაისამდე საქარ

თველოში მოქმედი რუსული სახელმწიფო 

კონტროლის სხვადასხვა უწყებაში ძირი

თადად რუსი და სომეხი ეროვნების მოქა

ლაქეები მსახურობდნენ, დამოუკიდებელი 

საქართველოს სახელმწიფო კონტროლის 

The legislative body of the Democrat-

ic Republic subjected the legislative ba-

sis for the functioning of the State Con-

troller’s Office, which had been inherited 

from the Russian Empire and which was 

entirely unsuitable for the workings of a 

democratic state, to significant reorga-

nization. New legislation and statutes 

adopted with respect to the institution 

further specified and clearly defined the 

framework for its activities, its powers, 

and its functions and duties. The State 

Controller’s Office was charged with 

conducting advance and final practical 

auditing of state finances, in addition to 

examining the efficiency of specific, im-

plemented projects and realized expen-

diture.

The functions and duties of the State 

Controller’s Office as defined in law 

were reflected in the institution’s es-

tablished structure and staffing. Depart-

ments of the State Controller’s Office 

were also established at a local level 

based on the administrative organiza-

tion of the state and the geographical 

distribution of fiscal bodies. Whereas, 

prior to May 1918, those serving in the 

Russian Empire’s State Control Service 

in Georgia had primarily been citizens of 

Russian and Armenian nationality, the 

requirement for personnel employed in 

the State Controller’s Office of the newly 

independent Georgia to know the state 

language resulted in the absolute major-
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ინსტიტუტში კი, სახელმწიფო ენის ცოდნის 

აუცილებელი მოთხოვნიდან გამომდინარე, 

მოხელეთა აბსოლუტური უმრავლესობა ეთ

ნიკურად ქართველი იყო. 

1918 წლის 1 ივლისიდან 1921 წლის თე

ბერვლის ბოლომდე სახელმწიფო კონტ

როლის საქმიანობა ორიენტირებული იყო 

სახელმწიფო ფინანსების არამართლზო

მიერი ხარჯვის აღკვეთაზე, სახელმწიფო 

კონტროლის საქმიანობის შედეგად სა

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი

კის ხაზინაში დაიზოგა ათეულობით მი

ლიონი მანეთი, ეს ხარჯები, კონტროლის 

შეფასებით, გაფლანგვისა და არამართ

ლზომიერად გამოყენების საფრთხეს შე

იცავდა. 

სახელმწიფო კონტროლი ხაზინას არა

მართლზომიერი ხარჯების გაღებას თა

ვიდან აცილებდა მისივე დებულებისა და 

რევიზიის წესდების საფუძველზე, კერძოდ, 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ აუცილებ

ლად გასატარებელი, წინასწარი რევიზიის 

საშუალებით. თუმცა, სახელმწიფო კონტ

როლიორი თავის მოხსენებებსა და ანგა

რიშში აღნიშნავდა, რომ ხშირად ესა თუ 

ის უწყება წინასწარი კონტროლის გავლის 

გარეშე ხარჯავდა ხაზინაში მისთვის გან

საზღვრულ ასიგნებებს. სახელმწიფო კონ

ტროლის ხელმძღვანელები მიიჩნევდნენ, 

რომ წინასწარი სრულფასოვანი რევიზიის 

შედეგად შემცირდებოდა სახელმწიფო სახ

სრების არასწორად გამოყენების ფაქტები. 

სახელმწიფო კონტროლის საქმიანობის 

ერთ-ერთი მთავარი მიმართულება კონკ

რეტული სახელმწიფო უწყებების მიერ გა

ity of the new institution’s staff coming 

to be ethnically Georgian. 

From 1 July 1918 until the end of Feb-

ruary 1921, the activities of the State Con-

troller’s Office were focused on stem-

ming the improper expenditure of state 

funds, as a result of which the Treasury 

of the Democratic Republic of Georgia 

saved tens of millions of maneti deemed 

by the State Controller’s Office to be at 

risk of embezzlement or improper use.

This prevention of improper Treasury 

expenditure was achieved by the State 

Controller’s Office on the basis of its 

Statutes and Audit Charter, and particu-

larly through the institution’s conducting 

mandatory advance auditing. Neverthe-

less, the State Controller, Philipe Gog-

ichaishvili, pointed out in his addresses 

and report that certain institutions fre-

quently spent allocations of Treasury 

funds provided to them without subject-

ing themselves to the advance audit pro-

cess. It was the view of the heads of the 

State Controller’s Office that conducting 

full advance audits would reduce in-

stances of the improper use of state re-

sources further still. 

One of the primary areas of activity 

of the State Controller’s Office was au-

diting and preparing conclusions with 

respect to the expenditure of state re-

sources by state institutions and the 

outcomes achieved from this expendi-

ture. On the basis of the individual audits 



დასკვნა

136

წეული ხარჯებისა და დახარჯული რესურ

სიდან გამომდინარე მიღებული შედეგების 

რევიზია და დასკვნების მომზადება იყო. 

კონტროლის მიერ ჩატარებული ცალკეული 

რევიზიისა და მომზადებული დასკვნების 

საფუძველზე სახელმწიფო კონტროლიორი 

საკანონმდებლო ორგანოს წარუდგენდა 

წლიური საქმიანობის ანგარიშს. 

სახელმწიფო კონტროლის მიერ ჩატა

რებული რევიზიების შედეგად ადმინისტ

რაციული და სისხლის სამართლის საქმეე

ბი აღიძრა საშუალო და დაბალი რგოლის 

ათეულობით საჯარო მოხელეზე, გამოვ

ლინდა ათეულობით მილიონი მანეთის 

გაფლანგვისა და განუხორციელებელი, ან

დაც, არასწორად განხორციელებული პრო

ექტების შემთხვევები. 

თუ საშუალო და დაბალი რგოლის საჯა

რო მოხელეების წინააღმდეგ სახელმწიფო 

კონტროლის შუამდგომლობა ამ მოხელე

თათვის ადმინისტრაციული და სისხლის 

სამართლის მსჯავრის დადებით სრულდე

ბოდა, საკანონმდებლო და აღმასრულებე

ლი ხელისუფლების მიერ, ფაქტობრივად, 

იგნორირებული იყო კონტროლის მიერ 

მინისტრებისა და დეპარტამენტების უფ

როსების წინააღმდეგ აღძრული საქმეები, 

ხშირად სახელმწიფო კონტროლის მიერ 

გამოვლენილ დარღვევებზე თავად სახე

ლისუფლებო ინსტიტუტის ხელმძღვანელს 

პოლიტიკური პასუხისმგებლობაც კი არ 

ეკისრებოდა. 

სახელმწიფო კონტროლიორ ფილიპე 

გოგიჩაიშვილისა და მისი ამხანაგის, კონ

სტანტინე ანდრონიკაშვილის, შეფასებით, 

conducted and conclusions prepared, the 

State Controller presented an annual re-

port on his institution’s activities to the 

state legislature. 

The auditing activities carried out by 

the State Controller’s Office resulted in 

administrative and criminal investiga-

tions being launched against dozens of 

middle and low-ranking public officials, 

which revealed millions of maneti of em-

bezzlement and projects implemented 

improperly or not at all. While such inter-

ventions against middle and low-ranking 

public officials resulted in administra-

tive or criminal cases against them that 

ended in guilty verdicts, however, cases 

initiated by the State Controller’s Office 

against ministers and department heads 

were virtually ignored by both the legis-

lature and the executive, and the head 

of the governmental institution involved 

was often not even made politically re-

sponsible for the violations identified. 

In the view of the Philipe Gogichaish-

vili and his deputy, Konstantine Andron-

ikashvili, although, in spite of its very 

limited financial and human resources, 

the State Controller’s Office devoted 

enormous efforts to ensuring that state 

resources were spent properly and ef-

fectively, delays in the process of the 

proper establishment of efficient state 

institutions nonetheless caused further 

deterioration of the Republic’s already 

grave financial situation. The leaders of 
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სახელმწიფო კონტროლის ინსტიტუტი, თა

ვისი მცირე ფინანსური და ადამიანური რე

სურსებიდან გამომდინარე, მაქსიმალურ 

ძალისხმევას იჩენდა სახელმწიფო ხარ

ჯების ეფექტიანობისა და მართლზომიე

რად ხარჯვის კონტროლის განსახორციე

ლებლად. თუმცა, აქვე აღნიშნავდნენ, რომ 

მიუხედავად კონტროლის საქმიანობი

სა, სახელმწიფო აპარატის ფორმირების 

პროცესის დროში გაჭიანურების შედეგად 

რესპუბლიკის ისედაც მძიმე ფინანსური 

მდგომარეობა კიდევ უფრო უარესდებოდა. 

კონტროლის ხელმძღვანელთა შეფასებით, 

ძალზე დაბალი იყო საჯარო მოხელეთა პა

სუხისმგებლობის გრძნობა, ხშირად, კანო

ნის დარღვევით, სახელმწიფო კონტროლს 

სხვადასხვა უწყებიდან გაწეული ხარჯების 

შესახებ ცნობები თვეობით დაგვიანებით და 

არასრულად მიეწოდებოდა. 

სამწუხაროდ, საქართველოს დემოკრა

ტიული რესპუბლიკის ისტორიის შესახებ 

ცოდნა საზოგადოებისათვის დღემდე თით

ქმის დაკარგული ან ფრაგმენტულია. კიდევ 

უფრო მწირია ინფორმაცია მისი ცალკე

ული ინსტიტუტების შესახებ. ამ წიგნის მი

ზანია, მკითხველს გააცნოს და შეახსენოს 

დამოუკიდებელი საქართველოს პირველი 

მაკონტროლებელი ორგანოს – სახელმწი

ფო კონტროლის ინსტიტუტის – ისტორია 

და აჩვენოს ამ მიმართულებით არსებული 

მემკვიდრეობა, რომელიც უკავშირდება 

თანამედროვე საქართველოს ანალოგიურ 

ინსტიტუტს – საქართველოს სახელმწიფო 

აუდიტის სამსახურს.

the State Controller’s Office considered 

the sense of responsibility demonstrated 

by public officials to be extremely low; 

it was often the case that various insti-

tutions violated the law by submitting 

information on their expenditure to the 

State Controller’s Office months after 

the deadline and in incomplete form.

It is a matter for regret that, to this 

day, knowledge of the history of the 

Democratic Republic of Georgia among 

Georgian society remains fragmented, if 

not virtually lost, and information about 

its individual institutions scanter still. 

The objective of this book has been to in-

troduce the reader to, or to remind them 

of, the history of independent Georgia’s 

first institution for state oversight – the 

State Controller’s Office – and to re-

veal to them the heritage that connects 

it with its modern-day equivalent: the 

State Audit Office of Georgia.
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კა­ნო­ნი სა­ქარ­თ­ვე­ლოს 

დე­მოკ­რა­ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის 

სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლის შე­სა­ხებ1 

კანონი მიღებულია საქართველოს დემოკ

რატიული რესპუბლიკის პარლამენტის მი

ერ 1918 წლის 6 დეკემბრის სხდომაზე

აწინდელ სათანადო კანონთა გასაუქ

მებლად, შესაცვლელად და დასამტკიცებ

ლად დაწესდეს შემდეგი:

I. დამტკიცებულ იქნეს, ამასთანავე, თან

დართული:

1. დებულება სახელმწიფო კონტროლი

სა და მისი უწყების საგანთათვის და დებუ

ლების 34-ე მუხლის დამატებითურთ.

2. რევიზიის წესდება და

3. სახელმწიფოს კონტროლის დროები

თი შტატი მისთვის ხაზინიდან წლიურად 2 

216 700 მანეთის2 გაცემით და მისი შემოღე

ბით ამა წლის აგვისტოს პირველიდან.3 

I. დაევალოს სახელმწიფო კონტროლი

ორს კონტროლის დებულებითა და რევი

ზიის წესდების დამყარებული წინასწარი 

და ფაქტიური კონტროლი განახორციე

ლოს ერთის წლის განმავლობაში. 

II. გაუქმდეს საქართველოს ტერიტორი

აზედ მოქმედი საკონტროლო დაწესებულე

ბანი: ტფილისის საკონტროლო პალატა და 

ამიერკავკასიის რკინის გზათა კონტროლი. 

III. ზემოხსენებულ დაწესებულებათა 

(მუხ. III ამა კან.) მოხელენი დატოვებულ 

იქნენ შტატს გარეშე, საერთო კანონის სა

ფუძვლით, თუ ისინი ხელახლად ჩარიცხულ 

არ იქნებიან ახლად დაწესებულ საქართ

ველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო კონტ

როლში. 

The Law on the State Controller’s 

Office of the Democratic Republic of 

Georgia1 

Law adopted by the Parliament of the 

Democratic Republic of Georgia at its ses-

sion of 6 December 1918 

The following shall be made law, there-

by repealing, amending, or confirming all 

present pertinent laws as appropriate:

I. The following appended documents 

shall be adopted therewith:

1. The Statutes of the State Controller’s 

Office and of its Subjects and the Supple-

ment to the Statutes’ 34th article;

2. The Audit Charter; and

3. The Provisional Staffing List of the 

State Controller’s Office, together with the 

allocation from the Treasury of 2,216,700 

maneti2 annually, to be introduced from 

the first of August of this year.3 

II. The State Controller shall be charged 

with carrying out advance and practical 

auditing for a period of one year as estab-

lished in the Statutes of the State Control-

ler’s Office and in the Audit Charter. 

III. The following supervisory institu-

tions operating on Georgian territory shall 

be abolished: Tiflis Audit Chamber and the 

Transcaucasian Railways Audit Office. 

IV. The officials of the aforementioned 

institutions (Art. III of this law) shall be ex-

cluded from the staff list on the basis of 

general law if not newly enlisted in the 

newly established State Control Institute 

of the Georgian Republic. 
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IV. მოისპოს გაუქმებულ დაწესებულება

თა (მუხ. III ამა კან.) კრედიტი ამა 1918 წლის 

აგვისტოს პირველიდან. 

V. შედგენა ანგარიშისა სახელმწიფოს 

საერთო ხარჯთაღრიცხვის აღსრულებისთ

ვის ხარჯთაღრიცხვის ხნის განმავლობაში 

და მისი განმარტებითი წერილის და დამა

ტებისა და მათი წარდგენა საკანონმდებლო 

დაწესებულებაში: ანგარიშის – არა უგვიანეს 

ოქტომბრის 1-ლსა და განმარტებითი წერი

ლისა და დამატების – არა უგვიანეს ნოემბ

რის 1-ლსა დაევალოს ფინანსთა მინისტრს. 

დე­ბუ­ლე­ბა

სა­ქარ­თ­ვე­ლოს სა­ხელ­მ­წი­ფო 

კონ­ტ­რო­ლი­სა და მი­სი უწყე­ბის 

სა­გან­თათ­ვის4 

კა­ნო­ნი მი­ღე­ბუ­ლია სა­ქარ­თ­ვე­ლოს დე­

მოკ­რა­ტი­უ­ლი რეს­პუბ­ლი­კის პარ­ლა­მენ­

ტის მი­ერ 1918 წლის 6 დე­კემ­ბ­რის სხდო­

მა­ზე

განყოფილება პირველი:

სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლის უწყე­ბის სა

გან­თათ­ვის

1. საქართველოს დემოკრატიული რეს

პუბლიკის კონტროლი შეადგენს სახელ

მწიფო მართველობის ცალკე ნაწილს, 

რომელიც ასრულებს სახალხო წარმომად

გენლობის კონტროლს. 

2. სახელმწიფო კონტროლი: 

2.1. ამოწმებს საკანონმდებლო დაწესე

ბულებაში წარდგენამდე: ა) სამინისტროთა 

საფინანსო ხარჯთ-აღიცხვას; ბ) ფინანსთა 

მინისტრის მიერ შედგენილ სახელმწიფო 

V. The budget of the abolished institu-

tions (art. III of this law) shall be annulled 

from the first of August 1918. 

VI. The compilation of a report on the 

expenditure of the state’s general budget 

during the budgetary period, and of an ex-

planatory letter and supplement thereto, 

and the submission of these to the legis-

lature: the report on no later than the first 

of October, and the explanatory letter and 

supplement on no later than the first of 

November, shall be made the responsibil-

ity of the Finance Minister. 

The Statutes

of the Georgian State Controller’s 

Office and of its Subjects4 

Law adopted by the Parliament of the 

Democratic Republic of Georgia at its 

session of 6 December 1918

Section One:

On the Subjects of the State Controller’s 

Office

1. The State Controller’s Office of the 

Democratic Republic of Georgia shall con-

stitute an independent state administra-

tive body that shall fulfil the function of 

overseeing the institutions of government. 

2. The State Controller’s Office: 

2.1. shall examine, prior to their being 

presented to the legislature: a) ministry 

financial budgets; b) a record of state in-

come and expenditure and a general re-

port on the generation of these records 
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შემოსავლ-გასავლის აღრიცხვას და საერ

თო ანგარიშს ამ აღრიცხვის აღსრულების 

შესახებ და გ) ხარჯთ-აღრიცხვის ზედმეტად 

ფულის გადადების მოთხოვნილებისა; 

2.2. განიხილავს, რამდენად წესიერია 

აღმასრულებელი ძალის მოქმედება შესა

ხებ სახელმწიფო გადასახადისა და სხვა 

შემოსავლის აკრეფისა და მათი ნამდვილ 

დახარჯვისა საკანონმდებლო დაწესებუ

ლების მიერ დანიშნულ საჭიროებათათვის;

2.3. თვალყურს ადევნებს, რომ აღმას

რულებელი ძალა არ ასცდეს იმ გეგმას, 

რომელიც მას ნაჩვენები აქვს სამოქმე

დოდ;

2.4. იძლევა დასკვნას, თუ რამდენად 

სასარგებლოა და მიზანშეწონილი აღმას

რულებელ ძალის მიერ განზრახული სა

მეურნეო მოქმედებანი, მეთვალყურეობას 

უწევს, ხელმძღვანელობს თუ არა იგი სა

ზოგადოდ საერო ქონების ხარჯვის საქმეში 

კანონითა და დამზოგველობით;

2.5. ამოწმებს ანგარიშის წარმოებას და 

დაწესებულ ანგარიშებს ფულად და ნივთი

ერ თანხების მოძრაობისას, რომელ თან

ხებსაც განაგებენ მის წინაშე ანგარიშვალ

დებული დაწესებულებანი;

2.6. ადგილობრივ ამოწმებს როგორც 

სახაზინო რკინის გზების, ისე საერთოდ 

ყველა სახელმწიფოს ყოველი წარმოებისა 

და დაწესებულების ფულადსა და ნივთი

ერ თანხებს, ნაგებ-ნაშენსა, შენობებსა და 

სხვა ოპერაციებს და აგრეთვე შემოსავალ

სა და ხარჯებს;

2.7. თვალყურს ადევნებს, რომ წესიე

რად სწარმოებდეს კრედიტების განაწი

compiled by the Finance Ministry, and c) 

on the appropriateness of ministry reserve 

budgets; 

2.2. shall examine the properness of 

the activities of the executive with respect 

to the gathering of state taxes and other 

income, and to their actual expenditure for 

purposes designated by the legislature;

2.3. shall oversee that the executive 

body does not deviate from the plan that 

it has indicated that it will put into action;

2.4. shall provide conclusions as to the 

beneficiality and fitness for purpose of the 

economic plan of action intended for im-

plementation by the executive, and over-

see whether it is directing the general ex-

penditure of national assets in a way that 

is lawful and economical;

2.5. shall examine the keeping of ac-

counts and prescribed reports compiled 

during the circulation of monetary and 

material assets governed by the institu-

tions accountable to it;

2.6. shall examine at a local level the 

monetary and material assets, structures, 

buildings, and other operations of the 

state-owned railway and of all state en-

terprises and institutions, as well as their 

income and expenditure;

2.7. shall oversee that the distribution 

and transferral of funds to money desks 

and budget departments is carried out in a 

manner that is proper and expedient;

2.8. shall investigate means of improv-

ing the rules and form of how accounts 
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ლება და გატარება კასებსა და ხარჯთაღ

რიცხვის დაყოფილებაში წესიერად და 

მიზანშეწონილად ხდებოდეს;

2.8. იძიებს საშუალებას ანგარიშის წარ

მოებისა და შედგენის წესის და ფორმის 

გასაუმჯობესებლად, აგრეთვე შემოაქვს ამ 

საქმეში წესრიგი, რომლისათვისაც კანონ

მდებლობით ნებართვა საჭირო არ არის და 

მის ასრულებას ავალებს ანგარიშვალდე

ბულ დაწესებულებას. 

3. სახელმწიფო კონტროლის მიერ ზე

მოდ დასახელებული (მუხ. მე-2) მოვალე

ობათა ასასრულებლად დაწესებულია წი

ნასწარი, შემდგომი და ფაქტიური რევიზია. 

4. ფარგალი და წესი მე-3 მუხლში აღ

ნიშნული რევიზიისა და სახელმწიფო კონ

ტროლის მეთვალყურეობისა, რათა მის წი

ნაშე ანგარიშვალდებულ დაწესებულებათა 

განკარგულებითი და აღსრულებითი მოქ

მედება იყოს კანონიერი, წესიერი და ეკო

ნომიური და რათა დაცული იყოს ფულადი 

და ნივთიერი თანხები, განისაზღვრება რე

ვიზიის წესდებითა და იმ დადგენილებე

ბით, რომელთა მიხედვით უნდა სწარმოებ

დეს კონტროლის წინაშე ანგარიშგასაწევი 

მოქმედება. 

5. რევიზიით მოპოვებულ მასალისა და 

მოსაზრების მიხედვით სახელმწიფო კონ

ტროლიორი წარუდგენს საკანონმდებლო 

დაწესებულებას დეკემბრის 15-ისათვის ყო

ველწლიურ სარევიზიო მოხსენებას კონტ

როლის დასკვნითურთ: ა) საერთო შემოსა

ვალ-გასავლის აღრიცხვის ასრულებისათვის 

გასულ სახარჯთაღრიცხვო ხანაში; ბ) აღმას

რულებელი ძალის წესიერ და უწესო მოქ

are kept and compiled, and also institute 

regulation in this matter for which legis-

lative approval is not required and task its 

implementation to the accountable body. 

3. In order for the State Controller’s Of-

fice to carry out the aforementioned (Art. 

2) duties, advance, subsequent, and prac-

tical auditing shall be instituted. 

4. In order to ensure that the directed 

and executive activities of the institutions 

accountable to it are lawful, proper and 

economical, and that monetary and ma-

terial assets are protected, the limits and 

procedure for the auditing and supervision 

by the State Controller’ Office indicated 

in Article 3 shall be specified by the Audit 

Charter and by those resolutions accord-

ing to which activities to be examined by 

the State Controller’s Office are to be car-

ried out. 

5. On the basis of the material obtained 

through audit and of his own delibera-

tions, the State Controller shall submit an 

annual audit report to the legislature by 

15 December that shall include the con-

clusions of the State Controller’s Office 

as to the following: a) the completion of 

general income and expenditure records 

in the past budgetary period; b) the proper 

and improper activities of the executive, 

including information on the outcome 

obtained from the audit performed, what 

improper activity was revealed during 

auditing, what losses were incurred and 

what penalty imposed in response, and 
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მედებების შესახებ, იმ ცნობების აღნიშვნით, 

თუ რა შედეგი ჰქონდა მოხდენილს რევიზი

ას, რა უწესო მოქმედება აღმოჩნდა რევიზი

ის დროს, რა და რა ანგარიშდანაკლისი და 

საურავი დაედო რა და რა სისხლის სამარ

თლის საქმე აღიძრა და გ) თვით სახელმწი

ფო კონტროლის უწყების მოქმედებისათვის 

საანგარიშო ხანაში. ამ მოხსენებაშივე უნდა 

იქნეს დახასიათება უმთავრესათ სამეურნეო 

მოქმედებათა და გამოთქმული მოსაზრებანი 

საბეგრო სისტემის მოქმედების ავკარგიანო

ბისა და აგრეთვე გადასახადისა, ბაჟისა და 

სხვა სახის სახელმწიფო შემოსავლის გადახ

დევინების წესრიგის შესახებ. 

6. სახელმწიფო კონტროლი წარუდგენს 

საკანონმდებლო დაწესებულებას, მისის 

მოთხოვნილებისამებრ, ყველა საჭირო სა

ბუთის ქაღალდებსა და ცნობებს. 

განყოფილება მეორე

სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლის 

შე­მად­გენ­ლო­ბი­სათ­ვის

7. სახელმწიფო კონტროლს შეადგენს: 

ა) სახელმწიფო კონტროლიორი, ბ) სახელ

მწიფო კონტროლის ამხანაგი, გ) სახელმ

წიფო კონტროლის საქმეთა დირექტორი, 

დ) სექციათა გამგენი, ე) უფროსი რევიზო

რები, რევიზორები, რევიზორის თანაშემ

წენი და მოანგარიშე მოხელენი: მდივა

ნი, უფროსი საქმის მწარმოებელი, საქმის 

მწარმოებელნი, რეგისტრატორი, მისი თა

ნაშემწენი და არქივარიუსი. 

შენიშვნა: ანგარიშთა რევიზიის განა

წილების გასაადვილებლად სახელმწიფო 

კონტროლის დაწესებულება განიყოფება 

what criminal proceedings initiated; and 

c), the activities of the State Controller’s 

Office itself during the reporting period. 

The same report should also include a 

characterization of fundamental econom-

ic activity and opinions expressed about 

the favourable and unfavourable aspects 

of the performance of the levy system and 

also of the procedure for the imposition of 

tax, customs, and other sources of state 

revenue. 

6. Upon request, the State Controller’s 

Office shall submit to the legislature the 

pages of all documents and all other nec-

essary information in accordance with its 

requirements. 

Section Two

On the Composition of the State 

Controller’s Office

7. The State Controller’s Office shall 

comprise: a) the State Controller, b) the 

Deputy State Controller, c) the State Con-

troller’s Office Director of Affairs, d) heads 

of section, e) senior auditors, auditors, 

deputy auditors, and accounting officials: 

a secretary, a senior administrator, admin-

istrators, a registrar, their assistants, and 

an archivist. 

Note: In order to simplify the distri-

bution of auditing activities, the State 

Controller’s Office shall be divided into 

sections, and the sections into individual 

departments, at the discretion of the State 

Controller.
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სექციებად, ხოლო სექციები ცალკ-ცალკე 

განყოფილებებად სახელმწიფო კონტრო

ლიორის მიხედულებით. 

8. სახელმწიფო კონტროლის გამგებ

ლობა და მისი მოქმედების წესიერებისა და 

წარმატების მეთვალყურეობა მინდობილი 

აქვს, მინისტრის უფლებით, სახელმწიფო 

კონტროლიორს, რომელსაც საკანონმდებ

ლო დაწესებულება აირჩევს და აგრეთვე 

დაითხოვს სამსახურიდან. სახელმწიფო 

კონტროლიორი არ შედის მინისტრთა კა

ბინეტში და პასუხისმგებელია მარტო სა

კანონმდებლო დაწესებულების წინაშე. 

სახელმწიფო კონტროლიორი მინისტრის 

უფლებით მონაწილეობს საკანონმდებლო 

დაწესებულებების სხდომაში სახელმწიფო 

კონტროლის უწყების საქმეთა და საკითხ

თა განხილვის დროს. 

9. სახელმწიფო კონტროლის ამხანაგს 

დანიშნავს საკანონმდებლო დაწესებულე

ბა სახელმწიფო კონტროლის წარდგენით 

და იგივე დაითხოვს მას სამსახურიდან. სა

ხელმწიფო კონტროლიორის სხვაგან ყოფ

ნის ან ავადმყოფობის დროს იმის თანამ

დებობას ასრულებს მისი ამხანაგი. 

10. სახელმწიფო კონტროლის დანარჩენ 

მოხელეებს ირჩევს, თანამდებობაზედ და

ნიშნავს და სამსახურიდან დაითხოვს სა

ხელმწიფო კონტროლიორი. 

შენიშვნა: ამ მუხლში აღნიშნულ მო

ხელეთა დათხოვნის დროს სახელმწიფო 

კონტროლიორი მოითხოვს ყოველ ცალკე 

შემთხვევაში საერთო საკრებულოს დასკვ

ნას, რომლის შეწყნარება დამოკიდებულია 

სახელმწიფო კონტროლიორზე. 

8. The management of the State Con-

troller’s Office and supervision of the 

properness and success of its activities 

shall be entrusted to the State Controller, 

who shall have ministerial authority, and 

who shall be elected and also dismissed 

from service by the legislature. The State 

Controller shall not be a member of the 

cabinet of ministers, and shall be account-

able only before the legislative body. The 

State Controller shall participate in ses-

sions of the legislative body with minis-

terial authority during discussion of affairs 

and matters pertaining to the State Con-

troller’s Office. 

9. The Deputy State Controller shall be 

appointed by the legislative body follow-

ing nomination by the State Controller’s 

Office and also dismissed from service by 

the legislature. The Deputy State Control-

ler shall perform the role of the State Con-

troller in the event of and for the duration 

of the latter’s absence or illness. 

10. The remaining officials of the State 

Controller’s Office shall be selected, ap-

pointed to their positions, and dismissed 

from service by the State Controller.

Note: When dismissing the officials 

indicated in the present article, the State 

Controller shall in each individual case re-

quest a conclusion from the General As-

sembly, compliance with which shall be a 

matter for the State Controller’s discretion. 

11. The State Controller’s Office Direc-

tor of Affairs shall be responsible for car-



დანართი Appendix

145

11. სახელმწიფო კონტროლის საქმეთა 

დირექტორს დაევალება მახლობელი ხელ

მძღვანელობა სექციებისა სარევიზიო მუშა

ობაში მათი საქმიანობის გაერთიანებულად 

წარსამართავად და სექციათა საკრებულო

ებში თავმჯდომარეობა. მისსავე მეთვალ

ყურეობით უნდა გადაეცეს განსახილველად 

საქმეები საერთო და კერძო საკრებულოებს 

და იგივე მეთვალყურე კანცელარიის საქმე

თა წარმოებისა, მათ შორის სახელმწიფო 

კონტროლის საფინანსო ხარჯთაღრიცხვისა 

და საერთო სარევიზიო მოხსენების (მუხ. მე-

5) შედგენისა, რომელიც საკანონმდებლო 

დაწესებულებას უნდა წარედგინოს და ყო

ველი სხვა საქმისა, რომელსაც სახელმწიფო 

კონტროლიორი მიანდობს. 

12. სექციათა გამგენი, რომელნიც არი

ან მახლობელნი მმართველნი სექციებისა, 

თვალყურს ადევნებენ განყოფილებათა 

საქმის წარმოების მსვლელობას და ამოწ

მებენ რევიზიის წესიერად წარმოებას.

13. უფროსი რევიზორები, რევიზორები

სა, რევიზორის თანაშემწეებისა და მოანგა

რიშე მოხელეთა დახმარებით აწარმოებენ 

რევიზიას. ამათსავე მოვალეობას შეადგენს 

განყოფილებათა მოხსენებისა და ანგარი

შების შედგენა.

14. სამსახურის უფლებანი და მოვალეო

ბანი რევიზორებისა, რევიზორის თანაშემ

წეებისა და სხვა სახელმწიფო კონტროლის 

სამსახურში მყოფ პირთა განისაზღვრება 

სახელმწიფო კონტროლიორის ინსტრუქ

ციით კანონის ფარგლებში. 

15. სახელმწიფო კონტროლის მოხელე

თა სამსახურში ბოროტმოქმედების ჩადე

rying out close supervision of the auditing 

work of the sections in order to direct 

their activities in a unified manner, and for 

chairing section assemblies. Matters shall 

also be referred under his supervision for 

examination by the General and special 

assemblies. He shall also be responsible 

for supervision with respect to the cleri-

cal work of the chancellery, including the 

compilation of the financial budget of the 

State Controller’s Office and its annual 

address (Art. 5), which is to be submitted 

to the legislative body, and for any other 

matter with which the State Controller en-

trusts him. 

12. The section heads, who shall be 

responsible for close management of the 

sections, shall monitor the progress of 

their department’s clerical work and en-

sure that audits are properly executed.

13. Senior auditors shall, with the as-

sistance of auditors, assistant auditors, 

and accounting officials, be responsible 

for conducting audits. Senior auditors 

shall also be responsible for submitting 

departmental addresses and reports.

14. The working powers and duties 

of auditors, assistant auditors, and oth-

er individuals in the service of the State 

Controller’s Office shall be defined by in-

struction of the State Controller within the 

bounds of the law. 

15. Institutions and individuals of the 

executive shall not be authorized to issue 

instructions independently with respect to 
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ნისათვის პასუხისგებაში მიცემის გამო აღ

მასრულებელ ძალის დაწესებულებათა და 

პირთ არ შეუძლიათ თავისით რაიმე გან

კარგულება მოახდინონ; ხოლო თუ რაიმე 

ბოროტმოქმედება შეამჩნიეს მოხელეთ, ეს 

ამბავი სახელმწიფო კონტროლიორს და 

სათანადო სასამართლოს დაწესებულებას 

უნდა აცნობონ. 

16. თითოეული შემთხვევა სასამართ

ლო ორგანოს მიერ სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრისა სახელმწიფო კონტრო

ლის მოხელეთა წინააღმდეგ სამსახურში 

ბოროტმოქმედების ჩადენისათვის სახელ

მწიფო კონტროლიორს უნდა ეუწყოს. საქ

მე კონტროლის მოხელის სასამართლოში 

მიცემისა სამსახურში ჩადენილი დანაშაუ

ლისათვის პროკურორს სამართალში მი

ცემის კამერაში შეაქვს სახელმწიფო კონ

ტროლის საერთო საკრებულოს (მუხ. მე-17) 

დასკვნითურთ, რომელსაც იგი წინასწარ 

მოითხოვს. 

განყოფილება მესამე

სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლის სა­ერ­თო 

საკ­რე­ბუ­ლო­ე­ბი­სათ­ვის

17. სახელმწიფო კონტროლის შემად

გენლობაში სახელმწიფო კონტროლიო

რის თავმჯდომარეობით შესდგება საერთო 

საკრებულო, რომელშიაც შედიან: სახელმ

წიფო კონტროლიორის ამხანაგი, საქმეთა 

დირექტორი და სექციათა გამგენი. 

შენიშვნა: უფროსი რევიზორები მონა

წილეობას მიიღებენ საერთო საკრებულოს 

სხდომებში, როგორც მომხსენებელნი, სა

თათბირო ხმის უფლებით (მე-13 მუხ.). 

holding officials of the State Controller’s 

Office accountable for the commission 

of wrongdoing in service; in the event of 

officials detecting some wrongdoing, this 

must be reported to the State Controller 

and to the appropriate judicial institution. 

16. In each instance in which criminal 

proceedings are initiated by a judicial body 

against officials of the State Controller’s 

Office for the commission of wrongdoing 

in service, the State Controller must be 

informed. The matter of an official of the 

State Controller’s Office being summoned 

to court for an offence committed at work 

shall be brought by the procurator into the 

Prosecution Chamber together with a con-

clusion issued by the General Assembly of 

the State Controller’s Office (Art. 17) which 

the prosecutor shall request in advance. 

Section three

The General Assembly of the State 

Controller’s Office

17. The composition of the State Con-

troller’s Office shall include a General 

Assembly chaired by the State Controller, 

whose members shall include the Depu-

ty State Controller, the State Controller’s 

Office Director of Affairs, and the section 

heads. 

Note: Senior auditors shall participate 

in sessions of the General Assembly as re-

porters, in a non-voting capacity (Art. 13). 

18. The General Assembly shall have 

the authority to summon to its sessions 
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18. საერთო საკრებულოს უფლება აქვს, 

თავის სხდომაზე მოიწვიოს სამინისტროე

ბისა და მთავარმმართველობათა მოხელე

ნი და, აგრეთვე, კერძო მცოდნე პირნი იმ 

საქმეთა და საგანთა გამოსარკვევად, რო

მელთაც რაიმე ტექნიკური ან განსაკუთრე

ბული ხასიათი აქვს. 

19. თუ სახელმწიფო კონტროლიორს 

ავადმყოფობისა ან სხვაგან ყოფნის გამო, 

ანუ რაიმე სხვა მიზეზით, არ შეუძლია საკ

რებულოში თავმჯდომარეობა, თავმჯდო

მარის მოვალეობას ასრულებს სახელმწი

ფო კონტროლის ამხანაგი. 

20. საერთო საკრებულოს გარდა, შეიძ

ლება დაწესებულ იქნეს, საერთო საკრე

ბულოს უფლებით, თითოეულის სექციის 

კერძო საკრებულო, საქმეთა დირექტორის 

თავმჯდომარეობით ამ კერძო საკრებუ

ლოს წევრებად ითვლებიან სექციის გამ

გენი და უფროსი რევიზორები ხმის უფლე

ბით, თუ უკანასკნელნი გასარჩევ საქმის 

მომხსენებელნი არ არიან (შენიშ. მე-17 

მიხ.). ასეთი საკრებულო მოწვეული იქნება 

მცირე-მნიშვნელოვან საქმეთა განსახილ

ველად, სახელმწიფო კონტროლის გან

კარგულებით. 

21. საერთო საკრებულოს უფლებანი და 

მოვალეობანი რევიზიის წესდებით განი

საზღვრება. გარდა ამისა, საერთო საკრე

ბულოს უფლება აქვს: ა) გააუქმოს გადახ

და ანგარიშდანაკლისისა, რა ჯამშიაც არ 

უნდა იყოს იგი, უკეთუ მისი ძიება მოსპო

ბილი უნდა იქნეს ხანგრძლივობის კანონ

თა ძალით; ბ)განმარტოს მოქმედ კანონთა 

მიხედვით ყოველი სარევიზიო საკითხი, 

ministry and government administration 

officials, and likewise private experts to 

provide elucidation with respect to matters 

and topics of a technical or special nature.

19. If, due to illness, absence, or some 

other reason, the State Controller is un-

able to chair the General Assembly, the 

role of chair shall be performed by the 

Deputy State Controller. 

20. Aside from the General Assembly, 

on the authority of the General Assembly, 

a Special Assembly may be established 

for each section, which shall be chaired 

by the State Controller’s Office Director of 

Affairs; the members of this Special As-

sembly shall comprise the section head 

and senior auditors with the right to vote, 

if the latter are not reporting on the matter 

in question (Note Art. 17). Such assemblies 

shall be convened to examine matters of a 

lesser significance upon the instruction of 

the State Controller’s Office. 

21. The powers and duties of the Gen-

eral Assembly are defined by the Audit 

Charter. In addition, the General Assem-

bly shall have the authority: a) to annul 

the claim for repayment of an incurred 

loss, whatever the amount, provided that 

the claim must be annulled under laws of 

duration; b) to provide an interpretation 

in accordance with valid law of any au-

dit-related issue arising from difficulties 

associated with the use of the established 

Audit Charter in each individual case; c) 

to examine proposals for the issuing of 
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წარმომდგარი იმ სიძნელის გამო, რომე

ლიც აღმოჩნდება თითოეულ კერძო შემ

თხვევაში ანგარიშთა რევიზიის დადგენილ 

წესრიგის ხმარების დროს; გ) განიხილოს 

მოსაზრებანი ახალ კანონთა გამოცემისა 

ან ძველის შეცვლისა და დამატებისათ

ვის, როგორც საანგარიშო ნაწილის, ისე 

რევიზიის მიერ შემჩნეულ სხვა შემთხვე

ვისათვის; დ) სახელმწიფო კონტროლიო

რის წინადადებით განსაჯოს ყოველგვარი 

საქმე, რომლის გამოც კონტროლის დას

კვნაა საჭირო ან რომელსაც სახელმწიფო 

კონტროლიორი დაინახავს საჭიროდ გა

დასცეს საერთო საკრებულოს მისდა გან

სახილველად და გადასაწყვეტად; ე) განი

ხილოს რევიზიის დროს აღძრული ცალკე 

საკითხები, რომელთათვისაც საჭიროა 

განსაკუთრებული გადაწყვეტილება ანუ 

განკარგულება და, აგრეთვე, მოსაზრებანი 

იმ სამეურნეო ოპერაციების შეცვლისათ

ვის, რომელიც საზარალო აღმოჩნდა, თუ 

ამ ცვლილების შემოღებით კარგი შედეგია 

მოსალოდნელი მომავალ სამეურნეო მოქ

მედებისათვის, და ვ) განიხილოს სახელ

მწიფო კონტროლის საერთო სარევიზიო 

მოხსენება, ვიდრე იგი საკანონმდებლო 

დაწესებულებას წარედგინებოდეს (მუხ. 

მე-5). 

22. სახელმწიფო კონტროლიორი ვერა

ვითარ შემთხვევაში ვერ შეცვლის საკუთა

რი უფლებით საერთო საკრებულოს დასკ

ვნას და გადაწყვეტილებას. 

შენიშვნა: სახელმწიფო კონტროლი

ორს უფლება აქვს, საქმე საკანონმდებლო 

დაწესებულებაში გადაიტანოს, როდესაც 

new laws or to the changing or supple-

mentation of old ones, relating to short-

comings observed either in reporting, or in 

the course of the auditing process; d) to 

provide, at the proposal of the State Con-

troller, judgement on any matter on which 

a ruling from the State Controller’s Office 

is required, or which the State Control-

ler considers necessary to submit to the 

General Assembly for its examination and 

resolution; e) to consider individual mat-

ters raised during the audit process which 

require a special decision or ordinance, as 

well as opinions relating to the amend-

ment of economic operations which have 

revealed themselves to be detrimental, if 

a favourable outcome can be anticipated 

from future economic activity following 

the introduction of these changes; and 

f) to examine the annual address of the 

State Controller’s Office prior to its being 

presented to the legislature (Art. 5). 

22. On no account shall the State Con-

troller be permitted to amend conclusions 

and decisions of the General Assembly on 

his own authority. 

Note: The State Controller shall be 

permitted to refer a matter to the legis-

lative body in the event that he does not 

agree with the conclusion or decision of 

the General Assembly. 

23. If the noted errors, delay in the 

progress of matters, or impropriety are the 

fault of inaction on the part of sections of 

the State Controller’s Office, this is to the 
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არ ეთანხმება საერთო საკრებულოს დას

კვნა-გადაწყვეტილებას. 

23. თუ შენიშნული შეცდომანი, საქმეთა 

მიმდინარეობის დაყოვნება და უწესრიგო

ბა კონტროლის სექციათა უმოქმედობის 

ბრალია, ამით ხაზინას ზარალი მოსდის 

და არსებითად საჭიროა, რომ შეიცვალოს 

დადგენილი წესი საქმეთა წარმოების და 

მიმდინარეობისა და ანგარიშთა რევიზი

ისა, ანუ, თუ დანაშაულის მიხედვით, დამ

ნაშავე უნდა მიცემული იქნენ სამართალში 

– ყოველ ასეთ შემთხვევას სახელმწიფო 

კონტროლიორი გადასცემს საერთო საკ

რებულოს მისდა განსახილველად და აზ

რის დასასკვნელად. 

24. უკეთუ სახელმწიფო კონტროლიორის 

მიერ საერთო საკრებულოს განსახილველად 

გადაცემული საგანი სახელმწიფო კონტრო

ლის საქმეებში არ მოიპოვება, დაწვრილები

თი და ნათლად უნდა იყოს გამოთქმული სა

ხელმწიფო კონტროლიორის წერილობითს 

წინადადებაში მნიშვნელობა შემთხვევისა, 

რომელმაც კონტროლიორის შენიშვნა გამო

იწვია, საჭირო განმარტებანი დაწესებულება

თა და პირთა და თვით მიზანი წინადადებისა. 

ხოლო ისეთი საგნები, რომელიც სახელმწი

ფო კონტროლის საქმეებში მოიპოვება, საკ

რებულოს შეიძლება გადაეცეს განსახილვე

ლად ასეთ წინადადების წარუდგენლად. 

25. სახელმწიფო კონტროლიორი თავის 

წინადადებაში საკრებულოს მიმართ სა

კუთარ დასკვნას არ გამოსთქვამს; თავისი 

დასკვნას იგი გამოსთქვამს როგორც თავ

მჯდომარე, სიტყვიერად საქმის განხილვის 

დროს. 

detriment of the Treasury and it is essen-

tially necessary for an established rule 

with respect to clerical work or procedure, 

or the auditing of accounts to be changed, 

or if in accordance with the crime, the 

wrongdoer is to be made the subject of le-

gal proceedings, all cases of this kind shall 

be referred by the State Controller to the 

General Assembly to examine and prepare 

a concluding opinion with respect thereto. 

24. In the event that the matter referred 

by the State Controller for examination by 

the General Assembly is not recorded in 

the files of the State Controller’s Office, 

the significance of the case which attract-

ed the attentions of the State Controller 

must be expressed in a detailed and clear 

manner by the latter in a written proposi-

tion, together with necessary explanation 

of the institutions and individuals and the 

reason for the proposition itself. As for 

such matters which are recorded in the 

files of the State Controller’s Office, these 

may be referred to the General Assembly 

for examination without the submission of 

such a proposition. 

25. A proposition submitted to the 

General Assembly by the State Controller 

shall not express his own conclusion; as 

the chair of the General Assembly, he shall 

express his conclusion orally at the time 

that the matter is examined. 

26. Failure on the part of some members 

to attend General Assembly sessions shall 

not hinder the matter’s progression, and a 
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26. საკრებულოს სხდომაზედ ზოგიერთ 

წევრთა დაუსწრებლობა ვერ შეაჩერებს 

საქმეთა მსვლელობას და გადაწყვეტილება 

უნდა დადგენილ იქნეს სხდომაზე დამსწრე 

წევრთა მიერ, რომელთა რიცხვი კანონიე

რი სხდომის შესადგენად, თავმჯდომარის 

გარდა, სამზე ნაკლები არ უნდა იყოს. 

27. საკრებულოს ყოველ წევრს უფლე

ბა ეძლევა, წინასწარ განიხილოს მოსას

მენად მომზადებული საქმეები, რომელთა 

განხილვასაც საკრებულოში საბოლოოდ 

განბჭობამდე საჭიროს მიიჩნევს, ხოლო ამ 

განხილვამ არ უნდა დააყოვნოს ვადა, რო

მელიც სახელმწიფო კონტროლიორის მი

ერ არის დანიშნული იმ საქმეთა საკრებუ

ლოში მოსასმენად. 

28. საერთო საკრებულოში ყოველი საქ

მე ხმის უმეტესობით უნდა გადაწყდეს. თუ 

ხმათა რიცხვი თანაბარია, მიღებულად ჩა

ითვლება ის აზრი, რომელსაც თავმჯდომა

რე მიემხრო. 

29. თუ ვინმე წევრთაგანმა, შემდეგ საქ

მის მოსმენისა, მოისურვა თავის სიტყვიე

რი დასკვნის გარდა, უფრო დაწვრილებით 

განმარტოს თავისი შეხედულება ცალკე აზ

რით, ამისი უფლება აქვს, მხოლოდ თავი

სი ცალკე აზრი ვალდებულია წარადგინოს 

არა უგვიანეს საკრებულოს შემდეგი პირ

ველი სხდომისა. 

შენიშვნა: იმ საქმეებთან ერთად, რო

მელთა გადაწყვეტა საერთო საკრებულოს 

უფლებას აღემატება და რომელნიც, თვი

სების კვალობაზედ, ჯეროვანს დაწესებუ

ლებას უნდა წარედგინოს საკრებულოს 

დასკვნითურთ განსახილველად და გადა

decision must be taken by those members 

in attendance, whose number, in order to 

constitute a lawful session, should except-

ing the chair not be fewer than three.

27. Each Assembly member shall be en-

titled to examine those matters that have 

been prepared to be heard in advance 

which they deem it necessary to examine 

in order to reach a final decision within 

the Assembly; this examination should 

not, however, delay the term designated 

by the State Controller within which the 

Assembly is to hear these matters. 

28. The General Assembly shall decide 

each matter by majority vote. In the event 

of an evenly split vote, the decision voted 

for by the chair shall be considered to have 

been accepted.

29. If, once a matter has been heard, 

one of the members should wish, beyond 

the oral delivery of their conclusion, to ex-

plain their view in greater detail with their 

individual opinion, they shall be entitled to 

do so; their only obligation in this regard 

shall be to present their individual opinion 

no later than at the next Assembly session.

Note: Matters which it is beyond the 

remit of the General Assembly to de-

cide, and which in accordance with their 

characteristics should be referred to the 

proper institution to examine and decide 

together with the Assembly’s decision, 

must also be referred together with in-

dividual opinions registered by Assembly 

members. 
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საწყვეტად, წევრთა მიერ შეტანილი ცალკე 

აზრიც უნდა გაიგზავნოს. 

30. სახელმწიფო კონტროლიორს კუთ

ვნილებისამებრ საკანონმდებლო დაწესე

ბულებაში შეაქვს სახელმწიფო კონტრო

ლის საერთო საკრებულოს ის დასკვნები, 

რომელთა აღსრულებაში მოყვანა არ შე

იძლება მისის საკუთარის უფლებით, აგ

რეთვე ის საქმენი, რომელთა გადაწყვეტა 

უმაღლესი დაწესებულებას ექვემდებარე

ბა, როგორც, მაგალითად, საქმენი საფი

ნანსო-სამეურნეო ნაწილისა, ანგარიშისა 

და ანგარიშის წარმოების კანონთა შეცვ

ლისა და შევსებისა, ხაზინის ხარჯზედ ზა

რალის მიღებისა, როცა იგი აღემატება იმ 

ჯამს, რომლის დამტკიცებაც კონტროლს 

შეუძლიან და სხვა ამგვარები. 

31. სახელმწიფო კონტროლის შესახებ 

დადგენილებანი საკანონმდებლო ან სა

სამართლო დაწესებულებებისა (რევიზიის 

წესდების 89-ე, 91-ე, 93-ე მუხ.) სახელმწი

ფო კონტროლიორმა უნდა გამოაცხადოს 

ცნობად საერთო საკრებულოს პირველსა

ვე სხდომაზედ, რაც მოკლედ უნდა აღნიშ

ნულ იქნეს სხდომის ჟურნალში. 

განყოფილება მეოთხე

სა­ხელ­მ­წი­ფო კონ­ტ­რო­ლის 

კან­ცე­ლა­რი­ის­თ­ვის

32. სახელმწიფო კონტროლის კანცე

ლარიას შეადგენს: მდივანი, უფროსი საქ

მის მწარმოებელი, საქმისმწარმოებელნი, 

გადამწერნი, რეგისტრატურა და არქივი. 

კანცელარიას თვალყურს ადევნებს სახელ

მწიფო კონტროლის საქმეთა დირექტორი. 

30. The State Controller shall, in accor-

dance with his duties, refer those conclu-

sions of the State Controller’s Office Gen-

eral Assembly to the legislative institution 

which it is unable to enact by its own au-

thority, as well as those matters which are 

to be decided by the highest institution, 

including, for example, matters pertaining 

to the areas of finance or business, to the 

amendment or supplementation of laws 

with respect to reports or their prepara-

tion, or to the acceptance of losses to the 

expense of the Treasury in the event that 

these exceed the sum that the State Con-

troller’s Office is authorized to approve, 

and others of this kind. 

31. Resolutions issued with respect to 

the State Controller’s Office by legislative 

or judicial institutions (Arts. 89, 91, and 93 

of the Audit Charter) must be announced 

by the State Controller to the General As-

sembly at its first session, and be minuted 

in brief in the session journal. 

Section Four

On the Chancellery of the State 

Controller’s Office

32. The Chancellery of the State Con-

troller’s Office shall comprise: a secretary, 

a senior administrator, administrators, typ-

ists, a registry, and an archive. The Chan-

cellery shall be supervised by the State 

Controller’s Office Director of Affairs. 

33. The Chancellery of the State Con-

troller’s Office shall be responsible for: 
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33. სახელმწიფო კონტროლის კანცელა

რიის წარმოებაშია: ა) სახელმწიფო კონ

ტროლიორის მართვა-გამგეობის ყოველი 

საქმე და განკარგულება; ბ) სახელმწიფო 

კონტროლის საერთო და კერძო საკრებუ

ლოთა საქმისწარმოება; გ) სახელმწიფო 

კონტროლის საფინანსო ხარჯთაღრიცხვის 

შედგენა; დ) სახელმწიფო კონტროლისათ

ვის გადადებულ კრედიტების გამგებლობა; 

ე) საქმენი სახელმწიფო კონტროლიორის 

მეთვალყურეობისა ყველა სექციის სარევი

ზიო საქმეთა მიმდინარეობის გამო და ამის 

თაობაზე ხან-გამოშვებით მოხსენებათა წარ

მოდგენა სახელმწიფო კონტროლიორისათ

ვის და ვ) სახელმწიფო კონტროლის წლიური 

საერთო მოხსენების შედგენა (მე-5 მუხ.). 

34. სახელმწიფო კონტროლის არქივის 

განმგებლობა განსაკუთრებულ ინსტრუქ

ციის თანახმად სწარმოებს. კონტროლის 

მიერ განხილულ-შემოწმებული ანგარიშე

ბი და სახელმწიფო კონტროლის საქმეები 

უნდა დაცულ და მოსპობილ იქნას ამასთა

ნავე დართულ წესების თანახმად (I-III).

a) each matter and directive pertaining to 

the State Controller’s governance; b) cler-

ical work pertaining to the General and 

to Special Assemblies of the State Con-

troller’s Office; c) compiling the financial 

budget of the State Controller’s Office; 

d) management of funds set aside for the 

State Controller’s Office; e) matters per-

taining to the State Controller’s supervi-

sion of the progress of the auditing activity 

of all sections and, in relation to this, the 

submission of periodic reports to the State 

Controller, and f) the compilation of the 

State Controller’s Office annual address 

(Art. 5). 

34. Management of the archive of the 

State Controller’s Office shall be carried 

out in accordance with special instruc-

tions. Reports checked and verified by the 

State Controller’s Office and State Con-

troller’s Office files must be preserved and 

destroyed in accordance with the regula-

tions appended thereto (I-III).
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