Zusammenfassung

Kapitel I. Hauptetappen der vor- und frithwissenschaftlichen Entwicklung der
Schuldidee

81. Schuld als Ergebnis des theoretischen Denkens. Die Schuldidee und das
daraus resultierende Schuldprinzip sind sehr wichtige Merkmale unserer
Zivilisation, in denen der Mensch mit besonderer Anschaulichkeit als mentales
und sittliches Geschopf dargestellt wird, das sich in seinen Wertungen nicht
nach Instinkten (Impulsen), sondern nach rational konstruierten Prinzipien und
Idealen richtet. Dabei bildet die Entwicklung des Schuldinhalts gar nicht einen
homogenen Prozef3, und das betrifft sowohl seine Retrospektive als auch seine
Perspektive.

Im Anfangsstadium der anthropologischen Evolution war die Feststellung des
durchaus abstrakten Zusammenhangs zwischen dem Individuum und dem in der
Aufienwelt gegebenen schéddlichen Erfolg genug fiir die Begriindung der
Verantwortung, was im modernen Recht als Verantwortung ohne Schuld
bezeichnet wird.

Eine andere Art von Verantwortung ohne Schuld bzw. der objektiven
Zurechnung ist das spiter entstandene Talionsprinzip, das anstatt des o.e.
abstrakten Zusammenhangs schon den realen Kausalzusammenhang verlangt.
Aufierdem, wenn im ersteren Fall die Beziehung zwischen dem Individuum
generell und dem Erfolg ausschlaggebend war, wird im letzteren Fall der
Akzent auf die Korrelation zwischen dem konkreten subjektiven Verhalten und
dem Erfolg iibertragen. Von diesem Gesichtspunkt aus stellen die
Absolutisierung der Kausalitdit und das Talionsprinzip als Grund dieser
Absolutisierung einen bestimmten Fortschritt dar (es mufd erwdahnt werden, daf?
sogar Kant das Talionsprinzip als Ausgangspunkt in bezug auf die strafrechtliche
Verantwortung betrachtete, wohingegen fiir Hegel die Talionslehre vollkommen
inakzeptabel war).

Wie es sich im Prozefy der Forschung herausstellt, hat die Schuldidee ihren
Ursprung nicht unmittelbar in der Entstehung der Religion oder der Sitte,
sondern in jenem Generellen, worauf sich die Bildung von der Religion und der
Sitte griindet — im theoretischen Denken.

Was die Schuldidee, nimlich die Idee der individuellen Schuld, in der
urrechtlichen Periode betrifft, findet sie im alten Griechenland keinen
wesentlichen Ausdruck. In dieser Hinsicht mufd das Rechtsdenken der alten
Agypter hervorgehoben werden, aber in Agypten entstand nicht die
existentielle, sondern nur religiése individuelle Schuld. Die Unifizierung von
existenziellen und religioésen Momenten findet erst bei den Sumerern statt.488
Daneben ist es verstindlich, dafd spiter im Kodex Hamurabis die Schuld zum




selbstindigen Sozialphdnomen nicht entwickelt wird: die Dominierung des
mythologischen Denkens im gesellschaftlichen Bewuftsein war ein
uniiberwindliches Hindernis dafiir.

82. Aristoteles Lehre iiber die Zurechnung und Schuldidee. Das
Ausgangsprinzip von Aristoteles Zurechnungslehre besteht darin, dafd er als
zurechenbar nur jene Handlungen betrachtet, die mehr oder weniger mit dem
Prinzip des sog. sittlichen Habitus verbunden sind.489

Nach dem o.e. Prinzip konnen die unfreiwilligen Handlungen tiberhaupt kein
Wertungsobjekt sein - weder negativ noch positiv, da in solchen Fillen kein
Zusammenhang zwischen dem dufieren Verhalten vom Individuum und seinem
sittlichen Habitus gegeben ist.490

Im Werk wird das Problem der Beziehung des Prinzips des sittlichen Habitus
zu den Begriffen von Unterlassung und Fahrlissigkeit analysiert. Wie es sich im
Prozefy der Forschung herausstellt, kann dem Individuum nach Aristoteles
Lehre weder Unterlassung noch Fahrléssigkeit zugerechnet werden. Folglich
fithrt das Prinzip des sittlichen Habitus dazu, daff die Zurechnung im Grunde
genommen nur mit den Begriffen von Vorsatz und Hnadlung eingeschrankt
bleibt.

In Aristoteles Zurechnungslehre besitzt das Individuum die Entscheidun-
gsfreiheit auch im Falle des uniiberwindbaren Zwanges, d. h. auch in diesem Fall
ist die Person fdhig, zwischen dem Rechtswidrigen und dem Rechtmifiigen zu
wihlen.

Auch der im Werk entwickelten Auffassung wird die Entscheidungsfreiheit
beim uniiberwindbaren Zwang nicht ausgeschlossen, obgleich hier der Kreis der
objektiv gegebenen Moglichkeiten natiirlich maximal begrenzt wird. Dabei ist es
aufler jedem Zweifel, dafl der gegebene Begriff die strafrechtliche
Verantwortung ausschlief3en soll. Wenn der uniiberwindbare Zwang vorhanden
ist, wird die srafrechtliche Verantwortung wegen des Vorhandenseins des
uniiberwindbaren Zwanges und nicht wegen des Unvorhandenseins der
Entscheidungsfreiheit ausgeschlossen. Anders gesagt, wird dem Individuum sein
Verhalten als schuldhaft deswegen nicht zugerechnet, dafy es hier iiberhaupt
keine Entscheidungsfreiheit besafs.

§3. Romisches Recht. Wie von Thering mit Recht behauptet wird, findet das
Schuldprinzip endgiiltige (aber natiirlich noch nicht absolute) Anerkennung erst
im romischen Recht, und zwar im Justinianischen Rechtssystem. Gerade hier
beginnt im Wesentlichen der Prozef3 der Beriicksichtigung der voluntativen und
intellektuellen Eigenschaften des Individuums, und neben der dufieren Kausa-
litat bekommen auch die subjektiven Elemente ihre konstitutive Bedeutung.

Aber in bezug auf die Schuldlehre wird ,die Subjektivitit des Taters“ in jener
Form, in welcher sie auch in moderner Strafrechtsdogmatik gegeben ist, nicht im
romischen, sondern erst im mittelalterlichen kanonischen Recht entwickelt.491
Jedoch neigt dabei das kanonische Recht sehr oft zum radikalen Subjektivismus,




wihrend als einziger Grund der Verantwortung das innere Verhalten des Tédters
betrachtet wird.

Der romische Gesetzgeber kannte nur den generellen Vorsatzbegriff (do/us),
unterschied aber zwischen drei verschiedenen Arten von Fahrlassigkeit (culpa
lata, culpa in concreto, culpa levis). Die Postglossatoren verlangten sogar die
weitere Spezifizierung der fahrlédssigen Schuld, indem sie die erste o.e. Art von
Fahrldssigkeit in folgende Formen teilten: culpa lata ignaviae und culpa lata
versutiae.

Was die Unkenntnis der strafrechtlichen Norm betrifft, wird es im rémischen
Recht beziiglich des Schuldbegriffs als neutraler Umstand anerkannt, d. h. nach
der romischen Strafrechtsdoktrin die Normunkenntnis weder mildert noch,
umsomehr, ausschlief3t die strafrechtliche Schuld.

Auch das Problem der Kollektivschuld im rémischen Strafrecht bildet im
Werk den Gegenstand der speziellen Betonung. Infolge der Forschung stellt sich
heraus, daf} die Kollektivschuld sowohl in der Theorie als auch in der Praxis des
romischen Strafrechts prinzipiell negiert wird.

Genereller Analyse werden die Begriffe von Notwehr und -stand im
romischen Srafrecht unterzogen. Nach der im Werk dargestellten Analyse
unterscheidet sich der Inhalt von diesen Begriffen im rémischen und modernen
Strafrecht nicht wesentlich voneinander.

§4. Mittelalterliches Recht. Im Mittelalter entwickelt sich die Strafrechts-
dogmatik intensiv, aber hier beobachten wir immer noch keine entsprechende
Begriindung von mehreren grundlegenden Begriffen.

So z. B. wird die Unterlassung im mittelalterlichen Strafrecht nur in jenem
Teil begriindet, der mit dem strafrechtlichen Vorsatz verbunden ist, die
fahrléssige Unterlassung bleibt dagegen wieder unbegriindet.

Dasselbe betrifft auch das im Zustand der Betrunkenheit, des vermeidbaren
Irrtums und in anderen &hnlichen Fillen verwirklichte rechtswidrige Verhalten.
Obwohl auch hier findet man keine wesentliche theoretische Begriindung, hat
der mittelalterliche Gesetzgeber auch in diesem Fall das Instrument der
theoretischen Verbindung des subjektiven Verhaltens und aktuellen Willens -
culpa praecedens.

Im Prozefd der Forschung des mittelalterlichen Rechts werden hauptsidchlich
das kanonische und deutsche Recht analysiert. In der mittelalterlichen
kanonischen Recht sind die folgenden fiinf Arten von Vorsatz dargestellt: dofus
praemeditatus, dolus impetus, dolus indirectus und dolus generalis, 492 wihrend
zur fahrldssigen Schuld gehoren solche psychische Zustinde, wie incuria,
inconsiderantia, pracipitantia, imprudentia und negligentia.493

Kanonisches Recht betrachtet die Schuld als subjektiven Willen, unabhingig
davon, ob es ( der subjektive Wille ) sich in die strafbare Handlung realisiert hat
oder nur gerichtet nach solcher Realisierung war, wodurch die Gefahr der
Verschmelzung der strafrechtlichen Schuld mit dem Begriff der sittlichen Schuld
entsteht. In der mittelalterlichen Doktrin werden die rational-rechtlichen




Prinzipien aus der Strafrechtswissenschaft, aus dem Inhalt der einzelnen
strafrechtlichen Begriffe permanent durch die religios-ethischen Prinzipien
ausgeschlossen.

Im mittelalterlichen Recht spielt eine besondere Role die Ontologie von T. v.
Aquin, die gleichzeitig seiner Zurechnungslehre zugrundeliegt.

Nach der im Werk enwickelten Auffassung sind sowohl die Ontologie als
auch die Zurechnungslehre von T. v. Aquin unannehmbar, weil hier, wie im
Werk begriindet wird, - ontologische Spezifik des Individuums unerkannt bleibt.

Der kritischen Analyse werden ebenso die Anschauungen von T. v. Aquin
beziiglich des Zwanges und Irrtums unterzogen.

T. v. Aquin begriindet aber die strafrechtliche Schuld nicht nur dann, wenn
der Zustand der Unzurechnungsfihigkeit vom Individuum selbst absichtlich
verursacht ist, sondern auch dann, wenn die nichtvorsitzliche bzw. fahrlissige
Einschriankung der (eigenen) konkreten Moglichkeit des rechtmifdigen Verhal-
tens vorhanden ist,494 was eine direkte Folge der spezifischen Strukturierung
des Willensbegriffs in der Lehre von T. v. Aquin bildet.

Beziiglich des mittelalterlichen deutschen Strafrechts muf? vor allem erwihnt
werden, dafd es im krassen Gegensatz zu den fundamentalen Prinzipien des
kanonischen Rechts steht.495 Obwohl die Bedeutung des Schuldbegriffs im
mittelalterlichen deutschen Strafrecht in bezug auf die objektive Seite des
Verbrechens falsch verstanden wird, ist es in der Sphire der subjektiven Seite
selbst bzw. in bezug auf andere Bestandteile der subjektiven Seite ganz
akzeptabel: Schuld ist in der mittelalterlichen deutschen Strafrechtsdogmatik
weder mit dem Begriff der subjektiven Seite identifiziert noch als ihr einfaches
Element dargestellt.

Wihrend die Schuld hier funktional als systematischer Zusatz zur Kausalitit
betrachtet wird, sieht man das Schuldwesen in der konkreten Zurechnungsfihi-
gkeit bzw. darin, dafl der Tditer im Moment der Verbrechensveriibung
rechtmifig handeln konnte.

Kapitel II. Anfangsetappen der wissenschaftlichen Forschung der
strafrechtlichen Schuld

§1. Beccarias Lehre. Hinsichtlich der Entwicklung der Schuld als eines
Begriffs der Strafrechtswissenschaft muf in Beccarias Lehre hauptsichlich jenes
Moment akzentuiert werden, dafd bei ihm der absolute Charakter vom
Schuldprinzip und dem Prinzip der personalen Verantwortung gleichzeitige
Anerkennung findet.496 Das bedeutet die Negierung einerseits der objektiven
Zurechnung und andererseits der kollektiven Schuld, was letzten Endes zur
individuellen Sculd als zum notwendigen Grund der strafrechtlichen
Verantwortung fiihrt.




Aufierdem miisssen in Beccarias Lehre auch solche Momente positiv betont
werden wie Negierung der dominierenden Rolle der religios-ethischen Aspekte
im Strafrecht, Anerkennung des Prinzips der Unschuldsvermutung, Propor-
tionalitdt des Verbrechens- und des Strafbegriffs usw., woraus man schluf3folgern
kann, daff sich in Beccarias Lehre nicht nur unmittelbar der Schuldbegriff,
sondern auch viele andere grundlegende Begriffe der Strafrechtsdogmatik und
das Rechtsdenken im allgemeinen intensiv weiterentwickeln. Die Mehrheit von
Beccarias Prinzipien tragt auch in der modernen Strafrechtsdogmatik einen
axiomatischen Charakter.

§2. Feuerbachs und Stiibels Anschauungen. Stiibel versucht, verschiedene
Konzeptionen der herrschenden Lehre zu systematisieren, die mit der
strukturellen Entwicklung des Schuldbegriffs verbunden sind. Aber seine
Versuche sind erfolglos geblieben, und es ist dadurch bedingt, dafd auch bei ihm
immer noch nicht erkannt ist, dafd die Schuldformen nicht spontan, sondern
einem streng bestimmten Kriterium gemif} zu differenzieren sind.

Ein solches Kriterium finden wir aber schon in Feuerbachs Schuldtheorie.
Nach Feuerbach muf bei der Differenzierung der einzelnen Schuldformen die
Art der Korrelation zwischen den intellektuellen und voluntativen Momenten
von entscheidender Bedeutung sein. Obwohl es Feuerbach nicht gelungen ist,
dieses Prinzip konsequent zu realisieren (z.B. unterscheidet er zwischen vier
Arten der fahrlédssigen Schuld, was im scharfen Gegensatz zu seiner o.a. These
steht),497 bleibt das von ihm vorgeschlagene Kriterium fiir die Strukturierung
des Schuldbegriffs auch heute, d.h. nach zwei Jahrhunderten, noch geltend: jeder
Versuch der strukturellen Modifizierung des Vorsatzes und der Fahrlissigkeit,
wenn dadurch die proportionale Korrelation zwischen den intellektuellen und
voluntativen Momenten verletzt wird, betrachtet man in der herrschenden
Lehre als unwissenschaftlich.

Der Grund, der uns zur einheitlichen Analyse von Stiibels und Feuerbachs
Anschauungen bewogen hat, besteht hauptsichlich darin, dafy sie das Problem
der theoretischen Beziehung der Unkenntnis der strafrechtlichen Norm zum
Schuldbegriff auf spezifische Weise l6sen. Hier stellt die Unkenntnis der
strafrechtlichen Norm eine Art der Fahrlissigkeit dar.

Wie es sich im Prozefd der Forschung herausstellt, kann diese Auffassung von
Stiibel und Feuerbach, genauso wie die in der Strafrechtstheorie bekannten
anderen Auffassungen, nicht akzeptabel sein. Es wird auf die theoretische
Notwendigkeit der Bildung der Pflicht der Normkenntnis im Strafrecht
hingewiesen, und die Unkenntnis der Norm wird als schuldgravierenden
Umstand betrachtet.

§3. Tagantsevs Theorie (Absolutheit der individuellen Schuld). Nach  N. S.
Tagantsev ist die Idee der Kollektivschuld im Strafrecht prinzipiell
unannehmbar, wihrend er ein System von zahlreichen Argumenten dafiir
vorschlagt, um anschaulich zu beweisen, warum die strafrechtliche Schuld nur in
Form von individueller Schuld bestimmt werden kann.




Obgleich ein betrdchtlicher Teil der von Tagantsev angefithrten Argumente
ziemlich tiberzeugend ist, findet er fiir viele Probleme, die im gegebenen Kontext
von grofier dogmatischer Bedeutung sind, keine addquate Losung. So z.B. hingt
der reale Charakter der juristischen Person als des Rechtssubjekts bei Tagantsev
nicht von ihrer Schuld- und Strafbarfihigkeit ab.498

Aber, was die Hauptsache ist, lassen Tagantsevs Anschauungen {iiber die
Kollektivschuld ganz deutlich erkennen, daf} dieser Begriff im Strafrecht nicht
nur wegen seiner Unvereinbarkeit mit den grundlegenden Prinzipien der
Strafrechtstheorie unannehmbar ist, sondern auch deshalb, weil er sich in vieler
relevanter Hinsicht als absolut unrealisierbar erweist.

§4. Kennys Lehre iiber die subjektive Seite des Verbrechens. Der Schuld-
begriff entwickelt sich in Kennys Lehre und in der angelsichsischen Strafrechts-
doktrin im allgemeinen in eine ganz andere Richtung als in Beccarias oder
Feuerbachs Theorie und generell in der kontinentaleuropdischen
Strafrechtsdogmatik.

In der angelsichsischen Doktrin wird die Schuld als mens rea dargestellt,
wonach die durch das subjektive Verhalten bestimmte Schuld nicht nur jenen
Erfolg betrifft, den der Téter voraussah oder voraussehen konnte, sondern auch
jenen, der von ihm iiberhaupt nicht vorausgesehen werden konnte. In dieser
Hinsicht wird im Werk die Akzeptabilitit der Konzeption negiert, durch welche
die strafrechtliche Verantwortung nur auf actus reus gegriindet wird. In
derselben Hinsicht werden die Begriffe der s.g. absoluten bzw. strengen (strict)
und indirekten (vicarious) Verantwortung ebenso negativ betont.

Hinsichtlich der Entwicklung des Schuldbegriffs in der angelsichsischen
Strafrechtsdoktrin miissen wir in Kennys Lehre jenes Moment hervorheben, daf3
er versucht, die in dieser Doktrin herrschende Auffassung zu negieren, nach
welcher die Losung des Problems der mens rea auf die Momente des
Verbrechentums, der Rechtswidrigkeit und der Unsittlichkeit im allgemeinen
gegriindet wird. Nach Kenny ist diese Frage nur im Zusammenhang mit dem
konkreten Verbrechen zu losen, dessen Veriibung dem Titer zugerechnet
wird.”499

85. Strafrechtsphilosophie. Die erste erfolgreiche Forschung der theoretisch-
logischen Korrelation zwischen der Schuld und dem freien Willen finden wir in
Kants Philosophie. Selbstverstindlich versucht er nicht, in bezug auf den
Schuldbegriff die Bedeutung der Willensfreiheit zu bagatellisieren, aber
demonstriert anschaulich, daf§ das Schuldproblem von dem der Willensfreiheit
nicht abhingig gemacht werden kann.

Die Mehrheit der modernen Kriminalisten, die eine gegensitzliche Ansicht
entwickeln, lassen jene Tatsache auf3er acht, dafd damit das Schuldproblem vom
unendlich dauernden Streit zwischen dem Determinismus und Indeterminismus
abhéngig gemacht wird.

Auflerdem folgt man in der modernen Dogmatik Kants einer anderen, in
gleichem Mafle relevanten Auffassung, die den Willensinhalt betrifft, ebenso




wenig. In dieser Hinsicht verlangt Kant die Differenzierung zwischen dem
subjektiven Willen und dem einfachen Wollen des Individuums, wéihrend er den
letzteren Begriff als nur sensible Kategorie, den ersteren aber gleichzeitig als
sensible und intelligible Kategorie betrachtet.500 Also ist in Kants Philosophie,
genauso wie in der modernen philosophischen Doktrin, im Willensbegriff auch
das intellektuelle Element gegeben, wohingegen im Strafrecht diese zwei
Momente als voneinander unabhingige Kategorien dargestellt sind, wozu der
Schuldbegriff als anschauliches Beispiel dient.

Folglich wird bei Kant der voluntative Aspekt des Schuldbegriffs wesentlich
modifiziert.

Im Unterschied zu Kant charakterisiert Hegel widerspruchsvoll die Relation
des Willensbegriffs zum Schuldproblem. Seiner Ansicht nach kann der
subjektive Wille nicht in so weitem Sinne verstanden werden, daff damit auch
die fiir die Fahrldssigkeit immanente Spezifik umfaf3t wird. Deswegen negiert
Hegel iiberhaupt die fahrlidssige Schuld.

Aber seine nidchste Auffassung fithrt zur extremen Extendierung des Willens-
und damit auch des Schuldinhalts: Hegel betrachtet hier als Ausdruck der
Willenstatigkeit und als Grund der durch die Schuld bestimmte Verantwortung
solche Fille, bei denen der rechtswidrige Erfolg durch die spontane Kausalitit
der Gegenstdnde verursacht ist, was der Tédter als Eigentiimer dieser Gegenstinde
im entsprechenden Augenblick nicht voraussehen konnte. Hegels Argument
besteht im gegebenen Fall darin, daf} jeder Gegenstand der absoluten Aufsicht
seitens seines Eigentiimers unterzogen sein muf3.501

Aus allem Obenerwidhntem entsteht aber die folgende Frage: wenn die
Person, die im Falle der Fahrldssigkeit den rechtswidrigen Erfolg voraussieht
oder nicht voraussieht, aber voraussehen kann, schuldlos handelt, wie kann die
Schuld in bezug auf jenen rechtswidrigen Erfolg begriindet werden, den die
Person iiberhaupt nicht voraussehen konnte?

Unserer Ansicht nach besteht an dem kontradiktorischen Charakter von
Hegels obendargestellten Thesen kein Zweifel.

Als ndchste Etappe der Entwicklung des strafrechtlichen Schuldbegriffs kann
man Rickerts Wertlehre betrachten, in der die Absolutheit der normativen Ethik
negiert wird. Die Schuld wird bei Rickert im Kontext der individuellen Werte
dargestellt.

Infolge der Kombinierung der Grundprinzipien von Rickerts Wertlehre und
Kants Erkenntnistheorie entwickelt E. A. Wolf seine eigene Auffassung, nach
welcher der Schuldbegriff im Strafrecht dualistisch zu verstehen ist — Schuld als
richterliches Werturteil und Schuld als Begriff der Strafrechtswissenschaft.

Als gegensitzlich zu diesen Ansichten kann die soziologische Schuldlehre von
H. v. Ferneck charakterisiert werden, die den Hauptakzent auf die
gesellschaftliche Gefdhrlichkeit des Titers {iibertrdgt und dabei die gesell-
schaftliche Gefihrlichkeit der Tat selbst ignoriert. Infolgedessen wird die Schuld
in der soziologischen Schuldlehre aus dem Verbrechensmerkmal zum Merkmal



des Verbrechenssubjekts, was im krassen Widerspruch zu den elementaren
Regeln der Pradikatenlogik steht.

Daneben kann diese Lehre am wenigsten mit Beccarias klassischer Schule in
Einklang gebracht werden, die die Abstrahierung von allem Sozialem als
notwendig betrachtet und die Schuld, wie auch jeden anderen strafrechtlichen
Begriff, nur als spezifisch rechtliches Problem darstellt.

Gerade solche Theorien oder einzelnen Auffasungen gingen der drei
Hauptlehren des modernen Strafrechts voraus — der psychologischen,
normativen und psychologisch-normativen Schuldlehre. In bezug auf die erste
dominiert schon sowohl Normativismus als auch die psychologisch-normative
Schuldlehre. Normativismus entstand im deutschen Strafrecht infolge der Kritik
der psychologischen Schuldlehre, wihrend die psychologisch-normative
Schuldtheorie als im georgischen Strafrecht infolge der kritischen Analyse der
beiden anderen Lehren entstandene Schuldtheorie zu betrachten ist.

Kapitel III. Psychologische Schuldlehre

§1. Formallogischer Aspekt des psychologischen Schuldmodells. Die Schuld
bildet in der psychologischen Schuldlehre nicht einen selbstindigen Bestandteil
des Verbrechensbegriffs, sondern gehort zum Tatbestand, wo sie nach einigen
Autoren als subjektive Seite des Tatbestandes im allgemeinen, nach den anderen
aber als Komponente der subjektiven Seite des Tatbestandes betrachtet wird.

Aus solcher Bestimmung der systematischen Stelle des Schuldbegriffs folgt,
daf? Rechtswidrigkeit eine hohere systematische Stufe als Schuld darstellt, was
formallogisch vollkommen inakzeptabel ist.

Hier fillt auch eine disproportionale Relation zwischen dem Schuldbegriff
und dem Verbrechensbegriff auf. Die Vertreter der psychologischen Schuldlehre
definieren den Schuldbegriff als psychische Beziehung des Titers zu seinem
verbrecherischen Verhalten bzw. generell zum Verbrechen. Wenn aber das
Verhalten als Verbrechen qualifiziert wird, muf8 es auch schuldhaft sein, aber
Schuld als psychische Beziehung zum schuldhaften Verhalten ist logisch
unvorstellbar.

Folglich muf$ die Schuld mindestens eine psychische Beziehung des Téters zu
einem bestimmten Teil des Verbrechens sein, und zwar zu seiner dufleren bzw.
objektiven Seite. Da die objektive Seite des Verbrechens als solche eine
strafrrechtliche Abstraktion darstellt, die keinen entsprechenden konkreten
Charakter trigt, miissen wir mit diesem Begriff in Form von seinen einzelnen
Komponenten operieren, d.h. Schuld in der psychologischen Schuldlehre ist in
der psychischen Beziehung des Taters zur sozialen Gefihrlichkeit seines
Verhaltens und des Erfolgs, dem Kausalzusammenhang zwischen dem
Verhalten und dem Erfolg, der Form der Begehung des Verbrechens und zu
anderen objektiven Elementen des Verbrechens zu suchen.



§2. Schuld und das Element der sozialen Gefihrlichkeit. Nach der im Werk

entwickelten Ansicht hort die soziale Gefdhrlichkeit des rechtswidrigen
Verhaltens ab des Moments der Verwirklichung des schiddlichen Erfolgs auf. Der
Erfolg kann seinerseits wegen der diesem Begriff immanenten Eigenschaften nie
gefihrlich sein, er kann nur als schidlich charakterisiert werden.

Man mufl die soziale Gefihrlichkeit sowohl von der konkreten, individuell
bestimmten Gefdhrlichkeit wie auch vom konkreten, individuell bestimmten
Schaden unterscheiden. Dabei muff man auch zwischen den Begriffen des
sozialen und des konkreten (individuell bestimmten) Schadens differenzieren.

Infolge der o.a. Ansichten stellt sich heraus, daff sich die psychische
Beziehung des Tiéters nicht generell auf die soziale Gefdhrlichkeit seines
Verhaltens und des Erfolgs, sondern auf die konkrete (individuell bestimmte)
Gefahrlichkeit seines Verhaltens und den konkreten (individuell bestimmten)
Schaden des Erfolgs richtet.

§3. Kausalitit als fakultatives Objekt der psychischen Beziehung. Nach der im
Werk dargestellten Auffassung kann der Kausalzusammenhang zwischen dem
subjektiven Verhalten und dem Erfolg kein konstitutives Element der objektiven
Seite des Verbrechens sein, was mindestens durch folgende Faktoren bedingt ist:
erstens ist im Falle der Unterlassung sowohl subjektives Verhalten als auch
Erfolg gegeben, aber ohne Kausalkorrelation, und zweitens findet der
rechtswidrige Erfolg beim formalen Verbrechen beziiglich der Feststellung der
Schuld tiberhaupt keinen Ausdruck. Das macht aber den generellen Charakter
der psychischen Beziehung zur Kausalitét vollig unméoglich.

§4. Psychische Beziehung zur Form der Verbrechensveriibung. Vom
Gesichtspunkt der Schuldhaftigkeit aus ist die psychische Beziehung des Taters
zur Form der Verbrechensveriibbung (Handlung oder Unterlassung) absolut
irrelevant, da sich dieses subjektive Element in keiner Etappe der Forschung als
notwendig erweist.

Im Werk wird der reale Charakter der psychischen Beziehung des Tdters zur
Form der Verbrechensbegehung nicht im allgemeinen, sondern nur vom
Gesichtspunkt der strafrechtlichen Schuld aus negiert.

Auf Grund von allen diesen Umstinden bleibt die Analyse der anderen
Komponenten der objektiven Seite des Verbrechens iibrig, weil es schon ganz
deutlich wird, dafd die Schuld als psychische Beziehung zur objektiven Seite des
Verbrechens nicht betrachtet werden kann.

Aufierdem muf in dieser Hinsicht auch ein anderer Umstand betont werden.
Da in der psychologischen Schuldlehre die Schuld als psychische Beziehung mit
den Begriffen von Vorsatz und Fahrldssigkeit agnosziert wird, darf man
behaupten, dafs in der psychologischen Schuldlehre kein selbstindiger
Schuldbegriff vorhanden ist.

Kapitel IV. Kritik des Psychologismus



§1. H. Kelsen. H. Kelsen schiitzt vor Psychologismus nicht nur den
Schuldbegriff, sondern auch die ganze Rechtswissenschaft, jeden einzelnen
Rechtszweig. So z.B., ,nicht ein Rechtsgeschift ist giiltig“, — schreibt Kelsen, —
~weil es und sofern es (psychologisch) gewollt ist, sondern man wird ungefihr
schlieffen: ein Geschift ist gewollt, sofern oder weil es giiltig ist, wobei die
Qualitdt der Giiltigkeit der Erkenntnisgrund fiir die Qualitit der Gewolltheit ist.
In dieser Relation zeigt sich der Wille schon auf den ersten Blick nicht als die
sog. psychische Tatsache®.502

Kelsen richtet sich nach derselben Logik, wenn er behauptet, daf} die
strafrechtliche Fahrlassigkeit der Begriff von streng juristischer und nicht
psychologischer Natur ist; hier verleiht er grofiere Bedeutung der ,normativen
Pflicht” im Vergleich zur ,psychologischen Moglichkeit“, wobei er bemerkt, daf3
der Téter nur dann seine Aufmerksamkeit anstrengen kann, wenn er dazu
normativ verpflichtet ist und nicht umgekehrt. Es ist aber nicht schwer, den
scholastischen Charakter dieser Behauptung zu erkennen. Aus Kelsens Ansicht
laf3t sich folgern, daff die ,psychologische Mdglichkeit” bei der Bildung der
»normativen Pflicht* ignoriert werden mufi, und demnach wird eines der
Grundprinzipien des Strafrechts u/tra posse nemo obligatur zum inhaltslosen
Begriff. Anders gesagt, die Erkldrung der Pflicht zum Maf3stab der Moglichkeit
ist ein offensichtlicher Paralogismus.

Das Ergebnis dieser Tendenz besteht im absoluten dogmatisch-
systematischen Unterordnen der Schuld unter den Strafbegriff. ,Weil und sofern
eine Strafe,“ — schluf$folgert Kelsen, — ,darum und sofern eine Schuld“.503
Somit ist die Schuld durch die Strafe und nicht die Strafe durch die Schuld
bedingt, d.h. das subjektive Verhalten ist nach Kelsen nicht deshalb strafbar, weil
schuldhaft, sondern schuldhaft, weil strafbar. Gegen diesen Standpunkt muf$
man erwihnen, daf die Schuld als ein konstitutives Verbrechenselement von der
Strafe als vom unkonstitutiven Verbrechensmerkmal logisch nicht abhidngen
kann.

Die von Kelsen durchgefiihrte kritische Analyse des Psychologismus
demonstriert anschaulich wozu uns der ,reine®, die rechtswissenschaftliche
Bedeutung der psychologischen Elemente iiberaus bagatelisierende Normati-
vismus fithren kann. Mit der Isolierung der Rechtsbegriffe von der Psychologie
hat Kelsen das Recht von der Wirklichkeit isoliert. Aber selbst der Versuch der
Negierung des psychologischen Schuldmodells wegen seines ginzlich wertfreien
Inhalts ist natiirlich als ein konstruktives Moment der von ihm vorgenommenen
Kritik zu betrachten.

§2. R. Frank. Im Rahmen seiner Kritik des psychologischen Schuldbegriffs
behauptet Frank, daff auch die Person, die unter einem Zwang handelt, eine
psychische Beziehung zu seiner Handlung besitzt, denn ,sie will die
tatbestandsmifdige Handlung begehen, um solcherweise aus der Zwangssituation
herauszukommen®; aber trotzdem, d.h. trotz des Vorhandenseins der im direkten
Vorsatz ausgedriickten psychischen Beziehung, mufite die Schuld laut




Strafgesetzbuch ausgeschlossen werden.504 Infolgedessen macht Frank klar, daf3
der Schuldbegriff aufler dem psychologischen auch einen normativen
(wertenden) Aspekt umfassen soll. Er bleibt aber nicht konsequent, wenn er die
Schuld nicht als vorwerfbare psychische Beziehung des Taters zu seiner Tat,
sondern als Vorwerfbarkeit, die diese psychische Beziehung als sein Element
enthilt, definiert. Aus seiner obenangefiithrten Analyse folgernd sollte er die
psychische Beziehung und die Vorwerfbarkeit gerade als unabhingige
(dquivalente) Bestandteile des Schuldbegriffs betrachten, wie es wir spéter in der
von T. Tsereteli entwickelten georgischen Schuldlehre finden.

Nach Frank ist der Psychologismus iiberhaupt nicht imstande, die
Fahrldssigkeit zu begriinden, da er (Frank) und mit ihm ausnahmslos alle
Normativisten der Ansicht sind, daf8 als psychische Beziehung nur der Vorsatz
bezeichnet werden kann, wohingegen die Fahrlissigkeit allein die Moglichkeit
der psychischen Beziehung sei. Das hilt keiner Kritik stand. Wie es von Frank
selbst deklariert wird, bedeutet Fahrldssigkeit die Verletzung der Sorgfalts- oder
Aufmerksamkeitspflicht. Ist es aber moglich, strafrechtliche Pflichten
,2unpsychisch® bzw. ohne bestimmte psychische Tatigkeit zu verletzen?
Selbstverstandlich ist das logisch unvorstellbar. Und wenn der
Fahrlassigkeitsbegriff mit der psychischen Tatigkeit des Subjekts eng verbunden
ist, so kann man nicht leugnen, dafd es einen psychologischen Zusammenhang
(=psychische Beziehung) zwischen dem fahrldssig Handelnden wund der
objektiven Seite seiner Handlung gibt.

Ungeachtet der inaddquaten Darstellung der psychischen Beziehung setzt
Frank mit Erfolg die Kritik am Psychologismus fort und beweist anschaulich die
Unannehmbarkeit der Vorstellungs- sowie Willenstheorie. Den Streitgegenstand
dieser Theorien, die ihren Anfang in der psychologischen Schuldlehre nehmen,
bildet der Inhalt des Vorsatzbegriffs. Nach der Vorstellungstheorie besteht das
konstitutive Merkmal des Vorsatzes in der Voraussicht des (rechtswidrigen)
Erfolges, nach der Willenstheorie im Wollen des (rechtswidrigen) Erfolges.
Frank bemiiht sich dagegen, sie als gleichbedeutende Elemente des Vorsatzes zu
charakterisieren, und er hat zweifellos recht, was leicht zu erweisen ist. Wenn
wir dem Ausgangsprinzip der Vorstellungstheorie folgen und damit den Schluf3
zulassen, dafy fiir den Vorsatz nur der intellektuelle Aspekt von konstitutiver
Bedeutung ist, wird es unmdglich sein, den eventuellen Vorsatz von der
bewufiten Fahrléssigkeit zu wunterscheiden, weil ihre intellektuellen
Komponenten vollig identisch miteinander sind: in beiden Fillen sieht der Tater
die Moglichkeit der Verursachung des rechtswidrigen Erfolges voraus; der
Umstand, daf} er im Falle des eventuellen Vorsatzes gegeniiber den moglichen
unrechtméfligen Folgen seines Verhaltens gleichgiiltig bleibt und im Falle der
bewufdten Fahrléssigkeit sie zu vermeiden hofft, gehort schon zur voluntativen
Seite der gegebenen Schuldformen. Was die Willenstheorie betrifft, fithrt sie zur
Unmoglichkeit der Abgrenzung des Vorsatzes vom Irrtum, denn voluntativ gibt
es keinen Unterschied zwischen diesen Begriffen. Wenn man nur mit dem



Wollen des Erfolges zu tun hat, kann man keine Vorstellung davon haben, was
eigentlich gegeben ist: Vorsatz oder Irrtum; in dieser Hinsicht muff man
unbedingt auch jenen ,intellektuellen Umstand feststellen, ob sich der Téter
den Erfolg als rechtswidrig vorgestellt hat.

83. T. Tsereteli. Zur progressiven Entwicklung des Schuldbegriffs im
modernen Strafrecht hat auch die georgische Strafrechtstheorie beigetragen.
Nach T. Tsereteli muff nicht nur psychologische, sondern auch normative
Schuldlehre einer scharfen Kritik unterzogen werden. T. Tsereteli hat nichts
gegen die Behauptung der Normativisten, nach welcher die Schuld als
psychische Beziehung des Tédters zu seiner Tat definiert werden kann, aber ihrer
Meinung nach kann sie auch nicht als Vorwerfbarkeit bestimmt werden.505

Diese Auffassung von T. Tsereteli fithrt zur Bildung einer neuen
Schuldtheorie, in der die Schuld nicht mehr als nur psychische Beziehung oder
nur Vorwerfbarkeit, sondern als vorwerfbare psychische Beziehung betrachtet
wird. %

Weil die Schuld bei T. Tsereteli die mit Vorwerfbarkeit untrennbar
verbundene psychische Beziehung und nicht die Vorwerfbarkeit selbst, die die
psychische Beziehung als ihre Komponente umfafdt, darstellt, ist verstindlich,
dafy sich ihre Theorie nicht nur vom Psychologismus, sondern auch von der
normativen Dogmatik wesentlich unterscheidet.

Aber gerade aus den o.e. Momenten kann man schluf3folgern, dafl der
gegebene Schuldbegriff als Ergebnis der Kombinierung von grundlegenden
Prinzipien des Psychologismus und Normativismus entstanden ist. Deswegen
kann T. Tseretelis Theorie als psychologisch-normative Schuldlehre bezeichnet
werden.

Man mufd aber den folgenden Umstand in Betracht ziehen: obwohl vom
dogmatischen Standpunkt aus die psychische Beziehung und Vorwerfbarkeit bei
T. Tsereteli selbstindige und &dquivalente Merkmale des Schuldbegriffs sind,
vertritt sie vom systematischen Standpunkt aus wieder das in der
psychologischen Schuldlehre gegebene Verbrechenssystem. Folglich steht T.
Tseretelis Schuldlehre der normativen Schuldlehre letzten Endes néher.

84. B. S. Utevski. Auch in diesem Fall entsteht im Rahmen der dogmatischen
Kritik der psychologischen Schuldlehre eine neue Schuldtheorie.

Als Objekt der normativen Wertung beim Schuldurteil betrachtet B.S.Utevski
alles, was sowohl in der subjektiven als auch in der objektiven Seite des
Verbrechens vorhanden ist.506 Es ist leicht verstindlich, daf} eine solche
Auffassung zum absoluten Chaos sowohl vom dogmatischen als auch vom
systematischen Gesichtspunkt aus fiihrt.

Dabei wird von B. S. Utevski wihrend der kritischen Analyse des
Psychologismus der Hauptakzent darauf iibertragen, daff die gegebene Theorie

* Genauer gesagt, definiert T. Tsereteli die strafrechtliche Schuld als (sozial-)ethisch, sittlich oder
sittlich-politisch vorwerfbare psychische Beziehung



im bourgeoisen Strafrecht entstanden wurde, und er betrachtet sie als spezifisch
bourgeoise Schuldlehre.

Was den systematischen Aspekt der psychologischen Schuldlehre betrifft,
findet B. S. Utevski hier nichts Unannehmbares. Er meint sogar, daf} die
Eliminierung der Schuld aus dem Tatbestandsbegriff eine Moglichkeit fiir die
Rechtfertigung der prozessualen Willkiir bietet, wofiir man aber in seinen
Auffassungen keine plausible Begriindung findet.

Kapitel V. Normative Schuldlehre

§1. Die Grundziige des Normativismus. Der Vorsatz und die Fahrlassigkeit
stellen in der normativen Schuldlehre nicht Schuldformen, sondern strukturelle
Bestandteile der Schuld dar. Der Finalismus bildet in dieser Beziehung die
Ausnahme, da hier Vorsatz und Fahrldssigkeit gar als Unrechtselemente
betrachtet werden. Indessen sind alle Normativisten miteinander darin einig,
daf der Schuldbegriff als seine Elemente die Zurechnungsfihigkeit und das
Fehlen von besonderen Schuldausschlieffungsgriinden einschlieflen soll. Es
besteht kein Zweifel, dafd die Schuldhaftigkeit des subjektiven Verhaltens ohne
Berticksichtigung dieser Momente unfeststellbar ist, aber wenn die Schuld als
Vorwerfbarkeit definiert wird, konnen die Zurechnungsfihigkeit und das Fehlen
von besonderen SchuldausschliefSungsgriinden lediglich als Schuldpriamissen
bzw. als Voraussetzungen des Schuldvorhandenseins bezeichnet werden.
Pramissen und Elemente sind aber nicht identische Begriffe. Aufierdem wire es
irrig anzunehmen, dafl die Vollkommenheit des Inhalts der strafrechtlichen
Schuld von der Vielzahl ihrer Elemente abhdngt. Unserer Meinung nach kann
man auch dem Vorsatz und der Fahrlissigkeit die Bedeutung der Schuldelemente
nicht zuschreiben, weil in diesem Falle — geradeso wie in der psychologischen
Theorie — die Schuld als ein invarianter Begriff dogmatisch unkonstruierbar ist.
Doch zugunsten der finalen Lehre ist es zu erwédhnen, daf} hier zum ersten Male
die strukturelle Einheit des Schuldbegriffs erreicht wird.

Besonders unterschiedlich sind die Auffassungen der Normativisten
unmittelbar in bezug auf das Problem der Definierung des Schuldbegriffs.
Obgleich jeder Vertreter des Normativismus die Schuld mit der Vorwerfbarkeit
verbindet, sind fiir sie viele Momente streitig, die sowohl den Inhalt als auch die
Form dieser Verbindung betreffen. Bis jetzt dauert die Polemik dariiber an, wie
ndmlich die Schuld begriffen werden soll: als Vorwerfbarkeit im eigentlichen
Sinne oder als Vorwurf, wihrend Beling von der Identitit der Vorwerfbarkeit
mit der Pflichtwidrigkeit spricht und meint, daff sich die Definition des
Schuldbegriffs gleichzeitig auf beide Anspriiche griinden kann.

Auch das Problem des Wertungsobjekts hat wesentliche Kontroversen
herbeigefiihrt. Die Mehrheit der Normativisten betrachtet als Wertungsobjekt
die psychische Beziehung (Vorsatz) und die Moglichkeit der psychischen
Beziehung (Fahrldssigkeit); eine bestimmte Gruppe der Normativisten vertritt




dagegen die Ansicht, dafd beim Schuldurteil unter Wertungsobjekt die Handlung
zu verstehen ist; eine eigene Position nimmt auch Freudenthal ein, nach dessen
Behauptung man dem schuldhaft Handelnden die Modglichkeit des
Andershandelns vorwerfen soll.

Der Handlungsbegriff wird im Strafrecht nicht eindeutig verstanden: mehrere
Kriminalisten verstehen darunter schon das psychische Verhalten (z. B.
Beling), wohingegen die anderen als Handlung nur das psycho-physische
Verhalten bzw. die Gesamtheit aller physischen und psychischen Elemente des
subjektiven Verhaltens betrachten (z. B. Binding); aber ungeachtet dessen,
welche Definition wir annehmen mochten, kann dieser Begriff beim
Schuldurteil als Wertungsobjekt nicht gelten, weil sich im ersteren Falle
(Handlung als physisches Verhalten = objektive Kategorie) infolge der
normativen Wertung der Handlung nur der Rechtswidrigkeitsbegriff bildet und
sich im letzteren Falle (Handlung als psycho-physisches Verhalten = objektiv-
subjektive Kategorie) diese Wertung auf den ganzen Verbrechensbegriff
erstreckt.

Inwieweit ist aber die von Freudenthal aufgestellte Behauptung vertretbar?
Die Moglichkeit des Andershandelns bedeutet, daf$ sich das Subjekt im Zustand
der Zurechnungsfihigkeit befindet und sein Wille keinem é&ufieren Zwang
unterworfen ist, d.h. die normative Wertung der Moglichkeit des
Andershandelns ist identisch mit der normativen Wertung der
Zurechnungsfihigkeit und des Fehlens von besonderen Schuldausschliefiungs-
grinden, woraus kein Schuldurteil entstehen kann, da in obenangefiihrten
Umstdnden die psychische Tidtigkeit des Subjekts als solche {iberhaupt keinen
Ausdruck findet. Dem schuldhaft Handelnden muf} man nicht die Méglichkeit
des Andershandelns, sondern die Nichtverwirklichung dieser Moglichkeit
vorwerfen.

Die Erklarung des Vorsatzes und der Fahrlissigkeit zum Wertungsobjekt ist
viel logischer. Obwohl Vorsatz und Fahrlissigkeit nur dann vorwerfbar sein
konnen, wenn die Zurechnungsfihigkeit und das Fehlen von besonderen
Schuldausschlieffungsgriinden vorhanden sind, aber, wie es schon oben erwihnt
wurde, die letztgenannten Umstdnde lediglich die speziellen Voraussetzungen
und nicht das Objekt der normativen Wertung darstellen konnen: dem
Individuum kann man nicht vorwerfen, dafd es zurechnungsfihig ist oder dafs
sein Wille keinem dufieren Zwang unterliegt.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daf Normativismus im Vergleich zur
psychologischen Schuldlehre die weit inhaltsreichere, weit fortschrittlichere
Stromung des modernen Strafrechts ist. Nach der psychologischen Theorie
besitzt auch der Unzurechnungsfihige die Fihigkeit, schuldhaft zu handeln! Die
Anhidnger des Psychologismus geben es natiirlicherweise nicht zu, aber die von
ihnen vorgeschlagene Definition des Schuldbegriffs ist dafiir ein apodiktischer
Beweis. Auch der Unzurechnungsfihige kann den rechtswidrigen Erfolg seiner
Handlung sowohl voraussehen wie auch wollen; manchmal kann er sogar das



Nichtwissen (die Unvorhergesehenheit) des schidlichen Erfolgs {iberwinden.
Folglich schlief3t die Unzurechnungsfihigkeit die Moglichkeit mit Vorsatz und
Fahrldssigkeit zu handeln nicht aus, und darum, wenn man die Schuld nur als
psychische Beziehung, die im Vorsatz oder in der Fahrlassigkeit ausgedriickt ist,
betrachtet, wird die Unzurechnungsfihigkeit als Schuldunfihigkeit theoretisch
unvorstellbar. Der Normativismus st6f3t nicht auf solche Schwierigkeiten, denn
er bezeichnet als schuldhaft nur das, was vorwerfbar ist, dem
Unzurechnungsfihigen kann man aber strafrechtlich nichts vorwerfen.
Nichtsdestoweniger kann auch die normative Lehre keinen Anspruch auf die
Vollkommenheit haben. Es ist offenkundig, daf# der normativistische
Schuldbegriff einen funktionalen Charakter trdgt. Und darauf weisen ebenfalls
einige Normativisten hin. So z. B. H. Schweikert, der im Prozefd der Erforschung
der Relation zwischen der Schuld und dem Unrecht schreibt: ,Die Formel
,Schuld ist Vorwerfbarkeit’, die wir durchaus fiir richtig halten, fithrt uns auch
nicht unmittelbar zur Losung der Frage der Abgrenzung von Unrecht und
Schuld. Der Begriff der Vorwerfbarkeit ist ein funktionaler Begriff, der uns
nichts dariiber sagt, was die Schuld eigentlich ist. Die Schopfer der normativen
Schuldlehre haben es mehr oder weniger vernachldssigt, neben der Rolle der
Schuld in der Struktur des Verbrechens gleichzeitig ihren materialen Gehalt
herauszuarbeiten und beides zugleich zu betrachten. Schuld ist material die
verwerfliche Haltung des Tédters in bezug auf sein strafrechtswidriges Verhalten.
Diese verwerfliche Haltung fithrt dazu, dem Téter einen Vorwurf zu machen.
Deshalb kann man in Form der Abkiirzung sagen: Schuld ist Vorwerfbarkei“.507
Obschon fiir Schweikert klar ist, daf3 der Begriff der Vorwerfbarkeit nur ein
funktionaler Begriff ist, sieht er nichts Unannehmbares darin, die Schuld als
Vorwerfbarkeit zu definieren! Anstatt beide Grundaspekte des Schuldbegriffs zu
einer Einheit zu verbinden, versucht Schweikert, zwei voneinander getrennte
Schuldbegriffe zu formulieren — den funktionalen und den materialen. Daneben
entsteht die Frage dariiber, worin der Unterschied zwischen der psychischen
Beziehung und der von Schweikert erwdhnten verwerflichen Haltung besteht.
Das wird am besten in seinem folgenden Urteil begreiflich: ,Zwischen der
verwerflichen Haltung des sich durch eine vorsitzliche Giiterverletzung bewufst
gegen die sozialethischen und strafrechtlichen Imperative Auflehnenden bis zur
verwerflichen Haltung dessen, der den Tatbestand eines echten Risikodelikts
verwirklicht, ohne sich des giitergefihrdenden Charakters seines Verhaltens
bewufdt zu werden, gibt es eine ganze Skala von Schuldgraden. Die verwerfliche
Haltung ist jeweils vom vorsdtzlichen, bedingt vorsitzlichen, fahrlissigen,
riskanten usw. Verhalten, also von den Verhaltensformen als solchen, die
Rechtswidrigkeitselemente sind, streng zu scheiden. Die Verhaltensformen
setzen eine verwerfliche Haltung des Taters zur Tat nicht voraus; sie besagen
noch nichts iiber die Schuld.“508 Daraus folgend sind bei Schweikert Vorsatz,
Fahrlassigkeit und Risiko im Gegensatz zur verwerflichen Haltung die
Verhaltensformen, die nicht zur Schuldsphire, sondern zum Unrecht gehoren.



Mithin bestimmt nach Schweikert die psychische Beziehung nicht die
Schuldhaftigkeit, sondern die Rechtswidrigkeit der Handlung, und deshalb hat
sie mit der Vorwerfbarkeit im Prinzip nichts gemeinsam, d.h. vorwerfbar kann
nur die subjektive Haltung sein, nicht aber die psychische Beziehung. Diesem
Schluf3 zufolge soll man dem Subjekt nicht das Wollen und Wissen des
widerrechtlichen Erfolgs, sondern die negative Haltung, die es gegeniiber dem
von ihm verletzten sozialethischen und strafrechtlichen Imperativ besitzt,
vorwerfen. Ist aber eine solche Haltung tatsichlich in jeder Straftat enthalten?
Selbstverstindlich nicht. Wenn der Tdter die Wiirde eines anderen Subjekts
verletzt, will er doch gar nicht, dafd seine eigene Wiirde strafrechtlich nicht
geschiitzt wire; das bedeutet aber, daf3 der verletzte Imperativ das Objekt der
negativen (verwerflichen) Haltung des Téters nicht sein konnte. Unserer Ansicht
nach ist es ganz gesetzmifdige Folge von Schweikerts Behauptungen, da er zum
Ziel nicht die objektive Analyse, sondern nur die formale Neutralisierung der im
normativen Schuldbegriff entdeckten Einseitigkeit hatte.

Besonders wichtig sind auch die in der normativen Lehre entstandene
Schuldtheorie und Vorsatztheorie, deren Streitobjekt das Problem des
Rechtswidrigkeitsbewufdtseins bildet. Nach der Vorsatztheorie gehort das
Rechtswidrigkeitsbewuf3tsein zum Vorsatz, wihrend es in der Schuldtheorie als
unabhingiges Merkmal des Schuldbegriffs betrachtet wird. Was konkret die
Schuldtheorie von der Vorsatztheorie unterscheidet, ist das Zulassen des
Vorsatzausschlusses ohne Ausschlufd des Rechtswidrigkeitsbewuftseins.
Aufserdem unterscheiden sie sich gleichfalls in umgekehrter Hinsicht: in der
Schuldtheorie ist nicht nur Vorsatz ohne Rechtswidrigkeitsbewuf3tsein, sondern
auch Rechtswidrigkeitsbewufdtsein ohne Vorsatz mdglich, wozu das
Grundprinzip der Vorsatztheorie im scharfen Gegensatz steht. Rechts-
widrigkeitsbewuf3tsein ohne Vorsatz bedeutet, daf3 der Téter auch im Falle der
Fahrlassigkeit der Rechtswidrigkeit seiner Handlung bewuft sein kann. Wie
daraus zu ersehen ist, sind die Meinungen von Normativisten auch in dieser
Beziehung selbstindig und differenziert.

Um sich eine vollkommene Vorstellung vom Normativismus zu machen, muf3
man unbedingt die sog. Handlungslehren, die im Rahmen des Normativismus
entstanden, analysieren. In kausalen (,naturalistischen®), symptomatischen,
sozialen, finalen und personalen Lehre unterzieht sich der normative
Schuldbegriff vielen bedeutenden Anderungen.

§2. Kausale Lehre. Obwohl die kausale Lehre im modernen Strafrecht keine
Entwicklung mehr findet, kann man mit Sicherheit sagen, daf die Bedeutung
dieser Theorie fiir die Systematik unermef$lich ist (gerade die Kausalisten haben
das klassische Schema — Tatbestandsmif3igkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld —
konstruiert). Aber es ist unbestritten, dafd der Kausalismus keine annehmbare
Losung fiir eine ganze Reihe der wichtigsten Probleme der Strafrechtstheorie
gefunden hat. Darunter sind sowohl Vorsatz und Fahrléssigkeit wie auch der
Versuch; als besonders problematisch haben sich aber Unterlassung und




subjektiver Wille erwiesen. Wenn von Liszt den Verbrechensbegriff als
,willkiirliche bzw. bewufite und durch Vorstellungen bestimmte korperliche
Bewegungen® definiert,509 wird der Eindruck erweckt, als ob es kein alogisches
Moment in der naturalistischen Auffassung vom Waillensproblem gibe. In
Wirklichkeit ist es ganz anders. Liszt betrachtet den subjektiven Willen als einen
physischen Akt, der die motorischen Nerven in Bewegung setzt. Dadurch wird
der Wille zu einem von der Kausalkette umfafiten Element, und das ruft die
Verabsolutisierung des kausalen Aspekts im strafrechtlichen Handlungsbegriff
hervor. Es steht aufler Zweifel, dafd der Wille so seine spezifisch subjektive,
psychologische Natur verliert, was letzten Endes zur Negierung der Schuldidee
fithrt.

Auch hinsichtlich der Unterlassung ist die Kausalitit die Ausgangsbasis fiir
naturalistische Urteile. Kausalisten betrachten sie (Unterlassung) nicht als
Nichthandeln, sondern als Andershandeln, und gleichzeitig wird behauptet, daf3
der Téter beim Andershandeln nicht wegen des Sichnichteinmischens in die den
rechtswidrigen Erfolg verursachende Kausalitit, nicht wegen
der Nichtparalisierung der gefahrvollen Kausalkette, sondern wegen der
Verursachung des rechtswidrigen Erfolgs ohne Beteiligtsein am Kausalprozefd zu
bestrafen ist! Wie auch darauf W. Hardwig hinweist,gebraucht die kausale
Theorie den Begriff des Andershandelns zu spekulativ510. Wenn aus dem
Umstand, daf8 bei der Unterlassung der Titer eine pflichtgeméfie Handlung nicht
vornimmt, folgt, dafd er anders bzw. pflichtwidrig handelt, so mufd man in
Beziehung auf die Handlung schlieffen, daf} der Titer, der die verbotene
Handlung vornimmt, pflichtgemdfs nicht handelt. Folglich ist die Handlung
nicht als positive Handlung, sondern als pflichtwidrige Unterlassung zu
bezeichnen!

Der dreigliedrige Verbrechensbegriff, der schon als klassischer Verbrech-
ensbegriff genannt wird, spielt die dominierende Rolle in herrschender Lehre.
Seine Bedeutung ist grofs nicht nur rein theoretisch, sondern auch vom
praktischen Gesichtspunkt aus. Das zeigt sich anschaulich in der strengen
strukturellen  Geregeltheit des Verbrechenssystems: z.B. kann die
Schuldhaftigkeit der subjektiven Handlung nur dann festgestellt werden, wenn
ihre Tatbestandsméfiigkeit und Rechtswidrigkeit bewiesen sind, und nicht
unabhingig von ihnen, wie es in der psychologischen Theorie mdglich war. Aber
diese Konzeption mufd unserer Meinung nach vervollkommnet werden, ndmlich
in Hinsicht auf die Relation zwischen den Begriffen der Handlung und des
Tatbestandes. Liszt und Beling, die die Begriinder dieser Theorie sind, vertreten
die Ansicht, daf man diese Begriffe scharf voneinander trennen soll, d.h. das
Vorhandensein der TatbestandsméfSigkeit ist nicht davon abhidngig, ob die
Handlung tiberhaupt vorliegt oder nicht. So z.B., wenn der Tod der Person von
einer Naturerscheinung oder einem bestimmten Mechanismus verursacht ist,
kann nach dem klassischen Schema die Tatbestandsmafdigkeit gegeben sein. Wie
soll man aber in diesem Falle die Tatbestandsmifdigkeit verstehen; genauer



gesagt, was wird als tatbestandsmif3ig begriffen? Kann es der schidliche Erfolg
oder unmittelbar die diesen Erfolg verursachende Naturerscheinung sein?! Wenn
der Tatbestand, — wie es Beling behauptet, — ein Umrif§ des Verbrechenstypus
ist511 und jedes Verbrechen nur eine subjektive Handlung sein kann, muf} man
den letzten Begriff als einziges Objekt der Tatbestandsméfiigkeit bezeichnen.
Infolgedessen ist das Nichtvorhandensein der subjektiven Handlung als
Tatbestandsmaif3igkeitsausschlieffungsgrund zu kennzeichnen (dhnlich der
Notwehr im Falle der Rechtswidrigkeit oder dem Irrtum bei der Schuld), und die
strafrechtliche Analyse des Verbrechensbegriffs muf} eben von diesem Umstand
angefangen werden.’ *

Der dogmatische Aspekt des kausalen Schuldbegriffs ist ebenso ziemlich
eigentiimlich. Hier ist es wichtig, den sog. eingeschrinkten normativen
Schuldbegriff Belings hervorzuheben, wo die Schuld als ,Tadelhaftigkeit bzw.
Vorwerfbarkeit nach der psychischen Seite der Handlung® definiert wird.512
Alle psychologischen Merkmale des Verbrechens gehoren bei ihm als ,,besondere
Willenseigenschaft® zum Schuldbegriff. Unter diesen Merkmalen versteht er vor
allem ,die psychischen Beziehungen zum Tatbestand (Vorsatz) und zur
Rechtswidrigkeit (Unrechtsbewufdtsein)“, woraus er schluf3folgert, dafd die
Schuld ,das psychische Abbild“ vom Tatbestand und von der Rechtswidrigkeit
sei513. Vorsatz als psychische Beziehung zum Tatbestand und Unrechts-
bewufstsein als psychische Beziehung zur Rechtswidrigkeit sind gar nicht
alogisch, aber die Einbeziehung aller psychologischen Elemente des Verbrechens
in den Schuldbegriff kann bestimmt nicht akzeptiert werden. Z.B. kann das
Verbrechensmotiv die Schuld nur erschweren oder mildern, d.h. es hat Bezug
nicht auf den Inhalt, sondern lediglich auf den Grad der strafrechtlichen Schuld;
daraus aber folgt, daff der Schuldbegriff dieses psychologische Element nicht
einschliefden kann.

§3. Symptomatische Lehre. Symptomatismus griindet sich auf die Behauptung,
daf sich die psychologischen Komponenten der Schuld wegen ihrer Abstraktheit
direkt nicht untersuchen lassen. Deshalb sind die Symptomatisten der Ansicht,
daf} diese Komponenten nur symptomatisch bzw. durch die Analyse der
objektiven Verbrechensmerkmale festgestellt werden konnen. Die Kriminalisten,
die gegen diese Theorie eingestellt sind, meinen, dafl Symptomatismus die
Schuld in ein metapsychologisches Problem verwandelt, weil sie (die Schuld)
nach Symptomatisten in den objektiven Verbrechensmerkmalen zu suchen sei.
Aber in Wirklichkeit liegen dem symptomatischen Schuldbegriff nicht die
objektiven Umstidnde, sondern die durch die objektiven Umstinde indizierten
subjektiven Elemente zugrunde. Aus diesem Grund bedeutet die symptomatische
Auffassung der Schuld nicht die Trennung des Schuldbegriffs von der
Psychologie und die Eingliederung dieses Begriffs in die objektive Seite des
Verbrechens. ,Die Feststellung des verbrecherischen Vorsatzes oder Zweckes,“

* Subjektive Handlung wird hier dem kausalen Handlungsbegriff entsprechend verstanden.



— schreibt H. Keating, — ,ist die Frage mehr der Tatsache als der subjektiven
Anschauung der Geschworenen und Richter, weshalb das Werturteil iiber die
subjektiven Elemente des Verbrechens durch die objektive Spezifik der
Handlung bestimmt sein muf$“514. In dieser Bemerkung von Keating ist auch
der pragmatische Charakter des Symptomatismus zum Ausdruck gebracht, der
darin besteht, daff diese Theorie auf die maximale Einschrinkung der
prozessualen Willkiir gerichtet ist.

Eine alternative Benennung fiir die symptomatische Lehre ist
epistemologischer Dualismus. Aber, wie es R. A. Duff begriindet, ist
Symptomatismus weit entfernt von der kartesianischen Metaphysik, weil die
Symptomatisten nicht davon ausgehen, dafi der ,Geist eine Sonder-, non-
physische Substanz® ist, sondern nur behaupten, dafd die geistigen Prozesse im
Gegensatz zu korperlichen  Bewegungen nicht das Objekt der direkten,
unmittelbaren Vorstellung sein konnen515.

In der symptomatischen Theorie wird die Schuld als dufderlich bestimmbarer
psychischer Zustand (und nicht als Prozefl) betrachtet. Die Erklirung fiir
schuldig setzt nach S. Brown die Zurechnung des psychischen Zustandes (state of
mind) voraus, der seinen dufleren Ausdruck in der vom Titer begangenen
rechtswidrigen Handlung findet. Auch ein anderer Symptomatist, J. C. Smith,
erwahnt ganz eindeutig, daf} die Schuld als besonderer psychischer Zustand nur
indirekt festgestellt werden kann. Es ist unbestreitbar, daf$ sich die Schuld i.d.R.
auf den ,besonderen psychischen Zustand“ bezieht, aber sie kann auch das
Ergebnis des psychischen Prozesses sein, was sich am Beispiel des sog.
fortgesetzten Verbrechens leicht nachweisen lifdt. Wenn man den Zustand als
Gesamtheit der zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebenen inneren Parameter
eines Systems definiert, wird der Prozef3 als dynamische Aufeinanderfolge von
verschiedenen Zustidnden eines Systems charakterisiert, d.h. einen Prozefd kann
es nur dann geben, wenn es mehr als einen Zustand gibt; aufSerdem — wie es aus
dem Obenerwidhnten folgt — kann der Prozefd nicht als Gesamtheit der
Zustinde oder Relation zwischen den Zustinden, sondern nur als ihrer
Aufeinanderfolge bezeichnet werden, und dieser Unterschied ist von
prinzipieller Wichtigkeit. Dabei haben wir klar demonstriert, dafd im Falle des
fortgesetzten Verbrechens mehrere psychischen Zustinde vorliegen, und, was
die Hauptsache ist, der strafrechtliche Vorsatz nicht in einem oder jedem davon,
sondern in der Aufeinanderfolge dieser Zustinde zu suchen ist (wenn der
Vorsatz in jedem von diesen Zustinden vorhanden wire, dann hitten wir es mit
einer ganzen Reihe von sog. wiederholten Verbrechen und nicht mit einem
fortgesetzten Verbrechen zu tun). Demnach kann man mit vollem Recht
behaupten, dafd in fortgesetzten Verbrechen die Schuld nicht als ein einzelner
psychischer Zustand oder einzelne psychische Zustinde, sondern als ein in der
Abfolge dieser Zustinde vorhandener psychischer Prozeff dargestellt ist.
Infolgedessen kann dem Schuldbegriff nicht nur ein psychischer Zustand,
sondern auch ein psychischer Prozefy zugrunde liegen.



L.Wittgenstein unterzieht den Symptomatismus der hartesten Kritik, der die
Idee dariiber entwickelt, dafd das Beobachtungsobjekt ,die Handlungen der
menschlichen Wesen® (the actions of human beings) und nicht die Bewegungen
der psychischen Korper bilden.516 Daneben zieht er zum Vergleich den
Behaviorismus heran. Unserer Meinung nach weisen diese Theorien keine
wesentliche Analogie miteinander auf, weil Behaviorismus die Bedeutung der
Psyche und der ,psychischen® Begriffe in Beziehung auf die subjektive Handlung
vollig ablehnt und sie (die subjektive Handlung) mit dem Begriff der
korperlichen Bewegungen gleichsetzt,517 wohingegen die Hauptfunktion der
korperlichen Bewegungen in der symptomatischen Lehre die Indizierung des
strafrechtlich relevanten psychischen Zustandes ist; aber die beiden Lehren
unterscheiden sich von Wittgensteins Position in gleichem Mafie, denn nach
Wittgenstein beobachten wir weder die korperlichen Bewegungen als solche
noch die korperlichen Bewegungen, die die Hinweise auf die subjektiven
Elemente, sondern ,den individuellen Akt“. Es ist aber eine andere Frage, ob
seine Kritik in beiden Fillen gleichermafien konstruktiv ist. Verbrechen als
subjektive Handlung kann keiner Beobachtung unterzogen werden; der
Beobachtungsprozef? beschrinkt sich auf die objektive Seite des Verbrechens.
Wir beobachten nicht den Mord, den Raub usw., sondern das, worin sich der
Mord, der Raub usw. objektiv duiern. Z. B. bedeutet der Mord nicht einfach die
Totung, sondern die rechtswidrige und schuldhafte Totung; darum kann man
nicht sagen, daff der Zeuge der Totung eines (oder mehrerer) Menschen einen
Mord beobachtet: das Subjekt, das durch seine Handlung oder Unterlassung den
Tod eines anderen Subjekts verursacht, kann unzurechnungsfihig sein, womit
die Schuld ausgeschlossen wird, oder es kann auch einen die Rechtswidrigkeit
seiner Handlung ausschlief}enden Umstand geben. Sogar dann, wenn der Zeuge
ganz genau weifd, daf} kein Schuld- oder RechtswidrigkeitsausschliefSender
Umstand vorhanden ist, beobachtet er nur die korperlichen Bewegungen und
nicht den durch diese Bewegungen verursachten Mord, da im letzteren Falle es
nicht nur um seine visuelle (sinnliche), sondern auch analytische (geistige)
Tétigkeit gehen mufd. Beobachtung als sinnliche Titigkeit und Analyse als
geistige Tatigkeit des Subjekts sind keine identischen Begriffe: die Beobachtung
kann nur die Voraussetzung der Analyse, nicht aber die Analyse selbst sein.
Uberdies ist es vollig unverstindlich, wie man aus der Beobachtung bestimmter
korperlicher Bewegungen den Schluf} ziehen kann, dafd man ein Verbrechen
beobachtet hat, wenn diese korperlichen Bewegungen erst nach dem
Inkrafttreten des Schuldspruches als Verbrechen bezeichnet werden konnen.
Somit muf3 klar sein, dafd das Verbrechen als Beobachtungsobjekt strafrechtlich
unvorstellbar ist. Und das spricht gerade fiir die Richtigkeit des Grundprinzips
des Symptomatismus, nach dem das Verbrechen als solches und die von seiner
subjektiven Seite umfafiten psychologischen Elemente direkter Feststellung
nicht unterliegen.



Es laf3t sich auch anders leicht beweisen, dafd Wittgensteins Kritik
hinsichtlich an der symptomatischen Theorie ginzlich unbegriindet ist. Da wir
nach Wittgenstein nicht eigentlich die korperlichen Bewegungen, sondern
unmittelbar die subjektive Handlung beobachten, mufd die letztere in jedem
einzelnen Falle des Vorhandenseins der ersteren gegeben sein. Das erweist sich
aber als absolute Perspektivlosigkeit, weil die subjektive Handlung im Strafrecht
nur als Willensakt dargestellt werden kann, wihrend korperliche Bewegungen
nicht immer von der Willenstitigkeit des Subjekts abhingen (so z.B. beim
reflektorischen oder instinktiven Verhalten), was uns ein weiteres Mal davon
iiberzeugt, daf3 sich der Symptomatismus in dieser Hinsicht auf eine vollkommen
logische Behauptung griindet.

§4. Soziale Lehre. In dieser Theorie wird als konstitutives Merkmal der
subjektiven Handlung die soziale Sinnhaftigkeit hervorgehoben. Demzufolge
akzentuiert man jene Tatsache, dafd die Spezifik des subjektiven Verhaltens in
der geistigen und nicht in der ,natiirlichen® Sphéare besteht. Trotzdem bleibt die
Mehrheit der Anhédnger der sozialen Lehre unter dem wesentlichen Einflufd des
Kausalismus.

E. Schmidt, dessen Amnsichten in enger Beziehung zum naturalistischen
Handlungsbegriff von Liszt stehen, nimmt auch beziiglich des Schuldproblems
eine ausgesprochen ,pronaturalistische” Haltung ein. Er teilt die in der kausalen
Theorie von E. Mezger vertretene Meinung dariiber, daf} die Schuld weder eine
Eigenschaft noch ein ,Gegenstand®, der aus ,Bestandteilen“ oder ,Elementen®
besteht, weder ein Werturteil noch ein Konglomerat von Werturteil und
psychologischen Tatsachen ist; als Schuld betrachtet Mezger die tatsichliche
Relation zwischen den psychologischen (inneren) und normativen (dufSeren)
Momenten.518 Dabei wird diese These von Mezger in folgende zwei Richtungen
entwickelt: 1) hier definiert man die Schuld als tatsdchliche Relation zwischen
dem subjektiven Verhalten und der Strafrechtsnorm (so E. Schmidt selbst) und 2)
in diesem Falle wird die Schuld als tatsichliche Relation des rechtswidrigen
Verhaltens zum freien Willen begriffen (so W. Hardwig). Man muf$ erwdhnen,
daf die Anschauung von Hardwig viel widerspriichlicher als die von Schmidt ist.
Aber auch Schmidts Widerspriiche sind nicht schwer zu entdecken —so  z. B,
er verwendet oft die Begriffe ,psychologischer Schuldbestandteil® und
snormativer Schuldbestandteil®, was in krassem Widerspruch zu seiner
Konzeption steht, die ihm gestattet, allein von ,,psychologischen und normativen
Momenten der Schuld® zu sprechen.

Ein anderer Vertreter der sozialen Theorie, K. Engisch, 14f3t sich weniger als
Schmidt vom Kausalismus beeinflussen. Er fithrt in den Handlungsbegriff das
Merkmal der Bezweckbarkeit bzw. Berechenbarkeit ein und entwickelt die
sozialeTheorie zur objektiv-finalen Lehre. Engisch betrachtet die Handlung als
»willkiirliches Bewirken des objektiv bezweckbaren Erfolgs“ oder als
,willkiirliches Bewirken des berechenbaren sozial bedeutsamen Erfolgs“.519
Dariiber hinaus begriindet er die Haltlosigkeit der Lehre von subjektiven




Unrechtselementen. Unserer Meinung nach muf} diese Lehre wirklich einer
strengen kritischen Priifung unterzogen werden, weil sie zum subjektiven
Verbotensein der objektiv erlaubten Handlung fiithrt, wonach die subjektive
Seite des Verbrechens zum einzigen Grund der strafrechtlichen Verantwortung
wird. Subjektivismus kann aber im modernen Strafrecht nicht annehmbar sein.

In der Willenstheorie von H. Mayer ist die Handlung nicht mehr als
»Verinderung der Auflenwelt“, sondern als ein mit dem subjektiven Willen
untrennbar verbundener Begriff dargestellt. Obwohl man aus Mayers
Behauptungen nicht genau schlieffen kann, was bei ihm als Handlung zu
verstehen ist — die Willensobjektivierung oder der objektivierte Wille, miissen
wir selbst die Tatsache der Erklirung des subjektiven Willens zum
Hauptkriterium fiir die Definierung des Handlungsbegriffs zweifellos positiv
einschitzen. Die Willenstheorie von Mayer ist auch hinsichtlich des
Schuldbegriffs von gleicher Bedeutung, da der Inhalt der strafrechtlichen Schuld
sehr davon abhingt, wie Willensbildung, Willensrealisierung und realisierter
Wille verstanden werden.

Die soziale Lehre findet ihre weitere Entwicklung bei Maihofer, der die
Ansicht vertritt, daf man den Handlungsbegriff von naturalistischen Elementen
vollig trennen mufd. Darunter sind sowohl das Kausaldogma wie auch die
Merkmale der ,Korperlichkeit®, der ,,Willkiirlichkeit“ und der ,,Willentlichkeit®.
Nur auf diese Weise, — meint Maihofer, — kann man die Handlung nicht
einfach nur als das duflere oder innere Bewirken einer Wirkung, sondern als Akt
und Produkt geistiger Leistung erfassen.520 Wegen der Ausschlieffung der
»Willkiirlichkeit” und der ,,Willentlichkeit aus dem Handlungsbegriff wurde er
in der strafrechtlichen Literatur stark kritisiert. Was bedeutet aber der
Handlungsbegriff ohne Merkmal der Korperlichkeit? Wenn man dieses Merkmal
aus dem Handlungsbegriff ausschlieft und die Handlung nur als , Akt und
Produkt geistiger Leistung“ definiert, wird die objektive Seite des Verbrechens
zum inhaltslosen Begriff, woraus die Unmoglichkeit der kategorialen
Differenzierung zwischen den Begriffen des Verbrechens und der Schuld folgt.
Das fiithrt aber zur Bagatelisierung der dogmatischen Bedeutung der Schuld und
letzten Endes zur Verschmelzung dieses Begriffs mit dem Verbrechensbegriff. So
sieht die von Maihofer radikalisierte soziale Theorie in Beziehung auf das
Schuldproblem aus.

In ganz andere Richtung wurde die soziale Lehre bei W. Sauer entwickelt.
Schuld ist nach Sauer ein sozialethischer Mangel, und sie enthilt hier den
Vorwurf schwerer sozialethischer Pflichtverletzung. Der Maf3stab der Schuld ist
bei ihm der gleiche wie auf der objektiven Seite des Verbrechens: formal — die
Miftbilligung durch das Recht, material — die Sozialgefihrlichkeit und die
Sozialschddlichkeit, speziell fiir das Wollen — die sozialethische Verwerflichkeit
(,Unertraglichkeit®), worin der rechtliche und moralische Schuldvorwurf
besteht. Im Prozef3 der weiteren Analyse des Schuldproblems schlief3t Sauer, dafd
die Schuld formal das sozialethisch verwerfliche freie Wollen (und nicht die



sozialethisch verwerfliche psychische Beziehung) [trotz Kenntnis oder
Kennensollens des Unrechts] ist, wihrend material sie als freie
Willensbetdtigung der den Tatbestandstypen zugrunde liegenden kriminellen
Untugenden (der sozialethischen Pflichtwidrigkeiten) [trotz Kenntnis oder
Kennensollens des Unrechts] betrachtet wird.521 Dabei erwidhnt Sauer, daf aus
seinen obenangefithrten Definitionen folgende konstitutive Merkmale der
Schuld resultieren: Zurechnungsfihigkeit (Willensfreiheit), Vorsatz (Kenntnis
des Unrechts) und Fahrléssigkeit (Nichtkenntnis bei Kennensollen). Sauer ist
nicht nur gegen die rein psychologische Auffassung der Schuld, sondern auch
gegen die absolute Normativisierung des Schuldbegriffs; nach ihm sind die
~psychologisch-natiirlichen® sowie die ,logisch-normativen“ Elemente in
gleichem Maf3e zu beriicksichtigen.

Zu den Anhidngern der sozialen Lehre gehort auch E. A. Wolf (aber nicht
ohne gewifle Einschrinkungen). Wolf definiert die subjektive Handlung als
durch die Entscheidung einer Person gestaltete Wirklichkeit. Also legt Wolf den
besonderen Akzent auf die Personhaftigkeit des Subjekts, wihrend
Personhaftigkeit bei ihm Fahigkeit zum ,geistigen Selbstbewufitsein“ und der
daraus resultierenden ,Selbstverfiigung” bedeutet.522 Aber der von ihm bei der
Detaillierung dieser These begangene Widerspruch ist nicht zu iibersehen.
Einerseits behauptet Wolf, daff gerade das Merkmal der Personhaftigkeit das
Subjekt zum ,verantwortlichen Wesen“ macht, andererseits betrachtet er die
Personhaftigkeit als jedem Individuum immanente Eigenschaft. Der Begriff des
Individuums umfafdt aber auch den Minderjihrigen sowie den Geisteskranken.
Und wenn infolgedessen die Personhaftigkeit den Minderjihrigen sowie den
Geisteskranken immanent ist, wie wird die Begriindung ihrer Unzurech-
nungsfihigkeit moglich sein? Es ist klar, daff Wolfs Konzeption zur
Anerkennung der Schuldfihigkeit der zur obenerwihnten Kategorie gehérenden
Subjekte fiihrt.

§5. Finale Lehre. Die finale Theorie wurde vom bekannten deutschen
Wissenschaftler H. Welzel begriindet, dessen Anschauungen vom
strafrechtlichen Standpunkt aus das Werk von A. G. zu Dohna ,Der Aufbau der
Verbrechenslehre® und philosophisch N. Hartmanns Ontologie zugrunde liegen.
Im Unterschied zur sozialen Lehre, die sich auf das Prinzip der objektiven
Finalitdt griindete, ist Welzels Theorie die subjektiv-finale Richtung. Die finale
Doktrin unterscheidet sich von anderen obenangefiihrten Theorien dadurch, daf3
man hier vom ,bewufiten Willen“ ausgeht, der zu seiner Voraussetzung ,die
Moglichkeit des Subjekts einen vorgesetzten Zweck durch Einsetzen der
erforderlichen kausalen Mittel zu erreichen® hat. Eine subjektive Handlung
besteht nach Hartmann aus folgenden Akten: ,1) Setzung des Zweckes im
Bewufitsein mit Uberspringung des Zeitflusses, als Antizipation des Kiinftigen; 2)
Selektion der Mittel vom gesetzten Zweck aus in Bewuftsein (riicklaufige
Determination); 3) Realisation des gesetzten Zweckes durch die Reihe der
selegierten Mittel; rechtsldufiger Realprozefd auflerhalb des Bewufitseins“.523



Unmittelbar die Finalitit wird bei Hartmann als eine Determinationsform
begriffen, die ,allein das Reich des bewufsten Tuns umfafit und ein Vorrecht des
Menschen ist“.524 Das Eindringen dieser Ansichten ins Strafrecht wurde durch
die von Dohna in der Systematik vorgenommenen Anderungen erméglicht. In
Dohnas Lehre sind Vorsatz und Fahrléssigkeit (als Objekte der Wertung)
lediglich die Voraussetzungen der Schuld (als der Wertung) und nicht die
Schuldelemente oder -formen, d.h. nach Dohna gehéren sie nicht zum
Schuldbegriff. Aber er konkretisiert die Stelle der Schuld in der
Verbrechensstruktur nicht. Es ist offensichtlich, daf} eine solche Korrelation des
Vorsatzes und der Fahrlassigkeit mit dem Schuldbegriff die Entstehung der
finalen Lehre unvermeidlich machte, da, wie es Welzel selbst bemerkt, die
systematisch gestaltlos gebliebenen Vorsatz und Fahrlissigkeit eine schnelle
Weiterentwicklung verlangten. Besser gesagt, hat Dohnas Theorie zur
endgiiltigen Ablehnung des ,komplexen Schuldbegriffs“ bzw. des klassischen
Normativismus gefiihrt.

Infolge der obenerwihnten Ansichten von Hartmann und Dohna bekommen
wir folgende theoretische Komposition: nach Hartmann wird die subjektive
Handlung als zweckbewufdter Akt des Subjekts bezeichnet, und demnach liegt
Vorsatz innerhalb des Handlungsbegriffs, indes Dohna der Auffassung ist, daf}
der ,komplexe Charakter” des Schuldbegriffs logisch nicht zuldssig sein kann,
d.h. die Schuld kann nach Dohna die Wertung (Vorwerfbarkeit) und das Objekt
der Wertung (Vorsatz bzw. psychische Beziehung oder Fahrlissigkeit bzw.
Moglichkeit der psychischen Beziehung) gleichzeitig nicht einschliefien. Die
Finalisten entwickeln ihre Lehre aktiv in beide Richtungen, aber es muf}
festgestellt werden, welche von ihnen als Ausgangsrichtung zu betrachten ist. Es
ist unbestreitbar, dafd die Ausschlieffung des Vorsatzes aus dem Schuldbegriff
dadurch bedingt wurde, daff der Handlungsbegriff ohne Vorsatz fiir die
Finalisten ontologisch unvorstellbar war, und nicht umgekehrt — Vorsatz
verstand man als Bestandteil des Handlungsbegriffs nicht deshalb, weil er zum
Schuldbegriff dogmatisch nicht gehoéren konnte. Folglich mufd die subjektiv-
finale Auffassung der Handlung als primérer Faktor anerkannt werden, d.h. der
Hauptgrund fiir die Ausschlieffung des Vorsatzes aus dem Schuldbegriff bestand
nicht darin, daf fiir Welzel das gleichzeitige Vorhandensein der Wertung und
des Objekts der Wertung im Schuldbegriff axiologisch unannehmbar war,
sondern darin, dafy er die Zweckbewuf3theit als vom Handlungsbegriff umfafiten
Merkmal betrachtete. Der sekunddre Charakter des ersteren Faktors bedeutet,
da strenggenommen die finale Lehre ihren Anfang nicht in Dohnas Theorie
(bzw. im Strafrecht), sondern in Hartmanns Ontologie (bzw. in der Philosophie)
nimmt.

Was die 7systematisch gestaltlos gebliebenen” Vorsatz und Fahrldssigkeit
betrifft, so versteht es sich ohne weiteres, daf die Finalisten sie ins
Unrechtssystem eingliedern. Infolgedessen wird das Unrecht in der finalen Lehre
im Gegensatz zur Theorie von subjektiven Unrechtselementen, wo nur die



partielle Subjektivisierung des Unrechts vorlag, absolut subjektivisiert = (— in
jedem einzelnen Falle als ein ein subjektives Element enthaltender Begriff
dargestellt). Dabei hat die finale Lehre nichts gegen die Dreigliedrigkeit der
Verbrechensstruktur; sie gestaltet nur das systematische Verhiltnis zwischen den
objektiven und subjektiven Elementen der konstitutiven Verbrechensmerkmale
um. Aber dadurch verliert das klassische Schema seinen urspriinglichen Wert,
weil hier sein grundlegendes Prinzip, nach dem im Verbrechensbegriff alles
Subjektive aus allem Objektiven hervorgehen muf3, grob verletzt wird.

Die Finalisten verdndern nicht nur die Stelle des Vorsatzes im
Verbrechenssystem, sondern auch seinen Inhalt. Sie fassen den Vorsatz als
snatlirlichen® Vorsatz und nicht traditionell, nicht als dolus malus auf. Der
Unterschied zwischen diesen zwei Begriffen des Vorsatzes ist wesentlich. Da der
onatlirliche® Vorsatz auch beim Unzurechnungsfihigen gegeben sein kann,
mufd er vom Willensbegriff streng abgegrenzt werden, denn eine grofe Anzahl
der Geisteskranken kann weder ihrem Willen gemiff handeln noch diesen
Willen besitzen (bilden). Infolgedessen besteht der ,natiirliche® Vorsatz nur aus
intellektuellen Momenten, wohingegen do/us malus sowohl den intellektuellen
als auch den voluntativen Aspekt einschlief3st. Deswegen ist der finale
Vorsatzbegriff nicht nur systematisch, sondern auch dogmatisch inakzeptabel.

Wenn die Vertreter der finalen Lehre behaupten, dafd Schuld als normative
Wertung gar nicht ,ein in der Psyche des Richters gegebenes Phanomen® ist,
irren sie sich in ungewohnlich hohem Mafe. Natiirlich gibt es auch bei den
Finalisten eine bestimmte Verbindung zwischen der Wertung und dem Objekt
der Wertung, aber da diese Verbindung nicht in der Schuldsphére zum Ausdruck
kommt, sondern den ganzen Verbrechensbegriff umfafit, ist sie im Rahmen des
Schuldurteils ohne Belang, woraus man schlufifolgern kann, daff der finale
Schuldbegriff weiter nichts als ,ein in der Psyche des Richters gegebenes
Phinomen* ist.

Zum Unterschied von der kausalen Lehre, fiir die die Begriindung der
Unterlassung das schwierigste Problem bildete, ist finale Theorie nicht imstande,
Fahrldssigkeit zu begriinden. Wie darauf gegeniiber dem Finalismus kritisch
eingestellte Kriminalisten hinweisen, kann mit dem Handlungsbegriff, dem als
Grundlage der Vorsatz dient, das nicht-vorsitzliche Verhalten nicht in Einklang
gebracht werden. Jeder Versuch der Finalisten, die strafrechtliche Fahrlassigkeit
zu begriinden, ist gegen Hartmanns Ontologie bzw. gegen ihre Ausgangsposition
gerichtet, weil danach das Merkmal der Zweckbestimmtheit fiir den Hand-
lungsbegriff von konstitutiver Bedeutung ist. Aus diesem Grund kann die finale
Lehre sogar den eventuellen Vorsatz nicht begriinden. Im Falle des eventuellen
Vorsatzes strebt der Titer i.d.R. nach der Verursachung des rechtmifiigen
Erfolgs, den rechtswidrigen Nebenerfolg seiner Tat wiinscht er aber nicht, d.h.
auf den letzteren Erfolg ist sein Zweck iiberhaupt mnicht gerichtet (einen
dhnlichen Standpunkt vertritt auch W. Hardwig mit recht iiberzeugender
Argumentation). Daraus folgend héngt auch beim indirekten Vorsatz die



Strafbarkeit nicht davon ab, ob der Téter in Beziehung auf den rechtswidrigen
Erfolg zweckbestimmt, final gehandelt hat.

Es mufd aber unbedingt erwdhnt werden, daf} unter den Vertretern der
finalen Lehre aufler Welzel viele hervorragende deutsche Kriminalisten sind.
Die Analyse ihrer Ansichten zeigt uns,dafy die Entwicklung der finalen Lehre
dynamisch und nicht einseitig war, was sich am besten darin duflert, daff im
Rahmen dieser Entwicklung zahlreiche Theorien und Konzeptionen entstanden
wurden. So z.B. vertreten Weber und Busch die Theorie iiber die dogmatisch-
logische Beziehung zwischen der Schuld und der Rechtswidrigkeit, wo sie als
Sollen (Rechtswidrigkeit) und Konnen (Schuld) dargestellt werden; Gallas fiihrt
einen neuen strafrechtlichen Begriff, ,Schuldtatbestand“, ein; daneben stellt
Arm. Kaufmann die neue Doktrin von der Unterlassung auf, die die Spezifik der
finalen Betrachtungsweise in Hinsicht auf dieses Problem deutlich wiedergibt.

§6. Personale ILehre. Nach dem Begriinder der personalen Lehre Art.
Kaufmann enthilt jede der von uns obenbetrachteten Handlungslehren nur
einen richtigen Aspekt hinsichtlich der ontologischen Struktur der subjektiven
Handlung. Infolgedessen versucht er die Grundprinzipien dieser Theorien in
seiner Lehre zu kombinieren. Im personalen Handlungsbegriff werden
demzufolge sowohl Ursdchlichkeit und psychische Beschaffenheit als auch
rechtlich-soziale Sinnhaftigkeit und Zweckgerichtetheit der Willensbetitigung
beriicksichtigt. Dabei konstruiert Kaufmann auch den personalen Schuldbegiff
— noch eine Art von normativem Schuldmodell.

Obwohl ontologisch die personale Lehre mnicht als irrational betrachtet
werden kann, beruht sie vom strafrechtlichen Gesichtspunkt aus auf prinzipiell
unvereinbaren Grundsitzen. Was das Schuldproblem betrifft, mufd man im
allgemeinen bemerken, daff in Kaufmanns Theorie die Schuld in falscher
systematischer Relation zur Strafe steht.

Nach Kaufmann muf die Schuld weder als Vorwurf noch als Vorwerfbarkeit,
sondern als Vorzuwerfende definiert werden.525 Das fithrt zwar nicht zur
Negierung der dogmatischen Bedeutung der normativen Wertung betreffs des
Schuldproblems, aber hier liegt die Wertung aufderhalb des Schuldbegriffs.

In Kaufmanns Schuldlehre umfaf3t der Schuldinhalt nicht nur Unrechtswissen
und -wollen, sondern auch die Verwirklichung des rechtswidrigen Verhaltens,
weswegen bei ihm zum Schuldtatbestand auch der Unrechtstatbestand gehort.
Aber in solchem Fall werden alle subjektiven und objektiven Komponenten des
Verbrechens in den Schuldbegriff eingetragen, und damit bekommen wir eine
absolute Identifizierung des Verbrechensbegriffs mit dem Schuldbegriff.

Auch in bezug auf die unbewufite Fahrlissigkeit sind Art. Kaufmanns
Auffassungen bemerkenswert.”* Er negiert die Strafbarkeit der unbewuf3ten

* Es muf} erwihnt werden, daf} im gegebenen Fall bei Art. Kaufmann die Probleme der Fahrlissigkeit im
allgemeinen und der unbewuften Fahrldssigkeit inaddquat differenziert sind, weswegen sich seine hier
dargestellten Thesen auch auf den ersteren Begriff beziehen.



Fahrléssigkeit, aber dabei behauptet er gar nicht, daff in diesem Fall die
Moglichkeit des rechtmifiigen Verhaltens ausgeschlossen ist, was als vollig
untraditionelle Art der Negierung der Strafbarkeit der unbewuf3ten
Fahrlassigkeit darstellt, denn bei (manchen) modernen Kriminalisten wird die
Negierung der Strafbarkeit der unbewufiten Fahrldssigkeit gerade auf die
Behauptung gegriindet, dafd der mit unbewufster Fahrlédssigkeit handelnde Tater
im Moment der Verwirklichung seiner rechtswidrigen Handlung (oder
Unterlassung) keine reale Moglichkeit des rechtmifdigen Verhaltens besitzt. Der
Grund, der bei Kaufmann zur Negierung der Strafbarkeit der unbewufdten
Fahrlassigkeit dient, besteht darin, daf er diese Art von der fahrlédssigen Schuld
als auf die ,hypothetischen Umstinde“ gegriindeten Begriff betrachtet, der nicht
als Schuld, sondern nur als Moglichkeit von Schuld charakterisiert werden
kann.526

Kapitel VI. Kritik des Normativismus

81.N. W. ILjass. N. W. Ljass widmet dem Problem des normativen
Schuldbegriffs sowohl im deutschen als auch im 6sterreichischen Strafrecht eine
umfangreiche Untersuchung, wihrend sie sowohl den systematischen wie auch
den dogmatischen Aspekt dieses Begriffs einer strengen Kritik unterzieht.
Obwohl sie in ihrer Kritik wenig objektiv und sehr oft auch widerspruchsvoll ist,
darf man den Umstand nicht aufler acht lassen, daff die ideologisierte
sowjetische Strafrechtsdoktrin die objektive Analyse der normativen Schuldlehre
unmoglich machte.

Obgleich N. W. Ljass die psychologische Schuldtheorie im dogmatischen
Aspekt gar nicht anerkennt, d.h. sie die Schuld nicht nur als rein deskriptiven
Begriff betrachtet, versucht sie aber vom systematischen Gesichtspunkt aus die
Richtigkeit der psychologischen Schuldlehre hervorzuheben, und deswegen
bildet bei ihr die Eliminierung der Schuld aus dem Tatbestandsbegriff den
Gegenstand scharfer Kritik.527

Fir N. W. Ljass ist der nur auf die normative Wertung gegriindete Schuldbe-
griff in gleichem Mafe inakzeptabel, wobei sie behauptet, dafd solches Schuld-
modell nur vom Standpunkt der Rechtfertigung der prozessualen Willkiir aus
begriindet werden kann.528 Diese Auffassung von N. W. Ljass griindet sich auf
die Meinung, da das Nichtvorhandensein des Wertungsobjekts im Schuldbegriff
zur Trennung des realen theoretischen Zusammenhangs zwischen der Wertung
und dem Wertungsobjekt fithre, was von uns schon oben als alogisch
charakterisiert wurde.




Auflerdem negiert N. W. Ljass auch den komplexen Schuldbegriff der
normativen Schuldlehre, indem sie meint, daf} das in diesem Begriff dargestellte
psychologische Moment nur einen rein formalen Charakter trage.

§2. G. Jakobs. Nach G. Jakobs ist der im klassischen Normativismus gegebene
Schuldbegriff nur ,eine blole Erweiterung der schon von Radbruch
hergestellten Relation zwischen Faktum und rechtlicher Mif3billigung.“529
Dabei wird dieser Begriff, bzw. die Vorwerfbarkeit, in Form von Einheit der bei
Frank dargestellten Elemente, als ,Sammelbegriff ohne eigene Funktion®
betrachtet.

Im obenerwdhnten Kontext bildet bei G. Jakobs die Entstehung des sog.
teleologischen Systems den Gegenstand einer positiven Akzentuierung. Hier
betrachtet man die Strafbegriindung als Zweck der strafrechtlichen Schuld, aber
durch diesen Umstand bestimmt man nicht nur die Funktion, sondern auch das
Wesen des Schuldbegriffs. Im Werk ist eine solche Konzeption, im Unterschied
zur Auffassung von G. Jakobs, als Hypertrophierung von theoretischer
Bedeutung der Schuldfunktion und Agnoszierung des Schuldwesens mit dem
ersteren Begriff betrachtet, was oben schon als negativ hervorgehoben wurde.

Nach der in diesem Werk entwickelten Ansicht ist der Zweck der
strafrechtlichen Schuld in der Schuldsphire zu suchen, genauso wie der Zweck
der anderen Elemente des Verbrechensbegriffs in deren eigenen Sphiren zu
suchen sein muf3.

Im Rahmen der Analyse der Anschauungen von G. Jakobs wird behauptet,
daf} der komplexe Schuldbegriff des klassischen Normativismus als Einheit von
Wertung und Objekt der Wertung nur relativ als normativer Schuldbegriff
bezeichnet werden kann, weil in diesem Begriff nicht nur das normative,
sondern auch das psychologische Moment vorhanden ist.

Bei G. Jakobs werden auch die individuelle Zumutbarkeitslehre von
Freudenthal und generalisierende Zumutbarkeitslehre von Schmidt analysiert.
Das von G. Jakobs gegen diese Lehren angefiihrte Hauptargument besteht darin,
daf ,sich das rechtlich relevante Leistungsvermogen eines Individuums wie
eines Typs nicht nur-psychologisierend ermitteln ldf3t, sondern muf} auch im
Blick darauf bestimmt werden, ob der soziale Konflikt (die rechtswidrige Tat)
anders als durch Zurechnung erledigt werden kann.“530

Im Rahmen der Kritik der normativen Schuldlehre analysiert G.Jakobs auch
Finalismus. Seiner Ansicht nach bietet das in der finalen Lehre dargestellte
Verbrechensmodell keine Mdglichkeit zur addquaten Losung zahlreicher
Probleme, was er mit der traditionellen Kritik des Finalismus gar nicht
verbindet, die bekanntlich darin besteht, daf} bei den Finalisten die Schuld nur
ein in der Psyche des Richters gegebenes Werturteil ist. Nach G. Jakobs muf3 der
Hauptgegenstand der Kritik der finalen Lehre mit jenem Umstand verbunden
sein, daf3 die Finalisten nicht imstande sind, die systematische Stelle des
(virtuellen) Unrechtsbewuf3tseins genau zu bestimmen.531



§3. C. Roxin. Wie von C. Roxin behauptet wird, mufd man Vorwerfbarkeit
nur als notwendigen, aber noch nicht hinreichenden Grund der strafrechtlichen
Verantwortung betrachten, wihrend er die theoretische Bedeutung der
praventiven Sanktionsnotwendigkeit hervorzuheben versucht. Daraus lafdt sich
nach Roxin folgern, dafd der normative Schuldbegriff weiterentwickelt werden
muf3, ndmlich zum sog. normativen Verantwortungsbegriff.532

Bei C. Roxin finden wir auch eine generelle Kritik von einzelnen Richtungen
der normativen Schuldlehre.

Wihrend der kritischen Analyse der Konzeptioin ,des Andershandeln-
konnens® wird von C. Roxin jenes Moment akzentuiert, dafs
s2unbestrittenermafien auch unter der Voraussetzung einer theoretisch
denkbaren Entscheidungsfreiheit ein Andershandelnkénnen des individuellen
Tdters zum Tatzeitpunkt wissenschaftlicher Feststellung nicht zuginglich
ist.“533 Aber es ist offensichtlich, dafs man nach dieser Logik die strafrechtliche
Schuld iiberhaupt nicht begriinden kann.

Seine Kritik gegen die Schuld als ,rechtlich mif$billigte Gesinnung” griindet
C.Roxin darauf, daf ,diese Theorie iber den formalen Charakter der
Vorwerfbarkeit nicht wesentlich hinauskommt“,534 da hier nach seiner
Behauptung kein Kriterium dafiir gegeben ist, warum die Gesinnung des Taters
rechtlich zu mif$billigen ist.

Ebenso wenig akzeptabel ist fiir C. Roxin die Schuld als ,Einstehenmiissen fiir
den eigenen Charakter,” was dadurch bedingt ist, daff in dieser Schuldlehre dem
Téter als Schuld eine Gegebenheit zugerechnet wird, die von seinem Willen
vollkommen unabhingig ist.

Nach der im Werk entwickelten Auffassung kann die von C.Roxin gegen die
Schuld als ,Zuschreibung nach generalpiventiven Bediirfnissen® gedufierte
Kritik nicht angenommen werden. Aus seinen Behauptungen folgernd hingt in
der gegebenen Lehre von G. Jakobs die Qualifizierung des subjektiven
Verhaltens als schuldhaft nur von den generalpriventiven Bediirfnissen ab und
in keinem Mafde davon, inwieweit der Titer imstande war, sein konkretes
Verhalten psychologisch zu kontrollieren. Aber nach dieser Logik muf bei G.
Jakobs der traditionelle Begriff des Schuldausschlieffungsgrundes iiberhaupt
negiert werden, was natiirlich der Wirklichkeit gar nicht entspricht.

Zum Schluff analysiert C. Roxin die Theorie ,des unrechten Handelns trotz
normativer Ansprechbarkeit®, wobei er vor allem die positiven Seiten dieser
Lehre zu akzentuieren versucht. Nach C. Roxin bereitet sie keine
Schwierigkeiten beziiglich der Begriindung der Unschuld im Falle des
Vorhandenseins der traditionellen SchuldausschliefSungsgriinde. Was aber die
von C. Roxin in bezug auf die gegebene Lehre dargestellte Kritik betrifft, muf3
man hauptsichlich jenes Moment betonen, daf? sich seiner Ansicht nach der im
Rahmen dieser Lehre konstruierte Schuldbegriff, wie die Schuldbegriffe der
einigen von ihm analysierten obenangefithrten Schuldlehren auch, auf ,die
soziale Rechtfertigung der Strafe” griindet.



Kapitel VII. Reform der georgischen Strafgesetzgebung

81. Dolus compositus. Der Fall, bei welchem der subjektive Wille auf den
rechtswidrigen Erfolg nicht gerichtet ist, aber der Téter diesen Erfolg als
notwendig voraussieht, gehort vom voluntativen Standpunkt aus zum
eventuellen Vorsatz, vom intellektuellen Standpunkt aus aber zum direkten
Vorsatz, was darauf hinweist, daf® hier theoretisch-logisch gesehen weder
direkter noch eventueller Vorsatz gegeben ist. Und wenn man wegen solches
Verhaltens trotzdem bestraft wird, dann verletzt man grob solche grundlegenden
Prinzipien des Strafrechts wie nulla poena sine culpa oder nullum crimen sine
lege.

Im Prozefy der Erarbeitung des Entwurfs des georgischen Strafgesetzbuches
hat sich dieses Problem als duf3erst aktuell erwiesen. Der im Entwurf vertretenen
Ansicht nach wird die obenerwdhnte. Art vom subjektiven Verhalten in den
Begriff des direkten Vorsatzes einbezogen.

Wie es sich infolge der im Werk durchgefiihrten Analyse dieses Problems
herausstellt, wire es vom dogmatischen Gesichtspunkt aus viel zweckmafliger,
die obenerwdhnte Art von subjektivem Verhalten als neue Form der
vorsitzlichen Schuld zu betrachten, was in erster Linie durch die strukturelle
Spezifik des Schuldbegriffs bzw. dadurch bedingt wird, daf3 eine konkrete Art
sowohl von vorsdtzlicher als auch fahrlédssiger Schuld nur eine konkrete Art von
subjektivem Verhalten umfassen soll.

Da die gegebene neue Art von Schuld infolge der Kombinierung vom
intellektuellen Moment des direkten Vorsatzes und vom voluntativen Moment
des eventuellen Vorsatzes entsteht, wird sie im Werk als dolus compositus
bezeichnet.

Dabei wird die theoretische Zweckmifdigkeit der Entstehung noch einer
neuen Art von schuldhaftem Verhalten infolge der Kombinierung vom
voluntativen Moment des direkten Vorsatzes und vom intellektuellen Moment
des eventuellen Vorsatzes negiert.

82. legislativer Aspekt des Schuldbegriffs. Im Prozefd der Forschung wird
offensichtlich, daff man in der georgischen Strafgesetzgebung mit einer
inaddquaten bzw. mit keiner strafrechtlich relevanten Darstellung des Schuld-
begriffs zu tun hat.

Im neulich erarbeiteten Entwurf des georgischen Strafgesetzbuches hat sich
die Lage nicht wesentlich verdndert, aber hier kann man schon bestimmte
positive Tendenzen beobachten. Obwohl auch in diesem Fall keine Definition
des Schuldbegriffs gegeben ist, wird hier die Schuld hiufig erwdhnt und im
siebten Kapitel auch als Gegenstand der besonderen Akzentuierung dargestellt.
Daraus folgt, dafy im o.e. Entwurf des Strafgesetzbuches der praktische Wert des
Schuldbegriffs nicht mehr im allgemeinen, sondern nur noch dessen Definition
ignoriert wird.




Der im Werk entwickelten Auffassung nach bedeutet die Negierung der
legislativen Definition des Schuldbegriffs, daf} jeder einzelne Richter
selbst entscheiden darf, was Schuld ist.

Aufierdem wird auch die Tatsache betont, dafd das Nichtvorhandensein der
legislativen Definition des Schuldbegriffs nicht nur zur inaddquaten Anwendung
des Strafgesetzbuches, sondern auch =zur inaddquaten Interpretierungs-
moglichkeit dieses Strafgesetzbuches seitens des Rechtssubjekts fithrt. Auf Grund
beider Umstinde wird die Bildung eines legislativen Schuldbegriffs als
theoretisch unvermeidbar betrachtet.

In der generellen Schluf3folgerung des Werks ist eine neue Definition des
Schuldbegriffs gegeben.

Strafrechtliche Schuld, — nach der o. e. Definition, — ist willensmafsige bzw.
vorsitzliche oder fahrilissige Verletzung der strafrechtlichen Pflicht als
subjektive Ursache des im StGB vorgesehenen schidlichen Erfolges oder der
Gefahr.

Anders gesagt, ist die Schuld material die Pflichtverletzung, formal - die
(subjektive) Ursache des schidlichen Erfolges oder der Gefahr.

Wien,
den 25. August, 2000
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Zusammenfassung.

KAPITELI

Hauptetappen der vor- und frithwissenschaftlichen
Entwicklung der Schuldidee.

§1. Schuld als Ergebnis des theoretischen Denkens.
§2. Romisches und mittelalterliches kanonisches Recht.
§3. Schuld als Ergebnis des theoretischen Denkens.



§4. Romisches und mittelalterliches kanonisches Recht.
KAPITEL II

Anfangsetappen der wissenschaftlichen Forschung

der strafrechtlichen Schuld.

81. Beccarias Lehre.

§2. Feuerbachs und Stiibels Anschauungen.

83. Tagantsevs Theorie (Absolutheit der individuellen Schuld).
84. Kennys Lehre iiber die subjektive Seite des Verbrechens.
8§5. Strafrechtsphilosophie.

KAPITEL III

Psychologische Schuldlehre.

§1. Formallogischer Aspekt des psychologischen Schuldmodells.
§2. Schuld und das Element der sozialen Gefdahrlichkeit.

§3. Kausalitit als fakultatives Objekt der psychischen Beziehung.
§4. Psychische Beziehung zur Form der Verbrechensveriibung. 845
KAPITEL IV

Kritik des Psychologismus.

§1. H. Kelsen.

82. R. Frank.

83. T. Tsereteli.

§4. B. S. Utevski.

KAPITEL V

Normative Schuldlehre.

§1. Die Grundziige des Normativismus.

§2. Kausale Lehre.

§3. Symptomatische Lehre.

84. Soziale Lehre.

85. Finale Lehre.

86. Personale Lehre.

KAPITEL VI

Kritik des Normativismus.

§1. N. W. Ljass.

82. G. Jakobs.

§3. C. Roxin.

KAPITEL VII

Reform der georgischen Strafgesetzgebung.

81. Dolus compositus.
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