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წი ნა სიტყვა ობა

ამ წიგ ნის იდეა ჩვე ნი ხან გრძლი ვი თა ნამ შრომ ლო ბის პრო ცეს ში გა მო იკ ვე-
თა. წლე ბის გან მავ ლო ბა ში, კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის, კულ ტუ რუ ლი ტრავ მი სა 
და იდ ენ ტო ბის სა კითხებ ზე მუ შა ობ ის ას დაგ როვ და კითხვე ბი, რომ ლებ ზე პა სუ-
ხე ბის გა ცე მა სა გან გე ბო კვლე ვას მო ითხოვ და. ის ინი ეხ ებ ოდა სა ქარ თვე ლო ში 
1980-1990-იან წლებ ში მიმ დი ნა რე რთულ და წი ნა აღ მდე გობ რივ პრო ცე სებს, 
რომ ლე ბიც დღე საც მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენს ქარ თულ სა ზო გა დო ებ აზე. 
ამ მოვ ლე ნე ბის მომ სწრე თა ვად ვართ, თუმ ცა შე ვე ცა დეთ, „გა რე დან“ შეგ ვე ხე-
და პრო ცე სე ბი სათ ვის. 

ჩვე ნი იდეა შო თა რუს თა ვე ლის სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი სა მეც ნი ერო ფონ-
დის მხარ და ჭე რით გან ხორ ცი ელ და. ივ ანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის თა ნად გო მის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ამ 
კვლე ვის შეს რუ ლე ბა.

მად ლი ერ ებ ას გა მოვ ხა ტავთ ყვე ლა იმ ად ამი ან ისა და ორ გა ნი ზა ცი ის მი მართ, 
ვინც არ და იშ ურა ჩვენ თვის რჩე ვის, შე ნიშ ვნი სა და მო საზ რე ბის გა ზი არ ება. გა-
ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის სა მი ნის ტროს სკო ლამ დე ლი და ზო გა დი გა ნათ ლე-
ბის გან ვი თა რე ბის დე პარ ტა მენ ტის ექ სპერ ტი, ბა ტო ნი შალ ვა მეკ რა ვიშ ვი ლი 
და ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ თა სა ქარ თვე ლოს ას ოცი აცი ის პრე ზი დენ ტი, ქალ-
ბა ტო ნი ნა ნა ცი ხის თა ვი დაგ ვეხ მარ ნენ სა ჭი რო კონ ტაქ ტე ბის დამ ყა რე ბა ში. მი-
უხ ედ ავ ად მა თი რთუ ლი და და ძა ბუ ლი გან რი გი სა, პე და გო გებ მა არ და იზ არ ეს 
გა მო კითხვა ში მო ნა წი ლე ობა. ლი ტე რა ტუ რის მკვლე ვარ მა და მთარ გმნელ მა, 
ქალ ბა ტონ მა და ლი ლა გო გი ამ არა მარ ტო უან გა როდ მოგ ვა წო და გა მო უქ ვეყ ნე-
ბე ლი თარ გმა ნი, არ ამ ედ დი დი დახ მა რე ბა გაგ ვი წია ცოდ ნი სა და გა მოც დი ლე-
ბის გა ზი არ ებ ით. ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ურ თი ერ თო ბა 
ჩვენს რეს პონ დენ ტებ თან, რომ ლებ მაც გვი ამ ბეს თა ვი ან თი პი რა დი ის ტო რი ები 
და დიდ სუ ლოვ ნად დაგ ვთან ხმდნენ მათ გა მოქ ვეყ ნე ბა ზე.

ჩვენს ნაშ რომს ორი არ აჩ ვე ულ ებ რი ვი რე დაქ ტო რი ჰყავს. პრო ფე სორ სო-
ფო ზვი ად აძ ის რჩე ვე ბი დაგ ვეხ მა რა გა სა ან ალ იზ ებ ელი წყა რო ებ ის გამ რა ვალ-
ფე როვ ნე ბა ში, რა მაც ჩვე ნი დას კვნე ბი ცალ კე ულ სა კითხებ ზე კი დევ უფ რო 
გა ამ ყა რა. პრო ფე სორ მა რი ნე ჩი ტაშ ვი ლის კრი ტი კულ მა შე ნიშ ვნებ მა, ზუს ტმა 
კო მენ ტა რებ მა და რე კო მენ და ცი ებ მა გვი ბიძ გა ნაშ რო მის სტრუქ ტუ რუ ლი და 
ში ნა არ სობ რი ვი გა და მუ შა ვე ბის კენ, ან ალ იტ იკ ური მხა რი სა და არ გუ მენ ტა ცი ის 
გაძ ლი ერ ებ ის კენ. 
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ფას და უდ ებ ელი დახ მა რე ბა გაგ ვი წია ჩვენ მა კონ სულ ტან ტმა, ცენ ტრა ლუ რი 
ევ რო პის უნ ივ ერ სი ტე ტის პრო ფე სორ მა ბა ლაშ ტრენ შე ნიმ, რო მე ლიც ყვე ლა ეტ-
აპ ზე აქ ტი ურ ად იყო ჩარ თუ ლი სა მუ შაო პრო ცეს ში.

ვფიქ რობთ, რომ შევ ძე ლით კვლე ვის ძი რი თა დი მიზ ნე ბის მიღ წე ვა. იმ ედი 
გვაქ ვს, წიგ ნი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი და სო ცი ალ ური მეც ნი ერ ებ ებ ის სხვა დას ხვა მი-
მარ თუ ლე ბის წარ მო მად გე ნელ თა და, იქ ნებ, უფ რო ფარ თო მკითხვე ლის ინ ტე-
რეს საც გა მო იწ ვევს, რად გან იგი იმ მოვ ლე ნებ ზე მოგ ვითხრობს, რომ ლე ბიც 
ჯერ კი დევ ცოცხა ლია რამ დე ნი მე თა ობ ის მეხ სი ერ ებ აში. ცხა დია, ნაშ რო მი 
დაზღვე ული არ იქ ნე ბა ხარ ვე ზე ბი სა გან. მად ლი ერ ებ ით მი ვი ღებთ ყვე ლა საქ მი-
ან შე ნიშ ვნა სა და მო საზ რე ბას.
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შე სა ვა ლი

1980-იანი წლე ბის ბო ლო სა და 1990-იანი წლე ბის და საწყის ში მიმ დი ნა რე 
მოვ ლე ნებ მა უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი რო ლი შე ას რუ ლა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში 
და მი სი სა მო მავ ლო გან ვი თა რე ბა გან საზღვრა. სა ქარ თვე ლო ში პოს ტსაბ ჭო თა 
პე რი ოდ ისა და და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბის შეს წავ ლას უკ-
ან ას კნე ლი სა მი ათ წლე ულ ის მან ძილ ზე ქარ თვე ლი და უცხო ელი მეც ნი ერ ებ ის 
მრა ვა ლი სა ინ ტე რე სო ნაშ რო მი მი ეძ ღვნა. გა მოვ ლე ნი ლი და სა მეც ნი ერო მი მოქ-
ცე ვა ში შე მო ტა ნი ლია სა ყუ რადღე ბო დო კუ მენ ტე ბი, დად გე ნი ლია ფაქ ტე ბი, გა-
ან ალ იზ ებ ულია ის ტო რი ული და პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბი.

XX სა უკ უნ ის შუა ხა ნე ბი დან სა ერ თა შო რი სო აკ ად ემი ურ სივ რცე ში გან სა-
კუთ რე ბუ ლი ინ ტე რე სის საგ ნად იქ ცა კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის ფე ნო მე ნი, მი სი 
კავ ში რი კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ ას თან, იმ ის შეს წავ ლა, თუ რა როლს ას რუ ლებს 
წარ სუ ლი აწ მყო ში (past in the present), რა გავ ლე ნას ახ დენს იგი ინ დი ვი დუ ალ ური 
და კო ლექ ტი ური იდ ენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და გარ დაქ მნა ზე.1 ჩვენს ნაშ რომ-
ში, კულ ტუ რის კვლე ვა თა პა რა დიგ მულ ჩარ ჩო ში, შეს წავ ლი ლია საბ ჭო თა კავ ში-
რის უკ ან ას კნელ და და მო უკ იდ ებ ლო ბის პირ ველ წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში გან ვი-
თა რე ბუ ლი პრო ცე სე ბი. ჰუ მა ნი ტა რულ და სო ცი ალ ურ მეც ნი ერ ებ ებ ში დაგ რო-
ვი ლი ცოდ ნა, გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ემ პი რი ული მა სა ლა და ჩვენ მი ერ მო ძი ებ ული 
მო ნა ცე მე ბი გა ან ალ იზ ებ ულია კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ისა და კულ ტუ რუ ლი 
ტრავ მის თე ორი ათა, ას ევე გა მარ ჯვე ბის ტრავ მის კონ ცეფ ცი ის ჭრილ ში.

საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის პრო ცესს, და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას და სო-
ცი ალ ური, ეკ ონ ომ იკ ური და პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის რა დი კა ლურ ცვლი ლე ბას 
თან ახ ლდა არა ერ თი მო ულ ოდ ნე ლი და მტკივ ნე ული მოვ ლე ნა: 1989 წლის 9 აპ-
რი ლი, 1991-1992 წლე ბის თბი ლი სის ომი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა მთლი-
ან ად ქვე ყა ნა ში, კონ ფლიქ ტე ბი აფხა ზეთ სა და ცხინ ვა ლის რე გი ონ ში, ბუ ნებ რი-
ვი კა ტაკ ლიზ მე ბი (მეწყე რე ბი, მი წის ძვრე ბი, წყალ დი დო ბე ბი), ეკ ონ ომ იკ ური 
კო ლაფ სი და მის გან გა მომ დი ნა რე სო ცი ალ ური სი დუხ ჭი რე, ენ ერ გოკ რი ზი სი, 
სიბ ნე ლე, სი ცი ვე, უტ რან სპორ ტო ბა და უგ აზ ობა. ეს პრო ცე სე ბი, რომ ლებ მაც 
მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გან საზღვრა შემ დგო მი პე რი ოდ ის სო ცი ალ ური ურ თი ერ-
თო ბე ბის სა ხე, სიმ ბო ლო ები, ფა სე ულ ობ ები, ნორ მე ბი და კა ნო ნე ბი, ჩვე ნი აზ-
რით, ზუს ტად შე ეს აბ ამ ება „გა მარ ჯვე ბის ტრავ მას” – „ცვლი ლე ბას, რო მე ლიც 
ცალ სა ხად ფას დე ბა რო გორც სა სურ ვე ლი და პროგ რე სუ ლი, რო მელ საც ენ თუ-
ზი აზ მით ხვდე ბი ან, მაგ რამ ამ ავე დროს ის წარ მო შობს ტრავ მას, ზო გი ერ თი სა-
ზო გა დო ებ ის თვის მა ინც.“2 მი უხ ედ ავ ად სა ერ თო ტრავ მუ ლი ბუ ნე ბი სა, 1980-90-
იანი წლე ბის მოვ ლე ნე ბის აღ ქმა და სა ზო გა დო ებ აზე მა თი გავ ლე ნა ერ თგვა რო-
ვა ნი არ ყო ფი ლა. ზო გი ერ თმა მსხვერ პლი ან მა და ტრა გი კულ მა ფაქ ტმა, კო ლექ-
ტი ური აღ ქმის დო ნე ზე, ტკი ვილ თან ერ თად, ტრი უმ ფის რო გორც მსხვერ პლით 
მო პო ვე ბუ ლი გა მარ ჯვე ბის გან ცდა და ბა და, ზო გი ერ თმა კი – სირ ცხვი ლი სა თუ 
და ნა შა ულ ის გრძნო ბა და მი სი და ვიწყე ბის სურ ვი ლი. ამ იტ ომ, მა თი გა აზ რე ბი-
1 Kopeček, Michal and Piotr Wciślik. “Introduction. Towards an Intellectual History of Post-Socialism,” Thinking 
through Transition. Liberal Democracy Authoritarian Pasts, and Intellectual History in East Central Europe after 
1989, eds. Michal Kopeček and Piotr Wciślik (Budapest-New York: CEU Press, 2015), p. 10.
2 Sztompka, Piotr. The Ambivalence of Social Change: Triumph or Trauma? WZB Discussion Paper, no. P 00-001 
(Berlin: 2000), p. 21.
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სათ ვის, კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის დამ კვიდ რე ბულ კონ ცეფ ცი ას თან ერ თად, სა ჭი-
როდ მი ვიჩ ნი ეთ ტრი უმ ფის ცნე ბის შე მო ტა ნა.

შეზღუდ ვა, რო მე ლიც თა ვი დან ვე გან ვსაზღვრეთ ჩვე ნი კვლე ვი სათ ვის, ეხ-
ება ცხინ ვა ლის რე გი ონ ის კონ ფლიქ ტსა (1991-1992) და აფხა ზე თის ომს (1992-
1993). ცხა დია, 1990-იანი წლე ბის და საწყი სის ტრავ მუ ლი პრო ცე სე ბი სა და მა თი 
მენ ტა ლუ რი რეპ რე ზენ ტა ცი ის შეს წავ ლა სრულ ყო ფი ლი ვერ იქ ნე ბა ამ ეთ ნო პო-
ლი ტი კუ რი კონ ფლიქ ტე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე, თუმ ცა ჩავ თვა ლეთ, რომ 
ეს სა კითხე ბი სა გან გე ბო კვლე ვის სა გა ნია კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ისა და კულ-
ტუ რუ ლი ტრავ მის კონ ცეფ ცი ებ ის ფარ გლებ ში.

ჩვენს ნაშ რომს რამ დე ნი მე მი ზა ნი აქ ვს: პირ ვე ლი – ესაა კულ ტუ რუ ლი ტრავ-
მის კონ ცეფ ცი ის, გა მარ ჯვე ბის ტრავ მი სა და კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის თე-
ორი ებ ის სა ფუძ ველ ზე 1980-1990-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლოს რე ალ ობ ის გა ან-
ალ იზ ება, ამ პე რი ოდ ში მომ ხდა რი მოვ ლე ნე ბის აღ ქმი სა და მათ თვის მნიშ ვნე-
ლო ბა თა მი ნი ჭე ბის დი ნა მი კის შეს წავ ლა. ჩა მოთ ვლი ლი თე ორი ები ერ თმა ნეთს 
მჭიდ როდ უკ ავ შირ დე ბა: მტკივ ნე ული მოვ ლე ნა კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში არ-
სე ბუ ლი ხა ტე ბის – ალე იდა ას მა ნის სიტყვით, კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბის – მეშ ვე-
ობ ით მნიშ ვნე ლო ბას იძ ენს და ყა ლიბ დე ბა კულ ტუ რულ ტრავ მად. ამ დე ნად, ჩვენ 
მი ერ არ ჩე ული თე ორი ული ჩარ ჩო სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს, გა ვი აზ როთ, რა ტომ 
ჩა მო ყა ლიბ და 1980-90-იანი წლე ბის მოვ ლე ნე ბი კულ ტუ რულ ტრავ მად, რო გორ 
აღ იქ მე ბო და სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი სა ზო გა დო ებ ის სხვა დას ხვა 
ჯგუ ფის მი ერ, რა გავ ლე ნა იქ ონია გავ ლილ მა ოც და ათ მა წელ მა ამ აღ ქმებ სა და 
შე ფა სე ბებ ზე, რო მელ კულ ტუ რულ ნი მუ შებს და ემ ყა რა ტრავ მუ ლი და ტრი უმ-
ფა ლუ რი ნა რა ტი ვე ბი. 

მე ორე მი ზა ნია 1980-1990-იანი წლე ბის მიჯ ნის ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბის მნიშ-
ვნე ლო ბა თა კონ სტრუ ირ ებ ისა და ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ის პრო ცე სის შეს წავ-
ლა და კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში მა თი ად გი ლის ჩვე ნე ბა. სწო რედ მი ნი ჭე ბუ ლი 
მნიშ ვნე ლო ბა და ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ის სა შუ ალ ებ ათა გა მო ყე ნე ბის ეფ ექ-
ტი ან ობა გან საზღვრავს ამა თუ იმ მოვ ლე ნის ად გილს კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ-
აში, მათ ზე მოქ მე დე ბას და გავ ლე ნას თა ნა მედ რო ვე ებ სა და მო მა ვალ თა ობ ებ ზე. 
საკ ვლე ვი პე რი ოდი, ამ თვალ საზ რი სით, მრა ვალ ფე რო ვან და წი ნა აღ მდე გობ რივ 
სუ რათს წარ მოგ ვიდ გენს. და მო უკ იდ ებ ელი მო მავ ლის ლე გი ტი მა ცი ის თვის სა-
ჭი რო ახ ალი მეხ სი ერ ებ ის შექ მნის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ობ ენ ძვე ლი და ახ ალი 
პო ლი ტი კუ რი აქ ტო რე ბი, ხე ლი სუფ ლე ბა და ოპ ოზ იცი ური ჯგუ ფე ბი, კულ ტუ-
რუ ლი ელ იტ ის სხვა დას ხვა თა ობა, მიმ დი ნა რე ობს ძეგ ლე ბის ომი, სა ის ტო რიო 
ნა რა ტი ვე ბის გა და სინ ჯვა. ერ თმა ნეთს ენ აც ვლე ბა ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბი, რომ-
ლე ბიც აის ახ ება სხვა დას ხვა ტი პის ნა რა ტი ვებ ში. ზო გი მოვ ლე ნა ტრი უმ ფის ელ-
ემ ენ ტე ბით ივ სე ბა და მყა რად მკვიდ რდე ბა კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში, ზო გი კი 
სხვა დას ხვა ჯგუ ფის მეხ სი ერ ებ ათა და პი რის პი რე ბის სა ფუძ ვლად იქ ცე ვა.

მე სა მე მი ზა ნია იდ ენ ტო ბის ტრან სფორ მა ცი ასა და ახ ალი იდ ენ ტობ(ებ)ის 
ფორ მი რე ბა ზე, ინ დი ვი დე ბი სა და ჯგუ ფე ბის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე, ღი რე ბუ-
ლე ბებ სა და ცხოვ რე ბის წეს ზე ტრავ მის გავ ლე ნის გა მოკ ვლე ვა. სა ქარ თვე ლო-
ში, ის ევე რო გორც სხვა ქვეყ ნებ ში,  ტრავ მა გან ცდი ლი ჯგუ ფე ბი სხვა დას ხვაგ ვა-
რად რე აგ ირ ებ დნენ 1980-90-იანი წლე ბის მოვ ლე ნებ ზე, რო მელ თა უმ რავ ლე სო-
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ბა ტრავ მუ ლი იყო. ის ინი ზე მოქ მე დებ და ღი რე ბუ ლე ბებ ზე, ტრა დი ცი ებ ზე, სა-
ხეს იც ვლი და არ სე ბუ ლი იდ ენ ტო ბე ბი და ჩნდე ბო და ახ ალი. ენ აში გაჩ ნდა მა თი 
აღ მნიშ ვნე ლი სე მან ტი კუ რი ერ თე ულ ები: „გვარ დი ელ ები,” „მხედ რი ონ ელ ები,” 
„ზვი ად ის ტე ბი,” „პუტ ჩის ტე ბი,” „ლტოლ ვი ლე ბი,” „კუ ლი ნა რი ელ ები,” „ბო რო ტე-
ბი” და სხვა. ამ ცვლი ლე ბებ მა ღრმა კვა ლი და ტო ვა კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში 
და გავ ლე ნა იქ ონია შემ დგომ ში გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნა თა აღ ქმა ზე. 

ჩვე ნი ნაშ რო მი ერთ-ერ თი პირ ვე ლია, რომელშიც კულ ტუ რუ ლი ტრავ მი სა და 
კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის თე ორი ათა გა მო ყე ნე ბით არ ის ახ სნი ლი სა ქარ თვე ლოს 
და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბის ეტ აპ ზე მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი. 
შე მო თა ვა ზე ბუ ლია უახ ლო ესი წარ სუ ლი სა და მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის კვლე ვის 
ახ ალი პერ სპექ ტი ვა, რაც 1980-1990-იანი წლე ბის რე ალ ობ ის უკ ეთ გა აზ რე ბის სა-
შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა. 

სა ქარ თვე ლოს  და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნამ საბ ჭო თა კავ ში რის ოფ იცი ა-
ლ ურ აღ სას რულს რამ დე ნი მე თვით და ას წრო. მას წინ უძ ღო და ერ ოვ ნუ ლი მოძ-
რა ობ ის სწრა ფი და მკვეთ რი აღ მავ ლო ბა, რომ ლის სხვა დას ხვა ფრთას გან სხვა-
ვე ბუ ლი, თუმ ცა არ ცთუ მკა ფიო წარ მოდ გე ნა ჰქონ და რო გორც და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის მიღ წე ვის გზა ზე, ას ევე და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფოს მშე ნებ ლო ბის 
პრობ ლე მებ სა და შე საძ ლებ ლო ბებ ზე. მოძ რა ობ ის ლი დერ თა გან ცხა დე ბებ სა და 
ქმე დე ბებ ში ერ თმა ნეთ თან გა და ჯაჭ ვუ ლი იყო თა ვი სუ ფა ლი მო მავ ლის იმ ედი 
და თა ვი სუფ ლად ცხოვ რე ბის გა მო უც დე ლო ბა, და მო უკ იდ ებ ლო ბის სწრა ფად 
მიღ წე ვის სურ ვი ლი და მას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის გაუაზრებლობა, 
ქვეყ ნი სათ ვის თავ გან წირ ვის მზა ობა და პირ ვე ლო ბი სა კენ სწრაფ ვა, არა მხო-
ლოდ საბ ჭო თა წარ სუ ლის, არ ამ ედ გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი სად მი შე ურ იგ ებ ლო-
ბა. ის ევე რო გორც სო ცი ალ ის ტუ რი სის ტე მის სხვა ქვეყ ნებ ში, სა ქარ თვე ლო შიც 
1980-იანი წლე ბის მე ორე ნა ხევ რი დან ჩა მო ყა ლი ბე ბა და იწყო და მო უკ იდ ებ ელი 
მო მავ ლის ლე გი ტი მა ცი ის აკ ენ მი მარ თულ მა ახ ალ მა მეხ სი ერ ებ ამ, რო მე ლიც 
აის ახა სა მეც ნი ერო თუ მხატ ვრულ ტექ სტებ ში, სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ებ ში, და-
მო კი დე ბუ ლე ბა ში საბ ჭო თა წარ სუ ლის ამ სახ ვე ლი მო ნუ მენ ტე ბის, მე მო რი ალ ებ-
ის თუ სიმ ბო ლო ებ ის ად მი. ეს პრო ცე სი აერ თი ან ებ და რო გორც სტი ქი ურ მოძ რა-
ობ ას – ახ ალი მეხ სი ერ ებ ის ქვე მო დან შექ მნის მცდე ლო ბებს, ას ევე მეხ სი ერ ებ ის 
მი ზან მი მარ თულ პო ლი ტი კას, რო მელ საც ჯერ ის ევ ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში 
მყო ფი საბ ჭო თა პო ლი ტი კუ რი ელ იტა ატ არ ებ და, ას პა რეზ ზე გა მო სულ ახ ალ ძა-
ლებ თან კომ პრო მი სე ბი სა და რეპ რე სი ებ ის მო ნაც ვლე ობ ით. წარ სუ ლის სუ რა თი 
– კო ლექ ტი ური იდ ენ ტო ბის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მსაზღვრე ლი – სწრა ფად 
და მტკივ ნე ულ ად იკ ვე თე ბო და და ნაკ ლე ბად იყო ორი ენ ტი რე ბუ ლი იმ აზე, რომ 
იგი სა ზი არო გამ ხდა რი ყო სა ქარ თვე ლოს ეთ ნი კუ რად, ლინ გვის ტუ რად და  რე-
ლი გი ურ ად მრა ვალ ფე რო ვა ნი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის. ამ პრო ცეს მა თა ვი სი რო ლი 
შე ას რუ ლა იდ ენ ტო ბის კრი ზი სის შექ მნა ში 1990-იანი წლებ ში.

1989 წლის 9 აპ რილ მა – „დღემ, აღ სავ სემ ტრა გიზ მი თა და უდ იდ ესი სი ამ-
აყ ის გრძნო ბით,“3 „ყი რა ზე და აყ ენა სო ცი ალ ური რე ალ ობა”4 და სა თა ვე და უდო 
3 „ქალი 9 აპრილის ფოტოდან: ვფიქრობდით, ჩვენი თაობა შეძლებდა, ღირსეულად ეცხოვრა დამოუ-
კიდებელ ქვეყანაში,“ მეტრონომი, 8 აპრილი, 2021, https://bit.ly/3q28euA (ნანახია 10.04.2021).
4 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), p. 53.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

„დროს, რო მელ შიც ჩვენ ვცხოვ რობთ.”5 9 აპ რი ლი ჩა მო ყა ლიბ და სა ქარ თვე ლოს 
უახ ლე სი ის ტო რი ის პა რა დიგ მულ მოვ ლე ნად, რო მელ შიც გა ერ თი ან და ტრავ მი სა 
და ტრი უმ ფის ელ ემ ენ ტე ბი. მოვ ლე ნის პა რა დიგ მუ ლო ბა აის ახა ნა რა ტივ ში, რო მე-
ლიც ხაზს უს ვამ და მსხვერ პლის სა ჭი რო ებ ას და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და თა ვი სუფ-
ლე ბი სათ ვის ბრძო ლა ში. ეს ნა რა ტი ვი სხვა დას ხვა ფორ მით აირ ეკ ლა სა ის ტო რიო 
თუ მხატ ვრულ, მე მუ არ ულ თუ დო კუ მენ ტურ ლი ტე რა ტუ რა ში, მო ნუ მენ ტებ ში, 
მე მო რი ალ ებ ში, ხსოვ ნის დღე ებ ში, ქუ ჩე ბის სა ხე ლებ ში, და ღუ პულ თა სა ხე ლე ბის 
ამა თუ იმ ფორ მით უკ ვდავ ყო ფა ში, ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხვა სფე რო ში.

სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას 1991 წლის 
9 აპ რილს, თით ქოს, ტრი უმ ფა ლუ რი წერ ტი ლი უნ და და ეს ვა მოვ ლე ნე ბის მწკრი-
ვი სათ ვის, რომ ლე ბიც რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე, მა შინ დე ლი მთავ რო ბის სა სახ ლის 
მიმ დე ბა რე სივ რცე ში 1921 წლი დან ვი თარ დე ბო და. თუმ ცა, ძა ლი ან მა ლე, სწო-
რედ ეს ად გი ლი თბი ლი სის ომ ის, არ ჩე ული ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბი სა და შემ-
დგო მი შეიარაღებული სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის საწყის წერ ტი ლად იქ ცა.

1991 წლის დე კემ ბრის ბო ლოს თბი ლი სის ცენ ტრში და იწყო შეიარაღებული 
შე ტა კე ბა პრე ზი დენტ გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე და მო წი ნა აღ მდე გე ძა ლებს შო-
რის. იან ვრის და საწყის ში და პი რის პი რე ბა სა ქარ თვე ლო დან ზვი ად გამ სა ხურ-
დი ას გან დევ ნით, სამ ხედ რო საბ ჭოს მი ერ ძა ლა უფ ლე ბის აღ ებ ით, მოგ ვი ან ებ ით 
კი სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტი ის ყო ფი ლი ლი დე რის, შემ დგომ საბ ჭო თა კავ ში რის 
სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრის, პე რეს ტრო იკ ის ერთ-ერ თი შე მოქ მე დის, ედუ არდ 
შე ვარ დნა ძის სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბი თა და ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში მოს-
ვლით დამ თავ რდა. მაგ რამ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა არ დას რუ ლე ბუ ლა, 
იგი რე გი ონ ებ ზე გავ რცელ და და ყვე ლა ზე მძი მე, შეიარაღებული კონ ფლიქ ტის 
ფორ მა სა მეგ რე ლო ში მი იღო. ამ პრო ცე სებს დი დი მსხვერ პლი მოჰ ყვა. 9 აპ რი-
ლი სა გან გან სხვა ვე ბით, ეს მოვ ლე ნე ბი რთულ წარ სუ ლად იქ ცა, რომ ლის გახ-
სე ნე ბას თავს არ იდ ებ ენ, მაგ რამ იგი „უარს ამ ბობს წას ვლა ზე და კვლავ იჭ რე ბა 
აწ მყო ში,”6 ბრუნ დე ბა და „ისე გა ნიც დე ბა, თით ქოს გუ შინ მოხ და.”7 სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლა იმ აშ იც, რომ და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის პირ ვე ლი ათ წლე ულ ის სირ თუ ლე ებ ით აღ სავ სე, ეთ ნო პო ლი ტი კუ რი კონ-
ფლიქ ტე ბი თა და მი სი შე დე გე ბით დამ ძი მე ბუ ლი 90-იანი წლე ბი „მძი მე და ბნე-
ლის” ეპ ით ეტ ით შე ვი და სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში.

აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნე ბის გა მოც დი ლე ბა აჩ ვე ნებს, რომ „კო მუ ნიზ მის  
კო ლაფ სი სა და პოს ტკო მუ ნიზ მის და ბა დე ბის ნა რა ტი ვე ბი პო ლი ტი კუ რი წი ნა აღ-
მდე გო ბე ბის წყა როდ იქ ცა; ფარ თო და შე თან ხმე ბუ ლი მეხ სი ერ ებ ის დამ კვიდ-
რე ბის მცდე ლო ბე ბი წარ მა ტე ბუ ლი არ აღ მოჩ ნდა, წლის თა ვის აღ ნიშ ვნე ბი და 
იუბ ილე ები  უფ რო და ყო ფა-და პი რის პი რე ბას იწ ვევ და, ვიდ რე გა ერ თი ან ებ ას.“8 
კი დევ უფ რო წი ნა აღ მდე გობ რი ვია იმ ქვეყ ნებ ში შექ მნი ლი ნა რა ტი ვე ბი, რომ-
ლებ მაც სო ცი ალ იზ მის რღვე ვის ბო ლო ეტ აპ ზე სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბი სა 
და კონ ფლიქ ტე ბის რთუ ლი პრო ცე სი გა და იტ ან ეს. მათ შო რის არ ის სა ქარ თვე-

5 Рост, Юрий. “Стыдно мне,” Аргумент, 26 მარტი, 2014, https://bit.ly/3F5IPEB (ნანახია 04.02.2021).
6 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 52.
7 Volkan, Vamık D. When Enemies Talk: Psychoanalytic Insights from Arab-Israeli Dialogues, Zigmund Freud 
Lecture (Vienna: 1999), p. 14.
8 Kopeček and Wciślik, “Introduction,” p. 31.
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შესავალი

ლოც. თუ 9 აპ რი ლის ტრავ მი სა და ტრი უმ ფის ნა რა ტივ მა გააერთიანა თით ქმის 
მთე ლი სა ზო გა დო ება, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ იგ ივე სა ზო გა დო ება და პი-
რის პი რე ბულ ჯგუ ფე ბად დაჰ ყო, რო მელ თა შო რის მსხვერ პლი სა და დამ ნა შა ვის 
გა მოკ ვე თა მი უღ წე ვე ლი და რთუ ლი ამ ოც ანა აღ მოჩ ნდა. ამ ორ მა მოვ ლე ნამ გა-
დამ წყვე ტი გავ ლე ნა იქ ონია და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს სა ში ნაო და სა გა-
რეო ორი ენ ტი რე ბის გან საზღვრა ზე, თვი თაღ ქმის პრობ ლე მა ზე, მეხ სი ერ ებ ისა 
და იდ ენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და თა ვი სე ბუ რე ბებ ზე.

წიგ ნი, რო მელ ზეც ხუთ მა მკვლე ვარ მა იმ უშ ავა, შედ გე ბა შე სავ ლის, ექვსი 
თა ვი სა და დას კვნი სა გან. პირ ვე ლი თა ვი – „სა ქარ თვე ლო 1980-90-იანი წლე ბის 
მიჯ ნა ზე: ახ ალი რე ალ ობა და ახ ალი მიზ ნე ბი” (ნი ნო ჩი ქო ვა ნი) – 1980-იანი წლე-
ბის მე ორე ნა ხე ვარ სა და 1990-იანი წლე ბის და საწყის ში ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე 
პრო ცე სე ბის გან ხილ ვას ეძ ღვნე ბა. ფაქ ტო ლო გი ური კონ ტექ სტის გარ და, დი დი 
ად გი ლი ეთ მო ბა ამ პე რი ოდ ის მეხ სი ერ ებ ას და მის რეპ რე ზენ ტა ცი ას რო გორც 
ქარ თვე ლი და უცხო ელი ის ტო რი კო სე ბის, ას ევე პრო ცე სე ბის უშუ ალო მო ნა-
წი ლე ებ ის მი ერ. გან ხი ლუ ლია წარ სუ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა და სინ ჯვა, 
რო მელ საც სა თა ვე და უდო პე რეს ტრო იკ ის პო ლი ტი კის შე მად გე ნელ მა სა ჯა რო-
ობ ამ; აქ ტი ური და ვიწყე ბი სა და წარ სულ ზე შუ რის ძი ებ ის შემ თხვე ვე ბი, რომ ლე-
ბიც „ახ ალი წარ სუ ლი სათ ვის“ ბრძო ლას გა მო ხა ტავ და; ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის 
ზრდა და მი სად მი კო მუ ნის ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბი სა და ფარ თო სა ზო გა დო ებ ის 
და მო კი დე ბუ ლე ბა; ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი და მო უკ იდ ებ ლო ბის სა კითხის დღე-
ვან დე ლი შე ფა სე ბა მა შინ დე ლი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის მი ერ. “

მე ორე თა ვი – „9 აპ რი ლი – ტრავ მა და ტრი უმ ფი” – ოთხი ქვე თა ვი სა გან შედ-
გე ბა: „1989 წლის 9 აპ რი ლი რო გორც პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნა” (ნი ნო ჩი ქო ვა ნი), 
„ტრა გე დია რო გორც მო წა მე ობა და ამ აღ ლე ბა: გმი რის და ბა დე ბა” (ნი ნო ჩი ქო-
ვა ნი), „9 აპ რი ლი ქარ თულ პრე სა ში, 1989-2019” (ირ აკ ლი ჩხა იძე) და „სტი ქი ური 
უბ ედ ურ ებ ები: 9 აპ რი ლის ტრავ მის ან არ ეკ ლი” (ქე თე ვან კა კი ტე ლაშ ვი ლი). პირ-
ვე ლი წარ მოგ ვიდ გენს 9 აპ რი ლის პა რა დიგ მულ მოვ ლე ნად ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო-
ცესს. გა ან ალ იზ ებ ულია კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი, რომ ლებ საც და ემ ყა რა 9 აპ-
რი ლის ტრავ მულ-ტრი უმ ფა ლუ რი ნა რა ტი ვი; 9 აპ რი ლის ღა მის ემ ოცი ის რო ლი 
მი სი და მახ სოვ რე ბი სა და სხვა დას ხვა ფორ მით რეპ რე ზენ ტა ცი ის პრო ცეს ში; ამ 
მოვ ლე ნი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ოც და ათ წლი ანი დი ნა მი კა. ერთ-ერ თი სა ყუ-
რადღე ბოა რე ზო ნან სის სა კითხი – კონ კრე ტუ ლი მოვ ლე ნით, ამ შემ თხვე ვა ში, 9 
აპ რი ლით – დამ ყა რე ბუ ლი კავ ში რი ძველ და ახ ალ ტრავ მულ გა მოც დი ლე ბებს 
შო რის, რა მაც ხე ლი შე უწყო ახ ალი ტრავ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბას. ნაჩ ვე ნე ბია ამ რე-
ზო ნან სით გან საზღვრუ ლი ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბის მწკრი ვი და ის, თუ რო გორ 
იქ ცა 1989 წლის 9 აპ რი ლის კო ლექ ტი უი ტრავ მა მო მა ვა ლი ის ტო რი ისა და მეხ-
სი ერ ებ ის ათ ვლის წერ ტი ლად. 1991 წლის 9 აპ რილს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე-
ნის გა მოცხა დე ბით იმ ად გი ლას, სა დაც ორი წლის წინ ტრა გე დია დატ რი ალ და, 
მა ნამ დე კი არა ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ამ ბა ვი მოხ და,  მნე მო ნი კუ რი ხი დი გა იდო 
აწ მყო სა და წარ სულს შო რის, ხა ზი გა ეს ვა ის ტო რი ულ გან გრძო ბა დო ბას, რაც 
მიზ ნად ის ახ ავ და სა ზი არო მეხ სი ერ ებ ისა და იდ ენ ტო ბის გან მტკი ცე ბას. 9 აპ-
რილ მა, რო გორც პა რა დიგ მულ მა მოვ ლე ნამ, ბევ რი რამ გან საზღვრა მომ დევ ნო 
ათ წლე ულ ებ შიც, მათ შო რის – რუს თა ვე ლის გამ ზი რის ამ მო ნაკ ვე თის ქცე ვა პა-
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რა დიგ მულ სივ რცედ და საკ რა ლურ ად გი ლად სა ზო გა დო ებ ის კო ლექ ტი ურ მეხ-
სი ერ ებ აში. ქვე თავ ში გან ხი ლუ ლია ამ სივ რცის ფლო ბი სათ ვის და პი რის პი რე ბის, 
აგ რეთ ვე პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნი სა და ად გი ლის მენ ტა ლუ რი რეპ რე ზენ ტა ცი ის 
„ხელ შე უხ ებ ლო ბის” დარ ღვე ვის მა გა ლი თე ბი, რომ ლებ საც მძი მე გა მოხ მა ურ ება 
მოჰ ყვა.

გან ხი ლუ ლია 9 აპ რი ლის რე ზო ნან სის კი დევ ერ თი მი მარ თუ ლე ბა – ფაქ ტი, 
რომ ლის მნიშ ვნე ლო ბა 9 აპ რი ლის ტრავ მამ გან საზღვრა:  ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის 
ერთ-ერ თი გა მორ ჩე ული ლი დე რის, მე რაბ კოს ტა ვას ტრა გი კუ ლი და ღუპ ვა 1989 
წლის 13 ოქ ტომ ბერს. ამ ტრა გე დი ის ტრავ მად ჩა მო ყა ლი ბე ბა იმ ავე, მო წა მე ობ ისა 
და ამ აღ ლე ბის კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის ფარ გლებ ში მოხ და, რო მე ლიც სა ფუძ ვლად 
ედო 9 აპ რი ლის ნა რა ტივს. გა ან ალ იზ ებ ულია ფაქ ტო რე ბი, რომ ლებ მაც ხე ლი შე-
უწყო მე რაბ კოს ტა ვას და ღუპ ვი სათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე-
ბას და ახ ალი გმი რის და ბა დე ბას.

მე სა მე ქვე თავ ში გა ან ალ იზ ებ ულია ბეჭ დუ რი მე დი ის რო ლი 9 აპ რი ლის, რო-
გორც ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი მოვ ლე ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. პე რეს ტრო-
იკ ის პე რი ოდ იდ ან მო ყო ლე ბუ ლი, ქარ თუ ლი პრე სა თან და თან მრა ვალ ფე რო ვა-
ნი ხდე ბო და, გა მო დი ოდა რო გორც სა ხე ლი სუფ ლე ბო, ას ევე სხვა დას ხვა პო ლი-
ტი კუ რი და სა ზო გა დო ებ რი ვი გა ერ თი ან ებ ის გა ზე თე ბი, რომ ლე ბიც იმ დროს 
ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბი სა და სო ცი ალ ური რე ალ ობ ის კონ სტრუ ირ ებ ის 
ერთ-ერთ ძი რი თად წყა როს წარ მო ად გენ და. 1989-2019 წლებ ში სა ქარ თვე ლო-
ში გა მო მა ვა ლი, დიდ ტი რა ჟი ანი და, შე სა ბა მი სად, უფ რო გავ ლე ნი ანი ოფ იცი ალ-
ური და ალ ტერ ნა ტი ული პრე სის  ან ალ იზ ის გზით, შეს წავ ლი ლია, რო გორ არ ის 
წარ მოდ გე ნი ლი სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ებ ში 9 აპ რი ლის, რო გორც პა რა დიგ მუ-
ლი მოვ ლე ნის, ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი; რამ დე ნად ფი გუ რი რებ და სა გა ზე თო 
პუბ ლი კა ცი ებ ში კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი; რა გავ ლე ნას ახ დენ და პო ლი ტი კუ რი 
კონ ტექ სტ(ებ)ის ცვლი ლე ბა 9 აპ რი ლის ნა რა ტი ვის კონ სტრუ ირ ებ აზე. აღ ნიშ ნუ-
ლია სო ცი ალ ური მე დი ისა და ინ ტერ ნეტ ტე ლე ვი ზი ებ ის გავ ლე ნი სა და მნიშ ვნე-
ლო ბის ზრდა და მათ მი ერ ბეჭ დუ რი მე დი ის, რო გორც ინ ფორ მა ცი ის ძი რი თა დი 
წყა როს შე ვიწ რო ებ ის ფაქ ტი.

მე ოთხე ქვე თა ვი კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის თე ორი ის ჭრილ ში 1989 და 1991 
წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში მომ ხდა რი ბუ ნებ რი ვი კა ტას ტრო ფე ბის გა აზ რე ბას ეძ-
ღვნე ბა. კვლე ვა ემ ყა რე ბა იმ პე რი ოდ ის პრე სა ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი პუბ ლი კა ცი-
ებ ის ან ალ იზს. ამ წლებ ში, აპ რი ლის თვე ში, მთი ან აჭ არ ასა და რა ჭა-ზე მო იმ-
ერ ეთ ში კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში არ სე ბულ თა გან ყვე ლა ზე და მან გრე ვე ლი 
და მსხვერ პლი ანი სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები მოხ და. აპ რი ლის თვეს თან და კავ-
ში რე ბულ ორ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს მოვ ლე ნას თან – რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე 1989 
წელს დატ რი ალ ებ ულ ტრა გე დი ას თან და 1991 წლის 9 აპ რილს და მო უკ იდ ებ ლო-
ბის აღ დგე ნას თან – თან ხვედ რამ, რო გორც ჩანს, გა ნა პი რო ბა სო ცი ალ ურ და 
სტი ქი ურ მოვ ლე ნა თა  გა აზ რე ბა ერ თი ანი ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის ჭრილ ში 
და მა თი და კავ ში რე ბა იდ ენ ტო ბას თან. შეს წავ ლი ლია კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი, 
რომ ლე ბიც ქარ თულ კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში გა მო იყ ენ ებ ოდა სო ცი ალ ური 
ტრავ მის კონ სტრუ ირ ებ ის ათ ვის, და სა ხე ლე ბუ ლი სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის 
შემ დეგ კი ახ ალი ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მი სა ნი ჭებ-
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ლად „ამ უ შ ა ვ და” და ტრავ მულ ნა რა ტივს და ედო სა ფუძ ვლად; გა მო ყო ფი ლია ამ 
ნი მუ შე ბის ძი რი თა დი ას პექ ტე ბი.

მე სა მე თა ვი – „სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა” – ორ ქვე თავს მო იც ავს: „თბი-
ლი სის ომი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა” (ნი ნო ჩი ქო ვა ნი) და „და პი რის პი-
რე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბი” (ქე თე ვან ეფ აძე). პირ ველ ქვე თავ ში შეს წავ ლი ლია 1991-
1992 წლე ბის მიჯ ნა ზე მიმ დი ნა რე თბი ლი სის ომი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე-
ბა, რო გორც მოვ ლე ნე ბი, რო მელ თათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა, კონ სენ სუს ზე 
დამ ყა რე ბუ ლი ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის შექ მნა და კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში ად-
გი ლის მი ჩე ნა ვერ მო ხერ ხდა. ეს მოვ ლე ნე ბი არ ქცე ულა მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი-
კის ნა წი ლად, არ მომ ხდა რა მა თი ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცია. ის ინი, უმ თავ რე სად, 
კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი ერ ებ აში შე მო ინ ახა და აის ახა სხვა დას ხვა მე დი აში – ის-
ტო რი კოს თა შრო მებ ში, სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში, ავ ტო ბი ოგ რა ფი ებ ში, 
მხატ ვრულ ტექ სტებ ში, სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ებ ში, დო კუ მენ ტურ ფილ მებ ში, 
სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მებ ში. ამა თუ იმ ჯგუ ფის მი ერ შექ მნი ლი ნა რა ტი ვე ბის, 
ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ სხვა დას ხვა დროს მი ღე ბუ ლი დად გე ნი ლე ბე ბის და გა-
დაწყვე ტი ლე ბე ბის, და პი რის პი რე ბულ მხა რე თა წარ მო მად გენ ლე ბის მო გო ნე ბა-
თა და ინ ტერ ვიუების, სო ცი ალ ური მე დი ის მა სა ლე ბის ან ალ იზ ის გზით შეს წავ-
ლი ლია, თუ რამ შე უშ ალა ხე ლი თბი ლი სის ომ ისა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე-
ბის მეხ სი ერ ებ ის მკა ფიო კონ სტრუ ირ ებ ას, რის გა მოც ეს მოვ ლე ნე ბი დღემ დე 
რჩე ბა ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბულ და, ზოგ ჯერ, შე ურ იგ ებ ელ ჯგუ ფე ბად და-
ყო ფის წყა როდ.

მე ორე ქვე თა ვი იმ და პი რის პი რე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბის კლა სი ფი კა ცი ასა და გა-
ან ალ იზ ებ ას ეძ ღვნე ბა, რო მელ თა და ახ ლო ება და შე თან ხმე ბა, თა ვად მხა რე ებ ისა 
და ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ სხვა დას ხვა დროს გან ხორ ცი ელ ებ ულ მცდე ლო ბა თა 
მი უხ ედ ავ ად, არ მო ხერ ხდა. აღ ნიშ ნუ ლია ამ ნიშ ნით ნა რა ტივ თა კლა სი ფი კა ცი ის 
პი რო ბი თო ბა, რად გან, ზოგ შემ თხვე ვა ში, ავ ტორ თა მი კუთ ვნე ბუ ლო ბა რო მე ლი-
მე და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რი სად მი ნაკ ლე ბად ახ დენს გავ ლე ნას მათ ნა რა ტივ-
ზე და ის ინი მე ორე ჯგუ ფის პო ზი ცი ას იზი არ ებ ენ, ან კომ პრო მი სულ ვა რი ან ტს 
გვთა ვა ზო ბენ. ნა რა ტი ვე ბი, რო მელ თა ნა წი ლი სხვა დას ხვა პუბ ლი კა ცი ის სა ხით 
არ ის ხელ მი საწ ვდო მი, ზო გი კი სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მე ბის ფორ მით არ სე ბობს, 
დაჯ გუ ფე ბუ ლია სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო მენ ტე ბი სად-
მი და მო კი დე ბუ ლე ბის მი ხედ ვით და ქრო ნო ლო გი ურ ად და ლა გე ბუ ლია სამ პე-
რი ოდ ად: 1990-იანი წლე ბი, 2000-იანი  და 2010-იანი წლე ბი. ქვე თა ვის მი ზა ნია 
ამ მო ნათხრო ბებ ში ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის კომ პო ნენ ტე ბის იდ ენ ტი ფი კა ცია და 
იმ ის ჩვე ნე ბა, თუ რო გო რი იყო და რო გორ შე იც ვა ლა/არ შე იც ვა ლა ავ ტორ თა 
და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი მო მენ ტე ბი სად მი, დამ ნა შა ვი სა და 
მსხვერ პლის აღ ქმი სად მი, მომ ხდარ ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხი სად მი. 

მე ოთხე თა ვი – „მეხ სი ერ ებ ის ‘ყვი რი ლი და ჩურ ჩუ ლი’: 9 აპ რი ლი და სა მო ქა-
ლა ქო და პი რის პი რე ბა მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში” – ორ ქვე თავს აერ თი ან ებს: 
„მო ნუ მენ ტუ რი და სიმ ბო ლუ რი არე ები” (ქე თე ვან ეფ აძე) და „ფუნ ქცი ური არე-
ები” (ნი ნო ჩი ქო ვა ნი). ამ თავ ში, მო ნუ მენ ტუ რი, სიმ ბო ლუ რი და ფუნ ქცი ური მეხ-
სი ერ ებ ის არე ებ ის (ტო პო ნი მე ბი, მე მო რი ალ ები, მო ნუ მენ ტე ბი, საფ ლა ვის ქვე ბი, 
ქუ ჩის სა ხელ წო დე ბე ბი, სა მუ ზე უმო ექ სპო ნა ტე ბი, ის ტო რი კოს თა ნაშ რო მე ბი, 
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სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ები) შექ მნი სა და დი ნა მი კის (მა გა ლი თად, სა მო ქა-
ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ად გი ლე ბის წაშ ლის, აგ რეთ ვე ზო გი 
ად გი ლის ტრან სფორ მა ცი ის) შეს წავ ლის გზით, გა მოკ ვლე ულია, რო გორ აის ახა 
სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის პე რი ოდ ის მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში 1989 
წლის 9 აპ რი ლი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა; რამ გან საზღვრა მეხ სი ერ ებ ის 
„ყვი რი ლი” 9 აპ რილ თან, ხო ლო „ჩურ ჩუ ლი” – სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან 
და კავ ში რე ბით. პირ ვე ლი ქვე თა ვი მო ნუ მენ ტუ რი და ფუნ ქცი ური არე ებ ის და, 
მა თი მეშ ვე ობ ით, მეხ სი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის შეს წავ ლას ეძ ღვნე ბა, მის პირ ველ 
ნა წილ ში 9 აპ რი ლის, ხო ლო მე ორ ეში სა მო ქა ლა ქო ომ ის მეხ სი ერ ებ ას თან და კავ-
ში რე ბუ ლი არე ებია გა ან ალ იზ ებ ული. მე ორე ქვე თა ვი, რო მელ შიც ფუნ ქცი ური 
არე ებია შეს წავ ლი ლი, ას ევე ორი ნა წი ლი სა გან შედ გე ბა. იქ იდ ან გა მომ დი ნა რე, 
რომ სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვი ინ ტერ პრე ტა ცი ისა და მნიშ ვნე ლო ბა თა მი ნი ჭე ბის, 
შე სა ბა მი სად – მეხ სი ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და მი სი ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი-
ის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა შუ ალ ებაა, პირ ველ ნა წილ ში გა ან ალ იზ ებ ულია 
1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე სა ქარ თვე ლო ში გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნა თა ინ-
ტერ პრე ტა ცია ქარ თულ პრო ფე სი ულ სა ის ტო რიო ნა რა ტივ ში. მე ორე ნა წი ლი 
კი ეთ მო ბა ამ სა კითხე ბის ას ახ ვას და მო უკ იდ ებ ელ სა ქარ თვე ლო ში შექ მნილ ის-
ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში, რომ ლე ბიც პრო ფე სი ული ნა რა ტი ვის 
ფარ გლებ ში და მას ზე დაყ რდნო ბით იქ მნე ბა და წარ სუ ლი სად მი და მო კი დე ბუ-
ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ერთ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ინ სტრუ მენ ტია. დი ნა მი-
კის წარ მო სად გე ნად, გან ხი ლუ ლია რო გორც გა ნათ ლე ბის რე ფორ მამ დე (2004-
2005), ას ევე მის შემ დეგ შექ მნი ლი პირ ვე ლი და მე ორე თა ობ ის სა ხელ მძღვა ნე-
ლო ები, რომ ლე ბიც კონ კრე ტუ ლი პრინ ცი პით არ ის შერ ჩე ული.

მე ხუ თე თავ ში – „ბნე ლი 90-იან ები.”ყო ველ დღი ურ ობა რო გორც ტრავ მა (ქე-
თე ვან კა კი ტე ლაშ ვი ლი) – შეს წავ ლი ლია 1980-იანი წლე ბის მი წუ რუ ლი სა და 
90-იანი წლე ბის პო ლი ტი კუ რი, ეკ ონ ომ იკ ური და სო ცი ალ ური პრო ცე სე ბის ყო-
ველ დღი ური და ინ დი ვი დუ ალ ური გან ზო მი ლე ბა: ნაჩ ვე ნე ბია, თუ რა გავ ლე ნას 
ახ დენ და იმ პე რი ოდ ის გარ დამ ტე ხი ცვლი ლე ბე ბი რი გი თი ად ამი ან ებ ის ცხოვ-
რე ბა ზე, მათ (თვით)გან ცდა ზე, გან წყო ბა ზე, მსოფ ლხედ ვა სა და იდ ენ ტო ბა ზე; 
რო გორ აღ იბ ეჭ და ეს დრო იმ თა ობ ის მეხ სი ერ ებ აში და რო გორ აფ ას ებ ენ ის-
ინი ამ წლებს დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან. კვლე ვა ეყ რდნო ბა პრო ექ ტზე მუ-
შა ობ ის პრო ცეს ში ჩა წე რი ლი ზე პი რი ის ტო რი ებ ის, ტე ლე გა და ცე მე ბის, ბლო გე-
ბის, ფე ის ბუ ქის მა სა ლის, დო კუ მენ ტუ რი ვი დე ოკ ად რე ბი სა და სხვა წყა რო ებ ის 
ან ალ იზს, რო მელ თა დი დი ნა წი ლი პირ ვე ლად შე მო დის სა მეც ნი ერო ბრუნ ვა ში 
და მკა ფი ოდ წარ მოგ ვიდ გენს ად ამი ან ებ ის ემ ოცი ებს, სუ ლის კვე თე ბას, ტრავ-
მი სა და ტრი უმ ფის გან წყო ბა თა მო ნაც ვლე ობ ას. ვრცე ლი თხრო ბა თე მა ტუ რი 
პრინ ცი პით არ ის და ლა გე ბუ ლი და მო იც ავს 80-90-იან ებს, სა მო ქა ლა ქო და პი-
რის პი რე ბის პე რი ოდს, დევ ნი ლე ბის პრობ ლე მას, სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის 
მოშ ლით გან პი რო ბე ბულ გა ნუ კითხა ობ ას, და უს ჯე ლო ბის სინ დრომ სა და კრი მი-
ნა ლის ზრდას, ეკ ონ ომ იკ ურ კო ლაფ სს, დღე ვან დელ წი ნა აღ მდე გობ რივ და მო კი-
დე ბუ ლე ბას 90-იან ებ ის ად მი.

მე ექ ვსე თა ვი – ტრავ მა და ტრი უმ ფი მხატ ვრულ ტექ სტებ ში (ივ ანე წე რე თე-
ლი) – წარ მოგ ვიდ გენს, თუ რა როლს ას რუ ლებს მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბი რო გორც 
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კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის კონ სტრუ ირ ებ აში, ას ევე ტრავ მის დაძ ლე ვა ში. გა ან ალ-
იზ ებ ული ლი ტე რა ტუ რუ ლი წყა რო ები ირ ეკ ლა ვენ და, ამ ავე დროს, ქმნი ან 90-
იანი წლე ბის სამ ყა როს, წარ მო აჩ ენ ენ რა მას მრა ვა ლი წახ ნა გით, უღ რმავ დე ბი ან 
თით ქოს უმ ნიშ ვნე ლო დე ტა ლებს, რომ ლე ბიც, მა თი წყა ლო ბით, მნიშ ვნე ლო ბას 
იძ ენს. ეს ნა წარ მო ებ ები, რო მელ თა ავ ტო რებს ჯერ კი დევ მძაფ რი ემ ოცი ური 
კავ ში რი აქ ვთ აღ წე რილ ეპ ოქ ას თან, გვეხ მა რე ბა 90-იან ებ ის მოვ ლე ნებ თან ემ-
ოცი ური კავ ში რის დამ ყა რე ბა ში. გა ან ალ იზ ებ ული ტექ სტე ბი სა ზო გა დო ებ აში 
პო პუ ლა რუ ლია და, შე სა ბა მი სად, გავ ლე ნას ახ დენს კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე; ის ინი აღი არ ებ ულია ლი ტე რა ტუ რულ სამ ყა რო ში;  ნა წარ მო-
ებ ები  შექ მნი ლია 1989 წლი დან დღემ დე და ნა რა ტი ვის დი ნა მი კის თვის თვა ლის 
მი დევ ნე ბის სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს; მოქ მე დე ბა ხდე ბა რო გორც დე და ქა ლა ქის 
ცენ ტრში, ას ევე პა ტა რა ქა ლა ქებ სა და სოფ ლებ შიც, რაც იმ ის გა აზ რე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბას ქმნის, თუ რით გან სხვავ დე ბა ერ თმა ნე თი სა გან ცენ ტრი სა და რე გი-
ონ ის და მო კი დე ბუ ლე ბა ამა თუ იმ მოვ ლე ნი სად მი. მხატ ვრულ ტექ სტებ ში აღ წე-
რი ლი 90-იან ებ ის გა რე მოს გა ან ალ იზ ებ ით, ნაჩ ვე ნე ბია, რა ტომ იქ ცა 90-იან ები  
ტერ მი ნად, რომ ლის ქრო ნო ლო გი ის გან საზღვრა სა უკ უნ ის და კონ კრე ტე ბას არ 
სა ჭი რო ებს. ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბი დიდ როლს ას რუ ლებს იმ არ ას ასი ამ-
ოვ ნო და მძი მედ გა სახ სე ნე ბე ლი მოვ ლე ნე ბის გა აზ რე ბა ში, რო მელ თა მი მართ 
სა ზო გა დო ება უფ რო დის ტან ცი რე ბი სა და გა მიჯ ვნის სურ ვილს ამ ჟღავ ნებს, 
ვიდ რე გაც ნო ბი ერ ებ ის, რის გა მოც ის ინი წარ სუ ლის ნა წი ლად კი არ იქ ცე ვა, არ-
ამ ედ მი თე ბი სა და ლე გენ დე ბის სფე რო ში რჩე ბა.

დას კვნა ში შე ჯა მე ბუ ლია სა ქარ თვე ლო ში კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ისა და 
კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის შეს წავ ლის მი მარ თუ ლე ბით გან ხორ ცი ელ ებ ული ერთ-
ერ თი პირ ვე ლი ფუნ და მენ ტუ რი კვლე ვის შე დე გე ბი. რომ ლე ბიც საბ ჭო თა კავ ში-
რის დაშ ლი სა და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბის პე რი ოდს წარ-
მოგ ვიდ გენს. 

ნაშ რომ ზე მუ შა ობ ის პრო ცეს ში მო ვი ძი ეთ, და ვაჯ გუ ფეთ და გა ვა ან ალ იზ ეთ 
სხვა დას ხვა ტი პის ნა რა ტი ვე ბი, რომ ლებ მაც გან საზღვრეს ამა თუ იმ მოვ ლე ნის 
ტრავ მად ან/და ტრი უმ ფად აღ ქმა, აგ რეთ ვე მა თი და მახ სოვ რე ბა თუ და ვიწყე ბა. ეს 
წყა რო ები უაღ რე სად მრა ვალ ფე რო ვა ნია – დაწყე ბუ ლი ოფ იცი ალ ური დო კუ მენ-
ტე ბით, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბით თუ სხვა დას ხვა სა ხის მე დიაინფორმაციით 
და დას რუ ლე ბუ ლი ელ ექ ტრო ნულ სო ცი ალ ურ სივ რცე ში მო ძი ებ ული მა სა ლე ბით, 
რომ ლე ბიც სა ყუ რადღე ბოა სა ზო გა დო ებ აში არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის, 
ემ ოცი ებ ისა და გან წყო ბე ბის თვალ საზ რი სით. წყა რო თა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ჯგუ ფი 
– მეხ სი ერ ებ ის მო ნუ მენ ტუ რი არე ები – მო ვი ძი ეთ რო გორც ფო ტო და ვი დე ომ-
ას ალ ის სა ხით, ას ევე სა ვე ლე კვლე ვის პრო ცეს ში, რო მე ლიც მო იც ავ და რო გორც 
ღია სივ რცე ებ ში (მო ნუ მენ ტე ბი, მე მო რი ალ ები), ას ევე მუ ზე უმ ებ ში არ სე ბუ ლი მა-
სა ლის გა მოვ ლე ნა სა და შეს წავ ლას. კო ვიდ-19 პან დე მი ამ ნა წი ლობ რივ შე აფ ერ ხა 
სა ვე ლე კვლე ვის პრო ცე სი, თუმ ცა ამ შემ თხვე ვა ში გა მო ვი ყე ნეთ ელ ექ ტრო ნუ ლი 
მე დი ის ინ ფორ მა ცია და ქვეყ ნის ათი რე გი ონ ის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტე ბის მი ერ ჩვე ნი 
მი მარ თვის სა ფუძ ველ ზე მო წო დე ბუ ლი ცნო ბე ბი.

იმ ავე გა რე მო ებ ამ შე ამ ცი რა სა ვე ლე კვლე ვის მე ორე მი მარ თუ ლე ბის – შე მუ-
შა ვე ბუ ლი კითხვა რის სა ფუძ ველ ზე სა მიზ ნე ჯგუ ფე ბის გა მო კითხვის მას შტა-
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ბი. ეს სა მუ შაო, რო მე ლიც ჩა ატ არა კავ კა სი ის კვლე ვი თი რე სურ სე ბის ცენ ტრის 
მკვლე ვარ მა გი ვი სი ლა გა ძემ, მიზ ნად ის ახ ავ და კვლე ვის სხვა მე თო დე ბით მი-
ღე ბუ ლი შე დე გე ბის გა და მოწ მე ბას. არ სე ბუ ლი შეზღუდ ვის გა მო, დავ ჯერ დით 
ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლე ბი სა და და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი სათ ვის 
კითხვა რის გაგ ზავ ნას, გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის სა მი ნის ტროს დახ მა რე-
ბით, კო ლე გი ალ ური კონ ტაქ ტე ბის გა მო ყე ნე ბით და სო ცი ალ ური ქსე ლის მეშ-
ვე ობ ით. სა მა გი ერ ოდ, ამ უკ ან ას კნელ მა გზამ გა მო ავ ლი ნა ჩვე ნი კვლე ვი სათ-
ვის უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო მო მენ ტი, რო მე ლიც, ალ ბათ, ნაკ ლებ შე სამ ჩნე ვი 
იქ ნე ბო და პი რის პირ ურ თი ერ თო ბის პრო ცეს ში: რეს პონ დენ ტებს სა შუ ალ ება 
ჰქონ დათ, კო მენ ტა რე ბი გა ეკ ეთ ებ ინ ათ იმ გვერ დზე, რომ ლის მეშ ვე ობ ით აც 
კითხვარს ვუ ზი არ ებ დით.9 ინ ტე რე სის გა მომ ხატ ველ და წა მა ხა ლი სე ბელ შე ფა-
სე ბებ თან ერ თად, რეს პონ დენ ტთა (მათ შო რის პე და გოგ თა) ნა წი ლი კითხვებს 
(გან სა კუთ რე ბით – თბი ლი სის ომ თან და მომ დევ ნო სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი-
რე ბას თან და კავ ში რე ბით) მი კერ ძო ებ ულ ად თვლი და („რაც მათ აწყობთ, ის შე-
დე გი და იდ ება”), მი იჩ ნევ და, რომ  ვა მა ხინ ჯებთ „სი მარ თლეს” („მე რე იტყვი ან, 
უმ რავ ლე სო ბა ასე ფიქ რობ სო, ქარ თვე ლი ერ ის სა ხე ლით ილ აპ არ აკ ებ ენ, არ ადა 
შა ვი შა ვია, თეთ რი – თეთ რი”), გვინ და კონ კრე ტუ ლი მი მარ თუ ლე ბით წა ვიყ-
ვა ნოთ რეს პონ დენ ტე ბი და, პირ ველ რიგ ში, მოს წავ ლე ები (რომ ლე ბიც ცალ კე 
სა მიზ ნე ჯგუფს არ შე ად გენ დნენ). ეს ფაქ ტი ნათ ლად მეტყვე ლებს იმ აზე, რომ 
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი კონ ფლიქ ტუ რი მეხ სი ერ ება 
დაძ ლე ული არ არ ის და დღე საც ახ დენს გავ ლე ნას მო სახ ლე ობ ის ნა წი ლის გან-
წყო ბებ სა და და მო კი დე ბუ ლე ბებ ზე. 

წყა რო თა მე ტად სა ინ ტე რე სო ჯგუ ფი შე ად გი ნა კვლე ვის პრო ცეს ში, 2020 წლის 
ივ ნი სი დან 2021 წლის თე ბერ ვლამ დე ჩა წე რილ მა ზე პირ მა ის ტო რი ებ მა, რომ ლებ-
მაც, ის ევე რო გორც ზე მოთ ნახ სე ნებ მა გა მო კითხვამ, დაგ ვა ნა ხა, თუ რო გორ 
ახ სოვთ ორი 9 აპ რი ლი, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა და 90-იან ები სხვა დას ხვა 
სო ცი ალ ურ და ას აკ ობ რივ ჯგუ ფებს, რამ დე ნად შეძ ლეს მათ ტრავ მის დაძ ლე ვა. 
ზე პირ მა ის ტო რი ებ მა სა შუ ალ ება მოგ ვცა, საკ ვლე ვი პრობ ლე მე ბის უკ ან დაგ ვე-
ნა ხა ად ამი ან ები, „გაგ ვე ცოცხლე ბი ნა” მა თი ემ ოცი ები, რომ ლე ბიც და მახ სოვ რე-
ბა-და ვიწყე ბის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან მსაზღვრე ლი ფაქ ტო რი იყო.

კვლე ვის მე თო დე ბი

ნაშ რომ ში, ძი რი თა დად, გა მო ვი ყე ნეთ თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო დე ბი. მა თი 
სა შუ ალ ებ ით შე ვის წავ ლეთ სპე ცი ფი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, რომ ლებ საც ინ დი ვი-
დე ბი და/ან ჯგუ ფე ბი ან იჭ ებ ენ სო ცი ალ ურ რე ალ ობ ას – სი ტუ აცი ებს, ქცე ვებს, 
გა მოც დი ლე ბას, სო ცი ალ ურ და პო ლი ტი კურ ფე ნო მე ნებს.10 მათ სა ფუძ ვლად უდ-
ევს კონ სტრუქ ტი ვის ტუ ლი პა რა დიგ მა: საკ ვლე ვი რე ალ ობა გა ნი ხი ლე ბა არა რო-
გორც ობი ექ ტუ რი მო ცე მუ ლო ბა, არ ამ ედ რო გორც სო ცი ალ ურ ად კონ სტრუ ირ-
ებ ული ფე ნო მე ნი. გარ და ამ ისა, თვი სებ რი ვი მე თო დე ბის მოქ ნი ლო ბა სა შუ ალ ებ ას 

9 Institute of Cultural Studies, https://bit.ly/3zxGS2J (რესპონდენტთა ანონიმურობის დაცვის მიზნით, გვერდი 
დახურულია).
10 Travers, Max. “Qualitative Methods and Meaning-Making,” Social Research Methods, 3rd ed., ed. Meggie Walter 
(Australia & New Zealand: Oxford University Press, 2014), p. 225.
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იძ ლე ვა, ზო გი სა კითხის შეს წავ ლი სას გა მო ყე ნე ბუ ლი იყ ოს რა ოდ ენ ობ რი ვი კვლე-
ვაც,11 რა საც მივ მარ თეთ თვი სებ რი ვი კვლე ვის შე დე გე ბის შე მოწ მე ბის მიზ ნით.

ნაშ რო მი ძი რი თა დად, სხვა დას ხვა ტი პის ნა რა ტი ული ტექ სტე ბის შეს წავ ლას 
ეფ უძ ნე ბა. ნა რა ტი ვე ბი გა აზ რე ბუ ლია რო გორც სო ცი ალ ური ცხოვ რე ბის გა ნუ-
ყო ფე ლი ნა წი ლი, რომ ლე ბიც წარ მო ად გე ნენ მოვ ლე ნა თა ერ თობ ლი ობ ის არა უბ-
რა ლო ან არ ეკ ლს, არ ამ ედ სამ ყა როს აღ ქმი სა და მი სი ინ ტერ პრე ტა ცი ის მა ორ-
გა ნი ზე ბელ სა შუ ალ ებ ას. ნა რა ტი ვე ბი სო ცი ალ ური და კულ ტუ რუ ლი პრო დუქ ტი 
და, ამ ავე დროს, რე სურ სია, რო მელ საც ინ დი ვი დე ბი იყ ენ ებ ენ სა კუ თა რი აღ ქმე-
ბი სა და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად, სამ ყა რო ში სა კუ თა რი ად გი-
ლი სა და იდ ენ ტო ბის გან სა საზღვრად. ნა რა ტი ვე ბი აკ ავ ში რე ბენ ინ დი ვიდ სა და 
ჯგუფს, წარ სულ სა და აწ მყოს.12 ნა რა ტი ვე ბი სო ცი ალ ური რე ალ ობ ის კონ სტრუ-
ირ ებ ის სა შუ ალ ებ ებია; ის ინი იქ მნე ბა კონ კრე ტულ კონ ტექ სტში, გა მო იყ ენ ება 
ყო ველ დღი ურ ურ თი ერ თო ბა ში და გავ ლე ნას ახ დენს ინ დი ვი დი სა და ჯგუ ფის 
იდ ენ ტო ბა ზე.13

ნა რა ტი ული წყა რო ებ იდ ან გა ან ალ იზ ებ ულია სა ის ტო რიო ნაშ რო მე ბი, მხატ-
ვრუ ლი ტექ სტე ბი, ავ ტო ბი ოგ რა ფი ები, სა გა ზე თო და სხვა მე დი ას ივ რცე ში გა მოქ-
ვეყ ნე ბუ ლი წე რი ლე ბი, ბლო გე ბი, ოფ იცი ალ ური დო კუ მენ ტე ბი. ტექ სტე ბის შეს-
წავ ლის თვის გა მო ვი ყე ნეთ თვი სებ რი ვი კონ ტენ ტა ნა ლი ზის მე თო დი, რო მე ლიც 
ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს ტექ სტის ში ნა არ სზე და წარ მო ად გენს ტექ სტის მი ერ 
კონ სტრუ ირ ებ ული სო ცი ალ ური რე ალ ობ ის წვდო მის სა შუ ალ ებ ას.14 

პოლ რი კე რის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი მიდ გო მის თა ნახ მად, ნა რა ტი ვი მის 
სო ცი ალ ურ კონ ტექ სტში უნ და იყ ოს გა აზ რე ბუ ლი.15 სწო რედ კონ კრე ტუ ლი დრო 
და კონ ტექ სტი გა ნა პი რო ბებს იმ ას, რომ რე ალ ობ ას ამ გვა რად აღ ვიქ ვამთ.16 ამ-
იტ ომ  ნა რა ტი ვე ბის შე სას წავ ლად აუც ილ ებ ელია კონ ცენ ტრა ცია არა სა კუთ რივ 
მის კომ პო ნენ ტებ ზე, არ ამ ედ მი მარ თე ბა ზე, რო მე ლიც არ სე ბობს ნა რა ტივს, მის 
შემ ქმნელ სა და აუდ იტ ორი ას შო რის, აგ რეთ ვე კონ ტექ სტზე, რო მელ შიც გა ზი-
არ ებ ულია ნა რა ტი ვის კონ სტრუ ირ ებ ის წე სე ბი.17 

გარ და ნა რა ტი ული წყა რო ებ ისა, შე ვის წავ ლეთ და გა ვა ან ალ იზ ეთ ფო ტო, 
აუდიო და ვი დეო მა სა ლა, მეხ სი ერ ებ ის მო ნუ მენ ტუ რი და სიმ ბო ლუ რი არე ები. 
ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა რო პრო ექ ტის ფარ გლებ ში ჩა წე რი ლი ზე პი რი ის-
ტო რი ებია, რომ ლე ბიც „ცოცხლად” წარ მოგ ვიდ გენს რეს პონ დენ ტთა აღ ქმებს, 
გან ცდებს და შეგ რძნე ბებს, რი თაც რე ალ ობ ის უფ რო სრუ ლი სუ რა თის აღ დგე-
ნის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. ის ინი გვაჩ ვე ნებს სხვა დას ხვა ას აკ ობ რი ვი და სო-
ცი ალ ური ჯგუ ფის და მო კი დე ბუ ლე ბას მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბი სად მი. ზე პირ მა 
ის ტო რი ებ მა სა შუ ალ ება მოგ ვცა, უფ რო ნათ ლად წარ მოგ ვედ გი ნა ტრავ მი სა 
და ტრი უმ ფის აღ ქმა საკ ვლევ პე რი ოდ ში. რეს პონ დენ ტე ბის შერ ჩე ვი სას გათ ვა-

11 წულაძე, ლია. სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი მეთოდები (თბილისი: თსუ გამომცემლობა, 2020), 
გვ. 10, 26.
12 Lawler, Steph. “Stories and the Social World,” Research Methods for Cultural Studies, ed. Michael Pickering (Ed-
inburgh: Edinburgh University Press, 2008), p. 32-33.
13 წულაძე, სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი მეთოდები, გვ. 216.
14 იქვე, გვ. 27.
15  Lawler, “Stories and the Social World,” p. 33.
16 წულაძე, სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი მეთოდები, გვ. 14.
17 Lawler, „Stories and the Social World,” p. 33.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ლის წი ნე ბუ ლი იყო რამ დე ნი მე კრი ტე რი უმი. შე ვარ ჩი ეთ სხვა დას ხვა სფე რო ში 
და საქ მე ბუ ლი ინ დი ვი დე ბი რო გორც დე და ქა ლა ქი დან, ას ევე რე გი ონ ებ იდ ან, 
რომ ლე ბიც 1980-იანი წლე ბის ბო ლო სა და 1990-იან წლებ ში სხვა დას ხვა ას აკ ის 
იყ ვნენ და, შე სა ბა მი სად, გან სხვა ვე ბუ ლი ხა რის ხით მო ნა წი ლე ობ დნენ მიმ დი-
ნა რე პრო ცე სებ ში. 

ყვე ლა სა ხის ნა რა ტი ული ტექ სტე ბის ში ნა არ სობ რი ვი შეს წავ ლი სას, მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი იყო მსჯე ლო ბა დის კურ სის შე სა ხებ, რო მე ლიც ენ ის, მსოფ ლმხედ ვე ლო-
ბის, ღი რე ბუ ლე ბე ბი სა და კონ ტექ სტის ურ თი ერ თკავ შირს წარ მო ად გენს; მა თი 
ურ თი ერ თქმე დე ბა გა ნა პი რო ბებს სო ცი ალ ური სტრუქ ტუ რე ბის (რე)პრო დუ ცი-
რე ბას და გან საზღვრავს ინ დი ვი დუ ალ ური და სო ცი ალ ური აქ ტო რე ბის  ქმე დე-
ბას.18 დის კურ სის ან ალ იზს ხში რად მო იხ სე ნი ებ ენ რო გორც „ენ ას ქმე დე ბა ში”; 
იგი სცილ დე ბა ტექ სტის ში ნა არ სობ რივ შეს წავ ლას და ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს 
იმ აზე, რაც სტრი ქო ნებს შო რის იკ ითხე ბა.19 ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო იყო ენა, 
რო მე ლიც გა მო იყ ენ ებ ოდა შე სას წავ ლი ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის აღ სა წე რად 
სხვა დას ხვა კონ ტექ სტში, აგ რეთ ვე ის, თუ რო გორც ხდე ბო და მნიშ ვნე ლო ბა თა 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ენ ის მეშ ვე ობ ით. დის კურ სის ან ალ იზი სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს და-
ვი ნა ხოთ, რო გორ ურ თი ერ თქმე დებს ენ ასა და, ზო გა დად, კულ ტუ რა ში არ სე ბუ-
ლი ნი მუ შე ბი.20

ნაშ რომ ში გა მო ყე ნე ბუ ლია რა ოდ ენ ობ რი ვი კვლე ვის მე თო დიც. ჩა ტარ და გა-
მო კითხვა და და მუ შავ და მის შე დე გად მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი. გა მო კითხვა ში 
მო ნა წი ლე ობა მი იღო ორ მა ჯგუფ მა. პირ ველ მათ განს მი ეკ უთ ვნე ბოდ ნენ სხვა-
დას ხვა ას აკ ის, პრო ფე სი ის და გა ნათ ლე ბის მქო ნე ად ამი ან ები, ხო ლო მე ორე 
ჯგუ ფი პრო ფე სი ული ნიშ ნით შე ირ ჩა და მას ში შე დი ოდ ნენ სა ქარ თვე ლოს ზო-
გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლის ის ტო რი ის მას წავ ლებ ლე ბი. გა მო კითხვა არ 
არ ის წარ მო მად გენ ლო ბი თი და, შე სა ბა მი სად, შე დე გე ბის გან ზო გა დე ბა უფ რო 
ფარ თო სო ცი ალ ურ ჯგუფ ზე შე უძ ლე ბე ლია. თუმ ცა, რა ოდ ენ ობ რი ვი გა მო-
კითხვის მი ზა ნი გან ზო გა დე ბა არ ყო ფი ლა და იგი თვი სებ რი ვი კვლე ვის მე თო-
დე ბის გა მო ყე ნე ბით მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის შე მოწ მე ბას ემ სა ხუ რე ბო და.

თე ორი ული ჩარ ჩო

ნაშ რო მის თე ორი ულ სა ფუძ ველს წარ მო ად გენს კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ისა 
და კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის თე ორი ები.21 იდე ები კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბის და სა ზო გა დო ებ ის სხვა დას ხვა ჯგუფ ზე მი სი ზე გავ ლე ნის (ჯეფ რი 
ალ ექ სან დე რი, პი ოტრ შტომ პკა), მეხ სი ერ ებ ის სო ცი ალ ური ბუ ნე ბის (მო რის 

18 Rau, Asta et al. “Collecting Data for Analyzing Discourses,” The Sage Handbook of Qualitative Data Collection, 
ed. Uwe Flick (Sage Reference, 2018), p. 299.
19 წულაძე, სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი მეთოდები, გვ. 28.
20 Rau et al., “Collecting Data for Analyzing Discourses,” p. 298.
21 ნაშრომში ცნებები კოლექტიური და კულტურული მეხსიერება, ასევე კოლექტიური და კულტურული 
ტრავმა გამოიყენება  სინონიმური მნიშვნელობით, რადგან ორივე ეხება საზოგადოების აქსიო-
ნორმატიულ სისტემებსა და სიმბოლურ რწმენა-წარმოდგენებს, ფასეულობებსა და ნორმებს, წესებსა და 
ქცევის ნიმუშებს, როლებსა და მოლოდინებს, იდეებსა და რწმენას, ნარატივის ფორმებსა და სიმბოლურ 
მნიშვნელობებს, სიტუაციის განსაზღვრასა და დისკურსის ჩარჩოებს. კულტურა, როგორც უწყვეტობის, 
მემკვიდრეობის, ტრადიციების და იდენტობის საცავი, განსაკუთრებით მგრძნობიარეა ტრავმული 
ცვლილებისადმი. იხ. Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,” Jef-
frey C. Alexander et al., Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of 
California Press, 2004), p. 161-162.
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ჰალ ბვაქ სი, იან და ალე იდა ას მა ნე ბი), მეხ სი ერ ებ ის შექ მნის პრო ცეს ში გა მო ყე-
ნე ბუ ლი სა შუ ალ ებ ებ ის (პი ერ ნო რა, იან ას მა ნი)  შე სა ხებ სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს, 
გა ვი აზ როთ სა ქარ თვე ლო ში 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე გან ვი თა რე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბი და სი ტუ აცი ები რო გორც კულ ტუ რუ ლი კონ სტრუქ ცი ები, რომ ლე-
ბიც გა ნი საზღვრე ბა მო ცე მუ ლი (ამ შემ თხვე ვა ში – ქარ თუ ლი) სა ზო გა დო ებ ის 
კულ ტუ რა ში კო დი რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბა თა ფარ გლებ ში.

კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის თე ორი ის ორი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი წარ მო მად გენ ლის 
– ჯეფ რი ალ ექ სან დე რის და პი ოტრ შტომ პკას – ნაშ რო მებ ში გან საზღვრუ ლია 
კო ლექ ტი ური ტრავ მის არ სი, აგ რეთ ვე მი სი ჩა მო ყა ლი ბე ბის და გა მოვ ლე ნის თა-
ვი სე ბუ რე ბე ბი სხვა დას ხვა სა ზო გა დო ებ აში. ჯეფ რი ალ ექ სან დე რი კულ ტუ რულ 
ტრავ მას უწ ოდ ებს სო ცი ალ ური გა რე მოს უეც არი და მკვეთ რი ცვლი ლე ბით გა-
მოწ ვე ულ მდგო მა რე ობ ას, რომ ლის თვი საც ად ამი ან ები მზად არ არი ან; ამ გვა რი 
ცვლი ლე ბა არ ყევს სო ცი ალ ური ცხოვ რე ბის ფუნ და მენ ტურ პრინ ცი პებს, აზი ან-
ებს სა ზო გა დო ებ ის გა მა ერ თი ან ებ ელ კავ ში რებს და ერ თო ბის გან ცდას.22 

პი ოტრ შტომ პკა ტრავ მუ ლი ცვლი ლე ბის ოთხ ძი რი თად მა ხა სი ათ ებ ელს გა-
მო ყოფს: 1) სის წრა ფე და სიმ წვა ვე; 2) ყოვ ლის მომ ცვე ლო ბა – ეხ ება ცხოვ რე ბის 
მრა ვალ სფე როს, მრა ვალ აქ ტორ სა და მრა ვალ ქმე დე ბას; 3) რა დი კა ლუ რო ბა, 
სიღ რმე და ფუნ და მენ ტუ რო ბა – მო იც ავს პი რა დი და სო ცი ალ ური ცხოვ რე ბის 
საყ რდენ ელ ემ ენ ტებს, ზე მოქ მე დებს რო გორც პი რად, ას ევე  სა ზო გა დო უნ ივ-
ერ სა ლურ გა მოც დი ლე ბა ზე; 4) და უჯ ერ ებ ლო ბა, მო ულ ოდ ნე ლო ბა, შო კის მომ-
გვრე ლი ეფ ექ ტი.23 ამ მა ხა სი ათ ებ ლებ ზე დაყ რდნო ბით, ჩვე ნი ნაშ რო მის სხვა-
დას ხვა თავ ში შეს წავ ლი ლია 1989 წლის 9 აპ რი ლი, 1980-1990-იანი წლე ბის მიჯ-
ნა ზე მომ ხდა რი სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები, თბი ლი სის ომი და სა მო ქა ლა ქო და-
პი რის პი რე ბა, 1990-იან ებ ის ყო ველ დღი ური რე ალ ობა – მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც 
სო ცი ალ ურ ად კონ სტრუ ირ და რო გორც კულ ტუ რუ ლი ტრავ მა. იგ ივე მა ხა სი ათ-
ებ ლე ბის ან ალ იზი და ედო სა ფუძ ვლად ლი ტე რა ტუ რულ ტექ სტებ ში წარ მოდ გე-
ნი ლი ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის ან ალ იზს.

სო ცი ალ ური ტრავ მის შეს წავ ლი სას შტომ პკა მი ვი და დას კვნამ დე, რომ ის 
ცვლი ლე ბაც კი, რო მელ საც ელი ან, რო მელ ზეც ოც ნე ბო ბენ და რომ ლის თვის იბ-
რძვი ან კი დეც, შე იძ ლე ბა მტკივ ნე ული აღ მოჩ ნდეს. ამ ის მა გა ლი თად იგი კო მუ-
ნიზ მის კო ლაფ სს ას ახ ელ ებს, რო მე ლიც,  „სა ყო ველ თაო შე ფა სე ბით, იყო სა სარ-
გებ ლო და პროგ რე სუ ლი, ენ თუ ზი აზ მით აღ ქმუ ლი და მი ღე ბუ ლი, და მა ინც, მან 
გა მო იწ ვია ტრავ მა, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, პოს ტკო მუ ნის ტუ რი სა ზო გა დო ებ ებ ის 
ნა წი ლი სათ ვის მა ინც.” ამ გვა რი მოვ ლე ნის აღ სა ნიშ ნა ვად შტომ პკა გვა თა ვა-
ზობს ტერ მინს გა მარ ჯვე ბის ტრავ მა24 და მას თა ვი სი სამ შობ ლოს, პო ლო ნე თის  
პოს ტსო ცი ალ ის ტუ რი გან ვი თა რე ბის მა გა ლით ზე გა ნი ხი ლავს. მი სი ეს ნაშ რო მი 
ერ თგვარ სა ფუძ ვლად იქ ცა რო გორც ჩვე ნი საკ ვლე ვი სა კითხის ფორ მუ ლი რე-
ბის, ისე მი სი ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბე ბის გან საზღვრი სათ ვის. პირ ველ რიგ ში, 
პრო ცე სის ამ სახ ვე ლი მა სა ლის მო ძი ებ ის, შეკ რე ბი სა და  ან ალ იზ ის გზით, უნ და 
დაგ ვედ გი ნა, რამ დე ნად შე ეს აბ ამ ება და სა ხე ლე ბულ პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლო ში 
22 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 1-2. 
23 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 158-159.
24 იქვე, გვ. 171.
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არ სე ბუ ლი მდგო მა რე ობა და კონ კრე ტუ ლი მოვ ლე ნე ბი კულ ტუ რუ ლი ტრავ მი სა 
და, კერ ძოდ, გა მარ ჯვე ბის ტრავ მის მა ხა სი ათ ებ ლებს.

შტომ პკა აღ ნიშ ნავს, რომ დი დი სო ცი ალ ური ცვლი ლე ბით გა მოწ ვე ულ კულ-
ტუ რულ ტრავ მას თან ახ ლავს ტრავ მუ ლი სი ტუ აცია, რო მე ლიც ბიძ გს აძ ლევს 
სა ზო გა დო ებ ის წევ რთა მი ერ იმ ის გაც ნო ბი ერ ებ ას, რომ სხვე ბის მსგავს მდგო-
მა რე ობ აში არი ან.25 ეს მდგო მა რე ობა აღ იქ მე ბა რო გორც საფ რთხის შემ ცვე ლი 
და უს ამ არ თლო, რა საც მოს დევს 1) შფოთ ვა, და უც ვე ლო ბის გრძნო ბა, რო მე-
ლიც ხან და ხან „მო რა ლუ რი პა ნი კის” ფორ მას იღ ებს; 2) უნ დობ ლო ბა რო გორც 
სხვა ად ამი ან ებ ის, ას ევე ინ სტი ტუ ტე ბის მი მართ; 3) კო ლექ ტი ური იდ ენ ტო ბის 
შერ ყე ვა, დე ზო რი ენ ტა ცია; 4) აპ ათია, პა სი ურ ობა, უიმ ედ ობა; 5) მო მავ ლი სად მი 
პე სი მის ტუ რი გან წყო ბა, რო მელ საც ერ ევა წარ სუ ლის ნოს ტალ გი ური ხა ტე ბი.26 
ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო იყო სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ტრავ მუ ლი სი ტუ აცი ის 
და სა ზო გა დო ებ ის სხვა დას ხვა ჯგუფ ში მი სი გა მოვ ლი ნე ბე ბის შეს წავ ლა, რა-
თა გაგ ვერ კვია,  გა და იქ ცა თუ არა 1980-90-იანი წლე ბის სო ცი ალ ური კრი ზი სი 
კულ ტუ რულ კრი ზი სად, რაც, ჯ. ალ ექ სან დე რის აზ რით, კო ლექ ტი ურ დო ნე ზე 
ტრავ მის გა აზ რე ბის სა ფუძ ვე ლია.27

კო ლექ ტი ურ ტრავ მას სა ფუძ ვლად ობი ექ ტუ რი რე ალ ობა უდ ევს, მაგ რამ თა-
ვად „ტრავ მა კონ სტრუ ირ ებ ულია სა ზო გა დო ებ ის მი ერ.”28 იგი მხო ლოდ მა შინ 
ჩნდე ბა, რო დე საც ად ამი ან ები იწყე ბენ სა ერ თო ბე დისა და იმ ის გა აზ რე ბას, რომ 
ვე ღა რა სო დეს იცხოვ რე ბენ ისე, რო გორც ად რე ცხოვ რობ დნენ. ის ინი იწყე ბენ 
სა უბ არს მომ ხდარ ზე, ერ თმა ნეთს უზი არ ებ ენ ჭორს და მით ქმა-მოთ ქმას, დაკ-
ვირ ვე ბებს და გა მოც დი ლე ბას,  ეძ ებ ენ გა მომ წვევ მი ზე ზებს, გან საზღვრა ვენ 
მსხვერ პლსა და დამ ნა შა ვე(ებ)ს, ეძ ებ ენ შეთ ქმუ ლე ბებს, იღ ებ ენ მოქ მე დე ბის გა-
დაწყვე ტი ლე ბას და ფიქ რო ბენ შე დე გე ბის დაძ ლე ვა ზე. ეს დე ბა ტე ბი გა მო დის 
სა ჯა რო ას პა რეზ ზე, მათ ავ რცე ლებს მე დია, ას ახ ვას ჰპო ვებს ლი ტე რა ტუ რა ში, 
ხე ლოვ ნე ბა ში, ფილ მებ ში. იქ მნე ბა მნიშ ვნე ლო ბა თა ინ დუს ტრია, რომ ლის ამ სახ-
ვე ლი მდი და რი ნა რა ტი ვე ბი ფო კუ სი რე ბუ ლია სა ერ თო და სა ზი არო გა მოც დი-
ლე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა ზე. ტრავ მის გა მო ხატ ვა უფ რო ხელ შე სა ხებ 
ფორ მებს იღ ებს: ინ ტენ სი ური ურ თი ერ თო ბის, პრო ტეს ტის, ჯგუ ფე ბის ჩა მო-
ყა ლი ბე ბის, კო ლექ ტი ური მო ბი ლი ზა ცი ის, სო ცი ალ ური მოძ რა ობ ებ ის, ას ოცი-
აცი ებ ის, ორ გა ნი ზა ცი ებ ის, პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ებ ის შექმნის.29 რო გორც ჯ. 
ალ ექ სან დე რი აღ ნიშ ნავს, ტრავ მის კო ლექ ტი ური რეპ რე ზენ ტა ცი ის წარ მა ტე ბა 
იმ ით გა ნი საზღვრე ბა, რამ დე ნად და მა ჯე რებ ლად არ ის მას ში წარ მოდ გე ნი ლი 
ა)  ტკი ვი ლის მი ზე ზი: რა მოხ და რე ალ ურ ად? ბ) მსხვერ პლის ბუ ნე ბა: რო მელ მა 
ჯგუფ მა ან ად ამი ან ებ მა გა ნი ცა დეს ტრავ მით გა მოწ ვე ული ტკი ვი ლი? გ) ტრავ-
მის მსხვერ პლთა და უფ რო ფარ თო აუდ იტ ორი ის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა; დ) ვის 
ეკ ის რე ბა პა სუ ხის მგებ ლო ბა მომ ხდა რის გა მო?30

ჯეფ რი ალ ექ სან დე რი აღ ნიშ ნავს მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ალ ებ ათა 

25 იქვე, გვ. 160.
26 იქვე, გვ. 165-166.
27 Alexander, “Toward a Theory,” p. 10.
28 იქვე, გვ. 2.
29 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 160.
30 Alexander, “Toward a Theory,” p. 12-15.
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შესავალი

მნიშ ვნე ლო ბას ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის კულ ტუ რულ ტრავ მად ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
პრო ცეს ში და მი უთ ით ებს, რომ ეს სა შუ ალ ებ ები მოვ ლე ნის გან სა კუთ რე ბუ ლი 
დრა მა ტი ზე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. მე დი აში არ ტი კუ ლი რე ბუ ლი ტრავ მუ-
ლი მოვ ლე ნის ინ ტერ პრე ტა ცია დო მი ნან ტუ რი ხდე ბა და გა ბა ტო ნე ბულ მდგო-
მა რე ობ ას იძ ენს. ჩვე ნი კვლე ვის ერთ-ერ თი მი მარ თუ ლე ბა სა ქარ თვე ლო ში მომ-
ხდარ ტრავ მულ მოვ ლე ნებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა თა ინ დუს ტრი ის, 
აგ რეთ ვე მე დი აში, ლი ტე რა ტუ რა სა თუ  ტრავ მის გა მო ხატ ვის სხვა ფორ მებ ში 
მი სი გა მოვ ლი ნე ბის შეს წავ ლაა, რაც გვაჩ ვე ნებს, რამ დე ნად და მა ჯე რე ბე ლი პა-
სუ ხე ბი გა ეცა ზე მოთ და სა ხე ლე ბულ კითხვებს, კონ სტრუ ირ და თუ არა 1989 და 
1991 წლის 9 აპ რი ლი, 1989-1991 წლე ბის მოვ ლე ნე ბი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის-
პი რე ბა რო გორც კულ ტუ რუ ლი ტრავ მა ან ტრი უმ ფი?

კვლე ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლია გა მარ ჯვე ბის ტრავ მის და მი სი შე მად გე-
ნე ლი ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი მეხ სი ერ ებ ის (რე)ფორ მი რე ბის პრობ ლე-
მის შეს წავ ლა. რო გორც ჯ. ალ ექ სან დე რი აღ ნიშ ნავს, კულ ტუ რუ ლი ტრავ მა 
წა რუშ ლელ კვალს ტო ვებს კო ლექ ტი ვის წევ რე ბის ჯგუ ფურ ცნო ბი ერ ებ აზე და 
სა მუ და მო დაღს ას ვამს მეხ სი ერ ებ ას.31 იან ას მა ნის გან მარ ტე ბით, „მეხ სი ერ ება 
არ ის უნ არი, რო მე ლიც გვაძ ლევს წარ სუ ლის ხა ტის და ნა რა ტი ვის” და, მას ზე 
დაყ რდნო ბით, ჩვე ნი იმ იჯ ის შექ მნის შე საძ ლებ ლო ბას.32 საბ ჭო თა კავ ში რის არ-
სე ბო ბის ბო ლო და და მო უკ იდ ებ ლო ბის პირ ველი წლე ბის სა ქარ თვე ლო ში მეხ-
სი ერ ებ ის რე ორ გა ნი ზა ცი ის პრო ცე სის ან ალ იზი ნათ ლად ად ას ტუ რებს ალე იდა 
ას მა ნის დე ბუ ლე ბას, რომ მეხ სი ერ ება უკ იდ ურ ეს ად მოქ ნი ლია და და უს რუ ლებ-
ლად გარ და იქ მნე ბა ძა ლა უფ ლე ბი სა და იდ ენ ტო ბის კონ სტრუ ირ ებ ის აქ ტუ ალ-
ური მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად,33 ხო ლო „მეხ სი ერ ებ ის ფა ილი არ ას დროს არ ის 
და ხუ რუ ლი, და მახ სოვ რე ბის ახ ალი აქ ტე ბის დროს ის შე იძ ლე ბა მრა ვალ ჯერ გა-
იხ სნას და რე კონ სტრუ ირ დეს.”34 

ალე იდა ას მან მა აღ ნიშ ნა წი ნა მეხ სი ერ ებ ის გავ ლე ნა იმ აზე, თუ რო გორ ვი-
მახ სოვ რებთ,35 აგ რეთ ვე ემ ოცი ებ ის რო ლი მეხ სი ერ ებ ის კონ სტრუ ირ ებ აში, რაც 
გვაჩ ვე ნებს, რა ტომ აქ ვს ზოგ მეხ სი ერ ებ ას უფ რო გან გრძო ბი თი ეფ ექ ტი, ვიდ რე 
სხვა მეხ სი ერ ებ ებს. ა. ას მან მა თა ვად გააანალიზა რამ დე ნი მე შემ თხვე ვა (11 სექ-
ტემ ბე რი – მე ორე პერლ ჰარ ბო რი,  პო ლო ნუ რი თვით მფრი ნა ვის კა ტას ტრო ფა 
სმო ლენ სკთან 2010 წლის 10 აპ რილს – კა ტი ნის ტრა გე დია36) იმ ის სა ილ უს ტრა-
ცი ოდ, თუ რო გორ მუ შა ობს ად რინ დე ლი მეხ სი ერ ება  მომ დევ ნო ხა ნის მოვ ლე-
ნე ბის მეხ სი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის დროს. ჩვენს შემ თხვე ვა ში, სა ინ ტე რე სოა 1956 
წლის 9 მარ ტის მეხ სი ერ ებ ის ზე გავ ლე ნა 1989 წლის 9 აპ რი ლის მეხ სი ერ ებ აზე 
და, შე საძ ლოა, არ ან აკ ლებ სა ინ ტე რე სოა ამ უკ ან ას კნე ლის გავ ლე ნა 9 მარ ტის 
რეპ რე სი რე ბუ ლი მეხ სი ერ ებ ის რე კონ სტრუქ ცი აზე. 

საკ ვლე ვი პე რი ოდ ის ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბის გა აზ რე ბის თვალ საზ რი სით, 

31 იქვე, გვ. 1.
32 Assmann, Jan. „Memory and Culture,” Memory: A History, ed. Dmitri Nikulin (Oxford University Press, 2015), 
p. 328.
33 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 41. 
34 Assmann, Aleida and Linda Shortt. “Memory and Political Change: Introduction,” Memory and Political Change, 
eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 3. 
35 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 43.
36 იქვე, გვ. 65-66.
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ჩვენ თვის სა ყუ რადღე ბო იყო კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის (cultural pattern) ცნე ბა, 
რო მელ საც ა. ას მა ნი გან მარ ტავს რო გორც ამა თუ იმ ერ თო ბის მეხ სი ერ ებ აში 
დამ კვიდ რე ბულ ხა ტებს; ის ინი ამ ერ თო ბის წევ რებს აძ ლევს მოვ ლე ნე ბის აღ-
ქმის, მათ თან და კავ ში რე ბუ ლი ემ ოცი ებ ის გან საზღვრის, მოვ ლე ნე ბი სათ ვის 
მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის, აგ რეთ ვე იდ ენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის სა შუ ალ ებ ას 
რა დი კა ლუ რი, მო ულ ოდ ნე ლი და მკვეთ რი ცვლი ლე ბე ბის ვი თა რე ბა ში. ალე იდა 
ას მა ნის იდე ამ გავ ლე ნის მქო ნე მოვ ლე ნი სა (impact event) და მი სი მნიშ ვნე ლო-
ბის გან მსაზღვრე ლი გავ ლე ნის ნა რა ტი ვის (impact narrative) შე სა ხებ  სა შუ ალ ება 
მოგ ვცა, აგ ვეხ სნა ჩვე ნი საკ ვლე ვი ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი მოვ ლე ნე ბი-
სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის რთუ ლი და წი ნა აღ მდე გობ რი ვი პრო ცე სი, აგ-
რეთ ვე მა თი ამ სახ ვე ლი  ნა რა ტი ვე ბის ზო გი ერ თი ში ნა არ სობ რი ვი და სტრუქ ტუ-
რუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბა. მის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის ცნე ბა 
კი დაგ ვეხ მა რა ქარ თული სა ზო გა დო ებ ის ცნო ბი ერ ებ აში ღრმად გამ ჯდა რი და 
კო დი რე ბუ ლი ხა ტე ბის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბა ში, რომ ლე ბიც აის ახა 1989 წლის 9 აპ-
რილ თან და 1991-1993 წლე ბის სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე-
ბულ მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ში. იგ ივე ნაშ რო მი სა ფუძ ვლად და ედო სა ქარ თვე ლო ში 
1989 და 1991 წლე ბის ბუ ნებ რი ვი კა ტას ტრო ფე ბის კულ ტუ რუ ლი ტრავ მად კონ-
სტრუ ირ ებ ის ან ალ იზს.37 

ჩვენ თვის ას ევე მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო იან ას მა ნის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი კო-
მუ ნი კა ცი ური და კულ ტუ რუ ლი მეხ სი ერ ებ ის ცნე ბე ბი.38 კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი-
ერ ებ ას ი. ას მა ნი გან მარ ტავს რო გორც ყო ველ დღი ურ მეხ სი ერ ებ ას, და ახ ლო ებ-
ით 80-100 წლის დრო ითი ჰო რი ზონ ტით (3-4 თა ობა), რო მელ ზეც ძლი ერ ზე გავ-
ლე ნას ახ დე ნენ მომ ხდა რი მოვ ლე ნე ბის თა ნა მედ რო ვე ნი. კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი-
ერ ებ ას ახ ასი ათ ებს რო ლე ბის ურ თი ერ თგაც ვლა, თე მა ტუ რი არ ამ დგრა დო ბა, 
არა ორ გა ნი ზე ბუ ლო ბა; ვი ღაც ყვე ბა ან ეგ დოტს, ხუმ რობს, ჭო რა ობს, იგ ონ ებს, 
გა მოც დი ლე ბას უზი არ ებს, სხვა მო მენ ტში იგი ყო ვე ლი ვე ამ ის მსმე ნე ლია.39 კო-
მუ ნი კა ცი ური მეხ სი ერ ება მო იც ავს მთელ იმ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, რო მე ლიც 
მხო ლოდ და მხო ლოდ ყო ველ დღი ურ პრაქ ტი კას ეფ უძ ნე ბა. დრო თა გან მავ ლო-
ბა ში კო მუ ნი კა ცი ური მეხ სი ერ ებ ის უშუ ალო მა ტა რე ბელ თა რიცხვი მცირ დე ბა; 
კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი ერ ებ აში არ სე ბუ ლი მრა ვა ლი ფაქ ტი, შე საძ ლოა, და ვიწყე-
ბას მი ეც ეს, მაგ რამ გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნე ბი და ვიწყე ბუ ლი 
კი არ იქ ნე ბა, არ ამ ედ ის ინი გა და ინ აც ვლებს კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში. კულ-
ტუ რუ ლი მეხ სი ერ ება „მუდ მი ვად გა მო ყე ნე ბა დი ტექ სტე ბის, გა მო სა ხუ ლე ბე ბის, 
რი ტუ ალ ებ ის ერ თობ ლი ობაა, რო მე ლიც სპე ცი ფი კუ რია თი თოეული ერ თო ბი-
სათ ვის კონ კრე ტულ ეპ ოქ აში; მა თი და ნერ გვა უზ რუნ ველ ყოფს სა ზო გა დო ებ ის 
სტა ბი ლუ რო ბას და გან საზღვრავს მის წარ მოდ გე ნას სა კუ თარ თავ ზე.40 ალე იდა 
ას მა ნის სიტყვით, რო გორც ინ ტერ ნე ტი ქმნის ჩარ ჩოს სივ რცე ში დიდ მან ძი ლებ-
ზე კო მუ ნი კა ცი ის ათ ვის, ას ევე კულ ტუ რუ ლი მეხ სი ერ ება ქმნის ჩარ ჩოს დრო ში 

37 Assmann, “Impact and Resonance.”
38 Assmann, Jan. “Collective Memory and Cultural Identity,” New German Critique, no. 65, Cultural History/Cul-
tural Studies (Spring-Summer, 1995): p. 125-133; Assmann, Jan. “Communicative and Cultural Memory,” A Com-
panion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid Erll and Ansgar Nunning (De Gruyter, 2010), p. 109-118. 
39 Assmann, “Collective Memory and Cultural Identity,” p. 126-128. 
40 იქვე, გვ. 132. 
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კო მუ ნი კა ცი ის ათ ვის.41 იგი სა ფუძ ვლად უდ ევს და გა ნამ ტკი ცებს ჯგუ ფის იდ ენ-
ტო ბას. ჩვენი კვლე ვის ობი ექ ტია მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ არ სე ბობს 
კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი ერ ებ აში, თუმ ცა გა სუ ლი ოც და ათი წლის გან მავ ლო ბა ში 
მათ მა ნა წილ მა უკ ვე და იმ კვიდ რა ად გი ლი კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში, ზოგ მა 
კი, ცვა ლე ბა დი პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტი დან გა მომ დი ნა რე, ტრან სფორ მა ცი აც 
გა ნი ცა და.

„კულ ტუ რუ ლი მეხ სი ერ ება მა ტე რი ალ იზ ებ ული და შე ნა ხუ ლია სიმ ბო ლურ 
ფორ მებ ში, რომ ლე ბიც [...] სტა ბი ლუ რია და სი ტუ აცი იდ ან სი ტუ აცი აში, თა-
ობ იდ ან თა ობ აში გა და ეც ემა. [...] იმ ის ათ ვის, რომ მეხ სი ერ ებ ამ იმ უშა ოს, მი სი 
სიმ ბო ლუ რი ფორ მე ბი არა მხო ლოდ ინ ახ ება, არ ამ ედ ცირ კუ ლი რებს და ინ ერ-
გე ბა სა ზო გა დო ებ აში”; სა ზო გა დო ება იმ ახ სოვ რებს და ივ იწყებს სხვა დას ხვა 
კულ ტუ რუ ლი მნე მო ტექ ნი კის და მნე მო ნი კუ რი ინ სტი ტუ ტე ბის მეშ ვე ობ ით.42 
კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ება წარ სუ ლის შე სა ხებ ცოდ ნას ყო ველ თვის უკ ავ ში რებს 
თა ნა მედ რო ვე რე ალ ობ ას, რომ ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა წარ სუ ლის კონ კრე ტუ ლი 
მოვ ლე ნე ბი სად მი ყვე ლა კონ კრე ტულ კონ ტექ სტში გან სხვა ვე ბუ ლია: ზოგ ჯერ 
წარ სუ ლის ხა ტი მი სა ღე ბი და მო სა წო ნია, ზოგ ჯერ და მო კი დე ბუ ლე ბა კრი ტი კუ-
ლია, მას ხან იც ავ ენ, ხან კი დევ ხდე ბა მი სი ტრან სფორ მი რე ბა.43 თა ნა მედ რო ვე 
სა ზო გა დო ებ აზე ზე მოქ მე დებს არა წარ სუ ლი თა ვის თა ვად, არ ამ ედ წარ სუ ლის 
მოვ ლე ნა თა რეპ რე ზენ ტა ცია, რო მე ლიც შექ მნი ლი, გავ რცე ლე ბუ ლი და აღი არ-
ებ ულია სპე ცი ფი კურ კულ ტუ რულ ჩარ ჩო ში და პო ლი ტი კურ სი ტუ აცი აში.44 რო-
გორც ას ტრიდ ერ ლი აღ ნიშ ნავს, არ არ სე ბობს წარ სუ ლი მე დი აცი ის გა რე შე: ის, 
რაც ვი ცით წარ სუ ლის ღირ სშე სა ნიშ ნა ვად მიჩ ნე ული მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ, ას ახ-
ავს არა იმ დე ნად „რე ალ ურ მოვ ლე ნას,” არ ამ ედ არ სე ბულ მე დი აკ ონ სტრუქ ცი ას, 
ნა რა ტი ვებს და იმ იჯ ებს, რომ ლე ბიც ცირ კუ ლი რებს მე დი აკ ულ ტუ რა ში. თა ნაც, 
მა თი რეპ რე ზენ ტა ცია არ არ ის და კავ ში რე ბუ ლი ერთ სპე ცი ფი კურ მე დი უმ თან 
(მა გა ლი თად, მხატ ვრულ ტექ სტებ თან, ის ტო რი ოგ რა ფი ას თან, მე მო რი ალ ებ თან 
და ა.შ.), არ ამ ედ იგი ტრან სმე დი აცი ური ფე ნო მე ნია – მრა ვა ლი სხვა დას ხვა მე დი-
ის ურ თი ერ თქმე დე ბის შე დე გი.45 1980-იანი წლე ბის მი წუ რუ ლი სა და 1990-იანი 
წლე ბის და საწყი სის მოვ ლე ნე ბი სა და მა თი აღ ქმა-ინ ტერ პრე ტა ცი ის შეს წავ ლა 
სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს, გა ვა ან ალ იზ ოთ და სა მახ სოვ რე ბე ლი და და სა ვიწყე ბე ლი 
მოვ ლე ნე ბის შერ ჩე ვი სა და მა თი გა და ფა სე ბის პრო ცე სი, აგ რეთ ვე ამ პრო ცეს ში 
გა მო ყე ნე ბულ მე დი ები, კულ ტუ რუ ლი მნე მო ტექ ნი კა და მნე მო ნი კუ რი ინ სტი-
ტუ ტე ბი, რო მელ თა გან ზო გის გავ ლე ნა უფ რო ძლი ერია და დღე ვან დელ და მო-
კი დე ბუ ლე ბებ საც გან საზღვრავს. 

შე სას წავ ლი პე რი ოდი ას ევე სა ყუ რადღე ბოა იმ თვალ საზ რი სი თაც, რომ ეს 
იყო პო ლი ტი კუ რი ტრან ზი ცი ის ხა ნა, რო ცა რე ჟი მის ცვლი ლე ბა გა ნა პი რო ბებ-
და მეხ სი ერ ებ ის მკვეთრ ცვლი ლე ბას. ჩვე ნი კვლე ვა ას ახ ავს ამ გარ და ტე ხის 

41 Assmann, Aleida. “Canon and Archive,” A Companion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid Erll and Ansgar 
Nunning (De Gruyter, 2010), p. 97.
42 Assmann, “Memory and Culture,” p. 331-332.
43 Assmann, “Collective Memory and Cultural Identity,” p. 130-131.
44 Assmann and Shortt, “Memory and Political Change,” p. 3-4.
45 Erll, Astrid. “Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory,” Media and Cultural Memory. An Interna-
tional and Interdisciplinary Handbook, eds. Astrid Erll and Ansgar Nünning (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 
2008), p. 392.
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მკა ფიო გა მო ხა ტუ ლე ბას – ქუ ჩე ბის სა ხე ლე ბის შეც ვლას, წარ სუ ლი დან ახ ალი 
მოვ ლე ნე ბის შერ ჩე ვას აღ ნიშ ვნი სათ ვის და ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში 
შე სა ტა ნად,46 მო ნუ მენ ტე ბის აღ მარ თვა სა და ნგრე ვას. რო გორც სხვა ქვეყ ნებ ში, 
აქ აც წარ სუ ლის რე კონ სტრუქ ცი ისა და რეპ რე ზენ ტა ცი ის ახ ალი ჩარ ჩო ხში რად 
ეწ ინა აღ მდე გე ბო და ად რე არ სე ბულ ოფ იცი ალ ურ მეხ სი ერ ებ ას.47 გარ და ამ ისა, 
ახ ალი თა ობ ის გა მო ჩე ნას სა ჯა რო სივ რცე ში თან სდევ და ახ ალი სო ცი ალ ური 
ხმე ბის, მნიშ ვნე ლო ბე ბის და შე ხე დუ ლე ბე ბის გა ჩე ნა. „რეპ რე სი ული დუ მი ლის 
დარ ღვე ვა, რო მელ საც ძვე ლი თა ობა იც ავ და,”48 ვერც ძველ ჩარ ჩო ში თავ სდე ბო-
და და, ხში რად, არც ახ ალ ოფ იცი ალ ურ ნა რა ტივ ს შეესაბამებოდა.

ჩვე ნი კვლე ვი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ალე იდა ას მა ნის მი ერ შე მო თა ვა-
ზე ბუ ლი აქ ტი ური და პა სი ური და ვიწყე ბის ცნე ბე ბი.49 პირ ვე ლი გუ ლის ხმობს 
წარ სუ ლის მი ზან მი მარ თულ უარ ყო ფას, წაშ ლას, გა ნად გუ რე ბას, რის თვი საც 
ზოგ ჯერ (გან სა კუთ რე ბით ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მე ბის მი ერ) ძალ მომ რე ობ-
ის სხვა დას ხვა ხერ ხი (აკ რძალ ვა სას ჯე ლის ში შით, ცენ ზუ რა, სა ხელ წო დე ბე ბის 
შეც ვლა, ძეგ ლე ბის დე მონ ტა ჟი და სხვა) გა მო იყ ენ ება. პა სი ური და ვიწყე ბა გუ-
ლის ხმობს არ ამ იზ ან მი მარ თულ აქ ტებს, რომ ლის დროს ობი ექ ტე ბი მა ტე რი ალ-
ურ ად არ ნად გურ დე ბა, არ ამ ედ ის ინი ყუ რადღე ბის მიღ მა რჩე ბა და მნიშ ვნე-
ლო ბას კარ გავს, თუმ ცა ის, რაც მა ტე რი ალ ურ ად არ გა ნად გუ რე ბუ ლა, შე იძ ლე-
ბა მოგ ვი ან ებ ით ხე ლახ ლა იყ ოს აღ მო ჩე ნი ლი.50 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე 
სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის მეხ სი ერ ება აქ ტი ური და პა სი ური და-
ვიწყე ბის გა მო ყე ნე ბით ყა ლიბ დე ბო და. უაღ რე სად სა ინ ტე რე სოა და მახ სოვ რე ბა-
და ვიწყე ბის პო ლი ტი კის დი ნა მი კა 1989 და 1991 წლე ბის 9 აპ რილ თან და, გან სა-
კუთ რე ბით, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბით. რო გორც ალე იდა 
ას მა ნი აღ ნიშ ნავს, ზო გა დად, ორ ივე სო ცი ალ ურ-პო ლი ტი კურ პრაქ ტი კას – და-
მახ სოვ რე ბას და და ვიწყე ბას – აქ ვს რო გორც და მა ზი ან ებ ელი, ას ევე გა მა ჯან სა-
ღე ბე ლი ეფ ექ ტი. რომ ლის გა მო ყე ნე ბაა უკ ეთ ესი, და მო კი დე ბუ ლია ის ტო რი ულ 
კონ ტექ სტზე, კულ ტუ რულ ფა სე ულ ობ ებ ზე და ზო გად გა რე მო ებ ებ ზე.51

სა ინ ტე რე სოა, რამ დე ნად მარ თუ ლი იყო მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა სა მო ქა-
ლა ქო და პი რის პი რე ბა სა და ომ თან და კავ ში რე ბით; რა გავ ლე ნა იქ ონია მან ამ 
პრო ცე სე ბის აღ ქმა ზე სა ზო გა დო ებ ის სხვა დას ხვა ჯგუ ფი სა და, რაც მთა ვა რია, 
თვით და პი რის პი რე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის მი ერ; შე იც ვა ლა თუ არა და მო კი დე ბუ ლე ბა 
გა სუ ლი 30 წლის გან მავ ლო ბა ში, ვის ახ სოვს და ვინ და ივ იწყა სა მო ქა ლა ქო და პი-
რის პი რე ბის მძი მე გა მოც დი ლე ბა. ა. ას მანს მოჰ ყავს კრის ტი ან მეიერის თვალ-
საზ რი სი, რომ ლის თა ნახ მად, და მახ სოვ რე ბის აქ ტე ბი ინ ახ ავს დეს ტრუქ ცი ულ 
ენ ერ გი ას, სი ძულ ვილს და რე ვან შის წყურ ვილს, და ვიწყე ბა კი ამ შვი დებს და მო-
კი დე ბუ ლე ბას კონ ფლიქ ტის მხა რე ებს შო რის და ხელს უწყობს რე ინ ტეგ რა ცი-
ას, რო მე ლიც გა დარ ჩე ნის აუც ილ ებ ელი პი რო ბაა, თუმ ცა, ას მა ნის აზ რით, და-

46 Assmann and Shortt, “Memory and Political Change,” p. 7.
47 იქვე, გვ. 4.
48 იქვე, გვ. 7.
49 Assmann, Aleida. “To Remember or to Forget: Which Way out of a Shared History of Violence?” Memory and 
Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 53-71.
50 იქვე, გვ. 98.
51 Assmann, “To Remember or to Forget,” p. 57.
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მახ სოვ რე ბა საც აქ ვს არა მხო ლოდ გამ ყო ფი, არ ამ ედ გა მა ერ თი ან ებ ელი ძა ლა.52 
გერ მა ნი ის გა მოც დი ლე ბის ან ალ იზ ის შემ დეგ, რო მე ლიც მტკივ ნე ულ ნა ცის ტურ 
წარ სულს უკ ავ შირ დე ბა, ა. ას მა ნი ას კვნის, რომ ამ გვა რი წარ სუ ლის და საძ ლე-
ვად იგი სა ჯა როდ მი საწ ვდო მი უნ და გახ დეს, მსხვერ პლს უნ და მი ეც ეს სა შუ ალ-
ება, ილ აპ არ აკ ოს თა ვის ტან ჯვა ზე, რა თა და იძ ლი ოს მეხ სი ერ ებ ის ეს ტვირ თი. 
„ყო ველ თვის კრი ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქ ვს კითხვებს: ვინ იგ ებს და ვინ აგ ებს 
და ვიწყე ბის გა მო? შე საძ ლე ბე ლია ახ ალი სტარ ტი თა ნა ბარ სა ფუძ ველ ზე, თუ 
ერთ-ერთ მხა რეს უფ რო ძვი რი სა ფა სუ რის გა დახ და უწ ევს?”53

პოლ კო ნერ ტო ნი და ვიწყე ბის რამ დე ნი მე ტიპ ზე სა უბ რობს,54 რო მელ თა გან 
ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა: 1) რეპ რე სი ული/იძ ულ ებ ითი და ვიწყე ბა, რო მე ლიც ყვე-
ლა ზე მძი მე ფორ მით ტო ტა ლი ტა რუ ლი რე ჟი მე ბის ის ტო რი აში გვხვდე ბა55 და 
რომ ლის მემ კვიდ რე ობა მკა ფი ოდ იჩ ენს თავს ამ რე ჟი მე ბი დან დე მოკ რა ტი ულ 
სის ტე მა ზე გარ და მა ვალ პე რი ოდ ებ ში, მათ შო რის, სა ქარ თვე ლო შიც. სწო რედ 
1980-იანი წლე ბის ბო ლოს გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა შე იძ ინა რეპ რე სი-
ული და ვიწყე ბის შე დე გად მეხ სი ერ ებ იდ ან თით ქოს წაშ ლი ლი ფაქ ტე ბის ხე ლახ-
ლა აღ მო ჩე ნამ, აგ რეთ ვე ახ ალი ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბით ძვე ლი, ამო უთ ქმე ლი 
და გა მო უგ ლო ვე ბე ლი ტრავ მის გა მო ცოცხლე ბამ. 2) მი ზან მი მარ თუ ლი და ვიწყე-
ბა, რო მე ლიც ას ევე სა ხელ მწი ფოს მი ერაა ინ იც ირ ებ ული და მი მარ თუ ლია იმ-
ის კენ, რომ ამ გზით თა ვი დან იქ ნას აც ილ ებ ული „წარ სუ ლის ცუ დი მო მენ ტე-
ბის გახ სე ნე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი რე ვან შის უს ას რუ ლო ჯაჭ ვის წარ მო შო ბის 
საფ რთხე.”56 კო ნერ ტონს, რომ ლის ეს მო საზ რე ბა კ. მეიერის ზე მოთ მო ტა ნილ 
თვალ საზ რისს თან ხვდე ბა, მოჰ ყავს და სავ ლეთ გერ მა ნი ის მა გა ლი თი, სა დაც 
1950-იანი წლე ბი დან ნა ცის ტე ბის იდ ენ ტი ფი კა ცი ამ და დას ჯამ უკ ანა პლან ზე 
გა და იწია – სა ზო გა დო ებ ის შე ჭი დუ ლო ბის გაძ ლი ერ ებ ისა და სა ხელ მწი ფოს ლე-
გი ტი მუ რო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის მიზ ნი დან გა მომ დი ნა რე. სა ინ ტე რე სოა, რამ დე-
ნად იყო მსგავ სი მიზ ნის კენ მი მარ თუ ლი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა ზე დუ მი-
ლი მი სი მომ დევ ნო ათ წლე ულ ის გან მავ ლო ბა ში და, თუ კი ას ეთი მი ზა ნი გაც ნო-
ბი ერ ებ ული იყო სა ხელ მწი ფოს მი ერ, რამ დე ნად მი აღ წია მი ზანს მეხ სი ერ ებ ის ამ 
პო ლი ტი კამ. 3) დამ ცი რე ბით/სირ ცხვი ლით გა მოწ ვე ული დუ მი ლი. კო ნერ ტონს 
აქ აც გერ მა ნი ის მა გა ლი თი მოჰ ყავს, სა დაც, რო გორც იგი აღ ნიშ ნავს, მე ორე 
მსოფ ლიო ომ ის მომ დევ ნო 50 წლის გან მავ ლო ბა ში და ბომ ბვის სა ში ნე ლე ბე ბი 
და მა თი გა მო ძა ხი ლი არ მოხ ვედ რი ლა არც სა ზო გა დო ებ ის, არც ის ტო რი კოს-
თა და მწე რალ თა ყუ რადღე ბის არ ეში (ორი ოდე გა მო ნაკ ლი სის გარ და). უზ არ-
მა ზარ კო ლექ ტი ურ გა მოც დი ლე ბას ნა ხე ვარ სა უკ უნ ოვ ანი დუ მი ლი მოჰ ყვა. ეს 
იყო და მარ ცხე ბის ტკი ვი ლით, დამ ცი რე ბი თა და სირ ცხვი ლით გან პი რო ბე ბუ ლი 
უთ ქმე ლი ტა ბუ; გერ მა ნე ლი ხალ ხი 1945 წლის შემ დეგ ახ ლო წარ სუ ლის გან და 
მის გან მი ყე ნე ბუ ლი ჭრი ლო ბე ბის გან თა ვი სუფ ლდე ბო და.57 სა ქარ თვე ლო ში სა-
მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა და ომი ორი მძი მე ეთ ნო პო ლი ტი კუ რი კონ ფლიქ ტის 

52 იქვე, გვ. 53.
53 იქვე, გვ. 68.
54 Connerton, Paul. “Seven Types of Forgetting,” Memory Studies 1, no. 59 (2008): p. 59-71. 
55 იქვე, გვ. 60.
56 იქვე, გვ. 61.
57 იქვე, გვ. 66-68.
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პა რა ლე ლუ რად მიმ დი ნა რე ობ და, რომ ლე ბიც თით ქმის დას რუ ლე ბის თა ნა ვე იქ-
ცა სხვა დას ხვა ჟან რის მხატ ვრუ ლი შე მოქ მე დე ბის საგ ნად. მაგ რამ სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბას, თით ქოს, მარ თლაც და ედო უთ ქმე ლი ტა ბუ, რომ ლის დაძ ლე-
ვას დი დი დრო და ჭირ და. შე საძ ლოა, აქ ერ თდრო ულ ად მუ შა ობ და და ვიწყე ბის 
რამ დე ნი მე სა ხე და, მას თან ერ თად, ძმა თა შო რის და პი რის პი რე ბის კულ ტუ რუ-
ლი ნი მუ ში (ბა ზა ლე თის ბრძო ლა).

ტრავ მუ ლი მეხ სი ერ ებ ის ან ალ იზ ის ათ ვის სა ყუ რადღე ბოა ვა მიკ ვოლ კა ნის მი-
ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი რჩე ული ტრავ მი სა და რჩე ული გა მარ ჯვე ბის/ტრი უმ ფის, 
რო გორც კო ლექ ტი ური იდ ენ ტო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მარ კე რე ბის ცნე ბე ბი. ვოლ-
კა ნის გან მარ ტე ბით, ის ინი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო გორც „წარ სუ ლი ის ტო-
რი ული მოვ ლე ნე ბის გა ზი არ ებ ული მენ ტა ლუ რი რეპ რე ზენ ტა ცი ები, რომ ლე ბიც 
გა და ეც ემა თა ობ იდ ან თა ობ ას  და იქ ცე ვა ჯგუ ფუ რი იდ ენ ტო ბის სპე ცი ფი კურ 
მარ კე რად.”58 და მახ სოვ რე ბი სა და მეხ სი ერ ებ ის გა და ცე მის ეს ორი სა ხე მი მარ-
თუ ლია ჯგუ ფის იდ ენ ტო ბის გან მტკი ცე ბი სა კენ და აქ ტუ ალ იზ დე ბა მა შინ, რო ცა 
ამ იდ ენ ტო ბას საფ რთხე ექ მნე ბა, ან რო ცა ჯგუ ფი სხვა ტი პის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
გა მოწ ვე ვის წი ნა შე დგე ბა. ეს კონ ცეფ ცია გა მო ვი ყე ნეთ 1980-1990-იანი წლე ბის 
მიჯ ნა ზე სა ქარ თვე ლო ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის, გან სა კუთ რე ბით კი 9 
აპ რი ლი სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის  ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი გა-
მოც დი ლე ბის ან ალ იზ ის ათ ვის.

ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი მეხ სი ერ ებ ის შეს წავ ლის ერთ-ერ თი მი მარ თუ-
ლე ბა იყო მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის კვლე ვა. ამ კონ ცეფ ცი ის ავ ტო რის, პი ერ ნო-
რას გან საზღვრე ბით, „Lieux de memoire წარ მო ად გენს ფუნ და მენ ტურ ნაშ თებს, 
მე მო რი ალ ური ცნო ბი ერ ებ ის სა ბო ლოო გან სხე ულ ებ ას, რომ ლე ბიც ასე თუ ისე 
გა და ურ ჩა ის ტო რი ის მსვლე ლო ბას [...] მუ ზე უმ ები, არ ქი ვე ბი, სა საფ ლაოები, 
დღე სას წა ულ ები, წლის თა ვე ბი, შე თან ხმე ბე ბი/ხელ შეკ რუ ლე ბე ბი, სა ცა ვე ბი, მო-
ნუ მენ ტე ბი, სამ სხვერ პლო ები, საძ მო ები – სხვა ეპ ოქ ას თან და მა კავ ში რე ბე ლი 
ქვე ბია, მა რა დი ულ ობ ის ილ უზი ებია [...] ჩვე ნი იდ ენ ტო ბა ას ეთ ბას ტი ონ ებს ემ-
ყა რე ბა.”59 რო გორც ჯეფ რი ალ ექ სან დე რი აღ ნიშ ნავს, „რო ცა ტრავ მის მკა ფიო 
და ძლი ერი ეფ ექ ტის მქო ნე დის კურ სი ქრე ბა, ტრავ მის „გაკ ვე თი ლე ბი” გან სხე-
ულ დე ბა მო ნუ მენ ტებ ში, მუ ზე უმ ებ ში, ის ტო რი ული არ ტე ფაქ ტე ბის კო ლექ ცი ებ-
ში. ახ ალი კო ლექ ტი ური იდ ენ ტო ბა და ეფ უძ ნე ბა „წმინ და” ად გი ლებს და რუ ტი-
ნულ რი ტუ ალ ებს.”60 სწო რედ მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის კვლე ვა იყო ჩვე ნი მუ შა ობ ის 
ერთ-ერ თი მი მარ თუ ლე ბა, კერ ძოდ, შე ვის წავ ლეთ 1980-90-იანი წლე ბის ტრავ-
მუ ლი მოვ ლე ნე ბის ას ახ ვა მო ნუ მენ ტებ ში, ტო პო ნი მებ ში, მუ ზე უმ ებ ში, ის ტო რი-
ულ ტექ სტებ ში, სიმ ღე რებ ში, ლექ სებ ში, ფილ მებ ში, დღე სას წა ულ ებ სა და რი ტუ-
ალ ებ ში, რაც სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს ვიმ სჯე ლოთ იმ აზე, თუ რა გავ ლე ნა იქ ონია 
გან სა ხილ ველ მა მოვ ლე ნებ მა სა ზო გა დო ებ ის და/ან ზო გი ერ თი ჯგუ ფის იდ ენ-
ტო ბა ზე. მა გა ლი თად, ტო პო ნი მე ბის, რო გორც „სიმ ბო ლუ რი მო ნუ მენ ტე ბი სა” 
და „წარ სულ თან იდ ენ ტი ფი კა ცი ისა და მეხ სი ერ ებ ის ფარ თო ქსელ ში სა კუ თა რი 

58 Volkan, When Enemies Talk, p. 11; იხ. აგრეთვე: Volkan, Vamik D. “Traumatized Societies and Psychological 
Care: Expanding the Concept of Preventive Medicine,” Mind and Human Interaction, 11 (2000).
59 Nora, Pierre. “Between Memory and History: Les Lieux de Memoire,” Special Issue: Memory and Counter-Mem-
ory, Representations, no. 26 (Spring, 1989): p. 12.
60 Alexander, “Toward a Theory,” p. 22-23.
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ად გი ლის გან საზღვრის ერთ-ერ თი მძლავ რი სა შუ ალ ებ ის”61 კვლე ვა გვაჩ ვე ნებს 
წარ სულ სა და აწ მყოს შო რის ახ ალი კავ ში რის დამ ყა რე ბის, აწ მყო ში წარ სუ ლის 
დამ კვიდ რე ბის მცდე ლო ბას სა ხე ლე ბის შეც ვლის ან ახ ალი ტო პო ნი მე ბის დამ-
კვიდ რე ბის მეშ ვე ობ ით. რო გორც დე რეკ ოლ დე მე ნი აღ ნიშ ნავს, „ად გი ლის სა ხე-
ლე ბი სიმ ბო ლუ რი ტექ სტე ბია, რომ ლე ბიც მსჭვა ლავს მნიშ ვნე ლო ბა თა უფ რო 
ფარ თო სის ტე მას და რომ ლე ბიც სო ცი ალ ურ ად იკ ითხე ბა.”62

მეხ სი ერ ებ ის მა ტე რი ალ ური არე ებ ის ან ალ იზ ის დროს, ვით ვა ლის წი ნებ დით 
ჯეი უინ თე რის მო საზ რე ბას მა თი გან ვი თა რე ბის სა მი ეტ აპ ის შე სა ხებ: 1) მეხ სი-
ერ ებ ის არ ის კონ სტრუ ირ ება და მი სი კო მე მო რა ცი ული ფორ მის შექ მნა; 2) მი სი 
გა მო ყე ნე ბის ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცია და რუ ტი ნი ზა ცია; 3) მი სი, რო გორც აქ-
ტი ური მეხ სი ერ ებ ის არ ის ტრან სფორ მა ცია ან გაქ რო ბა.63

მეხ სი ერ ებ ის არე ებ იდ ან ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნის – ნა რა ტი ვე ბის 
–  ან ალ იზ ის დროს  გა მო ვი ყე ნეთ ჯე იმს ვერ ჩის ტი პო ლო გი ური სქე მე ბი.  ნა რა-
ტი ვე ბის მეშ ვე ობ ით ად ამი ანი, რო გორც მთხრო ბე ლი ან რო გორც აუდ იტ ორია, 
რომ ლის კე ნაც მი მარ თუ ლია მი სი თხრო ბა, მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებს საგ ნებ სა და 
მოვ ლე ნებს. ნა რა ტი ვე ბი – მხატ ვრუ ლი თუ სა მეც ნი ერო – იქ მნე ბა გარ კვე ული 
ინ ტერ პრე ტა ცი ული ჩარ ჩოს ფარ გლებ ში, რო მე ლიც აღი არ ებ ული და გა ზი არ ებ-
ულია კონ კრე ტულ კულ ტუ რა ში. ამ ჩარ ჩოს ჯე იმს ვერ ჩი „ნა რა ტი ვის ნი მუშს” 
უწ ოდ ებს და გან მარ ტავს რო გორც ზო გად სქე მა ტურ სტრუქ ტუ რას, რო მე ლიც 
ძლი ერ ად ზე მოქ მე დებს ერ თო ბის წევ რთა ფიქ რი სა და ლა პა რა კის მა ნე რა ზე,64 
აყ ალ იბ ებს თხრო ბის ხაზს, რო მე ლიც მუდ მი ვად გა მო იყ ენ ება მნე მო ნი კუ რი ერ-
თო ბის წევ რთა მი ერ სხვა დას ხვა მოვ ლე ნის ინ ტერ პრე ტა ცი ის თვის.65 ეს ნი მუ შე-
ბი ფუნ ქცი ონ ირ ებ ენ არა რო გორც ზუს ტი და მუდ მი ვი ინ ფორ მა ცი ის სა ცა ვე ბი, 
არ ამ ედ რო გორც იმ ის გან მსაზღვრელ ნი, თუ რას უნ და ფიქ რობ დეს და ამ ბობ-
დეს ჯგუ ფის/ერ თო ბის წევ რი.66 მის ფარ გლებ ში იქ მნე ბა სპე ცი ფი კუ რი ნა რა ტი-
ვე ბი – კონ კრე ტუ ლი ტექ სტე ბი, რომ ლე ბიც შე იც ავს კონ კრე ტულ ინ ფორ მა ცი ას 
კონ კრე ტუ ლი დრო ის, ად გი ლის და მოქ მედ პირ თა შე სა ხებ.67 

წყა რო ებ ისა და ლი ტე რა ტუ რის მი მო ხილ ვა

წყა რო ები
ნაშ რო მი მრა ვალ ფე რო ვან წყა რო ებს ეყ რდნო ბა, რომ ლე ბიც სა შუ ალ ებ ას 

გვაძ ლევს, საკ ვლევ მოვ ლე ნებ თან და კავ ში რე ბით, ტრავ მის/ტრი უმ ფის კონ-
სტრუ ირ ებ ის სხვა დას ხვა შრეს და ვაკ ვირ დეთ. 

კვლე ვა ში მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს იკ ავ ებს მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის ბეჭ დვი-

61 Alderman, Derek H. “Place, Naming, and the Interpretation of Cultural Landscapes,” The Ashgate Research Com-
panion to Heritage and Identity, eds. Brian Graham and Peter Howard (Routledge, 2008), p. 195.
62 იქვე, გვ. 199.
63 Winter, Jay. “Sites of Memory and the Shadow of War,” A Companion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid 
Erll and Ansgar Nunning (De Gruyter, 2010), p. 70-71.
64 Wertsch, James V. “Deep Memory and Narrative Templates: Conservative Forces in Collective Memory,” Memory 
and Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 175.
65 იქვე, გვ. 177.
66 იქვე, გვ. 190.
67 იქვე.
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თი და ელ ექ ტრო ნუ ლი სა შუ ალ ებ ები. ქმნის რა მას შტა ბურ სივ რცეს ტრავ მუ ლი 
ნა რა ტი ვე ბი სა და ხა ტე ბის არ ტი კუ ლა ცი ის თვის, ისინი ხელს უწყობს ტრავ მის 
გავ რცო ბას მთელ სა ზო გა დო ებ აზე და გავ ლე ნას ახ დენს კო ლექ ტი ური წარ მოდ-
გე ნე ბის ფორ მი რე ბა ზე. კვლე ვის ფარ გლებ ში შე ირ ჩა სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ები 
სა ხე ლი სუფ ლე ბო და ალ ტერ ნა ტი ული პრე სი დან, რო მელ თა ქრო ნო ლო გია პე-
რეს ტრო იკ ის ბო ლო წლე ბი დან იწყე ბა და 2020 წლამ დე მო დის. გან სა კუთ რე-
ბუ ლი ყუ რადღე ბა მი ვაქ ცი ეთ საკ ვლე ვი მოვ ლე ნე ბი სად მი მიძ ღვნილ ნომ რებს 
(ორი 9 აპ რი ლი, სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები, თბი ლი სის ომი და სა მო ქა ლა ქო და-
პი რის პი რე ბა, ამ და სხვა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ამ ბე ბის წლის თა ვე ბი და სხვა). ამ ავე 
პრინ ცი პით შე ირ ჩა დო კუ მენ ტუ რი ვი დე ომ ას ალა, რო მე ლიც მკა ფი ოდ წარ მო აჩ-
ენს 90-იანი წლე ბის აღ ქმებს და გან წყო ბებს სხვა დას ხვა სო ცი ალ ურ ჯგუფ ში, 
ას ევე დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბი, რომ ლე ბიც სა უკ ეთ ესო რე სურ სია ავ ტორ თა ინ-
ტერ პრე ტა ცი ებ ზე და ცვა ლე ბად კონ ტექ სტზე და საკ ვირ ვებ ლად. გარ და ამ ისა, 
მა სობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ის სა შუ ალ ებ ებ იდ ან წყა როს სა ხით გა ან ალ იზ ებ ულია 
ტე ლე გა და ცე მე ბი, ელ ექ ტრო ნუ ლი მე დია და სო ცი ალ ური ქსე ლე ბი, რამ დე ნა-
დაც ის ინი სო ცი ალ ური ინ ტე რაქ ცი ის პრო ცესს წარ მო აჩ ენს, ირ ეკ ლავს კო ლექ-
ტი ური მეხ სი ერ ებ ის მრა ვალ ფე როვ ნე ბას და  ტრან სფორ მა ცი ას.

წყა რო თა სა ყუ რადღე ბო ჯგუფს ქმნის  ფო ტო ები, რო გორც „ვი ზუ ალ ური 
მეხ სი ერ ება. [...] ის ალ ბათ და ახ ლო ებ ით იგ ივეა, რაც ჩა ნა წე რი;” მი სი მეშ ვე ობ ით 
„ვი მახ სოვ რებთ სა კუ თარ თუ სხვის ცხოვ რე ბას, გარ შე მო არ სე ბულ გა რე მოს.”68 

უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო მა სა ლას შე იც ავს სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დო ებ რი ვი 
მა უწყებ ლის (ყო ფი ლი სა ხელ მწი ფო ტე ლე ვი ზი ის) არ ქი ვი, სა დაც თავ მოყ რი-
ლია ბევ რი სხვა დას ხვა გა და ცე მა, მათ შო რის, 1980-1990-იანი წლე ბის ერთ-ერ-
თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა ტე ლე ვი ზიო პროგ რა მა “სა ღა მო მშვი დო ბი სა.” 
ამ მა სა ლის გად მო ცე მის თვის დიდ მად ლო ბას ვუხ დით „სა ღა მო მშვი დო ბი სას” 
რე ჟი სორ სა და თა ნა წამ ყვანს, ბა ტონ მა მუ კა არ ეშ იძ ეს. სამ წუ ხა როდ, იმ ის გა მო, 
რომ არ ქი ვის უზ არ მა ზა რი მა სა ლა სრუ ლი ად და უმ უშ ავ ებ ელია, ამ ეტ აპ ზე მი სი 
გა მო ყე ნე ბა არ მო ხერ ხდა. 

წყა რო თა მნიშ ვნე ლო ვანი ჯგუფია ოფ იცი ალ ური დო კუ მენ ტე ბი – დად გე ნი-
ლე ბე ბი, აქ ტე ბი, გან ცხა დე ბე ბი, ბრძა ნე ბუ ლე ბა ნი და სხვა, რო მელ თა მეშ ვე ობ-
ით შე საძ ლე ბე ლია რო გორც ტრავ მას თან გამ კლა ვე ბის მცდე ლო ბე ბის, ას ევე 
მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა კითხე ბის შეს წავ ლა.

2017 წელს სა ქარ თვე ლოს ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრომ გა მოს ცა წიგ ნი 
სა თა ურ ით „9 აპ რი ლი,”69 რო მელ შიც და ბეჭ დი ლია არ ქივ ში და ცუ ლი მა სა ლე ბი 
(1989 წლის აპ რი ლის და საწყი სის დე პე შე ბი თბი ლის სა და მოს კოვს შო რის, სკკპ 
ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის პო ლიტ ბი ურ ოს, ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის სამ დივ-
ნოს დად გე ნი ლე ბე ბი, ბა რა თე ბი, წე რი ლე ბი, მი მარ თვე ბი თბი ლი სი დან მოს კოვ-
ში და პი რი ქით, სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის ბი ურ ოს 
სხდო მის ოქ მე ბი, საბ ჭო თა კავ ში რის სა ხალ ხო დე პუ ტატ თა ყრი ლო ბის მი ერ 
შექ მნი ლი კო მი სი ის დას კვნა, ტრა გე დი ის შემ დეგ თბი ლის ში გა მარ თულ შეხ ვედ-
რებ ზე გა მომ სვლელ თა ტექ სტე ბი), ამ ონ არ იდ ები იმ დრო ინ დე ლი გა ზე თე ბი დან, 

68 წიბახაშვილი, გურამ. 100 ფოტოამბავი. 80-იანები (თბილისი: არტანუჯი, 2018), გვ. 5.
69 9 აპრილი, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს არქივი (თბილისი: 2017).
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აგ რეთ ვე ფო ტო მა სა ლა, რომ ლის მი წო დე ბის თვის წიგ ნის გა მომ ცემ ლე ბი მად-
ლო ბას უხ დი ან სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ არ ქივს და იური მე ჩი თოვს. ეს მა სა ლე-
ბი სა ყუ რადღე ბოა 9 აპ რი ლის კონ ტექ სტის, მოვ ლე ნა თა თან მიმ დევ რო ბი სა და 
მათ შო რის კავ ში რის ან ალ იზ ის ათ ვის.

2021 წელს გა მოქ ვეყ ნდა სქელ ტა ნი ანი ნაშ რო მი „ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის 
419 დღე. მე ორე რეს პუბ ლი კის ყო ველ დღი ური მა ტი ანე.”70  წიგ ნი ემ ყა რე ბა იმ 
დრო ის პე რი ოდ ული გა მო ცე მე ბის მა სა ლებს, რომ ლე ბიც ას ახ ავს რო გორც სა ქარ-
თვე ლო ში, ას ევე მსოფ ლი ოში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ პრო ცე სებს, ეკ ონ ომ იკ ურ 
და სო ცი ალ ურ მოვ ლე ნებს, სი ახ ლე ებს კულ ტუ რა ში, მეც ნი ერ ებ ასა და სპორ ტში, 
სა ეკ ლე სიო ამ ბებს. რო გორც ავ ტორ-შემ დგენ ლე ბი გვა უწყე ბენ, ეს მა სა ლე ბი და-
ზუს ტე ბუ ლია სხვა წყა რო ებ ით აც. მა თი ვე ცნო ბით, „წიგ ნი მას შტა ბუ რი პრო ექ-
ტის მხო ლოდ პირ ვე ლი ნა წი ლია. [...] უახ ლო ეს მო მა ვალ ში გა მო იც ემა მი სი მომ-
დევ ნო ნა წი ლე ბი”  (სულ 5 ნა წი ლი).

ტრავ მის კონ სტრუ ირ ებ აში მნიშ ვნე ლო ვან როლს თა მა შობს ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი ტექ სტე ბი,  თხრო ბის პრო ცეს ში ნა რა ტი ვის შე მად გე ნე ლი კომ პო ნენ ტე ბი 
თან მიმ დევ რუ ლად ლაგ დე ბა და მათ ში კო დი რე ბუ ლია სა ზო გა დო ებ აში გა ზი არ-
ებ ული მნიშ ვნე ლო ბე ბი. მა თი მეშ ვე ობ ით სო ცი ალ ური ტრავ მა იძ ენს ფორ მას, 
ხო ლო სა ზო გა დო ებ ის წევ რებს უჩ ნდე ბათ მი სი აღ მო ჩე ნის და დაძ ლე ვის სა შუ-
ალ ება. კვლე ვის თვის სა ინ ტე რე სოდ მი ვიჩ ნი ეთ პრო ზა ული და პო ეტ ური ნა წარ-
მო ებ ები. ტექ სტე ბის ავ ტო რე ბი სხვა დას ხვა თა ობ ის წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან, 
შე სა ბა მი სად, მა თი აღ ქმე ბი და შე ფა სე ბე ბი გან სხვა ვე ბუ ლია. აღ წე რი ლი მოვ-
ლე ნე ბის გან დრო ით მა დის ტან ცი ამ გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე-
ბის რეპ რე ზენ ტა ცი აზე. ცხელ კვალ ზე და წე რი ლი ნა წარ მო ებ ები და ხუნ ძლუ ლია 
1990-იანი წლე ბის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი ენ ობ რი ვი და ემ ოცი ური გა მომ სახ-
ვე ლო ბი თი სა შუ ალ ებ ებ ით. მოგ ვი ან ებ ით შექ მნილ ტექ სტებ ში კი ჩანს სტი ლის 
„სი დინ ჯე” და სი უჟ ეტ ებ იც გაც ნო ბი ერ ებ ულ მსჯე ლო ბა ზეა აგ ებ ული. 

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხე ბის გა აზ რე ბა ში დაგ ვეხ მა რა იმ ად ამი ან თა 
მე მუ არ ებ ის გაც ნო ბა, რომ ლე ბიც უშუ ალ ოდ იღ ებ დნენ გა დაწყვე ტი ლე ბებს ან 
აქ ტი ურ ად მო ნა წი ლე ობ დნენ პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში.71

სა ინ ტე რე სო წყა როს წარ მო ად გენს სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვე ბი. მა თი მეშ ვე ობ-
ით შე საძ ლე ბე ლია სა ზო გა დო ებ აში არ სე ბუ ლი კულ ტუ რულ ნი მუ შე ბის და ნახ-
ვა და, რაც მთა ვა რია, მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის აღ ქმა და გა აზ რე ბა. შე ირ ჩა ის 
ტექ სტე ბი, რომ ლებ შიც საკ ვლე ვი სა კითხე ბი მეტ-ნაკ ლე ბად სრუ ლა დაა გად მო-
ცე მუ ლი და, ჩვე ნი შე ფა სე ბით, ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს მოვ-
ლე ნებ თან და კავ ში რე ბული კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში. მათ 
მი ეკ უთ ვნე ბა ქარ თულ პრო ფე სი ული სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვი პე რეს ტრო იკ იდ ან 

70 ეროვნული ხელისუფლების 419 დღე. მეორე რესპუბლიკის ყოველდღიური მატიანე. ნაწილი I, 1990 
წლის ნოემბერი-1991 წლის იანვარი, ავტორ-შემდგენლები გიორგი არქანია და სხვ. (თბილისი: არტანუჯი, 
2021).
71 იოსელიანი, ჯაბა. სამი განზომილება (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2013); ნათაძე, 
ნოდარ. რაც ვიცი (ფაქტები და ანალიზი) (თბილისი: 2002); პატიაშვილი, ჯუმბერ, თანაავტორი ელგა 
ფოლადიშვილი. 23 წლის შემდეგ  (თბილისი: პალიტრა L, 2013); შევარდნაძე, ედუარდ. ფიქრი წარსულსა 
და მომავალზე. მემუარები (თბილისი: პალიტრა L, 2006); ჩარკვიანი, გელა. ნაცნობ ქიმერათა ფერხული 
(თბილისი: გამომცემლობა ინტელექტი, 2016).
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დღემ დე, რო მე ლიც სხვა დას ხვა ქარ თვე ლი ის ტო რი კო სის მო ნოგ რა ფი აში, სტა-
ტი აში თუ წე რილ შია წარ მოდ გე ნი ლი, ას ევე ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა-
ნე ლო ები, რომ ლე ბიც 1990-იან წლებ ში და გა ნათ ლე ბის რე ფორ მის (2004-2005) 
შემ დგომ გა მო იცა.

უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ ჩვენ მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი წყა რო ებ ის ავ ტორ თა უმ-
რავ ლე სო ბა თა ვად იყო 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ-
ლე ნე ბის აქ ტი ური თუ პა სი ური მო ნა წი ლე, რაც აის ახა მათ ემ ოცი ებ ში, აღ-
ქმებ სა და და მო კი დე ბუ ლე ბებ ში. ცხა დია, ეს გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იყო მუ შა ობ-
ის პრო ცეს ში. 

კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის ფორ მი რე ბის შე სას წავ ლად მნიშ ვნე ლოვ ნად მი-
ვიჩ ნი ეთ მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნის პრო ცე სის გა ან ალ იზ ება, რის თვი საც 
შე ვარ ჩი ეთ მა ტე რი ალ ური და სიმ ბო ლუ რი ობი ექ ტე ბი – მო ნუ მენ ტე ბი, მე მო-
რი ალ ები, საფ ლა ვის ქვე ბი, ტო პო ნი მე ბი, აღ ნიშ ვნე ბი, ცე რე მო ნი ები და სა-
მუ ზე უმო ექ სპო ნა ტე ბი. მა თი შექ მნა 1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დგომ და იწყო 
და ამ დრომ დე გრძელ დე ბა. მეხ სი ერ ებ ის მრა ვალ ფე რო ვა ნი არე ები გვაწ ვდის 
ინ ფორ მა ცი ას მოვ ლე ნა თა ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ის შე სა ხებ სხვა დას ხვა პო-
ლი ტი კუ რი ელ იტ ებ ის დროს. ის ინი ას ევე იძ ლე ვა კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე დაკ ვირ ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, კულ ტუ რუ ლი მეხ სი ერ ებ ის 
რე პერ ტუ არ ში არ სე ბულ მნიშ ვნე ლო ბებ თან კავ შირ ში. 

კვლე ვის ფარ გლებ ში, 2020-2021 წლებ ში ჩავ წე რეთ ინ ტერ ვიუები სა ქარ-
თვე ლოს სხვა დას ხვა რე გი ონ ში მცხოვ რებ სხვა დას ხვა ას აკ ისა და პრო ფე სი ის 
ად ამი ან ებ თან, რომ ლე ბიც 9 აპ რი ლი სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის თა ნა-
მედ რო ვე ები არი ან და ტრავ მუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შე სა ხებ პი რად მო გო ნე ბებს 
ინ ახ ავ ენ. ის ინი ას ახ ავს მთხრო ბელ თა გა მოც დი ლე ბას და მეხ სი ერ ებ ას, რაც 
გა შუ ალ ებ ულია მეხ სი ერ ებ ის სხვა დას ხვა მე დი უმ ითა და დრო ითი დის ტან ცი ით. 
ზე პი რი ის ტო რი ები კო ლექ ტი ური აღ ქმე ბის, წარ მოდ გე ნე ბის და მეხ სი ერ ებ ის 
კონ სტრუ ირ ებ ის პრო ცესს სხვა დას ხვა სო ცი ალ ური ჯგუ ფის პერ სპექ ტი ვი დან 
გვაჩ ვე ნებს. 

ნაშ რო მი ას ევე ეყ რდნო ბა იმ ინ ტერ ვიუებს, რომ ლე ბიც სხვა დას ხვა ინ ტერ-
ვიუერის მი ერ არ ის ჩა წე რი ლი სხვა დას ხვა პე რი ოდ ში – 1990-იანი წლე ბის და-
საწყი სი დან 2010-იანი წლე ბის ჩათ ვლით; მა თი ნა წი ლი გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია ბეჭ-
დუ რი, ნა წი ლი კი ელ ექ ტრო ნუ ლი სა ხით. მათ გან გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბო 
იყო ნა თე ლა ვაჩ ნა ძი სა და ნი ნო თო მა ძის მი ერ 2018-2019 წლებ ში გა მო ცე მუ ლი 
წიგ ნი „და მარ ცხე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო” ორ ნა წი ლად, სა დაც გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია 
ავ ტორ თა ინ ტერ ვიუები ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მომ ხრებ თან და ოპ ოზ იცი ის წევ-
რებ თან. დო დო ნა კი ზი რი ას „პუტ ჩი” (2018) ას ევე შე იც ავს ჩვენ თვის მნიშ ვნე-
ლო ვან ინ ტერ ვიუებს. რაც შე ეხ ება ელ ექ ტრო ნუ ლი ფორ მით გა მოქ ვეყ ნე ბულ 
მა სა ლას, გა მორ ჩე ვით ვრცე ლი და მრა ვალ ფე რო ვა ნია 2019-2020 წლებ ში იაგო 
ხვი ჩი ას მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი გა და ცე მა თა ციკ ლი „სა ქარ თვე ლოს და ბა დე ბა.” ამ 
და სხვა ინ ტერ ვიუებმა, რომ ლე ბიც ჩა წე რი ლია სა ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მე ბის თუ 
სხვა ფორ მით, შე საძ ლებ ლო ბა მოგ ვცა, თვა ლი მიგ ვე დევ ნე ბი ნა სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბის მიმ დი ნა რე ობ ის პე რი ოდ ში ნა რა ტი ვე ბის ფორ მი რე ბი სათ ვის 
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და დავ კვირ ვე ბო დით მათ ცვლი ლე ბას სა მი ათ წლე ულ ის მან ძილ ზე. ეს ინ ტერ-
ვიუები, ერ თი მხრივ, გვაჩ ვე ნებს სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის და სხვა მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნე ბის აღ ქმას პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ებ ისა და მა თი მომ ხრე ებ ის 
მი ერ, მე ორე მხრივ, ამ აღ ქმე ბის ტრან სფორ მა ცი ას მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კის 
ცვლი ლე ბის კვალ დაკ ვალ.

ლი ტე რა ტუ რა

სა ქარ თვე ლო ში კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის ფე ნო მე ნის შეს წავ ლი სად მი მიძ ღვნი-
ლი სა მეც ნი ერო ნაშ რო მე ბი იშ ვი ათ ად გვხვდე ბა, თუმ ცა მი სად მი ინ ტე რე სის 
არ სე ბო ბას ად ას ტუ რებს ბო ლო წლებ ში ორ გა ნი ზე ბუ ლი არა ერ თი დის კუ სია 
კონ კრე ტულ ტრავ მულ მოვ ლე ნებ თან და მათ შე დე გებ თან და კავ ში რე ბით, აგ-
რეთ ვე უშუ ალ ოდ მოვ ლე ნე ბის (1930-იანი წლე ბის რეპ რე სი ები, 9 მარ ტი და 9 
აპ რი ლი, 2008 წლის აგ ვის ტოს ომი) ამ სახ ვე ლი პუბ ლი კა ცი ებ ის რიცხვის ზრდა. 
მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ სა ქარ თვე ლოს თა ნა მედ რო ვე ის ტო-
რი ის გან მსაზღვრე ლი მოვ ლე ნე ბი, რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბა, თა ვი სი ბუ ნე ბი თა 
და შე დე გე ბით, ტრავ მუ ლია, არ არ ის გა აზ რე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის თე-
ორი ის ჭრილ ში. 

სა ქარ თვე ლოს 1980-90-იანი წლე ბის ის ტო რია, ფაქ ტობ რი ვი თვალ საზ რი-
სით, კარ გად არ ის შეს წავ ლი ლი. მას სა გან გე ბო ად გი ლი ეთ მო ბა პოს ტსაბ ჭო თა 
პე რი ოდ ის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის, ტრან ზი ცი ის პრობ ლე მე ბის თუ ქარ თუ ლი 
ნა ცი ონ ალ იზ მის სა კითხე ბი სად მი მიძ ღვნილ ყვე ლა მეტ ნაკ ლე ბად მნიშ ვნე ლო-
ვან ნაშ რომ ში; ის ინი ემ ყა რე ბა ოფ იცი ალ ური დო კუ მენ ტე ბის, ქვეყ ნის თუ ერ ოვ-
ნუ ლი მოძ რა ობ ის ლი დერ თა მი მარ თვე ბი სა და გან ცხა დე ბე ბის, პუბ ლი ცის ტუ რი 
წე რი ლე ბის, აგ რეთ ვე მოგ ვი ანო პე რი ოდ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სა არ ქი ვო დო კუ-
მენ ტე ბის, ფო ტო, აუდიო და ვი დეო მა სა ლის ან ალ იზს.

მკაც რი იდე ოლ ოგი ური წნე ხი სა გან გა თა ვი სუფ ლე ბულ ქარ თულ სა ის ტო რიო 
მეც ნი ერ ებ აში საკ ვლე ვი პე რი ოდ ის შეს წავ ლა 1990-იანი წლე ბი დან ვე და იწყო. 
თე ორი ული და მე თო დო ლო გი ური გა და ხა ლი სე ბი სათ ვის ჯერ კი დევ დი დი სა მუ-
შაო იყო გა სა წე ვი, თუმ ცა არ სე ბობ და პო ზი ტი ვის ტუ რი ის ტო რი ოგ რა ფი ის მყა-
რი ტრა დი ცია, რომ ლის ფარ გლებ ში არა ერ თი სა ყუ რადღე ბო ნაშ რო მი შე იქ მნა. 

უშუ ალ ოდ ჩვენს საკ ვლევ პე რი ოდს ეხ ება რამ დე ნი მე ნაშ რო მი, რო მელ თა-
გან ყვე ლა ზე ად რინ დე ლი და ფაქ ტობ რი ვი მა სა ლის სიმ დიდ რით გა მორ ჩე ულია 
გი ორ გი მჭედ ლი ძის წიგ ნი „ის ტო რია უდ ის ტან ცი ოდ (მღელ ვა რე 1988-1995 
წლე ბის ქრო ნი კე ბი),”72 რო მელ შიც დაწ ვრი ლე ბით არ ის გად მო ცე მუ ლი და სა ხე-
ლე ბუ ლი პე რი ოდ ის ფაქ ტე ბი და მა თი ავ ტო რი სე ული შე ფა სე ბე ბი. უშუ ალ ოდ 9 
აპ რი ლის ამ ბებს გა ნი ხი ლავს გუ რამ ყო რა ნაშ ვი ლი ნაშ რომ ში „9 აპ რი ლი: მი თი 
და სი ნამ დვი ლე (ის ტო რი კო სის თვალ თა ხედ ვით),”73 რო მე ლიც ჩვე ნი ერთ-ერ-
თი ძი რი თა დი საკ ვლე ვი მოვ ლე ნის ავ ტო რი სე ული შე ფა სე ბის კუთხით არ ის სა-
ინ ტე რე სო. იგ ივე შე იძ ლე ბა ით ქვას ავ თან დილ სონ ღუ ლაშ ვი ლის ნაშ რომ ზე „9 

72 მჭედლიძე, გიორგი. ისტორია უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები) (ქუთაისი: 
1999).
73 ყორანაშვილი, გურამ. 9 აპრილი: მითი და სინამდვილე (ისტორიკოსის თვალთახედვით) (თბილისი: 
ახალი საქართველო, 2001).
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აპ რი ლის ტრა გე დი ის პო ლი ტი კუ რი შე ფა სე ბი სათ ვის,”74 რო მე ლიც 9 აპ რი ლის 
20 წლის თავ ზე, 2009 წელს გა მო იცა, აგ რეთ ვე უჩა ბლუ აშ ვი ლის წიგ ნზე „ერ ოვ-
ნუ ლი მოძ რა ობა და პო ლი ტი კუ რი კონ ფრონ ტა ცია სა ქარ თვე ლო ში,” რო მე ლიც 
უფ რო ვრცელ ქრო ნო ლო გი ურ პე რი ოდს მო იც ავს75 და სა დაც შე მო თა ვა ზე ბუ-
ლია არა მხო ლოდ 9 აპ რი ლის, არ ამ ედ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბი სა და ომ ის 
ის ტო რი აც, ავ ტო რი სე ულ შე ფა სე ბებ თან ერ თად. 

ჩვენ თვის გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბო იყო დი მიტ რი შვე ლი ძის მო ნოგ-
რა ფია „პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბე ბი და ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის დამ-
ხო ბა სა ქარ თვე ლო ში: 1987-1992 წ.წ.”76 ფაქ ტე ბის გად მო ცე მის სის რუ ლეს თან 
ერ თად, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ავ ტო რის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი დას კვნე ბი და შე-
ფა სე ბე ბი, რომ ლე ბიც მრა ვალ ფე რო ვან და გულ დას მით გა ან ალ იზ ებ ულ წყა-
რო ებს ემ ყა რე ბა. 2021 წელს გა მომ ცემ ლო ბა „არ ტა ნუჯ მა” და ბეჭ და ამ წიგ ნის 
მე ორე გა მო ცე მა.

ფარ თო ქრო ნო ლო გი ური პე რი ოდ ის მომ ცვე ლი ნაშ რო მე ბი დან უნ და აღ ინ-
იშ ნოს ოთ არ ჯა ნე ლი ძის „სა ქარ თვე ლოს ახ ალი და თა ნა მედ რო ვე ის ტო რია,”77 
რო მელ შიც 9 აპ რილ სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას სა გან გე ბო ად გი ლი ეთ-
მო ბა. აქ აც სა ყუ რადღე ბო დას კვნე ბი და შე ფა სე ბე ბია შე მო თა ვა ზე ბუ ლი.

და ბო ლოს, გან მა ზო გა დე ბე ლი ხა სი ათ ის გა მო ცე მა ში „სა ქარ თვე ლოს ის ტო-
რია 4 ტო მად,” XIX-XX სა უკ უნე ებ ის ის ტო რი ის მომ ცველ მე-4 ტომ ში78 ცალ კე 
თა ვი ეთ მო ბა ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის ის ტო რი ას, თუმ-
ცა ფაქ ტობ რი ვი და მე თო დო ლო გი ური კუთხით აქ რა იმე გან სხვა ვე ბულს არ 
ვხვდე ბით.

ქარ თულ პრო ფე სი ულ სა ის ტო რიო ნა რა ტივ ში, რო გორც მეხ სი ერ ებ ის ფუნ-
ქცი ურ არ ეში, ჩვე ნი საკ ვლე ვი სა კითხე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი ას ქვე მოთ დაწ ვრი-
ლე ბით შე ვე ხე ბით. ახ ლა კი გა ცი ლე ბით ვრცლად მი მო ვი ხი ლავთ იმ უცხო ელ 
ის ტო რი კოს თა მნიშ ვნე ლო ვან ნაშ რო მებს, რომ ლებ შიც ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო 
პე რი ოდი ან მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ცალ კე ული სა კითხე ბია შეს წავ ლი ლი. 

რო ნალდ სუ ნის ცნო ბი ლი ნაშ რო მის – „ქარ თვე ლი ერ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა” – მე-
ორე, შევ სე ბუ ლი გა მო ცე მა79 1994 წელს და იბ ეჭ და, რო ცა სა მო ქა ლა ქო და პი-
რის პი რე ბა სა ქარ თვე ლო ში ჯერ კი დევ გრძელ დე ბო და. მი სი ბო ლო, მე-14 თა ვი, 
სა თა ურ ით „სა ქარ თვე ლოს გზა და მო უკ იდ ებ ლო ბის კენ,“ საბ ჭო თა კავ ში რის არ-
სე ბო ბის და სას რულ სა და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის პირ ველ წლებს ეხ-
ება. ავ ტო რის აზ რით, საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის არ სე ბო ბის ბო ლო წლებ ში ქარ-
თვე ლე ბი მკვეთ რად უპ ირ ის პირ დე ბოდ ნენ არ სე ბულ რე ჟიმს, თუმ ცა, სა ზო გა-

74 სონღულაშვილი, ავთანდილ. „9 აპრილის ტრაგედიის პოლიტიკური შეფასებისათვის,” ახალი 
და უახლესი ისტორიის საკითხები, II (6), კრებული ეძღვნება 9 აპრილის 20 წლისთავს (თბილისი: 
უნივერსალი, 2009).
75 ბლუაშვილი, უჩა. ეროვნული მოძრაობა და პოლიტიკური კონფრონტაცია საქართველოში (თბილისი: 
2012).
76 შველიძე, დიმიტრი. პოლიტიკური დაპირისპირებები და ეროვნული ხელისუფლების დამხობა 
საქართველოში: 1987-1992 წ.წ. (თბილისი: უნივერსალი, 2008).
77 ჯანელიძე, ოთარ. საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია (თბილისი: 2009).
78 ბენდიანიშვილი, ალექსანდრე და სხვ. „საქართველო XIX-XX საუკუნეებში,” საქართველოს ისტორია 4 
ტომად, ტ. 4, რედ. მაყვალა ნათმელაძე (თბილისი: პალიტრა L, 2012).
79 Suny, Ronald Grigor. The Making of the Georgian Nation, 2nd ed. (Bloomington and Indianapolis: Indiana Uni-
versity Press, 1994).
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დო ებ აში არ სე ბუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბე ბის გა მო, ერ თი ანი ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა არ მო ხერ ხდა.80 1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ამ „შეძ რა ახ ლად 
გაღ ვი ძე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი მთელ საბ ჭო თა კავ შირ ში." 9 აპ რილ მა 
ქარ თუ ლი ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა სწრა ფად გარ დაქ მნა რა დი კა ლურ მოძ რა ობ ად 
კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის წი ნა აღ მდეგ.81 რ. სუ ნი მი იჩ ნევს, რომ ნა წი ლობ რივ საბ-
ჭო თა მემ კვიდ რე ობ ის, ნა წი ლობ რივ კი იმ ის გა მო, რომ რა დი კალ მა ნა ცი ონ ალ-
ის ტებ მა (ას ეთ ად იგი ზვი ად გამ სა ხურ დი ას და ზო გი ერთ სხვა ლი დერს თვლის) 
დი დი ძა ლის ხმე ვა არ გას წი ეს ეთ ნი კურ უმ ცი რე სო ბებ თან ურ თი ერ თო ბის გან-
საზღვრი სათ ვის, ქვეყ ნის მრა ვა ლეთ ნი კუ რო ბა კონ ფლიქ ტის წყა როდ იქ ცა.82 
ხე ლი სუფ ლე ბა ში „მრგვა ლი მა გი და – თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლოს” მოს ვლის 
შემ დეგ, „პო ლი ტი კუ რი რე ნე სან სის ეიფ ორია” სწრა ფად გა და ფა რა არა მხო ლოდ 
ეთ ნი კურ მა კონ ფლიქ ტებ მა, არ ამ ედ და პი რის პი რე ბამ თა ვად ერ ოვ ნულ მოძ რა-
ობ აში. მკვლე ვა რი ლა პა რა კობს „ახ ალი, ქა რიზ მა ტუ ლი ლი დე რის” – ზვი ად გამ-
სა ხურ დი ას – მზარდ ავ ტო რი ტა რიზ მზე,83 ოპ ოზ იცი ურ ალი ან სზე, რო მელ შიც 
„მრგვა ლი მა გი დის” ყო ფი ლი წევ რე ბიც შე დი ოდ ნენ, ურ თი ერ თბრალ დე ბებ ზე, 
რო ცა გამ სა ხურ დია აქ ცენ ტს აკ ეთ ებ და თა ვი სი ხე ლი სუფ ლე ბის ლე გი ტი მუ რო-
ბა ზე, ოპ ოზ იცია კი მას დიქ ტა ტო რად ხა ტავ და; გად მოს ცემს თბი ლი სის ომ ის 
დაწყე ბას და აღ ნიშ ნავს: „საბ ჭო თა არ მია არ ჩა რე ულა, რო ცა ათ ობ ით ად ამი ანი 
მოკ ლეს და ტან კე ბი დაგ რი ალ ებ დნენ დე და ქა ლა ქის ცენ ტრა ლურ ქუ ჩებ ში,” რა-
საც ქვეყ ნი დან პრე ზი დენ ტის გან დევ ნა მოჰ ყვა.84

გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია სტი ვენ ჯონ სის მო ნოგ რა ფია “სა ქარ თვე ლო: 
პო ლი ტი კუ რი ის ტო რია და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ.”85 მას ში ჩა-
მო ყა ლი ბე ბუ ლია სა ყუ რადღე ბო მო საზ რე ბე ბი სა ქარ თვე ლო ში ნა ცი ონ ალ იზ მის 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბის, ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის გან ვი თა რე ბი სა და 1980-90-იან წლებ-
ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის შე სა ხებ. და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა კენ მი მა ვალ გზა ზე, 
ჯონ სის აზ რით, სა ქარ თვე ლომ გა მო ტო ვა მშვი დო ბი ანი გარ დაქ მნის თვის აუც-
ილ ებ ელი მო სამ ზა დე ბე ლი პე რი ოდი; 1980-იანი წლე ბის ბო ლოს აქ ერ თმა ნეთს 
და უპ ირ ის პირ და ოფ იცი ალ ური და ქუ ჩის პო პუ ლის ტუ რი ნა ცი ონ ალ იზ მი, რაც 
1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ით დას რულ და.86 ს. ჯონ სი თვლის, რომ ეს იყო 
შერ კი ნე ბა „მო ძა ლა დე იმ პე რი ასა და ერ ოვ ნულ მო წა მე ებს შო რის.”87 ქარ თვე-
ლი ავ ტო რე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, ჯონ სი და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბას არა 
1989 წლის 9 აპ რი ლის, არ ამ ედ საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შე დე გად მი იჩ ნევს,88 
რის შემ დეგ წა რი მარ თა „გა მო უც დე ლი ბრძო ლა ძა ლა უფ ლე ბის თვის წე სე ბის, 
ტრა დი ცი ებ ისა და პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სის გა რე შე.”89 ამ ან ქვე ყა ნა სა მო ქა ლა-

80 იქვე, გვ. 318.
81 იქვე, გვ. 322.
82 იქვე, გვ. 323-324, 333.
83 იქვე, გვ. 326.
84 იქვე, გვ. 328.
85 ჯონსი, სტივენ. საქართველო. პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
(თბილისი: სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი, 2013).
86 იქვე, გვ. 39.
87 იქვე, გვ. 45.
88 იქვე, გვ. 35.
89 იქვე, გვ. 54.
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ქო და პი რის პი რე ბამ დე მი იყ ვა ნა.90 ს. ჯონ სის აზ რით, გამ სა ხურ დი ას უკ ომ პრო-
მი სო ქმე დე ბებ მა მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გან საზღვრა სა ქარ თვე ლო ში მომ ხდა რი 
ტრა გე დია; ამ ავე დროს, იგი იმ ას აც აღ ნიშ ნავს, რომ გამ სა ხურ დია ქვე ყა ნა ში 
არ სე ბუ ლი ფსი ქო ლო გი ური, კულ ტუ რუ ლი, პო ლი ტი კუ რი და ეკ ონ ომ იკ ური გა-
რე მო ებ ებ ის შე სა ბა მი სი მმარ თვე ლი იყო და იმ პე რი ოდ ის სა ქარ თვე ლო ში სხვა 
– მა გა ლი თად, ჰა ვე ლის – ტი პის ხე ლი სუფ ლის თვის ად გი ლი არ მო იძ ებ ნე ბო და.91 
რაც შე ეხ ება ოპ ოზ იცი ას, მი სი გა ერ თი ან ება გამ სა ხურ დი ას ად მი მტრო ბამ გა-
მო იწ ვია და არა ერ ოვ ნულ მა ინ ტე რე სებ მა. მკვლე ვა რი ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ-
მდეგ მოწყო ბილ სამ ხედ რო ოპ ერ აცი ებს არც რე ვო ლუ ცი ას უწ ოდ ებს და არც 
გა დატ რი ალ ებ ას, არ ამ ედ „უს აფ რთხო ებ ის მა ძი ებ ელი და გა რი ყუ ლი ად ამი ან ებ-
ის პუტ ჩს.”92 აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ს. ჯონ სი ერ თა დერ თია ქარ თველ და უცხო ელ 
ავ ტო რებს შო რის, რო მე ლიც ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო მოვ ლე ნე ბის გად მო ცე მი სას 
ტრავ მი სა და ტრი უმ ფის ცნე ბებს იყ ენ ებს: „ტრავ მი რე ბუ ლი ქვე და შრე,”93 „ჯგუ-
ფუ რი ფსი ქო ლო გი ური ტრავ მა,”94 „ტრი უმ ფი და ტრა გე დია.”95

ნი შან დობ ლი ვი სა თა ურ ის აქ ვს სტი ვენ ჯონ სის კი დევ ერთ ნაშ რომს – „სა-
ქარ თვე ლო: სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ ის ტრავ მა,”96 რო მე ლიც ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო 
პე რი ოდს ეხ ება, თუმ ცა გან სხვა ვე ბუ ლი აქ ცენ ტე ბით, ამ იტ ომ მას აქ არ გან ვი-
ხი ლავთ.

2016 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი აში „ერ ის ცვლი ლე ბა – ეთ ნი კუ რი ფრაგ-
მენ ტა ცი იდ ან სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ამ დე?”97 კრის ტო ფერ ბერ გლუნ დი და ტი-
მო თი ბლა უვ ელ ტი იზი არ ებ ენ ს. ჯონ სის მო საზ რე ბას იმ ის თა ობ აზე, რომ ქარ-
თუ ლი ნა ცი ონ ალ იზ მის ფორ მა მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად საბ ჭო თა გა მოც დი ლე ბამ 
გან საზღვრა, ხო ლო ლი დე რე ბი, რომ ლე ბიც 1980-იანი წლე ბის ერ ოვ ნულ მოძ რა-
ობ ას ჩა უდ გნენ სა თა ვე ში, საბ ჭო თა კავ შირ ში აღ ზრდილ ინ ტე ლექ ტუ ალ თა წრეს 
წარ მო ად გენ დნენ, რომ ლე ბიც 1950-იანი წლე ბის ბო ლო დან ჩა ერ თნენ დი სი დენ-
ტურ მოძ რა ობ აში, ძი რი თა დად, კულ ტუ რუ ლი ფორ მით.98 ლე ვან გი გი ნე იშ ვი ლი, 
და ვით დარ ჩი აშ ვი ლი და გი გი თევ ზა ძე 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ას მოვ ლე ნე ბის გან-
ვი თა რე ბის თვის გარ დამ ტეხ მო მენ ტად თვლი ან; ხაზს უს ვა მენ გამ სა ხურ დი ას 
შეც დო მებს უმ ცი რე სო ბებ თან ურ თი ერ თო ბა ში, თუმ ცა იმ ას აც აღ ნიშ ნა ვენ, რომ 
პრე ზი დენ ტთან და პი რის პი რე ბა ეთ ნი კურ სა ფუძ ველ ზე არ დაწყე ბუ ლა.99 მმარ-
თვე ლო ბის და საწყის ში ვე გამ სა ხურ დი ას სა კუ თა რი მომ ხრე ებ იც გა ნუდ გნენ და, 
ად გი ლობ რივ ინ ტე ლექ ტუ ალ ებ თან და სამ ხედ რო დაჯ გუ ფე ბებ თან ერ თად, ოპ-
ოზ იცი ური ძა ლა ჩა მო აყ ალ იბ ეს, რო მელ მაც 1991 წლის დე კემ ბერ ში თბი ლი სის 

90 იქვე, გვ. 57.
91 იქვე, გვ. 77.
92 იქვე, გვ. 101.
93 იქვე, გვ. 4.
94 იქვე, გვ. 48.
95 იქვე.
96 Jones, Stephen F. “Georgia: The Trauma of Statehood,” New States, New Politics: Building the Post-Soviet Nations, 
eds. Ian Bremmer and Ray Taras (Cambridge University Press, 1997), p. 506-543.
97 Berglund, Christofer and Timothy Blauvelt. “Redefining the Nation: From Ethnic Fragmentation to Civic Integra-
tion?” 25 Years of Independent Georgia. Achievements and Unfinished Projects (Tbilisi: Ilia State University Press, 
2016), p. 11-55.
98 იქვე, გვ. 11-12.
99 „პოლიტიკური ფორუმი: ათი შეკითხვა საქართველოს პოლიტიკურ განვითარებაზე,” საზოგადოება და 
პოლიტიკა 6 (2007): გვ. 40-42, 57-58, 101.
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ცენ ტრში სამ ხედ რო ოპ ერ აცი ები მო აწყო და ძა ლა უფ ლე ბა ხელ ში ჩა იგ დო.100 ამ-
ის შემ დგომ სა ქარ თვე ლო ცალ კე ული პო ლი ტი კუ რი დაჯ გუ ფე ბე ბის სა ბა ტო ნო 
ტე რი ტო რი ებ ად და იყო, ხო ლო ბრძო ლა „ზვი ად ის ტებ სა” და მის მო წი ნაღ მდე გე-
ებს შო რის გაგ რძელ და გამ სა ხურ დი ას გარ დაც ვა ლე ბამ დე.101

სა ის ტო რიო ნაშ რო მებ მა ჩვე ნი კვლე ვა ფაქ ტო ლო გი ური სა ფუძ ვლით უზ-
რუნ ველ ყო, ას ევე სა შუ ალ ება მოგ ვცა, გაგ ვე ან ალ იზ ებ ინა მოვ ლე ნა თა ინ ტერ-
პრე ტა ცია ქარ თვე ლი და უცხო ელი მკვლევ რე ბის მი ერ, ტრავ მი სა და ტრი უმ ფის 
გან ცდის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და ტრან სფორ მა ცია, რაც, რა თქმა უნ და, შე ივ სო და 
და ზუს ტდა ჩვენ მი ერ მო ძი ებ ული სხვა დას ხვა ტი პის წყა რო თა ან ალ იზ ით.

ეს მა სა ლა გა აზ რე ბუ ლია ჯეფ რი ალ ექ სან დე რის, პი ოტრ შტომ პკას, ალე იდა 
ას მა ნი სა და ვა მიკ ვოლ კა ნის ნაშ რო მებ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ კონ ცეფ ცი ათა სა-
ფუძ ველ ზე, რომ ლე ბიც დაწ ვრი ლე ბით გან ხი ლუ ლია ჩვე ნი ნაშ რო მის თე ორი ულ 
სა ფუძ ვლებ ზე სა უბ რი სას. გარ და ამ ისა, ამ ავ ტორ თა ნაშ რო მე ბი სა ყუ რადღე-
ბო იყო მათ ში შე მო თა ვა ზე ბუ ლი კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა თა მა გა ლი თე ბით, რაც 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო შე სას წავ ლი პრობ ლე მე ბის იდ ენ ტი ფი ცი რე ბი სა და ფარ თო 
კონ ტექ სტში წარ მოდ გე ნი სათ ვის. 

სა ქარ თვე ლო ში მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კის ვექ ტო რე ბის გა სა გე ბად და კო ლექ-
ტი ური მეხ სი ერ ებ ის შექ მნის პრო ცეს ში ელ იტ ებ ის რო ლის შე სა ფა სებ ლად დაგ-
ვეხ მა რა ლე შეკ კო ჩა ნო ვი ჩის გა მოკ ვლე ვა „მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა. რეფ ლექ სია 
წარ სუ ლის კონ სტრუ ირ ებ აზე პოს ტტო ტა ლი ტა რულ პო ლო ნეთ ში,”102 რო მე ლიც 
პო ლო ნეთ ში სო ცი ალ ურ და პო ლი ტი კუ რ ძა ლა უფ ლე ბა სა და კო ლექ ტი ურ მეხ-
სი ერ ებ ას შო რის კავ ში რის პრობ ლე მას ეძ ღვნე ბა; აგ რეთ ვე პი ტერ ვე როვ შე კის 
ნაშ რო მი „კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ება, პო ლი ტი კა და წარ სუ ლის გავ ლე ნა: მეხ-
სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა რო გორც კვლე ვის პა რა დიგ მა” და ევა-კლა რი ტა ონ კე ნის 
სტა ტია „ბალ ტი ის სა ხელ მწი ფო ები და მოს კო ვის მი ერ 9 მა ის ის აღ ნიშ ვნა: ევ რო-
პის მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კის ან ალ იზი,” რომ ლებ შიც შეს წავ ლი ლია თა ნა მედ რო-
ვე მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში მე ორე მსოფ ლიო ომ ის ად გი ლის სა კითხი, პირ ველ 
შემ თხვე ვა ში იტ ალი ისა და სლო ვე ნი ის,103 მე ორ ეში კი ბალ ტი ის ქვეყ ნე ბის მა-
გა ლით ზე.104 ამ ავე პრო ცეს ში სო ცი ალ ური ჯგუ ფე ბის ინ ტე რე სე ბის გა სა გე ბად 
სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თებს გა ნი ხი ლა ვენ გაი ბე ინ ერი ნაშ რომ ში „მეხ სი ერ ებ ის ძი-
ება: 1798 წლის მეხ სი ერ ებ ის გა და აზ რე ბა”105 და მი შელ ლე ბა რო ნი და პო ლეტ 
რე გა ნი პუბ ლი კა ცი აში „წარ სუ ლის მი მო ხილ ვა,” რომ ლე ბიც აჩ ვე ნე ბენ, რომ მეხ-
სი ერ ებ ის შექ მნის ინ იცი ატ ივ ები ყო ველ თვის არ არ ის ნა კარ ნა ხე ვი ელ იტ ებ ის 
მი ერ და მათ ხალ ხში არ სე ბუ ლი წარ მოდ გე ნე ბიც გა ნა პი რო ბებს.106 

100 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 21.
101 იქვე, გვ. 21-23.
102 Koczanowicz, Leszek. “Memory Politics and Politics of Memory. Reflections on the Construction of the Past in 
Post-Totalitarian Poland,” Studies in East European Thought 49, no. 4 (1997): p. 259.
103 Verovšek, Peter. “Collective Memory, Politics, and the Influence of the Past: The Politics of Memory as a Re-
search Paradigm,” Politics, Groups, and Identities 4, no. 3 (April, 2016): p. 533. 
104 Onken, Eva-Clarita. “The Baltic States and Moscow’s 9 May Commemoration: Analysing Memory Politics in 
Europe,” Europe-Asia Studies 59, no. 1 (January, 2007): p. 24, 28-29.
105 Beiner, Guy. “Negotiations of Memory: Rethinking 1798 Commemoration,” The Irish Review, no. 26 (Autumn, 
2000): p. 67-68. 
106 Lebaron, Michelle and Paulette Regan. “Reweaving the Past,” Memory, eds. Philippe Tortell et al. (Vancouver: 
Peter Wall Institute for Advanced Studies, 2018), p. 218-224; Beiner, “Negotiations of Memory,” p. 67. 
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ჩვენ თვის გან სა კუ რე ბით სა ინ ტე რე სო იყო რთუ ლი წარ სუ ლის ტრავ მად კონ-
სტრუ ირ ებ ის პრობ ლე მა, რო მელ საც აქ ვს რო გორც სა ზო გა დო ებ ის კონ სო ლი-
და ცი ის, ას ევე მი სი დე ზინ ტეგ რა ცი ის პო ტენ ცი ალი. ამ თვალ საზ რი სით, სა ყუ-
რადღე ბოა გი ლად ჰირ შბერ გე რის ნაშ რო მი „კო ლექ ტი ური ტრავ მა და მნიშ ვნე-
ლო ბის სო ცი ალ ური კონ სტრუ ირ ება,” რო მელ შიც ნაჩ ვე ნე ბია, რომ ტრა გე დი ის 
წარ მოდ გე ნა გმი რო ბი სა და თავ გან წირ ვის აქ ტად აყ ალ იბ ებს წარ მოდ გე ნას ჯგუ-
ფი სათ ვის სი ცოცხლის გა ღე ბის, რო გორც სა პა ტიო მი სი ის შე სა ხებ და მნიშ ვნე-
ლო ბას ან იჭ ებს მო მა ვალ ბრძო ლებს.107 მკვლე ვა რი ერ თმა ნე თი სა გან გა ნას ხვა-
ვებს დამ ნა შა ვე და მსხვერ პლი ჯგუ ფე ბის წი ნა შე მდგარ გა მოწ ვე ვებს რთუ ლი 
წარ სუ ლი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბი სა და მი სი ნა რა ტი ვის კონ სტრუ ირ ებ-
ის პრო ცეს ში, გა ნი ხი ლავს კონ კრე ტულ მა გა ლი თებს და გა ნა ზო გა დებს ხერ ხებს, 
რო მელ თაც ერ თი და მე ორე მხა რე იყ ენ ებს ტრავ მით გა მოწ ვე ული იდ ენ ტო ბის 
საფ რთხის და საძ ლე ვად. ამ ნაშ რომ მა სა შუ ალ ება მოგ ვცა, უკ ეთ გაგ ვე აზ რე ბი ნა 
რო გორც 9 აპ რი ლის ტრავ მულ-ტრი უმ ფა ლუ რი ნა რა ტი ვე ბი, ას ევე სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბა, რო გორც რთუ ლი წარ სუ ლი, რომ ლის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე-
ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ძნე ლი აღ მოჩ ნდა არა მხო ლოდ ჩარ თუ ლი მხა რე ებ ისა და მა-
თი მხარ დამ ჭე რე ბის, არ ამ ედ მთლი ან ად სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის. 

რთუ ლ და წი ნა აღ მდე გობ რივ წარ სულ თან გამ კლა ვე ბა სა და მი სი და მახ-
სოვ რე ბის პრაქ ტი კა ზე მსჯე ლობს ვე რედ ვი ნიც კი-სე რუ სიც ნაშ რომ ში „რთუ-
ლი წარ სუ ლის მეხ სი ერ ება: იცხაკ რა ბი ნის მე მო რი ალ ები.”108 იგი გა ნას ხვა ვებს 
და მახ სოვ რე ბის ორ პრაქ ტი კას: მრა ვალ ხმი ან და  ფრაგ მენ ტი რე ბულ და მახ-
სოვ რე ბას, რო მელ თა არ ჩე ვა ნი სა ზო გა დო ებ ის პო ლი ტი კურ კულ ტუ რა სა (კონ-
სენ სუს ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი და კონ ფლიქ ტუ რი) და თა ნა მედ რო ვე სა ჭი რო ებ-
ებ თან და სა მახ სოვ რე ბე ლი თუ და სა ვიწყე ბე ლი მოვ ლე ნის მი მარ თე ბა ზეა და-
მო კი დე ბუ ლი.

არა მხო ლოდ 9 აპ რი ლი სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის, არ ამ ედ მათ თან 
რე ზო ნან სის ეფ ექ ტით და კავ ში რე ბუ ლი ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბის მეხ სი ერ ებ-
ის თა ვი სე ბუ რე ბა თა გა აზ რე ბა ში დაგ ვეხ მა რა პოლ კო ნერ ტო ნის ნაშ რო მი „და-
ვიწყე ბის შვი დი ტი პი,”109 რო მელ შიც მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში გა მო ყე ნე ბუ ლი 
და ვიწყე ბის სტრა ტე გი ებია გან ხი ლუ ლი.

ალ ენ მი კის ნაშ რომ ში „კულ ტუ რუ ლი ტრავ მა და მე დია” კომ პლექ სუ რად, 
მრა ვალ ფე რო ვა ნი ემ პი რი ული მა სა ლის სა ფუძ ველ ზე, გა ან ალ იზ ებ ულია მე დი ის 
რო ლი კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში. მი კის აზ რით, კულ-
ტუ რუ ლი ტრავ მა ყა ლიბ დე ბა იმ ხა ტე ბი სა და ნა რა ტი ვე ბის სა ფუძ ველ ზე, რო-
მელ საც მე დია ქმნის და აწ ვდის ფარ თო სა ზო გა დო ებ ას.110 ალ ენ მი კის ნაშ რო მი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ბეჭ დუ რი მე დი ის კვლე ვის თე ორი ული სა ფუძ ვლის უზ რუნ-
ველ ყო ფი სათ ვის. 

107 Hirschberger, Gilad. “Collective Trauma and the Social Construction of Meaning,” Frontiers in Psychology 9 (10 
August, 2018): p. 6.
108 Vinitzky-Seroussi, Vered.  “Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s Memorials,” American Sociological 
Review 67, no. 1 (February, 2002): p. 31.
109 Connerton, “Seven Types of Forgetting,” p. 59-71.
110 Meek, Allen. “Cultural Trauma and the Media,” Interdisciplinary Handbook of Trauma and Culture, eds. Yochai 
Ataria et al. (Springer International Publishing, 2016), p. 29-38.
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კი დევ ერთ გა მოკ ვლე ვა ში – „მე დია ტრავ მა ტი ზე ბა, სიმ ბო ლუ რი ჭრი ლო-
ბე ბი და ციფ რუ ლი კულ ტუ რა”111 – ალ ენ მი კი ეყ რდნო ბა ფსი ქო ლო გე ბის გე ზა 
რო ჰა იმ ის და ბრუ ნო ბე ტელ ჰა იმ ის სიმ ბო ლუ რი ჭრი ლო ბე ბის (symbolic wounds) 
კონ ცეფ ცი ას და მე დი აში შექ მნილ ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის ხა ტებს და ნა რა ტი ვებს 
სიმ ბო ლურ ჭრი ლო ბე ბად გა ნი ხი ლავს, რომ ლე ბიც სა ზო გა დო ებ ას მათ თან იდ ენ-
ტი ფი კა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს. ძა ლა დო ბა და ტან ჯვა მსხვერ პლს ახ ალი 
იდ ენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის კენ უბ იძ გებს. მას არა მხო ლოდ დეს ტრუქ ცი ული, 
არ ამ ედ კონ სტრუქ ცი ული ძა ლაც აქ ვს: იქ მნე ბა ხა ტე ბი, რომ ლე ბიც აძ ლი ერ ებს 
სა ზო გა დო ებ ას და მას ში ახ ალ ორი ენ ტი რებს აჩ ენს. გან საზღვრუ ლი ფორ მით 
კონ სტრუ ირ ებ ული ინ ფორ მა ცი ის მი წო დე ბით, მე დია ფარ თო სა ზო გა დო ებ აში 
ერ თგვა რო ვა ნი გან ცდის ჩა მო ყა ლი ბე ბას უზ რუნ ველ ყოფს.

სო ცი ალ ური მე დი ის მნიშ ვნე ლო ბას კო ლექ ტი ური ტრავ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბის 
პრო ცეს ში ეძ ღვნე ბა მოა ერ იკ სო ნის სტა ტია „კო ლექ ტი ური ტრავ მის მარ თვა 
სო ცი ალ ურ მე დი აში: ტვი ტე რის რო ლი 2011 წლის ნორ ვე გი ის ტე რაქ ტის შემ-
დეგ.”112 მკვლე ვა რი თვლის, რომ ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის გარ შე მო იქ მნე ბა სა ჯა-
რო ტრავ მუ ლი დის კურ სი, რომ ლის ფორ მი რე ბა ში საკ ვან ძო როლს ხში რად მე-
დია ას რუ ლებს. ყა ლიბ დე ბა კო ლექ ტი ური ჩვენ ჯგუ ფი, რომ ლის ახ ალ იდ ენ ტო-
ბას ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნა გა ნა პი რო ბებს.

ერთ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან წყა როს საკ ვლე ვი სა კითხე ბის შეს წავ ლი სათ ვის 
წარ მოდ გენ და ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბი. მა თი გა აზ რე ბი სათ ვის აუც ილ ებ-
ელი იყო მხატ ვრულ ნა წარ მო ებ ებ თან და კავ ში რე ბუ ლი თე ორი ული ნაშ რო მე ბის, 
აგ რეთ ვე კრი ტი კუ ლი წე რი ლე ბი სა და გა მოხ მა ურ ებ ებ ის გა ან ალ იზ ება. კონ ცეპ-
ტუ ალ ურ სა ფუძ ვლად და, ლი ტე რა ტუ რის თე ორი ის კუთხით, მხატ ვრუ ლი ტექ-
სტე ბის გა აზ რე ბი სათ ვის გა მო ვი ყე ნეთ უმ ბერ ტო ეკ ოს ესე „ბო ლოთ ქმა ‘ვარ დის 
სა ხე ლი სათ ვის’”113 – მე ტა ტექ სტი არა მხო ლოდ „ვარ დის სა ხე ლი სათ ვის,” არ ამ-
ედ ის ტო რი ული რე ალ ობ ის ამ სახ ვე ლი ნე ბის მი ერი ნა წარ მო ებ ის ათ ვის. იგი ნათ-
ლად წარ მო აჩ ენს, რა ტომ არ ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტი წარ-
სუ ლის აღ დგე ნის, გა აზ რე ბი სა და ინ ტერ პრე ტი რე ბი სათ ვის; რო გორ იქ მნე ბა 
და შემ დგომ რო გორ მუ შა ობს მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ები; რა ტომ გა ნა პი რო ბებს 
ის ტო რი ული რე ალ ობ ის ას ახ ვას არა მხო ლოდ ავ ტო რის სუ ბიქ ტუ რი ინ ტერ პრე-
ტა ცია და მი სი სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბი, არ ამ ედ თა ვად რე ალ ობა და აღ სა წე რი 
ეპ ოქ ის ხა სი ათი. ამ ის სა ფუძ ველ ზე, შე ვე ცა დეთ გვეჩ ვე ნე ბი ნა, თუ რო გორ და 
რა ტომ ხდე ბა ქარ თულ მხატ ვრულ ტექ სტებ ში 90-იანი წლე ბის,  რო გორც ტრავ-
მუ ლი ეპ ოქ ის, კონ სტრუ ირ ება.  

ქარ თვე ლი მკვლევ რე ბის წე რი ლე ბი დან ხაზ გა სას მე ლია ის ნაშ რო მე ბი, სა დაც 
მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბი კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის ჭრილ შია გა აზ რე ბუ ლი. აღ სა ნიშ-
ნა ვია ბე ლა წი ფუ რი ას „ქარ თუ ლი ტექ სტი საბ ჭო თა/პოს ტსაბ ჭო თა/პოს ტმო დერ-

111 Meek, Allen. “Media Traumatization, Symbolic Wounds and Digital Culture,” Communication and Media XI, 
no. 38 (2016): p. 91–110.
112 Eriksson, Moa. “Managing Collective Trauma on Social Media: The Role of Twitter After the 2011 Norway At-
tacks,” Media, Culture & Society 38, no. 3 (2016): p. 365–380.
113 ეკო, უმბერტო. „ბოლოთქმა ‘ვარდის სახელისთვის’,” უმბერტო ეკო, ვარდის სახელი. იტალიურიდან 
თარგმნა ხათუნა ცხადაძემ (თბილისი: დიოგენე, 2016), გვ. 687-743.
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ნულ კონ ტექ სტში,”114 აგ რეთ ვე ელ ენე ჩხა იძ ის წე რი ლი „დარ ღვე ული დუ მი ლის 
ის ტო რია,”115 რო მელ შიც ოთ არ ჩხე იძ ის ნა წარ მო ებ ები კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის 
პა რა დიგ მი და ნაა და ნა ხუ ლი. ოთ არ ჭე ლი ძის „ავ ელ უმ ის” შე სა ხებ, რო მე ლიც 
90-იან ებ ის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მე ტა ფო რაა, ბევ რი რამ და იწ ერა. ჩვენ-
თვის გა მორ ჩე ულ ად სა ინ ტე რე სო იყო მა ნა ნა კვა ჭან ტი რა ძის წე რი ლი „ტრავ-
მუ ლი მეხ სი ერ ება პოს ტსაბ ჭო თა ქარ თულ ნა რა ტივ ში,”116 სა დაც კრი ტი კო სი 
„ავ ელ უმს” სწო რედ ტრავ მის თე ორი ათა ფარ გლებ ში გა ნი ხი ლავს და გვაჩ ვე-
ნებს, რა ტომ და რო გორ ჩა მო ყა ლიბ და 90-იანი წლე ბი კო ლექ ტი ურ ტრავ მად. 
შო თა იათ აშ ვი ლის წე რილ ში „ქარ თუ ლი ‘სიყ ვა რუ ლის იმ პე რია’ მწა რე იაპ ონ ური 
‘გრძნო ბა თა იმ პე რი ის’ სა ნაც ვლოდ”117 კარ გად ჩანს, რა ტომ არ ის „ავ ელ უმი” 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ნა წარ მო ები; ამ წე რილ მა გვი ბიძ გა, გაგ ვე აზ-
რე ბი ნა სხვა დას ხვა თა ობ ის ავ ტორ თა გან სხვა ვე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა წარ-
სუ ლი სად მი. 

ლე ვან ბრე გა ძის ესე „ზღაპ რე ბი ზღაპ რებ ზე, თა ნაც წი ნას წარ მეტყვე ლუ რი”118 
ნა ირა გე ლაშ ვი ლის „დი დე დას” გახ სნა სა და გა აზ რე ბა ში დაგ ვეხ მა რა, რაც მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი იყო ზღაპ რად მოთხრო ბილ ამ ბებ ში სა ქარ თვე ლოს რე ალ ობ ის და სა-
ნა ხად. წე რილ ში „ნი ნო ხა რა ტიშ ვი ლი: სა ქარ თვე ლოს ალ აგ ის ძი ებ აში III”119 ლუ კა 
ნა ხუც რიშ ვი ლი ნი ნო ხა რა ტიშ ვი ლის „მერ ვე სი ცოცხლის (ბრილ კას)” მხატ ვრულ 
ღი რე ბუ ლე ბას ის ტო რი ული რო მა ნის მნიშ ვნე ლო ბის თვალ საზ რი სით აფ ას ებს. 
გი გა ზე და ნი ას წე რი ლი „სპი ლოს გა და მალ ვა”120 არ ჩილ ქი ქო ძის „სამ ხრე თულ 
სპი ლოს” ეძ ღვნე ბა და გვაჩ ვე ნებს, რომ რო მა ნი კულ ტუ რის ცენ ტრი დან არ ის 
და წე რი ლი; მი სი პერ სო ნა ჟე ბი იზი არ ებ ენ სა ზო გა დო ებ ის ცენ ტრა ლურ ღი რე ბუ-
ლე ბებს და მოიაზრებენ თავს მათ მა ტა რებ ლად. ეს კი ჩვენ თვის მნიშ ვნე ლო ვა-
ნია, რად გან სწო რედ ამ პერ სო ნა ჟე ბის გავ ლით იწყო ბა 90-იან ებ ის და 90-იან ებ ში 
გა ცოცხლე ბუ ლი წარ სუ ლის ტრავ მულ და ტრი უმ ფა ლურ მოვ ლე ნა თა მწკრი ვი. 

1980-90-იანი წლე ბის პრო ცე სე ბის წარ მოდ გე ნა შე უძ ლე ბე ლია იმ ბუ ნებ რი ვი 
კა ტას ტრო ფე ბის ან ალ იზ ის გა რე შე, რომ ლე ბიც თავს და ატყდა სა ქარ თვე ლოს 
იმ პე რი ოდ ში. კა ტას ტრო ფე ბის კვლე ვის ერთ-ერ თი ფუ ძემ დებ ლის ენ რი კო კვა-
რან ტე ლი სა და თა ნა ავ ტო რე ბის ნაშ რომ ში „ევ რის ტი კუ ლი მიდ გო მა მო მა ვა ლი 
კა ტას ტრო ფე ბი სა და კრი ზი სე ბი სად მი: ახ ალი, ძვე ლი და შუ ალ ედ ური ტი პე ბი,” 
ის ევე რო გორც რო ნალდ პე რის პუბ ლი კა ცი აში „რა არ ის კა ტას ტრო ფა?” ყუ-
რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია იმ აზე, რომ კა ტას ტრო ფე ბი გან პი რო ბე ბუ ლია არა 
მოვ ლე ნით, რო მე ლიც იწ ვევს ნგრე ვას, არ ამ ედ ნორ მე ბი სა და ღი რე ბუ ლე ბე ბის 

114 წიფურია, ბელა. ქართული ტექსტი საბჭოთა/პოსტსაბჭოთა/პოსტმოდერნულ კონტექსტში (თბილისი: 
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2016).
115 ჩხაიძე, ელენე. „დარღვეული დუმილის ისტორია,” ჩვენი მწერლობა, no. 18 (2014): გვ. 36-44.
116 კვაჭანტირაძე, მანანა. „ტრავმული მეხსიერება პოსტსაბჭოთა ქართულ ნარატივში,“ კრიტიკა 5 (2010): 
გვ. 58-67.
117 იათაშვილი, შოთა. „ქართული ‘სიყვარულის იმპერია’ მწარე იაპონური ‘გრძნობათა იმპერიის’ 
სანაცვლოდ,“ არილი (2 ოქტომბერი, 2009), https://bit.ly/3JMEXMl (ნანახია 11.05.2021).
118 ბრეგაძე, ლევან. „ზღაპარი ზღაპრებზე, თანაც წინასწარმეტყველური!“ ლევან ბრეგაძე, პოსტმოდერნიზმი 
ქართულ მწერლობაში (თბილისი: არტანუჯი, 2020), გვ. 121-137.
119 ნახუცრიშვილი, ლუკა. „ნინო ხარატიშვილი: საქართველოს ალაგის ძიებაში III,“ სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრი, 24 სექტემბერი, 2019, https://bit.ly/34rEQpw (ნანახია 11.05.2021).
120 ზედანია, გიგა. „სპილოს გადამალვა,“ რადიო თავისუფლება, 14 სექტემბერი, 2017, https://bit.ly/3JLdP0k 
(ნანახია 11.05.2021).
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შესავალი

სო ცი ალ ური სტრუქ ტუ რით.121 ეს თვალ საზ რი სი ეხ მი ან ება დე ბუ ლე ბას კულ ტუ-
რუ ლი ტრავ მის სო ცი ალ ური ბუ ნე ბის შე სა ხებ122 და ერთ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა-
ნე სი საყ რდე ნია ჩვე ნი საკ ვლე ვი მა გა ლი თე ბის (1989 და 1991 წლის სტი ქი ური 
უბ ედ ურ ებ ებ ის) ან ალ იზ ის ათ ვის. 

ტრავ მა რო გორც სო ცი ალ ურ ად კონ სტრუ ირ ებ ული ფე ნო მე ნი ხაზ გას მუ-
ლია აგ რეთ ვე  კაი ერ იკ სო ნის ნაშ რომ ში „ჩა ნა წე რე ბი ტრავ მა სა და ჯგუფ ზე,” 
სა დაც ნაჩ ვე ნე ბია, რომ მოვ ლე ნის ტრავ მულ გავ ლე ნას მის თვის მი ნი ჭე ბუ ლი და 
ჯგუ ფის მი ერ გა ზი არ ებ ული მნიშ ვნე ლო ბა გა ნა პი რო ბებს. ერ იკ სონ მა აღ წე რა 
კა ტას ტრო ფით გა მოწ ვე ული ტრავ მის კონ სტრუ ირ ებ ის მე ქა ნიზ მე ბი, გავ ლე ნა 
სო ცი ალ ურ ორ გა ნიზ მზე, ჯგუ ფის წევ რე ბის მი ერ სა კუ თა რი თა ვი სა და სამ ყა-
როს აღ ქმა ზე, მათ იდ ენ ტო ბა სა და მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა ზე.123 

კაი ერ იკ სო ნის ნაშ რო მი დაგ ვეხ მა რა აგ რეთ ვე 1990-იანი წლე ბის, რო გორც 
ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის კო ლექ ტი ური ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის და მი სი 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გა აზ რე ბა ში.124 90-იანი წლე ბის, რო გორც ტრავ მუ ლი პე-
რი ოდ ის ინ დი ვი დუ ალ ური აღ ქმე ბის გა სა ან ალ იზ ებ ლად მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო 
ბერ ნჰარდ გი ზე ნის ნაშ რომ ში „ჯა ლათ თა ტრავ მა: ჰო ლო კოს ტი რო გორც გერ-
მა ნუ ლი ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა” გა მოთ ქმუ ლი მო-
საზ რე ბა იმ ის შე სა ხებ, რომ ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა ბა დებს დრო ის თან მიმ-
დევ რუ ლო ბის წყვე ტის, დამ კვიდ რე ბუ ლი წეს რი გი სა და მნიშ ვნე ლო ბა თა ერ-
თობ ლი ობ ის მსხვრე ვის, ტე ხი ლის გან ცდას.125

კა ტას ტრო ფით გა მოწ ვე ული ტრავ მის კულ ტუ რულ ფე ნო მე ნად გან საზღვრის 
თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სო იყო გე რი ვე ბის ნაშ რო მი „კულ ტუ რუ ლი ტე ხი ლი 
კა ტას ტრო ფის კვლე ვა ში: მე დე გო ბი სა და მოწყვლა დო ბის გა აზ რე ბა კულ ტუ რის 
პრიზ მა ში,” რო მელ შიც  ყუ რადღე ბა გა მახ ვი ლე ბუ ლია კულ ტუ რის როლ ზე კა-
ტას ტრო ფის სო ცი ალ ური კონ სტრუ ირ ებ ის პრო ცეს ში.126 

ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის მნიშ ვნე ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის მე ქა ნიზ მე ბის გა აზ-
რე ბა ში დაგ ვეხ მა რა დო ნალდ მე იკ ენ ბა უმ ის ნაშ რო მი „კა ტას ტრო ფე ბი, სტრე სი 
და შე მეც ნე ბა,” სა დაც იგი აღ ნიშ ნავს, რომ რამ დე ნა დაც ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბი 
დარ ტყმის ქვეშ აყ ენ ებს ად ამი ან თა სა ბა ზი სო წარ მოდ გე ნებს სა კუ თა რი თა ვის, 
სხვე ბი სა და სამ ყა როს შე სა ხებ, ჩნდე ბა მნიშ ვნე ლო ბე ბის ძი ებ ის აუც ილ ებ ლო-
ბა, რა საც კომ პენ სა ტო რუ ლი ფუნ ქცია აქ ვს.127 დებ რა კე მი ნე რი და ჯი ლი ან იგ-

121 Quarantelli, Enrico et al. “A Heuristic Approach to Future Disasters and Crises: New, Old, and In-Between 
Types,” Handbook of Disaster Research, eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer, 2007), p. 22; Perry, Ronald W. 
“What Is a Disaster?” Handbook of Disaster Research, eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer, 2007), p. 12-13.
122 Alexander, “Towards a Theory,” p. 8.
123 Erikson, Kai. “Notes on Trauma and Community,” Trauma. Explorations in Memory, ed. Cathy Caruth (Baltimore 
and London: Johns Hopkins University Press, 1995), p. 183-199.
124 იქვე, გვ. 185.
125 Giesen, Bernhard. “The Trauma of Perpetrators: The Holocaust as the Traumatic Reference of German National 
Identity,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: 
University of California Press, 2004), p. 113.
126 Webb, Gary R. “The Cultural Turn in Disaster Research: Understanding Resilience and Vulnerability Through 
the Lens of Culture,” Handbook of Disaster Research, 2nd ed., eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer International 
Publishing, 2018), p. 109-121.
127 Meichenbaum, Donald. “Disasters, Stress and Cognition,” Extreme Stress and Communities: Impact and Inter-
vention, eds. Stevan E. Hobfoll and Marten W. de Vries (Springer Science+Business Media, 1995), p. 38.
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ლი წიგ ნში „ტრავ მუ ლი სტრე სი სამ ხრეთ აფ რი კა ში,” ტრავ მას გა ნი ხი ლა ვენ რო-
გორც მნიშ ვნე ლო ბის კრი ზისს. ავ ტო რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ  ამ ეგ ზის ტენ ცი ური 
კრი ზი სის პი რის პირ, ტრავ მი რე ბუ ლი ად ამი ან ები ცდი ლო ბენ ახ სნან ტრავ მუ ლი 
მოვ ლე ნა და შექ მნან მნიშ ვნე ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც მათ და ეხ მა რე ბა სამ ყა როს-
თვის აზ რის მი ნი ჭე ბა ში.128

ჩვენ თვის ეს მო საზ რე ბე ბი სა ყუ რადღე ბო იყო, რამ დე ნა დაც სწო რედ ამ ეგ-
ზის ტენ ცი ური მოთხოვ ნი ლე ბე ბის და საკ მა ყო ფი ლებ ლად და ტრავ მუ ლი მოვ ლე-
ნით დარ ღვე ული წო ნას წო რო ბის აღ სად გე ნად იქ მნე ბა ნა რა ტი ვე ბი, რომ ლე ბიც 
კულ ტუ რა ში არ სე ბულ ნი მუ შებს ემ ყა რე ბა. ფრანკ ფუ რე დი ნაშ რომ ში „კა ტას-
ტრო ფის ცვა ლე ბა დი მნიშ ვნე ლო ბა” აღ ნიშ ნავს, რომ კა ტას ტრო ფე ბი ინ ტერ-
პრე ტი რე ბუ ლია მნიშ ვნე ლო ბა თა სის ტე მით, რო მელ საც გვთა ვა ზობს კულ ტუ-
რა;129 სა გან გე ბო მდგო მა რე ობ ას თან ან კა ტას ტრო ფას თან გამ კლა ვე ბის გზე ბი 
გან საზღვრუ ლია წი ნა რე გა მოც დი ლე ბით და ას ევე კულ ტუ რუ ლი ნა რა ტი ვით, 
რომ ლის ფარ გლებ შიც ად ამი ან ები იაზ რე ბენ სა კუ თარ გა მოც დი ლე ბას.130

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო იყო ნილ სმელ ზე რის ნაშ რო მი „ფსი ქო ლო გი ური 
ტრავ მა და კულ ტუ რუ ლი ტრავ მა,”131 რომ ლის მი ხედ ვი თაც, მოვ ლე ნის ტრავ-
მუ ლად აღ ქმა და მო კი დე ბუ ლია იმ პე რი ოდ ის სო ცი ალ ურ-კულ ტუ რულ კონ ტექ-
სტზე, რო მელ შიც ის ტო რი ული მოვ ლე ნა იჩ ენს თავს.132 ამ ნაშ რო მის სა ფუძ ველ-
ზე ავ ხსე ნით, თუ რა ტომ მი ენ იჭა ჩვენ მი ერ შეს წავ ლილ სტი ქი ურ მოვ ლე ნებს 
კულ ტუ რუ ლი ტრავ მი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი მნიშ ვნე ლო ბე ბი; რა ტომ ამ ოქ-
მედ და მა თი კონ სტრუ ირ ებ ის პრო ცეს ში ის კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც 
იმ ავე პე რი ოდ ის სო ცი ალ ური ტე ხი ლე ბის (უპ ირ ვე ლე სად, 1989 წლის 9 აპ რი-
ლის) შემ თხვე ვა ში გა აქ ტი ურ და.

1990-იანი წლე ბის, რო გორც ტრავ მუ ლი ათ წლე ულ ის, მის თვის, რო გორც 
გარ და მა ვა ლი პე რი ოდ ის ათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი სო ცი ალ ური სტრუქ ტუ რე ბის 
მოშ ლი სა და კულ ტუ რუ ლი დე ზო რი ენ ტა ცი ის გა სა აზ რებ ლად, მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
იყო სხვა, არამეც ნი ერ ული ხა სი ათ ის ტექ სტე ბიც, თუმ ცა, ის ინი უფ რო მე ტად 
წყა რო ებ ის კა ტე გო რი ას მი ეკ უთ ვნე ბა და დე ტა ლუ რად არ ის გა ან ალ იზ ებ ული 
ნაშ რო მის შე სა ბა მის თა ვებ ში.

128 Kaminer, Debra and Gillian Eagle. Traumatic Stress in South Africa (Wits University Press, 2010), p. 60-79.
129 Furedi, Frank. “The Changing Meaning of Disaster,” Area 39, no. 4 (2007): p. 482.
130 იქვე, გვ. 485.
131 Smelser, Neil J. “Psychological Trauma and Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 31-59.
132 იქვე, გვ. 36.
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თა ვი I

სა ქარ თვე ლო 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე: 
ახ ალი რე ალ ობა და ახ ალი მიზ ნე ბი

1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნამ იმ დე ნი გარ დამ ტე ხი ცვლი ლე ბა და იტია, რომ 
ზო გი მკვლე ვა რი მას მე-20 სა უკ უნ ის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა-
ნეს პე რი ოდ ად აც კი აფ ას ებს.1 ეს წლე ბი ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა რო გორც რა-
დი კა ლურ, სწრაფ და მო ულ ოდ ნელ ცვლი ლე ბა თა და საწყი სი, რო მელ მაც უამ რა-
ვი კითხვა გა აჩ ინა. მათ ზე პა სუ ხე ბის ძი ებ ის პრო ცეს ში ჩა მო ყა ლი ბე ბა და იწყო 
ახ ალი, და მო უკ იდ ებ ელი მო მავ ლის ლე გი ტი მა ცი ის აკ ენ მი მარ თულ მა ახ ალ მა 
მეხ სი ერ ებ ამ. მი სი უზ რუნ ველ მყო ფი ნა რა ტი ვი, რო მე ლიც სხვა დას ხვა ფორ-
მით – სა მეც ნი ერო, პო პუ ლა რუ ლი თუ მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბით, სიმ ბო ლო ებ ით, 
მე მო რი ალ ებ ით, მო ნუ მენ ტე ბით, მუ ზე უმ ებ ის ექ სპო ზი ცი ებ ით, დღე სას წა ულ-
ებ ით, რი ტუ ალ ებ ით – იყო წარ მოდ გე ნი ლი, ჩვე ნი აზ რით, მკა ფი ოდ თავ სდე ბა 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის ჩარ ჩო ებ ში. ეს უკანასკნელი სა ფუძ ვლად უდ-
ევს კონ კრე ტუ ლი ფაქ ტე ბის აღ ქმას, აძ ლევს მათ ფორ მას, ტვირ თავს მნიშ ვნე-
ლო ბით და ემ ოცი ებ ით. სწო რედ ამ ნა რა ტივ მა გა ნა პი რო ბა მომ დევ ნო ამ ბე ბის 
აღ ქმა და მა თი რეპ რე ზენ ტა ცია.

ქარ თველ ის ტო რი კოს თა ნა წი ლი 1970-იან წლებს „ერ ოვ ნულ-პატ რი ოტ ულ 
ძა ლებ ში სა ნუკ ვა რი თა ვი სუფ ლე ბის მო პო ვე ბის იმ ედ ის” გა ჩე ნის ხა ნად მი იჩ-
ნევს; „უკ ვე არ სე ბობ დნენ ძა ლე ბი, რომ ლე ბიც რა დი კა ლურ ცვლი ლე ბებს მო-
ითხოვ დნენ. ეს ენი ახ ალ გაზ რდა ინ ტე ლი გენ ცი ის სა უკ ეთ ესო წარ მო მად გენ-
ლე ბი იყ ვნენ.”2 1974 წელს თბი ლის ში „ად ამი ან ის უფ ლე ბა თა დაც ვის” სა ინ-
იცი ატ ივო ჯგუ ფი ჩა მო ყა ლიბ და, რო მე ლიც 1976 წელს „ჰელ სინ კის ჯგუ ფად” 
გა და კეთ და და, არ ალ ეგ ალ ურ ად, ორი ჟურ ნა ლის გა მო ცე მა საც ცდი ლობ და; 
მა თი მცი რე ტი რა ჟი მხო ლოდ ვიწ რო წრე ში ვრცელ დე ბო და. მა შინ დე ლი საბ-
ჭო თა ფუნ ქცი ონ ერ ებ ის ნა წი ლის აზ რით, სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
იდეა „აბ სო ლუ ტუ რად  ყვე ლას ჰქონ და და ჩუ მად ამ აზე ყვე ლა ოც ნე ბობ და, 
ერ თმა ნეთ ში ამ აზე ყვე ლა ლა პა რა კობ და,” რის ყვე ლა ზე მკა ფიო გა მოვ ლი ნე-
ბად 1978 წლის 14 აპ რი ლის ამ ბებს მი იჩ ნე ვენ.3 ის ინი თვლი ან, რომ თა ვა დაც 
ქმნიდ ნენ ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ ლო ბის სა ფუძ ვლებს, უპ ირ ვე ლე სად,  ეკ ლე-
სია-მო ნას ტრე ბის აღ დგე ნით:  „კომ კავ შირ მა სა ქარ თვე ლო ში ეკ ლე სი ებ ის გაწ-
მენ და და აღ დგე ნა 70-იანი წლე ბი დან და იწყო, [...] ზოგს ისე ვა კე თებ დით, არ-
ალ ეგ ალ ურ ად. მე ტე ხის თე ატ რი ამ ის მა გა ლი თია. მე ტე ხი გა დაქ ცე ული იყო 
საწყო ბად, გა ვა სუფ თა ვეთ და სცე ნა მო ვაწყვეთ. [...] ის სუ ლი ერ ებ ის ცენ ტრად 
იქ ცა. მა შინ ვე ვთქვით, რომ იყ ოს ეს ახ ლა ასე, მო ვა დრო და ჯვარ საც და ვად-
გამ თო. და 1988 წელს მო ვი და ეს დრო.”4

1 მჭედლიძე, გიორგი. ისტორია უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები) (ქუთაისი: 1999), 
გვ. 11.
2 დაუშვილი, ალექსანდრე. „ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობა,” საქართველოს ისტორია, ტ. 4, 
XIX-XX საუკუნეები, რედ. მაყვალა ნათმელაძე (თბილისი: პალიტრა L, 2012), გვ. 685-686.
3 ინტერვიუ ვაჟა ლორთქიფანიძესთან,  იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,” You-
Tube, 17 თებერვალი, 2020, https://bit.ly/3JN1gSo (ნანახია 07.04.2020). 
4 იქვე.
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რო გორც მკვლევ რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, პე რეს ტრო იკ ამ დე ქარ თუ ლი ნა ცი ონ ალ-
იზ მი არ წარ მო ად გენ და მა სობ რივ პო ლი ტი კურ მოძ რა ობ ას;5 „მას ვერც ვუ წო-
დებ დით პო ლი ტი კურ მოძ რა ობ ას,” ეს უფ რო ერ ოვ ნულ სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ-
აზე მე ოც ნე ბე თა მცი რე რიცხო ვა ნი ჯგუ ფე ბის იატ აკ ქვე შა საქ მი ან ობა იყო.6

პრო ტეს ტი ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ ლი ტე რა ტუ რა სა და ხე ლოვ ნე ბა ში გა მო იხ ატ-
ებ ოდა, რომ ლის წარ მო მად გენ ლე ბი „ცდი ლობ დნენ კო მუ ნის ტუ რი დოგ მა ტე ბის 
მსხვრე ვას, [...] შე ფარ ვით, ეზ ოპ ეს ენ ით ამ ბობ დნენ ჭეშ მა რიტ სი მარ თლეს,” რა-
მაც „შე ამ ზა და მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი სა ფუძ ვლე ბი ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ-
ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის აღ მავ ლო ბი სათ ვის.”7 ს. ჯონ სის სიტყვით, სა ქარ თვე ლოს 
ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა პე რეს ტრო იკ ამ დე კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი იყო კულ ტუ რის  
სა კითხებ ზე – ეს იყო ენა, ლი ტე რა ტუ რა, არ ქე ოლ ოგია, ის ტო რია, ქარ თუ ლი 
ხუ როთ მოძ ღვრე ბის ძეგ ლე ბი და მა თი დაც ვა. ამ მოძ რა ობ ას სა თა ვე ში ედ გნენ 
მწერ ლე ბი, ის ტო რი კო სე ბი, დრა მა ტურ გე ბი, რე ჟი სო რე ბი, ფი ლო სო ფო სე ბი, 
რო მელ თაც ხე ლი შე უწყვეს ის ტო რი ის წარ მოდ გე ნას ეთ ნი კურ რე ალ ობ ად, დამ-
პყრო ბელ თა წი ნა აღ მდეგ მო რა ლურ ბრძო ლად,8 „ქარ თველ თა ეს თე ტუ რი უპ ირ-
ატ ეს ობ ის ილ უს ტრა ცი ად.”9 სწო რედ ამ იტ ომ „ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო წიგ ნებ ში, 
ფილ მებ სა და შუა სა უკ უნე ებ ის წარ სულ ში ცხოვ რობ და.”10 ნე ბის მი ერი „მუ შა, 
ტაქ სის მძღო ლი თუ პარ ტი ული ჩი ნოვ ნი კი [...] მი ჯაჭ ვუ ლი იყო სა ქარ თვე ლოს 
ის ტო რი ისა და ტრა დი ცი ებ ის იდე ალ იზ ირ ებ ულ მი თებ სა თუ სიმ ბო ლო ებს.”11

სა ინ ტე რე სოდ და ლა კო ნუ რად გად მოს ცემს ამ გან წყო ბას ის ტო რი კო სი ბე-
ჟან ჯა ვა ხია, რო მე ლიც 1989 წლის წინ გა მო ცოცხლე ბუ ლი ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა-
ობ ის აქ ტი ური მო ნა წი ლე იყო, შემ დგომ ში – სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის უზ-
ენა ესი საბ ჭოს წევ რი, და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტზე ხელ მომ წე რი: „სა ქარ თვე ლოს 
ის ტო რია [იყო] რა ღაც ის ეთი, ჰე რო იკ ული... დღეს ცო ტა სხვა ნა ირ ად ვუ ყუ რებთ 
მეც და ბევ რი ჩე მი კო ლე გაც [...] ჰე რო იკ ულ ნა წილს ამ ის ტო რი ის ას, რო მე ლიც 
გვა საზ რდო ებ და, გვაცხოვ რებ და, იმ ედს გვაძ ლევ და, ძა ლას გვმა ტებ და. [...] ჩვე-
ნი იმ ედი და მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა იყო ეს ის ტო რია” (ბე ჟან ჯა ვა ხია, ის ტო რი კო-
სი, 63 წლის, ინ ტერ ვიუ ჩა წე რი ლია 05.12.2020).

ინ ტე ლი გენ ცი ისა და ხე ლი სუფ ლე ბის ურ თი ერ თო ბის შე ფა სე ბა ის ტო რი კო სე-
ბის მი ერ არა ერ თგვა რო ვა ნია. ალ ექ სან დრე და უშ ვი ლი თვლის, რომ სა ქარ თვე-
ლოს ინ ტე ლი გენ ცია, რო მე ლიც ერ ოვ ნუ ლი იდე ებ ის გავ რცე ლე ბის პრო ცე სის 
„ჰე გე მო ნი და იდე ური ხელ მძღვა ნე ლი იყო, საბ ჭო თა რე ჟიმ თან ბრძო ლის რა-
დი კა ლუ რი ფორ მე ბის გა მო რიცხვით ცდი ლობ და სა ზო გა დო ებ ის ევ ოლ უცი ას 
სუ ლი ერი გან წმენ დის გზით. ხე ლი სუფ ლე ბას თან მკვეთ რი და პი რის პი რე ბა ინ-
ტე ლი გენ ცი ას ერ ოვ ნუ ლი საქ მი სათ ვის სა ზი ან ოდ მი აჩ ნდა.”12 მარ თლაც, ხე ლი-
5 ჯონსი, სტივენ. საქართველო. პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
(თბილისი: სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი, 2013), გვ. 35.
6 ფირალიშვილი, ზაზა. ქართული პოლიტიკის თეატრალური დიალექტიკა (თბილისი: კავკასიის 
საზოგადოებრივ სტრატეგიათა ინსტიტუტი, მერაბ მამარდაშვილის სახელობის ქართული კლუბი, 2007), 
გვ. 120.
7 საქართველოს ისტორია, ტ. 4, გვ. 488.
8 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 16.
9 იქვე, გვ. 20-21.
10 იქვე, გვ. 21.
11 იქვე, გვ. 26.
12 საქართველოს ისტორია, ტ. 4, გვ. 488.
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თა ვი I.  სა ქარ თვე ლო 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე

სუფ ლე ბას თან და ახ ლო ებ ული ინ ტე ლი გენ ცია ცდი ლობ და მო ენ ახა თა ნამ შრომ-
ლო ბის ფორ მე ბი, რა საც წარ მა ტე ბით ახ ერ ხებ და და, რიგ შემ თხვე ვებ ში, ხე ლი-
სუფ ლე ბის რეპ რე სი ული ზო მე ბის მხარ დამ ჭე რა დაც გა მო დი ოდა. მა გა ლი თად, 
1988 წლის ნო ემ ბრის ან ტი სა ხე ლი სუფ ლე ბო პრო ტეს ტის შე ფა სე ბი სას გა ზეთ 
„კო მუ ნის ტში” გა მოქ ვეყ ნე ბულ ინ ტე ლი გენ ცი ის წარ მო მად გენ ლის წე რილ ში 
ნათ ქვა მი იყო: „იაფი პო პუ ლა რო ბის, თა ვი ან თი ამ ბი ცი ური მის წრა ფე ბე ბის გან-
სა ხორ ცი ელ ებ ლად ეს მე რამ დე ნედ გა მო იყ ენ ეს ახ ალ გაზ რდო ბის კე თილ შო ბი-
ლუ რი პატ რი ოტ ული გრძნო ბა ეგ რეთ წო დე ბუ ლი არ აფ ორ მა ლუ რი გა ერ თი ან ებ-
ებ ის ხელ მძღვა ნე ლებ მა. [...] არ აფ ორ მა ლურ გა ერ თი ან ებ ათა ბო ლოდ რო ინ დე-
ლი აქ ცი ები აშ კა რად უარ ყო ფით  რე აქ ცი ას იწ ვევს ჩვენს ახ ალ გაზ რდო ბა ში.”13  
პრე სა ში ქვეყ ნდე ბო და ინ ტე ლი გენ ცი ის წარ მო მად გე ნელ თა წე რი ლე ბი, სა დაც 
ხოტ ბას ას ხამ დნენ ჯუმ ბერ პა ტი აშ ვი ლის14 გო ნივ რულ პო ლი ტი კას, რო მელ-
მაც 1988 წლის ნო ემ ბერ ში სა ქარ თვე ლოს 1956 წლის მარ ტის ტრა გე დი ის გა-
მე ორ ება ააც ილა თა ვი დან. „დად გა ის ეთი პე რი ოდი, რო ცა შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, 
მთავ რო ბა და ხალ ხი, ერი და ბე რი ერ თსულ და ერ თხორც არ ის შეკ რუ ლი, [...] 
რო ცა ყვე ლა ქარ თვე ლი ერ თნა ირ ად ფიქ რობს” (გაზ. „ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა ქარ-
თვე ლო,” 1989).15 მსგავ სი შე ფა სე ბე ბი შე იძ ლე ბა ვნა ხოთ 1989 წლის 9 აპ რი ლის 
წი ნა დღე ებ შიც.

მკვლე ვარ თა ნა წი ლი ძველ საბ ჭო თა ინ ტე ლი გენ ცი ას და ქარ თულ კულ ტუ-
რულ ელ იტ ას სა ზო გა დო ებ ის ყვე ლა ზე პრი ვი ლე გი რე ბულ ფე ნად მი იჩ ნევს, რო-
მელ საც, ამ პრი ვი ლე გი ებ ის სა ნაც ვლოდ, საბ ჭო თა რე ჟი მის ლე გი ტი მა ცია უნ და 
მო ეხ დი ნა. მათ სო ცი ალ იზ მის და კო მუ ნიზ მის იდე ებ ის „ნა ცი ონ ალ იზ აცი ის” უფ-
ლე ბაც ეძ ლე ოდ ათ, რა საც თა ვი დან უნ და აეც ილ ებ ინა ნა ცი ონ ალ იზ მის დი სი-
დენ ტუ რი გა მოვ ლი ნე ბე ბის აღ მო ცე ნე ბა. ს. ჯონ სის აზ რით, „კულ ტუ რის მოღ-
ვა წე ებ მა ოფ იცი ალ ურ ად აღი არ ეს  ქარ თველ თა პრე ტენ ზი ები კულ ტუ რულ და 
პო ლი ტი კურ უპ ირ ატ ეს ობ აზე და გა უხ ან გრძლი ვეს ლე გი ტი მა ცია საბ ჭო თა სა-
ქარ თვე ლოს, მჭიდ როდ და უკ ავ ში რეს რა ის წარ სუ ლის დი დე ბას.”16 იმ ავე ავ ტო-
რის კი დევ უფ რო მძი მე შე ფა სე ბით, „ის ტო რი კო სე ბის, დრა მა ტურ გე ბის, რე ჟი-
სო რე ბი სა და ფი ლო სო ფო სე ბის თვით მარ ქვია როლ მა 1980-იანი წლე ბის ბო ლოს 
სა ქარ თვე ლო ში „მო რა ლის პო ლი ტი კის” პე რი ოდი მო იტ ანა. ემ ოცი ამ, დრა მამ 
და თე ატ რა ლურ მა სიმ ბო ლიზ მმა გა მო დევ ნა პრაგ მა ტიზ მი, დი ალ ოგი და თა ნამ-
შრომ ლო ბა,”17 რა მაც ბევ რი პრობ ლე მა მო იტ ანა და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფოს 
მშე ნებ ლო ბის გზა ზე.

ინ ტე რეს მოკ ლე ბუ ლი არ უნ და იყ ოს იმ ის აღ ნიშ ვნაც, რომ ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა-
ობ ის ლი დერ თა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი ზე მოთ ნახ სე ნე ბი კულ ტუ რუ ლი ელ იტ-
იდ ან იყო გა მო სუ ლი. რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის მხარ დამ ჭე რი ინ ტე ლი გენ ცია, 
ას ევე ეს ახ ალ გაზ რდა ლი დე რე ბი  „შე უჩ ვე ვე ლი იყ ვნენ პა სუ ხის მგებ ლო ბას,” 
დიდ მნიშ ვნე ლო ბას არ ან იჭ ებ დნენ გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის მოს მე ნას, ამ იტ ომ, 

13 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 153.
14 ჯუმბერ პატიაშვილი - საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პირველი მდივანი 1985-
1989 წლებში.
15 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 152.
16 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 15-16. 
17 იქვე, გვ. 35-36.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

რო გორც ს. ჯონ სი აღ ნიშ ნავს, „ინ ტე ლექ ტუ ალ ებ ისა და ახ ალ გაზ რდა აქ ტი ვის-
ტე ბის ჯგუ ფე ბის” მოძ რა ობა უფ რო „რის ხვი სა და ძა ლა უფ ლე ბის კენ ლტოლ-
ვის”18 გა მოვ ლი ნე ბა იყო, ვიდ რე გა აზ რე ბუ ლი და და გეგ მი ლი სვლა და მო უკ იდ-
ებ ლო ბი სა კენ.

პე რეს ტრო იკ ას სა ქარ თვე ლოს საბ ჭო თა სო ცი ალ ის ტუ რი რეს პუბ ლი კა მკა-
ფი ოდ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი იდ ენ ტო ბით, „აწ მყო ში მყა რად ჩა შე ნე-
ბუ ლი საბ ჭო თა წარ სუ ლით,”19 საბ ჭო თა სა ხელ მწი ფო სის ტე მით, მაგ რამ არა „სა-
ხელ მწი ფო ებ რი ვი წეს-ჩვე ულ ებ ებ ით”20 შეხ ვდა.

პე რეს ტრო იკ ამ მნიშ ვნე ლოვ ნად შე ას უს ტა საბ ჭო თა სის ტე მის მი ერ და წე სე-
ბუ ლი აკ რძალ ვე ბი და შეზღუდ ვე ბი. მას მოჰ ყვა ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე-
ლი მოძ რა ობ ის ახ ალი ეტ აპი, რო ცა ის გა ცი ლე ბით ფარ თო ხა სი ათ ის და ორ გა-
ნი ზე ბუ ლი გახ და. მაგ რამ, რო გორც ს. ჯონ სი აღ ნიშ ნავს, მი სი მო ნა წი ლე ები მა-
ინც რჩე ბოდ ნენ „ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ ლო ბა ზე მე ოც ნე ბე ნა ცი ონ ალ ის ტე ბად,”21 
რო მელ თა ხმა ბევ რს არ ავ ის ეს მო და. 

სტი ქი ურ ად და, ზოგ ჯერ, სრუ ლი ად გაც ნო ბი ერ ებ ულ ად აც, და იწყო წარ სუ-
ლის მეხ სი ერ ებ ის – კო ლექ ტი ური იდ ენ ტო ბის ერთ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
სა ფუძ ვლის – გა და სინ ჯვა და, ერ იკ ფო ნე რის სიტყვით რომ ვთქვათ, „ახ ალი 
წარ სუ ლის” კონ სტრუ ირ ება, რო მე ლიც ახ ალი მო მავ ლის ლე გი ტი მა ცი ის წყა რო 
უნ და გამ ხდა რი ყო.22 სწო რედ მეხ სი ერ ებ ის სა ფუძ ველ ზე იქ მნე ბა წარ სუ ლის და 
სა კუ თა რი თა ვის იმ იჯი/ნა რა ტი ვი.23 ა. ას მა ნის შე ნიშ ვნით, მეხ სი ერ ება უაღ რე-
სად მოქ ნი ლია და იც ვლე ბა ძა ლა უფ ლე ბი სა და იდ ენ ტო ბის კონ სტრუ ირ ებ ის სა-
ჭი რო ებ ათა შე სა ბა მი სად.24 მას ზე გავ ლე ნას ახ დენს ად რე არ სე ბუ ლი და, შე საძ-
ლოა, შემ დგომ ში რეპ რე სი რე ბუ ლი მეხ სი ერ ება.

პე რეს ტრო იკ ის დაწყე ბის თა ნა ვე წარ სუ ლი – ის ტო რია – ერ თბა შად მო ექ-
ცა სა ზო გა დო ებ ის სხვა დას ხვა ფე ნის ყუ რადღე ბის ცენ ტრში. გაჩ ნდა ინ ტე რე-
სი ერ ოვ ნუ ლი ის ტო რი ის „და ფა რუ ლი,” „მიჩ ქმა ლუ ლი” ფაქ ტე ბი სა და სა ხე(ლ)
ებ ის ად მი. სა ჯა რო ობ ის პო ლი ტი კამ შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და ად რე ტა ბუ ირ ებ ულ 
სა კითხებ ზე მსჯე ლო ბის დაწყე ბა, ცვლი ლე ბებ მა თან და თან მო იც ვა ყვე ლა სფე-
რო, მეხ სი ერ ებ ის ყვე ლა არე. 

ერთ-ერ თი პირ ვე ლი ნა ბი ჯი ამ გზა ზე პო ეტ კო ლაუ ნა დი რა ძის ლექ სის გა-
მოქ ვეყ ნე ბა იყო, რო მე ლიც ოქ ტომ ბრის რე ვო ლუ ცი ის მო ახ ლო ებ ული 70 წლის-
თა ვი სად მი მიძ ღვნილ პო ეტ ურ კრე ბულ ში მოხ ვდა. წიგ ნი 1985 წელს გა მოქ-
ვეყ ნდა გა მომ ცემ ლო ბა „მე რან ში,” სა თა ურ ით „პო ეტ ის ათ ასი სტრი ქო ნი.” მას-
ში შე ვი და ცა მე ტი ქარ თვე ლი პო ეტ ის ათ ას-ათ ასი სტრი ქო ნი. ამ პო ეტ ებ იდ ან 
იმ დრო ის თვის მხო ლოდ ორი იყო ცოცხა ლი – კარ ლო კა ლა ძე (1907-1988) და 
18 იქვე, გვ. 36.
19 იქვე, გვ. 10.
20 იქვე, გვ. 21.
21 იქვე, გვ. 26.
22 Foner, Erik. Who Owns History?  Rethinking the Past in a Changing World (New York: Hill and Wang, 2002), 
p. 77.
23 Assmann, Jan. „Memory and Culture,” Memory: A History, ed. Dmitri Nikulin (Oxford University Press, 2015), 
p. 328.
24 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), p. 41-43.
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თა ვი I.  სა ქარ თვე ლო 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე

კოლაუ ნადირაძე (1895-1991).25 ამ უკ ან ას კნე ლის ლექ სი, სა თა ურ ით „25 თე ბერ-
ვა ლი 1921 წ.,” რო მე ლიც მის ათ ას სტრი ქონს პო ეტ ის ავ ტოგ რა ფის სა ხით ხსნი-
და, 1969 წელ საა და წე რი ლი და, ცხა დია, არ ას დროს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლა. ავ ტო რი 
აღ წერს წი თე ლი არ მი ის შე მოს ვლას თბი ლის ში 1921 წლის 25 თე ბერ ვალს, რო-
მე ლიც ათ წლე ულ ებ ის მან ძილ ზე ზე იმ ით აღ ინ იშ ნე ბო და, რო გორც სა ქარ თვე-
ლო ში საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ყა რე ბის ბედ ნი ერი დღე:

„წი თე ლი დრო შით, მო ღე რილ ყე ლით,
თეთრ ცხენ ზე მჯდო მი, ნა ბი ჯით ნე ლით
შე მო დი ოდა სიკ ვდი ლი ცე ლით!”26

ლექ სის და ბეჭ დვას გა მომ ცემ ლო ბის ხელ მძღვა ნე ლი პი რე ბი სა და წიგ ნის სა-
რე დაქ ციო ჯგუ ფის თა ნამ დე ბო ბი დან გა და ყე ნე ბა მოჰ ყვა, ის ევე რო გორც მწე-
რალ თა კავ ში რის ყრი ლო ბა ზე პო ეტ ის დაგ მო ბა და გა კიცხვა. მი სი ეს „უღ ირ სი” 
ნა ბი ჯი პო ეტ ის ას აკ ითა და ჯან მრთე ლო ბის მდგო მა რე ობ ით ახ სნეს და იგი მწე-
რალ თა კავ ში რი დან არ გა რიცხეს.27 ლექ სმა კი შე ან ჯღრია მთვლე მა რე სა ზო გა-
დო ება და საბ ჭო თა წარ სუ ლის ჩვე ული სუ რა თის გა და ხედ ვის გზა ზე სე რი ოზ-
ული ბიძ გის რო ლი შე ას რუ ლა.

სულ მა ლე სა ზო გა დო ება წარ სულ თან ან გა რიშ სწო რე ბის (პი ერ ნო რა) და აქ-
ტი ური და ვიწყე ბის (ალე იდა ას მა ნი) მოწ მე გახ და.  მეხ სი ერ ებ ის (რე)კონ სტრუ-
ირ ებ ის ეს ფორ მა არ იყო უცხო საბ ჭო თა სის ტე მი სათ ვის: რო გორც წე სი, ის ინი, 
ვინც, ხე ლი სუფ ლე ბის აზ რით, საბ ჭო თა ად ამი ან ებს უნ და და ევ იწყე ბი ნათ, ქრე-
ბოდ ნენ მეხ სი ერ ებ ის ყვე ლა ად გი ლი დან – წიგ ნე ბი დან (სა ხე ლე ბი სა და გა მო სა-
ხუ ლე ბე ბის ამ ოშ ლა-ამ ოფხე კა; წიგ ნე ბის გა და ტა ნა სპე ცი ალ ურ ფონ დებ ში), მუ-
ზე უმ ებ ის ექ სპო ზი ცი იდ ან, დღე სას წა ულ ებ იდ ან,  მათ მო ნუ მენ ტებს ხსნიდ ნენ 
კვარ ცხლბე კე ბი დან და ნეშ ტე ბი სა საფ ლაოებიდან გა დაჰ ქონ დათ. მა გა ლი თად, 
1937 წელს, ლავ რენ ტი ბე რი ას ბრძა ნე ბით, მთაწ მინ დის პან თე ონ იდ ან გა და ას ვე-
ნეს „ხალ ხის მტრად” შე რაცხუ ლი ბოლ შე ვი კი რე ვო ლუ ცი ონ ერი სი მონ ჯუ ღე ლი, 
რო მე ლიც იქ სულ ორი წლის წინ, 1935 წელს, ბე რი ას ავე გა დაწყვე ტი ლე ბით, პა-
ტი ვით დაკ რძა ლეს.28 თუმ ცა ამ ჯე რად ან გა რიშ სწო რე ბა ქარ თუ ლი რე ალ ობ ის-
თვის სრუ ლი ად უჩ ვე ულო ფორ მით მოხ და. 1987 წლის შე მოდ გო მა ზე, რო დე საც 
სა ქარ თვე ლო ში ილი ას და ბა დე ბის 150 წლის თავს აღ ნიშ ნავ დნენ,  მთაწ მინ დის 
პან თე ონ ში ქარ თვე ლი ბოლ შე ვი კის, რე ვო ლუ ცი ონ ერ ის, საბ ჭო თა ფუნ ქცი ონ-
ერ ის ფი ლი პე მა ხა რა ძის (1868-1941) საფ ლა ვი ააფ ეთ ქეს, რომ ლის სა ხე ლი, სხვა 
სო ცი ალ-დე მოკ რა ტებ თან ერ თად, ილი ას მკვლე ლო ბას თან (1907) ას ოც ირ დე-
ბო და და რო მე ლიც სწო რედ ილი ას პირ და პირ, მის გან სულ რამ დე ნი მე მეტ რის 
და შო რე ბით, 1941 წლი დან გა ნის ვე ნებ და. მარ თა ლია, საფ ლა ვი ხე ლი სუფ ლე ბამ 
მე ორე დღეს ვე აღ ად გი ნა, მაგ რამ ეს ფაქ ტი შემ დგომ გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე-
ნე ბის ერ თგვა რი სიმ პტო მი აღ მოჩ ნდა. 

25 ბრეგაძე, ლევან. „ერთი ლექსის ისტორია,” 2008, საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიო თეკა 
(ატვირთვის თარიღი მითითებული არ არის), https://bit.ly/3F4LiiX (ნანახია 04.04.2021).
26 პოეტის ათასი სტრიქონი (თბილისი: მერანი, 1985), გვ. 294. უნდა აღინიშნოს, რომ კრებულის სარჩევში 
ლექსი მოხსენიებული არ არის.
27 ჩხიკვიშვილი, ნინო. უკანასკნელი ცისფერყანწელი (თბილისი: არტანუჯი, 2015), გვ. 57-65.
28 Kekelia, Elene. “The Formation and the Legacy of the Mtatsminda Pantheon as a Site of Memory,” Identity Studies 
in the Caucasus and the Black Sea Region 5 (2014): p. 48.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

1988 წლი დან სა ქარ თვე ლო ში მი ტინ გე ბი სა და დე მონ სტრა ცი ებ ის ტალ ღა 
და იწყო, რო მე ლიც 1989 წლის 9 აპ რი ლამ დე არ შე ნე ლე ბუ ლა. 1988 წლის 24 
თე ბერ ვალს თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ თან ჩა ტარ და ერთ-ერ თი 
პირ ვე ლი მი ტინ გი, მი მარ თუ ლი და ვით გა რე ჯის მუ ზე უმ-ნაკ რძა ლის მახ ლობ-
ლად მდე ბა რე სამ ხედ რო პო ლი გონ ზე სა არ ტი ლე რიო აფ ეთ ქე ბების წი ნა აღ მდეგ, 
რომ ლე ბიც მა ინც გრძელ დე ბო და, მი უხ ედ ავ ად ამი ერ კავ კა სი ის სამ ხედ რო ოლ-
ქის სარ დლო ბის მი ერ 1987 წელს მი ღე ბუ ლი გა დაწყვე ტი ლე ბი სა სრო ლე ბის 
დრო ებ ითი აკ რძალ ვის შე სა ხებ.29 იმ ავე წლის მა ის ში თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნ ივ ერ სი ტე ტი სა და პო ლი ტექ ნი კუ რი ინ სტი ტუ ტის სტუ დენ ტებ მა მო აწყვეს მი-
ტინ გი ხუ დონ ჰე სის მშე ნებ ლო ბის წი ნა აღ მდეგ. აქ ვე გაჟღერ და პრო ტეს ტი თე-
ლა ვის და გარ დაბ ნის რაიონებში არ აქ არ თვე ლი მო სახ ლე ობ ის ათ ვის მი წის ნაკ-
ვე თე ბის უკ ან ონ ოდ გა ცე მის წი ნა აღ მდეგ. 1988 წლის 26 მა ისს სტუ დენ ტებ მა 
მი ტინ გით აღ ნიშ ნეს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის მი ღე ბი სა და პირ-
ვე ლი დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის შექ მნის 70 წლის თა ვი30 (ეს თა რი ღი საბ-
ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბამ მხო ლოდ ერ თხელ, 1921 წელს აღ ინ იშ ნა, რის შემ დეგ მას 
25 თე ბერ ვა ლი ჩა ენ აც ვლა31). 1988 წლის 20 ივ ლისს სა ქარ თვე ლოს სსრ მეც ნი-
ერ ებ ათა აკ ად ემი აში მიმ დი ნა რე სხდო მის პა რა ლე ლუ რად, რო მე ლიც „სა უკ უნ ის 
პრო ექ ტად” წო დე ბუ ლი ტრან სკავ კა სი ის რკი ნიგ ზის მშე ნებ ლო ბის სა კითხს გა-
ნი ხი ლავ და, მი ტინ გზე შე იკ რი ბა და ახ ლო ებ ით ხუ თა სი კა ცი, რომ ლე ბიც მშე ნებ-
ლო ბას აპ რო ტეს ტებ დნენ. მი ტინ გი მი ლი ცი ამ გა რე კა და ოც და ერ თი მო მი ტინ გე 
და აპ ატ იმ რა, თუმ ცა რამ დე ნი მე სა ათ ის შემ დეგ ის ინი გა ათ ავ ის უფ ლეს.32 მარ-
თა ლია, ჯუმ ბერ პა ტი აშ ვილ მა მშე ნებ ლო ბის მო წი ნა აღ მდე გე ები „ხალ ხის მტრე-
ბად” მო ნათ ლა, მაგ რამ კომ პარ ტია იძ ულ ებ ული გახ და, მშე ნებ ლო ბა გა და ედო.33 
ს. ჯონ სის აზ რით, „კავ კა სი ის სამ თო რკი ნიგ ზის პრო ექ ტის წა რუ მა ტებ ლო ბა 
იყო კა რიბ ჭე ში გა ჩე ნი ლი ბზა რი, რო მელ შიც ენ ერ გი ულ ად შე მო იჭ რნენ ქარ თვე-
ლი ნა ცი ონ ალ ები.”34 

ყვე ლა ზე მას შტა ბუ რი იყო 1988 წლის ნო ემ ბრის საპ რო ტეს ტო აქ ცია თბი-
ლის ში, რო მე ლიც საბ ჭო თა კავ ში რის კონ სტი ტუ ცი აში შე სა ტა ნი ცვლი ლე ბის 
წი ნა აღ მდეგ იყო მი მარ თუ ლი. ცვლი ლე ბა კონ სტი ტუ ცი იდ ან იმ მუხ ლის ამ ოღ-
ებ ას ით ვა ლის წი ნებ და, რო მე ლიც ნო მი ნა ლუ რად მა ინც აძ ლევ და მო კავ ში რე 
რეს პუბ ლი კებს საბ ჭო თა კავ ში რი დან გას ვლის უფ ლე ბას. მთავ რო ბის სა სახ ლის 
წინ და ახ ლო ებ ით ორ ას მა კაც მა საპ რო ტეს ტო შიმ ში ლო ბა და იწყო, მა თი რიცხვი 
თან და თან იზ რდე ბო და. პირ ვე ლად საპ რო ტეს ტო მოძ რა ობ ის ის ტო რი აში მო-
მი ტინ გე ებ მა კარ ვე ბი გა შა ლეს. ყო ველ დღი ურ ად იმ არ თე ბო და მი ტინ გე ბი, რო-
მელ ზეც გა მო დი ოდ ნენ მა შინ არ აფ ორ მა ლუ რად წო დე ბუ ლი ორ გა ნი ზა ცი ებ ის 
წარ მო მად გენ ლე ბი. რუს თა ვე ლის გამ ზი რი ტრან სპორ ტის თვის გა და იკ ეტა. ამ 
დღე ებ ში მოხ და კი დევ ერ თი, სრუ ლი ად წარ მო უდ გე ნე ლი ფაქ ტი: ერთ-ერ თმა 

29 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 128-129.
30 იქვე, გვ. 130.
31 მაცაბერიძე, მალხაზ. „26 მაისი მეხსიერების პოლიტიკის კონტექსტში (1921-1922),” პოლიტიკა, N4 (2018): 
გვ. 1-28.
32 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 132.
33 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია,  გვ. 42.
34 იქვე, გვ. 42.
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თა ვი I.  სა ქარ თვე ლო 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე

პრო ტეს ტან ტმა მთავ რო ბის სა სახ ლის შე ნო ბის თავ ზე მოფ რი ალე სა ქარ თვე-
ლოს სსრ დრო შა ჩა მო აგ დო.35 აქ ცია შეწყდა 29 ნო ემ ბერს, მას შემ დეგ, რაც 
საბ ჭო თა კავ ში რის კონ სტი ტუ ცი აში ცვლი ლე ბის შე ტა ნა დღის წეს რი გი დან 
მო იხ სნა.

1989 წლის 25 თე ბერ ვალს, პირ ვე ლად საბ ჭო თა ის ტო რი აში, თბი ლი სის ქუ-
ჩებ ში მა სობ რი ვი გა მოს ვლე ბი და მრა ვა ლა თა სი ანი მი ტინ გე ბი მო ეწყო, სა დაც 
აპ რო ტეს ტებ დნენ საბ ჭო თა არ მი ის შე მოჭ რას სა ქარ თვე ლო ში 1921 წელს და 
ქვეყ ნის ოკ უპ აცი ას საბ ჭო თა რუ სე თის მი ერ.36 სადღე სას წა ულ ოდ გა მო ფე ნილ 
საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს დრო შებს ახ ალ გაზ რდე ბი ხსნიდ ნენ და სა ქარ თვე ლოს 
დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის (1918-1921) დრო შე ბით ან აც ვლებ დნენ. ათ წლე-
ულ ებ ის გან მავ ლო ბა ში აკ რძა ლუ ლი ეს დრო შა სწრა ფად ამ ოტ ივ ტივ და მეხ სი-
ერ ებ იდ ან და ამი ერ იდ ან ყვე ლა საპ რო ტეს ტო აქ ცი აზე ფრი ალ ებ და. „1988 წე ლი 
იყო. შე მოდ გო მა. [...] რო გორც სა ოც რე ბას, ისე შევ ყუ რებ დით. [...] სულ სხვა შეგ-
რძნე ბას ბა დებ და, რა ღაც იდ უმ ალ ის, შე ნის და საკ რა ლუ რის. თით ქოს მკვდრე-
თით აღ მდგა რი წი ნა პა რი გა მო გეცხა და. [...] ქარ თუ ლი დრო შა. შე მოდ გო მის 
ერთ მშვე ნი ერ დღეს გა მოგ ვეცხა და. დაბ რუნ და. და გვითხრა, რომ ად ექ ით და 
წა მო დი თო, ქვეყ ნის გა სა თა ვი სუფ ლებ ლა დო. და კი დევ უფ რო შორს – ჯან და-
ბა შიო. ახ ლა უკ ვე სა კუ თა რი დრო შა გვქონ და და წინ ვე ღა რა ფე რი დაგ ვიდ გე-
ბო და,” – ასე აღ წერს მწე რა ლი ბე ქა ქურ ხუ ლი თით ქმის და ვიწყე ბუ ლი დრო შის 
„დაბ რუ ნე ბას.”37 

დრო შის მიმ ზიდ ვე ლო ბა და ძა ლა იზ რდე ბო და. ის ევ ბე ქა ქურ ხუ ლის სიტყვით, 
„და ვით გა რე ჯის ამ ბე ბი იყო. ვა კის პარ კი დან იპ ოდ რო მის კენ და იძ-

რა აქ ცია. მახ სოვს უფ რო სე ბის გა ფით რე ბუ ლი, შე ში ნე ბუ ლი სა ხე ები, [...] 
თით ქოს გა შე შე ბუ ლი ხალ ხი. დრო შე ბი ამ აყ ად მიფ რი ალ ებ და. [...] მიფ რი-
ალ ებ და ქუ ჩა ში, ხალ ხის თავ ზე. [...] უფ რო სე ბი კი გა და ფით რე ბუ ლე ბი იდ-
გნენ ტრო ტუ არ ზე და გვი ყუ რებ დნენ. გა თეთ რე ბუ ლე ბი იყ ურ ებ ოდ ნენ მან-
ქა ნე ბი და ნაც. უც ებ თეთრ „ვოლ გა ში” მჯდომ მო ხე ულ ბი ძას სა ხე მო ექ ცა 
და ის ეთი გა მე ტე ბით და აჭ ირა სიგ ნალს ხე ლი, თით ქოს ტყვი ამ ფრქვე ვის 
სას ხლე ტიაო. სიგ ნალ მა ჰა ერი გაჭ რა და იმ წამ სვე, მთე ლი ვა კე-სა ბურ თა-
ლო გა აყ რუა გაბ მულ მა გუ გუნ მა. აზ რი ალ ებ ულ მან ქა ნებ ში მიფ რი ალ ებ და 
დრო შა, ამ ყვე ლა ფერს ერ თდრო ულ ად სა ზე იმო და სა გან გა შო იერი ედო. 
ჰა ერ იც კი სხვა ნა ირ ად და იტ ენა.”38

დრო შას თან ერ თად, „დაბ რუნ დნენ” და ვიწყე ბუ ლი გმი რე ბი – საბ ჭო თა ხე ლი-
სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ მებ რძოლ ნი: 1921 წელს თბი ლი სის მი სად გო მებ თან და-
ღუ პუ ლი იუნ კრე ბი, თბი ლი სის უნ ივ ერ სი ტე ტის სტუ დენ ტი, ფრონ ტზე მედ დად 
წა სუ ლი მა რო მა ყაშ ვი ლი, ან ტი საბ ჭო თა მოძ რა ობ ის ერთ-ერ თი მე თა ური ქა იხ-
ოს რო (ქა ქუ ცა) ჩო ლო ყაშ ვი ლი. გუ რამ წი ბა ხაშ ვი ლის ფო ტომ შე მო ინ ახა დრო-
შა ქა ქუ ცა ჩო ლო ყაშ ვი ლის გა მო სა ხუ ლე ბით; „ეს დრო შა, სა ვა რა უდ ოდ, გა კეთ-
და ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის დროს და, ალ ბათ, და მა ლუ ლი და აკ რძა ლუ ლი იყო 

35 საქართველოს ისტორია, ტ. 4, გვ. 496. ეს ადამიანი - გაბრიელ ისაკაძე - დააპატიმრეს და ფსიქიატრიულ 
კლინიკაში გაგზავნეს. იხ. მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 130.
36 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 130.
37 ქურხული, ბექა. „დროშა,“ ლიბერალი, 30 ოქტომბერი, 2012, https://bit.ly/3EZnPiX (ნანახია 16.01.2021).
38 იქვე.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ქა ქუ ცა ჩო ლო ყაშ ვი ლის გა მო. გა მო აჩ ინ ეს მა შინ, რო ცა უკ ვე ვე ღარ აჩ ერ ებ ენ 
ერ ოვ ნულ მოძ რა ობ ას.”39 ხე ლი დან ხელ ში გა და დი ოდა მა რო მა ყაშ ვი ლის მა მის, 
პო ეტ ისა და სა ზო გა დო მოღ ვა წის  კო ტე მა ყაშ ვი ლის (რომ ლის სა ხე ლი ას ევე 
ტა ბუ ირ ებ ული იყო) ლექ სი, რო მე ლიც მან ბრძო ლა ში და ღუ პულ ქა ლიშ ვილს მი-
უძ ღვნა და მას თან ერ თად სამ შობ ლოც და იტ ირა: „არც სი ცოცხლის, არც სიკ-
ვდი ლის აღ არა მაქ ვს ხა ლი სი, თე ბერ ვალ მა და მი ზამ თრა სა მუ და მოდ მა ისი! [...] 
სამ შობ ლო თუ შენ, რო მე ლი, ახ, ვი ტი რო რო მე ლი?”40

ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის მთა ვარ საყ რდე ნად იქ ცა ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ხე ლი, 
რო მე ლიც 1980-იანი წლე ბი დან დღემ დე უეჭ ველ ავ ტო რი ტე ტად რჩე ბა რო გორც 
და სა ხე ლე ბუ ლი მოძ რა ობ ის, ას ევე, უკ ვე და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის შემ დეგ, 
ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის ათ ვის. მი სი ლექ სი „ჩე მო კარ გო ქვე ყა ნავ” და 
ამ ტექ სტზე რე ვაზ ლა ღი ძის მი ერ 1970-იან წლებ ში და წე რი ლი სიმ ღე რა ჟღერ-
და ყვე ლა მი ტინ გზე, დე მონ სტრა ცი ასა თუ სხვა აქ ცი აზე.

დე მონ სტრა ცი ებ ზე გა მოჩ ნდა ტრან სპა რან ტე ბი წარ წე რე ბით: „გა უმ არ ჯოს 
და მო უკ იდ ებ ელ სა ქარ თვე ლოს!” დე და ქა ლაქს ხმას უწყობ დნენ რე გი ონ ებ იც, 
სა დაც პარ ტი ის ად გი ლობ რივ ორ გა ნი ზა ცი ები ვე ღარ აკ ონ ტრო ლებ დნენ „მა თი 
მო ნო პო ლი ის წი ნა აღ მდეგ ამ აღ ლე ბუ ლი ხმე ბის კა კა ფო ნი ას.”41 სულ 1988 წელს 
ჩა ტარ და ოც და თერ თმე ტი მი ტინ გი და დე მონ სტრა ცია, რო მელ თა გან მხო ლოდ 
ოთხი იყო ოფ იცი ალ ურ ად დაშ ვე ბუ ლი.42 

ერ თი სიტყვით, რო გორც ს. ჯონ სი აღ ნიშ ნავს, „ქუ ჩა კარ ნა ვალს და ემ სგავ-
სა: ყო ველ ნა ბიჯ ზე და ინ ახ ავ დით სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის 
შინ დის ფერ დრო შებს, შავ ან აფ ორი ან მღვდლებს, მთავ რო ბის სახ ლის სვე ტებს 
შო რის გა ჭი მუ ლი იყო ან ტი საბ ჭო ური სლო გა ნე ბი და ტარ დე ბო და გა მოს ვლე ბი 
სა ხელ და ხე ლოდ მოწყო ბილ ტრი ბუ ნებ ზე.”43

რო გო რი იყო ხე ლი სუფ ლე ბის რე აქ ცია? გ. მჭედ ლი ძე თვლის, რომ 1988 წელს 
ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობა „ხე ლი სუფ ლე ბის თვის თით ქმის მო-
უხ ელ თე ბე ლი გახ და,” ამ უკ ან ას კნელ მა მას „ალ ღოც კი ვერ აუღო,”44 ამ იტ ომ 
ამ ჯო ბი ნებ და, მდუ მა რედ შეხ ვედ რო და 1988 წლის თე ბერ ვლი სა და მა ის ის აქ-
ცი ებს.45 ერ თი შე ხედ ვით, ხე ლი სუფ ლე ბა მარ თლაც მი დი ოდა დათ მო ბებ ზე: 
1987 წლის დე კემ ბერ ში შვიდ მა ყო ფილ მა პო ლიტ პა ტი მარ მა, მათ შო რის ზუ რაბ 
ჭავ ჭა ვა ძემ და მე რაბ კოს ტა ვამ, ჩა მო აყ ალ იბ ეს „ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ზო გა დო-
ება,”46 რო მე ლიც, ს. ჯონ სის სიტყვით, წარ მო ად გენ და პირ ველ სა მარ თლებ რივ 
გა მოწ ვე ვას კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის პო ლი ტი კუ რი მო ნო პო ლი ის ათ ვის.47 1988 
წლის მარ ტში სა ქარ თვე ლოს უმ აღ ლე სი საბ ჭოს პრე ზი დი უმ მა და უშ ვა სა ზო გა-
დო ებ რი ვი მი ტინ გე ბი და მა თი ჩა ტა რე ბის ად გი ლად იპ ოდ რო მის ტე რი ტო რია 

39 წიბახაშვილი, გურამ. 100 ფოტოამბავი. 80-იანები (თბილისი: არტანუჯი, 2018), გვ. 105.
40 მაყაშვილი, კოტე. „მაროს,” ბურუსი, 30 მარტი, 2009, https://bit.ly/3t884E3 (ნანახია 12.11.2020).
41 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 43.
42 იქვე, გვ. 42.
43 იქვე, გვ. 40.
44 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 128.
45 იქვე, გვ. 130.
46 იქვე, გვ. 129.
47 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 42.
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და ად გი ნა,48 თუმ ცა, რო გორც ზე მოთ ვნა ხეთ, მი ტინ გე ბი სხვა ად გი ლებ შიც 
იმ არ თე ბო და. ამ ავე თვე ში ხე ლი სუფ ლე ბამ გას ცა რუს თა ვე ლის სა ზო გა დო ებ-
ის შექ მნის ნე ბარ თვა, რო მე ლიც არ აფ ორ მა ლე ბის გავ ლე ნის შე სა სუს ტებ ლად 
მოიაზრებოდა, მაგ რამ რამ დე ნი მე თვის შემ დეგ რუს თა ვე ლის სა ზო გა დო ებ ამ 
თავ მჯდო მა რედ აირ ჩია აკ აკი ბაქ რა ძე – საბ ჭო თა რე ჟი მის დი დი ხნის კრი ტი კო-
სი, რო მელ მაც ამ პოს ტზე პო ეტი ირ აკ ლი აბ აშ იძე49 შეც ვა ლა. ამ ავე პე რი ოდ ში 
სა ქარ თვე ლოს მწე რალ თა კავ ში რის თავ მჯდო მა რედ აირ ჩი ეს პო ეტი მუხ რან მა-
ჭა ვა რი ანი – ცნო ბი ლი პატ რი ოტ ული ლექ სე ბის ავ ტო რი.50 1988 წლის შე მოდ გო-
მა ზე თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტ ში შე იქ მნა ნა ხევ რად ოფ იცი ალ ური 
სტუ დენ ტუ რი პრეს კლუ ბი,51 რო მელ საც უნ ივ ერ სი ტე ტის გა ზეთ ში თა ვი სი ჩა-
ნარ თიც ჰქონ და და რო მელ საც იდე ოლ ოგი ის დარ გში თსუ პრო რექ ტო რი კუ რი-
რებ და. ეს თა ნამ შრომ ლო ბის მა ნამ დე წარ მო უდ გე ნე ლი ფორ მა იყო. 

ხე ლი სუფ ლე ბამ სცა და პატ რი ოტ ული თე მე ბის მოშ ვე ლი ებ აც. 1988 წლის ნო-
ემ ბერ ში გა მოქ ვეყ ნდა „ქარ თუ ლი ენ ის სა ხელ მწი ფო პროგ რა მა,” რო მელ მაც და-
სა ხა სა ხელ მწი ფო და კულ ტუ რულ და წე სე ბუ ლე ბა თა გა ქარ თუ ლე ბის გან რი გი. 
1989 წლის იან ვარ ში შე იქ მნა 1930-1940-იან წლებ ში რეპ რე სი რე ბულ პირ თა რე-
აბ ილ იტ აცი ის კო მი სია. 1989 წლის თე ბერ ვალ ში გა მოქ ვეყ ნდა ის ტო რი ული ძეგ-
ლე ბის დაც ვი სა და სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის მხარ და ჭე რის პროგ რა მე ბი.52 1990 
წელს მთავ რო ბამ  26 მა ისი სადღე სას წა ულო დღედ გა მო აცხა და.53 

მაგ რამ ეს სრუ ლი ად აც არ ნიშ ნავ და ხე ლი სუფ ლე ბის დაბ ნე ულ ობ ას ან ბედ-
თან შე გუ ებ ას. შე საძ ლოა, ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი ფაქ ტე ბი სწო რედ იმ ის გა მო-
ხა ტუ ლე ბა იყო, რომ ხე ლი სუფ ლე ბამ მშვე ნივ რად აუღო ალ ღო ვი თა რე ბას. ერ-
თი მხრივ, იგი „ფეხს უწყობ და” პე რეს ტრო იკ ის ოფ იცი ალ ურ კურ სს და საბ ჭო თა 
კავ ში რის დე მოკ რა ტი ზა ცი ის პრო ცეს ში მო ნა წი ლე ობ და, რაც შე უმ ჩნე ვე ლი არ 
დარ ჩე ბო და არც რეს პუბ ლი კა ში და არც ცენ ტრში, მე ორე მხრივ, იგი ცდი ლობ-
და, ხე ლი დან არ გა ეშ ვა პრო ცე სე ბის კონ ტრო ლი და ცვლი ლე ბე ბი საბ ჭო თა ჩარ-
ჩოს არ გას ცი ლე ბო და.  

სხვა ქვეყ ნე ბის მსგავ სად, სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბაც აქ ტი ურ ად ჩა ერ თო 
ახ ალი ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის შექ მნის პრო ცეს ში.54 რო გორც ვა ჟა ლორ თქი ფა ნი-
ძე55 აღ ნიშ ნავს, პე რეს ტრო იკ ამ წარ სუ ლის ბევ რი ის ეთი ფაქ ტი გა მოააშკარავა, 
რომ ლებ მაც „უხ ერ ხულ დღე ში ჩა აყ ენა, პრო ტეს ტი გა მო იწ ვია და ააღ ელ ვა” ხე-
ლი სუფ ლე ბა ში მყო ფი კო მუ ნის ტე ბის ნა წი ლი. მი სი თქმით, 80-იან წლებ ში დი სი-

48 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 132; ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 43.
49 ირაკლი აბაშიძე (1909-1992) - ცნობილი ქართველი პოეტი, სხვადასხვა დროს - საქართველოს მწერალთა 
კავშირის მდივანი, თავმჯდომარე; საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი, ვიცე-
პრეზიდენტი; დაჯილდოებული იყო სამი ლენინის ორდენით, ორი შრომის წითელი დროშის ორდენით, 
სხვა ორდენებითა და მედლებით.
50 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 139; ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 43-44.
51 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 127.
52 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 44.
53 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 188.
54 Diener, Alexander C. and Joshua Hagen. “From Socialist to Post-Socialist Cities: Narrating the Nation through 
Urban Space,” Nationalities Papers 41, no. 4 (2013): p. 489. DOI:http://dx.doi.org/10.1080/00905992.2013.768217
55 ვაჟა ლორთქიფანიძე - საქართველოს კომკავშირის ცენტრალური კომიტეტის პირველი მდივანი 
1983-1986 წლებში, მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის მოადგილე 1989-1990 წლებში, საქართველოს 
სახელმწიფო მინისტრი 1998-2000 წლებში.
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დენ ტე ბი პრო ცე სებ ში მა მოძ რა ვე ბელ როლს ას რუ ლებ დნენ, თუმ ცა მა თი და მო-
კი დე ბუ ლე ბა სის ტე მას თან ძა ლი ან შე ურ იგ ებ ელი არ იყო,” მაგ რამ „ეს მა ინც ორი 
და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე იყო.” ლორ თქი ფა ნი ძე ამ ბობს, რომ რეს პუბ ლი კის ხელ-
მძღვა ნე ლო ბას ბევ რი მო წი ნა აღ მდე გე ჰყავ და დათ მო ბე ბის სა კითხში – რო გორც 
თა ვად უწ ოდ ებს, „ორ თო დოქ სთა” შო რის, რომ ლე ბიც თვლიდ ნენ, რომ და უშ ვე ბე-
ლი იყო დი ალ ოგი და პრო ცე სე ბის ნე ბა ზე მიშ ვე ბა; „ხე ლი სუფ ლე ბაც მა შინ, 1988-
89 წელს, ცო ტა არ ათ ან მიმ დევ რუ ლი იყო: ერთ დღეს წა ვი დო დით ამ დი ალ ოგ ზე, 
მე ორე დღეს – არა. შე იძ ლე ბა, მოს კო ვის გავ ლე ნაც იყო.”56 

ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ერთ-ერ თი ლი დე რის, თა მარ ჩხე იძ ის თქმით, ოფ იცი ალ-
ურ ად რეპ რე სი ები შე იზღუ და, მე ტი თა ვი სუფ ლე ბა იყო; მი ტინ გზე ყოფ ნის თვის 
ან საბ ჭო თა კავ ში რის ლან ძღვი სათ ვის ნაკ ლე ბად აპ ატ იმ რებ დნენ ხალ ხს, მაგ რამ 
საბ ჭო თა სის ტე მა სხვა მე თო დე ბით მუ შა ობ და. მა გა ლი თად, კარ გად იყ ენ ებ დნენ 
ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ლი დე რე ბის ამ ბი ცი ებს, სუსტ მხა რე ებს და ხელს უწყობ-
დნენ მა თი და პი რის პი რე ბის გაღ ვი ვე ბას; არც და პა ტიმ რე ბებ სა და სხვა დას ხვა სა-
ხის სას ჯელ ზე აუღი ათ ხე ლი.57 გარ და ამ ისა, გრძელ დე ბო და „ექ სტრე მის ტუ ლი 
გა მოვ ლი ნე ბე ბის” სა წი ნა აღ მდე გო ღო ნის ძი ებ ებ ის გან ხილ ვა რო გორც პარ ტი ულ 
თათ ბი რებ ზე, ას ევე ინ ტე ლი გენ ცი ის წარ მო მად გენ ლებ თან შეხ ვედ რებ ზე, რაც 
ფარ თოდ შუქ დე ბო და პრე სა ში. ინ ტე ლი გენ ცი ის ნა წი ლი ცდი ლობ და შე და რე ბით 
ზო მი ერი ყო ფი ლი ყო და, ერ თი მხრივ, და ეგ მო „ქარ თვე ლი ხალ ხის სა წი ნა აღ მდე-
გო ექ სტრე მის ტუ ლი მოქ მე დე ბე ბი,” მე ორე მხრივ კი გა ეფ რთხი ლე ბი ნა ხე ლი სუფ-
ლე ბა, რომ თა ვი შე ეკ ავ ებ ინა მი ტინ გე ბი სა და დე მონ სტრა ცი ებ ის დარ ბე ვი სა გან. 
მე ორე ნა წი ლი უფ რო მკვეთ რი გან ცხა დე ბე ბით გა მო დი ოდა და მი ტინ გებს „არ ას-
ერი ოზ ულ, პრი მი ტი ულ თავ ყრი ლო ბებს” უწ ოდ ებ და.58 კი დევ ერ თი ნა ცა დი ხერ-
ხი, რო მელ საც ხე ლი სუფ ლე ბა იყ ენ ებ და, ოპ ოზ იცი ურ ად გან წყო ბი ლი ახ ალ გაზ-
რდე ბი სათ ვის ხე ლი სუფ ლე ბის ერ თგუ ლი მა თი ვე თა ნა ტო ლე ბის და პი რის პი რე ბა 
იყო, რო გორც ეს მოხ და, მა გა ლი თად, 1989 წლის 18 თე ბერ ვალს, პო ლი ტექ ნი კურ 
ინ სტი ტუტ თან გა მარ თუ ლი მი ტინ გის დროს, რო ცა მო მი ტინ გე ებ ის სა წი ნა აღ მდე-
გოდ კომ კავ ში რის აქ ტი ვი გა მო იყ ვა ნეს.59

მი ტინ გე ბი, დე მონ სტრა ცი ები, ხე ლი სუფ ლე ბის მხრივ დათ მო ბე ბი და რეპ-
რე სი ები (და პა ტიმ რე ბე ბი, ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ლი დერ თა დის კრე დი ტა ცი ის 
მცდე ლო ბა ნი), ად რე აკ რძა ლუ ლი თე მე ბის გან ხილ ვა მას მე დი აში, აზ რთა სხვა-
დას ხვა ობა და და პი რის პი რე ბაც კი ახ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბულ სა ზო გა დო ებ რივ და 
პო ლი ტი კურ ორ გა ნი ზა ცი ებს შო რის სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის ჩვე ულ ამ ბად იქ ცა. 
ს. ჯონ სი სრუ ლი ად მარ თე ბუ ლად შე ნიშ ნავს, რომ 1980-იანი წლე ბის შუა პე რი-
ოდ ში სა ქარ თვე ლო ში ერ თმა ნეთს უპ ირ ის პირ დე ბო და ორი ტი პის ნა ცი ონ ალ იზ-
მი: „კომ პარ ტი ის ‘ოფ იცი ალ ური ნა ცი ონ ალ იზ მი,’ რო მელ საც მმარ თვე ლი წრე ები 
უჭ ერ დნენ მხარს, და ქუ ჩის პო პუ ლის ტუ რი ნა ცი ონ ალ იზ მი; გარ და ტე ხის წერ-
ტი ლად იქ ცა 1989 წლის 9 აპ რი ლი.”60 

56 ინტერვიუ ვაჟა ლორთქიფანიძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.“
57 ინტერვიუ თამარ ჩხეიძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ YouTube, 7 
ოქტომბერი, 2020, https://bit.ly/31vkdYe (ნანახია 25.04.2020).
58 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 145-147.
59 იქვე, გვ. 154.
60 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 39.
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თა ვი I.  სა ქარ თვე ლო 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე

1980-იანი წლე ბი დან, ჯერ კი დევ „პე რეს ტრო იკ ამ დე,” რო ცა ქარ თუ ლი ნა-
ცი ონ ალ იზ მი კულ ტუ რის (ლი ტე რა ტუ რის, ის ტო რი ის, ის ტო რი ული ძეგ ლე ბი სა 
და მა თი დაც ვის) სა კითხებ ზე კონ ცენ ტრირ დე ბო და, და იწყო რე ლი გი ის, რო-
გორც ქარ თველ თა ეთ ნი კუ რი იდ ენ ტო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მარ კე რის ხაზ გას მა. 
ის ტო რი ული ძეგ ლე ბის დაც ვა სა და აღ დგე ნა ში აქ ტი ური მო ნა წი ლე ობ ის გზით, 
საქართველოს მართლმადიდებელმა ეკლესიამ დაიწყო მნიშვნელოვანი როლის 
შესრულება ხელისუფლების მიერ მხარ და ჭე რილ ოფ იცი ალ ურ ნა ცი ონ ალ იზ-
მში.61 1987 წელს სა ქარ თვე ლოს მარ თლმა დი დე ბელ მა ეკ ლე სი ამ წმინ და ნად შე-
რაცხა ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სიმ ბო ლუ რი 
ფი გუ რა – ილია ჭავ ჭა ვა ძე. 1980-იანი წლე ბის ბო ლოს სა სუ ლი ერო პი რე ბი მო ნა-
წი ლე ობ დნენ ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის მი ერ ორ გა ნი ზე ბულ 
ყვე ლა საპ რო ტეს ტო აქ ცი აში, მი ტინ გსა და დე მონ სტრა ცი აში. პო ლი ტი კუ რი 
ლი დე რე ბის რი ტო რი კა ში ხა ზი ეს მე ბო და მარ თლმა დი დებ ლო ბი სა და ეკ ლე სი ის 
როლს ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის საქ მე ში. მა თი გა მოს ვლე ბი ოფ იცი-
ალ ურ თუ არა ოფ იცი ალ ურ სა ჯა რო სივ რცე ში, რო გორც წე სი, მთავ რდე ბო და 
სიტყვე ბით „ჩვენ თან არს ღმერ თი!” ან „გვფა რავ დეს ღმერ თი!”62 ამ დრო იდ ან 
მო ყო ლე ბუ ლი და შემ დგომ, 2000-იანი წლე ბის და საწყი სის ჩათ ვლით, სრუ ლი ად 
სა ქარ თვე ლოს კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქი ეს წრე ბო და ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვან სა-
ხელ მწი ფო ღო ნის ძი ებ ას. გა მო ნაკ ლისს წარ მო ად გენ და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ-
იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის გა მოცხა დე ბა სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი საბ ჭოს სე სი აზე 
1991 წლის 9 აპ რილს, სა დაც პატ რი არ ქის არ ყოფ ნის მი ზე ზი უზ ენა ესი საბ ჭოს 
თავ მჯდო მა რემ ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ სა გან გე ბოდ ახ სნა რე ლი გი ურ დღე სას წა-
ულ თან დამ თხვე ვით.63 

ამ გვა რად, 1980-იანი წლე ბის მი წუ რულს სა ქარ თვე ლო ში ახ ალი რე ალ ობა შე-
იქ მნა, რო მე ლიც ქვე ყა ნას მა ნამ დე უც ნო ბი გა მოწ ვე ვე ბის წი ნა შე აყ ენ ებ და. სა-
მოღ ვა წეო ას პა რეზ ზე გა მო სუ ლი ახ ალი ძა ლე ბი სულ უფ რო მზარდ ზე გავ ლე ნას 
ახ დენ დნენ პო ლი ტი კურ და კულ ტუ რულ პრო ცე სებ ზე. მიმ დი ნა რე ობ და კა მა თი 
ქვეყ ნის სა მო მავ ლო პერ სპექ ტი ვე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც დრო დად რო მწვა ვე 
ხა სი ათს იღ ებ და. რო გორც ნო დარ ნა თა ძე – სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ-გა მა თა-
ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის ერთ-ერ თი თვალ სა ჩი ნო ფი გუ რა, სა ხალ ხო ფრონ-
ტის ლი დე რი, და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტზე ერთ-ერ თი ხელ მომ წე რი იხ სე ნებს,  
რუ სე თის იმ პე რი ის ნგრე ვი სა და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის პერ სპექ-
ტი ვა ში ეჭ ვი არ ავ ის ეპ არ ებ ოდა, მაგ რამ ეს და მო უკ იდ ებ ლო ბა, ცო ტა არ იყ ოს, 

61 იქვე, გვ. 68.
62 მაგ.: თომა ჩაგელიშვილის დოკუმენტური ფილმი „9 აპრილიდან 9 აპრილამდე,“ რუსთავი 2, 2002, You-
Tube (ვიდეოს ატვირთვის თარიღი მითითებული არ არის), https://bit.ly/34saPG6 (ნანახია 09.04.2021); 
„ზვიად გამსახურდიას გამოსვლა, თბილისი, 1989 წლის 26 მაისი,“ YouTube (ვიდეოს ატვირთვის თარიღი 
მითითებული არ არის), https://bit.ly/3FXZEmi (ნანახია 09.04.2021).
63 „დღეს, 9 აპრილს, მოხდა ღირსშესანიშნავი დამთხვევა გარდამავალი საეკლესიო დღესასწაულისა 
- ივერიის ღვთისმშობლის ხატის ხსენების დღისა. [...] წელს ეს დღე დაემთხვა 9 აპრილს. ამ მიზეზით, 
უწმინდესი და უნეტარესი, სრულიად საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ილია მეორე ვერ ესწრება 
ჩვენს სესიას, ვინაიდან ატარებს წირვას სამთავროს მონასტერში. მაგრამ თავისი დამოკიდებულება 
დღევანდელი საგანგებო სესიისადმი მან დააბარა მამა არჩილს, რომელიც შემდგომში გამოვა და 
მოგახსენებთ.” იხ. „1991 წლის 9 აპრილი, დამოუკიდებლობის გამოცხადება,” YouTube (ვიდეოს ატვირთვის 
თარიღი მითითებული არ არის), https://bit.ly/3n0MjlC (ნანახია 20.01.2021).
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

გუ ლუბ რყვი ლოდ წარ მო ედ გი ნათ: „პრო პა გან და მე ტი იყო, ვიდ რე, ასე ვთქვათ, 
გამ ზა დე ბუ ლი პროგ რა მა. ჩვენ უნ და გვქო ნო და პროგ რა მა გამ ზა დე ბუ ლი ძა ლი-
ან დი დი ხნით ად რე. ჩვენ – ერ ოვ ნულ მოძ რა ობ ას – უნ და გვყო ლო და ჯგუ ფი, 
რო მე ლიც ჩუ მად იმ უშ ავ ებ და, ჯერ ერ თი პროგ რა მე ბის კონ კრე ტი ზა ცი აზე და, 
მე ორე, [...] მუ შა გუნ დის შექ მნა ზე, ორ გა ნი ზა ცი ული გუნ დის შექ მნა ზე. აი, ეს 
არ გვქონ და.”64 იგ ივე აღ ნიშ ნა ჩვენ თან ინ ტერ ვი უში ბე ჟან ჯა ვა ხი ამ: „მე მა ინც 
მი მაჩ ნია, რომ ჩვენ პროგ რა მუ ლად მომ ზა დე ბუ ლი კი არ ვი ყა ვით გა მარ ჯვე ბი-
სათ ვის, ჩვენ გუ ლე ბი გვქონ და გახ სნი ლი გა მარ ჯვე ბი სათ ვის.” 

ამ რი გად, 1980-იანი წლე ბის მე ორე ნა ხე ვარ ი სა ქარ თვე ლო ში და ცე მის გზა ზე 
დამ დგა რი, მაგ რამ ჯერ კი დევ არ სე ბო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის იმ ედ ის მქო ნე საბ ჭო თა 
სის ტე მი სა და ახ ალი, და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის მებ რძო ლი, თუმ ცა ბრძო ლის 
კონ კრე ტუ ლი გეგ მის არ მქო ნე ძა ლე ბის და პი რის პი რე ბის პე რი ოდი იყო. საბ-
ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბას პრო ცე სე ბის მარ თვის გა ცი ლე ბით მე ტი გა მოც დი ლე ბა 
ჰქონ და, რო მელ საც მეტ-ნაკ ლე ბი წარ მა ტე ბით იყ ენ ებ და, თუმ ცა ახ ალი გა მოწ-
ვე ვე ბი, ში ნა არ სი თაც და ფორ მი თაც, უჩ ვე ულო იყო. დათ მო ბე ბი სა და რეპ რე-
სი ებ ის მო ნაც ვლე ობა ყო ველ თვის წარ მა ტე ბით არ მუ შა ობ და, არც მათ შო რის 
სწო რი თა ნა ფარ დო ბის მო ძებ ნა იყო იოლი სწრა ფად და მკვეთ რად ცვა ლე ბად 
გა რე მო ში. ახ ალ ძა ლებს კი, რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბა თავს ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი-
სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის ნა წი ლად თვლი და, ბრძო ლის მე თო დებ ზე და სა მო მავ-
ლო პერ სპექ ტი ვებ ზე ფიქ რი სათ ვის გა მოც დი ლე ბა არ ყოფ ნი და და, შე საძ ლოა, 
ვერც წარ მო ედ გი ნა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა ში ყოფ ნის პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღ ება 
ასე მა ლე მო უწ ევ და. საბ ჭო თა რე ჟი მის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში მო პო ვე ბუ ლი 
წარ მა ტე ბა მათ უპ ირ ობო ტრი უმ ფად ეს ახ ებ ოდ ათ. მის მისაღწევად თავ გან-
წირ ვა სა და მსხვერ პლზეც ლა პა რა კობ დნენ, მაგ რამ მტკივ ნე ული და ნა კარ გე ბის 
მას შტა ბის წარ მოდ გე ნა, რო გორც ჩანს, თვით იმ ზო მი ერი ფრთის წარ მო მად-
გენ ლებ საც არ შე ეძ ლოთ, ვინც თა ნა მე მა მუ ლე ებს თან მიმ დევ რუ ლი მუ შა ობ ის, 
გა და სად გმე ლი ნა ბი ჯე ბის გათ ვლი სა და სიფ რთხი ლის კენ მო უწ ოდ ებ და.  

ასე შეხ ვდა სა ქარ თვე ლო 1989 წლის 9 აპ რილს, რო მელ მაც სა თა ვე და უდო 
ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის მწკრივს და მო უკ იდ ებ ლო ბის კენ მი-
მა ვალ გზა ზე.

64 „ნოდარ ნათაძე დამოუკიდებლობის აღდგენიდან 30 წლის შემდეგ,“ რადიო თავისუფლება, 1 აპრილი, 
2021, https://bit.ly/3n1BiRf (ნანახია 04.04.2021). 
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თა ვი II

9 აპ რი ლი: ტრავ მა და ტრი უმ ფი

მოკ ლე ინ ფორ მა ცია 1989 წლის 9 აპ რი ლის შე სა ხებ. 1989 წლის 18 მარ ტს 
აფხა ზეთ ში, გუ და უთ ის რაიონის სო ფელ ლიხ ნში გა მარ თულ ყრი ლო ბა ზე მი იღ-
ეს მი მარ თვა საბ ჭო თა კავ ში რის კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე-
ტი სად მი, რო მელ შიც ყრი ლო ბის მო ნა წი ლე ნი მო ითხოვ დნენ აფხა ზე თის ავ ტო-
ნო მი ური საბ ჭო თა სო ცი ალ ის ტუ რი რეს პუბ ლი კის შეყ ვა ნას უშუ ალ ოდ საბ ჭო თა 
კავ ში რის შე მად გენ ლო ბა ში, მო კავ ში რე რეს პუბ ლი კის სტა ტუ სით. ამ ან ქვე ყა ნა ში 
უარ ყო ფი თი რე აქ ცია გა მო იწ ვია, აფხა ზეთ სა და მთლი ან ად სა ქარ თვე ლოს მი ტინ-
გე ბის ტალ ღამ გა დაუარა. 4 აპ რილს თბი ლის ში, ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ზო გა დო ებ ის 
ინ იცი ატ ივ ით, მთავ რო ბის სა სახ ლეს თან და იწყო მრა ვა ლა თა სი ანი მი ტინ გი, რო-
მე ლიც აფხა ზუ რი სე პა რა ტიზ მის და მი სი წა მა ხა ლი სებ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ იყო მი-
მარ თუ ლი. სულ მა ლე აქ ცი აზე სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნი სა და 
კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მის სა წი ნა აღ მდე გო ლო ზუნ გე ბი გაჩ ნდა, მო ნა წი ლე თა ჯგუფ-
მა და მო უკ იდ ებ ლო ბის მოთხოვ ნით შიმ ში ლო ბა გა მო აცხა და. რეს პუბ ლი კის ხელ-
მძღვა ნე ლო ბა შე აშ ფო თა მზარ დმა უკ მა ყო ფი ლე ბამ, რო მე ლიც სულ უფ რო მე-
ტად გა მო დი ოდა კონ ტრო ლი დან. მოს კოვ თან შე თან ხმე ბით, გა დაწყდა მი ტინ გის 
დარ ბე ვა. თბი ლის ში არ მი ისა და ში ნა გა ნი ჯა რე ბის და მა ტე ბი თი ძა ლე ბი შე მო იყ-
ვა ნეს. ძა ლის დე მონ სტრი რე ბამ (8 აპ რილს თბი ლი სის ქუ ჩებ ში სამ ხედ რო ტექ ნი კა 
გა ატ არ ეს) შე დე გი არ გა მო იღო. 9 აპ რილს ღა მით მთავ რო ბის სა სახ ლეს თან წი ნა 
ღა მე ებ ზე მე ტი ხალ ხი შე იკ რი ბა. დი ლის 4 სა ათ ზე, ყო ველ გვა რი გაფ რთხი ლე ბის 
გა რე შე, საბ ჭო თა არ მი ისა და ში ნა გა ნი ჯა რე ბის ნა წი ლებ მა და არ ბი ეს მი ტინ გი 
ხელ კე ტე ბის, მე სან გრის ნიჩ ბე ბი სა და მომ წამ ლა ვი ნივ თი ერ ებ ის გა მო ყე ნე ბით. 
ად გილ ზე და იღ უპა 16 ად ამი ანი, უმ ეტ ეს ად ქა ლე ბი, მომ დევ ნო დღე ებ ში გარ და-
იც ვა ლა დარ ბე ვის დროს და შა ვე ბუ ლი კი დევ ოთხი მო მი ტინ გე, ერ თი ახ ალ გაზ-
რდა კი კო მენ დან ტის სა ათ ის დროს მოკ ლეს. სხვა დას ხვა სა ხის და ზი ან ებ ითა და 
მო წამ ვლით სა ავ ად მყო ფო ებ ში მო თავ სე ბუ ლი იქ ნა რამ დე ნი მე ასე ული მო ქა ლა-
ქე, მათ შო რის – მძი მე მდგო მა რე ობ აში მყოფ ნი.

1989 წლის 9 აპ რი ლი რო გორც პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნა

„დრო, რო მელ შიც დღეს ჩვენ ვცხოვ რობთ, იმ ღა მეს და იწყო,”1 – აი ასე, 
პირ ველ პირ ში და, ალ ბათ, ყვე ლა ზე ზუს ტად გად მოს ცა 9 აპ რი ლის ტრა გი კუ-
ლი ღა მის მნიშ ვნე ლო ბა რუს მა ჟურ ნა ლის ტმა იური როს ტმა ოც და ხუ თი წლის 
შემ დეგ. იმ ღა მით რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე მის მი ერ გა და ღე ბულ მა ფო ტო ებ მა 
არა მხო ლოდ სა თა ვე და უდო მომ ხდა რი ფაქ ტის აღი არ ებ ას ად გი ლობ რი ვი და 
ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ, არ ამ ედ ის ინი 9 აპ რი ლის მეხ სი ერ ებ ის 
ერთ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ად გი ლად იქ ცა. 

ოც და ათი წლის შემ დეგ ნა ნა მა ხა რა ძემ, 9 აპ რი ლის სიმ ბო ლოდ ქცე ულ მა გო-
გო ნამ იური მე ჩი თო ვის ცნო ბი ლი ფო ტო დან, ეს და მო კი დე ბუ ლე ბა ასე გად მოს-

1 Рост, Юрий. “Стыдно мне,” Аргумент, 26 მარტი, 2014, https://bit.ly/3F5IPEB (ნანახია 04.02.2021).
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ცა: “9 აპ რი ლი არ ის დღე, სა იდ ან აც სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ახ ალი ფურ ცე ლი 
და იწ ერა. დღე, სავ სე ტრა გიზ მი თა და უდ იდ ესი სი ამ აყ ის გრძნო ბით.”2

9 აპ რი ლი აღ მოჩ ნდა ის „სე ის მუ რი ის ტო რი ული ხდო მი ლე ბა,” რო მელ მაც და-
ან გრია საბ ჭო თა სის ტე მის ფარ გლებ ში მცხოვ რე ბი სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დო-
ებ ის კულ ტუ რუ ლი და სიმ ბო ლუ რი ჩარ ჩო ები, „ყი რა ზე და აყ ენა სო ცი ალ ური რე-
ალ ობა”3 და დი დი ხნით გან საზღვრა სა ზი არო მეხ სი ერ ება და იდ ენ ტო ბა. 

ამ გვარ ხდო მი ლე ბას, რო მე ლიც, რო გორც წე სი, უკ იდ ურ ესი ძა ლა დო ბით არ-
ის გა მოწ ვე ული და, რო მე ლიც ცენ ტრა ლურ ად გილს იჭ ერს ერ ოვ ნულ მეხ სი ერ-
ებ აში, ალე იდა ას მა ნი პა რა დიგ მულ მოვ ლე ნას უწ ოდ ებს.4 ა. ას მა ნი მას გან მარ-
ტავს რო გორც ერ ოვ ნუ ლი მეხ სი ერ ებ ის ცენ ტრა ლურ მოვ ლე ნას, ის ტო რი ულ 
ხდო მი ლე ბას, რო მე ლიც ხან გრძლივ კვალს ტო ვებს მა ტე რი ალ ურ კულ ტუ რა სა 
და კო ლექ ტი ურ ცნო ბი ერ ებ აზე. იგი „ყი რა ზე აყ ენ ებს ჩვე ნი სამ ყა როს სო ცი ალ-
ურ, კულ ტუ რულ და სიმ ბო ლურ ჩარ ჩო ებს, ან გრევს მა ტე რი ალ ურ სამ ყა როს, 
რო მელ შიც ჩვენ ვქმნით გა ზი არ ებ ულ მნიშ ვნე ლო ბებს და მა თი მეშ ვე ობ ით – სო-
ცი ალ ურ რე ალ ობ ას.”5 

პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნის კულ ტუ რუ ლი გა და მუ შა ვე ბა – მი სი ინ ტერ პრე ტა-
ცია და რე ინ ტერ პრე ტა ცია – აყ ალ იბ ებს ე.წ. გავ ლე ნის ნა რა ტივს, რო მე ლიც 
მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებს მოვ ლე ნას. ეს არ არ ის ერ თი, ყოვ ლის მომ ცვე ლი ტექ-
სტი, არ ამ ედ იგი სხვა დას ხვა ფორ მით აის ახ ება სა ის ტო რიო თუ მხატ ვრულ, მე-
მუ არ ულ თუ დო კუ მენ ტურ ლი ტე რა ტუ რა ში, ხე ლოვ ნე ბის სხვა დას ხვა სფე რო ში. 
მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ამ ინ ტერ პრე ტა ცი ათა შე საძ ლებ-
ლო ბა ამო უწ ურ ავია.6 სწო რედ ამ მე დი ებ ის ურ თი ერ თქმე დე ბით ყა ლიბ დე ბა გავ-
ლე ნის ნა რა ტი ვი.7 

პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნის რეპ რე ზენ ტა ცია შე იძ ლე ბა ჩა მო ყა ლიბ დეს რჩე ული 
ტრავ მის სა ხით, რო მე ლიც წარ მო შობს სხვა ჯგუ ფი დან მომ დი ნა რე დამ ცი რე ბი-
თა და მარ ცხით გა მოწ ვე ული და ნა კარ გის, უმ წე ობ ის, მსხვერ პლად ყოფ ნის გან-
ცდას.8 რჩე ული ტრავ მის ნა რა ტივ ში ხა ზი ეს მე ბა მსხვერ პლის სა ჭი რო ებ ას და-
მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის ბრძო ლა ში.9 ვა მიკ ვოლ კა ნი რჩე ულ 
ტრავ მას „იდ ენ ტო ბის ქსო ვი ლის” ერთ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან „ძა ფად” მი იჩ ნევს, 
რო მე ლიც ერ თმა ნეთ თან აკ ავ ში რებს ჯგუ ფის წევ რებს. შე იძ ლე ბა, ეს „ძა ფი” ყო-
ველ თვის შე სამ ჩნე ვი არ იყ ოს, გა და ეჯ აჭ ვოს სხვა ძა ფებს ან დიდ ხანს დარ ჩეს 
შე უმ ჩნე ვე ლი, შემ დეგ გა აქ ტი ურ დეს და მძლავრ ფსი ქო ლო გი ურ ძა ლად იქ ცეს. 
რო ცა ტრავ მა აქ ტი ურ დე ბა, ცოცხლდე ბა მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ში შე ბი, მო-
ლო დი ნე ბი, ფან ტა ზია, მყარ დე ბა ცნო ბი ერი და არ აც ნო ბი ერი კავ ში რი წარ სულ 

2 „ქალი 9 აპრილის ფოტოდან: ვფიქრობდით, ჩვენი თაობა შეძლებდა, ღირსეულად ეცხოვრა დამოუ-
კიდებელ ქვეყანაში,” მეტრონომი, 8 აპრილი, 2021, https://bit.ly/3q28euA (ნანახია 10.04.2021).
3 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), p. 53.
4 იქვე, გვ. 53, 67.
5 იქვე, გვ. 53.
6 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 54-57.
7 იქვე, გვ. 48.
8 Volkan, Vamık D. When Enemies Talk: Psychoanalytic Insights From Arab-Israeli Dialogues, Zigmund Freud 
Lecture (Vienna: 1999), p. 13.
9 Hirschberger, Gilad. “Collective Trauma and the Social Construction of Meaning,” Frontiers in Psychology 9 (10 
August, 2018): p. 1.



 55 

თა ვი II.  9 აპრილი: ტრავმა და ტრიუმფი

ტრავ მა სა და თა ნა მედ რო ვე საფ რთხეს შო რის, ჩნდე ბა „დრო ის კო ლაფ სი”: წარ-
სუ ლი მოვ ლე ნა ისე გა ნიც დე ბა, თით ქოს ეს გუ შინ მოხ და.10 

და მახ სოვ რე ბა და რეპ რე ზენ ტა ცია ად რე არ სე ბულ მეხ სი ერ ებ ას და კულ ტუ-
რულ ნი მუ შებს ემ ყა რე ბა.11 ა. ას მა ნის გან მარ ტე ბით, კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი 
წარ მო ად გენს გან მე ორ ებ ად სტრუქ ტუ რებს მოთხრო ბა თა კა ნო ნი ზე ბულ სის-
ტე მა ში, ღრმად ფეს ვგად გმულ ხა ტებს, რო მელ თა მეშ ვე ობ ით კონ კრე ტუ ლი ერ-
თო ბის წევ რე ბი ხე და ვენ, აღ იქ ვა მენ და აფ ას ებ ენ ერ თმა ნეთს, მნიშ ვნე ლო ბას 
ან იჭ ებ ენ სი ტუ აცი ებს, გა მოც დი ლე ბას და მოვ ლე ნებს. მა თი მეშ ვე ობ ით შე საძ-
ლე ბე ლი ხდე ბა გა მოც დი ლე ბა ში არ არ სე ბუ ლი, რა დი კა ლუ რად ახ ალი და უც ნო-
ბი მოვ ლე ნე ბის გა გე ბა, გა აზ რე ბა, მათ და მი და მო კი დე ბუ ლე ბის გან საზღვრა. 
კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში გა უც ნო ბი ერ ებ ლად ედ ება სა ფუძ ვლად მოვ ლე ნე ბის აღ-
ქმას, აძ ლევს მათ ფორ მას, ან იჭ ებს მნიშ ვნე ლო ბას და ტვირ თავს ემ ოცი ით.12

„სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში ყო ფი ლა დი დე ბუ ლი წა მე ბი და ეს წა მი არ ის ერთ-
ერ თი უდ იდ ებ ულ ესი, რო დე საც ამ სა მოც და ათი წლის მან ძილ ზე, ამ ტან ჯვა სა 
და ვა ებ აში, ამ სის ხლის ღვრა ში  პირ ვე ლად, ასე შეკ რუ ლი, ასე მთლი ანი წარ-
მოდ გა ქარ თვე ლი ერი ღვთის წი ნა შე,”13 – მე რაბ კოს ტა ვას მი ერ 9 აპ რი ლის ღა-
მეს, დარ ბე ვამ დე წარ მოთ ქმულ მა ამ სიტყვებ მა სა თა ვე და უდო 9 აპ რი ლის ნა რა-
ტივს. მას ში მკა ფი ოდ იკ ითხე ბა ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში: ერ ის ერ თო ბის 
(„შეკ რუ ლი, [...] მთლი ანი [...] ქარ თვე ლი ერი“) და მა მუ ლის თვის თავ გან წირ ვის 
(„მას დე დის ძუ ძუ ტკბი ლი / შხა მა დაც შერ გე ბია, / მა მუ ლის თვის სიკ ვდი ლი / ვი-
საც და ზა რე ბია“14) ფეს ვგად გმუ ლი ხა ტი, რო მე ლიც „უზ რუნ ველ ყოფს იდ ენ ტო-
ბი სა და გან გრძო ბა დო ბის გან ცდას მკვეთ რი ცვლი ლე ბის პი რო ბებ ში.”15 

პირ ვე ლი რე აქ ცია 9 აპ რი ლის ტრა გე დი აზე, ცხა დია, ემ ოცი ური იყო – ელ-
და, ტკი ვი ლი, აღ შფო თე ბა, რის ხვა, შუ რის ძი ებ ის წყურ ვი ლი და, რა თქმა უნ და, 
მწუ ხა რე ბა და გლო ვა, რომ ლებ შიც თავს იყ რი და ქარ თულ სა ზო გა დო ებ აში დამ-
კვიდ რე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი და კულ ტუ რუ ლი პრაქ ტი კა. 

იმ ას, რომ მო სახ ლე ობ ის უმ რავ ლე სო ბა 1989 წლის 9 აპ რილს ტრა გე დი ად მი-
იჩ ნევს, აჩ ვე ნებს კავ კა სი ის კვლე ვი თი რე სურ სე ბის ცენ ტრის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი 
გა მო კითხვა: ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი 95 პრო ცენ ტია.16 ჩვენ მი ერ 2020 წელს ჩა ტა რე-
ბუ ლი გა მო კითხვის მო ნა წი ლე თა აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა თვლის, რომ 9 
აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია (მაჩ ვე ნე ბე ლი მცი რე დით მა ღა ლია უმ ცრო-
სი თა ობ ის – 1985 წლის შემ დეგ და ბა დე ბულ – რეს პონ დენ ტებ თან; ის ტო რი ის 
მას წავ ლებ ლე ბის ჯგუფ ში უფ რო მა ღა ლია, ვიდ რე და ნარ ჩენ რეს პონ დენ ტებ თან 
– იხ. დი აგ რა მა 15); გარ და ამ ისა, უმ რავ ლე სო ბა თვლის, რომ 9 აპ რილს რუს თა-
ვე ლის გამ ზირ ზე დატ რი ალ ებ ული ტრა გე დია შო კი იყო სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა-

10 Volkan, When Enemies Talk, p. 14.
11 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 43.
12 იქვე, გვ. 44.
13 „მერაბ კოსტავას სიტყვა 1989 წლის 9 აპრილს,“ Myvideo.ge, 9 აპრილი, 2014,  https://bit.ly/31CGl3a (ნანახია 
22.09.2020). 
14 ჭავჭავაძე, ილია. „ნანა“ (დაწერილია 1859 წელს), ლიტკლუბი (ატვირთვის თარიღი მითითებული არ 
არის),  https://bit.ly/34mnwlD (ნანახია 02.02.2020).
15 Assmann, “Impact and Resonance,“ p. 60.
16 „საქართველოს მომავალი 2020,“ კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრი, აგებულია მონაცემთა 
ონლაინ ანალიზის ვებგვერდზე, https://bit.ly/3zvBL30 (ნანახია 02.04.2021).
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დო ებ ის ათ ვის (იხ. დი აგ რა მა 20, 36), რაც მოვ ლე ნის ტრავ მუ ლი პო ტენ ცი ალ ის 
დას ტუ რია. სახ ლე ბის აივ ნებ ზე გად მო იფ ინა შა ვი დრო შე ბი, შე ნო ბე ბის კედ ლებ-
ზე, მათ შო რის, თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის მთა ვარ კორ პუს ზე, 9 
აპ რი ლის დი ლას ვე გაჩ ნდა წი თე ლი სა ღე ბა ვით შეს რუ ლე ბუ ლი წარ წე რე ბი: „პა-
ტი აშ ვი ლი მკვლე ლი,” „გორ ბა ჩო ვი მკვლე ლი.”17 გლო ვამ მთე ლი ქვე ყა ნა მო იც-
ვა; რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე და ღუ პუ ლე ბი სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა კუთხი დან 
იყ ვნენ, სა დაც ის ინი დაკ რძა ლეს კი დეც. ტრა გე დი ის ად გი ლი მე ორე დი ლით ვე 
მო იფ ინა ყვა ვი ლე ბით. ქა ლა ქის ბევრ ად გი ლას გა მოკ რუ ლი იყო და ღუ პულ თა და 
და სა ხიჩ რე ბულ თა სი ები.18 11 აპ რი ლი ქვე ყა ნა ში გლო ვის დღედ გა მოცხად და. 
მთავ რო ბის სა სახ ლის წინ იდ გნენ შა ვი სამ გლო ვი არო ლენ ტე ბით თავ წაკ რუ ლი 
ახ ალ გაზ რდე ბი, სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ძირს დახ რი ლი, 
ას ევე შა ვი ლენ ტე ბით შემ კუ ლი დრო შე ბით. ხალ ხის ნა კა დი არ წყდე ბო და. ეს 
იყო და ღუ პულ თა ერ თგვა რი კო ლექ ტი ური პა ნაშ ვი დი. დაკ რძალ ვის დღე ებ ში 
უამ რა ვი ხალ ხი მი აც ილ ებ და სამ გლო ვი არო პრო ცე სი ებს. ტრა გე დი ისა და გლო-
ვის ეს სუ რა თი ფო ტო მა სა ლამ შე მოგ ვი ნა ხა – უპ ირ ვე ლე სად, გი ორ გი ცა გა რე-
ლი სა და იური მე ჩი თო ვის ფო ტო ებ მა, რო მელ თა მეშ ვე ობ ით 9 აპ რი ლი მეხ სი ერ-
ებ აში მკა ფიო ფო ტოგ რა ფი ული ხა ტე ბით აღ იბ ეჭ და.

და ძა ბულ და ბუნ დო ვან ვი თა რე ბას კი დევ უფ რო ამ ძაფ რებ და ის ფაქ ტი, რომ 
გლო ვის გა მო ხატ ვის ეს ფორ მა სრუ ლი ად გა უგ ებ არი იყო საბ ჭო თა სამ ხედ რო-
ებ ის თვის, რომ ლე ბიც დე და ქა ლაქ ში ტრა გე დი ამ დე ორი ოდე სა ათ ით ად რე გა-
მოცხა დე ბულ კო მენ დან ტის სა ათს (რო მე ლიც მხო ლოდ 17 აპ რილს გა უქ მდა) 
უზ რუნ ველ ყოფ დნენ და ნათ ლად გრძნობ დნენ მო სახ ლე ობ ის უარ ყო ფით და მო-
კი დე ბუ ლე ბას. სა ზო გა დო ებ აში რამ დე ნი მედღი ანი აზ რთა სხვა დას ხვა ობ ისა და 
მსჯე ლო ბის შემ დეგ, 28 აპ რილს გა დაწყდა სა ხალ ხო გლო ვის დას რუ ლე ბა;19 ყვა-
ვი ლე ბი სი ონ ის ტაძ რის ეზ ოში გა და იტ ან ეს, კე დელ ზე კი და ღუ პულ თა ფო ტო ები 
გა ნა თავ სეს, რო მელ თა წინ სან თლებს ან თებ დნენ.

ამ – ზოგ ჯერ მე ტის მე ტად თე ატ რა ლი ზე ბულ მა – გლო ვამ, რო მელ შიც ხე-
ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბიც მო ნა წი ლე ობ დნენ,20 ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის 
ამ ოთ ქმის შე საძ ლებ ლო ბა მის ცა შო კი რე ბულ სა ზო გა დო ებ ას. ამ ის ნა თე ლი გა-
მო ხა ტუ ლე ბა იყო რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე, ჭად რებ ზე გაკ რუ ლი ლექ სე ბი, რო-
მელ თა რიცხვი იზ რდე ბო და და იზ რდე ბო და და რომ ლებ საც მდუ მა რე ად ამი ან-
ები კითხუ ლობ დნენ. ჭად რებ ზე მიკ რუ ლი ეს თეთ რი ფურ ცლე ბი, „ტი ტე ბის და 
ნარ ცი სე ბის ზღვის გარ და, ის კად რია,” რო მე ლიც „30 წლის წი ნან დე ლი აპ რი-
ლის რუს თა ვე ლის გამ ზი რი დან” და ამ ახ სოვ რდათ თა ნა მედ რო ვე ებს.21 ცხა დია, 
ლექ სებს ცნო ბი ლი პო ეტ ებ იც წერ დნენ, მათ შო რის ის ინ იც, „აქ ამ დე ხან ლე ნინს, 
ხა ნაც სტა ლინს რომ უმ ღე როდ ნენ. [...] კო ლექ ტი ურ, „გა ლო ბა ში”, ის ხალ ხიც 

17 ბართაია, ნომადი. ეროვნული მოძრაობის დღიურებიდან. 1988-1993  (თბილისი: ინტელექტი, 2020), გვ. 
41.
18 იქვე, გვ. 42.
19 იქვე, გვ. 52.
20 მაგალითად, თბილისში ტრაგედიის შემდეგ ჩამოსულმა ედუარდ შევარდნაძემ, საბჭოთა კავშირის 
იმდროინდელმა საგარეო საქმეთა მინისტრმა, რომლის ფუნქცია, როგორც ჩანს, სიტუაციის განმუხტვა 
იყო, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ახალ მდივან გივი გუმბარიძესთან ერთად, 
ყვავილებით შეამკო ტრაგედიის ადგილი.
21 ქევანიშვილი, ეკა. „9 აპრილის პოეზია - ხეებზე გაკრული ლექსები,“ რადიო თავისუფლება, 8 აპრილი, 
2019, https://bit.ly/32Udp7a (ნანახია 15.02.2021).
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ჩა ერ თო, რო მე ლიც 9 აპ რი ლის სა საკ ლა ოს მთავ რო ბის სახ ლის ფან ჯრი დან შეს-
ცქე რო და. [...] 1989 წლის მთა ვა რი მხატ ვრუ ლი სა ხე მო წამ ლუ ლი და და სა ხიჩ-
რე ბუ ლი გო გო-ბი ჭე ბის ახ ლო ხე დი გახ და. [...] აქ ეთ-იქ ით და ატ არ ებ დნენ მათ 
სუ რა თებს.”22 სწო რედ ამ გლო ვამ გა ხა და შე საძ ლე ბე ლი ტრავ მის ამ ოთ ქმა, გა-
სა ყო ველ თაოება, გა ზი არ ება, დამ ნა შა ვის და მსხვერ პლის გან საზღვრა.

ყო ვე ლი ვე ამ ან სა თა ვე და უდო 9 აპ რი ლის, რო გორც პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე-
ნის, ტრავ მულ ნა რა ტივს, რო მელ შიც გა ერ თი ან და შო კის, ტკი ვი ლის, უმ წე ობ ის, 
უს ამ არ თლო ბის, დაბ ნე ულ ობ ის გან ცდა. რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე დატ რი ალ ებ-
ული ტრა გე დი ის აღ ქმა და მი სი ჩა მო ყა ლი ბე ბა გლო ვის ნა რა ტი ვად სრუ ლად შე-
ეს აბ ამ ება ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის შტომ პკა სე ულ მა ხა სი ათ ებ ლებს: სის წრა ფე სა 
და სიმ წვა ვეს, მო ულ ოდ ნე ლო ბას და წარ მო უდ გენ ლო ბას, შო კურ ეფ ექ ტს, ყოვ-
ლის მომ ცვე ლო ბა სა და რა დი კა ლუ რო ბას.23

ალე იდა ას მა ნი აღ ნიშ ნავს, რომ ემ ოცია აძ ლი ერ ებს და მახ სოვ რე ბას სიყ ვა რუ-
ლით, მწუ ხა რე ბით თუ გლო ვით, რო მელ შიც თავს იყ რის სა ზო გა დო ებ აში დამ კვიდ-
რე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი.24 9 აპ რი ლის ღა მი დან 30 წლის შემ დეგ, ემ-
ოცი ით გან პი რო ბე ბუ ლი მეხ სი ერ ება მშვე ნივ რად აღ წე რა ზა ზა ბი ბი ლაშ ვილ მა: 

„1989 წლის 9 აპ რი ლი უფ რო ხმით აღ იბ ეჭ და ჩემს მეხ სი ერ ებ აში, ვიდ რე 
იმ იჯ ებ ით. პირ ველ ყოვ ლი სა, ეს ხმა უს ინ ათ ლო თა ან სამ ბლის მი ერ ნამ ღე-
რი ლა დო ას ათი ან ის გამ ყი ნა ვი სტრო ფე ბის ხმაა ხალ ხის კენ მოძ რა ვი სა-
ტან კო კო ლო ნე ბის ნე ლი გრუ ხუ ნის ფონ ზე. [...] კი დევ ერ თი ხმა, რო მე ლიც 
ლა იტ მო ტი ვად გაჰ ყვე ბა 9 აპ რი ლის ღა მეს, სი ჩუ მეა. ნაღ დი, ამ აღ ლე ბუ ლი, 
ერ თი იდე ით ატ ან ილი სი ჩუ მე, შემ ზა რა ვი, ხალ ხმრა ვა ლი. [...] არ აფ ერი, 
რაც მოვ ყე ვი, [...] იმ ღა მეს ჩე მი ყუ რით არ მო მის მე ნია. ეს ჩე მი სა მო ქა-
ლა ქო, ის ტო რი ული მეხ სი ერ ებაა – გნე ბავთ, ჩე მი მო ქა ლა ქე ობ რი ვი ‘მე’-ს 
იდ ენ ტო ბის ნა წი ლი.“25

მე ორე მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც, ტრავ მას თან ერ თად, 9 აპ რილს მა შინ ვე მი ენ-
იჭა და, ჩვე ნი აზ რით, ტრავ მის დაძ ლე ვა საც შე უწყო ხე ლი, ტრი უმ ფი იყო. მას ში 
გა ერ თი ან და სიკ ვდი ლით სიკ ვდი ლის დათ რგუნ ვის, ამ აღ ლე ბის, სა ხე ლო ვან წი ნა-
პარ თა საქ მის გაგ რძე ლე ბის, მა მუ ლის თვის თავ გან წირ ვის ელ ემ ენ ტე ბი. მის ერთ-
ერთ ძი რი თად მო ტი ვად იქ ცა 9 აპ რილს ქარ თვე ლი ერ ის არ ნა ხუ ლი ერ თი ან ობა 
(„ასე შეკ რუ ლი, ასე მთლი ანი წარ მოდ გა ქარ თვე ლი ერი“). ამ ერ თი ან ობ ის ჰიმ ნი 
გახ და ტრა გე დი იდ ან სულ რამ დე ნი მე დღის შემ დეგ შექ მნი ლი სიმ ღე რა „ვა ჩუ ქოთ 
ერ თმა ნეთს ტი ტე ბი” (ლექ სი მო რის ფოცხიშ ვი ლის, მუ სი კა ჯე მალ სე ფი აშ ვი-
ლის),26 რო მე ლიც ორ კვი რა ში სა ქარ თვე ლოს ტე ლე ვი ზი ამ ჩა წე რა 50 ქარ თვე ლი 
მომ ღერ ლის შეს რუ ლე ბით და მი სი ვე ეთ ერ ით გა დას ცა. ემ ოცი ამ გა ნა პი რო ბა ის 
ფაქ ტი, რომ ეს სიმ ღე რაც და კლი პიც მა შინ ვე იქ ცა 9 აპ რი ლის სიმ ბო ლოდ.

22 გვახარია, გოგი. ცრემლიანი სათვალე (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2013), გვ. 218.
23 Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,“ Jeffrey C. Alexander et al., 
Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 
158-159.
24 Assmann, “Impact and Resonance,“ p. 42-43.
25 ბიბილაშვილი, ზაზა. „სალაღობო,“ Forbes Georgia, 9 აპრილი, 2021, https://bit.ly/3qVoooZ (ნანახია 
13.04.2021).
26 „ვაჩუქოთ ერთმანეთს ტიტები,“ YouTube (ვიდეოს ატვირთვის თარიღი მითითებული არ არის), https://
bit.ly/3zxWpj7 (ნანახია 11.09.2020).
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9 აპ რი ლის ტრი უმ ფა ლუ რი ნა რა ტი ვის კი დევ ერ თი მო ტი ვი – სამ შობ ლოს-
თვის თავ გან წირ ვა – ას ევე ტრა გე დი ის „ცხელ კვალ ზე” გა მო იკ ვე თა, „ლი ტე-
რა ტუ რულ სა ქარ თვე ლო ში” გა მოქ ვეყ ნე ბულ ანა კა ლან და ძის ლექ სში: „ახ ლოა 
ჟა მი შუ აღ ამ ისა, / ცა ზე ვარ სკვლა ვი უფ ლი სა კრთე ბა... / კვდე ბა სრუ ლი ად სა-
ქარ თვე ლოს თვის, ლოც ვით, გა ლო ბით ვინც ახ ლა კვდე ბა!”27 და გა და ეჯ აჭ ვა 
9 აპ რი ლის ნა რა ტი ვის კი დევ ერთ – სიკ ვდი ლით სიკ ვდი ლის დათ რგუნ ვი სა და 
მკვდრე თით აღ დგო მის – მო ტივს, რო მე ლიც ამ ავე ლექ სშია გა მოთ ქმუ ლი: „არა 
გაქ რო ბა, – აღ დგო მა მკვდრე თით!”28

სამ შობ ლოს თვის თავ და დე ბის კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის გა მო ხა ტუ ლე ბად იქ ცა 
დიდ გო რის ბრძო ლის სა ხე/ხა ტი, რო მე ლიც დღე საც ფარ თოდ გა მო იყ ენ ება 9 აპ-
რი ლის მსხვერ პლის ლე გი ტი მა ცი ის ათ ვის: „რო ცა ამ ბო ბენ, რო გორ უნ და ვი ზე-
იმ ოთ 9 აპ რი ლიო, მინ და მათ ვუთხრა: ვზე იმ ობთ დიდ გო რის ბრძო ლა ში გა მარ-
ჯვე ბას. გა ნა იქ ხალ ხი არ და იღ უპა? 9 აპ რი ლი გა მარ ჯვე ბა იყო” (ნე მო ბურ ჭუ-
ლა ძე).29 „9 აპ რილს მივ ხვდი, რო გორ გა დი ოდ ნენ ქარ თვე ლე ბი საბ რძოლ ვე ლად 
ძველ დრო ში, რის თვის სწი რავ დნენ თავს: ქვეყ ნის თვის, სარ წმუ ნო ებ ის თვის... 
ეს თრგუ ნავს და აქ რობს შიშს. მსხვერ პლის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის 
შემ დეგ, ბუ ნებ რი ვია, გა ნელ და სი ხა რუ ლი, მაგ რამ ეს იყო გა მარ ჯვე ბა მტერ ზე. 
წარ მო უდ გე ნე ლი იქ ნე ბო და დიდ გო რის ომ ში წა სუ ლის თვის რომ გე კითხა საყ ვე-
დუ რით, რამ წა გიყ ვა ნა, ხომ იც ოდი, რომ და იღ უპ ებ ოდიო“30 (აკ აკი ას ათი ანი31).

ჩვე ნი აზ რით, ტრავ მი სა და ტრი უმ ფის ნა რა ტი ვის დამ კვიდ რე ბა ში ორი ვექ-
ტო რი იკ ვე თე ბა: ქვე მო დან ზე მოთ და ზე მო დან ქვე მოთ. ნა რა ტი ვის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბა ტრა გე დი ის თა ნა ვე და იწყო, მას სა ფუძ ვლად ემ ოცია და ტკი ვილ თან გამ-
კლა ვე ბის სურ ვი ლი ედო. ხე ლი სუფ ლე ბაც და ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ლი დე რე-
ბიც დაბ ნე ული და შო კი რე ბუ ლი იყ ვნენ, ამ უკ ან ას კნელ თა ნა წი ლი კი და პა ტიმ-
რე ბუ ლი გახ ლდათ, ამ იტ ომ მა თი მი ზან მი მარ თუ ლი მო ნა წი ლე ობა ამ ნა რა ტი ვის 
შექ მნა ში სა ეჭ ვოა. მაგ რამ შემ დგომ ში ნა რა ტი ვის დამ კვიდ რე ბა ში პო ლი ტი კუ რი 
ძა ლე ბის ინ ტე რე სიც ჩა ერ თო: კო მუ ნის ტურ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ და მის მა მხარ-
დამ ჭე რებ მა, პირ ველ დღე ებ ში შექ მნი ლი სა კუ თა რი ვერ სი ის (უპ ას უხ ის მგებ ლო 
ექ სტრე მის ტე ბი და უდ ან აშა ულო მსხვერ პლი) დამ კვიდ რე ბის წა რუ მა ტე ბე ლი 
მცდე ლო ბის შემ დეგ, სწრა ფად გა და ინ აც ვლეს გლო ვის თა ნა მო ზი არ ეთა რი გებ-
ში და სამ შობ ლოს თვის თავ გან წირ ვის გზით გა მარ ჯვე ბის იდე ას შეუერთდნენ. 
ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ლი დე რებს ტრი უმ ფა ლუ რი ნა რა ტი ვი მსხვერ პლის გა-
მარ თლე ბის სა შუ ალ ებ ას აძ ლევ და და გა და ფა რავ და კითხვის ნიშ ნებს იმ ას თან 
და კავ ში რე ბით, ჰქონ დათ თუ არა გათ ვლი ლი მი ტინ გის დაშ ლა ზე უარ ის თქმის 
შე საძ ლო შე დე გე ბი. სა ბო ლო ოდ, გან სხვა ვე ბუ ლი მიზ ნე ბი ტრავ მი სა და ტრი უმ-
ფის ერ თი ან ნა რა ტი ვად შე იკ რა.

27 9 აპრილი, შემდგენელი გურამ გვერდწითელი (თბილისი: მერანი, საბჭოთა საქართველო, 1990), გვ. 30.
28 კალანდაძე, ანა. „რომ ფრთებს უფრორე ძლიერად ვშლიდით,” 9 აპრილი, შემდგენელი გურამ 
გვერდწითელი (თბილისი: მერანი, საბჭოთა საქართველო, 1990), გვ. 30.
29 ეკა მიშველაძის გადაცემა „პირველი სტუდია,” საზოგადოებრივი მაუწყებელი, 2014, YouTube (ვიდეოს 
ატვირთვის თარიღი მითითებული არ არის), https://bit.ly/3G8VIPK (ნანახია 04.03.2020)
30 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „9 აპრილიდან 9 აპრილამდე,” რადიო თავისუფლება, 9 აპრილი, 2021, https://bit.
ly/3EXpVQs (ნანახია 10.04.2021).
31 აკაკი ასათიანი - 1990-91 წლებში საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარის 
პირველი მოადგილე, 1991 წლის 18 აპრილიდან 1992 წლის იანვრამდე - საქართველოს რესპუბლიკის 
უზენაესი საბჭოს თავმჯდომარე.
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ტრა გე დი ის წარ მოდ გე ნა გმი რო ბის აქ ტად და ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ თავ-
გან წირ ვად ხელს უწყობს სიკ ვდი ლის გარ დაქ მნას უკ ვდა ვე ბის სიმ ბო ლოდ, გა-
ნამ ტკი ცებს აზ რს ჯგუ ფის/ერ თო ბის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის შე სა ხებ, რომ ლის-
თვის სი ცოცხლის გა ღე ბა სა პა ტიო მი სიაა. გან ცდი ლი ტრავ მა მო მა ვა ლი ბრძო-
ლი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის სა შუ ალ ებ ად იქ ცე ვა.32

და ნა კარ გთან და ტრა გე დი ას თან ერ თად, ტრი უმ ფის გან ცდა ხაზ გას მუ ლია 
სა მი ათე ული წლის შემ დეგ გა მოთ ქმულ შე ფა სე ბებ ში, მო გო ნე ბებ ში, პი რად 
ის ტო რი ებ ში, მა გა ლი თად: „9 აპ რილს არ ავ ინ და ღუ პუ ლა, ის ინი და ღუ პუ ლე ბი 
არ არი ან. 9 აპ რილს ად ამი ან ები ღირ სე ულ ად აღ ეს რულ ნენ და და ეც ნენ, და თუ 
ჩვენ ქრის ტი ან ობ აზე ვლა პა რა კობთ, რა ტომ გვგო ნია, რომ სიკ ვდი ლი არ ის და-
ღუპ ვა?"33 (ირ აკ ლი წე რე თე ლი, ერ ოვ ნუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბის პარ ტი ის ლი დე-
რი);34 „დი დი ტრა გე დი ის მი უხ ედ ავ ად, 9 აპ რი ლი მარ ტო გლო ვის დღე არ არ ის, 
ბედ ნი ერ ებ ის დღეც არ ის, სამ შობ ლო სათ ვის თა ვის შე წირ ვი სა და სამ შობ ლოს 
გა დარ ჩე ნის დღეც არ ის” (ეთ ერ ყა ვე ლაშ ვი ლი, 9 აპ რი ლის აქ ცი ის მო ნა წი ლე).35

1989 წლის 9 აპ რი ლის, რო გორც სამ შობ ლოს თვის, მი სი და მო უკ იდ ებ ლო ბი-
სათ ვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლის აღ ქმა და ად ას ტუ რა ჩვენ მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი გა-
მო კითხვის შე დე გებ მაც: რეს პონ დენ ტე ბის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბა მი იჩ-
ნევს, რომ 9 აპ რი ლი იყო, ერ თსა და იმ ავე დროს, ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია და და მო-
უკ იდ ებ ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი (მაჩ ვე ნე ბე ლი რამ დე ნად მე მა ღა ლია 
უფ რო სი თა ობ ის – 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ რეს პონ დენ ტებ თან – იხ. დი აგ რა მა 
3;  მას წავ ლებ ლებ ში მაჩ ვე ნე ბე ლი აქ აც უფ რო მა ღა ლია – იხ. დი აგ რა მა 15, 32). 

ამ რი გად, კულ ტუ რულ მა ნი მუშ მა შექ მნა ყვე ლა ზე მძი მე გა მოც დი ლე ბი სათ-
ვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბი სა და მას თან გამ კლა ვე ბის სა ფუძ ვე ლი და უზ რუნ-
ველ ყო გან გრძო ბა დო ბა ტე ხი ლის პი რო ბებ ში.36 რი ტუ ალ ებ ში ხორ ცშეს ხმულ მა 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ნი მუშ მა ხე ლი შე უწყო იმ ას, რომ 9 აპ რილ მა თა ვი სი ად-
გი ლი და იკ ავა „დი დე ბუ ლი წა მე ბის” ის ტო რი ულ მწკრივ ში. „არ ის თა რი ღე ბი, რო-
მელ თა ცოდ ნაც სა სურ ვე ლი გახ ლავთ და არ ის თა რი ღე ბი, რო მელ თა ცოდ ნაც 
აუც ილ ებ ელია. 9 აპ რი ლი – 1989 წლის – სწო რედ ამ გვარ თა რი ღე ბის რიცხვს 
მი ეკ უთ ვნე ბა. [...] ეს გახ ლავთ ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე გა მორ ჩე ული თა რი ღი არა 
მხო ლოდ ბო ლო პე რი ოდ ის, არ ამ ედ სა ერ თოდ სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში,“37 – 
გი ორ გი კე კე ლი ძის ეს ტექ სტი, 9 აპ რი ლი დან   30 წლის შემ დეგ მომ ზა დე ბუ ლი, 
ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლის მოს წავ ლე ებ ის თვის არ ის გან კუთ ვნი ლი.

ალე იდა ას მა ნი სა უბ რობს პა რა დიგ მულ მოვ ლე ნა თა რე ზო ნან სზე. ეს ცნე ბა 
გუ ლის ხმობს უფ რო ად რე და უფ რო გვი ან მომ ხდა რი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე-
ნის/ფაქ ტის ურ თი ერ თქმე დე ბას, რო ცა ად რე მომ ხდა რი ფაქ ტი ქვეც ნო ბი ერ ად 
გან საზღვრავს, აყ ალ იბ ებს, ფორ მას აძ ლევს შემ დეგ ში მომ ხდარს.38 9 აპ რილ მა 
რეპ რე სი რე ბუ ლი და თით ქმის წაშ ლი ლი მეხ სი ერ ებ იდ ან გა მო იხ მო შე და რე ბით 

32 Hirschberger, “Collective Trauma,“ p. 6.
33 ეკა მიშველაძის გადაცემა „პირველი სტუდია.“ 
34 იქვე.
35 რეხვიაშვილი, „9 აპრილიდან 9 აპრილამდე.“
36 Assmann, “Impact and Resonance,“ p. 63.
37 კეკელიძე, გიორგი. „9 აპრილი, ტრაგედიით დაწყებული თავისუფლება,” ევროპული სკოლა, 2020, 
https://bit.ly/3zD6o6W (ნანახია 09.02.2021).
38 Assmann, “Impact and Resonance,“ p. 45.
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ახ ლო და უფ რო შო რე ული წარ სუ ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი და მტკივ ნე ული მოვ ლე-
ნე ბი, და კავ ში რე ბუ ლი იმ ავე ად გილ თან, სა დაც 9 აპ რი ლის ღა მეს ტრა გე დია 
დატ რი ალ და. და მახ სოვ რე ბის პრო ცეს ში 9 აპ რილ მა, რო გორც რე ზო ნან სმა, ძვე-
ლი და ახ ალი მოვ ლე ნე ბი ერ თმა ნეთს და უკ ავ ში რა; უფ რო ად რინ დელ მა გა მოც-
დი ლე ბამ, ქვეც ნო ბი ერ ად ან არ აც ნო ბი ერ ად,39 ხე ლი შე უწყო ახ ალი ტრავ მის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბა სა და გან საზღვრას.

ერთ-ერ თი ას ეთი მოვ ლე ნა იყო 1956 წლის 9 მარ ტის გა მო უგ ლო ვე ბე ლი 
ტრა გე დია, რო ცა საბ ჭო თა არ მი ამ სის ხლი ანი ან გა რიშ სწო რე ბა მო უწყო რუს-
თა ვე ლის გამ ზირ სა და სტა ლი ნის სა ხე ლო ბის სა ნა პი რო ზე, მის სა ვე ძეგ ლთან 
შეკ რე ბილ მო ქა ლა ქე ებს, რომ ლე ბიც სტა ლი ნის პი როვ ნე ბის კულ ტის კრი ტი-
კას აპ რო ტეს ტებ დნენ. ვა მიკ ვოლ კა ნის მი ხედ ვით, რო ცა ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნით 
გა მოწ ვე ული და ნა კარ გის გა მოგ ლო ვე ბა არ ხერ ხდე ბა, მი სი მენ ტა ლუ რი რეპ-
რე ზენ ტა ცია ინ ახ ება თა ობ ის მეხ სი ერ ებ აში და მომ დევ ნო თა ობ ას (შე საძ ლოა, 
თა ობ ებ საც) გა და ეც ემა, რო მელ მაც უნ და შეძ ლოს მი სი გა მოგ ლო ვე ბა და შე ლა-
ხუ ლი თვი თაღ ქმის აღ დგე ნა. ჯგუ ფი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხდე ბა არა ტრავ-
მას თან და კავ ში რე ბუ ლი ის ტო რი ული რე ალ ობა, არ ამ ედ ის, რომ გა ზი არ ებ ული 
ტრავ მა ერ თმა ნეთ თან აკ ავ ში რებს ჯგუ ფის წევ რებს და მა თი იდ ენ ტო ბის ნა წი-
ლად იქ ცე ვა. იდ ენ ტო ბის ქსო ვი ლის ეს ძა ფი შე იძ ლე ბა სხვა ძა ფებს გა და ეჯ აჭ-
ვოს და დიდ ხანს დარ ჩეს შე უმ ჩნე ვე ლი, მაგ რამ შემ დეგ, ამა თუ იმ მოვ ლე ნის 
ზე გავ ლე ნით, გა აქ ტი ურ დეს და თვალ სა ჩი ნო გახ დეს. სწო რედ ამ შემ თხვე ვა ში 
ჩნდე ბა დრო ის კო ლაფ სი და აქ ტი ურ დე ბა ტრა გი კულ მოვ ლე ნას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი ემ ოცია („ისე გა ნიც დე ბა, თით ქოს გუ შინ მოხ და”).40 

სწო რედ ას ეთი მოვ ლე ნა აღ მოჩ ნდა 1956 წლის 9 მარ ტი, რომ ლის რეპ რე სი-
რე ბუ ლი ხსოვ ნა ჯერ კი დევ არ სე ბობ და კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი ერ ებ აში და გა-
მო ცოცხლდა სხვა მტკივ ნე ული ფაქ ტის ზე გავ ლე ნით.  მის მა მომ სწრე ებ მა და-
იწყეს მომ ხდარ ზე სა უბ არი, 1993 წელს რე ჟი სორ მა გი ვი ვეფხვა ძემ, რო მე ლიც 
თა ვად იყო იმ ამ ბე ბის მო ნა წი ლე და ჯერ კი დევ 1960-იანი წლე ბის ბო ლო დან 
ცდი ლობ და მა სა ლე ბის მო ძი ებ ას 9 მარ ტზე, გა და იღო დო კუ მენ ტუ რი ფილ მი „9 
მარ ტი,“ რო მე ლიც თვით მხილ ველ თა და და ღუ პულ თა მშობ ლე ბის მო გო ნე ბებ-
ზეა და ფუძ ნე ბუ ლი.41 ყო ვე ლი წლის 9 მარ ტს სა ნა პი რო ზე, სა დაც მა შინ სტა ლი-
ნის ძეგ ლი იდ გა, დღეს კი მე მო რი ალ ური ქვა აუწყებს მნახ ვე ლებს, რომ აქ აღ-
იმ არ თე ბა 9 მარ ტს და ღუ პულ თა ძეგ ლი, იკ რი ბე ბი ან მსხვერ პლთა ოჯ ახ ის წევ-
რე ბი და პა ტივს მი აგ ებ ენ და ღუ პულ თა ხსოვ ნას.42 ამ შემ თხვე ვა ში, თუ ა. ას მანს 
და ვე სეს ხე ბით, მეხ სი ერ ება არ აფ ორ მა ლუ რი დან სა ჯა რო, რი ტუ ალ ურ ფორ მა ში 
გა და ვი და.43 9 აპ რილ მა შე ას რუ ლა „თე რა პი ული ეფ ექ ტის“44 რო ლი და 9 მარ ტმა 
წარ სულ ში და იდო ბი ნა.

39 იქვე, გვ. 45.
40 Volkan, When Enemies Talk, p. 13-14.
41 ნინო კაპანაძის ინტერვიუ გივი ვეფხვაძესთან, ჩემი ხარაგაული, 9 მარტი, 2018, https://bit.ly/3eYfTUq 
(ნანახია 16.01.2021).
42 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „1956 წლის მარტის ტრაგედია,” რადიო თავისუფლება, 9 მარტი, 2010, https://bit.
ly/3zBfbWE (ნანახია 10.04.2021).
43 Assmann, Aleida and Linda Shortt. “Memory and Political Change: Introduction,” Memory and Political Change, 
eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 9.
44 იქვე, გვ. 7.
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იმ ას, რომ 9 აპ რილ მა შე ას რუ ლა რე ზო ნან სის რო ლი 9 მარ ტის ტრა გე დი ას თან 
მი მარ თე ბა ში, ად ას ტუ რებს ჩვე ნი გა მო კითხვაც: რეს პონ დენ ტე ბის ნა ხე ვარ ზე 
მე ტი თვლის, რომ 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნებ მა ახ ალი აქ ტუ ალ ურ ობა შეს ძი ნა 9 მარ-
ტის მოვ ლე ნებს. მას წავ ლებ ლებ ში ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი უფ რო მა ღა ლია, ვიდ რე სხვა 
რეს პონ დენ ტებ ში (იხ. დი აგ რა მა 23). 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ამ რეს პონ დენ ტებ ში 
გა მო აც ოცხლა 9 მარ ტის კო მუ ნი კა ცი ური მეხ სი ერ ება. სხვა დას ხვა ში ნა არ სის 
ეს ორი მოვ ლე ნა, ერ თნა ირ ად მძი მე შე დე გის გა მო, მათ წარ მოდ გე ნა ში ერ თმა-
ნეთს და უკ ავ შირ და (იხ. დი აგ რა მა 23, 24). მას წავ ლებ ლე ბის 46% და და ნარ ჩე ნი 
რეს პონ დენ ტე ბის 36.9% მი იჩ ნევს, რომ 1956 წლის 9 მარ ტი იყო სტა ლი ნის დაც-
ვის კენ მი მარ თუ ლი პრო ტეს ტი, რო მე ლიც და მო უკ იდ ებ ლო ბის მოთხოვ ნა ში გა-
და იზ არ და; ამ ას ემ ატ ება მას წავ ლებ ლე ბის 22% და და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბის 
20%, ვინც თვლის, რომ 9 მარ ტი იყო ქარ თვე ლი ხალ ხის ერ ოვ ნუ ლი ღირ სე ბის 
დაც ვა (იხ. დი აგ რა მა 24, 25, 26).

 9 აპ რი ლის რე ზო ნან სი შე ეხო რუს თა ვე ლის გამ ზი რის ამ ავე ად გი ლას გან-
ვი თა რე ბულ სხვა მოვ ლე ნებ საც: წი თე ლი არ მი ის წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლას თბი-
ლი სის მი სად გო მებ თან 1921 წლის თე ბერ ვალ ში და ამ ბრძო ლა ში და ღუ პუ ლი 
მებ რძო ლე ბის დაკ რძალ ვას სწო რედ იმ ად გი ლას, სა დაც შემ დეგ მთავ რო ბის 
სა სახ ლე ააშ ენ ეს და სა დაც 9 აპ რი ლის ტრა გე დია დატ რი ალ და;  1978 წლის 14 
აპ რი ლის დე მონ სტრა ცი ას კვლავ ამ ად გი ლას, რომ ლის შე დე გად ქარ თულ მა 
ენ ამ სა ხელ მწი ფო ენ ის სტა ტუ სის შე ინ არ ჩუ ნა.

თა ვის მხრივ, 1989 წლის 9 აპ რი ლის კო ლექ ტი ურ ი ტრავ მა მო მა ვა ლი ის ტო-
რი ისა და მეხ სი ერ ებ ის ათ ვლის წერ ტი ლად იქ ცა. თე მურ ქო რი ძემ – „მრგვა ლი 
მა გი და – თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლოს” ერთ-ერ თმა აქ ტი ურ მა წევ რმა – ამ დღეს 
ის ტო რი ული გზა გა სა ყა რი უწ ოდა, რად გა ნაც ამ დღი დან მო ყო ლე ბუ ლი, ქარ-
თვე ლი კა ცი უკ ვე აღ არ იყო „ახ ალი ან თრო პო ლო გი ური ტი პი – ჰო მო სო ვი ეტ-
იკ უსი.”45 ჰო რი ზონ ტზე მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბო და ახ ალი, არ ას აბ ჭო თა მო მა ვა ლი, 
რო მე ლიც „ახ ალ წარ სულს” მო ითხოვ და. 

9 აპ რი ლის მომ დევ ნო პირ ვე ლი შო კუ რი დღე ებ ის შემ დეგ სა ქარ თვე ლოს კო-
მუ ნის ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა სულ უფ რო დამ თმო ბი ხდე ბო და ერ ოვ ნუ ლი მოძ-
რა ობ ისა და, ზო გა დად, მა თი მოთხოვ ნე ბი სად მი, ვინც უკ ვე „აღ არ იყო ჰო მო 
სო ვი ეტ იკ უსი.” ხე ლი სუფ ლე ბის დუ მი ლის ფონ ზე, ხან კი მი სი მო ნა წი ლე ობ-
ით აც, საბ ჭო თა პე რი ოდ ში მეხ სი ერ ებ იდ ან  სა გულ და გუ ლოდ ამ ოშ ლი ლი სა ხე-
ლე ბი, ფაქ ტე ბი და მოვ ლე ნე ბი ჯერ კო მუ ნი კა ცი ური მეხ სი ერ ებ ის მეშ ვე ობ ით 
ცოცხლდე ბო და, შემ დეგ კი თან და თან კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში ინ აც ვლებ და 
ტექ სტე ბის, მე მო რი ალ ებ ის, აღ ნიშ ვნე ბის, რი ტუ ალ ებ ის და მეხ სი ერ ებ ის სხვა 
არე ებ ის სა ხით.

რო გორც ა. დი ნე რი და ჯ. ჰა გე ნი აღ ნიშ ნა ვენ, ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის გა მო-
ცოცხლე ბა აის ახ ებ ოდა ქა ლა ქე ბის ლან დშაფ ტში – იქ მნე ბო და სპე ცი ფი კუ რი 
კულ ტუ რულ-პო ლი ტი კუ რი ნა რა ტი ვე ბი, რომ ლე ბიც ხაზს უს ვამ და ერ თო ბას 
და ის ტო რი ულ ტრა დი ცი ას. აღ დგე ბო და, ხე ლახ ლა გაიაზრებოდა ან შენ დე ბო-

45 ქორიძე, თემურ. „კაცი არ ყველა სწორია,“ ქორიძე თემურ, წერილები, ჩანაწერები, პუბლიცისტიკა 
(თბილისი: ინტელექტი, 2016), გვ. 59; რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „საქართველოს დამოუკიდებლობა - ორი 9 
აპრილის პირმშო,“ რადიო თავისუფლება, 9 აპრილი, 2019, https://bit.ly/31A52gt (ნანახია 16.01.2021).
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და ის ტო რი ულ ად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლე ბი.46 1989-1990 წლებ ში, ერ ოვ ნუ ლი 
ის ტო  რი ისა და მას ზე და ფუძ ნე ბუ ლი ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის ხაზ გა სას მე ლად,47 
ის ტო რი ული სა ხე ლე ბი და უბ რუნ და ან ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი მოღ ვა წე ებ ის თუ ის-
ტო რი ული ფი გუ რე ბის სა ხე ლე ბი ეწ ოდა სა ქარ თვე ლოს ქა ლა ქებს და რაიონულ 
ცენ ტრებს, ქუ ჩებს, მო ედ ნებს, სკვე რებს, მეტ როს სად გუ რებს, რომ ლე ბიც რე ვო-
ლუ ცი ონ ერ თა და კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის მოღ ვა წე თა სა ხე ლებს ატ არ ებ დნენ.48 

ის ევე რო გორც სხვა ქვეყ ნებ ში,49 სა ქარ თვე ლო შიც აქ ტი ური და ვიწყე ბი-
სა და წარ სულ თან ან გა რიშ სწო რე ბის გა მოვ ლი ნე ბა იყო საბ ჭო თა მოღ ვა წე თა 
ძეგ ლე ბი სა და იმ მო ნუ მენ ტე ბის დე მონ ტა ჟი, რომ ლე ბიც საბ ჭო თა სის ტე მის 
სიმ ბო ლო ებს წარ მო ად გენ დნენ. მა თი ნა წი ლის ნგრე ვა სა ჯა როდ და, ზოგ ჯერ, 
ზარ-ზე იმ ით ხდე ბო და, ნა წი ლი კი ჩუ მად და უხ მა ურ ოდ ქრე ბო და ქა ლა ქე ბის 
მო ედ ნე ბი დან თუ სკვე რე ბი დან. 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ას ემ სხვერ პლა ცნო ბი ლი 
ქარ თვე ლი ბოლ შე ვი კის, სა ქარ თვე ლო ში საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ყა რე ბის 
სუ ლის ჩამ დგმე ლის სერ გო ორ ჯო ნი კი ძის ძეგ ლი: 10 აპ რი ლის დი ლას ამ ჟა მინ-
დე ლი თა მა რაშ ვი ლის ქუ ჩი სა და ყაზ ბე გის გამ ზი რის გა დაკ ვე თა ზე მდგა რი უზ-
არ მა ზა რი რუ ხი ქან და კე ბა თბი ლი სე ლებს სის ხლის ფრად შე ღე ბი ლი ხე ლე ბით 
და კვერ ცხის არ ცთუ სა სი ამ ოვ ნოდ სა ნა ხა ვი შემ კუ ლო ბით დახ ვდათ. ამ ის შემ-
დეგ ხე ლი სუფ ლებ მა ძეგ ლს მე სე რი შე მო ავ ლეს, გარ კვე ული დრო ის შემ დეგ კი 
იქ იდ ან ზედ მე ტი ხმა ურ ის გა რე შე გა იტ ან ეს. რო გორც გუ რამ წი ბა ხაშ ვი ლი ამ-
ბობს, მას მთე ლი ეს პრო ცე სი აღ უბ ეჭ დავს ფო ტო ზე – „ძეგ ლი, სა ღე ბა ვე ბით 
დას ვრი ლი ძეგ ლი, კე დელ შე მოვ ლე ბუ ლი და ჩა მოგ დე ბუ ლი, რო მე ლიც სა შუ-
ალ ებ ას გვაძ ლევს თვა ლი ვა დევ ნოთ, თუ რო გორ ეც ემა ძეგ ლე ბი.”50 ამ ას მა ლე 
მოჰ ყვა რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე, მთავ რო ბის სა სახ ლის წინ მდგა რი უზ არ მა ზა რი 
სკულ პტუ რუ ლი კომ პო ზი ცი ის „შრო მა, მეც ნი ერ ება, ტექ ნი კა” დე მონ ტა ჟი. 

1990 წლის 29 აგ ვის ტოს თბი ლი სის ცენ ტრა ლუ რი მო ედ ნი დან, რო მე ლიც 
ლე ნი ნის სა ხელს ატ არ ებ და, სა ხალ ხო დე პუ ტატ თა თბი ლი სის საბ ჭოს პრე ზი-
დი უმ ის გა დაწყვე ტი ლე ბით, აიღ ეს მი სი ძეგ ლი, რა საც მო ედ ან ზე შეკ რე ბი ლი 
მო ქა ლა ქე ები ტა შით და ოვ აცი ებ ით შეხ ვდნენ. სა ქა ლა ქო საბ ჭოს პრე ზი დი უმ ის 
მა შინ დე ლი თავ მჯდო მა რის ნი კო ლე კიშ ვი ლის მი ერ 29 აგ ვის ტოს გა ზეთ „თბი-
ლი სი სათ ვის” მი ცე მუ ლი ინ ტერ ვიუ ნათ ლად აჩ ვე ნებს კო მუ ნის ტუ რი ხე ლი სუფ-
ლე ბის მცდე ლო ბას, ხე ლი დან არ გა უშ ვას  პრო ცე სე ბის მარ თვის სა და ვე ები: 

„სა ზო გა დო ებ ის დი დი ნა წი ლი უკ ვე კარ გა ხა ნია მო ითხოვს ქა ლა ქის 
მთა ვა რი მო ედ ნი დან ლე ნი ნის ძეგ ლის აღ ებ ას, ამ ად გი ლის და მიმ დე ბა რე 
ტე რი ტო რი ის კე თილ მოწყო ბა-რე კონ სტრუქ ცი ას. რა და სა მა ლია და, თბი-
ლი სი ძეგ ლე ბის ქა ლა ქად გა და იქ ცა. ერ თი პი როვ ნე ბის ამ დენ ქან და კე ბას 
იშ ვი ათ ად შეხ ვდე ბით სხვა გან. [...] ბო ლო დროს რამ დენ ჯერ მე იყო ძეგ ლის 

46 Diener, Alexander C. and Joshua Hagen. “From Socialist to Post-Socialist Cities: Narrating the Nation through 
Urban Space,” Nationalities Papers 41, no. 4 (2013): p. 489.
47 Alderman, Derek H. “Place, Naming, and the Interpretation of Cultural Landscapes,” The Ashgate Research Com-
panion to Heritage and Identity, eds. Brian Graham and Peter Howard (Routledge, 2008), p. 195.
48 მჭედლიძე, გიორგი. ისტორია უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები) (ქუთაისი: 
1999), გვ. 188, 237.
49 იხ. Diener and Hagen, “From Socialist to Post-Socialist Cities,” p. 489.
50 წიბახაშვილი, გურამ. 100 ფოტოამბავი. 80-იანები (თბილისი: არტანუჯი, 2018), გვ. 115, საღებავშესხმული 
ფოტო იხ. გვ. 113.
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აღ ებ ის თვით ნე ბუ რი მცდე ლო ბა, რის გა მოც და ზი ან და ქან და კე ბის კვარ-
ცხლბე კი. [...] ყო ველ დღი ურ ად ამ ად გილს იც ავ და მი ლი ცი ელ თა გაძ ლი-
ერ ებ ული რაზ მი, სა ზო გა დო ებ რი ვი წეს რი გის დამ ცველ თა დი დი ნა წი ლი 
ჩა მო ცი ლე ბუ ლი იყო თა ვის ძი რი თად საქ მეს. [...] დე მონ ტა ჟი გუ შინ სა ღა-
მოს და ვიწყეთ და გვი ან ღა მით დამ თავ რდა, ამ დროს მო ედ ან ზე შე იკ რი ბა 
უამ რა ვი ხალ ხი, ის ინ იც ეხ მა რე ბოდ ნენ აღ მას კო მის  სამ სა ხუ რის წარ მო-
მად გენ ლებს ძეგ ლის აღ ებ აში.”51

და ის ევ ა. ას მა ნი სე ული რე ზო ნან სი: ნი კო ლე კიშ ვილ მა კი დევ ერთ არ გუ მენ-
ტად 1956 წლის 9 მარ ტი მო იშ ვე ლია და მო სახ ლე ობ ას გა ახ სე ნა ძეგ ლის დად გმის 
უსი ამ ოვ ნო მო მენ ტი, რო მე ლიც, ალ ბათ, ბევ რს არ ავ ის ახ სოვ და: „გა სათ ვა ლის-
წი ნე ბე ლია ერ თი ფაქ ტო რიც:  ლე ნი ნის მო ედ ან ზე ძეგ ლის დად გმა უკ ავ შირ დე ბა 
1956 წლის 9 მარ ტის სის ხლი ან ამ ბებს და ეს ეც გა მა ღი ზი ან ებ ლად მოქ მე დებ და 
ხალ ხზე, უსი ამ ოვ ნო ას ოცი აცი ებს იწ ვევ და თბი ლი სე ლებ ში.”52 

თბი ლი სის შემ დეგ, ლე ნი ნის ძეგ ლე ბი ერ თმა ნე თის მი ყო ლე ბით გაქ რა სა ქარ-
თვე ლოს ქა ლა ქე ბი სა და სოფ ლე ბის მო ედ ნე ბი დან, სკვე რე ბი დან, სა ხელ მწი ფო 
და წე სე ბუ ლე ბე ბის ეზო ებ იდ ან.

1990 წელს „წარ სულ თან ან გა რიშ სწო რე ბას” შე ეწ ირა მა შინ დე ლი მარ ქსიზმ-
ლე ნი ნიზ მის ინ სტი ტუ ტის (იმ ელი) შე ნო ბის53 ფა სად ზე გან თავ სე ბუ ლი სკულ-
პტუ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც ცნო ბილ ქარ თველ მო ქან და კე ებს 
იაკ ობ ნი კო ლა ძე სა და თა მარ აბ აკ ელი ას ეკ უთ ვნო დათ და რე ვო ლუ ცი ურ მოძ-
რა ობ ასა და სო ცი ალ იზ მის მშე ნებ ლო ბას ას ახ ავ და. მრა ვა ლი სხვა ძეგ ლი სა გან 
გან სხვა ვე ბით, მათ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ის ტო რი ული და ეს თე ტი კუ რი ღი რე ბუ ლე-
ბა ჰქონ და, თა ვად ინ სტი ტუ ტის შე ნო ბა კი, თა ვი სი ის ტო რი ით, საბ ჭო თა მეხ-
სი ერ ებ ის მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს წარ მო ად გენ და. შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, რომ 
ამ ან გა რიშ სწო რე ბა ში თა ვი იჩ ინა, ერ თი მხრივ, 9 აპ რი ლის ტრავ მამ, მე ორე 
მხრივ –  საბ ჭო თა წარ სუ ლის ტრავ მულ მა მეხ სი ერ ებ ამ.

1989 წლის 9 აპ რი ლის რე ზო ნან სად შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ 1991 წელს გა მო-
ცე მუ ლი ფირ ფი ტა-ალ ბო მი „აპ რი ლის დი ლა,” რო მელ შიც თა ვი მო იყ არა უშუ ალ-
ოდ 9 აპ რი ლის დღე ებ ში, მის მომ დევ ნო პე რი ოდ ში და, ას ევე, დი დი ხნით ად რე 
(80-იანი წლე ბი დან) ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი კომ პო ზი ტო რე ბის მი ერ ას ევე ცნო ბი-
ლი პო ეტ ებ ის ლექ სებ ზე და წე რილ მა პატ რი ოტ ულ მა სიმ ღე რებ მა, მათ შო რის, 
ცხა დია, იყო „ვა ჩუ ქოთ ერ თმა ნეთს ტი ტე ბი.” ამ ალ ბომს „რა დიო თა ვი სუფ ლე-
ბამ” სა გან გე ბო გა და ცე მა მი უძ ღვნა, სა ხელ წო დე ბით „± 21: აპ რი ლის დი ლა: ერ-
თი ალ ბო მის ის ტო რია,”54 სა დაც კომ პო ზი ტო რე ბი და შემ სრუ ლებ ლე ბი იხ სე ნე-
ბენ იმ დრო ინ დელ ემ ოცი ებს, მათ შო რის, იმ სიმ ღე რე ბით გა მოწ ვე ულ საც, რომ-
ლე ბიც ად რე იყო და წე რი ლი და შეს რუ ლე ბუ ლი.

ამ გვა რად, რო გორც ეს ხში რად ხდე ბა ტრან ზი ცი ის ხა ნა ში, საბ ჭო თა პე რი-

51 წამალაშვილი, ეკა. „როდესაც თბილისმა უარი თქვა ლენინის ძეგლზე,” დამოუკიდებლობის გაკვე-
თილები - მომავლისკენ წარსულის გააზრებით (ატვირთვის თარიღი მითითებული არ არის),  https://bit.
ly/3qXNBPK (ნანახია 16.10.2018).
52 იქვე.
53 შემდგომში – საქართველოს პარლამენტის, მოგვიანებით – საკონსტიტუციო სასამართლოს ადგილსა-
მყოფელი, ამჟამად კი სასტუმრო „ბილტმორის“ ცენტრალური შესასვლელი.
54 „±21: აპრილის დილა: ერთი ალბომის ისტორია,“ რადიო თავისუფლება, 11 აპრილი, 2021, https://bit.
ly/3eWBm0e (ნანახია 12.04.2021).
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ოდ ში არ სე ბუ ლი კონ ტრ-მეხ სი ერ ება თან და თან იქ ცე ოდა ნორ მა ტი ულ, ოფ იცი-
ალ ურ ად აღი არ ებ ულ მეხ სი ერ ებ ად, რეპ რე სი რე ბუ ლი, თით ქმის და ვიწყე ბუ ლი 
ხმე ბი სა ზო გა დო ებ ის ყუ რადღე ბის ცენ ტრში ინ აც ვლებ და და გა ზი არ ებ ულ მეხ-
სი ერ ებ ად ყა ლიბ დე ბო და. „ძვე ლი,” საბ ჭო თა მეხ სი ერ ება კი, რო მე ლიც ას ახ ული 
იყო მო ნუ მენ ტებ სა თუ რი ტუ ალ ებ ში და არც ისე დი დი ხნის წინ სა ზო გა დო ებ ის 
ყუ რადღე ბას იპყრობ და, სწრა ფად კარ გავ და ემ ოცი ურ მიმ ზიდ ვე ლო ბას და, რო-
გორც ა. ას მა ნი ამ ბობს, მეხ სი ერ ებ იდ ან ის ტო რი ის კენ ინ აც ვლებ და, ის ტო რი-
კოს თა „სა კუთ რე ბად” და მეც ნი ერ ული კვლე ვის ობი ექ ტად იქ ცე ოდა.55

მოკ ლედ რომ ვთქვათ, „ახ ალი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია სწო რედ 1989 წლის 9 
აპ რილს და იწყო.”56 „რომ არა ‘მრის ხა ნე და მშვე ნი ერი’ (ასე მო იხ სე ნი ებ და ვიქ-
ტორ ჰი უგო 1793 წელს – საფ რან გე თის დი დი რე ვო ლუ ცი ის თა რიღს) 89 წე ლი, 
[...] არ იქ ნე ბო და 1991 წლის 9 აპ რი ლი – და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა,”57 მე-
ოთხე დი სა უკ უნ ის შემ დეგ აღ ნიშ ნავ და თე მურ ქო რი ძე.

ტრა გე დი ის ორი წლის თავ ზე, 1991 წლის 9 აპ რილს, სწო რედ იმ ად გი ლას, სა-
დაც საბ ჭო თა არ მია მშვი დო ბი ან მო მი ტინ გე ებს გა უს წორ და, სა ქარ თვე ლოს და-
მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა   გა მოცხად და. ად გი ლის მუდ მი ვო ბის ხაზ გას მა ის ტო-
რი ული გან გრძო ბა დო ბის, სა ზი არო მეხ სი ერ ებ ისა და იდ ენ ტო ბის გან მტკი ცე ბის 
ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მნე მო ნი კუ რი ხერ ხია.58 რო გორც ე. ზე რუ ბა ვე ლი აღ-
ნიშ ნავს, „ად გი ლის მუდ მი ვო ბა სა შუ ალ ებ ას გვაძ ლევს, წარ მო სახ ვი თად „და ვი ნა-
ხოთ” ხალ ხი, რო მე ლიც ჩვენ ზე ად რე იყო ამ ად გი ლას” და იგი ფარ თოდ გა მო-
იყ ენ ება იდ ენ ტო ბის რი ტო რი კა ში.59 ზვი ად გამ სა ხურ დი ას სიტყვა ში ეს მო მენ ტი 
ხაზ გას მით იყო აღ ნიშ ნუ ლი: „სიმ ბო ლუ რია სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
აღ დგე ნის გა მოცხა დე ბა 9 აპ რილს, ვი ნა იდ ან ამ დღეს გა დაწყდა სა ქარ თვე ლოს 
ბე დი. 9 აპ რი ლის წა მე ბულ თა სუ ლე ბი დაგ ვცქე რი ან ჩვენ და ხა რო ბენ ზე ცი ურ 
ნა თელ ში, რა მე თუ აღ სრულ და ნე ბა მა თი, აღ სრულ და ნე ბა ქარ თვე ლი ერ ისა.”60

რა თქმა უნ და, არც და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის დღედ 9 აპ რი ლის შერ ჩე ვა 
მომ ხდა რა შემ თხვე ვით: მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნე ბის დამ თხვე ვა თა რი ღებ თან, 
რო მელ თაც უკ ვე დამ კვიდ რე ბუ ლი აქ ვთ ის ტო რი ული მნიშ ვნე ლო ბა, გავ რცე ლე-
ბუ ლი  სო ცი ალ ური პრაქ ტი კაა, რო მელ საც ე. ზე რუ ბა ვე ლი „იგ ივე დროს” უწ-
ოდ ებს.61 ის ევე რო გორც „იგ ივე ად გი ლი,” ის იც მი მარ თუ ლია წარ სულ თან „მნე-
მო ნი კუ რი ხი დის გა დე ბი სა”62 და დის კურ სუ ლი უწყვე ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა კენ.

და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის თა რიღ თან და კავ ში რე ბით, არ სე ბობ და 
მე ორე არ ჩე ვა ნიც – 26 მა ისი, პირ ვე ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბის დღე, მით უფ რო, 
რომ და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა 1918 წლის 26 მა ის ის აქ ტის სა ფუძ ველ ზე 
ცხად დე ბო და. აკ აკი ას ათი ანი იგ ონ ებს: „ვკითხე [ზვი ად გამ სა ხურ დი ას], იქ ნებ 
26 მა ისს და ვამ თხვი ოთ, რომ გა ორ მა გე ბა არ მოხ დეს-მეთ ქი. მითხრა, რაც მე რე 

55 Assmann and Shortt, “Memory and Political Change,” p. 8-9.
56 კალანდია, გიორგი. „9 აპრილი ჩვენი მზიანი ღამეა,“ გადაცემა „იმედის დღე,“ TV Imedi, 9 აპრილი, 2019, 
https://bit.ly/3q2zklu (ნანახია 05.10. 2020). 
57 ქორიძე, „კაცი არ ყველა სწორია,“ გვ. 59.
58 Zerubavel, Eviatar. Collective Memory and the Social Shape of the Past. Time Maps (Chicago and London: The 
University of Chicago Press, 2003), p. 40-43.
59 იქვე, გვ. 42.
60  „ზვიად გამსახურდია - საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადება,“ 9 აპრილი, 1991, YouTube, 31 
მარტი, 2017, https://bit.ly/3G4KP1f (ნანახია 10.02.2021).
61 Zerubavel, Collective Memory and the Social Shape of the Past, p. 46-48.
62 იქვე, გვ. 44.
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სა ჯა რო დაც გა იმე ორა: სხვა რით შეგ ვიძ ლია პა ტი ვი ვცეთ 9 აპ რი ლის და ღუ-
პულ თა ხსოვ ნა სო, მარ ტო ამ ით, ამ დღეს და იღ უპ ნენ და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის 
და ამ დღეს გა მო ვაცხა დოთ და მო უკ იდ ებ ლო ბაო.”63

მნე მო ნი კუ რი ხი დი წარ სულ თან იმ ით აც გა იდო, რომ და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ-
ტის პირ ვე ლი ვე აბ ზაც ში ხაზ გას მით აღ ინ იშ ნა ის ტო რი ული მემ კვიდ რე ობ ით ობა 
და გან გრძო ბა დო ბა, რი თაც, კვლავ ზე რუ ბა ვე ლის ტერ მი ნი რომ გა მო ვი ყე ნოთ, 
საბ ჭო თა პე რი ოდ ით გაწყვე ტი ლი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის „ლე გა ტო-ნა რა ტი-
ვი”64 აღ დგა: 

„სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ობა, რო მე ლიც სა უკ უნ ეთა სიღ რმე ში 
იღ ებს სა თა ვეს, ქარ თველ მა ერ მა მე-19 სა უკ უნ ეში და კარ გა რუ სე თის იმ-
პე რი ის მი ერ სა ქარ თვე ლოს ან ექ სი ისა და სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ ის გა უქ მე-
ბის შე დე გად. ქარ თვე ლი ხალ ხი არ ას ოდ ეს შეჰ გუ ებია თა ვი სუფ ლე ბის და-
კარ გვას. 1918 წლის 26 მა ისს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის გა მოცხა დე ბით 
აღ დგა სა ქარ თვე ლოს გა უქ მე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ობა. [...] 1921 წლის 
თე ბერ ვალ-მარ ტში საბ ჭო თა რუ სეთ მა [...] შეიარაღებული აგ რე სი ის გზით 
მო ახ დი ნა თა ვის მი ერ ვე ცნო ბი ლი სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს ოკ უპ აცია, 
რა საც შემ დგომ ში მოჰ ყვა მი სი ფაქ ტობ რი ვი ან ექ სია. 1990 წლის 28 ოქ-
ტომ ბერს მრა ვალ პარ ტი ული, დე მოკ რა ტი ული გზით არ ჩე ული სა ქარ თვე-
ლოს რეს პუბ ლი კის უზ ენა ესი საბ ჭო, ეყ რდნო ბა რა 1991 წლის 31 მარ ტის 
რე ფე რენ დუ მით გა მო ხა ტულ სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობ ის ერ თსუ ლო ვან 
ნე ბას, ად გენს და საქ ვეყ ნოდ აცხა დებს სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი-
ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის 1918 
წლის 26 მა ის ის აქ ტის სა ფუძ ველ ზე."65

ზვი ად გამ სა ხურ დი ას სიტყვა 9 აპ რი ლის ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის ტრი უმ ფა-
ლუ რი ში ნა არ სით დატ ვირ თვის გა მო ხა ტუ ლე ბა იყო: სი კე თემ სძლია ბო რო ტე-
ბას, სიკ ვდილ მა დათ რგუ ნა სიკ ვდი ლი, ამ ით კი დევ ერ თხელ უნ და გას მო და ხა ზი 
თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლის ღი რე ბუ ლე ბას და ტრი უმ ფა ლუ-
რი წერ ტი ლი დას მო და მოვ ლე ნა თა ტრა გი კულ (ერ თი გა მო ნაკ ლი სით – 1978 
წლის 14 აპ რი ლით) მწკრივს 1921 წლი დან ზე მოთ.

ტრი უმ ფის გან ცდას ნათ ლად ას ახ ავ და 6 წუ თი ანი უწყვე ტი აპ ლო დის მენ ტე ბი 
და ოვ აცია, რო მე ლიც ზვი ად გამ სა ხურ დი ას სიტყვას მოჰ ყვა სხდო მა თა დარ ბაზ-
ში; აქ ტზე ხელ მო წე რის ცე რე მო ნი ალი, სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ-
ლი კის დრო შე ბის შე მო ტა ნა და იმ დრო ინ დე ლი სა ხელ მწი ფო ჰიმ ნის („დი დე ბა”) 
შეს რუ ლე ბა. სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტის ხელ მო წე რა ტე-
ლე ვი ზი ის პირ და პი რი ეთ ერ ით გა და იც ემ ოდა, რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე თვა ლის 
და ხამ ხა მე ბა ში შე იკ რი ბა უამ რა ვი ხალ ხი, რო მე ლიც ერ თმა ნეთს ულ ოც ავ და გა-
მარ ჯვე ბას, ცეკ ვავ და, მღე რო და და აღ ფრთო ვა ნე ბას გა მო ხა ტავ და. ტრი უმ ფის 
გან ცდა ვლინ დე ბა ას ევე და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტზე  ხელ მომ წერ თა ემ ოცი აში: 

„ხე ლი რომ მო ვა წე რე, ის ეთი გრძნო ბა მქონ და, თით ქოს ვა ლი მო ვი ხა დე 
ჩე მი ბა ბუ ებ ის და სხვა წი ნაპ რე ბის წი ნა შე, ვინც მი ტინ გებ ზე იდ გა, ათ ობ-

63 რეხვიაშვილი, „9 აპრილიდან 9 აპრილამდე.“  უნდა ითქვას, რომ დამოუკიდებლობის დღის აღნიშვნის 
თარიღთან დაკავშირებით საზოგადოებაში დღემდე არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა.
64 Zerubavel, Collective Memory and the Social Shape of the Past, p. 34-36.
65 „საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტი,“ საქართველოს საკანონ-
მდებლო მაცნე, 9 აპრილი, 1991, https://bit.ly/3q1DD0f (ნანახია 02.03.2021).
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ით და ას ობ ით ათ ასი ად ამი ან ის წი ნა შე, ვინც ხე ლი ვერ მო აწ ერა ფი ზი-
კუ რად, მაგ რამ თა ვი სუფ ლე ბა ჰქონ დათ არ ჩე ული, 9 აპ რი ლის გმი რე ბის 
წი ნა შე” (აკ აკი ას ათი ანი).

„ჩე მი ხელ მო წე რა არ ის ყვე ლა ზე დი დი, რად გან ძა ლი ან ვნერ ვი ულ ობ-
დი, ვერ ვა კონ ტრო ლებ დი ემ ოცი ას... ილია ჭავ ჭა ვა ძე ვერ მო ეს წრო და-
მო უკ იდ ებ ლო ბას და შენ [...] მო გი წია ამ აზე ხე ლის მო წე რა და და მო უკ იდ-
ებ ლო ბის ერთ-ერ თი შე მოქ მე დი გახ დი. [...] მარ თლა და უჯ ერ ებ ელია. თი-
თოეული ხელ მო წე რა ილი ას ას რუ ლე ბუ ლი ოც ნე ბაა!”66 (ნე მო ბურ ჭუ ლა ძე, 
უზ ენა ესი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რის მო ად გი ლე).

„ხელს ვა წერ დი – [...] ვინც შე მოგ ვი ნა ხა და გად მოგ ვა ბა რა ჩვენ ეს იდეა 
– ყვე ლა მათ გა ნის სა ხე ლი თაც. მახ სოვს, ძა ლი ან ნე ლა ვა წერ დი ხელს, გვა-
რიც ხომ გრძე ლია, და მქონ და გან ცდა, რომ ნამ დვი ლად მნიშ ვნე ლო ვან 
საქ მეს ვა კე თებ დით. მაგ რამ ას ევე არ მტო ვებ და ფიქ რი, შევ ძლებთ კი ვი-
ყოთ და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტზე ხელ მო წე რის ღირ სი?” (და ვით ბერ ძე ნიშ-
ვი ლი, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი ბა თუ მის მა ჟო რი ტა რუ ლი ოლ ქი დან).67

ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის ელ ემ ენ ტე ბი სა და ტრა გი კულ-ამ აღ ლე ბუ-
ლი რი ტო რი კის კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი გა მო ხა ტუ ლე ბა იყო ზვი ად გამ სა ხურ დი ას 
სიტყვა მი ტინ გზე 1989 წლის 26 მა ისს, 9 აპ რი ლი დან თვე ნა ხევ რის შემ დეგ: 

„ჩვენ თან არს ღმერ თი! და მა რა დის იქ ნე ბა ღმერ თი! და ამ შეგ ნე ბით 
ვძლი ეთ უთ ვა ლავ ძა ლებს, ბნე ლე თის ძა ლებს, ბნე ლე თის იმ პე რი ებს და 
ბნე ლე თის იმ პე რი ებს შო რის უდ იდ ესს და უბ ორ ოტ ეს საც და ვა მარ ცხებთ. 
რა მე თუ ჩვენ თან არს წმინ და გი ორ გი, ჩვენ თან არს წმინ და სის ხლი ჩვე ნი 
მო წა მე ებ ისა, რო მე ლიც და იღ ვა რა სა ქარ თვე ლოს თვის, და იღ ვა რა ქრის-
ტეს თვის, და იღ ვა რა 9 აპ რილს, [...] რო მე ლიც შეუერთდა იმ წმინ და მო წა-
მე თა სის ხლს, ასი ათ ას თა და მრა ვალ თა მო წა მე თა სის ხლს. და ეს სის ხლი 
გვიხ სნის ჩვენ [...]. ეს არ ის ჩვე ნი ერ ის გზა, სხვა გზა ჩვენს ერს არ გა აჩ ნია. 
ჩვე ნი გზა არ ის მო წა მე ობ რი ვი გზა, გზა ქრის ტე სი, გზა ეკ ლის გვირ გვი ნი-
სა, ჯვარ ცმი სა და გარ და უვ ალი აღ დგო მი სა...”68

„ასე შე იძ ინა ორ მა გი ში ნა არ სი ‘9 აპ რილ მა,’ რო მელ შიც გა ერ თი ან და რო-
გორც 1989 წლის 9 აპ რი ლის სის ხლში ჩახ შო ბი ლი თავ და დე ბა, ას ევე 1991 წლის 
9 აპ რი ლის ტრი უმ ფა ლუ რი გა მარ ჯვე ბა. მე ტიც, ამ ორ ‘9 აპ რილს’ შო რის მომ-
ხდარ მა მოვ ლე ნებ მა დიდ წი ლად გა ნა პი რო ბა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის მომ დევ-
ნო 30 წლის ლო გი კაც,” აღ ნიშ ნავს ჯ. რეხ ვი აშ ვი ლი.”69 რაც შე ეხ ება იმ ას, თუ 
რამ დე ნად აღ იქ მე ბა დღეს 1989 წლის 9 აპ რი ლი სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის აღ დგე ნი სა და მი სი შემ დგო მი ბე დის გან მა პი რო ბებ ლად, აქ ჩვენ მა სა-
ვე ლე კვლე ვამ შემ დე გი შე დე გი აჩ ვე ნა: რეს პონ დენ ტე ბის და ახ ლო ებ ით ნა ხე ვა-
რი ეთ ან ხმე ბა აზ რს, რომ  1989 წლის 9 აპ რი ლი რომ არა, სა ქარ თვე ლო და მო-
უკ იდ ებ ელი ვერ გახ დე ბო და; მათ შო რის რამ დე ნად მე მე ტია უფ რო სი თა ობ ის 
რეს პონ დენ ტი და ცო ტა ნაკ ლე ბი – 1985 წლის შემ დეგ და ბა დე ბუ ლი. რო გორც 
ჩანს, აქ თა ვის როლს ას რუ ლებს ემ ოცია, რო გორც მეხ სი ერ ებ ის ერთ-ერ თი გან-
მსაზღვრე ლი ფაქ ტო რი, აგ რეთ ვე ცოცხა ლი მეხ სი ერ ება, რო მე ლიც სწო რედ ამ 

66 რეხვიაშვილი, „9 აპრილიდან 9 აპრილამდე.“
67 იქვე.
68 „ზვიად გამსახურდიას გამოსვლა, თბილისი, 1989 წლის 26 მაისი,“ https://bit.ly/3q44jh0 (ნანახია 
09.04.2021).
69 რეხვიაშვილი, „9 აპრილიდან 9 აპრილამდე.“
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ემ ოცი ით გა ჯე რე ბუ ლი და ბევ რად უფ რო მრა ვალ ფე რო ვა ნია, ვიდ რე კულ ტუ-
რულ მეხ სი ერ ებ აში გა და სუ ლი, ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ებ ული ფორ მე ბი; ეს უკ ან-
ას კნელ ნი გა მარ ტი ვე ბუ ლი და გა ერ თმნიშ ვნე ლი ან ებ ულია, რა თა კონ ვენ ცი ური 
სა ხით ჩა მო ყა ლიბ დეს და გა და ცე მა დი გახ დეს. კავ კა სი ის კვლე ვი თი რე სურ სე-
ბის ცენ ტრის კვლე ვის შე დე გე ბით, 1989 წლის 9 აპ რილ მა ხე ლი შე უწყო სა ქარ-
თვე ლოს დად გო მას და მო უკ იდ ებ ლო ბის გზა ზე (67%).70 9 აპ რი ლის, რო გორც 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის წი ნა პი რო ბის აღ ქმას ად ას ტუ რებს მე ორე მო ნა ცე მიც: ჩვე-
ნი კვლე ვის მო ნა წი ლე თა მხო ლოდ მცი რე ნა წი ლი (რო გორც მას წავ ლებ ლე ბი, 
ას ევე და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი) იხ რე ბა იმ აზ რის კენ, რომ 9 აპ რი ლი ამა ოდ 
გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი იყო და საბ ჭო თა კავ ში რი მა ინც და იშ ლე ბო და (აქ ას აკ ობ-
რი ვი ჯგუ ფე ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი ერ თნა ირია) (იხ. დი აგ რა მა 4, 5, 16, 31). 

ამ გვა რად, რჩე ული ტრავ მა – იმ მოვ ლე ნის მენ ტა ლუ რი რეპ რე ზენ ტა ცია, 
„რო მელ მაც გა მო იწ ვია დი დი და ნა კარ გი, უმ წე ობ ის, მსხვერ პლად ყოფ ნის გან-
ცდა,”71 რო მელ მაც შე ავ სო კო ლექ ტი ური იდ ენ ტო ბა და მის მნიშ ვნე ლო ვან მარ-
კე რად იქ ცა, მკვეთ რად ტრან სფორ მირ და „რჩე ულ გა მარ ჯვე ბად”, რო მელ მაც 
გა ნამ ტკი ცა სა ერ თო წარ მა ტე ბი სა და ტრი უმ ფის შეგ რძნე ბა. 9 აპ რი ლი არ ის 
„ჩვე ნი ის ტო რი ის მზი ანი ღა მე, [...] მზეც და ღა მეც, თუმ ცა მა ინც ეს არ ის გა-
მარ ჯვე ბის თა რი ღი, რად გან ჩვენ მო ვი პო ვეთ ამ დღეს და მო უკ იდ ებ ლო ბა ორი 
წლის შემ დეგ, 1991 წელს” (გი ორ გი კა ლან დია);72 „ას ეთ ქვე ყა ნა ში ვცხოვ რობთ, 
ტრა გიზ მზე აღ მო ცე ნე ბული დი დი გა მარ ჯვე ბის ქვე ყა ნა ში. [...] ეს ქვე ყა ნა 9 აპ-
რი ლის შვი ლია” (ნო ნა ქო ბა ლია).73 ეს 9 აპ რი ლის ტრავ მულ-ტრი უმ ფა ლუ რი ნა-
რა ტი ვის საყ რდე ნი ფრა ზე ბია.

და მა ინც, 9 აპ რილს, რო გორც სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ-
დგე ნის დღეს, კო ლექ ტი ურ/კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში დღემ დე ერ თგვა რად 
ჩრდი ლავს 1989 წლის 9 აპ რი ლის ღა მე, რა საც ხელს უწყობს ამ უკ ან ას კნე ლის 
ბევ რად უფ რო ფარ თო და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცია (ფო ტო ები, 
ლექ სე ბი, დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბი, სიმ ღე რე ბი, მო გო ნე ბე ბი, მე მო რი ალ ები, აღ-
ნიშ ვნე ბი, ად გი ლი მუ ზე უმ ებ ის ექ სპო ზი ცი ებ ში). და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის 9 
აპ რი ლი, ამ თვალ საზ რი სით, ბევ რად უფ რო მოკ რძა ლე ბუ ლად გა მო იყ ურ ება, იგი 
მო გო ნე ბებ ში, ვი დე ოკ ად რებ სა და ფო ტო ებ ში, ის ტო რი კოს თა შრო მებ სა და ის-
ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ შია წარ მოდ გე ნი ლი, 9 აპ რი ლის ყო ველ წლი ური აღ-
ნიშ ვნის დრო საც აქ ცენ ტი მსხვერ პლსა და გმი რო ბა ზე კეთ დე ბა, მა თი ხსოვ ნის 
სან თლე ბი ინ თე ბა, ყვა ვი ლე ბით ამ კო ბენ ტრა გე დი ის ად გილს. სა ხელ მწი ფო ებ რი-
ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის დღე კი, 1990 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი, 26 მა ისს აღ ინ იშ ნე ბა.

ასე ჩა მო ყა ლიბ და არა მხო ლოდ 9 აპ რი ლი, რო გორც პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნა, 
არ ამ ედ რუს თა ვე ლის გამ ზი რის ეს მო ნაკ ვე თი, რო გორც პა რა დიგ მუ ლი მნიშ ვნე-
ლო ბის სივ რცე – „ჩვე ნი აგ ორა,” „სა დაც გა სუ ლი 30 წლის მან ძილ ზე იწ ერ ება 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია” (პო ლი ტი კო სი სა ლო მე სა მა დაშ ვი ლი).74 ამ სივ რცის 

70  „საქართველოს მომავალი 2020.“
71 Volkan, When Enemies Talk, p. 12.
72 კალანდია, „9 აპრილი ჩვენი მზიანი ღამეა,“ გადაცემა „იმედის დღე,“ TV Imedi, 9 აპრილი, 2019.
73 ფაცაცია, სალომე „ეს ქვეყანა 9 აპრილის შვილია - დემონსტრანტების მოგონებები 29 წლის შემდეგ,“ 
რადიო ათინათი, 9 აპრილი, 2018, https://bit.ly/3F28Kgz (ნანახია 10.02.2021).
74 აკოფაშვილი, ჟანა. „ერთი წელი გავრილოვის ღამიდან -‘სირცხვილია’ 20 ივნისის აქციისთვის 
ემზადება,“მთავარი არხი, 5 ივნისი, 2020, https://bit.ly/3n5yylU (ნანახია 03.02.2021).
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„ფლო ბა” სი მარ თლის, ძა ლის, ძა ლა უფ ლე ბის ფლო ბად მი იჩ ნე ვა. აქ იმ არ თე ბა უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სადღე სას წა ულო ღო ნის ძი ებ ები: პრე ზი დენ ტის ფი ცის და დე ბის 
ტრა დი ცი ული, თუმ ცა დღეს უარ ყო ფი ლი ცე რე მო ნია, სა შო ბაო ალ ილ ოზე პარ-
ლა მენ ტარ თა გა მოს ვლა, სა ახ ალ წლო სა ბავ შვო ატ რაქ ცი ონ ები, მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
მოვ ლე ნე ბი სად მი მიძ ღვნი ლი გა მო ფე ნე ბი და სხვა; საპ რო ტეს ტო აქ ცი ები (1988 
წლის ნო ემ ბრის შიმ ში ლო ბა, 1989 წლის 9 აპ რი ლი, 1991-92 წლის დე კემ ბერ-იან-
ვრის თბი ლი სის ომი, 2003 წლის ვარ დე ბის რე ვო ლუ ცია, 2007 და 2011 წლე ბის 
ან ტი სამ თავ რო ბო გა მოს ვლე ბი, რუ სე თის ოკ უპ აცი ის სა წი ნა აღ მდე გო მი ტინ გი 
2008 წლის 12 აგ ვის ტოს, ხე ლი სუფ ლე ბის სა წი ნა აღ მდე გო ხალ ხმრა ვა ლი აქ ცი-
ები 2012 წლის სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბის წინ, 2018 წლის მა ის ში თბი ლი სის 
კლუ ბებ ში გან ხორ ცი ელ ებ ული სპე ცო პე რა ცი ის სა წი ნა აღ მდე გო, 2019 წლის 19-
20 ივ ნი სის „გავ რი ლო ვის ღა მე სა”75 და მის წლის თავ თან და კავ ში რე ბუ ლი, 2020 
წლის არ ჩევ ნე ბის გა ყალ ბე ბის სა წი ნა აღ მდე გო გა მოს ვლე ბი და სხვა); იდ გმე ბა 
და იშ ლე ბა კარ ვე ბი (პრე ზი დენტ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე თა – 1991 წელს, 
პრე ზი დენტ მი ხე ილ სა აკ აშ ვი ლის მო წი ნა აღ მდე გე თა – 2011 წელს; სი მარ თლი სა 
და სა მარ თლის მა ძი ებ ელ თა – 2017 წლის 1 დე კემ ბერს ხო რა ვას ქუ ჩა ზე მოკ ლუ-
ლი და თო სა რა ლი ძი სა და იმ ავე წლის 26 დე კემ ბერს პან კი სის ხე ობ აში სპე ცო პე-
რა ცი ის დროს მოკ ლუ ლი თე მირ ლან მა ჩა ლი კაშ ვი ლის მა მე ბის და სხვა).

ემ ზარ ჯგე რე ნაიას სიტყვით, სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წინ არ სე ბუ ლი 
სივ რცე „ერ თგვა რად საკ რა ლუ რი ად გი ლიც კია ჩვენს ნა ცი ონ ალ ურ მეხ სი ერ-
ებ აში”; „ყვე ლა ძი რი თა დი დრა მა ერ ოვ ნულ დო ნე ზე ამ სივ რცე ში გა თა მაშ და"; 
„ეს ტე რი ტო რია, სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რე ბი ად ამი ან ებ ის თვის, ერ თგვა რი მეხ-
სი ერ ებ ის ად გი ლია, სა დაც სა ზო გა დო ება იღ ებს მნიშ ვნე ლო ვან გა დაწყვე ტი ლე-
ბებს.”76 „ვინც რუს თა ველ ზე ერ თხელ მა ინც მდგა რა, ის აუც ილ ებ ლად იგ რძნობ-
და სუ ლი ერ კავ შირს 9 აპ რი ლის გმი რებ თან, იგ რძნობ და მათ მხარ და ჭე რა სა და 
მფარ ვე ლო ბას თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის ბრძო ლა ში, მაგ რამ ვი საც რუს თა ველ ზე 
შეკ რე ბი ლი მო ქა ლა ქე ებ ის წი ნა აღ მდეგ ერ თხელ მა ინც გა მო უყ ენ ებია თუნ დაც 
ე.წ. „ლე გი ტი მუ რი ძა ლა,” ის იც აუც ილ ებ ლად იგ რძნობ და 9 აპ რი ლის სუს ხსა და 
სიმ ძი მეს,”77 აღ ნიშ ნავს ჯიმ შერ რეხ ვი აშ ვი ლი.  

რო გორც თა ვად 9 აპ რილ მა, ას ევე ამ სივ რცემ მარ ტვი ლო ბი სა და მარ ტვი-
ლო ბის ად გი ლის მნიშ ვნე ლო ბა შე იძ ინა. ეს მნიშ ვნე ლო ბა გან საზღვრა მის მა რე-
ზო ნან სმა, რო მელ მაც მოვ ლე ნა თა ჯაჭ ვი იმ ად ამი ან თა სის ხლით შეკ რა, ვინც 
აქ სამ შობ ლოს თა ვი სუფ ლე ბის თვის ბრძო ლა ში და იღ უპა. 1989 წლის 9 აპ რი ლი, 
„ის ტო რი ას თან ერ თად, გარ კვე ული ჰა გი ოგ რა ფი აც არ ის,”78 რაც ამ მოვ ლე ნის 
პა რა დიგ მუ ლო ბას და ტრავ მუ ლო ბას ად ას ტუ რებს. 

75 2019 წლის 20 ივნისს მართლმადიდებლობის საპარლამენტთაშორისო ასამბლეის წევრი, რუსი დეპუ-
ტატის სერგეი გავრილოვის მიერ პარლამენტის თავმჯდომარის სავარძლის დაკავებას ჯერ რამდენიმე 
ქართველი პარლამენტარის პროტესტი, შემდეგ კი საქართველოს პარლამენტის წინ მოქალაქეთა დიდი 
საპროტესტო აქცია მოჰყვა. სპეცრაზმმა აქციის მონაწილეების წინააღმდეგ ძალა გამოიყენა, რის შედეგად 
აქციის რამდენიმე მონაწილემ სხვადასხვა ხარისხის დაზიანება მიიღო.
76 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „ევრორემონტი საკრალურ ადგილზე,“ რადიო თავისუფლება, 20 ივლისი, 2020, 
https://bit.ly/3HJxEmV (ნანახია 16.01.2021).
77 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „შემოღობილი და დაუსრულებელი 9 აპრილი,“ რადიო თავისუფლება, 9 აპრილი, 
2020, https://bit.ly/3eZdE3h (ნანახია 10.06.2020).
78 ნერგაძე, ნიკო და შიო ხიდაშელი. „რა (არ) ვიცით 1989 წლის აპრილის აქციებზე,“ რადიო თავისუფლება, 
9 აპრილი, 2019, https://bit.ly/3qPLQUs (ნანახია 03.02.2021).
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პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნი სა და რჩე ული ტრავ მის მენ ტა ლუ რი რეპ რე ზენ ტა ცია, 
რო მე ლიც აის ახ ება ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ის სხვა დას ხვა ფორ მა ში (ეს თე ტი კუ-
რი, რე ლი გი ური, მეც ნი ერ ული, სა მარ თლებ რი ვი, მას მე დია),79 ერ თგვარ ხელ შე-
უხ ებ ლო ბას იძ ენს. მი სი გა და ხედ ვა მოვ ლე ნის სიწ მინ დის შებღალ ვად აღ იქ მე ბა. 
რო გორც ჯ. ვერ ჩი აღ ნიშ ნავს, რო ცა ნა რა ტი ვის ნი მუ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი და 
გა ზი არ ებ ულია მნე მო ნი კუ რი ერ თო ბის მი ერ, აზ რი იმ ის შე სა ხებ, რომ შე იძ ლე ბა 
არ სე ბობ დეს მი სი რა იმე ლე გი ტი მუ რი ალ ტერ ნა ტი ვა, მკრე ხე ლო ბად მი იჩ ნე ვა.80 

მა გა ლი თად, 2018 წლის ნო ემ ბერ ში მძი მე გა მოხ მა ურ ება მოჰ ყვა  იური მე ჩი-
თო ვის მი ერ ალ ჯა ზი რას მომ ზა დე ბულ ფილ მში გა მოთ ქმულ მო საზ რე ბას, რო-
მე ლიც 9 აპ რი ლის ნა რა ტივს და ამ მოვ ლე ნის დამ კვიდ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას 
უპ ირ ის პირ დე ბო და. იური მე ჩი თო ვი, 9 აპ რი ლის ღა მი სა და მომ დევ ნო დღე ებ ის 
ცნო ბი ლი ფო ტო ებ ის ავ ტო რი, რო მელ თა გან ერ თი – გო გო ნა შავი დრო შით – 9 
აპ რი ლის ერთ-ერთ სიმ ბო ლოდ იქ ცა, ინ ტერ ვი უში ამ ბობ და: „აქ ცი ის მო ნა წი ლე-
ები 13-დან 25 წლამ დე იყ ვნენ ძი რი თა დად. მხო ლოდ ახ ალ გაზ რდე ბი. მო ნა წი ლე-
ებ ის ოთხმოც და ათი პრო ცენ ტი შე იკ რი ბა იმ იტ ომ, რომ 9 აპ რი ლი შოუ იყო და 
ის ინი შო უს მო ნა წი ლე ები იყ ვნენ. ეს იყო კრი მი ნა ლუ რი აქ ტი აქ ცი ის ორ გა ნი-
ზა ტო რე ბის მხრი დან, რა თა მი ეღ ოთ ას ეთი შე დე გი. ეს იყო გეგ მა ძა ლა უფ ლე-
ბის ხელ ში ჩა საგ დე ბად. არ ავ ის სურ და ვინ მეს მოკ ვლა. ის ინი ყვე ლა ჭყლე ტა ში 
და იღ უპ ნენ. 20 ქა ლი ას ფიქ სი ით გარ და იც ვა ლა. ჭრი ლო ბე ბი ჰქონ დათ, მაგ რამ 
ის ინი გან ზრახ არ ავ ის მო უკ ლავს.”81

სხვებ თან ერ თად, მე ჩი თოვს გა მო ეხ მა ურა მი სი ვე ფო ტოს წყა ლო ბით 9 აპ-
რი ლის სიმ ბო ლოდ ქცე ული გო გო ნა, ამ ჟა მად ემ იგ რა ცი აში მცხოვ რე ბი ნა-
ნა მა ხა რა ძე, რომ ლის ვი ნა ობა სა ზო გა დო ებ ის დიდ მა ნა წილ მა ამ დრომ დე 
არ იც ოდა: „ბევ რს ავ იწყდე ბა ის, რომ სწო რედ 9 აპ რილს ან თე ბუ ლი გუ ლე-
ბით, გაბ რწყი ნე ბუ ლი თვა ლე ბით, სუფ თა ხე ლე ბით და ერ ოვ ნუ ლი სუ ლით მო-
ვი პო ვეთ ყვე ლა ზე ღი რე ბუ ლი მათ შო რის, რაც გაგ ვაჩ ნია – თა ვი სუფ ლე ბა! 
[...] კითხვა ზე – ‘გო გო ნა მის ცნო ბილ ფო ტო ზე მა მა ცი იყო თუ სუ ლე ლი,’ მე გაგ-
ცემთ პა სუხს: გო გო ნა იყო სუ ლე ლუ რად მა მა ცი, ის ევე რო გორც უამ რა ვი ად-
ამი ანი, რო მე ლიც იმ ღა მეს ქვეყ ნის სიყ ვა რუ ლის თვის და ჩე ხეს, და წამ ლეს და 
გა დაუარეს!!! [...] ეს სის ხლით მორ წყუ ლი თა რი ღი მუ დამ თა ვი სუფ ლე ბის სიმ ბო-
ლოდ დარ ჩე ბა იმ გმი რე ბის სა ხე ლებ თან ერ თად, რო მელ თა ხსოვ ნას ჩვენ, ‘შო უში’ 
მო ნა წი ლე ად ამი ან ები, შთა მო მავ ლო ბას გა დავ ცემთ!”82 იყო გა ცი ლე ბით მძი მე შე-
ფა სე ბე ბიც: „მე ჩი თო ვი და მის ნა ირ ები არი ან რუ სე თის ერ თი დი დი ჰიბ რი დუ ლი 
ომ ის ჭან ჭი კი, სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და წარ მა ტე ბის წი ნა აღ მდეგ 
მი მარ თუ ლი. ამ ჭან ჭი კებს მა შინ აძ რო ბენ ნაფ ტა ლი ნი დან, რო ცა სჭირ დე ბათ.”83

მე ჩი თოვ მა სა ჭი როდ ჩათ ვა ლა, ბო დი ში მო ეხ ადა: 
„სა შინ ლად გუ ლი მტკი ვა, რომ ამ დე ნი ტკი ვი ლი მი ვა ყე ნე ჩემს თა ნა მე-

მა მუ ლე ებს ჩე მი ას ეთი გან ცხა დე ბე ბით. [...] ეს ტკი ვი ლი მე არ მშორ დე ბა. 

79 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 16-17.
80 Wertsch, James V. “Deep Memory and Narrative Templates: Conservative Forces in Collective Memory,” Memory 
and Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 182.
81 Varshalomidze, Tamuna. “The Soviet Scar: Legacy of USSR Architecture in Georgia,” Aljazeera, 10 November, 
2018, https://bit.ly/3HHdhql (ნანახია 03.02.2021).
82 ფეისბუქის მომხმარებელ ნანა მარი მახარაძის პოსტი, 12 ნოემბერი, 2018, https://bit.ly/3t6I0JI (ნანახია 
03.02.2021).
83 იქვე.
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29 წლის წინ მოხ და ეს ამ ბა ვი, ჩემს თვალ წინ ხდე ბო და ეს ყვე ლა ფე რი. მა-
შინ ძა ლი ან გან ვი ცა დე, ვი ყა ვი უამ რავ პა ნაშ ვიდ ზე. [...] ტკი ვი ლი მი ვა ყე-
ნე ჩემს მე გობ რებ საც, რომ ლე ბიც არ ელ ოდ ნენ, რომ შე იძ ლე ბო და ას ეთი 
რა მე მეთ ქვა. ჩე მი გულ წრფე ლი ბო დი ში თუ რა ღაც ნა ირ ად შე ან ელ ებს ამ 
სა მარ თლი ან რის ხვას, რო მე ლიც მე ვიგ რძე ნი, იქ ნე ბა კარ გი. [...] ჩე მი დღე-
ვან დე ლი მდგო მა რე ობა არ არ ის სა ხარ ბი ელო, მაგ რამ მე იმ ედი მაქ ვს, რომ 
გა იგ ებ ენ – რო გორც სჩვე ვია ქარ თველ ხალ ხს – ამ მდგო მა რე ობ ას. მთა ვა-
რია, ჩვენ ისე გა ვა კე თოთ და ისე მო ვიქ ცეთ, რომ ეს ყვე ლა ფე რი არ იყ ოს 
ტყუ ილ ად და ავ აშ ენ ოთ ის ეთი სა ხელ მწი ფო, რომ ლი თაც ჩვენ ყვე ლა ვი ამ-
აყ ებთ და ყვე ლა ვიცხოვ რებთ ერ თად, ბედ ნი ერ ად და კარ გად.”84

საკ რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ად გი ლის თვის ბრძო ლის ილ უს ტრა ცი ად 
იქ ცა საპ რო ტეს ტო მი ტინ გი 2018 წლის მა ის ში, რო მე ლიც კლუ ბებ ში „ბა სი ან სა” 
და „გა ლე რი ში” ჩა ტა რე ბულ სპე ცო პე რა ცი ას მოჰ ყვა. აქ ცი ის მე ორე დღეს, 13 
მა ისს, აგ რე სი ულ ობ ით გა მორ ჩე ული ნა ცი ონ ალ ის ტუ რი დაჯ გუ ფე ბე ბის („ქარ-
თუ ლი მარ ში” და სხვა) წევ რე ბი და მომ ხრე ები მოს წავ ლე ახ ალ გაზ რდო ბის სა-
სახ ლის წინ შე იკ რიბ ნენ და რამ დე ნი მე სა ათ ის გან მავ ლო ბა ში ცდი ლობ დნენ 
პარ ლა მენ ტის შე ნო ბის წი ნა სივ რცის და კა ვე ბას, სა დაც წი ნა დღი დან მო ყო ლე-
ბუ ლი, საპ რო ტე სო მი ტინ გის მო ნა წი ლე ები იყ ვნენ შეკ რე ბი ლი, მი ტინ გის ორ გა-
ნი ზა ტო რებ ზე ფი ზი კურ ან გა რიშ სწო რე ბას და იქ იდ ან მათ გან დევ ნას.85 მოვ ლე-
ნი სა და ად გი ლის ფლო ბი სათ ვის ბრძო ლის გა მოვ ლი ნე ბა იყო აგ რეთ ვე მძაფ რი 
რე აქ ცია, რო მე ლიც 9 აპ რი ლის მე მო რი ალ ზე აქ ცი ის ერთ-ერ თი მო ნა წი ლის, ანი 
სუ ბე ლი ან ის ცეკ ვას მოჰ ყვა: „ერ ოვ ნუ ლი ღირ სე ბის შე ურ აცხყო ფა,” „თა ვი სუფ-
ლე ბი სა და ის ტო რი ის შე ურ აცხყო ფა,” „შე ურ აცხყო ფა მი აყ ენ ეს 9 აპ რი ლის გმი-
რებს, ყვე ლა უნ და და ის აჯ ოს,” „9 აპ რი ლის მე მო რი ალი არ არ ის მარ ტო რა ღაც 
ძეგ ლი, ის ის ეთ ივე წმინ დაა, რო გორ ტა ძა რი,”86 – ას ეთი იყო საკ რა ლუ რი ად-
გი ლის დამ ცველ თა შე ფა სე ბე ბი. „მე მო რი ალ ზე ცეკ ვა ჩემ თვის თა ვი სუფ ლე ბის 
აქ ტი იყო,”87 პარ ლა მენ ტთან მი სუ ლი ად ამი ან ები იმ ბრძო ლას აგ რძე ლე ბენ, „რა-
საც ჰქვია 9 აპ რი ლის ბრძო ლა,” „ის, რაც მოყ ვა ჩემს ამ ქმე დე ბას, ის აგ რე სია, 
სი ძულ ვი ლი, მუ ქა რე ბი ჩემს და ჩე მი ოჯ ახ ის წევ რე ბის მი მართ, შე უძ ლე ბე ლია 
ხდე ბო დეს სიწ მინ დე ებ ის დაც ვის სა ხე ლით. შე უძ ლე ბე ლია ეს მოს წო ნე ბო დათ 
იმ ად ამი ან ებს, ვი საც ეძ ღვნე ბა ეს მე მო რი ალი,”88 – ეს კი მოვ ლე ნი სა და ად გი-
ლის მნიშ ვნე ლო ბის ანი სუ ბე ლი ან ისე ული ახ სნაა. ორი წლის შემ დეგ, 2018 მა-
ის ის მოვ ლე ნე ბის გახ სე ნე ბი სას, ან იმ აღ ნიშ ნა: „რო დე საც მო ნუ მენ ტზე ვი დე ქი 
და ვცეკ ვავ დი, ძა ლი ან დიდ ძა ლას ვგრძნობ დი. თით ქოს, ძა ლი ან ძლე ვა მო სი ლი 
ვი ყა ვი და შე მეძ ლო ამ ბრძო ლის გარ და ტე ხა და ამ ას ძა ლი ან დი დი ბედ ნი ერ ებ ის 
შეგ რძნე ბა მოჰ ქონ და.”89 „9 აპ რი ლის მე მო რი ალ თან რამ დე ნი მე წლის წინ გო გო-

84 „იური მეჩითოვის ბოდიში,“ YouTube, 15 ნოემბერი, 2018, https://bit.ly/33eskZX (ნანახია 03.02.2021).
85 „ანი სუბელიანი ამბობს, რომ 9 აპრილის მემორიალზე ცეკვის გამო ემუქრებიან,“ ლიბერალი, 16 მაისი, 
2018, https://bit.ly/3q3ZXGT (ნანახია 23.01.2021).
86 „ანა სუბელიანი: მემორიალზე ცეკვა ჩემთვის თავისუფლების აქტი იყო,“ TV Imedi, 13 მაისი, 2018, https://
bit.ly/3eXtefS (ნანახია 03.02.2021). 
87 იქვე.
88 „ლევან ჩხაიძის დღის ამბები,“ TV Pirveli, 17 მაისი, 2018, https://bit.ly/3JPg3ff (ნანახია 03.02. 2021).
89 ტყემალაძე, მირანდა. „‘როდესაც მონუმენტზე ვიდექი და ვცეკვავდი, თითქოს, ძალიან ძლევამოსილი 
ვიყავი’ - ანა სუბელიანი აქციიდან 2 წლის შემდეგ,“ პრაიმტაიმი, 15 მაისი, 2020, https://bit.ly/3t6KtUo 
(ნანახია 20 იანვარი 2021).
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ნა ცეკ ვავ და და ბევ რი იყო აღ შფო თე ბუ ლი. თი ნა მა გის თვი საც შე ეწ ირა, რომ 
ვი ღა ცას შეძ ლე ბო და რუს თა ველ ზე ცეკ ვა,”90 გა ნაცხა და 9 აპ რი ლის ღა მეს და-
ღუ პუ ლი თი ნა ენ უქ იძ ის შვი ლიშ ვილ მა ნი ნი გო გი ბე რი ძემ 2021 წლის აპ რილ ში.

2019 წლის აპ რილ ში, 1989 წლის 9 აპ რი ლის ოც და ათი წლის თავ ზე,  და პი რის-
პი რე ბა მოჰ ყვა ტე ლე კომ პა ნია „იმ ედ ის” გა და ცე მა „პრა იმ შო უში” სიმ ღე რის „ვა ჩუ-
ქოთ ერ თმა ნეთს ტი ტე ბი” ახ ალი ვი დე ოკ ლი პის პრე ზენ ტა ცი ას. 30 წლის შემ დეგ 
კომ პო ზი ტორ მა სიმ ღე რის ახ ალი კლი პი ჩა წე რა, სა დაც შემ სრუ ლებ ლე ბად მხო-
ლოდ მა მა კა ცი მომ ღერ ლე ბი მი იწ ვია. ამ ან სა ზო გა დო ებ ის ნა წი ლის პრო ტეს ტი 
გა მო იწ ვია: „ვა ჩუ ქოთ ერ თმა ნეთს ტი ტე ბი 17 მოკ ლუ ლი ქა ლის გა რე შე?!”91 „მო ვუ-
წო დებთ ყვე ლა ად ამი ანს, ვის თვი საც ის 17 ქა ლი ქვეყ ნის დაც ვის სიმ ბო ლოა, [...] 
ეს არ ის იმ 17 ქა ლის და კი დევ უამ რა ვი სხვა ქა ლის შე ურ აცხყო ფა, რომ ლებ მაც 
სა კუ თა რი სამ შობ ლოს თვის გა წი რეს თა ვი!”92 კომ პო ზი ტო რის პა სუხს – „ვთვლით, 
რომ ოჯ ახ ის სიძ ლი ერე არ ის მა მა კა ცი, ქვეყ ნის სიძ ლი ერე არ ის მა მა კა ცი, ქვეყ ნის 
დამ ცვე ლი არ ის მა მა კა ცი. და სწო რედ ამ იტ ომ, ეს 25 მა მა კა ცი იმ ღე რებს ამ სიმ-
ღე რას”93 – კი დევ უფ რო დი დი აღ შფო თე ბა მოჰ ყვა: „ამ დენ მარ თლა გმირ ქალს სა-
ხე ში აფ ურ თხებთ ასე ხმა მაღ ლა? ან რას ეუბ ნე ბით პა ტა რა გო გო ებს?! რომ მა თი 
სიყ ვა რუ ლი, პა ტი ვის ცე მა, თავ გან წირ ვა ქვეყ ნის თვის არ აფ ერია მა მა კა ცის თავ-
გან წირ ვას თან შე და რე ბით?” „ქვე ყა ნა ში, სა დაც აღ მარ თუ ლა ამ აყ ად ქარ თლის 
დე და ერთ ხელ ში ფი ალ ით და მე ორ ეში ხმლით, მსგავ სი გან ცხა დე ბის გა კე თე ბა 
სა სა ცი ლოა, სა ტი რა ლი რომ არ იყ ოს!”94 ვნე ბა თა ღელ ვა სწრა ფად ჩაცხრა: ახ ალი 
კლი პი ორ-სამ ჯერ თუ გაჟღერ და და მა ლე ვე მი ეცა და ვიწყე ბას.

2019 წლის 20 ივ ნი სის „გავ რი ლო ვის ღა მემ” კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში  ის ევ   და-
აბ რუ ნა 1989 წლის 9 აპ რი ლი: „20 ივ ნისს გა ვიღ ვი ძე და და ვი ნა ხე, რომ [...] 9 
აპ რი ლის მე მო რი ალ თან არ სე ბულ პარ ლა მენ ტის შე ნო ბა ში პარ ლა მენ ტის თავ-
მჯდო მა რის სკამ ზე იჯ და იმ ქვეყ ნის პარ ლა მენ ტის, იმ იდე ოლ ოგი ის მომ ხრე 
პარ ტი ის ლი დე რი (სერ გეი გავ რი ლო ვი), რომ ლის გან თა ვის და სახ სნე ლა დაც შე-
ი ღ ება წით ლად ოთხმოც დაცხრა ში რუს თა ვე ლის გამ ზი რი,” წერ და ერთ-ერ თი 
ახ ალ გაზ რდა, „მრცხვე ნო და სა კუ თა რი თა ვი სა და სა კუ თა რი ქვეყ ნის, მრცხვე-
ნო და იმ და ღუ პუ ლე ბის, რომ ლე ბიც 2008 წელს, 1990 წელ სა და 1989 წელს იმ 
ნა ცი ასა და იმ პო ლი ტი კას შე ეწ ირ ნენ, რომ ლის და სა ცა ვა დაც ახ ლა ჩვენ გვეს-
როდ ნენ.”95 მთა ვა რე პის კო პოს ზე ნო ნის სიტყვით, ხე ლი სუფ ლე ბამ იმ დღეს მო-
სახ ლე ობ ას გა ახ სე ნა, „რო გორ ნა დი რობ და მტრის სა დამ სჯე ლო რა ზ მე ბი თა ვი-
სუფ ლე ბი სათ ვის მებ რძოლ ჩვენს ხალ ხზე” 1989 წლის 9 აპ რილს.96

90 „ნინი გოგიბერიძე, რომლის ბებიაც - თინა ენუქიძე 9 აპრილს ნიჩაბმა იმსხვერპლა,“ ფორმულა, 14 
აპრილი, 2021, https://bit.ly/3F5CMQH (ნანახია 07.05.2021). 
91 ბიძინაშვილი, ნინო. „‘ვაჩუქოთ ერთმანეთს ტიტები’ - სიმღერის ახალი ვერსია მხოლოდ კაცების 
მონაწილეობით და პროტესტი,“ Netgazeti.ge, 29 მარტი, 2019, https://bit.ly/3HKpudU (ნანახია 02.02.2021).
92 „ქვეყნის სიძლიერე მამაკაცია - სიმღერას ’ვაჩუქოთ ერთმანეთს ტიტები’ მხოლოდ კაცები შეასრულებენ,”  
ტაბულა, 29 მარტი, 2019, https://bit.ly/3zxgXs5 (ნანახია 02.02.2021).
93 ბიძინაშვილი, „‘ვაჩუქოთ ერთმანეთს ტიტები’.“
94 „ქვეყნის სიძლიერე მამაკაცია.“
95 „გავრილოვის ღამე - ნიკუშა,“ Imitom.ge (ატვირთვის თარიღი მითითებული არ არის),  https://bit.ly/3n75x-
pM (ნანახია 12.01.2021).
96 „დღეს 9 აპრილი გაგვახსენე - მთავარეპისკოპოსი ზენონი ხელისუფლებას,“ On.ge, 21 ივნისი, 2019, 
https://bit.ly/3F3HgqW (ნანახია 16.02.2021).
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თუმ ცა, „ის, რაც სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის ‘მეხ სი ერ ებ ისა და გა მო-
ხატ ვის ად გი ლი,’ ერ თგვა რი ქარ თუ ლი აგ ორაა, ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის ‘ქვეყ ნის 
სა ვი ზი ტო ბა რა თია’.”97 ასე უწ ოდა მას სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის თავ მჯდო-
მა რემ მა შინ, რო ცა ქა ლა ქის მე რი ამ 2020 წლის იან ვარ ში პარ ლა მენ ტის მიმ დე-
ბა რე ტე რი ტო რი ის რე აბ ილ იტ აცია გა დაწყვი ტა. სა ზო გა დო ებ ის ნა წი ლის მი ერ 
ეს აღ ქმუ ლი იქ ნა საკ რა ლუ რი ად გი ლის და უფ ლე ბი სა და პრო ტეს ტის ტრა დი-
ცი ული ად გი ლის მოშ ლის მცდე ლო ბად. ამ გვარ აღ ქმას ჰქონ და სა ფუძ ვე ლი და 
წი ნა პი რო ბა: სა მუ შაოების დაწყე ბამ დე ცო ტა ხნით ად რე, 2019 წლის 30 დე კემ-
ბერს, მე რი ამ, სა ახ ალ წლოდ სა ბავ შვო ატ რაქ ცი ონ ებ ისა და დე კო რა ცი ებ ის გა-
მარ თვის სა ბა ბით, და შა ლა მალ ხაზ მა ჩა ლი კაშ ვი ლის კა რა ვი, რო მე ლიც იქ 2018 
წლი დან იდ გა და რო მე ლიც რამ დენ ჯერ მე იქ ცა და პი რის პი რე ბის საგ ნად: ხე-
ლი სუფ ლე ბამ კა რა ვი 2019 წლის 20 ივ ნისს, ან ტი სა ოკ უპ აციო აქ ცი ის დაშ ლის 
დროს აიღო, სა ბა ბად კი მა ში ნაც მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ის რე აბ ილ იტ აცი ის 
გეგ მა და ას ახ ელა.98 კა რა ვი ის ევ და იდ გა. 2019 წლის 10 დე კემ ბერს ოპ ოზ იცი ის 
წი ნა აღ მდეგ შექ მნი ლი ორ გა ნი ზა ცი ის „შე ინ არ ჩუ ნე სი ცოცხლე” წევ რებ მა მა ჩა-
ლი კაშ ვი ლის კარ ვის წინ თა ვი ან თი კა რა ვი დად გეს და გა ნაცხა დეს, რომ გავ რი-
ლო ვის ღა მის საპ რო ტეს ტო და სხვა აქ ცი ები მათ 1990-იან წლებს აგ ონ ებ და და 
ის ინი წი ნა აღ მდე გო ბას გა უწ ევ დნენ „კონ სტი ტუ ცი ის მიღ მა ქმე დე ბებს”;99 თუმ-
ცა, სიტყვი ერი და პი რის პი რე ბი სა და გა წევ-გა მო წე ვის შემ დეგ, ეს „კონ ტრ-კა რა-
ვი” იქ იდ ან გა იტ ან ეს.100

რე აბ ილ იტ აცი ის პრო ცე სის გა მო, პირ ვე ლად 30 წლის შემ დეგ, ვერ მო ხერ ხდა 
9 აპ რი ლის წლის თა ვის ტრა დი ცი ული აღ ნიშ ვნა 2020 წლის 9 აპ რილს. მთავ რო ბა 
მი ვი და იმ მწვა ნე ღო ბეს თან, რო მე ლიც პარ ლა მენ ტის წი ნა სივ რცეს შე მო ავ ლეს 
სა მუ შაოების დაწყე ბი სას და, მის წინ ტრა დი ცი ული წი თე ლი ტი ტე ბის დაწყო-
ბით, პა ტი ვი მი აგო და ღუ პულ თა ხსოვ ნას. „მთავ რო ბა გა მო ეხ მა ურა 9 აპ რი ლის 
წლის თავს, მაგ რამ ხალ ხმა ვერ აღ ნიშ ნა ის. მთავ რო ბა 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ას 
არ ას დროს ივ იწყებ და სა ქარ თვე ლო ში, მათ შო რის ის მთავ რო ბაც, რო მე ლიც, 
პრინ ციპ ში, მთავ რო ბა იყო მა ში ნაც, 1989 წლის აპ რილ ში. [...] პირ ვე ლად ამ ტრა-
გი კუ ლი ღა მის შემ დეგ ხალ ხი ვერ შე იკ რი ბა გა თე ნე ბი სას მთავ რო ბის სახ ლის 
წინ. კო მენ დან ტის სა ათია, რო გორც მა შინ, აპ რი ლის დღე ებ ში,”101 აღ ნიშ ნავს გი-
ორ გი (გო გი) გვა ხა რია. რუს თვე ლის გამ ზირ ზე არ მი სუ ლა სა ქარ თვე ლოს პრე-
ზი დენ ტი სა ლო მე ზუ რა ბიშ ვი ლი, თუმ ცა მან 9 აპ რი ლის ტრა დი ცი ული ნა რა ტი-
ვი გა იმე ორა („9 აპ რი ლის დღე სას წა ული და ტრა გიზ მი“), ხა ზი გა უს ვა ამ თა რი-
ღის ის ტო რი ულ მნიშ ვნე ლო ბას: „ეს არ ის ჩვე ნი ქვეყ ნის ის ტო რი აში ერთ-ერ თი 
ტრა გი კუ ლი და ამ ავ დრო ულ ად, უდ იდ ესი გა მარ ჯვე ბის დღე,”102 მი უს ვლე ლო ბა 
97 რეხვიაშვილი, „ევრორემონტი საკრალურ ადგილზე.“
98 „მალხაზ მაჩალიკაშვილს რუსთაველზე კარავს აღარ აშლევინებენ,“ On.ge, 25 ივლისი, 2019, https://bit.
ly/3GkT1Lf (ნანახია 10.02.2021).
99 ბოგვერაძე, მარიამ. „ოპოზიციის წინააღმდეგ შექმნილი ორგანიზაციის წევრებმა რუსთაველზე კარავი 
დადგეს,” Netgazeti.ge, 10 დეკემბერი, 2019, https://bit.ly/3t6R0hS (ნანახია 10.02.2021).
100 ჩიჩუა, ნინო. „მაჩალიკაშვილის ბანერთან კარვის გაშლას ინციდენტი მოჰყვა,“ Netgazeti.ge, 10 დეკემბერი, 
2019, https://bit.ly/3qZn30i (ნანახია 10.02.2021).
101 გვახარია, გიორგი. გადაცემა „აპრილი 1989-2020,“ ციკლიდან „ანარეკლები,“ რადიო თავისუფლება, 12 
აპრილი, 2020, https://bit.ly/3K1o9Sf (ნანახია 10.02.2020).
102 ქენქაძე, ნათია. „სალომე ზურაბიშვილი - მე არ მივსულვარ 9 აპრილის მემორიალთან,“ პირველი არხი, 
9 აპრილი, 2020, https://bit.ly/3G6X91c (ნანახია 16.02.2021).
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კი კო ვიდ პან დე მი ის გა მო და წე სე ბუ ლი შეზღუდ ვე ბით ახ სნა, რის გა მო ბევ რი 
ად ამი ანი ვერ მი ვი და მე მო რი ალ თან.

2020 წლის იან ვარ ში დაწყე ბუ ლი სა რე აბ ილ იტ აციო სა მუ შაოები აგ ვის ტო ში 
დას რულ და. 9 აპ რი ლის მე მო რი ალ ის შე მად გე ნე ლი, ის ტო რი ული ქვის ფი ლე-
ბი თა ვის ად გი ლას და აბ რუ ნეს, არც მო ნუ მენ ტს შე ხე ბია ცვლი ლე ბა, მხო ლოდ 
სივ რცე და ან აწ ევ რეს გა ზო ნე ბით. სწო რედ ეს შე ფას და რო გორც „საკ რა ლუ რი 
ად გი ლის ევ რო რე მონ ტი,” გა მო ხატ ვის ად გი ლის წაშ ლი სა და „ამ ად გი ლის ოკ-
უპ აცი ის მცდე ლო ბა,” რო მე ლიც არ იყო ერ თა დერ თი და მო უკ იდ ებ ლო ბის 30 
წლის გან მავ ლო ბა ში. თუმ ცა, რო გორც ემ ზარ ჯგე რე ნაია აღ ნიშ ნავს, „ვე რა ნა-
ირი მცდე ლო ბა ვერ შეც ვლის ამ ად გი ლის მნიშ ვნე ლო ბას და ეს ად გი ლი მა ინც 
დარ ჩე ბა მთა ვარ ად გი ლად, სა დაც მო ქა ლა ქე ები ყო ველ თვის იტყვი ან თა ვის 
სათ ქმელს. ხალ ხი ყვე ლა შემ თხვე ვა ში მო ახ ერ ხებს შეკ რე ბას. [...] თა ნაც მთე ლი 
რუს თა ვე ლის გამ ზი რი ამ სივ რცის ნა წი ლია.”103

ამ რი გად, პარ ლა მენ ტის წი ნა სივ რცე კვლავ რჩე ბა სივრცედ, სა დაც იწ ერ-
ება სა ქარ თვე ლოს თა ნა მედ რო ვე ის ტო რია. რაც შე ეხ ება 9 აპ რილს, ეს პა რა დიგ-
მუ ლი თა რი ღი 1993 წლი დან აღ ინ იშ ნე ბა რო გორც „სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი 
ერ თი ან ობ ის, სა მო ქა ლა ქო თან ხმო ბი სა და სამ შობ ლო სათ ვის და ღუ პულ თა მო-
გო ნე ბის დღე” და უქ მედ არ ის გა მოცხა დე ბუ ლი. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის 
N 211 დად გე ნი ლე ბა ში, რო მე ლიც 1993 წლის 8 აპ რილს მი იღ ეს, ნათ ქვა მია: „სა-
ქარ თვე ლოს უახ ლეს ის ტო რი აში დი დია ცხრა აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბა. ამ დღეს 
ქარ თველ მა ერ მა ერ თხმად და თა მა მად გა მო ხა ტა თა ვი სი სწრაფ ვა თა ვი სუფ ლე-
ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა კენ, ამ დღეს და იღ ვა რა სამ შობ ლო სათ ვის თავ გან-
წი რულ მა მუ ლიშ ვილ თა უმ ან კო სის ხლი და ამ დღეს ვე აღ დგე ნილ იქ ნა სა ქარ-
თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბა. ამ დე ნად ეს დღე არა მარ ტო 
ერ ოვ ნულ-გან მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის სიმ ბო ლოა, არ ამ ედ სა ქარ თვე-
ლოს ერ თი ან ობ ისა და წინ სვლის დღეც არ ის.”104 9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბით 
ერ ოვ ნუ ლი ერ თი ან ობ ის, სამ შობ ლოს თვის თავ გან წირ ვი სა და მა მუ ლიშ ვილ თა 
უმ ან კო სის ხლის ხსე ნე ბა სრუ ლი ად ბუ ნებ რი ვი გახ ლდათ, სა მო ქა ლა ქო თან ხმო-
ბამ დე კი შო რი, რთუ ლი და მტკივ ნე ული გზა იყო გა სავ ლე ლი. 

9 აპ რი ლის კო ლექ ტი ურ მა ტრავ მამ, რო გორც პა რა დიგ მულ მა მოვ ლე ნამ, 
ბევ რი ფაქ ტის მნიშ ვნე ლო ბა გან საზღვრა. მან გა ნამ ტკი ცა და და ამ კვიდ რა საპ-
რო ტეს ტო მი ტინ გებ ზე გა ჩე ნი ლი „ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი რი ტო რი კა და მე ტა-
ფო რი კა, ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის მთე ლი სიმ ბო ლუ რი სამ ყა რო თა ვი სი მტრი სა 
და მოყ ვა სის, მო ღა ლა ტი სა და ერ ოვ ნუ ლი გმი რის ხა ტე ბით და ამ ხა ტე ბის შექ-
მნის კრი ტე რი უმ ებ ით.”105

103 რეხვიაშვილი, „ევრორემონტი საკრალურ ადგილზე.“
104 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „9 აპრილს, საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტის მიღების დღის, საქართველოს ეროვნული ერთიანობის, სამოქალაქო 
თანხმობისა და სამშობლოსათვის დაღუპულთა მოგონების დღედ გამოცხადების შესახებ,“ საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 8 აპრილი, 1993, https://bit.ly/3qYMIX8 (ნანახია 11.04.2021).
105 მაისურაძე, გიორგი. „დღესასწაული, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა,“ გიორგი მაისურაძე, ჩაკეტილი 
საზოგადოება და მისი დარაჯები (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2011), გვ. 6.
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ტრა გე დია რო გორც მო წა მე ობა და ამ აღ ლე ბა: გმი რის და ბა დე ბა

1989 წელს საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს დე და ქა ლა ქის ერთ-ერთ მთა ვარ ქუ ჩას, 
რო მე ლიც 1921 წლი დან ლე ნი ნის სა ხელს ატ არ ებ და, ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ-
ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის თვალ სა ჩი ნო ლი დე რის, საბ ჭო თა სის ტე მის შე ურ იგ ებ ელი 
მო წი ნა აღ მდე გის, მე რაბ კოს ტა ვას სა ხე ლი ეწ ოდა.106 იგი 1989 წლის 13 ოქ ტომ-
ბერს ავ ტო კა ტას ტრო ფა ში და იღ უპა. 

მე რაბ კოს ტა ვას ტრა გი კუ ლი და ღუპ ვა იყო ერთ-ერ თი მოვ ლე ნა, რომ ლის მნიშ-
ვნე ლო ბა 9 აპ რი ლის რე ზო ნან სმა გა ნა პი რო ბა. ეს ფაქ ტი უეც არი, მო ულ ოდ ნე ლი, 
და უჯ ერ ებ ელი და შო კის მომ გვრე ლი აღ მოჩ ნდა 9 აპ რი ლით ტრავ მი რე ბუ ლი ქარ-
თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის (ალ ბათ, ნაკ ლე ბად – წარ მო უდ გე ნე ლი, რამ დე ნა დაც 
საბ ჭო თა რე ჟი მის მი ერ მო წი ნა აღ მდე გე ებ თან და, ზოგ ჯერ, ას ეთ ად მიჩ ნე ულ თა-
ნა პარ ტი ელ ებ თან ან გა რიშ სწო რე ბის ხერ ხად ავ ტო- და ავი აკ ატ ას ტრო ფე ბი არა-
ერ თხელ ყო ფი ლა გა მო ყე ნე ბუ ლი და სა ზო გა დო ებ ამ ეს არ ას დროს აღი არ ებ ული 
ფაქ ტე ბი მით ქმა-მოთ ქმის დო ნე ზე მა ინც იც ოდა). შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ კოს ტა-
ვას ტრა გი კუ ლი და ღუპ ვა „ჩაჯ და” დრო ის მოკ ლე მო ნაკ ვეთ ში მიმ დი ნა რე რა დი-
კა ლურ და მო ულ ოდ ნელ ცვლი ლე ბა თა ჯაჭ ვში, რო გორც მი სი ერთ-ერ თი რგო-
ლი. მან გა აღ რმა ვა სა ზო გა დო ებ ის გა მა ერ თი ან ებ ელი კავ ში რე ბი სა და ერ თო ბის 
გან ცდის და ზი ან ება, რო მე ლიც გა ცი ლე ბით ად რე და იწყო და ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ 
1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ით გა მოვ ლინ და. კოს ტა ვას და ღუპ ვამ, თა ვის 
მხრივ, გავ ლე ნა იქ ონია უახ ლო ეს მო მა ვალ ში გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებ ზე.

ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის გა აზ რე ბა ხდე ბა იმ მნიშ ვნე ლო ბა თა ფარ გლებ ში, რომ-
ლე ბიც კო დი რე ბუ ლია მო ცე მუ ლი სა ზო გა დო ებ ის კულ ტუ რა ში.107 ეს პრო ცე-
სი იწყე ბა მომ ხდარ ზე სა უბ რით: ად ამი ან ები ერ თმა ნეთს უზი არ ებ ენ სა კუ თარ 
დაკ ვირ ვე ბებს, ჭორს და მით ქმა-მოთ ქმას, ად გე ნენ ტრა გე დი ის გა მომ წვევ მი-
ზე ზებს, ეძ ებ ენ დამ ნა შა ვე(ებ)ს, ქმნი ან შეთ ქმუ ლე ბის თე ორი ებს, იღ ებ ენ მოქ-
მე დე ბის გა დაწყვე ტი ლე ბას და ფიქ რო ბენ დაძ ლე ვის მე თო დებ ზე.108 მე რაბ კოს-
ტა ვას სიკ ვდი ლის ამ ბა ვი ელ ვის სის წრა ფით გავ რცელ და ქვე ყა ნა ში. მა შინ ვე 
გაჩ ნდა აზ რი, რომ ავ ტო ავ არია შემ თხვე ვი თი არ იყო და ის უშ იშ რო ებ ამ მო აწყო. 
„მე რაბს გზა ზე ხბომ კი არა, იმ პე რი ამ გა და ურ ბი ნა!..”109 – თი ნა თინ მღვდლი აშ-
ვი ლის ეს სიტყვე ბი, რომ ლე ბიც მა შინ და იწ ერა, ნათ ლად გა მო ხა ტავს რწმე ნას, 
რომ მე რაბ კოს ტა ვას კო მუ ნის ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბა გა უს წორ და. კოს ტა ვას თა-
ნა მებ რძო ლებ მა უარი თქვეს ცხედ რის გაკ ვე თა ზე. გა მო ძი ება და იწყო, მაგ რამ 
ოფ იცი ალ ური ვერ სი ისა და დას კვნის მი მართ უნ დობ ლო ბა იმ თა ვით ვე გაჩ ნდა 
და დღემ დე არ შეც ვლი ლა.110

106 ენციკლოპედია თბილისი. ქუჩები, გამზირები, მოედნები, ირაკლი აბაშიძის სახელობის მთავარი 
სამეცნიერო რედაქცია (თბილისი: 2008), გვ. 100.
107 Sztompka,  “The Trauma of Social Change,“ p. 165.
108 იქვე, გვ. 160.
109 მღვდლიაშვილი, თინათინ. „დალეწილი თავისუფლება” (დაწერილია 1990 წელს), გამოქვეყნებულია 
თინათინ მღვდლიაშვილის ფეისბუქის გვერდზე, 26 მაისი, 2019, https://bit.ly/31Amm57 (ნანახია 20.02.2021).
110 თომა ჩაგელიშვილის დოკუმენტური ფილმი „9 აპრილიდან 9 აპრილამდე,“ რუსთავი 2, 2002, You-
Tube (ვიდეოს ატვირთვის თარიღი მითითებული არ არის), https://bit.ly/34saPG6 (ნანახია 09.04.2021); 
დოკუმენტური ფილმი მერაბ კოსტავას დაღუპვის დეტალებზე, Myvideo.ge, 29 მაისი, 2017, https://bit.ly/3z-
BZ63l (ნანახია 20.02.2021); თოფურია, თეა. „არავის ენდობა. არ აღიარებს დანაშაულს. იტანს შიმშილს,’ 
ახალი გამოცემა მერაბ კოსტავას ცხოვრებაზე,“ რადიო თავისუფლება, 30 იანვარი, 2020, https://bit.
ly/3n5Sp4q (ნანახია 20.02.2021).
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ტრავ მუ ლი გან ცდის – მო ულ ოდ ნე ლო ბის, დაბ ნე ულ ობ ის, გა ურ კვევ ლო ბის, 
ტრა გიზ მის – გა მო ხა ტუ ლე ბა იყო მე რაბ კოს ტა ვას პა ნაშ ვი დე ბი მის სახ ლში, 
რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე, სა დაც რამ დე ნი მე დღის მან ძილ ზე უამ რა ვი ად ამი ანი 
იკ რი ბე ბო და. ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის სხვა დას ხვა პო ლი ტი-
კუ რი გა ერ თი ან ებ ის და სა ზო გა დო ებ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი ებ ის წარ მო მად გენ ლე-
ბის ინ იცი ატ ივ ით, გა დაწყდა მე რაბ კოს ტა ვას დაკ რძალ ვა მთაწ მინ და ზე. ხე ლი-
სუფ ლე ბა ში მყოფ საბ ჭო თა პო ლი ტი კურ ელ იტ ას წი ნა აღ მდე გო ბა არ გა უწ ევია: 
ის მა ნამ დეც და შემ დე გაც ერ იდ ებ ოდა ვი თა რე ბის გამ წვა ვე ბას და მიმ დი ნა რე 
პრო ცე სებ ზე კონ ტრო ლის შე ნარ ჩუ ნე ბას რეპ რე სი ებ ისა და დათ მო ბე ბის მო ნაც-
ვლე ობ ით ცდი ლობ და,111 გან სა კუთ რე ბით – 1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის 
შემ დეგ. თუმ ცა, რო გორც ჩანს, მთაწ მინ დის პან თე ონ ში მე რაბ კოს ტა ვას დაკ-
რძალ ვის იდეა სა ყო ველ თა ოდ გა ზი არ ებ ული არ ყო ფი ლა. მათ გა სა გო ნად, ვინც 
ამ აზ რს არ იზი არ ებ და, დაკ რძალ ვის დროს წარ მოთ ქმულ სიტყვა ში ავ თან დილ 
იმ ნა ძე აღ ნიშ ნავ და: „ზო გი უმ ეც არი დღე საც გა ოგ ნე ბუ ლია, რა გა აკ ეთა მე რაბ 
კოს ტა ვამ ის ეთი, რომ მას მა მა და ვით ზე მი უჩ ინ ეს სა მუ და მო ად გილ სამ ყო ფე-
ლიო, ცო ტას ხომ არ ვა მე ტებ თო. არა, არ აფ ერს ვა მე ტებთ, ვგო ნებ პი რი ქით, 
ეს ეც ცო ტაა.”112 რო გორც გი ორ გი მა ის ურ აძე შე ნიშ ნავს, მე რაბ კოს ტა ვას მთაწ-
მინ და ზე დაკ რძალ ვა სა ქარ თვე ლო ში ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის დო მი ნანტ პო ლი-
ტი კურ ძა ლად აღი არ ება იყო.113

მე რაბ კოს ტა ვას ტრა გი კუ ლი სიკ ვდი ლის კონ კრე ტუ ლი სა ხით გან საზღვრა 
იმ მნიშ ვნე ლო ბა თა ფარ გლებ ში, რო მე ლიც გა ზი არ ებ ული და გა სა გე ბი იყო ქარ-
თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის, ან, შტომ პკას სიტყვით რომ ვთქვათ, ტრავ მის 
კულ ტუ რუ ლი კონ სტრუ ირ ება, სწო რედ დაკ რძალ ვის ცე რე მო ნი ალ ით იწყე ბა. 
იგი, ის ევე რო გორც კოს ტა ვას და ღუპ ვის ამ სახ ვე ლი ნა რა ტი ვე ბი, შე ეს აბ ამ ებ-
ოდა ქარ თულ კულ ტუ რულ ნი მუშს, რო მელ მაც სულ ცო ტა ხნის წინ „იმ უშ ავა” 
9 აპ რი ლის ტრავ მი სათ ვის ში ნა არ სი სა და მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის პრო ცეს ში. 
ამ ჯე რად ამ ნი მუშ მა ემ ოცი ით დატ ვირ თა მე რაბ კოს ტა ვას გარ დაც ვა ლე ბა და 
გან საზღვრა მი სი მნიშ ვნე ლო ბა.

 21 ოქ ტომ ბერს მი სი ცხე და რი სი ონ ის სა კა თედ რო ტა ძარ ში გა და ას ვე ნეს, 
სა დაც კა თო ლი კოს-პატ რი არ ქმა ილია მე ორ ემ გა და იხ ადა პა ნაშ ვი დი „მა მუ ლი-
სათ ვის წა მე ბუ ლი გმი რის მე რაბ კოს ტა ვას სუ ლის მო სახ სე ნებ ლად.”114 3 სა ათ ზე 
უზ არ მა ზა რი პრო ცე სია რუს თა ვე ლის გამ ზი რის გავ ლით მთაწ მინ დის კენ და იძ-
რა. სი ონ იდ ან სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის დრო შით შემ კუ ლი 
კუ ბო ჩო ხოს ნებ მა გა მო ას ვე ნეს, დახ რი ლი დრო შე ბი მოჰ ქონ დათ სამ გლო ვი არო 
პრო ცე სი ის მო ნა წი ლე ებ საც. მთაწ მინ დის კენ მე რაბ კოს ტა ვას მი აც ილ ებ და შა-

111 მაგალითად, 1990 წლის 29 აგვისტოს თბილისის ცენტრალური მოედნიდან, რომელიც ლენინის სახელს 
ატარებდა, სახალხო დეპუტატთა თბილისის საბჭოს პრეზიდიუმის გადაწყვეტილებით, აიღეს მისი ძეგლი 
(დაიდგა 1956 წელს). ამ ფაქტის ახსნა საქალაქო საბჭოს პრეზიდიუმის მაშინდელი თავმჯდომარის ნიკო 
ლეკიშვილის მიერ ნათლად აჩვენებს კომუნისტური ხელისუფლების მცდელობას, ხელიდან არ გაეშვა 
მეხსიერების ფორმირების სადავეები (იხ. ზემოთ, გვ. 62-63). 
112 გამოთხოვება მერაბ კოსტავასთან, მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა მთაწმინდის პანთეონი, 1989 
წლის 21 ოქტომბერი, რედ. ვახტანგ ბახტაძე (თბილისი: მაცნე, 1992), გვ. 18.
113 მაისურაძე, გიორგი. „გმირი,“ გიორგი მაისურაძე, ჩაკეტილი საზოგადოება და მისი დარაჯები 
(თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2011), გვ. 102.
114 გამოთხოვება მერაბ კოსტავასთან, გვ. 11.
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ვი ცხე ნი ზედ დაკ რუ ლი შა ვი ნაბ დით.115 პან თე ონ ში, მცი რე ლოც ვის აღ ვლე ნის 
შემ დეგ, გა იმ არ თა სამ გლო ვი არო მი ტინ გი. დაკ რძალ ვა და აგ ვირ გვი ნა სვა ნურ მა 
ზარ მა, სიმ ღე რებ მა „ქარ თვე ლო, ხე ლი ხმალს იკ არ” და „შავ ლე გო”;116 ეს უკ ან-
ას კნე ლი 1988-89 წლებ ში მუდ მი ვად ჟღერ და მი ტინ გებ ზე, რო გორც მტერ თან 
შე ურ იგ ებ ელი ბრძო ლის ჰიმ ნი, ამ ის შემ დეგ კი დი დი ხნით და უკ ავ შირ და მე რაბ 
კოს ტა ვას სა ხეს (ამ თე მას ქვე მოთ კი დევ ერ თხელ და ვუბ რუნ დე ბით). 

დაკ რძალ ვის ცე რე მო ნი ამ ტრავ მის ამ ოთ ქმის სა შუ ალ ება მის ცა სა ზო გა დო-
ებ ას, რაც ტრავ მის გან საზღვრის და ტრავ მუ ლი გან ცდის ჩა მო ყა ლი ბე ბის აუც-
ილ ებ ელი პი რო ბაა. ახ ალ მა ტრავ მამ გა ნამ ტკი ცა 9 აპ რი ლის ტრავ მუ ლი გა მოც-
დი ლე ბა. სამ გლო ვი არო მი ტინ გზე წარ მოთ ქმუ ლი გა მო სათხო ვა რი სიტყვე ბი 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ფარ გლებ ში გა სა გებ და მი ღე ბულ მნიშ ვნე ლო ბებს/ნი მუ-
შებს ემ ყა რე ბო და: 

1.  ხაზ გას მუ ლი იყო გმი რო ბი სა და სამ შობ ლოს თვის თავ და დე ბის იდე ალ ები, წი-
ნაპ რებ თან სუ ლი ერი სი ახ ლო ვე და მა თი საქ მის გაგ რძე ლე ბა: „შენს მი ერ გაღ-
ვი ძე ბუ ლი ივ ერი შენს გვერ დით არ ის, ძმაო. დი დი ილი ას გვერ დით დამ კვიდ-
რე ბუ ლო"117 (ზვი ად გამ სა ხურ დია); „მთაწ მინ და ზე კი დევ ერ თი „საშ ვი ლიშ ვი ლო 
სა მა რე” გაჩ ნდა ილი ასა და დი მიტ რი ყი ფი ან ის გვერ დით,” „მო მა ვალ სა ქარ თვე-
ლო ში [...] კი დევ ერ თი აჩ რდი ლი გად მოდ გე ბა მთაწ მინ დის მი წი დან, რა თა ყო-
ველ დღი ურ ად [...] ასე ძვირ ფა სი და ნაც ნო ბი სიტყვე ბით შეგ ვეხ მი ან ოს: „მა რად 
და ყველ გან, სა ქარ თვე ლოვ, მე ვარ შენ თა ნა!”118 (თე მურ ქო რი ძე, სა ქარ თვე-
ლოს ჰელ სინ კის კავ ში რის გამ გე ობ ის წევ რი, სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ხსნის 
მთა ვა რი კო მი ტე ტის წევ რი); „ის ევე რო გორც ილი ას დროს, ილი ას სიკ ვდი ლის 
დროს, მის ცხე დარ თან მო წი ნა ვე ინ ტე ლი გენ ცი ამ და მო წი ნა ვე ქარ თველ მა სა-
ზო გა დო ებ ამ მო იყ არა თა ვი და მიხ ვდა, თუ რის თვის უნ და ებ რძო ლა,” „სა ნამ 
იც ოცხლებს სა ქარ თვე ლო, [...] მას ზე ის ევე გა იზ რდე ბი ან თა ობ ები და პა ტა რა 
ბავ შვე ბი, რო გორც ჩვენ ვიზ რდე ბით ცოტ ნე და დი ან ის, დე მეტ რე თავ და დე ბუ-
ლის, ყვე ლა იმ ქარ თვე ლი წა მე ბუ ლის და ქარ თვე ლი გმი რის მა გა ლით ზე, ვინც 
სამ შობ ლოს თა ვი სუფ ლე ბას შეს წი რა თა ვი”119 (და ვით ტუ რაშ ვი ლი, თბი ლი სის 
სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის სტუ დენ ტუ რი პრეს კლუ ბის წევ რი). 

2.  გარ და ამ ისა, მომ ხდა რი ტრა გე დია წარ მოდ გე ნი ლი იყო რო გორც მსხვერ-
პლშე წირ ვა და ამ აღ ლე ბა, რი თაც აგ რძე ლებ და და ავ ით არ ებ და 9 აპ რი ლის ნა-
რა ტი ვით სა ფუძ ველ ჩაყ რილ ნი მუშს; უხ ვად იყო გა მო ყე ნე ბუ ლი რე ლი გი ური 
რი ტო რი კა, რაც ას ევე შე ეს აბ ამ ებ ოდა რო გორც კულ ტუ რულ ნი მუშს, ას ევე 
დრო ის სუ ლის კვე თე ბას: „დას რულ და მო წა მებ რი ვი გზა დი დი მა მუ ლიშ ვი ლი-
სა”120 (ზვი ად გამ სა ხურ დია); „...დღეს სა ქარ თვე ლო გოლ გო თის გზით მი დის. 
აღ მარ თავს ის გოლ გო თა ზე სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბი სა და გა მარ ჯვე ბის 
ჯვარს, თუ თვი თონ მას გა აკ რა ვენ ამ ჯვარ ზე, ეს იმ აზეა და მო კი დე ბუ ლი, 
რამ დე ნად ვაჟ კა ცე ბი ვიქ ნე ბით ჩვენ, რამ დე ნად პა ტი ოს ან ნი და რამ დე ნად 

115 ფოტო იხ. საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკის ვებგვერდზე, https://bit.ly/3G921my 
(ნანახია 20.05.2020).
116 გამოთხოვება მერაბ კოსტავასთან, გვ. 11.
117 იქვე, გვ. 13.
118 იქვე, გვ. 16-17; ციტატა მოტანილია ილია ჭავჭავაძის პოემიდან „აჩრდილი.“
119 იქვე, გვ. 23.
120 იქვე, გვ. 12.
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გო ნი ერ ნი. შენ ამ ვაჟ კა ცო ბის, გო ნი ერ ებ ისა და პა ტი ოს ნე ბის მა გა ლი თი აჩ ვე-
ნე,” აღ ნიშ ნა აკ აკი ბაქ რა ძემ, რუს თა ვე ლის სა ზო გა დო ებ ის პრე ზი დენ ტმა, მან 
მე რაბ კოს ტა ვა ამ ბრძო ლა ში და ღუ პულ გმი რად მი იჩ ნია, რო მელ საც გლო ვა 
არ შე ეფ ერ ებ ოდა.121 „შენ ქრის ტეს მსგავ სად შე ნი ნე ბით აირ ჩიე ერ ის თა ვი-
სუფ ლე ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის ბრძო ლის  გოლ გო თის გზა”;122 „გა-
დავ ხე დე წმინ და სა ხა რე ბას და სა ოც არი რამ და ვი ნა ხე. იქ, სა დაც ცხრა ნე ტა-
რე ბაა მოხ სე ნი ებ ული, გა და ვი კითხე და აღ მოჩ ნდა, რომ ცხრა ვე გე სა და გე ბა 
შენ და შენს მი ერ გან ვლილ ცხოვ რე ბას. შენ ცხრა გზის ნე ტა რი ხარ, მე რაბ!” 
„მე ოცე სა უკ უნ ეში  აღ სავ ლის კა რიბ ჭე ასე ფარ თოდ არ ავ ის თვის გა ღე ბუ-
ლა“123 (ავ თან დილ იმ ნა ძე, სა ქარ თვე ლოს ჰელ სინ კის კავ ში რის წევ რი, სა ქარ-
თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ხსნის მთა ვა რი კო მი ტე ტის წევ რი).

3.  ხაზ გას მუ ლი იყო მძი მე ბედ თან შე ურ იგ ებ ლო ბა და მო მავ ლის იმ ედი: უკ ვე 14 
ოქ ტომ ბერს „სა ქარ თვე ლოს ინ ფორ მა ცი ის და მო უკ იდ ებ ელი სა აგ ენ ტო „მაც-
ნე”  თა ვის ბი ულ ეტ ენ ში „მაც ნეს ქრო ნი კა” (N 1) წერ და: „სვა ნუ რი ზა რი ვით 
უს იტყვოა ჩვე ნი მწუ ხა რე ბა. სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს თვის შე წი რუ ლი მე რაბ 
კოს ტა ვას „შავ ლე გო” კი დევ უფ რო მძლავ რად და იგ უგ უნ ებს ჩვენს მა მულ ში. 
მო დის ნა ნატ რი თა ვი სუფ ლე ბა! მო დის „შავ ლე გო”!124 სამ გლო ვი არო მი ტინ გზე 
კი ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ აღ ნიშ ნა:  „რა ღად უნ და რე ფე რენ დუ მი სა ქარ თვე-
ლოს, რო დე საც მთელ მა ქარ თველ მა ერ მა აღი არა და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის 
მებ რძო ლი რა ინ დის დი დე ბა, რო დე საც მთელ მა ქარ თველ მა ერ მა ამო აც ილა 
მე რა ბი წი ნა პარ თა, წმინ დან თა და მოღ ვა წე თა სამ კვიდ რე ბელ ში.”125 იგ ივე იმ-
ედ ის გა მო ხა ტუ ლე ბა და მი სი გაღ ვი ვე ბის მცდე ლო ბაა სიტყვე ბი: „შე ნი ხა ტე-
ბა გაგ ვი ნა თებს ჩვენ სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბი-
სათ ვის ბრძო ლის გზა ზე”;126 „იგი [მე რაბ კოს ტა ვა] კვლავ შეგ ვას მენს თა ვის 
გმი რულ შავ ლე გოს, კვლავ შეგ ვას მენს და კვლავ და ამ ხობს მტერს და გა ან თა-
ვი სუფ ლებს სა ქარ თვე ლოს” (ზვი ად გამ სა ხურ დია);127 „ღრმად ვართ დარ წმუ-
ნე ბულ ნი, უკ ან ას კნე ლი ქარ თვე ლიც, თუ კი გა დარ ჩე ბა ის, გა იტ ანს ამ დრო შას 
და აღ მარ თავს, რო გორც გა მარ ჯვე ბის სიმ ბო ლოს” (აკ აკი ბაქ რა ძე);128 „ბრძო-
ლის ველ ზე და ცე მუ ლი მე რაბ კოს ტა ვას დრო შა დღეს უკ ვე რო მე ლი ღაც 16-
17 წლის პირ ტიტ ვე ლა ჭა ბუკს უპყრია ხელთ [...] „კი დე ვაც და იზ რდე ბი ან ალ-
გეთს ლეკ ვე ბი მგლი სა ნი, ისე არ ამ ოს წყდე ბი ან, ჯავ რი არ ჭა მონ მტრი სა ნი” 
(ავ თან დილ იმ ნა ძე).129

მე რაბ კოს ტა ვას და ღუპ ვა აღ ქმუ ლი იქ ნა ცო ტა ხნის წი ნან დე ლი და ჯერ კი-
დევ მძაფ რი ემ ოცი ის – 9 აპ რი ლის ტრავ მის – შუქ ზე, რო მე ლიც „სულ რამ დე ნი მე 
კვი რა ში [...] ჩა იწ ერა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში ეს ოდ ენ მრავ ლად არ სე ბუ ლი ერ-
ოვ ნუ ლი კა ტას ტრო ფე ბის ეპ იკ ურ მი თო ლო გი აში”130 და თან და თან ყა ლიბ დე ბო და 
121 იქვე, გვ. 14.
122 იქვე, გვ. 14.
123 იქვე, გვ. 18.
124 იქვე, გვ. 10.
125 იქვე, გვ. 13.
126 იქვე, გვ. 13.
127 იქვე, გვ. 13.
128 იქვე, გვ. 14.
129 იქვე, გვ. 19.
130 ჯონსი, სტივენ. საქართველო. პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
(თბილისი: სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი, 2013), გვ. 48.
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პა რა დიგ მულ მოვ ლე ნად ქარ თველ თა ტრავ მი რე ბულ ფსი ქი კა ში. „დღე ვან დე ლი 
დღე 9 აპ რი ლის ტო ლია. [...] ამ აღ ლდა დი დი ქარ თვე ლი და დაჰ ნა თის სა ქარ თვე-
ლოს, ვი თარ ცა წა მე ბულ ნი 9 აპ რი ლი სა ნი და მოგ ვი წო დებს თავ და დე ბი სა კენ,”131 
გა ნაცხა და ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ გა მო სათხო ვარ სიტყვა ში. „შე ნი მკვლე ლო ბა 
ვერ ჩა ახ შობს თა ვი სუფ ლე ბის კენ მი მარ თულ ქარ თულ სულს, ის ევე რო გორც 9 
აპ რი ლის ხოც ვა-ჟლე ტამ ვერ ჩა ახ შო,” აღ ნიშ ნა ავ თან დილ იმ ნა ძემ.132 9 აპ რი ლი 
და მო მავ ლის იმ ედი ნახ სე ნე ბი იყო ას ევე ახ ალ ქა ლა ქის რაიონის სო ფელ ჩუნ ჩხას 
წარ მო მად გენ ლის ლექ სში, რომ ლი თაც მან სამ გლო ვი არო მი ტინ გზე თა ვი სი გა-
მოს ვლა და ას რუ ლა: „რო გორ ჩე ხეს ქორ ფა გო გო-ბი ჭე ბი / და დრო ებ ით თუ ჩაგ-
ვაც ვეს თალ ხი, / არ იქ ნე ბა, ჯიშ ში არ უწ ერია / და ჩო ქი ლი სა ქარ თვე ლოს ხალ ხი.”133

მე რაბ კოს ტა ვას გა მორ ჩე ული ად გი ლი ეკ ავა 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნებ ში. იგი 
ერ თგვა რი მე კავ ში რე რგო ლი იყო „არ აფ ორ მა ლე ბის” სხვა დას ხვა, ხში რად და-
პი რის პი რე ბულ ჯგუ ფებს შო რის. მი სი გა მოს ვლე ბი მი ტინ გებ ზე გულ წრფე ლი 
ემ ოცი ურ ობ ით გა მო ირ ჩე ოდა. რო გორც ა. ას მა ნი აღ ნიშ ნავს, „ჩვე ნი მეხ სი ერ ება 
კრის ტა ლიზ დე ბა ემ ოცი ის გარ შე მო და შე ფე რი ლია ემ ოცი ით.”134 მე რაბ კოს ტა-
ვას, რო გორც ერ ოვ ნუ ლი გმი რის, სა ხის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სწო რედ მი ტინ გე ბი დან 
მომ დი ნა რე ემ ოცი ით გამ სჭვა ლულ მა მეხ სი ერ ებ ამ გა ნა პი რო ბა. მას ხე ლი შე-
უწყო კოს ტა ვას დაკ რძალ ვის ცე რე მო ნი ამ, რომ ლის „მას შტა ბუ რო ბა და მას ში 
რაც შე იძ ლე ბა მე ტი ად ამი ან ის მო ნა წი ლე ობა გმირს გმი რო ბის სა ერ თო-ერ ოვ-
ნულ მან დატს ან იჭ ებს,”135 ხო ლო გან სა კუთ რე ბულ ად გი ლას – მთაწ მინ დის პან-
თე ონ ში – მდე ბა რე საფ ლა ვი მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლად ყა ლიბ დე ბა და ერ ოვ ნუ ლი 
იდ ენ ტო ბის ერთ-ერთ სიმ ბო ლოდ იქ ცე ვა. 

არ სე ბობ და რამ დე ნი მე გა რე მო ება, რომ ლებ მაც ხე ლი შე უწყო მე რაბ კოს ტა-
ვას და ღუპ ვი სათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბას, რო მე ლიც სა-
ზო გა დო ებ ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლის მი ერ იქ ნა გა ზი არ ებ ული. კოს ტა ვას თან 
ერ თად, ავ ტო კა ტას ტრო ფა ში მოჰ ყვა ზუ რაბ ჭავ ჭა ვა ძეც – ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა-
ობ ის ზო მი ერი ფრთის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე თვალ სა ჩი ნო ლი დე რი, რო მელ მაც 
ავ არი იდ ან ორ თვე ზე ცო ტა მე ტი იც ოცხლა და, რო ცა ყვე ლა ზე მძი მე პე რი ოდი, 
თით ქოს, გავ ლი ლი იყო, მო ულ ოდ ნე ლად გარ და იც ვა ლა. სიკ ვდი ლის ოფ იცი ალ-
ური მი ზე ზად „ბ” ჰე პა ტი ტი და სა ხელ და, თუმ ცა არც ეს სჯე რო და ვინ მეს. ჭავ-
ჭა ვა ძის გარ დაც ვა ლე ბას ერ ოვ ნუ ლი და ნა კარ გის გან ზო მი ლე ბა არ შე უძ ენია: 
ჯერ ერ თი, ერ ოვ ნულ მოძ რა ობ აში მას გა ცი ლე ბით ნაკ ლე ბი გავ ლე ნა ჰქონ და, 
მი ტინ გებ სა და დე მონ სტრა ცი ებ ზეც ნაკ ლე ბად ჩან და, მათ შო რის – 9 აპ რი ლის 
წი ნა დღე ებ ში, თუმ ცა 4 აპ რილს დაწყე ბუ ლი მი ტინ გი ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ზო გა-
დო ებ ის ინ იც ირ ებ ული იყო, რომ ლის ერთ-ერ თი ხელ მძღვა ნე ლი ზუ რაბ ჭავ ჭა ვა ძე 
გახ ლდათ; მაგ რამ სულ მა ლე მი ტინ გის სა და ვე ები ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის უფ რო 
რა დი კა ლურ ლი დერ თა ხელ ში გა და ვი და და ზუ რაბ ჭავ ჭა ვა ძე მაც უკ ანა პლან ზე 
გა და ინ აც ვლა. მი სი ფი გუ რა არ იყო დატ ვირ თუ ლი ემ ოცი ით, რო მე ლიც, ა. ას მა-
ნის სიტყვით, „მსჭვა ლავს და მახ სოვ რე ბის ყვე ლა სო ცი ალ ურ ად მნიშ ვნე ლო ვან 

131 გამოთხოვება მერაბ კოსტავასთან, გვ. 12.
132 იქვე, გვ. 19.
133 იქვე, გვ. 28.
134 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 43-44.
135 მაისურაძე, „გმირი.”
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პრაქ ტი კას.”136 გარ და ამ ისა, ზე მოთ ნახ სე ნე ბი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის ფარ გლებ-
ში, გა ცი ლე ბით გა სა გე ბი და მიმ ზიდ ვე ლი იყო მე რაბ კოს ტა ვას მძი მე წარ სუ ლი 
– დი სი დენ ტო ბა, პა ტიმ რო ბა, საბ ჭო თა რე ჟიმ თან შე ურ იგ ებ ლო ბა, პი რა დი და ნა-
კარ გე ბი, გამ ბე და ობა, ორ ატ ორ ული გა მორ ჩე ულ ობა, რაც ბევ რად უფ რო მე ტად 
შე ეს აბ ამ ებ ოდა გმი რის სა ხეს, ვიდ რე ზუ რაბ ჭავ ჭა ვა ძის, თუ შე იძ ლე ბა ასე ით-
ქვას, „აკ ად ემი ური” ბი ოგ რა ფია.137

მე რაბ კოს ტა ვას მი მართ გან სა კუთ რე ბუ ლი მო წი წე ბა მის სი ცოცხლე ში ვე ჩა-
მო ყა ლიბ და. ის წარ მო იდ გი ნე ბო და გმი რად, რო მე ლიც ამ ქვეყ ნი ურ ამაოებაზე 
მაღ ლა იდ გა. „მე რა ბის სიტყვით გა მოს ვლის დაწყე ბას თან ერ თად ნის ლმაც და-
იწყო ჩა მო წო ლა. მე რაბს თეთ რი შარ ვა ლი და შა ვი პე რან გი ეც ვა. უკ ვე ერთ მეტ-
რზე ერ თმა ნეთს ვერ ვარ ჩევ დით. მე რა ბის ხმა ის მო და და წელს ზე მოთ ჩან და 
მხო ლოდ შა ვი პე რან გის წყა ლო ბით. თით ქოს ღრუბ ლებ ში იდ გაო, ცა სა და მი წას 
შო რის,”138 – ასე აღ წერს მას თან ერთ-ერთ შეხ ვედ რას ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი ირ-
ან ის ტი ნო მა დი ბარ თაია. 

და ბო ლოს, მე რაბ კოს ტა ვას და კარ გვა აღ ძრავ და შიშს, რომ ერ ოვ ნუ ლი მოძ-
რა ობ ის სხვა დას ხვა ფრთას შო რის და პი რის პი რე ბა გა იზ რდე ბო და, რად გან იგი 
ერ თგვარ გა მა წო ნას წო რებ ლად და შე მა კავ ში რებ ლად მი იჩ ნე ოდა სხვა დას ხვა 
პო ლი ტი კურ და სა ზო გა დო ებ რივ გა ერ თი ან ებ ებს შო რის.

ვფიქ რობთ, მე რაბ კოს ტა ვას რო გორც ლი დე რის ლე გი ტი მუ რო ბას მაქს ვე ბე-
რის მი ერ აღ ნიშ ნუ ლი სა მი სა ფუძ ვლი დან მე ორე გან საზღვრავ და – „ხა რიზ მა, იმ 
პი როვ ნე ბის ავ ტო რი ტე ტი, ვი საც ბუ ნე ბამ პი როვ ნუ ლად მი ამ ად ლა  და უშუ ალ-
ოდ აზი არა [...] გმი რო ბა სა და ბე ლა დო ბის სხვა თვი სე ბებს. ესაა პო ლი ტი კუ რი 
ბა ტო ნო ბა, რო მელ საც ახ ორ ცი ელ ებს [...] პო ლი ტი კურ სარ ბი ელ ზე – არ ჩე ული 
მხე დარ თმთა ვა რი თუ პლე ბის ცი ტუ რი მბრძა ნე ბე ლი, დი დი დე მა გო გი თუ პო-
ლი ტი კუ რი პარ ტი ის ბე ლა დი.”139 „ხა რიზ მის მა ტა რე ბე ლი პი როვ ნუ ლად ან და 
ში ნა გა ნი „მო წო დე ბით” ით ვლე ბა ად ამი ან თა ხელ მძღვა ნე ლად, ად ამი ან ები მას 
მორ ჩი ლე ბენ არა ზნი სა და წეს დე ბის გა მო, არ ამ ედ იმ იტ ომ, რომ მათ სწამთ 
ხელ მძღვა ნე ლი სა.”140 მე რაბ კოს ტა ვა არ გახ ლდათ არც პლე ბის ცი ტუ რი მბრძა-
ნე ბე ლი, არც პარ ტი ის ბე ლა დი, თუმ ცა ის ნამ დვი ლად იყო „დე მა გო გი” – პი როვ-
ნე ბა, რომ ლის გა მოს ვლე ბი და ქმე დე ბე ბი ზე მოქ მე დებ და რი გით მო ქა ლა ქე თა 
ემ ოცი ებ ზე და მო იპ ოვ ებ და მათ მხარ და ჭე რას, რა ცი ონ ალ ური არ გუ მენ ტე ბის 
არ სე ბო ბა-არ არ სე ბო ბის მი უხ ედ ავ ად,141 რო მელ საც მხარს უჭ ერ ენ იმ იტ ომ, რომ 
ენ დო ბი ან მის გულ წრფე ლო ბას და გან ვლი ლი ცხოვ რე ბის გზას. 

სწო რედ ამ იტ ომ, მე რაბ კოს ტა ვამ ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი და იკ ავა ახ ალ ნა-
რა ტივ ში, რო მელ მაც შექ მნა „ახ ალი გმი რი,” რო გორც ახ ალი ჩვენ ჯგუ ფის ერთ-
ერ თი სა ფუძ ვე ლი.142 მას უწ ოდ ეს „ქარ თველ თა გა უტ ეხ ელი სინ დი სი” (ვახ ტანგ 

136 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 43-44.
137 გიორგი მაისურაძე აღნიშნავს, რომ გმირის ბიოგრაფიის „არანორმალური“ დეტალები ხშირად მისი 
მომავალი გმირობის წინაპირობად გაიგება (მაისურაძე, „გმირი,” გვ. 87).
138 ბართაია, ეროვნული მოძრაობის დღიურებიდან, გვ. 63.
139 ვებერი, მაქს. პოლიტიკა როგორც მოწოდება და ხელობა. გერმანულიდან თარგმნა გიორგი ბარამიძემ 
(თბილისი: გონი, 1994), გვ. 14.
140 იქვე, გვ. 15.
141 დემაგოგიის განმარტება იხ. Cambridge Dictionary, https://bit.ly/3q2BEJ8 (ნანახია 15.08.2020).
142 Alexander, “Toward a Theory,” p. 12-15.



80 

საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ბახ ტა ძე),143 „სა ქარ თვე ლოს შიშ ვე ლი სა ტე ვა რი“144 (აკ აკი ბაქ რა ძე), „ჩვე ნი უხ ინ-
ჯო რა ინ დი და ზნე ობ რი ვი გუ შა გი” (ნო დარ ნა თა ძე)145. მძი მე ტრავ მულ გა რე მო-
ში, ამ გმირ თან თვი თი დენ ტი ფი კა ცია იძ ლე ოდა პო ზი ტი ური პა სუ ხის გა ცე მის 
შე საძ ლებ ლო ბას კითხვებ ზე: ვინ ვართ ჩვენ? სა იდ ან მო ვე დით? სა ით გვსურს 
წას ვლა? – რომ ლე ბიც, რო გორც ალ ექ სან დე რი აღ ნიშ ნავს, ტრავ მი რე ბუ ლი სა-
ზო გა დო ებ ის წევ რე ბი სათ ვის ფუნ და მენ ტუ რ კითხვე ბად აღ იქ მე ბა.146 

მძი მე და ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბით აღ სავ სე 1990-იან წლებ ში მე რაბ კოს ტა ვას 
სა ხელს ხში რად ახ სე ნებ დნენ, გან სა კუთ რე ბით – სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
პე რი ოდ ში. 1991 წელს და იწ ერა ლექ სი „ქარ თვე ლე ბი შე არ იგე, მე რაბ!” (თი ნა თინ 
მღვდლი აშ ვი ლი), რო მელ შიც ფი გუ რი რებს თეთ რი ცხე ნი, რო მე ლიც მხე დარს 
ელ ოდ ება, შინ დის ფრად მო ელ ვა რე სა ქარ თვე ლო, ბა სი ანი, დიდ გო რი, სათ ნო ება, 
ან გე ლო ზი, ღვთის მშო ბე ლი; ოთხსტრო ფი ანი ლექ სის პირ ვე ლი და ბო ლო სტრო-
ფი ბო ლოვ დე ბა ვედ რე ბით:  „მთაწ მინ დი დან გად მო დე ქი, გე ვედ რე ბი, ქარ თვე ლე-
ბი შე არ იგე, მე რაბ!”147 პა თე ტი კით, ემ ოცი ითა და ტრა გიზ მით აღ სავ სე ამ ტექ-
სტზე ზუ რაბ მჟა ვი ამ სიმ ღე რაც და წე რა, რო მელ საც გო გი დო ლი ძე ას რუ ლებ და, 
თუმ ცა იგი ქარ თველ შემ სრუ ლე ბელ თა რე პერ ტუ არ ში არ დამ კვიდ რე ბუ ლა.148

რო გორც ვხე დავთ, მე რაბ კოს ტა ვას და ღუპ ვით გა მოწ ვე ული ტრავ მის ნა რა-
ტი ვის შექ მნა მა შინ ვე და იწყო. მომ დევ ნო პე რი ოდ ში იგი აის ახა დო კუ მენ ტურ 
ფილ მებ ში, ის ტო რი კოს თა შრო მებ ში, მოხ სე ნი ებ ულია სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში, 
ტე ლე გა და ცე მებ ში, ინ ტერ ვიუებში. იან ას მა ნის კლა სი ფი კა ცი ით, ამ ნა რა ტი ვის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე აქ ტი ურ ზე გავ ლე ნას ახ დე ნენ „მოვ ლე ნა თა აქ ტო რე ბი,” ანუ 
კო მუ ნი კა ცი ური მეხ სი ერ ება. „ტრავ მის ყვე ლა ზე მწვა ვე და ძლი ერი ემ ოცი ური 
დის კურ სი” უკ ვე გამ ქრა ლია და სა ზო გა დო ებ ას იგი ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი მეხ-
სი ერ ებ ის არე ებ ის მეშ ვე ობ ით მი ეწ ოდ ება.149 ას ევე მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლად შე იძ-
ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 2017 წელს გა მო ცე მუ ლი ნი აზ დი ას ამ იძ ისა და ჯგუფის „33ა” 
ალ ბო მი სა ხელ წო დე ბით „ქარ თვე ლი.” მას ში შე ვი და „შავ ლე გო“-ს გა და მუ შა ვე-
ბუ ლი ვერ სია,150 რო მე ლიც მე რაბ კოს ტა ვას მი ეძ ღვნა. მე ლო დია ჟღერს მე რაბ 
კოს ტა ვას ფო ტო პორ ტრე ტის ფონ ზე, რო მელ საც ახ ლავს წარ წე რა: „ქარ თვე ლი 
დი სი დენ ტი, მუ სი კათ მცოდ ნე, პო ეტი, სა ზო გა დო მოღ ვა წე, სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ-
ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის ლი დე რი, სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი გმი-
რი.” მე ლო დი ის ფონ ზე ჟღერს ფრაგ მენ ტი მი სი ერთ-ერ თი გა მოს ვლი დან: „სა უბ-
ედ ურ ოდ, ჩვენ, ქარ თვე ლე ბი, მხო ლოდ გა დამ წყვეტ მო მენ ტში, მა შინ, რო დე საც 
და ღუპ ვის კარ სა ვართ მიმ დგა რი, ვდგე ბით ერ თად და ვერ თი ან დე ბით. ხო ლო 
რაც შე ეხ ება შემ დგომ ეტ აპს, რო დე საც უკ ვე ერ ის გა დარ ჩე ნა ზე კი აღ არ არ ის 
ლა პა რა კი, არ ამ ედ აღ ორ ძი ნე ბა ზე, იქ ის ევ თავს იჩ ენს ჩვე ნი პრო მე თე ული გო-
რო ზო ბა,  ჩვე ნი ეს ოდ ით გან დე ლი სე ნი და ჩვენ კვლავ ერ თმა ნეთს ვშორ დე ბით.“ 

143 გამოთხოვება მერაბ კოსტავასთან, გვ. 5.
144 იქვე, გვ. 14.
145 იქვე, გვ. 15.
146 Alexander, “Toward a Theory,“ p. 10.
147 მღვდლიაშვილი, თინათინ. „ქართველები შეარიგე, მერაბ,“ ბურუსი, 27 მაისი, 2010, https://bit.ly/34kM-
LES (ნანახია 12.06.2019).
148 მიქიაშვილი, ნინო. „მერჩივნა ციხეში ვმჯდარიყავი, ვიდრე ის მენახა, რასაც ახლა ვხედავ 
(მერაბ კოსტავა),“ ბურუსი, 27 მაისი, 2010, https://bit.ly/3zCJhJJ (ნანახია 21.06.2020).
149 Alexander, “Toward a Theory,“ p. 22-23.
150 დიასამიძე, ნიაზ და „33ა.“ „ქართველი (მერაბ კოსტავა)“ (ალბომი „ქართველი,“ 2017), Myvideo.ge, 29 
იანვარი, 2019, https://bit.ly/3qQX5vS (ნანახია 21.06.2020).
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მე რაბ კოს ტა ვას ტრა გი კულ მა და ღუპ ვამ, რო მე ლიც 1989 წლის 9 აპ რი ლით 
დაწყე ბუ ლი ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბის ჯაჭ ვის ერთ-ერთ რგო ლად იქ ცა, თა ვის 
მხრივ, გავ ლე ნა იქ ონია მომ დევ ნო ამ ბე ბის აღ ქმა ზე და თა ვი სი ად გი ლი და იკ ავა 
რო გორც სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის ჩა მო უყ ალ იბ ებ ელ, ბუნ დო ვან ნა რა ტივ-
ში, ას ევე მომ დევ ნო პე რი ოდ ის მოვ ლე ნა თა რეპ რე ზენ ტა ცი აში.

რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ-
ებ ლო ბის აღ დგე ნას 1991 წლის 9 აპ რილს, რო მელ მაც გა ნუყ რე ლად და უკ ავ ში რა 
ერ თმა ნეთს 9 აპ რი ლის ტრავ მა და ტრი უმ ფი და მა თი ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცია 
მო ახ დი ნა, თით ქოს, ტრი უმ ფა ლუ რი წერ ტი ლი უნ და და ეს ვა ამ საკ რა ლურ ად გი-
ლას გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის მწკრი ვი სათ ვის. მაგ რამ სულ მა ლე რუს თა ვე-
ლის გამ ზი რის ეს მო ნაკ ვე თი თბი ლი სის ომ ის ბრძო ლის ვე ლად და ახ ალი ტრავ-
მუ ლი მოვ ლე ნის – ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბი სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
– საწყის წერ ტი ლად იქ ცა.

9 აპ რი ლი ქარ თულ პრე სა ში (1989-2019)

კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა გუ ლის ხმობს ცალ კე ული მოვ ლე ნე ბის-
თვის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბას. კულ ტუ რულ ტრავ მის ხა ტე ბი 
და ნა რა ტი ვე ბი ზე მოქ მე დე ბენ მო სახ ლე ობ აზე, გა ნავ რცო ბენ კა ტას ტრო ფის მას-
შტა ბებს მთელ სა ზო გა დო ებ აზე. ამ აში გან მსაზღვრელ როლს ას რუ ლებს მე დია.151 

ალ ენ მი კი, ეყ რდნო ბა რა ფსი ქო ან ალ იტ იკ ოს თა დე ბუ ლე ბებს, ავ ით არ ებს მო-
საზ რე ბას, რომ მე დი აში არ ტი კუ ლი რე ბუ ლი ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნა სიმ ბო ლურ 
მნიშ ვნე ლო ბას იძ ენს და ხელს უწყობს სა ზო გა დო ებ ის ფარ თო ფე ნე ბის თვი თი-
დენ ტი ფი კა ცი ას ამ მოვ ლე ნას თან. მი კის მი ხედ ვით, მე დი ის მი ერ მოვ ლე ნის, რო-
გორც ტრავ მის, კონ სტრუ ირ ებ ის იდეა მჭიდ რო კავ შირ შია კულ ტუ რუ ლი ტრავ-
მის კონ ცეფ ცი ას თან, რად გან მე დი აში შექ მნი ლი და სიმ ბო ლი ზე ბუ ლი ტრავ მუ-
ლი ხა ტე ბი, ერ თი მხრივ, არ ღვევს არ სე ბულ წეს რიგს, იდ ენ ტო ბის კონ სტრუქ ცი-
ას, მე ორე მხრივ კი ხელს უწყობს ახ ალი ერ თო ბის წარ მოქ მნას, რო მე ლიც სა კუ-
თარ თავს ტრავ მულ მოვ ლე ნას თან მი მარ თე ბა ში გან საზღვრავს.152 მი სი აზ რით, 
იმ ის ათ ვის, რომ კონ კრე ტუ ლი ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნა, რომ ლის დროს იღ უპ ები ან 
ად ამი ან ები, კულ ტუ რულ ტრავ მად იქ ცეს, აუც ილ ებ ელია მსხვერ პლის ჰე რო იზ-
აცია, საკ რა ლი ზა ცია, და ღუ პუ ლი ად ამი ან ებ ის რო გორც გმი რე ბის, იდე ის თვის 
შე წი რუ ლე ბის კა ნო ნი ზა ცია; ამ პრო ცეს ში კი საკ ვან ძო როლს მე დია ას რუ ლებს. 
მი სი მნიშ ვნე ლო ბა დი დია ტრა გე დი ის ტრავ მად ქცე ვის პრო ცეს ში.153 ტრავ მუ ლი 
მოვ ლე ნა შე იძ ლე ბა იქ ცეს ახ ალი იდ ენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა ფუძ ვლად.

მოა ერ იკ სო ნი მი იჩ ნევს, რომ მე დია შე საძ ლე ბე ლია გა მო ყე ნე ბუ ლი იქ ნას რო-
გორც კო ლექ ტი ური ტრავ მის მარ თვის ერ თგვა რი სა შუ ალ ება, რო მე ლიც ად ამი-
ან ებს ერ თად ყოფ ნის გან ცდას უჩ ენს, ტრავ მულ მოვ ლე ნა ზე კონ ცენ ტრი რე ბი სა 
და მის თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის შე საძ ლებ ლო ბას აძ ლევს.154 
151 Meek, Allen. “Cultural Trauma and the Media,” Interdisciplinary Handbook of Trauma and Culture (Switzerland: 
Springer International Publishing, 2016), p. 29-30.
152 Meek, Allen. “Media Traumatization, Symbolic Wounds and Digital Culture,” Communication and Media XI 
(38) (2016): p. 93.
153 Meek, “Cultural Trauma and the Media,” p. 29.
154 Eriksson, Moa. “Managing Collective Trauma on Social Media: The Role of Twitter After the 2011 Norway At-
tacks,” Media, Culture & Society 38, no. 3 (2016): p. 365-366.
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ცნო ბილ ნაშ რომ ში ბე ნე დიქტ ან დერ სო ნი „წარ მო სახ ვი თი სა ზო გა დო ებ ის” –
ერ ის – ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში გან მსაზღვრელ როლს აკ ის რებს ბეჭ დურ მე დი ას, რო-
მელ  შიც აკ უმ ულ ირ ებ ული, კონ სტრუ ირ ებ ული და გა და ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცია 
სა ზო  გა დო ებ ის წევ რებს სა კუ თა რი ერ თო ბის წარ მო სახ ვის შე საძ ლებ ლო ბას აძ-
ლევს.155 

ბეჭ დუ რი მე დი ის, ფო ტო ნა მუ შევ რე ბის, დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბის, სა ტე ლე-
ვი ზიო გა და ცე მე ბის, ას ევე სხვა ტი პის ვი ზუ ალ ური მა სა ლის სა შუ ალ ებ ით კონ-
სტრუ ირ ებ ული და გად მო ცე მუ ლი ტრა გი კუ ლი ამ ბა ვი სა ზო გა დო ებ ის დი დი ნა-
წი ლის ერ თგვა რო ვან ემ ოცი ურ რე აქ ცი ას იწ ვევს და მას ტრამვული გა მოც დი-
ლე ბის თა ნა მო ნა წი ლედ აქ ცევს. მე დია არ ის სივ რცე, სა დაც, გარ და პრო ფე სი ონ-
ალი ჟურ ნა ლის ტე ბი სა, ტრავ მუ ლი დის კურ სის კონ სტრუ ირ ებ აში მო ნა წი ლე ობ ენ 
სა ჯა რო ფი გუ რე ბი, ინ ტე ლექ ტუ ალ ები, ხე ლოვ ნე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის სფე როს 
წარ მო მად გენ ლე ბი.156 მე დი ას აშუ ალ ებ ებ ის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი გა მომ სახ ვე ლო-
ბი თი ფორ მე ბი ტრავ მის გან სა კუთ რე ბუ ლი დრა მა ტი ზე ბის შე საძ ლებ ლო ბას იძ-
ლე ვა. მე დი ას ივ რცე ში არ ეკ ლი ლი და კონ სტრუ ირ ებ ული ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვე ბი 
გა ბა ტო ნე ბულ მდგო მა რე ობ ას იძ ენ ენ და გან მსაზღვრელ გავ ლე ნას ახ დე ნენ სა-
ჯა რო დის კურ სის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე.

1980-1990-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლო ში ბეჭ დუ რი მე დია იყო სივ რცე, სა დაც, 
ერ თი მხრივ, შე იქ მნა, დამ კვიდ რდა და სა ყო ველ თაო გახ და ის მნიშ ვნე ლო ბე ბი, 
რომ ლე ბიც დღემ დე ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბის საყ რდენს წარ მო ად გენს, ხო ლო მე-
ორე მხრივ, აირ ეკ ლა ტრან ზი ცი ის ეპ ოქ ის ქარ ტე ხი ლე ბი. 1989 წლის 9 აპ რილს 
გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნის სა ერ თო ერ ოვ ნულ ტრა გე დი ად ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში დი-
დი რო ლი შე ას რუ ლა რო გორც სა ხე ლი სუფ ლე ბო, ისე ალ ტერ ნა ტი ულ მა მე დი ამ. 
1980-იანი წლე ბის მე ორე ნა ხე ვარ ში ქარ თუ ლი პრე სა უკ ვე მრა ვალ ფე რო ვა ნი 
იყო. იგი წარ მო ად გენ და სა ზო გა დო ებ აში ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბი სა და სო-
ცი ალ ური რე ალ ობ ის კონ სტრუ ირ ებ ის ერთ-ერთ წყა როს. გა ზე თე ბის ფურ ცლე-
ბი გახ და გან სხვა ვე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბის და პი რის პი რე ბის ერ თგვა რი ას პა რე ზი. 

ამ თავ ში ვაჩ ვე ნებთ, რო გორ აის ახა პრე სა ში 9 აპ რი ლის ამ ბი ვა ლენ ტუ რი ბუ-
ნე ბა, მი სი ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბე ბი, რო გორ არ ის წარ-
მოდ გე ნი ლი სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ებ ში 9 აპ რი ლის რო გორც პა რა დიგ მუ ლი 
მოვ ლე ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი, ას ევე, რა გავ ლე ნას ახ დენ და პო ლი ტი კუ რი 
კონ ტექ სტ(ებ)ის ცვლი ლე ბა 9 აპ რი ლის ნა რა ტი ვის კონ სტრუ ირ ებ აზე. კვლე ვის 
ქრო ნო ლო გია 1989-2019 წლებს მო იც ავს. შე სას წავ ლი პე რი ოდ ული გა მო ცე მე-
ბი შე ირ ჩა შემ დე გი კრი ტე რი უმ ით: გა ან ალ იზ და ის გა ზე თე ბი – რო გორც სა ხე-
ლი სუფ ლე ბო, ას ევე ალ ტერ ნა ტი ული – რომ ლე ბიც, ფარ თო ტი რა ჟის და მი საწ-
ვდო მო ბის გა მო, მნიშ ვნე ლო ვან გავ ლე ნას ახ დენ დნენ სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რის 
ფორ მი რე ბა ზე, გან მსაზღვრელ როლს ას რუ ლებ დნენ მოვ ლე ნე ბის თვის მნიშ ვნე-
ლო ბა თა მი ნი ჭე ბი სა და სო ცი ალ ური რე ალ ობ ის კონ სტრუ ირ ებ ის პრო ცეს ში. ეს-
ენია: „კო მუ ნის ტი” (1989-1990), „ახ ალ გაზ რდა კო მუ ნის ტი” (1989-1990), „სოფ-
ლის ცხოვ რე ბა” (1989), „თბი ლი სი” (1989), „იბ ერია” (1990), „დრო ება” (1990),  
„მო წა მე თა” (1990), „ძლე ვაი” (1990), „ქარ თლი” (1990), „ახ ალ გაზ რდა ივ ერი ელი” 

155 ანდერსონი, ბენედიქტ. წარმოსახვითი საზოგადოებანი. ინგლისურიდან თარგმნა რუსუდან გოცირიძემ 
(თბილისი: ენა და კულტურა, 2003), გვ, 21-24.
156 Meek, “Media Traumatization,” p. 92. 
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(1989-1990, ყო ფი ლი „ახ ალ გაზ რდა კო მუ ნის ტი”), „ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა ქარ თვე-
ლო” (1989-1990), „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა” (1991-2019, ყო ფი ლი „კო მუ ნის-
ტი”), „კვი რის პა ლიტ რა” (2004), „24 სა ათი” (2004), „ახ ალი თა ობა” (2019), „სა ერ-
თო გა ზე თი” (2019), „ალი ონი” (2019). 2010-იანი წლე ბი დან სო ცი ალ ური მე დია 
და ინ ტერ ნეტ ტე ლე ვი ზი ები ინ ფორ მა ცი ის გავ რცე ლე ბის დო მი ნან ტურ წყა როდ 
იქ ცა. გარ და ამ ისა, გან სა კუთ რე ბით მრა ვალ ფე რო ვა ნი გახ და სა ტე ლე ვი ზიო 
სივ რცე, – შე იქ მნა ათე ულ ობ ით არ ხი, სა დაც ყო ველ დღი ურ რე ჟიმ ში გა ნი ხი ლე-
ბა მიმ დი ნა რე თუ წარ სუ ლი მოვ ლე ნე ბი. აღ ნიშ ნულ მა პრო ცეს მა შეც ვა ლა ბეჭ-
დუ რი მე დი ის გა ბა ტო ნე ბუ ლი მდგო მა რე ობა. 

1989 წლის 9 აპ რი ლი – ახ ალი ეპ ოქ ის ინა უგ ურ აცია
„9 აპ რი ლი დან სა ქარ თვე ლო ში თით ქოს ახ ალი წელ თაღ რიცხვა და იწყო: იყო 

ცხრა აპ რი ლამ დე ლი სა ქარ თვე ლო და არ ის ცხრა აპ რი ლის შემ დგო მი სა ქარ თვე-
ლო,” – წერ და გა ზე თი „ახ ალ გაზ რდა ივ ერი ელი” 1989 წლის 9 აპ რი ლის ორი წლის-
თავ ზე.157 ეს სიტყვე ბი მკა ფი ოდ მი უთ ით ებს 9 აპ რი ლის გარ დამ ტეხ მნიშ ვნე ლო-
ბა ზე. ამ გვა რი შე ფა სე ბა სა მი ათე ული წლის შემ დე გაც ხში რად მე ორ დე ბა: 

„9 აპ რი ლი არ ის ის დღე, რო დე საც კო მუ ნის ტებს აეხ ად ათ ნი ღა ბი, უკ-
ვე ნა თე ლი იყო ყვე ლა სათ ვის, თვით ახ ალ გაზ რდა კომ კავ შირ ლე ბი სა და 
უბ რა ლო მშრო მე ლი ად ამი ან ებ ის ათ ვის, რომ რუ სე თი ჩვე ნი უფ რო სი ძმა 
კი არ იყო, არ ამ ედ დამ პყრო ბე ლი, რო მელ მაც რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე თა-
ვი სუფ ლე ბი სათ ვის მებ რძო ლი ახ ლა გაზ რდე ბის სის ხლი დაღ ვა რა. უკ ვე 
კო მუ ნის ტე ბის სის ხლი ანი კალ თა გა მოჩ ნდა და კი დევ უფ რო მე ტი – სულ 
ცო ტა ხან ში სა ქარ თვე ლოს მა შინ დე ლი უზ ენა ესი საბ ჭო იძ ულ ებ ული გახ-
და ეღი არ ებ ინა, რომ 1921 წელს მოხ და სა ქარ თვე ლოს ან ექ სია რუ სე თის 
მი ერ. ამ ის შე მოქ მე დე ბი კი იყ ვნენ კო მუ ნის ტე ბი. და იწყო კო მუ ნის ტი ლი-
დე რე ბის – ლე ნი ნის, ორ ჯო ნი კი ძის – ძეგ ლე ბის დე მონ ტა ჟი. ასე რომ, ეს 
დღე იყო იმ ერ თო ბის დღე, რო დე საც ქარ თველ მა ხალ ხმა უარი თქვა სა-
ბო ლო ოდ ღი ად და გა მოკ ვე თი ლად საბ ჭო თა რე ჟიმ ზე, კო მუ ნის ტუ რი პარ-
ტი ის ერ თპი როვ ნულ მმარ თვე ლო ბა ზე და ის, რომ მას არ შე უძ ლია და არც 
დარ ჩე ბა რუ სე თის მო დერ ნი ზი რე ბულ იმ პე რი აში.”158

ალე იდა ას მა ნი 1789 და 1989 წლე ბის ევ რო პულ რე ვო ლუ ცი ებ ზე სა უბ რი-
სას ამ ბობს, რომ ამ მოვ ლე ნე ბით მოხ და ახ ალი ეპ ოქ ებ ის ინა უგ ურ აცია.159 1989 
წლის 9 აპ რი ლი სა ქარ თვე ლო ში ახ ალი ეპ ოქ ის სა ინა უგ ურ აციო მოვ ლე ნად შე-
იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ. 

9 აპ რი ლის შო კუ რი ეფ ექ ტი, რო მე ლიც შე ეს აბ ამ ება შტომ პკას მი ერ შე მო-
თა ვა ზე ბულ კო ლექ ტი ური ტრავ მის პირ ველ კრი ტე რი უმს – ტრავ მუ ლი მოვ ლე-
ნის დრო ში შეზღუ დუ ლო ბას, სის წრა ფე სა და მო ულ ოდ ნე ლო ბას, სა ინ ტე რე სოდ 
ვლინ დე ბა სა ხე ლი სუფ ლე ბო პრე სის ფლაგ მა ნის, სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნის ტუ რი 
პარ ტი ის ყო ველ დღი ური ცენ ტრა ლუ რი გა ზე თის „კო მუ ნის ტის” ფურ ცლებ ზე. 

1989 წლის 9 აპ რი ლის წი ნა პე რი ოდ ში ქვე ყა ნა ში მდგო მა რე ობა და იძ აბა. 9 
აპ რი ლამ დე გა ზე თი მკაც რად იც ავ და იდე ოლ ოგი ის მი ერ და წე სე ბულ ჩარ ჩო-

157 „ეროვნული ღირსების დასაცავად აღმდგარი,“ ახალგაზრდა ივერიელი, 11 აპრილი, 1991,  N 41, გვ. 7.
158 „9 აპრილი - ინტერვიუ ბეჟან ჯავახიასთან,“ იბერია, 20 ოქტომბერი, 2018, https://bit.ly/3K1AXIe (ნანახია 
03.02.2021).
159 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 61.
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ებს: ერ თი მხრივ, იგი მხარ და ჭე რას უცხა დებ და სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ინ-
ტე რე სე ბის დაც ვის მცდე ლო ბებს და ქვეყ ნის გა ნუ ყოფ ლო ბის იდე ას, თუმ ცა, ამ 
ში ნა არ სის კრი ტი კუ ლი წე რი ლე ბის გვერ დით, გა ზე თის ფურ ცლებ ზე მკაც რად 
არ ის დაგ მო ბი ლი არ აფ ორ მა ლუ რი მოძ რა ობა და მის მი ერ აფხა ზეთ სა და თბი-
ლის ში ჩა ტა რე ბუ ლი არ ას ან ქცი რე ბუ ლი მი ტინ გე ბი. აღ წე რი ლია სა ქარ თვე ლოს 
კო მუ ნის ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მცდე ლო ბე ბი, რომ ლე ბიც სი ტუ აცი ის დამ შვი-
დე ბას ემ სა ხუ რე ბო და. 9 აპ რილს გა მოქ ვეყ ნე ბულ ხე ლი სუფ ლე ბის მი მარ თვა-
ში აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „უკ იდ ურ ესი მი მარ თუ ლე ბის გა ერ თი ან ებ ებ მა შექ მნი ლი 
ვი თა რე ბა გა მო იყ ენ ეს სი ტუ აცი ის გა სამ წვა ვებ ლად თბი ლის ში და და არ ღვი ეს 
დე და ქა ლა ქის ნორ მა ლუ რი ცხოვ რე ბის რიტ მი.” ხე ლი სუფ ლე ბა სი ტუ აცი ას კრი-
ზი სულს უწ ოდ ებს და მო უწ ოდ ებს აქ ცი ის მო ნა წი ლე ებს, და ემ ორ ჩი ლონ კა ნო-
ნის მოთხოვ ნებს. მი უხ ედ ავ ად რთუ ლი მდგო მა რე ობ ისა, რჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, 
რომ ხე ლი სუფ ლე ბა აკ ონ ტრო ლებს სი ტუ აცი ას. მი მარ თვა სრულ დე ბა შემ დე გი 
სიტყვე ბით: „სა ქარ თვე ლო იყო, არ ის და იქ ნე ბა ერ თი ანი სო ცი ალ ის ტუ რი სუ-
ვე რე ნუ ლი რეს პუბ ლი კა საბ ჭო თა კავ ში რის მოძ მე ხალ ხთა სა ერ თო ოჯ ახ ში.”160 

9 აპ რი ლის ტრა გე დია შო კუ რი აღ მოჩ ნდა მთლი ან ად ქარ თუ ლი ბეჭ დუ რი 
მე დი ის თვის. შემ დგო მი დღე თით ქმის სრუ ლად არ ის ამ ოგ ლე ჯი ლი სა გა ზე თო 
ქრო ნი კი დან. 9 აპ რილ მა ცხად ყო, რომ ცხოვ რე ბა ძვე ლე ბუ რად ვე ღარ გაგ რძელ-
დე ბო და, ოფ იცი ალ ური ბეჭ დუ რი მე დი ის მკაც რად იდე ოლ ოგ იზ ებ ული სტი ლი 
და რი ტო რი კა მას ვე ღარ გა უმ კლავ დე ბო და. 10 აპ რილს, რო დე საც „ქვე ყა ნა ჯერ 
კი დევ კლი ნი კუ რი სიკ ვდი ლის მდგო მა რე ობ აში იმ ყო ფე ბო და,”161 გა ზე თი „კო მუ-
ნის ტი” არ გა მო სუ ლა, რაც გან სა კუთ რე ბუ ლი მოვ ლე ნა იყო გა მო ცე მის მრა-
ვალ წლი ანი არ სე ბო ბის ის ტო რი აში. მხო ლოდ გა ზე თი „თბი ლი სი” გა მო ვი და.162 
გა ზე თის სა ტი ტუ ლო გვერ დზე გან თავ სე ბუ ლი იყო სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტი ის 
ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის, რეს პუბ ლი კის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს პრე ზი დი უმ ისა და 
მი ნის ტრთა საბ ჭოს ცნო ბა, რო მელ შიც ჩა მო აყ ალ იბ ებ ული იყო ტრა გე დი ის სა-
ხე ლი სუფ ლე ბო ნა რა ტი ვი. ხე ლი სუფ ლე ბა მწუ ხა რე ბას გა მოთ ქვამ და მომ ხდა რის 
გა მო, თუმ ცა პა სუ ხის მგებ ლო ბას სრუ ლად აკ ის რებ და არ აფ ორ მა ლურ გა ერ თი-
ან ებ ებს. ცნო ბა ში 9 აპ რი ლის მი ტინ გი ან ტი სა ხელ მწი ფო ებ რივ მა ნი ფეს ტა ცი ად 
არ ის მოხ სე ნი ებ ული, რომ ლის აღ კვე თის მიზ ნით კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
ღო ნის ძი ებ ებ ის გა ტა რე ბას მსხვერ პლი მოჰ ყვა. 

„ცხა დია ერ თი რამ: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ამ უბ ედ ურ ებ ის ათ ვის უპ ირ ვე-
ლე სად და უმ თავ რე სად ეკ ის რე ბათ უკ იდ ურ ესი მი მარ თუ ლე ბის არ აფ ორ-
მა ლურ გა ერ თი ან ებ ათა ლი დე რებს, რომ ლებ მაც თა ვი ან თი მი უღ ებ ელი, 
აღ ვი რახ სნი ლი ან ტი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მოქ მე დე ბით უაღ რე სად და ძა ბეს 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ატ მოს ფე რო, შექ მნეს აშ კა რა პო ლი ტი კუ რი ის ტე რი-
ის ვი თა რე ბა, აიყ ოლი ეს მო ქა ლა ქე თა მნიშ ნე ლო ვა ნი ნა წი ლი, მათ შო რის, 
სტუ დენ ტე ბი და მოს წავ ლე ახ ალ გაზ რდო ბა, გა მო იყ ენ ეს მო ზარ დი თა ობ ის 
გულ წრფე ლო ბა, ემ ოცი ები, ის არ გებ ლეს მი სი ცხოვ რე ბი სე ული გა მო უც-

160 „საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის, რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრე-
ზიდიუმისა და მინისტრთა საბჭოს ცნობა,“ კომუნისტი, 11 აპრილი, 1989, N 84 (20435), გვ. 1.
161 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „სისხლიანი აპრილის საგაზეთო ქრონიკა,“ რადიო თავისუფლება, 8 აპრილი, 
2019, https://bit.ly/3n6mjFv (ნანახია 26.02.2021).
162 იქვე.
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დე ლო ბით, კა ტას ტრო ფამ დე მი იყ ვა ნეს ჩვე ნი სა ზო გა დო ება, მთე ლი ხალ-
ხი, რეს პუბ ლი კა.”163 

„კო მუ ნის ტის” მო რი გი ნო მე რი 11 აპ რილს გა მო იცა, თუმ ცა ეს უკ ვე აღ არ იყო 
გა ზე თი, რო მე ლიც მთე ლი არ სით და რი ხით მრა ვა ლი წე ლი იდ გა კო მუ ნის ტუ რი 
იდე ოლ ოგი ის სამ სა ხურ ში. საწყის გვერ დზე აქ აც გა მოქ ვეყ ნდა ცნო ბა, რო მე ლიც 
ერ თი დღით ად რე გა ზეთ „თბი ლი სის” სა ტი ტუ ლო გვერ დზე და იბ ეჭ და.164 ოფ-
იცი ალ ურ დო კუ მენ ტში გა მო ყე ნე ბუ ლია სიტყვე ბი „ტრა გე დია,” „უბ ედ ურ ება,” 
„კა ტას ტრო ფა.” ხე ლი სუფ ლე ბა აცხა დებს მზად ყოფ ნას სა გა მო ძი ებო კო მი სი ის 
შექ მნი სათ ვის, რო მე ლიც ყო ველ მხრივ და ობი ექ ტუ რად გა მო იძი ებს „სა ში ნელ 
ტრა გი კულ მოვ ლე ნას.” რეს პუბ ლი კის ხელ მძღვა ნე ლო ბა, ერ თი მხრივ, იხ სნის 
პა სუ ხის მგებ ლო ბას მომ ხდარ ზე და ბრა ლე ულ ობ ის სიმ ძი მე სრუ ლად გა და აქ ვს 
არ აფ ორ მა ლუ რი გა ერ თი ან ებ ებ ის მხა რეს, თუმ ცა, მე ორე მხრივ, მოვ ლე ნის აღ-
სა წე რად მძი მე ლექ სი კის გა მო ყე ნე ბით, ერ თგვა რად აღი არ ებს ტრა გე დი ის სიღ-
რმეს და მას შტაბს. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, მომ ხდარ ზე ხე ლი სუფ ლე ბის მყი სი ერი 
რე აქ ცია მკაც რია. იგი ინ ერ ცი ით ცდი ლობს ძლი ერი ხე ლის დე მონ სტრი რე ბას 
და ამ ით პრო ცე სებ ზე კონ ტრო ლის მო პო ვე ბას. „კო მუ ნის ტის” იგ ივე ნო მერ ში 
და იბ ეჭ და საბ ჭო თა კავ ში რის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს პრე ზი დი უმ ის ბრძა ნე ბუ ლე ბა 
სა ხელ მწი ფო და ნა შა ულ ის თვის სის ხლის სა მარ თლის პა სუ ხის მგებ ლო ბის შე სა-
ხებ. შეს წო რე ბე ბის მი ხედ ვით, მკაც რდე ბო და პა სუ ხის მგებ ლო ბა ის ეთი ტი პის 
და ნა შა ულ ებ ზე, რო გო რე ბიც იყო „მო წო დე ბა საბ ჭო თა სა ხელ მწი ფო და სა ზო გა-
დო ებ რი ვი წეს წყო ბი ლე ბის დამ ხო ბი სა თუ შეც ვლი სათ ვის,” „მო წო დე ბა სა ხელ-
მწი ფოს წი ნა აღ მდეგ და ნა შა ულ ის ჩა დე ნი სათ ვის,” „სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ებ ისა 
და სა ზო გა დო ებ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი ებ ის შე ურ აცხყო ფა და დის კრე დი ტა ცია.” 
თუმ ცა შემ დეგ გვერ დებ ზე მო ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცია ნათ ლად გვიჩ ვე ნებს გა მო-
ცე მის მკა ფიო იდე ოლ ოგი ური ხა ზის რღვე ვას და ახ ალი რე ალ ობ ის საწყი სებს; 9 
აპ რილ თან და კავ ში რე ბულ სა ხე ლი სუფ ლე ბო ნა რა ტივს თა ვად გა ზეთ „კო მუ ნის-
ტში” და ბეჭ დი ლი სხვა პუბ ლი კა ცი ები აყ ენ ებს ეჭ ვის ქვეშ. იქ მნე ბა ერ თგვა რი 
დი სო ნან სი, ჩანს, რომ ოფ იცი ალ ური ნა რა ტი ვი აც დე ნი ლია ქვე ყა ნა ში შექ მნილ 
ახ ალ რე ალ ობ ას და პრო ცე სე ბი კონ ტრო ლი დან გა დის. 

1989 წლის 11 აპ რი ლი დან გა ზე თი „კო მუ ნის ტი” ხდე ბა ტრა გე დი ას თან და-
კავ ში რე ბით გან სხვა ვე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბის რეპ რე ზენ ტა ცი ის ად გი ლი. თუ პირ-
ველ გვერ დებ ზე დაგ მო ბი ლია მო მი ტინ გე ებ ის მოქ მე დე ბა და სა უბ არია სა ჯა რი-
სო შე ნა ერ თე ბის სა მარ თლებ რი ვად სწორ და აუც ილ ებ ელ ქმე დე ბა ზე, შემ დე გი 
გვერ დე ბი ეთ მო ბა ხე ლი სუფ ლე ბის მოქ მე დე ბა თა კრი ტი კას და სა უბ არია იმ სი-
სას ტი კე ზე, რო მე ლიც ხალ ხის მი მართ იქ ნა გა მო ჩე ნი ლი. გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი წე-
რი ლე ბი – „ან ტი ჰუ მა ნუ რი აქ ცია,” „ზურ გში ჩა ცე მუ ლი ლახ ვა რი გარ დაქ მნი სა 
და სა ჯა რო ობ ის კურ სის თვის” და სხვა.165 – ხე ლი სუფ ლე ბის კრი ტი კის პა თო სი-
თაა და წე რი ლი და მკვეთ რად უპ ირ ის პირ დე ბა ტრა გე დი ას თან და კავ ში რე ბულ 
ოფ იცი ალ ურ ნა რა ტივს. ეს უკ ან ას კნე ლი, რო მე ლიც ბრა ლე ულ ობ ის სიმ ძი მის 
აქ ცი ის ორ გა ნი ზა ტო რებ ზე და მო მი ტინ გე ებ ზე გა და ტა ნას ცდი ლობ და, მა ლე-
163 „საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის, რესპუბლიკის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმისა 
და მინისტრთა საბჭოს ცნობა,“ თბილისი, 10 აპრილი, 1989, N 82, გვ. 1.
164 იქვე.
165 იქვე.
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ვე გაქ რა პრე სის ფურ ცლე ბი დან. ტრა გე დი ის დღე ებ ში ვე ჩა მო ყა ლიბ და მკა ფიო 
დი ქო ტო მია: მსხვერ პლი – სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის იდე ას შე წი რუ ლი 
უდ ან აშა ულო მო მი ტინ გე ები – და დამ ნა შა ვე – საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა, რო მელ-
მაც ხალ ხს თა ვი სუფ ლე ბის სურ ვი ლი არ აპ ატია. 

9 აპ რი ლის კულ ტუ რულ ტრავ მად ჩა მო ყა ლი ბე ბა გა ნა პი რო ბა მის მა სწრაფ მა 
და წარ მა ტე ბულ მა კო ლექ ტი ურ მა რეპ რე ზენ ტა ცი ამ. ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ტრავ-
მუ ლი ნა რა ტი ვი სრუ ლად აკ მა ყო ფი ლებ და ჯეფ რი ალ ექ სან დე რის მი ერ შე მო-
თა ვა ზე ბულ კრი ტე რი უმ ებს166: 9 აპ რი ლის ტრა გი კუ ლი ღა მე იმ თა ვით ვე იქ ნა 
აღ ქმუ ლი რო გორც სა ყო ველ თაო, ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია, რო მელ მაც სრუ ლად 
მო იც ვა სა ზო გა დო ება; ძა ლა დო ბის მსხვერ პლი აღ მოჩ ნდა ქარ თვე ლი ხალ ხი, 
რო მელ საც და მო უკ იდ ებ ლო ბის სურ ვი ლი არ აპ ატი ეს; და იწყო მსჯე ლო ბა იმ-
აზე, თუ ვინ იყო დამ ნა შა ვე.

სა ზო გა დო ებ ის დი დი ნა წი ლი უგ ულ ებ ელ ყოფ და კო მუ ნის ტუ რი ხე ლი სუფ ლე-
ბის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბულ წეს რიგს. 9 აპ რი ლის შემ დეგ ქვე ყა ნა ში კო მენ დან-
ტის სა ათი და სამ ხედ რო წე სე ბი ამ ოქ მედ და, და ინ იშ ნა სამ ხედ რო კო მენ დან ტი 
– გე ნე რა ლი რო დი ონ ოვი. მო სახ ლე ობ ის ნა წი ლი წი ნა აღ მდე გო ბას უწ ევ და სა-
გან გე ბო წე სებს. „გან ვლი ლი დღე-ღა მის გან მავ ლო ბა ში კო მენ დან ტის სა ათ ის 
მოქ მე დე ბის დროს და კა ვე ბუ ლია და ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს ორ გა ნო ებ-
ის ათ ვის გა და ცე მუ ლია 464 კა ცი, რომ ლებ მაც და არ ღვი ეს დად გე ნი ლი რე ჟი მი. 
[...] ქა ლა ქის სხვა დას ხვა ნა წილ ში – სა ბურ თა ლო ში, ვა კე ში, ლე ნი ნის მო ედ ნის 
მიმ დე ბა რე ქუ ჩებ სა და სხვა ად გი ლებ ში – გროვ დე ბი ან ად ამი ან თა ჯგუ ფე ბი, 
ძი რი თა დად ახ ალ გაზ რდო ბა, აგ რე სი ულ ად გა მო ხა ტა ვენ უკ მა ყო ფი ლე ბას მომ-
ხდა რი ამ ბე ბით,” – გვა უწყებს გა ზე თი.167 

„კო მუ ნის ტის“ 12 აპ რი ლის ნო მერ ში და ბეჭ დილ სამ ხედ რო კო მენ დან ტის 
ცნო ბა ში ნათ ქვა მია, რომ გლდა ნის რაიონში, ვა ზი სუ ბან სა და ვარ კე თი ლის 
საცხოვ რე ბელ მა სი ვებ ში აღ ინ იშ ნა შემ თხვე ვე ბი, რო დე საც „მო ხუ ლიგ ნო” ელ ემ-
ენ ტე ბი ღა მით ემ უქ რე ბოდ ნენ სამ ხედ რო მო სამ სა ხუ რე თა ოჯ ახ ებს. „სა ბურ თა-
ლოს რაიონში ღა მით უც ნო ბი პი რე ბი მი მა ვალ სამ ხედ რო მან ქა ნებს ეს როდ ნენ 
ბოთ ლებს, ქვებს. ლე ნი ნის რაიონში იყო ცდე ბი, რომ ჩა მო ეგ ლი ჯათ სამ ხედ რო 
კო მენ დან ტის „ქა ლაქ თბი ლი სის მო სახ ლე ობ ის, რეს პუბ ლი კის მო ქა ლა ქე ებ ის-
ად მი მი მარ თვის” ტექ სტი ანი ფურ ცლე ბი და მათ ნაც ვლად გა ეკ რათ ან ტი საბ-
ჭო თა ხა სი ათ ის ფურ ცლე ბი. დაწ ვეს ხა რა ჩო ები გე ორ გი ევ სკის ტრაქ ტა ტის 200 
წლი სად მი მიძ ღვნი ლი ძეგ ლის გარ შე მო.”168 მსგავ სი წი ნა აღ მდე გო ბა გრძელ დე-
ბო და შემ დგო მი დღე ებ ის გან მავ ლო ბა ში. „‘ფა რუ ლი ომი,’ რო მე ლიც ‘კო მენ დან-
ტის სა ათ ის’ სა ხით რუს სამ ხედ რო ებ სა და თბი ლი სე ლებს შო რის წარ მო ებ და, 9 
დღის შემ დეგ, 18 აპ რილს დას რულ და.”169 

ტრა გე დი ის მე ორე დღი დან სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობ ამ ახ ალ რე ალ ობ აში 
გა იღ ვი ძა, მის თვის უკ ვე სრუ ლად იყო დე ლე გი ტი მი რე ბუ ლი საბ ჭო თა ხე ლი-
სუფ ლე ბა და მის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი წეს რი გი. კო მენ დან ტის სა ათ ის დროს 
მიმ დი ნა რე „ფა რუ ლი ომი” უჩ ვე ულო მოვ ლე ნა იყო სამ ხედ რო ძა ლა ზე დამ ყა რე-
166 Alexander, “Toward a Theory,” p. 12-15.
167 იქვე, გვ. 3.
168 „სამხედრო კომენდანტის ცნობა,“ კომუნისტი, 12 აპრილი, 1989, N 85 (20426), გვ. 2.
169 რეხვიაშვილი, „სისხლიანი აპრილის საგაზეთო ქრონიკა.“
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ბუ ლი, მკაც რი საბ ჭო თა სის ტე მის თვის. კო მენ დან ტის სა ათ მა მხო ლოდ 10 დღე 
იარ სე ბა, ხე ლი სუფ ლე ბა იძ ულ ებ ული გახ და, ან გა რი ში გა ეწია ქვე ყა ნა ში შექ მნი-
ლი რე ალ ობ ის თვის და სამ ხედ რო წე სე ბი მა ლე ვე გაეუქმებინა. თა ვად გა ზე თი 
„კო მუ ნის ტი” – ვი ზუ ალ ურ ად აც – ად ას ტუ რებს მკაც რი ოფ იცი ალ ური პო ზი ცი ის 
სიმ ყი ფეს: სამ ხედ რო კო მენ დან ტის ცნო ბის გვერ დით, რო მე ლიც მო სახ ლე ობ ას 
მა ნი ფეს ტა ცი ებ ისა და პრო ტეს ტი სა გან თა ვის შე კა ვე ბის კენ მო უწ ოდ ებ და, და-
ბეჭ დი ლია რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე სა ყო ველ თაო გლო ვის ამ სახ ვე ლი ფო ტო ები. 
მშრა ლი, თით ქოს მტკი ცე ოფ იცი ალ ური გან ცხა დე ბე ბი სა და პო ზი ცი ებ ის გვერ-
დით, ნათ ლად ჩანს რე ალ ური სა ზო გა დო ებ რი ვი გან წყო ბე ბი. მსგავ სი დი სო ნან-
სი 9 აპ რი ლის შემ დგო მი დღე ებ ის „კო მუ ნის ტის” ლა იტ მო ტი ვია. 

9 აპ რი ლის ტრა გე დი ამ მკა ფიო ზღვა რი გა ავ ლო ხე ლი სუფ ლე ბა სა და ხალ ხს 
შო რის. სა ზო გა დო ებ ის ყვე ლა ფე ნა, მათ შო რის, ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი ლოია-
ლურად გან წყო ბი ლი ჯგუ ფე ბიც და უპ ირ ის პირ დნენ ოფ იცი ალ ურ ნა რა ტივს. 10 
აპ რილს სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტი ის ცენ ტრა ლურ კო მი ტეტ ში, ინ ტე ლი გენ ცი ის 
წარ მო მად გენ ლებ თან საბ ჭო თა კავ ში რის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრ ედუ არდ 
შე ვარ დნა ძის შეხ ვედ რი სას, აღ ინ იშ ნა, რომ მომ ხდა რი მთე ლი რეს პუბ ლი კის 
ტრა გე დიაა, რო მელ საც გა მარ თლე ბა არ აქ ვს. წე რილ ში „სა ჭი როა მხო ლოდ სი-
მარ თლე,” რო მე ლიც აღ ნიშ ნულ შეხ ვედ რას ას ახ ავს, ნათ ქვა მია, რომ „სა ჭი როა 
სი მარ თლე, რა გინდ მწა რეც უნ და იყ ოს იგი, რად გან სი მარ თლეს და მხო ლოდ 
სი მარ თლეს შე უძ ლია და უბ რუ ნოს ხალ ხს რწმე ნა, მო უშ უშ ოს ყო ველ ჩვენ განს 
მო ყე ნე ბუ ლი ჭრი ლო ბე ბი. და აქ გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას იძ ენს რეს პუბ-
ლი კის მა სობ რივ სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ალ ებ ათა ობი ექ ტუ რო ბა.”  გა მომ სვლელ-
თა სიტყვით, „9 აპ რილს მთავ რო ბის სახ ლის წინ მა ნი ფეს ტა ცი ის გა რეკ ვი სას გა-
მო ყე ნე ბუ ლი მე თო დე ბი მი უღ ებ ელია სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის, რო მელ მაც დე მოკ-
რა ტი ისა და სა ჯა რო ობ ის მა გის ტრა ლუ რი გზა აირ ჩია.”170 

„ლი ტე რა ტუ რუ ლი სა ქარ თვე ლოს” 14 აპ რი ლის ნო მერ ში გა მოქ ვეყ ნდა მწე რალ 
გუ რამ ფან ჯი კი ძის წე რი ლი „თვა ლი გა ვუს წო როთ სი ნამ დვი ლეს.” ფან ჯი კი ძე 
საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბას ორ მაგ სტან დარ ტში ად ან აშა ულ ებს, მა შინ, რო დე საც 
საბ ჭო თა ჰუ მა ნიზ მის დე მონ სტრა ცია, მოჩ ვე ნე ბი თად, მთე ლი მსოფ ლი ოს წი ნა შე 
ხდე ბა, რო დე საც საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა, თით ქოს, გულ შე მატ კივ რობს  მო ქა ლა-
ქე ებს, რომ ლე ბიც პრო ტეს ტს გა მო ხა ტა ვენ და სავ ლე თის ქვეყ ნე ბის მთავ რო ბე ბის 
მი მართ (მოყ ვა ნი ლია თეთ რის სახ ლის წინ მო შიმ ში ლე მო ქა ლა ქის მა გა ლი თი), თა-
ვად ფეხ ქვეშ თე ლავს რო გორც სა ერ თა შო რი სო, ისე საბ ჭო თა სა მარ თალს, ად ამი-
ან ურ მო რალს, ჰუ მა ნიზ მს. „ახ ლა კი ცდი ლო ბენ კვა ლი და ფა რონ. თურ მე ხალ ხი 
ნიჩ ბე ბი თა და ხელ კე ტე ბით კი არ და უხ ოც ავთ, ზე და ხო რა ში გა და თე ლი ლებს მი-
უღი ათ სა სიკ ვდი ლო ტრავ მე ბი. უფ რო მე ტიც! ნელ-ნე ლა გვა პა რე ბენ ყალბ ვერ-
სი ას – თურ მე პირ ვე ლად ახ ალ გაზ რდებს და უჭ რი ათ ჯა რის კა ცე ბი „ცი ვი იარ აღ-
ით!” ამ ნა ცად მე თოდს ჯერ კი დევ 1956 წლი დან ვიც ნობთ, ბა ტო ნე ბო!”171 

9 აპ რი ლის შემ დგომ დღე ებ ში ოფ იცი ალ ური/სა ხე ლი სუფ ლე ბო და ალ ტერ-
ნა ტი ული ნა რა ტი ვე ბი პა რა ლე ლუ რად არ სე ბობს, თუმ ცა ოფ იცი ალ ური  ნა რა-

170 „საჭიროა მხოლოდ სიმართლე,“ კომუნისტი, 12 აპრილი, 1989, N 85 (20426), გვ. 3.
171 ფანჯიკიძე, გურამ. „თვალი გავუსწოროთ სინამდვილეს,“ ლიტერატურული საქართველო, 14 აპრილი, 
1989, N 14, გვ. 7.
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ტი ვი, რო მე ლიც სრუ ლად იყო აც დე ნი ლი სა ზო გა დო ებ რივ გან წყო ბებს, მა ლე ვე 
წყვეტს არ სე ბო ბას. ნათ ლად გა მოჩ ნდა, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა მარ ტო დარ ჩა. სა-
ზო გა დო ებ აში მის მა ყვე ლა ზე ძლი ერ მა და გავ ლე ნი ან მა და საყ რდენ მა – ინ ტე-
ლი გენ ცი ამ – იგი ღი ად და ად ან აშა ულა სას ტიკ მოქ მე დე ბა სა და უდ ან აშა ულო 
ად ამი ან ებ ის და ხოც ვა ში. 

ოფ იცი ალ ური და ალ ტერ ნა ტი ული ნა რა ტი ვე ბი თან და თან ერ თგვა რო ვა ნი 
ხდე ბა, მიჯ ნე ბი და ნა რა ტი ვის წარ მო მავ ლო ბა (ოფ იცი ალ ური და მი სი სა პი რის-
პი რო) კარ გავს მნიშ ვნე ლო ბას, იქ მნე ბა ერ თი, დღემ დე სა ყო ველ თა ოდ გა ზი არ-
ებ ული ნა რა ტი ვი. მყი სი ერ რე აქ ცი ას მა ლე ვე მოჰ ყვე ბა რეფ ლექ სი ისა და 9 აპ რი-
ლის თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის პრო ცე სი, რა მაც ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნა და-
საწყი სი დან ვე აქ ცია ქარ თვე ლი ხალ ხის დიდ მო რა ლურ გა მარ ჯვე ბად. და იწყო 
9 აპ რი ლის გან ხილ ვა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის სხვა ტრა გი კულ და გმი რულ 
მოვ ლე ნა თა კონ ტექ სტში და ეს მოვ ლე ნა საკ რა ლურ თა რიღ თა რიგს შეუერთდა.

გა ზეთ კო მუ ნის ტში 12 აპ რილს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი წე რი ლებს, რო მელ თა მი ზა-
ნი ტრა გე დი ის მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღვრაა, სა ერ თო სა თა ური აქ ვთ – „9 აპ რი-
ლის ტრა გე დი ის გა მო ძა ხი ლი.” პუბ ლი კა ცი აში „ტრა გე დი ის ქრო ნი კა”172 დე ტა-
ლუ რად არ ის აღ წე რი ლი გზა, რო მე ლიც ქვე ყა ნამ გაიარა აპ რი ლის და საწყი სი-
დან 9 აპ რი ლის ღა მემ დე. გვხვდე ბა პუბ ლი კა ცი ები, რომ ლე ბიც შე იძ ლე ბა გან ვი-
ხი ლოთ რო გორც მოვ ლე ნის გა აზ რე ბის და რა ცი ონ ალ ური და მო კი დე ბუ ლე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბის მცდე ლო ბა. აღ ნიშ ნუ ლი კა ტე გო რი ის წე რი ლებ ში 9 აპ რი ლის 
დარ ბე ვა გან ხი ლუ ლია რო გორც უდ იდ ესი ტრა გე დია და კა ტას ტრო ფა, თუმ ცა, 
მი უხ ედ ავ ად მი სი მას შტა ბი სა და ყოვ ლის მომ ცვე ლო ბი სა, აქ ვეა მო წო დე ბე ბი კე-
თილ გო ნი ერ ებ ის კენ. 

ერთ-ერ თი სა ყუ რადღე ბო პუბ ლი კა ცია, სა თა ურ ით „ჭკუ ით, ქარ თვე ლე ბო!” 
ეკ უთ ვნის მწე რალ ჭა ბუა ამ ირ ეჯ იბს. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ მას კარ გად ეს მის 
ხალ ხის გუ ლის წყრო მა და „მკერ დში მჯი ღის ცე მა,” იგი მო უწ ოდ ებს თბი ლი სის 
მო სახ ლე ობ ას, მაქ სი მა ლუ რად ფრთხი ლად მო იქ ცეს სა გან გე ბო მდგო მა რე ობ-
ის პი რო ბებ ში, თა ვი შე იკ ავ ოს ჯა რის კა ცე ბის „ცხვირ წინ დრო შე ბის ფრი ალ ის,” 
სტვე ნი სა და ქვე ბის სრო ლი სა გან, რა თა კი დევ უფ რო მე ტი მსხვერ პლი არ გა-
მო იწ ვი ოს. თა ვი სი მო წო დე ბის და სა ბუ თე ბას მწე რა ლი ქარ თვე ლი ერ ის გა მორ-
ჩე ულ ობ ის და გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის ხაზ გას მით ცდი ლობს: „ჩვენ ობ ოლი ერი 
ვართ, არ გვყავს ნა თე სა ვი მსოფ ლი ოში,173 ქარ თვე ლო ბა არ სად არ არ ის გაბ ნე-
ული, ჩვენ ჩვე ნი კე რი ის მო სიყ ვა რუ ლე ერი ვართ. [...] ვი ყოთ კე თილ გო ნი ერ ნი, 
არც ჩვე ნით იწყე ბა ქარ თვე ლი ერი, ნურც და ვამ თავ რებთ ჩვე ნით – ამ ის უფ ლე-
ბა ჩვენს წი ნაპ რებს არ მო უცი ათ.”174 

9 აპ რი ლის ექო – პა რა დიგ მუ ლი ტრავ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და რეპ რე ზენ ტა ცია

ტერ მინ რე ზო ნან სზე სა უბ რი სას, ალე იდა ას მა ნი ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს მის 
ლა თი ნურ ძირ ზე, რაც ექ ოს ნიშ ნავს, თუმ ცა ექო მხო ლოდ გა მო ძა ხი ლია, „მე ორ-
ადი ხმა,” რო მე ლიც ქრე ბა. ექ ოს გან გან სხვა ვე ბით, რე ზო ნან სის ფი ზი კუ რი ლო-
172 „ტრაგედიის ქრონიკა,“ კომუნისტი, 12 აპრილი, 1989, N 85 (20426), გვ. 2.
173 აქ და ქვემოთ, ციტატებში მუქი შრიფტით აღნიშნულია ქართული კულტურული ნიმუშის გამომხატველი 
სიტყვები და ფრაზები, რომლებმაც 9 აპრილის მნიშვნელობები ჩამოაყალიბა.
174 ამირეჯიბი, ჭაბუა. „ჭკუით, ქართველებო!“ კომუნისტი, 12 აპრილი, 1989, N 85 (20426), გვ. 2.
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გი კა მის მუდ მივ გან გრძო ბა დო ბას და გან მე ორ ებ ად ობ ას გუ ლის ხმობს. რე ზო-
ნან სუ ლი მოვ ლე ნა აც ოცხლებს მეხ სი ერ ებ ის ხა ტებს, ემ ოცი ებს, მნიშ ვნე ლო ბებს. 
რე ზო ნან სი გუ ლის ხმობს ძვე ლი და ახ ალი სტი მუ ლე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბას. ახ-
ალი მოვ ლე ნა აღ ვი ძებს ძველ, წარ სულ ში არ სე ბულ სტი მულს, მე ორე მხრივ კი, 
ძვე ლი სტი მუ ლი გან საზღვრავს ახ ალს, ქმნის ახ ალი მოვ ლე ნის აღ ქმის ჩარ ჩოს. 
ას მა ნის სიტყვით, ეს არ ის ერ თგვა რი კო ოპ ერ აცია ძველ სა და ახ ალს შო რის.175

1989 წლის 9 აპ რი ლის ექო დღემ დე ის მის, ეს ის ექოა, რო მელ მაც რე ზო ნან-
სუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა შე იძ ინა, გა აღ ვი ძა და გა აქ ტი ურა წარ სუ ლი ტრა გე დი ები და 
შექ მნა ქარ გა მო მა ვალ ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის აღ საქ მე ლად. 9 აპ რი ლის 
ტრა გე დია ნა ცი ონ ალ ური მეხ სი ერ ებ ის ცენ ტრა ლურ მოვ ლე ნად – პა რა დიგ მულ 
ტრავ მად ჩა მო ყა ლიბ და. იგი პა რა დიგ მუ ლია პირ ველ რიგ ში იმ იტ ომ, რომ ერ-
თგვარ ათ ვლის წერ ტი ლად იქ ცა, სა იდ ან აც ხში რად აღ იქ მე ბა წარ სუ ლი და მო მა-
ვა ლი (9 აპ რი ლამ დე და მის შემ დეგ გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი). პრე სის მა სა ლე-
ბი ნათ ლად გვაჩ ვე ნებს 9 აპ რი ლის რო გორც პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნის კონ სტრუ-
ირ ებ ას. ის მნიშ ვნე ლო ბე ბი, რო მელ მაც მოვ ლე ნის რე ზო ნან სუ ლო ბა გან საზღვრა, 
1989 წლის აპ რილ-მა ის ში ვე შე იქ მნა. 

გა ზეთ „კო მუ ნის ტში” გა მოქ ვეყ ნდა წე რი ლე ბის კრე ბუ ლი, სა თა ურ ით „მწუ ხა-
რე დღე ებ ის ექო.” წე რილ ში „ჭირ სა ში გან გა მაგ რე ბა” თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნ ივ ერ სი ტე ტის სტუ დენ ტი ვახ ტანგ ვახ ვა ხიშ ვი ლი 9 აპ რილს სა ქარ თვე ლოს ის-
ტო რი ის ტრა გი კულ ფურ ცელს უწ ოდ ებს. მი სი სიტყვით, მოვ ლე ნის შე ფა სე ბი-
სას აჩ ქა რე ბა არ არ ის სა ჭი რო: 

„ახ ლა ხომ ყვე ლა ნი უკ იდ ურ ეს ად აღ გზნე ბუ ლე ბი და სა სო წარ კვე თი-
ლე ბი ვართ. დღეს უფ რო სა შუ რია ერ თმა ნე თის გა დარ ჩე ნა ზე ვიზ რუ ნოთ, 
აღ არ გვინ და სის ხლი და მსხვერ პლი, ვი ფიქ როთ ხვა ლე ზე! სა ქარ თვე ლო-
ში ერ ოვ ნუ ლი გლო ვაა. გლო ვა ქარ თვე ლი კა ცის წმინ და თაწ მინ და ტრა-
დი ციაა. ას ეთ ტრა დი ცი ებს ერ თგუ ლე ბა უნ და, სი დინ ჯე და სი დარ ბა ის ლე 
გვმარ თებს. ერ თიც არ ის, კე თილ გო ნი ერ ება დღეს მა ინც უნ და გვე ყოს, 
ჯგუფ-ჯგუ ფად, ქუ ჩა-ქუ ჩა კი არ უნ და ვუ ღე როთ მუშ ტე ბი ტან კებ ზე ამ-
ხედ რე ბულ ჯა რის კა ცებს, არ ამ ედ ის ევ ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი სა გან ვის წავ ლოთ 
ჭირ სა ში გან გა მაგ რე ბა.”176 

ეს წე რი ლი, ერ თი მხრივ, წი ნა პუბ ლი კა ცი ებ ის მსგავ სად, შე იც ავს რა ცი ონ ალ-
იზ მის ელ ემ ენ ტებს, მე ორე მხრივ კი, „ჭირ სა ში გან გა მაგ რე ბა ზე,” გლო ვის წმინ და 
ტრა დი ცი ასა და წი ნაპ რებ ზე სა უბ არი კარ გად გა მო ხა ტავს 9 აპ რი ლის შემ დგო-
მი პე რი ოდ ის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელ რი ტო რი კას, საკ რა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბით 
გა ჯე რე ბულ ენ ას, ფი ზი კუ რი ტკი ვი ლის თან მდევ მო რა ლურ ტრი  უმ ფს. სწო რედ 
ჭირ ში გა მაგ რე ბით, გლო ვით, რო მელ საც „სი დინ ჯე და სი დარ ბა ის ლე” შეჰ ფე რის, 
შე საძ ლე ბე ლია ამ ტრი უმ ფის მიღ წე ვა. 

ამ ავე თვალ საზ რი სით, სა ყუ რადღე ბოა მწე რალ ელ გუ ჯა მაღ რა ძის წე რი-
ლი „თქვენ ზე ფიქ რი მა ლა პა რა კებს.” ავ ტო რი ახ ალ გაზ რდებს მი მარ თავს. მი-
სი სიტყვით, სამ შობ ლო ზე ძვირ ფა სი ად ამი ან ის თვის არ აფ ერია და გა ღე ბუ ლი 
მსხვერ პლი „სამ შობ ლოს თვის გა ღე ბუ ლი ზვა რა კი” იყო, მაგ რამ სი ცოცხლე 
კვლავ უნ და გაგ რძელ დეს: 

175 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 44-45.
176 ვახვახიშვილი, ვახტანგ. „ჭირსა შიგან გამაგრება,“ კომუნისტი, 13 აპრილი, 1989, N 86 (20427), გვ. 2.
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„ჩვენ არ გვაქ ვს უფ ლე ბა, თვა ლი მო ვუ ხუ ჭოთ სი ნამ დვი ლეს და გა რე-
სამ ყა როს. მწა რე სი ნამ დვი ლე კი გვას წავ ლის, თუ არ ვიფხიზ ლეთ, თუ 
ქარ თველ თათ ვის გან კუთ ვნი ლი ად გი ლი ამ გა რე სამ ყა რო ში ჩვენ არ და-
ვი ჭი რეთ, ჩვენს ად გილს სხვე ბი და იკ ავ ებ ენ და მე რე გვი ან ღა იქ ნე ბა. ჩვენ 
ახ ლა გვმარ თებს ჭირ თა თმე ნა ცა და ჩვენს მი ერ და კა ვე ბუ ლი ად გი ლის-
თვის ბრძო ლაც. [...] დღეს, რო გორც არ ას დროს, გვჭირ დე ბა გო ნი ერ ება, 
ყვე ლაფ რის აწ ონ-და წო ნა, ყვე ლაფ რის გა ზომ ვა, ყვე ლაფ რის გა სიგ რძე გა-
ნე ბა, რა თა სა ქარ თვე ლომ სულ სწრა ფო ბით არ აფ ერი და კარ გოს... დღეს, 
რო გორც არ ას დროს, [...] ღვთი სა და ბუ ნე ბის ძალ თა წყა ლო ბით ყვე ლა-
ფე რი ისე მიმ დი ნა რე ობს, რომ ჩვენ მა სამ შობ ლომ, სა ქარ თვე ლომ აის რუ-
ლოს სა უკ უნე ებ ის მან ძილ ზე ნა ლო ლი ავ ები იმ ედი, ქვეყ ნის ეკ ონ ომი ური 
და მო უკ იდ ებ ლო ბა, მაგ რამ ამ ის გა კე თე ბა ერ თის ხე ლის დაკ ვრით ვერ მო-
ხერ ხდე ბა. [...] ჩვენ უნ და გა მო ვი მუ შა ოთ მოთ მი ნე ბის უნ არი და რო გორც 
ჩვენ მა წი ნაპ რებ მა, ჭირ თა თმე ნით, ში ნა გა ნი სიმ ტკი ცით, ში ნა გა ნი ძა ლის-
ხმე ვით აღ ჭურ ვი ლებ მა ვა შე ნოთ ჩვე ნი სა თაყ ვა ნე ბე ლი ქვეყ ნის –ჩვე ნი სა-
ქარ თვე ლოს მო მა ვა ლი.”177

1989 წლის 20 მა ისს გა ზე თის „სოფ ლის ცხოვ რე ბა” სა ტი ტუ ლო წე რილ ში 
„ცრემ ლი, რწმე ნა და იმ ედი!” ას ახ ულია 9 აპ რილს და ღუ პუ ლე ბი სად მი მიძ ღვნი-
ლი სამ გლო ვი არო პრო ცე სია.

„მთე ლი რუს თა ვე ლის პროს პექ ტი აავ სეს მუხ ლმოყ რილ მა სამ გლო ვი-
არო სვლის მო ნა წი ლე ებ მა. შემ დეგ ქა შუ ეთ ის ზა რე ბის გუ გუნ მა სი ონ ის-
კენ გა აც ილა ის ინი. იქ, იმ წმინ და გა რე მო ში კი მუჭ შე მარ თულ ნი, თა ვა წე-
ულ ნი, ხმა შეწყო ბი ლად იმე ორ ებ დნენ: არ და გი ვიწყებთ!.. არ შე ვარ ჩენთ!.. 
ბო ლომ დე ვიბ რძო ლებთ!.. ვფი ცავთ, ვფი ცავთ!... და იდ გნენ დი დე ბი და 
პა ტა რე ბი, ქა ლე ბი და მა მა კა ცე ბი, სოფ ლე ბი დან და ქა ლა ქე ბი დან, მე ზო-
ბე ლი სომ ხე თი დან მო სულ ნი, და ცრემ ლით, და რწმე ნით, იმ ედ ით თვალს 
უს წო რებ დნენ მო მა ვალს.”178  

სიმ ბო ლო ებ ით, ამ აღ ლე ბუ ლი ტრა გიზ მით, საკ რა ლუ რი ის ტო რი ული კონ-
ტექ სტით არ ის გა ჯე რე ბუ ლი ამ ავე პე რი ოდ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აკ აკი გე ლო ვა-
ნის წე რი ლი, სა თა ურ ით „დღე გლო ვი სა – დღე თა ვი სუფ ლე ბი სა.” ვფიქ რობთ, ეს 
ტექ სტი სრუ ლი სა ხით წარ მოგ ვიდ გენს 9 აპ რი ლის თვის მი ნი ჭე ბულ მნიშ ვნე ლო-
ბას, რო მე ლიც ახ ალი ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბის ქვა კუთხე დად იქ ცა:

„თამ რი კო, ნა თია, ეკა, მა ნა ნა, ელ ისო, ნა ნა, მა რი ნა და სხვა ნი, იბ ერი-
ის აწ ჩამ ქრა ლი ვარ სკვლა ვე ბი. უწ ოდ ეთ თუნ დაც ერ თი სა ათ ის გა ელ ვე ბა. 
გმი რი ქა ლიშ ვი ლე ბი – თა ვი სუფ ლე ბის ას ულ ებია... ქა ლიშ ვი ლე ბი აჩ ეხ ეს 
მა შინ, რო დე საც მღე როდ ნენ: ‘და ვიღ ლე ბი სა ქარ თვე ლოს სიყ ვა რუ ლით’. 
[...] გა ნა თა ვი სუფ ლე ბის სიმ ბო ლოდ არ ქცე ულ ან კრწა ნი სის ყა ყა ჩო ები, 
თმოგ ვი, ბირ თვი სი, სვა ნუ რი კოშ კე ბი, გე ლა თი, მთაწ მინ და, თა მა რი, ქე-
თე ვა ნი, დი დი და ვი თი, ‘და ისი’? ამ თა ვი სუფ ლე ბას თან ბრძო ლა შე იძ ლე ბა, 
გა მარ ჯვე ბა კი არ ას ოდ ეს. 9 აპ რი ლის სა ზა რე ლი ღა მეც, გამ თე ნი ის ას დარ-
ბე ული ახ ალ გაზ რდო ბაც სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბის სიმ ბო ლოდ იქ ცა. 
სა ოც არია: სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბის დღე თით ქმის და ემ თხვა თა მა-
რის და ბა დე ბის დღეს. იმ ღა მეს ორი თა მა რი და იღ უპა, რა თა ეც ოცხლა უთ-

177 მაღრაძე, ელგუჯა. „თქვენზე ფიქრი მალაპარაკებს,“ კომუნისტი, 13 აპრილი, 1989, N 86 (20427), გვ. 2.
178 „ცრემლი, რწმენა და იმედი,“ სოფლის ცხოვრება, 20 მაისი, 1989, N 116, გვ. 1.
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ვა ლავ თა მარს, ეც ოცხლა სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბას. გმი რე ბი ეც ემი-
ან, რა თა ერ მა იც ოცხლოს. თა ვი სუფ ლე ბა – ეს სი კე თეა, ამ აღ ლე ბა, ღირ სე-
ბის ზე იმი... რა არ გა მოგ ვიც დია, – რო მე ლი იორ და ნე არ გა დაგ ვი ლა ხავს, 
რა ბა ბი ლო ნის ტყვე ობა არ გვახ სოვს, აღ თქმუ ლი ქვე ყა ნა კი არ გა მოჩ ნდა 
და არა. მო სეს ერი ორ მო ცი წე ლი ეხ ეტ ებ ოდა უდ აბ ნო ებ ში, აღ თქმუ ლი 
ქვეყ ნის გზა ზე, ჩვენ რა ტომ ოთხი ათ ასი წე ლი არ მოვ დი ვართ იმ ავე იმ-
ედ ით და რა ვი ხი ლეთ? და მა ინც ცოცხლობს თა ვი სუფ ლე ბა, ცოცხლობ და 
მუ დამ ერ ის სუ ლის სიღ რმე ში, მის სიტყვა ში, ფრეს კა ში, ტი ლო ში, სიმ ღე-
რა ში, ცეკ ვა ში, სადღეგ რძე ლო ში, სოფ ლად და ქა ლა ქად. ის გა მოვ ლინ და 
გან საც დელ ში, სის ხლი ან ღა მე საც, რო ცა არ აკ აც ებ მა ბა რე ბი მოგ ვიქ ნი ეს. 
არც ისე სუს ტი ვყო ფილ ვართ. ად ამი ანი ვიდ რე იბ რძვის, ის თა ვი სუ ფა ლია. 
ჩვენს დრო შა ზეა წმინ და გი ორ გი!”179

ამ ავე პე რი ოდ იდ ან გვხვდე ბა პა რა ლე ლე ბი 1956 წლის 9 მარ ტის ტრა გე დი-
ას თან. ჩნდე ბა ერ თგვა რი უწყვე ტო ბის, ტრა გე დი ის გან მე ორ ებ ად ობ ის გან ცდა. 
9 აპ რილ მა გა აღ ვი ძა კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში რეპ რე სი რე ბუ ლი ტრა გი კუ ლი 
მოვ ლე ნა. თბი ლი სის ში ნა გან საქ მე თა სამ მარ თვე ლოს უფ როს რო მან გვენ ცა-
ძეს თან ინ ტერ ვი უში გა ზეთ „კო მუ ნის ტის” კო რეს პონ დენ ტი პა რა ლელს ავ ლებს 
9 მარ ტის მოვ ლე ნებ თან. მი სი სიტყვით, 9 მარ ტის კოშ მა რი დან გა სუ ლია 33 წე-
ლი წა დი და ერ თი თვე. ტრა გე დია კვლავ გან მე ორ და, რო მე ლიც მო უშ უშ ებ ელ 
ტკი ვი ლად დარ ჩე ბა ერ ის ხსოვ ნა ში.180 „სოფ ლის ცხოვ რე ბა ში” და იბ ეჭ და წე რი ლი  
„იმ ავ ად სახ სე ნე ბელ 1956 წელს – მა შინ ვერ და ვი ტი რეთ.” ავ ტო რის სიტყვით, 9 
აპ რილს და ხო ცილ და და სა ხიჩ რე ბულ ად ამი ან ებს და მათ ჭი რი სუფ ლებს ის „შე-
ღა ვა თი” მა ინც აქ ვთ, რომ სა ქარ თვე ლომ დი დი გლო ვით გა აც ილა უდ ან აშა ულო 
მსხვერ პლი. „1956 წლის 9 მარ ტის ტრა გე დია კი იმ თა ვით ვე იდ უმ ალ ებ ით იყო 
მო ცუ ლი. არ ავ ის გა უგია, თუ რო გორ დაკ რძა ლეს და ღუ პუ ლე ბი, მა შინ და ღუ-
პულ თა სა ხე ლე ბის ხსე ნე ბაც კი და უშ ვებ ლად იყო მიჩ ნე ული.” ავ ტო რი ეხ მა ურ-
ება პრე სა ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ ცნო ბას, სა დაც სა უბ არია 9 აპ რილს და ღუ პულ თა 
უკ ვდავ სა ყო ფად მე მო რი ალ ის აღ მარ თვა ზე და გა მოთ ქვამს სურ ვილს, რომ მე-
მო რი ალ ზე, 9 აპ რილს და ღუ პულ თა გვერ დით, რა ღაც ფორ მით აის ახ ოს 9 მარ ტს 
და ხო ცილ თა სა ხე ებ იც. „ის ინ იც ხომ უს ამ არ თლო ბის მსხვერ პლნი გახ დნენ, სა-
ქარ თვე ლოს, ქარ თველ ხალ ხს ის ინი ხმა მაღ ლა არ და უტ ირია. დაე, ორი ტრა გე-
დი ის შე დე გე ბი აის ახ ოს ახ ლა და გე ბულ მე მო რი ალ ში.”181 

1991 წელს გა ზეთ „ახ ალ გაზ რდა ივ ერი ელ ში” და იბ ეჭ და წე რი ლი, ნი შან დობ-
ლი ვი სა თა ურ ით „9 მარ ტი/აპ რი ლი – ერ თი ფაქ ტი, ორი შე ფა სე ბა.” სა თა ურ ში  
ციფ რი „9” ერ თხელ არ ის გა მო ყე ნე ბუ ლი და ორ ივე თვეს ეს ად აგ ება. ავ ტო რი 
იხ სე ნებს, თუ რო გორ უკ ავ შირ დე ბო და ბავ შვო ბა ში რიცხვი ცხრა ყო ვე ლი ვე 
კარ გსა და კე თილს – ცხრათ ვა ლა მზეს, ცხრა მთი სა და ცხრა ზღვის გა დავ ლას 
მზე თუ ნა ხა ვის გა მო სახ სნე ლად და სხვა. „1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ ეს ჩვე-
ნი ამ ოჩ ემ ებ ული 9 ყვე ლამ და უნ ან ებ ლად უარ ვყა ვით. მე რე, თით ქოს ამ ციფ-
რის მო ძუ ლე ბის მი ზე ზი გვაკ ლდაო, ის იც „და ვა ზუს ტეთ,” რომ აქ ამ დე ყურ მოკ-
179 გელოვანი, აკაკი. „დღე გლოვისა - დღე თავისუფლებისა,“ სოფლის ცხოვრება, 19 მაისი, 1989, N 115, გვ. 3.
180 „ინტერვიუ თბილისის შინაგან საქმეთა სამმართველოს უფროს რომან გვენცაძესთან,“ კომუნისტი, 11 
აპრილი, 1989, N 84 (20425), გვ. 2. 
181 ეცადაშვილი, ილია. „იმ ავადსახსენებელ 1956 წელს - მაშინ ვერ დავიტირეთ,“ სოფლის ცხოვრება, 18 
მაისი, 1989, N 114, გვ. 5.
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ვრით გა გო ნი ლი „56 წლის ამ ბე ბი” 9 მარ ტს მომ ხდა რა და მას შემ დეგ, აგ ერ უკ ვე 
ორი წე ლია, 9 მარ ტი და 9 აპ რი ლი თით ქმის გა ნუ ყოფ ლად იხ სე ნი ება. ერ თად 
იხ სე ნი ება იმ იტ ომ, რომ გა ზაფხუ ლის ამ ლა მაზ თვე ებ ში, ამ ავ ბე დით რიცხვში, 
მოხ და ძალ მომ რე ობ ისა და კაც თმო ძუ ლე ობ ის შემ ზა რა ვი და სა ოც რად მსგავ სი 
ფაქ ტე ბი.” ავ ტო რის სიტყვით, 9 აპ რილ ზე ბევ რი ით ქვა და და იწ ერა, სის ხლი ანი 
ღა მე სა მუ და მოდ შე მო ინ ახა ფო ტო სუ რა თებ მა, ვი დე ოკ ად რებ მა, პრე სის მა სა-
ლებ მა, 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბი კი ფაქ ტობ რი ვად გა მო უკ ვლე ვე ლია. პუბ ლი კა ცია 
გრძელ დე ბა 9 მარ ტის თვით მხილ ვე ლის მო ნათხრო ბით, რო მე ლიც იხ სე ნებს გან-
ვი თა რე ბულ პრო ცე სებს და სრულ დე ბა დას კვნით, რო მე ლიც 9 მარ ტი სა და 9 
აპ რი ლის ერთ კონ ტექ სტში გა აზ რე ბის ერ თგვა რი რეპ რე ზენ ტა ციაა: „ამ გვა რი 
გახ ლავთ ერ თი ფაქ ტის – ქარ თვე ლი ერ ის წი ნა შე შეგ ნე ბუ ლად ჩა დე ნი ლი და-
ნა შა ულ ის შე ფა სე ბე ბი. მა თი შე და რე ბა იმ დე ნად აშ კა რა და მკა ფიო დას კვნის 
გა მო ტა ნის სა შუ ალ ებ ას იძ ლე ვა, რომ ვფიქ რობ, სიტყვის გაგ რძე ლე ბა სა ჭი რო 
აღ არაა. ამ იტ ომ, თავს უფ ლე ბას მივ ცემ და ჩავ თვლი, რომ მა შინ, რო ცა ჩვე ნი 
დღე ვან დე ლი ნო მე რი უკ ვე ის ტო რი ად იქ ცა, შთა მო მავ ლო ბას ეს პა ტა რა წე რი-
ლიც გა ახ სე ნებს სა იდ ან მოვ დი ვართ, რა ნი ვართ და რა ტვირ თიც გვიმ ძი მებს 
მხრებს.”182 

გი ზო ნიშ ნი ან იძ ის ლექ სში „9 აპ რი ლი (რექ ვი ემი),” რო მე ლიც 1991 წლის 9 
აპ რილს „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა ში” გა მოქ ვეყ ნდა, გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ-
ვნე ლო ბას ენ იჭ ება რიცხვს „9.” 9 მარ ტი და 9 აპ რი ლი ერთ მთლი ან ობ აშია გან-
ხი ლუ ლი – „9 მარ ტი და 9 აპ რი ლი ჟა მუ ჟა მო ყოვ ლით, / არ ჩა ივ ლის რო გორც 
ძვე ლი, შარ შან დე ლი თოვ ლი.” გი ზო ნიშ ნი ან იძე ის ტო რი ული ან ალ ოგი ებ ით გა-
მო ხა ტავს რიცხვის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბას ქარ თვე ლი ხალ ხის თვის:

„ცხრი ან ებ ის ცხრი ლით ვცხრი ლე საკ რა ლუ რი ცხრი ლი
და 9 მუ ზა გა ვა წით ლე სის ხლი ანი კვი რით,
ის ტო რია მე ორ დე ბა ცხრი ან ებ ის ცხრო მით, 

არა ლოც ვა ღვთის წყა ლო ბით, ღვთის გმო ბით და წყრო მით.”183

ის ტო რი ის ტრა გი კუ ლი გან მე ორ ებ ად ობა ქმნის უწყვეტ კავ შირს ორ მოვ ლე-
ნას შო რის. გი ზო ნიშ ნი ან იძ ის ეს ლექ სი 1991 წლის 9 აპ რილს, და მო უკ იდ ებ ლო-
ბის გა მოცხა დე ბის დღეს გა მოქ ვეყ ნდა. 9 მარ ტი სა და 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ებ ის 
ერთ მთლი ან ობ აში გა მო სახ ვით იგი სიმ ბო ლუ რად გა მო ხა ტავს და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის კენ მი მა ვალ ეკ ლი ან გზას.

პუბ ლი კა ცი აში „რუს თა ვე ლის გამ ზი რიც დიდ გო რად იქ ცა”  კვლავ გვხვდე ბა 
პა რა ლე ლი ორ ტრა გე დი ას შო რის. ამ ას თან ერ თად, უხ ვა დაა გა მო ყე ნე ბუ ლი 
ქარ თვე ლე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვან ბრძო ლა თა და ის ტო რი ული ად გი ლე ბის სა-
ხე ლე ბი. 

„ან კი რა გვა ცოცხლებს, რა გვაძ ლე ბი ნებს იმ ტი ალი 9 აპ რი ლის ღა მის 
შემ დეგ, 20 უმ ან კო სი ცოცხლე რომ შე იწ ირა? ალ ბათ ერ ოვ ნუ ლი დვრი ტა, 
სამ შობ ლოს უს აზღვრო სიყ ვა რუ ლი, ბედ ნი ერი მო მავ ლის მო ლო დი ნი, ალ-
გე თის ლეკ ვე ბის დაზ რდის იმ ედი, ის იმ ედი, ლა შა რის გო რა ზე შედ გო მა 
რომ ჰქვია და 56-დან 89-მდე რომ გვე ხი დე ბო და. 56-ის 9 მარ ტი დან 89-ის 

182 კლარჯეიშვილი, ნინო. „9 მარტი/აპრილი - ერთი ფაქტი, ორი შეფასება,“ ახალგაზრდა ივერიელი, 13 
აპრილი, 1991, N 42, გვ. 6.
183 ნიშნიანიძე, გიზო. „9 აპრილი (რექვიემი),“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 1991, N 69, გვ. 2. 
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9 აპ რი ლამ დე კი პა ტა რა დრო არ გა სუ ლა. ოც და ცა მე ტი წე ლი და ერ თი 
თვეა ეს მო ნაკ ვე თი, მაგ რამ ბევ რი დღე საც ვერ გარ კვე ულა რას ერ ჩოდ ნენ 
იმ პირ ტიტ ვე ლა გო გო-ბი ჭებს, რო მელ თა სის ხლი, მრა ვალ თა სა მარ ცხვი-
ნოდ, დღემ დე ამ ჩნე ვია რუს თა ვე ლის გამ ზირ სა და სა ნა პი რო უბ ანს მარ-
ქსის ხიდ თან.” 

ავ ტო რის სიტყვით, 1989 წელ საც იგ ივე მე ხი და ეცა სა ქარ თვე ლოს. „რუს თა-
ვე ლი ტი რის. [...] რუს თა ვე ლი ტი ტე ბი სა და მი ხა კე ბის, გვი რი ლე ბი სა და შრო შა-
ნე ბის,  ია ს ა მ  ნე ბი სა და მა ისი ვარ დე ბის ცრემ ლში იხ რჩო ბა იმ და წი ოკ ებ ის გა მო, 
ბედ კრულ სა ქარ თვე ლოს თვის ლე კი ან ობ ისა და შაჰ-აბ ას ის თა რე შის დრო საც 
რომ არ ურ გუ ნე ბია სა წუთ როს... დიდ გო რის ბრძო ლა სა ვით შე უვ ალია ის რწმე-
ნა, 9 აპ რილს, გამ თე ნი ის ას, აქ, რუს თა ველ ზე რომ გა მო იჭ ედა. გლო ვობს მთე ლი 
სა ქარ თვე ლო – დიდ გო რი, მა რაბ და, ას პინ ძა, მარ ტყო ფი! გლო ვობს ტა შის კა რი, 
კრწა ნი სი, მთაწ მინ და! გლო ვობს სი ონი, გლო ვობს ალ ავ ერ დი, გლო ვობს გე ლა-
თი!184 საგ ლო ვი აქ ვთ და უნ და იგ ლო ვონ და ამ გლო ვა შიც არ უნ და ჩაქ რეს ბედ-
ნი ერი მო მავ ლის იმ ედი”185

1990 წელს 9 აპ რი ლის წლის თავს ჯერ კი დევ კო მუ ნის ტუ რი სა ქარ თვე ლო 
სრუ ლი ად ახ ალ რე ალ ობ აში შეხ ვდა. ქარ თულ კულ ტუ რა ში არ სე ბუ ლი ტრა დი-
ცი ით, გარ დაც ვა ლე ბის წლის თა ვი გან სა კუთ რე ბუ ლად აღ ინ იშ ნე ბა. ეს კარ გად 
ჩანს ამ წლის „კო მუ ნის ტის” ფურ ცლებ ზე. ტრა გე დია საკ რა ლი ზე ბუ ლია, მას 
უკ ვე აქ ვს ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის თვის სა ჭი რო კომ პო ნენ ტე ბი და სა ერ თო ერ-
ოვ ნუ ლი სა ხე. წლის თა ვის აღ ნიშ ვნას გას დევს ამ აღ ლე ბუ ლი, ტრი უმ ფა ლუ რი 
პა თო სი. 1990 წლის „კო მუ ნის ტი” სრულ ყო ფი ლი, დას რუ ლე ბუ ლი ფორ მით წარ-
მოგ ვიდ გენს იმ ნა რა ტივს, რომ ლის სა ფუძ ვე ლიც 1989 წლის აპ რილ ში შე იქ მნა. 
ეს წე ლი ყვე ლა ზე მას შტა ბუ რი და მდი და რია 9 აპ რი ლის აღ ნიშ ვნის თვალ საზ-
რი სით, ას ევე ყვე ლა ზე გა მორ ჩე ულია ოფ იცი ალ ური პრე სის მი ერ 9 აპ რი ლის, 
რო გორც ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნის, ხაზგასმა. 

სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის პირ ვე-
ლი მდივ ნის, გი ვი გუმ ბა რი ძის მი მარ თვა, რო მე ლიც გა ზეთ „კო მუ ნის ტის” სა-
ტი ტუ ლო გვერ დზე და იბ ეჭ და, არ აფ რით ჰგავ და კო მუ ნის ტუ რი რეს პუბ ლი კის 
მმარ თვე ლის ტექ სტს. გუმ ბა რი ძე 9 აპ რილს ერ ოვ ნუ ლი გლო ვის დღეს უწ ოდ-
ებს, რო მე ლიც სა მუ და მოდ დარ ჩე ბა ქარ თვე ლი ხალ ხის მეხ სი ერ ებ აში. იგი 9 
აპ რილს გარ დაც ვლი ლებს მსხვერ პლად შე წი რულ ად ამი ან ებ ად მო იხ სე ნი ებს. 
მი სი სიტყვით, ქარ თველ მა ერ მა გა მო იჩ ინა სი მაღ ლე, გა უტ ეხ ლო ბა და კე თილ-
შო ბი ლე ბა. ტრა გე დი ის წლის თა ვის აღ მნიშ ვნე ლი „კო მუ ნის ტის” ფურ ცლე ბი 
სა ყო ველ თაო გლო ვის ნა თე ლი ას ახ ვაა, თუმ ცა ეს გლო ვა არ არ ის მხო ლოდ 
ტრა გიზ მის და, მით უფ რო, უმ წე ობ ის გა მომ ხატ ვე ლი, მას ახ ლავს საკ რა ლუ-
რი, იდე ის თვის ბრძო ლი სა და მო მა ვალ ზე ორი ენ ტი რე ბის პა თო სი. გუმ ბა რი ძის 
სიტყვა ამ ის დას ტუ რია: 9 აპ რი ლი ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია იყო, თუმ ცა, მსგავ სი 
ტრა გე დი ები ჩვე ულია ქარ თვე ლი ხალ ხის თვის და „ჭირ სა ში გან გა მაგ რე ბა” მი სი 
უმ თავ რე სი თვი სე ბაა. “ჩვე ნი ერი არ ას ოდ ეს მის ცე მია სა სო წარ კვე თას, მას არ-

184 ეს არის საქართველოს ისტორიის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ტრავმული და ტრიუმფალური 
მოვლენები და საკრალური ადგილები, რომლებიც ეროვნული იდენტობის სიმბოლურ საყრდენებად 
მოიაზრება.
185 მუსხელაძე, ლერი. „რუსთაველის გამზირიც დიდგორად იქცა...“ სოფლის ცხოვრება, 1 მაისი, 1989, N 
103, გვ. 2.
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ას ოდ ეს არ შე უქ ცე ვია ზურ გი ცხოვ რე ბი სათ ვის, იმ ედი არ და უკ არ გავს ნა თე ლი 
მო მავ ლი სა. დღე საც ასეა.” ამ ავე სიტყვა ში ჩანს ეგ ზის ტენ ცი ალ ური გა მოწ ვე ვე-
ბი და დი დი გარ და ტე ხის მო ლო დი ნი, რომ ლის წი ნა შეც ქარ თვე ლი ხალ ხი იდ გა. 
გუმ ბა რი ძის სიტყვით, ქარ თველ ერს ბევ რი სო ცი ალ ური, ეკ ონ ომ იკ ური, პო ლი-
ტი კუ რი და ზნე ობ რი ვი პრობ ლე მის გა დაწყვე ტა მო უწ ევ და.186

ტრა გე დი ის, რო გორც საკ რა ლუ რი მოვ ლე ნის, გა მოღ ვი ძე ბის და მო მა ვა ლი 
გა მარ ჯვე ბის სა წინ დრის გა მომ ხატ ვე ლია სა რე დაქ ციო წე რი ლი „რო ცა მწუ ხა-
რე ბა ძა ლა ხდე ბა.” პუბ ლი კა ცია ხაზს უს ვამს ჭრი ლო ბე ბის მო უშ უშ ებ ლო ბას, 
ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნის უს აზღვრო ბას და უკ იდ ეგ ან ობ ას, თუმ ცა „ეს ის ჭრი ლო-
ბაა, რო მე ლიც არ შუშ დე ბა, ხო ლო მწუ ხა რე ბა კი არ ქრე ბა, არ ამ ედ იმ ძა ლად 
იქ ცე ვა, რო მე ლიც სა თა ვეს ხალ ხის წი აღ იდ ან იღ ებს და მას ვე უბ რუნ დე ბა, რო-
გორც გა ნახ ლე ბი სა და აღ ორ ძი ნე ბის წყა რო.” წე რილ ში სა უბ არია ის ტო რი ულ 
მა გა ლი თებ ზე, რო დე საც, ძნელ ბე დო ბი სა და კრი ზი სის დროს, გა რე ძა ლის უხ-
ეში ჩა რე ვის შე დე გად, მომ ხდა რა ქარ თვე ლი ხალ ხის გა მოღ ვი ძე ბა, „მკვდრე თით 
აღ დგო მა,” მკვეთ რი შე მობ რუ ნე ბა სი ცოცხლი სა და არ სე ბო ბი სა კენ.187

9 აპ რი ლის წლის თა ვი სად მი მიძ ღვნი ლი პუბ ლი კა ცი ებ ის დი დი ნა წი ლი ხაზს 
უს ვამს იმ ფაქ ტს, რომ ტრა გე დი ამ ქარ თვე ლი ხალ ხი გააერთიანა. ზო გა დად, 9 
აპ რილ თან ქარ თვე ლი ხალ ხის კონ სო ლი და ცი ის და კავ ში რე ბა ამ მოვ ლე ნის ამ-
სახ ვე ლი ნა რა ტი ვის ერთ-ერ თი მთა ვა რი მა ხა სი ათ ებ ელია. 9 აპ რი ლი წარ მოდ გე-
ნი ლია რო გორც დი დი ტრა გე დი ის დღე, რო მელ მაც ქარ თვე ლი ხალ ხის სრუ ლი 
ერ თი ან ობა მო იტ ანა. ერ თი ან ობა ზო გის თვის დრო ებ ითი იყო, რო მელ საც მა ლე-
ვე მოჰ ყვა დაქ საქ სუ ლო ბა, ზო გის თვის კი მო მა ვა ლი გა მარ ჯვე ბე ბის სიმ ბო ლო.  

1990 წლის თვის 9 აპ რი ლი, რო გორც ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნა, უკ ვე გა მოკ ვე თი-
ლად საკ რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლია. ცრემ ლს და მწუ ხა რე ბას აუც-
ილ ებ ლად უნ და მოჰ ყვეს ქარ თვე ლი ერ ის „აღ დგო მა” და თა ვი სუფ ლე ბა. „სა ქარ-
თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა და სუ ვე რე ნი ტე ტი სათ ვის მოძ რა ობ ამ ახ ლა არ-
ნა ხულ გა ქა ნე ბას მი აღ წია და შორს არ არ ის ის დღე, რო ცა ახ დე ბა სა ნუკ ვა რი 
ოც ნე ბა";188 „სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში არ ის მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც ად უღ აბ ებ-
ენ ერს და ქმნი ან მი სი გა ნახ ლე ბი სა და უკ ვდა ვე ბის წა ნამ ძღვრებს. ას ეთ ად დარ-
ჩე ბა ათ ას ცხრაა ოთხმოც დაცხრა წლის ცხრა აპ რი ლი – სის ხლი ანი ტრა გე დი ის 
დღე - ერ ის სუ ლი ერი აღ ორ ძი ნე ბის ნი შან სვე ტი.”189

რო გორც ვნა ხეთ, „კო მუ ნის ტი,” ერ თი მხრივ, მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ-
ლებს 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნის მთელ სა ზო გა დო ებ აზე გან ვრცო ბა სა და ტრა გე-
დი ის სა ერ თო ნა ცი ონ ალ ურ მოვ ლე ნად ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, ხო ლო, მე ორე მხრივ, 
ას ახ ავს ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნის სა ყო ველ თა ობ ას. გა ზე თის ფურ ცლებ ზე გად-
მო ცე მუ ლია, თუ რო გორ იზი არ ებს სა ერ თო მწუ ხა რე ბას სა ზო გა დო ებ ის ყვე ლა 
ფე ნა, რო გორ უერ თდე ბი ან გლო ვას ერ ოვ ნუ ლი უმ ცი რე სო ბე ბის წარ მო მად გენ-
ლე ბი. „სატ კი ვა რი გა ნუ ყო ფე ლია,” „ერ თმა ნე თის მხარ დამ ხარ” – მსგავ სი და სა-
ხე ლე ბის პუბ ლი კა ცი ები მრავ ლად გვხვდე ბა ტრა გე დი ის წლის თა ვის ამ სახ ველ 
გა მო ცე მებ ში.

186 გუმბარიძე, გივი. „საერთო ნებით, საერთო სულისკვეთებით,“ კომუნისტი, 9 აპრილი, 1990, N83 (20424), გვ.1. 
187 იქვე, გვ. 2.
188 იქვე.
189 იქვე, გვ. 3. 
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ტრა გე დი ის წლის თა ვის აღ ნიშ ვნის სიღ რმეს აჩ ვე ნებს „ახ ალ გაზ რდა ივ ერი ელ-
ის” 1990 წლის სა რე დაქ ციო პუბ ლი კა ცია. სა ტი ტუ ლო გვერ დზე გა მოქ ვეყ ნე ბუ-
ლია ბავ შვის ხელ ნა წე რი წე რი ლის ფო ტო, სა დაც ის რუს ჯა რის კა ცებს ქვეყ ნის 
და ტო ვე ბის კენ მო უწ ოდ ებს. წე რილს თან ერ თვის ტექ სტი: „სა ქარ თვე ლოს მტრე-
ბის მი მართ მათ ნაღ დი სი ძულ ვი ლი აქ ვთ. მათ – გა მოღ ვი ძე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს 
პა ტა რა ბოკ ვე რებს – 7-9 წლის გო გო-ბი ჭებს, უბ რა ლოდ, ზუს ტად, და უფ არ ავ ად 
გა მო ხა ტუ ლი – ვთქვათ ასე: „მე არ ას ოდ ეს არ მინ და ტან კის და ნახ ვა"... „წა დით 
აქ ედ ან„... „შემ ძულ და ჯა რის კა ცი“... „მე ამ ტრა გე დი ას არ ას ოდ ეს და ვი ვიწყებ"... 
მათ ჯერ მხო ლოდ ეს შე უძ ლი ათ, ეს დღეს, თო რემ ხვალ და ზეგ ის ინი თა ვი სუ ფა-
ლი, და მო უკ იდ ებ ელი და ძლი ერი სა ქარ თვე ლოს თვის იღ ვა წე ბენ."190 

რო გორც „კო მუ ნის ტის,” ას ევე სხვა გა ზე თე ბის პუბ ლი კა ცი ებ ის შეს წავ ლა 
გვიჩ ვე ნებს, რომ ტრავ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცე სი იმ კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის 
ფარ გლებ ში მიმ დი ნა რე ობს, რო მე ლიც აქ ტი ურ დე ბა 1980-იანი წლე ბის ბო ლო-
დან, ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის აღ მავ ლო ბის კვალ დაკ ვალ: ეს არ ის მუდ მი ვი ტან-
ჯვით, ბრძო ლი თა და გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლით გა მოწ ვე ული ტრა გიზ მი, რო მე-
ლიც მო რა ლუ რი თუ ფი ზი კუ რი გა მარ ჯვე ბის სიმ ბო ლოდ უნ და იქ ცეს. ერ ოვ ნუ-
ლი მოძ რა ობ ის ეს საკ რა ლუ რი კომ პო ნენ ტი მი სი ლი დე რე ბის, ზვი ად გამ სა ხურ-
დი ასა და მე რაბ კოს ტა ვას ვერ ბა ლუ რი თუ წე რი ლო ბი თი რი ტო რი კის ლა იტ მო-
ტი ვია. იგ ივე სქე მა აის ახ ება ქარ თულ პე რი ოდ ულ გა მო ცე მებ ში. 

„ამ ქვეყ ნი ური არ სე ბო ბის ტრა გიზ მის გან ცდა ქარ თვე ლი კა ცის ბუ ნე ბას 
მემ კვიდ რე ობ ით მოს დევს და, შე იძ ლე ბა ამ იტ ომ აცაა, რომ ქვეყ ნის უკ უღ მა 
ტრი ალს ქარ თვე ლი არ ათუ უძ ლებ და, გა სა ჭირ ში ახ ალ, სა სი ცოცხლო ძა-
ლას აგ ნებ და... 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ამ კი არ დათ რგუ ნა და და აბ ეჩ ავა ქარ-
თვე ლი ხალ ხი, არ ამ ედ გა მო აფხიზ ლა და ერთ მუშ ტად შეკ რა... მად ლო ბა 
უფ ალს, ჩვე ნი ქვეყ ნის ზე ცა ზე კვლავ ნათ დე ბა გან თი ად ის ვარ სკვლა ვი,” 
წერ და თა მაზ კვა ჭან ტი რა ძე 1990 წლის 13 აპ რილს.

„წე ლი ათ ასი ვი თარ ცა ერ თი დღე,” – ბრძა ნებს და ვით წი ნას წარ მეტყვე-
ლი. და – პი რი ქი თაც, დღე ერ თი ვი თარ ცა ათ ასი წე ლი... დგე ბა წე ლი, დღე 
და თვით წა მიც ერ ის ცხოვ რე ბა ში, სა უკ უნე ებს რომ გა დას წო ნის. ას ეთი 
იყო დღე 9 აპ რი ლი სა; ას ეთი იყო 1989 წლის აპ რი ლი დან წე ლი პირ ვე ლი. 
ამ დღემ ისე შეგ ვძრა, ჟა მის ათ ვლა ლა მის მი სით და ვიწყოთ... მო წა მე თა აქ 
დაღ ვრი ლი წმინ და სის ხლიც სწო რედ ამ ას შე მოგ ვჩუხ ჩუ ხებს: გა ვერ თი ან-
დეთ, გან ვმტკიც დეთ, გან ვძლი ერ დეთ და ყვე ლამ ერ თად - ცოცხლებ მაც 
და მკვდრებ მაც – მო ვუ არ ოთ სა ქარ თვე ლოს.”191 

„მკვდრე ბის და ცოცხლე ბის” ერ თობ ლი ვი ბრძო ლა, იმ ქვეყ ნი ური და ამ ქვეყ-
ნი ური სამ ყა როს ერთ მთლი ან ობ აში წარ მოდ გე ნა, კოს ტა ვა სე ული „დი დე ბუ ლი 
წა მის” გან ცდა ქმნის საკ რა ლურ სქე მას, რომ ლის ფარ გლებ შიც ვი თარ დე ბა 9 
აპ რი ლის ტრა გე დი ის ტრავ მად ქცე ვის პრო ცე სი. 

9 აპ რი ლის გამ თე ნი ის ას მე რაბ კოს ტა ვას მი ერ წარ მოთ ქმუ ლი სიტყვე ბი, 
რო დე საც იგი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის „უდ იდ ებ ულ ეს წამ ზე” და ერ თი ანი ქარ-
თვე ლი ერ ის ღვთის წი ნა შე წარ დგო მა ზე სა უბ რობს,192 ზუს ტად ას ახ ავს აქ ცი აზე 
190 „...ძლიერი ხარ უიარაღოც!“ ახალგაზრდა ივერიელი, 7 აპრილი, 1990, N 38, გვ. 1.
191 კვაჭანტირაძე, თამაზ. „წელი პირველი,“ ლიტერატურული საქართველო, 13 აპრილი, 1990, N 15, გვ. 12.
192 „მერაბ კოსტავას სიტყვა 1990 წლის 9 აპრილს,“ YouTube ,10 აპრილი, 2017, https://bit.ly/3t55WwK (ნანახია 
05.03.2021).
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არ სე ბულ მის ტი კურ გან წყო ბას. მო მი ტინ გე ები „ღვთი ური საქ მის” მო ნა წი ლე ები 
არი ან, რო მელ თა და მარ ცხე ბა შე უძ ლე ბე ლია. აქ ცი ის დარ ბე ვამ დე უკ ვე არ სე-
ბობ და მო რა ლუ რი ტრი უმ ფის გან ცდა. 30 წლის შემ დეგ აქ ცი ის ერთ-ერ თი მო-
ნა წი ლე, მა შინ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის სტუ დენ ტი ლე ლა ქინ-
ქლა ძე იხ სე ნებს: 

“ბუ ნე ბით ძა ლი ან ფრთხი ლი და მში შა რა გახ ლა ვართ, მაგ რამ მე გო ნა, 
რომ ჩვენ იმ დე ნად წმინ და საქ მეს ვა კე თებ დით, ვე რა ფე რი მოგ ვე რე ოდა, 
[...] რად გან ჩვენ გვიყ ვარ და ერ თმა ნე თი, და ვი ცავ დით ერ თმა ნეთს, ვი ყა-
ვით ერთ სულ და ერთ ხორც. [...] 10 სა ათ ის კენ და იწყო სა უბ არი, რომ ახ-
ლოს არი ან რუ სის ტან კე ბი. შეშ ფო თე ბა და ში ში მა ინც არ ავ ის ეტყო ბო და. 
ყვე ლას გვე გო ნა, რომ იმ დღეს რა ღაც დი დი უნ და მომ ხდა რი ყო. იმ დღეს 
უნ და გა დაწყვე ტი ლი ყო სა ქარ თვე ლოს ბე დი. [...] პი რა დად მე პატ რი არ ქის 
სიტყვე ბი ცო ტა არ იყ ოს მეწყი ნა. გულ ში შიშ მა გამ კრა, ვაი თუ ეს ხალ ხი 
და იშ ალ ოს-მეთ ქი. მე რა ბი და ზვი ადი ძა ლი ან შე წუ ხე ბუ ლე ბი იყ ვნენ. ხში-
რად ლი დე რებს აბ რა ლე ბენ მსხვერ პლს, მაგ რამ სი ნამ დვი ლე ში ჩვენ ვერ 
გავ თვა ლეთ ეს საფ რთხე. რო ცა კო რი დო რი გა კეთ და და რუ სე თის ჯა რი 
შე მო ვი და, იმ ის ნაც ვლად, რომ სა შიშ რო ება გვეგ რძნო, აღ ფრთო ვა ნე ბუ-
ლე ბი ვი ყა ვით, თავს ბედ ნი ერ ად ვგრძნობ დით იმ იტ ომ, რომ რუ სის ჯა რი 
შე მო ვი და და მე მას ვხვდე ბი ტა შით, მე არ აფ რის არ მე ში ნო და. გვე გო ნა, 
ჩვენ მხა რეს თუ არ გად მო ვი დოდ ნენ, იგ რძნობ დნენ მა ინც, რომ ჩვე ნი საქ-
მე წმინ და იყო. ჩე მი აზ რით, ამ სუ ლის კვე თე ბას მოყ ვა ამ დე ნი მსხვერ პლი. 
გვე გო ნა სან თლე ბით, ყვა ვი ლე ბით, სიმ ღე რით, ტა შით მათ გულს გა ვათ-
ბობ დით, მაგ რამ თურ მე ის ინი სპე ცი ალ ურ ად გა მოწ ვრთნი ლი უემ ოციო 
რო ბო ტე ბი ყო ფი ლან. [...] ას ეთი რო მან ტიზ მი იყო მა შინ.”193 

წე რი ლი „წმინ და მო წა მე ნი,” სა დაც და ბეჭ დი ლია ინ ტერ ვიუები 9 აპ რილს და-
ღუ პუ ლე ბის ოჯ ახ ის წევ რებ თან, სრულ დე ბა პა სა ჟით, რო მე ლიც მოვ ლე ნის საკ-
რა ლი ზა ცი ისა და მი სი მნიშ ვნე ლო ბის გა სა ყო ველ თაოების მკა ფიო მა გა ლი თია: 

„9 აპ რილს და ღუ პულ თა შო რის იყ ვნენ სხვა დას ხვა ას აკ ის ად ამი ან ები: 
უპ ირ ატ ეს ად ქა ლე ბი და ახ ალ გაზ რდე ბი. ყვე ლა სო ცი ალ ური ფე ნის: გლე-
ხო ბის, მუ შა თა და ინ ტე ლი გენ ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ, რო გორც 
ღა რი ბე ბი, ისე შეძ ლე ბუ ლი ოჯ ახ ის შვი ლე ბი. ჩვე ულ ებ რივ ყო ფით ცხოვ-
რე ბა ში, ზო გი მხნე და უშ იშ არი, ზო გიც პი რი ქით – მო ში ში, რაც კი დევ მე-
ტად ფა სე ულს ხდის ჩა დე ნილ გმი რო ბას; უშუ ალ ოდ ტრა გე დი ის წინ წი ნას-
წარ გან წყო ბაც სხვა დას ხვა ჰქონ დათ: ზოგს – ზე აწე ული და აღ მა ტე ბუ ლი, 
ზოგს უსი ამ ოვ ნო და ფიქ რთა ამ შლე ლი, რი თაც მე ტი სი აშ კა რა ვით ვლინ-
დე ბა მთავ რო ბის სახ ლის კი ბე ებ ზე მდგომ თა თავ გა მე ტე ბა. მაგ რამ ყო ველ 
მათ განს, გა ნურ ჩევ ლად სქე სი სა, ას აკ ისა, გა ნათ ლე ბი სა, თა ნამ დე ბო ბი სა, 
ქო ნებ რი ვი ცენ ზი სა – ჰქონ დათ ერ თი ანი რწმე ნა – რწმე ნა სა ქარ თვე ლოს 
მო მავ ლი სა და მზად იყ ვნენ თა ვი გა ეწ ირ ათ სამ შობ ლოს ბედ ნი ერ ებ ის ათ-
ვის, არ ცერ თი არ ყო ფი ლა ურ წმუ ნო ათე ის ტი, ყვე ლა ნი მარ თლმა დი დე-
ბე ლი ქრის ტი ან ები იყ ვნენ და სა კუ თა რი თა ვი წი ნას წარ გან ზრა ხუ ლე ბით 
ჰქონ დათ მი ტა ნი ლი ერ ის სამ სხვერ პლო ზე... ამ, ჩვე ნი დრო ის წმინ და მო-
წა მე თა (ხაზ გას მა ავ ტო რის) დაღ ვრილ მა სის ხლმა თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ მი-

193 ქინქლაძე, ლელა. „9 აპრილი - დღე ტრაგედიისა და დამოუკიდებლობისა,“ ალიონი, 8 აპრილი, 2019, N 
14 (10308), გვ. 4.
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მა ვა ლი გზა გა უკ აფა სა ქარ თვე ლოს და უკ ვდა ვე ბის ნიშ ნით აღ ბეჭ დი ლი 
მა თი სა ხე ლე ბი კურ თხე ვით მო იხ სე ნი ება აწ და მა რა დის უკ უნ ითი უკ უნ-
ის ამ დე!”194 

9 აპ რი ლის წლის თა ვის აღ ნიშ ვნის თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სოა ალ ტერ ნა-
ტი ული პრე საც. გა ზე თის „მო წა მე თა” ფურ ცლებ ზე ვხვდე ბით სა რე დაქ ციო პუბ-
ლი კა ცი ას სა ყუ რადღე ბო სა თა ურ ით „ერ ოვ ნუ ლი კა თარ ზი სის დღე.” წე რი ლის 
პა თო სი სრულ თან ხვედ რა შია ოფ იცი ალ ური მე დი ის სუ ლის კვე თე ბას თან. „ის-
ტო რი ამ იც ის სის ხლით და წე რი ლი თა რი ღე ბი, ჟამ თას ვლამ გა უხ უნ ებ ლად შე-
მო ინ ახა ყო ვე ლი მათ გა ნი. აგ ერ, ჩვენს თვალ წინ, კი დევ ერ თი ას ეთი თა რი ღი 
ამ ოკ ვე თა სა უკ უნ ემ თა ვი სი ულ მო ბე ლი სი სას ტი კით – 9 აპ რი ლი, 1989.” წე რი ლი 
9 აპ რილს 68 წლი ანი ჭა ობ ის დაძ ვრად აფ ას ებს, რო დე საც ჭა ობ ის ზე და პირ ზე 
ტალ ღე ბი წარ მო იქ მნა, „ის ტო რი ის სიმ ჟა ვე თა გან გა მოჭ მუ ლი ფსკე რი და იბ ზა-
რა, [...] მაგ რამ მო პირ და პი რე მხა რეს უკ ვე მზად დე ბო და სა უკ უნ ის ტრა გე დი ის 
გე ნე რა ლუ რი გეგ მა. სის ხლში, ცრემ ლში, ტკი ვილ ში, მწუ ხა რე ბა ში და... იმ ედ ში 
გა თენ და 9 აპ რი ლი, 1989... დი დე ბა 9 აპ რი ლის უს აზღვრო მწუ ხა რე ბას, რო მელ-
მაც ჩვე ნი ერ ის თა ვი სუფ ლე ბის იმ ედი შვა!... შენ არ შეგ შვე ნის გლო ვა და ზა რი, 
შენ არ შეგ შვე ნის მუხ ლზე და ცე მა, იმ იტ ომ, რომ შე ნი შვი ლე ბი გმი რე ბად იბ ად-
ები ან, შე ნი პა ტა რა გო გო-ბი ჭე ბი ენ ის ამ ოდ გმის თა ნა ვე მა მუ ლის თა ვი სუფ ლე-
ბას ავ ედ რე ბენ დე და-ღვთის მშო ბელს. გმარ თებს გამ ძლე ობა, გმარ თებს შე მარ-
თე ბა და მხრე ბის გაშ ლა! ჰოი, მა მუ ლო! შე ნი იყო დიდ გო რიც და ბა სი ან იც, შე ნი 
იყო ას პინ ძაც და მა რაბ დაც, მარ ტყო ფიც და კრწა ნი სიც... და 9 აპ რი ლიც 1989 
წლი სა.”195 

1989 წლის 9 აპ რი ლის წლის თავს გა მო ეხ მა ურ ნენ სხვა ალ ტერ ნა ტი ული პე-
რი ოდ ული გა მო ცე მე ბიც – გა ზე თე ბი „დრო ება,” „ძლე ვაი,” „ქარ თლი.” და იბ ეჭ და 
გლო ვის ამ სახ ვე ლი ფო ტო კო ლა ჟე ბი, გარ დაც ვლილ თა სუ რა თე ბი, მა თი ბი ოგ-
რა ფი ები, ოჯ ახ ის წევ რე ბის ინ ტერ ვიუები და მო გო ნე ბე ბი.196 „9 აპ რი ლი არ ას-
ოდ ეს დამ თავ რდე ბა, თა ობ ებ ში ივ ლის, სა უკ უნე ებს გა დას წვდე ბა,” – ნათ ქვა მია 
გა ზეთ „ქარ თლის” პუბ ლი კა ცი აში, – „9 აპ რი ლი მარ ტო ტკი ვი ლი არ არ ის.”197 

ამ რი გად, 1990 წლის ქარ თუ ლი პრე სა წარ მოგ ვიდ გენს კულ ტუ რუ ლი ტრავ-
მის დას რუ ლე ბულ კონ სტრუქ ცი ას. ტრავ მის რეპ რე ზენ ტა ცია სრულ ყო ფი ლი და 
მკა ფიო ფორ მით ხდე ბა, მას ში თავს იყ რის ყვე ლა ის მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც 
9 აპ რილს მი ენ იჭა. იგი უკ ვე არ ის კულ ტუ რუ ლად გა და მუ შა ვე ბუ ლი პა რა დიგ-
მუ ლი მოვ ლე ნა, რო მე ლიც აყ ალ იბ ებს სა ყო ველ თა ოდ გა ზი არ ებ ულ გავ ლე ნის 
ნა რა ტივს. ეს უკანასკნელი მოქ მე დე ბის სა ერ თო სივ რცეს ქმნის რო გორც ერ-
ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის თვის, ას ევე ჯერ კი დევ საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნის-
ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის თვის.

1991 წლის 9 აპ რი ლის ნო მერ ში, რო დე საც ქვე ყა ნა და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
ზღვარ ზე იდ გა, გა ზე თი „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა”198 ტრა გე დი ას იხ სე ნებს. 
194 ასკანელი, ზურაბ. „წმინდა მოწამენი,“ ახალგაზრდა ივერიელი, 7 აპრილი, 1990, N 38, გვ. 4.
195 „ეროვნული კათარზისის დღე,“ მოწამეთა, მარტი-აპრილი, 1990, III-IV, გვ. 1.
196 „წმინდა მოწამენი,“ ძლევაი, 9 აპრილი, 1990, N 3, გვ. 1; „9 აპრილი. არდავიწყება,“ დროება, 9 აპრილი, 
1990, N 15, გვ. 1.
197 „9 აპრილი მარტო ტკივილი არ არის,“ ქართლი, 9 აპრილი, 1990, N 4, გვ. 1. 
198 გაზეთი „საქართველოს რესპუბლიკა“  შეიქმნა გაზეთ „კომუნისტის“ ბაზაზე. გამოდის 1990 წლის 6 
დეკემბრიდან.
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პუბ ლი კა ცი აში „9 აპ რი ლის სინ დრო მი” ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ება გან ხი ლუ ლია 
რო გორც „სნე ული,” ამ სნე ულ ებ ის გან გან კურ ნე ბის ერ თა დერ თი გზა კი თა ვი-
სუფ ლე ბაა. „1989 წლის 9 აპ რი ლის კოშ მა რით „და ავ ად ებ ული” იქ ნა სრუ ლი ად 
სა ქარ თვე ლო. სწო რედ ამ სა ბე დის წე რო დღეს შეგ ვე ყა რა სე ნი, რო მელ საც ვე რა-
ვი თა რი იმ პე რი ული „რე ცეპ ტი” და „წა მა ლი” ვე ღარ უშ ვე ლის. ამ ბო ხე ბუ ლი სუ-
ლი ვერ გა ნი კურ ნე ბა და ვერ მო ის ვე ნებს, ვიდ რე თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლო არ 
ეღ ირ სე ბა!”199 1991 წლის 9 აპ რილს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა აღ დგე ნი-
ლად გა მოცხად და.

და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბით 1991 წლის 9 აპ რილს სა ქარ თვე ლოს ხე-
ლი სუფ ლე ბამ, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ხელ მძღვა ნე ლო ბით, იმ ტრი უმ ფა ლუ რი 
კომ პო ნენ ტის ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცია მო ახ დი ნა, რო მე ლიც 1989 წლის 9 აპ რი-
ლის ტრა გე დი ის მნიშ ვნე ლო ბა ში იმ თა ვით ვე ჩა იდო. 9 აპ რი ლი კონ სტრუ ირ და 
რო გორც ამ აღ ლე ბუ ლი ტრა გე დია, რო გორც  სა ქარ თვე ლოს ახ ალი ის ტო რი ის 
უმ თავ რე სი მოვ ლე ნის – და მო უკ იდ ებ ლო ბის – სა ძირ კვე ლი. მი უხ ედ ავ ად დი დი 
კა ტაკ ლიზ მე ბი სა და რა დი კა ლუ რი პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბი სა, 1989 წლის 9 
აპ რი ლი, რო გორც ქარ თვე ლი ხალ ხის მო რა ლუ რი ტრი უმ ფი, თა რი ღი, სა იდ ან აც 
ახ ალი სა ქარ თვე ლო იწყებს არ სე ბო ბას, უც ვლე ლი დარ ჩა.

10 აპ რი ლის „სა ქარ თვე ლოს რეს პუ ლი კის” ნა რა ტი ვი ცალ სა ხად ტრი უმ ფა-
ლუ რია. გა ზეთ ში ას ახ ულია მიღ წე ულ და მო უკ იდ ებ ლო ბა ში გა მო ხა ტუ ლი ქარ-
თვე ლი ხალ ხის გა მარ ჯვე ბა, რო მე ლიც, დიდ წი ლად, 1989 წლის 9 აპ რილ მა გა ნა-
პი რო ბა. ფო ტო რე პორ ტა ჟი გად მოს ცემს მთავ რო ბის სა სახ ლის წინ გა მარ თულ 
ხალ ხმრა ვალ მი ტინ გს, ყვა ვი ლე ბის ზღვას, მო ქა ლა ქე ებ ის მი ერ 9 აპ რილს და-
ღუ პულ თათ ვის პა ტი ვის მი გე ბას. ფო ტო რე პორ ტაჟს თან ერ თვის წე რი ლი სა თა-
ურ ით „ერ თი ან ობ ის დღე სას წა ული, თა ვი სუფ ლე ბის დღე სას წა ული.” პუბ ლი კა-
ცი აში მო ტა ნი ლია ამ ონ არ იდი მი ტინ გზე თე მურ ქო რი ძის გა მოს ვლი დან: „დი ახ, 
ამაო არ ყო ფი ლა მსხვერ პლი და 2 წლის წი ნათ, იმ სა ზა რელ ღა მეს, უდ ან აშა ულ-
ოდ დაღ ვრი ლი სის ხლი. დღეს ის ინი, მა თი სუ ლე ბი ჩვენ თან არი ან.” მი ტინ გზე 
სიტყვით გა მო სულ მა უზ ენა ესი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რემ ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ 
აღ ნიშ ნა: „ჯერ ცრემ ლი არ შეგ ვშრო ბია 9 აპ რი ლის მსხვერ პლთა გა მო და უფ-
ალ მა დღეს სი ხა რუ ლის ცრემ ლე ბიც შეგ ვმა ტა.” გამ სა ხურ დი ას სიტყვა მის თვის 
და მა ხა სი ათ ებ ელი საკ რა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბი თაა შე ზა ვე ბუ ლი: „ჩვენ ეკ ლი ანი 
გზა გა ვი არ ეთ, რე ლი გი ამ და ზნე ობ რი ობ ამ ჭეშ მა რი ტე ბას თან, სა ქარ თვე ლოს 
აღ ორ ძი ნე ბის აუც ილ ებ ლო ბას თან მიგ ვიყ ვა ნა.”200 ამ ავე ნო მერ ში და ბეჭ დი ლია 
სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტი და ზვი-
ად გამ სა ხურ დი ას მი მარ თვის ტექ სტი.

„ახ ალ გაზ რდა ივ ერი ელ ის” 1991 წლის 11 აპ რი ლის ნო მერ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ-
ლი სა რე დაქ ციო ტექ სტი იმ დი დი გარ და ტე ხის მკა ფიო და ლა კო ნუ რი შე ჯა მე-
ბაა, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლო ში 1989 წლის 9 აპ რილს და იწყო. ავ ტო რის თვის ორი 
9 აპ რი ლი არ არ სე ბობს, ეს ერ თი თა რი ღია, რო მე ლიც ტრა გე დი ას და გა მარ-
ჯვე ბას ერთ მთლი ან ობ აში გა მო ხა ტავს. „9 აპ რი ლი. ამ თა რიღს წლის მი ნიშ ნე ბა 

199 „9 აპრილის სინდრომი,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 1991, N 69 (89), გვ. 1.
200 „ერთიანობის დღესასწაული, თავისუფლების დღესასწაული,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 10 აპრილი, 
1991, N 70 (90), გვ. 1.
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აღ არ სჭირ დე ბა, რად გან სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში ეს ერ თი და ერ თა დერ თი 9 
აპ რი ლია.” წე რილ ში ნათ ქვა მია, რომ 9 აპ რი ლის შემ დგო მი სა ქარ თვე ლო უკ ვე 
სა ბო ლო ოდ არ ის 

„გა მოფხიზ ლე ბუ ლი, ერ ოვ ნუ ლი ღირ სე ბის და სა ცა ვად აღ მდგა რი, 
მტრის მტრუ ლად დამ ხვედ რი და მოყ ვა რის სამ ფარ ვე ლოდ შე მარ თუ ლი. 
ცხრა აპ რილს დაღ ვრილ მა წმინ და სის ხლმა თა ვი სი უდ იდ ესი მი სია შე ას-
რუ ლა. [...] ბედ ნი ერი და უკ ვდა ვია ის ერი, რო მელ საც შე უძ ლია მსხვერ პლი 
გა იღ ოს თა ვი სი მო მავ ლის თვის და წმინ და ნე ბად შე რაცხოს სამ შობ ლოს 
თა ვი სუფ ლე ბის თვის ბრძო ლა ში და ცე მულ ნი. ცხრა აპ რი ლი დან მხო ლოდ 
ორი წე ლი გა ვი და, მაგ რამ ამ ხნის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლომ ორი სა-
უკ უნ ის ცხოვ რე ბით იცხოვ რა. [...] ამ ორი ტკი ვი ლი ანი წლის გან მავ ლო-
ბა ში სა ქარ თვე ლომ შეს ძლო იმ ის ტო რი ული სა მარ თლი ან ობ ის აღ დგე ნა, 
რო მე ლიც ორი სა უკ უნე ით ელ ებ ოდა რუ სუ ლი ჩექ მის ქვეშ. და აი, 9 აპ რი-
ლის ორი წლის თავ ზე სა ქარ თვე ლო ცი ვი ლი ზე ბუ ლი სამ ყა როს გა სა გო ნად 
აცხა დებს თა ვის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას. და 
ამ აში დი დია 9 აპ რილს და ღუ პულ თა წვლი ლი. და მო უკ იდ ებ ელი, თა ვი სუ-
ფა ლი სა ქარ თვე ლო სან თლე ბად აინ თებს მათ ხსოვ ნას.”201

1992 წლის და საწყის ში ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბა შეიარაღებული 
ამ ბო ხის გზით და ემ ხო. ამ ავე წლის მარ ტში სა ქარ თვე ლო ში საბ ჭო თა კავ ში რის 
ყო ფი ლი სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრი ედუ არდ შე ვარ დნა ძე დაბ რუნ და და სა თა-
ვე ში ჩა უდ გა ქვეყ ნის მმარ თველ ორ გა ნოს – სა ხელ მწი ფო საბ ჭოს. ხე ლი სუფ ლე-
ბის საკ ვან ძო თა ნამ დე ბო ბე ბი სამ ხედ რო გა დატ რი ალ ებ ის ორ გა ნი ზა ტო რებ მა, 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მთა ვარ მა მო წი ნა აღ მდე გე ებ მა და იკ ავ ეს, კარ დი ნა ლუ რად 
შე იც ვა ლა პო ლი ტი კუ რი რე ალ ობა. 1992 წელს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო-
ბის აღ დგე ნის დღე  სრუ ლად არ ის იგ ნო რი რე ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ. და მო-
უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბი დან ერ თი წლის თავ ზე გა მო ცე მულ გა ზეთ „სა ქარ-
თვე ლოს რეს პუბ ლი კა ში” ერ თი სიტყვაც არ არ ის ნათ ქვა მი და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
შე სა ხებ. გა ზე თის ფურ ცლებ ზე შე და რე ბით მოკ რძა ლე ბუ ლად, მაგ რამ მა ინც 
არ ის აღ ნიშ ნუ ლი 1989 წლის 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნი დან გა სუ ლი ოთხი წე ლი, თუმ-
ცა ნო მე რი არ არ ის დატ ვირ თუ ლი 9 აპ რი ლი სად მი მიძ ღვნი ლი ტექ სტე ბით. და-
ბეჭ დი ლია გლო ვის ამ სახ ვე ლი რამ დე ნი მე ფო ტო სუ რა თი, სა თა ურ ით „რე კა ვენ 
უკ ვდა ვე ბის ზა რე ბი!..”202 1991 წლის 9 აპ რი ლი, თით ქოს, შე პი რის პი რე ბუ ლია 
1989 წლის 9 აპ რილ თან:  ტრა გე დი ის ად მი მიძ ღვნი ლი წე რი ლის – „სან თლე ბად 
ავ ინ თებთ” – პირ ვე ლი ვე აბ ზაც ში ხაზ გას მუ ლია, რომ 9 აპ რი ლის ტკი ვილს ვე-
რა ნა ირი სხვა მოვ ლე ნა ვერ გა და ფა რავს: „მე ოთხედ მო ვი და ტკი ვი ლი ანი 9 აპ-
რი ლი. რა მოვ ლე ნაც არ უნ და და ედ არ ოს ამ დღეს, ჩვენს არ სე ბა ში 9 აპ რი ლი 
მა რად მა მუ ლის თვის შე წი რულ თა სა ხე ლებ თან იქ ნე ბა და კავ ში რე ბუ ლი.”203

ნი შან დობ ლი ვია, რომ მი უხ ედ ავ ად და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის იგ-
ნო რი რე ბი სა, ხელ შე უხ ებ ელია 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის, რო გორც პა რა დიგ მუ ლი 
მოვ ლე ნის მნიშ ვნე ლო ბა. შემ დგომ წლებ ში, პო ლი ტი კუ რი სტა ბი ლუ რო ბი სა და 
ლე გი ტი მა ცი ის მო პო ვე ბის კვალ დაკ ვალ, შე ვარ დნა ძის ხე ლი სუფ ლე ბამ კვლავ 

201 „ეროვნული ღირსების დასაცავად აღმდგარი,“ ახალგაზრდა ივერიელი, 11 აპრილი, 1991,  N 41, გვ. 7.
202 „რეკავენ უკვდავების ზარები,” საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 1992, N 57 (330), გვ. 4.
203 იქვე.
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გაააქტიურა 9 აპ რი ლი რო გორც ქვეყ ნის პროგ რე სის ათ ვლის წერ ტი ლი, მო მა-
ვა ლი გა მარ ჯვე ბის სა ფუძ ვე ლი.

1993 წე ლი ორ ივე 9 აპ რი ლი სად მი მწყობ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბის და საწყი სად უნ და მი ვიჩ ნი ოთ. ამ წლის 9 აპ რი ლის „სა ქარ თვე ლოს რეს-
პუბ ლი კის” სა ტი ტუ ლო გვერ დზე გა მოქ ვეყ ნდა 8 აპ რი ლის დად გე ნი ლე ბა, რო-
მე ლიც, შე საძ ლე ბე ლია, ახ ალი კო ნი უნ ქტუ რის საწყი სად გან ვი ხი ლოთ. გა სუ ლი 
წლის გან გან სხვა ვე ბით, დად გე ნი ლე ბა ში აღ არ არ ის იგ ნო რი რე ბუ ლი და მო უკ-
იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა და 9 აპ რი ლი გან ხი ლუ ლია რო გორც ტრავ მუ ლი და 
ტრი უმ ფა ლუ რი მოვ ლე ნა. გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის 1991 
წლის 9 აპ რი ლის სხდო მის დღი ური, სა დაც ას ახ ულია დად გე ნი ლე ბის მი ღე ბის 
პრო ცე სი. რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, ამ დად გე ნი ლე ბით, 9 აპ რი ლი ერ ოვ ნუ ლი ერ თი-
ან ობ ის, სა მო ქა ლა ქო თან ხმო ბი სა და სამ შობ ლოს თვის და ღუ პულ თა მო გო ნე ბის 
დღედ გა მოცხად და. იგი უქ მე დღედ და წეს და და დად გინ და მი სი ყო ველ წლი-
ური აღ ნიშ ვნა. სა ხელ მწი ფოს მე თა ურ მა ედუ არდ შე ვარ დნა ძემ დად გე ნი ლე ბის 
პრო ექ ტის წარ დგე ნი სას აღ ნიშ ნა: „პირ ველ რიგ ში, ეს იყო უმ ძი მე სი დღე, და იღ-
უპა ხალ ხი, მაგ რამ ას ეთი დღე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში მარ ტო 9 აპ რი ლი არ 
არ ის. უფ რო დი დი მსხვერ პლი და უფ რო დი დი მოვ ლე ნე ბიც მომ ხდა რა, მაგ რამ 
9 აპ რილ მა გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი და იკ ავა"; ამ დღემ ბიძ გი მის ცა ხალ ხის 
ერ თი ან ობ ას და დი დი რე ზო ნან სი მო იპ ოვა, რად გან ერ ოვ ნუ ლი ერ თი ან ობ ისა 
და სა მო ქა ლა ქო თან ხმო ბის მიღ წე ვა მა შინ დე ლი სა ზო გა დო ებ ის წი ნა შე მდგა-
რი უმ თავ რე სი ამ ოც ანა იყო. მო მა ვალ ში, შე ვარ დნა ძის სიტყვით, „სწო რედ და-
ღუ პულ თა, სამ შობ ლოს თვის შე წი რულ თა სა ხე ლე ბი და საქ მე ნი მა თი გახ დე ბა 
ერთ-ერ თი უმ თავ რე სი პი რო ბა ქვეყ ნი სა და ხალ ხის გა ერ თი ან ებ ისა.” სა ინ ტე რე-
სოა 9 აპ რი ლის აღ ნიშ ვნის შე ვარ დნა ძი სე ული ხედ ვა: „9 აპ რი ლის აღ ნიშ ვნა არ 
იქ ნე ბა, მე ასე წარ მო მიდ გე ნია, ზარ-ზე იმ ის დღე, ეს იქ ნე ბა სევ და ნა რე ვი დღე, 
რო დე საც ხალ ხი იფ იქ რებს წარ სულ ზეც, მო მა ვალ ზეც, იფ იქ რებს მათ ზე, ვინც 
სამ შობ ლოს შეს წი რა თა ვი და იფ იქ რებს მო მა ვალ თა ობ ებ ზე, ჩვე ნი შვი ლე ბის, 
შვი ლიშ ვი ლე ბის ბედ ნი ერ ებ აზე და მო მა ვალ ზე.”204 მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ დად-
გე ნი ლე ბა ში ნახ სე ნე ბია და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტი, შე ვარ დნა ძის გა მოს ვლი დან 
ჩანს, რომ 9 აპ რი ლის, რო გორც ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნის წარ მო ჩე ნას, კვლავ წამ-
ყვა ნი ად გი ლი უჭ ირ ავს. 

არა ერ თი პუბ ლი კა ცია ეძ ღვნე ბა 9 აპ რილს, თუმ ცა 1989 წლის ტრა გე დი ას 
და არა და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბას. გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია ინ ტერ ვიუები ერ-
ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ლი დე რებ თან თამ რი კო ჩხე იძ ეს თან, გია ჭან ტუ რი ას თან, 
ირ აკ ლი წე რე თელ თან და სხვებ თან. რეს პონ დენ ტე ბი სა უბ რო ბენ 9 აპ რი ლის 
უდ იდ ეს მნიშ ვნე ლო ბა ზე, წარ მა ტე ბა ზე, გა მარ ჯვე ბა ზე, ქარ თვე ლი ხალ ხის ერ-
თი ან ო ბ აზე, მსხვერ პლზე, რო მელ მაც სა ქარ თვე ლოს ერ თი ან ობა და თა ვი სუფ-
ლე ბა მო უტ ანა, თუმ ცა არ ახ სე ნე ბენ და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის მნიშ-
ვნე ლო ბას, პი რი ქით, მა თი რი ტო რი კა შე იც ავს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას და მი სი 
ხე ლი სუფ ლე ბის კრი ტი კას, რო მელ მაც და აკ ნი ნა და და აზ არ ალა 9 აპ რი ლის 
204 „საქართველოს პარლამენტის დადგენილება საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამო უკიდებლობის 
აღდგენის აქტის მიღების დღის, საქართველოს ეროვნული ერთიანობის, სამოქალაქო თანხმობისა და 
სამშობლოსათვის დაღუპულთა მოგონების დღედ გამოცხადების შესახებ,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 8 
აპრილი, 1993, N 74 (618), გვ. 1.
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მნიშ ვნე ლო ბა.205 9 აპ რი ლი გან ხი ლუ ლია რო გორც ტრა გე დია და, ამ ავე დროს, 
დი დი გა მარ ჯვე ბა, რო მე ლიც უდ იდ ესი მო რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის მა ტა რე ბე ლი 
გახ და. ნი შან დობ ლი ვია ირ აკ ლი წე რეთ ლის გან ცხა დე ბა, რომ ლის სიტყვით, 9 
აპ რი ლი „არ ის ქარ თვე ლი ერ ის უდ იდ ესი მო რა ლუ რი და პო ლი ტი კუ რი გა მარ-
ჯვე ბა. ამ ან გა ხა და უძ ლე ვე ლი სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის იდეა”; ად-
ამი ან ებ ის სიკ ვდი ლი ტრა გე დია იყო, თუმ ცა ამ მოვ ლე ნა ში გა მარ ჯვე ბა უფ რო 
მე ტია, ვიდ რე მარ ცხი. 

9 აპ რი ლის რო გორც ტრა გი კუ ლი, მაგ რამ ამ აღ ლე ბუ ლი, დი დი ის ტო რი ული 
და მო რა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბის თა რი ღად წარ მო ჩე ნის ტენ დენ ცი ას აგ რძე ლებს 
ედუ არდ შე ვარ დნა ძის 1994 წლის მი მარ თვა, რო მე ლიც 9 აპ რილს გა მოქ ვეყ-
ნდა გა ზეთ ში „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა.” შე ვარ დნა ძე 9 აპ რილს ამ აღ ლე ბულ 
და, ამ ავე დროს, სის ხლი ან თა რიღს უწ ოდ ებს, „ქარ თუ ლი სუ ლის აღ ზე ვე ბი სა 
და ქარ თუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის გას ხი ვოს ნე ბის თა რიღს, ზნე ობ რი ვი სი მაღ ლი თა 
და ერ ოვ ნუ ლი მთლი ან ობ ით ში და და გა რე მტრებ ზე სუ ლი ერი ამ აღ ლე ბის თა-
რიღს.” სა ხელ მწი ფოს მე თა ურ ის სიტყვით, 9 აპ რი ლი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში 
გა ნუ მე ორ ებ ელი ფაქ ტია, თუმ ცა იქ ვე გვთა ვა ზობს პა რა ლე ლებს მნიშ ვნე ლო ვან 
ის ტო რი ულ მოვ ლე ნებ თან – სხვა „ჰე რო იკ ულ და ტრა გი კულ” გაბ რძო ლე ბებ თან: 
1956 წლის 9 მარ ტთან, 1924 წლის აგ ვის ტო სა და 1921 წლის თე ბერ ვალ თან. 
„ას ეთი წლე ბი და ას ეთი თვე ები სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის სიღ რმე ში ბევ რია, 
სამ წუ ხა როდ თუ სა ამ აყ ოდ ბევ რი, რად გან ერი, მარ თა ლია, სის ხლი სა გან იც-
ლე ბო და, მაგ რამ მა ინც იბ რძო და, იბ რძო და და სა ბო ლო ოდ იმ არ ჯვებ და კი დეც. 
ახ ლაც გა ვი მარ ჯვებთ!” – ნათ ქვა მია შე ვარ დნა ძის გან ცხა დე ბა ში.206 

1993-1994 წლე ბის ოფ იცი ალ ურ ნა რა ტივ ში 9 აპ რი ლი კონ სტრუ ირ ებ ულია 
რო გორც რჩე ული ტრავ მა. ეს არ ის მოვ ლე ნა, რო მელ მაც გა მო იწ ვია დი დი და-
ნა კარ გი, მსხვერ პლად ყოფ ნის გან ცდა და, ამ ავე დროს, ახ ალი იდ ენ ტო ბის საყ-
რდე ნად იქ ცა. რო გორც 1993 წლის სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბა, 
ას ევე სა ხელ მწი ფოს მე თა ურ ის სა ჯა რო მი მარ თვე ბი გვაჩ ვე ნებს, რომ შე ვარ დნა-
ძის ხე ლი სუფ ლე ბა ცდი ლობს 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის ჰე რო იკ ულ და ტრი უმ ფა-
ლურ კომ პო ნენ ტზე მო მა ვა ლი წარ მა ტე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს იდეა და აფ უძ ნოს. 
ამ შემ თხვე ვა ში, ჩრდილ შია მოქ ცე ული 1991 წლის 9 აპ რილს გა მოცხა დე ბუ ლი 
და მო უკ იდ ებ ლო ბა, რო გორც ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ებ ული ტრი უმ ფი, რო მე ლიც 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ას სა ხელს უკ ავ შირ დე ბა. თუმ ცა სრუ ლად არ ის შე ნარ ჩუ ნე-
ბუ ლი, მე ტიც, გაძ ლი ერ ებ ულია 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ას თან ერ თად და ბა დე ბუ ლი 
მო რა ლუ რი ტრი უმ ფის იდეა.

1995 წელს 9 აპ რი ლი, რო გორც ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნა, მოკ რძა ლე ბუ ლად აღ-
ინ იშ ნა. გა მოქ ვეყ ნდა ტრა გე დი ის ამ სახ ვე ლი ფო ტო. ედუ არდ შე ვარ დნა ძემ და 
ხე ლი სუფ ლე ბის წევ რებ მა პა ტი ვი მი აგ ეს და ღუ პულ თა ხსოვ ნას. ას ევე სა უბ არი 
იყო 9 აპ რი ლის მე მო რი ალ იზ აცი აზე, კერ ძოდ, 9 აპ რი ლი სად მი მიძ ღვნილ მო ნუ-
მენ ტზე.207 9 აპ რი ლის რო გორც ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნის მოკ რძა ლე ბუ ლი, სტან-

205 ალუდაური, მაია. „ოთხი წლის გადასახედიდან,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 8 აპრილი, 1993, N 74 
(618), გვ. 2.
206 „ედუარდ შევარდნაძის მიმართვა,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 1994, N 57 (859), გვ. 1.
207 გაბრიაძე, მერი. „უკვდავია თავისუფალი საქართველოს მარადიული მამულიშვილების ხსოვნა,“ 
საქართველოს რესპუბლიკა, 11 აპრილი, 1995, N 38 (1054), გვ. 1.



102 

საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დარ ტი ზე ბუ ლი აღ ნიშ ვნის ტენ დენ ცია გაგ რძელ და 1990-იან წლებ ში და 2000-
იანი წლე ბის და საწყის ში. ამ პე რი ოდ ში 9 აპ რი ლის წლის თა ვე ბი სად მი გა მოხ-
მა ურ ება ერ თმა ნე თის იდ ენ ტუ რია, პო ლი ტი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რა ხელს უწყობს 
ამ ტრა დი ცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბას.

9 აპ რი ლის რე ზო ნან სი ახ ალ პო ლი ტი კურ რე ალ ობ აში

2003 წლის ნო ემ ბე რის „ვარ დე ბის რე ვო ლუ ცი ის” შემ დეგ  სა ქარ თვე ლო ში კი-
დევ ერ თხელ რა დი კა ლუ რად შე იც ვა ლა პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა. 2004 წლი დან 
9 აპ რი ლი კვლავ აქ ტუ ალ იზ და. მან და იბ რუ ნა და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის 
დღის მნიშ ვნე ლო ბა. 2004 წლის 9 აპ რილს „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა ში” გა-
მოქ ვეყ ნდა ბონ დო მძი ნა რაშ ვი ლის წე რი ლი სა თა ურ ით „9 აპ რი ლი – ერ თი დღის 
ორი გან ზო მი ლე ბა": 

„ორ სხვა დას ხვა ას ოცი აცი ას აღ ძრავს 9 აპ რი ლი, ერ თია ტრა გე დი ის 
გან ცდა და სის ხლით მორ წყუ ლი რუს თა ვე ლის პროს პექ ტი და მე ორეა სი-
ხა რუ ლი სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ ის აღ დგე ნის გა მო... სწო რედ თა ვი სუფ ლე ბას 
ემ სხვერ პლნენ 9 აპ რილს და ცე მუ ლე ბი და სწო რედ მა შინ გა დაწყდა სა ქარ-
თვე ლოს ბე დი... 9 აპ რი ლის მწუ ხა რე ბა – და ყვე ლას კარ გად გვახ სოვს ამ 
დღეს სა ყო ველ თა ოდ გა მოვ ლინ და ქარ თუ ლი სუ ლის აბ ორ გე ბა – შეც ვა-
ლა 9 აპ რი ლის სი ხა რულ მა. აღ დგა! ას რულ და! – სა ერ თო ერ ოვ ნულ მა აღ-
მაფ რე ნამ კი დევ უფ რო მე ტად გაგ ვიძ ვირ ფა სა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ-
ებ ლო ბის თვის თავ და დე ბუ ლი გმი რე ბი, რო მელ თა სა ხე ლე ბი სა მუ და მოდ 
აღ იბ ეჭ და ქვეყ ნის ის ტო რი აში და თი თოეული ქარ თვე ლის მეხ სი ერ ებ აში. 
ჩვენ გვიყ ვარს სიმ ბო ლო ებ ით მსჯე ლო ბა. სიმ ბო ლუ რი იყო სა ხელ მწი ფო-
ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის სწო რედ 9 აპ რილს გა მოცხა დე ბაც. ამ იტ ომ ამ 
დღეს თი თოეული ქარ თვე ლის გულ ში ერ თდრო ულ ად ის ად გუ რებს მწუ ხა-
რე ბა და სი ხა რუ ლი. ყვე ლა ფე რი ხომ ღვთის გან გე ბით ხდე ბა.”208 

ამ წე რი ლის პა თე ტი კუ რი ენა 1989-1991 წლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ პუბ ლი-
კა ცი ებს მოგ ვა გო ნებს, თით ქოს ის ევ იღ ვი ძებს პა თო სი, რო მე ლიც 9 აპ რილ ზე 
წე რის თვის იყო და მა ხა სი ათ ებ ელი. „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის” იგ ივე ნო-
მერ ში და გა ზეთ ში „24 სა ათი” (მცი რე დით შეც ვლი ლი სა თა ურ ით) და იბ ეჭ და 
ენ ათ მეც ნი ერ ტა რი ელ ფუტ კა რა ძის სტა ტია „ლე გა ლი ზა ცია, რო გორც გარ და-
უვ ალი პრო ცე სი: 9 აპ რი ლის გა მარ ჯვე ბა და ზვი ად გამ სა ხურ დი ას დევ ნი ლი კა-
ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის სა მარ თალ მემ კვიდ რე ობ ის მნიშ ვნე ლო ბა სა ქარ თვე-
ლოს სა ხელ მწი ფოს თვის.“ ავ ტო რის სიტყვით, ერ ოვ ნულ მა მოძ რა ობ ამ ზე ნიტს 
მი აღ წია 1989 წლის 9 აპ რი ლის „გმი რულ ღა მეს” და ეს ბრძო ლა დაგ ვირ გვინ და 
1991 წლის 9 აპ რილს, რო დე საც აღ დგე ნი ლად გა მოცხად და სა ქარ თვე ლოს და-
მო უკ იდ ებ ლო ბა 1918 წლის 26 მა ის ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის სა ფუძ ველ ზე. 
„1991 წლის 9 აპ რილს სა ქარ თვე ლო ში აღ დგა არა მხო ლოდ ჩვე ნი სა ხელ მწი ფოს 
და მო უკ იდ ებ ლო ბა, არ ამ ედ 1918-21 წლე ბის კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის სა მარ-
თალ მემ კვიდ რე ობ აც, შე სა ბა მი სად, 9 აპ რი ლი არ ის გმი რუ ლი ბრძო ლი სა და ამ 
ბრძო ლა ში გა მარ ჯვე ბის დღე. ნი შან დობ ლი ვია ის იც, რომ შე ვარ დნა ძის რე ჟი მი 

208 მძინარაშვილი, ბონდო. „9 აპრილი - ერთი დღის ორი განზომილება,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 
აპრილი, 2004, N 82 (4811), გვ. 1.
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და მო უკ იდ ებ ლო ბას აღ ნიშ ნავ და 26 მა ისს და არა 9 აპ რილს! შეგ ნე ბუ ლად ხდე-
ბო და 9 აპ რი ლის მიჩ ქმალ ვა 26 მა ის ით. მსოფ ლი ომ სწო რედ 9 აპ რი ლის აქ ტის 
სა ფუძ ველ ზე ცნო სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა!”209 ტა რი ელ ფუტ კა რა ძის 
ეს პუბ ლი კა ცია გვაჩ ვე ნებს, რომ ახ ალი პო ლი ტი კუ რი რე ალ ობ ის საწყის ეტ აპ ზე 
მე დია კვლავ უთ მობს სივ რცეს იმ სა კითხებ ზე მსჯე ლო ბას, რომ ლე ბიც შე ვარ-
დნა ძის ეპ ოქ აში ნაკ ლე ბად იყო წა ხა ლი სე ბუ ლი. 

ღი ად და იწყო სა უბ არი 9 აპ რი ლის, რო გორც გა მარ ჯვე ბის დღის მნიშ ვნე ლო-
ბა ზე, ას ევე გამ სა ხურ დი ას მემ კვიდ რე ობ ის პო ზი ტი ურ როლ ზე და მო უკ იდ ებ-
ელი სა ხელ მწი ფოს მშე ნებ ლო ბის პრო ცეს ში. 2004 წელს 9 აპ რი ლის ბაღ ში და იდ-
გა სან კტ-პე ტერ ბურ გის ყო ფი ლი მე რის, ან ატ ოლი სობ ჩა კის ძეგ ლი, რო მე ლიც 
9 აპ რი ლის მოვ ლე ნებ თან და კავ ში რე ბით შექ მნილ სა გა მო ძი ებო კო მი სი ას ხელ-
მძღვა ნე ლობ და. სობ ჩაკ მა ღი ად და ად ან აშა ულა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა მშვი-
დო ბი ანი მი ტინ გის სას ტი კი მე თო დე ბით დარ ბე ვა ში. ძეგ ლის გახ სნას, სობ ჩა კის 
ოჯ ახ ის წევ რებ თან ერ თად, და ეს წრო სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტი მი ხე ილ სა-
აკ აშ ვი ლი, რომ ლის სიტყვით, ან ატ ოლი სობ ჩა კი იყო პირ ვე ლი, ვინც ხმა მაღ ლა 
თქვა, თუ რა მოხ და 1989 წლის 9 აპ რილს.210 სობ ჩა კის ძეგ ლის გახ სნას მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ადგილი აქ ვს დათ მო ბი ლი ქარ თულ პრე სა ში. 

ამ ავე დღეს პარ ლა მენ ტის თავ მჯდო მა რე ნი ნო ბურ ჯა ნა ძემ რუს თა ვე ლის 
გამ ზირ ზე გა ნაცხა და, რომ და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს შექ-
მნის პრო ცესს 1989 წლის 9 აპ რილს გან ვი თა რე ბულ მა მოვ ლე ნებ მა შე უწყო ხე-
ლი.211 წე რილ ში „მეთხუთ მე ტე 9 აპ რი ლი” გუ ლის ტკი ვი ლია გა მოთ ქმუ ლი იმ ის 
გა მო, რომ აქ ამ დე ხე ლი სუფ ლე ბის თვის ეს დღე მხო ლოდ აუც ილ ებ ელ შეკ რე ბას 
და ყალ ბი პა თე ტი კის დე მონ სტრი რე ბას ნიშ ნავ და. „რო გო რი ში ნა არ სით დატ-
ვირ თავს ამ თა რიღს ახ ალი ხე ლი სუფ ლე ბა, ალ ბათ, მა ლე გა მოჩ ნდე ბა. 9 აპ რილს 
და ღუ პულ თა ახ ლობ ლე ბი ჯერ კი დევ სუნ თქა ვენ იმ იმ ედ ით, რომ მა თი შვი ლე-
ბის, დე ბი სა და ძმე ბის, ნა თე სა ვე ბის სის ხლი არ ამი არ ყო ფი ლა და ამ ას ახ ალი 
სა ქარ თვე ლო საქ მით და ამ ტკი ცებს,” – ნათ ქვა მია ბურ ჯა ნა ძის სიტყვა ში. აქ ვეა 
და ბეჭ დი ლი ინ ტერ ვიუ 9 აპ რილს და ღუ პუ ლი ეკა ბე ჟა ნიშ ვი ლის ოჯ ახ ის წევ რებ-
თან, სა უბ არია 9 აპ რილს და ღუ პულ თა და და ზა რა ლე ბულ თა ოჯ ახ ებ ის ფი ნან-
სუ რი დახ მა რე ბის აუც ილ ებ ლო ბა ზე და სხვა.212

გა ზეთ ში „კვი რის პა ლიტ რა” გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ტექ სტი „ქარ თვე ლებს თავ-
გან წირ ვა შეგ ვიძ ლია” 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის 15 წლის თავს ეძ ღვნე ბა. ავ ტო რი 
ლე ლა ჯი ყაშ ვი ლი 9 აპ რილს უწ ოდ ებს თა რიღს, რო მელ საც წარ სუ ლი დრო არ 
გა აჩ ნია. „მას შემ დეგ 15 წე ლი გა ვი და, მაგ რამ ქარ თველ ხალ ხს, და იწყებს თუ 
არა ფიქ რს იმ ტრა გი კულ დღე ზე, ტკი ვი ლი უახ ლდე ბა, გუ ლი ყელ ში ებ ჯი ნე ბა 
ისე, რო გორც თხუთ მე ტი წლის წინ იყო. დი ახ, ეს ჭრი ლო ბა არ შუშ დე ბა, არც 
მო გო ნე ბე ბი მი ინ ავ ლე ბა. ღმერ თმა ნუ ქნას, ოდ ეს მე ეს მოხ დეს იმ იტ ომ, რომ 9 

209 ფუტკარაძე, ტარიელ. „ლეგალიზაცია, როგორც გარდაუვალი პროცესი: 9 აპრილის გამარჯვება და 
ზვიად გამსახურდიას დევნილი კანონიერი ხელისუფლების სამართალმემკვიდრეობის მნიშვნელობა 
საქართველოს სახელმწიფოსთვის,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 2004, N 82 (4811), გვ. 3, 9; 
იხ. ასევე: „9 აპრილის მნიშვნელობა და ზვიად გამსახურდიას დევნილი კანონიერი ხელისუფლების 
სამართლალმემკვიდრეობა,“ 24 საათი, 9 აპრილი, 2004, N 84 (633), გვ. 1.
210 „ძეგლი - სამართლიან კაცს,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 10 აპრილი, 2004, N 83 (4812), გვ. 3.
211 იქვე.
212 „მეთხუტმეტე 9 აპრილი,“ 24 საათი, 9 აპრილი, 2004, N 84 (633), გვ. A6.
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აპ რილს რაც აერ თი ან ებ და ქარ თვე ლებს, რის გა მოც სიკ ვდილს სიმ ღე რით შე-
ეგ ებ ნენ, არც დღეს არ ის წარ სუ ლი და მოგ ვა რე ბუ ლი პრობ ლე მა. მა შინ დე ლი 
მტრის ხა ტი დღეს უკ ანა პლან ზე გა და ვი და, სა ხეც ვლი ლი სა ცე ცე ბით კი ის ევ 
გა ნაგ რძობს ავ საქ მე თა აღ სრუ ლე ბას.” ლე ლა ჯი ყაშ ვი ლის აზ რით, 9 აპ რილს 
მებ რძოლ თა იდე ალ ები დღე საც აქ ტუ ალ ურია, რად გან თხუთ მეტ მა წელ მა 
თხუთ მე ტი ნა ბი ჯი თაც ვერ დაგ ვა შო რა მთა ვარ პრობ ლე მებს.213 

9 აპ რი ლის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი სიმ ბო ლო ებ ით და პა თო სით არ ის დატ-
ვირ თუ ლი „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის” 2005 წლის 9 აპ რი ლის ნო მერ ში გა-
მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სპარ ტაკ ქო ბუ ლი ას წე რი ლი „ნე ტარ იყ ვნენ წმი და ნი გუ ლი თა": 
„9 აპ რი ლის წი ნა დღე ებ ში, უშუ ალ ოდ იმ ჯვარ ცმის ღა მეს და მე ორე დღე საც 
თბი ლი სი, მთე ლი სა ქარ თვე ლო ერ თსუ ლოვ ნად ბო ბოქ რობ და ქარ თველ თა მრა-
ვალ სა უკ უნ ოვ ანი თა ვი სუფ ლე ბის, ერ ოვ ნუ ლი ღირ სე ბის აღ დგე ნის მიზ ნით. 
ერთ მუშ ტად შეკ რუ ლი, ამ აყი ერი სიკ ვდილ ში აც არ და ნე ბე ბის პრინ ცი პით აღ-
იმ არ თა რუ სუ ლი ალ ეს ილი ნიჩ ბე ბის წი ნა შე...” ავ ტო რის სიტყვით, ვინც 9 აპ-
რი ლის მსხვერ პლი გახ და, ერ მა გმი რე ბად შე რაცხა და მა თი „თა ნამ გლო ვა რი” 
მთე ლი ერი შე იქ ნა. ავ ტო რი იხ სე ნებს ანა კა ლან და ძის ცნო ბილ ლექ სს „რომ 
ფრთებს უფ რო რე ძლი ერ ად ვშლი დეთ.”  სპარ ტაკ ქო ბუ ლი ას სიტყვით, „მკვდრე-
თით აღ დგო მა, შვილ თამ რავ ლო ბა, ლოც ვა და გა ლო ბა უნ და შეგ ვეძ ლოს. [...] ეს 
ლექ სი 9 აპ რილს და ღუ პულ თა ხსოვ ნას მი ეძ ღვნა, მაგ რამ ეჭ ვგა რე შეა, ის სა-
უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში სა ქარ თვე ლოს თვის თავ და დე ბულ თა რეკ ვი ემ იც არ-
ის.” სა ყუ რადღე ბოა წე რი ლის ფი ნა ლუ რი პა სა ჟი: „ღმერ თმა გვა შო როს, მაგ რამ 
ტე რი ტო რი ებ მორ ღვე ულ მა მულს, ეგ ებ ის, ხვა ლაც დას ჭირ დეს ჩვე ნი სის ხლი... 
ცხრა აპ რილ გა მოვ ლი ლი ქარ თვე ლი ხალ ხი და უნ დო ბე ლი უნ და იყ ოს სამ შობ-
ლოს მტრე ბი სად მი.”214 

აქ ვეა გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ლა მა რა ჭყო ნი ას წე რი ლი „ქარ თვე ლე ბის თვის რიცხვი 
9 ყო ველ თვის არ ცთუ ისე ბედ ნი ერია.” მომ ღე რა ლი იხ სე ნებს 1989 წლის აპ რი-
ლის აქ ცი ებს, რომ ლის მო ნა წი ლე თა ვა დაც იყო. მი სი დას კვნით, „ეტყო ბა, ქარ-
თვე ლე ბის თვის რიცხვი 9 არ ცთუ ისე ბედ ნი ერია. ჩვენს უახ ლო ეს ის ტო რი ას გა-
დავ ხე დოთ: 1956 წლის 9 მარ ტი, 1973 წლის 9 მა ისს და იწ ვა ზ. ფა ლი აშ ვი ლის 
სა ხე ლო ბის ოპ ერ ისა და ბა ლე ტის სა ხელ მწი ფო თე ატ რი და ახ ლა – 1989 წლის 
9 აპ რი ლი. ხერ ხე ულ იძე ებ იც ხომ 9 ძმა ნი იყ ვნენ?!”215 ლია ჭიღ ლა ძის წე რილ-
ში „ღმერ თო, გმი რე ბად რო გორ მიქ ციე ეს მე ოც ნე ბე გო გო-ბი ჭე ბი” უხ ვად არ-
ის გა მო ყე ნე ბუ ლი იმ დრო ინ დელ სიმ ღე რა თა ტექ სტებ ში ას ახ ული სიმ ბო ლო ები 
(„‘ჩვენ თვის მონ ღო ლია პირ ვე ლი სას ჯე ლი,’ – ამო იკ ვნე სებ და გო გი დო ლი ძე და 
მას თან ერ თად გმი ნავ და ერი. მე რაბ სე ფაშ ვი ლის ‘თეთ რი რა ში’ დაჰ ქრო და მა-
შინ დელ სა ქარ თვე ლო ში, რო გორც სიმ ბო ლო თა ვი სუფ ლე ბის. სო სო პავ ლი აშ ვი-
ლის – ‘კავ კა სი ონ ზე თენ დე ბა’ იმ ედს უს ახ ავ და გულ ში ყო ველ მა მუ ლიშ ვილს"); 
პა თე ტი კა (9 აპ რილს „ერთ მუშ ტად შეკ რუ ლი იდ გა სა ქარ თვე ლო, ავ აზ ას ავ ით 
ცერ ზე იდ გა. თა ვი სუფ ლე ბის მზე სწყუ რო და ბორ კილ და დე ბულს... მა შინ იდ გა 

213 „ქართველებს თავგანწირვა შეგვიძლია,“ კვირის პალიტრა, 9 აპრილი, 2004, N 14 (475), გვ. 4.
214 ქობულია, სპარტაკ. „ნეტარ იყვნენ წმიდანი გულითა,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 2005, N 
82-83 (5116), გვ. 1.
215 ჭყონია, ლამარა. „ქართველებისთვის რიცხვი 9 ყოველთვის არცთუ ისე ბედნიერია,“ საქართველოს 
რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 2005, N 82-83 (5116), გვ. 3.
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ჟა მი ლა ღი სიმ ღე რე ბის და ბა დე ბის, წარ სუ ლის გახ სე ნე ბის, მო მავ ლის იმ ედ ის... 
ის ევ მო ვი და 9 აპ რი ლი – 16 წლის შემ დეგ გაგ ვახ სენ დე ბა ბედ კრუ ლი ღა მე –
სის ხლის მდო მე ლი, გაგ ვახ სენ დე ბი ან ჩვე ნი ზვა რაკ ნი, მა მუ ლის გულ ზე ფა რად 
აკ რულ ნი: ჩვე ნი ლა მა ზი, სიფ რი ფა ნა გო გო ნე ბი, რო გორც წმინ და ნე ბი, იმ პე რი-
ის ქა რიშ ხლი სა გან ლერ წმე ბი ვით გა და ღუ ნულ ნი, მაგ რამ სა მა რა დი სოდ რჩე ულ-
ნი"); ის ტო რი ული ან ალ ოგია, რო მე ლიც გმი რე ბის კონ ტექ სტუ ალ იზ აცი ას, მათ 
გა ერ თმნიშ ვნე ლი ან ებ ას და ერ თი ანი ხა ტის შექ მნას ემ სა ხუ რე ბა: „თა ვი სუფ ლე-
ბის თვის ამ ბო ხე ბუ ლებს სურ ვი ლი არ აპ ატი ეს, ისე, რო გორც ად რე, კო ჯორ თან. 
ახ ლა კი თბი ლისს უხ მობს კო ჯო რი – მა რო მა ყაშ ვი ლი ეძ ახ ის თა ვის სუ ლი ერ 
დებს: თა მარს, ნა თია, ეკ ას, მა ნა ნას, თა თი ას, ნა ტოს,  ნი ნოს, ელ ის ოს...” ლია 
ჭიღ ლა ძეს მოჰ ყავს პო ეტ მუ რად მთვა რე ლი ძის ლექ სი, სა იდ ან აც მი სი წე რი ლის 
სა თა ურია ნა სეს ხე ბი: 

„მა მუ ლის ძარ ღვო, ვი ცი, ამ ღა მით რომ კი დევ ერ თხელ გა და იჭ რე ბი!..
რომ კი დევ ერ თხელ ცას ჩა მო იქ ცევ და ცრემ ლის ტბა ში ჩა იძ ირ ები,
რომ კი დევ ერ თხელ ჩა იწ იხ ლე ბი და კი დევ ერ თხელ გა იწ ირ ები...
მზეო, ნე ტა ვი სად გა დი კარ გე, ვარ გა თან გუ ლი ბნე ლი იჭ ვე ბით,
ღმერ თო, გმი რე ბად რო გორ მიქ ციე ეს მე ოც ნე ბე გო გო-ბი ჭე ბი!”216

2008 წლის ქარ თუ ლი პრე სა 9 აპ რილს აღ ნიშ ნავს რო გორც ამ აღ ლე ბუ ლი 
ტრა გე დი ის დღეს. „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა” 9 აპ რილს იმ სა ხე ლით მო იხ-
სე ნი ებს, რო მე ლიც მას ოფ იცი ალ ურ ად ეწ ოდა 1993 წელს – ერ ოვ ნუ ლი ერ თი-
ან ობ ის, სა მო ქა ლა ქო თან ხმო ბი სა და სამ შობ ლოს თვის და ღუ პულ თა მო გო ნე ბის 
დღე. აქ ვეა წე რი ლი სა ხელ წო დე ბით „შე მო დი ოდა აპ რი ლი ცრემ ლით,” სა დაც 
ვკითხუ ლობთ: „ეს იყო სა ბე დის წე რო, იმ ავ დრო ულ ად, ბედ ნი ერი დღე ქარ თვე-
ლი ერ ის ის ტო რი აში, რად გან თა ვი სუფ ლე ბის თვის დაღ ვრილ მა წმინ და სის ხლმა 
ერი გა ამ თლი ანა და ერთ მუშ ტად შეკ რა.” წე რილ ში და ბეჭ დი ლია ტრა გე დი ის 
შემ დეგ „ხე ებ ზე გაკ რუ ლი ლექ სე ბის” რამ დე ნი მე ნი მუ ში. ავ ტორის, თა მარ შა იშ-
მე ლაშ ვი ლის სიტყვით, რამ დე ნი წე ლიც არ უნ და გა ვი დეს, 9 აპ რილს და ღუ პულ-
თა ხსოვ ნა უკ ვდა ვია. ის ინი თით ქოს ჭად რის ხე ებ ზე ციმ ცი მე ბენ წვი მი ანი დღის 
შემ დეგ, სი ნათ ლე ჩამ დგა რი წვე თე ბი ვით.217

2009 წელს, 1989 წლის 9 აპ რი ლის ოცი წლის თავს სა ქარ თვე ლო მწვა ვე პო-
ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბის ფონ ზე შეხ ვდა. 9 აპ რილს გა იმ არ თა გა ერ თი ან-
ებ ული ოპ ოზ იცი ის მას შტა ბუ რი საპ რო ტეს ტო აქ ცია რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე, 
რაც სა მო ქა ლა ქო და უმ ორ ჩი ლებ ლო ბის გა მოცხა დე ბით გაგ რძელ და. გან ხორ-
ცი ელ და პარ ლა მენ ტის შე ნო ბის, რუს თა ვე ლის გამ ზი რის და ას ევე სა ქარ თვე-
ლოს ტე ლე ვი ზი ის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რი ის პი კე ტი რე ბა, და იდ გა კარ ვე ბი.218 
9 აპ რილს ჩა ტა რე ბუ ლი აქ ცი ით პო ლი ტი კურ მა ოპ ოზ იცი ამ პრო ტეს ტის 1989 
წლის 9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბა სცა და, რაც ას ახ ულია ხე ლი სუფ ლე ბის სა წი ნა-
აღ მდე გოდ გან წყო ბილ ბეჭ დურ მე დი აში. „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის” 9 აპ-

216 ჭიღლაძე, ლია. „ღმერთო, გმირებად როგორ მიქციე ეს მეოცნებე გოგო-ბიჭები,“ საქართველოს 
რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 2005, N 82-83 (5116), გვ. 3.
217 შაიშმელაშვილი, თამარ. „შემოდიოდა აპრილი ცრემლით,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 2008, 
N 66 (5924), გვ. 5.
218 „ოპოზიციამ სამოქალაქო დაუმორჩილებლობა გამოაცხადა,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 11 აპრილი, 
2009, N 68-72 (6169-6173).
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რი ლის ნო მერ ში, სა ტი ტუ ლო გვერ დზე, და ბეჭ დი ლია 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის ამ-
სახ ვე ლი ცნო ბი ლი ფო ტო სა ხელ წო დე ბით „დღეს რუს თა ველ ზე, სის ხლის ფე რი 
ტი ტე ბის ცეცხლი.” ამ ავე გა ზეთ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია და ვით მხე იძ ის წე რი ლი 
იგ ივე სა თა ურ ით, რო მე ლიც, ავ ტო რის სიტყვით, მურ მან ლე ბა ნი ძის ცნო ბი ლი 
ლექ სის „უფ ლის ცი ხეს თან” ერ თი სტრი ქო ნის – „უფ ლის ცი ხეს თან სის ხლის ფე რი 
ყა ყა ჩოს წვე თი” – ერ თგვა რი პე რიფ რა ზია. ავ ტო რი 9 აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბა ზე 
სა უბ რობს. მი სი სიტყვით, 9 აპ რი ლის მის ტი კუ რი გან თი ადი ის ბო ლო ლურ სმა-
ნი იყო, რო მე ლიც ქარ თვე ლებ მა კო მუ ნის ტუ რი იმ პე რი ის კუ ბო ში ჩა ვა ჭე დეთ. 
„სწო რედ ჩვე ნი, ქარ თვე ლე ბის დაღ ვრი ლი სის ხლი გახ და ის კა ტა ლი ზა ტო რი, 
რა მაც სა ბო ლო ოდ გა დაწყვი ტა იმ პე რი ის და მას ში შე მა ვალ ხალ ხთა ბე დი.” მხე-
იძ ის მტკი ცე ბით, ამ ყვე ლა ფერს ზუს ტად აც ნო ბი ერ ებ და ზვი ად გამ სა ხურ დია 
და ამ იტ ომ გა მო აცხა და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა აღ დგე ნი ლად სწო-
რედ 9 აპ რილს. მან ამ აქ ტით პა ტი ვი მი აგო და ღუ პულ თა სუ ლებს. „ეს ტრა გე-
დი ის, გლო ვის დღე სწო რედ ამ დღი დან უნ და გა დაქ ცე ულ იყო სა ყო ველ თაო ზე-
იმ ის, დღე სას წა ულ ის დღედ, მაგ რამ, სამ წუ ხა როდ, არ დას ცალ და, შემ დეგ 9 აპ-
რილს ვე ღარ მო ეს წრო რო გორც სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტი – თო რემ 9 აპ რი ლი 
ერ თხელ და სა მუ და მოდ დამ კვიდ რდე ბო და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
დღე სას წა ულ ად უდღე ური მენ შე ვი კე ბის მი ერ იძ ულ ებ ით გა მოცხა დე ბუ ლი 26 
მა ის ის ნაც ვლად.” შემ დეგ ავ ტო რი ცდი ლობს, პა რა ლე ლი გა ავ ლოს 2009 წლის 9 
აპ რი ლის აქ ცი ას თან იმ ის მტკი ცე ბით, რომ ქარ თვე ლე ბი ის ევ თა ვი სუფ ლე ბის-
თვის იბ რძვი ან. „დი ახ, ზე მოთ ქმუ ლის მი უხ ედ ავ ად, სამ წუ ხა როდ, ქარ თვე ლე ბი 
ჯერ კი დევ იქ, 1989 წლის 9 აპ რილ ში ვართ, რად გან მა შინ მო პო ვე ბუ ლი თა ვი-
სუფ ლე ბა მე ტად ხან მოკ ლე აღ მოჩ ნდა”; ეს აქ ცი აც სწო რედ თა ვი სუფ ლე ბი სა და 
9 აპ რი ლის იდე ალ ებ ის თვის ბრძო ლაა.219

2004 წლი დან ბეჭ დუ რი მე დია უბ რუნ დე ბა 1989-1991 წლე ბის მოვ ლე ნებს. 
ჩნდე ბა ტექ სტე ბი, სა დაც ზვი ად გამ სა ხურ დია წარ მოდ გე ნი ლია სა ქარ თვე ლოს 
უახ ლე სი ის ტო რი ის მნიშ ვნე ლო ვან, პო ზი ტი ური რო ლის შემ სრუ ლე ბელ ფი გუ-
რად. მა გა ლი თად, „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის” ერთ-ერ თი პუბ ლი კა ცია ეძ-
ღვნე ბა ორი „ჭეშ მა რი ტი კავ კა სი ელ ის, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას და ჯო ხარ დუ და-
ევ ის ლე გენ და რულ მე გობ რო ბას.” ტექ სტის ავ ტო რე ბი, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ-
რე ბი, ბი მურ ზა აფ რა სი ძე და თე იმ ურ აზ გვან ცე ლა ძე, ზვი ადს და ჯო ხარს მე-20 
სა უკ უნ ის კავ კა სი ის უდ იდ ეს მოღ ვა წე ებს და წი ნა აღ მდე გო ბის ლი დე რებს უწ-
ოდ ებ ენ.220 პრე სა ფარ თოდ აშ უქ ებს უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რე ბის შე ხე დუ ლე ბებს, 
შე ვარ დნა ძის ხე ლი სუფ ლე ბის კრი ტი კას, რომ ლის წარ მო მად გენ ლე ბი ხში რად 
„პუტ ჩის ტე ბად” არი ან მოხ სე ნი ებ ული, იწყე ბა ზვი ად გამ სა ხურ დი ას რე აბ ილ იტ-
აცია და მი სი ეპ ოქ ის ახ ლე ბუ რი შე ფა სე ბა. ყუ რადღე ბის ცენ ტრში ექ ცე ვა ორი 
9 აპ რი ლი – ამ აღ ლე ბუ ლი ტრა გე დია და შემ დგო მი პო ლი ტი კუ რი ტრი უმ ფი –
რო გორც გამ სა ხურ დი ას ეპ ოქ ის ერ თგვა რი ღერ ძი. პრო ცე სის კულ მი ნა ცია იყო 
2007 წელს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ნეშ ტის გროზ ნო დან თბი ლის ში გად მოს ვე ნე ბა 

219 მხეიძე, დავით. „დღეს რუსთაველზე, სისხლისფერი ტიტების ცეცხლი,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 
აპრილი, 2009, N 67 (6168), გვ. 4.
220 აფრასიძე, ბიმურზა და თეიმურაზ გვანცელაძე. „როგორ გაიცვნეს ერთმანეთი ზვიადმა და ჯოხარმა,“ 
საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 2004, N 82 (4812), გვ. 3.



 107 

თა ვი II.  9 აპრილი: ტრავმა და ტრიუმფი

და მთაწ მინ დის პან თე ონ ში დაკ რძალ ვა.221 გამ სა ხურ დი ას და მი სი ეპ ოქ ის აქ ტუ-
ალ იზ აცია მჭიდ როდ და უკ ავ შირ და ან ტი სა ოკ უპ აციო პო ლი ტი კას და რუ სეთ თან 
წი ნა აღ მდე გო ბის თე მას, რო მე ლიც იმ ავე პე რი ოდ ში გა აქ ტი ურ და.

2012 წელს სა ქარ თვე ლო ში კი დევ ერ თხელ შე იც ვა ლა პო ლი ტი კუ რი რე ალ-
ობა, თუმ ცა პო ლი ტი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რის ცვლი ლე ბას არ სე ბი თი გავ ლე ნა არ 
მო უხ დე ნია 9 აპ რი ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა ზე. იგი კვლავ დამ კვიდ რე ბუ ლი 
ტრა დი ცი ის ფარ გლებ ში დარ ჩა. 

2019 წლის ბეჭ დუ რი მე დი ის შეს წავ ლამ ცხად ყო, რომ პრე სა არ არ ის მდი და-
რი 9 აპ რი ლის 30 წლის თა ვი სად მი მიძ ღვნი ლი მა სა ლე ბით. ბეჭ დუ რი პრო დუქ ცი-
ის უდ იდ ესი ნა წი ლი მკა ფი ოდ ას ახ ავს პო ლი ტი კუ რ მი კუთ ვნი ლე ბუ ლო ბას. პუბ-
ლი კა ცი ებ ში, რომ ლე ბიც 9 აპ რილს ეძ ღვნე ბა, ეს მოვ ლე ნა შე ფა სე ბუ ლია 2019 
წლის პო ლი ტი კუ რი პო ზი ცი ებ იდ ან.222 9 აპ რი ლის იდე ალ ებ თან ახ ლოს ყოფ ნა, 
მა თი ერ თგუ ლე ბის მუდ მი ვი მტკი ცე ბა დღე ვან დე ლი პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სის 
ერთ-ერ თი მა ხა სი ათ ებ ელია, რაც აჩ ვე ნებს მოვ ლე ნის პა რა დიგ მულ მნიშ ვნე ლო-
ბას. შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ 9 აპ რი ლი ახ ალი, და მო უკ იდ ებ ლო ბის შემ დგო მი 
ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბის საყ რდენ მოვ ლე ნად იქ ცა.

შერ ჩე ული პე რი ოდ ული გა მო ცე მე ბის 30 წლი ანი ქრო ნო ლო გი ის შეს წავ ლამ 
9 აპ რი ლის რო გორც ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი თა რი ღის მკა ფი ოდ გა აზ რე-
ბის შე საძ ლებ ლო ბა მოგ ვცა. მა სა ლე ბის ის ტო რი ულ დი ნა მი კა ში გა ან ალ იზ ებ ის 
გზით, ნათ ლად და ვი ნა ხეთ, თუ რო გორ საკ რა ლიზ და ეს მოვ ლე ნა და კონ სტრუ-
ირ და კულ ტუ რულ ტრავ მად, რო გორ ტრან სფორ მირ და და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი 
პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტის ცვლი ლე ბას თან ერ თად, რა ტომ შე იც ვა ლა აქ ცენ-
ტე ბი, გაძ ლი ერ და თუ შე სუს ტდა ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი კომ პო ნენ ტე ბი 
სხვა დას ხვა პო ლი ტი კურ რე ალ ობ აში.  

პრე სამ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი რო ლი შე ას რუ ლა ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ-
შის ელ ემ ენ ტე ბის (მა მუ ლის თვის თავ გან წირ ვა, მტერ ზე ზნე ობ რი ვი გა მარ ჯვე-
ბა, მსხვერ პლად ყოფ ნის დი დე ბუ ლე ბა) სა ფუძ ველ ზე, 1989 წლის 9 აპ რი ლის 
ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი ნა რა ტი ვის შექ მნა ში. სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ებ ის 
ან ალ იზი ცხად ყოფს, რომ ეს თა რი ღი იქ ცა ტე ხი ლად, ახ ალი ეპ ოქ ის ათ ვლის 
წერ ტი ლად. 1991 წლის 9 აპ რილს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა-
დე ბით 9 აპ რი ლის მო რა ლურ ტრი უმ ფს ოფ იცი ალ ური, ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ებ-
ული გან ზო მი ლე ბა მი ენ იჭა. 1990-იანი წლე ბის შუა პე რი ოდ იდ ან 2004 წლამ დე 
9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის სტან დარ ტი ზე ბუ ლი აღ ნიშ ვნა ყო ველ წლი ურ რუ ტი ნად 
იქ ცა. გან სხვა ვე ბით 1989 წლის გან, 1991 წლის 9 აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბის რეპ-
რე ზენ ტა ცია არ ყო ფი ლა სტა ბი ლუ რი და უც ვლე ლი. იგი და მო კი დე ბუ ლი იყო 
პო ლი ტი კურ კონ ტექ სტზე. 2004 წლი დან, ახ ალ პო ლი ტი კურ რე ალ ობ აში, კვლავ 
გაძ ლი ერ და მოვ ლე ნის ტრი უმ ფა ლუ რი კომ პო ნენ ტი, ხა ზი გა ეს ვა 1991 წლის 9 
აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბას, თუმ ცა 1989 წლის 9 აპ რი ლი, რო გორც ამ აღ ლე ბუ ლი 
ტრა გე დია და მო რა ლუ რი ტრი უმ ფი, კვლავ დო მი ნან ტუ რი დარ ჩა. 

221 „თბილისი. 2007 წლის 1 აპრილი,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 3 აპრილი, 2007, N 59 (5660), გვ. 1.
222 იხ. მაგ.: გოცირიძე, მეგი. „9 აპრილის ჯალათ გენერალ ლებედს ბიძინა ივანიშვილი აფინანსებდა,“ 
ახალი თაობა, 9 აპრილი, 2019, N 83 (8037). ივანიშვილი, ბიძინა. „9 აპრილი, დღე, რომელმაც ოცდაათი 
წლის წინათ ახალ ეპოქას მისცა დასაბამი,“ საერთო გაზეთი, 10 აპრილი, 2019, N 13 (518). „ეშმაკი გვხლეჩს 
- უფალი გვაერთიანებს,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 9 აპრილი, 2019, N 71 (8737).
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1989-2019 წლე ბის პრე სის ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე შეგ ვიძ ლია ვთქვათ, რომ 
9 აპ რილ მა იმ თა ვით ვე შე იძ ინა ტრავ მულ-ტრი უფ ალ ური ში ნა არ სი და კონ სტრუ-
ირ და რო გორც კულ ტუ რუ ლი ტრავ მა. ეს ნა რა ტი ვი სტა ბი ლუ რად შე ნარ ჩუნ და 
შემ დგო მი 30 წლის გან მავ ლო ბა ში. 

სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები: 9 აპ რი ლის ტრავ მის ან არ ეკ ლი

მოკ ლე ინ ფორ მა ცია. 1989 წლის ზამ თარ ში უხ ვმა თოვ ლმა მა ღალ მთი ან აჭ-
არ აში ზვა ვე ბი გა მო იწ ვია. გა ზაფხულ ზე თოვ ლის ინ ტენ სი ურ მა დნო ბამ და წვი-
მებ მა გა ნა პი რო ბა ღვარ ცო ფე ბი, მეწყრის ჩა მო წო ლა, ზო გან მთე ბი მთლი ან ად 
ჩა მო იშ ალა და  სოფ ლე ბი გა ან ად გუ რა. სტი ქი ურ უბ ედ ურ ებ ას მოჰ ყვა ად ამი ან-
თა მსხვერ პლი. 19 აპ რილს სო ფე ლი წაბ ლა ნა ში ჩა მო წო ლილ მა მეწყერ მა მთლი-
ან ად შთან თქა სო ფე ლი და 23 ად ამი ანი შე იწ ირა. ას ობ ით ოჯ ახი დარ ჩა საცხოვ-
რებ ლის გა რე შე და ათ ას ზე მე ტი ოჯ ახი იძ ულ ებ ული იყო, უს აფ რთხო ებ ის მიზ-
ნით და ეტ ოვ ებ ინა სა კუ თა რი სახლ-კა რი და გა და სახ ლე ბუ ლი ყო სა ქარ თვე ლოს 
სხვა დას ხვა რე გი ონ ის სოფ ლებ ში. და იმ ეწყრა და გა ნად გურ და ას ობ ით ჰექ ტა რი 
სა ვარ გუ ლი, ათ ას ობ ით ჰექ ტა რი სა თიბ-სა ძო ვა რი, 300 ჰექ ტა რი ვე ნა ხი და ხე ხი-
ლის ბა ღი. ზვავ სა შიშ ზო ნა ში აღ მოჩ ნდა 17500 ად ამი ანი.223

1991 წლის 29 აპ რილს რა ჭა ში მომ ხდა რი მი წის ძვრა კავ კა სი აში 200 წლის 
მან ძილ ზე და ფიქ სი რე ბულ მი წის ძვრა თა შო რის ყვე ლა ზე ძლი ერი სე ის მუ რი 
მოვ ლე ნა იყო. მი სი მაგ ნი ტუ და 7, ხო ლო ინ ტენ სი ვო ბა ეპ იც ენ ტრში – ონ სა და ამ-
ბრო ლა ურ ში – 9 ბა ლი იყო.224 მი წის ძვრის შე დე გე ბის შე სა ხებ რამ დე ნად მე გან-
სხვა ვე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი არ სე ბობს, მაგ რამ უდ ავოა, რომ მან დი დი ნგრე ვა და 
მსხვერ პლი გა მო იწ ვია რამ დე ნი მე რე გი ონ ში – თა ვად რა ჭა ში, იმ ერ ეთ სა და ში და 
ქარ თლში. და ინ გრა და და ზი ან და და ახ ლო ებ ით 46 ათ ასი საცხოვ რე ბე ლი სახ-
ლი, უს ახ ლკა როდ დარ ჩა 100 ათ ას ამ დე ად ამი ანი, მა შინ დე ლი გა ან გა რი შე ბით, 
მსხვერ პლი 114-270 ად ამი ანი იყო. სხვა დას ხვა წყა როს ცნო ბით, მი წის ძვრით მი-
ყე ნე ბუ ლი ზა რა ლი, 1991 წლის კურ სით, 100 მი ლი ონ იდ ან 10 მი ლი არ დამ დე საბ-
ჭო თა მა ნე თად იყო შე ფა სე ბუ ლი.225

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ დი დი მსხვერ პლი და ნგრე ვა თა ვად რყე ვებს არ გა მო-
უწ ვე ვია. მი წის ძვრამ გა ნა პი რო ბა მრა ვა ლი პოს ტსე ის მუ რი მეწყე რი, შე დე გად 
– ნგრე ვა და მსხვერ პლი. ეპ იც ენ ტრი დან და ახ ლო ებ ით 2500 კი ლო მეტ რის ფარ-
თობ ზე აღ ინ იშ ნა 6 სხვა დას ხვა ტი პის მეწყრუ ლი მოვ ლე ნა.226 ამ მოვ ლე ნებ მა 

223 „ტრაგედია ხულოში,“ კომუნისტი, 21 აპრილი, 1989, N 94, გვ. 2; გორგილაძე, მიხეილ. „თანადგომითა და 
თანაგრძნობით,“ კომუნისტი, 23 აპრილი, 1989, N 96, გვ. 2.
224 Jibson, Randall W. et al. “Some Observations of Landslides Triggered by the 29 April 1991 Racha Earthquake, 
Republic of Georgia,” Bulletin of the Seismological Society of America 84, no. 4 (1994): p. 963; Vakarchuk, Roman 
N. et al. “The 1991 Racha Earthquake, Caucasus: Multiple Source Model with Compensative Type of Motion,” Iz-
vestiya, Physics of the Solid Earth 49 (2013): p. 653.
225 „ყველაზე ძლიერი მიწისძვრები საქართველოში,“ კვირის პალიტრა, 25 ივლისი, 2016, https://bit.
ly/31C83wX (ნანახია 03.02.2020);
„საქართველოს ისტორიაში ყველაზე ძლიერი 7 მაგნიტუდის მიწისძვრა რაჭაში, ქალაქ ამბროლაურთან 
მოხდა,“ საქართველოს ახალი ამბების სააგენტო, 23 ოქტომბერი, 2019, https://bit.ly/3qZtEI5 (ნანახია 
03.02.2020).
226 Jibson et al., “Some Observations of Landslides,” p. 964-967.
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თით ქმის მთლი ან ად გა ან ად გუ რა არა ერ თი სო ფე ლი. მი წის ძვრის შემ დეგ და ზა-
რა ლე ბუ ლი რე გი ონ ები რამ დე ნი მე ბუ ნებ რი ვი კა ტას ტრო ფის მომ სწრე გახ და. 
ძლი ერ მა რყე ვებ მა ჩა მო შა ლა კლდის ქა ნე ბი, თა ვის მხრივ, კლდო ვან მა ზვავ მა, 
უამ რავ ბუ ნებ რივ ნამ სხვრევ თან ერ თად, მთლი ან ად და მარ ხა საჩხე რის რაიონის 
სო ფე ლი ხა ხი ეთი. იმ დღეს კლდო ვან ზვავს სო ფელ ში მყო ფი ყვე ლა მაცხოვ-
რე ბე ლი ემ სხვერ პლა. 30x106 კუ ბუ რი მეტ რის მო ცუ ლო ბის მა სამ მოძ რა ობა 
მდი ნა რე ღე ბუ რა ზე შე აჩ ერა, სა დაც ქა ნე ბის ნგრე ვის შე დე გად მო მენ ტა ლუ რად 
წარ მო იქ მნა 100 მეტ რის სი მაღ ლის ბუ ნებ რი ვი კაშ ხა ლი და დაგ როვ და წყა ლი. 
წყლის კო ლო სა ლუ რად დიდ მა რა ოდ ენ ობ ამ ბუ ნებ რი ვი ჯე ბი რი გა არ ღვია და კი-
დევ უფ რო მე ტი ნგრე ვა გა მო იწ ვია. კა ტას ტრო ფის დროს დე და მი წის ორი ქა ნი 
და ყოვ ნე ბე ბით გა და ად გილ დე ბო და. მთა ვა რი დარ ტყმი დან რამ დე ნი მე დღე ში 
ქა ნებ მა სწრა ფად და იწყეს მოძ რა ობა. ის ინი დღე ში 8 მეტ რით ინ აც ვლებ დნენ 
ერ თი ად გი ლი დან მე ორ ის კენ. ამ პრო ცესს სო ფე ლი ჩორ დი შე ეწ ირა. 1991 წლის 
18 მა ისს დე და მი წის ქა ნე ბი დღის გან მავ ლო ბა ში ჯერ კი დევ 2 მეტ რით გა და ად-
გილ დე ბო და.227

კა ტას ტრო ფა, რო გორც კულ ტუ რუ ლი კონ სტრუქ ცია

კა ტას ტრო ფე ბის, მათ შო რის სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის და სა ზო გა დო ებ აზე 
მა თი ზე მოქ მე დე ბის კვლე ვის სფე რო ში გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მე ბი და თა ვად კა-
ტას ტრო ფის არა ერ თგვა რო ვა ნი გან საზღვრე ბე ბი შე მუ შავ და.228 დო ნალდ მე იკ-
ენ ბა უმი გან მარ ტავს, რომ „კა ტას ტრო ფა არ ის ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნა, რო მე ლიც 
იმ დე ნად მწვა ვე და ექ სტრე მა ლუ რია, იმ დე ნად მძლავ რი, სა ზი ანო და საფ რთხის 
შემ ცვე ლი, რომ მას თან გამ კლა ვე ბა მო ითხოვს ექ სტრა ორ დი ნა ლურ ძა ლის ხმე-
ვას. ის შე იძ ლე ბა გა მოვ ლინ დეს უჩ ვე ულო მოვ ლე ნის, ან გან გრძო ბა დი მოვ ლე-
ნე ბის მწკრი ვის სა ხით; იგი ად ამი ან ებ ის მი ერ აღ იქ მე ბა რო გორც ექ სტრე მა ლუ-
რი, ინ ტენ სი ური, ყოვ ლის მომ ცვე ლი ‘შე ტე ვა,’ რო მე ლიც საფ რთხეს უქ მნის მათ 
ან მნიშ ვნე ლო ვან სხვებს. ას ეთ მა ტრავ მულ მა მოვ ლე ნებ მა შე საძ ლოა ინ დი ვი-
დის ან ჯგუ ფის უს აფ რთხო ებ ის და და ცუ ლო ბის გან ცდა გა აქ არ წყლოს.”229 

ზო გი ერ თი ავ ტო რი მნიშ ვნე ლოვ ნად თვლის დი ფე რენ ცი აცი ას ბუ ნებ რი ვი და 
ად ამი ან ური წარ მო შო ბის კა ტას ტრო ფებს შო რის.230 მი იჩ ნე ვენ, რომ ტექ ნო ლო-

227 „საქართველოს ისტორიაში ყველაზე ძლიერი 7 მაგნიტუდის მიწისძვრა რაჭაში, ქალაქ ამბროლაურთან 
მოხდა.“
228 Perry, Ronald W. “What Is a Disaster?” Handbook of Disaster Research, eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer, 
2007), 1-15; Hewitt, Kenneth. “The Idea of Calamity in a Technocratic Age,” Interpretations of Calamity. From the 
Viewpoint of Human Ecology, ed. Kenneth Hewitt (Allen and Unwin Inc., 1983), 3-30; Susman, Paul et al. “Global 
Disasters, a Radical Interpretation,” Interpretations of Calamity. From the Viewpoint of Human Ecology, ed. Ken-
neth Hewitt (Allen and Unwin Inc., 1983), 263-283; Freudenburg, William R. et al. Catastrophe in the Making. The 
Engineering of Katrina and the Disasters of Tomorrow (Island Press, 2009); Quarantelli, Enrico L. et al. “A Heuristic 
Approach to Future Disasters and Crises: New, Old, and In-Between Types,” Handbook of Disaster Research, eds. 
Havidán Rodríguez et al. (Springer, 2007), 16-41;What Is a Disaster? Perspectives on the Question, ed. Enrico L. 
Quarantelli (London and New York: Routledge, 1998).
229 Meichenbaum, Donald. “Disasters, Stress and Cognition,” Extreme Stress and Communities: Impact and Inter-
vention, eds. Stevan E. Hobfoll and Marten W. de Vries (Springer Science+Business Media, 1995), p. 34.
230 იხ. მაგ.: Erikson, Kai. “Notes on Trauma and Community,” Trauma. Explorations in Memory, ed. Cathy Caruth 
(Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1995), p. 183-199; Kirmayer, Laurence J. et al. “Trauma 
and Disasters in Social and Cultural Context,” Principles of Social Psychiatry, 2nd ed., eds. Craig Morgan and Dinesh 
Bhugra (John Wiley & Sons, 2010), p. 155-177; Freudenburg, William R. et al. Catastrophe in the Making.
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გი ური საფ რთხე ები და ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნე ბი გან სხვა ვე ბუ ლი გა მოწ ვე ვე ბის 
წი ნა შე აყ ენ ებ ენ სა ზო გა დო ებ ებს.231 თუმ ცა სხვე ბი თვლი ან, რომ ას ეთი და ყო ფა 
არ არ ის არ სე ბი თი, პირ ველ რიგ ში, იმ იტ ომ, რომ ხში რად რთუ ლი და სად გე ნია, 
სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის შემ თხვე ვა ში სად მთავ რდე ბა სტი ქი ური მოვ ლე ნის 
ბუ ნებ რი ვი კომ პო ნენ ტი და სად იწყე ბა ად ამი ან ური. მე ორე და უფ რო მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი არ ის მო საზ რე ბა, რომ კა ტას ტრო ფას, ის ევე რო გორც ყვე ლა სხვა სა ხის 
ტრავ მას, გან საზღრავს არა საწყი სი მოვ ლე ნა, არ ამ ედ ის, თუ რო გო რია მი სი აღ-
ქმა და გა აზ რე ბა და ზა რა ლე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ ის კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში.232 
ფრანკ ფუ რე დი აღ ნიშ ნავს, რომ კა ტას ტრო ფე ბის გა მოც დი ლე ბა სო ცი ალ ური 
ფე ნო მე ნია და გა შუ ალ ებ ულია სა ზო გა დო ებ ის კულ ტუ რუ ლი წარ მო სახ ვით. 
სწო რედ კულ ტუ რის მი ერ შე მო თა ვა ზე ბუ ლი სცე ნა რით ენ იჭ ება მოვ ლე ნებს, 
გან სა კუთ რე ბით – უკ იდ ურ ეს ად მწვა ვეს – მნიშ ვნე ლო ბა.233

უკ ან ას კნე ლი ათ წლე ულ ებ ის მან ძილ ზე მკვლევ რე ბი სულ უფ რო ხში რად მი-
უთ ით ებ ენ კულ ტუ რის როლ ზე კა ტას ტრო ფის სო ცი ალ ური კონ სტრუ ირ ებ ის 
პრო ცეს ში, იმ აზე, თუ რო გორ ხდე ბა კა ტას ტრო ფის ჩა მო ყა ლი ბე ბა და ინ ტერ-
პრე ტი რე ბა, და მახ სოვ რე ბა და რეპ რე ზენ ტა ცია სხვა დას ხვა სა ხის მე დი უმ ებ-
ში.234 გან მსაზღვრე ლი გახ და მო საზ რე ბა, რომ სწო რედ კულ ტუ რა თა მა შობს 
გა დამ წყვეტ როლს გა რე მო პი რო ბე ბის აღ ქმა სა და ზი ან ის მომ ტა ნი ეპ იზ ოდ-
ებ ის გან საზღვრა ში; კულ ტუ რა გვთა ვა ზობს კო ლექ ტი ური მოქ მე დე ბის რე პერ-
ტუ არს, რო მე ლიც აქ ტი ურ დე ბა იმ სო ცი ალ ური პრობ ლე მე ბის გა და საჭ რე ლად, 
რომ ლე ბიც კო ლექ ტი ურ ად არ ის გან საზღვრუ ლი.235 

სწო რედ ამ მიდ გო მის ფარ გლებ ში გან ვი ხი ლავთ აჭ არ ისა და რა ჭა-ზე მო იმ-
ერ ეთ ის სტი ქი ურ უბ ედ ურ ებ ებს, რო მელ თა მნიშ ვნე ლო ბა კულ ტუ რუ ლად იყო 
კონ სტრუ ირ ებ ული.

სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები 9 აპ რი ლის რე ზო ნან სის ველ ში

1989 და 1991 წლებ ში აპ რი ლის თვეს თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი ათ წლე ულ ებ-
ის მან ძილ ზე ყვე ლა ზე მსხვერ პლი ანი და და მან გრე ვე ლი სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები 
და ას ევე ყვე ლა ზე მძაფ რი სო ცი ალ ური ტე ხი ლე ბი. სა ვა რა უდ ოდ, სწო რედ ას ეთ მა 
თან ხვედ რამ გა ნა პი რო ბა ამ ორი გან სხვა ვე ბუ ლი ხასიათის – სო ცი ალ ურ და ბუ-
ნებ რივ – მოვ ლე ნა თა გა აზ რე ბა ერ თი ანი ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის ჭრილ ში. ეს 
მოვ ლე ნე ბი და უკ ავ შირ და ნა ცი ონ ალ ურ იდ ენ ტო ბას და ჯგუ ფის სა მო მავ ლო პერ-
სპექ ტი ვას. სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის ნა რა ტი ვი ტრან სფორ მირ და კულ ტუ რუ ლი 
ტრავ მის ნა რა ტი ვად.

ნილ სმელ ზე რი აღ ნიშ ნავს, რომ მოვ ლე ნის ტრავ მუ ლად აღ ქმა და მო კი დე ბუ-
ლია სო ცი ალ ურ-კულ ტუ რუ ლი კონ ტექ სტზე და დრო ზე, რო მელ შიც ის ტო რი ული 
231 Quarantelli et al., “A Heuristic Approach,” p. 16-41; Furedi, Frank. “The Changing Meaning of Disaster,” Area 
39, no. 4 (2007): p. 482-489.
232 იხ. Erikson,  “Notes on Trauma”; Alexander, “Toward a Theory”; Quarantelli et al., “A Heuristic Approach”; 
Perry, “What Is a Disaster?”; Furedi, “The Changing Meaning of Disaster.”
233 Furedi, “The Changing Meaning of Disaster,” p. 484, 487.
234 Webb, Gary R. “The Cultural Turn in Disaster Research: Understanding Resilience and Vulnerability Through 
the Lens of Culture,” Handbook of Disaster Research, 2nd ed., eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer International 
Publishing, 2018), p. 109-110.
235 იქვე, გვ. 113-114.
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მოვ ლე ნა იჩ ენს თავს.236 ამ ავე დროს, სმელ ზე რი თვლის, რომ რო მე ლი მე მოვ ლე-
ნა სა ზო გა დო ებ ის ის ტო რი ის ერთ მო მენ ტში შე იძ ლე ბა კვა ლი ფი ცი რე ბუ ლი იყ ოს 
რო გორც კულ ტუ რუ ლი ტრავ მა, ხო ლო მე ორ ეში – არა.237 მი სი აზ რით, კულ ტუ-
რუ ლი ტრავ მე ბი, უმ თავ რე სად, ის ტო რი ულ ად ყა ლიბ დე ბა და არა იმ თა ვით ვე „იბ-
ად ება” ას ეთ ად.238 ამ დე ბუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ვვა რა უდ ობთ, რომ 1989 და 1991 
წლე ბის სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის მნიშ ვნე ლო ბე ბის კონ სტრუ ირ ება დიდ წი ლად 
გა ნა პი რო ბა იმ პე რი ოდ ის სო ცი ალ ურ-კულ ტუ რულ მა კონ ტექ სტმა.

კაი ერ იკ სო ნი თვლის, რომ არ არ ის აუც ილ ებ ელი, ტრავ მა ერ თჯე რა დი და 
მძაფ რი დარ ტყმით იყ ოს გან პი რო ბე ბუ ლი; პერ მა ნენ ტუ ლი, ქრო ნი კუ ლი ცხოვ-
რე ბი სე ული  მოვ ლე ნე ბის ჯაჭ ვი, შე საძ ლოა, ას ევე მატ რავ მი რე ბე ლი იყ ოს.239 
სწო რედ ას ეთი ქრო ნი კუ ლი რყე ვე ბი, მატ რავ მი რე ბე ლი მოვ ლე ნე ბის სე რია წარ-
მო ად გენ და სა ქარ თვე ლოს რე ალ ობ ას საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლი სა და და მო უკ-
იდ ებ ლო ბის პირ ველ წლებ ში: 1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დია, შეიარაღებული 
კონ ფლიქ ტი ცხინ ვა ლის რე გი ონ ში, ყო ფი თი და ყო ველ დღი ური პრობ ლე მე ბი, 
რომ ლებ თან და პი რის პი რე ბა არ ან აკ ლებ მძი მე იყო ად ამი ან ებ ის ათ ვის (თუ უფ-
რო მე ტად არა, რად გან ეს ყო ველ დღი ური სტრე სი, ზოგ შემ თხვე ვა ში, გა და ფა-
რავ და ხოლ მე დიდ მოვ ლე ნებს). სწო რედ მოვ ლე ნა თა ამ კონ ტექ სტში მოხ და აჭ-
არ ისა და რა ჭა-ზე მო იმ ერ ეთ ის, მსხვერ პლი სა და ზა რა ლის მას შტა ბით ერთ-ერ-
თი ყვე ლა ზე ტრა გი კუ ლი სტი ქი ური კა ტას ტრო ფე ბი.

შე საძ ლოა, რომ სხვა კონ ტექ სტის პი რო ბებ ში ეს მოვ ლე ნე ბი არ ყო ფი ლი ყო 
და კავ ში რე ბუ ლი ნა ცი ონ ალ ურ იდ ენ ტო ბას თან. ამ ვა რა უდ ის სა ფუძ ველს იძ ლე-
ვა ის, რომ მა ნამ დე და მას შემ დეგ მომ ხდა რი სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები – მსხვერ-
პლის გა მომ წვე ვი ზვა ვე ბი და მეწყე რე ბი, რო მელ თა სიხ ში რი თაც გა მო ირ ჩე ვა 
სა ქარ თვე ლოს მთი ანი რე გი ონ ები – არ გან ხი ლუ ლა სხვა რო მე ლი მე სო ცი ალ ურ 
და კულ ტუ რულ მოვ ლე ნებ თან კავ შირ ში, ამ მოვ ლე ნებს არ შე უძ ენი ათ კულ-
ტუ რუ ლი ტრავ მის მა ხა სი ათ ებ ლე ბი. 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე შექ მნი ლი 
ვი თა რე ბა კი კა ტას ტრო ფის ას ოცი აცი ას ბა დებ და. 1991 წლის ერთ-ერთ პუბ-
ლი კა ცი აში დრა მა ტუ ლი მოვ ლე ნე ბით დატ ვირ თუ ლი პე რი ოდი სწო რედ კა ტას-
ტრო ფას თან არ ის შე და რე ბუ ლი: „ქვე ყა ნა აის ბერ გს შე ჯა ხე ბულ გემს და ემ სგავ-
სა. კედ ლე ბი და იბ ზა რა და იხ უვ ლა წყალ მა. ამ ღვარ ცო ფის შე კა ვე ბა იოლი არ 
არ ის – დაპ როგ რა მე ბუ ლი, წი ნას წარ გათ ვლი ლი ავი სტი ქია მძვინ ვა რებს ჩვენს 
მი წა-წყალ ზე.”240 ჯერ კი დევ 1989 წელს, რო მე ლიც, რო გორც შემ დეგ აღ მოჩ ნდა, 
მხო ლოდ და საწყი სი იყო 90-იან ებ ის სა ყო ველ თაო და თით ქოს უს ას რუ ლო ტრავ-
მუ ლი მოვ ლე ნე ბის სე რი ისა, უკ ვე არ სე ბობ და გა უღ წე ვად სტრე სულ ალ ყა ში 
ყოფ ნის, პერ მა ნენ ტუ ლი დარ ტყმის ქვეშ ცხოვ რე ბის გან ცდა. თუმ ცა აქ ვე გა მო-
იკ ვე თა ფორ მუ ლა, რომ ლის მი ხედ ვით, ნე ბის მი ერი სა ხის საფ რთხის შემ ცვე ლი 
შე ტე ვა და თავ დას ხმა პა სუ ხად სიმ ტკი ცე სა და შე უპ ოვ რო ბას იწ ვევს.

„გვალ ვა, სეტყვა და მეწყე რი ამ გა ზაფხულ ზე ერ თად და ერ თბა შად და-
ატყდა სა ქარ თვე ლოს, თუმ ცა არც შე მოდ გო მა-ზამ თარ მა დაგ ვა ყა რა სი-

236 Smelser, Neil J. “Psychological Trauma and Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 36.
237 იქვე.
238 იქვე, გვ. 37.
239 Erikson, “Notes on Trauma,” p. 185.
240 ჩხიკვაძე, ვანო. „საქართველოს ხერხემალი,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 3 აპრილი, 1991, N 65, გვ. 4.



112 

საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

კე თე. ნო ემ ბრი დან მარ ტამ დე ყე ლამ დე თოვ ლში იჯ და მთე ლი და სავ ლე თი 
სა ქარ თვე ლო. და ინ გრა ბევ რი საცხოვ რე ბე ლი სახ ლი, კლუ ბი, ფერ მა, გა-
ოხ რდა გზე ბი... ჯერ 9 აპ რი ლის სის ხლი ან მა ღა მემ, მე რე 19 აპ რილს მთი ან 
აჭ არ აში მო ვარ დნილ მა მეწყერ მა შა ვე ბი ჩა აც ვა მთელ სა ქარ თვე ლოს. და-
სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს წყალ ში ახ რჩობ და ბუ ნე ბა, აღ მო სავ ლეთს – წყურ-
ვი ლით... სა ქარ თვე ლოს დიდ ჭრი ლო ბას ბუ ნე ბა მაც ‘ხე ლი შე აშ ვე ლა,’ მაგ-
რამ არ ტყდე ბა ქარ თვე ლი კა ცი, ბუ ნე ბი სა თუ ად ამი ან ის უკ უღ მარ თო ბას 
ტი ტა ნურ მოთ მი ნე ბას, სიმ ხნე ვე სა და გარ ჯას უპ ირ ის პი რებს.”241

სტი ქი ურ მა უბ ედ ურ ებ ებ მა, ერ თი მხრივ, გა აძ ლი ერა იმ პე რი ოდ ის სხვა მოვ-
ლე ნე ბის ტრავ მუ ლად აღ ქმა, მე ორე მხრივ, ბუ ნებ რი ვი კა ტას ტრო ფე ბის, რო-
გორც ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა, 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნა თა (1989 
წლის ტრა გე დია, 1991 წელს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა) კონ ტექ სტში 
გა ნი საზღვრა; მათ თან ერ თად შე იქ მნა ერ თი ანი ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვი, სა ერ-
თო აქ ცენ ტე ბით და პა თო სით. ეს, უპ ირ ვე ლე სად, გა ნა პი რო ბა იმ ან, რომ ორ ივე 
შემ თხვე ვა ში მოვ ლე ნა თა მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღვრა ერ თი და იგ ივე, ქარ თუ-
ლი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბის სა ფუძ ველ ზე მოხ და. ალე იდა ას მა ნის თა ნახ მად, 
კა ტას ტრო ფუ ლი მოვ ლე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბე ბი ფარ თო, ტრანს-ის ტო რი ულ პერ-
სპექ ტი ვა ში გან ხილ ვით და კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბის მეშ ვე ობ ით კონ სტრუ ირ-
დე ბა. კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი ღრმად ფეს ვგად გმუ ლი ხა ტე ბი სა და ცნე ბე ბის 
ერ თგვა რი სა ცა ვია, რო მე ლიც აძ ლი ერ ებს ად ამი ან ის გო ნე ბას კა ტას ტრო ფე ბის 
წი ნა შე; უკ იდ ეგ ანო და მო უხ ელ თე ბე ლი რე ალ ობა კულ ტუ რუ ლი სე მან ტი კის 
სტრუქ ტუ რად გარ და იქ მნე ბა. მა თი მეშ ვე ობ ით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა ყვე ლა ზე 
მძი მე გა მოც დი ლე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა და მას თან გამ კლა ვე ბა.242 
კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი ყო ველ თვის გახ სნი ლია ახ ალი გა მო ყე ნე ბის თვის, ახ ალი 
კონ ტექ სტი სა და მნიშ ვნე ლო ბის თვის. ის ინი უზ რუნ ველ ყო ფენ გან გრძო ბა დო-
ბას წყვე ტი ლო ბა თა და ტე ხი ლე ბის პი რო ბებ ში იმ ით, რომ სა შუ ალ ებ ას იძ ლე-
ვი ან, რო მე ლი მე და მან გრე ვე ლი მოვ ლე ნა ინ ტერ პრე ტი რე ბუ ლი იყ ოს წი ნა მორ-
ბე დი ას ეთ ივე მოვ ლე ნის მეშ ვე ობ ით. თუ ეს ნი მუ ში საკ მა რი სად ძლი ერია, მი სი 
მეშ ვე ობ ით ამ გვა რი მოვ ლე ნა ნა რა ტივ ში ინ ტეგ რირ დე ბა, ან მის გან შე იქ მნე ბა 
მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე ხა ტი.243

1989 წლის 9 აპ რი ლი სა და სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის მნიშ ვნე ლო ბა თა მა-
კონ სტრუ ირ ებ ელი ტექ სტე ბის შეს წავ ლის სა ფუძ ველ ზე, გა მოვ ყა ვით ქარ თუ ლი 
კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის შემ დე გი ას პექ ტე ბი:

 ● გა მარ ჯვე ბი სათ ვის მსხვერ პლის აუც ილ ებ ლო ბა და გარ და უვ ალ ობა; „სამ შობ-
ლოს თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლის” სიწ მინ დე; მსხვერ პლის უდ ან აშა ულ ობა 
და რჩე ულ ობა; წა მე ბულ თა ტრი უმ ფი; „ჭირ თა თმე ნა რჩე ულ თა ხვედ რია.”

 ● ტრა გე დი აში ზე იმი, ტკი ვი ლით ამ აღ ლე ბა და გაძ ლი ერ ება, „გას პე ტა კე ბა,” 
„დი დე ბუ ლი” და „ამ აღ ლე ბუ ლი” გლო ვა.

241 „გვალვა, სეტყვა და მეწყერი ერთად დაატყდა საქართველოს,“ სოფლის ცხოვრება, 17 მაისი,1989, N 113, 
გვ. 1.
242 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 60.
243 იქვე, გვ. 63.
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 ● სიმ ტკი ცე და შე უპ ოვ რო ბა უბ ედ ობ ის პა სუ ხად; „ჭირ სა ში გან გა მაგ რე ბა ას რე 
უნ და, ვით ქვით კირ სა,” „ჭირ თათ მე ნა,” „ჭირ თგამ ძლე ობა.”

 ● სიკ ვდი ლი ხე ლა ხა ლი და ბა დე ბი სათ ვის; მკვდრე თით აღ დგო მა.
 ● ძლი ერი პრო ვი დენ ცი ალ იზ მი, „გან გე ბა,” „ბე დის წე რა.”

ეს სქე მა ამ ოქ მედ და სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის კონ-
სტრუ ირ ებ ის ას, რაც, რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, სა ვა რა უდ ოდ, ამ მოვ ლე ნე ბის 9 აპ-
რი ლის რე ზო ნან სის ველ ში მოქ ცე ვის შე დე გად მოხ და. 

აჭ არ ისა და რა ჭა-ზე მო იმ ერ ეთ ის სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის ნა რა ტი ვე ბის 
კონ სტრუ ირ ება

აჭ არ ისა და რა ჭა-ზე მო იმ ერ ეთ ის სტი ქი ური კა ტას ტრო ფე ბის კულ ტუ რუ ლი 
ტრავ მის ჭრილ ში კვლე ვი სათ ვის გა ან ალ იზ ებ ულია პუბ ლი კა ცი ები, რომ ლე ბიც 
მომ ხდა რი დან მა ლე ვე გა მოქ ვეყ ნდა პრე სა ში. რო გორც ყო ველ თვის, ამ შემ თხვე-
ვა შიც, მე დი ამ გა დამ წყვე ტი რო ლი ით ამ აშა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის გან-
საზღვრა ში, გა სა ყო ველ თაოებასა და ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის კონ სტრუ ირ ებ აში. 
შეს წავ ლი ლი ტექ სტე ბი ას ახ ავს ემ ოცი ებ სა და ას ოცი აცი ებს, რომ ლე ბიც გაჩ ნდა 
ამ ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე დე გად.

საკ ვლე ვად შე ირ ჩა რამ დე ნი მე გა ზე თი, რო მე ლიც იმ პე რი ოდ ის სა ქარ თვე-
ლო ში გა მო იც ემ ოდა. „კო მუ ნის ტი” – სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის 
ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის, სა ქარ თვე ლოს სსრ უმ აღ ლე სი საბ ჭოს და მი ნის-
ტრთა საბ ჭოს ორ გა ნო, „ახ ალ გაზ რდა კო მუ ნის ტი” – სა ქარ თვე ლოს კომ კავ ში-
რის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის ორ გა ნო, „სოფ ლის ცხოვ რე ბა” – სა ქარ თვე ლოს 
კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის ორ გა ნო. ეს გა ზე თე ბი თით-
ქმის ყვე ლა ოჯ ახ ში მო იპ ოვ ებ ოდა, რად გან, ფაქ ტობ რი ვად, სა ვალ დე ბუ ლო წე-
სით ხდე ბო და მა თი გა მო წე რა. ის ინი ოფ იცი ალ ურ, რეს პუბ ლი კის ცენ ტრა ლუ რი 
მმარ თვე ლო ბის პო ზი ცი ას გა მო ხა ტავ დნენ და სწო რედ იქ შე იძ ლე ბო და ამა თუ 
იმ მოვ ლე ნის  მთავ რო ბი სათ ვის მი სა ღე ბი ვერ სი ისა და ინ ტერ პრე ტა ცი ის ნახ ვა. 
თუმ ცა საბ ჭო თა კავ ში რის ბო ლო წლებ ში ვი თა რე ბა შე იც ვა ლა. სა ვა რა უდ ოდ, 
„გლას ნოს ტის” პო ლი ტი კით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი გა მო ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბა არ 
იყო ერ თა დერ თი მი ზე ზი, რა მაც სტა ტი ებ ის ავ ტორ თა შე და რე ბით თა ვი სუ ფა-
ლი სტი ლი გა ნა პი რო ბა. ამ პე რი ოდ ის გა ზე თე ბი, თა ვად „კო მუ ნის ტიც” კი, თავს 
უფ ლე ბას აძ ლევ დნენ, ფორ მა ლუ რად და ეთ მოთ პირ ვე ლი გვერ დი სა კავ ში რო 
მნიშ ვნე ლო ბის სა კითხი სათ ვის, რო მე ლიც სტან დარ ტი ზე ბუ ლი ენ ით გად მო იც-
ემ ოდა. ად გი ლობ რივ ცხოვ რე ბას კი გა ცი ლე ბით უფ რო ემ ოცი ური, ერ ოვ ნუ ლი 
რე პერ ტუ არ ით გამ დიდ რე ბუ ლი ტექ სტე ბი ეძ ღვნე ბო და. ამ ცვლი ლე ბის ერთ-
ერ თი მთა ვა რი ფაქ ტო რი 1980-იანი წლე ბის ბო ლოს გამ ძაფ რე ბუ ლი ერ ოვ ნუ-
ლი გრძნო ბე ბი გახ და, რო მე ლიც ოფ იცი ალ ურ პრე სა შიც თვალ სა ჩი ნოდ შე იმ-
ჩნე ოდა. რო გორც წი ნა ქვე თავ ში გა ან ალ იზ ებ ულ მა პუბ ლი კა ცი ებ მა ცხად ყო, 9 
აპ რი ლი გარ დამ ტე ხი იყო ამ თვალ საზ რი სით.

ტექ სტებ ში სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები სო ცი ალ ური კა ტას ტრო ფე ბის აღ სა წე-
რად გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნე ბით გად მო იც ემა. გა აქ ტი ურ ებ ულია ის ტო რი ული 
და კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რე ბი, რომ ლებ საც, ერ თი შე ხედ ვით, კავ ში რი არ აქ ვს 
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ბუ ნებ რივ მოვ ლე ნებ თან. ტექ სტებ ში იკ ვე თე ბა მთა ვა რი კითხვაც: რა ტომ იყო 
არ ჩე ული სა ქარ თვე ლო ყო ვე ლი მხრი დან დარ ტყმი სათ ვის? დებ რა კე მი ნე რი 
და ჯი ლი ან იგ ლი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ „ტრავ მი რე ბულ ად ამი ან ებს ხში რად უჭ ირთ 
გაიაზრონ და ახ სნან, თუ რა ტომ მოხ და მატ რავ მი რე ბე ლი ფაქ ტი და რა ტომ აღ-
მოჩ ნდნენ ის ინი მსხვერ პლი.”244 ტრავ მის შემ დგომ გა ურ კვევ ლო ბი სა და და უც-
ვე ლო ბის გან ცდას თან გამ კლა ვე ბის პრო ცეს ში, ად ამი ან ებს უჩ ნდე ბათ კითხვე-
ბი იმ ის შე სა ხებ, თუ რა ტომ ხდე ბა ას ეთი მოვ ლე ნე ბი სამ ყა რო ში?  რა ტომ და-
მე მარ თა ეს მე? მკვლევ რე ბი თვლი ან, რომ ეს არ არ ის მხო ლოდ უიმ ედ ობ ისა 
და სა სო წარ კვე თის გა მო დას მუ ლი რი ტო რი კუ ლი კითხვე ბი, არ ამ ედ მათზე 
პა სუ ხის ძი ებ ით ად ამი ან ები ცდი ლო ბენ ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის ახ სნას და 
მი სი მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღვრას. ეს, უფ რო მე ტად, კრი ზი სის შემ დგომ წო ნას-
წო რო ბის აღ დგე ნის ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სია, ვიდ რე გაც ნო ბი ერ ებ ული სტრა ტე-
გია.245 ზე მოთ აღ წე რი ლი სტრე სუ ლი კონ ტექ სტის გათ ვა ლის წი ნე ბით, ბუ ნებ რი-
ვია, რომ და მან გრე ვე ლი სტი ქი ური მოვ ლე ნე ბის შემ დეგ წო ნას წო რო ბის ძი ება 
სა სი ცოცხლო აუც ილ ებ ლო ბას წარ მო ად გენ და.

მომ ხდა რი დან მა ლე ვე, 9 აპ რი ლის რე ზო ნან სის გავ ლე ნით, აჭ არ ის სტი ქი-
ური უბ ედ ურ ებ ებ ის მნიშ ვნე ლო ბის კონ სტრუ ირ ება სა ქარ თვე ლოს ტრა გი კუ ლი 
ის ტო რი ის ჭრილ ში და იწყო. ის ჯერ 9 აპ რილ თან და კავ შირ და, რო გორც მი სი 
გაგ რძე ლე ბა, შემ დგომ კი უკ ვე სხვა ის ტო რი ულ მოვ ლე ნებ თა ნაც გა ივ ლო პა-
რა ლე ლი. ყვე ლა ეს მოვ ლე ნა, მტრის არ სე ბო ბას იმ თა ვით ვე გუ ლის ხმობ და, ბუ-
ნებ რი ვი კა ტას ტრო ფის შემ თხვე ვა ში მტრის სა ხით ბუ ნე ბა, სტი ქია, გან გე ბა და, 
უფ რო ზო გა და დაც, ბე დის წე რა მოიაზრებოდა. რო გორც 9 აპ რილს და ღუ პუ ლი 
და და სა ხიჩ რე ბუ ლი ად ამი ან ები მო იხ სე ნი ებ ოდ ნენ წა მე ბუ ლე ბად და მო წა მე ებ-
ად, ას ეთ ივე რან გში გა ნი ხი ლე ბოდ ნენ მეწყრი სა და ზვა ვის მსხვერ პლნიც.

ქვე მოთ მოყ ვა ნილ, ფრაგ მენ ტებ ში ნათ ლად ჩანს ყოვ ლის მომ ცვე ლი ტრავ-
მუ ლი ატ მოს ფე რო. აგ რეთ ვე ტრავ მის კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის  თით ქმის ყვე ლა 
კომ პო ნენ ტი – პრო ვი დენ ცი ალ იზ მი, დი დე ბუ ლი და ამ აღ ლე ბუ ლი გლო ვა, სიმ-
ტკი ცე უბ ედ ობ ის წი ნა შე, უდ ან აშა ულ ოთა მსხვერ პლშე წირ ვა და, შე სა ბა მი სად, 
აღ დგი ნე ბის, ახ ალი აღ ზე ვე ბის, გან წმენ დი სა და გას პე ტა კე ბის მო ლო დი ნი. 9 აპ-
რი ლის ნა რა ტივ თან შე და რე ბით, ჭარ ბობს ირ აცი ონ ალ ური მსჯე ლო ბა და ძლი-
ერ დე ბა მსხვერ პლის დის კურ სი.

ქვე მოთ მოყ ვა ნი ლია ბევ რი და ვრცე ლი ცი ტა ტა იმ ის სა ილ უს ტრა ცი ოდ, თუ 
რო გორ „ამ უშ ავ და” კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბი სათ ვის 
მნიშ ვნე ლო ბის მი სა ნი ჭებ ლად, რო გორ „ააგო” ამ ნი მუშ მა ტრავ მუ ლი ნა რა ტი-
ვი: გან საზღვრა მი სი ში ნა არ სი, მსჯე ლო ბის ლო გი კა, ფორ მა, სტრუქ ტუ რა, ენა 
– სიტყვე ბი და ფრა ზე ბი, რომ ლე ბიც მე ორ დე ბა ტექ სტი დან ტექ სტში, მი უხ ედ-
ავ ად იმ ისა, თუ ვინ არ ის ავ ტო რი – ჟურ ნა ლის ტი, მეც ნი ერი, მწე რა ლი თუ პო-
ეტი.  ეს, სა ვა რა უდ ოდ, მი უთ ით ებს იმ აზე, რომ კულ ტუ რულ მა ნი მუშ მა მო იც ვა 
მოვ ლე ნე ბის აღ ქმი სა და ინ ტერ პრე ტა ცი ის ყვე ლა ტექ სტუ რი ფორ მა და გა აქ რო 
საზღვრე ბი სხვა დას ხვა ჟან რსა თუ პრო ფე სი ულ სტილს შო რის.

იმ ის ათ ვის, რომ უფ რო თვალ სა ჩი ნო იყ ოს მოყ ვა ნილ ცი ტა ტებ ში კო დი რე ბუ-

244 Kaminer, Debra and Gillian Eagle. Traumatic Stress in South Africa (Wits University Press, 2010), p. 60.
245 იქვე, გვ. 62.
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ლი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში, მი სი გა მომ ხატ ვე ლი და ყვე ლა ზე ხში რად გან მე ორ ებ-
ადი სიტყვე ბი და ფრა ზე ბი მუ ქი შრიფ ტით არ ის აღ ნიშ ნუ ლი. ად ვი ლი და სა ნა ხია 
ის იც, რომ ეს იგ ივე ვერ ბა ლუ რი ფორ მე ბია, რაც გა მო იყ ენ ებ ოდა იმ პე რი ოდ ის 
სხვა ტრავ მულ მოვ ლე ნებ თან, გან სა კუთ რე ბით, 1989 წლის 9 აპ რილ თან და კავ-
ში რე ბით.

აჭ არ ის სტი ქი ური უბ ედ ურ ება. 21 აპ რი ლის „კო მუ ნის ტის” სტა ტია „ტრა გე-
დია ხუ ლო ში” აჩ ვე ნებს, რომ სო ცი ალ ური და ბუ ნებ რი ვი ხა სი ათ ის ტრავ მუ ლი 
მოვ ლე ნე ბი იმ თა ვით ვე იყო აღ ქმუ ლი  ერ თი ანი ჯაჭ ვის სა ხით:

„რა ავ ბე დი თი აღ მოჩ ნდა ჩვენ თვის წლე ვან დე ლი [გა]ზაფხუ ლი. ჯერ 
ზვა ვებ მა ჩაგ ვიქ რო რამ დე ნი მე სან თე ლი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. მე-
რე ეს კოშ მა რუ ლი სა საკ ლაო თბი ლის ში! ჯერ ცრემ ლი არ მოგ ვიწ მენ დია, 
ჯერ არ დამ ჭკნა რა ყვა ვი ლე ბი 19 წა მე ბუ ლის საფ ლავ ზე, ლა ზა რე თებ ში 
ჯე რაც ბეწ ვზე ჰკი დია ალ ეს ილი ბა რე ბით და ჩე ხი ლი და ქი მი ური სა შუ ალ-
ებ ებ ით მო წამ ლულ თა სი ცოცხლე და ახ ალი დარ ტყმა – ამ ჯე რად სტი ქია 
დაგ ვატყდა და ის ევ დაგ ვა ცო ტა ვა: 19 აპ რილს, სა ღა მოს 7 სა ათ ზე, ხუ ლოს 
რაიონის სხალ თის სა სოფ ლო საბ ჭოს სო ფელ წაბ ლა ნა ში ჩა მო წო ლილ მა 
მეწყერ მა ხალ ხი იმ სხვერ პლა.”246 

„კო მუ ნის ტის” 22 აპ რი ლის ნომ რის ერ თი გვერ დი და ეთ მო სტი ქი ური უბ ედ-
ურ ებ ის ად მი მიძ ღვნილ სტა ტი ებს. გვერ დი და სა თა ურ ებ ულია: „სტი ქი ური უბ-
ედ ურ ება აჭ არ აში.” 23 აპ რი ლი სა ქარ თვე ლო ში გლო ვის დღედ გა მოცხად და. 

სტა ტი აში „კი დევ ერ თი ახ ალი ჭრი ლო ბა” ჟურ ნა ლის ტი რუს ლან რუ სია სტი-
ქი ური უბ ედ ურ ებ ის კონ ტექ სტუ ალ იზ აცი ას ახ დენს, რაც კი დევ ერ თხელ აჩ ვე-
ნებს, თუ რო გორ მუ შა ობს ას მა ნი სე ული რე ზო ნან სი ამ შემ თხვე ვა ში. 1989 წლის 
მოვ ლე ნე ბი და კავ ში რე ბუ ლია 1956 წლის ტრა გე დი ას თან და მა თი გა ერ თმნიშ-
ვნე ლია ნე ბით იგ ება ერ თი ანი ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვი.

„ავ ად მო სა გო ნე ბე ლი ორ მოც და თექ ვსმე ტის შემ დეგ ას ეთი და უნ დო ბე ლი 
გა ზაფხუ ლი ჯერ არ დად გო მია სა ქარ თვე ლო სა და ქარ თველ ხალ ხს. თით ქოს 
ად ამი ან იც და ბუ ნე ბაც ერ თნა ირ ად უს ამ არ თლოდ და გა ნუ კითხა ვად გა დაგ-
ვემ ტე რა. ცხრა აპ რი ლის ტრა გე დი იდ ან ვერც გა მოვ რკვე ულ იყ ავ ით ხე ირი-
ან ად, რომ ახ ალი უბ ედ ურ ება დაგ ვატყდა თავს – აჭ არ ის მთის რაიონებში 
ჩა მო წო ლილ მა მეწყერ მა, ზვა ვებ მა და ღვარ ცო ფებ მა [...] და ახ ლო ებ ით 50 
კა ცი იმ სხვერ პლა. მათ გან ჯერ ჯე რო ბით მარ ტო ხუ თი იპ ოვ ეს.”247

პო ეტი ფრი დონ ხალ ვა ში სტი ქი ური კა ტას ტრო ფით გა მოწ ვე ულ სა შიშ რო ებ-
ას და ნგრე ვას მტრის მი ერ მი ყე ნე ბულ დარ ტყმას თან ერთ რიგ ში მო იხ სე ნი ებს 
და, ორ ივე შემ თხვე ვა ში, ქარ თუ ლი იდ ენ ტო ბის სიმ ტკი ცეს უს ვამს ხაზს.

„ჩვე ნი ერ თო ბა, სა ქარ თვე ლოს მთლი ან ობა, რო გორც ყო ველ თვის, უნ-
და გა უმ კლავ დეს ყო ველ გვარ სი ავ ეს, მტრი სას თუ ბუ ნე ბი სას. [...] მტრი სა 
და სტი ქი ის რამ დენ შე მო ტე ვას გა ვუ ძე ლით, რამ დენ უბ ედ ურ ებ აში გა მოგ-
ვი ტა რე ბია ჩვე ნი სი ცოცხლე და დე და ენა. არც ახ ლა უნ და გავ წყდეთ, ძმე-
ბო, დე ბო, მე ზობ ლე ბო! მთე ლი მშო ბე ლი რეს პუბ ლი კა ჩვენ თა ნაა, მთე ლი 
ქარ თუ ლი მი წა ჩვე ნი სა ზი აროა, ყო ვე ლი სახ ლი ამ მი წა ზე მშობ ლი ურია!”248

246 „ტრაგედია ხულოში,“ კომუნისტი, 21 აპრილი,1989, N 94, გვ. 1.
247 რუსია, რუსლან. „კიდევ ერთი ახალი ჭრილობა,“ კომუნისტი, 22 აპრილი,1989, N 95, გვ. 3.
248 ხალვაში, ფრიდონ. „... უკან მეწყერი,“ კომუნისტი, 22 აპრილი,1989, N 95, გვ. 3.
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„კო მუ ნის ტის” 23 აპ რი ლის ნო მერ შიც მთე ლი გვერ დი ეთ მო ბა მთი ანი აჭ არ ის 
ბუ ნებ რივ კა ტას ტრო ფას, სა ერ თო სა თა ურ ით „თალ ხს ვერ იხ დის სა ქარ თვე ლო,” 
რო მე ლიც ხაზს უს ვამს სა ყო ველ თაო ტრავ მულ გან ცდას. გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია ფი-
ლო ლო გი ის მეც ნი ერ ებ ათა კან დი და ტის ტა რი ელ ფუტ კა რა ძის წე რი ლი „ჭირ თა 
თმე ნა რჩე ულ თა ხვედ რია,” რო მე ლიც გა მო ხა ტავს ტრავ მის კულ ტუ რულ ნი მუშს 
– მო წა მე ობ ით, მსხვერ პლის გა ღე ბით გა მორ ჩე ულ ობ ას. ას ევე ნათ ლად ჩანს შო-
კუ რი რე აქ ცია და პირ ვე ლი კითხვა, რო მე ლიც ამ მდგო მა რე ობ აში ჩნდე ბა: „რა 
და ვა შა ვეთ?” „რა ტომ მა ინც და მა ინც ჩვენ?” და შემ დგომ პა სუ ხის ძი ება, მომ ხდა-
რის თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის აუც ილ ებ ლო ბის გან ცდა. ამ შემ თხვე ვა შიც, 
კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის სა ფუძ ველ ზე გა ნი საზღვრე ბა მნიშ ვნე ლო ბა და სა მო მავ-
ლო პერ სპექ ტი ვა – გან გე ბის ძა ლის და მო მა ვალ ში აღ ორ ძი ნე ბის რწმე ნა. 

„დღეს ყვე ლა ქარ თვე ლია ჭი რი სუ ფა ლი, გა ოგ ნე ბუ ლია სრუ ლი ად სა-
ქარ თვე ლო. რა და ვა შა ვეთ!... ახ ლა ცრემ ლი ანი გლო ვის ჟა მია, მაგ რამ ჭეშ-
მა რი ტი გა ზაფხუ ლიც მო ვა! [...] ის ევ მტან ჯავს ფიქ რი: რა ტომ მა ინც და 
მა ინც ჩვენს თავ ზე ტრი ალ ებს ‘წის ქვი ლის ქვა,’ რა ტომ? იქ ნებ გან გე ბას 
ჩვე ნი გა მოფხიზ ლე ბა უნ და! იმ ედი არ უნ და მოკ ვდეს! ის ევ აღ ორ ძინ დე ბა 
სა ქარ თვე ლოს მთაც და ბა რიც! ის ევ აგ უგ უნ დე ბა ზა რე ბი სხალ თის ეკ ლე-
სი აში! მა ნამ დე კი უნ და გავ მაგ რდეთ! რჩე ულ თა ხვედ რია ჭირ თა თმე ნა.”249

გა ზე თის „სოფ ლის ცხოვ რე ბა” 25 აპ რი ლის ნო მე რი პირ ვე ლი ვე გვერ დი დან 
მთლი ან ად ეთ მო ბა სტი ქი ურ უბ ედ ურ ებ ას. პირ ვე ლი გვერ დის რუბ რი კაა „მხარ-
ში და ვუდ გეთ მთი ან აჭ არ ას.” პო ეტ მუხ რან მა ჭა ვა რი ან ის მოკ ლე წე რილ ში „გა-
მაგ რდი, სა ქარ თვე ლოვ” იგ ივე მო ტი ვე ბი ჩანს, რაც ზე მოთ გან ხი ლულ პუბ ლი კა-
ცი ებ ში და აქ აც მკა ფიოა ტექ სტის კულ ტუ რუ ლი სქე მის მი ხედ ვით ორ გა ნი ზე ბა:

„გა ჭირ ვე ბულ კაცს ქვა აღ მარ თში და ეწიაო, რომ იტყვი ან, სწო რედ ისეა 
ჩვე ნი საქ მე. [...] ცხრა აპ რი ლის ტრა გე დია არ გვაკ მა რა ღმერ თმა! ახ ლა 
მას აჭ არ აში მომ ხდა რი ეს უბ ედ ურ ება და ერ თო! ნე ტა რა შევ ცო დეთ ას ეთი 
იმ და ლოც ვილს! რა ბევ რი ჩვე ნა ვართ, რომ ასე გაგ ვი მე ტა! რი თი ძალ მიძს 
ვა ნუ გე შო ჩე მი მგლო ვი არე სა ქარ თვე ლო?! მხო ლოდ ‘ჭირ სა ში გან გა მაგ-
რე ბა’ შე მიძ ლია ვუ სურ ვო მას!”250

ის ტო რი კო სი ლო ვარდ ტუ ხაშ ვი ლი სტა ტი აში „აჭ არა გვიხ მობს” სტი ქი ურ 
მოვ ლე ნას სა ქარ თვე ლოს ტრა გი კუ ლი ის ტო რი ის კონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს. იგი 
აჭ არ ის ბუ ნებ რივ კა ტას ტრო ფას სა მას წლი ანი ოს მა ლუ რი ბა ტო ნო ბის – ქარ თუ-
ლი იდ ენ ტო ბი სათ ვის უმ ძი მე სი ის ტო რი ული გა მოც დი ლე ბის – გვერ დით აყ ენ-
ებს. ამ ას თან ერ თად, ავ ტო რი 9 აპ რი ლის კონ ტექ სტში მო იხ სე ნი ებს მომ ხდარ 
ტრა გე დი ას. ფრა ზა „თით ქოს არ გვე ყო 9 აპ რი ლის სის ხლი ანი ტრა გე დია” ფორ-
მუ ლა სა ვით გა და დის ტექ სტი დან ტექ სტში.

„ტრა გი კუ ლი ბე დი მა ინც სა ქარ თვე ლოს მშვე ნი ერ კუთხეს – აჭ არ ას 
დაჰ ყვა. ეს მან გა და იტ ანა 300 წლო ვა ნი უღ ელი უცხო თა ბა ტო ნო ბი სა, უძ-
ნე ლე სი ‘დი დი ღა მე,’ კირ თე ბა ხან გრძლი ვი, სულ ში უხ ეში ხე ლის ფა თუ რი, 
გან საც დე ლი არ ნა ხუ ლი. მა ინც არ შე ნე ლე ბუ ლა ამ მხა რე ში ‘ჩვე ულ ებ ის ამ-
ებრ მა მუ ლი სა სვლა,’ არ შერ ყვნი ლა უწ მინ დე სი ენა ქარ თუ ლი, არ ჩამ ქრა-
ლა იმ ედ ის სხი ვი, არ გა ჩე რე ბუ ლა სა ერ თო ქარ თუ ლი გუ ლის ცე მა. ჩვენს 

249 ფუტკარაძე, ტარიელ. „ჭირთა თმენა რჩეულთა ხვედრია,“ კომუნისტი, 23 აპრილი, 1989, N 96, გვ. 2.
250 მაჭავარიანი, მუხრან. „გამაგრდი საქართველოვ,“ სოფლის ცხოვრება, 25 აპრილი, 1989, N 97, გვ. 1.
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საყ ვა რელ აჭ არ ას დღეს დი დი უბ ედ ურ ება და ატყდა თავს, თით ქოს არ 
გვე ყო 9 აპ რი ლის სის ხლი ანი ტრა გე დია, ახ ლა სტი ქი ამ გვიმ ტყუ ნა, მეწყე-
რებ მა შე იწ ირა ქარ თველ თა სი ცოცხლე. [...] გამ ხნევ დით, აჭ არ ლე ბო, სრუ-
ლი ად სა ქარ თვე ლო გა ნა თქვე ნი არ არ ის? აჭ არ ელ თა უბ ედ ურ ება ყვე ლამ 
უნ და გა ით ავ ის ოს... სა ერ თო ვა ლია სადღე ისო და უპ ირ ვე ლე სი: აჭ არ აც შე-
ვი ნარ ჩუ ნოთ. აჭ არა, ტკი ვი ლი ჩვე ნი, სი ხა რუ ლი და იმ ედი ჩვე ნი, გვიხ მობს 
საშ ვე ლად. [...] ქუდ ზე კა ცი, ქარ თვე ლე ბო.”251

გა მოთ ქმა „ქუდ ზე კა ცი,” ტრა დი ცი ულ ად, მტრის შე მო სე ვი სას სამ შობ ლოს 
და სა ცა ვად სა ყო ველ თაო მო ბი ლი ზა ცი ის აკ ენ მო წო დე ბას აღ ნიშ ნავ და. ამ შემ-
თხვე ვა ში მი სი გა მო ყე ნე ბა, სა ვა რა უდ ოდ, სა ყო ველ თაო საფ რთხის წი ნა შე ერ-
ოვ ნული მო ბი ლი ზა ცი ის აუც ილ ებ ლო ბა ზე მი უთ ით ებ და. ეს მო ტი ვი ას ევე 
მსჭვა ლავს თით ქმის ყვე ლა პუბ ლი კა ცი ას.

რუს ლან რუ სი ას სტა ტი აში, რო მე ლიც „კო მუ ნის ტში” რუბ რი კით „აჭ არა – 
ჩვე ნი სატ კი ვა რი” გა მოქ ვეყ ნდა, ჩანს, რომ სტი ქი ური უბ ედ ურ ება სა ერ თო ერ-
ოვ ნულ ტრა გე დი ად იქ ცა და მი სი ხა რის ხი და მნიშ ვნე ლო ბა კულ ტუ რულ უბ-
ედ ურ ებ ებს უთ ან აბ რდე ბა. ას ევე იკ ვე თე ბა, რომ კა ტას ტრო ფას თან გამ კლა ვე ბა 
ერ ოვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბის შე სა ბა მი სად შე იძ ლე ბა მოხ დეს და ამ ნა ბი ჯებს ქარ-
თუ ლი ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის, „ქარ თუ ლი სუ ლის” და „წი ნაპ რე ბის სის ხლი თა და 
ოფ ლით გა პო ხი ერ ებ ული მი წის” აღ ორ ძი ნე ბა მოჰ ყვეს შე დე გად. ეს ის სა კითხე-
ბია, რო მე ლიც იმ პე რი ოდ ის ათ ვის ყვე ლა ზე აქ ტუ ალ ური იყო სა ზო გა დო ებ აში. 
ამ ტექ სტშიც ცხა დად ჩანს ტრავ მის კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის ას პექ ტე ბი.

“აჭ არა დღეს ყვე ლა ქარ თველს ერ თნა ირ ად სტკი ვა. მთე ლი ერი სუ-
ლით ხორ ცამ დე შეძ რა და შე აძ რწუ ნა იქა ურ მთის სოფ ლებ ში სტი ქი ით 
დატ რი ალ ებ ულ მა ტრა გე დი ამ. გა უს აძ ლი სია ამ დე ნი ჭირ თა თმე ნა, მაგ რამ 
სწო რად ახ ლა გვმარ თებს გან სა კუთ რე ბუ ლი სი მედ გრე. [...] სა ქარ თვე-
ლოს კომ პარ ტი ის თბი ლი სის ლე ნი ნის რა იკ ომ ის პირ ვე ლი მდი ვა ნი კარ-
ლო გუ ჯა ბი ძე კო რეს პონ დენ ტს უამ ბობს, რომ ერ თი წლის წინ გა მარ თულ 
რაიონულ კონ ფე რენ ცი აზე 'გა დაწყდა რეს პუბ ლი კის რო მე ლი მე რაიონში, 
სა დაც მწვა ვედ დგას დე მოგ რა ფი ული პრობ ლე მა, სა კუ თა რი ძა ლე ბით აღ-
გვედ გი ნა ქარ თუ ლი ნა სოფ ლა რი, ქარ თუ ლი სუ ლი შთაგ ვე ბე რა წი ნა პარ თა 
სის ხლი თა და ოფ ლით გა პო ხი ერ ებ ული, ამ ჟა მად კი უპ ატ რო ნოდ დარ ჩე ნი-
ლი იქა ური მი წი სათ ვის. [...] მიზ ნის გან სა ხორ ცი ელ ებ ლად თეთ რიწყა როს 
რაიონის [...] ნა სოფ ლა რი სამ ღე რე თი შე ვარ ჩი ეთ. [...] აჭ არ ის მა ღალ მთი-
ან ეთ ში სტი ქი ით დატ რი ალ ებ ულ მა ტრა გე დი ამ, რო მელ მაც ყვე ლას მარ-
თლაც თავ ზა რი დაგ ვცა, ჩვე ნი წი ნას წა რი მო ნა ხა ზე ბი ნა წი ლობ რივ შეც ვა-
ლა. [...] გა დავ წყვი ტეთ, რომ სამ ღე რეთ ში უპ ირ ვე ლე სად და რაც შე იძ ლე ბა 
სწრა ფად ავ აშ ენ ოთ საცხოვ რე ბე ლი სახ ლე ბი, რომ ლებ შიც ხიზ ნე ბი ჩა სახ-
ლდე ბი ან.'”252

გა ზეთ „სოფ ლის ცხოვ რე ბის” 25 აპ რი ლის ნო მერ ში და ბეჭ დი ლია სტი ქი ური 
უბ ედ ურ ებ ის ამ სახ ვე ლი ფო ტო მა სა ლა, რუბ რი კის სა თა ურია „ჭირ სა ში გან გა მაგ-
რე ბა ას რე უნ და, ვით ქვიტ კირ სა.” ტექ სტში სა თა ურ ით: „ბუ ნე ბამ მა ინც რა ღად 
გაგ ვი მე ტა...” 9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბით იგ ივე მო ტი ვი მე ორ დე ბა, რაც სხვა 

251 ტუხაშვილი, ლოვარდ. „აჭარა გვიხმობს,“ კომუნისტი, 23 აპრილი, 1989, N 96, გვ. 2.
252 რუსია, რუსლან. „ააღორძინებს ხიზანი სამღერეთს...“ კომუნისტი, 23 აპრილი, 1989, N 96, გვ. 2.
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ტექ სტებ ში, ნახ სე ნე ბია გან გე ბის ძა ლა და უდ ან აშა ულო მსხვერ პლი. მეწყრის 
შე დე გად და ღუ პუ ლი ად ამი ან ებ ის ბრა ლე ულ ობ ასა თუ უდ ან აშა ულ ობ აზე სა-
უბ არი არ არ აცი ონ ალ ურ ად შე იძ ლე ბა გა მო იყ ურ ებ ოდ ეს, მაგ რამ ეს გა მოთ ქმა 
– „უდ ან აშა ულო მსხვერ პლი” – გა მო იყ ენ ებ ოდა 9 აპ რი ლის ღა მეს და ღუ პულ-
თა აღ სა ნიშ ნა ვად. მი სი გა მო ყე ნე ბა მეწყრით და ღუ პულ თა მი მართ  ცხად ყოფს, 
რომ 9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბულ ნა რა ტივს გა დამ წყვე ტი გავ-
ლე ნა ჰქონ და აჭ არ ის სტი ქი ის მნიშ ვნე ლო ბის კონ სტრუ ირ ებ აზე და ორ ივე მათ-
გა ნი ერ თი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის სა ფუძ ველ ზე აიგო. ამ ტექ სტშიც დას მუ ლია 
კითხვა რა ტომ? „რა ცოდ ვა გვაქ ვს ას ეთი?” და პა სუ ხი ას ევე ნი შან დობ ლი ვია:  
ქარ თველ თა გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა („ერ თგუ ლად და თავ გან წი რუ ლად გვიყ ვარს 
ჩვე ნი ქვე ყა ნა. [...] არ ას დროს არ ავ ინ დაგ ვი ჩაგ რავს, არ ავ ინ შეგ ვი ვიწ რო ვე ბია 
და სხვი სი არ აფ ერი მიგ ვით ვი სე ბია?”). ტექ სტის ბო ლოს მო ცე მუ ლია კულ ტუ-
რუ ლი ნი მუ შის გა ნუ ყო ფე ლი კომ პო ნენ ტი – სიმ ტკი ცე, მო მავ ლის, რო გორც დი-
ადი წარ სუ ლის გაგ რძე ლე ბის რწმე ნა. წარ სუ ლის დი დე ბუ ლე ბა სა და ნა თელ მო-
მა ვალს შო რის აწ მყო უბ ედ ობა მხო ლოდ დრო ებ ითი წყვე ტაა:

„ჯე რაც არ დამ ჭკნა რა რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე და ფე ნი ლი ყვა ვი ლე-
ბის ხა ლი ჩა, ჯერ არ შეგ ვშრო ბია თვალ ზე ცრემ ლი, ჯერ არ მოჰ კლე ბია 
ძა ძე ბი თბი ლი სის ქუ ჩებს და კვლავ ჩა მოჰ კრეს გლო ვის ზა რებ მა, კი დევ 
უფ რო გა მუქ და ის ედ აც თალ ხის ფრად შე მო სი ლი სა ქარ თვე ლო. თით ქოს 9 
აპ რი ლის სის ხლი არ გვაკ მა რა, ას ევე მოგ ვდგა გან გე ბა, ის ევ უდ ან აშა ულო 
მსხვერ პლი შე იწ ირა. აჭ არ ას, ჩვენს ლა მაზ, აკ ვან მრა ვალ აჭ არ ას მო უს ვა 
სიკ ვდილ მა ცე ლი. აღ არ აფ ერი გვეთ ქმის, აღ არ აფ ერი გვე წე რე ბა, უს ასო-
ობ ამ და უნ უგ ეშ ობ ამ შეგ ვძრა ყვე ლა. რა ვქნათ, რით ვუშ ვე ლოთ ჩვენს 
სა ქარ თვე ლოს, რა ცოდ ვა გვაქ ვს ას ეთი? ნუ თუ ის, რომ ასე ერ თგუ ლად და 
თავ გან წი რუ ლად გვიყ ვარს ჩვე ნი ქვე ყა ნა და სხვა გან სი ცოცხლეს აქ სიკ-
ვდი ლი გვირ ჩევ ნია? ან და იქ ნებ ის გვეთ ვლე ბა ცოდ ვად, რომ არ ას დროს 
არ ავ ინ დაგ ვი ჩაგ რავს, არ ავ ინ შეგ ვი ვიწ რო ვე ბია და სხვი სი არ აფ ერი მიგ-
ვით ვი სე ბია?

[...] გა მაგ რდი თო, 9 აპ რი ლის შემ დეგ ხში რად გვე უბ ნე ბოდ ნენ, გავ მაგ-
რდით, გა ვიქ ვა ვეთ გუ ლე ბი და წუ თით მივ ყუჩ დით, წუ თით დავ თმეთ, ცრემ-
ლიც შე ვიშ რეთ, თუმ ცა უმ ან კო სის ხლის ვინ მეს თვის შერ ჩე ნა არც გვი ფიქ-
რია. ათი დღის თავ ზე კი დევ უბ ედ ურ ება, კი დევ სიკ ვდი ლი... კვლავ გვე უბ-
ნე ბი ან, გა მაგ რდი თო, რო დემ დე, რამ დენ ჯერ... კვლავ მო მა ვალს მი ვაპყროთ 
იმ ედი ანი მზე რა, კი დევ ერ თხელ მო ვი გო ნოთ რა ნი ვართ, ვინ ვართ.

ქარ თვე ლებს უიმ ედ ობა არ შეგ ვშვე ნის, ქარ თვე ლი რო ცა ტი რის, მა-
ში ნაც კი მო მავ ლის კენ იყ ურ ება. გუ ლი მკვდა რი გვაქ ვსო, ჩვე ნი ერ-
თი მკითხვე ლი გვწერს, გუ ლი კი მკვდა რი გვაქ ვს, მაგ რამ სა ქარ თვე ლო 
ცოცხა ლია, ჩვენც მის თვის უნ და ვი ცოცხლოთ და იქ ნებ გლო ვას არც შეშ-
ვე ნის ას ეთი სიტყვე ბი, მაგ რამ მა ინც ასე მინ და და ვამ თავ რო: კი დე ვაც და-
იზ რდე ბი ან ალ გეთს ლეკ ვე ბი მგლი სა ნიო, უთ ქვამთ. [...] და იზ რდე ბი ან და 
ააყ ვა ვე ბენ აჭ არ ას აც, სვა ნეთ საც, მეს ხეთ საც, მთელ სა ქარ თვე ლოს. არც 
არ ავ ის ჯავ რს შე ირ ჩე ნენ და არც თა ვი სას შე არ ჩე ნენ სხვას. ის ინი არი ან 
დღეს ჩვე ნი იმ ედი და თუ ჩვენს ძარ ღვებ ში კვლავ სჩქეფს და ვი თის, თა-
მა რის, დი მიტ რის, ილი ას სის ხლი, ჩვენ უნ და ვი ცოცხლოთ, ვიშ რო მოთ, 
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ვიბ რძო ლოთ, რა თა ჩვენს მო მა ვალს ‘სიძ ნე ლე გზი სა’ გა ვუ ად ვი ლოთ. მაშ, 
გა უმ არ ჯოს სი ცოცხლეს! მაშ, გა უმ არ ჯოს სა ქარ თვე ლოს!”253

რო გორც ჩანს, დროს თან ერ თად, კა ტას ტრო ფუ ლი მოვ ლე ნა სულ უფ რო მე-
ტად იძ ენ და მწყობ რი ნა რა ტი ვის სა ხეს, ეს კარ გად ჩანს წი ნა და შემ დგომ პუბ-
ლი კა ცი ებ ში, რომ ლებ შიც თავ მოყ რი ლია კულ ტუ რუ ლი სქე მის ყვე ლა ძი რი თა დი 
კომ პო ნენ ტი და ას ევე მკა ფიოა ნა რა ტი ვის აგ ებ ის მდგრა დი სტრუქ ტუ რა:

„აპ რილ მა თალ ხი მო იხ ვია, გა ზაფხუ ლი ჩაგ ვამ წა რა. 9 აპ რი ლის სის-
ხლი ანი ტრა გე დი ის შემ დეგ შე მო სი ლი ძა ძე ბი არ გა ეხ ადა სა ქარ თვე ლოს 
და კი დევ ერ თი უბ ედ ურ ება დატ რი ალ და. გაგ ვი მე ტა კაც მა და ღმერ თმა. 
გა ნა, რა ცოდ ვა ჰქონ და ათ ას ჯერ აოხ რე ბულ, სის ხლი სა გან დაწ რე ტილ სა-
ქარ თვე ლოს, არ ან აკ ლებ სიმ წა რე გა მოვ ლილ აჭ არ ას. [...] 9 აპ რი ლი სა და 
აჭ არ ის ტრა გე დი ებ მა თავ ზა რი დას ცა მთელს სა ქარ თვე ლოს და პო ეტს ათ-
ქმე ვი ნა ‘აღ არ მიყ ვარ ხარ, აპ რი ლო, სის ხლი ანი გაქ ვს კალ თა!’ შე მაძ რწუ-
ნე ბე ლია ბუ ნე ბის გა ცოცხლე ბი სას სიკ ვდილ ზე ფიქ რი... გლო ვობს მთე ლი 
სა ქარ თვე ლო. ჩვენ თან ხომ გლო ვაც დი დე ბუ ლი და ამ აღ ლე ბუ ლი იცი ან, 
იცი ან ჭირ თათ მე ნა და ჭირ თგამ ძლე ობა. უბ ედ ურ ება ვერ გას ტეხს ქარ-
თველ ხალ ხს. ამ იარ ას აც მო იშ უშ ებს მრა ვალ ჭირ გა და ნა ხა დი, სის ხლის გან 
დაც ლი ლი ქარ თუ ლი მი წა, კი დევ უფ რო გას პე ტაკ დე ბა ქარ თვე ლი კა ცის 
სუ ლი. იმ ძლავ რებს ახ ალი სი ცოცხლე, გამ რავ ლდე ბა და გაძ ლი ერ დე ბა. 
იქ ნებ იავ ნა ნა ში სიმ წრის კი ლოც შე ერი ოს, მაგ რამ კი დევ მრა ვა ლი აკ ვა ნი 
გა და ირ წე ვა. აჭ არ აში ყოფ ნი სას მო ხუ ცე ბის ნათ ქვა მი გა მახ სენ და: – სა-
უკ უნ ის და სას რულს მე ორ ედ მოს ვლა იქ ნე ბაო, შვი ლო. სა ქარ თვე ლო ხომ 
ღმერ თის წილ ხვედ რი ქვე ყა ნაა, იქ ნებ გან გე ბა ამ უდ ან აშა ულო მსხვერ-
პლშე წირ ვით ახ ალ სი ცოცხლედ, ახ ალ სიძ ლი ერ ედ, ახ ალ აღ ზე ვე ბად მო-
ევ ლი ნოს ჩვენს სამ შობ ლოს.”254

ვახ ტანგ გორ გა ნე ლის ლექ სი „ოდა სხალ თის ხე ობ ას” სტი ქი ის მი ერ და ზა რა-
ლე ბუ ლი აჭ არ ის ამ მხა რის დი დე ბუ ლე ბას ეძ ღვნე ბა. სტი ქი ური კა ტას ტრო ფა 
აღ ქმუ ლია, რო გორც მტრის შე მო სე ვა, რა საც ხში რად გა ნიც დი და ეს ის ტო რი-
ული მხა რე.

„ახ ლა რადღა ჩატყდა ხი დი,
ეს რა ცოდ ვის ღრუბ ლებს იხ ვევ?
ნუ თუ მტე რი შე მო უშ ვით,
ხი ხა ნის და ვარ დის ცი ხევ.
მუ დამ ხვა ლის მო იმ ედ ევ,
ამ დღემ რო გორ გა გი მე ტა!
სხალ თა, სხალ თა, საყ ვა რე ლო,
ეს რა შა ვად გა გი თენ და!
 […]
შენ ის ეთი თი ლის მა ხარ
და ისე სძრავ სუ ლის ფეს ვებს,
რაც არ უნ და და იმ ეწყრო,
წა მოდ გე ბი მა ინც ფეხ ზე.”255

253 საგინაშვილი, თამარ. „ჭირსა შიგან გამაგრება ისრე უნდა, ვით ქვიტკირსა,“ სოფლის ცხოვრება, 25 
აპრილი, 1989, N 97, გვ. 2-3.
254 ბარათაშვილი, თამარ. „აღარ მიყვარხარ, აპრილო,“ სოფლის ცხოვრება, 29 აპრილი, 1989, N 101, გვ. 3.
255 გორგანელი, ვახტანგ. „ოდა სხალთის ხეობას,“ სოფლის ცხოვრება, 27 აპრილი, 1989, N 99, გვ. 2.
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რა ჭა-ზე მო იმ ერ ეთ ის სტი ქი ური უბ ედ ურ ება. 1991 წელს გა ზეთ „სა ქარ თვე-
ლოს რეს პუბ ლი კის” 1 მა ის ის ნო მერ ში ვრცე ლი ად გი ლი და ეთ მო რა ჭი სა და იმ-
ერ ეთ ის სტი ქი ური კა ტას ტრო ფის ამ სახ ველ ფო ტო მა სა ლას. ჟურ ნა ლისტ კა ხა 
სი ხა რუ ლი ძის სტა ტი ის სა თა ური ერთ-ერ თი და ზა რა ლე ბუ ლის სიტყვე ბია: „ჩე მი 
მიც ვა ლე ბუ ლი ვერ ვი პო ვე,” ქვე სა თა ურ ით „რე პორ ტა ჟი ჯო ჯო ხე თი დან.” ტექ-
სტი ნათ ლად აჩ ვე ნებს მოვ ლე ნის ტრავ მუ ლი აღ ქმის სიმ ძაფ რეს:

„სა ტა ნამ თა ვი სი სის ხლი ანი მზე რი თა და გა უმ აძ ღა რი ბო რო ტე ბით სა-
ქარ თვე ლოს თვის მო იც ალა – თავ ზე დაგ ვაქ ცია რა ჭა, დაგ ვინ გრია იმ ერ-
ეთი, მი წას თან გაგ ვის წო რა ეკ ლე სი ები, ქუ ჩა ში გა მოგ ვი ყა რა ად ამი ან ები 
და გა უგ ებ არი, მო ულ ოდ ნე ლი, არ ას წო რი და მუ ხა ნა თუ რი დარ დი გაგ ვი ხა-
და ცხოვ რე ბის მეგ ზუ რად. [...] ჟურ ნა ლის ტი ემ ოცი ებს არ უნ და აჰ ყვეს და 
ად ამი ან ებს მომ ხდა რი აუღ ელ ვებ ლად უნ და უამ ბოს, მაგ რამ კა ნო ნე ბი იმ 
შემ თხვე ვა შია მი სა ღე ბი, თუ კი ის, რაც ხდე ბა, ელ ემ ენ ტა რულ ად ამი ან ურ 
ლო გი კას ემ ორ ჩი ლე ბა. ის, რაც საჩხე რის რაიონში მოხ და, არ ავ ით არ ად-
ამი ან ურ წესს არ ემ ორ ჩი ლე ბა.”256

იგ ივე ჩანს ქვე მოთ მოყ ვა ნილ ტექ სტშიც და, ამ ას თან ერ თად,  სრუ ლი უს უს-
ურ ობ ის, გა ურ კვევ ლო ბის და სა სო წარ კვე თის გან ცდა, რაც ზე ბუ ნებ რი ვი, ად-
ამი ან ის კონ ტროლს მიღ მა არ სე ბუ ლი ძა ლე ბის ზე მოქ მე დე ბა ზე მი უთ ით ებს ავ-
ტორს. სა თა ურ იც ამ გან წყო ბას ას ახ ავს: „ეს არ იყო ჩვე ულ ებ რი ვი მი წის ძვრა.”

„შე მაძ რწუ ნე ბე ლი ღრი ან ცე ლი გა ის მა და სრუ ლი უმ წე ობა ვიგ რძე ნი. 
უეც რად ნი ად აგი გა მო მე ცა ლა. სულ რამ დე ნი მე წამ ში დავ რწმუნ დი, რომ 
სა ში ნე ლე ბა ხდე ბო და. [...] სულ ერ თი წუ თი გრძელ დე ბო და ეს სა ში ნე ლე-
ბა, მაგ რამ, მერ წმუ ნეთ, სრუ ლი უს უს ურ ობ ის გრძნო ბა ძალ ზე ძნე ლი აღ-
მოჩ ნდა. [...] [ჭი ათ ურ აში] ენ ით აუწ ერ ელი სა ში ნე ლე ბა ვიგ რძე ნი. ყვე ლა ნი, 
დი დი თუ პა ტა რა, ღია ცის ქვეშ ჯგუფ-ჯგუ ფად, ხე ლი ხელ ჩა კი დე ბულ-შე-
მოხ ვე ულ ნი, სა ოც არი უმ ეტყვე ლო და უიმ ედო სა ხე ები. [...] არ ავ ის სჯე-
რო და, რომ ცოცხა ლია და გა დარ ჩა. [...] არა, არ მშორ დე ბა ფიქ რი, რომ 
ბო რო ტი ძა ლა დევ ნის სა ქარ თვე ლოს.”257

გა მო ნაკ ლი სის სა ხით, და იბ ეჭ და სტა ტია, რო მე ლიც ყუ რადღე ბას ამ ახ ვი ლებს 
სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის გა მომ წვევ ად ამი ან ურ ფაქ ტორ ზე. სა ქარ თვე ლოს 
წყალ თა მე ურ ნე ობ ისა და სა ინ ჟინ რო ეკ ოლ ოგი ის სა მეც ნი ერო-კვლე ვი თი ინ სტი-
ტუ ტის დი რექ ტო რი, ჰიდ რო ტექ ნი კო სი ცოტ ნე მირ ცხუ ლა ვა სტი ქი ური უბ ედ ურ-
ებ ის მი ზე ზად ეკ ოლ ოგი ურ სის ტე მა ში ად ამი ან ის უხ ეშ ჩა რე ვას ას ახ ელ ებს:

 „სტი ქი ის გახ ში რე ბის ერთ-ერ თი მთა ვა რი მი ზე ზია წლე ბის გან მავ ლო-
ბა ში დაშ ვე ბუ ლი შეც დო მე ბი – მთის კალ თე ბის და უს აბ უთ ებ ელი ათ ვი სე ბა, 
რის თვი საც ბუ ნე ბა ახ ლა გვის წო რებს ულ მო ბელ, უმ კაც რეს ან გა რიშს. [...] 
სტი ქი ური მოვ ლე ნე ბის გახ ში რე ბა იმ აზე მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ ჩვენ ყველ გან 
და გან სა კუთ რე ბით მთა ში აქ ტი ურ ად ჩა ვე რი ეთ ბუ ნე ბა ში.”258 

ამ ავე სტა ტი ას ახ ლავს რე დაქ ცი ის კო მენ ტა რი, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლია, რომ 
გა ზე თი მრა ვალ ჯერ, მაგ რამ უშ ედ ეგ ოდ შე ეც ადა სა ზო გა დო ებ ის ყუ რადღე ბა 

256 კახა სიხარულიძე. „ჩემი მიცვალებული ვერ ვიპოვე,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 1991, N 84, 1 მაისი, 
გვ. 2.
257 ღვალაძე, მარატ. „ეს არ იყო ჩვეულებრივი მიწისძვრა,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 2 მაისი, 1991 N 85, 
გვ. 2.
258 მირცხულავა, ცოტნე. „სტიქიის საგანგაშო გაკვეთილები,“ სოფლის ცხოვრება, 9 მაისი 1989, N 108, გვ. 3.
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მი ეპყრო მი წე ბის უს ის ტე მო და მუ შა ვე ბის, ტყი სა და ბა ლა ხის სა ფა რის გა ჩა ნა-
გე ბის ფაქ ტებ ზე. რე დაქ ცია კი დევ ერ თხელ მო უწ ოდ ებს სა ქარ თვე ლოს სა ზო-
გა დო ებ ას, რომ შე სა ბა მი სი ზო მე ბი მი იღ ონ სა ქარ თვე ლოს მი წი სა და შემ დგო მი 
თა ობ ებ ის მო მავ ლის გა და სარ ჩე ნად.259 რო გორც ჩანს, იმ სო ცი ალ ურ-კულ ტუ-
რულ კონ ტექ სტში ეკ ოლ ოგი ური პრობ ლე მე ბი, უმ თავ რე სად, მხო ლოდ ვიწ რო 
სპე ცი ალ ის ტე ბის ყუ რადღე ბის ცენ ტრში იყო.

შე და რე ბით უფ რო ად ვი ლად იკ იდ ებ და ფეხს „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის” 
3 მა ის ის ნომ რის ერთ-ერთ სტა ტი აში გა მოთ ქმუ ლი ირ აცი ონ ალ ური მო საზ რე-
ბე ბი, რომ ლე ბიც ეხ მი ან ებ ოდა იმ პე რი ოდ ში გავ რცე ლე ბულ ეჭ ვებ სა და ვა რა-
უდ ებს. აზ რი იმ ის შე სა ხებ, რომ მი წის ძვრის შე დე გად ეკ ლე სი ებ ის ნგრე ვა „70 
წლი ანი საბ ჭო თა ათე იზ მის ცოდ ვის” და ეკ ლე სი ებ ის მი ერ ამ ცოდ ვის სა კუ თარ 
თავ ზე აღ ებ ის შე დე გი იყო, სტი ქი ური კა ტას ტრო ფის ახ სნის და მოვ ლე ნა თა ინ-
ტერ პრე ტა ცი ის ერთ-ერ თი მო დელს წარ მო ად გენ და. ეს სრუ ლე ბით თავ სდე ბო-
და 1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე გაძ ლი ერ ებ ულ და შემ დგომ პე რი ოდ ში დო მი-
ნან ტუ რად ქცე ულ აზ როვ ნე ბის მი თო სურ მო დელ ში. იგ ივე შე იძ ლე ბა ით ქვას ეჭ-
ვზე, რომ რა ჭი სა და 1987 წლის სპი ტა კის (სომ ხე თი) მი წის ძვრე ბი ხე ლოვ ნუ რი 
წარ მო შო ბის იყო და „ურ ჩი რეს პუბ ლი კე ბის” დას ჯას ემ სა ხუ რე ბო და. 

„სა ოც არია: უბ ედ ურ ებ ის ზო ნა ში არ დარ ჩა არც ერ თი ეკ ლე სია-მო ნას-
ტე რი, რო მე ლიც თუ მთლი ან ად არ და ინ გრა, ძლი ერ არ და ზი ან და: მთლი-
ან ად აღ იგ ავა პი რი სა გან მი წი სა მრა ვალ ძა ლის ეკ ლე სია, და ინ გრა საჩხე-
რის წმინ და ნი ნოს ეკ ლე სია, და ინ გრა ზე მო კრი ხის ეკ ლე სია, ძლი ერ და-
ზი ან და ნი კორ წმინ დის ტა ძა რი, ზნაკ ვი სა და ხო ტე ვის ეკ ლე სი ები, ჯრუ ჭის 
მო ნას ტე რი, ბა რა კო ნის ეკ ლე სია... ეკ ლე სია-მო ნას ტრებ თან ერ თად ძლი ერ 
და ზი ან და ცი ხე-კოშ კე ბი, ქარ თუ ლი მა ტე რი ალ ური კულ ტუ რის ძეგ ლე ბი... 
ცოდ ვამ გვი წია, სა მოც და ათ წლი ან მა ცოდ ვამ! – გვითხრა მე უფე ამ ბრო-
სიმ, რო ცა ვკითხეთ, თუ რას ფიქ რობ და იგი იმ ფაქ ტთან და კავ ში რე ბით, 
რომ მი წის ძვრამ უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა და ყვე ლა ზე მე ტად ეკ ლე სია-მო ნას-
ტრე ბი და აზი ანა. რა თქმა უნ და, მე უფეო, რა თქმა უნ და! თა ვი იჩ ინა სა-
მოც და ათ წლი ან მა ტო ტა ლურ მა უღ მერ თო ებ ამ და ურ წმუ ნო ებ ამ, მაგ რამ 
ვფიქ რობ, ას ევე მარ თა ლია მრა ვალ ძა ლე ლი ნო დარ სხირ ტლა ძე: მა ინც რა 
ძა ლა ჰქო ნია ჩვენს სა ლო ცა ვებს! დარ ტყმა თა ვის თავ ზე მი იღ ეს, თვი თონ 
და იქ ცნენ და ხალ ხი გა და არ ჩი ნე სო.

ეჭ ვნა რე ვი, ჰი პო თე ტუ რი ლა პა რა კი იყო ყველ გან, სა დაც ვი ყა ვით – 
საჩხე რე შიც, ჭი ათ ურ აშ იც, ამ ბრო ლა ურ იშ იც, ონ შიც, ის ევე, რო გორც ამ 
ორი წლის წი ნათ – სომ ხეთ ში: საქ მე ეხ ება ეჭ ვს, ხომ არ იყო სომ ხე თი სა 
და სა ქარ თვე ლოს მი წის ძვრე ბი ხე ლოვ ნუ რი. [...] მარ თლაც სა ეჭ ვოდ და ემ-
თხვა ერ თმა ნეთს წი ნა სა მი წის ძვრო პო ლი ტი კუ რი სი ტუ აცი ები სომ ხეთ ში 
და სა ქარ თვე ლო ში. [...] მე იმ ედი მაქ ვს, რომ ეს ჩე მი არ ალ ირ იკ ული გან სჯა 
თუ პა რა ლე ლი ემ ოცი ური სტრე სუ ლი სი ტუ აცი ით, მრა ვა ლი ეჭ ვის მოს მე-
ნით არ ის გა მოწ ვე ული. [...] ძა ლი ან არ მინ და ეს ასე იყ ოს. კი დევ უფ რო არ 
მინ და, რომ სა ქარ თვე ლო, სომ ხე თი და ‘არ ას ტა ბი ლუ რი,’ ურ ჩი რეს პუბ ლი-
კე ბი სა ექ სპე რი მენ ტო ცხვრე ბად იქ ცნენ.”260

259 იქვე.
260 ნაცვლიშვილი, პაატა. „ღმერთმა ამრავლოს აქ ქართველთა საფლავები,“ საქართველოს რესპუბლიკა, 3 
მაისი, 1991, N 86, გვ. 1, 3.
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გა ან ალ იზ ებ ულ მა ტექ სტებ მა აჩ ვე ნა, რომ სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის ტრავ-
მუ ლი ნა რა ტი ვი და კავ ში რე ბუ ლია ერ ოვ ნულ სა კითხებ თან: ერ ის ერ თო ბას თან, 
სო ლი და რო ბა სა და მთლი ან ობ ას თან, იდ ენ ტო ბას თან, ის ტო რი ას თან, დე და 
ენ ას თან. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, ეს კა ტას ტრო ფე ბი ერ ოვ ნულ მას შტაბ ში აღ-
იქ მე ბო და, კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის სხვა გან მა პი რო ბე ბელ ის ტო რი ულ მოვ ლე-
ნებ თან ერთ მწკრივ ში გა ნი ხი ლე ბო და და, მათ თან ერ თად, ერ თი ან ტრავ მულ 
კონ ტექ სტს ქმნი და. ტექ სტებ ში სა ქარ თვე ლო არ ჩანს რო გორც საბ ჭო თა კავ-
ში რის ნა წი ლი, ის მარ ტოა, რო გორც რჩე ული, კა ტას ტრო ფე ბის პი რის პირ. ერ-
თა დერ თი კავ ში რი, რო მე ლიც იკ ვე თე ბა, არ ის კავ ში რი სა კუ თარ წარ სულ სა და 
მო მა ვალ თან.

სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის ნა რა ტივ ში გან სა კუთ რე ბით თვალ ში სა ცე მია 
პრობ ლე მე ბის მი ზე ზე ბის გა რე ფაქ ტო რებ ში ძი ება, მსხვერ პლის გა ღე ბის მნიშ-
ვნე ლო ბა, პრო ვი დენ ცი ალ იზ მი, ირ აცი ონ ალ ური მსჯე ლო ბა და მი თო სუ რი აზ-
როვ ნე ბის ფორ მე ბი. ჩნდე ბა კითხვა – რა ტომ აღ მოჩ ნდა ოფ იცი ალ ური პრე სა 
ხელ შემ წყო ბი აზ როვ ნე ბის მი თო სუ რი მო დე ლის კულ ტი ვი რე ბი სათ ვის? ცალ სა-
ხა პა სუ ხის გა ცე მა ამ კითხვა ზე, ალ ბათ, შე უძ ლე ბე ლია. ვა რა უდ ის სა ხით შე-
იძ ლე ბა ით ქვას, რომ მატ რავ მი რე ბე ლი ფაქ ტო რე ბის მთე ლი მწკრი ვის პი რის-
პირ ძა ლა და კარ გა მი ზეზ-შე დე გობ რი ობ ის ამ ხსნელ მა, ნორ მა ლურ პი რო ბებ ში 
ეფ ექ ტი ან მა რა ცი ონ ალ ურ მა ლო გი კამ. დაბ ნე ული და ორი ენ ტი რებ და კარ გუ ლი 
სა ზო გა დო ებ ის ფაქ ტობ რი ვად ყვე ლა სეგ მენ ტს მო ერ ღვა ჩვე ული წარ მოდ გე ნა 
მსოფ ლწეს რი გი სა და მის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი კა ნონ ზო მი ერ ებ ებ ის შე სა ხებ. 
ას ეთ ქა ოს ურ გა რე მოს თან გამ კლა ვე ბი სა და მას ში სიცხა დის შე ტა ნის მთა ვარ 
და, ალ ბათ, ერ თა დერთ   შე საძ ლებ ლო ბას კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბის სა ცა ვი ქმნი-
და. ის აღ მოჩ ნდა მთა ვა რი რე სურ სი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის, რა თა „უკ იდ ეგ ანო და 
მო უხ ელ თე ბე ლი რე ალ ობა კულ ტუ რუ ლი სე მან ტი კის სტრუქ ტუ რად” გარ და ექ-
მნა, ამ გზით გამ კლა ვე ბო და მას261 და აღ ედ გი ნა და კარ გუ ლი წო ნას წო რო ბა. 

ვფიქ რობთ, რომ აჭ არ ისა და რა ჭა-ზე მო იმ ერ ეთ ის სტი ქი ური კა ტას ტრო-
ფე ბის ინ ტერ პრე ტა ცია კი დევ ერ თი სა ილ უს ტრა ციო მა გა ლი თია იმ ისა, თუ 
რო გორ მუ შა ობ და ტრავ მის მა ფორ მი რე ბე ლი მე ქა ნიზ მი 1980-1990-იანი წლე-
ბის მიჯ ნა ზე. სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ებ ის მნიშ ვნე ლო ბე ბიც იმ ავე კულ ტუ რუ-
ლი ნი მუ შე ბის მეშ ვე ობ ით ჩა მო ყა ლიბ და, რომ ლე ბიც, რო გორც წე სი, ქარ თულ 
კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის აღ წე რი სა და მი სი მნიშ-
ვნე ლო ბის კონ სტრუ ირ ებ ის ათ ვის გა მო იყ ენ ება. ის ინი ყვე ლა ზე სრუ ლად 1989 
წლის 9 აპ რი ლის ნა რა ტი ულ კონ სტრუქ ცი აში აის ახა, რო მელ მაც, რო გორც ამ 
თავ ში გა ან ალ იზ ებ ული მა გა ლი თე ბი ად ას ტუ რებს, გან საზღვრა რო გორც შემ-
დგო მი, ას ევე წარ სუ ლი მოვ ლე ნე ბის აღ ქმა და რეპ რე ზენ ტა ცია.

261 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 60.
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თა ვი III
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა

მოკ ლე ინ ფორ მა ცია. მოს კო ვის ცნო ბი ლი პუტ ჩის შემ დეგ (1991 წლის აგ ვის-
ტო) და პი რის პი რე ბა ხე ლი სუფ ლე ბა სა და ოპ ოზ იცი ას შო რის სულ უფ რო მწვავდ-
ებ ოდა. პრე ზი დენტ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ბრძა ნე ბას ერ ოვ ნუ ლი გვარ დი ის სარ-
დლის თა ნამ დე ბო ბის გა უქ მე ბი სა და ში ნა გან საქ მე თა მი ნის ტრი სად მი გვარ დი ის 
დაქ ვემ დე ბა რე ბის შე სა ხებ (19 აგ ვის ტო) გვარ დი ის სარ და ლი თენ გიზ კი ტო ვა ნი 
არ და ემ ორ ჩი ლა. გამ სა ხურ დი ას მო წი ნა აღ მდე გე თა ბა ნაკს შეუერთდნენ პრე მი-
ერ მი ნის ტრი თენ გიზ სი გუა და სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრი გი ორ გი ხოშ ტა რია, 
რომ ლე ბიც იმ ავე დღე ებ ში გა და აყ ენ ეს თა ნამ დე ბო ბე ბი დან. 2 სექ ტემ ბერს კი-
ნოს სახ ლთან ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ული პარ ტი ის მი ერ ორ გა ნი ზე ბუ ლი მი ტინ-
გის დარ ბე ვის შემ დეგ თბი ლის ში, რამ დე ნი მე ად გი ლას, რე გუ ლა რუ ლად იმ არ-
თე ბო და ხე ლი სუფ ლე ბი სა და ოპ ოზ იცი ის მომ ხრე თა მი ტინ გე ბი. რუს თა ვე ლის 
გამ ზი რი გა და იკ ეტა, კი ტო ვა ნი გვარ დი ის ნა წი ლე ბი თა და სამ ხედ რო ტექ ნი კით 
დე და ქა ლაქ ში შე მო ვი და. მომ დევ ნო თვე ებ ში ად გი ლი ჰქონ და რამ დე ნი მე შე ტა-
კე ბას. თბი ლი სის ცენ ტრში ბა რი კა დე ბი გაჩ ნდა, მთავ რო ბის სა სახ ლის წინ პრე-
ზი დენ ტის მომ ხრე თა კარ ვე ბი და იდ გა. 22 დე კემ ბერს, არ შემ დგა რი მო ლა პა რა-
კე ბე ბი სა და ჩაშ ლი ლი ერ თობ ლი ვი მი ტინ გის შემ დეგ, რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე 
ცეცხლი გა იხ სნა. პირ ველ გას რო ლას და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ები დღემ დე ერ-
თმა ნეთს აბ რა ლე ბენ. ამ ის შემ დეგ სა ომ არი მოქ მე დე ბე ბი არ შეწყვე ტი ლა. 1992 
წლის 6 იან ვარს ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ და მის მა მომ ხრე ებ მა მთავ რო ბის სახ ლის 
სარ და ფის სარ თულ ზე მდე ბა რე სა სა დი ლო (ე.წ. ბუნ კე რი) და ტო ვეს და სომ ხე-
თის კენ აიღ ეს გე ზი. აქ ედ ან პრე ზი დენ ტი გამ სა ხურ დია, მომ ხრე ებ ის ნა წილ თან 
ერ თად, ჩეჩ ნე თის რეს პუბ ლი კა ში გა და ვი და. ამ ით ომი არ დამ თავ რე ბუ ლა, იგი 
მომ დევ ნო ორი წე ლი გრძელ დე ბო და, სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა რე გი ონი მო-
იც ვა, გა არ თუ ლა ეთ ნო კონ ფლიქ ტე ბით შექმნილი ის ედ აც მძი მე მდგო მა რე ობა, 
მო იტ ანა დი დი მსხვერ პლი  და ტკი ვი ლი.1

თბი ლი სის ომი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა

1991 წლის 9 აპ რი ლი დან სულ მა ლე რუს თა ვე ლის გამ ზი რის საკ რა ლუ რი მო-
ნაკ ვე თი თბი ლი სის ომ ის ბრძო ლის ვე ლად და ახ ალი ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის – ხე-
ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბი სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის – საწყის წერ ტი ლად 
იქ ცა. ათე ული წლე ბის შემ დე გაც, ამ მტკივ ნე ული წარ სუ ლის მეხ სი ერ ება, თით-
ქოს, ის ევ იმ დღეს უბ რუნ დე ბა, სა იდ ან აც სა ქარ თვე ლოს ახ ალი ის ტო რია და-

1 სამოქალაქო დაპირისპირების შესახებ დაწვრილებით იხ.: ბლუაშვილი, უჩა. ეროვნული მოძრაობა 
და პოლიტიკური კონფრონტაცია საქართველოში (თბილისი: 2012); კვესელავა, იგორ. საქართველოს 
ისტორიის ქრონიკები (1970-1990), I (თბილისი: ტექნიკური უნივერსიტეტი, 2004); მჭედლიძე, გიორგი. 
ისტორია უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები) (ქუთაისი: 1999); შველიძე, დიმიტრი. 
პოლიტიკური დაპირისპირებები და ეროვნული ხელისუფლების დამხობა საქართველოში: 1987-1992 
წ.წ. (თბილისი: უნივერსალი, 2008); ჯანელიძე, ოთარ. საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია 
(თბილისი: 2009) და სხვა ნაშრომები.
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იწყო; წარ სუ ლი „უარს ამ ბობს წას ვლა ზე და კვლავ იჭ რე ბა აწ მყო ში,”2 იგი ბრუნ-
დე ბა და „ისე გა ნიც დე ბა, თით ქოს გუ შინ მოხ და.”3 

„სა მო ქა ლა ქო ომ ის დროს, რო დე საც მთე ლი რუს თა ვე ლი იწ ვო და, მახ სოვს 
პირ ვე ლი, რაც უც ნა ურ ად და ცუ დად მომ ხვდა თვალ ში, ის იყო, რომ ჩვე ნი დრო-
შა სწო რედ იმ რუ სულ “ბე ტე ერ ზე” ფრი ალ ებ და, რო მე ლიც სულ რა ღაც წე ლი-
წად ნა ხევ რის წინ, იმ ავე 9 აპ რილს, მო საკ ლა ვად დაგ ვდევ და,”4 წერ და ბე ქა ქურ-
ხუ ლი 2012 წელს. ოპ ოზ იცია 9 აპ რი ლი – სა მო ქა ლა ქო ომი იმ პრობ ლე მას გა მო-
ხა ტავს, რომ ლის შეს წავ ლას ეს თა ვი ემ სა ხუ რე ბა. 

9 აპ რი ლი კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში ტრა გი კულ და ტრი უმ ფა ლურ თა რი-
ღად დამ კვიდ რდა, რო მელ მაც, გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლის ფა სად, სამ შობ ლოს თა-
ვი სუფ ლე ბა და და მო უკ იდ ებ ლო ბა მო უტ ანა; გლო ვა-ზე იმ ის სა კითხზე ემ ოცი-
ური თუ პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბე ბის მი უხ ედ ავ ად, მას ყო ველ წლი ურ ად 
აღ ნიშ ნა ვენ, მეხ სი ერ ებ ის გან მტკი ცე ბას და გა და ცე მას ემ სა ხუ რე ბა 9 აპ რი ლი-
სად მი მიძ ღვნი ლი ყვე ლა ტი პის მეხ სი ერ ებ ის არე – მო ნუ მენ ტუ რი, სიმ ბო ლუ რი 
თუ ფუნ ქცი ური, იგი ას ახ ულია ცენ ტრა ლუ რი და ად გი ლობ რი ვი მუ ზე უმ ებ ის 
ექ სპო ზი ცი ებ ში, მა სა ლე ბი და ცუ ლია სა მუ ზე უმო, სა არ ქი ვო და სა ბიბ ლი ოთ ეკო 
სა ცა ვებ ში; 9 აპ რი ლი ცოცხა ლია კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი ერ ებ აში. 

თბი ლი სი სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დროს მხა რე ები ერ თმა ნე თის 
პი რის პირ იმ დრო შით იდ გნენ, რო მელ შიც 9 აპ რი ლის ტრა გე დია და ტრი უმ ფი 
იყო სიმ ბო ლი ზე ბუ ლი, მომ დევ ნო რამ დე ნი მე წლის გან მავ ლო ბა ში კი ეს დრო შა 
„იყო ყვე ლა ომ ში და რო მელ ომ შიც წა ვი და, ყველ გან და მარ ცხე ბუ ლი დაბ რუნ-
და, დაწყე ბუ ლი რუს თა ვე ლის გამ ზი რი დან, სა დაც ორ ივე მხა რეს თვი თონ იყო 
და ორ ივე მხა რეს და მარ ცხდა.”5 თბი ლი სის ომი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა 
მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის უმ რავ ლე სო ბა ში ან სა ერ თოდ არ ფი გუ რი რებს, ან მი ნი მა-
ლუ რა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. არ არ სე ბობს მე მო რი ალი, თა რი ღის ინ სტი ტუ ცი ონ-
ალ იზ ებ ული აღ ნიშ ვნა, მუ ზე უმ ებ ში არ აფ ერია გა მო ფე ნი ლი, და ღუ პულ თა საფ-
ლა ვე ბი6 სა ხელ მწი ფო სა და სა ზო გა დო ებ ის ყუ რადღე ბის მიღ მაა და ტო ვე ბუ ლი 
და მი მო ფან ტუ ლია. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა არ 
არ ის მეხ სი ერ ებ ის მა ნი ფეს ტი რე ბუ ლი პო ლი ტი კის ნა წი ლი. 

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მეხ სი ერ ებ ის ძი რი თა დი სა ცა ვი, რო მელ ზე 
დაყ რდნო ბით შე საძ ლე ბე ლია მი სი ან ალ იზი, კო მუ ნი კა ცი ური მეხ სი ერ ება, ის-
ტო რი კოს თა შრო მე ბი, სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში მო ცე მუ ლი მოკ ლე ინ-
ფორ მა ცია, ავ ტო ბი ოგ რა ფი ები, მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბი და სხვა დას ხვა მე დი ას-
აშუ ალ ებაა (სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ები, ტე ლე-რა დიო გა და ცე მე ბი, დო კუ მენ ტუ-
რი ფილ მე ბი, ინ ტერ ნეტ-რე სურ სე ბი).

2 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), p. 52.
3 Volkan, Vamık D. When Enemies Talk: Psychoanalytic Insights From Arab-Israeli Dialogues, Zigmund Freud 
Lecture (Vienna: 1999), p. 14.
4 ქურხული, ბექა. „დროშა,“ ლიბერალი, 30 ოქტომბერი 2012, https://bit.ly/3tdn43x (ნანახია 16.01.2021).
5 იქვე.
6 არსებობს ე.წ. „საძმო სასაფლაოები,“ სადაც განისვენებენ 90-იანებში დაღუპული ახლაგაზრდები: ყველა 
ომის, ქუჩური გარჩევების, ნარკოტიკების, ავარიისა თუ სხვა ტრაგიკული შემთხვევების უნებური თუ 
გამიზნული მსხვერპლნი. მაგალითად, ვერის საძმო სასაფლაოზე საფლავთა დიდი ნაწილი 1992 წლით 
თარიღდება, საბურთალოსი - 1994 წლით. ამ საფლავების სიმრავლე სამოქალაქო დაპირისპირების ეპოქის 
ტრაგიკულობის კიდევ ერთი არგუმენტია. 
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა იყო სა ზო გა დო ებ ის-
თვის. რო გორც ჩვენ მა გა მო კითხვამ აჩ ვე ნა, რეს პონ დენ ტთა და ახ ლო ებ ით 75% 
თვლის, რომ თბი ლი სის ომ ში არა რო მე ლი მე მხა რე, არ ამ ედ მთე ლი სა ზო გა დო-
ება და მარ ცხდა (იხ. დი აგ რა მა 21, 37). მაგ რამ ეს ტრავ მა არა არ ტი კუ ლი რე ბულ, 
ჩა მო უყ ალ იბ ებ ელ მოვ ლე ნად დარ ჩა. იგი არც და ვიწყე ბუ ლია (კო მუ ნი კა ცი ურ 
მეხ სი ერ ებ აში არ სე ბობს და აქ ტი ურია), არც მკა ფი ოდ ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ებ-
ული (და, შე სა ბა მი სად, კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში გა და სუ ლი). სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბამ, უდ ავ ოდ, გა მო იწ ვია სო ცი ალ ური ცხოვ რე ბის სა ბა ზი სო ქსო-
ვი ლის აფ ეთ ქე ბა, და აზი ანა სა ზო გა დო ებ ის გა მა ერ თი ან ებ ელი კავ ში რე ბი და 
ერ თო ბის გან ცდა.7 რო გორც ჯ. ალ ექ სან დე რი აღ ნიშ ნავს, კო ლექ ტი ური ტრავ მა 
არ არ სე ბობს თა ვის თა ვად, არ ამ ედ ეს არ ის სა ზო გა დო ებ ის მი ერ კონ სტრუ ირ ებ-
ული მოვ ლე ნა. ჩვე ნი მი ზა ნია ავ ხსნათ, რა ტომ ვერ მო ხერ ხდა თბი ლი სის ომ ისა 
და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მეხ სი ერ ებ ის მკა ფიო კონ სტრუ ირ ება, რის გა-
მოც იგი დღემ დე რჩე ბა ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბულ და, ზოგ ჯერ, შე ურ იგ ებ ელ 
ჯგუ ფე ბად და ყო ფის წყა როდ.

 იმ ის თვის, რომ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბი სა და ომ ის გა მოც დი ლე ბა კო-
ლექ ტი ურ ტრავ მად ჩა მო ყა ლიბ დეს, იგი მნიშ ვნე ლო ბა თა კულ ტუ რულ სის ტე მა-
ში უნ და მო ექ ცეს. ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნია ყვე ლა და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რი სათ ვის, 
ჩვენს შემ თხვე ვა ში – რო გორც სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ებ ის მომ წყობ თათ ვის 
და მა თი მხარ დამ ჭე რე ბის თვის, ას ევე დამ ხო ბი ლი ხე ლი სუფ ლე ბი სა და მი სი 
მომ ხრე ებ ის თვის. 

პირ ველ თათ ვის ეს ტრავ მა წარ მო ად გენს საფ რთხეს იდ ენ ტო ბი სათ ვის, რად-
გან იგი ქმნის  და ძა ბუ ლო ბას ჯგუ ფის პო ზი ტი ურ ად აღ ქმი სა კენ მის წრა ფე ბა სა 
და წარ სუ ლის და ნა შა ულს (თუნ დაც აუღი არ ებ ელს) შო რის. გი ლად ჰირ შბერ გე-
რი ას ახ ელ ებს რამ დე ნი მე ხერ ხს, რო მელ თაც დამ ნა შა ვე ები ამ და ძა ბუ ლო ბის 
და საძ ლე ვად იყ ენ ებ ენ.8 ჰირ შბერ გე რის კლა სი ფი კა ცი ის  მი ხედ ვით, ჩვე ნი შემ-
თხვე ვა შემ დეგ ნა ირ ად წარ მოგ ვიდ გე ბა: 

1. მოვ ლე ნის მეხ სი ერ ებ ის შეც ვლა, სა კუ თა რი და ნა შა ულ ის/შეც დო მის არ აღი არ ება.
„რა გა დატ რი ალ ებ აზეა ლა პა რა კი, რო დე საც წე ლი წა დი და ორი თვე 

ომი მი დი ოდა. ვინ ომ ობ და? აი, ის პრე ფექ ტე ბი ომ ობ დნენ, თა ნამ დე ბო ბის 
პი რე ბი, რომ ლე ბიც გამ სა ხურ დი ამ და ას აქ მა, ორ გა ნი ზე ბას ის ინი უკ ეთ ებ-
დნენ ამ ას. პირ ვე ლი, ეს იყო სა მო ქა ლა ქო ომი, ეს იყო აჯ ან ყე ბა და, სხვა თა 
შო რის, უნ და ით ქვას, რომ ახ ლაც რომ აშ ინ ებ ენ ხალ ხს, აჯ ან ყე ბის უფ ლე-
ბა ყვე ლა ხალ ხს აქ ვს და ეს ად ამი ან ის უფ ლე ბა თა დეკ ლა რა ცი აში და ფიქ-
სი რე ბუ ლია. მე რო დე საც ხე ლი მოვ კი დე ამ ამ ბავს და ვი თა ვე აჯ ან ყე ბის 
სა კითხი, ეს წა კითხუ ლი მქონ და და კო რეს პონ დენ ტებ საც ვაჩ ვე ნებ დი. 
რო დე საც არ აფ ერი აღ არ გა მო დის დეს პო ტიზ მის წი ნა აღ მდეგ, ხალ ხს აქ ვს 
აჯ ან ყე ბის უფ ლე ბა და ეს ით ვლე ბა დე მოკ რა ტი ულ პრო ცე სად,”9 – აცხა-

7 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 4.
8 Hirschberger, Gilad. “Collective Trauma and the Social Construction of Meaning,” Frontiers in Psychology 9 (10 
August, 2018): p. 1.
9 ფრაგმენტი თომა ჩაგელიშვილის დოკუმენტური ფილმიდან „ჩაკეტილი წრე,“ რუსთავი 2, 2002, YouTube, 
18 აგვისტო, 2011, https://bit.ly/32YHSkE  (ნანახია 01.06.2021).
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დებ და ჯა ბა იოს ელი ანი10 2002 წელს, გარ დაც ვა ლე ბამ დე ცო ტა ხნით ად-
რე, რო ცა სა ჯა რო სივ რცე ში პირ ვე ლად და იწყო სა უბ არი თბი ლი სის ომ ისა 
და მომ დევ ნო სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის შე სა ხებ.

თენ გიზ სი გუ ას11 აქ ცენ ტი ომ ის დაწყე ბის ინ იცი ატ ორ ის გარ კვე ვა ზე გა და-
აქ ვს და კა ტე გო რი ულ ად გა მო რიცხავს ამ მხრივ პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღ ებ ას: 
„ვინ და იწყო? თქვენ ბრძა ნეთ, რომ შე ვარ და ოპ ოზ იციაო, რო გორ გე კად რე ბათ! 
თორ მეტ მა კაც მა შე უტია ქუ ჩი დან 3 ათ ას კაცს?”12 

უაღ რე სად სა ინ ტე რე სოა სი გუ ას არ გუ მენ ტე ბი ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბის 
გა სა მარ თლებ ლად: 1) „რო დე საც კა ნო ნი ერ ად არ ჩე ულ ხე ლი სუფ ლე ბას ძა ლის-
მი ერი მე თო დით გა და აყ ენ ებ ენ, ეს არ ის და ნა შა ული, ამ აზე ლა პა რა კი არ არ ის. 
მაგ რამ ეს ხომ მარ ტო სა ქარ თვე ლო ში არ მომ ხდა რა. რა მოხ და აზ ერ ბა იჯ ან-
ში?”13 2) „ქვე ყა ნას გამ სა ხურ დია არ მარ თავ და. ქვე ყა ნას მარ თავ და სა მი ქა ლი: 
მი სი ცო ლი, ცო ლის და და ჯან მრთე ლო ბის მი ნის ტრი. [...] სრო ლის ბრძა ნე ბა 
გას ცა ცო ლის დამ.”14

თენ გიზ კი ტო ვა ნის15 მო ნათხრობ ში ყვე ლა დამ ნა შა ვეა, მის გარ და: 
„რო დე საც რუ სი სამ ხედ რო ები მო ვიდ ნენ საბ ჭო თა კავ ში რის ხე ლი სუფ-

ლე ბა ში. ის ინი ჩა მო ვიდ ნენ აქ და ზვი ადს უბ რძა ნეს და ეშ ალა ჯა რი. ზვი ადა 
იძ ულ ებ ული გახ და, რომ რუ სე ბის თვის და ეჯ ერ ებ ინა, ცო ტა ის ეთი კა ცი 
იყო, მერ ყე ვი [...] ჩვენ დღე და ღა მე არ გვე ძი ნა, ვქმნი დით ქარ თულ ჯარს. 
[...] თვი თონ ზვი ად საც არ უნ დო და ჯა რის დაშ ლა, ერთ აზ რზე ვი ყა ვით, 
ამ ქა ლებ მა გა და იყ ვა ნეს ჭკუ იდ ან. მე ვფიქ რობ, რომ წამ ლავ დნენ და არ 
იყო და ლა გე ბუ ლად. პირ ვე ლი ტყვია ლე ლეს და მა ნა ნას ბრძა ნე ბით გა ვარ-
და, ში ნა გან მა ჯარ მა ეს რო ლა ხალ ხს. აქ ედ ან და იწყო ყვე ლა ფე რი [...] ჩვენ 
მე რე ჩა მო ვე დით, რაც ხალ ხი და იჭ რა. ორ ივე მხა რე იარ აღს რუ სე თის გან 
ვყი დუ ლობ დით [...] შე ვარ დნა ძე ჩა მო იყ ვა ნა ჯა ბამ, ელ დარ შენ გე ლაიამ და 
ინ ტე ლი გენ ცი ამ, მე არც გა მი გია. შე ვარ დნა ძეს თან ცუ დი ურ თი ერ თო ბა 

10 ჯაბა იოსელიანი (1926-2003) - შეიარაღებული ფორმირება „მხედრიონის“ დამაარსებელი და ლიდერი, 
გამსახურდიას ხელისუფლების დამხობის ერთ-ერთი მთავარი შემოქმედი, საქართველოს რესპუბლიკის 
სამხედრო საბჭოს წევრი 1992 წლის 6 იანვარიდან 10 მარტამდე, 1992-1995 წლებში საქართველოს მე-3 
მოწვევის პარლამენტის წევრი. მონაწილეობდა აფხაზეთის ომში. 1995 წლის აგვისტოში შევარდნაძეზე 
მოწყობილი ტერაქტის გამო დააპატიმრეს, „მხედრიონი” კი დაშალეს და აკრძალეს.
11 თენგიზ სიგუა (1934-2020) - ზვიად გამსახურდიას პრეზიდენტობის პერიოდში, 1990-1991 წლებში 
იყო მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე, გამსახურდიას მთავრობის დამხობის შემდეგ სიგუა დაინი-
შნა პრემიერ-მინისტრის მოვალეობის დროებით შემსრულებლად. 1992 წელს დაინიშნა საქართველოს 
პრემიერ-მინისტრად, 1993 წელს გადადგა თანამდებობიდან.
12 ინგა გრიგოლიას გადაცემა „რეაქცია,“ TV იმედი, 2007, YouTube, 8 მაისი, 2020, https://bit.ly/3eZLNQJ  
(ნანახია 01.06.2021).
13 იქვე.
14 „22 წელი თბილისის ომიდან,“ პირველი არხი, 6 იანვარი, 2014, YouTube  (ვიდეოს ატვირთვის თარიღი 
მითითებული არ არის), https://bit.ly/3f1kHsb (ნანახია 22.04.2021).
15 თენგიზ კიტოვანი - 1990-1991 წლებში იყო საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს წევრი, 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტის (1991 წლის 9 აპრილი) 
ხელმომწერი; შემდეგ - საქართველოს ეროვნული გვარდიის სარდალი. 1991 წლის აგვისტოში არ 
დაემორჩილა პრეზიდენტ გამსახურდიას გადაწყვეტილებას გვარდიის რეორგანიზაციის შესახებ და 
გამოაცხადა დაუმორჩილებლობა. იყო თბილისის ომისა და შემდგომი სამოქალაქო დაპირისპირების 
ერთ-ერთი ინიციატორი და აქტიური მონაწილე, გამსახურდიას ხელისუფლების დამხობის 
შემდეგ - საქართველოს რესპუბლიკის სამხედრო საბჭოს წევრი, 1992-1993 წლებში - საქართველოს 
თავდაცვის მინისტრი. 1996 წლის ოქტომბერში დააკავეს უკანონო შეიარაღებული დაჯგუფების 
ორგანიზების ბრალდებით და რვაწლიანი პატიმრობა შეუფარდეს. 1999 წელს პრეზიდენტმა ედუარდ 
შევარდნაძემ შეიწყალა. ცხოვრობდა და საქმიანობდა მოსკოვში. საქართველოში დაბრუნდა 2012 წელს, 
ხელისუფლების შეცვლის შემდეგ.
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

მქონ და. შე ვარ დნა ძე იყო სხვა მი მარ თუ ლე ბის პო ლი ტი კო სი, ის რაც დღეს 
ტრი ალ ებს, მის გან მო დის [...] ზვი ად ის დარ ჩე ნა არ შე იძ ლე ბო და, სა ქარ-
თვე ლო სხვა ნა ირი გახ დე ბო და. [...] ჩვენ რომ შევ თან ხმე ბუ ლი ყა ვით, სხვა 
სა ქარ თვე ლო იქ ნე ბო და. [...] სა ქარ თვე ლოს მმარ თვე ლებს შო რის ყვე ლა-
ზე კარ გი ზვი ადი იყო, რო მე ლიც იყო ნა ცი ონ ალ ის ტი. შეც დო მე ბი ბევ რი 
ჰქონ და ოჯ ახ ის ზე მოქ მე დე ბით, ისე ზვი ადი იყო ყვე ლა ზე კარ გი.”16 

ამ ავე დროს, თენ გიზ კი ტო ვა ნი არც სხვა ინ ტერ ვი უში მა ლავს, რომ იარ-
აღს რუ სე ბის გან ყი დუ ლობ და: „24-ში ვა გებ დით ომს, ფაქ ტი ურ ად. მე არ ვა-
ციე, არ ვაცხე ლე, ფუ ლი მქონ და, ყვე ლა ფე რი, და წა ვე დი და ვა ზი ან ში რუ-
სებს მოვ თხო ვე, მეთ ქი, მომ ყი დეთ. და ვი ყი დე ეს ყვე ლა ფე რი. და მა შინ, 24-
დან და იწყო ნამ დვი ლი ომი,”17 რო გორც ჩანს, მას ეს სრუ ლი ად აც არ მი აჩ ნია 
და ნა შა ულ ად. თა ვის მხრივ, ჯა ბა იოს ელი ანი ომ ში გარ და ტე ხას ცი ხი დან მის 
და სხვა მხედ რი ონ ელ თა გა მოს ვლას მი აწ ერს.18

2.  ჯგუფ თან იდ ენ ტი ფი კა ცი აზე უარ ის თქმა, ჯგუ ფის წევ რე ბის გან დის ტან-
ცი რე ბა.

მა გა ლი თად, კო ტე გა ბაშ ვი ლის19 პო ზი ცია ას ეთია: „ზვი ად გამ სა ხურ დია 
ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო კა ცი იყო, მძი მე კა ცი იყო, ად ვი ლად შე ეძ ლო შე ეც-
ვა ლა თა ვი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა, იმ ის მი ხედ ვით, რა აწყობ და. იყო პო ლი-
ტი კო სი ამ თვალ საზ რი სით. [...] ყვე ლაფ რის ლა პა რა კი არ გვინ და. [...] მან 
ძა ლი ან დი დი უბ ედ ურ ებ ები მოგ ვი ტა ნა, აფხა ზე თის და კარ გვის ჩათ ვლით. 
ყვე ლაფ რის ასე მო ყო ლა არც მინ და, იმ იტ ომ რომ ეს გა მა ღი ზი ან ებ ელი არ 
იყ ოს... [გა აზ რე ბას] ჩვენ ვერ და ვიწყებთ [...] ახ ლა ეს შე უძ ლე ბე ლია, იქ მო-
ნა წი ლე ად ამი ან ები ცოცხლე ბი არი ან.”20

ვა ლე რი კვა რაცხე ლი ას21 პა სუ ხის მგებ ლო ბის აქ ცენ ტი სა მო ქა ლა ქო და-
პი რის პი რე ბა ში მო ნა წი ლე ობ იდ ან მი სი თა ვი დან აც ილ ებ ის პრობ ლე მა ზე 
გა და აქ ვს: „მე მაქ ვს ძა ლი ან დი დი სი ნა ნუ ლის გან ცდა ყვე ლა ფერ იმ ას თან 
და კავ ში რე ბით, რაც მოხ და, იმ ის გა მო, რომ ვერ შევ ძე ლი და ვერ შე ვას რუ-
ლე ის რო ლი, რომ რო გორ მე ეს ამ ეც ილ ებ ინა სა ქარ თვე ლოს თვის. იმ იტ ომ 
რომ მე მქონ და მა შინ ის ურ თი ერ თო ბე ბი, რომ რა ღა ცა რო ლი მე თა მა შა – 
აქ ეთა მხა რეს თა ნაც და ბა ტონ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას თა ნაც. სამ წუ ხა როდ, 
ეს ვერ მო ვა ხერ ხე და ამ ის გა მო მაქ ვს ძა ლი ან დი დი სი ნა ნუ ლის გან ცდა.”22

ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი, რო მე ლიც თა ვად იყო უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი 
ბლო კი დან „მრგვა ლი მა გი და – თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლო,” ხო ლო შემ-
დეგ ოპ ოზ იცი აში გა და ვი და და ზვი ად გამ სა ხურ დი ას და უპ ირ ის პირ და, 
პა სუ ხის მგებ ლო ბას ამ უკ ან ას კნელს აკ ის რებს: „პრო ვო კა ცი ას რო დე საც 

16 ინტერვიუ თენგიზ კიტოვანთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,” YouTube, 
6 აგვისტო, 2019, https://bit.ly/3qShzEI (ნანახია 21.10.2020).
17 „22 წელი თბილისის ომიდან,“ პირველი არხი, 6 იანვარი, 2014.
18 ფრაგმენტი თომა ჩაგელიშვილის დოკუმენტური ფილმიდან „ჩაკეტილი წრე,“ რუსთავი 2, 2002.
19 კოტე გაბაშვილი - 1992-1993 წლებში - განათლების მინისტრი, 1993 წელს - თბილისის მერი, სხვადასხვა 
დროს - საგანგებო და სრულუფლებიანი ელჩი ევროპის რამდენიმე ქვეყანაში, რამდენიმე მოწვევის 
პარლამენტის წევრი.
20 ინტერვიუ კოტე გაბაშვილთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ YouTube, 10 
მარტი, 2020,  https://bit.ly/3qYzGcf (ნანახია 04.03.2020). 
21 ვალერი კვარაცხელია - ზვიად გამსახურდიას მოწინააღმდეგე ბანაკის წარმომადგენელი, 1992-
1995 წლებში საქართველოს მე-3 მოწვევის პარლამენტის წევრი. 
22 ინგა გრიგოლიას გადაცემა „რეაქცია,“ TV იმედი, 2007.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

გიწყო ბენ, შენ არ უნ და აყ ვე მას. ხე ლი სუფ ლე ბას უნ და ეყ ოს უნ არი და 
ჭკუა, რომ ას ეთი შეც დო მე ბი არ და უშ ვას.”23

და ბო ლოს, ირ აკ ლი წე რე თე ლი, იმ დროს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის პარ ტი ის ყო ფი ლი ლი დე რი, რო მე ლიც გამ სა ხურ დი ას ოპ ოზ იცი აში 
იყო, მაგ რამ სამ ხედ რო გზით ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბას მხარს არ უჭ ერ და, 
აღ ნიშ ნავს: „გამ სა ხურ დი ას და მარ ცხე ბის მი ზე ზი ორი ფაქ ტო რი გახ და – 
ექ სპრე ზი დენ ტის არ ას წო რი გა დაწყვე ტი ლე ბე ბი და რუ სე თის ჩარ თუ ლო-
ბა. ზვი ად მა თავ და პირ ვე ლი შეც დო მა მა შინ და უშ ვა, რო დე საც პო ლი ტი-
კურ პრო ცე სებ ში შეიარაღებული ძა ლე ბის ჩა რე ვა ძირ ში ვე არ აღ კვე თა. 
კი ტო ვა ნიც და ყვე ლა სხვა, ვინც ხე ლი სუფ ლე ბის და სამ ხო ბად იარ აღი 
აიღო, და საწყის ში ვე ლიკ ვი დი რე ბუ ლე ბი უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ. [...] ზვი ად 
გამ სა ხურ დი ას თან პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბა არ ავ ის აძ ლევ და იმ ის 
უფ ლე ბას, რომ შეიარაღებული გა დატ რი ალ ება მო ეწყოთ. ეს იყო პუტ ჩი, 
რო მე ლიც შემ დგომ მთელ ქვე ყა ნას მო ედო და სა მო ქა ლა ქო ომ ში გა და ი-
ზ ა რ და.”24

3. ჩა დე ნი ლი არ ას წო რი ქმე დე ბის აღი არ ება. 
ამ თვალ საზ რი სით, ყვე ლა ზე მკა ფიო და ცალ სა ხა პო ზი ცია ნო დარ 

ნა თა ძეს25 აქ ვს: „მაქ ვს თუ არა მე ცხოვ რე ბა ში ძა ლი ან მძი მე შეც დო მა? 
მაქ ვს! რო დე საც გარ თუ ლე ბულ ფსი ქო ლო გი ურ სი ტუ აცი აში პრე ზი დენტ 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ას წი ნა აღ მდეგ იყო და რაზ მუ ლი ძა ლი ან დი დი აგ ენ ტუ-
რა და შეძ ლეს პრო ვო ცი რე ბა, ვთქვი, რომ პრე ზი დენ ტს რო ცა ას ეთი შეც-
დო მა მო უვა, იგი უნ და გა დად გეს. ეს ვთქვი და ეს არ უნ და მეთ ქვა. ამ ას 
მე ვთვლი პი რა დად ჩე მი, რო გორც პო ლი ტი კო სის, რო გორც პი როვ ნე ბის, 
რო გორც კა ცის ჩაჭ რად. ეს მე ცხოვ რე ბა ში სა ნა ნებ ლად მაქ ვს.”26

მა მუ კა არ ეშ იძე27: „ეს იყო სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ება და მე ვმო ნა-
წი ლე ობ დი სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ებ ის მომ ხრე თა მხა რეს. მე, რო გორც 
მო ნა წი ლე ამ გა დატ რი ალ ებ ის, ვამ ბობ, რომ ეს იყო სა ხელ მწი ფო გა დატ რი-
ალ ება. მაგ რამ ეს დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან არ ის [...] და მა შინ ყვე ლა 
ვერ ხვდე ბო და ამ ას. [...] მე არ შე მიძ ლია ვთქვა, რომ მე ამ სამ ხედ რო ე ბ თან 
კავ ში რი არ მქონ და და მე ჩე მი წი ლი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ნამ დვი ლად მაქ ვს 
და ვი ცი. [...] ამ იტ ომ იყო, არ ჩევ ნე ბის წინ მე მო ვე დი და ერ ოვ ნუ ლე ბის შეკ-
რე ბა ზე ბო დი ში მო ვუ ხა დე. იმ იტ ომ კი არა, რომ მე თავს აბ სო ლუ ტუ რად 
დამ ნა შა ვედ ვგრძნობ – პი რა დად მე, ზუს ტად იმ იტ ომ მო ვი ხა დე ბო დი ში, 
რომ ვგრძნობ – ის რღვე ვა, ჯერ ერ თი, არ გამ თე ლე ბუ ლა და სი ტუ აცია 
გრძელ დე ბა. ამ აშია ჩვე ნი უბ ედ ურ ება.”28

23 აბაშიძე, ზაზა და გიორგი ცაგარელი. „29 წელი თბილისის ომიდან, დანგრეული ქალაქის უნიკალური 
ფოტოები,” JamNews, 22 დეკემბერი, 2020, https://bit.ly/3r2xIHC (ნანახია 04.05.2021).
24 იქვე.
25 ნოდარ ნათაძე - საქართველოს სახალხო ფრონტის დამფუძნებელი და გამგეობის თავ მჯდო-
მარე 1989 წლიდან, საქართველოს სსრ უზენაესი საბჭოს წევრი (1989-1990), საქართველოს რესპუბლიკის 
პირველი მოწვევის უზენაესი საბჭოს წევრი, საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტზე ერთ-
ერთი ხელმომწერი, 1992-1995 წლებში - საქართველოს რესპუბლიკის პარლამენტის წევრი.
26 „ნამდვილი ამბავი / ნოდარ ნათაძე,” ფორმულა, 2021, YouTube, 5 მარტი, 2021, https://bit.ly/3tarB6S 
(ნანახია 15.04.2021).
27 მამუკა არეშიძე - ჟურნალისტი, რეჟისორი, პოლიტიკოსი, 1995-1999 წლებში საქართველოს მე-4 მოწვევის 
პარლამენტის წევრი.
28 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013, YouTube,  27 დეკემბერი, 2013, https://bit.ly/3n-
74pCP (ნანახია 22.04.2021).
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

4. პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღ ება და, ამ ას თან ერ თად, სა კუ თა რი და სა კუ თა რი ჯგუ-
ფის პო ზი ტი ური სა ხის  ხაზ გას მა.

გი ორ გი რუ რუა29 იგ ონ ებს, რომ მო წი ნა აღ მდე გე მხა რეს თან მი მარ თე ბა-
ში მას ჰქონ და სირ ცხვი ლის გან ცდა და დღეს უფ რო მე ტად გა ნიც დის ამ ას, 
ვიდ რე მა შინ; „მა შინ გვე გო ნა, რომ სწორ მხა რეს ვი დე ქით. დღეს რომ გა ვა-
ან ალ იზ ეთ, არ უნ და მომ ხდა რი ყო ეს, რა თქმა უნ და [...] პა სუ ხის მგებ ლო ბა 
ყვე ლა მო ნა წი ლეს ეკ ის რე ბა, თუმ ცა უფ რო მე ტი პა სუ ხის მგებ ლო ბა ჰქონ-
და ხე ლი სუფ ლე ბას. [...] ყვე ლა ნი ვი ყა ვით გა მო უც დე ლე ბი, ზვი ად იც გა-
მო უც დე ლი იყო. არ ვი ცო დით სა ხელ მწი ფოს შე ნე ბა, სა ხელ მწი ფო ინ სტი-
ტუ ტე ბი.” აღ ნიშ ნავს, რომ „‘მხედ რი ონს’ ცუ დი გა უკ ეთ ებია, მაგ რამ ას ევე 
ბევ რი კარ გიც, უამ რა ვი ად ამი ანი გულ წრფე ლად შე ეწ ირა სა ქარ თვე ლოს 
მთლი ან ობ ის თვის ომს და არ ავ ის თვის არ აფ ერი და უშ ავ ებია, ამ იტ ომ, ყვე-
ლას ერთ ქვაბ ში მო ხარ შვა არ შე იძ ლე ბა. შა ვი პი არ ის და სტიგ მა ტი ზა ცი-
ის შე დე გია ის, რომ მხედ რი ონ ელ ები ‘სა შიშ ად ამი ან ებ ად’ აღ იქ მე ბოდ ნენ, 
თუმ ცა, შე იძ ლე ბა, ამ ის მი ზე ზი ის იც იყო, რომ მა შინ სა ში ში დრო იყო.”30

მა მუ კა გი ორ გა ძე31: „ვნა ნობ არა იმ ას, რომ ოპ ოზ იცი აში ვი ყა ვი, არ ამ ედ 
ვნა ნობ იმ ას – და ყვე ლა ჩვენ გა ნი უნ და გა ნიც დი დეს – რომ პო ლი ტი კო სებ მა 
ვერ უზ რუნ ველ ვყა ვით იმ მო მენ ტში პო ლი ტი კის სწო რი წარ მარ თვა და, რა-
წამს იარ აღი გა ვარ და რუს თა ველ ზე, ჩვენ სუყ ვე ლამ დავ კარ გეთ ფუნ ქცია.”32 

რა თქმა უნ და, რე ალ ობ აში ეს მიდ გო მე ბი ერ თმა ნე თი სა გან მკა ფი ოდ არ იმ-
იჯ ნე ბა, არ ას ას ურ ვე ლი წარ სუ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა უფ რო ნიუანსურია, 
მაგ რამ, ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, „დამ ნა შა ვე” ჯგუ ფის წევ რე ბი ცდი ლო ბენ 
ტრავ მის იმ გვარ რე კონ სტრუქ ცი ას, რომ შე ამ ცი რონ კო ლექ ტი ური პა სუ ხის-
მგებ ლო ბა და გა აბ უნ დო ვა ნონ გან სხვა ვე ბა მსხვერ პლსა და დამ ნა შა ვეს შო რის: 
მა თაც რუ სუ ლი იარ აღი ჰქონ დათ (თენ გიზ კი ტო ვა ნი), სრო ლა პირ ვე ლად მათ 
და იწყეს (თენ გიზ კი ტო ვა ნი, თენ გიზ სი გუა), ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ შე თა ვა ზე-
ბუ ლი მო ლა პა რა კე ბა ჩა შა ლა (თენ გიზ სი გუა), და ემ ორ ჩი ლა გკჩპ მი თი თე ბებს 
(თენ გიზ კი ტო ვა ნი და სხვა), და აპ ატ იმ რა ოპ ონ ენ ტე ბი (ჯა ბა იოს ელი ანი) და ა.შ. 
ის ტო რი ის ას ეთი თავ დაც ვი თი რეპ რე ზენ ტა ცია მათ თვის სა ჭი როა პო ზი ტი ური 
სო ცი ალ ური იდ ენ ტო ბის აღ სად გე ნად.

„რა თქმა უნ და, ეს კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბა იყო და ამ აზე ორი აზ რი არ 
არ სე ბობს, ხალ ხმა აირ ჩია, ეს ფაქ ტია, მაგ რამ [...] რო დე საც მო დი ხარ ხე ლი სუფ-
ლე ბა ში, [...] ეს არ არ ის ძა ლა უფ ლე ბა, ეს არ ის პა სუ ხიმ გებ ლო ბა. [...] რა თქმა უნ-
და, სტა ბი ლი ზა ცია არ ის ხე ლი სუფ ლე ბის პა სუ ხის მგებ ლო ბა,”33 ამ ბობ და ელ დარ 
შენ გე ლაია34 2002 წელს.

კითხვა ზე, აქ ვს თუ არა მას სი ნა ნუ ლის გრძნო ბა მომ ხდა რის გა მო, თენ გიზ 
სი გუა 2007 წელს პა სუ ხობ და: „რა საკ ვირ ვე ლია. ის დღე ები სა ერ თოდ უნ და შე-

29 გიორგი რურუა - „მხედრიონის“ აქტიური წევრი.
30 ინტერვიუ გიორგი რურუასთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ YouTube, 
25 სექტემბერი, 2019, https://bit.ly/3HMuajz (ნანახია 21.02.2021).
31 მამუკა გიორგაძე - ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრი.
32 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013. 
33 ფრაგმენტი თომა ჩაგელიშვილის დოკუმენტური ფილმიდან „ჩაკეტილი წრე.“
34 ელდარ შენგელაია - ცნობილი კინორეჟისორი, 1990-1991 წლებში საქართველოს რესპუბლიკის პირ-
ველი მოწვევის უზენაესი საბჭოს წევრი, საქართველოში ედუარდ შევარდნაძის დაბრუნების აქტიური 
მომხრე; 1992-2008 წლებში - საქართველოს რამდენიმე მოწვევის პარლამენტის წევრი.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ფას დეს, რო გორც ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია, მაგ რამ ყვე ლა ფე რი გა მოწ ვლილ ვით 
უნ და იქ ნას შეს წავ ლი ლი.”35

სა კუ თა რი ჯგუ ფის პო ზი ტი ური ქმე დე ბე ბის ხაზ გას მი სა და სა პი რის პი რო 
მხა რის ნე გა ტი ური რეპ რე ზენ ტა ცი ის სა ინ ტე რე სო მა გა ლი თია ვა ჟა ლორ თქი-
ფა ნი ძის ნა რა ტი ვი. გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა მი სი ვე შეც დო მე-
ბით არ ის ახ სნი ლი: ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ „ვერ გა ით ვა ლის წი ნა ის, რომ ახ ალი 
ცხოვ რე ბა რომ მო ვი დო და, იმ ას ახ ალი კად რე ბი და ჭირ დე ბო და, ის კად რე ბი უნ-
და გა მო ეყ ენ ებ ინა. მე რე კი დევ რა დი კა ლიზ მი, შე ურ იგ ებ ლო ბა თუნ დაც იგ ივე 
ინ ტე ლი გენ ცი ის მი მართ.” ამ ას ემ ატ ება ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის სუ ლის კვე თე ბის 
მძი მე და გან ზო გა დე ბუ ლი და ხა სი ათ ება: 

„ერ თი რამ იყო კი დევ გა ბა ტო ნე ბუ ლი, რომ ჩვენ გვინ და ერ ოვ ნუ ლი 
დიქ ტა ტუ რა [...]  მთა ვა რია, ჩვენ უნ და ვი ყოთ ერ ოვ ნუ ლე ბი და ამ ას უნ და 
მი ვაღ წი ოთ დიქ ტა ტუ რის გზით, ალ ბათ ასე ფიქ რობ დნენ. ერთ რა მე საც 
გეტყვით: ბევ რს მა შინ ერ ოვ ნულ მოძ რა ობ აში ძა ლი ან დი დი სიმ პა თი ები 
ჰქონ დათ სტა ლი ნი სად მი: მა გა რი ხე ლი! იქ ხომ არ იყ ვნენ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ-
ლი ად ამი ან ები, რომ ლებ საც გა ნათ ლე ბა ჰქონ დათ, პატ რი ოტ იზ მი გულ-
წრფე ლი იყო, მაგ რამ გა უც ნო ბი ერ ებ ელი. იმ ას უყ ვარს თა ვი სი ქვე ყა ნა, 
მაგ რამ რო გორ უნ და უყ ვარ დეს, ის არ იც ის, ან რა უნ და გა აკ ეთ ოს, რომ 
უკ ეთ ეს ად იყ ოს. ეს ლი დერ მა უნ და იც ოდ ეს, ლი დე რებ ში უნ და იყ ვნენ ას-
ეთი ად ამი ან ები, პრო ფე სი ონ ალ ები, რომ ლებ მაც იცი ან, რა უნ და აკ ეთ ონ, 
რო გორც უნ და აკ ეთ ონ, ის იც უნ და გქონ დეს გაც ნო ბი ერ ებ ული, რომ შენ 
კუნ ძულ ზე არა ხარ.”36

ეს ნა რა ტი ვი ის გა მო ნაკ ლი სი შემ თხვე ვაა, რო ცა 90-იან ები პო ზი ტი ურ ად 
არ ის შე ფა სე ბუ ლი, არ გუ მენ ტად სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის 
სირ თუ ლე ებია მოშ ვე ლი ებ ული, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა კი, რო გორც „მძი-
მე და ბნე ლი 90-იან ებ ის” მთა ვა რი კომ პო ნენ ტი, სა ერ თოდ არ არ ის ნახ სე ნე ბი: 

„მე არ ვარ მომ ხრე, რო ცა ვე ძა ხით ‘ავ ად სახ სე ნე ბე ლი 90-იანი წლე ბი’. 
კა ტე გო რი ული წი ნა აღ მდე გი ვარ. გა ვიხ სე ნოთ 1918-21 წლე ბი: ომი იყო, 
უბ ედ ურ ება, შიმ ში ლი, უამ რა ვი სირ თუ ლე, მაგ რამ ჩვენ მა ინც ვიხ სე ნებთ, 
რო გორც ერთ-ერთ ამ აღ ელ ვე ბელ პე რი ოდს, და მო უკ იდ ებ ლო ბა მი ვი ღეთ. 
ეს არ ის ჩვენ თვის ძვირ ფა სი წლე ბი. აბა რას ვერ ჩით 90-იან ებს? მარ ტო 
იმ იტ ომ, რომ დე ნი და შუ ქი არ იყო? ან სა იდ ან უნ და ყო ფი ლი ყო დე ნი და 
შუ ქი? [...] მა შინ შე იქ მნა ეს ინ სტი ტუ ტე ბი, ატ რი ბუ ტე ბი და მო უკ იდ ებ ელი 
სა ხელ მწი ფო სი, [...] ევ რო კავ შირ ში შე ვე დით, ევ რო საბ ჭოს წევ რი გავ ხდით, 
მსოფ ლიო სა ვაჭ რო ორ გა ნი ზა ცი აში შე ვე დით, [...] უამ რა ვი ას ეთი რამ. აბ-
სო ლუ ტუ რად მკა ფიო ევ რო პუ ლი გზა ავ ირ ჩი ეთ.”37 

ერ თი სიტყვით, „დამ ნა შა ვე” ჯგუ ფი ცდი ლობს ხე ლახ ლა გან საზღვროს სა-
კუ თა რი თა ვი და, მძი მედ გა სახ სე ნე ბე ლი მოვ ლე ნის ფონ ზე, შექ მნას ჯგუ ფის 
პო ზი ტი ური იმ იჯი.38

35 ინგა გრიგოლიას გადაცემა „რეაქცია,“ TV იმედი, 2007.
36 ინტერვიუ ვაჟა ლორთქიფანიძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,” You-
Tube, 17 თებერვალი, 2020, https://bit.ly/3JN1gSo (ნანახია 07.04.2020). 
37 იქვე. უნდა აღინიშნოს, რომ ინტერვიუერის, გადაცემათა ციკლის ავტორის იაგო ხვიჩიას დამოკი-
დებულება 90-იანებისადმი თანხვდება რესპონდენტის პოზიციას: „ჩემთვის 90-იანები დადებითად ასო-
ცირდება იმიტომ, რომ თუ სადმე დავანგრიეთ საბჭოთა კავშირი ჩვენს ტვინებში, იყო 90-იან წლებში“ (იქვე).
38 Hirschberger, “Collective Trauma,” p. 3.
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რო გორც გ. ჰირ შბერ გე რი აღ ნიშ ნავს, თავ დაც ვი თი რეპ რე ზენ ტა ცი ის ყვე ლა-
ზე უკ იდ ურ ესი ფორ მა თა ვად ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის არ სე ბო ბის უარ ყო ფაა – ას ეთ 
შემ თხვე ვა ში არც მსხვერ პლი არ სე ბობს.39 ამ გვა რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩვენს შემ-
თხვე ვა ში არ გვხვდე ბა; თბი ლი სის ომი და შემ დგო მი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა 
რო გორც მო ნა წი ლე მხა რე ებ ის, ას ევე და ნარ ჩე ნი სა ზო გა დო ებ ის მხრი დან აღი-
არ ებ ულია თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ერთ-ერთ მძი მე მოვ ლე ნად, 
არ ას ას ურ ველ წარ სუ ლად. რო გორც ზე მო თაც აღ ვნიშ ნეთ, ეს და ად ას ტუ რა ჩვენ 
მი ერ ჩა ტა რე ბულ მა გა მო კითხვა მაც: ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ თა 74.40% და და-
ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბის 73.50% მი იჩ ნია, რომ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა ში 
და მარ ცხდა მთლი ან ად ქარ თვე ლი ხალ ხი, მას წავ ლე ბელ თა 26.4% და სხვა რეს-
პონ დენ ტე ბის 24.4% კი და მარ ცხე ბულ მხა რედ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას თვლის (იხ. 
დი აგ რა მა 21, 37), რაც მოვ ლე ნის ტრავ მუ ლი აღ ქმის ნა თე ლი დას ტუ რია.

კო ლექ ტი ური ტრავ მის შე დე გად, მნიშ ვნე ლო ბა თა შექ მნის სა ჭი რო ებ ის წი-
ნა შე დგას „მსხვერ პლი” ჯგუ ფიც, რო მელ მაც ას ევე ხე ლახ ლა უნ და შექ მნას სა-
კუ თა რი იდ ენ ტო ბა. ის ინი ის წრაფ ვი ან იმ ის აღ დგე ნი სა კენ, რაც და კარ გეს,40 ამ-
იტ ომ მო ითხო ვენ მე ორე მხა რის და ნა შა ულ ის აღი არ ებ ას არა მარ ტო თა ვად ამ 
ჯგუ ფის, არ ამ ედ სა ზო გა დო ებ ის მი ერ და დამ ნა შა ვე თა დას ჯას. ზოგ შემ თხვე-
ვა ში, ეს იწ ვევს გან ცდას, რომ ის ინი მარ ტო არი ან ამ სამ ყა რო ში და თა ვად უნ და 
იზ რუ ნონ სა კუ თა რი თა ვის დაც ვა ზე.41 ამ იტ ომ ის ინი მუდ მი ვად უბ რუნ დე ბი ან 
წარ სულს42, რომ ლის მა თე ული ინ ტერ პრე ტა ცია სა პი რის პი რო ჯგუ ფის ნა რა ტი-
ვის გა მომ რიცხა ვია.

რო გორც ა. ას მა ნი აღ ნიშ ნავს, და მახ სოვ რე ბა ემ ოცი ით ძლი ერ დე ბა,43 მაგ რამ 
„ემ ოცი ის აქ ამ დე მო ტა ნა ძნე ლია. ეს ემ ოცი ები იმ დენ ჯერ მოკ ვდა, და იმ არ ხა, 
აღ დგა რა ღაც ნა ირ ად. [...] ეს 30 წე ლი ბრძო ლაა თა ვის გა დარ ჩე ნი სათ ვის, იდე ის 
გა დარ ჩე ნის თვის. რაც მა შინ ძვირ ფა სი იყო ყვე ლა ჩვენ თა გა ნის თვის, მგო ნია, 
რომ ყვე ლა ცდი ლობს მის მოხ მა რე ბას, ან გა ფუ ჭე ბას,” ჩვენ თან სა უბ არ ში აღ-
ნიშ ნა ბე ჟან ჯა ვა ხი ამ.

მთა ვა რი მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც მსხვერ პლმა ჯგუფ მა 1991-93 წლე ბის ამ-
ბებს მი ან იჭა, მო რა ლუ რი და ფაქ ტობ რი ვი გა მარ ჯვე ბის იდეაა, რა საც სა კუ თა-
რი ჯგუ ფის პო ზი ტი ური იმ იჯი ემ ყა რე ბა: 

„ძა ლი ან ბევრ ად ამი ანს მი აჩ ნია, რომ ჩვენ დავ მარ ცხდით, [...] იარ აღ-
ით გან გვდევ ნეს, გაგ ვყა რეს, პრო ვინ ცი ული ფა შიზ მი გვი წო დეს და იმ ის 
მე რე არც აღ ვმდგარ ვართ არ სად. [...] მე მა ინც მგო ნია, რომ თუ ღრმად 
დავ ფიქ რდე ბით, თუნ დაც ნიშ ნის მო გე ბით ვიტყვი, რომ გა მარ ჯვე ბუ ლე ბი 
ვართ ჩვენ, იმ იტ ომ რომ დღეს არ სე ბობს და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლო. 
[...] იქ, სა დაც დღეს მე რა ბი და ზვი ადი გა ნის ვე ნე ბენ, ფი ლი პე მა ხა რა ძე 
და სი ლი ბის ტრო თოდ რია იყო. რა ღაც გა მარ ჯვე ბუ ლი ის ტო რია მა თი იყო, 
მაგ რამ ეს აღ არ არ ის. თქვენ გეს მით – სიმ ბო ლუ რა დაც გა მარ ჯვე ბა ჩვენ 
გვი ჭი რავს” (ბე ჟან ჯა ვა ხია, ის ტო რი კო სი, 63 წლის, ინ ტერ ვიუ ჩა წე რი ლია 
05.12.2020).

39 იქვე, გვ. 9.
40 იქვე, გვ. 3.
41 იქვე, გვ. 5.
42 იქვე, გვ. 10.
43 Assmann, “Impact and Resonance,” გვ. 42-43.
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მსხვერ პლი ჯგუ ფის წარ მო მად გე ნელ თა უმ რავ ლე სო ბი სათ ვის მო წი ნა აღ-
მდე გე ები არ იქ ცნენ ყო ფილ მტრე ბად, არ ამ ედ ას ეთ ად დარ ჩნენ ათ წლე ულ ებ ის 
შემ დე გაც. არც გან ცდი ლი ტრავ მა მო თავ სდა წარ სულ ში – ის ინი ამ ტრავ მა ში 
ცხოვ რე ბას აგ რძე ლე ბენ: 

„იმ ას, რომ თქვენ სა მოთხე სა ვით ჩვე ნი ქვე ყა ნა ჯო ჯო ხე თად მიქ ცი ეთ 
თხუთ მე ტი წე ლი, მე ვერ გა პა ტი ებთ ვე რას დროს”44 (ნუგ ზარ წიკ ლა ური45).

„სა ნამ ეს არ შე ფას დე ბა და სა ნამ ამ ას სა ხე ლი არ და ერ ქმე ვა – სა მო-
ქა ლა ქო ომი იყო ეს, თბი ლი სის ომი იყო ეს თუ რა ჯან და ბა იყო ეს... ეს 
უნ და შე აფ ას ოს, უპ ირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბამ, 
თო რემ ხალ ხს ეს შე ფა სე ბუ ლი აქ ვს. სა ნამ ეს არ შე ფას დე ბა – გა იხ სე ნეთ, 
ბო ნა პარ ტის ტებს და როიალისტებს შო რის რამ დე ნი მე სა უკ უნე იყო და პი-
რის პი რე ბა – ეს ღი მი ლი, ეს გა და კოც ნა-გად მო კოც ნა, ეს ის ეთი თა მა შია, 
რომ ლის მიღ მა იმ ალ ება სა ში ნე ლე ბა, გა და ვა შვი ლებ ზე, გა და ვა შვი ლიშ ვი-
ლებ ზე” (ვალ ტერ შურ ღაია46).47

თე მურ ქო რი ძე ლა პა რა კობ და ერ ის კონ სო ლი და ცი ის სა ჭი რო ებ აზე, 
თუმ ცა ის იც ფიქ რობ და, რომ „არ ამც და არ ამც არ უნ და შე ურ იგ დეს ად-
ამი ანი იმ ას, რაც მოხ და.”48

თუმ ცა მსხვერ პლი ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლე ბის ნა წი ლი უფ რო ლმო ბი ერია 
მო წი ნა აღ მდე გე ჯგუ ფი სად მი, თვლის რა მათ ნა წილს გა რე მო ებ ათა გუ ლუბ-
რყვი ლო მსხვერ პლად: 

„იყ ვნენ ად ამი ან ები, რომ ლებ მაც გა ნურ ჩევ ლად იმ ისა, სად იყ ვნენ და 
რო გორ იყ ვნენ, აკ ეთ ეს ის საქ მე, რი თაც თა ვის სინ დის თან იყ ვნენ მარ-
თლე ბი, იბ რძოდ ნენ ქვეყ ნის თვის, მი აჩ ნდათ ასე. ზო გა დად, იმ ომ ის დაწყე-
ბა იყო სა ში ნე ლი ავ ან ტი ურა, იმ მი სი აში, რო მელ შიც ეს ხალ ხი გა მო იყ ენ ეს 
და მა თი შემ დგო მი ბე დი იყო სა შინ ლად ტრა გი კუ ლი”49 (ანა ჭავ ჭა ვა ძე50).

 „უნ და ით ქვას, რომ ყვე ლა ზე გუ ლუბ რყვი ლო, ყვე ლა ზე ვაჟ კა ცი, ყვე-
ლა ზე თავ გან წი რუ ლი ად ამი ან ები, ვინც ‘მხედ რი ონ ის’ რი გებ ში იყ ვნენ, 
დღეს არი ან ან მი წა ში, ან, უკ ეთ ეს შემ თხვე ვა ში, გა ფან ტუ ლე ბი არი ან ამ 
ქვე ყა ნა ში ისე, რომ მათ არც არ ანა ირი კე თილ დღე ობა, არც არ ანა ირი გა-
მორ ჩე ნა ამ ამ ბე ბი დან არ ჰქო ნი ათ”51 (მა რი კა აბა იშ ვი ლი52).

რაც შე ეხ ება დამ ნა შა ვე ებს, ის ინი უფ რო მიდ რე კილ ნი არი ან, იყ ურ ონ წინ და 
ზურ გი აქ ცი ონ წარ სულს:
44 ინგა გრიგოლიას გადაცემა „რეაქცია,“ TV იმედი, 2007. 
45 ნუგზარ წიკლაური - პოლიტიკოსი, სხვადასხვა დროს - გამომცემლობა „ლიტერას“ და თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობის დირექტორი. საქართველოს მე-7 და მე-8 მოწვევის 
პარლამენტის წევრი (2008-2016). 
46 ვალტერ შურღაია - საქართველოს რესპუბლიკის პირველი მოწვევის უზენაესი საბჭოს წევრი, საქარ-
თველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტზე ხელმომწერი, ხელისუფლების 
დამხობის შემდეგ იბრძოდა სამხედრო საბჭოსა და სახელმწიფო საბჭოს წინააღმდეგ. 1992 წლის 
ივნისში შეიჭრა თბილისში, ტელევიზიის შენობაში 200 შეიარაღებულ პირთან ერთად და დამარცხდა 
სახელისუფლებო ძალებთან. 
47 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013.
48 ინგა გრიგოლიას გადაცემა „რეაქცია,“ TV იმედი, 2007.
49 მოსიძე, სოფო და სხვ. „ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა“ (გადაღებულია 2005 წელს), YouTube, 17 
დეკემბერი, 2014, https://bit.ly/3teBeBH (ნანახია 30.04.2021).
50 ანა ჭავჭავაძე - ჟურნალისტი.
51 მოსიძე და სხვ., „ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა.“ 
52 მარიკა აბაიშვილი - გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკის“ მთავარი რედაქტორი ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დროს.
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„მე მგო ნია, დად გა ის დრო, რო ცა ჩვენ გა ერ თი ან ებ ის კენ უნ და წა ვი დეთ. 
ამ ას, წი ნათ, მა გა ლი თად, მოხ და ეგ ეთი ფაქ ტი: მხედ რი ონ ელ ებ მა, გვარ დი-
ელ ებ მა და ზვი ად ის ტებ მა ერ თმა ნეთს ჩა მო ვარ თვით ხე ლი და შენ დო ბა და 
პა ტი ება ვთხო ვეთ. მე მგო ნი უფ რო ამ ისი დრო დად გა. [...] ეს ქვე ყა ნა ას აშ-
ენ ებ ელია, ბევ რი რა მე არ ის სა კე თე ბე ლი. მით უმ ეტ ეს ის ხალ ხი, ვი საც ეს 
მწა რე გა მოც დი ლე ბა გაგ ვაჩ ნია, ერ თად უნ და ვი ყოთ (გი გა არ ვე ლა ძე53).”54 

„არა მარ ტო მე, არ ამ ედ ის ხალ ხი, ვინც იმ დროს ვი ყა ვით, ერთ რა მე ზე 
შევ თან ხმდით: რომ ჩვენ და ვამ თავ რეთ ის ეპ ოქა და პი რის პი რე ბი სა, რო მე-
ლიც იყო 1990-იან წლებ ში” (კო ტე გა ბაშ ვი ლი).55 

„ერ თობ ლი ვი ბრძო ლა მოგ ვცემს იმ ის სა შუ ალ ებ ას, რომ იოლ ად მო ვუ-
ხა დოთ ბო დი ში ერ თმა ნეთს, ვი საც მო სახ დე ლი აქ ვს. ერ თობ ლი ვი ბრძო-
ლა გა ნა პი რო ბებს ერ თმა ნე თის მი მართ ნდო ბის გაძ ლი ერ ებ ას” (მა მუ კა 
გი ორ გა ძე)56. 

„ეს იყო ტრა გი კუ ლი ფურ ცე ლი, რო მელ შიც მე პი რა დად მი მიძ ღვის 
წვლი ლი, დამ ნა შა ვე ვარ, მაგ რამ გა უთ ავ ებ ლად ამ აზე ლა პა რა კი არ აფ ერს 
არ მოგ ვი ტანს” (მა მუ კა არ ეშ იძე).57 

„ჩვენ ვი ყა ვით ძა ლი ან ახ ალ გაზ რდე ბი, ძა ლი ან გა მო უც დე ლე ბი, პირ ვე-
ლად მოგ ვე ცა რა ღა ცის სა შუ ალ ება და რა ღაც ზედ მე ტე ბი მო ვინ დო მეთ. 
რა საკ ვირ ვე ლია, შევ ცდით. [...] მე ამ ას ძა ლი ან გან ვიც დი და ძა ლი ან დიდ 
ბო დიშს ვუხ დი ყვე ლას იმ წი ლის თვის, რა წი ლიც ჩე მი არ ის ამ ყვე ლა ფერ-
ში, იმ ად ამი ან ებ ის ოჯ ახ ებს ძა ლი ან დიდ ბო დიშს ვუხ დი, ვი სი შვი ლე ბიც 
და იღ უპ ნენ მა შინ, რო დე საც იხ ვრი ტე ბო და მი ტინ გე ბი, ეს არ ის ძა ლი ან 
მძი მე ტვირ თი. არ შე იძ ლე ბა ერ თი მხა რე მუდ მი ვად იდ გეს დო ინ ჯით და 
მუდ მი ვად შენ ებ ოდ იშ ებ ოდე. [...] ად ამი ან ებს თუ უნ დათ შე რი გე ბა, ის ინი 
აუც ილ ებ ლად იპ ოვი ან ამ ის თვის მი ზე ზებს, და თუ არ უნ დათ შე რი გე ბა, 
ამ ის თვი საც აუც ილ ებ ლად მი ზე ზებს იპ ოვი ან. მა პა ტი ეთ, თუ შე გიძ ლი ათ” 
(მა კა რაზ მა ძე, ჟურ ნა ლის ტი).58

მსხვერ პლი ჯგუ ფი დან პა ტი ებ ის შე საძ ლებ ლო ბა ზე იშ ვი ათ ად თუ ვინ მე სა-
უბ რობს. ის ინი ლა პა რა კო ბენ დამ ნა შა ვე თა პა ტი ებ აზე, რომ ლებ მაც და ნა შა ული 
გაუაზრებლად, გა მო უც დე ლო ბის გა მო ჩა იდ ინ ეს:

„მხედ რი ონ ელ ებს შე იძ ლე ბა ვუ წო დოთ უდ ან აშა ულო დამ ნა შა ვე ები, 
რად გან მათ გაც ნო ბი ერ ებ ული არ ჰქონ დათ მთე ლი ეს ამ ბა ვი. [...] ამ ორ-
გა ნი ზა ცი ის წევ რე ბის უმ რავ ლე სო ბა იყ ვნენ ის ტო რი ის არ აც ნო ბი ერი აქ-
ტო რე ბი, მათ არ იც ოდ ნენ ის რო ლი და მი სია, რომ ლის შეს რუ ლე ბაც მათ 
და აკ ის რეს. ეს ენი არი ან ად ამი ან ები, რომ ლებ მაც არ იცი ან მათ მი ერ შეს-
რუ ლე ბულ მოქ მე დე ბას რა შე დე გი მოყ ვე ბა მოვ ლე ნა თა სა ერ თო გან ვი თა-
რე ბა ში. [...] რაც შე ეხ ება ამ ად ამი ან ებს, რომ ლებ საც ას ეთი ბე დი ხვდათ 
წი ლად, ჩე მი აზ რით, [...] ყვე ლა ზე კარ გი ფორ მა არ ის დიდ სუ ლო ვა ნი მი ტე-
ვე ბა. რო გორც ძე შეც დო მი ლი, უძ ღე ბი შვი ლი ბრუნ დე ბა სა კუ თარ მა მას-
თან, ას ევე უნ და დაბ რუნ დნენ ეს ენი თა ვის სამ შობ ლო ში და თა ვის მა სამ-

53 გიგა არველაძე - „მხედრიონის“ წევრი და ერთ-ერთი ლიდერი.
54 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013.
55 ინტერვიუ კოტე გაბაშვილთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.“
56 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013.
57 იქვე.
58 იქვე.
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შობ ლომ უნ და გა და აფ არ ოს მას მი ტე ვე ბის კალ თა,”59  აღ ნიშ ნავ და გი ორ გი 
გა ჩე ჩი ლა ძე60 2005 წელს. 

მაგ რამ მსხვერ პლი ჯგუ ფი მხო ლოდ გან დევ ნი ლი ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად-
გენ ლე ბით არ შე მო იფ არ გლე ბა. ამ ავე როლ ში აღ მოჩ ნდა მო სახ ლე ობ ის ის ნა-
წი ლი, რო მე ლიც, პო ლი ტი კუ რი სიმ პა თია-ან ტი პა თი ის მი უხ ედ ავ ად, „ფრონ ტის 
ხაზ ზე” მოხ ვდა, და ის ინ იც, ვინც ხან ერ თი, ხან მე ორე მხა რის შუ რის ძი ებ ის ობი-
ექ ტად იქ ცე ოდა ხოლ მე. 

თბი ლი სის ომი – სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის პირ ვე ლი ეპ იზ ოდი, რო მელ-
მაც და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას თან და კავ ში რე ბულ იმ ედ სა და უკ ეთ ესი მო-
მავ ლის მო ლო დინს პირ ვე ლი მძი მე დარ ტყმა მი აყ ენა და „ბო ლო მო უღო ტრი უმ-
ფსა და ტრა გე დი ას,”61 „ორ იგ ინ ალ ური ომი იყო. [...] რუს თა ვე ლი რომ იწ ვო და, 
სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტი ზვი ად გამ სა ხურ დია და მი სი თა ნა მო აზ რე ები ავ-
ტო ბუ სე ბით დე და ქა ლაქს რომ ტო ვებ დნენ, რუს თა ვე ლი რომ და ინ გრა და  ად-
ამი ან ები რომ და იღ უპ ნენ, რამ დე ნი მე მეტ რის მო შო რე ბით მა შინ და დი ოდ ნენ 
ტრო ლე იბ უს ები, მა ღა ზი ები ღია იყო და ბავ შვებს ასე ირ ნებ დნენ მუშ ტა იდ სა და 
ვა კის პარ კში. რუს თა ველ ზე, ოპ ერ აშ იც კი, იქ ამ დე გრძელ დე ბო და სე ზო ნი, სა-
ნამ მთლად ოპ ერ ის წინ არ და იწყო სრო ლა.”62 1992 წელს პრე ზი დენ ტმა გამ-
სა ხურ დი ამ, მომ ხრე ებ ის ნა წილ თან ერ თად, თბი ლი სი კი და ტო ვა, მაგ რამ ომი 
ამ ით არ დამ თავ რე ბუ ლა. ახ ალი ხე ლი სუფ ლე ბა – ჯერ სამ ხედ რო საბ ჭო (1992 
წლის იან ვა რი-მარ ტი), შემ დეგ კი სა ხელ მწი ფო საბ ჭო (1992 წლის მარ ტი-ოქ-
ტომ ბე რი) – სას ტი კად სჯი და ნე ბის მი ერ საპ რო ტეს ტო გა მოს ვლას; მსხვერ პლი 
მოჰ ყვა მშვი დო ბი ანი მა ნი ფეს ტა ცი ებ ის დახ ვრე ტას დი დუ ბის მეტ როს თან 3 იან-
ვარს, რო ცა რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე ჯერ კი დევ ბრძო ლა მიმ დი ნა რე ობ და და 2 
თე ბერ ვალს თა მარ მე ფის გამ ზირ ზე. უცხო ელი ჟურ ნა ლის ტე ბის კითხვას, რა-
ტომ არ იძ ლე ოდ ნენ მი სი ჯა რის კა ცე ბი მშვი დო ბი ანი საპ რო ტეს ტო მი ტინ გე ბის 
გა მარ თვის უფ ლე ბას, სა ხელ მწი ფო საბ ჭოს წევ რი ჯა ბა იოს ელი ანი, რო მელ საც, 
ედუ არდ შე ვარ დნა ძის სიტყვით, „პი ეს ები ჰქონ და და წე რი ლი და, რო დე საც ცი-
ხე ში არ იჯ და, სა დოქ ტო რო დი სერ ტა ცი აზე მუ შა ობ და,”63 ასე პა სუ ხობ და: „ეს 
მი ტინ გე ბი არ არ ის, ეს პრო ვო კა ცი ებია. მათ არ ავ ით არი პო ლი ტი კუ რი მოთხოვ-
ნა არ აქ ვთ, ათ ას სი სუ ლე ლეს ამ ბო ბენ, მა გა ლი თად, კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის 
დაბ რუ ნე ბა უნ დათ.”64

ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე ები წი ნა აღ მდე გო ბას აგ რძე ლებ დნენ. მათ მა 
მთა ვარ მა ძა ლებ მა თა ვი მო იყ არ ა სა მეგ რე ლო ში, ამ იტ ომ სა მეგ რე ლოს 1992-
1993 წლებ ში სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის ყვე ლა ზე მძი მე ეპ იზ ოდ ები და უკ-
ავ შირ და. მას შემ დეგ, რაც სა ქარ თვე ლო დან გან დევ ნი ლი ზვი ად გამ სა ხურ დია 

59 მოსიძე და სხვ., „ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა.“ 
60 გიორგი გაჩეჩილაძე (1935-2021) - ლიტერატურათმცოდნე და კრიტიკოსი, 1989–1991 წლებში - 
რუსთაველის საზოგადოების ერთაშორის ურთიერთობის კომისიის თავმჯდომარე, 1991–1992 წლებში 
- საქართველოს პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას მრჩეველი ერთაშორის ურთიერთობის საკითხებში.
61 ჯონსი, სტივენ. საქართველო. პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
(თბილისი: სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი, 2013), გვ. 48. 
62 გვახარია, გიორგი. გადაცემა „‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი,“ ციკლიდან „წითელი ზონა,“ რადიო 
თავისუფლება, 18 მაისი, 2012, https://bit.ly/31C72or (ნანახია 03.05.2020).
63 ასე უპასუხა ე. შევარდნაძემ უცხოელი ჟურნალისტის კითხვას, იყო თუ არა მისი თანაშემწე ჯაბა 
იოსელიანი დემოკრატი (გვახარია, „‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი“).
64 გვახარია, „‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი.“
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

გროზ ნო ში ჩა ვი და, ზუგ დიდ ში მი სი მომ ხრე ებ ის მა სობ რი ვი გა მოს ვლე ბი და-
იწყო. თბი ლის ში სხვა დას ხვა ხმა ვრცელ დე ბო და, მათ შო რის იმ ის შე სა ხებ, რომ 
გამ სა ხურ დია ზუგ დიდ ში იყო. სამ ხედ რო საბ ჭომ იან ვრის ბო ლოს გა დაწყვი ტა 
გვარ დი ისა და „მხედ რი ონ ის” შეიარაღებული რაზ მე ბის გაგ ზავ ნა და სავ ლეთ სა-
ქარ თვე ლო ში.65

„მე და დე და ვი ყა ვით ქა ლა ქის მე ორე ბო ლო ში. ტრან სპორ ტი ჭირ და 
და ჩვენ მოვ დი ოდ ით ფე ხით. უკ ვე მო სა ღა მოვ და. [...] უც ებ ვხე დავ: მო დის 
მან ქა ნა, [...] მსუ ბუ ქი მან ქა ნის თვის ძა ლი ან გა დავ სე ბუ ლი მეჩ ვე ნა ხალ-
ხით, სრუ ლი ად რა ღა ცა ის ეთი ჩაბ ნე ლე ბუ ლი სამ ხედ რო ფორ მე ბით, თავ-
წაკ რუ ლე ბი, [...] რა ღა ცა იყო ამ მან ქა ნა ში ის ეთი, რაც გვა ში ნებ და. ჩაიარა 
ამ მან ქა ნამ, უკ ან სა ბარ გუ ლი არ ის ახ სნი ლი, იქ აც კი რამ დე ნი მე ად ამი-
ანი – აი, თვალ წინ მიდ გას დღე საც კი – რამ დე ნი მე ად ამი ანი ერ თად არ ის 
ამ სა ბარ გულ ში, ფე ხე ბი აქ ეთ გად მო ყო ფი ლი, ნიღ ბე ბი არ ეკ ეთ ათ, წვე-
რე ბით, თავ ზე წაკ რუ ლი ბენ დე ნე ბით და ავ ტო მა ტე ბით, აი, კბი ლე ბამ დე 
შეიარაღებული. [...] ეს მან ქა ნა ძა ლი ან ჩქა რა გაგ ვე ცა ლა და წა ვი და სხვა 
მი მარ თუ ლე ბით. აი, ეს იყო ჩე მი პირ ვე ლი შეხ ვედ რა. [...] სახ ლში რო ცა მი-
ვე დით, გა ვი გეთ მე ზობ ლე ბის გან, რომ უკ ვე შე მო ვიდ ნენ, რომ ტე ლე ვი ზი-
აც უკ ვე გად მოს ცემ და ამ ას. ყვე ლა ზე პირ ვე ლი, რაც გა ვი გეთ – იმ დღეს, 
შე მოს ვლი სას, დახ ვრი ტეს ერ თი ბი ჭი კი ნო თე ატ რის წინ. მე მა შინ გა ვი გე 
თუ არა მი სი სა ხე ლი, ვერ გეტყვით, შემ დეგ გა ვი გე, ეს იყო გო ჩა ჯი ქია, 
პირ ვე ლი მსხვერ პლი მა თი, დე დის თვალ წინ დახ ვრი ტეს, [...] აბ სო ლუ ტუ-
რად არ აფ რის გუ ლის თვის,” – ასე იხ სე ნებს სამ ხედ რო ნა წი ლე ბის შეს ვლას 
ზუგ დიდ ში ხა თუ ნა და რა სე ლია (ფი ლო ლო გი, 48 წლის, ინ ტერ ვიუ ჩა წე რი-
ლია 12.06.2020).

გო ჩა ჯი ქი ას დახ ვრე ტა შემ დგომ ში გან ვი თა რე ბუ ლი ამ ბე ბის სიმ ბო ლოდ იქ-
ცა. „ჩვენ ვი ცით მხო ლოდ და მხო ლოდ სუფ თა ომი და იმ ბინ ძურ ომს, რო მე-
ლიც ყო ფილ მა პრე ზი დენ ტმა აწ არ მოა, არ ავ ყვე ბით,”66 აცხა დებ და გია ყარ ყა-
რაშ ვი ლი, ერ ოვ ნუ ლი გვარ დი ის მა შინ დე ლი სარ და ლი. მაგ რამ ომი, ცხა დია, არ 
იყო „სუფ თა.” გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე შეიარაღებული რაზ მე ბი თავს ეს ხმოდ ნენ 
გვარ დი ელ ებს, პო ლი ცი ის შე ნო ბებს, რა საც  ახ ალი ხე ლი სუფ ლე ბის სამ ხედ რო 
ფორ მი რე ბა თა მხრი დან და უნ დო ბე ლი ან გა რიშ სწო რე ბა მოჰ ყვე ბო და. ამ ბობ-
დნენ, თით ქოს გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა გვერ დით სა მეგ რე ლო ში ჩეჩ ნე ბიც 
იბ რძოდ ნენ, რაც ის ეთ ივე ჭო რი იყო, რო გორც გამ სა ხურ დი ას ზუგ დიდ ში ჩას-
ვლა 1992 წლის გა ზაფხულ ზე, მაგ რამ ეს ხმე ბი ვი თა რე ბას ძა ბავ და და მო წი-
ნაღ მდე გე მხა რე ებს ერ თმა ნე თის გა ნად გუ რე ბის სურ ვილს უჩ ენ და. 15 მარ ტს 
გია ყარ ყა რაშ ვი ლი, რო მე ლიც მა ნამ დე თბი ლის ში გა მო იძ ახ ეს, კვლავ ჩა ვი და 
სა მეგ რე ლო ში (რუხ ში), ვი თა რე ბის გა სარ კვე ვად და სა კუ თა რი თვა ლით იხ ილა 
„სუფ თა ომი.” ჩაფ რე ნი დან რამ დე ნი მე წუთ ში მას და მის თან მხლებ პი რებს – 
თორ მეტ კაცს – ალ ყა შე მო არ ტყეს, მძი მე ბრძო ლის შემ დეგ ტყვედ აიყ ვა ნეს და 
ზუგ დიდ ში წა იყ ვა ნეს. მოგ ვი ან ებ ით გია ყარ ყა რაშ ვი ლი იგ ონ ებ და:

„ზუგ დიდ ში სულ სხვა სი ტუ აცია დამ ხვდა. გა ირ კვა, რომ არც ჩეჩ ნე ბი 
იყ ვნენ იქ, არც ქუ თა ის ის ბა ტა ლი ონ ის წევ რე ბი და არც მი სი მე თა ური მო-

65 ჯანელიძე, საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია, გვ. 209.
66 გვახარია, „‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი.“
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

უკ ლავს ვინ მეს. სა მა გი ერ ოდ, ლე გენ დებს მიყ ვე ბოდ ნენ ტყი ბუ ლის ბა ტა-
ლი ონ ის რამ დე ნი მე წევ რის ბო როტ მოქ მე დე ბა სა და მხედ რი ონ ელ ებ ზე... 
ვხე დავ დი შე ურ აცხყო ფილ, სას ტი კად დას ჯილ, ბან დე ბის თა რე შის გან გა-
ბო რო ტე ბულ სა მეგ რე ლოს მო სახ ლე ობ ას და მა თი კარ გად მეს მო და. ჩე-
მი თა ნა მებ რძოლ ნი საპყრო ბი ლე ში იყ ვნენ. [...] ტყვედ ჩა ვარ დნი ლი მზად 
ხარ წა მე ბის თვის, შე ურ აცხყო ფის თვის, და ცინ ვის თვის, მაგ რამ რო დე საც 
ერთ-ერ თი და ღუ პუ ლის, გო ჩა ჯი ქი ას სახ ლში მი მიყ ვა ნეს, ის ეთი დარ ტყმა 
მი ვი ღე, ნამ დვი ლად არ ვე ლო დი. ეს სინ დი სის ქენ ჯნა იყო. ვაჟ კა ცო ბა არ 
გყოფ ნის, რო დე საც შა ვებ ში ჩაც მულ დე დას უყ ურ ებ. [...] მა შინ პირ ვე ლად 
ჩავ ხე დე თვა ლებ ში მო წი ნა აღ მდე გე მხა რის  ტან ჯვას.”67 

1992 წლის აგ ვის ტო ში და იწყო შეიარაღებული კონ ფლიქ ტი აფხა ზეთ ში. მი-
სი მიმ დი ნა რე ობა ბევ რად გა არ თუ ლა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლო ში. 1993 წლის 24 სექ ტემ ბერს ზვი ად გამ სა ხურ დია მარ თლაც ჩა-
ვი და ზუგ დიდ ში და დევ ნი ლი მთავ რო ბის აღ დგე ნა გა მო აცხა და. ჩვე ნი რეს პონ-
დენ ტი, ხა თუ ნა და რა სე ლია იგ ონ ებს, რომ მა ნამ დეც ხში რად  გა ვარ დნი ლა ხმა 
ზუგ დიდ ში გამ სა ხურ დი ას ჩა მოს ვლის შე სა ხებ 

„და ხალ ხს მეტ-ნაკ ლე ბად მა ინც არ სჯე რო და. იმ დღეს [...] ყვე ლამ ერ-
თბა შად და იჯ ერა, წა მებ ში გა და ივ სო ზუგ დი დის მო ედ ანი იმ 24 სექ ტემ-
ბერს. [...] ეს იყო სპონ ტა ნუ რი, უეც არი შეკ რე ბა ხალ ხის. მე ორე დღის თვის 
დააანონსეს ის ევ მი ტინ გი, გა ვე დით ჩვენ ის ევ და ბევ რად უფ რო მე ტი ხალ-
ხი იყო. [...] იმ დღეს იყო ძა ლი ან ბევ რი სრო ლა ირ გვლივ, სი ხა რუ ლის ნიშ-
ნად. [...] დააანონსეს, რომ თით ქმის ყო ველ დღე იქ ნე ბო და რა ღაც სა ინ ფორ-
მა ციო შეხ ვედ რე ბი, მაგ რამ პირ ვე ლი დღე იყო ყვე ლა ზე შთამ ბეჭ და ვი.”

1993 წლის ოქ ტომ ბერ ში სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა და სავ ლეთ სა ქარ თვე-
ლო ში მთე ლი ძა ლით გა ჩაღ და. გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე ძა ლებ მა რამ დე ნი მე მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ქა ლა ქის და სატ რან სპორ ტო კვან ძის და კა ვე ბა შეძ ლეს, თუმ ცა ცო ტა 
ხნით. ოქ ტომ ბრის ბო ლოს ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ რამ დე ნი მე მომ ხრეს თან ერ თად 
სა მეგ რე ლოს მთი ან სოფ ლებს შე აფ არა თა ვი. 6 ნო ემ ბერს ზუგ დიდ ში კვლავ სამ-
თავ რო ბო ჯა რე ბი შე ვიდ ნენ და გამ სა ხურ დი ას ერ თგუ ლე ბის თვის მო სახ ლე ობ-
ის დას ჯა-აწი ოკ ება გა აგ რძე ლეს. „აფხა ზე თის ომ ში ჩვენ ბად რი ზა რან დი ას თან 
ერ თად ვიბ რძო დით, შემ დეგ კი, და სავ ლე თის ომ ებ ში, ის ევ ერ თმა ნე თის პი რის-
პირ, ჩვენ და სა მარ ცხვი ნოდ, [...] თი თოეული ქარ თვე ლის სა მარ ცხვი ნოდ. ჩვე ნი 
ქვეყ ნის ის ტო რი აში ტრა გი კუ ლი და სა მარ ცხვი ნო ლა ქაა სა მო ქა ლა ქო ომი, რო-
დე საც ჩვენ ერ თმა ნეთს ვეს რო დით,”68 აცხა დებ და 2005 წელს დო დო გუ გე შაშ-
ვი ლი,69 რომ ლის სა ხე ლი ათე ული წლე ბის შემ დე გაც მძი მედ გა სახ სე ნე ბე ლია სა-
მეგ რე ლოს მო სახ ლე ობ ის თვის, გან სა კუთ რე ბით – სო ფელ დარ ჩე ლის ამ ბებ თან 
და კავ ში რე ბით, სა დაც 1993 წლის 16 ნო ემ ბერს, ერთ ღა მე ში, „მხედ რი ონ მა” 27 
საცხოვ რე ბე ლი სახ ლი გა დაწ ვა. ამ ას, თა ვის მხრივ, წინ უძ ღო და მხედ რი ონ ელ-

67 ბურჭულაძე, ნინო. „1992-ის სუსხიანი გაზაფხული,“ კვირის პალიტრა, 20 თებერვალი, 2012, https://bit.
ly/3f3TNQB (ნანახია 04.05.2021).
68 მოსიძე და სხვ., „ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა.“ 
69 დოდო გუგეშაშვილი - „მხედრიონის“ ერთ-ერთი მეთაური, აფხაზეთის ომის მონაწილე, მისი სახელი 
დაკავშირებულია დარჩელისა და ახალკახათის სადამსჯელო ოპერაციებთან. 1995 წელს ბრალი წაუყენეს 
დარჩელის ამბების გამო და ათწლიანი პატიმრობა მიუსაჯეს; გაათავისუფლეს ხუთი წლის შემდეგ, 
ეროვნული შერიგების პროცესის დროს.
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თა მან ქა ნის დაწ ვა და ორი მათ გა ნის და ღუპ ვა. ად გი ლობ რივ მა მო სახ ლე ობ ამ 
ტყეს შე აფ არა თა ვი და იქ იდ ან ად ევ ნებ და თვალს სა კუ თა რი სახ ლე ბის გა დაწ-
ვა სა და სო ფელ ში მიმ დი ნა რე ბრძო ლებს. „1993 წლის 16 ნო ემ ბერს ჩე მი სახ ლის 
წინ ზვი ად ის ტებ მა ორი მხედ რი ონ ელი მოკ ლეს. [...] დო დო გუ გე შაშ ვი ლი წინ 
მო უძ ღო და. [...] სახ ლი ჯერ გა ძარ ცვეს, შემ დეგ კი ‘ბე-ტე-ერ-ებ ით’ მო ად გნენ, 
ყუმ ბარ მტყორ ცნე ბი და უშ ინ ეს,” იგ ონ ებ და დარ ჩე ლე ლი ბო ჩო კირ ცხაია 2007  
წელს; „‘მხედ რი ონ მა’ ჩე მი სახ ლი ცეცხლს მის ცა, მან ქა ნა წა მარ თვა, ბიბ ლი ოთ-
ეკა და მიწ ვა და გამ ძარ ცვა,”70 ამ ბობ და მი სი თა ნა სოფ ლე ლი ზუ რაბ ჯი ქია. დო-
დო გუ გე შაშ ვი ლის მტკი ცე ბით, სა მეგ რე ლო ში მხედ რი ონ ელ ებს არც ერ თი მშვი-
დო ბი ანი მო ქა ლა ქე არ მო უკ ლავთ, იყო მკვლე ლო ბის ერ თი შემ თხვე ვა, მაგ რამ 
მი სი თქმით, ეს ახ ალ გაზ რდა კა ცი გვარ დი ელ ებ მა მოკ ლეს, ში ნა გან საქ მე თა მი-
ნის ტრის შო თა კვი რაიას დამ ქა შე ბი კი ხალ ხს თავს ეს ხმოდ ნენ „მხედ რი ონ ის” 
სა ხე ლით.71 მო სახ ლე ობ ის თვის სულ ერ თი იყო, ვინ აწი ოკ ებ და მათ: „ვინ არი-
ან ეს ენი, მხე ცე ბი არი ან, ქარ თვე ლე ბი ვარ თო, რის ქარ თვე ლე ბი არი ან ეს ენი!” 
მათ კარ გად ახ სოვთ, რო გორ მოჰ ყვა ერთ-ერთ ძარ ცვას ორი მხედ რი ონ ელ ის 
მოკ ვლა: „და აყ აჩ აღ ეს დარ ჩე ლის მო სახ ლე ობა და იქ იდ ან მო დი ოდა ორი მან ქა ნა 
ნა ძარ ცვით. ვი თომ ზვი ად ის ტე ბი თუ ვი ღა ცა, ვინც ამ ათ ხვდე ბო და, დახ ვდნენ 
აქ და დაწ ვეს ორი კა ცი, მხედ რი ონ ელ ები, ვინც დარ ჩელ ში და აყ აჩ აღ ეს ხალ ხი 
და მი დი ოდ ნენ იქ ით. მე რე იქ იდ ან წა მო ვი და კო ლო ნა. [...] მე ორე დი ლით რომ 
მო ვე დი, ვნა ხე სას წა ული, მარ ტო ბუ ხა რი რომ ჩან და”;  „ძარ ცვა მოხ და. მე რე, 
შუ რის ძი ებ ის მიზ ნით – რამ დე ნი ხა ნი შე იძ ლე ბო და, ამ ას რომ უყ ურო – არ ვი ცი, 
ვინ იყო, ჩა ხო ცეს ორი მხედ რი ონ ელი, ეს იყო დამ სჯე ლი ოპ ერ აცია. რაც ქო ნე-
ბა იყო, გა იტ ან ეს, რაც კი მო ეწ ონ ათ, და ნარ ჩე ნი კი დევ გა დაწ ვეს,”72 ამ ბო ბენ 
დარ ჩე ლე ლე ბი. მათ ახ სოვთ დო დო გუ გე შაშ ვი ლიც, რო მე ლიც ამ ტკი ცებს, რომ 
ეს ლე გენ დაა. სოფ ლის მაცხოვ რებ ლებ თან ერ თად, დარ ბე ვის მსხვერ პლი ხდე-
ბო და მათ თან თავ შე ფა რე ბუ ლი, აფხა ზე თი დან დევ ნი ლი მო სახ ლე ობა; თით ქოს 
სამ შვი დო ბოს გა მო სუ ლე ბი, ის ინი სა ომ არი ზო ნი დან რის კის ფა სად გა მო ტა ნილ 
ქო ნე ბის ნარ ჩე ნებს კარ გავ დნენ, ხო ლო მათ სი ცოცხლეს ახ ლა უკ ვე თა ნა მოძ მე-
ებ ის მხრი დან ემ უქ რე ბო და საფ რთხე.

დარ ჩე ლე ლე ბის თვის და სხვე ბის თვის, ვინც სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
სიმ ძი მე სა კუ თარ თავ ზე იწ ვნია, კი დევ ერთ დარ ტყმად, უს ამ არ თლო ბად და 
ტკი ვი ლად იქ ცა დამ ნა შა ვე თა მხო ლოდ სიმ ბო ლუ რი დას ჯა და შემ დგომ ში მათ-
და მი ხე ლი სუფ ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა: „ფაქ ტია, ჯა ბა იოს ელი ანი პან თე ონ შია 
და, იმ ედია, გუ გე შაშ ვილს მთაწ მინ და ზე არ აიტ ან ენ,”73 ამ ბო ბენ ის ინი.

რამ დე ნი მე ად ამი ან მა თვით გა მო ხატ ვის უკ იდ ურ ეს ფორ მას მი მარ თა, რაც 
ში და ერ ოვ ნუ ლი და პი რის პი რე ბის ტრავ მულ გავ ლე ნა ზე მი უთ ით ებს: 1991 წლის 
სექ ტემ ბერ ში, ჯერ კი დევ თბი ლი სის ომ ის დაწყე ბამ დე, ახ ალ გაზ რდა ექ იმ მა გია 
აბ ეს აძ ემ ორ და პი რის პი რე ბულ მხა რეს შო რის ბა რი კა დე ბით გა ყო ფილ რუს თა-

70 ფაჟავა, ნანა. „‘მხედრიონის’ მიერ გადამწვარი სახლების პატრონები კომპენსაციას დღემდე ელოდებიან,“ 
Humanrights.ge, 10 ოქტომბერი, 2007, https://bit.ly/3taxVLM (ნანახია 12.03.2020).
71 გვახარია, „‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი.“
72 იქვე.
73 იქვე.
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ვე ლის გამ ზირ ზე74 თა ვი და იწ ვა, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბი სად მი პრო ტეს ტის 
ნიშ ნად. „თუ ქარ თველ თა შე რი გე ბა სა და სა ქარ თვე ლოს აღ ორ ძი ნე ბას მსხვერ-
პლი სჭირ დე ბა, დაე, ეს მსხვერ პლი მე ვი ყო, ღმერ თმა ქნას – ბო ლო,” – ეწ ერა გია 
აბ ეს აძ ის მი ერ და ტო ვე ბულ წე რილ ში.75 უკ ვე თბი ლი სის ომ ის მიმ დი ნა რე ობ ის ას, 
მებ რძოლ მა ვა ხო ამ ირ ეჯ იბ მა პარ ლა მენ ტის შე ნო ბა ში მო იკ ლა თა ვი. მან ვერ 
შეძ ლო მი ეღო ის რე ალ ობა, რო მელ შიც იგი იბ რძო და ერთ მხა რეს, სა დაც „თა-
ვი სი გუ ლი და რწმე ნა ეძ ახ და,” ხო ლო მე ორე მხა რეს მი სი უახ ლო ესი მე გობ რე-
ბი იდ გნენ.76 ამ ად ამი ან ებ ის ათ ვის სა კუ თა რი სი ცოცხლის მსხვერ პლად გა ღე ბის 
მი ზა ნი გახ ლე ჩი ლი სა ზო გა დო ებ ის გა მოფხიზ ლე ბა, ერ ოვ ნუ ლი კა ტას ტრო ფის 
თა ვი დან არ იდ ება, ძმა თამ კვლე ლი ომ ის მძი მე ცოდ ვის გა მოს ყიდ ვა იყო.

რო გორ ჩა მო ყა ლიბ და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მეხ სი ერ ება? რო გორც 
ას ტრიდ ერ ლი აღ ნიშ ნავს, ყვე ლა კულ ტუ რა ში არ სე ბობს ე.წ. პრე მე დი აცი ური 
სქე მე ბი/პრე ფი გუ რა ცი ები – სხვა დას ხვა მე დი უმ ებ ში (ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ-
სტე ბი, ხე ლოვ ნე ბა, ფო ტო, ფილ მი, ტე ლე ვი ზია, ინ ტერ ნე ტი და სხვა) ას ახ ული 
ად რინ დე ლი გა მოც დი ლე ბა, რომ ლე ბიც სა ფუძ ვლად ედ ება მოგ ვი ანო მოვ ლე-
ნე ბის ხედ ვას, სა ხელ დე ბას და თხრო ბას.77 წარ სუ ლის და სა მახ სოვ რე ბე ლი და 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნე ბი მუდ მი ვად და ხე ლახ ლა არი ან რეპ რე ზენ ტი რე ბუ-
ლი - ათ წლე ულ ებ ისა და სა უკ უნე ებ ის გან მავ ლო ბა ში – სხვა დას ხვა მე დი აში: სა-
გა ზე თო სტა ტი ებ ში, ფო ტო ებ ში, დღი ურ ებ ში, ის ტო რი ოგ რა ფი აში, რო მა ნებ ში, 
ფილ მებ ში და ა.შ. ჩვე ნი წარ მოდ გე ნა წარ სუ ლის რო მე ლი მე მოვ ლე ნის შე სა ხებ 
სწო რედ ამ მე დი აკ ონ სტრუქ ცი ებს – ნა რა ტი ვებს და იმ იჯ ებს – ემ ყა რე ბა. მა თი 
მუდ მი ვი გა მო ყე ნე ბა გა ნამ ტკი ცებს კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ ას, ქმნის და სტა-
ბი ლურს ხდის წარ სუ ლის გარ კვე ულ ნა რა ტი ვებს და ხა ტებს.78 ა. ას მან მა პრე-
ფი გუ რა ცი ის ცნე ბა კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის ცნე ბას და უკ ავ ში რა. კულ ტუ რუ ლი 
ნი მუ შე ბი (იგ ივე ზე მოთ ნახ სე ნე ბი მე დი აფ ორ მა ტე ბი) მუ შა ობ ენ რო გორც ერ-
თგვა რი მო დე ლე ბი იმ იჯ ებ ის კონ სტრუ ირ ებ ის, მა თი მი ღე ბი სა და გა და ცე მი-
სათ ვის. ძვე ლი ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბი იქ ცე ვა ლინ ზე ბად, რომ ლებ შიც გარ-
დატყდე ბა და ყა ლიბ დე ბა  ახ ალი მოვ ლე ნე ბი, ხდე ბა მა თი გა ზი არ ება ჯგუ ფის 
მი ერ. ის ტო რი ულ მა პრე ფი გუ რა ცი ამ შე იძ ლე ბა შე ას რუ ლოს რო გორც ახ ალი 
ტრავ მი სა გან დამ ცა ვი ფუნ ქცია – ძველ ტრავ მა ზე ფო კუ სი რე ბის გზით, ას ევე 
შე იძ ლე ბა გა აძ ლი ერ ოს იგი.79

ჯერ კი დევ მა ნამ, სა ნამ თბი ლი სის ომი და იწყე ბო და, სა მო ქა ლა ქო და პი რის-
პი რე ბამ გა მო აც ოცხლა სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ერთ-ერ თი მძი მე ეპ იზ ოდ ის 

74 გია აბესაძისადმი მიძღვნილ ფილმებში გამოყენებული დოკუმენტური კადრები ასახავს დაპი-
რისპირების სიმწვავეს და მასშტაბურობას. იხ. „ჟურნალისტის დღიური. ექიმი გია აბესაძე” (გა-

დაღებულია 2009 წელს), YouTube, 12 ნოემბერი, 2018, https://bit.ly/3JLNSOa; ფიფია, გოჩა. „მწვერვა ლი” 
(გადაღებულია 2002 წელს), YouTube, 15 მარტი, 2018, https://bit.ly/3JOOsLj (ნანახია 24.03.2021). 
75 „ჟურნალისტის დღიური. ექიმი გია აბესაძე.”
76 ინტერვიუ გიორგი რურუასთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.”
77 პრემედიაციის ცნება შემოთავაზებულია 1997 წელს მედიის ისტორიკოს რიჩარდ გრუზინისა და დევიდ 
ბოლტერის მიერ  და აღნიშნავს ადრინდელი მედიუმების გავლენას გვიანდელ მედიუმებზე. მათი 
სიტყვით, არ არსებობს წარსული მედიაციის გარეშე. იხ. Assmann, “Impact and Resonance,” p. 47.
78 Erll, Astrid. “Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory,” Media and Cultural Memory. An Interna-
tional and Interdisciplinary Handbook, eds. Astrid Erll and Ansgar Nünning (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 
2008),  p. 392, 394.
79 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 67.
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– ბა ზა ლე თის ბრძო ლის80 – მეხ სი ერ ება, სა დაც ერ თმა ნე თის პი რის პირ ქარ თ ვე-
ლე ბი იდ გნენ. 

„სიზ მარ ში ვნა ხე სა აკ აძე – 
შავ ნა ბა და ზე ას ულ იყო, 
მუხ ლი მო ედ რი კა მაცხოვ რის თვის, 
ლოც ვად მა მუ ლის თვის დამ დგა რი ყო. 
     [...] 
ბა ზა ლეთს ეც ვა შა ვი კა ბა, 
ქარ თველ თა ხი დი ჩამ ტყდა რი ყო, 
ვაი, დიდ გო რი და ბა სი ანი 
მტრის სა ამ ებ ლად წამ ხდა რი ყო... 
     [...]
თავ ზარ და ცე მულ მა გა ვიღ ვი ძე, 
ხორ ცი ტკი ვი ლის გან მენ გრე ოდა, 
თით ქოს შავ ნა ბა დას ფერ დო ბი დან, 
ის ევ ბა ზა ლე თი თენ დე ბო და...”81

ბა ზა ლე თის ბრძო ლა იმ მოვ ლე ნა თა რიგს გა ნე კუთ ვნე ბა, რო მე ლიც სულ 
ახ სოვთ და რომ ლის გახ სე ნე ბა არ ას დროს უნ დათ, რო გორც წარ სუ ლის სა მარ-
ცხვი ნო ფურ ცლი სა. ბა ზა ლე თის მი უღ ებ ლო ბი სა და გი ორ გი სა აკ აძ ის82 სა ხე ში 
გმი რო ბა-ღა ლა ტის საწყი სე ბის ტრა გი კუ ლი შერ წყმა თვალ სა ჩი ნოდ არ ის წარ-
მოდ გე ნი ლი შო თა ნიშ ნი ან იძ ის ლექ სში „სა აკ აძ ის სა მი ცხე ნი”:

„იქ ბა ზა ლე თი ღვთის მშო ბე ლის ცრემ ლი ვით ბზი ნავს... 
იქ დგა ნან ძმე ბი ქარ თვე ლე ბი... 
– აღ მიდ გეს ვი ნა!..

ფრეს კა-ხა ტებ ზე მო ქუფ რუ ლა დი დი სეხ ნია, – 
ხმა ლიმც ვა და ში გა დაგ ტე ხია!..

კას პში კი ძეგ ლი – უკ უღ მარ თი დრო ის დი დე ბა 
ვე ებ ერ თე ლა (არა მახ ვილს) ჯავ რს ეზ იდ ება. 

80 1626 წელს ბაზალეთის ტბასთან ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ ქართლ-კახეთის მეფე თეიმურაზ I და 
გიორგი სააკაძის მომხრეთა ჯარები. ბრძოლაში მეფის ჯარმა გაიმარჯვა, სააკაძეს კი ქვეყნიდან გადახვეწა 
მოუხდა (საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 4 (თბილისი: საბჭოთა საქართველო, 1973), გვ. 150). 
ბრძოლა, რომელსაც დიდი მსხვერპლი მოჰყვა, ძმათა შორის დაპირისპირების სიმბოლოდ იქცა და 
საქართველოს ისტორიის სამარცხვინო ფურცლად არის მიჩნეული. 
81 მღვდლიაშვილი, თინათინ. „სიზმარში ვნახე სააკაძე“ (დაწერილია 1990 წელს), ქართული ლიტერატურა, 
https://bit.ly/3qYEWwu (ნანახია 23.01.2021).
82 როგორც საისტორიო ლიტერატურაში, ასევე მხატვრულ ტექსტებში XVII საუკუნის დასაწყისის 
პოლიტიკური და სამხედრო მოღვაწე, „დიდ მოურავად“ წოდებული გიორგი სააკაძე ხან სამშობლოს 
ერთიანობისა და თავისუფლებისთვის მებრძოლ გმირად, ხან კი ავანტიურისტად და პირად 
კეთილდღეობაზე ორიენტირებულ მხედართმთავრად არის წარმოდგენილი (იხ. ფურცელაძე, 
ანტონ. ბრძოლა საქართველოს მოსასპობად და საქართველოს შესაერთებლად ანუ გიორგი სააკაძე და მისი 
დრო (ტფილისი: 1911); ქვარიანი, სიმონ. ქართველი ერის ტრაგედია მე-17 საუკუნეში: გიორგი სააკაძე და 
მისი დრო (ქუთაისი: რაჟდენ დათეშიძის გამოცემა, სტამბა იოსებ მ. ხელაძისა, 1911); ჯანაშვილი, მოსე. 
გიორგი სააკაძე და მისი დრო (ტფილისი: არ. კერესელიძის სტამბა, 1914); ჯამბურია, გივი. გიორგი 
სააკაძე (თბილისი: ნაკადული, 1964); გვრიტიშვილი, დავით. ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან 
(XV-XVII სს.), ტ. 2 (თბილისი: 1965); ღვინჯილია, ჯანსუღ. გიორგი სააკაძის პიროვნება (თბილისი: 
სული აღმაშენებელი, 1983); ჯამბურია, გივი და სხვ. „დიდი იყო მოურავი? გიორგი სააკაძის ორი სახე,“  
ისტორიანი, N 3 (თბილისი: მარტი, 2011), გვ. 59-67.

გა გი-
თენ და
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ელ ვა, გრი გა ლი – და კუნ თუ ლი ჯგრო მუ ხის რკო თა 
ცდი ლობს ამ ოხ ტეს ბრინ ჯა ოდ ან, ბე დი დან, დრო დან, 
და, თუმ ცა, რი ხი შეჰ კორ ძვია ტანს ქვიტ კი რი ვით, 
ლო მის ბუ ხუნ ში 
    ჩუ მად ის მის 
        კა ცის ტი რი ლიც...”83

უკ ვე 1992 წელს, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დროს, არ ის და წე რი ლი თი-
ნა თინ მღვდლი აშ ვი ლის ლექ სი „და დეთ იარ აღი, ბი ჭე ბო,” რო მელ შიც ის ევ ბა-
ზა ლე თის თე მა ბრუნ დე ბა: „ძმის გან დახ ვრე ტი ლო, / ძმის გან და ჩე ხი ლო, / ჩე მო 
ამ ერო და იმ ერო! / ქარ თლის ცხოვ რე ბი დან კვნე სის ბა ზა ლე თი, / ქარ თველს არ 
ეს რო ლოთ, ბი ჭე ბო!”84

თბი ლი სის ომ ის ბო ლო დო კუ მენ ტუ რი კად რე ბი, რომ ლე ბიც ჟურ ნა ლისტ ჯიმ-
შერ ბე დი ან აშ ვი ლის არ ქივ მა შე მო ინ ახა, ალ ბათ, ყვე ლა ზე ნათ ლად გა მო ხა ტავს 
ვი თა რე ბას, რო ცა „გა მარ ჯვე ბუ ლი” მხა რე უმ წე ოდ ცდი ლობს, სა კუ თარ თავს 
და უმ ტკი ცოს გა მარ ჯვე ბა: პარ ლა მენ ტის შე ნო ბი დან „გა მარ ჯვე ბულ” ამ ბო ხე-
ბულ თა რაზ მი გა მო დის. მხედ რი ონ ელი გი გა არ ვე ლა ძე, დაფ ლე თი ლი დრო შით 
ხელ ში, ამ ბობს: „ვსიო, გა ვა თა ვი სუფ ლეთ სა ქარ თვე ლო!” ის მის გა და ძა ხი ლი, 
სრო ლის ხმა, ახ ალ გაზ რდე ბი ავ ტო მატს ჰა ერ ში ცლი ან, თუმ ცა მათ დაბ ნე ულ 
და ნირ წამ ხდარ სა ხე ებ ზე ნაკ ლე ბად იკ ითხე ბა გა მარ ჯვე ბის სი ხა რუ ლი. კად რში 
ნა ომ არი, დან გრე ული რუს თა ვე ლის გამ ზი რი, ცეცხლის ალ ში გახ ვე ული პარ-
ლა მენ ტის შე ნო ბა და დახ ვრე ტი ლი ქა შუ ეთ ის ტა ძა რი ჩანს, რამ დე ნი მე ად ამი ანი 
მოძ რა ობს და ვი ღა ცის ხმა მა ღა ლი მი მარ თვა ცივ წყალს ას ხამს გა მარ ჯვე ბის 
ილ უზი ას: „უნ და და მა ლოთ, ეს ომი რომ მო იგ ეთ... არც უნ და მი ვუ ლო ცოთ ერ-
თმა ნეთს... გი ხა რია ქარ თვე ლე ბის და ხოც ვა?... სა მარ ცხვი ნო ომი მო იგ ეთ.” და 
ამ ხმა ურ ში, მცი რე პა უზ ის შემ დეგ, ის მის ჩუ მად ნათ ქვა მი პა სუ ხი: „ვი ცი, რომ 
სა მარ ცხვი ნო ომია...”85

სა მარ ცხვი ნო ომ ის სტა ტუ სი თბი ლი სის ცენ ტრში მიმ დი ნა რე ბრძო ლებ მა ხე-
ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე ებ სა და მო წი ნა აღ მდე გე ებს შო რის, რო მე ლიც შემ დგომ 
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა ში გა და იზ არ და, იმ თა ვით ვე შე იძ ინა და არც აღ-
არ ას დროს და უკ არ გავს. მაგ რამ ბა ზა ლე თის ბრძო ლის კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში 
ერ თნა ირ ად მი უღ ებ ელი აღ მოჩ ნდა ორ ივე და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რი სათ ვის: 
გა დატ რი ალ ებ ის მომ ხრე ებს არ სურ დათ თა ვი ან თი ქმე დე ბის და კავ ში რე ბა ის-
ტო რი ის ამ არ ას ას ურ ველ ფურ ცელ თან, დამ ხო ბი ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე-
ები კი ამ ომს სა მო ქა ლა ქოდ კი არა, რუ სე თის აგ რე სი ის გაგ რძე ლე ბად მი იჩ ნე-
ვენ, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის წი ნა აღ მდეგ იყო მი მარ თუ ლი. 
“ერ თი დი დი ტყუ ილი, რაც ამ დე ნი ხა ნი ის მის, არ ის ის, რომ ჩვენს ქვე ყა ნა ში 
მიმ დი ნა რე ობ და სა მო ქა ლა ქო ომი. ამ ას ჰქონ და, რა თქმა უნ და, სა მო ქა ლა ქო 
ომ ის იერ-სა ხე, მაგ რამ ამ ის არ სი არ იყო სა მო ქა ლა ქო ომი,”86 აღ ნიშ ნავ და მა-

83 ნიშნიანიძე, შოთა. „სააკაძის სამი ცხენი,“ შოთა ნიშნიანიძე, ერთტომეული (თბილისი: მერანი, 1979), გვ. 
178-179.
84 მღვდლიაშვილი, თინათინ. 100 ლექსი (თბილისი: ინტელექტი, 2008). 
85 თბილისის ომის დოკუმენტური კადრები ჯიმშერ ბედიანაშვილის არქივიდან, YouTube, 11 მაისი, 2020, 
https://bit.ly/3taaLF1 (ნანახია 11.12.2020).
86 გვახარია, გიორგი. „ზვიად გამსახურდია უდანაშაულოა,“ რადიო თავისუფლება, 13 ივლისი, 2004. 
https://bit.ly/3r0kJpV (ნანახია 19.04.2021).
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რი კა აბა იშ ვი ლი 2004 წელს, რო ცა გა დაწყდა ზვი ად გამ სა ხურ დი ას წი ნა აღ მდეგ 
სის ხლის სა მარ თლის საქ მი სა და სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნის შეწყვე ტა. ად-
ვო კა ტი სო სო ბა რა თაშ ვი ლი ას ევე მი იჩ ნევ და: „სა უბ არი იყო სა მო ქა ლა ქო ომ ზე. 
მე გა ვა კე თებ ას ეთ შე და რე ბას: რო ცა 1921 წლის 25 თე ბერ ვალს შუ ლა ვე რი დან 
თბი ლის ში გად მო ვი და მე-11-ე არ მია, ამ არ მი ის უდ იდ ესი ნა წი ლი იყო ქარ თვე ლე-
ბით და კომ პლექ ტე ბუ ლი. იყო თუ არა ეს სა მო ქა ლა ქო ომი სა ქარ თვე ლო ში?”87 „ეს 
არ იყო სა მო ქა ლა ქო ომი. დღეს ხდე ბა – მთე ლი 22 წე ლი წა დია – ამ ძა ლი ან მძი მე 
პრო ცე სის შე ფუთ ვა ტერ მი ნო ლო გი ურ ად. ეს არ იყო სა მო ქა ლა ქო ომი, ეს იყო 
სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მომ ცხა დე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა 
რუ სე თის მი ერ და გა მო ყე ნე ბუ ლი მას ში ქარ თველ თა ნა წი ლი”88 (ტა რი ელ ფუტ-
კა რა ძე). თუმ ცა ბა ზა ლე თის თე მა ათ წლე ულ ებ ის შემ დე გაც გა ის მის, რო გორც 
ამ ომ ის შე ფა სე ბა: „ეს ქარ თვე ლი ერ ის თვის იგ ივე ბა ზა ლე თის ომი იყო,”89 ომ ის 
დამ თავ რე ბი დან 22 წლის შემ დეგ აცხა დებ და გია ბერ ძე ნი ძე, შსს ყო ფი ლი თა ნამ-
შრო მე ლი.

ერ თი სიტყვით, თბი ლი სის ომ სა და მომ დევ ნო სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას 
არ მო ეძ ებ ნა შე სა ბა მი სი პრე ფი გუ რა ცია ანუ, ა. ას მა ნის სიტყვით რომ ვთქვათ, 
ძვე ლი სტი მუ ლი რე ზო ნან სის სფე რო ში. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ნე გა ტი ური 
ის ტო რი ული ნი მუ შიც შე იძ ლე ბა გა მო ყე ნე ბუ ლი იყ ოს მოვ ლე ნის მნიშ ვნე ლო-
ბის ხაზ გას მი სა და მის კენ სა ზო გა დო ებ ის ყუ რადღე ბის მი საპყრო ბად,90 ჩვე ნი 
აზ რით, ბა ზა ლე თის ბრძო ლა არ აღ მოჩ ნდა ის კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში, რო მე ლიც 
ახ ალი ტრავ მის გან საზღვრას და ჩა მო ყა ლი ბე ბას შე უწყობ და ხელს.  მან ვერ შე-
ას რუ ლა სტი მუ ლის რო ლი.  ამ იტ ომ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ, ვერ იპ ოვა 
რა საყ რდე ნი  სტი მუ ლი, და ან გრია რე ზო ნან სის სა ცა ვი და შექ მნა ახ ალი ცხე ლი 
წერ ტი ლი,91 რომ ლის გა და მუ შა ვე ბას ხან გრძლი ვი დრო ჭირ დე ბა. იგი კო ლექ ტი-
ურ მეხ სი ერ ებ აში და ილ ექა რო გორც ნე გა ტი ური სქე მა, რო მელ მაც გა აძ ლი ერა 
ამ მოვ ლე ნის ტრავ მუ ლი გავ ლე ნა.

გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის ძა ლის მი ერი დამ ხო ბის შე დე გად ქვეყ ნის სა-
თა ვე ში მო სულ მა ძა ლამ თავ და პირ ვე ლად სცა და სა კუ თა რი ნა რა ტი ვის შექ მნა 
(პრო ვინ ცი ული ფა შიზ მი და მას თან და პი რის პი რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი ული ძა ლე-
ბი92) და და ნერ გვა, მის ხელ ში იყო ყვე ლა რე სურ სი (პო ლი ტი კუ რი, ფი ნან სუ რი, 
პრო პა გან დის ტუ ლი), მო რა ლუ რის გარ და – ის ინი თა ვად იყ ვნენ ხე ლი სუფ ლე-
ბის ძა ლა დობ რი ვი დამ ხო ბის შე მოქ მედ ნი. პო ლი ტი კუ რი ელ იტა და მას თან და-
კავ ში რე ბუ ლი ინ ტე ლექ ტუ ალ ური ძა ლე ბი ვერ იქ ცნენ იმ ტრავ მის მა ტა რე ბელ 
ჯგუფ(ებ)ად (carrier groups), რომ ლებ საც, ჯ. ალ ექ სან დე რის სიტყვით, აქ ვთ 
მნიშ ვნე ლო ბა თა მი ნი ჭე ბი სათ ვის სა ჭი რო უნ არი და რომ ლე ბიც, ჩვე ულ ებ რივ, 
აყ ალ იბ ებ ენ და სა ზო გა დო ებ ას სთა ვა ზო ბენ მოვ ლე ნის სიმ ბო ლურ რეპ რე ზენ-
ტა ცი ებს, მი ზე ზე ბი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხის სა კუ თარ ხედ ვას. ჩვენს 
შემ თხვე ვა ში, ვერც ახ ალ მა პო ლი ტი კურ მა ელ იტ ამ, ვერც რე ლი გი ურ მა ლი დე-

87 იქვე.
88 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013.
89 „22 წელი თბილისის ომიდან,“ პირველი არხი, 6 იანვარი, 2014.
90 Assmann, Aleida. “To Remember or to Forget: Which Way Out of a Shared History of Violence?” Memory and 
Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 65.
91 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 47.
92 ვაჩნაძე, ნათელა და ნინო თომაძე. დამარცხებული საქართველო (1991-1992 წლების დეკემბერ-იანვრის 
მოვლენები თბილისში), ნაწილი I (თბილისი: 2018), გვ. 10, 418, 449.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

რებ მა და ვერც გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე ებ მა ვერ შეძ ლეს ამ რო ლის შეს რუ ლე ბა, 
მოვ ლე ნის თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა და ტრავ მის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის სა ჭი-
რო და მა ჯე რე ბე ლი ნა რა ტი ვის შექ მნა, რო მე ლიც პა სუხს გას ცემ და კითხვებ ზე: 
რა მოხ და? ვინ არ ის მსხვერ პლი? რო გო რია მსხვერ პლი სა და და ნარ ჩე ნი სა ზო გა-
დო ებ ის და მო კი დე ბუ ლე ბა? ვინ არ ის დამ ნა შა ვე/პა სუ ხის მგე ბე ლი? მოკ ლედ, ვერ 
შე იქ მნა კულ ტუ რუ ლი კლა სი ფი კა ცი ის ჩარ ჩო, რაც  არ გუ ლის ხმობს მხო ლოდ 
ახ ალი ნა რა ტი ვის შექ მნას, არ ამ ედ წარ მო ად გენს რთულ და მრა ვალ მხრივ პრო-
ცესს, რომ ლის შე დე გად სა ზო გა დო ებ ამ თა ვი ტრავ მი რე ბუ ლად უნ და იგ რძნოს.93 
მმარ თვე ლი ელ იტ ის მცდე ლო ბა, შე ექ მნა სა სურ ვე ლი ნა რა ტი ვი, წარ მა ტე ბუ ლი 
არ აღ მოჩ ნდა. სა ბო ლო ოდ, ჩა მო ყა ლიბ და ომ ის მო ნა წი ლე ურ თი ერ თდა პი რის პი-
რე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის ჩა კე ტი ლი/ჰერ მე ტუ ლად და ლუ ქუ ლი ნა რა ტი ვე ბი.94 

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის გა ზი არ ებ ული ნა რა ტი ვი სა და მას ზე და ფუძ-
ნე ბუ ლი მეხ სი ერ ებ ის ჩა მო უყ ალ იბ ებ ლო ბა ში თა ვი სი რო ლი შე ას რუ ლა 90-იან ებ-
ში შექ მნილ მა რთულ მა ვი თა რე ბა მაც (გა მარ ჯვე ბის ტრავ მა, ეთ ნო პო ლი ტი კუ რი 
კონ ფლიქ ტე ბი, დევ ნილ თა ტალ ღე ბი), დრო ის მოკ ლე მო ნაკ ვეთ ში გან ვი თა რე-
ბუ ლი მძი მე მოვ ლე ნე ბი ერ თმა ნეთს და ეშ რე ვე ბო და, გა და ფა რავ და და ნაკ ლე-
ბად ტო ვებ და ად გილს მა თი გა აზ რე ბი სა და რეპ რე ზენ ტა ცი ის ათ ვის.

ზო გი მკვლევ რის აზ რით, და პი რის პი რე ბუ ლი ჯგუ ფე ბის შე რი გე ბი სა და რე-
ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ში მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს და ვიწყე ბის უნ არი. 
რამ დე ნად იმ უშ ავა და ვიწყე ბამ გავ ლი ლი 30 წლის გან მავ ლო ბა ში? რო გორც 
ა. ას მა ნის მი ერ და მოწ მე ბუ ლი კ. მეიერისა და ა. მარ გა ლი ტის ნაშ რო მე ბი დან 
ჩანს, რომ ლებ შიც ის რა ელ ისა და გერ მა ნი ის მა გა ლი თე ბია გან ხი ლუ ლი,95 აქ მი-
ზან მი მარ თუ ლი და ვიწყე ბა იგ ულ ის ხმე ბა, რო მე ლიც, პ. კო ნერ ტო ნის მი ხედ ვით, 
სა ხელ მწი ფოს მი ერაა ინ იც ირ ებ ული, წარ მო ჩე ნი ლია რო გორც სა ერ თო ინ ტე-
რე სი და აღი არ ებ ულია სა ზო გა დო ებ ის მი ერ. იგი მიზ ნად ის ახ ავს წარ სუ ლის 
ცუ დი მო მენ ტე ბის და მახ სოვ რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი რე ვან შის თა ვი დან 
აც ილ ებ ას.96 ას მანს მოჰ ყავს ორი სა ინ ტე რე სო ტერ მი ნი – კო მუ ნი კა ცი ური სი-
ჩუ მე (ჰერ მან ლი უბე) და მეხ სი ერ ებ ის მო თავ სე ბა მა ცი ვარ ში (ტო ნი ჯუ დი): 
გარ კვე ული პე რი ოდ ის (რო გორც წე სი, ორი-სა მი ათ წლე ულ ის) გან მავ ლო ბა ში, 
და ვიწყე ბა სა ზო გა დო ებ ას აძ ლევს სუ ლის მოთ ქმი სა და სა მო მავ ლო ამ ოც ან ებ-
ის კენ ძა ლის ხმე ვის მი მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბას, შემ დეგ შე იძ ლე ბა მას კვლავ 
და მახ სოვ რე ბის პრაქ ტი კა ჩა ენ აც ვლოს;97 თუმ ცა გახ სე ნე ბა ხდე ბა აქ ცენ ტის 
გა და ნაც ვლე ბით დამ ნა შა ვი დან, რომ ლის კე ნაც რე ვან შის ან დას ჯის სურ ვი ლი 
იყო მი მარ თუ ლი, მსხვერ პლზე, რომ ლის აღი არ ება ეთ იკ ურ ვალ დე ბუ ლე ბად 
გა ნი ხი ლე ბა. მას უნ და მი ეც ეს გან ცდილ ზე ლა პა რა კის შე საძ ლებ ლო ბა. მტკივ-
ნე ული წარ სუ ლი სა ჯა როდ მი საწ ვდო მი უნ და გახ დეს და, ამ გზით, და იძ ლი ოს 
მეხ სი ერ ებ ის ტვირ თი.98 

93 Alexander, “Toward a Theory,” p. 11-12.
94 De Waal, Thomas. Black Garden. Armenia and Azerbaijan through Peace and War (New York, London: New 
York University Press, 2003), p.125; Wertsch, James V. “Deep Memory and Narrative Templates: Conservative 
Forces in Collective Memory,” Memory and Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: 
Palgrave Macmillan, 2012), p. 181.
95 Assmann, “To Remember or to Forget,” p. 53-71.
96 Connerton, Paul. “Seven Types of Forgetting,” Memory Studies 1, no. 59 (2008): p. 61.  
97 Assmann, “To Remember or to Forget,” p. 58.
98 იქვე, გვ. 61-62.
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

თბი ლი სის ომსა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას არ მოჰ ყო ლია მი ზან მი-
მარ თუ ლი და ვიწყე ბა ან კო მუ ნი კა ცი ური სი ჩუ მე, რო გორც სა ხელ მწი ფოს მი ერ 
გა აზ რე ბუ ლი და გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კა. იარ აღ ის ძა ლით დამ ხო ბი ლი ხე ლი-
სუფ ლე ბის მომ ხრე ები, მი უხ ედ ავ ად რეპ რე სი ებ ისა, გა ჩუ მე ბას და, მით უფ რო, 
და ვიწყე ბას არ აპ ირ ებ დნენ და არც დღეს არი ან ორი ენ ტი რე ბუ ლი და ვიწყე ბა სა 
და შე რი გე ბა ზე. ის ინი ახ ლაც მო ითხო ვენ პუტ ჩის ტე ბის დამ ნა შა ვე ებ ად აღი არ-
ებ ას და დღეს ქვეყ ნის წი ნა შე მდგა რი პრობ ლე მე ბის მი ზე ზად სწო რედ მოვ ლე-
ნის შე უფ ას ებ ლო ბას და დამ ნა შა ვე თა და უს ჯე ლო ბას მი იჩ ნე ვენ. სი ჩუ მი სა და 
და ვიწყე ბი სა კენ უფ რო მე ორე მხა რეა მიდ რე კი ლი, რომ ლის წარ მო მად გე ნელ თა 
მხო ლოდ მცი რე ნა წი ლი აღი არ ებს სა კუ თარ შეც დო მებს, ნა წი ლი სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბას გამ სა ხურ დი ას არ ას წო რი პო ლი ტი კის შე დე გად თვლის, სხვე-
ბი კი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დაშ ვე ბა არ შე იძ ლე ბო-
და, დე ტა ლებ ზე სა უბ არს გა ურ ბი ან, იმ მო ტი ვით, რომ მოვ ლე ნა თა მო ნა წი ლე ნი 
ჯერ ცოცხლე ბი არი ან და ეს მხო ლოდ გა აღ ვი ვებს წი ნა აღ მდე გო ბებს. მოკ ლედ, 
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის გახ სე ნე ბას „გა მარ ჯვე ბუ ლი” მხა რე მე ტად გა ურ-
ბის, „და მარ ცხე ბუ ლი” კი ერ თგვარ ზნე ობ რივ უპ ირ ატ ეს ობ ას გრძნობს – და მარ-
ცხე ბუ ლია, მაგ რამ მარ თა ლი.

1993 წელს ხე ლი სუფ ლე ბამ, რო მე ლიც სა თა ვე ში გა დატ რი ალ ებ ის გზით 
მო ვი და, სცა და 9 აპ რი ლის აქ ცენ ტი რე ბით და ეწყო ლა პა რა კი სა მო ქა ლა ქო 
თან ხმო ბა ზე. 8 აპ რილს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა მი იღო დად გე ნი ლე ბა „9 
აპ რილს, სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის 
აქ ტის მი ღე ბის დღის, სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი ერ თი ან ობ ის, სა მო ქა ლა ქო 
თან ხმო ბი სა და სამ შობ ლო სათ ვის და ღუ პულ თა მო გო ნე ბის დღედ გა მოცხა დე-
ბის შე სა ხებ.”99 თუმ ცა სა მო ქა ლა ქო თან ხმო ბა ში კონ კრე ტუ ლი ში ნა არ სი ჩა დე-
ბუ ლი არ ყო ფი ლა. 

1998 წელს, პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბით, ერ ოვ ნუ ლი თან ხმო ბის მიღ წე-
ვი სა და ექ სპრე ზი დენ ტის მხარ დამ ჭერ თა შე მო რი გე ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად, 
შე იქ მნა ერ ოვ ნუ ლი თან ხმო ბის ხელ შემ წყო ბი დრო ებ ითი სა პარ ლა მენ ტო კო-
მი სია. მას უნ და გა და ეწყვი ტა ექ სპრე ზი დენ ტის მხარ დამ ჭერ თა ჯგუ ფე ბი სა და 
შეიარაღებული ფორ მი რე ბე ბის შე მო რი გე ბის მი ზან შე წო ნი ლო ბის სა კითხი და 
მო ემ ზა დე ბი ნა სა კა ნონ მდებ ლო წი ნა და დე ბე ბი დი დი შე რი გე ბი სათ ვის.100 რო-
გორც ვხე დავთ, ტექ სტში ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭე რე ბი შეიარაღებულ 
ფორ მი რე ბებ თან ერ თად არი ან მოხ სე ნი ებ ული, რომ ლებ საც კი არ ურ იგ დე ბი ან, 
არ ამ ედ ის ინი უნ და შე მო ირ იგ ონ, ანუ ეს არ ის ურ თი ერ თო ბა იმ ხალ ხთან, რო მე-
ლიც პრობ ლე მას ქმნის. სა ხელ მწი ფოს მხრივ რა იმე პა სუ ხის მგებ ლო ბა ზე იმ ის 
გა მო, რა მაც შეიარაღებული და პი რის პი რე ბა გა მო იწ ვია, ლა პა რა კი არ არ ის.

2000 წლის აპ რილ ში მი ღე ბულ იქ ნა ახ ალი დად გე ნი ლე ბა „1991-1992 წლებ ში 
დაწყე ბუ ლი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის შე დე გე ბის აღ მოფხვრი სა და ერ ოვ-
99 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „9 აპრილს, საქართველოს სახელმწიფოებრივი და-
მოუკიდებლობის აღდგენის აქტის მიღების დღის, საქართველოს ეროვნული ერთიანობის, სამოქალაქო 
თანხმობისა და სამშობლოსათვის დაღუპულთა მოგონების დღედ გამოცხადების შესახებ,“ საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 8 აპრილი, 1993, https://bit.ly/3qYMIX8 (ნანახია 20.04.2021).
100 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „ეროვნული თანხმობის ხელშემწყობი დროებითი 
საპარლამენტო კომისიის შექმნის შესახებ,“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 14 აპრილი, 1998, https://
bit.ly/31H0FjS (ნანახია 20.04.2021).
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ნუ ლი თან ხმო ბის მიღ წე ვის შე სა ხებ.” მას ში პირ ვე ლად აღ ინ იშ ნა, რომ „სა ქარ-
თვე ლოს პარ ლა მენ ტი 1991-1992 წლებ ში დაწყე ბულ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი-
რე ბას გა ნი ხი ლავს რო გორც სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ტრა გი კულ პე რი ოდს, 
რო ცა ერ თმა ნეთს გა და ეჯ აჭ ვა ურ თუ ლე სი და ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო პო-
ლი ტი კურ-სა მარ თლებ რი ვი პრობ ლე მე ბი,” ამ და პი რის პი რე ბის შე დე გი კი პირ-
ვე ლად იყო მკა ფი ოდ გან საზღვრუ ლი, რო გორც „კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის 
დამ ხო ბა და სა მო ქა ლა ქო კონ ფლიქ ტი.” გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღე ბოა იმ ის 
აღ ნიშ ვნა, რომ ძმა თა შო რის შეიარაღებული და პი რის პი რე ბი სას და ღუ პუ ლე ბი 
„სამ შობ ლო სათ ვის იბ რძოდ ნენ.” პარ ლა მენ ტი გმობ და  სა ხელ მწი ფო ში პო ლი-
ტი კუ რი პრობ ლე მე ბის ძა ლა დო ბის გზით გა დაჭ რი სა და ლე გი ტი მუ რი ხე ლი-
სუფ ლე ბის დამ ხო ბის ყო ველ გვარ მცდე ლო ბას და, მი უხ ედ ავ ად პო ლი ტი კუ რი 
მრწამ სი სა, მო უწ ოდ ებ და სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა მო ქა ლა ქეს, ერ თხელ და სა მუ-
და მოდ წერ ტი ლი და ეს ვა სა მო ქა ლა ქო კონ ფრონ ტა ცი ის თვის.101 სა პარ ლა მენ-
ტო კო მი სი ას, რო მელ საც გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე ებ ის სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი 
დევ ნის შეწყვე ტის სა კითხე ბი უნ და გა ნე ხი ლა, 2002 წლამ დე უფ ლე ბა მო სი ლე ბა 
სამ ჯერ გა უგ რძელ და.102 შე ვარ დნა ძის ხე ლი სუფ ლე ბის ამ ნა ბი ჯებს გამ სა ხურ-
დი ას მომ ხრე ები „პო პუ ლის ტურ ჟეს ტად” მი იჩ ნევ დნენ და აღ ნიშ ნავ დნენ: „რო ცა 
მო წი ნა აღ მდე გე და მარ ცხე ბუ ლია, იგი შე გიძ ლია ‘უდ ან აშა ულ ოდ’ სცნო.” მა რი კა 
აბა იშ ვი ლის სიტყვით, „რო დე საც ეს ძა ლა [გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბა] და იძ-
ლია, იმ ან, ვინც დაძ ლია და ვის თვი საც ეს ძა ლა არ იყო სა სურ ვე ლი, თა ვის თავს 
ფუ ფუ ნე ბა მის ცა, რომ დე მოკ რა ტი ული იერ ით წარ მო ჩე ნი ლი ყო სა ზო გა დო ებ ის 
წი ნა შე.”103 

1990-იანი წლე ბის მე ორე ნა ხე ვარ ში მხედ რი ონ ელ ებ იც და ზვი ად გამ სა ხურ-
დი ას მომ ხრე ებ იც დევ ნის ობი ექ ტი აღ მოჩ ნდნენ. ჯა ბა იოს ელი ანი და ორ გა ნი-
ზა ცი ის წევ რთა უმ რავ ლე სო ბა ცი ხე ში მოხ ვდა. რო გორც მა რი კა აბა იშ ვი ლი აღ-
ნიშ ნავ და, „‘მხედ რი ონ ის’ ალ აგ მვა ყვე ლამ მო ინ დო მა მა შინ, რო დე საც ის უკ ვე 
მათ ინ ტე რე სებს და ემ უქ რა.”104 ცი ხი დან გა მო სულ მა ჯა ბა იოს ელი ან მა ზვი ად-
ის ტე ბის ერთ ნა წილ თან და მათ ლი დერ თან, ბად რი ზა რან დი ას თან105 შე რი გე-
ბა სცა და. ჩა მო ყა ლიბ და ერ თობ ლი ვი ორ გა ნი ზა ცია – „სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს 
პატ რი ოტ თა კავ ში რი,” და იწყო ლა პა რა კი ერ ოვ ნულ თან ხმო ბა ზე, თუმ ცა „მხედ-
რი ონს,” რო გორც პო ლი ტი კურ ორ გა ნი ზა ცი ას, არ მის ცეს რე გის ტრა ცი ის უფ-
ლე ბა. მი უხ ედ ავ ად სა მო ქა ლა ქო შე რი გე ბის და თან ხმო ბის პო ლი ტი კი სა, 2000-
იანი წლე ბის და საწყის ში „მხედ რი ონს” ის ევ გა უხ სე ნეს წარ სუ ლი და ნა შა ულ ები. 

101 საქართველოს პარლამენტის „დადგენილება 1991-1992 წლებში დაწყებული სამოქალაქო დაპი-
რისპირების შედეგების აღმოფხვრისა და ეროვნული თანხმობის მიღწევის შესახებ,“ საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 20 აპრილი, 2000, https://bit.ly/3q6ggCQ (ნანახია 20.04.2021).
102 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „ეროვნული თანხმობის დროებითი საპარლამენტო 
კომისიის უფლებამოსილების ვადის გაგრძელების შესახებ,“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 21 
ივნისი, 2002, https://bit.ly/3HR4jXT (ნანახია 20.04.2021).
103 გვახარია, „ზვიად გამსახურდია უდანაშაულოა.“
104 მოსიძე და სხვ., „ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა.“
105 ბადრი ზარანდია – ზვიად გამსახურდიას მმართველობის დროს ზუგდიდის კომენდანტი, მისი 
განდევნის შემდეგ სამეგრელოში იბრძოდა ახალი ხელისუფლების წინააღმდეგ. 1994 წელს შევარდნაძის 
ხელისუფლებამ სიკვდილი მიუსაჯა სამშობლოს ღალატისა და ბანდიტიზმის ბრალდებით, „ემნესთი 
ინტერნეიშენლმა“ პოლიტიკურ პატიმრად აღიარა, 1997 წელს სიკვდილით დასჯა 15 წლიანი პატიმრობით 
შეუცვალეს, 2000 წელს შეიწყალეს და გაათავისუფლეს, 2003 წლის იანვარში კი ზუგდიდში მოკლეს.
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ვარ დე ბის რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად-
გენ ლე ბი სა ჯა რო ას პა რეზ ზე და სა ხელ მწი ფო სტრუქ ტუ რებ შიც გა მოჩ ნდნენ. 
2003 წელს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის ფი ნან სთა მი ნის ტრი გუ რამ 
აბ სან ძე სა ხელ მწი ფო მი ნის ტრის მო ად გი ლედ და ინ იშ ნა და მას ერ ოვ ნუ ლი თან-
ხმო ბის სპე ცი ალ ური კო მი სი ის ხელ მძღვა ნე ლო ბა და ეკ ის რა. იმ დრო ის ათ ვის სა-
მეგ რე ლოს ტყე ებ ში ჯერ კი დევ რჩე ბო და გამ სა ხურ დი ას 50-მდე შეიარაღებული 
მომ ხრე, ხო ლო ად რე შეწყა ლე ბუ ლი მომ ხრე ებ ის უმ რავ ლე სო ბა ბე დის ან აბ არა 
იყო მი ტო ვე ბუ ლი.106 2004 წლის 30 იან ვარს გა მოქ ვეყ ნდა ერ ოვ ნუ ლი თან ხმო ბის 
დეკ ლა რა ცია. პრე ზი დენ ტმა მი ხე ილ სა აკ აშ ვილ მა აღ ნიშ ნა, რომ „1991-92 წლე-
ბის მიჯ ნა ზე სა ქარ თვე ლოს წი ნა აღ მდეგ მო ეწყო შეთ ქმუ ლე ბა, რო ცა ში ნა გან მა 
და გა რე გან მა ან ტი ერ ოვ ნულ მა ძა ლებ მა მო აწყვეს სამ ხედ რო სა ხელ მწი ფო გა-
დატ რი ალ ება. [...] ეს იყო კო მუ ნის ტურ-ნო მენ კლა ტუ რუ ლი რე ვან ში.”107 შე იქ მნა 
1991-93 წლებ ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის შემ სწავ ლე ლი კო მი სია,108 შეწყდა 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ასა და მი სი მომ ხრე ებ ის წი ნა აღ მდეგ 1992 წელს აღ ძრუ ლი 
სის ხლის სა მარ თლის საქ მე და სის ხლის სა მარ თლებ რი ვი დევ ნა, და ნა შა ულ ის 
არ არ სე ბო ბის გა მო, პა ტიმ რო ბი დან გა თა ვი სუფ ლდნენ მი სი მხარ დამ ჭე რი პო-
ლი ტი კუ რი პა ტიმ რე ბი, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას სა ხე ლი ეწ ოდა თბი ლი სის მტკვრის 
მარ ჯვე ნა სა ნა პი როს და ცენ ტრა ლურ ქუ ჩას ზუგ დიდ ში, 2004 წე ლი ოფ იცი ალ-
ურ ად გა მოცხად და ზვი ად გამ სა ხურ დი ას წლად, კულ ტუ რის ძეგ ლის სტა ტუ სი 
მი ეკ უთ ვნა კონ სტან ტი ნე და ზვი ად გამ სა ხურ დი ებ ის სახლ-მუ ზე უმს – „კოლ ხურ 
კოშ კს” თბი ლის ში.109 2007 წელს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ნეშ ტი გროზ ნო დან თბი-
ლის ში გად მო ას ვე ნეს და, სვე ტიცხო ველ ში პა ტი ვის მი გე ბის შემ დეგ, მთაწ მინ-
დის პან თე ონ ში დაკ რძა ლეს. 2013 წელს მას სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი გმი რის 
წო დე ბა მი ენ იჭა.110

მი უხ ედ ავ ად ყო ვე ლი ვე ამ ისა, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა დღე საც რჩე ბა 
მოვ ლე ნად, რომ ლის სა ხელ წო დე ბა ზეც კი არ არ ის მიღ წე ული თან ხმო ბა სა ზო-
გა დო ებ ის ჯგუ ფებს შო რის. თენ გიზ სი გუ ამ თბი ლი სის ომ ის დაწყე ბის მე ორე 
დღეს ვე უწ ოდა ამ მოვ ლე ნას „დე კემ ბრის რე ვო ლუ ცია,” რომ ლის დრო საც „ხალ-
ხი იბ რძო და ტო ტა ლი ტა რიზ მზე დე მოკ რა ტი ის ზე იმ ის თვის”; გია ჭან ტუ რია „დე-
მოკ რა ტი ულ რე ვო ლუ ცი ას უწ ოდ ებ და”; შე ვარ დნა ძემ, მა ლე ვე სა ქარ თვე ლო ში 
დაბ რუ ნე ბის შემ დეგ, გა ნაცხა და, რომ გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბა ხალ ხმა 
და ამ ხო, შემ დეგ ამ მოვ ლე ნას „სა ხალ ხო რე ვო ლუ ცია” უწ ოდა,111 სა პი რის პი რო 
ბა ნა კის წარ მო მად გენ ლებ მა კი „პუტ ჩი – სამ ხედ რო გა დატ რი ალ ება.”112 სა ის ტო-

106 ლიკლიკაძე, კობა. „ახალი ხელისუფლების ტაქტიკა ეროვნული თანხმობის მისაღწევად,” რადიო 
თავისუფლება, 9 დეკემბერი, 2003, https://bit.ly/3G96Pbj (ნანახია 19.04.2021).
107 სააკაშვილი, მიხეილ. „ეროვნული თანხმობის დეკლარაცია,“ დილის გაზეთი, 30 იანვარი, 2004, N 23 
(2349), გვ. 8. 
108 გვახარია, „ზვიად გამსახურდია უდანაშაულოა.“
109 საქართველოს მთავრობის განკარგულება N 212 „ქ. თბილისში გალის ქ. №19-ში მდებარე ‘კოლხური 
კოშკისათვის’ ძეგლის სტატუსის მინიჭების შესახებ,“ საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე, 19 მარტი, 
2009, https://bit.ly/3G8IQsJ (ნანახია 20.04.2021).
110 „მიხეილ სააკაშვილმა ზვიად გამსახურდიას ეროვნული გმირის წოდება მიანიჭა,“  Netgazeti.ge, 26 
ოქტომბერი, 2013, https://bit.ly/3JQvgg1 (ნანახია 05.02.2019).
111 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 322.
112 იქვე, გვ. 323.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

რიო ლი ტე რა ტუ რა ში იგი იხ სე ნი ება სა მო ქა ლა ქო ომ ის (გ. მჭედ ლი ძე,113 ოთ არ 
ჯა ნე ლი ძე,114 სტი ვენ ჯონ სი115 და სხვა), აგ რეთ ვე შეიარაღებული სა ხელ მწი ფო 
გა დატ რი ალ ებ ის სა ხე ლით (დი მიტ რი შვე ლი ძე116). ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ-
მძღვა ნე ლო ებ ში ყვე ლა ზე ხში რად გვხვდე ბა ტერ მი ნი „სა მო ქა ლა ქო ომი”;117 ნ. 
ახ მე ტე ლი სა და ნ. მურ ღუ ლი ას წიგ ნში უფ რო ვრცე ლი გან მარ ტე ბაა: „დღეს ამ 
მოვ ლე ნას სხვა დას ხვაგ ვა რად აფ ას ებ ენ, ზო გი მას სა მო ქა ლა ქო ომს უწ ოდ ებს, 
ზო გი კი სამ ხედ რო გა დატ რი ალ ებ ას“;118 გ. აბ და ლა ძის, ნ. კვი ტა იშ ვი ლი სა და 
სხვა თა ავ ტო რო ბით გა მო ცე მულ „უახ ლე სი ის ტო რი ის“ წიგ ნში გამ სა ხურ დი ას 
დამ ხო ბა შე ფა სე ბუ ლია რო გორც „კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა სამ ხედ-
რო ძა ლის გა მო ყე ნე ბით, შემ დგო მი ამ ბე ბი – რო გორც სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი-
რე ბა, ან არ ქია და უწ ეს რი გო ბა.“119 

ტერ მინს სა მო ქა ლა ქო ომი იყ ენ ებ და თა ვად ზვი ად გამ სა ხურ დია: დო დო ნა კი-
ზი რი ას თან ინ ტერ ვი უში (1992 წლის 1 იან ვა რი, მთავ რო ბის სასახ ლე), კითხვა-
ზე, რა მოხ დე ბო და ხე ლი სუფ ლე ბის და მარ ცხე ბის შემ თხვე ვა ში, გამ სა ხურ დია 
პა სუ ხობდა: „დეს ტა ბი ლი ზა ცია, სრუ ლი ქა ოსი, სა მო ქა ლა ქო ომი და, ალ ბათ, 
სა ქარ თვე ლოს დაშ ლა რამ დე ნი მე სა ხელ მწი ფოდ“;120 „იმ პე რი ულ მა ძა ლებ მა და 
მათ მა აგ ენ ტუ რამ თავს მოგ ვახ ვი ეს სა მო ქა ლა ქო ომი,“121 აცხა დებ და იგი სა ქარ-
თვე ლოს მო სახ ლე ობ ის ად მი მი მარ თვა ში. იმ ავე დღე ებ ში, რო ცა შეიარაღებული 
ოპ ოზ იცია გა დატ რი ალ ებ ას ამ ზა დებ და, ზვი ად გამ სა ხურ დია უზ ენა ესი საბ ჭოს 
ტრი ბუ ნი დან აღნიშნავ და: „მე გობ რე ბო, დღე ვან დე ლი სი ტუ აცია ძა ლი ან მა გო-
ნებს 1918-21 წლე ბის სი ტუ აცი ას. მა ში ნაც მოს კოვს გა დახ ვე წი ლი მო ღა ლა ტე 
ქარ თვე ლე ბი მარ თავ დნენ სი ტუ აცი ას და აი, ამ მე ორე ან ექ სი ას ამ ზა დე ბენ!”122

ტერ მი ნის გა მო ყე ნე ბის გა რე შე, ამ აზ რს იზი არ ებ და ვალ ტერ შურ ღაია: „ჩემ-
თვის ეს გახ ლდათ იმ პე რი ული რე ვან ში, შეს რუ ლე ბუ ლი კრი მი ნა ლუ რი ელ ემ ენ-
ტე ბის მი ერ.”123

იმ დრო ინ დე ლი უზ ენა ესი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რე აკ აკი ას ათი ანი კი თბი ლი-
სის ომს სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ებ ას უწ ოდ ებს: „ეს იყო სამ ხედ რო ნა წი ლის 
113 იქვე, გვ. 403 და შემდეგ. იგი აღნიშნავს, რომ „შინაარსობრივად ეს იყო ორი დაპირისპირებული ბანაკის 
ბრძოლა ხელისუფლებისათვის, თუმცა ორივენი ხალხის სახელით გამოდიოდნენ“ (გვ. 323).
114 ჯანელიძე, საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია.
115 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია.
116 შველიძე, პოლიტიკური დაპირისპირებები.
117 ვაჩნაძე, მერაბ და ვახტანგ გურული. საქართველოს ისტორია (XIX-XX საუკუნეები). IX კლასის სა ხე-
ლმძღვანელო (თბილისი: არტანუჯი, 2000), გვ. 190; კიღურაძე, ნინო და სხვ. ისტორია. მოსწავლის წიგნი. 
მე-12 კლასი (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2012), გვ. 276-277; გურული, ვახტანგ და სხვ. 
საქართველოს ისტორია. XX საუკუნე. სახელმძღვანელო ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის  
(თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, არტანუჯი, 2003), გვ. 234-235; ასათიანი, ნოდარ 
და სხვ. საქართველოს ისტორია. მოსწავლის წიგნი. სახელმძღვანელო მეცხრეკლასელთათვის (თბილისი: 
ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2019), გვ. 414.
118 ახმეტელი, ნატა და ნიკო მურღულია. მსოფლიოსა და საქართველოს ისტორია მე-12 კლასისათვის 
(თბილისი: დიოგენე, 2008), გვ. 289-290.
119 აბდალაძე, გვანცა და სხვ. უახლესი ისტორია მე-12 კლასის მოსწავლეებისათვის (თბილისი: სა-
ქართველოს მაცნე, 2008), გვ. 292.
120 კიზირია, დოდონა. პუტჩი (თბილისი: არტანუჯი, 2018), გვ. 144.
121 პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას მიმართვა საქართველოს მოსახლეობას თბილისის ომის დროს (1991), 
Myvideo.ge, 25 ივლისი, 2011,  https://bit.ly/3telbUf (ნანახია 12.10.2020).
122 „სპეცოპერაცია საქართველოს წინააღმდეგ,“ YouTube, 3 ნოემბერი, 2017, https://bit.ly/31ErNjv (ნანახია 
05.05.2021).
123 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013.
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

ამ ბო ხი. [...] რა თქმა უნ და, ვინც მო ახ დი ნა, მათ დე მოკ რა ტი ული რე ვო ლუ ცია 
უნ და და ერ ქმი ათ და სა ხალ ხო აჯ ან ყე ბა. სა ხალ ხო აჯ ან ყე ბას არ გავ და, იმ იტ ომ, 
რომ ორ ნა ბიჯ ში ქორ წი ლე ბი და პა ნაშ ვი დე ბი იყო. უზ ენა ეს საბ ჭო ში ზვი ად ის 
მე ტი მომ ხრე იყო, ვიდ რე ის ინი, სა უბ არია რამ დე ნი მე ასე ულ კაც ზე. სა ხალ ხო 
აჯ ან ყე ბა ში უცხო ქვეყ ნის ჯა რე ბი არ ერ თვე ბი ან. [...] ეს იყო ტი პი ური სა ხელ-
მწი ფო გა დატ რი ალ ება.”124 

1992-94 წლებ ში ქვე ყა ნა ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის ომ ად მოხ სე ნი-
ებ ას არ ეთ ან ხმე ბა ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ვა ჟი კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დია და 
უპ ირ ატ ეს ობ ას ტერ მინ „სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას” ან იჭ ებს, შემ დე გი არ-
გუ მენ ტით: „მე არ ვიტყო დი, რომ ეს ომი იყო, იმ იტ ომ რომ იმ ის ათ ვის, რომ ვი-
სა უბ როთ ომ ზე, სა ჭი როა ერთ მხა რე ზე – მე ომ არი პარ ტი ის მხა რე ზე – იყ ოს 
მი ნი მუმ 20 პრო ცენ ტი მო სახ ლე ობ ისა. ეს იყო სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა, რა-
მაც შე დე გად მო იტ ანა თბი ლი სის ცენ ტრის დან გრე ვა, სა ქარ თვე ლოს არა ერ თი 
პრო ვინ ცი ის აოხ რე ბა, უმ ძი მე სი კვა ლი და ამ ჩნია სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ას, რის 
შე დე გებ საც დღე საც ვიმ კით.”125 მაგ რამ და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ებ ის მხარ-
დამ ჭერ თა სტა ტის ტი კა არ არ სე ბობს, ამ იტ ომ ძნე ლი სათ ქმე ლია, ვის რამ დე ნი 
პრო ცენ ტი უჭ ერ და მხარს.

ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ოპ ოზ იცი ის ნა წი ლი ას ევე არ ეთ ან ხმე ბა მოვ ლე ნის სა-
ხელ დე ბას სა მო ქა ლა ქო ომ ად: „ეს არ იყო სა მო ქა ლა ქო ომი, მიმ დი ნა რე ობ და 
ბრძო ლა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის, რუ სე თის იმ პე რია მაქ სი მა ლუ-
რად უშ ლი და ხელს ამ ყვე ლა ფერს,“126 აცხა დებ და მა მუ კა გი ორ გა ძე 2013 წელს.

შე უთ ან ხმებ ლო ბა და ერ თგვა რი გა უბ ედა ობა 1992-1994 წლე ბის მოვ ლე ნე ბის 
შე ფა სე ბა ში შე სა ნიშ ნა ვად აის ახა ქარ თულ დე ტექ ტი ურ-კრი მი ნა ლურ სე რი ალ ში 
„ცხე ლი ძაღ ლი,” რომ ლის მე ხუ თე სე ზო ნი ეთ ერ ში 2013 წელს გა ვი და. ფილ მის 
გმი რი ლექ სო ნი ჟა რა ძე (მსა ხი ობი გი ორ გი ყიფ ში ძე), ერთ-ერ თი მოხ სე ნე ბი თი 
ბა რა თის კითხვი სას, ამ ბობს, რომ ად ამი ანი, რომ ლის ბი ნაც თა ვი სუფ ლე ბის 
მო ედ ან ზე „1991-1992 წლე ბის ცნო ბი ლი მოვ ლე ნე ბის” შემ დეგ და იწ ვა, ჰო ლან-
დი აში გა და სახ ლდა და თავ შე სა ფა რი ითხო ვა. პა სუ ხად, მე ორე გმი რი ბი ძი ნა 
თა ბა გა რი (ჟან რი ლო ლაშ ვი ლი) ამ ბობს: „რა ცნო ბი ლი მოვ ლე ნე ბი, რა, ამ დე ნი 
ტყუ ილი გა გო ნი ლა, კა ცო?! [...] თქვი რა, თბი ლი სის ომი, სა მო ქა ლა ქო ომი იყო, 
აბა რა ოხ რო ბა იყო, კა ცო?!” ამ ას მოყ ვე ბა სე რი ალ ის კი დევ ერ თი პერ სო ნა ჟის 
რეპ ლი კა, რომ ახ ლა ამ ის დრო არ არ ის.127

„ამ ის დრო” არა და არ დად გა. „რა სტა ტუ სით მო მიკ ლეს შვი ლი, რა სა ხელს 
და არ ქმევს მის პო ზი ცი ას ის ტო რია?” – თბი ლი სის ომ იდ ან 23 წლის თავ ზე 
კითხუ ლობს ერთ-ერ თი პირ ვე ლი მსხვერ პლის, მა მუ კა ბაღ და ვა ძის დე და, ლი ანა 
ბაღ და ვა ძე. – „მო მიკ ვდა და ის იც ვერ გა ვი გე, რო გორ მო მიკ ვდა, რა სა ხე ლით? 
მხო ლოდ ის ვი ცი ზუს ტად, რომ ამ ომ ით მე და სა ქარ თვე ლო გაგ ვა უბ ედ ურ ეს.”128 

124 ფრაგმენტი თომა ჩაგელიშვილის დოკუმენტური ფილმიდან „ჩაკეტილი წრე,” რუსთავი 2, 2002. 
125 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „22 დეკემბერი - სახელმწიფო გადატრიალების პირველი სისხლიანი დღე,“ 
რადიო თავისუფლება, 22 დეკემბერი, 2019, https://bit.ly/3JVuWNd (ნანახია 15.12.2020).
126 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013.
127 სერიალი „ცხელი ძაღლი,“ მე-5 სეზონი, 2013. ეპიზოდი იხ. 23:50 წუთიდან, YouTube, https://bit.ly/3F-
85wYU (ნანახია 30.01.2021).
128 იმერლიშვილი, ელენე. „1991 წელი საერთოდ ამოღებულია ისტორიიდან,“ ქრონიკა+, 13 ნოემბერი, 2013, 
https://bit.ly/3GgxN12 (ნანახია 30.01.2021).
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

იმ ფაქ ტს, რომ „1991 წე ლი სა ერ თოდ ამ ოღ ებ ულია ის ტო რი იდ ან,” ლი ანა ბაღ და-
ვა ძე დატ რი ალ ებ ული ამ ბით გა მოწ ვე ული სირ ცხვი ლით ხსნის: „მარ თა ლია, სირ-
ცხვი ლია, ქარ თვე ლე ბი და ვე რი ეთ ერ თმა ნეთს, ეს სა სა ხე ლოა? გა მო სა ჩე ნია? არ 
არ ის გა მო სა ჩე ნი...” მაგ რამ, მე ორე მხრივ, „თუ არ შე აფ ას ებ მოვ ლე ნებს, თუ 
ყვე ლა ფერს თა ვის სა ხელს არ და არ ქმევ, ბო ლო არ ექ ნე ბა და პი რის პი რე ბას.”129 
შე ფა სე ბის გა რე შე და ტო ვე ბუ ლი ტრა გე დია ცოცხა ლი, მუდ მი ვი ტკი ვი ლია მათ-
თვის, ვის შვი ლებ საც უწ ოდ ებ ენ მსხვერპლს, მაგ რამ არა გმი რებს, რომ ლე ბიც 
სამ შობ ლოს თვის იბ რძოდ ნენ.

„ჩემ თვის თბი ლი სის ომი და იწყო 22 დე კემ ბერს, რო ცა მოკ ლეს მა მა, რო მე-
ლიც იდ გა ოთ ახ ში, აი, აქ იდ გა ბე ტე ერი და რა ტომ ღაც ფან ჯა რა ში ის რო ლა, 
შე იძ ლე ბა იმ იტ ომ, რომ სან თე ლი ეჭ ირა, შუა ოთ ახ ში იდ გა და რა ღა ცა სი ლუ ეტ-
ზე გა ის რო ლა ბე ტე ერ მა. კე ფა ში მოხ ვდა და იქ ვე მოკ ლა მა მა. [...] ამ 22 წლის 
გან მავ ლო ბა ში არ ავ ის გახ სე ნე ბია პი რა დად ჩე მი ოჯ ახი, მა მა ჩე მი და კი დევ რამ-
დე ნი ას ეთი უდ ან აშა ულო ად ამი ანი. დი დი ტრა გე დია იყო სა ქარ თვე ლოს თვის და 
ქარ თვე ლი ხალ ხის თვის,”130 იხ სე ნებ და სო ფო ყუ რაშ ვი ლი 2013 წელს.

სხვა ომ ებ ის აგ ან (მათ შო რის, წა გე ბუ ლი ომ ებ ის აგ ან) გან სხვა ვე ბით, არ არ-
სე ბობს სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მეხ სი ერ ებ ის ოფ იცი ალ ური ად გი ლი, 
მე მო რი ალი, სა დაც მათ პა ტივს მი აგ ებ დნენ და გა იხ სე ნებ დნენ. ჩვე ულ ებ რივ, 
და სა მახ სოვ რებ ლად შერ ჩე ული ინ დი ვი დე ბი და მოვ ლე ნე ბი უკ ავ შირ დე ბი ან გმი-
რო ბას, უმ წიკ ვლო რე პუ ტა ცი ას, რაც ქმნის წარ სუ ლის ერ თი ანი, პო ზი ტი ური იმ-
იჯ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შე საძ ლებ ლო ბას. მაგ რამ რო გორ არ ის შე საძ ლე ბე ლი ას-
ეთი იმ იჯ ის შექ მნა კონ სენ სუ სის და სი ამ აყ ის გა რე შე?131 გი ლად ჰირ შბერ გე რი 
აღ ნიშ ნავს, რომ ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნის თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბი სას დიდ 
როლს ას რუ ლებს სიკ ვდი ლის წარ მოდ გე ნა გმი რო ბის აქ ტად, თავ გან წირ ვად 
ჯგუ ფი სად მი ჩა დე ნი ლი ძა ლა დო ბის წი ნა აღ მდეგ. ამ გზით ჯგუ ფის წევ რე ბის 
სიკ ვდი ლი გარ და იქ მნე ბა ჯგუ ფის უკ ვდა ვე ბის სიმ ბო ლოდ: ყა ლიბ დე ბა წარ მოდ-
გე ნა, რომ ჯგუ ფის თვის, რო მე ლიც გან სა კუთ რე ბუ ლი და უნ იკ ალ ურია, თავ-
გან წირ ვა და სიკ ვდი ლი სა პა ტიოა. ამ ით მძი მე წარ სუ ლი იქ ცე ვა აწ მყო ბრძო-
ლე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის სა შუ ალ ებ ად.132 ამ შემ თხვე ვა ში, რო მე-
ლი ჯგუ ფის თვის თავ გან წირ ვა და სიკ ვდი ლი შე იძ ლე ბა შე ირ აცხოს გმი რო ბის 
აქ ტად? რო გორც ლი ანა ბაღ და ვა ძე ამ ბობს, „ორ ივე მხა რე სა ქარ თვე ლოს თვის 
იბ რძო და,”133 მაგ რამ მათ სა ქარ თვე ლო სხვა დას ხვაგ ვა რად წარ მო ედ გი ნათ. 
ჯგუ ფე ბი, რო მელ თა სა ხე ლი თაც ის ინი იბ რძოდ ნენ, ოც და ათი წლის შემ დე გაც 
რჩე ბი ან „ჩვენ” და „სხვა” ერ თო ბე ბად. ჩვე ნი აზ რით, სწო რედ ამ იტ ომ უვ ლი ან 
გვერ დს მა მუ კა ბაღ და ვა ძის, სო ფო ყუ რაშ ვი ლის მა მის და სხვა და ღუ პულ თა სა-
ხე ლე ბის ხსე ნე ბას და აქ ცენ ტი ჯგუ ფებს შო რის ურ თი ერ თო ბის მო წეს რი გე ბა ზე 
გა და აქ ვთ. ორ ივე მხა რეს სა კუ თა რი გმი რე ბი ჰყავს, რო მელ თა გან მხო ლოდ მცი-
რე ნა წი ლის სა ხე ლია ცნო ბი ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის.

129 იქვე.
130 ეკა ხოფერიას თოქ-შოუ, TV იმედი, 17 დეკემბერი, 2013.
131 Wagner-Pacifici, Robin and Barry Schwartz. “The Vietnam Veterans Memorials: Commemorating a Difficult 
Past,”American Journal of Sociology (September 1991). DOI: 10.1086/229783.
132 Hirschberger, “Collective Trauma,” p. 6.
133 იმერლიშვილი, „1991 წელი საერთოდ ამოღებულია ისტორიიდან.“
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

რთუ ლი წარ სუ ლის მეხ სი ერ ება, რო მე ლიც გან პი რო ბე ბუ ლია და უძ ლე ვე ლი 
მო რა ლუ რი ტრავ მით, და ძა ბუ ლო ბი თა და შე უთ ან ხმებ ლო ბით მი სი ხა სი ათ ის 
თა ობ აზე, ყო ველ თვის წი ნა აღ მდე გობ რი ვია და ბევრ კითხვას აჩ ენს. წა გე ბუ ლი 
ომ ები ას ეთი წარ სუ ლია, თუმ ცა მათ შო რი საც არ ის გან სხვა ვე ბა: სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბა არ არ ის სა სა ხე ლო და სი ამ აყ ის გან ცდას არ იწ ვევს, მაგ რამ არც 
მის მო ნა წი ლე ებს აკ ლდათ გმი რო ბა და თავ გან წირ ვა, სა ჭი როა მო იძ ებ ნოს პა-
ტი ვის მი გე ბის გზა და ღუ პულ თათ ვის, და არა და მარ ცხე ბი სათ ვის, მო ხერ ხდეს 
რა იმე სა ჯა რო სიმ ბო ლოს შექ მნა მა თი აღი არ ებ ის თვის, ვინც ომ ში და იღ უპა.134

რო გორც ვე რედ ვი ნიც კი-სე რუ სი აღ ნიშ ნავს, და მახ სოვ რე ბის სა ხე და მო კი-
დე ბუ ლია სა ზო გა დო ებ ის პო ლი ტი კუ რი კულ ტუ რა ზე, აგ რეთ ვე და მახ სოვ რე ბის 
დრო ზე – წარ სუ ლის ამ მოვ ლე ნის მნიშ ვნე ლო ბა ზე დღე ვან დე ლო ბი სათ ვის. იმ 
სა ზო გა დო ებ აში, რომ ლის კულ ტუ რა კონ სენ სუს ზეა ორი ენ ტი რე ბუ ლი და სა დაც 
წარ სუ ლის ეს მო მენ ტი აღ არ არ ის დღე ვან დე ლი დღის წეს რი გის ნა წი ლი, შე საძ-
ლე ბე ლი ხდე ბა მრა ვალ ხმი ანი და მახ სოვ რე ბა (multivocal commemoration): იქ მნე ბა 
სა ზი არო სივ რცე, სა დაც მი აგ ებ ენ პა ტივს და ღუ პუ ლებს, მაგ რამ გან სხვა ვე ბუ ლი 
ტექ სტე ბით, რომ ლე ბიც შე იც ავ ენ გან სხვა ვე ბულ მნიშ ვნე ლო ბებს და, ამ დე ნად, 
ამ სივ რცემ შე საძ ლე ბე ლია თა ვი მო უყ არ ოს ჯგუ ფებს, რო მელ თა მი ერ წარ სუ-
ლი სხვა დას ხვაგ ვა რად ინ ტერ პრე ტირ დე ბა (ამ ის მა გა ლი თად იგი ას ახ ელ ებს ვი-
ეტ ნა მის ვე ტე რან თა მე მო რი ალს ვა შინ გტონ ში).135 კონ ფლიქ ტუ რი პო ლი ტი კუ რი 
კულ ტუ რის თვის კი, სა დაც წარ სუ ლი და აწ მყო დე ბა ტე ბი მჭიდ როდ უკ ავ შირ-
დე ბა ერ თმა ნეთს, და მა ხა სი ათ ებ ელია და მახ სოვ რე ბის ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი ტი-
პი: ხსოვ ნა აღ ინ იშ ნე ბა სხვა დას ხვა დრო სა და სხვა დას ხვა სივ რცე ში, სა დაც წარ-
სუ ლის სხვა დას ხვა დის კურ სი გახ მო ვან დე ბა და ის ინი მი მარ თუ ლია სხვა დას ხვა 
აუდ იტ ორი ის ად მი (ეს შემ თხვე ვა გან ხი ლუ ლია იცხაკ რა ბი ნის მე მო რი ალ ებ ის მა-
გა ლით ზე იერ უს ალ იმ სა და თელ-ავ ივ ში).136 რაც მე ტი დროა გა სუ ლი ფაქ ტი დან/
მოვ ლე ნი დან მის გახ სე ნე ბა-აღ ნიშ ვნამ დე, მით მე ტია მრა ვალ ხმი ანი (და კონ სენ-
სუს ზე და ფუძ ნე ბუ ლი) და მახ სოვ რე ბის შან სი. ვი ნიც კი-სე რუ სის სიტყვით, რო-
ცა მო ნუ მენ ტი ათ წლე ულ ებ ის შემ დეგ იქ მნე ბა, ის ინი, ვის თვი საც ეს მეხ სი ერ ება 
ავ ტო ბი ოგ რა ფი ული იყო, ან ცოცხა ლი აღ არ არი ან, ან უკ ვე მი უღ წე ვი ათ შუა ას-
აკ ის ათ ვის, შე სა ბა მი სად, „მა თი ტვირ თი, ვინც წარ სუ ლის კვალს ატ არ ებ და სხე-
ულ ზე თუ სულ ში, უკ ვე ქცე ულია სხვა თა წაშ ლილ მეხ სი ერ ებ ად.”137

ჩვენს შემ თხვე ვა ში, ძნე ლი სათ ქმე ლია, რომ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა აღ-
არ არ ის დღე ვან დე ლი დღის წეს რი გის ნა წი ლი და მან წარ სულ ში და იდო ბი ნა. 
თუ კ. ერ იკ სონს და ვე სეს ხე ბით, ეს  ის მდგო მა რე ობაა, რო ცა ტრავ მი რე ბუ ლი 
გო ნე ბა ეჭ იდ ება მტკივ ნე ულ მო მენ ტს და არ ტო ვებს მას წარ სულ ში, მის შე სა ბა-
მის ქრო ნო ლო გი ურ ად გი ლას. ის მუდ მი ვად აც ოცხლებს ტრავ მულ მოვ ლე ნას, 
რის შე დე გა დაც ის მდგო მა რე ობ ად გარ და იქ მნე ბა.138 

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ დღეს მო სახ ლე ობ ის უმ რავ ლე სო ბა ზვი ად გამ სა ხურ-

134 Wagner-Pacifici and Schwartz, “The Vietnam Veterans Memorials.”
135 Vinitzky-Seroussi, Vered.  “Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s Memorials,” American Sociological 
Review 67, no. 1 (February, 2002): p. 31.
136 იქვე, გვ. 32.
137 იქვე, გვ. 45.
138 Erikson, Kai. “Notes on Trauma and Community,” Trauma. Explorations in Memory, ed. Cathy Caruth (Baltimore 
and London: Johns Hopkins University Press, 1995), p. 185.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბას ქვეყ ნის თვის უარ ყო ფით მოვ ლე ნად მი იჩ ნევს,139 
თა ვად ომ ის თა ობ აზე სა ზო გა დო ებ ის სა ზი არო მეხ სი ერ ება არ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლა, 
მრა ვალ ხმი ანი და მახ სოვ რე ბა კი ჯერ ჯე რო ბით მხო ლოდ გან სხვა ვე ბულ და, ხში-
რად, ურ თი ერ თგა მომ რიცხავ ნა რა ტი ვებ ში გა მო იხ ატ ება. ორი ოდე მო ნუ მენ ტუ რი 
არე, რო მელ თაც, თით ქოს, მრა ვალ ხმი ანი და მახ სოვ რე ბის სა ზი არო ად გი ლე ბი უნ-
და შე ექ მნა (მა გა ლი თად, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას საფ ლა ვი მთაწ მინ და ზე), ჯერ ერ-
თი, თა ვად იქ ცე ვა გან სხვა ვე ბუ ლი მეხ სი ერ ებ ის მქო ნე ჯგუ ფე ბის და პი რის პი რე ბის 
ად გი ლად, მე ორე, ის ინი მხო ლოდ ლი დერ თა ხსოვ ნის მე მო რი ალ იზ აცი ას ემ სა ხუ-
რე ბა და არა მა თი, ვინც მათ გვერ დზე იბ რძო და, რომ არ აფ ერი ვთქვათ თა ვად სა-
მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის, რო გორც წარ სუ ლის არ ას ას ურ ვე ლი მოვ ლე ნის მე მო-
რი ალ იზ აცი აზე. ომ ისა და და პი რის პი რე ბის მთა ვა რი მოქ მე დი პი რე ბის საფ ლა ვე ბი 
კი (მა გა ლი თად, ჯა ბა იოს ელი ან ის საფ ლა ვი დი დუ ბის პან თე ონ ში) თა ვი დან ვე იქ ცა 
აზ რთა მწვა ვე და პი რის პი რე ბის საგ ნად და დღემ დე ას ეთ ად რჩე ბა.

სა ქარ თვე ლოს კონ ფლიქ ტუ რი პო ლი ტი კუ რი კულ ტუ რის პი რო ბებ ში, სა დაც 
წარ სუ ლი მუდ მი ვად იჭ რე ბა თა ნა მედ რო ვე პო ლი ტი კურ და სო ცი ალ ურ რე ალ-
ობ აში, თით ქოს, უფ რო რე ალ ური ჩანს და მახ სოვ რე ბის ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი ტი-
პის მე მო რი ალ ის შე საძ ლებ ლო ბა. თუმ ცა ჯერ ჯე რო ბით არც ამ გვა რი მეხ სი ერ-
ებ ის არე არ სე ბობს და, ლი ანა ბაღ და ვა ძის მსგავ სად, ომ ის მსხვერ პლთა ოჯ ახ ის 
წევ რებს არ შე უძ ლი ათ, თა ვი ან თი ტრა გე დი ის სა ჯა რო ამ ოთ ქმით, ტრავ მის გა-
და ლახ ვი სა კენ ნა ბი ჯის გა დად გმა. სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბი დან გა სუ ლი სა-
მი ათ წლე ულ ის შემ დეგ, რო გორც ჩანს, ჯერ კი დევ მძი მეა „მა თი ტვირ თი, ვინც 
წარ სუ ლის კვალს ატ არ ებს სხე ულ ზე თუ სულ ში.”140

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა დღე საც, უმ თავ რე სად, ზნე ობ რი ვი (ძმა თამ-
კვლე ლი, სა მარ ცხვი ნო) და არა რა ცი ონ ალ ური კა ტე გო რი ებ ით ფას დე ბა. ვერც 
ერ თმა კულ ტუ რულ მა ნი მუშ მა შე ას რუ ლა იმ პრე მე დი ატ ორ ის ფუნ ქცია, რო მე-
ლიც გვაწ ვდის სქე მებს მო მა ვა ლი გა მოც დი ლე ბის  რეპ რე ზენ ტა ცი ის ათ ვის.141 
ამ იტ ომ, ვფიქ რობთ, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა მო უშ უშ ებ ელ ჭრი ლო ბად, ბო-
ლომ დე ჩა მო უყ ალ იბ ებ ელ და გა მო უგ ლო ვე ბელ ტრავ მად დარ ჩა.

და პი რის პი რე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბი

თბი ლი სის ომ ისა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის პე რი პე ტი ები, მა თი აღ ქმა და 
რეპ რე ზენ ტა ცია აის ახა მო ნა წი ლე მხა რე ებ ის ნა რა ტი ვებ ში, რომ ლე ბიც არა ერ თგვა-
რო ვა ნი, ფრაგ მენ ტი რე ბუ ლი და, უმ ეტ ეს შემ თხვე ვა ში, ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბუ-
ლია. ამ ქვე თავ ში ნაჩ ვე ნე ბია, რო გორ ჩა მო ყა ლიბ და ეს ნა რა ტი ვე ბი, რა ცვლი ლე ბა 
გა ნი ცა და დრო თა გან მავ ლო ბა ში, ირ ეკ ლავს თუ არა ის ინი სა მო ქა ლა ქო ომ ის შემ-
დგომ პე რი ოდ ში მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში მომ ხდარ ცვლი ლე ბებს; დაუახლოვდა 
თუ არა ერ თმა ნეთს და პი რის პი რე ბულ მხა რე თა ნა რა ტი ვე ბი გავ ლი ლი ათ წლე ულ-
ებ ის გან მავ ლო ბა ში, გა და აფ ასა თუ არა რო მე ლი მე მხა რემ და მო კი დე ბუ ლე ბა ამ 
მოვ ლე ნე ბის მი მართ. ჩვე ნი მი ზა ნია, ამ წყა რო თა ან ალ იზ ით ვუ პა სუ ხოთ კითხვებს: 

139 „საქართველოს მომავალი 2020,“ კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრი, აგებულია მონაცემთა 
ონლაინ ანალიზის ვებგვერდზე, https://bit.ly/3f23MpJ (ნანახია 02.04.2021).
140 Vinitzky-Seroussi,  “Commemorating a Difficult Past,” p. 45.
141 Erll, “Literature, Film, and the Mediality,” p. 393.
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

მო ხერ ხდა თუ არა ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ებ ული, სა ერ თო ერ ოვ ნულ დო ნე ზე გა ზი არ-
ებ ული ნა რა ტი ვის შექ მნა? შე სა ბა მი სად, ჩა მო ყა ლიბ და თუ არა თბი ლი სის ომი და 
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა, რო გორც კულ ტუ რუ ლი ტრავ მა?

და პი რის პი რე ბუ ლი ნა რა ტი ვე ბის შეს წავ ლი სას, ვეყ რდნო ბო დით ნა თე ლა ვაჩ-
ნა ძი სა და ნი ნო თო მა ძის მი ერ გა მო ცე მულ წიგ ნს „და მარ ცხე ბუ ლი სა ქარ თვე-
ლო” (ნა წი ლი I, 2018 და ნა წი ლი II, 2019), რო მელ შიც გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლია ავ ტო-
რე ბის მი ერ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მომ ხრებ თან და ოპ ოზ იცი ის წევ რებ თან ჩა წე-
რი ლი ინ ტერ ვიუები; ლე ილა ცო მაიას მო ნოგ რა ფი ას „პრე ზი დენტ ზვი ად გამ სა-
ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა” (2018); დო დო ნა კი ზი რი ას ნაშ რომს „პუტ ჩი” 
(2018); ინ ტერ ვიუებს ციკ ლი დან „სა ქარ თვე ლოს და ბა დე ბა” (2019-2020) და სა-
ტე ლე ვი ზიო გა და ცე მებ ში მოწ ვე ულ სტუ მარ თა ინ ტერ ვიუებს. გა მოვ ყა ვით წარ-
სუ ლის ის ფრაგ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ხში რად გვხვდე ბა გან ხი ლულ ნა რა ტი ვებ ში 
და რომ ლე ბიც ქმნი ან სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის ძი რი თად კონ ტუ რებს. ეს-
ენია: და პი რის პი რე ბის მო სამ ზა დე ბე ლი ფა ზა, ტრან სფორ მა ცია სამ ხედ რო კონ-
ფლიქ ტად და მი სი შე დე გე ბი.

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის შე სა ხებ არ სე ბუ ლი არა ერ თგვა რო ვა ნი ნა რა-
ტი ვე ბის, აგ რეთ ვე მათ შო რის მსგავ სე ბე ბი სა და გან სხვა ვე ბე ბის მკა ფი ოდ წარ-
მო სა ჩე ნად, ტექ სტე ბი, პი რო ბი თად, ორ ჯგუ ფად – კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის 
მომ ხრე ებ ისა და ოპ ოზ იცი ის წარ მო მად გე ნელ თა ნა რა ტი ვე ბად – დავ ყა ვით.

გან ხი ლუ ლი ნა რა ტი ვე ბის ნა წი ლი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მიმ დი ნა რე-
ობ ის ას შე იქ მნა, თუმ ცა დრო თა გან მავ ლო ბა ში, სხვა დას ხვა მე დი უმ ის ზე მოქ მე-
დე ბის შე დე გად, შე იც ვა ლა. ცვლი ლე ბის დი ნა მი კის გა მო საკ ვე თად, ნა რა ტი ვე ბი 
დაჯ გუ ფე ბუ ლია სამ ათ წლე ულ ად და ტრავ მის ნა რა ტი ვის შე მად გე ნე ლი კომ პო-
ნენ ტე ბის შე სა ბა მი სად არ ის დე კონ სტრუ ირ ებ ული. კერ ძოდ, ნაჩ ვე ნე ბია, რო გორ 
აფ ას ებ ენ სხვა დას ხვა დროს და რა სა ხელს არ ქმე ვენ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე-
ბას მო წი ნა აღ მდე გე ჯგუ ფე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი; იყო თუ არა ეს მოვ ლე ნე ბი, 
მა თი აღ ქმით, მო ულ ოდ ნე ლი და და უჯ ერ ებ ელი; მოჰ ყვა თუ არა მათ რა დი კა ლუ-
რი და სიღ რმი სე ული ცვლი ლე ბე ბი; ვის ზე მო ახ დი ნეს მათ გავ ლე ნა – და პი რის პი-
რე ბულ ჯგუ ფებ ზე თუ მთლი ან ად ქარ თულ სა ზო გა დო ებ აზე; ვინ არ ის წარ მოდ-
გე ნი ლი მსხვერ პლად და დამ ნა შა ვედ; რო გორ ნა წილ დე ბა პა სუ ხის მგებ ლო ბა.

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მო სამ ზა დე ბე ლი ფა ზა

ნა რა ტი ვე ბის ავ ტორ თა ნა წი ლი 1990-იანი წლე ბის და საწყის ში და შემ დგომ 
დე კა დებ ში სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის ათ ვლის წერ ტი ლად 1991 წლის 2 სექ-
ტემ ბერს  გა ნი ხი ლავს. ამ დღეს ხე ლი სუფ ლე ბა ამ ერ იკ ის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე-
ბის დე ლე გა ცი ას მას პინ ძლობ და. ოპ ოზ იცი აში მყოფ მა ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი-
ულ მა პარ ტი ამ ორ გა ნი ზე ბა გა უწია ან ტი სა ხე ლი სუფ ლე ბო მი ტინ გს თბი ლის ში, 
კი ნოს სახ ლთან. შეკ რე ბის მო ნა წი ლე ები მთავ რო ბას დიქ ტა ტო რულ რე ჟი მად 
აცხა დებ დნენ და მის გა დად გო მას ითხოვ დნენ. აქ ცი აზე მოხ და შე ტა კე ბა ომ ო ნ-
სა142 და მო მი ტინ გე ებს შო რის.143 

142 ომონი (რუს. ОМОН) - სრული დასახელებაა Отряд Милиции Особого Назначения - მილიციის 
განსაკუთრებული დანიშნულების რაზმი.
143 ცომაია, ლეილა. პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას ხელისუფლების დამხობა (თბილისი: მერიდიანი, 
2018), გვ. 61.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭე რე ბი 2 სექ ტემ ბრის აქ ცი ას სა ქარ თვე ლოს 
წი ნა აღ მდეგ მი მარ თულ პრო ვო კა ცი ად აფ ას ებ დნენ, რო მე ლიც მოს კოვ ში და იგ-
ეგ მა და მიზ ნად ის ახ ავ და ხე ლი სუფ ლე ბის ერ ოვ ნუ ლი კურ სის თვის დარ ტყმის 
მი ყე ნე ბას, ხო ლო ოპ ოზ იცი ის წევ რე ბი მი იჩ ნევ დნენ, რომ ეს იყო მშვი დო ბი ანი 
სა მო ქა ლა ქო პრო ტეს ტი, მი მარ თუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის დიქ ტა ტუ რის წი ნა აღ-
მდეგ, რო მე ლიც ძა ლა დობ რი ვი გზით და შა ლა მმარ თველ მა ძა ლამ. 

2000-იანი წლე ბის ინ ტერ ვიუებში ჩანს, რომ გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა 
თხრო ბა 2 სექ ტემ ბრის აქ ცი ას თან და კავ ში რე ბით ის ეთ ივე დარ ჩა, რო გო რიც 
მოვ ლე ნა თა მსვლე ლო ბი სას იყო, თუმ ცა შე იც ვა ლა ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვი და 
გაჩ ნდა ახ ალი შე ფა სე ბე ბი. ოპ ოზ იცი ის წევ რთა ერ თი ნა წი ლი 2 სექ ტემ ბრის 
მოვ ლე ნებს ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თულ მი ტინ გად გა-
ნი ხი ლავს, რო მე ლიც რუ სეთ მა მო აწყო; მე ორე ნა წი ლი მას რუ სე თის პრო ვო კა-
ცი ად აფ ას ებს, რო მელ საც ხე ლი სუფ ლე ბა და ოპ ოზ იცია წა მო ეგო; მე სა მე ნა წი-
ლი კი – ოპ ოზ იცი ის ერ თი ნა წი ლის მი ერ პრო ვო ცი რე ბულ აქ ცი ად, რო მელ საც 
ხე ლი სუფ ლე ბა აჰ ყვა. 

2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვებ ში წი ნა დე კა და ში გა მოთ ქმუ ლი შე ფა სე ბე ბი 
უც ვლე ლად შე ნარ ჩუნ და.  

რა მოხ და 1991 წლის 2 სექ ტემ ბერს?
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დრო ინ დე ლი ნა რა ტი ვე ბი 

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვი

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო 
პრო ვო კა ცია

ნე მო ბურ ჭუ ლა ძე, უზ ენა ესი საბ ჭოს თავ-
მჯდო მა რის მო ად გი ლე

„ეს იყო ერ თი სცე ნა რი, ცენ ტრის მი ერ ჩა-
ფიქ რე ბუ ლი და ამ ის თქმის სა ბაბს მაძ ლევს 
ის, რომ 2 სექ ტემ ბე რი მხო ლოდ თბი ლის ში 
არ ყო ფი ლა.”144

ნა რა ტი ვი 1: ოპ ოზ იცი ამ მო აწყო 
ან ტი სა ხე ლი სუფ ლე ბო მი ტინ გი

ავ თან დილ იმ ნა ძე, ად ამი ან ის უფ ლე ბა თა დაც-
ვის სა პარ ლა მენ ტო კო მი სი ისა და სა პარ ლა-
მენ ტო ოპ ოზ იცი ის წარ მო მად გე ნე ლი
„მან, ხე ლი სუ ფალ მა, თა ვის ხალ ხს ტყვია და-
უშ ინა, მშვი დო ბი ანი მი ტინ გი და არ ბია და ჯერ 
კი დევ არ დაწყე ბულ მი ტინ გს მი უსია ომ ონი145 

ამ ირ ანი (გვა რის გა რე შე), სტუ დენ ტი
„ახ ლან დელ მა მოვ ლე ნებ მა გვიჩ ვე ნეს, რომ 
ის ორი სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნე ბი იყო პრო-
ვო ცი რე ბუ ლი [რუ სე თის მი ერ]. ეს იყო ჩა-
ფიქ რე ბუ ლი აქ ცია, ეს იყო გა მიზ ნუ ლი აქ-
ცია.”145

ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი
„ოპ ოზ იცია, რა თქმა უნ და, გამ სა ხურ დი ას 
დღი დან მოს ვლი სა ებ რძო და. გან სა კუთ რე ბით 
19 აგ ვის ტოს და 2 სექ ტემ ბრი დან.”147

1144 214531464147

144 კიზირია, პუტჩი, გვ. 151. 
145 იქვე, გვ. 119.
146  იქვე, გვ. 85.
147 იქვე, გვ. 113.
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო პრო ვო კა ცია
ვალ ტერ შურ ღაია, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი
„მე ჩე მე ული შე ფა სე ბა, ჩე მე ული ფორ მუ ლი-
რე ბა მაქ ვს ამ მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ. ვერც 
ერ თი მტე რი, ვე რა ვი თა რი მტე რი ვე რა ფერს 
ვერ და აკ ლებს თუნ დაც პა ტა რა სა ხელ მწი-
ფოს, თუ მან ამ ერ ში და საყ რდე ნი ვერ იპ-
ოვა. […] და საყ რდე ნი იყო ესა. ეს იყო, რა 
თქმა უნ და, აქ იდე ური ე.წ. წი თე ლი ინ ტე ლი-
გენ ცია, მაგ რამ მა სა, შემ სრუ ლებ ლთა მა სა 
იყო სრუ ლი ად კრი მი ნა ლუ რი სამ ყა რო.”148

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო პრო ვო კა ცია
ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი, „ქარ ტია 91"-ის წევ რი, 
სა პარ ლა მენ ტო ოპ ოზ იცი ის წარ მო მად გე ნე ლი
„ედპ ყო ველ შა ბათს ატ არ ებ და ე.წ. სა ინ ფორ-
მა ციო მი ტინ გს, რო მელ საც ეს წრე ბო და 100-
200 კა ცი, რომ ლის ნა წი ლი იყო მო ნარ ქის ტუ-
ლი პარ ტი ის ხალ ხი, ნა წი ლი ჩვე ნი სპეც სამ სა-
ხუ რე ბის ხალ ხი, უფ რო დი დი ნა წი ლი. [...] მე 
მაქ ვს ინ ფორ მა ცია, რომ გას რო ლა არც მო მი-
ტინ გე ებ ის მხრი დან მომ ხდა რა, არც ომ ონ ის 
მხრი დან.  [...] გა ის რო ლა მე სა მე ძა ლამ. სი-
ტუ აცია მარ ტი ვია – მი ტინ გი – ომ ონი. ორ ივე 
მხრი დან შეიარაღებული ხალ ხია, აქ ძა ლი ან 
იოლია პრო ვო ცი რე ბა.”149 

ბე სა რი ონ გუ გუშ ვი ლი,  პრე მი ერ მი ნის ტრი
„1991 წლის 2 სექ ტემ ბერს სა ქარ თვე ლო ში 
და იწყო მცო ცა ვი პუტ ჩი.”150

ნა რა ტი ვი 2: რუ სეთ მა მო აწყო პრო ვო კა ცია, 
რო მელ საც წა მო ეგო ხე ლი სუფ ლე ბა და 

ოპ ოზ იცია
თა მარ ჩხე იძე, „ილია ჭავ ჭა ვა ძის 
სა ზო გა დო ებ ის” წევ რი
„ზვი ადი წა მო აგ ეს ამ პრო ვო კა ცი აზე, რომ 
გან ვი თა რე ბუ ლი ყო ის მოვ ლე ნე ბი, რაც მოხ-
და. ჩა ფიქ რე ბუ ლი იყო წი ნას წარ, მი ტინ გი 
უნ და დარ ბე ულ იყო და ტყვია უნ და გა ვარ-
დნი ლი ყო. ჩა ფიქ რე ბა ედპ-ს დო ნე ზე არ ხდე-
ბო და, ბუ ნებ რი ვია. ჩა ფიქ რე ბა ხდე ბო და სულ 
სხვა გან.”151

ლია ბე რუ აშ ვი ლი, მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის 
კი ბერ ნე ტი კის ინ სტი ტუ ტის თა ნამ შრო მე ლი
„2 სექ ტემ ბე რი ცნო ბი ლი ამ ბა ვია. ჩა მო სუ-
ლე ბი არი ან ამ ერ იკ ელი კონ გრეს მე ნე ბი [...] 
იხ ილ ებ ოდა დიდ სე სი აზე ბალ ტი ის პი რე თის 
სა კითხი და ამ ას უნ და მოჰ ყო ლო და ჩვე ნი 
ამ ბა ვიც. მა შინ არ ჩან და და არ იყო ცხა დი... 
ეს ენი რომ ამ ბო ბენ, რომ ყვე ლამ სინ ზე და-
დე ბუ ლი მი იღო, მე რე თურ ქმე ნე თიც გან-
თა ვი სუფ ლდა, არ იყო ეგ რე. პრო ვო კა ცია 
სჭირ დე ბო დათ.”152

ნა რა ტი ვი 3: ოპ ოზ იცი ის ერ თმა ნა წილ მა      
მო აწყო  პრო ვო კა ცია

ან ზორ მა ის ურ აძე, უშ იშ რო ებ ის სამ სა ხუ რის 
თა ნამ შრო მე ლი
„ეს იყო სუფ თა პრო ვო კა ცი ული მი ტინ გი. მა-
შინ ამ ერ იკ ელ ები იყ ვნენ ჩა მო სუ ლე ბი, კრწა-
ნის ში ჰქონ და მი ღე ბა პრე ზი დენ ტს. თქვენ 
რომ იც ოდ ეთ, მა გა თი მი ტინ გის დარ ბე ვა ამ-
ერ იკ ელ ებ თან შე თან ხმე ბით მოხ და. იმ ათ მო-
უყ ვა [გამ სა ხურ დია] და უნ და და არ ბი ოთ, რას 
აკ ეთ ებ ენო ეგ ენი.”153

5148 6149 7150 8151 9152 10153

148 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I,  გვ. 79, 81. 
149 იქვე, გვ. 128-129.
150 ვაჩნაძე, ნათელა და ნინო თომაძე, დამარცხებული საქართველო (1991-1992 წლების დეკემბერ-იანვრის 
მოვლენები თბილისში), ნაწილი II (თბილისი: 2019), გვ. 125.
151 იქვე, გვ. 267.
152 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 89-90.
153 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 223. 
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2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი 

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო 
პრო ვო კა ცია

ლე ილა ცო მაია, ლი ტე რა ტო რი, ზვი ად გამ-
სა  ხურ დი ას თა ნა მებ რძო ლი დი სი დენ ტო ბის 
დროს
„2 სექ ტემ ბერს მოს კოვ ში ტარ დე ბო და 
დე პუ ტატ თა ყრი ლო ბა, რო მელ ზეც გა ნი-
ხი ლე ბო და ბალ ტი ის პი რე თი სა და სა ქარ-
თვე ლოს სსრკ-დან გა მო ყო ფის სა კითხი. 
უნ და ვი ვა რა უდ ოთ, რომ ჭან ტუ რი ამ, ამ 
ცნო ბას თან ერ თად, შე ვარ დნა ძის გან სა თა-
ნა დო ინ სტრუქ ტა ჟიც მი იღო. სა იდ უმ ლო 
ინ სტრუქ ცი ები მი ეცა აგ რეთ ვე შე ვარ დნა-
ძეს თან ფა რულ ალი ან სში მყოფ ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტროს მა ღალ ჩი ნოს ნებ საც, 
რომ ლებ საც გია ჭან ტუ რი ას მი ერ წი ნას-
წარ და ან ონ სე ბულ 2 სექ ტემ ბრის მი ტინ გზე 
შეიარაღებული ომ ონი წარ გზავ ნეს და ცნო-
ბი ლი პრო ვო კა ცი ული გას რო ლე ბიც გა ნა-
ხორ ცი ელ ეს.”154 

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო 
პრო ვო კა ცია

ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი
„მა შინ არი პირ ვე ლი დე ლე გა ცია ჩა მო სუ ლი 
[...] ეს მი ტინ გე ბი – 50 კა ცი ანი – ტარ დე ბო და 
ყო ველ, აღ არ მახ სოვს პა რას კე ვი... სამ შა ბა თი 
თუ ოთხშა ბა თი... რა ღა ცა დღე იყო დათ ქმუ-
ლი, სა დაც მო ნარ ქის ტე ბი, ედპ. ის ინი იკ რი ბე-
ბოდ ნენ და ნუ ყვე ლამ ვი ცო დით, რაც ხდე ბო-
და. [...] უეც რად ამ ბა ვი, ვი ღა ცე ბი მი რე კა ვენ, 
სახ ლში ვარ, რო სრო ლა მოხ და... რა ის სრო ლა 
მოხ და? ომ ონ მა ხალ ხს ეს რო ლა. [...] სრუ ლი 
შო კი იყო, გა მოვ ვარ დი ეგ რე ვე რუს თა ველ-
ზე, ვხე დავ, ხალ ხი შეკ რე ბი ლი... რა ხდე ბა, 
ვე კითხე ბი, ვე რა ვინ ვე რა ფე რი ვერ მითხრა. 
[...] მე რე, რო გორც ირ კვე ვა, პირ ვე ლი გას რო-
ლა მოხ და სა ხუ რა ვი დან, რო გორც ჩანს, დი დი 
პრო ვო კა ცია გან ხორ ცი ელ და.”155 

და ვით გამ ცემ ლი ძე, იტ ორ იკ ოსი და  ჟურ ნა-
ლის ტი
 „2 სექ ტემ ბერს, კი ნოს სახ ლთან დატ რი-
ალ ებ ულ მოვ ლე ნა თა ში ნა არ სის სწო რად 
აღ საქ მე ლად, აუც ილ ებ ლად უნ და გა ვით-
ვა ლის წი ნოთ ქვე ყა ნა ში შექ მნი ლი ზო გა-
დი ვი თა რე ბა და უმ ალ ვე ცხა დი გახ დე ბა, 
რამ დე ნად ყალ ბია „ოფ იცი ალ ური ვერ სია,” 
რო მელ საც შემ დგომ ში სა მო ქა ლა ქო ომ ში 
გა მარ ჯვე ბუ ლი მხა რე გვთა ვა ზობ და. [...] 
2 სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნამ, შე საძ ლოა, ვერ 
გან საზღვრა პრო ცეს თა გან ვი თა რე ბა, მაგ-
რამ იგი მათ უზ უს ტეს გა მოვ ლი ნე ბად და 
გა მო ხა ტუ ლე ბად იქ ცა.”156

ნა რა ტი ვი 2: ოპ ოზ იცი ის ერ თმა ნა წილ მა 
მო აწყო პრო ვო კა ცია

ნო დარ ნა თა ძე, სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო 
ფრონ ტის გამ გე ობ ის თამ ვჯდო მა რე და მე-3 
მოწ ვე ვის პარ ლა მენ ტის წევ რი
„ჩა მო დი ოდ ნენ ამ ერ იკ ელ ები და იმ ათ საჩ ვე-
ნებ ლად გა ნიზ რა ხა ერთ-ერ თმა ოპ ოზ იცი ურ-
მა პარ ტი ამ დე მონ სტრა ტი ულ ად რა ღა ცა... 
შე საძ ლე ბე ლია სის ხლის დაღ ვრაც, ოღ ონდ, 
ასე ვთქვათ, დაჭ რის სა ხით და არა იმ ითი, 
მე მგო ნი. ჰო და მო აწყვეს რა ღა ცა პრო ვო კა-
ცია.”157

11154 12155 13156 14157

154 ცომაია, პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას..., გვ. 68. 
155 ინტერვიუ ირაკლი მელაშვილთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ You-
Tube, 23 დეკემბერი, 2019, https://bit.ly/3qXtnp7 (ნანახია 04.12.2020).
156 გამცემლიძე, დავით. „2 სექტემბერი,“ Experti.ge, 4 ოქტომბერი, 2019, https://bit.ly/3t9YAs7 (ნანახია 
22.03.2021).
157 ინტერვიუ ნოდარ ნათაძესთან, იაგო ხვიჩიას  გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ YouTube, 
26 აგვისტო, 2019, https://bit.ly/3n7pZa6 (ნანახია 20.02.2021).
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

2 სექ ტემ ბრის აქ ცი ის გავ ლე ნა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა ზე
1991 წლის 12 სექ ტემ ბერს მწე რალ თა კავ შირ ში გა იმ არ თა სხდო მა. შეკ რე-

ბილ მა სა ზო გა დო ებ ამ 2 სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნე ბი გა ნი ხი ლა და დაგ მო ძა ლის გა-
მო ყე ნე ბა ოპ ოზ იცი ის წი ნა აღ მდეგ. 15  სექ ტემ ბერს, უზ ენა ესი საბ ჭოს სხდო-
მა ზე, ამ ინ ცი დენ ტს გა მო ეხ მა ურა ზვი ად გამ სა ხურ დია. მან აქ ცი ის ორ გა ნი-
ზე ბაც და მი სი დაშ ლაც რუ სე თის პრო ვო კა ცი ას და უკ ავ ში რა.158 პრე ზი დენ ტის 
მოთხოვ ნის სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნა სა გა მო ძი ებო კო მი სია, თუმ ცა დამ ნა შა ვე ები 
არ გა მოვ ლე ნი ლან.159 ინ ცი დენ ტი დან მცი რე ხან ში და აპ ატ იმ რეს ოპ ოზ იცი ის 
წევ რე ბი – გია ჭან ტუ რია, გო გა ხა ინ დრა ვა და სხვე ბი.160 ამ ას თან და კავ ში რე ბით, 
ოპ ოზ იცი ის წევ რი ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი იხ სე ნებ და, რომ და პა ტიმ რე ბებ მა და ღა-
ლატ ში და და ნა შა ულ ებ ამ „მი იღო სა გი ჟე თის სა ხე. ანუ შიშ მა იმ ისა, რომ რა ღა ცა 
ტალ ღა არ აგ ორ დეს, გა მო იწ ვია ის, რომ მო დი, ამ ტალ ღის ლი დე რე ბი და ვი ჭი-
როთ. და იჭ ირ ეს ეს ლი დე რე ბი და ამ ან გა მო იწ ვია უკ უპ რო ცე სი.”161 

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭე რე ბის ნა რა ტი ვებ სა და ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვებ ში, 
რომ ლე ბიც 2 სექ ტემ ბრის აქ ცი ას გა ნი ხი ლავს, ჩანს სა ერ თო ინ ტერ პრე ტა ცია 
– ამ მოვ ლე ნამ ხე ლი სუფ ლე ბა სა და ოპ ოზ იცი ას შო რის და პი რის პი რე ბა გა აღ-
რმა ვა და შე ამ ზა და ნი ად აგი თბი ლი სის ომ ის თვის. უნ და აღ ინ იშ ნოს ის იც, რომ 
გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭე რე ბი და პირ სპი რე ბის გაღ რმა ვე ბას ან ტი სა ხე ლი სუფ-
ლე ბო ძა ლე ბის მი ერ გამ სა ხურ დი ას დამ ხო ბის გეგ მას უკ ავ ში რე ბენ, ხო ლო სა პი-
რის პი რო ნა რა ტი ვე ბის ავ ტო რე ბი – ხე ლი სუფ ლე ბის არ ად ემ ოკ რა ტი ულ კურ სს. 

ეს მო საზ რე ბე ბი შე ნარ ჩუნ და 1990-იანი წლე ბი დან 2010-იანი წლე ბის ჩათ-
ვლით. 

რა გავ ლე ნა მო ახ დი ნა 2 სექ ტემ ბრის აქ ცი ამ მოვ ლე ნე ბის შემ დგომ გან ვი თა რე ბა ზე?

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დრო ინ დე ლი ნა რა ტი ვე ბი
გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვი
ნა რა ტი ვი 1: 2 სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნებ მა 

შე ამ ზა და ნი ად აგი და პი რის პი რე ბის 
გაღ რმა ვე ბის თვის

ნე მო ბურ ჭუ ლა ძე

„მა შინ ვე აღ იძ რა საქ მე. ძი ება მიმ დი ნა რე ობ-
და. შე დე გებს ახ ლა ალ ბათ მე ვერ გეტყვით, 
მით უმ ეტ ეს ამ შე დე გე ბის შე იძ ლე ბა ერთ-
ერ თი მი ზე ზი სწო რედ ამ შე დე გე ბამ დე მის-
ვლა იყო. რომ არ მომ ხდა რი ყო შემ დეგ ძი-
ება, ალ ბათ ამ იტ ომ გამ წვავ და შემ დეგ და 
შემ დეგ, უფ რო და უფ რო.”162

ნა რა ტი ვი 1: 2 სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნებ მა 
შე ამ ზა და ნი ად აგი და პი რის პი რე ბის 

გაღ რმა ვე ბის თვის
ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი

„ორ მა სექ ტემ ბერ მა სა ბო ლო ოდ გა და ხა ზა 
ყვე ლა ფე რი, ვი საც კი რა ღაც იმ ედი ქონ და, 
რომ ეს ხე ლი სუფ ლე ბა რა იმე დე მოკ რა ტი ულ 
რე ფორ მებს გა ატ არ ებ და. მე ვფიქ რობ, ამ პო-
ლი ტი კის შე დე გია ის, რაც დღეს მოხ და [თბი-
ლი სის ომი].”163

15162 16163

158 ცომაია, პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას..., გვ. 61, 69.
159 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 81.
160 ცომაია, პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას..., გვ. 54.
161 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 135.
162 კიზირია, პუტჩი, გვ. 152.
163 იქვე, გვ. 127.
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2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვი

ნა რა ტი ვი 1: 2 სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნებ მა
 შე ამ ზა და ნი ად აგი და პი რის პი რე ბის 

გაღ რმა ვე ბის თვის
მა რი კა აბა იშ ვი ლი, გა ზეთ „სა ქარ თვე ლოს 
რეს პუბ ლი კის” მთა ვა რი რე დაქ ტო რი 
„ეს არ ის 2 სექ ტემ ბრის მე რე, რო დე საც 
უკ ვე ძა ლი ან და იძ აბა სა ქარ თვე ლო ში ვი-
თა რე ბა.”164

ნა რა ტი ვი 1: 2 სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნებ მა 
შე ამ ზა და ნი ად აგი და პი რის პი რე ბის 

გაღ რმა ვე ბის თვის
კა ხა კა ხა ძე, პო ლი ტი კო სი
„2 სექ ტემ ბე რი იყო და საწყი სი რა ღაც ეტ აპ ის 
სა ქარ თვე ლო ში მა შინ, უფ რო მკვეთ რი მოძ-
რა ობ ებ ის დაწყე ბის ეტ აპი.”165

გი ორ გი მარ ჯა ნიშ ვი ლი,  კულ ტუ რის მი ნის-
ტრის მო ად გი ლე
„2 სექ ტემ ბრის გუ ლი სათ ვის ჩა უშ ეს კუ ეძ ახ-
ეს გამ სა ხურ დი ას და მე რე ვინც ეს მო აწყო, 
ის და წი ნა ურ ებ ული იყო ახ ალ ხე ლი სუფ ლე-
ბა ში.”166

ვახ ტანგ რაზ მა ძე, სა ქარ თვე ლოს გე ნე რა ლუ-
რი პრო კუ რო რი 
„ის შეც დო მა და უშ ვა ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ, 
რო ცა 2 სექ ტემ ბერს კი ნოს სახ ლის წინ და-
არ ბია მი ტინ გი. [...] თქვენ ან გა რი ში გა უწი ეთ 
იმ ას, რომ შემ დეგ თენ გიზ სი გუა, ჭან ტუ რია 
და სხვე ბი გა ერ თი ან დნენ და ერ თობ ლი ვად 
ებ რძოდ ნენ.”167  
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2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვი
ნა რა ტი ვი 1: 2 სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნებ მა 

შე ამ ზა და ნი ად აგი და პი რის პი რე ბის
 გაღ რმა ვე ბის თვის

ლე ილა ცო მაია
„ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტე ბი, მარ თა ლია, თავს 
იმ არ თლებ დნენ, რომ ჩვენ კი ნოს სახ ლთან 
ორ შა ბა თო ბით მი ტინ გი წი ნას წარ გვქონ და 
და გეგ მი ლი და 2 სექ ტემ ბრის მი ტინ გიც ამ 
გეგ მის მი ხედ ვით ჩა ტარ დაო, მაგ რამ მას 
შემ დეგ, რაც გაცხად და მა თი მოს კო ვუ რი 
ვოიაჟები შე ვარ დნა ძეს თან, და ბე ჯი თე ბით 
შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ‘ორ შა ბა თო ბე ბის’ 
ერ თთვი ანი ციკ ლის და გეგ მვა კა ლენ დრით 
ხელ ში მოს კოვ ში მოხ და. ნო დარ ნა თა ძის 
თქმით, ‘პატ რი ოტ მა და გა მოკ ვე თილ მა დი-
სი დენ ტმა... მითხრა გაკ ვრით: ‘სექ ტემ ბერ ში 
ზვი ად ის წას ვლის პრო ცე სე ბი და იწყე ბაო.’ 
ჩე მი ვა რა უდ ით, იგი სწო რედ გია ჭან ტუ რია 
უნ და ყო ფი ლი ყო.”168 

ნა რა ტი ვი 1: 2 სექ ტემ ბრის მოვ ლე ნებ მა 
შე ამ ზა და ნი ად აგი და პი რის პი რე ბის 

გაღ რმა ვე ბის თვის
ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი
„ჩვენ ვითხოვ დით ში ნა გან საქ მე თა მი ნის-
ტრის გა დად გო მას. ვე უბ ნე ბო დით [ზვი ად გამ-
სა ხურ დი ას], რომ თუ ამ ას არ გა და აყ ენ ებ და 
ამ საქ მეს არ გა მო იძი ებ, შე ნი გა დად გო მის სა-
კითხი დად გე ბა და ნუ მი იყ ვან აქ ამ დე, იმ იტ ომ 
რომ არ ავ ინ არ ავ ის არ შე არ ჩენს ამ ას.”169

164 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 19.
165 იქვე, გვ. 272.
166 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 449
167 იქვე, გვ. 324.
168 ცომაია, პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას..., გვ. 68.
169 ინტერვიუ ირაკლი მელაშვილთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.“
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

და ვით გამ ცემ ლი ძე
„2 სექ ტემ ბერს აფ ეთ ქდა ნაღ მი, რო მე ლიც 
დიდ ხანს მზად დე ბო და. კონ კრე ტულ მა პრო-
ვო კა ცი ამ მხო ლოდ დე ტო ნა ტო რის რო ლი 
შე ას რუ ლა. ნაღ მი არ სე ბობ და და ად რე თუ 
გვი ან უეჭ ვე ლად აფ ეთ ქდე ბო და, თუნ დაც 
სხვა დე ტო ნა ტო რის მეშ ვე ობ ით.”170 
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სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა
ზვი ად გამ სა ხურ დია თვლი და, რომ თბი ლი სის ომ ის და სამ ხედ რო გა დატ რი-

ალ ებ ის ორ გა ნი ზა ტო რი რუ სუ ლი ძა ლა იყო, რო მე ლიც ად გი ლობ რი ვი ოპ ოზ-
იცი ის დახ მა რე ბით მოქ მე დებ და. მან და მის მა მხარ დამ ჭე რებ მა ამ მოვ ლე ნებს 
თა ვი დან ვე პუტ ჩი უწ ოდ ეს. სა პი რის პი რო მო საზ რე ბა ჰქონ და ოპ ოზ იცი ას, რო-
მე ლიც თბი ლის ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნებს ში და პო ლი ტი კურ და პი რის პი რე ბად 
აფ ას ებ და. 

2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ-
თა მო საზ რე ბა უც ვლე ლი დარ ჩა, თუმ ცა გაჩ ნდა ახ ალი ხა ზი, რომ ლის მი ხედ-
ვი თაც, პუტ ჩის მოწყო ბას სა ქარ თვე ლო ში, რუ სეთ თან ერ თად, ხე ლი შე უწყო 
და სავ ლეთ მაც. ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვებ ში შე ნარ ჩუნ და ძვე ლი ინ ტერ პრე ტა ცია, 
თუმ ცა ჩას წორ და სამ ხედ რო გა დატ რი ალ ებ ას თან და კავ ში რე ბით გა მოთ ქმუ ლი 
მო საზ რე ბა და გაჩ ნდა ორი ხა ზი. ერ თის მი ხედ ვით, გა დატ რი ალ ებ ის მოწყო ბის 
ორ გა ნი ზა ტო რე ბი იყ ვნენ  რუ სე თი და და სავ ლე თი, ხო ლო მე ორ ის თა ნახ მად, 
მოვ ლე ნის ორ გა ნი ზა ტო რი მხო ლოდ რუ სუ ლი ძა ლა იყო. 

2010-იან წლებ ში ნა რა ტი ვე ბი არ შეც ვლი ლა. 

რა მოხ და 1991 წლის დე კემ ბერ სა და 1992 წლის იან ვარ ში?
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დრო ინ დე ლი ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვი
ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო პუტჩი

ზვი ად გამ სა ხურ დია
„ძა ლი ან მძი მე სი ტუ აციაა, უმ ძი მე სი. ეს 
გა მო იწ ვია ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ 
შეიარა ღებულმა პუტ ჩმა, რო მელ მაც შექ მნა 
ან არ ქია ჩვენს სა ხელ მწი ფო ში. [...] მიმ დი ნა-
რე ობს შეიარაღებული ბრძო ლა მთავ რო ბის 
ძა ლებ სა და პუტ ჩის ტებს შო რის.”171

ნა რა ტი ვი 1: და იწყო სა მო ქა ლა ქო ომი
ავ თან დილ იმ ნა ძე
„ეს ტრა გე დიაა ჩვე ნი ერ ის თვის და ეს სა ში ნე-
ლე ბაა, ძმა თამ კვლე ლი ომი.”172

170 გამცემლიძე, „2 სექტემბერი.“
171 კიზირია, პუტჩი, გვ. 138.
172 იქვე, გვ. 121.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ნე მო ბურ ჭუ ლა ძე
„28 ოქ ტომ ბერს ჩვენ შე და რე ბით ად ვი ლად 
მო ვი პო ვეთ გა მარ ჯვე ბა. ერ ოვ ნულ ძა ლებს 
ვგუ ლის ხმობ. არ გვა პა ტია იმ პე რი ამ და იმ 
დღი დან ვე იწყე ბა ამ დღე ებ ის მზა დე ბა. ეს 
იყო შე თან ხმე ბუ ლი მოქ მე დე ბა სა ქარ თვე-
ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის წი ნა აღ-
მდეგ.”173

მა მუ კა არ ეშ იძე, ტე ლე რე ჟი სო რი, ოპ ოზ იცი ის 
მხარ დამ ჭე რი
„მთავ რო ბა, რო გორც ას ეთი, არ შედ გა, არ შე-
ას რუ ლა მის მი ერ და დე ბუ ლი პი რო ბა, ვთქვათ 
პროგ რა მა სა კუ თა რი, ე.ი. წი ნა სა არ ჩევ ნო 
პროგ რა მა და ამ ის გა მო მოხ და ეს.”174 
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2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო პუტ ჩი
ვალ ტერ შურ ღაია, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი
„ქარ თვე ლებს გორ ბა ჩო ვი ეუბ ნე ბა, რომ თუ 
თქვენ ხვალ დი ლამ დე არ მო იფ იქ რებთ და 
არ გა ნაცხა დებთ თან ხმო ბას სნგ-ში შეს-
ვლა ზე... თბი ლის ში – არ ის 21 დე კემ ბე რი 
– რო დე საც კა ტე გო რი ული უარი თქვეს, 22 
დე კემ ბერს იწყე ბა პუტ ჩი. ჩვე ნე ბი რომ შე-
სუ ლიყ ვნენ სნგ-ში, მა შინ გა დატ რი ალ ება არ 
მოხ დე ბო და.”175

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა და და სავ ლეთ მა        
მო აწყო გა დატ რი ალ ება

თა მარ ჩხე იძე
„ეს იყო „სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ება, რა 
თქმა უნ და [...] სა ბო ლოო ჯამ ში, სამ ხედ რო 
იყო. [...] კრი მი ნა ლუ რი ცო ტა ის ეთი გა მოთ-
ქმაა. უარ ყო ფი თად ვა ფა სებ, რა თქმა უნ და 
[...] ეს იყო გა დაწყვე ტი ლი ამ ერ იკ აშ იც და რუ-
სეთ შიც და ეს ესე მოხ დე ბო და.”176 

გი ორ გი გულ ბა ნი, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი
„პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლამ იც ოდა, რომ 
შეიარაღებულ გა დატ რი ალ ებ ას აპ ირ ებ-
და რუ სე თი სა ქარ თვე ლო ში, ვი თა რე ბა იყო 
და ძა ბუ ლი და ად ამი ან ებ ის რა ღა ცა ჯგუ ფი 
იყო ემ ოცი ურ ად თავ შე უკ ავ ებ ელი. [...] ეს 
იყო სრუ ლი ად ნა თე ლი, რა საც ის ინი აპ-
ირ ებ დნენ, სრუ ლი ად. ეს იყო ერ თი ჯგუ ფი 
პარ ლა მენ ტში, მე ხუ თე კო ლო ნა რუ სე თის 
იმ პე რი ის, რო მელ საც სურ და, შიგ ნი და ნაც 
აერია სი ტუ აცია.”177

ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი
„ეს არ იყო კლა სი კუ რი გა დატ რი ალ ება მხო-
ლოდ ქვეყ ნის შიგ ნით. ეს იყო გა დატ რი ალ-
ება ორ გა ნი ზე ბუ ლი. [...] ბურ ბუ ლი სი ამ ბობს 
და უფ არ ავ ად, რომ მან და მის მა მომ ხრე ებ მა 
მი იღ ეს ყვე ლა ზო მე ბი, რომ ზვი ადი ხე ლი სუფ-
ლე ბი დან ჩა მო ეშ ორ ებ ინ ათ. ყოვ ლი ვე ზე მოთ-
ქმუ ლი უნ და კარ გად გა ვი გოთ. ეს მოვ ლე ნე ბი 
სა ქარ თვე ლო ში მოხ და არა მარ ტო რუ სე თის 
მეშ ვე ობ ით, არ ამ ედ მთე ლი სა ერ თა შო რი სო 
სა ზო გა დო ებ ის ჩა რე ვით.”178

ნი კა კი ლა სო ნია, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი
„ეს პო ლი ცია მოს კო ვი დან იმ არ თე ბო და. ეს 
აჩ ვე ნა გა დატ რი ალ ებ ამ.”179

ან ზორ მა ის ურ აძე, უშ იშ რო ებ ის სამ სა ხუ რის 
თა ნამ შრო მე ლი
„მა შინ ხე ლი სუფ ლე ბა ში მო ვი და ის ხალ ხი, 
ვინც უნ დო და რომ მო სუ ლი ყო ამ ერ იკ ას და 
რუ სეთს.”180

173 იქვე, გვ. 147.
174 იქვე, გვ. 76.
175 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 84.
176 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 261-262.
177 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 373.
178 იქვე, გვ. 119-120.
179 იქვე, გვ. 159.
180 იქვე, გვ. 211.
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ნა რა ტი ვი 2: რუ სეთ მა მო აწყო პუტ ჩი,     
რო მელ საც მხარს უჭ ერ და და სავ ლე თი

ბე სა რი ონ გუ გუშ ვი ლი
„რამ დე ნიც არ უნ და მა ლონ და ჩქმა ლონ 
ან ტი ქარ თულ მა პრო იმ პე რი ულ მა და გლო-
ბა ლის ტურ მა ძა ლებ მა, ის ტო რია ად რე თუ 
გვი ან მი ვა იმ უც ილ ობ ელ დას კვნამ დე, რომ 
1987 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი, საბ ჭო თა კავ-
შირ მა წა მო იწყო სსრ კავ შირ ში ახ ალი ომი, 
რომ ლის ერთ-ერ თი ფრონ ტი გახ და ჯერ 
სსრკ-სა ქარ თვე ლოს (სა მა ჩაბ ლოს ფრონ ტი-
თა და აფხა ზე თის ფრონ ტით) და შემ დგომ 
რუ სეთ-სა ქარ თვე ლოს ომი. [...] 1991 წლის 
21 დე კემ ბერს ყა ზა ხე თის დე და ქა ლაქ ალ-
მა-ატ აში დსთ-ს181 დამ ფუძ ნებ ლებ მა მი იწ ვი-
ეს ყვე ლა ყო ფი ლი საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კის 
მე თა ურ ები, გარ და ბალ ტი ის ქვეყ ნე ბი სა. 
მათ ხე ლი მო აწ ერ ეს დსთ-ში გა წევ რი ან ებ-
ას (სინ ქრო ნო ლო გია: სა ქარ თვე ლომ დსთ 
-ს წევ რო ბა ზე უარი გა ნაცხა და. 1991 წლის 
22 დე კემ ბერს სა ქარ თვე ლო ში და იწყო პუტ-
ჩი).”182

ნა რა ტი ვი 2: რუ სეთ მა მო აწყო                       
გა დატ რი ალ ება

ნო დარ ნა თა ძე
„ეს იყო რუ სე თის მი ერ მოწყო ბი ლი, გარ კვე-
ულ ად და ნა შა ულ ებ რი ვი, ქარ თვე ლე ბის იდი-
ოტ ობ აზე გა ან გა რი შე ბუ ლი, სამ წუ ხა როდ, 
წარ მა ტე ბით გა ან გა რი შე ბუ ლი გა დატ რი ალ-
ება. რა თქმა უნ და, კრი მი ნა ლუ რი და, რა თქმა 
უნ და, ან ტი ქარ თუ ლი, რა თქმა უნ და, ყვე ლა-
ნა ირ ად ან ტი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი.”183

მა რი კა აბა იშ ვი ლი
„მე, სხვა თა შო რის, ძა ლი ან მაღ შფო თებს 
ხოლ მე, რო დე საც ამ ას უწ ოდ ებ ენ სა მო ქა-
ლა ქო ომს. [...] ეს, რა საკ ვირ ვე ლია, გა ნა-
ხორ ცი ლა მსოფ ლი ოს წამ ყვან მა პო ლი ტი-
კურ მა ძა ლებ მა, რომ ლე ბიც დღეს მსოფ-
ლი ოში მძლავ რო ბენ. [...]  გუ ლის ტკი ვი ლით 
უნ და ვა ღი არო ის, რომ ამ ქვე ყა ნა ში, სა-
ქარ თვე ლოს სა მარ ცხვი ნოდ, ამ ქვეყ ნის 
მტრებ მა შეძ ლეს ის, რომ მის ცეს ამ ას სა-
მო ქა ლა ქო ომ ის სა ხე.”184

ნა რა ტი ვი 3: და იწყო სა მო ქა ლა ქო ომი
ვახ ტანგ რაზ მა ძე, სა ქარ თვე ლოს                        
გე ნე რა ლუ რი პრო კუ რო რი 
„22 დე კემ ბე რი თენ დე ბო და, დი ლას სი გუ ას 
მომ ხრე ები რომ და დი ოდ ნენ რუს თა ვე ლის 
პროს პექ ტზე, გა მო ვიდ ნენ ქო ბა ლი ას წარ მო-
მად გენ ლე ბი და აუტ ეხ ეს სრო ლა ამ ხალ ხს. 
[...] ეს გას რო ლა მა გა თი მხრი დან მოხ და და 
მე რე იმ ათ აც უპ ას უხ ეს სრო ლით. ასე და იწყო 
ეს. პუტ ჩი რა შუ აშია, რა ტომ ღაც უნ დათ პუტ-
ჩი და არ ქვან  – და იწყო ომი, ფაქ ტი ურ ად სა მო-
ქა ლა ქო ომი ხე ლი სუფ ლე ბა სა და ოპ ოზ იცი ას 
შო რის.”185

34181 35182 36183 37184 38185

181 დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობა.
182 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 117, 125.
183 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 186.
184 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II,  გვ. 26-27.
185  ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 329.
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2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
39186 40187 41188 42189 

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვე ბი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო პუტ ჩი,     
რო მელ საც მხარს უჭ ერ და და სავ ლე თი

ავ თან დილ რცხი ლა ძე, უზ ენა ესი საბ ჭოს 
წევ რი
„ად ამი ანი, რომ ლიც იბ რძო და 14 წლის ას-
აკ იდ ან სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის, 
სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ-
დგე ნი სათ ვის, ას ეთ კაცს ხე ლი სუფ ლე ბა ში 
ვე რა ვინ ვერ გა აჩ ერ ებ და, არ ავ ინ გა აჩ ერ-
ებ და. [...] ეს იყო რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე ბის 
მი ერ და გეგ მი ლი და სა ერ თა შო რი სო გლო-
ბა ლის ტე ბის მი ერ შეკ ვე თი ლი. ამ პუტ ჩის-
ტე ბის უკ ან იდ გა არ მია.”186

ნა რა ტი ვი 1: რუ სეთ მა მო აწყო                                
გა დატ რი ალ ება 

ვახ ტანგ ძა ბი რა ძე, ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის 
წარ მო მად გე ნე ლი, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი 
„90-91 წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში იყო ერ თი ძა-
ლი ან დი დი  და მძლავ რი მე ხუ თე კო ლო ნა და 
ის იყო რუ სუ ლი მე ხუ თე კო ლო ნა, რო მე ლიც 
იყო ორ ად გა ყო ფი ლი. იყო ხე ლი სუფ ლე ბა შიც 
და იყო ოპ ოზ იცი აშ იც. ამ იტ ომ, რო ცა უნ დო-
დათ, და პი რის პი რე ბას აკ ეთ ებ დნენ, რო ცა 
უნ დო დათ – ერ თმა ნეთს ელ აქ უც ებ ოდ ნენ. 
რე ალ ობ ას ის ინი ქმნიდ ნენ. [...] ის რო ლა მე-
სა მემ, ოღ ონდ იმ მე სა მის სა ხე ლი დღე საც არ 
ვი ცით.”187

ბე სა რი ონ გუ გუშ ვი ლი
„რა ტომ შე ეშ ინ და ყვე ლას და შე ძულ და ასე 
ზვი ადი? –და სავ ლეთს, რუ სეთს, აღ მო სავ-
ლეთს და ყვე ლას. ზვი ად მა წა მო აყ ენა უჩ ვე-
ულო იდე ოლ ოგია, რო მე ლიც ჩა მო აყ ალ იბა 
თა ვის ნაშ რო მებ ში ‘სა ქარ თვე ლოს სუ ლი ერი 
მის სია,’ კი დევ სხვე ბი. [...] ძა ლი ან მარ ტი-
ვი იყო თით ქოს, მაგ რამ ყოვ ლის მომ ცვე ლი 
იყო. სა ქარ თვე ლოს არ აფ ერი არ ეშ ვე ლე ბა, 
თუ ქარ თვე ლი ერი ის ევ არ დად გე ბა ზნე-
ობ რი ობ ის და სუ ლი ერ ებ ის სა ფუძ ველ ზე, 
[....] ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის, ერ ოვ ნუ ლი მიზ-
ნე ბის და ერ ის გა დარ ჩე ნა ზეა ლა პა რა კი ამ 
სიტყვა ში, ეთ ნო სის გა დარ ჩე ნა ზე.”188

ნა რა ტი ვი 2: და იწყო სა მო ქა ლა ქო ომი
გო გა ხა ინ დრა ვა, რე ჟი სო რი
„ამ დრო ის გა და სა ხე დი დან იმ დრო ის შე ფა-
სე ბა რთუ ლია, სა მარ თლი ანი არ ას ოდ ეს არ 
იქ ნე ბა. ყვე ლა ზე დი დი უბ ედ ურ ება, რაც შე-
იძ ლე ბა ქვე ყა ნას და ემ არ თოს, ეს არ ის სა მო-
ქა ლა ქო ომი. ნე ბის მი ერი დამ პყრო ბე ლი ომი 
არ არ ის ისე დამ თრგუნ ვე ლი სა ზო გა დო ებ-
ის თვის, რო გორც სა მო ქა ლა ქო. იმ იტ ომ რომ 
ძმე ბი ეს ვრი ან ერ თმა ნეთს.”189

186 ინტერვიუ ავთანდილ რცხილაძესთან, ნიკოლოზ მჟავანაძის გადაცემათა ციკლი „სამოქალაქო სა-
ზოგადოება,“ Myvideo.ge, 18 დეკემბერი, 2020, https://bit.ly/3JRyBvo (ნანახია 25.02.2021).
187 ინტერვიუ ვახტანგ ძაბირაძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ You-
Tube, 3 ნოემბერი, 2019, https://bit.ly/3r3tHmg (ნანახია 09.02.2021).
188 ინტერვიუ ბესარიონ გუგუშვილთან, იაგო ხვიჩიას  გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ You-
Tube, 29 მაისი, 2020, https://bit.ly/3Gabf1M (ნანახია 10.02.2021).
189 ინტერვიუ გოგა ხაინდრავასთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ YouTube, 
10 ნოემბერი, 2019, https://bit.ly/3tbpLme (ნანახია 10.02.2021). 
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ნა რა ტი ვი 2. რუ სეთ მა მო აწყო პუტ ჩი
ნე მო ბურ ჭუ ლა ძე
„და ურ ეკ ეს, რომ უნ და გა დამ დგა რი ყო და, 
რა თქმა უნ და, მოს კო ვი დან, რო დე საც პუტ-
ჩი იწყე ბო და, [...] მე და გუ რამს პირ და პირ 
გვითხრა ელ ცინ მა წა მოს ვლამ დე ალ მა ატ-
იდ ან. დი ლის 8 სა ათ ამ დე ვე ლო დე ბი ზვი ად 
გამ სა ხურ დი ას ზარს, რომ ხდე ბა სნგ-ს წევ-
რი. წი ნა აღ მდეგ შემ თხვე ვა ში 8 სა ათ ზე გექ-
ნე ბათ პრობ ლე მე ბი... და მორ ჩა.”190

ნა რა ტი ვი 3: და იწყო სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი-
რე ბა, რო მელ შიც ჩა ერ თო რუ სე თი

ირ ინა სა რიშ ვი ლი, ედპ-ს ლი დე რი, სა პარ ლა-
მენ ტო ოპ ოზ იცი ის წარ მო მად გე ნე ლი
„გან ხეთ ქი ლე ბა, რო მელ მაც შეიარაღებულ 
და პი რის პი რე ბამ დე მიგ ვიყ ვა ნა, მოხ და თვი-
თონ ‘მრგვალ მა გი და ში.’ კი ტო ვა ნიც და სი-
გუ აც იყ ვნენ მრგვა ლი მა გი დის წევ რე ბი. [...]  
ფაქ ტი იყო, რომ შე ვარ დნა ძემ და იხ მა რა რუ-
სე თი. აი, ეს იყო ძა ლი ან სა ბე დის წე რო დრო 
სა ქარ თვე ლოს თვის.”191

 ნა რა ტი ვი 4: რუ სეთ მა და და სავ ლეთ მა       
მო აწყვეს გა დატ რი ალ ება

თა მარ ჩხე იძე
„ეს სა კითხე ბი [არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯვე ბა] არ 
წყდე ბო და მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო ში და გა რე-
შე ძა ლე ბის ძა ლი ან სე რი ოზ ული ჩა რე ვა იყო. 
[...] და უშ ვეს გა მარ ჯვე ბა ზვი ად გამ სა ხურ დი-
ასი, თუმ ცა უკ ვე და გეგ მი ლი ჰქონ დათ, რო ცა 
და ჭირ დე ბო დათ, გა აკ ეთ ებ დნენ იმ ას, რაც 
გა აკ ეთ ეს მე რე, ძა ლი ან მა ლე.”192

43190 44191 45192

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის ბუ ნე ბა

ომ ის დრო ინ დე ლი ინ ტერ ვიუებიდან ჩანს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბის და ას ევე ოპ-
ოზ იცი ის ერ თი ნა წი ლი ელ ოდა მოვ ლე ნე ბის ამ გვარ გან ვი თა რე ბას და და პი რის-
პი რე ბის გამ წვა ვე ბა მათ თვის არც მო ულ ოდ ნე ლი იყო და არც და უჯ ერ ებ ელი. 
თუმ ცა, მე ორე ნა წი ლი გან სხვა ვე ბუ ლად აფ ას ებ და ვი თა რე ბას და შეიარაღებულ 
ბრძო ლა ზე გა დას ვლა მათ თვის მო ულ ოდ ნე ლი და და უჯ ერ ებ ელი იყო. 

2000-იანი წლე ბის ინ ტერ ვიუების მი ხედ ვით, შეიარაღებული შე ტა კე ბე ბის 
დაწყე ბა და უჯ ერ ებ ელი აღ მოჩ ნდა ორ ივე მხა რის თვის. ეს ინ ტერ პრე ტა ცი ები 
შე ნარ ჩუნ და 2010-იან წლებ შიც.

190  ინტერვიუ ნემო ბურჭულაძესთან, იაგო ხვიჩიას  გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ You-
Tube, 28 ივლისი, 2019, https://bit.ly/3n51BWv (ნანახია  10.12.2020). 
191 ინტერვიუ ირინა სარიშვილთან, იაგო ხვიჩიას  გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ YouTube, 
20 ოქტომბერი, 2019, https://bit.ly/3G9tDId (ნანახია  10.03.2021). 
192  ინტერვიუ თამარ ჩხეიძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ YouTube, 7 
ოქტომბერი, 2019, https://bit.ly/31vkdYe (ნანახია 25.02.2021).
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რო გორ აღ იქ მე ბა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა?
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დრო ინ დე ლი ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას და მის მხარ დამ ჭერ თა 
ნა რა ტი ვე ბი

ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: შეიარაღებული შე ტა კე ბა არ 
იყო მო ულ ოდ ნე ლი და და უჯ ერ ებ ელი

ზვი ად გამ სა ხურ დია
„ის ოთხა სი ათ ასი კო მუ ნის ტი, რო მე ლიც 
იყო სა ქარ თვე ლო ში, არ სად არ წა სუ ლა. 
ის ი ნი კვლავ არ სე ბო ბენ და გა ნაგ რძო ბენ 
ბრძო ლას ჩვენ წი ნა აღ მდეგ. [...] სავ სე ბით 
ბუ ნებ რი ვი პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობს.”193

ნა რა ტი ვი 1: შეიარაღებული შე ტა კე ბა არ იყო 
მო ულ ოდ ნე ლი და წარ მო უდ გე ნე ლი

ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი, ოპ ოზ იცი ის 
მხარ დამ ჭე რი
„ეს დღვან დე ლი დღე შე დე გია ყო ვე ლი ვე იმ ი-
სა, რაც იყო სა ქარ თვე ლო ში. ეს დღეს კი არაა 
წა მო გო რე ბუ ლი ტალ ღა. ეს ორი წლის წინ წა-
მო გო რე ბუ ლი ტალ ღაა და ეს უკ ვე венец, как 
говорят, всего того, что было.”194

ნა რა ტი ვი 2: შეიარაღებული შე ტა კე ბა 
მო ულ ოდ ნე ლი და და უჯ ერ ებ ელი იყო

ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი, გამ სა ხურ დი ას 
მხარ დამ ჭე რი
„გაგ რძელ და ოპ ოზ იცი ის მხრი დან ის ევ ის 
და ძა ბუ ლი სი ტუ აცია – გათ რე ვა ავ ტო ბუ-
სე ბის. ყო ველ წუთ ში იყო გაფ რთხი ლე ბა 
ჭი თა ვას მხრი დან, რომ ამ ას გა მო უს წო რე-
ბე ლი შე დე გე ბი შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს. მთავ-
რო ბის მხა რეს მდგო მი ხალ ხი ძა ლი ან შე შინ-
და. უკ ვე იმ დე ნად შე შინ და, რომ გა იფ ან ტა 
და ავ ტო ბუ სე ბის იქ ითა მხა რეს, ყო ფი ლი 
პი ონ ერ თა სა სახ ლე რო მაა, იმ მხა რეს უკ ვე 
გა დი ოდა, იმ იტ ომ რომ იარ აღი გად მო იღ ეს 
მხრი დან და იარ აღს პირ და პირ უმ იზ ნებ-
დნენ ხალ ხს და ხალ ხი შე შინ და. [...]  რო გო-
რია ახ ლა, იარ აღი ან კაც თან დგე ხარ უიარ-
აღ ოდ და იარ აღს გი მიზ ნე ბენ?”195

ნა რა ტი ვი 2: შეიარაღებული შე ტა კე ბა მო ულ-
ოდ ნე ლი და და უჯ ერ ებ ელი იყო

თენ გიზ კი ტო ვა ნი, ერ ოვ ნუ ლი გვარ დი ის  
სარ და ლი, გა სამ ხედ რო ებ ული ოპ ოზ იცი ის 
ერთ-ერ თი ლი დე რი, შემ დეგ თავ დაც ვის
მი ნის ტრი
„ბა ტონ თენ გიზს აც ილ ებ და დაც ვა, 26-28 კა-
ცი. ჰო და ის ბავ შვე ბი იყ ვნენ იქა. გა წი ეს და 
გა მო წი ეს ეს ავ ტო ბუ სე ბი. აქ ედ ან შე ერ თე ბა 
უნ და მომ ხდა რი ყო მი ტინ გის და რაც ხალ ხმა 
მო ითხო ვა, ესე იგი დი ლის რვა სა ათ ზე და 
ოთხ წუთ ზე, ზუს ტად და ფიქ სი რე ბუ ლი იყო, 
მთავ რო ბის, ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ცვე ლებ მა  
ცეცხლი გა უხ სნა პირ და პირ, ესე იგი, ჩვენს 
ბავ შვებს, მო ქა ლა ქე ებს, მთლი ან ად ვინც იყო 
იქ. ამ ას მოყ ვა ნელ-ნე ლა  ჩათ რე ვა ძა ლე ბის 
და იმ ის, თო რემ სა ერ თოდ არ ავ ინ არ აპ ირ ებ-
და ამ შტურ მს და ამ და ბომ ბვებს.”196

46193 47194 48195 49196

193 კიზირია, პუტჩი, გვ. 139.
194 რუს.: ყველაფრის დაგვირგვინებაა. იქვე, გვ. 100.
195 იქვე, გვ. 91-92. 
196 იქვე, გვ. 156.
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვე ბი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: შეიარაღებული შე ტა კე ბა     
და უჯ ერ ებ ელი იყო

მე რაბ ჩუ ხუა, 1990-91 წლებ ში სა ქარ თვე-
ლოს სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტროს პირ-
ვე ლი მდი ვა ნი
„არ ავ ის არ სჯე რო და ეს. მე არ მჯე რო და, 
რომ ომი და იწყე ბო და, მაგ რამ მოხ და. შა ბა-
თი დღე იყო, მე რო გორც მახ სოვს. რო გორ 
მე გო ნა ომი, რო დე საც პა რას კევს მე აი აქ, 
აი ამ გვერ დით დარ ბაზ ში, სა დაც გე უბ-
ნე ბო დით, რომ მო დით, აქ ვი სა უბ რო თო, 
იქ მოხ სე ნე ბა წა ვი კითხე, პა რას კევს წა ვი-
კითხე მოხ სე ნე ბა.”197

ნა რა ტი ვი 1: შეიარაღებული შე ტა კე ბა        
და უჯ ერ ებ ელი იყო

ზა ურ უჩ აძე
„ჩვენ გვქონ და კი დევ იმ ის იმ ედი, რომ – მე კი 
არა, ყვე ლა ჯა რის კაცს – ეს ენი შე რიგ დე ბი-
ან, ოპ ოზ იცია და ლაგ დე ბა. ჩვენ აზ რა დაც არ 
გვქონ და, რომ ას ეთი რა ღაც მოხ დე ბო და.”198

ჯე მი ლა მეს ხია, გე ოგ რა ფი
„არ ვი ცო დით, რომ პუტ ჩი იქ ნე ბო და ხვალ, 
მაგ რამ წი ნა სა ღა მოს რომ შე ვიკ რი ბე ნით, 
ვერ გეტყვით, ის ეთი სი ტუ აცია იყო, რომ მე 
გო გო ებს ვუთხა რი, ის ეთი შეგ რძნე ბა მაქ ვს, 
რომ ჩვენ აქ ედ ან უნ და წა ვი დეთ, რა ღა ცა 
მოხ დე ბა და აქ არ ჩავ რჩეთ-მეთ ქი. არაო, 
ხვალ, ზეგ. არა, ამ სა ღა მოს მივ დი ვართ-
მეთ ქი. იმ სა ღა მოს ვე სა ელ ჩო ში გა ვა კე თე 
ყვე ლა ფე რი და გად მოვ ფრინ დით. 2 სა ათ-
ზე ჩა მო ვე დი, რა დიო ჩავ რთე და დავ წე ქი. 
რა დიო ჩარ თუ ლი და მი ტო ვე ბია და დი ლით 
მაღ ვი ძებს რა დიო და ... პუტ ჩი.”199

გი ორ გი მარ ჯა ნიშ ვი ლი
„მე შე მეძ ლო იარ აღი ამ ეღო, არ ამ იღია, იმ-
იტ ომ რომ ვფიქ რობ დი, რა ღა ცა სას წა ული 
მოხ დე ბა-მეთ ქი.”200

50197 51198 52199 53200 

197 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 278.
198 იქვე, გვ. 302.
199 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 132.
200 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 443.



164 

საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
54201 55202

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: შეიარაღებული შე ტა კე ბა     
და უჯ ერ ებ ელი იყო

დო დო ნა კი ზი რია
„უმ ეტ ეს ობა ჩემ სა ვით გა ოგ ნე ბუ ლი შეჰ ყუ-
რებ და ამ წარ მო უდ გე ნელ სა ნა ხა ობ ას – ის-
როდ ნენ დღი სით-მზი სით, ის როდ ნენ ქა ლა-
ქის ცენ ტრში, რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე! [...] 
ერ თხანს ვი დე ქი და ვუ ყუ რებ დი რა ხდე ბო-
და ქუ ჩა ში, თა ვი სიზ მარ ში მე გო ნა.”201 

ნა რა ტი ვი 1: შეიარაღებული შე ტა კე ბა        
და უჯ ერ ებ ელი იყო

ვახ ტანგ ძა ბი რა ძე
„დე კემ ბერ ში, რო დე საც კი ტო ვა ნი ზღვა ზე 
იყო და ასე შემ დეგ, არც არ აფ ერი, თით ქოს 
შე თან ხმე ბას მი აღ წი ეს. ფაქ ტი ურ ად დაშ ლი-
ლი იყო ეს ყვე ლა ფე რი. სი ტუ აცია შეც ვა ლა 
იმ ან, რომ რა ტომ ღაც მოხ და გა და თა მა შე ბა. 
ის ევ ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან.”202

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის შე დე გე ბი

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის პე რი ოდ ში ჩა წე რი ლი ინ ტერ ვიუები აჩ ვე ნებს, 
რომ 1991-1992 წლებ ში თბი ლის ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის შემ დგომ გან ვი თა-
რე ბას თან და კავ ში რე ბით არ სე ბობ და სხვა დას ხვა სცე ნა რი. ზვი ად გამ სა ხურ დია 
და მი სი მხარ დამ ჭე რე ბი თვლიდ ნენ, რომ, ოპ ოზ იცი ის გა მარ ჯვე ბის შემ თხვე ვა-
ში, ქვე ყა ნა ში სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა გაგ რძელ დე ბო და. ოპ ოზ იცია შე და-
რე ბით ოპ ტი მის ტუ რად აფ ას ებ და შექ მნილ ვი თა რე ბას. ერ თი ნა წი ლი მი იჩ ნევ-
და, რომ მო მა ვა ლი ბუნ დო ვა ნი იყო, თუმ ცა გამ სა ხურ დი ას გა დად გო მის შემ დეგ 
ქვე ყა ნა ში უკ ეთ ესი ვი თა რე ბა შე იქ მნე ბო და. მე ორე ნა წი ლი უშ ვებ და იმ ის ალ-
ბა თო ბას, რომ მო მა ვალ ში, შე იძ ლე ბა, გა ჩე ნი ლი ყო ოპ ოზ იცი ურ ძა ლებს შო რის 
და პი რის პი რე ბა, თუმ ცა ამ ის საფ რთხეს ჯერ ვერ ხე დავ და. მე სა მე ნა წი ლი კი 
თვლი და, რომ სა ქარ თვე ლო მშვი დო ბი ანი გზით გა ნაგ რძობ და გან ვი თა რე ბას.

შემ დგომ მა მოვ ლე ნებ მა აჩ ვე ნა, რომ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას მძი მე შე-
დე გე ბი მოჰ ყვა სა ქარ თვე ლოს თვის. ნაშ რო მის სხვა თა ვებ ში დაწ ვრი ლე ბი თაა 
ნაჩ ვე ნე ბი და პი რის პი რე ბის შემ დგო მი ცხოვ რე ბა სა ქარ თვე ლო ში და ტრავ მე ბი, 
რომ ლის მო შუ შე ბა ქვე ყა ნამ დღემ დე ვერ შეძ ლო. ამ და მან გრე ვე ლი პრო ცე სის 
მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა ჩანს ჩვენ მი ერ ჩა ტა რე ბულ გა მო კითხვა შიც. მო ნა-
წი ლე თა 73.5 % თბი ლი სის მოვ ლე ნებ ში და მარ ცხე ბუ ლად სა ქარ თვე ლო და ქარ-
თვე ლი ერი მი იჩ ნია (იხ. დი აგ რა მა 21, 37).

2000-იან წლებ ში ჩა წე რილ ინ ტერ ვიუებში შე იმ ჩნე ვა სა მო ქა ლა ქო და პი რის-
პი რე ბის შემ დგო მი პრო ცე სე ბის გავ ლე ნა. იმ ედი ანი პროგ ნო ზე ბის მცდა რო-
ბამ და არ ას ას ურ ვე ლი სცე ნა რის რე ალ ობ ად ქცე ვამ ოპ ოზ იც ის ნა რა ტი ვე ბი 
შეც ვა ლა და დაუახლოვა გამ სა ხურ დი ასა და მის მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვებს. 
ორ ივე ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლე ბი ერ თმა ნეთს ეთ ან ხმე ბი ან იმ აში, რომ სა მო-
ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ და აზი ანა ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა სფე რო, გა მო იწ ვია 
სიღ რმი სუ ლი და რა დი კა ლუ რი ცვლი ლე ბე ბი, რაც სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის 
მოშ ლა ში, კრი მი ნა ლის ზრდა სა და სო ცი ალ ურ-ეკ ონ ომ იკ ური მდგო მა რე ობ ის 
გაუარესებაში გა მო იხ ატა.
201 კიზირია, პუტჩი, გვ. 7-8.
202 ინტერვიუ ვახტანგ ძაბირაძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.“
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2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვებ ში შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია 2000-იანი წლე ბის გან წყო-
ბე ბი. ამ ას თა ნა ვე, ჩანს, რომ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭე რე ბიც და ოპ ოზ-
იცი ის წევ რე ბიც თბი ლი სის ომ ისა და შემ დგო მი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
შე დე გებს ხან გრძლივ პერ სპექ ტი ვა ში გა ნი ხი ლა ვენ და აჩ ვე ნე ბენ, რომ წარ სუ-
ლის კვალს დღემ დე და მა ზი ან ებ ელი გავ ლე ნა აქ ვს სა ზო გა დო ებ აზე.

56203 57204 58205 59206 60207 61208

თბი ლი სის ომ ის შე დე გე ბი
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დრო ინ დე ლი პროგ ნო ზე ბი

გამ სა ხურ დი ას და მის მხარ დამ ჭერ თა
 ნა რა ტი ვი

ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: და იწყე ბა სა მო ქა ლა ქო ომი
ზვი ად გამ სა ხურ დია
„ამ ას [ოპ ოზ იცი ის გა მარ ჯვე ბას] მოჰ ყვე ბა 
კა ტას ტრო ფუ ლი შე დე გე ბი სა ქარ თვე ლოს-
თვის, [...] დეს ტა ბი ლი ზა ცია, სრუ ლი ქა ოსი, 
სა მო ქა ლა ქო ომი და ალ ბათ, სა ქარ თვე ლოს 
დაშ ლა რამ დე ნი მე სა ხელ მწი ფოდ.”203

ნა რა ტი ვი 1: ორი სცე ნა რი - სა მო ქა ლა ქო ომი 
vs დე მოკ რა ტი ული გან ვი თა რე ბა
მა მუ კა არ ეშ იძე
„ამ ის სა შიშ რო ება არ ის, დი ახ სა შიშ რო ება იმ-
ისა, რომ და იწყოს, ვთქვათ, პო ლი ტი კუ რი ქა-
ოსი, ეკ ონ ომ იკ ური ქა ოსი, [...] თუ ის ევ ყვე ლამ 
თა ვის ამ ბი ცი ებ ზე იმ უშ ავა, მა შინ უბ რა ლოდ 
გა მო სა ვა ლი არ ყო ფი ლა, მა შინ მოვ ხვდე ბით 
ჩიხ ში და ეს ქვე ყა ნა და ღუპ ვის თვის არ ის გან-
წი რუ ლი. [...] იმ ედია, რომ ეს არ მოხ დე ბა. არა 
ვართ ქარ თვე ლე ბი ასე დაკ ნი ნე ბუ ლი.”204

ნე მო ბურ ჭუ ლა ძე, უზ ენა ესი საბ ჭოს თავ-
მჯდო მა რის მო ად გი ლე
„ხალ ხი არ აპ ატი ებს მათ გა მარ ჯვე ბას, ალ-
ბათ და იწყე ბა სა მო ქა ლა ქო ომი, ტე რო რი, 
სა ბო ლოო ჯამ ში ის ინი ვერ შეძ ლე ბენ ძა ლა-
უფ ლე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, მაგრამ რა ღაც პე-
რი ოდ ის გან მავ ლო ბა ში ალ ბათ გა ამ წა რე ბენ 
ხალ ხს.”205

თენ გიზ სი გუა
„სი ტუ აცია ჯერ საკ მა ოდ რთუ ლია. არ ის და ძა-
ბუ ლო ბის კე რე ბი, გან სა კუთ რე ბით და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლოს რიგ რაიონებში. [...] სა მო ქა ლა-
ქო ომ ის დაწყე ბის რე ალ ურ სა შიშ რო ებ ას მე 
დღეს ვერ ვხე დავ.”206

ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი
„და იწყე ბა გა ფიც ვე ბი სა წარ მო ებ ში ინ სტი-
ტუ ტებ ში. სტუ დენ ტო ბა მა გას [ოპ ოზ იცი ას] 
არ გაჰ ყვე ბა. დი დი-დი დი ორი დღე თუ გაძ-
ლეს, თუ, ღმერ თმა ნუ ქნას, აიღ ეს ძა ლა უფ-
ლე ბა ხელ ში.”207 

ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი
„ხე ლი სუფ ლე ბამ დღეს ლე გი ტი მუ რო ბა, თა-
ვი სი ლე გი ტი მუ რო ბა და კა ნო ნი ერ ებ ის ნა წი-
ლი რა ღაც ნა ირ ად და კარ გა. [...] მე ღრმა და 
ვარ დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ თუ სა ქარ თვე ლო ში 
ნორ მა ლუ რი ვი თა რე ბა იქ ნა, ჯარს თა ვი სი ად-
გი ლი ექ ნე ბა, პარ ლა მენ ტს თა ვი სი, აღ მას რუ-
ლე ბელს თა ვი სი და სა სა მარ თლოს თა ვი სი.”208 

203 კიზირია, პუტჩი, გვ. 144.
204 იქვე, გვ. 76.
205 იქვე, გვ. 150.
206 იქვე, გვ. 172, 174.
207 იქვე, გვ. 96. 
208 იქვე, გვ. 133, 136.
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ნარ ტი ვი 2: ყვე ლა ფე რი კარ გად იქ ნე ბა
თენ გიზ კი ტო ვა ნი
„უმ ოკ ლეს ხან ში ვა პი რებთ სუყ ვე ლა ფერს. 
რო გორც გა დად გე ბა ბა ტო ნი ზვი ადი, იმ წუთ-
ში, ესე იგი, სუყ ვე ლა ფე რი ძა ლა უფ ლე ბა გა-
და ეც ემა დრო ებ ით მთავ რო ბას, პარ ლა მენ ტი 
და იწყებს მუ შა ობ ას ახ ალ არ ჩევ ნე ბამ დე, მე-
რე ჩვე ულ ებ რი ვად წა ვა ცხოვ რე ბა, რო გორც 
იყო.”209 
ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი
„ყვე ლა ეს ძა ლე ბი სა ერ თო ჯამ ში... გან სხვა ვე-
ბა არ ის მა გათ შო რის, მაგ რამ დე მოკ რა ტი ულ-
ად მო აზ როვ ნე ხალ ხია. ამ იტ ომ ის ინი, ისეა 
თუ ასე, დე მოკ რა ტი ის კენ წა იყ ვა ნენ თა ვის 
ქმე დე ბებს. [...] მა გათ უკ ვე ის მა გა ლი თი აქ ვთ 
ეხ ლა. წარ მოდ გი ნეთ, გა მო დი ან, იბ რძვი ან მის 
წი ნა აღ მდეგ იმ ის გა მო, რომ დე მოკ რა ტი ას არ 
აკ ეთ ებს, წინ აღ უდ გა. ახ ლა თვი თონ ეს ხალ-
ხი რომ მო ვა, უკ ვე არ ად ემ ოკ რა ტი ული გზით 
აღ არ წავ ლენ.”210

62209 63210 64211 65212 
2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი

ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა 
ნა რა ტი ვე ბი

ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვი

ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ 
ქვე ყა ნა დეგ რა და ცი ის გზით წა იყ ვა ნა

ლია ბე რუ აშ ვი ლი
„ის ად ამი ან ები [სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ-
ებ ლო ბის მხარ დამ ჭე რი ახ ალ გაზ რდო ბა] 
რომ არ მე ნა ხა, და მი ჯე რეთ, ის ეთ დეპ რე-
სი აში ჩავ ვარ დე ბო დი [...] იმ გამ ყიდ ვე ლი 
ზო გა დად ნო მენ კლა ტუ რის, ად ამი ან ებ ის 
[გა მო], რომ ლე ბიც დრო ზე ვერ მიხ ვდნენ რა 
უნ და ეკ ეთ ებ ინ ათ. [...] ეს მარ თლა ჩე მი ლა-
მა ზი, მშვე ნი ერი ქვე ყა ნა ჯო ჯო ხე თად რომ 
მიქ ცი ეს.”211

ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ 
ქვე ყა ნა დეგ რა და ცი ის გზით წა იყ ვა ნა

ზა ურ უჩ აძე
 „ეს რომ არ მომ ხდა რი ყო, ქვე ყა ნა სხვა ნა ირი 
იქ ნე ბო და დღეს. ჩვენ ორ მოც და ათი წლით და-
ვი ხი ეთ უკ ან. ათი ათ ასი კა ცი დევს მი წა ში. 
ცუდს ცუ დი მოჰ ყვე ბა. ხომ მარ თა ლია?! ცუდს 
კარ გი იშ ვი ათ ად მოჰ ყვე ბა.”212

209 იქვე, გვ. 160.
210 იქვე, გვ. 104.
211 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 78.
212 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 307.
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ნა რა ტი ვი 2: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ 
სა ზო გა დო ბის ფრაგ მენ ტა ცია გა მო იწ ვია
მა რი კა აბა იშ ვი ლი 
„მე არ ვი ცი, კი დევ რა პა რა მეტ რე ბი აქ ვს სა-
მო ქა ლაო ომს, მაგ რამ სა ერ თოდ ეს ქვე ყა ნა 
გა იხ ლი ჩა.”213

თენ გიზ სი გუა
“მა შინ გაჩ ნდა გა მოთ ქმა და ეს ჩე მი მო გო ნი-
ლი არ არ ის – და ღუ პუ ლი ქვე ყა ნა. ეს იყო შე-
დე გი.”214

ნა რა ტი ვი 3: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ 
ინ სტი ტუ ტე ბის მოშ ლა გა მო იწ ვია

აკ აკი ას ათი ანი, უზ ენა ესი საბ ჭოს                  
თავ მდჯო მა რე 
„მოჰ ყვა პრაქ ტი კუ ლად, სრუ ლი ლე გი ტი მუ-
რო ბის მოშ ლა, რო გორც სა ხელ მწი ფო ებ რი-
ვი – ვთქვათ, აფხა ზე თის პრობ ლე მა წარ მო-
იშ ვა, კონ სტი ტუ ცია გა უქ მდა – ისე სის ხლის 
სა მარ თლის დო ნე ზე – ჩვენ გვახ სოვს, რა ქა-
ოსი იყო, თუნ დაც მი ნი მუმ ამ იტ ომ იყო ცუ-
დი უკ ვე, რო ცა ას ეთი ფორ მა ტით მოხ და.”215

66213 67214 68215 69216 70217

2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვე ბი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ 
ქვე ყა ნა დეგ რა და ცი ის გზით წა იყ ვა ნა

დო დო ნა კი ზი რია
„დღეს ცხა დად ჩანს, რომ ერ თმა ნე თის მი-
მართ ის ზიზღი, სი ძულ ვი ლი და ქედ მაღ ლო-
ბა, რაც იმ პე რი ოდ ში და ფუძ ნდა და გაღ ვივ-
და, ყვე ლა ზე მძი მე და ძნე ლად გა და სა ლა ხი, 
შე საძ ლოა, სა ბე დის წე რო მემ კვიდ რე ობა აღ-
მოჩ ნდა ჩვე ნი ქვეყ ნის თვის.”216

ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ 
ქვე ყა ნა დეგ რა და ცი ის გზით წა იყ ვა ნა

ვახ ტანგ ძა ბი რა ძე 
„ქვე ყა ნა ის ქვე ყა ნა არ არ ის, რო მე ლიც გვინ-
დო და და ალ ბათ გვინ და ყვე ლას.”217

მსხვერ პლი

ნა რა ტი ვე ბის ავ ტო რე ბი მსგავს ინ ტერ პრე ტა ცი ებს გვთა ვა ზო ბენ თბი ლი სის 
ომ ისა და შემ დგო მი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მსხვერ პლის შე სა ხებ. 1990-
იანი, 2000-იანი და 2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვებ ში მკა ფი ოდ ჩანს, რომ მოვ ლე-
ნამ და აზ არ ალა არა რო მე ლი მე პო ლი ტი კუ რი ჯგუ ფი ან გა ერ თი ან ება, არ ამ ედ 
სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლო და ქარ თვე ლი ერი.

213 ვაჩნაძე და  თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 30.
214 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 17.
215 იქვე, გვ.162.
216 კიზირია, პუტჩი, გვ. 19.
217  ინტერვიუ ვახტანგ ძაბირაძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.“
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ვინ და ზა რალ და 1991-1992 წლე ბის თბი ლი სის ომ სა და შემ დგომ სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბა ში?

1990-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
გამ სა ხურ დი ას და მის მხარ დამ ჭერ თა 

ნა რა ტი ვი
ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
მსხვერ პლია ქარ თვე ლი ერი და 

სა ქარ თვე ლო
ზვი ად გამ სა ხურ დია
„აქ არ ის სამ ხედ რო აგ რე სია ხე ლი სუფ ლე-
ბის წი ნა აღ მდეგ და ხალ ხის წი ნა აღ მდე გაც, 
ვი ნა იდ ან ეს ენი, ეს  ბან დე ბი ებ რძვი ან არა 
მარ ტო ხე ლი სუფ ლე ბას, არ ამ ედ უზ არ მა-
ზარ ზი ანს აყ ენ ებ ენ თვი თონ მო სახ ლე ობ-
ას, ძარ ცვა ვენ, წვა ვენ შე ნო ბებს, პირ და პირ 
სჩა დი ან ყო ველ გვარ სის ხლის სა მარ თლის 
და ნა შა ულს.”218

ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
მსხვერ პლია ქარ თვე ლი ერი და სა ქარ თვე ლო
ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი
„ამ იტ ომ აცაა არე ული დღეს სა ქარ თვე ლო.”219

71218 72219 73220 74221 75222 76223

2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი
ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 

მსხვერ პლია ქარ თვე ლი ერი და 
სა ქარ თვე ლო

გი ორ გი მარ ჯა ნიშ ვი ლი
„მსხვერ პლია სა ზო გა დო ება. იმ გა დატ რი-
ალ ებ აში ვინც მი ვი ღეთ მო ნა წი ლე ობა, თვი-
თონ ვინც გა დარ ჩა კი დე ვაც, მათ შო რის 
სა ზო გა დო ება, მსხვერ პლია აი ამ სა ერ თო 
სი ტუ აცი ის, იმ იტ ომ რომ ის ინი მა ნი პუ ლი-
რე ბუ ლე ბი იყ ვნენ.”220

ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
მსხვერ პლია ქარ თვე ლი ერი და სა ქარ თვე ლო
გე ლა ჩორ გო ლაშ ვი ლი
 „ეს შეთ ქმუ ლე ბა იყო კონ კრე ტუ ლად არა 
ზვი ად ის წი ნა აღ მდეგ, ზვი ადი, რა თქმა უნ და, 
იყო პირ ვე ლი პი რი და გა რან ტი ქარ თუ ლი სა-
ხელ მწი ფო სი, ამ იტ ომ გარ კვე ულ წი ლად მას ზე 
თავ დას ხმა იყო სა ხელ მწი ფო ზე თავ დას ხმა, 
მაგ რამ მი ზა ნი იყო არა ზვი ადი, არ ამ ედ მთე-
ლი ქარ თვე ლუ რი სამ ყა რო.”221

გი ორ გი გულ ბა ნი
„მსხვერ პლი არ ის ქარ თვე ლი ერი და არა 
ბა ტო ნი ზვი ადი და პარ ლა მენ ტი. ერი და ის-
აჯა, ერი გა ვა უბ ედ ურ ეთ ამ ვი გინ და რე ბის, 
ამ არ აკ აც ებ ის და ნა შა ულ ის გა მო, რომ ლე-
ბიც დღე საც და იბღინ ძე ბი ან და ტე ლე ეკ რა-
ნი დან არი ან ოპ ოზ იცი აში და პო ზი ცი აში.”222

ვახ ტანგ რაზ მა ძე, სა ქარ თვე ლოს გე ნე რა ლუ-
რი პრო კუ რო რი 
„ზვი ად მა ომი და უწყო ქარ თველ ხალ ხს, ეს რო-
ლა ტყვია.”223

218 იქვე, გვ. 143.
219 იქვე, გვ. 103.
220 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 450.
221 იქვე, გვ. 141.
222 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 378.
223 იქვე, გვ. 328.
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თა ვი III. სამოქალაქო დაპირისპირება

2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი

77224 78225 79226 80227

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი
ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო მსხვერ პლია    

ქარ თვე ლი ერი და სა ქარ თვე ლო
თი ნა თინ მღვდლი აშ ვი ლი, პო ეტი
„ის ეთი გრძნო ბა მაქ ვს, რომ სა ერ თოდ სულ 
სხვა სა ქარ თვე ლოს ვხე დავ იმ კად რებ ში 
[1991 წლის 9 აპ რი ლის] და სრუ ლი ად სხვა 
სა ქარ თვე ლოა დღეს, ქუ ჩა ში რომ გახ ვალ. 
ვერ წარ მო გიდ გე ნია, რომ ცო ტა ხნის წი ნათ 
ეს ხალ ხი მოძ რა ობ და თბი ლის ში და სა ერ-
თოდ მთელ სა ქარ თვე ლო ში. ეს ძა ლი ან დი-
დი ტრა გე დიაა, რა თქმა უნ და.”224

ნა რა ტი ვი 1: სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
მსხვერ პლია ქარ თვე ლი ერი და სა ქარ თვე ლო
აკ აკი ბო ბო ხი ძე, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი, 
სა პარ ლა მენ ტო ოპ ოზ იცი ის წარ მო მად გე ნე ლი
„დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან, არა მარ ტო შე-
დე გე ბის გა მო, წმინ და ფორ მის გა მოც, სა ში-
ნე ლე ბა ში ჩა ვით რი ეთ ქვე ყა ნა.”225

დამ ნა შა ვე
დამ ნა შა ვის სა ხის გან საზღვრი სას, ხში რად მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს 

ჯგუფ თან მი კუთ ვნე ბუ ლო ბა. მა გა ლი თად, სა მო ქა ლა ქო ომ ის მსვლე ლო ბი სას 
ჩა წე რილ ინ ტერ ვიუებში ხე ლი სუფ ლე ბის მხარ დამ ჭე რე ბი დამ ნა შა ვედ მი იჩ ნე-
ვენ ოპ ოზ იცი ას, რო მე ლიც, მა თი შე ფა სე ბით, რუ სე თის დაკ ვე თებს ას რუ ლებ და; 
ხო ლო ოპ ოზ იცი ის წევ რე ბის დი დი ნა წი ლი და ნა შა ულ ის ტვირ თს გამ სა ხურ დი ას 
და მის გა რე მოც ვას აკ ის რებს. მცი რე ნა წი ლი თვლის, რომ შეიარაღებულ შე ტა-
კე ბა ში დამ ნა შა ვე ორ ივე მხა რე იყო. 2000-იან და 2010-იან წლებ ში ეს ინ ტერ-
პრე ტა ცი ები შე ნარ ჩუნ და. 

ვინ არ ის დამ ნა შა ვე: ვინ და იწყო ომი?
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დრო ინ დე ლი ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას და მის მხარ დამ ჭერ თა 
ნა რა ტი ვი

ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: დამ ნა შა ვეა რუ სე თი და 
ოპ ოზ იცი ური ძა ლე ბი

ზვი ად გამ სა ხურ დია
„დამ ყარ და მა თი ერ თგვა რი ალი ან სი – კო მუ-
ნის ტურ პარ ტი ასა და ყო ფილ პატ რი ოტ ულ ძა-
ლებს შო რის, რომ ლებ მაც ეხ ლა ჩვენ შე მოგ ვი-
ტი ეს გა ერ თი ან ებ ული ფრონ ტით. [...] აი, ამ სა-
ში ნე ლი ან არ ქი ის და დეს ტა ბი ლი ზა ცი ის შექ-
მნა, სის ხლის ღვრის პრო ვო ცი რე ბა და ტე რო-
რის ტუ ლი მე თო დე ბით მოქ მე დე ბა. შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, ეს არ ის ტე რო რის ტუ ლი ოპ ოზ იცია. 
ეს არ არ ის დე მოკ რა ტი ული ოპ ოზ იცია.”226

ნა რა ტი ვი 1: დამ ნა შა ვეა ზვი ად გამ სა ხურ-
დია და მი სი გა რე მოც ვა

მა მუ კა არ ეშ იძე
„ჩე მი პი რა დი აზ რია, რომ ბა ტო ნი ზვი ად 
გამ სა ხურ დია იმ დე ნად დამ ნა შა ვე არ არ ის, 
ვთქვათ, შექ მნილ სი ტუ აცი აში, რამ დე ნა-
დაც მის გარ შე მო მყო ფი ად ამი ან ები.”227

224  ირაკლი შონიას ინტერვიუ თინათინ მღდვლიაშვილთან, “მედიაკავშირი ობიექტივი,“ 31 მარტი, 2012, 
YouTube, 5 იანვარი, 2013, https://bit.ly/3G9ugl3 (ნანახია13.02. 2020).
225 ინტერვიუ აკაკი ბობოხიძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ YouTube, 
22 ივლისი, 2019, https://bit.ly/3GbocbJ (ნანახია 10.02.2021).
226 კიზირია, პუტჩი, გვ. 139, 146.
227 იქვე, გვ. 77.
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ნე მო ბურ ჭუ ლა ძე
„ღრმა და ვარ დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ ამ ას ხელ-
მძღვა ნე ლო ბა ჰქონ და ცენ ტრი დან. ცენ ტრს 
ვე ძა ხით ხოლ მე იმ პე რი ას ხში რად. აქ აც გა-
მოჩ დნენ, იპ ოვ ეს კო ლა ბო რა ცი ონ ის ტე ბი, თუ 
რო გორ და ვარ ქვათ.”228

ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი
„ჩვენ აღ მოვ ჩნდით იმ სი ტუ აცი აში, რო დე-
საც კონ ფლიქ ტი გა დაწყდა შეიარაღებული 
გზით. და ამ აში დამ ნა შა ვე არ ის, ცალ სა ხად, 
ხე ლი სუფ ლე ბა. ეს არ ის ფაქ ტი.”229

ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი
„თერ თმეტ მა რეს პუბ ლი კამ ყო ფი ლი საბ ჭო თა 
კავ ში რი სამ, მო აწ ერ ეს ხე ლი თა ნა მე გობ რო ბა-
ში შეს ვლის ხელ შკრუ ლე ბას. არ მო აწ ერა ხე-
ლი მხო ლოდ სა ქარ თვე ლომ და ის ევ ამ ოქ მედ-
და... ზუს ტად 21 რიცხვი დამ თავ რდა და 22 
რიცხვის დი ლას, ერ თი დღეც არ იყო გა სუ ლი 
იმ ის შემ დეგ. ამ ორი მოვ ლე ნის და კავ ში რე ბა 
გვაჩ ვე ნებს, რომ ეს არ ის არა ოპ ოზ იცია, არ ამ-
ედ კრემ ლის წარ მო მად გე ნე ლი ძა ლა.”230

ნა რა ტი ვი 2: დამ ნა შა ვეა ზვი ად                          
გამ სა ხურ დია

ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი
„იქ რო ზარ ბაზ ნე ბი ის ვრი ან, ეს ყო ვე ლი-
ვე აბ სო ლუ ტუ რად თვით პი რა დად ზვი ად 
გამ სა ხურ დი ას ბრა ლია. მან მი იყ ვა ნა მაგ 
მდგო მა რე ობ ამ დე, რომ ას ეთი მდგო მა რე-
ობაა რუს თა ველ ზე. თო რემ სის ხლი ჩვენ 
არ ცერ თს არ გვინ და.”231

ჯა ბა იოს ელი ანი, შეიარაღებული                 
ოპ ოზ იცი ის ლი დე რი
„ის [ზვი ად გამ სა ხურ დია] იმ სა ხუ რებს ყვე-
ლა ფერს, იმ იტ ომ რომ ძა ლი ან დი დი და ნა-
შა ული ჩა იდ ინა ქარ თვე ლი ერ ის წი ნა შე.”232

ნა რა ტი ვი 3: დამ ნა შა ვეა ორ ივე მხა რე
ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი
„ქრის ტი ან ული ცოდ ვა ჩა იდ ინ ეს ორ ივე მხა-
რემ და უნ და მოხ დეს ამ სი ტუ აცი ის გან მუხ-
ტვა.”233

81228 82229 83230 84231 85232 86233 87234 88235

2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: დამ ნა შა ვეა რუ სე თი და 
ოპ ოზ იცია

ვალ ტერ შურ ღაია
„ის [თენ გიზ კი ტო ვა ნი] ისე მოქ მე დებ და, 
პუტ ჩი ხომ უნ და მო ეწყო. [...] ეს ბი ჭე ბი, ალ-
ალი და პატ რი ოტი ბი ჭები ხომ უნ და გა და-
ეყ ვა ნა თა ვის მხა რეს და გა და იყ ვა ნა იმ ითი, 
რომ თქვენ გვარ დია კი არა ხართ, თქვენ 
პრე ზი დენ ტმა გამ სა ხურ დი ამ გაქ ცი ათ პო-
ლი ცი ელ ებ ად.”234

ნა რა ტი ვი 1: დამ ნა შა ვეა ზვი ად გამ სა ხურ დია
ზა ურ უჩ აძე
„ყვე ლა ნა ირი მცდე ლო ბა უნ და ეხ მა რა [გამ სა-
ხურ დი ას], რომ ერი არ გა ეხ ლი ჩა შუ აზე. აგ-
ვის ტოს შემ დეგ მას ჰქონ და შან სი, რო გორც 
გითხა რით, რომ არ გა ეკ ეთ ებ ინა ის, რომ ძმას 
ძმის თვის ეს რო ლა.”235

228 იქვე, გვ. 147.
229 იქვე, გვ. 130.
230 იქვე, გვ. 85.
231 იქვე, გვ. 102.
232 იქვე, გვ. 163.
233 იქვე, გვ. 115.
234 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 86.
235 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 305.
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ზა ზა წიკ ლა ური
„რო გორც კი მო ვი და შე ვარ დნა ძე [1970-იან 
წლებ ში], იქ იდ ან და იწყო ამ ის მზა დე ბა, თუ 
რო გორ გა მო ეყ ენ ებ ინა ეს ინ ტე ლი გენ ცია, 
რო გორ ჰყო ლო და თა ვის სურ ვილს დაქ ვემ-
დე ბა რე ბუ ლი.”236

თა მაზ დუმ ბა ძე, უშ იშ რო ებ ის სამ სა ხუ რის 
თა ნამ შრო მე ლი, გე ნე რა ლი
„ჩვენ არ გვინ დო და არ აფ რით ეს ბრძო ლა. 
ვეხ ვე წე ბო დით, არ გვინ და, ბა ტო ნო ზვი ად. 
[...] ჩვენ თავს ვი ცავ დით.”237

ნა რა ტი ვი 2: დამ ნა შა ვეა ორ ივე მხა რე
ვა ლე რი ან ად ვა ძე, პო ლი ტი კო სი
„მე, პირ ველ რიგ ში, ჩვენს თავს ვაბ რა ლებ. ხომ 
ვლან ძღავთ რუ სეთს, ყუმ ბა რა ჩა მო აგ დო, რა-
კე ტა ჩა მო აგ დო. ყვე ლა ფერს რომ იმ ათ ვაბ რა-
ლებთ, ჩვენ აღ არ აფ ერ ში არა ვართ დამ ნა შა ვე? 
ნუ თუ ყვე ლა ფერ ში რუ სე თია დამ ნა შა ვე?!”238

89236 90237 91238 92239 93240 94241 95242

2010-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: დამ ნა შა ვეა რუ სე თი და 
ოპ ოზ იცია

დო დო ნა კი ზი რია
„მას [გამ სა ხურ დი ას] ძა ლა უფ ლე ბა ში მოს-
ვლის პირ ვე ლი ვე დღი დან ვე და უპ ირ ის პირ-
დნენ პო ლი ტი კუ რი ოპ ონ ენ ტე ბი, რომ  ლე ბიც 
გა აფ თრე ბით ებ რძოდ ნენ ჯერ სიტყვი ერ ად, 
შემ დეგ იარ აღ ით აც. არ მახ სოვს თუნ დაც 
ერ თი დღე, მის წი ნა აღ მდეგ არ გად მონ თხე-
ულ იყო ლან ძღვა-გი ნე ბა და მუ ქა რა. ძა ლი ან 
მა ლე ქარ თვე ლე ბის ტრა დი ცი ულ მა სენ მა, 
ღა ლატ მაც იჩ ინა თა ვი, რა საც რუ სე თის აგ-
ენ ტუ რამ ყვე ლა ნა ირ ად შე უწყო ხე ლი.”239

ნა რა ტი ვი 1: დამ ნა შა ვეა ხე ლი სუფ ლე ბა და
ოპ ოზ იცია

ირ ინა სა რიშ ვი ლი
„ორ მხა რე ში რო დე საც ერ თი ცდე ბა, აუც ილ-
ებ ლად მე ორე მხა რეც უწყობს ამ ას ხელს, ან 
პი რი ქით, ვერ უწყობს ხელს, რომ არ შეც დეს. 
იმ დო ნის და პი რის პი რე ბა იყო ჩვენ შო რის. 
[...] მე იმ პე რი ოდ მა და მარ წმუ ნა და დღე საც 
ასე ვფიქ რობ, რომ სა ქარ თვე ლო ში ყვე ლა ლი-
დერს შეც დო მებს აშ ვე ბი ნებს გარ მოც ვა. [...] 
ოჯ ახ ის წევ რე ბიც თუ ემ ატ ება, ეს კი დევ უფ-
რო ამ ძი მებს მდგო მა რე ობ ას.”240

თი ნა თინ მღვდლი აშ ვი ლი
„არ ცერ თი ად ამი ანი, რო მე ლიც სა ქარ თვე-
ლოს ერ ოვ ნულ ხე ლი სუფ ლე ბას და გამ სა-
ხურ დი ას და უპ ირ ის პირ და, მე ქარ თვე ლად 
არ მი მაჩ ნია. აბ სო ლუ ტუ რად არ აქ ვს ჩემ-
თვის მნიშ ვნე ლო ბა მათ გვა რებს. ას ეთ ად-
ამი ან ებს ერ ოვ ნე ბა არ აქ ვთ. აბო ტფი ლე ლი 
იყო არ აბი და ეს პუტ ჩის ტე ბი იყ ვნენ ქარ-
თვე ლე ბი?”241

ნა რა ტი ვი 2: დამ ნა შა ვეა გამ სა ხურ დია
გო გა ხა ინ დრა ვა
„რა თქმა უნ და, ნი ჭი ერი კა ცი იყო რა, მაგ რამ, 
ნუ, შე დე გი დარ ჩე ბა. სა ხე ლიც დარ ჩე ბა, მაგ-
რამ შე დე გი გა დას ძლევს მე რე ამ მო გო ნილ სა-
ხელს, იმ იტ ომ რომ 11 თვე ში სა მო ქა ლა ქო ომს 
რომ და იწყებ სა კუ თარ ქვე ყა ნა ში, რო გო რა 
ხარ წარ მა ტე ბუ ლი პრე ზი დენ ტი?”242

236 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 292.
237 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 307.
238 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 66.
239 კიზირია, პუტჩი, გვ. 24.
240 ინტერვიუ ირინა სარიშვილთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.”
241 ირაკლი შონიას ინტერვიუ თინათინ მღდვლიაშვილთან.
242  ინტერვიუ გოგა ხაინდრავასთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.”
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ნა რა ტი ვი 3: დამ ნა შა ვეა გამ სა ხურ დია და 
მი სი გა რე მოც ვა

ვახ ტანგ ხმა ლა ძე, ფი ზი კო სი და პო ლი ტი კო სი
„იარ აღ ით და პი რის პი რე ბა არ ავ ის უნ დო და. 
[...] ის პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ები ალ ბათ სხვაგ-
ვარ მდგო მა რე ობ აში იქ ნე ბოდ ნენ, რიგ გა რე შე 
არ ჩევ ნე ბი რომ ყო ფი ლი ყო და ნიშ ნუ ლი და მო-
ლა პა რა კე ბა ზე არ წა ვი დოდ ნენ  [გა სამ ხედ რო-
ებ ულ ოპ ოზ იცი ას თან].”243

პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვებ ში პა სუ ხის მგებ ლო ბა სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბის დაწყე ბის თვის ოპ ოზ იცი ას ეკ ის რე ბა. სა პი რის პი რო ნა რა ტი-
ვებ ში ცალ სა ხა პო ზი ცია არ გვხვდე ბა და არ სე ბობს რამ დე ნი მე ხა ზი: ერ თი ნა-
წი ლი თვლის, რომ პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბას, ას ევე 
ოპ ოზ იცი ას. მე ორე ნა წი ლი მი იჩ ნევს, რომ მოვ ლე ნებ ზე პა სუ ხის მგე ბე ლია გამ-
სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბა, ხო ლო მე სა მე ნა წი ლის აზ რით, პა სუ ხის მგებ ლო ბა 
გამ სა ხურ დი ას ეკ ის რე ბა. 

2000-იან წლებ ში გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი შე ნარ ჩუნ და და 
გაჩ ნდა ახ ალი ხა ზი, რომ ლის თა ნახ მად პა სუ ხის მგებ ლო ბა, ოპ ოზ იცი ას თან ერ-
თად, ეკ ის რე ბა ხე ლი სუფ ლე ბა საც. ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი დან კი გაქ რა ის ხა-
ზი, რომ ლის მი ხედ ვი თაც პა სუ ხის მგე ბე ლი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის გა-
მოწ ვე ვა ში გამ სა ხურ დია იყო. 

2010-იან წლებ ში წი ნა დე კა დის ნა რა ტი ვე ბი შე ნარ ჩუნ და. 
96243 97244 98245

ვის ეკ ის რე ბა პა სუ ხის მგებ ლო ბა?
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დრო ინ დე ლი ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა 
ოპ ოზ იცი ას

ნე მო ბურ ჭუ ლა ძე
„არ ვუ წო დებ მას ოპ ოზ იცი ას. იყო მა თი 
მხრი დან, ვი მე ორ ებ – შეიარაღებული ბან-
დე ბის მხრი დან, ჯერ კი დევ ორი-სა მი თვის 
წინ ან ალ ოგი ური ქმე დე ბა. გა იმე ორ ეს ახ-
ლა. ალ ბათ, ასე რომ, ნა თე ლია, თუ სა იდ ან 
იქ ნე ბა ტე რო რი.”244

ნა რა ტი ვი 1: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა ხე-
ლი სუფ ლე ბას და ოპ ოზ იცი ას

ან ონ იმ ური რეს პონ დენ ტი
„ამ სა ზო გა დო ებ ის თი თოეული წევ რი მო უმ-
ზა დებ ლე ბი ვართ. შე საძ ლე ბე ლი იყო კი დე ვაც 
სხვა გზა, მაგ რამ ეს ოპ ტი მა ლუ რი ვა რი ან-
ტე ბია. [...] პრობ ლე მე ბი დან გა მო სა ვა ლი ხე-
ლი სუფ ლე ბამ უნ და ეძი ოს. რა თქმა უნ და, ამ 
შემ თხვე ვა ში ვერც ოპ ოზ იცი ას ვერ მოვ ხსნი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბას.”245

243 ინტერვიუ ვახტანგ ხმალაძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ You-
Tube, 19 ივლისი, 2019, https://bit.ly/3HQ9x5V (ნანახია 12.07. 2020).
244 კიზირია, პუტჩი, გვ. 149.
245 იქვე, გვ. 111.
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ნა რა ტი ვი 2: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა 
გამ სა ხურ დი ას

ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი
„ფაქ ტი ურ ად, სი ტუ აცია ზვი ად გამ სა ხურ-
დი ამ შექ მნა ის ეთი, რომ თვი თონ და თე სა და 
თვი თონ მო იმ კა იმ ის შე დე გე ბი, რაც სა ქარ-
თვე ლო შია.”246

ნა რა ტი ვი 2: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა 
ხე ლი სუფ ლე ბას

ავ თან დილ იმ ნა ძე
„ას ეთი სის ხლი ანი ტრა გე დი ის, ძმა თამ კვლე-
ლი ომ ის მომ ხრე ნი არ ავ ინ მე გუ ლე ბა სა ქარ-
თვე ლო ში, გარ და რამ დე ნი მე პი როვ ნე ბი სა 
ის ევ ოფ იცი ალ ური ხე ლი სუფ ლე ბი დან.”247

99246 100247 101248 102249

2000-იანი წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი

გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი

ნა რა ტი ვი 1: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა 
ხე ლი სუფ ლე ბას და ოპ ოზ იცი ას

გი ორ გი გულ ბა ნი
„არ ავ ის არ უნ და სა ქარ თვე ლო ში თქვას, 
რომ მა საც აქ ვს წვლი ლი. მე არ მინ და 
ვთქვა, რომ ჩვე ნი, ნორ მა ლუ რი ქარ თვე ლე-
ბის და ჯა ბა იოს ელი ან ის და შე ვარ დნა ძის 
და ნა შა ული შე სა და რე ბე ლი და ნა შა ულ ებია. 
ეს, რა თქმა უნ და, ესე არ არ ის. მა თი და ნა-
შა ული უზ არ მა ზა რია და ჩვე ნი და ნა შა ული, 
იმ ას თან შე და რე ბით, არ აფ ერი არ არ ის, 
მაგ რამ პა ტარ-პა ტა რა და ნა შა ული ყვე ლას 
გვაქ ვს, ყვე ლამ რა ღა ცა და ვა კე ლით ამ ქვე-
ყა ნას. ეს უნ და ვთქვათ.”248

ნა რა ტი ვი 1: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა 
ხე ლი სუფ ლე ბას და ოპ ოზ იცი ას

ირ აკ ლი მე ლაშ ვი ლი
 „მე ვფიქ რობ, ჩვენ, ოპ ოზ იცი ონ ერ ებ მაც, და-
ვუშ ვით სე რი ოზ ული შეც დო მა. [...] ჩვენ სწორ 
რა ღა ცებს ვლა პა რა კობ დით, ბევრ რა მე ზე შე-
ნიშ ვნებს ვიძ ლე ოდ ით, ვე კა მა თე ბო დით გამ-
სა ხურ დი ას, მაგ რამ არ სე ბობ და სხვა ძა ლა, 
რომ ლის თვი საც იყო ამ ოც ანა გამ სა ხურ დი ას 
ხე ლი სუფ ლე ბის შეც ვლა. ეს პრო ცე სი გა მო ყე-
ნე ბუ ლი იქ ნა არა იმ ის ათ ვის, რომ ხე ლი სუფ-
ლე ბის დე მოკ რა ტი ზა ცია მომ ხდა რი ყო, არ ამ-
ედ ჩვენ იდე ოლ ოგი ურ ად შე ვამ ზა დეთ ის, რაც 
მოხ და. ამ ის გა რე შე ის ვერ მოხ დე ბო და.”249

246 იქვე, გვ. 130.
247 იქვე, გვ. 122.
248 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 392.
249 იქვე, გვ. 131.
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ნა რა ტი ვი 2: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა 
ოპ ოზ იცი ას

ვალ ტერ შურ ღაია
„თით ქმის სუყ ვე ლა ცდი ლობს უარ ყო ფას, მე 
არ ვმო ნა წი ლობ დი პუტ ჩში, მა შინ ვინ გა აკ-
ეთა ეს? და ას ეთ ხალ ხს, იმ ათი გა მოკ ლე ბით, 
ვინც ნა ნობს – ვინც ნა ნობს, ეს რა ინ დუ ლი 
საქ ცი ელია და ჩე მი თა ვი ენ აც ვა ლოს – მაგ-
რამ იმ ათი გა მოკ ლე ბით, ვინც პუტ ჩში იყო 
და ამ ბობს, რომ მე არ მის ვრია, მე მო წი ნა აღ-
მდე გე არ ვი ყა ვი, პუტ ჩში მო ნა წი ლე ობა არ 
მი მი ღია, არ ავ ით არი ცოდ ვა არ მა დევს.”250

ნა რა ტი ვი 1: პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხი     
არ შე ფა სე ბუ ლა

თენ გიზ კი ტო ვა ნი
„რამ დე ნი წე ლი გა ვი და უკ ვე და მე ვფიქ რობ, 
ომ ის და გა დატ რი ალ ებ ის გა რე შე შე იძ ლე ბო-
და სა ქარ თვე ლოს გა დარ ჩე ნა. რაც გა კეთ და, 
ალ ბათ, ღმერ თი გან სჯის, ან ქარ თვე ლი ერი 
შე აფ ას ებს ყვე ლა იმ მოვ ლე ნას, რაც იყო, რაც 
ხდე ბა და რაც მოხ დე ბა.”251

ნა რა ტი ვი 2: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა    
ხე ლი სუფ ლე ბას

ან ზორ მა ის ურ აძე
„გა დატ რი ალ ებ ას ვერ მო აწყობ, თუ არ შე-
იქ მნე ბა ის სო ცი ალ ური ფო ნი, რო მე ლიც 
ხელს უწყობს ამ გა დატ რი ალ ებ ას. ცნო ბი ლი 
სიტყვე ბია, რო დე საც ზე მო დან მარ თვა აღ არ 
შე უძ ლი ათ, ხო ლო ქვე მოთ ცხოვ რე ბა აღ არ 
შე უძ ლი ათ, ას ეთი სი ტუ აცია რო ცა შე იქ მნე ბა, 
მა შინ ცო ტა უნ და ხე ლის შეწყო ბა, რომ გა დატ-
რი ალ ება მოხ დეს.”252

103250 104251 105252 106253 107254 108255

2010-იან წლე ბის ნა რა ტი ვე ბი
გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა ნა რა ტი ვი ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბი
ნა რა ტი ვი 1: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა 

ოპ ოზ იცი ას
დო დო ნა კი ზი რია
„იმ დღე ებ ში [...] წარ მოდ გე ნაც არ ჰქონ და 
[არ ავ ის], რა და მან გრე ვე ლი ჯი ნი ამო უშ ვეს 
ბოთ ლი დან, რო მე ლიც დღემ დე და თა რე-
შობს, კლავს, ქურ დობს, აყ აჩ აღ ებს მო სახ-
ლე ობ ას. არ აფ ერია იმ აზე სა ში ნე ლი, რო-
დე საც აძ ლევ თოფს ჩვე ულ ებ რივ ად ამი ანს, 
გან სა კუთ რე ბით ახ ალ გაზ რდას, ყო ველ გვა-
რი კონ ტრო ლის და მო რა ლუ რი პა რა მეტ რე-
ბის და ზუს ტე ბის გა რე შე.”253

ნა რა ტი ვი 1: პა სუ ხის მგებ ლო ბა ეკ ის რე ბა    
ხე ლი სუფ ლე ბას და ოპ ოზ იცი ას

აკ აკი ბო ბო ხი ძე
„იყო ავ ტო რი ტა რიზ მის ნიშ ნე ბი, სა ხელ მწი-
ფო არ გვქონ და, რა დიქ ტა ტუ რა ზე უნ და 
ყო ფი ლი ყო ლა პა რა კი, მაგ რამ აი, ორ ივე მხა-
რეს ვი ყა ვით რა ღაც აღ ტკი ნე ბუ ლე ბი და გვე-
გო ნა, რომ მთე ლი მსოფ ლიო გა ოგ ნე ბუ ლი, 
გან ცვიფ რე ბუ ლი, აღ ტა ცე ბუ ლი უყ ურ ებ და 
სა ქარ თვე ლოს და ეხ ლა რომ ვნა ხუ ლობ კად-
რებს, რა ღა ცა იმ ის, წვერ გაზ რდი ლი, ტყა პუ-
ჭებ ში, ნაბ დე ბით... ნუ არ ვი ცი რა.”254

და ვით ბერ ძე ნიშ ვი ლი, რეს პუბ ლი კუ რი პარ-
ტი ის დამ ფუძ ნე ბე ლი, სა პარ ლა მენ ტო ოპ ოზ-
იცი ის წარ მო მად გე ნე ლი
„ორ ივე მხა რეს მი უძ ღვის მი სი პა სუ ხის მგებ-
ლო ბა.”255 

250 იქვე, გვ. 88, 
251 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი II, გვ. 146.
252 ვაჩნაძე და თომაძე, დამარცხებული საქართველო, ნაწილი I, გვ. 211.
253 კიზირია, პუტჩი, გვ. 15.
254  ინტერვიუ აკაკი ბობოხიძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.“
255 ინტერვიუ დავით ბერძენიშვილთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება,“ You-
Tube, 17 სექტემბერი, 2019, https://bit.ly/3q6mcvv (ნანახია  24.02.2020).
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ნა რა ტი ვი 2: პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხი ჯერ არ 
შე ფა სე ბუ ლა

ირ ინა სა რიშ ვი ლი
„ის ევ იგ ივე გზე ბით ვაგ რძე ლებთ, სამ წუ ხა როდ, სი-
არ ულს. სა ხე ლე ბით, გვა რე ბით, აკ ვი ატ ებ ებ ით. [...] 
ჩვენ თუ მა ინ ცდა მა ინც გვინ და კონ კრე ტუ ლი დამ-
ნა შა ვე ებ ის პოვ ნა და ამ აში გვგო ნია ქვეყ ნის ხსნა, 
თუ დამ ნა შა ვეს სწო რად არ ვი პო ვით და ის ევ ჩვე ნი 
სურ ვი ლით და რა ღაც ფა ნა ტი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე-
ბე ბით გვექ ნე ბა შერ ჩე ვი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა, ასე 
ვთქვათ, ყვე ლას მი მართ, ეს ის ევ ახ ალ უბ ედ ურ ებ ას 
მო იტ ანს.”256

ვახ ტანგ ძა ბი რა ძე
„რა მოხ და დე კემ ბერ ში, ეს კი დევ ცალ კე საკ ვლე ვი 
სა კითხია. არ ავ ინ არ და იწყო ამ ის გა მოკ ვლე ვა არც 
მა შინ, არც დღეს. სამ წუ ხა როა ეს ყვე ლა ფე რი, მაგ-
რამ რე ალ ობაა ას ეთი. არ ას დროს არ აფ ერი ბო ლომ-
დე არ მი ვიყ ვა ნეთ. ვერ მოხ და ვე რაფ რის ჩაღ რმა-
ვე ბა და გა მო ძი ება იქ ნე ბა თუ სა ბო ლოო წერ ტი ლის 
დას მა.”257
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ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა და ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვე ბის გან ხილ ვამ 
აჩ ვე ნა, რომ  თხრო ბა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბით გან სხვავ-
დე ბა პე რი ოდ ებ ის მი ხედ ვით. ომ ის მიმ დი ნა რე ობ ის ას ჩა წე რი ლი ინ ტერ ვიუები სა-
ომ არ პი რო ბებ ში ჩა მო ყა ლი ბულ ნა რა ტი ვე ბად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ, რომ ლე ბიც 
გამ სჭვა ლუ ლია იმ დრო ის ავე კონ ტექ სტით, რეს პონ დენ ტე ბის პერ სპექ ტი ვა ში 
ძლი ერ ადაა გა მო ხა ტუ ლი ჯგუ ფუ რი მი კუთ ვნე ბუ ლო ბა. თუმ ცა, დრო ითი დის-
ტან ცი ის შემ დეგ შექ მნილ ტექ სტებ ში ას ეთი მკა ფიო საზღვრე ბი არ შე ინ იშ ნე ბა 
და  ნა რა ტი ვე ბი კონ სტრუ ირ ებ ულია სხვა დას ხვა ინ ფორ მა ცი ის გავ ლე ნით, გა შუ-
ალ ებ ულია დრო ით და ირ ეკ ლავს სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის შემ დგომ პე რი-
ოდ ში მომ ხდარ ცვლი ლე ბებს.

უნ და აღ ინ იშ ნოს ის იც, რომ გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა თხრო ბა, ოპ ოზ-
იცი ის ნა რა ტი ვე ბის გან გან სხვა ვე ბით, უფ რო მე ტად ინ არ ჩუ ნებს სტა ბი ლუ რო-
ბას. თუმ ცა, ჩნდე ბა ახ ალი ხა ზე ბიც. ეს გან სა კუთ რე ბით მკა ფი ოდ ჩანს სა მო-
ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის ორ გა ნი ზა ტო რი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხე ბის 
გან საზღვრი სას. რაც შე ეხ ება ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი ვებს, ომ ის შემ დგომ პო ლი ტი-
კურ ცვლი ლე ბებ თან ერ თად, მათ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ტრან სფორ მა ცია გა ნი ცა დეს. 
გან ხი ლუ ლი ინ ტერ ვიუებიდან ჩანს, რომ რეს პონ დენ ტთა ნა წილ მა გა და აფ ასა 
წარ სულ ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბი და ფი გუ რე ბი. შე დე გად, ოპ ოზ იცი ის ნა რა ტი-
ვე ბი რამ დე ნად მე დაუახლოვდა გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭერ თა თხრო ბას. ხში-
რად გვხვდე ბა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის სა ხელ დე ბის, გა მომ წვე ვი მი ზე ზე-
ბის, შე დე გე ბი სა და პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხის სა ერ თო ინ ტერ პრე ტა ცი ები.

256  ინტერვიუ ირინა სარიშვილთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.“
257 ინტერვიუ ვახტანგ ძაბირაძესთან, იაგო ხვიჩიას გადაცემათა ციკლი „საქართველოს დაბადება.“
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თა ვი IV

მეხ სი ერ ებ ის „ყვი რი ლი და ჩურ ჩუ ლი”:1                                                           
9 აპ რი ლი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა                                                                 

მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში

მო ნუ მენ ტუ რი და სიმ ბო ლუ რი არე ები

კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის შექ მნა სო ცი ალ ურ მეც ნი ერ ებ ებ ში ხში რად გა-
ნი ხი ლე ბა პო ლი ტი კუ რი ძა ლა უფ ლე ბის ინ სტრუ მენ ტად, რომ ლის შეს წავ ლი-
თაც აწ მყო ში წარ სუ ლის მნიშ ვნე ლო ბის შე ფა სე ბას ცდი ლო ბენ.2 მარ თა ლია, ეს 
მიდ გო მა ელ იტ ურ მო დელ ზეა კონ ცენ ტრი რე ბუ ლი, თუმ ცა მეხ სი ერ ებ ის პო ლი-
ტი კა ში სხვა დას ხვა სო ცი ალ ური ჯგუ ფე ბის ჩარ თუ ლო ბა საც არ გა მო რიცხავს. 
მა გა ლი თად, კო ჩა ნო ვი ჩი აღ ნიშ ნავს, რომ წარ სუ ლის შე სა ხებ ცოდ ნას შე უძ ლია 
ძლი ერი სენ ტი მენ ტე ბის გა მოწ ვე ვა სა ზო გა დო ებ აში, რაც გა ნა პი რო ბებს პო ლი-
ტი კუ რი ელ იტ ის და ინ ტე რე სე ბას კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ით.3 პიტერ ვე როვ შე-
კი კი მი უთ ით ებს, რომ მეხ სი ერ ებ ის მო ბი ლი ზა ცია სა ზო გა დო ებ ის კო ლექ ტი ურ 
ცნო ბი ერ ებ აში არ სე ბულ მოვ ლე ნებ თან კავ ში რის გაბ მით და მა თი მა ნი პუ ლი რე-
ბით მი იღ წე ვა.4

ელ იტ ური მო დე ლის გარ და, არ სე ბობს სო ცი ალ ურ ჯგუ ფებ ზე მორ გე ბუ ლი 
თე ორი ებ იც, რომ ლე ბიც აჩ ვე ნებს, რომ მეხ სი ერ ებ ის შექ მნის მოთხოვ ნა შე იძ ლე-
ბა წა მო ვი დეს ქვე მო დან, სა ზო გა დო ებ იდ ან.5 მა გა ლი თად, გაი ბე ინ ერი წერს, რომ 
არ არ ის აუცი ელ ებ ლი წარ სუ ლის გახ სე ნე ბა „ზე მო დან იყ ოს ნა კარ ნა ხე ვი და ერ-
ოვ ნუ ლი გეგ მის ნა წილს წარ მო ად გენ დეს. ის შე იძ ლე ბა ად გი ლობ რი ვი ინ იცი ატ ივ-
ებ იდ ან მო დი ოდ ეს და ხალ ხში არ სე ბულ წარ მოდ გე ნებს ეფ უძ ნე ბო დეს.”6 

ორ ივე თე ორი ული მო დელ ში გა ტა რე ბუ ლია სა ერ თო იდეა – მეხ სი ერ ებ ის 
შექ მნა და კავ ში რე ბუ ლია არა მხო ლოდ პო ლი ტი კურ თუ სა ზო გა დო ებ რივ ინ ტე-
რე სებ თან, არ ამ ედ რე ზო ნა ნას თან, რომ ლის გა მოწ ვე ვაც ამა თუ იმ მოვ ლე ნას 
კონ კრე ტულ სა ზო გა დო ებ აში შე უძ ლია. ეს ფაქ ტო რი გა ნა პი რო ბებს წარ სუ ლის 
გარ კვე ული ეპ იზ ოდ ებ ის აქ ტუ ალ იზ ებ ას და სხვე ბის გაქ რო ბას სა ჯა რო დის-

1 შვედი რეჟისორის, ინგმარ ბერგმანის კინოსურათში „ყვირილი და ჩურჩული,“ მითოლოგიზებულ 
პერსონაჟებთან ერთად, ბევრი სიმბოლოა გამოყენებული, რომლებიც ირეკლავენ წინააღმდეგობას 
დავიწყებასა და გახსენებას, სიცოცხლესა და სიკვდილს შორის. მათი მნიშვნელობებისა და 
ურთიერთკავშირის გასააზრებლად ავტორი ორ ემბლემურ ფორმას - ყვირილსა და ჩურჩულს - იყენებს. 
სწორედ ამით არის ნაკარნახევი თავის სტრუქტურა და  სათაური. 
2 Alderman, Derek. “Creating a New Geography of Memory in the South: (Re)Naming of Streets in Honor of Mar-
tin Luther King,” Southeastern Geographer  36, no 1 (May, 1996): p. 54; Koczanowicz, Leszek. “Memory Politics 
and Politics of Memory. Reflections on the Construction of the Past in Post-Totalitarian Poland,” Studies in East 
European Thought 49, no. 4 (1997): p. 259; Verovšek, Peter. “Collective Memory, Politics, and the Influence of 
the Past: The Politics of Memory as a Research Paradigm,” Politics, Groups, and Identities 4, no. 3 (April, 2016): p. 
533; Onken, Eva-Clarita. “The Baltic States and Moscow’s 9 May Commemoration: Analysing Memory Politics in 
Europe,” Europe-Asia Studies 59, no. 1 (January, 2007): p. 24; Beiner, Guy. “Negotiations of Memory: Rethinking 
1798 Commemoration,” The Irish Review,  no. 26 (Autumn, 2000): p. 68. 
3 Koczanowicz, “Memory Politics,” p. 260.
4 Verovšek, “Collective Memory,” p. 529.
5 Beiner, “Negotiations of Memory,” p. 67-68; Lebaron, Michelle and Paulette Regan. “Reweaving the Past,” 
Memory, eds. Philippe Tortell et al. (Vancouver: Peter Wall Institute for Advanced Studies, 2018), p. 218-223.
6 Beiner, “Negotiations of Memory,” p. 66.
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

კურ სი დან და სივ რცი დან. ორ ივე თე ორი აში ყუ რადღე ბა აწ მყო ში წარ სუ ლის 
მნიშ ვნე ლო ბას ეთ მო ბა, ანუ მოვ ლე ნე ბის კონ სტრუ ირ ებ ას აქ და ახ ლა. თუმ ცა 
უნ და გა ვიხ სე ნოთ ის იც, რომ ყო ველ წარ სულს აქ ვს თა ვი სი აწ მყო; მოვ ლე ნე ბის 
„კო ლექ ტი ურ ცნო ბი ერ ებ აში შე მო ნახ ვა”7 ან „სა ხალ ხო რწმე ნად გა დაქ ცე ვა”8 
და კავ ში რე ბუ ლია პირ ვე ლად მნიშ ვნე ლო ბებ თა ნაც.

კო ლექ ტი ური გახ სე ნე ბის ან და ვიწყე ბის სურ ვილს გან საზღვრავს კულ ტუ-
რუ ლი და პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ებ ის მხრი დან მოვ ლე ნე ბის თვის მნიშ ვნე ლო ბე-
ბის მი ნი ჭე ბა და მა თი სა ზო გა დო ებ აში გა ზი არ ება. ამ პრო ცეს ში კი გა დამ წყვეტ 
როლს ას რუ ლებს რე ზო ნან სის პო ტენ ცი ალი და კონ კრე ტულ სა ზო გა დო ებ აში 
არ სე ბუ ლი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც აჩ ენს კო ლექ ტი ური და მახ სოვ-
რე ბის ან და ვიწყე ბის წი ნას წარ გან წყო ბას.9 მეხ სი ერ ებ ის აქ ტო რე ბი გა დაწყვე-
ტი ლე ბას იმ ის თა ობ აზე იღ ებ ენ, თუ რო მე ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი ამო ირ ჩი ონ მეხ-
სი ერ ებ ის რე პერ ტუ არ იდ ან. სწო რედ ეს არ ჩე ვა ნი გან საზღვრავს მოვ ლე ნის და-
ვიწყე ბას ან და მახ სოვ რე ბას. ცხა დია, ეს არ გა მო რიცხავს დრო თა გან მავ ლო ბა ში 
მნიშ ვნე ლო ბა თა ცვლი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას, აქ გან ვი ხი ლავთ ორ შემ თხვე ვას 
სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი იდ ან, რო დე საც მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა მოვ-
ლე ნე ბის პირ ვე ლად მნიშ ვნე ლო ბებ ზეა და შე ნე ბუ ლი.

იმ ის საჩ ვე ნებ ლად, თუ რო გორ აის ახა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის პე-
რი ოდ ის მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში 1989 წლის 9 აპ რი ლი და სა მო ქა ლა ქო და პი-
რის პი რე ბა, მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის  შექ მნის პრო ცესს შე ვის წავ ლით. პი ერ ნო რა 
გა ნას ხვა ვებს  სა მი სა ხის მეხ სი ერ ებ ის არ ეს – მო ნუ მენ ტურს, სიმ ბო ლურს  და 
ფუნ ქცი ურს, რომ ლე ბიც ერ თმა ნეთ თან თა ნა არ სე ბო ბენ და ერ თმა ნეთს გა და ფა-
რა ვენ.10 მო ნუ მენ ტურ მეხ სი ერ ებ ის არე ებს წარ მო ად გენს ძეგ ლე ბი, მე მო რი ალ-
ები, საფ ლა ვე ბი – ანუ ყვე ლა ფე რი, რის მა ტე რი ალ იზ ებ აც რო მე ლი მე მოვ ლე ნის 
გახ სე ნე ბას ემ სა ხუ რე ბა; სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს ნო რა ფუნ ქცი ურ არე ებ ად მო-
იხ სე ნი ებს, ის ინი მეხ სი ერ ებ ის მა ტა რე ბელ ჯგუ ფებს ერ თად კრებს; სიმ ბო ლურ 
არე ებს კი მი ეკ უთ ვნე ბა ცე რე მო ნი ები, აღ ნიშ ვნე ბი, თა რი ღე ბი, რი ტუ ალ ები, 
რომ ლე ბიც აყ ალ იბ ებს კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ ას და სა ზი არ ოს ხდის მას თა ობ-
ებ ის თვის.11 

ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნია, რამ გან საზღვრა მეხ სი ერ ებ ის „ყვი რი ლი” 9 აპ-
რილ თან, ხო ლო „ჩურ ჩუ ლი” – სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბით. 
კითხვა ზე პა სუ ხის გა ცე მა ში დაგ ვეხ მა რა მოვ ლე ნებ თან  და კავ ში რე ბუ ლი მეხ სი-
ერ ებ ის არე ებ ის (გე ოგ რა ფი ული ად გი ლე ბი, მე მო რი ალ ები, მო ნუ მენ ტე ბი, საფ-
ლა ვის ქვე ბი, ქუ ჩის სა ხელ წო დე ბე ბი და სა მუ ზე უმო ექ სპო ნა ტე ბი) შექ მნი სა და 
დი ნა მი კის ან ალ იზი.12  

7 Verovšek, “Collective Memory,” p. 529.
8 Beiner, “Negotiations of Memory,” p. 66.
9 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), p. 44.
10 Nora, Pierre. “Between Memory and History: Les Lieux de Memoire,” Special Issue: Memory and Counter-Mem-
ory, Representations, no. 26 (Spring, 1989): p. 19.
11 იქვე, გვ. 7-24. 
12 თბილისს გარეთ ინფორმაცია შეიკრიბა დისტანციურად, საჯარო ინფორმაციის  გამო თხოვის გზით, 
საქართველოს 7 რეგიონის (ოკუპირებული ტერიტორიების გამოკლებით) მუნიციპალი ტეტებიდან.
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9 აპ რი ლი

წი ნა თა ვებ ში ნაჩ ვე ნე ბი იყო, რომ 9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბულ ნა რა ტივ ში 
მკა ფი ოდ იკ ვე თე ბა ტრავ მი სა და ტრი უმ ფის ელ ემ ენ ტე ბი. რო მე ლი კომ პო ნენ ტი 
ჭარ ბობს გახ სე ნე ბი სას – ტრავ მუ ლი თუ ტრი უმ ფა ლუ რი, გან საზღვრუ ლია ნა-
რა ტი ვის ავ ტო რის პერ სპექ ტი ვით. ეს აის ახა მხატ ვრულ ტექ სტებ ში (ლექ სე ბი, 
სიმ ღე რე ბი), რომ ლე ბიც აქ ცი ის დარ ბე ვი დან მა ლე ვე შე იქ მნა. 1980-იანი წლე-
ბის კულ ტუ რულ მა ელ იტ ამ შეძ ლო ტრა გი კუ ლი გა მოც დი ლე ბის თარ გმნა ვერ-
ბა ლურ ენ აზე, აჩ ვე ნა მოვ ლე ნის ბუ ნე ბა, მსხვერ პლი სა და დამ ნა შა ვის სა ხე და 
მომ ხდარ თან სა ზო გა დო ებ ის კავ ში რი. ამ ნა რა ტი ვებ ში ას ახ ული იყო სიკ ვდილ-
ზე გა მარ ჯვე ბის, თა ვი სუფ ლე ბის თვის მოწამეობის, მსხვერ პლის უკ ვდა ვე ბი სა 
და წმინ და ნებ თან გა ტო ლე ბის, სის ხლი ანი აწ მყო დან ახ ალი მო მავ ლის და ბა დე-
ბის იდე ები.13

ეს წარ მოდ გე ნე ბი უცხო არ არ ის ქარ თველ თა კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის-
თვის. ავ იღ ოთ თუნ დაც სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვე ბი, რომ ლე ბიც გა ზი არ ებ ული 
მეხ სი ერ ებ ის შექ მნის ერთ-ერ თი სა შუ ალ ებაა. მათ ში მკა ფი ოდ იკ ითხე ბა მო წა-
მე ობ რი ვი ხსნის იდეა, რომლის თანახმად, თა ვი სუფ ლე ბას სის ხლის ფა სი აქ ვს 
და ბრძო ლით მო იპ ოვ ება. ქარ თველ თა კულ ტუ რუ ლი მეხ სი ერ ებ ის ნი მუ შებ თან 
და კავ ში რე ბის გზით, 9 აპ რილ მა შე ით ავ სა რო გორც ტრა გე დი ის, ას ევე ტრი უმ-
ფის ელ ემ ენ ტე ბი და შეუერთდა იმ მოვ ლე ნე ბის ჯაჭ ვს, რო მელ თაც ქარ თვე ლი 
ხალ ხი ერ ოვ ნულ თა ვი სუფ ლე ბას თან, მის თვის ბრძო ლას თან ან ერ ოვ ნუ ლი იდე-
ის დაც ვას თან აკ ავ ში რებ და. 

1991 წელს, და მო უკ იდ ებ ლო ბის 9 აპ რილს გა მოცხა დე ბით,  გამ სა ხურ დი ას 
ხე ლი სუფ ლე ბამ  ოფ იცი ალ ურ ად მი ან იჭა ტრა გე დი ას ტრი უმ ფის სა ხე ლი. „9 აპ-
რი ლის წა მე ბულ თა სუ ლე ბი დაგ ვცქე რი ან ჩვენ და ხა რო ბენ ზე ცი ურ ნა თელ ში, 
რა მე თუ აღ სრულ და ნე ბა მა თი,“14 –  ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ამ სიტყვებ მა გა ამ-
ყა რა აზ რი, რომ 9 აპ რილს და ღუ პუ ლე ბი დი ად მი ზანს შე ეწ ირ ნენ და მა თი სი-
ცოცხლე არ ყო ფი ლა ფუ ჭად გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი. ეს იყო და ნა კარ გის მო რა-
ლუ რი კომ პენ სა ცია და, სიმ ბო ლურ ენ აზე, აღ ნიშ ნავ და მკვდრე თით აღ დგო მას, 
ახ ალი სა ქარ თვე ლოს და ბა დე ბას სის ხლი ანი ამ წყოს გან. 

დრო ითი დის ტან ცი ის შემ დეგ შექ მნილ ნა რა ტი ვებ ში 9 აპ რი ლის პირ ვე ლა დი 
მნიშ ვნე ლო ბა კი არ შე იც ვა ლა, პი რი ქით – გამ ყარ და და სტა ბი ლუ რო ბა შე იძ-
ინა. ის ტექ სტე ბიც კი, რომ ლებ შიც 1989 წლის აპ რი ლის აქ ცი ები მშვი დო ბი ანი 
მო მავ ლის გან და შო რე ბის სიმ ბო ლოდ მი იჩ ნე ვა და შე იძ ლე ბა ტრავ მულ ნა რა ტი-
ვე ბად გან ვი ხი ლოთ, ტრი უმ ფა ლურ გან წყო ბას გვერ დს ვერ უვ ლის.15 ეს ფაქ ტი 
იმ აზე მი ან იშ ნებს, რომ კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში, რო მელ საც ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვი 
და ემ ყა რა, წამ ყვან როლს თა მა შობს მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბის და გა ზი არ ებ ის 
პრო ცეს ში და ტრავ მის ად ვო კა ტებ შიც აჩე ნს ტრი უმ ფა ლურ გან წყო ბას 9 აპ რი-
ლთან დაკავშირებით. 

მოვ ლე ნის მნიშ ვნე ლო ბის გა ზი არ ებ აზე მეტყვე ლებს ის ფაქ ტიც, რომ  9 აპ-
რი ლის აღ სა ნიშ ნავ ღო ნის ძი ებ ებ ზე დას წრე ბა ყო ველ თვის პო ლი ტი კუ რი პრეს-

13 სანადირაძე, მანანა და სარგის ცაიშვილი. 9 აპრილი (თბილისი: მერიდიანი, 1990), გვ. 146, 387, 288. 
14 „ზვიად გამსახურდია აცხადებს საქართველოს დამოუკიდებლობას, 9 აპრილი, 1991,“ YouTube, 28 მარტი, 
2018, https://bit.ly/33iF4hV (ნანახია 15.10.2020). 
15 იხ. მაგ.: გურამ ყორანაშვილის ნაშრომი, რომელიც განხილულია მომდევნო ქვეთავში.
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ტი ჟის სა კითხს წარ მო ად გენ და გამ სა ხურ დი ასა და მი სი შემ დგო მი პო ლი ტი კუ-
რი ელ იტ ებ ის თვის. 9 აპ რილ თან კავ ში რის გაბ მას ის ინი სხვა დას ხვა მე თო დე ბით 
ცდი ლობ დნენ და გვირ გვი ნე ბით ხელ დამ შვე ნე ბუ ლი მი ემ არ თე ბოდ ნენ  მე მო რი-
ალ ებ ის კენ. თუმ ცა ყო ვე ლი ელ იტა მოვ ლე ნას თან და კავ ში რე ბულ კო ლექ ტი ურ 
მეხ სი ერ ებ ას სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის მი ხედ ვით აძ ლევ და ფორ მას და, დრო ში 
ინ ტე რე სე ბის ცვლი ლე ბას თან ერ თად, ეს ფორ მე ბიც იც ვლე ბო და. რო გორც ა. 
ას მა ნი აღ ნიშ ნავს, მეხ სი ერ ება უკ იდ ურ ეს ად მოქ ნი ლია და და უს რუ ლებ ლად 
გარ და იქ მნე ბა ძა ლა უფ ლე ბის აქ ტუ ალ ური მოთხოვ ნე ბის შე სა ბა მი სად.16 შე ვარ-
დნა ძის ხე ლი სუფ ლე ბა მმარ თვე ლო ბის და საწყის ში 9 აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბის 
სა ჯა რო დის კურ სში აქ ტუ ალ იზ ებ ას ერ იდ ებ ოდა. პრე ზი დენ ტის სა ინა უგ ურ-
აციო სიტყვა ში 1995 წელს 9 აპ რი ლი სა ერ თოდ არ იყო ნახ სე ნე ბი.17 ეს შე იძ ლე ბა 
იმ ით აც აიხ სნას, რომ და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბა გამ სა ხურ დი ას სა ხელ თან 
ას ოც ირ დე ბო და, რო მელ თა ნაც შე ვარ დნა ძეს პო ლი ტი კუ რი და ვა ჰქონ და. თუმ-
ცა სა უკ უნ ის მი წუ რულს პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბის აქ ტუ ალ ურ ობა სა მო ქა-
ლა ქო შე რი გე ბის პრო ცეს მა გა და ფა რა და შე იც ვა ლა მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კაც. 
მე ორე ინა უგ ურ აცი ის ცე რე მო ნი ალ ზე, 2000 წელს, შე ვარ დნა ძემ თა ვის გა მოს-
ვლა ში ხა ზი გა უს ვა პარ ლა მენ ტის წი ნა სივ რცის მნიშ ვნე ლო ბას და აღ ნიშ ნა: „აქ, 
რუს თა ვე ლის პროს პექ ტზე, ოთხმოც დაცხრა წლის 9 აპ რილს და იღ ვა რა და მო-
უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის მებ რძოლ გმირ თა წმინ და სის ხლი. აქ ვე ახ და მა თი ოც ნე ბა, 
გა მოცხად და სა ქარ თვლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა.”18 ამ ნა რა ტივ ში არ ჩან და გამ-
სა ხურ დი ას სა ხე ლი, თუმ ცა შე ვარ დნა ძის სიტყვე ბი მეტყვე ლებ და იმ აზე, რომ 
მოვ ლე ნის მნიშ ვნე ლო ბა პო ლი ტი კურ დის კურ სში შე ნარ ჩუნ და. 

9 აპ რილ მა მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში ახ ალი სი ცოცხლე ვარ დე ბის რე ვო ლუ-
ცი ის შემ დეგ შე იძ ინა. 2004 წელს სა აკ აშ ვილ მა საპ რე ზი დენ ტო ფი ცი რუს თა-
ვე ლის გამ ზირ ზე, პარ ლა მენ ტის შე ნო ბის წინ და დო. ხალ ხთან მი სალ მე ბის შემ-
დეგ კი მან სა ზო გა დო ებ ას 9 აპ რილს და ღუ პულ თა ხსოვ ნის თვის თხუთ მეტ წა-
მი ანი დუ მი ლით პა ტი ვის მი გე ბა სთხო ვა: „აქ და იღ უპ ნენ გმი რე ბი, რომ ლე ბიც 
იბ რძოდ ნენ სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის 1989 წლის ცხრა აპ რილს. 
სწო რედ აქ მოხ და მათ თან უს ას ტი კე სი ან გა რიშ სწო რე ბა საბ ჭო თა ჯა რე ბი სა და 
ტან კე ბის მი ერ. [...] ეს ახ ალ გაზ რდე ბი შე ეწ ირ ნენ თა ვი ანთ ოც ნე ბას სა ქარ თვე-
ლოს თვის. დღეს ჩე მი და ჩვე ნი ვა ლია, ეს ოც ნე ბა ვაქ ცი ოთ რე ალ ობ ად.”19 ამ გა-
მოს ვლა ში მკა ფი ოდ ჩან და, რომ 9 აპ რი ლის ორ მაგ მა მნიშ ვნე ლო ბამ ახ ალი დატ-
ვირ თვა შე იძ ინა პო ლი ტი კურ ას პა რეზ ზე. თუ კი შე ვარ დნა ძემ ტრა გე დი ის დროს 
და ღუ პულ თა ოც ნე ბა ახ დე ნი ლად გა მო აცხა და, სა აკ აშ ვილ მა აქ ცენ ტი შეც ვა ლა 
და თა ვი სუფ ლე ბის ოც ნე ბის ახ დე ნა მო მა ვალს და უკ ავ ში რა. ეს იმ ის მა ნიშ ნე ბე-
ლი იყო, რომ ერ ოვ ნუ ლი იდე ალ ებ ის მი საღ წე ვად ბრძო ლა გრძელ დე ბო და. 

სა აკ აშ ვი ლის გზავ ნი ლი უც ვლე ლი დარ ჩა მომ დევ ნო წლებ შიც. თუმ ცა, მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია იმ ის ხაზ გას მა, რომ 2008 წელს, მე ორე საინა უგ ურ აც იო სიტყვა-

16 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 41. 
17 „ედუარდ შევარდნაძის ინაუგურაცია 1995 წელი,“ YouTube, 19 სექტემბერი, 2015, https://bit.ly/3Gds5wA 
(ნანახია 17.10.2020). 
18 „ედუარდ შევარდნაძის ინაუგურაცია 09.04.2000,“ YouTube, 18 სექტემბერი,  2015, https://bit.ly/3nbrDrc 
(ნანახია 17.10.2020). 
19 „მიხეილ სააკაშვილის ინააუგურაცია - 2004 წლის 25 იანვარი,“ YouTube, 18 სექტემბერი, 2015, https://bit.
ly/34A3tQU (ნანახია 17.12.2020). 
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ში, სა ქარ თვე ლოს მე სა მე პრე ზი დენ ტს პირ და პირ არ უხ სე ნე ბია 9 აპ რი ლი. ეს 
ცე რე მო ნი ალი კვლავ ტრა გე დი ის ად გი ლას გა იმ არ თა. სა აკ აშ ვილ მა თა ვის გა-
მოს ვლა ში ყუ რადღე ბა თა ნამ დრო ვე სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე პო ლი ტი კურ 
მოვ ლე ნებს და უთ მო და მოკ ლედ აღ ნიშ ნა: „სა ხელ მწი ფო ებ რი ობა და ვიბ რუ ნეთ 
და ჩვე ნი თა ვი ნამ დვი ლად ჩვე ნად ვე გვე ყუდ ნის. ის ტო რი ული ქარ ტე ხი ლე ბი მო-
მავ ლის ას აშ ენ ებ ლად სა ჭი რო გაკ ვე თი ლე ბია.”20 ამ ფრა ზა ში და სა ხე ლე ბის გა-
რე შეც მკა ფი ოდ ჩან და იმ კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის აქ ტუ ალ იზ ება, რო მე ლიც 1989 
წელს 9 აპ რილ მა მო ირ გო.

სა აკ აშ ვი ლის მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა გა აგ რძე ლა მომ დევ ნო ხე ლი სუფ ლე-
ბა მაც, თუმ ცა იმ გან სხვა ვე ბით, რომ 2013 წლი დან 9 აპ რილ მა და კარ გა ერ ოვ-
ნუ ლი ბრძო ლის გა საგ რძე ლებ ლად სა ზო გა დო ებ ის მო ბი ლი ზა ცი ის ფუნ ქცია და 
მოვ ლე ნი სად მი პა ტი ვის მი გე ბა პო ლი ტი კუ რი პრეს ტი ჟის საგ ნადღა დარ ჩა. გარ-
და ამ ისა, 9 აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბა ში გა იზ არ და ტრი უმ ფის კომ პო ნენ ტი. ამ აზე 
მეტყვე ლებს ახ ალი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის გზავ ნი ლე ბის ცვლი ლე ბა. სა ქარ თვე-
ლოს მე ოთხე პრე ზი დენ ტის, გი ორ გი მარ გვე ლაშ ვი ლის ინა უგ ურ აცი ამ 9 აპ რი-
ლის აქ ცი ის ტე რი ტო რი იდ ან პარ ლა მენ ტის შე ნო ბის ში და ეზ ოში გა და ინ აც ვლა. 
ეს სა კითხი ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს ერ თი გა რე მო ებ ის გა მო: პარ ლა მენ ტის 
წინ მდე ბა რე სივ რცე სიმ ბო ლუ რი საზღვრე ბით ორ ადაა გა ყო ფი ლი. გა რე სივ-
რცე თა ვი სუფ ლე ბის თვის გა მარ თულ საპ რო ტეს ტო აქ ცი ებს და ამ პრო ტეს ტის 
დროს და ღუ პულ ად ამი ან ებს უკ ავ შირ დე ბა, ში და სივ რცე კი სა ქარ თვე ლოს და-
მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბას. ამ ის გა მო, შე საძ ლოა, ახ ალი ხე ლი სუფ ლე ბის 
ნა ბი ჯი აღ ნიშ ნავ და ტრა გე დი ის გან და შო რე ბას. მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის იც, რომ 
წარ სულ ზე სა უბ რი სას მარ გვე ლაშ ვილს არც 9 აპ რი ლი უხ სე ნე ბია და არც სა-
ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბის თვის ბრძო ლის მნიშ ვნე ლო ბა.21 ეს მოგ ვი ან ებ ით იმ-
ით გა მო ას წო რა, რომ 2014 წელს 9 აპ რი ლის აქ ცი ის დროს და ღუ პულ თა ოჯ ახ ის 
წევ რებს პრე ზი დენ ტის სა სახ ლე ში შეხ ვდა და წმ. გი ორ გის სა ხე ლო ბის ორ დე ნე-
ბი გა დას ცა.22 თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ იმ ფაქ ტს, რომ ეს ორ დე ნი სა ქარ თვე ლოს-
თვის მო პო ვე ბუ ლი გა მარ ჯვე ბის თვის ენ იჭ ებ ათ, მარ გვე ლაშ ვი ლის ქმე დე ბა შე-
იძ ლე ბა გან ვმარ ტოთ, რო გორც სიმ ბო ლუ რი აქ ტი, რო მე ლიც კი დევ ერ თხელ  
უს ვამს ხაზს ტრა გე დი ის ტრი უმ ფა ლურ ხა სი ათს. ეს ნა ბი ჯი იმ ის მა ნიშ ნე ბე ლიც 
იყო, რომ პო ლი ტი კურ დის კურ სში შე ვარ დნა ძი სე ული გზავ ნი ლი დაბ რუნ და – 
სა ქარ თვე ლომ წარ სულ ში გა იმ არ ჯვა და ბრძო ლა დას რულ და. 

ტრი უმ ფის ნა რა ტი ვი მკა ფი ოდ ჩან და მომ დევ ნო პრე ზი დენ ტის, სა ლო მე ზუ-
რა ბიშ ვი ლის სა ინა უგ ურ აციო სიტყვა შიც. სა ინ ტე რე სო ის იყო, რომ ზუ რა ბიშ ვი-
ლი კი დევ უფ რო და შორ და აქ ცი ის დარ ბე ვის ტე რი ტო რი ას. სა ქარ თვე ლოს მე-
ხუ თე პრე ზი დენ ტის ფი ცის და დე ბის ცე რე მო ნი ალი თე ლავ ში გა იმ არ თა და არა 
პარ ლა მენ ტის ეზ ოში. ამ არ ჩე ვა ნის მნიშ ვნე ლო ბა მას შემ დეგ გა მოჩ ნდა, რაც 
ახ ალ მა პრე ზი დენ ტმა სა კუ თა რი ხე ლი სუფ ლე ბის პე რი ოდი ერ ეკ ლე II მმარ თვე-

20 „მიხეილ სააკაშვილის ინაუგურაცია - 2008 წლის 20 იანვარი,“ YouTube, 19 სექტემბერი, 2015, https://bit.
ly/33a2xlv (ნანახია 17.20.2020).
21 „გიორგი მარგველაშვილის ინაუგურაცია 17.11.2013,“ YouTube, 22 სექტემბერი, 2015, https://bit.ly/3zN-
mz1y (ნანახია 12.10.2020).
22 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „გიორგი მარგველაშვილი: ჩვენ არ ვივიწყებთ 9 აპრილის გმირებს,“ რადიო 
თავისუფლება, 9 აპრილი, 2014, https://bit.ly/3qZtdOe (ნანახია 12.08.2020). 
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ლო ბას შე ად არა და აღ ნიშ ნა, რომ სა ქარ თვე ლო ის ტო რი ულ გზაჯ ვა რე დინ ზე 
იდ გა. მან ახ სე ნა საბ ჭო თა ოკ უპ აცია და რუ სე თის მი ერ სა ქარ თვე ლოს ევ რო-
პას თან და შო რე ბის მცდე ლო ბა საც გა უს ვა ხა ზი, თუმ ცა თა ვი სუფ ლე ბის თვის 
ბრძო ლა ზე ან 9 აპ რი ლის გმი რებ ზე არ უსა უბ რია. ზუ რა ბიშ ვილ მა მოკ ლედ ახ-
სე ნა ზვი ად გამ სა ხურ დი ას რო ლი სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე-
ნა ში.23 2019 წელს, მოვ ლე ნი დან 30 წლის თავ ზე, ზუ რა ბიშ ვილ მა 9 აპ რი ლი სად-
მი მიძ ღვნი ლი მი ღე ბა გა მარ თა სა ხელ მწი ფო ცე რე მო ნი ებ ის სა სახ ლე ში, სა დაც 
მიწ ვე ული იყ ვნენ სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტზე ხელ მომ წე რე ბი და 
9 აპ რი ლის აქ ცი ის დროს და ღუ პულ თა ოჯ ახ ის წევ რე ბი. პრე ზი დენ ტის სიტყვა-
ში ჩან და მოვ ლე ნის ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი ელ ემ ენ ტე ბი, თუმ ცა აქ ცენ-
ტი კვლავ ტრი უმ ფზე იყო გა და ტა ნი ლი: „9 აპ რი ლის გა რე შე არც რე ფე რენ დუ მი 
იქ ნე ბო და, არც მა შინ დე ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბა და არც დღე ვან დე ლი. რო გორც 
აღ დგო მა მოჰ ყვე ბა ვნე ბის კვი რა სა და ქრის ტეს ჯვარ ცმას, რე ფე რენ დუ მი და 
სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა მოჰ ყვა და ეფ უძ ნე ბა 9 აპ რი ლის 
მსხვერ პლსა და ტრა გე დი ას.”24 ამ შეხ ვედ რის დროს პრე ზი დენ ტმა 9 აპ რილს და-
ღუ პუ ლებს პა ტი ვი მი აგო და მა თი სა ხე ლე ბი ხმა მაღ ლა ამო იკ ითხა. თუმ ცა, გა-
მორ ჩა ერთ-ერ თი და ღუ პუ ლის, თა მარ ჭო ვე ლი ძეს ხსე ნე ბა, რა მაც და ღუ პუ ლის 
მა მა გა ან აწყე ნა და მან პრო ტეს ტის ნიშ ნად და ტო ვა მი ღე ბის ცე რე მო ნი ალი. მი-
ღე ბის დას რუ ლე ბის შემ დეგ პრე ზი დენ ტის ად მი ნის ტრა ცი ამ გა ნაცხა და, რომ სი-
აში ნამ დვი ლად ეწ ერა თა მარ ჭო ვე ლი ძე და ეს, უბ რა ლოდ, ტექ ნი კუ რი ხარ ვე ზი 
იყო.25 მოგ ვი ან ებ ით კო მენ ტა რი გა აკ ეთა თა ვად ზუ რა ბიშ ვილ მაც. მან აღ ნიშ ნა, 
რომ შეც დო მა ზე ყუ რადღე ბის გა მახ ვი ლე ბა ნიშ ნავ და 9 აპ რი ლის მთა ვა რი მნიშ-
ვნე ლო ბის გა და ფარ ვას: „28 წლის შემ დეგ სა ხელ მწი ფო დო ნე ზე ზე იმ ით აღ ინ იშ ნა 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტის ხელ მო წე რა. უზ ენა ესი საბ ჭოს ყვე ლა წევ-
რი მოწ ვე ულ იქ ნა და მა თი წვლი ლი – ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მე თა ურ ობ ით – და მო-
უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა ში აღი არ ებ ულ იქ ნა! ამ ითი შე რი გე ბის, ერ თმა ნე თის 
პა ტი ვის ცე მის, ნდო ბის და სა ქარ თვე ლოს გა ერ თი ან ებ ის კენ ერ თი ნა ბი ჯი გა და-
იდ გა! გა ცოცხლე ბუ ლი 9 აპ რი ლის ძა ლა არ და იჩ რდი ლე ბა და არც შე ნელ დე ბა.”26 
ამ გან ცხა დე ბა შიც ჩან და, რომ ახ ალი ხე ლი სუფ ლე ბის დის კურ სში ბრძო ლის გაგ-
რძე ლე ბის იდეა წარ სულ ში სა ქარ თვე ლოს გა მარ ჯვე ბის იდე ამ გა და წო ნა. 

სა ხე ლი სუფ ლე ბო დის კურ სში 9 აპ რი ლის რეპ რე ზენ ტა ცი ის ზე მოთ გან ხი-
ლუ ლი მა გა ლი თე ბი კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის მა ნი პუ ლი რე ბის მკა ფიო ნი-
მუ შია და ად ას ტუ რებს, რომ „მეხ სი ერ ებ ის ფა ილი არ ას დროს არ ის და ხუ რუ-
ლი, და მახ სოვ რე ბის ახ ალი აქ ტე ბის დროს ის შე იძ ლე ბა მრა ვალ ჯერ გა იხ სნას 
და რე კონ სტრუ ირ დეს.”27

23 „სალომე ზურაბიშვილის ინაუგურაცია,“ საქართველოს პრეზიდენტის ოფიციალური ვებგვერდი, 29 
დეკემბერი, 2018, https://bit.ly/3n82Owm (ნანახია17.10.2020). 
24 „სალომე ზურაბიშვილმა თავისუფლების აქტზე ხელმომწერებს უმასპინძლა,“ Imedi News, 9 აპრილი, 
2019, https://bit.ly/3JWa2gX (ნანახია 16.01. 2021). 
25 ჟვანია, ლაშა. „ტექნიკური შეცდომაა რომ პრეზიდენტმა 9 აპრილის დაღუპულებს შორის ჭოველიძე არ 
ამოიკითხა,“ Imedi News,  9 აპრილი, 2019, https://bit.ly/3r09duT (ნანახია 16.01.2021). 
26 „სალომე ზურაბიშვილმა დღევანდელ ბრალდებებს უპასუხა,“ Imedi News, 9 აპრილი, 2019, https://bit.
ly/32WiagO  (ნანახია 12.01.2021).
27 Assmann, Aleida and Linda Shortt. “Memory and Political Change: Introduction,” Memory and Political Change, 
eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 3. 
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მი უხ ედ ავ ად აქ ცენ ტე ბის ცვლი ლე ბი სა, მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნა 9 აპ-
რილ თან და კავ ში რე ბით, რო მე ლიც 90-იან ებ ში შეწყდა, გაგ რძელ და ვარ დე ბის 
რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ. ამ მოვ ლე ნამ მხო ლოდ კონ ცეპ ტუ ალ ური სა ხე კი არ შე-
იძ ინა, არ ამ ედ მეხ სი ერ ებ ის ახ ალი გე ოგ რა ფია28 შექ მნა – ფი ზი კუ რი არე ები მე-
მო რი ალ ური ძეგ ლე ბით, საფ ლა ვის ქვე ბით, ახ ალი ტო პო ნი მი კით, სა მუ ზე უმო 
ექ სპო ნა ტე ბი თა და რი ტუ ალ ებ ით. მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ირ ეკ ლავს 9 აპ რი ლის 
გახ სე ნე ბის კო ლექ ტი ურ სურ ვილს, ხო ლო სა ჯა რო სივ რცე ში ამ სურ ვი ლის გა მო-
ხატ ვა „ყვი რი ლია,” რო მე ლიც უწყვე ტად გრძელ დე ბა და სა ქარ თვე ლოს თით ქმის 
ყვე ლა რე გი ონ ში ის მის. 

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა
9 აპ რი ლის გან გან სხვა ვე ბუ ლი სუ რა თი გვაქ ვს სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას-

თან და კავ ში რე ბით. ამ მოვ ლე ნის თვის ტრავ მუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა ვიწ რო 
ჯგუ ფებ ში და იწყო. რო გორც ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მხარ დამ ჭე რებ მა, ისე ოპ ოზ-
იცი ურ მა ჯგუ ფებ მა დამ ნა შა ვედ მო წი ნა აღ მდე გე მხა რე წარ მო აჩ ინ ეს. ვერც ერ-
თმა შეძ ლო კავ ში რის გა მო ძებ ნა და ნარ ჩენ სა ზო გა დო ებ ას თან, რა საც თა ვი სი მი-
ზე ზი ჰქონ და. სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დროს ერ თი ერ ის წარ მო მად გენ ლე-
ბი იბ რძოდ ნენ სხვა დას ხვა მხა რეს. შე ტა კე ბე ბი წლე ბის მან ძილ ზე გრძელ დე ბო და 
და ორ ივე მხრი დან არა ერ თი სი ცოცხლე შე იწ ირა. 1992 წელს შეიარაღებული 
ოპ ოზ იცი ის ლი დე რი ჯა ბა იოს ელი ანი აღ ნიშ ნავ და, რომ ქარ თვე ლებს ერ თმა ნეთ-
თან არ უნ და ებ რძო ლათ, თუმ ცა გამ სა ხურ დი ას ფა შის ტუ რი იდე ოლ ოგი ის მა ტა-
რებ ლად მი იჩ ნევ და, მის თა ნა მებ რძო ლებს მუ ქა რის ტო ნით მო უწ ოდ ებ და წი ნა-
აღ მდე გო ბის შეწყვე ტის კენ.29 1993 წელს ჩა წე რილ ინ ტერ ვი უში ზვი ად გამ სა ხურ-
დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის მხარ დამ ჭე რი სამ ხედ რო რაზ მის წევ რე ბი აღ ნიშ ნავ დნენ, 
რომ ის ინი სა ქარ თვე ლოს აღ მშე ნებ ლო ბის თვის იბ რძოდ ნენ და არა ქარ თვე ლი 
ხალ ხის წი ნა აღ მდეგ: „ერ თმა ნეთს ვეს რო ლოთ, ერ თმა ნე თი დავ ხო ცოთ – მაი არაა 
ლა მა ზი. ვი ყა ვით ამ დენ ხანს სა ქარ თვე ლო ში და ვცხოვ რობ დით და არ გაგ ვიყ ვია 
სა ქარ თვე ლო და რა არი ახ ლა, მა ინ ცდა მა ინც ჩვენ უნ და გე ვი ყოთ?”30 კონ ფლიქ-
ტუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ებ ის შე თან ხმე ბა ვერ მო ხერ ხდა. ტრავ მის მნიშ ვნე ლო ვან 
კომ პო ნენ ტზე – დამ ნა შა ვი სა და მსხვერ პლის სა ხე ებ ზე – და ვამ ერ თი ანი ნა რა-
ტი ვის შეკ ვრას ხე ლი შე უშ ალა, ამ იტ ომ სა ზო გა დო ებ ას ფრაგ მენ ტუ ლი მო გო-
ნე ბე ბის სა ხით შე მორ ჩა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა, რო მე ლიც პე რი ოდ ულ ად 
შეიარაღებული შე ტა კე ბის სა ხეს იღ ებ და და მსხვერ პლით სრულ დე ბო და. 

სა ზო გა დო ებ აში გა ცოცხლდა ბა ზა ლე თის ომ ის ის ტო რი ული სუ რა თი, რო-
მელ შიც  გან სხვა ვე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი მრწამ სის ად ამი ან ები ებ რძოდ ნენ ერ-
თმა ნეთს სამ შობ ლოს კე თილ დღე ობ აზე ზრუნ ვის სა ხე ლით; კო ლექ ტი ურ წარ-
მოდ გე ნა ში ვერ მო იძ ებ ნა შე სა ბა მი სი სა ხე ები – რო მელ მხა რეს უნ და დარ ქმე ოდა 
მტე რი და  რო მელს – მსხვერ პლი? მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბი სა და სა გა ზე თო პუბ-
ლი კა ცი ებ ის გარ და, ბა ზა ლე თის ომ ის, რო გორც ძმა თა შო რის და პი რის პი რე ბის 
მე ტა ფო რას იყ ენ ებ ენ ის ტო რი ულ ნა რა ტი ვებ შიც (გი ორ გი მჭედ ლი ძე (1999) და 
28 დერეკ ოლდემენის ტერმინი (იხ. Alderman, “Creating a New Geography,” 51).
29 იხ. ინტერვიუ ჯაბა იოსელიანთან, 1992: „ჯაბა იოსელიანი: ადგილზე დაიხვრიტება პროვოკატორი,“ 
გიორგი კალანდიას არქივიდან, YouTube, 11 აგვისტო, 2019, https://bit.ly/3f7dNSy  (ნანახია 16.01.2021).
30 დათო ცინცაძის ინტერვიუ ვახტანგ (ლოთი) ქობალიას რაზმის წევრებთან, 1993, YouTube, 4 ნოემბერი, 
2012, https://bit.ly/3JReM7n (ნანახია 16.01. 2021).



 183 

თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

სხვა). დი მიტ რი შვე ლი ძემ ბა ზა ლეთ თან ან ალ ოგია მი უღ ებ ლად მი იჩ ნია, რად გან 
ჩათ ვა ლა, რომ მი სი ტრა გიზ მი 1990-იანი წლე ბის კა ტას ტრო ფამ გა და ფა რა: „უკ-
ან ას კნელ დრომ დე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში ძმა თამ კვლე ლი ომ ის სიმ ბო ლოდ 
ბა ზა ლე თის ბრძო ლა მი იჩ ნე ოდა. [...] დღე ის იქ ით ბა ზა ლე თის ოდ ეს ღაც ტრა-
გე დი ად მიჩ ნე ული ეპ იზ ოდი მხო ლოდ ფერ მკრთა ლი ლა ქა ღაა ის ტო რი ის ფურ-
ცლებ ზე, ხო ლო ნამ დვი ლი კა ტას ტრო ფა, რო მელ საც ტრა გე დი აც ვერ და ერ ქმე-
ვა – ე.წ. თბი ლი სის ომია.”31

1998 წელს, ერ ოვ ნუ ლი თან ხმო ბის კო მი სი ის ან გა რი შის სა ფუძ ველ ზე, 
პარ ლა მენ ტმა მი იღო დად გე ნი ლე ბა;32 მას ში ნახ სე ნე ბი იყო „ძმა თა შო რის 
შეიარაღებული და პი რის პი რე ბა” და ის, რომ მო ნა წი ლე მხა რე ები „სამ შობ ლო-
სათ ვის იბ რძოდ ნენ, მი უხ ედ ავ ად პო ლი ტი კუ რი მრწამ სი სა.” ეს იყო სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბის ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ის კენ გა დად გმუ ლი პირ ვე ლი ნა ბი ჯი. 
ჩა მო ყა ლიბ და ნა რა ტი ვი, რო მე ლიც აჩ ვე ნებ და ტრავ მის არ სე ბო ბას, და ზა რა ლე-
ბუ ლებს, მაგ რამ მას ში არ ჩან და დამ ნა შა ვე. ამ ნა რა ტივ მა ვერ მოს პო მხა რე თა 
უთ ან ხმო ება. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ შე ვარ დნა ძის ელ იტ ამ გამ სა ხურ დი ას მომ-
ხრე ებ ის შე მო რი გე ბა სცა და, უფ ლე ბა დამ ცვე ლე ბი მას ხში რად საყ ვე დუ რობ-
დნენ, რომ სა მო ქა ლა ქო ინ ტეგ რა ცი ის პრო ცეს ში ბევ რი ხარ ვე ზი არ სე ბობ და, 
რის ერთ-ერთ მა გა ლი თად 2000-იანი წლე ბის და საწყის ში სა მეგ რე ლოს ტყე ებ ში 
გამ სა ხურ დი ას შეიარაღებული მხარ დამ ჭე რე ბის ყოფ ნას ას ახ ელ ებ დნენ.33 

პრე ზი დენ ტმა მი ხე ილ სა აკ აშ ვილ მა ღი ად და იწყო სა კუ თა რი პო ლი ტი კუ რი 
მმარ თვე ლო ბის და კავ ში რე ბა გამ სა ხურ დი ას ეპ ოქ ას თან და მეხ სი ერ ებ ის მო ბი-
ლი ზა ცია ერ ის მშე ნებ ლო ბის პრო ცე სის ხელ შე საწყო ბად. 2004 წლის ერ ოვ ნუ-
ლი თან ხმო ბის დეკ ლა რა ცი აში ნათ ქვა მი იყო, რომ „პირ ვე ლად უკ ან ას კნე ლი 12 
წლის გან მავ ლო ბა ში შე საძ ლე ბე ლი გახ და სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ ის, კა ნო ნი ერ ებ-
ისა და სა მარ თლი ან ობ ის თვის ბრძო ლა ში 1991-92 წლე ბის ტრა გი კუ ლი მოვ ლე-
ნე ბის შე დე გად და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ებ ის ერ თად დად გო მა.“34 ამ ფრა ზა ში 
ჩან და, რომ ახ ალი ელ იტ აც სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას გან სხვა ვე ბუ ლი პო-
ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბის მქო ნე მო ქა ლა ქე თა და პი რის პი რე ბად გა ნი ხი ლავ-
და, რომ ლე ბიც სამ შობ ლოს თვის იბ რძოდ ნენ. ამ ას თა ნა ვე, დეკ ლა რა ცი ამ კავ ში-
რი გა აბა 1990 წლის 28 ოქ ტომ ბერს არ ჩე ულ ხე ლი სუფ ლე ბა სა და 2004 წლის 
იან ვარ ში არ ჩე ულ ხე ლი სუფ ლე ბას შო რის, რაც ერ თი მხრივ, გამ სა ხურ დი ას 
მომ ხრე თა გუ ლის მო გე ბას ის ახ ავ და მიზ ნად, მე ორე მხრივ, კი სა მო ქა ლა ქო ინ-
ტეგ რა ცი ის პრო ცე სის გაძ ლი ერ ებ ას. 

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა ზე სა უბ არი დღემ დე იწ ვევს ცხა რე დე ბა ტებს 
სხვა დას ხვა სო ცი ალ ურ ჯგუ ფებს შო რის. ამ წი ნა აღ მდე გო ბის გა მო, სა მო ქა ლა-
ქო და პი რის პი რე ბას შე იძ ლე ბა რთუ ლი წარ სუ ლი ვუ წო დოთ. ვერედ ვი ნიც კი-

31 შველიძე, დიმიტრი. პოლიტიკური დაპირისპირებები და ეროვნული ხელისუფლების დამხობა 
საქართველოში. 1987-1992 (თბილისი: არტანუჯი, 2021), გვ. 4-5.
32  საქართველოს პარლამენტის „დადგენილება 1991-1992 წლებში დაწყებული სამოქალაქო დაპი-
რისპირების შედეგების აღმოფხვრისა და ეროვნული თანხმობის მიღწევის შესახებ,“ საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 20 აპრილი, 2000, https://bit.ly/3q6ggCQ (ნანახია 15.08.2020).
33 ლიკლიკაძე, კობა. „ახალი ხელისუფლების ტაქტიკა ეროვნული თანხმობის მისაღწევად,“ რადიო 
თავისუფლება, 9 დეკემბერი, 2003, https://bit.ly/3n8G7ID (ნანახია 20.08.2020). 
34 ცომაია, ლეილა. პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას ხელისუფლების დამხობა (თბილისი: მერიდიანი, 
2018), გვ. 235.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

სე რუ სი ამ ტერ მი ნით მო იხ სე ნი ებს მოვ ლე ნებს, რო მელ თაც არ აქ ვთ სა ზი არო 
მნიშ ვნე ლო ბა სა ზო გა დო ებ აში, რის გა მოც მა თი გახ სე ნე ბა იწ ვევს მო რა ლურ 
ტრავ მას, და ძა ბუ ლო ბას და კონ ფლიქ ტებს.35 რთულ წარ სულ თან გა სამ კლა ვებ-
ლად სა ზო გა დო ებ ებს გან სხვა ვე ბუ ლი სტრა ტე გი ები აქ ვთ. სა მო ქა ლა ქო და პი-
რის პი რე ბის მა გა ლი თი აჩ ვე ნებს, რომ სა ქარ თვე ლო ში რთულ წარ სულ თან გამ-
კლა ვე ბის სტრა ტე გი ას წარ მო ად გენს არ ას ასი ამ ოვ ნო მოვ ლე ნის არ გახ სე ნე ბა. 

ფუ კოს თა ნახ მად, სი ჩუ მე დის კურ სის ერთ-ერ თი ფორ მაა, რო მე ლიც გვაჩ-
ვე ნებს სა ზო გა დო ებ აში და წე სე ბულ ზღვარს, მი სი დაც ვა შე იძ ლე ბა იყ ოს ნე ბა-
ყოფ ლო ბი თი ან იძ ულ ებ ითი.36 სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბით 
არ ჩე ვა ნის შე საძ ლებ ლო ბა ზე ყო ველ თვის ვერ ვი სა უბ რებთ, რამ დე ნა დაც ცალ-
კე ული ჯგუ ფე ბი ცდი ლო ბენ შეზღუდ ვე ბის გა და ლახ ვას, სი ჩუ მის დარ ღვე ვას. 
1992 წლი დან დღემ დე, გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე ები ინარჩუნებენ კო ლექ ტი ური 
სიბ რა ზის ემ ოცი ას მო წი ნა აღ მდე გე თა მი მართ. თა ნა მედ რო ვე და სავ ლურ ლი-
ტე რა ტუ რა ში კო ლექ ტი ური სიბ რა ზე გა ნი მარ ტე ბა, რო გორც პა სუ ხი მო რა ლუ-
რად არ ას წორ ქმე დე ბა ზე. მი სი მა ტა რე ბე ლი ჯგუ ფე ბი არ ავ ლე ნენ პა ტი ებ ის ან 
შე რი გე ბის სურ ვილს და წარ სუ ლის ტყვე ებ ად რჩე ბი ან. ტო მას ბრუდ ჰოლ მის 
სიტყვით, ეს მდგო მა რე ობა ჰი პერ მგრძნო ბე ლო ბით ხა სი ათ დე ბა, თვით და მან-
გრე ვე ლია, წარ მო შობს ილ უზი ებს, იწ ვევს შუ რის ძი ებ ის, ზიზღის, სი ძულ ვი ლის 
გან ცდას.37 კო ლექ ტი ური სიბ რა ზის დაძ ლე ვის ერთ-ერთ გზად დამ ნა შა ვე ჯგუ-
ფის მი ერ და ნა შა ულ ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღ ება მოიაზრება, რის კე ნაც მე ოცე 
სა უკ უნ ის შე რი გე ბის მოძ რა ობ ები მი ის წრაფ ვოდ ნენ, თუმ ცა გა მოც დი ლე ბამ 
აჩ ვე ნა, რომ ეს არ არ ის საკ მა რი სი პი რო ბა პა ტი ებ ის თვის და ინ დი ვი დე ბი ყო-
ველ თვის მზად არ არი ან შე რი გე ბის თვის. კო ლექ ტი ური და ნა შა ულ ის ცნე ბა ორ 
მდგო მა რე ობ ას აერ თი ან ებს – და ნა შა ულ ის ემ ოცი ას და პა სუ ხის მგებ ლო ბას.38 
სა ქარ თვე ლო ში, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, კო ლექ ტი ური და ნა შა ულ ის ემ ოცია 
გაჩ ნდა, რა ზეც მეტყვე ლებს სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მო ნა წი ლე თა ინ-
ტერ ვიუები. ლე ილა ცო მაიას მოჰ ყავს ცი ტა ტა ყო ფი ლი მხედ რი ონ ელ ის შა იშ მე-
ლაშ ვი ლის 1999 წლის გა მოს ვლი დან: „ჩვენ, მხედ რი ონ ელ ები, უს ინ დი სოდ მოგ-
ვატყუ ეს და გა მოგ ვი ყე ნეს.“39 თუმ ცა ოფ იცი ალ ურ ად პა სუ ხის მგებ ლო ბა არ ავ ის 
აუღია. ამ ის გა მო, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის გახ სე ნე ბა ქმნის რის კს მი სი 
ხე ლა ხა ლი გაღ ვი ვე ბის თვის და პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ები მას ზე დუ მილს არ ჩე ვენ. 

გაი ბე ინ ერი აღ ნიშ ნავს, რომ მეხ სი ერ ებ ათა და პი რის პი რე ბის დროს გახ სე-
ნე ბა პი რად სივ რცე შია შე მო ნა ხუ ლი, თუმ ცა პე რი ოდ ულ ად, შე იძ ლე ბა, სა ჯა რო 
სივ რცე შიც ამ ოტ ივ ტივ დეს. ამ დროს მას მო დევს პა სუ ხი და ვიწყე ბის ად ვო კატ-
თა მხრი დან, რის გა მოც გახ სე ნე ბა კვლავ პი რად სივ რცე ში გა და ინ აც ვლებს. ავ-
ტო რი კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ ას და ვიწყე ბი სა და გახ სე ნე ბის მუდ მივ ვა რი აცი-
ად წარ მო ად გენს და აღ ნიშ ნავს, რომ სო ცი ალ ური სი ჩუ მის შეს წავ ლას შე უძ ლია 

35 Vinitzky-Seroussi, Vered.  “Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s Memorials,” American Sociological 
Review 67, no. 1 (February, 2002): p. 31.
36 Foucault, Michel. The History of Sexuality, Volume I. An Introduction (New York: Pantheon Books, 1978), p. 27. 
37 Brudholm, Thomas. Resentment’s Virtue. Jean Amery and the Refusal to Forgive (Philadelphia: Temple Univer-
sity Press, 2008), p. 11. 
38 Lickel, Brian et al. “The Evocation of Moral Emotions in Intergroup Context. The Distinction between Collective 
Guilt and Collective Shame,” Collective Guilt: International Perspectives, ed. Nyla R. Branscombe and Bertjan 
Doosje (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), p. 35-38.
39 ცომაია, პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას..., გვ. 375.
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

გვაჩ ვე ნოს, „რა ხდე ბა სცე ნის მიღ მა, რო ცა სა ზო გა დო ება ცდი ლობს, ან თავს 
იტყუ ებს  მცდე ლო ბით, თით ქოს და ივ იწყა არ ას ასი ამ ოვ ნო ის ტო რი ული ეპ იზ-
ოდ ები, მაგ რამ, სი ნამ დვი ლე ში, მათ მდუ მა რედ ინ ახ ავს.”40 სა მო ქა ლა ქო და პი-
რის პი რე ბის გახ სე ნე ბა მკა ფი ოდ ერ გე ბა სო ცი ალ ური სი ჩუ მის ფე ნო მენს. და-
პი რის პი რე ბა, ერ თი მხრივ, გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე ებ ისა და მა თი ოპ ოზ იცი ის 
მეხ სი ერ ებ ებს შო რის, მე ორე მხრივ კი ორ ივე ჯგუ ფის მეხ სი ერ ებ ის დათ რგუნ ვა 
პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ებ ის მხრი დან ხელს უშ ლის სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
სა ჯა რო სივ რცე ში გა მო ჩე ნას. 

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბით სო ცი ალ ური სი ჩუ მის ფე-
ნო მენს ნათ ლად გა მო ხა ტავს მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის არ არ სე ბო ბა, რომ ლე ბიც ომ-
ის გახ სე ნე ბას ვი ზუ ალ ურ სა ხეს მის ცემ და. არც ახ ალი სა ხელ წო დე ბე ბი გა ჩე ნი ლა 
ტოპონიმიკაში, არც მო ნუ მენ ტე ბი და, რამ დე ნი მე გა მო ნაკ ლი სის გარ და, არც სა-
მუ ზე უმო ექ სპო ნა ტე ბი ან მე მო რი ალ ური ქვე ბი და ღუ პულ თა საფ ლა ვებ ზე. 

შე იძ ლე ბა შე იქ მნას შთა ბეჭ დი ლე ბა, თით ქოს ომ ის ამ ოშ ლა კო ლექ ტი ური 
მეხ სი ერ ებ იდ ან  სხვა დას ხვა სო ცი ალ ურ მა ჯგუ ფებ მა ერ თხმად გა დაწყვი ტეს. 
თუმ ცა მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის არ არ სე ბო ბა სო ცი ალ ურ შე თან ხმე ბას არ ნიშ ნავს. 
მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლე ბის შექ მნა ზე დაკ ვირ ვე ბა სხვა სუ რათს გვაჩ ვე ნებს: და-
ვიწყე ბის მომ ხრე ები (სხვა დას ხვა დრო ის პო ლი ტი კუ რი ელ იტა, გამ სა ხურ დი ას 
ოპ ოზ იცია) სი ჩუ მის დაც ვას ეს წრაფ ვი ან, მო სახ ლე ობ ის მცი რე ჯგუ ფის მეხ სი-
ერ ებ ის ხმა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბით კი, ხა ტოვ ნად რომ 
ვთქვათ, ჩურ ჩულს ჰგავს.

მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნა – 9 აპ რი ლი

მე მო რი ალ ები. 1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ, მო ნუ მენ ტუ რი მეხ სი ერ ებ ის 
არე ებ ის შექ მნა მა ლე ვე და იწყო. სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო ფრონ ტმა 1989 წელს 
წა რად გი ნა წი ნა და დე ბა მთავ რო ბის სა სახ ლის (ახ ლან დე ლი პარ ლმენ ტის შე ნო-
ბა) წინ მდე ბა რე ტე რი ტო რი ის რე კონ სტრუქ ცი ას თან და კავ ში რე ბით და ამ ად-
გილ ზე 9 აპ რილს და ღუ პულ თა მე მო რი ალ ის აგ ება მო ითხო ვა. თბი ლი სის სა ქა-
ლა ქო აღ მას კო მის სა ხელ ზე გაგ ზავ ნილ მი მარ თვა ში ამ ინ იცი ატ ივ ის ავ ტო რე ბი 
წერ დნენ: „მო ედ ნის რე კონ სტრუქ ცი ისა და მე მო რი ალ ის აგ ებ ას ორ გა ნი ზა ცი-
ულ ად უნ და უხ ელ მძღვა ნე ლოს სა ქა ლა ქო საბ ჭოს აღ მას კომ მა. მე მო რი ალი უნ-
და აშ ენ დეს მხო ლოდ სა ხალ ხო შე მო წი რუ ლე ბა თა ხარ ჯზე. სა ჭი როა გა მოცხად-
დეს ღია კონ კურ სი მო ედ ნის რე კონ სტრუქ ცი ისა და მე მო რი ალ ის სა უკ ეთ ესო 
პრო ექ ტის გა მო სავ ლე ნად. ბან კში უნ და გა იხ სნას ან გა რი ში კერ ძო პი რე ბი სა და 
ორ გა ნი ზა ცი ებ ის შე მო წი რუ ლე ბა თა მი სა ღე ბად. კონ კურ სი რაც შე იძ ლე ბა სწრა-
ფად და ერ თობ ლი ვად უნ და გა მო აცხა დონ სა ქარ თვე ლოს სა ხალ ხო ფრონ ტმა 
და სა ქა ლა ქო საბ ჭოს აღ მას კომ მა.“ მი უხ ედ ავ ად ძლი ერი ემ ოცი ური მუხ ტი სა, ამ 
გან ზრახ ვის სის რუ ლე ში მოყ ვა ნა ვერ მო ხერ ხდა და ტრა გე დი ის ად გი ლას სიმ-
ბო ლუ რი გრა ნი ტის ქვა გან თავ სდა, წარ წე რით: „9 აპ რილს და ღუ პულ მა მუ ლიშ-
ვილ თა მე მო რი ალი.“41

40 Beiner, Guy. Social Forgetting and Vernacular Historiography of a Rebellion in Ulster (Oxford: Oxford University 
Press, 2018), p. 28. 
41 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „სისხლიანი აპრილის საგაზეთო ქრონიკა,“ რადიო თავისუფლება, 8 აპრილი, 
2019, https://bit.ly/3n6mjFv (ნანახია10.05.2020). 
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ამ ავე წლი დან, ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის რაიონულმა ორ გა ნი ზა ცი ებ მა მე მო რი-
ალ ური ქვე ბის გან თავ სე ბა სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა რე გი ონ ში და იწყეს. მი უხ-
ედ ავ ად იმ ისა, რომ ამ დროს სა ქარ თვე ლოს სა თა ვე ში კო მუ ნის ტუ რი ხე ლი სუფ-
ლე ბა ედ გა, მე მო რი ალ ებ ის გან თავ სე ბის თვის მას ხე ლი არ შე უშ ლია. ეს ფაქ ტი 
იმ აზე მეტყვე ლებს, რომ 9 აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბას სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნის ტუ-
რი ხე ლი სუფ ლე ბაც აც ნო ბი ერ ებ და. 

პირ ვე ლი მე მო რი ალ ებ ის სა ხით შა ვი გრა ნი ტის ქვე ბი და იდ გა (მა გა ლი თად, 9 
აპ რი ლის მე მო რი ალი ქ. ცა გერ ში, 1989).42 მე მო რი ალ ური ქვე ბის დად გმა 1990 
(ად იგ ენ ში, ამ ბრო ლა ურ ში, გორ ში, თერ ჯო ლა ში, წყალ ტუ ბო ში)43  და 1991 (აბ ა-
შ აში, ხა შურ ში)44 წლებ შიც გაგ რძელ და. 

1992 წლის მე ორე ნა ხევ რი დან მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნა დრო ებ ით შე ჩერ-
და, რის მი ზე ზი ქვეყ ნის მთელ ტე რი ტო რი აზე სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა და 
ცხინ ვა ლის რე გი ონ სა და აფხა ზეთ ში ეთ ნი კუ რი კონ ფლიქ ტე ბი იყო. ახ ალ ხე-
ლი სუფ ლე ბას სა კუ თა რი ავ ტო რი ტე ტის გამ ყა რე ბა სურ და, რა საც ზვი ად გამ-
სა ხურ დი ას სა ხელ თან და კავ ში რე ბუ ლი მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნა ხელს ვერ 
შე უწყობ და. 1994 წლი დან მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ტე რი ტო რი ული კონ ფლიქ-
ტე ბის გახ სე ნე ბა ზე გა და ერ თო და სა ქარ თვე ლოს რე გი ონ ებ ში ახ ალი მე მო რი-
ალ ური ქვე ბი გაჩ ნდა, რო მე ლიც მო სახ ლე ობ ას ერ ოვ ნუ ლი გმი რე ბის შე სა ხებ 
მო უთხრობ და.

9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბუ ლი მე მო რი ალ ური ქვე ბის გან თავ სე ბა გაგ რძელ-
და ვარ დე ბის რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ (ქე და ში 2007,45 დუ შეთ სა46 და ჩხო როწყუ-
ში47 – 2010). 2009 წელს მარ ტვი ლის N 2 სა ჯა რო სკო ლის ეზ ოში გან თავ სდა 9 
აპ რი ლის აქ ცი ის დარ ბე ვი სას და ღუ პუ ლი აზა ად ამი ას ბი უს ტი.48 მეხ სი ერ ებ ის 
პო ლი ტი კის მნიშ ვნე ლო ბა სა აკ აშ ვი ლის ხე ლი სუფ ლე ბას კარ გად ჰქონ და გაც ნო-
ბი ერ ებ ული და 9 აპ რი ლი იყო ერთ-ერ თი ცენ ტრა ლუ რი მოვ ლე ნა, რო მელ საც 
კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ებ ის შექ მნის დროს განსაკუთრებულ ად გილს უთ მობ-
დნენ. ეს ხა ზი გაგ რძელ და მარ გვე ლაშ ვი ლის და ზუ რა ბიშ ვი ლის პრე ზი დენ ტო-
ბის დრო საც. 9 აპ რილის მე მო რი ალ ებ ის გან თავ სე ბა არ შეწყვე ტი ლა მომ დევ ნო 
პე რი ოდ ებ შიც (ბა თუმ ში, აბ აშ აში, ხა შურ ში, ახ ალ ქა ლაქ ში).49 

42 ცაგერის მუნიციპალიტეტის საკრებულო (წერილი ნომრის გარეშე), 13 მაისი, 2020.
43 ადიგენის მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი N1535/09, 1 მაისი 2020; ამბროლაურის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულო, წერილი N61, 7 ივლისი, 2020; გორის მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი N03/129, 2 ივნისი, 
2020; თერჯოლის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი N46/70, 30 ივნისი, 2020; წყალტუბოს 
მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი N31/1864, 8 მაისი, 2020.
44 ხაშურის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი 03/84, 18 მაისი, 2020; აბაშის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულო, წერილი N07/59, 28 აპრილი, 2020. 
45 ქედის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი N04/31, 23 მარტი, 2020. 
46 დუშეთის მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი N13/6339, 13 აპრილი, 2020.
47 ჩხოროწყუს მუნიციპალიტეტის საკრებულო (წერილი ნომრის გარეშე), 20 აპრილი, 2020.
48 მარტვილის მუნიციპალიტეტის მერიის ადმინისტრაციული სამსახური, წერილი N03-1644, 29 აპრილი, 
2020.
49 ბათუმის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი N220-12, 24 მარტი, 2020; აბაშის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულო, წერილი N07/59, 28 აპრილი, 2020; ახალქალაქის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი 
N44/14, 16 აპრილი, 2020; ჩხოროწყუს მუნიციპალიტეტის საკრებულო (წერილი ნომრის გარეშე), 20 
აპრილი, 2020; ხაშურის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი N03/84, 18 მაისი 2020.
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საფ ლა ვის ქვე ბი. 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ას 21 ად ამი ანი ემ სხვერ პლა. მა თი დი-
დი ნა წი ლი თბი ლის ში, ნა წი ლი კი მშობ ლი ურ რაიონში დაკ რძა ლეს. და ღუ პულ-
თა საფ ლა ვებ ზე, მო სახ ლე ობ აში შეკ რე ბი ლი ფუ ლით, შა ვი მარ მა რი ლოს ქვე ბი 
გან თავ სდა, წარ წე რით: „9 აპ რი ლი, ქარ თვე ლი ერ ის გან.”50 ამ ფრა ზა ში ნათ ლად 
იკ ითხე ბა ტრავ მის ერ ოვ ნუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა და და ღუ პულ თა სიმ ბო ლუ რი კავ-
ში რი მთლი ან ად სა ქარ თვე ლოს თან. საფ ლა ვის ქვე ბის გან თავ სე ბა კი მად ლი-
ერ ებ ის გა მო ხატ ვას აღ ნიშ ნავს მათ და მი, ვინც სა კუ თა რი სი ცოცხლე გა იღო 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის; ამ ავე დროს, ეს არ ის და პი რე ბა, რომ ქარ თვე ლე ბი ამ 
მსხვერ პლს არ და ივ იწყე ბენ. 

და ღუ პულ თა საფ ლა ვებ ზე გვხვდე ბა სხვა ეპიტაფიებიც. მა გა ლი თად, ნი ნო 
თო იძ ის საფ ლავ ზე ოზ ურ გე თის რაიონის მაცხოვ რებ ლებ მა მარ მა რი ლოს და-
ფა გა ნა თავ სეს, რო მელ ზეც ამ ოტ ვიფ რუ ლია ამ ონ არ იდი გი ზო ჭე ლი ძის ლექ-
სი დან:

„სა უკ უნე ებს გაჰ ყვე ბა კვნე სა,
შე ნებრ უმ ან კო ლა მაზ გო გო თა,
შენ პირ ვე ლი ხარ ოზ ურ გე თი დან,
ასე მძი მე რომ ზი დე გოლ გო თა.”51

ამ სტროფ ში იკ ითხე ბა ად გი ლობ რივ თა სი ამ აყე, რად გან ერთ-ერ თი და ღუ-
პუ ლი სწო რედ მა თი რე გი ონ იდ ანაა და ოზ ურ გე თე ლე ბი სა კუ თარ ვალს იხ დი-
ან  სამ შობ ლოს წი ნა შე. სიმ ბო ლუ რია ლექ სში გა მო ყე ნე ბუ ლი მე ტა ფო რე ბიც 
– 9 აპ რი ლის ტრა გე დია ჯვარ ცმას თან ას ოც ირ დე ბა, ნი ნო თო იძ ის და ღუპ ვა კი 
იეს ოს ტან ჯვას თან, რო მელ მაც ჯვა რი გოლ გო თამ დე ზი და და სა კუ თა რი ტან-
ჯვით ხსნა მო იტ ანა დე და მი წა ზე. 

 სიმ ბო ლუ რი და ფა მი უძ ღვნეს აქ ცი ის დროს და ღუ პულ ნა ტო გი ორ გა ძე საც 
ჩო ხა ტა ურ ის რაიონის მაცხოვ რებ ლებ მა, ლექ სით: 

„მტერს სიმ ღე რით შე ეგ ებ ეთ, თქვენ გაქ ცე ვა და იმ ორ ცხვეთ,
რუს თა ვე ლის ას ულ ებო, რუს თა ველ ზე და იხ ოც ეთ.
რუს თა ვე ლის ას ულ ებო ჯა ლა თე ბი მო გე რი ათ,
ქარ თვე ლე ბი რუს თა ველ ზე მა რად ცოცხალს მო გე ლი ან.“52

ამ სტრო ფებ ში მკა ფი ოდ ჩანს სა ზო გა დო ებ აში არ სე ბუ ლი წარ მოდ გე ნე ბი –
და ღუ პუ ლე ბი მტერს ამ აღ ლე ბუ ლი გან წყო ბით ეგ ებ ები ან, არ სურთ უკ ან და ხე-
ვა და, რაც მთა ვა რია, სამ შობ ლოს თვის გარ დაც ვა ლე ბით ის ინი მა რა დი ული სი-
ცოცხლეს მო იპ ოვ ებ ენ.

სა ხელ წო დე ბე ბი. ტო პო ნი მი კა ში 9 აპ რი ლის სა ხე ლი 1989 წლი დან აის ახა. 
თავ და პირ ვე ლად ამ ინ იცი ატ ივ ას სა ხალ ხო დე პუ ტატ თა საბ ჭო ები ჩა უდ გნენ სა-
თა ვე ში, ხო ლო და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ პო ლი ტი კურ მა ელ-
იტ ებ მა გა ნაგ რძეს მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნა. 

თბი ლის ში ყო ფი ლი ალ ექ სან დრეს (შემ დგომ ში კო მუ ნა რე ბის) ბა ღის ერთ-

50 იხ. მაგ.: თინა ენუქიძის საფლავის ფოტო, Geonecropol.com, https://bit.ly/3n8UuMZ (ნანახია 14.05.2021).
51 ჭელიძე, გიზო. „დღეს შენს სახელზე სანთლებს ანთებენ! (ნინო თოიძის ხსოვნას)“ (დაწერილია 15 
აპრილს, 1989, გამოქვეყნდა გაზეთ „ლეხოურში,“ 9 აპრილს, 1990), გაზეთ ალიონის ფეისბუქის გვერდი,  8 
აპრილი, 2020, https://bit.ly/32UNNaA (ნანახია, 20.07. 2020).
52 ნატო გიორგაძის საფლავის ფოტო ვებგვერდზე Geonecropol.com, https://bit.ly/3r4XPh0  (ნანახია 
20.07.2019). 
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ერთ მო ნაკ ვეთს 9 აპ რი ლის სა ხე ლი ეწ ოდა. ამ ჟა მად, ბა ღის შე სას ვლელ ში დგას 
მი ნის და ფა, რო მე ლიც მნახ ვე ლებს ად გი ლის ის ტო რი ას აც ნობს და სა ხე ლის 
ცვლი ლე ბის შე სა ხებ აწ ვდის ინ ფორ მა ცი ას. 9 აპ რი ლის სა ხელს ატ არ ებს ქუჩა 
პარ ლა მენ ტის გვერ დით. ამ ად გი ლე ბის სა ხელ დე ბის შე სა ხებ თბი ლი სის მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტის საკ რე ბუ ლოს ელ ექ ტრო ნულ არ ქივ ში ინ ფორ მა ცია არ იძ ებ ნე ბა, 
რაც იმ ას ნიშ ნავს, რომ სა ხელ დე ბა 2006 წლამ დე უნ და მომ ხდა რი ყო.53 

1989 წელს 9 აპ რი ლის სა ხე ლი და ერ ქვა სხვა დას ხვა ქუ ჩებს სა ქარ თვე ლო ში 
(ხა შურ ში, წყალ ტუ ბო ში, გორ ში).54 ეს პრო ცე სი 1990  (ბაღ დათ ში, თერ ჯო ლა ში, 
საჩხე რეში),55 1991 (ცა გერ ში)56 და 1992 (ქე და ში)57 წლებ შიც გაგ რძელ და. აღ-
სა ნიშ ნა ვია ის იც, რომ ტო პო ნი მი კა ში ამ ავე პე რი ოდ იდ ან გა მოჩ ნდა 9 აპ რი ლის 
აქ ცი ის დარ ბე ვი სას და ღუ პულ თა სა ხე ლე ბი. 1991 წელს ეკა ბე ჟა ნიშ ვი ლის, 1992 
წელს კი თა მარ ჭო ვე ლი ძის სა ხე ლე ბი ეწ ოდა ქუ ჩებს თბი ლის ში.58 ქუ ჩის სა ხელ-
წო დე ბებ თან ერ თად, გაჩ ნდა 9 აპ რი ლის სა ხე ლო ბის სკვე რე ბიც (საჩხე რე ში)59. 
სა ინ ტე რე სოა ის იც, რომ 9 აპ რილ თან ერ თად სა ჯა რო სივ რცე ში გა მოჩ ნდა მე-
რაბ კოს ტა ვას სა ხე ლიც (მე რაბ კოს ტა ვას ქუ ჩა თბილისში – 1989,  გორ სა და 
საჩხე რე ში – 1990).60 

მე მო რი ალ ებ ის მსგავ სად, 1992 წლის მე ორე ნა ხევ რი დან აღ არ გა ჩე ნი ლა 
ახ ალი სა ხელ წო დე ბე ბი 9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბით. მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა 
ამ მი მარ თუ ლე ბი თაც ვარ დე ბის რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ გა ნახ ლდა. 2006 წელს 
მთაწ მინ დის რაიონში მდე ბა რე ქუ ჩას 1989 წლის 9 აპრილს დაღუპული ნათია 
ბაშალეიშვილის სახელი დაარქვეს.61 2019 წელს კი, 9 აპ რი ლის 30 წლის თა ვის 
აღ სა ნიშ ნა ვად, თბი ლი სის 6 ქუ ჩას და ღუ პუ ლი ქა ლე ბის მზია ჯინ ჭა რა ძის, თა მუ-
ნა დო ლი ძის, თი ნა ენ უქ იძ ის, მა ნა ნა ლო ლა ძის, ელ ისო ჭი პაშ ვი ლი სა და თა მარ 
მა მუ ლაშ ვი ლის სა ხე ლე ბი ეწ ოდ ა.62

მუ ზე უმ ები მეხ სი ერ ებ ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი არე ებია. მათ ში ყვე ლა ზე ცხა დად 
ჩანს, რო მე ლი ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბია მიჩ ნე ული სა ზო გა დო ებ ის კულ ტუ რულ 
მეხ სი ერ ებ აში გა და სა ტა ნად. 9 აპ რილ მა მუ ზე უმ ებ შიც თა ვი დან ვე და იმ კვიდ რა 
ად გი ლი. ჩო ხა ტა ურ ის ნი კო ბერ ძე ნიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის 
მუ ზე უმ ში აქ ცი ის დროს და ღუ პუ ლი ნა ტო გი ორ გა ძის ფო ტო 1989 წელს გა მო-
ფი ნეს, ცხინ ვა ლის რე გი ონ ისა და აფხა ზე თის კონ ფლიქ ტე ბის შემ დეგ მას ომ ში 
და ღუ პუ ლი ჯა რის კა ცე ბის ფო ტო ებ იც და ემ ატა და ასე შე იქ მნა 1990-იან წლებ-

53 თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი N03-03200928, 1 აპრილი, 2020. 
54 ხაშურის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი 03/84, 18 მაისი, 2020; წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის 
მერია, წერილი N31/1864, 8 მაისი, 2020; გორის მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი 03/129, 2 ივნისი, 2020. 
55 თერჯოლის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი 46/70, 30 ივნისი, 2020; ბაღდათის მუ ნი-
ციპალიტეტის მერია (წერილი ნომრის გარეშე), 18 ივნისი, 2020; საჩხერის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, 
წერილი N54/101, 19 ივნისი, 2020. 
56 ცაგერის მუნიციპალიტეტის საკრებულო (წერილი ნომრის გარეშე), 13 მაისი, 2020.
57 ქედის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი N04/31,  23 მარტი, 2020.
58 ენციკლოპედია თბილისი. ქუჩები, გამზირები, მოედნები, ირაკლი აბაშიძის სახელობის მთავარი 
სამეცნიერო რედაქცია (თბილისი: 2008), გვ. 33, 31. 
59 საჩხერის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი N54/101, 19 ივნისი, 2020.
60 გორის მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი N03/129, 2 ივნისი, 2020; საჩხერის მუნიციპალიტეტის 
საკრებულო, წერილი N54/101, 19 ივნისი, 2020.
61 ენციკლოპედია თბილისი. ქუჩები, გამზირები, მოედნები, გვ. 30.
62 „თბილისის ქუჩებს 9 აპრილის მსხვერპლთა სახელები მიენიჭება,“  რადიო თავისუფლება, 9 აპრილი, 
2019,  https://bit.ly/3f8PP9r (ნანახია 12.07.2020).
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

ში მუდ მი ვი გა მო ფე ნა სა ხელ წო დე ბით „სამ შობ ლო უფ რო მე ტად გა ჭირ ვე ბა და 
ტკი ვი ლია,” რომ ლის დათ ვა ლი ერ ება მნახ ველს დღე საც შე უძ ლია.63

აბ აშ აში, კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ას სახლ-მუ ზუმ ში, 1990-იანი წლე ბი დან 
გან თავ სე ბუ ლია 1980-იანი წლე ბის ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ამ სახ ვე ლი ფო ტო მა-
სა ლა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტის ას ლთან ერ თად, ხო-
ლო ამ ავე მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში მდე ბა რე სი მონ ჩი ქო ვა ნის სახლ-მუ ზე უმ ში 2014 
წელს გან თავ სდა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტის ას ლი. 
პე რი ოდ ულ ად, ორ ივე მუ ზე უმი აწყობს თე მა ტურ გა მო ფე ნებს 1989 წლი სა და 
1991 წლის 9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბით.64

ქო ბუ ლე თის მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის მუ ზე უმ ში 2000-იან წლებ ში გან თავ სდა 
ფო ტო რეპ რო დუქ ცია, რო მე ლიც ას ახ ავს 9 აპ რილს და ტე რი ტო რი ულ კონ-
ფლიქ ტებს. მი სი დახ მა რე ბით მუ ზე უმ ის თა ნამ შრომ ლე ბი სა გან მა ნათ ლებ ლო 
პროგ რა მებს ახ ორ ცი ელ ებ ენ სკო ლის მოს წავ ლე ებ ის თვის. ამ ას თა ნა ვე, ყო ველ-
წლი ური თა რი ღე ბის მო ახ ლო ბი სას, მუ ზე უმი 9 აპ რი ლი სად მი მიძ ღვნილ გა მო-
ფე ნებ საც აწყობს. 

თე ლა ვის ის ტო რი ული მუ ზე უმ ის ფონ დში და ცუ ლია  ფო ტო მა სა ლა, რო მე-
ლიც ას ახ ავს 1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ას და 1991 წლის 26 მა ის ის დე მონ-
სტრა ცი ას თე ლავ ში. ფო ტო ებ ის ნა წი ლი 1995 წელს თა ნამ შრო მელ თა, ნა წი ლი 
კი 2004 წელს სა ხელ მწი ფოს ინ იცი ატ ივ ით გან თავ სდა მუ ზე უმ ში, რო მე ლიც ამ 
მა სა ლებს სა ინ ფორ მა ციო შეხ ვედ რე ბის ჩა ტა რე ბის დროს იყ ენ ებს.

ხა რა გა ულ ის მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის მუ ზე უმ ის თა ნამ შრომ ლებ მა 1990 წელს 
და ამ ზა დეს სტენ დი, რო მელ ზეც გა მოკ რუ ლია 9 აპ რი ლის აქ ცი ის დროს და ღუ-
პულ თა ფო ტო ები, მცი რე ბი ოგ რა ფი ებ ით. სტენ დის დათ ვა ლი ერ ებ ის სა შუ ალ-
ება მუ ზე უმ ის სტუმ რებს ყო ვე ლი წლის 9 აპ რილს ეძ ლე ვათ. მუ ზე უმი სა გან მა-
ნათ ლებ ლო პროგ რა მებ საც ატ არ ებს სკო ლის მოს წავ ლე ებ ის თვის და აპ რი ლის 
ტრა გე დი ის შე სა ხებ მო უთხრობს.65

ჯურ ხა ნა დი რა ძის სა ხე ლო ბის საჩხე რის მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის მუ ზე უმ ში 1989 
წლი დან და ცუ ლია 8 აპ რილს საჩხე რე ში გა მარ თუ ლი სო ლი და რო ბის აქ ცი ისა და 
9 აპ რი ლის მი ტინ გის დარ ბე ვის ამ სახ ვე ლი ფო ტო მა სა ლა. ას ევე ინ ახ ება 1991 
წელს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი დო კუ მენ ტე ბის ას-
ლე ბი, ზვი ად გამ სა ხურ დი ასა და მე რაბ კოს ტა ვას ფო ტო ები, რო მელ თაც ახ ლავს 
მა თი ვე ლექ სე ბი „მა მუ ლო ჩე მო” და „წმინ და გი ორ გი.” ეს ვი ზუ ალ ური მა სა ლე-
ბი ერთ მთლი ან კომ პო ზი ცი აშია გა ერ თი ან ებ ული და გან თავ სე ბუ ლია სა ქარ-
თვე ლოს შინ დის ფე რი დრო შის ქვეშ. ამ ავე კომ პო ზი ცი ის ნა წილს წარ მო ად გენს 
თეთრ ტი ლო ზე სა ღე ბა ვით მი წე რი ლი აკ აკი წე რეთ ლის ლექ სის ფრაგ მენ ტიც: 

„და მეხ სე ნი, ჩრდი ლო ელო,
რა მაქ ვს შენ თან სა ზი არო,
თვით ოხ ერო, მო უვ ლე ლო,
რო გორ გინ და მო მი არო.”66

63 ინფორმაცია მოგვაწოდა ჩოხატაურის ნ. ბერძენიშვილის სახელობის  მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 
თანამშრომელმა ნათია კალანდაძემ, 22 ივლისი, 2020. 
64 აბაშის მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი N01-10203089, 3 ნოემბერი, 2020.
65 ინფორმაცია მოგვაწოდა ხარაგაულის მაცხოვრებელმა ანა დეკანოსიძემ, 23 ოქტომბერი, 2020. 
66 ინფორმაცია მოგვაწოდა ჯურხა ნადირაძის სახელობის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის დირექტორმა 
თამარ კაციტაძემ, 5 ნოემბერი, 2020. 
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გურ ჯა ან ის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის ორი მუ ზე უმი – იოს ებ ნო ნეშ ვი ლის სა ხე ლო-
ბის და დი დე ბის საბ რძო ლო მე მო რი ალ ური მუ ზე უმი – ყო ველ წლი ურ ად აღ-
ნიშ ნავს 9 აპ რილს, 1989 წლის ტრა გე დი ისა და 1991 წლის და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
მო პო ვე ბის პა ტივ სა ცე მად. მუ ზე უმ ის თა ნამ შრომ ლე ბი სკო ლის მოს წავ ლე ებ-
ის თვის შე მეც ნე ბით სე მი ნა რებს მარ თა ვენ. იოს ებ ნო ნეშ ვი ლის სა ხე ლო ბის მუ-
ზე უმი კი გას ვლით ტუ რებ საც აწყობს კარ დე ნახ ში მდე ბა რე 9 აპ რი ლის მე მო-
რი ალ თან.67 

მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კის კუთხით, გა მორ ჩე ულია სა ქარ თვე ლოს ოკ უპ აცი ის 
მუ ზე უმი, რო მე ლიც 2006 წელს და არ სდა. მუ ზე უმ ში ინ ახ ება მე მო რი ალ ური ნივ-
თე ბი – 9 აპ რი ლის დარ ბე ვის დროს გა მო ყე ნე ბუ ლი ნიჩ ბე ბი, მომ წამ ლა ვი გა ზის 
კო ლო ფე ბი, საბ ჭო თა ჯა რის კა ცე ბის ჩაფხუ ტე ბი. ეს საგ ნე ბი შემ ზა რავ შთა ბეჭ-
დი ლე ბას ტო ვებს და მნახ ველს ტრა გე დი ის სიმ ძი მეს აგ რძნო ბი ნებს. ამ ავე საგ-
ნე ბის გვერ დით გან თავ სე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის 
ამ სახ ვე ლი დო კუ მენ ტე ბი და ზე იმ ის ამ სახ ვე ლი ფო ტო მა სა ლა. ექ სპო ნა ტე ბის 
გან ლა გე ბა დამ თვა ლი ერ ებ ელს აჩ ვე ნებს 9 აპ რი ლის ორ მაგ მნიშ ვნე ლო ბას ქარ-
თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის – ტრავ მულს და ტრი უმ ფა ლურს. 

ტრა გე დი ის ად გი ლი – თბი ლი სი. კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში 
დი დია იმ ად გი ლე ბის რო ლი, სა დაც გა სახ სე ნე ბე ლი მოვ ლე ნე ბი გან ვი თარ და. ამ 
შემ თხვე ვა ში, სივ რცე სიმ ბო ლო ებ ით აც (მო ნუ მენ ტე ბი, სა ხელ წო დე ბე ბი და ა.შ.) 
რომ არ მო ინ იშ ნოს, სა ზო გა დო ებ ის აღ ქმა ში იგი თა ვის თა ვად იძენს საკ რა ლუ რ 
მნიშვნელობას. ამ ად გი ლე ბის შე სა ხებ ცოდ ნა თა ობ იდ ან თა ობ ას გა და ეც ემა 
და ის ეთ ძლი ერ კვალს ტო ვებს კო ლექ ტი ურ წარ მოდ გე ნებ ში, რომ ინ დი ვი დებს,  
ვინც არ მოს წრე ბია მოვ ლე ნას და მის გა სახ სე ნებ ლად მხო ლოდ წი ნა პარ თა მო-
გო ნე ბე ბი აქ ვთ შე მორ ჩე ნი ლი, ემ ოცი ური და მო კი დე ბუ ლე ბა უყ ალ იბ დე ბათ. მი-
უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ 9 აპ რი ლის გა სახ სე ნებ ლად მეხ სი ერ ებ ის არე ები მთელ 
სა ქარ თვე ლო ში შე იქ მნა, ყვე ლა ზე ძლი ერ დატ ვირ თვას თბი ლის ში, პარ ლა მენ-
ტის წინ მდე ბა რე რუს თა ვე ლის გამ ზი რის ნა წი ლი ატ არ ებს. სწო რედ აქ მო ეწყო 
აპ რი ლის დე მონ სტრა ცი ები 1989 წელს და აქ ვე და არ ბი ეს მშვი დო ბი ანი მო მი-
ტინ გე ები.

გარ და იმ ისა, რომ ამ ქუ ჩა ზე შეკ რე ბა კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის თვის ხმის მიწ-
ვდე ნის სა უკ ეთ ესო სა შუ ალ ება იყო, მას სხვა, სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თვაც ჰქონ-
და, გან სა კუთ რე ბით მას შემ დეგ, რაც პე რეს ტრო იკ ის ბო ლო წლებ ში სა ზო გა დო-
ებ ის ათ ვის ცნო ბი ლი გახ და მა ნამ დე მიჩ ქმა ლუ ლი ფაქ ტე ბი წარ სუ ლი დან. 1921 
წლის 23 თე ბერ ვალს ბოლ შე ვი კებ თან მებ რძო ლი ახ ალ გაზ რდე ბი და მათ თან 
ერ თად და ღუ პუ ლი მოწყა ლე ბის და მა რო მა ყაშ ვი ლი რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე 
მდე ბა რე სამ ხედ რო ტაძ რის ეზ ოში დაკ რძა ლეს. მათ საფ ლა ვებს სა ზო გა დო ებ ის 
ნა წი ლი ბოლ შე ვი კებ თან ბრძო ლის სიმ ბო ლოდ გა ნი ხი ლავ და, თა ვად ახ ალ გაზ-
რდე ბის და ღუპ ვას კი საკ რა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებ და. მა გა ლი თად, ცნო ბი-
ლი ქარ თვე ლი პო ეტი ტი ცი ან ტა ბი ძე, მა რო მა ყაშ ვი ლის შე სა ხებ წერ და: „თით-
ქო სიწ მინ დემ აკ ურ თხა პირ ვე ლი უმ ან კო სის ხლით ქარ თუ ლი ფრონ ტი და ის იც 

67 ინფორმაცია მოგვაწოდა ა(ა)იპ გურჯაანის საბიბლიოთეკო და სამუზეუმო გაერთიანებამ, N31, 23 
ოქტომბერი, 2020.
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მა რი ამ ისა.”68 ახ ალ გაზ რდა ქა ლის სიკ ვდი ლი ტკი ვილ თან და მწუ ხა რე ბას თან არ 
ას ოც ირ დე ბა, მას გან მწმენ დი ძა ლა აქ ვს და გზას ულ ოც ავს სამ შობ ლოს თვის 
თავ და დე ბულ ჯა რის კა ცებს მო მა ვა ლი ბრძო ლის თვის. ამ მო საზ რე ბას აძ ლი ერ-
ებს ტი ცი ან ის შემ დგო მი ფრა ზაც: „სამ შობ ლოს სიყ ვა რუ ლით კი დევ ბევრ ლან დს 
გა აჩ ენს ჟან ნა დარ კი სა და კი დევ მეტ სას წა ულს პატ რი ოტ იზ მი სას. [...] მე გობ-
რე ბი ალ ბათ დიდ ხანს და იმ ახ სოვ რე ბენ გან სვე ნე ბუ ლის ხსოვ ნას და ბევ რსაც 
დას წე რენ მის გა ტა ცე ბა ზე – მაგ რამ მა ინც ვერ მო ნა ხა ვენ სიტყვებს, გა მო იტ-
ირ ონ მე გო ბა რი, რო მელ საც უდ იდ ესი პა ტი ვი ერ გო სა ქარ თვე ლო ში, რო ცა გა-
რე მო ცუ ლი ტფი ლი სი სტი რო და ერ თხმად მის და კარ გვა ზე.”69 ამ სტრი ქო ნებ ში 
ირ ეკ ლე ბა თა ვი სუფ ლე ბის თვის მსხვერ პლშე წირ ვის იდეა, რაც არ არ ის და ნა ხუ-
ლი რო გორც ტრა გე დია, პი რი ქით – სამ შობ ლოს თვის და ღუპ ვა პა ტი ვია, რომ-
ლის და ტი რე ბა სამ გლო ვი არო სიტყვე ბით არ შე იძ ლე ბა. ეს სტრო ფი ას ახ ავს 
ქარ თველ თა კო ლექ ტი ურ წარ მოდ გე ნას სამ შობ ლოს თვის და ღუ პულ თა შე სა ხებ 
და აჩ ვე ნებს, რომ ბრძო ლის დროს სიკ ვდი ლით მა რა დი ული სი ცოცხლე მო იპ-
ოვ ება. მხატ ვრუ ლი ენა ზუს ტად ას ახ ავს და პი რე ბას მო მა ვალ ში გახ სე ნე ბას თან 
და კავ ში რე ბით: „ბევ რს დას წე რენ” სხვა არ აფ ერია, თუ არა და ღუ პულ თა სა ხე-
ლე ბის კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში შე მო ნახ ვის და პი რე ბა. თუმ ცა ქარ თვე ლებს 
არ დას ცალ დათ მი სი შეს რუ ლე ბა. საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბას ბოლ შე ვი კებ თან 
და პი რის პი რე ბის მეხ სი ერ ებ ის არ სე ბო ბა არ აფ ერ ში სჭირ დე ბო და, ამ იტ ომ მთავ-
რო ბის სა სახ ლის აშ ენ ება ზუს ტად იმ ად გი ლას გა დაწყვი ტა სა დაც თბი ლი სის 
მი სად გო მებ თან მებ რძო ლე ბი იყ ვნენ დაკ რძა ლუ ლი. 1930 წლის 7 თე ბერ ვალს 
კო მუ ნის ტებ მა ტა ძა რი და ან გრი ეს და მის ნაც ვლად მთავ რო ბის სა სახ ლე ააშ ენ-
ეს, ისე რომ და ღუ პულ თა ნეშ ტე ბი არ გა და უს ვე ნე ბი ათ. ვერც ოჯ ახ ის წევ რებ მა 
გა ბე დეს მათ თვის ხე ლის ხლე ბა.70 ასე და იკ არ გა საფ ლა ვე ბი, ის ინი ახ ალი ნა გე-
ბო ბის ქვეშ მო ექ ცა.71 ეს იყო მეხ სი ერ ებ ის წაშ ლის მა გა ლი თი, ბოლ შე ვი კებ თან 
მებ რძოლ ჯა რის კაც თა ხსოვ ნა კო მუ ნის ტუ რი სიმ ბო ლო ებ ით გა და იფ არა და ათ-
წლე ულ ობ ით და იკ არ გა სა ჯა რო დის კურ სი დან. 

1989 წლის აქ ცი ის დარ ბე ვის შე დე გად და ღუ პუ ლებს, დე მოკ რა ტი ული სა ქარ-
თვე ლოს დრო შა გა და აფ არ ეს და ის ეთი პა ტი ვით დაკ რძა ლეს, რო გორც სამ შობ-
ლოს თვის და ღუ პულ გმი რებს შე ეფ ერ ებ ოდ ათ. 9 აპ რილ მა უჩ ინ არ საფ ლა ვებს 
თით ქოს ხი ლუ ლი იერი შეს ძი ნა. ზვი ად გამ სა ხურ დი ას სა არ ჩევ ნო პლა კატ ზე, 
რო მე ლიც ერ თი წლის შემ დეგ შე იქ მნა, 3 წლის გო გო ნას – სა ლო მე მა ყაშ ვი ლის 
პორ ტრე ტი იყო გა მო სა ხუ ლი, ხელ ში სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ-
ლი კის დრო შით.72 გამ სა ხურ დი ას შემ თხვე ვით არ შე ურ ჩე ვია გო გო ნა მა ყაშ ვი-
ლე ბის ოჯ ახ იდ ან. ეს პორ ტრე ტი მიზ ნად ის ახ ავ და, ერ თი მხრივ, მა რო მა ყაშ-
ვი ლის ხსოვ ნის აღ ორ ძი ნე ბას და იმ ის ხაზ გას მას, რომ 1980-ინი წლე ბის ერ ოვ-

68 საქართველო, 23 თებერვალი, 1921, N 42, გვ. 1.
69 იქვე. 
70 კალანდაძე, ანა. „პარლამენტის შენობის აშენების საინტერესო დეტალები და ისტორია,“ რეიტინგი, 2 
მარტი, 2015, https://bit.ly/3GmWEzW (ნანახია 07.08. 2020). 
71 ჩხარტიშვილი, ლელა. „ინტერვიუ ეროვნული გმირი მარო მაყაშვილის დის შვილთან - თამარ 
ერისთავთან,“ საქართველოს სამეფო (ატვირთვის თარიღი მითითებული არ არის), https://bit.ly/3F9Rw0I 
(ნანახია 07.08. 2020)
72 ცომაია,  პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას..., გვ. 11. 
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ნულ მა მოძ რა ობ ამ 1921 წელს დაწყე ბუ ლი ბრძო ლა გა აგ რძე ლა, მე ორე მხრივ კი 
იმ იდე ას აც ატ არ ებ და, რომ ამ ბრძო ლას ჰქონ და დი დი მო მა ვა ლი – სა ქარ თვე-
ლოს გა მარ ჯვე ბა.

ამ კავ ში რის გაბ მით, მთავ რო ბის სა სახ ლის წინ მდე ბა რე გამ ზი რი წარ სუ ლი-
სა და აწ მყოს გა მა ერ თი ან ებ ელ, სა ბე დის წე რო ად გი ლად გა და იქ ცა. მა გა ლი თად, 
2009 წელს პო ლი ტი კო სი გი ორ გი გუ გა ვა საბ ჭო თა შე ნო ბე ბის არ სე ბო ბის დი-
ლე მას შემ დე გი კო მენ ტა რით გა მო ეხ მა ურა: „ახ ლან დე ლი პარ ლა მენ ტის შე ნო-
ბაც ხომ იუნ კრე ბის საფ ლა ვებ ზეა აგ ებ ული, იქ თა ვის დრო ზე ეკ ლე სი აც იდ გა. 
ალ ბათ, ამ იტ ომ აც გა მოდ გა ცოდ ვი ანი ეს ად გი ლი და დღე საც იგ ივე მე ორ დე ბა: 
წი ნა პარ თა ძვლებ ზე აგ ებ ენ შე ნო ბებს, რომ ლე ბიც ად რე თუ გვი ან და ინ გრე ვა 
და აღ იგ ვე ბა პი რი სა გან მი წი სა.”73

აღ ნიშ ვნე ბი. 1993 წლის დად გე ნი ლე ბით, სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა 9 აპ რი-
ლი უქ მე დღედ გა მო აცხა და და მი სი ყო ველ წლი ური აღ ნიშ ვნის ტრა დი ცი აც და-
ამ კვიდ რა.74 სა ქარ თვე ლოს მთელ ტე რი ტო რი აზე გა ფან ტულ მე მო რი ალ ებ თან ად-
გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობა, პო ლი ტი კო სე ბი და სა სუ ლი ერო პი რე ბი ყო ვე ლი წლის 
9 აპ რილს იკ რი ბე ბი ან და გმი რე ბად შე რაცხულ მო ქა ლა ქე თა ხსოვ ნას პა ტივს მი-
აგ ებ ენ. აღ ნიშ ვნის რი ტუ ალ ებს აუც ილ ებ ლად ახ ლავს რე ლი გი ური კომ პო ნენ ტი 
– და ღუ პულ თა სუ ლე ბის მო სახ სე ნი ებ ელი პა რაკ ლი სი და ტრა გე დი ის უც ვლე ლი 
სიმ ბო ლო – წი თე ლი ტი ტე ბი. გარ და ამ ისა, 9 აპ რი ლის აღ ნიშ ვნი სას და ღუ პულ თა 
სა ხელ ზე სხვა დას ხვა ღო ნის ძი ებ ები იმ არ თე ბა მათ მშობ ლი ურ რაიონებში. 

ლა გო დე ხე ლი მა მუ კა ნო ზა ძის მო სა გონ რად, თა ნა სოფ ლე ლე ბი სპორ ტულ და 
შე მოქ მე დე ბით ღო ნის ძი ებ ებს (დო ღი, ჭი და ობა, მკლავ ჭი დის ტუ რი, ად გი ლობ-
რი ვი კო ლექ ტი ვე ბის კონ ცერ ტე ბი) ატ არ ებ ენ და და ღუ პუ ლის სკო ლის ეზ ოში, 
მე მო რი ალ ურ და ფას თან იკ რი ბე ბი ან. ეს ტრა დი ცია 10 წელ ზე მე ტია არ სე ბობს. 
ოჯ ახ ის წევ რე ბი და ად გი ლობ რი ვე ბი მა მუ კას მი ერ სამ შობ ლოს თვის გა ღე ბუ-
ლი მსხვერ პლით ამ აყ ობ ენ. და ღუ პუ ლის დე დის ინ ტერ ვი უდ ან მკა ფი ოდ ჩანს, 
თუ რო გორ ეხ ამ ება 9 აპ რი ლის ორ მა გი დატ ვირ თვა პი როვ ნულ ტრა გე დი ას: „ეს 
დღე ჩემ თვის არ ის ძა ლი ან სამ წუ ხა რო და, ამ ავე დროს, სა ამ აყ ოც. მე მშო ბე ლი 
ვარ, რო მელ მაც გმი რი შვი ლი გავ ზარ დე. ჩემს შვილს ქარ თვე ლი ერი, ალ ბათ, 
არ ას ოდ ეს არ და ივ იწყებს.” ამ ავე მო საზ რე ბას ვხე დავთ სო ფელ კარ თუბ ნის 
დე პუ ტა ტის და ვით ლო მი ძის ინ ტერ ვი უშ იც:  „რა ტარ დე ბა სო ფელ შიო, რო ცა 
იკ ითხა ვენ ახ ალ გაზ რდე ბი, ვეტყვი, რომ ეს არ ის მა მუ კა ნო ზა ძის სა ხე ლო ბის 
დღე, რო მელ მაც სი ცოცხლე ქვეყ ნის კე თილ დღე ობ ას შეს წი რა. ამ ას პატ რი ოტ-
ული დატ ვირ თვაც აქ ვს.”75

ყო ვე ლი წლის 9 აპ რილს ნა ტო გი ორ გა ძისად მი მიძ ღვნი ლი ტურ ნი რი იმ არ-
თე ბა გუ რი აში, რო მელ შიც ბა ლა ხის ჰო კე იში მო ას პა რე ზე გო გო ნა თა გუნ დე-

73 ჩიგოგიძე, ხათუნა. „ავაფეთქოთ სვეტიცხოველი?!“ კვირის პალიტრა, 23 დეკემბერი, 2009, https://bit.ly/
33grU5l (ნანახია 05.10.2020).
74 საქართველოს პარლამენტის დადგენილება „9 აპრილს, საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტის მიღების დღის, საქართველოს ეროვნული ერთიანობის, სამოქალაქო 
თანხმობისა და სამშობლოსათვის დაღუპულთა მოგონების დღედ გამოცხადების შესახებ,“ საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე, 8 აპრილი, 1993, https://bit.ly/3qYMIX8 (ნანახია 14.10. 2020). 
75 ალადაშვილი, გიორგი. „მამუკა ნოზაძე და შალვა ქვასროლიაშვილი - 9 აპრილის ორი მსხვერპლი 
კახეთიდან,“ რადიო თავისუფლება, 9 აპრილი, 2019, https://bit.ly/3t7JuDm (ნანახია 14.10.2020).
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ბი მო ნა წი ლე ობ ენ. გა მარ ჯვე ბულს პრი ზად ნა ტო გი ორ გა ძის სა ხე ლო ბის თა სი 
გა და ეც ემა.76

ყო ველ წლი ური ღო ნის ძი ებ ებ ის მას შტა ბე ბი საგ რძნობ ლად გა იზ არ და 2019 
წელს, 9 აპ რი ლის 30 წლის თავ ზე. ეს თა რი ღი აღ ინ იშ ნა რო გორც ქვეყ ნის შიგ-
ნით, ას ევე სა ქარ თვე ლოს დიპ ლო მა ტი ურ წარ მო მად გენ ლო ბებ ში – ოდ ეს აში, 
ტა ლინ ში, ჟე ნე ვა ში, სტოკ ჰოლ მსა და სხვა ქა ლა ქებ ში.77 ღო ნის ძე ბე ბი მე დი აშ იც 
მა სობ რი ვად გა შუქ და. 

2019 წელს ბა თუმ ში, გმირ თა ხე ივ ან ში, მო ეწყო  9 აპ რი ლის ამ სახ ვე ლი ფო ტო-
გა მო ფე ნა, რო მელ საც აჭ არ ის მთავ რო ბის, უმ აღ ლე სი საბ ჭოს და ბა თუ მის მუ ნი-
ცი პა ლი ტე ტის წევ რე ბი და ეს წრნენ, ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ობ ას თან ერ თად. მათ 
მე მო რი ალი ყვა ვი ლე ბით შე ამ კეს და და ღუ პულ თა ხსოვ ნას წუ თი ერი დუ მი ლით 
პა ტი ვი მი აგ ეს. „დღეს 30 წე ლი შეს რულ და 9 აპ რი ლის ტრა გე დი იდ ან. ამ დღეს თა-
ვი სუფ ლე ბი სა და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის ბრძო ლას 21 გმი რის 
სი ცოცხლე შე ეწ ირა. მინ და ქე დი მო ვი ხა რო ად ამი ან ებ ის წი ნა შე, რომ ლებ მაც თა ვი 
შეს წი რეს ერ ოვ ნულ იდე ალ ებს. ჩვენ და მო მა ვალ მა თა ობ ებ მა უპ ირ ობ ოდ პა ტი ვი 
უნ და ვცეთ ამ იდე ალ ებს და ყვე ლამ ერ თად, ერ თმა ნე თის გვერ დში დგო მით უნ-
და შევ ძლოთ ჩვე ნი ქვეყ ნის დე ოკ უპ აცია. ბრძო ლა თა ვი სუფ ლე ბის თვის გრძელ-
დე ბა,”78 გა ნაცხა და აჭ არ ის ავ ტო ნო მი ური რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის თავ მჯდო მა-
რემ. ეს გან ცხა დე ბა სა ინ ტე რე სოა იმ ით, რომ გან სხვავ დე ბა დო მი ნან ტუ რი პო ლი-
ტი კუ რი დის კურ სის გან და მას ში აქ ცენ ტი მხო ლოდ ტრი უმ ფის კომ პო ნენ ტზე არ 
არ ის გა კე თე ბუ ლი, არ ამ ედ ტრავ მა ზეც, რო მე ლიც დღე საც ცოცხა ლია.  

9 აპ რი ლი აღ ნიშ ნეს ქო ბუ ლეთ შიც. 9 აპ რი ლის სა ხე ლო ბის სკვერ ში ად გი ლობ-
რი ვი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის წევ რე ბი და სა ზო გა დო ება შე იკ რი ბა, რო მელ თაც 
გმირ თა მე მო რი ალი გვირ გვი ნი თა და ტი ტე ბით შე ამ კეს. და ინ თო სან თლე ბი. გა-
და იხ ად ეს და ღუ პულ თა სუ ლე ბის მო სახ სე ნი ებ ელი პა ნაშ ვი დი. ღო ნის ძი ებ ის და-
სას რულს კი 300 ძი რი ყვა ვი ლი და ირ გო.79

ორი 9 აპ რი ლი, მუ ნი ცი პა ლი ტე ტის მი ერ შე მუშ ვე ბუ ლი პროგ რა მით აღ ინ იშ-
ნა ლან ჩხუთ შიც. ღო ნის ძი ებ ებ ის სია 4 აპ რილს გა მოქ ვეყ ნდა. მას ში გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი იყო ივ ერი ის ღვთის მშობ ლის ხა ტის სა ხე ლო ბის ტა ძარ ში და ღუ პულ-
თა პა ნაშ ვი დის გა დახ და, თე მურ ფირ ცხა ლა იშ ვი ლის სა ხე ლო ბის შე მოქ მედ თა 
მუ ზე უმ ში 9 აპ რი ლის მო მი ტინ გე ებ თან შეხ ვედ რა და ამ დღი სად მი მიძ ღვნი ლი 
გა მო ფე ნის გახ სნა, და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტზე ხელ მომ წე რი გია ფირ-
ცხა ლა იშ ვი ლი სა და 9 აპ რი ლის მო მი ტინ გე ებ ის საფ ლა ვე ბის ყვა ვი ლე ბით შემ-
კო ბა, ტრა გე დი ის ამ სახ ვე ლი დო კუ მენ ტუ რი კად რე ბის ჩვე ნე ბა და ბო ლოს შე-
მა ჯა მე ბე ლი ღო ნის ძი ებ ის სა ხით, მუ სი კა ლურ-ლი ტე რა ტუ რუ ლი წარ მოდ გე ნა 
ლან ჩხუ თის კულ ტუ რის ცენ ტრში.80

76 „ნატო გიორგაძის თასი,“ გურია News, 12 აპრილი, 2012, https://bit.ly/335zf7P (ნანახია 14.10.2020). 
77 აპრილის დიასპორული საინფორმაციო ბიულეტენი, 2019, გვ. 10-12, საქართველოს საგარეო საქმეთა 
სამინისტრო, https://bit.ly/3334Bfh  (ნანახია, 14.10.2020). 
78 „ბათუმში 9 აპრილის მემორიალი განთავსდა,“ აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის მთავრობის ერთიანი 
პორტალი, 9 აპრილი, 2019, https://bit.ly/3JVhKrt (ნანახია 14.10. 2020). 
79 „9 აპრილი გაიხსენეს ქობულეთის მუნიციპალიტეტში,“ ქობულეთის მუნიციპალიტეტი (ატვირთვის 
თარიღი მითითებული არ არის),  https://bit.ly/3qV7IOg (ნანახია 14.10. 2020).
80 „9 აპრილის ღონისძიებები ლანჩხუთში,“ ლანჩხუთის მუნიციპალიტეტის ვებგვერდი, 4 აპრილი, 2019, 
https://bit.ly/3n6z6rO  (ნანახია 14.10.2020). 
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სამ თავ რო ბო და არ ას ამ თავ რო ბო ღო ნის ძი ებ ები გა იმ არ თა თბი ლის შიც. 9 
აპ რი ლის სა ზო გა დო ებ ის წევ რებ მა, რო მელ შიც აპ რი ლის აქ ცი აში მო ნა წი ლე ები 
ერ თი ან დე ბი ან, მთავ რო ბის სა სახ ლის წინ მდე ბა რე მე მო რი ალ თან ტრა დი ცი-
ული შეხ ვედ რა გა მარ თეს და 30 წლის წინ მომ ხდა რი მოვ ლე ნე ბი გა იხ სე ნეს. 

მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნა – სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა

მუ ზე უმ ები. სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბული მეხ სი ერ ებ ის 
არე ები სა ჯა რო სივ რცე ში არ არ სე ბობს. გა მო ნაკ ლი სად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 
ჯურ ხა ნა დი რა ძის სა ხე ლო ბის საჩხე რის მხა რეთ მცოდ ნე ობ ის მუ ზე უმ ში და ცუ-
ლი ელ გუ ჯა ჯო ხა ძის ფერ წე რუ ლი ტი ლო, რო მე ლიც მხატ ვარ მა თა ვად გა დას ცა 
მუ ზე უმს. იგი ას ახ ავს გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე თა და მო წი ნა აღ მდე გე თა შო რის 
და პი რის პი რე ბას. ორ ივე ჯგუ ფი ერ თად სა ქარ თვე ლოს სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი-
ლი და, სიმ ბო ლუ რად, შუ აზე გახ ლე ჩი ლი თეთ რი ცხე ნის ფორ მით გა მო იხ ატ ება. 
კომ პო ზი ცი აში ჩანს აბ სტრაქ ტუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბა სის ხლი ანი ხე ლე ბით, რო მე-
ლიც გან გე ბას გა ნა სა ხი ერ ებს და თეთრ ცხენ ზე წი თე ლი მახ ვი ლი აქ ვს აღ მარ-
თუ ლი.81

აბ აშ ის მუ ნი ცი პა ლი ტეტ ში მდე ბა რე კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ას სახლ-მუ-
ზუმ ში 1992-1993 წლე ბი დან გან თავ სე ბუ ლია ზვი ად გამ სა ხურ დი ასა და მე რაბ 
კოს ტა ვას ფო ტო ები. მუ ზე უმი პე რი ოდ ულ ად მარ თავს გა მო ფე ნებს 1991-1993 
წლებ ში მიმ დი ნა რე სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბით და ზვი ად 
გამ სა ხურ დი ას ად მი მიძ ღვნილ საიუბილეო ღო ნის ძი ებ ებს.82

ზვი ად გამ სა ხურ დი ას საფ ლა ვი მეხ სი ერ ებ ათა ბრძო ლის ერთ-ერ თი ცენ-
ტრა ლუ რი ად გი ლია, რო მე ლიც ას ახ ავს რო გორც ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე პო ლი-
ტი კუ რი ელ იტ ებ ის, ას ევე მა თი მო წი ნა აღ მდე გე ჯგუ ფე ბის ინ ტე რე სებს. ზვი ად 
გამ სა ხურ დი ას პირ ვე ლი საფ ლა ვი სო ფელ ჯი ხაშ კარ ში, ად გი ლობ რი ვი გლე ხის 
ჯონ სონ კვა რაცხე ლი ას სახ ლის ეზ ოში მო ეწყო. გამ სა ხურ დი ას ცხე და რი აქ გარ-
დაც ვა ლე ბი დან მა ლე ვე დაკ რძა ლეს. ნეშ ტის გა დას ვე ნე ბის შემ დეგ კვა რაცხე-
ლი ებ ის ოჯ ახ მა გან სას ვე ნებ ლის ად გი ლას მარ მა რი ლოს ჯვა რი აღ მარ თა. საფ-
ლავს სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თვა მი ენ იჭა ად გი ლობ რი ვე ბის თვის. ის ინი ამ ად გი-
ლას წე ლი წად ში რამ დენ ჯერ მე იკ რი ბე ბი ან და პა ტივს მი აგ ებ ენ გამ სა ხურ დი ას 
ხსოვ ნას.83 

სო ფელ ჯი ხაშ კარ ში, ვა ლი კო ზა რან დი ას სა დურ გლო შიც გაჩ ნდა მე ორე სიმ-
ბო ლუ რი საფ ლა ვი, სა დაც გამ სა ხურ დი ას ნეშ ტი კვა რაცხე ლი ას სახ ლი დან გა-
და ას ვე ნეს და დრო ებ ითი გან სას ვე ნე ბე ლი მი უჩ ინ ეს. ზა რან დი ებ ის ოჯ ახ მა საფ-
ლავ ზე შა ვი მარ მა რი ლოს ქვა აღ მარ თა, რო მელ ზეც ამ ოკ ვე თი ლია ამ ონ არ იდი 
მე რაბ კოს ტა ვას ლექ სი დან: „შე ნი სამ შობ ლო არ ის სუ ლე თი.”84 ეს სტრო ფი მკა-
ფი ოდ გა მო ხა ტავს გამ სა ხურ დი ას ფი გუ რის აღ ქმას და, ამ ას თა ნა ვე, ირ ეკ ლავს 
მე რაბ კოს ტა ვას წარ მოდ გე ნას მო მა ვალ ზე. ლექ სი 1960-იან წლებ ში და იწ ერა. 
მას მო ტი ვად გას დევს და უფ ას ებ ელი მსხვერ პლშე წირ ვის იდეა, რაც რე ლი გი ურ 

81 საჩხერის მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი N53/4789, 2 ნოემბერი, 2020.
82 აბაშის მუნიციპალიტეტის მერია, წერილი N01-10203089, 3 ნოემბერი, 2020.
83 ცომაია, პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას..., გვ. 212.
84 იქვე, გვ. 216. 
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თე მა ტი კას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. რჩე ბა შთა ბეჭ დი ლე ბა, რომ ავ ტო რი გამ სა-
ხურ დი ას აც და სა კუ თარ თავ საც მო სა ლოდ ნე ლი გან საც დე ლის თვის  ამ ზა დებს 
და მი მარ თავს – „დაე ღირ სად გვცნონ.” მსხვერ პლის გა ღე ბა არ არ ის შე და რე-
ბუ ლი ტან ჯვას თან და მჭმუნ ვა რე ბას თან, რაც შე იძ ლე ბა უბ რა ლო მოკ ვდავთ 
ახ ასი ათ ებ დეს, პი რი ქით, ზვა რა კად ყოფ ნა სიტ კბო ებ ას თან, ხსნას თან და ღმერ-
თთან მი ახ ლო ებ ას თან ას ოც ირ დე ბა.  ამ სტრო ფის საფ ლა ვის ქვა ზე ამ ოტ ვიფ-
რით გაიზიარეს კოს ტა ვას შე ხე დუ ლე ბები გამ სა ხურ დი ას ცხოვ რე ბა ზე და მისი 
გარ დაც ვა ლე ბა მსხვერ პლშე წირ ვას შეად არ ეს.

გამ სა ხურ დი ას სა ჯა რო გახ სე ნე ბის სურ ვი ლი ჯი ხაშ კა რე ლებ მა პირ ვე ლად 
1997 წელს გა მოთ ქვეს. სო ფელ ში და ამ ზა დე ბი ნეს მარ მა რი ლოს ქვა წარ წე რით: 
„აქ გა ნის ვე ნებ და სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტი ზვი ად 
გამ სა ხურ დია,” რო მე ლიც 31 მარ ტს, გამ სა ხურ დი ას იუბ ილ ესა და რე ფე რენ დუ-
მის აღ სა ნიშ ნა ვად უნ და და ედ გათ პირ ველ საფ ლავ ზე. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ამ 
მე მო რი ალ ით გან დევ ნი ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ერ თგუ ლი მომ ხრე ები სა ქარ თვე ლოს 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბა ში გამ სა ხურ დი ას წვლი ლის გა მოკ ვე თას, შე ლა ხუ-
ლი რე პუ ტა ცი ის აღ დგე ნას და სა კუ თა რი მეხ სი ერ ებ ის სა ჯა რო სივ რცე ში დამ-
კვიდ რე ბას ცდი ლობ დნენ. თუმ ცა რაიონულმა პო ლი ცი ამ  ეს მცდე ლო ბა ჩა შა-
ლა, სოფ ლის მო სახ ლე ობა და აპ ატ იმ რა, ხო ლო მარ მა რი ლოს ქვა და ამ სხვრია.85 
ეს ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან არ ას ას ურ ვე ლი მეხ სი ერ ებ ის გა ნად გუ რე ბის მცდე-
ლო ბა იყო.

ჯი ხაშ კარ ში შექ მნი ლი მეხ სი ერ ებ ის არე ები შე იძ ლე ბა შე ფას დეს რო გორც  
გამ სა ხურ დი ას ხსოვ ნის პა ტი ვის ცე მა. 1990-იან წლებ ში არ აფ ორ მა ლუ რი კონ-
ტრო ლი იყო და წე სე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ ის იმ ჯგუფ ზე, რო მელ საც ხე ლი სუფ ლე-
ბის ცვლი ლე ბა ლე გი ტი მუ რად არ მი აჩ ნდა. ამ ის გა მო მო სახ ლე ობ ას არ ჰქონ და 
შე საძ ლებ ლო ბა, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ნა რა ტი ვე-
ბი მეხ სი ერ ებ ის მო ნუ მენ ტურ არე ებ ად ექ ცია. შე ვარ დნა ძის პე რი ოდ ში, ას ევე 
არ აფ ორ მა ლუ რად, შეზღუ დუ ლი იყო ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ხსე ნე ბა სა ჯა რო 
სივ რცე ში. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის მომ ხრე ები მი სი სა ქარ-
თვე ლო ში ჩა მოს ვე ნე ბის მოთხოვ ნით 1990-იან წლებ ში პე რი ოდ ულ ად საპ რო-
ტეს ტო აქ ცი ებს აწყობ დნენ, თუმ ცა ამ მცდე ლო ბებს შე დე გი არ მოჰ ყო ლია.86 

გამ სა ხურ დი ას სა ქარ თვე ლო ში დაკ რძალ ვა ზე სა უბ არი ვარ დე ბის რე ვო ლუ-
ცი ის შემ დეგ და იწყო. 2006 წელს სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბამ ახ ალი კო მი სი ის 
შექ მნის შე სა ხებ გა ნაცხა და, რო მელ საც ჩეჩ ნე თი დან პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის 
გად მოს ვე ნე ბა ზე უნ და ეზ რუ ნა. ამ ინ იცი ატ ივ ამ დი დი ხმა ური გა მო იწ ვია სა-
ზო გა დო ებ აში. მო სახ ლე ობ ის უმ რავ ლე სო ბამ მთავ რო ბის გა დაწყვე ტი ლე ბა მო-
იწ ონა, თუმ ცა მა თი ნა წი ლი პრე ზი დენ ტის გად მოს ვე ნე ბამ დე მი სი გარ დაც ვა-
ლე ბის მი ზე ზე ბის დად გე ნას მო ითხოვ და. კრი ტი კუ ლი გან ცხა დე ბით გა მო ვი და 
გუ რამ შა რა ძე, რო მელ მაც თქვა, რომ გამ სა ხურ დი ას მკვლე ლე ბი მოქ მედ ხე ლი-
სუფ ლე ბა ში იმ ყო ფე ბოდ ნენ და დამ კრძა ლავ თა შო რის მათ გა მო ჩე ნას ხალ ხი არ 

85 იქვე, გვ. 244.
86 იქვე, გვ. 222.
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და უშ ვებ და.87 უთანხმოება გამოიწვია პრე ზი დენ ტის გან სას ვე ნე ბე ლი ად გი ლის 
შერ ჩე ვის საკითხმაც. პრე ზი დენ ტის ოჯ ახ ის წევ რთა ერ თი ნა წი ლი ნეშ ტის სა-
მე ბის ტა ძარ ში დაკ რძალ ვას ითხოვ და, ამ ავე მო საზ რე ბას იზი არ ებ დნენ სამ-
ღვდე ლო ებ ის წევ რე ბიც, ნა წი ლი კი მთაწ მინ დის პან თე ონ ში, მე რაბ კოს ტა ვას 
გვერ დით დას ვე ნე ბის მომ ხრე იყო.88 სამ თავ რო ბო კო მი სი ის გა დაწყვე ტი ლე ბით, 
ცხე და რი 2007 წლის 28 მარ ტს, გვი ან ღა მით გად მო ას ვე ნეს და მთაწ მინ დის მწე-
რალ თა და სა ზო გა დო მოღ ვა წე თა პან თე ონ ში დაკ რძა ლეს. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, 
რომ გად მოს ვე ნე ბის ცე რე მო ნია ვიწ რო წრე ში გა იმ არ თა, პრე ზი დენ ტის ნეშ ტს 
მი სი მომ ხრე ები დახ ვდნენ და სან თლე ბით, ფო ტო ებ ითა და შინ დის ფე რი დრო-
შე ბით გა აც ილ ეს სა ბო ლოო გან სას ვე ნებ ლამ დე.89

სა ხელ წო დე ბე ბი. გამ სა ხურ დი ას რე აბ ილ იტ აცი ის მცდე ლო ბა ტო პო ნი მი კა ში 
2004 წლი დან აირ ეკ ლა. ეს წე ლი ოფ იცი ალ ურ ად გა მოცხად და ზვი ად გამ სა ხურ-
დი ას წლად.90 თბი ლის ში, მტკვრის მარ ჯვე ნა სა ნა პი როს ერთ-ერთ მო ნაკ ვეთს,91 
ქუ ჩებს ბა თუმ სა და ქუ თა ის ში, ზუგ დი დის ცენ ტრა ლურ ქუ ჩას და ერთ-ერთ სა-
შუ ალო სკო ლას ქ. რუს თავ ში გამ სა ხურ დი ას სა ხე ლი ეწ ოდა. 2016 წელს გამ სა-
ხურ დი ას სა ხე ლი და არ ქვეს ერთ-ერთ ქუ ჩას ქა ლაქ საჩხე რე ში.92

მო ნუ მენ ტე ბი. ზვი ად გამ სა ხურ დი ას რე აბ ილ იტ აცია თბი ლის ზე ად რე სა მეგ-
რე ლო ში და იწყო, რაც მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ზეც აის ახა. 2002 წელს ზუგ დი დის 
ბულ ვარ ში გამ სა ხურ დი ას ბი უს ტი გან თავ სდა, რო მე ლიც სა მეგ რე ლოს მკვიდ-
რმა, მო ქან და კე ბად რი სხუ ლუ ხი ამ და ამ ზა და. 2004 წლი დან მო ქან და კემ მე რაბ 
კოს ტა ვას ძეგ ლზეც და იწყო მუ შა ობა, რომ ლის დად გმაც გამ სა ხურ დი ას ბი უს-
ტის გვერ დით ჰქონ და გან ზრა ხუ ლი, თუმ ცა ამ ინ იცი ატ ივ ის გან ხორ ცი ელ ება 
უს ახ სრო ბის გა მო ვერ შეძ ლო.93 

2004 წელს გამ სა ხურ დი ას ბი უს ტის დად გმა ზე მსჯე ლო ბა და იწყო თბი ლის-
შიც. ამ ინ იცი ატ ივ ის ავ ტო რი გახ ლდათ გუ რამ აბ სან ძე, გამ სა ხურ დი ას ხე ლი-
სუფ ლე ბის ფი ნან სთა მი ნის ტრი, რო მე ლიც სა აკ აშ ვილ მა ერ ოვ ნუ ლი თან ხმო ბის 
კო მი სი ას ჩა უყ ენა სა თა ვე ში. აბ სან ძის ინ იცი ატ ივ ამ აზ რთა სხვა დას ხვა ობა გა-
მო იწ ვია. პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის ნა წი ლი ექ სპრე ზი დენ ტის მოღ ვა წე ობ ას ეჭ ვის 
თვა ლით უყ ურ ებ და და თვლი და, რომ ძეგ ლის დად გმა შემ დე გი თა ობ ებ ის თვის 
უნ და მი ენ დოთ. მა გა ლი თად, პო ლი ტი კოს მა ვა სილ მაღ ლა ფე რი ძემ ჟურ ნა ლის-
ტებს გა ნუცხა და: „ვინც ძეგ ლდა სად გმე ლია, იმ ას ერი ყო ველ თვის და უდ გამს 
ძეგ ლს, ვინც არ არ ის – არ და უდ გამს. ასე რომ, მი ვან დოთ ეს  სა კითხი ის ტო -

87 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „ზვიად გამსახურდიას ნეშტის ჩეჩნეთიდან საქართველოში გადმო სვენებაზე 
სამთავრობო კომისია იზრუნებს,“ რადიო თავისუფლება, 13 სექტემბერი, 2006, https://bit.ly/3HRjosa 
(ნანახია 30.11. 2020).
88 რეხვიაშვილი, ჯიმშერ. „ზვიად გამსახურდიას ნეშტს საქართველოში დაკრძალავენ,“ რადიო თავი-
სუფლება, 9  მარტი, 2007, https://bit.ly/336XKBw (ნანახია 30.11. 2020).
89 „საქართველოს პირველი პრეზიდენტის ზვიად გამსახურდიას ნეშთი საქართველოში გად მოასვენეს,“ 
All.geo, 28 მარტი, 2007, https://bit.ly/3naVlMZ (ნანახია 30.11.2020).
90 „საქართველოს პირველ პრეზიდენტს დღეს 71 წელი შეუსრულდებოდა,“  ინტერპრესნიუსი, 31 მარტი, 
2010, https://bit.ly/3q7khHi (ნანახია 30.11.2020).
91 ენციკლოპედია თბილისი. ქუჩები, გამზირები, მოედნები, გვ. 44.
92 საჩხერის მუნიციპალიტეტის საკრებულო, წერილი N54/101, 19 ივლისი, 2020.
93 „მერაბ კოსტავას ბიუსტი ზუგდიდში 5 წლის შემდეგ დაიდგმება,“ Livepress, 21 თებერვალი, 2013, https://
bit.ly/3r1PQS6 (ნანახია, 12.10.2020).
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რი ას.” ამ ავე მო საზ რე ბას იზი არ ებ და სო ცი ოლ ოგი ემ ზარ ჯგე რე ნაიაც: „აუც-
ილ ებ ელია, ის ტო რი ას ცო ტა მტვე რი წა ეყ არ ოს და ამ სა კითხზე იმ სჯე ლონ სხვა 
თა ობ ებ მა – არა ჩვენ, ვინც გამ სა ხურ დი ას დროს ვცხოვ რობ დით და ამ ის ტო-
რი ის მო ნა წი ლე ნი ვი ყა ვით. მათ უნ და გან სა ჯონ, რამ დე ნად კონ სტრუქ ცი ული 
იყო გამ სა ხურ დი ას რო ლი ქვეყ ნი სათ ვის. [...] ის ტო რი ის შე ფა სე ბი სათ ვის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია დრო ში და ცი ლე ბა. ეს დრო ჯერ არ გა სუ ლა და ზვი ად გამ სა ხურ დი-
ას თვის ძეგ ლის დად გმა, ჩე მი აზ რით, საკ მა ოდ ნაჩ ქა რე ვი ნა ბი ჯია.”94 ამ გა მოხ-
მა ურ ებ ებ მა აჩ ვე ნა, რომ შე რი გე ბის პრო ცე სის პრაქ ტი კულ გან ხორ ცი ელ ებ ას 
ხელს უშ ლი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მეხ სი ერ ება, რო მე ლიც ცოცხა ლი 
იყო რო გორც გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე ებ ში, ას ევე მათ ოპ ონ ენ ტებ შიც. წარ მოქ-
მნი ლი წი ნა აღ მდე გო ბის გა მო, ძეგლის დადგმა თბი ლის ში ვერ მო ხერ ხდა.

ახ ალი მო ნუ მენ ტე ბის შექ მნის თა ობ აზე სა უბ არი მას შემ დეგ გა ნახ ლდა, რაც 
გამ სა ხურ დი ამ თა ვი სი ნი შა და იკ ავა ერ ოვ ნუ ლი გმი რე ბის პან თე ონ ში და მი სი 
სა ხე ლის ხსე ნე ბა ტა ბუ ირ ებ ული აღ არ იყო. 2017 წელს გამ სა ხურ დი ას ბი უს-
ტი გა ნა თავ სეს მარ ტვი ლის სკვერ ში, კოს ტა ვას ბი უს ტთან ახ ლოს.95 2019 წელს 
ჩხო როწყუს მე რი ამ გა სა ხურ დი ას ბი უს ტის ჩა მოს ხმა ზე ტენ დე რი გა მო აცხა და. 
მე რის გან ცხა დე ბით ბი უს ტი ცენ ტრა ლურ სკვერ ში უნ და გან თავ სე ბუ ლი ყო,96 
თუმ ცა მო ნუ მენ ტი ამ დრომ დე არ დად გმუ ლა. 

აღ ნიშ ვნე ბი. რო გორც ჩვე ნი რეს პონ დენ ტი, ხა თუ ნა და რა სე ლია აღ ნიშ ნავს, 
ზუგ დი დი იყო პირ ვე ლი და დიდი  ხანის მანძილზე ერ თა დერ თი ად გი ლი, სა დაც 
ქა ლა ქის ცენ ტრში, ბულ ვარ ში ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ძეგ ლი და იდ გა. სიმ ბო ლუ-
რად მო ინ იშ ნა ად გი ლი დარ ჩელ ში, სა დაც დატ რი ალ და ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე დი-
დი ტრა გე დია სა მეგ რე ლო ში „მხედ რი ონ ის” ყოფ ნის დროს. გამ სა ხურ დი ას გარ-
დაც ვა ლე ბის დღეს, 31 დე კემ ბერს, იქ გა დი ოდ ნენ ად ამი ან ები მის თვის პა ტი ვის 
მი სა გე ბად. ხა თუ ნა და რა სე ლია ამ ბობს, რომ „ჯი ხაშ კარ ში, იმ სახ ლში, სა დაც მე-
მო რი ალ ური საფ ლა ვია გა კე თე ბუ ლი, იქ მივ დი ვართ ხოლ მე მი სი ამ საიუბილეო 
თა რი ღე ბის დროს, 31 მარ ტს, 31 დე კემ ბერს, მი სი გარ დაც ვა ლე ბის და და ბა დე-
ბის დღეს და ხი ბუ ლა შიც, იმ სახ ლს ეხ ლა ჩა უტ არ და რეს ტავ რა ცია. იმ სახ ლში 
არ ავ ინ ცხოვ რობს, მო ხუ ცი ცოლ-ქმა რი ცხოვ რობ და, ის ინი გარ და იც ვალ ნენ და 
მე რე მი ტო ვე ბუ ლი იყო.”

2004 წელს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას იუბ ილე პირ ვე ლად აღ ინ იშ ნა სა ხელ მწი ფო 
დო ნე ზე.97 ეს ფაქ ტი შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ გარ დამ ტეხ მო მენ ტად მეხ სი ერ ებ-
ის პო ლი ტი კა ში, რო მელ მაც ამი ერ იდ ან შე უქ ცე ვა დი სა ხე მი იღო. 2019 წელს, 
პრე ზი დენტ გამ სა ხურ დი ას 80 წლის იუბ ილე მთე ლი სა ქარ თვე ლოს მას შტა ბით 
აღ ინ იშ ნა. თბი ლის ში, რუს თა ვე ლის თე ატ რის დიდ დარ ბაზ ში, მე რი ის ორ გა ნი-
ზე ბით გა მარ თულ შეხ ვედ რა ზე, გა მომ სვლე ლებ მა ისა უბ რეს გამ სა ხურ დი ას 

94  კაკაბაძე, დავით. „ყოველკვირეული რადიოჟურნალი, პრაღა 564-ე გამოშვება,“  რადიო თავი სუფლება, 5 
ნოემბერი, 2004, https://bit.ly/3tc0ND5 (ნანახია 12.10. 2020).
95 მარტვილის მუნიციპალიტეტის მერიის ადმინისტრაციული სამსახური, წერილი N03/1644, 29 აპრილი, 
2020. 
96 „ჩხოროწყუში სტალინის ბიუსტის ადგილას ზვიად გამსახურდიას ძეგლს დადგამენ,“ Livepress, 27 
თებერვალი, 2019, https://bit.ly/34tXPQ5 (ნანახია, 12.10.2020).
97 ცომაია, პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას..., გვ. 240.
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დამ სა ხუ რე ბა ზე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში და წა იკ ითხეს მოხ სე ნე ბე ბი პრე ზი-
დენ ტის მოღ ვა წე ობ ის შე სა ხებ. 

ქა ლაქ რუს თა ვის ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ხე ლო ბის ცენ ტრა ლურ ბიბ ლი ოთ ეკ აში 
პო ლი ტი კუ რი პი რე ბი და სა ზო გა დო მოღ ვა წე ები შე იკ რიბ ნენ და ისა უბ რეს გამ-
სა ხურ დი ას ღვაწ ლზე ქვეყ ნის უახ ლეს ის ტო რი აში. ღო ნის ძი ებ აზე გა მო ფე ნი ლი 
იყო სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ატ რი ბუ ტე ბი (დრო შა, გერ-
ბი), რომ ლე ბიც გამ სა ხურ დი ამ ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში მოს ვლის თა ნა ვე აღ-
ად გი ნა.98

გამ სა ხურ დი ას იუბ ილე აღ ინ იშ ნა სა მეგ რე ლო ში. ზუგ დიდ ში გა მარ თულ ღო-
ნის ძი ებ ებს კი სა ქარ თვე ლოს მა შინ დე ლი შს მი ნის ტრი გი ორ გი გა ხა რი აც და ეს-
წრო. პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის სუ ლის მო სახ სე ნე ბე ლი პა ნაშ ვი დი ივ ერი ის ღვთის-
მშობ ლის სა ხე ლო ბის მშე ნე ბა რე სა კა თედ რო ტა ძარ ში გა და იხ ად ეს, რის შემ დე-
გაც შეკ რე ბი ლე ბი ფე ხით გა ემ არ თნენ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ძეგ ლი სა კენ და მი სი 
ბი უს ტი ყვა ვი ლე ბით შე ამ კეს. იუბ ილ ეს აღ ნიშ ვნა არტ-გა ლე რე აში გაგ რძელ და, 
სა დაც გამ სა ხურ დი ას ცხოვ რე ბი სა და მოღ ვა წე ობ ის ამ სახ ვე ლი ფო ტო გა მო ფე-
ნა და წიგ ნის პრე ზენ ტა ცია მო ეწყო. ვი ცე მერ მა ჟურ ნა ლის ტებს გა ნუცხა და: 
„დღეს სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის ზვი ად გამ სა ხურ დი ას და ბა დე ბი-
დან 80 წე ლი გა ვი და, ას ევე, 31 მარ ტს ჩა ტარ და რე ფე რენ დუ მი, რო მელ ზეც ქარ-
თველ მა ხალ ხმა გა დაწყვი ტა ევ ლო ევ რო პუ ლი გზით, სა ქარ თვე ლომ მო იპ ოვა 
თა ვი სუფ ლე ბა. მნიშ ვნე ლო ვა ნი დღეა და ყვე ლას გი ლო ცავთ. ჩვენ ვაგ რძე ლებთ 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ას კურ სს და სწრაფ ვას თა ვი სუფ ლე ბის კენ.” სა ინ ტე რე სოა 
ის იც, რომ ღო ნის ძი ებ ებ ზე გა მო ფე ნი ლი იყო 1918 წელს და არ სე ბუ ლი სა ქარ-
თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის ატ რი ბუ ტე ბი.99

გამ სა ხურ დი ას იუბ ილე აღ ინ იშ ნა ბა თუმ შიც. სა ჯა რო ბიბ ლი ოთ ეკ აში გა იმ-
არ თა ის ტო რი ული კად რე ბის ჩვე ნე ბა, ფო ტო და დო კუ მენ ტუ რი მა სა ლის გა მო-
ფე ნა. ჩა ტარ და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნი სად მი მიძ ღვნი ლი 
სა ჯა რო ლექ ცი აც. აჭ არ ის ავ ტო ნო მი ური რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბის თავ მჯდო-
მა რემ შეკ რე ბი ლებს სიტყვი თაც მი მარ თა: „დღე ვან დე ლი დღე მნიშ ვნე ლო ვა ნია 
სხვა დას ხვა კონ ტექ სტით. პირ ვე ლი, რომ 28 წლის წინ  სწო რედ ზვი ად გამ სა-
ხურ დი ას თა ოს ნო ბით ჩა ტა რე ბულ მა რე ფე რენ დუმ მა მთე ლი მსოფ ლი ოს ათ ვის 
თვალ სა ჩი ნო გა ხა და ქარ თვე ლი ხალ ხის ურ ყე ვი ნე ბა სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ობ ის აღ დგე ნის შე სა ხებ. ამ ას თა ნა ვე, დღეს აღ ვნიშ ნავთ ზვი ად გამ სა-
ხურ დი ას 80 წლის იუბ ილ ეს. ეს თა რი ღი მნიშ ვნე ლო ვა ნია თი თოეული ქარ თვე-
ლის თვის. პირ ველ პრე ზი დენ ტს უკ ავ შირ დე ბა ჩვე ნი ქვეყ ნის სა ერ თა შო რი სო 
ას პა რეზ ზე და მო უკ იდ ებ ელ სა ხელ მწი ფოდ წარ მო ჩე ნა.”100

გამ სა ხურ დი ას იუბ ილ ეს აღ სა ნიშ ნა ვად, სა ქარ თვე ლოს ფოს ტამ, პრე მი ერ 
მი ნის ტრის ინ იცი ატ ივ ით, საიუბილეო მარ კაც გა მოს ცა. მარ კა ზე გა მო სა ხუ ლი 
იყო სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი ული რეს პუბ ლი კის პირ ვე ლი დრო შა და ზვი ად 

98 ლოლაძე, რუსუდან. „ზვიად გამსახურდიას 80 წლის იუბილე რუსთავშიც აღნიშნეს,“ პირველი არხი, 31 
მარტი, 2019,  https://bit.ly/3q8bcOd (ნანახია 12.10. 2020).
99 „ზვიად გამსახურდიას 80 წლის იუბილე ზუგდიდში (ფოტო, ვიდეო),“ რადიო „ათინათი,” 31 მარტი, 
2019, https://bit.ly/3HPvgLv (ნანახია 12.10.2020). 
100 „ბათუმში ზვიად გამსახურდიას 80 წლის იუბილე განსაკუთრებულად აღინიშნა,“ GHN საქართველოს 
ახალი ამბების სააგენტო, 31 მარტი, 2019, https://bit.ly/3HPdl7x  (ნანახია 14.10.2020). 
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

გამ სა ხურ დი ას პორ ტრე ტი, რო მე ლიც მი სი პირ ვე ლი სა ავ ტო რო წიგ ნის „სა ქარ-
თვე ლოს სუ ლი ერი მის სია” ყდა ზე იყო და ბეჭ დი ლი. სა ქარ თვე ლოს ფოს ტის გე-
ნე რა ლურ მა დი რექ ტორ მა ჟურ ნა ლის ტებს გა ნუცხა და: „მო ხა რუ ლი ვარ, რომ 
მოგ ვე ცა შე საძ ლებ ლო ბა „სა ქარ თვე ლოს ფოს ტის” სა ხე ლით მიგ ვე ღო მო ნა წი-
ლე ობა ას ეთი მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა რი ღის აღ ნიშ ვნა ში. ზვი ად გამ სა ხურ დია იყო 
დი დი ქარ თვე ლი პო ლი ტი კო სი, დი სი დენ ტი, მეც ნი ერი და მწე რა ლი, რო მე ლიც 
პოს ტსაბ ჭო თა ეპ ოქ აში სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი დე მოკ რა ტი ულ ად არ ჩე ული 
პრე ზი დენ ტი გახ და. ამ მარ კის სა შუ ალ ებ ით და ნარ ჩენ მსოფ ლი ოს ვამ ცნობთ 
ჩვენ თვის მე ტად მნიშ ვნე ლო ვან თა რიღს.”101

მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის წაშ ლის მცდე ლო ბა

სა მო ქა ლა ქო შე რი გე ბის პრო ცე სი სა ქარ თვე ლო ში შორს ვერ წა ვი და. ომ ის 
მეხ სი ერ ებ აში კონ ფლიქ ტის პო ტენ ცი ალი კონ სო ლი და ცი ის სა ჭი რო ებ აზე უფ-
რო ძლი ერი აღ მოჩ ნდა. სო ცი ალ ური სი ჩუ მის დარ ღვე ვის პე რი ოდ ული მცდე-
ლო ბე ბი კი გა მო ხა ტავ და არა მხო ლოდ მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნის, არ ამ ედ 
მა თი წაშ ლის სურ ვილ საც. 

2012 წლის 6 იან ვარს გერ მა ნი აში მცხოვ რებ მა ქარ თველ მა ემ იგ რან ტმა მი-
ხე ილ ჯა ფა რი ძემ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის ერთ-ერ თი მთა ვა რი მოქ მე დი 
პი რის – ჯა ბა იოს ელი ან ის – საფ ლავ ზე, დი დუ ბის პან თე ონ ში, მი წის რამ დე ნი მე 
ბელ ტი ნიჩ ბით მოთხა რა და იქ ვე სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა ში და ღუ პუ ლი პი-
რე ბის ფო ტო ები და სის ხლი ანი ხე ლის სუ რა თი და აწყო. ეს სიმ ბო ლუ რი ქმე დე ბა 
მოგ ვი ან ებ ით თა ვად გან მარ ტა: 

„ჩე მი მი ზა ნი იყო სა ზო გა დო ებ ის გა მოღ ვი ძე ბა და სა ზო გა დო ებ ის წი-
აღ ში ამ სა კითხი სად მი პრო ტეს ტის გაღ ვი ვე ბა. [...] ეს იყო არა ვან და ლუ რი 
აქ ტი და საფ ლა ვის შე ურ აცხყო ფა, არ ამ ედ პრო ტეს ტის გა მო ხატ ვის ერთ-
ერ თი ფორ მა, რაც ემ ყა რე ბო და ჩე მი და, ჩემ თან ერ თად, სა ქარ თვე ლოს 
უამ რა ვი მო ქა ლა ქის რწმე ნას იმ ის შე სა ხებ, რომ 90-იან წლებ ში მოწყო ბი-
ლი ძმა თამ კვლე ლი ომ ის ერთ-ერ თი მთა ვა რი ორ გა ნი ზა ტო რი სა და შემ-
სრუ ლებ ლის, ჯა ბა იოს ელი ან ის საფ ლა ვი არ უნ და იყ ოს სა ზო გა დო მოღ-
ვა წე თა არ ც ერთ სა ქარ თვე ლო ში დღემდე არ სე ბულ პან თე ონ ში. [...] ჯა ბა 
იოს ელი ან ის ნეშ ტის ამ ად გილ ზე ყოფ ნა, შე ურ აცხ ყოფს სა ქარ თვე ლოს მო-
ქა ლა ქე თა უმ რავ ლე სო ბას და ის დღე ვან დელ სა ზო გა დო ებ აში სა მარ თლი-
ან ობ ის და რი გი თი მო ქა ლა ქის თვის თუნ დაც კა ნო ნის უზ ენა ეს ობ ის აღ ქმის 
პრინ ციპს ეწ ინა აღმ დე გე ბა.”102

ჯა ბა იოს ელი ან ის საფ ლა ვი დან ამ ოთხრის მცდე ლო ბა ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი 
კი ნო რე ჟი სო რის, თენ გიზ აბ ულ აძ ის „მო ნა ნი ებ ის” სი უჟ ეტს გვა გო ნებს: წარ-
სულ ში ჩა დე ნი ლი ქმე დე ბე ბის თვის, ფილ მის ერთ-ერ თი მთა ვა რი პერ სო ნა ჟის 
– ვარ ლამ არ ავ იძ ის – საფ ლა ვი მუდ მი ვი შე ლახ ვის ობი ექ ტი ხდე ბა. შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, ამ შემ თხვე ვა ში, იოს ელი ან მა არ ავ იძ ის ბე დი გა იზი არა. მი ხე ილ ჯა ფა-
რი ძის პრო ტეს ტში ნათ ლად ჩანს შე ურ იგ ებ ლო ბა წარ სულ თან და უარ ის თქმა 
მი ტე ვე ბა ზე. ამ სურ ვი ლის გა მოვ ლი ნე ბა იყო მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლის წაშ ლის 

101 „ზვიად გამსახურდიას იუბილეს აღსანიშნავად ‘საქართველოს ფოსტამ’ საიუბილეო მარკა გამოსცა,“Busi-
ness Media Georgia, 31 მარტი, 2019, https://bit.ly/3tkuEt4 (ნანახია 14.10.2020).
102 „ჯაბა იოსელიანის საფლავის მთხრელის აღსარება,“ ITV, 16 იანვარი, 2012, https://bit.ly/3F5WpIp (ნანახია 
26.08.2020).
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მცდე ლო ბა იმ სივ რცი დან, რო მელ საც ქარ თვე ლი ერი პა ტივს მი აგ ებს და სადაც 
სა ხე ლო ვა ნი სა ზო გა დო მოღ ვა წე ები გა ნის ვე ნე ბენ.

2017 წელს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას რამ დე ნი მე მომ ხრემ მთაწ მინ დის პან თე ონ ში 
ქარ თვე ლი პო ეტ ის ჯან სუღ ჩარ კვი ან ის დაკ რძალ ვა გა აპ რო ტეს ტა და, ამ ას თან 
ერ თად, მთაწ მინ დი დან სტა ლი ნის დე დის, ალ ექ სან დრე გრი ბო ედ ოვ ისა და ჭა ბუა 
ამ ირ ეჯ იბ ის გა დას ვე ნე ბაც მო ითხო ვა. სა პა სუ ხოდ, გარ დაც ვლი ლის ახ ლობ ლებ მა 
მათ პლა კა ტე ბი და უხი ეს და, პო ლი ცი ის დახ მა რე ბით, პან თე ონი და ატ ოვ ებ ინ ეს. 
ყუ რადღე ბას იმ სა ხუ რებს ჯანსუღ ჩარკვიანის ქა ლიშ ვი ლის, პო ლი ტი კოს თა მარ 
ჩარ კვი ან ის სიტყვა, რო მელ შიც ას ევე შე იძ ლე ბა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის 
მეხ სი ერ ებ ის ან არ ეკ ლის და ნახ ვა: „ძლივს გა ერ თი ან ებ ული, ძლივს შე კო წი წე ბუ-
ლი სა ქარ თვე ლო არ ჩაგ ვი შა ლონ. აქ არი ან სრუ ლი ად სხვა დას ხვა აზ რის მა ტა-
რებ ლე ბი და მე ტი ამ კაცს და სა მო ცი ან ელ თა თა ობ ას აც არ აფ ერი არ უნ დო და. 
მეტს ეს ენი არ აფ ერს არ ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ. კბი ლე ბით მო იტ ან ეს. აი, ამ ათ გან იც-
ავ დნენ, აღ არ არი ან ის ინი, ორი ცა ლი დარ ჩა და ის იც აგ ერ ამ ოვ იდ ნენ პან თე ონ-
ში.”103 ეს სიტყვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ წარ სულ ში არ სე ბუ ლი და პი რის პი რე ბა არ დას-
რუ ლე ბუ ლა და სა ხე ლე ბი არ დარ ქმე ვი ათ მას ში მო ნა წი ლე პი რებს. 

მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნის დი ნა მი კა ზე დაკ ვირ ვე ბა ცხადყოფს, რომ 9 აპ-
რი ლი სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის შერ ჩე ვი თი ას ახ ვა მეხ სი ერ ებ ის პო ლი-
ტი კა ში ამ მოვ ლე ნე ბის მნიშ ვნე ლო ბებ თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. 9 აპ რი ლი თა ვი-
დან ვე იქ ცა ერ ოვ ნულ ტრა გე დი ად და ტრი უმ ფად, რაც კულ ტუ რულ ნი მუშ თან 
მოვ ლე ნის და კავ ში რე ბამ გა ნა პი რო ბა. 9 აპ რი ლი გა აზ რე ბულ იქ ნა ტან ჯვის გავ-
ლით ხსნის ნი მუ შის ფარ გლებ ში, რო მე ლიც მეხ სი ერ ებ ის რე პერ ტუ არ იდ ან შე ირ-
ჩა. ამ ის გა მო, სა ქარ თვე ლო ში არ გას ჭირ ვე ბი ათ პა სუ ხის მო ძებ ნა იმ კითხვებ ზე, 
რო მელ თა გავ ლი თაც ყა ლიბ დე ბა ტრავ მის ნა რა ტი ვი. მოვ ლე ნას, მტერ საც და 
მსხვერ პლსაც სა ხე ლი თა ვი დან ვე  და ერ ქვა. 1991 წელს კი და მო უკ იდ ებ ლო ბის 9 
აპ რილს გა მოცხა დე ბამ ორ მა გი დატ ვირ თვა ოფ იცი ალ ურ დის კურ სშიც შე იტ ანა. 
საკ რა ლურ მა მნიშ ვნე ლო ბებ მა სწრა ფად მო ნა ხა გავ რცე ლე ბის რე სურ სი სა ზო გა-
დო ებ აში და 9 აპ რი ლის და ვიწყე ბის იდეა სა ქარ თვე ლო ში არ ას დროს გა ჩე ნი ლა. 
მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კის ფორ მას პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ელ იტ ებ ის ინ ტე რე სე ბი 
გან საზღვრავ და. ედუარდ შე ვარ დნა ძემ 9 აპ რილს ზვიად გამ სა ხურ დი ას სა ხე ლი 
ჩა მო აშ ორა და აქ ცენ ტი ტრი უმ ფზე გა და იტ ანა, რი თაც ხა ზი გა უს ვა იმ აზ რს, რომ 
აქ ცი ის დროს დარ ბე ულ თა მი ზა ნი ას რულ და, ერ ოვ ნუ ლი ბრძო ლა კი და მო უკ იდ-
ებ ლო ბის მო პო ვე ბით დამ თავ რდა. ეს აქ ცენ ტი მიხეილ სა აკ აშ ვილ მა შეც ვა ლა, რის 
მაჩ ვე ნე ბე ლიც იყო ტრი უმ ფის გა და ტა ნა წარ სუ ლი დან მო მა ვალ ში და 9 აპ რი ლის 
ინ სტრუ მენ ტა ლი ზა ცია სა ზო გა დო ებ რი ვი მო ბი ლი ზა ცი ის თვის. მომ დევ ნო ხე ლი-
სუფ ლე ბამ შე ვარ დნა ძი სე ული მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ააღ ორ ძი ნა და აქ ცენ ტმა 
მო მავ ლი დან კვლავ წარ სუ ლის კენ გა და ინ აც ვლა. ამ ცვლი ლე ბე ბის მი უხ ედ ავ ად, 
9 აპ რი ლის, რო გორც ერ ოვ ნუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის თა რი ღის აქ ტუ ალ ურ ობა შე ნარ-
ჩუნ და. 1989-1992 წლებ ში მიმ დი ნა რე ობ და მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ის შექ მნის პრო-
ცე სი, რომელიც 1992 წლი დან შეწყდა, გა ნახ ლდა 2006 წელს და დღემ დე გრძელ-
დე ბა.

103 „თაკო ჩარკვიანი ჯანსუღ ჩარკვიანის დაკრძალვის დროს მომხდარ ინციდენტს გა მოე ხ-
მაურა,“ინტერპრესნიუსი, 9 ნოემბერი, 2017, https://bit.ly/3qdclV3 (ნანახია 26.08.2020). 
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სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის სუ რა თი მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში გან სხვა-
ვე ბუ ლია. პირ ველ რიგ ში, სა გუ ლის ხმოა ის, რომ ამ მოვ ლე ნის გა სა აზ რებ ლად 
კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის შერ ჩე ვა გაძ ნელ და, რა საც ხე ლი შე უწყო მოვ ლე ნის ბუ-
ნე ბამ. კულ ტუ რულ მა და პო ლი ტი კურ მა ელ იტ ამ დუ მი ლის სტრა ტე გია აირ ჩია. 
მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კა ში გაჩ ნდა შეზღუდ ვე ბი, რომ ლე ბიც დრო თა გან მავ ლო-
ბა ში შემ ცირ და. ვარ დე ბის რე ვო ლუ ცი ის შემ დეგ მოხ და ზვი ად გამ სა ხურ დი ას 
რე აბ ილ იტ აცია. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, მი სი მხარ დამ ჭე რე ბის ხმა სა ჯა რო დის კურ-
სში ჩურ ჩუ ლად დარ ჩა. ის პე რი ოდ ულ ად ის მის სა ჯა რო სივ რცე ში; შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, ეს მცდე ლო ბე ბი შეზღუდ ვე ბის დარ ღვე ვი სა და და პი რის პი რე ბულ მეხ სი-
ერ ებ ას თან გამ კლა ვე ბის სტრა ტე გი ას წარ მო ად გენს, მაგ რამ დამ კვიდ რე ბას ვერ 
ახ ერ ხებს და კვლავ პი რად სივ რცე ში გა და დის. ამ ის გა მო, რამ დე ნი მე გა მო ნაკ-
ლი სის გარ და, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მეხ სი ერ ებ ის 
არე ები არ შექ მნი ლა.

ფუნ ქცი ური არე ები

ქარ თუ ლი პრო ფე სი ული სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვი
ალე იდა ას მა ნის სიტყვით, ის ტო რია აქ ტი ური კულ ტუ რუ ლი მეხ სი ერ ებ ის 

ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი არეა. ერ ოვ ნუ ლი ის ტო რია წარ მოდ გე ნი ლია სა ხელ-
მძღვა ნე ლო ებ ში, აგ რეთ ვე სა ჯა რო სივ რცე ში – მო ნუ მენ ტე ბის და მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი თა რი ღე ბის სა ხით. ერ ოვ ნულ მეხ სი ერ ებ აში მო ნა წი ლე ობა ნიშ ნავს ერ ოვ ნუ-
ლი ის ტო რი ის საკ ვან ძო მო მენ ტე ბის ცოდ ნას, მი სი სიმ ბო ლო ებ ის და სადღე სას-
წა ულო დღე ებ ის გა ზი არ ებ ას.104 რო გორც პი ტერ ბერ კი აღ ნიშ ნავს, ის ტო რი კო-
სი მეხ სი ერ ებ ის ერთ-ერ თი მთა ვა რი მე დი უმია; სწო რედ იგია მთა ვა რი მსა ჯუ ლი 
იმ ისა, რა ჩა ით ვა ლოს და მახ სოვ რე ბის ღირ სად და რა – არა.105

1980-90-იანი წლე ბის მიჯ ნა ზე სა ქარ თვე ლო ში გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნა თა 
ინ ტერ პრე ტა ცია ქარ თულ პრო ფე სი ულ სა ის ტო რიო ნა რა ტივ ში მრა ვალ ფე რო-
ვა ნია. 1989 და 1991 წლე ბის 9 აპ რილს, თბი ლი სის ომ სა და შემ დგომ სა მო ქა ლა-
ქო და პი რის პი რე ბას გან სხვა ვე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბი მი ენ იჭა. ამ მოვ ლე ნებს ის-
ტო რი კოს თა არა ერ თი მო ნოგ რა ფია, სტა ტია თუ წე რი ლი მი ეძ ღვნა. ან ალ იზ ის-
ათ ვის ჩვენ ის ნაშ რო მე ბი შე ვარ ჩი ეთ, რომ ლებ შიც საკ ვლე ვი სა კითხე ბი უფ რო 
სრუ ლა დაა გად მო ცე მუ ლი და რომ ლე ბიც, ჩვე ნი აზ რით, ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო-
ვან როლს ას რუ ლე ბენ ამ პე რი ოდ ის მოვ ლე ნა თა აღ ქმი სა და მა თი მეხ სი ერ ებ ის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში.

ქვე მოთ გან ხი ლუ ლი ტექ სტე ბი სპე ცი ფი კუ რი ნა რა ტი ვე ბია, რომ ლე ბიც მას-
ტერ ნა რა ტი ვის ჩარ ჩო ში იქ მნე ბა და რომ ლე ბიც შე იც ავს კონ კრე ტულ ინ ფორ-
მა ცი ას წარ სუ ლის ფაქ ტე ბი სა და აქ ტო რე ბის შე სა ხებ.106 სა ის ტო რიო მას ტერ 
ნა რა ტი ვე ბი ის გან მსაზღვრე ლი ტექ სტე ბია, რომ ლე ბიც შექ მნი ლია სა ის ტო-
რიო ტრა დი ცი ის ფარ გლებ ში, ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ებ ულია და ყვე ლა ზე ავ ტო-
რი ტე ტუ ლად არ ის მიჩ ნე ული. მას ტერ ნა რა ტი ვი ქმნის წარ სუ ლის აღ ქმი სა და 
104 Assmann, Aleida. “Canon and Archive,” A Companion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid Erll and Ansgar 
Nunning (De Gruyter, 2010), p. 101.
105 Burke, Peter. Sociology and History (London, Boston: G. Allen & Unwin, 1980), p. 100-101.
106 Wertsch, James V. “Deep Memory and Narrative Templates: Conservative Forces in Collective Memory,” Memo-
ry and Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 174-175.
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ინ ტერ პრე ტა ცი ის ნი მუშს, გან საზღვრავს, თუ ვინ არი ან ცენ ტრა ლუ რი ფი გუ-
რე ბი, ჩვენ-ჯგუ ფის წევ რე ბი, სხვე ბი და მტრე ბი.107 ჯე იმს ვერ ჩი მას ნა ცი ონ-
ალ ურ ნა რა ტივს უწ ოდ ებს და, იან ას მან ზე დაყ რდნო ბით, დის კურ სის თა ნა ავ-
ტო რად, ფიქ რი სა და ლა პა რა კის გან მსაზღვრელ კულ ტუ რულ ინ სტრუ მენ ტად 
მი იჩ ნევს.108 სწო რედ იგი ქმნის ერ თგვარ ჩარ ჩოს მრა ვა ლი სპე ცი ფი კუ რი ნა რა-
ტი ვის შე საქ მნე ლად. ვფიქ რობთ, რომ ქარ თულ სა ის ტო რიო მას ტერ ნა რა ტივ ში, 
რო მე ლიც გა სუ ლი სა უკ უნ ის და საწყის ში ჩა მო ყა ლიბ და და საბ ჭო თა პე რი ოდ ში 
გარ კვე ული ცვლი ლე ბე ბი გა ნი ცა და, ჯერ ჯე რო ბით რა იმე ძი რე ული გარ და ტე ხა 
არ მომ ხდა რა; ჩვენ მი ერ გან ხი ლუ ლი ტექ სტე ბი ტრა დი ცი ულ მე თო დო ლო გი ურ 
ჩარ ჩო შია შექ მნი ლი და, ფაქ ტობ რი ვად, არ არ ღვევს ის ტო რი ის წე რის დამ კვიდ-
რე ბულ კა ნონს.

 პრო ფე სი ული სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვის მნიშ ვნე ლო ბა ჩვე ნი კვლე ვი სათ ვის იმ-
ით არ ის გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ ამა თუ იმ მოვ ლე ნი სა თუ სი ტუ აცი ის ინ ტერ-
პრე ტა ცია ყო ველ თვის  ხდე ბა კონ კრე ტულ კულ ტუ რა ში კო დი რე ბუ ლი და გა-
ზი არ ებ ული მნიშ ვნე ლო ბე ბის ფარ გლებ ში, ის ინი ერ თგვა რი კულ ტუ რუ ლი კონ-
სტრუქ ცი ებია; სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვი კი ინ ტერ პრე ტა ცი ისა და მნიშ ვნე ლო ბა თა 
მი ნი ჭე ბის, შე სა ბა მი სად – მეხ სი ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და მი სი ინ სტი ტუ ცი ონ-
ალ იზ აცი ის ერთ-ერ თი სა შუ ალ ებაა.109

1990-იანი წლე ბი ქარ თველ ის ტო რი კოს თა მი ერ წარ სუ ლი სად მი და მო კი დე-
ბუ ლე ბის გა და აზ რე ბას და ჭირ და. რო გორც მი ხალ კო პე ჩე კი და პი ოტრ ვჩიშ ლი-
კი აღ ნიშ ნა ვენ, ის ტო რი კო სის თვის ად ვი ლი არ არ ის თა ვი სი კვლე ვის მე თო დე-
ბის გა მო ყე ნე ბა იმ პრო ცე სე ბის გა სა ან ალ იზ ებ ლად, რომ ლე ბიც ჯერ არ დას რუ-
ლე ბუ ლა. დრო ითი დის ტან ცია სა ჭი როა, თუნ დაც, პე რი ოდ ის ში ნა არ სის გან სა-
საზღვრად და მის თვის სა ხე ლის და სარ ქმე ვად.110

ახ ლო წარ სუ ლი სა და თა ნა მედ რო ვე პე რი ოდ ის ის ტო რი ის მკვლევ რებს საბ-
ჭო თა  ტრა დი ცია და გა მოც დი ლე ბა პო ლი ტი კუ რი კონ ტექ სტი სათ ვის ან გა რი შის 
გა წე ვის აუც ილ ებ ლო ბას კარ ნა ხობ და. პე რეს ტრო იკ ის პე რი ოდ ისა და 1990-იანი 
წლების პრო ფე სი ულ ტექ სტებ ში ძი რი თა დი სი ახ ლე ად რე აკ რძა ლუ ლი თე მე ბის 
ფარ თო გან ხილ ვი თა და ზო გი მოვ ლე ნის გა და ფა სე ბით გა მო იხ ატ ებ ოდა. პე რეს-
ტრო იკ ისა და და მო უკ იდ ებ ლო ბის პირ ვე ლი წლე ბის ის ტო რია, რო გორც წე სი, 
ის ტო რი კოს თა პრო ფე სი ული ან ალ იზ ის საგ ნად არ იქ ცე ოდა. ის ტო რი კო სე ბი 
და სა ხე ლე ბულ პე რი ოდ ზე მსჯე ლო ბას და მის შე ფა სე ბას, ძი რი თა დად, სა გა ზე-
თო პუბ ლი კა ცი ებ ის მეშ ვე ობ ით გვთა ვა ზობ დნენ.

ქვე მოთ მო ცე მულ ან ალ იზ ში მუ ქი შრიფ ტით არ ის აღ ნიშ ნუ ლი საკ ვან ძო 
ტერ მი ნე ბი და შე ფა სე ბე ბი, რომ ლე ბიც, ჩვე ნი აზ რით, მნიშ ვნე ლო ვა ნია ავ ტორ-
თა პო ზი ცი ისა და სა ზო გა დო ებ აზე მა თი გავ ლე ნის  გა სა აზ რებ ლად.

107 Berger, Stefan. “The Comparative History of National Historiographies in Europe: Some Methodological Reflec-
tions and Preliminary Results,” Nations and their Histories. Constructions and Representations, eds. Susana Carval-
ho and Francois Gemenne (Palgrave Macmillan, 2009), p. 33-34.
108 Wertsch, “Deep Memory and Narrative Templates,” p. 174.
109 Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,” Jeffrey C. Alexander et al., 
Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 
165.
110 Kopeček, Michal and Piotr Wciślik. “Introduction. Towards an Intellectual History of Post-Socialism,” Thinking 
through Transition. Liberal Democracy Authoritarian Pasts, and Intellectual History in East Central Europe after 
1989, eds. Michal Kopeček and Piotr Wciślik (Budapest-New York: CEU Press, 2015), p. 1.
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პირ ვე ლი მცდე ლო ბა იმ ისა, რომ წარ სუ ლის მოვ ლე ნა თა ახ ლე ბურ შე ფა სე ბას 
თა ვი მო ეყ არა გან მა ზო გა დე ბელ ნაშ რომ ში, იყო აკ აკი და პა ატა სურ გუ ლა ძე-
ებ ის „სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია. 1783-1990.”111 შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ეს წიგ ნი 
ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო მოვ ლე ნა თა „ცხელ კვალ ზე” გა მო იცა – 1991 წელს და, 
ამ თვალ საზ რი სით, თუ გიორგი მჭედლიძეს და ვე სეს ხე ბით, იგი წარ მოგ ვიდ გენს 
„ის ტო რი ას უდ ის ტან ცი ოდ,” წიგ ნის ან ოტ აცი ასა და შე სა ვალ ში რამ დენ ჯერ მე 
ეს მე ბა ხა ზი ავ ტო რე ბის მი ზანს – „ობი ექ ტუ რად, ად რინ დე ლი სტე რე ოტ იპ ებ ის 
სა პი რის პი როდ” გა ნი ხი ლონ მოვ ლე ნე ბი, უპ ას უხ ონ სა ზო გა დო ებ ის მოთხოვ ნას 
– „იც ოდ ეს წარ სუ ლის სი მარ თლე, [...] ნაჩ ვე ნე ბი ობი ექ ტუ რად და შე ფა სე ბუ ლი 
ოფ იცი ალ ური იდე ოლ ოგი ის აგ ან თავ დაღ წე ული კრი ტე რი უმ ებ ით, ზნე ობ რი ვი 
პრინ ცი პე ბი დან.”112

ავ ტორ თა სიტყვით, ნაშ რო მი „ეყ რდნო ბა ქარ თველ ის ტო რი კოს თა მემ კვიდ-
რე ობ ას, ბო ლო წლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ წყა რო ებს და ემ იგ რან ტულ ლი ტე რა-
ტუ რას,” თუმ ცა წიგ ნს არ ახ ლავს არც წყა როთ მცოდ ნე ობ ითი და ის ტო რი ოგ-
რა ფი ული მი მო ხილ ვა, არც სა თა ნა დო წყა რო ებ სა და ლი ტე რა ტუ რა ზე მი თი თე-
ბა, ამ იტ ომ არ ვი ცით, კერ ძოდ რა მა სა ლას ეყ რდნო ბა ნაშ რო მი. ამ ას ავ ტო რე ბი 
იმ ით ხსნი ან, რომ ეს სა კითხა ვი წიგ ნია. ამ ჟან რის გან საზღვრა ცო ტა ძნე ლია: 
არც სა მეც ნი ერო ნა რა ტი ვია, არც სა ხელ მძღვა ნე ლო და არც პო პუ ლა რუ ლი ხა-
სი ათ ის თხზუ ლე ბა. ეს წიგ ნიც სადღაც შუ აშია პრო ფე სი ულ სა ის ტო რიო ნა რა-
ტივ სა და სა ხელ მძღვა ნე ლოს შო რის. რო გორც ჩანს, თა ვად ავ ტო რებ საც იგი 
ახ ალი სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლოს შექ მნი სა კენ გა დად გმულ ნა ბი ჯად ეს ახ ებ-
ოდ ათ: „სა ქარ თვე ლოს ახ ალ და უახ ლო ეს ის ტო რი აში ალ ტერ ნა ტი ულ ნაშ რომ-
თა სა ფუძ ველ ზე მომ წიფ დე ბა სა ხელ მძღვა ნე ლო წიგ ნიც, რო მელ საც დი დი ხა ნია 
მო ელ ის ქარ თუ ლი სკო ლა და მას თან ერ თად ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ობა.”113

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხე ბი ნაშ რო მის ბო ლო, V თა ვის მე-7 ქვე თავ შია 
მოქ ცე ული, სა თა ურ ით „ერ ოვ ნუ ლი სუ ვე რე ნი ტე ტის კენ.” 9 აპ რილ ზე სა უბ არი 
აფხა ზუ რი სე პა რა ტიზ მით და ლიხ ნის თავ ყრი ლო ბით იწყე ბა, რო მელ თაც მოჰ-
ყვა უს ან ქციო მი ტინ გე ბის დაწყე ბა თბი ლის ში. აღ ნიშ ნუ ლია, რომ ახ ალ გაზ რდო-
ბის გვერ დით დად გნენ ინ ტე ლი გენ ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი. თა ვად 9 აპ რი ლის 
ღა მე ერთ პა ტა რა აბ ზაც შია გად მო ცე მუ ლი. ნახ სე ნე ბი არ არ ის საბ ჭო თა კავ-
ში რის შე მად გენ ლო ბი დან გა მოს ვლი სა და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
აღ დგე ნის ლო ზუნ გე ბი (რაც, სხვა ავ ტო რე ბის აზ რით, სა დამ სჯე ლო ოპ ერ აცი-
ის ძი რი თა დი მი ზე ზი გახ და), არ ამ ედ აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „მა ნი ფეს ტა ცი ისა და 
მო შიმ ში ლე ებ ის მოთხოვ ნე ბი არ გას ცი ლე ბია რეს პუბ ლი კის სუ ვე რე ნი ტე ტის 
მოთხოვ ნის ფარ გლებს.”114 დარ ბე ვის აქ ტი შე ფა სე ბუ ლია რო გორც ვან და ლიზ-
მი. გა ცი ლე ბით მე ტი ად გი ლი ეთ მო ბა იმ აზე სა უბ არს, თუ რო გორ აღ აშ ფო თა ამ 
ვან და ლიზ მმა „რუ სე თის მო წი ნა ვე სა ზო გა დო ებ რი ობა”115 და უცხო ეთ ის ქარ თუ-
ლი სათ ვის ტო მო ები. 

111 სურგულაძე, აკაკი და პაატა სურგულაძე. საქართველოს ისტორია. საკითხავი წიგნი. 1783-1990  
(თბილისი: გამომცემლობა დავით აღმაშენებლის საზოგადოება, მრავალდარგოვანი კომერციული ფირმა 
„მერონი,“ 1991).
112 იქვე, გვ. 4.
113 იქვე.
114 იქვე, გვ. 312.
115 იქვე, გვ. 313.
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ავ ტო რე ბის შე ფა სე ბით, 9 აპ რი ლი „ეკ უთ ვნის მე-20 სა უკ უნ ის მი წუ რუ ლის მსოფ-
ლი ოს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ტრა გი კულ მოვ ლე ნა თა რიცხვს, რო მელ მაც „ქარ თვე ლი 
ხალ ხი უფ რო მტკი ცედ შე ამ ჭიდ რო ვა ერ ოვ ნუ ლი სუ ვე რე ნი ტე ტი სათ ვის ბრძო ლა-
ში.”116 დას კვნის ვერ ბა ლუ რი ფორ მა ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ნი მუ ში სა და საბ ჭო თა 
პე რი ოდ ში დამ კვიდ რე ბუ ლი ვერ ბა ლუ რი ფორ მა ტის შერ წყმის სა ინ ტე რე სო მა გა-
ლითს წარ მო ად გენს: „მთავ რო ბის სა სახ ლეს თან დაღ ვრილ მა წმინ და სის ხლმა აკ უმ-
ულ ირ ებ ული ერ ოვ ნუ ლი ენ ერ გია აამ ოქ მე და მთე ლი სიმ ძლავ რით.”117

1990-იანი წლე ბის ის ტო რი ის ად მი მიძ ღვნილი გან მა ზო გა დე ბე ლი სა ის ტო-
რიო ნაშ რო მის შექ მნის ერთ-ერთ პირ ველ მცდე ლო ბად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 
გი ორ გი მჭედ ლი ძის წიგ ნი „ის ტო რია უდ ის ტან ცი ოდ (მღელ ვა რე 1988-1995 
წლე ბის ქრო ნი კე ბი),” რო მე ლიც 1999 წელს და იბ ეჭ და ქუ თა ის ში. სა თა ურ ში ვე 
და ზუს ტე ბუ ლი „ქრო ნი კე ბი” მკითხველს მკა ფი ოდ ეუბ ნე ბა, რომ იგი ის ტო რი-
კო სის მი ერ ქრო ნო ლო გი ური რი გით და ლა გე ბულ მოვ ლე ნა თა პრო ფე სი ულ აღ-
წე რა-შე ფა სე ბას და მათ შო რის მი ზეზ-შე დე გობ რი ვი კავ ში რე ბის გან საზღვრას 
უნ და ელ ოდ ეს, და არა მათ ფარ თო კონ ტექ სტუ ალ იზ აცი ას, ან რო მე ლი მე თე-
ორი ული ჩარ ჩოს ფარ გლებ ში გა აზ რე ბას. 

ნაშ რო მი, უდ ავ ოდ, ღი რე ბუ ლია ფაქ ტობ რი ვი მა სა ლის სიმ დიდ რით, რაც მთა-
ვა რია, თით ქმის ყო ველ თვის ზუს ტად არ ის მი თი თე ბუ ლი წყა რო (უმ ეტ ეს ად სა-
გა ზე თო მა სა ლა, მათ შო რის, გა ზე თებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ოფ იცი ალ ური სამ-
თავ რო ბო დო კუ მენ ტე ბი, ხე ლი სუფ ლე ბი სა თუ ოპ ოზ იც ის გან ცხა დე ბე ბი). 

ქრო ნი კებ ში ისე დაწ ვრი ლე ბით და თან მიმ დევ რუ ლად არ ის აღ წე რი ლი ფაქ-
ტე ბი და მოვ ლე ნე ბი, რომ ავ ტორს მარ თლაც აქ ვს სა ფუძ ვე ლი გან ცხა დე ბი სათ-
ვის – „დი დად სა თუოა, რომ მა ინ ცდა მა ინც იმ შვიდ წე ლი წად ზე, რო მელ საც ეს 
წიგ ნი ეძ ღვნე ბა, ასე დაწ ვრი ლე ბით თხრო ბა კი დევ ვინ მემ გა იმე ორ ოს”118 – და 
იმ ედ ის ათ ვის, რომ იგი მო მა ვა ლი თა ობ ის ის ტო რი კო სებს გა მო ად გე ბათ აღ ნიშ-
ნულ პე რი ოდ თან და კავ ში რე ბულ ნარ კვე ვებ სა და მო ნოგ რა ფი ებ ზე მუ შა ობ ის 
დროს. 1988-1995 წლე ბი, ავ ტო რის სიტყვით, ხან მოკ ლე, მაგ რამ უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი პე რი ოდია XX სა უკ უნ ის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში, რად გან მან „1917 
წელს დაწყე ბუ ლი სო ცი ალ ის ტუ რი ექ სპე რი მენ ტის მცდა რო ბა” და ამ ტკი ცა. 
დროის ეს მონაკვეთ 8 თა ვა დაა და ყო ფი ლი, კი დევ ერ თი, პირ ვე ლი თა ვი წი ნა 
პე რი ოდ ის მი მო ხილ ვას ეთ მო ბა. წიგ ნი 532 გვერ დს მო იც ავს.

გ. მჭედ ლი ძე აც ნო ბი ერ ებს თა ნა მედ რო ვე ობ აზე წე რის დროს ობი ექ ტუ რო-
ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის სირ თუ ლეს, რად გან „ძნე ლია წე რო თე მა ზე, რო მე ლიც შე ნი 
ტკი ვი ლი ანი ცხოვ რე ბის ნა წილს წარ მო ად გენს. მით უფ რო, რომ პო ლი ტი კურ 
კა ტაკ ლიზ მებ ში მო ნა წი ლე თით ქმის ყვე ლა პი როვ ნე ბა ნაც ნო ბია,”119 თუმ ცა აღ-
ნიშ ნავს იმ ას აც, რომ „თვით მხილ ველ მა გა ცი ლე ბით მე ტი იც ის მომ ხდა რის შე სა-
ხებ, ვიდ რე არ ქი ვებ ში და ცუ ლი მა სა ლით შე იძ ლე ბა იქ ნეს გა მო ტა ნი ლი.”120

პო ზი ტი ვის ტუ რი ის ტო რი ოგ რა ფი ის პრინ ცი პის შე სა ბა მი სად, გ. მჭედ ლი ძე 
ცდი ლობს და ინ ახ ოს და მკითხველს მი აწ ოდ ოს „სი მარ თლე, [რო მე ლიც] მხო ლოდ 

116 იქვე, გვ. 314.
117 იქვე, გვ. 315.
118 მჭედლიძე, გიორგი. ისტორია უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები) (ქუთაისი: 
1999), გვ. 8.
119 იქვე, გვ. 4.
120 იქვე, გვ. 3.
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ერ თი არ სე ბობს,”121 რომ ლის თქმა, მი სი აზ რით, ნიშ ნავს ან ერთ, ან მე ორე მხა-
რეს დად გო მას.122 ავ ტო რი ცდი ლობს ობი ექ ტუ რო ბი სა და მი უკ ერ ძო ებ ლო ბის 
დაც ვას და, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის შე სა ხებ სა უბ რი სას, რო გორც წე სი, 
ორ ივე მხა რის პო ზი ცი ას წარ მო აჩ ენს, თუმ ცა მკვლევ რის სიმ პა თია თუ ან ტი პა-
თია მა ინც იჩ ენს თავს მის შე ფა სე ბებ ში.

1989 წლის 9 აპ რი ლის ის ტო რია გად მო ცე მუ ლია სქე მით, რო მე ლიც გვხვდე-
ბა მომ დევ ნო პე რი ოდ ის ყვე ლა ნაშ რომ ში, რომ ლე ბიც ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო 
პე რი ოდს ეხ ება: 

 ● ნაშ რო მის პირ ვე ლი თა ვი სა ქარ თვე ლო ში ან ტი კო მუ ნის ტუ რი მოძ რა ობ ის ის ტო რი-
ას ეთ მო ბა. ავ ტო რი ცალ კე ეხ ება 1956 წლის 9 მარ ტსა და 1978 წლის 14 აპ რილს. 

 ● მე ორე თა ვი 1988 წლის ქრო ნი კაა. აქ ქრო ნო ლო გი ური რი გით გად მო ცე მუ ლია 
ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის აღ მავ ლო ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი ფაქ ტე ბი (და ვით გა-
რე ჯის, ტრან სკავ კა სი ური რკი ნიგ ზის, ხუ დონ ჰე სის, ნო ემ ბრის შიმ ში ლო ბის, 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის დღის აღ ნიშ ვნის, თსუ პრეს კლუ ბის შექ მნის და სხვა ამ ბე-
ბი, აგ რეთ ვე მათ ზე ხე ლი სუფ ლე ბის რე აქ ცია). აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ გ. მჭედ ლი-
ძე იხ სე ნი ებს ნო ემ ბრის შიმ ში ლო ბის დროს, 25 ნო ემ ბერს, გაბ რი ელ ის აკ აძ ის 
მი ერ „მთავ რო ბის სა სახ ლის თავ ზე მოფ რი ალე სა ქარ თვე ლოს სსრ დრო შის” 
ჩა მოგ დე ბის ფაქ ტს123 და მას ფრი ად აღ მა ტე ბულ შე ფა სე ბას აძ ლევს: „მგო ნია, 
რომ გ. ის აკ აძ ის ეს საქ ცი ელი არ აფ რით ჩა მო უვ არ დე ბა (თუ უფ რო დი დი მა მა-
ცო ბა არ არ ის!) რა იხ სტაგ ზე დრო შის აღ მარ თვას. მარ ტო ხე ლა კაც მა, ყვე ლას 
დახ მა რე ბის გა რე შე, საბ ჭო ეთს ამ ცნო, რომ მი სი დღე ები დათ ვლი ლია.”124

 ● თავ ში „1989 წე ლი” ნათ ლად მჟღავ ნდე ბა ავ ტო რის ნე გა ტი ური და მო კი დე ბუ-
ლე ბა ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ად მი: „სა ეჭ ვოა, რომ ‘თხოვ ნა-გან ცხა დე ბა ში’125 ზ. 
გამ სა ხურ დია ზოგ ის ეთ შემ ხვედრ ვალ დე ბუ ლე ბას იღ ებს, რაც მო ნა ნი ებ ის-
თვის სრუ ლი ად აც არ იყო სა ჭი რო. თა ნაც, ამ ეჭ ვს აძ ლი ერ ებს პა ტი მარ ზ. 
გამ სა ხურ დი ას თვის მა მის საკ მა ოდ მდიდ რუ ლი მემ კვიდ რე ობ ის ყო ველ გვა რი 
გარ თუ ლე ბის გა რე შე დამ ტკი ცე ბის ფაქ ტი.”126 ამ ას მოს დევს ინ ფორ მა ცია 
ლიხ ნის წე რი ლი სა და თბი ლი სის რე აქ ცი ის შე სა ხებ. 

უშუ ალ ოდ 9 აპ რი ლის ის ტო რია შემ დე გი პუნ ქტე ბის მი ხედ ვით არ ის წარ-
მოდ გე ნი ლი:

 ● 4 აპ რილს მთავ რო ბის სა სახ ლის წინ დაწყე ბუ ლი მი ტინ გი, ავ ტო რის შე ფა სე-
ბით, მშვი დო ბი ანი იყო, ზო გი მოთხოვ ნა „კონ სტი ტუ ცი ურ უფ ლე ბებ საც კი შე-
ეს აბ ამ ებ ოდა. მა გა ლი თად, მოთხოვ ნა 1921 წელს და კარ გუ ლი და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის აღ დგე ნი სა და სსრ კავ ში რის შე მად გენ ლო ბი დან სა ქარ თვე ლოს გა მოს-
ვლის შე სა ხებ,” თუმ ცა „იყო არ აკ ონ სტი ტუ ცი ური და მკვეთ რი ლო ზუნ გე ბიც 
– ‘ძირს კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი,’ ‘ძირს რუ სე თის იმ პე რი ალ იზ მი,’ ‘სსრ კავ ში რი 
ხალ ხთა საპყრო ბი ლეა’ და სხვა.”127

121 იქვე, გვ. 4.
122 იქვე.
123 იქვე, გვ. 141.
124 იქვე, გვ. 149. ჩვენ მიერ განხილული საისტორიო ნარატივებიდან ეს ფაქტი მოხსენიებულია მხოლოდ 
ოთხტომეულში საქართველოს ისტორია, ტ. 4, XIX-XX საუკუნეები (თბილისი: პალიტრა L, 2012), გვ. 496.
125 ლაპარაკია ზვიად გამსახურდიას „თხოვნა-განცხადებაზე პატიების შესახებ“ (1979 წლის 27 აპრილი).
126 მჭედლიძე, ისტორია უდისტანციოდ, გვ. 15.
127 იქვე, გვ.163-164.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

 ● სა ქარ თვე ლოს სსრ ხელ მძღვა ნე ლო ბა სა და მოს კოვს შო რის მი მო წე რა, მოს-
კო ვის გა დაწყვე ტი ლე ბა თბი ლის ში თავ დაც ვი სა და ში ნა გან საქ მე თა სა მი-
ნის ტრო ებ ის ძა ლე ბის გა მოგ ზავ ნის შე სა ხებ, 8 აპ რი ლის პარ ტაქ ტი ვის კრე ბა 
თბი ლის ში, სა დაც პა ტი აშ ვილ მა აღ ნიშ ნა, რომ „ექ სტრე მის ტუ ლად გან წყო ბი-
ლი ლი დე რე ბი მო უწ ოდ ებ ენ და ამ ხონ საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბა”; პო ლი ტი კურ 
და ორ გა ნი ზა ცი ულ ღო ნის ძი ებ ათა ნა წი ლი, რო მე ლიც გა აც ნეს აქ ტივს და 
რომ ლის მე-20 პუნ ქტი ლი დე რე ბის და აქ ტი ვის ტე ბის სის ხლის სა მარ თლის პა-
სუ ხის გე ბა ში მი ცე მას ით ვა ლის წი ნებ და, რაც ყვე ლამ მო იწ ონა, ჯან სუღ ჩარ-
კვი ან ის გარ და.128 

 ● 8 აპ რილს დღის გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ამ ბე ბი.
 ● ღა მით ილია II-ის მის ვლა მო მი ტინ გე ებ თან, გაფ რთხი ლე ბა, რო მე ლიც არ შე-

ის მი ნეს. ავ ტო რის სიტყვით, „ზო გი ერ თი ლი დე რი ად რი დან ვე არ იყო მოყ-
ვრუ ლად გან წყო ბი ლი უწ მინ დე სი სა და უნ ეტ არ ეს ის მი მართ” და ახ ლაც იგი 
ხე ლი სუფ ლე ბის მოგ ზავ ნი ლად ჩათ ვა ლეს.129 ხაზ გას მუ ლია კა თა ლი კოს-პატ-
რი არ ქის თავ გან წირ ვა, რაც დამ სჯე ლი ოპ ერ აცი ის დაწყე ბამ დე მი ტინ გზე 
დარ ჩე ნა ში გა მო იხ ატა, ამ ის შემ დეგ იგი ცოცხალ კედ ლად აღ მარ თულ მა ახ-
ალ გაზ რდებ მა, დი დი ძა ლის ხმე ვით, უვ ნებ ლად გა მო იყ ვა ნეს.130 

 ● დარ ბე ვის ოპ ერ აცია აღ წე რი ლია სა გა ზე თო პუბ ლი კა ცი ებ ში და ცუ ლი ინ ფორ მა-
ცი ის სა ფუძ ველ ზე. ჩა მოთ ვლი ლია დარ ბე ვის დროს და მომ დევ ნო დღე ებ ში და-
ღუ პუ ლი ად ამი ან ებ ის სა ხე ლე ბი. სულ 8-9 აპ რი ლის მოვ ლე ნე ბის გად მო ცე მას 12 
გვერ დი ეთ მო ბა,131 მომ დევ ნო დღე ებ ის ამ ბე ბი კი კი დევ 14 გვერ დზე გრძელ დე ბა.

9 აპ რი ლი შე ფა სე ბუ ლია რო გორც ტრა გე დია, რო მელ საც, „ად ამი ან თა მსხვერ-
პლით გა მოწ ვე ული დი დი ტკი ვი ლი სა და სევ დის გარ და, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გარ და-
ტე ხაც მოჰ ყვა სა ზო გა დო ებ ის ქცე ვა სა და აზ როვ ნე ბა ში. კო მენ დან ტის სა ათ ით 
თით ქოს დათ რგუ ნულ მა ად ამი ან ებ მა არ აჩ ვე ულ ებ რი ვი ერ ოვ ნუ ლი ერ თი ან ობა 
და თავ შე კა ვე ბა გა მო ამ ჟღავ ნეს.”132 

სხვა ავ ტო რე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, 1989-90 წლე ბის ამ ბებ ზე სა უბ რი სას, 
გ. მჭედ ლი ძე ტრავ მულ გა რე მო საც წარ მო აჩ ენს (ცხა დია, არა კო ლექ ტი ური 
ტრავ მის თე ორი ის კონ ტექ სტში): ეხ ება და მან გრე ველ სტი ქი ურ მოვ ლე ნებს,133 
აგ რეთ ვე მე რაბ კოს ტა ვა სა და ზუ რაბ ჭავ ჭა ვა ძის და ღუპ ვას, რო გორც ფაქ ტს, 
რო მე ლიც „იყო დი დი და ნაკ ლი სი სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე-
ლი მოძ რა ობ ის ათ ვის.134

1990 წელს ცალ კე თა ვი ეთ მო ბა. ვრცლად არ ის გან ხი ლუ ლი 28 ოქ ტომ ბრის 
არ ჩევ ნე ბი და მი სი შე დე გე ბი. აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „მრგვა ლი მა გი და - თა ვი სუ ფა-
ლი სა ქარ თვე ლო” „თავ გა მო დე ბით ებ რძო და კომ პარ ტი ის სა ტე ლი ტებს და არა 
თვით მას.”135 ავ ტო რი ლა პა რა კობს ფა რულ ალი ან სზე „მრგვალ მა გი და სა” და 
კომ პარ ტი ას შო რის. მი სი აზ რით, არ ჩვე ნებ ში „მრგვა ლი მა გი დის” გა მარ ჯვე ბა 
„არ იყო ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის გა მარ ჯვე ბა, ვი ნა იდ ან ქარ თვე ლი ერი გახ ლე-

128 იქვე, გვ. 166.
129 იქვე, გვ. 168.
130 იქვე, გვ. 169.
131 იქვე, გვ. 163-175, 175-189.
132 იქვე, გვ. 176.
133 იქვე, გვ. 296.
134 იქვე, გვ. 216.
135 იქვე, გვ. 239-240.
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

ჩი ლი დარ ჩა, რა საც შე დე გად მოჰ ყვა თბი ლი სის ომი და არ ჩევ ნებ ში გა მარ ჯვე-
ბუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა, რაც დიდ სის ხლის ღვრად და უფ რო სა ში ნელ 
ეკ ონ ომ იკ ურ გა ნად გუ რე ბად და უჯ და ქარ თველ ხალ ხს.”136 მი სი ვე აზ რით, გამ-
სა ხურ დი ას აზ როვ ნე ბა ბო ლომ დე დარ ჩა „დი სი დენ ტო ბი დან სა ხელ მწი ფო მოღ-
ვა წე ობ აზე გარ და მა ვალ დო ნე ზე.”137

რაც შე ეხ ება მომ დევ ნო, 1991 წელს (თა ვი VII), გ. მჭედ ლი ძის  ძი რი თა დი აზ რი 
მოკ ლედ ასე შე იძ ლე ბა გად მო იც ეს: „ყვე ლა სფე რო ში მიმ დი ნა რე ობ და ცვლი ლე-
ბე ბი და ნგრე ვა, ახ ალ ხე ლი სუფ ლე ბას კი პრო ცე სის წარ სა მარ თად არც წი ნას-
წარ შე მუ შა ვე ბუ ლი პროგ რა მა გა აჩ ნდა და არც კად რე ბი ჰყავ და.”138 მუდ მი ვად 
ხაზს უს ვამს გამ სა ხურ დი ას გა უწ ონ ას წო რებ ლო ბას, გა მო უც დე ლო ბას, მი სი და 
მი სი მთავ რო ბის არ აპ რო ფე სი ონ ალ იზ მს, არ ათ ან მიმ დევ რუ ლო ბას, აგ რეთ ვე 
მის, თა მარ ჩხე იძ ისა და გი ორ გი ჭან ტუ რი ას შე საძ ლო თა ნამ შრომ ლო ბას „ძერ-
ჟინ სკის მი ერ შექ მნილ კგბ”-სთან, რომ ლის ჯურ ღმუ ლებს იშ ვი ათ ად თუ ვინ მე 
აღ წევ და თავს. „რა ტომ იქ ნე ბოდ ნენ [ის ინი] ამ მხრივ გა მო ნაკ ლი სი. ღმერ თმა 
ჰქნას, ყო ფი ლიყ ვნენ,”139 აღ ნიშ ნავს იგი. შემ დეგ სა უბ არია 31 მარ ტის რე ფე რენ-
დუმ ზე, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ობა მი იღო მო სახ ლე ობ ის 90 პრო ცენ ტზე მეტ მა 
და და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას მხა რი და უჭ ირა 97 პრო ცენ ტზე მეტ მა.140

გ. მჭედ ლი ძე სა უბ რობს 1991 წლის 31 მარ ტის რე ფე რენ დუმ სა და მის შე დე-
გებ ზე დაყ რდნო ბით 1991 წლის 9 აპ რილს გა მოცხა დე ბულ და მო უკ იდ ებ ლო ბა-
ზე. და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტზე სა ზე იმ ოდ ხელ მო წე რა „ცე რე მო ნი ული 
თვალ საზ რი სით, [...] იყო გან მე ორ ება 1918 წლის 26 მა ისს ჩა ტა რე ბუ ლი მსგავ სი 
ღო ნის ძი ებ ისა.”141 1991 წლის 9 აპ რილს მი ღე ბულ დო კუ მენ ტში, „მსჯე ლო ბა ახ-
ალი და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფოს შექ მნას კი არ შე ეხ ება, არ ამ ედ ან ექ სი ისა და  
ოკ უპ აცი ის შე დე გად გა უქ მე ბუ ლი დი დი სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ტრა დი ცი ის მქო ნე 
ქვეყ ნის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას.”142 

1989-91 წლე ბის ამ ბებ ზე გ. მჭედ ლი ძის მო ნათხრობ ში ტრი უმ ფის და გა მარ-
ჯვე ბის გან ცდა არ ჩანს. სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბი სა და ომ ის აღ წე რა კი 
ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის გა მო ხა ტუ ლე ბაა:

 ● 1991 წლის 19-21 აგ ვის ტოს მოს კო ვის პუტ ჩი შე ფა სე ბუ ლია რო გორც სა სინ ჯი 
ქვა ზვიად გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბი სათ ვის, რო მელ მაც გა აღ რმა ვა მმარ-
თველ ელ იტ ასა და მათ მხარ დამ ჭე რებ ში არ სე ბუ ლი და პი რის პი რე ბა.143

 ● 2 სექ ტემ ბერს მოწყო ბი ლი მი ტინ გის დარ ბე ვას ავ ტო რი აღ წერს  რო გორც 
„პირ ველ შემ თხვე ვას, რო ცა ორი ძა ლა, რო მე ლიც ერ ოვ ნუ ლო ბას იქ ად და, ერ-
თმა ნეთს შე ეჯ ახა.”144

 ● დაწ ვრი ლე ბით არ ის აღ წე რი ლი სექ ტემ ბერ ში თბი ლის ში მიმ დი ნა რე ამ ბე ბი, 
მათ შო რის – ოპ ოზ იცი ის მი ტინ გებ თან გამ სა ხურ დი ას მი ერ ინ იც ირ ებ ული  
ხე ლი სუფ ლე ბის მხარ დამ ჭერ თა „სა ინ ფორ მა ციო მი ტინ გე ბის” და პი რის პი რე-

136 იქვე, გვ. 242.
137 იქვე, გვ. 244.
138 იქვე, გვ. 261.
139 იქვე, გვ. 267.
140 იქვე, გვ. 267.
141 იქვე, გვ. 269.
142 იქვე, გვ. 270.
143 იქვე, გვ. 299.
144 იქვე, გვ. 299.
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ბა, გია აბ ეს აძ ის თვით დაწ ვა, შე უმ დგა რი და ჩაშ ლი ლი მო ლა პა რა კე ბე ბი ხე-
ლი სუფ ლე ბას და ოპ ოზ იცი ას შო რის, ბა რი კა დე ბი რუს თა ველ ზე. „ამ მოძ რა-
ობ ას მა ხინ ჯი მი მარ თუ ლე ბა ჰქონ და იმ იტ ომ აც, რომ მან კუთხუ რო ბის დამ-
ღუპ ვე ლი სა ხე მი იღო.” მოჰ ყავს დ. მჭედ ლუ რის აზ რი, რომ 25 სექ ტემ ბერს 
სა ყო ველ თაო მო ბი ლი ზა ცი ის გა მოცხა დე ბით „პრე ზი დენ ტმა, ფაქ ტობ რი ვად, 
სა მო ქა ლა ქო ომი და იწყო.”145 

 ● თბი ლი სის ზღვა ზე 4 ოქ ტომ ბრის შე ტა კე ბის შემ დეგ „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ-
ლი კა” 8 ოქ ტომ ბერს წერ და: „ბო ლო დროს ყვე ლა ჩვე ნი უბ ედ ურ ებ ის, გა უტ ან-
ლო ბის, ღა ლა ტის, შუ რის, ურ თი ერ თქიშ პო ბის მომ სწრე და მნახ ველ მა რუს თა-
ვე ლის გამ ზირ მა კი დევ ერ თი ბა ზა ლე თი იხ ილა – ძმა თა მკვლე ლი, და უნ დო ბე-
ლი, ბო რო ტი შე ტა კე ბა. ეს სირ ცხვი ლი დიდ ხანს გაჰ ყვე ბა სა ქარ თვე ლოს, ჩვენ 
შეგ ვაჩ ვე ნებს შთა მო მავ ლო ბა.”146 აქ კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შია გა მო ყე ნე ბუ ლი. 

 ● და ხა სი ათ ებ ულია ქვეყ ნის მძი მე მდგო მა რე ობა, „ხე ლი სუფ ლე ბის არ აკ ომ პე-
ტენ ტუ რო ბა.” პრე ზი დენ ტმა „თა ვი სი მოღ ვა წე ობ ით და ამ ტკი ცა, რომ უან გა-
რო და უს აზღვრო პატ რი ოტ იზ მი ქვეყ ნის მარ თვის საქ მე ში საკ მა რი სი არაა. 
აქ ზო გი ერ თი ის ეთი რა მე ცაა სა ჭი რო, რა საც ში ნა გა ნი კულ ტუ რით, პო ლიგ-
ლო ტო ბით, ბევ რი წიგ ნე ბის კითხვით ან რუს თა ვე ლის სა ხის მეტყვე ლე ბის 
კვლე ვით ვერ ის წავ ლი. პო ლი ტი კა ულ მო ბე ლი რა მაა. [...] იგი ახ ალ გა მომ-
ცხვარ წინ მას წრია პო ლი ტი კურ მამ ლა ყინ წებს ას პა რეზ ზე დიდ ხანს არ აბ ოგ-
ინ ებს.”147 „ას ეთ მდგო მა რე ობ აში მყო ფი ქვეყ ნის პრე ზი დენ ტი კი მა ინც სა-
კუ თარ კე თილ დღე ობ ასა და დი დე ბა ზე ზრუ ნავ და” (ჩა მოთ ვლის 1 ნო ემ ბრის 
უზ ენა ესი საბ ჭოს დად გე ნი ლე ბით გან საზღვრულ ხელ ფასს, სამ სა ხუ რებ რივ 
მან ქა ნას, ბი ნას თბი ლის ში, ორ აგ არ აკს და ა.შ.). „არ ვდა ობთ, რომ პრე ზი დენ-
ტის ცხოვ რე ბა უკ ეთ უნ და იყ ოს უზ რუნ ველ ყო ფი ლი, ვიდ რე ჩვე ულ ებ რი ვი 
მოკ ვდა ვი სა. მაგ რამ ზ. გამ სა ხურ დი ას პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბის გა რე შეც 
არ აკ ლდა მა მი სა გან მემ კვიდ რე ობ ით მი ღე ბუ ლი კე თილ დღე ობა და კო მუ ნის-
ტუ რი ფუნ ქცი ონ ერ ებ ის აგ ან ექ სპროპ რი რე ბუ ლი პრი ვი ლე გი ები. თან ეს ყვე-
ლა ფე რი შე უფ ერ ებ ელ დროს ხდე ბო და. სწო რედ ას ეთ მოვ ლე ნა ზეა ნათ ქვა მი 
“‘Пир во время чумы [ლხი ნი ჟა მი ან ობ ის დროს].’”148 

 ● მას შემ დეგ, რაც 22 დე კემ ბერს ერ ოვ ნუ ლი გვარ დი ის სამ მარ თვე ლოს უფ როს-
მა ვახ ტანგ (ლო თი) ქო ბა ლი ამ ოპ ოზ იცი ის და სა ში ნებ ლად და მი ტინ გის ჩა-
საშ ლე ლად, ცეცხლის გახ სნის ბრძა ნე ბა გას ცა, შეიარაღებულმა ოპ ოზ იცი ამ 
მთავ რო ბის სა სახ ლე ზე შე ტე ვა და იწყო.149 ოპ ოზ იცი ის მი ერ შექ მნილ მა ე.წ. 
სამ ხედ რო საბ ჭომ „გამ სა ხურ დი ას დიქ ტა ტო რუ ლი რე ჟი მის დამ ხო ბის, ერ ის 
გა დარ ჩე ნი სა და მშვი დო ბის დამ ყა რე ბის ერ თა დერთ გზად შეიარაღებული 
აჯ ან ყე ბა გა მო აცხა და.”150 

 ● 1992 წე ლი შე ფა სე ბუ ლია რო გორც „ერთ-ერ თი სა ბე დის წე რო სა ქარ თვე ლოს 
ახ ალ ის ტო რი აში.” ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში ყოფ ნის 
ხან მოკ ლე ობა [...] გან პი რო ბე ბუ ლი იყო შე უქ ცე ვა დი სუ ბი ექ ტუ რი და ობი ექ-

145 იქვე, გვ. 305.
146 იქვე, გვ. 307.
147 იქვე, გვ. 309.
148 იქვე, გვ. 310.
149 იქვე, გვ. 319.
150 იქვე, გვ. 321.
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ტუ რი ფაქ ტო რე ბით.”151  „გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის ყვე ლა ზე დი დი, შე-
იძ ლე ბა სა ბე დის წე რო შეც დო მა იყო ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ში ნა გა თი შუ-
ლო ბის პრო ცე სის თვის ხელ შეწყო ბა,”152 ინ ტე ლი გენ ცი ას თან და პი რის პი რე ბა, 
„ვი ნა იდ ან ინ ტე ლი გენ ცია ყო ვე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი და სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
გა მარ ჯვე ბის სა წინ და რია. თუ სა ერ თო ერ ოვ ნულ საქ მე ებს ინ ტე ლი გენ ცია არ 
მი უძ ღვის, ის საქ მე თა ვი დან ვე მკვდრად შო ბი ლია.”153

 ● გამ სა ხურ დი ამ 6 იან ვარს და ტო ვა ბუნ კე რი და შემ დეგ – სა ქარ თვე ლო.154 
 ● „და უზ უს ტე ბე ლი მო ნა ცე მე ბით, ე.წ. ‘თბი ლი სის ომ ის’ დროს, 22 დე კემ ბრი დან 

6 იან ვრამ დე, და იღ უპა 107, და იჭ რა 527 ად ამი ანი. ბევ რი შე ნო ბა და ინ გრა, 
100-ზე მე ტი ოჯ ახი უბ ინა ოდ დარ ჩა.”155

 ● გა დატ რი ალ ებ ის მომ დევ ნო ამ ბე ბის გად მო ცე მის შემ დეგ გ. მჭედ ლი ძე აღ ნიშ-
ნავს, რომ „ქვე ყა ნას ახ ლა, რო გორც არ ას დროს, ეს აჭ ირო ებ ოდა დი დი გა მოც-
დი ლე ბი სა და მა ღა ლი ავ ტო რი ტე ტის მქო ნე ხელ მძღვა ნე ლი. მი უხ ედ ავ ად მი-
სი კო მუ ნის ტუ რი წარ სუ ლი სა (რას თა ნაც და დე ბით თან ერ თად, უარ ყო ფი თიც 
საკ მა ოდ იყო და კავ ში რე ბუ ლი), ამ თვი სე ბე ბის მქო ნე უფ რო შე სა ფე რი სი პი-
როვ ნე ბა ქარ თველ თა შო რის მა შინ არ მო იძ ებ ნე ბო და.”156 დაწ ვრი ლე ბით არ ის 
აღ წე რი ლი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის პე რი პე ტი ები. თხრო ბა მთავ რდე ბა 
1995 წლით – კონ სტი ტუ ცი ის მი ღე ბით და სა პარ ლა მენ ტო არ ჩევ ნე ბით.

გ. მჭედ ლი ძე ჩა მოთ ვლის მო ნა წი ლე მხა რე ებ ის მი ერ გან ხი ლუ ლი მოვ ლე ნე-
ბის აღ სა ნიშ ნა ვად შე მო თა ვა ზე ბულ ტერ მი ნებს, რომ ლებ შიც ნათ ლად ჩანს მა თი 
და მო კი დე ბუ ლე ბა.157 

მომ დევ ნო წლებ ში გა მო ცე მულ ნაშ რო მებ ში მოვ ლე ნა თა მსვლე ლო ბის გად-
მო ცე მი სას ეს ზო გა დი ჩარ ჩო შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია. ას ევე შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლია შე ფა-
სე ბი თი მიდ გო მა ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბი სად მი. 

ნაშ რომ თა უმ რავ ლე სო ბა ში (გუ რამ ყო რა ნაშ ვი ლი, ავ თან დილ სონ ღუ ლაშ ვი-
ლი, უჩა ბლუ აშ ვი ლი და სხვა) აქ ცენ ტი კეთ დე ბა და მო უკ იდ ებ ლო ბის მოთხოვ ნის 
სპონ ტა ნუ რად წარ მო შო ბა ზე, 9 აპ რი ლის მი ტინ გე ბის ორ გა ნი ზა ტორ თა რა დი კა-
ლიზ მსა და  არ არ აცი ონ ალ ურ ობ აზე, ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის მო უმ ზა დებ ლო ბა-
ზე ქვეყ ნის მარ თვი სათ ვის, აგ რეთ ვე ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ლი დერ თა პი როვ-
ნულ (უმ ეტ ეს ად უარ ყო ფით) თვი სე ბებ სა და 9 აპ რი ლის უარ ყო ფით შე დე გებ ზე.

გუ რამ ყო რა ნაშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლის „სის ხლი ან მა და 
უნ აყ ოფო” დე მონ სტრა ცი ამ  ხე ლი შე უწყო რა დი კა ლუ რი გან წყო ბე ბის ზრდას 
სა ზო გა დო ებ აში, რის შე დე გა დაც ქვე ყა ნამ მშვი დო ბი ანი გან ვი თა რე ბის გზას 
გა და უხ ვია და ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში რა დი კა ლუ რი ძა ლე ბი მო ვიდ ნენ. ერ-
ოვ ნუ ლი ერ თი ან ობა, რო მე ლიც მოვ ლე ნის ხან მოკ ლე შე დეგს წარ მო ად გენ და, 
ვიწ რო პო ლი ტი კურ მა ინ ტე რე სებ მა მა ლე ვე გა და წო ნა,158 ხო ლო ის, რომ  გამ-
სა ხურ დი ასა და მის ჯგუფს არ ჰქონ და სა მოქ მე დო პროგ რა მა, პო ლი ტი კუ რი 

151 იქვე, გვ. 312.
152 იქვე, გვ. 315.
153 იქვე, გვ. 317.
154 იქვე, გვ. 324.
155 იქვე, გვ. 322.
156 იქვე, გვ. 332.
157 იქვე, გვ. 323.
158 ყორანაშვილი, გურამ. 9 აპრილი: მითი და სინამდვილე (ისტორიკოსის თვალთახედვით) (თბილისი: 
ახალი საქართველო, 2001), გვ. 74.
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შეც დო მე ბის მი ზე ზი გახ და.159 გ. ყო რა ნაშ ვი ლი, რო მე ლიც თხრო ბას 1989 წლით 
ას რუ ლებს, ამ მდგო მა რე ობ იდ ან გა მო სავ ლად ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის მი ერ 
ტრა გე დი აზე პა სუ ხის მგებ ლო ბის აღ ებ ას მი იჩ ნევს, თუმ ცა აქ დაბ რკო ლე ბად ეს-
ახ ება „ეიფ ორი ული მიდ გო მა” 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნის გა აზ რე ბა-გაც ნო ბი ერ ებ ის-
ად მი და მი სი წარ მოდ გე ნა „ერ ის უდ იდ ეს გა მარ ჯვე ბად.”160

ავ თან დილ სონ ღუ ლაშ ვი ლის აზ რით, 1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის მი ზე-
ზი ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ლი დე რე ბის მი ერ „ან ტი საბ ჭო თა გა მოს ვლე ბის სა ვა-
ლა ლო შე დე გე ბის” გა უთ ვა ლის წი ნებ ლო ბა, სა კუ თა რი შე საძ ლებ ლო ბე ბის გა და-
ჭარ ბე ბით შე ფა სე ბა და „უპ ერ სპექ ტი ვო იდე ის” წა მო ყე ნე ბა იყო; „თა ვი სუფ ლე ბა 
უს ის ხლოდ და თან და თა ნო ბით [...] მო დი ოდა,” რის გა მო ხა ტუ ლე ბა დაც იგი იმ 
რეს პუბ ლი კე ბის ბედს მი იჩ ნევს, რო მელ თაც სა კუ თა რი თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ 
„სა ტე ლე ვი ზიო პროგ რა მის ‘ვრე მი ას’ გად მო ცე მი დან გა იგ ეს.”161 მი უხ ედ ავ ად იმ-
ისა, რომ 1989 წლის 9 აპ რილს ტრა გი კუ ლი შე დე გე ბი მოჰ ყვა, რა შიც მკვლე ვა-
რი რო გორც ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის რა დი კა ლურ ფრთას, ას ევე კო მუ ნის ტურ 
ხე ლი სუფ ლე ბას ად ან აშა ულ ებს, იგი აღ მა ტე ბულ შე ფა სე ბას აძ ლევს 9 აპ რი ლის 
მსხვერ პლთა გმი რო ბას, რად გან მან ქარ თვე ლე ბი გა აძ ლი ერა და „გო გო-ბი ჭე ბი-
სა და ხან დაზ მუ ლი მან დი ლოს ნე ბის სის ხლმა მო მა ვა ლი თა ვი სუფ ლე ბა გა და არ-
ჩი ნა” არა მხო ლოდ სა ქარ თვე ლო ში, არ ამ ედ სხვა რეს პუბ ლი კებ შიც.162

უჩა ბლუ აშ ვი ლი თვლის, რომ 9 აპ რი ლი „ქარ თვე ლი ერ ის და მო უკ იდ ებ ლო-
ბი სათ ვის შე უპ ოვ არი ბრძო ლის ის ტო რი ის” ნა წი ლი იყო,  ტრა გე დი ის მი ზე ზი 
ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის მი ერ „ბალ ტი ის პი რე თის გზი დან” გა დახ ვე ვა და მშვი დო-
ბი ანი გან ვი თა რე ბის ნაც ვლად, რა დი კა ლუ რი სცე ნა რის არ ჩე ვა გახ და,163 რაც 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ას შე ურ იგ ებ ელ მა პო ზი ცი ამ გა ნა პი რო ბა. მარ თა ლია, „ერ-
ოვ ნუ ლი გმი რის შა რა ვან დე დით” შე მო სილ მა გამ სა ხურ დი ამ არ ჩევ ნებ ში გა მარ-
ჯვე ბა მო იპ ოვა, მაგ რამ მან ვერ შეძ ლო პო ლი ტი კუ რი ლი დე რის რო ლის მორ გე-
ბა და ბო ლომ დე დარ ჩა საბ ჭო თა დი სი დენ ტად.164 მი სი ვე აზ რით, გამ სა ხურ დი ას 
სი ხის ტე და კომ პრო მი სის უნ არ ის არ ქო ნა გახ და შეიარაღებული და პი რის პი რე-
ბის მი ზე ზი.165 გარ დამ ტე ხი წერ ტი ლი 1991 წლის 2 სექ ტემ ბრის აქ ცი ის დარ ბე-
ვა აღ მოჩ ნდა, რო მე ლიც ოპ ოზ იცი ამ ხე ლი სუფ ლე ბის რე პუ ტა ცი ის შე სა ლა ხად 
გა მო იყ ენა და გამ სა ხურ დია სა ბო ლო ოდ შე რაცხა ავ ტო რი ტარ მმარ თვე ლად.166 
ბლუ აშ ვი ლი უყ ურ ადღე ბოდ არ ტო ვებს სა გა რეო ფაქ ტორს და აღ ნიშ ნავს, რომ 
კრემ ლი პო ლი ტი კურ ძალ თა და პი რის პი რე ბას და გამ სა ხურ დი ას რა დი კა ლიზ-
მს თა ვი სი ინ ტე რე სე ბის თვის იყ ენ ებ და, ხო ლო რუ სუ ლი პრე სა მის პო ლი ტი კურ 
გა მო ნათ ქვა მებს ისე ფუ თავ და, რომ უმ ცი რე სო ბე ბი ქარ თვე ლე ბის წი ნა აღ მდეგ 
აეჯ ან ყე ბი ნა.167 მი უხ ედ ავ ად გამ სა ხურ დი ას მმარ თვე ლო ბი სად მი უარ ყო ფი თი 

159 იქვე, გვ. 72-74.
160 იქვე, გვ. 106.
161 სონღულაშვილი, ავთანდილ. „9 აპრილის ტრაგედიის პოლიტიკური შეფასებისათვის,“ ახალი 
და უახლესი ისტორიის საკითხები, II (6), კრებული ეძღვნება 9 აპრილის 20 წლისთავს (თბილისი: 
უნივერსალი, 2009), გვ. 11-13.
162 იქვე, გვ. 18.
163 ბლუაშვილი, უჩა. ეროვნული მოძრაობა და პოლიტიკური კონფრონტაცია საქართველოში (თბილისი: 
2012), გვ. 59.
164 იქვე, გვ. 86.
165 იქვე, გვ. 178-179.
166 იქვე, გვ. 151.
167 იქვე, გვ. 116.



 211 

თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

და მო კი დე ბუ ლე ბი სა, ბლუ აშ ვი ლი სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბას არ ამ არ თლებს, 
გამ სა ხურ დი ას გან დევ ნას გა დატ რი ალ ებ ას უწ ოდ ებს და წერს, რომ „ნე ბის მი ერი 
ხე ლი სუფ ლე ბა, თვით ყვე ლა ზე დიქ ტა ტო რუ ლი,” სჯობ და იმ ას, რაც ამ პრო ცე-
სებს შე დე გად მოჰ ყვა.168 მი სი აზ რით, დევ ნი ლო ბა ში მყო ფი გამ სა ხურ დია კვლავ 
ახ ერ ხებ და სა კუ თა რი მომ ხრე ებ ის მო ბი ლი ზე ბას, რომ ლე ბიც  დეს ტა ბი ლი ზა ცი-
ისა და მა სობ რი ვი ფსი ქო ზის და ნერ გვას შე ვარ დნა ძის მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ-
შიც აქ ტი ურ ად გა ნაგ რძობ დნენ.169 იგი თვლის, რომ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე-
ბა გამ სა ხურ დი ას გარ დაც ვა ლე ბას თან ერ თად დამ თავ რდა.170

სა ერ თო ხა ზი დან ერ თგვა რად ამ ოვ არ დნი ლია იგ ორ კვე სე ლა ვას „სა ქარ თვე-
ლოს ის ტო რი ის ქრო ნი კე ბი (1970-1990),I.”171 სა თა ურ ში გა ტა ნი ლი „ქრო ნი კე-
ბი” გ. მჭედ ლი ძის წიგ ნის ან ალ ოგი ურ მო ლო დინს გვიქ მნის, თუმ ცა ავ ტო რის 
მთე ლი ძა ლის ხმე ვა მი მარ თუ ლია 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნე ბის მთა ვა რი დამ ნა შა ვის 
ძი ებ ის აკ ენ, რა დრო საც იგი მუდ მი ვად ხაზს უს ვამს თავ დაც ვი სა და უშ იშ რო-
ებ ის სა კავ ში რო და ად გი ლობ რი ვი ორ გა ნო ებ ის გა დამ წყვეტ როლს დატ რი ალ-
ებ ულ ტრა გე დი აში და იმ ას, რომ სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო-
მი ტე ტის პირ ვე ლი მდი ვა ნი ჯუმ ბერ პა ტი აშ ვი ლი „ის ტო რი ული, პო ლი ტი კუ რი, 
სა მარ თლებ რი ვი და ზნე ობ რი ვი ას პექ ტით სრუ ლი ად აც არ იმ სა ხუ რებს თი თის 
გაშ ვე რას ცალ კე ული პუბ ლი კა ცი ებ ის ავ ტო რე ბის მხრი დან.”172 მე ტიც, გა ზეთ 
„თუ თარ ჩე ლა დან” მო ტა ნილ ცი ტა ტა ზე დაყ რდნო ბით, იგი წერს, რომ „1985 
წლი დან 1989 წლამ დე, ხალ ხის ერ ოვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის ზრდის პი რო ბებ ში [...] 
ჯ.  პა ტი აშ ვი ლი ყა ლიბ დე ბო და რო გორც ჭეშ მა რი ტი ერ ოვ ნუ ლი ლი დე რი, რო-
მელ საც მხარს უჭ ერ და ახ ალ გაზ რდო ბის ფარ თო მა სა. ის ინი პა ტივს სცემ დნენ 
მას, პო ულ ობ დნენ მას თან სა ერ თო ენ ას. მაგ რამ აღ მოჩ ნდნენ ძა ლე ბი, რომ ლებ-
საც არ მოს წონ დათ რეს პუბ ლი კის ხელ მძღვა ნე ლის ავ ტო რი ტე ტის არ ნა ხუ ლი 
ზრდა, მი სი გა დაქ ცე ვა ზო გა დე როვ ნულ ლი დე რად და ეს პრო ცე სი სას ტი კად, 
უც ერ ემ ონი ოდ შეწყვი ტეს.”173 ამ სა კითხის გან ხილ ვას გა ცი ლე ბით დი დი ად გი-
ლი ეთ მო ბა, ვიდ რე თა ვად 9 აპ რი ლის ამ ბებს. ავ ტო რი მი იჩ ნევს, რომ 9 აპ რი ლის 
პე რი პე ტი ებ ის „ყვე ლა დე ტა ლი ჯერ ჯე რო ბით არ არ ის ცნო ბი ლი ფარ თო სა ზო-
გა დო ებ რი ობ ის ათ ვის” და რომ „9 აპ რი ლის ტრა გე დი ამ და მის გან გა მომ დი ნა რე 
პარ ტი ულ-სა ხე ლი სუფ ლე ბო გა დატ რი ალ ებ ამ გზა მო უჭ რა ჯუმბერ პა ტი აშ ვილს 
– გამ ხდა რი ყო სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტი. მას იმ ჟა მად ყვე ლა ზე დი-
დი შან სი ჰქონ და.”174 1989 წლის 9 აპ რილს იგორ კვე სე ლა ვა აფ ას ებს რო გორც 
ტრა გე დი ას, ჯა რის „მხე ცურ ან გა რიშ სწო რე ბას” სა კუ თარ ხალ ხთან, რომ ლის 
დროს, „პირ ვე ლად საბ ჭო თა ის ტო რი აში, გა მო იყ ენ ეს ქი მი ური იარ აღი,”175 9 აპ-
რილ მა „და აჩ ქა რა კო მუ ნის ტუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის კრი ზი სი სა ქარ თვე ლო ში,”176 
„მთლი ან ად გა აშ იშ ვლა რეს პუბ ლი კა ში მომ წი ფე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი კრი ზი სი, 

168 იქვე, გვ. 190.
169 იქვე, გვ. 192-199.
170 იქვე, გვ. 294.
171 კვესელავა, იგორ. საქართველოს ისტორიის ქრონიკები (1970-1990), I (თბილისი: ტექნიკური 
უნივერსიტეტი, 2004).
172 იქვე, გვ. 176-177.
173 იქვე, გვ. 178.
174 იქვე, გვ. 180.
175 იქვე, გვ. 183.
176 იქვე, გვ. 180.
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შე უვ ალი მიჯ ნა გა ავ ლო ჩვენს აზ როვ ნე ბა სა და ცნო ბი ერ ებ აში.”177 სხვა ავ ტო-
რე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით, ი. კვე სე ლა ვა 9 აპ რილს „გა დატ რი ალ ებ ას” და „პარ-
ტი ულ-სა ხე ლი სუფ ლე ბო გა დატ რი ალ ებ ას” უწ ოდ ებს,178 თუმ ცა ამ სიტყვას სხვა 
მნიშ ვნე ლო ბი თაც იყ ენ ებს: „ქარ თვე ლი კა ცის ცნო ბი ერ ებ აში 9 აპ რი ლით მოხ-
და გა დატ რი ალ ება თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უკ იდ ებ ლო ბის იდე ის სა სარ გებ-
ლოდ.”179 აღ ნიშ ნავს, რომ 9 აპ რილ მა ერ ოვ ნულ მოძ რა ობ ას გზა გა უხ სნა ხე ლი-
სუფ ლე ბი სა კენ.180

დი მიტ რი შვე ლი ძის მო ნოგ რა ფი აში „პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბე ბი და 
ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა სა ქარ თვე ლო ში: 1987-1992 წ.წ.” ფაქ ტე-
ბი ზედ მი წევ ნით სრუ ლა დაა გად მო ცე მუ ლი, შე ფა სე ბე ბი კი გა ცი ლე ბით უფ რო 
ფრთხი ლია, ვიდ რე ზე მოთ ნახ სე ნებ ნაშ რო მებ ში. დ. შვე ლი ძის აზ რით, 1989 წლის 
ამ ბებ მა გა დამ წყვე ტი რო ლი შე ას რუ ლა შემ დგომ მოვ ლე ნებ ში. იგ ივე მო საზ რე ბა 
გა იმე ორა მან 2019 წელს, 9 აპ რი ლის 30 წლის თავ ზე მი ცე მულ ინ ტერ ვი უში: „სა-
ზო გა დო ება შე აძ რწუ ნა ჯერ სა ერ თო საფ რთხემ და შემ დეგ სა ერ თო ტკი ვილ მა 
დრო ებ ით გააერთიანა სა ზო გა დო ებ აც და პო ლი ტი კუ რი სპექ ტრის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნი ნა წი ლიც. მთა ვა რი ის იყო, რომ 9 აპ რილ მა პო ლი ტი კუ რი სპექ ტრის სა ბო-
ლოო რა დი კა ლი ზა ცია გა მო იწ ვია. ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ცალ სა ხა ლი დე რე ბი 
რა დი კა ლე ბი გახ დნენ და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის მოთხოვ ნა ერ თა-
დერ თი ლო ზუნ გი და მი ზა ნი გახ და. ამ მხრივ – 1989 წლის 9 აპ რი ლი სა ქარ თვე-
ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის გარ დამ ტე ხი თა რი ღია.” დ. შვე ლი ძის აზ რით, ერ ოვ ნუ-
ლი მოძ რა ობ ის რა დი კა ლი ზა ცი ის მი ზე ზი ის იყო, რომ უფ რო მეტ გო ნი ერ ებ აზე 
პრე ტენ ზი ის მქო ნე ინ ტე ლი გენ ცი ამ „ვერ გა ბე და მოვ ლე ნებს სა თა ვე ში ჩად გო-
მო და და ვერ წა იყ ოლია სა ზო გა დო ება,” პო ლი ტი კუ რი ბრძო ლა „მა თი საქ მე არ 
იყო. აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე ობ და ჩვე ნი ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის წარ მა ტე ბე ბიც და 
წა რუ მა ტებ ლო ბაც.”181 ხე ლი სუფ ლე ბა ში მო სულ მა რა დი კალ მა ლი დე რებ მა თა ვი 
ვერ გა არ თვეს მარ თვის რთულ ამ ოც ან ებს და მოვ ლე ნე ბის რუ სუ ლი სცე ნა რით 
გან ვი თა რე ბა და უშ ვეს.182 მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ დ. შვე ლი ძე და მო უკ იდ ებ ლო-
ბის გა მოცხა დე ბას ნაჩ ქა რე ვად მი იჩ ნევს და თვლის, რომ ხალ ხი ამ ის თვის მზად 
არ იყო, იგი არ ეთ ან ხმე ბა მო საზ რე ბას, თით ქოს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას არ ჰქონ-
და რე ალ ური მიზ ნის კენ – სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა კენ – მი მა ვა ლი 
სა მოქ მე დო პროგ რა მა, მაგ რამ, მი სი აზ რით, ამ პროგ რა მის გან ხორ ცი ელ ება 
სა ში ნაო და სა გა რეო ფაქ ტო რე ბის გა უთ ვა ლის წი ნებ ლად მოხ და.183 სა მო ქა ლა-
ქო და პი რის პი რე ბა, შვე ლი ძის აზ რით, წარ მოშ ვა, ერ თი მხრივ, ოპ ოზ იცი ის მი ერ 
გამ სა ხურ დი ას თან უთ ან ხმო ებ ის ქვეყ ნის ინ ტე რე სებ ზე მაღ ლა და ყე ნე ბამ, მე-
ორე მხრივ კი გამ სა ხურ დი ას დაგ ვი ან ებ ულ მა ქმე დე ბებ მა გა სამ ხედ რო ებ ული 
ნა წი ლე ბის ურ ჩო ბას თან და კავ ში რე ბით, აგ რეთ ვე ოპ ოზ იცი ას თან დი ალ ოგ ის 

177 იქვე, გვ. 181.
178 იქვე, გვ. 180, 184.
179 იქვე, გვ. 186.
180 იქვე, გვ. 186.
181 კობა ბენდელიანის ინტერვიუ დიმიტრი შველიძესთან, ინტერპრესნიუსი, 9 აპრილი, 2019, https://bit.
ly/3q8HUPJ  (ნანახია 30.01.2021).
182 შველიძე, დიმიტრი. პოლიტიკური დაპირისპირებები და ეროვნული ხელისუფლების დამხობა 
საქართველოში: 1987-1992 წ.წ. (თბილისი: უნივერსალი, 2008), გვ. 44.
183 იქვე, გვ. 143-144.



 213 

თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

არ ქო ნამ და ხის ტმა პო ზი ცი ამ, რო მე ლიც ყვე ლა ზე მკა ფი ოდ 1991 წლის 2 სექ-
ტემ ბერს მი ტინ გის დარ ბე ვა ში გა მოვ ლინ და.184 ამ ან მას ყო ფი ლი მომ ხრე ებ იც 
აუმ ხედ რა და და სავ ლეთ საც შე უქ მნა გამ სა ხურ დი ას ან ტი დე მოკ რა ტი ული კურ-
სის შთა ბეჭ დი ლე ბა.185 22 დე კემ ბერს დაწყე ბუ ლი შეიარაღებული და პი რის პი რე-
ბის ინ იცი ატ ორ ად დ. შვე ლი ძე ოპ ოზ იცი ას მი იჩ ნევს.186 ამ და პი რის პი რე ბას და 
მის შე დეგს – ზვი ად გამ სა ხურ დი ას გან დევ ნას ხე ლი სუფ ლე ბი დან და ქვეყ ნი დან 
– მკვლე ვა რი სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ებ ას უწ ოდ ებს, და ნა შა ულ ებ რივ ქმე დე-
ბად თვლის და მას ში ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ბრალ საც ხე დავს, რო მელ მაც ვერ 
გა ით ვა ლის წი ნა, რომ პო ლი ტი კო სის საქ ცი ელი მხო ლოდ ზნე ობ რი ვი კა ტე გო რი-
ებ ით არ ფას დე ბა.187 დ. შვე ლი ძე აღ ნიშ ნავს იმ ფაქ ტსაც, რომ წლე ბის შემ დეგ ამ 
გა დატ რი ალ ებ ის მო ნა წი ლე თა ნა წილ მა მო ინ ანია თა ვი სი მა შინ დე ლი პო ზი ცია 
თუ ქმე დე ბა, თუმ ცა ეჭ ვი შე აქ ვს მო ნა ნი ებ ის გულ წრფე ლო ბა ში, რად გან იგი ამ 
პირ თა შემ დგომ საქ მი ან ობ აში არ ას ახ ულა.188

ამ წიგ ნის მე ორე გა მო ცე მის წი ნა სიტყვა ობ აში, რო მე ლიც 2021 წელს და-
იბ ეჭ და, დი მიტ რი შვე ლი ძე წერს, რომ გავ ლი ლი ცა მე ტი წლის გან მავ ლო ბა ში 
1991-1992 წლე ბის ამ ბე ბის შე სა ხებ არა ერ თი ნაშ რო მი გა მოქ ვეყ ნდა, თუმ ცა ამ 
მოვ ლე ნე ბი სად მი ავ ტორ ებ ის და მო კი დე ბუ ლე ბა კვლავ „გა ორ ებ ული და ურ თი-
ერ თგა მომ რიცხა ვია.”189 უც ვლე ლი დარ ჩა მი სი შე ხე დუ ლე ბე ბი, გან წყო ბა და შე-
ფა სე ბე ბიც; მის თვის „კი დევ უფ რო ცხა დი გახ და სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ებ ის 
დამ ღუპ ვე ლი შე დე გე ბი.” დ. შვე ლი ძის აზ რით, სწო რედ ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ-
ლე ბის დამ ხო ბამ გა ნა პი რო ბა სა ქარ თვე ლოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა „გა ყო ფილ ერ ად”, 
რო გორც მას სტი ვენ ჯონ სმა უწ ოდა და რო გო რა დაც ის დღემ დე რჩე ბა.190

ოთ არ ჯა ნე ლი ძე, ნაშ რომ ში „სა ქარ თვე ლოს ახ ალი და თა ნა მედ რო ვე ის ტო-
რია”191 1989 წლის 9 აპ რილს კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის მი ერ მოწყო ბილ „სის ხლი ან 
კა ლოს” უწ ოდ ებს, რო მე ლიც „გაგ რძე ლე ბა იყო იმ დამ სჯე ლი აქ ცი ებ ისა, რო-
მელ საც საბ ჭო თა იმ პე რია თა ვის გავ ლე ნის ზო ნა ში თა ვი სუფ ლე ბის მოყ ვა რე ერ-
ებ ის წი ნა აღ მდეგ მი მარ თავ და.”192 1990 წლის 28 ოქ ტომ ბერს იგი სა ქარ თვე ლოს 
სა ხელ მწი ფო ებ რი ობ ის ის ტო რი აში ახ ალი ეტ აპ ის და საწყი სად მი იჩ ნევს, რო ცა 
კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი მშვი დო ბი ან ად შე იც ვა ლა, მაგ რამ „მრგვალ მა მა გი დამ” 
დი სი დენ ტუ რი კურ სი გა აგ რძე ლა, და უპ ირ ის პირ და ინ ტე ლი გენ ცი ას, „ვერ შეძ-
ლო თა ვი სუფ ლე ბით ან თე ბუ ლი მო სახ ლე ობ ის ენ თუ ზი აზ მი ჩა ერ თო შრო მი სა და 
აღ მშე ნებ ლო ბის საქ მე ში.”193 ო. ჯა ნე ლი ძე აღ ნიშ ნავს, რომ ინ ტე ლი გენ ცი ას თან, 
ყო ფილ სა მე ურ ნეო მუ შა კებ თან, კო მუ ნის ტებ თან, კრი მი ნა ლურ დაჯ გუ ფე ბებ-
თან და სა ზო გა დო ებ ის სხვა დას ხვა ჯგუფ თან ერ თად, გამ სა ხურ დი ას მო წი ნა აღ-
მდე გე თა რი გებ ში აღ მოჩ ნდა მო სახ ლე ობ ის ის ნა წი ლი, რომ ლის თვი საც სა ქარ-
თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა „ცხოვ რე ბის სწრაფ გარ დაქ მნა სა და გა უმ ჯო ბე სე-
184 იქვე, გვ. 150-151.
185 იქვე, გვ. 308-311.
186 იქვე, გვ. 464.
187 იქვე, გვ. 467.
188 იქვე, გვ. 494.
189 შველიძე, პოლიტიკური დაპირისპირებები... (თბილისი: არტანუჯი, 2021), გვ. 3.
190 იქვე, გვ. 4-5.
191 ჯანელიძე, ოთარ. საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია (თბილისი: 2009).
192 იქვე, გვ. 202.
193 იქვე, გვ. 207.
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ბას თან ას ოც ირ დე ბო და, მე ტი სა და უკ ეთ ეს ის მო ლო დი ნი ჰქონ და, მაგ რამ ამ ას 
ვერ გრძნობ და.”194 რაც შე ეხ ება თბი ლი სის ომს, ჯა ნე ლი ძე აღ ნიშ ნავს, რომ, მარ-
თა ლია, თბი ლის ში იგი სა ხალ ხო რე ვო ლუ ცი ად მო ნათ ლეს, მაგ რამ სი ნამ დვი ლე-
ში ეს იყო სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ება, რო მელ მაც ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბა 
მმარ თვე ლო ბას ჩა მო აშ ორა და სა მო ქა ლა ქო ომი გა მო იწ ვია.195

სა ყუ რადღე ბოა 1989 წლის 9 აპ რი ლის პა რა ლე ლი 1956 წლის 9 მარ ტთან.196 
უჩა ბლუ აშ ვი ლი და გუ რამ ყო რა ნაშ ვი ლი ნე გა ტი ურ ის ტო რი ულ მა გა ლითს ახ-
ალი მოვ ლე ნის მნიშ ვნე ლო ბის გან სა საზღვრად და სა ზო გა დო ებ ის ყუ რადღე ბის 
მის კენ მი სა მარ თად იყ ენ ებ ენ: პირ ვე ლი აქ ცენ ტს გან სხვა ვე ბულ შე დეგ ზე აკ ეთ-
ებს – „1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დგო მი თბი ლი სი არ ჰგავ და 1956 წლის 9 მარ ტის 
შემ დგომ თბი ლისს. 9 მარ ტის შემ დეგ ხალ ხი შე ში ნე ბუ ლი, თავ ჩა ქინ დრუ ლი და 
დათ რგუ ნუ ლი და დი ოდა ქუ ჩებ ში, 9 აპ რი ლის შემ დეგ კი თბი ლი სე ლებს სა ხე ზე 
აღ შფო თე ბა და აღ ტკი ნე ბა გა მო ხატ ვო დათ”;197 გუ რამ ყო რა ნაშ ვი ლი კი აღ ნიშ-
ნავს, რომ 9 აპ რი ლის მსგავ სად, 1956 წლის 9 მარ ტის დე მონ სტრა ცი აც მსხვერ-
პლით დას რულ და, თუმ ცა „მხე ცო ბის მხრივ 1989 წელს ჩა ტა რე ბუ ლი საბ ჭო ური 
აქ ცია აღ მა ტე ბუ ლი იყო.”198

ავ თან დილ სონ ღუ ლაშ ვი ლი, 9 აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბის ხაზ გა სას მე ლად, კულ-
ტუ რულ ნი მუ შებს  მი მარ თავს, იგი 9 აპ რილს „ბარ თლო მეს ღა მეს” უწ ოდ ებს,199 
ციფ რი ცხრის საკ რა ლურ მნიშ ვნე ლო ბას იხ სე ნებს, „რო მე ლიც დი დი ხა ნია ჩვენ-
თვის სევ დი სა და გლო ვის რიცხვად იქ ცა. 1956 წლის 9 მარ ტი არ გვაკ მა რეს, 9 
აპ რი ლიც ტკი ვი ლი სა და შუ რის ძი ებ ის სურ ვი ლის თა რი ღად გვიქ ცი ეს.”200

და მო უკ იდ ებ ლო ბის პე რი ოდ ში სა ის ტო რიო მეც ნი ერ ებ აში დაგ რო ვი ლი გა-
მოც დი ლე ბის გა აზ რე ბი სა და არა მხო ლოდ ემ პი რი ული, არ ამ ედ თე ორი ულ-მე-
თო დო ლო გი ური სი ახ ლის შე მო თა ვა ზე ბის მო ლო დინს აჩ ენ და 2012 წელს გა მო-
ცე მუ ლი „სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის” ოთხტო მე ული. მარ თა ლია, ეს მო ლო დი ნი 
გა აფ ერ მკრთა ლა უკ ვე შე სა ვალ მა წე რილ მა, რო მე ლიც ამ გა მო ცე მას „სა მეც-
ნი ერო-პო პუ ლა რულს” უწ ოდ ებს, თუმ ცა იქ ვე მი სი შექ მნის ინ იცი ატ ორ ად სა-
ქარ თვე ლოს მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი ის პრე ზი დენ ტს ას ახ ელ ებს. XX სა უკ უნ ის 
ბო ლოს სწო რედ მან შეს თა ვა ზა აღი არ ებ ულ ქარ თველ ის ტო რი კოს თა ჯგუფს, 
რო მელ თა უმ რავ ლე სო ბა საბ ჭო თა მას ტერ ნა რა ტი ვის გან ვი თა რე ბის შე მა ჯა-
მე ბე ლი „სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ნარ კვე ვე ბის” ავ ტო რი იყო, ოთხტო მე ულ ის 
მომ ზა დე ბა. მა შინ, „სხვა დას ხვა ობი ექ ტუ რი მი ზე ზე ბის გა მო ამ პრო ექ ტის გან-
ხორ ცი ელ ება შე ფერ ხდა,”201 2009 წელს კი მუ შა ობა გა ნახ ლდა და ზე მოთ და სა ხე-
ლე ბუ ლი გა მო ცე მით დაგ ვირ გვინ და. ნაშ რო მი არ შე იც ავს არ ანა ირ მი თი თე ბას 

194 იქვე, გვ. 207. ეს სწორედ შტომპკასეული გამარჯვების ტრავმის ერთ-ერთი ნიშანია, თუმცა ეს თეორია 
არ წამოადგენს ავტორის ინტერესის საგანს.
195 იქვე, გვ. 209.
196 ამ დღეს საბჭოთა არმიის ნაწილები სასტიკად გაუსწორდნენ სტალინის ძეგლთან რამდენიმე დღის 
განმავლობაში მიმდინარე მიტინგის მონაწილეებს, რომელთა ნაწილმა, ხელისუფლებისთვის თავიანთი 
მოთხოვნების გადასაცემად, რუსთაველის გამზირზე, მაშინდელი კავშირგაბმულობის სახლის წინ 
გადაინაცვლა. ანგარიშსწორების შედეგად დაღუპულთა ზუსტი რიცხვი ცნობილი არ არის.
197 ბლუაშვილი, ეროვნული მოძრაობა, გვ. 56.
198 ყორანაშვილი, 9 აპრილი: მითი და სინამდვილე, გვ. 71.
199 სონღულაშვილი, „9 აპრილის ტრაგედიის პოლიტიკური შეფასებისათვის,” გვ. 17.
200 იქვე, გვ. 11.
201 საქართველოს ისტორია 4 ტომად, ტ. I (თბილისი: პალიტრა L, 2012), გვ. 5.
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გა მო ყე ნე ბულ წყა რო ებ სა და ლი ტე რა ტუ რა ზე, არ ახ ლავს ბიბ ლი ოგ რა ფია, პირ-
თა, გე ოგ რა ფი ულ და ეთ ნი კურ სა ხელ თა სა ძი ებ ელი, რა საც რე დაქ ტო რი ოთხტო-
მე ულ ის სა მეც ნი ერო-პო პუ ლა რუ ლი ხა სი ათ ით ხსნის. თუმ ცა მე-4 ტო მის წი ნათ-
ქმა ში ავ ტო რე ბი ამ ბი ცი ურ გა ნაცხადს აკ ეთ ებ ენ: „ტომს სა ფუძ ვლად და ედო არ-
სე ბუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ული მიღ წე ვე ბის შე მოქ მე დე ბი თი ათ ვი სე ბა. [...] ნაშ რო მი 
ძი რი თა დად და წე რი ლია სა ქარ თვე ლოს, რუ სე თის არ ქი ვებ სა და წიგ ნსა ცა ვებ ში 
ავ ტო რე ბის მი ერ მიკ ვლე ული ახ ალი მა სა ლის გა მოვ ლე ნი სა და ის ტო რი ოგ რა ფი-
ულ მი მოქ ცე ვა ში მა თი ჩარ თვის სა ფუძ ველ ზე.”202 კონ კრე ტუ ლად რა მა სა ლე ბია 
ავ ტო რე ბის მი ერ მიკ ვლე ული და გა მო ყე ნე ბუ ლი, ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი მი ზე ზი დან 
გა მომ დი ნა რე, არ ჩანს. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, ოთხტო მე ული ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა 
რო გორც მეხ სი ერ ებ ის ად გი ლი, რად გან იგი გა მო იყ ენ ება რო გორც სა ხელ მძღვა-
ნე ლო უმ აღ ლეს სას წავ ლებ ლებ ში, აგ რეთ ვე რო გორც საც ნო ბა რო ლი ტე რა ტუ რა 
და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბი სათ ვის. 2019-2020 წლებ ში ოთხტო მე ული ხე ლახ ლა გა-
მო იცა და ამ ის შე სა ხებ ფარ თო სა ზო გა დო ებ ას არა ერ თი მე დი ას აშუ ალ ებ ით ეც-
ნო ბა. შე სა ბა მი სად, ეს ნაშ რო მი თა ვის როლს ას რუ ლებს გად მო ცე მუ ლი ფაქ ტე ბი-
სა და მოვ ლე ნე ბის აღ ქმა სა და მათ შე სა ხებ მეხ სი ერ ებ ის ფორ მი რე ბა ში.

ჩვე ნი საკ ვლე ვი სა კითხე ბის გად მო ცე მის სქე მა იგ ივეა, რაც ზე მოთ გან ხი-
ლულ სხვა ნა რა ტი ვებ ში. შე ფა სე ბი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა აქ უფ რო მკა ფიოა. 9 
აპ რი ლის ამ ბე ბი გან ხი ლუ ლია მე-4 ტო მის ბო ლო, XIX თავ ში, რომ ლის ავ ტო-
რია ალ ექ სან დრე და უშ ვი ლი. თა ვის სა თა ურია „ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე-
ლი მოძ რა ობა,” ხო ლო სტრუქ ტუ რა ას ეთია: „ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის გან ვი-
თა რე ბა და გაძ ლი ერ ება”; „ეკ ონ ომ იკ ური მდგო მა რე ობა, ‘გარ დაქ მნის’ კურ სი, 
სო ცი ალ იზ მის პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის რე ან იმ აცი ის ცდა; „1989 წლის 9 აპ რი-
ლი”; „კო მუ ნის ტუ რი მმარ თვე ლო ბის და სას რუ ლი სა ქარ თვე ლო ში.” ტო მი 1990 
წლის 28 ოქ ტომ ბრის არ ჩევ ნე ბით მთავ რდე ბა,203 ამ დე ნად, და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
გა მოცხა დე ბა, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა და ომი მას ში გან ხი ლუ ლი არ არ ის. 
და უშ ვი ლის შე ფა სე ბე ბი არ გან სხვავ დე ბა ზე მოთ გან ხი ლუ ლი ავ ტო რე ბის მკაც-
რად ნე გა ტი ური შე ფა სე ბე ბი სა გან.

9 აპ რი ლი სად მი მიძ ღვნი ლი ქვე თა ვი ლიხ ნის ყრი ლო ბით იწყე ბა, რო მელ საც 
ავ ტო რი „ყვე ლა ზე შე ურ აცხმყო ფე ლი სე პა რა ტის ტუ ლი გან წყო ბი ლე ბის გა მოვ-
ლე ნას”204 უწ ოდ ებს. 4 აპ რილს, რო გორც და უშ ვი ლი ამ ბობს, უნ ივ ერ სი ტე ტის სა-
აქ ტო დარ ბაზ ში შედ გა სა კითხის ყო ველ მხრი ვი გან ხილ ვა, რო მელ შიც, სტუ დენ-
ტებ თან ერ თად, მო ნა წი ლე ობ დნენ „სა ქარ თვე ლოს ინ ტე ლი გენ ცი ის სა უკ ეთ ესო 
წარ მო მად გენ ლე ბი: აკ აკი ბაქ რა ძე, მუხ რან მა ჭა ვა რი ანი, ჯან სუღ ჩარ კვი ანი, 
ლე ვან ალ ექ სი ძე და სხვ. ქარ თველ მა ინ ტე ლი გენ ცი ამ ხე ლი სუფ ლე ბას კა ტე-
გო რი ულ ად მოთხო ვა ყო ველ მხრივ მო ეწ ეს რი გე ბი ნა აფხა ზე თის პრობ ლე მა.”205 
თუმ ცა „ქარ თვე ლი ინ ტე ლი გენ ცი ის ზო მი ერ, აწ ონ ილ-და წო ნილ პო ზი ცი ას და-
უპ ირ ის პირ და რა დი კა ლუ რი იდე ოლ ოგია, ეგ ზალ ტი რე ბულ მა სა ზე გათ ვლი ლი 
არ არე ალ ური პო ლი ტი კა,” მთავ რო ბის სახ ლის წინ დაწყე ბულ მი ტინ გზეც 6 

202 ბენდიანიშვილი, ალექსანდრე და სხვ. „საქართველო XIX-XX საუკუნეებში,” საქართველოს ისტორია 4 
ტომად, ტ. 4, რედ. მაყვალა ნათმელაძე (თბილისი: პალიტრა L, 2012), გვ. 7.
203 ეს ქრონოლოგიური ზღვარი შენარჩუნებულია 2020 წლის გამოცემაშიც.
204 ბენდიანიშვილი და სხვ., „საქართველო XIX-XX საუკუნეებში,” გვ. 497.
205 იქვე, გვ. 498.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

აპ რი ლი დან „ინ იცი ატ ივა რა დი კა ლე ბის ირ აკ ლი წე რეთ ლის და გია ჭან ტუ რი ას 
ხელ ში გა და ვი და. [...] [აფხა ზე თის სა კითხი] დაჩ რდი ლა მო მი ტინ გე ებ ის, გან სა-
კუთ რე ბით კი მი ტინ გის ახ ალი ხელ მძღვა ნე ლე ბის ულ ტრა რა დი კა ლურ მა გა-
მოს ვლებ მა და გა მო ნათ ქვა მებ მა.”206 სა ყუ რადღე ბოა, რომ მი ტინ გის ხელ მძღვა-
ნე ლებს შო რის არ არი ან ნახ სე ნე ბი ზვი ად გამ სა ხურ დია და მე რაბ კოს ტა ვა. 
ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ „სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტი ის ხელ მძღვა ნე ლო ბა შე ეც-
ადა სა კითხის სა კუ თა რი ძა ლე ბით მო წეს რი გე ბას,” რაც გა მო იხ ატა აფხა ზე თის 
სა ოლ ქო კო მი ტე ტის ერ თი მდივ ნის მე ორ ით ჩა ნაც ვლე ბა ში, მაგ რამ მი ტინ გზე 
რა დი კა ლუ რი მოთხოვ ნე ბი კვლავ პო პუ ლა რუ ლი რჩე ბო და. ას ევე წა რუ მა ტე ბე-
ლი აღ მოჩ ნდა სა ქარ თვე ლოს ოფ იცი ალ ური ხე ლი სუფ ლე ბის უმ აღ ლე სი პი რე ბის 
მი მარ თვა მი ტინ გის ორ გა ნი ზა ტო რე ბი სად მი ვი თა რე ბის მშვი დო ბი ანი გან მუხ-
ტვის თა ობ აზე.207 შემ დეგ სა უბ არია საბ ჭო თა ლი დე რე ბის ქვე ყა ნა ში არ ყოფ ნა-
ზე, ეგ ორ ლი გა ჩო ვის მი ერ 7 აპ რილს თბი ლი სი დან (არ კონ კრეტ დე ბა – ვის გან) 
მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ასა და თბი ლი სი დან ჩა სუ ლი დე ლე გა ცი ის გორ ბა ჩოვ თან 
შეხ ვედ რა ზე ვნუ კო ვო-2-ის დარ ბაზ ში, რომ ლის შე სა ხებ სა უბ რი სას ავ ტო რი იყ-
ენ ებს სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვის თვის უჩ ვე ულო ფორ მას – „გორ ბა ჩოვს შეხ ვედ-
რა ზე უთ ქვამს,”208 წყა რო ზე მი თი თე ბის გა რე შე. აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „ვი თა რე ბა 
თბი ლის ში უმ არ თა ვი გახ და,” არ აფ ორ მა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ები სტუ დენ ტებს 
სწავ ლის შეწყვე ტის კენ მო უწ ოდ ებ დნენ, „და იწყეს ფუ ლა დი სახ სრე ბის შეგ რო-
ვე ბა, ააგ ეს ბა რი კა დე ბი”;209 იყო მო მი ტინ გე თა და ში ნე ბის მცდე ლო ბა სამ ხედ-
რო ძა ლის დე მონ სტრი რე ბით; მო მი ტინ გე ები „არ და ემ ორ ჩილ ნენ სა ქარ თვე ლოს 
სუ ლი ერი მა მის შე გო ნე ბას. ეს სა ბე დის წე რო შეც დო მა იყო.”210 ამ ას მოს დევს 
პატ რი არ ქის წას ვლის შემ დეგ დატ რი ალ ებ ული ამ ბის ჰე რო იკ ული პა თო სით და-
ხა ტუ ლი სუ რა თი: „ცო ტა ხნით სი ჩუ მე ჩა მო ვარ და... სულ უფ რო ძლი ერ დე ბო და 
პროს პექ ტზე მო მა ვა ლი ტან კე ბის გრი ალი. ამ დრა მა ტულ ვი თა რე ბა ში გა ის მა 
ქა ლე ბის მი ერ ვაჟ კა ცუ რად შეს რუ ლე ბუ ლი პატ რი ოტ ული სიმ ღე რა ‘და უკ არ ით!’ 
ეს მი ტინ გზე მყო ფი უს ინ ათ ლო გო გო ნე ბის ჯგუ ფი მღე რო და და ტრა გი კუ ლი 
ვი თა რე ბის ჰე რო იკ ულ გან წყო ბი ლე ბას კი დევ უფ რო აძ ლი ერ ებ და. აღ შფო თე-
ბუ ლი მო მი ტინ გე ები ტან კებს წინ ჯო ხე ბით აღ უდ გნენ.”211 მომ დევ ნო მოვ ლე ნე-
ბის გად მო ცე მი სას 9 აპ რი ლი მოხ სე ნი ებ ულია რო გორც „ტრა გე დია,” „ტრა გი კუ-
ლი მოვ ლე ნა,” რომ ლის მნიშ ვნე ლო ბა შემ დეგ ნა ირ ადაა შე ფა სე ბუ ლი: „9 აპ რი ლის 
ის ტო რი ული მნიშ ვნე ლო ბა სა ქარ თვე ლოს უახ ლეს ის ტო რი აში უაღ რე სად დი დია: 
მან ცხად ყო საბ ჭო თა პო ლი ტი კუ რი სის ტე მის აგ ონია და სა ბო ლოო კრა ხი, გა-
ნა პი რო ბა ერ ოვ ნუ ლი სუ ვე რე ნი ტე ტის აღ დგე ნის პრო ცე სის მო ახ ლო ება.” ამ ას-
თა ნა ვე, აღ ნიშ ნუ ლია, ავ ტო რის აზ რით, მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ებ აც: „მან მე ტად 
აშ კა რად და უხ ეში ფორ მით და უპ ირ ის პი რა რუ სე თის სა ხელ მწი ფო ქარ თვე ლებს, 
რუ სე თის ჯა რი სა ქარ თვე ლოს. სა ქარ თვე ლო კავ კა სი აში მარ ტო დარ ჩა.”212

ტო მის წი ნათ ქმა ში აღ ნიშ ნუ ლია, რომ ავ ტო რებ მა „რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლეს 
მსოფ ლმხედ ვე ლო ბი თი პრინ ცი პე ბი, კვლე ვის მე თო დო ლო გია და მე თო დი კა [...] 

206 იქვე, გვ. 498-499.
207 იქვე, გვ. 499.
208 იქვე, გვ. 500.
209 იქვე.
210 იქვე.
211 იქვე, გვ. 500-501.
212 იქვე, გვ. 502.
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

მთა ვა რია არა სა ზო გა დო ებ ის რო მე ლი მე კლა სი, არ ამ ედ ერი და სა ერ თო-სა კა-
ცობ რიო პროგ რე სი [...] მკვლევ რე ბი ყვე ლა ის ტო რი ულ მოვ ლე ნა სა და ფაქ ტს 
სა ერ თო-ერ ოვ ნუ ლი ინ ტე რე სე ბის ფონ ზე, მეც ნი ერ ული ობი ექ ტუ რო ბით აან ალ-
იზ ებ ენ.”213 მაგ რამ რო გორც ნაშ რო მის სტრუქ ტუ რა, ას ევე მა სა ლის გად მო ცე მა 
ცხად ყოფს, რომ მე თო დო ლო გი ის მხრივ რა იმე ცვლი ლე ბა და სი ახ ლე შე მო თა-
ვა ზე ბუ ლი არ არ ის; არ აფ ერია ნათ ქვა მი იმ აზე, თუ რო მე ლი თე ორი ული ჩარ ჩოს 
ფარ გლებ ში გაიაზრებენ ფაქ ტობ რივ მა სა ლას ავ ტო რე ბი. 

ამ რი გად, გან ხი ლუ ლი ნაშ რო მე ბი სა ფუძ ვლად და ედო დო მი ნან ტუ რი ნა რა-
ტი ვის ჩა მო ყა ლი ბე ბას, რო მე ლიც 1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ას მე-20 სა უკ-
უნ ის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის წყალ გამ ყოფ მო მენ ტად მი იჩ ნევს, მას ქარ თვე-
ლი ერ ის ის ტო რი ული ბრძო ლის ერთ-ერთ ეპ იზ ოდ ად წარ მო აჩ ენს და ამ ავე კონ-
ტექ სტში გაიაზრებს სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბას 1991 
წლის 9 აპ რილს. ეს თა რი ღი და კავ ში რე ბუ ლია 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ას თან, რი-
თაც ყა ლიბ დე ბა მი ზეზ-შე დე გობ რი ვი კავ ში რის ჯაჭ ვი, ერ ოვ ნუ ლი და მო უკ იდ-
ებ ლო ბის თვის ბრძო ლე ბი დან სა ბო ლოო ერ ოვ ნულ გა მარ ჯვე ბამ დე. ავ ტორ თა 
მო საზ რე ბე ბი იყ ოფა ერ ოვ ნუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის ბრძო ლის მე თო დე-
ბის შე სა ხებ, რის გა მოც ის ინი გან სხვა ვე ბუ ლად აფ ას ებ ენ ის ტო რი ული ფი გუ-
რე ბის როლს და მოვ ლე ნა თა მნიშ ვნე ლო ბას სა ქარ თვე ლოს უახ ლეს ის ტო რი აში. 
მკვლე ვარ თა ნა წი ლი აქ ცენ ტს აკ ეთ ებს სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა ზე და აღ-
ნიშ ნავს, რომ 9 აპ რილ მა გა მო იწ ვია ქარ თუ ლი მო სახ ლე ობ ის რა დი კა ლი ზა ცია 
და ზო მი ერი პო ლი ტი კუ რი ელ იტ ის უკ ანა პლან ზე გა და წე ვა. ამ პრო ცე სის შე-
დე გად კი ხე ლი სუფ ლე ბა ში მო ვიდ ნენ რა დი კა ლუ რი ჯგუ ფე ბი ზვი ად გამ სა ხურ-
დი ას თა ოს ნო ბით, რო მელ თა მი ერ დაშ ვე ბულ მა შეც დო მებ მა ქვე ყა ნა სა მო ქა-
ლა ქო და პი რის პი რე ბამ დე მი იყ ვა ნა. მე ორე ნა წი ლის შე ხე დუ ლე ბით, 9 აპ რი ლი 
თა ვი სუფ ლე ბის თვის გა ღე ბუ ლი აუც ილ ებ ელი მსხვერ პლი იყო, შე სა ბა მი სად, 
მათ აქ ცენ ტი ქარ თვე ლი ერ ის ის ტო რი ულ გა მარ ჯვე ბა ზე გა და აქ ვთ. რაც შე ეხ-
ება 1991-93 წლე ბის და პი რის პი რე ბას, მი სი შე ფა სე ბა ერ თგვა რო ვა ნი არ არ ის, 
თუმ ცა, უმ ეტ ეს შემ თხვე ვა ში, იგი მო იხ სე ნი ება სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ებ ად, 
რო მელ მაც სა მო ქა ლა ქო ომი გა მო იწ ვია (გ. მჭედ ლი ძე, ო. ჯა ნე ლი ძე, დ. შვე ლი ძე 
და სხვა). ტრავ მი სა და ტრი უმ ფის კომ პო ნენ ტე ბის თა ნა ფარ დო ბა, ნაშ რო მე ბის 
მი ხედ ვით, სხვა დას ხვაგ ვა რია.

ჩვენ ის ტო რი კოს თა იმ ნაშ რო მე ბით შე მო ვი ფარ გლეთ, რომ ლებ შიც საკ ვლე ვი 
პე რი ოდი დაწ ვრი ლე ბით არ ის გან ხი ლუ ლი და რომ ლე ბიც იმ ის გა აზ რე ბის სა შუ-
ალ ებ ას იძ ლე ვა, თუ რო გორ აღ იქ მე ბო და, გა ნიც დე ბო და და მეხ სი ერ ებ აში აღ იბ-
ეჭ დე ბო და ამ ბე ბი, რომ ლე ბიც დრო ის მცი რე მო ნაკ ვეთ ში ენ აც ვლე ბო და ერ თმა-
ნეთს; რო გორ ყა ლიბ დე ბო და შე ფა სე ბე ბი, რამ დე ნად და რო გორ იც ვლე ბო და 
ის ინი დრო თა გან მავ ლო ბა ში. 

პრო ფე სი ულ სა ის ტო რიო ნა რა ტივ ზე დაყ რდნო ბით და მის ფარ გლებ ში იქ-
მნე ბა ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ები, რომ ლებ საც პი ერ ნო რა მეხ სი-
ერ ებ ის ფუნ ქცი ური არე ებ ის ჯგუფს მი აკ უთ ვნებს214 და რომ ლე ბიც მნიშ ვნე ლო-
ვან როლს ას რუ ლე ბენ სა ზი არო მეხ სი ერ ებ ისა და იდ ენ ტო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში.
213 იქვე, გვ. 8.
214 Nora, Pierre. “Introduction to Realms of Memory, Volume III,” The Construction of the French Past. Realms of 
Memory Volume 3: Symbols. Under the direction of Pierre Nora. English-language edition edited by Lawrence D. 
Kritzman. Translated by Arthur Coldhammer (New York: Columbia University Press, 1992), p. 19.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ვნა ხოთ, რო გორ აის ახა პრო ფე სი ული სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვი და მო უკ იდ ებ ელ 
სა ქარ თვე ლო ში შექ მნილ ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში.

1989-1992 წლე ბის მოვ ლე ნე ბი ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში

პი ერ ნო რა სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს მეხ სი ერ ებ ის არე ებ ად მი იჩ ნევს, რომ ლე ბიც 
მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლე ბენ ის ტო რი ული უწყვე ტო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა ში.215 
მი სი კლა სი ფი კა ცი ით, სა ხელ მძღვა ნე ლო ები ფუნ ქცი ური არე ებ ის კა ტე გო რი ას 
მი ეკ უთ ვნე ბა,216 რომ ლე ბიც ხელს უწყობს სა ზი არო მეხ სი ერ ებ ის მა ტა რე ბე ლი 
ჯგუ ფე ბის კონ სო ლი და ცი ას. ფაქ ტის, მოვ ლე ნის თუ პერ სო ნა ჟის შე ტა ნა სა-
ხელ მძღვა ნე ლო ში მა თი ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ის და, ამ გზით, მეხ სი ერ ებ ის 
ნა წი ლად ქცე ვის მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა შუ ალ ებაა. სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში და ფიქ სი-
რე ბუ ლი ფაქ ტე ბი არ ქრე ბა კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი ერ ებ ას თან ერ თად, არ ამ ედ, 
სწო რედ სა ხელ მძღვა ნე ლოს მეშ ვე ობ ით, კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში გა და ინ აც-
ვლებს. ეს არ ის ერთ-ერ თი მუდ მი ვად გა მო ყე ნე ბა დი ტექ სტი, რო მე ლიც უზ რუნ-
ველ ყოფს სა ზო გა დო ებ ის სტა ბი ლუ რო ბას და გან საზღვრავს მის წარ მოდ გე ნას 
სა კუ თარ თავ ზე.217 სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში კო ლექ ტი ური ტრავ მის გა მომ წვე ვი 
მოვ ლე ნის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცი ის შე ტა ნა ტრავ მის მეხ სი ერ ებ ის შე ნახ ვას და მო-
მა ვა ლი თა ობ ის ათ ვის მის გა და ცე მას ემ სა ხუ რე ბა, ხელს უწყობს კო ლექ ტი ური 
იდ ენ ტო ბის გან მტკი ცე ბას ან მის რე კონ სტრუქ ცი ას, რაც იქ ცე ვა ფუნ და მენ-
ტურ რე სურ სად სა მო მავ ლო პრობ ლე მე ბის გა დაწყვე ტი სათ ვის.218 

ჩვენ თვის ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ები სა ინ ტე რე სოა რო გორც 
მეხ სი ერ ებ ის არე ები, რომ ლე ბიც ყვე ლა ზე ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა დი და მი საწ-
ვდო მია. სო ცი ალ იზ აცი ის ყვე ლა ზე აქ ტი ურ – სას კო ლო გა ნათ ლე ბის – ეტ აპ ზე 
ის ინი ახ ალ გაზ რდა მო ქა ლა ქე ებ ის აბ სო ლუ ტუ რი უმ რავ ლე სო ბის ხელ ში გა ივ-
ლის და ამა თუ იმ ფაქ ტის მეხ სი ერ ებ ის შექ მნა სა და გა და ცე მა ში, გა მარ ჯვე ბად 
თუ მარ ცხად, ტრავ მად თუ ტრი უმ ფად მა თი აღ ქმის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნეს როლს ას რუ ლებს.

მარკ ფე როს ცნო ბი ლი გა მო ნათ ქვა მით, ჩვე ნი წარ მოდ გე ნა სა კუ თარ თავ-
სა და სა კუ თარ ხალ ხზე, ის ევე რო გორც სხვებ ზე, მნიშ ვნე ლო ვან წი ლად გან-
საზღვრუ ლია იმ ით, თუ რო გორ გვას წავ ლი ან ის ტო რი ას ბავ შვო ბა ში. ის, რაც აკ-
მა ყო ფი ლებს ჩვენს პირ ველ ცნო ბის მოყ ვა რე ობ ას და იწ ვევს პირ ველ ემ ოცი ებს, 
წა რუშ ლელ კვალს ტო ვებს ჩვენ ზე.219 ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ები 
ის ტო რი ული ცნო ბი ერ ებ ის, წარ სუ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის, სა მო მავ ლო 
ორი ენ ტი რე ბი სა და მსოფ ლაღ ქმის ჩა მო ყა ლი ბე ბის ერთ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი სა შუ ალ ებაა.220 ჰ. მე ლინ გე რის სიტყვით, სო ცი ალ იზ აცი ის ვერც ერ თი 
ინ სტრუ მენ ტი შე ედ რე ბა სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს  შე საძ ლებ ლო ბით – გა დას ცენ  
ახ ალ გაზ რდებს იმ ის უნ იფ იც ირ ებ ული, აღი არ ებ ული, ოფ იცი ალ ური ვერ სია, 

215 Nora, “Introduction to Realms of Memory,” p. 19.
216 Nora, “Between Memory and History,” p. 19.
217 Assmann, Jan. “Collective Memory and Cultural Identity,” New German Critique, no. 65, Cultural History/Cul-
tural Studies (Spring-Summer, 1995): p. 132. 
218 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 23.
219 Ферро, Марк. Как рассказывают историю детям в разных странах мира (Москва: Высшая школа, 1992), გვ. 8.
220 Rojers, Peter J. “Why Teach History?” Learning History, eds. Alaric K. Dickinson, et al. (London: Heinemann 
Educational Books, 1984), p. 20.
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

რი საც მათ უნ და სჯე რო დეთ.”221 მე დი ასა და სხვა სო ცი ალ ურ ინ სტი ტუ ტებ თან 
ერ თად, სა ხელ მძღვა ნე ლო ები ას ახ ავს სა ზო გა დო ებ აში გა ბა ტო ნე ბულ ფა სე ულ-
ობ ებ სა და სტე რე ოტ იპ ებს.  მათ ში აის ახ ება „თა ნა მედ რო ვე წარ სუ ლი,” რო მე-
ლიც და კავ ში რე ბუ ლია სო ცი ალ ურ და პო ლი ტი კურ სა ჭი რო ებ ებ თან.222 

ჩვენ მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი გა მო კითხვის შე დე გი იძ ლე ვა ვა რა უდ ის გა მოთ ქმის 
სა შუ ალ ებ ას იმ ის თა ობ აზე, რომ მე დია სა შუ ალ ებ ებ ის რა ოდ ენ ობ ისა და მრა-
ვალ ფე როვ ნე ბის ზრდის კვა ლო ბა ზე, სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს, რო გორც ინ ფორ-
მა ცი ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს წყა როს, წარ მა ტე ბით უწ ევს კონ კუ რენ ცი ას სხვა მე-
დი უმ ები. მა გა ლი თად, ჩვე ნი რეს პონ დენ ტე ბის მხო ლოდ 29% გა იგო 1956 წლის 
მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ იდ ან, 37.7% – ოჯ ახ ის წი ნა თა ობ ებ ის-
აგ ან, და ნარ ჩე ნებ მა კი სხვა მე დი უმ ებ იდ ან (იხ. დი აგ რა მა 22, 38). სა ინ ტე რე სოა, 
რომ ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებს ამ ინ ფორ მა ცი ის პირ ველ წყა როდ ას ახ ელ-
ებს ის ტო რი ის მას წავ ლებ ლე ბის 57.1%, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი დან კი სა-
ხელ მძღვა ნე ლო ები მხო ლოდ 29.7% და ას ახ ელა პირ ველ წყა როდ (იხ. დი აგ რა მა 
22). ამ ის კი დევ ერ თი მი ზე ზი შე იძ ლე ბა იყ ოს წარ სუ ლის რთულ მოვ ლე ნებ ზე 
თა ვი სუფ ლად სა უბ რის სა შუ ალ ება, რა მაც ამ ფაქ ტე ბის კო მუ ნი კა ცი ური მეხ-
სი ერ ება გა მო აც ოცხლა და იგი აის ახა რო გორც უშუ ალო კო მუ ნი კა ცი ის პრო-
ცეს ში (თა ობ ებს შო რის), ას ევე მე მუ არ ულ ლი ტე რა ტუ რა სა თუ ინ ტერ ვიუებში 
„ცოცხა ლი” მეხ სი ერ ებ ის მა ტა რებ ლებ თან. 

სა ხელ მძღვა ნე ლო ში აის ახ ება დო მი ნან ტი ნა რა ტი ვი – კულ ტუ რუ ლად გან პი-
რო ბე ბუ ლი თხრო ბა, რო მე ლიც ას ახ ავს ფაქ ტის თუ მოვ ლე ნის კონ ტექ სტს, ჯგუ-
ფის და მო კი დე ბუ ლე ბებს და ორი ენ ტი რე ბუ ლია სა ზო გა დო ებ ის გა ერ თი ან ებ ასა 
და შემ ჭიდ რო ებ აზე.223 ა. ას მა ნი აღ ნიშ ნავს, რომ ის ტო რი ის სა ხელ მძღვა ნე ლო-
ებ ის – ჩარ ლზ ინ გრა ოს სიტყვით, „მა სობ რი ვი გა ნათ ლე ბის იარ აღ ის” – მეშ ვე ობ-
ით ის წავ ლე ბა ერი-სა ხელ მწი ფოს მი ერ შექ მნი ლი ნა რა ტი ვის ვერ სია – ერ თგვა-
რი კო ლექ ტი ური ავ ტო ბი ოგ რა ფია.224 ის ტო რი ის სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ები  
სპე ცი ფი კუ რი ნა რა ტი ვე ბია, რომ ლე ბიც, რო გორც წე სი, ემ ყა რე ბა და ას ახ ავს 
სა ის ტო რიო მას ტერ ნა რა ტივს და მნიშ ვნე ლო ვან როლს ას რუ ლებს სა ზი არო 
წარ სუ ლის, რო გორც იდ ენ ტო ბის მარ კე რის, ფორ მი რე ბა ში. 

1990-იან წლებ ში ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლებ ში XX სა უკ უნ ის სა ქარ-
თვე ლოს ის ტო რია ის წავ ლე ბო და ფარ ნა ოზ ლო მაშ ვი ლის ავ ტო რო ბით გა მო-
ცე მუ ლი წიგ ნით,225 რო მე ლიც ქრო ნო ლო გი ურ ად 1985 წლით სრულ დე ბა. პრო-
ფე სი ული სა ის ტო რიო ნა რა ტი ვის ერ თგვა რი კონ სერ ვა ტუ ლო ბის პი რო ბებ ში, 
ცვლი ლე ბე ბი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში ინ იც ირ ებ ულ იქ ნა გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი-
ერ ებ ის სა მი ნის ტროს მი ერ. 1997 წელს მი ღე ბუ ლი, და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე-
ლოს ის ტო რი აში პირ ვე ლი სა გან მა ნათ ლებ ლო სტან დარ ტი სა ქარ თვე ლო სა და 
მსოფ ლიო ის ტო რი აში226 ხაზს უს ვამ და ის ტო რი ის პლუ რა ლის ტურ-ალ ტერ ნა ტი-
221 Mehlinger, Howard D. “International Textbook Revision: Examples from the United States,” Internationale 
Schulbuchforschung, no. 7 (1985): p. 287. 
222 Porat, Dan. “Contemporary Past: History Textbooks as Sites of National Memory,” International Review of His-
tory Teaching, vol. 3, Raising Standards in History Education, eds. Alaric Dickinson et al. (London, Portland, Or: 
Woburn Press, 2001), p. 49.
223 Berger, “The Comparative History,” p. 33.
224 Assmann, “Canon and Archive,” p. 101.
225 ლომაშვილი, ფარნაოზ. საქართველოს ისტორია (1918-1985), მე-11 კლასის სახელმძღვანელო (თბილისი: 
განათლება, 1990, 1992, 1995).
226 საქართველოს ისტორიის ეროვნული საგანმანათლებლო სტანდარტი (თბილისი: 1997).
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ული სწავ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბას. თუმ ცა თა ვად სტან დარ ტში არ სე ბობ და ზო გი 
წი ნა აღ მდე გო ბა პრინ ცი პე ბის გან მარ ტე ბის კუთხით, ხო ლო მის სა ფუძ ველ ზე 
შექ მნილ სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში ის ტო რია კვლავ წარ მოდ გე ნი ლი იყო რო გორც 
კო ლექ ტი ური მეხ სი ერ ება, ბე დის წე რა, და არა კონ კრე ტულ დის ციპ ლი ნურ პრო-
ცე დუ რებ სა და მე თო დებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი ცოდ ნა.

2000 წლი დან მო ყო ლე ბუ ლი, გა მომ ცემ ლო ბა „არ ტა ნუჯ მა” რამ დენ ჯერ მე გა-
მოს ცა მე რაბ ვაჩ ნა ძი სა და ვახ ტანგ გუ რუ ლის სა ხელ მძღვა ნე ლო ები IX და XI 
კლა სე ბი სათ ვის, რომ ლებ შიც XIX-XX სა უკ უნე ებ ის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რიაა 
გად მო ცე მუ ლი. პირ ვე ლი227 ხუთ ჯერ, 2000-2005 წლებ ში, მე ორე228 კი ოთხჯერ, 
2002-2006 წლებ ში გა მო იცა. თით ქმის ყვე ლა გა მო ცე მას აწ ერია, რომ იგი გა და-
მუ შა ვე ბუ ლია, თუმ ცა არ სე ბი თი ცვლი ლე ბე ბი შე ტა ნი ლი არ არ ის, ამ იტ ომ და 
კი დევ იმ ის გა მო, რომ 2005 წლი დან გა ნათ ლე ბის რე ფორ მამ ცვლი ლე ბე ბი შე იტ-
ანა ის ტო რი ის სწავ ლე ბის პრინ ცი პებ ში, გა სა ან ალ იზ ებ ლად ორ ივე წიგ ნის პირ-
ვე ლი გა მო ცე მე ბი შე ვარ ჩი ეთ. ორი სხვა დას ხვა კლა სი სათ ვის გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი ინ ფორ მა ცია, ბუ ნებ რი ვია, ერ თმა ნე თი სა გან რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლია 
– პირ ველ რიგ ში, ინ ფორ მა ცი ის მო ცუ ლო ბით, აგ რეთ ვე ზო გი ერ თი აქ ცენ ტით, 
თუმ ცა ის იც ბუ ნებ რი ვია, რომ ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბე ბი და შე ფა სე ბე ბი ერ თნა-
ირია. და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნამ დე პე რი ოდ ის გად მო ცე მას ამ ორ სა ხელ-
მძღვა ნე ლო ში პა რა ლე ლუ რი ტექ სტე ბის სა ხით გან ვი ხი ლავთ, რაც თვალ სა ჩი-
ნოს გახ დის სხვა ობ ებს.

მე რაბ ვაჩ ნა ძე და ვახ ტანგ გუ რუ ლი, 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია (XIX-XX 

სა უკ უნე ები). IX კლა სის სა ხელ მძღვა ნე ლო 
(თბი ლი სი: არ ტა ნუ ჯი, 2000)

მე რაბ ვაჩ ნა ძე და ვახ ტანგ გუ რუ ლი,
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია (XIX-XX სს.). 

XI კლა სის სა ხელ მძღვა ნე ლო                                             
(თბი ლი სი: არ ტა ნუ ჯი, 2002)

თა ვი 25. სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა

თა ვი XXII. სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა (1989-1991 წწ.)

ქვე თა ვი - „ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის 
აღ მავ ლო ბა სა ქარ თვე ლო ში”

§ 1. „ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის აღ მავ ლო ბა 
სა ქარ თვე ლო ში. 1989 წლის 9 აპ რი ლი”

● სა უბ არია ჰელ სინ კის კავ ში რის შექ მნა ზე, 
სხვა დას ხვა სა ზო გა დო ებ ისა და პარ ტი ის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და მათ ლი დე რებ ზე. „ერ-
ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის უმ თავ რეს ძა ლას თბი-
ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის სტუ-
დენ ტო ბა წარ მო ად გენ და. უნ ივ ერ სი ტე-
ტის სტუ დენ ტებ მა შექ მნეს პრეს კლუ ბი”; 
მოთხოვ ნე ბი – და ვით გა რე ჯის სამ ხედ რო 
პო ლი გო ნის გა ტა ნა, ტრან სკავ კა სი ის რკი-
ნიგ ზის მა გის ტრა ლის სა წი ნა აღ მდე გო 
მოძ რა ობა და სხვა (გვ.186). 

● იგ ივე (გვ. 167-168).

● 1988 წლი დან და იწყო ან ტი საბ ჭო თა მი ტინ გე-
ბი და დე მონ სტრა ცი ები. „ეს გა მოს ვლე ბი [...] 
საბ ჭო თა იმ პე რი იდ ან სა ქარ თვე ლოს გა მოს-
ვლას, ე.ი. სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის აღ დგე ნას ის ახ ავ და მიზ ნად” (გვ.186).

● 1988 - საბ ჭო თა კავ ში რის კონ სტი ტუ ცი-
აში ცვლი ლე ბის შე ტა ნის მცდე ლო ბა. ნო-
ემ ბრის შიმ ში ლო ბა. მოს კო ვის უკ ან და ხე ვა 
(გვ.168).

227 ვაჩნაძე, მერაბ და ვახტანგ გურული. საქართველოს ისტორია (XIX-XX საუკუნეები). IX კლასის 
სახელმძღვანელო (თბილისი: არტანუჯი, 2000).
228 ვაჩნაძე, მერაბ და ვახტანგ გურული. საქართველოს ისტორია (XIX-XX სს.). XI კლასის სახელმძღვანელო 
(თბილისი: არტანუჯი, 2002).
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

● 1989 წლის გა ზაფხუ ლი – სი ტუ აცი ის და-
ძაბ ვა, აფხა ზი და ოსი სე პა რა ტის ტე ბის გა-
აქ ტი ურ ება. ლიხ ნის თავ ყრი ლო ბა (გვ.186).

● იგ ივე (გვ. 168).

● 4 აპ რი ლი – რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე და-
იწყო მი ტინ გი და შიმ ში ლო ბა. მოს კო ვი შე-
აშ ფო თა ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის აღ მავ ლო-
ბამ, „რო მელ მაც სულ უფ რო გა მოკ ვე თი ლი 
ან ტი საბ ჭო თა და ან ტი რუ სუ ლი ხა სი ათი 
მი იღო.” გა დაწყდა მი ტინ გის ძა ლით აღ კვე-
თა, რი თაც „ის არ გებ ლა საბ ჭო თა კავ ში რის 
პო ლი ტი კუ რი ხელ მძღვა ნე ლო ბის ყვე ლა ზე 
რე აქ ცი ულ მა ნა წილ მა” (გვ.186).

● „სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა საბ-
ჭო თა იმ პე რი ის ყველ ზე მთა ვარ მო ნა პო-
ვარს – იმ პე რი ის ტე რი ტო რი ულ მთლი ან-
ობ ას და ემ უქ რა” (გვ.168). „გა დამ ჭრე ლი 
ზო მე ბის” მი ღე ბის გა დაწყვე ტი ლე ბას, მოს -
კო ვის გავ ლე ნით, 8 აპ რილს მხა რი და უჭ ი-
რა სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კუ რი აქ ტი ვის 
კრე ბამ. თბი ლის ში თა ვი მო უყ არ ეს ამი ერ-
კავ კა სი ის სამ ხედ რო ოლ ქის ძა ლებ სა და 
ში ნა გა ნი ჯა რე ბის სპეც ნა წი ლებს (გვ.168).

● 9 აპ რი ლის ღა მის აღ წე რა: „მხე ცუ რი დარ-
ბე ვა” მომ წამ ლა ვი გა ზი სა და ალ ეს ილი 
ნიჩ ბე ბის გა მო ყე ნე ბით. მსხვერ პლი. „დი დი 
ტრა გე დი ით გა მოწ ვე ულ ტკი ვილს კი დევ 
უფ რო ამ ძაფ რებ და რამ დე ნი მე დღის გან-
მავ ლო ბა ში თბი ლის ში მო თა რე შე ჯა რი და 
მოს კო ვის სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ალ ებ ებ ის 
ცი ლის მწა მებ ლუ რი გა მოხ ტო მე ბი, რო-
მელ შიც ქარ თვე ლი ერი სა მარ თლი ან ად ხე-
დავ და და ღუ პუ ლი პატ რი ოტ ებ ის ხსოვ ნის 
შე ურ აცხყო ფას” (გვ.187).

● 9 აპ რი ლის ღა მის აღ წე რა: „მხე ცუ რი დარ-
ბე ვა” მომ წამ ლა ვი გა ზი სა და ალ ეს ილი 
ნიჩ ბე ბის გა მო ყე ნე ბით. მსხვერ პლი. „10 
აპ რილს დამ სჯე ლებ მა ალ ყა შე მო არ ტყეს 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტეტს, 
სა დაც იმ ჟა მად თა ვი მო ეყ არა ერ ოვ ნულ-
პატ რი ოტ ული ძა ლე ბის მნიშ ვნე ლო ვან ნა-
წილს. მო სა ლოდ ნე ლი პრო ვო კა ცია და სის-
ხლის ღვრა თა ვი დან იქ ნა აც ილ ებ ული უნ-
ივ ერ სი ტე ტის პრო ფე სორ-მას წავ ლე ბელ-
თა და სტუ დენ ტთა ჯგუ ფის გა აზ რე ბუ ლი 
მოქ მე დე ბის შე დე გად”229 (გვ. 169).

● 9 აპ რილს მოჰ ყვა „დი დი გა მოხ მა ურ ება მო-
კავ ში რე რეს პუბ ლი კებ სა და მთელ მსოფ-
ლი ოში. ყვე ლას თვის აშ კა რა გახ და, რომ 
[...] საბ ჭო თა მრა ვა ლე რო ვა ნი იმ პე რია გან-
წი რუ ლი იყო” (გვ. 187).

● „9 აპ რი ლის სის ხლი ან მა ტრა გე დი ამ მთელ 
მსოფ ლი ოს და ან ახა საბ ჭო თა იმ პე რი ალ იზ-
მის სა ხე” (გვ. 169).

● „1989 წლის 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნებს, ტრა გი-
კუ ლი ხა სი ათ ის მი უხ ედ ავ ად, გარ დამ ტე ხი 
მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და სა ქარ თვე ლოს პო ლი-
ტი კურ ცხოვ რე ბა ში. მან ქარ თვე ლი სა ზო-
გა დო ებ ის რა დი კა ლი ზა ცია გა მო იწ ვია. სა-
ქარ თვე ლოს კო მუ ნის ტურ ხე ლი სუფ ლე ბას 
სა ბო ლო ოდ გა უტყდა სა ხე ლი” (გვ. 169).

§ 2. „სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და-
მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა”

● „სა ქარ თვე ლოს ოფ იცი ალ ური ხე ლი სუფ-
ლე ბა იძ ულ ებ ული გახ და ან გა რი ში გა ეწია 
ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ათ ვის. უზ ენა ეს მა 
საბ ჭომ 1921 წლის 25 თე ბერ ვლის გა საბ-
ჭო ებ ის აქ ტი რუ სე თის მი ერ სა ქარ თვე ლოს 
ოკ უპ აცი ად ცნო, ხო ლო 1922 წლის ხელ-
შეკ რუ ლე ბა საბ ჭო თა კავ ში რის შექ მნის შე-
სა ხებ სა ქარ თვე ლოს მხრი დან გა უქ მე ბუ-
ლად გა მო აცხა და” (გვ. 188).

● 1990 წლის 9 მარ ტს სა ქარ თვე ლოს უზ ენა-
ეს მა საბ ჭომ მი იღო დად გე ნი ლე ბა, რო მელ-
შიც აღი არ ებ ული და დაგ მო ბი ლი იყო 1921 
წელს სა ქარ თვე ლოს ოკ უპ აცი ისა და შემ-
დგო მი ან ექ სი ის ფაქ ტი (გვ.169).

1229

229 ეს ნაწილი სიტყვა-სიტყვით მეორდება ვახტანგ გურულის, მერაბ ვაჩნაძისა და სხვა ავტორთა 2003 წელს 
გამოცემულ საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელოში (იხ. ქვემოთ).
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

● ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის დი დი მიღ წე ვა იყო 
28 ოქ ტომ ბრის მრა ვალ პარ ტი ული არ ჩევ-
ნე ბის და ნიშ ვნა და „მრგვა ლი მა გი დის” გა-
მარ ჯვე ბა (გვ.188).

● ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის დი დი მიღ წე ვა იყო 
28 ოქ ტომ ბრის მრა ვალ პარ ტი ული არ ჩევ-
ნე ბის და ნიშ ვნა და „მრგვა ლი მა გი დის” 
გა მარ ჯვე ბა. „ამ ით პირ ვე ლად სა მოც და-
ათ წლი ანი კო მუ ნის ტუ რი მმარ თვე ლო ბის 
ის ტო რი აში ქვეყ ნის სა თა ვე ში მო ვი და კა-
ნო ნი ერი, ჭეშ მა რი ტად დე მოკ რა ტი ული 
გზით არ ჩე ული ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბა” 
(გვ.179).

● 1991 წლის 31 მარ ტის რე ფე რენ დუ მის სა-
ფუძ ველ ზე 1991 წლის 9 აპ რილს უზ ენა ეს მა 
საბ ჭომ მი იღო და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის 
აქ ტი. ამ რი გად, სა ქარ თვე ლო ში საბ ჭო თა (კო-
მუ ნის ტუ რი) წყო ბი ლე ბის ლიკ ვი და ცია მოხ და 
მშვი დო ბი ანი გზით, რაც ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ-
ის სწო რი ტაქ ტი კის შე დე გი იყო” (გვ.188).

● „რე ფე რენ დუ მის შე დე გებ ზე დაყ რდნო ბით 
უზ ენა ეს მა საბ ჭომ 1991 წლის 9 აპ რილს, 
12 სა ათ სა და 30 წუთ ზე მი იღო სა ქარ თვე-
ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო-
ბის აღ დგე ნის აქ ტი” (გვ.170).

● „სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო-
უკ ი დ ებ ლო ბის აღ დგე ნით ახ ალი ეტ აპი და-
იწყო ქარ თვე ლი ერ ის ის ტო რი აში” (გვ.188).

IX კლა სის სა ხელ მძღვა ნე ლო ში გაკ ვე თილს წყა როს სა ხით ერ თვის „სა ქარ-
თვე ლოს რეს პუბ ლი კის უზ ენა ესი საბ ჭოს მი მარ თვა მსოფ ლი ოს ხალ ხებს (1990 
წლის 14 ნო ემ ბე რი).” მოს წავ ლემ უნ და უპ ას უხ ოს კითხვებს: „რა ტომ და არ ბი ეს 
ას ეთი არა ად ამი ან ური სი სას ტი კით მო მი ტინ გე ები 1989 წლის 9 აპ რილს?” და 
„რის სა ფუძ ველ ზე მოხ და და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა 1991 წლის 9 აპ რილს?” 
ხო ლო და ვა ლე ბის სა ხით, მოს წავ ლე ებ მა ერ თმა ნეთს უნ და შე ად არ ონ პი რო ბე ბი, 
რო მელ შიც მოხ და სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა 1918 წელს 
და 1991 წელს.230 XI კლა სის სა ხელ მძღვა ნე ლო ში წყა როს სა ხით წარ მოდ გე ნი-
ლია ფრაგ მენ ტი 9 აპ რი ლის სა გა მო ძი ებო კო მი სი ის თავ მჯდო მა რის ან ატ ოლი 
სობ ჩა კის მოხ სე ნე ბი დან (1989 წლის 24 დე კემ ბე რი) და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ-
იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტი. მათ მოს დევს მარ ტი ვი კითხვე ბი (რო მე ლი პო ლი-
ტი კუ რი ძა ლე ბი წარ მარ თავ დნენ 1988-89 წლე ბის გა მოს ვლებს? ვინ გა იმ არ ჯვა 
28 ოქ ტომ ბრის არ ჩევ ნებ ში? რა ტომ ჩა ტარ და 31 მარ ტის რე ფე რენ დუ მი?) და 
და ვა ლე ბა: „თქვე ნი აზ რით, შე საძ ლე ბე ლი იყო თუ არა 1989 წლის 9 აპ რი ლის 
ტრა გე დი ის თა ვი დან აც ილ ება?”231

XI კლა სის სა ხელ მძღვა ნე ლო ში, ამ ავე ქვე თავ ში, ლა პა რა კია აგ ვის ტოს პუტ-
ჩზე მოს კოვ ში, რის შემ დეგ „იგ ეგ მე ბა სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბის ძა ლა დობ-
რი ვი გზით შეც ვლა.”232 1991 წლის 2 სექ ტემ ბერს თბი ლის ში მი ტინ გის დარ ბე ვა 
შე ფა სე ბუ ლია რო გორც „მოწყო ბი ლი პრო ვო კა ცია, რო მე ლიც მოს კო ვი დან იმ-
არ თე ბო და”; აღ წე რი ლია ვი თა რე ბის შემ დგო მი და ძაბ ვა, აღ ნიშ ნუ ლია მოს კო ვის 
სა ინ ფორ მა ციო სა შუ ალ ებ ებ ის მი ერ მოვ ლე ნე ბის გა ყალ ბე ბა; „სა ქარ თვე ლო სა-
მო ქა ლა ქო ომ ის ზღვარ ზე იდ გა.”233

230 ვაჩნაძე და გურული, IX კლასის სახელმძღვანელო, გვ. 189.
231 ვაჩნაძე და გურული, XI კლასის სახელმძღვანელო, გვ. 173.
232 იქვე, გვ. 171.
233 იქვე.
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

IX კლა სის სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ცალ კე, 26-ე თა ვია „სა ქარ თვე ლო XX სა უკ უნ-
ის 90-იან წლებ ში,” რომ ლის პირ ვე ლი გაკ ვე თი ლია „და მო უკ იდ ებ ლო ბის პირ ვე-
ლი წლე ბის სიძ ნე ლე ები.” აღ ნიშ ნუ ლია, რომ საბ ჭო თა იმ პე რია მტრუ ლად შეხ-
ვდა სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნას და უბ იძ-
გა კონ ფლიქ ტებს აფხა ზეთ სა და ცხინ ვა ლის რე გი ონ ში. ამ აგ რე სი ული ქმე დე-
ბე ბის სა პი რის პი როდ, ერ ოვ ნუ ლი ძა ლე ბი ვერ გა ერ თი ან დნენ. თვით „მრგვა ლი 
მა გი დაც” გა ით იშა. მოს კო ვის პუტ ჩმა სა ქარ თვე ლოც ჩა ით რია კრი ზის ში. კი დევ 
უფ რო გამ წვავ და ვი თა რე ბა. „1991 წლის დე კემ ბერ სა და 1992 წლის იან ვარ ში 
თბი ლის ში სამ ხედ რო ძა ლის გა მო ყე ნე ბით და ემ ხო კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბა.” 
ამ მოვ ლე ნებს ბევ რი ქარ თვე ლის სი ცოცხლე შე ეწ ირა. „სამ ხედ რო გა დატ რი ალ-
ებ ამ და სა ბა მი მის ცა სა მო ქა ლა ქო ომს ქვე ყა ნა ში.”234 მე ორე გაკ ვე თი ლი, სა თა-
ურ ით „ღო ნის ძი ებ ანი ვი თა რე ბის სტა ბი ლი ზა ცი ის მიზ ნით,” სამ ხედ რო საბ ჭოს 
მმარ თვე ლო ბით იწყე ბა, რო ცა „ქვე ყა ნა აშ კა რად გა ით იშა ორ ნა წი ლად – ძვე-
ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე ებ ად და სამ ხედ რო საბ ჭოს მხარ დამ ჭე რე ბად.” სა-
უბ არია ე. შე ვარ დნა ძის ჩა მოს ვლა ზე, მი სი თა ნამ დე ბო ბის ტრან სფორ მა ცი აზე. 
ქვე ყა ნა ში გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებს, რომ ლე ბიც 1994 წლამ დე გრძელ დე ბო-
და, ავ ტო რე ბი „ან არ ქი ასა და უწ ეს რი გო ბას” უწ ოდ ებ ენ235 და აღ ნიშ ნა ვენ, რომ 
„ქვეყ ნის სხვა რე გი ონ ებ ის აგ ან გან სხვა ვე ბით, სა მო ქა ლა ქო მშვი დო ბა შე ნარ ჩუ-
ნე ბუ ლი იყო აჭ არ ის ავ ტო ნო მი ურ რეს პუბ ლი კა ში.”236 „მშვი დო ბის დამ ყა რე ბი სა 
და სტა ბი ლი ზა ცი ის” და საწყი სად მიჩ ნე ულია 1995 წე ლი, რო ცა „და იწყო უკ ან-
ონო შეიარაღებული ფორ მი რე ბე ბის ალ აგ მვა.”237

ეს ამ ბე ბი გა ცი ლე ბით ვრცლად არ ის მოთხრო ბი ლი XI კლა სის სა ხელ მძღვა ნე-
ლო ში, სა დაც XXIII თა ვის („სა ქარ თვე ლო XX სა უკ უნ ის 90-იან წლებ ში”) პირ ველ 
გაკ ვე თილს ჰქვია „და მო უკ იდ ებ ლო ბის პირ ვე ლი წლე ბის სიძ ნე ლე ები.”238 ის ევე 
რო გორც IX კლა სის წიგ ნში, აქ აც მნიშ ვნე ლო ვა ნი ად გი ლი ეთ მო ბა აფხა ზე თის 
კონ ფლიქ ტის პე რი პე ტი ებს, სა დაც ჯა რის შეყ ვა ნა პო ლი ტი კურ შეც დო მად არ ის 
შე ფა სე ბუ ლი. აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე შეიარაღებული 
ფორ მი რე ბე ბის და მარ ცხე ბა ში გა დამ წყვე ტი რო ლი შე ას რუ ლეს სა ქარ თვე ლოს 
ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ მოწ ვე ულ მა რუ სე თის ჯა რებ მა.”239 1993 წლის დე კემ ბერ-
ში და უდ გე ნელ ვი თა რე ბა ში ზვი ად გამ სა ხურ დი ას და ღუპ ვა შე ფა სე ბუ ლია რო-
გორც „სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის დი დი ტრა გე დია.”240 რა ტომ ღაც, გან-
სა კუთ რე ბით დი დი ად გი ლი ეთ მო ბა „სა მო ქა ლა ქო მშვი დო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბი სა” 
და „სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი აღ მშე ნებ ლო ბის” აღ წე რას აჭ არ აში, რაც მიმ დი ნა რე ობ-
და „უაღ რე სად რთულ ვი თა რე ბა ში, ავ ტო ნო მი ური რეს პუბ ლი კის ლი დე რის ას-
ლან აბ აშ იძ ის ხელ მძღვა ნე ლო ბით,”241 დარ თუ ლია ოთხი ფო ტოც, რო მელ თა გან 
ერ თზე ას ლან აბ აშ იძეა აღ ბეჭ დი ლი, და ნარ ჩე ნი სამ ზე კი ბა თუ მის შე ნო ბე ბი და 
ერ ას მო ედ ანი.

234 იქვე, გვ. 190.
235 იქვე, გვ. 192.
236 იქვე, გვ. 193.
237 იქვე, გვ. 194.
238 იქვე, გვ. 174-176.
239 იქვე, გვ. 177.
240 იქვე.
241 იქვე, გვ. 177-178.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

აქ ვე შე ვე ხე ბით კი დევ ერთ სა ხელ მძღვა ნე ლოს, რო მე ლიც სტუ დენ ტე ბის-
თვის იყო გან კუთ ვნი ლი. ეს არ ის 2003 წელს გა მო ცე მუ ლი მრა ვა ლავ ტო რი ანი 
სა ხელ მძღვა ნე ლო ის ტო რი ის ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტე ბი სათ ვის „სა ქარ თვე ლოს 
ის ტო რია. XX სა უკ უნე,”242 რო მელ შიც, ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხე ბის გად-
მო ცე მი სას, გა მე ორ ებ ულია ზე მოთ გან ხი ლულ ორ სა ხელ მძღვა ნე ლო ში ჩა მო ყა-
ლი ბე ბუ ლი სქე მა და შე ფა სე ბე ბი, აჭ არ ის ავ ტო ნო მი ურ რეს პუბ ლი კა ში ას ლან 
აბ აშ იძ ის ხელ მძღვა ნე ლო ბით მიმ დი ნა რე აღ მშე ნებ ლო ბის ჩათ ვლით. ეს სრუ ლი-
ად ბუ ნებ რი ვია: შე სა ბა მი სი თა ვის ორი ავ ტო რი დან ერ თი ვახ ტანგ გუ რუ ლია; 
ას ლან აბ აშ იძ ეც ჯერ კი დევ ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე შია. აღ წე რი ლი ამ ბე ბი და 
შე ფა სე ბე ბი რამ დე ნად მე უფ რო ვრცლად არ ის გად მო ცე მუ ლი, ვიდ რე იმ ავე ავ-
ტო რე ბის XI და, გან საკუთ რე ბით, IX კლა სის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში.

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ეს სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო არ არ ის, ჩავ თვა-
ლეთ, რომ იგი არ უნ და დაგ ვე ტო ვე ბი ნა უყ ურ ადღე ბოდ, რად გან: ა) ის ევე რო-
გორც სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ები, ის იც სა ის ტო რიო მას ტერ ნა რა ტივ ზეა 
და ფუძ ნე ბუ ლი და მას ას ახ ავს; შე სა ბა მი სად, იგი შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ რო-
გორც ერთ-ერ თი ნა ბი ჯი ის ტო რი კოს თა მი ერ და მო უკ იდ ებ ლო ბის ათ წლე ულ-
ის მან ძილ ზე დაგ რო ვი ლი გა მოც დი ლე ბის ახ ალ სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში ას ახ ვის 
გზა ზე; ბ) სა უნ ივ ერ სი ტე ტო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის შექ მნის პრაქ ტი კა ფრი ად 
გავ რცე ლე ბუ ლი იყო; ის ინი შე იც ავ და ძი რი თად ინ ფორ მა ცი ას შე სას წავ ლი ქრო-
ნო ლო გი ური პე რი ოდ ის შე სა ხებ და, ძი რი თა დად, ზო გა დი/შე სა ვა ლი კურ სე ბის 
სწავ ლე ბის დროს გა მო იყ ენ ებ ოდა. ამ დე ნად, ეს სა ხელ მძღვა ნე ლო გავ ლე ნის 
მქო ნე ნა რა ტივ თა რიცხვს მი ეკ უთ ვნე ბა: მი სი ავ ტო რე ბი უნ ივ ერ სი ტე ტის ის-
ტო რი ის ფა კულ ტე ტის პრო ფე სუ რის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ, ზო გი მათ გა-
ნი ფა კულ ტეტს ხელ მძღვა ნე ლობ და და, ამ დე ნად, სწავ ლე ბის პრინ ცი პებ სა და 
ფორ მებ საც გან საზღვრავ და; ამ იტ ომ სა ხელ მძღვა ნე ლოს იყ ენ ებ დნენ სხვა უმ-
აღ ლე სი სას წავ ლებ ლე ბიც, სა დაც, ის ევე რო გორც თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ-
ივ ერ სი ტეტ ში, სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია ყვე ლა ფა კულ ტეტ ზე სა ვალ დე ბუ ლო სა-
გა ნი იყო.

მე თო დო ლო გი ური თვალ საზ რი სით, წიგ ნი რა იმე სი ახ ლეს არ გვთა ვა ზობს, 
არ ამ ედ თავს უყ რის 1980-90-იან წლებ ში სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში შე მო-
სულ, ად რე აკ რძა ლულ ან ნაკ ლე ბად ცნო ბილ ინ ფორ მა ცი ას თუ შე ფა სე ბებს, 
აგ რეთ ვე თა ვად ავ ტორ თა და მო კი დე ბუ ლე ბას ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე-
ბი სად მი. ნაშ რომ ში ცალ კე თა ვე ბი ეთ მო ბა შემ დეგ სა კითხებს: ერ ოვ ნუ ლი მოძ-
რა ობა (თა ვი XII – „სა ქარ თვე ლო 1965-1985 წლებ ში,” § 8); თა ვი XIII – „სა ქარ თვე-
ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა (1989-1991 წწ.)”; თა ვი 
XIV –„სა ქარ თვე ლო XX სა უკ უნ ის 90-იან წლებ სა და XXI სა უკ უნ ის დამ დეგს.” 

ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის ად მი მიძ ღვნი ლი ქვე თა ვი, რომ ლის ავ ტო რია დი მიტ-
რი შვე ლი ძე, ჰელ სინ კის აქ ტის ხელ მო წე რი თა (1975) და სა ქარ თვე ლო ში ჰელ-
სინ კის ჯგუ ფის შექ მნით (1976) იწყე ბა. ავ ტო რის დას კვნით, ამ ჯგუფ მა დი დი 
გავ ლე ნა იქ ონია „ქარ თვე ლი ინ ტე ლი გენ ცი ისა და სტუ დენ ტი-ახ ალ გაზ რდო ბის 

242 გურული, ვახტანგ და სხვ. საქართველოს ისტორია. XX საუკუნე, სახელმძღვანელო ისტორიის 
ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის (თბილისი: თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, არტანუჯი, 
2003).
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

აზ როვ ნე ბა სა და ერ ოვ ნულ-პო ლი ტი კურ შე ხე დუ ლე ბებ ზე,”243 რის დას ტუ რა დაც 
იგი 1978 წლის აპ რი ლის ამ ბებს მი იჩ ნევს. 

მომ დევ ნო, XIII თა ვი (ვახ ტანგ გუ რუ ლი, დი მიტ რი შვე ლი ძე) აღ მო სავ ლეთ ევ-
რო პის ქვეყ ნებ ში სო ცი ალ ის ტუ რი სის ტე მის და სას რულ სა და საბ ჭო თა კავ შირ-
ში პე რეს ტრო იკ ის შემ დეგ გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის გად მო ცე მით იხ სნე ბა, 
რაც წარ მოდ გე ნას ქმნის სა ქარ თვე ლო ში მიმ დი ნა რე ამ ბე ბის კონ ტექ სტზე. 

1989 წლის 9 აპ რი ლის ნა რა ტი ვი იმ ავე თან მიმ დევ რო ბით არ ის წარ მოდ გე-
ნი ლი, რო გორც სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში. აქ აც ხაზ გას მუ ლია 10 აპ რი-
ლის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის ეპ იზ ოდი და „პრო ფე სორ-მას წავ-
ლე ბელ თა და სტუ დენ ტთა ჯგუ ფის გა აზ რე ბუ ლი მოქ მე დე ბა.”244 შე საძ ლოა, ეს 
ავ ტო რე ბის – თსუ მა შინ დე ლი ახ ალ გაზ რდა პე და გო გე ბის და წიგ ნის გა მო ცე მის 
დრო ის ათ ვის პრო ფე სო რე ბის – ემ ოცი ის გა მო ძა ხი ლია, რომ ლის გარ შე მო კრის-
ტა ლიზ დე ბა მეხ სი ერ ება და რო მე ლიც, ა. ას მა ნის სიტყვით, „მსჭვა ლავს და მახ-
სოვ რე ბის ყვე ლა სო ცი ალ ურ ად მნიშ ვნე ლო ვან პრაქ ტი კას.”245

9 აპ რი ლი შე ფა სე ბუ ლია რო გორც ტრა გე დია, რო მელ საც გარ დამ ტე ხი მნიშ-
ვნე ლო ბა ჰქონ და სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში და რომ ლის შე დე გად 
ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის სა თა ვე ში რა დი კა ლუ რი პო ლი ტი კუ რი ძა ლე ბი მო ექ ცნენ. 
სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის გან გან სხვა ვე ბით, მოხ სე ნი ებ ულია მე რაბ კოს-
ტა ვას და ღუპ ვა ავ ტო კა ტას ტრო ფა ში 1989 წლის ოქ ტომ ბერ ში, რის შემ დეგ „ერ-
ოვ ნულ მოძ რა ობ აში გან ხეთ ქი ლე ბა გარ დუ ვა ლი შე იქ მნა,” რად გან, ავ ტორ თა 
აზ რით, ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის გან სხვა ვე ბულ ფრთებს შო რის თა ნა არ სე ბო ბა ში 
„გა დამ წყვეტ როლს ას რუ ლებ და მე რაბ კოს ტა ვას პი როვ ნუ ლი ავ ტო რი ტე ტი.”246

1990 წლის 28 ოქ ტომ ბრის არ ჩევ ნე ბი, რო მე ლიც „იყო 1919 წლის შემ დეგ 
პირ ვე ლი თა ვი სუ ფა ლი არ ჩევ ნე ბი,” შე ფა სე ბუ ლია რო გორც „ხა ვერ დო ვა ნი რე-
ვო ლუ ცია,” რომ ლის შე დე გად „კო მუ ნის ტურ მა ერ თპარ ტი ულ მა დიქ ტა ტუ რამ 
სა ქარ თვე ლო ში სა მოც და ათ წლი ანი არ სე ბო ბა და ას რუ ლა და ქვეყ ნის სა თა ვე-
ში ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბა აღ მოჩ ნდა.”247 ავ ტორ თა შე ფა სე ბით, „ერ ოვ ნუ ლი 
ძა ლე ბის ხე ლი სუფ ლე ბა ში მოს ვლა რამ დე ნად მე მო ულ ოდ ნე ლიც იყო,” რა მაც 
ახ ალ ხე ლი სუფ ლე ბას, გარ და მა ვა ლი პე რი ოდ ის და სა ხელ მწი ფოს მარ თვის გა-
მოც დი ლე ბის არ ქო ნის გა მო, და მა ტე ბი თი სიძ ნე ლე ები შე უქ მნა. 

აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობ ის დი დი ნა წი ლი ზვი ად გამ-
სა ხურ დი ას სა ხელ თან აკ ავ ში რებ და ერ ოვ ნუ ლი თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი სუ ვე რე ნი ტე ტის გან მტკი ცე ბის სა უკ უნ ოვ ან იდე ას.”248 თუმ ცა რთუ-
ლი სა ში ნაო და სა გა რეო პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა „მარ ტო ოდ ენ ხე ლი სუფ ლე ბის 
წრფელ ენ თუ ზი აზ მს არ ძა ლუძ და.”249

XIV თა ვი იწყე ბა ქვე თა ვით „და მო უკ იდ ებ ლო ბის პირ ვე ლი წლე ბის სიძ ნე ლე-
ები,” სა დაც გან ხი ლუ ლია და მო უკ იდ ებ ელი სა ხელ მწი ფოს მშე ნებ ლო ბის პირ ვე-
ლი ნა ბი ჯე ბი. ყვე ლა ზე დი დი ად გი ლი ეთ მო ბა ცხინ ვა ლის რე გი ონ სა და აფხა-

243 ვაჩნაძე და გურული, XI კლასის სახელმძღვანელო, გვ. 212.
244 იქვე.
245 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 43-44.
246 ვაჩნაძე და გურული, XI კლასის სახელმძღვანელო, გვ. 222.
247 იქვე, გვ. 224.
248 იქვე.
249 იქვე.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ზეთ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებს. აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „სამ წუ ხა როდ, სა ქარ თვე ლო ში 
არ სე ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ები და ერ ოვ ნუ ლი ძა ლე ბი ვერ გა ერ თი ან დნენ,” 
თა ვად „მრგვა ლი მა გი და – თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლოც” გა ით იშა. პარ ტი ებ ისა 
და სა ხალ ხო ფრონ ტის გარ და, მას და უპ ირ ის პირ დნენ „მხედ რი ონი,” გვარ დი ის 
სარ და ლი თენ გიზ კი ტო ვა ნი და პრე მი ერ-მი ნის ტრი თენ გიზ სი გუა.

უც ვლე ლად მე ორ დე ბა 1991 წლის 2 სექ ტემ ბრის მი ტინ გი სა და მი სი დარ ბე-
ვის შე ფა სე ბა.250 ავ ტო რე ბი ას კვნი ან, რომ „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის პრე-
ზი დენ ტი და მთავ რო ბა ყვე ლა ფერს აკ ეთ ებ და, რა თა უმ სხვერ პლოდ მო ეგ ვა-
რე ბი ნა ქვე ყა ნა ში შექ მნი ლი უაღ რე სად მძი მე მდგო მა რე ობა. [...] ოპ ოზ იცი ამ 
გა მო იყ ენა სა გა რეო გარ თუ ლე ბა – სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბის და ძა ბუ ლი 
ურ თი ერ თო ბა რუ სეთ თან. შეიარაღებული გა მოს ვლა და იგ ეგ მა 1991 წლის 22 
დე კემ ბერს.”251 მა თი თქმით, ოპ ოზ იცი ას სურ და და ეს წრო სსრკ დაშ ლი სა და 
დსთ შექ მნი სათ ვის, რა საც შე იძ ლე ბო და მოჰ ყო ლო და სა ქარ თვე ლო სა და სხვა 
რეს პუბ ლი კე ბის და მო უკ იდ ებ ლო ბის ცნო ბა, ეს კი გამ სა ხურ დი ას პო ზი ცი ებს 
გა ნამ ტკი ცებ და. ამ იტ ომ 22 დე კემ ბერს „ოპ ოზ იცი ურ მა ძა ლებ მა, სა ქარ თვე-
ლო ში გან ლა გე ბუ ლი რუ სე თის ჯა რე ბის მხარ და ჭე რი თა და დახ მა რე ბით, და-
იწყეს შე ტე ვა პარ ლა მენ ტის შე ნო ბა ზე.” 6 იან ვრამ დე მიმ დი ნა რე ობ და ბრძო-
ლე ბი, რა მაც უამ რა ვი ქარ თვე ლის სი ცოცხლე შე იწ ირა. 6 იან ვარს გამ სა ხურ-
დი ამ თა ვის მომ ხრე ებ თან ერ თად თბი ლი სი და ტო ვა.

ეს მოვ ლე ნე ბი შე ფა სე ბუ ლია რო გორც კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა, 
სამ ხედ რო გა დატ რი ალ ება, რო მელ მაც და სა ბა მი მის ცა სა მო ქა ლა ქო ომს ქვე-
ყა ნა ში,”252 რის შემ დეგ ქვეყ ნის კრი ზი სი დან გა მოყ ვა ნის გზად ინ ტე ლი გენ ცი ამ 
შე ვარ დნა ძის ჩა მოყ ვა ნა მი იჩ ნია. და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის მომ დევ ნო ამ-
ბე ბის გად მო ცე მა მკა ფი ოდ წარ მოგ ვიდ გენს გა მარ ჯვე ბის ტრავ მის მა ხა სი ათ ებ-
ლებს, ამ ცნე ბის გა მო ყე ნე ბის გა რე შე.

2004 წელს მი ღე ბულ იქ ნა „ზო გა დი გა ნათ ლე ბის ერ ოვ ნუ ლი მიზ ნე ბი,”253 ხო-
ლო 2005 წელს – გა ნათ ლე ბის ახ ალი კა ნო ნი.254 ის ტო რი ის სწავ ლე ბის რე ფორ მა, 
სხვა პრინ ცი პებ თან ერ თად, ით ვა ლის წი ნებ და მრა ვალ პერ სპექ ტი ული მიდ გო მის 
დამ კვიდ რე ბა სა და ის ტო რი ის, რო გორც ინ ტერ პრე ტა ცი ის წარ მოდ გე ნას. 2005 
წლი დან ერ ოვ ნუ ლი სას წავ ლო გეგ მე ბი სა და შე ფა სე ბის ცენ ტრი (შემ დგომ ში გა-
ნათ ლე ბის ხა რის ხის გან ვი თა რე ბის ერ ოვ ნუ ლი ცენ ტრი) აცხა დებ და კონ კურ სს 
ამა თუ იმ კლა სის კონ კრე ტუ ლი საგ ნის სა ხელ მძღვა ნე ლო ზე, რო მელ ში მო ნა წი-
ლე ობ ის უფ ლე ბა ჰქონ დათ სას კო ლო და სა უნ ივ ერ სი ტე ტო გა ნათ ლე ბის სფე რო-
ში და საქ მე ბულ პრო ფე სი ონ ალ ებს. ცენ ტრი ამ ტკი ცებ და გა მარ ჯვე ბულ სა ხელ-
მძღვა ნე ლო ებს, – რო გორც წე სი, რამ დე ნი მეს ერ თი კლა სი სათ ვის, სა იდ ან აც 
სკო ლა ირ ჩევ და ერთ-ერ თს. ის ინი გრიფს მომ დევ ნო კონ კურ სის გა მოცხა დე ბამ-
დე ინ არ ჩუ ნებ დნენ. შე იქ მნა ბევ რი ახ ალი სა ხელ მძღვა ნე ლო. მომ დევ ნო წლებ-
ში შე მუ შავ და ის ტო რი ის სწავ ლე ბის რამ დე ნი მე ახ ალი სას წავ ლო გეგ მა, 2012 
წლი დან სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის შერ ჩე ვის პრინ ცი პე ბი რამ დე ნად მე შე იც ვა ლა.

250 იქვე, გვ. 234.
251 იქვე, გვ. 234.
252 იქვე, გვ. 234-235.
253 ზოგადი განათლების ეროვნული მიზნები (თბილისი: 2004).
254 საქართველოს კანონი განათლების შესახებ (თბილისი: 2005).
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

ახ ალი სა ხელ მძღვა ნე ლო ები იქ მნე ბო და რო გორც „ძვე ლი,” ას ევე „ახ ალი” ავ-
ტო რე ბის მი ერ, რო მელ თა გან პირ ვე ლე ბი, ძი რი თა დად, უმ აღ ლე სი სას წავ ლებ-
ლე ბის პრო ფე სუ რას წარ მო ად გენ დნენ და ჰქონ დათ სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე-
ლო ებ ზე მუ შა ობ ის რე ფორ მამ დე ლი გა მოც დი ლე ბა, მე ორ ენი კი – მათ შო რის, 
ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლე ბის პრაქ ტი კო სი პე და გო გე ბი – პირ ვე ლად 
გა მოჩ ნდნენ ამ ას პა რეზ ზე. მთა ვა რი სი ახ ლე, რო მე ლიც რე ფორ მის შემ დგო მი 
პირ ვე ლი და მე რე თა ობ ის სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის ავ ტორ თა უმ რავ ლე სო ბამ შე-
მოგ ვთა ვა ზა, იყო აქ ცენ ტის გა და ტა ნა ავ ტორ თა ტექ სტი დან წყა რო ებ ზე, ამ ას 
სა შუ ალ ება უნ და მი ეცა მოს წავ ლე ებ ის ათ ვის, გაეაზრებინათ ის ტო რი ული ფაქ-
ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის სხვა დას ხვა პერ სპექ ტი ვი დან და ნახ ვის შე საძ ლებ ლო ბა, 
რაც ხელს შე უწყობ და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბას. და ვა ლე ბებს ეს 
უნ არი უნ და გა ნემ ტკი ცე ბი ნა. ეს პრინ ცი პი მეტ-ნაკ ლე ბი წარ მა ტე ბით გან ხორ-
ცი ელ და. შემ დგომ ში ავ ტო რე ბი თან და თან და უბ რუნ დნენ მა სა ლის მი წო დე ბის 
ტრა დი ცი ულ ფორ მას: სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში ძი რი თა დი ად გი ლი კვლავ ავ ტორ-
თა ტექ სტმა და იკ ავა.

რე ფორ მის შემ დგომ პე რი ოდ ში გა მო ცე მუ ლი მრა ვა ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო დან 
ან ალ იზ ის ათ ვის შე ვარ ჩი ეთ ნი მუ შე ბი პირ ვე ლი და მე ორე თა ობ ის გა მო ცე მე-
ბი დან, შემ დე გი პრინ ცი პით: „ახ ალი” და „ძვე ლი” ავ ტო რე ბის მი ერ 2008-2012 
წლებ ში შექ მნი ლი (რე ფორ მის შემ დგო მი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის პირ ვე ლი თა-
ობა) ორი ან სა მი წიგ ნი, იმ ავე ავ ტო რე ბის (ან მა თი მო ნა წი ლე ობ ით) 2012 წლის 
შემ დეგ შექ მნი ლი ორი-სა მი წიგ ნი (მე სა მე თა ობ ის სა ხელ მძღვა ნე ლო ები) და, 
ბო ლოს, 2019 წელს ხე ლახ ლა გრი ფი რე ბუ ლი და და ბეჭ დი ლი წიგ ნი, რო მე ლიც 
პირ ვე ლად 2012 წელს გა მო იცა. 

2008 წელს გა მო იცა გრი ფი რე ბუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო „მსოფ ლი ოსა და სა-
ქარ თვე ლოს ის ტო რია” მე-12 კლა სი სათ ვის, ნა ტა ახ მე ტე ლის და ნი კო მურ ღუ-
ლი ას ავ ტო რო ბით, რო მე ლიც ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი ცვლი ლე ბის მკა ფიო მა გა ლი-
თია. ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხე ბი შე დის თა ვის – „‘გარ დაქ მნის’ ხა ნა საბ-
ჭო თა კავ შირ ში” – ქვე თავ ში „1989 წლის 9 აპ რი ლი სა ქარ თვე ლო ში.” ავ ტო რე ბი 
იძ ლე ვი ან მოკ ლე ინ ფორ მა ცი ას გარ დაქ მნის პო ლი ტი კის შე დე გად საბ ჭო თა კავ-
შირ ში ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის გა აქ ტი ურ ებ ის, და მო უკ იდ ებ ლო ბის მოთხოვ ნით 
დაწყე ბუ ლი გა მოს ვლე ბის შე სა ხებ სა ქარ თვე ლო სა და საბ ჭო თა კავ ში რის თით-
ქმის ყვე ლა რეს პუბ ლი კა ში; აღ ნიშ ნუ ლია 1989 წლის გა ზაფხულ ზე თბი ლის ში 
მდგო მა რე ობ ის და ძაბ ვა, რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე, მთავ რო ბის სა სახ ლის წინ 
მო მი ტინ გე თა უწყვე ტი შეკ რე ბა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბას მოთხოვ ნით 
და მოს კო ვის გა დაწყვე ტი ლე ბა, მი ტინ გე ბი თბი ლის ში ძა ლის გა მო ყე ნე ბით და-
ეშ ალ ათ. შემ დეგ მო ტა ნი ლია წე რი ლე ბი 1989 წლის აპ რი ლის პრე სი დან და და ვა-
ლე ბა: ამ მა სა ლა ზე დაყ რდნო ბით, მოს წავ ლე ებ მა უნ და აღ ად გი ნონ 9 აპ რი ლის 
მოვ ლე ნე ბი; იმ სჯე ლონ გარ დაქ მნის პო ლი ტი კა სა და მის შე დე გებ ზე; 1989 წლის 
9 აპ რი ლის მოვ ლე ნა შე ად არ ონ 1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნას.255 სა ინ ტე რე-
სოა აღ ინ იშ ნოს, რომ ჩვენ მი ერ გა მო კითხულ მას წავ ლე ბელ თა ნა ხე ვარ ზე მე-

255  ახმეტელი, ნატა და ნიკო მურღულია. მსოფლიოსა და საქართველოს ისტორია მე-12 კლასისათვის 
(თბილისი: გამომცემლობა დიოგენე, 2008), გვ. 284-285; ეს ინფორმაცია - მოკლე საავტორო ტექსტისა და 
თანდართული წყაროების სახით, მოცემულია წინა თავებში.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ტი და და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბის და ახ ლო ებ ით ნა ხე ვა რი ეთ ან ხმე ბა აზ რს, 
რომ და სა ხე ლე ბუ ლი ორი მოვ ლე ნა ძა ლი ან ჰგავს ერ თმა ნეთს, რად გან ორ ივე 
შეთხვე ვა ში ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბით გამ სჭვა ლუ ლი დე მონ სტრა ცია საბ ჭო-
თა კავ ში რის ცენ ტრა ლურ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ სას ტი კად და არ ბია (იხ. დი აგ რა მა 
25). 1985 წლის შემ დგომ და ბა დე ბულ არ ამ ას წავ ლე ბელ რეს პონ დენ ტებ ში ამ მო-
საზ რე ბას ცო ტა უფ რო მე ტი მომ ხრე ჰყავს, ვიდ რე 1985 წლამ დე და ბა დე ბუ ლებ-
ში (იხ. დი აგ რა მა 11).

შემ დეგ მოს წავ ლე ებს კვლავ წყა რო ები მი ეწ ოდ ება: გა ზეთ „კო მუ ნის ტის” 
1989 წლის 11 აპ რი ლის ნომ რი დან – სკკპ ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის, სსრ კავ-
ში რის უმ აღ ლე სი საბ ჭოს პრე ზი დი უმ ისა და მი ნის ტრთა საბ ჭოს მი მარ თვა მო-
სახ ლე ობ ას; სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბის ოფ იცი ალ ური ინ ფორ მა ცია 9 აპ რი-
ლის შე სა ხებ; გა ზეთ „ლე ნინ სკოე ზნა მია”-დან (16 აპ რი ლი) – სტა ტია „სი მარ თლე 
სიც რუ ის წი ნა აღ მდეგ.” ეს მა სა ლა ას ახ ავს 9 აპ რი ლის ოფ იცი ალ ურ ნა რა ტივს, 
რომ ლის შექ მნა ცენ ტრა ლურ მა და ად გი ლობ რივ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ 4 აპ რი ლი-
დან ვე და იწყო. აქ ვეა გან სხვა ვე ბუ ლი და სა პი რის პი რო ინ ფორ მა ცი აც: ელ გუ ჯა 
ბე რიშ ვი ლის „სი მარ თლე სი ნათ ლი სა” 21 აპ რი ლის „კო მუ ნის ტი დან,” ზ. აბ აშ იძ-
ის წე რი ლი გარ დაქ მნის პო ლი ტი კის უალ ტერ ნა ტი ვო ბის შე სა ხებ 16 აპ რი ლის 
„კო მუ ნის ტი დან,” ლე ნინ გრა დის ლი ტე რა ტო რე ბის, მხატ ვრე ბის, ხე ლოვ ნე ბათ-
მცოდ ნე ებ ის წე რი ლი ქარ თველ მწერ ლებ სა და მხატ ვრებს 19 აპ რი ლის „ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი სა ქარ თვე ლო დან.” და ვა ლე ბე ბი კი ას ეთია: 1) შე ად არ ონ ერ თმა ნეთს 
თვით მხილ ველ თა მო გო ნე ბე ბი და აღ ად გი ნონ 9 აპ რი ლის სუ რა თი. 2) აჩ ვე ნონ, 
რო გო რია ოფ იცი ალ ური პო ზი ცია მომ ხდარ თან და კავ ში რე ბით. 3) იმ სჯე ლონ, 
მოჰ ყვა თუ არა გარ დაქ მნას ის შე დე გი, რა საც მი სი შე მოქ მედ ნი ელ ოდ ნენ. 4) 
შე ად არ ონ ერ თმა ნეთს 9 აპ რი ლი და 9 მარ ტი.256

ცალ კე თა ვი ეძ ღვნე ბა „სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბას” 
(თა ვი 55). ავ ტორ თა ტექ სტი გად მოს ცემს სა კავ ში რო ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ 
მრა ვალ პარ ტი ულ ობ ის დაშ ვე ბის და, კო მუ ნის ტე ბის გარ და, სხვა პო ლი ტი კუ რი 
ძა ლე ბის არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ობ ის უფ ლე ბის აღი არ ებ ის ამ ბავს, რის შე დე გა-
დაც, 1990 წელს უმ აღ ლე სი ორ გა ნო ებ ის არ ჩევ ნე ბის გზით, მთელ რიგ რეს პუბ-
ლი კებ ში ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის წარ მო მად გენ ლე ბი, 
ყო ფი ლი დი სი დენ ტე ბი მო ვიდ ნენ. მო ცე მუ ლია მოკ ლე ინ ფორ მა ცია 1990 წლის 
28 ოქ ტომ ბერს სა ქარ თვე ლო ში ჩა ტა რე ბუ ლი მრა ვალ პარ ტი ული არ ჩევ ნე ბი-
სა და სა არ ჩევ ნო ბლოკ „მრგვა ლი მა გი და – თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლოს” გა-
მარ ჯვე ბის, აგ რეთ ვე უზ ენა ესი საბ ჭოს თავ მჯდო მა რედ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას 
არ ჩე ვის შე სა ხებ.257 ავ ტორ თა ტექ სტი ას ევე მოკ ლედ მო უთხრობს მოს წავ ლე-
ებს 31 მარ ტის რე ფე რენ დუ მის და, მი სი შე დე გე ბის სა ფუძ ველ ზე, 1991 წლის 9 
აპ რილს უზ ენა ესი საბ ჭოს მი ერ და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის აქ ტის მი ღე ბის, 
ას ევე 26 მა ისს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას პრე ზი დენ ტად არ ჩე ვის და 1991 წლის დე-
კემ ბერ ში საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის შე სა ხებ.258

და ვა ლე ბე ბი, რომ ლე ბიც მოს წავ ლემ უნ და შე ას რუ ლოს, ჩვე ნი აზ რით, ძა ლი-
ან სა ინ ტე რე სოა. მათ უნ და იმ სჯე ლონ იმ აზე, თუ რამ დე ნად იყო სა ქარ თვე ლოს 
256 ახმეტელი და მურღულია, მსოფლიოსა და საქართველოს ისტორია, გვ. 287.
257 იქვე, გვ. 288.
258 იქვე, გვ. 289.
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა: ა) სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე-
ლი მოძ რა ობ ის შე დე გი; ბ) საბ ჭო თა კავ ში რის ხე ლი სუფ ლე ბის სა თა ვე ში მყო ფი 
„რე ფორ მა ტორ თა გუნ დის” გა დაწყვე ტი ლე ბე ბის შე დე გი; გ) მსოფ ლიო პო ლი ტი-
კა ში მომ ხდა რი ცვლი ლე ბე ბის შე დე გი.

მომ დევ ნო და ვა ლე ბის სა ხით, მათ ერ თმა ნეთს უნ და შე ად არ ონ XX სა უკ უნ ეში 
სა ქარ თვე ლოს მი ერ ორ ჯერ დაბ რუ ნე ბუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბა და თა ვი სუფ ლე-
ბა, შემ დე გი პუნ ქტე ბის მი ხედ ვით: სა გა რეო პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა; სა ში ნაო 
პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა; და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის მი ზე ზე ბი; ფაქ ტო-
რე ბი, რომ ლე ბიც და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ სა ხელ მწი ფოს სა-
შიშ რო ებ ას უქ მნი და.259

ავ ტო რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ სა ქარ თვე ლოს 1991-92 წლე ბის მოვ ლე ნე ბი XX 
სა უკ უნ ის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე მძი მე ფურ ცე ლია. სა-
ზო გა დე ბა ში და პი რის პი რე ბა და იწყო და იგი შეიარაღებულ კონ ფლიქ ტში გა-
და იზ არ და. თა ვი სუ ფა ლი არ ჩევ ნე ბის გზით მო სულ მა მთავ რო ბამ სა ქარ თვე ლო 
და ტო ვა. „დღეს ამ მოვ ლე ნას სხვა დას ხვაგ ვა რად აფ ას ებ ენ, ზო გი მას სა მო ქა-
ლა ქო ომს უწ ოდ ებს, ზო გი კი სამ ხედ რო გა დატ რი ალ ებ ას.” ამ ის შემ დეგ კი დევ 
ერ თი სა ინ ტე რე სო და ვა ლე ბაა: „ამ მოვ ლე ნე ბის თა ნა მედ რო ვე, თვით მხილ ვე ლი 
და მო ნა წი ლე თა ობა ცოცხა ლია. აიღ ეთ ინ ტერ ვიუები მათ გან. ჩა იწ ერ ეთ მა თი 
შე ფა სე ბა; მო იძი ეთ ინ ფორ მა ცია ჟურ ნალ-გა ზე თე ბი სა და ინ ტერ ნე ტის სა შუ ალ-
ებ ით, რის შემ დე გაც კლას ში მო აწყობთ დის კუ სი ას 1991-1992 წლე ბის მოვ ლე-
ნე ბის შე ფა სე ბა ზე.”260

56-ე თა ვის („სა ქარ თვე ლო მსოფ ლიო თა ნა მე გობ რო ბის წევ რი”) პირ ვე ლი 
ქვე თა ვია „სა ქარ თვე ლო XX ს-ის 90-იანი წლე ბის I ნა ხე ვარ ში,” რო მელ შიც ინ-
ფორ მა ცია შემ დე გი სა ხით არ ის მი წო დე ბუ ლი მოს წავ ლე ებ ის ათ ვის: „ქვე მოთ 
გთა ვა ზობთ სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბის ოფ იცი ალ ური ვებ გვერ დი დან ამ ოღ ებ-
ულ ფრაგ მენ ტს, რო მე ლიც მოკ ლედ ას ახ ავს ქვე ყა ნა ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სებს 
1991-1995 წლებ ში.” ამ ის შემ დეგ მოს წავ ლე ებს სთა ვა ზო ბენ სა ქარ თვე ლო ში 
1991-1993 წლებ ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ და მა ტე ბი თი ინ ფორ-
მა ცი ის მო ძი ებ ას ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს სა არ ქი ვო სამ მარ თვე ლოს ვებ-
გვერ დზე, სა დაც მათ ას ევე შე უძ ლი ათ ნა ხონ სა ქარ თვე ლოს XX სა უკ უნ ის მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტე ბის ამ სახ ვე ლი ტექ სტუ რის და ვი დეო სა არ ქი ვო მა სა ლა.261

ამ რი გად, თუმ ცა ავ ტო რე ბის ტექ სტებ ში მოკ ლედ და ლა კო ნუ რად არ ის მო-
ცე მუ ლი ძი რი თა დი ინ ფორ მა ცია, მრა ვალ ფე რო ვა ნი წყა რო ები მოვ ლე ნე ბის 
სხვა დას ხვა პერ სპექ ტი ვი დან და ნახ ვის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა, ხო ლო და ვა ლე-
ბე ბი მოს წავ ლის და მო უკ იდ ებ ელი მუ შა ობ ის წა ხა ლი სე ბის, აგ რეთ ვე ინ ტე რე სის 
გაღ ვი ვე ბის კენ არ ის მი მარ თუ ლი. ავ ტორ თა თხრო ბის ტო ნიც და თან დარ თუ ლი 
წყა რო ებ იც ხელს უწყობს ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის გან დის ტან ცი რე ბას, მათ 
კრი ტი კულ გა აზ რე ბას სხვა მოვ ლე ნა თა კონ ტექ სტში. შე სა ბა მი სად, ნა რა ტი ვი, 
რო მე ლიც თა ვად მოს წავ ლე თა მო ნა წი ლე ობ ით ყა ლიბ დე ბა (ცხა დია, მას წავ ლებ-
ლის ხელ მძღვა ნე ლო ბით), ნე იტ რა ლუ რია და მიზ ნად არ ის ახ ავს ტრავ მის ან 
ტრი უმ ფის გან ცდის ფორ მი რე ბას.

259 იქვე.
260 იქვე, გვ. 289-290.
261 ახმეტელი და მურღულია. მსოფლიოსა და საქართველოს ისტორია, გვ. 293.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

იმ ავე 2008 წელს გრი ფი მი იღო მე ორე სა ხელ მძღვა ნე ლო მაც – ეს იყო გვან ცა 
აბ და ლა ძის, ნი ნო კვი ტა იშ ვი ლის, ბონ დო კუ პა ტა ძი სა და ქე თე ვან ჯა ნუ აშ ვი ლის 
„უახ ლე სი ის ტო რია” მე-12 კლა სის მოს წავ ლე ებ ის ათ ვის,262 რო მელ შიც სა ქარ-
თვე ლოს ის ტო რი ის სა კითხე ბიც არ ის გან ხი ლუ ლი. ამ ას უკ ვე წიგ ნის ყდა გვე-
უბ ნე ბა, რო მელ ზეც, მე-20 სა უკ უნ ის სხვა ის ტო რი ულ პი რებ თან, სა ქარ თვე ლოს 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტთან (1918) და სა ხელ მწი ფო სიმ ბო ლო ებ თან ერ თად, 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ას პორ ტრე ტიც (ყვე ლა და ნარ ჩენ ზე დი დი ზო მის ფო ტო) არ-
ის მო ცე მუ ლი. 

მე-5 თა ვის –  ბო ლო ქვე თა ვი – „ცი ვი ომ ის და სას რუ ლი და საბ ჭო თა კავ ში რის 
დაშ ლა” მოს წავ ლე ებს აც ნობს აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა ში კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მე-
ბის აღ სას რულს – ზო გან „ხა ვერ დო ვა ნი „რე ვო ლუ ცი ებ ის,” ზო გან კი „სის ხლი ანი 
გა დატ რი ალ ებ ებ ის” გზით, რა მაც  ხე ლი შე უწყო „საბ ჭო თა კავ შირ ში კო მუ ნის-
ტუ რი რე ჟი მის ლიკ ვი და ცი ას და საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლას,” პე რეს ტრო იკ ის 
კურ სის შე დე გად საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში პო ლი ტი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის იდე ის 
გა მო ცოცხლე ბას და ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ებ ის რა დი კა ლი ზა ცი ას,263  მო სახ ლე-
ობ ას თან ჯა რი სა და მი ლი ცი ის შე ტა კე ბა თა გახ ში რე ბას;264 ყა რა ბა ღის და დნეს-
ტრის პი რე თის კონ ფლიქ ტე ბის გაღ ვი ვე ბას; ბალ ტი ის ქვეყ ნებ ში ხე ლი სუფ ლე ბა-
ში და მო უკ იდ ებ ლო ბის მომ ხრე პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ებ ის გა მარ ჯვე ბას; რუ სე-
თის და სხვა რეს პუბ ლი კე ბის მი ერ საბ ჭო თა კავ ში რის ფარ გლებ ში სუ ვე რე ნი ტე-
ტის დეკ ლა რა ცი ის მი ღე ბას; 1991 წლის აგ ვის ტოს პუტ ჩსა და ბე ლო ვე ჟის ხელ-
შეკ რუ ლე ბას.265 მე-7 თა ვი – „თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლო” – სა მი გაკ ვე თი ლის გან 
შედ გე ბა: §1. 9 აპ რი ლი; §2. და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლო და §3. სა ქარ თვე ლო 
და სა ერ თა შო რი სო თა ნა მე გობ რო ბა. 1989 წლის  9 აპ რილ ზე თხრო ბის დაწყე ბას 
წინ უძ ღვის 1988-89 წლის ამ ბე ბი და ინ ფორ მა ცია ლიხ ნის წე რილ ზე, რო მელ საც 
მოჰ ყვა 4 აპ რილს ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ზო გა დო ებ ის ინ იცი ატ ივ ით მთავ რო ბის 
სა სახ ლის წინ პერ მა ნენ ტუ ლი მი ტინ გის დაწყე ბა, რო მე ლიც „მომ დევ ნო დღე ებ-
ში [...] უფ რო მრა ვალ რიცხო ვა ნი გახ და,” პო ლი ტი კუ რი მოთხოვ ნე ბის რა დი კა-
ლი ზა ცი ამ ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ისა და სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე ბის სრუ ლი 
და პი რის პი რე ბა გა მო იწ ვია.266 ამ ას მოს დევს მოკ ლე თხრო ბა 8-9 აპ რი ლის ამ ბე-
ბის შე სა ხებ და უშუ ალ ოდ 9 აპ რი ლის ღა მის სა დამ სჯე ლო ოპ ერ აცი ის აღ წე რა. 
ავ ტო რე ბის დას კვნით, „9 აპ რი ლის სის ხლი ან მა ტრა გე დი ამ მთელ მსოფ ლი ოს 
და ან ახა საბ ჭო თა ბო რო ტე ბის იმ პე რი ის” ნამ დვი ლი სა ხე. თბი ლი სის დარ ბე ვა 
მა თი პირ ვე ლი ცდა იყო, შემ დგომ ში ან ალ ოგი ური დარ ბე ვე ბი საბ ჭო თა სპეც-
რაზ მებ მა გა ნა ხორ ცი ელ ეს ბა ქო ში, ვილ ნი უს სა და რი გა ში. მოს კოვ ში საბ ჭო ებ-
ის ყრი ლო ბის დე ლე გატ თა უმ რავ ლე სო ბამ ოვ აცი ებ ით და აჯ ილ დო ვა დამ ნა შა ვე 
გე ნე რა ლი რო დი ონ ოვი. სა ქარ თვე ლოს დე ლე გა ცი ამ პრო ტეს ტის ნიშ ნად ყრი-
ლო ბა და ტო ვა.267

262 აბდალაძე, გვანცა და სხვ. უახლესი ისტორია მე-12 კლასის მოსწავლეებისათვის (თბილისი: 
საქართველოს მაცნე, 2008), გვ. 254.
263 იქვე, გვ. 254-255.
264 იქვე, გვ. 256.
265 იქვე, გვ. 257.
266 იქვე, გვ. 283.
267 იქვე, გვ. 285.
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ფო ტო ებ ზე, რო მე ლიც გაკ ვე თილს ერ თვის, ას ახ ულია მი ტინ გი, ტრა გე დი-
ის ად გი ლის ყვა ვი ლე ბით შემ კო ბა, ტან კე ბი თბი ლი სის ქუ ჩებ ში, და ღუ პულ თა 
ფო ტო ები სი ონ ის ტაძ რის კე დელ ზე და იქ მყო ფი მგლო ვი არე ხალ ხი, მე მო რი-
ალ ური ქვა იმ ად გი ლას, სა დაც უნ და აღ მარ თუ ლი ყო 9 აპ რილს და ღუ პულ თა 
ხსოვ ნის მე მო რი ალი. წყა როს სა ხით მო ცე მუ ლია მე რაბ კოს ტა ვა სა და ზვი ად 
გამ სა ხურ დი ას ფო ტო ები, ინ ფორ მა ცია ჰელ სინ კის ჯგუფ ში მა თი მოღ ვა წე ობ ის, 
ას ევე 1978 წლის 14 აპ რი ლის შე სა ხებ.268 

ას ევე წყა რო ებ ის სა ხით, გაკ ვე თილს ერ თვის ნაწყვე ტი თბი ლი სის სამ ხედ რო 
კო მენ დან ტის ან გა რი ში დან და 13 წლის ხა ტია გუ დუ მა ძის, – „ერ ოვ ნე ბით, სის-
ხლით და ხორ ცით ქარ თვე ლი, რუ სუ ლი სა შუ ალო სკო ლის მოს წავ ლის” წე რი ლი 
1989 წლის 3 მა ის ის გა ზეთ „კო მუ ნის ტი დან,” რის სა ფუძ ველ ზე მოს წავ ლე ებ მა 
უნ და უპ ას უხ ონ კითხვებს: „რო გო რია სა ზო გა დო ებ ის და მო კი დე ბუ ლე ბა გან ვი-
თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბი სად მი? რა ნიუანსებს გა მო ყოფ დით ამ წყა რო ებ იდ ან და 
რა ტომ?” გარ და ამ ისა, ის ინი იღ ებ ენ და ვა ლე ბას: მო იძიე ინ ფორ მა ცია ერ ოვ ნუ ლი 
მოძ რა ობ ის ერთ-ერ თი ლი დე რის  შე სა ხებ და და წე რე ესე თე მა ზე: „ერ ის კა ცი.”

მომ დევ ნო პა რაგ რაფ ში აღ წე რი ლია 9 აპ რი ლის შემ დგო მი მოვ ლე ნე ბი და ვი-
თა რე ბა შე ფა სე ბუ ლია რო გორც ორ ხე ლი სუფ ლე ბი ან ობა, რო ცა ხე ლი სუფ ლე ბა 
თით ქმის მორ ჩი ლად ას რუ ლებ და ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის მოთხოვ ნებს.269 1990 
წლის მრა ვალ პარ ტი ულ არ ჩევ ნებ ში „მრგვა ლი მა გი და – თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ-
თვე ლოს” გა მარ ჯვე ბა შე ფა სე ბუ ლია რო გორც „ფაქ ტობ რი ვად ‘ხა ვერ დო ვა ნი 
რე ვო ლუ ცია’.”270 შემ დეგ მო დის ინ ფორ მა ცია 1991 წლის 31 მარ ტის რე ფე რენ-
დუმ ზე, რომ ლის შე დე გე ბის სა ფუძ ველ ზე, „1991 წლის 9 აპ რილს უზ ენა ეს მა 
საბ ჭომ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა გა მო-
აცხა და.” ფო ტო ებ ზე გა მო სა ხუ ლია და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის ტექ სტი, აგ რეთ-
ვე დრო შის შეც ვლა უზ ენა ესი საბ ჭოს შე ნო ბის თავ ზე. ინ ფორ მა ცი ას გა ნამ ტკი-
ცებს ორი კითხვა, რო მელ თაც მოს წავ ლე ებ მა უნ და უპ ას უხ ონ: 1. „შე ნი აზ რით, 
რამ გა ნა პი რო ბა სა ქარ თვე ლო ში ფაქ ტობ რი ვად ორ ხე ლი სუფ ლე ბი ან ობ ის დამ-
ყა რე ბა? რა ტომ ემ ორ ჩი ლე ბო და რე ალ ური ხე ლი სუფ ლე ბა ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა-
ობ ის მოთხოვ ნებს?” 2. „რო გორ ფიქ რობ, რა ტომ აღ მოჩ ნდა მო სახ ლე ობა ას ეთი 
ერ თსუ ლო ვა ნი რე ფე რენ დუმ ზე?”271

ავ ტო რე ბის სიტყვით, „სა ქარ თვე ლო ში ერ ოვ ნუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის ძა ლით 
დამ ხო ბა მოს კოვ ში 1991 წლის აგ ვის ტოს პუტ ჩის შემ დეგ და იგ ეგ მა”; 2 სექ-
ტემ ბერს თბი ლის ში, რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე ოპ ოზ იცი ის მი ტინ გის დარ ბე ვა 
იყო პრო ვო კა ცია, მი მარ თუ ლი ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ.272 თბი ლი სის ომ ის 
დაწყე ბა გად მო ცე მუ ლია რო გორც მოს კოვ ში და გეგ მი ლი აქ ტი და 2 სექ ტემ ბერს 
მოწყო ბი ლი პრო ვო კა ცი ის გაგ რძე ლე ბა. გამ სა ხურ დი ას დამ ხო ბა შე ფა სე ბუ ლია 
რო გორც კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა სამ ხედ რო ძა ლის გა მო ყე ნე ბით, 
შემ დგო მი ამ ბე ბი – რო გორც სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა, ან არ ქია და უწ ეს რი-

268 იქვე, გვ. 286.
269 იქვე, გვ. 287.
270 იქვე, გვ. 288.
271 იქვე.
272 იქვე, გვ. 291.
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გო ბა.273 იგი არ დას რუ ლე ბუ ლა სა ქარ თვე ლო ში შე ვარ დნა ძის ჩა მოს ვლით, რაც 
ინ ტე ლი გენ ცი ამ ქვეყ ნის კრი ზი სი დან გა მოყ ვა ნის სა შუ ალ ებ ად მი იჩ ნია. „ქვე-
ყა ნა ში გა ნახ ლდა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა. სა ბო ლო ოდ, ექ სპრე ზი დენ ტის 
მომ ხრე ები და მარ ცხდნენ. 1993 წლის დე კემ ბერ ში, დღემ დე და უდ გე ნელ ვი თა-
რე ბა ში, და იღ უპა სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტი ზვი ად გამ სა ხურ დია, 
თუმ ცა ქვე ყა ნა ში გაგ რძელ და ან არ ქია და უწ ეს რი გო ბა.”274 შემ დეგ გად მო ცე მუ-
ლია მომ დევ ნო მოვ ლე ნე ბი.

ამ სა ხელ მძღვა ნე ლო შიც და ცუ ლია სას წავ ლო მა სა ლა ში ავ ტორ თა მოკ ლე 
ტექ სტი სა და მრა ვალ ფე რო ვა ნი წყა რო ებ ის მო ნაც ვლე ობ ის პრინ ცი პი, რო მელ-
თაც მა სა ლის გა აზ რე ბი სა და კრი ტი კუ ლი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბი სა კენ მი-
მარ თუ ლი და ვა ლე ბე ბი მოს დევს.

რამ დე ნი მე წიგ ნი შე ვარ ჩი ეთ 2012 წელს გა მო ცე მუ ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ-
იდ ან. ერთ-ერ თია „ის ტო რია” მე-12 კლა სი სათ ვის, რომ ლის ავ ტო რე ბი აქ ტი ურ-
ად იყ ვნენ ჩარ თუ ლი რე ფორ მის შემ დეგ ახ ალი სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ის შექ მნის 
პრო ცეს ში, ამ იტ ომ ეს მა თი მო ნა წი ლე ობ ით შექ მნი ლი უკ ვე მე ორე თა ობ ის წიგ-
ნი იყო. ავ ტო რე ბი არი ან გვან ცა აბ და ლა ძე, ბონ დო კუ პა ტა ძე, ნა ტა ახ მე ტე ლი 
და ნი კო ლოზ მურ ღუ ლია. 

მა სა ლის გად მო ცე მის თან მიმ დევ რო ბა, ძი რი თა დი ფაქ ტე ბის ავ ტო რი სე ული 
აღ წე რა-შე ფა სე ბა, გა მო ყე ნე ბუ ლი ტერ მი ნე ბი და ცნე ბე ბი იგ ივეა, რაც იმ ავე ავ-
ტო რე ბის მო ნა წი ლე ობ ით 2008 წელს შექ მნილ წიგ ნებ ში, ის ევე რო გორც თან-
დარ თუ ლი წყა რო ები და ფო ტო ები (ერ თი-ორი და მა ტე ბის გარ და). თუმ ცა ავ-
ტო რე ბის ტექ სტე ბი აქ ბევ რად ვრცე ლია, და ვა ლე ბე ბი კი ნაკ ლებ მრა ვალ ფე-
რო ვა ნი.

უფ რო გან სხვა ვე ბუ ლია 2012 წელს გრი ფი რე ბუ ლი კი დევ ერ თი სა ხელ მძღვა-
ნე ლო – ოთ არ ჯა ნე ლი ძის, აპ ოლ ონ თა ბუ აშ ვი ლის, ლე რი თა ვა ძი სა და ნა ნა ირ ემ-
აშ ვი ლის „სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია,” მე-9 კლა სი.275 მა სა ლის მი წო დე ბის თან მიმ-
დევ რო ბა და სა კითხე ბი, რომ ლებ ზეც მოს წავ ლე ებ მა ინ ფორ მა ცია უნ და მი იღ ონ, 
იგ ივეა, რაც სხვა სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში (და პრო ფე სი ულ ნა რა ტი ვებ ში), თუმ ცა 
ავ ტორ თა ტექ სტე ბი გა ცი ლე ბით უფ რო ვრცე ლია და, შე სა ბა მი სად, ინ ფორ მა ცი-
აც მე ტია. მა გა ლი თად, 1970-იან წლებ ზე სა უბ რი სას ნახ სე ნე ბია ქარ თუ ლი მწერ-
ლო ბის, ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ერ ებ ის, ქარ თუ ლი თე ატ რი სა და კი ნოს წვლი ლი, 
რომ ლე ბიც ერ ოვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბის გან მტკი ცე ბას ემ სა ხუ რე ბოდ ნენ; ეკ ლე-
სი ის რო ლი სა და ავ ტო რი ტე ტის ზრდა; ახ ალ გაზ რდო ბის და ინ ტე რე სე ბა მუხ რან 
მა ჭა ვა რი ან ის ლექ სე ბით, აკ აკი ბაქ რა ძის სა ჯა რო ლექ ცი ებ ით, ვა ხუშ ტი კო ტე-
ტიშ ვი ლის ფოლ კლო რუ ლი სა ღა მო ებ ით, რა დიო „თა ვი სუფ ლე ბი სა” და „ამ ერ იკ ის 
ხმის” ქარ თუ ლე ნო ვა ნი გა და ცე მე ბით, „რომ ლებ საც ხში რად ახ შობ დნენ, მაგ რამ 
ინ ფორ მა ცია და კრი ტი კუ ლი აზ რი და ინ ტე რე სე ბულ ად ამი ან ებ ამ დე მა ინც აღ-
წევ და.”276 წყა როს სა ხით მო ცე მუ ლია ცხრი ლი: ა) სა ქარ თვე ლოს რაიონების სა-
ხელ წო დე ბე ბის ცვლი ლე ბა, ბ) თბი ლი სის რაიონების სა ხელ წო დე ბა თა ცვლი ლე-

273 იქვე, გვ. 292.
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ბა და გ) ქარ თუ ლი ჟურ ნალ-გა ზე თე ბის სა ხელ წო დე ბა თა ცვლი ლე ბა. მოს წავ ლემ 
უნ და ახ სნას ტო პო ნი მე ბი სა და სხვა სა ხელ წო დე ბა თა ცვლი ლე ბის მი ზე ზე ბი.277

9 აპ რი ლის ღა მის ამ ბე ბის გად მო ცე მი სას, აღ ნიშ ნუ ლია მო მი ტინ გე ებ თან 
ილია II მის ვლა. „მი ტინ გის ხელ მძღვა ნე ლებ მა ერ ის სუ ლი ერი ლი დე რის რჩე ვა 
არ შე ის მი ნეს.”278 იქ ვეა შე სა ბა მი სი ფო ტო. სხვა ფო ტო ებ ზე აღ ბეჭ დი ლია მო მი-
ტინ გე ები, დარ ბე ული გამ ზი რი, მი სი ყვა ვი ლე ბით შემ კო ბა, სი ონ ის წი ნა სივ რცე. 
მოს წავ ლეს ეძ ლე ვა და ვა ლე ბა: – აღ წე როს დარ ბე ული სივ რცე მთავ რო ბის სა-
სახ ლის წინ და ახ სნას, რამ დე ნად შე ეს აბ ამ ებ ოდა მშვი დო ბი ანი მო მი ტინ გე ებ ის 
ძა ლის მი ერი დაშ ლა იმ დროს საბ ჭო თა კავ შირ ში გა მოცხა დე ბულ ლი ბე რა ლი ზა-
ცი ის კურ სს. მე ორე და ვა ლე ბა კი ით ვა ლის წი ნებს და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცი ის 
მო ძი ებ ას 9 აპ რი ლის შე სა ხებ, ინ ტერ ვი უს იმ დრო ინ დე ლი მოვ ლე ნე ბის რო მე ლი-
მე მო ნა წი ლეს თან, წი ნას წარ მო ფიქ რე ბუ ლი კითხვე ბით, რო მელ თა მეშ ვე ობ ით 
მოს წავ ლემ უნ და გა არ კვი ოს, რა მიზ ნე ბი ჰქონ დათ მი ტინ გის მო ნა წი ლე ებს, იყო 
თუ არა ერ თსუ ლოვ ნე ბა მი ტინ გის ხელ მძღვა ნე ლებს შო რის, აგ რეთ ვე ის, თუ 
რო გორც აფ ას ებს რეს პონ დენ ტი მომ ხდარს დღე ვან დე ლი გად მო სა ხე დი დან, 
მათ შო რის, პატ რი არ ქის რჩე ვის უგ ულ ებ ელ ყო ფას.279

ბო ლო თა ვის პირ ვე ლი ქვე თა ვი ასეა და სა თა ურ ებ ული: „და მო უკ იდ ებ ლო-
ბის გა მოცხა დე ბა, 1991-1992 წლე ბის სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ება.” თხრო ბა 
საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში გაშ ლი ლი ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ებ ით და და მო უკ იდ-
ებ ლო ბის დეკ ლა რა ცი ებ ის მი ღე ბით იწყე ბა, შემ დეგ სა უბ არია აგ ვის ტოს პუტ-
ჩზე, ეთ ნი კუ რი და პი რის პი რე ბე ბის ინ სპი რი რე ბა ზე, დსთ შექ მნა სა და საბ ჭო თა 
კავ ში რის დაშ ლა ზე. აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „საბ ჭო თა კავ ში რი დან თავ და საღ წე ვად 
პირ ვე ლი ნა ბი ჯე ბი ჯერ კი დევ სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნის ტურ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ 
გა დად გა” 1921 წელს გან ხორ ცი ელ ებ ული ოკ უპ აცია-ან ექ სი ის აღი არ ებ ით. „28 
ოქ ტომ ბერს სა ქარ თვე ლო ში კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი მშვი დო ბი ანი გზით შე იც ვა-
ლა,” სა ხელ მწი ფო სიმ ბო ლო ებ ად აღ დგე ნილ იქ ნა სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი-
ული რეს პუბ ლი კის (1918-1921) გერ ბი, დრო შა და ჰიმ ნი. მოს წავ ლეს ეძ ლე ვა 
და ვა ლე ბა, იმ სჯე ლოს, თუ რა ტომ მოხ და 1918-1921 წლე ბის სა ქარ თვე ლოს სა-
ხელ მწი ფო ებ რი ვი ატ რი ბუ ტე ბის აღ დგე ნა.280 ამ ას მოს დევს თხრო ბა 1991 წლის 
31 მარ ტის რე ფე რენ დუმ სა და 9 აპ რილს სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და-
მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა ზე, რის შემ დეგ „სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რივ 
ცხოვ რე ბა ში ახ ალი ეტ აპი – მე სა მე რეს პუბ ლი კის ხა ნა და იწყო.”281

ქვე თავ ში „სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ება” აღ ნიშ ნუ ლია მძი მე მემ კვიდ რე-
ობა, რო მე ლიც დახ ვდა ერ ოვ ნულ ხე ლი სუფ ლე ბას: პო ლი ტი კუ რი, ეკ ონ ომ იკ-
ური და სო ცი ალ ური პრობ ლე მე ბი, გა რე დან ინ სპი რი რე ბუ ლი კონ ფლიქ ტე ბი, 
ეკ ონ ომ იკ ური ბლო კა და, სა ერ თა შო რი სო აღი არ ებ ის დაგ ვი ან ება, რომ ლებ თან 
გამ კლა ვე ბა ხე ლი სუფ ლე ბამ ვერ შეძ ლო. მკვეთ რად გამ წვავ და ურ თი ერ თო-
ბა ოპ ოზ იცი ურ სპექ ტრთა ნაც. „1991 წ. 22 დე კემ ბერს ოპ ოზ იცი ის სამ ხედ რო 
ფორ მი რე ბებ მა იერ იში მი იტ ან ეს მთავ რო ბის სა სახ ლე ზე.” სა ომ არი მოქ მე დე-

277 იქვე, გვ. 359.
278 იქვე, გვ. 360.
279 იქვე.
280 იქვე, გვ. 362.
281 იქვე, გვ. 363.
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ბა, რო მე ლიც მხო ლოდ დე და ქა ლა ქის ცენ ტრით შე მო იფ არ გლა, რამ დე ნი მე 
დღეს გაგ რძელ და, რა საც დი დი მსხვერ პლი, ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა, პარ-
ლა მენ ტის დათხოვ ნა და კონ სტი ტუ ცი ის მოქ მე დე ბის შე ჩე რე ბა მოჰ ყვა. რო-
გორც ავ ტო რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის დამ ხო ბა 
ქვეყ ნის ახ ალ მა წი ნამ ძღო ლებ მა „დე მოკ რა ტი ულ,” „სა ხალ ხო რე ვო ლუ ცი ად” 
მო ნათ ლეს.282

ავ ტო რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ 2005 წლის 11 მარ ტს სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის მი-
ერ 1991-1992 წლის დე კემ ბერ-იან ვრის მოვ ლე ნე ბის შე ფა სე ბას რო გორც „ან-
ტი კონ სტი ტუ ცი ური შეიარაღებული სამ ხედ რო გა დატ რი ალ ებ ისა,” რო მელ მაც 
„ქვე ყა ნა ში სა მო ქა ლა ქო ომი გა მო იწ ვია და სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი 
აღ მშე ნებ ლო ბის პრო ცესს დი დი ზი ანი მი აყ ენა.”283

და ვა ლე ბე ბი სა ინ ტე რე სოა და, ცოდ ნის გან მტკი ცე ბას თან ერ თად, მოვ ლე ნე-
ბის უკ ეთ გა აზ რე ბას ემ სა ხუ რე ბა, მა გა ლი თად: „რო გორ ფიქ რობ, შე იძ ლე ბო და 
თუ არა სამ ხედ რო და პი რის პი რე ბის და სა მო ქა ლა ქო ომ ის თა ვი დან აც ილ ება?” 
„გა იხ სე ნე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი იდ ან სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის მა გა ლი-
თე ბი და მა თი შე დე გე ბი”; „შე აფ ასე 1991 წ. დე კემ ბრი სა და 1992 წ. იან ვრის 
მოვ ლე ნე ბი თბი ლის ში. ეს იყო: დე მოკ რა ტი ული ოპ ოზ იცი ის ნა წი ლის გა მოს ვლა 
კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ; გა რე დან ინ სპი რი რე ბუ ლი კონ ფლიქ-
ტი ხე ლი სუფ ლე ბა სა და უცხო ქვეყ ნე ბის აგ ენ ტუ რას შო რის; პო ლი ტი კუ რი ავ-
ან ტი ურ ის ტე ბის მცდე ლო ბა, ხელ ში ჩა ეგ დოთ ძა ლა უფ ლე ბა ქვე ყა ნა ში. თუ სხვა 
ვერ სია გაქ ვს, და ას ახ ელე რო მე ლი. და ას აბ უთე პა სუ ხი”; „ახ სე ნი, რა ტომ შე აფ-
ასა 2005 წელს პარ ლა მენ ტმა სა ქარ თვე ლო ში მომ ხდა რი ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბი ‘ან ტი კონ სტი ტუ ცი ურ ად’?”284

2012 წელს „ბა კურ სუ ლა კა ურ ის გა მომ ცემ ლო ბამ” გა მოს ცა მე-12 კლა სის 
სა ხელ მძღვა ნე ლო „ის ტო რია,” ნი ნო კი ღუ რა ძის, რე ვაზ გა ჩე ჩი ლა ძის და გი ორ-
გი სა ნი კი ძის ავ ტო რო ბით, რო მე ლიც მო იც ავს მსოფ ლიო ის ტო რი ის ძი რი თად 
მოვ ლე ნებს XIX-XX სა უკ უნე ებ ში. IV თა ვი ეთ მო ბა სა ქარ თვე ლოს XX-XXI სა უკ-
უნე ებ ის ის ტო რი ას, რო მე ლიც რე გი ონ ულ და მსოფ ლიო კონ ტექ სტშია წარ მოდ-
გე ნი ლი. 1989 წლის 9 აპ რი ლი მხო ლოდ გაკ ვრი თაა ნახ სე ნე ბი: „‘ნა ცი ონ ალ ის-
ტურ გა მოხ დო მებს’ პე რი ფე რი ულ რეს პუბ ლი კებ ში კრემ ლი ჯერ უხ ეში ძა ლით 
პა სუ ხობ და (ამ ის მა გა ლი თე ბი იყო არ მი ის გა მო ყე ნე ბა თბი ლის ში 1989 წლის 9 
აპ რილს, ბა ქო სა და ვილ ნი უს ში – 1990 წელს), მე რე კი პრობ ლე მის იგ ნო რი რე ბა 
სცა და.”285 და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე-
ბას კი ცალ კე ქვე თა ვი (ქვე თა ვი 51) ეთ მო ბა, რო მე ლიც იწყე ბა XX სა უკ უნ ის 
ორი და მო უკ იდ ებ ლო ბის შე და რე ბით, რო მელ თა გან პირ ვე ლი „სულ რა ღაც ორ-
ნა ხე ვარ წელს გაგ რძელ და და იმ დრო ინ დელ სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი აში – 
‘ერ თა ლი გა ში’ – სა ქარ თვე ლო არ მი იღ ეს, მე ორე და მო უკ იდ ებ ლო ბა, 1991 წლის 
ბო ლო დან, სა ერ თა შო რი სოდ აღი არ ებ ული ფაქ ტია.”286

282 იქვე.
283 იქვე, გვ. 364.
284 იქვე.
285 კიღურაძე, ნინო და სხვ. ისტორია. მოსწავლის წიგნი. მე-12 კლასი (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის 
გამომცემლობა, 2012), გვ. 268.
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თა ვი IV.  მეხსიერების „ყვირილი და ჩურჩული”

ავ ტო რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლის თბი ლი სის ტრა გი კუ ლი 
მოვ ლე ნე ბის შემ დეგ დღის წეს რიგ ში დად გა ქვეყ ნის და მო უკ იდ ებ ლო ბი სათ ვის 
ბრძო ლა, რომ ლის წარ მა ტე ბას ხე ლი შე უწყო მთელ საბ ჭო თა კავ შირ ში მიმ დი ნა-
რე პრო ცე სებ მა.287 „ას ეთ ფონ ზე, სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ მა ძა ლებ მა მი აღ წი ეს 
უფ ლე ბას, საბ ჭო თა კავ შირ ში პირ ვე ლად ჩა ეტ არ ებ ინ ათ მრა ვალ პარ ტი ული არ-
ჩევ ნე ბი,” რო მელ მაც გა მარ ჯვე ბა მო უტ ანა ბლოკს „მრგვა ლი მა გი და – თა ვი სუ-
ფა ლი სა ქარ თვე ლო.” ამ ას მოჰ ყვა 1991 წლის 31 მარ ტის რე ფე რენ დუ მი და, მის 
სა ფუძ ველ ზე, „იმ ავე წლის 9 აპ რილს უზ ენა ეს მა საბ ჭომ გა მო აცხა და სა ქარ თვე-
ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა, თუმ ცა საბ ჭო თა კავ ში რი დან ის იმ ავე წლის 
დე კემ ბრამ დე ფაქ ტობ რი ვად არ გა სუ ლა.”288 უნ და ით ქვას, რომ ეს უკ ან ას კნე ლი 
მო მენ ტი არც ერთ სხვა სა ხელ მძღვა ნე ლო ში და არც პრო ფე სი ულ სა ის ტო რიო 
ნა რა ტივ ში აღ ნიშ ნუ ლი არ არ ის. ავ ტო რე ბის  „თუმ ცა” რამ დე ნად მე აფ ერ მკრთა-
ლებს ამ ძა ლი ან სა ყუ რადღე ბო ფაქ ტის მნიშ ვნე ლო ბას.

შემ დე გი ქვე თა ვის სა თა ური – „სა მო ქა ლა ქო ომი” – ას ახ ავს ამ მოვ ლე ნის 
შე ფა სე ბას ავ ტო რე ბის მი ერ. იგი იწყე ბა 1991 წლის აგ ვის ტოს პუტ ჩით, რო-
მელ საც მოჰ ყვა გამ სა ხურ დი ას და მორ ჩი ლე ბა მოს კო ვის მოთხოვ ნი სად მი ერ-
ოვ ნუ ლი გვარ დი ის დაშ ლის შე სა ხებ, და თუმ ცა „რე ალ ურ ად ეს არ მომ ხდა რა,” 
და იძ აბა ურ თი ერ თო ბა მას სა და თენ გიზ კი ტო ვანს შო რის, რო მელ მაც „მო სახ-
ლე ობ ის, გან სა კუთ რე ბით თბი ლი სე ლე ბის, მთავ რო ბი სად მი ოპ ოზ იცი ურ ად 
გან წყო ბილ ნა წილს და უჭ ირა მხა რი.”289 შემ დეგ რამ დე ნი მე წი ნა და დე ბით არ ის 
გად მო ცე მუ ლი 22 დე კემ ბერს დაწყე ბუ ლი შეიარაღებული შე ტა კე ბა, „რაც მა-
ლე სა მო ქა ლა ქო ომ ში გა და იზ არ და.” გამ სა ხურ დი ას მი ერ თბი ლი სის და ტო ვე-
ბის შემ დეგ „ძა ლა უფ ლე ბას დაეუფლა ‘სამ ხედ რო საბ ჭო.’ [...] იმ ავე წლის მარ-
ტში სამ ხედ რო საბ ჭომ, რო მე ლიც მიხ ვდა, რომ არ არ ის მზად სა ხელ მწი ფოს 
სა მარ თა ვად, მო იწ ვია საბ ჭო თა კავ ში რის ყო ფი ლი სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრი 
და სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტი ის ყო ფი ლი პირ ვე ლი მდი ვა ნი ედუ არდ შე ვარ დნა-
ძე.”290 ქვე ყა ნა ში შემ დგომ სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა სა და სის ხლის ღვრა ზე 
არ აფ ერია ნათ ქვა მი, მომ დევ ნო ქვე თავ ში კი, სა თა ურ ით „სე პა რა ტის ტუ ლი ამ-
ბო ხე ბე ბი,” ტერ მი ნი „სა მო ქა ლა ქო ომი” აფხა ზე თის კონ ფლიქ ტთან და კავ ში-
რე ბით არ ის გა მო ყე ნე ბუ ლი.291

გაკ ვე თილს ერ თვის სა მი წყა რო, რო მელ თა გან ორი სე პა რა ტის ტულ მოძ რა-
ობ ებს ეხ ება, ხო ლო ერ თი წარ მო ად გენს  ფრაგ მენ ტს გერ მა ნე ლი მკვლევ რის 
იურ გენ ბერ გე რის ნაშ რო მი დან „გზა სა მო ქა ლა ქო ომ ის კენ,” რო მელ ზე და ტექ-
სტში მო ცე მულ მცი რე ინ ფორ მა ცი აზე დაყ რდნო ბით, მოს წავ ლემ უნ და შე ას რუ-
ლოს და ვა ლე ბა: „შე აფ ას ეთ სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბა. გა მო ყა ვით ის 
ძი რი თა დი მი ზე ზე ბი, რომ ლებ მაც ქვე ყა ნა სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბამ დე მი-
იყ ვა ნა.”292 ფო ნუ რი ცოდ ნის გა რე შე, ძნე ლად შე სას რუ ლე ბე ლი ჩანს კი დევ ერ თი 
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და ვა ლე ბა: „იმ სჯე ლეთ პირ ველ მრა ვალ პარ ტი ულ არ ჩევ ნებ ში ბლო კის ‚მრგვა-
ლი მა გი და – თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლო’ გა მარ ჯვე ბის მი ზე ზებ ზე.”293

ამ რი გად, სა ხელ მძღვა ნე ლო, ძი რი თა დად, ავ ტორ თა ტექ სტის მეშ ვე ობ ით აწ-
ვდის ინ ფორ მა ცი ას მოს წავ ლე ებს, ნაკ ლე ბად არ ის წარ მოდ გე ნი ლი ფაქ ტე ბი სა და 
მოვ ლე ნე ბის ხედ ვა სხვა დას ხვა პერ სპექ ტი ვი დან, და ვა ლე ბე ბი კი, ზე მოთ გან ხი-
ლულ წიგ ნებ თან შე და რე ბით, ნაკ ლე ბად მრა ვალ ფე რო ვა ნია.

და ბო ლოს, 2019 წელს ხე ლახ ლა გა მო იცა 2012 წელს გრი ფი რე ბუ ლი „სა-
ქარ თვე ლოს ის ტო რია” IX კლა სი სათ ვის, ნო დარ ას ათი ან ის, მა რი ამ ლორ თქი-
ფა ნი ძის, ფარ ნა ოზ ლო მაშ ვი ლის, რო ინ მეტ რე ვე ლი სა და გი ორ გი ოთხმე ზუ რის 
ავ ტო რო ბით. წიგ ნი მო იც ავს პე რი ოდს უძ ვე ლე სი დრო იდ ან XXI სა უკ უნ ის და-
საწყი სის ჩათ ვლით. 

ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო სა კითხე ბი გან ხი ლუ ლია X თა ვის – „სა ქარ თვე ლო საბ-
ჭო თა კავ ში რის შე მად გენ ლო ბა ში” – ბო ლო ქვე თავ ში, რომ ლის სა თა ურია „სა-
ქარ თვე ლო გარ დაქ მნის (‚პე რეს ტრო იკ ის’) პე რი ოდ ში.” პა რაგ რაფ ში „1989 წლის 
9 აპ რი ლის ტრა გე დია თბი ლის ში” თხრო ბა ლიხ ნის ყრი ლო ბით იწყე ბა, რო მელ-
საც მოჰ ყვა „საპ რო ტეს ტო მი ტინ გე ბი სა და დე მონ სტრა ცი ებ ის მძლავ რი ტალ-
ღა.” მომ დევ ნო თხრო ბა ტრა დი ცი ული სქე მით ლაგ დე ბა: 4 აპ რი ლი დან 8 აპ რი-
ლამ დე, კა თა ლი კოს-პატ რი არ ქის მის ვლა მო მი ტინ გე ებ თან და რჩე ვა, რო მე ლიც 
„აქ ცი ის მეს ვე ურ ებ მა არ გა იზი არ ეს,” დამ სჯე ლი ოპ ერ აცია, კო მენ დან ტის სა-
ათ ის და წე სე ბა. ავ ტო რე ბი აღ ნიშ ნა ვენ, რომ „საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის ზრახ-
ვე ბის შე სა ხებ მო მი ტინ გე ებ მა არ აფ ერი იც ოდ ნენ, ის ინი აქ ცი ის შეწყვე ტას 14 
აპ რი ლის თვის, ე.ი. კონ სტი ტუ ცი აში ქარ თუ ლი ენ ის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი სტა-
ტუ სის შე ნარ ჩუ ნე ბის მე-11 წლის თა ვის თვის აპ ირ ებ დნენ.”294

ამ ას მოს დევს პა რაგ რა ფი „საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლა,”295 რო მე ლიც არ ღვევს 
ქრო ნო ლო გი ურ თან მიმ დევ რო ბას, რად გან აქ სა უბ არია გკჩპ-სა მომ დევ ნო ამ-
ბებ ზე და თხრო ბა ბე ლო ვე ჟის ხელ შეკ რუ ლე ბი თა და საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ-
ლით მთავ რდე ბა, რის შემ დეგ იწყე ბა ახ ალი, XI თა ვი, სა თა ურ ით „და მო უკ იდ ებ-
ელი სა ქარ თვე ლო.” ეს დარ ღვე ვა, რო გორც ჩანს, X თა ვის სა თა ურ ით გა ერ თი ან-
ებ ული სა კითხე ბის ამ ოწ ურ ვის გა დაწყვე ტი ლე ბით აიხ სნე ბა. XI თა ვის პირ ვე ლი 
პა რაგ რა ფია „სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა და სა ომ არი კონ-
ფლიქ ტე ბი.” ის ევე რო გორც ნ. კი ღუ რა ძი სა და სხვა თა ზე მოთ გან ხი ლულ წიგ-
ნში, აქ აც სა უბ არი იწყე ბა XX სა უკ უნ ეში მო პო ვე ბუ ლი ორი და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
შე და რე ბით და იმ ის აღ ნიშ ვნით, რომ „ამ ჯე რად სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ელი 
სა ხელ მწი ფო მთელ მა მსოფ ლი ომ აღი არა.”296 მომ დევ ნო თხრო ბაც ამ ორ წიგ-
ნში თით ქმის სიტყვა-სიტყვით იდ ენ ტუ რია, დაწყე ბუ ლი იმ ით, რომ „ას ეთ ფონ-
ზე სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნულ მა ძა ლებ მა მი აღ წი ეს უფ ლე ბას, საბ ჭო თა კავ შირ ში 
პირ ვე ლად ჩა ეტ არ ებ ინ ათ მრა ვალ პარ ტი ული არ ჩევ ნე ბი”297 და დას რუ ლე ბუ ლი 
იმ ის აღ ნიშ ვნით, რომ „9 აპ რილს უზ ენა ეს მა საბ ჭომ გა მო აცხა და სა ქარ თვე ლოს 
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და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა, თუმ ცა საბ ჭო თა კავ ში რი დან ის იმ ავე წლის დე-
კემ ბრამ დე ფაქ ტობ რი ვად არ გა სუ ლა.”298 ას ევე სიტყვა-სიტყვით იდ ენ ტუ რია 
სა მო ქა ლა ქო ომ ისა (აქ აც ეს ტერ მი ნია გა მო ყე ნე ბუ ლი) და გამ სა ხურ დი ას მი-
ერ ქვეყ ნის და ტო ვე ბის მოკ ლე აღ წე რა, ორი ოდე სიტყვაა შეც ვლი ლი სამ ხედ რო 
საბ ჭოს მი ერ შე ვარ დნა ძის მოწ ვე ვის ამ ბის გად მო ცე მი სას. ეს წიგ ნი ის ტო რი ის 
სწავ ლე ბის რე ფორ მამ დე ლი პრინ ცი პებს უფ რო შე ეს აბ ამ ება, რაც ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი იყო და მახ სოვ რე ბა სა და მო ნო პერ სპექ ტი ულ მიდ გო მა ზე.

სა ხელ მძღვა ნე ლო თა ან ალ იზ ის სა ფუძ ველ ზე შე იძ ლე ბა და ვას კვნათ, რომ 
1989 წლის 9 აპ რი ლი ყვე ლა სა ხელ მძღვა ნე ლო ში იხ სე ნი ება ტრა გე დი ისა და 
სის ხლი ანი ან გა რიშ სწო რე ბის სა ხე ლით, რო მელ საც გარ დამ ტე ხი მნიშ ვნე ლო ბა 
ჰქონ და ქვეყ ნის პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა ში. ეს ფაქ ტი გა ცი ლე ბით ვრცლად, მრა-
ვალ ფე რო ვან მა სა ლა ზე დაყ რდნო ბით არ ის წარ მოდ გე ნი ლი, ვიდ რე 1991 წლის 
9 აპ რი ლი, რო მე ლიც, უმ ეტ ეს შემ თხვე ვა ში, გა ცი ლე ბით მშრა ლად და მოკ ლედ 
არ ის გად მო ცე მუ ლი, ფაქ ტის აღ ნიშ ვნას იშ ვი ათ ად ერ თვის შე სა ბა მი სი წყა რო-
ები, და ვა ლე ბებ შიც უფ რო იშ ვი ათ ად არ ის ას ახ ული. ზო გი ერთ სა ხელ მძღვა ნე-
ლო ში 1991 წლის 9 აპ რი ლის შე სა ხებ სა უბ რი სას მოს წავ ლე ებს ახ სე ნე ბენ XX 
სა უკ უნ ის პირ ველ და მო უკ იდ ებ ლო ბას (1918-1921). სა ხელ მძღვა ნე ლო ში, სა დაც 
ავ ტო რებს და ვა ლე ბებ ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი აქ ვთ 1991 წლის 9 აპ რი ლი, აქ ცენ-
ტი სწო რედ XX სა უკ უნ ის ორი და მო უკ იდ ებ ლო ბის შე და რე ბა ზე კეთ დე ბა, რაც 
მოს წავ ლე თა მი ერ პრო ცე სე ბის უკ ეთ გა აზ რე ბას უწყობს ხელს. 1990 წლის 28 
ოქ ტომ ბრის არ ჩევ ნებ ში „მრგვა ლი მა გი და – თა ვი სუ ფა ლი სა ქარ თვე ლოს” გა-
მარ ჯვე ბა რამ დე ნი მე წიგ ნში შე ფა სე ბუ ლია რო გორც „ხა ვერ დო ვა ნი რე ვო ლუ-
ცია.” რაც შე ეხ ება 1991-1992 წლე ბის მოვ ლე ნებს, ის ინი აღ ინ იშ ნე ბა ცნე ბე ბით 
„სა მო ქა ლა ქო ომი,” „სა ხელ მწი ფო გა დატ რი ალ ება,” „არ ჩე ული ხე ლი სუფ ლე ბის 
დამ ხო ბა,” „სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა, ან არ ქია და უწ ეს რი გო ბა.” ხაზ გას მუ-
ლია, რომ მოვ ლე ნე ბი ხშირ შემ თხვე ვა ში იგ ეგ მე ბო და და იმ არ თე ბო და გა რე დან 
(ეკ ონ ომ იკ ური პრობ ლე მე ბი, ეთ ნო კონ ფლიქ ტე ბი, არ ჩე ული ხე ლი სუფ ლე ბის წი-
ნა აღ მდეგ ბრძო ლა).

გან ხი ლულ სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო მოვ ლე ნა თა შე სა-
ხებ თხრო ბის ტო ნი ნე იტ რა ლუ რია, შე ფა სე ბე ბის დროს, ძი რი თა დად, ერ თი და 
იგ ივე ტერ მი ნე ბია გა მო ყე ნე ბუ ლი, თუმ ცა, ჩვე ნი აზ რით, მრა ვალ პერ სპექ ტი ულ 
მიდ გო მა ზე და ფუძ ნე ბუ ლი წიგ ნე ბი, ავ ტორ თა მოკ ლე ტექ სტე ბით, წყა რო ებ ზე 
აქ ცენ ტით და მრა ვალ ფე რო ვა ნი და ვა ლე ბე ბით, მე ტად უწყობს ხელს მოს წავ ლე-
თა კრი ტი კუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის ფორ მი რე ბას გან სა ხილ ვე ლი სა კითხე ბი-
სად მი, უჩ ენს მათ მეტ კითხვას და უბ იძ გებს არ გუ მენ ტე ბის ძი ებ ის აკ ენ ამა თუ 
იმ მო საზ რე ბის და სა სა ბუ თებ ლად.

298 იქვე.
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თა ვი V

„ბნე ლი 90-იან ები.” ყო ველ დღი ურ ობა რო გორც ტრავ მა

 რო ცა ყვე ლამ და ყვე ლა ფერ მა და იკ ავა თა ვი სი ად გი ლი,
რო მე ლიც სხვი სი იყო და რო ცა ყო ველ გვა რი წარ სუ ლი,

გან სა კუთ რე ბით – უზ რუნ ვე ლი, სა ბო ლო ოდ ჩა მო ყა ლიბ და,
რო გორც დრო ის მე ექ ვსე გრძნო ბა.1

ზვი ად რა ტი ანი, „მა მე ბი,” 1997.

„მე გობ რე ბო, თქვენ წი ნა შეა დრო ის მან ქა ნა. ღვე დე ბი კარ გად გა და-
იჭ ირ ეთ, მთლად სა ნა ქე ბო გზე ბი არაა: მაშ ასე, პირ ვე ლად იყო მი ტინ გი, 
სხვა რა მე ები მე რე გაჩ ნდა. ეს ხომ 90-იანი წლე ბია – ვან და მი, ჩაკ-ნო რი-
სი, ცეცხლმო კი დე ბულ სა ბუ რა ვებ ზე შე მომ წკრი ვე ბუ ლი ბირ ჟა ვი კე ბი, 
მო კო ლო რი ტო ძვე ლი ბი ჭე ბი, სვის ტო კი ანი მი ლი ცი ელ ები და ჰალ სტუ ხი-
ანი ქურ დე ბი, ხე ლი დან წა სუ ლი ყა ჩა ღე ბი და ფე ხი დან წა მო სუ ლი ჟრუ ან-
ტელ(ებ)ი, ალ ტერ ნა ტი ული პო ეზია და მთლად ალ ტერ ნა ტი ული რო კი...

პო ლი ტი კაც იყო. უფ რო სწო რად, ძი რი თა დად, პო ლი ტი კა იყო. მა მა ჩე-
მი მხრებ ზე შე მის ვამ და ხოლ მე და მი ტინ გებ ზე დავ ყავ დი. იყო დი დი შე ძა-
ხი ლე ბი, ყა რა ჩოხ ლუ რი გა მოს ვლე ბი, გაუ-მააარჯოს-ჯოს-ჯოს-ები, „გუ ლი 
გა იმ აგ რე, და ვით“2-ები და რაც მთა ვა რია, გა დაბ მუ ლი, მო ნო ტო ნუ რი, ეგ-
ზალ ტა ცი ური – ზვი-ა-დი! ზვი-ა-დი! ზვი-ა-დი!

 პო ლი ტი კის პა უზ ებს შო რის ვცხოვ რობ დით კი დეც. თა ვი სე ბუ რად, რა-
საკ ვირ ვე ლია. 

[...] სი ნამ დვი ლე ში, რო ცა 90-იან ებს ვიხ სე ნებთ, ის იც უნ და ვთქვათ, 
რომ ეს თა რი ღი კი არა, სიმ ბო ლოა, პი რო ბი თი ნი შა ნი, რომ ლი თაც დროს კი 
არა, მდგო მა რე ობ ას აღ ვნიშ ნავთ. უფ რო ზუს ტად, არ ას ტა ბი ლუ რად გარ-
და მა ვალ მდგო მა რე ობ ას.

ამ იტ ომ აც, ჩე მი გად მო სა ხე დი დან, 90-იანი წლე ბი და იწყო 80-იან წლებ-
ში, ქრო ნო ლო გი ურ ად და ონ ტო ლო გი ურ ად გა და იკ ვე თა 90-იან ებ ში და 
დას რულ და 2000 წელს. 

 თუმ ცა, სან დო ად ამი ან ები იმ ას აც ამ ბო ბენ, რომ ვინც 90-იან ები გა-
მოიარა, იმ ათ თვის ეგ დრო არ სრულ დე ბა.”3

ალ ბათ, რთუ ლი იქ ნე ბო და უფ რო ლა კო ნუ რად და მსუ ბუ ქად, ერ თი ხე ლის 
მოს მით იმ ის გად მო ცე მა, თუ რას გუ ლის ხმობს 90-იანი წლე ბი და რას ნიშ ნავს 
ის იმ ად ამი ან ებ ის ათ ვის, ვინც ეს დრო გა მოიარა. პა ატა შა მუ გი ას ეს სიტყვე ბი 
გუ რამ წი ბა ხაშ ვი ლის ფო ტო ალ ბო მის „ზღვარ ზე” შე სა ვა ლი წე რი ლი და ნაა. ალ-
ბო მი 1987-2000 წლე ბის სა ქარ თვე ლოს რე ალ ობ ას ას ახ ავს. ქრო ნო ლო გია, ის-
ევე რო გორც სა თა ური, ნი შან დობ ლი ვია, რად გან სწო რედ ეს პე რი ოდი აღ ინ იშ-
ნა ზღვრუ ლი, გარ და მა ვა ლი მდგო მა რე ობ ით ერ თი, ნგრე ვის პრო ცეს ში მყო ფი 
სის ტე მი დან მე ორე, ჯერ კი დევ შე უმ დგა რი რე ალ ობ ის აკ ენ. ამ მდგო მა რე ობ ის 
1 რატიანი, ზვიად. „მამები,” ბურუსი, 15 თებერვალი, 2010, https://bit.ly/32WxSIR (ნანახია 03.04.2021).
2 ფრაგმენტი 90-იან წლებში პოპულარული პატრიოტული სიმღერიდან „აღმაშენებელი თბილისს 
მობრძანდება” (ტექსტი თინათინ მღდვლიაშვილის, მუსიკა ზურაბ მჟავიასი), რომელიც იმ პერიოდის 
პათოსს გამოხატავდა: საუკუნეების მანძილზე მტრების თავდასხმებითა და შიდა დაპირისპირებებით 
განადგურებული, მაგრამ დიდებული წარსულის ხსოვნითა და კვლავ აღზევების იმედით გაუტეხელი 
საქართველო.
3 შამუგია, პაატა. „ფარენჰეიტი 90,” გურამ წიბახაშვილი,ზღვარზე. საქართველო 1987-2000  (თბილისი: 
არტანუჯი, 2019), გვ. 3.
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ტრავ მულ სიმ ძი მეს თა ვად წი ბა ხაშ ვი ლი ას ევე ლა კო ნუ რად გა მო ხა ტავს: „ჩი ნე-
ლებს აქ ვთ ას ეთი წყევ ლა: შენ იცხოვ რე გარ და მა ვალ პე რი ოდ შიო. ვფიქ რობ, 
რომ ძა ლი ან რთუ ლი გა და სა ტა ნია გარ და მა ვა ლი ეპ ოქა. ას ეთი იყო სა ქარ თვე-
ლოს თვის 90-იანი წლე ბი. [...] ამ წიგ ნში მო ცე მუ ლი ფო ტო ები კი დევ ერ თხელ 
შეგ ვახ სე ნებს, თუ სა ით აღ არ უნ და დავ ბრუნ დეთ.”4

პა ატა შა მუ გი ას სიტყვე ბი 90-იანი წლებ თან და კავ ში რე ბულ მის პი რად გან-
ცდა საც აღ წერს. ამ იტ ომ აც შე ვარ ჩი ეთ ის ნაშ რო მის ამ ნა წი ლი სათ ვის, რომ-
ლის მი ზა ნი 80-იანი წლე ბის მი წუ რუ ლი სა და 90-იანი წლე ბის პო ლი ტი კუ რი, 
ეკ ონ ომ იკ ური და სო ცი ალ ური პრო ცე სე ბის ყო ველ დღი ური და ინ დი ვი დუ ალ-
ური გან ზო მი ლე ბის წარ მო ჩე ნაა. 90-იან ებ მა ყვე ლა ას აკ ის ად ამი ან ებს თა ვი სე-
ბუ რი და ღი და ას ვა და თი თოეულის ცხოვ რე ბა ში და ტო ვა წა რუშ ლე ლი კვა ლი. 
გო გი გვა ხა რია 90-იან ებს „მა გი ურ ათ წლე ულს” უწ ოდ ებს და 90-იანი წლე ბის 
თა ობ აში აერ თი ან ებს ყვე ლას, ვინც და იბ ადა 1950-იანი წლე ბის ბო ლოს, 1960-
იან და 1970-იან წლებ ში, რად გან მათ თვის „სწო რედ ეს ათ წლე ული იყო [...] 
ალ ბათ მა ინც ყვე ლა ზე უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი, და კავ ში რე ბუ ლი სტრე სებ თან, 
გარ დაქ მნებ თან, ფსი ქო ლო გი ურ სტრე სებ თან პირ ველ რიგ ში, და შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, შო კებ თა ნაც კი.”5 „რა დიო თა ვი სუფ ლე ბის” ჟურ ნა ლის ტი სა ლო მე ას-
ათი ანი აღ ნიშ ნავს, რომ იმ პე რი ის კო ლაფ სმა, სამ მა ომ მა,6 ძა ლა დო ბამ, გა ნუ-
კითხა ობ ამ, იარ აღ მა და ნარ კო ტი კებ მა სო ცი ალ ური კუთ ვნი ლე ბის მი უხ ედ ავ-
ად, უმ ძი მე სი და ღი და ას ვა მთელ თა ობ ას და ქვე ყა ნას.7 

ამ თავ ში შე ვეც დე ბით ვაჩ ვე ნოთ, თუ რა გავ ლე ნას ახ დენ და 90-იან ებ ის 
გარ დამ ტე ხი ცვლი ლე ბე ბი რი გი თი ად ამი ან ებ ის ცხოვ რე ბა ზე, მათ აღ ქმა ზე, 
გან წყო ბა ზე, მსოფ ლხედ ვა სა და იდ ენ ტო ბა ზე; რო გორ აღ იბ ეჭ და ეს დრო იმ 
თა ობ ის მეხ სი ერ ებ აში და რო გორ აფ ას ებ ენ ის ინი 90-იან ებს უკ ვე და ახ ლო ებ-
ით სა მი  ათ წლე ულ ის გა და სა ხე დი დან.

ამ მიზ ნით, გა ან ალ იზ ებ ულია კვლე ვის პრო ცეს ში ჩა წე რი ლი ზე პი რი ის ტო რი-
ები, ტე ლე გა და ცე მე ბი, ბლო გე ბი, ფე ის ბუ ქის მა სა ლა, 90-იანი წლე ბის ამ სახ ვე-
ლი დო კუ მენ ტუ რი ვი დე ოკ ად რე ბი, პუბ ლი კა ცი ები და სხვა წყა რო ები, რომ ლე-
ბიც წარ მოგ ვიდ გენს 90-იანი წლე ბის მოვ ლე ნებ სა და ყო ველ დღი ურ ყო ფას, მათ 
იმ დრო ინ დელ და რეტ როს პექ ტულ აღ ქმას. ამ პე რი ოდ ის რე ალ ობ ის და მი სად მი 
და მო კი დე ბუ ლე ბის, ად ამი ან ებ ის ემ ოცი ებ ის, გან წყო ბე ბი სა და 90-იანი წლე-
ბის სუ ლის კვე თე ბის მკა ფი ოდ წარ მო სა ჩე ნად, ტექ სტში ვრცე ლი ფრაგ მენ ტე-
ბია მოყ ვა ნი ლი და სა ხე ლე ბუ ლი წყა რო ებ იდ ან. წყა რო თა ეს მრა ვალ ფე როვ ნე ბა 
ცხადყოფს, რომ 90-იანი წლე ბის გა მოც დი ლე ბა კო ლექ ტი ური ტრავ მის მა გა ლი-
თია. მას მი ენ იჭა ტრავ მუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა, რო მე ლიც გაძ ლი ერ და კო მუ ნი კა-
ცი ის პრო ცეს ში და გან ზო გა დე ბუ ლი ფორ მით დამ კვიდ რდა სა ჯა რო სივ რცე ში, 
რაც მოვ ლე ნის ტრავ მად ჩა მო ყა ლი ბე ბის წი ნა პი რო ბაა.8 
4 წიბახაშვილი, გურამ. „ბოლოსიტყვაობა,” გურამ წიბახაშვილი, 100 ფოტოამბავი. 90-იანები  (თბილისი: 
არტანუჯი, 2018).
5  გვახარია, გიორგი. გადაცემა „შუქი წავიდა...“ ციკლიდან „ანარეკლები,” რადიო თავისუფლება, 29 მარტი, 
2020, https://bit.ly/3t8ZZ21 (ნანახია 12.02.2021).
6 თბილისის ომი და სამოქალაქო დაპირისპირება (1991-1993), ცხინვალის რეგიონისა (1991-1992) და 
აფხაზეთის კონფლიქტები (1992-1993).
7 ასათიანი, სალომე. „1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა,” რადიო თავისუფლება, 3 სექტემბერი, 
2014, https://bit.ly/3te4nNk (ნანახია 09.02.2021).
8 Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,” Jeffrey C. Alexander et al., Cul-
tural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 175-176.
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პი ოტრ შტომ პკა აღ ნიშ ნავს, რომ დი დი სო ცი ალ ური ცვლი ლე ბით გა მოწ ვე-
ულ კულ ტუ რულ ტრავ მას ბიძ გს აძ ლევს ტრავ მუ ლი სი ტუ აცი ები და პი რო ბე ბი, 
რომ ლე ბიც გა ნი ხი ლე ბა რო გორც საფ რთხის შემ ცვე ლი, უს ამ არ თლო, არ ას წო-
რი და გა მო იხ ატ ება შფოთ ვით, და უც ვე ლო ბის შეგ რძნე ბით; უნ დობ ლო ბის სინ-
დრო მით – რო გორც ხალ ხის, ას ევე ინ სტი ტუ ტე ბის მი მართ; კო ლექ ტი ური იდ ენ-
ტო ბის შერ ყე ვით, დე ზო რი ენ ტა ცი ით; აპ ათი ით, ინ ერ ტუ ლო ბი თა და უმ წე ობ ის 
გან ცდით. რა თქმა უნ და, ყვე ლა ეს სიმ პტო მი არ ახ ლავს ტრავ მის ყო ველ შემ-
თხვე ვას და ის ინი თა ნაბ რად არ გა მო იხ ატ ება სა ზო გა დო ებ ის ყვე ლა ჯგუფ ში.9

ჩვე ნი აზ რით, 90-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვა ზუს ტად შე ეს აბ ამ-
ება აღ ნიშ ნულ კრი ტე რი უმ ებს. კონ კრე ტუ ლი ემ პი რი ული მა სა ლის სა ფუძ ველ-
ზე, ვეც დე ბით ვაჩ ვე ნოთ, რო გორ კონ სტრუ ირ და 90-იანი წლე ბის ტრავ მუ ლი 
ეთ ოსი: რო გორ მო იც ვა შიშ მა, სა სო წარ კვე თამ, და უც ვე ლო ბის, დაბ ნე ულ ობ ის 
და უპ ერ სპექ ტი ვო ბის დამ თრგუნ ველ მა გან ცდამ სხვა დას ხვა ას აკ ისა და პრო-
ფე სი ის ად ამი ან ები, რომ ლე ბიც უეც რად მოშ ლი ლი სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე-
ბის, მომ ძლავ რე ბუ ლი კრი მი ნა ლი სა და სო ცი ალ ური სი დუხ ჭი რის პი რის პირ აღ-
მოჩ ნდნენ; რო გორ გარ თულ და მათ თვის სა კუ თა რი ად გი ლი სა და მნიშ ვნე ლო ბის 
გან საზღვრა გა რე მო ში, რო მელ თა ნაც შე უთ ავ სე ბე ლი იყო მა თი ღი რე ბუ ლე ბა თა 
სის ტე მა და მო რა ლუ რი პრინ ცი პე ბი.

ტე ხი ლი

ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა დრო ის თან მიმ დევ რუ ლო ბის წყვე ტის, დამ კვიდ-
რე ბუ ლი წეს რი გი სა და მნიშ ვნე ლო ბა თა ერ თობ ლი ობ ის მსხვრე ვის, ტე ხი ლის 
გან ცდას ბა დებს.10 ად ამი ან თა მეხ სი ერ ებ აში ამ გვარ ტე ხილს 1980-იანი წლე ბის 
მი წუ რუ ლის ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის ატ მოს ფე რო, უფ რო 
მკვეთ რად კი 1989 წლის 9 აპ რი ლი ქმნის. ტე ხი ლი გან სხვა ვე ბუ ლად აის ახა სხვა-
დას ხვა ას აკ ის რეს პონ დენ ტე ბის მო გო ნე ბებ ში. მათ თვის, ვინც 1980-იან წლე ბის 
ბო ლოს 10-11 წლის იყო, ეს პე რი ოდი ბავ შვო ბის ტკბილ მო გო ნე ბებ თან ნაკ ლე ბად 
ას ოც ირ დე ბა; მი უხ ედ ავ ად ას აკ ისა, მათ მკა ფი ოდ ახ სოვთ 1980-იანი წლე ბის მი-
წუ რუ ლი, რო გორც ცვლი ლე ბე ბის, უჩ ვე ულო და გან სა კუთ რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის, 
შფოთ ვის მომ გვრე ლი ხა ნა, რო დე საც მო მავ ლის კონ ტუ რე ბი ბუნ დოვ ნად ჩან და. 

„პე რი ოდი იყო ის ეთი, რომ ძა ლა უნ ებ ურ ად ხვდე ბო დი და გრძნობ დი, 
რომ გარ დამ ტე ხი ეპ ოქა იყო და რა ღა ცა უნ და შეც ვლი ლი ყო, რა ღა ცა უნ და 
მო ეტ ანა, თუ რა ღაც წა ეღო. [...] ეს არ არ ის ის ეთი მო გო ნე ბა, რო გო რიც 
უნ და ჰქონ დეს 10-11 წლის ბავ შვს. [...] ვხვდე ბო დი, რომ რა ღა ცა ხდე ბო-
და, ის ეთი რა ღაც, რა საც ზე გავ ლე ნა ექ ნე ბო და ჩემ ზეც და ყვე ლა ზე. [...] 
არა, არ მახ სოვს და დე ბი თად, არც 80-იან ებ ის ბო ლო და არც, მით უმ ეტ-
ეს, 90-იან ები” (რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი, სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის 
სპე ცი ალ ის ტი, 41 წლის. ინ ტერ ვიუ ჩა წე რი ლია 21.07.2020).

ცვლი ლე ბე ბის სურ ვი ლით, და მო უკ იდ ებ ლო ბი სა კენ სწრაფ ვით, პატ რი ოტ-
ული და ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბით გამ სჭვა ლუ ლი ატ მოს ფე რო ზე მოქ მე დებ-
და ად ამი ან ებ ზე და ეპ ოქ ის გან სა კუთ რე ბუ ლო ბის გან ცდას ამ ძაფ რებ და მათ ში.
9 იქვე, გვ. 165-166.
10 Giesen, Bernhard. “The Trauma of Perpetrators: The Holocaust as the Traumatic Reference of German National 
Identity,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: 
University of California Press, 2004), p. 113.
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თა ვი V.  „ბნელი 90-იანები”

„მახ სოვს ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის და საწყი სი. 88 წლი დან მახ სოვს, რო-
დე საც ნო ემ ბერ ში და იწყო შიმ ში ლო ბე ბი. [...] მა მი და ჩემს დავ ყავ დი მი ტინ-
გებ ზე, [...] რომ სა კუ თა რი თვა ლით მე ნა ხა ყვე ლა ფე რი. რამ დე ნი მე მი ტინ-
გზე ვი ყა ვით, გამ სა ხურ დი ას მი ტინ გზე, მათ შო რის, ლო კო მო ტი ვის სტა დი-
ონ ზე რომ გა მარ თა 26 მა ისს. და რა ღაც ის ეთი აურა იყო, რომ უნ და მე ნა ხა 
და შე მეგ რძნო. აი, ას ეთი სი ტუ აცია იყო” (რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლის მო ნათხრობ ში ჩანს, რო გორ შე იჭ რა მის ცხოვ რე-
ბა ში ის ეთი სა კითხე ბი, რომ ლე ბიც არ გახ დე ბო და მი სი ბავ შვო ბის მო გო ნე ბე ბის 
ნა წი ლი, რომ არა ტე ხი ლის არა ორ დი ნა ლუ რი და მძაფ რი გან ცდით გამ სჭვა ლუ-
ლი გა რე მო. 

„88 წლის შიმ ში ლო ბის პე რი ოდი11 ძა ლი ან კარ გად და მა მახ სოვ რდა იმ იტ-
ომ აც, რომ მე ზო ბე ლი მყავ და, [...] მა შინ 18-20 წლის იქ ნე ბო და, შე იძ ლე ბა 
უფ რო პა ტა რაც და ჩვენ თან შე მო ვი და და სა რე კად. ვი ღაც თა ვის მე გო ბარს 
და ურ ეკა და ეუბ ნე ბო და, რომ მთე ლი ღა მის უძ ილო ვა რო, პარ ლა მენ ტის წინ 
ვი ყა ვიო, ძა ლი ან გვცი ოდაო. [...] მახ სოვს, რომ მა შინ დავ ფიქ რდი, რო გო რი 
იქ ნე ბო და ამ მო მი ტინ გე ებ ის ათ ვის ღა მე იქ ყოფ ნა, თან იმ სი ცი ვე ში, ნო ემ-
ბე რი იყო. [...] თა ნაც რომ შიმ ში ლობ დნენ. [...] ვი კითხე, რა არ ის ეს შიმ ში-
ლო ბა-თქო და მა შინ გა ვი გე, რომ არ სე ბობს მშრა ლი შიმ ში ლო ბა და ის ეთი, 
რო დე საც წყალს სვამ და წყალს რომ სვამ, ეს უფ რო დიდ ხანს გა ცოცხლებს, 
ასე ვთქვათ, უფ რო დი დი ხა ნი შე გიძ ლია გაძ ლო” (რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

საპ რო ტეს ტო აქ ცი ები სტრე სულ გა რე მოს ქმნი და. მი ტინ გე ბის გზით სა-
კუ თა რი პო ზი ცი ის გა მო ხატ ვა და დაც ვა სო ცი უმ ისა და მი სი ინ სტი ტუ ტე ბის 
კრი ზი სულ მდგო მა რე ობ აზე მი უთ ით ებს, რაც, უმ თავ რე სად, გარ და ტე ხის 
მტკივ ნე ულ ეტ აპს ახ ლავს ხოლ მე თან. 1980-იან ებ ის მი წუ რუ ლის პერ მა ნენ-
ტუ ლი აქ ცია-მი ტინ გე ბი, პრო ტეს ტის მო ნა წი ლე თა მი ერ გაშ ლი ლი კარ ვე ბი, 
შიმ ში ლო ბე ბი ყო ველ დღი ურ ობ ის ნა წი ლად აქ ცევ და გა მო ხატ ვის ამ ფორ მი-
სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელ და ძა ბუ ლო ბას, ემ ოცი ურ აღ ტკი ნე ბას, აგ რე სი ას და 
ამ ით თან და თან ავ იწ რო ვებ და და გან დევ ნი და რუ ტი ნას, სტა ბი ლუ რო ბას, შე-
სა ბა მი სად – სიმ შვი დეს, ემ ოცი ურ მდგრა დო ბას, გა წო ნას წო რე ბუ ლო ბა სა და 
რა ცი ონ ალ ურ ობ ას. გი ორ გი მა ის ურ აძე, რო მე ლიც 1980-იანი წლე ბის ბო ლოს 
გახ და სტუ დენ ტი, თვლის, რომ სწო რედ მი ტინ გე ბის  მო დუ სით გა ნი საზღვრა 
მი სი თა ობ ის და, ზო გა დად, მთე ლი ერ ის იდ ენ ტო ბა:

„თუ ჩე მი თა ობ ის რა იმე ნიშ ნით კლა სი ფი კა ცი ას შე ვეც დე ბი, შე მიძ ლია 
ვთქვა, რომ მე მი ტინ გე ბის თა ობ ას მი ვე კუთ ვნე ბი. ჩვენ მი ტინ გებ ზე და ვი ბა-
დეთ და გავ ფორ მდით რო გორც თა ობა, რო გორც ‘პო ლი ტი კუ რი ცხო ვე ლე-
ბის’ (‘ძო ონ პო ლი ტი კონ’) გარ კვე ული ჯი ში თუ სა ხე ობა, რომ ლის არ ტი კუ-
ლა ცი ის, სა კუ თა რი აზ რი სა თუ პო ლი ტი კუ რი ნე ბის თუ ვნე ბე ბის გა მო ხატ-
ვის ფორ მა მი ტინ გია. მახ სოვს, ხში რად გვით ქვამს ირ ონი ითა და ზოგ ჯერ 
ში ში თაც, რომ ჩვენ მი ტინ გი ტი თა ვართ და ავ ად ებ ულ ნი. ეს კი უკ ვე იმ ას 
ნიშ ნავ და, რომ ჩვენ მა აზ როვ ნე ბამ, ურ თი ერ თო ბი სა თუ ქცე ვის ფორ მებ მა, 
ლა პა რა კის მა ნე რა მაც კი მი ტინ გუ რი სა ხე მი იღო. მა ლე ამ ‘ავ ად მყო ფო ბის’ 
სიმ პტო მე ბი მთელ სა ქარ თვე ლოს მო ედო და თვით გა მორ კვე ვის პრო ცეს ში 
მყო ფი ხალ ხის ერ ოვ ნუ ლი იდ ენ ტო ბის მთა ვარ ნიშ ნად იქ ცა.”12

11 1988 წლის ნოემბრის შიმშილობის აქცია თბილისში, რუსთაველის გამზირზე, მთავრობის სასახლის წინ.
12 მაისურაძე, გიორგი. „დღესასწაული, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა,” გიორგი მაისურაძე, ჩაკეტილი 
საზოგადოება და მისი დარაჯები (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2011), გვ. 5.
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გი ორ გი მა ის ურ აძე თვლის, რომ სწო რედ მი ტინ გებ ზე „წარ მო იშ ვა და დამ-
კვიდ რდა თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი რი ტო რი კა და მე ტა ფო რი-
კა, ერ ოვ ნუ ლი ცნო ბი ერ ებ ის მთე ლი სიმ ბო ლუ რი სამ ყა რო თა ვი სი მტრი სა და 
მოყ ვა სის, მო ღა ლა ტი სა და ერ ოვ ნუ ლი გმი რის ხა ტე ბით და ამ ხა ტე ბის შექ მნის 
კრი ტე რი უმ ებ ით. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ‘წარ მო სახ ვი თი ერ თო ბა,’ რო მელ საც 
თა ნა მედ რო ვე ქარ თვე ლი ერი ეწ ოდ ება, მი ტინ გზე გა ფორ მდა და და კა ნონ და.”13

იმ ად ამი ან ებ ის ათ ვის, ვინც 1980-იანი წლე ბის მი წუ რულს უკ ვე ზრდას რულ 
ას აკ ში იყო, ეს პე რი ოდი ეპ ოქ ალ ური, მსოფ ლმხედ ვე ლობ რი ვი ცვლი ლე ბე ბის, 
ახ ალი ღი რე ბუ ლე ბე ბის და იდე ალ ებ ის ხა ნად, სა კუ თა რი იდ ენ ტო ბის გა აზ რე ბის 
და ახ ალი სა მო მავ ლო მიზ ნე ბის გან საზღვრის დროდ აღ იქ მე ბო და: 

„80-იანი წლე ბის ბო ლო დან, რო ცა საბ ჭო თა კავ ში რი უკ ვე რყე ვას გა-
ნიც დის, ინ გრე ვა, გა მო დის ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა პირ ველ პლან ზე, თა ვი სი 
ძა ლი ან ქა რიზ მა ტუ ლი ლი დე რე ბით, წა მო ვი და ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა და 
იდეა სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბის. აი, აქ ედ ან და იწყო ჩემ გარ შე მო მყო-
ფი ად ამი ან ებ ის და პი რა დად ჩე მიც, ჩე მი ოჯ ახ ის მენ ტა ლი ტე ტის შეც ვლა. 
ჩვენ მა ნამ დე არ ვფიქ რობ დით ამ რა ღა ცებ ზე, სა ერ თოდ არ გვჭირ დე ბო და 
ფიქ რი, ჩვენ მა გივ რად ვი ღა ცე ბი ფიქ რობ დნენ, სადღაც იქ, ზე მოთ, მოს-
კოვ ში. ვჭამ დით, ვსვამ დით, მაგ რამ ქვე ყა ნა ზე, სამ შობ ლო ზე, თა ვი სუფ ლე-
ბა ზე, ეკ ლე სი აზე, სარ წმუ ნო ებ აზე, მორ წმუ ნე ობ აზე... ამ აზე ფიქ რი ჩვენ 
არ გვქონ და” (ნა ნა ბაქ რა ძე, დი ზა ინ ერ-კონ სტრუქ ტო რი, 72 წლის. ინ ტერ-
ვიუ ჩა წე რი ლია 15.11.2020).

1980-იანი წლე ბის და სას რუ ლის გარ დამ ტე ხი, თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის ბრძო-
ლის პე რი ოდი სირ თუ ლე ებ ით აღ სავ სე დრო ის და საწყისს უკ ავ შირ დე ბა. ახ ალი 
სუ ლის კვე თე ბით, ძვრე ბი თა და, ამ ავ დრო ულ ად, ბუნ დო ვა ნე ბით გა ჯე რე ბუ ლი, 
და მაბ ნე ვე ლი გა რე მო ზე მოქ მე დებ და ად ამი ან ებ ის ცხოვ რე ბა სა და გან ცდებ ზე: 

„ზუს ტად მაგ პე რი ოდ იდ ან და იწყო ის სიძ ნე ლე ები, რაც შე ეხო ყვე ლა 
ჩვენ გა ნის პი რად ცხოვ რე ბას და სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა საც. ძა ლი ან 
რთუ ლი პე რი ოდი და იწყო, ძა ლი ან. რა ღაც ნა ირ ად გა მოფხიზ ლე ბის პე რი-
ოდი. [...] ეს პი რად ცხოვ რე ბა ზე ის ახ ებ ოდა, იმ იტ ომ რომ თან და თან, თან-
და თან რა ღაც ნა ირი მძი მე პე რი ოდი დაგ ვიდ გა ბრძო ლის თუ რა ღა ცა სურ-
ვი ლე ბის. [...] და აი, ამ ას მოჰ ყვა ერ თი ყვე ლა ზე სა ში ნე ლი და ტრა გი კუ ლი 
მო მენ ტი – ეს 9 აპ რი ლი. შვი ლი მა შინ პა ტა რა მყავ და. და აი, მე და ჩე მი 
პა ტა რა შვი ლი წა ვე დით მე ორე თუ მე სა მე დღეს იმ დან გრე ულ, გა პარ ტა ხე-
ბულ, ყვა ვილ მოყ რილ და სის ხლი ან ტე რი ტო რი აზე. სა ში ნე ლი გან ცდა იყო. 
იმ მო მენ ტის თვის თით ქოს ყვე ლა გა ერ თი ან ებ ულ ები ვი ყა ვით, ძა ლი ან შეკ-
რუ ლე ბი, ერთ აზ რზე მყო ფე ბი” (ნა ნა ბაქ რა ძე).

9 აპ რი ლი, რო გორც ტე ხი ლი, ძა ლი ან მკვეთ რად გა მოჩ ნდა იმ რეს პონ დენ-
ტებ თან სა უბ რებ ში, რომ ლე ბიც იმ დროს მცი რე ას აკ ის იყ ვნენ. 9 აპ რი ლი მათ-
თვის ბავ შვო ბის და სას რულ თან და ახ ალი, მძი მე და დამ თრგუნ ვე ლი პე რი ოდ ის 
და საწყის თან ას ოც ირ დე ბა.

„[9 აპ რი ლი] ჩე მი ბავ შვო ბის ერთ-ერ თი მძაფ რი მო გო ნე ბაა”; „ეს თა რი ღი 
ჩემ თვის ერ თგვა რი წყალ გამ ყო ფი აღ მოჩ ნდა ბავ შვო ბა სა და [...] ზრდას რუ-
ლო ბას შო რის. თით ქოს  ამ თა რი ღით და მოვ ლე ნით დას რულ და ჩე მი ბავ-
შვო ბა და და იწყო მძი მე, ემ ოცი ებ ით და მღელ ვა რე ბით სავ სე, მე ტად რთუ-

13 იქვე, გვ. 6.
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ლი პე რი ოდი არა მხო ლოდ ჩემს, არ ამ ედ ბევ რი ად ამი ან ის ცხოვ რე ბა ში” 
(თა მარ მუ რუ სი ძე, პე და გო გი, 42 წლის. ინ ტერ ვიუ ჩა წე რი ლია 02.07.2020). 

რეს პონ დენ ტებს დე ტა ლუ რად ახ სოვთ, რა ხდე ბო და, რო გო რი იყო გა რე მო, 
სა კუ თა რი და გარ შე მომ ყო ფი ად ამი ან ებ ის ემ ოცი ები იმ მო მენ ტში, რო დე საც 
შე იტყვეს 9 აპ რი ლის შე სა ხებ, შეგ რძნე ბე ბი, რომ ლე ბიც 9 აპ რი ლის წი ნა და შემ-
დგომ დღე ებ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. 9 აპ რილ მა, თით ქოს, მა თი მეხ სი ერ ება 
გაააქტიურა, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა (ან, შე საძ ლოა, სწო რედ იმ იტ ომ), რომ იმ დროს 
10-11 წლის იყ ვნენ. ეს მი უთ ით ებს ამ მოვ ლე ნის ძლი ერ ტრავ მულ გავ ლე ნა ზე. 
ინ ტერ ვიუებში კარ გად ჩანს, თუ რო გორ ხის ტად წყვეტს რეს პონ დენ ტე ბის ყო-
ფას 9 აპ რი ლის შე სა ხებ მი ღე ბუ ლი და, ას აკ იდ ან გა მომ დი ნა რე, ბო ლომ დე გა უც-
ნო ბი ერ ებ ელი ინ ფორ მა ცი ით გა მოწ ვე ული შო კუ რი გან ცდა. მან შე არ ყია ზღაპ-
რე ბის ბედ ნი ერ ებ ის მომ გვრე ლი სი კე თით, შთა მა გო ნე ბე ლი ფილ მე ბით, მუ სი კის 
მო მა ჯა დო ებ ელი ხიბ ლით, ბუ ნე ბის სურ ნე ლი თა და ფე რა დოვ ნე ბით აღ სავ სე 
სამ ყა რო. ამ ტრავ მამ გარ დამ ტე ხი გავ ლე ნა იქ ონია მათ იდ ენ ტო ბა ზე, გან წყო-
ბებ ზე, შეგ რძნე ბებ ზე, სამ ყა როს აღ ქმა ზე. 

„მახ სოვს, რომ იყო ძა ლი ან თბი ლი და მზი ანი დღე და მე და ჩე მი ბი-
ძაშ ვი ლე ბი ვი ყა ვით ნიჩ ბის ში ოჯ ახ თან ერ თად. ძა ლი ან ბედ ნი ერ ად მახ-
სენ დე ბა ეს დღე, იმ იტ ომ რომ დავ რბო დით ტყე ში, ვკრეფ დით ყვა ვი ლებს, 
დავ დევ დით პეპ ლებს, მკვეთ რად მახ სოვს იმ დრო ინ დე ლი ფე რე ბი, სუ ნი, 
შეგ რძნე ბა სი ლა ღის, ბედ ნი ერ ებ ის. [...] და 10 აპ რილს ჩვენ ვბრუნ დე ბით 
თბი ლის ში და ოჯ ახ ში არ ავ ინ იც ის მომ ხდა რი ფაქ ტის შე სა ხებ. [...] დი ღომ-
ში, ერთ-ერთ ხიდ ზე ახ ალ გაზ რდე ბის და ახ ლო ებ ით თხუთ მეტ-ოც კა ცი ანი 
ჯგუ ფი იდ გა, იყ ვნენ მთლი ან ად შე მო სილ ნი შა ვე ბით, შუბ ლზე ჰქონ დათ 
წაკ რუ ლი შა ვი ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ‘ბენ დე ნა,’ შა ვი ნაჭ რე ბი და ხი დი დან გად-
მო ფე ნი ლი ჰქონ დათ მუ ქი, შა ვი ფე რის დრო შე ბი, იქ ნევ დნენ ამ დრო შებს. 
[...] ბავ შვის თვის, ცხრა წლის ვი ყა ვი თუ ათი წლის მაგ პე რი ოდ ში, მე ტად 
მძაფ რი აღ საქ მე ლი იყო  ეს სუ რა თი. [...] მახ სოვს, რომ დე დამ შე ხე და ამ 
სცე ნას, [...] მიხ ვდა, რომ რა ღა ცა სა ში ნე ლე ბა მოხ და და და იწყო ტი რი ლი. 
[...] მახ სოვს, რომ მეც ტი რი ლი და ვიწყე, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ვერ გა ვი-
აზ რე მომ ხდა რი სა ში ნე ლე ბა. რო დე საც სახ ლში დავ ბრუნ დით, უკ ვე მე ზობ-
ლე ბიც სა უბ რობ დნენ ამ თე მა ზე, ჩუ მად ჯერ. გა აზ რე ბა ვერ მო ვახ დი ნე ამ 
ფაქ ტი სა, მაგ რამ მე ტად მძაფ რი იყო, მე ტად ტრავ მუ ლი, [...] რა ღაც ნა ირ ად 
წყალ გამ ყო ფი. დას რულ და თით ქოს ჩე მი უდ არ დე ლი ბავ შვო ბა და და იწყო 
ახ ალი ცხოვ რე ბა, სავ სე სხვა გა მოწ ვე ვე ბით და არ ცთუ ისე და დე ბი თი ემ-
ოცი ებ ით” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

მო ნათხრო ბებ ში ჩანს, რომ მო ზარ დე ბის თვი საც თვალ ში სა ცე მი იყო მკვეთ რი 
და უეც არი ცვლი ლე ბა სა კუ თარ თუ თა ნა ტო ლე ბის ქცე ვა ში, რაც არ იყო ბო-
ლომ დე გა აზ რე ბუ ლი, არ ამ ედ ირ ეკ ლავ და უფ რო სე ბის ქცე ვა სა და გან წყო ბებს. 
მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ის ინი თით ქოს გა ნაგ რძობ დნენ ბავ შვურ თა მაშს და ჩვე-
ულ ცხოვ რე ბას, დამ თრგუნ ველ მა გა რე მომ და ღი და ას ვა მათ ემ ოცი ურ მდგო მა-
რე ობ ას და ტრავ მუ ლად აღ იბ ეჭ და მათ მეხ სი ერ ებ აში. ნა თელ და თბილ ფე რებ ში 
აღ ქმულ სამ ყა რო ში 9 აპ რი ლის შემ დეგ შა ვი ფე რი გაჩ ნდა. 

 „მახ სოვს, მე ორე დღეს, რო დე საც სკო ლა ში მი ვე დი, ჩემ მა თა ნაკ ლა სე-
ლებ მა მო იტ ან ეს უზ არ მა ზა რი შა ვი დრო შა, რო მე ლიც გა დავ ფი ნეთ ჩვე ნი 



244 

საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

საკ ლა სო ოთ ახ ის ფან ჯრი დან. თუმ ცა მა ლე ვე შე მო ვი და ჩვე ნი დი რექ ტო-
რი [...] და ძა ლი ან მე გობ რუ ლად  და თა ვა ზი ან ად გვთხო ვა, რომ ეს დრო შა 
აგ ვე კე ცა, რად გან უს აფ რთხო არ იყო მსგავ სი ტი პის პრო ტეს ტის გა მოვ-
ლე ნა. [...] მახ სოვს, სკო ლის შემ დეგ ეზ ოში სა თა მა შოდ რომ ჩა ვე დი სა ღა-
მოს, მე გობ რებ თან ერ თად, ძა ლი ან ბევრ ბავ შვს მე ზო ბე ლი კორ პუ სი დან 
ეც ვა შა ვი მა ის ური – უფ რო სე ბის მი ბაძ ვით, სა ვა რა უდ ოდ, თავ ზე ჰქონ და 
წაკ რუ ლი ეს შა ვი ბენ დე ნა და ჩემ თვის პი რა დად ეს ძა ლი ან დამ თრგუნ ვე ლი 
ცვლი ლე ბა იყო” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

9 აპ რი ლის შემ დეგ, გან სა კუთ რე ბით 90-იან წლებ ში, ბავ შვე ბის ცხოვ რე ბა ში 
შე იჭ რა ყვე ლა ის პრობ ლე მა, რო მე ლიც სა ზო გა დო ებ ას მძი მე ტვირ თად აწ ვა. 
სკო ლის ფორ მა ლურ თუ ეზ ოს არ აფ ორ მა ლურ გა რე მო ში მო ზარ დე ბი გა ნი ხი-
ლავ დნენ იგ ივე სა კითხებს, რა საც უფ რო სე ბი. ბავ შვე ბის თა მა შიც გა ნიც დი და 
იმ პე რი ოდ ის მტკივ ნე ული მოვ ლე ნე ბი სა და მძი მე ყო ფის გავ ლე ნას: 

„9 აპ რი ლი მარ თლა ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს. მახ სოვს ჩე მი შეგ რძნე ბე-
ბი, ხალ ხის შეგ რძნე ბე ბი. ის დი ლა მახ სოვს, 9 აპ რი ლი რომ გა თენ და, რძის 
ამ ოს ატ ან ად რომ ვი ყა ვი მა ღა ზი აში და იქ გა ვი გე, რომ თურ მე რა ღაც მოხ-
და პარ ლა მენ ტის წინ და თურ მე ახ ალ გაზ რდე ბი და ხო ცეს. [...] ჰო და, მახ-
სოვს, რო გორ ვის ხე დით ბავ შვე ბი ტი რი ფის ქვეშ, იმ დღეს, სა ღა მო თი და 
ვბჭობ დით ძა ლი ან სა ოც არ რა მე ზე – ჰქონ და თუ არა რეს პუბ ლი კის მე თა-
ურს იმ ის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რომ შე ეკ ავ ებ ინა ჯა რი, რო მე ლიც შე მო ვი და. 
[...] ამ ას ვბჭობ დით 10 წლის ბავ შვე ბი. და მახ სოვს, რომ მე ზო ბელ მა გად-
მოგ ვხე და მე ორე სარ თუ ლი დან და გვითხრა, ბავ შვე ბო, გა ჩერ დით ახ ლა, 
მა გი უფ რო სებს ვერ გა ურ კვე ვი ათ და თქვენ რე ებ ზე ლა პა რა კობ თო” (რუ-
სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

9 აპ რილ მა არა მარ ტო თბი ლის ში, არ ამ ედ მთელ ქვე ყა ნა ში იქ ონია ზე მოქ მე-
დე ბა ად ამი ან ებ ის ქცე ვა სა და გან წყო ბა ზე: 

„მახ სოვს, რომ 9 აპ რი ლის მე ორ მო ცე დღე უნ და ყო ფი ლი ყო, [...] არ-
აფ ორ მა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ები მი ტინ გს მარ თავ დნენ ცენ ტრა ლურ მო ედ-
ან ზე [ზუგ დიდ ში]. მე თვი თო ნაც მიკ ვირს, რო გორ გა ვა კე თე ორ გა ნი ზე ბა 
და მთე ლი ჩვე ნი კლა სი და პა რა ლე ლუ რი კლა სი სკო ლი დან ამ მი ტინ გზე 
წა მო ვიყ ვა ნე” (ხა თუ ნა და რა სე ლია, ფი ლო ლო გი, 48 წლის, ინ ტერ ვიუ ჩა წე-
რი ლია, 12.06.2020).

„ბნე ლი 90-იან ები” – გა მარ ჯვე ბის ტრავ მა

1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ მგლო ვი არე, მაგ რამ ამ აყი, გლო ვით მო ზე იმე 
სა ზო გა დო ება, რო მე ლიც გა ღე ბულ მა მსხვერ პლმა მტკი ცედ და არ წმუ ნა გა მარ-
ჯვე ბის გარ და უვ ალ ობ აში, 1991 წლის 9 აპ რილს, და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა-
დე ბის შემ დეგ, ტრი უმ ფის ეიფ ორი ამ მო იც ვა. გაჩ ნდა რწმე ნა, რომ და მო უკ იდ-
ებ ლო ბა თავ და დე ბუ ლი და შე უპ ოვ არი ბრძო ლის შე დე გი იყო, რომ მთა ვა რი 
დაბ რკო ლე ბა გა და ლა ხუ ლია, მი ზა ნი მიღ წე ულია, რომ ვე რა ნა ირი ყო ფი თი სირ-
თუ ლე ვერ და აყ ენ ებ და ეჭ ვქვეშ მის მნიშ ვნე ლო ბას, ის ევე რო გორც ვე რა ფე რი 
შეც ვლი და წარ მა ტე ბი სა კენ მი მა ვალ გზას. 30 წლის შემ დეგ და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
აქ ტის ერთ-ერ თი ხელ მომ წე რი, უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი ნო დარ ნა თა ძე იხ სე-
ნებს: „ეს იყო ქარ თვე ლი ერ ის ის ტო რი ის ერთ-ერ თი გა დამ წყვე ტი ნა ბი ჯი. ეჭ ვი 
არ იყო, [...] რომ სა ქარ თვე ლომ გა იმ არ ჯვა სა მუ და მოდ. შე იძ ლე ბა რა ღა ცა მოხ-
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დეს, შე იძ ლე ბა სის ხლი და იღ ვა როს, შე იძ ლე ბა ბირ თვუ ლი იარ აღი ააფ ეთ ქონ 
თბი ლის ში, [...] მაგ რამ სა ქარ თვე ლო დამ პალ რუ სე თის იმ პე რი აში აღ არ ას ოდ ეს 
დაბ რუნ დე ბა. ეს ყვე ლამ ვი ცო დით.”14

90-იანი წლე ბის და საწყი სის ტრი უმ ფის გან ცდა მა ლე ვე ჩა ან აც ვლა ყოვ ლის-
მომ ცვე ლი კრი ზი სით გა მოწ ვე ულ მა მუდ მივ მა სტრეს მა, რო მე ლიც გა მარ ჯვე ბის 
ტრავ მის სა ხით ჩა მო ყა ლიბ და. და მო უკ იდ ებ ლო ბის მი ღე ბა სა ქარ თვე ლო ში არა 
მხო ლოდ სა სურ ვე ლი იყო, არ ამ ედ ამ ის ათ ვის იბ რძოდ ნენ კი დეც. მი უხ ედ ავ ად 
ამ ისა, საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლით გა მოწ ვე ულ ცვლი ლე ბებ თან გამ კლა ვე ბა უკ-
იდ ურ ეს ად რთუ ლი და მტკივ ნე ული აღ მოჩ ნდა ქარ თუ ლი სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის, 
რო მელ საც, ნა ნატ რი თა ვი სუფ ლე ბის მი ღე ბას თან ერ თად, საყ რდე ნი მო ერ ღვა. 
კო მუ ნის ტუ რი სის ტე მის ნგრე ვამ სა ქარ თვე ლო ში, ის ევე რო გორც მთელ სო ცი-
ალ ის ტურ სივ რცე ში, გა მო იწ ვია ტრავ მუ ლი – სწრა ფი, ყოვ ლის მომ ცვე ლი, ფუნ-
და მენ ტუ რი და მო ულ ოდ ნე ლი – სო ცი ალ ური ცვლი ლე ბე ბი. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, 
რომ ამ პრო ცესს ხან გრძლი ვი და კომ პლექ სუ რი წი ნა ის ტო რია ჰქონ და, 1991 
წლის შე მოდ გო მა ზე მოვ ლე ნე ბი გან სა კუთ რე ბუ ლი სის წრა ფით გან ვი თარ და; 
ცვლი ლე ბე ბი სის ტე მუ რი და მრა ვალ გან ზო მი ლე ბი ანი იყო, მო იც ვა  პო ლი ტი-
კა, ეკ ონ ომ იკა, კულ ტუ რა და ყო ველ დღი ური ცხოვ რე ბა. ცვლი ლე ბებ მა გავ ლე ნა 
იქ ონია მთელ მო სახ ლე ობ აზე და შე არ ყია წი ნა მორ ბე დი სის ტე მის სა ფუძ ვლე ბი. 
ავ ტოკ რა ტია შეც ვა ლა დე მოკ რა ტი ამ, ეკ ონ ომ იკ ის ცენ ტრა ლუ რი და გეგ მა რე-
ბა – სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ამ, კულ ტუ რის სფე როს ცენ ზუ რა – პლუ რა ლის ტურ მა 
მიდ გო მამ, დე ფი ცი ტის სა ზო გა დო ება – მომ ხმა რებ ლურ მა სა ზო გა დო ებ ამ; კო-
მუ ნის ტუ რი სის ტე მის კო ლაფ სი იმ დრო სა და იმ მას შტა ბით, უდ ავ ოდ, მო ულ-
ოდ ნე ლი იყო არა მხო ლოდ რი გი თი ად ამი ან ებ ის ათ ვის, არ ამ ედ პრო ფე სი ონ ალი 
სო ვე ტო ლო გე ბის თვი საც.15

ამ სა ხის ცვლი ლე ბე ბი არ ყევს ად ამი ან ის ცხოვ რე ბის ყვე ლა მნიშ ვნე ლო ვან 
საყ რდენს: უს აფ რთხო ებ ას, წი ნას წარ გან ჭვრე ტა დო ბას, უწყვე ტო ბას, რუ ტი ნას 
და რი ტუ ალ ებს.16 კულ ტუ რა, რო მე ლიც მო იც ავს სა ზო გა დო ებ ის ღი რე ბუ ლე ბით 
და ნორ მა ტი ულ სის ტე მას, მო ლო დი ნებს, რო ლებს, დამ კვიდ რე ბულ იდე ებ სა და 
შე ხე დუ ლე ბებს, ნა რა ტი ულ ფორ მებ სა და სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბებს, გან სა-
კუთ რე ბით მგრძნო ბი არეა ტრავ მუ ლი ცვლი ლე ბე ბის მი მართ. სწო რედ ის წარ-
მო ად გენს სა ზო გა დო ებ ის უწყვე ტო ბის, მემ კვიდ რე ობ ით ობ ის, ტრა დი ცი ისა და 
იდ ენ ტო ბის, ანუ ყო ვე ლი ვე იმ ის წყა როს, რა საც ცვლი ლე ბე ბი ას უს ტებს ან ან-
გრევს.17 ას ეთ ივე კულ ტუ რუ ლი დე ზო რი ენ ტა ცია გა ნა პი რო ბა საბ ჭო თა სის ტე-
მის  რღვე ვამ სა ქარ თვე ლო ში.

არ სე ბობ და კულ ტუ რუ ლი წეს-ჩვე ულ ებ ებ ის და ქცე ვე ბის ის ტო რი ული მემ-
კვიდ რე ობა, რო მე ლიც ძვე ლი კო მუ ნის ტუ რი რე ჟი მი დან იყო მი ღე ბუ ლი და იმ 
პე რი ოდ ის თვის და მა ხა სი თე ბე ლი „ჰა ბი ტუ სი” ჰქონ და. მე ორე მხა რეს კი ყა ლიბ-
დე ბო და სრუ ლი ად გან სხვა ვე ბუ ლი კულ ტუ რა, რო მე ლიც ფუნ ქცი ურ ად მო-
ითხოვ და ახ ალ დე მოკ რა ტი ულ ინ სტი ტუ ცი ებს, რომ ლის თვი საც ხალ ხის მხო-

14 „ნოდარ ნათაძე დამოუკიდებლობის აღდგენიდან 30 წლის შემდეგ,” რადიო თავისუფლება, 1 აპრილი, 
2021, https://bit.ly/3r0HE4p (ნანახია 04.04.2021).
15 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 171.
16 იქვე, გვ. 157.
17 იქვე, გვ. 161-162.
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ლოდ მცი რე ნა წი ლი იყო კულ ტუ რუ ლად მომ ზა დე ბუ ლი. ამ ორი შე უთ ავ სე ბე-
ლი კულ ტუ რის შე ჯა ხე ბა ნიშ ნავ და, რომ ხალ ხის უმ რავ ლე სო ბის თვის ჩვე ულ მა 
ცხოვ რე ბის წეს მა აზ რი და ეფ ექ ტი ან ობა და კარ გა და, რიგ შემ თხვე ვა ში, კონ-
ტრპრო დუქ ტი ულ იც გახ და, ახ ალი კულ ტუ რის წე სე ბი კი მათ მი ერ აღ იქ მე ბო და 
რო გორც უცხო, თავ სმოხ ვე ული და ძალ და ტა ნე ბი თი.18 სა ზო გა დო ებ ის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ნა წი ლი „ძვე ლი” კულ ტუ რის მა ტა რე ბე ლი იყო და ცვლი ლე ბე ბი სრუ ლი-
ად აც არ შე ეს აბ ამ ებ ოდა მათ მო ლო დინს: სა მუ შა ოთი უზ რუნ ველ ყო ფას, უფ ასო 
გა ნათ ლე ბას და ჯან დაც ვას, ბავ შვზე ზრუნ ვას თუ გა რან ტი რე ბულ პენ სი ას.19 
ამ კულ ტუ რულ წე სებს შო რის შე უთ ავ სებ ლო ბამ ნამ დვი ლი კულ ტუ რუ ლი შო კი 
გა მო იწ ვია.20 

ზვი ად რა ტი ან ის ლექ სი „მა მე ბი,” ჩვე ნი აზ რით, 90-იანი წლე ბის სა ქარ თვე-
ლოს მა ნი ფეს ტს წარ მო ად გენს და ძვე ლი სა და ახ ლის გზა გა სა ყარ ზე ყოფ ნის 
სიმ ძი მეს გა მო ხა ტავს:

„საწყა ლი მა მე ბი, რო მელ თაც ეყ ოთ თავ ხე დო ბა დარ ჩე ნი ლიყ ვნენ ის ეთ ებ-
ად, რო გო რე ბა დაც თა ვის თა ვი წარ მო ედ გი ნათ,

და რო ცა ირ გვლივ ყვე ლა ფე რი შეც ვლი ლია,
ის ინი, ის ევ ის ეთ ები, ყან ყა ლე ბენ ავ ტო ბუ სებ ში, 
რომ ლებ საც შე უც ვა ლეს ნომ რე ბი;
ჭუჭყი ანი მი ნე ბი დან გაჰ ყუ რე ბენ ქუ ჩებს, 
რომ ლებ საც შე უც ვა ლეს სა ხე ლე ბი;
იხ დი ან მგზავ რო ბის სა ფა სურს – ფულს, რო მელ საც შე უც ვა ლეს ფორ მა 

და ფე რი
და სამ სა ხუ რებ ში, რომ ლებ საც სა ხე ები (კერ ძოდ, პრო ფი ლე ბი) შე უც ვა-

ლეს, მთელ თა ვის მუ შა-ენ ერ გი ას დრო ის კვლას ახ მა რენ, რო მელ საც, ზღაპ-
რუ ლი ურ ჩხუ ლი ვით, ახ ალ-ახ ალი თა ვე ბი ამ ოს დის მოჭ რილ თა ნაც ვლად და 
რო მელ მაც, მა მე ბის გარ და, არ აფ რის შეც ვლა არ და იზ არა.

[...]
და  წვა ნან მა მე ბი, სიბ ნე ლე ში, პი რით – კედ ლის კენ,
რო მელ საც უკ ვე, რა ხა ნია, რაც ყუ რე ბი ჩა მო ახი ეს
და თქვან – რაც უნ დათ,
ვინც უნ დათ – აგ ინ ონ,
ამო ან თხი ონ მთე ლი ბოღ მა – აღ არა აქ ვთ კედ ლებს ყუ რე ბი!
მაგ რამ არა, ის ევ ჩუ მად წვა ნან მა მე ბი,
პი რით კედ ლის კენ, სიბ ნე ლე ში, გატ რუ ნუ ლე ბი,
და ვე ღარ ბე და ვენ იფ იქ რონ წარ სულ ზე,
რო ცა მა თი საქ მე ები, სურ ვი ლე ბი, საზ რუ ნა ვე ბი
შე უფ ერ ხებ ლად მოძ რა ობ დნენ სა ათ ის ის რის მი მარ თუ ლე ბით.”21

გა მარ ჯვე ბის ტრავ მის ქარ თუ ლი მა გა ლი თი, ტრან სფორ მა ცი ის პე რი ოდი, 
მკვეთ რი სო ცი ალ ური ცვლი ლე ბე ბის მი ერ დარ ღვე ული ჩვე ული მსოფ ლწეს რი გი 

18 იქვე, გვ. 172.
19 Sztompka, Piotr. The Ambivalence of Social Change: Triumph or Trauma? WZB Discussion Paper, no. P 00-001 
(Berlin: 2000), p. 27.
20 იქვე, გვ. 22.
21 რატიანი, „მამები.”
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თა ვი V.  „ბნელი 90-იანები”

და ეგ ზის ტენ ცი ური პრობ ლე მე ბის წი ნა შე აღ მო ჩე ნი ლი სა ზო გა დო ება ძა ლი ან 
მკა ფი ოდ ჩანს გუ რამ წი ბა ხაშ ვი ლის სიტყვებ ში:

„80-იანი წლე ბის ბო ლოს იგ რძნო ბო და, რომ არ სე ბუ ლი რე ჟი მი და იშ-
ლე ბო და და ახ ალი დრო ება მო ვი დო და. მარ თა ლია, არ ვი ცო დით, რო გო რი 
იქ ნე ბო და ის, მაგ რამ ყვე ლა ელ ოდა. არ ვი ცო დით, ას ეთი მტკივ ნე ული თუ 
იქ ნე ბო და ცვლი ლე ბე ბი, თუმ ცა ძველ დრო ებ აში ყოფ ნა აღ არ ავ ის უნ დო-
და, აუტ ან ელი იყო. მო ვი და 90-იან ები. [...] ამ პე რი ოდ ის ფო ტო ებ ში აშ კა-
რად იგ რძნო ბა გარ და მა ვა ლი პე რი ოდი, რო გორ და იმ სხვრა ყვე ლა ფე რი, 
რო გორ ცდი ლობ დნენ ად ამი ან ები ამ ნამ სხვრე ვებს გა დარ ჩე ნოდ ნენ და ეძ-
ებ დნენ ძა ლას, რომ სი ცოცხლე და სიყ ვა რუ ლი შე ენ არ ჩუ ნე ბი ნათ.”22

ად ამი ან თა ემ ოცი ური გან წყო ბა, სი ტუ აცი ის შე სა ბა მი სად, არ ას ტა ბი ლუ რი 
იყო და უკ იდ ურ ეს ობ ებ ით ხა სი ათ დე ბო და – ერ თი მხრივ, უკ იდ ურ ესი აღ ფრთო-
ვა ნე ბი თა და მო მენ ტის დი დე ბუ ლე ბის ამ აღ ლე ბუ ლი გან ცდით და, მე ორე მხრივ, 
უკ იდ ურ ესი შეძ რწუ ნე ბით, გა ურ კვევ ლო ბის ში ში თა და სა სო წარ კვე თით. კაი 
ერ იკ სო ნი აღ ნიშ ნავს, რომ ტრავ მა სო ცი ალ ურ გან ზო მი ლე ბას იძ ენს მა შინ, რო-
დე საც ინ დი ვი დუ ალ ური ტრავ მუ ლი ჭრი ლო ბე ბი ერ თი ან დე ბა და იქ მნე ბა გან-
წყო ბა, ეთ ოსი, ჯგუ ფუ რი კულ ტუ რა; ის გან სხვავ დე ბა და აღ ემ ატ ება იმ ინ დი ვი-
დუ ალ ურ ჭრი ლო ბებს, რომ ლე ბის გა ნაც შედ გე ბა.23 90-იან ებ ის სა ქარ თვე ლო ში 
სწო რედ ას ეთი ტრავ მუ ლი ეთ ოსი ჩა მო ყა ლიბ და. ყოვ ლის მომ ცვე ლი ტრავ მუ ლი 
მდგო მა რე ობა გა მო იხ ატა შა ვი სა და ნაც რის ფე რის დო მი ნი რე ბით რო გორც ფი-
ზი კურ, ისე ემ ოცი ურ გა რე მო ში, კო ლექ ტი ურ და პი რად სივ რცე ში. ად ამი ან თა 
უმ რავ ლე სო ბის მეხ სი ერ ებ აში 90-იანი წლე ბი სწო რედ ამ ფე რე ბით აღ იბ ეჭ და, 
რო გორც უღ იმ ღა მო და უს ახ ური დრო, რო დე საც ცხოვ რე ბა დამ თრგუნ ვე ლად 
გა უფ ერ ულ და. „ძა ლი ან მინ დო და, ცო ტა ფე რიც შე მე ტა ნა, მაგ რამ რო გო რი პე-
რი ოდ იც იყო, ძი რი თა დად ის ეთ ივე, შავ-თეთ რი წიგ ნი გა მო ვი და,”24 – აღ ნიშ ნა 
გუ რამ წი ბა ხაშ ვილ მა წიგ ნის შე სა ხებ, რო მელ შიც 90-იანი წლებ ში გა და ღე ბუ ლი 
ფო ტო ები გა მო აქ ვეყ ნა. „ბნე ლი 90-იან ები” – სა ლა პა რა კო ენ აში დამ კვიდ რე ბუ-
ლი ეს გა მოთ ქმა, ალ ბათ, ყვე ლა ზე უკ ეთ გა მო ხა ტავს ტრავ მის კვალს, რო მე ლიც 
ამ პე რი ოდ მა და ტო ვა მეხ სი ერ ებ აში. ამ ავ დრო ულ ად, ის აჩ ვე ნებს ამ ტრავ მის 
კო ლექ ტი ურ ხა სი ათს, რად გან მი სი მნიშ ვნე ლო ბა შე თან ხმე ბუ ლი და გა ზი არ-
ებ ულია ად ამი ან ებ ის მი ერ, რო მელ თაც გა აც ნო ბი ერ ეს სა ერ თო სირ თუ ლე ები, 
აღ იქ ვეს მსგავ სე ბა სა კუ თარ და სხვა ად ამი ან თა მდგო მა რე ობ ას შო რის და გან-
საზღვრეს ის რო გორც სა ზი არო.25

მო გო ნე ბებ ში კარ გად ჩანს, რო გორ გა და ფა რა გა მარ ჯვე ბის გან ცდა 90-იან-
ებ ის უკ იდ ურ ეს ად ტრავ მულ მა გა მოც დი ლე ბამ, რო გორ დათ რგუ ნა და შთან თქა 
ამ პერიოდის მო შა ვო-მო ნაც რის ფრო ტრავ მულ მა ეთ ოს მა ბავ შვო ბის ნა თე ლი 
ემ ოცი ები და მო ზარ დო ბის წლე ბი.

 „ის ეთი შეგ რძნე ბა მქონ და, რომ რა ღა ცას მი აღ წია ხალ ხმა: და მო უკ იდ-
ებ ლო ბა მო ვი პო ვეთ ამ დე ნი ბრძო ლის, ამ დე ნი შიმ ში ლო ბე ბის შემ დეგ. [...] 

22 წიბახაშვილი, 100 ფოტოამბავი. 90-იანები, გვ. 5-6.
23 Erikson, Kai. “Notes on Trauma and Community,” Trauma. Explorations in Memory, ed. Cathy Caruth (Baltimore 
and London: Johns Hopkins University Press, 1995), p. 185.
24 „ზამთარი გადატანილია. წიგნი, რომელიც 30 წელი იწერებოდა,” ინდიგო, 22 ივლისი, 2019, https://bit.
ly/3GbTPli (ნანახია 11.01.2021).
25 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 160.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

მა შინ ამ ას აღ ვიქ ვამ დი, რო გორც ბრძო ლის შე დეგს – ჩვენ ვიბ რძო ლეთ და 
ჩვენ ეს მო ვი პო ვეთ, ჩვენ ეს და ვიმ სა ხუ რეთ ყვე ლა ნა ირ ად: მსხვერ პლიც 
გა ვი ღეთ და ლო გი კუ რი და სას რუ ლიც დად გა ძა ლი ან და დე ბი თი – და მო-
უკ იდ ებ ლე ბი გავ ხდით. მაგ რამ მე რე... მე რე იყო 90-იან ები. სა ში ნე ლი პე-
რი ოდი, ბნე ლი, ამ სიტყვის სრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით” (რუ სუ დან თა ბუ კაშ-
ვი ლი).

„ბავ შვუ რი და დე ბი თი და მხი არ ული ემ ოცი ები მთლი ან ად გა და ფა რა ამ 
90-იან მა წლებ მა. [...] ამ პე რი ოდ ში ჩე მი სიზ მრე ბი იყო მხო ლოდ შა ვი და ნაც-
რის ფე რი. მე სხვა ფე რი სიზ მარ ში არ მახ სოვს. თან ეს უკ ვე ის პე რი ოდია, 
რო დე საც შუ ქი არ არ ის ხში რად, ეკ ონ ომ იკ ური კო ლაფ სია ქვე ყა ნა ში, გა-
ჭირ ვე ბაა. ხალ ხსაც ალ ბათ უკ ვე ის ეთი ტა ნი სა მო სი აც ვია შა ვი და ნაც რის-
ფე რი. ამ იტ ომ ეს სიზ მრე ბიც, ალ ბათ, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე ობ და, რომ  იყო 
ყო ველ თვის მე ტად დამ თრგუნ ვე ლი და ფე რე ბი იყო მხო ლოდ შა ვი, თეთ რი 
ან ნაც რის ფე რი, შა ვი, თეთ რი, ნაც რის ფე რი... სხვა ტი პის სიზ მა რი, ალ ბათ, 
90-იანი წლე ბის ბო ლომ დე არ დამ სიზ მრე ბია. და რო დე საც პირ ვე ლად ფე რა-
დი სიზ მა რი და მე სიზ მრა, ეს ფაქ ტი მახ სოვს მკვეთ რად – ღმერ თო, რო გორ 
მოხ და, რომ ფე რა დი სიზ მა რი ვნა ხე ცხოვ რე ბა ში” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რებ ლის, M. T.-ს კო მენ ტა რი გა მარ ჯვე ბის ტრავ მის და 
წარ სუ ლის ნოს ტალ გი ის კი დევ ერ თი მკა ფიო მა გა ლი თია. იგი აღ ნიშ ნავს: საბ-
ჭო თა კავ ში რის დაშ ლამ დე  „სამ სა ხუ რიც მქონ და, ოჯ ახ შიც ვი ყა ვი და არც ჯან-
მრთე ლო ბა ზე მე ფიქ რე ბო და იმ იტ ომ, რომ თუ რა მე გა მი ჭირ დე ბო და, სა ავ ად-
მყო ფო ები იყო ხალ ხის თვის. დღეს თა ვი სუ ფა ლი ვართ, აღ არც სამ სა ხუ რი მაქ ვს, 
აღ არც ოჯ ახ ში ვარ, გა და კარ გუ ლი ვარ სადღაც. [...] მა პა ტი ეთ მაგ რამ არ მინ და 
ას ეთი თა ვი სუფ ლე ბა.”26

ნა ნა ბაქ რა ძის მეხ სი ერ ებ აში „შავ ბნე ლი 90-იან ები” აღ იბ ეჭ და რო გორც „ერ-
თი დი დი ცა რი ელი, შა ვი პე რი ოდი; თით ქოს არც არ აფ ერი არ ხდე ბო და და ამ-
ას ობ აში კი დევ ძა ლი ან ბევ რი ტრა გი კუ ლი რა ღა ცა ხდე ბო და.” მის თვის 90-იან 
წლებ თან მხო ლოდ ტრავ მუ ლი მო გო ნე ბე ბია და კავ ში რე ბუ ლი, რთუ ლი აღ მოჩ-
ნდა რა იმე კონ კრე ტუ ლი და დე ბი თი შემ თხვე ვის გახ სე ნე ბა:

„რო გორ შე იძ ლე ბა ად ამი ან მა ისე იცხოვ როს, რომ კარ გი რა მე არ გა-
ახ სენ დეს. რა თქმა უნ და, რა ღაც კარ გიც [იყო], მაგ რამ, რო გო რი უც ნა-
ური ამ ბა ვია, [...] აი ეს ერ თი დი დი შა ვი ლა ქაა, დი დი შა ვი ლა ქა. აი, ახ ლაც  
ვფიქ რობ, რა კარ გი... მა ნამ დე – კი, მახ სენ დე ბა, იმ იტ ომ რომ მა ნამ, 80-იან 
წლებ ში, ის ეთი სამ სა ხუ რი მქონ და, რო მე ლიც მაძ ლევ და სა შუ ალ ებ ას მოგ-
ზა ურ ობ ის, რო ცა არ ავ ის უფ ლე ბა არ ჰქონ და გას ვლი სა ქვეყ ნი დან, მა ნამ-
დე მე ვმოგ ზა ურ ობ დი საზღვარ გა რეთ. [...] 90-იან ებ ის მე რე, თან და თან, 
და ვიწყე ძა ლი ან კარ გად ჩე მი პრო ფე სი ის გა მო ყე ნე ბა, ვმუ შა ობ, მაგ რამ 
ეს რა ღაც ნა ირი... ერ თა დერ თი სი ხა რუ ლი ჩემს ცხოვ რე ბა ში ჩე მი შვი ლი 
იყო, რო მე ლიც ყო ველ დღე მა ხა რებ და. [...] აი ეს იყო ერ თი სი ხა რუ ლი, მე-
ტი გა რე დან არ აფ ერი არ ყო ფი ლა კარ გი. ეს იყო ერ თი დი დი შა ვი ლა ქა, 
ცა რი ელი, რა ღაც ნა ირი, ვერც გეტყვი, ვერც აგ იხ სნი, რა ღა ცა რთუ ლი ას-
ახ სნე ლია, აი, დი დი, შა ვი, რა ღაც ნა ირი სი ცა რი ელე და უმ ძი მე სი პე რი ოდი” 
(ნა ნა ბაქ რა ძე).

26 M.T.-ს კომენტარი ფეისბუქის გვერდის „თბილისი იყო ურთიერთობა“ პოსტზე, 24.03.2021, https://bit.
ly/3JWxsCL (ნანახია 25.03.2021).
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ეს შე ფა სე ბა, ვფიქ რობთ, ძა ლი ან ზუს ტად ას ახ ავს 90-იან ებ ის ტრავ მულ 
ეთ ოსს, ცხოვ რე ბის ჩვე ული დი ნე ბის წყვე ტას. ამ პე რი ოდ ის სი ცა რი ელ ის, სი-
შა ვის, დრო ში გა ყი ნუ ლო ბის გან ცდას, სა ვა რა უდ ოდ, მი სი ტრავ მუ ლი მო ნოქ-
რო მუ ლო ბა და მო ნო ტო ნუ რო ბა ბა დებ და.

შტომ პკა მი იჩ ნევს, რომ მკვეთ რი სო ცი ალ ური ცვლი ლე ბე ბით გა მოწ ვე ული 
კულ ტუ რუ ლი დე ზო რი ენ ტა ცია აუც ილ ებ ელი, მაგ რამ არ ას აკ მა რი სი პი რო ბაა 
ტრავ მის ჩა მო სა ყა ლი ბებ ლად. ის ქმნის შფოთ ვი სა და გა ურ კვევ ლო ბის ატ მოს-
ფე როს, მაგ რამ მხო ლოდ მის ფონ ზე შექ მნი ლი, საფ რთხის შემ ცვე ლად აღ ქმუ-
ლი გა რე მო ებ ებ ისა და სი ტუ აცი ებ ის ერ თობ ლი ობა გა ნა პი რო ბებს ტრავ მუ ლი 
სინ დრო მის ჩა მო ყა ლი ბე ბას (თუმ ცა მა ნამ დე ამ გა რე მო ებ ებს კულ ტუ რის ფარ-
გლებ ში უნ და მი ენ იჭ ოს ტრავ მუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა). კულ ტუ რუ ლი დე ზო რი ენ ტა-
ცი ის მსგავ სად, ამ გვა რი გა რე მო ებ ები და სი ტუ აცი ები მკვეთ რი სო ცი ალ ური 
ცვლი ლე ბე ბით არ ის გა მოწ ვე ული, რომ ლე ბიც ცვლი ან ად ამი ან თა ცხოვ რე ბი-
სე ულ სამ ყა როს და გარ დაქ მნი ან მა თი ქცე ვი სა და აზ როვ ნე ბის ფორ მებს.27 
90-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლო ში კულ ტუ რუ ლი დე ზო რი ენ ტა ცი ის ფონ ზე ჩა მო-
ყა ლიბ და ბევ რი ის ეთი ტრავ მუ ლი გა რე მო ება, რო მელ საც შტომ პკა პოს ტკო-
მუ ნის ტუ რი ტრან სფორ მა ცი ის ათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ლად მი იჩ ნევს: მზარ დი უმ-
უშ ევ რო ბა და ინ ფლა ცია, რო მე ლიც დიდ ზი ანს აყ ენ ებ და სა ოჯ ახო ბი უჯ ეტ სა 
და და ნა ზოგს, და ნა შა ულ ის უეც არი ზრდა, ორ გა ნი ზე ბუ ლი კრი მი ნა ლის ახ ალი 
ფორ მე ბის გა ჩე ნა და კა ნო ნის არ ას ათ ან ადო ზე მოქ მე დე ბა; ცხოვ რე ბის სტან-
დარ ტის გაუარესება, სი ღა ტა კის ზრდა, სტა ტუს თა იერ არ ქი ის ნგრე ვა და სო-
ცი ალ ური დის ტან ცი ის ზრდა. რე ფორ მე ბის აუც ილ ებ ლო ბი თა და სა ხელ მწი ფო 
ბი უჯ ეტ ის დე ფი ცი ტით გა მოწ ვე ული, ის ედ აც მოძ ვე ლე ბუ ლი საგ ზაო, სარ კი-
ნიგ ზო და სა ზო გა დო ებ რი ვი ტრან სპორ ტის ინ ფრას ტრუქ ტუ რის  კი დევ უფ რო 
გაუარესება, რაც ყო ველ დღი ური ცხოვ რე ბის დის კომ ფორ ტს კი დევ უფ რო ამ ძი-
მებ და; კო მუ ნის ტუ რი პე რი ოდ იდ ან მემ კვიდ რე ობ ით მი ღე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის – 
კო რუფ ცი ის, ად მი ნის ტრა ცი ისა და პო ლი ტი კო სე ბის არა ეფ ექ ტუ რო ბის – კი დევ 
უფ რო დამ ძი მე ბა ან უფ რო მწვა ვედ აღ ქმა.28 თი თოეული ეს გა რე მო ება და ზო-
გი ერ თი სხვაც, რო მე ლიც სპე ცი ფი კუ რი იყო სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვი სათ ვის, 
ზე მოქ მე დებ და ად ამი ან თა ყო ველ დღი ურ ყო ფა ზე. ზო გი ერ თი მათ გა ნი მა გა-
ლი თად, ინ ფლა ცია და კრი მი ნა ლი, სა ყო ველ თაო იყო და სა ზო გა დო ებ ის ყვე ლა 
წევ რი გა ნიც დი და მის გავ ლე ნას, ზო გი ერ თი კი, მა გა ლი თად, უმ უშ ევ რო ბა და 
სტა ტუ სის დაქ ვე ით ება, მო სახ ლე ობ ის მხო ლოდ კონ კრე ტულ სეგ მენ ტს შე ეხო.29 
სტივენ ჯონსის თანახმად, სა მო ქა ლა ქო ომი და უცხო ური ინ ტერ ვენ ცია, „მხედ-
რი ონ ის” და სხვა გა სამ ხედ რო ებ ული ფორ მი რე ბე ბის არ სე ბო ბა, იარ აღ ის ღი ად 
ტა რე ბა ქუ ჩებ ში და სა ზო გა დო ებ რი ვი თავ შეყ რის ად გი ლებ ში, სრო ლა, ეკ ონ ომ-
იკ ური გა ჩა ნა გე ბა, უეც რად თავს დამ ტყდა რი სი ღა ტა კე, მრა ვალ რიცხო ვა ნი და-
ნა შა ულ ები, გა უც ემ ელი ხელ ფა სე ბი, ინ ფლა ცი ის მა ღა ლი პრო ცენ ტი, მზარ დი 
კო რუფ ცია „შო კი აღ მოჩ ნდა ქარ თვე ლე ბის უმ რავ ლე სო ბის თვის.”30

27 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 164-165.
28 იქვე, გვ. 175.
29 იქვე, გვ. 164
30 ჯონსი, სტივენ. საქართველო. პოლიტიკური ისტორია დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
(თბილისი: სოციალურ მეცნიერებათა ცენტრი, 2013), გვ. 106.
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90-იანი წლე ბი სა ქარ თვე ლო ში იყო დრო, რო დე საც ნორ მი დან ამ ოვ არ დნა 
იქ ცა ნორ მად. სტრე სუ ლი მოვ ლე ნე ბის მწკრივ ში ერ თმა ნეთს ენ აც ვლე ბო და 
სტი ქი ური უბ ედ ურ ებ ები, თბი ლი სის ომი და შემ დგო მი სა მო ქა ლა ქო და პი რის-
პი რე ბა, უპ რე ცე დენ ტო ეკ ონ ომ იკ ური ვარ დნა და ინ ფლა ცია, გა მო ცა რი ელ ებ-
ული მა ღა ზი ები, საპ რო ტეს ტო მი ტინ გე ბი, ეთ ნო პო ლი ტი კუ რი კონ ფლიქ ტე ბი, 
დევ ნი ლე ბი, ეკ ონ ომ იკ ური კრი ზი სით გა მოწ ვე ული მა ტე რი ალ ური და სო ცი ალ-
ური სირ თუ ლე ები, სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის მოშ ლა, ყველ გან მსუ ფე ვი კო-
რუფ ცია და კრი მი ნა ლი; სა ზო გა დო ება გა იყო მჩაგ ვრე ლე ბად და ჩაგ რუ ლე ბად. 
ად ამი ან თა უმ რავ ლე სო ბა მო იც ვა და უც ვე ლო ბის დამ თრგუნ ველ მა გან ცდამ. 
პრო ფე სი ული კვა ლი ფი კა ცი ის მქო ნე მო სახ ლე ობ ის დიდ მა ნა წილ მა და კარ-
გა სამ სა ხუ რი და იძ ულ ებ ული გახ და, მა თი გა ნათ ლე ბი სა და კვა ლი ფი კა ცი ის-
თვის შე უს აბ ამო საქ მი ან ობ ის ათ ვის მი ეყო ხე ლი ოჯ ახ ისა და სა კუთ რი თა ვის 
უზ რუნ ველ სა ყო ფად. ეს მძი მე დარ ტყმა იყო მათ ღირ სე ბა სა და თვი თაღ ქმა ზე; 
ად ამი ან ებს უეც რად მო ერ ღვათ სა კუ თა რი იდ ენ ტო ბის საყ რდე ნი, ცხოვ რე ბის 
ორი ენ ტი რე ბი, ტრა დი ცი ული ღი რე ბუ ლე ბე ბის სამ ყა რო. 90-იან ებ ის სა ქარ თვე-
ლოს ყო ველ დღი ურ ობ ას ზუს ტად შე ეს აბ ამ ება ალე იდა ას მა ნის მი ერ აღ წე რი ლი 
მო ლო დი ნის მდგო მა რე ობა. ეს არ ის იმ ად ამი ან თა ცხოვ რე ბის მო დუ სი, რომ-
ლე ბიც, აწ მყოს მტკივ ნე ული გა მოც დი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, მო მა ვალს ში შით 
ელი ან. ეს მდგო მა რე ობა მუდ მი ვი ტე რო რის ქვეშ ცხოვ რე ბის გან ცდას ბა დებს.31 

ტრან სფორ მა ცი ის პე რი ოდ ის ათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი არ ალ ეგ ალ ური ად აპ-
ტა ცი ური მე ქა ნიზ მე ბის, კა ნო ნი სა და მო რა ლის სა წი ნა აღ მდე გო სა შუ ალ ებ ებ-
ით სო ცი ალ ური და ეკ ონ ომ იკ ური კა პი ტა ლის მო პო ვე ბის ზრდა32 დამ თრგუნ-
ვე ლად ზე მოქ მე დებ და ყო ველ დღი ურ ყო ფა ზე. კო რუფ ცი ისა და ნე პო ტიზ მის 
გარ და, სა ყო ველ თაო გახ და ქურ დო ბის, ყა ჩა ღო ბი სა, ძარ ცვის შემ თხვე ვე ბი და 
ქურ დუ ლი სამ ყა როს გავ ლე ნის სფე როს უპ რე ცე დენ ტო გა ფარ თო ება. 90-იან-
ებ ის ყო ფა მარ თლაც ში შით იყო აღ ბეჭ დი ლი; სა ში შად აღ იქ მე ბოდ ნენ უცხო 
ად ამი ან ები, სა ში ში იყო გვი ან სა ღა მოს ქუ ჩა ში ყოფ ნა, სა დარ ბა ზო ში შეს ვლა, 
ლიფ ტით მგზავ რო ბა, მი წის ქვე შა გა და სას ვლელ ში გავ ლა, რად გან იქ ხში რად 
თავს ეს ხმოდ ნენ და ძარ ცვავ დნენ ად ამი ან ებს. სა ში ში იყო სა ქა ლაქ თა შო რი სო 
მგზავ რო ბაც რო გორც სა ჯა რო ტრან სპორ ტით, ას ევე კერ ძო მან ქა ნე ბით, რად-
გან ას ევე ხში რი იყო ყა ჩა ღო ბა; სა ში ში და უშ ედ ეგო იყო სა მარ თალ დამ ცვე ლე-
ბის თვის მი მარ თვაც, რად გან უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში მი სი თა ნამ შრომ ლე ბი კო-
რუმ პი რე ბუ ლე ბი იყ ვნენ, ან შეკ რუ ლი ქურ დულ სამ ყა როს თან, ან, უბ რა ლოდ, 
არ აქ მე დი თუ ნა რი ან ები, ან კე თილ სინ დი სი ერ ები, მაგ რამ ზო გა დად მოშ ლი ლი 
სა მარ თალ დამ ცა ვი სის ტე მის პი რო ბებ ში მა თი მუ შა ობ ის ეფ ექ ტი ან ობა და ბა ლი 
იყო. სა მარ თა ლი კა ნო ნი ერი ქურ დე ბის ხელ ში იყო. და ზა რა ლე ბულს მა თი წყა-
ლო ბით შე ეძ ლო გარ კვე ული ნივ თე ბის დაბ რუ ნე ბა. ყვე ლას თვის ცნო ბი ლი იყო, 
რომ უბ ანს სწო რედ ის ინი აკ ონ ტრო ლებ დნენ და მა თი მფარ ვე ლო ბის ქვეშ მოქ-
მე დებ დნენ უფ რო მცი რე მას შტა ბის კრი მი ნა ლე ბი. თუ ად ამი ანს რა მე ჰქონ და, 
რაც ოდ ნავ უკ ეთ ესი ცხოვ რე ბის სა შუ ალ ებ ას მის ცემ და, გა ძარ ცვის საფ რთხე 
ემ უქ რე ბო და, თუ არა – აუტ ან ელი გა ჭირ ვე ბა თრგუ ნავ და.
31 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), p. 50. 
32 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 186.
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თა ვი V.  „ბნელი 90-იანები”

90-იან წლებ ში მო ქა ლა ქე თა გან აღ ებ ული ინ ტერ ვიუები ნათ ლად აჩ ვე ნებს 
მო სახ ლე ობ აში არ სე ბუ ლი უიმ ედ ობ ის, უპ ერ სპექ ტი ვო ბი სა და დე ზო რი ენ ტა-
ცი ის გან ცდას: „ქა ოტ ური მდგო მა რე ობაა, არ ავ ინ არ იც ის, ხვა ლე რა მოხ დე-
ბა,” „არ აფ რის იმ ედი აღ არა მაქ ვს, აბ სო ლუ ტუ რად. [...] სულ უკ ან-უკ ან მივ დი-
ვართ”;33 „დღე ვან დე ლი მდგო მა რე ობა, რა თქმა უნ და, არ ას ახ არ ბი ელოა. [...] 
ხალ ხი და დის ფე ხით, ყვე ლა ფე რი ჭირს,” „კა ტას ტრო ფულ მდგო მა რე ობ აში 
ვართ დღეს დღე ობ ით, ამ აზე ცუ დად ალ ბათ წარ მო უდ გე ნე ლია ყოფ ნა,” „ის ეთი 
ძნე ლი მდგო მა რე ობაა, ალ ბათ შე ფა სე ბაც არ შე იძ ლე ბა,” „ჩვენ ვცოცხლობთ, 
ვცხოვ რობთ თუ რას ვა კე თებთ, აზ რზე არა ვარ. სა ით კენ აქ ვს აღ ებ ული გე ზი 
ჩვენს სა ხელ მწი ფოს, ვე რა ფე რი ვერ გა ვი გე.”34

ჟურ ნა ლის ტი მი ხე ილ რო ბა ქი ძე 1994 წელს მომ ზა დე ბულ გა და ცე მა ში აჩ ვე-
ნებს, თუ რო გორ გა და იქ ცა თბი ლი სი – „ოდ ეს ღაც სი ლა მა ზი სა და სი სუფ თა ვის 
ქა ლა ქი” – „დიდ, მო უწ ეს რი გე ბელ ბაზ რო ბად.” ავ ტო რის ტექ სტი ამ ბი ვა ლენ ტურ 
და მო კი დე ბუ ლე ბას ამ ჟღავ ნებს საბ ჭო თა წარ სუ ლი სა და და მო უკ იდ ებ ელი აწ-
მყოს მი მართ და, სა ვა რა უდ ოდ, ას ახ ავს იმ პე რი ოდ ში მსუ ფევ ბუნ დო ვა ნე ბა სა 
და არ ამ კა ფიო შე ფა სე ბებს. ამ ორი პე რი ოდ ის რე ალ ობა ერ თმა ნეთ თან შე პი რის-
პი რე ბუ ლია, ერ თი მხრივ, რო გორც სტა ბი ლუ რი, წი ნას წარ გან ჭვრე ტა დი და, მე-
ორე მხრივ, სო ცი ალ ური და ეკ ონ ომ იკ ური კრი ზი სით მო ცუ ლი: „სამ წუ ხა როდ 
ან, შე იძ ლე ბა, სა ბედ ნი ერ ოდ, წარ სულს ჩა ბარ და ის დრო, რო დე საც ყო ვე ლი 
თვის ოთხში და ცხრა მეტ ში რე გუ ლა რუ ლად არ იგ ებ დნენ ხელ ფასს. რო დე საც 
მთე ლი წე ლი წა დი ელ ოდი ოც და ორ დღი ან შვე ბუ ლე ბას და ოც და ათ წლი ანი შრო-
მის ბრწყინ ვა ლე დაგ ვირ გვი ნე ბა იყო პენ სია – 120 მა ნე თი. დღეს ფაქ ტობ რი-
ვად აღ არ არ სე ბობს პენ სია, აღ არ არ სე ბობს ხელ ფა სი, გა ჩე რე ბუ ლია წარ მო ება, 
მთე ლი სა ხელ მწი ფო მო ცუ ლია მძი მე ეკ ონ ომ იკ ური კრი ზი სით.”35

გა მარ ჯვე ბის ტრავ მა და გარ დამ ტე ხი ცვლი ლე ბე ბით გა მოწ ვე ული სირ თუ-
ლე ები იკ ვე თე ბა გო გი წე რეთ ლის (ინ ჟი ნე რი, 75 წლის. ინ ტერ ვიუ ჩა წე რი ლია 
09.02.2021) მო ნათხრობ შიც, რო მე ლიც იმ პე რი ოდ ში სა წარ მოო გა ერ თი ან ება 
„თბი ლავ ტოგ ზის” მთა ვარ ინ ჟინ რად მუ შა ობ და. იგი იხ სე ნებს, რომ 1980-იანი 
წლე ბის ბო ლოს „ჩაფ ლუ ლი იყო მთლი ან ად ქვე ყა ნა კო რუფ ცი აში.” მი სი საქ მი ან-
ობ ის სფე რო ში გარ კვე ული წინ სვლა შე იმ ჩნე ოდა, თუმ ცა ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი 
მდგო მა რე ობა დამ თრგუნ ვე ლად მოქ მე დებ და ად ამი ან ებ ზე და შიშ სა და უნ დობ-
ლო ბას ბა დებ და. „რწმე ნა ად ამი ან ებ ში უკ ვე გა მო იკ ვე თა, რომ თით ქოს უნ და 
დან გრე ულ იყო ეს ყვე ლა ფე რი,” მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ მა საც ჰქონ და ამ ის მო-
ლო დი ნი, არ ფიქ რობ და, ეს „ასე სწრა ფად თუ მოხ დე ბო და.” გო გი წე რე თე ლი 
აღ ნიშ ნავს, რომ 80-იანი წლე ბის და სას რუ ლი სათ ვის „აზ როვ ნე ბის ცვლი ლე ბა 
წა ვი და, მე ვგრძნობ დი, რომ იც ვლე ბო და ყვე ლას მენ ტა ლი ტე ტი.” ცვლი ლე ბე ბი 
შე ეხო მის სამ სა ხუ რე ობ რივ სფე რო საც. 90-იანი წლე ბი დან კი, რო დე საც და იშ-
ალა საბ ჭო თა კავ ში რი, მი სი აზ რით, „აბ სო ლუ ტუ რი რეგ რე სი წა ვი და. [...] ჩაკ ვდა 
ყვე ლა ფე რი.” 1991-96 წლე ბი „კა ტას ტრო ფუ ლი ნგრე ვის პე რი ოდი” იყო. მი უხ-
ედ ავ ად იმ ისა, რომ გზე ბის მშე ნე ბელ თა გა მარ თუ ლი მუ შა ობა სა სი ცოცხლოდ 
33 გვახარია, „შუქი წავიდა...”
34 რობაქიძე, მიხეილ. გადაცემა “საქმიანი გეზი,” ტელეკომპანია „კავკასია,” 3 აგვისტო, 1994, YouTube, 17 
იანვარი, 2021, https://bit.ly/31IuvVd (ნანახია 21.03.2021).
35 იქვე.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ქვეყ ნი სათ ვის და შე და რე ბით მე ტი ყუ რადღე ბა ექ ცე ოდა 
მას, „იმ დე ნად დე ფორ მი რე ბუ ლი იყო სის ტე მა,” რომ 1993-94 წლებ ში თბი ლი სი-
დან ქუ თა ის ამ დე და ახ ლო ებ ით 6-7 სა ათი სჭირ დე ბო და მგზავ რო ბას. „რი კო თის 
უღ ელ ტე ხილ ზე რომ ჩვენ მოძ რა ობა შეგ ვე ნარ ჩუ ნე ბი ნა და თოვ ლი გაგ ვეწ მინ-
და, თბი ლი სი დან ჩაგ ვქონ და ცის ტერ ნით საწ ვა ვი და აქ ედ ან [...] მივ ყვე ბო დით, 
რომ ვინ მეს არ გა ეყ იდა. მე ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს, რომ გორ ში მი წევ და ღა-
მის გა თე ვა, თბი ლის ში ვერ ვბრუნ დე ბო დი. და ეს იყო მარ თლა კა ტას ტრო ფუ ლი 
პე რი ოდი.” დე პარ ტა მენ ტი სათ ვის და ფი ნან სე ბა ბი უჯ ეტ იდ ან გა მო ყო ფი ლი იყო 
მხო ლოდ იმ ის თვის, რომ „ელ ემ ენ ტა რუ ლად, მან ქა ნას გა ევ ლო”; „თუ სად მე კა-
ტას ტრო ფა იყო და ჩა მო იშ ლე ბო და მთა, ეს გაგ ვეწ მინ და, [...] რომ მიღ წე ვა დო-
ბა ჰქო ნო და, სას წრა ფოს მან ქა ნა მი სუ ლი ყო.” ეს ეხ ებ ოდა მხო ლოდ ცენ ტრა ლურ 
გზებს, „სოფ ლის გზე ბი  ხომ სა ერ თოდ მი ტო ვე ბუ ლი და მო უვ ლე ლი იყო.” სის-
ტე მის სრუ ლი მოშ ლის პი რო ბებ ში მხო ლოდ ად ამი ან თა პრო ფე სი ული პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის გრძნო ბა და საქ მი სად მი ერ თგუ ლე ბა უზ რუნ ველ ყოფ და იმ ას, რომ 
საგ ზაო ქსე ლის ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბებ ზე მოძ რა ობა შე საძ ლე ბე ლი ყო ფი ლი ყო.

თით ქმის სა მი ათ წლე ულ ის შემ დე გაც კი რეს პონ დენ ტე ბი სათ ვის ამ პე რი ოდ-
ზე საუბარი ძა ლი ან მტკივ ნე ულია. 

„ძა ლი ან მი ჭირს და გახ სე ნე ბაც არ მინ და. მინ და, რომ სა ერ თოდ არ ყო-
ფი ლი ყო ის 90-იან ები. [...] რაც იყო, იმ დე ნად რთუ ლი გა და სა ტა ნი აღ მოჩ-
ნდა, რომ ახ ლა თან და თან ვხვდე ბი, რამ დე ნად დი დი ზე გავ ლე ნა იქ ონია 
ჩე მი პი როვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე და, ზო გა დად, ჩემს ხა სი ათ ზე. დე იდ აჩ-
ემ მა იც ოდა ხოლ მე თქმა, ჩი ნე ლე ბის წყევ ლაა, რომ გეცხოვ როს პო ლი ტი-
კუ რი ცვლი ლე ბე ბის ხა ნა შიო. ახ ლა ვხვდე ბი, მარ თლა რამ დე ნად უნ და გა-
გი მე ტოს ად ამი ან მა, რომ ეს მო გაწყევ ლოს – პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბის 
პე რი ოდ ში გეცხოვ რო სო!” (რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

გახ ლე ჩი ლი სა ზო გა დო ება და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა

1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ ქარ თულ სა ზო გა დო ებ ას გა უჩ ნდა მსხვერ პლით 
გან წმენ დილ, საკ რა ლურ სივ რცეს თან ზი არ ებ ის, სამ შობ ლოს თა ვი სუფ ლე ბი სა და 
აღ ორ ძი ნე ბი სა კენ მი მა ვალ მო წა მე ობ რივ და დი ად გზა ზე ყოფ ნის გან ცდა. 1991 
წლის 9 აპ რილს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა მო რი გი საკ რა ლუ რი აქ ტი – „დი-
დე ბუ ლი წა მი” იყო. ამ აღ ლე ბუ ლი სუ ლის კვე თე ბით გამ სჭვა ლულ მოვ ლე ნა თა 
მწკრი ვის დას კვნი თი წერ ტი ლი აღ მოჩ ნდა 1991 წლის 26 მა ისი, 1918 წელს სა-
ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტის მი ღე ბის დღე, რო დე საც სა ქარ თვე ლოს 
მო სახ ლე ობ ის 86,52 პრო ცენ ტმა ზვი ად გამ სა ხურ დია, ერ ოვ ნულ-გა მა თა ვი სუფ-
ლე ბე ლი მოძ რა ობ ის ქა რიზ მა ტუ ლი ლი დე რი, სა ქარ თვე ლოს პირ ველ პრე ზი დენ-
ტად აირ ჩია. თუმ ცა ამ მოვ ლე ნი დან რამ დე ნი მე თვე ში ქარ თულ მა სა ზო გა დო ებ ამ 
საკ რა ლუ რი დან ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბის, სი ძულ ვი ლი სა და ძა ლა უფ ლე ბი სათ-
ვის ბრძო ლის პრო ფა ნულ სამ ყა რო ში გა და ინ აც ვლა. მი სი ცენ ტრი თბი ლის ში იყო, 
მოგ ვი ან ებ ით კი მძი მე გან საც დე ლად და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს მო ევ ლი ნა.

1991 წლის შე მოდ გო მი დან თბი ლი სის ცხოვ რე ბა და პი რის პი რე ბის ფონ ზე 
მიმ დი ნა რე ობ და. რო გორც გო გი გვა ხა რია წერს, „ქუ ჩა ში სა მი ტინ გო ად გი ლი 
აღ არ იყო – იქ ით ედპ36 აწყობ და აქ ცი ებს ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ, აქ ეთ ხე-
36 ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია.
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ლი სუფ ლე ბის მხარ დამ ჭე რე ბი გაჰ კი ოდ ნენ,”37 „ხან ‘ზვი ადი, ზვი ადი!’ ის მო და და 
ხან ‘ჩა უშ ეს კუ, ჩა უშ ეს კუ!’”38

ნა ნა ბაქ რა ძე იხ სე ნებს, მა ლე ვე და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ 
რო გორ გა იხ ლი ჩა სა ზო გა დო ება და მი სი უშუ ალო გა რე მოც ვაც გამ სა ხურ დი ას 
მომ ხრე ებ ად და მო წი ნა აღ მდე გე ებ ად – ორ მტრულ და შე ურ იგ ებ ელ ბა ნა კად. ეს 
გან ხეთ ქი ლე ბა შე ეხო ფაქ ტობ რი ვად ყვე ლა ოჯ ახს, მა თაც, ვინც უშუ ალ ოდ არ 
მო ნა წი ლე ობ და პო ლი ტი კურ პრო ცე სებ ში. რთუ ლი იყო ცხოვ რე ბის ნორ მა ლუ-
რი წე სის შე ნარ ჩუ ნე ბა ას ეთი სა ყო ველ თაო და პი რის პი რე ბის პი რო ბებ ში.

„ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მთავ რო ბა მო ვი და, რე ფე რენ დუ მი ჩა ტარ და 
ქვეყ ნის გა თა ვი სუფ ლე ბა ზე, გა მოცხად და და მო უკ იდ ებ ლო ბა და აი აქ 
ატყდა ყვე ლა ზე სა ში ნე ლი, რაც კი შე იძ ლე ბა მომ ხდა რი ყო. ჩემ გარ შე მო 
ად ამი ან ები და იყ ვნენ ბა ნა კე ბად, ეგ რეთ წო დე ბულ ‘ზვი ად ის ტე ბად’ და მის 
მო წი ნა აღ მდე გე ებ ად. ეს მძი მე ას ატ ანი იყო, გა და დი ოდა პი რად ცხოვ რე-
ბა ში, ყვე ლა სამ ზა რე ულ ოში, სამ სა ხურ ში, ქუ ჩა ში ირ ჩე ოდა, იყო სა ში ნე-
ლი ჩხუ ბე ბი. მე მახ სოვს, [...] უკ ვე ძა ლი ან ჭირ და ცხოვ რე ბა, დი დი გა ჭირ-
ვე ბა იყო და ვაი-ვაგ ლა ხით შე ვაგ რო ვე რა ღა ცა თან ხა, გა ვა კე თე პა ტა რა 
პურ-მა რი ლი და [და ბა დე ბის დღე ზე] მო ვიწ ვიე ჩე მი ნა თე სა ვე ბი. [...] მთე ლი 
სა ღა მო ხელ ჩარ თუ ლი ბრძო ლა და ჩხუ ბი იყო. ჩხუ ბობ დნენ ზვი ად ის მომ-
ხრე ები და მი სი მო წი ნა აღ მდე გე ები. [...] ეს სა ში ნე ლი და პი რის პი რე ბა იყო, 
სა ში ნე ლი. [...] ას ევე იყო, სამ სა ხურ ში რომ მივ დი ოდი, მთე ლი დღე იყო 
ჩხუ ბი და კა მა თი ჩემ გარ შე მო. [...] სწო რედ ამ და პი რის პი რე ბამ მო იტ ანა... 
ალ ბათ შე დე გი იყო და ალ ბათ უკ ვე ამ ის კენ მი დი ოდა – სა მო ქა ლა ქო ომი. 
ბუ ნებ რი ვია, ამ სა მო ქა ლა ქო ომ საც რუ სე თი ხელ მძღვა ნე ლობ და, ალ ბათ, 
მაგ რამ ფაქ ტია, რომ ჩვენ ვმო ნა წი ლე ობ დით ამ აში, ქარ თვე ლე ბი. ეს აუტ-
ან ელი იყო” (ნა ნა ბაქ რა ძე).

22 დე კემ ბერს, რო ცა რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე შეიარაღებული და პი რის პი-
რე ბა და იწყო. ტე ლე ვი ზი ამ ალ ყა შე მორ ტყმუ ლი პარ ლა მენ ტის შე ნო ბა ში ჩა წე-
რი ლი პრე ზი დენტ გამ სა ხურ დი ას მი მარ თვა გა ავ რცე ლა: „თა ნა მე მა მუ ლე ნო, 
რო გორც ხე დავთ, შა ვი დღე და უდ გა სა ქარ თვე ლოს. იმ პე რი ულ მა ძა ლებ მა და 
მათ მა აგ ენ ტუ რამ სა ქარ თვე ლო ში თავს მოგ ვახ ვი ეს სა მო ქა ლა ქო ომი.”39 ამ ვი-
დე ოკ ად რებ ში ჩანს დან გრე ული პარ ლა მენ ტის შე ნო ბა, მძი მე საბ რძო ლო ტექ-
ნი კა და ცეცხლწა კი დე ბუ ლი შე ნო ბე ბი რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე, ავ ტო მა ტე ბით 
შეიარაღებული მებ რძო ლე ბი და პარ ლა მე ტის შე ნო ბის მიმ დე ბა რე ქუ ჩებ ზე 
მცხოვ რე ბი გა ოგ ნე ბუ ლი მო ქა ლა ქე ები.40

„ახ ალ წელს დი დი ბათ ქა ბუთ ქი ატყდა. ვე ღარ გა იგ ებ დი, ქე იფ ობ დნენ თუ 
ომ ობ დნენ ქარ თვე ლე ბი.”41 ქა ლა ქის ცენ ტრში, კონ ფლიქ ტის სი ახ ლო ვეს მცხოვ-
რებ თა ბი ნებ ში იჭ რე ბო და ტყვი ები, „რომ ლი თაც ქარ თველ მა ქარ თვე ლი არ უნ-
და მოკ ლას.”42

37 გვახარია, გოგი.  ცრემლიანი სათვალე (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2013), გვ. 239-240.
38 ასე მოიხსენიებდნენ გამსახურდიას მისი მოწინააღმდეგები. გვახარია, ცრემლიანი სათვალე, გვ. 242.
39 პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას მიმართვა საქართველოს მოსახლეობას თბილისის ომის დროს (1991), 
Myvideo.ge, 25 ივლისი, 2011, https://bit.ly/3telbUf (ნანახია 11.02.2021).
40 იქვე.
41 გვახარია, ცრემლიანი სათვალე, გვ. 248.
42 იქვე, გვ. 254.
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„რო ცა მთავ რო ბის სახ ლი დან ტყვი ამ ჩემს ოთ ახ შიც შე მო აღ წია, მე-
ზობ ლის რჩე ვით, აივ ნის კარს ორი ლე იბი ავ აფ არე. ერთ კვი რა ში ოთ ახი 
სი გა რე ტის კვამ ლით ისე გა იბ უღა, რომ არ ათუ სუნ თქვა, რა მის და ნახ ვაც 
კი გარ თულ და. [...] 5 იან ვარს, ღა მით, დი დის ამ ბით გა მო ვა ღე აივ ანი და 
ეგ რე ვე გა მი ელ ვა აზ რმა, ახ ლა რუს თა ვე ლი დან ნას რო ლი ტყვია რომ მომ-
ხვდეს და ცოდ ვი ლი სუ ლი გან ვუ ტე ვო, რო დის შე იტყობს სამ ყა რო ჩე მი და-
ღუპ ვის ამ ბავს? კარ გი, ჯან და ბას ‘სამ ყა რო’... ჩე მი მშობ ლე ბი რო დის გა იგ-
ებ ენ – ასე ტკბი ლად რომ სძი ნავთ ეზ ოს მხა რეს, სა დაც არც ტყვია აღ წევს 
და არც ლო ზუნ გე ბი. რუს თა ველ ზე ომია, ეზ ოში კი ბავ შვე ბი მთელ დღეს 
თა მა შო ბენ – ზო გი ‘ომ ობ ან ას,’ ზო გიც ‘სახ ლო ბა ნას’.”43  

15 დღი ანი ომ ის გან მავ ლო ბა ში ტე ლე ვი ზია იშ ვი ათ ად ფუნ ქცი ონ ირ ებ და, 
რად გან სა ტე ლე ვი ზიო ან ძას ხან დე ნი არ მი ეწ ოდ ებ ოდა, ხა ნაც ფეთ ქდე ბო და, 
ამ ას თან, პე რი ოდ ულ ად გა და დი ოდა ხე ლი დან ხელ ში. სა ზო გა დო ება ინ ფორ მა-
ცი ის გა რე შე დარ ჩა. ახ ალ წელს, რო დე საც ტე ლე ვი ზი ამ აღ ად გი ნა მუ შა ობა, 
ეთ ერ ში დამ წვა რი რუს თა ვე ლის გამ ზი რის კად რებს აჩ ვე ნებ დნენ.  „მახ სოვს, 
წა ვე დი, მინ დო და ჩე მი თვა ლით მე ნა ხა თუ შე მეგ რძნო ეს ყვე ლა ფე რი და ‘ივ-
ერი ას თან’ უკ ვე გა და კე ტი ლი იყო გზე ბი. ‘ივ ერი ას თან’ იდ გა აი, ამ გა და კე ტილ 
გზას თან, დი დი ჯგუ ფი ად ამი ან ებ ის და უყ ურ ებ დნენ და უს მენ დნენ, რო გო რი 
სრო ლა იყო იქ, მთავ რო ბის სა სახ ლეს თან. ღა მე ები გვეს მო და სა ში ნე ლი სრო ლა. 
ვი წე ქით ღა მე, გვე ძი ნა და სრო ლა იყო თან მდე ვი აი ამ პრო ცე სის. ძა ლი ან მძი მე 
იყო, ძა ლი ან სა ში ნე ლი ას ატ ანი იყო ეს ყვე ლა ფე რი. ძა ლი ან მძი მედ მოქ მე დებ და 
ად ამი ან ის ფსი ქი კა ზე,” იგ ონ ებს ნა ნა ბაქ რა ძე. 

გა რე უბ ნებ ში მცხოვ რე ბი ად ამი ან ები შო რი დან აკ ვირ დე ბოდ ნენ ქა ლა ქის 
ცენ ტრში მიმ დი ნა რე ომს. მათ იც ოდ ნენ, რომ რუს თა ველ ზე შეიარაღებული და-
პი რის პი რე ბა იყო, მაგ რამ ის, თით ქოს, მათ არ ეხ ებ ოდა, მათ ცხოვ რე ბა ზე არ 
ზე მოქ მე დებ და. მო ქა ლა ქე თა უმ რავ ლე სო ბი სათ ვის ეს არ იყო და პი რის პი რე ბა, 
რო მელ შიც რო მე ლი მე მხა რეს უგ ულ შე მატ კივ რებ დნენ. ეს მათ თვის უჩ ვე ულო, 
და მაბ ნე ვე ლი მოვ ლე ნა იყო, რომ ლის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბის გან საზღვრა 
რთუ ლი იყო – ის, თით ქოს, ემ ოცი ებს მიღ მა დარ ჩა.  

„[თბი ლი სის ომი] მახ სოვს ძა ლი ან კარ გად, ის იც მახ სოვს, ფან ჯრი დან 
რომ ვი ხე დე ბო დით, [...] ჩან და სტა ფი ლოს ფრად გა ნა თე ბუ ლი ცა, რო დე-
საც იწ ვო და რუს თა ვე ლი. მახ სოვს, ჩვენს მე ზობ ლად ვინც ცხოვ რობ და, 
ის იყო წა სუ ლი ჰო ლან დი აში და მი სი და ცხოვ რობ და სადღაც  რუს თა ვე-
ლის კენ. ეს და გად მო ვი და ოჯ ახ ით. გა მო იქ ცნენ, თა ვი შე აფ არ ეს ამ ყვე-
ლა ფერს ნუ ცუ ბი ძის პლა ტო ზე. იმ იტ ომ, რომ ნუ ცუ ბი ძის პლა ტო ზე [...] ის-
ეთი სიმ შვი დე იყო, ვი თომც არ აფ ერი. [...] ერ თხელ მან ქა ნა და დი ოდა და 
რუ პორ ში გაჰ ყვი როდ ნენ, ‘ხალ ხო, ად ექ ით, გა იღ ვი ძეთ, გა იღ ვი ძეთ, ზვი ად 
გამ სა ხურ დი ამ შავ ნა ბა და ზე ხალ ხი ჩა ხო ცა.’ ჯა ბა იოს ელი ან ის მხედ რი ონ-
ელ ები და დი ოდ ნენ ასე მან ქა ნით, რუ პო რით და გაგ ვაღ ვი ძეს ერ თხელ და 
შე ში ნე ბუ ლე ბი ავ დე ქით. მე რე რო გორც აღ მოჩ ნდა, არ იყო ეს სი მარ თლე. 
მაგ რამ ფაქ ტი მახ სოვს, რომ ღა მე გაგ ვაღ ვი ძეს ამ რუ პორ ში ჩხა ვი ლით” 
(რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

თბი ლის ში დაწყე ბუ ლი ომი სა ქარ თვე ლოს რე გი ონ ებს მო ედო. გან სა კუთ რე-
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ბით მძი მე მდგო მა რე ობა შე იქ მნა სა მეგ რე ლო ში, რო მე ლიც ზვი ად გამ სა ხურ დი-
ას ერ თგუ ლი დარ ჩა და ახ ალ ხე ლი სუფ ლე ბას და უპ ირ ის პირ და. იქ და ბა ნაკ დნენ 
დევ ნი ლო ბა ში მყო ფი პრე ზი დენ ტის მომ ხრე შეიარაღებული რაზ მე ბი. თბი ლი-
სის პა სუ ხი ამ აზე ტე რო რი და ძა ლა დობ რი ვი ან გა რიშ სწო რე ბა იყო. შე იძ ლე ბა 
ით ქვას, რომ ქვე ყა ნა ორ ნა წი ლად გა იყო. სა მეგ რე ლო მტრუ ლად აღ იქ მე ბო და 
თბი ლის ში და პი რი ქით. „ფრთხი ლად იარ ეთ,” „ზუგ დიდ ში მან ქა ნა არ გა აჩ ერ-
ოთ!” „შე იძ ლე ბა მძევ ლად აგ იყ ვა ნონ!” – იხ სე ნებს თბი ლი სი დან გამ გზავ რე ბის 
წინ მე გობ რე ბის გაფ რთხი ლე ბას გო გი გვა ხა რია. იგი აღ ნიშ ნავს, რომ „სა ხი ფა-
თო ზო ნად” სწო რედ სა მეგ რე ლო, „პრო ვინ ცი ულ ფა შიზ მში” და და ნა შა ულ ებ ული 
მხა რე  წარ მო უდ გი ნეს, და არა აფხა ზე თი, რო მე ლიც ამ დროს უკ ვე აღ არ ემ-
ორ ჩი ლე ბო და თბი ლი სის ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას. გვა ხა რია იხ სე ნებს, რომ 
„სა მეგ რე ლოს ქა ლა ქე ბი და სოფ ლე ბი მთლი ან ად ზვი ად ის პორ ტრე ტე ბით იყო 
გა ფორ მე ბუ ლი.”44

ზუგ დიდ ში მცხოვ რე ბი ხა თუ ნა და რა სე ლია, რომ ლის მო ნათხრო ბი სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის მკა ფიო ნი მუ შია, იხ სე-
ნებს, გამ სა ხურ დი ას გან დევ ნის შემ დეგ „რო გორ იყო და ყო ფი ლი თით ქოს სა ქარ-
თვე ლო - იქ ითა მხა რე, აღ მო სავ ლე თი და იმ ხე ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე ები, ხუნ ტის 
მომ ხრე ები, უფ რო სწო რად, და კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე ები და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლო ში.” ზუგ დიდ ში, რო გორც სა მეგ რე ლოს ცენ ტრა ლურ ქა ლაქ ში, ყო-
ველ დღი ურ ად იმ არ თე ბო და ყო ფი ლი პრე ზი დენ ტის მხარ დამ ჭე რი მი ტინ გე ბი. 

„მხედ რი ონ ის” შეს ვლა სა მეგ რე ლოს მო სახ ლე ობ ის ათ ვის ტე რო რის და გა-
ნუ კითხა ობ ის და საწყისს აღ ნიშ ნავ და. ხა თუ ნა და რა სე ლი ას მო გო ნე ბებ ში ჩანს, 
რამ დე ნად მძი მე იყო ეს პე რი ოდი მის თვის და მი სი თა ნა მო ქა ლა ქე ებ ის ათ ვის, 
რო მელ თა სი ცოცხლე ყო ველ დღი ური საფ რთხის ქვეშ იყო. „მა შინ, გახ სოვთ, რა-
მე ის ეთი რომ ხდე ბო და – მნიშ ვნე ლო ვა ნი, სა სი ხა რუ ლო, თუნ დაც იგ ივე ახ ალი 
წლე ბი - ავ ტო მა ტე ბის კა კა ნი ის მო და ყველ გან. და აი ეს მა ნა თო ბე ლი ტყვი ები 
მახ სოვს ძა ლი ან ცუ დად, სა შინ ლად მახ სოვს ეს მა ნა თო ბე ლი ტყვი ები. [...] მე რე 
და მე რე უკ ვე, რო დე საც ‘მხედ რი ონი’ ხე ლახ ლა შე მო ვი და, ასე ვთქვათ, უკ ვე 
და სარ ბე ვად სა მეგ რე ლო სი, მა შინ ეს იყო ყო ველ დღი ური მოვ ლე ნა და დღეც, 
ღა მეც ჩვენ ვხე დავ დით ამ მა ნა თო ბელ ტყვი ებს”.

ძა ლა დო ბა, გა ძარ ცვი სა და სიკ ვდი ლის ში ში ად ამი ან ებ ის ცხოვ რე ბის თან-
მდე ვი ნა წი ლი იყო:

„მი დი ოდა მან ქა ნა, რო მელ საც ორ ივე მხრი დან ავ ტო მა ტე ბი ჰქონ და გა-
მო ყო ფი ლი, ყვე ლა მხრი დან, მძღო ლის გარ და, შე საძ ლოა მძღო ლიც, ყვე-
ლა ის რო და გა ურ კვე ვე ლი მი მარ თუ ლე ბით. [...] ამ ბობ დნენ, რომ მან ქა ნე ბი 
გაჰ ყავთ, ძარ ცვა ვენ ქა ლაქს, სახ ლებ ში შე დი ან, რა ღაც ნივ თე ბი გა აქ ვთ, 
ნიღ ბე ბით შე დი ან, გა აქ ვთ ძვირ ფა სე ულ ობა და ასე შემ დეგ. 

[...] მე ზობ ლის შვი ლი, ახ ალ გაზ რდა ბი ჭი მო ვი და, ერთ-ერ თი ძა ლი ან 
ცნო ბი ლი ზუგ დი დე ლი ად ამი ანი და ას ახ ელა და თქვა, რომ მი სი შვი ლი მოკ-
ლეს. ეს იყო მა მა ჩე მის [...] მა მი დაშ ვი ლის შვი ლი. [...] ახ ალ გაზ რდა კა ცი იყო, 
სადღაც ესე 45-46 წლის. [...] ერთ-ერ თი პირ ვე ლი მსხვერ პლი გო ჩა ჯი ქი ას 
შემ დეგ, ჩვენ რაც გა ვი გეთ, იყო სწო რედ ეს ჩვე ნი ახ ლო ბე ლი ად ამი ანი.

[...] დი ლა იყო, დე და ჩე მი შე მო დის ჩემს ოთ ახ ში და მე უბ ნე ბა, რომ ჩვენ 
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გვერ დით სახ ლში შე ვიდ ნენ. ნიღ ბე ბით არი ან მო სუ ლე ბიო და შენ არ ად გე, 
გა რეთ არ გახ ვი დეო, დე და ჩე მი კან კა ლებს. [...] ის ქა ლი იხ სე ნებ და შემ დეგ, 
რომ სამ ზა რე ულ ოში ვი ყა ვიო, უც ებ კა რი გა იღო და ნიღ ბი ან ები შე მო ვიდ-
ნენ ჩემს სახ ლში ავ ტო მა ტე ბით. [...] რო გო რი სტრე სი იყო მის თვის” (ხა თუ-
ნა და რა სე ლია).

ხა თუ ნა და რა სე ლი ას ნა თე სავ მა შეს თა ვა ზა, ცო ტა ხნით გა რი დე ბო და საფ-
რთხეს და თა ვის სახ ლში, წა ლენ ჯი ხის მთი ან სო ფელ ჯაღ რა ში და პა ტი ჟა. ჩანს, 
რომ ად ამი ან ებს სა ომ არი ვი თა რე ბის სრუ ლი გან ცდა ჰქონ დათ. „ავ იღე წიგ ნი 
‘სა ქარ თვე ლოს სუ ლი ერი მის სია,’45 [...] და ას ევე ფო ტო – ზვი ად გამ სა ხურ დია და 
მე რაბ კოს ტა ვა, [...] ამ წიგ ნში ჩავ დე ეს ფო ტოც და ეს ჩე მი ბარ გი რომ ჩა ვა ლა-
გე, ამ ჩან თა ში ჩავ დე ეს წიგ ნიც და ამი ან ად წა ვე დი სო ფელ ში. რა ტომ მიმ ქონ-
და, არ ვი ცი. [...] ჩვენ გვქონ და მო ლო დი ნი, რომ ყვე ლა სახ ლში შე ვი დოდ ნენ აქ, 
ყვე ლა სახ ლს და არ ბევ დნენ, ეტყო ბა ეს მო ლო დი ნი მქონ და, რომ თუ კი აქ შე მოვ-
ლენ-მეთ ქი, ეს რომ და ინ ახ ონ, ეს წიგ ნე ბი, ალ ბათ დაწ ვა ვენ-მეთ ქი, და ამ იტ ომ 
ეს წიგ ნი ავ იღე და წა ვი ღე.” 

მო გო ნე ბებ ში ჩანს ის იც, რომ 1993 წლის ბო ლო თვე ებ ში, რო დე საც გამ სა-
ხურ დია სა მეგ რე ლო ში იმ ყო ფე ბო და, მო სახ ლე ობ ის მთა ვა რი სა ფიქ რა ლი მი სი 
ბე დი იყო. ხა თუ ნა და რა სე ლი ას მეხ სი ერ ებ აში ყვე ლა ზე მძაფ რად და დე ტა ლუ-
რად აის ახა შეხ ვედ რა ზვი ად გამ სა ხურ დი ას თან 1993 წლის ნო ემ ბრის თვე ში, 
რო დე საც იგი სო ფელ ჯაღ რა ში, მი სი ნა თე სა ვის სახ ლს აფ არ ებ და თავს, თან-
მხლებ პი რებ თან ერ თად. ეს ამ ბა ვი რეს პონ დენ ტმა თა ვის დღი ურ ში ას ახა, 
ჩვენ თან სა უბ არ ში კი აღ ნიშ ნა: „ეს დღი ური რომ არ და მე წე რა, შე იძ ლე ბო და მე-
ფიქ რა, რომ ეს ყვე ლა ფე რი სიზ მარ ში ვნა ხე.” ხა თუ ნა და რა სე ლი ას ათ ვის ამ ის-
ტო რი ის ყვე ლა ზე ამ აღ ელ ვე ბე ლი მო მენ ტი ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ავ ტოგ რა ფის 
მი ღე ბა იყო, რო მე ლიც პრე ზი დენ ტმა მის მი ერ ზუგ დი დი დან წა ღე ბულ წიგ ნზე 
გა აკ ეთა: „ძვირ ფას ხა თუ ნას, პა ტი ვის ცე მით, ზვი ად გამ სა ხურ დია.” გამ სა ხურ-
დი ას თა რი ღი სა გან გე ბოდ არ და უწ ერია, რა თა ოჯ ახ ის ათ ვის აწი ოკ ება აეც ილ-
ებ ინა თა ვი დან.

„სა დაც დავ დი ოდი, ყველ გან დამ ქონ და [ეს წიგ ნი]. არ ვტო ვებ დი, სულ 
ჩან თა ში მე დო, თუ მი წევ და სად მე გას ვლა. მე ში ნო და, რომ არ დამ კარ გვო-
და თუ რა ვი ცი. ძა ლი ან ვიწ რო წრეს გა ვან დე ეს ამ ბა ვი, მა შინ, იც ით, არ 
შე იძ ლე ბო და, რომ ეს ყვე ლას სცოდ ნო და, მა შინ ჯერ კი დევ იყო საფ რთხე-
ები. მახ სოვს, ერ თი ჩე მი მე ზობ ლის სახ ლში ძა ლი ან ჩუ მად შე მიყ ვა ნეს და 
ჩუ მად, ლამ პის შუქ ზე ვყვე ბო დი” (ხა თუ ნა და რა სე ლია). 

ხა თუ ნა და რა სე ლია და მი სი ნა თე სა ვე ბის ოჯ ახი, ალ ბათ, ერთ-ერ თი უკ ან ას-
კნე ლი იყო, რო მე ლიც  გამ სა ხურ დი ას დევ ნი ლო ბის პე რი ოდ ში შეხ ვდა. 31 დე-
კემ ბერს ყო ფი ლი პრე ზი დენ ტი სო ფელ ხი ბუ ლა ში, ერთ-ერთ სახ ლში ნა ხეს გარ-
დაც ვლი ლი. რო დე საც ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლებ მა, უკ ვე გამ სა ხურ დი-
ას სიკ ვდი ლის შემ დეგ, გა იგ ეს, რომ მი სი ერთ-ერ თი ბო ლო სამ ყო ფე ლი სო ფელ 
ჯაღ რა ში იყო, მი ვიდ ნენ იმ სახ ლში და მე პატ რო ნის შვილს მი მარ თეს: „შე ზვი-
ად ის ტის თვა ლე ბი ანოო, – ეზ ოს ათხრე ვი ნებ დნენ, – თქვენს სახ ლშია და მარ ხუ-
ლიო, ეტყო ბაო, ახ ალ გათხრილ მი წას გავს ესო, მან და რი ნის ხე ივ ანი ჰქონ დათ 
და თით ქმის მთე ლი ეზო გა და ათხრე ვი ნეს თურ მე” (ხა თუ ნა და რა სე ლია).

45 ზვიად გამსახურდიას 1990 წელს გამოცემული ნაშრომი.
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ხა თუ ნა და რა სე ლი ას მო გო ნე ბე ბი ას ახ ავს ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნის ად ამი ან ებ-
ზე ზე მოქ მე დე ბის თა ვი სე ბუ რე ბებს: რო გორ უეც რად არ ღვევს ის ცხოვ რე ბის 
რუ ტი ნას, რამ დე ნად ექ სტრე მა ლუ რი, შო კის მომ გვრე ლი და საფ რთხის შემ ცვე-
ლია მი სი გავ ლე ნით შექ მნი ლი ახ ალი გა რე მო, რამ დე ნად იკ იდ ებს ფეხს ად ამი-
ან ებ ში მო სა ლოდ ნე ლი ძა ლა დო ბი სა და სიკ ვდი ლის ყო ველ წუ თი ერი მო ლო დი-
ნით გა მოწ ვე ული ში ში. ას ევე ჩანს, რომ ტრავ მუ ლი გა რე მო მსხვერ პლ ჯგუფ ში 
ზრდის სო ლი და რო ბა სა და თა ნად გო მას, ამ ყა რებს მის იდ ენ ტო ბას დამ ნა შა ვის  
პი რის პირ. ამ პრო ცეს ში ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ფი გუ რა იქ ცე ვა მა თი იდ ენ ტო ბის 
ერ თგვარ სიმ ბო ლოდ და მთა ვარ საყ რდე ნად.

რთუ ლია სიტყვე ბით აღ იწ ერ ოს დო კუ მენ ტურ ვი დე ოკ ად რებ ში ას ახ ული 1991-
93 წლე ბის სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბი სა და ომ ის ის ტე რია, აღ ტკი ნე ბუ ლი ფა-
ნა ტიზ მი, ძა ლა დო ბა და სი სას ტი კე.46 ამ დროს დაწყე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ ის გა ყო ფა 
შე უთ ავ სე ბელ და შე ურ იგ ებ ელ ჯგუ ფე ბად, თან მდე ვი უკ იდ ურ ეს ობ ები და გა და-
ულ ახ ავი სი ძულ ვი ლი 90-იანი წლე ბის ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბის გან მსაზღვრე-
ლი ფაქ ტო რი აღ მოჩ ნდა. გარ და იმ სირ თუ ლე ებ ისა, რომ ლე ბიც 90-იან წლებ ში 
სა ზი არო იყო სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ობ ის ათ ვის, სა მეგ რე ლოს მცხოვრებთა 
მდგო მა რე ობ ას ამ ძი მებ და და უწყვე ტად გას დევ და გამ სა ხურ დი ას გან დევ ნით მი-
ყე ნე ბუ ლი ტრავ მა, შემ დეგ კი მი სი მომ ხრე ებ ის  დევ ნა და შე ვიწ რო ება.

1992-93 წლებ ში სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა სა მეგ რე ლო ში და კონ ფლიქ ტი 
აფხა ზეთ ში თით ქმის ერ თდრო ულ ად მიმ დი ნა რე ობ და. ბევ რი ახ ალ გაზ რდა მო-
ხა ლი სედ წა ვი და აფხა ზეთ ში, სა იდ ან აც დი დი ნა წი ლი არ დაბ რუ ნე ბუ ლა, ხო ლო 
ვინც დაბ რუნ და, მო გო ნე ბე ბით თან წა მო იყ ოლა ომ ის სა ში ნე ლე ბა და კოშ მა რი. 
აფხა ზე თის, მა ნამ დე კი ცხინ ვა ლის რე გი ონ ის კონ ფლიქ ტე ბი და იქ გან ცდი ლი 
მარ ცხი კი დევ უფ რო ამ წვა ვებ და ტრავ მულ გა რე მოს. ნა ნა ბაქ რა ძის მო გო ნე-
ბებ ში ჩანს, რამ დე ნად მძი მე იყო მის თვის ამ რე ალ ობ ას თან შე ხე ბა. ას ევე ნი-
შან დობ ლი ვია, რომ მი სი აღ ქმით, სწო რედ 1993 წლის მი წუ რულს, აფხა ზე თის 
კონ ფლიქ ტი სა და სა მეგ რე ლო ში სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დას რუ ლე ბის 
შემ დეგ, და იწყო ყვე ლა ზე მძი მე პე რი ოდი 90-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლო ში.

„აფხა ზეთ ში და იწყო ღელ ვა, ჯა რი შე ვი და და და იწყო ომი აფხა ზეთ ში. 
კარ გად მახ სოვს, სამ სა ხურ ში მივ დი ოდი, შემ ხვდა ჩე მი ერ თი ჯგუ ფე ლი, 
ბევ რად ჩვენ ზე უფ რო სი იყო. 11 სა ათი იყო, დი ლა და ძა ლი ან ნას ვა მი იყო. 
[...] მე გა მიკ ვირ და, რო გორ, ასე დი ლი დან რამ და გათ რო და – ნა ნა, მეო, 
ხვა ლო, დი ლა სო მივ დი ვარ ომ შიო, ასე მითხრა. ერ თი კვი რის მე რე გა ვი გე, 
რომ მე ორე დღეს ვე, რო გორც კი ჩა ვი და ეს ყმაწ ვი ლი ფრონ ტის ხაზ ზე, 
ერთ სა ათ ში მოკ ლეს. [...] ძა ლი ან საყ ვა რე ლი მე გობ რის სიკ ვდილ მა, ას-
ეთ მა უეც არ მა სიკ ვდილ მა, გან მაც დე ვი ნა აი ამ ომ ის მთე ლი სა ში ნე ლე ბა, 
ომ ის მთე ლი სიმ წა რე. ამ ომ ის მე რე, რა თქმა უნ და, და იკ არ გა აფხა ზე თი, 
და იკ არ გა ოს ეთი და სა ში ნე ლი პე რი ოდი დაგ ვეწყო უკ ვე სა ქარ თვე ლო ში” 
(ნანა ბაქრაძე).

ქვე ყა ნა ში არ სე ბუ ლი მძი მე კრი მი ნა ლუ რი მდგო მა რე ობ ის და ძა ლა დო ბით გამ-
სჭვა ლუ ლი ყო ფის ფონ ზე, მო სახ ლე ობ ის გარ კვე ული ნა წი ლის აღ ქმა ში  აფხა ზე-
თის კონ ფლიქ ტი, თით ქოს, სიმ ძაფ რეს კარ გავ და და ემ ოცი ებს მიღ მა რჩე ბო და:

46 „ბოროტების ზეიმი საქართველოში 1991-93 წწ.“ YouTube, 13 თებერვალი, 2013, https://bit.ly/3taMoY3 
(ნანახია 12.03.2021).
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„გულ წრფე ლად უნ და აღ ვნიშ ნო, რომ რო დე საც აფხა ზე თის კონ ფლიქ-
ტის შე სა ხებ შე ვიტყვე, დი დად უკ ვე, ალ ბათ, გან ცდაც არ მქონ და და აღ ქმა 
არ მქონ და, რა მოხ და, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ძა ლი ან ბევ რი ჩვე ნი მე ზო-
ბე ლიც წა სუ ლი იყო ამ ომ ში, რამ დე ნი მე მათ გა ნი აღ არც დაბ რუნ და. ამ ომ-
ში მო ნა წი ლე ობ ას იღ ებ და ჩე მი მა მი დაშ ვი ლიც და მის გა ნაც ძა ლი ან ბევ რი 
სა ზა რე ლი ის ტო რია მაქ ვს მოს მე ნი ლი” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

90-იანი წლე ბის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე მძი მე ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა 
შეიარაღებული ეთ ნო კონ ფლიქ ტე ბის შე დე გად ახ ალი სო ცი ალ ური ჯგუ ფის ჩა-
მო ყა ლი ბე ბა იყო. ეს ენი იყ ვნენ იძ ულ ებ ით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რე ბი – დევ ნი-
ლე ბი, ან  „ლტოლ ვი ლე ბი,”  რო გორც მათ 90-იან წლებ ში მო იხ სე ნი ებ დნენ. ასე-
ულ ობ ით ათ ასი ეთ ნი კუ რად ქარ თვე ლი მო ქა ლა ქე ცხინ ვა ლის რე გი ონ იდ ან და 
აფხა ზე თი დან, მა თი სი ცოცხლი სათ ვის შექ მნი ლი საფ რთხის გა მო, იძ ულ ებ ული 
გახ და, და ეტ ოვ ებ ინა სა კუ თა რი სახლ-კა რი. მა თი გან სახ ლე ბა, ქვე ყა ნა ში არ სე-
ბუ ლი ქა ოს ური მდგო მა რე ობ იდ ან გა მომ დი ნა რე, არა ორ გა ნი ზე ბუ ლად მოხ და. 
დევ ნი ლებს სჯე რო დათ, რომ მა ლე და უბ რუნ დე ბოდ ნენ სა კუ თარ სახ ლებს; მა თი 
ნა წი ლი სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა ქა ლა ქებ ში ნა წი ლი კი სას ტუმ რო ებ ში, სა ნა-
ტო რი უმ ებ ში, სკო ლებ ში, სა ავ ად მყო ფო ებ სა და სხვა შე ნო ბებ ში გან თავ სდა, ნა-
წილ მა კი ნა თე სა ვებს შე აფ არა თა ვი.47

დევ ნი ლო ბის ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა რამ დე ნი მე ას პექ ტს მო იც ავს. უპ ირ-
ვე ლე სად, ის და კავ ში რე ბუ ლია ომ ით გა მოწ ვე ულ და ნა კარ გთან: კონ ფლიქ ტმა 
შე იწ ირა მა თი ოჯ ახ ის წევ რე ბი სა და ახ ლო ბე ლი ად ამი ან ებ ის სი ცოცხლე და 
ჯან მრთე ლო ბა;  დევ ნი ლებ მა და კარ გეს თა ვი ან თი სახ ლე ბი და ეს არ იყო მხო-
ლოდ მა ტე რი ალ ური და ნა კარ გი. დრო თა მან ძილ ზე „უს ახ ლო ბის გან ცდა” დევ-
ნილ თათ ვის მძი მე ემ ოცი ურ მდგო მა რე ობ ად ჩა მო ყა ლიბ და.48 „დევ ნი ლო ბა არ ის 
სი ტუ აცია, რო დე საც ად ამი ანი მუდ მი ვად ეძ ებ შენს ნავ სა ყუ დელს, რო დე საც 
ად ამი ანი მუდ მი ვად ეძ ებ შენ სახ ლს, შენს გა რე მოს, ანუ ზუს ტად გან საზღვრავს 
ეგ სიტყვა – დევ ნი ლო ბა, არ ხარ შინ, აი, ეგ არ ის,” – აღ ნიშ ნა ერთ-ერ თმა დევ-
ნილ მა ინ ტერ ვი უში.49 

დევ ნი ლებ მა და კარ გეს ცხოვ რე ბის ეკ ონ ომ იკ ური სა ფუძ ვე ლი და, რაც ალ-
ბათ ყვე ლა ზე მტკივ ნე ული იყო, ძვე ლი სო ცი ალ ური სტა ტუ სი. ახ ალ ად გილ ზე, 
უმ ძი მეს სა ყო ფაცხოვ რე ბო პი რო ბებ ში, მათ უდ იდ ეს უმ რავ ლე სო ბას თა ვი დან, 
ფაქ ტობ რი ვად არ აფ რი დან, მო უწია ახ ალი ცხოვ რე ბის დაწყე ბა ქვე ყა ნა ში, რო-
მე ლიც ეკ ონ ომ იკ ურ კო ლაფ სს გა ნიც დი და. მი უხ ედ ავ ად დევ ნი ლო ბამ დე ლი 
სო ცი ალ ური სტა ტუ სი სა და გა ნათ ლე ბი სა, დევ ნი ლე ბის დიდ მა ნა წილ მა გა რე 
ვაჭ რო ბას და „ად რინ დელ სტა ტუს თან შე უფ ერ ებ ელ” საქ მეს მოჰ კი დეს ხე ლი: 
„პე და გო გე ბი, ექ იმ ები და სხვე ბი, ვინც ძა ლი ან დი დი ენ ერ გია და შრო მა ჩა დეს 
თა ვი ანთ გა ნათ ლე ბა სა და კა რი ერ ულ გან ვი თა რე ბა ში, აი, სწო რედ ის ად ამი ან-
ები ბაზ რებ ში დას ხდნენ,” – აღ ნიშ ნა ერთ-ერ თმა დევ ნილ მა.50

47 ჭანკვეტაძე, ნათია და ელიკო ბენდელიანი. „გადარჩენიდან თვითდამკვიდრებამდე. დევნილი ქალები 
საქართველოში,” ქალები ომის დროს და ომის შემდეგ, რედ. თამარ ცხადაძე (თბილისი: ჰაინრიხ ბიოლის 
ფონდის თბილისის ოფისი, 2020), გვ. 78.
48 ეფაძე, ქეთი. „უსახელო ადგილები,” 16th element, 3 თებერვალი, 2021, https://bit.ly/3tdgHx7 (ნანახია 
04.03.2021).
49 ჭანკვეტაძე და ბენდელიანი, „გადარჩენიდან თვითდამკვიდრებამდე,” გვ. 82.
50 იქვე, გვ. 86-87.
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თა ვი V.  „ბნელი 90-იანები”

თავ და პირ ვე ლად ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობა თა ნაგ რძნო ბით შეხ ვდა დევ ნი-
ლებს და, შე საძ ლებ ლო ბის ფარ გლებ ში, დახ მა რე ბაც გა უწია მათ. თუმ ცა, დროს-
თან ერ თად, დევ ნი ლე ბი ად გი ლობ რი ვი მო სახ ლე ობ ის მხრი დან სტიგ მა ტი ზე ბის, 
გულ გრი ლო ბი სა და აგ რე სი ის მსხვერ პლიც გახ დნენ. დამ ხვდუ რი მო სახ ლე ობა  
მათ სხვა ჯგუ ფად აღ იქ ვამ და, რო მელ თაც მა თი კუთ ვნი ლი სა მუ შაო ად გი ლე ბი 
და იკ ავ ეს და ის ედ აც შეზღუ დუ ლი რე სურ სე ბის მო ზი არ ენი გახ დნენ.51 ერთ-ერ-
თმა დევ ნილ მა აღ ნიშ ნა: „ეს ხალ ხი [...] დაგ ვხვდნენ, რო გორც მას პინ ძლე ბი და 
ყო ველ თვის ხაზს უს ვამ დნენ ჩვენს ამ თით ქოს კეთ რო ვა ნე ბას, რომ ჩვენ ად გი-
ლობ რი ვე ბი არ ვი ყა ვით და ეს დღემ დე ასეა.”52

დევ ნი ლებს მძი მე პი რო ბებ ში უწ ევ დათ ცხოვ რე ბა. მა თი დი დი ნა წი ლის 
საცხოვ რე ბე ლი გა რე მო წარ მო ად გენ და „ხის ფიც რე ბით შე მო ჯა რულ შე ნო ბებს, 
ფან ჯრებ ჩამ ტვრე ულ ოთ ახ ებს, ლა მი ნა ტაყ რილ იატ აკ ებს, ბათ ქაშ ჩა მოც ვე ნილ 
ჭე რებს, ნეს ტი ან და სო კო შე პა რულ კედ ლებს, და ჟან გულ მი ლებს სა პირ ფა რე-
შო ებ ში...”53 ამ გვა რად, დამ ხვდუ რებ ში ჩა მო ყა ლიბ და და გან მტკიც და მა თი, რო-
გორც მუდ მი ვად რა ღა ცის მომ თხოვ ნი და გა ჭირ ვე ბუ ლი ად ამი ან ებ ის სა ხე: „რა 
შეგ ვჭა მეს ამ დევ ნი ლებ მა,” „ეს მე ხა ჭა პუ რე ლტოლ ვი ლე ბი,” „შე ხე დავ დი და მიხ-
ვდე ბო დი, რომ დევ ნი ლი იყო. სულ შა ვი ფე რის ტან საც მე ლი ეც ვათ და რა ღაც ნა-
ირ ად დაღ ლი ლი სა ხე ები ჰქონ დათ.”54

ფსი ქო ლოგ სა ლო მე აჩ ბას აზ რით, სა ქარ თვე ლო ში არა მხო ლოდ დევ ნი ლე ბი, 
არ ამ ედ ზო გა დად სა ზო გა დო ებაა ტრავ მი რე ბუ ლი, რო მელ საც, აქ ედ ან გა მომ დი-
ნა რე, არ აღ მო აჩ ნდა უნ არი, დახ მა რე ბო და და თა ნა გან ცდა გას ჩე ნო და დევ ნილ-
თა მი მართ და მათ გან დის ტან ცი რე ბა არ ჩია.55 ჩვე ნი აზ რით, გარ და კომ პლექ-
სუ რი ფსი ქო ლო გი ური, ეკ ონ ომ იკ ური და სო ცი ალ ური მი ზე ზე ბი სა, არ ის კი დევ 
ერ თი – კულ ტუ რუ ლი ფაქ ტო რი, რო მელ მაც  სა ზო გა დო ებ აში დევ ნი ლე ბი სად მი 
და მო კი დე ბუ ლე ბის გან საზღვრის სირ თუ ლე გა ნა პი რო ბა. მათ და მი არა ერ თგვა-
რო ვან და მო კი დე ბუ ლე ბა ში ჭარ ბობ და დაბ ნე ულ ობა, გულ გრი ლო ბა და აგ რე სი-
ულ ობა, რის სა ბო ლოო შე დე გიც დის ტან ცი რე ბა იყო. 90-იან წლე ბამ დე ქარ თულ 
სი ნამ დვი ლე ში არ არ სე ბობ და გა მოც დი ლე ბა, რო მე ლიც ჩა მო აყ ალ იბ ებ და მნიშ-
ვნე ლო ბა თა ერ თობ ლი ობ ას დევ ნი ლო ბის, რო გორც მოვ ლე ნის, რო გორც მდგო-
მა რე ობ ის აღ სა წე რად და გა სა აზ რებ ლად, შექ მნი და მო დელს რო გორც თა ვად 
დევ ნი ლე ბის მი ერ სა კუ თა რი თა ვის, ას ევე სხვე ბის მი ერ მა თი იდ ენ ტო ბის გან-
სა საზღვრად; შე საძ ლე ბელს გახ დი და დევ ნი ლე ბის მი ერ სა კუ თა რი იდ ენ ტო ბის 
რეპ რე ზენ ტა ცი ის ფორ მე ბის მო ძებ ნა სა და სხვე ბის მი ერ მათ და მი და მო კი დე-
ბუ ლე ბის გან საზღვრას. ამ გვა რად, 90-იან წლებ ში არ აღ მოჩ ნდა კულ ტუ რუ ლი 
ნი მუ ში, რო მე ლიც შე საძ ლე ბელს გახ დი და დევ ნი ლო ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ბის 
მი ნი ჭე ბა სა და, შე სა ბა მი სად, მის გა აზ რე ბას. სავარაუდოდ, ამ ით იყო გან პი-
რო ბე ბუ ლი ის იც, რომ წლე ბი დას ჭირ და ად ამი ან თა ამ ჯგუ ფის სა ხელ დე ბა ზე 
შე თან ხმე ბას – „ლტოლ ვი ლი,” „იძ ულ ებ ით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რი” თუ „დევ ნი-
ლი”? მხო ლოდ გარ კვე ული დრო ის შემ დეგ თა ვად დევ ნი ლებ მა მო იკ რი ბეს ძა ლა 

51 იქვე, გვ. 85.
52 იქვე, გვ. 97.
53 ეფაძე, „უსახელო ადგილები.”
54 ჭანკვეტაძე და ბენდელიანი, „გადარჩენიდან თვითდამკვიდრებამდე,” გვ. 89-90.
55 იქვე, გვ. 99.
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იმ ის ათ ვის, რომ თვა ლი გა ეს წო რე ბი ნათ მტკივ ნე ული გა მოც დი ლე ბი სათ ვის და 
ესა უბ რათ მას ზე, გაეაზრებინათ სა კუ თა რი იდ ენ ტო ბის ეს მხა რე, აეხ სნათ და 
გა ნე საზღვრათ, რას ნიშ ნავს დევ ნი ლო ბა, რო გორც მოვ ლე ნა, მდგო მა რე ობა და 
იდ ენ ტო ბა.56 90-იან წლებ ში კი ის ედ აც ფრაგ მენ ტი რე ბულ სა ზო გა დო ებ აში კი-
დევ ერ თი ჩვენ და სხვა ჯგუ ფი ჩა მო ყა ლიბ და, რო გორც 90-იანი წლე ბის ტრავ-
მუ ლი გა რე მოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი ელ ემ ენ ტი.

სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის მოშ ლა და გა ნუ კითხა ობა

1991 წლის 8 ოქ ტომ ბერს, სა ქარ თვე ლოს უზ ენა ესი საბ ჭოს სა გან გე ბო სხდო-
მა ზე  პრე ზი დენ ტმა გამ სა ხურ დი ამ ისა უბ რა მი სი ხე ლი სუფ ლე ბის წი ნა აღ მდეგ 
მი მარ თულ „სამ ხედ რო ამ ბოხ ზე”  და გა სა ოც არი სი ზუს ტით ას ახა მო მა ვა ლი, 
რო მე ლიც სა მი თვის შემ დეგ, 1992 წლის იან ვარ ში, სამ ხედ რო გა დატ რი ალ ებ ის 
შე დე გად დად გა სა ქარ თვე ლო ში. სწო რედ ეს არ ის ის რე ალ ობა, რო მელ მაც გან-
საზღვრა 90-იანი წლე ბის ტრავ მუ ლი გა რე მო. 

„ჩე მი ამ პოს ტი დან წას ვლა გა მო იწ ვევს [...] სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი-
ფოს მთლი ან ობ ის სრულ დე ზინ ტეგ რა ცი ას და დარ ღვე ვას, სრულ ან არ-
ქი ას სა ქარ თვე ლოს მთელ ტე რი ტო რი აზე და, პირ ველ რიგ ში, თბი ლის ში. 
[...] თბი ლი სი გა და იქ ცე ვა რამ დე ნი მე უბ ნად და ნა წევ რე ბულ ქა ლა ქად, სა-
დაც იქ ნე ბა ერ თა დერ თი ხე ლი სუფ ლე ბა – შეიარაღებული ბან დე ბი და მა-
თი ხელ მძღვა ნე ლე ბი. ყო ვე ლი უბ ანი იქ ნე ბა თი თო შეიარაღებული ბან დის 
ხელ ში და მი სი ხელ მძღვა ნე ლის ხელ ში. მათ შო რის იქ ნე ბა შეიარაღებული 
ბრძო ლა ძა ლა უფ ლე ბის თვის და ზე გავ ლე ნის თვის, იქ ნე ბა მო სახ ლე ობ-
ის არ ნა ხუ ლი ძარ ცვა, არ ნა ხუ ლი დარ ბე ვა. მო იშ ლე ბა ყვე ლა ფე რი: ელ ექ-
ტრო ენ ერ გია, გა ზი, კო მუ ნი კა ცი ები. აღ არ იარ სე ბებს სა მარ თალ დამ ცა ვი 
ორ გა ნო ები, აღ არ იარ სე ბებს სურ სა თით მო მა რა გე ბა მო სახ ლე ობ ის, აღ-
არ იარ სე ბებს სა მე დი ცი ნო მომ სა ხუ რე ბა. თბი ლი სი შე საძ ლოა გა და იქ ცეს 
მკვდარ ქა ლა ქად.”57

მარ თლაც, სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბი სა და  აფხა ზე თის კონ ფლიქ ტის შე-
დე გად სა ქარ თვე ლო ქა ოს მა, ძა ლა დო ბამ და გა ნუ კითხა ობ ამ მო იც ვა. მო სახ ლე-
ობა, ფაქ ტობ რი ვად, შეიარაღებული დაჯ გუ ფე ბე ბის ტე რო რის ქვეშ ცხოვ რობ-
და. იმ დრო ინ დე ლი ბავ შვე ბის ყვე ლა ზე მძი მე ეპ იზ ოდ ები სწო რედ მზარდ კრი მი-
ნა ლურ გა რე მოს თან არ ის და კავ ში რე ბუ ლი. 

„ზვი ად გამ სა ხურ დია უკ ვე დევ ნი ლო ბა შია და ჩვენ ახ ალი წლის გა სა ტა-
რებ ლად მივ დი ვართ რა ჭა ში, ოჯ ახ თან ერ თად, და სწო რედ იქ შე ვიტყვეთ 
ამ ბა ვი, რომ ზვი ად გამ სა ხურ დია, სა ვა რა უდ ოდ, მოკ ლეს. [...] მო დი ოდა 
ხმე ბი, რომ თბი ლი სის კენ მი მა ვა ლი გზე ბი, ან სა ერ თოდ რე გი ონ ებ იდ ან 
ქა ლა ქის კენ მი მა ვა ლი გზა კონ ტროლ დე ბო და შეიარაღებული ფორ მი რე-

56 იხ. მაგ.: Epadze, Ketevan. “Searching for a Place: The Case of IDPS of Abkhazia,” Analytical Bulletin “Ar-
menian-Georgian Cooperation through Academia and Students’ Inclusion,”  no. 10 (Yerevan: 2017), p. 86-103; 
ესმა გუმბერიძის და რუსუდან ეფაძის დიალოგი Berghof Foundation Caucasus Programme-ის ქართულ-
აფხაზური დიალოგის ფარგლებში,  11 დეკემბერი, 2020, https://bit.ly/34vw1Lf (ნანახია 04.04.2021); გიორგი 
გვახარიასა და ნიკო ნერგაძის ინტერვიუ დემნა გვასალიასთან, რადიო თავისუფლება, 27 ივლისი, 2018, 
https://bit.ly/3f8EI0a (ნანახია 04.04.2021).
57 „ზვიად გამსახურდიას პოლიტიკური პროგნოზი. 1991,” YouTube (ვიდეოს ატვირთვის თარიღი 
მითითებული არ არის), https://bit.ly/3Fbz9Zs (ნანახია 06.03.2021); გამოსვლის სრული ტექსტი იხ. 
საქართველოს რესპუბლიკა, 12 ოქტომბერი, 1991, N 198, გვ. 2.
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ბე ბის მი ერ. [...] მთე ლი ოჯ ახი ჩავ სხე დით მა მას მან ქა ნა ში და და ვი ძა რით 
თბი ლი სის კენ. [...] დი დი მან ძი ლი ნამ დვი ლად არ გაგ ვივ ლია, რო დე საც 
გაგ ვა ჩე რეს შეიარაღებულმა ად ამი ან ებ მა. და ახ ლო ებ ით 6-7 კა ცი ანი ჯგუ-
ფი იყო ალ ბათ, [...] სამ ხედ რო ფორ მებ ში იყ ვნენ ჩაც მუ ლე ბი, მოშ ვე ბუ ლი 
წვე რე ბით და აღ ჭურ ვილ ნი ყვე ლა ნა ირი იარ აღ ით. მახ სოვს, მა შინ პირ ვე-
ლად და ვი ნა ხე ეს უზ არ მა ზა რი ავ ტო მა ტი თუ რა ღაც. გა დაგ ვიდ გნენ წინ, 
გა აჩ ერ ეს მან ქა ნა და, მახ სოვს, პირ და პირ რო გორ შე მოყ ვეს ავ ტო მა ტი ჩა-
მო წე ულ ფან ჯრებ ში, [...] მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ბავ შვე ბი ვის ხე დით მა-
შინ მან ქა ნა ში, არ მო რი დე ბი ან არ აფ ერს, გაჩხრი კეს თა ვი დან ბო ლომ დე 
მან ქა ნა, რა მე იარ აღი ხომ არ გვქონ და. მახ სოვს [...] ჩე მი ბავ შვუ რი გან-
ცდა, ძრწო ლა, რა საც ჰქვია, ში ში, რომ ხდე ბა რა ღაც ძა ლი ან ცუ დი, ხდე ბა 
რა ღაც სა ში ნე ლე ბა და ამ ას ბო ლომ დე შე იძ ლე ბა ვერც იაზ რებ, მაგ რამ, რა-
საკ ვირ ვე ლია, ძა ლი ან მძი მედ აღ ვიქ ვი ეს ყვე ლა ფე რი და შემ დე გაც, ვფიქ-
რობ, რომ მძი მედ აის ახა ჩემს გრძნო ბებ ზე” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

კრი მი ნა ლუ რი ვი თა რე ბის სიმ ძი მე ზე ყვე ბა გო გი წე რე თე ლიც. იგი რამ დე ნი-
მე შემ თხვე ვას იხ სე ნებს, რომ ლის მსგავ სი ფაქ ტე ბიც ყო ველ დღი ურ რე ალ ობ ას 
წარ მო ად გენ და: „ჩე მი სამ სა ხუ რის მან ქა ნით რომ მივ დი ოდი ტრა სა ზე, რამ დენ-
ჯერ გა ვუ ჩე რე ბი ვარ, ასე ვთქვათ, ამ [...] შეიარაღებულ ფორ მი რე ბებს. იმ დე ნად 
უნ ამ უს ოდ იქ ცე ოდ ენ, რომ მან ქა ნი დან გად მოს ვლამ დე, მა შინ „მოს კვი ჩი” მყავ და 
სამ სა ხუ რის, სულ ამ ომ იწ ურ ავ დნენ საწ ვავს.” ის იხ სე ნებს ას ევე, რომ „წარ მო ებ-
აში ვინც მუ შა ობ და, მან ქა ნას რომ გაგ ზავ ნიდ ნენ, ვთქვათ, საწ ვა ვი მიჰ ქონ და, 
თუ იმ ას კაცს არ გა აყ ოლ ებ დი შე ნი ანს, იმ ას იპ არ ავ დნენ, აბ სო ლუ ტუ რად ყვე ლა 
იპ არ ავ და, [...] ეს კა ტას ტრო ფა იყო.” იგი ას ევე იხ სე ნებს, თუ რო გორ გა ძარ ცვეს 
გზა ზე მო მა ვა ლი სურ სა თით დატ ვირ თუ ლი მან ქა ნა: „მთე ლი სო ფე ლი თით ქმის, 
ჩე მი სა ნა თე სა ოსი, ერ თად წა მო ვიდ ნენ და მოჰ ქონ დათ ნაწ ვა ლე ბი ლო ბიო, ცო-
ტა სი მინ დი. რომ მოუახლოვდნენ გორს, გა აჩ ერ ეს, ეს ხალ ხი ხომ ჩა მო ყა რეს და 
გა ძარ ცვეს მთლი ან ად მან ქა ნა [...] და წა ვიდ ნენ, სას წა ული პე რი ოდი იყო!”

სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბი მო იშ ალა, კა ნო ნი და მი სი სა ხე ლით მოქ მე დი სა-
მარ თალ დამ ცა ვი სტრუქ ტუ რე ბი უძ ლუ რი აღ მოჩ ნდა მომ ძლავ რე ბუ ლი კრი მი-
ნა ლუ რი გა რე მოს წი ნა აღ მდეგ, გან სა კუთ რე ბით კი იმ კა ნონ დარ ღვე ვე ბის წი ნა-
შე, რომ ლე ბიც გავ ლე ნი ანი წრე ებ ის წარ მო მად გენ ლე ბის ან მა თი მფარ ვე ლო ბის 
ქვეშ მოქ მე დი პი რე ბის მი ერ იყო ჩა დე ნი ლი. ხში რად თა ვად გავ ლე ნის მქო ნე პი-
რე ბი წარ მო ად გენ დნენ ამ სტრუქ ტუ რებს. მე ტიც, კო რუფ ცი აში ჩაფ ლუ ლი სა-
მარ თალ დამ ცა ვი სტრუქ ტუ რე ბი თა ვად აღ მოჩ ნდნენ კა ნო ნის მიღ მა და იქ ცნენ 
კრი მი ნა ლის ნა წი ლად. ას ეთ ვი თა რე ბა ში გა ბა ტონ და ალ ტერ ნა ტი ული, ქუ ჩის 
სა მარ თა ლი, რო მე ლიც სწო რედ ამ ძა ლა დობ რი ვი, გავ ლე ნის მქო ნე ჯგუ ფე ბის 
ლი დე რე ბის მი ერ ხორ ცი ელ დე ბო და.

პეტ რე მამ რა ძე, რო მე ლიც 1992 წელს, შე ვარ დნა ძის მთავ რო ბა ში, ვი ცე-პრე-
მი ერ ის თა ნა შემ წე, ხო ლო 1995 წელს პრე ზი დენტ შე ვარ დნა ძის აპ არ ატ ის უფ-
რო სი იყო, იხ სე ნებს, რომ 1992 წლის იან ვრის და საწყის ში ხე ლი სუფ ლე ბას თან 
და პი რის პი რე ბულ მა შეიარაღებულმა დაჯ გუ ფე ბებ მა 

„გა უღ ეს კა რი ცი ხე ებს და 8 ათ ას ზე მე ტი დამ ნა შა ვე გა მო ვი და გა რეთ. 
[...] მათ შო რის, გან სა კუთ რე ბით სა ში ში სის ხლის სა მარ თლის დამ ნა შა ვე-
ები. [...] ყვე ლა მათ გან მა აის ხა იარ აღი. [...] ამ ად ამი ან ებს გა უჩ ნდათ გა ცი-
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ლე ბით მე ტი ცეცხლსას რო ლი იარ აღი, შე უდ არ ებ ლად მე ტი, ვიდ რე პო ლი-
ცი ას, მა შინ დელ მი ლი ცი ას. მათ ჰქონ დათ ჯავ შნი ანი მან ქა ნე ბი, ტყვი ამ-
ფრქვე ვე ბი, [...] ეგ რეთ წო დე ბუ ლი ‘მუ ხე ბი’ – ნაღ მსარ ტყორ ცნე ბი. საკ მა-
რი სი იყო პო ლი ცი ას [...] და ეკ ავ ებ ინა ვინ მე, ეს ენი მი ად გე ბოდ ნენ იმ პო ლი-
ცი ის გან ყო ფი ლე ბას ამ ჯავ შნი ანი მან ქა ნით, მი უშ ვერ დნენ ამ მუ ხებს, [...] 
გა მოჰ ყავ დათ პო ლი ცია, აჩ ოქ ებ დნენ. [...] სულ მა ლე მთლი ან ად წა არ თვეს 
იარ აღი პო ლი ცი ას. მა კა რო ვიც კი აღ არ ჰქონ და პო ლი ცი ას და სა ერ თოდ 
აზ რი იმ ას, რომ ვი ღა ცა და აკ ავო და წეს რი გის კენ გა დად გა ნა ბი ჯი, ამ ას 
აზ რი არ ჰქონ და არ ანა ირი.”58 

პეტ რე მამ რა ძე აღ ნიშ ნავს იმ ას აც, რომ „ძველ ბი ჭურ-ქურ დულ-ნარ კო მა ნუ-
ლი მენ ტა ლი ტე ტის” მქო ნე პი რებს ხე ლი მი უწ ვდე ბო დათ ძა ლა უფ ლე ბა ზე, ის ინი 
იყ ვნენ პარ ლა მენ ტის წევ რე ბი და სა პარ ლა მენ ტო დარ ბაზ ში მუ შა ობ ის ას გა დას-
ძა ხებ დნენ ხოლ მე ერ თმა ნეთს – „თქვენ კენ ზო ნას ვინ აკ ონ ტრო ლებს?”59 გო გი 
გვა ხა რია იხ სე ნებს აფხა ზე თის და სა მო ქა ლა ქო ომ ებ გა მოვ ლილ პარ ლა მენ ტის 
თა ნამ შრო მელ თა ზღვარ გა და სულ ქცე ვას თვით მფრი ნა ვით მგზავ რო ბი სას, რო-
დე საც ის ინი არ ემ ორ ჩი ლე ბოდ ნენ არ ანა ირ სამ გზავ რო რე გუ ლა ცი ას და ამ ით 
ცდი ლობ დნენ ნე ბის მი ერი წე სის წი ნა შე სა კუ თა რი პრი ვი ლე გი რე ბუ ლო ბი სა და 
ძა ლის დე მონ სტრი რე ბას: „ამ ათ [...] იომ ეს, მე რე იქ ურ დეს... ახ ლა ‘პა ეზ დკა ში’ 
მი დი ან. თუმ ცა არც ეს ‘პა ეზ დკა’ აკ მა ყო ფი ლებთ – ძა ლი ან უნ დათ მო ხიბ ლონ 
ხალ ხი, მო ხიბ ლონ ში შით და ტე რო რით.”60

გუ რამ ტუ ღუ ში (ძა ლო ვა ნი უწყე ბის თა ნამ შრო მე ლი, 75 წლის. ინ ტერ ვიუ ჩა-
წე რი ლია 03.10.2020), რო მე ლიც 90-იან წლებ ში ქუ თა ის ში ჯერ სტა ტის ტი კის 
დე პარ ტა მენ ტის უფ რო სი, ხო ლო შემ დეგ დაც ვის პო ლი ცი ის სამ მარ თვე ლოს უფ-
რო სი იყო, იხ სე ნებს ფაქ ტებს, რომ ლე ბიც სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის სრულ 
მოშ ლა ზე მი უთ ით ებს; აჩ ვე ნებს ამ ინ სტი ტუ ტე ბის წარ მო მად გე ნელ თა არ აკ ომ-
პე ტენ ტუ რო ბა სა და არა ად ეკ ვა ტუ რო ბას; კო რუფ ცი ით, ძა ლა დო ბი თა და კრი მი-
ნა ლით გამ სჭვა ლულ ყვე ლა სო ცი ალ ურ სეგ მენ ტსა და სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუტს. 
იგი სა უბ რობს ტრან ზი ცი ულ კო ლაფ სზე, – აბ სურ დულ და ქა ოს ურ ვი თა რე ბა ზე.

„რო დე საც უკ ვე თან და თან და იწყო ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა და გაძ ლი ერ-
და, არე ულ პე რი ოდ ში ბევ რი ით ბობს ხელს, [...] ამ პე რი ოდ ში ის ეთი ხალ-
ხი გა მოჩ ნდე ბა ხოლ მე ზე და პირ ზე, არ აფ რის გამ კე თე ბე ლი რომ არაა. [...] 
„ყვე ლა ზე უფ რო ად რე სა ერ თოდ მედ რო ვე ნი გა მოჩ დნენ. [...] ამ პე რი ოდ ში, 
რო დე საც და იწყო უკ ვე ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა და საბ ჭო თა კავ შირ მა თან-
და თან და იწყო უკ ვე შერ ყე ვა, ყვე ლა ზე აქ ტი ურ ები იყ ვნენ ამ კა ტე გო რი-
ის ხალ ხი, რომ ლე ბიც არ აფ ერს აკ ეთ ებ და. გა მო ვი დო და ქუ თა ის ში – ‘გაუ! 
გაუ!’ – და ეს იყო მა გა თი [საქ მე]... ‘გაუ! გაუ! სა ქარ თვე ლო!’ [...] რომ არ 
ვარ გო და და ბევ რი რა მე შე საც ვლე ლი იყო, ეს ფაქ ტია. მაგ რამ რო გორ უნ-
და შეც ვა ლო, ეს არ არ სე ბობ და. იყო უფ რო მე ტი სურ ვი ლი, და არა მარ ტო 
ერ ოვ ნულ მოძ რა ობ აში, ხალ ხში დაც.”

გუ რამ ტუ ღუ ში სწო რედ ამ გარ დამ ტეხ პე რი ოდს უკ ავ ში რებს კრი მი ნა ლის 
ზრდას:
58 გვახარია, გიორგი. გადაცემა „საძმოების ერა, ანუ უბნური ვენდეტა,” ციკლიდან „ანარეკლები,” რადიო 
თავისუფლება, 26 მარტი, 2019, https://bit.ly/3zJhxmx (ნანახია 10.02.2021).
59 იქვე.
60 გვახარია, ცრემლიანი სათვალე, გვ. 268-269.
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„გან სა კუთ რე ბით ამ პე რი ოდს ემ ატ ება დამ ნა შა ვე თა სამ ყა როს ზრდა. 
მით უფ რო, ცნო ბი ლია, რომ ყვე ლა ზე მე ტი ქურ დუ ლი და ქურ დუ ლი ტრა-
დი ცი ებ ის მა ტა რე ბე ლი მო ქა ლა ქე ები და კა ნო ნი ერი ქურ დე ბი არი ან ქუ თა-
ის ში. ამ ქურ დულ ტრა დი ცი ებს და ემ თხვა უკ ვე ყა ჩა ღო ბე ბი, მა სი ურ ად გა-
გუდ ვე ბი. იმ პე რი ოდ ში მან ქა ნას ნა ხე ვა რი სა ათი ვერ და ტო ვებ დი გა რეთ, 
გა ძარ ცვუ ლი დაგ ხვდე ბო და. აღ არ აფ ერს გამ ბობ სახ ლებ ში შეს ვლა ზე და 
ყა ჩა ღო ბებ ზე. [...] პრაქ ტი კუ ლად არ აფ ერი აღ არ კეთ დე ბა ქვე ყა ნა ში, იმ-
იტ ომ რომ ვინ ვის ეომ ება, ვინ ვის აყ აჩ აღ ებს, კაც მა არ იც ის.”

მომ დევ ნო ფრაგ მენ ტი ცხა დად აჩ ვე ნებს, რამ დე ნად გა ნუ კითხა ობ ით მო ცუ-
ლი და  აბ სურ დუ ლი იყო რე ალ ობა, რო მელ შიც ად ამი ან ებს უწ ევ დათ ცხოვ რე ბა 
და მუ შა ობა ყვე ლა სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ინ სტი ტუ ტის მოშ ლის პი რო ბებ ში:

„აფხა ზეთ ში ომია დაწყე ბუ ლი და გა მიშ ვეს აერ ოდ რომ ზე, რომ დახ-
ვდიო, დაჭ რი ლე ბი ჩა მოჰ ყავ თო და სა ავ ად მყო ფო ებ ში რომ გა და იყ ვა ნოო. 
მი ვე დი, ვიც დი და არ მო დის არც თვით მფრი ნა ვი და გა მოჩ ნდა მე რე ვერ-
ტმფრე ნი და რა ღა ცა აქ ვს გა მობ მუ ლი. მო ვი და, დაჯ და და ამ ვერ ტმფრენ-
ზე იყო გა მობ მუ ლი როიალი. ‘მხედ რი ონ მა’ და აყ აჩ აღა ალ ბათ ვი ღა ცა და 
წა მო იღ ეს აქ ეთ. არც ერ თი დაჭ რი ლი არ ჩა მო უყ ვა ნი ათ. ას ეთი ფაქ ტე ბი, 
რამ დე ნიც გინ და, იმ დე ნი იყო. [...] წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ას ეთი პე რი ოდ ის 
დროს ქუ თა ის ში შე იქ მნა თავ დაც ვის შტა ბი, რო მელ ში დაც, ძი რი თა დად, 
დამ ნა შა ვე თა სამ ყა რო იყო გა ერ თი ან ებ ული. და ერ ივ ნენ მას წავ ლებ ლებს, 
შე ვი დოდ ნენ კა ბი ნეტ ში, გა ლა ხავ დნენ, რომ შენ ასე თქვი, ისე თქვი და რა 
ვი ცი, სა ში ნე ლი რია-რია იყო” (გუ რამ ტუ ღუ ში).

გუ რამ ტუ ღუ ში დაც ვის პო ლი ცი ის სამ მარ თვე ლოს უფ რო სად და ინ იშ ნა იმ 
დროს, რო დე საც, აფხა ზე თის ომ ის დას რუ ლე ბის შემ დეგ, „ას პა რეზ ზე გა მო ვი და 
ყვე ლა ზე ძლი ერი სამ ხედ რო დაჯ გუ ფე ბა ‘მხედ რი ონი’,” რო მე ლიც „ძი რი თა დად, 
ორ გა ნი ზე ბას უკ ეთ ებ და ყა ჩა ღო ბას.” „‘მხედ რი ონ ში’ რა კა ტე გო რი ის ხალ ხი იყო 
– ძი რი თა დად, დამ ნა შა ვე თა სამ ყა როს წარ მო მად გენ ლე ბი, და გარ კვე ული ნა-
წი ლი, არ ცთუ ისე ცო ტა, მო ქა ლა ქე ები, რომ ლებ საც არც ‘მხედ რი ონ თან’ ჰქონ-
დათ კავ ში რი და არც არ აფ ერი, მა რა იმ დე ნი ყა ჩა ღო ბა იყო და მკვლე ლო ბა, რომ 
‘მხედ რი ონ იდ ან’ რომ იყო, მხედ რი ონ ელი ვა რო და თა ვის გა დარ ჩე ნის ინ სტინ ქტი 
იყო იქ, ვიდ რე ‘მხედ რი ონ ის’ იდე ებ ის გა ზი არ ება.” ჩვე ნი რეს პონ დენ ტის დაქ ვემ-
დე ბა რე ბა ში მყოფ სამ მარ თვე ლოს, რო მე ლიც და ახ ლო ებ ით ორ მოც ფაქ ტობ რი-
ვად შეუიარაღებელ თა ნამ შრო მელს ით ვლი და, არ ჰქონ და შე ნო ბა; იგი იხ სე ნებს 
შემ თხვე ვას, რო დე საც პო ლი ცი აში შე ვი და შეტყო ბი ნე ბა, რომ ავ ტო მა ტე ბით და 
ხელ ყუმ ბა რე ბით შეიარაღებულმა მხედ რი ონ ელ ებ მა ლუ დის ქარ ხა ნა და აყ აჩ აღ-
ეს, შემ დეგ კი იქ ვე არ სე ბულ სა სა დი ლო ში ქე იფ ობ დნენ. მათ წი ნა აღ მდეგ მხო-
ლოდ პის ტო ლე ტე ბით შეიარაღებული ტუ ღუ ში და მი სი მო ად გი ლე გა ემ არ თნენ. 
მო ქე იფე მხედ რი ონ ელ ებს იარ აღი სა სა დი ლოს შე სას ვლელ ში ჰქონ დათ და ტო ვე-
ბუ ლი და პო ლი ცი ელ ებ მა მო ახ ერ ხეს მა თი აყ ვა ნა. გუ რამ ტუ ღუ ში და უკ ავ შირ-
და ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს, შე ატყო ბი ნა, რომ დამ ნა შა ვე ები აყ ვა ნი ლი 
ჰყავ და და ელ ოდა ინ სტრუქ ცი ას შე სა ბა მის სტრუქ ტუ რა ში მა თი  გა დაყ ვა ნის 
შე სა ხებ, თუმ ცა პა სუ ხი სა მი ნის ტრო დან იყო – „სა დაც გინ და, იქ წა იყ ვა ნე.”  შე-
სა ბა მი სად, იგი იძ ულ ებ ული გახ და, გა ეთ ავ ის უფ ლე ბი ნა და კა ვე ბუ ლი დამ ნა შა-
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ვე ები, და ებ რუ ნე ბი ნა მათ თვის იარ აღი იმ პი რო ბით, რომ ქუ თა ის ის ფარ გლებ ში 
ის ინი აღ არ იმ ოქ მე დებ დნენ. 

არც ორ გა ნი ზე ბუ ლი და ნა შა ულ ის, კო რუფ ცი ის, რე კე ტი სა და ეკ ონ ომ იკ ური 
დი ვერ სი ის წი ნა აღ მდეგ მებ რძოლ სამ სა ხურს ჰქონ და შე ნო ბა და იარ აღი: „35 კა-
ცი ანი შტა ტი და მიმ ტკი ცეს. ამ 35 კაც ზე 5 პის ტო ლე ტი მქონ და, [...] 2 ავ ტო მა ტი, 
და ეს იყო მთლი ან ად”; „მომ ცეს ბავ შვთა ინ ფექ ცი ური სა ავ ად მყო ფო რომ იყო 
ქუ თა ის ში, ძვე ლი, ის შე ნო ბა. მი ვე დი, ვნა ხე, არც სა ხუ რა ვი აქ ვს, არც კედ ლე ბი, 
[...] ნან გრე ვე ბი იყო. [...] დავ რე კე სა მი ნის ტრო ში, მე ვუთხა რი, რა საც მაძ ლე ვენ, 
იქ ნან გრე ვე ბია და სად შე ვი დე. რა ვი ცი, მო ძებ ნე შენ თვი თონ შე ნო ბაო,” – იხ-
სე ნებს გუ რამ ტუ ღუ ში, რო მე ლიც ამ სამ სა ხუ რის უფ რო სად და ინ იშ ნა. მან ის ევ 
სა კუ თა რი ძა ლე ბით მო იპ ოვა შე ნო ბა სამ სა ხუ რი სათ ვის, ხო ლო შეიარაღება უკ-
ან ონ ოდ მფლო ბელ თა მი ერ ჩა ბა რე ბუ ლი იარ აღ ით უზ რუნ ველ ყო. ამ პოს ტზე და 
ას ევე სამ ტრე დი ის პო ლი ცი ის გან ყო ფი ლე ბის უფ რო სად მუ შა ობ ის ას, რო გორც 
თა ვად აღ ნიშ ნა, მან ამო იღო „ათ ას ობ ით ხელ ყუმ ბა რა, ას ობ ით ავ ტო მა ტი, მარ-
თუ ლი ხელ ყუმ ბა რე ბი, ვაზ ნე ბი, [...] ზო გი ნაღ მის გა ნაღ მვა არ შე იძ ლე ბო და, თა-
ვი სი სი ცოცხლის ფა სად, მე ნაღ მე ებს ხე ლით მიჰ ქონ დათ, გაჰ ქონ დათ რი ონ ზე 
და მე რე აფ ეთ ქებ დნენ.”

ქა ლა ქის პო ლი ცი ის სამ მარ თვე ლო ში მუ შა ობ ის ას, გუ რამ ტუ ღუ შის დაქ ვემ-
დე ბა რე ბა ში 1500 შეიარაღებული პო ლი ცი ის თა ნამ შრო მე ლი იყო, რო მელ თა-
გან ათ ას ზე მეტს თით ქმის მთე ლი წე ლი წა დი ხელ ფა სი არ ჰქონ და აღ ებ ული და 
„თვი თონ იყ ვნენ ყა ჩა ღე ბი, უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში.”

გე გუ თის კო ლო ნი აში, სა დაც 1800 მსჯავ რდე ბულ ზე მე ტი იხ დი და სას ჯელს, 
სრუ ლი გა ნუ კითხა ობა სუ ფევ და, არ იკ ეტ ებ ოდა საკ ნე ბი, არც საცხოვ რე ბე ლი 
სახ ლე ბი, იქ კრი მი ნა ლურ ავ ტო რი ტე ტებს ნე ბის მი ერ დროს შე ეძ ლოთ შეს ვლა 
და „საქ მის გარ ჩე ვა.” სა ვა ლა ლო მდგო მა რე ობ აში იყო ქუ თა ის ის ცი ხის ინ ფრას-
ტრუქ ტუ რა და მსჯავ რდე ბულ თა კვე ბაც. მა გა ლი თად, რვა ას ამ დე პა ტი მარ ზე 
კვარ ტალ ში ერ თხელ ცი ხე იღ ებ და ერთ ტო მა რა შა ქარს, თუმ ცა მას და სხვა 
სურ სათ საც ცი ხის თა ნამ შრომ ლე ბი ინ აწ ილ ებ დნენ. გარ და ამ ისა, არ არ სე ბობ-
და არ ანა ირი კონ ტრო ლი, პა ტიმ რებს შე ეძ ლოთ საკ ნე ბი დან გა მოს ვლა და გა და-
ად გი ლე ბა ცი ხის ტე რი ტო რი აზე (გუ რამ ტუ ღუ ში).

გუ რამ ტუ ღუ შის მო ნათხრო ბის მი ხედ ვით, რთუ ლია ზღვრის გავ ლე ბა, ერ თი 
მხრივ, ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გე ნელ თა და, მე ორე მხრივ, შეიარაღებული 
კა ნონ დამ რღვე ვი დაჯ გუ ფე ბის წევ რთა მოქ მე დე ბის ფორ მებს შო რის. ცხა დია, 
რომ კა ნო ნის მა რე გუ ლი რე ბე ლი ფუნ ქცია ძა ლა და კარ გუ ლი იყო. კა ნონ დამ-
ცველ თა მუ შა ობ ის ეფ ექ ტი ან ობა და მო კი დე ბუ ლი იყო არა სა მარ თალ დამ ცა ვი 
სის ტე მის გა მარ თულ მუ შა ობ აზე, არ ამ ედ მი სი წარ მო მად გენ ლე ბის პი რად ინ-
იცი ატ ივ ასა და, რაც, ალ ბათ, უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, მათ კავ ში რებ სა და 
რე პუ ტა ცი აზე კა ნონ გა რე შე წრე ებ ში. ჩანს, რომ ხე ლი სუფ ლე ბა თა ვად შე დი ოდა 
გა რი გე ბა ში „მხდრი ონ თან” და ამ ით ხელს უწყობ და დე სო ცი ალ იზ აცი ასა და დე-
ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ას.

სის ტე მის ძი რე ულ ცვლი ლე ბას პოს ტსო ცი ალ ის ტურ ქვეყ ნებ ში, პო ლი ტი-
კურ და ეკ ონ ომ იკ ურ ძვრებ თან ერ თად, მოჰ ყვა კრი მი ნა ლის უეც არი ტალ ღა, 
რა მაც ორ გა ნი ზე ბუ ლი კრი მი ნა ლის ახ ალი ფორ მა მი იღო და სა მარ თალ დამ-
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ცვე ლე ბის უუნ არ ობა გა მო ავ ლი ნა.61 ას ევე მოხ და სა ქარ თვე ლო შიც ძა ლა დო ბა 
და კა ნონ გა რე შე ქმე დე ბა დამ კვიდ რდა რო გორც სა ხელ მწი ფო ინ სტი ტუ ტე ბის 
ფუნ ქცი ონ ირ ებ ის და, ზო გა დად, სო ცი ალ ური ინ ტე რაქ ცი ის ნა წი ლი. ძა ლა დობ-
რი ვი ან გა რიშ სწო რე ბა გახ და პრობ ლე მე ბის და პო ლი ტი კუ რი უთ ან ხმო ებ ებ ის 
გა დაჭ რის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე გავ რცე ლე ბუ ლი ფორ მა. ძა ლა დო ბამ გამ სჭვა ლა 
სო ცი ალ ური ატ მოს ფე რო და იმ ად ამი ან ებ ის ცხოვ რე ბა ზეც იქ ონია გავ ლე ნა, 
რომ ლე ბიც და პი რის პი რე ბუ ლი ჯგუ ფე ბი სა და კრი მი ნა ლუ რი სამ ყა როს ნა წი ლი 
არ იყ ვნენ. ძა ლა დო ბა და სიკ ვდი ლი შე იჭ რა ბავ შვე ბის ცხოვ რე ბა ში. მოს წავ ლე-
ები შე ეს წრნენ გია გუ ლუ ას62 მკვლე ლო ბას, რო დე საც ერთ დი ლას ჩვე ულ ებ რივ 
მი დი ოდ ნენ სკო ლა ში. ამ მკვლე ლო ბის საქ მე, ის ევე რო გორც მრა ვა ლი სხვა, არ 
გახ სნი ლა. ბავ შვის ფი ზი კურ მა და ფსი ქო ლო გი ურ მა უს აფ რთხო ებ ამ, რო გორც 
ერთ-ერ თმა მთა ვარ მა პრი ორ იტ ეტ მა, და კარ გა მნიშ ვნე ლო ბა ან გა რიშ სწო რე-
ბის, სი სას ტი კის და გა ნუ კითხა ობ ის  სამ ყა რო ში. 

„რამ დე ნი მე წუ თი აკ ლდა სკო ლის დაწყე ბას და ბავ შვე ბის საკ მა ოდ დი დი 
ჯგუ ფი მი დი ოდა სკო ლის კენ, ყვე ლა ას აკ ის, დაწყე ბუ ლი მცი რეწ ლოვ ნე ბი-
დან, ას ევე ჩვენც, რომ ლე ბიც ვი ყა ვით 13-14 წლის ალ ბათ მაგ პე რი ოდ ში. [...] 
არ მო რი დე ბი ან ბავ შვებს შეიარაღებული პი რე ბი,  დახ ვდნენ გია გუ ლუ ას 
მან ქა ნას და ბავ შვე ბის თვალ წინ ატყდა სრო ლა ავ ტო მა ტე ბის, არ ვი ცი რა 
იარ აღ ები იყო. მე, უბ რა ლოდ, მახ სოვს ის ფაქ ტი, რომ ერთ-ერთ თავ დამ-
სხმელს და ეც ალა, თუ არ ვცდე ბი – არ ვი ცი ქარ თუ ლად რას ვე ძა ხით – ‘აბო-
იმა’ ეგ რეთ წო დე ბუ ლი და და უვ არ და მი წა ზე. ძა ლი ან გულ გრი ლად და იხ არა, 
აიღო ეს ნივ თი ცა რი ელი და შეც ვა ლა მე ორე ნივ თით, ანუ ძა ლი ან ცივ სის-
ხლი ან ად მოქ მე დებ და ბავ შვე ბის თან დას წრე ბით. მა შინ თან ჩვენ ავ ტე ხეთ 
წი ვილ-კი ვი ლი, ზო გი და იმ ალა იქ ეთ ეზ ოში, ზო გი მი წა ზე დაწ ვა, ზო გი ხეს 
მო ეფ არა... ეს ად ამი ანი ჩაცხრი ლეს ზუს ტად ჩვენს თვალ წინ. მე უბ რა ლოდ 
მე ყო იმ ისი ჭკუა, [...] ცნო ბის მოყ ვა რე ობა და მეძ ლია და არ და მე ხე და გარ-
დაც ვლი ლი ად ამი ან ის თვის, იმ იტ ომ რომ მივ ხვდი, რომ ეს სუ რა თი იქ ნე ბო-
და ჩემ თვის შო კის მომ გვრე ლი. [...] მაგ რამ მე ვი ცი, რომ რამ დე ნი მე ბავ შვი 
თავ დას ხმის შემ დეგ მიუახლოვდა მან ქა ნას და ნა ხეს დაცხრი ლუ ლი ად ამი-
ანი, რო მელ საც, თუ არ ვცდე ბი, ძა ლი ან ბევ რი ტყვია ჰქონ და მოხ ვედ რი-
ლი და იმ ყო ფე ბო და რა ღაც სა ზა რელ მდგო მა რე ობ აში. [...] მახ სოვს შემ დეგ, 
რო დე საც სკო ლის შე ნო ბა ში შე ვე დით, [...] რამ დე ნი მე ბავ შვი [...] სა ში ნე ლი, 
ის ტე რი კუ ლი ტი რი ლით შე მო ვარ და კლას ში, ვე ღარ აწყნა რებ დნენ, იმ იტ ომ 
რომ შე ეს წრნენ არა მხო ლოდ მსგავს ფაქ ტს, არ ამ ედ იმ ას, რომ ნა ხეს [...] 
გარ დაც ვლი ლი ად ამი ანი. [...] შემ დეგ ყვე ბოდ ნენ, რო გორ ნა ხეს ჩაცხრი ლუ-
ლი ად ამი ანი და ამ ის ტე რი კულ ტი რილ ში აღ წერ დნენ მის მდგო მა რე ობ ას 
– ახ ლა არ მინ და უბ რა ლოდ, რომ გა ვი მე ორო – სა ზა რელ ფაქ ტებს. მა ლე 
სკო ლა ში ვე მო ვიდ ნენ გა მომ ძი. ებ ლე ბი [...] არც გა მო ძი ებ ულა დი დად და 
არც გახ სნი ლა მგო ნი ეს საქ მე, რო გორც ალ ბათ ძა ლი ან ბევ რი სხვა საქ მე ამ 
პე რი ოდ ში” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

61 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 174.
62 გია გულუა (1956-1994) - გენერალ-მაიორი, საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის მოადგილე, 
სატრანსპორტო პოლიციის მთავარი სამმართველოს უფროსი.



266 

საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

„საძ მო ებ ის ერა” და და უს ჯე ლო ბის სინ დრო მი

სა ლო მე ას ათი ანი ბლოგ ში „1990-იან ები, რო მე ლიც მუ დამ ჩვენ თა ნაა” აღ ნიშ-
ნავს, რომ მის მა თა ობ ამ ბავ შვო ბა და ას რუ ლა და სრულ წლო ვა ნე ბა ში შე აბ იჯა 
გა რე მო ში, „რო მელ შიც არც ერ თი უმ თავ რე სი მო რა ლუ რი იმ პე რა ტი ვი აღ არ მუ-
შა ობ და.” ძა ლა დო ბა და მკვლე ლო ბა, კო რუფ ცია და და უს ჯე ლო ბა  იმ დე ნად ყო-
ველ დღი ურ მოვ ლე ნე ბად იქ ცა, რომ მა თი შემ ზა რა ობ ის გა ცნო ბი ერ ებ ას ად ამი-
ან ები ვე ღარ ახ ერ ხებ დნენ; „პი რი ქით – ეს ყვე ლა ფე რი მა ჩო ის ტუ რი რო მან ტი კის 
პერ ვერ სი ულ სა ბურ ველ ში იყო გახ ვე ული.”63

„პირ ვე ლი გვა მი, რო მე ლიც უშუ ალ ოდ, ახ ლო დან ვნა ხე, ჩე მი ნაც ნო ბი 
ბი ჭის იყო. თა ვი სი სახ ლის წინ მოკ ლეს მე ზო ბე ლი უბ ნის ბი ჭებ მა. ‘მთე ლი 
აბო იმა ჩა აც ალ ესო,’ ჩურ ჩუ ლებ და პა ნაშ ვი დებ ზე მო სუ ლი ხალ ხი. ‘აბო იმა’ 
რა იყო, კარ გად არ მეს მო და, მაგ რამ ამ ფრა ზას მეც აც რემ ლე ბუ ლი ვი-
მე ორ ებ დი. [...] მე რე მიჰ ყვა და მიჰ ყვა. კლა სე ლი, პა რა ლე ლურ კლა სე ლი, 
სკო ლე ლი, მე ზო ბე ლი ბი ჭე ბის მი ერ ერ თმა ნე თის უმ ოწყა ლოდ ხოც ვის ამ-
ბე ბი ისე გახ შირ და, რომ რა ღაც ნა ირ ად სა ზარ ლად ჩვე ულ ებ რი ვი გახ და. 
გვწყინ და, გან ვიც დი დით, ვტი რო დით – მაგ რამ აღ არ გვიკ ვირ და, თავ ზარს 
აღ არ გვცემ და.”64

თა მარ მუ რუ სი ძე აღ წერს, რო გორ იქ ცა მი სი, რო გორც მო ზარ დის წარ მოდ-
გე ნა ში ძა ლა დო ბით აღ სავ სე ყო ველ დღი ურ ობა ერ თგვარ ნორ მად, ერ თა დერთ 
შე საძ ლე ბელ რე ალ ობ ად და რო გორ და კარ გა სიკ ვდილ მა სიმ ძაფ რე მის აღ ქმა ში.

„თით ქოს, ყო ველ დღი ურ ობა გახ და ეს ყვე ლა ფე რი,... ჩვენ გა რე უბ ან ში 
ვცხოვ რობ დით [...] და მაქ სი მა ლუ რად ვცდი ლობ დით, რომ ნაკ ლე ბად ჩავ-
სუ ლი ყა ვით ცენ ტრში. გვეს მო და ის ეთი ამ ბე ბი, რომ  მე ზობ ლის ბი ჭი, რო-
მე ლიც ჩა ვი და ქა ლაქ ში, 17-18 წლის, უკ ან აღ არ დაბ რუნ და, რად გან გა ქურ-
დეს, ან სის ხლი ან გარ ჩე ვას ემ სხვერ პლა, ან რო მე ლი ღაც შეიარაღებულმა 
დაჯ გუ ფე ბამ უბ რა ლოდ, ისე, გა უხ სნა ცეცხლი, ყოვ ლად უმ იზ ეზ ოდ. [...] 
90-იან წლებ ში  მსგავ სი ფაქ ტე ბი ძა ლი ან ხში რი იყო. [...] თით ქოს ეს გახ და 
ჩვე ნი ყო ველ დღი ურ ობ ის შე მად გე ნე ლი, თან მდე ვი ნა წი ლი და სხვა ტი პის 
ცხოვ რე ბა აღ არც არ სე ბობ და” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

გარ და იმ ისა, რომ ძა ლა დო ბა და მკვლე ლო ბა ყო ველ დღი ურ ობ ის ნა წი ლად 
იქ ცა, ას ევე ნორ მად  ჩა მო ყა ლიბ და და უს ჯე ლო ბა. აღ არ ავ ის ჰქონ და მო ლო დი-
ნი, რომ და ნა შა ულ ის ფაქ ტე ბი გა მო ძი ებ ული იქ ნე ბო და და დამ ნა შა ვე კა ნო ნის 
წი ნა შე წარ დგე ბო და. სა მარ თალ დამ ცავ (და არა მხო ლოდ) სტრუქ ტუ რებ ში გა-
მე ფე ბუ ლი კო რუფ ცი ის პი რო ბებ ში, გავ ლე ნი ანი მფარ ვე ლე ბის წყა ლო ბით, დამ-
ნა შა ვე ები თით ქმის ყო ველ თვის იც ილ ებ დნენ თა ვი დან სას ჯელს. კა ნო ნი, შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, ფორ მა ლუ რად არ სე ბობ და. შე დე გად, და უს ჯე ლო ბის სინ დრომ მა 
ფარ თოდ მო იკ იდა ფე ხი; რო გორც აღ ვნიშ ნეთ, დამ კვიდ რდა ქუ ჩის სა მარ თა ლი, 
რო მელ საც კრი მი ნა ლუ რი ავ ტო რი ტე ტე ბი ახ ორ ცი ელ ებ დნენ. ას ევე ჩვე ული 
გახ და შუ რის ძი ებ ის პრაქ ტი კა.

„ხში რად მკვლე ლის ვი ნა ობ აც ვი ცო დით. გვეს მო და, რომ ის ‘პა ბეგ შია,’ 
მოკ ლუ ლის მე გობ რე ბის შუ რის ძი ებ ას გაქ ცე ული. ის ეც ხდე ბო და, რომ 
მკვლე ლად მიჩ ნე ულ ბიჭს უც ებ ძვირ ფა სი უცხო ური მან ქა ნით მო სე ირ ნეს 

63 ასათიანი, „1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა.”
64 იქვე.
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და ვი ნა ხავ დით თბი ლი სის ცენ ტრში. გავ ლე ნი ანი მა მე ბის კონ ტაქ ტე ბის და 
ფი ნან სე ბის წყა ლო ბით ას ეთ ბი ჭებს პა ტიმ რო ბა არ ემ უქ რე ბო დათ.”65

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის შემ დეგ, 1993-96 წლებ ში, სა ქარ თვე ლოს დე-
და ქა ლაქ ში „საძ მო ებ ის ერა” და იწყო. საძ მო ებს ქა ლა ქის უბ ნებ ში შექ მნილ 
შეიარაღებულ ჯგუ ფებს უწ ოდ ებ დნენ. მათ შო რის და პი რის პი რე ბას, „უბ ნურ 
ვენ დე ტას” გო გი გვა ხა რია „ფორ მა შეც ვლილ სა მო ქა ლა ქო ომს” უწ ოდ ებს, რო-
მელ მაც, რო გორც ამ ბო ბენ, „უფ რო მე ტი ახ ალ გაზ რდა იმ სხვერ პლა, ვიდ რე ომ მა 
აფხა ზეთ ში.” „შუ რის ძი ება, ვენ დე ტა, ჩვე ულ ებ რი ვი ამ ბა ვი იყო. [...] ეს იყო ჩვე-
ნი ყო ფის და ჩვე ნი ცხოვ რე ბის ნა წი ლი.”66 სა ლო მე ას ათი ან ის სიტყვით, საძ მო ებ-
ის და პი რის პი რე ბა „გან სა კუთ რე ბუ ლი მან კი ერ ებ ით მა ინც თბი ლი სის ცენ ტრში 
წარ მო ჩინ და. იქ, სა დაც აშ კა რა იყო პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი სტა ტუ სი დან გა მომ დი-
ნა რე და უს ჯე ლო ბა და უპ ას უხ ის მგებ ლო ბა. იმ უბ ნებ ში, რომ ლე ბიც ელ იტ არ ული 
ოჯ ახ ებ ის შვი ლებ მა და შვი ლიშ ვი ლებ მა აღ ვი რახ სნი ლი ძა ლა დო ბის სფე როდ და 
სხვა დას ხვა საძ მოს თუ დაჯ გუ ფე ბის სა თა რე შო სივ რცედ გა და აქ ცი ეს.”67

ჟურ ნა ლის ტი და მწე რა ლი შო რე ნა ლე ბა ნი ძე 90-იან ებ ში საძ მო თა და პი რის-
პი რე ბას აშ უქ ებ და მე დი აში. სწო რედ მან უწ ოდა 90-იანი წლე ბის თბი ლი სის ძა-
ლა დობ რივ რე ალ ობ ას „უბ ნუ რი ვენ დე ტა.” მი სი აზ რით, ეს რე ალ ობა ლო გი კუ-
რი შე დე გი და გაგ რძე ლე ბა იყო 1991-92 წლე ბის ზამ თრი დან დაწყე ბუ ლი არე-
ულ ობ ის და ქა ოს ისა, რო მე ლიც 1996 წლამ დე გაგ რძელ და. შო რე ნა ლე ბა ნი ძე 
უბ ნის საძ მო ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბას აფხა ზე თის ომ ისა და და სავ ლეთ სა ქარ თვე-
ლო ში სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის დას რუ ლე ბას უკ ავ ში რებს: 25-30 წლის ომ-
გა მოვ ლილ, იარ აღ ით, ნარ კო ტი კით და სამ ხედ რო ნა დავ ლით დაბ რუ ნე ბულ ახ-
ალ გაზ რდებს თბი ლის ში დახ ვდათ 16-17 წლის ბი ჭე ბი, რომ ლე ბის თვი საც ის ინი 
სა ნი მუ შო გმი რე ბი იყ ვნენ. ამ ბი ჭე ბის თვალ წინ გაიარა 90-იან ებ ის და საწყი სის 
ქა ოს მა და სის ხლის ღვრამ. ეს ორი ჯგუ ფი, ერ თი მხრივ, ნა ომ არი, ძი რი თა დად 
მხედ რი ონ ელი ახ ალ გაზ რდე ბი, მე ორე მხრივ – მო ზარ დე ბი, ერთ გუნ დად შე-
იკ რნენ და თბი ლი სის სხვა დას ხვა უბ ნებ ში შექ მნეს ურ თერ თდა პი რის პი რე ბუ-
ლი საძ მო ები. შემ სრუ ლებ ლე ბი, ძი რი თა დად, ეს მო ზარ დე ბი იყ ვნენ. თა ვი დან 
ის ინი ერ თმა ნეთს უს წორ დე ბოდ ნენ წვრილ მა ნი, ყო ფით ნი ად აგ ზე წა მოჭ რი ლი 
კონ ფლიქ ტის გა მო. და პი რის პი რე ბის მთა ვა რი მი ზე ზი გავ ლე ნის სფე რო ებ ისა 
და იარ აღ ის გა ნა წი ლე ბა იყო; საძ მო ებს შო რის პირ ვე ლი სის ხლი ანი შე ტა კე ბის 
მსხვერ პლი, 18 წლის ბი ჭი, შე ეწ ირა და ვას იმ ის თა ობ აზე, თუ ვის უნ და ჰქო ნო და 
ფრონ ტი დან ჩა მო ტა ნი ლი იარ აღი. „იარ აღი ძა ლა იყო,” – აღ ნიშ ნავს შო რე ნა ლე-
ბა ნი ძე.68 შემ დეგ ეკ ონ ომ იკ ური ინ ტე რე სე ბიც გაჩ ნდა – ვინ „გა აკ ონ ტრო ლებ და 
ქუ ჩას,” ვის ხელ ში აღ მოჩ ნდე ბო და რე კე ტით აღ ებ ული თან ხა. შემ დეგ მათ და-
იწყეს შე ნო ბე ბის, წარ მო ება-და წე სე ბუ ლე ბე ბის პრი ვა ტი ზე ბა და წი ლის გა ყო ფა-
ზე და ვა, რის გა მოც თვი თონ საძ მო ებს შიგ ნით გაჩ ნდა და პი რის პი რე ბე ბი. იყო 
ას ევე პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სე ბი. პო ლი ტი კურ მა ჯგუ ფებ მა სცა დეს ამ და პი-
რის პი რე ბუ ლი საძ მო ებ ის გა მო ყე ნე ბა ერ თმა ნე თის გა სა ნად გუ რებ ლად. შო რე ნა 
ლე ბა ნი ძე იხ სე ნებს, რო გორ ხდე ბო და „საქ მის გარ ჩე ვა” და პი რის პი რე ბულ საძ-
65 იქვე.
66 გვახარია, „საძმოების ერა.”
67 ასათიანი, „1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა.”
68 გვახარია, „საძმოების ერა.”
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მო ებს შო რის: და პი რის პი რე ბის დროს მოკ ლუ ლის ან დაჭ რი ლის უბ ნე ლე ბი, შუ-
რის ძი ებ ის მიზ ნით, კლავ დნენ მტრუ ლი საძ მოს წარ მო მად გე ნელს, შემ დეგ ის ინი  
იძი ებ დნენ ხოლ მე შურს და ასე იგ ებ ოდა „უბ ნუ რი ვენ დე ტას” ჯაჭ ვი. „პა ტა რა 
ბი ჭებ მა ხო ცეს ერ თმა ნე თი, თა ვი ან თი თა ნა ტო ლე ბი და თვი თო ნაც შე ეწ ირ ნენ.” 
„ერთ ეზ ოში, ეს იყო პავ ლო ვის ქუ ჩის 29 ნო მერ ში, რამ დე ნი მე თვე ში შვი დი ბი-
ჭი გა ას ვე ნეს. ერთ დღეს მან ქა ნა ში ჩაცხრი ლეს ოთხი ბი ჭი. [...] ის ინი მან ქა ნა ში 
ის ხდნენ და წი თე ლი ბა ღი დან ბუჩ ქებ ში ჩა საფ რე ბულ მა შეიარაღებულმა პი რებ-
მა დაცხრი ლეს ერთ დღეს ეს ოთხი ბი ჭი. ეს იყო სა ში ნე ლი ტრა გე დია, [...] თან 
ეს ბი ჭე ბი იყ ვნენ ბავ შვე ბი, სულ რა ღაც 17-18 წლი სე ბი.”69 საძ მოს თავ ში იდ გა 
კა ნო ნი ერი ქურ დი, ვინც „ალ აგ ებ და სი ტუ აცი ას” საძ მო ებ ის ში და ჯგუ ფებს შო-
რის და ან აწ ილ ებ და გავ ლე ნის ზო ნებს. ზო გი ერ თი საძ მოს სა ხე ლი ფი გუ რი რებ-
და პო ლი ტი კო სე ბის წი ნა აღ მდეგ გან ხორ ცი ელ ებ ულ ტე რაქ ტებ ში. „ცალ კე ვერ 
გან ვი ხი ლავთ საძ მო ებ ის ომს ტე რაქ ტე ბი სა გან. ეს იყო ერ თი ანი პრო ცე სი და ეს 
ყვე ლა ფე რი ერ თად იყო პო ლი ტი კა,” – აღ ნიშ ნავს შო რე ნა ლე ბა ნი ძე.70 

90-იანი წლე ბის თბი ლი სის ეს რე ალ ობა ნა ნა ბაქ რა ძის მეხ სი ერ ებ აშ იც მძი-
მედ აის ახა:

„ყო ველ მხრივ ძა ლი ან ცუდ მდგო მა რე ობ აში ვი ყა ვით. [...] სა ში ნე ლი 
ბან დი ტიზ მი იყო. გავ რცელ და ეს უკ ან ონ ობა, კო რუფ ცია, თა რე შობ დნენ 
ეს რა ღა ცა დაჯ გუ ფე ბე ბი, კუ ლი ნა რე ბიო, იოს ებ იძ ელ ებიო. ჩვე ნი სახ ლი 
პირ და პირ იოს ებ იძ ეს უყ ურ ებ და. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ყო ველ დღე, ყო ველ 
შემ თხვე ვა ში - ყო ველ მე ორე დღეს, მო ვარ დე ბო და ახ ალ გაზ რდა ბი ჭე ბის 
ჯგუ ფი, ატყდე ბო და სრო ლა, ერ თს მოკ ლავ დნენ. გა ვი დო და კი დევ ცო ტა 
ხა ნი, კი დევ მოც ვივ დე ბო და ჯგუ ფი, კი დევ ვი ღა ცა ახ ალ გაზ რდას კლავ-
დნენ. ეს ენ ით აუწ ერ ელი რა ღაც [იყო], ამ ის ატ ანა, უბ რა ლოდ, ნორ მა ლუ-
რი ფსი ქი კის ად ამი ან ის ათ ვის ძა ლი ან ძნე ლია, რო ცა უყ ურ ებ, რომ შენს 
მე ზო ბელს, ყო ველ მე ორე, ყო ველ მე სა მე დღეს, ახ ალ გაზ რდა ბიჭს კლა ვენ. 
ეტყო ბა აქ ედ ან აც მი დი ოდ ნენ იქ ეთ და იყო აი ეს და ვი და რა ბა და მკვლე-
ლო ბა” (ნა ნა ბაქ რა ძე).

90-იან ებ ის ძა ლა დობ რი ვი გა რე მო ბავ შვე ბის და მო ზარ დე ბის ცხოვ რე ბა ზე თა-
ვი სე ბუ რად აის ახა. ეზ ოში, იგ ივე „ბირ ჟა ზე” შეკ რე ბი ლი ბი ჭე ბის ერთ-ერ თი პო პუ-
ლა რუ ლი თა მა ში იყო „ქურ დი ზო ნა ში,” რომ ლის დრო საც ბავ შვე ბი ცი ხის სცე ნას 
გა ათ ამ აშ ებ დნენ ხოლ მე. ერთ-ერ თი მათ გა ნი ცი ხე ში ახ ალი შე სუ ლი „ქურ დი” იყო, 
რო მე ლიც იწყებ და თა მაშს სიტყვე ბით: „სა ლა მი ქურ დებს! თქვენ ში პა პი რო მე-
ლია?” დამ ხვდუ რი „პა ტიმ რე ბი” „ქურ დულ ბა ზარ ში” გა მოც დიდ ნენ ახ ალ შე მო-
სულს. ის, ვინც „ქურ დი სათ ვის” შე უფ ერ ებ ლად და ილ აპ არ აკ ებ და ან მო იქ ცე ოდა, 
წა გე ბუ ლად ით ვლე ბო და და „სას ჯე ლის” სა ხით ცე მას იმ სა ხუ რებ და.71

რე ალ ობა შორს არ იყო თა მა ში სა გან. ძა ლი ან პო პუ ლა რუ ლი და რო მან ტი ზე-
ბუ ლი იყ ვნენ ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „ძვე ლი ბი ჭე ბი,” რომ ლე ბიც „ქუ ჩის” წე სე ბით 
ცხოვ რობ დნენ: „ერ თი პე რი ოდი ძა ლი ან მო და ში იყო ხელ ჯო ხი ანი ბი ჭე ბი. [...] 
გო გო ებს ძა ლი ან მოს წონ დათ ას ეთი ბი ჭე ბი. [...] რომც არ დას ჭი რე ბო დათ, მა-

69 იქვე.
70 იქვე.
71 ნიჟარაძე, გოგა. „ქურდული სამყაროს აჩრდილები: რატომ იზიდავთ მოზარდებს კრიმინალური 
ცხოვრება,” სპუტნიკი საქართველო, 13 თებერვალი, 2020, https://bit.ly/3FcpAJF (ნანახია 03.03.2021).
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ინც ხან და ხან ხელ ჯო ხით და დი ოდ ნენ იმ იტ ომ, რომ ყვე ლას ენ ახა, რომ ჩხუბ ში 
იყო, დაჭ რეს” (რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

ძა ლა დობ რი ვი გა რე მო სხვაგ ვარ გავ ლე ნას ახ დენ და გო გო ნე ბის ცხოვ რე ბა-
ზე: „ძა ლით მო ტა ცე ბა, გათხო ვე ბა, ორ სუ ლო ბა, შემ დეგ ქმრის გან ცე მა, გა შო-
რე ბა ან დაქ ვრი ვე ბა ჩვე ულ ებ რივ ზე ჩვე ულ ებ რი ვი ამ ბა ვი იყო. [...] არ ას რულ-
წლო ვან გო გო ნებს ერ თმა ნე თის მი ყო ლე ბით ენ გრე ოდ ათ ცხოვ რე ბა.”72 გო გო-
ნას ად რე ულ ას აკ ში გათხო ვე ბა ერ თგვარ ნორ მად იქ ცა:

„ყვე ლას გან მი ღე ბუ ლი და გა მარ თლე ბუ ლი იყო, თუ 14-15 წლი სა 
გათხოვ დე ბო და გო გო, რად გან ‘პატ რონს ჩა ბარ და ბავ შვი.’ [...] ჩე მი იმ დე ნი 
მე ზო ბე ლი, [...] ნამ დვი ლად კარ გი გო გო გაყ ვა ას ეთ გა უგ ებ არ, გა უგ ებ არი 
ცხოვ რე ბით რომ ცხოვ რობ და და ბან დის წევ რი იყო და სულ რომ ვი ღა ცას-
თან საქ მის გარ ჩე ვე ბი ჰქონ და, ის ეთ ბიჭს. იმ დე ნი გო გო გათხოვ და ჩემ 
ირ გვლივ მაგ პე რი ოდ ში, თუნ დაც ჩე მი სა მე ზობ ლო დან, ჩე მი სკო ლი დან” 
(რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

90-იანი წლე ბის მი წუ რულს საძ მო ები აღ არ არ სე ბობ და: მა თი ნა წი ლის ლიკ-
ვი და ცია სა ხელ მწი ფომ შეძ ლო, ნა წილ მა ჩა აბ არა იარ აღი, ხო ლო „ყვე ლა ზე ტი-
პი ური მე სა მე ჯგუ ფი, უბ რა ლოდ, აღ არ იყო ცოცხა ლი – დაცხრი ლეს, დახ ვრი-
ტეს, აწ ამ ეს.”73 თუმ ცა სა ლო მე ას ათი ანი მი იჩ ნევს, რომ ძა ლა დო ბა, რო მე ლიც 
უკ ვე ათ წლე ულ ებია სა ქარ თვე ლო ში „კო ლექ ტი ური ყო ფის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლა-
დაა ქცე ული,” სწო რედ 90-იანი წლე ბის მემ კვიდ რე ობაა, რო დე საც „მკვლე ლო ბა 
ურ ბა ნუ ლი ყო ველ დღი ურ ობ ის ნა წი ლი” გახ და.74

რო გორც ნა ნა ბაქ რა ძე ამ ბობს, ამ გა ნუ კითხა ობ ის პე რი ოდ ის შემ დეგ „თან-
და თან თით ქოს ჩაწყნარ და ეს არე ულ ობა, მაგ რამ იმ დე ნად გა მე ფე ბუ ლი იყო ამ 
ქვე ყა ნა ში ეს უკ ან ონ ობა, კო რუფ ცია, რომ უკ ვე ქვე ყა ნას ქვე ყა ნა აღ არ ერ ქვა.  
[...] სა მუ შა ოც თან და თან მი ილია და აღ არც საქ მე იყო. [...] მახ სოვს, რომ ამ ბობ-
დნენ, რომ 68 პრო ცენ ტით და ვარ და ეკ ონ ომ იკა. ის ეთ ქვე ყა ნა ში, სა დაც ეკ ონ-
ომ იკა 68 პრო ცენ ტით და ეც ემა, წარ მო იდ გი ნეთ, რა ხდე ბა მა შინ იმ ქვე ყა ნა ში.”

ეკ ონ ომ იკ ური კო ლაფ სი

სტი ვენ ჯონ სი აღ ნიშ ნავს, რომ და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბის შემ დეგ 
ეკ ონ ომ იკ ური ვარ დნა სა ქარ თვე ლო ში ყვე ლა ზე მწვა ვე იყო თა ნა მე გობ რო ბის 
და მო უკ იდ ებ ელ სა ხელ მწი ფო თა შო რის. კა ტას ტრო ფუ ლად და ეცა აგ რეთ ვე მო-
სახ ლე ობ ის კე თილ დღე ობ ის დო ნე.75

ჯონ სის აზ რით, პოს ტსაბ ჭო თა რეს პუბ ლი კებ ში პირ ველ ეტ აპ ზე ეკ ონ ომ იკ-
ური კრა ხი შე იძ ლე ბა ბაზ რე ბის სწრა ფი და კარ გვით, ეკ ონ ომ იკ ური ტრან სფორ-
მა ცი ის მას შტა ბე ბი თა და მოძ ვე ლე ბუ ლი ინ ფრას ტრუქ ტუ რის სა ბო ლო ოდ მოშ-
ლით აიხ სნას. ამ ფაქ ტო რებ თან ერ თად, სა ქარ თვე ლოს ეკ ონ ომ იკ ური სტრა ტე-
გია მნიშ ვნე ლოვ ნად შეზღუ და მის მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ ვაჭ რო ბა ზე (1988-1990 
წლებ ში მშპ-ის 43 პრო ცენ ტი) და ენ ერ გო მა ტა რებ ლე ბის იმ პორ ტზე, გა მა ნად გუ-

72 ასათიანი, „1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა.”
73 გვახარია, „საძმოების ერა.”
74 ასათიანი, „1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა.”
75 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 254.
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რე ბელ მა ომ ებ მა და შა ვი ბაზ რის მას შტა ბებ მა.76 1990-1995 წლებ ში, რე ალ ური 
მშპ-ის და ახ ლო ებ ით 83 პრო ცენ ტი ანი ვარ დნა და ფიქ სირ და, სოფ ლის მე ურ ნე-
ობ ის პრო დუქ ცი ის წარ მო ება 63 პრო ცენ ტით და ეცა, სამ რეწ ვე ლო წარ მო ებ-
ის ჩა ვარ დნამ 1990-1995 წლებ ში 85,9 პრო ცენ ტს მი აღ წია.77 1991 წლი სათ ვის 
სა ქარ თვე ლოს ექ სპორ ტის 67 პრო ცენ ტზე მე ტი რუ სეთ ში გა დი ოდა. 1990-იანი 
წლე ბის ეკ ონ ომ იკ ური კო ლაფ სი ამ სა ექ სპორ ტო შე მო სავ ლე ბის და კარ გვას და-
ემ თხვა. ცენ ტრი და ნაც ერ თბა შად შეწყდა ბი უჯ ეტ ის და ფი ნან სე ბა.78 ტრან სპორ-
ტი დან და ტუ რიზ მი დან მი ღე ბუ ლი შე მო სა ვა ლი და იკ არ გა; 1980-იანი წლე ბის 
ბო ლოს სა ქარ თვე ლო ში 2.5 მი ლი ონი ტუ რის ტი სტუმ რობ და, 1993-94 წლებ ში 
– არ ცერ თი. ას ევე იკ ლო რე გი ონ იდ ან შე მო სავ ლებ მა. აჭ არ ის ავ ტო ნო მი ურ მა 
რეს პუბ ლი კამ უარი თქვა ცენ ტრა ლურ ბი უჯ ეტ ში 4 მი ლი ონი მა ნე თის შე ტა ნა ზე 
ყო ველ თვი ურ ად.79 

საბ ჭო თა სო ცი ალ ური დაც ვის სის ტე მის რღვე ვა მტკივ ნე ული აღ მოჩ ნდა მო-
სახ ლე ობ ის თვის. 1990-იანი წლე ბის თბი ლი სის ქუ ჩე ბი სავ სე იყო იძ ულ ებ ით 
გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რე ბით, უპ ატ რო ნოდ დარ ჩე ნი ლი ბავ შვე ბი თა და გა ღა ტა-
კე ბუ ლი მო ხუ ცე ბით, რომ ლე ბიც სახ ლი დან გა მო ტა ნილ ნივ თე ბის ყი დიდ ნენ.80 
გა დარ ჩე ნა ახ ლო ბელ-ნა თე სა ვებ ზე, მე ზობ ლებ ზე, არა ოფ იცი ალ ურ და არ ამ ონ-
ეტ არ ულ შე მო სავ ლებ სა და ოჯ ახ ის ძვე ლი ნივ თე ბის გა ყიდ ვა ზე იყო და მო კი დე-
ბუ ლი.81

1991-1994 წლებ ში რე გუ ლი რე ბა დი სა მომ ხმა რებ ლო ფა სე ბი სა ქარ თვე ლო ში 
68-ჯერ გა იზ არ და; 100-ჯერ გა იზ არ და პუ რის ფა სი.82 1989 წელს მი ნი მა ლუ რი 
ხელ ფა სით 750 კვერ ცხის ყიდ ვა შე იძ ლე ბო და, 1993 წლი სათ ვის ამ ხელ ფა სით 
მხო ლოდ 1 კვერ ცხი მო დი ოდა. ერ თი თვის პენ სია 9 კგ. პუ რის ფასს უტ ოლ დე-
ბო და. 1994 წლის სექ ტემ ბერ ში სა შუ ალო ხელ ფა სი 12 აშშ დო ლარს ანუ 28 800 
000 კუ პონს უდ რი და. 1994 წლის ბო ლოს თვის კი – ოფ იცი ალ ური სა არ სე ბო მი-
ნი მუ მის 1.2 პრო ცენ ტს. ელ ექ ტრო ენ ერ გი ისა და სათ ბო ბის შეწყვე ტის გა მო და-
იხ ურა სკო ლე ბი და სა ავ ად მყო ფო ები. სა ბი უჯ ეტო ხარ ჯე ბი სო ცი ალ ური დაც-
ვის, ჯან დაც ვის და გა ნათ ლე ბის სფე რო ში სა ერ თოდ გაქ რა, რად გან მთავ რო ბამ 
გა და სა ხა დე ბის ამ ოღ ება ვერ მო ახ ერ ხა.83

რუ სე თის ინ იცი ატ ივ ით შექ მნილ და მო უკ იდ ებ ელ სა ხელ მწი ფო თა თა ნა მე-
გობ რო ბა ში გა წევ რი ან ებ აზე უარ ის გა მო, რუ სეთ მა შე ამ ცი რა, 1993 წელს კი 
შეწყვი ტა სა ქარ თვე ლოს თვის კუთ ვნი ლი მა ნე თე ბის გა ცე მა. შე დე გად, ერ ოვ-
ნუ ლი ბან კის სა ცა ვებ ში მხო ლოდ და ხე ული ფუ ლი და ხუთ კა პი კი ან ები დარ ჩა.84 
1993 წელს ხე ლი სუფ ლე ბამ ფუ ლის დრო ებ ითი ერ თე ული – კუ პო ნი შე მო იტ ანა, 
რო მელ მაც ძა ლი ან მა ლე კა ტას ტრო ფუ ლი ინ ფლა ცია გა ნი ცა და. ქარ თუ ლი კუ-

76 იქვე, გვ. 264-265.
77 იქვე, გვ. 266.
78 იქვე, გვ. 265.
79 იქვე, გვ. 266.
80 იქვე, გვ. 267.
81 იქვე, გვ. 268.
82 ზარქუა, აკა. „რა ხდებოდა 90-იანი წლების საქართველოში – ისტორია რიცხვებში,” On.ge, 22 მაისი, 2019, 
https://bit.ly/3Gf4GLg (ნანახია 26.02.2021).
83 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 267.
84 ზარქუა, „რა ხდებოდა 90-იანი წლების საქართველოში.”
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თა ვი V.  „ბნელი 90-იანები”

პო ნის ოფ იცი ალ ური გაც ვლი თი კურ სი 1993 წელს აშშ დო ლარ თან მი მარ თე ბა ში 
5 060 კუპონს შე ად გენ და, ხო ლო 1994 წლის ბო ლოს თვის – 2 400 000 კუპონს.85 
მო სახ ლე ობ ის ათ ვის კუ პო ნით გა დახ დი ლი პენ სია და ან აზღა ურ ება, ფაქ ტობ რი-
ვად, ფორ მა ლუ რი ხა სი ათ ისა იყო. ემ ოცი ურ ად მძი მე და, ამ ავე დროს, რთუ ლად 
გა სა აზ რე ბე ლი იყო 90-იან ებ ის ვი თა რე ბა ხან დაზ მუ ლი ად ამი ან ებ ის ათ ვის, რომ-
ლე ბიც აქ ტი ურ ად აღ არ მო ნა წი ლე ობ დნენ ყო ფი თი სა კითხე ბის მოგ ვა რე ბა ში; 
რთუ ლი იყო ას ევე იმ ად ამი ან ებ ის მდგო მა რე ობა, ვი საც დიდ ძა ლის ხმე ვად უჯ-
დე ბო და მა თი დაც ვა ფი ზი კუ რი თუ ფსი ქო ლო გი ური სტრე სი სა გან:

 „მახ სოვს, რომ და ბეჭ დეს გარ და მა ვა ლი ვა ლუ ტა,  კუ პო ნე ბი. და ეს კუ-
პო ნე ბი იყო ძა ლი ან სა სა ცი ლო ფუ ლი, ძა ლი ან. დე და ელ ოდა პენ სი ას კუ-
პო ნე ბით, თუ არ ვცდე ბი, 5000 და ტრო ლე იბ უს ის ბი ლე თი ღირ და 4000 მე 
მგო ნი. [...] დე და რო ცა იღ ებ და პენ სი ას, მე უბ ნე ბო და, რომ წა დიო, ჩე მი 
პენ სი ით ბავ შვს რა მე უყ იდეო, და ამ ფუ ლით სა ერ თოდ ვე რა ფერს ვერ იყ-
იდ იდი. მე მივ დი ოდი, თვი თონ რა ღა ცას ვყი დუ ლობ დი ბავ შვის თვის, მომ-
ქონ და. და მე რე ერთ დღე საც ძა ლი ან და ვი ღა ლე და ვუთხა რი, დე და, კარ გი 
რა, არ აფ ერი არ მო დის ამ შე ნი პენ სი ით-მეთ ქი. ისე გა მიბ რაზ და და ისე 
ეწყი ნა, რო გორ არა გრცხვე ნია, ნა ნაო, ათ ას ები მაქ ვსო პენ სიაო. ანუ ის 
თა ვის ას აკ ში, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ძა ლი ან გა ნათ ლე ბუ ლი ქა ლი იყო, 
მაგ რამ მა ინც ვერ გე ბუ ლობ და, რომ ათ ასი აბ სო ლუ ტუ რად ნო ლის ფა სი 
იყო” (ნა ნა ბაქ რა ძე).

გო გი წე რე თე ლი აღ ნიშ ნავს, რომ ბი უჯ ეტ იდ ან და ფი ნან სე ბუ ლი სამ სა ხუ რე ბი 
იღ ებ დნენ ან აზღა ურ ებ ას, მაგ რამ ამ ას სიმ ბო ლუ რი ხა სი ათი ჰქონ და ეკ ონ ომ იკ-
ური კო ლაფ სი სა და სა ყო ველ თაო დე ფი ცი ტის პი რო ბებ ში: „ამ პე რი ოდ ში, ბი-
უჯ ეტ ში ვინც ვი ყა ვით, ხელ ფა სე ბი და ნიშ ნუ ლი გვქონ და, მუ შებ საც ვუხ დი დით, 
მაგ რამ ამ პე რი ოდ ში იყო ზუს ტად, კუ პო ნი რომ შე მო ვი და. ელ ემ ენ ტა რუ ლად 
ეძ ლე ოდ ათ ხელ ფა სი [...] ასე ვთქვათ, სიმ ბო ლუ რად”.

„ზამ თა რი გა და სა ტა ნია”
„90-იანი წლე ბი არაა მხო ლოდ პო ლი ტი კა და არც ის ნა ტუ რაა, რო მე ლიც მყა-

რად დამ კვიდ რდა ის ტო რი აში. 90-იანი წლე ბი გარ და სუ ლი ნა ტუ რა ცაა, ცხოვ რე-
ბის ის სტი ლი, რო მე ლიც გაქ რა, რომ ლის სა ხეს მხო ლოდ ფო ტოგ რა ფი აში, ვი-
დე ოკ ას ეტ ებ ზე ვნა ხავთ, ამ სუ რა თებ ში მთა ვა რი უკ ვე არა იმ დე ნად ძა ლა დო ბაა, 
რამ დე ნა დაც სა ში ნე ლი გა ჭირ ვე ბა, შიმ ში ლი და სი ცი ვე,  რო მელ საც დრო დად რო 
იარ აღ ის ხმა ახ ლავს თან.”86

90-იან წლებ ში გა და ღე ბულ თბი ლი სის ყო ველ დღი ურ ობ ის ამ სახ ველ დო-
კუ მენ ტურ კად რებ ში თვალ ში სა ცე მია ეს უკ იდ ურ ესი სი დუხ ჭი რე, რო მელ მაც 
თბი ლისს ქა ლა ქის იერი და უკ არ გა: ეზო ებ სა და ქუ ჩებ ში სა დი ლის მო სამ ზა-
დებ ლად და გა სათ ბო ბად სა ხელ და ხე ლოდ დან თე ბუ ლი კო ცო ნე ბი, კორ პუ სე-
ბის ფან ჯრე ბი დან გა მოჩ რი ლი შე შის ღუ მე ლის მი ლე ბი, ად ამი ან ები, რომ ლე-
ბიც შე შა სა და ნავ თს იმ არ აგ ებ ენ ღუ მე ლე ბი სა და ნავ თქუ რე ბი სათ ვის, სა ვაჭ-
რო ჯი ხუ რე ბი და პირ და პირ ქუ ჩა ში გაშ ლი ლი დახ ლე ბი,  სა დაც პურს და ზო გი-
ერთ სხვა პრო   დუ ქ ტს ყი დიდ ნენ (მა თი ნა წი ლი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი დახ მა რე ბის სა-

85 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 267.
86 გვახარია, „საძმოების ერა.”
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ხით იყო მი ღე ბუ ლი); ქუ ჩა ში მომ რავ ლე ბუ ლი სა სო წარ კვე თი ლი ხან დაზ მუ ლი 
ად ამი ან ები, რომ ლე ბიც მოწყა ლე ბას ითხო ვენ და გა უფ ას ურ ებ ული კუ პო ნე ბის 
დას ტა უჭ ირ ავთ ხელ ში.87

2000-იანი წლე ბის და საწყის ში გა და ღე ბულ დო კუ მენ ტურ ფილ მში „სა ქარ თვე-
ლო – მე-20 სა უკ უნე. 1993” აღ ნიშ ნუ ლია, რომ ხალ ხის დი დი ნა წი ლი სი ღა რი ბის 
ზღვარს მიღ მა ცხოვ რობ და; ქვე ყა ნა შიმ ში ლი სა და ეკ ონ ომ იკ ური დეპ რე სი ის წი-
ნა შე აღ მოჩ ნდა.

„სა ოც რად მომ რავ ლდნენ მათხოვ რე ბი და კი დევ ბაზ რო ბე ბი. ად ამი ან-
ებს ხომ გა სა ყი დად სახ ლე ბი დან ყვე ლა ფე რი გა მო აქ ვთ, ოჯ ახ ური რე ლიქ-
ვი ებ იდ ან დაწყე ბუ ლი, წიგ ნე ბით დამ თავ რე ბუ ლი. [...] ქუ ჩა ში გა მო სუ ლი, 
მა შინ ვე შე ამ ჩნევთ, რომ ერ თბა შად გა ჭა ღა რავ და თბი ლი სი, მო უბ ერ დათ 
სა ხე ზე კა ნი ჩვენს ჯერ კი დევ გუ შინ ახ ალ გაზ რდა დე დებს, ხალ ხს ჩა უშ ავ-
და თვა ლე ბი, და ნაც რის ფრდა დე და ქა ლა ქი. ქა ლე ბი ქუს ლებ ზე, მა მა კა ცე ბი 
კი ელ ეგ ან ტუ რად სი არ ულს გა და ეჩ ვივ ნენ, წო ნა ში დაკ ლე ბა ახ ალ გაზ რდე-
ბის თვის მო დაა, შე და რე ბით ხან ში შე სულ თათ ვის – შიმ ში ლი. შემ ცირ და 
და თით ქმის აღ არ გვხვდე ბა სა ქორ წი ნო მხი არ ული მაყ რი ონი, სამ შო ბი არო 
სახ ლე ბიც თით ქმის ცა რი ელია. [...] რი გებ ში დგო მი თა და საჭ მელ ზე ფიქ რით 
თენ დე ბა და ღამ დე ბა. სტუმ რად მის ვლა და სტუმ რის მი ღე ბა უხ ერ ხუ ლიც 
კი გახ და. ხალ ხი ერ თმა ნე თის სუ ლი დან წა კითხვის ნაც ვლად, სხე ულ იდ ან 
წა კითხვას მი ეჩ ვია, ბა დუ რე ბი დან, ხელ ჩან თე ბი დან, სა ნო ვა გით დატ ვირ თუ-
ლი პარ კე ბი დან წა კითხვას, ად ამი ან ები თა ვა წე ულ ნი კი არა, ერ თმა ნე თის 
ხე ლებ ზე მოთ ვალ თვა ლე ნი და დი ან, რად გან ეს ეც ინ ფორ მა ცი ის მი ღე ბის 
ერ თგვა რი მე თო დია, თუ სად რა იყ იდე. უს ინ ათ ლო და მში ერი დღე ებ ის უზ-
არ მა ზარ მა რიგ მა და აბ ეჩ ავა და გა ატი ალა ქარ თვე ლი ერი. შეიარაღებული 
ბან დე ბის თა რეშს თვლა არ უჩ ანს, ყო ველ ღა მე ის ვრი ან, ყო ველ ღა მე ვი ღა-
ცას თავს ეს ხმი ან და ძარ ცვა ვენ. [...] ენ ერ გე ტი კუ ლი კრი ზი სი უკ ვე ჩვე ული 
ამ ბა ვია, გო ნე ბა მახ ვილ ნი ხუმ რო ბენ კი დეც, ფუ ნი კუ ლი ორ ის გად მო სა ხე დი-
დან ღა მე და ნა ხუ ლი თბი ლი სი საფ ლავს უფ რო წა აგ ავს, ვიდ რე დე და ქა ლაქ-
სო. სახ ლში ნა თუ რის ან თე ბას ად ამი ან ები ზო გან დღე ები, ზო გან კი თვე ები 
ელ ოდ ები ან და ამ ლო დინს ბევ რი ვერ უძ ლებს, დეპ რე სია და ფსი ქო ზი მა სი-
ური მოვ ლე ნა გახ და.”88 

1994 წლის დე კემ ბერ ში ფო ტო ხე ლო ვა ნებ მა და მხატ ვრებ მა მო აწყვეს გა მო-
ფე ნა, სა ხელ წო დე ბით „ზამ თა რი გა და სა ტა ნია.” გა მო ფე ნის სა ხე ლი უკ ავ შირ დე-
ბო და ზამ თრის მძი მე რე ალ ობ ას, რო მე ლიც და მან გრევ ლად მოქ მე დებ და ად ამი-
ან თა ფი ზი კურ და ფსი ქო ლო გი ურ მდგო მა რე ბა ზე.  „თუ არც საჭ მე ლი გაქ ვს, 
არც სით ბო და არც შუ ქი, მკვდა რი ხარ, რა ხარ აბა? და მხო ლოდ ფიქ რი იყო 
ის ერ თა დერ თი, რაც გვაგ რძნო ბი ნებ და, რომ ჯერ კი დევ ვცხოვ რობ დით. [...] 
ეს ‘ავ ტო რე ბის გა მო ფე ნა’ უფ რო იყო, ვიდ რე სუ რა თე ბის... თით ქოს რა ოდ ენ-
ობ რი ვად ვით ვლი დით – ახ ლა ამ დე ნი ვართ და ვნა ხოთ, რამ დე ნი დავ რჩე ბით 
ზამ თრის დას რუ ლე ბის შემ დეგ… რამ დე ნი შევ ძლებთ ზამ თრის გამ კლა ვე ბას და 
მი ვა ტანთ გა ზაფხუ ლამ დე?” – აღ ნიშ ნა გა მო ფე ნის ერთ-ერ თმა ორ გა ნი ზა ტო მა, 

87 „თბილისური 90-იანების დოკუმენტური მასალა,” YouTube, 3 მაისი, 2015, https://bit.ly/3rmzXWH 
(ნანახია 03.03.2021).
88 ყანდიაშვილი, კოკა. დოკუმენტური ფილმი „საქართველო – მე-20 საუკუნე. 1993-1994 წლე-
ბი,”ტელეკომპანია „მაესტრო,“ YouTube, 27 თებერვალი, 2020, https://bit.ly/3tdTA5K (ნანახია 03.03.2021).
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გუ რამ წი ბა ხაშ ვილ მა.89 90-იან ებ ში ხში რად ხუმ რო ბით ამ ბობ დნენ: „გა ზაფხულ-
ზე და ვით ვა ლოთ, რამ დე ნი ვართ,”90 თუმ ცა ეს ფრა ზა მძი მე შე ჭირ ვე ბის პი რის-
პირ მდგა რი ად ამი ან ებ ის მტკივ ნე ულ გან ცდას ას ახ ავ და. თით ქმის სა მი ათ-
წლე ულ ის შემ დეგ მხატ ვრე ბი ოლ ეგ ტიმ ჩენ კო და მა მუ კა ცეცხლა ძე იხ სე ნე ბენ, 
რომ ამ და სხვა მსგავს გა მო ფე ნებ ზე მო სუ ლი ად ამი ან ები „ცო ტა ხნით მა ინც 
წყდე ბოდ ნენ მწა რე რე ალ ობ ას” და „ნაც რის ფე რი ყო ველ დღი ურ ობ იდ ან თა ვის 
დაღ წე ვის ერთ-ერთ გზას ჩვენ თან პო ულ ობ დნენ.”91 გუ რამ წი ბა ხაშ ვი ლი სათ ვის 
ზამ თა რი მძი მე გა მოც დი ლე ბის გა მომ ხატ ველ ერ თგვარ მე ტა ფო რად იქ ცა. 2019 
წელს მო ეწყო მი სი ფო ტო გა მო ფე ნა „ზამ თა რი გა და ტა ნი ლია,” სა დაც 90-იან ებ ის 
რე ალ ობ ის ამ სახ ვე ლი ფო ტო ები იყო თავ მოყ რი ლი. წი ბა ხაშ ვი ლი ამ სა თა ურ ით 
საბ ჭო თა კავ ში რის და სას რულს გუ ლის ხმობ და, მი სი თქმით, „ყვე ლა ზამ თარს 
თა ვი სი არ სი აქ ვს.”92 იგი აღ ნიშ ნავს, რომ 90-იან ებ ში გა და ღე ბუ ლი ფო ტო ები 
„ას ახ ავს იმ აბ სურ დულ მდგო მა რე ობ ას, რო მე ლიც მა შინ არ სე ბობ და.” „რომ მახ-
სენ დე ბა, [...] ვფიქ რობ, რომ ეს რომ კი დევ ერ თხელ დატ რი ალ დეს, შე იძ ლე ბა, 
ვერც გა უძ ლოს კაც მა. უც ნა ური ის იყო, რომ ვერ ხვდე ბო დი... სულ გე გო ნა, 
რომ ეს ხვალ დამ თავ რდე ბა, იმ იტ ომ რომ ის ისე უც ებ მო ვი და, რომ არ იყ ავი 
შე გუ ებ ული და ფიქ რობ დი, რომ გუ შინ წინ ხო იყო, გუ შინ წინ დე ლი ხო გახ სოვს, 
და ეს ხვალ მორ ჩე ბა, ზეგ მორ ჩე ბა, მა ზეგ მორ ჩე ბა... და კი გა იწ ელა 10 წე ლი 
შუ ქის და სით ბოს [...] გა რე შე.”93 მი სი სიტყვე ბი ნათ ლად აჩ ვე ნებს ტრავ მუ ლი გა-
მოც დი ლე ბი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელ მდგო მა რე ობ ას – ნორ მი დან ამ ოვ არ დნის, 
დრო ში წყვე ტი ლის, მო ულ ოდ ნე ლო ბი სა და და უჯ ერ ებ ლო ბის გან ცდას.

მარ თლაც, უპ ირ ვე ლე სი მძი მე ას ოცი აცია, რაც 90-იან ებ ის თა ობ ის ად ამი ან-
ებს ამ პე რი ოდ თან აქ ვთ – ზამ თა რია. ამ თა ობ ის მეხ სი ერ ებ ას ყვე ლა ზე მტკივ-
ნე ული და ღი ბნე ლი, ცი ვი და თით ქოს უს ას რუ ლო ზამ თრე ბის შე ჭირ ვე ბულ მა 
ყო ფამ და ამ ჩნია. რო გორც გი ორ გი გვა ხა რი ამ აღ ნიშ ნა, „რო ცა 90-იან მა წლებ-
მა ჩაიარეს და ხალ ხს კითხეს, რო გორ და გა მახ სოვ რდათ 90-იანი წლე ბიო, იც-
ით რო გო რი იყო პა სუ ხი? თით ქმის არ ავ ინ გა იხ სე ნა გა ზაფხუ ლი და ზაფხუ ლი, 
ყვე ლამ ცი ვი ზამ თა რი, გაზ ქუ რა, უწყლო ბა, უგ აზ ობა, პურ ზე რი გე ბი გა იხ სე ნა. 
გა ზაფხუ ლი და ზაფხუ ლი არ ავ ინ გა იხ სე ნა.”94

ელ ექ ტროკ რი ზი სის გა მო ხში რად კვი რა ობ ით გაგ რძე ლე ბუ ლი უშ უქ ობა 
ან, სა უკ ეთ ესო შემ თხვე ვა ში, გრა ფი კით მი წო დე ბუ ლი დე ნი, უგ აზ ობა, ცხე ლი 
წყლის არ არ სე ბო ბა, გა ყი ნუ ლი რა დი ატ ორ ები, რომ ლე ბიც მა ლე ჯარ თად იქ ცა, 
გან სა კუთ რე ბუ ლად სტრე სუ ლი ზამ თრის პე რი ოდ ში იყო. დე ნის მო წო დე ბა ად-
ამი ან ებ ის ყო ველ დღი ური ცხოვ რე ბის ცენ ტრა ლუ რი სა კითხი გახ და. თბო სად-
გუ რებ ში დე ნის წარ მო ება 1950 წლის მაჩ ვე ნებ ლამ დე შემ ცირ და. ბო ლოს მხო-
ლოდ ორი ენ ერ გობ ლო კი მუ შა ობ და სა ქარ თვე ლო ში - მე-9 და მე-10 და ის ინ იც 
ხში რად ით იშ ებ ოდა.95 „ეს მე-9 ბლო კი გა ფუ ჭე ბულ პა ტე ფონს გავ დაო, ამ ბობ და 

89 ბელქანია, ქეთი. „‘ზამთარი გადასატანია’ – გამოფენა 90-იანების თბილისის ცხოვრებიდან,” Marketer, 
დეკემბერი, 2019, https://bit.ly/3JUaA6X (ნანახია 09.02.2021).
90 იქვე.
91 ბელქანია, „ზამთარი გადასატანია.”
92 იქვე.
93 გვახარია, „საძმოების ერა.”
94 გვახარია, „შუქი წავიდა...”
95 იქვე.
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ხალ ხი, ხან ჩა ირ თვე ბა და ხან გა მო ირ თვე ბაო. თუ ჩა ირ თო, ჩემს მტერს, შე იძ-
ლე ბა ისე ცუ დად ჩა ირ თოს, ყვე ლა ფე რი გა დაწ ვა სო. იმ ხა ნად თბი ლის ში მგო ნი 
ოჯ ახი არ დარ ჩა, ვი საც რო მე ლი მე სა ოჯ ახო ელ ექ ტრო ნივ თი არ გა და ეწ ვა. მე რე 
იყო ხე ლოს ნე ბის გა მო ძა ხე ბა ან და უბ რა ლოდ ტე ლე ვი ზორ ზე, მა ცი ვარ ზე, უთ-
ოზე უარ ის თქმა, ხე ლოს ნი სათ ვის ფუ ლი ხომ უნ და გა და გე ხა და.”96 90-იან წლებ-
ში თბი ლი სის ქუ ჩებ ში გამ ვლელ თა გან აღ ებ ულ ინ ტერ ვიუებში რეს პონ დენ ტე ბი, 
ზო გი იუმ ორ ნა რე ვი, ზო გი უფ რო მძი მე ემ ოცი ით, აღ წე რენ სა კუ თარ და თა ნა-
მო ქა ლა ქე თა რე აქ ცი ას შუ ქის წას ვლა-მოს ვლას თან და კავ ში რე ბით: „შუ ქი მო ვი-
დააა! ედ იკა პა პამ შუ ქი გა მოგ ვიგ ზავ ნა!” „შე ძა ხი ლია, თით ქოს ბურ თი გა ვი და 
კარ ში სტა დი ონ ზე, ‘დი ნა მოს’ სტა დი ონ ზე, აი ას ეთი შე ძა ხი ლე ბია,” „ჩე მი პი რა-
დად ასეა: მო ვა – მა ინც ვა გი ნებ, ჩა აქ რო ბენ – მა ინც ვა გი ნებ, იმ იტ ომ რომ აღ-
არა მაქ ვს ნერ ვე ბი,” „ამ აზე დი დი ბედ ნი ერ ება არ არ ის, შუ ქი რომ მო დის ხოლ მე. 
ლიფ ტი მუ შა ობს, ტე ლე ვი ზო რი მუ შა ობს და ყვე ლა გა ხა რე ბუ ლი ვართ, ყვე ლა 
კარგ ხა სი ათ ზე ვართ,” „ის ევე უხ არი ათ, რო გორც თოვ ლის მოს ვლა. სი ხა რუ ლი 
არ ის [...] სა დაც შუ ქი არ ის, იქ ცხოვ რე ბაც არ ისო.”97 

ნა ნა ბაქ რა ძე იგ ონ ებს, რამ დე ნად რთუ ლი იყო მი სი ხან დაზ მუ ლი დე დი სათ-
ვის  გა მუდ მე ბუ ლი უშ უქ ობ ის პი რო ბებ ში ცხოვ რე ბა და თა ვად მის თვის – დე დის 
მძი მე ემ ოცი ური მდგო მა რე ობ ის ყუ რე ბა:  

„ძა ლი ან დი დი გა ჭირ ვე ბა და იწყო, სა ოც არი, არა საკ ვე ბი, არა ტრან-
სპორ ტი, არა გათ ბო ბა, არა შუ ქი. დე და მყავ და უკ ვე ხნი ერი მაგ დრო ის თვის 
და ვატყობ დი, რომ ეს შუ ქის წას ვლა და ეს უშ უქ ობა უკ ვე მის ნერ ვებ ზე 
და მის ფსი ქი კა ზე ძა ლი ან ძლი ერ ად მოქ მე დებ და. სულ იმ ის ში ში მქონ და, 
რომ არ დაწყე ბო და რა ღა ცა ეს ის ტე რი კის მაგ ვა რი, რო ცა შუ ქი მი დი ოდა. 
ეს ეც რა ღაც ნა ირი ძა ლი ან დი დი გან ცდაა, რომ უყ ურ ებ შენს ახ ლო ბელს, 
რო მე ლიც ასე იტ ან ჯე ბა და რის გა მო, იმ ის გა მო, რომ შუ ქი არა გვაქ ვს, სი-
ნათ ლის გა მო არა გვაქ ვს გათ ბო ბა, გა ზი და აი ეს ყვე ლა ას ეთი მო მენ ტე ბი 
ძა ლი ან რთუ ლი იყო.” 

ქვე ყა ნა ში ელ ექ ტრო ენ ერ გია არ ათ ან აბ რად მი ეწ ოდ ებ ოდა რე გი ონ ებს და დე-
და ქა ლაქს, ას ევე დე და ქა ლა ქის ცენ ტრა ლურ და პე რი ფე რი ულ უბ ნებს. ეს ერ-
თგვარ სო ცი ალ ური უთ ან ას წო რო ბის გან ცდას ბა დებ და. „თბი ლის ში გვქონ და 
პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი უბ ნე ბი და ნაკ ლე ბად პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი. რე გი ონ ებ ზე [...] 
არ აფ ერს ვამ ბობ. ხალ ხი წყვდი ად ში ცხოვ რობ და. მოგ ვი ან ებ ით ნა ირა გე ლაშ ვი-
ლი იტყვის, კა ხეთ ში არ ის სოფ ლე ბი, სა დაც ბავ შვე ბი იზ რდე ბი ან უს ინ ათ ლოდ 
და, მა გა ლი თად, კი ნო არ იცი ან რა არ ისო. გე ნე რა ტო რი და ვუდ გით, ვი დე ომ აგ-
ნი ტო ფო ნი ჩა ვი ტა ნეთ, ‚ცის ფე რი მთე ბი’ ვუჩ ვე ნეთ და ბავ შვებ მა, უი, რა კარ გი 
რა მე ყო ფი ლა კი ნოო.”98

ხში რად მო სახ ლე ებს უკ ან ონ ოდ გაჰ ყავ დათ ელ ექ ტრო ენ ერ გია სა კუ თარ სახ-
ლებ ში იმ სა დე ნე ბი დან, სა დაც უფ რო ხში რად იყო ხოლ მე დე ნი. გავ რცელ და „დე-
ნის ქურ დო ბა”: „ხში რად ამ გაყ ვა ნი ლი მავ თუ ლე ბის გა მო ხალ ხს აჯ არ იმ ებ დნენ 
და ტე ლე ვი ზორ ში სი უჟ ეტ ებ საც კი ამ ზა დებ დნენ ჟურ ნა ლის ტე ბი იმ აზე, თუ 

96 იქვე.
97 იქვე.
98 იქვე.



 275 

თა ვი V.  „ბნელი 90-იანები”

რო გორ იპ არ ავ და ხალ ხი დენს.”99 ხში რი იყო და ხარ ჯუ ლი ელ ექ ტრო ენ ერ გი ის 
აღ მრიცხვე ლი ინ კა სა ტო რე ბის, რო მელ საც “შო ჩი კის კაცს” უწ ოდ ებ დნენ, მოს-
ყიდ ვაც იმ ის ათ ვის, რომ მათ არ გა ემ ხი ლათ ას ეთი კა ნონ დარ ღვე ვა. ამ ბობ დნენ 
იმ ას აც, თით ქოს უშ უქ ობა ად ამი ან ებს შო რის ურ თი ერ თო ბის გა აქ ტი ურ ებ ას 
უწყობ და ხელს: „შუ ქი არ გვაქ ვს, მაგ რამ გვაქ ვს სან თლის შუ ქი და ად ამი ან ები 
უფ რო კარ გად ვე კონ ტაქ ტე ბით ერ თმა ნეთს. ტე ლე ვი ზო რი არ გვიშ ლის ხელს, 
ბო ლოს და ბო ლოს. ამ ას ამ ბობ და ხალ ხი და რა დიო სტუ დი აში რე კავ და, სიმ ღე-
რებს უკ ვე თავ და, რა დიო ქარ თუ ლი კულ ტუ რუ ლი ცხოვ რე ბის მთა ვა რი ატ რი ბუ-
ტია. თა ვად რა დი ოს სტუ დი ებ შიც ით იშ ებ ოდა სი ნათ ლე, მაგ რამ სა ქარ თვე ლო ში 
ყვე ლამ იც ოდა: დი ჯეი ჩარ თავ და გე ნე რა ტორს და გა და ცე მა გაგ რძელ დე ბო-
და.”100 სა კუ თა რი თა ვის ას ეთ ნუ გე შის ცე მას თან ერ თად, 1990-იან ებ ის ბო ლოს 
ელ ექ ტრო ენ ერ გი ას თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მე ბი და ამ ით გა მოწ ვე ული 
„უს აზღვრო დეპ რე სია, უს აზღვრო ფსი ქო ზი” სა ზო გა დო ებ ის გარ კვე ული ნა წი-
ლის ხე ლი სუფ ლე ბი სად მი და პი რის პი რე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ და.101

გათ ბო ბის თვის, საკ ვე ბის მო სამ ზა დებ ლად და გა ნა თე ბი სათ ვის ენ ერ გი ის 
ალ ტერ ნა ტი ული წყა რო ნავ თი იყო. ყვე ლა ოჯ ახ ში არ სე ბუ ლი სხვა დას ხვა სა-
ხის ნავ თქუ რე ბი და მა ტე ბი თი დის კომ ფორ ტის წყა როს წარ მო ად გენ და. ხში რად 
90-იან ები ნავ თის უსი ამ ოვ ნო სუნ თა ნაც ას ოც ირ დე ბა. ზამ თრის ში ში და მი სი 
მო ახ ლო ებ ით გა მოწ ვე ული სტრე სი ძა ლი ან ნათ ლად ჩანს ჩვე ნი რეს პონ დენ ტე-
ბის მო გო ნე ბებ ში:

„მახ სოვს, რომ გა დაბ მუ ლად რამ დე ნი მე დღე [...] არც გა ზი იყო, არც 
შუ ქი და არც წყა ლი. მახ სოვს მო მენ ტი, რო ცა პირ ვე ლად მოხ და ასე, და 
ის სა ში ნე ლი შეგ რძნე ბა, თან ზამ თა რი იყო, თან რომ გცი ვა, თან რომ და-
სა ბა ნი ხარ, თან რომ გშია და თან რომ ლო გი ნი არ ის ძა ლი ან, ძა ლი ან ცი-
ვი. ჰო, 90-იან ები კოშ მა რად მახ სოვს იმ იტ ომ, რომ ცი ოდა, ცი ოდა, ძა ლი ან 
ცი ოდა, მთე ლი ეს პე რი ოდი ძა ლი ან ცი ოდა ზამ თარ ში. ზაფხუ ლიც კი იყო 
ამ 90-იან ებ ში, მაგ რამ 90-იან ებს რომ ვიხ სე ნებ, მახ სენ დე ბა ის, რომ მუდ-
მი ვად მცი ოდა, სულ მცი ოდა. [...] პირ ვე ლად რომ დად გა 90-ან ებ ის ზამ თა-
რი, მა შინ არ ვი ცო დი, რის მო ლო დი ნი უნ და მქო ნო და და რო გო რი იქ ნე ბო-
და. ამ იტ ომ პირ ვე ლი ზამ თა რი შე და რე ბით იოლი გა საძ ლე ბი აღ მოჩ ნდა. 
[...] შემ დეგ წელს, შე მოდ გო მა ზე კი [...] მახ სოვს, რო გორ შე მე კუმ შა გუ ლი. 
მგო ნი, შე მოდ გო მა სწო რედ ამ მო მენ ტის მე რე აღ არ მიყ ვარს:  რო დე საც 
მივ ხვდი, რომ დამ თავ რდა ზაფხუ ლი და ახ ლა უნ და ვემ ზა დო იმ ის თვის, 
რომ ზამ თა რი მო ვა, ძა ლი ან სა ში ნე ლი” (რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

„ის მახ სოვს მძაფ რად, რომ სკო ლა ში გათ ბო ბა არ არ ის და საკ ლა სო 
ოთ ახ ში ვსხედ ვართ ყვე ლაფ რით – ქურ თუ კე ბით, პალ ტო ებ ით, ყვე ლა ზე 
თბი ლი ტან საც მე ლი, რაც გვაქ ვს. [...] აღ არ იყო ელ ექ ტრო ენ ერ გია და, 
რო გორც და ნარ ჩენ თბი ლისს, გარ კვე ული პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი ფე ნე ბის 
გარ და, რომ ლებ საც ჰქონ დათ გე ნე რა ტო რი, გვქონ და ნავ თქუ რა და ამ ნავ-
თქუ რა ზე მომ ზა დე ბუ ლი კერ ძე ბი, ნავ თქუ რა ზე გამ თბა რი წყა ლი სა ბა ნა-
ოდ, შე სა ბა მი სად, ნავ თის სუ ნი ყველ გან – თმა ში, ტან საც მელ ზე, სა წოლ-
შიც კი... გახ სე ნე ბაც რომ არ გინ და” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

99 იქვე.
100 იქვე.
101 იქვე.
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პრო დუქ ტი

ოჯ ახ ებ ის უმ რავ ლე სო ბის წი ნა შე გან სა კუთ რე ბით მწვა ვედ იდ გა სურ სა თით 
უზ რუნ ველ ყო ფის სა კითხი. ეს პრობ ლე მა რამ დე ნად მე მსუ ბუ ქი იყო მათ თვის, 
ვინც სოფ ლად ცხოვ რობ და, თა ვად შე ეძ ლო სურ სა თის გარ კვე ული მა რა გის შექ-
მნა თა ვის თვის და, გარ კვე ულ წი ლად, ქა ლაქ ში მცხოვ რე ბი ნა თე სა ვე ბის უზ რუნ-
ველ ყო ფაც. ქა ლა ქის მაცხოვ რე ბელ თა ნა წილ მა, რო მელ თაც აგ არ აკ ები, მი წის 
ნაკ ვე თე ბი ან სო ფელ ში სახ ლი ჰქონ დათ, ხე ლი მიჰ ყო მი წის და მუ შა ვე ბას, რად-
გან მი ღე ბუ ლი მო სა ვა ლი მნიშ ვნე ლოვ ნად უმ სუ ბუ ქებ დათ პრო დუქ ტის შოვ ნის 
პრობ ლე მას. მაგ რამ ქა ლა ქის მო სახ ლე ობ ის ნა წილს არ ჰქონ და მსგავ სი შე საძ-
ლებ ლო ბა.

„მახ სოვს, რომ ერ თხელ არ გვქონ და საჭ მე ლი სახ ლში, სა ერ თოდ არ-
აფ ერი: გვქონ და მარ ტო ხახ ვის ორი თა ვი, მე ზო ბელს ჰქონ და კვერ ცხის 
ფხვნი ლი და ზე თი. ჩა მო ვი და ის მე ზო ბე ლი თა ვი სი კვერ ცხის ფხვნი ლით 
და ზე თით. დავ ჭე რით ჩვენ ეს ხახ ვი, მოვ ხრა კეთ, შევ წვით ეს სა ში ნე ლი 
კვერ ცხის ფხვნი ლი და შევ ჭა მეთ. აი ასე, იმ იტ ომ რომ სხვა მე ტი ფი ზი კუ-
რად არ აფ ერი იყო საჭ მე ლი. [...] თუ  იყო საჭ მე ლი, უნ და გე ჭა მა აუც ილ-
ებ ლად, იმ იტ ომ რომ იმ მო მენ ტში თუ არ შე ჭამ დი, მე რე ვე ღარ შე ჭამ დი, 
იმ იტ ომ რომ მე რე შე იძ ლე ბა ფი ზი კუ რად აღ არ ყო ფი ლი ყო” (რუ სუ დან თა-
ბუ კაშ ვი ლი).

„მახ სოვს, რომ მაგ პე რი ოდ ში, ჩვენ ად რე ვი ყი დეთ მი წა სო ფელ ში, პა ტა რა 
სახ ლით და უკ ვე იძ ულ ებ ული გავ ხდით, რომ ეს ნაკ ვე თი დაგ ვე მუ შა ვე ბი ნა, 
რომ რა ღაც ნა ირ ად ლუკ მა-პუ რი გვე შო ვა, ჩვენ პრაქ ტი კუ ლად ვერ ვყი დუ-
ლობ დით ვე რა ფერს. და მარ თლაც, ვა მუ შა ვებ დით წლე ბი მი წას, მოგ ვყავ და 
მო სა ვა ლი, [...] გა ვავ სებ დით ხოლ მე შე მოდ გო მა ზე სარ დაფს პრო დუქ ტე ბით, 
ჩვე ნი მო წე ული მო სავ ლით და რა ღაც ნა ირ ად გაგ ვქონ და ეს პე რი ოდი” (ნა ნა 
ბაქ რა ძე).

პრო დუქ ტთან და კავ ში რე ბუ ლი სირ თუ ლე ები გან პი რო ბე ბუ ლი იყო არა მხო-
ლოდ ფი ნან სუ რი პრობ ლე მე ბით, არ ამ ედ  დე ფი ცი ტით, რო მე ლიც 1980-იანი 
წლე ბის მი წუ რუ ლი დან იყო ქვე ყა ნა ში. იმ შემ თხვე ვა შიც კი, თუ ად ამი ან ებს 
ჰქონ დათ შე საძ ლებ ლო ბა, ეყ იდ ათ საკ ვე ბი, ამ ას ვერ ახ ერ ხებ დნენ, იმ იტ ომ რომ 
ის, უბ რა ლოდ, არ იყო. ერ ოვ ნულ არ ქივ ში და ცულ დო კუ მენ ტურ კად რებ ში ნაჩ-
ვე ნე ბია ცა რი ელი დახ ლე ბი და პრო დუქ ტის უზ არ მა ზარ რი გებ ში სა ათ ობ ით 
მდგო მი ხალ ხი.102

ნა ნა ბაქ რა ძის მი ერ მოთხრო ბი ლი ფაქ ტი მი უთ ით ებს იმ აზ ეც, თუ რო გორ გა-
ნა პი რო ბა მო რა ლუ რი კრი ზი სი ყო ფის უკ იდ ურ ეს მა სიმ ძი მემ.

„მე პი რა დად ამ პე რი ოდ ის თვის დი დი მა ტე რი ალ ური გა ჭირ ვე ბა არ მქო-
ნია. [...] ვმუ შა ობ დი ის ეთ ად გი ლებ ში, სა დაც ხელ ფა სი მქონ და, მაგ რამ ჩემ 
გარ შე მო ხალ ხს სა შინ ლად უჭ ირ და. და, გარ და ამ ისა, რომც გქო ნო და მა-
ტე რი ალ ური სა შუ ალ ება იმ ისა, რომ რა მე გე ყი და, უბ რა ლოდ არ აფ ერი არ 
იყო. პრაქ ტი კუ ლად არ იყო საკ ვე ბი, არ იყო არ აფ ერი. [...] და მე რე გა და ვე-
დით ტა ლო ნებ ზე, ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს, და სამ სა ხურ ში გვი რი გებ დნენ 
ტა ლო ნებს, კა რა ქის ტა ლო ნი, ყვე ლის ტა ლო ნი, პუ რის ტა ლო ნი. მახ სოვს, 

102 „გაჭირვებული საქართველო, 1991 წელი,” საქართველოს ეროვნული არქივის მასალა, YouTube, 14 
მარტი, 2019, https://bit.ly/34rcLhU (ნანახია 21.03.2021).
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ერ თხელ დაგ ვი რი გეს ტა ლო ნე ბი და შე მო ვი ტა ნე ოთ ახ ში სამ სა ხურ ში და 
ჩავ დე უჯ რა ში. ერთ სა ათ ში რომ მოვ ბრუნ დი, ტა ლო ნე ბი არ დამ ხვდა, ანუ 
ვი ღა ცამ მომ პა რა. ეს ჩემ თვის იყო ის ეთი ტრა გე დია, რომ მე არ შე მეძ ლო 
ბავ შვის თვის მი მე ტა ნა კა რა ქი, იმ იტ ომ რომ სხვა გზა არ იყო, სხვა ნა ირ ად 
ვერ იშ ოვ იდი.”

ვფიქ რობთ, ძა ლი ან სა გუ ლის ხმოა კი დევ ერ თი ეპ იზ ოდი ნა ნა ბაქ რა ძის მო-
ნათხრო ბი დან:

 „ერ თი სა სა ცი ლო ფაქ ტი მოხ და, ამ ას ვიხ სე ნებ, ვყვე ბი და ჩე მი შვი ლიშ-
ვი ლე ბი არც მი ჯე რე ბენ, რომ შე იძ ლე ბა ას ეთი რა ღა ცა მომ ხდა რი ყო. ტა-
ლო ნით ვი ყი დე კა რა ქის ორი შე ფუთ ვა, ორ ას გრა მი ან ები. პარ კში მე დო და 
ვბრუნ დე ბო დი სახ ლში. რო ცა სახ ლს მო ვუ ახ ლოვ დი, უეც რად მომ ვარ და 
ძაღ ლი, ერთ ამ შე ფუთ ვას და ავ ლო პი რი და წა მარ თვა ამ პარ კი დან კა რა ქი. 
არ გა იქ ცა, სხვა თა შო რის, პირ ში ედო ეს კა რა ქი და თვა ლებ ში მი ყუ რებ-
და, ეტყო ბა ის იც მიხ ვდა, რომ სა ში ნე ლე ბა ჩა იდ ინა. მე იმ დე ნად გავ მწარ-
დი, წამ სკდა სა ში ნე ლი ტი რი ლი. ვდგა ვარ და ვქვი თი ნებ. ვი ღა ცა კაც მა გა-
მოიარა და მითხრა, ქალ ბა ტო ნო, რა ხდე ბა, რა მე ხომ არ გი ჭირ თო და მე 
ვუთხა რი, არა, ძაღ ლმა კა რა ქი მომ ტა ცა-თქო და მე რე ორ ივ ეს გაგ ვე ცი ნა. 
ანუ იმ დო ნე ზე ვი ყა ვით გა ჭირ ვე ბუ ლი, რომ აი ეს ერ თი შე ფუთ ვა კა რა ქი 
სი ცოცხლის ფა სად მი ღირ და” (ნა ნა ბაქ რა ძე).

ეს შემ თხვე ვა ნათ ლად აჩ ვე ნებს, რამ დე ნად სა სო წარ მკვე თი იყო მდგო მა რე-
ობა იმ ად ამი ან ებ ის ათ ვის, ვი საც ოჯ ახ ის უზ რუნ ველ ყო ფა მძი მე ტვირ თად აწ-
ვე ბო და. მხატ ვრუ ლი ფილ მის ეპ იზ ოდ ის მსგავ სი სცე ნა წლე ბის შემ დეგ, შე საძ-
ლოა, მარ თლაც სი ცი ლის მომ გვრე ლია, მაგ რამ 90-იან ებ ის კონ ტექ სტში ის ად-
ამი ან ებს აგ რძნო ბი ნებ და სა კუ თა რი ყო ფის აბ სურ დამ დე მი სულ სიმ ძი მეს, რის 
გაც ნო ბი ერ ებ აც, ალ ბათ, არ ან აკ ლებ მძი მე უნ და ყო ფი ლი ყო.

შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ საკ ვე ბი წარ მო ად გენ და ოჯ ახ ებ ის უმ რავ ლე სო ბის 
მთა ვარ საზ რუ ნავს. ზო გა დად, ად ამი ან თა უდ იდ ესი ნა წი ლის ცხოვ რე ბა შე მო-
იფ არ გლე ბო და პირ ვე ლა დი, ფი ზი კუ რი არ სე ბო ბი სათ ვის აუც ილ ებ ელი პი რო ბე-
ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ზე ფიქ რით. 

„ჩემ თვის პი რა დად და ჩემს ოჯ ახ ში არ აფ ერი გან სა კუთ რე ბუ ლი არ ხდე-
ბო და. ეს იყო ყო ველ დღი ური ბრძო ლა არ სე ბო ბი სათ ვის და ყო ველ დღი ური 
ბრძო ლა იმ ის თვის, რომ, უბ რა ლოდ, გვქო ნო და საჭ მე ლი, გვქო ნო და პუ რი, 
ვყო ფი ლი ყა ვით თბი ლად. [...] არც ის არ მახ სენ დე ბა, რომ მე გობ რებ თან 
ხში რად სა თა მა შოდ დავ დი ოდ ით ან ბავ შვე ბი ცხოვ რე ბას ვი ხა ლი სებ დით. 
არა, მსგავ სი არ აფ ერი” (თა მარ მუ რუ სი ძე).

გო გი წე რე თე ლი ას ევე იხ სე ნებს საკ ვე ბით უზ რუნ ველ ყო ფას თან და კავ ში რე-
ბულ პრობ ლე მებს. ჩანს, რომ მის თვის, ის ევე რო გორც სხვა რეს პონ დენ ტე ბი-
სათ ვის, გან ვლი ლი წლე ბის მი უხ ედ ავ ად, 90-იან ებ ის მწვა ვე მო გო ნე ბე ბი სწო-
რედ ამ სირ თუ ლე ებ თან არ ის და კავ ში რე ბუ ლი: „ძა ლი ან ძნე ლია ახ ლა, ამ გა და-
სა ხე დი დან რომ უყ ურ ებ, მაგ რამ მარ თლა რას გა უძ ლო ხალ ხმა, [...] პრო დუქ-
ტე ბის მო მა რა გე ბა იყო კა ტას ტრო ფუ ლი და ფაქ ტი ურ ად შიმ ში ლო ბა იყო, [...] 
მარ თლაც რომ სა ნატ რე ლი იყო ყვე ლა ფე რი.”

დო კუ მენ ტუ რი ვი დე ოკ ად რე ბი ას ახ ავ ენ ად ამი ან ებს, რომ ლე ბიც ამ სი დუხ-
ჭი რე სა და უს ასოო მდგო მა რე ობ აზე ლა პა რა კო ბენ; რუს თა ვე ლის გამ ზირ ზე, 
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პარ ლა მენ ტის შე ნო ბის წინ აქ ცი აზე გა მო სულ ხალს, რომ ლებ საც უჭ ირ ავთ 
პლა კა ტე ბი წარ წე რით „გვშია” და იგ ივე შე ძა ხი ლე ბით ცდი ლო ბენ გა აგ ებ ინ ონ 
ხე ლი სუფ ლე ბას თა ვი სი მძი მე მდგო მა რე ობა. ღა მის სიბ ნე ლე ში პუ რის გრძელ 
რი გებს, სა დაც სა ათ ობ ით მდგო მი ად ამი ან ები ცდი ლობ დნენ, ოჯ ახ ები ამ პირ-
ვე ლა დი სა ჭი რო ებ ის პრო დუქ ტით უზ რუნ ვე ლე ყოთ.103 

პუ რის რი გე ბი 90-იან ელ ებ ის თა ობ ის ერთ-ერ თი ყვე ლა ზე მძაფ რი მო გო ნე ბაა. 
მას შემ დეგ, რაც 1994 წელს სა ქარ თვე ლოს ბუ ნებ რი ვი აირ ის მი წო დე ბა შე უწყდა, 
პუ რი დენ ზე ცხვე ბო და არ ას აკ მა რი სი რა ოდ ენ ობ ით. ხალ ხი პუ რის რიგს გამ თე ნი-
ის ას იკ ავ ებ და, მაგ რამ ხში რად სახ ლში ნაჩხუ ბა რი და ხელ ცა რი ელი ბრუნ დე ბო-
და. სტი ვენ ჯონ სი აღ ნიშ ნავს, რომ მთავ რო ბამ 1993 წელს, მე ორე მსოფ ლიო ომ ის 
შემ დეგ პირ ვე ლად, პუ რის ბა რა თე ბი შე მო იღო იმ მიზ ნით, რომ პუ რის რი გე ბი შე-
ემ ცი რე ბი ნა.104 არ სე ბუ ლი სა სურ სა თო დე ფი ცი ტის პი რო ბებ ში კი მო სახ ლე ობ ის 
დი დი ნა წი ლი სათ ვის პუ რი რა ცი ონ ის ძი რი თად ელ ემ ენ ტს წარ მო ად გენ და. 

რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი სათ ვის, რო მე ლიც 90-იან წლებ ში მო ზარ დი იყო, პუ-
რის რი გე ბი თა ნა ტო ლებ თან ერ თად გარ თო ბას თან ას ოც ირ დე ბო და: „ეს პუ რის 
რიგ ში დგო მა, სხვა თა შო რის, [...] იყო ძა ლი ან სა სი ამ ოვ ნო, იმ იტ ომ რომ ბავ შვე-
ბი ერ თად მივ დი ოდ ით ხოლ მე და გარ თო ბის სა ხე ჰქონ და ამ ყვე ლა ფერს.” თუმ-
ცა, ბავ შვო ბი სა და მო ზარ დო ბის მო გო ნე ბე ბი არა ერ თგვა რო ვა ნია. ფე ის ბუ ქის 
ერთ-ერ თი  მომ ხმა რე ბე ლი იხ სე ნებს თა ვის ამ აღ ელ ვე ბელ გა მოც დი ლე ბას:

„პურ თან და კავ ში რე ბით არა ერ თი ცუ დი მო მენ ტი მახ სენ დე ბა... [...] 
პირ ვე ლი: მახ სოვს, მე ზობ ლის თავ ხე დი ბი ჭი ჩემს დას (ასე 8-9 წლის ას აკ-
ში იქ ნე ბო და) [...] და ეწია [...] და სულ წიხ ლე ბი ურ ტყა, მაგ რამ პუ რი ვერ გა-
მო აგ დე ბი ნა ხე ლი დან. [თა ვად] და ეზ არა რიგ ში დგო მა. ჩე მი და და ეცა იქ ვე 
ლამ ში პუ რი ან ად და ასე იც ავ და პურს. მე, იქ ვე მდგო მი 4 წლის ბავ შვი, 
მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ვყვი რო დი, ვერ და ვეხ მა რე ფი ზი კუ რად. სა მა გი-
ერ ოდ, მი ვიქ ციე ყუ რადღე ბა და საშ ვე ლად გა მო იქ ცა სხვა ბი ჭი. [...] მო ვი-
ტა ნეთ ეს ლა მი ანი პუ რი სახ ლში. ჩემ მა დამ არ აფ ერი არ უთხრა დე და ჩემს, 
არც მე. და იბ რა ლა რა ღაც და სხვა ის ტო რია მო იფ იქ რა პურ თან და კავ ში-
რე ბით. [...] მე ორე: რიგ ში იდ გა დე და ჩე მი ღა მე და მე მივ დი ოდი სკო ლა ში 
წას ვლამ დე პუ რის წა მო სა ღე ბად. [...] ვი ყა ვი პირ ველ კლა სე ლი. ეხ ლა რომ 
ვიხ სე ნებ, შოკ ში ვვარ დე ბი. არ ავ ინ, არ ავ ინ, მი უხ ედ ავ ად ჩე მი ას აკ ისა, არ-
ავ ინ მინ დობ და... რიგ ში მჭყლეტ დნენ, [...] ას ეთი გამ წა რე ბუ ლი იყ ვნენ იმ 
პე რი ოდ ის ად ამი ან ები... ან თუ შე იძ ლე ბა ად ამი ან ებ ის კა ტე გო რი აში რომ 
მო ვიხ სე ნი ოთ. ერ თა დერ თხელ და მიც ვა ერ თმა ბიჭ მა, უკ ვე ვიხ რჩო ბო დი 
ფაქ ტი ურ ად, ისე მჭყლეტ დნენ ეს უფ რო სი ად ამი ან ები. [...] და ერ თი მახ-
სოვს ცო ტა რო მან ტი ული. ბი ჭი, რო მელ საც მოვ წონ დი, სახ ლში იპ არ ავ და 
მთლი ან ან ნა ხე ვარ პურს, სუ ნა მოს ას ხამ და და მჩუქ ნი და. მეც მო რი დე ბუ-
ლად ვუ ყუ რებ დი და ვჭამ დი, ვუ ყუ რებ დი და ვჭამ დი.”105

103 „პურის რიგები თბილისში (90-იანი წლები),” YouTube, 4 მაისი, 2018, https://bit.ly/3JSqpLv (ნანახია 
12.03.2021).
104 ჯონსი, საქართველო. პოლიტიკური ისტორია, გვ. 267.
105 A. A.-ს კომენტარი ფეისბუქის გვერდის „თბილისი იყო ურთიერთობა” პოსტზე, 24 მარტი, 2021, https://
bit.ly/3JWxsCL (ნანახია 25.03.2021).
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ბრძო ლა პუ რის მო სა პო ვებ ლად ას ევე მძი მე ყო ველ დღი ურ ობ ას წარ მო ად-
გენ და შე და რე ბით ხან დაზ მუ ლი ად ამი ან ებ ის ათ ვი საც, რა ზეც ნა ნა ბაქ რა ძის 
მო ნათხრო ბი მი უთ ით ებს:

„პუ რი არ იშ ოვ ებ ოდა პრაქ ტი კუ ლად. მე მახ სოვს, ჩე მე ბი დგე ბოდ ნენ 
ასე ღა მის 2-3 სა ათ ზე რიგ ში იმ ის თვის, რომ დი ლის თვის, რო დე საც პუ რი 
მო დი ოდა, პუ რი რგე ბო დათ. ელ ემ ენ ტა რუ ლად – ორი ან სა მი, ის იც თვლით 
იყო. [...] მა მას ახ ალი გა კე თე ბუ ლი ოპ ერ აცია ჰქონ და, დი დი ჭრი ლო ბა 
მუც ლის არ ეში და ერთ მშვე ნი ერ დღეს მო ვე დი სახ ლში, მთე ლი სახ ლი გა-
სის ხლი ან ებ ული იყო და ბინ ტე ბი ეყ არა. არ ავ ინ სახ ლში არ იყო, ვერ მივ-
ხვდი, რა ხდე ბო და, ში შის გან გუ ლი გა მის კდა. თურ მე, პუ რის რიგ ში ისე მი-
უს რე სი ათ რკი ნის ჯე ბირ ზე, რომ ეს ჭრი ლო ბა გა ეხ სნა. ძლივს მო იყ ვა ნეს 
სახ ლში, სა ავ ად მყო ფო ში წა იყ ვა ნეს. სა ავ ად მყო ფო ებ იც ის ეთ დღე ში იყო, 
სა ში ნელ ში. და აი ას ეთი სა ში ნე ლი ტრა გე დი ები ხდე ბო და” (ნა ნა ბაქ რა ძე).

დო კუ მენ ტურ კად რებ ში ხში რად ჩანს ქუ ჩა ში, სა ხელ და ხე ლო დახ ლებ ზე გა-
სა ყი დად გა მო ტა ნი ლი პუ რი. ზო გი ახ ერ ხებ და დი დი რა ოდ ენ ობ ის პუ რის აღ ებ ას 
და შემ დეგ ბაზ რებ ში და ქუ ჩებ ში მი სი გა ყიდ ვით გარ კვე ულ შე მო სა ვალს ღე ბუ-
ლობ და. შემ დგომ ში, რო დე საც პუ რი შე და რე ბით ად ვი ლად ხელ მი საწ ვდო მი იყო, 
გა დამ ყიდ ვე ლებს ქარ ხნე ბი დან გა მოჰ ქონ დათ პუ რი და სხვა დას ხვა ად გი ლებ სა 
და ჯი ხუ რებ ში ყი დიდ ნენ მას.

პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ტრან ზი ცი ის სი დუხ ჭი რეს თან გამ კლა ვე ბის და ეკ ონ-
ომ იკ ური კა პი ტა ლის დაგ რო ვე ბის ერთ-ერთ ეფ ექ ტურ სა შუ ალ ებ ად შტომ პკას 
გა აქ ტი ურ ებ ული მცი რე სა ცა ლო ვაჭ რო ბა და სპონ ტა ნუ რად შექ მნი ლი ბაზ რო-
ბე ბის გა ჩე ნა მი აჩ ნია.106 ასე იყო სა ქარ თვე ლო შიც. ქა ლა ქე ბის ქუ ჩებ ში მომ რავ-
ლდა პა ტა რა სა ვაჭ რო ჯი ხუ რე ბი, დახ ლე ბი გაჩ ნდა მეტ როს სად გუ რებ თან და 
სხვა ხალ ხმრა ვალ ად გი ლებ ში. თუმ ცა, უნ და ით ქვას, რომ ამ ტი პის საქ მი ან ობა 
ად ამი ან ებ ის გარ კვე ული ნა წი ლი სათ ვის უკ იდ ურ ესი ნა ბი ჯი იყო, რო მე ლიც აზი-
ან ებ და მათ რე პუ ტა ცი ას და თვით შე ფა სე ბას, რად გან ქარ თულ კულ ტუ რულ 
კონ ტექ სტში ვაჭ რო ბა, გა დამ ყიდ ვე ლო ბა ერ თგვა რად აკ ნი ნებ და სო ცი ალ ურ 
პრეს ტიჟს.

ტრან სპორ ტი

1994 წლის ერთ-ერ თი ტე ლე რე პორ ტა ჟი სა ზო გა დო ებ რი ვი ტრან სპორ ტის 
პრობ ლე მებს ეხ ებ ოდა. ავ ტო რი აღ ნიშ ნავ და, რომ სატ რან სპორ ტო კომ პა ნია 
„თბილ ტრან სის” მი ერ გა დაყ ვა ნი ლი მგზავ რე ბის რა ოდ ენ ობა იმ დრო ის ათ ვის 56 
პრო ცენ ტით იყო შემ ცი რე ბუ ლი. ამ ას გა ნა პი რო ბებ და ენ ერ გო მა ტა რებ ლე ბის 
გაძ ვი რე ბა, მათ მი წო დე ბა ში შექ მნი ლი სირ თუ ლე ები და ის, რომ მოძ რა ვი შე მად-
გენ ლო ბის პარ კის დი დი ნა წი ლი გა ძარ ცვუ ლი, გა ნად გუ რე ბუ ლი ან გა ყი დუ ლი 
იყო.107 იმ დრო ის ათ ვის მო მუ შა ვე მოძ რა ვი შე მად გენ ლო ბის პარ კი რიცხობ რი-
ვად 5 წლის წი ნან დე ლი პარ კის და ახ ლო ებ ით 75 პრო ცენ ტს შე ად გენ და, ხო ლო 

106 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 184.
107 რობაქიძე, მიხეილ, „თბილისი. 1994 წელი. საზოგადოებრივი ტრანსპორტის პრობლემები. რეპორტაჟი 
ეთერში გავიდა 10.08.1994,” YouTube, 19 იანვარი, 2021, https://bit.ly/331WoIp (ნანახია 13.03.2021).
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ხაზ ზე მოძ რა ობ და და ახ ლო ებ ით მე სა მე დი იმ რა ოდ ენ ობ ისა, რაც გა დი ოდა 5 
წლის წინ.108

ყო ვე ლი ვე ეს, ცხა დია, ტრან სპორ ტის გა დატ ვირ თვას იწ ვევ და. 90-იანი წლე-
ბის თბი ლი სის ამ სახ ველ ვი დე ოკ ად რებ ში თვალ ში სა ცე მია მგზავ რე ბით იმ დე ნად 
გა დავ სე ბუ ლი ტრან სპორ ტი, რომ ავ ტო ბუ სე ბი სა და ტრო ლე იბ უს ებ ის კა რე ბე ბი 
ვერ იკ ეტ ებ ოდა, ად ამი ან ები კი ბე ებ ზე იდ გნენ და ცა ლი ხე ლით მო ჭი დე ბუ ლე ბი 
მგზავ რობ დნენ.109 კად რებ ში ას ევე ჩანს უდ ენ ობ ის გა მო ქუ ჩებ ში ჩამ წკრი ვე ბუ-
ლი ტრო ლე იბ უს ები.110 ელ ექ ტრო ენ ერ გი ის მი წო დე ბის შეწყვე ტი სა და, ხან და ხან, 
გა უმ არ თა ობ ის გა მოც, მწყობ რი დან გა მო სუ ლი ტრან სპორ ტი ხში რად შუა გზა ზე 
ტო ვებ და მგზავ რებს, რო მელ თაც ფე ხით უწ ევ დათ გზის გაგ რძე ლე ბა. ენ ერ გოკ-
რი ზი სით გა მოწ ვე ული შე ფერ ხე ბე ბი გან სა კუთ რე ბით რთულ მდგო მა რე ობ აში აგ-
დებ და მეტ როს მგზავ რებს. ყვე ლა ამ პრობ ლე მის შე დე გი იყო ის, რომ ად ამი ან თა 
დი დი ნა წი ლი – რო გორც ზრდას რუ ლე ბი, ისე ბავ შვე ბი – ყო ველ დღი ურ ად რამ დე-
ნი მე კი ლო მეტ რს ფე ხით და დი ოდა. ამ გვა რად, მგზავ რო ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
პრობ ლე მე ბი 90-იან ებ ის ყო ველ დღი ურ ობ ის კი დევ ერთ სტრე სულ მხა რეს წარ-
მო ად გენ და: „მახ სოვს, რომ ფე ხით დავ დი ოდი სახ ლი დან უნ ივ ერ სი ტე ტამ დე, [...] 
ფე ხით დავ დი ოდი ძა ლი ან ბევ რს,” – იხ სე ნებს რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი. ნა ნა ბაქ-
რა ძის მო გო ნე ბებ ში ას ევე მტკივ ნე ულ ად აღ იბ ეჭ და ეს რე ალ ობა: 

„კი დევ რა მახ სოვს ძა ლი ან მწა რედ:  ტრან სპორ ტი არ იყო. თუ მან ქა ნა 
გყავ და, ბენ ზინს ვერ იშ ოვ იდი, ისე რომ თუნ დაც მან ქა ნის ყო ლა არ ანა ირი 
შე ღა ვა თი არ იყო. [...] რამ დენ ჯერ მახ სოვს, რომ ფე ხით წავ სულ ვართ და 
ფე ხით წა მოვ სულ ვართ, იმ იტ ომ რომ არა, არ აფ ერი, აბ სო ლუ ტუ რად არ-
აფ ერი [იყო]. მეტ რო კი მოძ რა ობ და, მაგ რამ იმ ის გა მო, რომ შუ ქი ძა ლი-
ან ხში რად ქრე ბო და, ხში რად იჭ ედ ებ ოდა მა ტა რებ ლე ბი გვი რა ბებ ში. ერ-
თხელ, მახ სოვს, მეტ რო თი მოვ დი ოდ ით, სახ ლში ვბრუნ დე ბო დით და ჩაქ რა 
შუ ქი, რამ დე ნი მე ხა ნი ვი ყა ვით ვა გონ ში, მაგ რამ ძა ლი ან გა უს აძ ლი სი [იყო] 
სიბ ნე ლე ში, ამ უჰა ერ ობ აში. მე რე გად მოგ ვსხეს ვა გო ნი დან. თან ის ეთ ცუდ 
ად გი ლას იყო გა ჭე დი ლი მა ტა რე ბე ლი, შუა გვი რაბ ში, სა დაც [...] ფე ხის და-
სად გა მიც კი არ იყო. რო გორც იქ ნა, გად მო ვე დით ლი ან და გებ ზე და წა-
მო ვე დით ფე ხით. კარ გად გა სავ ლე ლი გვქონ და მან ძი ლი. ძა ლი ან კარ გად 
მახ სოვს ჩე მი შვი ლის გან ცდა. მე უბ ნე ბო და, დე და, ფრთხი ლად იყ ავი, აქ 
ვირ თხე ბი დარ ბი ანო. რო გორ გულ ზე მომ ხვდა, რომ ბავ შვი – ეტყო ბა თვი-
თო ნაც ეშ ინ ოდა – მაგ რამ იმ აზე ფიქ რობ და, რომ დე დას არ უკ ბი ნოს ვირ-
თხა მო”.

90-იან ებ ის შუა წლე ბი სათ ვის თბი ლის ში, მუ ნი ცი პა ლურ თან ერ თად, კო მერ-
ცი ულ მა ავ ტოტ რან სპორ ტმაც და იწყო საქ მი ან ობა111 – მოძ ვე ლე ბულ მა, საბ-
ჭო თა წარ მო ებ ის ავ ტო ბუ სებ მა და სა მარ შრუ ტო ტაქ სებ მა. ამ ტრან სპორ ტით 
მგზავ რო ბის ფა სი მო ქა ლა ქე თა უმ რავ ლე სო ბის შე საძ ლებ ლო ბებს ბევ რად აღ-
ემ ატ ებ ოდა: 

108 იქვე.
109 გვახარია, „შუქი წავიდა...”
110 „თბილისური 90-იანების დოკუმენტური მასალა.”
111 რობაქიძე, „თბილისი. 1994 წელი.”
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თა ვი V.  „ბნელი 90-იანები”

„ეგ რეთ წო დე ბუ ლი კო მერ ცი ული ავ ტო ბუ სე ბი სა და სა მარ შრუ ტო 
ტაქ სე ბის ღი რე ბუ ლე ბა ბევ რს შო კურ მდგო მა რე ობ აში აყ ენ ებს. რუ სულ 
მა ნე თებ ში მი თი თე ბუ ლი მგზავ რო ბის ღი რე ბუ ლე ბის გა დაყ ვა ნა ერ ოვ-
ნულ ვა ლუ ტა ში, ერ თი მხრივ, და კავ ში რე ბუ ლია არ ით მე ტი კულ სიძ ნე ლე-
ებ თან კუ პო ნის არ ას ტა ბი ლუ რი კურ სის გა მო, მე ორე მხრივ, მი ღე ბუ ლი 
გა და ან გა რი შე ბის შე დე გი შე იძ ლე ბა რამ დენ ჯერ მე აღ ემ ატ ებ ოდ ეს ხელ-
ფასს. ამ იტ ომ აღ ნიშ ნულ ვი თა რე ბა ში, სა ზო გა დო ებ ის უდ იდ ესი ნა წი ლი 
ფე ხით და დის, ზო გი ბო ლო რუ სულ კუ პი ურ ებს აძ ლევს დრო ის უკ უღ მარ-
თო ბით გა ავ ებ ულ მძღო ლებს,” - აღ ნიშ ნავ და ერთ-ერ თი ტე ლე რე პორ ტა-
ჟის ავ ტო რი.112 

იქ ვე ჩანს მძღო ლე ბის „გა ავ ებ ის” მი ზე ზიც. ის ინი აღ ნიშ ნავ დნენ, თუ რამ დე-
ნად ძვი რი უჯ დე ბო დათ მათ სატ რან სპორ ტო სა შუ ალ ებ ებ ის სა ჭი რო ნა წი ლე-
ბით და მა სა ლე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა და, ხარ ჯთან შე და რე ბით, რამ დე ნად მცი-
რე იყო შე მო სა ვა ლი, რად გან მგზავ რე ბის დი დი ნა წი ლი სა ფა სურს არ იხ დი და.113

„ბნე ლი და ტკბი ლი 90-იან ები”

90-იანი წლე ბის მე ორე ნა ხე ვარ ში ქვე ყა ნა ჯერ კი დევ კო რუფ ცი ასა და ეკ ონ-
ომ იკ ურ სი დუხ ჭი რე ში იყო ჩაფ ლუ ლი, თუმ ცა რეს პონ დენ ტე ბის მო გო ნე ბებ ში 
ეს პე რი ოდი გარ კვე ულ წი ლად და დე ბით სი ახ ლე ებ თან და ემ ოცი ებ თან, ახ ალი 
შე საძ ლებ ლო ბე ბის აღ მო ჩე ნას თა ნაც ას ოც ირ დე ბა. ცვლი ლე ბა რამ დე ნი მე ფაქ-
ტორ მა გა ნა პი რო ბა: სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ცი ებ იდ ან სა ხელ მწი ფოს მი ერ 
მი ღე ბულ მა ფი ნან სებ მა ზო გი ერ თი სფე როს გა ცოცხლე ბა სა და წინ სვლას შე-
უწყო ხე ლი; სტუ დენ ტებ სა და მკვლევ რებს შე საძ ლებ ლო ბა მი ეც ათ, ეს არ გებ-
ლათ და სავ ლუ რი ფონ დე ბი სა და სხვა დას ხვა პროგ რა მე ბის მი ერ შე თა ვა ზე ბუ-
ლი გრან ტე ბით, გამ გზავ რე ბუ ლიყ ვნენ ევ რო პი სა და ამ ერ იკ ის უნ ივ ერ სი ტე ტებ-
ში; მო სახ ლე ობ ის ათ ვის, უმ თავ რე სად, ახ ალ გაზ რდა ნა წი ლი სათ ვის, ხელ მი საწ-
ვდო მი გახ და და სავ ლუ რი კულ ტუ რუ ლი, პირ ველ რიგ ში, კი ნო ინ დუს ტრი ისა და 
შო უბ იზ ნე სის პრო დუქ ცია; ამ ავ დრო ულ ად, გაჩ ნდა ად გი ლობ რი ვი შოუ ბიზ ნე-
სიც, რო მე ლიც პო პუ ლა რუ ლი იყო მო ზარ დებ სა და ახ ალ გაზ რდებ ში; ყვე ლა ზე 
დი დი გარ ღვე ვა კი ინ ტერ ნე ტის ხელ მი საწ ვდო მო ბამ გა ნა პი რო ბა. ყო ვე ლი ვე ეს 
სა ზო გა დო ებ ის მცი რე ნა წი ლის თვის იყო მი საწ ვდო მი, ის იც ძა ლი ან შეზღუ დუ-
ლად. მი უხ ედ ავ ად ამ ისა, ამ ფაქ ტო რებ მა მა ინც დი დი გავ ლე ნა მო ახ დი ნა ახ ალ-
გაზ რდე ბის ცხოვ რე ბა ზე და, რო გორც თა მარ მუ რუ სი ძე აღ ნიშ ნავს, მათ „ახ ალი 
სამ ყა რო” აღ მო აჩ ენ ინა. გარ და ამ ისა, ქარ თულ პო ლი ტი კა ში ახ ალი სა ხე ებ ის გა-
მო ჩე ნამ სა ზო გა დო ებ ის ნა წილ ში პო ზი ტი ური ცვლი ლე ბე ბის იმ ედი გა აჩ ინა:

„გერ მა ნი იდ ან რომ ჩა მო ვე დი, 1998 წელს, სრუ ლი ად ნათ ლად  და ვი ნა-
ხე ის, რომ [...] ქვე ყა ნა დგას ერთ ად გილ ზე, არც წინ მი დის, არც უკ ან. [...] 
არ ის კრი მი ნა ლი, არ ის კო რუმ პი რე ბუ ლი მთავ რო ბა, რო მე ლიც გატყუ ებს. 
[...] და აი, გერ მა ნი იდ ან ვარ ახ ალი ჩა მო სუ ლი, რო დე საც მო ვის მი ნე სა აკ აშ-
ვი ლის ინ ტერ ვიუ სა სა მარ თლო რე ფორ მა ზე. [...] მახ სოვს,  [...] ის ეთი გან-
სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მა ჰქონ და ყვე ლაფ რი სად მი, სიცხე ში რომ ჰა ერი და-
გი ბე რავს და მო გა სუ ლი ერ ებს, აი,  რა ღაც მსგავ სი ეფ ექ ტი ჰქონ და. მა შინ 

112 იქვე.
113 იქვე.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ვი ფიქ რე, რომ, ღმერ თო ჩე მო, ესე იგი ჯერ კი დევ არ არ ის ყვე ლა ფე რი და-
კარ გუ ლი-მეთ ქი” (რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი).

ყო ვე ლი ვე ამ ან „ბნე ლი 90-იან ებ ის” ნაც რის ფე რი მო ნო ტო ნუ რო ბა ოდ ნავ 
და არ ღვია და მკრთა ლი, მაგ რამ მა ინც, ფე რა დოვ ნე ბა შე მა ტა ცხოვ რე ბას. 
თუმ ცა, თით ქმის სა მი ათ წლე ულ ის შემ დე გაც, 90-იანი წლე ბი უკ იდ ურ ეს ად 
რთულ ყო ფას თან და ერ ოზ ირ ებ ულ პო ლი ტი კურ და სო ცი ალ ურ ინ სტი ტუ ტებ-
თან ას ოც ირ დე ბა:

„მახ სენ დე ბა [...] სა ქარ თვე ლო. ჩაბ ნე ლე ბუ ლი, უგ ზო-უკ ვლო, მახ სენ-
დე ბა ფან ჯა რა ჩამ ტვრე ული, ტუ ალ ეტ ის სუ ნით აყ რო ლე ბუ ლი სკო ლის 
შე ნო ბე ბი, რომ ლებ საც შე შის ‘ფე ჩე ბით’ ‘ათ ბობ დნენ,’ ჩა ბინ ძუ რე ბუ ლი სა-
ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბე ბი, ძირ გამ ძვრა ლი ‘მარ შუტ კე ბი,’ რომ ლებ საც 
ად გი ლობ რი ვი კა ნო ნი ერი ქურ დე ბი ‘კრი შავ დნენ,’ მა ღა ზი ებ ში შე ბინ დე ბი-
სას შეც ვე ნი ლი უბ ნის ძველ ბი ჭო ბა და სა ცო და ვი გამ ყიდ ვე ლე ბის სიმ წრის 
ოფ ლი, რო ცა ეს ‘მო მა ვა ლი პო ლიტ პა ტიმ რე ბი’ თა რო ებ იდ ან უც ერ ემ ონი-
ოდ იღ ებ დნენ სი გა რეტ სა თუ სას მელს, მა ხსენ დე ბა ჩვე ნი უბ ნის სახ ლმმარ-
თვე ლი ნა თი ას მრა ვალ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ღი მი ლი, რო ცა რა იმე სა ბუ თის 
აღ ებ ის დროს ‘სტავ კას’ მიზ რდი და, ამ ოყ რილ ას ფალ ტზე ნე ბი ერ ად გა ჩე-
რე ბუ ლი ‘გა ის’ მან ქა ნე ბი ზედ ას ევე ნე ბი ერ ად მი წო ლი ლი ღი პი ანი მი ლი-
ცი ონ რე ბით, რომ ლებ საც ას ევე მრა ვალ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ღი მი ლი დას თა მა-
შებ დათ მო რი გი ხუთ ლა რი ან ის მოთხოვ ნი სას, კლა სის დამ რი გებ ლის თვის 
მი სარ თმე ვი ‘დუ ხე ბი’ და სამ კა ულ ები, ექ იმ ებ ის გა მო წე ული ჯი ბე და უხ ერ-
ხუ ლი ჟეს ტი ას ევე უხ ერ ხუ ლი ‘არ არ ის სა ჭი რო’-თი, მი სა ღე ბი გა მოც დე-
ბის კო მი სი ის თავ მჯდო მა რე ებ ის ათ ვის (და წევ რე ბი სათ ვის) მი სა ცე მი და 
მი უც ემ ელი ქრთა მე ბი (მი უც ემ ლო ბი სათ ვის გა რეთ დარ ჩე ნა), გა მო სას ყი-
დის თვის გა ტა ცე ბუ ლი ად ამი ან ები, ყე ლი დან ჩა მოგ ლე ჯი ლი მო ბი ლუ რე-
ბი და მან ქა ნი დან  წინ ღა მით მო პარ ვას გა დარ ჩე ნი ლი, მე-12 სარ თულ ზე 
ხე ლით ნა ტა რე ბი აკ უმ ულ ატ ორი (რა თქმა უნ და, ფე ხით, თუ ბე დი არ გა-
გი ღი მებ და და გრა ფი კით მი წო დე ბულ დენს ვერ მი უს წრებ დი ლიფ ტით ას-
ას ვლე ლად), მახ სენ დე ბა მე-9 ბლო კის მა გი ური აფ ეთ ქე ბე ბი და ფი დერ თა 
ხმა შეწყო ბი ლი გა თიშ ვე ბი, [...] ქუ ჩებ ში სა ბუ რა ვე ბის დაწ ვით მოწყო ბი ლი 
‘ლა ითი’ პრო ტეს ტე ბი და 14-ლა რი ანი გა ყი ნუ ლი პენ სი ის მო ლო დინ ში გა-
ყი ნულ ფან ჯრებ თან ატ უზ ული მო ხუ ცე ბი, ნაგ ვის გა დავ სე ბუ ლი ბუნ კე-
რე ბი და ჩე მი მე ზო ბე ლი მზი ას ყო ველ კვი რე ული რეკ ვე ბი მე ნაგ ვე ებ თან 
– 10-ლა რი ანი და ჯილ დო ებ ის სა ნაც ვლოდ ნაგ ვის გა ტა ნის თხოვ ნით, მახ-
სენ დე ბა ჩა მოდღა ული, მში ერი ჯა რის კა ცე ბი, [...]  გარ ღვე ული ბი უჯ ეტ ის 
მო უშ ორ ებ ელი დარ დი და ნი ჰი ლიზ მი – ჰა ერ ში ჩა ბუ დე ბუ ლი, ძარ ღვებ ში 
ჩა ლე ქი ლი, ამ ყვე ლა ფერს შე გუ ებ ული სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქის პრო ტეს-
ტდაჩ ლუნ გე ბუ ლი სუ ლი.”114

90-იან ები კრი ზი სუ ლი ვი თა რე ბის აღ მნიშ ვნელ მე ტა ფო რად ჩა მო ყა ლიბ და. 
„90-იან ებ ში ვბრუნ დე ბით,” – ყო ველ თვის ის მის მა შინ, რო დე საც მწვავ დე ბა პო-
ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა, რო დე საც სა უბ არია მძი მე კრი მი ნა ლუ რი შემ თხვე ვე ბის, 

114 ფეისბუქის მომხმარებელ რუსიკო კობახიძის პირადი პოსტი, 6 მარტი, 2021 (ქვეყნდება ავტორის 
ნებართვით).
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ეკ ონ ომ იკ ის ვარ დნი სა და ფა სე ბის ზრდის შე სა ხებ, რო დე საც ბი ნებ ში არ მი ეწ-
ოდ ებ ათ ელ ექ ტრო ენ ერ გია და წყა ლი. მა გა ლი თად, 90-იან ები გა ახ სენ დათ 2021 
წლის თე ბერ ვალ ში შექ მნი ლი პო ლი ტი კუ რი კრი ზი სის დროს: „ალ ბათ დავ ბრუნ-
დე ბით 90-იან ებ ში, რო დე საც პარ ლა მენ ტის მიმ დე ბა რე ტე რი ტო რია ნაფ შვე ნე-
ბად იყო ქცე ული და რო დე საც ეკ ონ ომ იკ ური კრი ზი სი ის ეთი დად გა, რომ მში ერი 
ხალ ხის ჯა რი პირ და პირ ქუ ჩებ ში იდ გა.”115 ას ეთი ას ოცი აცი ები არა მხო ლოდ სა-
ქარ თვე ლო ში, არ ამ ედ უცხო ეთ შიც გაჩ ნდა: „მაშ ფო თებს ცნო ბე ბი სა ქარ თვე ლო-
დან, ქვეყ ნი დან, რო მე ლიც [...] მი დის თა ვი სი ბო ბო ქა რი წარ სუ ლის კენ, რო გორც 
1990-იან წლებ ში,” – აღ ნიშ ნა ევ რო პარ ლა მენ ტარ მა ანა ფო ტი გამ.116

ამ ავე დროს, გან ვლილ მა დრომ 90-იან ებ ის ყო ფის ტრავ მულ გა მოც დი ლე-
ბას სიმ ძაფ რე და უკ არ გა. ეს, ნა წი ლობ რივ, გა ნა პი რო ბა შე და რე ბით გა უმ ჯო-
ბე სე ბულ მა სო ცი ალ ურ მა პი რო ბებ მა და სტა ბი ლურ მა გა რე მომ, ნა წი ლობ რივ 
კი – ად ამი ან ის სა სი ცოცხლოდ მნიშ ვნე ლო ვან მა უნ არ მა – წარ სულ ში და ტო ვოს 
მტკივ ნე ული გან ცდე ბი და ემ ოცი ები. გუ რამ წი ბა ხაშ ვი ლი სა კუ თარ მა გა ლით-
ზე ზუს ტად აღ წერს და ვიწყე ბის პო ზი ტი ურ ას პექ ტს: „ამ პე რი ოდ მა რომ ჩაიარა 
და უფ ოტო ებ ოდ, ზე პი რად ვიხ სე ნებ დი 90-იან ებს, მახ სოვ და, რომ საქ მე კარ გად 
არ იყო, თუმ ცა კონ კრე ტულ დე ტა ლებს ვერ ვიხ სე ნებ დი. მე რე, ფო ტო ებს რომ 
დავ ხე დე, მივ ხვდი, რომ საქ მე გა ცი ლე ბით უარ ეს ად იყო, ვიდ რე ახ ლა გვახ სოვს. 
კი დევ კარ გი, რომ ად ამი ანს შე უძ ლია და ივ იწყოს ცუ დი მოვ ლე ნე ბი ან ისე ‘მო-
უქ ლი ბოს’ მათ წახ ნა გე ბი, რომ ეს ყვე ლა ფე რი ძა ლი ან მტკივ ნე ული აღ არ იყ ოს 
მთე ლი ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე.”117

ად ამი ან თა მეხ სი ერ ებ აში 90-იანი წლე ბი სა კუ თა რი ბავ შვო ბი სა და ახ ალ-
გაზ რდო ბის წლებ თან ას ოც ირ და და, აქ ედ ან გა მომ დი ნა რე, გარ კვე ულ ნა წილს 
ნოს ტალ გი აც კი გა უჩ ნდა ამ პე რი ოდ ის ად მი. მო ნატ რე ბამ მძი მე მო გო ნე ბებ საც 
კი ერ თგვა რი სით ბო და სევ და ნა რე ვი სი ხა ლი სე შეს ძი ნა: „მორ ჩე ნი ლი საჭ მე ლე-
ბის გან და გა ყი ნულ მა რილ წყალ ში მო ხარ შუ ლი თო ნის პუ რის გან პი ცებს რომ 
ვა კე თებ დით, პურს სახ ლში ვაცხობ დით და მე რე გა ზიც გაგ ვი თი შეს... და მა ინც 
ბედ ნი ერ ები ვი ყა ვით,” „ის ბნე ლი დრო გა მახ სენ და, ეზ ოდ ან რომ ვე ზი დე ბო დით 
ვედ რე ბით [წყალს]... მაგ რამ მა შინ, დღე ვან დე ლო ბის გან გან სხვა ვე ბით, იყო ერ-
თმა ნე თის გა ტა ნა, სიყ ვა რუ ლი და პა ტი ვის ცე მა... მე ნატ რე ბა ის დრო,” – წერს 
ფე ის უბ უქ ის ერთ-ერ თი მომ ხმა რე ბე ლი.118

2018 წელს თბი ლის ში 90-იან ებ ის ფეს ტი ვა ლი ჩა ტარ და. დამ სწრე თა მრა ვალ-
რიცხოვ ნე ბამ აჩ ვე ნა, რომ „მძი მე სო ცი ალ ური პი რო ბე ბის მი უხ ედ ავ ად, სა ზო გა-
დო ებ ას მა ინც ტკბი ლად ახ სენ დე ბა” ეს დრო.119 „აქ იმ იტ ომ მო ვე დით მე და ჩე მი 
მე გობ რე ბი, რომ კი დევ ერ თხელ გაგ ვეხ სე ნე ბი ნა 90-იან ები. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, 
რომ სიბ ნე ლე იყო და მე-9 ბლო კი ყო ველ თვის ით იშ ებ ოდა, იყო ის მო მენ ტე ბი, 

115 „ნოდარ მელაძის შაბათი,” TV პირველი, YouTube, 20 თებერვალი, 2021, https://bit.ly/3n8pT1R (ნანახია 
05.03.2021).
116 „ევროპარლამენტარი ანა ფოტიგა: საქართველო 1990-იანი წლების წარსულისკენ მიდის,” რადიო 
თავისუფლება,  18 თებერვალი, 2021 https://bit.ly/3n8zkyE (ნანახია 01.03.2021).
117 წიბახაშვილი, 100 ფოტოამბავი. 90-იანები, გვ. 6.
118 ფეისბუქის მომხმარებელ T.Ch.-ს კომენტარი პირად პოსტზე, 19 თებერვალი, 2021 (ნანახია 20.02.2021).
119 „90-იანების გასახსენებელმა კონცერტმა ანშლაგით ჩაიარა,” YouTube, 1 ოქტომბერი, 2018, https://bit.ly/
3f69AhF (ნანახია 20.03.2021).
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ახ ლობ ლო ბა, ყვე ლა ფე რი კარ გი, რაც გახ სენ დე ბა წარ სუ ლი დან”; „90-იან ელი 
ვარ მეც და 90-იანი წლე ბი ას ოც ირ დე ბა ჩემ თვის ბევრ მხი არ ულ ებ ას თან. მი უხ-
ედ ავ ად იმ ისა, რომ იყო „ბნე ლი 90-იან ები,” გვახ სოვს ძა ლი ან ტკბი ლად თუნ დაც 
მუ სი კა ლუ რი კუთხით,” – აღ ნიშ ნეს დამ სწრე ებ მა.120 მა ყუ რებ ლე ბის ძი რი თად 
ნა წილს ის ინი შე ად გენ დნენ, ვინც 90-იან წლებ ში ბავ შვე ბი, მო ზარ დე ბი ან ახ-
ალ გაზ რდე ბი იყ ვნენ. მათ სა კუ თარ თავ ზე შე იგ რძნეს 90-იან ებ ის სირ თუ ლე ები, 
თუმ ცა არა ის ეთი სიმ ძაფ რით, რო გორც მშობ ლებ მა, რო მელ თაც პა სუ ხის მგებ-
ლო ბა ეკ ის რე ბო დათ ოჯ ახ ის რჩე ნა სა და უს აფ რთხო ებ აზე.

წლე ბის შემ დეგ 90-იან ები ას ოც ირ და თა ნად გო მას თან, უშუ ალო და ახ ლო 
ურ თი ერ თო ბებ თან, რო მე ლიც სა ერ თო გა სა ჭირ მა გა ნამ ტკი ცა მე ზობ ლებ სა და 
ნა თე სა ვებს შო რის და იმ დრო ის სირ თუ ლე ებ ის გა და ტა ნა ში და ეხ მა რა მათ.  სა-
ზო გა დო ებ აში არ სე ბუ ლი მჭიდ რო და მტკი ცე პერ სო ნა ლუ რი ოჯ ახ ური კავ ში რე-
ბი შტომ პკას პოს ტკო მუ ნის ტუ რი ტრან ზი ცი ის ტრავ მის გა და ლახ ვის ერთ-ერთ 
ხელ შემ წყობ ფაქ ტო რად მი აჩ ნია.121 უდ ავ ოდ, ასე იყო სა ქარ თვე ლო შიც, სა დაც 
ოჯ ახი, სა ნა თე საო, სა მე ზობ ლო და სხვა კავ ში რე ბით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ახ ლო-
ბელ თა წრე, ტრა დი ცი ულ ად, მნიშ ვნე ლო ვან სო ცი ალ ურ კა პი ტალს წარ მო ად-
გენს. 90-იან წლებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მო გო ნე ბე ბი სწო რედ ას ეთ ურ თი ერ-
თო ბებს უკ ავ შირ დე ბა და გან სა კუთ რე ბულ მიმ ზიდ ვე ლო ბას იძ ენს. გო გი წე-
რე თე ლი 90-იან წლებ ში არ სე ბულ თა ნად გო მას იმ პე რი ოდ ის გან სა კუთ რე ბულ 
და და დე ბით მა ხა სი ათ ებ ლად მი იჩ ნევს: „ფაქ ტობ რი ვად შიმ ში ლო ბა იყო, [...] 
სა ნატ რე ლი იყო ყვე ლა ფე რი. მაგ რამ ნე ტა ის ეთი თა ნად გო მა, მა შინ რომ იყო, 
გაგ რძელ დეს და გაგ რძე ლე ბუ ლი ყო. ნა თე სა ვი ნა თე სავს უწყობ და ხელს, ერ-
თმა ნე თის ხელ შეწყო ბით გა დი ოდ ნენ. [...] ამ თა ნად გო მით ბევ რი ად ამი ან ის სი-
ცოცხლე გა დარ ჩა.”

ად ამი ან თა ნა წი ლის აღ ქმა ში „ბნე ლი 90-იან ები” „ბნელ და ტკბილ 90-იან ებ-
ად” გარ და იქ მნა. ას ეთი სა თა ურ ით ფე ის ბუ ქის გვერ დიც შე იქ მნა, რო მე ლიც 131 
ათ ას  ფე ის ბუ ქის მომ ხმა რე ბელს აქ ვს მო წო ნე ბუ ლი.122 პო პუ ლა რუ ლია კი დევ 
ერ თი ფე ის ბუ ქის გვერ დი – „თბი ლი სი იყო ურ თი ერ თო ბა,” რო მელ საც 123 ათ-
ასი გა მომ წე რი ჰყავს. ამ გვერ დებ ზე ად ამი ან ები ერ თმა ნეთს უზი არ ებ ენ ძველ 
ფო ტო ებს, სა კუ თარ ის ტო რი ებ სა და მო გო ნე ბებს. იუმ ორ ით გა ჯე რე ბულ პოს-
ტებ სა და კო მენ ტა რებ ში გა მოს ჭვი ვის 90-იან ებ ის მძი მე და სტრე სუ ლი გა რე მო: 
„აი ახ ლა, 40 გრა დუ სი სიცხით წა მოს კუ პე ბუ ლი ფან ჯრის რა ფა ზე, შე მოდ გო მის 
სი ოს შე ვიგ რძნობ და არ მას ვე ნებს ფიქ რი, ზუ კოს გა და ვურ ჩი, იუპს123, ქინ დერს, 
გუდ რო ნის კევს, ზვი ად ის ტებს, მხედ რი ონ ელ ებს, შე ვარ დნა ძე საც კი და და ვი-
ჯე რო, კო რო ნა მძლევს?”124 ას ევე ხში რია ნოს ტალ გი ური გან წყო ბის პოს ტე ბი 
და კო მენ ტა რე ბი, რომ ლე ბიც 90-იანი წლე ბის ურ თი ერ თო ბებს აიდე ალ ებ ენ: 
„90-ინ ებ ის ქუ ჩა ში კო ცონ თან გა სათ ბო ბად გა მოყ რი ლი მთე ლი უბ ანი ბევ რად 
უფ რო ტკბი ლად მახ სენ დე ბა, ვიდ რე 2020-ის ლეპ ტო პებ თან სახ ლებ ში თბი ლად 
გა მომ წყვდე ული, შე კე ტი ლი, კა რან ტი ნის გან შეშ ლი ლი ოჯ ახ ის წევ რე ბი და სამ-

120 იქვე.
121 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 191.
122 ფეისბუქის  გვერდი „ბნელი და ტკბილი 90-იანები,” https://bit.ly/3GdjV7D (ნანახია 25.03.2021).
123 90-იანებში გავრცელებული ტკბილი სასმელების მოსამზადებელი ფხვნილები.
124 „ბნელი და ტკბილი 90-იანები,” 5 სექტემბერი, 2020, https://bit.ly/3tdOIgH (ნანახია 31.10.2020).
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ყა რო;”125 „თუ არ ჯობ და ეგ დრო ახ ლან დელს. ბევ რი გა სა ჭი რი გა და ვი ტა ნეთ, 
მაგ რამ ერ თად გა და ვი ტა ნეთ ხალ ხმა. მე ზობ ლო ბა ში, მე გობ რო ბა ში, ნა თე სა ობ-
აში და უბ რა ლოდ ად ამი ან ობ აში. ახ ლა [...] არც ერ თი მათ გა ნი აღ არაა.”126 ას-
ეთ გან წყო ბას ბევ რი იზი არ ებს, თუმ ცა „ბნე ლი 90-იან ები” ყვე ლას თვის არ გამ-
ხდა რა ამ ავ დრო ულ ად „ტკბი ლიც”:  „რა ჯობ და?! სი ცი ვე, შიმ ში ლი, არე ულ ობა, 
ნგრე ვა, გა ნუ კითხა ობა, სიკ ვდი ლი ან ობა? ვერ ვხვდე ბი, რი სი ნოს ტალ გია აქ ვს 
ამ ხალ ხს?”127 გაც ნო ბი ერ ებ ულია, რომ ნოს ტალ გი ას ბავ შვო ბი სა და ახ ალ გაზ-
რდო ბის მო ნატ რე ბა გა ნა პი რო ბებს: „შენ ბავ შვო ბა გე ნატ რე ბა. [...]  ყო ველ ფე-
ხის ნა ბიჯ ზე მკვლე ლო ბა და უბ ედ ურ ება ტრი ალ ებ და. ყვე ლა ფე რი ჩამ კვდა რი. 
ხალ ხი უმ უშ ევ რად დარ ჩე ნი ლი, ცა რი ელი მა ღა ზი ები, პუ რის რი გე ბი სადღე ღა-
მი სო. გა ნათ ლე ბა, კი ნო, თე ატ რი, სპორ ტი, ყვე ლა ფე რი ჩაკ ვდა. ჩვე ნი თა ობა მაგ 
დრომ შე იწ ირა. მე არ ვუ სურ ვებ ჩემს შვი ლებს მა სეთ ცხოვ რე ბას, არც სა ქარ-
თვე ლოს. ღმერ თმა გვა შო როს”;128 „ყვე ლა ფე რი, რაც შავ ბნელ წლებ ში ხდე ბო-
და, 90-იან ებ ში, მა ნამ დეც და ცო ტა მე რეც, ოჯ ახ ში, ქუ ჩა ში, ქვე ყა ნა ში, ქრთა მი, 
ომი, მკვლე ლო ბა, ყა ჩა ღო ბა, ძა ლა დო ბა... ახ ლა იღ ებს შე დეგს. ჩვენ უბ რა ლოდ 
იმ იტ ომ გვახ სენ დე ბა კარ გად ეგ პე რი ოდი, რომ ბავ შვე ბი ვი ყა ვით მაგ დროს და 
ბავ შვო ბას მივ ტი რით და არა იმ ყვე ლა ფერს, რაც მა შინ ხდე ბო და.”129 ნი კო ნერ-
გა ძემ თა ვის პოდ კას ტში „ბნე ლი და ბნე ლი 90-იან ები” აღ ნიშ ნა, რომ ეს პე რი ოდი 
„მწა რეც და ტკბი ლიც ერ თდრო ულ ად იყო,” „ერ თა დერ თი ტკბი ლი მო მენ ტი ახ-
ალ გაზ რდო ბა იყო, მე ტი კარ გი არ აფ ერი, გარ შე მო გვა მე ბი ეყ არა და საჭ მე ლი 
არ იყო.”130

90-იანი წლე ბის თე მა ტი კა აქ ტუ ალ ურია ტე ლე სე რი ალ ებ ის და იუმ ორ ის ტუ-
ლი ტე ლე გა და ცე მე ბი სათ ვი საც. ის ინი ზედ მი წევ ნით ზუს ტად ას ახ ავ ენ 90-იან ებ-
ის ყო ფას და მი სი ნიუანსების უტ რი რე ბით წარ მო აჩ ენ ენ იმ დრო ის ტრა გი კულ 
აბ სურ დუ ლო ბას.131 ეს გა და ცე მე ბი პო პუ ლა რო ბით სარ გებ ლობს მა ყუ რებ ლებ-
ში. რო გორც კო მენ ტა რე ბი დან ჩანს, 90-იან ებ ის თა ობა იქ სა კუ თა რი ცხოვ რე-
ბის ეპ იზ ოდ ებს ხე დავს, იხ სე ნებს მი ვიწყე ბულ დე ტა ლებს, თით ქმის წარ მო უდ-

125 N.L.-ის კომენტარი ფეისბუქის გვერდის „ბნელი და ტკბილი 90 - იანები” პოსტზე, 12 სექტემბერი, 2020, 
https://bit.ly/3FbB7ZY (ნანახია 24.03.2021).
126 ც.ჟ.-ს კომენტარი ფეისბუქის გვერდის „თბილისი იყო ურთიერთობა” პოსტზე, 24, მარტი, 2021, https://
bit.ly/3qc3gMc (ნანახია 25.03.2021).
127 N.T.-ს ფეისბუკის გვერდის კომენტარი „თბილისი იყო ურთიერთობა“ პოსტზე, 24 მარტი, 2021, https://
bit.ly/3r3XLhJ (ნანახია 25.03.2021).
128 ზ.რ.-ს კომენტარი ფეისბუკის გვერდის „თბილისი იყო ურთერთობა“ პოსტზე, 24 მარტი, 2021, https://bit.
ly/3q9n56O (ნანახია 25.03.2021).
129 ზ.მ.-ს კომენტარი ფეისბუკის გვერდის „ბნელი და ტკბილი 90-იანები“ ვიდეოპოსტზე,  19 ივლისი, 2020, 
https://bit.ly/3JZX2GQ (ნანახია 31.10.2020).
130 „ნიკოს პოდკასტი - ბნელი და ბნელი 90-იანები,” II ნაწილი, YouTube, 5 თებერვალი, 2018, https://bit.
ly/3qcqpho (ნანახია 20.03.2018).
131 ამ მხრივ საინტერესოა სატელევიზიო იუმორისტული გადაცემების „კომედი შოუსა” და „ახალი 
შაბათის შოუს” მიერ 2010-იანი წლების მეორე ნახევარში გადაღებული სერიები, YouTube-ზე ამ ვიდეოებს 
300 ათასამდე ნახვა აქვს: „სკოლა 90-იანებში,” YouTube, 7 თებერვალი, 2021, https://bit.ly/3r6VJxe; „ფლირტი 
90-იანებში,” YouTube, 15 თებერვალი, 2020, https://bit.ly/31LcXYy; „90-იანების გართობა,” YouTube, 17 
ოქტომბერი, 2020, https://bit.ly/3JWQHMw; „ბანაობა 90-იანებში,” YouTube, 13 ივნისი, 2020, https://bit.ly/
3naXt7w; „სიყვარულის ტალონი,” YouTube, 11 ივლისი, 2020, https://bit.ly/3temEKs; „კონცერტი 90-იანებში,” 
YouTube, 20 მარტი, 2016, https://bit.ly/33mbKHi; „გოგოს მოტაცება 90-იანებში,” YouTube, 13 თებერვალი, 
2016, https://bit.ly/3qb2eQr; „თელასი 90-იანებში,” YouTube, 9 იანვარი, 2019, https://bit.ly/3r7dix4; „90-იანი 
წლების მუზეუმი,” YouTube, 4 ოქტომბერი, 2018, https://bit.ly/3FbCqYS (ნანახია 20.03.2021).



286 

საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

გენ ლად ეჩ ვე ნე ბა, რომ ეს ყვე ლა ფე რი თა ვად გა მოიარა და ღი მილს გვრის ის, 
რაც მა შინ სი ხა რულს ან იჭ ებ და და ის იც, რის გა მოც იმ დროს „ბნე ლი” უწ ოდა:  
ჩაბ ნე ლე ბუ ლი სახ ლე ბი და ქუ ჩე ბი, შუ აღ ამ ის სრო ლა, მა ცი ვარ ში შე ნა ხუ ლი 
იარ აღი, იმ იტ ომ რომ იქ ვე რა ვინ იპ ოვ ის და თან არ აფ ერი მო უვა, იმ იტ ომ რომ 
შუ ქი მა ინც არ ას დროს არაა (და თან მა ცი ვარ შიც არ აფ ერია),132 შვი დი სა ათი 
პუ რის რიგ ში დგო მა, ტან საც მლის უთ ვა ლა ვი ფე ნით შე მოს ვა გათ ბო ბის მიზ-
ნით, მი ტინ გზე სი არ ული გარ თო ბის მიზ ნით („გა ვი სე ირ ნოთ რა სად მე, რამ დე ნი 
ხა ნია, არ სად ვყო ფილ ვართ. – ტე ლე ვი ზი ას თან წა ვი დეთ. – აუ, მანდ გო იმ ური 
სი ტუ აციაა, რუს თა ვე ლის მი ტინ გი ჯო ბია”),133 „მე გობ რო ბის დღი ური,” კარ ზე 
კა კუ ნით გა მოწ ვე ული შფოთ ვა (ვინ იც ის, ვინ არ ის და რა უნ და? საფ რთხე ყო-
ველ თვი საა მო სა ლოდ ნე ლი), აუდიო კა სე ტა ზე ჩა წე რი ლი „Take That”-ის ახ ალი 
სიმ ღე რა (დი დი მოვ ლე ნა სა მე გობ რო ში), „კე რა სინ კა ზე” ან შე შის „ფეჩ ზე” გა-
მომ ცხვა რი „სი გუ ას ნამ ცხვა რი,” „დვი ჟო კი” (მო სახ ლე ობ ის უმ ცი რე სო ბის პრი-
ვი ლე გია და უმ რავ ლე სო ბის ნატ ვრის სა გა ნი), კა ბე ლე ბის მო პარ ვის გა მო გა-
თი შუ ლი სა ტე ლე ფო ნო კავ ში რი, ტე ლე სე რი ალ ები, რომ ლებ მაც „სა ქარ თვე ლოს 
უმ უშ ევ რო ბა, უშ უქ ობა, უფ ულ ობა და 90-იან ებ ის გა ჭირ ვე ბა გა და ატ ან ინა”134 
და მრა ვა ლი სხვა.

ახ ალი თა ობ ის ათ ვის უკ ვე გა უგ ებ არია 90-იან ებ ის ენა და რე ალ ობა, რო მელ-
მაც ის შექ მნა. 2020 წელს ArtUp Games-მა შექ მნა ახ ალი მო ბი ლუ რი თა მა ში 
„90-იან ები – შე ვარ დნა ძის თავ გა და სა ვა ლი.” შემ ქმნე ლებ მა სა ჭი როდ მი იჩ ნი ეს, 
აეხ სნათ მომ ხმა რებ ლე ბი სათ ვის, რას ნიშ ნავს 90-იან ები და მას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი ელ ემ ენ ტე ბი:

„‘მწვა ნე კე რა სინ კა’ – გა მათ ბო ბე ლი, რო მე ლიც მუ შა ობ და ნავ თზე, 
რად გან გათ ბო ბა და ელ ექ ტრო ენ ერ გია არ არ სე ბობ და;

‘ცეცხლი’ – ხში რად შეხ ვდე ბო დით გა სათ ბო ბად დან თე ბულ ცეცხლს 
უბ ნებ ში, შე მოკ რე ბილ ბავ შვებ სა და მშობ ლებს, რომ ლე ბიც სო ცი ალ იზ-
აცი ას ცდი ლობ დნენ;

‘სი გუ ას ნამ ცხვა რი’ – გა მო გო ნი ლი ნამ ცხვა რი, რო მე ლიც უმ არ ტი ვე სი 
ინ გრე დი ენ ტე ბის გან მზად დე ბო და, მაგ რამ ყვე ლას ძა ლი ან უყ ვარ და, რად-
გან სხვა ალ ტერ ნა ტი ვა, უბ რა ლოდ, არ არ სე ბობ და;

‘პლი ტა’ – ეს იყო ნივ თი, რო მე ლიც ელ ექ ტრო ენ ერ გი აზე მუ შა ობ და, თუ 
იყო ელ ექ ტრო ენ ერ გია. ძი რი თა დად, იყ ენ ებ დნენ საჭ მლის მო სამ ზა დებ-
ლად ან გა სათ ბო ბად;

‘მი ტინ გე ბი’ – საპ რო ტეს ტო აქ ცი ები ქუ ჩებ ში, რო მე ლიც ხში რად იმ არ-
თე ბო და მო პა რუ ლი ან აბ რე ბის დაბ რუ ნე ბის, პო ლი ტი კო სე ბის გა დად გო-
მის, ან თუნ დაც, შუ ქის მოს ვლის მოთხოვ ნით…”135

132 ფორმულა კრეატივი, სერიალი „ჩემი ცოლის დაქალები,” სერია 5, სეზონი 12, YouTube, 1 ოქტომბერი, 
2020, https://bit.ly/33l798h (ნანახია 11.02.2021).
133 სიტკომი „შუა ქალაქში,” სერია 12, სეზონი 1, YouTube, 10 თებერვალი, 2020, https://bit.ly/33fcdLA (ნანახია 
11.03.2021).
134 „90-იანი წლების ნოსტალგია - გვახსოვდეს საიდან მოვდივართ,” TV11, YouTube, 20 მარტი, 2018, https://
bit.ly/32ZdLK2 (ნანახია 11.03.2021).
135 „ახალი ქართული თამაში – ‘90-იანები – შევარდნაძის თავგადასავალი’,” Marketer, 12 ივლისი, 2020, 
https://bit.ly/3qch0qj (ნანახია 20.03.2021).
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თა ვი V.  „ბნელი 90-იანები”

„ბნე ლი 90-იან ები” – გა და ლა ხუ ლი ტრავ მა?

ამ თავ ში თა ნაბ რად არ აის ახა სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრი სა და რე გი ონ ებ ის, ქა-
ლა ქი სა და სოფ ლის ყო ფის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი. არც ყვე ლა სო ცი ალ ური ჯგუ ფი და 
მათ წი ნა შე მდგა რი პრობ ლე მე ბი გან ხი ლუ ლა.136 ჩვე ნი მი ზა ნი იყო გვეჩ ვე ნე ბი ნა 
ძი რი თა დი ფაქ ტო რე ბი, რომ ლებ მაც გან საზღვრეს 90-იანი წლე ბის ტრავ მუ ლი 
გა რე მო და გავ ლე ნა იქ ონი ეს იმ დრო ინ დელ ყო ფა ზე; ას ევე ვე ცა დეთ გა მოგ ვეკ-
ვე თა და მო კი დე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც ჩა მო ყა ლიბ და 90-იანი წლე ბის მი მართ შემ-
დგომ ათ წლე ულ ებ ში. ის ფაქ ტი, რომ მრა ვა ლი წლის შემ დეგ 90-იანი წლე ბის 
სო ცი ალ ურ და ეკ ონ ომ იკ ურ სირ თუ ლე ებს სხვა დას ხვა ფორ მით მუდ მი ვად უბ-
რუნ დე ბი ან და იხ სე ნე ბენ, მი უთ ით ებს იმ აზე, რომ ეს ტრავ მუ ლი გა მოც დი ლე ბა 
შე და რე ბით ად ვი ლი გა და სა ლა ხი აღ მოჩ ნდა სა ზო გა დო ებ ის ათ ვის. ის გაიაზრეს, 
მის გან დის ტან ცირ დნენ, მი უჩ ინ ეს ად გი ლი წარ სულ ში; მას ზე ლა პა რა კო ბენ, 
ხუმ რო ბენ და ენ ატ რე ბათ კი დეც.

 სალომე ასათიანი აღნიშნავს, რომ „ბნე ლი 1990-იან ები’ მყარ სტე რე ოტ იპ ად 
ჩა მო ყა ლიბ და, ზე და პირ ზე მო ტივ ტი ვე კლი შე ებ ით: ‘ყა ჩა ღო ბა,’ ‘უშ უქ ობა,’ ‘ომი,’ 
‘პუ რის რი გი,’ ‘მხედ რი ონი’,” მაგ რამ „ამ კლი შე ებ ის მიღ მა შეს ვლას და მტკივ ნე-
ული კითხვე ბის დას მას”137 სა ზო გა დო ება ნაკ ლე ბად ცდი ლობს. გოგი გვახარიას 
აზრით, საზოგადოება ემ იჯ ნე ბა მტკივ ნე ულ წარ სულს და ამ ით ახ ალ ტრავ მებს 
იც ილ ებს თა ვი დან.138 

ჩვენ მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი გა მო კითხვის თა ნახ მად, რეს პონ დენ ტთა დი დი უმ-
რავ ლე სო ბა ეთ ან ხმე ბა აზ რს, რომ და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბა უფ რო მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი იყო, ვიდ რე ეკ ონ ომ იკ ური პრობ ლე მე ბი; ნა ხე ვარ ზე ნაკ ლე ბი თვლის, 
რომ ეკ ონ ომ იკ ურ მა პრობ ლე მებ მა გა და ფა რა და მო უკ იდ ებ ლო ბით გა მოწ ვე ული 
სი ხა რუ ლი. შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უდ ოთ, რომ 90-იან წლებ ში ამ კითხვებ ზე გან სხვა-
ვე ბულ პა სუ ხებს მი ვი ღებ დით. დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან კი ჩანს, რომ გა მო-
კითხულ თა დი დი ნა წი ლის თვის და მო უკ იდ ებ ლო ბა ღირ და იმ მძი მე სა ფა სუ რად, 
რომ ლის გა დახ დაც ქვე ყა ნას და სა ზო გა დო ებ ას მო უწია.

136 მათ შორის, ალბათ, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ემიგრაციის საკითხია, რომელიც სწორედ ამ 
დროიდან დაიწყო. საქართველოში მცხოვრები სხვადასხვა ეთნიკური  ჯგუფების დიდმა ნაწილმა  დატოვა 
საქართველო. ამის ერთ-ერთი მიზეზი ეკონომიკური კრიზისი იყო. თუმცა უპერსპექტივობის განცდას, 
შესაძლოა, ხელი შეუწყო მზარდმა ეთნონაციონალისტურმა განწყობებმაც. ასევე 90-იანი წლებიდან 
დაიწყო ეთნიკურად ქართველი მოქალაქეების, უმრავლეს შემთხვევაში, ქალების მიგრაცია უცხოეთში 
სამსახურის საძიებლად; ამ მიზეზით მრავალი წლით გაყოფილმა ოჯახებმა მძიმე კვალი დაამჩნია 
შემდგომ თაობებს.
137 ასათიანი, „1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა.“
138 გვახარია, „საძმოების ერა.“ 
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თა ვი VI
ტრავ მა და ტრი უმ ფი მხატ ვრულ ტექ სტებ ში

„სამ ყა როს შექ მნა"

ტექ სტი და წე რი ლია და თა ვად შობს მრა ვალ ნა ირ მნიშ ვნე ლო ბას.1

უმ ბერ ტო ეკო, „ვარ დის სა ხე ლი.”

ად ამი ანი, ბუ ნე ბით, მთხრო ბე ლი არ სე ბაა. თხრო ბა, აღ წე რას თან ერ თად, 
ინ ტერ პრე ტა ცი ას გუ ლის ხმობს. გა მიზ ნუ ლად თუ გაუაზრებლად, მნიშ ვნე ლო-
ბა ენ იჭ ება საგ ნებს, ფაქ ტებს და წარ სულ ში მომ ხდარ მოვ ლე ნებს. რო ბერტ ნე-
იმაიერის აზ რით, ამ ას აკ ეთ ებს რო გორც მთხრო ბე ლი, ას ევე აუდ იტ ორი აც.2 თუ 
მოვ ლე ნის ამ სახ ვე ლი ტექ სტე ბი არ შე იქ მნა, რო გო რი ტრა გი კუ ლიც არ უნ და იყ-
ოს იგი, კო ლექ ტი ურ ტრავ მად არ ჩა მო ყა ლიბ დე ბა, რად გან თა ნა მედ რო ვე სა ზო-
გა დო ებ აზე ზე მოქ მე დე ბას ახ დენს არა წარ სუ ლი თა ვის თა ვად, არ ამ ედ წარ სუ-
ლის მოვ ლე ნა თა რეპ რე ზენ ტა ცია, რო მე ლიც იქ მნე ბა, ვრცელ დე ბა და მი იღ ება 
სპე ცი ფი კურ კულ ტუ რულ ჩარ ჩო ში და პო ლი ტი კურ სი ტუ აცი აში.3 კულ ტუ რულ 
მეხ სი ერ ებ აში დამ კვიდ რე ბულ კო ლექ ტი ურ ტრავ მას შე უძ ლია ხან გრძლი ვი 
დრო ის მან ძილ ზე შე ას რუ ლოს ჩვენ ჯგუ ფის შემ კვრე ლი ფუნ ქცია. 

ამ თა ვის მი ზა ნია ვნა ხოთ, რო გორ არ ის გა ან ალ იზ ებ ული, გა აზ რე ბუ ლი და ინ-
ტერ პრე ტი რე ბუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბის შემ დგომ შექ მნილ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ-
რა ში 1989  და 1991 წლის 9 აპ რი ლი, თბი ლი სის ომი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე-
ბა, უეც არი და ინ ტენ სი ური ცვლი ლე ბე ბის სტრე სუ ლი მწკრი ვი; რამ დე ნად შე ეს აბ-
ამ ება სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვას ტრავ მი სა და ტრი უმ ფის ცნე ბე ბი; შე საძ ლე ბე ლია 
თუ არა 90-იანი წლე ბის რე ალ ობა შე ფას დეს რო გორც გა მარ ჯვე ბის ტრავ მა.

მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რა მოვ ლე ნის კულ ტუ რულ ტრავ მად კონ სტრუ ირ ებ-
აში დიდ როლს ას რუ ლებს. ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბი, ერ თი მხრივ, მოვ ლე ნის 
მნიშ ვნე ლო ბას გან საზღვრავს და ტრავ მად აყ ალ იბ ებს, მე ორე მხრივ, თხრო ბა 
წარ მო ად გენს ტრავ მის დაძ ლე ვის მნიშ ვნე ლო ვან სა შუ ალ ებ ას. ტრავ მის დაძ-
ლე ვა მი სი მუდ მი ვი გა აზ რე ბი თა და გა ან ალ იზ ებ ით მი იღ წე ვა და არა რეპ რე-
სი ითა და მი ჩუ მა თე ბით. მხატ ვრუ ლი და მე დი აში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ტექ სტე ბი, 
პო ლი ტი კო სე ბის, ცნო ბი ლი თუ უც ნო ბი ად ამი ან ებ ის სა ჯა რო გა მოს ვლე ბი, 
ოფ იცი ალ ური დო კუ მენ ტე ბი, დო კუ მენ ტუ რი ფილ მე ბი, ვი დეო- და ფო ტო კად-
რე ბი, ლექ სე ბი, სიმ ღე რე ბი, სხვა დას ხვა სა ხის მხატ ვრუ ლი ნი მუ შე ბი და ნა რა-
ტი ვე ბი მუდ მი ვად გაიაზრება, გან ხილ ვი სა და ინ ტერ პრე ტა ცი ის სა გა ნი ხდე ბა, 
თუ ნა წარ მო ები აღი არ ებ ას მო იპ ოვ ებს, რო გორც მა გა ლი თად ოთ არ ჭი ლა ძის 
„ავ ელ უმი,” აკა მორ ჩი ლა ძის „მამ ლუ ქი” ან არ ჩილ ქი ქო ძის „სამ ხრე თუ ლი სპი-
ლო,” მი სი კითხვა არ ას დროს მთავ რდე ბა, ბიბ ლი ოთ ეკ ებ ის მტვრი ანი თა რო ებ ის 
გარ და, სხვა დას ხვა თა ობ ის ხელ ში გა და დის, რო გორც ეს ტა ფე ტა და მუდ მი ვი 
გა და აზ რე ბის სა ფუძ ვე ლი ხდე ბა. მხატ ვრუ ლი წარ მო სახ ვი სა და სიმ ბო ლი ზა ცი-
ის უნ არ ზე დაყ რდნო ბით, პრო ზას შეს წევს ძა ლა გა აც ოცხლოს მოვ ლე ნა, რომ-

1 ეკო, უმბერტო. „ბოლოთქმა ‘ვარდის სახელისთვის’,“ უმბერტო ეკო, ვარდის სახელი. იტალიურიდან 
თარგმნა ხათუნა ცხადაძემ (თბილისი: დიოგენე, 2016), გვ. 693.
2 Neimeyer, Robert A. “Re-Storying Loss: Fostering Growth in the Posttraumatic Narrative,” Handbook of Posttrau-
matic Growth. Research and Practice, eds. Lawrence G. Calhoun and Richard G. Tedeschi (New York: Routledge, 
2006),  p. 73-75.
3 Assmann, Aleida and Linda Shortt. “Memory and Political Change: Introduction,” Memory and Political Change, 
eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), p. 3-4.
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თა ვი VI. ტრავმა და ტრიუმფი მხატვრულ ტექსტებში

ლის ვერ ბა ლი ზა ცია, აღ წე რა და გა გე ბა თით ქოს შე უძ ლე ბე ლია. პრო ზა მრა ვა ლი 
კუთხით, ბევ რი წახ ნა გით წარ მო აჩ ენს მას,4 დაწ ვრი ლე ბით, სკრუ პუ ლო ზუ რად 
ას ახ ავს, ყუ რადღე ბას აქ ცევს და უღ რმავ დე ბა ყო ველ დღი ურ ობ ის ნე ბის მი ერ, 
თით ქოს უმ ნიშ ვნე ლო დე ტალს, რო მე ლიც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე იძ ლე ბა 
გახ დეს. მხატ ვრუ ლი ტექ სტის კითხვი სას მკითხვე ლი გა და სახ ლდე ბა აღ წე რილ 
ეპ ოქ აში და მას ში იწყებს ცხოვ რე ბას, ამ ყა რებს რა ემ ოცი ურ კავ შირს მოვ ლე-
ნებ თან, გა რე მოს თან, პერ სო ნა ჟებ თან, დე ტა ლებ თან, ყო ველ დღი ურ ობ ას თან. 
მხატ ვრუ ლი ტექ სტის კითხვი სას აც ნო ბი ერ ებ, რომ მოვ ლე ნე ბი ასე მხო ლოდ და 
მხო ლოდ იმ კონ ტექ სტში მოხ დე ბო და, გმი რე ბი ასე მხო ლოდ და მხო ლოდ იმ რე-
ალ ობ ასა და ეპ ოქ აში მო იქ ცე ოდ ნენ და არა სხვა გან და სხვა დროს.

მხატ ვრუ ლი ტექ სტის შექ მნა, უმ ბერ ტო ეკ ოს სიტყვით, კოს მო ლო გი ური 
მოვ ლე ნაა, რო გორც „შე საქ მე ში” მოთხრო ბი ლი ამ ბა ვი. „პირ ველ რიგ ში, სამ ყა-
რო უნ და შექ მნა და რაც შე იძ ლე ბა კარ გად უნ და მო აწყო იგი, წვრილ მა ნე ბიც კი 
გა ით ვა ლის წი ნო.”5 მხატ ვრუ ლი „სამ ყა როს შექ მნა” აღ სა წე რი ეპ ოქ ის სიღ რმი სე-
ულ ცოდ ნას მო ითხოვს: სად ცხოვ რობ დნენ, რო გორ ცხოვ რობ დნენ, რას გა ნიც-
დიდ ნენ, რა უხ არ ოდ ათ, რა სტკი ოდ ათ, რა ტომ უყ ვარ დათ, რა ტომ სძულ დათ, 
რო გორ და რა ზე ფიქ რობ დნენ, სა უბ რობ დნენ, რით იკ ვე ბე ბოდ ნენ, რას კითხუ-
ლობ დნენ, რას უს მენ დნენ, რას უყ ურ ებ დნენ, რას და რა ტომ ქმნიდ ნენ. სამ ყა-
როს შექ მნა კა ნო ნე ბის დად გე ნას გუ ლის ხმობს, თა მა შის წე სე ბის, რო მელ საც 
უნ და და ექ ვემ დე ბა რონ რო გორც პერ სო ნა ჟე ბი, ას ევე ტექ სტის სი უჟ ეტ იც და, 
რაც ყვე ლა ზე უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნია, ფა ბუ ლა. 90-იან ებ ის მოვ ლე ნე ბი, რომ-
ლებ საც იმ თა ვით ვე ჰქონ დათ ტრავ მად ჩა მო ყა ლი ბე ბის პო ტენ ცი ალი, გა ნა პი-
რო ბე ბენ ფა ბუ ლას, ფა ბუ ლა თა უწყვე ტი გა მე ორ ება სხვა დას ხვა ავ ტორ თან კი 
გან საზღვრავს მოვ ლე ნა თა კულ ტუ რულ ტრავ მად კონ სტრუ ირ ებ ას და წარ მო-
ად გენს მი სი დაძ ლე ვის სა შუ ალ ებ ას. სი უჟ ეტ ის ხა ზი და პერ სო ნა ჟე ბის ქცე ვა 
და მო კი დე ბუ ლია არა ავ ტო რის სურ ვილ ზე, არ ამ ედ ავ ტო რის მი ერ ვე შექ მნი ლი 
სამ ყა როს წე სებ სა და კა ნო ნებ ზე.

ჩვენს შემ თხვე ვა ში, ლი ტე რა ტუ რულ ტექ სტებ ში/ტექ სტე ბით შექ მნი ლი სამ-
ყა რო 90-იანი წლე ბის ან არ ეკ ლია, ის იმ პე რი ოდ ის ხა სი ათ ითაა გაჟღენ თი ლი. 
ამ იტ ომ, მა ში ნაც კი, რო ცა ავ ტორს უნ და „ზღაპ რის, ხა ლი სი ანი ორი ვა კელ-ვე-
რე ლი ბი ჭის თავ გა და სავ ლის და წე რა“6 ამ ბა ვი მა ინც აგ რე სი ული გა მო დის. ამ-
ას გა ნა პი რო ბებს „შექ მნი ლი სამ ყა როს” წე სე ბი, რომ ლე ბიც აღ სა წე რი ეპ ოქ ის 
სტრე სუ ლი და ტრავ მუ ლი ხა სი ათ ითაა გან პი რო ბე ბუ ლი. 

90-იან ებ ზე შექ მნი ლი ლი ტე რა ტუ რის ავ ტო რებს ჯერ კი დევ მკა ფიო და მძაფ-
რი ემ ოცი ური კავ ში რი აქ ვთ იმ ეპ ოქ ას თან, რო მელ ზეც წე რენ. ლი ტე რა ტუ რა-
ში ახ ლა ხდე ბა მოვ ლე ნა თა შე ფა სე ბა, მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა, მი ნი ჭე ბუ ლის 
რე ვი ზია თუ ინ ტერ პრე ტა ცია. რე ვი ზი ის მუდ მი ვად გაგ რძე ლე ბა შე საძ ლე ბე-
ლია, თუმ ცა მნიშ ვნე ლო ბა თა ძი რი თა დი ბირ თვი სწო რედ კო მუ ნი კა ცი ური მეხ-
სი ერ ებ ის პი რო ბებ ში იქ მნე ბა. ჩვე ნი მი ზა ნი სწო რედ ამ ბირ თვის გა მოკ ვე თაა. 
მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ებ ებ ის უმ რავ ლე სო ბის მთა ვა რი სათ ქმე ლი და მი ზა ნი არ 
არ ის ამ ეპ ოქ ის აღ წე რა. თუმ ცა, ნე ბის მი ერ სა კითხზე – სიყ ვა რულ ზე, თა ვი სუფ-
ლე ბა ზე, მე გობ რო ბა ზე – წე რი სას ავ ტო რე ბი გვერ დს ვერ უვ ლი ან 90-იან ებ ის 
4 Schönfelder, Christa. Wounds and Words: Childhood and Family Trauma in Romantic and Postmodern Fiction 
(Bielefeld: Transcript Verlag, 2013), p. 29.
5 ეკო, „ბოლოთქმა ‘ვარდის სახელისთვის’.“ გვ. 701.
6 მორჩილაძე, აკა. მოგზაურობა ყარაბაღში (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2017), გვ. 6.
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მნიშ ვნე ლო ვან მოვ ლე ნებს. უფ რო მე ტიც, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბის სა შუ-
ალ ებ ით წარ მო სა ხუ ლი სამ ყა როს მთა ვა რი თა მა შის წე სე ბი სწო რედ ამ მოვ ლე-
ნე ბი თაა ნა კარ ნა ხე ვი.  შე სას წავ ლი ეპ ოქ ის და, აქ ედ ან გა მო დი ნა რე, ეკ ოსე ული 
„შექ მნი ლი სამ ყა რო ებ ის” მთა ვა რი თა მა შის წე სე ბი სწო რედ ტრავ მა-ტრი უმ ფის 
პა რა დიგ მა ში თავ სდე ბა. ამ დე ნად, 90-იან ებ ის ტრავ მა-ტრი უმ ფი გა ნა პი რო ბებს 
მას ზე და წე რი ლი ნე ბის მი ერი ტექ სტის ფორ მა სა და ში ნა არ სს. 

ჩვე ნი კვლე ვის ობი ექ ტი მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა ტუ რაა. შერ ჩე ვის მთა ვარ პრინ-
ცი პად ავ იღ ეთ ჯეფ რი ალ ექ სან დე რის კო ლექ ტი ური ტრავ მის ნა რა ტი ვის მა ხა-
სი ათ ებ ლე ბი: ნა რა ტივ მა უნ და ას ახ ოს მოვ ლე ნა, აჩ ვე ნოს, რა მოხ და; მკა ფი ოდ 
გა მოკ ვე თოს და ზა რა ლე ბუ ლი ჯგუ ფი; გვაჩ ვე ნოს, რომ ტრავ მულ მა მოვ ლე ნამ 
არა მხო ლოდ ერთ ჯგუფ ზე, არ ამ ედ მთელ სა ზო გა დო ებ აზე მო ახ დი ნა გავ ლე ნა; 
წარ მო ად გი ნოს, ვინ არ ის დამ ნა შა ვე, ვინ უნ და აგ ოს პა სუ ხი მომ ხდა რის გა მო.7  

შერ ჩე ული ტექ სტე ბი არა მხო ლოდ კრი ტი კოს თა მი ერ აღი არ ებ ული ნა წარ-
მო ებ ებია, არ ამ ედ პო პუ ლა რუ ლიც. ბევრ მათ განს სხვა დას ხვა ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
პრე მია აქ ვს მი ღე ბუ ლი: ლა შა ბუ ღა ძის „პა ტა რა ქვე ყა ნამ” და ივა ფე ზუ აშ ვი ლის 
„ბუნ კერ მა” „სა ბა” და იმ სა ხუ რეს. აკა მორ ჩი ლა ძის „მამ ლუქ მა” და არ ჩილ ქი ქო-
ძის „სამ ხრე თულ მა სპი ლომ” – ილიაუნის პრე მია. ნი ნო ხა რა ტიშ ვი ლის „მერ ვე 
სი ცოცხლე (ბრილ კას)” სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე აღი არ ებ ული ტექ სტია. ოთ-
არ ჭი ლა ძე 1998 წელს ნო მი ნი რე ბუ ლი იყო ნო ბე ლის პრე მი აზე ლი ტე რა ტუ რის 
დარ გში. გა ან ალ იზ ებ ული მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბი რამ დენ ჯერ მეა გა მო ცე მუ ლი. 
გარ და ამ ისა, რამ დე ნი მე მათ გა ნის სა ფუძ ველ ზე გა და ღე ბუ ლია ფილ მე ბი („გა სე-
ირ ნე ბა ყა რა ბაღ ში,” „უშ ენ ოდ მგო ნი მოვ კვდე ბი“) და დად გმუ ლია სპექ ტაკ ლე ბი 
(„ფა ლი აშ ვი ლის ქუ ჩის ძაღ ლე ბი“). ამ დე ნად, მა თი გავ ლე ნა კო ლექ ტი ური მეხ სი-
ერ ებ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა სა და ტრავ მის კონ სტრუ ირ ებ აზე ძლი ერია. ის ინი შექ მნი-
ლია 1989 წლი დან დღემ დე და გვაჩ ვე ნებს ნა რა ტი ვის დი ნა მი კას. გარ და ამ ისა, 
ნა წარ მო ებ ებ ში მოქ მე დე ბა ხდე ბა რო გორც დე და ქა ლა ქის ცენ ტრში, ას ევე პე რი-
ფე რი ულ, პა ტა რა ქა ლა ქებ სა და სოფ ლებ შიც, რაც იმ ის გა აზ რე ბის სა შუ ალ ებ ას 
გვაძ ლევს, რა არ ის ცენ ტრსა და რე გი ონს შო რის სა ერ თო და გან სხვა ვე ბუ ლი, 
შე სას წავ ლი მოვ ლე ნე ბი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბის თვალ საზ რი სით. 

90-იან ებ ის  ქრო ნო ტო პი

ყვე ლა ბედ ნი ერი ოჯ ახი ერ თმა ნეთს გავს, 
ყო ვე ლი უბ ედ ური ოჯ ახი კი თა ვი სე ბუ რა დაა უბ ედ ური.8

ლევ ტოლ სტოი, „ანა კა რე ნი ნა.”

ამ ქვე თავ ში 90-იან ებ ის „თა ვი სე ბუ რად უბ ედ ური” სა ქარ თვე ლოს შე სა ხებ მო-
გითხრობთ. XX სა უკ უნ ის უკ ან ას კნელ ოც წელს 90-იან ებ ად იხ სე ნი ებ ენ. 90-იან-
ები იქ ცა ტერ მი ნად, ცნე ბად, რომ ლის ხსე ნე ბი სას არ ავ ის სჭირ დე ბა სა უკ უნ ის 
და კონ კრე ტე ბა. 90-იან ები მო იც ავს მოვ ლე ნებს, რომ ლე ბიც კულ ტუ რულ ტრავ-
მად ჩა მო ყა ლიბ და. ეს არ არ ის მხო ლოდ ის ტო რი ული ეპ ოქა; ის, პირ ველ რიგ-

7 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), p. 53.
8 ტოლსტოი, ლევ. ანა კარენინა. რუსულიდან თარგმნეს ლარისა ტიტვინიძემ და თამარ საყვარელიძემ 
(თბილისი: პალიტრა L, 2017), გვ. 5.
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ში, ეკ ოსე ული „შექ მნი ლი სამ ყა როა” – წარ მო სა ხუ ლი, ინ ტერ პრე ტი რე ბუ ლი და 
რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლი დრო ის, სივ რცი სა და მოქ მე დე ბე ბის ერ თობ ლი ობა და ურ-
თი ერ თმი მარ თე ბა. მის საზღვრებს, ტექ სტე ბის მხატ ვრულ დრო სა და სივ რცეს 
მხო ლოდ სტრე სუ ლი მოვ ლე ნე ბი გან საზღვრავს და შე მო ფარ გლავს. 

90-იან ებ ის გა რე მო
ეკ ოსე ული სამ ყა როს შექ მნა მის სწო რად მოწყო ბას, წვრილ მა ნე ბის, თით ქოს 

უმ ნიშ ვნე ლო დე ტა ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბას გუ ლის ხმობს. ტექ სტში მხატ ვრუ ლი 
დრო და სივ რცე, ფი ზი კუ რი გა რე მო, ლან დშაფ ტი, ურ ბა ნუ ლი პე იზ აჟ ები წარ მო-
სა ხუ ლი სამ ყა როს აურ ას ქმნის. მას შე ყავ ხარ ტექ სტში, გაგ რძნო ბი ნებს დრო ის 
რიტ მს, ხა სი ათს, სი უჟ ეტ ის გან ვი თა რე ბის პერ სპექ ტი ვებს. 90-იან ებ ის აურა კი 
სტრე სუ ლია. 90-იან ებ ში კი დეც უყ ვართ, იბ ად ები ან, უხ არი ათ, იც ინი ან, ქორ წინ-
დე ბი ან, მე გობ რო ბენ, თუმ ცა ეს ყვე ლა ფე რი სტრე სულ გა რე მო ში ხდე ბა. ტრავ-
მუ ლი აურა არ ის ამ სამ ყა როს ეთ ერი, რო გორც სა სი ცოცხლო ძა ლა, რო მე ლიც 
ყვე ლა ფერს აძ ლევს ფორ მას. სტრე სი და ტრავ მაა ყვე ლაფ რის უხ ილ ავი საწყი სი 
და შე მოქ მე დი, ყვე ლაფ რის მომ წეს რი გე ბე ლი და ყვე ლაფ რის ად გი ლის მიმ ჩე ნი.

90-იან ებ ში იწყე ბა ახ ალი ეპ ოქა, იქ მნე ბა ახ ალი რე ალ ობა. მას ში არა მხო ლოდ 
პო ლი ტი კურ, ეკ ონ ომ იკ ურ და სო ცი ალ ურ ას პექ ტებს, არ ამ ედ, პირ ველ რიგ ში, 
და მო კი დე ბუ ლე ბა თა და აღ ქმა თა ცვლი ლე ბის დაწყე ბას ვგუ ლის ხმობთ. ამ უც-
აბ ედი ცვლი ლე ბის და ნახ ვა სა ინ ფორ მა ციო მე დი აში და ცულ ტექ სტებ ში უკ ეთ-
ეს ად შე იძ ლე ბა; იქ კა ლენ და რუ ლი სი ზუს ტით ჩანს ყო ვე ლი ვე. თუმ ცა, მხატ ვრუ-
ლი ტექ სტე ბი თა ვი სი კუთხით, სიმ ბო ლო ებ ის სა შუ ალ ებ ით აჩ ვე ნებს მას.

90-იან ებ ამ დე ქარ თუ ლი რე ალ ობ ის მხატ ვრუ ლი სიმ ბო ლო იყო სიტყვა „მზი-
ური” – სი ნათ ლის, სით ბოს, ბედ ნი ერ ებ ის გა მო ხა ტუ ლე ბა.9 აქ ბედ ნი ერ ებ ის ათ-
ვის ყვე ლა ფე რი ეგ ულ ებ ოდ ათ სხვებ საც და ამ ით ამ აყ ობ დნენ თა ვად ქარ თვე-
ლე ბი. არა მარ ტო თბი ლი სის ჰიმ ნად, არ ამ ედ სა კავ ში რო ჰი ტად იქ ცა სიმ ღე რა 
„თბი ლი სო,”10 რო მელ შიც მკა ფი ოდ ჩანს საბ ჭო თა პე რი ოდ ის ქარ თუ ლი სამ ყა-
რო სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბა: ბედ ნი ერი, ხა ლა სი, „მზი სა და ვარ დე ბის მხა რე“, 
სა დაც ცხოვ რე ბა სა ამ ურია. რად იქ ცა საბ ჭო თა მზი ური, „მზი სა და ვარ დე ბის” 
სა და რი მხა რე 90-იან ებ ში? რო გორ აღ წე რენ, რა სიმ ბო ლე ბით გა მო ხა ტა ვენ ამ 
ეპ ოქ ის გა რე მოს? რო გორ იც ვლე ბა სამ ყა როს აღ ქმი სა და გა მო ხატ ვის ენა? გა-
ზაფხუ ლიც კი – „თბი ლი სო”-ში გა ნახ ლე ბის, სი ხა რუ ლის სიმ ბო ლო – შე იძ ლე ბა 
რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლოს ენ ამ, რო მე ლიც ტრავ მუ ლად ამ ეტყველ დე ბა მხო-
ლოდ იმ იტ ომ, რომ აპ რი ლი გა ზაფხუ ლის თვეა: „გა ზაფხუ ლი ყვე ლა ზე და უნ დო-
ბე ლი დროა. ჟა მი სხვლი სა მო იწია, ხმა გვრი ტი სა ის მა ქვე ყა ნა სა ში ნა ჩვენ სა, 
ლეღ ვმან გა მო იღო ყვა ვი ლი თვი სი. მაგ რამ მი უხ ედ ავ ად მრა ვა ლი სი კე თი სა, 

9 ამის გამოხატულებაა 70-იანი წლებში შექმნილი ბავშვთა ვოკალურ-ინსტრუმენტული ანსამბლი 
„მზიური“ - მხიარული, ბედნიერი და ნიჭიერი პიონერები საბჭოთა კავშირის „მზიური“ მხარიდან, 
რომლის შესახებაც 1973 წელს ამავე სახელწოდების დოკუმენტური ფილმი გადაიღეს; ასევე, „მზიური“ 
- ბავშვთა ქალაქი, დასვენებისა და კულტურის პარკი ქალაქ თბილისში, მდინარე  ვერეს ხეობაშ
ი (გაიხსნა 1982 წელს). ამის შესახებ იხ. წიფურია, ბელა. ქართული ტექსტი საბჭოთა/პოსტსაბჭოთა/
პოსტმოდერნულ კონტექსტში (თბილისი: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2016).
10 მუსიკის ავტორია რევაზ ლაღიძე, ტექსტის ავტორი პეტრე გრუზინსკი. სიმღერა დაიწერა 1959 წელს 
ფილმისათვის, რომელიც თბილისის 1500 წლის იუბილეს ეძღვნებოდა. 1974 წელს ცნობილმა საბჭოთა 
ხმის ჩამწერმა სტუდია „მელოდიამ“ გამოუშვა ორი გრამფირფიტა ანსამბლ „ორერას“ შესრულებით, 
რომელშიც შევიდა სიმღერა „თბილისო.“ ამის შემდეგ სიმღერამ საკავშირო პოპულარობა მოიპოვა. 1976 
წელს ნანი ბრეგვაძემ იგი შეასრულა ფესტივალზე „სიმღერა-76.“
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გა ზაფხუ ლი უკ იდ ურ ეს ობ ამ დე გა ამ ძაფ რებს ხოლ მე ნე ბის მი ერ გრძნო ბა საც 
და სენ საც და, რა გან სხვა ვე ბაა, სენს მო ვეკ ვლე ვი ნე ბით თუ გრძნო ბებს. აბ ელ, 
თო ფი იფ ოთ ლე ბა! (წა იკ ითხე უკ უღ მა). შე ფოთ ვლა ხომ იგ ივე შე ნიღ ბვაა, მაგ-
რამ რო გორც არ უნ და შე ინ იღ ბოს, თო ფიც ნა ყო ფით იც ნო ბა. თო ფის ნა ყო ფი 
კი ტყვიაა.”11 ტრავ მა, რო გორც ეპ ოქ ის ეთ ერი, თოვ ლის, რო გორც სიმ ბო ლოს 
მნიშ ვნე ლო ბა საც გა ნა პი რო ბებს და ის უარ ყო ფი თი ხდე ბა: „დი დი თოვ ლი მო-
ვი და. გა და ბუ რულ იყო მთე ლი უბ ანი. აი, ისე, რომ გგო ნია რომ აღ არ ას ოდ ეს 
გა ზაფხულ დე ბა და ას ფალ ტზე და ყი ნუ ლი თოვ ლიც აღ არ ას დროს გალ ღვე ბა. 
უბ ერ ავ და ქა რი, ატ რი ალ ებ და ნამ ქერს.”12 აქ თოვ ლი სი ცი ვეა, 90-იან ები კი ცი-
ვი, გა თო ში ლი სამ ყა რო იყო. ცი ვი გა რე მოს აღ წე რით იწყე ბა ბე ქა ქურ ხუ ლის ეს 
მოთხრო ბა, სა დაც შემ დგომ სი უჟ ეტი „იმ ჩაბ ნე ლე ბულ და კრი მი ნა ლე ბით სავ სე 
თბი ლი სის ქუ ჩებ ში” უნ და გან ვი თარ დეს, რომ ლის „თავ ზე გა დამ ხო ბილ ცა ზე გა-
და ტა რე ბუ ლი ავ ტო მა ტის ჯე რის არ ეშ ინ ოდა” გო გო ნას, რომ ლიც შუ აღ ამ ის ას 
ვე რის სა საფ ლა ოზე სე ირ ნობ და. ბიჭს მუდ მი ვად ედო ჯი ბე ში „ნა ვა ჰო” – ეს პა-
ნუ რი ფიქ სა ტო რი ანი და ნა, შუ რის ძი ებ ის სიმ ბო ლო, რო მე ლიც „1992 წლის 24 
ოქ ტომ ბერს, სკო ლის ბან კეტ ზე აჩ უქ ეს კუ ლი ნა რი ელ ებ მა,13 ვიდ რე იმ ავე ღა მეს 
ერ თმა ნეთს და ხო ცავ დნენ.”14 მოთხრო ბა 90-იან ებ ის თა ობ ის გო გო ნა სა და ვა ჟის 
სიყ ვა რულ სა და ურ თი ერ თო ბა ზეა, რო მე ლიც ტრავ მულ გა რე მო ში ვი თარ დე ბა. 

ეპ ოქ ის, მი სი აღ ქმი სა და რეპ რე ზენ ტა ცი ის ენ ის უც აბ ედი და რა დი კა ლუ რი 
ტრან სფორ მა ცია კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის გა მო ხა ტუ ლე ბაა. ჯეფ რი ალ ექ სან დე-
რი კულ ტუ რულ ტრავ მას სწო რედ სო ცი ალ ური გა რე მოს უეც არი და მკვეთ რი 
ცვლი ლე ბით გა მოწ ვე ულ მდგო მა რე ობ ას უწ ოდ ებს.15 პი ოტრ შტომ პკაც, გა-
მარ ჯვე ბის ტრავ მის და ხა სი ათ ებ ის ას, სის წრა ფე სა და რა დი კა ლუ რო ბა ზე, მო-
ულ ოდ ნელ და შო კის მომ გვრელ ეფ ექ ტზე სა უბ რობს.16 შეც ვლი ლი, სტრე სუ ლი 
გა რე მოს აღ წე რა მუდ მი ვად მე ორ დე ბა სხვა დას ხვა ტექ სტში. მა თი კითხვი სას 
მკა ფიო ხდე ბა, რომ სა ზო გა დო ება, რომ ლის ცხოვ რე ბა საც ავ ტო რი გვიყ ვე ბა, 
მო ულ ოდ ნე ლი ცვლი ლე ბე ბის გა მო შო კურ მდგო მა რე ობ აშია. სწო რედ მსგავ სი 
ტექ სტე ბი ყა ლიბ დე ბა ტრავ მულ ნა რა ტი ვე ბად, რომ ლე ბიც მოვ ლე ნე ბის თვის 
მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა სა და კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში მა თი ად გი ლის გან-
საზღვრა ში გა დამ წყვეტ როლს ას რუ ლებს:

„და ხეთ ქი ლი ყო მთაწ მინ დის ქე დი,
მა ხა თა ცა,
გორ მა ხე ბი ცა ნა ძა ლა დე ვი სა,
და ხეთ ქი ლი ყო გამ ზი რე ბი, ქუ ჩე ბი, მო ედ ნე ბი,
სა ვაგ ლა ხო ის იყო, მთაწ მინ და რო და ხეთ ქი ლი ყო:
დაშ ლი ლი ყო ერი.”17

11 ჭილაძე, ოთარ. აველუმი (თბილისი: არტე, 2018), გვ. 10.
12 ქურხული, ბექა. „ქალაქი თოვლში,“ ბექა ქურხული, ქალაქი თოვლში (თბილისი: სიესტა, 2013), გვ. 70.
13 კულინარიის საძმო - 90-იანი წლების თბილისის ერთ-ერთი კრიმინალური, შეიარაღებული უბნური 
დაჯგუფება.
14 ქურხული, „ქალაქი თოვლში,“ გვ. 83.
15 Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma,“ p. 1-2. 
16 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” p. 158-159.
17 ჩხეიძე, ოთარ. არტისტული გადატრიალება (თბილისი: ლომისი, 2002), გვ. 58.
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„წარ ღვნამ დე ლი, სიძ ვე ლის გან გვერ დზე გა დაბ რე ცი ლი ტრო ლე იბ უს-
ები ძაგ ძა გით მიშ ლა პუ ნო ბენ ფე კა ლუ რი წყლის ნი აღ ვრებ ში. გა ურ კვე ვე-
ლი წარ მო შო ბის ორ მო ებ იც ბინ ძუ რი, ქა ფი ანი წყლი თაა სავ სე. ტრო ტუ არ-
ის გას წვრივ დამ ხრჩვა ლი, მუ ცელ გა ბე რი ლი და ფე ხებ გა ფარ ჩხუ ლი ვირ-
თხე ბი ყრია.”18 

„ბი ჭებს შა ვი შარ ვლე ბი და შა ვი კურ ტა კე ბი აც ვი ათ. ას ეთი ჩაც მუ ლო ბა 
არა მარ ტო შე ეს აბ ამ ება დრო სა და გა რე მოს, არ ამ ედ უფ რო მო სა ხერ ხე ბე-
ლი ცაა შე სა ნიღ ბად, ვერ გა არ ჩევ ვინ ვინ არ ის, მშრო მე ლი თუ უს აქ მუ რი, 
სწავ ლუ ლი თუ ლაზღან და რა, სოფ ლე ლი თუ ქა ლა ქე ლი.”19 

„მაგ რამ შუ აღ ამ ის ას მა ინც შინ ჯდო მა სჯობს. სჯობს შინ იკ ან კა ლო 
კურ დღე ლი ვით, ბე ტო ნის სო რო ში. და, თქვენ წარ მო იდ გი ნეთ, ას ედ აც იქ-
ცე ვი ან არა მარ ტო მა ყუ რებ ლე ბი, არ ამ ედ მსა ხი ობ ებ იც. სა კუ თარ სო რო-
ებ ში სხე დან და კან კა ლე ბენ, სა ხი ფა თო სიბ ნე ლეს მი ყუ რა დე ბულ ნი. ახ ლა 
ღა მით ქუ ჩა ში რომ გახ ვი დე, ან სუ ლე ლი უნ და იყო, ან თავ ზე ხე ლა ღე ბუ-
ლი. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, წი ნას წარ უნ და შე ეგუო იმ აზ რს, ყო ველ გას ვლა-
ზე, უკ ან ას კნე ლად რომ გა დი ხარ ში ნი დან, შე ნი სურ ვი ლით ხდე ბა ეს თუ 
იძ ულ ებ ით, თა ნა მო ქა ლა ქე თა და ჟი ნე ბუ ლი მოთხოვ ნით – გა მო დი, გვერ-
დში დაგ ვი დე ქი, ნუ იმ ალ ები სო რო შიო. ტე ლე ვი ზორს ჩარ თავ და, დიქ ტო-
რიც მა შინ ვე შე მოგ ჩივ ლებს, ესა და ეს, ას ეთი და ას ეთი, ამა და ამ დღეს 
ში ნი დან გა ვი და და აღ არ დაბ რუ ნე ბუ ლა, მაგ რამ ჩვენ ვე რაფ რით მი ვაკ-
ვლი ეთ და იქ ნებ შენ მა ინც დაგ ვა ყე ნო გზა ზეო.”20 

 „თბი ლის ში მა შინ ომი ახ ალი დამ თავ რე ბუ ლი იყო. მინ გრე ულ-მონ გრე-
ული და გა უბ ედ ურ ებ ული, სულ კვამ ლში გახ ვე ული ქა ლა ქი პუ რის რი გე ბი-
თა და მთე ლი უბ ედ ურ ებ ებ ით იყო სავ სე.”21 

 „გა და ად გი ლე ბას ერთ ად გილ ზე დგო მა ჯობ და, რად გან მოძ რა ობა სა-
ხი ფა თო იყო.”22

„ჩვე ნი ქვე ყა ნა უფ სკრუ ლის კენ მი ექ ან ებ ოდა.”23

„ას ეთი სიყ ვა რუ ლი თა და წვა ლე ბით ნა ლო ლი ავ ებ მა გერ მა ნულ მა, ჩე-
ხურ მა თუ ჩი ნურ მა სერ ვი ზებ მა მი სა ღე ბი ოთ ახ ის კედ ლის კა რა დე ბი დან 
‚მშრა ლი ხი დის’ შავ ბა ზარ ზე გა და ინ აც ვლა.”24 

„სხვა უამ რა ვი ად გი ლიც შე მო ვი არე, გა ძარ ცვუ ლი ფაბ რი კე ბის შე ნო ბე-
ბი, და ცა რი ელ ებ ული სკო ლე ბი და გა უქ მე ბუ ლი სტამ ბე ბი.”25 

„აღ არ ვაქ ცევ დით ყუ რადღე ბას, ახ ალ ამ ბებ ში ქურ დო ბა ზე, ყა ჩა ღო ბა-
სა და მკვლე ლო ბა ზე რომ მი უთ ით ებ დნენ. გვი ხა რო და დღის ბო ლოს, რომ 
ცოცხლე ბი ვი ყა ვით.”26

„ყვე ლა ფერს შე ვეჩ ვი ეთ.”27 „სას ტიკ რე ალ ობ აში გვი წევ და ცხოვ რე ბა.”28

18 ჭილაძე, აველუმი, გვ. 6. 
19 იქვე, გვ. 58.
20 იქვე, გვ. 86.
21 მორჩილაძე, აკა. მამლუქი (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2019), გვ. 89.
22 ბუღაძე, ლაშა. პატარა ქვეყანა (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2018), გვ. 52.
23 ხარატიშვილი, ნინო. მერვე სიცოცხლე (ბრილკას). გერმანულიდან თარგმნა ნინო ბურდულმა (თბილისი: 
ინტელექტი, 2019), გვ. 1018.
24 იქვე, გვ. 1019.
25  იქვე, გვ. 1022.
26 იქვე, გვ. 1050.
27 იქვე.
28 იქვე, გვ. 1051.
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„სი ღა ტა კით გა ვი ლა ხეთ. სა მი ვე ნი. [...] ოჯ ახი. მიკ რო სამ ყა რო. ქა-
ოსი მიკ რო სამ ყა რო ში. მი წის ძვრა. ღვარ ცო ფი. შა ვი ჭი რი. სი ღა ტა კის ყო-
ველდღი ურ ობა, რო მე ლიც ას ეთი შე უბ რა ლე ბე ლი მი ზან და სა ხუ ლო ბით აგ-
რო ვებს ად ამი ან ებ ში უიმ ედ ობ ას.”29

ამ ონ არ იდ ები აღ მა ვა ლი ხა ზით, ქრო ნო ლო გი ურ ად არ ის და ლა გე ბუ ლი, 90-იან-
ებ იდ ან დღემ დე. 90-იან ები ყვე ლა ეტ აპ ზე ერ თნა ირ ად ტრავ მუ ლი ჩანს. თხრო ბის 
ენა ტრავ მუ ლია, სი უჟ ეტი ტრავ მულ გა რე მო ში ვი თარ დე ბა. ამ ონ არ იდ ები კონ-
კრე ტულ ტრა გე დი ას კი არა, ტრავ მულ გა რე მოს აღ წე რენ. ეს მხატ ვრუ ლი ნა რა-
ტი ვე ბით კონ სტრუ ირ ებ ული კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის მკა ფიო რეპ რე ზენ ტა ციაა, 
რო მე ლიც 30 წლის გან მავ ლო ბა ში სხვა დას ხვა ტექ სტში მე ორ დე ბა. 

ნა ირა გე ლაშ ვი ლის მოთხრო ბა „დი დე და” 90-იან ებ ის და საწყის ზე შექ მნი ლი 
ერთ-ერ თი სა უკ ეთ ესო მე ტა ფო რაა, რად გან, თუ ზე მოთ მო ტა ნილ ამ ონ არ იდ ებ-
ში ყვე ლა ფე რი პირ და პირ, თით ქმის რე ალ ურ ად არ ის მოთხრო ბი ლი, ეს ტექ სტი 
იგ ავია და სწო რედ ამ იგ ავ ურ თხრო ბა შია მი სი ხიბ ლი.

 „დი დე და” ქარ თუ ლი ხალ ხუ რი ზღაპ რე ბის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი ზღა პა რია. 
ეს არ ის „ზღა პა რი ზღაპ რებ ზე“, სიმ ბო ლო ებ ითა და კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბით 
დატ ვირ თუ ლი ტექ სტი. ჩვე ნი კვლე ვის თვალ საზ რი სით, არ აფ ერი გან სა კუთ რე-
ბუ ლი და გა მორ ჩე ული არ იქ ნე ბო და, რომ არა თა რი ღი - მოთხრო ბა 1991 წელს 
არ ის და წე რი ლი. მოთხრო ბის ბო ლოს დას მუ ლი ეს თა რი ღი ერ თგვა რი დამ ღაა, 
რო მე ლიც გა ვალ დე ბუ ლებს, მი სი გა აზ რე ბის თვის ის ტო რიზ მს მი მარ თო და ეს 
1991 წე ლი ნა წარ მო ებ ის გა გე ბის პა რა დიგ მად აქ ციო. ას ეთი მიდ გო მა მიგ ვა ნიშ-
ნებს იმ წლე ბის ტრავ მუ ლო ბა ზე, რად გან 30 წლის თავ ზე 90-იან ებ ის ხსე ნე ბა 
ერ თგვარ ჩარ ჩო ში გაქ ცევს, გბო ჭავს და ყვე ლაფ რის კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის პა-
რა დიგ მი დან და ნახ ვის, ამ კუთხით გან ზო გა დე ბის კენ გი ბიძ გებს. 

90-იან ებ ის მე ტა ფო რად გა აზ რე ბის უფ ლე ბას თუ იმ პულ სს ტექ სტში მო ტა-
ნი ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პა სა ჟე ბი გვაძ ლევს. თით ქოს ზღაპ რულ ნა წარ მო ებ ში ავ-
ტო რი ზედ მი წევ ნით ზუს ტად აღ წერს გა რე მოს, სა დაც ხდე ბა მოქ მე დე ბა. „ეს 
შა ვი წყა ლი სა საფ ლა ოს მხრი დან მო ირ წე ვა, საფ ლა ვებს ჩა მო უდ ის...” „მარ თა-
ლია, ტყე არ სა დაა და ირ ემ საც რა უნ და, მაგ რამ ზო ოპ არ კი ხომ აქ ვეა... ეს მდი-
ნა რეც იქ ჩა დის?”30 რო გორც ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ლე ვან ბრე გა ძე წე რილ-
ში „ზღაპ რე ბი ზღაპ რებ ზე, თა ნაც წი ნას წარ მეტყვე ლუ რი”31 წერს, „თბი ლი სის 
მცნო ბი მკითხვე ლი უთუ ოდ მიხ ვდე ბა, მდი ნა რე ვე რე სა და მის ხე ობ აზე რომ 
არ ის სა უბ არი. ანუ ზღა პარ ში რე ალ ური გა რე მოს, ნამ დვი ლად არ სე ბუ ლი ლო-
კუ სის კონ ტუ რე ბი გა მო იკ ვე თე ბა.” კრი ტი კო სის თქმით, მწე რა ლი მარ თლაც 
მდი ნა რე ვე რეს ხე ობ ას თან ახ ლოს ცხოვ რობს, ამ დე ნად, „რამ დენ ჯერ და მი ნა-
ხავს ფან ჯრი დან”32 – ეს ეც დო კუ მენ ტუ რი დე ტა ლია ზღა პარ ში. რე ალ ობ იდ ან 
არ არე ალ ურ ში, აბ სტრაქ ტუ ლი დან კონ კრე ტულ ში, წარ მო სა ხუ ლი დან დო კუ მენ-

29 სამსონაძე, ირაკლი. „ყურთბალიში,“ ირაკლი სამოსონაძე, ლეას საათი (თბილისი: ინტელექტი, 2019), 
გვ. 16.
30 გელაშვილი, ნაირა. „დიდედა,“ ქართული ალტერნატიული პროზა. ნაირა გელაშვილი (თბილისი: 
ქარჩხაძის გამომცემლობა, 2016), გვ. 214.
31 ლევან ბრეგაძის აზრით, მოთხრობაში ნაწინასწარმეტყველევია 2015 წლის 13 ივნისს თბილისში მდინარე 
ვერეს ადიდების შედეგად დატრიალებული ტრაგედია.
32 ბრეგაძე, ლევან. „ზღაპარი ზღაპრებზე - თანაც წინასწარმეტყველური!“ ლევან ბრაგაძე, პოსტმოდერნიზმი 
ქართულ მწერლობაში (თბილისი: არტანუჯი, 2020), გვ. 132.



 295 

თა ვი VI. ტრავმა და ტრიუმფი მხატვრულ ტექსტებში

ტურ ში მოძ რა ობა პოს ტმო დერ ნუ ლი ტექ სტე ბი სათ ვის არ ის და მა ხა სი ათ ებ ელი, 
მით უმ ეტ ეს, რო დე საც ტექ სტში ას ეთი მკა ფიო მი ნიშ ნე ბე ბია. 

„ჩვენს ქა ლაქ ში მკბე ნა რე ბი გაჩ ნდა, ბავ შვებს გა უჩ ნდათ. მო ედო ბა გა-ბა-
ღებ სა და სკო ლა-ინ ტერ ნა ტებს. წარ მო უდ გე ნელ დღე ში ჩაც ვივ დნენ ის ედ აც 
გა სა ვა თე ბუ ლი დე დე ბი.”33 გარ და მაცხოვ რებ ლე ბი სა, მკბე ნა რი ქარ თუ ლი ხალ-
ხუ რი ზღაპ რის გმი რებ საც შე ეს ევა. იმ დე ნად დამ ძიმ დე ბა მდგო მა რე ობა, რომ 
ზღაპ რის სას წა ულ მოქ მე დი პერ სო ნა ჟე ბი გა ოგ ნე ბულ ნი ამ ბო ბენ: „უც ნა ურია, 
რა ტომ ღაც აღ არ აფ ერი აღ არ მოქ მე დებს, არც ნატ ვრის თვა ლი, არც სას წა ულ-
მოქ მე დი პე რან გი, რა ქვე ყა ნაა ამ ის თა ნა.”34 „მთე ლი მდი ნა რის და ვე ნა ხის ასე 
მო წამ ვლა, ეს ხომ უბ ად ლო ხე ლოვ ნე ბაა! ეტყო ბა, რო მე ლი ღაც სა ხელ მწი ფოს 
ამ სა მე ფოს ერ თი ანი ამ ოწყვე ტა გა ნუზ რა ხავს.”35 თუ კი კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შის 
მი ხედ ვით ვიმ სჯე ლებთ, ტექ სტში არ სე ბუ ლი წარ მო სა ხუ ლი და ზღაპ რუ ლი სიმ-
ბო ლო ებ ის დო კუ მენ ტურ დე ტა ლე ბად ქცე ვაც შე საძ ლე ბე ლია, რად გან მდი ნა-
რე ცა და ვე ნა ხიც სა ქარ თვე ლოს სიმ ბო ლო ებია. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ქვე ყა-
ნას ზღვის დი დი ზო ლი ეკ ვრის, ქარ თულ კულ ტუ რა ში მდი ნა რეს გა ცი ლე ბით 
დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენ იჭ ება არა მხო ლოდ ზღაპ რებ ში, არ ამ ედ ლი ტე რა ტუ რა-
შიც (ილია ჭავ ჭა ვა ძის „მგზავ რის წე რი ლე ბი” და, ზო გა დად, თერ გდა ლე ულ ები, 
ნი კო ლოზ ბა რა თაშ ვი ლის „ფიქ რნი მტკვრის პი რას” და ა. შ.), ხო ლო ვე ნა ხი ქარ-
თუ ლი კულ ტუ რის, სა ქარ თვე ლოს ერთ-ერ თი მთა ვა რი სიმ ბო ლოა. ას ევე სიმ ბო-
ლუ რია ვე ნა ხის და რა ჯი „მკვდა რი თეთ რი ძაღ ლი,” რო მელ საც ვერ აც ოცხლე ბენ 
ზღაპ რის გმი რე ბი. ქარ თუ ლი მო და რა ჯე მთის ძაღ ლი – თარ თი, იგ ივე მეცხვა რე, 
იგ ივე ყაზ ბე გუ რა – თეთ რი ფე რი საა, თა ნაც მი სი წარ მო შო ბის ად გი ლი და ძი რი-
თა დი საცხოვ რე ბე ლი სწო რედ იქაა, სა დაც სა ქარ თვე ლო სა და რუ სე თის მთა ვა-
რი საზღვა რია, რო მე ლიც ას ევე მდი ნა რე ზე გა დის – მთა ში, თერ გთან. 

ავ ტო რი ტექ სტში კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბის – სა ზო გა დო ებ აში ღრმად ფეს-
ვგად გმუ ლი ხა ტე ბის – მეშ ვე ობ ით მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებს მოვ ლე ნებს და გვი-
ბიძ გებს, ზღაპ რად მო ყო ლი ლი ამ ბა ვი რე ალ ურ ის იგ ავ ურ თხრო ბად აღ ვიქ ვათ.36 
ამ დე ნად, გა მო დის, რომ ამ ოს აწყვე ტად გან წი რუ ლი „სა მე ფო” და ამ გან ზრახ ვის 
მო სურ ნე „სა ხელ მწი ფო,” თუ სვან ტე კორ ნე ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნაშ რო მის სა თა-
ურს გა და ვა თა მა შებთ, „მცი რე ერ ის” („სა მე ფო” – სა ქარ თვე ლო)  და „დი დი ძა ლის” 
(„სა ხელ მწი ფო” – რუ სე თი) სიმ ბო ლოა და ყვე ლა ფე რი ლო გი კუ რად ლაგ დე ბა. ეს 
არ ის პა სუ ხი ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის ერთ-ერთ კითხვა ზე – ვინ არ ის მტე რი? 

თა ვად დი დე და ვინ არ ის? 
დი დე და ძალ ზე ხნი ერია, „თით ქმის ასი წლის,” მან იც ის ყვე ლა ფე რი: ზღაპ-

რე ბი, თქმუ ლე ბე ბი, იგ ავ-არ აკ ები, ან და ზე ბი, ლექ სე ბი და გა მო ცა ნე ბი. მან იც-
ის სამ კურ ნა ლო ბა ლა ხე ბი, შარ ბათ-მა ლა მო თა დამ ზა დე ბა, ამ ინ დის გა მოც ნო ბა, 
სიზ მრე ბის ახ სნა და შე ლოც ვე ბი. ზღაპ რის გმი რე ბი დი დე დას გარ შე მო არი ან 
შე მომ სხდარ ნი და მას უს მე ნენ, რად გან ის არ ის მთა ვა რი მთხრო ბე ლი, ზღაპ რის 
გმი რე ბი დი დე დას ტექ სტში არ სე ბო ბენ. თუ დი დე და არ მოყ ვე ბა, ის ინი გაქ რე ბი-

33 გელაშვილი, „დიდედა,“ გვ. 194.
34 იქვე, გვ. 210.
35 იქვე, გვ. 212.
36 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), p. 44.
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ან, აღ არ იარ სე ბე ბენ, გაქ რე ბა ეს ზღაპ რუ ლი სამ ყა რო. დი დე და წარ სუ ლია; წარ-
სუ ლი – არა რო გორც დას რუ ლე ბუ ლი, არ ამ ედ წარ სუ ლი, რო გორც საყ რდე ნი, 
ქვა კუთხე დი, რა ზეც ვდგა ვართ; წარ სუ ლი, რო მე ლიც არ სე ბობს აწ მყო შიც და 
მო მა ვალ შიც; წარ სუ ლი, რომ ლიც კულ ტუ რის, დრო ისა და სივ რცის, მთლი ან ობ-
ის, ერ თი ან ობ ის ხერ ხე მა ლია. 

არი ან რძლე ბი და რძლე ბის რძლე ბი – იქ ნებ, საბ ჭო თა აწ მყოს სიმ ბო ლო ები? 
ის ინი ბავ შვებს მო აშ ორ ებ ენ მკბე ნარს. მაგ რამ არ აქ ვთ დრო, დი დე დას გრძელ 
თმას მი ხე დონ. დი დე და თმის გა და პარ სვა ზე უარს აცხა დებს და რძლე ბი მას სახ-
ლი დან მო შო რე ბით არ სე ბულ მი წის ნაგ ლეჯ ზე მდგარ ფიც რულ ში გა ას ახ ლე ბენ. 

და არ ის შვილ თაშ ვი ლი – მო მავ ლის სიმ ბო ლო. 
ეს რამ დე ნი მე თა ობა ქარ თუ ლი რე ალ ობ ის, მთლი ან ობ ის მე ტა ფო რაა. მკბე-

ნარ თა შე მო სე ვამ – იქ ნებ, საბ ჭო თა რე ალ ობ ამ? – ეს მთლი ან ობა მო არ ღვია, 
თუმ ცა ჯერ ვერ გა აქ რო, რად გან შვილ თაშ ვილს დი დე და ენ ატ რე ბა, ფან ჯრი-
დან გაჰ ყუ რებს მას, ხმას ვერ აწ ვდენს, არ აქ ვს კავ ში რი, თუმ ცა ხე დავს მას და 
დარ დობს, ითხოვს მას თან წას ვლას. 

დი დე და ჩუმ დე ბა. „ქა ლე ბი ტი რი ან... თმას ივ არ ცხნი ან, ტი რი ან... კა ცე ბი და 
რა შე ბი ნერ ვი ულ ობ ენ.”37 ეს 90-იან ებ ის გაზღაპ რე ბუ ლი დო კუ მენ ტუ რი დე ტა-
ლე ბია, მი სი აღ წე რაა, რად გან 90-იან ებ ში ყვე ლა თა ვის საქ მეს აკ ეთ ებ და: კა ცე-
ბი ნერ ვი ულ ობ დნენ და იხ ოც ებ ოდ ნენ, ქა ლე ბი კი ტი როდ ნენ. 

„ზე ცას ავ ყუ რებ. ვხე დავ, ცის კი დი დან შა ვი ღრუ ბე ლი მო ცუ რავს. ღრუ ბე ლი 
კი არა, მთე ლი ქა ლა ქია, კოშ კე ბი ან-ხო მალ დე ბი ანი. მარ თა ლია, მი ხა რია, რომ 
ბავ შვო ბის შემ დეგ აქ, ამ ქა ლაქ ში პირ ვე ლად გა მოჩ ნდა ას ეთი დი დე ბუ ლი და გა-
მა ოგ ნე ბი ღრუ ბე ლი. მაგ რამ ში შით ვამ ჩნევ, რომ ეს ღრუ ბე ლი რა ღაც უც ნა ურ 
სი შა ვეს გა მოს ცემს და თან და თან უფ რო მუქ დე ბა.”38 ეს ეც რე ალ ობ ის აღ წე რაა, 
დო კუ მენ ტუ რი დე ტა ლე ბია. ავ ტო რი 1947 წელ საა და ბა დე ბუ ლი, მის ბავ შვო ბა-
ში მოხ და 9 მარ ტი. იქ ნებ, ეს პა რა ლე ლია, პა რა დიგ მულ მოვ ლე ნა თა რე ზო ნან-
სის, უფ რო ძვე ლი და ახ ალი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნე ბის ურ თი ერ თქმე დე ბის 
რეპ რე ზენ ტა ცია, რო ცა ად რე მომ ხდა რი ფაქ ტი ქვეც ნო ბი ერ ად გან საზღვრავს, 
აყ ალ იბ ებს, ფორ მას აძ ლევს შემ დეგ ში მომ ხდარს.39 იქ ნებ, ეს სა ში ში შა ვი ღრუ-
ბე ლი თა ვი სუფ ლე ბის სურ ვი ლია და ამ იტ ომ აც არ ის მი სი გა მო ჩე ნა თან ძა ლი ან 
სა ში ში და თა ნაც – სა სი ხა რუ ლო. მკითხვე ლის თვის ეს შა ვი ღრუ ბე ლი ტრი უმ ფა-
ლუ რი ტრავ მის სიმ ბო ლო შე იძ ლე ბა იყ ოს, 90-იან ებ იდ ან აღ ქმუ ლი, 9 აპ რი ლით 
გა ცოცხლე ბუ ლი 9 მარ ტის მოთხრო ბი ლი იგ ავი.

ტექ სტში მკა ფიო მხატ ვრულ მი ნიშ ნე ბებს ვაწყდე ბით. დე დის კითხვას – „ეგ ებ 
ირ მის რძემ უშ ვე ლოს,” ბავ შვი პა სუ ხობს – „გა ლი აში რომ ირ ემია, იმ ისი რძე უშ ვე-
ლის?” დატყვე ვე ბუ ლი ირ მის რძე, ალ ბათ, დი დე დას ვერ და ეხ მა რე ბა, ამ ის თვის ის 
უნ და გა თა ვი სუფ ლდეს. შვი ლის პა სუ ხი, შე იძ ლე ბა, თა ვი სუფ ლე ბის კენ სწრაფ ვის 
სიმ ბო ლოდ აღ ვიქ ვათ, რო მე ლიც 1980-იან ებ იდ ან სა ყო ველ თაო გახ და.

სი უჟ ეტი კულ მი ნა ცი ას აღ წევს. „მდი ნა რე უკ ვე ნა პი რებს გა მოს ცდა და ყვე-
ლა ფე რი და აჭა ობა.”40 გა მო სა ვა ლი აღ არ ჩანს. საფ რთხო ბე ლაც კი უკ ვე წელს 
ზე ვით მო ჩანს. 

37 იქვე, გვ. 209.
38 იქვე, გვ. 203.
39 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 45.
40 გელაშვილი, „დიდედა,“ გვ. 215.
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და ბავ შვი გა დაწყვეტს ყვე ლა ფერს.
არა დე დის გა მოც დი ლე ბა, არ ამ ედ ბავ შვის რწმე ნა, „ზღაპ რუ ლი” სიყ ვა რუ ლი 

და დი დი სურ ვი ლი დი დე დას გა მოხ სნის, დაბ რუ ნე ბის. მას სჯე რა ზღაპ რე ბის, 
სას წა ულ ებ ის. საგ ვა რე ულო ჭა ღი დან ჩა მოხ სნი ლი ბრო ლის ბურ თუ ლით, რო-
გორც ნატ ვრის თვლით ხელ ში, კრა ვად იქ ცე ვა და მდი ნა რის ზვირ თებ ზე გა ირ-
ბენს, ქარ თუ ლი თქმუ ლე ბის უარ ყო ფით პერ სო ნაჟს, აბ ეს ალ ომ ისა და ეთ ერ ის 
სიყ ვა რუ ლის ჩამ შლელ მურ მანს ჯა დო-სიტყვებს ათ ქმე ვი ნებს, მკბე ნა რებს (საბ-
ჭო თა რე ალ ობ ის სიმ ბო ლო) მდი ნა რის მო ვარ დნილ, აზ ვირ თე ბულ წყალს (ახ ალი 
დრო ებ ის სიმ ბო ლო) გა ატ ანს და მფრი ნა ვი ხა ლი ჩის გა მო ყე ნე ბით გა და არ ჩენს 
დი დე და სა და მის გარ შე მო შე მომ სხდარ ზღაპ რის გმი რებს. „დი დე და სათ ვის ხე-
ლი ჩა უვ ლია და მდი ნა რეს მოს დგო მი ან... ახ ლა წყალს გად მო ივ ლი ან, მე ნაძ ვე ბი-
დან ჩა მო ვალ და ჩვენ სახ ლში წა ვალთ.”41 რადგან ზღაპ რის ბო ლო კე თი ლი უნ და 
იყ ოს, 1991 წელს აღ ქმუ ლი და და ნა ხუ ლი ახალი რე ალ ობა – ახ ლად გა მო ჩე ნი ლი, 
ერ თდრო ულ ად სა სი ხა რუ ლო და სა ში ში შა ვი ღრუბ ლის ამ ბა ვიც – აუც ილ ებ ლად 
კარ გად უნ და დამ თავ რდეს. ტექ სტი ტრი უმ ფა ლუ რი ტრავ მის იგ ავ ური რეპ რე-
ზენ ტა ციაა.

მე ლან ქო ლი ური გა რე მოს აღ წე რა არა კონ კრე ტუ ლი ავ ტო რის სტი ლი, არ ამ-
ედ ეპ ოქ ის ტრავ მუ ლო ბის დამ სა ხუ რე ბაა. თხრო ბა ერ თნა ირ ად სტრე სუ ლია ყვე-
ლა ავ ტორ თან ყვე ლა დრო ში: ივა ფე ზუ აშ ვილ მა 2020 წელს გა მო ცე მულ მცი რე 
რო მანს „ბუნ კე რი“42 უწ ოდა. საბ ჭო თა კავ ში რის უკ ან ას კნელ წლებ ში აშ ენ ებ ულ 
მრა ვალ სარ თუ ლი ან სახ ლებ ში ნა გავ საყ რე ლი ბუნ კე რე ბი კორ პუს ში ვე იყო ჩა შე-
ნე ბუ ლი, სა იდ ან აც მუდ მი ვად მყრა ლი სუ ნი ვრცელ დე ბო და სარ თუ ლებ სა და სა-
დარ ბა ზო ებ ში. ავ ტორ მა ნა გავ საყ რე ლი ბუნ კე რი უახ ლე სი წარ სუ ლის სიმ ბო ლოდ 
აქ ცია და 2017 წლი დან და ნა ხუ ლი 90-იანი წლე ბის ეპ ოქა გა აც ოცხლა; ეპ ოქა, სა-
დაც გა რე მო სწო რედ ნა გავ საყ რე ლი ბუნ კე რი ვით მყრა ლი იყო. ბე სო ხვე დე ლი-
ძემ 2018 წლი დან და ნა ხულ და წარ მო სა ხულ 90-იან ებ ის სამ ყა როს „მკვდრე ბის 
ქა ლა ქი”  უწ ოდა;43 შო თა იათ აშ ვილ მა მოთხრო ბას „ავ ად მყო ფი ქა ლა ქი” და არ ქვა 
და და წე რის თა რი ღად 1992 წლის იან ვარ-მარ ტი და აკ ონ კრე ტა. ნა ირა გე ლაშ-
ვი ლის „დი დე დას” და წე რის თა რი ღი სა არ იყ ოს, ეს ეც ტექ სტის გა აზ რე ბის პა-
რა დიგ მა ხდე ბა. 1992 წლის იან ვარ-მარ ტში თბი ლი სი, უდ ავ ოდ, „ავ ად მყო ფი ქა-
ლა ქი” იყო. რო გო რია იათ აშ ვი ლის 90-იან ებ ის სამ ყა რო? „მე ავ ად მყოფ ქა ლაქ ში 
ვცხოვ რობ. [...] ავ ად მყო ფი ქა ლა ქი დან გაღ წე ვა თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია. [...] ავ-
ად მყო ფე ბი ქა ლა ქის საზღვრებს გა რეთ არ ავ ის სჭირ დე ბა.” საჭ მლის შე სა ძე ნად 
რიგ ში მდგა რი ახ ალ გაზ რდა ქა ლე ბი ხუთ კაც თან ერ თდრო ულ სექ სს გა ნი ხი ლა-
ვენ; რიგ ში ქა ლი და კა ცი ჩხუ ბო ბენ; კა ცი იარ აღს ის ვრის; ვი ღაც ხელ ყუმ ბა რით 
შე ვარ დე ბა და კონ სერ ვებს გა იტ აც ებს; მთა ვა რი საკ ვე ბი კი არ ის „ტა რაკ ნის ჯე-
მი” და „თაგ ვის კონ სერ ვი.” ქა ლა ქი ცხოვ რე ბა კი არა, მხო ლოდ სტრე სია: „ურ-
ჩხუ ლი ტან ზე ას ხმუ ლი ფან ჯრებ ჩა ლე წი ლი სახ ლე ბით, ქვე მე ხე ბით, ცალ ხე ლა 
და ცალ ფე ხა მა მა კა ცე ბით, გა უპ ატი ურ ებ ული ქა ლე ბით, სის ხლში არე ული ტვი-
ნით, დაჭ მუჭ ნუ ლი ქა ღალ დით, რო მელ ზეც წე რია ‘გა ზაფხუ ლი აღ არ მო ვა,’ გარ-

41 იქვე, გვ. 213.
42 ფეზუაშვილი, ივა. ბუნკერი (თბილისი: გამომცემლობა ინტელექტი, 2020).
43 ხვედელიძე, ბესო. მკვდრების ქალაქი (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2018).
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ყვნი ლი დით, რო მელ საც გა ყი ნულ თვა ლე ბი ანი ქმა რი ყელს ღად რავს, თაგ ვის 
კონ სერ ვით, მა ნი ფეს ტან ტე ბით, რომ ლე ბიც ავ ტო მა ტის ჯერს ცლი ან ჰა ერ ში, 
პო ეტ ით, რო მე ლიც წიგ ნე ბის ნაც ვლად პრე ზერ ვა ტი ვებს ყი დის... წა მო ვი და ურ-
ჩხუ ლი, რო მელ საც სა ხე ლად ჩე მი ქა ლა ქი ერ ქვა.”44 მაგ რამ იმ ედი მა ინც ჩანს. 
ქა ლაქ ში ბევ რი ყვა ვი ლია, რო მელ საც, მარ თა ლია, ვე რა ვინ ამ ჩნევს, მაგ რამ ერ-
თი კა ცი მა ინც არ ის – „ქა ლა ქის ხნის მა თუ სა ლა,” რო მე ლიც ამ ჩნევს, კრეფს ყვა-
ვი ლებს და მღე რის „უს აშ ვე ლოდ ლა მაზ და უს აშ ვე ლოდ მა რა დი ულ სიმ ღე რას.”

ვინ არ ის ბრილ კა?
1200 გვერ დი ან ტექ სტში თეთ რი ფურ ცე ლი. ის სწო რედ ნა ირა გე ლაშ ვი ლის 

კრა ვად ქცე ული ბავ შვია – მო მა ვა ლი, მო მავ ლის რწმე ნა – ამ იტ ომ აც არ ის თეთ-
რი ფურ ცე ლი. ნი ნო ხა რა ტიშ ვი ლის რო მან ში „მერ ვე სი ცოცხლე (ბრილ კას)” 
1200 გვერ დი იმ იტ ომ არ ის და წე რი ლი, რომ თეთ რი ფურ ცლით დას რუ ლე ბუ ლი-
ყო, უფ რო ზუს ტად კი და სას რუ ლი არ და წე რი ლი ყო, რად გან რო მა ნის და სას რუ-
ლი მო მავ ლის და საწყი სია, მერ ვე სი ცოცხლე იწყე ბა – ციფ რი 8 ხომ მა რა დი სო-
ბის სიმ ბო ლოა. ხო ლო მა ნამ დე მთე ლი 1200 გვერ დი ტრავ მის ას ახ ვაა, რო მელ-
საც ქვე მოთ კვლავ მი ვუბ რუნ დე ბით.

ოთ არ ჭი ლა ძის „ავ ელ უმი” ას ევე 90-იან ებ ის მე ტა ფო რაა. ინ გრე ვა ორი იმ პე-
რია – საბ ჭო თა და მე ორე – წარ მო სა ხუ ლი, „ავ ელ უმ ის სა კუ თა რი, უფ რო სწო-
რად, მარ ტო მის თვის არ სე ბუ ლი, მის გულ ში და მა ლუ ლი სიყ ვა რუ ლის იმ პე-
რია.”45 რო გორც ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე მა ნა ნა კვა ჭან ტი რა ძე წერს, 90-იან ებ-
ის „ტრავ მის მი ზე ზე ბი: ბო რო ტე ბის და სიყ ვა რუ ლის იმ პე რი ათა რე ზო ნან სუ ლი 
თან ხვედ რა; პი როვ ნუ ლი და იმ პე რი ული კა ტას ტრო ფე ბის ურ თი ერ თგამ სჭვალ-
ვა, რაც იწ ვევს ნგრე ვის სა ყო ველ თაო ტრან სგრე სი ას ყვე ლა დო ნე ზე; ოპ ოზ იცი-
ურ წყვილ თა გან ერ თის გაქ რო ბა, რაც მე ორ ის და კარ გვა საც მო ას წა ვებს.”46 ეს 
იმ პე რია ქა ლე ბის გან შედ გე ბა: ცო ლი, შვი ლი, შვი ლიშ ვი ლი და ორი საყ ვა რე ლი – 
ფრან გი და რუ სი ერ ოვ ნე ბი სა. ავ ელ უმ ის ეს იმ პე რია სა ქარ თვე ლოს მე ტა ფო რაა, 
მი სი სხვა დას ხვა გა მოვ ლი ნე ბით. ცო ლი სა ქარ თვე ლოს წარ სუ ლია, შვი ლი 90-იან-
ებ ის, ხო ლო შვი ლიშ ვი ლი – მო მავ ლის სიმ ბო ლო. ფრან გი ევ რო პი სად მი სა ქარ თვე-
ლოს და მო კი დე ბუ ლე ბის, რუ სი კი რუ სე თი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის სიმ ბო ლოა. 
იშ ლე ბა ორ ივე იმ პე რია, რად გან გარ და მა ვა ლი პე რი ოდი გა ნა პი რო ბებს მიდ გო-
მე ბის, და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი სა და აღ ქმე ბის ცვლი ლე ბას. „სიყ ვა რუ ლის იმ პე რია” 
იდ ენ ტო ბის ერ თგვა რი სიმ ბო ლოა, რომ ლის „შე საქ მნე ლა დაც, ვინ იც ის, რამ დენ 
ცეცხლში გავ ლა, რამ დენ ყულ ფში გაძ ვრო მა, რამ დე ნი ხვრე ლი სა და სო როს მო-
ნახ ვა დას ჭირ და თა ვის დრო ზე”47 ავ ელ უმს, ამ იტ ომ მის ნგრე ვას მტკივ ნე ულ ად 
აღ იქ ვამს. 

რის გან შედ გე ბა, რო დის, სად, რო გორ და რა ტომ თა მაშ დე ბა 90-იან ები ლი-
ტე რა ტუ რა ში?  ის არ იწყე ბა 1991 წლის თბი ლი სის ომ ით, არც 1989 წლის 9 
აპ რი ლით. ეს ორი მთვა რი ტრა გე დია აც ოცხლებს და იბ ამს მა ნამ დე მომ ხდარ 
ამ ბებს. ამ იტ ომ აც, ლი ტე რა ტუ რა ში 90-იან ებ ის აწ მყოს საწყი სი და კავ ში რე ბუ-
ლია სხვა მოვ ლე ნებ თან, ტრა გი კულ დრო სა და სივ რცეს თან:
44 იათაშვილი, შოთა. „ავადმყოფი ქალაქი,“ შოთა იათაშვილი, მიზიდულობა  (თბილისი: პალიტრა L, 
2012), გვ. 87.
45 ჭილაძე, აველუმი, გვ. 18.
46 კვაჭანტირაძე, თამაზ. „წელი პირველი,“ ლიტერატურული საქართველო, 13 აპრილი, 1990, N 15, გვ. 65. 
47 ჭილაძე, აველუმი, გვ. 7.
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 ● ავ ღა ნე თის ომი – 1979-1989
 ● ჩერ ნო ბი ლის კა ტას ტრო ფა – 1986 წლის 26 აპრილი
 ● სტი ქია სვა ნეთ ში – 1987 წე ლი
 ● სპი ტა კის მი წის ძვრა – 1988  წლის 7 დე კემ ბე რი
 ● სტი ქია აჭ არ აში – 1989 წე ლი
 ● ყა რა ბა ღის კონ ფლიქ ტი – 1988 წლი დან
 ● ჩა უშ ეს კუს დახ ვრე ტა – 1989 წე ლი
 ● იუგ ოს ლა ვი ის ომი – 1991 წლი დან.

ეს არ ის ჩა მო ნათ ვა ლი იმ მოვ ლე ნე ბი სა, რომ ლე ბი და ნაც ან იწყე ბა 90-იან ებ-
ის სამ ყა რო ზე თხრო ბა და სი უჟ ეტ ის გან ვი თა რე ბა, ან ტექ სტე ბის ში ნა არ სი მო-
იც ავს მათ. ეს ენია 90-იან ებ ის შე მად გე ნე ლი ერ თგვა რი კომ პო ნენ ტე ბი, სა დაც 
ტრავ მუ ლია მოქ მე დე ბაც, მოქ მე დე ბის დრო ცა და სივ რცეც. 

ტექ სტებ ში, გარ და აღ წე რი ლი აწ მყო დრო ისა, სა ინ ტე რე სოა მხატ ვრუ ლი 
დრო ის წარ სუ ლი: 

 ● 1956 წლის 9 მარ ტი
 ● საბ ჭო თა რეპ რე სი ები
 ● გა საბ ჭო ება. 

ეს ის ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბია, რომ ლებ საც ას ევე 90-იან ებ ის გა მარ ჯვე ბის 
ტრავ მა აც ოცხლებს, რო გორც რე ზო ნან სი, რო მე ლიც ძველ და ახ ალ მოვ ლე-
ნებს ერ თმა ნეთ თან აკ ავ ში რებს,48 დრო, სივ რცე და მოქ მე დე ბა ამ შემ თხვე ვა შიც 
ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბით იფ არ გლე ბა. 

დი დი, „სამ ყა როს” შე მომ ფარ გვლე ლი სივ რცე ებ ის გარ და, ტექ სტებ ში მო-
ცე მუ ლია ტო პო ნი მი კა, რო მე ლიც წარ მო ად გენს ერ თგვარ სცე ნებს, სა დაც თა-
მაშ დე ბა 90-იან ები, რო გორც მოვ ლე ნა. ამ ტო პო ნი მი კამ თა ვის თა ვად შე იძ ინა 
ტრავ მულ-ტრი უმ ფა ლუ რი მნიშ ვნე ლო ბა, რო გორც მთლი ანი „სამ ყა როს” შე მად-
გე ნელ მა ნა წილ მა. ცალ-ცალ კე აღ ებ ული და სა ხე ლე ბე ბი, შე იძ ლე ბა, არ აფ ერს 
გვე უბ ნე ბა, მაგ რამ თუ კი მათ ერ თად ჩა მოვ წერთ, უკ ვე ნა რა ტი ვი იქ მნე ბა:

 ● ლიხ ნი
 ● თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტი
 ● რუს თა ვე ლის გამ ზი რი
 ● პარ ლა მენ ტის წი ნა სივ რცე
 ● ქაშ ვე თი.

ეს უკ ვე ნა რა ტი ვია, ერ თგვა რი ას ოცი აცი ური თა მა ში. ამ და სა ხე ლე ბებს თით-
ქმის აღ არ აფ ერი სჭირ დე ბა იმ ის ათ ვის, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლის სცე ნა გა-
ცოცხლდეს. 

 ● კი ნოს სახ ლი
 ● ტე ლე ვი ზი ის კი ბე ები
 ● რკო ნი
 ● თბი ლი სის ზღვა
 ● პარ ლა მენ ტის წი ნა სივ რცე

48 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 45.
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 ● სას ტუმ რო „თბი ლი სი”
 ● ქაშ ვე თი
 ● ბუნ კე რი
 ● დი დუ ბის მეტ რო
 ● ცირ კი
 ● ჩე ლუს კი ნე ლე ბის ხი დი
 ● სა მეგ რე ლო.

ეს ეც ნა რა ტი ვია, ამ სა ხელ წო დე ბებ საც არ აფ ერი სჭირ დე ბა იმ ის ათ ვის, რომ 
თბი ლი სის ომ ისა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის სცე ნა აღ იდ გი ნო გო ნე ბა ში.

 ● მი ტინ გი
 ● ერ ოვ ნუ ლი
 ● გა უმ არ ჯოს!
 ● ძირს!
 ● სუ კის აგ ენ ტი
 ● პუტ ჩი
 ● „მხედ რი ონი”
 ● გვარ დია
 ● კრი მი ნო გე ნუ რი სი ტუ აცია.

ეს არ ის „დრო ის ხა სი ათი. სიტყვი დან ნაგ რძნო ბი დრო ის სუ ლის კვე თე ბა,”49 
სიტყვე ბის ნა წი ლი, რო მელ თა ჩა მო ნათ ვა ლი 90-იან ებ ის ას ოცი აცი ას იწ ვევს.

თუ კვლავ ეკ ოს მო ვიშ ვე ლი ებთ: „შუა სა უკ უნე ებ ში ტაძ რე ბი და მო ნას ტრე ბი 
ფიჩხი ვით იწ ვო და და იმ დრო ინ დე ლი ამ ბა ვი ხან ძრის გა რე შე იგ ივეა, რაც ომ-
ზე გა და ღე ბუ ლი ფილ მი – ალ მო დე ბუ ლი თვით მფრი ნა ვის გა რე შე.”50 ასეა ჩვენს 
შემ თხვე ვა შიც. ამ კომ პო ნენ ტე ბის გა რე შე 90-იან ებ ის სამ ყა რო არ არ სე ბობს. 
90-იან ებ ზე წე რი სას ამ კომ პო ნენ ტე ბის გა მო იყ ენ ება „სა ვალ დე ბუ ლოა,” სხვაგ-
ვა რად 90-იან ებ ის სამ ყა როს შექ მნა შე უძ ლე ბე ლია. 

90-იან ებ ის აწ მყო

აკა მორ ჩი ლა ძის „მამ ლუ ქის” მთა ვა რი გმი რი ავ ღა ნე თის ვე ტე რა ნია, ბე ქა 
ქურ ხუ ლის „სა მოთხი დან გაქ ცე ულ ებ ის” მთა ვა რი გმი რიც ავ ღა ნე თი დან ჩა მო-
დის, ავ ღა ნეთ ზე ამ ტექ სტში ვრცე ლი თხრო ბაა. ეს ლო გი კუ რი ჩანს, რად გან 
ავ ღა ნე თი პირ ვე ლი ბრძო ლის ვე ლია, სა დაც 90-იან ებ ის თა ობ ამ სის ხლის ღვრა 
ნა ხა, რო მე ლიც მე რე აღ არ ას დროს დამ თავ რდა მათ ცხოვ რე ბა ში და ხან თბი ლი-
სი სა და სა მო ქალ ქო, ცხინ ვა ლი სა და აფხა ზე თის, ხა ნაც ქუ ჩუ რი გარ ჩე ვე ბი სა და 
საძ მო ებს შო რის უაზ როდ ატ ეხ ილ ომ ებ ად და ატყდათ თავს. ივა ფე ზუ აშ ვი ლის 
რო მა ნი „ბუნ კე რი” ყა რა ბა ღის ომ იდ ან თბი ლის ში გა მოქ ცე ული სი მო ნი ან ებ ის 
ოჯ ახ ის სა გაა. 

ოთ არ ჭი ლა ძის „ავ ელ უმ ში,” ძი რი თა დი ამ ბის თხრო ბამ დე, ხში რა დაა სა უბ-
არი ბუ ნებ რივ კა ტას ტრო ფებ ზე და ეს გარ და მა ვა ლი ეპ ოქ ის სიმ ძი მეს თან ას-
ოც ირ დე ბა. ავ ტო რი მო მავ ლის უიმ ედ ობ აზე სა უბ რობს, შიშ ზე, სამ ყა როს აღ-
სას რულ ზე: „დი ახ აც, გვი ახ ლოვ დე ბა ქვეყ ნის აღ სას რუ ლი. პა ტა რის სიკ ვდი ლით 
იწყე ბა დი დის სიკ ვდი ლი. თუმ ცა, ამ შემ თხვე ვა ში, უფ რო თვით მკვლე ლო ბას თან 
49 სამსონაძე, „ყურთბალიში,“ გვ. 24.
50 ეკო, „ბოლოთქმა ‘ვარდის სახელისთვის’,“ გვ. 707.



 301 

თა ვი VI. ტრავმა და ტრიუმფი მხატვრულ ტექსტებში

გვაქ ვს საქ მე, ვიდ რე ბუ ნებ რივ სიკ ვიდ ლთან.”51 შპენ გლე რი სე ული „ევ რო პის და-
ის ის” მსგავს ამ მსჯე ლო ბას მოჰ ყვე ბა სა ქარ თვე ლოს ამ ბა ვი: „ჯერ იყო და, ათი 
მეტ რის სი მაღ ლე წი თე ლი თოვ ლი და დო სვა ნეთ ში. [...] დე კემ ბრის მი წის ძვრამ 
მთე ლი სა ქარ თვე ლო შე არ ყია და საკ მა ოდ სა ხი ფა თო დაც.”52 ამ ავე ნა წარ მო ებ ის 
და საწყის ში, რო დე საც ავ ტო რი იწყებს სივ რცის შე მო ფარ გვლას და დე კო რა ცი-
ის მოწყო ბას, სა დაც შემ დეგ სი უჟ ეტი უნ და გა თა მაშ დეს და ეს სივ რცე აუც ილ-
ებ ლად სტრე სულ გა რე მოდ უნ და გა მო აჩ ინ ოს, ერთ-ერთ კომ პო ნენ ტად ჩერ ნო-
ბი ლის ტრა გე დი ას იყ ენ ებს: „რამ დე ნი მე ჩერ ნო ბი ლუ რი გრი პი ერ თდრო ულ ად 
მძვინ ვა რებს კავ კა სი ის ქა ლაქ თა შო რის ულ ამ აზ ეს ქა ლაქ ში.”53

უკ ვე ოც და მე ერ თე სა უკ უნ ეში ნი ნო ხა რა ტიშ ვი ლის მი ერ გერ მა ნუ ლად 
მოთხრო ბილ ქარ თულ ამ ბავ ში ომ ის გე ოგ რა ფია თუ გო ნე ბით წვდო მა დი სივ რცე 
კი დევ უფ რო გა ფარ თო ებ ულია. „ასე ფე ხაკ რე ფით ვუვ ლი დით გარს იმ ომს, თვა-
ლებს ვხუ ჭავ დით, ხო ლო რო ცა დე ნი გქვონ და, ტე ლე ვი ზორ ში იუგ ოს ლა ვი ის ომ-
ის კად რებს ვუ ყუ რებ დით. რამ დე ნად უც ნა ურ იც არ უნ და ყო ფი ლი ყო, სხვის ომ ზე 
შეგ ვტკი ოდა გუ ლი, მად ლი ერ ებ იც კი ვი ყა ვით, რომ შე საძ ლებ ლო ბა გვეძ ლე ოდა, 
სა კუ თა რი ომი დაგ ვე ვიწყე ბი ნა. სას ტიკ რე ალ ობ აში გვი წევ და ცხოვ რე ბა.”54

გო გი გვა ხა რია 9 აპ რი ლის თხრო ბას წიგ ნში „ცრემ ლი ანი სათ ვა ლე” ჩა უშ-
ეს კუს ამ ბით იწყებს: „ყვე ლა ფე რი გა და იღ ეს. რო გორ მი აყ ენ ეს ცოლ-ქმა რი კე-
დელ თან, რო გორ ეს რო ლეს.”55 

ნა წარ მო ებ ებ ში ნახ სე ნე ბია ად გი ლე ბი წყნა რი მსოფ ლი ოდ ან. მა გა ლი თად, 
აკა მორ ჩი ლა ძის მოთხრო ბა „ფა ლი აშ ვი ლის ქუ ჩის ძაღ ლე ბი” ასე იწყე ბა: „ნი-
ცა ში მინ და.”56 ეს ეც ტრავ მის გა მომ ხატ ვე ლია, რად გან ნი ცა ჩა კე ტი ლი, ბნე ლი, 
ტრავ მუ ლი სივ რცი დან გაღ წე ვის, სიმ შვი დი სა და მო დუ ნე ბის სიმ ბო ლოა: „და-
მე სიზ მრა, თუ რა იყო, არ ვი ცი... თო რემ რა ნი ცა უნ და გამ ხსე ნე ბო და ამ სიბ-
ნე ლე ში: არც ღა მით იყო შუ ქი და არც ახ ლაა – დი ლით.”57 ეს ის მი უღ წე ვე ლი, 
სა ოც ნე ბო ად გი ლია, რო მე ლიც რე ალ ური სივ რცის მიღ მაა. რე ალ ური სივ რცე 
კი ბნე ლი და ცი ვია, აკა მორ ჩი ლა ძის სარ კას ტუ ლი აღ წე რით: „ფან ტას ტი კუ რი 
სა ნა ხა ობაა, ნიფხა ვი და სან თე ლი. მოკ ლედ, და იბ ანე-ნუ და იბ ან, მა ინც ქლი ავს 
გავ ხარ. მარ ტო მე კი არა, ყვე ლა, რა ღაც ჩა მოგ რძლე ბუ ლი სი ფა თე ბი გაგ ვიხ და. 
დროა ეგ ეთი, დაქ ლი ავ ებ ის კლა სი კუ რი ჟა მი.”58 სი ცი ვე კი 90-იან ებ ის მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი სიმ ბო ლოა, იმ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნი, რომ მთელ სა ქარ თვე ლო ში აიტ-
აც ეს ხუმ რო ბა: ვინც ამ ზამ თარს გა დავ რჩე ბით, ფო ტო ერ თად გა და ვი ღოთ და 
სა ქარ თვე ლო და ვა წე რო თო.

პე რი ოდი, ამ სარ კაზ მნა რე ვი ხუმ რო ბის გარ და, სის ხლი ანია; გა რე მო, სა დაც 
ას ევე არ აფ ერს ცვლის დრო, ამ მოთხრო ბა შიც სის ხლშია გა ყი ნუ ლი, მხო ლოდ 
არა ომ ის, არ ამ ედ კრი მი ნა ლუ რი გარ ჩე ვე ბის სის ხლში. რო დე საც მოთხრო ბა ში 
ხე ვებ სა და ტყე ებ ში მცხოვ რე ბი ქუ ჩის ძაღ ლე ბის გუნ დე ბის ცხოვ რე ბის აღ წე-

51 ჭილაძე, აველუმი, გვ. 8.
52 იქვე, გვ. 11.
53 იქვე, გვ. 5. 
54 ხარატიშვილი, მერვე სიცოცხლე (ბრილკას), გვ. 1051.
55 გვახარია, გოგი. ცრემლიანი სათვალე (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2013), გვ. 216. 
56 მორჩილაძე, აკა. ფალიაშვილის ქუჩის ძაღლები (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2017), გვ. 3.
57 იქვე, გვ. 3. 
58 იქვე, გვ. 4.
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რას კითხუ ლობ – რო გორ დარ ბი ან სა შო ვარ ზე, მტრო ბენ და ხო ცა ვენ, თავს ეს-
ხმი ან გამ ვლელ-გა მომ ვლელ სა და ერ თმა ნეთს, ში შის ზარს სცე მენ დღი სა და 
ღა მის ქა ლაქს – ნათ ლად წარ მო იდ გენ 90-იან ებ ის საძ მო ებ ის ცხოვ რე ბის წე სით 
მცხოვ რებ თბი ლის სა და მთლი ან სა ქარ თვე ლოს. და მო უკ იდ ებ ელ სა ქარ თვე-
ლოს, სა დაც ნაც ნო ბებს შო რის სა სა უბ რო მხო ლოდ ის იყო, რომ „უბ ან ში ორი-
სა მი დღეა არ ავ ინ მო უკ ლავთ და არ ავ ის თვის წა ურ თმე ვი ათ რა მე.”59

აკა მორ ჩი ლა ძე ერთ-ერ თი პირ ვე ლია და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს ახ ალი 
თა ობ ის მწერ ლებ ში, რო მე ლიც იწყებს ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რი სათ ვის სრუ ლი-
ად ახ ალი ენ ით წე რას. ეს არ ის 90-იან ებ ის ყო ველ დღი ური ენა, იმ პე რი ოდ ის 
სლენ გი. აქ არ არ ის სა უბ არი უწ მა წუ რი სიტყვე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე, პი რი ქით, შე-
იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ავ ტო რი იდე ალ ურ ად ახ ერ ხებს მი სი გა მო ყე ნე ბის გა რე შე 
ალ აპ არ აკ ოს გმი რე ბი 90-იან ებ ის სლენ გით, რაც საკ მა ოდ რთუ ლი მი საღ წე ვია, 
თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ ამ სლენ გის „ზრდი ლო ბის” მას შტა ბებს. „ფა ლი აშ ვი ლის 
ქუ ჩის ძაღ ლე ბი” ამ ის მკა ფიო მა გა ლი თია. 90-იან ებ ის ენა ზუს ტად ის ეთი იყო, 
რო გო რი თაც ეს მოთხრო ბაა და წე რი ლი, რო გორც მთხრო ბე ლი და მი სი გმი რე ბი 
სა უბ რო ბენ: და ძა ბუ ლი, სტრე სუ ლი, მე ლან ქო ლი ური, პე სი მის ტუ რი, ყვე ლაფ-
რის მი მართ ინ ტე რეს და კარ გუ ლი, საქ მის მე ქა ნი კუ რად კე თე ბის, ცხოვ რე ბის 
მე ქა ნი კუ რო ბის გა მომ ხატ ვე ლი: „და იბ ანე-ნუ და იბ ან, მა ინც ქლი ავს გავ ხარ” – 
ზუს ტად ას ეთი.

ენ ის მე ლან ქო ლი ურ ობა და პე სი მის ტუ რო ბა არ არ ის იმ ის შე დე გი, რომ 
მოთხრო ბა 90-იან ებ ში ვეა და წე რი ლი. ეს ხა სი ათი ენ ას კარ გი მწერ ლის ხელ ში 
ავ ტო მა ტუ რად ეძ ლე ვა, რო ცა ეპ ოქ ის შე სა ხებ მო ყო ლას იწყებს. ანა კორ ძაია-
სა მა დაშ ვი ლის მოთხრო ბა „ზინ კა ად ამი ანი” აგ ერ ახ ლა ხანს, ოც და მე ერ თე სა-
უკ უნ ის მე ორე ათ წლე ულ ში და იწ ერა. რო გორც ლი ტე რა ტუ რად მცოდ ნე ლე ვან 
ცა გა რე ლი აცხა დებს, ეს არ ის მოთხრო ბა-რექ ვი ემი, რაც იმ თა ვით ვე ნა თე ლი 
ხდე ბა60 – ავ ტო რი წიგ ნს უძ ღვნის დე დის მე გობ რებს: „ლა მაზ გო გო ებს, რომ-
ლე ბიც მე ოცე სა უკ უნ ეში დარ ჩნენ.”61 კო ლო რი ტულ, თბი ლი სურ  ე.წ. „იტ ალი-
ური ტი პის” ეზ ოში მცხოვ რე ბი ად ამი ან ებ ის ტრა გი კუ ლი და ზღაპ რუ ლი ამ ბე ბის 
თხრო ბით, ავ ტო რი აც ოცხლებს მე ოცე სა უკ უნ ის მე ორე ნა ხევ რის თბი ლი სის 
ნამ დვილ ამ ბებს. გარ და ამ ად ამი ან ებ ის პი რა დი ტრა გე დი ებ ისა და გან ცდე ბი-
სა, ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სოა ის, რომ მთლი ან ად გა რე მოა სტრე სუ ლი; იმ დე ნად 
სტრე სუ ლი, რომ, თუმ ცა იმ თა ვით ვე იცი, რა სა ხის ტექ სტთან გაქ ვს საქ მე, შო-
კის მომ გვრე ლად მო ულ ოდ ნე ლად და გატყდე ბა თავს ამ ბა ვი: „აღ არ აფ ერი მორ-
ჩე ბა  და აღ არ აფ ერი და ლაგ დე ბა, ზინ კა. თე მი კო და ზუ რი კო აღ არ არი ან. [...] 
ბი ჭე ბის დაკ რძალ ვის მე ორე დღეს, ალი ონ ზე, სუფ თად გა პარ სულ მა, სა გულ და-
გუ ლოდ გა მოწყო ბილ მა, ორ დე ნით მკერ დდამ შვე ნე ბულ მა და თამ თა ვი სი ტა ბე-
ლუ რი იარ აღ ით მო იკ ლა თა ვი.”62 რა ტომ მოკ ლეს თე მი კო და ზუ რი კო, რა ტომ  
მო იკ ლა თა ვი და თამ? მი ზე ზი აქ აც 90-იან ებია.

სხვა ტექ სტე ბის გან გან სხვა ვე ბით, აქ არ არ ის მო ცე მუ ლი თა რი ღე ბი, არ არ-

59 იქვე, გვ. 9. 
60 „‘ზინკა ადამიანი’ - ლევან ცაგარელი,“ YouTube, 28 მარტი, 2019, https://bit.ly/334Ixkr (ნანახია 02.02.2021). 
61 კორძაია-სამადაშვილი, ანა. ზინკა ადამიანი (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2019), გვ. 
152.
62 იქვე, გვ. 78.
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ის და ზუს ტე ბუ ლი ქუ ჩე ბი და სა ხე ლე ბი, მაგ რამ 90-იან ებ ის სივ რცე მა ინც გან-
საზღვრულ-შე მო ფარ გლუ ლია ქვე თა ვე ბის ქვეშ მი წე რი ლი ეპ იგ რა ფე ბით: 

 ● „შავ ლეგ, შე ნი შა ვი ჩო ხა, შავ ლე გო...” – ამ ონ არ იდი სიმ ღე რი დან, რო მე ლიც 9 
აპ რი ლის სიმ ბო ლოა.

 ●  „შუ ქი მო ვი და” – 90-იან ებ ის რე ალ ობა.
 ● „ნი ცა ში მინ და” – აკა მორ ჩი ლა ძის 90-იან ებ ის სტრე სუ ლი სივ რცის გარ ღვე ვის 

სურ ვი ლის გად მო თა მა შე ბა.
 ● „ვი ყი დი ყვე ლა ფერს, რაც ძვე ლია, ბე ბი აშ ენ ის გარ და” – გა ჭირ ვე ბა.

ეპ იგ რა ფე ბის გარ და, ტექ სტში მი მო ფან ტუ ლია 90-იან ებ ის კომ პო ნენ ტე ბი: 
 ● „რო ცა ზა ურ ამ თა ვი სი მოს კვი ჩი აგ ურ ებ ზე შე აყ ენა და ხმა მაღ ლა გა ნაცხა და: 

მორ ჩა და გა თავ და! ერთ ძა ლი ან ცივ დღეს პა პამ და ზინ კამ აივ ნი დან და ინ ახ-
ეს: სადღაც ბო ლი ავ არ და, ეს არ იყო ზინ კას ნა ნატ რი სო კო. ქა ლა ქი იწ ვო და, 
გუ ლი“63 – კრი მი ნა ლი და თბი ლი სის ომი.

 ● „აქ ამ დე ტან კე ბის ნახ ვაც მო ას წრო და კო მენ დან ტის სა ათ იც გა და აგ ორა, მაგ რამ 
ში ში არ გას ჩე ნია. ახ ლა კი ეშ ინ ოდა, ბო ლო საც”64 – 9 აპ რი ლი და თბი ლი სის ომი.

 ● ეს ზამ თა რი არ მორ ჩე ბა არ ას ოდ ეს, არც ომი მორ ჩე ბა”65 – თბი ლი სის ომი.
ერთ-ერ თი პირ ვე ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი რეფ ლექ სია 90-იან ებ ზე აკა მორ ჩი ლა-

ძეს ეკ უთ ვნის – „მოგ ზა ურ ობა ყა რა ბაღ ში.” რო მა ნის ეკ რა ნი ზა ცი ას „გა სე ირ ნე ბა 
ყა რა ბაღ ში” ეწ ოდა და ამ ით კი დევ უფ რო გა ეს ვა ხა ზი ეპ ოქ ის არ ან ორ მა ლუ რო-
ბას, უფ რო მე ტად ირ ონი ულ-სარ კას ტუ ლი გახ და სა თა ური – „გა სე ირ ნე ბა ყა რა-
ბაღ ში,” ანუ გა სე ირ ნე ბა ომ ში. რო მან ში სივ რცე ჩა კე ტი ლი, ომ ით, უარ ყო ფი თი 
ენ ერ გი ით გა ჯე რე ბუ ლია. „სამ ყა რო” მხო ლოდ იმ სივ რცე ებ შია წარ მოდ გენ ლი 
და გაშ ლი ლი, სა დაც ომია. დრო კი, თით ქოს, არც გა დის, უმ ოძ რაოა, მი სი ცვა-
ლე ბა დო ბა არ შე იმ ჩნე ვა, იგი არ აფ ერს/ვე რა ფერს ცვლის. დრო სივ რცე ში გაშ-
ლილ ომ შია გა შე შე ბულ-გაქ ვა ვე ბუ ლი.

აკა მორ ჩი ლა ძე პრო ფე სი ით ის ტო რი კო სია, რა მაც, ალ ბათ, გა ნა პი რო ბა კი-
დეც, რომ იგი იქ ცა მე ოცე სა უკ უნ ის სა ქარ თვე ლოს მნიშ ვნე ლო ვა ნი სო ცი ალ-
ურ-კულ ტუ რუ ლი მოვ ლე ნე ბის აღ მწერ შე მოქ მე დად. „მოგ ზა ურ ობა ყა რა ბაღ ში” 
1992 წელს, 26 წლის ას აკ ში, რო გორც თა ვად ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, „თბი ლი სი სა და 
აფხა ზე თის ომ ებს შო რი საა და წე რი ლი, ანუ ცხინ ვა ლის ომ ის ბო ლო ხა ნებ ში.”66 

რო მან ში პირ ვე ლი ვე წი ნა და დე ბა ტრავ მუ ლია, რამ დე ნი მე სტრი ქონ შია ჩა ტე-
ული პე რი ოდ ის ტრა გი კუ ლო ბა. ავ ტო რი იმ თა ვით ვე ხაზს უს ვამს, რომ პე რი ოდ ის 
კონ ტექ სტის გან მსაზღვრე ლი პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბაა: „აქ ომი იყო თუ 
რა ღაც, რაც ქვია – აი, ის რომ გა იქ ცა და მე რე რომ... მოკ ლედ, ეგ ამ ბე ბი სა ერ-
თოდ არ მი ზი დავ და აქ ამ დე, ახ ლა მი თუ მე ტეს.” მარ თა ლია, არ იზ იდ ავს, მაგ რამ 
უნ და ახ სე ნოს, რად გან რო მან ში წარ მოდ გე ნი ლი ამ ბა ვი სწო რედ ამ მოვ ლე ნი თაა 
გან პი რო ბე ბუ ლი, სა ხე ლიც კი არ არ ის მკა ფი ოდ გან საზღვრუ ლი – „ომი თუ რა-
ღაც.” ამ ბა ვი მუდ მი ვი ომ ისა და და პი რის პი რე ბე ბის ფონ ზე ვი თარ დე ბა: მა მი სა 
და შვი ლის, ზვი ად ისა და „პუტ ჩის ტე ბის,” სომ ხე ბი სა და აზ ერ ბა იჯ ან ელ ებ ის. რო-
მა ნი ცალ სა ხად ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვია, თა ვად ავ ტო რი 2004 წლის გა მო ცე მის წი-

63 იქვე, გვ. 71.
64 იქვე
65 იქვე, გვ. 122.
66 მორჩილაძე, აკა. მოგზაურობა ყარაბაღში (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2017), გვ. 5-6.
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ნა სიტყვა ობ აში აღ ნიშ ნავს: „წე რი სას იმ ას მივ ხვდი, რომ სა იდ ან ღაც უკ იდ ეგ ანო 
აგ რე სია მო დი ოდა. არც მიც დია, რომ მოვ რე ოდი, ვერც მო ვე რე ოდი.” 67

ეს ნა რა ტი ვი აკა მორ ჩი ლა ძის სხვა ნა წარ მო ებ ებ შიც გრძელ დე ბა. ჩვე ნი კვლე-
ვი სათ ვის ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ტექ სტია მოთხრო ბა „მამ ლუ ქი,” რო მე ლიც 
„ყა რა ბა ღის” გა მოს ვლი დან ათი წლის თავ ზე და იწ ერა. ერთ-ერ თი „შუააზიური 
რეს პუბ ლი კის ავ ტო ნო მი ური ოლ ქის, ქირ ბა ლის,” უკ ან ას კნე ლი ხა ნის ვა ჟიშ ვი-
ლი ბე დის წე რამ პა ტა რა ქარ თულ ქა ლაქ ში მი იყ ვა ნა და სა მუ და მოდ და აკ ავ ში რა 
ერთ ჩვე ულ ებ რივ ქარ თველ ბიჭ თან. პერ სო ნაჟ თა თავ გა და სავ ლის თხრო ბი სას, 
მკითხვე ლი ეც ნო ბა 90-იანი წლე ბის სა ქარ თვე ლოს ტრა გი კულ ამ ბებს. ეს ტექ-
სტი ერთ-ერ თი კარ გი არ გუ მენ ტია იმ ისა, რომ 90-იანი წლე ბის მოვ ლე ნე ბი ცალ-
სა ხად თავ სდე ბა გა მარ ჯვე ბის ტრავ მის ამ ბი ვა ლენ ტურ ბუ ნე ბა ში. ნა წარ მო ები 
დრო ის და ზუს ტე ბით იწყე ბა. „პი ტერ გოლ დსმიტს იმ დრო იდ ან ვიც ნობ, რო ცა 
ჩვენ თან ის როდ ნენ,”68 დრო ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბით აღ იქ მე ბა და ნა წილ დე ბა. 
ერ თი წი ნა და დე ბა და უკ ვე ნა თე ლია, მოქ მე დე ბა 90-იან ებ ში ხდე ბა. 

მთა ვა რი გმი რი ავ ღა ნეთ ში ნა ომ არი, უმ აღ ლეს გა ნათ ლე ბა მი ღე ბუ ლი მა მა-
კა ცია, რო მე ლიც სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბის მე რე მუ შა ობ ას მხა რეთ მცოდ ნე ობ-
ის მუ ზე უმ ში იწყებს. ეს ფაქ ტი სა გუ ლის ხმოა, რად გან მუ ზე უმი მეხ სი ერ ებ ის 
ად გი ლია, სა დაც, გარ და კო მუ ნის ტე ბის დროს სა ჭი რო აქ ტი ური მეხ სი ერ ებ ისა, 
შე ნა ხუ ლი, და ფა რუ ლი და მიჩ ქმა ლუ ლია სხვა მეხ სი ერ ებ ებ იც.

მუ ზეუ მის ახ ლე ბუ რად „წა კითხვის” სა ჭი რო ებ აც მა ლე გაჩ ნდა: ნა წარ მო ებ ში 
ჩნდე ბა კო მუ ნის ტე ბის დროს დახ ვრე ტი ლი ერ ის თა ვის შთა მო მა ვა ლი, რო მე ლიც 
ბა ბუ ის დახ ვრე ტის შემ დეგ ოჯ ახ თან ერ თად ემ იგ რა ცი აში წა ვი და. კო მუ ნის ტე-
ბის მმართველობის უკ ან ას კნელ პე რი ოდ ში დაბ რუნ და სამ შობ ლო ში, წი ნაპ რე ბის 
ნა მო სახ ლარ ზე და, პირ ველ რიგ ში, სწო რედ მუ ზე უმ ში წა ვი და მა თი ნა ქო ნი ნივ-
თე ბის სა ნა ხა ვად და ამ ბე ბის გა სა გე ბად. მას ნივ თე ბის მო ძი ება და დაბ რუ ნე ბა 
უნ დო და, რა ზეც დამ ლა გე ბელ მა ბა ბუ ცამ იტ ირა ბედ ნი ერ ებ ის გან, ნა კო მუ ნის-
ტარ მა და ნა ჩი ნოვ ნი კარ მა დი რექ ტორ მა კი ინ ერ ვი ულა. დრო იც ვლე ბა, პა რად-
გი მა იც ვლე ბა.

შტომ პკას მი ერ გან საზღვრუ ლი მა ხა სი ათ ებ ლე ბის მი ხედ ვით, მოვ ლე ნა 
ტრავ მად იქ ცე ვა მა შინ, რო დე საც  იგი არ ის უც აბ ედი, ყოვ ლის მომ ცვე ლი, ღრმა 
ტკი ვი ლი სა და შო კუ რი გან ცდის შემ ქმნე ლი. „მამ ლუქ ში” აღ წე რი ლი სამ ყა რო 
სწო რედ ას ეთია. ტექ სტში პირ და პი რაა და ზუს ტე ბუ ლი: „ამ ბა ვი უც ებ და იწყო. 
გა ზაფხუ ლი იყო. თბი ლის ში უკ ვე მომ ხდა რი ყო ის ცუ დი ამ ბა ვი, რუ სის ჯა რის-
კა ცებ მა რომ ხალ ხი და ხო ცეს.”69 „ამ ას ობ აში კი ქვე ყა ნა ში ახ ალი დრო შე ბი ფრი-
ალ ებ და. ყო ველ დღე ყვე ლა ფე რი იც ვლე ბო და. [...] მძი მე დრო მო დი ოდა.”70 

დრო ის სწრა ფი ცვლი ლე ბი სა და მი სი შე დე გის ხაზ გას მა სხვა ტექ სტებ შიც 
მკა ფიოა. ოთ არ ჭი ლა ძე რო მან ში „ავ ელ უმი” ცვლი ლე ბის შე სა ხებ ში შით სა უბ-
რობს: „ამ ას ვე ლო დით, მო ვეს წა რით და... გვე ში ნია. იმ იტ ომ გვე ში ნია, ამ ას რომ 
არ ვე ლო დით. არც გვი ფიქ რია ამ აზე. ვინ იფ იქ რებ და? ერ თბა შად იქ ცა წარ სუ-
ლად, რაც ჯერ კი დევ გუ შინ მა რა დი ული გვე გო ნა. კვარ ცხლბეკ ზე მარ ტო ცა-
ლი ფე ხი დარ ჩე ნი ლა. ის იც მუხ ლსქვე მოთ. მაგ რამ ვი თომ ეს ეც ნიშ ნავს რა მეს?! 

67 იქვე, გვ. 7-8.
68 მორჩილაძე, მამლუქი, გვ. 3.
69 იქვე, გვ. 50.
70 იქვე, გვ. 70.
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მობ რუნ დე ბა ვი თომ?!”71 პა სა ჟი მკა ფი ოდ აჩ ვე ნებს, რომ შე იძ ლე ბა, და მო უკ-
იდ ებ ლო ბის სურ ვი ლი არ სე ბობ და, მაგ რამ უც აბ ედ მა ცვლი ლე ბამ, სი ხა რუ ლის 
ნაც ვლად, ში ში მო იტ ანა; მიღ წე ულ მა გა მარ ჯვე ბამ, გა უმ ჯო ბე სე ბის ნაც ვლად, 
ცხოვ რე ბის გაუარესება გა მო იწ ვია. 

დი სო ნან სი მო ლო დინ სა და რე ალ ობ ას შო რის გა მარ ჯვე ბის ტრავ მის ჩა მო ყა-
ლი ბე ბის წი ნა პი რო ბაა. „ცხოვ რე ბა სულ უფ რო და უფ რო ჭირ და. ქვე ყა ნას უკ ვე 
თა ვი სი მთავ რო ბა ყავ და და რუ სე თის გან გა მო ყო ფაც გა მოცხა დე ბუ ლი იყო, მაგ-
რამ სიმ შვი დე არ ჩან და. ეგ რე უც ებ რას მორ ჩე ბო და, ამ დე ნი ხნის და კე ტი ლი რომ 
გა იღო. ჯერ მხო ლოდ იწყე ბო და. ცხოვ რე ბა სულ უფ რო და უფ რო ჭირ და...” „ქა-
ლა ქი რა ღაც ნა ირ ად გა უბ ად რუკ და.”72 მო ულ ოდ ნე ლო ბის შე დე გად შექ მნი ლი რე-
ალ ობა ყვე ლა ზე პა რა დოქ სუ ლი ფაქ ტია, რად გან ამ ცვლი ლე ბებ ზე ხალ ხი ოც ნე-
ბობ და, იბ რძო და მის თვის. ის კე თილ დღე ობ ის მომ ტა ნი უნ და ყო ფი ლი ყო, მაგ რამ 
ტკი ვი ლის მომ ტა ნი აღ მოჩ ნდა.

შტომ პკას მი ერ ნახ სე ნე ბი ტრავ მის დაძ ლე ვის ერთ-ერ თი სა შუ ალ ება – გა-
ნათ ლე ბა, ინ გლი სუ რის ცოდ ნა – ას ევე ზუს ტად აქ ვს აღ წე რი ლი აკა მორ ჩი ლა-
ძეს: „მამ ლუ ქის” ერთ-ერ თი მთა ვა რი გმი რი, ქვე ყა ნა ში შექ მნი ლი მდგო მა რე ობ-
იდ ან გა მო სა ვალ ზე სა უბ რი სას, მე ორ ეს სწო რედ ასე ეუბ ნე ბა – „უცხო ენა უნ და 
ის წავ ლო რო გორ მე... მე რო გორც ვატყობ ინ გლი სუ რი ჯო ბია. რა ღაც უნ და ის-
წავ ლო. სხვა ნა ირი ცხოვ რე ბა მო დის.” 73

90-იან ებ ის გა რე მოს აღ წე რის თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სოა პა სა ჟი, სა დაც 
თბი ლის ზეა სა უბ არი. ომი ახ ალი დამ თავ რე ბუ ლია, მინ გრე ულ-მონ გრე ული ქა-
ლა ქი, პუ რის რი გე ბი, ავ ტო მა ტი ანი ხალ ხი, „სრო ლა და სა ში ნე ლე ბა იყო, მე ტი 
არ აფ ერი.”74 სი ტუ აცია იმ დე ნად მძი მეა, რომ მთა ვა რი გმი რი გა დაწყვეტს, აღ-
არ გას ცდეს თა ვის ქა ლაქს, სა დაც ქე ლე ხე ბის მე ტი არ აფ ერი იყო. „ერ თა დერ თი 
შვე ბა ჩემ თვის ღა მე იყო, რო ცა მე და თამ რი კო ვი ფუთ ნე ბო დით და ვლა პა რა-
კობ დით. [...] შო რი დან სრო ლის ხმაც გვეს მო და, მაგ რამ ამ აზე უკ ეთ ესი ცხოვ რე-
ბა ში არ აფ ერი გვქონ და. ეგ ებ მარ თლა არც არ ის ამ აზე უკ ეთ ესი რა მე.”75 

სო ცი ალ ური ცვლი ლე ბე ბით გა მოწ ვე ული  სირ თუ ლე ები ად ამი ან ებს ცვლის. 
„ის ეთი დრო იყო, რომ გა ჭირ ვე ბე ბი ერ თმა ნეთ ზე მო დი ოდა. ამ დროს ჩე მი ძმის 
ამ ბა ვიც გა ვი გეთ: დე და ჩე მი რომ ში შის ფე თე ბა ში იყო, ომ ში რა მე არ მო უვ იდ-
ესო, ის თბი ლის ში ყო ფი ლა ვი ღა ცე ებ თან ერ თად და ყა ჩა ღობ და.”76 დრო ზე გა-
დაბ რა ლე ბა ძმის ავ კა ცო ბის და მას ზე ხე ლის და ფა რე ბის, მი სი საქ ცი ელ ის გა-
მარ თლე ბის მიზ ნით არ დას ჭირ ვე ბია ავ ტორს, „ნამ დვი ლად ასე იყო, დრო ებ ის 
ბრა ლია ად ამი ან თა შეც ვლა, გა ავ აზ აკ ება, გა ფუ ჭე ბა. უბ ედ ური ცხოვ რე ბა იყო. 
ვერც გად მოვ ცემ, ის ეთი.”77 

ბავ შვუ რი კითხვა: რო გო რია რო მა ნის ბო ლო? უპ ას უხ ოდ რჩე ბა. სიკ ვდი ლით 
არ ავ ინ კვდე ბა, მაგ რამ ერ თი ომ იდ ან ჩა მოს ვლით დაწყე ბუ ლი ამ ბა ვი სხვა ომ-
ით მთავ რდე ბა, შუ აში კი დევ ბევ რი ომ ებ ის გავ ლით. მთა ვა რი გმი რი ქირ ბა ლის 

71 ჭილაძე, აველუმი, გვ. 3.
72 მორჩილაძე, მამლუქი, გვ. 88.
73 იქვე, გვ. 58.
74 იქვე, გვ. 89.
75 იქვე, გვ. 98.
76 იქვე, გვ. 103.
77 იქვე, გვ. 105.
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ხა ნის წე რილს მი ღებს, სა დაც ხა ნი სა კუ თა რი ქვეყ ნის დაბ რუ ნე ბის თვის სა ჭი რო 
ომ ზე სა უბ რობს.

„მქონ და. ვი ყა ვი. ვი ყა ვი. მქონ და. ეს სა ზო გა დო ება ყო ფი ლე ბის სა ზო გა-
დო ებაა. მე ამ სა ზო გა დო ებ ის ღი რე სე ული წევ რი ვარ. ად რე ვწერ დი. მე რე 
წვრილ მა ნი კონ ტრა ბან დის ტი გავ ხდი. ყო ფი ლი მწე რა ლი ყო ფი ლე ბის სა-
ზო გა დო ებ აში. მეც მათ სა ვით. ტაქ სის მძღო ლი ყო ფი ლი მშე ნე ბე ლია. სა ამ-
შე ნებ ლო ფირ მის მე პატ რო ნე ყო ფი ლი ექ იმი. ძველ მა ბიჭ მა კალ კუ ლა ტო-
რი გა იჩ ინა. სპორ ტსმენს პო ლი ტი კო სო ბა სურს. გლე ხი გა ვაჭ რდა.”78 

ამ ონ არ იდი ირ აკ ლი სა მო სო ნა ძის მოთხრო ბი დან „ყურ თბა ლი ში” კარ გად აჩ-
ვე ნებს, რომ სო ცი ალ ური გა რე მოს უც აბ ედ მა ცვლი ლე ბამ, 90-იან ებ ის ტრავ მებ-
მა იდ ენ ტო ბა თა ცვლი ლე ბა გა ნა პი რო ბა. ხალ ხს უც ნობ გა მოწ ვე ვებ თან გამ კლა-
ვე ბა გა უჭ ირ და. წარ სულ ში დაგ რო ვი ლი ცოდ ნა და გა მოც დი ლე ბა ახ ალ რე ალ-
ობ აში გა მო უს ად ეგ არი გახ და. ცხოვ რე ბა რა დი კა ლუ რად შე იც ვა ლა. მხატ ვრულ 
ტექ სტებ ში კარ გად ჩანს, რომ ძვე ლი, ძი რი თა დად, უარ ყო ფი თი ახ ლით ჩა ნაც-
ვლდა, ად ამი ან ები გაუუცხოვდნენ ერ თმა ნეთს და სა კუ თარ თა ვებს. 

პი ოტრ შტომ პკა კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის გა ან ალ იზ ებ ის ას ას კვნის, რომ სა-
ზო გა დო ებ ის მი ერ დი დი სო ცი ალ ური ცვლი ლე ბე ბით გა მოწ ვე ული მდგო მა რე-
ობა საფ რთხის გან ცდას ბა დებს; ად ამი ან ებს ეუფ ლე ბათ შფოთ ვა, და უც ვე ლო-
ბის გრძნო ბა, უიმ ედ ობა, ჩნდე ბა უნ დობ ლო ბა რო გორც სხვა ად ამი ან ებ ის, ას ევე 
ინ სტი ტუ ტე ბის მი მართ, მო მავ ლი სად მი პე სი მის ტუ რი გან წყო ბა.79 90-იან ებ ზე 
შექ მნი ლი მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბის პერ სო ნა ჟე ბი ას ეთ მდგო მა რე ობ აში აღ მო ჩე-
ნი ლი ად ამი ან ები არი ან. ამ თვალ საზ რი სით, ერთ-ერ თი გა მორ ჩე ული ტექ სტია 
არ ჩილ ქი ქო ძის  „სამ ხრე თუ ლი სპი ლო.” იგი ურ ბა ნუ ლი რო მა ნია, რო მელ შიც 
მოქ მე დე ბა ერ თი დღის გან მავ ლო ბა ში ვი თარ დე ბა. რე ჟი სო რი, რო მე ლიც კი ნოს 
აღ არ ას ოდ ეს გა და იღ ებს, თა ვის ბი ნას მე გო ბარს უთ მობს საყ ვა რელ ქალ თან შე-
სახ ვედ რად, თა ვად კი, დრო რომ გა იყ ვა ნოს, თბი ლი სის ქუ ჩებ ში და ეხ ეტ ება. რო-
გორც გი გა ზე და ნია სტა ტი აში „სპი ლოს გა და მალ ვა” აცხა დებს, „სპი ლო“ კულ-
ტუ რის ცენ ტრი დან არ ის და წე რი ლი. არა იმ იტ ომ, რომ მი სი მოქ მე დე ბა თბი ლი-
სის ცენ ტრა ლურ უბ ნებ ში ვი თარ დე ბა, არ ამ ედ იმ იტ ომ, რომ მი სი გმი რი იზი-
არ ებს სა ზო გა დო ებ ის ცენ ტრა ლურ ღი რე ბუ ლე ბებს და მოიაზრებს თავს მათ 
მა ტა რებ ლად. ეს მას აძ ლევს გარ კვე ულ ცოდ ნას – გმირ მა იც ის, რო გორ არ ის 
მოწყო ბი ლი მი სი გა რე მო, რო გო რი იყო მი სი ის ტო რია, იც ის სი მარ თლე ოჯ ახ ის 
წევ რებ ზე, საყ ვარ ლებ სა და მე გობ რებ ზე. რაც მთა ვა რია, ის ცდი ლობს, არ მო-
იტყუ ოს თა ვი.80 

რო მან ში არ ის ერ თი სა ინ ტე რე სო პერ სო ნა ჟი, მთა ვა რი გმი რის მე ზო ბე ლი, 
მი სი მე გობ რის, მე დი კოს მა მა, ძია როს ტო მი. იგი მუ სი კო სი იყო, წარ მა ტე ბუ-
ლი მუ სი კო სი. მაგ რამ რე ალ ობ ის ცვლი ლე ბამ სრუ ლი ად შეც ვა ლა ძია როს ტო მი, 
რომ ლის თვი საც ყვე ლა ფე რი სუ ლერ თი გახ და. „თბი ლი სის ომ მა, რო მე ლიც სას-
ტუმ რო ‚ივ ერი ას’ არც კი გა მოს ცდე ნია და ჩვე ნამ დე არ მო სუ ლა, სა მუ და მოდ 
სახ ლში დას ვა მუ სი კო სი და, მგო ნი, ჩვე ნი ქა ლა ქის ერთ-ერთ ყვე ლა ზე ბედ ნი ერ 

78 სამსონაძე, „ყურთბალიში,“ გვ. 6.
79 Sztompka, The Trauma of Social Change, p. 165-166.
80 ზედანია, გიგა. „სპილოს გადამალვა,“ რადიო თავისუფლება, 14 სექტემბერი, 2017, https://bit.ly/3JLdP0k 
(ნანახია 11.05.2021).
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ად ამი ან ად აქ ცია. რად გან მას აღ არ აფ ერი აინ ტე რე სებ და სა კუ თა რი ყვა ვი ლე ბი-
სა და ფირ ფი ტე ბის კო ლექ ცი ის გარ და.”81 „ნა ყა ჩა ღა რი თუ ნა ყა ჩა ღა რი ფუ ლით 
შეყ ვა რე ბუ ლი სათ ვის ნა ყი დი სა ჩუ ქა რი თბი ლი სის ომ იდ ან სულ მა ლე გაჩ ნდა 
ძია როს ტო მის ქუ ჩა ზე.” ორ ნა ბიჯ ში მომ ხდა რი გა დატ რი ალ ება მე დი კო სათ ვის 
ახ ალი ცხოვ რე ბის ათ ვლის წერ ტი ლი გახ და – ახ ლა ყავ და მან ქა ნა, რო მელ შიც 
არ ას ოდ ეს ჩაჯ დე ბო და და მა მა, რო მე ლიც უკ ვე აღ არ ას დროს გა ვი დო და სახ ლი-
დან; მთელ უბ ან ში და, მგო ნი, მთელ ქა ლაქ ში ძია როს ტო მი ერ თა დერ თი ად ამი-
ანი იყო, რო მელ მაც არ იც ოდა, რომ მა თი ფან ჯრის წინ და ყე ნე ბუ ლი „ბე-ემ-ვე” 
მის შვილს ეკ უთ ვნო და.82 შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ძია როს ტო მი 90-იან ებ ის ტრავ-
მულ მა გა რე მომ მარ გი ნა ლად აქ ცია. ტრა გე დი ის სიმ ძაფ რე კი იმ აშია, რომ მარ-
გი ნა ლო ბა თავ დაც ვის, ად ამი ან ური ღირ სე ბე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის, თვით გა დარ ჩე-
ნის სა უკ ეთ ესო სა შუ ალ ება აღ მოჩ ნდა. 

გან სხვა ვე ბუ ლად ტრა გი კუ ლი პერ სო ნა ჟია მთა ვა რი გმი რის კურ სე ლის, რო-
ზე ტას ბი ძაშ ვი ლი „ენ ერ გო ყა ჩა ღი,” რო მელ მაც „მთლად სა ქარ თვე ლოს რეს-
პუბ ლი კას გა მო უცხა და ომი.” სა ინ ტე რე სოა მთხრო ბე ლის და მო კი დე ბუ ლე ბა 
პი როვ ნე ბი სად მი: იგი ცალ სა ხად დამ ნა შა ვეა, ავ ტო მატს ეს რო და ელ ექ ტრო გა-
დამ ცემ ხა ზებს და აზი ან ებ და, მაგ რამ მთხრო ბე ლი თით ქოს ამ არ თლებს ენ ერ გო 
ყა ჩაღს: „ყვე ლა ზე მე ტად ის აბ რა ზებ და, რომ დე ნი მავ თუ ლე ბის ზრი ალ-ზრი ალ-
ით მი დი ოდა სადღაც, მა შინ რო ცა მი სი სო ფე ლი და მთე ლი სვა ნე თი კუ ნა პეტ 
ბნელ ში იყო ჩაფ ლუ ლი.”83

ტექ სტში ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პერ სო ნა ჟია მთა ვა რი გმი რის დე და. დე-
და-შვი ლის თა ნაცხოვ რე ბა პრობ ლე მუ რი იყო. უბ ედ ურ ება კი ისაა, რომ შე იძ-
ლე ბო და ეს პრობ ლე მე ბი არ ყო ფი ლი ყო, ის ინი არა დე და-შვი ლის ერ თმა ნეთ თან 
შე უთ ან ხმებ ლო ბამ, არ ამ ედ ქვე ყა ნა ში არ სე ბულ მა ზო გად მა კონ ტექ სტმა გა ნა-
პი რო ბა. „ქვებს დე და ჩე მიც ის რო და”84 – ამ სიტყვე ბით შე მო ყავს ავ ტორს მთა ვა-
რი გმი რი სა და მთხრო ბე ლის დე და წიგ ნში. ეს მო ნაკ ვე თი სწო რედ იმ ის დას ტუ-
რია, რომ 90-იანი წლე ბის მოვ ლე ნე ბი ტრავ მუ ლია. თა ვად ეს მოკ ლე წი ნა და დე ბა 
ცალ კე აბ ზა ცა დაა ნა წარ მო ებ ში გა ტა ნი ლი და გა მოკ ვე თი ლი. ქვა პირ ველ ყო ფი-
ლი იარ აღია, ეს არ ის სიმ ბო ლო და ხაზ გას მა იმ ისა, რომ 90-იან ებ ის რე ალ ობა 
პირ ველ ყო ფი ლო ბამ დე და ვი და, პირ ველ რიგ ში – სწო რედ მო რა ლის კუთხით. 
გარ და ამ ისა, ქვის სრო ლა ქარ თულ ენ აში არა ად ეკ ვა ტუ რო ბის, არ ან ორ მა ლუ რი 
ქცე ვის გა მომ ხატ ვე ლია.

მე ორე მნიშ ვნე ლო ვა ნი სიმ ბო ლოა მი წა. დე და არ ქე ოლ ოგია, მას მი წას თან აქ-
ვს საქ მე. მი წა სი ცოცხლის, შო ბის, დე დობ რი ვი, ქა ლუ რი საწყი სის, ნა ყო ფი ერ ებ-
ის სიმ ბო ლოა. მაგ რამ სა ინ ტე რე სო სწო რედ ის არ ის, რომ ჩვე ნი პერ სო ნა ჟი ისე 
გა ლევს ცხოვ რე ბას, ვე რა ფერს აღ მო აჩ ენს. არ არ სე ბობს მი წა, რო მე ლიც არ ქე-
ოლ ოგი ურ სიმ დიდ რეს არ ინ ახ ავს, მაგ რამ ეს არ აპ რო ფე სი ონ ალ იზ მის ბრა ლი 
კი არ არ ის, დე და ბერ წია, ბერ წია არა ფი ზი კუ რი გამ რავ ლე ბის თვალ საზ რი სით 
– მას შვი ლი ჰყავს – არ ამ ედ, შე მოქ მე დე ბი თი, პრო ფე სი ული თვალ საზ რი სით, 
ის ვე რა ფერს პო ულ ობს, რად გან ენ ერ გი ას სხვა გან ხარ ჯავს, ამა ოდ, მტრის 
81 ქიქოძე, არჩილ. სამხრეთული სპილო (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა, 2016), გვ. 25.
82 იქვე, გვ. 20. 
83 იქვე, გვ. 48.
84 იქვე, გვ. 106.
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ძი ებ აში, ქვის სრო ლა ში. ამ თა ვის სი ბერ წეს თა ვად ვე დას ცი ნის: იბ არ ებს, სიკ-
ვდი ლის მე რე საფ ლავ ში ჩა აყ ოლ ონ ბრინ ჯა ოს ხელ ცუ ლი, რა თა თუ კი ვინ მე მის 
საფ ლავს გათხრის, სა გო ნე ბელ ში ჩა აგ დოს და თავ გზა აუბ ნი ოს.

ეს მო ნაკ ვე თი სხვა თვალ საზ რი სი თაც სა ინ ტე რე სოა: „ერ თა დერ თი რა მე მა-
ტი რებ და, რომ თურ მე დე დას ქო ნია იუმ ორი!.. ამ აღ მო ჩე ნამ ლა მის გულ ზე გამ-
ხეთ ქა. იუმ ორი ჰქონ და და მთელ სამ ყა როს უმ ალ ავ და, სა კუ თარ შვილ საც კი. 
იუმ ორ ით ხომ სულ სხვა ნა ირ ად შეგ ვეძ ლო გვეცხოვ რა.”85 მაგ რამ სხვა ნა ირ ად 
შე უძ ლე ბე ლი იყო, რად გან 90-იან ებ ის გა რე მო არ იძ ლე ოდა სხვაგ ვა რად მოქ ცე-
ვის სა შუ ალ ებ ას: მხო ლოდ ქვის სრო ლა.

ქვის სრო ლის მი ზე ზი კი მკა ფი ოდაა და ზუს ტე ბუ ლი: დე და სა ქარ თვე ლოს 
პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის მომ ხრეა. იგი თბი ლი სის ომ ის ტრა გე დი ით აგ რძე ლებს 
დარ ჩე ნილ ცხოვ რე ბას. მო წი ნა აღ მდე გე ბა ნაკ ში კი ეგ ულ ება ქმა რი, რო მელ-
საც გა შო რე ბუ ლია. ტექ სტში აღ ნიშ ნუ ლია 90-იან ებ ის ყვე ლა ზე მძი მე შე დე გი: 
„თბი ლი სის ომ ამ დე და მის მე რეც სა ხელ მწი ფო მუ ზე უმი ორ ად იყო გა ყო ფი-
ლი. თა ნამ შრომ ლე ბი წლო ბით არ სცემ დნენ ერ თმა ნეთს ხმას. ‘პუტ ჩის ტე ბი’ და 
‘ზვი ად ის ტე ბი’.” და პი რის პი რე ბა იმ დე ნად მკა ფიო, ღრმა და მუდ მი ვი იყო, რომ 
„დი სერ ტა ცი ებ ის დაც ვის მე რე ბან კე ტებ ზე ხელ ჩარ თულ ჩხუ ბამ დე მი დი ოდა 
საქ მე.” მთა ვა რი სა ლან ძღა ვი სიტყვა კი „პუტ ჩის ტო ბა” იყო: „შვი ლი ვერ გა მო-
მად გა პატ რი ოტი. სა უკ ეთ ესო მე გო ბა რი პუტ ჩის ტი ჰყავს, იმ მე გობ რის მა მა კი-
დევ მთლად ჯი ბი დან გა ვარ დნი ლი პუტ ჩის ტი, ლო თი, სა ზიზღა რი, უმ ეც არი!”86 
სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბით მი ღე ბულ მა ტრავ მამ გა ნა პი რო ბა მთა ვა რი გმი-
რის დე დის ცხოვ რე ბა, მი სი და მო კი დე ბუ ლე ბა სამ ყა რო სად მი, და ყო ფა კარ გე-
ბად და ცუ დე ბად, და მო კი დე ბუ ლე ბა შვი ლი სად მი. „უბ რა ლოდ ვი ლა პა რა კებ დით 
მხო ლოდ ჩვენ ორ ნი, პირ ვე ლი და მე ორე პრე ზი დენ ტე ბის, მა თი მომ ხრე ებ ისა და 
შემ გი ნებ ლე ბის გა რე შე. არ ქნა. არ მო ინ დო მა. [...] პუტ ჩის ტე ბის, შე ვარ დნა ძის, 
მა სო ნე ბის, ვინ იც ის კი დევ ვის წყევ ლა ში გა ატ არა სი ცოცხლის უკ ან ას კნე ლი 
თხუთ მე ტი წე ლი წა დი და ლო გი ნად ჩა ვარ დნილ საც მე ტი არ აფ ერი უკ ეთ ებია. 
[...] დე დას სიკ ვდი ლამ დე ეყო ძა ლა და ბოღ მა.”87 ეს ბოღ მა და ძა ლა კი უს ამ-
არ თლო ბის გან ცდამ გა ნა პი რო ბა. მხატ ვრულ წარ მო სახ ვა ში გა მო ძერ წი ლი პერ-
სო ნა ჟი, მი სი ში ნა გა ნი სამ ყა რო, ქცე ვა, ცხოვ რე ბის წე სი და ამ ბე ბი, რაც მის 
გარ შე მო ხდე ბა, არ არ ის ერ თე ული შემ თხვე ვა. მთა ვა რი გმი რის დე დის თავ-
გა და სავ ლის გან ზო გა დე ბა მარ თე ბუ ლია, რად გან მოგ ვითხრობს გა მარ ჯვე ბის 
ტრავ მით დე ზო რი ენ ტი რე ბუ ლი, აპ ათი ითა და შფოთ ვით შეპყრო ბი ლი, იდ ენ ტო-
ბა მორ ღვე ული88 90-იან ებ ის სა ზო გა დო ებ ის შე სა ხებ.

არ ჩილ ქი ქო ძე პრე ზი დენტ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მომ ხრე თა მდგო მა რე ობ ას 
აღ წერს: „ბრძო ლის წა გე ბას აქ ვს თა ვი სი პრი ვი ლე გი ები. წა მე ბუ ლი და მსხვერ-
პლი შენ გა მო დი ხარ და მო წი ნა აღ მდე გე კი – ჯა ლა თი და ყა სა ბი. დე დაც ბო-
ლომ დე სარ გებ ლობ და ამ პრი ვი ლე გი ებ ით, გამ სა ხურ დი ას გაქ ცე ვის მე რე არ 
გა მო უტ ოვ ებია პირ ვე ლი პრე ზი დენ ტის მომ ხრე თა არ ცერ თი მი ტინ გი, რომ ლებ-
საც არ ბევ დნენ, ეს როდ ნენ, ხან და ხან კლავ დნენ კი დეც. ის რო და ქვებს და სა პა-
85 იქვე, გვ.112.
86 იქვე, გვ. 106. 
87 იქვე, გვ. 108.
88 Sztompka, „The Trauma of Social Change“, p. 165-166.
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სუ ხოდ იღ ებ და ტყვი ებს. რამ დენ ჯერ მი ძებ ნია ქუ ჩა-ქუ ჩა და თა ვის დარ ბე ულ 
თა ნა მო აზ რე ებ თან ერ თად რა მე ჩიხ ში ან ვინ მეს ბი ნა ში შე ფა რე ბუ ლი მი პო ვია – 
ყო ველ თვის აღ გზნე ბუ ლი და თვა ლე ბან თე ბუ ლი და არ ას ოდ ეს – შე ში ნე ბუ ლი.”89

მე ორე მხა რეს კი მა მა იდ გა. უფ რო სწო რად, ოჯ ახ იდ ან წა სუ ლი ქმა რი დე დას 
ბა რი კა დე ბის მიღ მა ეგ ულ ებ ოდა, რად გან ის ცუდ ად ამი ან ად მი აჩ ნდა, ხო ლო 
ვინც ცუ დი იყო, ბა რი კა დებს მიღ მა ავ ტო მა ტით ხელ ში უნ და მდგა რი ყო. ეს ოჯ-
ახი ერ თგვა რი სიმ ბო ლოა 90-იან ებ ის და ნა წევ რე ბუ ლი, ერ თმა ნეთს და პი რის პი-
რე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო სი. 

გა მარ ჯვე ბის ტრავ მამ, რო მელ მაც ყი რა ზე და აყ ენა სო ცი ალ ური და კულ ტუ-
რუ ლი რე ალ ობა, და ად გი ნა თა მა შის ახ ალი წე სე ბი და სა ზო გა დო ებ ის ყვე ლა ზე 
ღრმა შრე ებ ში შე აღ წია, გან საზღვრა ოჯ ახ ის ის ტო რია, რო მელ საც ზა ირა არ-
სე ნიშ ვი ლი გვიყ ვე ბა ნა წარ მო ებ ში „ერ თსა კაც სა ბლის კი ნელ სა.” „რა ბედ ნი ერ-
ებაა, რომ ასე უყ ვართ ერ თმა ნე თიო, ამ დე ნი წლე ბის მან ძილ ზე ასე შე ინ არ ჩუ ნეს 
მღელ ვა რე ბა და სი ნა ზე ერ თმა ნე თის მი მართ.”90 ერ თი ცოლ-ქმრის ის ტო რია ასე 
იწყე ბა, ჰარ მო ნი ასა და ურ თი ერ თგა გე ბა ზეა აწყო ბი ლი. ირ აკ ლი და ზი ზი ერ-
თმა ნე თის ხა სი ათს, ქცე ვებს, ცხოვ რე ბის წე სებს სრუ ლი ად გა გე ბით ხვდე ბი ან 
და სი ამ ტკბი ლო ბით თა ნაცხოვ რო ბენ.  90-იან ებ ში დაწყე ბულ მა მოვ ლე ნებ მა კი 
რა დი კა ლუ რად შეც ვა ლა მა თი თა ნაცხოვ რე ბა. 

„9 აპ რი ლის შემ დეგ [...] ირ აკ ლი კრი ტი კუ ლად გა ნეწყო ნა ცი ონ ალ ის-
ტუ რი ორი ენ ტა ცი ის მომ ხრე ლი დერ თა მი მართ, და მა თი ხე ლი სუფ ლე ბის 
სა თა ვე ში მოს ვლის შემ დეგ, თა ვის და სამ წუ ხა როდ, ირ აკ ლი და ზი ზი და-
პი რის პი რე ბულ თა შო რის აღ მოჩ ნდნენ, სხვა დას ხვა ნა პი რებ ზე და თავ თა-
ვი ან თი ნა პი რე ბი დან ყვე ლა ფერს სხვა დას ხვა ნა ირ ად ხე დავ დნენ და სხვა-
დას ხვა ნა ირ ად აფ ას ებ დნენ. თან და თან მა თი ურ თი ერ თო ბა ჯერ კა მა თად, 
მე რე კინ კლა ობ ად, ჩხუ ბად, და ბო ლოს კი სა ში ნელ შერ კი ნე ბა დაც კი იქ ცა. 
ირ აკ ლის თბი ლის ში წა მოს ვლა აღ არ ახ ალ ის ებ და, იშ ვი ათ ად აც მო დი ოდა. 
ზი ზიც, რო მე ლიც პრე ზი დენ ტის, ხო ლო შემ დეგ ექს-პრე ზი დენ ტის თავ გა-
დაკ ლუ ლი მხარ დამ ჭე რი გახ და, უმ ალ სა მუ შა ოს თავს გა ან ებ ებ და, ვიდ რე 
მი ტინ გებს, შეკ რე ბებს, მსვლე ლო ბებს უღ ალ ატ ებ და.”91 

არა ად ამი ან ებ ის პი როვ ნულ მა შე უთ ავ სებ ლო ბამ, არ ამ ედ ტრავ მუ ლი ეპ ოქ ის 
გა მოწ ვე ვებ მა გა ნა პი რო ბა ჰარ მო ნი ული ოჯ ახ ის დან გრე ვა. ზა ირა არ სე ნიშ ვი-
ლის მოთხრო ბი ლი ამ ბა ვი არ არ ის მხო ლოდ კონ კრე ტუ ლი ოჯ ახ ის ის ტო რია, 
ის 90-იან ებ ის და ნა წევ რე ბუ ლი, უიმ ედ ოდ ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბუ ლი სა ზო-
გა დო ებ ის გან ზო გა დე ბუ ლი სა ხეა. 

სა ინ ტე რე სოა 90-იან ებ ის პერ სო ნა ჟე ბი, ანუ ის ინი, რომ ლთა არ სე ბო ბა გუ ლის-
ხმობს 90-იან ებს, ან პი რი ქით, რო მელ თა გა რე შეც წარ მო უდ გე ნე ლია 90-იან ები. 
ერთ-ერ თი ას ეთი პერ სო ნა ჟი, რო გორც მას თა ვად „სამ ხრე თუ ლი სპი ლოს” მთა-
ვა რი გმი რი და მთხრო ბე ლი უწ ოდ ებს, „არ ტელ ში კი” მა მაა. ამ ტი პის ად ამი ან ებს 
ზო გი „ცე ხა ვი კებს,” ზო გიც „ძე ლე ცებს” უწ ოდ ებს. ეს არ ის ნე ბის მი ერი, მათ შო-
რის უკ ან ონო და ამ ორ ალ ური სა შუ ალ ებ ებ ით ფუ ლის „მშოვ ნე ლი” სა ზო გა დო ება, 
რო მე ლიც საბ ჭო თა პე რი ოდ იდ ან არ სე ბობს და საბ ჭო თა კო რუფ ცი ული სის ტე-

89 იქვე, გვ. 107.
90 არსენიშვილი, ზაირა. „ერთსა კაცსა ბლისკინელსა,“  ქართული მწერლობა  (ივლისი, 2010): გვ. 16, https://
bit.ly/32WlPex (ნანახია 29.05.2021).
91 იქვე. გვ 18.
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მის შე დე გია. ის ინი 90-იან ებ საც მო ერ გნენ და თა ვი ან თი ცხოვ რე ბის წე სი და აკ-
ან ონ ეს, იყ იდ ეს ყვე ლა, ვი სი ყიდ ვაც შეძ ლეს, ის ინი კლავ დნენ და ცი ხე ში სხვე ბი 
სხდე ბოდ ნენ, თა ვად კი სა ქე იფ ოდ მი დი ოდ ნენ რეს ტო რან ში. საბ ჭო თა პე რი ოდ ის 
შემ დეგ ამ ტი პის ად ამი ან ებ მა ტრან სფორ მა ცია გა ნი ცა დეს და 90-იან ებ ში მორ-
წმუ ნე ნი გახ დე ნენ, იმ დე ნად, რომ რამ დე ნი მე სა სუ ლი ერო პირ თან ერ თად სას წა-
ულ მოქ მედ ხატ საც კი მო ას ვე ნებ დნენ მთვრა ლე ბი თვით მფრი ნა ვით.92 

ად ამი ან ებ ის მე ტა მორ ფო ზა და მა ხა სი ათ ებ ელი იყო 90-იან ებ ის ათ ვის. რე-
ლი გი ას, გარ და „არ ტელ ში კე ბი სა” და კრი მი ნა ლე ბი სა, ყო ფი ლი სუ კის თა ნამ-
შრომ ლე ბიც ამო ეფ არ ნენ. გო გი გვა ხა რია წიგ ნში „ცრემ ლი ანი სათ ვა ლე” ამ ტი-
პის მოვ ლე ნას მის თვის და მა ხა სი ათ ებ ელი სარ კაზ მით აღ წერს. იგი სა უბ რობს 
უშ იშ რო ებ ის თა ნამ შრო მელ თან შეხ ვედ რა ზე გერ მა ნი აში წას ვლის წინ. ეს ეპ-
იზ ოდი 1989 წლის 9 აპ რი ლი დან მა ლე ვე მოხ და. უშ იშ რო ებ ის მი ზა ნი იყო, რომ 
მას გერ მა ნი აში არ აფ ერი მო ეყ ოლა 9 აპ რი ლის თა ობ აზე. უშ იშ რო ებ ის წარ მო-
მად გე ნელ მა მა კაცს ფო ლაქ შეხ სნილ პე რან გზე და „თა ვის ქე რა ბან ჯგვლებ ზე 
უზ არ მა ზა რი ჯვა რი ქონ და გად მოპ რტყი ალ ებ ული.”93 ზო გა დად, გო გი გვა ხა-
რი ას თქმით, ეს იყო ფა სე ულ ობ ებ ის აღ რე ვის დრო, რო დე საც შე საძ ლე ბე ლი 
იყო გე ნა ხათ პორ ტრე ტი „ჩო ხა ში ჩაც მუ ლი ‘სუ კის’ ატ ირ ებ ული აგ ენ ტი პოლ-
კოვ ნი კი სა, რო მე ლიც 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ითა შე წუ ხე ბუ ლი.”94 კო მუ ნიზ მის, 
ლე ნი ნი სა და სტა ლი ნის ოდ ებ ის ავ ტო რე ბი და მო უკ იდ ებ ლო ბის, ერ ოვ ნუ ლი 
მოძ რა ობ ის დი დე ბა ზე გა და ვიდ ნენ. პე რი ოდ ის ათ ვის და მა ხა სი ათ ებ ელი იყო 
ძვე ლი და ახ ალი მნიშ ვნე ლო ბე ბის აღ რე ვა. „ეს ჯვა რი პატ რი არ ქმა მა ჩუ ქა. არ-
ას დროს ვიხ სნი, მაგ რამ ჯი ბე ში პარ ტბი ლე თიც მი დევს და არც მა გას ვი შო რებ, 
ორ ივე თან და მაქ ვს, იმ იტ ომ, რომ ორ ივე ჩე მია და მე ამ აყ ება.” ლა შა ბუ ღა ძე 
აღ წერს შექ მნილ სი ტუ აცი ას, რო მე ლიც ხში რად კო მი კუ რა დაც გა და იქ ცე ვა: 
„‘ბა ტონ იეს ოს აღ დგო მას გი ლო ცავთ, ამ ხა ნა გე ბო!’95 – მეც ნი ერ ებ ათა აკ ად ემი-
ის პრე ზი დენ ტის „სტი ლის ტუ რად და ის ტო რი ულ ად გა უმ არ თა ვი” და თით ქოს 
უც ნა ური მი მარ თვა ზედ მი წევ ნით მკა ფი ოდ ას ახ ავს შექ მნილ რე ალ ობ ას.

ახ ალი და ძვე ლი მნიშ ვნე ლო ბე ბის, ღი რე ბუ ლე ბე ბის აღ რე ვა ყო ველ თვის ასე 
კო მი კუ რი არ იყო. 1989 წლის 9 აპ რი ლი შიშს აჩ ენს – მო მავ ლის, ბუ ნე ბის, ერ-
თმა ნე თის, გა ურ კვევ ლო ბის შიშს. ტექ სტებ ში მკა ფი ოდ ჩანს ეს ყვე ლა ფე რი, გან-
სხვა ვე ბა იმ აზეა და მო კი დე ბუ ლი, მთხრო ბე ლი ვინ არ ის. ლა შა ბუ ღა ძის რო მან-
ში „პა ტა რა ქვე ყა ნა” მთხრო ბე ლი თა ვად ავ ტო რია, რო მა ნი ავ ტო ბი ოგ რა ფი ულ 
ჟან რს გა ნე კუთ ვნე ბა. 90-იან ებ ის შე სა ხებ მთხრო ბე ლი ბავ შვია, ის ამ პე რი ოდს 
მოგ ვითხრობს არა ზრდას რუ ლის გად მო სა ხე დი დან, არ ამ ედ რო გორც ბავ შვი – 
ისე, რო გორც 1989 წელს აღ იქ ვა და და ინ ახა. ამ იტ ომ წერს: „ცხრა აპ რი ლი ჩვე-
ნი პირ ვე ლი დი დი ში შია.”96 იგი აქ ცენ ტს და სა ხიჩ რე ბუ ლი გვა მე ბის ჩვე ნე ბა ზე 
აკ ეთ ებს და ხაზს უს ვამს, რომ ბავ შვე ბის ფსი ქი კა ზე არ ავ ინ ფიქ რობ და. ამ ში-
შის გა მოვ ლი ნე ბად თვლის ეგ ზალ ტი რე ბუ ლი ხალ ხის მა სე ბის მუდ მივ სი არ ულს 

92 ქიქოძე, სამხრეთული სპილო, გვ. 116.
93 გვახარია, ცრემლიანი სათვალე, გვ. 223.
94 იქვე, გვ. 221.
95 ბუღაძე, პატარა ქვეყანა, გვ. 42.
96 იქვე, გვ. 40.



 311 

თა ვი VI. ტრავმა და ტრიუმფი მხატვრულ ტექსტებში

მორ გში და გარ დაც ვლილ თა გვა მე ბის ნახ ვის სურ ვილს; „გვაჩ ვე ნეთ მიც ვა ლე ბუ-
ლე ბი.”97 იგ ივ ეს ამ ბობს გო გი გვა ხა რია, რო დე საც წერს, რომ 1989 წლის მთა ვა-
რი მხატ ვრუ ლი სა ხე 9 აპ რილს და ხო ცილ-და სა ხიჩ რე ბუ ლი გო გო-ბი ჭე ბის ახ ლო 
ხე დი გახ და.98 სი ახ ლის, გა ურ კვევ ლო ბის შიშ ზე სა უბ რობს ოთ არ ჭი ლა ძე რო-
მან ში „ავ ელ უმი”: „მთე ლი სი ცოცხლე ამ დღეს ვე ლო დი, რო გორც იქ ნა მო ვეს წა-
რი და... მე ში ნია.”99 ამ რო მა ნის შე სა ვა ლი ნა წი ლი სწო რედ ამ სა ში ში, მო მავ ლის 
იმ ედ ის გან დაც ლი ლი, პე სი მის ტუ რი აურ ის, გა რე მოს შექ მნაა. ხში რად ახ სე ნებს 
სამ ყა როს აღ სას რულს, რაც 90-იან ებ ის ცვლი ლე ბა თა მო ლო დი ნით აიხ სნე ბა. 
იმ დე ნად დი დია გა ურ კვევ ლო ბის ში ში, იმ დე ნად ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს ბუ ნებ რი-
ვი კა ტას ტრო ფე ბი, ომ ები, კრი მი ნა ლუ რი გარ ჩე ვე ბი, მკვლე ლო ბე ბი და იმ დე ნად 
სწრა ფია ცვლი ლე ბა, რომ მე ოცე სა უკ უნ ის მი წუ რულს ჩნდე ბა მკითხა ვე ბი სა თუ 
მჩხი ბა ვე ბის, ექ სტრა სენ სე ბი სა თუ სუ ლებ თან მო სა უბ რე ებ ის, უცხოპ ლა ნე ტე-
ლე ბი სა თუ მა თი დამ ნა ხა ვე ბის არ სე ბო ბის სივ რცე. მკითხა ვი ბო შა ქა ლი და ექ-
სტრა სენ სი „ავ ელ უმ შიც” ჩანს. სწო რედ მას შე უძ ლია „ერ თბა შად (თა ნაც სულ 
ოც კა პი კად) გა მო გიყ ვა ნოს გა ურ კვევ ლო ბის ბუ რუ სი დან და ‘გითხრას,’ რა გე-
ლო დე ბა წინ. მაგ რამ ხალ ხს ყვე ლა ზე მე ტად სწო რედ ამ ის გა გე ბი სა ეშ ინია.”100 
ექ სტრა სენ სია ლონ გო, რომ ლის ტე ლე ვი ზი აში გა მო ჩე ნა საც მთე ლი საბ ჭო თა 
მას შტა ბით ელი ან.101 ტე ლე ვი ზი აში ხში რია უცხოპ ლა ნე ტე ლებ ზე სა უბ არი და 
ხალ ხი ამ რე ალ ობ აში ცხოვ რობს.

9 აპ რი ლის მე რე მთხრო ბე ლის თვი საც ყვე ლა ფე რი იც ვლე ბა. სრუ ლი ად ახ-
ალი რე ალ ობ ის შექ მნა იწყე ბა: ძეგ ლე ბი, ქუ ჩის სა ხე ლე ბი, ლე ნი ნის სუ რა თე ბის 
ნაც ვლად – წმინ დან თა ხა ტე ბი, წირ ვა-ლოც ვი სა და გა ლო ბის ხმე ბი, აკ რძა ლუ ლი 
ფილ მე ბი ტე ლე ეკ რა ნებ ზე და, რაც მთა ვა რია, „ახ ლა ყვე ლას თვის ყვე ლა ფე რი 
შე იძ ლე ბა.”102 „ქარ თუ ლი პოს ტმო დერ ნის ტუ ლი ნა ტურ მორ ტი დან ნამ გა ლი და 
ურო სა ბო ლო ოდ გა ნი დევ ნა. ‘ილ უზი ონ ში’ შო ბა სა და აღ დგო მას აღ არ აჩ ვე ნებ-
დნენ კარგ ფილ მებს.”103 

ნაშ რომ ში გა ან ალ იზ ებ ული სხვა მე დი უმ ებ ის მსგავ სად, მხატ ვრუ ლი ტექ-
სტე ბიც აჩ ვე ნებს, რომ 9 აპ რი ლი სა ქარ თვე ლოს უახ ლე სი ის ტო რი ის პა რა დიგ-
მუ ლი მოვ ლე ნაა. ის არ არ ის მხო ლოდ თა რი ღი; 9 აპ რი ლი თა ვი სუფ ლე ბი სათ ვის 
ბრძო ლი სა და გა მარ ჯვე ბის მი თია, რო მე ლიც 1989 წლის ტრა გე დი ასა და 1991 
წლის და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბას მო იც ავს. 89 წლის 9 აპ რი ლი არ ის ახ-
ალი დრო ის ათ ვლის წერ ტი ლი, რომ ლის მე რე არ აფ ერი ისე აღ არ არ ის, რო გორც 
მა ნამ დე იყო. იგი „წყალ გამ ყო ფი აღ მოჩ ნდა ყო ვე ლი ჩვენ გა ნი სა და ჩვე ნი ერ ის 
ცხოვ რე ბა ში. ამ სა ბე დის წე რო დღი დან ახ ალი წელ თაღ რიცხვა და იწყო და მას 
მე რე ასე გა ვი აზ რებ დი დროს – ეს 9 აპ რი ლამ დე მოხ და, ეს 9 აპ რი ლის მე რე.”104 
სა ზო გა დო ებ ამ 9 აპ რი ლი არა მხო ლოდ ქარ თულ რე ალ ობ ას და უკ ავ ში რა, მი სი 
ზო გად სა კა ცობ რიო მნიშ ვნე ლო ბის მოვ ლე ნად ქცე ვას შე ეც ადა, არა მხო ლოდ სა-
ქარ თვე ლოს გა თა ვი სუფ ლე ბის, არ ამ ედ სხვა რეს პუბ ლი კე ბის და მო უკ იდ ებ ლო-
97 იქვე, გვ. 48.
98 გვახარია, ცრემლიანი სათვალე, გვ. 218.
99 ჭილაძე, აველუმი, გვ. 25.
100 იქვე, გვ. 6.
101 ბუღაძე, პატარა ქვეყანა, გვ. 34.
102 იქვე, გვ. 42. 
103 გვახარია, ცრემლიანი სათვალე, გვ. 225.
104 ღოღობერიძე, ლანა. რაც მაგონდება და როგორც მაგონდება (თბილისი: ბაკურ სულაკაურის 
გამომცემლობა), გვ. 411.
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ბის სა ფუძ ვლა დაც გა მო აცხა და. „ასე, 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ით დას რულ და ჩვენს 
ქვე ყა ნა ში ე.წ. პე რეს ტრო იკა და და იწყო ეპ ოქა, სავ სე რე ვო ლუ ცი ური ქარ ტე ხი-
ლე ბი თა და ძვრე ბით, რო მელ მაც არა მარ ტო ჩვე ნი, არ ამ ედ მთე ლი მსოფ ლი ოს 
ახ ალი ის ტო რია შეც ვა ლა.”105 „ასე და იწყო საბ ჭო თა კავ ში რის რღვე ვა ქარ თულ 
მა გა ლით ზე და მოჰ ყვა კი დეც სხვა რეს პუბ ლი კე ბის მოვ ლე ნე ბი მოგ ვი ან ებ ით.”106 

9 აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბა ქრის ტეს აღ დგო მის კულ ტუ რულ ნი მუშს და ეფ უძ ნა 
– უნ და ეწ ამო, რა თა აღ დგე და ამ აღ ლდე. მსხვერ პლშე წირ ვის შე დე გად მიღ წე-
ული დი დი გა მარ ჯვე ბის კონ ცეფ ცი ას წი ნა აღ მდე გო ბა ვე რა ფერ მა გა უწია. ერ თა-
დერ თი ალ ტერ ნა ტი ული ნა რა ტი ვი, შე მო თა ვა ზე ბუ ლი საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის 
მი ერ, იმ თა ვით ვე და ვიწყე ბას მი ეცა. შე ვარ დნა ძემ პირ ველ ეტ აპ ზე სცა და 1991 
წლის 9 აპ რი ლის მნიშ ვნე ლო ბის მი ჩუ მა თე ბა, ზვი ად გამ სა ხურ დი ას სა ხე ლის 
მი ვიწყე ბის მიზ ნით, მაგ რამ სა კუ თა რი ხე ლი სუფ ლე ბის გან მტკი ცე ბის შემ დეგ, 
ის იც ხაზს უს ვამ და 1991 წელს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნის მნიშ ვნე ლო ბას. 
თუმ ცა უნ და აღ ინ იშ ნოს, რომ „შე ვარ დნა ძის ნა რა ტი ვის” მომ ხრე თა ტექ სტებ ში 
ეს პირ ვე ლი წლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბა მა ინც შე მორ ჩა, მა გა ლი თად, ლა ნა ღო-
ღო ბე რი ძე მო გო ნე ბებ ში, რო მე ლიც 2003 და, შემ დეგ, გა და მუ შა ვე ბუ ლი ვერ სი ის 
სა ხით, 2019 წელს გა მო ვი და, 9 აპ რილ ზე სა უბ რი სას 1991 წლის 9 აპ რილ ზე ბევ-
რს არ აფ ერს წერს, იმ დროს რო ცა სხვა პე რი ოდ ებს დაწ ვრი ლე ბით გა ნი ხი ლავს. 

აღ დგო მის ტექ სტი 9 აპ რილს კი დევ ერ თხელ გა თა მაშ და. მსხვერ პლად ყოფ-
ნა, რო გორც ინ დი ვი დუ ალ ურ, ას ევე კო ლექ ტი ურ დო ნე ზე, ქარ თუ ლი კულ ტუ-
რუ ლი ნი მუ შის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია. ორი რა მაა თავ გან წირ ვის მი ზე ზი, მი ზა-
ნი და სა ფუძ ვე ლი – სამ შობ ლო და ღმერ თი. ორ ივე ერთ დო ნე ზე დგას და ურ თი-
ერ თკავ შირ შია. 

„უფ ლის ცი ხეს თან
სის ხლის ფე რი ყა ყა ჩოს წვე თი
არა დაღ ვრი ლის –
და საღ ვრე ლის, ალ ბათ, მაც ნეა...”107

მურ მან ლე ბა ნი ძემ ეს ლექ სი 1971 წელს და წე რა, 1989 წლის 9 აპ რი ლამ დე 
ბევ რად ად რე. ეს ერ თგვა რი ლი ტე რა ტუ რუ ლი წი ნას წარ მეტყვე ლე ბა თუ წი ნათ-
გრძნო ბა მსხვერ პლის გა ღე ბის კულ ტუ რულ ნი მუშს ეფ უძ ნე ბა, რად გან თა ვი-
სუფ ლე ბას, დიდ გა მარ ჯვე ბას სის ხლი სჭირ დე ბა. 9 აპ რილს ძი რი თა დად ქა ლე-
ბი შე ეწ ირ ნენ. ამ დღის მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღვრი სათ ვის სა ზო გა დო ებ ამ კი-
დევ ერთ კულ ტუ რულ ნი მუშს მი მარ თა: ქა ლი, დე და, რო გორც სა ქარ თვე ლოს 
მფარ ვე ლი. წმინ და მა რი ამი, რომ ლის წილ ხვედ რი ცაა სა ქარ თვე ლო – ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ქა ლი ქრის ტი ან ულ სამ ყა რო ში; წმი და ნი ნო – ქარ თველ თათ ვის 
ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მის – სა ქარ თვე ლოს გაქ რის ტი ან ებ ის შე მოქ მე დი, 
წა მე ბუ ლი შუ შა ნი კი – პირ ვე ლი ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ძეგ ლის მთავ რი 
გმი რი, ქე თე ვა ნი – სარ წმუ ნო ებ ისა და სამ შობ ლო სათ ვის წა მე ბუ ლი დე დო ფა ლი. 
9 აპ რი ლის და ღუ პუ ლი ქა ლე ბიც სწო რედ ამ სიმ ბო ლო ებ თან გა იგ ივ და. 

გუ რამ დო ჩა ნაშ ვი ლის მოთხრო ბა „ორ ნი აქა-იქ” 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის პირ-
105 იქვე, გვ. 425.
106 ალხაზიშვილი, გივი. მომავალი წარსული (თბილისი: სიესტა, 2010), გვ. 199.
107 ლებანიძე, მურმან. „უფლისციხესთან,“ თხზულებანი ორ ტომად, ტ. 1 (თბილისი: საბჭოთა საქართველო, 
1989), გვ. 14. 
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ველ მხატ ვრულ გა აზ რე ბას წარ მო ად გენს. იგი 1989 წელს და იწ ერა. მოთხრო ბის 
მთა ვა რი გმი რე ბი 9 აპ რილს გარ დაც ვლი ლი პა ტა რა გო გო ნა და სა დამ სჯე ლო 
ოპ ერ აცი აში მო ნა წი ლე რუ სი სამ ხედ რო, სა ხე ლად სტა სი კი არი ან. გო გო ნას 9 
აპ რი ლის ღა მეს სწო რედ სტა სი კი კლავს. 9 აპ რი ლის ღა მის სიმ ძი მე, შეძ რუ ლი 
დე დის ცრემ ლე ბი და მა მის დაბ ზა რუ ლი გუ ლი ავ ტო რი სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ-
ელი ოს ტა ტო ბით მძაფ რა დაა გად მო ცე მულ-აღ წე რი ლი:

„და, პირ ველ რიგ ში, მი სუს ტე ბუ ლი მო შიმ ში ლე ებ ის აკ ენ ბარ შე მარ თუ-
ლე ბი და იძ რნენ, მაგ რამ ხალ ხი წა მო იშ ალა, გზა გა და უღ ობ ეს. [...] 

სტა სიკს არ ჰქონ და კარ გი პო ზი ცია, ხელ ბა რი ან თა შუ აგ ულ ში იყო, ის-
ინი კი, მე წი ნა ვე ნი, ქა ლებს ურ ტყამ დნენ, ქა ლებს ხო ცავ დნენ...”108

ტექ სტი, ტრა გი კუ ლო ბის გან ცდის პა რა ლე ლუ რად, სი ამ აყ ის გრძნო ბას იწ-
ვევს მკითხველ ში. 9 აპ რილს მოკ ლუ ლი გო გო ნა წმინ და ნო ბამ დეა აყ ვა ნი ლი. 
მოთხრო ბა ში ძი რი თა დი მოქ მე დე ბა სა მოთხე ში ხდე ბა. იქ კი გო გო ნა წმინ და მა-
რი ამ სა და წმინ და ნი ნოს ესა უბ რე ბა, რო მელ საც „დე იდა წმინ და ნი ნოს” უწ ოდ-
ებს: „დე იდა წმინ და ნი ნო, სა ქარ თვე ლოს რა ეშ ვე ლე ბა?“

მოთხრო ბის მთა ვა რი სათ ქმე ლი ის არ ის, რომ სის ხლი ამა ოდ არ დაღ ვრი ლა. 
მსხვერ პლი ნა თე ლი მო მავ ლის თვი საა გა ღე ბუ ლი. 

9 აპ რი ლი ცალ სა ხად აღ იქ მე ბა რო გორც ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი ის ტო-
რი ული მოვ ლე ნა, რო მელ მაც მთელ სა ზო გა დო ებ აზე იმ ოქ მე და. ეს ორ მა გი მნიშ-
ვნე ლო ბა მოვ ლე ნამ იმ თა ვით ვე შე იძ ინა და მომ დევ ნო წლებ შიც შე ინ არ ჩუ ნა: 

„ყვე ლა ფე რი ერ თმა ნეთ ში იყო გა დახ ლარ თუ ლი: აღ ტკი ნე ბა, სი ხა რუ-
ლი, შეძ რწუ ნე ბა, სა სო წარ კვე თა, სი ამ აყე: და მა ინც, ერ თი რამ, ყვე ლა ზე 
გან მსაზღვრე ლი – ერ თი ან ობ ის გან ცდა, გან ცდა, რო მე ლიც არ გვქო ნია 
არც იქ ამ დე და, სა უბ ედ ურ ოდ, არც მე რე”;109 „მა შინ კი უბ ედ ურ ებ ის გან-
ცდა და სი ამ აყე ერ თმა ნეთ ზე იყო გა და ჯაჭ ვუ ლი.”110 

„აშ კა რა იყო, აქ ურ ჩხულ მა ჩაიარა, ბო რო ტე ბის იმ პე რი ის მი ნო ტავ რმა, 
სტო მა ქი ამო იყ ორა და გას ცილ და აქა ურ ობ ას. ყვე ლა ზე მე ტად სიმ ღე-
რის ხმა აღ იზი ან ებ და და შეკ რე ბილ თა შე ძა ხი ლე ბი, თა ვი სუფ ლე ბის უს-
აზღვრო რო მან ტი კით აღ სავ სე გულ თა ფეთ ქვა, ამო უხ სნელ ძა ლას რომ 
გაეერთიანებინა.”111  

 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ის მე ორე დღი დან ვე შე იც ვა ლა ან მკა ფი ოდ ჩა მო ყა ლიბ და 
მთე ლი რი გი და მო კი დე ბუ ლე ბე ბი. 9 აპ რი ლის ტრავ მამ გა ნა პი რო ბა რუ სის, რო-
გორც მტრის, ხა ტის გან მტკი ცე ბა და მი სი აღ ქმა შემ დეგ ნა ირ ად ჩა მო ყა ლიბ და:

„რუ სე თი კლავს, რად გან ეს სიტყვა სტი ქი ური კა ტას ტრო ფის სი ნო ნი-
მია სა ქარ თვე ლო ში. რუ სე თი საფ რთხეს ნიშ ნავს. [...] რუ სე თის გეგ მაა, რუ-
სე თის ხე ლი ურ ევია, რუ სუ ლი კვა ლია. რუ სე თი სა ქარ თვე ლოს უიღ ბლო ბის 
პირ და პი რი თუ ირ იბი მი ზე ზია, რუ სე თი გა ბო რო ტე ბუ ლი დე დი ნაც ვა ლია, 
რუ სეთ ში ხე ლოვ ნუ რი მი წის ძვრე ბის გა მოწ ვე ვის სე ის მუ რი სად გუ რე ბია, 
რუს ჯა რის კაცს მო რა ლი არ აქ ვს – ის კლავს, ძარ ცვავს და აუპ ატი ურ ებს. 
რუ სე თი მკვლე ლია.”112

108 დოჩანაშვილი, გურამ. ორნი აქა-იქ (თბილისი: ლატერნა, 2015), გვ. 27. 
109 ღოღობერიძე, რაც მაგონდება და როგორც მაგონდება, გვ. 411.
110 იქვე, გვ. 418.
111 ალხაზიშვილი, მომავალი წარსული, გვ. 197. 
112 ბუღაძე, პატარა ქვეყანა, გვ. 41.  
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ამ ის დას ტუ რია წარ სუ ლი სად მი და მო კი დე ბუ ლე ბის ცვლი ლე ბაც. და იწყო 
აქ ტი ური სა უბ არი წარ სულ ში მომ ხდა რი იმ ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ, 
რომ ლე ბიც რუსს, რო გორც დამ პყრო ბელს, უკ ავ შირ დე ბა. 9 აპ რილ მა ქარ თუ ლი 
სა ზო გა დო ებ ის ცნო ბი ერ ებ აში და ას რუ ლა საბ ჭო თა კავ ში რი და და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის იდეა, რომ ლიც 8 აპ რილ საც კი არ იყო ას ეთი მას შტა ბუ რი, ზო გად ქარ-
თულ იდე ად აქ ცია.

10 აპ რილს ყვე ლა ფე რი სხვა ნა ირ ად იყო.

90-იან ებ ის წარ სუ ლი

9 აპ რილ მა, რო გორც რე ზო ნან სულ მა პა რა დიგ მულ მა ტე ხილ მა, ძვე ლი და ახ-
ალი მოვ ლე ნე ბი ერ თმა ნეთს და უკ ავ ში რა. ერთ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა რი ღი 
და გა მო უგ ლო ვე ბე ლი ტრავ მა, რო მე ლიც წარ სუ ლი დან იქ ნა გა მოხ მო ბი ლი, 1956 
წლის 9 მარ ტია. მი ზე ზი არ არ ის მა თი ში ნა არ სობ რი ვი მსგავ სე ბა – 9 მარ ტს, 9 
აპ რი ლის გან გან სხვა ვე ბით, სტა ლი ნის პი როვ ნე ბის კულ ტის კრი ტი კას აპ რო-
ტეს ტებ დნენ. ამ ორი მოვ ლე ნის ქვეც ნო ბი ერ ად ან არ აც ნო ბი ერ ად113 გა და ჯაჭ-
ვა მსხვერ პლშე წირ ვის კულ ტუ რულ მა ნი მუშ მა გა ნა პი რო ბა. იგ ივეა ტრა გე დი ის 
ად გი ლი – რუს თა ვე ლის გამ ზი რი, იგ ივეა ჯა ლა თი – საბ ჭო თა არ მია, ამ დე ნად, 9 
აპ რი ლი და 9 მარ ტი ერ თი მწკრი ვის ტრავ მულ მოვ ლე ნე ბად ჩა მო ყა ლიბ და. 

1956 წლის 9 მარ ტის ტრავ მად ქცე ვის ის ტო რია ზუს ტად ისე წა რი მარ თა, 
რო გორც მას ზე და წე რი ლი პირ ვე ლი მხატ ვრუ ლი ტექ სტე ბის ის ტო რია. ეს გახ-
ლავთ ოთ არ ჩხე იძ ის „გა მოცხა დე ბაი,” რო მე ლიც და იწ ერა 1973 წელს, ხო ლო და-
იბ ეჭ და მხო ლოდ 1989 წელს.114 მე ორე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ტექ სტი არ ის პო ეტ სი მონ 
ჩი ქო ვა ნის ლექ სი 9 მარ ტზე, რო მე ლიც ას ევე და მო უკ იდ ებ ლო ბის შემ დგომ გახ-
და ცნო ბი ლი:

„წუ ხელ ქურ დუ ლად მეს რო ლეს ტყვია,
ტყვია ამ ცდა და ჩემს ბავ შვებს მოხ ვდა…
ოცი დაჭ რეს და ოც ივე მოკ ვდა, –
რას ვი ფიქ რებ დი, ხმა ჩა მიწყდე ბა,
ვერ და ვი ფა რავ მკერ დით პა ტა რებს,
ჩე მი ოც ნე ბა აქ და მიწ დე ბა
და გზებ ზე მარ ტის წყევ ლა მა ტა რებს…
მე მეს რო ლეს და ბავ შვე ბი მოკ ლეს,
დამ ჭრეს და პი რი და მიხ შეს წუ ხელ.
მკერ დში ვა რა მი ვე ღარ ჩავ ტიე,
გუ ლი მეწ ვის და ვე რა ვის ვუმ ხელ,
სამ შობ ლოვ, შევ ცდი და მა პა ტიე…
მტკვარ თან აპ რი ლი არ მო ვა წლე ულს,
ნა პი რებს კვე ბავს სის ხლის ტბო რე ბი
და სა ქარ თვე ლოს და ჩე ხილ სხე ულს
ჭრი ლო ბებს ვბან და ვე ამ ბო რე ბი.”115

113 იქვე, გვ. 45.
114 წიფურია, ქართული ტექსტი, გვ. 189.
115 კოტეტიშვილი, ვახუშტი. „ნაგუბარი ცრემლი,“ ლექსმცოდნეობა X (თბილისი: ლიტერატურის 
ინსტიტუტის გამომცემლობა, 2018),  გვ. 12



 315 

თა ვი VI. ტრავმა და ტრიუმფი მხატვრულ ტექსტებში

მოვ ლე ნის კულ ტუ რულ ტრავ მად ჩა მო ყა ლი ბე ბას მთხრო ბე ლი და მსმე ნე ლი 
სჭირ დე ბა, თხრო ბა სა ჯა რო უნ და გახ დეს, მსჯე ლო ბა უნ და წა რი მარ თოს, დრო-
ში უნ და გა ხან გრძლივ დეს. 9 მარ ტის ტრა გე დი ას კი ზუს ტად ის და ემ არ თა, რა-
საც სი მონ ჩი ქო ვა ნი ლექ სში ვე აცხა დებს: „დამ ჭრეს და პი რი და მიხ შეს წუ ხელ.” 
ის ამო უთ ქმე ლი დარ ჩა, არ კონ სტრუ ირ და კო ლექ ტი ურ ტრავ მად. 9 მარ ტის შე-
სა ხებ სა ჯა რო თხრო ბა 9 აპ რი ლის მე რე იწყე ბა. 

„და და ვიწყე ბო და ხალ ხსა 9 მარ ტი, ას ევე გან წი რუ ლი, ას ევე უბ ედ ური, 
მა ში ნაც ცდუ ნე ბუ ლი.”116 

„არ ვი ცი, რა ტომ, მაგ რამ სა შინ ლად მაფ რთხობს, მა გან გა შებს სა ერ თო 
კა ლა პოტ ში მოქ ცე ული ხალ ხის ნი აღ ვრის ყრუ გუ გუ ნი და გა ურ კვე ვე ლი შე-
ძა ხი ლე ბი. ახ ლოვ დე ბა გან საც დე ლი. კარ გი არ აფ ერი მოჰ ყვე ბა ამ ას. ასე იყო 
ორ მოც და თექ ვსმეტ შიც... ასე დუღ და და გად მო დუღ და მა ში ნაც ქა ლა ქი."117 

„1956 წლის 9 მარ ტის გან გან სხვა ვე ბით, რო დე საც ჩუ მად გა მოჰ ყავ დათ 
თა ვი სი გარ დაც ვლი ლე ბი და მოკ რძა ლე ბუ ლად მარ ხავ დნენ, 1989 წლის 9 
აპ რილს არ ავ ის აღ არ აფ რი სა აღ არ ეშ ინ ოდა.”118

ლი ტე რა ტუ რა ში 9 აპ რი ლი სა და 9 მარ ტის ტრა გე დი ები ერ თმა ნეთს გა და ეჯ-
აჭ ვა, ერ თი რი გის ტრავ მე ბად კონ სტრუ ირ და. ეს პრო ცე სი კარ გად ჩანს ოთ არ 
ჭი ლა ძის „ავ ელ უმ ში.” ტექ სტში დაწ ვრი ლე ბი თაა აღ წე რი ლი 9 მარ ტის ტრა გე დია 
და მას ავ ტო რი მთე ლი რო მა ნის გან მავ ლო ბა ში უბ რუნ დე ბა. მნიშ ვნე ლო ვა ნია, 
რომ ავ ტო რი 9 მარ ტის აღ წე რით იწყებს 90-იან ებ ის ტრავ მუ ლი გა რე მოს „მოწყო-
ბას,” ამ ტრა გე დი ის მძაფ რი აღ წე რით შევ ყა ვართ რო მა ნის ტრავ მულ სივ რცე სა 
და დრო ში. ერ თი ნა ბი ჯით ად რე რო მან ში ავ ტო რი მი უთ ით ებს: „დღეს, ღვთის 
ძის ნა ყო ფი ერი ხორ ცშეს ხმი დან ათ ას ცხრა ას ოთხმოც დაცხრა წლის თავ ზე” და 
აზ უს ტებს რო მა ნის აწ მყო დროს, ხო ლო 9 მარ ტის შე სა ხებ თხრო ბით ის სტრე-
სულ აურ ას ქმნის, გვამ ზა დებს ტრა გი კუ ლი სი უჟ ეტ ის თვის.

მნიშ ვნე ლო ვა ნი პა სა ჟი რო მა ნის და სას რულს, კულ მი ნა ცი ურ მო მენ ტშია. 
სიკ ვდი ლის პი რას მყო ფი, სწო რედ 1956 წლის 9 მარ ტს სა კუ თა რი თვა ლით ნა-
ნახ გარ დაც ვლილ ახ ალ გაზ რდას უკ ავ შირ დე ბა, მას სა კუ თარ თა ვად აღ იქ ვამს: 
„თვი თონ თვი თონ კი არ იყო, არ ამ ედ უც ნო ბი ბი ჭი, უს ახო და უს ახ ელო, მი სი იმ-
ედ ით გარ დაც ვლი ლი ჯერ კი დევ ორ მოც და თექ ვსმე ტი წლის მარ ტში.”119 „ავ ელ-
უმი,” 90-იან ებ ის ყვე ლა ზე თუ არა, ერთ-ერ თი სა უკ ეთ ესო მე ტა ფო რაა და მი სი 
მთხრო ბე ლი, რო გორც შო თა იათ აშ ვი ლი ამ ბობს, „სი ნამ დვი ლე ში არაა არც საბ-
ჭო თა ინ ტე ლი გენ ტი და არც საბ ჭო თა მწე რა ლი, მაგ რამ არც აშ კა რა „ან ტი საბ-
ჭო თა ელ ემ ენ ტია.”120 ის იმ თა ობ ის წარ მო მად გე ნე ლია, რომ ლის პირ ვე ლი ში შიც 
9 მარ ტი იყო, გან სხვა ვე ბით და მო უკ იდ ებ ლო ბის შემ დგო მი თა ობ ის მწერ ლის, 
ლა შა ბუ ღა ძის გან, რო მე ლიც მოგ ვი ან ებ ით, 2017 წელს გა მო ცე მულ რო მან ში 
„პა ტა რა ქვე ყა ნა” იტყვის: „9 აპ რი ლი ჩვე ნი პირ ვე ლი დი დი ში შია.”121 
116 ჩხეიძე, არტისტული გადატრიალება, გვ. 56. 
117 ჭილაძე, აველუმი, გვ. 77.
118 ქურხული, ბექა. სამოთხიდან გაქცეულები (2015), საბას ბიბლიოთეკა ( საბას ბიბლიოთეკის 
ელექტრონულ ვერსიაში გვერდები არ არის აღნიშნული), https://bit.ly/3r47R3y (ნანახია 02.04.2021).
119 ჭილაძე, აველუმი, გვ. 468.
120 იათაშვილი, შოთა. „ქართული ‘სიყვარულის იმპერია’ მწარე იაპონური ‘გრძნობათა იმპერიის’ 
სანაცვლოდ,“ არილი (2 ოქტომბერი, 2009), https://bit.ly/3JMEXMl (ნანახია 11.05.2021). 
121 ბუღაძე, პატრა ქვეყანა, გვ. 40.
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9 აპ რი ლი, გარ და 9 მარ ტის გა ცოცხლე ბი სა, მთლი ან ად წარ სუ ლის გა და აზ-
რე ბის ახ ალი პა რა დიგ მა ხდე ბა. და მო უკ იდ ებ ლო ბის შემ დგომ ლი ტე რა ტუ რულ 
ტექ სტებ ში წარ სუ ლი ახ ლე ბუ რა დაა გა აზ რე ბუ ლი. 

წარ სუ ლის გახ სე ნე ბის თვალ საზ რი სით, სა ინ ტე რე სო ეპ იზ ოდია მი ხე ილ ჯა-
ვა ხიშ ვი ლი სა და ბე რი ას ამ ბა ვი არ ჩილ ქი ქო ძის „სამ ხრე თულ სპი ლო ში.” წიგ ნის 
ერთ-ერ თი მთა ვა რი ღი რე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც ჩვე ნი კვლე ვის თვის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია, არ ის ის, რომ ერ თი დღის ამ ბა ვი სა ქარ თვე ლოს ას წლო ვა ნი ის ტო რი ის 
კონ ტექ სტშია ჩას მუ ლი. მთა ვა რი გმი რი ქი აჩ ელ ის ქუ ჩა ზე, ერთ-ერთ სახ ლთან 
ჩერ დე ბა. ეს სახ ლი ეკ უთ ვნო და ლავ რენ ტი ბე რი ას და პირ და პირ გა დაჰ ყუ რებ და 
მი ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის სახ ლს. მა შინ ხე ები არ ჩრდი ლავ და ხედს და „ბე რი აც ხე-
დავ და პა ტა რა სახ ლს და მის ბი ნა დარს, უც ქერ და, აკ ვირ დე ბო და. [...] საფ ლა ვი 
არც მწერ ლი საა ცნო ბი ლი და არც მი სი ჯა ლა თის, ორი სახ ლი კი ის ევ ერ თმა-
ნე თის პი რის პირ დგას, ოღ ონდ ბე რი ას სახ ლზე მე მო რი ალ ური და ფა არ დგას. 
დე და ჩემ მა მითხრა ჯერ კი დევ ბავ შვს, აქ ბე რია ცხოვ რობ დაო, და იმ გვა რად 
მითხრა, რომ და მა მახ სოვ რდა, თუმ ცა წარ მოდ გე ნა არ მქონ და, ვის ზე მე უბ ნე ბო-
და. მთა ვა რი გმი რი ბე რი ასა და ჯა ვა ხიშ ვი ლის ურ თი ერ თო ბის ნა ხევ რად მი თი ურ 
ამ ბავს იხ სე ნებს. სწო რედ მსგავ სი ამ ბე ბის გა დას ვლა კო მუ ნი კა ცი ური მეხ სი ერ-
ებ იდ ან კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში გა ნა პი რო ბებს მოვ ლე ნის კონ სტრუ ირ ებ ას 
ტრავ მის თუ ტრი უმ ფის ნა რა ტი ვად. ბე რი ასა და ჯა ვა ხიშ ვი ლის ურ თი ერ თო ბის 
აღ წე რა - ეს არ ის კე თი ლი სა და ბო რო ტის და პი რის პი რე ბა. ბე რია „ხორ ცი ელი 
ბო რო ტე ბაა;” მას „ჰა ერ ივ ით სჭირ დე ბა ვი ღაც, ვი საც კა ტა თაგ ვო ბა ნას ეთ ამ აშ-
ება, აც ოცხლებს ან და ღუ პავს.” ბე რია მტრის სიმ ბო ლოა, ანუ სიმ ბო ლოა იმ ისა, 
ვინც ტრავ მუ ლი წარ სუ ლის შე მოქ მე დია, ვი სი ბრა ლი ცაა უბ ედ ურ ება, ბე რიაა 
სწო რედ იმ ჯგუ ფის სიმ ბო ლო, ვი საც ტრავ მულ ნა რა ტივ ში პა სუ ხის მგებ ლო ბა 
ეკ ის რე ბა მომ ხდა რის გა მო. ბე რი ას სურს „სუს ტი ტა ნის სათ ვა ლი ანი მწერ ლის,” 
რო მელ საც „არ აფ ერი აბ ადია სა კუ თა რი და სხვა თა წიგ ნე ბის გარ და,”122 ოჯ ახ ში 
სა დილ ზე მი პა ტი ჟე ბა, მაგ რამ მწე რა ლი არ მი დის. მთა ვა რი გმი რი მწერ ლის მხა-
რე საა, მას მოს წონს მწე რა ლი, რო მე ლიც მსოფ ლი ოში ერთ-ერ თი სა ში ში კა ცის 
მიწ ვე ვა ზე უარს ამ ბობს. უარ ის თქმა კი სა კუ თარ სიკ ვდილ ზე ხე ლის მო წე რაა, 
ეს იც ის ჯა ვა ხიშ ვილ მა, მაგ რამ თავს ძა ლას ვერ ატ ანს, რად გან „ეს უკ ან ას კნე-
ლი მიჯ ნაა, რომ ლის მე რეც სი ცოცხლის გაგ რძე ლე ბა გა უჭ ირ დე ბა.” მწე რალს 
არ შე უძ ლია მი ვი დეს კაც თან, რო მელ საც მი სი სტუმ რო ბა სა კუ თა რი გა ნუ-
საზღვრე ლი ძა ლა უფ ლე ბის კი დევ ერთ დას ტუ რად სჭირ დე ბა. ამ „ზღა პარს” ცუ-
დი ბო ლო აქ ვს: ჯა ვა ხიშ ვი ლი ქვიშ ხე თი დან წა იყ ვა ნეს, მას სწო რედ ის გზა უნ და 
გა ევ ლო, რაც ყვე ლა რეპ რე სი რე ბულს. მთა ვარ გმირს დე დამ უამ ბო და სხვა გა-
ნაც ამო იკ ითხა, რომ ბე რი ამ ჯა ვა ხიშ ვი ლი თა ვი სი ხე ლით აწ ამა. 

ამ მო ნაკ ვეთ ში ერ თი ძალ ზედ სა ინ ტე რე სო პა სა ჟია: მთა ვარ მა გმირ მა და ზუს-
ტე ბით არ იც ის, და პა ტი ჟე ბის ამ ბა ვი ნამ დვი ლად ისე იყო, რო გორც დე და უყ ვე ბო-
და, თუ არა; თან უყ ვე ბო და მუდ მი ვად, ყო ველ თვის და ამ მუდ მივ თხრო ბას აქ ვს 
ყვე ლა ზე დი დი დატ ვირ თვა, რად გან ეს ხაზს უს ვამს მოვ ლე ნის უდ იდ ეს მნიშ ვნე-
ლო ბას. მშო ბე ლი ამ ამ ბით ცდი ლობს, შვილს ას წავ ლოს კე თი ლი სა და ბო რო ტის, 
კარ გი სა და ცუ დის გარ ჩე ვა.  „არ ვი ცი მარ თა ლია თუ არა და პა ტი ჟე ბის ამ ბა ვი, 

122 ქიქოძე, სამხრეთული სპილო, გვ. 144. 
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მაგ რამ ეგ რე მო მიყ ვა დე და ჩე მი უკ ვე წა მოზ რდილს, ის ევ ნა ხევ რად ჩურ ჩუ ლით 
და უკ ვე მე რე, რო ცა ჩურ ჩუ ლი სა ვალ დე ბუ ლო აღ არ იყო.” არა მხო ლოდ ამ ბა ვია 
ტრა გი კუ ლი, არ ამ ედ თა ვად დროა წარ მოდ გე ნი ლი, რო გორც ტრა გე დია. „ნა ხევ-
რად ჩურ ჩუ ლით ნათ ქვა მი ნა ხევ რად სი მარ თლე ებ ის დრო“123  –  პე რი ოდ იზ აცი ის 
ამ გვა რი მე ტა ფო რუ ლი გა მო ხატ ვა სრუ ლად ას ახ ავს ეპ ოქ ის ტრა გი კუ ლო ბას. 

ჯა ვა ხიშ ვი ლის ამ ბის ეპ ოქ ის სიმ ბო ლოდ ქცე ვა, მი სი მუდ მი ვი თხრო ბა სხვა-
დას ხვა ავ ტორ თან, სხვა დას ხვა ტექ სტში, მას კულ ტუ რულ ტრავ მად აქ ცევს. მი-
ხე ილ ჯა ვა ხიშ ვი ლის სიკ ვდი ლი ტრა გე დიაა. მაგ რამ თხრო ბა, რე კონ სტრუქ ცია 
ამ ამ ბავს მი თად აქ ცევს და ის უკ ვე ტრი უმ ფა ლურ ხა სი ათ საც იძ ენს, „სიკ ვდი-
ლი თა სიკ ვდი ლი სა დათ რგუნ ვის” კულ ტუ რულ ნი მუშ ში თავ სდე ბა და, მი უხ ედ-
ავ ად ფი ზი კუ რი გა ნად გუ რე ბი სა, გა მარ ჯვე ბა ზე მოგ ვითხრობს. მთხრო ბე ლი 
ამ ბობს: „არა აქ ვს მნიშ ვნე ლო ბა, სი მარ თლეა თუ არა, რად გან ჩემ თვის უკ ვე სი-
მარ თლე გახ და და მე მომ წონს მწე რა ლი, რო მე ლიც მსოფ ლი ოს ერთ-ერ თი ყვე-
ლა ზე სა ში ში კა ცის მი პა ტი ჟე ბა ზე უარს ამ ბობს.” ამ პა სა ჟის წა კითხვი სას არა 
მხო ლოდ თა ნაგ რძნო ბა, არ ამ ედ სი ამ აყ ის გრძნო ბა უჩ ნდე ბა მკითხველს. „თეთ-
რი კოს ტუ მი ჩა უც ვამს და ისე გაჰ ყო ლია, შვი ლე ბი იგ ონ ებ დნენ, რომ ეზ ოდ ან 
კარ გა ხანს ხე დავ დნენ ჩე კის ტებს შო რის თეთ რი კოს ტუ მით მი მა ვალ მა მას... 
შავ-ნაც რის ფე რებ ში მი მა ვა ლი თეთ რი ლა ქა. [...] წინ ტკი ვი ლი, შე ურ აცხყო ფა 
და სიკ ვდი ლი ელ ოდა. სა წა მებ ლად და მო საკ ლა ვად მიჰ ყავ დათ მათ, ვის თვი საც 
მი სი წიგ ნე ბი და სხვა თა წიგ ნე ბი სა ერ თოდ არ ფერს ნიშ ნავ და და სა ნამ ატ კენ-
დნენ, ამ ოთხვრიდ ნენ და, ვინ იც ის, გა ტეხ დნენ კი დეც, ერ თა დერ თი, რის და პი-
რის პი რე ბაც მათ თვის შე ეძ ლო, თით ქოს სა გან გე ბოდ მათ თვის თვალ ში სათხრე-
ლად გა ხა მე ბუ ლი ქათ ქა თა თეთ რი კოს ტუ მი იყო.”124 გა ნიც დი, გე ცო დე ბა, თა-
ნა უგ რძნობ, მაგ რამ მთა ვა რი გრძნო ბა, რაც ყვე ლა ფერს გა და ფა რავს – ჯა ვა-
ხიშ ვი ლის საქ ცი ელ ით გა მოწ ვე ული სი ამ აყეა: სიკ ვდი ლი არ არ ის და მარ ცხე ბა, 
პი რი ქით, ფი ზი კუ რად გა ნად გუ რე ბუ ლი ჯა ვა ხიშ ვი ლი მო რა ლუ რა დაა გა მარ-
ჯვე ბუ ლი. ჰა გი ოგ რა ფი ულ თხზუ ლე ბებ თან პა რა ლე ლის გავ ლე ბაც შე იძ ლე ბა – 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი მო წა მეა, სიტყვის სრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით, რად გან ის სა კუ თა რი 
სის ხლით ად ას ტუ რებს რწმე ნას, სი მარ თლეს და მარ თალ გზას.

ნი ნო ხა რა ტიშ ვი ლის „მერ ვე სი ცოცხლე (ბრილკას)” – კლა სი კუ რი საგ ვა რე-
ულო რო მა ნის ნი მუ ში – ჩა ფიქ რე ბუ ლია „წი თე ლი სა უკ უნ ის” ერ თგვარ ის ტო რი-
ულ ფრეს კად და მი სი პრო ტა გო ნის ტია და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს რო მე ლი ღაც 
პრო ვინ ცი ული ქა ლა ქი დან (არა ქუ თა ის იდ ან) წარ მომ დგა რი მა ღა ლი სა შუ ალო 
კლა სის ოჯ ახი, გვა რად ჯა ში.125 

მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ რო მან ში ას ახ ულ „ხსოვ ნას აკ ლია  სიმ კვეთ რე სხვა-
დას ხვა წარ სუ ლი ეპ ოქ ის შე სა ბა მი სი სუ ლის კვე თე ბის, კო ლო რი ტი სა თუ შე მა-
კავ ში რე ბე ლი ფაქ ტო რე ბის გა მო სახ ვა ში,”126 ტექ სტი მნიშ ვნე ლო ვა ნია კულ ტუ-
რუ ლი ტრავ მის გა აზ რე ბის თვალ საზ რი სით. ამ ბა ვი ოც და მე ერ თე სა უკ უნ ის 
რე ალ ობ იდ ანაა და ნა ხუ ლი, ის ქა ლის მოთხრო ბი ლი ტექ სტია მე ოცე სა უკ უნ ის 

123 იქვე, გვ. 142-143.
124 იქვე, გვ. 146.
125 ნახუცრიშვილი, ლუკა. „ნინო ხარატიშვილი: საქართველოს ალაგის ძიებაში III,“ სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრი, 24 სექტემბერი, 2019, https://bit.ly/34rEQpw (ნანახია 11.05.2021).
126 იქვე.
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ერ თი ოჯ ახ ის ქა ლებ ზე. თით ქოს ყვე ლა ფე რი რიგ ზეა, რად გან „ოჯ ახი რუ სე-
თის იმ პე რი ის დროს წარ მა ტე ბუ ლი მე კონ დიტ რე ობ იდ ან ას ეთ ივე წარ მა ტე ბით 
ახ ერ ხებს, ჩა ეწ ერ ოს საბ ჭო თა ნო მენ კლა ტუ რის რი გებ ში და 90-იანი წლე ბის 
კრი ზი სის ჟამ საც სწო რედ წარ სუ ლი პრი ვი ლე გი ის ნარ ჩე ნე ბის გა სა ღე ბით გა-
და ირ ჩი ნოს თა ვი.”127 მაგ რამ, ტოლ სტო ისა არ იყ ოს, ყო ვე ლი უბ ედ ური ოჯ ახი 
თა ვი სე ბუ რა დაა უბ ედ ური და ჯა შე ბის უბ ედ ურ ებ აც თა ვი სე ბუ რია, იგი საბ ჭო-
თა რე ალ ობ ითაა გან პი რო ბე ბუ ლი. ამ იტ ომ ის არა ერ თი ოჯ ახ ის კარ გად მო ყო-
ლი ლი ამ ბა ვია, არ ამ ედ ეპ ოქ ის სიმ ძი მის სიმ ბო ლუ რი აღ წე რაა. სა ლექ სი კო ნო 
სიმ შრა ლით, სხა პას ხუ პით ჩა მოყ რი ლი ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბი სა და თა რი ღე-
ბის128 მწკრი ვის სა შუ ალ ებ ით, ავ ტო რი ცდი ლობს დაგ ვა ნა ხოს, რომ ქალ თა თავს 
გა დამ ხდა რი ტრა გე დი ები სწო რედ ამ მოვ ლე ნა თა შე დე გია და სხვა არ აფ ერი. 
ამ დე ნად, მთხრო ბე ლი დე იდა თა ვი სი ოჯ ახ ის ბო ლო, მერ ვე თა ობ ის წარ მო მად-
გე ნელ ბრილ კას თეთრ, და უწ ერ ელ ფურ ცელს უძ ღვნის და აქ ვს იმ ედი, რომ იგი 
უბ ედ ურ ებ ის ამ ჩა კე ტილ წრეს გა არ ღვევს უკ ეთ ესი მო მავ ლი სა კენ.

სხვა დას ხვა ავ ტო რის მი ერ რუ სულ მმარ თვე ლო ბას თან ას ოც ირ ებ ულ ტრა გი-
კულ მოვ ლე ნა თა გან გრძო ბა დო ბი სა და უწყვე ტო ბის აღ წე რა და რე ზო ნან სუ ლი 
და კავ ში რე ბა 90-იანი წლე ბის მოვ ლე ნებ თან ტრავ მუ ლი ნა რა ტი ვის ერთ-ერთ 
მთა ვარ კომ პო ნენ ტს აყ ალ იბ ებს: პა სუ ხობს კითხვას – ვინ არ ის მტე რი? ირ აკ ლი 
სამ სო ნა ძის რო მანს „ლე ას სა ათი”129 იგ ივე ფა ბუ ლა აქ ვს. მას ში ერ თი გვა რის 
– ბა გა რე ბის – სამ სა უკ უნ ოვ ანი ის ტო რიაა მოთხრო ბი ლი. ის ინი უნ გრე თი დან 
ჩა მო ვიდ ნენ და დამ კვიდ რდნენ სა ქარ თვე ლო ში. ამ ოჯ ახ მა იცხოვ რა მე ფის რუ-
სეთ ში, გა მოიარა 1917 წლის რე ვო ლუ ცია, სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
სამ წლი ანი პე რი ოდი, ბოლ შე ვი კუ რი ოკ უპ აცია, საბ ჭო თა რეპ რე სი ები, ხე ლახ ლა 
მო პო ვე ბუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბა, სა მო ქა ლა ქო ომი და ქვე ყა ნა ში გა მე ფე ბუ ლი 
გა ნუ კითხა ობა.

შეს წავ ლილ მა მხატ ვრულ მა ტექ სტებ მა მრა ვა ლი კუთხით, ბევ რი წახ ნა გით 
წარ მო აჩ ინა და ემ ოცი ურ ად მი საწ ვდო მი გა ხა და 90-იან ებ ის სამ ყა რო: იმ დრო ინ-
დე ლი ცხოვ რე ბა, გან ცდე ბი და გან წყო ბე ბი, სი ხა რუ ლი და ტკი ვი ლი, სიყ ვა რუ ლი 
და სი ძულ ვი ლი, მო ლო დი ნი და იმ ედ გაც რუ ება. ამ ას თა ნა ვე, ამ ტექ სტებ მა ეპ ოქ-
ის კრი ტი კუ ლი გა აზ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა მოგ ვცა. კვლე ვამ მკა ფი ოდ დაგ ვა ნა-
ხა 1990-იანი წლე ბი რო გორც გა მარ ჯვე ბის ტრავ მა, რომ ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი ით ამ აშა თა ვად ამ ნა წარ მო ებ ებ მა. 90-იან ებ ის სამ ყა როს 
კა ნო ნე ბი თა და თა მა შის წე სე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი ფა ბუ ლა მოგ ზა ურ ობს ტექ-
სტი დან ტექ სტში  და ეს პრო ცე სი დღემ დე გრძელ დე ბა. სხვა მე დი ებ თან ერ თად 
და, შე საძ ლოა, მათ ზე უფ რო მკა ფი ოდ აც, მხატ ვრულ მა ტექ სტებ მა წარ მო აჩ ინა 
9 აპ რი ლი რო გორც  ტრი უმ ფი სა და ტრავ მის მომ ცვე ლი, მკა ფი ოდ გან საზღვრუ-
ლი და კონ სტრუ ირ ებ ული მოვ ლე ნა. მის გან გან სხვა ვე ბით,  სა მო ქა ლა ქო და პი-
რის პი რე ბა არა არ ტი კუ ლი რე ბულ, ჩა მო უყ ალ იბ ებ ელ მოვ ლე ნად დარ ჩა, რომ-
ლის სა ხელ წო დე ბა ზეც კი არ არ ის სა ზო გა დო ებ აში კონ სენ სუ სი.

127 იქვე.
128 იქვე.
129 სამსონაძე, ირაკლი. „ლეას საათი,” ირაკლი სამოსონაძე, ლეას საათი (თბილისი: ინტელექტი, 2019).
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დას კვნა

1980-იანი წლე ბის და სას რუ ლი და 90-იანი წლე ბის და საწყი სი სა ქარ თვე ლო ში 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი, სა ოც ნე ბო, თუმ ცა მო ულ ოდ ნე ლი და მტკივ ნე ული ცვლი ლე ბე-
ბის  ხა ნა იყო. პო ლი ტი კუ რი, ეკ ონ ომ იკ ური და სო ცი ალ ური პრო ცე სე ბის შეს-
წავ ლამ კულ ტუ რის კვლე ვა თა პა რა დიგ მულ ჩარ ჩო ში სა შუ ალ ება მოგ ვცა, აღ-
გვედ გი ნა გარ დამ ტეხი პე რი ოდ ის მოვ ლე ნებ თან და კავ ში რე ბუ ლი აღ ქმე ბი, და-
მო კი დე ბუ ლე ბე ბი, მნიშ ვნე ლო ბე ბი, მეხ სი ერ ებ ის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი; დაგ ვე ნა ხა 
ყო ველ დღი ურ ობა, შეც ვლი ლი ურ თი ერ თო ბე ბი, იდ ენ ტო ბის ტრან სფორ მა ცია, 
ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა და ფა სე ბა, თავ ბრუ დამ ხვევ წარ მა ტე ბებ თან და მტკივ ნე ულ 
მოვ ლე ნებ თან გამ კლა ვე ბის პრობ ლე მა.  

რა დი კა ლუ რი და სწრა ფი ცვლი ლე ბე ბის პრო ცეს ში ყა ლიბ დე ბო და წარ სუ-
ლი და მიმ დი ნა რე მოვ ლე ნე ბის ნა რა ტი ვი, რო მე ლიც აის ახ ებ ოდა სა მეც ნი ერო, 
პო პუ ლა რულ თუ მხატ ვრულ ტექ სტებ ში, სიმ ბო ლო ებ ში, მე მო რი ალ ებ ში, მო-
ნუ მენ ტებ ში, დღე სას წა ულ ებ სა და რი ტუ ალ ებ ში, ერ თი სიტყვით, მეხ სი ერ ებ ის 
არე ებ ში, რომ ლე ბიც გა მო ხა ტავ და და ამ კვიდ რებ და ფაქ ტე ბი სა და მოვ ლე ნე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბას.

საბ ჭო თა კავ ში რის უკ ან ას კნელ და და მო უკ იდ ებ ლო ბის პირ ველ წლებ ში სა-
ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ვი თა რე ბა შე იძ ლე ბა და ხა სი ათ დეს რო გორც გა მარ-
ჯვე ბის ტრავ მა, რომ ლის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი რო ლი შე ას რუ-
ლა 1989 წლის 9 აპ რი ლის ტრა გე დი ამ, სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
აღ დგე ნამ 1991 წლის 9 აპ რილს, თბი ლი სის ომ მა და შემ დგომ მა სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბამ. 

9 აპ რი ლი აღ მოჩ ნდა ის „სე ის მუ რი ის ტო რი ული ხდო მი ლე ბა,” რო მელ მაც და-
ან გრია საბ ჭო თა სის ტე მის ფარ გლებ ში მცხოვ რე ბი სა ქარ თვე ლოს სა ზო გა დო-
ებ ის კულ ტუ რუ ლი და სიმ ბო ლუ რი ჩარ ჩო ები, „ყი რა ზე და აყ ენა სო ცი ალ ური რე-
ალ ობა”  და დი დი ხნით გან საზღვრა სა ზი არო მეხ სი ერ ება და იდ ენ ტო ბა. 9 აპ რი-
ლის ნა რა ტი ვი ქარ თულ კულ ტუ რა ში არ სე ბულ ნი მუ შებს და ემ ყა რა, რო მელ თა 
მეშ ვე ობ ით შე საძ ლე ბე ლი გახ და ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნის აღ ქმა, ემ ოცი ური გა და-
მუ შა ვე ბა, გა აზ რე ბა და მის თვის მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა. და ღუ პულ თა გლო ვის 
პრო ცეს მა სა ზო გა დო ებ ას შო კის, რის ხვის, უმ წე ობ ის, ტკი ვი ლის გა მო ხატ ვი სა 
და ტრავ მის ამ ოთ ქმის სა შუ ალ ება მის ცა, შე საძ ლე ბე ლი გა ხა და მი სი გა სა ყო-
ველ თაოება, გა ზი არ ება, დამ ნა შა ვის და მსხვერ პლის გან საზღვრა. ტრავ მას თან 
ერ თად, ნა რა ტივ ში გა ერ თი ან და ტრი უმ ფის ელ ემ ენ ტე ბი: ქარ თვე ლი ხალ ხის 
ერ თო ბა, სიკ ვდი ლით სიკ ვდი ლის დათ რგუნ ვა, ამ აღ ლე ბა, სა ხე ლო ვან წი ნა პარ-
თა საქ მის გაგ რძე ლე ბა, მა მუ ლის თვის თავ გან წირ ვა. შე დე გად, 9 აპ რი ლი სა ქარ-
თვე ლოს თა ნა მედ რო ვე ის ტო რი ის პა რა დიგ მულ მოვ ლე ნად კონ სტრუ ირ და. 

 პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნის რეპ რე ზენ ტა ცია ჩა მო ყა ლიბ და რჩე ული ტრავ მის 
სა ხით, რო მელ მაც შე ავ სო კო ლექ ტი ური იდ ენ ტო ბა და მის მნიშ ვნე ლო ვან მარ კე-
რად იქ ცა. იგი მკვეთ რად ტრან სფორ მირ და რჩე ულ გა მარ ჯვე ბად და გა ნამ ტკი-
ცა ტრი უმ ფის შეგ რძნე ბა. 9 აპ რი ლის პა რა დიგ მულ მოვ ლე ნად და რჩე ულ ტრავ-
მად ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში დი დი რო ლი შე ას რუ ლა სხვა დას ხვა სა ხის მე დი უმ ებ მა, 
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რომ ლე ბიც ქმნიდ ნენ და ავ რცე ლებ დნენ კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შით გან საზღვრულ 
მნიშ ვნე ლო ბებს და ამ ით მკა ფი ოდ გა მოკ ვეთ დნენ 9 აპ რილს, რო გორც გარ დამ-
ტეხ მო მენ ტსა და ახ ალი ეპ ოქ ის და საწყისს. 

9 აპ რი ლის რე ზო ნან სმა გა აც ოცხლა წარ სუ ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი და მტკივ ნე-
ული ამ ბე ბი, რომ ლე ბიც იმ ავე ად გი ლას მოხ და, სა დაც ტრა გე დია დატ რი ალ და; 
ას ევე გან საზღვრა ახ ალი გმი რის და ბა დე ბაც – კულ ტუ რულ ნი მუშ ზე და ფუძ ნე-
ბუ ლი კონ კრე ტუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით დატ ვირ თა ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის თვალ სა-
ჩი ნო ლი დე რის, მე რაბ კოს ტა ვას ტრა გი კუ ლი და ღუპ ვა 1989 წლის ოქ ტომ ბერ-
ში. მე რაბ კოს ტა ვას სიკ ვდი ლი 1989 წლის 9 აპ რი ლით დაწყე ბუ ლი ტრავ მუ ლი 
მოვ ლე ნე ბის ჯაჭ ვის ერთ-ერთ რგო ლად იქ ცა და, თა ვის მხრივ, გავ ლე ნა იქ ონია 
მომ დევ ნო ამ ბე ბის აღ ქმა ზე. 

9 აპ რი ლის რე ზო ნან სმა გან საზღვრა ის, რომ 1921 წლის საბ ჭო თა ოკ უპ აცი-
ით და კარ გუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნა 1991 წელს სწო რედ 9 აპ რილს, 
ტრა გე დი ის ად გილ ზე გა მოცხად და. ამ ით აწ მყო სა და წარ სულს შო რის მნე მო ნი-
კუ რი ხი დი გა იდო, აღ დგა საბ ჭო თა პე რი ოდ ით გაწყვე ტი ლი სა ქარ თვე ლოს ის-
ტო რი ის ლე გა ტო-ნა რა ტი ვი, ხა ზი გა ეს ვა ის ტო რი ულ გან გრძო ბა დო ბას, რა მაც 
სა ზი არო მეხ სი ერ ებ აზე და ფუძ ნე ბუ ლი იდ ენ ტო ბის გამ ტკი ცე ბას შე უწყო ხე ლი.

9 აპ რი ლი კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში ტრავ მულ და ტრი უმ ფა ლურ მოვ ლე ნად 
დამ კვიდ რდა. ემ ოცი ური თუ პო ლი ტი კუ რი და პი რის პი რე ბე ბის მი უხ ედ ავ ად, მას 
ყო ველ წლი ურ ად აღ ნიშ ნა ვენ; იგი ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ებ ულია სხვა დას ხვა ტი-
პის მეხ სი ერ ებ ის არ ის – მო ნუ მენ ტუ რი, სიმ ბო ლუ რი თუ ფუნ ქცი ური – სა ხით, 
ამ ავე დროს, ცოცხა ლია კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი ერ ებ აში.

9 აპ რილ მა, რო გორც პა რა დიგ მულ მა მოვ ლე ნამ, ტრა გე დი ის ად გი ლი რუს თა-
ვე ლის გამ ზირ ზე ჩა მო აყ ალ იბა პა რა დიგ მუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე სივ რცედ, 
სა დაც მომ დევ ნო ოც და ათი წლის მან ძილ ზე ქვეყ ნის ცხოვ რე ბის უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი მოვ ლე ნე ბი გან ვი თარ და. მი სი „ფლო ბა” სი მარ თლის, ძა ლის, ძა ლა უფ ლე-
ბის ფლო ბას და უკ ავ შირ და. იგი იქ ცა საკ რა ლურ მეხ სი ერ ებ ის არ ედ, რო გორც 
მარ ტვი ლო ბის ად გი ლი. ორ ივ ემ ერ თად კი – 9 აპ რილ მა და ამ საკ რა ლურ მა სივ-
რცემ – ერ თგვა რი ხელ შე უხ ებ ლო ბა შე იძ ინა, რომ ლის გა და ხედ ვა მოვ ლე ნის 
სიწ მინ დის შებღალ ვად აღ იქ მე ბა. 

1989 და 1991 წლე ბის აჭ არ ისა და რა ჭა-ზე მო იმ ერ ეთ ის სტი ქი ური კა ტას-
ტრო ფე ბის მნიშ ვნე ლო ბე ბი იმ ავე კულ ტუ რუ ლი ნი მუ შე ბის მეშ ვე ობ ით ჩა მო ყა-
ლიბ და, რომ ლე ბიც, რო გორც წე სი, ქარ თულ კულ ტუ რულ კონ ტექ სტში ტრავ-
მუ ლი გა მოც დი ლე ბის აღ წე რი სა და მი სი მნიშ ვნე ლო ბის კონ სტრუ ირ ებ ის ათ ვის 
გა მო იყ ენ ება. ეს, სა ვა რა უდ ოდ, ამ მოვ ლე ნე ბის 9 აპ რი ლის რე ზო ნან სის ველ ში 
მოქ ცე ვის შე დე გად მოხ და. იმ ვი თა რე ბა ში, რო ცა ტრავ მულ მოვ ლე ნა თა მთე-
ლი მწკრი ვის პი რის პირ რა ცი ონ ალ ურ მა ლო გი კამ, თით ქოს, ძა ლა და კარ გა, სა-
ზო გა დო ებ აში წო ნას წო რო ბის აღ დგე ნი სა და რე ალ ობ ას თან გა სამ კლა ვებ ლად, 
ეს კა ტას ტრო ფე ბი კულ ტუ რუ ლი ტრავ მის სხვა გან მა პი რო ბე ბელ ის ტო რი ულ 
მოვ ლე ნებ თან ერთ მწკრივ ში გა ნი ხი ლე ბო და და ერ თი ან ტრავ მულ კონ ტექ სტს 
ქმნი და. სო ცი ალ ური და ბუ ნებ რი ვი წარ მო შო ბის ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნე ბის რეპ-
რე ზენ ტა ცი ით შე იქ მნა ერ თი ანი ნა რა ტი ვი, სა ერ თო აქ ცენ ტე ბით და პა თო სით. 
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9 აპ რი ლი სა გან გან სხვა ვე ბით, რო მელ მაც სწრა ფად და იკ ავა ად გი ლი სა ქარ-
თვე ლოს ის ტო რი ის „დი დე ბუ ლი წა მე ბის“ რიგ ში, თბი ლი სის ომ ისა და სა მო ქა-
ლა ქო და პი რის პი რე ბის მეხ სი ერ ებ ის მკა ფიო კონ სტრუ ირ ება ვერ მო ხერ ხდა და 
დღემ დე დარ ჩა ურ თი ერ თდა პი რის პი რე ბულ და, ზოგ ჯერ, შე ურ იგ ებ ელ ჯგუ ფე-
ბად და ყო ფის წყა როდ. იგი თით ქოს გა იყ ინა და ვიწყე ბა სა და და მახ სოვ რე ბას 
შო რის: არც და ვიწყე ბუ ლია (არ სე ბობს კო მუ ნი კა ცი ურ მეხ სი ერ ებ აში და პე რი-
ოდ ულ ად აქ ტი ურ დე ბა), არც მკა ფი ოდ ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ ებ ული (და, შე სა ბა-
მი სად, კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში  გა და სუ ლი). კვლე ვამ აჩ ვე ნა, რომ თბი ლი სის 
ომი და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა არ ქცე ულა მეხ სი ერ ებ ის პო ლი ტი კის ნა წი-
ლად, მას არ მოჰ ყო ლია მი ზან მი მარ თუ ლი და ვიწყე ბა ან კო მუ ნი კა ცი ური სი ჩუ-
მე, რო გორც სა ხელ მწი ფოს მი ერ გა აზ რე ბუ ლი და გა ტა რე ბუ ლი პო ლი ტი კა. იგი 
დღემ დე რჩე ბა მოვ ლე ნად, რომ ლის სა ხელ წო დე ბა ზეც კი არ არ ის მიღ წე ული 
თან ხმო ბა სა ზო გა დო ებ ის ჯგუ ფებს შო რის.

და პი რის პი რე ბულ მა მხა რე ებ მა წი ნა აღ მდე გობ რი ვი ნა რა ტი ვე ბი შექ მნეს, 
რო მელ თა შო რის შე ხე ბის წერ ტი ლე ბი, დრო თა გან მავ ლო ბა ში, თით ქოს, მო იძ-
ებ ნა, მაგ რამ ომ ის მძი მე გა მოც დი ლე ბი სად მი მა თი და მო კი დე ბუ ლე ბა გან სხვა-
ვე ბუ ლი დარ ჩა. ტრავ მის მა ტა რე ბელ მა ჯგუ ფებ მა (პო ლი ტი კურ მა და კულ ტუ-
რულ მა ელ იტ ამ, და პი რის პი რე ბულ მა მხა რე ებ მა) ვერ შეძ ლეს მოვ ლე ნი სათ ვის 
მკა ფიო მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა და მი სი სიმ ბო ლუ რი რეპ რე ზენ ტა ცია გავ ლე-
ნის ნა რა ტი ვის სა ხით. ამ ის გა მო, კითხვე ბი – რა მოხ და? ვინ არ ის მსხვერ პლი? 
რო გო რია მსხვერ პლი სა და და ნარ ჩე ნი სა ზო გა დო ებ ის და მო კი დე ბუ ლე ბა? ვინ 
არ ის დამ ნა შა ვე და პა სუ ხის მგე ბე ლი? – მკა ფიო პა სუ ხე ბის გა რე შე დარ ჩა. სა-
ბო ლო ოდ, ჩა მო ყა ლიბ და ომ ის მო ნა წი ლე ჯგუ ფე ბის ჩა კე ტი ლი, ჰერ მე ტუ ლად 
და ლუ ქუ ლი ნა რა ტი ვე ბი. ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ხე ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე თათ ვის 
ტრავ მამ, ათ წლე ულ ებ ის შემ დე გაც, ვერ და იდო ბი ნა წარ სულ ში. მო წი ნა აღ მდგე 
ჯგუ ფის წარ მო მად გენ ლე ბი კი წარ სუ ლის მძი მე გა მოც დი ლე ბის და ვიწყე ბის კენ 
არი ან მიდ რე კი ლი და მო მა ვალ ზე ორი ენ ტი რე ბის კენ მო უწ ოდ ებ ენ სა ზო გა დო-
ებ ას. მა თი ნა წი ლი აღი არ ებს სა კუ თარ შეც დო მებს, თუმ ცა მე ორე მხა რეს ეჭ ვი 
შე აქ ვს ამ გან ცხა დე ბე ბის გულ წრფე ლო ბა ში. სწო რედ ამ იტ ომ, ეს ომი ოც და ათი 
წლის შემ დე გაც პე რი ოდ ულ ად ბრუნ დე ბა აწ მყო ში და ისე გა ნიც დე ბა, თით ქოს 
გუ შინ მოხ და. 

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბა, რო გორც ტრავ მუ ლი მოვ ლე ნა, ვერ მო თავ სდა 
მნიშ ვნე ლო ბა თა კულ ტუ რულ სის ტე მა ში, რაც აუც ილ ებ ელია მოვ ლე ნის კულ-
ტუ რულ ტრავ მად ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის. თბი ლი სის ომ სა და მომ დევ ნო სა მო ქა-
ლა ქო და პი რის პი რე ბას არ მო ეძ ებ ნა შე სა ბა მი სი პრე ფი გუ რა ცია – ძვე ლი სტი-
მუ ლი რე ზო ნან სის სფე რო ში. ქარ თველ თა კულ ტუ რულ მეხ სი ერ ებ აში არ სე ბობს 
ბა ზა ლე თის ომ ის – ძმა თამ კვლე ლი და პი რის პი რე ბის – კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში, 
რო მე ლიც არა ერ თხელ წა მო ტივ ტივ და რო გორც ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის სხვა-
დას ხვა ფრთას შო რის და პი რის პი რე ბის დროს, ას ევე დაწყე ბუ ლი სა მო ქა ლა ქო 
კონ ფრონ ტა ცი ის პი რო ბებ ში. მაგ რამ მა ინც, ბა ზა ლე თის ბრძო ლა არ აღ მოჩ ნდა 
ის კულ ტუ რუ ლი ნი მუ ში, რო მე ლიც ახ ალი ტრავ მის გან საზღვრას და ჩა მო ყა ლი-
ბე ბას შე უწყობ და ხელს. რო გორც რთუ ლი წარ სუ ლის ეპ იზ ოდი, რო მე ლიც და-
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ვიწყე ბას არ ეძ ლე ვა, მაგ რამ რომ ლის ხსე ნე ბა სა ამ აყო არ არ ის, იგი ერ თნა ირ ად 
მი უღ ებ ელი აღ მოჩ ნდა და პი რის პი რე ბუ ლი მხა რე ებ ის ათ ვის. ამ იტ ომ სა მო ქა ლა-
ქო და პი რის პი რე ბამ ვერ იპ ოვა საყ რდე ნი სტი მუ ლი, და ან გრია რე ზო ნან სის სა-
ცა ვი და შექ მნა ახ ალი ცხე ლი წერ ტი ლი, რომ ლის გა და მუ შა ვე ბას ხან გრძლი ვი 
დრო სჭირ დე ბა. იგი კო ლექ ტი ურ მეხ სი ერ ებ აში და ილ ექა რო გორც ნე გა ტი ური 
სქე მა, რო მელ მაც გა აძ ლი ერა ამ მოვ ლე ნის ტრავ მუ ლი გავ ლე ნა.

 ასე ჩა მო ყა ლიბ და და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ორი გან-
მსაზღვრე ლი მოვ ლე ნის – 9 აპ რი ლი სა და სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის – მეხ სი-
ერ ება. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 9 აპ რი ლის უკ ვდავ ყო ფი სა კენ მი მარ თუ ლი მუდ-
მი ვი ძა ლის ხმე ვა მეხ სი ერ ებ ის „ყვი რი ლია,” მის გან გან სხვა ვე ბით, სა მო ქა ლა ქო 
და პი რის პი რე ბის გახ სე ნე ბის მცი რე რიცხო ვან მსურ ველ თა მეხ სი ერ ება კი „ჩურ-
ჩუ ლის“ სა ხით თუ სწვდე ბა სა ზო გა დო ებ ას.

სა მო ქა ლა ქო და პი რის პი რე ბის გა ზი არ ებ ული ნა რა ტი ვი სა და მას ზე და ფუძ-
ნე ბუ ლი მეხ სი ერ ებ ის ჩა მო უყ ალ იბ ებ ლო ბა ში თა ვი სი რო ლი შე ას რუ ლა 90-იან ებ-
ში შექ მნილ მა რთულ მა ვი თა რე ბამ. დრო ის მოკ ლე მო ნაკ ვეთ ში გან ვი თა რე ბუ ლი 
მძი მე მოვ ლე ნე ბი ერ თმა ნეთს გა და ფა რავ და და ნაკ ლე ბად ტო ვებ და სივ რცეს 
მა თი გა აზ რე ბი სა და რეპ რე ზენ ტა ცი ის ათ ვის.  ეს გარ დამ ტე ხი ცვლი ლე ბე ბი ზე-
მოქ მე დებ და რი გი თი ად ამი ან ებ ის ცხოვ რე ბა ზე, გან წყო ბა ზე, მსოფ ლხედ ვა სა და 
იდ ენ ტო ბა ზე, აღ იბ ეჭ დე ბო და მათ მეხ სი ერ ებ აში. კვლე ვამ მკა ფი ოდ წარ მო აჩ ინა 
90-იანი წლე ბის ტრავ მუ ლი გა რე მოს – ში შის, სა სო წარ კვე თის, და უც ვე ლო ბის, 
დაბ ნე ულ ობ ის და უპ ერ სპექ ტი ვო ბის დამ თრგუნ ვე ლი გან ცდის – ჩა მო ყა ლი ბე-
ბის პრო ცე სი, რო მელ მაც მო იც ვა სხვა დას ხვა ას აკ ისა და პრო ფე სი ის ად ამი ან-
ები. ის ინი მო ულ ოდ ნე ლად აღ მოჩ ნდნენ გა რე მო ში, რო მელ თა ნაც მა თი ღი რე ბუ-
ლე ბა თა სის ტე მა და მო რა ლუ რი პრინ ცი პე ბი შე უთ ავ სე ბე ლი იყო. გა მო იკ ვე თა 
ფაქ ტო რე ბი, რომ ლებ მაც გა ნა პი რო ბა  ტრავ მუ ლი გა რე მოს შექ მნა; ტრავ მულ 
მოვ ლე ნა თა მწკრი ვის ძი რი თა დი მო მენ ტე ბი; ტრავ მის მა ტა რე ბე ლი ჯგუ ფე ბი; 
ტრავ მუ ლი და ტრი უმ ფა ლუ რი მოვ ლე ნე ბის ინ სტი ტუ ცი ონ ალ იზ აცი ის ფორ-
მე ბი; მა თი გავ ლე ნა იდ ენ ტო ბის ტრან სფორ მა ცი ასა და ახ ალი იდ ენ ტობ(ებ)ის 
ფორ მი რე ბა ზე.

90-იან ებ ის გა რე მოს აღ ქმის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი ნათ ლად აის ახა და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის შემ დგომ შექ მნილ მხატ ვრულ ლი ტე რა ტუ რა ში, რო მე ლიც, ერ თი მხრივ, 
აც ოცხლებს 1980-90-იან ებ ის ძი რი თად მოვ ლე ნებს და ტრავ მულ გა რე მოს, მე-
ორე მხრივ, თა ვად „ქმნის” იმ დრო ინ დელ სამ ყა როს. რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ტექ სტე ბი ბიძ გს აძ ლევს მოვ ლე ნა თა მუდ მივ გა აზ რე-
ბას და ტრავ მის გა და ლახ ვას. სხვა მე დი უმ ებ თან ერ თად და, შე საძ ლოა, მათ ზე 
უფ რო მკა ფი ოდ აც, ლი ტე რა ტუ რულ მა ტექ სტებ მა წარ მო აჩ ინა 1990-იანი წლე ბი 
რო გორც გა მარ ჯვე ბის ტრავ მა, 9 აპ რი ლი რო გორც  ტრი უმ ფი სა და ტრავ მის 
მომ ცვე ლი, მკა ფი ოდ კონ სტრუ ირ ებ ული პა რა დიგ მუ ლი მოვ ლე ნა და სა მო ქა ლა-
ქო და პი რის პი რე ბა, რო გორც არა არ ტი კუ ლი რე ბუ ლი, ბო ლომ დე ჩა მო უყ ალ იბ-
ებ ელი ტკი ვი ლი.
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PREFACE

The idea of this book was shaped during our years-long cooperation. The working process 
on the problems of collective memory, cultural trauma and identity brought us to the issues 
which required a special work and prompted the idea of creation of a separate monograph. 
The questions dealt with the hard and contradictory processes of the 1980-1990s which have 
been influenced on the Georgian society till present times. We are the witnesses of these 
events although we tried to distance from the processes and to observe them from the out-
side.  

The idea was realized with the financial support of the Shota Rustaveli National Scientific 
Foundation whereas Ivane Javaklishvili Tbilisi State University provided intellectually stim-
ulative environment for its implementation.

We are grateful to those individuals and organizations which provided constructive 
comments, suggestions and ideas during the working process on this project. The expert of 
pre-school and general education at the Ministry of Education and Science of Georgia, Mr. 
Shalva Mekravishvili and the president of the Georgian Association of the History Teachers, 
Ms. Nana Tsikhistavi helped in finding relevant contact persons for our project. In spite of 
their hard and busy schedule, the teachers eagerly participated in the enquiry by filling in a 
specially designed questionnaire for the project. The literary researcher and translator Ms. 
Dalila Gogia not only graciously provided us with unpublished translations but enthusias-
tically shared her experience and knowledge relevant for our research. Relationship with 
our respondents was particularly important for us, they narrated their personal histories and 
generously agreed on their publication.

The book has got the two brilliant editors. Professor Sophie Zviadadze’s comments and 
suggestions helped us in finding diverse materials for the analysis, which further grounded 
our conclusions on different issues. The critical comments of Professor Marine Chitashvili, 
timely comments and recommendations made us to re-think our work both in terms of 
structure as well as content, which reinforced our main arguments. 

Our warmest appreciation to our consultant, Balázs Trencsényi, professor of the Central 
European University, for invaluable support at every stage of the working process.

We think that we managed to accomplish the main goals of the research. We hope the 
book will be interesting both for the representatives of the social sciences and humanities, as 
well as for the wider audience, because it tells stories about the events which are still alive 
in the memory of several generations. We will be grateful for critical comments and sugges-
tions from our readers.
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The events of the late 1980s and early 1990s in Georgia played a key role in the history of 
the country and determined its future development. In the last few decades, many interesting 
works of Georgian and foreign scholars have been devoted to the study of the post-Soviet period 
and the formation of an independent Georgian state; important documents have been revealed, 
historical and political processes have been analyzed.

The middle of the 20th century was marked by an increased interest of the international 
academic circles in the phenomenon of cultural trauma. Scholars have analyzed the relationship 
between cultural trauma and collective memory, the role of the past in the present, i.e. “how 
memories, nostalgia, and accounts of the individual and collective past contribute to the 
construction of collective identities.”1

In our research, we investigated the processes developed in Georgia in the late Soviet period 
and the first years of independence within the paradigm of the cultural studies. We applied the 
theories of collective memory and cultural trauma as well as the concept of trauma of victory to 
analyze the knowledge accumulated in the humanities and social sciences, published empirical 
materials and the data obtained during our research.

The collapse of the Soviet Union, restoration of independence and radical changes in the 
social, economic, and political systems marked a painful period of unexpected facts and events 
in Georgia: April 9, 1989, the 1991-1992 Tbilisi War and civil confrontation across the country, 
conflicts in Abkhazia and the Tskhinvali region, natural disasters (landslides, earthquakes, floods), 
economic collapse, social hardships, and energy crisis. These processes, which significantly 
determined the type of social relations, symbols, values, norms and laws of the following 
period, correspond to the “trauma of victory” – the change which is “almost universally judged 
as beneficial, progressive, often welcome with enthusiasm, and yet it has turned out to produce 
trauma, at least for some segments of post-communist societies.“2 Despite the common traumatic 
nature, perception of these developments and their influence on the society was not uniform. On the 
collective level, some tragic facts that resulted in casualties gave rise to both – pain and feeling of 
victory gained through sacrifice. Some other facts aroused the feeling of shame and crime, as well 
as a desire to forget them. Therefore, in order to fully comprehend these facts, alongside with the 
concept of cultural trauma, we applied the concept of triumph as well. 

The restriction we have set on our research from the very beginning refers to the conflict in 
Tskhinvali region (1991-1992) and the war in Abkhazia (1992-1993). Certainly, envisaging these 
ethno-political conflicts is very important for the study of the traumatic processes of the 1990s 
and their mental representation. Yet, we consider these issues as subject of special research 
within the framework of collective memory and cultural trauma.

Our research serves several goals: the first is to apply the theories of cultural trauma, trauma 
of victory, and collective memory to the Georgian reality in the 1980-1990s. These theoretical 
models are closely interlinked: a painful event gains its meaning and transforms into a cultural 

1 Kopeček, Michal and Piotr Wciślik. “Introduction. Towards an Intellectual History of Post-Socialism,” Thinking 
through Transition. Liberal Democracy, Authoritarian Pasts, and Intellectual History in East Central Europe after 
1989, eds. Michal Kopeček and Piotr Wciślik (Budapest-New York: CEU Press, 2015), 10.
2 Sztompka, Piotr. The Ambivalence of Social Change: Triumph or Trauma? WZB Discussion Research, no. P 00-001 
(Berlin: 2000), 21.
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trauma through the images existing in the collective memory which are named as cultural 
patterns by Aleida Assmann.  Therefore, the selected theoretical framework enables to answer the 
following questions: Why and how did the events of the 1980-1990s turn into a cultural trauma? 
How were the processes perceived by various social groups in Georgia? How the experience of 
the past thirty years influenced their perceptions and evaluations? What cultural patterns formed 
the basis for the traumatic and triumphal narratives?

Another aim is to study the process of construction and institutionalization of traumatic 
events of the 1980-1990s and outline their role in the formation of the collective memory. The 
attached meaning and the efficiency of means of institutionalization define the place of a certain 
event in the collective memory, its impact on the contemporaries and the following generations. 
In this respect, the research period is marked by the diverse and controversial processes: the old 
and new political actors, authorities and opposition groups, as well as various generations of the 
cultural elite took part in the formation of a new memory, necessary for the legitimization of an 
independent future. The war of monuments starts, historical narratives are revised, subsequent 
traumatic events are reflected in diverse types of narratives. Some events are filled with the 
elements of triumph and are firmly fixed in the collective memory. Other events form grounds 
for the conflicting memories of different groups.

The third aim is to identify the impact of trauma on the transformation of values, attitudes 
and lifestyles of individuals and groups. Similar to other countries, in Georgia, the traumatized 
groups reacted differently to the events of the 1980-1990s. Existing identities changed and 
new ones emerged; the semantic units denoting them appeared in the language: “National 
Guards,” “Mkhedrioni members,” “Zviadists” (supporters of Zviad Gamsakhurdia), “putschists” 
(supporters of the coup), “refugees,” criminal groups called “The Culinarians,” “The Cruel” and 
other brotherhoods3 etc.). All these changes left significant traces in the collective memory and 
influenced the perception of later events. 

The research is one of the first to explain the processes occurring on the initial stage of 
the independence of Georgia based on the theories of cultural trauma and collective memory. 
The study offers a new perspective of investigation of the recent past and current events. This 
perspective enables better understanding of the reality of the 1980-1990s. 

The restoration of independence in Georgia preceded the official end of the Soviet Union 
by a few months. The events were prefaced by the rapid and forceful rise of the national 
movement, various wings of which had different, yet not clearly defined, ideas about the path 
to independence, the problems and opportunities of building an independent state. Statements 
and actions of leaders of the national liberation movement were entwined with the hope for a 
free future and the inexperience of living freely, the desire to achieve independence and the 
misapprehension of the problems associated with the process, the willingness to sacrifice for 
the homeland and aspirations for leadership, inability to reconcile not only with the Soviet past 
but also with a different opinion. As in other socialist countries, in the second half of the 1980s 
a new memory aimed at legitimating an independent future started to emerge in Georgia. It was 
reflected in scholarly and literary texts, attitudes towards monuments, memorials and symbols 
depicting the Soviet past. The process was marked by the spontaneous attempts to create new 
memory from below, as well as by deliberate politics of memory pursued by the ruling Soviet 
political elite, which alternated between compromises and repressions to navigate the newly 

3 Brotherhoods - criminal/bandit armed gangs.
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emerged forces. The image of the past – one of the most important markers of collective identity 
– was being rapidly and painfully demarcated and failed to unify ethnically, linguistically and 
religiously diverse society of Georgia. This process played a role in generating an identity crisis 
of the 1990s. 

April 9, 1989, “the day filled with tragedy and immeasurable pride,”4 turned the social reality 
upside down5 and laid foundation for “the time we live in.”6 April 9 was formed as a paradigmatic 
event in recent history of Georgia, combining the elements of trauma and triumph dictated by 
the Georgian cultural pattern. The paradigmatic nature of the event was reflected in a narrative 
that emphasized the need of sacrifice in the struggle for independence and freedom. It found its 
way in historical, literary, and documentary texts and memoirs, monuments, memorials, days of 
remembrance, street names, memorialization of the deceased, and different art domains.

The restoration of independence on April 9, 1991, seemed to mark a triumphal end to a 
series of events that had been unfolding on the Rustaveli Avenue since 1921. However, soon 
this very place would become the starting point of the Tbilisi War, the overthrow of the elected 
government and the subsequent civil strife. 

At the end of December 1991, an armed confrontation broke out in the center of Tbilisi 
between pro- and anti- President Gamsakhurdia forces. In early January, the tensions culminated 
in the expulsion of Zviad Gamsakhurdia from Georgia, the seizure of power by the Military 
Council, and subsequently, with the return and coming to power of the former leader of the 
Georgian Communist Party, later the Minister of Foreign Affairs of the Soviet Union, and one 
of the masterminds behind perestroika, Eduard Shevardnadze. However, the civil confrontation 
did not end there, it spread to the regions and transformed into a serious, armed engagement in 
Samegrelo.7 These processes resulted in massive casualties. Unlike April 9, these events became 
a difficult past, which many avoid to remember, but it “refuses to go away and bursts abruptly 
into the present, over and over again.”8 It returns and “is then experienced as if it has happened 
only yesterday.”9 The civil confrontation played a crucial role in the establishment of the 90s as 
the “dark and hard” era of the Georgian history.

The experience of the Eastern European countries reveals that “the narratives of communism’s 
collapse and post-socialism’s birth became a source of great political contestation. The attempts 
to establish a broader and consensual memory of 1989 usually did not meet with much success 
and […] the major anniversaries usually contributed to further divisions rather than national 
unifications.”10 Even more contradictory are the narratives created in the countries that have 
endured a difficult process of civil strife and conflict in the final stages of the socialist collapse. 

4 “The Woman from the Photo of April 9: We Believed that Our Generation Could Live in an Independent Country 
with Dignity [ქალი 9 აპრილის ფოტოდან: ვფიქრობდით, ჩვენი თაობა შეძლებდა, ღირსეულად ეცხოვრა 
დამოუკიდებელ ქვეყანაში],” Metronome, April 8, 2021, https://bit.ly/3q28euA  (Accessed 10.04.2021). All trans-
lations from Georgian into English by the authors, apart from those where the translators are indicated.
5 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), 53.
6 Rost, Yuri. “I Am Ashamed [Стыдно мне],” Argument, March 26, 2014, https://bit.ly/3F5IPEB (Accessed 
04.02.2021).
7 Samegrelo – a region in the west Georgia.
8 Assmann, “Impact and Resonance,” 52.
9 Volkan, Vamık D. When Enemies Talk: Psychoanalytic Insights from Arab-Israeli Dialogues, Zigmund Freud 
Lecture (Vienna: 1999), 14. 
10 Ibid., 31.
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Georgia is one such example. While the narrative of the April 9 trauma and triumph united 
the public, the civil confrontation divided it into opposing groups. These two events had a 
decisive impact on the issue of self-perception and the formation of memory and identity in the 
independent Georgia.

This collaborative work of five researchers consists of an introduction, five chapters, 
and a conclusion. Chapter One – “Georgia at the Turn of the 1990s: New Reality and 
New Goals” (Nino Chikovani) – is dedicated to the events at the late 1980s-early 1990s. In 
addition to the factual context, significant space is devoted to the memory of this period and 
its representation by Georgian and foreign scholars as well as direct participants of the events. 
Reconsideration of the past determined by perestroika politics; cases of active forgetting 
and revenge on the past that expressed the struggle for a “new past”; growth of the national 
movement and attitudes of the communist government as well as the general public towards it; 
current assessment of the issue of political independence by the former political elite are also 
analyzed in this part of the study. 

Chapter Two – “April 9: Trauma and Triumph” – consists of four sections: “April 9, 1989 
as a Paradigmatic Event” (Nino Chikovani), “Tragedy as Martirdom and Resurrection: the Birth 
of a Hero” (Nino Chikovani), “April 9 in the Georgian Press, 1989-2019” (Irakli Chkhaidze), 
and “Natural Disasters: Reflection of the April 9 Trauma” (Ketevan Kakitelashvili). The first 
section presents the process of turning April 9 into a paradigmatic event. It analyzes cultural 
patterns that served as the foundation of the traumatic-triumphal narrative of April 9; the role of 
the emotions of April 9 in the process of its memorialization and representation in various forms; 
thirty-year dynamics of attitudes towards this event. A special place is devoted to the issue of 
resonance: connection of old and new traumatic experiences established by April 9 that served to 
shape and define the new trauma. The section illustrates the sequence of historical events formed 
by this resonance and shows how the collective trauma of April 9, 1989 became the reference 
point for future history and memory. With the declaration of independence on April 9, 1991 in 
the location where just two years ago a tragedy (and before that, a number of pivotal events) took 
place, a mnemonic bridge was formed between the present and the past, emphasizing historical 
continuity that strengthens shared memory and identity. As a paradigmatic event, April 9 played 
a decisive role in the establishment of the segment of Rustaveli Avenue as a paradigmatic and 
sacred space in the collective memory of Georgians. Cases of confrontation over the possession 
of this space, as well as violations of the “inviolability” of the paradigmatic event and its mental 
representation are discussed in the section.

In the second section, one more manifestation of the resonance of April 9 is analyzed: 
the meaning of the tragic death of Merab Kostava, one of the most prominent leaders of 
the national liberation movement, on October 13, 1989, was defined in the framework of 
the same cultural pattern that formed the narrative of April 9. Factors that contributed to the 
interpretation of Merab Kostava’s death as martyrdome and resurrection, and the birth of a 
new hero are discussed.

The third section analyzes the role of print media in shaping April 9 as a traumatic and 
triumphal event. Starting from perestroika, the Georgian media gradually diversified. Newspapers 
were published by both the state and various political and public associations, which at the time 
were the main source for disseminating information and constructing social reality. Based on the 
analysis of official and alternative press of the 1989-2019 which were particularly influential due 
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to the wide circulation, the section explores how newspaper publications portray the formation 
of April 9 as a paradigmatic event; whether the cultural patterns figured in print media; what role 
the transformation of political context(s) played in the construction of the April 9 narrative. As 
observed, the growing influence and importance of social media and Internet suppressed print 
media as the primary source of information. 

The fourth section is dedicated to the comprehension of the natural disasters of 1989 and 
1991 in the context of cultural trauma theory. The research is based on the analysis of press 
publications from the period. In April of those years, the most devastating and fatal natural 
disasters out of those preserved in the collective memory occurred in mountainous Adjara and 
Racha-Zemo Imereti. The two pivotal moments related to the month of April – the tragedy of 
1989 and the declaration of independence in 1991 – led to the understanding of social and natural 
occurrences in the framework of a unified traumatic experience, as well as to their identification 
with the question of identity. The section studies main aspects of the cultural patterns which were 
utilized for constructing the social trauma; they were “activated” after the mentioned disasters to 
give meaning to the new traumatic experience and to construct the traumatic narrative. 

Chapter Three – “Civil Confrontation” – includes two sections: “The Tbilisi War and 
Civil Confrontation” (Nino Chikovani) and “Conflicting Narratives” (Ketevan Epadze). The first 
section examines the 1991-1992 Tbilisi War and the subsequent armed civil strife as events that 
were not ascribed appropriate meaning; therefore, a consensus-based traumatic narrative was 
not formed, and the occurrence did not find a place in the cultural memory. These events did 
not become part of the memory politics and were not institutionalized. They were primarily 
preserved in the communicative memory and in various media – in the works of historians, 
school textbooks, autobiographies, literary texts, newspaper publications, documentaries, and 
television programs. Building on the analysis of narratives created by various groups, government 
decrees and decisions from different periods, memoirs and interviews with the representatives 
of the opposing parties and social media materials, the section explores the obstacles in the 
construction of memory of the Tbilisi War and civil strife; as a result, these events still remain a 
source of division and even confrontation between opposing groups.

The second section is devoted to the classification and analysis of conflicting narratives, 
the convergence and harmonization of which failed despite the repeated efforts of the involved 
parties and authorities. Special attention is paid to the conditionality of the classified narratives 
since, in certain cases, the narrators’ belonging has little impact on the story, they share the 
position of the opposing group, or offer a compromising version. Narratives available in the form 
of various publications and television programs are grouped according to their attitude towards 
the important moments of the civil strife. They are divided into three periods: 1990s, 2000s, and 
2010s. The purpose of the section is to identify the components of traumatic narrative in these 
stories and to demonstrate how the attitudes of narrators as well as perception of perpetrator and 
victim, and understanding of responsibility changed over time

Chapter Four – “‘Cries and Whispers’ of Memory: April 9 and the Civil Confrontation 
in the Memory Politics” – consists of two sections: “Monumental and Symbolic Sites of 
Memory” (Ketevan Epadze) and “Functional Sites of Memory” (Nino Chikovani). Focusing 
on the creation and development of monumental, symbolic, and functional sites of memory 
(toponyms, memorials, monuments, tombstones, street names, museum exhibits, historical 
works, school textbooks), this author investigates how April 9, 1989 and the civil confrontation 
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were reflected in the the memory politics, what determined the “cries” of memory in connection 
to April 9, and its “whisper” regarding the civil confrontation. The first section deals with the 
monumental and functional sites of April 9 and the civil confrontation, and the problems of 
memory formation. Functional sites are explored in the second section. Considering that historical 
narrative is an important means of interpretation, meaning-making, formation of memory and its 
institutionalization, the interpretation of the events of the 1980s-1990s in the Georgian historical 
narrative is discussed in the first part of the section. The second part looks at the reflection of the 
facts in the history textbooks of independent Georgia, which are created in the framework of the 
official historical narrative. They are an important instrument for developing attitudes towards 
the past. In order to illustrate the dynamics, the section builds on the textbooks created before 
and after the Education Reform (2004-2005). 

Chapter Five – “‘The Dark 90s.’ The Trauma of Everyday Life” (Ketevan Kakitelashvili) 
examines everyday and individual dimensions of the political, economic, and social processes 
of the late 1980s and 1990s: the impact of the decisive changes on the lives of ordinary people, 
their (self)identification, attitudes, worldviews, and identities; how this period was imprinted 
in the memory of that generation and how they assess those years from today’s perspective. 
The research is based on the analysis of oral histories, TV shows, blogs, Facebook material, 
documentaries, and other sources collected in the course of the project. A large section of these 
sources enters the academic domain for the first time and clearly demonstrates the alternation 
of emotions, moods, sense of triumph and trauma. This confirms the research hypothesis about 
the traumatic nature of the 90s. The narratives are organized thematically and cover the period 
of the civil confrontation, the refugee problem, the disorder caused by the collapse of state 
institutions, the syndrome of impunity and the rise of crime, the economic collapse, and the 
current contradictory attitudes towards the 90s. 

Chapter Six – “Trauma and Triumph in Literary Texts” (Ivane Tsereteli) studies the role 
of fictional texts both in the construction of cultural trauma and in its overcoming. The analyzed 
literary writings reflect and, at the same time, create the world of the 1990s, represent it from 
various perspectives, highlight the seemingly insignificant details that acquire new meaning. 
These works produced by authors who still have a strong emotional connection to the epoch, 
help us establish an emotional link with the events of the 90s. The texts were selected based 
on their popularity and recognition in the literary world; therefore, they have an impact on the 
formation of collective memory. Written since 1989, they disclose the events which take place 
in the center of the capital as well as in smaller towns and villages, allowing us to compare the 
attitudes towards the happenings of the time across regions. Analysis of the reflection of general 
atmosphere in fictional texts reveals why the 90s became a decade that is easily recognized without 
specifying the century. Literary texts play a major role in understanding the uncomfortable and 
difficult-to-remember events, which society prefers to leave behind rather than scrutinize, further 
distancing them from history. They does not become part of the past, but remain in the realm of 
myths and legends.

The conclusion summarizes the results of one of the first fundamental studies conducted in 
the area of collective memory and cultural trauma in Georgia. 

In the course of the research, we sought out, classified, and analyzed different narratives 
that defined the perception of the events as trauma or triumph, as well as their remembering 
or forgetting. These sources are extremely diverse – they vary between official documents, 
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literary texts, various types of media information and materials found in social media, and are 
noteworthy in terms of social attitudes, emotions, and moods. An important cluster of sources – 
monumental sites of memory – was collected in the form of photos and videos, and in the process 
of the fieldwork that included finding and analyzing materials in open spaces (monuments, 
memorials) as well as in museums. The Covid-19 pandemic partially hampered the fieldwork 
process, but we continued to rely on electronic media resources and information obtained from 
the municipalities in seven regions of the country.  

The pandemic also reduced the scale of the survey-based interviews with the target groups. 
This part of the research conducted by Givi Silagadze, a researcher at the Caucasus Research 
Resource Centers, aimed to verify the results obtained via other research methods. Due to 
the existing limitations, we sent the questionnaire to general education institutions and other 
respondents via social networking and collegial contacts. This provided an opportunity that would 
not have been available in face-to-face interaction: the respondents were able to make comments 
on the survey web-page.11 Along with expressing interest and encouragement, some respondents 
(including teachers) considered certain questions (especially those related to the Tbilisi War and 
the subsequent civil confrontation) biased (“the outcomes will suit their interests”), or believed 
that we distorted “the truth” (“they’ll then say that the majority thinks this way, they’ll speak 
in the name of the Georgian people, but black is black, and white is white”), wanted to steer 
the respondents, and especially school students (who were part of a separate target group), in a 
specific direction. This clearly illustrates that the conflicting memories associated with the civil 
confrontation has not yet been overcome and still influences the attitudes and perceptions of 
different groups of the society. 

Oral histories recorded from June 2020 to February 2021 form an interesting collection of 
sources, which like the survey above, reveal how the two April 9s, the civil confrontation, and the 
90s are remembered in different social and age groups, and whether they managed to overcome 
the trauma. Oral histories enabled us to see individuals behind the research questions, to “bring 
to life” their emotions which were decisive for remembering or forgetting. 

Research Methods
Qualitative research methods were mainly used in our study. They were utilized to explore the 

specific meanings that individuals and/or groups attach to social reality – situations, behaviors, 
experiences, social and political happenings.12 Constructivist paradigm forms the basis for 
their understanding: facts and processes are viewed not as an objective reality but as socially 
constructed phenomena. The flexibility of qualitative methods enables for the use of quantitative 
research for exploring certain issues;13 we employed it for verifying the results of qualitative 
research. 

The study primarily builds on the analysis of different types of narrative texts. They do not 
simply reflect the given set of events, but rather organize the way we perceive and interpret the 
world. Narratives are both a social and cultural products, and the resource that individuals rely on 
to create their own narratives, thus, to give meaning to life and define own place and identity in 
11 Institute of Cultural Studies, https://bit.ly/3zxGS2J (the website is closed to protect respondent confidentiality). 
12 Travers, Max. “Qualitative Methods and Meaning-Making,”Social Research Methods, 3rd ed., ed. Meggie Walter 
(Australia & New Zealand: Oxford University Press, 2014), 225.
13 Tsuladze, Lia. Qualitative Methods of Sociological Research [სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი 
მეთოდები] (Tbilisi: Tbilisi State University Press, 2020), 10, 26.
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the world. Narratives connect the individual and the group, the past and the present.14 Narratives 
enable the construction of social reality; they are created in a specific context, used in everyday 
communication, and affect the identity of the reader/listener/viewer.15 Narrative sources such 
as historical works, fictional texts, autobiographies, letters published in newspapers and online 
media, blogs, and official documents are analyzed in the study. We examined the texts with the 
help of qualitative content analysis, which focuses on the details and offers access to the social 
reality constructed by the text.16 

As Paul Ricoeur claims, the narrative must be understood in its social context.17 It is the 
specific time and context that determine the way we perceive reality.18 Therefore, in order to 
study the narrative, it is necessary to focus not on its components, but on the relationship that 
exists between the narrative, its creator, and the audience, as well as the context in which the rules 
of narrative construction are shared.19 In order to outline the process of constructing meaning 
through narratives and their impact on social life, we studied and analyzed different types of 
sources. Photo, audio and video materials, as well as monumental and symbolic sites of memory 
were explored. Oral histories recorded in the framework of the project enabled us to recover the 
respondents’ experiences and feelings and to present the perceptions of trauma and triumph more 
clearly. Several criteria were considered when selecting respondents for the study: these were 
individuals from the capital as well as regions, who were of various professions and different 
ages in the late 1980s and 1990s and, therefore, they participated in the ongoing processes to 
varying degrees. 

When studying narrative texts, it was important to examine the discourse that represents 
the interaction between language, worldview, values, and context, which determines the (re)
production of social structures as well as the action of individual and social actors.20 Discourse 
analysis is often referred to as “language in action”; it goes beyond content analysis and focuses 
on reading between the lines.21 We were interested in the language used to describe the facts and 
events in question, the context in which it was used, and meanings formed through the language. 
Discourse analysis allowed us to observe the interaction of patterns of language and culture, and 
how these were manifested in different contexts.22 

Using the quantitative research method, we conducted a survey and processed the received 
data. Two groups participated in the survey: the first consisted of people of different ages, 
professions and educational backgrounds, while the second was selected on a professional basis 
and included history teachers from Georgian secondary schools. The purpose of the survey was 
not to make any generalizations but to test the results obtained via qualitative research methods. 

14 Lawler, Steph. “Stories and the Social World,” Research Methods for Cultural Studies, ed. Michael Pickering (Ed-
inburgh: Edinburgh University Press, 2008), 32-33.
15 Tsuladze, Qualitative Methods of Sociological Research [სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი მეთოდები], 
216.
16 Ibid., 27.
17  Lawler, “Stories and the Social World,” 33.
18 Tsuladze, Qualitative Methods of Sociological Research [სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი მეთოდები], 
14.
19 Lawler, “Stories and the Social World,” 33.
20 Rau, Asta et al. “Collecting Data for Analyzing Discourses,” The Sage Handbook of Qualitative Data Collection, 
ed. Uwe Flick (Sage Reference, 2018), 299.
21 Tsuladze, Qualitative Methods of Sociological Research [სოციოლოგიური კვლევის თვისებრივი მეთოდები], 
28.
22 Rau et al., “Collecting Data for Analyzing Discourses,” 298.
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THEORETICAL FRAMEWORK

Theories of collective memory and cultural trauma form the theoretical basis of the work,23 
namely ideas about the social nature of memory (Maurice Halbwachs, Aleida and Jan Assmann), 
ways of memory formation (Pierre Nora, Jan Assmann), shaping of cultural trauma and its impact 
on different social groups (Jeffrey Alexander, Piotr Sztompka). They allowed us to understand 
the events and situations that developed in Georgia in the late 1980s-early 1990s as cultural 
constructions defined within the framework of codified meanings existing in the Georgian culture. 

The works of the two most important theorists of cultural trauma – Jeffrey Alexander and 
Piotr Sztompka – outline the essence of collective trauma, as well as the features of its formation 
and manifestation in different societies. Jeffrey Alexander defines cultural trauma as a condition 
caused by the  sudden and drastic changes in the social environment, which shake the fundamental 
principles of social life, damage social ties and the feeling of social unity.24 

Piotr Sztompka identifies four primary characteristics of traumatic changes: “1) The change 
is sudden and rapid, occurring within a span of time relatively short for a given kind of process; 
2) It is usually wide, comprehensive, either in the sense that it touches many aspects of life – be 
it social life or personal life – or in the sense that it affects many actors and many actions; 3) 
It is radical, deep, fundamental – that is, it touches the core aspects of social life or personal 
fate – or in that it affects universal experiences, whether public or private; 4) It is faced with an 
unbelieving mood; it is, at least to some extent, unexpected, surprising, precisely ‘shocking’ in 
the literal sense of this term.”25 Based on these characteristics, in various chapters of our research 
we have analyzed the events of April 9, 1989, natural disasters in late 1980s-early 1990s, Tbilisi 
War and civil confrontation, everyday life of the 1990s. These are the events socially constructed 
as cultural trauma. The same characteristics are analyzed for exploring the traumatic narrative 
represented in the literary texts.

In studying social trauma, Sztompka came to the conclusion that even the change that is 
expected, dreamed of, or fought for can be painful. He gives the example of the collapse of 
communism, which “was almost universally judged as beneficial, progressive, often welcome 
with enthusiasm, and yet it has turned out to produce trauma, at least for some segments of post-
communist societies.”26 Sztompka labels this type of events as ‘trauma of victory’ and discusses 
them based on the example of the post-socialist happenings in his homeland, Poland. His work 
helped to define our research question and shape the trajectory of our study. Through finding, 
compiling, and analyzing materials that reflected this process, we had to determine whether 
the environment and specific events that transpired in Georgia corresponded to cultural trauma, 
namely to the characteristics of the “trauma of victory.” Sztompka notes that cultural trauma 
caused by significant social changes is accompanied by a traumatic situation, which pushes 

23 In the work, concepts of collective and cultural memory, as well as collective and cultural trauma, are understood 
as synonyms since both signify axio-normative systems and symbolic beliefs of society, values and norms, roles and 
expectations, ideas and beliefs, narrative forms and symbolic meanings, definition of situation and frameworks of 
discourse. Culture, as a repository of continuity, heritage, traditions and identity, is especially susceptible to trau-
matic change. See: Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,” Jeffrey C. 
Alexander et al., Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California 
Press, 2004), p. 161-162.
24 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 1-2. 
25 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 158-159.
26 Ibid., 171.
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members of society to realize that they are in the same boat as others.27 This situation is perceived 
as dangerous and unfair, which is followed by: “1) A general climate of anxiety, insecurity, 
and uncertainty, which sometimes manifests itself in the phenomenon of ‘moral panics’; 2) 
A prevailing syndrome of distrust, both toward people and institutions; 3) A disorientation 
concerning collective identity; 4) Widespread apathy, passivism, and helplessness; 5) Pessimism 
concerning the future, matched with nostalgic images of the past.”28 It was interesting for us to 
study the traumatic situation in Georgia and its manifestations in different social groups in order 
to find out whether the social crisis of 1980s-90s turned into a cultural crisis, which according to 
Jeffery Alexander, is the basis for understanding trauma on a collective level.29 

Collective trauma is based on the objective reality, but the trauma itself is constructed by the 
society.30 It arises only when people start to comprehend a common destiny, being in the same 
situation as others, and the reality of never being able to live the way they once lived. “They start 
to talk about it, exchange observations and experiences, gossip and rumors, formulate diagnoses 
and myths, identify causes or villains, […] envisage coping methods. They debate, […] those 
debates reach the public arena, are taken by the media, expressed in literature, art, movies. The 
whole “meaning industry” full of rich narratives focuses on giving sense to the common and shared 
occurrences.”31 As discussed by Jeffrey Alexander, the success of a collective representation of 
trauma is measured by how convincingly it represents a) The nature of the pain: what actually 
happened? b) The nature of the victim: what group of persons was affected by this traumatizing 
pain? c) Relation of the trauma victim to the wider audience; d) Attribution of responsibility.32

One of the directions of this research is to study the representation of traumatic events in 
media, literature or other forms of traumatic expression, which reveals how convincingly the 
above questions were answered, whether of April 9, 1989, the events 1989-1991, and the civil 
confrontation were constructed as cultural trauma or triumph. 

An important component of the work is the study of the trauma of victory and (re)formation 
of its traumatic as well as triumphal memory. Jeffrey Alexander maintains that cultural trauma 
“leaves indelible mark upon the group consciousness, marking their memories forever and 
changing their future identity in fundamental and irrevocable ways.”33 Jan Assmann explains 
that “memory is the faculty that allows us to construe an image or a narrative of the past and, by 
the same process, to develop an image and a narrative of ourselves.”34 The analysis of the process 
of memory re(construction) in Georgia at the end of the Soviet system and in the first years 
after independence clearly confirms Aleida Assmann’s statement thet “memory is extremely 
malleable and endlessly reconstructed according to the actual demands of power and identity 
construction.”35 As for the “file of memory,” it is never closed, and “it can always be reopened 
and reconstructed in new acts of remembering.”36

27 Ibid., 160.
28 Ibid., 165-166.
29 Alexander, “Toward a Theory,” 10.
30 Ibid., 2.
31 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 160.
32 Alexander, “Toward a Theory,” 12-15.
33 Ibid., 1.
34 Assmann, Jan. “Memory and Culture,” Memory: A History, ed. Dmitri Nikulin (Oxford University Press, 2015), 
328.
35 Assmann, “Impact and Resonance,” 41. 
36 Assmann, Aleida and Linda Shortt. “Memory and Political Change: Introduction,” Memory and Political Change, 
eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 3. 
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Aleida Assmann has discussed the impact of existing memories on how we remember,37 as 
well as the influence of emotions in the construction of memory, which explains why certain 
memories have a more long-lasting effect than others. She analyzed several cases (September 11 
– the second Pearl Harbor, the Polish plane crash near Smolensk on April 10, 2010 – the Katyn 
tragedy38) to illustrate how previous memories participate in the formation of later ones. In our 
case, it is interesting to look at the impact of March 9, 1959 memory on the memory of April 
9, 1989, and the impact of the latter on the reconstruction of the repressed memory of March 9. 

The notion of cultural patterns, which Aleida Assmann defines as internal images that are 
imprinted in the memory of a concrete entity is central for understanding the traumatic events 
which are analyzed in our study. Cultural patterns enable members of the entity to perceive 
events, to determine the associated emotions, to attach meaning to events, and to maintain 
identity in the face of radical, sudden, and drastic changes.39 

Jan Assmann’s concepts of communicative and cultural memory were relevant to the study.40 
He interprets communicative memory as part of collective memory that is based exclusively 
on everyday communication. It has a limited temporal horizon, which does not exceed 80-100 
years (about three or four generations). This type of memory is influenced by the contemporaries 
of the events and is characterized by a “high degree of nonspecialization, reciprocity of roles, 
thematic instability, and disorganization.” Someone tells jokes, gossips, remembers, shares 
experiences, and in another instance, the same person becomes the listener.41 Communicative 
memory encompasses diversity that is typical of everyday behavior. With time, the number 
of direct carriers of communicative memory diminishes; many elements may be forgotten but 
the exceptionally important events will migrate to cultural memory. “The concept of cultural 
memory comprises that body of reusable texts, images, and rituals specific to each society in 
each epoch, whose “cultivation” serves to stabilize and convey that society’s self-image. Upon 
such collective knowledge, for the most part (but not exclusively) of the past, each group bases 
its awareness of unity and particularity.42 In the words of Aleida Assmann, “as the Internet 
creates a framework for communication across wide distances in space, cultural memory creates 
a framework for communication across the abyss of time.”43 It forms and reinforces the group 
identity. The objects of our research are events that still exist in communicative memory even 
though some of them have already been established in cultural memory for the past thirty years, 
while others have undergone transformation due to the changing political context. 

Jan Assmann notes that “сultural memory is materialized and stored away in symbolic forms 
that [...] are stable and situation-transcendent; they may be transferred from one situation to 
another and transmitted from one generation to another. [...] In order to work as a memory, its 
symbolic forms have not only to be preserved but also circulated and re-embodied in a society;” 
societies “make” themselves to remember or forget by developing a variety of cultural (mnemo)

37 Assmann, “Impact and Resonance,” 43.
38 Ibid., 65-66.
39 Ibid., 43-44.
40 Assmann, Jan. “Collective Memory and Cultural Identity,” New German Critique, no. 65, Cultural History/Cul-
tural Studies (Spring-Summer, 1995): 125-133; Assmann, Jan. “Communicative and Cultural Memory,” A Compan-
ion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid Erll and Ansgar Nunning (De Gruyter, 2010), 109-118. 
41 Assmann, “Collective Memory and Cultural Identity,” 126-128. 
42 Ibid., 132. 
43 Assmann, Aleida. “Canon and Archive,” A Companion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid Erll and Ansgar 
Nunning (De Gruyter, 2010), 97.
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techniques.44 Collective memory always relates its knowledge to an actual contemporary 
situation, thus assessing concrete moments of the past differently: sometimes by appropriation, 
sometimes by criticism, sometimes by preservation or by transformation.45 “It is never the past 
itself that acts upon a present society, but representations of past events that are created, circulated 
and received within a specific cultural frame and political constellation.46 As discussed by Astrid 
Erll, no past exists without mediation: what is known about the memorable events of the past, 
seems to refer not so much to what one might call the “actual events,” but instead to a canon of 
existent medial constructions, to the narratives and images circulating in a media culture. They 
are represented not in the one specific medium (historiography, novels, films, memorials, diaries, 
newspaper articles, photography, etc.) but across the spectrum of available media. This means 
that remembered events are transmedial phenomena.47 Study of the events of the late 1980s-early 
1990s, and their perception and interpretation, allows us to observe the process of selecting 
and re-evaluating events that are to be remembered or forgotten, as well as the media, cultural 
mnemotechniques, and mnemonic institutions used in the process, from which some are more 
influential and determine the present-day attitudes. 

The period in question was a time of political transition, when a change in political regime 
led to drastic changes in memory. Our research pays attention to the manifestations of this shift – 
changing street names, selection of new events from the past for commemoration and inclusion 
in history textbooks.48 erection and demolition of monuments. As in other countries, here too, 
the new model of memory reconstruction and representation often challenged the official 
memory already in place.49 Moreover, the arrival of a young generation in the public sphere was 
accompanied by the emergence of new social voices, meanings, and opinions. “A rupture of a 
repressive silence which the older generation had maintained”50 could not be placed in the old 
framework and often, neither was it compatible with the new official narrative.  

The concepts of active and passive forgetting developed by Aleida Assmann are central to 
our research.51 Active forgetting is implied in intentional acts such as trashing and destroying, 
sometimes performed (especially in totalitarian regimes) through various acts of violence 
(prohibition for fear of punishment, censure, renaming, dismantling of monuments, etc.). The 
passive form of cultural forgetting is related to non-intentional acts when the objects are not 
materially destroyed; they fall out of the attention, valuation, and use. What is lost but not 
materially destroyed may be discovered at a later time.52 At the turn of the 1990s, the memory 
of the ongoing events in Georgia was being formed via active and passive forgetting. Especially 
interesting are the dynamics of remembering and forgetting in connection with April 9, 1989 and 
1991, and especially the civil confrontation. Aleida Assmann observes that “both of the socio-
political practices, forgetting and remembering, can exert both damaging and healing effects. 

44 Assmann, “Memory and Culture,” 331-332. 
45 Assmann, “Collective Memory and Cultural Identity,” 130-131.
46 Assmann and Shortt, “Memory and Political Change,” 3-4.
47 Erll, Astrid. “Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory,” Media and Cultural Memory. An Interna-
tional and Interdisciplinary Handbook, eds. Astrid Erll and Ansgar Nünning (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 
2008), 392.
48 Assmann and Shortt, “Memory and Political Change,” 7.
49 Ibid., 4.
50 Assmann and Shortt, “Memory and Political Change,” 7.
51 Assmann, Aleida. “To Remember or to Forget: Which Way out of a Shared History of Violence?” Memory and 
Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 53-71.
52 Assmann, “Canon and Archive,” 98.
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The decision whether it is better to favor the one over the other depends on the historical context 
and on the cultural values and general circumstances.”53

It is interesting to explore to what extent the memory politics of the civil confrontation and 
war was controlled, what influence did it have on the perception of these processes among various 
groups of the society, and more importantly, among the conflicting parties, whether the attitudes 
have changed over the past thirty years, who remembers and who has forgotten the difficult 
experience of the civil confrontation. The acts of remembering keep the destructive energies 
alive, reinforces feeling of hate and revenge. It is the process of forgetting which mollifies the 
conflicting parties and contributes to the reintegration.54 After analyzing the German experience 
of the painful Nazi past, Aleida Assmann concludes that in order to be overcome, such past needs 
to become publicly available, victims should have the opportunity to speak about their suffering. 
“The crucial question must always be: who profits, who suffers from forgetting? Can a fresh 
start really be achieved on an equal basis or is the price too high which one group has to pay?”55

Paul Connerton speaks of several types of forgetting,56 among which we are particularly 
interested in: 1) forgetting as repressive erasure which appears in its most brutal form in the 
history of totalitarian regimes.57 This is evident in the times of transition to democracy. In the late 
1980s, it became especially important to rediscover facts that were nearly erased from memory as 
a result of repressive forgetting, as well as the revival of old, unspoken, and unmourned traumas. 
2) Prescriptive forgetting. Like erasure, it is initiated by the state, but it differs from erasure 
and is aimed at avoiding of the danger of the endless chain of revenge.58 Connerton, whose 
hypothesis corresponds to the ideas of K. Meyer, cites the example of West Germany where 
identification and punishment of Nazis was relegated to the background from the 1950s in light 
of the objectives to strengthen social unity and ensure the legitimacy of the state. It is interesting 
to see how much silencing the civil confrontation in Georgia had a similar goal; whether it was 
a purposeful politics of the state, and whether this politics was actually successful. 3) Forgetting 
as humiliated silence. Here too, Connerton cites the example of Germany, where the horrors 
of the bombings did not come to the attention of the public, historians, and writers (with a 
few exceptions) for fifty years after the World War II. This enormous collective experience was 
followed by a half-century of silence. It was an unuttered taboo caused by the pain, humiliation, 
and shame of defeat. After 1945, the German people were engaged in the process of covering 
up their most recent past, the signs of their wounds.59 In Georgia, the Tbilisi war and civil strife 
took place in parallel with two serious ethnopolitical conflicts which almost immediately became 
the subject of inspiration for works of art across genres. However, the civil confrontation had 
indeed become an unspoken taboo that took a long time to overcome. Perhaps several forms of 
forgetting worked here simultaneously, together with the cultural pattern of brotherly conflict 
(the Battle of Bazaleti). 

When analyzing traumatic memory, Vamik Volkan’s notions of chosen trauma and chosen 
glory/triumph as important markers of collective identity are noteworthy. According to Volkan, 

53 Ibid., 57.
54 Ibid., 53.
55 Ibid., 68.
56 Connerton, Paul. “Seven Types of Forgetting,” Memory Studies 1, no. 59 (2008): 59-71. 
57 Ibid., 60.
58 Ibid., 61.
59 Ibid., 66-68.
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these can be understood as “the shared mental representations of past historical events that 
are passed down from one generation to the next and become specific markers of large-group 
identity.”60 These two forms of remembrance and memory transfer are aimed at strengthening 
of group identity when the latter is threatened, or when the group is facing another significant 
challenge. We employed these concepts to analyze the events that took place in Georgia at the 
turn of the 1990s, especially the traumatic and triumphal experiences of April 9 and the civil 
confrontation. 

One of the directions in the study of traumatic and triumphal memory was the examination 
of the sites of memory. According to the author of this concept, Pierre Nora, “these lieux de 
memoire are fundamentally remains, the ultimate embodiments of a memorial consciousness 
that has barely survived in a historical age. […] Museums, archives, cemeteries, festivals, 
anniversaries, treaties, depositions, monuments, sanctuaries, fraternal orders – these are the 
boundary stones of another age, illusions of eternity. […] We buttress our identities upon such 
bastions.”61 Jeffrey Alexander notes that as the heightened and powerfully affecting discourse of 
trauma disappears, the “lessons” of the trauma become objectified in monuments, museums, and 
collections of historical artifacts. The new collective identity will be rooted in sacred places and 
structured in ritual routines.”62 The study of sites of memory was one of our research directions. 
We investigated how traumatic events of the 1980s and 1990s were reflected in monuments, 
toponyms, museums, historical texts, songs, poems, movies, holidays and rituals, which enabled 
us to assess the impact of these events on the identity of the community and/or some groups. For 
example, the study of toponyms as “symbolic monuments” and a powerful vehicle for promoting 
identification with the past63 illuminates new ties between the past and the present, attempts 
to establish the past in the present via renaming or institutionalizing new toponyms. Derek 
Alderman suggests that place names are “symbolic texts embedded in larger systems of meaning 
and ideology that are read, interpreted, and acted upon socially by people.”64

When analyzing monumental sites of memory, we take into consideration Jay Winter’s 
idea about three stages of their development: 1) The construction of a site of memory and its 
commemorative form, 2) The grounding of ritual action in the calendar, and 3) The routinization 
of such activities, their transformation or their disappearance as active sites of memory.65

We employed James V. Wertsch’s typological scheme for analyzing one of the most 
important sites of memory – narratives. Through narratives, an individual as a narrator or an 
audience at whom the narration is directed, attaches meaning to objects and events. Narratives 
– artistic or scientific – are created within a certain interpretative framework that is recognized 
and shared within a particular culture. James Wertsch refers to this interpretative frame as a 
“narrative template” and defines it as a generalized schematic structure, a “sort of storyline used 

60 Volkan, When Enemies Talk, 11; See also: Volkan, Vamik D. “Traumatized Societies and Psychological Care: 
Expanding the Concept of Preventive Medicine,” Mind and Human Interaction, 11 (2000).
61 Nora, Pierre. “Between Memory and History: Les Lieux de Memoire,” Special Issue: Memory and Counter-Mem-
ory, Representations, no. 26 (Spring, 1989): 12.
62 Alexander, “Toward a Theory,” 22-23.
63 Alderman, Derek H. “Place, Naming, and the Interpretation of Cultural Landscapes,” The Ashgate Research Com-
panion to Heritage and Identity, eds. Brian Graham and Peter Howard (Routledge, 2008), 195.
64 Ibid., 199.
65 Winter, Jay. “Sites of Memory and the Shadow of War,” A Companion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid 
Erll and Ansgar Nunning (De Gruyter, 2010), 70-71.
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repeatedly by a mnemonic community to interpret multiple specific events by fitting them into 
a schematic plot line.”66 This interpretive framework shapes the thinking and speaking of the 
community members.67 Schematic narrative template is a cultural tool that mediates processes 
of collective remembering.68 Within its framework, specific narratives are formed – “surface 
texts that include concrete information about the particular times, places and actors involved 
in events from the past.”69

REVIEW OF SOURCES AND LITERATURE

Sources
The paper relies on a variety of sources that enable us to observe different layers of trauma/

triumph construction in relation to our research area. Print and electronic means of mass 
communication play a crucial role in the study as they represent a space where traumatic 
narratives and images are being communicated, contribute to the spread of trauma through society, 
and influence the formation of collective perception. We selected newspaper publications from 
state-owned and alternative press, the chronology of which spans the period from the last years 
of perestroika to 2020. Special attention was paid to newspaper issues that were dedicated to the 
two April 9s, natural disasters, the Tbilisi War and the civil confrontation, and anniversaries of 
the mentioned events. Following the same principle, we identified documentary videomaterials 
that clearly represent perceptions of the 1990s in different social groups, as well as documentary 
films that serve as a good resource for studying the authors’ opinions and the changing context. 
In addition, TV programs, electronic media, and social networks were analyzed as they illustrate 
the process of social interaction, and reflect the diversity and transformation of collective 
memory. An interesting source is photography as “visual memory. […] It is more or less the 
same as a textual record.” With its help, “we remember our own lives and the lives of others as 
well as the existing environment.”70  The archives of the Georgian Public Broadcaster (formerly 
the state television) hold extremely significant materials, among them various TV programs, 
including one of the most important television program of the 1980s-90s, “Good Evening.” We 
would like to thank the director and co-host of “Good Evening,” Mr. Mamuka Areshidze, for 
granting us access to this material. Unfortunately, since the extensive archival data is completely 
disorganized, unsystematized and unclassified, it could not be used at this stage. 

Official documents – decrees, acts, statements, orders, etc. – make it possible to study 
both attempts of dealing with the trauma and issues related to memory politics. In 2017, the 
Ministry of Internal Affairs of Georgia published a book titled April 9,71 which includes materials 
from the MIA Archive (telegrams between Tbilisi and Moscow from the beginning of April, 
1989, resolutions of the CPSU Central Committee Politburo and the Secretariat of the Central 
Committee, cards, letters, appeals between Tbilisi and Moscow, minutes from the meetings of 
the Central Committee of the Communist Party of Georgia, conclusions of the Commission 

66 Wertsch, James V. “Deep Memory and Narrative Templates: Conservative Forces in Collective Memory,” Memory 
and Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 175.
67 Ibid., 177.
68 Ibid., 190.
69 Ibid.
70 Tsibakhashvili, Guram. 100 Photostories. The 80s [100 ფოტოამბავი. 80-იანები] (Tbilisi: Artanuji, 2018), 5.
71 April 9. The Archive of the Ministry of Internal Affairs of Georgia (Tbilisi: 2017).
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established by the Congress of People’s Deputies of the Soviet Union, speeches from the 
meetings held in Tbilisi after the tragedy), excerpts from the newspapers of the time, as well 
as photographs. The publishers of the book express their gratitude to the National Archive of 
Georgia and Yuri Mechitov for granting access to these photographs. All these materials are 
significant for analyzing the context of April 9, the sequence of the events, and the connection 
between them. 

Literary texts play an important role in the construction of trauma. In the process of narration, 
the components of the narrative find a consistent form; shared meanings are encoded in them. 
Through them, social trauma acquires shape while society has the opportunity to discover and 
overcome it. Prose and poetic works are interesting for our research. Authors of the texts represent 
different generations and accordingly, their representations and assessments differ. Temporal 
distance from the events has had an impact on the representation of traumatic experiences. Works 
written in the heat of the moment are full of linguistic and emotional expressions common during 
the event. Works produced later, on the other hand, stand out with their “sober” style and plots 
produced as a result of conscious reasoning.  

Historical narratives enable us to see cultural patterns and, more importantly, to perceive 
and understand the ongoing events. We have selected texts where the research issues are 
conveyed more or less completely and which, in our estimation, play the most important role 
in the formation of collective memory. These are Georgian historical narratives that cover the 
period between perestroika until today: monographs, articles, or papers of various Georgian 
historians, as well as in history textbooks published in the 1990s and after the Education Reform 
(2004-2005). 

The majority of authors discussed in our work were active or passive participants of the 
events of the 1980s-90s. This experience was imprinted in their emotions, representations, and 
attitudes.

In order to study the formation of collective memory, we considered it important to analyze 
the processes of creating the sites of memory – monuments, memorials, gravestones, 
toponyms, signs, ceremonies, and museum exhibits. Their construction started after April 9, 
1989 and continues up to this day. The diverse sites of memory provide information about the 
institutionalization of events at the time of different political elites. We consider the formation 
of collective memory in relation with the meanings existing the repertoire of Georgian culture. 

In the framework of the research, in 2020-2021, we recorded interviews in various regions of 
Georgia with individuals of different ages and professions. They were contemporaries of April 9 
and the civil confrontation and have personal memories of the traumatic changes. This materials 
reveal the experience and memory of the narrators mediated by temporal distance and different 
mediums of memory. Oral histories show us collective perceptions, understandings, and the 
process of memory construction from the perspective of different social groups. 

The work also builds on interviews from the early 1990s through the 2010s, some published 
in print while others available in the electronic form. Out of these, special mention should be 
made of the book “Defeated Georgia” by Natela Vachnadze and Nino Tomadze, published in 
2018-2019 in two volumes, consisting of interviews with the supporters of Zviad Gamsakhurdia 
and members of the opposition. Dodona Kiziria’s book “The Coup” (2018) also offers interviews 
that are relevant for our research. As for the electronic material, cycle of programs prepared by 
Iago Khvichia in 2019-2020 named as “The Birth of Georgia” is especially extensive and diverse. 
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These and other interviews recorded in the format of television programs or other form have 
enabled us to observe the formation of conflicting narratives during the civil confrontation and 
track their transformation over three decades. They reveal how the political elites perceived the 
civil strife and other important events, and how these perceptions were transformed in response 
to the changing memory politics. 

Literature 
There are few works dedicated to the phenomenon of cultural trauma in Georgia. Yet, the 

interest in this topic is proved by numerous discussions regarding concrete traumatic events and 
their results, as well as the increased number of papers dedicated to the traumatic experience 
(repressions of the 1930s, March 9, 1956, April 9, 1989, and the August War of 2008). However, 
the events in the recent history of Georgia, the majority of which are traumatic, have not been 
analyzed within the theoretical framework of cultural trauma.

From a factual point of view, the history of Georgia from the 1980s and 1990s is well-
examined. It receives special attention in all relevant works dedicated to the history of post-
Soviet Georgia, problems of transition, and issues of Georgian nationalism. These works are 
built on official documents, letters and statements of the leaders of the country or the national 
liberation movement, editorials, as well as archival documents, photo, audio, and video materials 
published in the recent period. 

The study of the research period began already in the 1990s, with the liberation of Georgian 
historical science from the severe ideological pressure. Theoretical and methodological revision 
was yet to be done, but there was a solid tradition of positivist historiography within which a 
number of notable works were created. 

Several works are directly related to our research topic. From these, Giorgi Mchedlidze’s 
book History without Distance (Chronicles of the Emotional Years of 1988-1996)72 stands out 
as the earliest and richest in factual material. It describes the mentioned period and offers the 
author’s assessment. Guram Koranashvili’s work, April 9: Myth and Reality (A Historian’s 
Perspective),73 is interesting in terms of the author’s appraisal of one of our research topics. The 
same can be said about Avtandil Songhulashvili’s Political Assessment of the April 9 Tragedy74 
published in 2009 for the twentieth anniversary of April 9, as well as Ucha Bluashvili’s National 
Movement and Political Confrontation in Georgia75 which covers a broader period and offers not 
only the history of April 9 but also the history of the civil strife and war, along with the author’s 
perspective. 

Especially noteworthy is Dimitri Shvelidze’s monograph, Political Confrontations and the 
Overthrow of National Government in Georgia: 1987-1992.76 Along with dense factual data, the 

72 Mchedlidze, Giorgi. History without Distance (Chronicles of the Emotional Years of 1988-1995 [ისტორია 
უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები)] (Kutaisi: 1999).
73 Koranashvili, Guram. April 9: Myth and Reality (A Historian’s Perspective) [9 აპრილი: მითი და სინამდვილე 
(ისტორიკოსის თვალთახედვით)] (Tbilisi: Akhali sakartvelo, 2001). 
74 Songhulashvili, Avtandil. “Political Assessment of the April 9 Tragedy [9 აპრილის ტრაგედიის პოლიტიკური 
შეფასებისათვის],” Issues in Modern and Contemporary History [ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები] 
II (6) (Tbilisi: Universali, 2009). 
75 Bluashvili, Ucha. National Movement and Political Confrontation in Georgia [ეროვნული მოძრაობა და 
პოლიტიკური კონფრონტაცია საქართველოში] (Tbilisi: 2012). 
76 Shvelidze, Dimitri. Political Confrontations and the Overthrow of National Government in Georgia: 1987-1992 
[პოლიტიკური დაპირისპირებები და ეროვნული ხელისუფლების დამხობა საქართველოში: 1987-1992 
წ.წ.] (Tbilisi: Universali, 2008).  
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author’s conclusions and assessments which are based on a variety of carefully analyzed sources 
are relevant. 

Among works that cover extensive chronological data, Otar Janelidze’s Modern and 
Contemporary History of Georgia is remarkable.77 He dedicates significant attention to April 
9 and the civil confrontation, providing the reader with valuable conclusions and perspectives. 

Finally, volume 4 of the comprehensive History of Georgia in Four Volumes78 devotes one 
whole chapter to the national liberation movement. However, there is nothig new from the factual 
and methodological perspectives.  

Several foreign historians also investigate the period in question or related issues. The 
second, extended edition of Ronald Suny’s celebrated work, The Making of the Georgian 
Nation,79 was published in 1994 when civil conflict was still raging in Georgia. The last chapter, 
“The Georgian Road to Independence,” explores the collapse of the Soviet Union and the first 
years of independence. In the words of Suny, Georgians developed powerful opposition to the 
existing regime in the last years of the Soviet power, however, “deep cleavages tore at the fabric 
of Georgian society”80 inhibiting the formation of a unified national movement. The tragedy of 
April 9, 1989 “horrified the newly awakened public opinion all over the Soviet Union”81 and 
immediately transformed the national movement into a radical opposition against the Soviet 
regime. Suny believes that ethnic diversity of Georgia turned into a source of conflict partially 
due to the Soviet legacy, and partially because of the failure of radical nationalists (among them 
Zviad Gamsakhurdia and a few others) to fashion a viable relationship with ethnic minorities.82 
With the arrival of “Round Table – Independent Georgia” in the Georgian government, “the 
euphoria of political renaissance” was quickly overshadowed by ethnic conflicts, as well as by 
tensions within the national movement. Suny speaks of the growing authoritarianism of “the 
new, charismatic leader,” Zviad Gamsakhurdia,83 opposition alliance with the participation of 
the old members of the “Round Table,” mutual accusations when Gamsakhurdia stressed the 
legitimacy of its government while the opposition proclaimed him a dictator. He also describes 
the start of the Tbilisi War and notes that “the ‘Soviet’ army did not intervene as dozens of 
people were killed and tanks roamed the central streets of the capital,” 84 which culminated in the 
banishment of the president from the country. 

Especially noteworthy is Stephen Jones’ Georgia. A Political History Since Independence.85 
The monograph addresses the peculiarities of the Georgian nationalism, the development of the 
national movement, and the processes of the 1980s-90s. Jones believes that on the road towards 
independence, Georgia omitted a phase that was crucial for a peaceful transition. In the late 

77 Janelidze, Modern  and Contemporary History of Georgia [საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია] 
(თბილისი: 2009). 
78 Bendiashvili, Aleksandre et al. “Georgia in the XIX-XX Centuries [საქართველო XIX-XX საუკუნეებში],” His-
tory of Georgia in Four Volumes [საქართველოს ისტორია 4 ტომად], vol. 4, ed. Makvala Natmeladze (Tbilisi: 
Palitra L, 2012).  
79 Suny, Ronald Grigor. The Making of the Georgian Nation, 2nd ed. (Bloomington and Indianapolis: Indiana Uni-
versity Press, 1994).
80 Ibid., 318.
81 Ibid., 322.
82 Ibid., 323-324, 333.
83 Ibid., 326.
84 Ibid., 328.
85 Jones, Stephen. Georgia. A Political History since Independence (London, New York: I.B. Tauris, 2013).
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1980s, a clash between “the official nationalism and the populist nationalism of the street”86 
culminated in the tragedy of April 9, 1989. Jones maintains that this was “a clash between an 
oppressive empire and national martyrs.”87 In contrast to the Georgian authors, Jones argues 
that independence emerged from the dissolution of the Soviet Union rather than from April 
9, 1989,88 and was followed by “a revolutionary free-for-all, a raw struggle for power without 
rules, traditions, or political process.”89 This plunged the country into a civil confrontation. 
Gamsakhurdia’s uncompromising actions largely determined the ensuing tragedy. Jones 
notes, however, that Gamsakhurdia as a leader was an outcome of the existing psychological, 
cultural, political, and economic circumstances; other types of governance – for instance, that 
of Havel – would not have found footing in Georgia at the time.90 As for the opposition, its 
unity was determined by a hostility towards Gamsakhurdia rather than any shared national 
interests. For Jones, the military operation against Gamsakhurdia “was neither a military coup 
[…] nor a revolution. This was a putsch of the expelled and the excluded seeking security.”91 
It is worth emphasizing that Jones is the only one among Georgian and foreign authors who 
utilizes the concepts of trauma and triumph – “traumatized underneath,”92 “psychological group 
trauma,”93 and “triumph and tragedy.”94 Another work of Stephen Jones, Georgia: The Trauma 
of Statehood,95 despite its remarkable title and historical focus,’ addresses a different theme and 
will not be discussed here. 

In Redefining the Nation: From Ethnic Fragmentation to Civic Integration?96 Christofer 
Berglund and Timothy Blauvelt share Stephen Jones’ perspective that Georgian nationalism was 
determined by the Soviet experience, and the leaders of the national movement came from the 
circles of Soviet intellectuals who became involved in dissident activity – primarily its cultural 
dimension – in the late 1950s.97 The authors consider the tragedy of April 9 a decisive moment 
in the history of  Georgia and draw attention to Gamsakhurdia’s mistakes in dealing with the 
minorities.98 However, they also note that the president’s downfall was not ethnically motivated: 
from the start of his leadership, Gamsakhurdia’s supporters abandoned him and formed an 
opposition in alliance with local intellectuals and military groupings. In December 1991, they 
organized the military operations in Tbilisi and took hold of the power.99 Subsequently, Georgia 
was divided into territories controlled by distinct political factions, and the conflict between the 
supporters of Gamsakhurdia and his opponents continued until his death.100 

86 Ibid., 28.
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88 Ibid., 35.
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Historical researches served as the factual basis for our study. They enabled us to analyze 
the interpretations offered by Georgian and foreign scholars, and to observe the formation and 
transformation of trauma and triumph. This material was analyzed in light of the concepts 
developed by Jeffrey Alexander, Piotr Sztompka, Aleida Assmann, and Vamik Volkan, which 
will be discussed in detail when explaining the theoretical framework of the study. Furthermore, 
the case studies presented by these authors were relevant for the identification of the research 
question and its representation in a broader context.  

 Memory Politics and Politics of Memory. Reflections on the Construction of the Past in 
Post-Totalitarian Poland101 by Leszek Koczanowicz proved to be invaluable for understanding 
the vectors of memory politics in Georgia and assessing the role of the elites in the creation of 
collective memory. The author investigates connection between social and political authority and 
collective memory in post-totalitarian Poland. Peter Verovšek, in Collective Memory, Politics, 
and the Influence of the Past: the Politics of Memory as a Research Paradigm102 and Eva-Clarita 
Onken, in The Baltic States and Moscow’s 9 May Commemoration: Analyzing Memory Politics 
in Europe”103 consider the role of the World War II in the contemporary memory politics based 
on the examples of Italy, Slovenia, and Baltic countries. Guy Beiner (Negotiations of Memory: 
Rethinking 1798 Commemoration),104 and Michelle Lebaron and Paulette Regan (Reweaving 
the Past)105 investigate the interests of social groups within the same process. They show that 
memory formation initiatives are not always dictated by elites, but could also be determined by 
opinions prevalent in the society. 

Aleida Assmann’s idea of an impact event and its determining impact narrative106 enabled 
us to explain the complex and contradictory process of ascribing meaning to traumatic and 
triumphal events, as well as content and structure of the narratives which reflect them. Her 
concept of cultural pattern107 helped us to identify the images that are embedded and codified in 
the Georgian culture, reflected in the memory sites of April 9, 1989 and the civil confrontation 
of 1991-1992. Assmann’s work also served as a foundation for analyzing the construction of the 
natural disasters of 1989 and 1991 in Georgia as cultural trauma. 

Vamik Volkan’s theory of chosen trauma as one of the important building blocks of identity, 
which explicitly or implicitly unites members of the traumatized group, along with Aleida 
Assmann’s above-mentioned work and several others, allowed us to comprehend April 9 as a 
paradigmatic event and in contrast, to understand the civil confrontation as a traumatic event 
with a poorly formed narrative.108  

We were particularly interested in the problem of constructing difficult past as a trauma, which 
has the potential to both consolidate and disintegrate society. In this regard, Gilad Hirschberger’s 

101 Koczanowicz, Leszek. “Memory Politics and Politics of Memory. Reflections on the Construction of the Past in 
Post-Totalitarian Poland,” Studies in East European Thought 49, no. 4 (1997): 259.
102 Verovšek, Peter. “Collective Memory, Politics, and the Influence of the Past: The Politics of Memory as a Re-
search Paradigm,” Politics, Groups, and Identities 4, no. 3 (April, 2016): 533. 
103 Onken, Eva-Clarita. “The Baltic States and Moscow’s 9 May Commemoration: Analysing Memory Politics in 
Europe,” Europe-Asia Studies 59, no. 1 (January, 2007): 24, 28-29.
104 Beiner, Guy. “Negotiations of Memory: Rethinking 1798 Commemoration,” The Irish Review, no. 26 (Autumn, 
2000): 67-68.
105 Lebaron, Michelle and Paulette Regan. “Reweaving the Past,” Memory, eds. Philippe Tortell et al. (Vancouver: 
Peter Wall Institute for Advanced Studies, 2018), 218-224; Beiner, “Negotiations of Memory,” 67. 
106 Assmann, “Impact and Resonance.”
107 Ibid.
108 Volkan, When Enemies Talk, 11; See also: Volkan, “Traumatized Societies.”
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Collective Trauma and the Social Construction of Meaning109 is noteworthy. It demonstrates how 
the transformation of tragedy into a symbol of group continuity and group immortality turns an 
otherwise pointless death into an act of heroism; the point is formed that it is worthwhile and 
honorable to suffer and even die for the group. “In this process, the history of the group, and its 
traumatic past become an indispensable vehicle for injecting meaning into the present” and into 
future struggles.110 Hirschberger distinguishes between the challenges faced by perpetrator and 
victim groups in the process of assigning meaning to a difficult past and constructing its narrative. 
He discusses specific examples and generalizes the techniques used by either party to overcome 
the threat of traumatic identity. Building on this work, we were able to better understand the civil 
confrontation as a difficult past, towards which it is hard to form a disposition not only for the 
involved parties and their supporters, but also for the society at large. 

Dealing with difficult and contradictory past and practices of its remembrance form an 
important part of Vered Vinitzky-Seroussi’s Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s 
Memorials.111 She differentiates two forms or remembrance: multivocal and fragmented, the 
prominence of which depends on political culture (consensual or conflictual), as well as on the 
need to remember or to forget. 

Paul Connerton’s Seven Types of Forgetting112 discusses the strategies of forgetting utilized in 
the memory politics. It allowed us to examine the memory of April 9 and the civil confrontation, 
as well as that of the traumatic events which are connected to them by resonance.  

In his Toward a Theory of Cultural Trauma,113 Jeffrey Alexander emphasizes the role of mass 
communication in the transformation of a traumatic event into a cultural trauma and notes that 
mass communication allows trauma to be expressively dramatized. Interpretation of a traumatic 
event articulated in media acquires a dominant position. 

Building on a variety of empirical material, Allen Meek, in the work Cultural Trauma and 
the Media114 analyzes the role of media in the formation of cultural trauma. According to Meek, 
cultural trauma is shaped by the images and narratives created by media and transferred to 
the public. Meek’s work was important for building a theoretical groundwork for print media 
analysis. In his other article, Media Traumatization, Symbolic Wounds and Digital Culture,115 
Meek utilizes the notion of symbolic wounds developed by psychologists Geza Roheim and 
Bruno Bettelheim. He considers images and narratives created in media as symbolic wounds 
that enable members of society to identify with them. Violence and suffering impel the victim to 
develop a new identity possessing both constructive and destructive dimensions: created images 
strengthen the society and introduce new orientations. By providing information constructed in 
a specific way, media contributes to the emergence of a uniform feeling in the general public. 

109 Hirschberger, Gilad. “Collective Trauma and the Social Construction of Meaning,” Frontiers in Psychology 9 (10 
August, 2018): 6.
110 Ibid.
111 Vinitzky-Seroussi, Vered.  “Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s Memorials,” American Sociological 
Review 67, no. 1 (February, 2002): 31.
112 Connerton, “Seven Types of Forgetting,” 59-71.
113 Alexander, “Toward a Theory,” 18.
114 Meek, Allen. “Cultural Trauma and the Media,” Interdisciplinary Handbook of Trauma and Culture, eds. Yochai 
Ataria et al. (Springer International Publishing, 2016), 29-38.
115 Meek, Allen. “Media Traumatization, Symbolic Wounds and Digital Culture,” Communication and Media XI, 
no. 38 (2016): 91-110.
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Moa Eriksson’s Managing Collective Trauma on Social Media: The Role of Twitter after the 
2011 Norway Attacks116 focuses on the importance of social media in shaping collective trauma. 
Eriksson believes that media often plays a decisive role in the formation of a public traumatic 
discourse. A collective “us” is being formed, which is determined by a traumatic event. 

An important sources for the study of the topic are literary texts, which were analyzed 
based on the theoretical works, reviews, and critical letters on these writings. For a conceptual 
foundation, and in terms of literary theory, we relied on the Afterwords of Umberto Eco’s The 
Name of the Rose,117 a metatext not only for the book itself but also for any work that engages 
with historical reality. It clearly demonstrates why a literary text can be important for restoring, 
understanding, and interpreting the past; how a work of art is created and what role it plays; why 
the depicted historical reality hinges on the author’s subjective interpretation and perceptions, 
as well as the reality itself and the described historical era. Based on this, we attempted to show 
how and why the 90s are construed as a traumatic era in the Georgian fiction. 

From the works of Georgian scholars, those dedicated to the interpretation of literary texts 
in the context of cultural trauma are worth emphasizing. Most notably, Bela Tsipuria’s Georgian 
Text in the Soviet/Post-Soviet/Post-modern Context,118 Elene Chkhaidze’s The story of Broken 
Silence119 which presents Otar Chkheidze’s works from the perspective of cultural trauma. 
Much has been written about Otar Chiladze’s Avelum, one of the chief metaphors for the 1990s. 
Especially interesting was Manana Kvachantiradze’s letter Traumatic Memory in the Georgian 
Post-Soviet Narrative120 which examines Avelum within the framework of the theory of trauma 
and shows why and how the 90s were crystallized into a collective trauma. Shota Iatashvili’s 
letter The Georgian ‘Empire of Love’ in Exchange for the Bitter Japanese ‘Empire of Emotions’121 
clearly demonstrates why Avelum is an important literary work. This letter encouraged us to 
explore the distinct attitudes of authors from different generations towards the past. 

Levan Bregadze’s essay, A Prophetic Tale about Fairy-Tales,122 was helpful for analyzing 
Naira Gelashvili’s Grandmother, which in turn was important for seeing the reality of Georgia 
in stories told as fairy-tales. In his letter, Nino Haratischwili: In Search for Georgia’s Place 
III,123 Luka Nakhutsrishvili evaluates the literary value of Nino Haratischwili’s The Eighth Life 

116 Eriksson, Moa. “Managing Collective Trauma on Social Media: The Role of Twitter After the 2011 Norway At-
tacks,” Media, Culture & Society 38, no. 3 (2016): 365–380.
117 Eco, Umberto. “Afterword for ‘The Name of the Rose’,” Umberto Eco, The Name of the Rose. Georgian transla-
tion by Khatuna Tskhadadze (Tbilisi: Diogene, 2016), 687-743.  
118 Tsipuria, Bela. Georgian Text in the Soviet/Post-Soviet/Post-Modern Context [ქართული ტექსტი საბჭოთა/
პოსტსაბჭოთა/პოსტმოდერნულ კონტექსტში] (Tbilisi: Ilia State University Press, 2016).
119 Chkhaidze, Elene. “The Story of Broken Silence [დარღვეული დუმილის ისტორია],” Our Literature [ჩვენი 
მწერლობა], no. 18 (2014): 36-44.  
120 Kvachantiradze, Manana. “Traumatic Memory in the Post-Soviet Georgian Narrative [ტრავმული მეხსიერება 
პოსტსაბჭოთა ქართულ ნარატივში],” Critique [კრიტიკა] 5 (2010): 58-67.
121 Iatashvili, Shota. “The Georgian ‘Empire of Love’ in Exchange for the Bitter Japanese ‘Empire of Emotions’ 
[ქართული ‘სიყვარულის იმპერია’ მწარე იაპონური ‘გრძნობათა იმპერიის’ სანაცვლოდ],” Arili [არილი] 
(October 2, 2009), https://bit.ly/3JMEXMl (Accessed 11.05.2021).
122 Bregadze, Levan. “A Fairy Tale about Fairy Tales and Prophetic too [ზღაპარი ზღაპრებზე - თანაც წინას-
წარმეტყველური!],” Levan bregadze, Postmodernism in Georgian Literature [პოსტმოდერნიზმი ქარ თულ 
მწერლობაში] (Tbilisi: Artanuji, 2020), 121-137.
123 Nakhutsrishvili, Luka. “Nino Haratischwili: In Search for Georgia’s Place III [ნინო ხარატიშვილი: 
საქართველოს ალაგის ძიებაში III],” Social Justice Center [სოციალური სამართლიანობის ცენტრი], Septem-
ber 24, 2019, https://bit.ly/34rEQpw (Accessed 11.05.2021).



 349 

INTRODUCTION

(for Brilka) as a historical novel. Giga Zedania’s letter, Hiding the Elephant,124 is dedicated to 
Archil Kikodze’s Southern Elephant and shows that the novel was written from a cultural center. 
The characters share the central values of the society and it is through these characters that the 
sequence of traumatic and triumphal events of the 90s is being constructed. 

It is impossible to present the traumatic events of the 1980s and 1990s without analyzing the 
natural disasters that befell Georgia during the period. A Heuristic Approach to Future Disasters 
and Crises: New Old, and In-Between Types written by one of the founders of disaster research, 
Enrico Quarantelli and his colleagues, as well as Ronald Perry’s What Is a Disaster? focus on 
the idea that disasters are caused not by the destructive event, but rather by the shattered social 
structure of norms and values.125 This view echoes the thesis on the social nature of cultural 
trauma126 and is one of the most important pillars for the examination of our case studies (natural 
disasters of 1989 and 1991).  

Trauma as a socially constructed phenomenon also figures in Kai Erikson’s Notes on 
Trauma and Community127 which shows that the traumatic impact of an event is determined by 
a socially shared importance assigned to it. Erikson describes mechanisms that participate in 
the construction of trauma caused by catastrophic events, impact on the social body, how group 
members perceive themselves and the world, their identity and worldview.128 Kai Erikson’s work 
also enabled us to examine the 1990s as a collective traumatic event. He suggests that trauma 
acquires a social dimension when individual traumatic wounds amalgamate to form a traumatic 
ethos, a group culture that transcends individual wounds of which it is composed.129 Bernhard 
Giesen’s thesis was important for analyzing individual perceptions of the 1990s as a traumatic 
period – the traumatic experience evokes a sense of broken sequence of time, of crumbling order 
and unity of meanings.130

From the perspective of defining catastrophic trauma as a cultural phenomenon, Gary R. 
Webb’s The Cultural Turn in Disaster Research: Understanding Resilience and Vulnerability 
through the Lens of Culture131 focuses on the role of culture in the social construction of disaster. 
Historical facts, extreme events, and devastating episodes acquire meaning only in the context 
of culture. Culture includes both a normative basis for assessing events as positive or negative, 
desirable or undesirable, and a repertoire of collective action that is activated to solve collectively 
defined social problems. It is culture that plays a crucial role in recognizing external conditions 

124 Zedania, Giga. “Hiding the Elephant [სპილოს გადამალვა],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], 14 Sep-
tember, 2017, https://bit.ly/3JLdP0k (Accessed 11.05.2021).
125 Quarantelli, Enrico et al. “A Heuristic Approach to Future Disasters and Crises: New, Old, and In-Between 
Types,” Handbook of Disaster Research, eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer, 2007), 22; Perry, Ronald W. “What 
Is a Disaster?” Handbook of Disaster Research, eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer, 2007), 12-13.
126 Alexander, “Towards a Theory,” 8.
127 Erikson, Kai. “Notes on Trauma and Community,” Trauma. Explorations in Memory, ed. Cathy Caruth (Baltimore 
and London: Johns Hopkins University Press, 1995), 183-199.
128 Ibid., 184.
129 Ibid., 185.
130 Giesen, Bernhard. “The Trauma of Perpetrators: The Holocaust as the Traumatic Reference of German National 
Identity,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: 
University of California Press, 2004), 113.
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the Lens of Culture,” Handbook of Disaster Research, 2nd ed., eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer International 
Publishing, 2018), 109-121.
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and identifying potentially harmful episodes.132 The article shows how disaster is formed and 
interpreted, remembered or represented in different types of media.133 

Donald Meichenbaum’s Disasters, Stress, and Cognition helped us to understand the 
mechanisms of constructing meaning around a traumatic event.134 The author suggests that 
traumatic events jeopardize the basic understandings humans hold about their own selves, 
others, and the world, creating a need for value-searching, which has a compensatory function. 
In Traumatic Stress in South Africa,135 Debra Kaminer and Gillian Eagle discuss trauma as a 
crisis of meaning, noting that traumatized people often find it difficult to reconcile traumatic 
experiences with their own views of themselves, others, and the world. In the face of this 
existential crisis, they try to explain the traumatic event and create meanings that will help them 
make sense of the world. 

These ideas were significant to us since narratives that are based on the existing cultural 
patterns emerge in order to satisfy such existential needs and restore the equilibrium that is 
lost as a result of the traumatic event. In The Changing Meaning of Disaster, Frank Furedi 
suggests that we interpret disasters through a system of meanings provided by culture;136 ways of 
dealing with an emergency or a disaster are determined by previous experiences and the cultural 
narrative through which humans analyze their experiences.137

We were also interested in Neil J. Smelser’s Psychological Trauma and Cultural Trauma138 
which proposes that traumatic understanding of an event depends on the socio-cultural context 
of the period in which the historical event manifests itself.139 Based on this article, we explained 
why the natural disasters of 1980-90s were ascribed meanings characteristic of cultural trauma; 
why the cultural patterns that were activated during the social transformations (first of all, April 
9 1989) came into play in the process of their construction. 

Other non-scholarly texts were also important for understanding the disintegration and 
cultural disorientation of social structures characteristic of the 1990s. However, these texts will 
be discussed along with the other sources in the relevant chapters of the book. 

132 Ibid., 113-114.
133 Ibid., 109-110.
134 Meichenbaum, Donald. “Disasters, Stress and Cognition,” Extreme Stress and Communities: Impact and Inter-
vention, eds. Stevan E. Hobfoll and Marten W. de Vries (Springer Science+Business Media, 1995), 38.
135 Kaminer, Debra and Gillian Eagle. Traumatic Stress in South Africa (Wits University Press, 2010), 60-79.
136 Furedi, Frank. “The Changing Meaning of Disaster,” Area 39, no. 4 (2007): 482.
137 Ibid., 485.
138 Smelser, Neil J. “Psychological Trauma and Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 31-59.
139 Ibid., 36.
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GEORGIA IN THE LATE 1980s-EARLY 1990s:                                                 
NEW REALITY AND NEW GOALS

The turn of the 1990s encompassed so many significant and decisive changes that some 
scholars consider it as the most important period in the twentieth century history of Georgia.1 
These years mark the dawn of radical, rapid, and unexpected changes that raised numerous 
questions. In the process of searching for answers, a new memory aimed at legitimizing an 
independent future began to form. Its narrative, presented in scientific, popular and literary 
texts, symbols, memorials, monuments, museum exhibits, holidays, rituals, clearly fits into the 
framework of the Georgian cultural pattern, which gives meaning, form, and emotional depth 
to specific historical facts. It was this narrative that determined how the subsequent events were 
perceived and represented. 

A number of Georgian historians consider the 1970s as the era when “the hope of gaining 
the cherished freedom” was born among the national-patriotic forces; some of them already 
demanded radical changes. They were the best representatives of the young intelligentsia.2 In 
1974, a Human Rights Initiative was formed in Tbilisi, which became the Helsinki Group in 
1976. The Group illegally published two magazines that were circulated with a small print-run 
within a small circle.  

According to some Soviet officials of the time, everyone dreamed about the independence 
of Georgia, and everyone discussed it. The most obvious manifestation of this sentiment were 
the events of April 14, 1978.3  The officials also believed that they contributed to building the 
foundation of the country’s independence, first and foremost, by the restoration of churches and 
monasteries: “The Communist Party started cleaning and restoring churches in Georgia from the 
1970s, […] some things were done illegally. Metekhi Theater is one example. Metekhi had been 
turned into a warehouse, we cleaned it and built a stage. […] It became the center of spirituality. 
We thought that eventually we’d even put a cross there and that time came in 1988.”4

As scholars maintain, Georgian nationalism was not a mass movement before perestroika. 
“One could barely call it a political movement,”5 it was more an underground initiative of a small 
number of individuals who dreamed about a nation state.6 

The protest manifested itself most clearly in literature and art. Its representatives “wanted 
to knock down communist dogmas, […] surreptitiously, in the language of Aesop, they spoke 
the truth,” which “prepared the ideological grounds for the rise of the national liberation 

1 Mchedlidze, Giorgi. History without Distance (Chronicles of the Emotional Years of 1988-1995 [ისტორია 
უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები)] (Kutaisi: 1999), 11. 
2 Daushvili, Aleksandre. “National Liberation Movement [ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობა],” His-
tory of Georgia, vol. 4. 19th-20th Centuries [საქართველოს ისტორია, ტ. 4, XIX-XX საუკუნეები], ed. Makvala 
Natmeladze (Tbilisi: Palitra L, 2012), 685-686.  
3 Interview with Vazha Lortkipanidze, Iago Khvichia’s Program, “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, February 17, 2020, https://bit.ly/3JN1gSo (Accessed 07.04.2020).
4 Ibid.
5 Jones, Stephen. Georgia. A Political History since Independence (London, New York: I.B. Tauris, 2013), 35.
6 Piralishvili, Zaza. Theatrical Dialectics of Georgian Politics [ქართული პოლიტიკის თეატრალური 
დიალექტიკა] (Tbilisi: Caucasus Institute of Social Strategies, Merab Mamardashvili Club, 2007), 120.  
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movement.”7 In the words of Stephen Jones, “Georgia’s national movement before perestroika 
was dominated by issues of ‘culture’ – language, history, literature, archeology, the preservation 
of Georgian monuments.” The leaders of the movement were writers, historians, playwrights, 
directors, philosophers, who helped to represent history “as an ‘ethical reality’ that embodies a 
moral struggle against oppressors and victimizers,”8 and “an illustration of Georgians’ aesthetic 
superiority.”9 Thus, “the Georgian nation resided in books, film, the medieval past.”10 “It was 
hard to find a Georgian worker, a taxi driver, or even party bureaucrat who was not profoundly 
attached to the idealized myths and symbols of Georgian history and tradition.”11

Historian Bejan Javakhia, who was an active participant of the newly revived national 
movement in 1989 and later, a member of the Supreme Council of the Republic of Georgia and 
a signatory to the Act of Independence, conveys the sentiment in a laconic manner: “The history 
of Georgia [was] something heroic… Today, I and many of my colleagues perceive the heroic 
dimension of the history a little differently. […] It used to nurture us, give us life, hope, and 
strength. […] It was our main driving force” (Bejan Javakhia, 63 years old, interview recorded 
on 05.12.2020).

Historians offer differing assessment of the relationship between the intelligentsia and the 
government. Aleksandre Daushvili believes that the Georgian intelligentsia – the “hegemon and 
ideological leader” in spreading national ideas – sought to advance the society through spiritual 
purification rather than radical forms of struggle against the Soviet regime. “The intelligentsia 
considered sharp confrontation with the government detrimental to the national goals.”12 Indeed, 
they tried to cooperate with the government, often successfully, and in certain cases, even came 
out in support of the government’s repressive measures. For instance, in a letter published in the 
newspaper “Komunisti,” a representative of the intelligentsia offered the following assessment 
of the November 1988 anti-government protest: “In order to achieve cheap popularity and satisfy 
their ambitious aspirations, the leaders of the so-called informal associations have yet again 
abused the noble patriotic feelings of the youth. […] The recent demonstrations of informal unions 
are clearly having a negative impact.”13 After November 1988, letters from the intelligentsia 
praised Jumber Patiashvili’s14 prudent policies for dodging the recurrence of yet another March 
1956 tragedy.15 Similar statements were also made in the days before April 9, 1989.

Some scholars consider “the old Soviet intelligentsia” and the Georgian cultural elite the most 
favoired social stratum that had to legitimize the Soviet regime in exchange of its privileges. 
Stephen Jones suggests that they were authorized to “nationalize” socialism and communism “and 
to forestall the emergence of a dissident form of nationalism. They validated Georgians’ claims 
to cultural and political superiority, and prolonged Soviet Georgia’s legitimacy by connecting it 
to the glories of the Georgian past.”16 In a more radical formulation, Jones writes that „the self-

7 History of Georgia [საქართველოს ისტორია], vol. 4, 488. 
8 Jones, Georgia. A Political History, 11.
9 Ibid., 15.  
10 Ibid.
11 Ibid., 18.  
12 History of Georgia [საქართველოს ისტორია], vol. 4, 488.
13 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 153.  
14 Jumber Patiashvili – The First Secretary of the Central Commity of the Communist Party of Georgia in 1985-1989. 
15 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 152.  
16 Jones, Georgia. A Political History, 11. 
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appointed role of historians, playwrights, film directors and philosophers [...] led to a period of 
‘moral politics’ in Georgia in the late 1980s. Emotion, drama, and theatrical symbolism crowded 
out pragmatism, dialogue and cooperation;”17 this caused numerous challenges on the way of 
building an independent state. 

It should also be noted that a significant number of leaders of the national movement came 
from the cultural elite. Just like the pro-government intelligentsia, the new leaders were also 
“unaccustomed to the responsibilities,” and did not care to listen to diverging opinions. Stephen 
Jones notes that the movement of intellectuals and young activists was more an expression of 
anger and longing for power than a thoughtful and planned stride towards independence.18

Perestroika significantly eased the prohibitions and restrictions imposed by the Soviet system. 
It was followed by a new stage in the national liberation movement when it became far more 
widespread and organized. However, as Stephen Jones maintains, its participants still remained 
nationalist dreamers who longed for independence19 and whose voices were not heard by many. 

The re-evaluation of history and construction of the “new past” for legitimating of the new 
future started spontaneously, yet sometimes fully consciously.20 With the onset of perestroika, the 
past – history – became the focus of interest for different social groups. There was an interest in the 
“hidden,” “forbidden” facts and names. The policy of “openness” made it possible to start talking 
about previously tabooed issues; all sites of memory were gradually consumed by change. 

One of the first steps in this direction was the publication of Kolau Nadiradze’s poem in 
a collection dedicated to the 70th anniversary of the October Revolution. The book titled A 
Thousand Lines of a Poet was published by “Merani” in 1985. Only two poets represented in 
the collection were still alive at the time – Karlo Kaladze and Kolau Nadiradze (1895-1991).21 
Nadiradze’s poem, February 25, 1921, was written in 1969 and never published previously. The 
author describes the march of the Red Army into Tbilisi on February 25, 1921 as a step towards 
the death.22 The publication of the poem was followed by the dismissal of the heads of the 
publishing house and the editorial team, as well as the censure of the poet at the meeting of the 
Writer’s House of Georgia.23 The poem, however, served as an impetus to revise the established 
picture of the Soviet past. 

Soon, society witnessed the facts of revenge on the past (Pierre Nora) and active forgetting 
(Aleida Assmann). This form of memory (re)construction was not new to the Soviet system: 
as a rule, those whom the leadership thought worth forgetting, disappeared from all sites of 
memory – books (removal of names and images; transfer of books to special storages), museum 
exhibitions, holidays; their monuments were removed from the pedestals and remains carried 
out of the cemeteries. For example, in 1937, a Bolshevik revolutionary Simon Jugheli was 

17 Ibid., 25-26.
18 Ibid., 36.
19 Ibid., 26.
20 Foner, Erik. Who Owns History?  Rethinking the Past in a Changing World (New York: Hill and Wang, 2002), 77.
21 Bregadze, Levan. “The Story of One Poem [ერთი ლექსის ისტორია],” 2008, National Parliamentary Library 
of Georgia [საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა] (upload date not indicated), https://bit.ly/
3F4LiiX (Accessed 04.04.2021).
22 A Thousand Lines of the Poet [პოეტის ათასი სტრიქონი] (Tbilisi: Merani, 1985), 294. It should be noted that 
the poem is not mentioned in the table of contents.
23 Chkhikvishvili, Nino. The Last of the Blue Horns [უკანასკნელი ცისფერყანწელი] (Tbilisi: Artanuji, 2015), 
57-65. 
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proclaimed “enemy of the people” and was transferred from the Mtatsminda Pantheon according 
to the order of Lavrenti Beria; Jugheli had been buried at the Pantheon just two years prior, in 
1935, with much pomp and celebration.24 In the Fall of 1987, when Georgia was celebrating the 
150th anniversary of Ilia Chavchavadze’s birth. The tomb of a Georgian Bolshevik revolutionary 
and a Soviet functionary Philipe Makharadze (1868-1941) whose name was linked to the 
assassination of Ilia in 1907, was blown up at Mtatsminda; in 1941, he was buried there just 
opposite of Ilia Chavchavadze. Even though the authorities restored the tomb within a day, the 
occurrence became a symptom of the events that were to follow. 

A wave of rallies and demonstrations swept Georgia in 1988 and did not subside until April 
9, 1989. On February 24, 1988, one of the first demonstrations was held outside of Tbilisi 
State University against the artillery shelling at a military training ground near the Davit 
Gareji Museum-Reserve. Allegedly the shelling continued even after the 1987 decision of the 
Transcaucasian Military District Command to temporarily suspend fire.25 In May of the same 
year, students from Tbilisi State University and the Polytechnic Institute staged a rally against 
the construction of Khudoni hydroelectric power plant. They also protested against the illegal 
distribution of land to non-Georgians in Telavi and Gardabani districts. On May 26, students 
rallied to mark the 70th anniversary of the Act of Independence and the establishment of the First 
Democratic Republic26 (the Soviet government commemorated this date only once, in 1921, 
and later substituted it with February 2527). On July 20, 1988, in parallel with a meeting at the 
Academy of Sciences dedicated to the construction of the Transcaucasian Railway, known as the 
“project of the century,” around 500 individuals gathered to protest against the construction.28 
Even if Jumber Patiashvili branded the demonstrators as “the enemies of the people,” the 
Communist Party was forced to postpone the construction. In the opinion of Stephen Jones, 
“the defeat of the Caucasian Mountain Railway project was a crack in the door through which 
Georgian nationalists pushed excitedly.”29 

The November 1988 demonstration in Tbilisi – the largest to date – was geared against the 
amendment to the Soviet Constitution. The amendment sought to remove the only article in the 
constitution that at least nominally allowed the allied republics to leave the Soviet Union. Around 
200 people went on a hunger strike in front of the Palace of Government, and their numbers were 
steadily growing. For the first time in the history of protests, the demonstrators set up tents. 
Representatives of informal organizations participated in the daily rallies. Rustaveli Avenue was 
closed for traffic. Another unbelievable fact happened these days: one of the protestants removed 
the flag of the Georgian SSR from the Palace of Government.30 The demonstration ended on 
November 29, only after the planned constitutional amendment was abandoned.  

On February 25, 1989, for the first time in Soviet history, mass demonstrations and rallies 
took over the streets of Tbilisi. The demonstrators were protesting against the Soviet invasion 

24 Kekelia, Elene. “The Formation and the Legacy of the Mtatsminda Pantheon as a Site of Memory,” Identity Studies 
in the Caucasus and the Black Sea Region 5 (2014): 48.
25 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 128-129.
26 Ibid., 130.
27 Matsaberidze, Malkhaz. “May 26 in the Framework of Memory Politics (1921-1922) [26 მაისი მეხსიერების 
პოლიტიკის კონტექსტში (1921-1922)],” Politics [პოლიტიკა], no. 4 (2018): 1-28.  
28 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 132.
29 Jones, Georgia. A Political History, 30.
30 History of Georgia [საქართველოს ისტორია], vol. 4, 496. Gabriel Isakadze was arrested and sent to a psychiatric 
clinic. See Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 130.
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of Georgia in 1921 and the country’s occupation by Soviet Russia.31 Young people removed 
the ceremonially displayed flags of the Soviet Georgia and replaced them with the flags of the 
Democratic Republic of Georgia (1918-1921). Banned for decades, the flag was easily recovered 
from memory and now adorned every protest. “It was 1988. Autumn. […] We watched it with 
wonder. […] New feelings were born, feelings of mystery, sacrality, and belonging. As if a 
resurrected ancestor was standing in front of you. […] The Georgian flag. It materialized on 
a beautiful Fall day. It came back and told us to get up and follow it towards liberty, and even 
further. Now that we had our own flag, nothing could stop us,” this is how the writer Beka 
Kurkhuli describes the “return” of a nearly forgotten flag.32 

The appeal and power of the flag intensified. In the words of Kurkhuli,  
“It was about Davit Gareji. The protest moved from the Vake Park to the 

hippodrome. […] The flags waved proudly. […] The elders stood pale on the sidewalk 
and watched us. […] Suddenly, a burly uncle sitting in a white “Volga” turned his face 
and starting honking without mercy, as if the horn was a machine gun. The sound cut 
through the air and silenced the whole Vake-Saburtalo with a deafening roar. The cars 
carried the flags and all this had both a festive and a solemn aura.”33

With the flag, the forgotten heroes – fighters against the Soviet government – also “returned”: 
cadets who died on the outskirts of Tbilisi in 1921, Maro Makashvili, a student of the Tbilisi State 
University who served as a nurse at the front, one of the leaders of the anti-Soviet movement, 
Kaikhosro (Kakutsa) Cholokashvili. A poem written by Maro Makashvili’s father, the poet and 
public figure Kote Makashvili (whose name was also censured), circulated widely. Dedicated 
to his daughter who died in the battle, the poem mourned her together with the future of the 
country.34

Ilia Chavchavadze became the pillar of the national movement since the 1980s; he has 
remained an undisputed authority for both the national liberation movement and the Georgian 
political elite. His poem, “My Beloved Fatherland,” along with the accompanying music written 
by Revaz Laghidze in the 1970s, echoed at every demonstration, rally, or protest. 

Banners with the slogan “Long live independent Georgia!” appeared at demonstrations. The 
spirit in the capital permeated the regions as well, where local and regional party organizations 
were “unable to control the cacophony of voices challenging their monopoly.”35 A total of thirty-
nine demonstrations and rallies were held in 1988, of which only four were officially sanctioned.36 

In short, as Stephen Jones describes, “the street was a Rabelaisian carnival, populated by the 
burgundy flags of the Democratic Republic of Georgia, by black robed priests, by anti-Soviet 
slogans strung between the pillars of Government House, and speeches on makeshift podiums.”37

What was the reaction of the government? Mchedlidze believes that the 1988 national-
liberation movement “became almost untouchable for the government.” Unable to “make sense 

31 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 130.
32 Kurkhuli, Beka. “Flag [დროშა],” Liberali [ლიბერალი], October 30, 2012, https://bit.ly/3EZnPiX (Accessed 
16.01.2021).
33 Ibid.
34 Makashvili, Kote. “To Maro [მაროს],” Burusi [ბურუსი], March 30, 2009, https://bit.ly/3t884E3 (Accessed 
12.11.2020).
35 Jones, Georgia. A Political History, 30.
36 Ibid., 29.
37 Ibid., 28.
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of it,”38 it met the demonstrations of February and May 1988 with silence.39 At first glance, the 
government was indeed making certain concessions: in 1987, seven former political prisoners, 
among them Zurab Chavchavadze and Merab Kostava, formed the Ilia Chavchavadze Society,40 
which, in the words of Stephen Jones, was the first legal political challenge to the Communist 
party’s political monopoly.41 In March 1988, the Presidium of the Supreme Council of Georgia 
sanctioned public demonstrations and marked out the territory of hippodrome as the venue 
for such meeting,42 even though they were also held in other places. In the same month, the 
government issued a permit to establish the Rustaveli Society which was initially intended to 
weaken the influence of informal organizations. Within a few months, however, the Society 
replaced the former head, poet Irakli Abashidze,43 with Akaki Bakradze, a longtime critic of 
the Soviet regime. Within the same period, the poet Mukhran Machavariani – author of famous 
patriotic poems – was elected as the chairman of the Writer’s Union of Georgia.44 In the Fall of 
1988, a semi-official press club of students was founded at the Tbilisi State University45 which 
had its own section in the University newspaper. The club was curated by the Vice-Rector in the 
field of ideology. This form of collaboration would have been unimaginable previously. 

Authorities also tried to address patriotic issues. In November 1988, the State Program 
of Georgian Language was made public; it offered a plan to Georgianize state and cultural 
institutions. A Rehabilitation Commission for Persons Repressed in the 1930s and 1940s was 
established in January 1989. Programs on the defense of historical monuments and the promotion 
of Georgian history were developed in February 1989.46 In 1990, the government declared May 
26 a public holiday.47 

However, this did not mean that the government was confused or conceding defeat. Like in 
other countries, the Georgian government had been actively involved in the process of creating 
a new national identity.48 As noted by Vazha Lortkipanidze,49 perestroika exposed many aspects 
of the past that “embarrassed, provoked, or distressed” part of the communists who were in 
the government. He maintains that dissidents played a key role in the 1980s, however, even if 
they “were on the other side,” their attitude towards the system was not entirely implacable. 
Lortkipanidze suggests that the Communist leadership of the republic had many opponents who 
were against concessions – this “orthodox” fraction believed that any form of dialogue and 
latitude was inadmissible.50 

38 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 128.
39 Ibid., 130.
40 Ibid., 129.
41 Jones, Georgia. A Political History, 30.
42 Ibid., 132; Jones, Georgia: A Political History, 43.
43 Irakli Abashidze (1909-1992) – a famous Georgian poet, the Secretary and the Head of the Writer’s House of 
Georgia, a scholar and Vice-President in the Academy of Sciences of the Georgian SSR, recipient of three Orders of 
Lenin, two Orders of the Red Banner of Labor, other orders and medals. 
44 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 139; Jones, Georgia: A Political History, 
43-44
45 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 127.
46 Jones, Georgia. A Political History, 31.
47 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 188.
48 Ibid., 127.
49 Vazha Lortkipanidze – The First Secretary of the All-Union Leninist Young Communist League of Georgia, 1983-
1986, Deputy Chairman of Cabinet of Ministers, 1989-1990, State Minister of Georgia, 1998-2000. 
50 Interview with Vazha Lortkipanidze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება].” 
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According to Tamar Chkheidze, one of the leaders of the national movement, repressions 
were officially limited and there was more freedom. People were less likely to be arrested for 
protesting or critiquing the Soviet Union, but the Soviet system worked via other methods. They, 
for example, took advantage of the ambitions and weaknesses of the leaders of the national 
movement and fanned the flames of internal conflicts. Neither did they terminate arrests or 
various forms of punishment.51 Furthermore, they continued to discuss measures against 
“extremist manifestations” at party assemblies, as well as meetings with the representatives of 
the intelligentsia, which were widely covered in the press. Part of the intelligentsia tried to be 
moderate: on the one hand, they condemned the “extremist actions against the Georgian people,” 
and on the other hand, warned the authorities to refrain from raiding the rallies and demonstrations. 
The second group made more radical statements and referred to the demonstrations as “trivial, 
primitive gatherings.”52 One more tried and tested method used by the government was to set 
the young opposition against its pro-government peers, as was the case on February 18, 1989, at 
a demonstration held in front of the Polytechnic Institute, when the Komsomol was mobilized 
against the protesters.53

Rallies, demonstrations, concessions and repressions (arrests, attempts to discredit leaders 
of the national movement), discussion of previously banned topics in the media, differences of 
opinion and confrontations between the newly formed public and political organizations became 
commonplace. Stephen Jones rightfully notes that in the mid-1980s, two types of nationalisms 
challenged one another in Georgia: “the ‘official nationalism’ of the Georgian party organization, 
and the populist nationalism of the streets.”54

Prior to perestroika, when Georgian nationalism focused on cultural issues (literature, history, 
historical monuments and their protection), religion was emphasized as an important marker of 
Georgian ethnic identity. Through its active participation in the protection and restoration of 
historical monuments, the Georgian Orthodox Church began to play a significant role in the 
government-sponsored official nationalism.55 In the late 1980s, the clergy took part in every 
protest, demonstration, or rally organized by the national liberation movement. The role of 
Orthodox Christianity and the Church in the preservation of Georgian identity was repeatedly 
stressed in the rhetoric of political leaders. Their official or unofficial appearance in public spaces, 
as a rule, ended with the words “God is with us!” or “God bless us!”56 From that time onwards, 
the Catholicos-Patriarch of All Georgia attended all important state events. The exception was 
the declaration of Georgia’s independence at the Supreme Council session on April 9, 1991, 
where the Chairman of the Council, Zviad Gamsakhurdia, specifically explained the reasons 

51 Interview with Tamar Chkheidze, Iago Khvichia’s program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, October 7, 2020, https://bit.ly/31vkdYe (Accessed 25.04.2020).
52 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 145-147.
53 Ibid., 154.
54 Jones, Georgia. A Political History, 28.
55 Ibid., 68.
56  On this topic see: Toma Chagelishvili’s documentary “From April 9 to April 9 [9 აპრილიდან 9 აპრილამდე],” 
Rustavi 2, 2002, YouTube (upload date is not indicated), https://bit.ly/34saPG6 (Accessed 09.04.2021); “Zviad 
Gamsakhurdia’s speech on May 26, 1991, Tbilisi [ზვიად გამსახურდიას გამოსვლა, თბილისი, 1989 წლის 26 
მაისი],” YouTube  (upload date is not indicated), https://bit.ly/3FXZEmi (Accessed 09.04.2021).
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for the absence of the Patriarch by coincidence with a religious holiday.57 In 1987, the Georgian 
Orthodox Church canonized one of the most important symbolic figures of Georgian identity, 
Ilia Chavchavadze. 

Thus, at the end of the 1980s the new reality was created in Georgia, which brought the 
country to the previously unknown challenges. New forces that emerged in the public domain had 
a growing influence on political and cultural processes. There were discussions, at times heated, 
about the future prospects of the country. Nodar Natadze, one of the prominent representatives 
of the Georgian national liberation movement, the leader of the Popular Front, and a signatory 
of the Act of Independence, recalls that no one doubted the collapse of the Russian Empire and 
the prospective independence of Georgia, yet everyone had a naïve notion of independence: 
“It was more a propaganda than a proper program. We should have prepared a program much 
earlier. We, the national movement, should have had a group that would work secretly on the 
development of a program, and second, […] on the creation of an organizational team. And we 
did not have that.”58 Bejan Javakhia makes a similar statement: “I still think that we were not 
prepared for independence in practice, yet our hearts were open for victory” (interview recorded 
on 05.12.2020).

Thus, the second half of the 1980s was a period of confrontation between the Soviet system 
which was coming to the end but still hoped to survive, and the new forces who strived for 
independence but had no concrete plan of action. The Soviet government was much more 
experienced in the management of processes, however, new challenges were unusual, both 
in content and form. The alternation of concessions and repressions did not always work 
successfully, nor was it easy to find the balance between them in a rapidly changing environment. 
The new forces, most of whom considered themselves part of the national liberation movement, 
lacked the experience to develop a strategy for achieving their goals; perhaps they could not 
imagine that they would have to take responsibility for being in power in the near future. They 
considered a success in the struggle against the Soviet regime an unconditional triumph; they 
spoke about sacrifice on the way to independence; nevertheless, even the moderate wing of the 
movement which urged others to be careful and to consider all risks, could not imagine the scale 
of the painful losses.

That is how Georgia encountered April 9, 1989 which marked the beginning of a series of 
traumatic and triumphal events on the road to independence. 

57 “Today, on April 9, a remarkable coincidence took place on the day of […] commemoration of the icon of the 
Virgin of Iveria. […] This year, this day coincided with April 9. For this reason, His Holiness and Beatitude, Ca-
tholicos-Patriarch of All Georgia, Ilia II is unable to attend the gathering since he is holding a service in Samtavro 
Monastery. However, he passed his message to Father Archil who will speak later.” See: “The Declaration of Inde-
pendence on April 9, 1991 [1991 წლის 9 აპრილი, დამოუკიდებლობის გამოცხადება],” YouTube (upload date 
is not indicated), https://bit.ly/3n0MjlC (Accessed 20.01.2021).
58 “Nodar Natadze 30 Years after the Declaration of Independence [ნოდარ ნათაძე დამოუკიდებლობის 
აღდგენიდან 30 წლის შემდეგ],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 1, 2021, https://bit.ly/3n1BiRf 
(Accessed 04.04.2021).
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Short Overview of April 9, 1989. On March 18, 1989, a congress held in the village of Likhni 
in Gudauta district of Abkhazia, addressed to the Central Committee of the Communist Party 
of the USSR with the demand to incorporate the Abkhaz Autonomous Soviet Socialist Republic 
into the Soviet Union as an allied republic. This provoked a negative reaction in the country, 
triggering demonstrations in Abkhazia and all over Georgia. On April 4, at the initiative of the 
Ilia Chavchavadze Society, a protest was held in front of the Palace of Government in Tbilisi, 
which was aimed against the Abkhaz separatism and its supporters. Soon, slogans demanding 
the restoration of independence of Georgia could be heard at the gatherings. Participants who 
demanded independence went on a hunger strike. The leadership of the Republic was alarmed by 
the situation that was getting out of control. In agreement with Moscow, it was decided to disperse 
the protest. Additional forces of the Soviet Army were brought to Tbilisi. The demonstration of 
force (the display of military equipment in the streets of Tbilisi on April 8) did not yield any 
results. On the night of April 9, more people gathered outside of the Palace of Government. At 
4 a.m. in the morning, without any warning, the Soviet Army dispersed the protest using batons, 
clubs, shovels, and poisonous substances. Sixteen people, mostly women, died on the spot. Within 
the next few days, four more injured protesters passed away; one individual was killed during 
curfew. Hundreds of citizens were hospitalized with various injuries and poisonings. 

APRIL 9, 1989 AS A PARADIGMATIC EVENT

“The time we live in started that night,”1 this is how – in the first person and perhaps most 
accurately – Russian journalist Yuri Rost communicated the meaning of the tragic night of April 
9 twenty-five years later. The photos he took on Rustaveli Avenue that night did not only lead to 
the recognition of the incident by the local and central authorities, but became one of the most 
important signposts in the memory of April 9. 

Thirty years later, Nana Makharadze, the girl from Yuri Mechitov’s famous photo that 
became a symbol of April 9, conveyed this attitude in the following way: “April 9 is the day that 
marked a new page in the history of Georgia, the day that was filled with tragedy and a sense of 
great pride.”2

April 9 proved to be the “seismic historical occurrence” that dismantled the cultural and 
symbolic framework of Georgian society living within the Soviet system, it “turned the social 
reality upside down”3 and defined the shared identity and memory for a long time. “April, 1989, 
written into the history of Georgia in bloody letters, is both the greatest pain and the greatest 
pride for every Georgian. […] Many youngsters were orphaned and many parents left childless, 

1 Rost, Yuri. “I Am Ashamed [Стыдно мне],” Argument, March 26, 2014, https://bit.ly/3F5IPEB (Accessed 
04.02.2021). 
2 “The Woman from the Photo of April 9: We Believed that Our Generation Could Live in an Independent Country 
with Dignity [ქალი 9 აპრილის ფოტოდან: ვფიქრობდით, ჩვენი თაობა შეძლებდა, ღირსეულად ეცხოვრა 
დამოუკიდებელ ქვეყანაში],” Metronome, April 8, 2021, https://bit.ly/3q28euA  (Accessed 10.04.2021).
3 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), 53.
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[…] yet no one ever asked if the fight was worthwhile because our heroes saved us on that day.”4

The occurrence which is perceived as a key happening in the national memory and almost 
always is caused by extreme violence is termed a paradigmatic event by Aleida Assmann;5 it 
destroys the material and symbolic worlds “in which we constitute meaning as social beings” 
and leaves an enduring print on material culture and collective consciousness. 6 

“Cultural processing” of a paradigmatic event – its interpretation and reinterpretation – 
forges the so-called impact narrative that gives meaning to the event. This is not a single and 
conclusive text but “an amazing plethora of narratives in different media and genres,”7 such as 
artistic, literary and historical representations. Due to their uniqueness, the possibilities for these 
interpretations are endless. It is through the interaction of these media that the representation of 
a paradigmatic event – an impact narrative – takes shape. 

The mental representation of such an event can take the form of chosen trauma, which 
emerges from “an event that has caused a large group to face drastic losses, feel helpless and 
victimized by another group, and share a humiliating injury.”8 The narrative of chosen trauma 
emphasizes that “walking through blood” is necessary on the path to freedom and independence.9 
According to Vamik Volkan, “the chosen trauma is woven into the canvas of the ethnic or large 
group tent, and becomes an inseparable part of the group’s identity. This thread, however, may 
or may not be evident at all times; it may become intertwined with other threads or it may lie 
dormant for a long period of time, yet can be reactivated and exert a powerful psychological 
force.”10 When a chosen trauma is reactivated, the fears, expectations, fantasies associated with 
it reappear, both conscious and unconscious connections are made between the past trauma 
and a contemporary threat; time collapse occurs and the past event “is experienced as if it has 
happened only yesterday.“11 

Remembrance and representation are based on the pre-existing memory and cultural patterns. 
As Aleida Assmann explains, these are “less definite internal images, templates, or scripts, which 
operate on a less concrete and conscious level. They underpin the perception of external images, 
endowing them with form and charging them with meaning and emotions.”12 Cultural patterns 
“can be recognized as a stable motif or repetitive structure in canonized pictures or stories, […] 
deeply internalized images with which members of a respective community see, experience, 
value and interpret each other, situations, experiences and events.”13 Through them, it becomes 
possible to understand, analyze, and form attitudes towards phenomena that have not been 
experienced, are radically new or unknown. 

“There have been magnificent moments in the history of Georgia and this particular moment 
is one of the most magnificent one, when for the first time in these seventy years, in this suffering, 

4 “Gavrilov’s Night – Nikusha [გავრილოვის ღამე - ნიკუშა],” Imitom.ge (upload date is not indicated),  https://bit.
ly/3n75xpM (Accessed 12.01.2021).
5 Assmann, “Impact and Resonance,” 53, 67.
6 Ibid., 53.
7 Assmann, “Impact and Resonance,” 57.
8 Volkan, Vamık D. When Enemies Talk: Psychoanalytic Insights From Arab-Israeli Dialogues, Zigmund Freud 
Lecture (Vienna: 1999), 13.
9 Hirschberger, Gilad. “Collective Trauma and the Social Construction of Meaning,” Frontiers in Psychology 9 (10 
August, 2018): 1.
10 Volkan, Vamık D. When Enemies Talk, 14.
11 Ibid. 
12 Assmann, “Impact and Resonance,” 44. 
13 Ibid., 60.
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misery, and bloodshed, the Georgian nation – unified and integrated – appeared before God 
as one,”14 – these words, uttered by Merab Kostava before the attacks that night, marked the 
beginning of the April 9 narrative. They clearly communicate the Georgian cultural pattern: 
the “deeply rooted icon” of national unity (“the integrated, […] unified […] Georgian nation”) 
and patriotic devotion, which “highlight a sense of identity and continuity in the experience of 
difference and change.”15

Zviad Gamsakhurdia’s speech at the protest of April 9, 1989 was a concentrated expression 
of the Georgian cultural patterns and tragic-triumphal rhetoric: 

“God is with us! And there will be God forever! We defeated innumerable forces 
with this consciousness, the forces of darkness, the empires of darkness, and we will 
defeat the greatest and the evilest among them. For we have St. George on our side, 
we have the holy blood of our martyrs who sacrificed themselves for Georgia, for 
Christ, for April 9. […] Their blood joined the blood of other holy martyrs, hundreds 
of thousands of them. And that blood will save us […]. This is the path of our nation; 
we have no other path. Our path is the path of martyrdom, of Christ, of crown of 
thorns, of crucifixion and the inevitable resurrection.”16

The first reaction to the tragedy of April 9 was an emotional one, an amalgamation of the 
cultural values and practices of Georgian society – shock, pain, indignation, rage, thirst for 
revenge, and of course, grief and mourning.  

A survey conducted by the Caucasus Research Resource Centers reveals that the majority 
of the population – to be specific, 95 percent, – perceive April 9, 1989 as a tragedy.17 The vast 
majority of respondents in our 2020 study believe that April 9 was a national tragedy. The rates are 
slightly higher among the representatives of a younger generation – born after 1985, and among 
teachers of history (see Diagram 15). Moreover, the majority considers the tragedy that unfolded 
on Rustaveli Avenue as a shock to Georgian society (see Diagram 20, 36) – a testament to the 
traumatic potential of the event. Black flags were draped over the balconies; early in the morning 
of April 9, one could find red graffiti all over the city, including the main building of Tbilisi State 
University: “Patiashvili the murderer,” “Gorbachev the murderer.”18 The whole country was 
mourning: those who died on Rustaveli Avenue came from different parts of Georgia where they 
were buried a few days later. The site of the tragedy was covered with flowers the next morning. 
Lists of the dead and injured were posted in different neighborhoods of the city.19 April 11 was 
declared as the day of national mourning. With black ribbons wrapped around their heads, young 
people stood outside of the Palace of Government, holding flags also decorated in black. People 
kept coming. It was a collective funeral for the deceased. Lots of people joined the procession 
on the days of funerals. These images of mourning have been preserved in photographs – most 
notably, in the works of Giorgi Tsagareli and Yuri Mechitov whose photo icons imprinted April 
9 in the collective memory. 
14 “Merab Kostava’s Speech on April 9, 1989 [მერაბ კოსტავას სიტყვა 1989 წლის 9 აპრილს],” Myvideo.ge, April 
9, 2014,  https://bit.ly/31CGl3a (Accessed 22.09.2020).
15 Assmann, “Impact and Resonance,” 60.
16 “Zviad Gamsakhurdia’s speech on May 26, 1991, Tbilisi [ზვიად გამსახურდიას გამოსვლა, თბილისი, 1989 
წლის 26 მაისი],” YouTube  (upload date is not indicated), https://bit.ly/3FXZEmi (Accessed 09.04.2021).
17 “The Future of Georgia 2020,” The Caucasus Research Resource Centers, Generated on the online data analysis 
website, https://bit.ly/3zvBL30 (Accessed 02.04.2021).
18 Bartaia, Nomad. From the Diaries of the National Movement. 1988-1993 [ეროვნული მოძრაობის დღიურებიდან. 
1988-1993] (Tbilisi: Intelekti, 2020), 41. 
19 Ibid., 42.
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The tense and ambiguous situation was exacerbated by the fact that this form of mourning was 
completely incomprehensible for the Soviet soldiers who were enforcing the curfew announced 
in the capital about two hours prior to the tragedy (and was lifted only on April 17). They clearly 
felt the negative attitude of the population. After several days of disagreement and debate, it 
was decided to end the national mourning on April 28.20 The flowers were moved to the Sioni 
Cathedral courtyard, photos of the deceased were plastered on the walls, and visitors lit candles 
in front of them. 

This – sometimes overly theatrical – mourning, in which government officials also 
participated,21 enabled the shocked public to articulate their trauma. The multiplicity of poems 
pasted on the plane trees on Rustaveli Avenue and read by silent passersby clearly manifested this 
fact. These white sheets are among the few images, along with “the sea of tulips and daffodils,” 
that the contemporaries will “remember from that April, thirty years ago.”22 Famous poets also 
wrote poems about the tragedy, among them also those “who until then sang praises to Lenin or 
Stalin. […] Even those who had watched the April 9 massacre from their windows eventually 
joined the collective “chant.” […] Faces of poisoned and injured boys and girls became the 
main artistic symbol of 1989. […] Their photos circulated everywhere.”23 It was this mourning 
that made it possible to express the trauma, to make it public, to share it, and to determine the 
perpetrators and the victims. 

All this led to the narrative of April 9 as a paradigmatic event that unites the feelings of shock, 
pain, helplessness, injustice, and confusion. The perception of the tragedy on Rustaveli Avenue 
and its transformation into the narrative of mourning fully corresponds to the characteristics 
of the traumatic event offered by P. Sztompka. Aleida Assmann points out that emotions of 
love, sorrow, and suffering, which contain socially established cultural meanings, bolster 
remembrance.24 Thirty years after April 9, Zaza Bibilashvili described the emotionally reinforced 
memory of the event:  

“April 9, 1989 was imprinted in my memory more in sound than in images. First 
of all, this is the touching sound of Lado Asatiani’s poem performed by the ensemble 
of the blind women against the backdrop of the slow groan of tank conveys moving 
towards the people. […] One more sound that will accompany the night of April 9 
is silence. Genuine, sublime silence overcome with one idea, terrible, crowded. […] 
None of this have I heard with my own ears. This is all my civil, historical memory 
– part of my civil identity, if you will.”25 

The meaning that was ascribed to April 9 which contributed to overcome the trauma was a 
connotation of triumph. It united the elements of self-sacrifice for the homeland, unity of the 
trampling down death by death, and resurrection. A music video of the song created the next 
day after the tragedy and performed by fifty Georgian singers, “Let’s Give Each Other Tulips,”26 
20 Ibid., 52.
21 Eduard Shevardnadze, the then Foreign Minister of the Soviet Union whose function was to defuse the tension, 
laid flowers on the site of the tragedy with Givi Gumbaridze, the new First Secretary of the Central Committee of 
the Communist Party of Georgia. 
22 Kevanishvili, Eka. “April 9 Poetry – Poems Posted on Trees [9 აპრილის პოეზია - ხეებზე გაკრული ლექსები],” 
Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 8, 2019, https://bit.ly/32Udp7a (Accessed 15.02.2021).
23 Gvakharia, Gogi. Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2013), 218.  
24 Assmann, “Impact and Resonance,” 42-43.
25 Bibilashvili, Zaza. “Salagobo [სალაღობო],” Forbes Georgia, April 9, 2021, https://bit.ly/3qVoooZ (Accessed 
13.04.2021).
26“Let’s Give Each Other Tulips [ვაჩუქოთ ერთმანეთს ტიტები],” Lyrics by Moris Potskhishvili, music by Jemal 
Sepiashvili,  YouTube (upload date is not indicated), https://bit.ly/3zxWpj7 (Accessed 11.09.2020).
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was recorded by the Georgian broadcaster. Thanks to the emotion, both the song and the video 
immediately emerged as the symbol of April 9. Patriotic self-sacrifice, trampling down death 
by death and resurrection as the motives of triumphal narrative also took shape hot on the trail 
of the tragedy in Ana Kalandadze’s poem published in the “Literaturuli sakartvelo” (“Literary 
Georgia”) newspaper.27

The image of the Battle of Didgori became the cultural pattern of patriotic devotion which is 
still utilized to legitimize the victims: “When they ask why we should celebrate April 9, I want to 
tell them: we celebrate the victory of the Didgori Battle. Didn’t people die there as well? April 9 
was a victory” (Nemo Burchuladze).28 “On April 9, I understood how Georgians went to war in 
ancient times, why they sacrificed themselves for the country, for their faith… This suppresses 
and vanquishes fear. Of course, once we learned about the victims, the joy subsided, but it was 
still a victory over the enemy. Could you imagine going to the Battle of Didgori and fearing that 
people would die?”29 (Akaki Asatiani30).

The formation of the narrative started just the next day after the tragedy; it was charged 
with the emotion and the desire to deal with the pain. Both the authorities and the leaders of the 
national movement were confused and shocked, and some of the latter were arrested, so their 
deliberate participation in the creation of this narrative is questionable. But later, the interest of 
political actors was also involved in establishing the narrative: the communist government and 
its supporters, after an unsuccessful attempt to ground their own version regarding irresponsible 
extremists and innocent victims, quickly moved to the rank of mourners and shared the idea of 
victory through self-sacrifice for the homeland. As for the leaders of the national movement, the 
triumphal narrative allowed them to justify the sacrifice and to overshadow the question about 
their responsibility for the tragedy. Eventually, different goals came together as a single narrative 
of trauma and triumph.

Representation of the tragedy as an act of heroism and self-sacrifice helps to transform death 
into a symbol of immortality, reinforces notions about the uniqueness of the group, sacrifice for 
which is an honorable mission. The trauma experienced in this way gives meaning to the future 
struggle.31

Along with the loss, the triumph continues to be emphasized in the memories and personal 
stories even after thirty years: “Nobody died on April 9, they are not dead. On April 9, people fell 
with dignity. If we speak from a Christian perspective, why should we understand death as the 
end?”32 (Irakli Tsereteli, leader of the National Independence Party);33 “Despite the great tragedy, 
April 9 is not only a day of mourning but also a day of joy, a day of sacrifice for the homeland 
and a day of salvation” (Eter Kavelashvili, participant of the April 9 protest).34 

The perception of April 9, 1989 as a sacrifice for the homeland, for independence, was 

27 Kalandadze, Ana. “We Spread Our Wings Wider [რომ ფრთებს უფრორე ძლიერად ვშლიდით],” April 9 [9 
აპრილი], compiled by Guram Gverdtsiteli (Tbilisi: Merani, Sabchota sakartvelo, 1990), 30. 
28 Eka Mishveladze’s TV Program “Studio One,” Public Broadcaster, 2014, YouTube  (upload date is not indicated), 
https://bit.ly/3G8VIPK (Accessed 04.03.2020).
29 Rekhviashvili, Jimsher. “From April 9 to April 9 [9 აპრილიდან 9 აპრილამდე],” Radio Liberty [რადიო 
თავისუფლება], April 9, 2021, https://bit.ly/3EXpVQs  (Accessed 10.04.2021).
30 Akaki Asatiani – the First Deputy Chairman of the Surpeme Council of the Republic of Georgia in 1990-1991, the 
Chairman of the Supreme Council of the Republic of Georgia from April 18 1991 to January 1992.  
31 Hirschberger, “Collective Trauma,” 6.
32 Eka Mishveladze’s TV Program “Studio One,” Public Broadcaster, 2014,  
33 Ibid.
34 Rekhviashvili, “From April 9 to April 9 [9 აპრილიდან 9 აპრილამდე].”  
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confirmed by the results of our survey. The absolute majority of the respondents believes that 
April 9 was simultaneously a national tragedy and a sacrifice for independence (the rates are 
slightly higher among the representatives of the older generation (those born before 1985) and 
teachers; see Diagram 3, 15, 32). 

Thus, the cultural pattern formed the basis for giving meaning to and dealing with the difficult 
experience; it “created continuity across rupture.”35 The pattern of Georgian culture embodied in 
rituals contributed to establishing the place of April 9 in a historical series of “glorious moments.” 

Aleida Assmann talks about the resonance of paradigmatic events. This refers to the interplay 
of occurrences that take place before and after the main happening, which consciously or 
unconsciously guide and form the latter.36 April 9 summoned back from the repressed and nearly 
erased memory important and painful events of the past which were linked to the same place 
where the April 9 tragedy unfolded. In the process of remembrance, April 9 as a resonance 
connected old and new events to each other and, whether consciously or unconsciously, earlier 
experiences contributed to the formation and definition of the new trauma. 

One such event was the tragedy of March 9, 1956 that occurred on Rustaveli Avenue and 
Stalin river bank.37 The Soviet Army carried out a bloody retaliation against citizens gathered 
near the Stalin monument to protest against the criticism of the cult of personality. No official 
report exists, though several dozens, if not hundreds of protesters were killed, others were 
wounded, injured and arrested. The authorities did not allow to mourn for dead, they were 
buried immediately and unnoticed, under the supervision of security services. Nor their names 
were designated, they were known only to their close relatives. According to Volkan, when it is 
impossible to mourn the trauma, the mental representation of the shared traumatic event is stored 
in the memory and is passed to the next generation(s) to mourn the loss and restore injured self-
image. The historical truth about the event becomes less important for the group members; what 
is important is that the shared trauma links them together and becomes inseparable part of their 
identity. This thread of the canvas of identity “may become intertwined with other threads and 
may not be evident for a long period of time.” However, it can be reactivated under the influence 
of different circumstances. This is the case when time collapse occurs and emotions related with 
trauma are activated.38

 It turned out that the repressed recollection of March 9, 1956 was still preserved in the 
communicative memory and quickly revived in the aftermath of another traumatic event. Those 
who had witnessed the massacre started speaking about it. The film director Givi Vepkhvadze, 
who himself was a participant of the rally and had been trying to gather information on March 
9 since the 1960s, made a documentary “March 9” in 1993. The film is based on the memories 
of eyewitnesses and parents of the deceased.39 Every year, on March 9, family members of the 
victims gather to honor them on the river bank where Stalin’s statue has been replaced with a 
memorial informing the passers-by that a monument dedicated to the victims of March 9 will 
be built.40 If we borrow Aleida Assmann’s words, this is a clear example when memory moved 

35 Assmann, “Impact and Resonance,” 63.
36 Ibid., 45.
37 The name of the Mtkvari bank at that time.
38 Volkan, Vamık D. When Enemies Talk: Psychoanalytic Insights from Arab-Israeli Dialogues, Zigmund Freud 
Lecture (Vienna: 1999), 13-14.
39 Nino Kapanadze’s interview with Givi Vepkhvadze, Chemi Kharagauli [ჩემი ხარაგაული], March 9, 2018, 
https://bit.ly/3eYfTUq (Accessed 16.01.2021).
40 Rekhviashvili, Jimsher. “The Tragedy of March 1956 [1956 წლის მარტის ტრაგედია],” Radio Liberty [რადიო 
თავისუფლება], March 9, 2010, https://bit.ly/3zBfbWE (Accessed 10.04.2021).
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from informal to public form.41 April 9 had a “therapeutic effect”42 and March 9 re-established 
itself in the past. 

The fact that April 9 served as a resonance in regard to the March 9 tragedy is confirmed by 
our survey results: more than half of the respondents are of the opinion that the events of April 
9 attributed new meaning to March 9. This index is higher among teachers (see Diagram 23, 
29). The April 9 tragedy revived the communicative memory of March 9. These two events of 
different content were united in the respondents’ imagination as a manifestation of the brutality 
of the Soviet power (see Diagram 23, 24). 46 percent of teachers and 36.7 percent of the 
remaining respondents consider March 9, 1956 a protest against Stalin that transformed into a 
demand for independence; furthermore, 22 percent of teachers and 20 percent of the remaining 
respondents perceive March 9 in terms of the protection of Georgian national dignity (see 
Diagram 24, 25, 26). 

The April 9 resonance also impacted other events that took place on Rustaveli Avenue: the 
struggle against the Red Army on the outskirts of Tbilisi in February, 1921 and the burial of 
the fallen fighters at the same site where the Palace of Government would be built later; the 
demonstration of April 14, 1978, as a result of which the Georgian language was maintained as 
a state language. 

For its part, the collective trauma of April 9, 1989 became the reference point for future 
history and memory. Temur Koridze, amember of “Round Table – Free Georgia,” called this day 
a historic crossroads after which the Georgian man was no longer “a new anthropological type 
– Homo Sovieticus.”43 A new, non-Soviet future was becoming clearly visible on the horizon, 
demanding a “new past.” 

After the first shocking days of April 9, the communist government of Georgia became 
increasingly condescending towards the national movement and, in general, towards the 
demands of those who was “no longer Homo Sovieticus.” Against the backdrop of the 
government’s silence, and at times with its participation, names, facts, and events erased from 
memory during the Soviet period were first brought to life through communicative memory 
and then gradually transferred to cultural memory in the form of texts, memorials, monuments, 
celebrations, and rituals. 

As A. Diner and J. Hagen note, the revival of national identity is reflected in urban landscape: 
revised and reified national cultural-political narratives are crafted by preserving, rebuilding, 
or creating historical landmarks that emphasize unity and historical tradition.44 In 1989-1990, 
to highlight national history and the corresponding national identity,45 historical names were 
restored or names of popular Georgian public figures were given to cities, district centers, streets, 

41 Assmann, Aleida and Linda Shortt. “Memory and Political Change: Introduction,” Memory and Political Change, 
eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 9.
42 Ibid., 7.
43 Koridze, Temur. “Not Everyone is a Man [კაცი არ ყველა სწორია],” (Tbilisi: Intelekti, 2016), 59; Rekhviashvili, 
Jimsher. “The Independence of Georgia – The Child of Two April 9s [საქართველოს დამოუკიდებლობა - ორი 
9 აპრილის პირმშო],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 9, 2019, https://bit.ly/31A52gt (Accessed 
16.01.2021).
44 Diener, Alexander C. and Joshua Hagen. “From Socialist to Post-Socialist Cities: Narrating the Nation through 
Urban Space,” Nationalities Papers 41, no. 4 (2013): 489.
45 Alderman, Derek H. “Place, Naming, and the Interpretation of Cultural Landscapes,” The Ashgate Research Com-
panion to Heritage and Identity, eds. Brian Graham and Peter Howard (Routledge, 2008), 195.
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squares, and metro stations that had been named after revolutionaries and communist party 
members previously.46  

Similar to other countries, the dismantling of the statues of Soviet figures and monuments 
that were symbols of the Soviet system was the manifestation of active forgetting and revenge on 
the past. Some of them were demolished publicly, and sometimes, with exultation, while others 
disappeared from urban squares and gardens quietly. The monument of Sergo Orjonikidze, the 
famous Georgian Bolshevik who leaded the establishment of the Soviet rule in Georgia, fell 
victim to the April 9 tragedy: on the morning of April 10, Tbilisi residents found the giant grey 
statue standing at the intersection of Tamarashvili Street and Kazbegi Avenue with hands painted 
red, littered with broken eggs and garbage. After the incident, the authorities first put a fence 
around the statue and then removed it without much fuss. Guram Tsibakhasvili captured the 
whole process on a photograph – “the monument, covered in paint, fenced and knocked down, 
is a manifestation of falling monuments.”47 This incident was soon followed by the dismantling 
of a huge sculptural composition standing in front of the Palace of Government on Rustaveli 
Avenue, with the strange name “Labor, Science, Technique.” 

On August 29, 1990, following the decision of the Presidium of the Tbilisi Council of 
People’s Deputies, monument of Lenin was removed from the main square with the same name. 
Citizens gathered at the square greeted the demolishion with applause and cheering. The August 
29 interview of the newspaper “Tbilisi” with Niko Lekishvili, the then chairman of the Presidium 
of the City Council, clearly reveals the efforts of the communist government to stay in control 
of the processes: 

“A large section of the society has been demanding the removal of the monument 
of Lenin from the main square and the reconstruction of this area. It is no secret that 
Tbilisi has become a city of monuments. One can rarely find so many monuments 
of the same person elsewhere. […] There have been several attempts to remove 
the monument, as a result of which the pedestal of the statue was damaged. [….] 
The place was guarded by militia units who had been detached from their primary 
responsibilities. […] The dismantling started yesterday evening and ended late at 
night. Lots of people gathered on the square and they also helped the representatives 
of the Executive Committee to take the monument down.”48 

And again, Aleida Assmann’s resonance: Niko Lekishvili used March 9, 1956 as the argument 
to remind the population of the unpleasant moment which probably no one remembered: “One 
factor to consider: the erection of the monument on Lenin Square is directly linked to the bloody 
affairs of March 9, 1956 and this was irritating for people, causing painful associations among 
Tbilisi residents.” After Tbilisi, Lenin’s monuments disappeared one by one from the squares of 
other Georgian cities and villages, from the yards of state institutions. 

In 1990, the famous sculptures on the façade of the then Marxism-Leninism Institute (later 
the Parliament of Georgia, and even later the Constitutional Court, today central entrance of the 

46 Mchedlidze, Giorgi. History without Distance (Chronicles of the Emotional Years of 1988-1995 [ისტორია 
უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები)] (Kutaisi: 1999), 188, 237. 
47 Tsibakhashvili, Guram. 100 Photostories. The 80s [100 ფოტოამბავი. 80-იანები] (Tbilisi: Artanuji, 2018), 115. 
See the photo on page 113. 
48 Tsamalashvili, Eka. “When Tbilisi Abandoned The Lenin Monument [როდესაც თბილისმა უარი თქვა 
ლენინის ძეგლზე],” Lessons in Independnece - Towards the Future through Comprehension of the past 
[დამოუკიდებლობის გაკვეთილები - მომავლისკენ წარსულის გააზრებით] (upload date is not indicated),  
https://bit.ly/3qXNBPK (Accessed 16.10.2018).
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Biltmore Tbilisi Hotel) by the renowned Georgian sculptors Iakob Nikoladze and Tamar Abakelia 
were sacrificed to the revenge on the past. They symbolized the revolutionary movement and 
the building of socialism in the country. Unlike many other monuments, they had significant 
historical and aesthetic value; the building of the Institute itself was an important site of the 
Soviet memory. It could be considered  that this action reflected the trauma of April 9, and on the 
other hand, it echoed the traumatic memory of the Soviet past.

The “April Morning” vinyl records issued in1991 could also be considered as a resonance 
of April 9, 1989. The album compiled patriotic songs by famous Georgian composers written to 
the poems of famous Georgian poets, including “Let’s Give Each Other Tulips.” Radio Liberty 
dedicated a special program to this album called “±21 April Morning: The Story of One Album,”49 
where composers and performers recalled the emotions of the time, among them, those evoked 
by the songs written and performed in those days. 

Thus, as is often the case during the period of transition, counter-memory which existed in 
the Soviet time gradually changed to the normative one, which is generally acknowledged and 
officially recognized.50 Repressed and almost forgotten voices shifted into the public spotlight 
and formed into a shared memory. The “old,” Soviet memory reflected in the monuments and 
rituals, which not so long ago captured the public’s attention, quickly lost its emotional appeal 
and shifted from memory to the realm of history, becoming the “property” of historians and the 
object of scientific research.  

On the two-year anniversary of the tragedy, on April 9, 1991, at the very spot where the Soviet 
Army attacked peaceful protesters, restoration of the independence of Georgia was declared. As 
noted by E. Zerubavel, “constancy of place is a formidable mnemonic tool for establishing a 
strong sense of historical continuity, shared memory and identity”; it “also allows us to virtually 
‘see’ the people who once occupied the space we do now.” This method, named the same place 
by Zerubavel, is widely used in the identity rhetoric.51 Zviad Gamsakhurdia’s speech clearly 
highlighted this moment: “It is symbolic that restoration of the independence of Georgia was 
declared on April 9, as the fate of Georgia was decided on this day. The souls of April 9 martyrs 
look down on us and rejoice in the heavenly light, because their will, the will of the Georgian 
nation has been fulfilled.”52 

The choice of April 9 as the day of the declaration of independence was not an accident: 
coinciding important dates that are already imbued with historical significance is an established 
social practice, which Zerubavel calls the same time.53 It is aimed at “building a mnemonic 
bridge”54 and maintaining discursive continuity. 

There was another option for the date of the declaration of independence – May 26, the day 
of the first independence, especially because of the fact that in 1991, independence was restored 
on the basis of the Act of May 26, 1918. Akaki Asatiani recalls: “I asked [Zviad Gamsakhurdia] 
whether it could coincide with May 26 to avoid doubling. He responded with what he would 

49 “± 21: April Morning: The Story of One Album [± 21: აპრილის დილა: ერთი ალბომის ისტორია],” Radio Lib-
erty [რადიო თავისუფლება], April 11, 2021, https://bit.ly/3eWBm0e (Accessed 12.04.2021).
50 Assmann and Shortt, “Memory and Political Change,” 8.
51 Zerubavel, Eviatar. Collective Memory and the Social Shape of the Past. Time Maps (Chicago and London: The 
University of Chicago Press, 2003), 42.
52 “Zviad Gamsakhurdia – The Declaration of Independence of Georgia [ზვიად გამსახურდია - საქართველოს 
დამოუკიდებლობის გამოცხადება],” YouTube, March 31, 2017, https://bit.ly/3G4KP1f  (Accessed 10.02.2021).
53 Zerubavel, Collective Memory and the Social Shape of the Past, 46-48.
54 Ibid., 44.
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publicly state later: how else can we honor the memory of those who died on April 9, only by 
doing this, for the sake of those who died for independence on this day, we will declare our 
independence.”55 

The mnemonic bridge with the past was also established through the emphasis on historical 
legacy and continuity in the first paragraph of the Act of Independence. Thus, to use Zerubavel’s 
term again, the legato narrative56 of the history of Georgia distorted during the Soviet time was 
now restored:  

“The statehood of Georgia that dates back to ancient times was lost by the Georgian 
nation in the 19th century following the annexation of Georgia by the Russian Empire 
which suppressed Georgian statehood. The Georgian people have never accepted 
the loss of freedom. The suppressed statehood was restored on 26 May 1918 by the 
declaration of the Act of Independence. [...] In February-March 1921, Soviet Russia 
violated the peace agreement of May 7, 1920 between Georgia and Russia, and in an 
act of aggression, occupied the state of Georgia previously recognized by Russia. This 
was followed by the de facto annexation of Georgia. [...] The Supreme Council of 
the Republic of Georgia, elected on the basis of a multi-party system and democratic 
principles on 28 October 1990, drawing on the unanimous will of the population 
of Georgia, as expressed in the referendum of 31 March 1991, hereby establishes 
and declares the restoration of the independent state of Georgia based on the Act of 
Independence of 26 May 1918.”57

Zviad Gamsakhurdia’s speech was an attempt of charging the traumatic narrative of April 
9 with the triumphal content: good overcame evil, death vanquished death. With this, the value 
of the sacrifice made in the name of freedom would be emphasized once more and the tragic 
sequence of events since 1921 (with the exception of April 14, 1978) would find a triumphal 
ending. 

The feeling of triumph was clearly evidenced by the six-minute applause and ovation that 
followed Zviad Gamsakhurdia’s speech given in the meeting room, by the ceremony of signing 
the Act of Independence, the introduction of the flags of the Democratic Republic of Georgia, 
and the performance of the state anthem (“Glory”). The signing of the Act of Independence 
was live broadcasted, lots of people gathered on Rustaveli Avenue in the blink of an eye, they 
congratulated each other on the victory, danced, sang, and rejoiced. The emotions expressed by 
the signatories of the Act reveal the feeling of triumph: 

“When I signed, I felt as if I paid my dues to my grandparents and ancestors, those 
who stood at protests before, to thousands of people who could not sign the document 
but who had chosen freedom, to the heroes of April 9” (Akaki Asatiani). 

“My signature is the largest one since I was nervous, I could not control my 
emotions… Ilia Chavchavadze himself could not witness independence and you […] 
could sign the document and become one of its authors. […] It is truly unbelievable. 
Each signature is Ilia’s dream come true!”58  (Nemo Burchuladze, Deputy Chairman 
of the Supreme Council). 

55 Rekhviashvili, “From April 9 to April 9 [9 აპრილიდან 9 აპრილამდე].” There are still different opinions regard-
ing the date of celebration of the Independence Day. 
56 Zerubavel, Collective Memory and the Social Shape of the Past, 34-36.
57 “Act of Restoration of State Independence of Georgia,” Legislative Herald of Georgia, April 9, 1991, https://bit.
ly/3zZ4VIc (Accessed 04.09.2021).
58 Rekhviashvili, “From April 9 to April 9 [9 აპრილიდან 9 აპრილამდე].”  
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“I signed […] on behalf of each and every person who preserved and pass this idea 
on to us. I remember I signed very slowly, my last name is long too, and I had a feeling 
that I was completing a truly important task. But I also could not stop thinking whether 
we’d become worthy of signing the Act of Independence”59 (Davit Berdzenishvili, 
Member of the Supreme Council). 

“This is how ‘April 9’ acquired a double meaning, combining both the blood-bathed 
dedication of April 9, 1989 and the triumphal victory of April 9, 1991. Moreover, the events 
that transpired between the two April 9s largely determined the logic of the next thirty years,” 
Jimsher Rekhviashvili notes.60 As to the extent to which April 9, 1989 is perceived today as a 
factor in the restoration of the independence of Georgia and its subsequent fate, our research 
showed the following: about half of the respondents agree with the idea that if not April 9, 
1989, Georgia would not have become independent; among them, respondents from the older 
generation outweigh those born after 1985; emotion, as one of the defining factors in memory, 
seems to play a role here, as well as lived memory, which is more diverse and loaded with emotion 
compared to the institutionalized forms transferred to cultural memory, which are simplified and 
unambiguous in order to become conventional and transferrable. According to the study of the 
Caucasus Research Resource Centers, April 9, 1989 facilitated Georgia’s way to independence 
(67%).61 The second set of data also confirms the perception of April 9 as a precondition for 
independence: only a small part of our respondents (teachers, as well as other respondents) is 
of the opinion that April 9 was a futile sacrifice since the Soviet Union was destined to dissolve 
anyways (the results among the age groups are similar, see Diagram 4, 5, 16, 31). 

The chosen trauma – mental representation of an event that caused drastic losses, feelings of 
helplessness and victimization62 – complemented the collective identity and became its important 
marker. Its dramatic transformation into “a chosen victory” reinforced the feeling of overall 
success and triumph. April 9 is “the sunny night of our history, […] it is the day of victory since 
we gained independence on this day two years later, in 1991” (Giorgi Kalandia);63 “We live in 
this kind of country, a country that was born with tragedy. […] This country is the child of April 
9” (Nona Kobalia).64 These phrases are the key components of the traumatic-triumphal narrative 
of April 9. 

And yet, the night of April 9, 1989 still overshadows April 9, 1991 – the day of the restoration 
of state independence – in the collective/cultural memory. This is facilitated by the wide-scale 
and diverse institutionalization (photos, poems, documentaries, songs, memoirs, memorials, 
celebrations, places in museum exhibitions). From this perspective, April 9, 1991 looks more 
modest in memoirs, video shots and photos, in historical works and textbooks. Even during the 
annual commemoration of April 9, the emphasis is on sacrifice and heroism, candles are lit in 
memory of the victims, flowers are laid on the site of the tragedy. Since 1990, the day of national 
independence is celebrated on May 26. 

59 Ibid.
60 Rekhviashvili, “From April 9 to April 9 [9 აპრილიდან 9 აპრილამდე].”  
61 “The Future of Georgia 2020,” The Caucasus Research Resource Centers. 
62 Volkan, When Enemies Talk, 13. 
63 Kalandia, Giorgi. “April 9 Is Our Sunny Night [9 აპრილი ჩვენი მზიანი ღამეა],” TV Program “Imedi’s Day,” TV 
Imedi, April 9, 2019, https://bit.ly/3q2zklu (Accessed 05.10.2020).
64 Patsatsia, Salome.  “This Country is a Child of April 9 – Memories of the Protesters 29 Years Later [ეს ქვეყანა 
9 აპრილის შვილია - დემონსტრანტების მოგონებები 29 წლის შემდეგ],” Radio Atinati [რადიო ათინათი], 
April 9, 2018, https://bit.ly/3F28Kgz (Accessed 10.02.2021).
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Thus, April 9 was established as a paradigmatic event, and also that section of Rustaveli Avenue 
emerged as a place of paradigmatic meaning – “our agora,” “where the history of Georgia has 
been written for thirty years” (politician Salome Samadashvili).65 “Possession” of this space equals 
the possession of power. Important festive events are being held here: the traditional presidential 
swearing-in ceremony that has been discarded since, the Christmas chant with the attendance of 
parliament members, children’s auctions, exhibitions dedicated to important events, etc.; protests 
(November 1988 hunger strike; April 9, 1989; December-January Tbilisi War of 1991-1992; 
2003 Rose Revolution; 2007 and 2011 anti-government rallies; August 12, 2008 protest against 
the Russian occupation, anti-government mass-protests before the 2012 parliamentary elections; 
protests against the special operation carried out in Tbilisi clubs in May 2018; demonstrations of 
June 19-20 following the “Gavrilov Night”66 and a year later, protests against the 2020 elections, 
etc.); tents are being set up and dismantled (by the supporters of President Zviad Gamsakhurdia 
in 1991, against President Mikheil Saakashvili in 2011, by the seekers of truth and justice – those 
protesting the killings of Dato Saralidze (on December 1, 2017) and of Temirlan Machalikashvili 
(on December 26 of the same year, during a special operation in Pankisi). 

In the words of Emzar Jgerenaia, the area in front of the Parliament of Georgia “is a kind of 
sacred place in our national memory”; “all major national-scale dramas have played out in this 
space”; “for those living in Georgia, this area is a site of memory where society makes important 
decisions.”67 “Anyone who has stood on Rustaveli Avenue at least once, will definitely feel the 
spiritual connection with the heroes of April 9, their support and protection in the battle for 
independence, but those who have used even the so-called “legitimate force” against the citizens 
gathered on Rustaveli Avenue at least once, would have felt its frostiness and heaviness,”68 notes 
Jimsher Rekhviashvili. 

As April 9 itself, this space, too, became associated with martyrdom. This meaning was 
determined by its resonance that linked the chain of events with the blood of victims who died in 
the fight for the independence of their country. “[April 9, 1989] is our history and a hagiography 
at the same time.”69 This kind of perception proves April 9 as the paradigmatic traumatic event.

The mental representation of the April 9 as the chosen trauma is reflected in different forms of 
institutionalization (religious, aesthetic, legal, scientific, and mass media).70 It acquires a certain 
inviolability, and its ignorance is perceived as an insult to the sanctity of the event. As James 
Wertsch explains, once a narrative is formed and it is “embraced by a mnemonic community,   

65 Akopashvili, Jana. “One Year after Gavrilov’s Night – the ‘Shame Movement’ Prepares for the Protest of June 
20 [ერთი წელი გავრილოვის ღამიდან -‘სირცხვილია’ 20 ივნისის აქციისთვის ემზადება],” Mtavari arkhi 
[მთავარი არხი], June 5, 2020, https://bit.ly/3n5yylU (Accessed 03.02.2021).
66 On June 20, 2019, the appearance of the Russian MP, Sergei Gavrilov, a member of the Interparliamentary Assem-
bly of Orthodoxy, in the chair of the Head of the Georgian Parliament, was followed first by protest from several 
Georgian parliamentarians and then a large protest outside of the Georgian Parliament. Police used force against the 
protesters, as a result of which several protesters received various degrees of injuries. 
67 Rekhviashvili, Jimsher. “Refurbishing the Sacred Place [ევრორემონტი საკრალურ ადგილზე],” Radio Liberty 
[რადიო თავისუფლება], July 20, 2020, https://bit.ly/3HJxEmV (Accessed 16.01.2021).
68 Rekhviashvili, Jimsher. “Fenced and Unfinished April 9 [შემოღობილი და დაუსრულებელი 9 აპრილი],” Ra-
dio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 9, 2020, https://bit.ly/3eZdE3h].  
69 Nergadze, Niko and Shio Khidasheili. “What We (Do Not) Know about the 1989 Protests [რა (არ) ვიცით 1989 
წლის აპრილის აქციებზე],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 9, 2019, https://bit.ly/3qPLQUs (Ac-
cessed 03.02.2021).
70 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 16-17.
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the idea that there might be legitimate alternatives is likely to be dismissed as heresy.”71 For 
example, in November 2018, Yuri Mechitov’s comment in a film prepared by Al Jazeera was met 
with a harsh reaction.  Mechitov is the author of famous photos taken on the night of April 9 and 
its aftermath, one of which – the girl with the Black flag – became a symbol of April 9. In his 
statement, he contradicted the narrative of April 9 and its established meaning: “The protesters 
were mostly between 13 and 25 years old. Only young people. Eighty percent of the participants 
had gathered because April 9 was a show and they wanted to be part of it. It was a criminal act on 
the part of the organizers designed to achieve those results. It was a plan to seize power. No one 
wanted to kill anyone. They all died in a stampede. Twenty women died of asphyxiation. They 
did have wounds, but they were not intentionally killed,”72 he mentioned. 

Among others, the girl who became the symbol of April 9, Nana Makharadze, responded 
to Mechitov: “Many forget that on April 9, with lit up hearts and eyes ablaze, clean hands and 
national spirit, we gained the most valuable thing we own today – freedom! […] To the question 
whether the girl on his famous photo was brave or stupid, I will say that she was stupidly brave, 
just like many other people on that day who were violated, poisoned, and trampled!!! […] This 
bloody day will always remain a symbol of freedom, along with the names of those heroes whose 
memory we, the participants of the “show,” will pass on to posterity!”73 There were harsher 
reactions: “Mechitov and those like him are pawns in Russia’s hybrid war that is geared against 
the independence and success of Georgia. These pawns are brought out when needed.”74

Mechitov considered it necessary to apologize: “It hurts me terribly that I have caused so 
much pain to my compatriots with my statement. […] This pain does not leave me. This event 
happened 29 years ago, it all happened in front of our eyes. […] I caused pain to my friends 
as well who did not expect that I could say something like this. It would be good if my sincere 
apologies will alleviate the anger I have caused. […] The most important thing is to act so that 
all this is not in vain; to build a state where we can all live proudly and happily.”75 

The rally of May 2018 which followed special operations in the clubs “Basiani” and “Gallery,” 
demonstrated the struggle for the place of sacral importance. On the second day of the protest, 
on May 13, members and supporters of aggressive nationalist groups (“Georgian March” and 
others) gathered in front of the National Youth Palace and tried to occupy the space in front of 
the parliament building for a few hours, where they physically retaliated against the protesters 
and removed them from the location.76 The strong reaction that followed a dance of one of the 
protesters, Ani Subeliani, on the April 9 memorial also revealed the struggle for maintaining 
control over the sacred event and place: “insult to national dignity,” “insult to freedom and 
history,” “insult to April 9 heroes, everyone must be punished,” “the April 9 memorial is not 

71 Wertsch, James V. “Deep Memory and Narrative Templates: Conservative Forces in Collective Memory,” Memory and 
Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 182.
72 Varshalomidze, Tamuna. “The Soviet Scar: Legacy of USSR Architecture in Georgia,” Aljazeera, 10 November, 
2018, https://bit.ly/3HHdhql (Accessed 03.02.2021).
73 Facebook user Nana Nani Makharadze’s post, November 12, 2018, https://bit.ly/3t6I0JI (Accessed 03.02.2021).
74 Ibid. 
75 “Yuri Mechitov’s Apology [იური მეჩითოვის ბოდიში],” YouTube, November,15, 2018, https://bit.ly/33eskZX 
(Accessed 03.02.2021).
76 “Ani Subeliani Says She Is Being Threatened for Dancing on the April 9 Memorial [ანი სუბელიანი ამბობს, რომ 
9 აპრილის მემორიალზე ცეკვის გამო ემუქრებიან],” Liberali [ლიბერალი], May 16, 2018, https://bit.ly/3q3ZX-
GT (Accessed 23.01.2021).
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simply a random monument, it is as sacred as a temple.”77 However, Ani Subeliani considered 
that  individuals who had gathered outside of the parliament felt like they were continuing the 
April 9 battle: “Dancing on the memorial was an act of freedom for me. […] What followed my 
actions – the aggression, hatred, and threats against me and my family – is not a right way for 
protecting sanctity.”78 Two years later, recalling the events of May 2018, Ani explained: “When I 
stood on the memorial and danced, I felt strong energy. It felt like I was invincible and could turn 
the fight around, and this brought a huge sense of happiness.”79 In April 2021, Nini Gogiberidze 
– the granddaughter of Tina Enukidze who died on April 9, declared: “A girl danced on the April 
9 memorial a few years ago and many were outraged. Tina sacrificed herself so that someone 
could dance on Rustaveli.”80  

In April 2019, on the 30th  anniversary of April 9, 1989, a controversy ensued the presentation 
of a new video of the song “Let’s Give Each Other Tulips” on Imedi TV’s “Prime Show.” The 
composer had recorded a new video for which only male singers were invited. This provoked a 
protest from part of the society: “Let’s give each other tulips without the seventeen women who 
were killed?”81 “We call on all people for whom the seventeen women are a symbol of defending 
the country, […] this is an insult to those seventeen and many other women who sacrificed 
themselves for their homeland.”82 The response of the composer – “we believe that man is the 
strength of the family, he is the defender of the country. Because of that, these twenty-five men 
will sing this song”83 – was met with an even greater outrage: “How do you spit in the face of so 
many heroic women? What are you saying to little girls?! That their love, respect, and devotion 
for the country is nothing compared to the devotion of a man?” “In a country where the Mother 
of Kartli proudly stands with a bowl in one hand and a sword in the other, similar statements are 
ridiculous if not heartbreaking!”84 The outrage quickly subsided: the new video played two or 
three times and was soon forgotten. 

The “Gavrilov Night” of June 20, 2019 brought April 9, 1989 back to the collective memory: 
“I woke up on June 20 and saw that […] in the parliament building near the April 9 memorial, 
the seat of the speaker of the Georgian Parliament was taken by [Sergei Gavrilov] a leader of 
the parliament of that country […]  which painted Rustaveli Avenue in red in 1989,” – wrote a 
young person, – “I was ashamed of myself and my country, ashamed of the deceased who in 
2008, 1990, and 1989 sacrificed themselves for the nation and politics for which we were now 

77 “Ana Subeliani: Dancing on the Memorial Was an Act of Freedom [მემორიალზე ცეკვა ჩემთვის თავისუფლების 
აქტი იყო],” TV Imedi [TV იმედი], May 13, 2018, https://bit.ly/3eXtefS (Accessed 03.02.2021).
78 Ibid.
79 “‘When I Danced on the Monument, It Seemed Like I was Powerful’ – Ana Subeliani Two Years after the Protest 
[‘როდესაც მონუმენტზე ვიდექი და ვცეკვავდი, თითქოს, ძალიან ძლევამოსილი ვიყავი’ - ანა სუბელიანი 
აქციიდან 2 წლის შემდეგ],” May 15, 2020, https://bit.ly/3eXtefS (Accessed 20.01.2021). 
80 “Nino Gogiberidze, Whose Gradmother, Tina Enukidze, Died on April 9 [ნინი გოგიბერიძე, რომლის ბებიაც 
- თინა ენუქიძე 9 აპრილს ნიჩაბმა იმსხვერპლა],” Formula [ფორმულა], https://bit.ly/3F5CMQH  (Accessed 
07.05.2021).
81 Bidzinashvili, Nino. “‘Let’s Give Each Other Tulips’ – Protesting the New Version of the Song Performed Only 
by Men [‘ვაჩუქოთ ერთმანეთს ტიტები’ - სიმღერის ახალი ვერსია მხოლოდ კაცების მონაწილეობით და 
პროტესტი],” Netgazeti.ge, March 29, 2019, https://bit.ly/3HKpudU (Accessed 02.02.2021).
82 “The Strength of the Country Lies with Men – The Song ‘Let’s Give Each Other Tulips’ Will be Performed 
Only by Men [ქვეყნის სიძლიერე მამაკაცია - სიმღერას ‘ვაჩუქოთ ერთმანეთს ტიტები’ მხოლოდ კაცები 
შეასრულებენ],” Tabula [ტაბულა], March 29, 2019, 2019, https://bit.ly/3zxgXs5 (Accessed 02.02.2021).
83 Bidzinashvili, Nino. “‘Let’s Give Each Other Tulips’ [‘ვაჩუქოთ ერთმანეთს ტიტები’].” 
84 “The Strength of the Country Lies with Men.” 
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being shot at.”85 In the words of Archbishop Zenon, the authorities’ ruthless actions reminded 
the people on that day “how the enemy’s punitive units were hunting down our freedom fighting 
people” on April 9, 1989.86 

A decision of the city mayor to rehabilitate the area surrounding the parliament in 2020 was 
perceived as an attempt to seize the sacred place and disrupt the traditional site of protest. Such 
a perception had a basis and precondition: shortly before the start of the works, on December 20, 
2019, the City Hall dismantled Malkhaz Machalikashvili’s tent under the pretext of organizing 
the New Year entertainment and decorations for children. The tent had been standing there since 
2018 and had elicited confrontations several times before: authorities dismantled the tent on June 
20, 2019, when dispersing anti-occupation protests, citing a plan to rehabilitate the surrounding 
area as an excuse.87 On December 20 of the same year, members of the “Save a Life” anti-
opposition organization set up their own tent in front of Machalikashvili’s tent and declared 
that Gavrilov’s Night protest and other demonstrations reminded them of the 1990s and that 
they would oppose any “anti-constitutional actions.” 88 However, after a verbal and physical 
confrontation, the “counter-tent” was removed.89 

Due to the rehabilitation process, first time in thirty years, it became impossible to celebrate 
the April 9 anniversary in 2020. The government representatives went up to the green fence that 
surrounded the Parliament and honored the memory of the victims by placing the traditional 
red tulips on the ground. “The government reacted to April 9 anniversary, but people could not 
commemorate it. […] For the first time since that tragic night, people did not gather in front of 
the parliament at dawn as there was curfew90 again, just like in those April days,”91 recalls Giorgi 
(Gogi) Gvakharia. The President of Georgia Salome Zurabishvili did not go to Rustaveli Avenue 
yet she reiterated the traditional April 9 narrative (“April 9: triumph and tragedy”), emphasized 
the historical significance of the date,92 and explained her absence with the restrictions imposed 
due to the Covid pandemic which prevented many individuals from going to the memorial. 

Rehabilitation work which began in January 2020 was completed in August. The historic 
stone slabs that were part of the original April 9 memorial were returned to their place, the 
monument also remained unchanged, only the space was sequestered into lawns. These changes 
were assessed as the erasure of sacred site and “an attempt to occupy the place.” However, as 

85 “Gavrilov’s Night – Nikusha [გავრილოვის ღამე - ნიკუშა].” 
86 “You Reminded Us of April 9 Today - Archbishop Zenon to the Government [დღეს 9 აპრილი გაგვახსენე 
- მთავარეპისკოპოსი ზენონი ხელისუფლებას],” On.ge, June 21, 2019, https://bit.ly/3F3HgqW (Accessed 
16.02.2021).
87 “They Will No Longer Let Malkhaz Machalikahsvili Put Up a Tent on Rustaveli [მალხაზ მაჩალიკაშვილს 
რუსთაველზე კარავს აღარ აშლევინებენ],” On.ge, July 25, 2019, https://bit.ly/3GkT1Lf (Accessed 10.02.2021).
88 Bogveradze, Mariam. “Members of Anti-Opposition Organization Set Up a Tent on Rustaveli [ოპოზიციის 
წინააღმდეგ შექმნილი ორგანიზაციის წევრებმა რუსთაველზე კარავი დადგეს],” Netgazeti.ge, December 10, 
2019, https://bit.ly/3t6R0hS (Accessed 10.02.2021).
89 Chichua, Nino. “An Incident Followed the Setting Up of a Tent Near Machalikashvili’s Banner [მაჩალიკაშვილის 
ბანერთან კარვის გაშლას ინციდენტი მოჰყვა],” Netgazeti.ge, December 10, 2019, https://netgazeti.ge/
news/412962/ (Accessed 10.02.2021).
90 The curfew was imposed by authorities because of the Covid Pandemic.
91 Gvakharia, Giorgi, Program “April 1989-2020 [აპრილი 1989-2020],” from the program series “Reflections 
[ანარეკლები],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 12, 2020, https://bit.ly/3K1o9Sf (Accessed 
10.02.2020).
92 Kenkadze, Natia. “Salome Zurabishvili – I Didn’t Go to the April 9 Memorial [სალომე ზურაბიშვილი 
- მე არ მივსულვარ 9 აპრილის მემორიალთან],” 1TV, April 9, 2020, https://bit.ly/3G6X91c (Accessed 
16.02.2021).
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Emzar Jgerenaia notes, “no attempt will change the importance of this place and it will remain 
the area where citizens will always have their say. People will always manage to gather here.93 

The part of Rustaveli avenue in front of the parliament still remains a place where the modern 
history of Georgia is written. As for April 9, this paradigmatic date has been commemorated 
since 1993 as a holiday and the day of “Georgia’s national unity, civil consent and remembrance 
of the victims who died for their homeland.” Resolution N211 of the Parliament of Georgia, 
adopted on April 8, 1993, states: “April 9 is a very important day in the recent history of Georgia. 
On this day, the Georgian nation unanimously and clearly expressed its aspiration for freedom 
and independence. On this day, the innocent blood of patriots who sacrificed themselves for their 
homeland was shed. On this day, the independence of Georgia was declared. Thus, this day is 
not only a symbol of the national liberation movement, but also the day of Georgia’s unity and 
progress.”94 It was quite normal to mention national unity, devotion to homeland, and the spilled 
blood of innocent compatriots in relation to April 9; yet, the path to civil consent was still long, 
difficult, and painful.

The collective trauma of April 9 as a paradigmatic event determined the meaning of many 
facts in the future history of Georgia. It reinforced and established the “Georgian political rhetoric 
and the whole symbolic world of national consciousness along with the images of enemy, friend, 
traitor and national hero.”95 

TRAGEDY AS MARTIRDOM AND RESURRECTION:                                               
THE BIRTH OF A HERO 

In 1989, one of the main streets in the capital of Soviet Georgia, which had been named after 
Lenin since 1921, was named after Merab Kostava – a prominent leader of the national liberation 
movement and a staunch opponent of the Soviet system. He died in a car accident on October 
13, 1989.

The tragic death of Merab Kostava was one of the events, the meaning of which was defined 
by the resonance of April 9. The fact was sudden, unexpected, unbelievable, and shocking for 
the Georgian society traumatized by April 9. It could be argued that Kostava’s tragic death fit 
into the chain of radical and sudden changes that had occurred in a short period of time. It further 
damaged social bonds and sense of unity.96 Kostava’s death inflienced the developments in the 
near future. 

The traumatic event is comprehended in the framework of “available meanings encoded in 
the shared culture of a given community.”97 The process begins with discussions about what 
93 Rekhviashvili, “Refurbishing the Sacred Place [ევრორემონტი საკრალურ ადგილზე].” 
94 “Resolution of the Parliament of Georgia on the Declaration of April 9, the Day of the Adoption of the Act 
of Restoration of State Independence of Georgia, the Day of National unity, Civil Consent and Remembrance 
of the Victims Who Died for Their Homeland [საქართველოს პარლამენტის დადგენილება 9 აპრილს, 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტის მიღების დღის, საქართველოს 
ეროვნული ერთიანობის, სამოქალაქო თანხმობისა და სამშობლოსათვის დაღუ პულთა მოგონების დღედ 
გამოცხადების შესახებ],” Legislative Herald of Georgia [საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე], April 8, 1993, 
https://bit.ly/3qYMIX8 (Accessed 11.04.2021).
95 Maisuradze, Giorgi. “Celebration That Is Always with Us [დღესასწაული, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა],” Gi-
orgi Maisuradze, Closed Society and Its Guardians [ჩაკეტილი საზოგადოება და მისი დარაჯები] (Tbilisi: Bakur 
Sulakauri Publishing, 2011), 6.  
96 Alexander, “Toward a Theory,” 3.
97 Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,” Jeffrey C. Alexander et al., 
Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 165.
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happened: people “start to talk about it, exchange observations and experiences, gossip and 
rumors, formulate diagnoses and myths, identify causes and villains, look for conspiracies, 
decide to do something about it, envisage coping methods.”98 The news of Merab Kostava’s 
death spread like wildfire across the country. It was immediately speculated that the car accident 
was not casual and was arranged by the security services. An investigation started, but the distrust 
of the official version has been pervasive until this day.99

Merab Kostava’s funeral rites held in his home on Rustaveli Avenue were an expression 
of the traumatic feeling – confusion, uncertainty, tragedy. Lot of people would gather there in 
the course of several days. At the initiative of various political and public organizations of the 
national liberation movement, it was decided to bury Merab Kostava on Mtatsminda. The ruling 
political elite did not resist as it avoided aggravating the situation, tried to maintain control over 
the ongoing processes by alternating between repressions and concessions, especially after April 
9, 1989. However, the idea of burying Merab Kostava in the Mtatsminda Pantheon was not 
widely approved. For those who did not sympathize with the decision, Avtandil Imnadze would 
note in his funeral speech: “Some ignorant people are still indignant, wondering what Merab 
Kostava did to deserve a permanent residence at Mamadaviti, wondering if this is an act of 
excess. There is nothing excessive about this, on the contrary, this is not even enough.”100 Merab 
Kostava’s burial on Mtatsminda, Giorgi Maisuradze mentions, was a recognition of the national 
movement as the dominant political force.101

Cultural construction of the tragic death of Merab Kostava as a trauma begins with the funeral 
ceremony. Along with the narratives of Kostava’s death, it corresponded to the Georgian cultural 
pattern that had recently ascribed meaning to the April 9 trauma. This time, the pattern charged 
Merab Kostava’s death with emotion and defined its significance. 

On October 21, his body was taken to the Sioni Cathedral where the Catholicos-Patriarch 
Ilia II led the funeral requiem for “the soul of Merab Kostava, a hero who was martyred for his 
homeland.”102 At three o’clock, a large procession started moving through Rustaveli Avenue 
to Mtatsminda. The coffin decorated with the flag of the Democratic Republic of Georgia, was 
carried by men donned in the chokha,103 members of the funeral procession carried lowered flags. 
Merab Kostava’s body was accompanied by a black horse overlayed with a black nabadi.104 
Following a short prayer, mourners congregated in the pantheon. The burial was rounded off 
with the Svanetian zari,105 the patriotic songs “Kartvelo, kheli khmals ikar” [Georgians, Hand on 

98 Ibid., 160. 
99 Toma Chagelishvili’s Documentary “From April 9 to April 9 [9 აპრილიდან 9 აპრილამდე],” Rustavi 2, 2002, 
YouTube (upload date is not indicated), https://bit.ly/34saPG6 (Accessed 09.04.2021; Documentary about the death 
of Merab Kostava, Myvideo.ge, May 29, 2017, https://bit.ly/3zBZ63l (Accessed 20.02.2021); Topuria, Tea. “‘He Does 
Not Trust Anyone. Does Not Admit the Offence. Endures Hunger,’ New Publication about Merab Kostava [‘არავის 
ენდობა. არ აღიარებს დანაშაულს. იტანს შიმშილს’, ახალი გამოცემა მერაბ კოსტავას ცხოვრებაზე],” Radio 
Liberty [რადიო თავისუფლება], January 30, 2020, https://bit.ly/3n5Sp4q (Accessed 20.02.2021).
100 Farewell to Merab Kostava, Mtatsminda Pantheon for Writers and Public Figures, October 21, 1989 
[გამოთხოვება მერაბ კოსტავასთან, მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა მთაწმინდის პანთეონი, 1989 
წლის 21 ოქტომბერი], ed. Vakhtang Bakhtadze (Tbilisi: Matsne, 1992), 18.
101 Maisuradze, Giorgi. “Hero [გმირი],” Giorgi Maisuradze, Closed Society and Its Guardians [ჩაკეტილი 
საზოგადოება და მისი დარაჯები] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2011), 102. 
102 Farewell to Merab Kostava, 11. 
103 A traditional male dress in Georgia.
104 A felt cloak. See photo on the web-site of the National Parliamentary Library of Georgia, https://bit.ly/3G921my 
(Accessed 20.05.2020).
105 A funeral choir song in Svaneti, the mountainous region of Georgia.
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the Sword] and “Shavlego;”106 the latter would regularly be heard on the protests as the anthem 
of an irreconcilable battle with the enemy, and later became associated with Merab Kostava (we 
will return to this topic later). 

The funeral ceremony allowed the society to articulate its pain; this is an essential condition 
for defining a trauma and developing traumatic feeling. The new trauma reinforced the traumatic 
experience of April 9. Farewell speeches at the ceremony built on the Georgian cultural patterns. 

The ideals of heroism, devotion to the homeland, spiritual closeness with the ancestors, 
and continuation of their work were emphasized: 

“Brother, you who have established yourself next to the great Ilia [Chavchavadze], 
Iveria107 you have awakened is by your side”108 (Zviad Gamsakhurdia); “Like in the 
times of Ilia, when Georgian society kneeled by his corpse […] and realized what 
to fight for, […] until Georgia lives, […] new generations and children will learn 
from the example of every Georgian martyr and hero who sacrificed himself for the 
homeland”109 (Davit Turashvili, writer, member of the Tbilisi State University student 
press club at the time). 

In addition, the tragedy was presented as a sacrifice and resurrection which continued 
and developed the narrative that began on April 9. Religious rhetoric was widely used in 
correspondence to the cultural pattern as well as the spirit of the time:

“The great patriot’s path of martyrdom is over”110 (Zviad Gamsakhurdia); “Today 
Georgia is on the way to Golgotha. Whether it will raise the cross of freedom and 
victory or will be crucified on the cross depends on how courageous we will be, how 
worthy, and how sagacious. You have been an example of such courage, worthiness, 
and wisdom,” these are the words of Akaki Bakradze, the President of the Rustaveli 
Society who believed that Merab Kostava was a hero who fell on the battleground and 
who had to be celebrated, not mourned;111 “Like Christ, you have voluntarily chosen 
Golgotha’s path to freedom and independence.”112

Reconciliation with the difficult fate and hope for the future were emphasized: already 
on October 14, the Independent Information Agency of Georgia “Matsne” wrote in its bulletin, 
“Matsne Chronicle” (N1): 

“Our suffering is wordless like the Svanetian zari. ʻShavlegoʼ of Merab Kostava 
who sacrificed himself for Georgia will echo throughout our homeland. Our long-
awaited freedom is coming! ʻShavlegoʼ is coming!”113 ʻWhelps of brave wolves will 
grow again in Algeti,ʼ114 and they will not perish until they avenge of their enemies”115 
(Avtandil Imnadze, member of the Helsinki Union of Georgia, and member of the 
Main Committee for the National Salvation of Georgia).

The death of Merab Kostava was perceived in light of a recent and still intensive emotion of 
April 9 trauma, which “within weeks, had been absorbed into the Georgian epic mythology of 

106 Farewell to Merab Kostava, 11.
107 A name of the ancient Georgian kingdom, often denoting the whole Georgia.
108 Farewell to Merab Kostava, 13.
109 Ibid., 23.
110 Ibid., 12.
111 Ibid., 14.
112 Ibid., 14.
113 Ibid., 10.
114 A phrase from the Georgian folk poem.
115 Ibid., 19.
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national catastrophes that litter Georgian history.”116 It gradually crystallized into a paradigmatic 
event in the traumatized psyche of Georgians. “This day is similar to April 9. […] A great 
Georgian has ascended to the heavens and looks down on Georgia, like the martyrs of April 
9, and calls us to self-sacrifice,”117 asserted Zviad Gamsakhurdia in his farewell speech. “Your 
murder will not squash the Georgian soul that aspires to freedom, just like the April 9 massacre 
could not,” noted Avtandil Imnadze.118 April 9 and the hope for the future were also mentioned 
in the farewell poem uttered by the resident of village Chunchkha in Akhalkalaki district: “They 
slaughtered the youth / and enveloped us in black / but it will never be, it is not destined / for 
Georgian people to fall to the knees.”119 

Merab Kostava held a prominent place in the April 9 events. He was the connecting link 
between different and often opposing groups of “informals.” Sincere emotion set his speeches 
apart from others. As Aleida Assmann notes, “our memories are crystallized around and colored 
by emotions.”120 The establishment of Merab Kostova as a national hero was conditioned by the 
memory imbued with emotions from the protests of the late 1980s. The memory was further 
reinforced by Kostava’s funeral ceremony, the scale and mass attendance of which “grants a hero 
a shared national mandate of heroism,”121 while the special location of his tomb emerges as part 
of memory and a symbol of national identity.  

Several details contributed to the special significance of Merab Kostava’s death. Along with 
him, Zurab Chavchavadze also died in the same accident; he was one of the most prominent 
leaders of the moderate wing of national movement. Chavchavadze lived a little over two months 
after the accident and when the most difficult period seemed to be behind, he suddenly died. 
Hepatatis B was declared as the official cause of death, however, no one believed this account 
either. The death of Chavchavadze did not acquire the meaning of a national loss: he had far less 
influence in the national movement and was less visible at protests and demonstrations, even 
though the protests that started on April 4 were initiated by Ilia Chavchavadze Society, where 
he was one of the leaders. However, soon the reins of the protest fell into the hands of more 
radical leaders and Zurab Chavchavadze moved to the backstage. His figure was not loaded 
with emotion which pervide “socially significant practices of remembering.”122 Furthermore, in 
the framework of the abovementioned cultural pattern, Merab Kostava’s difficult past was far 
more attractive – dissidence, imprisonment, irreconcilability with the Soviet regime, personal 
losses, courage, oratory skills, – these were more compatible with the image of a hero than the 
“academic” biography of Zurab Chavchavadze.123 

A special esteem for Merab Kostava was perceptible even in his lifetime. He was imagined as 
a hero who stood above the worldly vanity. “When Merab started his speech, the fog began to set 
in. He was wearing white pants and a black shirt. We could barely distinguish each other in the 
fog. Merab’s voice was heard and he was only discernible thanks to his black shirt. It seemed as 

116 Jones, Stephen. Georgia. A Political History since Independence (London, New York: I.B. Tauris, 2013), 34.
117 Farewell to Merab Kostava, 12.
118 Ibid., 19.
119 Ibid., 28.
120 Assmann, “Impact and Resonance,” 43-44.
121 Maisuradze, “Hero [გმირი].”
122 Assmann, “Impact and Resonance,” 42-43.
123 Giorgi Maisuradze notes that “abnormal” details of a hero’s biography often become the precondition for future 
heroic deeds (Maisuradze, “Hero,” 87).
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if he was standing in the clouds, between the heaven and the earth,”124 this is how the prominent 
Georgian scientist Nomadi Bartaia described Merab Kostava’s charisma. 

Finally, the loss of Merab Kostava elicited a fear that the tensions between the different wings 
of national movement would escalate since he was seen as a negotiator and a link between the 
various political organizations. 

In our opinion, Merab Kostava’s legitimacy as a leader was determined by the second of 
the three principles proposed by Max Weber – the authority of the extraordinary and personal 
gift of grace (charisma), […] heroism, or other qualities of individual leadership. This is a 
‘charismatic’ domination, as exercised […] in the field of politics by the elected war lord, the 
plebiscitarian ruler, the great demagogue, or the political party leader.125 Men do not obey him 
by virtue of tradition or statute, but because they believe in him.126 Merab Kostava was neither a 
plebiscitarian ruler nor a political party leader, however, he truly was a “demagogue” – a person 
whose speeches and actions affected the citizens’ emotions and won their support, irrespective 
of rational argumentation.127 People gave him their support since they trusted his sincerity and 
his past experience. 

That is why Merab Kostava took the center stage in the new narrative that created a “new 
hero” as one of the foundations of the group.128 He was dubbed as the “unbreakable conscience 
of Georgians” (Vakhtang Bakhtadze)129, “Georgia’s naked dagger” (Akaki Bakradze)130, “Our 
flawless knight and moral guard” (Nodar Natadze).131 In a severely traumatic environment, self-
identification with this hero offered positive answers to the questions: Who are we? Where did 
we come from? Where do we want to go? – which, as explained by J. Alexander, are perceived 
as fundamental questions in traumatized communities.132  

The name of Merab Kostava was often mentioned in the difficult and traumatizing period 
of the 1990s, especially during the civil confrontation and military conflicts. That is when the 
poem “Kartvelebi shearige, Merab!” [Reconcile Georgians, Merab!] (Tinatin Mgvdliashvili) 
was written, which speaks of a white horse that awaits its rider, a burgundy-colored Georgia, 
Basiani, Didgori, virtue, angel, Virgin Mary. The first and last stanza of the four-line poem end 
with the plea: “Look down on us from Mtatsminda, Merab, we beg, and reconcile Georgians!”133 
Zurab Mzhavia wrote a song to this poem, which was performed by Gogi Dolidze yet never 
became established in the repertory of Georgian performers.134 

As we can see, the creation of trauma narrative caused by the death of Merab Kostava began 
immediately. Soon it was reflected in documentaries, historical works, textbooks, TV programs, 
interviews. According to Jan Assmann’s classification, the formation of such narratives is actively 
influenced by “event actors,” that is, by communicative memory. For today, “the heightened and 

124 Bartaia, From the Diaries of the National Movement, 63.  
125 Weber, Max. Politics as a Vocation. Georgian translation by Giorgi Baramidze (Tbilisi: Goni, 1994), 14.  
126 Ibid., 15. 
127 The Demagogue’s explanation see: Cambridge Dictionary, https://bit.ly/3q2BEJ8 (Accessed 15.08.2020).
128 Alexander, “Toward a Theory,” 12-15.
129 Farewell to Merab Kostava, 5.
130 Ibid., 14.
131 Ibid., 15.
132 Alexander, “Toward a Theory,” 10.
133 Mgvdliashvili, Tinatin. “Reunite Georgians, Merab [ქართველები შეარიგე, მერაბ],” Burusi [ბურუსი], May 27, 
2010, https://bit.ly/34kMLES (Accessed 12.06.2019).
134 Mikiashvili, Nino. “I Would Rather Be In Prison Than See What I See Now (Merab Kostava) [მერჩივნა ციხეში 
ვმჯდარიყავი, ვიდრე ის მენახა, რასაც ახლა ვხედავ (მერაბ კოსტავა)],” Burusi [ბურუსი], May 27, 2010, 
https://bit.ly/3zCJhJJ (Accessed 21.06.2020).
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powerfully affecting discourse of trauma” has already disappeared,135 and it has remaines in the 
form of above-mentioned memory sites. The album “The Georgian” by Niaz Diasamidze and his 
folk-rock band “33a” which was released in 2017 could also be considered a site of memory. It 
includes a revised version of “Shavlego”136 dedicated to Merab Kostava. The melody accompanies 
Merab Kostava’s photo portrait with an inscription: “Georgian dissident, musicologist, poet, public 
figure, leader of the Georgian national liberation movement, national hero of Georgia.” In the 
background, one can hear an excerpt from his speech: “Unfortunately, we Georgians, only come 
together at decisive moments, when we are on the brink of extinction. And once it comes to the 
next stage, when the issue is not national salvation but rather revival, we again reveal our long-time 
malady, the Promethean arrogance, and we become disjointed again.”  

The tragic death of Merab Kostava which was one of the links in the chain of traumatic 
events that started with April 9, 1989, influenced perception of the ensuing events and claimed 
its place in the unformed, obscure narrative of the civil confrontation. 

As noted above, the restoration of the independence of Georgia on April 9, 1991 which 
institutionalized the trauma and triumph of April 9, was meant to serve as a triumphal conclusion 
to the sequence of events that took place at this sacred place. However, soon the same section 
of Rustaveli Avenue would become the battleground of the Tbilisi War and the site of a new 
traumatic happening – the government overthrow and the civil confrontation. 

APRIL 9 IN THE GEORGIAN PRESS (1989-2019) 

The formation of cultural trauma “implies that certain events have been given extraordinary 
status for a society.” The images and narratives of cultural trauma “convey the impact and threat 
of catastrophe on large populations. Modern media plays an important role in the transmission of 
cultural trauma images and narratives.”137

Allen Meek developed the notion that a traumatic event articulated in media “can have 
symbolic value that enables social participation and group membership. Media images can 
function as symbolic wounds inviting active identification.” He proposes that “discourses about 
media traumatization have been dominated by the idea of cultural trauma, which depends on a 
one-source-to-many-viewers model of mass media. […] New communities emerge in relation to 
images of violence and suffering, revealing how such images can not only distress or desensitize 
but also enhance and empower those who look at them.”138 According to Meek, in order for a 
tragic event that involves death to become a cultural trauma, heroization and sacralization of the 
victims needs to take place.139A traumatic event can become the basis for the formation of new 
identity. Moa Eriksson believes that “media can be used as a means for managing collective 
traumas by enabling people to come together, negotiate meaning and attempt to cope with the 
traumatic event.”140 

135 Alexander, “Toward a Theory,” 22-23.
136 Diasamidze, Niaz and “33a.” “Georgian (Merab Kostava) [ქართველი (მერაბ კოსტავა)]” (Album “Georgian 
[ქართველი],” 2017), Myvideo.ge, January, 29, 2019, https://bit.ly/3qQX5vS (Accessed 21.06.2020).
137 Meek, Allen. “Cultural Trauma and the Media,” Interdisciplinary Handbook of Trauma and Culture, eds. Yochai 
Ataria et al. (Springer International Publishing, 2016), 29-30.
138 Meek, Allen. “Media Traumatization, Symbolic Wounds and Digital Culture,” Communication and Media XI, 
no. 38 (2016): 93.
139 Meek, “Cultural Trauma and the Media,” 29.
140 Eriksson, Moa. “Managing Collective Trauma on Social Media: The Role of Twitter After the 2011 Norway At-
tacks,” Media, Culture & Society 38, no. 3 (2016): 365-366.
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In his famous work, Benedict Anderson ascribes a decisive significance to print media in 
the formation of “imagined community.” Print media accumulates, constructs, and transmits 
information that enables members of a community to imagine their unity.141  

The tragic story constructed and transmitted through print media, photographs, documentaries, 
TV programs, and other types of visual material involves a large part of the society in the traumatic 
experience. “When entire societies are likely to encounter particular images of violence and 
catastrophe then public figures, intellectuals and media professionals engage in the discursive 
construction of cultural traumas. When everyone sees the same images, they can be said to 
experience similar emotional responses.”142 The expressive forms used in the media allow for 
the dramatization of trauma. Traumatic narratives reflected and constructed in the media acquire 
a dominant status and have a defining influence on the formation of public discourse associated 
with the traumatic event. 

In Georgia, in the 1980s and 1990s print media was a public space that created, established, 
and universalized the values that remain the basis of the Georgian identity, on the one hand, and 
reflect the decisive moments of the transitional epoch, on the other. Based on the press analysis, 
we can understand how the meaning of April 9, 1989 was formed and how it transformed in the 
wake of political changes. 

Both the governmental and alternative media played a key role in the establishment of April 
9, 1989 as the national tragedy. In the second half of the 1980s, the Georgian press was already 
diverse. It was one of the main sources for dissemination of information and construction of 
social reality. Newspaper pages emerged as an arena for the encounter and collision between 
different narratives. 

In this chapter, we show how the ambivalent nature of April 9, its traumatic and triumphal 
meanings were reflected in newspaper publications, how the process of establishing April 9 
as a paradigmatic event was presented, what impact did the change in the political context(s) 
have on the construction of the April 9 narrative. The periodicals were selected according to the 
following criteria: governmental and alternative newspapers that, due to their wide circulation and 
availability, had a significant impact on the formation of public opinion, played a defining role in 
giving meaning to the events and constructing social reality. These are the periodicals: “Komunisti 
[The Communist]” (1989-1990), “Akhalgazrda Komunisti [The Young Communist]” (1989-
1990), “Soplis Tskhovreba [The Rural Life]” (1989), “Tbilisi” (1989), “Iberia” (1990), “Droeba” 
[The Times] (1990), “Motsameta” (1990), “Dzlevai” [The Victory] (1990), “Kartli” (1990), 
“Akhalgazrda Iverieli” [the Young Iverian] (1989-1990, former “Akhalgazrda Komunisti”), 
“Literaturuli sakartvelo” [The Literary Georgia] (1989-1990), “Sakartvelos Respublika” [The 
Republic of Georgia] (1991-2019, former “Komunisti”), “Kviris Palitra” [The weekly palette] 
(2004), “24 Saati” [the 24 Hours] (2004), “Akhali Taoba” [The New Generation] (2019), “Saerto 
gazeti” [The Common Newspaper] (2019), “Alioni” [The dawn] (2019). Since 2010s, social 
media and internet television have become the primary sources of information. Furthermore, the 
TV space has significantly diversified – tens of channels exist, which cover ongoing and past 
events on a daily basis. These developments have changed the dominant position of print media.

141 Anderson, Benedict. Imagined Communities. Georgian translation by Rusudan Gotsiridze  (Tbilisi: Ena da kultu-
ra, 2003), 21-24 (Georgian translation). 
142 Meek, “Media Traumatization,” 92. 
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April 9, 1989 – Inauguration of a New Epoch

“A new chronology started with April 9 in Georgia: there was Georgia before April 9 and there 
is Georgia after April 9,” wrote newspaper “Akhalgazrda Iverieli” on the second anniversary of 
April 9, 1989.143 These words clearly demonstrate the decisive meaning of April 9. Such an 
assessment is often repeated after three decades as well:

“Of course, April 9 is the day when the communists took off their masks. It was 
clear to everyone, even to the young communists and ordinary working people, that 
Russia was not our older brother, but an invader that shed the blood of young people 
who fought for freedom on Rustaveli Avenue. The bloody hands of the communists 
were now visible and even the Supreme Council of Georgia was forced to admit that 
in 1921 Georgia was annexed by Russia. And the communists were responsible. The 
dismantling of the monuments of the communist leaders began. Thus, this day was the 
day of unity when Georgian people finally, openly and unequivocally, renounced the 
Soviet regime, the one-party rule of the Communist Party, and made it clear that they 
would not and could not remain in the modernized Russian Empire.”144 

Speaking about 1789 and 1989 European revolutions, Aleida Assmann suggests that these 
events inaugurated a new epoch.145 April 9, 1989 can be considered an event that inaugurated a 
new era in Georgia. 

The shock-effect that corresponds to the first criterion of collective trauma proposed by 
Sztompka – temporal limitations, speed, and suddenness of the traumatic event – is revealed on 
the pages of the “Komunisti” – the daily newspaper of the Communist Party, a flagship of the 
governmental press. 

The situation was strained in the period leading up to April 9, 1989. Before the date, the 
newspaper strictly adhered to the ideological directives. It supported the attempt to defend 
Georgia’s national interests and the idea of the country’s indivisibility. However, the newspaper 
strongly condemned the Georgian informal organizations and their unsanctioned protests against 
separatist movements. The attempts of the communist government to alleviate the situation were 
also publicized. The April 9 statement of the government reads: “Radical groupings have taken 
advantage of the situation to aggravate the tensions in Tbilisi and disrupt the rhythm of the 
capital.” Despite the difficult situation, the impression was that the government was in control 
of the situation. The statement ended with the following words: “Georgia was, is, and will be a 
unified socialist sovereign republic in the international Soviet fraternity of peoples.”146   

The April 9 tragedy came as a shock to the Georgian print media. The next day is almost 
entirely absent from newspaper chronicles. April 9 demonstrated that life could no longer go on 
as before. The strictly ideological style and rhetoric of the official print media could no longer 
manage the situation. On April 10, when “the country was still in a state of clinical death,”147 
the newspaper “Komunisti” did not come out, that was an exeption in the long history of the 

143 “Risen to Defend National Dignity [ეროვნული ღირსების დასაცავად აღმდგარი],” Akhalgazrda iverieli, April 
11, 1991 N 41, 7.
144 “April 9 - Interview with Bejan Javakhia [9 აპრილი - ინტერვიუ ბეჟან ჯავახიასთან],” Iberia [იბერია], Octo-
ber 20, 2018, https://bit.ly/3K1AXIe (Accessed 03.02.2021).
145 Assmann, “Impact and Resonance,” 61.
146 “Notice of the Central Committee of the Communist Party of Georgia, Presidium of the Supreme Council and 
the Council of Ministers [საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის, რესპუბლიკის უმაღლესი 
საბჭოს პრეზიდიუმისა და მინისტრთა საბჭოს ცნობა],” Komunisti, April 11, 1989, N 84 (20435), 1.
147 Rekhviashvili, Jimsher. “Newspaper Chronicles of the Bloody April [სისხლიანი აპრილის საგაზეთო 
ქრონიკა],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 8, 2019, https://bit.ly/3n6mjFv (Accessed 26.02.2021).
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publication. Only the newspaper “Tbilisi” was published.148 The notice of the Central Committee 
of the Communist Party of Georgia, Presidium of the Supreme Council and the Council of 
Ministers with the official narrative of the tragedy adorned the front page. Authorities expressed 
their concern over the situation, but placed the responsibility on the shoulders of informal 
associations. The notice referred to April 9 as an anti-government protest, the prevention of 
which resulted in casualties: 

“One thing is clear: the responsibility for this tragedy lies first and foremost with 
the leaders of the radical informal organizations that have significantly exacerbated 
the social situation due to their unbridled, anti-state actions, created political hysteria, 
and led a significant portion of citizens astray, including students.”149  

The next issue of the “Komunisti” was published on April 11, however it was no longer a 
newspaper that was in the service of the communist ideology for many years. The notice published 
in the “Tbilisi” was also placed on the front page of the “Komunisti.”150 The words “tragedy,” 
“disaster,” “catastrophe” were part of the original document. Authorities were preparing to set up 
a commission to investigative the “horrific tragic event.” The leadership of the republic, on the 
one hand, absolved itself of responsibility for what happened and placed the blame entirely on 
the informal organizations. Yet, on the other hand, using heavy vocabulary to describe the event, 
they recognized the depth and scale of the tragedy. Nonetheless, the government’s immediate 
reaction to the incident was harsh in the hope of gaining control over the situation. The same 
issue of the “Komunisti” published a decree of the Presidium of the Supreme Council of the 
Soviet Union on criminal liability for state crimes. 

From April 11, 1989, the newspaper “Komunisti” incorporates different narratives about 
the tragedy. If the first pages condemn the actions of the protesters and emphasize the legally 
correct and necessary steps taken by the military units, the following pages are devoted to the 
criticism of the government’s actions and the cruelty of the measures. Letters published at this 
time – “Antihuman Action,” “Stab perestroika and glasnost in the back”151 – are written with the 
pathos of government critique and contradict the official narrative of the tragedy. The latter soon 
disappeared from the press. In the days of the tragedy, a clear dichotomy emerged: the innocent 
protesters who sacrificed their lives for the idea of the independence of Georgia, and the Soviet 
government that did not forgive the desire for freedom. 

Formation of April 9 as a cultural trauma was a result of its rapid and successful collective 
representation. The traumatic narrative of April 9 fully met the criteria suggested by Jeffrey 
Alexander152: the horrible night of April 9 was viewed as a nation-wide tragedy from the very 
beginning and embraced the entire society; the Georgian people was perceived as the victim of 
violence; the Soviet Army was identified as a perpetrator.

A large part of the society ignored the order offered by the communist government. After April 
9, the curfew and martial law came into force in the country, a military commandant – General 
Rodionov – was appointed. However, according to official information, part of the population 
resisted the emergency measures. “During the curfew within the last twenty-four hours, 464 

148 Ibid.
149 “Notice of the Central Committee of the Communist Party of Georgia, Presidium of the Supreme Council and 
the Council of Ministers [საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის, რესპუბლიკის უმაღლესი 
საბჭოს პრეზიდიუმისა და მინისტრთა საბჭოს ცნობა],” Tbilisi, April 10, 1989, N 82, 1.
150 Ibid. 
151 Ibid.
152 Alexander, “Toward a Theory,” 12-15.
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people have been detained and handed over to the Ministry of Internal Affairs for violating 
the established order. […] In different parts of the city – Saburtalo, Vake, streets around Lenin 
Square and other places – groups of people gathered, especially the youth, and aggressively 
expressed their discontent with the facts that  happened,” the “Tbilisi” newspaper informed.153  

A notice of the military commandant published on April 12 issue of the newspaper 
“Komunisti” refers to cases of threatening the families of military servicemen at night in the 
Gldani district, Vazisubani and Varketili neighborhoods. Scaffoldings were burned around the 
monument dedicated to the 200th anniversary of the Georgievsk Treaty.154 Resistance continued 
throughout the following days. “The ‘hidden war’ between the Russian militaries and Tbilisi 
residents over the ‘curfew’ ended after nine days, on April 18.”155  

Resistance to the communist regime, which intensified in the 1970s and 1980s, developed 
over the years in the framework of the dissident movement. Open protests began in the late 
1980s yet they were not large-scale. The widespread nature of resistance to the regime is linked 
to the events of April 9, 1989. From the second day of the tragedy, the people of Georgia woke 
up to a new reality, in which the Soviet government and its proposed order were already fully 
delegitimized. The curfew only lasted for ten days since the government was forced to take the 
reality into consideration and repeal the military order. Even visually, the newspaper “Komunisti” 
affirms the fragility of the strict official position: next to the notice of the military commandant 
that warned the population to refrain from demonstrations and protests, photos of mass mourning 
on Rustaveli Avenue were published. 

The tragedy of April 9 drew a clear line between the government and the people. All groups 
of society, including those loyal to the state, opposed the official narrative. On April 10, during 
the meeting of the Minister of Foreign Affairs of the Soviet Union, Eduard Shevardnadze, with 
the representatives of the intelligentsia at the Central Committee of the Communist Party of 
Georgia, it was noted that April 9 events were a tragedy that could not be justified. The letter 
“Only Truth is Needed,” which describes the mentioned meeting, states that “truth is needed, 
no matter how painful it is, since only truth can restore people’s faith and heal our wounds. The 
objectivity of the republic’s mass media is of special importance in this regard.” In the words 
of the author, “the methods used outside of the Palace of Government to disperse the protest on 
April 9 are unacceptable for a society that has chosen the path to democracy and transparency.”156  

In the days following April 9, the official/governmental and alternative narratives coexisted, 
yet the official narrative that failed to reflect the public sentiment soon ceased to exist. It 
became clear that the government was left alone, its most powerful and influential pillar – the 
intelligentsia – openly accused it of atrocities and killing of innocent people. The instant reaction 
was soon followed by a period of reflection and meaning-giving, which turned the tragic event 
into a great moral victory for the Georgian people. April 9 soon joined the sequence of sacred 
dates and was discussed along with the other tragic and heroic events in the history of Georgia.

The letters published in the newspaper “Komunisti” on April 12, which attempted to determine 
the meaning of the tragedy, have a common title – “The Echo of April 9 Tragedy.” “Tragedy 

153 Ibid., 3.
154 “Notice of Military Commandant [სამხედრო კომენდანტის ცნობა],” Komunisti, April 12, 1989, N 85 (20426), 
2. Treaty of Georgievsk - a treaty concluded between the Russian Empire and the east Georgian kingdom of Kart-
li-Kakheti on July 24, 1783; it established protectorate of the Empire over the Kartli-Kakheti kingdom.
155 Rekhviashvili, “Newspaper Chronicles of the Bloody April.”
156 “Only Truth Is Needed [საჭიროა მხოლოდ სიმართლე],” Komunisti, April 12, 1989, N 85 (20426), 3.
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Chronicles”157 describe, in detail, the path that the country had to cover from the beginning 
to the end of April 9. We find publications that can be considered as an attempt to understand 
and rationalize the event. In the letters, the April 9 raids are considered as a great tragedy and 
catastrophe yet there are also calls for prudence. 

One of the noteworthy publications, titled “Be Wise, Georgians!” belongs to the writer Chabua 
Amirejibi. Although he understands the heartache of the people, he urges Tbilisi residents to act 
with caution in the state of emergency, refrain from waving flags “in front of the soldier’s noses,” 
from whistling and throwing stones, so as not to cause further casualties. The writer justifies his 
position by emphasizing the uniqueness of the Georgian nation: “We are an orphan nation, we 
have no relatives in the world, 158 Georgians are not scattered anywhere, we love our hearth… 
Let’s be reasonable, the Georgian nation neither starts nor ends with us – our ancestors did not 
give us the right to do that.”159  

The Echo of April 9 – Formation and Representation of Paradigmatic Trauma

Speaking of the term resonance, Aleida Assmann emphasizes its Latin root, which signifies 
“echo.” However, “echo” is simply a reverberation, a “secondary voice,” while “the physical 
logic of resonance stresses the reinforcement or prolongation of a sound. […] Resonance, in 
this sense, is not an after-sound but the sensuous shape and quality of the sound itself.” An 
event of resonance revives “images, memories, emotions and meanings. […] The concept of 
resonance implies the interaction of two separate entities, one located in the foreground, one in 
the background.”160 The new event awakens old stimulus from the past, and simultaneously the 
past stimulus defines the new one, creates the framework of the perception of the new event. 
According to Assmann, this is a kind of cooperation between the old and the new.161  

The echo of April 9, 1989 is still heard today, it is the echo that has acquired a resonant meaning, 
awakened and activated past tragedies and created the frame for comprehending future events. The 
tragedy of April 9 developed into a central event of national memory – a paradigmatic trauma; it 
became a point of reference for perceiving events before and after April 9. The press materials 
clearly reveal the construction of April 9 as a paradigmatic event. The meanings determined by the 
resonance of the event were created already in April and May of 1989.  

A collection of letters was published in the newspaper “Komunisti,” titled “Echo of the 
Sorrowful Days.” In the letter, “Remaining Strong in Woe,” the student of the Tbilisi State 
University Vakhtang Vakhvakhishvili refers to April 9 as a tragic page in the history of Georgia. 
According to him, there is no need to hurry in the assessment of the event: “Mourning is 
the most sacred tradition of a Georgian. Such tradition needs devotion, earnestness and 
dependability. We should also have a common sense, […] and learn from our ancestors how 
remain strong in woe.”162 On the one hand, this letter, like the previous publications, contains 
elements of rationalism, yet on the other hand, emphasis on “remaining strong in woe,” the 

157 “Tragedy Chronicles [ტრაგედიის ქრონიკა],” Komunisti, April 12, 1989, N 85 (20426), 2.
158 Here and below, sections in bold indicate the words and phrases built on the Georgian cultural pattern which 
constructed the meaning of the April 9. 
159 Amirejibi, Chabua. “Be Wise, Georgians! [ჭკუით, ქართველებო!],” Komunisti, April 12, 1989, N 85 (20426), 2.
160 Assmann, “Impact and Resonance,” 44-45.
161 Ibid.
162 Vakhvakhishvili, Vakhtang. “Remain Strong in Woe [ჭირსა შიგან გამაგრება],” Komunisti, April 13, 1989, N 
86 (20427), 2.
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sacred tradition of mourning, and ancestors clearly reflects the typical post-April 9 rhetoric, a 
language saturated with sacred components and moral triumph accompanied by physical pain. 
Only by remaining strong in woe, which requires “earnestness and dependability,” is it possible 
to be triumphal. 

Elguja Maghradze’s letter “I Speak Because I Care” is interesting from the same standpoint. 
The author addresses young people and suggests that there is nothing more precious for the 
homeland than a human being. The “sacrifice was made for the homeland,” but life must 
go on: “we must have patience and just like our ancestors, equipped with endurance, inner 
strength and effort, we must build the future of our beloved country, our Georgia.”163 

Akaki Gelovani’s letter, “Day of Sorrow – Day of Freedom,” published in the same period, 
is saturated with symbols, sublime tragedy, and sacred historical context. The text conveys the 
meaning ascribed to April 9, which became the cornerstone of the new Georgian identity:  

“Tamriko, Natia, Eka, Manana, Eliso, Nana, Marina and others. The extinguished 
stars of Iberia. These women were slaughtered as they were singing: ‘I will tire of 
loving Georgia.’ […] Didn’t Krtsanisi poppies, Tmogvi, Birtvisi, towers of Svaneti, 
Gelati, Mtatsminda, Tamar, Ketevan, Great David, “Daisi” become symbols of 
freedom? One can fight this freedom but never defeat it. On the horrible night of 
April 9, the attacked youth became a symbol of Georgia’s freedom. It is amazing that 
the day of Georgia’s independence almost coincided with Tamar’s birthday. Two 
Tamars died on that night so that countless other Tamars could live, so that the 
freedom of Georgia could persist. Heroes fall so that the nation can live.”164 

Around the same period, we come across parallels with the tragedy of March 9, 1956. There 
is a feeling of continuity, of recurrent tragedy. April 9 awakened the repressed tragic event in the 
collective memory. In an interview with Roman Gventsadze, Head of the Tbilisi Internal Affairs 
Division, the correspondent of “Komunisti” brought up the events of March 9: thirty-three 
years and one month have passed since the March 9 nightmare; the tragedy has repeated 
itself and will remain an irremediable pain in the memory of the nation.165 According to the 
author of a letter “We Could Not Mourn that Notorious Year 1956” which was published in the 
newspaper “Soplis tskhovreba,” the innocent victims killed and injured on April 9 at least had 
the “privilege” of being mourned by the whole Georgia. “The tragedy of March 9, 1956 was 
shrouded in mystery from the start. Nobody knew how the victims were buried, even mentioning 
their names was a crime.” The author reacted to the news of building a memorial to immortalize 
those killed on April 9 and wished that the memory of the victims of March 9 could also be 
reflected in one way or another. “They were victims of injustice and Georgia and the Georgian 
people could not mourn them properly. Let the consequences of the two tragedies be evidenced 
in the new memorial.”166   

In 1991, a letter was published in the newspaper “Akhalgazrda iverieli” with a noteworthy 
headline “March/April 9 – One Fact, Two Assessments.” The number 9 is used only once in the 

163 Maghradze, Elguja. “I Speak Because I Care [თქვენზე ფიქრი მალაპარაკებს],” Komunisti, April 13, 1989, N 86 
(20427), 2.
164 Gelovani, Akaki. “Day of Sorrow – Day of Freedom [დღე გლოვისა - დღე თავისუფლებისა],” Soplis tskhovre-
ba, May 19, 1989, N 115, 3.
165 “Interview with Roman Gventsadze, Head of the Tbilisi Internal Affairs Division [ინტერვიუ თბილისის შინაგან 
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title and refers to both events. The author recalls how in the childhood he associated number nine 
with everything good and kind – “the nine-eyed sun,” crossing nine mountains and nine seas to 
rescue the princess, and so on. “After April 9, 1989 we all unhesitatingly rejected this favored 
number 9. Then, as if we lacked the reason to hate it, we “figured out” that the “affairs of 1956” 
took place on March 9, and for the past two years, March 9 has become almost inseparable 
from April 9. They are mentioned together because in these beautiful months of spring, on this 
unfortunate date, horrific and surprisingly similar acts of violence and hatred took place.”167  

In the article “Rustaveli Avenue Turned into Didgori” we again find parallels between the 
two tragedies. In addition, the names of important battles and historical places for Georgians are 
widely used. 

“Rustaveli is crying. […] Rustaveli is drowning in the tears of tulips and carnations, 
daisies and lilies, lilacs and May roses because of the attacks that unfortunate Georgia 
had not faced even during the pillages of Lezgins and Shah Abbas. […] Like the 
battle of Didgori, the belief that was forged on the morning of April 9 is unassailable. 
The whole Georgia is mourning – Didgori, Marabda, Aspindza, Martkopi! 
Tashiskari, Krtsanisi, Mtatsminda are mourning! Sioni is mourning, Alaverdi is 
mourning, Gelati is mourning!168 Even in the mourning, the hope for a happy future 
should not be extinguished”169 

On the anniversary of April 9 in 1990, the yet communist Georgia found itself in a completely 
new reality. According to the Georgian tradition, the death anniversary is an important event. 
This can be clearly seen on the pages of the newspaper “Komunisti.” The tragedy is sacralized, it 
already has a common national meaning and the necessary components for a traumatic event. The 
one-year anniversary is accompanied by an elevated, triumphal pathos. The “Komunisti” of 1990 
presents the narrative born in April 1989 in its complete form. The year’s April 9 anniversary 
stands out with its scale and richness, as well as with the denotation of April 9 as a tragic event 
by the official media.  

The address of Givi Gumbaridze – the First Secretary of the Central Committee of the 
Communist Party of Georgia – published on the front page of the “Komunisti,” was nothing like 
speech of a communist leader. Gumbaridze referred to April 9 as the day of national mourning 
that will forever remain in people’s memory. He mentioned the deceased on April 9 as those 
sacrificed for the homeland. The pages of the “Komunisti” clearly reflect national mourning, but 
the mourning is not just an expression of tragedy and helplessness, it is accompanied by sacred, 
determined, and future-oriented pathos. Gumbaridze’s speech is a proof of this – April 9 was a 
national tragedy even if similar tragedies are familiar to the Georgian people and “remaining 
strong in woe” is their main feature. “Our nation has never given in to despair, it has never turned 
its back on life, it has never lost hope for a bright future. That remains true today.”170 

The editorial letter “When Grief Becomes Power” is an expression of tragedy as a sacred 
event and precondition for the future victory. The piece emphasizes the healing of wounds, the 

167 Klarjeishvili, Nino. “March/April 9 – One Fact, Two Assessments [9 მარტი/აპრილი - ერთი ფაქტი, ორი 
შეფასება],” Akhalgazrda iverieli, April 13, 1991, N 42, 6.
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169 Muskheladze, Leri. “Rustaveli Avenue Turned into Didgori… [რუსთაველის გამზირიც დიდგორად იქცა...],” 
Soplis tskhovreba, May 1, 1989, N 103, 2.
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Komunisti, April 9, 1990, N 83 (20424), 1.  
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boundlessness and immensity of tragic events, but notes that “the wounds do not heal, the grief 
does not disappear but rather becomes a force that originates from the depths of people and 
returns to them as a source of renewal and revival.” The letter mentions historical hardships and 
crises when brutal interventions by external forces caused an awakening, “rapid revival” of the 
Georgian people, a sharp return to life and existence.171 

Many publications dedicated to April 9 highlight the fact that the tragedy unified the Georgian 
people. In general, the connection between April 9 and the consolidation of the Georgian people 
is one of the primary features of the narrative associated with the event. April 9 is represented as 
a day of great tragedy that brought about the unity. 

By 1990, April 9 had already acquired a distinctly sacred significance as a tragic event. Tears 
and grief had to be followed by a “resurrection” and freedom for the Georgian nation. “The 
movement for independence and sovereignty now reached unprecedented heights and the day is 
not far when the dream will come true”;172 “there are events in the history of Georgia that mold 
the nation and create preconditions for renewal and immortality. April 9, 1989 is such day – the 
day of bloody tragedy – a milestone in the spiritual revival of the nation.”173 

As we have seen, the newspaper “Komunisti”  played an important role in communicating 
April 9 to the whole society and establishing the tragedy into a national event. Simultaneously, 
the newspaper reflected the universal nature of the tragic event. It revealed how each social 
stratum shared into the common grief, how representatives of national minorities joined the 
mourning. “Sorrow is indivisible,” “Support one another” – we often come across pieces with 
similar titles in anniversary publications. 

An examination of the “Komunisti,” as well as other newspapers, reveals that the process 
of trauma formation develops within the framework of the cultural pattern that was activated 
in the late 1980s, in the footsteps of the national movement: this is a sense of tragedy caused 
by constant suffering, struggle, and sacrifice, which should become a symbol of physical or 
moral victory. This sacred component of the national movement is the leitmotif of the verbal 
and written rhetoric of its leaders, Zviad Gamsakhurdia and Merab Kostava. The same pattern is 
reflected in Georgian periodicals:  

“There comes a new year and the moment in the history of the nation that 
transcends centuries. That is the day of April 9. This day shattered us; the time could 
begin with it. […] Let’s unite – both living and the dead, – become stronger and take 
care of Georgia together.”174   

The joint struggle of “the living and the dead,” the representation of this and that world as 
one whole, Kostava’s sense of the “glorious moment” generate a sacred scheme within which 
April 9 is turned into a tragedy.  

Merab Kostava’s speech on the morning of April 9, when he spoke of the “glorious moment” 
in the history of Georgia and the Georgian nation before God,175 accurately conveys the mystical 
mood of the protest. The protesters are partakers of the “divine work” and they cannot be defeated. 
Even before the protest was dispersed, there was a sense of moral triumph. Thirty years later, 
Lela Kinkladze, then student of Tbilisi State University who participated in the protest, recalls: 

171 Ibid., 2.  
172 Ibid.
173 Ibid., 3.  
174 Kvachantiradze, Tamaz. “The First Year [წელი პირველი],” Literaturuli sakartvelo, April 9, 1990, N 15, 12.
175 “Merab Kostava’s Speech on April 9, 1989 [მერაბ კოსტავას სიტყვა 1989 წლის 9 აპრილს],” Myvideo.ge, April 
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“I am very cautious and cowardly by nature, but I thought that the work we 
were doing was sacred and nothing could defeat us, […] since we loved each other, 
defended each other, were one flesh and spirit. […] We all thought something big 
was going to happen that day. The fate of Georgia would be decided. […] When the 
corridor formed and the Russian army entered, instead of feeling danger, we were 
excited, happy, because the Russian army had arrived and we would greet it with 
applause. I was not afraid of anything. […] We thought we would warm their hearts 
with candles, flowers, songs, and ovation.”176 

The letter “Holy Martyrs,” which presents interviews with the family members of April 9 
victims, ends with a passage that exemplifies sacralization of the event and universalization of 
its meaning: 

“People of different ages were among those killed on April 9: mainly women and 
young people. Representatives of all social classes: peasants, workers, intelligentsia, 
poor and the rich, those who were brave and courageous, and those who were faint-
hearted. […] Every one of them, regardless of gender, age, education, status, and 
property had a common belief in the future of Georgia and was ready to sacrifice 
himself for the happiness of the homeland, […] the blood shed by the holy martyrs 
paved the path to independent Georgia.”177   

The alternative press is also interesting from the perspective of April 9 anniversaries. In 
the newspaper “Motsameta,” we find a piece with the title “The Day of National Catharsis.” 
The pathos of the letter is in complete harmony with the spirit of the official media. “History is 
familiar with dates written in blood; time has preserved each one of them. One such date – April 
9, 1989 – transpired before our eyes.” The letter refers to April 9 as an earthquake in the sixty-
eight-year long swamp. “April 9 came in blood, tears, pain, sorrow… and hope. […] Praise be 
to the boundless sorrow of April 9 that gave our nation the hope of freedom! […] Yours were 
Didgori and Basiani, Aspindza and Marabda, Martkopi and Krtsanisi… and now April 9 
of 1989.”178  

Thus, the Georgian press of 1990 represents the completed construction of cultural trauma. 
The representation of the trauma takes place in a perfect and clearly defined manner, it contains 
all the meanings given to April 9. This is already a culturally processed paradigmatic event that 
shapes the impact narrative. This narrative forms a common space of action for the national 
movement as well as the authorities of still Soviet Georgia.

On April 9, 1991, when the country was on the cusp of independence, the newspaper  
“Sakartvelos Respublika”179 recalled the tragedy. The piece “April 9 Syndrome” considers 
Georgian society ill and presents freedom as the only way to cure the disease. “The whole 
Georgia “became ill” with the nightmare on April 9, 1989. On this fateful day, we came down 
with an illness that cannot be cured with any imperial ‘prescription’ or ‘medicine’. The rebellious 
spirit cannot be cured and will not rest until Georgia is free!”180 On April 9, 1991, the restoration 
of independence of Georgia was declared. 

With the declaration of independence on April 9, 1991, the Georgian government under the 

176 Kinkladze, Lela. “April 9 – The Day of Tragedy and Independence [9 აპრილი - დღე ტრაგედიისა და 
დამოუკიდებლობისა],” Alioni, April 8, 2019, N 14 (10308), 4.
177 Askaneli, Zurab. “Holy Martyrs [წმინდა მოწამენი],” Akhalgazrda iverieli, April 7, 1990, N 38, 4.
178 “The Day of National Catharsis [ეროვნული კათარზისის დღე],” Motsameta, March-April, 1990, III-IV, 1.
179 Since December 6, 1990, the newspaper Komunisti was renamed to Sakartvelos respublika.  
180 “April 9 Syndrome [9 აპრილის სინდრომი],” Sakartvelos respublika, April 9, 1991, N 69 (89), 1.
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leadership of Zviad Gamsakhurdia institutionalized the triumph as a key component of the April 
9 narrative. Despite all cataclysms and radical political changes, April 9, 1989, remained the date 
of moral triumph of the Georgian people. 

The April 10 narrative in the newspaper “Sakartvelos respublika” is univocally triumphal. 
The newspaper describes the victory of Georgians the painful way to which began on April 9, 
1989 and culminated on the same day of 1991. The photo report shows a crowded rally in front 
of the Palace of Government, a sea of flowers, paying tribute to those who died on April 9. 
The photos are accompanied by a letter titled “Celebration of Unity, Celebration of Freedom.” 
An excerpt from Temur Koridze’s speech at the demonstration is part of the publication: “Yes, 
our sacrifice and the blood spilled two years ago, on that horrible night, was not in vain. The 
souls of the victims are with us today.” Zviad Gamsakhurdia, Chairman of the Supreme Council 
spoke: “We have not yet shed tears for the victims of April 9 and today, God has granted us 
tears of joy.” Gamsakhurdia’s speech is imbued with the characteristic sacred components: “We 
walked a thorny path, religion and morality have brought us to the truth, to the need of revival 
of Georgia.”181  

The editorial published in the April 11, 1991 issue of “Akhalgazrda iverieli” is a clear and 
concise summary of the transformation that began on April 9, 1989. There are no two April 9s 
for the author, it is one date that expresses both tragedy and victory. “April 9. This date no longer 
needs specifying the year since it is the only April 9 in the history of Georgia.” The letter claims 
that post-April 9 Georgia is finally here: 

“Awakened, resurrected to defend the national dignity, to meet the enemy with 
hostility and the friend with affection. The holy blood shed on April 9 has fulfilled its 
mission. […] Happy and immortal is the nation that can make sacrifices for its future 
and sanctify those who fell in the fight for the freedom of their homeland. Only 
two years have passed since April 9, but these two years have been like two centuries 
for Georgia.”182

In early 1992, Zviad Gamsakhurdia’s government was overthrown by an armed uprising. 
In March of the same year, Eduard Shevardnadze, the former Minister of Foreign Affairs of the 
Soviet Union, returned to Georgia and became the head of the country’s governing body – the 
State Council. The key positions of the government were taken by the organizers of the military 
coup and the opponents of Zviad Gamsakhurdia. The political reality changed dramatically. The 
day of independence of Georgia was completely ignored by the authorities in 1992. Not even a 
single word about independence was mentioned in the “Sakartvelos respublika” one year after 
the declaration of independence. There was, however, a relatively modest mention of the fact that 
four years had passed since April 9, 1989, although the issue had barely had any texts dedicated 
to the event. Several photographs of mourning titled “The Bells of Immortality Are Ringing!”183 
were published. April 9, 1989 seemed to be presented in opposition to April 9, 1991: the first 
paragraph of the letter dedicated to the tragedy – “We Will Light Candles” – emphasized that 
the pain of April 9 could not be overshadowed by any other event: “The painful April 9 has 

181 “Celebration of Unity, Celebration of Freedom [ერთიანობის დღესასწაული, თავისუფლების 
დღესასწაული],” Sakartvelos respublika, April 10, 1991, N 70 (90), 1.
182 “Risen to Defend National Dignity [ეროვნული ღირსების დასაცავად აღმდგარი],” Akhalgazrda iverieli, April 
11, 1991 N 41, 7.
183 “The Bells of Immortality Are Ringing [რეკავენ უკვდავების ზარები],” Sakartvelos respublika, April 9, 1992, 
N 57 (330), 4.
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arrived for the fourth time. No matter what else happens on this day, April 9 will always remain 
associated with the names of those who sacrificed themselves for their homeland.”184 

It is noteworthy that despite ignoring the declaration of independence, the significance 
of April 9 as a paradigmatic event remains untouched. In the following years, in the wake of 
gaining political stability and legitimacy, Shevardnadze’s government revived April 9 as the 
starting point for the country’s progress and the basis for future victory. 

On April 9 of 1993, the resolution accepted by the Parliament of Georgia a day before was 
published on the front page of the “Sakartvelos respublika,” which can be seen as the beginning 
of a new conjuncture. Unlike the previous year, the resolution no longer ignored the declaration of 
independence and April 9 was discussed as both a traumatic and a triumphal event. The minutes 
of the April 9, 1993 sitting of the Parliament of Georgia were published, describing the process 
of adopting the resolution. According to the resolution, April 9 – the day of the restoration of 
independence – was declared as the day of national unity, civil consent, and remembrance of the 
victims who died for their homeland. It was established as a holiday that would be celebrated 
annually. When presenting the draft resolution, Eduard Shevardnadze, the Head of the State, 
noted: “First of all, this was a difficult day, a people’s day, but April 9 is not the only such day 
in the history of Georgia. There were bigger sacrifices and more momentous events yet April 9 
holds a special place.” This day gave impetus to the unity of people and gained a great resonance 
since the achievement of national unity and civil consent was the main task for the society 
at the time. In the future, according to Shevardnadze, “the names and deeds of the deceased 
who sacrificed themselves for their homeland will become one of the main conditions for the 
unification of the country and the people. [...] I don’t imagine April 9 celebration to be a happy 
event, it will be a sorrow-filled day when people will think about the past, the future, those who 
sacrificed themselves for their homeland, future generations, our children, and grandchildren,”185 
he stated. Even though the resolution mentions the Act of Independence, Shevardnadze’s speech 
attests to the fact that as a tragic day, April 9 was still a central event. 

Numerous publications are dedicated to the April 9, 1989 tragedy rather than to the declaration 
of independence. Interviews with the leaders of the national movement, Tamriko Chkheidze, 
Gia Chanturia, Irakli Tsereteli, and others have been published. The respondents speak of the 
tremendous significance of April 9, of success, victory, unity of the Georgian people, the sacrifice 
that made the unity and independence of Georgia possible. However, they do not mention the 
importance of the declaration of independence, on the contrary, their rhetoric involves a critique 
of Zviad Gamsakhurdia and his government, which diminished and damaged the meaning of 
April 9.186 April 9 is seen as a tragedy and, at the same time, a great victory that carries great 
moral significance. In the words of Irakli Tsereteli, April 9 “is the greatest moral and political 
victory of the Georgian nation. It made the idea of Georgia’s independence invincible;” the death 
of people was a tragedy, however, there is more victory than defeat in this event. 

Eduard Shevardnadze’s 1992 address, published on April 9 in the “Sakartvelos respublika,” 
continues the trend of presenting April 9 as a tragic date of great historical and moral significance. 
Shevardnadze refers to April 9 as an elevated and, at the same time, a bloody date, “the date of 

184 Ibid., 4.
185 Ibid.
186 Ibid., 2.
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the revival of the Georgian soul and the illumination of the Georgian consciousness, the date of 
the spiritual ascension over internal and external enemies through moral superiority and national 
integrity.” In the words of the head of the state, April 9 is a unique event yet it also has parallels 
in the history of Georgia with other “heroic and tragic” battles: March 9, 1956, August 1924, and 
February 1921. “Unfortunately, or fortunately, there are plenty of similar years and months in the 
history of Georgia because the nation, though it was bleeding, continued to fight and ultimately, 
to win. We will win now too!” – Shevardnadze’s statement maintains.187

In the official narrative created in 1993-1994, April 9 was constructed as a chosen trauma. 
It caused great loss and the feeling of helplessness. At the same time, it has become a pillar of a 
new identity. The Decree issued by the Parliament of Georgia in 1993 and the public speeches of 
Shevardnadze prove that the government of Georgia tried to ground the idea of the future success 
of Georgia on the heroic and triumphal component of April 9. The independence declared on 
April 9, 1991, as institutionalized triumph associated with the name of Zviad Gamsakhurdia, 
was overshadowed by April 9, 1989. However, the idea of moral triumph born together with the 
tragedy of April 9, was preserved and even enhanced.

As a tragic event, April 9, 1995 was celebrated modestly. A photo depicting the tragedy was 
published. Eduard Shevardnadze and members of the government paid tribute to the memory of 
the deceased. There was also talk of memorializing April 9.188 The trend of modest, standardized 
commemoration of April 9 as a tragic event continued into the 1990s and early 2000s. During 
this period, the reactions to April 9 anniversaries were identical, the political conjuncture enabled 
maintaining the tradition. 

The Resonance of April 9 in the New Political Reality

After the Rose Revolution of 2003, the political situation in Georgia changed. Since 2004, 
April 9 was revitalized again. It regained its significance as the day of independence. On April 
9, 2004, Bondo Mdzinarashvili’s letter titled “April 9 – Two Dimensions of One Day” was 
published in the newspaper “Sakartvelos respublika”:

“April 9 evokes two associations, one of tragedy and blood-stained Rustaveli 
Avenue, and the other of joy over the restoration of statehood… Those who fell on 
April 9 were the victims for freedom and that is when the fate of Georgia was decided. 
[…] We love to reason with symbols. The declaration of state independence on April 
9 was symbolic. Thus, on this day, sorrow and joy simultaneously occupy the hearts 
of every Georgian. Everything happens in God’s will.”189  

The pathetic language of this letter reminds us of 1989-1991 publications. Tariel Putkaradze’s 
article, “Legalization as an Inevitable Process: The Victory of April 9 and the Importance of 
the Judicial Legacy of Zviad Gamsakhurdia’s Exiled, Legitimate Government for the State of 
Georgia,” was published in the same issue of the “Sakartvelos respublika” and in the newspaper 

187 “Eduard Shevardnadze’s Speech [ედუარდ შევარდნაძის მიმართვა],” Sakartvelos respublika, April 9, 1994, N 
57 (859), 1.
188 Gabriadze, Meri. “Immortal Is the Memory of the Eternal Patriots of Georgia [უკვდავია თავისუფალი 
საქართველოს მარადიული მამულიშვილების ხსოვნა],” Sakartvelos respublika, April 11, 1995, N 38 (1054), 1.
189 Mdzinarashvili, Bondo. “April 9 – Two Dimensions of One Day [9 აპრილი - ერთი დღის ორი განზომილება],” 
Sakartvelos respublika, April 9, 2004, N 82 (4811), 1.
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“24 Saati” (with a slightly altered title). According to the author, the national movement reached 
its zenith on the “heroic night” of April 9, 1989, and the struggle culminated in April 9, 1991, 
when independence of Georgia was restored on the basis of May 26, 1918 Act of Independence. 
“Not only the state independence, but also the judicial legacy of the legitimate government of 
1918-1921 was restored on April 9, 1991. Therefore, April 9 is the day of heroic struggle and 
victory. It is also noteworthy that the Shevardnadze regime celebrated its victory on May 26 and 
not April 9. April 9 was deliberately concealed. The world, however, recognized independence 
of Georgia on the basis of the April 9 Act!”190 Putkaradze’s article demonstrates that at the initial 
stage of the new political reality, the media is back to discussing issues that were less encouraged 
in Shevardnadze’s era. 

Soon the importance of April 9 as the day of victory was openly spoken about, along with the 
positive role of Gamsakhurdia’s legacy in building an independent state. In 2004, the statue of 
the mayor of St. Petersburg, Anatoly Sobchak, was erected in the 9th April Garden. Sobchak was 
in charge of the commission that investigated the affairs of April 9, 1989. He openly accused the 
Soviet authorities of using brutal methods to disperse the peaceful protest. Along with his family 
members, the Georgian President Mikheil Saakashvili also attended the inaugural ceremony. In 
his words, Anatoly Sobchak was the first who loudly spoke about the April 9, 1989.191 The event 
was widely publicized in the Georgian media. 

On the same day, the Chairperson of the Parliament of Georgia, Nino Burjanadze, declared on 
Rustaveli Avenue that the events of April 9, 1989 facilitated the process of creating independent 
Georgia.192 The letter “Fifteenth April 9” expresses heartache that until now, for the government, 
this day was associated with mandatory gatherings and false pathos. “What meaning the new 
government will give to the date will soon become known. The relatives of those who died on 
April 9 still breathe with the hope that the blood of their children, sisters and brothers was not 
spilled in vain and that the new Georgia will prove that with actions,” Burjanadze said in her 
speech.193 

The text, “We, Georgians, Can Sacrifice Ourselves,” published in the “Kviris palitra” is 
dedicated to the fifteenth anniversary of the April 9 tragedy. Author Lela Jikashvili refers to 
April 9 as the date that has no past tense. In her opinion, the ideals of the April 9 fighters continue 
to be relevant today, because fifteen years have not brought us even fifteen steps away from the 
main problem.194  

Spartak Kobulia’s letter, “Blessed Be the Pure at Heart,” published in the April 9, 2005 issue 
of the “Sakartvelos respublika,” is imbued with the symbols and pathos typical of April 9: “God 

190 Putkaradze, Tariel. “Legalization as an Inevitable Process: The Victory of April 9 and the Importance of the 
Judicial Legacy of Zviad Gamsakhurdia’s Exiled, Legitimate Government for the State of Georgia [ლეგალიზაცია, 
როგორც გარდაუვალი პროცესი: 9 აპრილის გამარჯვება და ზვიად გამსახურდიას დევნილი კანონიერი 
ხელისუფლების სამართალმემკვიდრეობის მნიშვნელობა საქართველოს სახელმწიფოსთვის],” Sakartve-
los respublika, April 9, 2004, N 82 (4811), 3, 9; See also: Putkaradze, Tariel. “Significance of the April 9 and Ju-
dicial Legacy of Zviad Gamsakhurdia’s Exiled, Legitimate Government  [9 აპრილის მნიშვნელობა და ზვიად 
გამსახურდიას დევნილი კანონიერი ხელისუფლების სამართლალმემკვიდრეობა],” 24 saati, April 9, 2004, 
N 84 (633), 1.
191 “Statue for the Just Man [ძეგლი - სამართლიან კაცს],” Sakartvelos respublika, April 10, 2004, N 83 (4812), 3.
192 Ibid.
193 “Fifteenth April 9 [მეთხუტმეტე 9 აპრილი],” 24 saati, April 9, 2004, N 84 (633), A6.
194 “We, Georgians, Can Sacrifice Ourselves [ქართველებს თავგანწირვა შეგვიძლია],” Kviris palitra, April 9, N 
14 (475), 4.
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forbid that our weak homeland might need our blood again… Those who have been through 
April 9 must be ruthless towards the enemies of homeland.”195 

Lamara Chkonia’s letter, “9 Is Not Always a Joyful Date for Us” was published in the 
same newspaper. The famous opera singer recalls the protests of April, 1989, in which she also 
participated. She concludes that “9 is not always a joyful date for Georgians. It is enough to 
look at our contemporary history: March 9, 1956, Zakaria Paliashvili Opera and Ballet State 
Theatre caught fire on May 9, 1973, and now, April 9, 1989. There were also 9 Kherkheulidze 
brothers!”196 Lia Chighladze’s letter, “God, How Did You Turn These Dreamy Girls and Boys 
into Heroes,” builds on the symbols, pathos, and historical analogies found in the song lyrics of 
the time to contextualize the heroes, unify them and create a common image: “The rebels for 
freedom were not forgiven for their desire for freedom just like in the past, near Kojori. Kojori 
is calling on Tbilisi now – Maro Makashvili is summoning her spiritual sisters… Tamar, Natia, 
Eka, Manana, Tatia, Nato, Nino, Eliso.”197 

The Georgian press celebrated April 9, 2008 as the day of sublime tragedy. The newspaper  
“Sakartvelos respublika” referred to the date by the official name given to it in 1993 – the day 
of national unity, civil consent and remembrance of the victims who died for their homeland. In 
the letter titled “April Was Coming in Tears,” Tamar Shaimshelashvili writes: “This was a fateful 
and simultaneously, a happy day in the history of the Georgian nation since the sacred blood shed 
for freedom united the nation and clenched it into a fist.” The letter contains some of the “Poems 
Posted on Trees.” In the words of the author, no matter how many years pass, the memory of the 
deceased on April 9 is immortal. They seem to flicker on the plane trees after a rainy day, like 
luminous drops.198 

In 2009, Georgia met the twentieth anniversary of April 9, 1989 amid intense political 
confrontation. On the day, a large-scale protest held on Rustaveli Avenue by the united opposition 
turned into civil disobedience. The parliament building, Rustaveli Avenue as well as the adjacent 
territory of the Georgian television were picketed and tents were set up.199 As reflected in the 
anti-government print media, by holding a protest on April 9, the opposition tried connect with 
April 9, 1989. A famous photo from the 1989 tragedy, “Today on Rustaveli, the Fire of Bloody 
Tulips,” was printed on the front page of the newspaper “Sakartvelos respublika”’s April 9 issue. 
The author of an article with the same title, Davit Mkheidze, talked about the importance of 
April 9. According to him, the mystical dawn of April 9 was the last straw that broke the back 
of the communist empire. Zviad Gamsakhurdia was aware of this and therefore, he declared 
independence of Georgia on April 9. With this act, he honored the souls of the deceased. “This 
day of tragedy and mourning should have turned into the day of celebration from then onwards, 
but unfortunately, the former president could not witness the next April 9. Otherwise, he would 
have declared it as the official holiday of independence instead of May 26, when the short-lived 

195 Kobulia, Spartak. “Blessed Be the Pure at Heart [ნეტარ იყვნენ წმიდანი გულითა],” Sakartvelos respublika, 
April 9, 2005, N 82-83 (5116), 1.
196 Chkonia, Lamara. “9 Is Not Always a Joyful Number for Georgians [ქართველებისთვის რიცხვი 9 ყოველთვის 
არცთუ ისე ბედნიერია],” Sakartvelos respublika, April 9, 2005, N 82-83 (5116), 3. 
197 Chighladze, Lia. “God, How Did You Turn These Dreamy Girls and Boys into Heroes [ღმერთო, გმირებად 
როგორ მიქციე ეს მეოცნებე გოგო-ბიჭები],” Sakartvelos respublika, April 9, 2005, N 82-83 (5116), 3.  
198 Shaimshelashvili, Tamar. “April was Coming in Tears [შემოდიოდა აპრილი ცრემლით],” Sakartvelos respub-
lika, April 9, 2008, N 66 (5924), 5.
199 “The Opposition Declared Civil Disobedience [ოპოზიციამ სამოქალაქო დაუმორჩილებლობა გამოაცხადა],” 
Sakartvelos respublika, April 11, 2009, N 68-72 (6169-6173), 1.
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Mensheviks forcibly declared independence.” The author then tried to draw a parallel with the 
protest of April 9, 2009, suggesting that Georgians continue to fight for freedom. “Despite all 
that, unfortunately, Georgians are still stuck in April 9, 1989 since the gained freedom proved to 
be temporary”; this protest is a fight for freedom and the ideals of April 9.200 

Since 2004, the print media started reaching back to the events of 1989-1991. Zviad 
Gamsakhurdia was represented as the key positive figure in the contemporary history of 
Georgia. One article in the newspaper “Sakartvelos respublika” was dedicated to “the legendary 
friendship of the two true Caucasians, Zviad Gamsakhurdia and Dzhokhar Dudayev.” The 
authors, members of the Supreme Council, Bimurza Aprasidze and Teimuraz Gvantseladze, 
labeled Gamsakhurdia and Dudayev as the greatest public figures of the twentieth century 
and leaders of the resistance.201 The press widely covered these perspectives, along with the 
critique of Shevardnadze’s government whose representatives were called “putschists,” Zviad 
Gamsakhurdia’s rehabilitation and re-evaluation of his epoch. Two April 9s – the sublime 
tragedy and the subsequent political triumph – as the axis of Gamsakhurdia’s era came into 
focus. The process culminated in the transfer of Zviad Gamsakhurdia’s remains from Grozny to 
Tbilisi in 2007 and his burial in the Mtatsminda Pantheon.202 The actualization of Gamsakhurdia 
and his epoch was closely linked to the anti-occupation politics and resistance to Russia, which 
intensified during this period. In 2012, the political reality of Georgia changed once again, yet 
this did not have a significant impact on the attitude towards April 9. It remained within the 
established tradition. 

Research of selected periodicals issued during the 30-year period revealed that The press 
played an important role in the development of the traumatic and triumphal narrative of April 
9, 1989, based on the elements of the Georgian cultural pattern (sacrifice for motherland, moral 
victory over the enemy, the triumph of victimhood). Declaration of independence on April 9, 
1991 added a new, official, institutionalized dimension to the moral triumph of April 9, 1989. The 
narrative have remained stable during the following decades. Unlike April 9, 1989, representation 
of April 9, 1991 was highly dependent on the political context.

NATURAL DISASTERS: ECHO OF THE APRIL 9 

Short Description. In the winter of 1989, heavy snow caused avalanches in mountainous 
Adjara. Intense snowmelt and rains in the spring caused floods, landslides, mountains collapsed 
and destroyed villages. The natural disaster resulted in fatalities. A landslide in the village of 
Tsablana on April 19 completely engulfed the village and killed twenty-three people. Hundreds 
of families were left homeless and more than a thousand were forced to relocate to other regions. 
17500 people were facing the risk of avalanche. 203

The April 29, 1991 earthquake in Racha was the strongest seismic event recorded in the 
Caucasus in the past two hundred years. Its general magnitude was seven while in the epicenter 

200 Mkheidze, Davit. “Today on Rustaveli, the Fire of Bloody Tulips [დღეს რუსთაველზე, სისხლისფერი 
ტიტების ცეცხლი],” Sakartvelos respublika, April 9, 2009, N 67 (6168), 4.
201 Aprasidze, Bimurza and Teimuraz Gvantseladze. “How Zviad and Jokhar Met Each Other [როგორ გაიცნეს 
ერთმანეთი ზვიადმა და ჯოხარმა],” Sakartvelos respublika, April 9, 2004, N 82 (4812), 3.
202 “Tbilisi. April 1, 2007 [თბილისი. 2007 წლის 1 აპრილი],” Sakartvelos respublika, April 3, 2007, N 59 (5660), 1.
203 “Tragedy in Khulo [ტრაგედია ხულოში],” Komunisti, April 21, 1989, N 94, 2; Grigoladze, Mikheil. “With Sup-
port and Compassion [თანადგომითა და თანაგრძნობით],” Komunisti, April 23, 1989, N 96, 2.  
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– Oni and Ambrolauri – it reached nine.204 The natural disaster caused destruction and casualties 
in several regions – Racha, Imereti, and Shida Kartli. Around 46 000 houses were destroyed or 
damaged, around 100 000 people were left homeless, and according to the estimates of the time, 
around 114-270 died; the damage caused by the earthquake fluctuated between 100 million and 
10 billion Soviet rubles in 1991.205 

The most significant geologic effect of the earthquake was abundant co-seismic and post 
seismic landsliding that caused extensive damage and at least half of the fatalities. Many 
landslides were triggered in about 2500-km epicentral area. The following six types of landslides 
were observed (in order of decreasing abundance): rock falls, debris slides, slumps, earth slides, 
rock block slides, and rock avalanches. These events almost completely destroyed several 
villages. The rock avalanche fully submerged the village of Khakhieti in Sachkhere district in 
natural debris and killed all the residents. The village of Chordi in Oni district also fell victim to 
post-seismic processes.206 

Natural Disaster as a Cultural Construct
Different approaches exist in the study of disasters, including natural disasters and their 

impact on society, and there are multiple definitions of the concept.207 Donald Meichenbaum 
explains that “disasters are traumatic events that are so extreme or severe, so powerful, harmful or 
threatening that they demand extraordinary coping efforts. They may take the form of an unusual 
event, or a series of continuous events, that subject people to extreme, intensive, overwhelming 
bombardment of perceived threats to themselves, or to significant others. Such traumatic events 
may overwhelm a person’s or a community’s sense of safety and security.”208 

Disaster, like all other types of traumatic events, is determined not by the initial event but by 
its subsequent perception in the context of the affected society. As Kai Erikson maintains, “it is 
how people react to them rather than what they are that give events whatever traumatic quality 
they can be said to have. [...] So it is the damage done that defines and gives shape to the initial 
event, the damage done that gives it its name.”209 Similarly, Jeffery Alexander suggests that 

204 Jibson, Randall W. et al. “Some Observations of Landslides Triggered by the 29 April 1991 Racha Earthquake, Re-
public of Georgia,” Bulletin of the Seismological Society of America 84, no. 4 (1994): 963; Vakarchuk, Roman N. et 
al. “The 1991 Racha Earthquake, Caucasus: Multiple Source Model with Compensative Type of Motion,” Izvestiya, 
Physics of the Solid Earth 49 (2013): 653.
205 “The Strongest Earthquakes in Georgia [ყველაზე ძლიერი მიწისძვრები საქართველოში],” Kviris palitra, July 
25, 2016, https://bit.ly/31C83wX (Accessed 03.02.2020).
“The Strongest Magnitude Seven Earthquake in the Georgian History Occurred in Racha, Near Ambrolauri 
[საქართველოს ისტორიაში ყველაზე ძლიერი 7 მაგნიტუდის მიწისძვრა რაჭაში, ქალაქ ამბროლაურთან 
მოხდა],” GHN Georgian News Agency, October 23, 2019, https://bit.ly/3qZtEI5 (Accessed 03.02.2020).
206 Ibid. 
207 Perry, Ronald W. “What Is a Disaster?” Handbook of Disaster Research, eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer, 
2007), 1-15; Hewitt, Kenneth. “The Idea of Calamity in a Technocratic Age,” Interpretations of Calamity. From the 
Viewpoint of Human Ecology, ed. Kenneth Hewitt (Allen and Unwin Inc., 1983), 3-30; Susman, Paul et al. “Global 
Disasters, a Radical Interpretation,” Interpretations of Calamity. From the Viewpoint of Human Ecology, ed. Ken-
neth Hewitt (Allen and Unwin Inc., 1983), 263-283; Freudenburg, William R. et al. Catastrophe in the Making. The 
Engineering of Katrina and the Disasters of Tomorrow (Island Press, 2009); Quarantelli, Enrico L. et al. “A Heuristic 
Approach to Future Disasters and Crises: New, Old, and In-Between Types,” Handbook of Disaster Research, eds. 
Havidán Rodríguez et al. (Springer, 2007), 16-41; What Is A Disaster? Perspectives on the Question, ed. Enrico L. 
Quarantelli (London and New York: Routledge, 1998).
208 Meichenbaum, Donald. “Disasters, Stress and Cognition,” Extreme Stress and Communities: Impact and Inter-
vention, eds. Stevan E. Hobfoll and Marten W. de Vries (Springer Science+Business Media, 1995), 34.
209 Erikson, Kai. “Notes on Trauma and Community,” Trauma. Explorations in Memory, ed. Cathy Caruth (Baltimore 
and London: Johns Hopkins University Press, 1995), 184-185.
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events are not inherently traumatic. Trauma is a socially mediated attribution.210 Frank Furedi, 
along the same lines, claims that the experience of disasters is a social phenomenon which 
is mediated through the public’s cultural imagination; cultural script seeks to endow events, 
especially extreme ones, with meaning.211

In recent decades, researchers have increasingly emphasized the role of culture in the 
construction of disaster. They are interested in understanding how disasters are framed and 
interpreted, remembered and memorialized, represented and portrayed through different kinds 
of media.212 Culture plays a major role in shaping how we perceive environmental conditions and 
define various harmful episodes. Culture is part and parcel of the process through which certain 
historical occurrences, extreme events, or harmful episodes are defined as disasters. Culture, for 
example, provides a normative basis for judging something as positive or negative or as desirable 
or undesirable. Culture also serves as a roadmap by equipping us with behavioral and collective 
action repertoires that are enacted to solve the social problems which are collectively defined.213 
We analyze the natural disasters of Adjara and Racha-Zemo Imereti from this perspective.

Natural Disasters within the Resonance Area of April 9
In the months of April in 1989 and 1991, the most devastating natural disasters in decades 

occurred in mountainous Adjara and Racha-Zemo Imereti. During the same years, the month 
of April was associated with serious social upheavals. This coincidence led to the correlation 
of these two occurrences – social and natural – and their comprehension in terms of a single 
traumatic experience. These events came to be linked to national identity and to the future of the 
nation. Narrative of the natural disasters was transformed into the narrative of cultural trauma. 

Neil Smelser maintains that the traumatic perception of an event is dependent on the 
sociocultural context of the affected society at the time the historical event or situation arises.214 
Simultaneously, he notes that “a given historical event or situation may qualify as a trauma 
at one moment in a society’s history but not in another.”215 In his view, “cultural traumas are 
for the most part historically made, not born.”216 Based on this hypothesis, we assume that the 
construction of meanings around the 1989 and 1991 natural disasters was determined by the 
socio-cultural context of the time. 

Kai Erikson believes that it is not necessary for a trauma to be caused by a single and 
severe blow; a succession of permanent, chronic life events can also be traumatic (“‘trauma’ 
has to be understood as resulting from a constellation of life experiences as well as from a 
discrete happening, from a persisting condition as well as from an acute event”).217 Such chronic 
fluctuations and series of traumatic events were the reality of Georgia in the first years following 

210 Alexander,  “Toward a Theory”, 8. See also: Quarantelli et al., “A Heuristic Approach”; Perry, “What Is a Disas-
ter?”
211 Furedi, “The Changing Meaning of Disaster,” 484, 487.
212 Webb, Gary R. “The Cultural Turn in Disaster Research: Understanding Resilience and Vulnerability through 
the Lens of Culture,” Handbook of Disaster Research, 2nd ed., eds. Havidán Rodríguez et al. (Springer International 
Publishing, 2018), 109-110.
213 Ibid., 113-114.
214 Smelser, Neil J. “Psychological Trauma and Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 36.
215 Ibid.
216 Ibid., 37.
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the collapse of the Soviet Union and gaining independence: the tragedy of April 9, 1989, armed 
conflict in the Tskhinvali region, everyday problems that were equally difficult for people (if not 
more so, since everyday stress sometimes overshadowed the bigger events). It was in this context 
that one of the most tragic natural disasters – in terms of fatalities and damages – in Adjara and 
Racha-Zemo Imereti occurred.  

It is possible that in other contexts these events were not related to national identity and 
cultural patterns were not used to construct their meaning. This assumption is based on the fact 
that natural disasters that occurred before and after – the avalanches and landslides that are 
common to the mountainous regions of Georgia – were not discussed in connection with any 
other social or cultural events, they did not acquire the features of cultural trauma. The situation 
in the late 1980s evoked disastrous associations. In an article published in 1991, this period is 
compared to a disaster: “The country was like a ship that crashed into an iceberg. The walls 
cracked and the water was flowing in. It is not easy to contain this flood – a programmed, pre-
planned natural disaster is raging in our land.”218 Even in 1989, which was only the beginning of 
a series of seemingly endless traumatic events of the 1990s, there already was a feeling of being 
under insurmountable stress, of living in permanent shock. However, even then it was clear that 
any attack would have to be met with strength and perseverance. 

On the one hand, natural disasters reinforced the traumatic perception of other events of 
the period and on the other hand, their meaning as traumatic events was first determined in the 
context of April 9 (the tragedy of 1989 and the declaration of independence in 1991). Together 
they created a traumatic narrative with common accents and pathos based on the cultural patterns 
mentioned above. We think that the peculiarities of Georgian culture actualized in the context 
of social and political events of the time played a decisive role in determining the meaning of 
these events. Aleida Assmann’s concept of cultural patterns is useful for explaining the specific 
mechanisms of meaning-making. „Cultural patterns [...] can be recognized as a stable motif or 
repetitive structure in canonized pictures or stories, retaining their identity in an inexhaustible 
play of transformations and variations. [...] These patterns highlight a sense of identity and 
continuity in the experience of difference and change, [...] help us to transform a formless and 
unwieldy reality into the structure of cultural semantics.”219 They are open to new uses, contexts 
and meanings, enabling groups to cope with catastrophes and “to find meaning in even the most 
adverse and cruel experiences”; cultural patterns create continuity across ruptures and help to 
interpret  a destructive event in terms of a previous hard experience.220

Based on the analysis of the narratives of April 9, 1989, as well as the texts referring to 
natural disasters, we have outlined the following aspects of the Georgian cultural pattern: 

 ● The inevitability of sacrifice for victory; sanctity of victims – heroes who sacrificed their 
own lives to motherland; the triumph of martyrs; “chosenness” of sufferers.

 ● Celebration in tragedy, glory in mourning. 
 ● Resilience; patience in hardship. 
 ● Death for resurrection. 
 ● Strong providentialism. 

218 Chkhikvadze, Vano. “Georgia’s Spine [საქართველოს ხერხემალი],” Sakartvelos respublika, April 3, 1991, N 
65, 4. 
219 Assmann, “Impact and Resonance,” 60.
220 Ibid., 63.
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This scheme was widely used to construct the traumatic narrative of natural disasters. As we 
have mentioned, this was caused by the fact that these events fell within the field of resonance 
of April 9. 

Construction of Adjara and Racha-Zemo Imereti Natural Disaster Narratives
Publications on the natural disasters of Adjara and Racha-Zemo Svaneti analyzed here in the 

context of cultural trauma were printed in the press shortly after the incidents. As always, media 
played a crucial role in defining the traumatic experience, in generalizing and constructing the 
traumatic narrative. The studied texts reflect emotions and associations that arose as a result of 
these tragic events. 

Several newspapers published in Georgia at the time were selected for the study. The 
newspaper “Komunisti” – a publication of the Central Committee of the Communist Party of 
Georgia, the Supreme Council and the Council of Ministers of the Georgian SSR, the newspapers 
“Akhalgazrda komunisti” and “Soplis tskhovreba” – publications of the Central Committee of 
the Communist Party of Georgia. These newspapers could be found in almost every household 
because their subscription was mandatory. They expressed the official position of the central 
government of the republic. However, the situation changed in the final years of the Soviet 
Union. The freedom of expression implied in glasnost was not the only factor responsible for 
the relatively free style of the writers. Newspapers of the time, even the “Komunisti,” gave 
themselves the right to dedicate the first page to the issues of all-Union importance, conveyed 
in a standardized and objective language. Texts reflecting the local life, however, were far more 
emotional and nationally charged. Intensified national feelings in the late 1980s played an 
important role in this change, which were also very visible in the official press. As revealed in 
the publications analyzed in the previous section, April 9 was a turning point in this regard. 

In the texts, natural catastrophes were described with the terminology of social disasters. 
Historical and cultural factors that, at first glance, have nothing to do with natural phenomena, 
were actively employed. Therefore, it can be argued that natural disasters were perceived as 
inseparable parts of the sequence of tragic social and political events of the time. The main 
question that can be identified in the texts is why Georgia was chosen to be attacked from all 
sides. Traumatized individuals often have difficulty in understanding and explaining why the 
trauma happened, and why they were singled out to be a victim.221 Trauma survivors seek an 
answer to the question: why did this happen to me? This question is not caused by a sense of 
despair and disillusionment; rather, it is the active attempt “to make the trauma experience more 
intelligible. […] The process of trying to make sense of the trauma is part of the natural process 
of seeking to re-establish equilibrium after a crisis.”222 Given the stressful context described 
above, it is natural that in the aftermath of the destructive natural disasters the search for balance 
became a vital necessity. 

Shortly after the incident, the meaning of Adjara natural disasters started to be constructed in 
the context of the tragic history of Georgia. As mentioned, this was facilitated by the chronological 
proximity with April 9 and the sharp emotional reactions to the events. Just like April 9, the 
natural disasters of Adjara were also linked to the tragic history of Georgia. The natural disasters 
were first conceptualized as the continuation of April 9 and then linked to other historical events. 

221 Kaminer, Debra and Gillian Eagle. Traumatic Stress in South Africa (Wits University Press, 2010), 60.
222 Ibid., 62.
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All these happenings implied the existence of an enemy; in the case of natural disasters, the fate, 
nature and destiny appeared as the enemy. Both those who were killed and injured on April 9 and 
those who died in the landslides and avalanches were referred to as martyrs. 

The excerpts below clearly reveal a comprehensive traumatic mood, as well as almost all 
components of cultural patterns of trauma: providentialism, glorious and sublime mourning, 
resilience in the face of adversity, sacrifice of innocents, and consequently, hopes of revival, 
resuscitation, and purification.  

The following are some examples illustrating how cultural pattern was “activated” to give 
meaning to traumatic experience, and how this pattern “constructed” a traumatic narrative: 
determined its content, logic, form, structure, language – words and phrases that reappear in texts 
regardless of who the author is, a journalist, a scientist, a writer, or a poet. This likely indicates 
that cultural pattern encompassed all textual forms and blurred the boundaries between different 
genres and professional styles. 

In order to make the coded cultural pattern in the cited texts more visible, the key words and 
phrases are indicated in bold. It is easy to see that these are the same verbal forms as those used 
in connection with other traumatic events, especially April 9, 1989. 

Natural Disaster of Adjara. The texts demonstrate that natural and social traumatic events 
were perceived as the rings of single chain. Contextualization of natural disasters by Ruslan 
Rusia, presented in the article “One More Fresh Wound,” shows Assmann’s cultural patterns 
at work. The events of 1989 are linked to the tragedy of 1956, generating a unified traumatic 
narrative: 

“After the ill-fated 1956, Georgia and the Georgian people have not yet been 
through such a ruthless spring. As if man and nature alike have become alienated. 
We have not yet come to senses after the tragedy of April 9, and a new calamity 
has befallen us – around fifty people have been caught in landslides, avalanches, and 
mudflows in mountainous Adjara. Only five of them have been found so far.”223

In his article, poet Pridon Khalvashi discusses the danger and destruction caused by natural 
disasters together with the blows inflicted by enemies, and in both cases, emphasizes the 
resilience of the Georgian identity: 

“Our unity, the integrity of Georgia, as always, will overcome any kind of calamity, 
natural or man-made. […] How many attacks from the enemy and nature have we 
endured, how much trouble have our lives and our language been through. We 
must not stop now. Brothers, sisters, neighbors! The whole republic is with us, the 
Georgian land is ours, every house on this land is our native home!”224  

In April 23 issue of the “Komunisti,” the entire page is dedicated to the natural disaster of 
Adjara, with the title “Georgia Still Wears Black,” which stresses the general feeling of trauma. 
The letter of philologist Tariel Putkaradze, “Endurance of Misfortunes is the Plight of Chosen 
Ones,” expresses the cultural pattern of trauma via the emphasis on martyrdom and sacrifice. It 
also clearly reveals the shock and the first question typical of similar circumstances: “What did 
we do wrong?” “Why us?” as well as the search for answers and need to give meaning to what 
happened. In this case, too, the cultural pattern determines the meaning and future prospects – 
the belief in destiny and future resurrection. 

223 Rusia, Ruslan. “One More Fresh Wound [კიდევ ერთი ახალი ჭრილობა],” Komunisti, April 22, 1989, N 95, 3
224 Khalvashi, Pridon. “…Landslide behind [... უკან მეწყერი],” Komunisti, April 22, 1989, N 95, 3.
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Historian Lovard Tukhashvili discusses the natural disaster in the context of the tragic history 
of Georgia in his article, “Adjara is Calling.” He places the disaster on the same level as the 
three-hundred-years Ottoman rule, the hardest historical experience for Georgian identity. The 
author also examines the tragedy of April 9 within the same context. The phrase – “as if the 
bloody tragedy of April 9 was not enough” – reappears in various texts like a formula. 

“A tragic fate befell the beautiful side of Georgia, Adjara. It endured the 
300-years-long yoke of foreign domination, the hardest “long night,” oppression, 
rough ill-treatment of its spirit, unseen ordeals. Nonetheless, the “usual movement 
of the soul” did not cease, the purest Georgian language was not perverted, the 
ray of hope did not fade, the common Georgian heartbeat did not stop. Our 
beloved Adjara was faced with a grave adversity today. As if the bloody tragedy of 
April 9 was not enough, now the natural disaster befell us.”225

Ruslan Rusia’s article, “Adjara – Our Pain,” published in the newspaper “Komunisti,” shows 
that the natural calamities turned into a common national tragedy and that its meaning is equated 
with cultural disasters. It also is clear that the disaster can be dealt in agreement with the national 
interests and such steps will result in the revival of the Georgian national identity, the “Georgian 
spirit” and “the land permeated with the blood and sweat of the ancestors.” 

The April 25 issue of the newspaper „Soplis tskhovreba“ published photo material of the 
natural disaster under the rubric “Staying Strong in Woe.” In a text titled “Why Did the Nature 
Exacerbate the Situation…,” we find motifs that mention the power of destiny and innocent victims. 
Talks about the blame or blamelessness of the deceased might seem irrational, but the expression 
“innocent victim” was used to refer to those who died on the night of April 9. Its use in relation 
to the landslide victims demonstrates that the April 9 narrative was decisive in the construction of 
meaning of the Adjara natural disaster, and that both meanings were based on the same cultural 
pattern. This text, too, asks the question “why?” – “What have we sinned?” – and the answer is 
the uniqueness of Georgians (“We love our country loyally and selflessly. […] We have never 
mistreated, oppressed, or pillaged”). The final section of the text includes the key components of 
cultural pattern – resilience, belief in future as the continuation of the glorious past. The present 
misfortune is only a temporary break between the past glory and the bright future: 

“The carpet of flowers laid out on Rustaveli Avenue has not yet wilted, tears have 
not yet dried on our cheeks, Tbilisi streets are still shrouded in black and the bells 
of mourning are ringing, Georgia is mourning. As if the blood of April 9 was not 
enough, the fate has come for us again and snatched more innocent victims. […] 
What sin have we committed? Is it that we so faithfully and selflessly love our 
country and prefer dying here to living elsewhere? Or is it a sin that we have 
never oppressed, persecuted, or plundered? 

[…] They told us to be strong after April 9, we became stronger, hardened our 
hearts, […] but we never thought of not avenging the innocent blood. More blood 
and death after ten days… They still ask us to be strong, until when, how many more 
times… Let us draw our hopeful gaze towards the future again, let us remember 
who we are. 

225 Tukhashvili, Lovard. “Adjara is Calling [აჭარა გვიხმობს],” Komunisti, April 23, 1989, N 96, 2. 
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Despair is not for Georgians, even when Georgians cry, they look to the 
future. […] Even if our hearts are dead, Georgia is alive, we need to live for it. 
Even if these words are not suitable in mourning, I want to end by saying that whelps 
of brave wolves will grow again in Algeti. […] They will grow and bring prosperity 
to Adjara, Svaneti, Meskheti, the whole of Georgia. They are our hope today and if 
the blood of David, Tamar, Dimitri, and Ilia is running through our veins, we 
need to live, work, and fight to ease the path towards future. So, long live life! 
Long live Georgia!”226

It seems that over time, the natural disaster slowly acquired the form of a well-ordered 
narrative. This is noticeable in the publications that incorporate all primary components of the 
cultural patterns and reveal a clear structure of narrative construction: 

“April shrouded itself in black and ruined our spring. Georgia had not yet shed its 
mourning clothes since the bloody tragedy of April 9 when a new disaster struck. 
God did not spare us. What sin could the ravaged and bleeding Georgia or the no 
less tormented Adjara have committed?! […] The tragedies of April 9 and Adjara 
shook the whole country and inspired a poet to say, “I no longer love you, April, 
your hands are bloody!” It is dreadful to think about death when the nature is waking 
up… The whole Georgia is mourning. Even our mourning is exalted, tolerant and 
resilient. Disaster will not break the Georgian people. This wound too will be 
healed by the tortured, bloodless Georgian soil and the soul of the Georgian will 
become more pristine. New life will prevail, multiply, and strengthen. Even if our 
lullabies are sung with sorrow, many more children will be born. I remember what old 
people liked to say in Adjara: the second coming awaits us at the end of the century, 
child. Georgia is God’s own country and maybe its innocent sacrifice will turn 
into a new life, a new strength, a new revival…”227 

Natural Disaster of Racha-Zemo Imereti. In the May 1, 1991 issue of the newspaper  
“Sakartvelos respublika”, significant space was dedicated to the photographs of the natural 
disaster in Racha and Imereti. The article by journalist Kakha Sikharulidze is titled “I Could Not 
Find My Deceased.” These are the words of one of the victims; they are followed with a subtitle 
– “A Report from Hell.” The text speaks to the intensity of trauma, the feelings of helplessness, 
uncertainty, and despair elicited by forces that are out of human control: 

“With his bloody gaze and insatiable wickedness, the Satan came for Georgia 
– destroyed Racha and Imereti, razed churches to the ground, threw people out 
in the streets and made the impenetrable, unexpected, wrong, and cunning grief 
our companion. […] A journalist should not follow his emotions and be able to 
dispassionately tell the story, but rules only apply when the events follow human 
logic. What happened in the Sachkhere district does not fall into any logic.”228

An exception is an article that focuses on the human factors that might have caused the 
natural disasters. Tsotne Mirtskhulava, Director of the Scientific-Research Institute of Hydraulic 
Management and Engineering Ecology of Georgia, names human interference in the ecological 

226 Saginashvili, Tamar. “Staying Strong in Woe [ჭირსა შიგან გამაგრება ისრე უნდა, ვით ქვიტკირსა],” Soplis 
tskhovreba, April 25, 1989, N 97, 2-3. 
227 Baratashvili, Tamar. “I No Longer Love You, April [აღარ მიყვარხარ, აპრილო],” Soplis tskhovreba, April 29, 
1989, N 101, 3.  
228 Sikharulidze, Kakha. “I Could Not Find My Deceased [ჩემი მიცვალებული ვერ ვიპოვე],” Sakartvelos respub-
lika, May 1, 1991, N 84, 2.
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system as the cause of the disaster: “One of the main reasons for the increase of natural disasters 
is the mistakes made over the years. […] The increase indicates that we have interfered in nature, 
especially in the mountainous regions.”229  

The editor’s comment is attached to the article, which maintains that the newspaper has 
repeatedly, but to no avail, tried to draw the readers’ attention to the unsystematic land cultivation 
and deforestation. The editorial staff once again calls on the Georgian society to take appropriate 
measures to preserve Georgia’s lands for future generations.230 It would seem that in that socio-
cultural context, only a small group of specialists were concerned with ecological problems. 

The opinions expressed in an article in the May 3 issue of the “Sakartvelos respublika” were 
more common since they agreed with the prominent doubts and assumptions of the time. One 
model for explaining and interpreting the natural disasters was the idea that the destruction of 
churches after the earthquake was caused by the fact that these churches had absorbed “the 
seventy-year sin of Soviet atheism.” This theory corresponded to the mythical model of thinking 
that intensified in the 1980s and 1990s and became dominant in the subsequent period. The same 
can be said about the suspicion that the earthquakes of Racha and Spitak (Armenia, 1987) were 
human-made and served to punish the “disobedient republics.”231

The examined sources have proved that the traumatic narrative regarding natural disasters is 
related to national issues: the unity, solidarity and integrity of the nation, its identity and history. 
Therefore, the natural calamities were perceived on the national scale as equal to historical 
events leading to cultural trauma and forming a unified traumatic context. The texts do not view 
Georgia as part of the Soviet Union; the country stands alone as a chosen one facing the disasters. 

The narratives of the natural disasters try to find out the reasons of the catastrophic events in 
the external, supernatural factors. Such narratives abound in the emphasis on the significance of 
sacrifice, providentialism, irrational argumentation and forms of mythical thinking. It is difficult 
to give a precise answer to the question: why did the official press support the cultivation of 
the mythical model of thinking? We can assume that rational logic explaining the reasons and 
outcomes of the events lost its validity in the face of the series of traumatic factors. All the 
segments of the confused and disoriented society lost their traditional values regarding the world 
order and its laws. The only means for handling such a chaotic environment was the repository 
of cultural patterns which helped the society to transform “boundless and elusive reality into a 
structure of cultural semantics” and restore the lost equilibrium.232 

Interpretation of the natural disasters in Adjara and Racha-Zemo Imereti illustrates the 
trauma formation mechanism in 1989-1991. The meanings of natural disasters were developed 
through the same cultural patterns that were usually used in the Georgian cultural context for the 
description of traumatic experience and construction of its meaning. They were best represented 
in the narrative construction of April 9, 1989. The examples analyzed in this chapter have proved 
that this narrative defined the perception and representation of both the previous and following 
events.

229 Mirtskhulava, Tsotne. “Alarming Lessons of the Natural Disaster [სტიქიის საგანგაშო გაკვეთილები],” Soplis 
tskhovreba, May 9, 1989, N 108, 3. 
230 Ibid.
231 Natsvlishvili, Paata. “May God Multiply the Graves of Georgians Here [ღმერთმა ამრავლოს აქ ქართველთა 
საფლავები],” Sakartvelos respublika, May 3, 1991, N 86, 1, 3. 
232 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 60.



 403 

CHAPTER III

CIVIL CONFRONTATION

Short Information. After the famous Moscow Putsch (August, 1991), tensions between the 
government and the opposition escalated. The decision of President Zviad Gamsakhurdia to 
abolish the post of the Commander of the National Guard and subsume the Guard under the 
Ministry of Internal Affairs (August 19) was met with disobedience from the Commander of the 
Guard, Tengiz Kitovani. Prime Minister Tengiz Sigua and Foreign Minister Giorgi Khoshtaria 
joined the ranks of Gamsakhurdia’s opponents and were deposed within a few days. Following the 
dispersal of the protest organized by the National Democratic Party in front of the Cinema House 
on September 2, pro-government and opposition protests were held regularly in several locations 
in Tbilisi. Rustaveli Avenue was closed and Kitovani entered the capital with the National Guard 
units and military equipment. Several confrontations took place within the following months. 
Barricades popped up in the center of Tbilisi, tents of pro-government protesters were set up in 
front of the Parliament. On December 22, following the unsuccessful negotiations and a failed 
joint meeting, shooting started on Rustaveli Avenue. The opposing parties still blame the first 
shot on each other. The hostilities did not stop. On January 6, 1992, Zviad Gamsakhurdia and 
his supporters left the canteen in the basement of the Parliament building (the so-called bunker) 
and headed towards Armenia. From there, President Gamsakhurdia, along with some of his 
supporters, traveled to the Chechen Republic. The war did not end here, it continued for the next 
two years and engulfed several regions of Georgia, exacerbated the existing ethnic conflicts, 
resulted in fatalities, and suffering.1

THE TBILISI WAR AND CIVIL CONFRONTATION 

Soon after April 9, 1991, the sacred section of Rustaveli Avenue became a battlefield and 
the point of origin for a new traumatic event – the overthrow of the government and the civil 
confrontation. Even decades later, the memory of this painful past seems to go back to the day 
when the new history of Georgia began; the past “seems to refuse to leave and still encroach on 
the present,”2 it returns and “feels as if it happened yesterday.”3

1 For more information on the civil strife see: Bluashvili, Ucha. National Movement and Political Confrontation 
in Georgia [ეროვნული მოძრაობა და პოლიტიკური კონფრონტაცია საქართველოში] (Tbilisi: 2012); Kve-
selava, Igor. Chronicles of History of Georgia (1970-1990) [საქართველოს ისტორიის ქრონიკები (1970-1990)], 
vol. I (Tbilisi: Technical University Press, 2004); Mchedlidze, Giorgi. History without Distance (Chronicles of the 
Emotional Years of 1988-1995 [ისტორია უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები)] (Kutaisi: 
1999); Shvelidze, Dimitri. Political Confrontations and the Overthrow of National Government in Georgia: 1987-
1992 [პოლიტიკური დაპირისპირებები და ეროვნული ხელისუფლების დამხობა საქართველოში: 1987-
1992 წ.წ.] (Tbilisi: Universali, 2008); Janelidze, Modern and Contemporary History of Georgia [საქართველოს 
ახალი და თანამედროვე ისტორია] (თბილისი: 2009). 
2 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), 52.
3 Volkan, Vamık D. When Enemies Talk: Psychoanalytic Insights From Arab-Israeli Dialogues, Zigmund Freud 
Lecture (Vienna: 1999), 14.
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“During the civil confrontation, when the whole Rustaveli was on fire, the one thing that 
struck me was that our flag was fluttering on top of the Russian BTR that was chasing us just a 
year and a half ago, on April 9,”4 wrote Beka Kurkhuli in 2012. The opposition between April 9 
and the civil confrontation is the issue that is explored in this chapter. 

April 9 was established as a tragic and triumphal event in the collective memory, which 
brought freedom and independence to the country in exchange for sacrifice. Despite the 
emotional and political controversy surrounding the issue of mourning and celebration, April 
9 is commemorated annually. Monumental, symbolic and functional sites dedicated to April 9 
serve to enhance and transmit its memory. It is represented in the materials preserved at central 
and regional museums, archival and library depositories. April 9 remains alive in communicative 
memory. 

During the Tbilisi War and the civil confrontation, both sides held a flag that symbolized the 
tragedy and triumph of April 9. In the following years, this flag “was in every war and wherever 
it went, it came back defeated, starting from Rustaveli Avenue where it represented both sides 
and was defeated on both sides.”5 The Tbilisi War and civil confrontation are either absent from 
most sites of memory or are minimally represented. There is no memorial, no institutionalized 
celebration of the date, no museum displays. The graves of the deceased6 are beyond the attention 
of the state and society. In other words, the civil confrontation is not part of the memory politics.

The main repository of the memory of civil confrontation based on which it can be analyzed 
includes communicative memory, works of historians, brief descriptions in school textbooks, 
autobiographies, literary texts and various media (newspaper publications, TV and radio 
programs, documentaries, internet sources). 

The civil confrontation was a traumatic experience. As our survey demonstrated, about 75 
percent of respondents believe that the whole society was defeated in this strife (see Diagram 21, 
37). But the trauma remained unarticulated and unformed. It is neither forgotten (remains active 
in communicative memory) nor clearly institutionalized (and therefore, transferred to cultural 
memory). Without doubt, the civil confrontation resulted in the explosion of the basic tissues 
of social life and damaged the prevailing sense of communality.7 As J. Alexander explains, 
collective trauma does not exist on its own, it is a socially constructed phenomenon. Our goal is 
to explain why the memory of the Tbilisi War and civil confrontation was not clearly constructed 
and thus became a continuous source of division and conflict. 

In order for the experience of civil strife to be constructed as a collective trauma, it needs 
to be subsumed into the cultural system of values. This is important for all involved parties, in 
our case, both for the organizers of the coup and the exiled government and its supporters. For 
the former, this trauma represents a threat to identity since it creates tension between a positive 
perception of the group and the past guilt (recognized or unrecognized). Gilad Hirschberger lists 

4 Kurkhuli, Beka. “Flag [დროშა],” Liberali [ლიბერალი], October 30, 2012, https://bit.ly/3EZnPiX (Accessed 
16.01.2021).
5 Ibid.
6 There are the so-called “brotherhood cemeteries,” where young people who died in the 1990s are buried: all ac-
cidental or non-accidental victims of wars, street fights, drug disputes, and other tragic events. For example, most 
of the graves in the Vera “brotherhood cemetery” date back to 1992, and in the Saburtalo cemetery – 1994. The 
abundance of these graves speaks to the disastrous consequences of the civil strife. 
7 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 4.
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several methods perpetrators use to overcome this tension.8 According to his classification, our 
case can be presented in the following way: 

1. Distorting the memory of the event and justifying the behavior of the group. 
“What coup are we talking about when the war went on for a year and two 

months? Who was fighting? The prefects and officials hired by Gamsakhurdia – they 
were responsible. First, it was a civil confrontation, an uprising, and I must note here 
that all people have the right to revolt, it is clearly stated in the Declaration of Human 
Rights. When I took charge of the revolt, I was aware of this and even shared it 
with journalists. When nothing else works against despotism, people have the right 
to revolt, and this is considered a democratic process,”9 – declared Jaba Ioseliani10 in 
2002, shortly before passing away, when he first started publicly talking about the 
Tbilisi War and the subsequent civil strife. 

Tengiz Sigua11 was concerned with identifying the initiators and categorically refused to take 
the blame: “Who started it? You suggested that it was the opposition, but that’s false! Can you 
imagine twelve people attacking three thousand individuals from the street?”12

Sigua’s arguments for justifying the overthrow of the government are extremely interesting: 
1) “When a legitimately elected government is overthrown by force, it is a crime, of course. But 
this did not happen in Georgia alone, it also happened in Azerbaijan.”13 2) “The country was not 
ruled by Gamsakhurdia, it was ruled by three women: his wife, his wife’s sister, and the Minister 
of Health. […] The order to shoot was issued by his wife’s sister.”14 

In Tengiz Kitvoani’s15 story, everyone is guilty except himself: 
“When the Russian military came to power in the Soviet Union, they came here 

and ordered Zviad to disband the army. Zviad was forced to follow the Russian orders, 
he was a bit of an indecisive man […] We did not sleep for twenty-four hours to create 
the Georgian army […] Zviad himself did not want to disband it. We were of the 

8 Hirschberger, Gilad. “Collective Trauma and the Social Construction of Meaning,” Frontiers in Psychology,  9 (10 
August, 2018): 1.
9 Fragment from the Toma Chagelishvili’s documentary  “Closed Circle [ჩაკეტილი წრე],” Rustavi 2, 2002, You-
Tube, August 18, 2011, https://bit.ly/32YHSkE (Accessed 01.06.2021).
10 Jaba Ioseliani (1926-2003) – founder and leader of the armed group Mkhedrioni, one of the main figures behind 
Gamsakhurdia’s overthrow, member of the Military Council of the Republic of Georgia from January 6 to March 
10, 1992; member of the third convocation of the Parliament of Georgia (1992-1995), participant of the War in 
Abkhazia. In August 1995, he was arrested for a terrorist attack on Shevardnadze, Mkhedrioni was disbanded and 
outlawed.
11 Tengiz Sigua (1934-2020) – the Chairman of the Council of Ministers during the presidency of Zviad Gamsakhu-
rdia (1990-1991), after the overthrow of Gamsakhurdia’s government, he was appointed as the Acting Prime Min-
ister. In 1992 he served as the Prime Minister of Georgia and resigned in 1993. 
12  Inga Grigolia’s TV program “Reaction [რეაქცია],” TV Imedi, 2007, YouTube , May 8, 2020, https://bit.ly/3eZL-
NQJ  (Accessed 01.06.2021).
13 Ibid. 
14 “22 Years since the Tbilisi War [22 წელი თბილისის ომიდან],” 1TV, January 6, 2014, YouTube  (upload date 
not indicated), https://bit.ly/3f1kHsb (Accessed 22.04.2021).
15 Tengiz Kitovani – member of the Supreme Council of the Republic of Georgia (1990-1991), signatory of the Act on 
Restoration of State Independence of Georgia, Commander of the National Guard of Georgia. In 1991, he disobeyed 
President Gamsakhurdia’s decision to reorganize the Guard and declared disobedience. He was one of the initiators 
and active participants of the Tbilisi War and the subsequent civil confrontation. After the overthrow of Gamsakhu-
rdia’s government, he was a member of the Military Council of the Republic of Georgia and the Minister of Defense 
(1992-1993). He was arrested in October 1996 on charges of organizing an illegal armed group and sentenced to 
eight years in prison. President Eduard Shevardnadze pardoned him in 1999. Since then, he lived and worked in 
Moscow and returned to Georgia when the government changed in 2012. 



406 

GEORGIA: TRAUMA AND TRIUMPH ON THE WAY TO INDEPENDENCE

same opinion but then the women messed with his mind. I think he was being slowly 
poisoned and was not fully sane. Lele and Manana16 ordered the first bullet to be fired, 
the internal troops opened the fire. Everything started from there… We arrived later, 
when people were injured. Both sides bought weapons from Russia […] Jaba, Eldar 
Shengelaia and the intelligentsia brought Shevardnadze, I was not even aware. We 
did not have a good relationship. Shevardnadze had a different political direction and 
he is responsible for everything that’s happening today… Zviad could no longer stay. 
Georgia would be different if we had come to an agreement […] Zviad was the best 
among the leaders of Georgia, he was a nationalist. He did make many mistakes under 
the influence of his family, but Zviad was the best.”17

Tengiz Kitovani stated as well that he was buying weapons from Russians: “We were basically 
losing the war on the 24th, so I did not wait further, I had the money and I asked the Russians 
in Vaziani to sell me weapons. I bought everything and that’s when the real war started.”18 For 
his part, Jaba Ioseliani considered his and Mkhedrioni members’ release from prison the turning 
point in the war.19

2. Refusal to identify with the group and creating distance from the group members: 
Kote Gabashvili’s20 position. 

“Zviad Gamsakhurdia was a very interesting man, he was difficult, could easily 
change his mind depending on what was more opportune, he was a politician in that 
sense. […] We don’t need to say everything. […] He brought us serious adversities, 
including the loss of Abkhazia, but I don’t want to say everything not to sound 
irritating… We can’t analyze those things now… It’s impossible, many of the 
involved people are still alive.”21 

Valeri Kvaratskhelia22 shifts the focus from his participation in the civil confrontation to the 
problem of avoiding it altogether: “I feel a great sense of regret for everything that happened, 
that I could not avert the disaster. In those days, I had the necessary connections to play a role on 
both sides. Sadly, I was not able to do that and I feel remorseful about that.”23  

Irakli Melashvili, who was a member of the Supreme Council, representing the bloc “Round 
Table – Independent Georgia,” and then moved to the opposition against Gamsakhurdia, blames 
the latter: “You should not become a victim of provocation. The government needs to have the 
skill and wisdom not to make similar mistakes.”24 

Finally, Irakli Tsereteli, the leader of the National Independence Party of Georgia, who 

16 Manana Archvadze – Zviad gamsakhurdia’s wife, Lele – her sister.
17 Interview with Tengiz Kitovani, Iago Khvichia’s Program “Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” You-
Tube,  August 6, 2019, https://bit.ly/3qShzEI (Accessed 21.10.2020). 
18 “22 Years since the Tbilisi War [22 წელი თბილისის ომიდან],” 1TV, January 6, 2014.
19 Fragment from the Toma Chagelishvili’s documentary  “Closed Circle [ჩაკეტილი წრე],” Rustavi 2, 2002.
20 Kote Gabashvili – Minister of Education (1992-1993), Mayor of Tbilisi (1993), at various times Ambassador Ex-
traordinary and Plenipotentiary to several European countries, member of  the Parliament of Georgia in 1992 and 
from 2004 to 2008. 
21 Interview with Kote Gabashvili, Iago Khvichia’s Program “Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” You-
Tube, March 10, 2019, https://bit.ly/3qYzGcf (Accessed 03.03.2021).
22 Valeri Kvaratskhelia – representative of the camp opposed to Zviad Gamsakhurdia, member of the third convoca-
tion of the Parliament of Georgia (1992-1995). 
23 Inga Grigolia’s TV program “Reaction [რეაქცია],” TV Imedi, 2007.
24 Abashidze, Zaza and Giorgi Tsagareli. “29 Years after the Tbilisi War, Unique Photos of the Demolished City 
[29 წელი თბილისის ომიდან, დანგრეული ქალაქის უნიკალური ფოტოები],” JamNews, December 22, 2020, 
https://bit.ly/3r2xIHC (Accessed 04.05.2021).
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was opposed to Gamsakhurdia yet did not support the military overthrow of the government, 
maintains: 

“Two factors contributed to the defeat of Gamsakhurdia – the ex-president’s 
wrong decisions and the involvement of Russia. Zviad’s first mistake was allowing the 
involvement of armed process in the political developments. Kitovani and all others 
who took up arms against the government had to be liquidated from the outset. […] 
Political conflict with Zviad Gamsakhurdia did not give anyone the right to organize 
an armed coup. The coup spread to the whole country and escalated into a civil war.”25

3. Acknowledging the mistakes.  
In this regard, Nodar Natadze26 has the clearest and most unambiguous position: 
“Have I made a serious mistake in life? I have! When in a complicated psychological 

situation, a large agency was mobilized against President Zviad Gamsakhurdia and 
their provocation was successful, I said that when a president makes such a mistake, 
he should resign. I should not have said that. I consider that my personal failure as a 
politician, individual, and a man. That’s my regret in life.”27 

Mamuka Areshidze28: 
“It was a coup d’état and I supported it. As a participant of the coup, I confirm that 

it was a coup. But this I can say from today’s perspective […], not everyone realized 
that then. I need to say that I had no connection with the military, but I have my share 
of responsibility. […] That’s why I came before the elections and apologized at the 
national assembly. Not because I considered myself absolutely guilty – personally 
myself, I apologized because I feel like the schism still remains. That’s our tragedy.”29 

4. Taking responsibility and at the same time, emphasizing the positive self-
concept of oneself and one’s group.

Giorgi Rurua30 recalls experiencing a growing sense of shame towards the opposing side: 
“We thought then that we were on the right side, but from today’s perspective, that should 
not have happened, of course… Everyone is responsible, yet the government carries more 
responsibility… We were all inexperienced, including Zviad. We had no idea how to build a 
state or its institutions.” He maintains that Mkhedrioni did both good and bad, many innocent 
people fell victim to the war for the integrity of Georgia and, therefore, not everyone should be 
put in the same basket. The fact that Mkhedrioni members were considered “dangerous people” 
is the result of black PR and stigmatization, or perhaps it was due to the fact that those “were 
dangerous times.”31 

Mamuka Giorgadze32: “I don’t regret being in the opposition, I regret that we, the politicians, 

25 Ibid.
26 Nodar Natadze – founder and chairment of the Board of the Georgian People’s Front since 1989, member of the 
Supreme Council of the Georgian SSR (1989-1990), signatory to the Act of Restoration of State Independence of 
Georgia, member of the Parliament of Georgia (1992-1995). 
27 “Real Story/Nodar Natadze [ნამდვილი ამბავი / ნოდარ ნათაძე],” Formula [ფორმულა], 2021, YouTube, March 
5, 2021, https://bit.ly/3tarB6S (Accessed 15.04.2021).
28 Mamuka Areshidze – journalist, film director, politician, member of the fourth convocation of the Parliament of 
Georgia (1995-1999).
29 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013, YouTube,  December 27, 2013, https://bit.ly/3n74pCP 
(Accessed 22.04.2021).
30 Giorgi Rurua – a Member of Mkhedrioni.
31 Interview with Giorgi Rurua, Iago Khvichia’s Program “Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” YouTube, 
September 25, 2019, https://bit.ly/3HMuajz (Accessed 21.02.2021).  
32 Member of the National Democratic Party. 
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were unable to ensure the correct course and once one shot was fired, we all lost our function.”33 
Of course, in reality, these approaches are not clear-cut, the attitude towards an unpleasant 

past is more nuanced. However, members of the “guilty” party try to reconstruct the trauma 
in such a way as to reduce collective responsibility and blur the distinction between victim 
and perpetrator: they had Russian weapons (Tengiz Kitovani), they were the first to shoot 
(Tengiz Kitovani, Tengiz Sigua), Zviad Gamsakhurdia mishandled the proposed negotiations 
(Tengiz Sigua), he obeyed the instructions of GKChP (Tengiz Kitovani and others), he arrested 
his opponents (Jaba Ioseliani), etc. Such a defensive representation of history is necessary for 
restoring a positive social identity. 

“Of course, there is no doubt that it was a legitimate government, however, […] coming to 
power involves responsibility. […] Stability is the responsibility of the government,”34 contended 
Eldar Shengelaia35 in 2002. 

When asked whether he felt any regret over what happened, Tengiz Sigua responded in 2007: 
“Of course. Those days need to be considered as a national tragedy, but everything should be 
studied carefully.”36

Vazha Lortkipanidze’s narrative emphasizes the positive traits of his own group and negatively 
represents the opposing side. He explains that Gamsakhurdia’s government collapsed due to his 
own mistakes: Zviad Gamsakhurdia “did not consider that a new life would need new workforce. 
Then there was his radicalism and incompatibility with the intelligentsia.” This is followed by a 
harsh and generalized description of the national movement: 

“The idea of national dictatorship was common… They wanted to be nationalistic 
and probably they thought that could be achieved via dictatorship. Many in the 
national movement were sympathetic to Stalin: a strong hand! They were not fully 
established individuals who were educated, patriotism was sincere but instinctive. 
They loved their country, but didn’t know how to do it, how to make it better. Leaders 
need to know that professionals should be among the leaders who know what to do 
and how to do it.”37 

This narrative is exceptional in its positive assessment of the 1990s. The difficulties of the 
Democratic Republic of Georgia (1918-1921) are used as an argument yet the civil confrontation 
as the main component of the “hard and dark 90s” is not mentioned at all: 

“I’m not in favor of calling it the ‘infamous 90s.’ I am categorically against that. 
Let us remember the years of 1918-1921: there was war, suffering, hunger, challenges, 
yet we still remember them as the key period when we gained independence. Those 
are precious years for us. Why are we against the 90s then? Just because there was no 
electricity or water? […] That’s when these institutions were created, the attributes 
of an independent state, […] we joined the Council of Europe, the World Trade 
Organization, […] and so on. We clearly chose the path to Europe.”38  

Iago Khvichia, an interviewer and author of a TV program, who is a young man and does 

33 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013.
34 Fragment from the Toma Chagelishvili’s documentary  “Closed Circle [ჩაკეტილი წრე],” Rustavi 2, 2002.
35 Eldar Shengelaia – famous film director, member of the first convocation of the Supreme Council of the Republic 
of Georgia in 1990-1991, active supporter of the return of Eduard Shevardnadze to Georgia, member of the Parlia-
ment of Georgia (1992-2008). 
36 Inga Grigolia’s TV program “Reaction [რეაქცია],” TV Imedi, 2007.
37 Interview with Vazha Lortkipanidze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, February 17, 2020, https://bit.ly/3JN1gSo (Accessed 07.04.2020). 
38 Ibid.
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not belong to the group of Gamsakhurdia’s opposition, clearly agrees with the respondent: “For 
me, the 90s evoke positive associations. It was in the 90s that we demolished the Soviet Union 
in our minds.”39 

In short, the “guilty party” tries to redefine itself and create a positive image of the group 
against the backdrop of the event that they avoid recalling.40

As Hirschberger suggests, the most extreme form of defensive representation is to deny that 
the traumatic event ever took place41 – in that case, there is also no victim. We do not come across 
such attitude in our case; the Tbilisi War and the subsequent civil strife are recognized among the 
most difficult events in Georgian history, an undesirable past by both the opposing parties and 
the rest of society. As mentioned above, our survey confirmed these assessments: 74.40 percent 
of history teachers and 73.50 percent of other respondents believe that all the Georgian people 
were defeated in the confrontation, while 26.4 percent of teachers and 24.4 percent of other 
respondents are of the opinion that Zviad Gamsakhurdia was defeated (see Diagram 21, 37), 
which clearly confirms the traumatic perception of the event. 

As a result of collective trauma, “the victim group that needs to reinvent itself and reconstruct 
all that was lost”42 also faces the need to create meaning. They therefore demand that the other 
party, as well as the public, acknowledge the blame and punish the perpetrators. In certain cases, 
this determines the sense that the group is alone in the world and must fend for itself. 43 They keep 
returning to the past,44  interpretation of which contravenes the narrative of the opposite group. 

Aleida Assmann notes that “our memories are crystallized around and colored by emotions.”45 
But “it is hard to maintain the emotions. They have died and come back to life so many times. 
[…] These thirty years have been a struggle for survival, a struggle for the idea. I think that 
everyone wants to use and spoil what was so precious for all of us in those days,” says Bejan 
Javakhia (Bejan Javakhia, Historian, 63 years old, interview recorded on 05.12.2020). 

The primary meaning that the victim group attached to the events of 1991-1993 is the idea of 
moral and actual victory, which is based on the positive image of the group: 

“Many people thought that we were defeated, […] expelled with weapons. They 
called us provincial fascists and we never came back after that. […] I still believe that, 
if you really think about it, we are winners because there is an independent Georgia 
today. […] Philipe Makharadze and Silibistro Todria were at the place where Merab 
[Kostava] and Zviad [Gamsakhurdia] are resting today; a winning story was theirs, but 
that is no longer the case, symbolically we are the victorious ones” (Bejan Javakhia).  

For the majority of the victim group, the opponents did not become former enemies even 
decades later. Neither did the trauma remain in the past – they continue to live in it: 

“I can never forgive you for turning our country into hell for fifteen years”46 
(Nugzar Tsiklauri47). 

39 Ibid.
40 Hirschberger, “Collective Trauma,” 3.
41 Ibid., 9.
42 Ibid., 3.
43 Ibid., 5.
44 Ibid., 10.
45 Assmann, “Impact and Resonance,” 43-44.
46 Inga Grigolia’s TV program “Reaction [რეაქცია],” TV Imedi, 2007.
47 Nugzar Tsiklauri – politician, Director of publishing  House  Litera and Tbilisi State University Press, member of 
the seventh and eighth convocations of the Parliament of Georgia (2008-2016). 
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“Unless it is analyzed and named – whether the civil war or the Tbilisi War… It 
needs to be analyzed by the state, people have already done so. Until it is analyzed, 
remember, the controversy between the Bonapartists and the Royalists went on for 
centuries. The smiles, the greetings, it’s all a game, they hide a horror that will be 
passed down to children and grandchildren”48 (Valter Shurghaia49).

Temur Koridze spoke of the need to consolidate the nation, yet he also thought that “one 
should not come to terms with what happened.”50

However, some members of the victim group are more forgiving towards the opposing group, 
considering them to be naïve victims of the circumstances: 

“There were individuals who, regardless of where or how they were, did what was 
right, remained true to their conscience, fought for the country. In general, the start of 
that war was a terrible adventure, these people were used for a mission and their fate 
was tragic”51 (Ana Chavchavadze52).

 “It needs to be said that the most naïve, courageous, devoted individuals who 
were in the ranks of Mkhedrioni are either dead or scattered in this country without 
any welfare or visibility”53 (Marika Abaishvili54).

As for the perpetrators, they are motivated to look forward and turn their back to the past:
“I think it is time to come together. The following incident happened recently: 

members of Mkhedrioni, the National Guard and supporters of Zviad shook each 
other’s hands, asked for forgiveness. I think it’s time for that. […] This country needs 
to be rebuilt; a lot needs to be done. Those of us who have had that bitter experience 
need to stick together” 55 (Giga Arveladze56).

“Not only me, but also the people who were there at that time, agreed on one thing: 
that the 1990s’ era of confrontations is over” (Kote Gabashvili).57

“Joint struggle will allow us to easily apologize to each other. The joint struggle 
reinforces our trust in each other” (Mamuka Giorgadze).58

“This was a tragic page in history, in which I am also guilty, but speaking about it 
endlessly will not bring us anything” (Mamuka Areshidze).59

“We were very young, very inexperienced, for the first time we were given the 
opportunity to do something and we wanted too much. Of course, we messed up. […] 
This really bothers me and I want to apologize to everyone for my share of blame, I 

48 Walter Shurgaia – member of the first convocation of the Supreme Council of the Republic of Georgia, signato-
ry to the Act of Restoration of State Independence of Georgia, fought against the Military Council and the State 
Council after the overthrow of the government; in June, 1992, he stormed the television building in Tbilisi with 200 
armed individuals and was defeated by government forces.
49 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013.
50 Inga Grigolia’s TV program “Reaction [რეაქცია],” TV Imedi, 2007.
51 Mosidze, Sopho et al. “Saga of the Armed Rebels [ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა]” (shot in 2005), YouTube, 
December 17, 2014, https://bit.ly/3teBeBH (Accessed 30.04.2021).
52 Ana Chavchavadze – journalist. 
53 Mosidze et al. “ Saga of the Armed Rebels [ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა].”
54 Marika Abaishvili – Chief editor of newspaper Sakartvelos respublika during Zviad Gamsakhurdia’s government. 
55 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013.
56 Giga Arveladze – member and a leader of Mkhedrioni.
57 Interview with Kote Gabashvili, Iago Khvichia’s Program “Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება].”
58 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013.
59 Ibid.
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apologize to the families of those who died when the protests were dispersed. This is 
a heavy burden. One side can’t always stand proudly and accept apologies. […] Those 
who want to reconcile will find the excuse to do that, and those who don’t will also 
find an excuse. Forgive me if you can” (Maka Razmadze, Jouranlist).60

From the victim group, very few speak of the possibility of forgiveness. They speak of 
forgiving the offenders who committed the crimes out of ignorance and inexperience: 

“Mkhedrioni members can be called innocent offenders since they did not 
fully comprehend the whole situation. […] The majority in this organization were 
unconscious actors of history; they did not know their role or mission. These are 
individuals who did not know what outcomes their actions would have. […] I think 
that the best approach towards such people is generous forgiveness. Just like the erring 
prodigal son returns to his father, so shall we bring them back to their homeland and 
the homeland will shroud them in forgiveness.”61 

These are the words of Giorgi Gachechiladze62 from 2005. But victims were not limited to 
the expelled government officials, they were also members of the public, who, regardless of their 
political affiliation, found themselves on the “front lines,” as well as representatives of both sides 
who became targets of revenge. 

The Tbilisi War was the first episode of the civil strife which dealt the first heavy blow to the 
hopes of restoring independence and having a better future. It “ended 15 months of triumph and 
tragedy.”63  “It was a unique war. […] When Rustaveli was burning, the President of Georgia 
Zviad Gamsakhurdia and his associates were leaving the capital in buses, when Rustaveli was 
destroyed and people died, just a few meters away, trams were still operating, shops were open, 
and children were playing in Mushtaidi and Vake Parks. In the Opera House on Rustaveli 
Avenue, performances continued until the shootings were heard in front of the building.”64 In 
January 1992, President Gamsakhurdia left Tbilisi along with his supporters, but the war did not 
end there. The new government – first the Military Council (January-March 1992) and then the 
State Council (March-October, 1992) – severely punished any protests. Peaceful protesters were 
shot outside the Didube metro station on January 3, when fighting was still raging on Rustaveli 
Avenue, and on Queen Tamar Avenue on February 2. To the question of foreign journalists why 
his soldiers dispersed peaceful protests, member of the State Council, Jaba Ioseliani, who in 
the words of Eduard Shevardnadze “had written plays and worked on his PhD dissertation in 
prison,”65 responded: “These are not protests, these are provocations. They have no political 
demands, they simply talk nonsense, and ask for the return of the legitimate government.”66 

Zviad Gamsakhurdia’s supporters continued to resist. Their main forces were concentrated in 

60 Ibid.
61 Mosidze et al. “ Saga of the Armed Rebels [ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა].”
62 Giorgi Gachechiladze (1935-2021) – Literary critic, chairman of the Commission on International Relations of 
the Rustaveli Society (1989-1991), Advisor to the President Zviad Gamsakhurdia on International Relations (1991-
1992). 
63 Jones, Stephen. Georgia. A Political History since Independence (London, New York: I.B. Tauris, 2013), 51.
64 Gvakharia, Giorgi. Program “‘Mkhedrioni’ and the Burnt Village [‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი],” 
from the program series “Red Zone [წითელი ზონა],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], May 18, 2012, 
https://bit.ly/31C72or (Accessed 03.05.2020).
65 This is how Shevardnadze answered the question of a foreign journalist whether Jaba Ioseliani was a democrat 
(Gvakharia, “‘Mkhedrioni’ and the Burnt Village [‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი]”). 
66 Gvakharia,“‘Mkhedrioni’ and the Burnt Village [‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი].” 
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Samegrelo, and the worst episodes of the 1992-1993 civil confrontation transpired in this region. 
Once Zviad Gamsakhurdia arrived in Grozny, his supporters started mass protests in Zugdidi. 
Various rumors circulated in Tbilisi, some suggesting that Gamsakhurdia was in Zugdidi. The 
Military Council decided to send armed units of the National Guard and Mkhedrioni to west 
Georgia.67

“My mom and I were on the other end of the city. There was no transportation and 
we walked. […] Suddenly I saw a car, […] when it passed us, I saw that the trunk was 
open, several people were sitting in it with their feet dangling, they were not wearing 
masks – beards, bandanas around their heads, submachine guns, armed to their teeth. 
[…] When we got home, we heard from the neighbors that they had already entered, 
the television was also broadcasting it. The first thing we heard was that they shot 
a boy in front of the movie theater on that day. Then we learned that it was Gocha 
Jikia, their first victim, they shot him in front of his mother, […] for absolutely no 
reason,” this is how respondent Khatuna Daraselia recalls the entry of military units 
of Mkhedrioni into Zugdidi (Khatuna Daraselia, Philologist, 48 years old, interview 
recorded on 12.06.2020).

The death of Gocha Jikia became the symbol of the ongoing affairs. “We only fight a 
clean war and will not engage in the dirty war waged by the former president,”68 declared Gia 
Karkarashvili, then commander of the National Guard. But the war was obviously not clean. 
Gamsakhurdia’s supporters attacked the National Guard and police buildings, which was 
followed by ruthless retaliation from the military formations of the new government. It was 
rumored that Chechens were fighting in Samegrelo alongside Gamsakhurdia’s supporters, which 
was as accurate as Gamsakhurdia’s arrival in Zugdidi in the spring of 1992. But the rumors 
exacerbated the situation and sparked the desire to annihilate the opposing party. On March 15, 
Gia Karkarashvili, who had been summoned to Tbilisi, returned to Samegrelo (Rukhi village) to 
sort out the situation and see the “clean war” with his own eyes. Within minutes of his arrival, he 
and his twelve men were surrounded, captured after heavy fighting, and taken to Zugdidi. 

“There was a completely different situation in Zugdidi. As it turned out, neither 
the Chechens, nor members of the Kutaisi battalion had been there, nor was its 
commander killed. Instead, they told me legends about the atrocities performed by 
several members of the Tkibuli Battalion and Mkhedrioni members… I could see 
the insulted, punished, and angry people of Samegrelo and I understood them. […] 
As a captive, you are ready for torture, humiliation, ridicule, but I received a huge, 
unexpected blow when they took me to the home of one of the victims, Gocha Jikia. 
It was a pang of conscience. Your courage fails when you see a mother dressed in 
black… That was the first time when I comprehended the suffering of the opposing 
side,”69 remembered G. Karkarashvili. 

In August 1992, an armed conflict started in Abkhazia, which was aggravated by the civil 
confrontation in west Georgia. On September 24, 1993 Zviad Gamsakhurdia did indeed return 

67 Janelidze, Modern and Contemporary History of Georgia [საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია], 
209.
68 Gvakharia, “‘Mkhedrioni’ and the Burnt Village [‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი].”
69 Burchuladze, Nino. “The Frosty Spring of 1992 [1992-ის სუსხიანი გაზაფხული],” Kviris palitra, February 20, 
2012, https://bit.ly/3f3TNQB (Accessed 04.05.2021).
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to Zugdidi and restored the exiled government. Our respondent, Khatuna Daraselia, recalls 
that there were rumors about Gamsakhurdia’s arrival but “people did not really believe them. 
However, everyone believed it on that day, the Zugdidi Square was crowded within seconds. […] 
It was a spontaneous, sudden gathering of people. A protest was announced for the next day, we 
went and there were even more people. […] People were shooting guns in celebration.”

In October 1993, the civil confrontation reached its full force in west Georgia. Gamsakhurdia’s 
forces managed to capture several important cities and transport hubs, albeit for a brief period: 
at the end of October, Zviad Gamsakhurdia and several of his supporters took refuge in the 
mountainous villages of Samegrelo. The government troops entered Zugdidi again on November 
6 and continued to punish the population for their loyalty to Gamsakhurdia. “We fought with 
Badri Zarandia in the War in Abkhazia and later, against him in west Georgia. It was a disgrace 
for every Georgian. The civil war is a tragic and shameful blotch in the history of our country, 
the time when we were shooting at each other,”70 declared Dodo Gugeshashvili71 in 2005, 
whose name evokes painful associations for the people of Samegrelo even decades later. On 
November 16, 1993, Mkhedrioni burned down twenty-seven homes in the village Darcheli. This, 
in turn, was preceded by the burning of a Mkhedrioni car and the death of its two members. 
The locals took refuge in the forest and watched their houses burn. “On November 16, 1993, 
supporters of Zviad killed two Mkhedrioni members in front of my house… They were led by 
Dodo Gugeshashvili… First, they looted the house, then approached with BTRs and shot with 
grenade launchers,” recalled Darcheli resident Bocho Kirtskhaia in 2007. “Mkhedrioni burned 
down my house, took my car, burned my library and robbed me,”72 said his fellow villager Zurab 
Jikia. Dodo Gugeshashvili claims that Mkhedrioni did not kill any civilians in Samegrelo, there 
was only one killing, but according to her, this person was killed by the National Guard, the 
henchmen of the Minister of Interior Shota Kviraia who operated in the name of Mkhedrioni.”73 
“It did not matter to the population who was attacking them: ‘Who are they, they are beasts, they 
say they are Georgians but what kind of Georgians are they!’” They clearly remember how one 
of the lootings was followed by the killing of two Mkhedrioni members: “They robbed Darcheli 
population and were returning with two loaded cars. I think supporters of Zviad met them on 
the way and burned two men, Mkhedrioni members who had robbed the Darcheli people. Then 
a convoy arrived from their side. […] When I came here the next morning, only the fireplace 
was standing”; “There was looting and then, for vengeance – how long could one watch that – I 
don’t know who was it, but they killed two Mkhedrioni members, it was a punitive operation. 
Whatever valuables they could find, they took them, and they burned everything else,”74 recall 
Darcheli residents. They also remember Dodo Gugeshashvili, who claims that this is a legend. 
Along with the villagers, displaced persons from Abkhazia who took refuge in the village also 
became victims; feeling like they had made it out, they were losing the meager belongings they 

70 Mosidze et al. “Saga of the Armed Rebels [ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა].”
71 Dodo Gugeshashvili – one of the leaders of Mkhedrioni, participant in the War in Abkhazia, she was involved 
in the punitive operations of Darcheli and Akhalkakhati. In 1995, she was charged for the crimes in Darcheli and 
sentenced to ten years in prison; she was released five years later, during the national reconciliation process. 
72 Pazhava, Nana. “Owners Are Still Waiting for Compensation for the Houses Burnt by Mkhedrioni [მხედრიონის 
მიერ გადამწვარი სახლების პატრონები კომპენსაციას დღემდე ელოდებიან],” Humanrights.ge, October 10, 
2007, https://bit.ly/3taxVLM (Accessed 12.03.2020).
73 Gvakharia,“‘Mkhedrioni’ and the Burnt Village [‘მხედრიონი’ და გადამწვარი სოფელი].”
74 Ibid.
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had rescued from the war zone, and their lives were now threatened by their own brothers. 
For the people of Darcheli and others who have borne the brunt of the civil confrontation, 

additional injustice and pain was caused by the symbolic punishment of the perpetrators and 
the subsequent attitude towards them from the authorities: “It’s a fact that Jaba Ioseliani is 
in the [Didube] Pantheon and I hope that they will at least not take Dodo Gugeshashvili to 
Mtatsminda,”75 they say. 

Several people resorted to extreme forms of self-expression, which points to the traumatic 
impact of the internal strife: In September 1991, even before the start of the Tbilisi War, as a 
sign of protest, a young doctor Gia Abesadze set himself on fire on Rustaveli Avenue, barricaded 
between the two opposing sides: “If the reconciliation of Georgians and the revival of Georgia 
requires sacrifice, God willing, let me be the last sacrifice,” – these were the words written in 
Gia Abesadze’s letter.76 During the Tbilisi War, fighter Vakho Amirejibi committed suicide inside 
the parliament building. He could not accept the reality in which he was fighting on one side, 
“following his heart and faith,” and his closest friends were on the other side.77 These people 
sacrificed their lives in order to awaken the divided society, to prevent a national catastrophe and 
atone for the sins of the fratricidal war.  

How was the memory of the civil confrontation formed? As Astrid Erll maintains, different 
media that circulate in a given society provide schemata for future experience and its representation. 
These are premediators/prefigurations which shape our understanding of later events.78 Important 
events of the past are constantly remediated in newspaper articles, photo, diaries, novels, films, 
etc. “Remediation tends to solidify cultural memory, creating and stabilizing certain narratives 
and icons of the past.”79 Our perception of any past event is based on these media constructions 
– narratives and images. Their regular use reinforces cultural memory, creates and stabilizes 
certain narratives and images.80 Aleida Assmann linked the notion of prefiguration to cultural 
patterns: the “term ‘prefiguration’ refers to cultural patterns or media formats which ‘act’ as 
blueprints for the construction of images and the patterns of their reception. In this process of 
prefiguration, older historic events can become a lens through which new events are perceived 
and experienced.”81 Historical prefigurations can act as a protective shield against a new trauma 
by focusing on an older one. They can also deepen the emotional charge of the new event.82

75 Ibid.
76 Documentary shots used in the films dedicated to Gia Abesadze demonstrate the severity of the confrontation. On 
this subject see: “Journalist’s Diary. Doctor Gia Abesadze [ჟურნალისტის დღიური. ექიმი გია აბესაძე]” (shot in 
2009), YouTube, November 12, 2018, https://bit.ly/3JLNSOa; Pipia, Gocha, “The Peak [მწვერვალი]” (shot in 2002), 
YouTube, March 15, 2018, https://bit.ly/3JOOsLj (Accessed 24.03.2021).
77 Interview with Giorgi Rurua, Iago Khvichia’s Program “Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება].”
78 The concept of premediation was proposed in 1997 by media history scholars Richard Grusin and Jay David Bolt-
er. It refers to the influence of earlier mediums on later mediums. In their words, there is no past without mediation 
(Assmann, “Impact and Resonance,” 47).
79 Erll, Astrid. “Literature, Film, and the Mediality of Cultural Memory,” Media and Cultural Memory. An Interna-
tional and Interdisciplinary Handbook, eds. Astrid Erll and Ansgar Nünning (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 
2008), 393.
80 Ibid., 392, 394.
81 Assmann, “Impact and Resonance,” 58.
82 Ibid., 65.
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The Battle of Bazaleti83 is a disgraceful episode of the past, recalling of which is hard and 
undesirable. The tragic combination of the inability to accept the Bazaleti Battle and the heroism-
betrayal of Giorgi Saakadze84 is clearly represented in Shota Nishnianidze’s poem, Saakadze’s 
Three Horses [Saakadzis sami tskheni].85 Even before the Tbilisi War broke out, the civil 
confrontation brought to life the Battle of Bazaleti – one of the hardest episodes in the history 
of the country when Georgians fought against one another.86 Tinatin Mgvdliashvili’s poem, Put 
the Weapons Down, Boys [Dadet iaraghi, bichebo], written in 1992, also returns to the battle.87

The last documentary footage of the Tbilisi War, preserved in Jimsher Bedianashvili’s 
archive, vividly illustrates how the “victorious” side helplessly tried to prove its victory to own 
self: the “victorious” rebels leave the parliament building; Mkhedrioni member, Giga Arveladze, 
declares with a torn flag in his hand: “That’s it, Georgia is free!” One can hear shouts, gunfire, 
young men emptying their submachine guns in the air, yet their lost and sullen faces fail to 
express the joy of victory. The camera fixes the demolished Rustaveli Avenue, the parliament 
building wrapped in flames, and the Kashveti Church blemished with gunshots; several people 
move in the background and one of them pours cold water over the illusion of victory: “You 
need to hide that you won this war… We should not celebrate… Are you happy to have killed 
Georgians?... You won a disgraceful war.” In the noise and commotion, after a short pause, we 
hear a silent response: “I know that it’s a disgraceful war…”88

The confrontation between pro- and anti-government forces in the center of Tbilisi acquired 
the status of a disgraceful war from the outset and never lost it. However, the cultural pattern 
of the Battle of Bazaleti proved to be equally unacceptable for both sides: the proponents of the 
coup did not want to link their actions to this undesirable moment of history while the supporters 

83 In 1626, the armies of supporters of King Teimuraz I of Kartl-Kakheti and Giorgi Saakadze confronted each other 
near Lake Bazaleti. The king’s army won the battle and Saakadze had to leave the country (Essays in the History 
of Georgia [საქართველოს ისტორიის ნარკვევები], vol. 4. (Tbilisi: Sabchota sakartvelo, 1973). The battle, which 
resulted in great fatalities, became a symbol of war between brothers and is considered a shameful page in the his-
tory of Georgia.
84 In both historical and literary texts, political and military figure of the early 17th century, Giorgi Saakadze, 
also nicknamed the “Great Governor” has been represented as either a hero fighting for the unity and freedom of 
the homeland, or an opportunist and selfish commander in chief (see: Purtseladze, Anton. The Battle for the De-
struction and Unification of Georgia – Giorgi Saakadze and His Time [ბრძოლა საქართველოს მოსასპობად და 
საქართველოს შესაერთებლად ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო] (Tbilisi: 1911); Kvariani, Simon. The Trage-
dy of the Georgian Nation in the 17th Century: Giorgi Saakadze and His Time [ქართველი ერის ტრაგედია მე-17 
საუკუნეში: გიორგი სააკაძე და მისი დრო] (Kutaisi: Razhden Dateshidze Press, 1914); Jamburia, Givi. Giorgi 
Saakadze [გიორგი სააკაძე] (Tbilisi, Nakaduli, 1964); Gvritishvili, D. Essays on the History of Georgia (15th-17th 
centuries) [ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან (XV-XVII სს.)], vol. 2 (Tbilisi: 1965); Ghvinjilia, Jansugh. 
Giorgi Saakadze’s Persona [გიორგი სააკაძის პიროვნება] (Tbilisi: Suli Aghmashenebeli, 1983); Jamburia, Givi et 
al. “Was the Governor Great? Two Faces of Giorgi Saakadze [დიდი იყო მოურავი? გიორგი სააკაძის ორი სახე],” 
Istoriani, no. 3 (Tbilisi: March, 2011): 59-67. 
85 Nishnianidze, Shota. “Three Horses of Saakadze [სააკაძის სამი ცხენი],” Shota Nishnianidze, One Volume Edi-
tion [ერთტომეული] (Tbilisi: Merani, 1979), 178-179. 
86 Mgvdliashvili, Tinatin. “I Saw Saakadze in My Dream [სიზმარში ვნახე სააკაძე]” (written in 1990), Georgian 
Literature [ქართული ლიტერატურა] (upload date not indicated), https://bit.ly/3qYEWwu (Accessed 23.01.2021).
87 Mgvdliashvili, Tinatin. 100 Poems [100 ლექსი] (Tbilisi: Intelekti, 2008). 
88 Documentary shots of the Tbilisi War, Jimsher Bendianashvili’s archive, YouTube, May 11, 2020, https://bit.
ly/3taaLF1 (Accessed 11.12.2020).



416 

GEORGIA: TRAUMA AND TRIUMPH ON THE WAY TO INDEPENDENCE

of the government considered the conflict a continuation of the Russian aggression directed 
against the independence of Georgia. “One big lie that we continue hearing is that we had a 
civil war in our country. It certainly had the appearance of a civil war, but was not a civil war in 
reality,”89 noted Marika Abaishvili in 2004, when it was decided to drop the criminal case against 
Zviad Gamsakhurdia. Lawyer Soso Baratashvili stated: “I’ll make such a comparison:  when the 
11th Army entered Tbilisi from Shulaveri on February 25, 1921, it mostly consisted of Georgians. 
Was it a civil war?”90 “It was not a civil war. For twenty-two years, this complex process has been 
terminologically skewed. It was not a civil war; Russia overthrew a government that declared 
the independence of Georgia with the help of Georgians”91 (Tariel Putkaradze, a member of 
the Supreme Council). Nonetheless, Bazaleti Battle has been compared to the Tbilisi war for 
decades: “It was the same for the Georgian nation as the Bazaleti Battle,”92 Gia Berdzenidze, a 
former employee of the Ministry of Internal Affairs maintained twenty-two years after the war. 

In sum, the appropriate prefiguration – in the words of Aleida Assmann, an old stimulus in the 
field of resonance – could not be found for the Tbilisi War and the subsequent civil confrontation. 
Even though “a negative historical pattern can also be used as a label to raise the significance of 
and public attention given to an event”,93 in our view, the Battle of Bazaleti did not turn out to be 
a cultural pattern that would define and shape new trauma. Since the confrontation did not have 
a stimulus to build on, it destroyed the fabric of resonance by creating hot core, overwhelming 
energy of which has to be reworked across generations in ever new attempts of mediation and 
reshaping.94 It remained in the collective memory as a negative scheme which further intensified 
the traumatic impact of this event.

The ruling party that came after the violent overthrow of Gamsakhurdia’s government 
tried to create and introduce its own narrative (“provincial fascism vs opposing democratic 
forces”),95 however, their attempt was unsuccessful. All political and financial resources as well 
as propaganda were at its disposal except the moral one – they were the initiators of the forceful 
coup d’état. The political elite and the associated intellectual forces could not become the trauma 
carrier group(s) which, according to J. Alexander, have particular discursive talents for meaning-
making96 and ordinarily, formulate and offer to the public symbolic representations of the event, 
reasons, and their own vision of responsibility. In our case, neither the new political elite, nor the 
religious leaders or Gamsakhurdia’s supporters were able to play this role, ascribe meaning to the 
event and create a convincing narrative needed for the formation of trauma, which in turn would 
answer the following questions: What happened? Who is the victim? What is the relationship 
between the victim and the rest of the society? In short, the framework of cultural classification 
was not established, which implies not only the creation of a new narrative, but also a complex 

89 Gvakharia, Giorgi. “Zviad Gamsakhurdia is Innocent [ზვიად გამსახურდია უდანაშაულოა], Radio Liberty 
[რადიო თავისუფლება], July 13, 2004, https://bit.ly/3r0kJpV (Accessed 19.04.2021).
90 Ibid.
91 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013.
92 “22 Years since the Tbilisi War [22 წელი თბილისის ომიდან],” 1TV, January 6, 2014.
93 Assmann, “Impact and Resonance,” 65.
94 Ibid., 46.
95 Vachnadze, Natela and Nino Tomadze. Defeated Georgia (1991-1992 December-January Events in Tbilisi) 
[დამარცხებული საქართველო (1991-1992 წლების დეკემბერ-იანვრის მოვლენები თბილისში)], Part I 
(Tbilisi, 2018), 10, 418, 449. 
96 Alexander, “Toward a Theory,” 11.
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and multifaceted process as a result of which the society feels traumatized.97 Eventually, only 
sealed narratives98 of the opposing groups were formed.  

The turbulent situation of the 1990s (the trauma of victory, ethnopolitical conflicts, 
waves of refugees) when painful events overlapped with one another left little space for their 
comprehension. This was one more reason which hampered the formation of shared narrative of 
the civil confrontation. 

According to some researchers, the ability to forget plays an important role in the process 
of reconciliation and reintegration. What role did forgetting play in the past thirty years? As K. 
Meyer’s and A. Margalit’s works on Germany and Israel reveal (cited by A. Assmann),99 the 
deliberate forgetting is implied here, which according to Connerton, is initiated by the state 
as part of a common interest and which is recognized by the public. It is aimed at avoiding 
the danger of revenge.100 Assmann mentions two interesting concepts – communicative hush-up 
(Hermann Lübbe) and putting into cold storage (Tony Judt): for a period of time (usually two 
to three decades), forgetting gives society the opportunity to take a breath and focus attention 
on future goals, after which it can be replaced by remembrance.101 However, remembrance 
involves shifting the focus from the perpetrator, where the desire for revenge and punishment is 
prominent, to the victim, whose recognition becomes an ethical obligation. “A painful truth must 
be brought into the open and made public, the victims must be offered the opportunity to speak 
of their suffering and their stories must be listened to and acknowledged with empathy in order 
to finally alleviate this painful burden of memory.”102

The Tbilisi War and the civil confrontation were not followed by planned state politics 
of deliberate forgetting or communicative silence. Despite the repressions, supporters of the 
overthrown government still refuse to remain silent, forget, and reconcile. They still demand 
that the organizers of the coup are found guilty, and ascribe the country’s current problems to 
the impunity of the perpetrators. The other side is more inclined towads silence and forgetting 
– only a small number of them admit their mistakes, others consider the civil confrontation the 
result of Gamsakhurdia’s wrong policies, maintain that the civil confrontation should not have 
been allowed, or refuse to talk about it altogether on the grounds that the players are still alive 
and this would only aggravate the confrontation. In short, the “victorious” side is more reluctant 
to remember the war, while the “defeated” side feels a kind of moral advantage – it is defeated 
but right. 

In 1993, the government that came to power after the coup tried to start talking about the 
civil strife by focusing on April 9. On April 8, the Parliament of Georgia adopted a resolution 
declaring April 9 “the day of the adoption of the Act of Restoration of State Independence of 

97 Ibid., 11-12.
98 De Waal, Thomas. Black Garden. Armenia and Azerbaijan through Peace and War (New York, London: New York 
University Press, 2003), 125; Wertsch, James V. “Deep Memory and Narrative Templates: Conservative Forces in 
Collective Memory,” Memory and Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave 
Macmillan, 2012), 181.
99 Assmann, Aleida. “To Remember or to Forget: Which Way out of a Shared History of Violence?” Memory and 
Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 53-71.
100 Connerton, Paul. “Seven Types of Forgetting,” Memory Studies 1, no. 59 (2008): 61. 
101 Assmann, “To Remember or to Forget,” 58.
102 Ibid., 62. 
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Georgia, the day of national unity, civil consent and remembrance of the victims who died for 
their homeland.”103 However, nothing specific was implied in the notion of civil consent. 

In 1998, following a parliamentary resolution, a Temporary Parliamentary Commission on 
National Consent was set up to ensure national consensus and to reconcile with the supporters of 
ex-president. It had to decide on the expediency of reconciling with the pro-presidential groups 
and armed formations and prepare legislative proposals for a major reconciliation.104 In the text, 
Zviad Gamsakhurdia’s supporters are discussed together with the armed formations who do need 
to be reconciled with as they pose problems. There is no mention of any responsibility on the 
part of the state for causing the armed confrontation. 

In April 2000, a new resolution was adopted “On the elimination of the consequences of 
the civil strife that began in 1991-1992 and the achievement of national consent.” It stated for 
the first time that “the Parliament of Georgia considers the civil confrontation of 1991-1992 as 
a tragic period in the history of Georgia, when complex and contradictory political and legal 
problems were at stake.” The outcomes of this confrontation were, for the first time, clearly 
defined as “the overthrow of the rule of law and civil conflict.” The resolution mentions that 
the victims of the armed conflict between brothers “fought for their homeland.” The Parliament 
condemned the violence and overthrow of the legitimate government, and called on all Georgian 
citizens, regardless of their political affiliation, to end the civil confrontation once and for all.105 
The mandate of the parliamentary commission that had to consider terminating the persecution of 
Gamsakhurdia’s supporters was extended three times before 2002.106 Gamsakhurdia’s supporters 
called these actions by Shevardnadze’s government a “populist gesture”: “When an opponent 
is defeated, he can be found ‘innocent.’” In the words of Marika Abaishvili, “when this power 
[Gamsakhurdia’s government] was defeated, the victors allowed themselves the luxury to appear 
before the public in a democratic garb.”107 

In the second half of the 1990s, both Mkhedrioni members and supporters of Zviad 
Gamsakhurdia were being persecuted. Jaba Ioseliani and the majority of Mkhedrioni members 
were imprisoned. As noted by Marika Abaishvili, “everyone wanted to get rid of Mkhedrioni 

103 “Resolution of the Parliament of Georgia on the Declaration of April 9, the Day of the Adoption of the Act of 
Restoration of State Independence of Georgia, the Day of National Unity, Civil Consent and Remembrance of the 
Victims Who Died for their Homeland [9 აპრილს, საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენის აქტის მიღების დღის, საქართველოს ეროვნული ერთიანობის, სამოქალაქო თანხმობისა და 
სამშობლოსათვის დაღუპულთა მოგონების დღედ გამოცხადების შესახებ],” Legislative Herald of Georgia 
[საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე], April 8, 1993,  https://bit.ly/3qYMIX8 (Accessed 20.04.2021). 
104 “Resolution of the Parliament of Georgia on the Establishment of a Temporary Parliamentary Commission on 
Supporting National Consent,” Legislative Herald of Georgia [საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე], April 14, 
1998, https://bit.ly/31H0FjS (Accessed 20.04.2021).
105 “Resolution of the Parliament of Georgia On the Elimination of the Consequences of the Civil Strife (1991-1992) 
and the Achievement of National Consent [1991-1992 წლებში დაწყებული სამოქალაქო დაპირისპირების 
შედეგების აღმოფხვრისა და ეროვნული თანხმობის მიღწევის შესახებ],” Legislative Herald of Georgia 
[საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე], April 20, 2000, https://bit.ly/3q6ggCQ (Accessed 20.04.2021).
106 “Resolution of the Parliament of Georgia on the Extension of the Term of Office of the Temporary Parliamen-
tary Commission on National Consent [საქართველოს პარლამენტის დადგენილება ეროვნული თანხმობის 
დროებითი საპარლამენტო კომისიის უფლებამოსილების ვადის გაგრძელების შესახებ],” Legislative Herald 
of Georgia [საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე], June 21, 2002, https://bit.ly/3HR4jXT (Accessed 20.04.2021).
107 Gvakharia, “Zviad Gamsakhurdia is Innocent [ზვიად გამსახურდია უდანაშაულოა].”
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when it threatened their interests.”108 Released from prison, Jaba Ioseliani tried to reconcile with 
one camp of Gamsakhurdia's supporters and their leader, Badri Zarandia.109 A joint organization 
was formed – Alliance of Patriots of All Georgia. There were talks of national consensus, but 
Mkhedrioni as a political organization was not allowed to register. Despite the policy of civil 
reconciliation and consent, Mkhedrioni was again reminded of its past crimes in the early 2000s. 

After the Rose Revolution, representatives of Gamsakhurdia’s government became more 
visible in the public domain and state structures. In 2003, Guram Absandze, the Ministry of 
Finance in Gamsakhurdia’s government, was appointed Deputy State Minister and put in 
charge of a special commission on national consent. At the time, there were still around fifty 
armed supporters of Gamsakhurdia in the forests of Samegrelo and the majority of previously 
forgiven supporters had been abandoned by the state.110 The Declaration of National Consent 
was published on January 30, 2004. President Mikheil Saakashvili declared that “a conspiracy 
was hatched against Georgia in 1991-1992, when internal and external forces staged a military 
coup. […] It was a communist revenge.”111 A commission was set up to investigate the events 
of 1991-1992,112 the 1992 criminal case against Zviad Gamsakhurdia and his supporters was 
dropped, pro-Gamsakhurdia political prisoners were released from prison due to the absence 
of crime, the right bank of Mtkvari in Tbilisi and the central street in Zugdidi were named 
after Zviad Gamsakhurdia, 2004 was declared the year of Zviad Gamsakhurdia, Konstantine and 
Zviad Gamsakhurdia House-Museum – the “Colchian Tower” in Tbilisi – was granted the status 
of a cultural monument.113 In 2007, Zviad Gamsakhurdia’s body was transferred from Grozny to 
Tbilisi and, after being honored in Svetitskhoveli, buried in the Mtatsminda Pantheon. In 2013, 
he was awarded the title of National Hero of Georgia.114 

Despite all that, there is still no consensus about the proper designation of the event. As early 
as the second day of the Tbilisi War, Tengiz Sigua referred to it as the “December revolution” 
that marked “the people’s fight against totalitarianism for the sake of democracy”; Gia Chanturia 
called it “a democratic revolution”; upon his return to Georgia, Shevardnadze would say that 
Gamsakhurdia’s government was brought down by people and that it was a “popular uprising.”115 
Representatives of the opposing camp, on the other hand, called it a “military coup.”116 In the 

108 Mosidze et al. “ Saga of the Armed Rebels [ამხედრებულ მეამბოხეთა საგა].”
109 Badri Zarandia – Zugdidi Commandant during Zviad Gamsakhurdia’s leadership. After Gamsakhurdia’s exile, 
he fought against the new government in Samegrelo. In 1994, Shevardnadze’s government sentenced him to death 
on charges of treason and banditry. He was declared a political prisoner by Amnesty International and in 1997, the 
death sentence was replaced with a fifteen-year prison sentence. He was pardoned in 2000 and released. He was 
killed in Zugdidi in 2003.
110 Liklikadze, Koba. “The Tactics of the New Government to Achieve National Consent [ახალი ხელისუფლების 
ტაქტიკა ეროვნული თანხმობის მისაღწევად],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], December 9, 2003, 
https://bit.ly/3G96Pbj (Accessed 19.04.2021).
111 Saakashvili, Mikheil. “Declaration of National Consent [ეროვნული თანხმობის დეკლარაცია],” Dilis gazeti, 
January 30, 2004, N 23 (2349), 8.
112 Gvakharia, “Zviad Gamsakhurdia is Innocent [ზვიად გამსახურდია უდანაშაულოა].”
113 “Government Decree N 212 on granting the status of a monument to the Colchian Tower in Tbilisi, Gali St. 
[საქართველოს მთავრობის განკარგულება N 212 „ქ. თბილისში გალის ქ. №19-ში მდებარე ‘კოლხური 
კოშკისათვის’ ძეგლის სტატუსის მინიჭების შესახებ], Legislative Herald of Georgia [საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე], March 19, 2009, https://bit.ly/3G8IQsJ (Accessed 20.04.2021).
114 “Mikheil Saakashvili Grants Zviad Gamsakhurdia the Title of a National Hero [სააკაშვილმა ზვიად 
გამსახურდიას ეროვნული გმირის წოდება მიანიჭა],” Netgazeti.ge, https://bit.ly/3JQvgg1 (Accessed 05.02.2019).
115 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 322.  
116 Ibid., 323.
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historical literature, it is known as the civil war (Giorgi Mchedlidze,117 Otar Janelidze,118 Stephen 
Jones,119 etc.) and an armed coup d’état (Dimitri Shvelidze120). The label most commonly found 
in school textbooks is “civil war;”121 Akhmeteli and Murghulia offer a longer description: 
“Today, this event is assessed differently, some call it a civil war, others a military coup”;122 
in the “Contemporary History” by G. Abdaladze, N. Kvitaishvili and others, Gamsakhurdia’s 
overthrow is referred to as “the overthrow of a legitimate government via the use of military 
force, and the ensuing situation – civil confrontation, anarchy, and disorder.”123

The term civil war was used by Zviad Gamsakhurdia himself: in an interview with Dodona 
Kiziria (January 1, 1992, Palace of Government), when asked what would happen if the 
government was defeated, Gamsakhurdia answered: “Destabilization, complete chaos, civil war, 
and, perhaps, disintegration of Georgia into several states.”124 “The imperial forces and their 
agents have stirred up a civil war,”125 he declared in an address to the Georgian people. In the 
same period, when the opposition was preparing for the coup, Gamsakhurdia spoke from the 
tribune of the Supreme Council: “Friends, the current situation reminds me of 1918-1921. Even 
then, those in Moscow managed the situation here, and now they are preparing this second 
annexation!”126 Without using the same terminology, Valter Shurghaia shared the same opinion: 
“To me, this was an imperial revenge performed by criminals.”127

Akaki Asatiani, the chairman of the Supreme Council at the time, called the Tbilisi War a 
coup d’état: “It was a military uprising. […] Of course, those who did it had to call it a democratic 
revolution and a popular uprising. It did not resemble a popular uprising because there were 
weddings and funerals next to the place of battles. Zviad had more supporters in the Supreme 
Council than the few hundred people involved in the revolt. Foreign troops do not get involved 
in popular uprisings. […] It was a typical coup d’état.”128

Konstantine Gamsakhurdia, son of Zviad Gamsakhurdia, disagrees with the label of “war” 
and prefers the term “civil confrontation” to denote the events of 1992-1994: “I would not call it 

117 Ibid., 403. He then suggests that “in essence, it was a struggle between two opposing camps for power, but both 
spoke on behalf of the people” (323). 
118 Janelidze, Modern and Contemporary History of Georgia [საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია].  
119 Jones, Georgia. A Political History. 
120 Shvelidze, Political Confrontations [პოლიტიკური დაპირისპირებები].  
121 Vachnadze, Merab and Vakhtang Guruli. History of Georgia (19th-20th centuries). Textbook, 12th Grade 
[საქართველოს ისტორია (XIX-XX საუკუნეები). IX კლასის სახელმძღვანელო] (Tbilisi: Artanuji, 2000), 190; 
Kighuradze, Nino et al. History. Student’s Book. 12th Grade [ისტორია. მოსწავლის წიგნი. მე-12 კლასი] (Tbili-
si: Bakur Sulakauri Publishing, 2012), 276-277; Guruli, Vakhtang et al. History of Georgia. 20th Century. Text-
book for the Students of the History Department [საქართველოს ისტორია. XX საუკუნე. სახელმძღვანელო 
ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის] (Tbilisi: Tbilisi State University Press, Artanuji, 2003), 234-235. 
Asatiani, Nodar et al. History of Georgia. Textbook, 9th Grade [საქართველოს ისტორია. სახელმძღვანელო 
მეცხრეკლასელთათვის] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2019), 414.
122 Akhmeteli, Nata and Niko Murghulia. History of Georgia and the World History for the 12th Grade [მსოფლიოსა 
და საქართველოს ისტორია მე-12 კლასისათვის] (Tbilisi: Diogene, 2088), 289-290.
123 Abdaladze, Gvantsa et al. Contemporary History for the 12th Grade [უახლესი ისტორია მე-12 კლასის 
მოსწავლეებისათვის] (Tbilisi: Sakartvelos Matsne, 2008), 292. 
124 Kiziria, Dodona. Coup [პუტჩი] (Tbilisi: Artanuji, 2018), 144.  
125 President Zviad Gamsakhurdia’s address to the population of Georgia during the Tbilisi War, 1991, Myvideo.ge, 
July 25, 2011, https://bit.ly/3telbUf  (Accessed 12.10.2020).
126 “Special Operation against Georgia [სპეცოპერაცია საქართველოს წინააღმდეგ],” YouTube, November 3, 2017, 
https://bit.ly/31ErNjv (Accessed 05.05.2021).
127 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013.
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a war because at least 20 percent of the population needs to be on the opposing side for it to be a 
war. It was a civil confrontation, which resulted in the demolition of the city center, destruction 
of many regions of Georgia, and left a deep mark on the history of Georgia, which we can still 
see today.”129 Since there is no data on the number of supporters on each side, it is hard to talk 
about percentages. 

Part of those who opposed Zviad Gamsakhurdia also do not agree with the label of “civil 
war”: “It was not a civil war, it was a fight for the independence of Georgia and the Russian 
Empire interfered as much as possible,”130 maintained Mamuka Giorgadze in 2013. 

Disagreement and hesitancy in the assessment of 1992-1994 were perfectly reflected in the 
Georgian detective-criminal TV series, “Hot Dog,” the fifth season of which aired in 2013. 
Reading one of the report cards, the protagonist, Lekso Nizharadze (acted by Giorgi Kipshidze), 
says that the person whose apartment on the Freedom Square burned down after the “famous 
events of 1991-1992” sought asylum in the Netherlands. In response, the second protagonist, 
Bidzina Tabagari (Janri Lolashvili) says: “Which famous events, which ones?! Enough with the 
lies! [….] Just call it the Tbilisi War, of course it was a civil war!” This exchange is followed by 
a line from another character who said that it was not the time for such discussions.131 

“The time” never came. “Under what pretext did they kill my son, what will history make of 
his death?” – Liana Baghdavadze, the mother of one of the first victims, Mamuka Baghdavadze, 
asked twenty-three years after the Tbilisi War, – “I don’t even know how he was killed? For what 
reason? I only now that with this war, they ruined both me and Georgia.”132 Liana Baghdavadze 
ascribes the “removal of 1991 from history” to the shame caused by what happened: “Of 
course, it is shameful. We, Georgians went against each other, is that something to be proud 
of? Honorable? It is disgraceful…” On the other hand, “unless you look the events into the eye, 
call everything by its name, the conflict will never end.”133 A tragedy without a label is alive, a 
constant source of pain for those whose children are called victims but not heroes who fought 
for their country. 

“For me, the war in Tbilisi started on December 22, when my father was killed. He was 
standing in the room and there was a BTR over there, which shot into the window for no reason, 
perhaps because my father was holding a candle, he stood in the middle of the room, and the 
BTR shot at his silhouette. He was hit in the back of his head and died on the spot. […]  No one 
has remembered my family for these twenty-two years, my father, and so many other innocent 
people. It was a great tragedy for Georgia and the Georgian people,”134 recalled Sopo Kurashvili 
in 2013. 

Unlike other wars (including lost wars), there is no official place for the memory of civil 
confrontation, a memorial where it could be honored and remembered. Usually, individuals and 

129 Rekhviashvili, Jimsher. “December 22 – The First Bloody Day of Coup D’etat [22 დეკემბერი - სახელმწიფო 
გადატრიალების პირველი სისხლიანი დღე],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], December 22, 2019, 
https://bit.ly/3JVuWNd (Accessed 15.12.2020).
130 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013.
131 TV series “Hot Dog [ცხელი ძაღლი],” Season 5, 2013, see episode from 23:50, YouTube, https://bit.ly/3F85wYU 
(Accessed 30.01.2021).
132 Imerlishvili, Elene. “The Year 1991 Has Been Removed from History [1991 წელი საერთოდ ამოღებულია 
ისტორიიდან],” Kronika+, https://bit.ly/3GgxN12 (Accessed 30.01.2021).
133 Ibid.
134 Eka Khoperia’s Talk Show, TV Imedi, December 17, 2013.
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events selected for remembrance are associated with heroism and impeccable reputation which 
allows for the formation of a unified, positive image of the past. “But how is commemoration 
without consensus, or without pride, possible?”135 Gilad Hirschberger notes that when ascribing 
meaning to important events, death as an act of heroism plays an important role – a selfless act 
against violence committed for the sake of the group. In this way, the death of group members is 
transformed into a symbol of group immortality: the idea is formed that for a group that is special 
and unique, self-sacrifice and death are honorable. Through this process, a difficult past can give 
meaning to present struggles.136 In our case, for which group do sacrifice and death count as acts 
of heroism? As Liana Baghdavadze suggests, “both sides fought for Georgia,”137 but Georgia of 
their imagination was different. The groups on whose behalf they fought remain “us” and “them” 
even thirty years later. In our opinion, that is why they avoid mentioning the names of Mamuka 
Baghdavadze, Sopo Kurashvili’s father, and other victims and focus on group-reconciliation 
instead. Both sides have their own heroes, only a few of whom are known to the public. 

The memory of a difficult past produced by an insurmountable moral trauma, is always 
contradictory due to inherent tensions and oppositions, and raises many questions. Lost wars 
represent such past, but there is a difference between them: civil war is not glorious and does 
not evoke a sense of pride although the participants did not lack heroism or dedication. It is 
necessary to find a way to honor the deceased rather than the defeat, to create a public symbol to 
recognize those who died in the war.138

As Vered Vinitzky-Seroussi points out, the form of commemoration depends on the 
political culture of a society as well as the time of commemoration – the significance of the 
given event for the present. We find multivocal commemoration in societies where the culture is 
consensus-oriented and the past moment is no longer part of the present agenda: a shared space 
is created to honor the dead, but with different texts, meanings, and audiences that have different 
interpretations of the past (for example, the Vietnam Veterans Memorial in Washington).139 In a 
conflictuous political culture, where past and present debates are closely intertwined, fragmented 
commemoration is more common: commemoration happens for distinct audiences at different 
times and in different spaces, accompanied by different past discourses (here, Yitzhak Rabin 
Memorial in Jerusalem and Tel-Aviv is worth noting).140 The more time passes between the 
past event and its commemoration, the greater the chance of multivocal and consensus-based 
commemoration. In the words of Vinitzky-Seroussi, “when a monument is dedicated decades after 
the actual event, those for whom the memory is ‘an autobiographical,’ personally experienced 
one are either dead or at least middle-aged.” Accordingly, “the burden of those who bore the 
marks of the past on their bodies and in their souls had become the social yet once-removed 
memories of others.”141

135 Wagner-Pacifici, Robin and Barry Schwartz. “The Vietnam Veterans Memorials: Commemorating a Difficult 
Past,”American Journal of Sociology (September 1991). DOI: 10.1086/229783.
136 Hirschberger, “Collective Trauma,” 6.
137 Imerlishvili, Elene. “The Year 1991... [1991 წელი...].”
138 Wagner-Pacifici and Schwartz, “The Vietnam Veterans Memorials.”
139 Vinitzky-Seroussi, Vered.  “Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s Memorials,” American Sociological 
Review 67, no. 1 (February, 2002): 31.
140 Ibid., 32.
141 Ibid., 45.
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In our case, it is hard to say that the civil confrontation is no longer part of the everyday 
life and that it has established itself in the past. If we borrow Eric Erikson’s approach, this is 
the condition when the traumatized mind holds on to the painful moment, “preventing it from 
slipping back into its proper chronological place in the past, and relives it over and over again.” 
As a result, “the event becomes a condition.”142

Although the majority of the population today considers the overthrow of Zviad 
Gamsakhurdia’s government as a negative event,143 the public has not formed a shared memory 
of the war itself and polyphonic remembrance is only perceptible in distinct, and often mutually 
exclusive, narratives. A couple of monumental sites that were meant to create shared spaces 
for polyphonic remembrance (e.g. Zviad Gamsakhurdia’s grave on Mtatsminda) have become 
a place of confrontation between groups with distinct memories, and besides, they serve to 
memorialize the leaders themselves rather than those who fought next to them, not to mention 
memorializing the civil confrontation as an undesirable past event. The graves of the main actors 
of the war and confrontation (e.g. Jaba Ioseliani’s grave in the Didube Pantheon) have been the 
subject of intense controversy from the start and remain so to this day. 

In the conditions of conflicting  political culture of Georgia, where the past is constantly 
involved in the contemporary political and social reality, the possibility of a fragmented 
commemoration seems more realistic. However, such sites of memory does not yet exist, and like 
Liana Baghdavadze, family members of war victims are unable to take a step towards overcoming 
the trauma by publicly speaking of their pain. Three decades after the civil confrontation, the 
burden of those who bore the marks of the past on their bodies and in their souls is still heavy. 

Even today, the civil confrontation is assessed in terms of moral (fratricidal, shameful) and 
not rational categories. None of the cultural patterns could act as a premediator to represent 
future experiences.144 Thus, the civil confrontation remains an unhealed wound, an unformed 
and unmourned trauma. 

CONFLICTING NARRATIVES 

In studying the conflicting narratives, we relied on the book of Natela Vachnadze and Nino 
Tomadze, The Defeated Georgia (Parts I, 2018 and II, 2019), which presents interviews with the 
supporters of Zviad gamsakhurdia’s government and members of the opposition; Leila Tsomaia’s 
monograph, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power (2018); Dodona Kiziria’s 
Coup (2018); interviews from the TV program “The Birth of Georgia” and interviews from other 
TV programs. We identified those fragments from the past, which are commonly found in the 
opposing narratives, and which form the basic contours of the civil confrontation. These are: 
preparatory phase of the civil confrontation, transformation of the confrontation into a military 
conflict, and the consequences of the civil confrontation.

142 Erikson, Kai. “Notes on Trauma and Community,” Trauma. Explorations in Memory, ed. Cathy Caruth (Baltimore 
and London: Johns Hopkins University Press, 1995), 185.
143 “The Future of Georgia 2020,” The Caucasus Research Resource Centers, Generated on the online data analysis 
website, https://bit.ly/3zvBL30 (Accessed 02.04.2021).
144 Erll, “Literature, Film, and the Mediality,” 393.
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In order to clearly represent the heterogenous narratives of the civil strife as well as their 
similarities and differences, we grouped them into two categories: the narratives of the supporters 
of the legitimate government and that of the representatives of the opposition. Some of these 
narratives were created during the civil confrontation, but changed over time as a result of their 
exposure to various media. To highlight the dynamics of change, the texts are sorted into three 
decades and deconstructed according to the components of trauma. We show how the narrators 
from the opposing groups evaluated and defined the civil confrontation in different periods of 
time; whether these events were perceived as unexpected or unbelievable; whether they were 
followed by radical and profound changes; who they influenced – the opposing groups or the 
Georgian society at large; who the narrators represent as victims and perpetrators; how do they 
share the responsibility. 

Preparatory Phase of the Civil Confrontation 

Part of the narrators consider September 2, 1991 as the starting point of the civil confrontation. 
On this day, the government hosted a delegation from the United States. The oppositional 
National Democratic Party organized an anti-government meeting in Tbilisi, outside of the 
Cinema House. The protesters declared the government a dictatorial regime and demanded its 
resignation. There was a clash between the OMON145 and the protesters.146

Supporters of Zviad Gamsakhurdia described the September 2 protest as a provocation 
against Georgia planned by Moscow and designed to strike a blow to the national course of the 
government. On the other hand, members of the opposition believed that it was a peaceful civil 
protest directed against the dictatorship of the government, which was violently dispersed by the 
ruling power. Interviews from the 2000s reveal that the narrative of Gamsakhurdia’s supporters 
regarding the September 2 protest remained the same as before, however, the narrative of the 
opposition changed and new assessments appeared. Some of the opposition members referred 
to the September 2 event as an anti-government protest organized by Russia; the second group 
considered it a provocation from Russia, which deceived the government and the opposition; 
and the third group believed that it was a provocation from the opposition that the government 
fell victim to. The assessments expressed in the previous decades remained unchanged in the 
narratives from the 2010s. 

145 OMON (Russian: ОМОН - Отряд Милиции Особого Назначения) - Special Purpose Militia Unit.
146 Tsomaia, Leila. The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა] (Tbilisi: Meridiani, 2018), 61.
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What happened on September 2, 1991?  

Narratives from the period of the civil confrontation

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition 

Narrative 1: Russia was the provocator
Nemo Burchuladze, Deputy Chairman of the 
Supreme Council  
“It was a scenario conceived by the center. The 
reason for saying this is the fact that September 2 
did not only happen in Tbilisi.”147

Narrative 1: The opposition organized an anti-
government meeting 
Avtandil Imnadze, Representative of the 
Parliamentary Commission on Human Rights and 
the Parliamentary Opposition 
“The government fired bullets at its people, 
dispersed a peaceful protest and set the OMON on a 
nascent protest.”148

Mirian (no surname), Student 
“Current events have shown that September 2 was 
a provocation [from Russia]. It was a deliberately 
planned protest.”149

Anonymous respondent 
“The opposition, of course, was fighting 
Gamsakhurdia since day one, especially since 
August 19 and September 2.”150
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Narratives from the 2000s 

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition 
Narrative 1: Russia was the provocator
Valter Shurghaia, Member of the Supreme Council 
“No enemy can hurt even a small country unless it 
finds a foothold among the people. […] The foothold 
was of course the so-called red intelligentsia, but 
the masses were from the criminal world.”151

Narrative 1: Russia was the provocator
Irakli Melashvili, Representative of the Parliamentary 
Opposition 
“I have information that neither the protesters nor the 
OMON fired any shots. […] The shots were fired by 
a third party. The situation is simple – the meeting, 
the OMON… Both sides are armed. A provocation is 
easy here.”152

Besarion Gugushvili, Prime Minister  
“A creeping coup started in Georgia on September 
2, 1991.”153

Narrative 2: The government and the opposition fell 
victim to Russia’s provocation
Tamar Chkheidze, Member of Ilia Chavchavadze 
Society 
“Zviad was provoked to act in that particular way. 
It was planned in advance, the protest would be 
dispersed and shots would be fired. The plan, of 
course, was not conceived by the NDP, it was 
conceived elsewhere.”154

147 Kiziria, Coup [პუტჩი], 151. 
148 Ibid., 119.
149 Ibid., 85.
150 Ibid., 113. 
151 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 79, 81.
152 Ibid., 128-129.
153 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 125.  
154 Ibid., 267.
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Lia Beruashvili, Employee of the Institute of 
Cybernetics of the Academy of Sciences  
“September 2 is a famous story. American 
congressmen were here. […] The Baltic issue was 
to be discussed at the big session and it was to be 
followed by our situation. It was not clear then… 
They [the opposition] say that [freedom] was 
given to everyone on a platter, even Turkmenistan 
became free. But that is not true. They needed a 
provocation.”155

Narrative 3: Part of the opposition organized the 
provocation
Anzor Maisuradze, Security Services Officer
“It was a pure provocation. The Americans were 
here then, the president had a reception in Krtsanisi. 
You should know that the protest was dispersed in 
agreement with the Americans. He [Gamsakhurdia] 
told them about the meeting and they said it should 
be dispersed.”156

Narratives from the 2010s 

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition 
Narrative 1: Russia was the provocator
Leila Tsomaia, Writer, Zviad Gamsakhurdia’s 
associate during the time of dissidence
“They sent armed OMON to the September 2 
protest announced by Gia Chanturia and the famous 
provocative shots were fired.”157

Narrative 1: Russia was the provocator
Irakli Melashvili
“As it turns out, the first shot was fired from a roof, it 
must have been a provocation.”158

 

Davit Gamtsemlidze, historian and journalist
“Perhaps the event of September 2 had not 
determined the future developments, but it was 
their clear manifestation.”159

Narrative 2: Part of the opposition organized the 
provocation 
Nodar Natadze, Chairman of the Board of the 
Georgian People’s Front, Member of the Parliament 
of the Third Convocation 
“The Americans were coming and one of the opposition 
parties demonstratively planned something… Maybe 
to even shed blood, but not via shootings. So, they 
organized a provocation.160
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The Impact of the September 2 Protest on the Civil Confrontation

On September 12, 1991, a meeting was held in the Writer’s Union. The gathered public 
discussed the events of September 2 and condemned the use of force against the opposition. 
On September 15, at the sitting of the Supreme Council, Zviad Gamsakhurdia commented on 
the incident, connecting it to Russia.161 A commission of inquiry was set up at the request of the 

155 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 89-90.
156 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 223.
157 Tsomaia, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა], 68.
158 Interview with Irakli Melashvili, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, December 23, 2019, https://bit.ly/3qXtnp7 (Accessed 04.12.2020).
159 Gamtsemlidze, Davit. “September 2 [2 სექტემბერი],” Experti.ge, October 4, 2019, https://bit.ly/3t9YAs7 (Ac-
cessed 22.03.2021).
160 Interview with Nodar Natadze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, August 26, 2019, https://bit.ly/3n7pZa6 (Accessed 20.02.2021).
161 Tsomaia, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა], 61, 69.
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president, but the culprits could not be identified. Shortly after the incident, opposition members 
– Gia Chanturia, Goga Khaindrava and others162 – were arrested.163 Member of the opposition, 
Irakli Melashvili, recalled that the arrests and accusations of treason “took the form of madness. 
Fears of a revolt resulted in the arrest of the opposition leaders, while their arrest caused further 
uproar.”164

The narratives of Gamsakhurdia’s supporters and the opposition about the September 2 
protest share an interpretation – this event deepened the schism between the opposition and 
the government and paved the way for the Tbilisi War. It should be noted that Gamsakhurdia’s 
supporters connected the escalating tensions to the plan to overthrow Gamsakhurdia’s 
government, while the opposing side – to the anti-democratic track of the government. 

These attitudes continued throughout the 1990s, 2000s and 2010s.
15165 16166 17167 18168  

What impact did the September 2 protest have on the future developments? 

Narratives from the period of the civil confrontation

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition 
Narrative 1: The events of September 2 resulted in 
the escalation of the controversy   
Nemo Burchuladze 
“A proceeding was immediately filed. An 
investigation was ongoing. I can not discuss the 
outcomes now, especially since the investigation 
itself might have aggravated the outcomes.”165 

Narrative 1: The events of September 2 resulted in 
the escalation of the controversy   
Irakli Melashvili 
“September 2 conclusively eradicated all hopes 
that this government would carry out democratic 
reforms. I think what happened [the Tbilisi War] is 
the outcome of those policies.”166  

Narratives from the 2000s 

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition

Narrative 1: The events of September 2 contributed 
to the escalation of the conflict 
Marika Abaishvili, Chief Editor of the “Sakartvelos 
respublika”  
“This is after September 2, when the situation 
deteriorated in Georgia.”167 

Narrative 1: The events of September 2 contributed 
to the escalation of the conflict
Kakha Kakhadze, Politician 
“September 2 was the beginning of a new stage that 
marked more radical movement in Georgia.”168  

162 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 81.  
163 Tsomaia, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა], 54.  
164 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 135.  
165 Kiziria, Coup [პუტჩი], 152.
166 Ibid., 127.
167 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 19.
168 Ibid., 272.
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Giorgi Marjanishvili, Deputy Minister of Culture 
“Because of September 2, they called Gamsakhurdia 
Ceausescu and whoever organized it was promoted 
to the new government.”169

Vakhtang Razmadze, Prosecutor General of 
Georgia
“Zviad Gamsakhurdia’s mistake was the attack 
on the protest in front of the Cinema House on 
September 2. […] You should consider that Tengiz 
Sigua, Chanturia and others united after that and 
fought together.”170  

Narratives from 2010s 

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition 
Narrative 1: The events of September 2 contributed 
to the escalation of the conflict 
Leila Tsomaia 
“It can be said with certainty that the one-month 
cycle of “Mondays” was planned in Moscow. Nodar 
Natadze once said that a patriot and outspoken 
dissident told him: ‘Zviad’s departure will start in 
September.’ I suspect that was Gia Chanturia.”171

Narrative 1: The events of September 2 contributed 
to the escalation of the conflict 
Irakli Melashvili 
“We demanded the resignation of the Minister of 
Internal Affairs. We told him [Gamsakhurdia] that 
unless he dismissed him and investigated the case, 
the issue of his resignation would be raised since no 
one would let that go.”172

Davit Gamtsemlidze  
“An explosion that was long being prepared blew 
up on September 2. The specific provocation only 
served as a trigger. The explosion would go off 
sooner or later, triggered by something else.”173
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The Civil Confrontation

Zviad Gamsakhurdia believed that the organizing power behind the Tbilisi War and the 
military coup was Russia, acting with the support of the local opposition. He and his supporters 
referred to these events as coup d’etat from the start. The opposition had a different position – it 
assessed the Tbilisi events in terms of an internal political confrontation.  

Narratives from the 2000s show that the views of Gamsakhurdia’s supporters remained 
unchanged, although a new line of argument emerged, according to which the coup d’etat 
was facilitated by the West along with Russia. The old interpretations were maintained in the 
opposition narratives, however, two lines of argument emerged in regard to the overthrow of the 
government: that Russia and the West were in charge of the overthrow, or that Russia was the 
sole organizer of the event. The narratives did not change in the 2010s. 

169 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო],  Part I, 449.
170 Ibid., 324.
171 Tsomaia, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა], 68.
172 Interview with Irakli Melashvili, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება].”  
173 Gamtsemlidze, “September 2 [2 სექტემბერი].”
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What happened in December 1991 and January 1992? 
Narratives from the period of the civil confrontation

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition 

Narrative 1: Russia organized the coup 
Zviad Gamsakhurdia 
“The situation is grave. It was caused by an 
armed coup against the government that created 
anarchy in the country. […] There is an armed 
conflict between the government forces and the 
putschists.”174

Narrative 1: It was a civil war 
Avtandil Imnadze
“This is a tragedy for our nation and it is terrible, a 
fratricidal war.”175

Nemo Burchuladze 
“On October 28, we gained victory with relative 
ease. I mean the national forces. The Empire did 
not forgive and preparations started from that 
very day. It was a coordinated act against the 
independence of Georgia.”176

Mamuka Areshidze, Film Director, Opposition 
Supporter 
“The government […] did not fulfill its promise, its 
pre-election program, and it all happened because of 
that.”177  
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Narratives from the 2000s 

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 

Narrative 1: Russia organized the coup 
Valter Shurghaia, Member of the Supreme 
Council  
“Gorbachev told Georgians to decide until the 
next day and agree to enter the CIS… It was 
December 21 when they categorically refused, 
and the coup started on the 22nd. If we had 
entered the CIS, there would have been no 
coup.”178

Narrative 2: Russia and the West organized the 
overthrow
Tamar Chkheidze 
“It was a government overthrow, of course, […] 
ultimately it was a military overthrow. […] Criminal 
sounds a little rough, but of course I negatively assess 
it. […] It was decided by America and Russia and that 
is what would happen.”179 

Giorgi Gulbani, Member of the Supreme Counil
“Virtually everyone knew that Russia was 
planning a military coup in Georgia. […] One 
camp in the government, the fifth column of the 
Russian Empire, wanted to cause a turmoil from 
within.”180 

Irakli Melashvili
“These events happened in Georgia not only with the 
help of Russia, but with the involvement of the entire 
international society.”181

174 Kiziria, Coup [პუტჩი], 138.  
175 Ibid., 121.  
176 Ibid., 147. 
177 Ibid., 76. 
178 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 84.
179 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 261-262.
180 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 373.
181 Ibid., 119-120.
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Nika Kilasonia, Member of the Supreme 
Council 
“The police was controlled from Russia. The 
coup revealed that.”182

Anzor Maisuradze, Security Services Officer 
“The people who wanted America and Russia came to 
power then.”183 

Narrative 2: Russia organized a coup which was 
supported by the West  
Besarion Gugushvili 
“No matter how the anti-Georgian pro-imperial 
and globalist forces hide it, history will sooner or 
later come to the inevitable conclusion that since 
1987, the Soviet Union initiated a new war inside 
the USSR; first the USSR-Georgia (in Samachablo 
and Abkhazia) and then the Russia-Georgia fronts 
became the parts of this war. […] (Synchronology: 
Georgia refused to join the CIS. A coup started on 
December 22, 1991).”184

Narrative 2: Russia organized an overthrow 
Nodar Natadze 
“It was organized by Russia, a criminal act that counted 
on Georgian idiocy. Unfortunately, a successfully 
planned overthrow. Of course, it was criminal and 
anti-Georgian, and of course, it was clearly against the 
state.”185

Marika Abaishvili 
“As might be expected, it was carried out by the 
world’s leading political powers. […] I have to 
admit with heartache that in this country, to the 
disgrace of Georgia, the enemies of this country 
were able to give it the appearance of a civil 
war.”186

Narrative 3: It was a civil war 
Vakhtang Razmadze, Prosecutor General of Georgia 
“It was December 22, supporters of Sigua were marching 
on Rustaveli Avenue in the morning, when representatives 
of Kobalia came out, they started shooting at them. […] 
The first shot came from their side and then they also 
retaliated. They want to call it an overthrow for some 
reason, but it was a war, basically a civil war between the 
government and the opposition.”187 
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Narratives from the 2010s
Narratives of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 
Narrative 1: Russia organized a coup which was 
supported by the West  
Avtandil Rtskhiladze, Member of the Supreme 
Council 
“It was planned by the Russian government 
and ordered by the international globalists. The 
army was standing behind this coup d’état.”188

Narrative 2: Russia organized an overthrow 
Vakhtang Dzabiradze, Representative of the National 
Movement, Member of the Supreme Council 
“In 90-91, there was a large and strong fifth column in 
Georgia that was divided into two: the government and 
the opposition. […] But the shot came from the third 
party whose identity remains unknown.”189

182 Ibid., 159.
183 Ibid., 211.
184 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 117-125.
185 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 186.
186 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 26-27.
187 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 329.
188 Interview with Avtandil Rtskhiladze, Nikoloz Mzhavanadze’s TV Program “Civil Society [სამოქალაქო 
საზოგადოება],” Myvideo.ge, December 18, 2020,  https://bit.ly/3JRyBvo (Accessed 25.02.2021).
189 Interview with Vakhtang Dzabiradze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს 
დაბადება],” YouTube, November 3, 2019, https://bit.ly/3r3tHmg (Accessed 09.02.2021).
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Besarion Gugushvili 
“Why did everyone become scared and 
started to hate Zviad? – the West, Russia, the 
East, everyone. Zviad put forward an unusual 
ideology clearly outlined in his work “The 
Spiritual Mission of Georgia” and others. […] 
In it, he talks about the national goals and the 
survival of the nation, of the ethnos.”190 

Narrative 2: It was a civil war
Goga Khaindrava, Film Director 
“Civil war is the biggest disaster that can happen to a 
country. No war of conquest is as crushing for society 
as a civil war. That is because brothers shoot at each 
other.”191

Narrative 2: Russia organized a coup
Nemo Burchuladze
“They called him from Moscow and told him 
to resign when the coup was starting, […] 
Yeltsin directly told Guram and me when 
leaving Almaty that he would wait for Zviad 
Gamsakhurdia’s call until eight in the morning, 
confirming that he would be joining the CIS. If 
not, we would have problems at eight o’clock… 
That was it.”192

Narrative 3: It was a civil war with the involvement of 
Russia 
Irina Sarishvili, NDP Leader, Representative of the 
Parliamentary Opposition 
“The rift that led to the armed confrontation started 
in the “Round Table.” Kitovani and Sigua were also 
members. […] It was a fact that Shevardnadze asked for 
Russia’s help, it was a fateful moment for Georgia.”193

 Narrative 4: Russia and the West organized the 
overthrow  
Tamar Chkheidze 
“These issues [winning the election] were not decided 
only in Georgia, there was a serious intervention from 
the outside forces. […] Zviad Gamsakhurdia was 
allowed to win, however, they planned to do what they 
ultimately did when the time came.”194
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The Nature of the Civil Confrontation

Wartime interviews reveal that part of the government and the opposition expected what was 
to come, and the escalation of the conflict was neither unexpected nor inconceivable for them. 
However, others assessed the situation differently and found the transition to armed conflict 
unexpected and inconceivable. According to interviews from the 2000s, the armed confrontation 
was inconceivable for both sides. This interpretation persisted in the 2010s as well. 

190 Interview with Besarion Gugushvili, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube,  May 29, 2020, https://bit.ly/3Gabf1M (Accessed 10.02.2021).
191 Interview with Goga Khaindrava, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube,  November 10, 2019, https://bit.ly/3tbpLme (Accessed 10.02.2021).
192 Interview with Nemo Burchuladze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, July 28, 2019, https://bit.ly/3n51BWv (Accessed  10.12.2020).
193 Interview with Irina Sarishvili, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, October 20, 2019, https://bit.ly/3G9tDId (Accessed  10.03.2021). 
194 Interview with Tamar Chkheidze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, October 7, 2019, https://bit.ly/31vkdYe (Accessed 25.02.2021).
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How Was the Civil Confrontation Perceived?
Narratives from the period of the civil confrontation

Narratives of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 

Narrative 1: The armed conflict was neither 
unexpected nor inconceivable 
Zviad Gamsakhurdia  
“The four thousand communists who were in 
Georgia did not go anywhere. They continue to 
live here and fight against us. […] It is a natural 
process.”195

Narrative 1: The armed conflict was neither unexpected 
nor inconceivable 
Anonymous respondent, supporter of the opposition
“Today we have the result of everything that happened 
in Georgia. This is not a new pursuit, it started two 
years ago and is the crowning point of everything that 
has been before.”196

Narrative 2: The armed conflict was unexpected 
and inconceivable 
Anonymous respondent, supporter of 
Gamsakhurdia
“People who were standing on this side were 
very scared, so scared that they dispersed and 
started walking towards the other side of the 
buses, to the direction of the former Pioneer 
Palace. That is because they took out the gun 
and were directly aiming at people, they were 
scared. […] Imagine, you are standing next to an 
armed person and he is aiming at you.”197 

Narrative 2: The armed conflict was unexpected and 
inconceivable 
Tengiz Kitovani, Commander of the National Guard, 
one of the leaders of the parliamentary opposition, later 
the Minister of Defense 
“So, at exactly four minutes past eight in the morning, 
the government guards opened fire directly at our 
children, citizens, those who were there. This caused 
the involvement of the other side; otherwise nobody 
was planning to storm or bomb the building.”198 
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Narratives from the 2000s

Narratives of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition 

Narrative 1: The armed conflict was 
inconceivable
Merab Chukhua, First Secretary of the Ministry 
of Foreign Affairs of Georgia in 1990-1991
“No one believed it. I did not believe that a war 
would start, but it happened. It was a Saturday, as 
far as I can remember. How could I expect a war 
when on that Friday I delivered a presentation in 
the hall next to this one?”199

Narrative 1: The armed conflict was inconceivable
Zaur Uchadze 
“We still hoped, not only me – all soldiers – that they 
would reconcile, that the opposition would stabilize. 
We could not even imagine that something like this 
would happen.”200 

195 Kiziria, Coup [პუტჩი], 139.
196 Ibid., 100.
197 Ibid., 91-92. 
198 Ibid., 156.
199 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 278.
200 Ibid., 302.



 433 

CHAPTER III.  CIVIL CONFRONTATION

Jemila Meskhia, Geographer 
“We didn’t know that there would be a coup 
on the next day […]. I came back at 2, turned 
on the radio and laid down. In the morning, the 
radio woke me up, announcing that there was a 
coup.”201

Giorgi Marjanishvili 
“I could have taken up the arms, but I did not 
because I was hoping for a miracle.”202

Narratives from the 2000s

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 

Narrative 1: The armed conflict was inconceivable
Dodona Kiziria  
“The majority was watching the unbelievable 
spectacle in shock – they were shooting in broad 
daylight, in the center of the city, on Rustaveli 
Avenue! […] For some time, I stood transfixed 
and watched, I thought I was in a dream.”203 

Narrative 1: The armed conflict was inconceivable
Vakhtang Dzabiradze
“In December, when Kitovani was at the [Tbilisi] sea, 
it seemed like they had reached an agreement. The 
situation changed when the government altered the 
plans.”204 
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Impact of the Civil Confrontation

Interviews recorded during the civil confrontation show that there were different scenarios 
for what would happen after 1991-1992. Zviad Gamsakhurdia and his supporters believed 
that if the opposition won, civil strife would continue in the country. The opposition was 
relatively optimistic about the situation. Some of them believed that the future was uncertain, 
but the situation in the country would become better after Gamsakhurdia’s resignation. Others 
considered the possibility of a future confrontation between the opposition forces yet did not see 
its immediate danger. The third group believed that Georgia would continue on a peaceful path 
to development. 

The ensuing events demonstrate that the civil strife had dire consequences for Georgia. Other 
chapters offer a detailed overview of the post-civil confrontation life in Georgia and the traumas 
that the country has not yet healed from. Attitudes towards this devastating process can also be 
seen in our survey. 73.5 percent of the participants consider that Georgia and the Georgian nation 
have been defeated in the aftermath of the conflict (see Diagram 21, 37). 

Interviews recorded in the 2000s show the impact of post-civil confrontation processes. The 
mistaken hopes and unpleasant predictions-turned-true changed the narratives of the opposition 
and brought them closer to the narratives of Gamsakhurdia and his supporters. Both groups 

201 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 132.
202 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 443.
203 Kiziria, Coup [პუტჩი], 7-8.
204 Interview with Vakhtang Dzabiradze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს 
დაბადება].”
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agree that the civil confrontation damaged various domains of life, led to profound and radical 
changes that manifested themselves in the collapse of the state institutions, the rise of crime and 
the deteriorating socio-economic situation. 

The sentiments of the 2000s are maintained in the narratives from the 2010s. At the same 
time, both Gamsakhurdia’s supporters and members of the opposition consider the impact of the 
Tbilisi War and the subsequent civil strife in a long-term perspective, suggesting that traces of 
the past continue to have a detrimental effect on the society.

 

Impact of the Tbilisi War 

Predictions from the period of the civil confrontation

Narrative of Gamsakhurdia and his supporters Narratives of the opposition 

Narrative 1: A civil confrontation will start  
Zviad Gamsakhurdia  
“The victory [of the opposition] will have 
catastrophic consequences for Georgia, 
[…] destabilization, complete chaos, civil 
confrontation and the disintegration of Georgia 
into several states.”205 

Narrative 1: Two scenarios – civil confrontation and 
democratic development 
Mamuka Areshidze 
“There is the danger of political chaos, economic chaos, 
[…] I hope that will not happen. We, Georgians, are not 
that depraved.”206

Nemo Burchuladze, Deputy Chairman of the 
Supreme Council 
“People won’t forgive them this victory, civil 
confrontation, terror will probably start. In the 
end, they won’t be able to maintain power, but 
for the time they will embitter people.”207

Tengiz Sigua 
“The situation is quite difficult at the moment. There 
are hotbeds of tension, especially in some parts of west 
Georgia. […] I do not see the real danger of a civil war 
today.”208

Anonymous respondent 
“Strikes will start in enterprises and institutes. 
Students will not support them [the opposition]. 
God forbid, but if they come into power, it will 
only last for a few days.”209

Irakli Melashvili 
“I am deeply convinced that if the situation is normal in 
Georgia, the army, the parliament, the executive bodies, 
and the court will all have their own places.”210 

Narrative 2: Everything will be okay
Tengiz Kitovani 
“We want to do it all quickly. As soon as Zviad 
resigns, all authority will be transferred to the interim 
government, the parliament will operate before the new 
elections, and then life will go on as usual.”211 
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Anonymous respondent 
“All these forces are different, but they are all 
democratically minded people. […] Imagine, they 
are protesting against it [the government] because 
it interfered with democracy. So, when these people 
come, they will not leave in an undemocratic way.”212 
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Narratives from the 2000s

Narratives of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 

Narrative 1: The civil confrontation led to the 
degradation of the country
Lia Beruashvili 
“They turned my truly beautiful, gorgeous 
country into hell.”213   

Narrative 1: The civil confrontation led to the 
degradation of the country
Zaur Uchadze
“The country would have been different if this had 
not happened. We went fifty years back in time. Ten 
thousand people were killed. Evil begets evil, isn’t that 
right?! Evil rarely begets good.”214

Narrative 2: The civil confrontation led to a 
fragmented society  
Marika Abaishvili 
“I don’t know what other parameters a civil 
war needs to have, but this country was 
fragmented.”215 

Tengiz Sigua  
“That’s when the expression “perished country” 
was first born, it’s not my invention. That was the 
outcome.”216

Narrative 3: The civil confrontation led to the 
collapse of institutions 
Akaki Asatiani, Chairman of the Supreme 
Council  
“It was followed by a complete disruption of 
legitimacy, both the state – the problem of 
Abkhazia, the abolition of the constitution, – 
and at the criminal level. We remember the 
chaos.”217 

212 Ibid., 104.
213 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 78.
214 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 307.
215 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 30. 
216 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I, 17.
217 Ibid., 162.
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Narratives from the 2010s

Narratives of Gamsakhurdia’s supporters Narrative of the opposition 

Narrative 1: The civil confrontation led to the 
degradation of the country
Dodona Kiziria 
“Today, it is clear that mutual hatred and 
arrogance typical of this period turned out to be 
the most difficult and fateful challenge for our 
country.”218

Narrative 1: The civil confrontation led to the 
degradation of the country
Vakhtang Dzabiradze 
“This is not the country we wanted and all of us still 
want.”219
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The Victim

The narrators offer analogous interpretation of the victims of the Tbilisi War and the subsequent 
civil strife. It is clear in the narratives from 1990s, 2000s, and 2010s that the event harmed not 
the concrete political group or union, but rather the whole of Georgia and the Georgian nation. 

Who was affected by the 1991-1992 Tbilisi War and the subsequent civil confrontation? 
Narratives from the 1990s 

Narrative of Gamsakhurdia and his supporters Narratives of the opposition 

Narrative 1: Georgian nation and Georgia were 
the victims of the civil confrontation
Zviad Gamsakhurdia 
“There is a military aggression against the 
government and the people since these gangs are 
not only fighting the government, but are also 
causing enormous damage to the population. They 
loot, burn, and commit all kinds of crimes.”220

Narrative 1: Georgian nation and Georgia were the 
victims of the civil confrontation
Anonymous respondent 
“That is why Georgia is a mess today.”221  

Narratives from the 2000s

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 
Narrative 1: Georgian nation and Georgia were the 
victims of the civil confrontation
Giorgi Marjanishvili 
“The society is a victim. Those who participated 
in the coup, those who survived, including the 
society, are the victims of the situation because 
they were manipulated.”222

Narrative 1: Georgian nation and Georgia were the 
victims of the civil confrontation
Gela Chorgolashvili 
“The conspiracy was not specifically against Zviad. 
Zviad, of course, was the first person and guarantor 
of the Georgian state, so an assault on the country 
equaled to an assault on him, but the target was not 
Zviad, but rather whole Georgia.”223

218 Kiziria, Coup [პუტჩი], 19.  
219 Interview with Vakhtang Dzabiradze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს 
დაბადება].”
220 Kiziria, Coup, 143.
221 Ibid., 103.
222 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II, 450.
223 Ibid., 141.
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Giorgi Gulbani 
“The victim is the Georgian nation and not Zviad 
and his government. The nation was punished, 
degraded due to the crimes of those riff-raffs and 
villains who proudly sit in the opposition and the 
government today.”224 

Vakhtang Razmadze 
“Zviad started a war against the Georgian people, he 
fired the bullet.”225
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Narratives from the 2010s

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 
Narrative 1: Georgian nation and Georgia were 
the victims of the civil confrontation
Tinatin Mghvdlishvili, poet
“I have a feeling that I see a completely different 
Georgia in those videos [April 9, 1991] and we 
have a completely different Georgia today. It is 
hard to imagine that not so long ago those people 
were walking the streets of Tbilisi and the whole 
country. This is a great tragedy, of course.”226

Narrative 1: Georgian nation and Georgia were the 
victims of the civil confrontation
Akaki Bobokhidze, Member of the Supreme Council, 
Representative of the parliamentary opposition
“From today’s perspective – looking at the outcomes 
and even because of the form – we plunged the 
country into horror.”227

 

The Perpetrator
Group belonging often plays a significant role in the identification of the perpetrator. In the 

interviews recorded during the civil confrontation, supporters of the government blamed the 
opposition, which, in their assessment, was carrying out Russia’s orders. Representatives of the 
opposition, on the other hand, placed the responsibility on Gamsakhurdia and his entourage. 
A small group believed that both sides were responsible for the conflict. These interpretations 
remained throughout the 2000s and 2010s. 

Who is the perpetrator: who started the war?  
Narratives from the period of the civil confrontation

Narrative of Gamsakhurdia and his supporters Narratives of the opposition 
Narrative 1: Russia and the opposition are the 
perpetrators  
Zviad Gamsakhurdia 
“An alliance formed between the Communist 
Party and the former patriotic forces. […] One 
could argue that it is a terrorist opposition, it’s not 
a democratic opposition.”228  

Narrative 1: Zviad Gamsakhurdia and his entourage 
are the perpetrators  
Mamuka Areshidze 
“My personal opinion is that Mr. Zviad Gamsakhurdia 
is not as guilty in the current situation as his 
associates.”229

 

224  Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I,  378.
225 Ibid., 328.
226 Interview with Tinatin Mgvdliashvili, Irakli Shonia’s TV Program “Mediakavshiri Obiektivi [მედია კავშირი 
ობიექტივი],” March 31, 2012, YouTube, January 5, 2013, https://bit.ly/3G9ugl3 (Accessed 13.02. 2020).
227 Interview with Akaki Bobokhidze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, July 22, 2019, https://bit.ly/3GbocbJ (Accessed 10.02.2021).
228 Kiziria, Coup [პუტჩი], 139, 146.
229 Ibid., 77.
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Nemo Burchuladze 
“I am deeply convinced that it was led by the 
center. We often refer to the Empire as the center. 
They appeared here as well, found collaborators 
or whatever you call them.”230

Irakli Melashvili 
“We found ourselves in a situation where it was 
decided to have an armed conflict. And it is a fact 
that the government is unequivocally responsible for 
that.”231   

Anonymous respondent
“Eleven republics from the former Soviet Union 
signed an agreement to join the Commonwealth. 
Only Georgia did not sign it… It started on the 
morning of 22nd, not even a day after that. The 
connection between these two events shows that it 
was not the opposition, but rather the Kremlin.”232

Narrative 2: Zviad Gamsakhurdia is the culprit  
Anonymous respondent 
“The shooting needs to be blamed directly on Zviad 
Gamsakhurdia. He led to that situation on Rustaveli. 
Otherwise, none of us wanted bloodshed.”233  

Jaba Ioseliani, Leader of the armed opposition  
“He [Zviad Gamsakhurdia] deserves everything 
because he committed a great crime against the 
Georgian nation.”234 
Narrative 3: Both sides are to blame
Anonymous respondent
“Both sides committed a sin for Christianity and 
tensions must be defused.”235
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Narratives from the 2000s

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 

Narrative 1: Russia and the opposition are the 
perpetrators  
Valter Shurghaia 
“He [Tengiz Kitovani] staged the coup. […] 
Those boys, honest and patriotic boys, had to 
lured to the other side by suggestions that they 
were no longer the Guard, that they had been 
turned into policemen by their president.”236

Narrative 1: Zviad Gamsakhurdia is the perpetrators  
Zaur Uchadze 
“[Gamsakhurdia] had to try every effort not to split the 
nation. As I told you, after August he had the chance to 
do so, not to let brothers kill brothers.”237

Zaza Tsiklauri
“As soon as Shevardnadze came [in the 1970s], 
preparations started to use the intelligentsia, to 
subject them to his will.”238  

Tamaz Dumbadze, Security Services Officer, General
“We did not want this war. We begged him, don’t do it, 
Zviad. […] We wanted to protect ourselves.”239
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236 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II,  86.
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238 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II,  292.
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Narrative 2: Both sides are to blame 
Valerian Advadze, politician 
“First of all, I blame our own selves. We condemn 
Russia, that they dropped a bomb, they dropped a 
missile. Are we not to blame for anything? Is Russia 
responsible for everything?!”240 

Narratives from the 2010s

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 
Narrative 1: Russia and the opposition are the 
perpetrators  
Dodona Kiziria 
“From day one, political opponents disapproved 
of him [Gamsakhurdia]. […] Soon betrayal, the 
traditional Georgian sin, also made itself known 
and they all enabled Russia’s agency.”241 

Narrative 1: The government and the opposition are the 
perpetrators  
Irina Sarishvili 
“When one side is wrong, the other side also 
contributes to that. […] I realized then and still believe 
that in Georgia, the leaders’ mistakes are enabled by 
the surroundings. […] Family members can further 
aggravate the situation.”242

Tinatin Mgvdliashvili 
“I don’t consider any individual who went 
against the Georgian national government and 
Gamsakhurdia to be a Georgian. Their last names 
don’t matter, such people have no nationality. 
Abo Tbileli was an Arab and these putschists 
were Georgian?”243  

Narrative 2: Gamsakhurdia is the perpetrator  
Goga Khaindrava 
“Of course, he was a talented man, but his deeds will 
remain. His name too, but the deeds will eclipse his 
name, because how can you be a successful president 
when in eleven months you start a civil war in your 
own country?”244

Narrative 1: Zviad Gamsakhurdia and his entourage 
are the perpetrators  
Vakhtang Khmaladze, politician 
“Nobody wanted an armed confrontation. […] If early 
elections had been called, those political parties would 
have found themselves in the different situation and 
they would not have agreed to negotiations [with the 
armed opposition].”245 
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The Question of Responsibility

According to Gamsakhurdia’s supporters, the opposition is responsible for the civil strife. 
There are several lines of argument in the narratives of the opposition. The first group maintains 
that both the government and the opposition should be held responsible, the second group 

240 Ibid., 66.
241 Kiziria, Coup [პუტჩი], 24.  
242 Interview with Irina Sarishvili, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება].”
243 Interview with Tinatin Mgvdliashvili, Irakli Shonia’s TV Program “Mediakavshiri Obiektivi [მედიაკავშირი 
ობიექტივი].”
244 Interview with Goga Khaindrava, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება].”
245 Interview with Vakhtang Khmaladze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს 
დაბადება],” YouTube, July 19, 2019, https://bit.ly/3HQ9x5V (Accessed 12.07. 2020).
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imposes responsibility on Gamsakhurdia’s government, and the third group holds Gamsakhurdia 
himself accountable. In the 2000s, the narrative of Gamsakhurdia’s supporters remained the 
same with one additional line of argument, which suggests that along with the opposition, the 
government also should be held accountable. In the narratives of opposition, on the other hand, 
Gamsakhurdia is no longer blamed for the civil strife. Narratives of the previous decade remained 
unchanged in the 2010s. 
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Who is accountable?  
Narratives from the period of the civil confrontation

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 
Narrative 1: The opposition is responsible  
Nemo Burchuladze  
“I don’t call them opposition. Only two-three 
months prior, there were analogous attempts on 
their part – from the armed gangs. So, it is clear 
who the source of the terror was.”246

Narrative 1: The government and the opposition are 
responsible  
Anonymous respondent
“Each member of this society is unprepared. 
Another path was also possible, but these are the 
optimal choices. […] The government should 
look for a solution to the problems. Of course, the 
opposition also remains responsible.”247

Narrative 2: Gamsakhurdia is responsible 
Irakli Melashvili 
“In fact, Zviad Gamsakhurdia created this situation 
– he reaped what he sowed in Georgia.”248 
Narrative 3: The government is responsible  
Avtandil Imnadze 
“I don’t know anybody in Georgia who supports 
such a bloody tragedy, a fratricidal war, except for a 
few individuals in the official government.”249

Narratives from the 2000s

Narratives of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 
Narrative 1: The government and the opposition are 
responsible  
Giorgi Gulbani 
“No one in Georgia wants to accept the responsibility. 
I don’t want to say that the crimes of ordinary 
Georgians and Jaba Ioseliani or Shevardnadze are 
the same. Of course, that is not true. Their crimes 
are enormous, and ours are nothing in comparison, 
but all of us carry the responsibility, we all wronged 
our country, and we need to recognize that.”250  

Narrative 1: The government and the opposition are 
responsible  
 Irakli Melashvili
“We said the right things, we gave advice, argued 
with Gamsakhurdia, but there was yet another power 
that planned to change Gamsakhurdia’s government. 
This process did not result in the democratization 
of the government, we ideologically prepared the 
ground for what happened.”251
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251 Ibid., 131.
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Narrative 2:  The opposition is responsible
Valter Shurghaia 
“Almost everyone is trying to deny their part in the 
coup, then who did it? These people – except those 
who regret, regret is a chivalrous behavior and I 
appreciate that – claim that they did not shoot, they 
did not take part, they are not responsible.”252  

Narrative 2: The question of responsibility has not 
yet been considered
Tengiz Kitovani
“Many years have passed and I think that it would 
have been possible to save Georgia without war 
and coup. God will judge what happened, or the 
Georgian nation will assess the past, what happened 
and what will happen.”253

Narrative 3: The government is responsible  
Anzor Maisuradze  
“You can’t organize an overthrow without the 
necessary social background. There is an expression 
that if ruling from above is no longer possible, and 
people can no longer live as they used to, then one 
needs to contribute to the coup.”254 

 102252 103253 104254 105255 106256 107257

Narratives from the 2010s

Narrative of Gamsakhurdia’s supporters Narratives of the opposition 
Narrative 1:  The opposition is responsible
Dodona Kiziria 
“In those days, nobody had any idea what a 
destructive power they had released, a power that 
still haunts us, kills, steals, and robs the population. 
There is nothing worse than giving a gun to an 
ordinary citizen, especially a young person, without 
any control or moral guidelines.”255 

Narrative 1: The government and the opposition are 
responsible  
Akaki Bobokhidze 
“There were signs of authoritarianism, we had no 
state so what dictatorship could there be? But we 
were so excited on both sides, we thought that the 
whole world was watching Georgia in astonishment, 
shock, and awe. Now that I watch the footage of 
bearded people donned in sheepskin and nabadi… 
What can I say.”256

Davit Berdzenishvili, Founder of the Republican 
Party, Representative of the parliamentary 
opposition 
“Both sides are responsible.”257

252 Ibid., 88, 
253 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part II,  146.
254 Vachnadze and Tomadze, Defeated Georgia [დამარცხებული საქართველო], Part I,  211.
255 Kiziria, Coup [პუტჩი], 15.
256  Interview with Akaki Bobokhidze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება].”
257 Interview with Davit Berdzenishvili, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება],” 
YouTube, August 17, 2019, https://bit.ly/3q6mcvv (Accessed  24.02.20201).
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Narrative 2: The question of responsibility has not 
yet been considered
Irina Sarishvili
“If we still want to find the culprit and believe that 
is where the salvation of this country lies, and if we 
don’t find the right culprit and will have the same 
selective attitude governed by desire and fanaticism, 
it will result in a new disaster.”258

Vakhtang Dzabiradze
“What happened in December is a separate issue. 
Nobody has investigated it neither then nor now. It 
is unfortunate, but that is the reality. We never bring 
anything to an end. Nothing was examined to put an 
end to this.”259 

108258 109259

The study of the narratives of Zviad Gamsakhurdia’s supporters and the opposition reveal 
that the narrative of the civil confrontation varies with time. Interviews recorded during the war 
can be considered as wartime narratives, which are imbued with the spirit of the time and where 
strong group belonging is expressed in the narrators’ perspectives. However, interviews recorded 
later do not show clear boundaries; the narratives are mediated by time, they reflect different 
types of information, and echo changes that have taken place since the civil confrontation. 

It should also be noted that the narratives of Zviad Gamsakhurdia’s supporters, unlike 
the narratives of the opposition, maintain more stability. However, there are also new lines 
of argument. This is especially clear when identifying organizers of the conflict and those 
accountable for it. As for the narratives of the opposition, along with the post-war political 
changes, they underwent a significant transformation. The interviews examined above clearly 
show that some of the narrators re-evaluated the past, as a result, their narratives came closer to 
the narratives of Gamsakhurdia’s supporters in terms of the interpretations of civil confrontation, 
its causes, consequences, and responsibilities. 

258 Interview with Irina Sarishvili, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს დაბადება].” 
259 Interview with Vakhtang Dzabiradze, Iago Khvichia’s Program “The Birth of Georgia [საქართველოს 
დაბადება].”
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CHAPTER IV

“CRIES AND WHISPERS”1 OF MEMORY: APRIL 9 AND THE CIVIL 
CONFRONTATION IN THE MEMORY POLITICS

MONUMENTAL AND SYMBOLIC AREAS

In the social sciences, creation of collective memory is seen as an instrument of political 
power that seeks to assess the significance of the past in the present.2 Even though this approach 
focuses on the elite, it does not exclude the involvement of different social groups in the politics 
of memory. L. Kochanowicz, for example, notes that knowledge of the past can provoke strong 
sentiments in the society, prompting the political elite to take an interest in collective memory.3 P. 
Verovšek points out that the mobilization of memory is achieved by connecting and manipulating 
events in the collective consciousness of the society.4 

In addition to the elite model, there are also theories tailored to social groups, which show 
that the demand for memory-making comes from below.5 G. Beiner writes that it is not necessary 
for memory-making to be dictated from above and be part of a national plan. It can be a local 
initiative based on popular perceptions.6

Both theoretical models share a common idea – memory-making is determined not only 
by political or social interests, but also by the resonance of an event in a particular society. 
This factor leads to the actualization of certain episodes of the past and disappearance of others 
from public discourse. Both theories focus on the meaning of the past in the present, that is, the 
construction of memory in here and now. However, we should also remember that each past has 
its own present and preservation of events in the collective consciousness or popular belief, as P. 
Verovšek maintains, is also associated with primary meanings.  

The desire for collective remembrance or forgetting is determined by the cultural and political 
elites attaching importance to events and disseminating them in the society. The resonance of an 
event plays an important role in the process. As mentioned above, cultural patterns determine the 
meaning of an event since they predispose members of the society to collective remembrance 

1 Swedish director Ingmar Bergman’s film “Cries and Whispers,” along with the mythological characters, uses sym-
bols that reflect the tension between forgetting and remembering, life and death. The author uses two emblematic 
forms – cries and whispers – to understand their meanings and interrelationship. This served as an inspiration of the 
title and structure of the chapter. 
2 Alderman, Derek. “Creating a New Geography of Memory in the South: (Re)Naming of Streets in Honor of Mar-
tin Luther King,” JR. Southeastern Geographer  36, no 1 (May, 1996): 54; Koczanowicz, Leszek. “Memory Politics 
and Politics of Memory. Reflections on the Construction of the Past in Post-Totalitarian Poland,” Studies in East 
European Thought 49, no. 4 (1997): 259; Verovšek, Peter. “Collective Memory, Politics, and the Influence of the 
Past: The Politics of Memory as a Research Paradigm,” Politics, Groups, and Identities 4, no. 3 (April, 2016): 533; 
Onken, Eva-Clarita. “The Baltic States and Moscow’s 9 May Commemoration: Analysing Memory Politics in Eu-
rope,” Europe-Asia Studies 59, no. 1 (January, 2007): 24; Beiner, Guy. “Negotiations of Memory: Rethinking 1798 
Commemoration,” The Irish Review, no. 26 (Autumn, 2000): 68. 
3 Koczanowicz, “Memory Politics,” 260.
4 Verovšek, “Collective Memory,” 529.
5 Beiner, “Negotiations of Memory,” 67-68; Lebaron, Michelle and Paulette Regan. “Reweaving the Past,” Memory, 
eds. Philippe Tortell et al. (Vancouver: Peter Wall Institute for Advanced Studies, 2018), 218-223.
6 Beiner, “Negotiations of Memory,” 66.
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or forgetting.7 When assigning meaning, memory actors have to decide what meanings to select 
from the memory repertoire. It is this choice that determines the transfer of an event to the 
category of forgetting or remembrance. Obviously, this does not preclude the possibility of 
changing meanings over time. In this chapter, we discuss two cases from the recent history of 
Georgia, in which memory politics is built on the original meanings of the events. 

To show how April 9, 1989 and the civil confrontation were reflected in the memory politics 
in the period of independence, we studied the process of the creation of memory sites. Pierre 
Nora distinguishes between the three categories of sites of memory – monumental, symbolic, 
and functional, which coexist and overlap each other.8 Monumental sites of memory include 
monuments, memorials, tombs – everything material that commemorates the event; textbooks 
belong to functional sites of memory, they bring the memory-carrier groups together; finally, 
ceremonies, celebrations, holidays, rituals are symbolic sites of memory – they form a collective 
memory that is shared by generations.9

We are interested in what determined the “cries” of memory in relation to April 9 and its 
“whispers” in regard to the civil confrontation. Analysis of the creation and dynamics of the sites 
of memory associated with these events (geographic places, memorials, monuments, tombstones, 
street names, museum exhibits) helped us answer this question.10 

April 9

Previous chapters have shown that elements of trauma and triumph can be clearly identified 
in the April 9 narrative. Which component predominates in the recollection – traumatic or 
triumphal – depends on the perspective of the narrator. This is reflected in literary texts (songs, 
poems) created soon after the event. The cultural elite of the 1980s was able to translate tragic 
experiences into verbal language, showing the nature of the event, the images of the victim and 
the perpetrator, and connection of the society to the incident. These narratives reflected the ideas 
of victory over death, crucifixion for freedom, immortality of victims, mourning of the saints for 
Georgia, and the birth of a new future from the bloody present.11

These notions are not new to the collective memory of Georgians. In the historical narratives 
which play a role in the creation of shared memory, the idea of salvation through sacrifice is 
prominent, which shows that freedom has the price of blood and can be attained via struggle. 
Through its association with Georgian cultural patterns, April 9 incorporated elements of both 
tragedy and triumph; it became part of the chain of events which are connected with the struggle 
for national freedom and the defense of the national idea. 

In 1991, by declaring independence on April 9, Gamsakhurdia’s government officially 
ascribed the label of triumph to a tragedy. “The souls of April 9 martyrs look down on us and 

7 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), 44.
8 Nora, Pierre. “Between Memory and History: Les Lieux de Memoire,” Special Issue: Memory and Counter-Mem-
ory, Representations, no. 26 (Spring, 1989): 19.
9 Ibid., 7-24.
10 Outside of Tbilisi information was collected remotely by requesting public information from municipalities in ten 
regions of Georgia (excluding the occupied territories). 
11 Sanadiradze, Manana and Sargis Tsaishvili. April 9 [9 აპრილი] (Tbilisi: Meridiani, 1990), 146, 387, 288. 
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rejoice in the heavenly light, because their will has been fulfilled,”12 – Zviad Gamsakhurdia’s 
words reinforced the public opinion that those who died on April 9 were sacrificed for a great 
cause and that their lives were not in vain. This was a moral compensation for the loss and, in a 
symbolic language, it marked the resurrection, the birth of a new Georgia from a blood-stained 
present. 

In the later narratives, the primary meaning of April 9 did not change, on the contrary – it 
strengthened and acquired more stability. Even the texts that see the protests of April 1989 as 
a symbolic beginning of the future problems are not free of the triumphant mood.13 This fact 
suggests that the cultural pattern underlying the traumatic narrative plays a leading role in the 
meaning-making and sharing process, and makes clear the triumphal component of the tragedy 
even to the advocates of trauma. 

The fact that attendance of commemorative events has been a matter of political prestige 
for political elites of Gamsakhurdia’s period and the following times also shows the importance 
of sharing the meaning of April 9. Yet each elite shaped the collective memory associated with 
the event according to its own interests. With the change of interests over time, these forms 
also changed. As Aleida Assmann notes, “memories are extremely malleable and endlessly 
reconstructed according to the actual demands of power.”14 In the beginning, Shevardnadze’s 
government avoided actualizing the meaning of April 9 in the public discourse. In the inaugural 
speech in 1995, Shevardnadze did not even mention April 9.15 This may be explained by the fact 
that independence of Georgia was associated with Gamsakhurdia’s name who was politically 
opposed to Shevardnadze. However, at the end of the century, the urgency of political controversy 
was overshadowed by the process of civil reconciliation and the memory politics changed. At the 
second inauguration ceremony in 2000, Shevardnadze emphasized the meaning of the physical 
space in front of the parliament building: “Here, on Rustaveli Avenue, on April 9, 1989 the 
sacred blood of freedom fighters was spilled. Here, too, the dream of independence of Georgia 
came true.”16 Even though Gamsakhurdia’s name was not mentioned, Shevardnadze’s words 
indicated that the significance of the event had been preserved in the political discourse.

April 9 acquired a new life in the memory politics after the Rose Revolution. In 2004, Mikheil 
Saakashvili took the presidential oath in front of the parliament building on Rustaveli Avenue. 
After greeting the public, he asked the public to observe a fifteen-second silence in memory of 
those killed on April 9: “Heroes who fought for the independence of Georgia on April 9, 1989, 
died here. It was here that the Soviet troops and tanks brutally retaliated. […] These young 
people sacrificed their dreams for Georgia. It is my and our duty today to make this dream a 
reality.”17 This speech clearly demonstrates that dual meanng of April 9 was charged with a new 

12 “Zviad Gamsakhurdia Declares the Independence of Georgia, April 9, 1991 [ზვიად გამსახურდია აცხადებს 
საქართველოს დამოუკიდებლობას, 9 აპრილი, 1991],” YouTube, March 28, 2019, https://bit.ly/33iF4hV (Ac-
cessed 15.10.2020). 
13 See: Guram Koranashvili’s work discussed in the next section. 
14 Assmann, “Impact and Resonance,” p. 41. 
15 “Eduard Shevardnadze’s Inauguration in 1995 [ედუარდ შევარდნაძის ინაუგურაცია, 1995 წელი],” YouTube, 
September 19, 2015, https://bit.ly/3Gds5wA (Accessed 17.10.2020). 
16 “Eduard Shevardnadze’s Inauguration, 09.04.2000 [ედუარდ შევარდნაძის ინაუგურაცია 09.04.2000],” You-
Tube, September 18, 2015, https://bit.ly/3nbrDrc (Accessed 17.10.2020).
17 “Mikheil Saakashvili’s Inauguration – January 25, 2004 [მიხეილ სააკაშვილის ინააუგურაცია -2004 წლის 25 
იანვარი],” YouTube, September 18, 2015, https://bit.ly/34A3tQU  (Accessed 17.12.2020). 
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sense in the political discourse. If Shevardnadze declared that the dream of the victims of the 
tragedy was realized, Saakashvili linked the realization of the dream of freedom to the future. 
This meant that the struggle for national ideals was continuing. 

Saakashvili’s message remained unchanged in the following years. However, it is important 
to emphasize that in his inauguration speech in 2008, the third president did not directly mention 
April 9. The ceremony was again held at the scene of the tragedy. In his speech, Saakashvili 
focused on the current political events in Georgia and briefly noted: “We have regained our 
statehood and we belong to ourselves now. Historical hurdles teach necessary lessons for 
building the future.”18 Even without a direct reference, this phrase was clearly actualizing the 
cultural pattern that April 9, 1989 was attached to.  

The next government continued Saakashvili’s memory politics with one difference – after 
2013, April 9 lost the function of mobilizing the public to continue the national struggle; 
honoring the event only remained a matter of political prestige. Besides, the component of 
triumph increased significantly. This is evidenced in the messages of the new political elite. The 
inauguration of the fourth president of Georgia, Giorgi Margvelashvili, moved from the territory 
of the April 9 protests to the inner yard of the parliament building. This is important due to one 
factor: a symbolic border divides the territory of the parliament into two. The outer space is 
linked with the protests for freedom and the people who died during the protests, while the inner 
space is associated with the declaration of independence of Georgia. Due to this, perhaps, the 
decision of the new government marked a departure from the tragedy. It is also important that 
when speaking about the past, Margvelashvili mentioned neither the importance of April 9 nor 
of the struggle for freedom.19 This was later rectified by the fact that during the commemoration 
of April 9 in 2014, Margvelashvili met with the families of the victims at the Presidential Palace 
and rewarded them with the orders of St. George.20 Given the fact that this order is awarded for 
an “exceptional role played in victories for Georgia,” Margvelashvili’s action can be interpreted 
as a symbolic act that emphasizes the triumphal nature of the tragedy. It also signaled the return 
of Shevardnadze’s message in political discourse – Georgia has already won, the struggle is over. 

The narrative of triumph was clearly presented in the speech of the next president, Salome 
Zurabishvili. Interestingly, Zurabishvili further distanced herself from the place where the Soviet 
army attacked protesters on April 1989, thus breaking the chain of continuity of the tragic events 
connected with this site. The swearing-in ceremony was held in the city of Telavi and not in the 
inner yard of the parliament. The meaning of this choice became clear when the new president 
compared her own government to the rule of Erekle II21 highlighting that at that time Georgia 
stood at a historical crossroads. She mentioned the Soviet occupation and Russia’s attempt to 
distance Georgia from Europe. Although she did not talk about the struggle for freedom or the 
heroes of April 9, she briefly mentioned the role of Zviad Gamsakhurdia in the restoration of 

18 “Mikheil Saakashvili’s Inauguration – January 20, 2008 [მიხეილ სააკაშვილის ინაუგურაცია - 2008 წლის 20 
იანვარი],” YouTube,  September 19, 2015, https://bit.ly/33a2xlv (Accessed 17.20.2020).
19 “Giorgi Margvelashvili’s Inauguration 17.11.2013 [გიორგი მარგველაშვილის ინაუგურაცია 17.11.2013],” You-
Tube, September 22, 2015, https://bit.ly/3zNmz1y (Accessed 12.10.2020).
20 Rekhviashvili, Jimsher. “Giorgi Margvelashvili: We Do Not Forget the Victims of April 9 [გიორგი 
მარგველაშვილი: ჩვენ არ ვივიწყებთ 9 აპრილის გმირებს],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 9, 
2014, https://bit.ly/3qZtdOe (Accessed 12.08.2020). 
21 Erekle II – the king of the Kartli-Kakheti kingdom, Georgia (1744/1762-1798).
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independence.22 In 2019, on the thirtieth anniversary of April 9, Zurabishvili organized an event 
at the Ceremonial Palace and invited the signatories of the Act of Independence and the family 
members of those who died during the April 9 protest. The President talked about traumatic 
and triumphal elements of the event with a special emphasis on the triumph: “Without April 
9, there would have been neither the referendum nor independence, either then or now. Just 
like resurrection follows the Passion Week and the crucifixion of Christ, the referendum and 
independence of Georgia followed the sacrifice and tragedy of April 9.”23 During the meeting, 
the President paid tribute to the victims of April 9 by reading their names aloud. However, 
she failed to mention Tamar Chovelidze, which upset the father of the latter and he left the 
ceremony. After the reception, the Presidential Administration made an official statement, 
claiming that Tamar Chovelidze’s name was indeed on the list and that the omission was due to 
a technical error.24 Later, Zurabishvili herself responded, noting that emphasizing the mistake 
meant overshadowing the main significance of April 9: “After twenty-eight years, the singing 
of the Act of Restoration of State Independence was celebrated at the state level. All members 
of the Supreme Council were invited and their contribution – with the leadership of Zviad 
Gamsakhurdia – was recognized in the declaration of independence! With this, a step was made 
towards reconciliation, mutual respect, trust, and unification of Georgia! The revived power of 
April 9 cannot be overshadowed or stopped.”25 This statement confirmed that the idea of victory 
outweighed the idea of continuous struggle in the new discourse established by the government. 

The representation of April 9 in the official discourse clearly examplifies manipulation of the 
collective memory. This proves that the “file of memory” is never closed, and “it can always be 
reopened and reconstructed in new acts of remembering.”26

Despite the changing emphasis, the creation of memory sites of April 9 which was interrupted 
in the 90s, continued after the Rose Revolution. This process was conceptualized and a geography 
of memory27 –  physical areas with memorials, tombstones, new toponyms, museum exhibits, and 
rituals – was created. The politics of memory reflects the collective desire to remember April 
9, and in public space, this desire is expressed through the “cries” that can be heard all over 
Georgia. 

The Civil Confrontation
The picture is different in the case of the civil confrontation. The ascription of traumatic 

meaning to this event started in narrow circles. On the one hand, these were supporters of Zviad 
Gamsakhurdia, and on the other hand, opposition groups. Both sides blamed each other and 
neither could establish a connection with the rest of society. During the civil confrontation 

22 “Salome Zurabishvili’s Inauguration [სალომე ზურაბიშვილის ინაუგურაცია],” The Official Webpage of the 
President of Georgia, December 29, 2019, https://bit.ly/3n82Owm (Accessed 17.10.2020). 
23 “Salome Zurabishvili Hosted the Signatories of the Act of Independence [სალომე ზურაბიშვილმა 
თავისუფლების აქტზე ხელმომწერებს უმასპინძლა],” Imedi News, Apri l9, 2019, https://bit.ly/3JWa2gX (Ac-
cessed 16.01. 2021). 
24 Zhvania, Lasha. “The President’s Omittance of Chovelidze from the Victims of April 9 Was a Technical Error 
[ტექნიკური შეცდომაა რომ პრეზიდენტმა 9 აპრილის დაღუპულებს შორის ჭოველიძე არ ამოიკითხა],” 
Imedi News,  April 9, 2019, https://bit.ly/3r09duT (Accessed 16.01.2021). 
25 “Salome Zurabishvili Responded to the Accusations [სალომე ზურაბიშვილმა დღევანდელ ბრალდებებს 
უპასუხა],” Imedi News, April 9, 2019,  (Accessed 12.01.2021).
26 Assmann, Aleida and Linda Shortt. “Memory and Political Change: Introduction,” Memory and Political Change, 
eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 3. 
27 Derek Alderman’s term. see: Alderman, “Creating a New Geography,” 51.
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when representatives of one nation fought on the opposing sides, clashes lasted for years and 
claimed numerous lives. In 1992, Jaba Ioseliani, the leader of the armed opposition declared that 
Georgians should not fight one another, yet he considered Gamsakhurdia a fascist and threatened 
his supporters to stop the resistance.28 In the 1993 interview, members of Zviad Gamsakhurdia’s 
pro-government army maintained that they were fighting for the progress of Georgia and not 
against the Georgian people: “Shooting each other, killing each other – that’s not pretty. We have 
been in Georgia for so long and we have never divided it, why should we be doing that right 
now?”29 Conflicting interpretations could not be reconciled. Disagreement over an important 
component of trauma – the images of the perpetrator and the victim – prevented the formation of 
a single narrative; as a result, the public was left with fragmentary memories of civil strife that 
periodically acquired the form of armed clashes and ended in casualties. 

The historical picture of the Bazateli Battle was revived, in which people of different political 
beliefs fought each other in the name of their homeland. Who would be considered the victim 
and the perpetrator? – the corresponding images could not be identified in the collective memory. 
Besides literary texts and newspaper publications, the metaphor of the Battle of Bazaleti also 
appeared in historical narratives (Giorgi Mchedlidze (1999) and others). In 1998, on the basis of 
a report by the National Consent Commission, the Parliament passed a resolution;30 the “armed 
confrontation between brothers” who “fought for their country despite their political affiliation” 
was mentioned; this was the first step towards the institutionalization of the civil confrontation. 
A narrative was formed, which showed the existence of trauma, the victims, but not the 
perpetrators. This narrative could not dispel the tension between the opposing parties. Although 
Shevardnadze’s elite tried to reconcile Gamsakhurdia’s supporters, human rights activists often 
reprimanded Shevardnadze for the shortcomings in the civil integration process, including the 
presence of Gamsakhurdia’s armed supporters in the forests of Samegrelo in the early 2000s.31  

President Mikheil Saakashvili openly linked his political leadership to Gamsakhurdia’s era 
and mobilized collective memory to facilitate the nation-building process. The 2004 Declaration 
of National Consent states that “for the first time in the last twelve years, it has become possible 
for the two sides, who fought against each other in 1991-1992, to come together for statehood, 
law and justice.”32 This phrase made it clear that the new elite considered the civil strife a 
confrontation between citizens of different political affiliation. At the same time, the declaration 
connected the governments elected on October 28, 1990 and in January 2004, which on the one 
hand, aimed to win the hearts of Gamsakhurdia’s supporters, and on the other hand, reinforced 
the process of civil integration. 
28 “Jaba Ioseliani: Provocators Will be Shot on the Spot [ჯაბა იოსელიანი: ადგილზე დაიხვრიტება 
პროვოკატორი],” Giorgi Kalandias’ archive, YouTube, August 11, 2019, https://bit.ly/3f7dNSy (Accessed 
16.01.2021).
29 Dato Tsintsadze’s interview with the Members of Vakhtang (Loti) Kobalia’s Squad, 1993, YouTube, November 4, 
2012, https://bit.ly/3JReM7n (Accessed 16.01. 2021).
30 “On the Elimination of the Consequences of the Civil Strife (1991-1992) and the Achievement of National Consent 
[1991-1992 წლებში დაწყებული სამოქალაქო დაპირისპირების შედეგების აღმოფხვრისა და ეროვნული 
თანხმობის მიღწევის შესახებ],” Legislative Herald of Georgia [საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე], April 
20, 2000, https://bit.ly/3q6ggCQ  (Accessed 15.08.2020).
31 Liklikadze, Koba. “The Tactics of the New Government to Achieve National Consent [ახალი ხელისუფლების 
ტაქტიკა ეროვნული თანხმობის მისაღწევად],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], December 9, 2003, 
https://bit.ly/3G96Pbj (Accessed 20.08.2020). 
32 Tsomaia, Leila. The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა] (Tbilisi: Meridiani, 2018), 235.
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Discussions on the issues of the civil confrontation provokes heated debates between various 
social groups even today. Due to these tensions, the civil confrontation can be understood as a 
difficult past. V. Vinitzky-Seroussi uses this term to refer to events that have no shared meaning 
in a society and their remembrance triggers moral trauma, disputes, tension, and conflicts.33 
Societies have different strategies of dealing with the difficult past. The example of the civil 
confrontation shows that in Georgia, the strategy of dealing with a difficult past is the forgetting 
of the unpleasant event.

According to Foucault, silence is one form of the discourse that shows social boundaries, its 
observance can be voluntary or forced.34 We cannot always talk about the possibility of choice 
in relation to the civil confrontation as long as certain groups try to overcome the restrictions, 
to break the silence. From 1992 to the present, Gamsakhurdia’s supporters have maintained 
a collective resentment towards their opponents. In modern Western literature, collective 
resentment is defined as the answer to a morally wrong action. Groups with collective resentment 
do not show a desire for forgiveness and reconciliation. According to Thomas Brudholm, this 
state is characterized by hypersensitivity, is selfpoisoning, creates illusions, and evokes emotions 
like vindictiveness, hatred, malice, spite, and envy.35

One of the ways to overcome collective anger is to take responsibility for the crime by 
the guilty party. Twentieth-century reconciliation movements aspired to this goal; however, 
experience has shown that it is not a sufficient ground for forgiveness and does not always 
guarantee reconciliation. The notion of collective guilt combines two kind of emotions – feeling 
of guilt and responsibility.36 Over time, the feeling of collective guilt emerged in Georgia, which 
is evidenced by interviews with the participants of the civil confrontation. Leila Tsomaia cites a 
1999 speech of the former Mkhedrioni member, Shaimshelashvili: “We, Mkhedrioni members, 
were shamelessly deceived and used”.37 However, no one has officially assumed the responsibility. 
Because of this, remembering the civil strife engenders the risk of renewed confrontations and 
political elites prefer to stay silent. 

Guy Beiner suggests that in case of conflicting memories, remembrance is preserved in the 
private space but may turn up in the public area occasionally. Here, it is met with conflicting 
memory and moves back to the private domain. The author represents collective memory as a 
constant alternation between remembering and forgetting and suggests that “the study of social 
forgetting closely examines what happens behind the scenes when communities try, or profess 
to try, to forget discomforting historical episodes, but actually retain muted recollections.”38 
The recollection of the civil confrontation clearly fits into the phenomenon of social silence. 

33 Vinitzky-Seroussi, Vered.  “Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s Memorials,” American Sociological 
Review 67, no. 1 (February, 2002): 31.
34 Foucault, Michel. The History of Sexuality, Volume I. An Introduction (New York: Pantheon Books, 1978), 27. 
35 Brudholm, Thomas. Resentment’s Virtue. Jean Amery and the Refusal to Forgive (Philadelphia: Temple Univer-
sity Press, 2008), 11. 
36 Lickel, Brian et al. “The Evocation of Moral Emotions in Intergroup Context. The Distinction between Collective 
Guilt and Collective Shame,” Collective Guilt: International Perspectives, ed. Nyla R. Branscombe and Bertjan 
Doosje (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 35-38.
37 Tsomaia, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა], 375.
38 Beiner, Guy. Social Forgetting and Vernacular Historiography of a Rebellion in Ulster (Oxford: Oxford University 
Press, 2018), 28. 
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Confrontation between the memories of Gamsakhurdia’s supporters and their opposition on the 
one hand, and the suppression of both memories by the political elites on the other, obstructs the 
civil confrontation from appearing in public. 

The phenomenon of social silence in connection with the civil confrontation is clearly 
expressed by the absence of memory sites that would serve as the visual side of the recollection. 
No new names have appeared, no monuments, and with a few exceptions, no museum exhibits 
or memorial stones on the graves of the deceased. 

One might get the impression that different social groups unanimously decided to erase the 
war from the collective memory. However, the absence of memory sites does not necessarily mean 
a social agreement. Looking at the creation of different memory sites offers a different picture: 
proponents of forgetting (political elites from various periods, Gamsakhurdia’s opposition) seek 
to maintain silence while the memory of a small group within the society resembles “whispers.”

Sites of Memory – April 9

Memorials. After April 9, 1989, the creation of monumental memory sites soon began. The 
People’s Front of Georgia submitted a proposal in 1989 to remodel the territory in front of 
the Palace of Government (now the Parliament building) and requested the construction of a 
memorial dedicated to those who were killed on April 9. Despite the strong emotional charge, 
the plan could not be fulfilled and a symbolic granite stone was placed on the location instead, 
with the inscription: “Memorial to the patriots who died on April 9.”39

The same year, regional organizations of the national movement started placing memorial 
stones in different regions of Georgia. Although Georgia then was led by the communist 
government, it did not intervene in the process. This points to the fact that the communist 
government was mindful of the importance of April 9. 

Black granite stones were erected as the first memorials (for example, the April 9 memorial in 
Tsageri, 1989).40 The erection of memorial stones continued in 1990 (Adigeni, Ambrolauri, Gori, 
Terjola, Tskaltubo)41 and 1991 (Abasha, Khashuri).42

From the second half of 1992, the creation of memory areas was temporarily suspended due 
to the civil confrontations throughout Georgia and ethnic conflicts in Tskhinvali and Abkhazia 
regions. The new government wanted to consolidate its authority, and memory sites associated 
with Zviad Gamsakhurdia would not be useful for this aim. From 1994, memory politics shifted 
to the remembrance of territorial conflicts and new memorial stones dedicated to national heroes 
appeared throughout Georgia. 

The erection of April 9 memorial stones continued after the Rose Revolution (April 
9 memorials in Keda43 and Dusheti44 in 2007, and in Chkhorotsku45 – 2010). A bust of Aza 

39 Rekhviashvili, Jimsher. “Newspaper Chronicles of the Bloody April [სისხლიანი აპრილის საგაზეთო ქრონიკა],” 
Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 8, 2019, https://bit.ly/3n6mjFv (Accessed 10.05.2020).
40 Tsageri Municipality Council (unnumbered), May 13, 2020. 
41 Adigeni Municipality Town Hall, N1535/09, May 1, 2020; Ambrolauri Municipality Council, N61, July 7, 2020; 
Gori Municipality City Hall, N03/129, June 2, 2020; Terjola Municipality Council, N46/70, June 30, 2020; Tskaltubo 
Municipality Town Hall,  N31/1864, May 8, 2020.
42 Khashuri Municipality Council, 03/84, May 18, 2020; Abasha Municipality Council, N07/59, April 28, 2020. 
43 Kedi Municipality Council, N04/31, March 23, 2020. 
44 Dusheti Municipality Town Hall, N13/6339, April 13, 2020.
45 Chkhorotsku Municipality Council (unnumbered), April 20, 2020.  



 451 

CHAPTER  IV.  “CRIES AND WHISPERS” OF MEMORY

Adamia, who was killed on April 9, was placed in the N 2 Public School of Martvili in 2009.46 
Saakashvili’s government was aware of the importance of memory politics and April 9 played a 
key role in the creation of collective memory. This approach continued during the presidencies 
of Margvelashvili and Zurabishvili. Due to this, the erection of April 9 memorials did not stop in 
the following periods (memorials in Batumi, Abasha, Khashuri, Akhalkalaki).47

Tombstones. Twenty-one people were killed in the April 9 tragedy. Most of them were 
buried in Tbilisi and some in their native regions. With the money collected by people, black 
marble stones were placed on the graves of the deceased, with the inscription: “April 9, from 
the Georgian nation.”48 This phrase clearly expresses the national significance of the trauma and 
the symbolic connection of the victims with Georgia as a whole. The placement of tombstones 
is a sign of gratitude to those who gave their lives for independence and at the same time, it is a 
promise that Georgians will not forget the sacrifice. 

We also come across other symbolic stones on the graves of the deceased. For example, 
Ozurgeti residents placed a marble plaque on Nino Toidze’s grave.49 Residents of Chokhatauri 
dedicated a symbolic plaque to Nato Giorgadze who also died during the protest.50

Names. April 9 has been reflected in toponyms since 1989. Primarily, the initiative was led by 
the People’s Council of Deputies, and after the declaration of independence, by the political elites.

One of the sections of the Communards’ Garden (former Alexander’s Garden) in Tbilisi was 
named after April 9. Currently, there is a glass plate at the entrance, which introduces the park 
to the visitors and informs them about the name change. The street next to the parliament is also 
named after April 9.

In 1989, various streets in Georgia were named after April 9 (Khashuri, Tskaltubo, Gori).51 
The process continued in 1990 (Baghdati, Terjola, Sachkhere),52 1991 (Tsageri),53 and 1992 
(Keda).54 The names of the deceased also appeared around this period. In 1991 and 1992, streets 
in Tbilisi were named after Eka Bezhanishvili and Tamar Chovelidze.55 In addition to streets, 
there were also April 9 squares (Sachkhere).56 It is also interesting that along with April 9, the 
name of Merab Kostava appeared in the public domain (Merab Kostava streets in Gori and 
Sachkhere).57

Like the memorials, no new namings took place between the second half of 1992 and the Rose 
Revolution, when the memory politics was revived. In 2006, a street in Mtatsminda district of 

46 Martvili Municipality Administrative Service, N03-1644, April 29, 2020. 
47 Batumi Municipality Council, N220-12, March 24, 2020; Abasha Municipality Council, N07/59, April 28, 2020; 
Akhalkalaki Municipality Council, N44/14, April 16, 2020; Chkhorotsku Municipality Council (unnumbered), April 
20, 2020; Khashuri Municipality Council, N03/84, May 18, 2020.
48 See, for example: photo of Tina Enukidze’s grave, Geonecropol.com, https://bit.ly/3n8UuMZ (Accessed 14.05.2021).
49 “Candles Are Lit in Your Name Today (In Nino Toidze’s Memory [დღეს შენს სახელზე სანთლებს ანთებენ! 
(ნინო თოიძის ხსოვნას)],”(wertten on April 15, 1989, Published in the newspaper Lekhouri, April 9, 1990),  Face-
book page of the Alioni newspaper, April 8, 2020, https://bit.ly/32UNNaA (Accessed 20.07. 2020).
50 Photo of Nato Giorgadze’s grave, Geonecropol.com, https://bit.ly/3r4XPh0  (Accessed 20.07.2019). 
51 Khashuri Municipality Council, 03/84 18.05.2020; Tskaltubo Municipality Town Hall, N31/1864, May 8, 2020; 
Gori Municipality City Hall, 03/129, June 2, 2020. 
52 Terjola Municipality Council, 46/70, June 30, 2020; Baghdati Municipality Town Hall, June 18, 2020; Sachkhere 
Municipality Council, N54/101, June 19, 2020. 
53 Tsageri Municipality Council (unnumbered), May 13, 2020.
54 Keda Municipality Council, N04/31, March 23, 2020.
55 Encyclopedia Tbilisi. Streets, Avenues, Squares, Irakli Abashidze’s Main Scientific Edition (Tbilisi 2008), 33. 
56 Sachkhere Municipality Council, N54/101, June 19, 2020.
57 Gori Municipality City Hall, 03/129, June 2, 2020; Sachkhere Municipality Council, N54/101, June 19, 2020.
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Tbilisi was named after one of the victims, Natia Bashaleishvili.58 In 2019, in commemoration of 
the thirtieth anniversary of April 9, several streets were named after the victims – Mzia Jincharadze, 
Tamuna Dolidze, Tina Enuqidze, Manana Loladze, Eliso Chipashvili, and Tamar Mamulashvili.59 

Museums. April 9 was established in museums from the very beginning. In 1989, a photo 
of Nato Giorgadze, who died during the protest, was displayed at the Niko Berdzenishvili 
Museum of Local Lore in Chokhatauri. After the Tskhinvali and Abkhazia conflicts, photos of 
the killed soldiers were also added there and thus, a permanent collection, “Homeland is Pain and 
Suffering,” was created in the 1990s and can still be visited today.60 

Since the 1990s, one can find photographs depicting the 1980s national movement, along 
with a copy of the Act of Independence, in the Konstantine Gamsakhurdia Museum in Abasha. 
A copy of the Act of Independence was also displayed in the Simon Chikovani Museum in the 
same municipality in 2014. Periodically, both museums organize thematic exhibitions on April 
9,1989 and 1991.61 

The Kobuleti Museum of Local Lore hosts a photo exhibition on April 9 and territorial 
conflicts from the beginning of the 2000s. With its help, the museum staff implements educational 
programs for schoolchildren. In addition, the museum annually organizes April 9 exhibitions to 
commemorate the date.

The Telavi Historical Museum holds photo material that depicts the tragedy of April 9, 1989 
and May 26, 1991 demonstration in Telavi. Some of the photos were placed at the museum in 
1995 at the initiative of the employees and the rest in 2004 – as part of the state initiative. The 
museum uses these materials for informational meetings. 

Employees of the Kharagauli Museum of Local Lore put together a stand in 1990 that displays 
photos of those killed during the April 9 protest, along with their short biographies. Visitors can 
view the stand annually, on April 9. The museum also conducts April 9 educational programs for 
schoolchildren.62 

The Jurkha Nadiradze Sachkhere Museum of Local Lore has been holding photographs of 
the dispersal of the April 9 protest and the April 8 solidarity demonstration in Sachkhere. There 
are also copies of documents related to the 1991 declaration of independence, photos of Zviad 
Gamsakhurdia and Merab Kostava, along with their poems “Dear Homeland [Mamulo Chemo]” 
and “St. George.” All the visual material is placed under the burgundy flag of Georgia.63

Two museums in Gurjaani municipality – Ioseb Noneshvili Museum and the Memorial 
Museum of Glory – annually commemorate April 9 in honor of the 1989 tragedy and 1991 
declaration of independence. The museum staff conducts educational seminars for schoolchildren. 
Ioseb Noneshvili Museum organizes field trips to April 9 memorial in Kardenakhi.64  

58 Encyclopedia Tbilisi. Streets, Avenues, Squares, 33. 
59 “The Streets of Tbilisi to Be Named after the Victims of April 9 [თბილისის ქუჩებს 9 აპრილის მსხვერპლთა 
სახელები მიენიჭება],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 9, 2019, https://bit.ly/3f8PP9r  (Accessed 
12.07.2020).
60 Information provided by Chokhatauri Berdzenishvili Museum of Local Lore employee, Natia Kalandadze, July 
22, 2020. 
61 Abasha Municipal Town Hall, N01-10203089, November 3, 2020.
62 Information provided by Kharagauli resident, Ana Dekanosidze, October 23, 2020.  
63 Information provided by the Director of Jurkha Nadiradze Museum of Local Lore Tamar Katsitadze, November 
5, 2020. 
64 Information provided by the Gurjaani Library and Museum Association, N 31, October 23, 2020.
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The Museum of Occupation founded in 2006 in Tbilisi is particularly notable in terms of 
memory politics. The museum holds memorial objects – shovels used during the dispersal of 
April 9 protest, boxes of poison gas, helmets of Soviet soldiers. These objects leave a gruesome 
impression and convey the severity of the tragedy. Next to them, one can find documents related 
to the restoration of independence of Georgia and photographs of the celebration. The layout of 
the exhibits demonstrates the dual meaning of April 9 for the Georgian society – its traumatic 
and triumphal dimensions. 

Place of the Tragedy – Tbilisi. Places where the events took place play a significant role in 
the formation of collective memory. Despite the fact that memory sites of  April 9 were created all 
over Georgia, the territory in front of the Parliament building in Tbilisi is the most charged with 
the meaning. It is here that the April demonstrations took place and here the peaceful protesters 
were dispersed in 1989. 

Besides the fact that this was the best place to attract attention of the Communist functionaries, 
the site also had symbolic implications which were enhanced by the awakening of the past 
memory in the last years of perestroika. Soldiers fighting against the Bolsheviks in February, 
1921, as well as Maro Makahsvili, the deceased sister of mercy, were buried in the yard of the 
military church on Rustaveli Avenue.65 The public considered these graves as a symbol of the 
struggle against the Bolsheviks, while the fighters themselves were remembered via religious 
epithets. For example, the famous Georgian poet Titsian Tabidze wrote about Maro Makahsvili: 
“It is as if holiness blessed the first Georgian front with innocent blood of Mary […]. The love 
of the homeland will give birth to more ghosts of Joan of Arc and more patriotic miracles.”66 
These words reflect the idea of sacrifice for freedom, which is not seen as a tragedy, but rather an 
honor. It reveals the collective perception of Georgians about those who died for the homeland 
and shows that eternal life is gained through death in the war. 

The Soviet authorities were in no need of the memory of a confrontation with the Bolsheviks, 
so they decided to build the Palace of Government on the spot where the fighters were buried. On 
February 7, 1930, the Communists demolished the church and built the seat of the government 
without reburying the deceased. Neither did the family members dare to touch them.67 Thus, 
the graves were lost under the new building.68 This was an example of memory erasure, the 
memory of the cadets fighting against the Bolsheviks was obscured by communist symbols and 
disappeared from public discourse for decades. 

The victims of the 1989 protest, like those killed in February 1921, were draped with the flag 
of the Democratic Republic of Georgia and buried with the honor bestowed on the heroes who 
died for their homeland. April 9 gave a visible look to the invisible graves of 1921 soldiers.  Zviad  
Gamsakhurdia’s election poster, created a year later, featured a portrait of a three-year-old girl, 

65 “98 Years Ago, on February 23, Georgian Cadets Were Killed at the Hands of the Russian Occupation Forces [98 
წლის წინ, 23 თებერვალს ქართველი იუნკერები შეეწირნენ საბჭოთა რუსეთის საოკუპაციო ძალებს],” GHN 
Georgian News Agency, February 23, 2019, https://bit.ly/3zFuy0s (Accessed 07.10.2020).
66 Sakartvelo, February 23, 1921, N 42, 1.
67 Kalandadze, Ana. “Interesting Details and History of the Construction of the Parliament Building [პარლამენტის 
შენობის აშენების საინტერესო დეტალები და ისტორია],” Reitingi [რეიტინგი], March 2, 2015, https://bit.
ly/3GmWEzW (Accessed 07.08. 2020). 
68 Chkhartishvili, Lela. “Interview with the Niece of the National Hero, Maro Makashvili – Tamar Eristavi 
[ინტერვიუ ეროვნული გმირი მარო მაყაშვილის დის შვილთან - თამარ ერისთავთან],” Georgian Kingdom 
[საქართველოს სამეფო] (upload date not indicated), https://bit.ly/3F9Rw0I (Accessed 07.08. 2020).
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Salome Makashvili, holding the flag of the Democratic Republic of Georgia.69 Gamsakhurdia 
had not chosen the girl randomly. The portrait aimed to revive the memory of Maro Makashvili, 
emphasizing the continuity between the struggle of 1921 and the national movement of 1980s, 
and to convey that there was a victory of Georgia ahead.  

Through the focus on this continuity, Rustaveli Avenue emerged as the unifying, fateful place 
for the past and the present. For instance, in 2009, politician Giorgi Gugava responded to the 
discussion on the Soviet buildings in the following comment: “The current parliament building 
is built on the graves of the cadets, there used to be a church there. Perhaps that’s why this place 
turned out to be sinful and things keep repeating themselves: buildings constructed on the bones 
of our ancestors will sooner or later be demolished and erased from the face of the earth.”70

Commemorations. In the 1992 resolution, the Parliament of Georgia declared April 9 as the 
official holiday and established the tradition of its annual celebration.71 On April 9 each year, 
local population, politicians, and clergy gather at memorials scattered around Georgia to honor 
the fallen citizens. As a rule, these celebrations are accompanied by a religious component – a 
prayer for the souls of the deceased, and an unchanging symbol of the tragedy – the red tulips. 
Various commemorative events are held in the native regions of the deceased. 

To remember Mamuka Nozadze from Lagodekhi, his co-villagers organize sports and 
creative events (horse racing, wrestling, arm wrestling, concerts by local performers) and gather 
at the memorial plaque in the school yard of the deceased. This tradition has existed for more 
than ten years.72 Similarly, a female grass hockey tournament dedicated to Nato Giorgadze is 
held annually in Guria. The winner is awarded the Nato Giorgadze Cup.73

The scale of these annual events significantly increased in 2019, at the thirtieth anniversary 
of April 9. The occasion was celebrated both inside the country and abroad, in the diplomatic 
missions of Georgia – in Odessa, Tallin, Geneva, Stockholm, and other cities.74 The events were 
widely covered in the media. 

In 2019, a photo exhibition dedicated to April 9 was held in the Alley of Heroes in Batumi. 
Together with the locals, the event was attended by members of the Government of Adjara, the 
Supreme Council, and Batumi Municipality.75 April 9 was celebrated in Kobuleti as well. Members 

69 Tsomaia, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა], 11.  
70 Chigogidze, Khatuna. “Shall We Blow Up Svetitskhoveli?! [ავაფეთქოთ სვეტიცხოველი?!],” Kviris palitra 
[კვირის პალიტრა], December 23, 2009, https://bit.ly/33grU5l (Accessed 05.10.2020).
71 „On the Declaration of April 9, the Day of the Adoption of the Act of Restoration of State Independence of 
Georgia, the Day of National Unity, Civil Consent and Remembrance of the Victims Who Died for their Home-
land [9 აპრილს, საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აქტის მიღების დღის, 
საქართველოს ეროვნული ერთიანობის, სამოქალაქო თანხმობისა და სამშობლოსათვის დაღუპულთა 
მოგონების დღედ გამოცხადების შესახებ],” Legislative Herald of Georgia [საქართველოს საკანონმდებლო 
მაცნე], April 8, 1993,  https://bit.ly/3qYMIX8 (Accessed 14.10. 2020). 
72 Aladashvili, Giorgi. “Mamuka Nozadze and Shalva Kvasroliashvili – Two Victims of April 9 from Kakheti [მამუკა 
ნოზაძე და შალვა ქვასროლიაშვილი - 9 აპრილის ორი მსხვერპლი კახეთიდან],” Radio Liberty [რადიო 
თავისუფლება], April 9, 2019, https://bit.ly/3t7JuDm (Accessed 14.10.2020)
73 “Nato Giorgadze Cup [ნატო გიორგაძის თასი],” GuriaNEWS, April 12, 2012, https://bit.ly/335zf7P (Accessed 
14.10.2020). 
74 April Diaspora Newsletter [აპრილის დიასპორული საინფორმაციო ბიულეტენი], 2019, 10-12, Ministry of 
Foreign Affairs of Georgia, https://bit.ly/3334Bfh (Accessed 14.10.2020), 11-12. 
75 “April 9 Memorial Was Erected in Batumi [ბათუმში 9 აპრილის მემორიალი განთავსდა],” Portal of the Gov-
ernment of the Autonomous Republic of Adjara, April 9, 2019, https://bit.ly/3JVhKrt (Accessed 14.10. 2020). 
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of the local political elite and the public gathered at the April 9 Square; they decorated the memorial 
with wreaths and tulips. Candles were lit. A memorial service was organized to remember the souls 
of the deceased. At the end of the ceremony, three hundred flowers were planted.76

Two April 9s were also celebrated in Lanchkhuti with a program developed by the 
municipality. The list of events was published on April 4. It included: a memorial service for 
the deceased at the Iveria Virgin Mary Icon Cathedral, meeting with the April 9 protesters at 
the Temur Pirtskhalaishvili Museum and opening of an exhibition dedicated to this day, laying 
flowers on the graves of Gia Pirtskhalaishvili – the signatory of the Act of Restoration of State 
Independence, and April 9 protesters, showing of documentary footage depicting the tragedy, 
and finally, as a concluding event, a musical performance at the Lanchkhuti Center of Culture.77

Governmental and non-governmental events were held in Tbilisi as well. Members of The 9 
April  Society which brings together participants of April 9 protests held a traditional meeting at 
the memorial in front of the Palace of Government and recalled the events from thirty years ago. 

Sites of Memory – The Civil Confrontation

Museums. There are no memory sites related to the civil confrontation in public spaces. 
An exception is a painting by Elguja Jokhadze preserved in the Jurkha Nadiradze Sachkhere 
Museum of Local Lore, which the artist handed over to the museum himself. The composition 
depicts confrontation between supporters and oponents of Zviad Gamsakhurdia. Both groups 
together represent Georgia which is symbolically portrayed in the form of a white horse split in 
the middle; an abstract figure with bloody hands, which symbolizes destiny, raises a red sword 
above the white horse.78

Photos of Zviad Gamsakhurdia and Merab Kostava have been held in the Konstanine 
Gamsakhurdia Museum in Abasha Municipality since 1992-1993. The museum periodically 
organizes exhibitions dedicated to the 1991-1993 civil confrontation and Zviad Gamsakhurdia 
anniversary events.79

Graves. Zviad Gamsakhurdia’s grave is one of the central places in the war of memories, 
which reflects the interests of both the ruling political elites and their oponents. Zviad 
Gamsakhurdia’s first grave was located in the yard of a local farmer, Johnson Kvaratskhelia 
in the village of Jikhashkari. Gamsakhurdia’s body was buried shortly after his death. Once 
the remains were moved, the Kvaratskhelia family raised a marble cross at the site. The grave 
acquired a symbolic meaning for the locals. They gather here several times a year to honor the 
memory of Gamsakhurdia.80

In the village of Jikhashkari, a second symbolic grave appeared in the carpentry shop of Valiko 
Zarandia where the remains were moved for a short period from Kvaratskhelia’s home. The Zarandia 
family placed a black marble stone on the grave with an excerpt from Merab Kostava’s poem: 

76 “Kobuleti Municipality Commemorates April 9 [9 აპრილი გაიხსენეს ქობულეთის მუნიციპალიტეტში],” Ko-
buleti Municipality (upload date not indicated), https://bit.ly/3qV7IOg (Accessed 14.10. 2020).s
77 “April 9 Events in Lanchkhuti [9 აპრილის ღონისძიებები ლანჩხუთში],” Lanchkhuti Municipality, April 4, 
2019, https://bit.ly/3n6z6rO (Accessed 14.10.2020). 
78 Sachkhere Municipality Town Hall, N53/4789, November 2, 2020.
79 Abasha Municipality Town Hall, N01-10203089, November 3, 2020.
80 Tsomaia, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა], 212.  
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“Your home is the afterlife.”81 This stanza reflects Merab Kostava’s vision of the future. There is 
an impression that the author prepares himself and Gamsakhurdia for the ordeals to come. Sacrifice 
is not equated with suffering and grief, on the contrary, it is associated with sweetness, salvation, 
and closeness to God. The inscription of this line on the tombstone indicates that the locals shared 
Kostava’s views on Gamsakhurdia’s life and viewed his death as a sacrifice. 

The residents of Jikhashkari first expressed their wish of public commemoration in 1997. 
They prepared a marble stone with the inscription: “The first President of the Republic of 
Georgia, Zviad Gamsakhurdia, rests here,” which was to be placed on Gamsakhurdia’s first grave 
on March 31 in celebration of his anniversary and the day of the referendum. One could say that 
faithful supporters of Gamsakhurdia tried to highlight his contribution to the independence of 
Georgia, to restore his damaged reputation and establish their own memory in the public space. 
However, the district police prevented the initiative, arrested the villagers, and destroyed the 
marble stone.82 It was an attempt of the authorities to erase undesirable memory.

The sites of memory created in Jikhashkari can be considered to be honoring Gamsakhurdia’s 
memory. In the 1990s, stringent restrictions were imposed on the remembrance of the civil 
confrontation, and the population did not have the opportunity to turn the civil confrontation 
narratives into monumental areas of memory. During Shevardnadze’s time, Zviad Gamsakhurdia 
could not be remembered in public. Nonetheless, supporters of the first president staged periodic 
protests demanding to return his remains to Georgia, but these initiatives were unsuccessful.83

Talks of Gamsakhurdia’s funeral in Georgia started after the Rose Revolution. In 2006, the 
new government of Georgia announced the creation of a new commission to transfer the remains 
of the first president from Chechnya. The initiative caused a stir in the society. The majority of 
the population approved of the government’s decision, although some of them demanded that 
the cause of the president’s death be determined prior to the transfer. Guram Sharadze made a 
critical statement, suggesting that Gamsakhurdia’s murderers were in the current government 
and that people would not allow them to appear at the burial.84 There was uncertainty regarding 
the former president’s resting place as well. Some members of the president’s family demanded 
his burial at the Trinity Cathedral, a view shared by the clergy, others advocated for a burial in 
the Mtatsminda pantheon, next to Merab Kostava.85 According to the decision of the government 
commission, the remains were transferred late at night on March 28, 2007, and buried at the 
Mtatsminda Pantheon of Writers and Public Figures. Although the ceremony was attended by a 
small group of people, the president’s supporters greeted his remains with candles, photos, and 
flags of the Democratic Republic of Georgia, and accompanied it to the resting grounds.86

81 Ibid., 216. 
82 Ibid., 244.
83 Ibid., 222.
84 Rekhviashvili, Jimsher. “The Government Commission Will Transfer Zviad Gamsakhurdia’s Remains from 
Chechnya to Georgia [ზვიად გამსახურდიას ნეშტის ჩეჩნეთიდან საქართველოში გადმოსვენებაზე 
სამთავრობო კომისია იზრუნებს],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], September 13, 2006, https://bit.
ly/3HRjosa (Accessed 30.11. 2020).
85 Rekhviashvili, Jimsher. “Zviad Gamsakhurdia’s Remains Will Be Buried in Georgia [ზვიად გამსახურდიას 
ნეშტს საქართველოში დაკრძალავენ],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], March 9, 2007, https://bit.
ly/336XKBw (Accessed 30.11. 2020).
86 “The Remains of the First President of Georgia Zviad Gamsakhurdia Were Transferred to Georgia [საქართველოს 
პირველი პრეზიდენტის ზვიად გამსახურდიას ნეშტი საქართველოში გადმოასვენეს],” All.Geo, March 28, 
2007, https://bit.ly/3naVlMZ (Accessed 30.11.2020).
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Names. Attempts to rehabilitate Gamsakhurdia have been reflected in the toponymy since 
2004 which was officially declared as the year of Gamsakhurdia.87 A section of the right bank of 
the Mtkvari River in Tbilisi,88 streets in Batumi and Kutaisi, a central street in Zugdidi, and one 
of the high schools in Rustavi were named after Gamsakhurdia. In 2016, a street in Sachkhere 
was named after the president Gamsakhurdia.89 

Monuments. Memory sites attest to the fact that rehabilitation of Zviad Gamsakhurdia 
started in Samegrelo before Tbilisi. In 2002, a bust of Gamsakhurdia by Badri Skhulukhia, a 
Samegrelo native, was placed in the Zugdidi Boulevard. The sculptor also started working on 
Merab Kostava’s statue in 2004, which he intended to put next to Gamsakhurdia’s bust, but was 
unable to implement the plan due to lack of funds.90  

In 2004, discussions began regarding the placement of Gamsakhurdia’s bust in Tbilisi as well. 
The author of this initiative was Guram Absandze, the Minister of Finance in Gamsakhurdia’s 
government whom Saakashvili put in charge of the National Consent Commission. Absandze’s 
initiative turned out to be controversial. Part of the political elite was suspicious of the former 
president’s work and believed that the plan had to be entrusted to future generations. For 
example, politician Vasil Maghlaperidze told a journalist: “The nation will always give a statue 
for those who deserve it. So, let’s leave this up to history.” Sociologist Emzar Jgerenaia shared 
the same opinion: “It is necessary that history becomes a little dusty and future generations – and 
not us who lived in the time of Gamsakhurdia and participated in this history – discuss this issue 
further. They will judge whether Gamsakhurdia’s role was constructive for the country. […] 
Temporal distance is crucial for assessing the past. That time has not yet passed and erection of 
Gamsakhurdia’s statue, in my opinion, is a rushed step.”91 These responses showed that practical 
implementation of the reconciliation process was obstructed by the memory of civil strife, which 
was still alive among the proponents and opposers of Gamsakhurdia. Due to the resistance, the 
plan could not be implemented. 

Talks about new monuments resumed after Gamsakhurdia assumed his place in the pantheon 
of national heroes and mentioning his name was no longer a taboo. In 2017, Gamsakhurdia’s bust 
was placed next to the bust of Merab Kostava in a small public garden in Martvili.92 In 2019, 
Chkhorotsku Town Hall announced a tender for the casting of Gamsakhurdia’s bust. According to 
the mayor, the bust would be placed in the central square,93 yet the plan has not yet come to fruition. 

Commemorations. According to our respondent, Khatuna Daraselia, Zugdidi was the first 
and for a long time, the only place where Zviad Gamsakhurdia’s statue stood in the city center, 
the boulevard. The place of one of the greatest tragedy in Darcheli was also symbolically 

87 “The First President of Georgia Would Have Turned 71 Today [საქართველოს პირველ პრეზიდენტს დღეს 71 
წელი შეუსრულდებოდა],” Interpressnews, March 31, 2010, https://bit.ly/3q7khHi (Accessed 30.11.2020).
88 Encyclopedia Tbilisi. Streets, Avenues, Squares, 44.
89 Sachkhere Municipal Council N54/101, July 19, 2020. 
90 “Merab Kostava’s Bust will be Erected in Zugdidi after Five Years [მერაბ კოსტავას ბიუსტი ზუგდიდში 5 წლის 
შემდეგ დაიდგმება],” Livepress, February 21, 2013, https://bit.ly/3r1PQS6 (Accessed 12.10.2020).
91 Kakabadze, Davit. “Weekly Radio Journal, Prague, Episode 564 [ყოველკვირეული რადიოჟურნალი, პრაღა, 
564-ე გამოშვება],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], November 5, 2004, https://bit.ly/3tc0ND5 (Accessed 
12.10. 2020).
92 Administrative Service of Martvili Municipality, N03/1644, April 29, 2020. 
93 “A Statue of Zviad Gamsakhurdia Will be Erected on the Site of Stalin’s Bust in Chkhorotsku [ჩხოროწყუში 
სტალინის ბიუსტის ადგილას ზვიად გამსახურდიას ძეგლს დადგამენ],” Livepress, February 27, 2019, https://
bit.ly/34tXPQ5 (Accessed 12.10.2020). 
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marked – on the day of Gamsakhurdia’s death, December 31, people would gather there to pay 
respects. “We also go to Jikhashkari, to the house where the memorial tomb is, on the days of his 
birth, March 31, and death, December 31, and the house in Khibula was also restored. Nobody 
lives there now, an elderly couple lived there, and was abandoned after they passed away,” 
Khatuna Daraselia mentions (Khatuna Daraselia, Philologist, 48 years old, interview recorded 
on 12.06.2020).

In 2004, Zviad Gamsakhurdia’s jubilee was celebrated at the state level for the first time.94 
This fact could be considered a turning point in the politics of memory which has transformed into 
the irreversible process of recognition of Gamsakhurdia’s role in the recent history of Georgia. 
In 2019, 80th anniversary of the president Gamsakhurdia was celebrated all across the country. 
At the initiative from the Tbilisi City Hall, the jubilee was held in the main hall of the Rustaveli 
Theatre in Tbilisi. Speakers discussed Gamsakhurdia’s contribution to the history of Georgia 
and read papers about his work. Politicians and public figures gathered at the Ilia Chavchavadze 
Central Library in Rustavi and emphasized the role of Gamsakhurdia in the recent history. 
Attributes of the Democratic Republic of Georgia (flag, coat of arms), restored by Gamsakhurdia 
immediately after coming to power, were exhibited at the event.95 Gamsakhurdia’s jubilee was 
also celebrated in Samegrelo: Giorgi Gakharia, the then Minister of Internal Affairs, attended 
the events in Zugdidi. Memorial services for the first president were held at the Iveria Cathedral, 
after which the gathered public walked to Zviad Gamsakhurdia’s memorial and laid flowers at 
his bust. Celebration of the anniversary continued at the art gallery with a book presentation 
and photo exhibition reflecting Gamsakhurdia’s life.96 In Batumi, historical footage, photo, and 
documentary material were shown at the Public Library. There was a public lecture dedicated to 
the restoration of the independence of Georgia.97 

To mark Gamsakhurdia’s anniversary, the Georgian Post, at the initiative of the Prime 
Minister, issued a jubilee stamp. It depicts the first flag of the Democratic Republic of Georgia 
along with the portrait of Zviad Gamsakhurdia from the cover of his first book, The Spiritual 
Mission of Georgia. The General Director of the Georgian Post told the reporters: “Zviad 
Gamsakhurdia was a great Georgian politician, dissident, scientist and writer, who became 
the first democratically elected president of post-Soviet Georgia. With this stamp, we want to 
announce this important date to the rest of the world.”98

Attempts to Erase the Sites of Memory

The process of civil reconciliation in Georgia has not gone far. In the memory of war, the 
potential for conflict turned out to be stronger than the need for consolidation. Periodic attempts 
to break social silence signalled not only a desire to create sites of memory, but also to erase them. 

94 Tsomaia, The Overthrow of President Zviad Gamsakhurdia’s Power [პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას 
ხელისუფლების დამხობა], 240. 
95 Loladze, Rusudan. “Rustavi Also Celebrates Zviad Gamsakhurdia’s Anniversary [ზვიად გამსახურდიას 80 წლის 
იუბილე რუსთავშიც აღნიშნეს],” Pirveli Arkhi, 31 March, 2019, https://bit.ly/3q8bcOd (Accessed 12.10. 2020).
96 “Zviad Gamsakhurdia’s Anniversary in Zugdidi (Photo, Video) [ზვიად გამსახურდიას 80 წლის იუბილე 
ზუგდიდში (ფოტო, ვიდეო)],” Radio “Atinati”, March 31, 2019, https://bit.ly/3HPvgLv (Accessed 12.10.2020). 
97 “The Special Celebration of Zviad Gamsakhurdia’s 80th Anniversary in Batumi [ბათუმში ზვიად გამსახურდიას 
80 წლის იუბილე განსაკუთრებულად აღინიშნა],” March 31, 2019, https://bit.ly/3HPdl7x (Accessed 14.10.2020). 
98 “‘Georgian Post’ Issues a Stamp to Celebrate Zviad Gamsakhurdia’s Anniversary [ზვიად გამსახურდიას 
იუბილეს აღსანიშნავად ‘საქართველოს ფოსტამ’ საიუბილეო მარკა გამოსცა],” Business Media Georgia, 
March 31, 2019, https://bit.ly/3tkuEt4 (Accessed 14.10.2020).
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On January 6, 2012, Mikheil Japaridze, an immigrant living in Germany, dug out several 
clods of earth from the grave of Jaba Ioseliani, one of the main actors of the civil confrontation, 
and placed photos of the civil confrontation victims, along with an image of a bloody hand, 
around the grave. Later, he explained this symbolic action: 

“It was not an act of vandalism and grave desecration. It was a form of protest 
based on the beliefs of myself and many other citizens of Georgia that the grave of 
one of the main organizers and executioners of the fratricidal war in the 1990s, Jaba 
Ioseliani, should not be located in any pantheon of public figures in Georgia.”99

The attempt to dig out Jaba Ioseliani from his grave is reminiscent of the famous Georgian 
director Tengiz Auladze’s film, “Repentance”: for the past actions, the grave of one of the main 
characters, Varlam Aravidze, becomes the object of constant desecration. It could be argued that 
Ioseliani shared Aravidze’s fate. Mikheil Japaridze’s protest clearly reveals an irreconcilable 
attitude towards the past and a refusal to forgive. A manifestation of this desire was the attempt 
to erase the site of memory from the space that is respected by the Georgian nation and where 
famous public figures are laid to rest. 

In 2017, several supporters of Zviad Gamsakhurdia protested against the funeral of the 
Georgian poet Jansugh Charkviani at the Mtatsminda Pantheon and demanded the transfer of 
the remains of Stalin’s mother, Alexander Griboyedov, and Chabua Amiredjibi from there. In 
response, relatives of the deceased tore up their posters and escorted them out of the pantheon 
with the help of police. The words of the daughter of the deceased, politician Tamar Charkviani, 
reflect the memory of the civil confrontation: “Let them not destroy the finally united Georgia. 
There are people of different opinions here and this man, and the generation of the 1960s, would 
have wanted nothing else. They fought for this. Defended it from these people, only a few are 
left and they came to the pantheon today.”100 As these words demonstrate, the past controversy is 
not over and the involved individuals have not yet been labeled. 

The study of the memory politics reveals that selective reflection of April 9 and the civil 
confrontation is related to their meaning. From the beginning, April 9 turned into a national 
tragedy and triumph, which was conditioned by the connection of the event to the cultural pattern. 
April 9 was conceptualized in the framework of the salvation via sacrifice pattern selected from 
the memory repertoire. Because of this, all components that determine the narrative of trauma 
were identified from the very beginning  – the event, the enemy, and the victim were immediately 
defined. Through the declaration of independence on April 9, 1991 the double meaning of the 
date became part of the official discourse as well. Sacred meanings quickly disseminated in the 
society and there was never the option to forget April 9. Memory politics was largely determined 
by the interests of post-communist elites. Eduard Shevardnadze detached Zviad Gamsakhurdia’s 
name from April 9 and shifted the focus to triumph, emphasizing the idea that the goal of the 
protesters was fulfilled, and the national struggle for independence came to the successful end. 
Mikheil Saakashvili changed this emphasis by transferring triumph from the past to the future and 
instrumentalizing April 9 for public mobilization. The next government revived Shevardnadze’s 

99 “Confession of Jaba Ioseliani’s Grave Digger [ჯაბა იოსელიანის საფლავის მთხრელის აღსარება],” ITV, No-
vember 16, 2012, https://bit.ly/3F5WpIp (Accessed 26.08.2020).
100 “Tako Charkviani Responds to the Incident during Jansug Charkviani’s Funeral [თაკო ჩარკვიანი ჯანსუღ 
ჩარკვიანის დაკრძალვის დროს მომხდარ ინციდენტს გამოეხმაურა],” Interpressnews, November 9, 2017, 
https://bit.ly/3qdclV3 (Accessed 26.08.2020). 
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memory politics, again focusing on the past. Despite these transformations, the urgency of April 
9 as a date of national importance was maintained. The process of creation of memory sites that 
started in 1989 and ceased in 1992, was resumed in 2006 and continues to this day. 

The picture of the civil confrontation is different in the memory politics. First of all, it should 
be considered that it was difficult to choose a cultural pattern for comprehending the event. The 
cultural and political elite chose the strategy of silence. There were limitations in the memory 
politics, which graudally diminished. Zviad Gamsakhurdia’s rehabilitation started after the 
Rose Revolution. Nevertheless, the voices of his supporters remained “whispers” in the public 
discourse. They can be periodically heard – as attempts to break the limitations and deal with 
conflicting memory, however, they fail to establish themselves and end up moving back to the 
private domain. Because of this, with a few exceptions, no memory sites related to the civil 
confrontation have been established.

FUNCTIONAL AREAS 

Georgian Historical Narrative

Aleida Assmann suggests that history is one of the most important areas of cultural memory. 
National history is represented in textbooks as well as in the public arena, in the form of 
monuments and commemoration dates. “To participate in a national memory is to know the key 
events of the nation’s history, to embrace its symbols, and connect to its festive dates.”101 As 
Peter Burke notes, historian is one of the central mediums of memory; he is the main judge of 
what is considered worth remembering and what is not.102

Interpretation of events in Georgia in the late 1980s and early 1990s varies in the Georgian 
historical narrative. April 9, 1989 and 1991, the Tbilisi War and the subsequent civil strife  
acquired different meanings. Numerous monographs, articles, and letters of historians have been 
dedicated to these events. For the analysis, we have selected works that thoroughly represent the 
research issues. In our opinion, they play the most important role in the perception of the events 
from this period, as well as in their remembrance. 

The texts discussed below are specific narratives created in the framework of a master 
narrative; they include information about the times, places, and actors involved in the events 
from the past.103 National historical master narratives are “dominant narratives as expressed in 
key texts, which were widely received as being particularly subtle, masterful and authoritative. 
[…] Master narratives provide narrative frameworks which national history writing accepted 
widely,” defines “who are central actors of national histories? Which historical figures populate 
the national stage?” Who are described as members of in-group, others and enemies? 104 Building 
on Jan Assmann, James Wertsch speaks of national narratives as cultural tools, ‘co-authors’ 

101 Assmann, Aleida. “Canon and Archive,” A Companion to Cultural Memory Studies, eds. Astrid Erll and Ansgar 
Nunning (De Gruyter, 2010), 101.
102 Burke, Peter. Sociology and History (London, Boston: G. Allen & Unwin, 1980), 100-101.
103 Wertsch, James V. “Deep Memory and Narrative Templates: Conservative Forces in Collective Memory,” Memory and 
Political Change, eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 175.
104 Berger, Stefan. “The Comparative History of National Historiographies in Europe: Some Methodological Reflec-
tions and Preliminary Results,” Nations and their Histories. Constructions and Representations, eds. Susana Carval-
ho and Francois Gemenne (Palgrave Macmillan, 2009), 33-34.
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of discourse that shape thinking and speaking in fundamental ways.105 They create a kind of 
framework for creating numerous specific narratives. We think that the Georgian historical 
master narrative, which was formed at the beginning of the last century and changed during the 
Soviet period, has not yet undergone any fundamental transformations. The texts examined here 
are created in the traditional methodological framework and do not violate the established canon 
of history writing. 

Historical narrative is important for our research since an event or a situation is always 
interpreted in the framework of a preexisting pool of meanings encoded in the shared culture of 
a given society; these representations are always cultural constructions. Historical narrative is 
one of the means of interpretation and meaning-making – and accordingly, of the formation and 
institutionalization of memory.106

The importance of professional historical narrative for our research is determined by the 
fact that events and situations are always interpreted in the framework of a preexisting pool of 
meanings encoded in the shared culture of a given society; these representations are cultural 
constructions. Historical narrative is one of the means of interpretation; it plays an important role 
in the formation and institutionalization of memory.107

In the 1990s, Georgian historians had to rethink their attitude towards the past. As noted 
by Michal Kopeček and Piotr Wciślik, “it is not easy for historians to apply their methods to a 
period that does not yet have a clear end. A historical threshold, usually immediately recognized,”  
needs some “distance for the process of historicization” and for giving the period a name.108 

Scholars who studied modern and contemporary history, were influenced by the Soviet 
tradition of taking into account the political context. The main novelty in the professional 
historical texts from perestroika and the 1990s was an extensive discussion of previously 
forbidden topics and re-assessment of certain events. The history of the first years of perestroika 
and independence did not usually become the subject of analysis. Historians have discussed and 
examined the mentioned period mainly through newspaper publications. 

In the analysis below, key terms and assessments that we believe are important for 
understanding the position of authors and their impact on society are highlighted in bold. 

The first general work that attempted to re-evaluate the events of the past was Paata and 
Akaki Surguladze’s The History of Georgia. 1783-1990.109 The book was published on a “hot 
trail” of the events in question, in 1991, and in this regard, it represents a “history without 
distance,” if we borrow the title of the book discussed below. In the annotation and introduction, 
the authors’ goal is emphasized several times – to examine the events “objectively, contrary 
to the established stereotypes” and to answer the public need to “know the truth […] shown 
objectively and assessed outside of the criteria and moral principles prominent in the official 
ideology.”110  

105 Wertsch, “Deep Memory and Narrative Templates,” 174.
106 Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,” Jeffrey C. Alexander et al., 
Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 165.
107 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 165.
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According to the authors, the work “builds on the heritage of Georgian historians, sources 
published in recent years and immigrant literature.” However, the book does not include the 
overview of literature, neither references to relevant sources, and hence, we do not know what 
material it is based on. The authors explain this absence by suggesting that this book is meant to 
be a popular read. It is hard to define this genre: it is neither an academic narrative, nor a textbook 
or a popular story. The book is somewhere between a professional historical narrative and a 
textbook. It seems that the authors saw it as a step towards a new textbook: “Based on alternative 
works in the modern and contemporary history of Georgia, a textbook will soon develop, which 
the Georgian school and society have long awaited.”111  

Issues that are relevant to this research can be found in the seventh section of Chapter Five 
in the book, titled “Towards National Sovereignty.” The night of April 9 is described in one 
short paragraph. There is no mention of leaving the Soviet Union and the slogans demanding the 
restoration of independence (which, according to other authors, became the main reason for the 
punitive measures). Rather, the authors maintain that “the demands of the demonstrators and the 
hunger strikers did not go beyond the strive for sovereignty.”112 The dispersal of the protests is 
assessed as an act of vandalism. 

The authors suggest that April 9 “is among the most important tragic events from the 
end of the twentieth century worldwide.”113 The verbal form of the conclusion represents an 
interesting example of the fusion of a Georgian cultural pattern and the verbal format established 
in the Soviet period: “The innocent blood shed in front of the House of Government fully 
activated the accumulated national energy.”114

Giorgi Mchedlidze’s History without Distance (Chronicles of the Emotional Years of 
1988-1995, published in 1999 in Kutaisi, can be considered as one of the first attempts to create 
a generalized historical work dedicated to the 1990s. The mention of “Chronicles” in the title 
clearly conveys to the reader the message that this is a chronologically ordered professional 
description of developments and their causal relationship, rather than a broad contextualization 
or comprehension within a theoretical framework. 

The book is undoubtedly valuable for its wealth of material, and more importantly, for 
the precise references to sources (mostly newspaper material, including official documents, 
government and opposition statements published in newspapers). 

The chronicles describe the facts and events in such a detailed and consistent manner that the 
author is justified in claiming that “it is highly doubtful whether this kind of detailed narration 
about the seven years can be replicated,”115 and in hoping that the work will be useful for future 
generations of historians working on the period. The history of the period (1988-1995) which, 
according to the author, is one of the most significant times in the twentieth century history of 
Georgia since it proved “the failure of the socialist experiment which started in 1917,” is divided 
into eight chapters. Introductory  chapter is dedicated to an overview of the previous era. The 
book consists of 532 pages. 

111 Ibid., 4.
112 Ibid., 312.
113 Ibid., 314.
114 Ibid., 315.
115 Mchedlidze, Giorgi. History without Distance (Chronicles of the Emotional Years of 1988-1995 [ისტორია 
უდისტანციოდ (მღელვარე 1988-1995 წლების ქრონიკები)] (Kutaisi: 1999), 8.  
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Mchedlidze comprehends the difficulty of maintaining objectivity when writing about the 
contemporary times – “it is hard to write about a topic that represents a painful part of your life. 
Especially since everyone involved in the political cataclysms is familiar.”116 However, he notes that 
“the eyewitness knows more about what happened than can be found in the archival material.”117

In accordance with the principle of positivist historiography, Mchedlidze wants to find 
“the one truth,”118 which in turn determines on which side one stands.119 The author tries to 
maintain objectivity and impartiality and represents both positions when speaking about the civil 
confrontation. Nonetheless, his sympathies and antipathies are evident in his assessments. 

The history of April 9 is represented according to a model found in all the subsequent works 
about the topic: 

 ● The first chapter is devoted to the history of anti-communist movement in Georgia. The 
author discusses March 9, 1956 and April 14, 1978.  

 ● The second chapter is a chronicle of 1988. Mchedlidze recalls the November hunger strike, 
removal of the “Georgian SSR flag from the Palace of Government”120 on November 25 by 
Gabriel Isakadze (the fact which rarely comes up in other works), ascribing it outstanding 
importance: “I think that Isakadze’s behavior is on par with (if not greater than!) the 
raising of the flag on the Reichstag. One man, without anyone’s help, announced to the 
Soviet world that its days were numbered.”121

 ● The chapter “The Year 1989” clearly reveals the author’s negative attitude towards 
Gamsakhurdia: “It is suspicious that in his “request-notice”122 Z. Gamsakhurdia takes 
on certain responsibilities that were not at all necessary for repentance.” Furthermore, 
this suspicion is reinforced by “the effortless transfer of his father’s rich inheritance to 
prisoner Z. Gamsakhurdia.”123

The story of April 9 is presented in the following paragraphs: 
 ● The author assesses the April 4 protest in front of the Palace of Government as peaceful. 

Certain demands “even corresponded to the constitutional rights. For example, the 
demand for the restoration of independence lost in 1921 and secession of Georgia from 
the USSR,” however, “there were also unconstitutional and harsh slogans – “Down with 
the communist regime,” “Down with the Russian imperialism,” “The USSR is a prison 
for the people,” and so on.”124

 ● Correspondence between the leadership of the Georgian SSR and Moscow and Moscow’s 
decision to send forces of the Ministries of Defense and Internal Affairs to Tbilisi.125  

 ● Events of April 8. 
 ● Ilia II’s appearance at the protest on the night of April 8 and his warning, which was not 

heard. Emphasis on the dedication of the Catholicos-Patriarch, manifested in staying at 
the protest before the punitive operation.126

116 Ibid., 4.
117 Ibid., 3.
118 Ibid., 4.
119 Ibid., 4.
120 Ibid., 141.
121 Ibid., 149. From the discussed historical narratives, this fact has been mentioned only in the four volumes of The 
History of Georgia [საქართველოს ისტორია] (Tbilisi, 2012), 496. 
122 Zviad Gamsakhurdia’s “request-notice for pardon” (April 27, 1979). 
123 Mchedlidze, History without Distance [ისტორია უდისტანციოდ], 15.
124 Ibid., 163-164.
125 Ibid., 166.
126 Ibid., 169.
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 ● The punitive operation is described on the basis of information found in newspaper 
publications. Names of those killed during the operation and in the following days are 
listed. In total, twelve pages are dedicated to the affairs of April 8 and 9,127 and fourteen 
more to the happenings of the following days. 

April 9 is described as a tragedy, which “in addition to the great pain and sorrow, was 
followed by a significant shift in the behavior and worldview of the society. 

Unlike other authors, when speaking about the events of 1989-1990, Mchedlidze also 
describes the traumatic environment: he refers to the devastating natural disasters,128 the deaths 
of Merab Kostava and Zurab Chavchavadze as “a great loss for the Georgian national liberation 
movement.”129

A separate chapter is devoted to 1990. The October 28 elections and their outcomes are 
discussed in detail. It is noted that “Round Table – Free Georgia” “fought against the satellites 
of the Communist Party rather than the Party itself.”130 The author speaks of a secret 
alliance between the “Round Table” and the Communist Party. In his view, the victory 
of the “Round Table” in the elections “was not the victory of the national movement since 
the nation remained fragmented, which resulted in the Tbilisi War and the overthrow of 
the government that won the elections, which cost the Georgian people bloodshed and 
more severe economic destruction.”131 The author maintains that until the end, Gamsakhurdia’s 
thinking remained “in transition between dissidence and public activity.”132 

The main gist of the next chapter, “The Year 1991” (Chapter Seven), can be summed up in 
Mchedlidze’s words: “There were changes and destruction in all domains. The new government 
did not have a program or staff to lead the process.”133 The author constantly emphasizes 
Gamsakhurdia’s volatile nature, his inexperience, and unprofessionalism and inconsistency 
of his government. He also maintains that Giorgi Chanturia and Tamar Chkheidze might have 
collaborated with “Dzerzhinsky’s KGB.”134

Mchedlidze speaks of the declaration of independence on April 9, 1991. The signing of the 
Act of Restoration of Independence “from a ceremonial perspective, […] was a repetition of 
May 26, 1918.”135 As for the document adopted on April 9, 1991, here “it is not about the creation 
of a new independent state, but rather the restoration of state independence for a country with a 
long tradition of statehood abolished as a result of annexation and occupation.”136

Mchedlidze’s account of 1989-1991 does not convey the sense of triumph and victory. The 
description of the civil confrontation and war is an expression of a traumatic narrative: 

 ● The Moscow coup of August 19-21, 1991 is assessed as a touchstone for Gamsakhurdia’s 
government, which deepened the conflict between their supporters and the ruling elite.137 

 ● The author describes the dispersal of September 2 protest as “the first instance when two 
national forces clashed with one another.”138

127 Ibid., 163-175, 175-189.
128 Ibid., 296.
129 Ibid., 216. 
130 Ibid., 239-240.
131 Ibid., 242 .
132 Ibid., 244.
133 Ibid., 261.
134 Ibid., 267.
135 Ibid., 269.
136 Ibid., 270.
137 Ibid., 299.
138 Ibid., 299.
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 ● The September events in Tbilisi are described in detail, including the self-immolation 
of Gia Abesadze and barricades on Rustaveli. “The movement had an ugly direction 
from the start and it acquired a destructive character.” The author cites the opinion of the 
journalist David Mchedluri that with the declaration of state mobilization on September 
25, “the president, in fact, started a civil war.”139

 ● After the October 4 clash at the Tbilisi Sea, the newspaper “Sakartvelos respublika” wrote 
on October 8: “Rustaveli Avenue, the witness of all our misfortune, intolerance, betrayal, 
envy, and confrontation has become a witness to another Bazaleti – a fratricidal, ruthless, 
evil conflict.”140 A cultural pattern is referred to in this statement.  

 ● The difficult situation in the country is ascribed to the “incompetence of the government.” 
The president has proved through his behavior that selfless and boundless patriotism is 
not enough to run the country.141 “Even in such situation, the president still cared for his 
own well-being and glory.” In addition, everything happened at inopportune times. 

 ● When on December 22, the head of the National Guard Division, Vakhtang (Loti) Kobalia 
issued an order to open fire to intimidate the opposition and disperse the protest, the armed 
opposition launched an attack on the Palace of Government.142 The so-called Military 
Council created by the opposition “declared an armed uprising as the only means to 
overthrow Gamsakhurdia’s dictatorial regime, to save the nation and establish peace.”143

 ● 1992 is considered as “one of the most fateful in the history of Georgia.” Zviad 
Gamsakhurdia’s short tenure in power […]  was due to the irreversible subjective 
and objective factors.”144 “The biggest, and perhaps the most fatal mistake made by 
Gamsakhurdia’s government was encouraging the process of internal separation of the 
Georgian society,145 confrontation with the intelligentsia, “since the intelligentsia is the 
precondition for public and state victory. If the intelligentsia is not at the helm of common 
national affairs, the task in question is doomed from the start.”146

 ● On January 6, Gamsakhurdia left the bunker and then – Georgia.147

 ● “According to unconfirmed data, during the so-called “Tbilisi War,” between December 22 
and January 6, 107 individuals died and 57 were injured. Many buildings were destroyed, 
and more than 100 families were left homeless.”148 After reporting the events following 
the coup, Mchedlidze suggests that “now, more than ever, the country needs a leader 
with great experience and authority. Despite his communist past, there is no other person 
[than Shevardnadze] with these qualities among Georgians.”149 The narration stops at the 
adoption of the Constitution and the parliamentary elections in 1995. 

Mchedlidze lists the terms proposed by the opposing sides to denote the events in question, 
which clearly demonstrates their attitudes.150

139 Ibid., 305.
140 Ibid., 307.
141 Ibid., 309.
142 Ibid., 319.
143 Ibid., 321.
144 Ibid., 312. 
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147 Ibid., 324.
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149 Ibid., 332.
150 Ibid., 323.
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This general framework is maintained in other works in describing the course of events, 
along with the evaluative approach to facts and events.  

The majority of the works (Guram Koranashvili, Avtandil Songhulashvili, Ucha Bluashvili, 
etc.) emphasize the spontaneous character of the demands for independence, radicalism and 
irrationality of the organizers of April 9 protests, the lack of preparation on the part of the 
national movement to govern the country, as well as the personal qualities (mostly negative) of 
the leaders of the national movement and the negative outcomes of April 9. 

Guram Koranashvili suggests that the “bloody and futile” demonstration on April 9, 
1989 facilitated the rise of radical dispositions in the society, as a result of which the country 
deviated from the path of peaceful development, and radical forces came to power. National 
unity was soon outweighed by narrow political interests,151 and the lack of an action plan on 
the part of Gamsakhurdia and his supporters became the cause of political mistakes.152 Ending 
his examination with 1989, Koranashvili considers the Georgian society taking responsibility 
for the tragedy as the only way out of the stalemate yet believes that the “euphoric approach” 
towards April 9 and its perception as “the greatest victory of the nation”153 is an obstacle in fully 
comprehending the event. 

In the opinion of Avtandil Songhulashvili, the source of the April 9, 1989 tragedy was the 
disregard of the “tragic consequences of the anti-Soviet speeches” by the leaders of the national 
movement, their overestimation of their own capacities, and the advancement of an “unpromising 
idea.” “Independence approached bloodlessly and gradually,” which could be seen in the fate 
of those republics that found out about their own independence “from the television program 
Vremya.”154 The radical wing of the national movement, as well as the communist government, 
are responsible for tragic consequences of April 9, 1989. However, “the blood of young boys 
and girls, as well as older women ensured the future freedom” not only for Georgia but also for 
other republics.155 

Ucha Bluashvili believes that April 9 “belonged to the long history of relentless struggle for 
the independence of the Georgian nation,” the cause of the tragedy was the divergence from the 
“Baltic path” and the choice of a radical scenario instead of a peaceful one,156 as encouraged by 
Gamsakhurdia’s radical opposition. Gamsakhurdia failed to adapt to the role of a political leader 
and remained a Soviet dissident until the end.157 Bluashvili also considers that Gamsakhurdia’s 
coarseness and inability to compromise became the reason for the armed conflict.158 He also notes 
that the Kremlin used the conflict between the political forces for its own advantage.159 Despite 
his negative attitude towards Gamsakhurdia’s government, Bluashvili does not justify the civil 
war and refers to Gamsakhurdia’s exile as coup d’état, suggesting that “any government, even 

151 Koranashvili, Guram. April 9: Myth and Reality (A Historian’s Perspective) [9 აპრილი: მითი და სინამდვილე 
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154 Songhulashvili, Avtandil. “Political Assessment of the April 9 Tragedy [9 აპრილის ტრაგედიის პოლიტიკური 
შეფასებისათვის],” Issues in Modern and Contemporary History [ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები] II 
(6) (Tbilisi: Universali, 2009), 11-13.
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156 Bluashvili, Ucha. National Movement and Political Confrontation in Georgia [ეროვნული მოძრაობა და 
პოლიტიკური კონფრონტაცია საქართველოში] (Tbilisi: 2012), 59.  
157 Ibid., 86.
158 Ibid., 178-179.
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the most dictatorial” would have been better than what followed after these developments.”160 
In his opinion, exiled Gamsakhurdia still managed to mobilize his supporters, destabilize the 
situation, and instill mass psychosis.161

Igor Kveselava’s Chronicles of Georgian History (1970-1990). 1162 represents a deviation 
from the established narrative. Much like with Mchedlidze’s book, the word “Chronicles” offers 
certain expectation, however, the author aims to find the main culprit of the events of April 9. 
He repeatedly emphasizes the crucial role of defense and security authorities in the tragedy and 
maintains that the First Secretary of the Central Committee of the Communist Party of Georgia, 
Jumber Patiashvili, “does not deserve being blamed by authors of certain publications from 
historical, political, legal, and moral perspectives.”163 Moreover, in his opinion, “between 1985 
and 1989, amidst the rise of national self-consciousness […] Patiashvili was emerging as a true 
national leader supported by masses of young people. […] There were, however, groups that 
did not like the transformation of the head of the republic into a national leader and brutally and 
unceremoniously put an end to the process.”164 Much more attention is paid to this issue than to 
the affairs of April 9. The author believes that “the tragedy of April 9 and the consequent coup 
d’état prevented Patiashvili from becoming the first president, which he had the greatest chances 
to become.”165 Kveselava assesses April 9, 1989 as a tragedy, a “beastly retaliation” of the 
army against its own people, during which “chemical weapons were used for the first time 
in the Soviet history;”166 April 9 “accelerated the crisis of the communist rule in Georgia.”167 
Unlike other authors, Kveselava refers to April 9 as a “party and government coup”168 and 
suggests that it enabled the national movement to come to power.169

Dimitri Shvelidze’s monograph Political Confrontations and the Overthrow of National 
Government in Georgia: 1987-1992, offers a detailed presentation of facts and more careful 
assessments than the above-mentioned works. In Shvelidze’s opinion, the events of 1989 played a 
decisive role in the subsequent developments. He reiterated his position in an interview recorded 
on the thirtieth anniversary of April 9, in 2019: “The society was shaken by the common threat 
and then, the common pain temporarily united society and a significant part of the political 
spectrum. Most importantly, April 9 resulted in the final radicalization of the political spectrum. 
The demand for Georgia’s independence became the only slogan and goal. In this regard, April 
9, 1989 is a turning point in the contemporary history of Georgia.” Shvelidze maintains that the 
radicalization of the national movement was caused by the fact that intelligentsia “could not 
take the risk of leading the society.”170 The radical leaders who came to power could not cope 
with the difficult tasks of government and went with the Russian tide.171 Even though Shvelidze 
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162 Kveselava, Igor. Chronicles of History of Georgia (1970-1990) [საქართველოს ისტორიის ქრონიკები (1970-
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168 Ibid., 180, 184.
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170 Koba Bendeliani’s interview with Dimitri Shvelidze, Interpressnews, April 9, 2019, https://bit.ly/3q8HUPJ (Ac-
cessed 30.01.2021).
171 Shvelidze, Dimitri. Political Confrontations and the Overthrow of National Government in Georgia: 1987-1992 
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considers the declaration of independence rash, he agrees with the opinion that Gamsakhurdia 
did not have an action plan for independent Georgia and whatever followed was done without 
regard for domestic and foreign factors.172 According to Shvelidze, the civil confrontation, was a 
result of putting the disagreement with Gamsakhurdia above the interests of the country from the 
side of the opposition, on the other hand, it was caused by Gamsakhurdia’s obstinate position.173 
This caused a backlash from his former supporters and left the impression that Gamsakhurdia’s 
politics were anti-democratic.174 Shvelidze deems the opposition as the initiator of the armed 
confrontation that started on December 22,175 and refers to the conflict and its outcomes as a coup 
d’état, a criminal act in which Gamsakhurdia was also responsible for failing to consider that 
a politician’s behavior is not judged only by moral criteria.176 He also notes that years after the 
incident, some participants of the coup repented their position and actions, but he doubts their 
sincerity since it never translated into actions.177

In Modern and Contemporary History of Georgia,178  Otar Janelidze refers to April 9, 1989 
as a “bloody threshing floor” organized by the Communist Party.179 He considers October 28, 
1990 as the beginning of a new phase in the history of Georgia’s statehood, when the communist 
regime was peacefully replaced; yet the “Round Table” continued its dissident course, challenged 
the opposition and “could not direct the enthusiasm of freedom-loving population into work 
and regeneration.”180 Janelidze maintains that part of the population who found themselves 
among the ranks of Gamsakhurdia’s opponents associated “independence of Georgia with rapid 
transformation and improvement of life quality.”181 As for the Tbilisi War, Janelidze suggests 
that although in Tbilisi it was named as a people’s revolution, in reality it was a coup d’état, 
which removed the national government from power and led to a civil war.182

The parallel between April 9, 1989 and March 9, 1956 is notable.183 Ucha Bluashvili and Guram 
Koranashvili use the negative historical example to define the significance of the new event and to 
draw public attention to it: the first one highlights differences in outcomes – “Tbilisi after April 9, 
1989 did not resemble Tbilisi after March 9, 1956. After March 9, people were scared, dispirited, 
and depressed, while after April 9, one could see indignation and excitement on the faces of Tbilisi 
residents;”184 Guram Koranashvili notes that like April 9, the protest of March 9, 1956 also ended 
in casualties, yet the “1989 act committed by the Soviets was far more brutal.”185

To emphasize the importance of April 9, Avtandil Songhulashvili resorts to cultural patterns. 
172 Ibid., 143-144.
173 Ibid., 150-151.
174 Ibid., 308-311.
175 Ibid., 464.
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178 Janelidze, Modern and Contemporary History of Georgia [საქართველოს ახალი და თანამედროვე ისტორია] 
(თბილისი: 2009).
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182 Ibid., 209.
183 On this day, the Soviet Army brutally attacked the participants of a protest organized near the Stalin monument. 
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184 Bluashvili, National Movement [ეროვნული მოძრაობა], 56.
185 Koranashvili, April 9: Myth and Reality [9 აპრილი: მითი და სინამდვილე], 71. 
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He refers to April 9 as “Bartholomew’s night”186 and stresses the sacrality of number 9 “which 
has long symbolized melancholy and sadness for us. As if March 9, 1956 was not enough, they 
have now turned April 9 into a date of pain and revenge.”187

The four-volume History of Georgia published in 2012188 created an expectation for fresh 
empirical and theoretical approach to the experience accumulated in history writing during the 
period of independence. However, even the introduction did not live up to the expectation. The 
majority of the group were authors of Essays on the History of Georgia, which summed up the 
Soviet master narrative in the 1970-80s. The work does not include any references to sources 
and relevant literature, it does not have a bibliography or an index, which the editor ascribes 
to its scientific-popular character of the edition. However, in the Foreword to Volume Four, 
the authors make an ambitious statement: “The volume represents a creative mastery of the 
existing historiographical achievements. […] It mainly builds on the new material discovered in 
Georgian and Russian archives and their inclusion in the historiographic circulation.”189 Exactly 
what materials have been discovered and used by the authors is not clear. Nonetheless, the work 
is interesting as a site of memory since it is used as a textbook in high education institutions as 
well as a source of information for those interested in the history of Georgia. The re-publication 
of the volumes in 2019-2020 was widely publicized. Thus, this work plays a role in the perception 
of the events in question and in the formation of memory.

The structure of the narrative on the events of 1980-90s is the same as in the other narratives 
discussed above; yet, an evaluative attitude stance is more prominent here. The events of April 
9 are discussed in the last chapter of the fourth volume authored by Aleksandre Daushvili. The 
chapter’s title is “National Liberation Movement.” The volume ends with the October 28, 1990 
elections,190 and hence, it does not include the declaration of independence, the civil confrontation 
and the war. Daushvili’s assessments do not differ from the strictly negative evaluation of the 
above-discussed authors. 

The chapter dedicated to April 9 starts with the Likhni Congress.191 On April 4, Daushvili 
suggests, an extensive discussion of the issue took place in the Assembly Hall of the Tbilisi 
State University, which was attended by students and “the best representatives of the Georgian 
intelligentsia.192 However, “the moderate and balanced position of the intelligentsia was 
challenged by a radical ideology aimed at the exalted masses.” On April 6, at the protest 
outside of the House of Government, “the initiative moved into the hands of radicals – Irakli 
Tsereteli and Gia Chanturia. […] [The problem of Abkhazia] was overshadowed by the ultra-
radical speeches and statements of the protesters, especially the new leaders of the protest.”193 
It is noteworthy that Zviad Gamsakhurdia and Merab Kostava are not mentioned among the 
organizers of the meeting. “The leadership of the Georgian Communist Party tried to resolve 
the issue on its own,” but radical demands remained widespread. Appeals from the top officials 

186 Songhulashvili, “Political Assessment of the April 9 Tragedy [9 აპრილის ტრაგედიის პოლიტიკური 
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189 Bendiashvili, Aleksandre et al. “Georgia in the XIX-XX Centuries [საქართველო XIX-XX საუკუნეებში],” His-
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Palitra L, 2012), 7.
190 This chronological limit has been maintained in the 2020 publiation. 
191 Bendiashvili et al. “Georgia in the XIX-XX Centuries [საქართველო XIX-XX საუკუნეებში],” 497.
192 Ibid., 498.
193 Ibid., 498-499.
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of the Georgian government remained futile in defusing the tensions.194 “The situation in Tbilisi 
became unmanageable,” “they started collecting money, built barricades;”195 there were attempts 
to threaten the protesters by demonstrating military force; the protesters “did not follow the 
councel of Georgia’s spiritual father. This was a fatal mistake.”196 April 9 is referred to as “a 
tragedy,” “a tragic event” with “a historical significance that is immeasurable in the history of 
Georgia: it exposed the agony and eventual collapse of the Soviet political system, accelerated 
the process of restoring national sovereignty.” The author also touches on an important factor: “It 
[April 9] openly and rudely confronted the Russian state with Georgians, and the Russian army 
with Georgia. Georgia was left alone in the Caucasus.”197

The preface to the four volumes edition suggests that the authors “radically reshaped 
ideological principles and research methodology. [… For the authors] not only one social class 
but the whole nation and human progress is important. […] The researchers examine every 
historical event and fact against the background of common national interests with scientific 
objectivity.”198 However, both the structure of the work and the organization of the material do 
not attest to any methodological innovations; nothing is said about the theoretical framework 
that the authors adopt. 

The works examined in this section served as the foundation for the formation of the 
dominant narrative, which considers the tragedy of April 9, 1989 as a watershed in the history of 
the twentieth century Georgia, presents it as one of the episodes in the historical struggle of the 
Georgian nation, and understands the declaration of independence on April 9, 1991 within the 
same context. This date is associated with the tragedy of April 9, forming a causal relationship 
between the struggle for national independence and the final victory. The authors are at odds 
when it comes to the methods of fighting for national independence, which is why they differently 
assess the role of historical figures and the significance of the events in the contemporary history 
of Georgia. Some of the authors focus on the civil conflict and suggest that April 9 resulted in 
the radicalization of the Georgian population and the displacement of a moderate political elite. 
As a result of this process, radical groups led by Zviad Gamsakhurdia came to power and their 
mistakes led to the civil confrontation. According to the second group of authors, April 9 was 
a necessary sacrifice made for independence; thus, they focus on the victory of the Georgian 
nation. The assessment of the 1991-1993 confrontation is not uniform, yet in most cases it is 
described as a coup d’état that resulted in the civil war (Mchedlidze, Janelidze, Shvelidze, etc.). 

We have limited ourselves to the works of historians who discuss the research period in 
detail and whose works allow us to understand how the events in questions were perceived, 
experienced, and memorized; how assessments formed and changed over time. 

History textbooks are created based on, and within the framework of, professional historical 
narratives, which Pierre Nora considers the functional sites of memory199 and which play a key 
role in the formation of shared memory and identity. 

Let us now see how the historical narrative is reflected in the history textbooks published in 
independent Georgia. 

194 Ibid., 499.
195 Ibid., 500.
196 Ibid., 500.
197 Ibid., 502.
198 Ibid., 8.
199 Nora, Pierre. “Introduction to Realms of Memory, Volume III,” The Construction of the French Past. Realms of 
Memory. Volume 3: Symbols. Under the direction of Pierre Nora. English-language edition edited by Lawrence D. 
Kritzman. Translated by Arthur Coldhammer (New York: Columbia University Press, 1992), 19.



 471 

CHAPTER  IV.  “CRIES AND WHISPERS” OF MEMORY

The Events of 1989-1992 in the History Textbooks

Pierre Nora considers textbooks as sites of memory that play an important role in maintaining 
historical continuity.200 According to his classification, textbooks belong to functional sites 
of memory that contribute to the consolidation of groups on the basis of the shared past.201 
Textbooks are “reusable texts”202 that ensure the stability of society and determine its self-
perception. When events causing collective trauma are included into textbooks, information 
about the trauma is preserved and passed on to the next generation, promoting the reinforcement 
and reconstruction of collective identity, which in turn becomes a fundamental resource for 
solving future problems.203 

For us, history textbooks are interesting as sites of memory that are most widely accessible. 
At the most active stage of socialization – school education – they are used by the vast majority 
of young citizens and play an important role in the perception of facts and events and formation 
of shared memory.

According to Marc Ferro’s famous comment, our notion of ourselves and our people, as well 
as the image of other peoples, highly depends on how we were taught history in our childhood. 
What satisfied our first curiosity and evoked our first emotions remains indelible.204 History 
textbooks are one of the most important tools in shaping historical awareness and attitudes 
towards the past. In the words of Howard Mehlinger, no instruments of socialization come close 
to textbooks “in their capacity to convey a uniform, approved, even official version of what 
youth should believe.“205 The version of history offered to an individual in the process of identity 
formation is a key instrument for the construction of worldview and future orientation.206 Along 
with media and other social institutions, textbooks reflect the values and stereotypes prevailing 
in the society. They manifest the “present past” that derives from social and political needs.207   

The results of our survey confirm that, given the growing number and diversity of media 
outlets, other mediums are successfully competing with textbooks as the most important source 
of information. For example, only 29 percent of our respondents learned about the events of 
1956 from textbooks, 37.7 percent learned from previous generations, while others from other 
mediums (see Diagram 22, 38). It is interesting that 57.1 percent of history teachers and 29.7 
percent of other respondents name textbooks as the primary source (see Diagram 22). One more 
reason for this might be the opportunity to speak about the difficult events of the past freely, 
which revived the communicative memory of these events and contributed to their representation 
in direct communication (between generations), as well as in memoirs and interviews with the 
carriers of  “lived” memory.

200  Nora, “Introduction to Realms of Memory,” 19. 
201 Nora, “Between Memory and History,” 19.
202 Assmann, Jan. “Collective Memory and Cultural Identity,” New German Critique, no. 65, Cultural History/Cul-
tural Studies (Spring-Summer, 1995): 132. 
203 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 23.
204 Ферро, Марк. Как рассказывают историю детям в разных странах мира (Москва: Высшая школа, 1992), 8.
205 Mehlinger, Howard D. “International Textbook Revision: Examples from the United States,” Internationale 
Schulbuchforschung, no. 7 (1985): 287.
206 Rojers, Peter J. “Why teach History?” Learning History, eds. Alaric K. Dickinson et al. (London: Heinemann 
Educational Books, 1984), 20.
207 Porat, Dan. “Contemporary Past: History Textbooks as Sites of National Memory,” International Review of His-
tory Teaching, vol. 3, Raising Standards in History Education, eds. Alaric Dickinson et al. (London, Portland, Or: 
Woburn Press, 2001), 49.
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Aleida Assmann, following Charles Ingrao, considers history textbooks “weapons of mass 
instruction” and maintains that they teach the narrative created by the nation-state, and serve as 
a collective autobiography.208 Histiry textbooks are specific narratives which are based on the 
historical master narrative and play an important role in the formation of the shared past – a 
marker of identity.

Throughout the 1990s, in the public schools the history of Georgia in the 20th century (wntil 
1985) was introduced through a book by Parnaoz Lomashvili.209 While the professional historical 
narrative remained conservative, changes in the textbooks were initiated by the Ministry of 
Education and Science. The first National Education Standard in the History of Georgia and the 
World History210 adopted in 1997 emphasized the significance of pluralistic-alternative teaching. 
However, the content of the Standard did not fully correspond to the declared principles. In the 
textbooks created on the basis of the Standard, history was still presented as collective memory, a 
destiny, rather than knowledge built on specific disciplinary procedures and methods. 

Since 2000, the publishing house Artanuji printed ninth and tenth grade textbooks in the 
history of Georgia (19th-20th centuries) by Merab Vachnadze and Vakhtang Guruli. The ninth-
grade textbook211 was published five times in 2000-2005, and the eleventh-grade one212 – four 
times between 2002 and 2006. Almost all editions claim that the textbook has been revised, yet 
there have not been introduced any significant changes. Hence, we selected the first editions 
of these two books for analysis. The material developed for two different grades is naturally 
somewhat different – primarily in terms of the amount of information as well as the emphasis, 
however, the basic provisions and assessments are the same. To highlight the differences, we 
discuss the pre-independence period presented in the two textbooks as the parallel texts: 

Merab Vachnadze and Vakhtang Guruli. History 
of Georgia (XIX-XX Centuries). 9th Grade 
Textbook. Tbilisi: Artanuji, 2000 

Merab Vachnadze and Vakhtang Guruli. History of 
Georgia (XIX-XX Centuries). 11th Grade Textbook. 
Tbilisi: Artanuji, 2002 

Chapter 25. Restoration of State Independence of 
Georgia

Chapter 27. Restoration of State Independence of 
Georgia (1989-1991)

Subchapter – “The Rise of the National 
Movement in Georgia” 

§ 1. “The Rise of the National Movement in Georgia. 
April 9, 1989” 

 ● Helsinki Act, the formation of societies and 
parties, and their leaders. “The main force of the 
national movement were the students of Tbilisi 
State University” (p.186).

 ● The same (p.167-168). 

 ● Anti-Soviet protests and demonstrations 
started in 1988. “These protests […] demanded 
secession of Georgia from the Soviet Empire, i.e. 
restoration of state independence” (p.186).

 ● 1988 – attempt to amend the Constitution of the 
Soviet Union. November hunger strike. Retreat of 
Moscow (p.168). 

208 Assmann, “Canon and Archive,” 101.
209 Lomashvili, Parnaoz. History of Georgia (1918-1985) [საქართველოს ისტორია (1918-1985)], 11th Grade Text-
book (Tbilisi: Ganatleba, 1990, 1992, 1995).
210 National Education Standard in the History of Georgia and the World History (Tbilisi: 1997). 
211 Vachnadze, Merab and Vakhtang Guruli. History of Georgia (XIX-XX Centuries) [საქართველოს ისტორია 
(XIX-XX საუკუნეები)], 9th Grade Textbook (Tbilisi: Artanuji, 2000). 
212 Vachnadze, Merab, Vakhtang Guruli. History of Georgia (XIX-XX Centuries) [საქართველოს ისტორია (XIX-
XX საუკუნეები)], 11th Grade Textbook (Tbilisi: Artanuji, 2002).
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 ● Spring, 1989 – tensions escalate, Abkhaz and 
Ossetian separatists become more active. Likhni 
Congress (p.186).  

 ● The same (p.168).  

 ● April 4 – protest and hunger strike started on 
Rustaveli Avenue. Moscow was alarmed by the 
rise of the national movement “which increasingly 
acquired an anti-Soviet and anti-Russian flavor.” 
A decision was made to forcefully disperse the 
protest, which “the most reactionary segment of 
the Soviet political leadership took advantage of” 
(p.186). 

 ● “The Georgian national movement imperiled the 
most important achievement of the Soviet Empire – 
its territorial integrity” (p.168). On April 8, under 
the influence of Moscow, the assembly of the Party 
functionaries of Georgia approved the “radical 
measures.” The forces of the Transcaucasian Military 
District and special forces of the internal army were 
gathered in Tbilisi (p.168). 

 ● “Brutal attack” with the help of poison 
gas and sharpened shovels. Fatalities. “The 
pain of the tragedy was exacerbated by the 
troops marching in Tbilisi for several days and 
defamations in Moscow media” (p.187). 

 ●  “Brutal attack” with the help of poison gas 
and sharpened shovels. Fatalities. “The aggressors 
surrounded Tbilisi State University on April 10, 
where a significant number of the national-patriotic 
forces had gathered. The impending provocation and 
bloodshed were averted thanks to the sensible actions 
of the university professors and students”213 (p.169). 

 ● April 9 was followed by “a reaction from 
the allied republics and around the world. It 
became clear to everyone that […] the Soviet 
multinational empire was doomed” (p.187). 

 ● “The bloody tragedy of April 9 revealed the face 
of the Soviet imperialism to the whole world” (p.169). 

 ● “Despite the tragic nature of the events of April 
9, 1989, it was a turning point in the political life 
of Georgia. It radicalized Georgian society and the 
image of the Georgian communist government was 
irrevocably tarnished” (p.169). 

§ 2. “Restoration of the State Independence of Georgia” 

 ● “The official government of Georgia was 
forced to take the national movement into 
consideration. The Supreme Council recognized 
the Sovietization of Georgia on February 25, 
1921 as occupation and annulled the 1922 Treaty 
on the creation of the Soviet Union” (p.188).

 ● On March 9, 1990, the Supreme Council of Georgia 
passed a resolution recognizing and condemning the 
occupation and subsequent annexation of Georgia in 
1921 (p.169).

 ● The great achievement of the national 
movement were the October 28 multiparty 
elections and the victory of the “Round Table” 
(p.188).  

 ● The same. “With this, for the first time in the 
seventy-year history of the communist rule, a 
legitimate, truly democratically elected national 
government came to power” (p.179).  

1213

213 This section is repeated verbatim in the university textbook published in 2003 by Vakhtang Guruli, Merab 
Vachnadze and others (see below).



474 

GEORGIA: TRAUMA AND TRIUMPH ON THE WAY TO INDEPENDENCE

 ● Based on the referendum of March 31, 
1991, the Supreme Council adopted the Act of 
Restoration of Independence on April 9, 1991. 
Thus, the Soviet (communist) regime in Georgia 
was peacefully liquidated as a result of the 
correct tactic of the national movement” (p.188). 

 ● “Based on the outcome of the referendum, the 
Supreme Council adopted the Act of Restoration of 
the State Independence of Georgia on April 9, 1991, 
at 12:30” (p.170). 

 ● “With the restoration of the independence 
of Georgia, a new stage in the history of the 
Georgian nation began” (p.188). 

“Address of the Supreme Council of the Republic of Georgia to the peoples of the world 
(November 14, 1990)” accompanies a lesson in the IX Grade textbook. Students are expected 
to answer the following questions: “Why were the protesters dispersed with such inhuman 
cruelty on April 9, 1989?” and “On what basis was the independence of Georgia restored on 
April 9, 1991?” As an assignment, students need to compare the conditions in which the state 
independence was restored in 1918 and 1991.214 The XI Grade textbook includes an excerpt from 
the report of Anatoly Sobchak (December 24, 1989) and the Act of Restoration of Independence 
of Georgia. They are followed by simple questions (Which political forces led the 1988-1989 
protests? Who won the elections of October 28? Why was the March 31 referendum held?) and 
an assignment: “In your opinion, could the tragedy of April 9, 1989 be avoided?”215 

The same subchapter of the XI Grade textbook speaks of the August Coup in Moscow, after 
which “it was planned to forcefully change the government in Georgia.”216 The dispersal of the 
protest in Tbilisi on September 2, 1991 is assessed as an “organized provocation from Moscow,” 
and further escalation of the situation is described as “Georgia being on the verge of a civil war.”217

The IX Grade textbook has a separate chapter on “Georgia in the 90s of the XX Century.” 
The first lesson is “The Difficulties of the First Years of Independence.” It is noted that the Soviet 
Empire was hostile to the restoration of state independence in Georgia and encouraged conflicts 
in Abkhazia and the Tskhinvali region. In the face of these aggressive actions, the national forces 
could not unite and the “Round Table” was dissolved. The Moscow coup pulled Georgia into 
the crisis. The situation exacerbated. “The legitimate government was overthrown with the 
help of a military force in December 1991 and January 1992.” “The military coup triggered 
the civil war in the country.”218 The second lesson, titled “Measures to Stabilize the Situation,” 
starts with the leadership of the Military Council when “the country was clearly divided into two 
– supporters of the old government and supporters of the Military Council.” The lesson discusses 
the arrival of Eduard Shevardnadze and the transformation of his position. The authors refer to 
the developments in the country until 1992 as “anarchy and disorder”219 and consider the year 
1995 as the beginning of the “establishment of peace and stabilization” when “the eradication of 
illegal armed formations started.”220 

214 Vachnadze and Guruli, History of Georgia, 9th Grade Textbook, 189.
215 Vachnadze and Guruli, History of Georgia, 11th Grade Textbook, 173.
216 Ibid., 171. 
217 Ibid.
218 Ibid., 190.
219 Ibid., 192.
220 Ibid., 194.
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These affairs are told in more detail in the XI Grade textbook where the first lesson of Chapter 
Twenty-Three (“Georgia in the 90s of the XX Century) is called “The Difficulties of the First 
Years of Independence.”221 It is maintained that “the Russian troops invited by the Georgian 
authorities played a key role in defeating the pro-Zviad Gamsakhurdia armed units.”222 The 
death of Zviad Gamsakhurdia in December 1992 in unclear circumstances is considered “a great 
tragedy in the contemporary history of Georgia.”223

We will also mention another textbook created for university students. This multi-author 
History of Georgia. XX Century224 was published in 2003 for history department students. The 
events in question are described in more detail than in the IX and XI Grade textbooks by the 
same authors yet the structure and assessments remain the same. 

Although this is not a school textbook, we included it in the analysis since: a) Like school 
textbooks, it also reflects the historical master narrative. Consequently, it can be viewed as a step 
towards the inclusion of the new experience accumulated by historians in the textbooks; b) The 
practice of creating university textbooks was widespread. They contained basic information about 
the chronological period in question and were used for teaching general/introductory courses. 
Thus, this textbook belongs to the list of impact narratives: its authors were the representatives of 
the Faculty of History at Tbilisi State University; some of them headed the Faculty and were in 
charge of defining the principles of history teaching. Therefore, the textbook was used by other 
higher education institutions, where, just like at Tbilisi State University, history of Georgia was 
a compulsory course for all departments. 

The book is not innovative from a methodological perspective, it rather brings together 
information or assessments that were previously forbidden and appeared in the scientific 
literature in the 1980s and 1990s. The authors’ own attitudes towards the ongoing events are 
also presented. Individual chapters in the textbook address the following issues: the national 
movement (Chapter Twelve – “Georgia in 1965-1985”), Chapter Thirteen – “Restoration of the 
State Independence of Georgia (1989-1991), Chapter Fourteen – “Georgia in the 90s of XX 
Century and the Beginning of XXI Century.” 

The subchapter dedicated to the national movement, authored by Dimitri Shvelidze, starts 
with the signing of the Helsinki Act (1975) and the establishment of the Helsinki Group in 
Georgia (1976). According to the author, this group considerably influenced “the thinking and 
national-political views of the Georgian intelligentsia, students, and youth,”225 which is evidenced 
by the events of April, 1978. 

Chapter Thirteen (Vakhtang Guruli, Dimitri Shvelidze) opens with an account of the end of 
the socialist system in the countries of Eastern Europe and the post-perestroika developments in 
the Soviet Union, which serves as a context for the situation in Georgia. 

The narrative of April 9, 1989 follows the same order as in the textbooks. The April 10 
incident at Tbilisi State University and “the sensible actions of the professors and students” 

221 Ibid., 174-176.
222 Ibid., 177.
223 Ibid.
224 Guruli, Vakhtang et al. History of Georgia. XX Century. Textbook for the Students of the History Department 
[საქართველოს ისტორია. XX საუკუნე. სახელმძღვანელო ისტორიის ფაკულტეტის სტუდენტებისათვის] 
(Tbilisi: Tbilisi University Press, Artanuji, 2003). 
225 Vachnadze and Guruli, History of Georgia, 11th Grade Textbook, 212.
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are emphasized here as well.226 Perhaps this reflects emotions of the authors’who were young 
teachers at Tbilisi State University at that time and their memory, to describe in Aleida Assmann’s 
words, are “crystallized around and colored by these emotions.”227

April 9 is assessed as a tragedy, a turning point in the political life of Georgia. As a result, 
radical political forces came to lead the national movement. Unlike school textbooks, this work 
mentions Merab Kostava’s death in a car accident in October, 1989, which “led to a rift in the 
national movement” since, according to the authors, “Merab Kostava’s personal authority played 
a crucial role” in balancing the relationship between the different wings of the movement.228 

The October 28, 1990 elections, “the first free election since 1919,” are described as a “Velvet 
Revolution,” which ended “the seventy-year-long one-party communist dictatorship and 
brought the national government to power.”229 According to the authors, this unexpected shift 
created additional difficulties for the national government due to the transitional period and lack 
of experience in running the state. 

It is noted that “a large part of the Georgian population associated national independence and 
the centuries-old idea of reinforcing national sovereignty with Zviad Gamsakhurdia’s name.”230 
However, only “the sincere enthusiasm of the government alone” was not enough for solving 
difficult domestic and international problems.231

Chapter Fourteen starts with the subchapter “The Difficulties of the First Years of 
Independence,” which discusses the first steps in building an independent state. The authors 
conclude that “the President and the Government of the Republic of Georgia did everything 
in their power to solve the extremely difficult situation. […] The opposition took advantage of 
the international tensions – Georgia’s strained relationship with Russia. An armed protest was 
planned for December 22, 1991.”232 According to them, the opposition wanted to act ahead of 
the collapse of the USSR and the creation of the CIS, which would lead to the recognition of the 
independence of Georgia and other republics and strengthen Gamsakhurdia’s position. Therefore, 
on December 22, “opposition forces, with the support and assistance of Russian troops, launched 
an attack on the parliament building.” The hostilities continued until January 6 and resulted in 
the killing of many Georgians. On January 6, Gamsakhurdia and his supporters left Tbilisi. 

These events are assessed as an “overthrow of a legitimate government, a military 
coup that triggered the civil war in the country,”233 after which the intelligentsia brought 
Shevardnadze back to handle the crisis. The narration of the subsequent events clearly conveys 
the attributes of the trauma of victory without making use of the concept. 

In 2004, National Goals of General Education234 were adopted, and in 2005, the new Law 
of Georgia on Education235 came into the effect. The reform of history teaching, along with 
other principles, aimed to establish a multidisciplinary approach and to represent history as 

226 Ibid.
227 Assmann, “Impact and Resonance,” 43-44.
228 Ibid., 222.
229 Ibid., 224.
230 Ibid.
231 Ibid
232 Ibid., 234.
233 Ibid., 234-235.
234 National Goals of General Education [ზოგადი განათლების ეროვნული მიზნები] (Tbilisi: 2004). 
235 Law of Georgia on Education [საქართველოს კანონი განათლების შესახებ] (Tbilisi: 2005).  
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an interpretation. Since 2005, the National Curriculum and Assessment Center (thereafter the 
National Center for Educational Quality Enhancement) announced a competition for textbooks 
on a specific subject and for a specific grade. Professionals employed in the field of education 
and academia were eligible to participate. The Center officially approved the winning textbooks 
– usually a few for one grade, and the school could choose one. Many new textbooks were 
developed. In the following years, several new curricula in history came out. The principles for 
selecting textbooks changed somewhat since 2012.

The new textbooks were created both by “old” and “new” authors, among whom the “old” 
ones were primarily professors from higher education institutions with a significant experience in 
developing textbooks, while the “new” ones – among them, practicing secondary school teachers 
– were new to the craft. The main innovation offered by both sets of authors was the shift of focus 
from authors’ texts to sources. This meant to allow students to understand historical facts and 
events from different perspectives and develop critical thinking. The assignments were meant to 
reinforce these skills. Various authors implemented this principle more or less successfully. With 
time, however, the authors gradually returned to the traditional model of delivering material: 
authors’ texts soon occupied the primary place in the textbooks. 

To analyze textbooks from the post-reform period, we selected samples from the first- and 
second-generation publications, according to the following principles: two or three books by 
“new” and “old” authors from 2008-2012 (first generation of post-reform textbooks), two-
three books by the same authors (or with their participation) from after 2012 editions (second 
generation textbooks), and lastly, a re-certified and reprinted textbook from 2019 which was first 
published in 2012. 

A certified textbook published in 2008 – The World History and History of Georgia for the 
twelfth grade, authored by Nata Akhmeteli and Niko Murghulia, – is a clear example of the 
above-mentioned changes. The topic of our interest is discussed in “The Age of ‘Transformation’ 
in the Soviet Union,” subchapter “April 9, 1989 in Georgia.” The authors offer brief information 
about the rise of national movements in Georgia and in almost all republics of the Soviet Union 
in the period of the Soviet perestroika. They describe the situation in Tbilisi in the spring of 
1989: continuous protests in front of the Palace of Government on Rustaveli Avenue, demands 
for independence, and Moscow’s decision to forcefully disperse the protests. The letters from the 
April 1989 print media are introduced. The assignment is to discuss the politics of perestroika and 
its outcomes, to reconstruct the events of April 1989 based on the letters from print media, and to 
compare April 9, 1989 to March 9, 1956.236 It is interesting that more than half of the interviewed 
teachers and other respondents agree that the two events are very similar since in both cases, 
protests imbued with the national spirit were brutally dispersed by the Soviet central government 
(see Diagram 25). This view is slightly more popular among non-teacher respondents born after 
1985 than among those born before 1985 (see Diagram 11). 

Students are then provided with further primary sources: newspaper articles reflecting the 
official narrative of April 9 created by central and local governments, and different sources 
with opposite content. The assignments are as follows: 1) Compare eyewitness memories and 

236 Akhmeteli, Nata and Niko Murghulia. History of Georgia and the World History for the 12th Grade [მსოფლიოსა 
და საქართველოს ისტორია მე-12 კლასისათვის] (Tbilisi: Diogene, 2008), 284-285; this information is included 
in the previous chapters. 
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reconstruct the events of April 9; 2) Demonstrate the official position about the event; 3) 
Discuss whether the perestroika resulted in what the organizers aimed for; 4) Compare April 
9 and March 9.237

A separate chapter is dedicated to the “Declaration of Independence of Georgia” (Chapter 
55). The text tells the story of the approval of multi-party politics by the central government and 
admission of non-Communist political parties in the elections. This led to the representatives 
of the national movements across the republics – the former dissidents – to come to power 
through elections. Brief information is offered about the victory of the “Round Table – 
Independent Georgia” in the multi-party elections of October 28, 1990, and the election of Zviad 
Gamsakhurdia as the Chairman of the Supreme Council.238 The text also briefly discusses the 
March 31 referendum and, based on its outcomes, the adoption of the Act of Restoration of 
Independence by the Supreme Council on April 9, 1991, the election of Zviad Gamsakhurdia as 
President on May 26, and the dissolution of the Soviet Union in December 1991.239 

The assignments are, in our opinion, very interesting. Students are asked to discuss the 
restoration of independence in Georgia, whether it was a) the outcome of the national liberation 
movement of Georgia; b) the result of the decisions of the “reform team” in charge of the Soviet 
government; c)  the result of transformations in international politics. 

As the next task, students are asked to compare the two instances of independence in the 
twentieth century Georgia according to the following criteria: international political situation; 
domestic political situation; reasons for declaring independence; factors that posed a threat to the 
state after the declaration of independence.240

The authors consider the events of 1991-1992 one of the most difficult in the twentieth 
century history of Georgia. The confrontation that erupted in the society escalated into an armed 
conflict. The government that had come to power via free elections had to leave the country. 
“Today, this event is assessed differently, some call it a civil war, others – a military coup.” This 
is followed by another interesting assignment: “Contemporaries, eyewitnesses, and participants 
of these events are still alive. Interview them. Record their opinions; find information through 
print media and the Internet and then discuss the events of 1991-1992 in class.”241

The first subchapter, “Georgia in the First Half of the 1990s,” of Chapter 56 (“Georgia as a 
Member of the World Community”) provides information in the following format: “Below is 
an excerpt from the official website of the Government of Georgia, which briefly describes the 
ongoing processes in 1991-1995.” After this, the students are advised to find further information 
about the developments on the website of the archives of the Ministry of Internal Affairs, where 
they can also look for textual and video material about key events of the twentieth century in 
Georgia.242 

Thus, even though the authors’ texts offer brief and concise information, the variety of 
sources included in the texts provide the opportunity to understand the events from different 
perspectives, and the assignments are designed to encourage students’ independent work and 

237 Akhmeteli and Murghulia, History of Georgia and the World History, 287.
238 Ibid., 288.
239 Ibid., 289.
240 Ibid.
241 Ibid., 289-290.
242 Ibid., 293.
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to awaken their interest. Both the narrative tone and the included sources allow the reader to 
distance himself from facts and events, and to critically understand them in a broader context. 
Consequently, the narrative that is formed with the participation of students (obviously, under 
the guidance of teachers) is neutral and does not aim to generate feelings of triumph or trauma. 

Another textbook certified in the same year, 2008, also discusses the history of Georgia 
– Contemporary History for the twelfth grade by Gvantsa Abdaladze, Nino Kvitaishvili, 
Bondo Kupatadze, and Ketevan Januashvili.243 A portrait of Zviad Gamsakhurdia (larger than 
other photos) along with other significant historical figures of the twentieth century, Act of 
Independence of Georgia (1918), and state symbols are featured on the book cover.  

The last subchapter of Chapter 5 (“The Cold War”) – “End of the Cold War and the Collapse 
of the Soviet Union,” – informs students of the demise of communist regimes in Eastern Europe 
either through “Velvet Revolutions” or “bloody coups,” which contributed to the “liquidation of 
the communist regime in the Soviet Union and the dissolution of the USSR;” the revival of the 
idea of political independence during perestroika and radicalization of national movements,244 
escalation of conflicts in Karabakh and Transnistria; the victory of pro-independence political 
parties in the Baltic states; the declaration of sovereignty by Russia and other post-Soviet 
countries; the August 1991 coup and the Belovezha Accords.245 Chapter Seven, “Independent 
Georgia,” consists of three lessons: 1) April 9; 2) Independent Georgia, and 3) Georgia and 
the International Community.The story about  April 9, 1989 is preceded by the affairs of 1988-
1989 and information regarding the Likhni letter which was followed by a permanent protest in 
front of the Palace of Government from April 4, organized by the Ilia Chavchavadze Society. 
Radicalization of political demands led to a confrontation between the national movement and 
the government.246 This is followed by a brief account of April 8-9 and the description of the 
punitive operation on the night of April 9. The authors conclude that “the bloody tragedy of 
April 9 showed the whole world the true face of the evil Empire.” The raid in Tbilisi was their 
first attempt; later similar raids by Soviet special forces would take place in Baku, Vilnius, and 
Riga. The majority of the Congress delegates in Moscow rewarded the responsible General 
Rodinov with ovations. The Georgian delegation left the Congress in protest.247 

The photos that accompany the lesson depict the protest, laying of flowers at the scene of 
the tragedy, tanks in the streets of Tbilisi, photos of the victims on the walls of Sioni Cathedral, 
memorial stone at the site of April 9 memorial. There are also photos of Merab Kostava and 
Zviad Gamsakhurdia, information about their activities in the Helsinki Group and about April 
14, 1978.248  

The lesson includes additional sources from the report of the Tbilisi Military Commandant 
and a letter from thirteen-year-old Khatia Gudumadze – “a student from a Russian secondary 
school who is Georgian by nationality, flesh and blood,” published in May 3, 1989 issue of the 
newspaper “Komunisti”. Based on the material, students are expected to answer the following 

243 Abdaladze Gvantsa et al. For the 12th Graders [მე-12 კლასის მოსწავლეებისათვის] (Tbilisi: Sakartvelos 
matsne, 2008), 254. 
244 Ibid., 254-255.
245 Ibid., 257.
246 Ibid., 283.
247 Ibid., 285.
248 Ibid., 286.
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questions: “What was the public attitude towards the developments? What nuances do you think 
are relevant from these sources and why?” In addition, they are given the assignment to find 
information about one of the leaders of the national movement and write an essay on the topic 
“A Public Figure.” 

The next paragraph describes the situation that followed April 9 as a dual power, when the 
state obediently complied with the demands of the national movement.249 The victory of the 
“Round Table – Independent Georgia” in the 1990 multi-party elections is described as a “de 
facto ‘Velvet Revolution’.”250 Then comes information about the referendum of March 31, 1991, 
based on which “the Supreme Council declared the restoration of state independence of Georgia 
on April 9, 1991.” The photos depict the Act of Independence and the replacement of the flag 
on the top of the Supreme Council building. Students are expected to answer two questions: 1. 
“In your opinion, what led to the establishment of de facto dual power in Georgia? Why did the 
government in power obey the demands of the national movement?” 2. “In your opinion, why 
was the referendum unanimous.”251

According to the authors, “the forceful overthrow of the national government in Georgia 
was planned in Moscow after the August 1991 coup.” The dispersal of the September 2 protest 
on the Rustaveli Avenue was a provocation against the government.252 The start of the Tbilisi 
War is presented as an act planned in Moscow and a continuation of the provocation that began 
on September 2. Gamsakhurdia’s removal is assessed as an overthrow of the legitimate 
government by force, and the subsequent events – as civil war, anarchy, and disorder,253 
which did not end with Shevardnadze’s coming to power, a step that the intelligentsia saw as 
a way out of the crisis. “Civil confrontation resumed in the country. Eventually, the supporters 
of the former president were defeated. In December 1993, the first president of Georgia, Zviad 
Gamsakhurdia, died in unknown circumstances yet anarchy and disorder continued.”254

The textbook adheres to the principle of alternating between the authors’ short texts and a 
variety of sources, followed by assignments aimed at understanding the material and developing 
critical thinking. 

We have selected several textbooks from those published in 2012. One of them is History 
for the twelfth grade. The authors were actively involved in the development of new textbooks 
after the reform, so this is a second-generation book authored by them. The authors are Gvantsa 
Abdaladze, Bondo Kupatadze, Nata Akhmeteli, and Nikoloz Murghulia (Diogene, 2012). 

The chronology of the material, the assessment of the events, terms and concepts, as well as 
the accompanying sources and photos (except one or two additions) remain the same as in the 
textbooks developed by the authors in 2008. However, the authors’ texts are more extensive here, 
and assignments are less diverse. 

Another textbook certified in 2012 is History of Georgia, 9th Grade, by Otar Janelidze, Apolon 
Tabuashvili, Leri Tavidze, and Nana Iremashvili.255 Chronology of the material and the key points 

249 Ibid., 287.
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255 Janelidze, Otar et al. History of Georgia. 9th  Grade [საქართველოს ისტორია. მე-9 კლასი] (Tbilisi: Klio, 2012). 
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are the same as in other textbooks (and professional narratives), however, the authors’ texts are 
much longer and, accordingly, contain more information. For example, when discussing the 1970s, 
the authors emphasize the contribution of Georgian literature, humanities, Georgian theater, and 
cinema to strengthening national consciousness; increased role and authority of the church; popular 
interest in the poems of Mukhran Machavariani, public lectures of Akaki Bakradze, Vakhushti 
Kotetishvili’s evenings of folklore, Georgian-language programs by Radio Liberty and Voice of 
America, “which were often suppressed, but information and critical opinion still reached those 
who were interested.”256 As an additional source, the lesson includes a table with: a) Changed 
names of  districts in Georgia; b) Changed names of Tbilisi districts; c) Changed names of Georgian 
magazines and newspapers; it is not specified when the names changed. The student is expected to 
explain the reasons for changing toponyms and other names.257

When discussing April 9, Ilia II’s visit and advice to the protesters are mentioned, with a 
relevant photo.258 Other photos depict protesters, the raided Rustaveli Avenue, the laying of 
flowers, the space in front of the Sioni Cathedral. The students are asked to describe the raided 
space in front of the Palace of Government and explain whether the violent attack on peaceful 
protesters corresponded to the course of liberalization that the Soviet Union had announced at 
the time. The second assignment is to research additional information about April 9 and conduct 
a structured interview with the participants. Students need to find out what the protesters wanted 
to achieve, whether there was a consensus among them, and how the respondent evaluates the 
incident from today’s perspective, including the defiance of the Patriarch’s advice.259

The first subchapter of the last chapter is titled “Declaration of Independence, Coup D’état of 
1991-1992.” The narrative starts with the national movements throughout the Soviet republics 
and declarations of independence, followed by the August coup, ethnic conflicts, establishment 
of the CIS, and dissolution of the Soviet Union. It is noted that “the communist government in 
Georgia took the first step towards cessation from the Soviet Union” by recognizing the 1921 
occupation and annexation. “The communist regime in Georgia was removed peacefully on 
October 28.” The coat of arms, flag, and anthem of the Democratic Republic of Georgia (1918-
1921) were restored as state symbols. Students are asked to discuss why the state symbols of 
1918-1921 were restored.260 This is followed by a text on the referendum of March 31, 1991 
and the declaration of independence on April 9, which marked “a new stage in the life of the 
Georgian state –  the era of the Third Republic.”261 

Subchapter “Coup D’état” mentions the difficult legacy of the national government: political, 
economic, and social problems, externally inspired conflicts, economic blockade, delays in 
international recognition that the government was not able to deal with. Relations with the 
opposition deteriorated. “On December 22, 1991, military units of the opposition stormed 
the government building.” The hostilities which were concentrated in the center of the capital 
continued for several days, resulting in fatalities, overthrow of the government, dissolution of 
the parliament, and suspension of the constitution. As the authors note, the new leaders of the 
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country declared the overthrow of Gamsakhurdia’s government as a “democratic,” “people’s 
revolution.”262

Interestingly, the authors the labeling of December 1991-1992 events by the Parliament of 
Georgia on March 11, 2005 as an “unconstitutional armed military coup,” which “led to a civil 
war and severely damaged the state-building process in Georgia.”263

The assignments are interesting from the perspective of reinforcing knowledge and 
encouraging better understanding. For example: “Do you think it was possible to avoid the 
military confrontation and civil war?” “Recall other examples of civil strife and its consequences 
from the history of Georgia;” “Evaluate the events of December 1991 and January 1992 in Tbilisi. 
Was it: a protest of the democratic opposition against the legitimate government; an externally 
inspired conflict between the government and foreign agencies; an attempt of political instigators 
to seize power? If you have other answers, please name and explain them;” “Explain why in 
2005, the Parliament deemed the above-mentioned events in Georgia as ‘unconstitutional’.”264

In 2012, Bakur Sulakauri Publishing House printed a twelfth-grade textbook, History, by 
Nino Kighuradze, Revaz Gachechiladze, and Giorgi Sanikidze. The textbook focuses on the 
major events of the World history in the nineteenth and twentieth centuries. Chapter Four is 
dedicated to the history of Georgia in the twentieth and twenty-first centuries presented in a 
regional and global context. 

April 9, 1989 is mentioned only tangentially: “The Kremlin responded to the ‘national 
outbursts in the peripheral republics first with brute force (use of the army on April 9, 1989 
in Tbilisi; Baku and Vilnius in 1990) and then by ignoring them.”265 A separate subchapter 
(Subchapter 51) is dedicated to the declaration of independence and the civil confrontation, 
which starts with a comparison of the two independences of the twentieth century.266

The authors maintain that after the tragic developments of April 9, 1989, the fight for the 
country’s independence was on the agenda, the success of which was determined by the ongoing 
processes throughout the Soviet Union.267 “Against this background, the Georgian national 
forces attained the right to hold the first multiparty elections in the Soviet Union,” in which 
the “Round Table – Independent Georgia” won a victory. Based on a referendum of March 
31, 1991, “on April 9 of the same year, the Supreme Council declared the restoration of the 
independence of Georgia, however, the country did not leave the Soviet Union until December 
of the same year.”268 This latter fact is not mentioned in any other textbook or historical narrative. 
The authors’ “however” downplays the significance of the occasion.   

The title of the subchapter – “The Civil War” – speaks to the authors’ assessment of the 
event. It starts with the August 1991 coup which resulted in Gamsakhurdia’s compliance 
with the demand of Moscow to disband the National Guard. Relations deteriorated between 
Gamsakhurdia and Tengiz Kitovani who “started to support part of the population, especially 

262 Ibid.
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265 Kighuradze, Nino et al. History. Student’s Book. 12th Grade [ისტორია. მოსწავლის წიგნი. მე-12 კლასი] 
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266 Ibid., 275.
267 Ibid.
268 Ibid., 276.



 483 

CHAPTER  IV.  “CRIES AND WHISPERS” OF MEMORY

Tbilisi residents, who were opposed to the government.”269 The armed conflict of December 22 
“which soon escalated into a civil war” is described in a few sentences. After Gamsakhurdia 
left Tbilisi, “‘the Military Council’ assumed power. […] In March of the same year, after a 
realization that it was not ready to govern the country, the Military Council invited the former 
Minister of Foreign Affairs and former First Secretary of the Georgian Communist Party, Eduard 
Shevardnadze.”270 Nothing is mentioned about further civil strife and bloodshed in the country, 
and in the next section, titled “Separatist Uprisings,” the term “civil war” is used in connection 
to the conflict in Abkhazia.271

Two sources accompany the lesson – one on separatist movements, and the other – an excerpt 
from The Road to Civil War by Jurgen Berger. Based on these sources and the information offered 
in the text, students are expected to complete the following assignment: “Assess the situation 
in Georgia. Identify the main reasons that led to the civil confrontation in the country.”272 The 
second assignment also seems difficult to complete without background knowledge: “Discuss 
why the “Round Table – Independent Georgia” won in the first multiparty elections.”273

Thus, the textbook primarily provides information through the authors’ texts; facts and events 
are not presented from different perspectives, and unlike the textbooks discussed above, the 
assignments are less diverse. 

Finally, History of Georgia for the ninth grade, certified in 2012, was republished in 2019. 
The textbook covers the period from ancient times to the beginning of the twenty-first century 
and is authored by Nodar Asatiani, Mariam Lortkipanidze, Parnaoz Lomashvili, Roin Metreveli, 
and Giorgi Otkhmezuri.

Issues of our interest are discussed in the last subchapter of Chapter Ten – “Georgia in the 
Soviet Union,” titled “Georgia during Perestroika.” The paragraph titled “April 9, 1989 Tragedy 
in Tbilisi” (assessment and labeling – tragedy) starts with the Likhni Congress followed by 
a “strong wave of protests and demonstrations.” The subsequent narrative is structured in the 
following way: from April 4 to April 8, the visit and advice of the Catholicos-Patriarch which “the 
leaders of the protest did not consider,” the punitive operation, the imposition of a curfew. The 
authors suggest that “the protesters knew nothing about the intentions of the Soviet authorities, 
they planned to stop the protest on April 14, for the eleventh anniversary of preservation of 
Georgian as the state language.”274

The following paragraph, “The Dissolution of the Soviet Union”275 breaks the chronological 
order since it deals with the GKChP, Belovezha Accords, and the disintegration of the Union. 
This break can be explained by the decision to comprehensively cover the theme of Chapter 
Ten. The first paragraph of Chapter Eleven, “Independent Georgia,” starts with the paragraph 
“Declaration of Independence in Georgia and Military Conflicts.” Much like the textbook by 
Kighuradze et al., here too, the discussion starts with the comparison of the two independences 
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of the twentieth century.276 The subsequent narrative is also identical in the two textbooks, 
starting with – “against this background, the Georgian national forces attained the right to hold 
the first multiparty elections in the Soviet Union,”277 and ending with – “on April 9 of the same 
year, the Supreme Council declared the restoration of the independence of Georgia, however, the 
country did not leave the Soviet Union until December of the same year.”278 The brief description 
of the civil war (the same term is used) and Gamsakhurdia’s departure from the country are also 
identical, except for a few changed words when speaking about the Military Council inviting 
Eduard Shevardnadze. This textbook is more consistent with the pre-reform principles of history 
teaching oriented towards memorization and mono-perspective approach. 

Based on the analysis of the textbooks, we can conclude that April 9, 1989, which every 
textbook describes as a tragedy and bloody retribution that had a decisive impact on the political 
life of the country, is presented in more detail and with more diverse sources than April 9, 1991. 
The latter, in most cases, figures less prominently in the assignments. When speaking of April 
9, 1991, part of the textbooks remind the students about the first independence of the twentieth 
century (1918-1921); wherever the authors include assignments about the event, the emphasis 
is on the comparison of the two independences, which is interesting and allows the students to 
better comprehend the historical processes. Several textbooks assess the victory of the “Round 
Table – Independent Georgia” on October 28, 1990 as the “Velvet Revolution.” The events of 
1991-1992 are described with the concepts of “civil war,” “coup d’état,” “overthrow of the 
elected government,” “civil strife, anarchy, and disorder.” It is emphasized that the events were 
often planned and managed from the outside (economic problems, ethnic conflicts, struggle 
against the elected government). 

The tone of the narratives about the events in question is neutral, and mostly one and the same 
terms are used. However, in our opinion, textbooks based on a multi-perspective approach, with 
shorter texts from the authors and more emphasis on sources and diverse assignments, are more 
effective in developing critical attitudes towards the issues under consideration, inspire more 
questions, and encourage students to search for arguments to substantiate different perspectives. 

276 Ibid., 417.
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When everyone and everything took its place which was someone else’s
when all kinds of pasts, particularly the carefree one, 

finally established as the sixth sense of time.1

Zviad Ratiani, “Fathers,” 1997

“Dear friends, you see the time machine. Please fasten your seatbelts as roads 
are quite bumpy. So, it all started with manifestations followed by some other 
events. These are the 90s – Van Dam, Chuck Norris, loiterers around burning tires, 
neighborhood machos, policemen with whistles and thieves wearing ties, daredevil 
robbers and butterflies in tummies, alternative poetry and purely alternative rock…

And it was time for politics. Or rather, the time for much politics.
My dad would put me on his shoulders and we would attend manifestations. There 

were shouts, chants, bravado speeches, hurrahs, popular songs urging to be patient 
and most of all, monotonous, nonstop, exultant, chanting of “Zvi-ad! Zvi-ad! Zvi-ad!”

We still lived of course, on our own ways, during pauses in politics.
In reality, when we recall the 90s, we should also bear in mind that they denoted 

the state, not the time, the 90s was a symbol of an unstable, transient state.
For this reason, as I see it, the state of 90s started in the 80s, crossed chronologically 

and ontologically into the 90s and ended in 2000.
However, as claimed by the trustworthy sources, the 90s have never finished for 

those people who had to go through them.”2

It would have been hard to convey the meaning of the 90s for those who have lived through it 
more succinctly, efficiently, and concisely. Paata Shamugia’s words come from the introductory 
letter to Guram Tsibakhashvili’s photo album, “On the Edge,” which describes Georgia in 1987-
2000. The chronology, along with the title, is notable, since this period is marked by the marginal, 
transient state of the disintegrating system which is to be replaced with another, yet unrealized, 
one. Tsibakhashvili himself expresses the traumatic burden of this period with the following 
words: “The Chinese have a curse: May you live in a transitional period. I believe that it is very 
hard to undergo a transitional era. Such were the 90s for Georgia. […] The photos in this book 
remind us once again where we should never return.”3

Paata Shamugia’s words about the 90s also convey his personal experience. That is why 
we have selected this quote for the section which aims to present the everyday and individual 
dimensions of the political, economic, and social processes of the late 80s and 90s. The 90s left 
an indelible mark on the lives of people of all ages. Gogi Gvakharia calls the 90s the “magical 
decade” and unites everyone born at the end of the 1950s, in the 1960s and 1970s in the “90s 
generation.” For him, “this decade […] was the most significant, associated with tensions, 

1 Ratiani, Zviad. “Fathers [მამები],” English translaltion kindly provided by Dalila Gogia. The original text can be 
reached at: Burusi [ბურუსი], February 15, 2010, https://bit.ly/32WxSIR (Accessed 03.04.2021).
2 Shamugia, Paata. “Fahrenheit 90,” Guram Tsibakhashvili, On the Edge. Georgia in 1987-2000 (Tbilisi: Artanuji, 
2019), 4.
3 Tsibakhashvili, Guram. “Epilogue,” Guram Tsibakhashvili, 100 Photostories. The 90s [100 ფოტოამბავი. 
90-იანები] (Tbilisi: Artanuji, 2018).  
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transformations, psychological stress, and one could even say, shock.”4 Radio Liberty journalist, 
Salome Asatiani, intimates that the whole generation and country bore the brunt of the collapse of the 
Empire, three wars,5 violence, lawlessness, weapons and drugs, regardless of one’s social belonging.6  

In this chapter, we will try to demonstrate the impact of the critical changes of the 90s on the 
lives of people, their (self)perception, disposition, worldview, and identity; how this period was 
imprinted in their memory and how they assess it almost thirty years later.

For this purpose, we have analyzed the oral histories recorded during research, TV programs, 
blogs, Facebook material, documentary shots, publications, and other sources, which depict the 
events and everyday life of the 90s as well as their immediate and retrospective perceptions. To 
offer a clear picture of the reality and attitudes of the period, people’s emotions, moods, and the 
90s’ spirit, the text contains extensive excerpts from the sources. They demonstrates that the 
experience of the 90s kepresent a collective trauma. It was defined as such “by considerable 
groups of people, those definitions were mutually reinforced through communication, expressed 
in generalized form through public debates,”7 which is the precondition for the formation of an 
event into a trauma. 

Piotr Sztompka points out that cultural traumas generated by major social changes, interpreted 
as threatening, unjust, and improper, are manifested in feelings of anxiety and insecurity; distrust 
toward people and institutions; weakened collective identity; disorientation; apathy, inertia, and 
helplessness. Of course, not all these symptoms accompany every case of trauma, and not all are 
equally manifested in various social groups.8 

In our opinion, the 90s in Georgia directly correspond to the mentioned criteria. Based 
on specific empirical material, we will show how the traumatic ethos of the 90s was formed: 
how fear, despair, overwhelming feelings of loss and hopelessness engulfed people of all ages 
and professions who were suddenly confronted with collapsing state institutions, rising crime, 
and social hardship; how difficult it became for them to determine their place and role in an 
environment where their system of values and moral principles no longer belonged. 

Watershed

Traumatic experience kindles “the feeling of rupture in the web of meaning, the break of order 
and continuity.”9 Such a watershed moment in people’s memory is associated with the climate of 
the national liberation movement of the late 1980s, specifically with April 9, 1989. This period 
is reflected differently in the memories of respondents of different ages. For those who were 10-

4 Gvakharia, Giorgi. Program “Lights Went Out…[შუქი წავიდა…],” from the program series “Reflections 
[ანარეკლები],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], March 29, 2020, https://bit.ly/3t8ZZ21 (Accessed 
12.02.2021).
5 The Tbilisi War and civil confrontation (1991-1993), conflicts in Tskhinvali region (1991-1992) and Abkhazia 
(1992-1993).  
6 Asatiani, Salome. “The 1990s That Are Always with Us [1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა],” Radio Lib-
erty [რადიო თავისუფლება], September 3, 2014, https://bit.ly/3te4nNk (Accessed 09.02.2021).
7 Sztompka, Piotr. “The Trauma of Social Change: A Case of Postcommunist Societies,” Jeffrey C. Alexander et al., 
Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 
175-176.
8 Ibid., 165-166.
9 Giesen, Bernhard. “The Trauma of Perpetrators: The Holocaust as the Traumatic Reference of German National 
Identity,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: 
University of California Press, 2004), 113.
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11 years old at the end of the 1980s, it is hardly related to sweet childhood memories; despite 
their age, they vividly remember the last years of the 1980s as the time of change, strange, and 
uncommon happenings, when the contours of the future seemed blurry. 

“It was a time when one could realize and sense that it was a turning point and 
something had to change. […] These are not the memories of a typical ten-eleven-
year-old child. […] I knew that whatever was happening, it would have an impact on 
me and others. […] No, I have no positive memories of either the late 80s or the 90s” 
(Rusudan Tabukashvili, International Relations Specialist, 42 years old, interview 
recorded on 21.07.2020). 

The atmosphere of change, strive for independence, patriotic and national spirit had an impact 
on people and reinforced the sense that it was a special period. Rusudan Tabukashvili’s narrative 
shows how issues that would have never become part of her childhood memory entered her life 
due to the extraordinary and intense nature of the watershed period. 

“I remember the beginning of the national movement. I remember it from 1988 
when hunger strikes started in November. […] My aunt took me to protests, […] 
so that I could see everything with my own eyes. We took part in several protests, 
organized by Gamsakhurdia, including the one at the Locomotive Stadium on May 
26. You had to see and feel the energy” (Rusudan Tabukashvili). 

Permanent protests, demonstrations and hunger strikes in the late 1980s produced a stressful 
environment. Emotional excitement associated with this form of expression was turned into a 
routine and eliminated stability, along with calmness, emotional equilibrium, and rationality. 
Giorgi Maisuradze who became a student in the late 1980s, believes that it was the protests that 
defined the identity of his generation, and the nation at large: 

“If I try to categorize my generation by any trait, I can say that I belong to the 
generation of meetings. We were born at protests and officially became a generation 
that […] articulates its opinion, political will and passion via meetings. We often said 
with irony, and sometimes with fear, that we are sick with meetingitis. This meant 
that our thinking, relationships and behavior, even our manner of speech had an 
aura of meetings. Soon, the symptoms of this ‘malady’ spread to the whole country 
and became the main national trait for the people who were in the process of self-
determination.”10 

For those who were already adults at the end of the 1980s, this period was perceived as a time of 
epochal ideological transformations, new values and ideals, self-realization and new future goals: 

“Since the late 80s, when the Soviet Union was in turmoil, the national movement 
came to the fore along with its very charismatic leaders, with the idea of Georgia’s 
independence. That’s when our mentality changed. We hadn’t thought about those 
things before, we didn’t need to think about them, others were thinking instead of 
us, somewhere in Moscow. We ate and drank but we never thought of the homeland, 
freedom, church, and faith…” (Nana Bakradze, Designer-Constructor, 72 years old, 
interview recorded on 15.11.2020). 

10 Maisuradze, Giorgi. “Celebration That Is Always with Us [დღესასწაული, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა],” Gi-
orgi Maisuradze, Closed Society and Its Guardians [ჩაკეტილი საზოგადოება და მისი დარაჯები] (Tbilisi: Bakur 
Sulakauri Publishing, 2011), 5. 
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The pivotal era associated with the struggle for independence also marked the beginning of a 
challenging period. Permeated with the new spirit, changes, and ambiguities, this confusing era 
exerted an influence on people’s lives and emotions: 

“The difficulties that started then would affect every single one of us. It was the 
beginning of a difficult era, an era of awakening. […] It had an impact on our personal 
lives because gradually, we were faced with a hard period of struggle and desire. […] 
It was followed by one of the most tragic moments – April 9. On the second or third 
day, me and my small child went to the destroyed, wretched, bloody territory covered 
in flowers. It was a terrible experience. It felt like all of us were united then, we were 
together, of one mind” (Nana Bakradze). 

April 9 emerged as a watershed in conversations with the respondents who were young at 
the time. They associate this date with the end of their childhood and the beginning of a new, 
difficult, and stressful period. Respondents have detailed memories of the exact circumstances, 
their own emotions and emotions of others, when they learned about this tragic event. It is 
as if April 9 bolstered their memory even though (or perhaps because) they were so young at 
that time. This demonstrates the traumatic impact of the event on their lives. The interviews 
reveal how the shock caused by the sudden and not fully comprehended information about April 
9 violently interrupted their everyday life. It shook the kind world of fairy-tales, inspired by 
movies, enchanting music, scents and colors of nature. The trauma had a profound impact on 
their identity, moods, feelings, and perceptions of the world. 

“It was a very warm and sunny day and my cousins and I were in Nichbisi with 
our family. I have happy memories of that day because we ran in the forest, picked 
flowers, chased butterflies, I vividly remember the colors, sounds, feelings of joy and 
bliss. […] We returned on April 10 and none of us knew about what happened. A 
fifteen-twenty-person group of young people were standing on one of the bridges 
in Dighomi, they were dressed in all black, their heads wrapped in black bandanas, 
black flags  draped over the bridge, they were waving flags. […] The whole thing 
was difficult to understand for a child, I was about nine or ten then. […] I remember 
my mom realized that something terrible had happened and started crying. […] I 
remember I also started crying even though I did not understand it. When we reached 
home, our neighbors were also talking about it. I could not comprehend it but it was 
intense, traumatic. My carefree childhood had come to an end and a new life began, 
full of challenges and not so positive emotions” (Tamar Murusidze). 

The narratives show that even adolescents noticed a sharp and sudden change in their own 
behavior and behavior of their peers. This behavior was unconscious, it mirrored the actions 
and sentiments of adults. While they seemed to continue their childish play and normal life, the 
somber mood left a traumatic mark on their emotional state and remained in their memory. The 
world of bright and warm colors turned dark after April 9.  

“On the next day at school, my classmates brought a huge black flag, which we 
hung out of our classroom window. Soon our school director came in […] and asked 
us very kindly and politely to fold up the flag since similar forms of protest were not 
safe. […] The same evening, when I met my friends in our neighborhood after school, 
many kids from a neighboring apartment block were wearing black t-shirts – they 
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were likely mimicking the adults, they had tied black bandanas around their head. For 
me personally it was a depressing sight” (Tamar Murusidze).   

After April 9, especially in the 90s, all problems that burdened society also pervaded children’s 
lives. Whether in school or in the neighborhood adolescents discussed the same issues as adults. 
Even children’s games were not spared from the impact of the painful events and hardships: 

“I remember April 9 really well. I remember my feelings, the overall aura. I 
remember the morning of April 9. I had gone down to the store to fetch some milk 
and found out that something had happened in front of the parliament building, young 
people had been killed. […] I remember us, kids, sitting underneath a willow tree in 
the evening and debating a strange matter – whether the head of the republic had the 
authority to obstruct the army that had entered city. […] That’s what ten-year-olds 
were discussing. And I recall a neighbor looking down at us from the second floor and 
telling us to stop the conversation since even adults were struggling to figure those 
things out” (Rusudan Tabukashvili). 

The impact of April 9 on people’s behavior and mindset extended far beyond Tbilisi: 
“It was the fortieth day after April 9, […] informal organizations were organizing 

a protest on the main square [in Zugdidi]. I am surprised how I managed to bring our 
class and the neighboring class from the school to the protest” (Khatuna Daraselia, 
Philologist, 48 years old, interview recorded on 12.06.2020).

“The Dark 90s” – The Trauma of Victory

After April 9, 1989, the mourning society (but mourning proudly, firmly convinced of the 
inevitability of victory at the expense of the sacrifice) was engulfed in a triumphal euphoria with 
the declaration of independence on April 9, 1991. There was a belief that independence was an 
outcome of a dedicated and relentless struggle, the main obstacles had been overcome, the goal 
had been achieved and no worldly hurdles could call its importance into question, nothing could 
change the path to success. Thirty years later, Nodar Natadze, one of the signatories of the Act of 
Independence, recalls: “This was one of the decisive moments in the history of Georgia. There 
was no doubt […] that Georgia had won for good. Even if something happened, blood was shed, 
nuclear weapons exploded in Tbilisi, […] Georgia would never return to the rotten Russian 
Empire. We all knew that.”11 

The early 90s’ feeling of triumph was soon replaced by the constant stress caused by the 
all-encompassing crisis, which developed into a trauma of victory. Independence of Georgia 
was something that people not only desired but also fought for. Nonetheless, coping with the 
changes that followed the dissolution of the Soviet Union proved to be extremely difficult and 
painful for the Georgian society. The collapse of the communist system in Georgia, as well 
as in the rest of the socialist domain, led to traumatic – rapid, comprehensive, fundamental, 
and unexpected – social changes. Although it was preceded by a long and complex historical 
process, the developments acquired tremendous acceleration in the fall of 1991. The changes 
were systemic and multidimensional, embracing politics, economics, culture, and everyday life. 

11 “Nodar Natadze 30 Years after the Restoration of Independence [ნოდარ ნათაძე დამოუკიდებლობის 
აღდგენიდან 30 წლის შემდეგ],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], April 1, 2021, https://bit.ly/3r0HE4p 
(Accessed 04.04.2021).
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“It signified a complete reversal of deep premises of social life: from autocracy to democracy 
in the domain of politics; from central planning to the market in the domain of economics; 
from censorship to open, pluralistic thought in the domain of culture; and from the ‘society of 
shortages’ to the society of rampant consumerism.” The collapse was certainly unexpected “not 
only by the common people but also by professional Sovietologists.”12

These kinds of transformations unsettle the foundation of human life: safety, predictability, 
continuity, routine, and rituals.13 A culture that includes the values and norms of society, 
expectations, roles, ideas and beliefs, narrative forms, and symbolic meanings, “is most sensitive 
to the impact of traumatogenic changes, precisely because culture is a depository of continuity, 
heritage, tradition, identity of human communities,”  i.e. everything that is weakened and 
destroyed by changes.14 The collapse of the Soviet system resulted in this kind of disorientation 
in Georgia. There was “a historically inherited repertoire of cultural rules, shaped under the 
influence of the old communist regime.” On the other hand, the new democratic institutions 
required completely different culture. For most of the people who were not prepared to meet this 
challenge and identified themselves with the “old” culture, “their internalized, trained ways of 
life lost effectiveness and even became counterproductive, while the new cultural rules appeared 
to them as alien, imposed, and coercive.”15 The changes did not correspond to their expectations 
of job security, social services (health, education, leisure), child care, and retirement pensions.16 
Incompatibility with these cultural rules resulted in a culture shock.17 In our view, Zviad Ratiani’s 
poem “Fathers” represents a manifesto of Georgia of the 90-s and expresses the difficulty of 
being stuck in-between the old and the new: 

“Poor fathers – they dared to remain the way they saw themselves,
and now, when everything around has changed,
they, still same, ride jolting buses with changed 
numbers,
looking through the dirty windows in the streets with changed 
names,
they pay the fare with money of changed form 
and color,
and at their work places with changed faces, namely profiles, 
spend their labor-energy to kill time, 
which like a fairy monster grows new heads instead of those, cut off, 
and which bothered itself to change everything 
but fathers.

12 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 171.
13 Ibid., 157.
14 Ibid., 161-162.
15 Ibid., 172.
16 Sztompka, Piotr. “The Ambivalence of Social Change: Triumph or Trauma?” WZB Discussion Paper, no. P 00-001 
(Berlin: 2000), 27.
17 Ibid., 22.
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[…]
And lie fathers in the dark facing walls
that long ago got torn ears off, 
and fathers may say whatever they’d love to 
or swear at anybody they’d love to 
or spew all their sorrow fury – the walls no more have ears;
Nevertheless, fathers lie in darkness, lie in silence, 
and no longer dare to think about the past
while their desires, chores, hardships, 
smoothly move clockwise.”18

The Georgian case of the trauma of victory, the period of transformation, the usual world 
order unsettled by social changes, and the society faced with existential problems are all clearly 
perceptible in Guram Tsibakhashvili’s words: 

“At the end of the 80s, one could feel that the existing regime would soon collapse 
and a new era would start. Of course, we did not know what it would be like, but we 
were all waiting for it. We had no idea that the changes would be this painful, although 
nobody wanted to stay in the old times, it was unbearable. […] The 90s came. […] 
Photographs from this time clearly convey the transitional period, how everything fell 
apart, how people tried to dodge the shards, how they sought the strength to maintain 
life and love.”19 

People’s mood was unstable and greatly contrasting: on the one hand, there was extreme 
excitement and exalted perception of the grandeur of the moment, and on the other hand, extreme 
horror, fear of uncertainty, and despair. Kai Erikson maintains that trauma acquires a social 
dimension when individual traumatic wounds amalgamate to create a common mood, an ethos, 
a group culture. It is different from and exceeds the sum of the individual wounds that constitute 
it.20 Such a traumatic ethos developed in the 90s’ Georgia. The all-encompassing traumatic mood 
manifested itself in the dominance of black and gray in both physical and emotional environments, 
collective and individual spaces. These colors were imprinted in the memory of the majority of 
population as symbols of the 90s when life was depressingly colorless. “I really wanted to bring 
in some colors, but the book turned out as black-and-white as the period itself,”21 – Guram 
Tsibakhasvhili noted about the 2018 photo album which brings together his photographs from 
the 90s. In popular language, the period is known as “the dark 90s.” This evocative expression 
demonstrates the collective trauma when people start to “perceive the similarity of their situation 
with that of others, define it as shared.”22

The memories demonstrate how the sense of victory was overshadowed by the extremely 
traumatic experience of the 90s, how the dark-grey ethos of the period annihilated the bright 
emotions of childhood and years of adolescence. 

18 Ratiani, “Fathers.”  
19 Tsibakhashvili, 100 Photostories. The 90s [100 ფოტოამბავი. 90-იანები], 5-6.
20 Erikson, Kai. “Notes on Trauma and Community,” Trauma. Explorations in Memory, ed. Cathy Caruth (Baltimore 
and London: Johns Hopkins University Press, 1995), 185.
21 “The Winter Is Over. The Book that Was Written for Thirty Years [ზამთარი გადატანილია. წიგნი, რომელიც 
30 წელი იწერებოდა],” Indigo [ინდიგო], July 22, 2019, https://bit.ly/3GbTPli (Accessed 11.01.2021).
22 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 160.
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“During this period and the following years, I had the feeling that people had 
achieved something: we had gained independence after so much struggle and hunger. 
[…] In those days, I saw it as an outcome of struggle – we fought for it, we deserved it: 
we sacrificed and reached the very positive logical outcome, we became independent. 
But then… Then came the 90s, the horrible dark era” (Rusudan Tabukashvili).

“Childish, joyful emotions were completely overshadowed by the 90s. […] My 
dreams were only black and grey in those days. I don’t remember any other color in my 
dreams. That was already when there was no electricity, the country was experiencing 
an economic collapse, poverty. People also seemed to wear only black and grey 
clothes. Perhaps these dreams were a reflection of that, of the most depressing time, 
and the only colors were black, white, and grey… I probably didn’t have any other 
types of dreams until the end of the 90s and I vividly remember the first time I saw a 
colorful dream after – I wondered how that had happened” (Tamar Murusidze).  

A comment by a Facebook user, M.T., is yet another clear example of the trauma of victory 
and nostalgia for the past. The comment reads: before the dissolution of the Soviet Union, “I 
had a job, a family, and did not worry about my health because there were hospitals for people. 
Today, we are independent but I no longer have a job and I am far away from my family. […] 
Apologies, but I have no need for this kind of freedom.”23

In Nana Bakradze’s memory, “the dark 90s” were imprinted as “one big, empty, black period; 
it seemed like nothing was happening yet simultaneously so many tragic things happened.” For 
her, the 90s only evoke traumatic memories, she can not recall any positive episode: 

“How can a person live without remembering anything positive. Of course, there 
must have been some good things, but it’s so strange, […] it just feels like one big 
black blot, big black spot. I’m trying to remember something good… Before that I 
remember the 80s, I had a job that made it possible for me to travel abroad when 
nobody could leave the country. […] Since the 90s, I gradually went back to my 
profession, I work, but it’s different… The only joy in my life was my child, who 
made me happy every day. […] Nothing else was good. It was one big black spot, 
empty, I can’t even explain, black emptiness, the hardest period” (Nana Bakradze). 

This comment clearly describes the traumatic ethos of the 90s, the cessation of ordinary 
life. The association of this period with emptiness, darkness, suspension in time was perhaps 
determined by its traumatic monochrome and monotony. 

Sztompka suggests that cultural disorientation caused by drastic social changes is an important 
but not sufficient condition for a trauma to emerge. It creates a facilitating climate of anxiety and 
uncertainty, but only a set of conditions and situations that stem from it precipitate the emergence 
of traumatic syndrome (first, these circumstances should be ascribed traumatic meaning within 
culture). Much like cultural disorientation, these conditions and situations are engendered by 
major social changes that transform people’s worlds, dislocate their routines and habitual ways 
of acting and thinking.24 Against the background of cultural disorientation in the 90s’ Georgia, 
many traumatic circumstances emerged that Sztompka considers to be characteristic of post-
communist transformation: rising unemployment and inflation that severely damaged family 

23 M.T.’s comment on the post of Facebook page “Tbilisi Was a Relationship [თბილისი იყო ურთიერთობა],” 
March 24, 2021, https://bit.ly/3JWxsCL (Accessed 25.03.2021).
24 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 164-165.
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budget and savings; sudden rise and new forms of organized crime, as well as widespread distrust 
of the law; deteriorating living standards, growing poverty, disintegration of status hierarchies 
and social distance; further breakdown of outdated road, rail, and public transport infrastructure 
caused by the lack of reforms and state budget deficit, which exacerbated the discomfort of 
daily life; aggravation of the problems inherited from the communist era – corruption, inefficient 
administration and politicians.25 Each of these conditions and others that were specific to Georgia 
had a significant impact on the daily life of people. Some of them, for instance, inflation and crime, 
were ubiquitously experienced by all members of society, while others, such as unemployment 
and declining social status, affected a specific segment of the population.26 Civil confrontation 
and foreign intervention, Mkhedrioni and other paramilitary formations, carrying of arms in the 
streets and public gathering places, shootings, “an economic crash, the sudden poverty, candle-
lit winters, high crime, unpaid salaries, and over 15,000 percent inflation were a shock to most 
Georgians.”27

The 90s in Georgia were a time when falling out of the norm became normal. Natural disasters, 
the Tbilisi War and the subsequent civil strife, unprecedented economic downturn and inflation, 
empty stores, protests, ethno-political conflicts, refugees, material and social difficulties caused 
by the economic crisis, failure of state institutions, omnipresent corruption and crime replaced 
one another in a series of stressful events. Society was divided into oppressors and oppressed. 
The majority was experiencing an overwhelming sense of helplessness. A large portion of the 
professionally qualified population lost their jobs and was forced to take up employment that did 
not correspond to their qualification in order to provide for themselves and their families. This 
was a severe blow to their dignity and self-perception; people suddenly lost the building blocks 
of their identity, life, and traditional values. The daily life of the 90s’ Georgia might be described 
as Aleida Assmannn’s state of waiting. This is a mode of life experienced by those who, due to 
painful experiences of the present, look to the future with fear. “This state of waiting is precisely 
the situation of those living under terror.”28 

“Illegitimate adaptations to new conditions, attempts to raise economic or social capital by 
illicit means, running against moral or legal rules”29 that are typical of transformation periods had 
a demoralizing effect on daily life. Besides corruption and nepotism, cases of theft, robbery, and 
marauding became ubiquitous and the influence of the criminal world reached unprecedented 
heights. Everyday life of the 90s was pervaded with fear; one was scared of strangers, scared 
of being outside at night, of entering buildings, taking elevators, going through underground 
passages since these were places where people were often attacked and robbed. Intercity travel 
both with public transport and private cars was also dangerous since robberies were common; 
it was dangerous and futile to approach law enforcement representatives as they were usually 
corrupt, involved in the criminal world, simply ineffective, or honest but unable to do anything 
in the dysfunctional legal system. Justice was in the hands of thieves in law and victims could 

25 Ibid., 175.
26 Ibid., 164
27 Jones, Stephen. Georgia. A Political History since Independence (London, New York: I.B. Tauris, 2013), 76.
28 Assmann, Aleida. “Impact and Resonance – Towards a Theory of Emotions in Cultural Memory,” The Formative 
Past and the Formation of the Future: Collective Remembering and Identity Formation, eds. Terje Stordalen and 
Saphinaz-Amal Naguib (Oslo: Novus Press, 2015), 50. 
29 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 186.
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receive their stolen items back with their help. Everyone knew that they were in charge of 
each neighborhood and lesser criminals were operating under their protection. If a person had 
something that could ensure a better life, there was a threat of robbery, and if no, one had to live 
in an unbearable hardship. 

Interviews with citizens from the 90s clearly reveal the sense of hopelessness, helplessness, 
and disorientation prevalent in the society: “The situation is chaotic, nobody knows what will 
happen tomorrow,” “I have absolutely no hope. […] We’re only going backwards,”30 “The 
current situation is, of course, not enviable. […] People travel on foot, nothing is available,” 
“We’re in a catastrophic situation today, it’s hard to imagine anything worse,” “The situation is 
so terrible that it’s hard to assess it,” “I don’t know whether we’re surviving or living. I have no 
idea where our country is headed.”31

In a TV program from 1994, journalist Mikheil Robakidze shows how Tbilisi, “once 
beautiful and clean,” has now turned into “a large, disorganized market.” The author’s words 
reveal an ambivalent attitude towards the country’s Soviet past and independent present, and 
convey the uncertainty of the period. The realities of these two eras are juxtaposed against one 
another as – one stable and predictable, and the other one riddled with social and economic 
crisis: “Unfortunately, or perhaps fortunately, the past is in the past, in the past where they’d 
give out salaries on the fourth and nineteenth of each month. Where you spent the whole year 
awaiting your twenty-two-day holiday and the crowning point of your thirty-year toil was your 
pension – 120 rubles. Today, there is hardly any pension or salary, production has come to a halt, 
the whole country is engulfed in a severe economic crisis.”32

The trauma of victory and the difficulties caused by the major changes play out in Gogi 
Tsereteli’s (engineer, 75 years old. Interview recorded on 09.02.2021) narrative who worked as 
the chief engineer of the industrial union “Tbilautogas” at the time. He recalls that at the end 
of the 1980s “the whole country was swallowed up by corruption.” There were certain steps 
forward in his professional area but the overall situation in the country had a depressing effect 
on people, breeding fear and lack of trust. “People had the feeling that all of it would come to 
an end,” and even though he also had the same expectation, he did not expect it “to happen that 
fast.” Gogi Tsereteli notes that “attitudes were changing at the end of the 80s. The mentality 
was becoming different.” The changes also affected his area of work. When the Soviet Union 
dissolved in the 90s, he believes that “there was an absolute regression. […] Everything died 
out.” The years between 1991 and 1996 brought “catastrophic destruction.” Although consistent 
engagement of road construction workers was essential to the country and received relatively 
more attention, “the system was so deformed” that it took about six-seven hours to travel from 
Tbilisi to Kutaisi in 1993-94. “In order to keep the traffic flow on the Rikoti Pass and clean the 
snow, we had to bring a cistern of gas from Tbilisi and follow it from the city so that nobody 
would sell it. I remember having to spend the night in Gori, I could not get back to Tbilisi. It 
was truly a catastrophic period.” The funding allocated from the budget was only enough “to 
enable the cars to pass”; “so that we could clean the road if there was a landslide for emergency 

30 Gvakharia, “Lights Went Out…[შუქი წავიდა…].” 
31 Robakidze, Mikheil. TV Program “Business Direction [საქმიანი გეზი],” TV Caucasus [კავკასია], 3 March, 1994, 
YouTube, January 17, 2021, https://bit.ly/31IuvVd (Accessed 21.03.2021).
32 Ibid.



 495 

CHAPTER V.  “THE DARK 90s.” THE TRAUMA OF EVERYDAY LIFE

vehicles to access the area.” This only applied to central roads, “rural roads were completely 
abandoned and neglected.” Amid the complete collapse of the system, only people’s professional 
responsibility and commitment ensured the movement of traffic on the key roads. 

Even after almost three decades, it is hard for the respondents to talk about those times. 
“I don’t even want to remember it. I wish the 90s hadn’t happened at all. […] 

Whatever it was, it turned out to be so hard to live through that only now I’m realizing 
what an impact it had on my personality, and my overall character. My aunt used to 
say that a Chinese curse destined you to live in an era of political change. Now I’m 
realizing how ruthless someone needs to be to curse you that way – to live in an era of 
political change!” (Rusudan Tabukashvili).

Fractured Society and the Civil Confrontation

After April 9, 1989, Georgian society experienced a sense of being on a sacred path of 
martyrdom purified by sacrifice and leading to independence and revival. The restoration of 
independence on April 9, 1991 was another sacred act – a “glorious moment.” The culminating 
point of the series of uplifting events was May 26, 1991, when 86,52 percent of the population 
elected Zviad Gamsakhurdia, the charismatic leader of the national liberation movement, as the 
country’s first president. The triumphal spirit of this day was intensified through the purposeful 
coincidence with the date of declaration of independent Democratic Republic of Georgia on 
May 26, 1918. However, a few months later, Georgian society was fallen from the sacred to the 
profane world of confrontation, hatred, and struggle for power. The hotspot of these processes 
was Tbilisi; later on the west Georgia was also engulfed in the ordeal of the civil strife.  

Since the fall of 1991, life in Tbilisi was going on against the background of confrontation. 
As Gogi Gvakharia writes, “there was no more space for protests in the streets – on one side, 
the NDP33 was organizing demonstrations against the government, and on the other side, pro-
government supporters were gathering,”34 “you could simultaneously hear people yelling ‘Zviadi, 
Zviadi!’ and ‘Ceaușescu, Ceaușescu!’”35

Nana Bakradze recalls how soon after the declaration of independence, the society was split 
into supporters and opponents of Gamsakhurdia – two hostile and irreconcilable camps. The 
conflict affected virtually every family, even those who were not directly involved in political 
affairs. It was hard to maintain a normal way of life in the thick of such all-encompassing conflict. 

“Zviad Gamsakhurdia’s government came to power, a referendum was held on the 
independence of the country, independence was declared and that’s when the worst 
thing happened. People around me were divided into camps, the so-called “supporters 
of Zviad” and his opponents. It invaded private lives, there were disputes and fights 
in every kitchen, workplace, and street. I remember […] life was already hard and 
I barely managed to save some money to organize a dinner [for my birthday] and 
invited my relatives. […] They quarreled the whole evening, the supporters and 
opponents of Zviad. […] It was a terrible conflict, terrible. […] The same happened 
when I went to work, they’d squabble about it every day. […] These tensions led to 

33 National Democratic Party. 
34 Gvakharia, Gogi. Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2013), 239-240.  
35 This is how Gamsakhurdia’s opponents referred to him. Gvakharia, Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე], 242.



496 

GEORGIA: TRAUMA AND TRIUMPH ON THE WAY TO INDEPENDENCE

[…] the civil war – perhaps things were already going in that direction. obviously, 
Russia was in charge of the civil war, it’s likely, but we, the Georgians, took part in it. 
It was unbearable” (Nana Bakradze). 

On December 22, when an armed confrontation broke out on Rustaveli Avenue, President 
Gamsakhurdia’s address from the besieged parliament building was broadcasted on television: 
“Compatriots, as you can see, this is a dark day for Georgia. Imperial powers and their agents 
in Georgia have embroiled the country in civil war.”36 The video material shows the destroyed 
parliament and other burning buildings, confused citizens, heavy military equipment and armed 
fighters in the streets.37 “There was a lot of shooting on the New Year’s days. It was hard to know 
whether Georgians were feasting or fighting.”38 Stray bullets “with which Georgian should have 
never killed other Georgian,”39 pierced through the apartments of those who lived in the city 
center. Giorgi (Gogi) Gvakharia in his autobiographical work “Tearful Glasses” recalls:

“When a bullet from the Palace of Government entered my room, on the advice of 
a neighbor, I placed two mattresses against the balcony door. The room was so filled 
with smoke in a week that it was impossible to not only breathe, but also see anything. 
[…] On the night of January 5, I opened the balcony door and immediately thought 
what if a bullet from Rustaveli hit me and I died on the spot, when would the world 
learn about my death? To hell with the ‘world’… When would my parents learn – 
sleeping blissfully on the other side of the building where no bullets or slogans could 
reach them. There is a war on Rustaveli while on the side of the courtyard children are 
playing the entire day, either ‘war’ or ‘house’.”40  

The television rarely functioned throughout the fifteen-day war because the TV tower either 
caught fire, blew up, or had no electricity. Plus, its leadership changed periodically. The public 
was left without information. On the New Year, when the television resumed work, they showed 
footage of the destroyed Rustaveli Avenue. “I remember I went there to see and feel it myself. 
The road was blocked outside of [the hotel] ‘Iveria.’ A crowd had gathered by the blocked road 
and watched and listened to the shootings coming from the territory of the Palace of Government. 
We slept at night, and there was incessant shooting. It was very hard, very difficult to bear. It had 
a terrible effect on human psyche,” recalls Nana Bakradze. 

People living in the suburbs observed the conflict in the center of the city from afar. They knew 
about the military confrontation on Rustaveli but it did not seem to affect them, to touch their lives. 
For the majority of citizens, it was not a conflict in which they supported either side. It was an 
unusual, confusing event that was difficult to relate to – it seemed to stay beyond emotions. 

“I remember [the Tbilisi War] well, I even remember looking out of the window 
[…] and seeing the orange-lit sky when Rustaveli was burning. I remember that our 
neighbor was in Holland then and his sister lived somewhere around Rustaveli. So, 
she fled with her family to hide on Nutsubidze Plato. That’s because it was so peaceful 
on Nutsubidze Plato, it seemed like nothing had happened. […] Once there was a 
car going around the neighborhood and shouting through the megaphone, ‘People, 

36 President Zviad Gamsakhurdia’s address to the population of Georgia during the Tbilisi War, 1991, Myvideo.ge, 
July 25, 2011, https://bit.ly/3telbUf (Accessed 11.02.2021).
37 Ibid.
38 Gvakharia, Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე], 248.  
39 Ibid., 254.
40 Ibid., 253-254.
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wake up, get up, Zviad Gamsakhurdia shot people on Shavnabada.’ Jaba Ioseliani and 
Mkhedrioni members went around like that with a car, they once woke us up with the 
megaphone, we were scared. Then it turned out that it wasn’t true, but I remember that 
they woke us up by yelling through the megaphone” (Rusudan Tabukashvili). 

The war that started in Tbilisi spread to other regions of Georgia. The situation was especially 
grave in Samegrelo. Its population and armed groups remained loyal to Zviad Gamsakhurdia and 
opposed the new government. Khatuna Daraselia, a resident of Zugdidi41 whose story clearly 
represents a traumatic narrative caused by the civil confrontation, recalls how “Georgia seemed 
to be divided – the other side, the East, supporters of the junta, and this side, in the west Georgia, 
supporters of the legitimate government.” There were daily pro-Gamsakhurdia demonstrations 
in Zugdidi. Gogi Gvakharias recollections also demonstrate that the country was divided into 
two camps. Samegrelo was viewed with animosity in Tbilisi and vice versa. “Drive carefully,” 
“Don’t stop in Zugdidi!” “They might take you hostage!” – Gogi Gvakharia recalls warning of 
his friends as he departed from Tbilisi. He notes that Samegrelo, rather than Abkhazia, which 
was already out of the control of the central government, was declared as the “dangerous zone” 
of “provincial fascism.” Gvakharia remembers that “the towns and villages of Samegrelo were 
decorated with portraits of Zviad.”42

Tbilisi responded with terror and violent retaliation. The arrival of Mkhedrioni marked the 
beginning of terror and chaos for the residents of Samegrelo. Khatuna Daraselia’s recollection 
reveals the stress of being in constant danger. “In those days, when something happened – 
important, joyous, like the New Year – one could hear the sound of submachine guns everywhere. 
I have horrible memories of those illuminated bullets. […] Later, when Mkhedrioni returned to 
raid Samegrelo, shootings were a daily affair and we saw those illuminated bullets day and 
night” (Khatuna Daraselia). 

Violence, fear of robbery and death were an integral part of people’s lives: 
“A car would drive by with submachine guns sticking out from both sides and 

everyone sitting in the car, except the driver or maybe even the driver, was shooting in 
every direction. […] They took cars, robbed the city, broke into homes, stole personal 
items, entered with masks and carried off valuables. 

[…] A neighbor’s son, a young man, came and told us that the son of a famous Zugdidi 
resident had been killed. He was my father’s cousin’s son, […] a young man, around 45-
46 years old. […] He was one of the first victims that we knew of after Gocha Jikia. 

[…] It was morning, my mother came into my room and told me that they broke 
into our neighbor’s house. That they were masked. She asked me not to get up and 
go outside, she was shaking. […] The neighboring lady recalled later that she was in 
the kitchen when the door opened and masked men with submachine guns entered the 
house. […] It must have been such a shock for her” (Khatuna Daraselia). 

Khatuna Daraselia’s relative offered her to keep out of danger for a while and invited her to 
his mountainous village in Tsalenjikha Municipality. It seems like people were fully aware of 
the gravity of the situation. “I took The Spiritual Mission of Georgia43 […] and a photo of Zviad 
Gamsakhurdia and Merab Kostava, which I put in the book and packed in my bag when I went 

41 the central city of Samegrelo.
42 Gvakharia, Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე], 256.
43 Zviad Gamsakhurdia’s work published in 1990.  
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to the village. I have no idea why I did that. […] I guess we feared that they’d break into every 
home and I guess I expected that if they entered our place, they’d burn the books, and that’s why 
I took it with me.” 

The most vivid moment in Khatuna Daraselia’s memory is her meeting with Zviad 
Gamsakhurdia in November 1993 when he was hiding in her relative’s home, in the village of 
Jaghra. For Daraselia, the most exciting moment of the encounter was receiving an autograph 
from Gamsakhurdia, which the President signed on a book she had brought with her from Zugdidi: 
“To dear Khatuna, with regards from Zviad Gamsakhurdia.” According to her, Gamsakhurdia 
intentionally refrained from putting the date down to spare the family from trouble. 

Khatuna Daraselia and her relatives were probably one of the last to meet with Gamsakhurdia. 
The former president was found dead on December 31, in a house in the village of Khibula. 
When the government representatives learned that one of the last places Gamsakhurdia visited 
was in the village of Jaghra, they went to the house and “made the owner’s son to dig the yard to 
exhume the body. They said that the ground looked fresh. They made him to dig out their entire 
clementine grove” (Khatuna Daraselia). 

Khatuna Daraselia’s memories reflect the impact of traumatic events on individual’s life: 
disrupted daily routine, the extreme, shocking and threatening new environment, fear of potential 
violence and anticipation of death. It is also obvious that the traumatic atmosphere enhanced 
solidarity and support among the victim group and strengthened a common identity vis a vis the 
perpetrator.  Zviad Gamsakhurdia’s personality turned into a kind of symbol and a pillar for their 
identity.

It is hard to put into words the hysteria, fanaticism, violence, and brutality pictured in the video 
footage from the civil confrontation of 1991-1993.44 The splitting up of society into opposing 
and irreconcilable groups, the accompanying extremes and insurmountable hatred proved to be 
the defining factors of the traumatic experiences of the 90s. In addition to the difficulties shared 
by the entire population of Georgia, the trauma of Samegrelo residents was further aggravated by 
the expulsion of Gamsakhurdia, and persecution and harassment of his supporters. 

The civil confrontation in Samegrelo and conflict in Abkhazia were almost concurrent 
in 1992-1993. Many young volunteers went to Abkhazia and never returned, and those who 
did brought back horrible memories of the war. The defeat in the conflicts of Abkhazia, and 
before that in the Tskhinvali region, exacerbated the traumatic environment. Nana Bakradze’s 
recollections reveal how hard it was to come to terms with reality. In her opinion, the hardest 
period started after the end of the conflict in Abkhazia and the civil confrontation in Samegrelo 
in 1993. 

“The unrest started in Abkhazia when the troops entered and the war began. I 
vividly remember running into one of my older university mates on my way to work. 
It was around eleven in the morning and he was very drunk. […] I was surprised, 
asked him why he was so drunk so early in the morning and he said that he was going 
to war the next day. The following week I found out that he was killed the very next 
day, one hour after he arrived on the front line. […] The death of a dear friend, such a 
sudden death, made me experience the horror and agony of the war. After the war we 
lost Abkhazia, Ossetia, and a terrible era started in Georgia.” 

44 “The Reign of Evil in Georgia, 1991-1992 [ბოროტების ზეიმი საქართველოში, 1991-93 წწ.],” YouTube, Febru-
ary 13, 2013, https://bit.ly/3taMoY3 (Accessed 12.03.2021).
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Against the backdrop of the serious criminal situation and violence in Georgia, for some 
people the conflict in Abkhazia seemed to lose its impact and remained beyond emotions: 

“I must say honestly that when I learned about the conflict in Abkhazia, I didn’t 
feel much and didn’t fully comprehend what happened even though many of our 
neighbors had gone to the war, and some of them never returned. My cousin was also 
there and I’ve heard many dreadful stories from him” (Tamar Murusidze).

One of the most traumatic experiences of the 90s was the formation of a new social class as a 
result of the armed conflicts. These were the internally displaced persons – IDPs, or “refugees,” 
as they were called in the 90s. Hundreds of thousands of ethnic Georgians were forced to flee the 
life-threatening conditions in the Tskhinvali region and Abkhazia. Due to the chaotic situation 
in the country, their resettlement was disorganized. The IDPs believed that they would return 
to their homes soon; some of them found shelter in sanatoriums, hotels, schools, hospitals, and 
other buildings across the country and others took refuge with relatives.45 

The traumatic experience of the IDPs involves several aspects. First, they incurred significant 
losses in the war: the conflict claimed the lives of their family members and loved ones; they 
lost their homes, which was not just a material loss. Over time, the “feeling of homelessness” 
developed into a severe emotional state.46 “Being an IDP is a state when you perpetually look for 
a haven, you search for your home, your place. The word “displaced” defines you, you are never 
in your place,” one of the IDPs explained in an interview.47   

The IDPs lost the economic foundation of their life and, perhaps most painfully, their old 
social status. The vast majority had to start their lives from scratch in the midst of the harshest 
living conditions in the country. Despite their former social status and education, the majority 
engaged in petty trading or other forms of employment “incompatible with their previous status.” 
According to one of the IDPs, “teachers, doctors, and others who invested significant energy and 
work in their education and career development could now be found in the markets.”48

The local population was initially empathetic towards the IDPs and tried to offer help. 
However, gradually the IDPs fell victim to stigmatization, indifference, and aggression. The 
host population perceived them as the other that took their jobs and laid claim to the meager 
resources.49 “These people,” one IDP clarified, “behaved like hosts and always treated us as if 
we were lepers, not locals, and it’s still like that today.”50

The IDPs had to live in difficult conditions. The majority lived in “wood-framed structures, 
rooms with broken windows and delaminated floors, unplastered, damp and moldy walls, rusty 
restroom pipes…”51 Thus, locals started to view them as people who were constantly asking for 
something, and were always in need: “Why don’t these IDPs leave us alone,” “These pastry-

45 Chankvetadze, Natia and Eliko Bendeliani. “From Survival to Self-Establishment. Women Refugees in Georgia 
[გადარჩენიდან თვითდამკვიდრებამდე. დევნილი ქალები საქართველოში],” Women During and After the 
War [ქალები ომის დროს და ომის შემდეგ], Ed. Tamar Tskhadadze (Tbilisi: Heinrich Boll Foundation, 2020), 78. 
46 Epadze, Keti. “Namless Places [უსახელო ადგილები],” 16th Element, February 3, 2021, https://bit.ly/3tdgHx7 
(Accessed 04.03.2021).
47 Chankvetadze and Bendeliani, “From Survival to Self-Establishment [გადარჩენიდან თვითდამ კვი დრებამდე],” 
82. 
48 Ibid., 86-87.
49 Ibid., 85.
50 Ibid., 97.
51 Epadze, “Nameless Places [უსახელო ადგილები].”  
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selling refugees,” “You’d look at them and know that they were displaced persons. They always 
wore black clothes and had these tired expressions.”52

According to psychologist Salome Achba, the society in general was traumatized and had 
no capacity to help or sympathize with the IDPs, and chose to distance themselves.53 In our 
opinion, in addition to the complex psychological, economic, and social reasons, cultural factor 
also determined the society’s position towards IDPs. Confusion, indifference, and aggression 
were the prevailing attitudes, which ultimately ended with distancing. No prior experience had 
produced a common understanding of what it meant to be a displaced person as a condition of 
being; there was no model for demarcating this identity, for enabling the IDPs to find ways of 
self-representation, and allowing others to determine their attitudes towards them. Thus, there 
was no cultural pattern in the 90s that would assign meaning to the identity of  displaced person. 
Perhaps that was why it took years to agree on the shared designation of the group – “refugees” 
or “internally displaced persons”? Only gradually IDPs menaged the to gather the strength to 
look the painful experience in the eyes and speak about it, to share this particular dimension 
of their identity, to explain and define what it meant to be a displaced person.54 In the already 
fragmented society of the 90s, yet another set of us and them was formed as an important element 
of the traumatic environment. 

Disintegration of State Institutions and Lawlessness

At a special session of the Supreme Council of Georgia on October 8, 1991, President 
Gamsakhurdia spoke of a “military uprising” against his government and predicted, with 
astonishing accuracy, what would happen three months later after the January 1992 military 
coup. This reality defined the traumatic environment of the 90s. 

“Me leaving this post will lead to […] a complete disintegration of the integrity 
of the Georgian state, complete anarchy on the territory of the whole country, and 
especially in Tbilisi. […] Tbilisi will be divided into several neighborhoods controlled 
by armed gangs and their leaders. There will be armed clashes for power and influence, 
unprecedented robberies and raids. Everything will collapse: electricity, gas, and 
communications. There will no longer be law enforcement, food supply, and medical 
services. Tbilisi may turn into a dead city.”55

Indeed, as a result of the civil confrontation and conflict in Abkhazia, Georgia was engulfed in 
chaos and lawlessness. The population was essentially terrorized by armed gangs. The most difficult 
episodes in the lives of children of the time are related to the growing criminal environment. 

52 Chankvetadze and Bendeliani, “From Survival to Self-Establishment [გადარჩენიდან თვითდამკვიდრებამდე],” 
89-90.
53 Ibid., 99.
54 On this topic see: Epadze, Ketevan. “Searching for a Place: The Case of IDPS of Abkhazia,” Analytical Bulletin 
“Armenian-Georgian Cooperation through Academia and Students’ Inclusion,” no. 10 (Yerevan: 2017), 86-103; 
Dialogue between Esma Gumberidze and Rusudan Epadze in the framework of Berghof Foundation Caucasus Pro-
gramme’s Georgian-Abkhazian Dialogue, December 11, 2020, https://bit.ly/34vw1Lf (Accessed 04.04.2021); Giorgi 
Gvakharia and Niko Nergadze’s Interview with Demna Gvasalia, Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], July 27, 
2018, https://bit.ly/3f8EI0a (Accessed 04.04.2021).
55 “Zviad Gamsakhurdia’s Political Prognosys, 1991. Meeting of the Supreme Council [ზვიად გამსახურდიას 
პოლიტიკური პროგნოზი. 1991 წლის უზენაესი საბჭოს სხდომაზე],” YouTube (upload date not indicated), 
https://bit.ly/3Fbz9Zs (Accessed 06.03.2021) (see the full text in Sakartvelos respublika, October 12, 1991, N 198, 2).  
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“Zviad Gamsakhurdia was already in exile when our family traveled to Racha to 
spend the New Year holidays there. That’s where we learned that Zviad Gamsakhurdia 
had probably been killed. […] There were rumors that roads leading to Tbilisi from 
different regions were controlled by armed formations. […] The whole family got 
into father’s car and we drove to Tbilisi. […] It wasn’t long until we were stopped 
by armed individuals. It was a group of six-seven people, […] they were dressed 
in military uniforms, had beards, and were equipped with all kind of weapons. I 
remember seeing that huge submachine gun for the first time then. They stepped in 
front of the car and stopped us. I remember how they stuck the muzzles inside the 
lowered windows, […] even though there were children in the car, they did not hold 
back, they searched the entire vehicle for weapons. I recall […] my childish emotions, 
trembling, the genuine fear that something bad was happening and perhaps you don’t 
fully comprehend it, but, of course, I took it very seriously then and I think it left a 
significant mark on my emotions” (Tamar Murusidze).

Gogi Tsereteli recounts the gravity of the criminal situation. He recalls several instances that 
were a daily reality: “Driving on the highway with my work car, I was regularly stopped by those 
[…] armed formations. They were so shameless that even before I got out of the car, in those 
days I had a ‘Moskvich’ from work, they’d steal all the fuel.” He also remembers that “if you 
worked in the production and sent a car somewhere, let’s say loaded with fuel, it would be stolen 
unless you sent somebody with it. Absolutely everyone stole then, […] it was a catastrophe.” He 
recalls an incident when they robbed a car loaded with produce: “Almost the entire village, my 
relatives, drove together. They were carrying beans and corn that they’d toiled over. They were 
stopped when they reached Gori and ordered to vacate the car, they stole everything […] and left, 
it was a horrendous time!” 

State institutions disintegrated and law enforcement agencies proved powerless against the 
deteriorating criminal environment, especially against the offenses committed by members 
of influential circles and those under their protection. In fact, often those influential figures 
represented law enforcement institutions. The corrupt law enforcement agencies emerged outside 
of the law and became part of the criminal world. In these circumstances, an alternative, street 
law prevailed, which was enforced by the leaders of the violent, influential groups.  

Petre Mamradze, who was deputy prime minister in 1992 and the head of President 
Shevardnadze’s office in 1995, recalls that in early January 1992, anti-government armed groups 

“Opened the doors of prisons and released more than 8,000 criminals, […] among 
them, dangerous felons. […] All of them were soon armed. […] These people had 
way more weapons, infinitely more, than the police, the militia in those days. They 
had armored vehicles, submachine guns, […] the so-called ‘mukhas’  – grenade-
launchers. It was enough for the police […] to arrest someone and they’d attack that 
police station with an armored vehicle, point grenade-launchers at the building, […] 
order the police to come out and get down on their knees. […] Soon they confiscated 
all weapons from the police. They didn’t even have Makarov pistols anymore, so it 
was pointless to make arrests or try to establish order.”56

56 Gvakharia, Giorgi. Program “Era of Brotherhoods or Neighborhood Vendetta [საძმოების ერა, ანუ უბნური 
ვენდეტა],” from the program series “Reflections [ანარეკლები],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], March 
26, 2019, https://bit.ly/3zJhxmx (Accessed 10.02.2021).
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Petre Mamradze also notes that people with “streetboy-thief-drug-addict-mentality” had 
access to power since they were members of the parliament and would often ask each other 
during parliamentary meetings who controlled their “zone.”57 Gogi Gvakharia recalls the 
excessive behavior of the members of parliament who had been through the conflict in Abkhazia 
and the civil confrontation. During flights, they tried to demonstrate their privilege and power 
by disobeying all air travel regulations: “They […] served, then they robbed… Now they’re 
traveling, but even that’s not enough – they want to charm people, charm them with fear and 
terror.”58 

Guram Tughushi (a law enforcement employee, 75 years old, interview recorded on 
03.10.2020), who was first the Head of the Statistics Department in Kutaisi in the 1990s, and 
then the Chief of Defense Police, describes the complete failure of state institutions and the 
incompetence and inadequacy of the employees steeped in corruption, violence and crime. He 
speaks of a transitional collapse – an absurd and chaotic situation: 

“When the national movement started and gradually gained power, many people 
took advantage of the turbulent period, […] completely useless people would come out 
on top. […] The opportunists were first to appear. […] During this period, when the 
national movement emerged and the Soviet Union began to crumble, this category of 
people was the most active, people who did nothing. They would protest in Kutaisi and 
shout slogans, that was their main occupation. […] It’s a fact that Georgia was not doing 
well and lots of things needed to change, but nobody knew how to do it. There was more 
desire to do so, not only in the national movement, but also among the people.” 

Guram Tughushi associates this watershed period with the rise in crime: 
“This period marked the expansion of the criminal world. It is a well-known 

fact that the majority of thieves and citizens who abide by that mentality are based 
in Kutaisi. This mentality overlapped with robberies. You couldn’t leave your car 
outside for thirty minutes, you’d find it robbed, not to speak of break-ins and house 
robberies. […] Nothing is done in the country because everyone is against each other, 
everyone is determined to steal.” 

The next excerpt shows the unrelenting and absurd reality in which people had to live and 
work amidst the collapsing state institutions:  

“The war had already started in Abkhazia when I was sent to the airport to meet 
the wounded who’d be transferred to hospitals. I arrived and waited in vain for an 
airplane. Soon, I saw a helicopter with something attached to it. When it landed, I 
realized it was a grand piano. Mkhedrioni must have looted someone’s property and 
they brought it back with them. Not even one wounded person was aboard. There 
are dozens of stories like this. […] Defense headquarters were established in Kutaisi 
around this period, mainly composed of the criminal world. They harassed teachers, 
they’d enter their offices and beat them up for saying this or that, it was such a chaos” 
(Guram Tughushi).

Guram Tughushi was appointed Chief of Defense Police when the situation seemed to calm 
down after the war in Abkhazia. “But that’s when the military group Mkhedrioni entered the 
picture,” and went on to “organize marauding raids.” “The majority of Mkhedrioni members 

57 Ibid.
58 Gvakharia, Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე], 268-269.  
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came from the criminal world, while the rest were citizens who had nothing to do with 
Mkhedrioni, but there were so many robberies and murders that their survival instinct kicked 
in and they adopted the same mentality.” The agency that Tughushi was in charge of numbered 
around forty essentially unarmed employees, and had no building. He recalls an incident 
when the police received a message that Mkhedrioni members, armed with submachine guns 
and grenades, had ransacked a beer factory and were having a feast at a nearby canteen. Only 
Tughushi and his deputy, armed with pistols, went to confront them. The feasting Mkhedrioni 
members had left their weapons at the entrance of the canteen and the policemen managed to 
arrest them. Guram Tughushi got in touch with the Ministry of Internal Affairs to inform them 
that the offenders had been apprehended and asked for further orders on where to take them. The 
Ministry representative told him to “take them wherever he wanted.” Consequently, they were 
forced to release the detained criminals, and return the weapons to them on the condition that 
they no longer operated in Kutaisi. 

Neither did the Agency of Organized Crime, Corruption, Racketeering, and Economic 
Sabotage have weapons or a building of its own: “I had 35-member staff and only 5 pistols, 
[…] 2 submachine guns, and that’s all”; “They gave me the building of the Pediatric Infectious 
Diseases Hospital in Kutaisi, the old one. It didn’t have a roof or walls, […] it was all ruins. […] 
I called the Ministry and told them that the building they’d given me was just ruins and asked 
them where to go. They told me to find something on my own,” – recalls Guram Tughushi who 
was appointed as the Head of the Agency. Ultimately, he found a building on his own and armed 
his staff with weapons taken from illegal arms carriers. Throughout the period he worked on this 
post, and at the Defense Police, he received “thousands of grenades, dozens of submachine guns, 
hand grenades, cartridges, […] some mines could not be defused, so miners had to take them to 
the Rioni River at the cost of their lives and blow them up there.” 

While working at the Defense Police, Guram Tughushi was in charge of fifteen hundred 
armed police officers, from which more than a thousand had not received their salaries for 
almost a year and “were themselves criminals, in most cases.” There was a complete chaos at the 
Geguty colony where more than eighteen hundred convicts were serving sentences – the cells 
did not lock, neither did houses, criminal authorities could enter at any time to “solve cases.” 
The infrastructure and food at the Kutaisi prison was deplorable. The prison received one bag 
of sugar for around eight hundred prisoners once every three months, and even that was shared 
between the prison staff. Besides, there was no control, prisoners could leave their cells and 
move around the prison area (Guram Tughushi).

Based on the stories told by Guram Tughushi, it is hard to make a distinction between the 
forms of actions of the authorities, on the one hand, and criminal armed groups, on the other. It 
is obvious that the regulating function of the law was weak. The efficiency of law enforcement 
agencies depended not on the proper functioning of the legal system but on the personal initiative 
of its representatives and, what is most important, their relationships and reputation among the 
outlaw circles. It seems, the authorities made certain deals with armed groups like Mkhedrioni, 
thus supporting desocialization and hampering institutionalization.

 in Georgia, as in the other post-socialis countries, a sudden wave of crime transformed 
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into a new form of criminal behavior and exposed the incompetence of the law enforcement.59 
The same happened in Georgia, violence and illegal activities became an integral part of the 
functioning of state institutions, and in general, of social interaction. Violent retaliation became 
the most common form of solving problems and political disagreements. Violence permeated the 
social atmosphere and affected those people’s lives who were not part of the opposing groups 
and the criminal world. Violence and death pervaded children’s everyday life as well. School 
children witnessed the murder of Gia Gulua60 when they were on their way to school on one 
ordinary morning. The case, just like many others, was not solved. Children’s physical and 
psychological safety lost its priority in the world of retribution, cruelty, and disorder. 

“It was a few minutes before the school start and a large group of children was 
walking towards the school, children of all ages, from the very young ones to us, we 
were around 13-14 at the time. […] The armed men didn’t care about the children, 
they ambushed Gia Gulua’s car and started shooting with submachine guns and other 
weapons in front of the children. I remember that one of the assailants’ – how do 
you call it – ‘ammo’ ran out and the magazine fell to the ground. He casually bended 
down, picked up the object and replaced it with another one. He acted in a very cold-
blooded manner in front of the children. We started screaming, some of us hid in a 
nearby yard, others lay on the ground or hid behind a tree… They shot this person 
right in front of our eyes. I had the smarts to overcome […] my curiosity and not 
look at the dead person because I realized that it would be a shocking sight. […] But 
I know that several children approached the car after the attack and saw the man, 
who’d been shot with so many bullets that his body was in a terrible condition. […] I 
remember when we entered the school afterwards, […] several children […] ran into 
the classroom with horrible, hysterical cries. They couldn’t be consoled because they 
not only saw the incident, but also […] saw a dead person. […] They’d later tell how 
they saw the dead person and amidst the hysterical cries, described how horrible he 
looked – I don’t want to repeat that now. Inspectors soon came to the school. […] But 
the case was hardly investigated, and never solved, I think, just like many other cases 
at the time” (Tamar Murusidze).

The “Era of Brotherhoods” and the Syndrome of Impunity

Salome Asatiani in her blog, “The 1990s that Are Always with Us,” argues that her generation 
entered adulthood in a society “where no major moral imperatives were relevant anymore.” 
Violence and murder, corruption and impunity became so commonplace that people no longer 
comprehended their horror; “on the contrary – everything was wrapped up in a perverse veil of 
machismo romance.”61

“The first corpse I saw up close was a boy I knew. He was killed in front of his 
house by the neighborhood boys. ‘They used the whole magazine,’ whispered the 
funeral attendees. I didn’t fully understand what a ‘magazine’ was, but I repeated 
the phrase with tears in my eyes. […] And so it went, a classmate, a schoolmate, 

59 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 174.
60 General-Mayor, Deputee Minister of Interior, Head of the Transport Police Central Division. 
61 Asatiani, “The 1990s That Are Always with Us [1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა].”
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stories of ruthless massacres among the neighborhood boys were so common that 
they somehow became ordinary. We were sad, worried, we cried –but we were no 
longer surprised, or shocked.”62

In addition to the daily violence and murder, impunity also became the norm. Nobody 
hoped that crimes would be investigated and perpetrators would be brought to justice. Thanks 
to influential patrons and the corruption reigning in law enforcement institutions (and beyond), 
offenders almost always remained unpunished. The law, one could argue, existed only formally. 
As a result, the syndrome of impunity was widespread; as noted before, there was a parallel 
system of justice on the streets, which was carried out by criminal authorities. Revenge also 
became commonplace. 

“We often knew the identity of the killer. We’d hear that he was ‘on the run,’ 
fleeing from the friends of the departed. In some cases, you could also come across 
the murderer in the center of Tbilisi, driving an expensive foreign car. Thanks to 
the network and money of influential fathers, such boys were not threatened by 
imprisonment.”63

in 1993-1996, After the civil confrontation the “Era of Brotherhoods” commenced in the 
capital. The brotherhoods were armed groups formed in different neighborhoods of the city. 
Gogi Gvakharia describes the phenomenon of “neighborhood vendetta” as “a transfigured 
civil war,” which, “took the lives of more young people than the war in Abkhazia”: “Revenge, 
vendetta was commonplace. […] It was part of our existence.”64 In the words of Salome Asatiani, 
confrontations between the brotherhoods “were especially vicious in the center of Tbilisi, where 
impunity and lack of responsibility were most rampant due to the privileged status of residents, 
in the neighborhoods that were turned into an unbridled dominion of various brotherhoods and 
groups by the children and grandchildren of elite families.”65

Journalist and writer Shorena Lebanidze covered the brotherhood wars in the 90s. She was 
the one to label the ensuing violence as “neighborhood vendetta.” In her opinion, this reality 
was a logical outcome and extension of the disorder and chaos that started in the winter of 1991-
1992 and continued until 1996. Lebanidze connects the emergence of brotherhoods to the end 
of the civil confrontation and the war in Abkhazia: “25-30-year-old men who came back from 
the war with drugs and military booty found 16-17-year-old boys in Tbilisi who idolized them. 
These men witnessed the chaos and bloodshed of the 90s. These two groups, on the one hand, the 
veterans, primarily Mkhedrioni members, and on the other hand, teenagers, came together and 
formed opposing brotherhoods in different neighborhoods of Tbilisi. At first, they fought about 
petty, everyday matters – weapons and the division of the city into spheres of influence. The first 
victim of a bloody confrontation between the brotherhoods, an 18-year-old boy, was killed over 
a disagreement about the allotment of weapons brought back from the war. “Weapons signified 
power,” notes Shorena Lebanidze.66 Later, economic interests also entered the picture – who 
“would control the street,” who would claim the money obtained via racketeering. Then they 

62 Ibid.
63 Ibid.
64 Gvakharia, “Era of Brotherhoods [საძმოების ერა].”  
65 Asatiani, “The 1990s That Are Always with Us [1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა].”
66 Gvakharia, “Era of Brotherhoods [საძმოების ერა].”  
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privatized buildings and production facilities, and argued about the shares, which caused schisms 
within the brotherhoods as well. Political interests were also relevant. Political groups tried to 
use these warring brotherhoods to destroy each other.67 At the head of each brotherhood was a 
thief-in-law, who “negotiated” between the members of each brotherhood and assigned zones of 
influence. Some brotherhoods were involved in terrorist attacks against certain political figures. 
“It’s hard to extricate brotherhood wars from terrorist attacks. It was a unified process that was 
part of politics,” explains Shorena Lebanidze.68

The reality of the 90s’ Tbilisi also left a painful mark in the memory of Nana Bakradze: 
“We were in a very bad situation. […] The banditry was terrible. Lawlessness 

and corruption were widespread, some bands – ‘culinaries,’ ‘Iosebidzeans,’ – were 
rampant. Our house was directly looking over Iosebidze. Imagine, every day, or 
every other day, a group of young men would arrive, shoot and kill each other. Some 
time would pass, another group would come, and someone else would die. It [was] 
something indescribable. It’s hard for a person of normal psyche to see how your 
neighbor, a young boy, is killed every other day. I guess they’d also go there and it 
was all fighting and chaos” (Nana Bakradze).

The violent environment of the 90s had a peculiar impact on the lives of children and 
teenagers. One of the most popular games for neighborhood children was “Thief in the Zone,” 
during which they would play out prison scenes. One of them, a “thief” who had just arrived in 
“the zone,” would start the game with the following words: “Greetings to the thieves! Who’s the 
leader here?” The “prisoners” would test the new-comer’s “street talk.” Anyone who spoke or 
acted in a way that was inappropriate for a “thief” would lose the game and would be beaten in 
“punishment.”69

The reality was not far from the game. The so-called “old boys” (“street boys”) who lived by 
the rules of the “street” were very popular and romanticized: 

“There was a time when carrying a cane was very fashionable. […] Girls really 
liked boys with canes. […] They’d carry them around even if they didn’t need them, 
just to show that they’d been wounded in a fight” (Rusudan Tabukashvili).

The violent environment also had an impact on the lives of girls: “Kidnapping, marriage, 
pregnancy, beating from the husband, divorce or widowhood were very common. […] The lives 
of underage girls were routinely being destroyed.”70 Marrying at a young age became the norm: 

“It was commonly accepted for a girl to marry at 14-15 because ‘the child was 
handed over to the owner.’ […] My neighbor, […] she was such a good girl, married a 
boy of such background, he was in a gang, always involved in disputes. So many girls 
around me married during that period, from my neighborhood, my school” (Rusudan 
Tabukashvili). 

Brotherhoods started to disappear by the end of the 1990s: some of them were liquidated by 
the state, others surrendered their weapons, and “the third group was no longer alive – they’d 

67 Ibid.
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been shot, tortured.”71 Salome Asatiani believes that violence, which was “an integral part of 
collective life” in Georgia during decades, is the legacy of the 1990s, when “murder became part 
of the urban daily life.”72

According to Nana Bakradze, “the chaos seemed to subside after the mayhem, but lawlessness 
and corruption had become so prevalent that it was no longer a country. […] Gradually there were 
no more jobs, nothing to do. Absolutely nothing. […] I remember they said that the economy 
shrank by 68 percent. Imagine what happens in a country where the economy shrinks by 68 
percent.”  

Economic Collapse

Stephen Jones suggests that “Georgia’s economic decline after independence was the most 
severe in the Commonwealth of Independent States (CIS). The population’s well-being fell 
catastrophically.”73

According to Jones, economic collapse in post-Soviet republics can be explained by the rapid 
loss of markets, the scale of economic transformation, and the eventual collapse of outdated 
infrastructure. In addition to these factors, economic strategy of Georgia was significantly curtailed 
by its reliance on trade (43 percent of GDP in 1988-1990) and energy imports, destructive wars 
and the scale of the black market.74 Between 1990 and 1995, there was a reduction in recorded 
real GDP of about 83 percent; agricultural output dropped 63 percent, accentuated by the loss 
of territory and disruption of transport and supplies. The fall in industrial production between 
1990 and 1995 was 85.9 percent.75 “In 1991, more than 67 percent of Georgia’s exports went 
to Russia. Economic collapse in the 1990s coincided with the loss of these export revenues, the 
sudden disappearance of a centrally funded budget. Revenues from transport and tourism were 
lost; from 2.5 million tourists in the late 1980s, Georgia received practically none in 1993-94. 
Revenue from the regions dried up, such as Achara, which refused to pay the 4 million rubles it 
owed Tbilisi every month.”76 

The collapse of the Soviet social security system proved painful for the population. “The 
streets of Tbilisi in the mid-1990s were full of internally displaced persons (IDPs), street children, 
and destitute pensioners selling their worldly goods. Banks were besieged by desperate crowds 
as savings were lost in pyramid scandals […] Survival depended on kin, neighbors, unofficial 
and nonmonetary income, and the sale of household goods.”77

Regulated consumer prices increased sixty-eight-fold in 1991-1994; the price of bread 
increased hundred times.78 “If the minimum wage could buy 750 eggs in 1989, in 1993, it could 
buy one. Monthly pensions were equivalent to 9 kg of bread. The average wage in September 
1994 was $12 (28,800,000 coupons), and by the end of 1994, the minimum wage was 1.2 percent 

71 Gvakharia, “Era of Brotherhoods [საძმოების ერა].”
72 Asatiani, “The 1990s That Are Always with Us [1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა].”
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78 Zarkua, Aka. “What Was Happening in the 90s Georgia – History in Numbers [რა ხდებოდა 90-იანი წლების 
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of the official subsistence level. Cuts in supplies of electricity and heating led to the closure of 
schools and hospitals. Budget expenditures, particularly in the fields where it was needed most – 
social security, health, and education – evaporated as the government failed to extract revenue.”79

Due to the refusal to join the Commonwealth of Independent States created at the initiative 
of Russia, Russia first reduced and in 1993 ceased issuing rubles that Georgia was eligible for. 
As a result, only torn money and five kopek coins remained in the National Bank.80 In 1993, the 
government introduced a temporary currency – the coupon, which soon experienced catastrophic 
inflation. The official exchange rate of the Georgian coupon in 1993 was 5,060 for one US dollar 
and it reached 2,400,000 at the end of 1994.81 Salaries and pensions paid in coupon were simply 
a formality. The 90s were emotionally difficult and mentally hard to comprehend for the elderly 
who were no longer actively involved in mundane affairs; the situation was also difficult for the 
caretakers who tried to protect them from physical and psychological stress: 

 “I remember they printed transitional currency, the coupons. And these coupons 
were such funny money. My mom received her pension in coupons and if I’m not 
mistaken, it was 5000, and a tram ticket cost 4000. […] When mom would get her 
pension, she’d tell me to go and buy something for my kid, but it was impossible 
to buy anything with that money. I’d go, buy something myself and bring it back. 
One day, I got fed up and told her, mom, enough, you can’t afford anything with 
that pension. She was so upset, so angry, she told me, Nana, shame on you, I receive 
thousands. So, even though she was a very educated woman, in her age she did not 
understand how thousands could have absolutely no value” (Nana Bakradze).

Gogi Tsereteli notes that the services financed from the budget received compensation, but it 
was symbolic in the conditions of economic collapse: “During this period, whoever was included 
in the budget, received compensation, we even paid the workers, but that’s when the coupon was 
introduced, the salary was simply symbolic.”

“The Winter is Ahead”

“The 90s were not simply politics or way of life that was established in history. The 90s 
were a way of life that disappeared and only remained in photos and VHS cassettes. The most 
prominent feature of these images is no longer violence, but rather terrible hardship, hunger, and 
cold occasionally punctured by gunfire.”82

Extreme hardship is striking in the documentary footage from the 1990s that depicts 
everyday life in Tbilisi: bonfires lit in courtyards and streets for cooking food and heating, wood 
stove pipes protruding from the windows of apartment buildings, people stocking up on wood 
and kerosene for their ovens and stoves, trading booths and street stalls selling bread and other 
products (some of it received as humanitarian aid); desperate elderly people roaming the streets, 
begging for mercy with stacks of depreciated coupons in their hands.83

79 Jones, Georgia. A Political History, 189.
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“Georgia – 20th Century. 1993-1994” – the documentary shot in the beginning of the 2000s 
explains that the majority of people live below the poverty line; the country is facing famine and 
economic depression. 

“Beggars and street markets have proliferated. People sell everything, starting 
from family relics to books. […] As you step out on the street, you immediately notice 
that Tbilisi has gone gray, the faces of young mothers are wrinkled, people have 
dark circles under their eyes, the capital city has gone dark. Women are no longer 
accustomed to heels and men to elegant shoes, losing weight means fashion for the 
young, and hunger for the elderly. There are no more merry bridal parties, maternity 
hospitals are empty. […] Days go by in thinking about food and standing in food lines. 
It’s become embarrassing to visit someone or receive guests. Instead of reading each 
other’s souls, people read each other’s bodies – retinas, handbags, bags of grocery. 
Instead of holding their heads up high, people look at each other’s hands since that’s 
another way of collecting information, finding out where you bought what. Series of 
dark and hungry days have made the Georgian nation wretched and pitiful. There are 
countless armed gangs, they shoot, attack and rob people every night. […] The energy 
crisis is so commonplace that there was a quick-witted joke about Tbilisi looking 
more like a graveyard than a capital city from above. For days and months people 
wait for the electricity to light one lamp, and many can’t tolerate it, depression and 
psychosis are rampant.”84

In December 1994, photographers and painters organized an exhibition titled “The Winter 
is Ahead.” The title alluded to the harsh reality of winter with its devastating effect on people's 
physical and psychological wellbeing. “If you don’t have food, warmth, and light, then you’re 
nothing but dead. Only thoughts made us feel like we were still alive. […] This was more an 
exhibition of authors than their works… As if we were counting – this is how many of us are 
here now, let’s see how many will remain when spring comes… How many of us will survive 
the winter?” – explained Guram Tsibakhashvili, one of the organizers of the exhibition.85 In 
the 90s, they would often joke about “counting our numbers in the spring,”86 even if the phrase 
conveyed the painful experience of living in hardship. Nearly three decades later, artists Oleg 
Timchenko and Mamuka Tsetskhladze recall that people who came to this and other exhibitions, 
would “leave the bitter reality at least for a short while” and “find a way to escape the gray 
daily life.”87 For Guram Tsibakhashvili, winter has become a kind of metaphor for hardship. In 
2019, he organized an exhibition of photos from the 90s called “The Winter is Over.” With this 
title, Tsibakhashvili was referring to the end of the Soviet Union, in his words, “each winter 
has its meaning.”88 He maintains that photos from the 90s “depict the absurd state of being that 
was common at the time.” “When I recall it, […] I think that it would be hard to endure it if it 
came back again. The strange thing is that I didn’t understand it then… I always thought that 
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it would end tomorrow because it came so fast that you weren’t accustomed to it, you thought 
that it would no longer be tomorrow, the day after tomorrow, or the day after… And so it went 
for 10 years, without light and warmth.”89 These words clearly convey the condition typical of a 
traumatic experience – feelings of abnormality, cessation of time, surprise and disbelief. 

Indeed, winter is one of the most negative experiences people associate with the 90s. The most 
painful mark left in the memory of this generation is the troubled existence of dark, cold, and 
seamlessly long winters. As Gvakharia suggests, “when the 90s passed and people were asked 
how they remembered those years, you know how they responded? Almost nobody remembered 
summers and springs, everyone thought of the winter, the kerosene cooker, being without water 
and gas, standing in the line for bread. No one remembered spring and summer.90

Weeks would go by without electricity or there would be scheduled electricity cuts, there 
was no gas, no hot water, frozen radiators soon turned into scrap, the winter was especially 
stressful. Power supply became the main concern in people’s daily lives. Power generation 
dropped down to 1950 levels. In the end, only two power stations operated in Georgia – 9th and 
10th, – and even they would often be down.91 “The 9th block was like a broken gramophone, 
people would say, it was on and off all the time. If it was on, the electricity could be so strong 
that it’d damage everything. In those days, there was no family left in Tbilisi whose appliances 
hadn’t been damaged by high voltage. Then you’d have to call a technician or just give up the 
TV, the refrigerator, the iron since you had to pay for the work.”92 In interviews with passers-by, 
recorded in the 90s’ Tbilisi, they describe their own and the citizens’ reaction to the frequent 
power cuts either with humor or with frustration: “The power is back! Grandpa Edik93 sent us 
some electricity!” “People cheer, as if we’ve scored a goal on the Dinamo stadium,” “In my case, 
I swear when it comes back, and I swear when it’s gone, because I no longer have the patience,” 
“There’s no greater happiness than when the power comes back on. The elevator works, the 
TV works, we are all happy, in a good mood,” “The joy can be compared to the first snow. It’s 
happiness, […] where there’s electricity, there’s life.”94

Nana Bakradze recalls how hard it was for her elderly mother to live without electricity and 
for her to watch her mother’s difficult emotional state: 

“The hardship was terrible, there was no food, no transpiration, no heating, no 
electricity. My mom was already advanced in years and I noticed that the lack of 
electricity had a really bad impact on her nerves. I was constantly afraid that she’d 
fall into hysteria when the power went out. It’s a horrible feeling when you watch 
your loved ones suffer so much and for what, because we didn’t have electricity, no 
electricity meant no heating, there was no gas, and those instances were very hard.” 

Electricity in the country was unevenly supplied to the regions and the capital, the suburbs 
and the center. This created a sense of social inequality. “There were privileged and less 
privileged neighborhoods in Tbilisi, not to mention the regions. People lived in darkness. Later 
Naira Gelashvili would say that there were villages in Kakheti where children grew up without 
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electricity and didn’t know what cinema was. We brought generators, video recorders, and 
showed ‘Blue Mountains,’ and children realized what a good thing cinema was.”95

Residents often illegally connected their homes to power grids that had electricity. “Electricity 
theft” became common: “People would often be fined for these illegal connections and journalists 
even prepared television stories about how people stole electricity.”96 It was also common to 
bribe electricity meter readers so that they would not expose similar violations. They would also 
say that power cuts brought people together: “We have no electricity but we have candle light 
and it makes communication easier. There is no TV to distract us, after all. People would say this 
and call radio stations to order songs; radio was the primary attribute of Georgian cultural life. 
Radio stations also experienced power cuts, but everyone in Georgia knew that the DJ would 
turn on the generator and the show would go on.”97 Besides such self-consolation, electricity 
issues of the 1990s and the resulting “immeasurable depression and psychosis” became the basis 
for a confrontation between the government and a certain section of society.98

An alternative source of energy for heating, cooking, and light was kerosene. Different types 
of kerosene heaters were an additional source of discomfort in every family. The 90s is also 
frequently associated with the unpleasant smell of kerosene. The fear of winter and the stress 
caused by its approach is clearly perceptible in the memories of our respondents: 

“There was no gas, light, or water for several days in a row. I recall when it first 
happened, it was such a horrible feeling, it was winter, and you were cold, dirty, 
hungry, and the bed was very, very cold. Yes, I have terrible memories of the 90s 
because it was so very cold in the winter throughout the entire period. Of course, there 
was also summer in the 90s, but when I remember that decade, I only remember that I 
was always cold. […] When the 90s’ winter first arrived, I didn’t know what to expect 
or what it would be like. So, the first winter was relatively easy to bear. […] But I 
remember that my heart sank in the fall next year. I think I started to dislike the fall 
then: I realized that the summer was over and I had to prepare for the horrible winter” 
(Rusudan Tabukashvili).

“I remember vividly that there was no heating in the school and we sat in the 
classroom with everything on  – jackets, coats, the warmest clothes we had. […] There 
was no electricity in the city except for some privileged families who had generators. 
We had kerosene heaters and we’d cook dishes on those, heat water for bathing. 
Therefore, the smell of kerosene was everywhere – in hair, clothes, even in bed… I 
don’t even want to remember that” (Tamar Murusidze). 

Food Products

Food supply was the most acute issue for most families. The problem was slightly less critical 
for those who lived in rural areas and could produce their own food supply, and even provide for 
relatives living in cities. Some city-dwellers who owned country homes, plots of land, or houses 
in the village, resorted to cultivating the land since the obtained harvest significantly alleviated 
the food shortage. But many city-dwellers did not have the option.  
95 Ibid.
96 Ibid.
97 Ibid.
98 Ibid.
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“Once we didn’t have any food at home, nothing at all: we only had two onions, 
and our neighbor had egg powder and oil. So, she came over with her egg powder and 
oil. We cut and sautéed the onions, fried the horrible egg powder, and ate it. That’s 
right, because there was nothing else to eat. […] If you had food, you had to eat it right 
away because you wouldn’t be able to eat it later as it would no longer be available” 
(Rusudan Tabukashvili).

“We had bought a small plot of land in the village earlier and during that period, 
we were forced to cultivate that land to produce a little bit of food, we weren’t able to 
buy anything. So, for years, we cultivated the land and received harvest, […] we’d fill 
the cellar with farm produce and that’s how we survived” (Nana Bakradze).

The difficulties associated with food supply were due not only to financial problems, but also 
the food shortage that existed in the country since the late 1980s. Even if people had the means to 
buy food, they were not able to do so because it was simply not available. Documentary footage 
preserved in the National Archives shows empty counters and people standing in long lines for 
hours.99

Nana Bakradze’s narrative reveals how the unbearable hardship prompted a moral crisis:
“I, personally, didn’t experience serious material hardship during this time. […] 

I worked in places where I received salary, but people around me were in dire need. 
And, besides, even if you had the means to buy something, there was nothing to buy. 
There was practically no food, nothing. […] And then they introduced food stubs, 
I remember that well, they’d give us food stubs at work, for butter, cheese, bread. I 
remember once we were given the stubs and I left them in a drawer in my office. When 
I returned an hour later, they were no longer there, so someone had stolen them. It 
was such a tragedy for me because I couldn’t get butter for my kid, there was no other 
way around it.” 

Another episode from Nana Bakradze’s story is also worth paying attention to: 
“One funny thing happened, my grandchildren don’t even believe me when I tell 

them this, that something like this could have happened. I bought two packs of butter 
with the stubs, two hundred grams each. I had them in a plastic bag and was coming 
home. I was already close when a dog suddenly attacked me, it sunk its teeth in the 
bag and ripped the butter out. It didn’t run away, with the butter in its mouth, it stood 
there and looked me straight in the eye, I guess it realized what a terrible thing it 
had done. I was so upset that I started crying. I stood there and wept. Some man was 
passing by, he asked if I was okay and I told him that no, the dog had stolen my butter, 
and both of us laughed. We were so poor that even one pack of butter was worth a 
life” (Nana Bakradze).

This incident clearly shows the desperate state people were in, especially those who had to 
provide for their families. Perhaps, years later, a similar scene in a movie is indeed funny, but in 
the context of the 90s, it made people feel the absurd heaviness of their existence, the realization 
of which must have been no less difficult. 

It can be argued that food was the main concern for most families. In general, the lives of 
the vast majority revolved around worrying about the basic conditions necessary for primary, 
physical existence. 
99 “Georgia in Crisis, 1991 [გაჭირვებული საქართველო, 1991 წელი],” Materials of the Georgian National Ar-
chives, YouTube, March 14, 2019, https://bit.ly/34rcLhU (Accessed 21.03.2021).
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“Nothing special was happening to me personally or to my family. It was a daily 
struggle for existence, a daily struggle for food, bread, warmth. […] I don’t even 
remember going to play with my friends often, or being joyful with children. No, 
nothing of that sort” (Tamar Murusidze).

Gogi Tsereteli also recalls the problems associated with food. For him, as for other respondents, 
the bitter memories of the 90s are related to those difficulties: “It’s really hard to look at it from 
today’s perspective, the things people have been through, […] the food supply was catastrophic, 
it was basically a famine, […] we were really desperate for everything.”

Documentary footage shows individuals who speak of the hardship and hopelessness; people 
protesting on Rustaveli Avenue, outside of the parliament building, with signs that read “We are 
hungry” and slogans that try to convey the same message to the government; long bread lines 
in the dark of the night, where people stood for hours to provide their families with this basic 
necessity.100  

Bread lines are among the most acute memories of the 90s’ generation. Once the supply of 
gas was cut off in 1994, the bread was baked with electricity and the supply was never sufficient. 
People would often stand in the line at dawn, but would return after a brawl and empty-handed.101 
Amidst the food shortage, bread was the primary component of the daily diet. 

For Rusudan Tabukashvili, who was a teenager in the 90s, the bread lines were associated 
with having fun with peers: “I must say that standing in the bread line […] was very pleasant 
because we’d go there together and it was fun.” However, not all children and teenagers have 
similar memories. One Facebook user recalls her stressful experience: 

“I remember more than one negative experience associated with bread… […] 
First: I remember a neighbor’s brazen boy caught up with my sister (she was 8-9 years 
old then) […], kicked her, but couldn’t take her bread away. He was lazy to stand in 
the line. My sister fell in the mud but kept protecting the bread. At 4 years old, I stood 
there and screamed, but I couldn’t help her physically. Instead, I drew the attention of 
another boy who ran up to help. […] We brought the muddy bread home. Neither my 
sister nor I said anything to our mom about what happened, she came up with another 
story. […] Second: my mom would stand in the line at night and I’d go there before 
school. […] I was in the first grade then. It’s all quite shocking now that I think about 
it. Despite my age, nobody spared me… They’d crush me in the line, […] that’s how 
bitter humans were in those days… If we can even call them humans. Only once did 
a boy defend me, I was basically chocking, squashed between the adults. […] It was 
actually a little romantic. There was a boy who liked me, he’d steal the entire or half 
a loaf from home, spray it with perfume, and give it to me. I’d look at him shyly and 
eat, look and eat.”102 

Nana Bakradze’s narrative communicates how difficult the struggle for bread was for elderly 
people: 

“It was practically impossible to buy bread. I remember my family members 
would get up at 2-3 in the morning to stand in the line with the hope that they’d get 

100 “Bread Lines in Tbilisi (the 90s) [პურის რიგები თბილისში (90-იანი წლები)],” YouTube, May 4, 2018, https://
bit.ly/3JSqpLv (Accessed 12.03.2021).
101 Jones, Georgia. A Political History, 189.
102 A.A.’s comment on the post of Facebook page “Tbilisi Was a Relationship [თბილისი იყო ურთიერთობა],” 
March 24, 2021, https://bit.ly/3JWxsCL (Accessed 25.03.2021).
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bread when it would arrive in the morning – two or three, it was all rationed. My father 
had recently had a surgery, he had a large wound in his abdomen. So, one day when I 
got home, the entire place was bloody, bandages all over the place. There was nobody 
at home, I didn’t understand what was happening, I was terrified. As it turns out, he 
was crushed against an iron fence in the bread line, the wound opened up and they had 
to take him to the hospital. The hospitals were also in a terrible state. There were many 
tragedies like that” (Nana Bakradze). 

In documentary footage, we can often see people selling bread on the street. Some managed 
to get large quantities of bread and make some money by selling it in the markets or on the 
streets. Later, when the bread became more easily available, resellers would buy it from factories 
and sell it to various small booth and shop owners. 

Sztompka believes that one of the most effective ways of dealing with the hardships of the 
post-communist transition and of accumulating economic capital is accelerated small-scale trade 
and emergence of spontaneous bazaars.103 In Georgia, too, small-scale booths and stalls popped 
up around subway stations and other populous areas. However, it also needs to be mentioned that 
this type of activity was a drastic step for many, which damaged their reputation and self-esteem 
since in the Georgian context, trading and reselling diminished one’s social prestige. Stephen 
Jones notes that bread rationing was introduced in 1993 for the first time since World War II to 
end chaotic bread lines.104

Transportation

In a 1994 TV report on public transport, the reporter explained that the number of passengers 
that “Tbiltrans” was servicing had decreased by 56%. This was due to the increase in the price 
of energy, challenges associated with energy provision, and the fact that a significant part of 
the existing vehicles had been looted, destroyed, or sold.105 Public transport vehicles at the time 
made up about 75 percent of the existing vehicles five years ago, and only one third of that initial 
number was operating.106 

All of this, of course, overwhelmed the public transit system. Overcrowded buses and 
trolleybuses with doors ajar, and passengers hanging outside were a striking feature of the 90s’ 
footage from Tbilisi107 along with trolleybuses lined up on the street due to lack of electricity.108 
Out of order vehicles – whether due to electricity outages or malfunction – would often leave 
passengers in the middle of the road, forcing them to walk the rest of the way. Delays caused 
by the energy crisis were especially hard for subway passengers. As a result of these problems, 
a large number of people, both adults and children, walked several kilometers daily. Travel-
related problems were one of the most stressful aspects of daily life: “I walked from home to 

103 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 184.
104 Jones, Georgia. A Political History, 189.
105 Robakidze, Mikheil. “Tbilisi. 1994. Problems of Public Transport. Aired 10.08.1994 [თბილისი. 1994 წელი. 
საზოგადოებრივი ტრანსპორტის პრობლემები. რეპორტაჟი ეთერში გავიდა 10.08.1994],” YouTube, January, 
19, 2021, https://bit.ly/331WoIp (Accessed 13.03.2021).
106 Ibid.
107 Gvakharia, “Lights Went Out… [შუქი წავიდა…].”  
108 “Documentary Shots of Tbilisi in the 90s [თბილისური 90-იანების დოკუმენტური მასალა].”
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the university, […] I walked a lot,” recalls Rusudan Tabukashvili. This reality also left a painful 
mark on Nana Bakradze’s memories:

“There was no petrol if you had a car, so having a car had no benefits. […] We 
walked everywhere because there was absolutely nothing. The subway did operate, but 
since there were frequent power cuts, you could get stuck underground. I remember, 
once I was riding back home in the subway and the electricity went out. We were in 
the carriage for some time, the darkness and the stuffiness were unbearable. Then they 
led us out. The train was stuck in a bad place, in the middle of the tunnel where you 
could not even […] put your foot down. We had a good distance to walk. I remember 
my child telling me to be careful of the rats. That really stuck with me, that a child 
– who was clearly afraid herself – worried about the rats biting her mother” (Nana 
Bakradze). 

By the mid-1990s, commercial vehicles started to operate alongside the municipal ones.109 
These were obsolete, Soviet-manufactured buses and minibuses with fares that were beyond the 
reach of most citizens: 

“The cost of the so-called commercial buses and minibuses is shocking for many. 
Converting the fare in Russian rubles to the national currency is first a matter of 
arithmetic challenge due to the volatile nature of coupon, and second, the calculated 
amount might be several times higher than your salary. Therefore, the majority of 
people walk by foot, some give their last Russian banknotes to the nasty drivers,” 
noted one of the TV reporters.110

The reason for the “nastiness” of drivers becomes clear from the same footage – they explain 
how expensive it was to provide the necessary parts and materials for the vehicles, and how the 
income was negligible compared to the expenses since many passengers did not pay the fare.111

“The Dark and Sweet 90s”

In the second half of the 90s, the country was still plunged into corruption and hardship, 
however, in the memories of the respondents, this period is still associated with certain novelties 
and new opportunities. The change was due to several factors: funding received from international 
organizations contributed to the revitalization and advancement of certain areas; students and 
researchers had the opportunity to take advantage of grants offered by international foundations 
and programs and to travel to European and American universities; Western films and popular 
culture, became available, especially for the younger segment of the population; at the same 
time, local show business also emerged, which was popular among teenagers and young adults; 
perhaps the biggest development, however, was access to internet. All of this was only available 
for a small segment of the society, and in a limited scope. Nonetheless, these factors had a 
huge influence on the lives of young people, and as Tamar Murusidze suggests, enabled them 
to explore a “new world.” Moreover, emergence of new faces in the Georgian politics spawned 
hopes for a positive change: 

109 Robakidze, “Tbilisi, 1994 [თბილისი. 1994 წელი].” 
110 Ibid.
111 Ibid.
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“When I returned from Germany in 1988, I clearly saw that the country stood in 
one place, it neither moved forward nor backward. […] There was criminal activity, 
corrupted government that lied to you […] I had just arrived when I heard an interview 
with Saakashvili about the judicial reform. […] I remember […] he had such a different 
approach to everything, it felt like a breath of fresh air in the desert heat. That’s when I 
thought that perhaps not everything was lost” (Rusudan Tabukashvili). 

All this slightly disturbed the monotony of “the dark 90s” and added a faint, but nonetheless 
noticeable, color to life. However, even after almost three decades, the 90s are still associated 
with an extremely difficult existence and eroded political and social institutions. 

“I remember […] Georgia. Dark, disorienting, I remember the broken-windowed 
and latrine-reeking school buildings, ‘heated’ by firewood ‘burners.’ Filthy government 
institutions, wrecked ‘marshutkas’ ‘managed’ by local thieves-in-law, evening-time 
looting of stores by street criminals and the agony of vendors as these ‘future political 
prisoners’ unceremoniously grabbed cigarettes and alcohol from their shelves. I recall 
the suggestive smile of our neighborhood manager who’d raise the ‘stakes’ every time 
I had to pick up a document, cars of traffic management services leisurely parked on 
potholed asphalt streets and pot-bellied militia officers no-less leisurely leaning against 
the vehicles, their smug grins when as they asked for another five lari bill, perfume and 
jewelry that had to be gifted to the class master and the transactions accompanied by 
doctors’ awkward ‘you didn’t have to,’ bribes given to the chairmen (and members) of 
the university entrance examination commission (and not being admitted without them), 
individuals kidnapped for ransom, snatched away cell phones, car batteries carried up 
to the twelfth floor by hand (and of course, by foot if you were unlucky and didn’t get 
home before the scheduled power cut) to rescue them from night thieves. I remember 
the magical explosions of the 9th block and the synchronous humming of feeders, […] 
‘light’ street protests with burning tires, and the elderly waiting for their fourteen lari 
pensions with their faces pressed against frozen windows, overflowing garbage disposal 
systems and my neighbor’s daily phone calls to the sanitation workers – promising them 
a ten lari reward in exchange for collecting garbage, I remember hungry soldiers, […] 
unending anxiety over insufficient budget, nihilism trapped in the air and in our bodies, 
and the subservient souls of Georgian citizens who’d grown accustomed to all that.”112 

The 90s developed into a metaphor for crisis. “We’re going back to the 90s” is heard when the 
political situation worsens and there is a conversation about serious criminal offenses, economic 
downturn, and rising prices, when apartments are not being supplied with electricity and water. 
For instance, many were reminded of the 90s during the February 2021 political crisis: “We’ll 
probably return to the 90s when the territory around the parliament building was in ruins and 
when the economic crisis had forced armies of hungry people out on the streets.”113 Similar 
associations emerged not only in Georgia but also abroad: “I’m concerned about the situation in 

112 Personal post of Facebook user Rusiko Kobakhidze, March 6, 2021 (Accessed 09.03.2021, published with the 
author’s permission). 
113 “Nodar Meladze’s Saturday [ნოდარ მელაძის შაბათი],” TV Pirveli [TV პირველი], YouTube, February 20, 
2021, https://bit.ly/3n8pT1R (Accessed 05.03.2021).
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Georgia, a country that […] keeps going back to its chaotic past, to the 1990s,” was the statement 
made by a member of the European Parliament, Anna Fotyga.114

At the same time, the flow of time diluted the intensity of the 90s’ traumatic experiences. 
This was, in part, due to improving social conditions and more stable environment, and in 
part due to the vital human capacity to leave painful experiences and emotions behind. Guram 
Tsibakhashvili accurately describes this positive dimension of forgetfulness: “When it was all 
over and I’d recall the 90s without looking at the photos, I had a feeling that it wasn’t that bad, I 
couldn’t remember specific details. Then, when I’d look at the photos, I realized that things were 
much worse than what I had remembered. Luckily, humans can forget painful events or ‘bend’ 
their sharp corners so that they’re no longer that painful.”115  

For many, the 90s are associated with childhood and youth and, therefore, with a certain sense 
of nostalgia. Longing for the past adds some warmth and sad joy even to difficult memories: 
“We’d make home-made pizzas from leftovers and flatbread boiled in brine, we’d bake bread 
at home, but then they turned off the gas as well… But we were still happy,” “I remember that 
dark period when we’d carry buckets [of water] from the yard… But in those days, unlike now, 
we provided for each other, loved and respected each other… I miss those days,” – this is how a 
Facebook user describes the period.116

In 2018, a 90s festival was held in Tbilisi. Judging from the large number of attendees, 
“society still has sweet memories of the era despite the difficult social conditions.”117 “My friends 
and I came here to remember the 90s once again. Even though it was dark and the 9th block 
was always out of order, there were those moments, the intimacy, the good things, that you 
remember”; “I’m from the 90s and I associate the 90s with much joy. Although those were 
“the dark 90s,” we have fond memories, especially in terms of music,” – explained some of the 
attendees.118 The majority in the audience were children, teenagers, or young people in the 90s. 
They experienced hardships but not to the extent as their parents who were burdened by the 
responsibility of ensuring safety and sustenance for their families. 

Years later, the 90s became associated with support, intimate and face-to-face relationships 
reinforced by the shared poverty among neighbors and relatives, and helped them to overcome 
the difficulties of the time. Sztompka considers that strong personal networks of friendships, 
acquaintanceships, and partnerships in a society contributes to overcoming the trauma of the 
post-communist transition.119 Undoubtedly, that was the case in Georgia as well, where intimate 
circles formed by relatives, neighbors and other relations form an important social capital 
traditionally. Such relationships are prominent in the memories of the 90s. Gogi Tsereteli 
considers the social support of the 90s as a special and positive feature of the period: “There 
was basically a famine, […] we longed for everything, but I wish the support that existed then 

114 “Member of the European Parliament, Anna Fotyga: Georgia Is Going Back to the Past of the 1990s 
[ევროპარლამენტარი ანა ფოტიგა: საქართველო 1990-იანი წლების წარსულისკენ მიდის],” Radio Liberty 
[რადიო თავისუფლება], February 18, 2021, https://bit.ly/3n8zkyE (Accessed  01.03.2021).
115 Tsibakhashvili, 100 Photostories. The 90s [100 ფოტოამბავი. 90-იანები], 6. 
116 Comment of Facebook user T.Ch. on a personal post, February 19, 2021 (Accessed 20.02.2021).  
117 “A Concert Dedicated to the 90s Was a Hit [90-იანების გასახსენებელმა კონცერტმა ანშლაგით ჩაიარა],” 
YouTube, October 1, 2018, https://bit.ly/3f69AhF (Accessed 20.03.2021).
118 Ibid.
119 Sztompka, “The Trauma of Social Change,” 191.
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continues and had continued. Relatives lent a hand to each other and survived that way. […] 
Many lives were saved through such support.” 

In the perception of some people, “the dark 90s” were transformed into “the dark and sweet 
90s.” There is even a Facebook page with the same title with more than 131 thousand followers.120 
Another Facebook page that enjoys considerable popularity is “Tbilisi was a relationship,” 
followed by 123 thousand people. Here, people share old photos, stories, and memories. Hard 
and stressful reality of the 90s shines through the humorous posts and comments: “I’m sitting 
on a windowpane with a fever of 40 degrees, feeling the fall breeze on my face and thinking – 
I’ve survived Zuko, Yupi,121 Kinder, tar gums, supporters of Zviad, Mkhedrioni, Shevardnadze, 
so how can I be defeated by Corona?”122 Nostalgic posts and comments idealizing the 90s’ 
relationships are also common: “I have fonder memories of the entire neighborhood gathered 
around a street campfire in the 90s than my family members and the world in 2020, locked up 
with our laptops in the warmth and comfort of our homes, driven insane by the quarantine”;123 
“Those days were so much better. We’ve been through so much, but we were together as 
neighbors, friends, relatives, and simply humans. That no longer exists today.”124 Many share 
this mood, but “the dark 90s” are not that “sweet” for everyone: “How was it better?! The cold, 
hunger, chaos, destruction, lawlessness, death? I don’t understand where this nostalgia is coming 
from.”125 People also realize that the nostalgia stems from a longing for childhood and youth: 
“You miss your childhood. […] At every step, there was murder and despair. Everything was 
dead. People were unemployed, shops were empty, bread lines were endless. Education, cinema, 
theater, sport, everything came to a halt. Our generation fell victim to that period. I don’t want 
that kind of life for my children, or for Georgia. God forbid”;126 “Everything that happened in 
“the dark 90s,” before and after, in the family, on the street, in the country, the bribery, war, 
murder, robbery, violence… Is now bearing fruit. We have fond memories of that time because 
we were children, we’re nostalgic about our childhood and everything that comes with it.”127 In 
his podcast, “The Dark and Dark 90s,” Niko Nergadze pointed out that this period “was both 
bitter and sweet at the same time,” “the youth was the only sweet feature and nothing else, 
corpses lying around and no food.”128 

Themes from the 90s are also popular in TV series and comedy shows. They accurately depict 

120 Facebook page “The dark and sweet 90s [ბნელი და ტკბილი 90-იანები],” https://bit.ly/3GdjV7D (Accessed 
25.03.2021).
121 Sweet drink powders popular in the 90s. 
122 “The Dark and Sweet 90s [ბნელი და ტკბილი 90-იანები],” September 5, 2020, https://bit.ly/3tdOIgH (Accessed 
31.10.2020).
123 N.L.’s comment on the post of Facebook Page, “The Dark and Sweet 90s [ბნელი და ტკბილი 90-იანები],” Sep-
tember 12, 2020, https://bit.ly/3FbB7ZY (Accessed 24.03.2021).
124 Ts.Zh.’s comment on the post of Facebook page “Tbilisi was a relationship [თბილისი იყო ურთიერთობა],” 
March 24, 2021, https://bit.ly/3qc3gMc (Accessed 25.03.2021).
125 N.T.’s comment on the post of Facebook Page, “Tbilisi Was a Relationship [თბილისი იყო ურთიერთობა],” 
March 24, 2021, https://bit.ly/3r3XLhJ (Accessed 25.03.2021).
126 Z.R.’s comment on the post of Facebook page “Tbilisi was a relationship [თბილისი იყო ურთიერთობა],” 
March 24, 2021, https://bit.ly/3q9n56O (Accessed 25.03.2021).
127 Z.M.’s comment on the post of Facebook page “The dark and sweet 90s [ბნელი და ტკბილი 90-იანები],” July 
19,  2020, https://bit.ly/3JZX2GQ  (Accessed 31.10.2020).
128 “Niko’s Podcast – The Dark and Dark 90s [ნიკოს პოდკასტი - ბნელი და ბნელი 90-იანები],” Part II, YouTube,” 
February 5, 2018, https://bit.ly/3qcqpho (Accessed 20.03.2018).
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the life of the 90s, conveying its tragic absurdity via exaggerated details.129 These programs are 
popular with viewers. According to the comments, people recognize familiar episodes from their 
lives, recall forgotten details, and find it almost unbelievable that they have been through all 
that. Both joyful and “dark” details bring a smile to their faces now: dark houses and streets, 
midnight shootings, weapons stored in the fridge to keep them hidden and safe since there was 
no electricity anyways (and there was nothing in the fridge),130 queuing for bread for seven hours, 
countless layers of clothes to stay warm, going to protests for having fun (“Let’s go for a walk, 
we haven’t been anywhere for so long. – Let’s go to the public broadcasting building. – C’mon, 
no, it’s so trashy there, Rustaveli protest is going to be better”),131 “friendship diaries,” anxiety 
caused by a knock on the door (who knows what they want? It was always dangerous), a new 
song by “Take That” recorded on an audio tape (a huge event for a group of friends), “Sigua 
cake” baked on a “kerasinka” (kerosene heater) or a wood stove, “dvizhok” – gasoline generator 
(a rare privilege of the minority and a dream item for many), stolen cables and disconnected 
telephones, soap operas that “helped Georgia through unemployment, power cuts, deprivation, 
and hardships of the 90s,”132 and much more. 

The language and reality of the 90s have become unintelligible for newer generation. In 
2020, ArtUp Games created a new video game called “The 90s – Shevardnadze’s Adventures.” 
The game creators felt the need to explain the 90s to users along with the associated features:

“‘Green kerasinka’ – a kerosene heater because there was no heating and 
electricity; 

‘Fire’ – you would often find bonfires in neighborhoods to keep people warm, 
children and parents would gather around and socialize; 

‘Sigua cake’ – a cake made from the simplest ingredients that everyone loved 
since there was no other alternative; 

‘Plita’ (cooker) – an item that worked on electricity if there was electricity. Mainly 
used for cooking food or keeping warm;

‘Meetings’ – street protests often organized to demand the return of stolen deposits, 
the resignation of politicians, or electricity…”133

129 For example, TV shows “Comedy Show [კომედი შოუ]” and “New Saturday Show [ახალი შაბათის შოუ]” have 
around 300 000 views on YouTube: “School in the 90s [სკოლა 90-იანებში],” YouTube, February 7, 2021, https://
bit.ly/3r6VJxe; “Flirting in the 90s [ფლირტი 90-იანებში],” YouTube, February 15, 2020, https://bit.ly/31LcXYy; 
“Having Fun in the 90s [90-იანების გართობა],” YouTube, October 17, 2020,  https://bit.ly/3JWQHMw; “Taking a 
Bath in the 90s [ბანაობა 90-იანებში],” YouTube, June 13, 2020, https://bit.ly/3naXt7w; “Love Stamp [სიყვარულის 
ტალონი],” YouTube, July 11, 2020, https://bit.ly/3temEKs; “Concert in the 90s [კონცერტი 90-იანებში],” You-
Tube, March 20, 2016, https://bit.ly/33mbKHi; “Kidnapping a Bride in the 90s [გოგოს მოტაცება 90-იანებში],” 
YouTube, February 13, 2016, https://bit.ly/3qb2eQr; “Telasi in the 90s [თელასი 90-იანებში],” YouTube, January 9, 
2019,  https://bit.ly/3r7dix4; “The 90s’ Museum [90-იანი წლების მუზეუმი],” YouTube, October 4, 2018, https://
bit.ly/3FbCqYS (Accessed 20.03.2021).
130 TV Show, “My Wife’s Best Friends [ჩემი ცოლის დაქალები],” Episode 5, Season 12, Formula Creative 
[ფორმულა კრეატივი], YouTube, October 1, 2020, https://bit.ly/33l798h (Accessed 11.02.2021).
131 Sitcom “In the City Center [შუა ქალაქში],” Episode 12, Season 1, YouTube, February 10, 2020, https://bit.ly/33f-
cdLA (Accessed 11.03.2021).
132 “The 90s’ Nostalgia – Remember Where We Come from [90-იანი წლების ნოსტალგია - გვახსოვდეს საიდან 
მოვდივართ],” TV11, YouTube, March 20, 2018, https://bit.ly/32ZdLK2 (Accessed 11.03.2021).
133 “New Georgian Game – ‘The 90s – Shevardnadze’s Journey’ [ახალი ქართული თამაში – ‘90-იანები – 
შევარდნაძის თავგადასავალი’],” Marketer, July 12, 2020, https://bit.ly/3qch0qj (Accessed 20.03.2021).
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“The Dark 90s” – An Overcame Trauma?

This chapter does not equally represent the main features of the 90s in urban and rural areas 
of Georgia. Neither all social groups and problems they faced were discussed.134 Our goal was to 
show central factors that determined the traumatic experience of daily life in the 90s; we outlined 
the attitudes formed towards the 90s in the following decades. The fact that, years later, people 
keep returning to the social and economic difficulties of the 90s indicates that this traumatic 
experience proved relatively easy to overcome for the society. People have reflected on this 
period and distanced themselves from it; it was placed in the past; they speak and joke about it, 
and even miss it. 

Salome Asatiani mentiones that “‘The Dark 90s’ have consolidated into a solid stereotype 
along with the associated cliches: ‘robbery,’ ‘power cuts,’ ‘war,’ ‘bread lines,’ ‘Mkhedrioni’.” 
However, the society is less willing “to go beyond these cliches and ask painful questions.”135 It 
circumvents the painful past and thus, avoids new traumas, Gogi Gvakharia notes.136  

According to our survey, the majority of respondents agree with the opinion that gaining 
independence was more important than economic problems; less than half believe that economic 
problems overshadowed the joy caused by independence. We could assume that we would 
receive different answers to these questions in the 90s. From today’s perspective, a large part of 
the respondents considers that independence was worth the heavy price that the country and the 
society had to pay. 

134 Immigration has been one of the most important issues. A great majority of the different ethnic groups left Geor-
gia. The economic crisis was the foremost reason for this, however, increasing ethnonationalistic feelings contribut-
ed to the sense of hopelessness as well. It was also the 1990s when ethnic Georgian citizens, mostly women, started 
to emigrate for seeking the job abroad. The torn apart families negatively influenced the subsequent generations.
135 Asatiani, “The 1990s That Are Always with Us [1990-იანები, რომელიც მუდამ ჩვენთანაა].”
136 Gvakharia, “Era of Brotherhood [საძმოების ერა].”
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“CREATION OF A UNIVERSE”

A text is written and it generates multiple meanings itself.1

Umberto Eco. “The Name of the Rose” 
A human is a narrator by nature. Narration implies not only description, but also interpretation. 

Deliberately or accidentally, meanings are attached to things, facts, and events that took place in 
the past. According to Robert Neimeyer, both narrators and audiences do so.2 If no texts depicting 
an event are created, they will not become a collective trauma no matter how tragic the event may 
be, as it is never the past itself that acts upon a present society, but representations of past events 
that are created, circulated and received within a specific cultural frame and political constellation.3 

A collective trauma established in the cultural memory can function as a unifier of the in-
group for a long time. The objective of this chapter is to clarify how April 9, 1989 and 1991, 
the Tbilisi War and civil confrontation, and a stressful series of sudden and intensive changes 
are analyzed, conceptualized, and interpreted in the fiction and memoirs created after Georgia 
became independent, to what extent the use of the notions of trauma and triumph are appropriate 
for Georgia, and whether the reality of the 1990s can be assessed as the trauma of victory.

We believe that fiction plays a major role in constructing an event as a cultural trauma. On 
the one hand, literary texts determine the meaning of an event and shape it as a trauma and on the 
other hand, narration is an effective method for overcoming a trauma. A trauma can be overcome 
through constantly conceptualizing and rethinking it, not through repression and hushing. 
Fictional texts and texts published in the media, public speeches by politicians, celebrities, 
or unknown people, official documents, documentary movies and footage, poems, songs, and 
various types of artistic products and narratives are constantly discussed and interpreted. If a work 
wins recognition like, for example, Otar Chiladze’s “Avelum,” Aka Morchiladze’s “Mamluk,” or 
Archil Kikodze’s “Southern Elephant,” reading it will never end. It will not only find a place on 
the dusty shelves of libraries, but will also pass from hand to hand like in a relay race, becoming 
a subject of constant conceptualization.

Literary texts, with their ability to fictionalize and symbolize, can bring to life the experience 
which otherwise would be hardly verbalized and comprehended. They “have the potential to 
engage readers’ powers of emotional identification and sympathy on the one hand and critical 
reflection on the other.”4

As Umberto Eco says, the creation of a literary text is a cosmological event like the story 
in Genesis. “The first thing to do is to create a universe and make it as comfortable as possible, 

1 Eco, Umberto. “Afterword for ‘The Name of the Rose’,” Eco, Umberto. The Name of the Rose. Georgian translation 
by Khatuna Tskhadadze (Tbilisi: Diogene, 2016), 693.
2 Neimeyer, Robert A. “Re-Storying Loss: Fostering Growth in the Posttraumatic Narrative,” Handbook of Posttrau-
matic Growth. Research and Practice, eds. Lawrence G. Calhoun and Richard G. Tedeschi (New York: Routledge, 
2006), 73-75.
3 Assmann, Aleida and Linda Shortt. “Memory and Political Change: Introduction,” Memory and Political Change, 
eds. Aleida Assmann and Linda Shortt (New York: Palgrave Macmillan, 2012), 3-4.
4 Schönfelder, Christa. Wounds and Words: Childhood and Family Trauma in Romantic and Postmodern Fiction 
(Bielefeld: Transcript Verlag, 2013), 29.
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taking even minor issues into account.”5 To “create” an artistic “universe” it is necessary to have 
in-depth knowledge of the era to be described. It is necessary to know where people lived and 
how they lived, what they felt, what made them happy, what pained them, why they loved, why 
they hated, what they talked and thought about and how, what they ate, what they read, what 
they listened to, what they watched, and what they created and why. Creating a universe implies 
introducing, laws and rules of the game, which apply to characters as well as the plot and, what 
is most important, the narration. The events in the 1990s, which had an innate potential to be 
shaped as a trauma, determine the narration. Incessant repetition of the narrations with various 
authors shapes the event as a cultural trauma and represents a means for overcoming it. The 
storyline and the behavior of characters depend on the rules and laws of the universe created by 
the author, but not on the desire of the author.

In our case, the universe created in/by literary texts is a reflection of the 1990s and is full 
of the features of that period. Therefore, even when the author wants to “write a fairy tale, 
the adventure of two joyful boys from Vake and Vere,”6 the story nevertheless proves to be 
aggressive, which is due to the rules of the “created universe” and stems from the stressful and 
traumatic nature of the era to be described.

The authors of the works on the 1990s continue to have a clear-cut and acute emotional 
links to the era they are writing about. The events are assessed and given meanings, and the 
assessments already given are revised or reinterpreted in the literature at this moment. It is 
possible to constantly continue revision, but the main nucleus of meanings is created in conditions 
when communicative memory still exists. Our objective is to outline precisely this nucleus. The 
objective of most fictional works and the main thing they have to say is not to just describe this 
era. However, writing about any issue – love, freedom, friendship, authors cannot avoid major 
events of the 1990s. Moreover, the rules of the game depicted in the literary texts are prompted 
exactly by these events. The main rules of the game of the era under observation and hence, those 
of Eco’s “created worlds” fit the trauma-triumph paradigm. Therefore, the trauma-triumph of the 
1990s determines the form and content of any text written about it.

We are making research in fiction and memoirs. We selected materials on the basis of Jeffrey 
Alexander’s features of the narratives reflecting collective traumas: A narrative is to depict an 
event and show what happened; clearly identify the victimized group; show that the traumatic 
event made an impact not only on one group, but also the whole of society; and point to a 
perpetrator, who is to be held responsible for what has happened.7

The selected texts are not only works recognized by critics, but they are also popular among 
the readers. Many of them have been awarded various literary prizes: Lasha Bughadze’s “Small 
Country” and Iva Pezuashvili’s “Bunker” have been awarded “Saba” prize; Aka Morchiladze’s 
“Mameluke” and Archil Kikodze’s “Southern Elephant” – the prize of Ilia State University. Nino 
Haratischwili’s “Eighth Life (for Brilka)” is recognized worldwide. In 1998, Otar Chiladze was 
nominated for Nobel Prize in Literature. The literary texts under analysis have been published 
several times. Some of them have turned into films (“A Trip to Karabakh,” “I Think I Will 
Die Without You”), while others have been staged (“Paliashvili Street Dogs”). Therefore, their 
impact on shaping collective memory and constructing traumas was quite strong. They have 

5 Eco, “Afterword for ‘The Name of the Rose’,” 701.
6 Morchiladze, Aka. Journey to Karabakh [მოგზაურობა ყარაბაღში] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2017), 6.
7 Alexander, Jeffrey C. “Toward a Theory of Cultural Trauma,” Jeffrey C. Alexander et al., Cultural Trauma and 
Collective Identity (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2004), 53.
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been created since 1989 up to now and show the dynamic of the narrative. In addition, the scene 
is laid in the works both in the center of the capital and small towns and even villages in the 
periphery, which enables us to realize what the center and regions have in common and what 
differences between them are from the perspective of the attitudes towards the events studied.

THE CHRONOTOPOS OF THE 1990s
Happy families are all alike;

every unhappy family is unhappy in its own way.8

Leo Tolstoy, “Anna Karenina”

This subchapter is about Georgia that is “unhappy in its own way.” The last twenty years of 
the 20th century are referred to as the 90s, which has become a term and notion. When mentioned, 
no one needs to specify, which century they belong to. The 90s encompass the events that 
have taken shape as a cultural trauma. This is not just a historical era, but first and foremost 
Eco’s “created world” – a unity of and interrelation between time, space, and actions depicted, 
interpreted, and represented. Only stressful events determine and set bounds of its limits, the 
artistic time of texts, and the space.

Milieu of the 90s

The creation of Eco’s universe implies that it is correctly arranged and minor things and 
seemingly insignificant details are taken into account. The artistic time and space, physical 
environment, scenery, and urban landscape create the aura of an imaginary universe. It ushers 
the reader in the text, makes him/her feel the rhythm and nature of time and the prospects for 
the storyline that is to unfold. The aura of the 90s is stressful; people love, feel happy, laugh, get 
married, and become friends, but all this takes place in a stressful environment. The traumatic aura 
is the ether of this universe and a living force that shapes everything and esteblishes an order.

A new era started and a new reality was shaped in the 1990s. Saying this, we first and foremost 
imply changes that started in attitudes and perceptions, not only in political, economic, and social 
aspects. These sudden changes can better be seen in the texts produced by news agencies, as 
they enable us to see everything according to precise dates. As regards fictional texts, they show 
things from their own angle, using symbols.

Before the 1990s, the word “mziuri” (“sunny” in Georgian) was an artistic symbol of 
Georgian reality. It reflected light, warmth, and happiness.9 Others thought everything necessary 
for happiness was available here and Georgians were proud of this too. The song “Tbiliso” 
became not only the anthem of Tbilisi, but also an all-union hit.10 It clearly shows the attitude 

8 Tolstoy, Leo. Anna Karenina. English translation by Constance Garnett (New York: The Modern Library, 1920), 
https://bit.ly/3rQp9Qz (Accessed 25.07.2021).
9 Children’s pop group “Mziuri” founded in the 1970s was an ensemble of joyful, happy, and talented pioneers 
(members of the children’s Communist organization) from the sunny region of the Soviet Union. A documentary 
bearing the same name was made in 1973. There was also children’s town Mziuri, a park of recreation and culture in 
the Vere Valley in Tbilisi (opened in 1982). On this topic see: Tsipuria, Bela. Georgian Text in the Soviet/Post-Sovi-
et/Post-Modern Context [ქართული ტექსტი საბჭოთა/პოსტსაბჭოთა/პოსტმოდერნულ კონტექსტში] (Tbilisi: 
Ilia State University Press, 2016), 99.
10 Music by Revaz Lagidze, lyrics by Petre Gruzinsky. The song was written for a film made in 1959 devoted to the 
1500th anniversary of Tbilisi. In 1974, the well-known “Melodia” Soviet record company produced two phono-
graph records of the “Orera” pop group which included “Tbiliso [თბილისო].” This made the song popular through-
out the Soviet Union. In 1976, Nani Bregvadze sang it at the Song-76 festival.
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towards Georgia in the Soviet times: a happy and pure region, where it is agreable to live. What 
was the side comparable to “the sun and roses” transformed into in the 1990s? How is the 
environment of the era described and what symbols are used to depict it? What changes are made 
to the language used to perceive the universe? 

Even spring, which is a symbol of renovation and happiness, can undergo sharp changes in 
the language that becomes traumatic. Trauma also determines the meaning of snow as a symbol, 
making it negative. “There was a big fall of snow. The whole neighborhood was covered in such 
a manner that one would think the spring would never come and the snow frozen to the asphalt 
would never melt. The wind was blowing, driving the snow.”11 Snow implies cold here. The 
1990s were a cold and numb universe. This story by Beka Kurkhuli, where the theme is to unfold 
“in the dark streets of Tbilisi full of criminals,” starts with the description of a sold environment. 
The girl, who was strolling in the Vere cemetery at midnight, “was not afraid of the submachine 
gun rounds moving across the sky hanging over” Tbilisi. The boy always carried in his pocket 
a Navajo – a Spanish knife with blade stabilizer and a symbol of revenge, which “Culinary 
Brotherhood members12 presented him with at the school banquet on 24 October 1992, shortly 
before they killed each other at the same night.”13 The story about love and relations between a 
girl and a boy of the 1990 generation unfolds in a traumatic environment.

A sudden and radical transformation of the epoch and the language of its perception is a 
characteristic feature of cultural trauma. Jeffrey Alexander defines cultural trauma as a state 
caused by a sudden and radical change in the social environment.14 When describing trauma 
of victory, Piotr Sztompka speaks about speedy and radical change with an unexpected and 
shocking effect.15 Description of an altered, stressful environment is permanently repeated in 
diverse texts, which proves that the society described by the author is shocked as a result of a 
sudden change. Such texts transformed into traumatic narratives that play an important role in 
attaching meanings to events and developing collective memory:

“The Mtatsminda ridge was cleft,
So was Makhata,
And the stony land in Nadzaladevi.
Avenues, streets, and squares were cleft.
It would be unfortunate, if Mount Mtatsminda would be cleft
And the nation dispersed.”16

“The antediluvian trolly-buses, so old that they list to one side, vibrate as they 
splash through torrents of sewage. The potholes are full of foul, foaming water of 
unspeakable origin. The pavements are strewn with drowned rats, their bellies bloated, 
their legs splayed”.17

11 Kurkhuli, Beka, “City in the Snow [ქალაქი თოვლში],” Beka Kurkhuli, City in the Snow [ქალაქი თოვლში] 
(Tbilisi: Siesta, 2013), 70.
12 The Culinary Brotherhood – an armed criminal group in Tbilisi, in the 1990s.
13 Kurkhuli, “City in the Snow [ქალაქი თოვლში],” 83.
14 Alexander, “Toward a Theory of Cultural Trauma,” 1-2. 
15 Sztompka, “The Trauma of Social Change,”158-159.
16 Chkheidze, Otar. Artistic Revolution [არტისტული გადატრიალება] (Tbilisi: Lomisi, 2002), 58.
17 Chiladze, Avelum. English Translation by Donald Rayfield (Garnett Press, 2013), Saba Library (pages are not indi-
cated in the electronic version offered by Saba Library), https://bit.ly/3IIyocD (Accessed 15.07.2021).
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“But it's better to stay at home at midnight, it’s better to be at home trembling like 
a rabbit in a concrete warren. [...]  If you go outside at night these days, you’re either 
an idiot, or you no longer care about yourself. In any case, you have first to accept the 
idea that every time you leave the house, it may be the last time.”18 

“The war had just ended in Tbilisi at that time. The wrecked and miserable city 
shrouded in smoke was full of bread queues and plenty of unfortunate things.”19

“It was better to stay at one place than to move, because movement was 
dangerous.”20 

“Our country was speeding ahead to an abyss.” 21

“German, Czech, and Chinese crockery cared for with so much love and suffering 
moved from the cupboards in living-rooms to the black market on the ‘dry bridge’.”22

“I also went round many other places - robbed buildings of plants, empty schools, 
and closed printing houses.”23

“We no longer paid any attention to news reports on thefts, robberies, and murders. 
We were happy to be alive at the end of the day.”24

“We became accustomed to everything.”25 “We had to live in a cruel reality.” 26

The excerpts are arranged chronologically in the line of ascent – from the 1990s to present. 
The 1990s seem equally traumatic at every stage. The language of narration is traumatic and the 
storyline unfolds in a traumatic environment. The excerpts describe traumatic environments, 
not concrete tragedies. This is a clear-cut representation of a cultural trauma constructed with 
fictional narratives repeated in various texts over the past thirty years.

Naira Gelashvili’s story “Grandma” is one of the best metaphors about the start of the 1990s. 
The excerpts quoted above say everything straightforwardly and almost realistically, while this 
text is a fable and it is the fable-like narration that makes it spellbinding.

“Grandma” is a fairy tale created on the basis of Georgian folk tales. This is a “fairy tale 
about fairy tales” and the text is full of symbols and cultural patterns. It would have been nothing 
special and prominent for the purposes of our research in the story  but for its date: the story was 
written in 1991. The date at the end of the story is a kind of brand label and to understand it, one 
has to take a look at history and make the year 1991 a paradigm for understanding the story. Such 
an approach points to the traumatic nature of those years, because mentioning the 1990s thirty 
years later puts you within a kind of frame and restrains you, prompting to see everything within 
the paradigm of a cultural trauma and make generalizations from this angle.

Important passages in the text give us the impetus to conceptualize the 1990s as a metaphor. 
The author seems to very precisely describe the environment, where the theme unfolds in the 
fairy tale. “The black water welters from the side of the cemetery, flowing along the graves.” 
[…] “Although there is no forest, so there can be no deer, the Zoo is here... Does this river also 

18 Ibid., 86.
19 Morchiladze, Aka. Mamluk [მამლუქი] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2019), 89.
20 Bugadze, Lasha. The Small Country [პატარა ქვეყანა] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2018), 52.
21 Haratischwili, Nino. The Eighth Life (for Brilka) [მერვე სიცოცხლე (ბრილკას)]. Georgian translation by Nino 
Burduli (Tbilisi: Intelekti, 2019), 1018.
22 Ibid., 1019.
23 Ibid,. 1022.
24 Ibid., 1050.
25 Ibid.
26 Ibid., 1051.
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flow down there?”27 Literary critic Levan Bregadze said that “the readers, who know Tbilisi, will 
definitely understand that it is about Vere river and its valley.”28 In other words, “the outlines 
of a real environment and an existent locus can be seen in the fairy tale.” Bregadze says that 
the writer indeed lives not far from the Vere valley. Therefore, “I have seen from the window 
many times”29 is also a documentary detail in the fairy tale. Movement from real to unreal, 
from abstract to concrete, and from imaginary to documentary is characteristic of post-modernist 
texts, particularly if a text comprises such clear-cut allusions.

“Lice have appeared in our city. Children have them. They are spread all over nursery schools 
and boarding schools. It was a genuine calamity for their mothers, who were already quite 
exhausted.”30 In addition to local residents, lice also attack characters of Georgian folk tales. 
The situation becomes so grave that the characters of the fairy tale, who can work miracles, 
are stunned, saying: “So strange! For some reason, nothing works any longer – neither the 
magic jewel nor the magic shirt. What country is this?”31 “The art of poisoning the whole river 
and vineyard is unmatched! Some other country seems to have decided to kill everyone in this 
kingdom!”32 If we judge according to cultural patterns, it is possible to transform imaginary 
and fabulous symbols found in the text into documentary details, as both the river and vineyard 
are symbols of Georgia. Although this country has a long line of the sea coast, rivers are much 
more important in Georgian culture and not only in fairy tales, but also in literature (“Letters of 
a Traveler” by Ilia Chavchavadze, the generation of authors of the 1860s in general, “Thoughts 
on the Riverside of Mtkvari” by Nikoloz Baratashvili, and so forth) and vine is one of the main 
symbols of the Georgian culture and Georgia. The guardian of the vineyard – “the dead white 
dog” – is also symbolic. The characters of the fairy tale are unable to revive it. The Georgian 
mountain shepherd dog – Tarti, also called Kazbegura – is white. In addition, its point of origin 
and habitat is exactly where the main border between Russia and Georgia lies across a river in 
the mountains – Tergi.

By means of cultural patterns – images deeply rooted in the society – the author attaches 
meaning to events and makes the reader perceive a tale as a fable-like narrative of reality.33

If we paraphrase the title of Svante Cornell’s remarkable book, it follows that the “kingdom” 
doomed to be exterminated is a symbol of a “small nation” (“kingdom” – Georgia), and the 
“state” that has this desire symbolize a “great power” (“state” – Russia), which makes everything 
logical. This is the answer to one of the questions of the traumatic narrative: Who is the enemy?

And who is the grandma herself?
The grandma is very old – “almost 100 years old.” She knows everything – fairy tales, 

27 Gelashvili, Naira. “Grandma [დიდედა],” Georgian Alternative Prose. Naira Gelashvili [ქართული 
ალტერნატიული პროზა. ნაირა გელაშვილი] (Tbilisi: Karchkhadze Publishing, 2016), 214.
28 According to Levan Bregadze, the story predicts the tragedy of 13 June 2015 in Tbilisi caused by the swelled up 
Vere River.
29 Bregadze, Levan. “A Fairy Tale about Fairy Tales and Prophetic too [ზღაპარი ზღაპრებზე - თანაც 
წინასწარმეტყველური!],” Levan Bregadze, Postmodernism in Georgian Literature [პოსტმოდერნიზმი ქართულ 
მწერლობაში] (Tbilisi: Artanuji, 2020), 132.
30 Gelashvili, “Grandma [დიდედა],” 194.
31 Ibid., 210.
32 Ibid., 212.
33 Assmann, “Impact and Resonance,” 44.
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legends, fables, proverbs, poems, and riddles. She can identify healing herbs, make sugar syrups 
and ointments, forecast weather, interpret dreams, and utter incantations. Characters of the fairy 
tale sit around the grandma, listening to her, because she is the main narrator and the characters 
of the fairy tale exist in the grandma’s text. If the grandma does not speak, they will disappear, 
they will no longer exist, and the fabulous universe will also disappear. The grandma is the past 
not as something that has ended, but the past as a foundation and cornerstone, where we stand. 
It exists in the present and in the future too. It is the past that is the spine of the wholeness and 
unity of the culture, time, and space.

There are daughters-in-law and daughters-in-law of daughters-in-law. Can they be symbols 
of the Soviet present? They remove lice from children, but they have no time to take care of 
grandma’s long hair. Grandma is against shaving her hair off and daughters-in-law evict her to 
the wooden house on the small land plot some distance from the house.

And there is a great-grandchild – a symbol of the future.
The several generations are a metaphor of the wholeness of Georgian reality. The invasion of 

lice (probably Soviet reality?) ruined the wholeness, but failed to make it disappear, because the 
great-grandchild longs to see the grandma. The child looks at her through the window, but they 
cannot hear each other’s voices. There is no link. However, the child can see her and is worried, 
yearning to go and see her.

The grandma keeps silent. “Women are weeping... They comb their hair and weep... Men 
and horses are nervous.” 34 These are documentary details of the 1990s turned into a fairy tale. It 
is a description of the 1990s, because everyone was minding his own business then – men were 
nervous, dying, and women wept.

“I am looking at the heavens. A dark cloud is moving from the edge of the sky. It is rather a 
city with towers and aircraft rather than a cloud. Although I am glad that such an excellent and 
stunning cloud appeared for the first time in this city after my childhood, I note with fear that this 
cloud also emits some strange blackness, becoming increasingly dark.”35This is also a description 
of reality. These are documentary details. The author was born in 1947 and  March 9 took place 
in her childhood. This may be a parallel. Representation of the relation between earlier and later 
events, the resonance of paradigmatic events, when an earlier fact subconsciously forms a later 
one.36 This black cloud may be the desire of freedom and therefore, its appearance is dangerous 
and at the same time very joyful. Recalling Neimeyer,37 the black cloud may be a symbol of a 
triumphal trauma of the 1990s revived by April 9 and a fable told on March 9.

In addition, we encounter clear artistic allusions in the text. Mother asks: “Can deer milk 
help?” And the child answers: “Can the milk of the deer kept in the cage help?” This is a symbol 
of the shrive for freedom in the of the 1980s.

The storyline reaches the culmination. “The river has overflown its banks, turning everything 
into a swamp.”38 No way out can be seen any longer, but the threat can be seen from the waist up.

And the child decides everything.

34 Ibid., 209.
35 Ibid., 203.
36 Assmann, “Impact and Resonance,” 45.
37 Neimeyer, “Re-Storying Loss,” 73-75.
38 Gelashvili, “Grandma [დიდედა],” 215.



528 

GEORGIA: TRAUMA AND TRIUMPH ON THE WAY TO INDEPENDENCE

It is not the mother’s experience that decides, but the faith of the child – the “fabulous” love 
and great desire to rescue the grandma and bring her back. The child has trust in fairy tales and 
miracles. He uses a crystal bead from the magic family light fixture as a magic jewel, which 
turns him into a lamb, who runs over the waves of the river and makes Murman, who ruined the 
love between Abesalom and Eteri,39 say the magic words. As a result, the heavy waves of the 
river (a symbol of new times) take away the lice (a symbol of Soviet reality) and save, using 
the magic carpet, the grandma and characters of the fairy tale sitting around her. “He is holding 
the grandma by her hand and they are by the river now... They will cross it now and we will go 
home.”40 The fairy tale is full of symbols characteristic of Georgian culture. The end of a fairy 
tale should be happy. The reality perceived in 1991 –  a story about a black cloud that has just 
emerged and that is joyful and dangerous at the same time – should also have a happy end. The 
text is a fabulous representation of a triumphal trauma.

The description of the stressful and melancholic environment is not due to the style of a 
concrete author, but to the traumatic nature of the era. It is equally stressful with any author 
writing about the 90s. In 2020, Iva Pezuashvili published a small-size novel “Bunker.”41 The 
multi-storey buildings constructed in the late Soviet period had built-in garbage bunkers from 
which a stinking smell spread through the entrances and floors. The author used the bunker as a 
symbol of the recent past and thus revived the epoch of the 90s from the perspective of the year 
2017: the 90s were a period in which the environment was as putrid as a garbage bunker. Shota 
Iatashvili entitled his story “The Sick City” and dated it January-March 1992. Like in the case 
of Naira Gelashvili’s “Grandma,” the date also becomes a paradigm of understanding the text. 
Tbilisi was indeed a “sick city”. What does Iatashvili’s world of the 90s look like? “I live in a 
sick city. [...] It is almost impossible to get out of the sick city. [...] No one needs sick people 
beyond the boundaries of the city.” Young women queuing up to buy food discuss having sex 
with five males at the same time; a woman and a man quarrel in the queue; the man makes a 
gunshot; a person breaks in with a hand grenade and takes canned food with him; “cockroach 
jam” and “canned mice” are the main food. There is only stress in the city, not life: “A monster 
with houses with broken windows, canons, one-armed and one-legged men, raped women, 
brains mixed up with blood, crumpled paper with ‘spring will no longer come’ written on it, a 
depraved sister, whom her husband with cold eyes cuts the throat, canned mice, protesters, who 
fire submachine gun rounds in the air, a poet, who sells condoms instead of books... The monster 
called my city was coming.“42 However, there is nevertheless hope. There are a lot of flowers 
in the city. Although no one can notice them, there is nevertheless a man – “a Methuselah, who 
is as old as the city,“ who notices them, collects them, and sings an “extremely beautiful and 
extremely everlasting song.“

Who is Brilka?
A white sheet of paper in the text on 1200 pages. It is Naira Gelashvili’s child that turned 

into a lamb. It is a future and trust in the future. That is why it is a white sheet. The novel by 
Nino Haratischwili “The Eighth Life (for Brilka)“ has 1200 pages, because they were to end in 

39 Personages of the medieval Georgian folk poem “Eteriani.”
40 Gelashvili, “Grandma [დიდედა],” 213.
41 Pezuashvili, Iva. Bunker [ბუნკერი] (Tbilisi: Intelekti, 2020).
42 Iatashvili, Shota. “The Sick City [ავადმყოფი ქალაქი],” Shota Iatashvili, Attraction [მიზიდულობა] (Tbilisi: 
Palitra L, 2012), 87.
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a white sheet or, to be more correct, not to have the end written, because the end to the novel is 
the beginning of the future. The eighth life begins, as 8 is a symbol of eternity, while the whole 
of the 1200 pages before it reflect the trauma we will revert to below.

“Avelum“ by Otar Chiladze is also a metaphor of the 1990s. Two empires are breaking down. 
One is the Soviet Empire and the other is an imaginary empire – “Avelum’s own or, to be more 
correct, the empire of love that exists only for him, being hidden in his heart.”43 According to 
literary critic Manana Kvachantiradze, the reasons for the trauma of the 1990s are as follows: 
“The reverberating coincidence of the empires of evil and love; convergence of the personal and 
imperial disasters, which leads to the overall transgression of destruction at all levels; and the 
disappearance of one of the opposed pairs, which bodes the disappearance of the other.” 44 This 
empire consists of women: wife, daughter, granddaughter, and two mistresses - one of French 
and the other of Russian nationality. This empire of Avelum is a metaphor of Georgia with 
its various manifestations. The wife symbolizes the past of Georgia, the daughter – the 1990s, 
and the granddaughter – the future. The French woman symbolizes Georgia’s attitude towards 
Europe and the Russian – towards Russia. Both empires break down, because the transitional 
period leads to changes in approaches, attitudes, and perceptions. The “empire of love” is a kind 
of symbol of the identity, therefore, its destruction is painful for him.

What does the description of the 90s in literature consist of and what are the events that are 
described and when they unfold and where? It does not start either with the Tbilisi War in 1991 
or  April 9, 1989. These two main tragic events revive and become attached to earlier events. 
Therefore, the beginning of the reality of the 1990s in literature is linked to other tragic events 
that took place at other times and in other spaces.

 ● War in Afghanistan – 1979-1989;
 ● Chernobyl catastrophe – 26 April 1986;
 ● Natural disaster in Svaneti – 1987;
 ● Spitak earthquake – 7 December 1988;
 ● Natural disaster in Adjara –1989;
 ● Karabakh conflict – from 1988;
 ● CeauŞescu’s execution – 1989;
 ● War in Yugoslavia – from 1991.

This is the list of the events, which are at the beginning of the narrations or storylines about 
the 90s or are part of the content of the texts. These are a kind of components of the 90s, where 
actions, times, and spaces are all traumatic.

In addition to the present time described in the texts, the past of the artistic time is also 
interesting:

 ● March 9, 1956;
 ● Soviet repressions;
 ● Sovietization.

Trauma of victory of the 90s plays the role of resonance, linking the earlier and later events 
and keeping alive traumatic experience of the past.45 The time, space, and action are also confined 

43 Chiladze, Avelum.
44 Kvachantiradze, Tamaz. “The First Year [წელი პირველი],” Literaturuli sakartvelo, April 13, 1990, N 15, 65.
45 Assmann, “Impact and Resonance,” 45.
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to tragic events in this case too.
In addition to the major spaces that set bounds on the “world,” the texts comprise place 

names that represent a kind of scenes, where the 90s unfold as an event. These place names 
have by themselves acquired a traumatic-triumphal meaning as a constituent part of the whole 
“world.” Names taken separately probably do not mean anything and cannot tell us anything, but 
if we list them together, a narrative will take shape:

 ● Likhni;
 ● Tbilisi State University;
 ● Rustaveli Avenue;
 ● Area in front of the parliament;
 ● Kashveti.

This is already a narrative and a kind of an associative game. These place names need next to 
nothing to have the scene of 9 April 1989 revived.

 ● Cinema House;
 ● Stairs in front of the television building;
 ● Rkoni;
 ● Tbilisi Sea;
 ● Area in front of the  parliament;
 ● “Tbilisi” Hotel;
 ● Kashveti;
 ● Bunker;
 ● Didube Metro Station;
 ● Circus;
 ● Chelyuskinites Bridge;
 ● Samegrelo.

This is also a narrative. These words do not need additional explanations to recollect scenes 
of the Tbilisi War and civil confrontation.

 ● Rallies;
 ● National;
 ● “Long live!”
 ● “Down with!”
 ● KGB agent;
 ● Putsch;
 ● Mkhedrioni;
 ● Guard;
 ● Criminogenic situation.

These are some of the words, which trigger associations with the 90s.
Let us go back to Eco: “In the Middle Ages, cathedrals and monasteries used to burn 

like twigs, so stories of those times without fires is the same as a movie about a war without 
flaming planes.” 46 The same is true for the 90s. It does not exist without these components. It is 
“obligatory” to use them when writing about this time. Otherwise, it is impossible to create the 
world of the 1990s.

46 Eco, “Afterword for ‘The Name of the Rose’,” 707.
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The Present of the 90s

The main character of Aka Morchiladze’s “Mamluk” is a veteran of the war in Afghanistan. 
The protagonist of “Escape from Paradise” by Beka Kurkhuli also arrives from Afghanistan 
and the text comprises a long narration about that country. Afghanistan was the first battlefield, 
where the generation of the 90s saw bloodshed, which never ended in their future lives, befalling 
on them in the shape of the Tbilisi War and civil confrontation, the wars in Tskhinvali region, 
and Abkhazia, score-settling in the streets, and senseless wars between brotherhoods. Iva 
Pezuashvili’s “Bunker” is a saga of the Simonyan family who have fled from Karabakh to Tbilisi 
during the war. In “Avelum” by Otar Chiladze, natural disasters are often mentioned before 
the narration of the main story starts.  The calamities are associated with the hardships of the 
transitional period. The author speaks about the lack of hope for the future, fears, and the end of 
the world: “Really, the end of the word is coming. The death of big things begins with the death 
of little things. In this case, true, we are dealing more with a case of suicide rather than death 
from natural causes.”47 This judgment similar to “The Decline of the West” by Osvald Spengler 
is followed by a story of Georgia: “Already ten meters of red snow had covered Svaneti. […] 
December earthquake shook the whole of Georgia and put it in jeopardy.“ At the beginning of 
the same work, the author starts setting bounds on the space and installing decorations, where the 
storyline is to unfold later and he definitely has to present the space as a stressful environment, 
so the author uses the Chernobyl tragedy as one of the components: „Several forms of Chernobyl 
flu are simultaneously raging in the most beautiful of the cities of the Caucasus.“48

The geography and the contemplative space of the war are further expanded in a Georgian 
story narrated in German by Nino Haratischwili.  “We noiselessly walked around this war, 
closing eyes. And when we had electricity, we watched footage of the war in Yugoslavia on TV. 
Strange as it was, our hearts blooded for the war of others. Moreover, we were grateful that we 
had the opportunity to forget our own war. We had to live in a cruel reality.”49

In his book “Tearful Glasses,” Gogi Gvakharia starts his narration on April 9 with the story 
of Ceauşescu. “They filmed everything, how they put the couple up against a wall and how they 
shot them.”50

Stories also mention calm places in the world. For example, Aka Morchiladze’s “Dogs of 
Paliashvili Street” starts in the following manner: “I want to go to Nice.”51 This also points to a 
trauma, because Nice symbolizes beating one’s way out of the locked, dark, and traumatic space 
and finding a calm place to relax: “I don’t know what it was, probably a dream... Otherwise, 
how could I have recalled Nice in this darkness: There was no electricity at night and there is 
no electricity now either, in the morning.”52 It is the inaccessible and idyllic place that is beyond 
the real space, and the real space is dark and cold. Aka Morchiladze describes it sarcastically: 
“The scene is fantastic – pants and a candle. In short, whether you wash or not, you resemble a 
dimwit. All of us have elongated ugly mugs. It is such a time. It is the classical time of becoming 

47 Chiladze, Avelum.
48 Ibid., 5. 
49 Haratischwili, The Eighth Life [მერვე სიცოცხლე], 1051.
50 Gvakharia, Gogi. Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2013), 216.
51 Morchiladze, Aka. Dogs of Paliashvili Street [ფალიაშვილის ქუჩის ძაღლები] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Pub-
lishing, 2017), 3.
52 Ibid., 3.
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dimwits.”53 Cold is an important symbol of the 90s. It is so important that a joke becomes 
widespread throughout Georgia: Those of us, who survive this winter, will make a joint photo 
with the inscription “Georgia” on it.

In addition to what the joke mingled with sarcasm says, the period was bloody. Time could 
change nothing in the environment. In this story too, it is frozen in blood, but this is the blood of 
criminal score-settling, not that of war. When you read in the story the description of the life of 
stray dogs living in ravines and forests, their running around to find food, treating passersby as 
enemies, killing them as well as each other, and terrifying the city day and night, you can clearly 
imagine Tbilisi and entire Georgia of the 90s that lived according to the rules of brotherhoods. 
This happened in independent Georgia, where the only thing acquaintances discussed was that 
“no one has been killed or robbed in the neighborhood over the past two or three days.”54

Aka Morchiladze is one of the first among the writers of the new generation in Georgia, who 
started writing in a language that was absolutely new for Georgian literature. This is the language 
used in everyday life in the 1990s and the slang of that period. It is not about foul language. 
On the contrary, it can be said that the characters of the author ideally use the slang of the 90s 
without resorting to foul language, which was quite difficult to achieve given the scale of the 
“politeness” of the slang. “Dogs of Paliashvili Street” is a good example in this regard. The 90s 
were precisely the same as the language of the story spoken by the narrator and characters: tense, 
stressful, melancholic, and pessimistic, showing the loss of interest in everything and mechanical 
actions, and reflecting mechanical life, precisely as described by the phrase –  “whether you wash 
or not, you resemble a dimwit.”

The language is melancholic and pessimistic not because that the story is written in the 
1990s. With a good author, a language automatically becomes such as soon as he starts telling his 
story about this specific era. The story “Zinka Adamiani” was written just recently, in the second 
decade of the 21st century. Literary critic Levan Tsagareli says that it is a story-requiem, which 
becomes evident from the very beginning.55 The author dedicated the book to the friends of her 
mother, “beautiful girls, who remain in the 20th century.”56 Telling the tragic and fabulous story 
of people residing in so-called “Italian-type” yards in Tbilisi, the author revives true stories of 
Tbilisi of the late 20th century. In addition to personal tragedies and sentiments of these people, 
it is also interesting that the environment as a whole is stressful. It is so stressful that although 
you are aware from the very beginning what kind of text you are dealing with, the shocking story 
nevertheless unexpectedly breaks out on you: “Nothing will end and nothing will be brought in 
order, Zinka. Temiko and Zuriko are no longer in this world. [...] At dawn next day after the boys 
were buried, smoothly shaven and overdressed Data with a medal on his chest killed himself 
with his service weapon.”57 Why were Temiko and Zuriko killed? Why did Data commit suicide? 
The 90s are the reason again.

Unlike other texts, this one does not mention dates or point to any streets and names. However, 
the space of the 90s is nevertheless determined and marked by epigraphs under the subchapters:

53 Ibid., 4.
54 Ibid., 9.
55 “‘Zinka Adamiani’ - Levan Tsagareli [‘ზინკა ადამიანი’ - ლევან ცაგარელი],” YouTube, March 28, 2019, https://
bit.ly/334Ixkr (Accessed 02.02.2021). 
56 Kordzaia-Samadashvili, Ana. Zinka Adamiani [ზინკა ადამიანი] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2019), 152.
57 Ibid., 78.



 533 

CHAPTER VI.  TRAUMA AND TRIUMPH IN LITERARY TEXTS

 ● “Shavleg, your black tunic, Shavleg...” –  an excerpt from a song that is a symbol of April 9;
 ● “Light is back” –  from the reality of the 90s;
 ● “I want to go to Nice” – the expression of the desire to beat one’s way out of the stressful 

space of the 90s described by Aka Morchiladze;
 ● “I will buy everything old for the exception of your grandmother” – life in need.

Components of the 1990s can be found not only in epigraphs. They are scattered in the text:
 ● “After Zaur put his Moskvich on bricks and said loudly: ‘That’s it!’ grandpa and Zinka 

saw from the balcony on one very cold day that smoke flew up into the air somewhere. 
This was not the mushroom Zinka longed for. The city, the heart was burning”58 –  crime 
and the Tbilisi War;

 ● “He had the opportunity to see tanks and also had the opportunity of surviving the curfew, but 
he had no fears. But now he was afraid, of the end too”59 – April 9 and the Tbilisi War;

 ● “This winter will never end and the war will never end either”60 – the Tbilisi War.
One of the first literary reflections of the 1990s belongs to Aka Morchiladze –  “Journey to 

Karabakh.” The film adaptation of the novel was called “A Trip to Karabakh,” which reinforces 
the emphasis on the abnormality of the era, as the title becomes more ironical and sarcastic: “A 
Trip to Karabakh,” i.e. a trip to war. The space described in the novel is closed by the war and is 
full of negative energy. The “world” is represented only in the spaces, where there is war. And 
the time seems to be standing still and immovable. It is not felt to be changing. It neither changes 
nor can change anything. The time is stiffened and petrified in the war spread in the space.

Aka Morchiladze is a historian by profession. It is probably due to this that he became an 
author, who described important sociocultural events that took place in Georgia in the 20th 
century. The author noted himself that “Journey to Karabakh” “was written in the period between 
the wars in Tbilisi and Abkhazia, i.e. by the end of the war in Tskhinvali” – in 1992, when he 
was 26.61

The very first sentence is traumatic in the novel. The tragic nature of the period is described 
in just several lines. The author emphasizes from the beginning that political confrontation 
determines the context of the period: “Georgia was at war with itself, if you can call what we had 
a war. President Gamsakhurdia had just fled the country in any case, chased out by the National 
Guard and the paramilitaries of the Mkhedrioni. I didn’t care about any of that back then, and I 
care even less about it now.”62

Although he has no interest in this war, he has to mention it, because the story told in the 
novel is determined precisely by this fact. It does not even have a clearly coined name – “war 
or something.” The story unfolds against the background of constant war and confrontation 
between son and father, Zviad and “putschists,” and Armenians and Azerbaijanis. The novel is a 
clearly traumatic narrative. The author himself notes in the foreword of the 2004 edition: “While 
writing, I realized that boundless aggression was emanating from a place. I did not even try to 
cope with it. I would have failed to.” 63

58 Ibid., 71.
59 Ibid., 71.
60 Ibid., 122.
61 Morchiladze, Journey to Karabakh [მოგზაურობა ყარაბაღში], 5-6.
62 Morchiladze, Aka. Journey to Karabakh. English translation by Elizabeth Heighway (Champaign, London, Dub-
lin: Dalkey Archive Press, 2013), 1, https://bit.ly/3Ar4HcZ (Accessed 15.12.2021).
63 Ibid., 7-8.



534 

GEORGIA: TRAUMA AND TRIUMPH ON THE WAY TO INDEPENDENCE

This narrative can also be seen in other works by Aka Morchiladze. The story “Mamluk” 
is one of the important texts from the perspective of our research. It was written 10 years after 
“Journey to Karabakh” was published. Fate brings a son of the khan of “autonomous district of 
a Central Asian republic, Kirbal” to a small Georgian town and links him forever to an ordinary 
Georgian guy. Reading the adventures of the characters, readers familiarize themselves with the 
tragic events happening in Georgia in the 90s. This text is one of the best arguments in support of 
the idea the 90s definitely fit the ambivalent nature of the trauma of victory. The work starts with 
specifying time: “I have known Peter Goldsmith since the times of shooting in our country.”64 
The time is perceived through traumatic events. One sentence makes it clear that action unfolds 
in the 90s.

The main character is a man, who has received higher education and fought in Afghanistan. 
After he returns to his homeland, he starts working at the Muzeum of Local Lore. This 
is noteworthy as a museum is a site of memory. In addition to the active memory of in the 
Communist times, other memories are also preserved, concealed, and hushed up there.

The need in a different “reading” of the museum emerged very soon: a descendant of 
Eristavi family executed in Communist times appears in the story. The man emigrated after his 
grandfather was executed and returned to the home, where his ancestors lived in his homeland, 
by the end of the Communist regime. The first thing he did was to go to the museum to see the 
items that belonged to his ancestors and to familiarize himself with their stories. He wanted to 
find the items and get them back, which made cleaner woman Babutsa weep from happiness and 
the director, a former Communist and official, became nervous. Times were changing as well as 
the paradigm.

According to the characteristics determined by Sztompka, the event turns into a trauma as it 
causes a sudden and comprehensive pain and shock. The world described in “Mamluk” is just like 
this. The text says straightforwardly: “The story started suddenly. It was spring. The bad thing had 
already happened in Tbilisi. Russian soldiers had killed people.”65 “In the meantime, other flags 
were fluttering in this country. Everything was changing every day. [...] Hard times were coming.”66

The emphasis on the quick change of the times and its results is clear-cut in other texts. In his 
novel “Avelum,” Otar Chiladze speaks with fear about the change: “We expect it, we strive for 
it and… we’re afraid. No. The reason we’re afraid is that we weren’t expecting it. We weren’t 
even thinking about it. Who would have thought? What just yesterday we thought was eternal 
has suddenly turned out be the past. Only one of Lenin’s legs, and only the below the knee, is 
left standing on the plinth.”67 The passage clearly shows that the desire to be independent did 
probably exist but the sudden change brought about fear instead of joy and the victory resulted 
in a deterioration of life instead of its improvement.

The dissonance between the expectations and the reality is a precondition for a trauma of 
victory. “Life was becoming increasingly difficult. The country now had its own government and 
separation from Russia was announced, but calm was nowhere to be seen. Something close for a 
long time opened and it could not be over at once. Things were just starting. Life was becoming 

64 Morchiladze, Mamluk [მამლუქი], 3. 
65 Ibid., 50.
66 Ibid., 70.
67 Chiladze, Avelum.
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increasingly difficult.” “The city was ruined in some way.”68 The reality that took shape as a 
result of something sudden is a most paradoxical fact, because people dreamt about this change 
and fought for it. It was supposed to bring about well-being, but it brought about pain.

Aka Morchiladze has precisely described one of the means for overcoming a trauma 
mentioned by Sztompka – education and the knowledge of English: One of the main characters 
of “Mamluk” speaks about ways out of the situation in the country that has taken shape. He 
tells another character: “You have to somehow learn a foreign language... My impression is that 
English is better. You have to learn something. Otherwise, life is going to be different.”69

The passage about Tbilisi is interesting in terms of describing the environment in the 1990s. 
The war has just ended, the city is ruined, there are people in lines for bread, and there are people 
with assault rifles. “There was shooting and it was awful”70 The situation is so hard that the main 
character decides not to go farther than his city, where there is nothing in addition to funeral 
repasts. “Night, when me and Tamro wrapped up warm and talked, was the only relief for me. 
[...] We could hear shooting from a distance, but we had nothing better in our lives at that time. 
Indeed, there is probably nothing better than this.”71

Difficulties caused by social changes change people. “The time was such that difficulties 
emerged one after another. At that time, we heard news about my brother: My mother was mad 
with fear, thinking that something bad could happen to him in the war, but he proved to have 
joined some people in Tbilisi and committed armed robbery.”72 The author did not refer to the 
time to blame it and to justify his brother's evil deeds, “it was indeed so, as people changed 
because of the time, becoming bandits and being spoiled. Life was so terrible that I can hardly 
describe it.”73

A naive question arises: What is the end of the novel? There is no answer. No one dies, but 
the story that starts with a return from one war ends in another one with many other wars between 
them. The main character receives a letter from the khan of Kirbal, who speaks about the need 
to regain his country.

When analyzing a trauma, Piotr Sztompka concludes that the situation caused by major 
social changes arouses the feeling of danger; people are agitated, helpless, desperate; they feel 
distrust to other people and institutions; they are pessimistic about the future.74 The characters 
of the literary texts have the same perceptions and feelings. “The Southern Elephant,” a novel 
by Archil Kikodze is one of the most outstanding texts in this regard. This is an urban novel, 
where the storyline unfolds during one day. A film director, who will no longer make a movie, 
cedes his apartment to a friend to meet the woman he loves. To somehow spend the time, the film 
director wonders about Tbilisi. As Giga Zedania said in his article “Hiding the Elephant”, “The 
Elephant is written from a cultural center. Not because action in it unfolds in Tbilisi’s central 
neighborhoods, but because its character shares the fundamental values of society and regards 
himself as their bearer. This provides him with certain knowledge: The character is aware of 

68 Morchiladze, Mamluk [მამლუქი], 88.
69 Ibid., 58.
70 Ibid., 89.
71 Ibid., 98.
72 Ibid., 103.
73 Ibid., 105.
74 Sztompka, Piotr. The Trauma of Social Change, 165-166.
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how his environment is organized and what its history was; he knows the truth about his family, 
mistresses and friends, and, what is most important, he tries not to deceive himself.75

There is one interesting character in the novel: a neighbor of the main character, the father of 
his friend Mediko – Uncle Rostom. He was a musician, a successful musician. However, changes 
in reality completely changed Uncle Rostom. Nothing matters for him any longer. “The Tbilisi 
War, which did not spread beyond “Iveria” Hotel and did not reach us, forced the musician to 
stay at home forever, transforming him into one of the happiest people in our city, because he 
was no longer interested in anything for the exception of his own flowers and his collection of 
disks.”76 “Very soon after the Tbilisi War, a gift bought for a beloved with loots or looted money 
appeared in the street, where Uncle Rostom lived.” A coup that took place a few steps away from 
the house became the starting point of a new life for Mediko. She now had a car, which she would 
never use and father, who would never leave home. Uncle Rostom was probably the only person 
in the neighborhood and the whole city, who did not know that the BMW car parked outside 
his window belonged to his daughter.77 It can be said that the traumatic environment of the 90s 
marginalized Uncle Rostom. The tragedy becomes particularly acute because marginalization 
proved to be the best was for maintaining human dignity and self-preservation.

The “energy brigand,” cousin of the main character’s student peer Rozeta, is tragic in a 
different manner. He has “declared war against the whole of the Georgian Republic.” It is 
interesting what attitude the narrator has towards this person. He is definitely an offender, as he 
shot from an assault rifle on electricity transmission lines, damaging them. However, the narrator 
seems to justify the energy brigand. “What made him particularly angry was that electricity was 
noisily flowing somewhere, while his village and the whole of Svaneti remained pitch dark.”78

The mother of the main character is one of the important personalities in the text. Relations 
between the mother and son are full of problems. What is unfortunate is that these problems 
could have been avoided, which proved to be impossible not because the mother and son failed 
to agree, but due to the overall context in the country. “My mother also used to throw stones.”79 
These are the words the author uses to introduce the mother of the main character and narrator 
in the story. This passage confirms that the events of the 90s are traumatic. This short sentence 
is seen as a separate paragraph in the work, which serves to make it clear-cut and emphasized. 
Stone is a primeval weapon and it symbolizes the 90s, emphasizing that the reality in those years 
was reduced to a primeval state first and foremost in terms of morality. In addition, throwing 
stones expresses inadequate and abnormal behavior in the Georgian language.

Earth is another important symbol. The mother is an archeologist, so she has to deal with 
earth, which is a symbol of life, birth, maternity and fertility. However, it is noteworthy that this 
character goes through her life without discovering anything. Although there is no land that does 
not keep archeological riches, this is not due to the lack of professionalism. The mother is sterile 
not in terms of physical reproduction – she has a son. She is sterile in terms of creativity and 
professionalism. She cannot discover anything, as her energy is used to no purpose in search of 

75 Zedania, Giga. “Hiding the Elephant [სპილოს გადამალვა],” Radio Liberty [რადიო თავისუფლება], 14 Sep-
tember, 2017, https://bit.ly/3JLdP0k  (Accessed 11.05.2021).
76 Kikodze, Archil. The Southern Elephant [სამხრეთული სპილო] (Tbilisi: Bakur Sulakauri Publishing, 2016), 25.
77 Ibid., 20.
78 Ibid., 48.
79 Ibid., 106.
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enemies and throwing stones. She ridicules her sterility herself, leaving a message that when she 
dies, she should be buried with a bronze axe, which is to become a conundrum for the person, 
who may dig out her grave.

The following passage is also interesting in another sense. “The only thing made me weep. 
Mother proved to have had the sense of humor!... The discovery almost broke my heart. She 
had the sense of humor, but kept it secret from the whole world, even from her son. Our life 
could have been quite different with humor.”80 However, it was impossible otherwise, as it was 
impossible to behave in a different manner in the environment of the 1990s. It was only possible 
to throw stones.

In the meantime, the reason for stone-throwing is clearly specified: Mother is a supporter of 
the first president of Georgia. She continues to live the rest of her life within the tragedy of the 
Tbilisi War. She sees her husband, whom she has divorced, in the opposed camp. The text notes 
the gravest result of the 90s: “The State Museum was divided in two before the Tbilisi War and 
after it. Employees – ‘Putschists’ and ‘Zviadists’ – would not speak with each other for years. 
The confrontation was so obvious, deep, and constant that “hand-to-hand fighting took place at 
banquets held after people defended dissertations.” “Putschist” was the main swear-word. “My 
son failed to be a patriot. His best friend is a putschist and that friend’s father is a worst possible 
putschist, drunkard, disgustful, and ignorant!” 81 The trauma inflicted by civil confrontation 
determines the life of the main character’s mother, her attitude to the world, division of people 
into good and bad, and her attitude to her son. “We would simply speak – the two of us without 
the first and second presidents, their supporters and those, who swore them. She disagreed. She 
did not want it. [...] She spent the last 15 years of her life, cursing putschists, Shevardnadze, 
masons, and God knows whom. She did nothing else, even when she was confined to bed. [...] 
Mother had sufficient force and anger until her death.”82 And the anger and force was due to the 
sentiment of injustice. The main literary character, with her inner world, behavior, lifestyle, and 
surrounding is part of the society of the 90s, disoriented due to the trauma of victory and suffering 
from apathy and anxiety.83 The author describes the state of Zviad Gamsakhurdia’s supporters: 
“Losing a battle has its advantages. You become the loser and victim and your opponent the 
executioner and butcher. And mother used this advantage to the end. She did not miss any rally 
of the first president’s supporters after he fled. The rallies were dispersed and shot on and people 
were sometimes killed. She threw stones and received bullets in response. I have searched for 
her in the streets on many occasions and found her together with ravaged like-minded people 
hiding in a side-street or someone’s apartment. She was always excited and with blazing eyes, 
but never frightened.”84

Father stood on the other side. To be more correct, mother viewed her husband, who had quit 
the family, on the other side of the barricades, because she thought he was a bad man and those, 
who were bad, were supposed to be standing with assault rifles in their hands on the other side 
of the barricades. This family is a kind of symbol of the divided Georgia with its parts opposed 
to each other in the 90s.

80 Ibid., 112.
81 Ibid., 106. 
82 Ibid., 108.
83 Sztompka, Piotr. The Trauma of Social Change, 165-166.
84 Ibid., 107.
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The trauma of victory seriously affected social and cultural reality, established new rules 
of the game, penetrated into the deepest layers of the society, defined family histories. All this 
is told by Zaira Arsenishvili in the story “There was a Cherry-Seller.“ “They say it is so lucky 
they love each other so much. They have managed to remain excited and tender to each other 
in this manner for so many years.”85 Relations of a couple are based on harmony and mutual 
understanding. Irakli and Zizi approach each other’s characters, behavior, and lifestyles with full 
understanding and live in full agreement. However, the events that started in the 90s, sharply 
changed their common life.

“Following April 9 [...], Irakli became critical of the leaders of the nationalist 
orientation. After they came to power, Irakli and Zizi unfortunately found themselves 
in the opposed camps and viewed and assessed everything in a different manner from 
their respective sides. Their relations turned first into disputes, then wrangling and 
quarrels and ended up in terrible brawls. Irakli was no longer eager to come to Tbilisi 
and he came very seldom too. Zizi, who became a diehard supporter of the president 
and then former president, would rather quit her job than refuse to attend rallies, 
gatherings, and marches.”86

The harmonious family was ruined due to the challenges of the traumatic era, not due to 
personal antipathy. The story by Zaira Arsenishvili is not just a story of a concrete family. It is a 
generalized image of disintegrated and hopelessly confronted society of the 90s.

The characters of the 90s are also interesting. They are the people, whose existence implies 
the 90s and vice versa, without whom the 90s are unimaginable. Father, the “artelshchik” (a 
owner of illegal business) as the protagonist and narrator calls him, is one of such characters. 
Some call them “shadow capitalists” and “wheeler dealers.” These are the people, who are ready 
to earn money by any means, including illegal and immoral methods. They already existed in the 
Soviet era, being a product of the corrupt Soviet system. They fit the 1990s too, legalizing their 
way of life. They bought over everyone they could. They killed and others went to prison, while 
they went to parties in restaurants. This kind of people underwent transformation following the 
Soviet era and became religious in the 1990s to such an extent that they could, being drunk, 
transport wonder-working icons by plane together with clerics.87

Transformation of people was typical for the 1990s. Together with shadow capitalists and 
criminals, former KGB employees also found shelter behind the church. In his book “Tearful 
Glasses,” Gogi Gvakharia describes a phenomenon of this kind with sarcasm. He speaks about 
his meeting with a KGB stuff member before his departure for Germany. The episode took place 
soon after April 9, 1989. They wanted him not to speak about April 9 in Germany. The man, 
who represented the KGB, wore a huge cross handing on his chest thickly covered with fair hair 
seen behind his unbuttoned shirt.”88 As Gogi Gvakharia said, it was the time of confused values 
when one could see a picture of a “KGB colonel in a chokha weeping over the April 9 tragedy.”89 
The authors of odes to Communism, Lenin, and Stalin switched to glorifying independence and 

85 Arsenishvili, Zaira. “One man from Bliskini [ერთსა კაცსა ბლისკინელსა],” Georgian Literature [ქართული 
ლიტერატურა] (July 2010): 16, https://bit.ly/32WlPex (Accessed 29.05.2021).
86 Ibid., 18.
87 Kikodze, The Southern Elephant [სამხრეთული სპილო], 116.
88 Gvakharia, Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე], 223.
89 Ibid., 221.
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the national liberation movement. The confusion of old and new meanings was characteristic of 
the period. “The Patriarch gave this cross to me as a present. I never remove it, but I also carry 
my Communist Party membership card in my pocket and it is always with me, I carry both, 
because both are mine and I am proud of them.” The situation often were becoming comical: “I 
congratulate you on Mr. Jesus’ resurrection, comrades!”90 This seemingly strange address by the 
president of the Academy of Sciences that was “stylistically and historically confused” reflected 
the reality of the 90-s. 

The confusion of old and new values was not always so comical. The events on April 9, 1989 
gave rise to fears of the future, nature, each other, and uncertainty. All this is clearly seen in texts, 
and differences depend on the narrators. The author is the narrator in Lasha Bugadze’s novel 
“The Small Country.” The novel is autobiographic and it can be said that the author is telling 
the story of his childhood in the 90s. He tells the story not as an adult, but as a child, who saw 
and perceived things in 1989. He writes: “My first major fear is  April 9.”91 He focuses on the 
media showing mutilated corpses, noting that no one thought about the minds of children at that 
time. He regards as a manifestation of the fear the fact that exalted masses constantly went to 
mortuaries obsessed by the desire to see dead bodies. “Show us the dead.” 92 Gogi Gvakharia said 
the same, when he wrote that the main artistic image of 1989 was the close view of the girls and 
boys killed and mutilated on April 9.93 In his novel “Avelum,” Otar Chiladze speaks about fears 
of novelty and uncertainty. “All my life I’ve been waiting for the day which l have lived to see 
and… I’m afraid!”94 It is this dangerous environment emptied of any hopes for the future and full 
of pessimistic aura that is described in the introductory part of the novel. The author often speaks 
about the end of the world, which can be explained by expectations of changes in the 1990s. 
The fear of uncertainty is so strong, natural disasters, wars, criminal score-settling, and murders 
are so frequent, and changes are so swift that a space emerges at the end of the 20th century 
for fortune tellers, soothsayers, psychic mediums, aliens, or those, who have seen the latter. A 
fortune telling gypsy and psychic medium can also be encountered in “Avelum.” It is they, who 
can “instanly (for just twenty kopecks) lead you out of the fog of uncertainty and ‘tell’ you what 
to expect. But such knowledge is what people most afraid of.“95 Longo is a psychic medium and 
the whole Soviet Union is waiting for him to appear on TV.96 Aliens are often discussed on TV 
and people live in this reality. Everything changes for the narrator too after April 9. A completely 
different reality starts taking shape: monuments, names of streets, icons of saints instead of 
Lenin’s pictures, sounds of prayers and chants, banned movies on TV screens, and what is most 
important, “everything is allowed to everyone now.”97 “Hammer and sickle was finally evicted 
from the Georgian post-Modernist still-life art and ‘Iluzioni’ no longer showed good movies only 
on Christmas and Easter.”98

90 Bugadze, The Small Country [პატარა ქვეყანა], 42.
91 Ibid., 40.
92 Ibid., 48.
93 Gvakharia, Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე], 218.
94 Chiladze, Avelum.
95 Ibid., 6.
96 Bugadze, The Small Country [პატარა ქვეყანა], 34.
97 Ibid., 42.
98 Gvakharia, Tearful Glasses [ცრემლიანი სათვალე], 225.
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Fictional texts, like other media analyzed in the work, show that April 9 is a paradigmatic 
event in the recent history of Georgia. It is not just a date. April 9 is a myth of the struggle for 
freedom and victory, encompassing the 1989 tragedy and the declaration of independence in 
1991. April 9, 1989 is the starting point of a new era, after the point, nothing continues in the same 
manner as before it. It “has proved to be a dividing line in the lives of each of us and our country. 
A new chronology started on that fateful day and since then, I perceived time in the following 
manner: this happened before April 9 and that after April 9.”99 Society attempted to transform 
April 9 into an event important for humanity, declaring it a foundation for the independence of 
not only Georgia, but also other Soviet republics. “Thus, the April 9 tragedy ended the so-called 
perestroika in our country and launched an era full of high revolutionary winds and upheavals. 
It changed not only our history, but also the recent history of the whole world.”100 “This is how 
the demolition of the Soviet Union started according to the Georgian example and was followed 
later by events in other republics.”101

The meaning of April 9 was based on the cultural pattern of Christ’s resurrection: you need 
to be martyred to rise. Nothing could oppose the concept of great victory achieved by means of 
a sacrifice. The only alternative narrative offered by the Soviet government was immediately 
forgotten. At the first stage, Shevardnadze tried to diminish the importance of April 9, 1991 
in order to make people forget Zviad Gamsakhurdia, but after he strengthened his power, 
he also used to emphasize the importance of the restoration of independence. However, it is 
noteworthy that the attitude of the first years nevertheless remains in the texts of the supporters 
of “Shevardnadze’s narrative.” For example, in her memoirs that appeared in 2003 and then, 
revised, in 2019, Lana Gogoberidze does not write much about April 9, 1991, when speaking 
about April 9, 1989, but recalls other periods in detail.

The text of resurrection was again enacted on April 9. Being a victim at the individual and 
collective levels is a part of the Georgian cultural pattern. There are two things that serve as a 
foundation, purpose, and basis for self-sacrifice – Homeland and God. Both are at the same level 
and are mutually connected.

“A drop of blood-colored poppy
Near Uplistsikhe
Is probably a messenger of blood to be shed,
Not the blood already shed...”102

Murman Lebanidze wrote this poem in 1971, much earlier than April 9, 1989. This is a kind 
of literary prophesy or premonition that is based on the cultural pattern of sacrifice, because 
blood is necessary to achieve freedom and great victory. It was women, who mostly fell on April 
9. To determine the importance of this day, society resorted to another cultural pattern: woman 
and mother as Georgia’s protector. Georgia is under the auspices of St. Mary, the most important 
woman in the Christian world; St. Nino, the person, who accomplished the most important deed 

99 Gogoberidze Lana, What I Remember and How I Remember [რაც მაგონდება და როგორც მაგონდება] (Tbilisi: 
Bakur Sulakauri Publishing 2019), 411.
100 Ibid., 425.
101 Alkhazishvili, Givi. The Future Past [მომავალი წარსული] (Tbilisi: Siesta, 2010), 199.
102 Lebanidze, Murman. “Near Uplistsikhe [უფლისციხესთან],” Murman Lebanidze, Works in Two Volumes, vol. 
1 (Tbilisi: Sabchota sakartvelo, 1989), 14.
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for Georgia – Christianized it; St. Shushanik, the main character of the first Georgian literary 
work; and Ketevan, the queen martyred for her faith and homeland. The women, who fell on 
April 9, were identified precisely with these symbols.

A story by Guram Dochanashvili, “Two Here and There,” is the first attempt of analyzing the 
April 9 tragedy. It was written in 1989. A small girl, who died on April 9, and a Russian soldier 
participating in the punitive operation named Stasik are the main characters of the story. It is 
Stasik, who kills the girl in the night of April 9. The author describes with the skill characteristic 
of him the hardships of the April 9 night, the mother’s tears, and the father’s broken heart:

“And the first thing they did was to head with entrenching shovels towards the 
enfeebled people on hunger strike, but people sprang up and stood in their way.

Stasik was not in a good position. He was in the middle of those holding shovels. 
Those standing in the first line were beating and killing women.”103

The text arouses the feeling of pride in addition to tragic sentiments among readers. The girl 
killed on April 9 is raised to the rank of a saint. Most of the storyline unfold in the Paradise, 
where the girl speaks with St. Mary and St. Nino, whom she calls “Aunt St. Nino”: “Aunt St. 
Nino, what is to become of Georgia?” The main thing the story has to say is that blood was not 
shed in vain and that the victims were sacrificed for the sake of a bright future.

The April 9 is definitely perceived as a traumatic and triumphal historical event that has 
had an impact on the whole of society. The event acquired this double meaning from the very 
beginning and retained it during the following years:

“Everything was interlaced – excitement, joy, horror, despair, and pride. 
Nevertheless, there was one thing that was determinant – the feeling of unity, which 
we did not have before that and, unfortunately, after that either.”104 At that time, the 
feelings of misfortune and pride were intertwined.”105

“It was clear that a monster had passed by here. The Minotaur of the Empire 
of Evil gorged his belly and left. The voice of singing angered him most as well 
as the calls of assembled people and the beating of the hearts full of the boundless 
romanticism of freedom united by an inexplicable force.”106

From the next day after the April 9 tragedy, a number of attitudes were changed or clearly 
formulated. It was due to the April 9 trauma that the image of Russia as the enemy was reinforced 
and the perception was formulated in the following manner:

“Russia kills, as this word is synonymous to a natural disaster in Georgia. Russia 
means danger. [...] It is Russia’s plan; Russia has a hand in it; there is Russian trace. 
Russia is a direct or indirect reason for Georgia’s misfortune; Russia is a resentful 
stepmother; there are seismic stations in Russia able to cause artificial earthquakes; 
Russian soldiers have no moral – they kill, rob, and rape. Russia is a killer.”107

Changes in the attitude towards the past confirm this. People started actively talking about 
the tragic events in the past linked to Russia as a conqueror. The April 9 put an end to the Soviet 

103 Dochanashvili, Guram. Two Here and There [ორნი აქა-იქ] (Tbilisi: Laterna, 2015), 27.
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105 Ibid., 418.
106 Alkhazishvili, The Future Past [მომავალი წარსული], 197.
107 Bugadze, The Small Country [პატარა ქვეყანა], 41.
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Union in the minds of Georgian society and transformed the idea of independence, which was 
not so widespread even on April 8, into a common Georgian idea.

Everything was different on 10 April.

The Past in the 1990s

April 9 as a paradigmatic event established a link between earlier and later happenings. One 
of the unmourned trauma recalled from the past is March 9, 1956. The reason is not the similarity 
in content: on March 9, unlike April 9, there was a protest against criticism of Stalin’s cult of 
personality. These two events are connected due to the cultural pattern of sacrifice. The two 
tragedies occurred in the same place – Rustaveli avenue. The perpetrator was the same – the 
Soviet Army. Thus, April 9 and March 9 have developed into a chain of traumatic events. 

The story of the transformation of the events on March 9, 1956 unfolded precisely in the same 
manner as those on the first artistic texts written about it. This was, for example, “Revelation” by 
Otar Chkheidze written in 1973 and published only in 1989.108 Another important text is a poem 
on March 9 by Simon Chikovani that became known to the public also after Georgia became 
independent. Narrators and listeners are needed to have an event transformed into a trauma. The 
narration is to be public, a discussion is to follow, and it is to be protracted in time. However, what 
happened to the March 9 tragedy is precisely what is said in the poem by Simon Chikovani: “They 
wounded me and shut my mouth last night.”109 It remained unspoken and failed to be transformed 
into a collective trauma. Public narration about March 9 started on after April 9.

“And people forgot 9 March, equally doomed, equally unfortunate, led astray at 
that time too.”110

“I don`t know why, but I’m horribly started and alarmed by the indistinct pour and 
inarticulate shouts of a torrent of people merging into one great channel. […] The time 
of testing is nigh. Nothing good will come of it. That`s how it was in 1956, too. That 
was how the city sheeted and boiled over then.”111

“Unlike March 9, 1956, when people secretly took their dead and held modest 
burials, no one was afraid of anything on April 9, 1989.”112

The tragedies of April 9 and March 9 became intertwined in literature and constructed as 
traumas in a single line. This is evident in “Avelum” by Otar Chiladze. The March 9 tragedy is 
described in detail in the text and the author constantly reverts to it in the novel. It is important 
that the author starts “arranging” the traumatic environment of the 90s with describing March 
9. He introduces us into the novel’s traumatic space and time with the sharp description of this 
tragedy. A step before this, the author says in the novel: “Today, 1989 years after the physical 
incarnation of Son of God.” specifying the time of the novel. By narrating about March 9, he 
creates a stressful aura, preparing us for a tragic storyline.

108 Tsipuria, Georgian Text [ქართული ტექსტი], 189.
109 Kotetishvili, Vakhushti. “Puddle of Tears [ნაგუბარი ცრემლი],” Poetry Studies, X (Tbilisi: Institute of Literature 
Press, 2018), 12.
110 Chkheidze, Artistic Revolution [არტისტული გადატრიალება], 56. 
111 Chiladze, Avelum.
112 Kurkhuli, Beka. Escape from Paradise [სამოთხიდან გაქცეულები] (2015), Saba Library (pages are not indicated 
in the electronic version offered by Saba Library), https://bit.ly/3r47R3y (Accessed 02.04.2021).
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There is an important passage as the culmination at the end of the novel. The narrator at 
the point of death contacts the young man, whom he personally saw die on March 9, 1956 and 
perceives him as himself. “Avelum” is not one of the best metaphors of the 90s, if not the best. 
As Shota Iatashvili said, the narrator “is not a Soviet intellectual or a Soviet writer, but he is not 
an obvious ‘anti-Soviet element.’”113 He represents the generation, whose first fear was March 9, 
which makes him different from Lasha Bugadze, a writer of the post-independence generation, 
who said in the novel “The Small Country” published later, in 2017: “April 9 is our first major 
fear.”114 Who is the narrator – this is very important, and we will continue to discuss this below.

In addition to reviving March 9, April 9 became a new paradigm for rethinking the past as 
a whole. The literary texts written after Georgia became independent perceived the past in a 
different manner.

In terms of recalling the past, there is an interesting episode in the story about Mikheil 
Javakhishvili and Beria in Archil Kikodze’s “Southern Elephant.” One of the main values of the 
book that is important for our research is that a story of one day is placed in the context of the 
centuries-old history of Georgia. The main character halts near a house in Kiacheli Street. The 
house belonged to Lavrenty Beria and overlooked Mikheil Javakhishvili’s house. Trees did not 
hinder the view at that time and “Beria could see the small house and its inhabitant, watching 
and observing him. [...] The grave of the writer is unknown as well as that of his executioner, 
but the two houses continue to stand one opposite the other, but there is no commemorative 
plaque on Beria’s house. My mother told me back when I was a child that Beria lived there. 
She said that in such a manner that I retained this in my memory, although I had no idea who 
she was speaking about.” The main character recalls a semi-mythical story of relations between 
Beria and Javakhishvili. It is the transfer of such stories from the communicative memory to the 
cultural memory that transforms events into narratives of trauma or triumph. The description of 
the relations between Beria and Javakhishvili is a confrontation between good and evil. Beria is 
an “evil in flesh,” who “needs as the air to breathe someone, who he can play cat-and-mouse with 
and whom he will either allow to live or destroy.” Beria is a symbol of the enemy, i.e. a symbol 
of the one, who created the traumatic past and who is responsible for the misfortune. Beria is a 
symbol of the group that is held responsible for the traumatic narrative. Beria wants to invite to 
lunch at his home “the thin-bodied and four-eyed writer,” who “has nothing for the exception of 
his own and others’ books”,115 but the writer rejects the invitation. The main character supports 
the writer, who rejects the invitation of one of the most dangerous men in the world, which 
is equal to signing his own death sentence. Javakhishvili is aware of this, but he is unable to 
push himself to accept it, as “this is the last boundary and he will find it difficult to go on living 
beyond it.” The writer cannot go to the man, who needs his visit as yet another confirmation of 
his boundless power. This “fairy tale” has a bad end: Javakhishvili was taken from Kvishkheti.116 
He was to travel the road like any other person under repression. Mother tells the main character 
and he reads elsewhere that Beria personally tortured Javakhishvili.

113 Iatashvili, Shota. “The Georgian ‘Empire of Love’ in Exchange for the Bitter Japanese ‘Empire of Emotions’ 
[ქართული ‘სიყვარულის იმპერია’ მწარე იაპონური ‘გრძნობათა იმპერიის’ სანაცვლოდ],” Arili [არილი] 
(October 2, 2009),https://bit.ly/3JMEXMl  (Accessed 11.05.2021).
114 Bugadze, The Small Country [პატარა ქვეყანა], 40.
115 Kikodze, The Southern Elephant (სამხრეთული სპილო), 144.
116 Kvishkheti – the village in the Khashuri district of the Shida Kartli region. During the Soviet time, the holiday 
house for Georgian writers was located there.
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There is a very interesting passage in this segment. The main character is not sure whether 
the story of invitation his mother told him is true or not. She kept telling this story. The constant 
narration is most significant, as it underscores that the event is of major importance. By doing 
so, mother tries to teach her son the difference between kind and evil and good and bad. “I do 
not know whether the invitation was indeed extended, but this is what my mother told me in half 
whisper, when I grew up a little and later, when it was not obligatory to whisper.” Not only the 
story is tragic, but the time is also presented as a tragedy - “the time of half- truths pronounced 
in half whisper.”117 Such a metaphoric description of the period fully reflects the tragic nature of 
the era.

The fact that the Javakhishvili story was turned into a symbol of the era and was constantly 
narrated by different authors transforms it into a cultural trauma. The death of Mikheil 
Javakhishvili is a tragedy, but the narration and reconstruction transform the story into a myth 
that becomes triumphal, fitting the cultural pattern of “trampling down death by death” and 
telling us the story of a victory despite physical destruction. The narrator says: “It does not 
matter whether it is true or not, as it has already become the truth for me and I like the writer who 
rejected the invitation by one of the most dangerous men in the world.” Reading the passage, 
readers feel not only sympathy, but also pride. 

“He put on a white suit and left together with them. His children could see for 
quite a long time their father in the white suit walking among the Chekists... A white 
spot walking among grey and black. [...] Pain, insults, and death awaited him. Those, 
who found no meaning at all in his or others’ books, were going to torture and kill 
him. However, before they inflicted pain, besmeared him, and probably broke him, 
the only thing he could do was to confront them and put on the starched snow-white 
suit specially to offend their eyes.”118 

You suffer, you pity him, and you sympathize with him, but the main sentiment that is above 
all is being proud of Javakhishvili’s behavior: Death is not a defeat. On the contrary, Javakhishvili 
destroyed physically is victorious morally. It is also possible to draw parallels with hagiographic 
works. Javakhishvili is a martyr in the literal sense of the word, because he confirmed his faith, 
truth, and righteous path with his blood.

“The Eighth Life” by Nino Haratischwili, a classical example of a family romance, was 
perceived as a kind of historical fresco of “The Red Century.” The upper middle class family 
of Jashi from a provincial town in west Georgia (not Kutaisi) is the protagonist of the work.119

Although the memory depicted in the novel “lacks clarity in reflecting the spirit, flair, or 
uniting factors of various eras in the past,”120 the text is important in terms of interpreting cultural 
traumas. The story is viewed from the standpoint of the reality in the 21st century. The text 
about women of a 20th-century family is narrated by a woman. Everything seems to be in order, 
as “the family, who were successful confectioners in the times of the Russian Empire, were 
also successful in joining the ranks of the Soviet nomenclature and survived the crisis of the 

117 Kikodze, The Southern Elephant (სამხრეთული სპილო), 142-143.
118 Ibid., 146.
119 Nakhutsrishvili, Luka. “Nino Haratischwili: In Search for Georgia’s Place III [ნინო ხარატიშვილი: 
საქართველოს ალაგის ძიებაში III],” Social Justice Center[სოციალური სამართლიანობის ცენტრი], Septem-
ber 24, 2019, https://bit.ly/34rEQpw (Accessed 11.05.2021).
120 Ibid. 
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90s thanks to selling the leftovers from the past privileges.”121 However, as Tolstoy said, every 
unhappy family is unhappy in its own way and the Jashis are also unhappy in their own way 
due to the Soviet reality. Therefore, the novel is not just a well-narrated story of one family, 
but a symbolic description of the hardships of the era. By means of the arid language of a 
dictionary and sweepingly listed historical events and dates,122 the author attempts to show that 
the tragedies that befell the women are nothing other than a result of these events. Therefore, 
the narrator aunt presents Brilka, a representative of the eighth and last generation of her 
family, with a blank white sheet of paper, hoping that she will break this vicious circle and 
head towards a better future.

The artistic texts represent from many angles the world of the 90s and made it emotionally 
accessible with moods and sentiments, joy and pain, love and hatred, and expectations and 
disappointments of the era. At the same time, these texts allowed us to critically interpret the 
period. The research made it clear that the 1990s are a trauma of victory and these works played 
an important role in shaping it as such. The storyline determined by the laws and rules of the 
game of the 90s can be encountered in multiple texts and this process has continued up to now. 
Together with other media and probably more clearly than others, artistic texts presented April 
9 as a culturally defined event encompassing both triumph and trauma. Unlike it, the civil 
confrontation has remained an unarticulated and unshaped event and society have been unable to 
reach a consensus on how to name it.

121 Ibid.
122 Ibid.
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The end of the 1980s and the beginning of the 1990s was a period of important, long-desired, 
although unexpected and painful changes in Georgia. The study of the political, economic and 
social processes within the paradigmatic framework of cultural studies enabled us to revive the 
memory, perceptions, attitudes, and meanings related to the events of the transitional period. 
The research covers the issues of everyday life, changing relationships and values, the ways of 
coping with the success as well as extremely painful events.  

The narratives of the past and the present were developed in the process of rapid and radical 
changes. These narratives were reflected in scientific, popular and literary texts, symbols, 
memorials, monuments, celebrations and rituals, i.e. in the sites of memory that formed and 
enhanced the meaning of particular facts. The study proved that the situation in Georgia in the 
last years of the Soviet period and the first years of independence corresponds to the trauma of 
victory. The last decade of the 20th century in Georgia was defined by several major events: the 
trauma and triumph of April 9, fragmentation of the society and civil confrontation, destruction 
of state institutions and economic collapse. 

April 9 proved to be the turning point in the history of Georgia which destroyed the Soviet 
cultural and symbolic framework of the society and shaped the new identity and memory. The 
narrative of April 9 was based on the Georgian cultural patterns, which enabled to construct 
the meaning, perceive, emotionally process and comprehend the tragic event. Mourning for 
the victims allowed the public to express shock, anger, helplessness, pain, and trauma. It made 
possible for the wider society to share the traumatic experience, to identify the victims and 
perpetrators. Along with the trauma, the narrative combined elements of triumph: unity of the 
Georgian people in the face of the perpetrator, trampling down death by death, sacrifice for the 
homeland. As a result, April 9 was constructed as a paradigmatic event in the modern history of 
Georgia. 

The representation of the paradigmatic event developed into the chosen trauma, that 
strengthened the collective identity and became its important marker. The chosen trauma rapidly 
transformed into the chosen victory and reinforced a sense of triumph. Variety of mediums 
contributed to the formation of April 9 as the paradigmatic event and chosen trauma; they created 
and spread meanings derived from the cultural patterns, thus clearly highlighting April 9   as the 
beginning of a new era. 

The resonance of the April 9 revived the painful events of the past, which took place in the 
same area. It also led to the birth of a new hero: the tragic death of Merab Kostava, one of the 
prominent leaders of the national movement, was charged with the heroic meaning by employing 
the cultural patterns. Merab Kostava’s death was perceived as a link in the chain of traumatic 
events taking its start on April 9, 1989. It was a resonance of April 9 that played a decisive role in 
the declaration of independence on April 9, 1991, at the very spot of the tragedy. The mnemonic 
bridge was built which restored a legato-narrative of the history of Georgia interrupted by the 
Soviet occupation in 1921. 

April 9 was established in the collective memory as a traumatic and triumphal event. Despite 
emotional and political confrontations, it is commemorated annually. This date is institutionalized 
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through the monumental, symbolic and functional sites of memory. Besides, it is still alive in the 
communicative memory.

April 9 has turned the place of the tragedy at Rustaveli Avenue into the paradigmatic space, 
where the most important events in the life of the country occurred over the next thirty years. 
Controlling this space became associated with the possession of truth, power, and authority. It 
became a sacred site of memory, a place of martyrdom. Simultaneously, both April 9 and the 
sacred space acquired a status of inviolability and sanctity.

The meanings of natural disasters of Adjara and Racha-Zemo Imereti were developed 
through the same cultural patterns that were usually used in the Georgian cultural context for 
the description of traumatic experience and construction of its meaning. This was caused by the 
fact that these events fell within the field of resonance of April 9. Social and natural disasters 
were represented in a single narrative of cultural trauma. While the rational reasoning lost its 
effectiveness in the face of the sequence of traumatic events, the only resource for coping with a 
chaotic environment was the repository of cultural patterns. It helped the society to construct a 
new set of meanings and to restore the lost equilibrium. 

Unlike April 9, which established itself among the “glorious moments” of Georgian history, 
the memory of the Tbilisi War and civil strife could not be clearly constructed. It remains a source 
of division between opposing and even irreconcilable groups. It seems to be frozen somewhere 
between forgetting and remembering: it was neither forgotten nor clearly institutionalized. The 
Tbilisi War and civil strife did not become a part of the memory politics, it was not followed by 
deliberate forgetting or communicative silence as a conscious policy introduced by the state. To 
this day, various groups of society have not reached a consensus about the label of this event. 

The opposing sides created conflicting narratives. Gradually, some points came closer to each 
other yet their attitudes towards the difficult experience of the war remained divergent. Trauma-
carrier groups were not able to ascribe a clear meaning to the event and formulate its symbolic 
representation. Because of this, the questions regarding the victims and perpetrators remained 
without clear answers. Eventually, sealed narratives of war were formed. For the supporters 
of Zviad Gamsakhurdia’s government, the trauma did not establish itself in the past even after 
decades; representatives of the opposing group are inclined to forget the hard experiences of 
the past and call on the society to unite and focus on the future. Part of them admit their own 
mistakes even though the other side doubts the sincerity of these statements. That is why the civil 
confrontation keeps returning to the present even after thirty years. 

The civil confrontation was not placed in the cultural system of meanings, which is crucial 
for the formation of the event as a cultural trauma. A cultural pattern of the Bazaleti Battle existed 
in the collective memory of Georgians, and it repeatedly surfaced both during the confrontation 
between various wings of the national movement and the subsequent strife. Nonetheless, the 
Tbilisi War and civil confrontation did not find a proper prefiguration – an old stimulus in the 
field of resonance. The Battle of Bazaleti did not turn out to be a cultural pattern that would shape 
cultural trauma. As an episode of the difficult past, which is not given to forgetting yet cannot be 
remembered with pride, it is unacceptable for the opposing parties. Since the confrontation did 
not have a stimulus to build on, it creating hot core that takes a long time to process. It remained 
in the collective memory as a negative scheme, which further intensified the traumatic impact 
of the event.
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This is how the memory of the two defining events in the history of independent Georgia – 
April 9 and the civil confrontation – was formed. To put it in Ingmar Bergman’s words, constant 
efforts to commemorate April 9 are “cries” that continue uninterrupted and can be heard in 
almost every region of Georgia. In contrast, the memory of a small group of people who wish to 
remember the civil confrontation reaches the public only in the form of “whisper.”

The turbulent situation of the 1990s, when painful events overlapped with one another, left 
little space for their comprehension. This was one more reason which hampered the formation 
of shared narrative of the civil confrontation. The transitional changes affected the lives of 
ordinary people, their worldview and identity, and became imprinted in their memory. The study 
revealed how the traumatic environment of the 90s was formed – the fear, despair, helplessness, 
confusion and hopelessness consumed people of different ages and professions as they found 
themselves in an environment which did not correspond to their system of values and moral 
principles. As a result of research, we identified: the factors that contributed to the creation 
of the traumatic environment; key points of the traumatic sequence; trauma-carrier groups; 
forms of institutionalization of traumatic and triumphal events as well as their impact on the 
transformation of identity.

Post-independence fiction and memoirs depict and bring to life the main events and the 
traumatic environment of the 1980s-90s; on the other hand, they “create” the reality of the time. 
Most importantly, the literature “transports” readers from different generations to the described 
era, allowing them to establish emotional ties with the events, environment, characters, details, 
daily life, and pushes them to reassess the past and overcome the trauma. Similar to, and perhaps 
more clearly than, other forms of  media, literary texts represent the 1990s as a trauma of victory, 
April 9 as a clearly constructed event that combines both triumph and trauma, and the civil 
confrontation as unarticulated, unresolved pain.
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APPENDIX 1

სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი1

RESULTS OF THE FIELD RESEARCH

მე თო დო ლო გია: რა ოდ ენ ობ რი ვი კვლე ვის ფარ გლებ ში, შე მუ შავ და კითხვა რი 
და ჩა ტარ და ორი გა მო კითხვა. ერ თი მხრივ, კითხვა რი სო ცი ალ ური ქსე ლის მეშ-
ვე ობ ით გა ეგ ზავ ნათ რეს პონ დენ ტებს, ხო ლო მე ორე გა მო კითხვის ფარ გლებ ში, 
კითხვა რი გა ეგ ზავ ნათ სა ქარ თვე ლოს ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლის ის ტო-
რი ის მას წავ ლებ ლებს. პირ ველ გა მო კითხვა ში მო ნა წი ლე ობა 536 რეს პონ დენ ტმა 
მი იღო. მე ორე გა მო კითხვა ში, რო მე ლიც მიზ ნობ რი ვად ის ტო რი ის მას წავ ლებ-
ლებს გა ეგ ზავ ნათ, მო ნა წი ლე ობა 308 რეს პონ დენ ტმა მი იღო.

კითხვა რი მო იც ავ და ხუთ თე მა ტურ ნა წილს (1. 1989 წლის 9 აპ რი ლი, 2. 1991 
წლის 9 აპ რი ლი, 3. 1991-92 წლე ბის თბი ლი სის ომი, 4. 1991-93 წლე ბის სა მო ქა-
ლა ქო და პი რის პი რე ბა, 5. 1956 წლის 9 მარ ტი) და 24 შე კითხვას. კითხვა რის შე-
მუ შა ვე ბა ში მო ნა წი ლე ობა პრო ექ ტის მთელ მა გუნ დმა მი იღო.

არც ერ თი გა მო კითხვა არ არ ის წარ მო მად გენ ლო ბი თი და, შე სა ბა მი სად, შე-
დე გე ბის გან ზო გა დე ბა უფ რო ფარ თო სო ცი ალ ურ ჯგუფ ზე შე უძ ლე ბე ლია. შე დე-
გე ბი მხო ლოდ იმ რეს პონ დენ ტთა და მო კი დე ბუ ლე ბებ სა და შე ფა სე ბებს ას ახ ავს, 
ვინც გა მო კითხვა ში მი იღო მო ნა წი ლე ობა. პირ ვე ლი გა მო კითხვის შემ თხვე ვა ში, 
რო მე ლიც არ იყო გა მიზ ნუ ლი კონ კრე ტუ ლი ჯგუ ფის თვის, რეს პონ დენ ტთა შერ-
ჩე ვა ხელ მი საწ ვდო მო ბის პრინ ცი პით მოხ და. მე ორე გამო კითხვის შემ თხვე ვა-
ში, რო მე ლიც ის ტო რი ის მას წავ ლებ ლებს და ეგ ზავ ნათ, რეს პონ დენ ტთა სრუ ლი 
პო პუ ლა ცი ის (სა ქარ თვე ლოს გა ნათ ლე ბი სა და მეც ნი ერ ებ ის სა მი ნის ტროს გან 
გა მოთხო ვი ლი მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით, სა ქარ თვე ლო ში 2021 წელს სულ 4299 
ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო სკო ლის ის ტო რი ის მას წავ ლე ბე ლია) მხო ლოდ მცი რე 
ნა წილ მა მი იღო მო ნა წი ლე ობა (308 მას წავ ლე ბე ლი). სწო რედ ამ იტ ომ შე უძ ლე ბე-
ლია გა მო კითხვის შე დე გე ბის გან ზო გა დე ბა. 

თუმ ცა, აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ რა ოდ ენ ობ რი ვი გა მო კითხვის მი ზა ნი გან ზო გა-
დე ბა არ ყო ფი ლა. გვსურ და გა მო ყე ნე ბუ ლი თვი სებ რი ვი მე თო დე ბის შე დე გად 
გა მოკ ვე თი ლი მიგ ნე ბე ბის გა და მოწ მე ბა ორ სხვა დას ხვა ჯგუფ ში. პირ ვე ლი არ-
ამ იზ ნობ რი ვად, ხელ მი საწ ვდო მო ბის პრინ ცი პის სა ფუძ ველ ზე შე ირ ჩა მას ში შე-
დი ოდ ნენ სხვა დას ხვა ას აკ ის, პრო ფე სი ის და გა ნათ ლე ბის მქო ნე ად ამი ან ები.  
ხო ლო, მე ორე ჯგუფ ში შე დი ოდ ნენ სა ქარ თვე ლოს ზო გად სა გან მა ნათ ლებ ლო 
სკო ლის ის ტო რი ის მას წავ ლებ ლე ბი, რომ ლე ბიც სო ცი ალ იზ აცი ის უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნეს აგ ენ ტებს წარ მო ად გე ნენ და ის ტო რი ული მოვ ლე ნე ბის ინ ტერ პრე ტა ცი-
ისა და რე ინ ტერ პრე ტა ცი ის პრო ცეს ში ძი რი თად როლს თა მა შო ბენ. ას ევე, გა-
მო კითხვე ბის ერთ-ერ თი მი ზა ნი იყო იმ ნი ად აგ ის მო სინ ჯვა, რამ დე ნად შე საძ-

1 სამიზნე ჯგუფების გამოკითხვა ჩაატარა და მიღებული შედეგები დაამუშავა კავკასიის კვლევითი 
რესურსების ცენტრის მკვლევარმა გივი სილაგაძემ.
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თავიანთი შეფასებით რამდენად კარგად იცნობენ რესპონდენტები:

ლე ბე ლია და რამ დე ნად ღი რე ბუ ლი შე იძ ლე ბა  იყ ოს ამ გვა რი საკ ვლე ვი თე მე ბის 
რა ოდ ენ ობ რი ვი გა მო კითხვის სა შუ ალ ებ ით გა მოკ ვლე ვა. 

გა მო კითხვე ბის შე დე გად, შე საძ ლე ბე ლი გახ და რო გორც პა სუ ხე ბის მთლი-
ანი რა ოდ ენ ობ ის გა ან ალ იზ ება, ას ევე, რეს პონ დენ ტე ბის სხვა დას ხვა ნიშ ნით 
გან ცალ კე ვე ბა და მა თი ერ თმა ნეთ თან შე და რე ბა. მა გა ლი თად, რეს პონ დენ ტე ბი 
და იყ ვნენ ორ ას აკ ობ რივ ჯგუ ფად: ერთ ჯგუფ ში შე დი ოდ ნენ 1985 წლამ დე და-
ბა დე ბუ ლე ბი, რომ ლე ბიც 1980-იანი წლე ბის ბო ლო სა და 1990-იანი წლე ბის და-
საწყის ში გან ვი თა რე ბულ მოვ ლე ნებს უშუ ალ ოდ შე ეს წრნენ. ხო ლო, მე ორე ჯგუ-
ფი შედ გე ბო და 1985 წელ სა და მის შემ დეგ და ბა დე ბუ ლი რეს პონ დენ ტე ბის გან, 
რომ ლებ მაც ზე მოხ სე ნე ბულ პე რი ოდ ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ, 
ძი რი თა დად, სხვა დას ხვა, არ აპ ირ და პი რი წყა რო ებ იდ ან იცი ან. ას ევე, რეს პონ-
დენ ტთა კი დევ ერ თი და ყო ფა გუ ლის ხმობ და ის ტო რი ის მას წავ ლებ ლე ბის პა სუ-
ხე ბის შე და რე ბას სხვა რეს პონ დენ ტე ბის პა სუ ხებ თან. 

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის რეს პონ-
დენ ტე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე – „რო გორ შე აფ ას-
ებ დით, რამ დე ნად კარ გად იც ნობთ...?”. სკა ლა ზე 0 ნიშ ნავს „სა-
ერ თოდ არ ვი ცი რა მოხ და”, ხო ლო 10 ნიშ ნავს „ძა ლი ან კარ გად 
ვი ცი რა მოხ და”. გა მო კითხვა ში, რო მე ლიც ინ ტერ ნე ტის სა შუ ალ-
ებ ით წა რი მარ თა, მო ნა წი ლე ობა 536-მა რეს პონ დენ ტმა მი იღო. 
კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს პონ დენ -
ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა. 

არ ამ იზ ნობ რი ვად შერ ჩე ული 536 რეს პონ დენ ტი

დი აგ რა მა 1. თა ვი ან თი შე ფა სე ბით რამ დე ნად კარ გად იც ნო ბენ რეს პონ დენ ტე ბი     
9 მარ ტი სა და 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნებს

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული
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1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი

დი აგ რა მა 2. 9 აპ რი ლი, რო გორც და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა-
ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე-
თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 
– „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე 
და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და-
ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა.

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია

დი აგ რა მა 3. 9 აპ რი ლი, რო გორც ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი 
ტრა გე დია”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი“, 2 
– „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან-
ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე-
ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს-
პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ-
დენ ტმა.

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დი აგ რა მა 4. 9 აპ რი ლი, რო გორც ამა ოდ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ამა ოდ გა ღე ბუ-
ლი მსხვერ პლი, რად გან საბ ჭო თა კავ ში რი მა ინც და იშ ლე ბო და”. 
სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ 
ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი“, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე 
არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი 
შე ავ სო 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს პონ დენ ტმა და 
1985 წლის შემ დგომ და ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ამა ოდ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი, რად გან საბ ჭო თა 
კავ ში რი მა ინც და იშ ლე ბო და

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 5. 9 აპ რი ლის რო ლი სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა ში

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი რომ არა, სა ქარ-
თვე ლო და მო უკ იდ ებ ელი ვერ გახ დე ბო და”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს 
„სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე-
თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 
– „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე 
და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და-
ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რი ლი რომ არა, სა ქარ თვე ლო და მო უკ იდ ებ ელი ვერ 
გახ დე ბო და

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 6. 9 აპ რი ლის მსხვერ პლი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ-
ხე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე-
ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნე ბის 
მსხვერ პლი აღ მოჩ ნდა მთე ლი ქვე ყა ნა”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს 
„სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე-
თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 
– „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე 
და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და-
ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლი აღ მოჩ ნდა 
მთე ლი ქვე ყა ნა

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 7. 9 აპ რი ლი, რო გორც შო კი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რილს საბ ჭო თა სამ ხედ-
რო ებ ის მი ერ შეკ რე ბის ძა ლა დობ რი ვად დარ ბე ვა შო კი იყო მა შინ-
დე ლი სა ზო გა დო ებ ის თვის”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ 
ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 
– „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ-
რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ მა 
287-მა რეს პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და ბა დე ბულ მა 249 
რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რილს საბ ჭო თა სამ ხედ რო ებ ის მი ერ შეკ რე ბის 
ძა ლა დობ რი ვად დარ ბე ვა შო კი იყო მა შინ დე ლი სა ზო გა დო ებ ის თვის

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 8. ეკ ონ ომ იკ ური გა მოწ ვე ვე ბი 1990-იან წლებ ში

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვებ ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე-
ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბა უფ-
რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, ვიდ რე ეკ ონ ომ იკ ური პრობ ლე მე ბი?” და 
„რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1990-იანი წლე-
ბის ეკ ონ ომ იკ ურ მა პრობ ლე მებ მა გა და ფა რა და მო უკ იდ ებ ლო ბის 
მო პო ვე ბით გა მოწ ვე ული სი ხა რუ ლი?”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა-
ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე-
თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 
– „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე 
და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და-
ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა.

და მო უკ იდ ებ ლო ბის მო პო ვე ბა და 1990-იანი წლე ბის ეკ ონ ომ იკ ურ ი 
გამოწვევები

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 9. 9 აპ რი ლი და 9 მარ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ 1956 წლის 
9 მარ ტის მოვ ლე ნებ მა ახ ალი აქ ტუ ალ ობა შე იძ ინა”. სკა ლა ზე 1 
აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, 
ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე-
ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 1985 
წლამ დე და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ-
დგომ და ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ 1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნებ მა ახ ალი 
აქ ტუ ალ ობა შე იძ ინა

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 10. პა რა ლე ლი 9 აპ რილ სა და 9 მარ ტს შო რის

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი და 1956 წლის 9 
მარ ტი ძა ლი ან ჰგავს ერ თმა ნეთს, რად გან ორ ივე შემ თხვე ვა-
ში ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბით გან მსჭვა ლუ ლი დე მონ სტრა ცია 
საბ ჭო თა ცენ ტრა ლურ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ სას ტი კად და არ ბია”. 
სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ 
ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე 
არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი 
შე ავ სო 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს პონ დენ ტმა და 
1985 წლის შემ დგომ და ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რი ლი და 1956 წლის 9 მარ ტი ძა ლი ან ჰგავს ერ თმა ნეთს, 
რად გან ორ ივე შემ თხვე ვა ში ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბით 
გან მსჭვა ლუ ლი დე მონ სტრა ცია საბ ჭო თა ცენ ტრა ლურ მა 

ხე ლი სუფ ლე ბამ სას ტი კად და არ ბია

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა კითხვა ზე - „ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი 
წი ნა და დე ბე ბი დან, თქვე ნი აზ რით, რო მე ლი აღ წერს უკ ეთ 1956 
წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნებს?” რეს პონ დენ ტებს შე თა ვა ზე ბუ ლი 
ჰქონ დათ ოთხი წი ნა და დე ბა და შე ეძ ლოთ, რომ აერ ჩი ათ მხო ლოდ 
ერ თი მათ გა ნი. კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ მა 
287-მა რეს პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და ბა დე ბულ მა 249 
რეს პონ დენ ტმა.

დი აგ რა მა 11. შე ხე დუ ლე ბე ბი 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ ორ ას აკ ობ რივ 
ჯგუფ ში

1985 წლამდე 
დაბადებული

1985 წლის შემდეგ 
დაბადებული

უარი 
პასუხზეუარი 

პასუხზე
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დი აგ რა მა 12. 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბი ორ ას აკ ობ რივ ჯგუფ ში

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის რეს პონ-
დენ ტე ბის მთლი ანი რა ოდ ენ ობ ის რა პრო ცენ ტი ეთ ან ხმე ბა, რომ 
„1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლი იყო მთე ლი ქვე ყა-
ნა”. კითხვა რი შე ავ სო 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ მა 287-მა რეს-
პონ დენ ტმა და 1985 წლის შემ დგომ და ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ-
დენ ტმა.

1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლი იყო მთე ლი ქვე ყა ნა

1985 წლამდე დაბადებული 1985 წლის შემდეგ დაბადებული
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ის ტო რი ის მას წავ ლებ ლე ბი სა და და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბის შე და რე ბა

დი აგ რა მა 13. რამ დე ნად კარ გად იც ნო ბენ რეს პონ დენ ტე ბი სხვა დას ხვა მოვ ლე ნას

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის რეს პონ-
დენ ტე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რო გორ შე აფ ას-
ებ დით, რამ დე ნად კარ გად იც ნობთ...?” სკა ლა ზე 0 ნიშ ნავს „სა ერ-
თოდ არ ვი ცი, რა მოხ და”, ხო ლო 10 ნიშ ნავს „ძა ლი ან კარ გად ვი-
ცი, რა მოხ და”. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. 
ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს. 

თავიანთი შეფასებით რამ დე ნად კარ გად იც ნო ბენ რეს პონ დენ ტე ბი:

ისტორიის მასწავლებლები (N=308) დანარჩენი რესპონდენტები (N=538)
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დი აგ რა მა 14. 9 აპ რი ლის შე ფა სე ბა ორ სხვა დას ხვა ჯგუფ ში

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო და მო უკ იდ ებ-
ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი?” სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა-
ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე-
თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 
– „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის 
მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 
536-ს.

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 15. 9 აპ რი ლი, რო გორც ტრა გე დია - ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის შე-
ფა სე ბე ბი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი 
ტრა გე დია?”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 
2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი“, 3 – „უფ რო ვე-
თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან-
ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, 
და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 16. 9 აპ რი ლი, რო გორც ამა ოდ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი - ორი სხვა დას-
ხვა ჯგუ ფის შე ფა სე ბე ბი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ამა ოდ გა ღე ბუ-
ლი მსხვერ პლი, რად გან საბ ჭო თა კავ ში რი მა ინც და იშ ლე ბო და?”. 
სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ 
ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე 
არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი 
შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს-
პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ამა ოდ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი, 
რად გან საბ ჭო თა კავ ში რი მა ინც და იშ ლე ბო და

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 17. 9 აპ რი ლი, რო გორც ერ ოვ ნუ ლი გა მოღ ვი ძე ბის დღე - ორი სხვა-
დას ხვა ჯგუ ფის შე ფა სე ბე ბი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი გა-
მოღ ვი ძე ბის დღე?”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან-
ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ-
რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად 
ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. 
ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი გა მოღ ვი ძე ბის დღე

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 18. საბ ჭო თა ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის რო ლი 9 აპ რი ლის მოვ ლე-
ნებ ში

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის რეს პონ-
დენ ტე ბის მთლი ანი რა ოდ ენ ობ ის რა პრო ცენ ტი თვლის, რომ 
„1989 წლის 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნებ ში ყვე ლა ზე მე ტად საბ ჭო-
თა კავ ში რის ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას მი უძ ღვის ბრა ლი”.  
კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, და ნარ-
ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

 ყვე ლა ზე მე ტად საბ ჭო თა კავ ში რის ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას (მოსკოვს) 
მი უძ ღვის ბრა ლი 1989 წლის 9 აპ რი ლს განვითარებულ მოვ ლე ნებ ში

ისტორიის მასწავლებლებიდანარჩენი რესპონდენტები



 589 

სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 19. 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლი - ორი ჯგუ ფის შე ფა სე ბე ბი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლის მსხვერ პლი აღ-
მოჩ ნდა მთე ლი ქვე ყა ნა?”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ 
ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 
– „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ-
ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე-
ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

1989 წლის 9 აპ რი ლის მსხვერ პლი აღ მოჩ ნდა მთე ლი ქვე ყა ნა

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დი აგ რა მა 20. 9 აპ რი ლი, რო გორც შო კი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რილს საბ ჭო თა სამ ხედ-
რო ებ ის მი ერ შეკ რე ბის ძა ლა დობ რი ვად დარ ბე ვა შო კი იყო მა შინ-
დე ლი სა ზო გა დო ებ ის თვის?”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ 
არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 
3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ-
ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე-
ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

1989 წლის 9 აპ რილს საბ ჭო თა სამ ხედ რო ებ ის მი ერ შეკ რე ბის ძა ლა დობ-
რი ვად დარ ბე ვა შო კი იყო მა შინ დე ლი სა ზო გა დო ებ ის თვის

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 21. ვინ და მარ ცხდა თბი ლი სის ომ ში? - ორი ჯგუ ფის შე ფა სე ბა

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის რეს პონ-
დენ ტე ბის პა სუ ხე ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა კითხვა ზე - „ვინ 
და მარ ცხდა თბი ლი სის ომ ში?”. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის 
მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 
536-ს.

ვინ და მარ ცხდა თბი ლი სის ომ ში

ქართველი ხალხი სხვაზვიად გამსახურდია და მისი მომხრეები

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დი აგ რა მა 22. ინ ფორ მა ცი ის წყა რო 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის რეს პონ-
დენ ტე ბის პა სუ ხე ბის გა ნა წი ლე ბა კითხვა ზე „პირ ვე ლად სა იდ ან 
გა იგ ეთ 1956 წლის 9 მარ ტს გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა-
ხებ?” კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, 
და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

პირ ვე ლად სა იდ ან გა იგ ეთ 1956 წლის 9 მარ ტს გან ვი თა რე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ

სახელმძღვანელოდან

სხვა ტიპის საინფორმაციო საშუალებებიდან

ოჯახისგა/წინა თაობებისგან

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 23. პა რა ლე ლი 9 მარ ტსა და 9 აპ რილს შო რის - ორი სხვა დას ხვა ჯგუ-
ფის შე ფა სე ბე ბი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ 1956 წლის 
9 მარ ტის მოვ ლე ნებ მა ახ ალი აქ ტუ ალ ობა შე იძ ინა?”.  სკა ლა ზე 1 
აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, 
ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე-
ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 308 
ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი 
შე ად გე ნენ 536-ს.

1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ 1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნებ მა
ახ ალი აქ ტუ ალ ობა შე იძ ინა

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დი აგ რა მა 24. 9 მარ ტის და 9 აპ რი ლი მოვ ლე ნე ბი - ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის შე-
ფა სე ბე ბი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით 
ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 წლის 9 აპ რი ლი და 1956 წლის 9 
მარ ტი ძა ლი ან ჰგავს ერ თმა ნეთს, რად გან ორ ივე შემ თხვე ვა-
ში ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბით გან მსჭვა ლუ ლი დე მონ სტრა ცია 
საბ ჭო თა ცენ ტრა ლურ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ სას ტი კად და არ ბია?”. 
სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ 
ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე 
არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი 
შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს-
პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

1989 წლის 9 აპ რი ლი და 1956 წლის 9 მარ ტი ძა ლი ან ჰგავს ერ თმა ნეთს, 
რად გან ორ ივე შემ თხვე ვა ში ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბით გან მსჭვა ლუ ლი

დე მონ სტრა ცია საბ ჭო თა ცენ ტრა ლურ მა ხე ლი სუფ ლე ბამ სას ტი კად და არ ბია

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 25. 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის შე ფა სე ბა - ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა კითხვა ზე - „ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი 
წი ნა და დე ბე ბი დან, თქვე ნი აზ რით, რო მე ლი აღ წერს უკ ეთ 1956 
წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნებს?” რეს პონ დენ ტებს შე თა ვა ზე ბუ ლი 
ჰქონ დათ ოთხი პა სუ ხი და შე ეძ ლოთ, რომ აერ ჩი ათ მხო ლოდ ერ-
თი მათ გა ნი. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. 
ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

ისტორიის 
მასწავლებლები

დანარჩენი 
რესპონდენტები

უარი 
პასუხზე

უარი 
პასუხზე
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დი აგ რა მა 26. 9 მარ ტის შე ფა სე ბე ბი სხვა დას ხვა ჯგუფ ში

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია სა მი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის პა სუ ხე-
ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა კითხვა ზე - „ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი 
წი ნა და დე ბე ბი დან, თქვე ნი აზ რით, რო მე ლი აღ წერს უკ ეთ 1956 
წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნებს?” რეს პონ დენ ტებს შე თა ვა ზე ბუ ლი 
ჰქონ დათ ოთხი პა სუ ხი და შე ეძ ლოთ, რომ აერ ჩი ათ მხო ლოდ ერ-
თი მათ გა ნი. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა 
და ას ევე, 1985 წლამ დე და ბა დე ბულ მა 287-მა და 1985 წლის შემ-
დგომ და ბა დე ბულ მა 249 რეს პონ დენ ტმა.

ისტორიის 
მასწავლებლები

1985 წლამდე 
დაბადებული

1985 წლის შემდეგ 
დაბადებული

უარი 
პასუხზე უარი 

პასუხზე

უარი 
პასუხზე
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დი აგ რა მა 27. საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის რო ლი 9 მარ ტის მოვ ლე ნებ ში - ორი სხვა-
დას ხვა ჯგუ ფის შე ფა სე ბე ბი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის რეს პონ-
დენ ტე ბის მთლი ანი რა ოდ ენ ობ ის რა პრო ცენ ტი თვლის, რომ 
„1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნებ ში ყვე ლა ზე მე ტად საბ ჭო თა კავ-
ში რის ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას მი უძ ღვის ბრა ლი”.  კითხვა-
რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი 
რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 536-ს.

ყვე ლა ზე მე ტად საბ ჭო თა კავ ში რის ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას (მოსკოვს) 
მი უძ ღვის ბრა ლი 1956 წლის 9 მარ ტს განვითარებულ მოვ ლე ნებ ში

ისტორიის მასწავლებლებიდანარჩენი რესპონდენტები
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დი აგ რა მა 28. 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლი - ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის შე-
ფა სე ბე ბი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია ორი სხვა დას ხვა ჯგუ ფის რეს პონ-
დენ ტე ბის პა სუ ხე ბის გა ნა წი ლე ბა კითხვა ზე „დღე ვან დე ლი გად-
მო სა ხე დი დან, ვინ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 1956 წლის 9 მარ ტის 
მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლად?”. კითხვა რი შე ავ სო 308 ის ტო რი ის 
მას წავ ლე ბელ მა. ხო ლო, და ნარ ჩე ნი რეს პონ დენ ტე ბი შე ად გე ნენ 
536-ს.

დღე ვან დე ლი გად მო სა ხე დი დან, ვინ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 1956 წლის 
9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლად

მთელი ქვეყანა

აქციის ყველა მონაწილე

მიჭირს პასუხის გაცემა

მხოლოდ დაღუპულები და მათი ოჯახები

ისტორიის მასწავლებლები დანარჩენი რესპონდენტები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

რეს პონ დენ ტე ბის პა სუ ხე ბი ჩაშ ლის გა რე შე
(არ შე დი ან ის ტო რი ის მას წავ ლებ ლე ბი)

დი აგ რა მა 29. რამ დე ნად კარ გად იც ნო ბენ რეს პონ დენ ტე ბი მოვ ლე ნებს

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია რეს პონ დენ ტე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე-
ნებ ლე ბი კითხვა ზე - „რო გორ შე აფ ას ებ დით, რამ დე ნად კარ გად 
იც ნობთ...?” სკა ლა ზე 0 ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვი ცი რა მოხ და”, 
ხო ლო 10 ნიშ ნავს „ძა ლი ან კარ გად ვი ცი რა მოხ და”. კითხვა რი შე-
ავ სო  538-მა რეს პონ დენ ტმა. 

თავიანთი შეფასებით რამ დე ნად კარ გად იც ნო ბენ რეს პონ დენ ტე ბი:

დანარჩენი რესპონდენტები (N=538)
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დი აგ რა მა 30. 9 აპ რი ლი, რო გორც და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ-
პლი - ყვე ლა რეს პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია პა სუ ხე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი 
კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 
წლის 9 აპ რი ლი იყო და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი მსხვერ-
პლი?” სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ-
რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე-
ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. 
კითხვა რი შე ავ სო 536-მა რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო და მო უკ იდ ებ ლო ბის თვის გა ღე ბუ ლი 
მსხვერ პლი

რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 31. 9 აპ რი ლი, რო გორც ამა ოდ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი - ყვე ლა რეს პონ-
დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია პა სუ ხე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნე ბე-
ლი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 
1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ამა ოდ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი, რად გან 
საბ ჭო თა კავ ში რი მა ინც და იშ ლე ბო და?”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს 
„სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე 
ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 
4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 536-მა რეს-
პონ დენ ტმა. 

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ამა ოდ გა ღე ბუ ლი მსხვერ პლი, 
რად გან საბ ჭო თა კავ ში რი მა ინც და იშ ლე ბო და

რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 32. 9 აპ რი ლი, რო გორც ტრა გე დია - ყვე ლა რეს პონ დენ ტი

შენ იშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია პა სუ ხე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნებ ლე ბი 
კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 
წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია?”. სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ-
ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ-
რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” 
და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 536-მა 
რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი ტრა გე დია

დანარჩენი რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 33. 9 აპ რი ლი, რო გორც ერ ოვ ნუ ლი გა მოღ ვი ძე ბის დღე - ყვე ლა რეს-
პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია პა სუ ხე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნე ბე ლი 
კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 
წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი გა მოღ ვი ძე ბის დღე?”. სკა ლა ზე 1 
აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, 
ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე-
ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 536-
მა რეს პონ დენ ტმა. 

1989 წლის 9 აპ რი ლი იყო ერ ოვ ნუ ლი გა მოღ ვი ძე ბის დღე

რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 34. საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის რო ლი 9 აპ რი ლის მოვ ლე ნებ ში - ყვე ლა 
რეს პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია რეს პონ დენ ტე ბის მთლი ანი რა ოდ-
ენ ობ ის რა პრო ცენ ტი თვლის, რომ „1989 წლის 9 აპ რი ლის მოვ-
ლე ნებ ში ყვე ლა ზე მე ტად საბ ჭო თა კავ ში რის ცენ ტრა ლურ ხე ლი-
სუფ ლე ბას მი უძ ღვის ბრა ლი”.  კითხვა რი შე ავ სო 536-მა რეს პონ-
დენ ტმა. 

ყვე ლა ზე მე ტად საბ ჭო თა კავ ში რის ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას (მოსკოვს) 
მი უძ ღვის ბრა ლი 1989 წლის 9 აპ რი ლს  განვითარებულ მოვ ლე ნებ ში

რესპონდენტები
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დი აგ რა მა 35. 9 აპ რი ლის მსხვერ პლი - ყვე ლა რეს პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია პა სუ ხე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნე ბე-
ლი კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 
1989 წლის 9 აპ რი ლის მსხვერ პლი აღ მოჩ ნდა მთე ლი ქვე ყა ნა?”. 
სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ 
ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე 
არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი 
შე ავ სო 536-მა რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რი ლის მსხვერ პლი აღ მოჩ ნდა მთე ლი ქვე ყა ნა

რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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დი აგ რა მა 36. 9 აპ რი ლი, რო გორც შო კი - ყვე ლა რეს პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია პა სუ ხე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნე ბე ლი 
კითხვა ზე – „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 
წლის 9 აპ რილს საბ ჭო თა სამ ხედ რო ებ ის მი ერ შეკ რე ბის ძა ლა-
დობ რი ვად დარ ბე ვა შო კი იყო მა შინ დე ლი სა ზო გა დო ებ ის თვის?”. 
სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ 
ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 – „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე 
არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი 
შე ავ სო 536-მა რეს პონ დენ ტმა.

1989 წლის 9 აპ რილს საბ ჭო თა სამ ხედ რო ებ ის მი ერ შეკ რე ბის ძა ლა დობ რი ვად 
დარ ბე ვა შო კი იყო მა შინ დე ლი სა ზო გა დო ებ ის თვის

რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 37. ვინ და მარ ცხდა თბი ლი სის ომ ში? - ყვე ლა რეს პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია რეს პონ დენ ტე ბის პა სუ ხე ბის პრო-
ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა კითხვა ზე – „ვინ და მარ ცხდა თბი ლი სის 
ომ ში?” კითხვა რი შე ავ სო 536-მა რეს პონ დენ ტმა. 

ვინ და მარ ცხდა თბი ლი სის ომ ში

რესპონდენტები

ქართველი ხალხისხვა ზვიად გამსახურდია და მისი მომხრეები
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დი აგ რა მა 38. სა იდ ან გა იგ ეთ 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ?

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია რეს პონ დენ ტე ბის პა სუ ხე ბის პრო-
ცენ ტუ ლი გა ნა წი ლე ბა კითხვა ზე „პირ ვე ლად სა იდ ან გა იგ ეთ 1956 
წლის 9 მარ ტს გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ?” კითხვა რი 
შე ავ სო 536-მა რეს პონ დენ ტმა.

პირ ვე ლად სა იდ ან გა იგ ეთ 1956 წლის 9 მარ ტს გან ვი თა რე ბუ ლი 
მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ

რესპონდენტები

სახელმძღვანელოდან

სხვა საშუალებებიდან

ოჯახისგა/წინა თაობებისგან
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 39. 9 მარ ტი და 9 აპ რი ლი - ყვე ლა რეს პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია პა სუ ხე ბის სა შუ ალო მაჩ ვე ნე ბე ლი 
კითხვა ზე - „რამ დე ნად ეთ ან ხმე ბით ან არ ეთ ან ხმე ბით, რომ 1989 
წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ 1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნებ მა ახ-
ალი აქ ტუ ალ ობა შე იძ ინა?”.  სკა ლა ზე 1 აღ ნიშ ნავს „სა ერ თოდ არ 
ვე თან ხმე ბი”, 2 – „უფ რო არ ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე ვე თან ხმე ბი”, 3 
– „უფ რო ვე თან ხმე ბი, ვიდ რე არ ვე თან ხმე ბი” და 4 – „აბ სო ლუ ტუ-
რად ვე თან ხმე ბი”. კითხვა რი შე ავ სო 536-მა რეს პონ დენ ტმა. 

1989 წლის 9 აპ რი ლის შემ დეგ 1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნებ მა 
ახ ალი აქ ტუ ალ ობა შე იძ ინა

რესპონდენტები

საერთოდ არ 
ვეთანხმები

აბსოლუტურად 
ვეთანხმები
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საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

დი აგ რა მა 40. 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის შე ფა სე ბე ბი  - ყვე ლა რეს პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია პა სუ ხე ბის პრო ცენ ტუ ლი გა ნა-
წი ლე ბა კითხვა ზე - „ქვე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი წი ნა და დე ბე ბი დან, 
თქვე ნი აზ რით, რო მე ლი აღ წერს უკ ეთ 1956 წლის 9 მარ ტის მოვ-
ლე ნებს?” რეს პონ დენ ტებს შე თა ვა ზე ბუ ლი ჰქონ დათ ოთხი პა სუ-
ხი და შე ეძ ლოთ, რომ აერ ჩი ათ მხო ლოდ ერ თი მათ გა ნი. კითხვა-
რი შე ავ სო 536-მა რეს პონ დენ ტმა. 

რეს პონ დენ ტი

უარი 
პასუხზე
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სა ვე ლე კვლე ვა და მი სი შე დე გე ბი

დი აგ რა მა 41. საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის რო ლი 9 მარ ტის მოვ ლე ნებ ში - ყვე ლა 
რეს პონ დენ ტი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია რეს პონ დენ ტე ბის მთლი ანი რა ოდ-
ენ ობ ის რა პრო ცენ ტი თვლის, რომ „1956 წლის 9 მარ ტის მოვ-
ლე ნებ ში ყვე ლა ზე მე ტად საბ ჭო თა კავ ში რის ცენ ტრა ლურ ხე ლი-
სუფ ლე ბას მი უძ ღვის ბრა ლი”.  კითხვა რი შე ავ სო 536-მა რეს პონ-
დენ ტმა. 

ყვე ლა ზე მე ტად საბ ჭო თა კავ ში რის ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას (მოსკოვს) 
მი უძ ღვის ბრა ლი 1956 წლის 9 მარ ტს განვითარებულ მოვ ლე ნებ ში

რესპონდენტები
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დი აგ რა მა 42. 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლი

შე ნიშ ვნა: დი აგ რა მა ზე მო ცე მუ ლია რეს პონ დენ ტე ბის პა სუ ხე ბის გა ნა-
წი ლე ბა კითხვა ზე „დღე ვან დე ლი გად მო სა ხე დი დან, ვინ შე იძ ლე-
ბა ჩა ით ვა ლოს 1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლად?”. 
კითხვა რი შე ავ სო 536-მა რეს პონ დენ ტმა. 

დღე ვან დე ლი გად მო სა ხე დი დან, ვინ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს 
1956 წლის 9 მარ ტის მოვ ლე ნე ბის მსხვერ პლად?

რესპონდენტები

მთელი ქვეყანა

აქციის ყველა მონაწილე

მიჭირს პასუხის გაცემა

მხოლოდ დაღუპულები და მათი ოჯახები
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და ნარ თი 2
APPENDIX 2

ზე პი რი ის ტო რი ები

ORAL HISTORIES

ბე ჟან ჯა ვა ხია, 63 წლის, ის ტო რი ის დოქ ტო რი, პრო ფე სო რი, სა ქარ თვე ლოს                         
რეს პუბ ლი კის უზ ენა ესი საბ ჭოს წევ რი 1990-1992 წლებ ში, თბი ლი სი

ჩა წე რი ლია 05.12.2020

ემ ოცი ის აქ ამ დე მო ტა ნა ძნე ლია. ეს ემ ოცი ები იმ დენ ჯერ მოკ ვდა, და იმ არ ხა, აღ დგა 
რა ღაც ნა ირ ად. [...] ეს 30 წე ლი ბრძო ლაა თა ვის გა დარ ჩე ნი სათ ვის, იდე ის გა დარ ჩე ნის-
თვის. რაც მა შინ ძვირ ფა სი იყო ყვე ლა ჩვენ თა გა ნის თვის, მგო ნია, რომ ყვე ლა ცდი ლობს 
მის მოხ მა რე ბას, ან გა ფუ ჭე ბას. 

ჩვენ თვის, ჩე მი თა ობ ის თვის, ეს ყვე ლა ზე წმინ და თა წმინ და იდეა იყო - სა ქარ თვე ლოს 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოცხა დე ბა. ძა ლი ან ბევ რს ად ამი ანს მი აჩ ნია, რომ ჩვენ დავ მარ-
ცხდით. მე იმ ად ამი ან თა რიცხვს ვე კუთ ვნი, ვინც იარ აღ ით გან გვდევ ნეს, გაგ ვყა რეს, 
პრო ვინ ცი ული ფა შიზ მი გვი წო დეს და იმ ის მე რე არც აღ ვმდგარ ვართ არ სად. არ ავ ის 
არც ერ თხელ არ უთ ქვამს, რომ ჩვენ რა იმე და დე ბი თი რო ლი შე ვას რუ ლეთ ის ტო რი აში, 
გარ და ერ თი ნა წი ლი სა. [...] მე მა ინც მგო ნია, რომ თუ ღრმად დავ ფიქ რდე ბით, თუნ დაც 
ნიშ ნის მო გე ბით ვიტყვი, რომ გა მარ ჯვე ბუ ლე ბი ვართ ჩვენ. რა ტომ, იც ით? იმ იტ ომ რომ 
დღეს არ სე ბობს და მო უკ იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლო. [...] იქ, სა დაც დღეს მე რა ბი და ზვი ადი 
გა ნის ვე ნე ბენ, ფი ლი პე მა ხა რა ძე და სი ლი ბის ტრო თოდ რია იყო. რა ღაც გა მარ ჯვე ბუ ლი 
ის ტო რია მა თი იყო, მაგ რამ ეს აღ არ არ ის. თქვენ გეს მით - სიმ ბო ლუ რა დაც გა მარ ჯვე ბა 
ჩვენ გვი ჭი რავს. დღეს ცნო ბი ლია, რომ ეს ყვე ლა ფე რი მზად დე ბო და ბე პა ევ ის კა ბი ნეტ ში 
და სამ ხედ რო შტა ბის შე ნო ბა ში. თვი თონ ირ აკ ლი ბა თი აშ ვილ მა და წე რა, რომ წი ნა ღა-
მეს კი ტო ვანს იქ ეძ ინაო. არ ის ას ეთი ად ამი ანი, რო მე ლიც იყო სა ქარ თვე ლოს სამ ხედ რო 
კო მი სა რი - და წე რა, რუ სე თის და ვა ლე ბით რო გორ იბ რძო და, მთე ლი რუ სუ ლი ძა ლე ბი 
რო გორ იბ რძოდ ნენ ამ ის ათ ვის. ჯა ბა იოს ელი ან მაც თქვა, რომ რუ სი რომ არ მოგ ვშვე-
ლე ბო და, ჩვენ წა ვა გებ დით რუს თა ველ ზეც კიო. ანუ მთა ვა რი მოქ მე დი პი რე ბი რუ სე ბი 
იყ ვნენ, თუმ ცა არ ვიტყვი, რომ ყვე ლა რუ სი იბ რძო და. „შუ რის ძი ება”, „ნო მენ კლა ტუ რის 
შუ რის ძი ება” - ას ეთი ფილ მი გა და იღ ეს უცხო ელ ებ მა, ეს იყო ნო მენ კლა ტუ რის შუ რის-
ძი ება, ეს ჩვე ნი საბ ჭო თა ნო მენ კლა ტუ რა მა ინც რუ სუ ლი იყო ზო გა დი გა გე ბით, მა შინ 
იდე ოლ ოგია ას ეთი იყო. 

ის, რის თვი საც ჩვენ ვიბ რძო დით, რო გო რი სა ხი საც არ ის, რა ნა ირ იც არ ის, ხან და ხან 
გულ ში გამ კრავს ხოლ მე, რომ ალ ბათ რა ღა ცე ბი მარ თა ლიც არ ის ჩვენ თან და მო კი დე ბუ-
ლე ბა ში. მი ფიქ რია, რა იყო უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ბრძო ლი სათ ვის; ალ ბათ, და მო უკ იდ-
ებ ელი სა ქარ თვე ლო, რო გო რიც არ უნ და ყო ფი ლი ყო. ჩვენ გვა ვიწყდე ბა, რომ ჩვენ ახ-
ლა დე მოკ რა ტი ის თვის ვიბ რძვით. მაგ რამ იდე ალი რო მე ლი სა ქარ თვე ლოა ყვე ლას თვის? 
იდე ალია მო ნარ ქის ტუ ლი სა ქარ თვე ლო, ხომ? და ვით აღ მა შე ნებ ლის სა ქარ თვე ლოა ყვე-
ლას თვის იდე ალი და ამ დროს ყვე ლა ლა პა რა კობს, რომ მას უნ და დე მოკ რა ტი ული, ლი-
ბე რა ლუ რი სა ქარ თვე ლო. ის ტო რია ათ ას ჯერ გა და ფას დე ბა, ათ ას ჯერ და იწ ერ ება. იქ, სა-
დაც დღეს მე რა ბი და ზვი ადი გა ნის ვე ნე ბენ, ფი ლი პე მა ხა რა ძე და სი ლი ბის ტრო თოდ რია 
იყო; გა მარ ჯვე ბუ ლი ის ტო რია მა თი იყო, მაგ რამ აღ არ არ ის, გეს მით? სიმ ბო ლუ რა დაც 
გა მარ ჯვე ბა ჩვენ გვი ჭი რავს. 
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პრო ცე სი, რა საც ვამ ბობ, რომ ჩე მი თა ობ ის თვის იყო ყვე ლა ზე წმინ და, მითს ჰგავ და 
უფ რო. თქვენ რომ და აკ ვირ დეთ, ეს არ ის მი თის დაბ რუ ნე ბა. [...] ყვე ლას უნ ივ ერ სი ტეტ ში 
ჰქონ და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის იდეა, სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია იყო რა ღაც 
ის ეთი, ჰე რო იკ ული... დღეს ცო ტა სხვა ნა ირ ად ვუ ყუ რებთ მეც და ბევ რი ჩე მი კო ლე გაც 
ამ ის ტო რი ას, ვიდ რე მა შინ შევ ხე დავ დით ჰე რო იკ ულ ნა წილს ამ ის ტო რი ის ას, რო მე ლიც 
გვა საზ რდო ებ და, გვაცხოვ რებ და, იმ ედს გვაძ ლევ და, ძა ლას გვმა ტებ და. ჩვე ნი იმ ედი და 
მა მოძ რა ვე ბე ლი ძა ლა იყო ეს ის ტო რია. რო ცა ად ამი ანი არ ის მო ნა, ან დაპყრო ბი ლი, და-
მორ ჩი ლე ბუ ლი, მას უნ და აუხ სნა, რა ტომ არ უნ და იყ ოს და მორ ჩი ლე ბუ ლი, რა ტომ არ ის 
რუ სის ტო ლი ან მას ზე უკ ეთ ესი, ან რა გა უკ ეთ ებია... ეს იყო აბ სო ლუ ტუ რად მი თის დაბ-
რუ ნე ბა და მი თი ური სა ქარ თვე ლო სი. მე არ ვარ დღეს მო ნარ ქის ტი, მაგ რამ მე და ვიწყე 
პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე ობა, რო გორც მო ნარ ქის ტმა, რო გორც ტრა დი ცი ონ ალ ის ტთა კავ-
ში რის წევ რმა. 

დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან თქვენ რომ ამ პრო ცესს შე ხე დოთ, ეს თა მაშ საც კი 
ჰგავ და... რო გორ ავ ხსნა, არც ვი ცი... ად ამი ან ებს გვინ დო და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ-
ებ ლო ბა და ჩვენ ვთა მა შობ დით ქარ თულ სა ხელ მწი ფოს, ოღ ონდ სა მე ფო ხე ლი სუფ ლე-
ბის სა ხით. ვიკ რი ბე ბო დით ზუ რაბ თან სახ ლში, ზუ რაბ ას კა ნელ თან, იმ ას ჰქონ და დი დი 
სახ ლი და დი დი მა გი და. ახ ლა ბევ რს აქ ვს, მაგ რამ მა შინ ძა ლი ან ცო ტა ოჯ ახ ში იყო დი დი 
მა გი და, პა ტა რა რუ მი ნუ ლი ავ ეჯი და რა ღა ცე ბი იყო უკ ვე შე მო სუ ლი და ეს დი დი რა ღა-
ცე ბი გან დევ ნი ლი იყო. ზუ რას თან ამ მა გი დის თავ ზე იყო ბიბ ლია და დე ბუ ლი ან ჯვა რი 
ხში რად. ჩვენ არც ერ თი არ ვი ჯე ქით იქ. ვის ხე დით ერ თმა ნე თის პირ და პირ. მთა ვა რი სუ-
ლის ჩამ დგმე ლი კა კო იყო მა შინ, ას ათი ანი, მა შინ დე ლი ჩე მი მე გო ბა რი. ახ ლაც ვფიქ რობ, 
რომ გა ნათ ლე ბას თან ერ თად, ხა სი ათს რომ ეძ ახი ან ად ამი ან ები, სჭირ დე ბა ად ამი ანს, 
ცო ტა სი მა მა ცე სჭირ დე ბა. [ზოგს] ეს არც ერ თი არ აღ მო აჩ ნდა შემ დეგ ში, ჩე მი აზ რით. 
კა კო და ზუ რა ას კა ნე ლი პირ ველ სკო ლე ლე ბი იყ ვნენ. ძი რი თა დად 7-8 კა ცი ვი ყა ვით, 10 
კა ცამ დე. ეს არ ის 1989 წლის 9 აპ რი ლამ დე. მი მარ თვე ბი გვქონ და კა ტე გო რი ული, თავ ში 
მე ფე იგ ულ ის ხმე ბო და, რო გორც სიმ ბო ლო სა ხელ მწი ფოს ერ თი ან ობ ისა, ჩვენ - რო გორც 
მი სი კა რის კა ცე ბი. მნიშ ვნე ლო ბა არ ჰქონ და, ვინ მეს ჰქონ და თუ არა არ ის ტოკ რა ტი ული 
წარ მო შო ბა. ეს იყო მთე ლი თა მა ში. მე რე გაჩ ნდა მო ნარ ქის ტე ბის პარ ტია ჟორ ჟო ლი ან-
ის მე თა ურ ობ ით. მე რე ვი ღა ცებ მა ატ ეხ ეს, რომ მო ნარ ქი ის იდე ას გარ ყვნი ან და უნ და 
გა ვერ თი ან დე თო და გა ერ თი ან დნენ. მე იქ არ გა ვერ თი ან ებ ულ ვარ. მე რე ის ევ გა მო ვი ყა-
ვით, ტრა დი ცი ონ ალ ის ტებ ში ვი ყა ვი. მაგ რამ ჟორ ჟო ლი ან ის ად მი არ მქონ და სიმ პა თია... 
კომ კავ ში რუ ლი ბი ოგ რა ფი აც ჰქონ და.

ამ ას იმ იტ ომ ვყვე ბი, რომ მინ და გითხრათ, ბრძო ლა რო გო რი მი თი ური იყო. მხატ-
ვრულ რა ღა ცას ჰგავ და. რას ვი გო ნებ დით, არ  ვი ცი. ფილ მებ შიც კეთ დე ბო და მსგავ სი, 
„ქა ლის ტვირ თში”, თუ გახ სოვთ, „თუ თაშ ხი აშ იც” - რა ღაც სა ლო ნუ რი არ ის ტოკ რა ტი ული 
წრე ები. უხ ერ ხემ ლო ად ამი ან ები ვი ყა ვით, რომ ლე ბიც ამ თე მებ ზე ვლა პა რა კობ დით. შემ-
დეგ ში უკ ვე ურ თი ერ თო ბა ჯერ მე რაბ თან, მე რე ზვი ად თან... მით უფ რო, რომ მე უნ ივ ერ-
სი ტეტ ში მა შინ გია ჭან ტუ რი ას დიპ ლო მის ხელ მძღვა ნე ლი ვი ყა ვი და კარ გი ურ თი ერ თო-
ბაც მქონ და. ეს ენი იყ ვნენ ჩვენ თვის გმი რე ბი. მე მა ინც მი მაჩ ნია, რომ ჩვენ პროგ რა მუ-
ლად მომ ზა დე ბუ ლი კი არ ვი ყა ვით გა მარ ჯვე ბი სათ ვის, ჩვენ გუ ლე ბი გვქონ და გახ სნი ლი 
გა მარ ჯვე ბი სათ ვის. 

ზვი ად ის მოძ რა ობა. მე ვფიქ რობ, რომ გამ სა ხურ დი ას თქვენც თუ და აკ ვირ დე ბით 
და მა მა მის საც, მის ნა წარ მო ებ ებს, ის ინი ჰე რო იკ იდ ან ქვე მოთ არ ჩა მო დი ან, არ მინ და 
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ვთქვა მა ღალ მხატ ვრუ ლო ბი დან. ის, რაც კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ას აქ ვს, ეს იყო ენ ის 
არ ის ტოკ რა ტიზ მი. რომ არა გამ სა ხურ დია, გრი გოლ რო ბა ქი ძე, საბ ჭო თა სა ხელ მწი ფო 
კა ტე გო რი ულ ად ითხოვ და, რომ ენა ყო ფი ლი ყო ძა ლი ან მარ ტი ვი და უბ რა ლოც, გლე ხე-
ბის ენ აზე უნ და ეწ ერ ათ. კონ სტან ტი ნე ამ ას სცილ დე ბო და და ამ იტ ომ აც არ მოს წონ დათ, 
მე ვფიქ რობ, არა მხო ლოდ ის ტო რი ული პრო ცე სე ბის ჩვენს მეხ სი ერ ებ ამ დე მო ტა ნის გა-
მო. ეს კავ ში რი ძველ ქარ თულ თან, არ ის ტოკ რა ტულ ენ ას თან... სხვა თა შო რის, ჩვენ ასე 
ვლა პა რა კობთ, თო რემ მო ნაზ ვნე ბის ჩათ ვლით შუა სა უკ უნე ებ ში იყო მა ღა ლი წარ მო შო-
ბის ად ამი ან ები. ყვე ლა ის ტო რი ულ ნა წარ მო ებს და აკ ვირ დით, ვინ არი ან ეს ჩვე ნი მო ნაზ-
ვნე ბი. ევ რო პა შიც მე-13 სა უკ უნ ემ დე ერ თი გლე ხი წმინ და ნი არაა. ეს არ ის ტოკ რა ტი ული 
ენა, ანუ ის ტო რი ული კავ ში რი აღ ად გი ნა და ეს ენა შექ მნა. 

გამ სა ხურ დია ხდე ბა არა ილი ას სა ზო გა დო ებ ის თავ მჯდო მა რე, სა ქარ თვე ლოს გუ ლის 
პარ ტი ის თავ მჯდო მა რე, არ ამ ედ ჰელ სინ კის კავ ში რის თავ მჯდო მა რეა. რა ტომ? მე მა-
ინც ვფიქ რობ - იმ ის გა მო, რომ მა შინ დე ლი ბრძო ლის ფორ მა ას ეთი იყო, ასე იწყე ბო და. 
მას მო კავ ში რე ები სჭირ დე ბო და ყველ გან - შინ და გა რეთ. მი სი მო კავ ში რე ები იყ ვნენ 
ის ად ამი ან ები, რომ ლე ბიც ად ამი ან ის უფ ლე ბე ბი სათ ვის თა ვი ანთ ქვე ყა ნა ში იბ რძოდ ნენ. 
თუმ ცა მე რე არ გა აგ რძე ლეს; სა ხა რო ვის ცო ლი, ბო ნე რი, მოგ ვი ან ებ ით ამ ბობს, რომ თუ 
გამ სა ხურ დია დარ ჩე ბა სა ქარ თვე ლო ში, მა შინ კავ კა სი ას და კარ გავს რუ სე თიო.

მე ვფიქ რობ, რომ ეს ბრძო ლა იყო ად ამი ან ის უფ ლე ბი დან ერ ის უფ ლე ბე ბამ დე. რომ 
ვამ ბობთ, რომ  ჩვენ მხარს არ გვი ჭერ და ამ ერ იკა და ევ რო პა, ვერც დაგ ვი ჭერ და, იმ იტ-
ომ რომ ჩვენ ვი ყა ვით საბ ჭო თა კავ ში რის შე მად გენ ლო ბა ში. [...] ნო დარ ნა თა ძემ ახ ლა ხან 
და წე რა, მე ვერ ვიტყვი ვერც ერთ პო ლი ტი კურ ნა ბიჯ ზე, რომ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას შე-
ეშ ალაო. მეც მინ და, რომ ახ სნას, სწო რად გა მო აცხა და თუ არა და მო უკ იდ ებ ლო ბა, რე ფე-
რენ დუ მი სწო რად იყო თუ არა, სწო რად მი აბა თუ არა ძველ რეს პუბ ლი კას. ეს აუც ილ ებ-
ელი იყო. ჩვენ უფ ლე ბა გვქონ და იმ სა ხელ მწი ფოს აღ დგე ნის, რო მე ლიც ნაც ნო ბი იყო ერ-
თა ლი გა ში. იც ით, პირ ვე ლი კი არა, ახ ალი კონ სტი ტუ ცი აც კი არ გა მოგ ვიცხა დე ბია. ჩვენ 
გა მო ვაცხა დეთ გარ და მა ვა ლი ეტ აპი. ჩვენ უნ და გა მოვ სუ ლი ყა ვით საბ ჭო თა კავ ში რი დან. 
1978 წლის კონ სტი ტუ ცი აში იქ ნა ჩას წო რე ბე ბი შე ტა ნი ლი. პირ ვე ლი დად გე ნი ლე ბა, რო-
მე ლიც [ზვი ად მა] მი იღო, წინ აყ ენ ებ და ად ამი ან ის სა ერ თა შო რი სო უფ ლე ბებს. ად ამი ან ის 
უფ ლე ბებ ში უპ ირ ატ ეს ობა მის ცა სა ერ თა შო რი სო კა ნო ნებს და წე სებს, ამ იტ ომ ის ვერ 
შე ლა ხავ და ვერც ერ თი ად ამი ან ის უფ ლე ბებს. მე მახ სოვს, გამ სა ხურ დია ორ ჯერ შეხ ვდა 
ბე იკ ერს. რო გორც კი აგ ვირ ჩი ეს, გა ზაფხულ ზე შეხ ვდა ბე იკ ერს სი გუ ას თან ერ თად და 
მო იპ ატ იჟა სა ქარ თვე ლო ში. და ის კი სთა ვა ზობ და ის ევ საბ ჭო თა კავ შირ ში დარ ჩე ნას, 
ხომ ხე დავ, რე ფორ მე ბი კეთ დე ბა საბ ჭო თა კავ შირ შიო. ერ თი ად ამი ანი მა ინც არ სე ბობს, 
ვინც იფ იქ რებს, რომ და დე ბი თი ფაქ ტო რის შემ ცვე ლი ყო ფი ლი ყო ჯა ბა იოს ელი ანი და 
მი სი მხედ რი ონი? მხედ რი ონ ის სა პა ტიო წევ რად აირ ჩი ეს ბე იკ ერი და ისე გარ და იც ვა ლა, 
რომ ის დარ ჩა მხედ რი ონ ის სა პა ტიო წევ რად.

ჩე მი სტუ დენ ტი იყო მუმ ლა ძე, სამ ხატ ვრო აკ ად ემი იდ ან. კარ გი ბი ჭი იყო, ცო ტა უპ-
ატ რო ნო ბი ჭი იყო და ვგულ შე მატ კივ რობ დი. მე რე მოხ ვდა ირ აკ ლი წე რეთ ლის პარ ტი აში. 
მე რე ვნა ხე, რომ იარ აღი ეჭ ირა სხვებ თან ერ თად. მე მგო ნი უკ ვე მხედ რი ონ ში იყო გა და-
სუ ლი. და იღ უპა, ღმერ თმა აცხო ნოს. არ იყო ცუ დი ად ამი ანი. 20 წლის ბიჭს უნ და ბევ რი 
რამ, სუბ ლი მა ცია ხდე ბა ენ ერ გი ის და იარ აღს რომ და აკ ავ ებ ინ ებ ხელ ში, ის ამ იარ აღ ის 
ენ ერ გი ას გრძნობს და სხვა რა მე ხდე ბა. მა გათ ზე ტრა გი კუ ლი ად ამი ან ები არც არ ავ-
ინ არ ის. მე ყო ველ თვის ვე უბ ნე ბი სტუ დენ ტებს, წა დით და ნა ხეთ სა ბურ თა ლოს სა საფ-
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ლა ოზე, რა გა აკ ეთა ამ წი თელ მა ინ ტე ლი გენ ცი ამ. თვი თონ კარ გად არი ან, ის ინი ყვე ლა 
მი წა ში ჩა აწ ვი ნეს. ისე ჩა აწ ვი ნეს, რომ მათ მშობ ლებს მათ გა სა მარ თლებ ლად სიტყვის 
თქმი საც ეშ ინი ათ და ერ იდ ებ ათ. ძა ლი ან იშ ვი ათ ად, რომ მათ შე სა ხებ შექ მნან და დე ბი თი 
ნა რა ტი ვე ბი. აი ას ეთი იყო ეს პრო ცე სი.  

პრო ცე სი მრა ვალ მხრივ არ ის შე სა ფა სე ბე ლი. ჩვენ სა ერ თოდ არ გვას წავ ლიდ ნენ 
1918-21 წლე ბის ის ტო რი ას, და თუ გვას წავ ლიდ ნენ, სულ სხვა ის ტო რია იყო. ხომ შე იც-
ვა ლა, ხომ აღ არ არ ის წმინ და თაწ მინ და ლე ნი ნი. ეს ცვლი ლე ბა მარ ტო იმ ას არ უნ და შე-
ეხ ოს. ის ტო რი ას აქ ვს ერ თი კარ გი თვი სე ბა - ცვლი ლე ბას ის ად ამი ან ებ შიც იწ ვევს. მო დი, 
ნუ შე ვებ რძო ლე ბით ამ ცვა ლე ბა დო ბას. დღეს, ვფიქ რობ, რომ ყვე ლა ზე მა მა ცი ხე ლო ბა 
ის ტო რი კო სო ბაა. ფაქ ტი იარ სე ბებს, თუ მას შე აფ ას ებს ის ტო რი კო სი. 

მა შინ რთუ ლი იყო ვინ მეს გა ეგო, რომ ის ინი [წი თე ლი ინ ტე ლი გენ ცია] მარ თლა რუ-
სეთ ზე მუ შა ობ დნენ, იმ იტ ომ რომ ეს იყ ვნენ ჩვე ნი სა ხე ლო ვა ნი ად ამი ან ები, ევ რო პა ში 
აღი არ ებ ულ ები. თუმ ცა, რაც საბ ჭო თა კავ ში რი და ინ გრა, რო მე ლი მე მათ გან მა, დიდ მა, 
ძლი ერ მა, რე ჟი სო რი ან-მხატ ვრი ან ად, შექ მნეს რა მე? არ აკ ონ კუ რენ ტულ სივ რცე ში ძლი-
ერ ები იყ ვნენ, მაგ რამ კონ კუ რენ ტულ სივ რცე ში სა ერ თოდ და იკ არ გა ძა ლი ან ბევ რი. არ 
მა ინ ტე რე სებს, შექ მნეს თუ არა, მე მა ინც ვფიქ რობ, რომ ეს იყო მა თი შუ რის ძი ება მეტ-
ნაკ ლე ბად. მე ხან და ხან იმ ას აც ვფიქ რობ, ხომ არ და ფა რეს მათ მცი რე და ნა შა ული დი-
დი და ნა შა ულ ით? [...] ად ამი ან ები შე ვიდ ნენ კომ პარ ტი აში და ვი ღა ცე ბი ამ ბობ დნენ და 
ზვი ად საც ეუბ ნე ბოდ ნენ, რომ შიგ ნი დან შე იძ ლე ბა და ვან გრი ოთო. ანუ ჩვენ რომ არა, 
უარ ესი იქ ნე ბაო. მაგ რამ ეს [ზვი ადი] იყო მარ თლა შეშ ლი ლი ად ამი ანი, თო რემ მა მა მისს 
მა ინც ჰქონ და იმ ის ავ ტო რი ტე ტი, რომ უფ რთხილ დე ბო და ყვე ლა, იმ იტ ომ რომ, ჯერ ერ-
თი, დოქ ტო რი იყო ევ რო პა ში მი ღე ბუ ლი [ხა რის ხით], ერ თა დერ თი იყო სხვა თა შო რის, 
თან მწე რა ლიც იყო, თან ეს ჰე რო იკ ული სა ხეც ჰქონ და: ყვე ბი ან, რომ [19]21 წელს, ყვე ლა 
რომ წი თე ლი დრო შით შეხ ვდა, ჩვე ნი მწერ ლე ბი, იმ წით ლებს, მან თეთრ ცხენ ზე ამ ხედ-
რე ბულ მა, შა ვი ნაჭ რით გაიარა. ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი სცე ნაა. მათ თვის გი ჟი იყო, თო რემ 
ვერ გახ დე ბო და უნ ივ ერ სი ტე ტის რექ ტო რი? ოღ ონდ მთა ვა რი იყო, უნ ივ ერ სი ტეტ ში არ 
შე ეშ ვათ, ის უნ ივ ერ სი ტეტ ში არ მუ შა ობ და, ბო ლოს ლი ტე რა ტუ რის ინ სტი ტუტ ში იყო, 
მწე რალ თა კავ ში რი და ნაც კი გა რიცხეს. ამ ად ამი ან ებ მა და ფა რეს, რომ მათ თვის უფ რო 
კარ გი იყო შე ვარ დნა ძის გან გა მოცხა დე ბუ ლი და მო უკ იდ ებ ლო ბა, ის ინი ამ ბობ დნენ კი-
დე ვაც ასე. 

მე მო გიყ ვე ბით ას ეთ ამ ბავს: მა რი კა ლორ თქი ფა ნი ძემ (სამ წუ ხა როდ, ცოცხა ლი არ 
არ ის) მკითხა ერ თხელ, რო დე საც ბა ტო ნი ზვი ად ის პრე ზი დენ ტად არ ჩევ ნე ბის დრო მი-
დი ოდა, რა ტომ არ გა მო დი ხარ იქ იდ ანო, და მი სა ხე ლა ერ თი ჩე მი მე გო ბა რი, რო მელ ზეც 
მითხრა, რომ გა მო ვი და. არ აფ ერ იც არ იყო გა მო სუ ლი, პი რი ქით, ზვი ად ის საპ რე ზი დენ-
ტო არ ჩევ ნე ბის მდი ვა ნიც კი იყო მა შინ. მე ვკითხე, ქალ ბა ტო ნო მა რი კა, თქვენ, რო გორც 
უნ ივ ერ სი ტე ტის პრო ფე სორს, რა მე ში შე გე ხოთ ვინ მე ჩვენ გან-თქო? მა რი კამ მითხრა, 
არც ერ თი წუ თით და არ აფ ერიო. პი რი ქით, მითხრა ას ეთი რამ: (მა შინ ალ ბათ ქალ ბა-
ტო ნი მა რი კა 60 წლის გახ და) მითხრეს, რომ შენ 60 წლის შემ დეგ უნ და წახ ვი დე პენ სი-
აზეო, რო გორც კა თედ რის გამ გე. მე მი ვე დი ზვი ად თა ნო, იმ ან მითხრა, ეგ ჩე მი საქ მე 
არ არ ისო, მე არ მე ხე ბა არც ერთ შემ თხვე ვა შიო, გა დაწყვი ტოს უნ ივ ერ სი ტეტ მაო და, 
თუ პრო ფე სორს შე უძ ლია იყ ოს ხელ მძღვა ნე ლი, იყ ოსო. მით უფ რო, მი ღე ბუ ლია, სა ზო-
გა დო ებ ას მოს წონს, რა ტო მაც არ უნ და იყ ოსო, ასე მი პა სუ ხაო. მაგ რამ, რომ აირ ჩე ვენ 
პრე ზი დენ ტა დო, რო ცა მე ტი ძა ლა უფ ლე ბა ექ ნე ბა ხელ შიო, მა შინ, რო გორ ფიქ რობ, არ 
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გაგ ვიხ სე ნებს არ აფ ერს, არ დაგ ვიწყებს ბრძო ლა სო? ჯა ბაც [იოს ელი ანი] ამ ბობს, რომ 
მა რი კა ასე უყ ვარ და ზვი ადს. ბო ლო პე რი ოდ ში, სხვა თა შო რის, ტა ბახ მე ლა ში რომ ვი ყა-
ვით, მე მე უბ ნე ბო და, რომ დი დი შეც დო მა და ვუშ ვიო, ზვი ადი მთა ვა ზობ და რექ ტო რო ბას 
და ვერ გავ ბე დეო. ასე გან წყო ბი ლი რომ ყო ფი ლი ყო ზვი ადი, მი სი მე გო ბა რი, რო მე ლიც 
ცო ტა ხნით იყო რექ ტო რი, არ იქ ნე ბო და რექ ტო რი. მა შინ ბა ტონ ოთ არს ყვე ლა მხრი დან 
შე უტი ეს. თვი თონ ბა ტონ ოთ არ საც უთ ქვამს ჩემ თვის, რომ ყვე ლა მხრი დან უტ ევ დნენ. 
ერ თხელ მოწ მე ვი ყა ვი, რო გორ ლან ძღავ დნენ, რო გორ გა ბე დე და რო გორ აღ მოჩ ნდი 
მათ თან ერ თა დო.

კონ კრე ტულ პი როვ ნე ბებ ზე ლა პა რა კი ძა ლი ან ცუ დი იქ ნე ბა. აი ის, რაც წა მი კითხავს 
ტრავ მის შე სა ხებ, საბ ჭო თა ტრავ მის, ერთ-ერ თი ისაა, რომ ად ამი ან ებს გა უჭ ირ დათ საბ-
ჭო თა მეთ ვალ ყუ რე ობ იდ ან გა მოს ვლა, თა ვი სუფ ლად მოქ მე დე ბა. ჭირ დე ბათ ზე მო დან 
პატ რო ნი, ეს პატ რო ნი მა თი იყო შე ვარ დნა ძე და შეჩ ვე ულ ები იყ ვნენ. 

შე კითხვა: ეს იმ ის ბრა ლიც იყო, რომ ზვი ად გამ სა ხურ დი აში მათ პატ რო ნი ვერ და ინ-
ახ ეს ან არ ეიმ ედ ებ ოდ ათ პატ რო ნად ზვი ადი? 

ზვი ადი მათ არ ეიმ ედ ებ ოდ ათ პატ რო ნად, ნამ დვი ლად არა. ის ინი და დი ოდ ნენ მოს-
კოვ ში.

შე კითხვა: ინ ტე ლი გენ ცი ის წარ მო მად გენ ლე ბი ზვი ადს ებ რძოდ ნენ იმ იტ ომ, რომ იმ-
ედი ჰქონ დათ, მას მა ლე და ამ ხობ დნენ თუ იმ იტ ომ, რომ მათ თვის პრინ ცი პუ ლად მი უღ-
ებ ელი იყო ის, რა საც ზვი ადი ამ ბობ და და აკ ეთ ებ და?

მათ ინ სტრუქ ცი ები ზე მო დან მოს დი ოდ ათ, უმ ეტ ეს ობ ას, ზო გი მა გა თი გავ ლე ნის ქვეშ 
იყო. ძა ლი ან კარ გად და წე რა გი გი თევ ზა ძემ, გა მიკ ვირ და კი დეც: გა მო დის, რომ მეც გავ-
ლე ნის აგ ენ ტი ვი ყა ვიო მა შინ, მა მარ დაშ ვი ლის გა მო. სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტია არ არ სე-
ბობ და, ტყუ ილია ეგა. არ სე ბობ და საბ ჭო თა კავ ში რის კომ პარ ტია, იმ ისი წევ რე ბი იყ ვნენ. 
სა ქარ თვე ლოს კომ პარ ტი ას ვინ რას ეკ ითხე ბო და. ის ინი მუ შა ობ დნენ ინ ტე ლი გენ ცი აზე 
გან სა კუთ რე ბით, იმ ად ამი ან ებ ზე, რომ ლე ბიც ძველ ის ტო რი ას, შუა სა უკ უნე ებ ის ის ტო-
რი ას ას წავ ლიდ ნენ. გა მო დი ოდა, რომ ძვე ლი ის ტო რი ის პატ რო ნი იყ ვნენ ეს ენი. თქვენ 
წარ მო იდ გი ნეთ, რამ ხე ლა ტრა გე დიაა [...]-ის ოჯ ახ ის თვის ალ ბათ დღეს, მა თი შთა მო მავ-
ლე ბის თვის, რომ ის შე ვარ დნა ძის გვერ დით იყო, რო ცა ხალ ხს ხვრეტ დნენ. ად ამი ანი, რო-
მე ლიც იყო ძა ლი ან კარ გი მეც ნი ერი, ინ ტე ლი გენ ტი იყო, პირ ვე ლად რომ ვნა ხე, მომ ხიბ-
ლა, იმ იტ ომ, რომ ას ეთი ინ ტე ლექ ტუ ალი მი ტინ გზე რომ გა მო დი ოდა, აღ ფრთო ვა ნე ბუ ლი 
ვი ყა ვი, რომ ეს ხალ ხი იყო ჩვენ გვერ დით, მაგ რამ ეს ხალ ხი იყო და ში ნე ბუ ლი ხალ ხი, 
ძა ლი ან ბევ რი მათ გა ნი. ბევ რმა ვერ გა ბე და, ბევ რი იყო და ში ნე ბუ ლი [19]37 წლით, [19]24 
წლით, მა თი შთა მო მავ ლე ბიც იყ ვნენ ძა ლი ან ბევ რი.

დღეს ყვე ლა წუხს. მა გა ლი თად, რამ დენ ჯერ მე მითხრა თა კო ჩარ კვი ან მა, რა უყ ვეს 
მის ოჯ ახს, რო გორ და უპ ირ ის პი რეს ზვი ადს. მე მინ და გიჩ ვე ნო ის ტახ ტიო, სა დაც ვო ვა 
სი ხა რუ ლი ძე და ზვი ადი ერ თად ის ხდნენ, რო ცა მო დი ოდ ნენ ჯან სუღ თა ნო; ჩვენ დაგ-
ვღუ პა ვი ღა ცებ მა, რომ გა მოგ ვი ყე ნეს ას ეთი რა მი სათ ვი სო. მაგ რამ, შე ხე დეთ, ეს ინ ტე-
ლი გენ ცია მი შა სა აკ აშ ვილ მა ამ ყო ფა ჯილ დო ებ სა და ორ დე ნებ ში, სა ელ ჩო ებ ში, წას ვლის 
წი ნაც კი მის ცა ელ დარს და მის ძმას ჯილ დო ები და ორ დე ნე ბი, ხომ იყო ასე? სად არი ან? 
სად დად გნენ ის ევ? ხე ლი ვინ შე უშ ალა, ვინ ლან ძღა, ვინ უთხრა, ჩა რეცხი ლე ბიო? მუხ-
რან მა ჭა ვა რი ან მა თქვა, რომ მე ვთქვი ეს წი თე ლი ინ ტე ლი გენ ციაო და მე თუ არ მე ხე ბო-
და, სხვას რა ტომ ეხ ებ ოდაო. 

მე მა ინც ვფიქ რობ, რომ ჩვე ნი ტრა გე დია მარ ტო იმ აში კი არ არ ის, რომ ბი ძი ნა რა-
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ტომ გვყავს, ან მი შამ რა ვერ შეძ ლო. არა. 30 წე ლია ვარ სე ბობთ და ამ 30 წლის და მო უკ-
იდ ებ ელი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია მე არ მი ნა ხავს, ზო გა დად სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია, ამ 
30 წლის კი არა.

[...] უნ ივ ერ სი ტე ტი დან გაშ ვე ბუ ლი კი ვი ყა ვი, მაგ რამ ბა ტონ მა გი ვიმ [ჟორ და ნი ამ] მა-
ინც მო ინ დო მა ჩე მი სა კითხის გან ხილ ვა [საბ ჭო ზე]. იქ ერ თმა პრო ფე სორ მა [...] მითხრა, 
არ გრცხვე ნია, ბე ჟან, სად რჩე ბი, პეტ რი აშ ვი ლებ თან და კი დევ ვი ღა ცე ებ თა ნო? მარ-
თლა ასე იყო, პეტ რი აშ ვი ლი უნ და ამ ერ ჩია თუ მთე ლი ეს გუნ დი, რო მე ლიც იყო ძა ლი ან 
ბრწყინ ვა ლე. ძა ლი ან ძნე ლი იყო. მე მა ინც მი მაჩ ნია, რომ ეს ის ტო რიაა ჩვე ნი. ამ ის ტო-
რი აში ყვე ლა ზე დი დი ბრძო ლაა, რაც ჩვენ გაქ ვს, ოღ ონდ არ უნ და გა და ვა ყო ლოთ, ნა ბან 
წყალს ბავ შვს რომ გა და აყ ოლ ებ ენ ისე, ამ ჩვე ნი ქარ თუ ლი მო წი ნა ვე სა ზო გა დო ებ ის დი-
დი ნა წი ლი. დი დი წვლი ლი აქ ვთ ქარ თულ მეც ნი ერ ებ აში, სა ზო გა დო ებ აში, გინ და პო ეზი-
აში, არ უნ და გა და ვა ყო ლოთ, უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რა ტომ აღ მოჩ ნდნენ იქ. 

თქვენ არ გახ სოვთ, რომ გამ გებ ლე ბად ყველ გან მხედ რი ონ ელ ები და ნიშ ნეს? სე ნაკ ში 
იყო ქურ დი, დას ვეს გამ გებ ლად. ის წერს, რომ კო მუ ნის ტე ბის დროს ყვე ლა რაიონის გამ-
გებ ლე ბი არი ან ყო ფი ლი ქურ დე ბი და კრი მი ნა ლე ბიო. მე რე პი ჯა კე ბი ჩა იც ვეს, ჰალ სტუ-
ხე ბი გა იკ ეთ ეს და მოგ ვეჩ ვე ნა, რომ კრი მი ნა ლე ბი არ იყ ვნენ. რო გორ არ იყ ვნენ! ჩვე ნი 
უნ ივ ერ სი ტე ტი? მი სა ღებ გა მოც დებ ზე რა ღაც ნა წი ლი ხომ ფულს აკ ეთ ებ და? მა პა ტი ეთ, 
მაგ რამ ასე იყო და ამ ის დათ მო ბა არ ავ ის არ უნ დო და. 

მე ორე, იც ით რო გორ აშ ინ ებ ენ ად ამი ან ებს? და შან ტა ჟე ბუ ლი ად ამი ან ები ყავთ. ახ ლა 
რომ პი რა დი ცხოვ რე ბის კად რე ბით აშ ან ტა ჟე ბენ, მა შინ უცხო ეთ ში რომ მი დი ოდა ად ამი-
ანი, 90 პრო ცენ ტს მა ინც უნ და ეთ ან ამ შრომ ლა უშ იშ რო ებ ას თან, ხე ლი უნ და მო ეწ ერა, 
რომ იქ კარ გად მო იქ ცე ოდა, იქ რა ღა ცას არ გა აკ ეთ ებ და ან და ვა ლე ბას შე ას რუ ლებ და. 
ამ ად ამი ან ებს ში ში ჰქონ დათ, უნ და და ეკ არ გათ სა კუ თა რი გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ხე, ხომ? 
აი ევ რო პუ ლო ბა, თა ვი სუფ ლე ბა - ეს იყო ძა ლი ან სა ში ში ამ დრო ის ათ ვის. ევ რო პა ში ეს 
ლუს ტრა ცია იმ წუთ ში ვე გა აკ ეთ ეს. მახ სოვს, ერ თი გერ მა ნე ლი, ნი ნა ბრა ბან ტი თუ არ 
ვცდე ბი, ქმა რი ას მენ და. წა ვი და, და დო დე პუ ტა ტო ბის მან და ტი და წა ვი და. რამ დე ნი ევ-
რო პე ლი მღვდე ლი აღ მოჩ ნდა შტა ზის თა ნამ შრო მე ლი. ჩვენ თან არც ერ თი არ იყო? აბა 
ის კარ ტო თე კე ბი რომ გა ტე ნი ლია, ტყუ ილი გგო ნი ათ? 

პრობ ლე მა გვქონ და ყვე ლა მხრივ. ამ იტ ომ გამ სა ხურ დი ას შე ფა სე ბას რო ცა ვიწყებთ, 
უნ და შე ვა ფა სოთ, სწო რი დრო აირ ჩია თუ არა და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მო საცხა დებ ლად.

რომ და ვუბ რუნ დეთ უკ ან ის ტო რი ას, მხო ლოდ ქა ოსი შობს ახ ალს. არ არ ის ეგ რე? 
სამ ყა როს და საწყი სი ხომ ქა ოსია? ნე ტა რი ავ გუს ტი ნე ასე იწყებს, რომ ის ტო რია მკვლე-
ლო ბით იწყე ბაო. ის ტო რია არ ისო ძმე ბის მკვლე ლო ბაო - კა ენ ის და აბ ელ ის მკვლე ლო-
ბაო. ის ტო რი ამ მე ორე ნა წი ლი და იწყო რო მუ ლუ სის და რე მის მკვლე ლო ბი თო. ეს ჩვე ნი 
და მო უკ იდ ებ ლო ბაც, ჩვე ნი ერ ის არ სე ბო ბის ეს ფორ მაც. ჩვენ მარ თლა ვართ ერი. მი უხ-
ედ ავ ად ას ეთი პა ტა რა რა ოდ ენ ობ ისა, ყვე ლა მა ხა სი ათ ებ ელი გვაქ ვს, რაც უნ და ჰქონ დეს 
ერს. რომ გა და ხე დოთ ამ ის ტო რი ას, ის ცეცხლის გა რე შე არ იშ ვე ბო და. კა ენ იც იყო და 
აბ ელ იც იყო. 400 000 კო მუ ნის ტი გვყავ და, იც ით? ყვე ლა ზე მე ტი კო მუ ნის ტი სა ქარ თვე-
ლო ში იყო რიცხობ რი ვად. რა ტომ და იწყეს 2008 წლის ამ ბე ბი? ნა ტოს გა მო, რომ ნა ტო ში 
არ შე სუ ლი ყო სა ქარ თვე ლო. უნ დათ მორ ჩი ლი ქვე ყა ნა და ეს არ ის. მე დეა თუშ მა ლიშ ვილ-
მაც მომ წე რა, დიქ სო ნი რო ცა ჩა მო ვი და სა ქარ თვე ლო ში, ზვი ად მა თხოვ ნით მი მარ თა, მი-
წე რა, რომ იქ ნებ ამ ერ იკ ის ჯა რე ბი დად გეს სა ქარ თვე ლო შიო, ნა ტოს ჯა რე ბი დად გე სო, 
რო გორც დაც ვის მე ქა ნიზ მი რუ სე თი სა გან. ჩვენ ან ალ იზი გვინ და. შე იძ ლე ბა ბევ რი რა მე 
არც გვეს მის კარ გად. სად ვართ, იც ით ვინ მემ?
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მე დე კემ ბერ ში გერ მა ნი აში ვი ყა ვი. 21 თუ 22 დე კემ ბერს მე შემ ხვდა ამ ერ იკ ის სა ელ-
ჩოს წარ მო მად გე ნე ლი და მითხრა, რომ სამ დღე ში თქვენ გა იგ ებთ ძა ლი ან სა სი ხა რუ ლო 
ამ ბავ სო. 25-ში აღი არ ეს მათ სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა. ჯერ კი დევ ზვი ადი სა-
ქარ თვე ლო ში იყო, რო დე საც სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა აღი არა ამ ერ იკ ამ. უბ რა-
ლოდ, ის ინი ელ ოდ ებ ოდ ნენ საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლას. თან გვე უბ ნე ბოდ ნენ ის ინი, რომ 
ჩვენ უნ და გაგ ვეძ ლო დრო ის თვის. ამ იტ ომ ჩქა რობ დნენ ის ინი, იარ აღ ით ამ იტ ომ შე მო-
ვიდ ნენ, თო რემ თუ აღი არ ებ და ამ ერ იკა და ყვე ლა, ზვი ადი მო ას წრებ და და მო აწყობ და, 
რო გორც სო ცი ალ ის ტებ მა გა აკ ეთ ეს, ზე იმ ებს. ეს უკ ვე საკ მა ოდ ძლი ერი ძა ლა იქ ნე ბო-
და, ამ იტ ომ ჩქა რობ და რუ სე თი ამ ას, რომ იც ოდა ძა ლი ან კარ გად. და იწყო ზუს ტად 21 
დე კემ ბერს. ანუ იქ იდ ან მი იღ ეს ნი შა ნი, ის ინი ხელ მძღვა ნე ლობ დნენ ამ პრო ცესს. თა ვი-
დან ბო ლომ დე რუ სუ ლი იყო მთე ლი ეს პრო ცე სი. ეხ ლაც ვინ მეს ეჭ ვი ეპ არ ება, რომ მა გა-
ლი თად, სი გუა ან კი ტო ვა ნი ან ხა ინ დრა ვა რუ სე თის კა ცი იყო? ეს იყო მა შინ, ახ ლაც ეგ 
არ ის. გაძ ლე ბა ზეა. ევ რო პა ში ჩვენ მხარს დაგ ვი ჭე რენ, რო ცა ჩვენ ვართ ორ გა ნი ზე ბუ ლი 
და ვა კე თებთ საქ მეს. თუ ჩვენ გა დავ დებთ ამ ას, ვიქ ნე ბით რო გორც შუა აზი ის ქვეყ ნე-
ბია. ევ რო პა ად ამი ან ებს არ ახ არ ის ხებს, არც ამ ერ იკა, კა ნის ფე რის მი ხედ ვით. ის ხელს 
გი წერს იმ  ხა რის ხი ან ბრძო ლა ში, რო მელ საც აწ არ მო ებ, უბ რა ლოდ ცდი ლობს, რომ ეს 
ბრძო ლა არ გა მო ვი დეს რა ღაც მდგო მა რე ობ იდ ან. აი, რო გორც ბავ შვს ას წავ ლი სი არ-
ულს - ახ ლა, მე ტი არ შე გიძ ლია, და ის ვე ნე დღეს, მაგ რამ, შე იძ ლე ბა მან სა მი ნა ბი ჯით 
მე ტი გა დად გას და მა ლე გაიაროს. შე იძ ლე ბა შენ აყ ოვ ნებ დე, ხომ? შე ვარ დნა ძე ამ ბობს 
ას ეთ რა მეს 1994 წლის 1 მარ ტს: თუ ჩვენ ახ ლა არ შე ვე დით დსთ-ში, ჩვენ დავ კარ გავთ 
აფხა ზეთს სა მუ და მოდ. 5 წე ლი თუ აფხა ზე თი ჩვე ნი არ იქ ნე ბა, იც ოდ ეთ, რომ ის ჩვე ნი 
აღ არ იქ ნე ბა! ამ იტ ომ ჩვენ უნ და მი ვი ღოთ ეს. მე რე ეკ ითხე ბა ჟურ ნა ლის ტი: მა პა ტი ეთ, 
მაგ რამ თქვენ რას ელ ოდ ებ ოდ ით ამ დე ნი ხა ნიო? რომ ჩა მოხ ვე დით, მა შინ რა ტომ არ შეხ-
ვე დით დსთ-შიო? რა თქვა? „სა ქარ თვე ლო არ იყო მზად ამ ის თვი სო.” რით მო ამ ზა და? 
კო რუფ ცია, კრი მი ნა ლუ რი ქა ოსი, ეს ყვე ლა ფე რი გვა ახ ლო ებს რუ სე თის მორ ჩი ლე ბას. ეს 
არ ის რუ სუ ლი პრო ექ ტი, რაც უფ რო უარ ეს დღე ში ხარ, მით უფ რო მი სი მორ ჩი ლი ხდე ბი.

ჩვენ თან მარ თუ ლი ქა ოსი იყო ნამ დვი ლად. შე ვარ დნა ძეს ცნო ბა დო ბა მე ტი ჰქონ და, 
ვიდ რე სხვას, სომ ხე თის და აზ ერ ბა იჯ ან ის მმარ თველს, იქ აც მოხ და ორ ივ ეგ ან გა დატ რი-
ალ ებ ის მსგავ სი რამ. მაგ რამ  მთავ რი ძა ლა კავ კა სი აში მა ინც იყო სა ქარ თვე ლო. ეს ქა ოსი 
შემ თხვე ვი თი არ იყო. ეს იყო კრი მი ნა ლუ რი ქა ოსი. არ იყო გა ზი, დე ნი. უნ და ყო ფი ლი ყო 
ეს მდგო მა რე ობა, რომ  გვე ფიქ რა, რომ საბ ჭო თა კავ ში რია კარ გი და დსთ, სხვა ნა ირ ად 
ვერ ვი არ სე ბებთ. ეს 90-იანი წლე ბი იყო და საბ რა ლე ბე ლი. ლე ნინს აქ ვს ნათ ქვა მი, ჩვენ 
ინ ტე ლი გენ ცი ის წი ნა აღ მდეგ კი არ ვიბ რძვით, ჩვენ ინ ტე ლი გენ ცი ის ათ ვის ვიბ რძვი თო. 
ინ ტე ლი გენ ცი ის თვის იბ რძო ლეს და შექ მნეს ეს თა ვი ან თი ინ ტე ლი გენ ცია. სად მე არ სე-
ბობს ეგ ეთი ფე ნა, რო გორც ჩვენ გვქონ და? 

სხვა თა შო რის ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ჩა მოს ვლა ზე უნ და ნა ხოთ ზვი ად ის მძღო ლის 
მო გო ნე ბე ბი. მძღო ლის ფან ჯრი დან და ნა ხუ ლი სი მარ თლე. მე აღ არ მახ სოვს, რა გვა რია 
ის კა ცი, თვი თონ მომ ცა, გარ და იც ვა ლა. ის ამ ბობს, რომ ზვი ადს სამ ჯერ ჰქონ და მცდე-
ლო ბა წა მოს ვლი სო. სამ ჯერ ჩას ვეს თვით მფრი ნავ ში და სამ ჯერ არ წა მო ვი და არ აფ რით. 
ეს თვით მფრი ნა ვი, რომ ლი თაც წა მო ვი და, არ ის პე ტერ ბურ გი დან ჩა სუ ლი გროზ ნო ში. 
პე ტერ ბურ გი დან ჩა სუ ლი თვით მფრი ნა ვი კონ ტრო ლის გა რე შე გროზ ნო ში ვერ აღ მოჩ-
ნდე ბო და, მე ასე მგო ნია. აი, თუ არ ჩა მოხ ვალ ყვე ლა ფე რი დას რულ დე ბაო და გან სა კუთ-
რე ბუ ლი ზე წო ლა იყო. იგი დარ წმუ ნე ბუ ლი იყო ერთ რა მე ში - თუ ჩა მო ვი დო და, შე ეძ ლო 
აფხა ზე თის ომ ის თვის ეშ ვე ლა. ის ჩა ვი და ოჩ ამ ჩი რე ში, იქ ჯა რის კა ცებ მაც მი იღ ეს, მაგ რამ 
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მა შინ და იწყეს ამ ათ სამ ტრე დი აზე შე ტე ვე ბი. ჯა ბა ჩა ვი და მე ორე დღეს სამ ტრე დი აში და 
ზუგ დი დი დან მო ამ წყვდი ეს სრუ ლი ად. ტყუ ილია, რომ ზუგ დიდ ში აღ არ უშ ვებ დნენ, ოჩ-
ამ ჩი რი დან გა ლე ლე ბი ყვე ლა ზუგ დიდ ში შე მო ვიდ ნენ და მა შინ ლო თის იქ ეთ უნ და გა და-
ეკ ეტა, ხომ, სო ხუმ თან გზა? უბ რა ლოდ, ეს მი თი შემ ქნეს, ვი თომ აქ ეთ არ გა მო უშ ვეს და 
იქ ეთ წა ვიდ ნენ. გა და კე ტი ლი არ ყო ფი ლა გზა. უბ რა ლოდ, მოხ და ას ეთი რამ, ჩემ თვის 
ცო ტა გა უგ ებ არი: ნო ემ ბე რი იყო, თუ არ ვცდე ბი, დაგ ვი ბა რა აბ სან ძემ და გვითხრა, ყვე-
ლა ფე რი დას რულ დაო. ზვი ადი არ არ ის, უნ და წახ ვი დე თო. ასე არ არ ის - წახ ვი დე და პრე-
ზი დენ ტი მი ატ ოვო. პრე ზი დენ ტს ვერ მი ატ ოვ ებ. პრე ზი დენ ტს არ ეკ ითხე ბი, სად მი დის. 
ჩვენ რომ ზუგ დი დი დან გა მოვ ქცე ულ იყ ავ ით, ესე იგი მი ვა ტო ვეთ, ხომ? ჩვენ იქ ვი ყა ვით 
დიდ ხანს და ჭი თაგ ვა რა ში ვცხოვ რობ დით. ყვე ლა ფე რი დამ თავ რდა. მე რა ღაც ქა ღალ დე-
ბი მქონ და, ვინ მო დი ოდა, ვინ მი დი ოდა პრე ზი დენ ტთან, რა ღა ცებს ხომ ვი წერ დით, უკ ან 
დავ ბრუნ დი - რა ღა ცე ბი დამ რჩა. ამ დროს შუ ქი ჩაქ რა ზუგ დიდ ში და რა ღაც აფ ეთ ქდა, 
ქვე სად გუ რე ბი რომ ფეთ ქდე ბო და ხოლ მე, რა ღაც სა ში ნე ლი ხმა  ჰქონ და ამ ას. ჩემ თან 
იყო მე რაბ კიკ ნა ძის პა ტა რა ბი ჭი -  სან დრო, რო მე ლიც 11 თუ 12 წლის იყო. მე რე მე ის ევ 
დავ ბრუნ დი. 2-ში ზვი ადი მო ვი და. მე ვნა ხე პი რა დად. შემ ხვდა, გა უხ არ და, რომ დავ ხვდი, 
იმ იტ ომ რომ რა ღაც ნა წი ლი წა ვი და სვა ნეთ ში. რა ღაც ვი ლა პა რა კეთ და წა ვი და მე რე. მე 
არ მქონ და უფ ლე ბა მე კითხა, სად მიბ რძან დე ბით?  არ ავ ინ ეკ ითხე ბა პრე ზი დენ ტს, სად 
მი დი ხა რო. გა დის დაც ვას თან ერ თად. მე რე აღ მოჩ ნდა, რომ აბ სან ძემ გა აკ ეთა შეხ ვედ რა 
და ყვე ლა ფე რი ძა ლი ან კარ გად არ ისო. ეს კარ გად ყოფ ნა აღ მოჩ ნდა, რომ აღ მოჩ დნენ 
აფხა ზე თის საზღვარ ზე, სა დაც მას მოს თხო ვეს, რომ ხე ლი მო ეწ ერა აფხა ზე თის დათ მო-
ბა ზე და და აბ რუ ნებ დნენ თბი ლის ში. მან უარი თქვა, რო გორც შემ დეგ ში არ ის ეს ამ ბე ბი 
აღ წე რი ლი. მე პი რა დად არ ცერ თი პი რა დი მთხრო ბე ლი სა გან ეს არ მო მის მე ნია მაგ რამ, 
აბ სო ლუ ტუ რად დარ წმუ ნე ბუ ლი ვარ, რომ ის არ მო აწ ერ და არ აფ რით ხელს. თუმ ცა სხვა-
დას ხვა მი თი არ სე ბობს. გროზ ნო ში რო ცა ვი ყა ვი, მო მის მე ნია, რას ჰყვე ბოდ ნენ დაც ვის 
წევ რე ბი ბა ჩუ კი, ზა ზა, რო ბინ ზო ნი, კი დევ ბე სო ყვე ბო და. ერ თი ამ ბობ და, რომ  ბა ტო ნი 
ზვი ადი ცუ დად რომ გახ დაო, მე ავ დე ქი და სა ხა რე ბა და ვუ დეო თავ ქვეშ და უკ ეთ გახ-
დაო. მე ორე ამ ას არ ყვე ბო და. კი არ იტყუ ებ ოდა, თა ვის გა მო ჩე ნა უნ დო და, რომ რა ღაც 
კარ გი გა აკ ეთა ზვი ად ის თვის. ას ეთი სცე ნა წარ მო იდ გი ნა, რომ ეს უნ და გა ეკ ეთ ებ ინა. 
ის ინი ამ ბოდ ნენ, რომ ცუ დად იყო რამ დე ნი მე დღე, იმ არ ხუ ლა და მე რე უკ ეთ გახ დაო. 
ბე სო გუ გუშ ვი ლი ყვე ბა ას ეთ რა მეს: მე რომ გა ვიღ ვი ძე, გა ვი გე ტაშ ტის გახ რი გი ნე ბის 
მსგავ სი ხმა. ბე სო რომ იტყუ ებ ოდ ეს, შე უძ ლია თქვას, რომ სტეჩ კი ნის ხმამ გა აღ ვი ძა.  
მე მა ინც მგო ნია, რომ ბე სო გუ გუშ ვილს არ უნ და ერ თი რა მის თქმა, რომ შე იძ ლე ბა, ამ 
ნერ ვი ულ ობ ის გა მო, იგი რა ღაც და სა ძი ნებ ლებ საც სვამ და.  ბე სოს ჰქონ და ცუ დად სა-
სუნ თქი გზე ბი და სულ რა ღა ცებს იწ ვე თებ და - ეს მახ სოვს. ან, ხომ შე იძ ლე ბა მან და იძ ინა 
და ასე გა იგო. ტყვი ის გუ ლის და კარ გვა ცო ტა ეჭ ვს აჩ ენს. გროზ ნო ში რომ მო ას ვე ნეს, 
მე დავ ხვდი იქ აერ ოპ ორ ტში. მე რე სა ავ ად მყო ფო ში წა ას ვე ნეს, იქ აც  დავ ხვდი. მე რე იქ 
ჩა იკ ეტა კა რე ბი, მაგ რამ ბი ჭე ბი მო ვიდ ნენ, გი ორ გი და ცოტ ნე და შეს ვლას აპ ირ ებ დნენ, 
მე მგო ნი გი ორ გის არ უშ ვებ დნენ. ამ დროს კა რი გა იღო და ვნა ხე, რა საც აკ ეთ ებ დნენ. ის-
ინი ას უფ თა ვებ დნენ, იყო შა ვი წინ წკლე ბი. იქ იყო ექ სპერ ტი, ძა ლი ან სიმ პა თი ური კა ცი, 
ჩვენ მა ინც გვე გო ნა, რომ ექ სპერ ტი ზას გა უკ ეთ ებ დნენ იქ. ის ევ უარი თქვა მა ნა ნამ. ამ 
კაც მა თქვა ას ეთი რამ, ძა ლი ან კარ გად არ ის შე ნა ხუ ლი, უფ რო სითხე იყო გა მოც ლი ლი, 
სითხის გან არ ის გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლიო.

თქვენ იც ით, რომ წირ ვის დამ თავ რე ბის წინ, ზი არ ებ ის წინ, რო ცა მიც ვა ლე ბუ ლის წე-
სის აგ ება დამ თავ რდე ბო და, მი დი ოდ ნენ ად ამი ან ები ცხე დარ თან და მი ტე ვე ბას სთხოვ-
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დნენ მას. მო მეჩ ვე ნა, იყ ვნენ გაც რე ცილ კა ბი ნი გო გო ები, რუ სის გო გო ები, ეს ეთი ხალ ხი, 
მი დი ოდ ნენ და მი ტე ვე ბას სთხოვ დნენ, ეამ ბო რე ბოდ ნენ ხელ ზე და მე რე გა დი ოდ ნენ ზი-
არ ებ აზე. ასე მახ სოვს. და რომ გა მო ვას ვე ნეთ გა რეთ, ვი ღაც რუ სი მათხო ვა რი ქა ლი მი-
ვარ და მა ნა ნას, გა და ღე ბუ ლია კად რიც - „ეტო ვი ნას სპას ლი, მი უბ ილი, რუს კიე,” - უთხრა 
ამ ქალ მა. „ჩვენ ვართ მკვლე ლე ბიო.” სხვა თა შო რის, მა შინ იყო კავ კა სი ის ლი გა, ძა ლი ან 
ცნო ბი ლი ფი გუ რე ბი იყ ვნენ სა მი ად ამი ანი, ზვი ადს და უპ ირ ის პირ დნენ და მე რე აღ მოჩ-
ნდა, რომ რუ სე თის აგ ენ ტუ რა ში იყ ვნენ, ის ინ იც ჩა მო ვიდ ნენ და ბო დი ში გვითხრეს. ამ 
დროს მო ვი და ერ თი კა ცი. ვინ იყო იც ით ეს კა ცი? ჩეჩ ნებს, ჯო ხარს რომ ჩა ეტ არ ებ ინ ათ 
მრა ვალ პარ ტი ული არ ჩევ ნე ბი, ამ ის თვის თვით მფრი ნა ვი გა იტ აცა ერთ-ერ თმა, ჩა იყ ვა ნა 
სადღაც სტამ ბულ ში და ამ ის შემ დეგ აიძ ულ ეს რუ სე ბი, რომ და ერ თოთ ამ არ ჩევ ნე ბის 
ჩა ტა რე ბის უფ ლე ბა. აი, ეს კა ცი იყო იქ. მე რე გი ორ გის სთხო ვა, რომ მანდ აქ ვთ მო ედ-
ანი გროზ ნო ში, ცენ ტრა ლუ რი მო ედ ანი, და ჩვენ გვინ და ამ მო ედ ან ზე და ვა საფ ლა ვოთ 
ზვი ადი და და ვარ ქვათ კავ კა სი ის მო ედ ანიო, ეს იქ ნე ბა კავ კა სი ის თა ვი სუფ ლე ბის იდეაო. 
სთხო ვა ეს, მაგ რამ მა ნა ნამ უარი თქვა, არ ცერთ შემ თხვე ვა შიო. პატ რი არ ქმა თქვა უარი 
ზვი ად ის დაკ რძალ ვა ზე სა მე ბა ში.

პირ ვე ლად რომ გა მო აცხა დეს რომ პუტ ჩი იყო, ხალ ხიც ითხოვ და სხვა თა შო რის. ჩვენ 
რო ცა ხმა მი ვე ცით პუტ ჩად აღი არ ებ ას, აი, ოქ ტომ ბრის ამ ბე ბის, მა შინ რომ გა მო ვე დით, 
ხალ ხი იძ ახ და, ხომ არ ისო პუტ ჩი, ნო დარ ნა თა ძეს და ვი ღა ცებს მაკ რატ ლე ბით რომ დახ-
ვდნენ, მა შინ იყო ეგ ამ ბა ვი. 

ყვე ლა მხრივ გან წი რუ ლი ად ამი ანი იყო ზვი ადი, ყვე ლა მხრივ გან წი რუ ლი. იმ ოთ ახ-
ში სხვა დას ხვა მხრი დან შე იძ ლე ბო და შე მოს ვლა. ეს იყო ორი ოთ ახი. წი ნა ოთ ახი და წინ 
ოთ ახ იდ ან უნ და შე მო სუ ლი ყა ვი ამ ათ ოთ ახ ში. ამ ოთ ახს ჰქონ და გა რე ფან ჯა რა ამ ოქ-
ოლ ილი, თუ და კე ტი ლი იყო გა რე დან. მე ვფიქ რობ დი თა ვის დრო ზე, რომ შე იძ ლე ბო და 
რა ღა ცით და ეძ ინ ებ ინ ათ ეს ენი და ეს გა ეკ ეთ ებ ინ ათ და წა მო სუ ლიყ ვნენ. ანუ ეს პრო-
ცე სი ასე შე ეს რუ ლე ბი ნათ. არ ვი ცი, ნამ დვი ლად არ ვი ცი. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ყვე ლა 
ამ ბობს, იმ ოჯ ახ შიც კი მო მიყ ვნენ, იმ ათ რომ მი იღ ეს წი ნა დღეს, ახ ალი წე ლი დგე ბო-
და და მე ორე დღეს ეუბ ნე ბი ან, ჩვენ ხვალ სტუმ რებს ვე ლო დე ბი თო, ამ იტ ომ აც მი იტ ანა 
ვი ღა ცებ ზე ეჭ ვი კო კომ, გამ სა ხურ დი ამ. ყო ველ შემ თხვე ვა ში ზვი ადი სად იყო, იც ოდ-
ნენ. მე ვფიქ რობ, რომ ეს ენი და აძ ინ ეს, გა ზით ან რა ღა ცით და, რო ცა გა მო იღ ვი ძეს, ეს 
ნა ხეს. სხვა ტექ სტი მათ ვერ ექ ნე ბო დათ. მე გროზ ნო ში შემ ხვდა იგ ივე კა ცი, მო ვი და, 
მითხრა წა მომ ყე ვიო, გა მომ ყე ვიო მან ქა ნით. კი შე მე შინ და, მაგ რამ მითხრა ვინც ვი ყა ვი, 
მე ვი ციო, გამ სა ხურ დი ას გას ვე ნე ბა ში გნა ხე თო და იქ ამ დეც მი ნა ხი ხართ იმ სახ ლშიო და 
სა ლა პა რა კო მაქ ვსო, მითხრა - ისა ვა რო, თვით მფრი ნა ვის გამ ტა ცე ბე ლიო. იმ ან თქვა, 
რომ გან სა კუთ რე ბით ხაზ გას მას იმ იტ ომ აკ ეთ ებ ენ, რომ თა ვი მო იკ ლაო, რომ თქვენ თან 
წმინ და ნად შე რაცხვას შე იძ ლე ბა ხე ლი შე უშ ალ ოს ამ ფაქ ტმაო. ყვე ბო და, რომ ავ ად აც 
იყოო. იქ ბე სო ყვე ბო და ეს ეთ რა ღა ცას, რომ ეს ხომ ზამ თა რი იყო, თან ხომ ცუ დი ნო ემ-
ბე რი იყო მა შინ, რო მე ლი ღაც მდი ნა რე ზე გა დას ვლის დროს ზვი ად მა გა იხ ადაო, მე რე ამ 
სვე ლი ტან საც მლით იარა კაი სა მი ოთხი კი ლო მეტ რი. ამ იტ ომ სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლია, 
ცუ დად გახ და და შე ეშ ინ და. ამ იტ ომ ამ ბო ბენ ის ინი, რომ ცუ დად გახ და და შე ეშ ინ და 
და წა ვი და თვით მკვლე ლო ბა ზე. მაგ რამ მე მა ინც ვფიქ რობ, იც ოდა უშ იშ რო ებ ამ, რომ 
იქ იყო. ყვე ლა ზე სა ინ ტე რე სო: მე ვი ყა ვი მა შინ ფოთ ში. ეს ხომ მოხ და 31-ში, 30-ში შემ-
ხვდა ნა თე სა ვი, რო მე ლიც ფო თის ბაზ რი დან მო დი ოდა, და მითხრა, რომ ეს გა ვი გეო. 
ერ თი დღით ად რე. ახ ალი წე ლი არ იყო დამ დგა რი, ნამ დვი ლად მახ სოვს. ესე იგი რა ღაც 
პრო ცე სი მზად დე ბო და, ეტყო ბა. რა საკ ვირ ვე ლია, ვერ გა და ად გილ დე ბო და თვი თონ. მას 
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უკ ვე შან სი არ ჰქონ და, რომ კი დევ სად მე გა და ად გი ლე ბუ ლი ყო, ის ეთი ავ ად მყო ფი, კი, 
სა სიკ ვდი ლო ავ ად მყო ფო ბაც იყო, რო გორც ექ იმი ყვე ბო და. მძი მე, თა ვის თა ვად, მაგ რამ 
ფაქ ტი რა არ ის იც ით, მე მა ინც ვფიქ რობ, რომ თვით მკვლე ლო ბა მის თვის მი უღ ებ ელი 
იყო. თვი თონ მის თვის. 

მე ორე გა საკ ვი რი რა არ ის, იც ით? რო გორც ბი ჭებ მა მო მიყ ვნენ, რომ გარ და იც ვა ლა 
ზვი ადი, უნ და და ას აფ ლა ვონ რა ღაც ნა ირ ად, სხვა თა შო რის ის ქა ლი ცოცხა ლია, ვინც 
ბალ ზა მი რე ბა გა უკ ეთა, ექ იმია თვი თონ და მგო ნი პირ ვე ლად გა აკ ეთა, მა რა რა ღაც უნ და 
ეშ ვე ლა. ის ხალ ხი, ვინც მი იყ ვა ნა იქ, ის ხალ ხი ამ ბობ და, ჩვენ ვერ გა მოვ ჩნდე ბი თო, ჩვენ 
აქ გვიც ნო ბე ნო. გად მო ას ვე ნეს ჯონ სონ კვა რაცხე ლი ას სახ ლში და მე რე იქ იდ ან - იქ, სა-
დაც დაკ რძა ლუ ლი იყო ბო ლოს. ძა ლი ან რთუ ლია ახ ლა, ეს ბერ ბი ჭაშ ვი ლის ის ტო რი ამ დე 
მი ვა ბო ლოს. ის ად ამი ანი შე იძ ლე ბა ბერ ბი ჭაშ ვილს გა უტ ოლ დეს, თუ ვინ მემ მო აკ ვლე ვი-
ნა ან ამ აში მი იღო მო ნა წი ლე ობა. ის, რაც ღი ად მოხ და - რამ დე ნი მე ად ამი ანი ეს წრე ბო და 
ილი ას მკვლე ლო ბას - იქ არ არ ის გარ კვე ული, ვინ ეს რო ლა, რო გორ ეს რო ლა, სად მოხ და 
და აქ კი დევ... რო ცა ეს ბი ჭე ბი ყვე ბოდ ნენ, ერ თი ფილ მი მახ სენ დე ბო და, თა ვი ან თი გო-
ნებ რი ვი შე საძ ლებ ლო ბე ბის მი ხედ ვით აღ იქ ვამ დნენ, რაც ხდე ბო და. ასე აღ იქ ვამ დნენ ამ 
ამ ბავს. რო ცა ეს ქა ლე ბი ცალ-ცალ კე კითხავ დნენ და მეც მე უბ ნე ბოდ ნენ, შენც კითხეო 
- ეგ ონ ათ, რომ რა ღა ცას მა ლავ დნენ - არა მგო ნია, იმ იტ ომ რომ, ჯერ ერ თი, ეს ბი ჭე ბი 
ბო ლომ დე ახ ლდნენ, არ აფ ერი ამ ქვეყ ნად მათ მო გე ბა არ ჰქონ დათ და არც მე რე ექ ნე ბო-
დათ, არც ხელ ფა სი ჰქონ დათ დი დი, არც მო გე ბა, არც არ აფ ერი. უბ რა ლოდ, გულ წრფე-
ლად სჯე რო დათ. მე ძა ლი ან მი ჭირს, რა ღა ცა ვთქვა მა გათ ზე. ას ევე ბე სო გუ გუშ ვი ლის 
მი მართ. ბე სო ძა ლი ან ინ ტე ლექ ტუ ალი ად ამი ანია, რა ღა ცა ამ ბო ლო დროს აქ ვს გან ხიბ-
ლვა - და სავ ლეთ ში რომ ცხოვ რო ბენ და და სავ ლეთს აგ ინ ებ ენ, მაგ რამ მა ინც, ძა ლი ან 
აკ ად ემი ური ად ამი ანია ბევრ რა მე ში და დაშ ვე ბაც კი არ არ ის, ბე სო რა მეს მა ლავ დეს.  
ბე სომ რაც გა იგო, რაც ახ სოვს, იმ ას ყვე ბა. ამ ბობს ასე, გა მეღ ვი ძა, და ვი ნა ხე ეს.  ის ხომ 
არ ამ ბობს, რომ თა ვი მო იკ ლა. მე რე ას აბ უთ ებს, ეს თვით მკვლე ლო ბა იქ ნე ბო და, სხვა 
რა მე არაო.

შე კითხვა: ბო ლო ინ ტერ ვი უში, იაგო ხვი ჩი ას თან, და ახ ლო ებ ით თვე ნა ხევ რის წინ, ბე-
სო გუ გუშ ვილ მა გა მო რიცხა მკვლე ლო ბა, ანუ ეს იყო თვით მკვლე ლო ბაო. რა ღა ცა  შო-
რი დან მოყ ვა მი სი ხედ ვა - რო გორ შე იძ ლე ბო და, რომ მი სუ ლი ყო აქ ამ დე ზვი ადი, ბო ლო 
დღე ებ ში რო გორ იქ ცე ოდა, საჭ მელ სო აღ არ ჭამ დაო სა ერ თოდ, ბო ლო სა მი-ოთხი  დღეო, 
რო ცა რა ღა ცა პო ზი ტი ურს ვიტყო დი თო, აი იქ ნებ რა ღა ცა იყ ოს, იქ ნებ ხალ ხის ჯგუ ფის 
კონ სო ლი და ცია მოხ დე სო, რო გორც კი პა ტა რა იმ ედ ზე და ვიწყებ დით ლა პა რაკს, ხელს 
ჩა იქ ნევ და და - ნე ტა თქვე ნო, კი დევ რომ რა მის იმ ედი გაქ ვთო და ოთ ახ იდ ან გა დი ოდაო. 
მთლი ან ად გა და წუ რუ ლი ჰქონ და ყვე ლაფ რის იმ ედიო.

ეს მო მენ ტი და საშ ვე ბია, ვამ ბობ, მაგ რამ ბე სო მტკი ცე ბის ფორ მით არ აფ რით არ უნ-
და ამ ბობ დეს. ეს არ ის პრო ცე სი, რაც მან ნა ხა, ჰო. რა ტომ ეძ ინა მა შინ ესე ღრმად, რომ 
ხრი გი ნის ხმა ზე არ გა ეღ ვი ძა? სტეჩ კინს მა ყუ ჩი არ ჰქონ და. ამ ბობს, რომ არ ჰქონ და. 
ბე სო გა აღ იზი ანა ძა ლი ან ბევ რმა ად ამი ან მა და მას უნ და და ამ ტკი ცოს, მას ზე ვი ღა ცამ 
რა ღა ცა რომ არ თქვას. რომ ესე მოხ და. და საშ ვე ბი ვა რი ან ტია. მეც არ მინ და, რომ რა-
ღაც ნა ირ ად მო პა სუ ხე ვი ყო. ჩვენ ეს გვე მარ თე ბა. ხომ გითხა რით, ის ინი მე უბ ნე ბოდ ნენ, 
და მა ლავ დნენ თვით მკვლე ლო ბა სო, ამ ჩეჩ ნებ მა მითხრეს, ამ ის და ამ ის გა მოო. ის ინი ცუ-
დად იყ ვნენ გან წყო ბი ლი მა ნა ნა სად მი. თუმ ცა, არ ის ეს მი თიც, ვი ღა ცე ბი ყვე ბოდ ნენ, 
ახ ლა და იწ ერა, ვი თომ ჩა მო იყ ვა ნეს თბი ლის ში, აქ ჰყავ დათ და მე რე მოკ ლეს. მაგ რამ 
ის ინი ყვე ლა დღეს აღ წე რენ, რო გორ გაიარეს, რა გზა გაიარეს და რო გორ მი ვიდ ნენ. ამ 
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პრო ცე სის სხვა ნა ირ ად დას რუ ლე ბა ჩვენ ნა ირი პა ტა რა ქვეყ ნის თვის შე უძ ლე ბე ლი იყო. 
ჩვენ ახ ლაც ვქმნით ამ ის ტო რი ას. სა ხელ მწი ფოს ის ტო რი ას.

მე რა შე მე შა ლა, ეგ ვთქვი, რომ მე გო ნა - და მო უკ იდ ებ ლო ბას გა მო ვაცხა დებ დით და 
აი იქ დას რულ და ყვე ლა ფე რი. ჩვენ გა ვი მარ ჯვეთ. ბრძო ლა უნ და ყო ველ დღე, ეს პა ტა რა 
ქვე ყა ნა რომ შე ნარ ჩუნ დეს. ჯერ კი დევ დაპყრო ბი ლი ქვე ყა ნაა, გვა ვიწყდე ბა ეს. დაპყრო-
ბი ლია არ ათუ ქვე ყა ნა, ად ამი ან ის გო ნე ბაა დაპყრო ბი ლი რუ სის ნა რა ტი ვით. ჩვენ გან ეს 
ნა რა ტი ვი ბრი ტა ნეთს გა დაწ ვდა და ამ ერ იკ ას. დუ გი ნის ის ეთი ტექ სტე ბია, რომ ძა ლი ან 
კარ გად მუ შა ობს - რა მეს კი არ გარ წმუ ნებს, „გეხ მა რე ბა” ნა ცი ონ ალ ური სა ხელ მწი ფოს 
შექ მნა ში, ნა ცი ონ ალ ური ის ტო რია უნ და შევ ქმნა თო.

შე კითხვა: და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნამ დე, თუ ფიქ რობ დით იმ აზე, რა იქ ნე ბო და 
შემ დეგ, რა ნა ბი ჯე ბი უნ და გა დად გმუ ლი ყო პო ლი ტი კურ, ეკ ონ ომ იკ ურ ან სხვა რო მე-
ლი მე სფე რო ში და მო უკ იდ ებ ლო ბის მიღ წე ვის შემ დეგ? ან, მა გა ლი თად, 1991 წელს, რა 
იქ ნე ბო და მე ორე დღეს, 10 აპ რილს?

[უზ ენა ეს საბ ჭო ში] რომ შე ვე დით, პირ ველ სა ვე დღეს, მე პი რა დად, ჯო ნი ხე ცუ რი ან-
თან და კი დევ სხვებ თან ერ თად და ვიწყე კონ სტი ტუ ცი ის ცვლი ლე ბა ზე ლა პა რა კი. რო-
გორ უნ და მოგ ვეწყო, ანუ კონ კრე ტუ ლად რა უნ და შეგ ვეც ვა ლა ამ კონ სტი ტუ ცი აში. რა-
ღა ცა ჯგუ ფე ბი მუ შა ობ და. მე მანდ ყვე ლა ზე ნაკ ლე ბად აქ ტი ური ვი ყა ვი. ყვე ლა ჯგუ ფი 
იყო, ყვე ლა კო მი ტე ტი იყო, ყვე ლა კო მი სია იყო. გი ვი თაქ თა ქიშ ვი ლი მუ შა ობ და სა ოც-
რად. იქ პრო ცე სე ბი იყო, შე მო ტე ვე ბი იყო, არ გახ სოვთ, მე ორე დღეს დას ვეს მთე ლი 
სა მე დი ცი ნო უნ ივ ერ სი ტე ტის ჩა რიცხუ ლი სტუ დენ ტე ბი?

შე კითხვა: და მა ნამ დე?
იქ ამ დე მოწყო ბის პრინ ცი პე ბი ყვე ლა გვქონ და. სა არ ჩევ ნო პროგ რა მა რომ გა კეთ და, 

იქ აც იყო ეს ყვე ლა ფე რი - ქვეყ ნის მოწყო ბის პრინ ცი პე ბი, არ ჩევ ნე ბი, არ ჩევ ნე ბის შემ-
დეგ რგო ლე ბი, შეც ვლე ბი, აბ სო ლუ ტუ რად იყო მზად. პრინ ციპ ში მარ თვის სის ტე მა ში, 
და ყო ფა ში ბევ რი არ შეგ ვიც ვლია, ტერ მი ნო ლო გია შევ ცვა ლეთ საბ ჭო თა და რა ღა ცე ბი 
გა და ვა ად გი ლეთ იქ ეთ-აქ ეთ. და ნარ ჩე ნი არ შეგ ვიც ვლია თა ვის თა ვად, იმ იტ ომ რომ ძა-
ლი ან მძი მე იყო, თვი თონ უშ იშ რო ებ აც კი და იტ ოვ ეს. წარ მო უდ გე ნე ლი იყო მი სი შეც ვლა, 
იმ იტ ომ რომ სის ტე მა მუ შა ობ და სხვა ნა ირ ად, იმ სის ტე მას ხელს გაკ რავ დი - არ აფ ერი არ 
მუ შა ობ და. რა საკ ვირ ვე ლია, რა ღა ცე ბი იმ სის ტე მი დან გად მო ვი დო და. 

თან ეს ენი ხომ ცდი ლობ დნენ, ახ ლაც ამ ისი მე ში ნია, ეჩ ვე ნე ბი ნათ, რომ თით ქოს ზვი-
ად ის მხარ დამ ჭე რი უფ რო სა მეგ რე ლოა, მეგ რე ლია და იმ იტ ომ. ეს იყო აბ სო ლუ ტუ რი 
ტყუ ილი. იმ დე ნი მხარ დამ ჭე რი ჰყავ და კა ხეთ ში, ახ ლაც ვიც ნობ ხალ ხს. უბ რა ლოდ, მათ 
სურ დათ, რუ სუ ლი გეგ მა იყო იგ ივე, რა ღა ცა კო რე ნი ზა ცია სა მეგ რე ლო სი. მე რომ ჩა ვე-
დი სა მეგ რე ლო ში ას ეთი რამ მითხრა ერ თმა ჯგუფ მა: ჩვენ არ ვი მუ შა ვეთ წე სი ერ ადო, 
რა ტომ ვერ შე ვი და მხედ რი ონი აჭ არ აშიო? აჭ არ ას აქ ვს ავ ტო ნო მიაო. შე მო ვი და ჩვენ-
თან, იმ იტ ომ რომ ჩვენ არა გვაქ ვს ავ ტო ნო მიაო. ანუ ამ აზე იყო მუ შა ობა. [...] ზვი ად მა 
მეგ რუ ლიც არ იც ოდა კარ გად, თით ქმის არ იც ოდა, ეს მო და. აქ ეთ ფა ლა ვან დიშ ვი ლე ბი 
იყ ვნენ ქარ თლის თა ვა დე ბი, დე და მი სის მხრი დან, იქ ით თო ფუ რი ძე ები იყ ვნენ, მე მგო ნი 
ბე ბია. ჩვენ ვმუ შა ობ დით და პა რა ლე ლუ რად ის ინ იც მუ შა ობ დნენ.

შე კითხვა: ამ პე რი ოდ ის ად მი მიძ ღვნილ სა მეც ნი ერო ლი ტე რა ტუ რა ში, რო გორც წე სი,  
აღ ინ ი შ ნე ბა ის, რომ არ არ სე ბობ და პროგ რა მა და ზვი ადი, მა გა ლი თად, ბო ლომ დე დარ ჩა 
დი სი დენ ტად.

ახ ალი ტექ სტი აქ ვთ ახ ლა კი დევ, რომ ზვი ადი - ეს იყო ფი ლო ლო გის ევ ოლ უცია, მე-
რე მო ვი და პო ლი ტი კო სი შე ვარ დნა ძე და სა ხელ მწი ფო იწყე ბა იქ იდ ან. ჯერ ერ თი, ვინც 
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აკ ეთ ებს ამ რე ვო ლუ ცი ებს ან დი სი დენ ტურ მოძ რა ობ ას, ის დიდ ხანს არ სად არ ას ოდ ეს 
დარ ჩე ნი ლა და ვერ დარ ჩე ბო და. ახ ლა გა მახ სენ და, ყვე ლა ზე კარ გად მუ შა ობდა  სა გა რეო 
კო მი ტე ტი, თვი თონ თე დო პა ატ აშ ვი ლი და მი სი გუნ დი. ძა ლი ან ბევ რს აკ ეთ ებ დნენ. რა-
მო დე ნი მე ჯერ იყო უცხო ეთ ში, ნიქ სო ნი ჩა მო იყ ვა ნეს. ეგ არ იყო მარ ტი ვი, ხომ? ნიქ სო ნი 
იყო ყო ფი ლი პრე ზი დენ ტი. მე რე კაი ხა ნი არ ჩა მო სუ ლა არ ავ ინ. შე ვარ დნა ძემ ბე იკ ერი 
ჩა მო იყ ვა ნა, ის იც წი ნას წა რი შე პი რე ბით, რომ აქ ქა ოსი არ ყო ფი ლი ყო. ამ ერ იკ ელ ებ ის 
ჩა მოყ ვა ნის წინ ვინ მეს კი ნოს სახ ლთან ქვა და რკი ნა გი ნა ხავთ დაყ რი ლი? ის ინი ხომ 
მო ვიდ ნენ ამ ით შეიარაღებულნი და ზუს ტად 2 სექ ტემ ბერს გა აკ ეთ ეს ეს და ის რო ლეს, 
ყვე ლა ფე რი შე ას რუ ლეს თვი თონ. რუ სე თი დან და ვა ლე ბის შემ სრუ ლე ბე ლი ჯგუ ფე ბი 
მუ შა ობ დნენ. პრე ფექ ტუ რებ ში მე რე დი დი ომი იყო, სხვა თა შო რის,  ძვე ლი კად რე ბის 
გაშ ვე ბა, ახ ალი კად რე ბის  მი ღე ბა არ იყო ასე მარ ტი ვი, სის ტე მუ რი ცვლი ლე ბე ბი უნ და 
მომ ხდა რი ყო. თან პა რა ლე ლუ რად ჩვენ ვი ყა ვით ომ ის მდგო მა რე ობ აში ყვე ლა მხრი დან, 
რუ სე თი დან გან სა კუთ რე ბით. ჩვენ გა მო ვაცხა დეთ მომ ზა დე ბა, ვამ ზა დებ დით პრო ცესს 
გამ სა ხურ დი ას დროს. დი სი დენ ტი რომ ყო ფი ლი ყო და არ ემ უშ ავა, კა ნო ნებს ვერ მი იღ-
ებ დნენ. ყვე ლა მი მარ თუ ლე ბით კა ნო ნე ბია მი ღე ბუ ლი. შე მოქ მე დე ბი თი პრო ცე სი იყო 
სრუ ლი ად. ას ეთი სცე ნაც მახ სოვს: ერ თხელ, უკ ვე ოქ ტომ ბრის დღე ები იყო, ტე ლე ვი ზი-
ას თან ხალ ხი იდ გა, ცნო ბი ლი რე ჟი სო რი მი იღო თა ვის თან კა ბი ნეტ ში ზვი ად მა. კულ ტუ-
რის მი ნის ტრად ნიშ ნავ და, მო ილ აპ არ აკ ეს, სა ღა მოს „ლი მონ კით” ხელ ში იდ გა კოს ტა ვას 
ეზ ოში და ამ ამ ბებს ყვე ბო და სა ხა ლი სოდ. რუ სი პრო ფე სო რის ნაშ რო მი დავ დე ამ დღე ებ ში 
ფე ის ბუქ ზე. „ხომ არ გა გიჟ დი, ქარ თვე ლო კა ცო?” - სიტყვა რომ გვითხრა. ჭი თა ნა ვა და ტო-
ვა, ყო ფი ლი კო მუ ნის ტი ად ამი ანი, სოფ ლის მე ურ ნე ობ ის მი ნის ტრად. ბა კურ გუ ლუა იყო, 
კო მუ ნის ტე ბი დან, ეკ ონ ომ იკ ური ფრაქ ცი ის თავ მჯდო მა რე. ყვე ლას ჰქონ და ფრაქ ცი ებ ში 
თა ვი სი ად გი ლე ბი. მათ გა იფ იქ რეს ასე თი რამ: აი, ზვი ადი გუ შინ დლი დან მო ვი და და გახ და 
პრე ზი დენ ტი, ხვალ მე რა ტომ არ შე იძ ლე ბა გავ ხდე? თან ზვი ადი ახ ლო დან რომ გა იც ნეს, 
ჩვე ულ ებ რი ვი ად ამი ანია. ყვე ბა ამ ბებს, ან ეგ დო ტებს, ხან ეშ ინია, მო რი დე ბუ ლია. ოთ ახ ში 
რომ შევ დი ოდი, სი გა რეტს ღი ად არ ეწე ოდა. და ამ ათ იფ იქ რეს, რომ ყვე ლას შე უძ ლია... 
ერთ დღე ში ხომ არ გაჩ ნდე ბო და ეს კა ნო ნე ბი, მო ვი და და ერთ წე ლი წად ში რამ დე ნი კა ნო-
ნი მი ვი ღეთ. კო მი ტე ტე ბი მუ შა ობ დნენ, კა ნო ნებს ღე ბუ ლობ დნენ და იც ვლე ბო და რა ღაც. 
შეც ვლა ძნე ლი იყო. დათხოვ ნა ერ თად არ მომ ხდა რა, არც შეც ვლი ლა ძა ლი ან რა ღა ცე ბი. 
უნ ივ ერ სი ტეტს კომ პრო მი სი გა უკ ეთ ეს, რო ცა ოთ არ ჯა ფა რი ძე - თა ვი ან თი კად რი - და უნ-
იშ ნეს და კი დევ რო ინ მეტ რე ვე ლი. ვინ მეს შე ექ მნა პრობ ლე მა? რო მე ლი მე კად რი გა უშ ვეს 
იმ იტ ომ, რომ ზვი ადი არ უნ დო და ან თა ვი სუფ ლე ბა არ უნ დო და? არც ერ თი! 

მომ ზა დე ბა და მო უკ იდ ებ ლო ბის, რე ფე რენ დუ მის ჩა ტა რე ბა, მი ღე ბა - ერ თი შეც დო მა 
თუ არ ის? ან ნა ცი ონ ალ ური ელ ემ ენ ტე ბის, ან ვი ღა ცის მი მართ? ყვე ლა ფერს ცდი ლობ-
და, ყვე ლა ნა ირ ად ცდი ლობ და, და დი ოდა, ხალ ხს ეძ ებ და. უცხო ეთ ში ეძ ებ და კად რებს. 
ყველ გან ეძ ებ და. ჩვენ ხომ სა ელ ჩო ები არ გვქონ და, არც წარ მო მად გენ ლო ბე ბი გვქონ და. 
სა ქარ თვე ლოს ჰქონ და წარ მო მად გენ ლო ბა მოს კოვ ში. და მი სა ხე ლონ, დევ ნი ლი კო მუ ნის-
ტი რო მე ლი იყო, ერ თი დევ ნი ლი კო მუ ნის ტი ზვი ად ის დროს. სხვა თა შო რის, კო მუ ნის ტე-
ბი ზვი ადს ის ეც არ გა უყ რია პარ ლა მენ ტი დან, ღი ად გა მო აცხა და სა ქარ თვე ლოს კომ პარ-
ტი ამ, რომ რუ სე თის პუტ ჩს უჭ ერ ენ მხარს. აი ამ იტ ომ პარ ტია გააუქმა სა სა მარ თლომ. 
გა უქ მე ბუ ლი პარ ტია გა ვი და პარ ლა მენ ტი დან. დამ თავ რდა. სერ გო რიგ ვა ვა - კო მუ ნის ტი 
– ერ თა დერ თი კა ცი იყო, რო მელ მაც სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტს ხე ლი არ 
მო აწ ერა. მე თუ მკითხავთ, მე მგო ნი ეგ ყვე ლა ზე მარ თა ლი ად ამი ანი იყო, ვიდ რე შვი დი 
კა ცი, ვინც ხე ლი მო აწ ერ ეს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტსაც და დსთ-ში შეს ვლა საც.
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ახ ლა რაც შე ეხ ება ეკ ონ ომ იკ ურ პრო ექ ტებს, სხვა თა შო რის, წა იკ ითხეთ ზვი ად ის საპ-
რე ზი დენ ტო სა არ ჩევ ნო პროგ რა მა. ეხ ლა გა მახ სენ და, მეც ვღე ბუ ლობ დი მო ნა წი ლე ობ ას, 
კულ ტუ რის ნა წილ ში რა უნ და გაგ ვე კე თე ბი ნა. ანუ, პროგ რა მა იყო, პრე ზი დენ ტი რომ 
მო დი ოდა, ყვე ლაფ რის პროგ რა მა იყო - სად რას გა აკ ეთ ებ და. პრე ზი დენ ტი ხდე ბო და სამ 
თვე ში. თუ მო ნა ხა ზი არ ექ ნე ბო და, ამ სამ თვე ში ეს არ შედ გე ბო და, ხომ ასეა? იქ ამ დე 
არ ის წი ნას წარ მოწყო ბი ლი პრინ ცი პე ბით ყვე ლა გეგ მა. სად რა ქარ ხა ნა აშ ენ დე ბა, ამ აზე 
არ იყო. მთა ვა რი იყო, რომ ჩვენ უნ და გვეზ რუ ნა პირ ველ ამ ოც ან აზე - რო გორ შე იძ ლე-
ბო და ამ სის ტე მე ბის დე ცენ ტრა ლი ზა ცია. და ეს არ შე იძ ლე ბო და ერთ დღე ში მომ ხდა-
რი ყო. მე ტა ლურ გი ული ქარ ხა ნა, რო მე ლიც მუ შა ობ და ურ ალ იდ ან ჩა მო ტა ნილ რკი ნა ზე, 
ამ ას გეგ მას გამ სა ხურ დია წი ნას წარ ვერ გან საზღვრავ და, გარ და იმ ისა ალ ტერ ნა ტი ვა 
რა იყო ამ ისი. პარ ტი ის პროგ რა მა არ სე ბობ და სა არ ჩევ ნო, ანუ რას რო გორ მო აწყობ და, 
ეკ ონ ომ იკა და სხვა. და ნარ ჩე ნი - წიგ ნე ბი არ ავ ის გა მო უცია, რომ წი ნას წარ მომ ზა დე ბუ-
ლი წიგ ნე ბით ქარ თუ ლი ეკ ონ ომ იკ ის პროგ რა მა გა ეკ ეთ ებ ინა. გა ნათ ლე ბის სის ტე მა ში 
იყო სწო რედ, პირ ველ რიგ ში, რომ აი, ეს დე პო ლი ტი ზა ცია მოხ და. ანუ, ყვე ლა ზო გა დი 
გეგ მე ბი იყო. სხვა ნა ირ ად ვერ გა კეთ დე ბო და. ამ ას გარ და, რომ მო დი ხარ - რე სურ სე ბი, 
პი რო ბე ბი, შეხ ვედ რე ბი, აღი არ ებ ები, ჩვენ ეს ყვე ლა პრო ცე სი გვჭირ დე ბო და. ჩვე ნი აღი-
არ ებ ის პრო ცე სი ნელ დე ბო და სწო რედ იმ ის გა მო, რაც აქ ხდე ბო და, ქვე ყა ნა ში შიგ ნით. 

ბრძო ლის ძი რი თა დი ამ ოც ანა - ეს არ ის სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა. ეს ყვე-
ლა ზე მთა ვა რი მი ზა ნი იყო. თუ ორ გა ნიზ მი არ გახ და და მო უკ იდ ებ ელი, რო მელ სის ტე-
მებს ააწყობს ის? ამ იტ ომ, ეს იყო მთა ვა რი. იქ ყავ დათ თა ვი ან თი ხალ ხი, ვინც ამ მი თებს 
ქმნი და. ერ თხელ ზვი ად მა დაგ ვი ბა რა რამ დე ნი მე ად ამი ანი და გვითხრა ერთ კაც ზე, რა-
ტომ ზის სულ ტე ლე ვი ზი აშიო? თქვენც შე იძ ლე ბა ჩა ან აც ვლოთ რა ღა ცებ შიო. აი, გუ რამ 
პეტ რი აშ ვი ლი და სხვე ბი ჰე რო იკ ულ ტექ სტებს ყვე ბოდ ნენ, რო მე ლიც ქმნი და, პი რი ქით, 
სა წი ნა აღ მდე გო გან წყო ბას ანუ მას ზე ხდე ბო და ორი ენ ტი რე ბა, გეს მით? თო რემ სხვე ბის 
სიტყვე ბიც ეს მო დათ. აი, მა გა ლი თად, ლია ან დღუ ლა ძე იყო, ბევ რი ძა ლი ან ინ ტე ლექ ტუ-
ალი ად ამი ანი იყო, ზუ რაბ ძო წე ნი ძე, ჩვე ნი ქი მი კო სი. ანუ იყ ვნენ ეს ად ამი ან ები, უბ რა-
ლოდ ის ინი არ ჩან დნენ.

დიდ მოვ ლე ნებს რომ ხვდე ბი, იქ რა ღა ცა პა ტა რა ხდე ბა შიგ ნით ასე იყო და მო უკ იდ-
ებ ლო ბა. აქ აღ მოჩ ნდა ბევ რი კა ენი, ბევ რი ნა ძი რა ლა. ვი ყა ვით გან წი რუ ლე ბი ამ დი დი 
პრო ცე სი სათ ვის. დი დი მოვ ლე ნა მოხ და და ჩვენ მე ტი ან ალ იზი გვჭირ დე ბა. მი თის ას ეთ ი 
სა ხით შექ მნა, ან ალ იზ იც კი გვი ან გა ვა კე თე - „მა თი სუ ლე ბი ზე ცი დან დაგ ვყუ რე ბენ”, ეს 
იყო ის მი თი, გა მარ ჯვე ბის და გა მარ ჯვე ბა ზე, რომ იმ ათი სის ხლი ტყუ ილ ად არ დაღ ვრი-
ლა, მათ გა მარ ჯვე ბის თვის იბ რძო ლეს. ეს გა მარ ჯვე ბა იყო ასე მო პო ვე ბუ ლი. 31 მარ ტის 
რე ფე რენ დუ მი ხომ მო ვამ ზა დეთ, რო მე ლიც ცო ტა სწრა ფა დაც მომ ზად და. საყ ვე დუ რობ-
დნენ ზვი ადს, რომ თა ვი სი და ბა დე ბის დღეს და ნიშ ნა რე ფე რენ დუ მიო. მა შინ მხო ლოდ და 
მხო ლოდ კვი რა დღეს ტარ დე ბო და რე ფე რენ დუ მე ბი, და ემ თხვა ეს 31 იმ წელს კვი რას. 
რო გორც გინ და, ისე გა მო აბ ამ ყურს. [...] ვი საც უგ რძნია 9 აპ რი ლის შემ დეგ, ხალ ხი მათ 
ვერ და აშ ინ ეს. 9 აპ რი ლის შემ დეგ ყვე ლა ზე მე ტად გა ერ თი ან ებ ული იყო სა ქარ თვე ლო. 
არ აფ ორ მა ლე ბი, დი სი დენ ტე ბი ყველ გან უკ ვე კარ გად იყ ვნენ. პრო ცე სი დაწყე ბუ ლი იყო 
და მო უკ იდ ებ ლო ბის, მას გა ფორ მე ბა სჭირ დე ბო და. შე იძ ლე ბა ამ აზ ეც ჰქონ დათ და ვა, ვის 
ხელ ში გა აფ ორ მებ დნენ ამ და მო უკ იდ ებ ლო ბას. ყვე ლას უნ დო და, ყვე ლა ნატ რობ და. მა-
ინც და იშ ლე ბო და ეს საბ ჭო თა კავ ში რიო! - არა. ყვე ლა პრო ცე სებ მა ერ თად შე უწყო ხე-
ლი საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლას. 9 აპ რილს, რო ცა ის ინი ტან კით მოგ ვად გნენ, დაშ ლილს 
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საბ ჭო თა კავ ში რი არ ჰგავ და. ეს მარ ტო აქ არ მოხ და, მოხ და ბა ქო ში, მოხ და რი გა ში და 
ა.შ. ამ იტ ომ ეს არ იყო ცალ სა ხა პრო ცე სი, ჩვენ დი დი წვლი ლი შე ვი ტა ნეთ ამ პრო ცეს ში, 
რო გორც სხვა ქვეყ ნებ მა. მაგ რამ 9 აპ რილს თა ვი სუფ ლე ბის თვის ხალ ხი მოკ ლეს. ეს უკ ვე 
ნიშ ნავ და, რომ ერს ჰქონ და გან ცდა, რომ უნ და იბ რძო ლოს. აი, რა ღა ცა ეს ეთი პრო ცე სი 
იყო. მე მა ინც ვფიქ რობ, რომ იქ ამ დე იყო სა ჭი რო აქ, შიგ ნით მოწყო ბა პრინ ცი პე ბის. ჩვენ 
გა მო ვაცხა დეთ პირ ველ სა ვე დღეს გარ და მა ვა ლი ეტ აპი. უნ და შექ მნი ლი ყო სტრუქ ტუ რე-
ბი. ყვე ლა პი რო ბე ბი უნ და ყო ფი ლი ყო მომ ზა დე ბუ ლი. 

ნო დარ ნა თა ძემ მითხრა, მე ზვი ად თან მარ თა ლიო რო გორ ვა რო? მე მას ზე ბევ რად 
უფ რო სი ვარ და მე ვე რა ფე რი გა ვა კე თეო, მა გან მე ტი გა აკ ეთაო. რა ტომ მე არ და ვიწყეო 
უფ რო ად რეო? ეს აქ ვს ნო დარს ნათ ქვა მი ზვი ად ზე. ბა ტო ნი გო გი ოჩიაური ამ ბობ და, 
რომ იმ ას, რაც ზვი ად მა გა აკ ეთა, შეძ ლებ და მარ ტო ზვი ადი, რად გან ის იყო უფ ლის წუ-
ლად გაზ რდი ლი ბა ტო ნი კონ სტან ტი ნეს ოჯ ახ ში. ის სხვა რე ალ ობ აში იზ რდე ბო და, ვიდ-
რე თი თოეული ჩვენ თა გა ნი. იმ იტ ომ, რომ კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დია ქმნი და ჯე ბი რებს, 
ვი თომ, საბ ჭო თა სის ტე მას თან. სახ ლი ცალ კე, ღო ბე ცალ კე, ლი ტე რა ტუ რა ცალ კე, ეს 
ყვე ლა ფე რი და არც იმ მთაწ მინ და ზე და საფ ლა ვე ბის მონ დო მე ბა. ზვი ადი მან აღ ზარ და 
ამ ის ათ ვის. ერ თხელ მუხ რან მაც თქვა - სახ ლი გახ სნეს მა შინ, მუ ზე უმი კონ სტან ტი ნე-
სი - კონ სტან ტი ნეს ყვე ლა ზე დიდ შე მოქ მე დე ბად მა ინც ზვი ადი მი მაჩ ნიაო. ის გა იზ არ და 
ამ სამ ყა რო დან, ის ეთ მი თებ ში, რომ თა ვი სუფ ლად შე ეძ ლო ბრძო ლა. მი სი სა ხე ლის მი თი 
შე იქ მნა და მტრე ბი შე იძ ინა. ეს მას გა ნას ხვა ვებ და ბევ რის გან. 

მე რა ბი მე გა მაც ნო გია ჭან ტუ რი ამ. მახ სოვს, რუს თა ველ ზე მივ დი ოდ ით, მე რა ბი ახ-
ალი გა მო სუ ლი იყო. შო რი დან ძა ლი ან უბ რა ლო ად ამი ანი მეჩ ვე ნე ბო და. ახ ლო დან ძა-
ლი ან ახ ლო ბე ლი გახ და, ერთ წუთ ში, აი, ხე ლის ჩა მორ თმე ვის თა ნა ვე. მე რა ბის გას ვე-
ნე ბის დღეს მქონ და უკ მა ყო ფი ლე ბის გრძნო ბა, იმ იტ ომ რომ ზვი ადი მას ას აფ ლა ვებ და 
მთაწ მინ და ზე და მე გო ნა, რომ პო ლი ტი კურ პრო ცესს ქმნი და. ასე მეჩ ვე ნე ბო და. მაგ რამ 
ახ ლა რომ ვუკ ვირ დე ბი, ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, რომ სი ლი ბის ტრო თოდ რი ას უშ-
ვებს იქ იდ ან და მე რა ბი საფ ლავ დე ბა იქ. შე იძ ლე ბა ამ ას ორი გან მარ ტე ბა მის ცე. მე რაბ 
კოს ტა ვას იქ და საფ ლა ვე ბა მომ ზა დე ბა იყო ნა ცი ონ ალ ური იდე ის წინ წა მო წე ვის. ეს იყო 
ყვე ლა სათ ვის ჩვე ნე ბა, რომ დღეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი არ ის სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო-
ბა. ას ეთ სი ტუ აცი აში და საფ ლა ვე ბას პომ პე ზუ რო ბის ფორ მაც აქ ვს, ხომ ასეა? ამ იტ ომ 
სხვა ნა ირ ად მი ვი ღეთ, მაგ რამ მი სი სიტყვა ძა ლი ან ბევ რს ნიშ ნავ და. ისე, მე რა ბი ზვი ად ის 
გა რე შე არ იარ სე ბებ და. გულ წრფე ლად გე უბ ნე ბით, მე რაბს ვერ წარ მო ედ გი ნა თა ვი სი 
თა ვი ზვი ად ის გა რე შე. მე ხში რად დავ დი ოდი ოლ იკ ოს თან [მე რა ბის დე დას თან]. ხან და ხან 
მიკ ვირ და კი დე ვაც, რომ უფ რო მეტს ზვი ად ზე ლა პა რა კობ და. ზვი ადი რომ დევ ნი ლო ბა-
ში იყო, მა ში ნაც. და აი, მა შინ მოგ ვიყ ვა, გრი შა კოს ტა ვამ და არ ქვა მე რა ბიო, მის მა ბი ძამ. 
მე არც ვი ცო დი, რომ 26 მა ისს იყო მე რა ბი და ბა დე ბუ ლი, ოლ ღამ თქვა, მეც არ ვი ცო დი 
26 მა ისი  და გრი შამ გვითხრაო, მა ში ნო. მათ თვის გამ სა ხურ დი ებ ის ოჯ ახი რა ღაც ცო ტა 
მი თი ური იყო. [...] ზვი ადი ძა ლი ან ზვი ადი იყო და დი დი და ფა რავ და ყვე ლას. შიგ ნით ყვე-
ლა ფიქ რობ და, რომ ზვი ად მა უნ და მო იფ იქ როს, ზვი ად მა ყო ველ თვის იც ის. მე რაბ ზე, მე 
მგო ნია, მი ჭირს ყვე ლა ზე მე ტად ლა პა რა კი. მე რა ბი მა ინც იდე ად დარ ჩა, რა ღაც, აი, შე-
ურ ყვნელ იდე ად. მე პი რა დად არ მქო ნია ახ ლო ურ თი ერ თო ბა. ყვე ლა ნა ირ ად ცდი ლობ და 
რომ ზვი ად ის გვერ დით ყო ფი ლი ყო. აი „ძმა ქრის ტეს მი ერ” რომ აქ ვს და წე რი ლი, ეს იყო 
მი სი დე ვი ზი. მე მეჩ ვე ნე ბო და, რომ მე რა ბი თა მა შობ და მხატ ვრუ ლი ნა წარ მო ებ ის გმირს, 
ან რო მე ლი ღაც წმინ დან გმირს. რე ალ ურ პო ლი ტი კურ ფი გუ რად ვერ წარ მო მედ გი ნა. მი-
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სი სიტყვე ბი -  „სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი აში ყო ფი ლა დი დე ბუ ლი წა მე ბი...” მე მგო ნია, რომ 
მი სი მთე ლი ცხოვ რე ბა ლი ტე რა ტუ რი დან მო დი ოდა და ასე გა ატ არა. მის თვის და მო უკ-
იდ ებ ლო ბა ზვი ად ის გა რე შე წარ მო უდ გე ნე ლი იქ ნე ბო და. თუმ ცა იყო სრუ ლი ად და მო უკ-
იდ ებ ელი ფი გუ რა. ზვი ადი რო ცა ემ დუ რო და თამ რი კო ჩხე იძ ეს და ზუ რაბ ჭავ ჭა ვა ძეს, 
მას მათ თან ჰქონ და ურ თი ერ თო ბა. უბ რა ლოდ, მას თან ურ თი ერ თო ბა შე იძ ლე ბო და. მე-
რაბს თვი თონ რა ღაც ის ეთი წმინ და ნის ცხოვ რე ბაც არ ჰქონ და აწყო ბი ლი. უბ რა ლო ხალ-
ხის მე გო ბა რიც იყო. მე რა ბი, ზვი ად ის გან გან სხვა ვე ბით, უფ რო სა ხალ ხოც იყო, მაგ რამ 
უფ რო ლი ტე რა ტუ რუ ლი გმი რი იყო თვი თონ. აი, შე ხე დეთ მთელ მის ცხოვ რე ბას, წმინ-
და ნის ცხოვ რე ბა სა ვი თაა და მხატ ვრულ გმი რებ ში გა დის მთლი ან ად. მე მა ინც ვფიქ რობ, 
რომ მა თი სა ხე გა ნა პი რო ბა კონ სტან ტი ნემ. ყვე ლა მათ გა ნი გა ნა პი რო ბა კონ სტან ტი ნემ. 



გო გი წე რე თე ლი, 76 წლის, ინ ჟი ნე რი, თბი ლი სი
ჩა წე რი ლია 09.02.2021

მე მოვ ყვე ბი მა ინც 80-იანი წლე ბი დან, 80-იანი წლე ბის ბო ლო დან. ეს პე რი ოდი შე და-
რე ბით, 80-იანი წლე ბი, მე ჩე მი სფე როს გა და სა ხე დი დან გე უბ ნე ბით, რომ ცო ტა აღ მავ-
ლო ბის კენ წა ვი და. რა მხრივ, იც ით? რომ გარ კვე ულ წი ლად ჩვე ნი გზის მშე ნებ ლო ბა ში 
მოხ და გან ვი თა რე ბა და წინ სვლა, მაგ რამ მე მა ინც ერ თი რამ მინ და ვთქვა, რომ ის პე-
რი ოდი, თქვენ ძა ლი ან კარ გად იც ით, რომ მა ინც იყო [...] აბ სო ლუ ტუ რად სულ ყვე ლა ნი, 
მეტ-ნაკ ლე ბად ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ჩე მი სა ნაც ნო ბო დან [...] იყო მუ შა ობა, სა მუ შაოები, 
მაგ რამ ყო ველ თვის იყო დათ რგუ ნუ ლი. რა მხრივ, იც ით? მარ თლა ჩაფ ლუ ლი იყო მთლი-
ან ად ქვე ყა ნა კო რუფ ცი აში. მეტ-ნაკ ლე ბად ამ აში ვინც კი მუ შა ობ და, ყვე ლა იყო [...] 
შე იძ ლე ბა არც სურ და ან არ უნ დო და, მაგ რამ თუ კი მუ შა ობ და, იყო მა ინც ეს. მაგ რამ, 
გარ კვე ულ წი ლად, 80-იან იდ ან 90-მდე, სა ნამ ასე ვთქვათ, და იშ ლე ბო და საბ ჭო თა კავ ში-
რი, იყო ფარ თო მას შტა ბით გაშ ლი ლი სა მუ შაოები, შე და რე ბით, კი დევ ვამ ბობ, შე და რე-
ბით, ვთქვათ, უკ ანა პე რი ოდ თან, მი ექ ცა მა შინ ყუ რადღე ბა, ტრან სპორ ტი გან ვი თარ და. 
გინ და-არ გინ დო და, მსოფ ლი ოს თან მა ინც და კავ ში რე ბუ ლი ვი ყა ვით ამ სატ რან სპორ ტო 
იმ ით და იყო - აღ მავ ლო ბას ვერ და ვარ ქმევ - გარ კვე ული პროგ რე სი მშე ნებ ლო ბა ში. მაგ-
რამ ეს ის პე რი ოდია, რო ცა უკ ვე და იწყო მერ ყე ვი პე რი ოდი. მერ ყევს რას ვუ ძა ხი, რომ 
და იწყო, ასე ვთქვათ, ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის კენ გა დახ რე ბი და წა მო ვი და მეტ-ნაკ ლე-
ბად...  რა თქმა უნ და პო ლი ტი კუ რი დან გა მომ დი ნა რე, მაგ რამ ჩვენს სპე ცი ალ ობ აში და 
ჩვენც საქ მე ში დაც უკ ვე, რა ღაც ცვლი ლე ბე ბი იყო გა და სუ ლი, ასე ვთქვათ, სა ბაზ რო 
ეკ ონ ომ იკ ის კენ, მაგ რამ გარ კვე ულ წი ლად იყო პროგ რე სი. მაგ რამ ამ პე რი ოდ ში, მე მა-
ინც შე მიძ ლია ვთქვა, [...] გა ურ კვევ ლო ბე ბი ბევრ რა მე ში, იმ იტ ომ რომ ჩვენ არ ვი ყა ვით 
მომ ზა დე ბუ ლე ბი ამ სა კითხის თვის. გარ და ამ ისა, რა იყო იც ით? რომ ში ნა გა ნი რწმე ნა 
ად ამი ან ებ ში უკ ვე გა მო იკ ვე თა, რომ თით ქოს უნ და დან გრე ულ იყო ეს ყვე ლა ფე რი, ეს 
სა ზიზღა რი პე რი ოდი. [...] მე თი ან ეთ ში ვმუ შა ობ დი და მი წევ და იქ სი არ ული და ჩემ თან 
ერ თად ყო ველ დი ლით, აქ ედ ან დავ მე გობ რდით, იყო გა ზე თის რე დაქ ტო რი. თვი თონ მენ-
ტა ლი ტე ტი ჩვე ნი იც ვლე ბო და თან და თან. იც ვლე ბო და. მე პი რა დად 44 წელ ში და ვი ბა დე 
და ის პე რი ოდი, მო გეხ სე ნე ბათ, იყო რო გო რი, იც ით? აბ სო ლუ ტუ რად ში შის. [...] საბ ჭო-
თა კავ ში რის იქ ეთ არ გვე გო ნა, თუ ის ეთი ცხოვ რე ბა იყო. აი ასე, მო ყო ლით და გად მო-
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ცე მით, ვინც საზღვარ გა რეთ და დი ოდა, რომ ყვე ბოდ ნენ, ჩვენ თვის ეს იყო გა საკ ვი რი. მე 
ახ ლა რა ტომ გა მახ სენ და, იც ით? ამ ჩემს მე გო ბარ თან ერ თად ყო ველ დღე მი წევ და ერ-
თად წას ვლა თბი ლი სი დან თი ან ეთ ის კენ და ვსა უბ რობ დით. ძა ლი ან გა ნათ ლე ბუ ლი კა ცი 
იყო და იყო გა ზე თის რე დაქ ტო რი. თქვენ კარ გად მო გეხ სე ნე ბათ, რომ ამ რე დაქ ცი ებ ში 
ყო ველ თვის პარ ტი ული მუ შა კე ბი [იყ ვნენ], მაგ რამ ეს კა ცი იყო ძა ლი ან სა ღად მო აზ როვ-
ნე, და ერ თხელ მე უბ ნე ბა, რომ 90-იან წლებ ში საბ ჭო თა კავ ში რი და იშ ლე ბაო და ჩემ თვის 
შო კი იყო, შო კი რა მხრივ იც ით, კი, ჩვენც ... მაგ რამ ასე სწრა ფად თუ მოხ დე ბო და. და 
ახ ლა მე რა ტომ ვამ ბობ, რომ მთლად გუ ლახ დი ლად - ხომ ვმე გობ რობ დით - მაგ რამ მა ინც 
ვერ ვსა უბ რობ დი გუ ლახ დი ლად მას თან.

რა ტომ და ვუ კავ ში რე ამ პე რი ოდს? აზ როვ ნე ბის ცვლი ლე ბა წა ვი და, მე ვგრძნობ დი, 
რომ იც ვლე ბო და ყვე ლას მენ ტა ლი ტე ტი, რა თქმა უნ და, ვინც ოდ ნავ კითხუ ლობ და რა-
ღა ცას, იც ვლე ბო და. ამ მხედ ვე ლო ბას თან ერ თად, უკ ვე თვი თონ სამ სა ხუ რე ობ რი ვი შე ხე-
დუ ლე ბაც  იც ვლე ბო და. და მე მახ სენ დე ბა რა პე რი ოდი, იც ით? 1985 წლი დან 90 წლამ დე 
პროგ რა მე ბი დგე ბო და ხუთ წლე დე ბის. 85 წელ ში შედ გა პროგ რა მა, გა კეთ და სა ავ ტო მო-
ბი ლო გზე ბის გან ვი თა რე ბის პროგ რა მა, ხუთ წლი ანი. და იმ პე რი ოდ ში და იწყო ზუს ტად 
პირ ვე ლი ჩქა როს ნუ ლი ავ ტო მა გის ტრა ლის მშე ნებ ლო ბა - ზა ჰე სი-მცხე თა, რო მე ლიც გა-
კეთ და ჯვრის ქვეშ. და მე უშუ ალ ოდ მო მი წია ამ გზა ზე... მე ვი ყა ვი ამ მშე ნებ ლო ბის უფ-
რო სიც.  აქ ედ ან იყო ეს პროგ რე სი მარ თლაც, გარ კვე ულ წი ლად, მაგ რამ კი დევ ვამ ბობ, 
ში ში, დათ რგუ ნუ ლე ბი აბ სო ლუ ტუ რად, ნუ რა ვინ ნუ იტყვის, რომ არ იყ ვნენ, იმ იტ ომ, 
რომ ძა ლა უნ ებ ურ ად, შენ შე იძ ლე ბა ნა ბი ჯის გა დად გმა არ გინ დო და, მაგ რამ ძა ლა უნ ებ-
ურ ად ექ ცე ოდი ამ აში, რა სი ტუ აცი აც იყო მთლი ან ად ქვე ყა ნა ში. 

ამ ას თან ერ თად კი დევ რა მახ სენ დე ბა. მე არ ვამ ბობ, რომ მიშ ვე ბუ ლი იყო-თქო 
მთლად. ისე არ იყო მთლად მიშ ვე ბუ ლი, ხა რის ხთან მი მარ თე ბა ში, მაგ რამ არც დი დი გან-
მკითხა ვი არ ყავ და ამ ას, რა ტომ იც ით? თვი თონ კონ ტრო ლიც ის ეთი არ იყო, ეს და მო კი-
დე ბუ ლი იყო [იმ აზე], თვი თონ პრო ფე სი ონ ალ ები რო გო რი იყ ვნენ და ში ნა გა ნად რო გო რი 
ის ჰქონ დათ. მე ის პე რი ოდი მა ინც ისე მახ სენ დე ბა. [...] აი რომ შე იც ვა ლა მმარ თვე ლო ბა 
და გა და ვე დით მარ თლა სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ აზე, მარ თლა გა ცი ლე ბით მო იმ ატა უკ ვე ხა-
რის ხმაც, ტექ ნო ლო გი აც გან ვი თარ და, მაგ რამ მე მა ინც და დე ბი თად ვთვლი, რომ მა ინც 
იმ საბ ჭო თა კავ ში რის პე რი ოდ ში მი ექ ცა ყუ რადღე ბა ამ გზე ბის გან ვი თა რე ბას. მე ჩე მი 
სპე ცი ალ ობ იდ ან გა მომ დი ნა რე ვამ ბობ. 

მაგ რამ უკ ვე 90-იანი წლე ბი დან, შე იძ ლე ბა ვთქვა, რომ რო ცა და იშ ალა საბ ჭო თა კავ-
ში რი, აბ სო ლუ ტუ რი რეგ რე სი წა ვი და. ეს იყო მარ თლა რო გორ, იც ით? რომ ჩაკ ვდა ყვე-
ლა ფე რი. მე შე მიძ ლია ვთქვა, 91 წლი დან 96 წლამ დე ეს იყო კა ტას ტრო ფუ ლი პე რი ოდი 
ყვე ლა ნა ირ ად. კა ტას ტრო ფუ ლი პე რი ოდი იყო, თქვენ კარ გად იც ით, მე ბევ რს არ ვი-
სა უბ რებ. თუნ დაც მხედ რი ონ ის პე რი ოდი. რო გო რი შიმ ში ლი და იწყო, ეს უდ ენ ობა, აბ-
სო ლუ ტუ რად გა ნუ კითხა ობა ყვე ლა ნა ირ ად და ას ეთ ივე იყო ჩვენს საქ მე ში დაც, ფაქ ტი-
ურ ად იქ ამ დე მი ვი და, რომ კა ტას ტრო ფუ ლად წა ვი და ნგრე ვის პე რი ოდი. და ეს კი დეც 
იგ რძნო ბო და. თქვენ წარ მო იდ გი ნეთ, რომ თბი ლი სი დან ქუ თა ის ამ დე და ახ ლო ებ ით 6-7 
სა ათი ვუნ დე ბო დით ქუ თა ის ში ჩას ვლას, 93-94 წლებ ში იმ დე ნად დე ფორ მი რე ბუ ლი იყო 
სის ტე მა. შე და რე ბით მა ინც ჩვენ გვექ ცე ოდა მე ტი ყუ რადღე ბა, სჭირ დე ბო დათ გზე ბი, 
მაგ რამ მა ინც, იმ დე ნად და ინ გრა სუყ ვე ლა ფე რი. ბო ლოს უკ ვე იქ ამ დე მი ვი და - მე კარ-
გად მახ სოვს ეს მო მენ ტი, გარ კვე ულ წი ლად ხე ლი მი მიწ ვდე ბო და, მთე ლი სა ქარ თვე ლოს 
მას შტა ბით მქონ და საქ მე ები - რი კო თის უღ ელ ტე ხილ ზე ელ ემ ენ ტა რუ ლად რომ ჩვენ 
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მოძ რა ობა შეგ ვე ნარ ჩუ ნე ბი ნა და თოვ ლი გაგ ვეწ მინ და, თბი ლი სი დან ჩაგ ვქონ და ცის-
ტერ ნით საწ ვა ვი და აქ ედ ან გამ ცი ლე ბე ლი  მივ ყვე ბო დით, რომ ან ვინ მეს არ გა ეყ იდა, 
ან ის. მე ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს, რომ გორ ში მი წევ და ღა მის გა თე ვა, თბი ლის ში ვერ 
ვბრუნ დე ბო დი. ეს იყო მარ თლა კა ტას ტრო ფუ ლი პე რი ოდი. 6-7 სა ათი თბი ლი სი დან ქუ-
თა ის ამ დე ჩას ვლას რომ მო უნ დე ბო დი... გარ და ამ ისა, მე შე მიძ ლია ეს ვთქვა, რომ ჩვენს 
დარ გში მა შინ იმ დე ნად იყო პრო ფე სი ონ ალ ები, პრო ფე სი ონ ალ ური სიყ ვა რუ ლი ჰქონ დათ 
თა ვი სი საქ მის და შე და რე ბით კი დევ ხერ ხდე ბო და, რომ ძი რი თად მი მარ თუ ლე ბებ ზე გავ-
ლა დო ბა ყო ფი ლი ყო.

ძა ლი ან ძნე ლია ახ ლა, ამ გა და სა ხე დი დან რომ უყ ურ ებ, მაგ რამ მარ თლა რას გა უძ ლო 
ხალ ხმა. კვე ბის მხრივ, თა ვის თა ვად იც ით, რომ პრო დუქ ტე ბის მო მა რა გე ბა იყო კა ტას-
ტრო ფუ ლი და ფაქ ტი ურ ად შიმ ში ლო ბა იყო. მე იმ გა გე ბით ვამ ბობ შიმ ში ლო ბას, რომ  
მარ თლაც რომ სა ნატ რე ლი იყო ყვე ლა ფე რი. მაგ რამ გარ კვე ულ წი ლად რაც ჰქონ და და-
დე ბი თი, ის იყო, რომ ნე ტა ის ეთი თა ნად გო მა, მა შინ რომ იყო, გაგ რძელ დეს და გაგ რძე-
ლე ბუ ლი ყო. ნა თე სა ვი ნა თე სავს უწყობ და ხელს, ერ თმა ნე თის ხელ შეწყო ბით გა დი ოდ ნენ. 
მე თვი თონ ვე ძის ში ვცხოვ რობ დი, კერ ძო სახ ლი მქონ და. ჩვენ ეზო გვქონ და, ეზ ოში, მე 
კარ გად მახ სოვს, თო ნე გვქონ და და პურს რომ ვაცხობ დით, მე ზობ ლებს ვუ ნა წი ლებ დით, 
და სხვე ბიც ას ევე იყო. მარ თლა ამ თა ნად გო მით ბევ რი ად ამი ან ის სი ცოცხლე გა დარ ჩა, 
ელ ემ ენ ტა რუ ლად რომ კვე ბის სა შუ ალ ება ჰქო ნო და. 

გარ და მა გი სა, რა იყო იც ით, სწავ ლის თვალ საზ რი სი თაც - მე პო ლი ტექ ნი კურ ინ-
სტი ტუტ თან მქონ და ურ თი ერ თო ბა - სწავ ლის დო ნე მაც და იკ ლო. მაგ რამ მე შე მიძ ლია 
ვთქვა, რომ თვი თონ ამ ტექ ნი კუ რი ინ სტი ტუ ტის პე და გო გებს, ლექ ცი ებს ვინც კითხუ-
ლობ და, თა ვი სი პრო ფე სია რომ უყ ვარ და, მა ინც ამ სტუ დენ ტებ თან ჰქონ დათ მჭიდ რო 
ურ თი ერ თო ბა, და რომ სპე ცი ალ ობა არ და კარ გუ ლი ყო, ამ ენ თუ ზი აზ მით სწავ ლობ დნენ. 
ჩვე ნი მხრი და ნაც ჩვენ სტუ დენ ტებს ხელს ვუწყობ დით, რომ პრაქ ტი კა სა ვით გა ევ ლოთ 
ჩვენ თან და სტა ჟი რე ბა სა ვით ყო ფი ლი ყო და ემ უშ ავ ათ. სწავ ლა ში დაც ხელს ვუწყობ დით 
და, გარ და მა გი სა, მუ შა ობ აში, რომ ხელ ფა სი ჰქო ნო დათ. 

სხვა პო ლი ტი კუ რი სი ტუ აცი ები ჩემ ზე კარ გად იც ით თე ორი ულ ად აც და გად მო ცე მი-
თაც, მე ჩე მი პრო ფე სი ის ირ გვლივ ვტრი ალ ებ.

მე შე მიძ ლია ვთქვა, რომ ყვე ლა ზე კა ტას ტრო ფუ ლი პე რი ოდი იყო ჩვენ თვის 92-დან 
96 წლამ დე, ყვე ლა ნა ირი სი ტუ აცი ით, ღა მე გა რეთ გას ვლა, უს ინ ათ ლო ბა... 96 წლი დან 
ჩვენს სფე რო ში და იწყო აღ მავ ლო ბა. სას წა ული პროგ რე სი არ იყო, მაგ რამ შე და რე ბით 
90-95 წლებ თან. პირ ვე ლი კრე დი ტი მსოფ ლიო ბან კით გა მო იყო 96 წელ ში. მსოფ ლიო 
ბან კმა გა მოგ ვი ყო კრე დი ტი, მე კარ გად მახ სოვს, მე უშუ ალ ოდ ვი ყა ვი ჩარ თუ ლი ამ 
პრო ცე სებ ში. 6 მი ლი ონი დო ლა რი გა მო იყო, აი დღე ვან დე ლი დღე რაც არ ის და ფი ნან-
სე ბა ჩვე ნი, და ახ ლო ებ ით ას ჯერ ნაკ ლე ბი, 6 მი ლი ონი დო ლა რი. და ნარ ჩე ნი სა მუ შაოები 
რომ გაგ ვე კე თე ბი ნა, ჩვე ნი ფუ ლით ვა კე თებ დით და, თქვენ წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ამ 6 
მი ლი ონი დო ლა რის სა შუ ალ ებ ით თით ქოს ახ ალი სი ცოცხლე შთა ებ ერა ამ ჩვენს საქ-
მეს და და იწყო აღ მავ ლო ბა. რა მხრივ იც ით, რომ ელ ემ ენ ტა რუ ლად, ამ თან ხით - ეს იყო 
სამ წლი ანი პროგ რა მა - ამ თან ხით მო ვა ხერ ხეთ, რომ შეგ ვე კე თე ბი ნა გზე ბი. პირ ვე ლი 
იყო თბი ლი სი-ქუ თა ისი და ფო თის მი მარ თუ ლე ბით. ეს იყო აღ მავ ლო ბა და ამ ის შემ დეგ 
პროგ რე სი უკ ვე ძა ლი ან წა ვი და. ჩვენ ალ ბათ ვერ გა დავ რჩე ბო დით, რომ არ ყო ფი ლი-
ყო მსოფ ლიო ბან კის კრე დი ტე ბი. [...]სამ ტრე დია-გრი გო ლე თის გზა კუ ვე იტ ის ფონ დის 
და ფი ნან სე ბით გა კეთ და. ეს იყო აღ მავ ლო ბის პე რი ოდი, კი დევ ვამ ბობ, იმ უარ ყო ფით 
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პრო ცე სებ თან შე და რე ბით, უკ ვე ეს მარ თლა პროგ რე სი იყო. ამ ას თან ერ თად, ამ პე რი-
ოდ ში მოხ და უკ ვე სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ აზე გა დას ვლა, აბ სო ლუ ტუ რად გან სა ხელ მწი ფო-
ებ რი ობა და სა ხელ მწი ფო დაქ ვემ დე ბა რე ბა ში აღ არ დარ ჩე ნი ლა აღ არც ერ თი მშე ნე ბე ლი 
და სა ექ სპლუ ატ აციო სამ სა ხუ რე ბი. ამ ან დი დი რო ლი ით ამ აშა და, ამ ას თან ერ თად, უკ ვე 
კონ სულ ტან ტე ბი ამ სა ერ თა შო რი სო დო ნო რე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი იყ ვნენ და მე კი-
დევ ვამ ბობ, თე ორი ულ ცოდ ნა ში ის ინი ჩვენ ზე ათი თა ვით მაღ ლა არ იყ ვნენ, მაგ რამ 
აი ეს გა მოც დი ლე ბა, რაც სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ას თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი, ჩვენ უკ ვე ამ-
ის ათ ვი სე ბა და ვიწყეთ. მე შე მიძ ლია სი ამ აყ ით ვთქვა ერ თი რა მე (სხვა თა შო რის ამ ის 
დო კუ მენ ტა ცი აც არ სე ბობს, მე მო რან დუ მებს ტო ვებ დნენ): პირ ვე ლად რომ ჩა მო ვიდ ნენ, 
ძი რი თა დად ეს ენი იყ ვნენ გან ვი თა რე ბად ქვეყ ნებ ში და საქ მე ბუ ლი ხალ ხი, მე არ ავ ის შე-
ურ აცხყო ფას არ ვა ყე ნებ, აფ რი კა ში ნა მუ შევ რე ბი იყ ვნენ და იმ ათ წარ მოდ გე ნა ჰქონ-
დათ, რომ თუ არ უყ ვი რებ დი კაცს აქ, თუ ჩხუ ბით არ ეტყო დი, საქ მეს ვერ გა აკ ეთ ებ დი. 
ჩა ვე დით ჩვენ, პირ ვე ლი ჩას ვლა იყო ბოლ ნის ში, სამ კა ცი ანი ჯგუ ფი იყო, რომ ლებ საც 
ჩვენ თვის უნ და ეს წავ ლე ბი ნათ, რო გორ უნ და გვე მუ შა ვა. რომ ჩა ვე დით ბოლ ნის ში, მუ-
შებს ჰკითხეს იქ, აი ეს რომ გა კეთ დეს, იმ უშ ავ ებთ? ამ ხალ ხმა უთხრა, ოღ ონდ სა მუ შაო 
მოგ ვე ცით, ჩვენ ვი მუ შა ვებთ. თვი თონ უკ ვე ინ ჟი ნერ-ტექ ნი კურ პერ სო ნალ თან რო ცა 
ჰქონ დათ შე ხე ბა - რა თქმა უნ და, ეს თარ ჯიმ ნე ბის მეშ ვე ობ ით იყო - ცოდ ნა და ინ ახ ეს, 
ჩვენს საბ ჭო თა სკო ლას თა ვი სი და დე ბი თე ბი ჰქონ და ტექ ნი კურ საგ ნებ ში, [...] ტექ ნი კუ-
რი ცოდ ნა ჩვენ გვქონ და კარ გი. მე მინ და ერთ რა მეს გა ვუს ვა ხა ზი. ჩვენ სპე ცი ალ ობ ას 
რო ცა გვას წავ ლიდ ნენ, ფარ თო პრო ფი ლით ვსწავ ლობ დით, ვთქვათ, ას ფალ ტის და გე ბას, 
ხი დე ბის მშე ნებ ლო ბას, ხე ლოვ ნუ რი ნა გე ბო ბე ბის, საყ რდე ნი კედ ლე ბის, ყვე ლას ერ თნა-
ირ ად გვას წავ ლიდ ნენ. და დიპ ლომს რომ ავ იღ ებ დით, ყვე ლა ფერ ში გვქონ და ის [ცოდ ნა]. 
საზღვარ გა რეთ, თქვენ ეს კარ გად იც ით, რომ ვიწ რო სპე ცი ალ ობ ებ ით მუ შა ობს კა ცი, ის 
ხი დებ ზე უკ ვე აღ არ მუ შა ობს. ეს გა უკ ვირ დათ იმ ათ, რო ცა შე კითხვე ბი წა ვი და, ყვე ლა 
[სფე რო ში]უკ ვე პრაქ ტი კუ ლად შე ძე ნი ლი ჰქონ დათ გა მოც დი ლე ბა. ეს ხდე ბა 95-96 წლი-
დან 2000 წლამ დე პე რი ოდ ში. იყო ეს ეთი მო მენ ტი კი დევ, რომ რო ცა უკ ვე ჩვენ ვი ყა ვით 
ჩარ თუ ლი ყვე ლა ფერ ში, მა ინც მა კონ ტრო ლებ ლე ბი ის ინი იყ ვნენ. შემ დეგ უკ ვე ამ ჩვენ მა 
გა კე თე ბულ მა საქ მემ გა ნა პი რო ბა ის, რომ ყვე ლა ზე დი დი და ფი ნან სე ბა დო ნო რი ორ-
გა ნი ზა ცი ებ იდ ან მო დი ოდა სა ქარ თვე ლო ზე. რო გორ იყო იც ით? გინ და სომ ხე ბი, გინ და 
აზ ერ ბა იჯ ან ელ ები უკ ვე ჩვენ თან ჩა მოჰ ყავ დათ, რომ ჩვენ გან აეღ ოთ ეს გა მოც დი ლე ბა. 
მინ და ხა ზი გა ვუს ვა, ბო ლოს ჩვენ მა გა კე თე ბულ მა საქ მე ებ მა ისე ქნა, რომ უკ ვე ახ ლო 
აღ მო სავ ლე თის გან ვი თა რე ბა დი ქვეყ ნე ბი დან აქ მო დი ოდ ნენ, რომ პრაქ ტი კუ ლად ეს წავ-
ლათ. ეხ ლა მე რა ტომ ვამ ბობ ამ ას: მი უხ ედ ავ ად იმ ურ თუ ლე სი სი ტუ აცი ებ ისა, პო ლი ტი-
კუ რი თუ კრი მი ნო გე ნუ რი სი ტუ აცი ებ ისა, მა ინც გა კე თე ბულ მა საქ მემ, მა ინც და დე ბი თი 
[შე დე გი მო იტ ანა]. საბ ჭო თა პე რი ოდ ში ვის წავ ლეთ. კი დევ ერ თხელ ვამ ბობ, მე დღე საც 
მი მაჩ ნია, რომ პრინ ცი პი სწავ ლე ბის ბევრ რა მე ში ცუ დი არ არ ის.

მე ის პე რი ოდი იმ ით მახ სენ დე ბა, რომ პრო ფე სია იყო და ფა სე ბუ ლი. მე ამ ას გე უბ-
ნე ბით, რო გორც ახ ალ გაზ რდებს, ხომ იყო ნე პო ტიზ მი, მაგ რამ კაცს არ და ნიშ ნავ დნენ 
ის ეთ სა პა სუ ხის მგებ ლო სა მუ შა ოზე, თუ მას არ ჰქონ და გა მოც დი ლე ბა. გა აჩ ნია თა ნამ-
დე ბო ბას, შე იძ ლე ბა რა ღაც მომ ხდა რი ყო და და ენ იშ ნათ. მაგ რამ თუ მას გავ ლი ლი არ 
ჰქონ და რა ღაც გა მოც დი ლე ბა, სკო ლა არ ჰქონ და გავ ლი ლი, არ ავ ით არ შემ თხვე ვა ში არ 
ინ იშ ნე ბო და ხელ მძღვა ნელ თა ნამ დე ბო ბა ზე. მე ჩე მი სპე ცი ალ ობ ით ვამ ბობ ამ ას და ჩე მი 
მო ნა თე სა ვე, აი ჩე მი სა მე გობ რო სი. ექ ცე ოდა მა შინ ყუ რადღე ბა, რო გო რი გა მოც დი ლე-
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ბა ჰქონ და. სამ წუ ხა როდ, დღეს ამ ას ვე ღარ ვხე დავ იმ დე ნად. ამ ან გა ნა პი რო ბა ის, რომ 
მე არ ვამ ბობ, რომ რა ღაც სას წა ულ ები მო ვახ დი ნეთ, მაგ რამ... თქვენ გახ სოვთ, რა იყო 
90-იან წლებ ში ბო ლოს, რო გო რი იყო და დღეს რო გორ მი ვაღ წი ეთ ჩვენ ამ გზებს, ჩვენ 
აღ არ ავ ის აღ არ ჩა მოვ რჩე ბით უკ ვე. ამ ათ მა წელ მა, 90 წლი დან 2000 წლამ დე, რო გორც 
უარ ყო ფი თი, სა ზიზღა რი პე რი ოდი იყო, მაგ რამ გარ კვე ული და დე ბი თი ის იყო, რომ ჩვენ 
მეტ-ნაკ ლე ბად კი არა, ძა ლი ან მა ღალ დო ნე ზე შე ვერ წყეთ უკ ვე იმ სა ბაზ რო ეკ ონ ომ იკ ის 
პი რო ბებს, რო გო რი პი რო ბე ბიც არ ის სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე. 

92 წლი დან იყო სას წა ული, რეგ რე სი. სა ხელ მწი ფო გზე ბი, რა საც ჩვენ ვკუ რი რებ დით, 
ბი უჯ ეტ იდ ან ფი ნან სდე ბო და. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ მეტ-ნაკ ლე ბად, იმ მწი რი ბი უჯ ეტ-
იდ ან ცო ტას იძ ლე ოდ ნენ ჩვენ თან ფულს, და იმ ის გუ ლის თვის კი არა, რომ ვინ მე სწრა-
ფად ჩა სუ ლი ყო, მხო ლოდ და მხო ლოდ იმ ის თვის, რო გორ მე რომ ელ ემ ენ ტა რუ ლად მან-
ქა ნას გა ევ ლო. მხო ლოდ და მხო ლოდ ვი ყა ვით და საქ მე ბუ ლი, თუ სად მე კა ტას ტრო ფა 
იყო და ჩა მო იშ ლე ბო და მთა, ეს გაგ ვეწ მინ და, რომ მიღ წე ვა დო ბა ჰქო ნო და, რომ სას წრა-
ფოს მან ქა ნა მი სუ ლი ყო. მე ვამ ბობ ცენ ტრა ლურ გზებ ზე და სოფ ლის გზე ბი ხომ სა ერ-
თოდ იყო მი ტო ვე ბუ ლი და მო უვ ლე ლი. 

ამ პე რი ოდ ში ბი უჯ ეტ ში ვინც ვი ყა ვით, ხელ ფა სე ბი და ნიშ ნუ ლი გვქონ და, მუ შებ საც 
ვუხ დი დით, მაგ რამ ამ პე რი ოდ ში იყო ზუს ტად, კუ პო ნი რომ შე მო ვი და. ელ ემ ენ ტა რუ ლად 
ეძ ლე ოდ ათ ხელ ფა სი, ასე ვთქვათ, სიმ ბო ლუ რად, მაგ რამ მა ინც შვე ლო და. მთე ლი უბ ედ-
ურ ება რა ში იყო, უკ ვე კა ტას ტრო ფა წა ვი და, ყვე ლა ფე რი იყო დე ფი ცი ტი. მე ხელ მძღვა-
ნე ლო ბა ში ვი ყა ვი მა შინ, ვი ყა ვი ერთ-ერ თი დი დი სამ მარ თვე ლოს უფ რო სი, წარ მო ებ აში 
ვინც მუ შა ობ და, მან ქა ნას რომ გაგ ზავ ნიდ ნენ, ვთქვათ, საწ ვა ვი მიჰ ქონ და, თუ იმ ას კაცს 
არ გა აყ ოლ ებ დი, შე ნი ანს, იმ ას იპ არ ავ დნენ, აბ სო ლუ ტუ რად ყვე ლა იპ არ ავ და, დი ზე ლის 
საწ ვა ვი იყო, ბენ ზი ნი იყო, ყვე ლა ფერს. ეს კა ტას ტრო ფა იყო. 

96 წლი დან, ეს ყვე ლა ზე კარ გად მახ სოვს, უკ ვე შე და რე ბით ინ ტენ სი ური მუ შა ობა 
რომ წა ვი და, ამ ან აც მო იკ ლო, ამ მო პარ ვამ. ძა ლი ან ბევ რი ჩვე ნი პრო ფე სი ონ ალი სპე ცი-
ალ ის ტე ბი, სა მუ შაო რომ აღ არ ჰქონ დათ, წა ვიდ ნენ სოფ ლებ ში, და სახ ლდნენ იქ, ცო ტა 
ლო ბიო, სი მინ დი რომ მო ეყ ვა ნათ. უკ ვე რომ მო უბ რუნ დნენ პრო ფე სი ონ ალ ები ამ საქ-
მეს, მო იკ ლო იმ ან აც და შე და რე ბით კრი მი ნო გე ნურ მა სი ტუ აცი ამ აც და იწყო ნელ-ნე ლა 
კლე ბა. მაგ რამ ეს პე რი ოდი იყო, 96 წლამ დე, სას წა ული. მე თვი თონ, ჩე მი სამ სა ხუ რის 
მან ქა ნით რომ მივ დი ოდი ტრა სა ზე, რამ დენ ჯერ გა ვუ ჩე რე ბი ვარ ამ შეიარაღებულ, და-
ვარ ქვათ მხედ რი ონ ელი იყო თუ რა ღაც, შეიარაღებულ ფორ მი რე ბებს. იმ დე ნად უნ ამ უს-
ოდ გვექ ცე ოდ ნენ, რომ მან ქა ნი დან გა მოს ვლამ დე, მა შინ „მოს კვი ჩი” მყავ და სამ სა ხუ რის, 
სულ ამ ომ იწ ურ ავ დნენ საწ ვავს. ჩე მი მე გო ბა რია, როს ტომ მი ქა უტ აძე, სოფ ლი დან მოჰ-
ყავ და დე და, დატ ვირ თუ ლი იყო მან ქა ნა სოფ ლის პრო დუქ ტე ბით. გა აჩ ერ ეს ეს მან ქა ნა 
რი კოთ თან, ჩა მო ყა რეს მგზავ რე ბი და  მან ქა ნა წა იყ ვა ნეს მთლი ან ად. მე რა ჭა ში გა ვაგ-
ზავ ნე აქ ედ ან - მე გო ბარს ვთხო ვე, დი დი მან ქა ნა ჰყავ და - და მთე ლი სო ფე ლი თით ქმის, 
ჩე მი სა ნა თე სა ოსი ერ თად წა მო ვიდ ნენ, მოჰ ქონ დათ ნაწ ვა ლე ბი ლო ბიო, ცო ტა სი მინ დი, 
რომ მოუახლოვდნენ გორს, გა აჩ ერ ეს, ეს ხალ ხი ხომ ჩა მო ყა რეს, გა ძარ ცვეს მთლი ან-
ად მან ქა ნა და წა ვიდ ნენ. სას წა ული პე რი ოდი იყო, სას წა ული პე რი ოდი. გა რეთ გას ვლის 
გვე ში ნო და. მე რე მარ თლა მოხ და, 2003 წლი დან უფ რო,  სას წა ული ამ კრი მი ნო გე ნურ 
სი ტუ აცი აში. 
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გუ რამ ტუ ღუ ში, 75 წლის, სა მარ თალ დამ ცა ვი, ქუ თა ისი
ჩა წე რი ლია 03.10.2020

80-იან წლებს, იმ დარ ბე ვას, რო მე ლიც მოხ და თბი ლის ში, ამ პე რი ოდ ში მე ქუ თა ის ში 
ვი ყა ვი და ვაკ ვირ დე ბო დი ყვე ლა ფერს, რაც ხდე ბო და. ეს იყო სა ში ნე ლე ბა და ამ ან ძა-
ლი ან დი დი აღ შფო თე ბა გა მო იწ ვია ხალ ხში. მე რე რა არ მო უძ ებ ნეს... გა მარ თლე ბა არ 
ჰქონ და, იქ რაც მოხ და, ამ ის გა მარ თლე ბა არ აფ რით არ შე იძ ლე ბა და ეს პირ ვე ლი არ 
იყო. მა ნამ დეც იყო დარ ბე ვე ბი, სა ერ თოდ რუ სუ ლი სა ხელ მწი ფო სათ ვის და მა ხა სი ათ ებ-
ელია შე ში ნე ბა, დარ ბე ვა, და მე პი რა დად, ერ ეკ ლე მე ფის დიდ და ნა შა ულ ად ვთვლი რუ-
სეთ თან შე ერ თე ბას. შე ერ თე ბა არ იყო, უფ რო სწო რად, გე ორ გი ევ სკის ტრაქ ტატ ში სულ 
სხვა რა მე წე რია და რუ სი რო გორც აკ ეთ ებს თა ვის ჭკუ აზე, მე რე ყვე ლა ფე რი შეც ვა ლა. 
სა მე ფოც გააუქმა, ხალ ხიც ... ყვე ლა ფე რი. ალ ექ სან დრე ყაზ ბე გი ერ თი პე რი ოდი აკ რძა-
ლუ ლი იყო, იმ იტ ომ რომ იქ სა ში ნე ლე ბე ბი ხდე ბო და.

აი ეს, რო დე საც გა მო იყ ვა ნეს ბავ შვე ბი [1989 წლის 9 აპ რილს] ... რას ითხოვ დნენ, ენ ას 
და სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბას, და რო გორ ჩა ახ შვეს, ძა ლი ან კარ გად ვი ცით. მა-
შინ სხვა თა შო რის, შე ვარ დნა ძე ჩა მო ვი და, პა ტი აშ ვი ლი გა ნა გებ და ამ ას. იყო ხე ლი სუფ-
ლე ბის უმ აღ ლეს ორ გა ნო ებს შო რის ბრძო ლა, ეს პე რი ოდ იც და ემ თხვა. ვი ღა ცას ხა ბე იშ-
ვი ლი არ მოს წონ და, ვი ღა ცას პა ტი აშ ვი ლი არ მოს წონ და. მა შინ დე ლი ერთ-ერ თი, სხვა თა 
შო რის, წე სი ერი კა ცი იყო, ჯერ ზეს ტა ფონ ში მუ შა ობ და, მე რე ქუ თა ის ში ჩა მო იყ ვა ნეს, 
ას ლა ნი კაშ ვი ლი და იძ ულ ებ ული გახ და, თა ვი მო ეკ ლა. და ახ ლო ებ ით რამ დე ნი მე სა ათ-
ით ად რე ვი ყა ვი მას თან, სტა ტის ტი კის სამ მარ თვე ლო ში ვმუ შა ობ დი მა შინ უფ რო სად და 
მი ნის ტრი ჩა მო ვი და, შეხ ვედ რა უნ დო და, მას თან შეხ ვედ რა ზე ვი ყა ვი. მე ცო ტა ად რე მი-
ვე დი, მო ვი და და ძა ლი ან უხ ასი ათ ოდ იყო. რომ ვუთხა რი, ამ ქვე ყა ნა ზე არც ცხოვ რე ბა 
ღირს და არც არ აფ ერიო. ვე სა უბ რე, წა მო ვე დი და რამ დე ნი მე სა ათ ში თა ვიც მო იკ ლა. 
მე რე რა არ მო იგ ონ ეს, მედ რო ვე ები ყო ველ თვის იყ ვნენ, სა ერ თოდ არი ან და სა ქარ თვე-
ლო ში მით უფ რო. და მათ, ვინც მას თან ყვე ლა ზე ახ ლოს იყო, რა არ მო იგ ონ ეს, მი სი სიკ-
ვდი ლის გა სა მარ თლებ ლად.

მე ვმუ შა ობ დი სტა ტის ტი კის სამ მარ თვე ლოს უფ რო სად. სტა ტის ტი კის სამ მარ თვე-
ლოს მა შინ უფ რო დი დი ფუნ ქცი ები ჰქონ და, ვიდ რე ახ ლა. პრაქ ტი კუ ლად, ყვე ლა ინ ფორ-
მა ცია სა წარ მო ებ იდ ან შე დი ოდა მას თან და გან სა კუთ რე ბით თავს იკ ლავ დნენ ად გი ლობ-
რი ვი ხელ მძღვა ნე ლე ბი, რო გო რიც იყ ვნენ ქა ლაქ კო მის მდივ ნე ბი, მა თი მო ად გი ლე ები, 
გეგ მე ბის შეს რუ ლე ბა ზე. რო გორ მე გეგ მა შე ეს რუ ლე ბი ნათ, ეჩ ვე ნე ბი ნათ, უფ რო სწო-
რად, და რას არ აკ ეთ ებ დნენ. წლის და სას რუ ლი იყო, და ჩემ თან მო ვი და ქა ლაქ კო მის 
ერთ-ერ თი ხელ მძღვა ნე ლი, მე ორე მდი ვა ნი იყო მა შინ უფ რო სწო რად და დრო შა რომ 
არ დავ კარ გო თო, უნ და მივ ცეთ სა შუ ალ ება, რომ მი წე რა გა აკ ეთ ოსო. მე ვუთხა რი კა ტე-
გო რი ული უარი. მე ოფ იცი ალ ურ ად რა ციფ რსაც მი ვი ღებ, იმ ას შე ვა მოწ მებ-თქო. მა შინ 
რო გორ იყო იცი, სტა ტის ტი კა მე რე ამ ოწ მებ და ყვე ლა ამ ციფ რებს. და მე ვუთხა რი, არ-
ავ ით არ შემ თხვე ვა ში მე თქვენ ხელს არ შე გიწყობთ იმ აში, რომ ტყუ ილი ციფ რე ბი [და წე-
როთ] და მე ხე ლი მო ვა წე რო ამ ას. გა მო რიცხუ ლია, რა ციფ რსაც მომ წერ, ყვე ლა რომ არ 
შე ვა მოწ მო. რომ გა ას წო რო ყვე ლა ფე რი ეს, მაქ სი მუმ მოგ ცეთ ერ თი თვე. მაგ რამ ის ეთ 
მი წე რებს აკ ეთ ებ დნენ, თვე ში კი არა, წე ლი წად ში ვერ გა ას წო რებ დნენ, ის ეთი ციფ რე ბი 
იყო. და ამ ას რომ ვერ ას წო რე ბენ და მე ციფ რებს არ ვცვლი, ვი თომ შე ამ ოწ მეს ეს ორ გა-
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ნი ზა ცია, რო მე ლიც თვი თონ ჩა აგ დეს ძა ლით ამ მდგო მა რე ობ აში. დი რექ ტო რი გა ათ ავ ის-
უფ ლეს, პა სუ ხის გე ბა ში მის ცეს და რო გორც ხდე ბა მე რე.

სამ წუ ხა როდ, რო დე საც უკ ვე თან და თან და იწყო ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა და გაძ ლი ერ-
და, არე ულ პე რი ოდ ში, ბევ რი ით ბობს ხელს. ამ პე რი ოდ ში ის ეთი ხალ ხი გა მოჩ ნდე ბა ხოლ-
მე ზე და პირ ზე, არ აფ რის გამ კე თე ბე ლი რომ არაა. სამ წუ ხა როდ, მე ის ეთი ბე დი მქონ და, 
სა დაც ჩა ოხ რდე ბო და ყვე ლა ფე რი, მიშ ვებ დნენ იქ. მე ბედ ნი ერი ვი ყა ვი, რომ ვმუ შა ობ დი, 
იყო ას ეთი [ერ თე ული], სა კავ ში რო დაქ ვემ დე ბა რე ბის, ძი რი თა დად ახ ალ გა მო გო ნე ბებ ზე 
მუ შა ობ და, იქ მუ შა ობა ჩემ თვის იყო ყვე ლა ზე კარ გი; მე რე, რო დე საც უნ ივ ერ სი ტეტ ში 
ვმუ შა ობ დი მა თე მა ტი კის კა თედ რა ზე, სა უკ ეთ ესო, გა მოთ ვლი თი ცენ ტრის დი რექ ტო რი 
რომ ვი ყა ვი, ყვე ლა ფე რი ეს ეც. და არც მდო მია, არ ას დროს სურ ვი ლი არ მქო ნია, მე პი-
რა დად, რომ სად მე თა ნამ დე ბო ბა ზე ვყო ფი ლი ყა ვი. მე სა დაც მიყ ვარ და და სა დაც მინ-
დო და, იქ ვმუ შა ობ დი. უნ ივ ერ სი ტე ტი დან გა და მიყ ვა ნეს ქა ლაქ კომ ში, უნ ივ ერ სი ტეტ ში 
და მი ბა რა რექ ტორ მა და მე უბ ნე ბა გა დაყ ვა ნა ზე, მე ვუთხა რი, არ მინ და და რა ფერ გა და-
მიყ ვანთ? ბრძა ნე ბა მო ვი და იმ ათიო. ორი თვის გან მავ ლო ბა ში უნ ივ ერ სი ტეტ ში ხელ ფა სი 
არ მომ ცეს, იქა ხარ გა დაყ ვა ნი ლიო, ქა ლაქ კომ ში  - არ მო სულ ხარ ჩვენ თან და ხელ ფა სი 
რა ფერ მოგ ცე თო და იძ ულ ებ ული გავ ხდი წავ სუ ლი ყა ვი. მე რე ორი-სა მი წე ლი ვაგ რძე-
ლებ დი მა ინც მუ შა ობ ას უნ ივ ერ სი ტეტ ში, მა რა იმ დე ნი საქ მე იყო იქ, ყო ველ თვის ვერ 
ვთხოვ ვი ღა ცას, ჩემს მა გივ რად ლექ ცია ჩა ატ არე, ჩემს მა გივ რად გა მოც და ჩა იბ არე და 
ამ იტ ომ იძ ულ ებ ული გავ ხდი, გა მე ნე ბე ბი ნა თა ვი.

ორ გა ნი ზე ბუ ლი არ იყო [ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა]. გამ სა ხურ დი ას არ ჰქონ და სა ხელმ-
წი ფოს მარ თვის გა მოც დი ლე ბა აბ სო ლუ ტუ რად და არც მის თა ნა მებ რძოლებს იმ პე რი-
ოდ ის თვის, და ბევ რი შეც დო მა, რაც მოხ და, ამ ის ბრა ლიც იყო. კაც მა უბ რა ლოდ რომ 
ვთქვათ, რომ გინ დო დეს კარ გი სა ცი ვი გა აკ ეთო, თუ არ გა გი კე თე ბია მის დღემ ჩი, ღო მიც 
არ მო გი ზე ლია, გა აკ ეთ ებ? ვერ გა აკ ეთ ებ. კარ გია თუ ცუ დია, გემ რი ელია თუ არა, ეს შე-
იძ ლე ბა თქვა. რომ არ ვარ გო და და ბევ რი რა მე შე საც ვლე ლი იყო, ეს ფაქ ტია. მაგ რამ რო-
გორ უნ და შეც ვა ლო, ეს არ არ სე ბობ და. იყო უფ რო მე ტი სურ ვი ლი, და არა მარ ტო ერ ოვ-
ნულ მოძ რა ობ აში, ხალ ხში დაც. ხალ ხს ბევ რი რა მე არ მოს წონ და. მაგ რამ ბევ რი იყო იქ აც 
მო სა წო ნი, მა გა ლი თად, ახ ლა რომ ამ დე ნი ხალ ხია უმ უშ ევ არი, იქ, იმ სის ტე მას სხვა ნა ირი 
წე სი ჰქონ და, უმ უშ ევ არი არ უნ და ყო ფი ლი ყო არ ავ ინ, ქურ დებს ძი რი თა დად იჭ ერ დნენ 
უმ უშ ევ რო ბის გა მო. და რო ცა შე იქ მნე ბო და დე ფი ცი ტი, სად მე მუ შა ხე ლი მე ტი იყო. ქუ-
თა ის ში, მა გა ლი თად, ამ პე რი ოდ ის თვის გა იხ სნა „ავ ან გარ დი,” „კრას ნაია ზა რია,”  რა ვი-
ცი, ოთხი-ხუ თი სა კავ ში რო მნიშ ვნე ლო ბის ქარ ხა ნა და უბ რა ლოდ ხალ ხი და ას აქ მეს. ესე 
იგი, დი დი სა წარ მო სა დაც იყო, გად მო იტ ან დნენ რა ღაც პრო ცე სებს პე რი ფე რი ებ ში, რომ 
ხალ ხი და საქ მე ბუ ლი ყო. ეს იყო ან ეგ დო ტი ვით, რომ ოღ ონდ იმ უშა ოს და ჯან და ბას მი სი 
თა ვი, სა ხელ მწი ფო ზე არ იფ იქ როს და რა იმე წი ნა აღ მდე გო ბა არ გას წი ოს. არა ერ თხელ 
იყო გა ფიც ვა, თუ გნე ბავთ, 56 წელ ში, ხრუშ ჩო ვის მოს ვლის დროს, სტა ლინ ზე... რამ დე ნი 
ხალ ხი გაწყვი ტეს მა შინ. რუ სუ ლი პო ლი ტი კა ყო ველ თვის იყო უაპ ელ აცი ოდ გაწყვე ტა. 
ვინ იყო იქ, ხრუშ ჩო ვი თუ სტა ლი ნი, ამ ას მნიშ ვნე ლო ბა არ ჰქონ და. ერთ დროს, რო დე საც 
არ მქონ და წა კითხუ ლი ბევ რი რა მე, ბავ შვო ბის პე რი ოდ ში, მეც სტა ლინს ვუ ჭერ დი ყვე-
ლა ფერ ში მხარს. მაგ რამ რომ წა იკ ითხავ და გა იგ ებ, მე რე უკ ვე სტა ლი ნი სა ში ნე ლე ბაა. 

ასე იყო ამ პე რი ოდ ში, თან და თან იღ ვი ძებ და ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა. ამ პე რი ოდ იდ ან 
უკ ვე, იმ გა ფიც ვის შემ დეგ... ყვე ლა ზე უფ რო ად რე სა ერ თოდ მედ რო ვე ნი გა მოჩ დნენ. იმ 
პე რი ოდ ზე ვამ ბობ დი, რო გორ იყო მა შინ, სა წარ მოს რომ სჭირ დე ბო და, ვთქვათ, სიტყვა-
ზე, 100 კა ცი, იმ ის გა მო, რომ უმ უშ ევ რო ბა არ ყო ფი ლი ყო, იქ იყო 130-150 კა ცი. ბევ რი 
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იყო, ხელ ფასს იღ ებ და და საქ მეს არ აფ ერს არ აკ ეთ ებ და. ამ პე რი ოდ ში, რო დე საც და-
იწყო უკ ვე ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა და საბ ჭო თა კავ შირ მა თან და თან და იწყო უკ ვე შერ ყე-
ვა, ყვე ლა ზე პირ ვე ლე ბი აქ ტი ურ ები იყ ვნენ ამ კა ტე გო რი ის ხალ ხი, რომ ლე ბიც არ აფ ერს 
აკ ეთ ებ და. გა მო ვი დო და ქუ თა ის ში „გაუ! გაუ!” და ეს იყო მა გა თი საქ მე. „გაუ! გაუ! სა-
ქარ თვე ლო!” ვუთხა რი, „ბი ჭო, თუ სა ქარ თვე ლოს გა მარ ჯვე ბა გინ და, მთე ლი დღე ტყუ-
ილ ად რომ ხარ, არ აფ ერს არ აკ ეთ ებ, და მე იძ ულ ებ ული ვარ, მო ვიყ ვა ნო სპე ცი ალ ის ტე ბი 
რუ სე თი და ნაც კი, ის წავ ლე რა ღა ცა და გა აკ ეთე”. ას ეთი მედ რო ვე ები საკ მა ოდ ბევ რი 
იყო [...] შემ დეგ თან და თან გან ვი თარ და მოვ ლე ნე ბი. საბ ჭო თა კავ ში რი ის ეთი სის ტე მა 
იყო, იმ ას ძა ლით, ვერც აჯ ან ყე ბით და ამ ხობ დი და ვერც გა რე დან ომ ით, იმ იტ ომ რომ ის 
ყვე ლა ფერ ზე წამ სვლე ლი იყო და ყვე ლა ერ იდ ებ ოდა გა რე დან. მაგ რამ შიგ ნით რას და ემ-
თხვა ეს პე რი ოდი. ამ პე რი ოდ ში მექ რთა მე ობა ად ის უკ ვე ზე ნიტ ში, ყვე ლა ფერ ში ფუ ლი. 
რა გინ და, ქრთა მით ყვე ლა ფერს გა აკ ეთ ებ დი. ამ პე რი ოდ ში და ინ გრა საბ ჭო თა კავ ში რი 
ზე მო დან. ფუ ლი ჰქონ დათ სა კავ ში რო ცე კას მდივ ნებს და უმ აღ ლე სი საბ ჭოს თავ მჯდო-
მა რე ებს, მაგ რამ ვერ აჩ ენ დნენ, სის ტე მა იყო ის ეთი, რომ ამ ფულს ვერ გა მო აჩ ენ დი. 
ახ ლა უნ დათ ფუ ლი გა მო აჩ ინ ონ და აი, ამ ას და ემ თხვა ის, რომ ელ ცი ნი კაი გა დაკ რულ ში 
იყო, გა მო აცხა და საბ ჭო თა კავ ში რი დაშ ლი ლად. გორ ბა ჩო ვის და ის პე რი ოდი კი დევ სხვა 
იყო, პე რეს ტრო იკა, ვი თომ რა ღაც ახ ალს აკ ეთ ებ და ად ამი ანი, არ აფ ერს, ეს ძი რი თა დად, 
რა თქმა უნ და ამ ას, საზღვარ გა რე თი დან [ხდე ბო და], ამ ერ იკ ის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის-
გან. საბ ჭო თა კავ ში რი არ ავ ის არ უნ დო და. ახ ლა კი იძ ახი ან, რომ უბ ედ ურ ება წა ვი და, 
მაგ რამ ეს გა მოს წორ დე ბა, მაგ რამ იმ სის ტე მას, თუ გაგ რძელ დე ბო და, ვე რაფ რით ვერ 
გა მო ას წო რებ დი. ყო ველ თვის იქ ნე ბო და ბო რო ტე ბის იმ პე რია, რო გორც ეძ ახ დნენ. ამ 
პე რი ოდს და ემ თხვა სწო რედ ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მოს ვლა. და პირ ვე ლი იყო, რომ გა-
მოცხად და საბ ჭო თა კავ ში რი დაშ ლი ლად და ეს იყო პირ ვე ლი, რომ სა ქარ თვე ლომ ერთ-
ერ თმა პირ ველ მა მი იღო გა დაწყვე ტი ლე ბა და მო უკ იდ ებ ლო ბის შე სა ხებ და გა მო აცხა დეს 
სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბა. 

რაც იყო თბი ლის ში, ისე იყო აქ აც: გა ფიც ვე ბი, ქუ ჩა ში სირ ბი ლი და „გა უმ არ ჯოს სა-
ქარ თვე ლოს!” ყვი რი ლი. ად გილ ზე რა იმე ორ გა ნი ზა ცია... ძი რი თა დად იყო თბი ლის ში მა-
შინ. გამ სა ხურ დი აც იქ იყო, ჭან ტუ რი აც იქ იყო და ყვე ლა, თუ ვინ მე იყო ამ აში ჩარ თუ ლი, 
იქ იყო. აქ რა იმე გან სა კუთ რე ბუ ლი არ აფ ერი [იყო]. მე ქუ თა ის ში და ვი ბა დე, გა ვი ზარ დე 
და თით ქმის ყო ველ მე ორე მო ქა ლა ქეს ვიც ნობ. ეს კი იყო - გა მოს ვლა, ყვი რი ლი. მაგ რამ 
გან სა კუთ რე ბით ამ პე რი ოდს ემ ატ ება დამ ნა შა ვე თა სამ ყა როს ზრდა. ცნო ბი ლია, რომ 
ყვე ლა ზე მე ტი ქურ დუ ლი ტრა დი ცი ებ ის მა ტა რე ბე ლი მო ქა ლა ქე ები და კა ნო ნი ერი ქურ-
დე ბი არი ან ქუ თა ის ში. ამ ქურ დულ ტრა დი ცი ებს და ემ თხვა უკ ვე ყა ჩა ღო ბე ბი, მა სი ურ ად 
გა გუდ ვე ბი. იმ პე რი ოდ ში უბ რა ლოდ მან ქა ნას ნა ხე ვა რი სა ათი ვერ და ტო ვებ დი გა რეთ, 
გა ძარ ცუ ლი დაგ ხვდე ბო და. აღ არ აფ ერს ვამ ბობ სახ ლებ ში შეს ვლა ზე და ყა ჩა ღო ბებ ზე.

მე რე, ასე იყო თუ ისე, გა მოცხად და... ქარ თვე ლე ბის ბუ ნე ბა, ყვე ლას უნ და უფ რო-
სო ბა და უფ რო სის ად გი ლი ყვე ლა სი არაა, ერ თია უფ რო სი და და ნარ ჩე ნი მორ ჩი ლი. და 
და ემ თხვა ამ ას, კი ტო ვა ნი წა მო ვი და ამ ბი ცი ებ ით. კაც მა, რო მე ლიც ლუ ლას კონ და ხი დან 
ვერ არ ჩევ და, და იბ რა ლა მხე დარ თმთავ რო ბა, მო აწყო აჯ ან ყე ბე ბი და მოყ ვა მე რე ის უბ-
ედ ურ ება, რაც სა მო ქა ლა ქო ომი იყო. 

პრაქ ტი კუ ლად არ აფ ერი აღ არ კეთ დე ბა ქვე ყა ნა ში, იმ იტ ომ რომ ვინ ვის ეომ ება, ვინ 
ვის აყ აჩ აღ ებს, კაც მა არ იც ის. ამ პე რი ოდს და ემ თხვა მხედ რი ონ ის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. ჯერ 
მო ვი და კი ტო ვა ნი და სი გუა და ეს ენი იყ ვნენ ამ პე რი ოდ ში, მე რე გამ სა ხურ დი ას მოს ვლა, 
მი სი გა დაგ დე ბა და შე ვარ დნა ძის მოს ვლა. შე ვარ დნა ძე... რომ თქვა, ეს კა ცი გა უნ ათ ლე-
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ბე ლი და უჭ კუო იყო, ამ ას სუ ლე ლის მე ტი არ ავ ინ იტყვის, ძა ლი ან ჭკვი ანი და ძა ლი ან 
გა ნათ ლე ბუ ლი და ძა ლი ან კარ გად შე ეძ ლო ყვე ლა პი რო ბე ბი გა მო ეყ ენ ებ ინა. არც მში შა-
რა იყო, რომ და უყ ვი რებ და გა იქ ცე ვა. ყო ველ თვის იბ რძო და მიზ ნის მი საღ წე ვად. სა ხელ-
მწი ფო ის ხომ არ არ ის, წე ღან რომ ვთქვი იმ ის არ იყ ოს, საჭ მელს ვერ გა აკ ეთ ებ, კვერ ცხს 
ვერ შეწ ვავ, თუ არ იცი. სა ხელ მწი ფოს მარ თვა ასე იოლი არ არ ის. რომ შე ატყეს, რომ 
ვე ღარ მარ თავ დნენ და სა ერ თოდ გა ექ ცათ ყვე ლა ფე რი, მე რე ჩა მო იყ ვა ნეს შე ვარ დნა ძე, 
თვი თონ ვინც იყო ხე ლი სუფ ლე ბა ში. შე ვარ დნა ძე თვი თონ არ გა მოქ ცე ულა იქ ედ ან. თუ 
ის მო ინ დო მებ და, იქ აც შე ეძ ლო უფ რო დი დი თა ნამ დე ბო ბა ჰქო ნო და, მა შინ იმ ოდ ენა ავ-
ტო რი ტე ტი ჰქონ და რუ სეთ ში მას, მაგ რამ სა ქარ თვე ლოს თვის მა ინც და მა ინც თავს არ 
იკ ლავ და. გახ სოვთ ალ ბათ, მზე ჩრდი ლო ეთ იდ ან ამ ოდ ისო, შე ვარ დნა ძის ნათ ქვა მია ეს. 

ამ ის მე რე უკ ვე მო იყ ვა ნეს შე ვარ დნა ძე. შე ვარ დნა ძე არ აფ რით არ გა ჩერ დე ბო და ისე, 
რომ თვი თონ არ აეღო ხელ ში  [ძა ლა უფ ლე ბა?]. ამ პე რი ოდს და ემ თხვა უკ ვე აფხა ზეთ-
ში შეს ვლა. უფ რო სწო რად, ამ პე რი ოდ ში რუ სე თის ომი აფხა ზეთ ში. უნ ივ ერ სი ტეტ ში 
რომ ვმუ შა ობ დი გა მოთ ვლი თი ლა ბო რა ტო რი ის ხელ მძღვა ნე ლად, ამ პე რი ოდ ში სო ხუმ ში 
ჰქონ დათ გა მოთ ვლი თი ლა ბო რა ტო რია და და ინ გრა აპ არ ატ ურა. აპ არ ატ ურა საკ მა ოდ 
ძვი რი იყო. უმ აღ ლე სი სას წავ ლო და სპე ცი ალ ური გა ნათ ლე ბის სა მი ნის ტრო ცალ კე იყო 
სკო ლე ბი – ცალ კე. შე იქ მნა კო მი სია და  გაგ ვიშ ვეს სო ხუმ ში, რომ შეგ ვე მოწ მე ბი ნა ეს 
გა მოთ ვლი თი ტექ ნი კა. სო ხუმ ში ჩა ვე დი, მი სა მარ თი მომ ცეს, მაგ რამ არ ვი ცი, კონ კრე-
ტუ ლად რა ად გი ლას იყო ეს პე და გო გი ური ინ სტი ტუ ტი. იყო მა შინ იქ. მი ვე დი და ახ ლო-
ებ ით, ქუ ჩებ შიც არ იყო წარ წე რე ბი და ორი ქა ლი ლა პა რა კობს, აფხა ზი, ვკითხე მე ქარ-
თუ ლად, რა ად გი ლას არ ის პე და გო გი ური ინ სტი ტუ ტი-მეთ ქი. არ მო მაქ ცი ეს ყუ რადღე ბა 
ერ თხელ, ორ ჯერ, მე სა მედ, ამ ათი დე დაც-მეთ ქი, შე ვი გი ნე, რას იგ ინ ებიო, და მიწყეს მე-
რე. რას ვი გი ნე ბი და ახ ლა ხომ იცი ქარ თუ ლი? [...] აი, ეს სი ტუ აცია იყო. ბო რო ტე ბა ყო-
ველ თვის შიგ ნი დან არ ის მოწყო ბი ლი, [...] ქარ თუ ლი და ივ იწყეს და აფხა ზობ და სუყ ვე ლა. 
იმ პე რი ოდ ის მი სა ღებ გა მოც დებ ზე გეტყვი კი დევ. წე ლი წად ში ტარ დე ბო და ორ ჯერ მი-
სა ღე ბი გა მოც დე ბი, ივ ლი სის თვე ში სა ღა მოს და და უს წრე ბელ ზე და აგ ვის ტო ში - დღის 
დას წრე ბულ ზე. ამ გა მოც დებ ზე უკ ვე მა სი ურ ად მი დი ოდა „ეს ჩე მი კა ცია”, „ამ ას ამ დე ნი”. 
ესე იგი, რომ მო იშ ალა სა ხელ წი ფო სის ტე მა, უკ ვე აღ არ დარ ჩა არ აფ ერი. ამ ას მოჰ ყვა 
სო ხუმ ში, ჩე მი იქ ყოფ ნის პე რი ოდ ში, უც ებ და იწყო სრო ლე ბი, ხალ ხი გა იქ ცა და ამ დროს 
ჩემ თან ჯარ ში მსა ხუ რობ და, ბე რუ ლა ვა იყო ერ თი, შემ თხვე ვით წა მაწყდა და გუ რა მო, არ 
გა მოჩ ნდე ახ ლა აქ, სრო ლე ბი და იწყე ბაო და მე რე მო გა კითხა ვო და წა მიყ ვა ნა სადღაც 
სახ ლში. უკ ვე დაწყე ბუ ლი იყო ეს რია-რია. რუ სე ბი ამ ით სარ გებ ლობ დნენ. მარ თლაც, მე-
რე ვნა ხე და მოყ ვა, რომ ძი რი თა დად რუ სე ბი აკ ეთ ებ დნენ ამ ას, ხელ მძღვა ნე ლე ბი იყ ვნენ 
რუ სე ბი. და გან სა კუთ რე ბით, მა შინ იყო სომ ხე თის პატ რი არ ქი ვაზ გე ნი და მა სი ურ ად 
აძ ლევ და სომ ხებს ფულს, რომ ჩა მო სუ ლიყ ვნენ და ეყ იდ ათ მი წე ბი აფხა ზეთ ში. აფხა ზე-
თის მა შინ დე ლი მო სახ ლე ობ ის და ახ ლო ებ ით 40-50 პრო ცენ ტამ დე სომ ხე ბი იყ ვნენ. ნა-
ყი დი ჰქონ დათ... ყვე ლა არ იყო ჩა წე რი ლი იქ, მაგ რამ ძი რი თა დი მი წე ბი, ზღვის პი რეთ ში 
რაც კი იყო, მათ სარ გებ ლო ბა ში იყო. სუ ლე ლუ რი აჯ ან ყე ბა, რო მე ლიც მო აწყვეს, ძი რი-
თა დად, მა თი ხელ მძღვა ნე ლო ბით გა კეთ და. ამ პე რი ოდ ში არე ულ ობაა უკ ვე თან და თან 
და და იწყო აფხა ზე თის ომი. აფხა ზე თის ომი, თა ვის თა ვად ცალ კე არ არ ის. [...] რო გორც 
გითხა რით, შე ვარ დნა ძე ახ ალი ჩა მო სუ ლია და მხედ რი ონია ძი რი თა დად. მხედ რი ონი იოს-
ელი ან ის მე თა ურ ობ ით. მხედ რი ონ ში რა კა ტე გო რი ის ხალ ხი იყო, ძი რი თა დად, დამ ნა შა-
ვე თა სამ ყა როს წარ მო მად გენ ლე ბი, და გარ კვე ული ნა წი ლი, არ ცთუ ისე ცო ტა, მო ქა ლა-
ქე ები, რომ ლებ საც არც მხედ რი ონ თან ჰქონ დათ კავ ში რი და არც არ აფ ერი, მა რა იმ დე ნი 
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ყა ჩა ღო ბა იყო და მკვლე ლო ბა, რომ მხედ რი ონ იდ ან რომ იყო, მხედ რი ონ ელი ვა რო და 
თა ვის გა დარ ჩე ნის ინ სტინ ქტი იყო იქ, ვიდ რე მხედ რი ონ ის იდე ებ ის გა ზი არ ება. ამ პე რი-
ოდ ში მე სტა ტის ტი კის სამ მარ თვე ლო ში ვარ, რო ცა სა მო ქა ლა ქო ომი და იწყო.

აფხა ზეთ ში ომია დაწყე ბუ ლი და გა მიშ ვეს აერ ოდ რომ ზე, რომ დახ ვდიო, დაჭ რი ლე ბი 
ჩა მო ყავ თო და სა ავ ად მყო ფო ებ ში რომ გა და იყ ვა ნოო. მი ვე დი, ვიც დი და არ მო დის თვით-
მფრი ნა ვი და გა მოჩ ნდა მე რე ვერ ტმფრე ნი და რა ღა ცა აქ ვს გა მობ მუ ლი. მო ვი და, დაჯ და 
და ამ ვერ ტმფრენ ზე იყო გა მობ მუ ლი როიალი. მხედ რი ონ მა და აყ აჩ აღა ალ ბათ ვი ღა ცა 
და წა მო იღ ეს აქ ეთ. არც ერ თი დაჭ რი ლი არ ჩა მო უყ ვა ნი ათ. ას ეთი ფაქ ტე ბი რამ დე ნიც 
გინ და, იმ დე ნი იყო. მე რე და იწყო ქუ თა ის იდ ან ეს არე ულ ობა. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ას ეთი 
პე რი ოდ ის დროს, ქუ თა ის ში შე იქ მნა თავ დაც ვის შტა ბი, რო მელ შიც, ძი რი თა დად, დამ ნა-
შა ვე თა სამ ყა რო იყო გა ერ თი ან ებ ული. და ერ ივ ნენ მას წავ ლებ ლებს, შე ვი დოდ ნენ კა ბი-
ნეტ ში, გა ლა ხავ დნენ, რომ შენ ასე თქვი, ისე თქვი და რა ვი ცი, სა ში ნე ლი რია-რია იყო.

ამ ის მე რე აფხა ზე თი უკ ვე დავ კარ გეთ პრაქ ტი კუ ლად, მე რე შე ვარ დნა ძემ ჯა რი გა მო-
იყ ვა ნა, შე და რე ბით ვი თომ დამ შვიდ და, მაგ რამ ას პა რეზ ზე გა მო ვი და ყვე ლა ზე ძლი ერი 
სამ ხედ რო დაჯ გუ ფე ბა მხდრი ონი. მხედ რი ონ ის შტა ბი ძი რი თა დად იყო სამ ტრე დი აში. 
ძმე ბი ვა შა კი ძე ები იყ ვნენ მი სი ხელ მძღვა ნე ლი. ერთ-ერ თი ძმა იყო ში ნა გან საქ მე თა სა-
მი ნის ტროს ში ნა გა ნი ჯა რე ბის სარ დლის მო ად გი ლე. მე ორე ძმა იყო, პა ტა პო ვი იყო ას-
ეთი რუ სი გე ნე რა ლი, იმ ისი სი ძე. ორი არ აფ რის მაქ ნი სი, ძი რი თა დად, ორ გა ნი ზე ბას უკ-
ეთ ებ დნენ ყა ჩა ღო ბას. ხო ლო მა თი ტვი ნი იყო ვინ მე [...], საკ მა ოდ გა ნათ ლე ბუ ლი პი როვ-
ნე ბა. და რა იმე დო კუ მენ ტე ბი თუ იყო, რო გორ უნ და და აყ აჩ აღ ონ, რო გორ უნ და შექ მნან 
სა ხე, თით ქოს და ეხ მა რე ბი ან ად ამი ან ებს, ამ ათი იდე ოლ ოგი იყო ის, ის წერ და კი დეც ამ 
დო კუ მენ ტებს.

ამ პე რი ოდ ში, რომ შე იქ მნა ეს რია-რია, მე ძა ხი ან მე რე, უნ და წახ ვი დე პო ლი ცი აში. მე 
ვუთხა რი, მე ვი ყა ვი უკ ვე 38-39 წლის, რა ჩე მი საქ მეა პო ლი ცი აში, პო ლი ცი აში მის დღემ-
ჩი არ მინ დო და მუ შა ობა. ად რე მთა ვა ზობ დნენ არა ერ თხელ, პო ლი ცი ას აც, კა გე ბე საც, 
არ მდო მია, არ მინ და პო ლი ცი აში. არა, ეს არ ის შა ში აშ ვი ლის დროს და მიკ რეს თა ვი 
და გა მიშ ვეს დაც ვის პო ლი ცი ის სამ მარ თვე ლოს უფ რო სად. მაგ რამ რო გო რი დაც ვის პო-
ლი ცი ის სამ მარ თვე ლოა, იცი? რომ არ აფ ერი აღ არ არ სე ბობს, სულ არ ის და ახ ლო ებ ით 
ორ მო ცამ დე კა ცი დარ ჩე ნი ლი, თვი თო ნაც ყა ჩა ღე ბი. და გა მიშ ვეს. შე ნო ბა ჰქონ დათ, რო-
მე ლიც დან გრე ული იყო უკ ვე, ამ ში ნა ომ ის [შე დე გად] და ინ გრა, და შე მიშ ვეს, სა დაც მე 
ვმუ შა ობ დი, სტა ტის ტი კის სამ მარ თვე ლოს შე ნო ბა ში.

პირ ვე ლი ვე თათ ბი რი ჩა ვა ტა რე – ვინ არ ის, რამ დე ნი. და ახ ლო ებ ით არ ის, რომ გითხა-
რით, ორ მოც კა ცამ დე თა ვის და ქი რა ვე ბულ იმი ან-ამი ან ად, რამ დე ნი მე ოფ იც ერი. გა ვა-
ნა წი ლე ხალ ხი დაც ვა ზე. იარ აღ იც არ ვი ცი ჯერ, რა არ ის, იარ აღი რა გვაქ ვს და მო დის 
შეტყო ბი ნე ბა, ლუ დის ქარ ხა ნა რომ იყო, იმ ის წინ იყო სამ ხედ რო სა სა დი ლო, რუ სე ბის, 
იქო შე იკ რიბ ნე ნო მხედ რი ონ ელი ყა ჩა ღე ბი, და აყ აჩ აღ ეს ლუ დის ქარ ხა ნა და არი ან ახ ლა, 
ქე იფ ობ ენ იქ. ეს ვი ღა ცამ კი არ გა აკ ეთა, ის იც ჩვენ მა თა ნამ შრო მელ მა. დრო აღ არ იყო, 
მო ვი კითხე მო ად გი ლე ები, ერ თი მო ად გი ლე წა სუ ლი იყო, მე ორე მო ად გი ლე იყო დარ-
ჩე ნი ლი. იარ აღი გაქ ვს-თქო? პის ტო ლე ტი მაქ ვს, ბა ტო ნო, მე ტი არ აფ ერიო. მეც მაქ ვს 
პის ტო ლე ტი. წა მოხ ვალ? - მე ვუთხა რი, კარ გი კა ცი იყო სხვა თა შო რის, წა მო ვა ლო, მა-
რა, რა უნ და ვქნათ, ორ მო ცი შეიარაღებული ავ ტო მა ტე ბით და ხელ ყუმ ბა რე ბით, იმ ათ-
თა ნო. მე ვუთხა რი, რა საც გეტყვი, გა აკ ეთე ის. მი ვე დით ეს სა სა დი ლო სა დაც იყო და 
შე სას ვლელ ში ჰქონ დათ დაყ რი ლი მა გი და ზე ყვე ლა ფე რი, იარ აღი ან-ხელ ყუმ ბა რი ან ად. 
თვი თონ აღ არ აფ ერი აღ არ ჰქონ დათ, ქე იფ ობ დნენ იქ. მე ვუთხა რი, შენ და დე ქი აქ ეთ, მე 
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შე ვალ მე ორე კა რე ბი დან და შენ კენ თუ წა მო ვა ვინ მე, იარ აღი გქონ დეს მზად. შე ვე დი, 
და ვუყ ვი რე, ვერ გა ვა გო ნე, ვის რო ლე ჰა ერ ში, ხმა რომ გა იგ ეს, გა ჩუმ დნენ. მე ვარ ესა და 
ეს, ვუთხა რი, დაც ვის სამ მარ თვე ლოს უფ რო სი, თქვენ და აყ აჩ აღ ეთ ახ ლა ლუ დის ქარ ხა-
ნა, მი ვი ღე შეტყო ბი ნე ბა, არ გა ინ ძრეთ, იარ აღი არც ერ თს არ გაქ ვთ, ვი ცი, მაგ რამ ად-
გილ ზე მოგ კლავთ. თუ არ გა ინ ძრე ვით, გა დარ ჩე ბით, თუ არა და მოკ ვდე ბით, ირ გვლივ 
ხალ ხი მყავს სულ, ალ ყა აქ ვს შე მორ ტყმუ ლი. იმ ათ ახ ლა რა იც ოდ ნენ, მე გა რეთ ვინ მყავ-
და, რა მყავ და და გა ჩერ დნენ. მო ვიყ ვა ნე მან ქა ნა, გრუ ზა ვი კი მან ქა ნა, შე ვუშ ვი ყვე ლა 
ეს ენი, ეს იარ აღი ცალ კე მან ქა ნა ზე დავ დე და ვუ რე კავ ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს. 
ასეა, მე ვუთხა რი, ხალ ხი და კა ვე ბუ ლი მყავს და რა ვუ ყო-თქო, სად წა ვიყ ვა ნო, სად ჩა-
ვა ბა რო. რა ვი ცი მე, სა დაც გინ და იქ წა იყ ვა ნეო, მპა სუ ხობს. სად წა ვიყ ვა ნო, ორ მო ცი 
შეიარაღებული, რამ დენს ატ არ ებ. მა შინ იყო, თუ გახ სოვს, ქვი ტირ ში ტუ რის ტუ ლი სას-
ტუმ რო, ტურ ბა ზა და იქ იყ ვნენ და ბა ნა კე ბუ ლი. და ვი ბა რე მხედ რი ონ ის უფ რო სი რო მე-
ლიც იყო, გა ვა ჩე რე მან ქა ნა, მო ვიყ ვა ნე ჩემ თან, ჩა ვის ვი, მე ცალ კე მან ქა ნით მივ დი ოდი, 
სამ სა ხუ რე ობ რი ვი მან ქა ნით და ვე უბ ნე ბი, ახ ლა არ მინ და თქვე ნი არც და ჭე რა, არც არ-
აფ ერი. გა გიშ ვებთ, მოგ ცემთ იარ აღ საც, ოღ ონდ არ და გი ნა ხოთ ქა ლაქ ში შე მო სუ ლი. აუ, 
თუ გაგ ვი კე თე ბო, მა გას რა სჯობს, კი ბა ტო ნო, არ მო გე კა რე ბით ქუ თა ისს სა ერ თო დო. 
და მი ვიყ ვა ნე იქ ტურ ბა ზა ზე, ჩა მოვ სვი და და ვუბ რუ ნე თა ვი სი იარ აღი, სად წა მეყ ვა ნა. 
მაგ რამ მე რე აღ არ ჩა მო სუ ლან.

და იწყო მე რე, ის არ გებ ლა ამ მდგო მა რე ობ ით, თვი თონ ქარ ხნის დი რექ ტო რი ძარ ცვავ-
და თა ვის ქარ ხა ნას და აბ რა ლებ დნენ მე რე ... მე ხელ შეკ რუ ლე ბა ხომ მქონ და მათ თან და-
დე ბუ ლი, რომ ზა რა ლი თუ მოხ დე ბო და რა იმე, უნ და ამ ენ აზღა ურ ებ ინა, მათ შო რის იყო 
იგ ივე ლუ დის ქარ ხა ნა. მო იპ არ ეს ლუ დის სა წარ მო ებ ლად ნედ ლე ული რაც იყო, რამ დე ნი-
მე ათე ული ტო ნა, 40 თუ 50, ერთ ღა მეს გა ტე ხეს და დი ლას მი რე კა ვენ, ბა ტო ნო, საწყო ბი 
გა ტე ხე სო. მთე ლი დაც ვის სამ მარ თვე ლო რომ გა მე ყი და, თბი ლი სის იმი ან ად, ის იც არ 
ეყ ოფ ოდა. და ვიწყე და მი ვა გე ნი, სა დაც ჰქონ დათ ეს და და ვი ბა რე დი რექ ტო რი. ახ ლა რა 
გითხრა, და სა ჭე რი ხარ, და გი ჭერ მა რა, იმ ის თა ნა უბ ედ ური ქვე ყა ნაა, ფულს წა გარ თმე-
ვენ უბ რა ლოდ და შენ მა ინც გა დარ ჩე ბი. არ მინ და შე ნი არ აფ ერი, მო იტ ანე ყვე ლა ფე რი, 
გაძ ლევ ერთ დღეს, და აბ რუ ნე უკ ან და გა მო მიგ ზავ ნე წე რი ლი, რომ ყვე ლა ფე რი ნა ხუ ლია 
და არ აფ ერი არ და კარ გუ ლა. გა აკ ეთა ეს და აი, ასე. წარ მო იდ გი ნე ახ ლა, რა მდგო მა რე-
ობა იყო ქა ლაქ ში კი არა მარ ტო, მთელ სა ქარ თვე ლო ში ამ პე რი ოდ ში. ამ ის მე რე და ვიწყე 
და კომ პლექ ტე ბა და და ახ ლო ებ ით ორ თვე ში, სამ თვე ში, დაც ვის სამ მარ თვე ლო, ოცი კა-
ცი რომ მუ შა ობ და, თით ქმის ოთხას კა ცი ანი სამ მარ თვე ლო გახ და. არ ასა უწყე ბო დაც ვაც 
ჩემ თან შე მო დი ოდა, სადღაც ათ ას კა ცამ დე, ათ ას ხუ თას კა ცი ანი ორ გა ნი ზა ცია შევ ქმე ნი 
რამ დე ნი მე თვე ში. და უკ ვე მა სი ურ ად მო დი ოდ ნენ ორ გა ნი ზა ცი ები, დაც ვა ზე რომ აგ ვეყ-
ვა ნა, და ვე რა ვინ ვერ ეკ არ ებ ოდა, ვერ ბე დავ დნენ. 

გა ვი და გარ კვე ული პე რი ოდი, ასე თუ ისე ავ აწყვე ეს საქ მე. მი ვე დი რწმუ ნე ბულ-
თან, შა ში აშ ვილ თან და მე ვუთხა რი, რა გინ და, დაც ვის სამ მარ თვე ლო ხოა აწყო ბი ლი, 
და მა ნე ბეთ თა ვი, არ მინ და, არც სა მუ შა ოს გთხოვთ, არც არ აფ ერს, მე სა დაც მინ და, 
იქ ვი მუ შა ვებ, ოღ ონდ არ მინ და ეს პო ლი ცია. არა, არ იქ ნე ბაო და ამ პე რი ოდ ში ხდე ბა 
ორ გა ნი ზე ბუ ლი და ნა შა ულ ის, კო რუფ ცი ის, რე კე ტი სა და ეკ ონ ომ იკ ური დი ვერ სი ის წი ნა-
აღ მდეგ მებ რძო ლი სამ სა ხუ რის რე ორ გა ნი ზა ცია და გა მიშ ვეს იქ უფ რო სად. შე მო დი ოდა 
თით ქმის მთე ლი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო. აფხა ზე თი და კარ გუ ლი იყო. აჭ არა... ას ლა ნი 
არ ავ ის არ უშ ვებ და შიგ, მი ნის ტრი ვერ შე დი ოდა, შე ვარ დნა ძეც კი ვერ შე დი ოდა იარ აღ-
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ით აჭ არ აში. გა მიშ ვეს თბი ლის ში. ვე უბ ნე ბი ახ ლა იქ მი ნის ტრი მო ად გი ლეს შეხ ვედ რა ზე, 
არ მინ და, მე ვუთხა რი, და მა ნე ბეთ თა ვი. არც თქვე ნი თა ნამ დე ბო ბა მინ და, ოღ ონდ და-
წე რეთ, რომ ხან დაზ მუ ლია ან რა ღა ცა, რაც გინ დათ მო იგ ონ ეთ და არ მინ და ეს მუ შა ობა. 
რა ვქნათ ჩვენ აქო, შა ში აშ ვი ლი თავს იკ ლავს და შე ვარ დნა ძეს თან შე თან ხმე ბუ ლიაო და 
ჩვენ ვინ გვკითხავ სო. გა მიშ ვეს სა მე დი ცი ნო კო მი სი აზე და მიდღემ ჩი რომ არ ვი ყა ვი, ის-
ეთი ჯან მრთე ლი გა მო მიყ ვა ნეს. 

დამ ნიშ ნეს ახ ლა, ჩა მო ვე დი, არც შე ნო ბა, არც იარ აღი, 35 კა ცი ანი შტა ტი და მიმ ტკი-
ცეს ამ 35 კაც ზე ხუ თი პის ტო ლე ტი მქონ და, მომ ცეს შეიარაღება, 2 ავ ტო მა ტი, და ეს იყო 
მთლი ან ად. ჩა მო ვე დი, და ვიწყე ის ევ შე ნო ბის ძებ ნა, სტა ტის ტი კის სამ მარ თვე ლო უკ ვე 
დაშ ლი ლი იყო, შე ნო ბა იყო დარ ჩე ნი ლი და ძარ ცვავ დნენ ყო ველ დღე იმ შე ნო ბას. ვე ძებ 
შე ნო ბას, მე რე მომ ცეს ბავ შვთა ინ ფექ ცი ური სა ავ ად მყო ფო რომ იყო ქუ თა ის ში, ძვე ლი, 
ის შე ნო ბა. მი ვე დი, ვნა ხე, არც სა ხუ რა ვი აქ ვს, არც კედ ლე ბი... არ აფ ერი არ იყო, ნან გრე-
ვე ბი იყო. სად წა ვი დე ახ ლა, მი ვე დი, დავ რე კე სა მი ნის ტრო ში, მე ვუთხა რი, რა საც მაძ ლე-
ვენ, იქ ნან გრე ვე ბია და სად შე ვი დე. რა ვი ცი, მო ძებ ნე შენ თვი თონ შე ნო ბაო. წა მო ვე დი 
და... სად მე ძებ ნა ახ ლა, ქა ლაქ ში შე ნო ბა ბევ რი იყო, მაგ რამ ვინ სად იყო, პატ რონს ვერ 
ნა ხავ დი თვე ები და ის ევ ამ სტა ტის ტი კის შე ნო ბა ში, სა დაც დაც ვა იყო, ზე და სარ თუ ლე-
ბი, სამ სარ თუ ლი ანი შე ნო ბაა, ცა რი ელი იყო და შე ვალ აქ-თქო. ვკითხე სტა ტის ტი კა ში, 
უფ რო სი კი იყო, და კი ბა ტო ნო, მობ რძან დით, არ დაგ ვა ყა ჩა ღე ბენ ქე მა ინ ცო, ყო ველ-
დღე გვა ყა ჩა ღე ბე ნო. და შე ვე დი იმ აში. თვი თონ ავ იდ ნენ მე სა მე სარ თულ ზე და მე ორე 
სარ თუ ლი მთლი ან ად მომ ცეს მე და ნა წი ლი მე სა მე სარ თუ ლის.

და ვიწყე ახ ლა, თა ნამ შრომ ლე ბი არაა, თა ნამ შრომ ლე ბი უნ და ავ იყ ვა ნო, მარ ტო ვარ 
მე. პირ ვე ლი რაც იყო, მდი ვა ნი დავ ნიშ ნე, ძვე ლი ვინც იყო, უფ რო სწო რად, გად მო ვიყ-
ვა ნე. [...] კაც მა თუ არ აფ ერი არ იც ის, პო ლი ცი აში რო გორ იმ უშ ავ ებს. სხვას და გი მარ-
ცხებს ვი ღა ცას, ან თვი თონ და მარ ცხდე ბა. და იძ ულ ებ ული ხარ ის ევ ძვე ლი კად რე ბი დან 
აარ ჩიო. ძა ლი ან ბევ რს ვიც ნობ დი პო ლი ცი ელ ებს, იმ იტ ომ რომ ად რე ქა ლაქ კომ ში რომ 
ვმუ შა ობ დი, ად მი ნის ტრა ცი ული სამ სა ხუ რი ჩემ თან შე მო დი ოდა, პო ლი ცია, პრო კუ რა-
ტუ რა, სა სა მარ თლო და ყვე ლა ვი ცო დი, ვინ რა იყო. მათ შო რის, ამ ათ თან ვინც მუ შა ობ-
და და შტა ტე ბის გა რე შე რომ და ტო ვეს, კად რე ბის გან კარ გუ ლე ბა ში, ამ ათ გა ნაც ბევ რს 
ვიც ნობ დი. და ვიწყე ახ ლა შე და რე ბა, ვინ წე სი ერ ად იმ უშ ავ ებ და, თო რე ქრთამს რომ არ 
იღ ებ და, მა სე თი არ ავ ინ არ იყო, ერ თა დერ თი მე ვი ყა ვი. და ვიწყე შეგ რო ვე ბა თან და თან 
და თით ქმის სა მი თვე მო ვუნ დი ამ 35 კა ცის [შეგ რო ვე ბას]. დავ დი ოდი გან ყო ფი ლე ბებ-
ში, იმ იტ ომ რომ აქ მარ ტო ქუ თა ის იდ ან ვერ და აკ ომ პლექ ტებ დი. კა ცი უნ და მყო ლო და 
ლენ ტეხ ში, მეს ტი აში, ამ ბრო ლა ურ ში, ხონ ში, გუ რი აში. ყველ გან, თი თო კა ცი მა ინც უნ-
და მყო ლო და. შტა ტი 35 მქონ და, ყვე ლა რაიონში ვერ გა ვა კე თებ დი, მაგ რამ ამ ბრო ლა-
ური და ონი ერთ კაც ზე მქონ და მი მაგ რე ბუ ლი და ასე შემ დეგ. რო გორც იქ ნა, სა მი თვის 
მე რე და ვა კომ პლექ ტე ეს გან ყო ფი ლე ბა და და ვიწყე ნელ-ნე ლა მუ შა ობა. ძი რი თა დად, 
ყვე ლა ზე უფ რო გარ თუ ლე ბუ ლი იყო სვა ნე თი და რა ჭა-ლეჩხუ მი. მთე ლი ყა ჩა ღო ბა მი-
დი ოდა... თუ აქ ეთ ყა ჩა ღობ დნენ, ქუ თა ის ში, ხონ ში, ზეს ტა ფონ ში, მე რე მი დი ოდ ნენ იქ, 
იქ მიჰ ქონ დათ ნა ძარ ცვი და იქ უკ ვე იოლ ად იმ ალ ებ ოდ ნენ. და ვიწყე ძი რი თა დად ლენ ტე-
ხი, ამ ბრო ლა ური, ონი, მეს ტი აში უფ რო იშ ვი ათ ად ჩავ დი ოდი, იმ იტ ომ რომ გზა აქ ედ ან 
არ იყო და იქ ითა მხა რეს მხედ რი ონს ჰქონ და გა და კე ტი ლი და თვე ობ ით უნ და გერ ბი ნა. 
აქ ედ ან ზაფხულ ში კი დევ, თუ კარ გი ამ ინ დი იყო, ფე ხით გა დახ ვი დო დი, მან ქა ნით ვერ 
გა დახ ვი დო დი მეს ტი აში. და თან და თან და ვიწყე. ამ დროს და ემ თხვა უკ ვე, რომ პირ ვე ლი 
ქარ თუ ლი ფუ ლი გა მო ვი და, ქარ თუ ლი ლა რი, და ლენ ტეხ ში და აყ აჩ აღ ეს, სადღაც 35 000 
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ლა რამ დე იყო... მთე ლი ძა ლე ბი გა და ვის რო ლე აქ ეთ, რომ რო გორ მე მი ვაგ ნო. ვიწ ვა ლეთ, 
ვიწ ვა ლეთ. მა შინ მო ბი ლუ რი ტე ლე ფო ნე ბი არ იყო, თბი ლის ში იყო იშ ვი ათ ად, ქუ თა ის ში 
ჩა მო ვი და სადღაც 98-99 წლებ ში. ძი რი თა დად ვი ყა ვი რა ცი აზე. რა ცი აზე და ტე ლე ფონ ზე. 
ტე ლე ფონს თუ სად მე ვნა ხავ დი, იქ ედ ან შე გეძ ლო და გე რე კა, თუ არა და რა ცია მაქ სი მუ-
მი იჭ ერ და 10-15 კი ლო მეტ რზე. ან კა ცი უნ და გა გეგ ზავ ნა. და ვიწყეთ ახ ლა და ჩა ვე დით 
ლენ ტეხ ში, ვინც იყო მძღო ლე ბი, ის ინი და ვი ბა რე, ვე ლა პა რა კე ბი და ში ნა გა ნად დამ რჩა 
რა ტომ ღაც რწმე ნა, რომ მძღო ლი იყო ამ ის გამ კე თე ბე ლი, მაგ რამ არ აფ ერი მტკი ცე ბუ-
ლე ბა არ მაქ ვს, აბ სო ლუ ტუ რად არ აფ ერი. და ვა ვა ლე თა ნამ შრომ ლებს, რომ მი სი პი როვ-
ნე ბა შე ის წავ ლონ, ვინ არ ის, რა არ ის, სად ცხოვ რობს, რო გორც ცხოვ რობს, რა უჭ ირს, 
რა ულ ხინს. და აღ მოჩ ნდა, რომ შვი ლი ჰყავ და ავ ად, სას წრა ფო სა ოპ ერ აციო, გულ ზე 
ჰქონ და რა ღაც პრობ ლე მე ბი და გა და დე ბუ ლი იყო, ერ თი სიტყვით, ის გო გო ნა, ახ ალ გაზ-
რდა გო გო იყო. და და ვიწყეთ მუ შა ობა. მტკი ცე ბუ ლე ბა არ აფ ერი. და ვი ბა რე ეს მძღო ლი 
და ვე ლა პა რა კე. ცე მით არ ას დროს, რაც მე პო ლი ცი აში [ვმუ შა ობ დი], ერ თი ხე ლი არ და-
მირ ტყამს არ ავ იზე. ვი საც შე ვეს წრე ბო დი კი დე, ერ თი ორ მოც და ათ ამ დე თა ნამ შრო მე ლი 
მყავს გაგ დე ბუ ლი, ვი საც შე ვეს წა რი, რომ ცემ და პა ტი მარს. რა კა ცო ბა არ ის, და ჭე რი-
ლი გყავს და სცემ მე რე. და ვი ბა რე და ვე ლა პა რა კე ბი, ვი ცი, რომ გი ჭირს, კარ გი, ახ ლა 
არ და გი ჭერ - და ჭე რით ძა ლი ან აც რომ მდო მო და, ვერ და ვი ჭერ დი, ფაქ ტი არ მქონ და, 
ნივ თმტკი ცე ბა არ აფ ერი გაც ლი ოპ ერ აცი ის გა კე თე ბას, მე რე მოხ ვალ, მო მიყ ვე ბი ყვე-
ლა ფერს, თუ არა, ახ ლა და გი ჭერ და შენს შვილს ვე ღარ გა და არ ჩენ, ფუ ლი რო გორც კი 
გა მოჩ ნდე ბა იქ, იმ წუთ ში ამ ოვ იღ ებ. და მე თან ხმა, კარ გიო, მე რე მო ვა ლო. წა ვი და მე რე, 
გა უკ ეთა, წარ მა ტე ბით გა კეთ და ეს ოპ ერ აცი ები და თვეა და ახ ლო ებ ით და ყა ჩა ღე ბი დან 
და ოპ ერ აცია 20 დღეა გა კე თე ბუ ლია და მო ვი და. სა იდ ან გა იგეო, რომ მე და ვა ყა ჩა ღეო. 
სა იდ ან და მთქმე ლის მე ტი რა არ ის-თქო. მას თან ერ თად სა მი თა ნამ შრო მე ლი იყო. ჯერ 
ერ თი, მე არ ას დროს არ გავ ცემ დი ინ ფორ მა ცი ას, რო მელ საც ვღე ბუ ლობ დი, არ ას დროს, 
რომ და ვეხ ვრი ტე, მა ინც არ მივ ცემ დი არ ას დროს ინ ფორ მა ცი ას. მო ად გი ლე ებს არ ვე უბ-
ნე ბო დი. სა იდ ან გა ვი გე, რა თქვე ნი საქ მეა, ნდო ბით აღ ჭურ ვილ მა პირ მა მითხრა და მორ-
ჩა. ძა ლი ან ბევ რი და ნა შა ულ თა სამ ყა როს [წევ რი], კა ნო ნი ერი ქურ დე ბი იყ ვნენ, ჩემ თან 
თა ნამ შრომ ლობ დნენ, ოღ ონდ კა ნო ნი ერი ქურ დი და დამ ნა შა ვე თა სამ ყა როს ელ იტ არ-
ული წარ მო მად გე ნე ლი ხელ წე რილს არ მოგ ცემს, რომ მე ვთა ნამ შრომ ლობ პო ლი ცი ას-
თან, თო რე ისე ჩა გი კაკ ლავს ყვე ლა ფერს. ამ ათ მა ხელ წე რი ლი და აწ ერ ინეო, ხელ წე რილს 
რო მე ლი გი ჟი და გი წერს. მე ორე დღეს მოკ ლავ დნენ. სა და გაქ ახ ლა, მე ვუთხა რი, [...] მა-
გიო მთა ში მაქ ვს ზე ვი თო. გა რეთ არ ის და ახ ლო ებ ით 30-35 გრა დუ სი სიცხე. მო ვი ბი ხელ-
ზე და წა ვე დით, წა ვიყ ვა ნე მთა ში. რომ ავ ედ ით ორი სა ათ ის, სა მი სა ათ ის სა ვა ლი მთა ში, 
ძა ლი ან ძნე ლი სა ვა ლი, ერ თი კი ლო მეტ რი რომ გაიარო, რამ დე ნი მე სა ათი უწ ევს და უკ ვე 
და იწყო თო ვა ზე ვით. მე ცო ტა ისე ვი ყა ვი და რა უნ და მექ ნა, იძ ულ ებ ული ვი ყა ვი, წა ვე-
დი სა როჩ კით და ავ ედ ით და მი მიყ ვა ნა პა ტა რა გა მოქ ვა ბუ ლი ვით იყო რა ღა ცა, სა დაც 
ჰქონ და შეყ რი ლი ეს სა ბუ თე ბი. გა მო ვა ღე ბი ნე ყვე ლა ფე რი, წა მო ვე დი და ჩა მო ვე დით. 
თა ნამ შრომ ლე ბი მოყ ვე ბოდ ნენ, მაგ რამ ჩა მორ ჩა [...] და სა ბუ თე ბი, რაც კი ახ ლდა, თა ვის 
ყვე ლაფ რი ან ად, ყვე ლა ფე რი მომ ცა. ასე გა იხ სნა ეს და ყა ჩა ღე ბის საქ მე. მა შინ სიტყვას 
ძა ლა ჰქონ და, ვთხო ვე პრო კუ რა ტუ რას, ნა წი ლობ რივ ზა რალს ავ ან აზღა ურ ებ ინ ებ და იქ-
ნე ბა პა ტა რა - მა შინ იყო 15-20 წლამ დე სას ჯე ლი - და მი ვეხ მა როთ თქო. იგ ივე ლენ ტეხ ში 
ყვე ლა იც ნობ და ამ ას და მო ეხ მარ ნენ ეს ენი და მოგ რო ვი ლი ნა წი ლი ფუ ლი შე იტ ან ეს და 
მის ცეს 3 თუ 4 წე ლი და მა ლე გა მო ვი და მე რე ცი ხი დან და მი სი ქა ლიშ ვი ლიც გა დარ ჩა. 
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ამ ის მე რე უკ ვე ყა ჩა ღო ბა ყა ჩა ღო ბა ზეა. მან ქა ნა მყავ და, ერ თი მან ქა ნა, ჩე მი, მსუ-
ბუ ქი 24, მე ტი არ აფ ერი, ხუ თი პის ტო ლე ტი და სა მი ავ ტო მა ტი. ეს იყო მთე ლი ჩე მი 
შეიარაღება. ჩა ვე დი პირ ვე ლად ლენ ტეხ ში და და ვი ბა რე, ვინც იყო უფ რო სე ბი. იქ აყ-
ვა ნი ლი კი არა, სა მა მუ ლო ომ ის იარ აღ ები აქ ვთ შე ნა ხუ ლი სა ღა ცა, მთებ ში და გა მოქ-
ვა ბუ ლებ ში და მღვი მე ებ ში. მა შინ მაქ სი მუმ 24 სან ტი მეტ რზე თუ იყო და მარ ხუ ლი, ნა-
ხავ და კა ცი, თუ არა და ტან კი რომ ჩა გეგ დო, იმ ას ვერ ნა ხავ დი. სად იყო ეს ტექ ნი კა, 
სა ხელ მწი ფო უშ იშ რო ებ იდ ან თუ ინ ათხოვ რებ დი და მან ქა ნით უნ და წა გე ღო. და ვი ბა რე 
ახ ლა ეს ად გი ლობ რი ვე ბი, ვინც იყო დამ ნა შა ვე თა [სამ ყა რო დან], შე ვის წავ ლე უკ ვე ეს ენი, 
[...] მო მი ტან ათ ავ ტო მატს, და ჭე რით არ ავ ის არ და გი ჭერთ, და ჩა მა ბა რეთ. ასე მოჰ ქონ-
დათ. ახ ლა რა იყო: თით ქოს და ეს და ნა შა ულია რე ალ ურ ად, მაგ რამ ფი ზი კუ რად არაა 
და ნა შა ული, და ნა შა ულია, თუ ამო იღ ებ, თუ თვი თონ წარ მო გიდ გენს, ის უკ ვე და ნა შა ული 
აღ არაა. რა ვი ლა პა რა კე მა ნამ დე, სად ეწ ერა მა გი და ილ აპ არ აკე თუ გინ და, წარ მო ად-
გი ნა თვი თონ. ასე ამ ოვ იღე თან და თან იარ აღ ები და შე ვაიარაღე ხალ ხი. გა ვაგ ზავ ნი დი 
ექ სპერ ტი ზა ზე, ვარ გა თუ არ ვარ გა, ჰო და მე რე სა მი ნის ტროს მივ წერ დი წე რილს, არა 
გვაქ ვს იარ აღი და გვთხოვთ დაგ ვი ტო ვოთ სარ გებ ლო ბა ში. და ასე მი ტო ვებ დნენ, თან და-
თან შე ვი არ აღ დით. [...] 

და იწყო უკ ვე. მხედ რი ონი ზე ნიტ შია და ამ პე რი ოდ ში და ემ თხვა, რომ სამ ტრე დი აში 
მი ნის ტრის მო ად გი ლე ატ არ ებს თათ ბირს. და ახ ლო ებ ით ერთ კვი რამ დეა, რომ ვმუ შა-
ობ ორ გა ნი ზე ბუ ლი და ნა შა ულ ის სამ მარ თვე ლო ში. მი ბა რე ბენ, სამ ტრე დი აში ჩა მოხ ვალ 
სას წრა ფო დო. ჩა ვე დი სამ ტრე დი აში, დამ ხვდა მი ნის ტრის მო ად გი ლე, [ას ევე] გი ვი კვან-
ტა ლი ანი - იყო ას ეთი გე ნე რა ლი, და კი დევ სა მი ნის ტროს რამ დე ნი მე წარ მო მად გე ნე ლი, 
ჩა ატ არ ეს თათ ბი რი. ვა შა კი ძე იყო იქ გან ყო ფი ლე ბის უფ რო სი. სა ხე ლი ერთ წე ლი წად ში 
გა მი ვარ და, რომ ტუ ღუ ში ფულს არ იღ ებს, არ სცემს, მა რა იღ ებს [ჩვე ნე ბებს] და ვგო-
ნი ვარ რა ღაც ბაყ ბაყ დე ვი. და მე უბ ნე ბი ან, კო ლე გი ის გამ სვლე ლი სხდო მა ჩა ატ არ ეს და 
და ინ იშ ნოს სამ ტრე დი ის გან ყო ფი ლე ბის უფ რო სა დო. მე რა, მაქ ვე ით ებთ? - მე ვუთხა რი, 
არაო, შე თავ სე ბი თო. შე თავ სე ბით სად გა გო ნი ლა თქო? რო არ გა გო ნი ლა, ახ ლა იქ ნე ბიო. 
მაგ სამ სა ხურ შიც იქ ნე ბი და თან იქ ნე ბი სამ ტრე დი ის გან ყო ფი ლე ბის უფ რო სიო. რა უნ და 
მეთ ქვა, კარ გი-თქო და დამ თავ რდა ეს. ღა მის და ახ ლო ებ ით 9-10 სა ათია, წა მო ვე დი. სა-
მი ნის ტროს ხალ ხი თა ვის თან წა ვი და, მე ჩა მო ვე დი აქ. სახ ლში მო ვე დი სადღაც ღა მის 1-2 
სა ათ ზე, მა ნამ დე სამ სა ხურ ში გა ვი არე და ვად გენ გრა ფიკს, რო გორ შე ვად გი ნო, რომ სამ-
ტრე დი ას აც მივ ხე დო და აქ ეთ ქვეყ ნის ყა ჩა ღო ბე ბი და იწყო რე გი ონ ში და არ გა მექ ცეს 
ეს ეც ხე ლი დან. გა ვა კე თე ას ეთი გრა ფი კი, რომ დი ლით და ახ ლო ებ ით 11 დან 12 სა ათ ამ დე 
ჩა ვი დო დი სამ ტრე დი აში, დავ რჩე ბო დი იქ ღა მის 2-3 სა ათ ამ დე, მე რე წა მო ვი დო დი, მო ვი-
დო დი აქ, ქუ თა ის ში სამ სა ხურ ში, და ახ ლო ებ ით 4-5 სა ათ ამ დე ვი მუ შა ვებ დი, მე რე წა მო-
ვი დო დი, და ვი ძი ნებ დი 2-3 სა ათი და ის ევ გა ვაგ რძე ლებ დი, წა ვი დო დი სამ ტრე დი აში. დი-
ლას მი ვი დო დი ის ევ გან ყო ფი ლე ბა ში და მე რე წა ვი დო დი სამ ტრე დი აში. ას ეთი გრა ფი კით 
ვმუ შა ობ დი და ახ ლო ებ ით 4-5 თვე. საკ მა ოდ მძი მე იყო, პრაქ ტი კუ ლად ძი ლი და მა ვიწყდა. 

ამ პე რი ოდს ემ თხვე ვა, არ ჩევ ნე ბი იყო პარ ლა მენ ტის. მხედ რი ონ ის კი დევ უნ და, მო-
იდ გას წე ლი. მი ბა რე ბენ სა მი ნის ტრო ში, ახ ლა არ ჩევ ნე ბია, ხო იცი, არ გა იმ ას ქნას. არ ჩევ-
ნე ბი რა ჩე მი საქ მეა, მე ვუთხა რი, მე პო ლი ტი კა ში არ ვე რე ვი არ ას დროს, მი ლი ონ ჯერ 
მთა ვა ზობ დნენ, არ მინ და ეს. არ ჩევ ნე ბი კი არა, წეს რი გია ჩე მი საქ მე. ყა ჩა ღო ბა არ და-
იწყო სო. წა მო ვე დი პირ და პირ იქ იდ ან, მე და მძღო ლი ვართ მარ ტო და გვაქ ვს ერ თი ავ-
ტო მა ტი და პის ტო ლე ტი. წა მო ვე დი [...] ზეს ტა ფო ნი, ხა რა გა ული, მე რე გა და ვე დით ტყი-
ბულ ში, ტყი ბუ ლი დან ამ ბრო ლა ურ ში, მო ვე დით ასე და 98 სა ათი ვი ყა ვით გზა ში, რომ 
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შე მო მევ ლო ყვე ლა ეს მდე ბა რე ობა. და ვუ რე კავ დი, რომ დამ ხვედ როდ ნენ თა ნამ შრომ ლე-
ბი, ჩა ვა ტა რებ დი თათ ბირს, ინ სტრუქ ცი ას მივ ცემ დი, რა უნ და გა ეკ ეთ ებ ინ ათ, კონ-
ტროლ ზე და ტე ლე ფო ნის სად გუ რე ბი რომ ჰქო ნო დათ, ნე ბის მი ერ დროს, რო ცა არ უნ და 
და მე რე კა, ტე ლე ფო ნის სად გუ რებ ში იყ ოს მა თი თა ნამ შრო მე ლი, პო ლი ცი ის თა ნამ შრო-
მე ლი, რომ რა წუთ ში დავ რე კავ დი, თუ რა მე მინ დო და, რომ გა და ცე მუ ლი ყო. სხვა რა ცია 
და ის მა შინ არ იყო. არც საჭ მე ლი, არც სა სა დი ლო ები მუ შა ობს, არც რეს ტორ ნე ბი, არც 
არ აფ ერი, ძი რი თა დად, თუ სად მე რა მის ყიდ ვას მო ას წრებ დით გზა ზე და ასე. რო ცა მივ-
დი ოდ ით, სახ ლი დან წა ვი ღებ დით ვთქვათ, ახ ლა მარ ტო ჩემ თვის ხომ არ წა ვი ღებ დი საჭ-
მელს, ხა ჭა პუ რი, ყვე ლი, მჭა დი, რა ღა ცა და რამ დენს გვე ყო ფო და, ვჭამ დით და თუ არ 
გვე ყო ფო და, უნ და გა ჩე რე ბუ ლი ყა ვი. წა მო ვე დით ახ ლა და ასე მო ვი არ ეთ ეს. ყვე ლა 
რაიონი გაფ რთხი ლე ბუ ლია. მე მგო ნი ნორ მა ლუ რი ღო ნის ძი ება იქ ნე ბა. მი რე კა ვენ ამ 
დროს ამ ბრო ლა ურ იდ ან, მხედ რი ონ ელ ები და იგი, ვი საც უნ და დე პუ ტა ტი გახ დეს, ის მო-
ვი დაო და ალ ყის შე მორ ტყმას იწყებ სო. წა ვე დი ის ევ იქ, და ვიჭ ირე და ჩა ვი ჯი ნე მან ქა ნა-
ში, ჩა მო ვიყ ვა ნე ქუ თა ის ში და გა ვუგ ზავ ნე თბი ლის ში, მი ხე დეთ-თქო და იმ ათ მე რე რა 
უქ ნეს არ ვი ცი. ჩა იშ ალა ეს ვა რი ან ტი, არ ჩევ ნე ბი ჩა ტარ და. ბო ლო-ბო ლო მო ვი ლიე ეს 
არ ჩევ ნე ბი, რო გორც იქ ნა, ჩა ტარ და. [...] რომ დამ ნიშ ნეს მე სამ ტრე დი ის უფ რო სად, მე-
ორე დღეს ჩა ვე დი და მხედ რი ონ ის შტა ბი მო ვი კითხე, გა იქ ცნენ ბა ტო ნოო, ყვე ლა წა სუ-
ლია. მი ვე დი მათ შტაბ ში და ან გრე ულ-დან გრე ულია ყვე ლა ფე რი. მხედ რი ონი ვინც არ ის 
ახ ლა, არც ერ თი, არ ავ ინ აღ არაა, არ ის დარ ჩე ნი ლი შე ნო ბა. მო ვი კითხე, კუ ლაშ ში იყო 
მა გა თი შტა ბი, იქ აც არ ავ ინ არაა. ინ ფორ მა ტო რე ბი, მო ხა ლი სე ები ბევ რია ამ დროს და 
ფუ ლი მე არ მქონ და, რომ აგ ენ ტი ოფ იცი ალ ურ ად გა აფ ორ მო, პო ლი ცი ელ ზე მე ტი ხელ-
ფა სი უნ და მის ცე იმ ას და ჩე მი ხელ ფა სი მა შინ იყო 280 ლა რი, ლა რი კი არა, მა ნე თი იყო 
მა შინ, ლა რი 1995 წლი დან შე მო ვი და მგო ნი არა? ლა რიც არ იყო და და ვიწყე ახ ლა მო ძი-
ება მა გის და ამ დროს მი ვი ღე ზა რი, ინ ფორ მა ცია რომ [...] და [...] იყო ერ თი კი დევ ხელ-
მძღვა ნე ლი, არი ან ბა თუმ ში. ბა თუ მი დი დია და ასე იოლ ად ქა ლაქს ხომ ვერ გაჩხრი კავ და 
რომ გაჩხრი კო კი დეც, რას მი აღ წევ. თან კი დევ ბა თუმ ში ას ლანს გა და კე ტი ლი ჰქონ და 
ჩო ლოქ ზე და იარ აღ ით არ ავ ის არ უშ ვებ დნენ. გა ვუშ ვი მე რე სპე ცი ალ ურ ად ჩე მი დამ ხმა-
რე პერ სო ნა ლი და ვუთხა რი, უნ და მო მი ძებ ნოთ. და და ახ ლო ებ ით ერ თი კვი რის მე რე 
მო დის ერთ-ერ თი და მე უბ ნე ბა, არი ან ამა და ამ სახ ლში [...] და [...], ძაღ ლი ყავთ თან, 
იარ აღ იც აქ ვთ და შეც ვლი ლი გვა რით და სა ხე ლით არი ან და ემ ზა დე ბი ან საზღვარ გა რეთ 
წა სას ვლე ლად. წა მო ვე დი და წა ვიყ ვა ნე და ახ ლო ებ ით ათი კა ცი,  გა მოც დი ლე ბი რომ იყ-
ვნენ უკ ვე, და მი ვე დი ჩო ლოქ ზე. მი ვე დი ჩო ლოქ ზე და იქ დამ ხვდა პო ლი ცია. ჰო და, მე 
ვუთხა რი, ასე, მე ვარ ესა და ეს, უი, გიც ნობთ, კი ბა ტო ნოო, სა ხე ლი და გვა რი იც ოდ ნენ, 
შე სა ხე და ვად არ მიც ნობ დნენ, მაგ რამ იარ აღ ით ვერ შე გიშ ვებ თო. ას ლა ნის ბრძა ნე ბაა ეს. 
აბა, მე ვუთხა რი, მე იქ ზღვა ზე სა ბა ნა ოდ კი არ მივ დი ვარ, იარ აღი მჭირ დე ბა ყა ჩა ღის 
და სა ჭე რად. ვე რა, ბა ტო ნო, ვე რა ვი თარ შემ თხვე ვა ში. და ურ ეკ ეთ ას ლანს-თქო, რას ქვია, 
ბა ტო ნო, მა გა ზე რომ და ვუ რე კოთ, იარ აღ ით მო დის ვი ღა ცაო, ჩვენ გაგ ვყრის ყვე ლა სო. 
გა დავ ხე დე, და ახ ლო ებ ით 10-12 კა ცამ დეა. მი ვე ცი ნი შა ნი ჩემ თა ნამ შრომ ლებს და 5 
წუთ ში ყვე ლა იყო გა ნი არ აღ ებ ული. და ახ ლა და ურ ეკე ას ლანს, თო რემ ამ ოვ იღე იარ აღი, 
გა გიხ ვრი ტავ შუბ ლს,  მე სა თა მა შოდ არ მცა ლია-მეთ ქი. და და ურ ეკა და ბა ტო ნოო, ასეო, 
ტუ ღუ ში არ ისო, გვა რი იმ ან აც იც ოდა, და იარ აღ ით უნ და შე მოს ვლაო. მე რეო ხომ იც-
ითო, ეს მეს მის ტე ლე ფონ ში, ხომ იც ით, რომ იარ აღ ით არაო და ისე შე მო უშ ვი თო. ბა ტო-
ნო, გა ნი არ აღ ებ ული ვართ ყვე ლაო და იარ აღი თვი თონ აქ ვთო. ჰო და, მი ეცი ტე ლე ფო-
ნიო, მომ ცა ტე ლე ფო ნი და მე ვუთხა რი, ბა ტო ნო ას ლან, მე თქვენ გიც ნობთ სა ყო ფაცხოვ-
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რე ბო სამ მარ თვე ლო ში რომ ვმუ შა ობ დი, იქ იდ ან. მა შინ იყო მი ნის ტრის მო ად გი ლე მა გი 
სა ყო ფაცხოვ რე ბო ში. თქვენ თან არ აფ ერი ცუ დი ურ თი ერ თო ბა არ მქო ნია. ახ ლა, მე 
უთხა რი, ვარ ამ ად გილ ზე. ვუთხა რი, რამ დე ნი ნა ყა ჩა ღა რი გა მო იქ ცა, სხვა თა შო რის, 
თქვე ნი მოკ ვლა ცა აქ ვთ და ვა ლე ბუ ლი. ეს რო გორც კი გა იგ ონა, მი ეცი ტე ლე ფო ნიო და 
გა მო უშ ვით ყვე ლაო და შე ვე დით იარ აღ ით. შე ვე დით იარ აღ ით. პირ ვე ლი, რო გორც კი 
რაიონში ჩავ დი ოდი, ჩემს დაქ ვემ დე ბა რე ბა იყო თუ არა, მივ დი ოდი პო ლი ცი აში. უნ და იც-
ოდ ეს მან, რომ ჩა მო ვი და სხვა ძა ლა, თო რემ იქ იქ ნე ბა რა მე აქ ვთ და გეგ მი ლი, ოპ ერ აცია, 
და ერ თმა ნეთს ხომ არ დავ წყვეტ დით. მი ვე დი პო ლი ცი აში. მე ვუთხა რი, ასეა, ასე, ასე. კი 
ბა ტო ნო, მა რაო სად არიო, რო გორ მი ვაკ ვლი ოთო. სად არი მე ვი ცი, მე ვუთხა რი და წა-
მოხ ვალთ ჩემ თან ერ თად რამ დე ნი მე. წა მო ვი და ერ თი სა მი კა ცი, უფ რო სი და მი სი მო ად-
გი ლე ები და ვნა ხეთ, და ვად გი ნეთ ახ ლა, სუ რა თი კი მქონ და მე. მარ თლა ზღვის სა ნა პი-
რო ზე იყ ვნენ. არ მი ეკ არ ოთ, მე ვუთხა რი, ახ ლა მინ და, რომ და ვად გი ნო, ხო არ ავ ის თა ნა 
აქ ვთ კავ ში რი, ჯგუ ფი თუ  ყავთ რა მე, რომ ეს ენი თუ წა იყ ვა ნე, სხვე ბი ხო დარ ჩე ბა. ორი 
დღე ასე... მე რე მო ვი ტა ნე კა გე ბე დან მო სას მე ნი აპ არ ატ ურა, ზე და სარ თულ ზე, ქვე და 
სარ თულ ზე, ირ გვლივ და ვა ყე ნე. რამ დე ნი და აც ემ ინ ებ დნენ, იმ ას ვის მენ დი. და მე სა მე 
დღეს დავ გეგ მე უკ ვე, მე სა მე თუ მე ოთხე დღე იყო, ოპ ერ აცია და კა ვე ბის. ტაქ სით მი დი-
ოდ ნენ, რომ გა მო ვი დოდ ნენ ერ თად სხდე ბოდ ნენ ტაქ სში. ქა ლი ახ ლდათ კი დე. გა ვაფ-
რთხი ლე პო ლი ცია, რო გორც კი გა მო ვა, უც ებ ალ ყას და ვარ ტყამთ ყვე ლა მან ქა ნე ბით. 
მეც და თქვენც ჩა მოვ ხტე ბით და და ვარ ტყამთ, რომ გას რო ლა ვერ მო ას წროს. და მარ-
თლაც ასე გა ვა კე თეთ და სა მი წუ თი არ დას ჭირ ვე ბია, და ვა კა ვეთ. წა ვიყ ვა ნეთ აჭ არ ის 
ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტრო ში და ახ ლა გა ფორ მე ბა ხომ უნ და ამ ას, რომ და ვა კა ვე და 
მომ ყავს. სა ბუ თე ბის წე რას ვუნ დე ბით და ეს დავ ტო ვე სა მო რი გე ოში, დაც ვის ქვეშ. შე-
ვად გი ნე დო კუ მენ ტე ბი, გა მო ვე დი და დამ ხვდა ფე ხე ბით და კი დე ბუ ლი, ცემ დნენ და აწ ამ-
ებ დნენ. ვა გი ნე მკვდა რი და ცოცხა ლი, თქვე უნ ამ უსო ებო, ამ ას რომ ცემთ, ვერ და იჭ ირ-
ეთ მა ნამ დე, თუ გინ დო დათ? არ ავ ით არ შემ თხვე ვა ში, მე ვუთხა რი, ჩა მო ვახ სნე ვი ნე, და-
ვა ბა ნი ნე და წა მო ვიყ ვა ნე. ჩა მო ვე დი ქუ თა ის ში, ჩა ვა ბა რე „კა პე ზე ში” და და ვამ თავ რე. 
მა შინ იმ დე ნი საქ მე ები იყო, პრო კუ რო რი სამ ხა რე ოსი და მი სი მო ად გი ლე სულ ჩემ თან 
იყ ვნენ. მა სა ლე ბი გა ვა ფორ მე, გა და ვე ცი. სა მი მკვლე ლო ბა ჰქონ და მარ ტო ამ ას ჩა დე ნი-
ლი. და იწყო გა მო ძე ბა. ყვე ლამ იც ოდა, დამ ნა შა ვე თა სამ ყა რომ, იც ოდა ყვე ლამ, ასი 
მკვლე ლო ბა რომ ჰქო ნო და, ას მე ერ თე ქურ დო ბას არ და ვაბ რა ლებ დი არ ავ ის, არ აფ ერს 
ზედ მეტს არ ავ კი დებ დი. ეს ყვე ლამ გა იგო დამ ნა შა ვე თა სამ ყა რო ში. სხვა თა შო რის, გა-
ზეთ ში რომ და წე რო გან ცხა დე ბა, ისე არ გავ რცელ დე ბა ინ ფორ მა ცია, რო გორც მა გათ-
თან, მო მენ ტა ლუ რად ვრცელ დე ბა ყვე ლა ინ ფორ მა ცია. და ვი ჭი რეთ ეს [...], მე ორ ეც და-
ვი ჭი რეთ, ეს ქა ლიც და ვი ჭი რეთ. ძაღ ლი არ დარ ჩა არ ავ ის თან. შე მე ცო და, კვდე ბა, არ 
ჭამ და არ აფ ერს, მე რე მი ვე დი ცი ხე ში და მი სა მარ თი მო მე ცი, ეს ძაღ ლი მოკ ვდე ბა-თქო, 
მითხრა ვი ღა ცე ებ ზე, გა ვუშ ვი თა ნამ შრო მე ლი და დავ ტო ვეთ მე რე ის ძაღ ლი იქ, კარ გი 
იყო, შა ვი, არ აჩ ვე ულ ებ რი ვი. და ვუ ტო ვეთ მას, ვი ზეც გვითხრა.

გრძელ დე ბა ეს. მხედ რი ონი ჯერ ჯე რო ბით კი დევ არ ის და მი სი ბი ძაშ ვი ლი არ ის, 
მკვლე ლი, რამ დე ნი მე მკვლე ლო ბა აქ ვს ჩა დე ნი ლი და მო მი ჩი ნეს ის სა ლიკ ვი და ცი ოდ. ეს 
ინ ფორ მა ცია გა ვი გე მე, მა რა რო გორ გინ და ახ ლა, სამ ტრე დი აში შუ ადღე ზე რომ მი დი-
ხარ და შუა ღა მე ზე მო დი ხარ, ჩა საფ რე ბულ კაცს რა უნ და მე ტი. მივ დი ოდ ით და იქ მან ქა-
ნე ბი გვხვდე ბო და, სხვა დას ხვა მან ქა ნა, ხან ორი, ხან სა მი, მო დი ოდა ზო გი ხო ნით, ზო გი 
ვა ნით, ზო გი პირ და პირ ქუ თა ის ით, რომ მას გზა აბ ნე ოდა და ვერ გა მო მი ჭი რა. ამ ას ობ აში 
და ვად გი ნე. გა ვი გე ვინც არ ის ეს მკვლე ლი, გა მო ვი კითხე ყვე ლა ფე რი და არ მინ და, რომ 
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მოვ კლათ, მოკ ვლას რა უნ და, და ჭე რა მინ და, და ახ ლო ებ ით ერთ ათი დღე ვიწ ვა ლე და 
მე ათე დღეს და ვი ჭი რე. რა არ ის ბი ჭო, მე ვუთხა რი, ნა მუ სი არ არ ის? და ჩა ვა ბა რე ცი-
ხე ში. ჩა ვა ბა რე ცი ხე ში და ვგე ბუ ლობ ერ თი სა მი დღის მე რე, ცი ხის უფ რო სი მი რე კავს, 
ბა ტო ნოო, შეხ ვედ რა უნ და თქვენ თა ნო, თავს იკ ლავს, გინ და თუ არა შე მახ ვედ რე თო. მე 
ვუთხა რი, მე რა საქ მე მაქ ვს. მე და ვი ჭი რე, გა მო ძი ებ ას აწ არ მო ებს პრო კუ რა ტუ რა, თუ 
რა მე აქ ვს სათ ქმე ლი... არ წა ვე დი. მე რე კი დევ და რე კეს და მი ვე დი, რა გინ და, მე ვუთხა-
რი, ხომ არ გა ულ ახ იხ არ ჩემ თან ვინ მეს, იძი ებს პრო კუ რა ტუ რა, არც გაბ რა ლებ, ჩემს 
მკვლე ლო ბა ზე კი დევ პრო კუ რორ თან მი ვე დი და ვეხ ვე წე ბო დი, რომ რამ დე ნი მე მკვლე-
ლო ბა აქ ვს ახ ლა ამ ას და მე რეკ ლა მა არ მინ და, არ მჭირ დე ბა, სა ხე ლი ცა მაქ ვს, ყვე ლა-
ფე რი და ჩე მი მოკ ვლა რომ უნ დო და, ამ აზე ნუ ააგ ებთ ყვე ლა ფერს. ძლივს და ვი თან ხმე 
ამ აზე. რა გინ და? რა მინ დაო და დე და მყავ სო ავ ადო, არც საჭ მე ლი აქ ვს, არც სას მე ლი 
აქ ვს და არც წამ ლე ბი და იქ ნებ მო მეხ მა როო. ბი ჭო, მე ვუთხა რი, ნა მუ სი არა გაქ ვს? ჩე-
მი მოკ ვლა გინ დო და და ამ შე ნი გა ჩე ნის თვის დე და შე ნი მო ვარ ჩი ნო? არა, არ გქონ დეს 
იმ ედი. წა მო ვე დი. წა მო ვე დი და შე მე ცო და მე რე მა ინც და ორი დღე იყო თუ ორ დღე ზე 
მე ტი, ხელ ფა სი რომ ავ იღე, ვა ყი დი ნე ერ თი მე შო კი ხახ ვი, ორი მე შო კი კარ ტო ფი ლი, ცო-
ტა ყვე ლი, მა შინ ასე ცეცხლი არ ეკ იდა ყვე ლა ფერს და გა ვუგ ზავ ნე. და წამ ლე ბიც კი-
დევ, წამ ლე ბის სია რომ მომ ცა, და ახ ლო ებ ით ერ თი თვის სამ ყო ფი, მა შინ წამ ლე ბი სად 
იშ ოვ ებ ოდა, სა აფ თი აქო სამ მარ თვე ლოს უფ რო სი იყო, ძა ლი ან კარ გი კა ცი და, რა მე რომ 
მჭირ დე ბო და, იმ ას ვთხოვ დი და ჩა მოჰ ქონ და, რუ სეთ ში ჰყავ და, უკ რა ინ აში ძმა კა ცე ბი 
და და ურ ეკ ავ და იმ ათ და უგ ზავ ნიდ ნენ. წამ ლე ბი მო მიგ რო ვა და გა ვუგ ზავ ნე. კი დევ მი-
რე კავს, ცი ხის უფ რო სი მი რე კავს, მო იკ ლა თა ვიო და მი ვე დი, რა გინ და, მე ვუთხა რი, და 
რა მინ დაო და შენ რომ საქ მე გა მი კე თეო, ას ეთი არ ავ ის გა უკ ეთ ებიაო და ახ ლა მე მინ და 
მოგ ცე საქ მეო. რა საქ მე-მეთ ქი და სად იმ ალ ება მხედ რი ონ ის იარ აღი, გეტყვი ყვე ლა-
ფერ სო. კაი-მეთ ქი, მე ვუთხა რი და და მი სა ხე ლა სხვა დას ხვა ად გი ლე ბი. ამ ის ჩა მოთ ვლა 
რომ და ვიწყო, საკ მა ოდ შორს წა ვალთ, ამ ოვ იღე მოკ ლედ ათ ას ობ ით ხელ ყუმ ბა რა, ას ობ-
ით ავ ტო მა ტი, მარ თუ ლი ხელ ყუმ ბა რე ბი, ვაზ ნე ბი, 40 ტო ნა მარ ტო დი ნა მი ტი ამ ოვ იღე, 
და სახ ლე ბი, სა დაც იყო და ნაღ მუ ლი სახ ლე ბი. გა მო ვი ძა ხე ეს ენი, ზო გი ნაღ მის გა ნაღ მვა 
არ შე იძ ლე ბო და, თა ვის სი ცოცხლის ფა სად, მე ნაღ მე ებს ხე ლით მიჰ ქონ დათ, გაჰ ქონ დათ 
რი ონ ზე და მე რე აფ ეთ ქებ დნენ. და ასე დამ თავ რდა ეს ამ ბა ვი.

ახ ლა მეც მივ დი ვარ უკ ვე ბო ლოს კენ. არ მინ და, [...]-ზე მეთ ქვა, მა რა მე მიშ ვებ და იმ-
იტ ომ, რომ მე ვაკ რი ტი კებ დი ხში რად. უნ დო და, რომ კი სე რი მო მე ტე ხა. თუ არა არც პო-
ლი ცი აში მოვ ხვდე ბო დი და არც იმ აში. იმ იტ ომ კი არა, რომ ფუ ლის გა კე თე ბა უნ დო და, 
იმ იტ ომ რომ მე მო მე ტე ხა კი სე რი, ეს უნ დო და. მე რე ქა ლა ქის სამ მარ თვე ლო ში გა და მიყ-
ვა ნა, და ქა ლა ქის სამ მარ თვე ლო ში [...] იყო. ამ აზე მე ტი წყალ წა ღე ბუ ლი კა ცი სა ერ თოდ 
არ არ სე ბობს, ყვე ლაფ რის მკად რე ბე ლი. დღეს რომ ძმა კა ცი არ ის ვინ მეს თან, იმ ას გა-
მო უთხრის ძირს. მა გი და მი სი მო ად გი ლე იყო, [...], ერ თად ჩა ლი ჩობ დნენ, ერ თად იყ იდ-
ეს ქვეყ ნის ქო ნე ბა, და მე რე ის იც გა აქ რო, მომ სპა რი კა ცია. მე ვუთხა რი, მე არ მინ და, 
[...]-თან არ ვი მუ შა ვებ. არ იქ ნე ბა, კი იქ ნე ბა, რო გორც ყო ველ თვის, და ურ ეკა მი ნის ტრს 
და მიკ რეს თა ვი და მოვ ხვდი ასე ქა ლა ქის სამ მარ თვე ლო ში. წარ მო იდ გი ნე, ქა ლა ქის სამ-
მარ თვე ლო ში 1500 თა ნამ შრო მე ლი და მახ ვედ რეს. 1500 თა ნამ შრომ ლი დან ათ ას ზე მეტს 
თით ქმის მთე ლი წე ლი წა დი ხელ ფა სი არ ჰქონ და აღ ებ ული. წარ მო იდ გი ნე ახ ლა, პო ლი-
ცი აში შეიარაღებულ [ხალ ხს] ხელ ფასს არ აძ ლევ, რას გა აკ ეთ ებს ის. თვი თონ იყ ვნენ 
ყა ჩა ღე ბი უმ რავ ლეს შემ თხვე ვა ში. და ვიწყე რე ორ გა ნი ზა ცია. [...] 300 კა ცამ დე ხელ ფა სი 
ეძ ლე ოდა რეს პუბ ლი კუ რი ბი უჯ ეტ იდ ან, და და ნარ ჩენ 1200 კაცს - ად გი ლობ რი ვი ბი უჯ-
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ეტ იდ ან. ად გი ლობ რივ ბი უჯ ეტს ფუ ლიც არ ჰქონ და და ასე იყ ვნენ უფ ულ ოდ. და ვიწყე 
რე ორ გა ნი ზა ცია. 1500 კა ცი დან ჩა მო ვიყ ვა ნე 500-მდე, 470-480, აღ არ მახ სოვს და თხუთ-
მე ტი გან ყო ფი ლე ბის ნაც ვლად გა ვა კე თე ხუ თი გან ყო ფი ლე ბა, რეს პუბ ლი კურ ბი უჯ ეტ ზე 
გა და ვაყ ვა ნი ნე ყვე ლა, რომ ხელ ფა სი მა ინც მი ეც ათ. და ვიწყეთ ამ ის მე რე მუ შა ობა. ამ ას 
და ემ თხვა, რომ ახ ალი და ნიშ ნუ ლი ვარ და მო მიკ ლეს თა ნამ შრო მე ლი ბე სო, შე ეს წრო, 
რომ ბენ ზო კა ლონ კას აყ აჩ აღ ებ დნენ, ამ დროს სახ ლში მი დი ოდა ღა მე  და მოკ ლეს. გა-
ვე დით, და ვიწყეთ მთე ლი ღა მე ძებ ნა და გამ თე ნი ის ას მი ვა გე ნი, ნი კე ას ქუ ჩა ზე რო მელ 
სახ ლში იმ ალ ებ ოდა. გა მო ვიყ ვა ნეთ ჯგუ ფე ბი, ჩავ საფ რდით, ხალ ხი გა ვიყ ვა ნეთ სულ ირ-
გვლივ, იმ იტ ომ რომ ყვე ლა ფერ ზე წამ სვლე ლე ბი იყ ვნენ და, რომ გა თენ და, მე გა ფო ნით, 
ხართ ამა და ამ ად გილ ზე, ან ჩაგ ვბარ დე ბით, ან იძ ულ ებ ული ვიქ ნე ბით, ლიკ ვი და ცია გა-
გი კე თოთ. არ ჩავ ბარ დე ბი თო, არ ჩა ბარ დე ბით და ... და იწყო სრო ლა, და თით ქმის სა მი 
ოთხი სა ათი გრძელ დე ბო და, მე რე ტყვია აღ არ გვქონ და იმ დე ნი, და ვაბ რა ხუნ დებ დით კა-
რებ ზე, რომ გო ნე ბო დათ, იქ შევ დი ვართ, და უშ ენ დნენ ავ ტო მა ტებს, ჩვენ მო ფა რე ბულ ში 
დი დი ჯო ხი, ქვა გვქონ და, მოგ რო ვე ბუ ლი ერ თად და იმ ით ვაბ რა ხუ ნებ დით. ასე გა მო ვუ-
ლი ეთ ტყვია-წა მა ლი და ცო ტა რომ დარ ჩა, იძ ულ ებ ული გახ დნენ, გად მო ყა რეს ავ ტო მა-
ტე ბი, ცალ-ცალ კე გა მო დით-თქო და და ვი ჭი რეთ. ხუ თი იყ ვნენ, მათ შო რის, ვინც მოკ ლა, 
იგ იც. ასე მო ვი ლი ეთ ეს ოპ ერ აცია.

მე რე მივ წე რე მი ნის ტრს, მე ვუთხა რი, არ მინ და თქვენ თან მუ შა ობა და და მა ნე ბეთ 
თა ვი. ამ დროს და ემ თხვა პას პორ ტე ბის გა მოც ვლის პე რი ოდი. გა მოც ვლის კი არა, 
საზღვარ გა რეთ რომ მი დი ოდ ნენ, პას პორ ტი უნ და ჰქო ნო და თან, ძვე ლი პას პორ ტით 
არ უშ ვებ დნენ. ეს იც ვლე ბო და ქუ თა ის ში, და ახ ლო ებ ით 500-დან 700 მდე თვე ში, ყო ველ 
თვე, 500-დან 700-მდე პას პორ ტი. თი თო პას პორ ტი ჰქონ დათ შე ფა სე ბუ ლი 130 დო ლა-
რად. 130 დო ლა რი დან 100 დო ლა რი მი დი ოდა სა მი ნის ტრო ში. 30 დო ლა რი დან ცენ ტე ბი 
ჰქონ დათ დათ ვლი ლი, ვის რამ დე ნი უნ და აეღო - პას პორ ტის შემ ვსებს, გან ყო ფი ლე ბის 
უფ როსს, სამ მარ თვე ლოს უფ როსს თუ ვის. სა პას პორ ტო იყო ქუ თა ის ში. მა რა არ გვქონ-
და არ აფ ერი ტექ ნი კა. მე ვთქვი, ეს რომ მოვ სპო, და ვიწყებ ტექ ნი კის შოვ ნას. და სხვა-
დას ხვა მე გობ რებს ჰქონ დათ და ვი შო ვე კომ პი უტ ერ ები, ავ აწყვე ეს საქ მე. ეს რომ გა იგო 
სამ ხა რე ომ, მიდღემ ჩი არ მო დი ოდა ჩემ თან, მო ვი და და გუ რა მო, სა პას პორ ტო შე ნიაო, მე 
რა უფ ლე ბა მაქ ვს აგ იკ რძა ლოო, მაგ რამ იც ოდეო, ყო ველ პას პორ ტში 100 დო ლა რი უნ და 
გა აგ ზავ ნო სა მი ნის ტრო შიო. შენ სუ ლე ლი ხომ არა ხარ, მე ფულს ავ იღ ებ აქა და იმ ას უგ-
ზავ ნი  ვი ღა ცას? – მა შინ გა აკ ეთე ასე, და აწ ერე სა მი ნის ტროს, იმ ის გა მო, რომ ქა ლა ქის 
სამ მარ თვე ლოს არა აქ ვს უფ ლე ბა, დრო ებ ით გად მო გე ცეს შენ, გინ და 10 დო ლა რად გა-
ყი დე, გინ და 150, ჩე მი საქ მე არაა მა გი, არ ვე რე ვი მე სამ ხა რე ოში. მაგ რამ ვინც ჩემ თან 
მო ვა, რომ მო მეხ მა რე, რა ღა ცა, მი ჭირს და გა მო ვუშ ვებ შენ თან... იმ ას ერ თი კა პი კიც 
რომ წა არ თვა, არ გა პა ტი ებ. ქურ დო ბას მე არ ვმა ლავ დი, ყა ჩა ღო ბას მე არ ვმა ლავ დი, ვის 
რად უნ და ასე... და ფულს მე არ  ვი ღებ დი და არ ვაძ ლევ დი, და შე იქ მნა მე რე ჩვენს შო-
რის ისა და ბო ლო-ბო ლო წა მო ვე დი. პი რა დი გან ცხა დე ბით. მე რე, შტა ბის უფ რო სი იყო, 
გე ნე რა ლი, აღ არ მახ სოვს გვა რი, გუ რა მო, იქ ნე ბაო შე ეგუო მა გა სო და ნუ წახ ვა ლო. მე 
ვუთხა რი, ხომ იცი, რაც ხდე ბა, რამ დენ ჯერ შევ სწრე ბი ვარ იქ, სა მი ნის ტრო ში, მა ღა ლი 
თა ნამ დე ბო ბის პი რე ბი, დო ლა რებ ზე და ფულ ზე რომ თა მა შობ დნენ კა ბი ნე ტებ ში, არ აფ-
ერს აკ ეთ ებ დნენ. არ ას დროს არ მით ქვამს, არც ახ ლა ვიტყვი მაგ გვარს და სა ხელს. 

ამ ის მე რე, რამ დე ნი მე ხნის მე რე, მხე იძე და ინ იშ ნა ცი ხე ებ ის უფ რო სად, ჰო და მო ვი და 
ჩემ თან და გუ რა მო, თუ წა მოხ ვა ლო, ცი ხის უფ რო სად, გინ და კო ლო ნი ის უფ რო სად. მე 
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ვუთხა რი, არ მინ და. მე მჭირ დე ბაო, ბევ რი საქ მეა გა სა კე თე ბე ლიო. კაი, მე ვუთხა რი და 
წა მიყ ვა ნა პირ ვე ლად გე გუ თის კო ლო ნი ის უფ რო სად. გე გუ თის კო ლო ნია რო გორ არ ის 
იცი? 1800 კაც ზე მე ტი ზის. ღიაა, არც საკ ნე ბი, არც სახ ლე ბი საცხოვ რე ბე ლი იკ ეტ ება 
და დღე და ღა მე გა რე დან ქურ დე ბი შე დი ან, არ ჩე ვენ საქ მე ებს, გა და ვი რიე მარ თლა რა, 
რას შევ ხე დე.

მე რე რომ გა ვი არე ახ ლა, იქ იარ აღ ით შეს ვლა არაა, უიარ აღ ოდ ხარ, ხელ კე ტე ბი აქ ვთ 
მარ ტო რი გით თა ნამ შრომ ლებს. თუ რა მეს მო ინ დო მე ბენ ის ინი, ვე რა ფერს წი ნა აღ მდე-
გო ბას ვერ გა წევ ას ეთ სის ტე მა ში. გა ვი არე ცი ხე ში და წა მო მე სია ხან ერ თი ჯგუ ფი, ხან 
მე ორე და მე უბ ნე ბა: თქვენ და მი ჭი რეთ ბა ტო ნო, ასე,  ამა და ამ ად გილ ზე. და გაბ რა ლე 
რა მე? არა, მო გი გო ნე რა მე? ზედ მე ტი აგ კი დე რა მე? არა, ბა ტო ნო, რო გორ გე კად რე ბათ, 
მა რა და ჭე რით თქვენ და მიჭ რე თო. და ოთხმო ცი პრო ცენ ტი ჩე მი და ჭე რი ლი იყო, ყვე ლა 
ხომ არ მახ სოვ და, სხვა დას ხვა ად გი ლებ ში. მე რე ზედ მე ტი არ აფ ერი არ უთ ქვამთ. ამ ის 
მე რე ვა ტა რებ თათ ბირს. კა ბი ნეტ ში რომ შევ სუ ლი ყა ვი, ზო ნის პი რას უნ და გა მო მევ ლო 
და მე რე ადი ოდი კა ბი ნეტ ში. და თათ ბი რი მაქ ვს, შე იქ ნა ერ თი აყ ალ მა ყა ლი, ჩხუ ბი  და გი-
ნე ბა. გა მო ვი ხე დე, შე მო სახ ვევ თან არ ის თავ მოყ რი ლი პა ტიმ რე ბის ოთხმო ცი პრო ცენ ტი. 
გა ვი ხე დე, კა ნო ნი ერი ქურ დია, ამ იმ იყ ვა ნეთ-მეთ ქი. ამ ომ იყ ვა ნეს. ბი ჭო, მე ვუთხა რი, რას 
აკ ეთ ებ, რა არ ის. აქო, ბა ტო ნოო, უნ და გა მოიაროსო ცი ხის უფ რო სი იყო, სპეც გან ყო ფი-
ლე ბის უფ რო სი, ყო ფი ლი ცი ხის უფ რო სი, აწ ამ ებ და ხალ ხს, და მა გას, რო გორც კი გა მო ვა 
აქ, მოვ კლავ თო. მე ვუთხა რი, რას ქვია, მოკ ლავთ, მე თქვე ნი გუ ლის თვის თათ ბირს არ 
ჩა ვა ტა რებ-თქო? ხომ იც ით, მე რომ ვიტყვი, იმ ას არ გა და ვალ, ამ იტ ომ მე თათ ბირს ჩა-
ვა ტა რებ, თქვენ დაც ვა ში დად გე ბით, არ ავ ის არ მოკ ლავთ, მა რა მე ორ ედ არ და ვუ ძა ხებ, 
მო ვა ხერ ხებ ისე, რომ სხვა მხრი დან შე მო ვიყ ვა ნო. გა იგ ეს, სხვა თა შო რის, და დად გნენ 
კა ნო ნი ერი ქურ დე ბი და გა იყ ვა ნეს ხალ ხი და ახ ლოს არ აკ არ ებ დნენ. ჩა ვა ტა რე თათ ბი რი. 
მე რე ცი ხის მე ორე მხრი დან კე დე ლი გა მო ვაჭ რე ვი ნე და იქ იდ ან შე მო დი ოდა მა გი.

მე რე ცი ხი დან გად მო მიყ ვა ნეს კო ლო ნი აში. ძვე ლის ძვე ლი,  სტა ლი ნი რომ გა იპ არა იმ 
ცი ხი დან, ჩა ოხ რე ბუ ლი ყვე ლა ფე რი, სა ხუ რა ვი იმ ას არ უვ არ გო და, ჭე რი და ეშ მაკ მა იც-
ის, რა იყო. და თან კი დევ, საჭ მე ლე ბი... კვარ ტალ ში ერ თხელ... იჯ და და ახ ლო ებ ით, 800-
მდე კა ცი... და კვარ ტალ ში ერ თხელ ვღე ბუ ლობ დი ერთ მე შოკ შა ქარს. რო გორც შენ არ 
გი ნა ხავს, სა ნამ შა ქა რი შე მო ვი დო და ისე და იტ აც ებ და ყვე ლა და ვინ აძ ლევ და შა ქარს პა-
ტი მარს? ახ ლა რა ვქნა? ერ თხელ ის იც კი გა ვა კე თე, რომ მი ვი ღეთ კვარ ტლის საჭ მე ლი, 
მძღო ლი მე უბ ნე ბა, რომ დავ ჯე ქი მან ქა ნა ში, ბა ტო ნო, თქვე ნი ის არიო აქო, სა ქო ნე ლი. 
რა სა ქო ნე ლი, მე არ აფ ერი მი ყი დია-თქო და ვნა ხე, რომ მო ვი და ხორ ცი, შა ქა რი, კარ ტო-
ფი ლი, ჩა უყ რია ყვე ლა ფე რი ჩემს მან ქა ნა ში. ვინც მო იტ ანა, მო მა რა გე ბის უფ რო სი, ის 
კი გა ვაგ დე სამ სა ხუ რი დან, მაგ რამ მე ორ ეს მო იყ ვან და ის ევ იგ ივეა, ვა რი ან ტი არ არ-
სე ბობს. ახ ლა კი დევ, ერ თა დერ თი ვი ყა ვი მა შინ მე, რომ კა ნო ნი ერ ქურ დებს კარ ცერ ში 
ვა ჯენ დი. ცი ხე ში, რაც არ უნ და სა კე ტი შე გეც ვა ლა, გა სა ღე ბი ძლებ და სა მი დღე. ღა მე 
რომ მივ დი ოდი, თით ქმის იქ ვი ყა ვი სულ, მა რა, რომ რა მე მოხ დეს, გა სა ღებს სახ ლში 
ხომ ვერ წა მო ვი ღებ დი. ხან ძა რი გაჩ ნდეს ან რა მე. მა შინ და იწ ვე ბო და ყვე ლა. ორი-სა მი 
დღის მე რე გა სა ღე ბი ჰქონ დათ. წა მო ვი დო დი მე და მთე ლი ცი ხე იყო გა რეთ. რომ მი ვი-
დო დი, შე ატყო ბი ნებ დნენ, შე ვი დოდ ნენ მე რე. აი, ას ეთი პი რო ბე ბი იყო. მე რე ამ მხე იძ ეს 
ვუთხა რი, მო მეხ მა რე, ერ თი ათი სა კა ნი მა ინც გა ვა კე თოთ, ცო ტა ნორ მა ლუ რი რომ იყ-
ოს-მეთ ქი. მომ ცა სადღაც 12 თუ 15 ათ ას ამ დე ფუ ლი. და ვაწყე ბი ნე კე თე ბა და ერთ თვე ში 
გა ვა კე თე საკ ნე ბი, ძა ლი ან აც რომ მო გენ დო მე ბი ნა, ვერ სად გა იპ არ ებ ოდი. საკ ნე ბი რომ 
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გა ვა კე თე, გა და ვიყ ვა ნე ნა წი ლი პა ტიმ რე ბის და ვინც გა სა თა ვი სუფ ლე ბე ლი იყო, გა ვა-
თა ვი სუფ ლე, ვი საც გა უნ ახ ევ რეს, გა უნ ახ ევ რეს და ვი ყა ვი ასე. ამ დროს ჩა მო იყ ვა ნეს ეგ-
რეთ წო დე ბუ ლი „თავ ღი ები.” მხედ რი ონ თან იყ ვნენ, სამ ტრე დი ელ ები არი ან. და ავ ალ ეს 
ერთ-ერთ ქურ დს მა თი მოკ ვლა. მან ბევ რი რა მე იც ოდა მა ღალ ჩი ნოს ნე ბის, და რომ არ 
ალ აპ არ აკ ებ ულ იყო რო დეს მე. გა ვი გე ეს, მაგ რამ იარ აღს რო ცა შე მო იტ ან ენ, ჩვე ნი თა-
ნამ შრომ ლე ბი შე მო იტ ან ენ თვი თონ. მივ წე რე მხე იძ ეს, მე ვუთხა რი, ასე არ ის, მზად დე ბა 
მა თი მკვლე ლო ბა და გა და იყ ვა ნე. მე ორი-სა მი დღე ცი ხი დან არ გა მოვ სულ ვარ და, რო-
გორც იქ ნა, გა და ვაყ ვა ნი ნე ბა თუმ ში. და ვის ვე ნე, მაგ რამ ბა თუ მი დან ერ თი თვის მე რე 
გა მო უშ ვეს. მო მიყ ვა ნეს ის ევ. კი დევ ატყდა ეს ამ ბა ვი. გა და ვიყ ვა ნე მე რე ზუგ დიდ ში. იქ 
ყავ დათ ერ თი თვე,  ის ევ მო მიყ ვა ნეს და უკ ვე იარ აღ იც შე მო იტ ან ეს.  ჰო და ღა მე, მარ ტო 
ჩა ვი ჯი ნე და დაც ვა და სხვა პო ლი ცი ელ ები და ნაც ნო ბე ბი, ვინც იყო, წა მო ვიყ ვა ნე, და 
ჩა ვიყ ვა ნე თბი ლის ში და მი ვიყ ვა ნე სას ჯე ლაღ სრუ ლე ბის დე პარ ტა მენ ტში. მე ვუთხა რი, 
რა ტომ მიწყობთ, გინ და თუ არა მოკ ლან ჩემ თან და მე რე მე და მაბ რა ლონ, რომ ვი თომ 
ვერ უზ რუნ ველ ვყა ვი ის [უს აფ რთხო ება]. და და ვუ ტო ვე იქ. ატყდა ერ თი ამ ბა ვი, რო გორ 
წა მო იყ ვა ნე მარ ტომ. რო გორ წა მო ვიყ ვა ნე და, მარ ტო რომ არ წა მო მეყ ვა ნა, გზა ში და მახ-
ვედ რებ დით ვინ მეს და მოკ ლავ დით. ჩა ვა ბა რე ის. მე რე, რომ შე ხე დეს, ჩემ თან არ აფ ერი 
გა მო დი ოდა, ის ქურ დი, რო მელ საც უნ და მო ეკ ლა, გა და იყ ვა ნეს თბი ლის ში და იქ მოკ ლეს 
მე რე ორ ივე ძმე ბი. უჰ, ამ ის თა ნა რამ დე ნია.

ამ ის მე რე ერ თი პა ტი მა რი სა სა მარ თლომ გა ამ არ თლა. რამ დე ნი მე მუხ ლით იყო ნა სა-
მარ თლე ვი, ერთ-ერ თი მუხ ლით გა თა ვი სუფ ლდა, გა მოგ ზავ ნა ცი ხე ში წე რი ლი, რომ ეს 
გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლია. იყო სპე ცი ალ ური ნა წი ლი, რო მე ლიც, მე რომ არ ვყო ფი ლი ყა ვი ცი-
ხე ში, რო გორც კი მი იღ ებ და ამ ქა ღალ დს, ორ-სამ სა ათ ში უნ და გა თა ვი სუფ ლე ბუ ლი ყო. 
მე თბი ლის ში ვი ყა ვი და გა უშ ვეს. ჩა მო ვე დი,  ატ ეხ ილია ერ თი ამ ბა ვი, გა უშ ვეს ისე, რომ 
სხვა მუხ ლე ბიც აქ ვს. გავ სინ ჯე სა ბუ თე ბი, სწო რი არი ან ყვე ლა ფერ ში. უნ დათ ახ ლა ჩემ-
ზე გად მობ რა ლე ბა. გრძე ლი ძე იყო მა შინ ცი ხე ებ ის პრო კუ რო რი, კარ გი ად ამი ანი იყო. 
და მი ძა ხეს და კითხვა ზე და ატ ეხა ერ თი ამ ბა ვი, რა ზე კითხავთ მა გას, რა მი სი საქ მეაო.  
მივ ლი ნე ბა ში იყო, აქ სა ერ თოდ არ იყოო და სა ერ თოდ აღ არ და ვუ კითხი ვარ მე რე, და-
მა ნე ბეს თა ვი. უბ რა ლოდ აღ არ შე იძ ლე ბო და იქ გა ჩე რე ბა და გად მო მიყ ვა ნეს ამ ის მე რე 
მე რი აში ად მი ნის ტრა ცი ული სამ სა ხუ რის უფ რო სად. მე რე აქ კი დევ იმ დე ნი რა მე მოხ და. 
და ვამ რგვა ლოთ ამ ით. 



თა მარ მუ რუ სი ძე, 43 წლის, პე და გო გი, თბი ლი სი
ჩა წე რი ლია 02.07.2020

და ვიწყებ დი 80-იანი წლე ბის შუა რიცხვე ბი დან, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ მაგ პე რი-
ოდ ში ჯერ კი დევ ბუნ დო ვა ნია ჩე მი მო გო ნე ბე ბი, არ ის რამ დე ნი მე სა კითხი, რა საც მინ და 
შე ვე ხო. პირ ვე ლი, რა საკ ვირ ვე ლია,  სა ბავ შვო გა და ცე მე ბი და ნა ხა ტი ფილ მე ბია. რა ტომ 
ვახ სე ნე ეს სა კითხი: ძა ლი ან შეზღუ დუ ლი გვქონ და ... ყო ველ შემ თხვე ვა ში მე ასე მახ-
სოვს, რომ იყო სულ რა ღაც თით ზე ჩა მო სათ ვლე ლი არ ხი, ქარ თუ ლი და რუ სუ ლი, სხვა 
არ ჩე ვა ნი ნამ დვი ლად არ გვქონ და. და ყო ველ სა ღა მოს ვე ლო დი ხოლ მე მო უთ მენ ლად, 
რო დის და იწყე ბო და სა ბავ შვო გა და ცე მა, მაგ რამ ყვე ლა ზე სევ დი ანი რაც არ ის ამ ის ტო-
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რი აში, გახ ლავთ ის, რომ არ ას დროს არ გვთა ვა ზობ დნენ ზღაპ რებს ან ნა ხატ ფილ მებს 
სრუ ლი სა ხით. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, მე ასე მახ სოვს. გვიჩ ვე ნებ დნენ და ახ ლო ებ ით 10 
წუ თი ან ან 15 წუ თი ან მო ნაკ ვეთს და შემ დეგ მო მა ვალ სა ღა მოს უნ და დავ ლო დე ბო დი 
ამ ბის გაგ რძე ლე ბას, რაც ჩემ თვის იყო მე ტად გა მა ღი ზი ან ებ ელი და უსი ამ ოვ ნო. ას ევე 
სა ინ ტე რე სოა ფაქ ტი, რომ მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ჯერ კი დევ საბ ჭო თა პე რი ოდია და 
წარ მოდ გე ნა არ მაქ ვს უოლტ დის ნე ის ჯა დოს ნურ სამ ყა რო ზე, მა ინც იყო გარ კვე ული ნა-
ხა ტი ფილ მე ბი, ქარ თუ ლიც და რუ სუ ლიც, რაც ძა ლი ან მომ წონ და და მიყ ვარ და. მა გა ლი-
თად, „წუ ნა და წრუ წუ ნა”, „ჩხიკ ვთა ქორ წი ლი”, „მტრო ბა”... ვგიჟ დე ბო დი ამ ფილ მებ ზე. 
ას ევე რუ სულ ნა ხატ ფილ მებ საც და ვა სა ხე ლებ. პუშ კი ნის მი ხედ ვით  გა და ღე ბუ ლი -  „მე-
ფე სალ ტა ნის ამ ბა ვი”, „კუ ზი ანი კვი ცი”, არ აფ ერს ვამ ბობ „აბა, და მა ცა დე ზე!” მსგავ სი 
ტი პის მშვე ნი ერ ნა ხატ ფილ მებს გვთა ვა ზობ დნენ მხო ლოდ დღე სას წა ულ ებ ზე და ის იც 
შეზღუ დუ ლი სა ხით. დღემ დე თავს ვიმ ტვრევ, კითხვას ვსვამ, რა ტომ, რამ გა ნა პი რო ბა 
ეს? მხო ლოდ ქარ თველ ბავ შვებს გვქონ და შეზღუ დუ ლი წვდო მა ამ აზე თუ სა ერ თოდ ას-
ეთი პო ლი ტი კა იყო? დღემ დე და პა სუხს ვერ ვპო ულ ობ. ეს არ ის პირ ვე ლი მო გო ნე ბა ჩე მი 
ბავ შვო ბის.

რად გან ამ ნა ხატ ფილ მებს და ზღაპ რებს შე ვე ხე, აუც ილ ებ ლად უნ და აღ ვნიშ ნო არ-
აჩ ვე ულ ებ რი ვი ჩე ხუ რი ზღა პა რი „სა მი კა კა ლი კონ კი ას ათ ვის”, რო მე ლიც, ამ გა და სა-
ხე დი და ნაც კი ვფიქ რობ, რომ ძა ლი ან კარ გი ეკ რა ნი ზა ციაა, დღე საც კი სი ამ ოვ ნე ბით 
ვუ ყუ რებ და რა ღაც ნა ირ ად ნა თე ლი წერ ტი ლი იყო იმ სივ რცე ში ჩემ თვის პი რა დად ... 
ძა ლი ან მიყ ვარს დღემ დე ეს ფილ მი. ფილ მე ბის თე მა რომ გან ვავ რცოთ, აუც ილ ებ ლად 
უნ და აღ ვნიშ ნო იმ პე რი ოდ ის გა და ცე მა „ილ უზი ონი”, რაც იყო ას ევე ერ თა დერ თი, ყო-
ველ შემ თხვე ვა ში, ჩემ თვის, ჯა დოს ნუ რი ფან ჯა რა სამ ყა რო ში. ამ გა და ცე მის სა შუ ალ ებ-
ით ვე ზი არე პირ ვე ლად იტ ალი ურ და ფრან გულ შე დევ რებს. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ პა-
ტა რა ვი ყა ვი, მშობ ლე ბი მა ინც არ მიშ ლიდ ნენ ამ ფილ მე ბის ყუ რე ბას. შე იძ ლე ბა ში ნა არ სი 
ბო ლომ დე არ მეს მო და. მით უმ ეტ ეს, რუ სუ ლი ენ აც არ ვი ცო დი ისე კარ გად (რუ სულ 
ენ აზე იყო, რა საკ ვირ ვე ლია, ეს ფილ მე ბი და არა სხვა ენ აზე). ძა ლი ან კარ გი მო გო ნე ბე ბი 
მა კავ ში რებს ამ ას თან და მშობ ლებ თან ერ თად ვუ ყუ რებ დი ხოლ მე ამ შე დევ რებს. ზუს-
ტად წე ლი არ მახ სოვს, თავს ვერ დავ დებ, მაგ რამ ფაქ ტი მახ სოვს ძა ლი ან მძაფ რად, ეს 
გახ ლდათ უილი ამ უაილ ერ ის „ბენ ჰუ რი”. ფილ მი არ ის ის ტო რი ული და რე ლი გი ური ხა სი-
ათ ის და ვფიქ რობ, რო გორ მო ახ ერ ხეს იმ პე რი ოდ ში მი სი ჩვე ნე ბა. თუმ ცა, რო დე საც შემ-
დეგ, უკ ვე მოზ რდილ ას აკ ში ვუ ყუ რე ამ ფილ მს, აღ მო ვა ჩი ნე ას ეთი სა ინ ტე რე სო ფაქ ტი, 
რომ რამ დე ნი მე კად რი ამ ოჭ რი ლი იყო ილ უზი ონ ის ჩვე ნე ბი სას, სა ვა რა უდ ოდ, ცენ ზუ რის 
შე დე გად. კონ კრე ტუ ლად, ქრის ტეს ჯვარ ცმის შემ დეგ, რო დე საც მთა ვა რი მოქ მე დი პი-
რის, ბენ ჰუ რის დე და და და კეთ რის გან იკ ურ ნე ბი ან, ანუ ხდე ბა სას წა ული და კეთ რის გან 
გან კურ ნე ბუ ლე ბი ბრუნ დე ბი ან სახ ლში, ეს კად რი იყო ამ ოჭ რი ლი. თუმ ცა თა ვად ფაქ ტი, 
რომ ამ პე რი ოდ ში მო ხერ ხდა ამ ფილ მის ჩვე ნე ბა, მე ტად აღ სა ნიშ ნა ვი და ღირ სშე სა ნიშ-
ნა ვია, ასე ვფიქ რობ. 

კი დევ ერ თი სა ინ ტე რე სო ფაქ ტი, ჩემ თვის პი რა დად, რა მაც ჩემ პი როვ ნე ბა ზე მო ახ დი-
ნა ძა ლი ან დი დი გავ ლე ნა: ვარ და ახ ლო ებ ით 9-10 წლის, ახ ალი დაწყე ბუ ლი მაქ ვს მუ სი-
კა ლურ სკო ლა ში სი არ ული და ჩე მი მუ სი კის მას წავ ლე ბელ მა გა დაწყვი ტა, რომ მე აუც-
ილ ებ ლად უნ და მე ნა ხა მი ლოშ ფორ მა ნის ფილ მი-შე დევ რი „ამ ადე უსი”. ჩვე ნე ბა მიმ დი-
ნა რე ობ და კი ნო თე ატრ „ამ ირ ან ში”. რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნე, რუ სუ ლი ენა ამ პე რი ოდ ში 
არ ვი ცი, არ მეს მის. ერ თი-ორი სიტყვა ალ ბათ, სა ვა რა უდ ოდ. ში ნა არ სი ვერ გა მო მაქ ვს, 
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ყო ველ შემ თხვე ვა ში დი ალ ოგ ებ იდ ან. ძა ლი ან მწი რია რუ სუ ლი ენ ის ცოდ ნა. კი ვი ფიქ რე, 
რომ კარ გი, მივ დი ვარ  კი ნო ში, სა ინ ტე რე სო მოვ ლე ნაა ჩემ თვის, მაგ რამ ალ ბათ დიდს ვე-
რა ფერს   გა ვი გებ ამ ფილ მი დან და დას კვნებს ვერ გა მო ვი ტან, მაგ რამ დღემ დე ყვე ლა ზე 
მძაფ რი მო გო ნე ბა ამ 80-იანი წლე ბის არ ის ამ ფილ მის პირ ვე ლი სცე ნა, და არა მხო ლოდ 
გა მომ დი ნა რე იქ იდ ან, რომ მე ტად მძაფ რი კად რი იყო - სა ლი ერი თვით მკვლე ლო ბას ცდი-
ლობს და 9-10 წლის ბავ შვის თვის, მე ტად სა ზა რე ლი კად რი იყო, თან ჩაბ ნე ლე ბულ ეკ-
არ ან ზე, ჩაბ ნე ლე ბულ დარ ბაზ ში. და მა ინც, პირ ვე ლი, რა მაც შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა, 
არ ის არა ეს კად რი, არ ამ ედ მო ცარ ტის 25-ე სიმ ფო ნი ის დაწყე ბა ფილ მში და მა შინ მივ-
ხვდი, რომ რა ღაც გე ნი ალ ურ თან მქონ და საქ მე და სწო რედ ამ ფილ მის შემ დეგ მო ცარ ტი 
ხდე ბა ჩემ თვის ცხოვ რე ბის გა ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი. ძა ლი ან შე მიყ ვარ და. ამ ის შემ დეგ ეს 
ფილ მი ალ ბათ ათ ჯერ ვნა ხე, მეტ ჯე რაც და რო დე საც უკ ვე მოგ ვი ან ებ ით, ზრდას რულ 
ას აკ ში, ავ სტრი აში და ჩე ხეთ ში ვი მოგ ზა ურე, ამ ფილ მის გა და ღე ბის ად გი ლე ბიც ვნა ხე 
და სწო რედ ამ იტ ომ მინ დო და აღ მე ნიშ ნა ეს ფაქ ტი, რომ „ამ ადე უს მა” ძა ლი ან დი დი გავ-
ლე ნა მო ახ დი ნა ჩემს პი როვ ნე ბა ზე.

მე ტი 80-იანი წლე ბი დან აღ სა ნიშ ნა ვი და გან სა კუთ რე ბუ ლი არ აფ ერი მახ სენ დე ბა. 
ალ ბათ, უკ ვე გა და ვალ  რთულ პე რი ოდ ზე. 9 აპ რილ ზე, 89 წლის 9 აპ რილ ზე. იმ იტ ომ რომ 
ეს თა რი ღი რა ღაც ნა ირ ად ჩემ თვის ერ თგვა რი წყალ გამ ყო ფი აღ მოჩ ნდა ბავ შვო ბა სა და 
თით ქოს, აი, ზრდას რუ ლო ბას შო რის. თით ქოს  ამ თა რი ღით და  მოვ ლე ნით დას რულ და 
ჩე მი არ ცთუ ისე ბედ ნი ერი და ფე რა დი ბავ შვო ბა, მაგ რამ მა ინც უდ არ დე ლი, ვიტყო დი, 
და და იწყო მძი მე, ემ ოცი ებ ით და მღელ ვა რე ბით სავ სე, მე ტად რთუ ლი პე რი ოდი არა მხო-
ლოდ ჩემს, არ ამ ედ ბევ რი ად ამი ან ის ცხოვ რე ბა ში. 

[...] ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს ეს დღე. კონ კრე ტუ ლად 9 აპ რი ლი არა, უფ რო 10 აპ-
რი ლის მოვ ლე ნებს ვყვე ბი ახ ლა, მაგ რამ ჩე მი ბავ შვო ბის ერთ-ერ თი მძაფ რი მო გო ნე-
ბაა. მახ სოვს, რომ იყო ძა ლი ან თბი ლი და მზი ანი დღე და მე და ჩე მი ბი ძაშ ვი ლე ბი ვი-
ყა ვით ნიჩ ბის ში, ოჯ ახ თან ერ თად, ბი ძა ჩე მის აგ არ აკ ზე. ძა ლი ან ბედ ნი ერ ად მახ სენ დე ბა 
ეს დღე, იმ იტ ომ რომ დავ რბო დით ტყე ში, ვკრეფ დით ყვა ვი ლებს, დავ დევ დით პეპ ლებს, 
მკვეთ რად მახ სოვს იმ დრო ინ დე ლი, ბავ შვო ბის გან ცდის ფე რე ბი, სუ ნი, შეგ რძნე ბა სი-
ლა ღის, ბედ ნი ერ ებ ის... და 10 აპ რილს, სა ღა მოს უკ ვე, ჩვენ ვბრუნ დე ბით თბი ლის ში და 
ოჯ ახ ში არ ავ ინ  იც ის მომ ხდა რი ფაქ ტის შე სა ხებ. ამ გა და სა ხე დი დან ახ ლა ვფიქ რობ, ეს 
ალ ბათ იმ იტ ომ, რომ პრო ცე სე ბის გა შუ ქე ბა, რო გორც ვი ცით, დაგ ვი ან ებ ით მოხ და. არ 
გა შუ ქე ბუ ლა ტე ლე ვი ზი ით ან პრე სით დრო ულ ად ეს მოვ ლე ნა. შე მოვ დი ვართ თბი ლის ში, 
დი ღომ ში, ერთ-ერთ ხიდ ზე, ახ ალ გაზ რდე ბის და ახ ლო ებ ით თხუთ მეტ-ოც კა ცი ანი ჯგუ ფი 
იდ გა, იყ ვნენ მთლი ან ად შე მო სილ ნი შა ვე ბით, შუბ ლზე ჰქონ დათ წაკ რუ ლი შა ვი ეგ რეთ 
წო დე ბუ ლი „ბენ დე ნა,” შა ვი ნაჭ რე ბი და ხი დი დან გად მო ფე ნი ლი ჰქონ დათ შა ვი ფე რის 
დრო შე ბი, იქ ნევ დნენ ამ დრო შებს და ცხრა წლის ბავ შვის თვის, ცხრა წლის ვი ყა ვი თუ 
ათი წლის მაგ პე რი ოდ ში, მე ტად მძაფ რი აღ საქ მე ლი იყო, რო გორ გითხრათ, მძი მე აღ-
საქ მე ლი იყო ეს სუ რა თი, მით უმ ეტ ეს, ვერ მივ ხვდი, რა ხდე ბო და და ვერ გა ვი აზ რე, ვერ 
გა ვა ან ალ იზე. მახ სოვს, რომ დე დამ რო დე საც შე ხე და ამ სცე ნას, უც ბად ცრემ ლი მო ად-
გა, მიხ ვდა, რომ რა ღაც სა ში ნე ლე ბა მოხ და და და იწყო ტი რი ლი, ამ ან ჩემ ზე, რა თქმა 
უნ და, კი დევ უფ რო დამ თრგუნ ვე ლი შთა ბეჭ დი ლე ბა მო ახ დი ნა და მახ სოვს, რომ მეც ტი-
რი ლი და ვიწყე, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ, რა თქმა უნ და, ვერ გა ვი აზ რე მომ ხდა რი სა ში-
ნე ლე ბა. რო დე საც სახ ლში დავ ბრუნ დით, უკ ვე მე ზობ ლე ბიც სა უბ რობ დნენ ამ თე მა ზე, 
ჩუ მად ჯერ. გა აზ რე ბა ვერ მო ვახ დი ნე ამ ფაქ ტი სა, მაგ რამ მე ტად მძაფ რი იყო, მე ტად 
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ტრავ მუ ლი, ვიტყო დი, და სწო რედ, რო გორც სა უბ რის და საწყის ში აღ ვნიშ ნე, ეს ფაქ ტი 
იყო რა ღაც ნა ირ ად წყალ გამ ყო ფი. დას რულ და თით ქოს ჩე მი უდ არ დე ლი ბავ შვო ბა და და-
იწყო ახ ალი ცხოვ რე ბა, სავ სე სხვა გა მოწ ვე ვე ბით და არ ცთუ ისე და დე ბი თი ემ ოცი ებ ით. 
მახ სოვს, მე ორე დღეს, რო დე საც სკო ლა ში მი ვე დი, ჩემ მა თა ნაკ ლა სე ლებ მა მო იტ ან ეს 
უზ არ მა ზა რი შა ვი დრო შა, რო მე ლიც გა დავ ფი ნეთ ჩვე ნი საკ ლა სო ოთ ახ ის ფან ჯრი დან. 
თუმ ცა მა ლე ვე შე მო ვი და ჩვე ნი დი რექ ტო რი საკ ლა სო ოთ ახ ში და ძა ლი ან მე გობ რუ ლად  
და თა ვა ზი ან ად გვთხო ვა, რომ ეს დრო შა აგ ვე კე ცა, რად გან უს აფ რთხო არ იყო მსგავ სი 
ტი პის პრო ტეს ტის გა მოვ ლე ნა. შე მო ვი ტა ნეთ ჩვენ ის დრო შა უკ ან და ჩვე ნი დი რექ ტო-
რი, სო სო, დიდ ხანს გვე ლა პა რა კე ბო და, რომ, რა თქმა უნ და, ძა ლი ან ცუ დი ფაქ ტი მოხ და, 
მაგ რამ უნ და შე ვე ცა დოთ, რომ ვი ყოთ მაქ სი მა ლუ რად მშვი დად, რომ ამ ას შემ დეგ სხვა 
გარ თუ ლე ბე ბი არ მოჰ ყვეს. მახ სოვს, სკო ლის შემ დეგ ეზ ოში რომ დავ ბრუნ დი, ეზ ოში 
სა თა მა შოდ რომ ჩა ვე დი სა ღა მოს მე გობ რებ თან ერ თად, ძა ლი ან ბევრ ბავ შვს მე ზო-
ბე ლი კორ პუ სი დან ეც ვა შა ვი მა ის ური, უფ რო სე ბის მი ბაძ ვით, სა ვა რა უდ ოდ, თავ ზე 
ჰქონ და წაკ რუ ლი ეს შა ვი ბენ დე ნა და ჩემ თვის პი რა დად ეს ძა ლი ან დამ თრგუნ ვე ლი 
ცვლი ლე ბა იყო.

შემ დეგ ამ ას მიყ ვე ბა სხვა რთუ ლი მოვ ლე ნე ბის ჯაჭ ვი. რა თქმა უნ და, მდგო მა რე ობა 
ქვე ყა ნა ში არ ის საკ მა ოდ რთუ ლი და და ძა ბუ ლი. გა ვიხ სე ნებ ას ევე ერთ-ერთ ზამ თარს, ეს 
გახ ლავთ ის პე რი ოდი, რო დე საც ზვი ად გამ სა ხურ დია უკ ვე დევ ნი ლო ბა შია და ჩვენ ახ-
ალი წლის გა სა ტა რებ ლად მივ დი ვართ რა ჭა ში, ოჯ ახ თან ერ თად. სწო რედ იქ შე ვიტყვეთ 
ამ ბა ვი, რომ ზვი ად გამ სა ხურ დია, სა ვა რა უდ ოდ, მოკ ლეს, თუმ ცა ეს და დას ტუ რე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცია არ იყო. ჩვენ ახ ალ წელს შევ ხვდით რა ჭა ში, შემ დეგ და ახ ლო ებ ით ათი დღე 
ან ორი კვი რა დავ რჩით, სა ვა რა უდ ოდ, სა ნამ მა მას სამ სა ხუ რი აძ ლევ და ამ ის სა შუ ალ ებ-
ას. თან მო დი ოდა ხმე ბი, რომ თბი ლი სის კენ მი მა ვა ლი გზე ბი, ან სა ერ თოდ რე გი ონ ებ იდ ან 
ქა ლა ქის კენ მი მა ვა ლი გზა კონ ტროლ დე ბო და შეიარაღებული ფორ მი რე ბე ბის მი ერ. ვი-
ცით, რო გო რი მდგო მა რე ობაა ამ შემ თხვე ვა ში, მეც, ბავ შვს, მეს მის ეს მძი მე-მძი მე ფაქ-
ტე ბი. მა მამ თქვა, რომ უკ ვე სხვა ნა ირ ად არ გა მო დის, უნ და დავ ბრუნ დეთ თბი ლის ში, 
მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ რა ჭა ში თავს შე და რე ბით უს აფ რთხოდ ვგრძნობ დით. მთე ლი 
ოჯ ახი ჩავ სხე დით მა მას მან ქა ნა ში და და ვი ძა რით თბი ლი სის კენ. გზის ზუს ტი მო ნაკ-
ვე თი ნამ დვი ლად არ მახ სოვს, მაგ რამ, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, დი დი მან ძი ლი ნამ დვი ლად 
არ გაგ ვივ ლია, რო დე საც გაგ ვა ჩე რეს შეიარაღებულმა ად ამი ან ებ მა. და პირ ვე ლად ვნა-
ხე, და ახ ლო ებ ით 6-7 კა ცი ანი ჯგუ ფი იყო ალ ბათ, შე იძ ლე ბა მეტ ნიც, იყ ვნენ სამ ხედ რო 
ფორ მებ ში ჩაც მუ ლე ბი, მოშ ვე ბუ ლი წვე რე ბით და აღ ჭურ ვილ ნი ყვე ლა ნა ირი იარ აღ ით. 
მახ სოვს, მა შინ პირ ვე ლად და ვი ნა ხე ეს უზ არ მა ზა რი ავ ტო მა ტი თუ რა ღაც. გა დაგ ვიდ-
გნენ წინ, გა აჩ ერ ეს მან ქა ნა და მახ სოვს, პირ და პირ რო გორ შე მოყ ვეს ავ ტო მა ტი ჩა მო წე-
ულ ფან ჯრებ ში და გვკითხეს, სა ით გაგ ვი წე ვია და რა ტომ, რა არ ის ჩვე ნი მი ზა ნი, სა ით 
მივ დი ვართ. მა მამ უთხრა, რომ, უბ რა ლოდ, ოჯ ახი მიჰ ყავს თბი ლის ში და მე ტი არ აფ ერი.  
მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ბავ შვე ბი ვის ხე დით მა შინ მან ქა ნა ში, არ მო რი დე ბი ან არ აფ ერს, 
გაჩხრი კეს თა ვი დან ბო ლომ დე მან ქა ნა, რა მე იარ აღი ხომ არ გვქონ და. მახ სოვს, მა მას 
უს ვამ დნენ კითხვას, თუ რა იყო მი სი ქა ლაქ ში დაბ რუ ნე ბის მი ზე ზი, ხომ არ ჰქონ და რა-
იმე პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბი, ზუს ტი კითხვე ბი ნამ დვი ლად არ მახ სოვს, მაგ რამ ეს 
იყო... ჩე მი ბავ შვუ რი გან ცდა, ძრწო ლა, რა საც ჰქვია, ში ში, რომ ხდე ბა რა ღაც ძა ლი ან 
ცუ დი, ხდე ბა რა ღაც სა ში ნე ლე ბა და ამ ას ბო ლომ დე შე იძ ლე ბა ვერც იაზ რებ, მაგ რამ, 
რა საკ ვირ ვე ლია, ძა ლი ან მძი მედ აღ ვიქ ვი ეს ყვე ლა ფე რი და შემ დე გაც, ვფიქ რობ, რომ 
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მძი მედ აის ახა ჩემს გრძნო ბებ ზე. სა ბო ლო ოდ, დროს ვერ ვიტყვი ზუს ტად, მაგ რამ საკ მა-
ოდ ხან გრძლი ვი ჩხრე კი სა და და კითხვის შემ დეგ, გაგ ვიშ ვეს და, სა ბედ ნი ერ ოდ, შემ დეგ 
უკ ვე ქა ლაქ ში ნამ დვი ლად არ შეგ ვხვედ რია არ ავ ინ და მე ორ ედ აც არ გა ვუ ჩე რე ბი ვართ, 
მაგ რამ თა ვად ეს ფაქ ტი დღემ დე მახ სოვს ძა ლი ან მკვეთ რად და მძაფ რად და ტრავ მუ ლა-
დაც კი, შე იძ ლე ბა ით ქვას. რთუ ლი იყო, მოკ ლედ.

კი დევ ერთ-ერ თი მსგავ სი ფაქ ტი იმ პე რი ოდ ისა, რო მე ლიც იყო მე ტად მძი მე, ეს გახ-
ლდათ გია გუ ლუ ას მკვლე ლო ბა, რო მელ საც პირ და პირ შე ვეს წა რით მე და ჩე მი მე გო ბა-
რი, სკო ლის კენ მი მა ვალ ნი. აღ მოჩ ნდა, რომ ეს ად ამი ანი ცხოვ რობ და პლა ტო ზე, მე-4 მიკ-
რო რაიონში, სა დაც ჩვენ ვცხოვ რობ დით და გერ მა ნულ სკო ლა ში (ასე ერ ქვა მა შინ), ვა კო 
დვა ლიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის სკო ლა ში ვსწავ ლობ დით. ჩვე ულ ებ რივ, ცხრას აკ ლდა ათი წუ-
თი ან ხუ თი, რო დე საც შევ დი ოდ ით სკო ლის ეზ ოში. სა ვა რა უდ ოდ, ეს ბა ტო ნი მან ქა ნით 
ტო ვებ და თა ვის სახ ლს და მი დი ოდა სამ სა ხურ ში, რო დე საც უც ბად, სწრა ფად გა ჩერ და 
აი ამ მან ქა ნის გვერ დით სხვა მან ქა ნა, არც მარ კა მახ სოვს, არც... ბუნ დო ვა ნია ეს ფაქ-
ტე ბიც, სა ვა რა უდ ოდ, შო კის ან ტრავ მის გა მო. გად მო ვი და რამ დე ნი მე შეიარაღებული 
პი რი და ჩვენს თვალ წინ, ბავ შვე ბის თვალ წინ, და ვი ყა ვით არა მხო ლოდ... დი დი რა ოდ-
ენ ობ ით ... რამ დე ნი მე წუ თი აკ ლდა სკო ლის დაწყე ბას და ბავ შვე ბის საკ მა ოდ დი დი ჯგუ-
ფი მი დი ოდა სკო ლის კენ, ყვე ლა ას აკ ის, დაწყე ბუ ლი მცი რეწ ლოვ ნე ბი დან, ას ევე ჩვენც, 
რომ ლე ბიც ვი ყა ვით 13-14 წლის ას აკ ის ბავ შვე ბი ალ ბათ მაგ პე რი ოდ ში. ზუს ტად არ მახ-
სოვს, რო მელ წელს მოხ და. მაქ სი მუმ 15 წლის. არ მო რი დე ბი ან ბავ შვებს შეიარაღებული 
პი რე ბი, არც გაფ რთხი ლე ბა, რომ ვთქვათ, გა ერ იდ ეთ, არ აფ ერი მსგავ სი. დახ ვდნენ გია 
გუ ლუ ას მან ქა ნას და ბავ შვე ბის თვალ წინ ატყდა სრო ლა ავ ტო მა ტე ბის, არ ვი ცი რა იარ-
აღ ები იყო. მე, უბ რა ლოდ, მახ სოვს ის ფაქ ტი, რომ ერთ-ერთ თავ დამ სხმელს და ეც ალა, 
თუ არ ვცდე ბი... არ ვი ცი ქარ თუ ლად რას ვე ძა ხით, „აბო იმა” ეგ რეთ წო დე ბუ ლი და და-
უვ არ და მი წა ზე. ძა ლი ან გულ გრი ლად და იხ არა, აიღო ეს ნივ თი ცა რი ელი და შეც ვა ლა მე-
ორე ნივ თით, ანუ ძა ლი ან ცივ სის ხლი ან ად მოქ მე დებ და ბავ შვე ბის თან დას წრე ბით. მა შინ 
ჩვენ ავ ტე ხეთ წი ვილ-კი ვი ლი, ზო გი და იმ ალა იქ ეთ ეზ ოში, ზო გი მი წა ზე დაწ ვა, ზო გი ხეს 
მო ეფ არა... ეს ად ამი ანი ჩაცხრი ლეს ზუს ტად ჩვენს თვალ წინ. მე, უბ რა ლოდ, მე ყო იმ ისი 
ჭკუა, ჩე მი პა ტა რა მე ზო ბე ლი მიმ ყავ და, ალ ბათ 7 წლის გო გო ნა სკო ლა ში, რო მელ საც მე-
ზო ბე ლი მა ტან და ხოლ მე. მე ყო იმ ის გო ნი ერ ება, რომ ... რო დე საც თავ დამ სხმე ლე ბი გა-
ნე რიდ ნენ უკ ვე ამ ად გილს, მან ქა ნა ში არ ჩა მე ხე და. ცნო ბის მოყ ვა რე ობა და მეძ ლია და არ 
და მე ხე და გარ დაც ვლი ლი ად ამი ან ის თვის, იმ იტ ომ რომ მივ ხვდი, რომ ეს სუ რა თი იქ ნე-
ბო და ჩემ თვის შო კის მომ გვრე ლი და შე იძ ლე ბა ის ეთი ტრავ მა მი მე ღო, რომ მთე ლი ცხოვ-
რე ბა ვერ გა მოვ სუ ლი ყა ვი. მაგ რამ მე ვი ცი, რომ რამ დე ნი მე ბავ შვი თავ დას ხმის შემ დეგ 
მიუახლოვდა მან ქა ნას და ნა ხეს დაცხრი ლუ ლი ად ამი ანი, რო მელ საც თუ არ ვცდე ბი, ძა-
ლი ან ბევ რი ტყვია ჰქონ და მოხ ვედ რი ლი და იმ ყო ფე ბო და რა ღაც სა ზა რელ მდგო მა რე ობ-
აში, რა თქმა უნ და, გარ დაც ვლი ლი უკ ვე, მახ სოვს შემ დეგ, რო დე საც სკო ლის შე ნო ბა ში 
შე ვე დით ამ მოვ ლე ნის შემ დეგ, რამ დე ნი მე ბავ შვი ის ტე რი კუ ლი ტი რი ლით, სა ში ნე ლი, 
ის ტე რი კუ ლი ტი რი ლით შე მო ვარ და კლას ში, ვე ღარ აწყნა რებ დნენ, იმ იტ ომ რომ შე ეს-
წრნენ არა მხო ლოდ მსგავს ფაქ ტს, არ ამ ედ ნა ხეს ეს სუ რა თი, გარ დაც ვლი ლი ად ამი ანი. 
იმ ბავ შვებ თან ახ ლა, რა თქმა უნ და, არ მაქ ვს კონ ტაქ ტი, მაგ რამ ვფიქ რობ, რომ ეს არ ის 
ის ეთი მოვ ლე ნა, რო მელ მაც ალ ბათ, სრუ ლი ად შეც ვა ლა მა თი ცხოვ რე ბა და მე ტად ტრავ-
მუ ლად აის ახა ალ ბათ მათ ფსი ქი კა ზე. შემ დეგ ყვე ბოდ ნენ, რო გორ ნა ხეს ჩაცხრი ლუ ლი 
ად ამი ანი და ამ ის ტე რი კულ ტი რილ ში აღ წერ დნენ მის მდგო მა რე ობ ას, ახ ლა არ მინ და 
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უბ რა ლოდ, რომ გა ვი მე ორო, სა ზა რელ ფაქ ტებს. მა ლე სკო ლა ში ვე მო ვიდ ნენ გა მომ ძი ებ-
ლე ბი, ას ევე მახ სოვს ეს ფაქ ტიც და რამ დე ნი მე ბავ შვი წა იყ ვა ნეს და სა კითხად. აღ სა ნიშ-
ნა ვია ას ევე, რომ, რა თქმა უნ და, სკო ლის მოს წავ ლე ები ვი ყა ვით არ ას რულ წლოვ ნე ბი და 
არც გა მომ ძი ებ ლე ბი და ინ ტე რე სე ბუ ლან იმ ით, რომ არ ას რულ წლო ვანს და კითხვა ზე უნ-
და წაყ ვეს ვინ მე სრულ წლო ვა ნი, ან მშო ბე ლი, ან მას წავ ლე ბე ლი. მახ სოვს, რომ მას წავ-
ლებ ლე ბიც ძა ლი ან ცუდ მდგო მა რე ობ აში იყ ვნენ. სტრე სულ და შო კურ მდგო მა რე ობ აში 
და არ მახ სოვს ახ ლა ზუს ტად, ნამ დვი ლად თავს ვერ დავ დებ, შე იძ ლე ბა ერ თი-ორი მას-
წავ ლე ბე ლი წაყ ვა ამ მოს წავ ლე ებს და კითხვა ზე. მაგ რამ ეს იყო თა ვად მას წავ ლებ ლე ბის 
ინ იცი ატ ივა და არა გა მომ ძი ებ ლე ბის თუ პო ლი ცი ელ ებ ის მხრი დან, რომ ლე ბიც მო ვიდ-
ნენ ამ ფაქ ტის შე სას წავ ლად. რო გორც ვი ცი, სა ბო ლოო შემ თხვე ვა ში, არც გა მო ძი ებ ულა 
დი დად და არც გახ სნი ლა მგო ნი ეს საქ მე, რო გორც ალ ბათ ძა ლი ან ბევ რი სხვა საქ მე ამ 
პე რი ოდ ში. მოკ ლედ, აი ას ეთ პი რო ბებ ში გვი წევ და ცხოვ რე ბა.

და შემ დეგ უკ ვე რა ღაც ნა ირ ად, ძა ლი ან უც ნა ურია, მაგ რამ აი ამ ფაქ ტე ბის შემ-
დეგ, თით ქოს, ყო ველ დღი ურ ობ ად გახ და ეს ყვე ლა ფე რი, იმ იტ ომ რომ [...] ჩვენ გა რე-
უბ ან ში ვცხოვ რობ დით, პლა ტო ზე და მაქ სი მა ლუ რად ვცდი ლობ დით, რომ ნაკ ლე ბად 
ჩავ სუ ლი ყა ვით ცენ ტრში. გვეს მო და ის ეთი ამ ბე ბი, რომ  მე ზობ ლის ბი ჭი, რო მე ლიც 
ჩა ვი და ქა ლაქ ში, 17-18 წლის, უკ ან აღ არ დაბ რუნ და, რად გან გა ქურ დეს, ან სის ხლი-
ან გარ ჩე ვას ემ სხვერ პლა, ან რო მე ლი ღაც შეიარაღებულმა დაჯ გუ ფე ბამ უბ რა ლოდ, 
ისე, გა უხ სნა ცეცხლი, ყოვ ლად უმ იზ ეზ ოდ. სამ წუ ხა როა, მაგ რამ ფაქ ტია, რომ 90-იან 
წლებ ში  მსგავ სი ფაქ ტე ბი ძა ლი ან ხში რი იყო და მო მის მე ნია უფ რო სი თა ობ ის ბევ რი 
წარ მო მად გე ნე ლის გა ნაც.

ასე მი დი ოდა სიყ მაწ ვი ლის პე რი ოდი, ამ იტ ომ გულ წრფე ლად უნ და აღ ვნიშ ნო, რომ 
რო დე საც აფხა ზე თის კონ ფლიქ ტის შე სა ხებ შე ვიტყვე, დი დად უკ ვე, ალ ბათ, გან ცდაც 
არ მქონ და და აღ ქმა არ მქონ და, რა მოხ და, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ძა ლი ან ბევ რი ჩვე-
ნი მე ზო ბე ლიც წა სუ ლი იყო ამ ომ ში, რამ დე ნი მე მათ გა ნი აღ არც დაბ რუნ და. ამ ომ ში 
მო ნა წი ლე ობ ას იღ ებ და ჩე მი მა მი დაშ ვი ლიც და მის გა ნაც ძა ლი ან ბევ რი სა ზა რე ლი ის-
ტო რია მაქ ვს მოს მე ნი ლი. აღ ქმა აღ არ მქონ და, გან ცდა აღ არ მქონ და, არც თა ნა გან ცდა 
მქონ და. არ ანა ირი ემ ოცია ამ ფაქ ტებ თან. თით ქოს ეს გახ და ჩვე ნი ყო ველ დღი ურ ობ ის 
შე მად გე ნე ლი, თან მდე ვი ნა წი ლი და სხვა ტი პის ცხოვ რე ბა აღ არც არ სე ბობ და. წე ღან 
რომ ვსა უბ რობ დი 80-იან წლებ ზე და გარ კვე ულ მო გო ნე ბებ ზე, ეს მო გო ნე ბე ბი, თუნ დაც 
ბავ შვუ რი და დე ბი თი და მხი არ ული ემ ოცი ები, მთლი ან ად გა და ფა რა ამ 90-იან მა წლებ-
მა. აუც ილ ებ ლად უნ და აღ ვნიშ ნო ერ თი ფაქ ტი, პი რად გან ცდას რად გან უკ ავ შირ დე ბა: 
ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა, რომ ამ პე რი ოდ ში ჩე მი სიზ მრე ბი იყო მხო ლოდ შა ვი და ნაც რის-
ფე რი. მე სხვა ფე რი სიზ მარ ში არ მახ სოვს. თან ეს უკ ვე ის პე რი ოდია, რო დე საც შუ ქი არ 
არ ის ხში რად, ეკ ონ ომ იკ ური კო ლაფ სია ქვე ყა ნა ში, გა ჭირ ვე ბაა. ხალ ხსაც ალ ბათ უკ ვე 
ის ეთი ტა ნი სა მო სი აც ვია, შა ვი და ნაც რის ფე რი, ამ იტ ომ ეს სიზ მრე ბიც, ალ ბათ, აქ ედ ან 
გა მომ დი ნა რე ობ და, რომ  იყო ყო ველ თვის მე ტად დამ თრგუნ ვე ლი და ფე რე ბი იყო მხო-
ლოდ შა ვი, თეთ რი ან ნაც რის ფე რი, შა ვი, თეთ რი, ნაც რის ფე რი... სხვა ტი პის სიზ მა რი 
ალ ბათ 90-იანი წლე ბის ბო ლომ დე არ დამ სიზ მრე ბია. და რო დე საც პირ ვე ლად ფე რა დი 
სიზ მა რი და მე სიზ მრა, ეს ფაქ ტი მახ სოვს მკვეთ რად -  ღმერ თო, რო გორ მოხ და, რომ ფე-
რა დი სიზ მა რი ვნა ხე ცხოვ რე ბა ში (იც ინ ის).

უარ ყო ფით ზე რომ არ ვი სა უბ რო მხო ლოდ, ერ თი-ორი ას ევე 90-იან წლებ თან და კავ-
ში რე ბუ ლი რა იმე ფაქ ტი მა ინც მინ და გა ვიხ სე ნო, შე და რე ბით უფ რო ნა თე ლი და სა ინ ტე-
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რე სო. ერ თი ის გახ ლავთ, რომ საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლის და საზღვრე ბის გახ სნის შემ-
დეგ, და სავ ლუ რი პრო დუქ ტე ბიც ნელ-ნე ლა შე მო ედ ინ ებ ოდა ჩვენ თა ნაც. რაც მახ სოვს 
პირ ვე ლი, რო დე საც ვე ზი არე ფრე დი მერ კუ რის და „Queen“-ის შე მოქ მე დე ბას, სწო რედ 
ამ პე რი ოდ ში, 90-იან წლებ ში და მა ში ნაც ის ეთი გა ოც ებ ის და აღ ფრთო ვა ნე ბის შეგ რძნე-
ბა მქონ და, რომ ღმერ თო ჩე მო, არ სე ბობს სხვა სამ ყა რო, გა ცი ლე ბით უფ რო სა ინ ტე რე-
სო. ღმერ თო, ეს რა მუ სი კაა, რო გო რი შთამ ბეჭ და ვი. თან ეს ის პე რი ოდია, რო დე საც [...] 
არ მაქ ვს არც მაგ ნი ტო ფო ნი, არც კა სე ტა, რომ მუ სი კა ჩა ვი წე რო და შე იძ ლე ბა სწო რედ 
მა გი ტო მაც იყო უფ რო მძაფ რი აღ ქმა ამ მუ სი კი სა, რო მე ლიც თავ ში გიტ რი ალ ებს მუდ-
მი ვად და მუდ მი ვად ელი, რომ ხე ლახ ლა რო გორ ღაც მო უს მი ნო. ეს იყო სწო რედ „Queen” 
და ფრე დი მერ კუ რი და ეს იყო “Nirvana” და კურტ კო ბე ინ ის შე მოქ მე დე ბა, რო მელ საც 
ვე ზი არე მე გობ რე ბის გან, რომ ლებ საც უფ რო მი უწ ვდე ბო დათ ხე ლი, მა გა ლი თად, მაგ ნი-
ტო ფონ ზე და კა სე ტა ზე და მოგ ვი ან ებ ით უკ ვე „U2” და ამ ის შემ დეგ უკ ვე რა ღაც ნა ირ ად 
ახ ალი სამ ყა რო აღ მო ვა ჩი ნე რო კის სა ხით. 

კი დევ ერთ მო მენ ტს გა ვიხ სე ნებ, ეს არ ის 90-იანი წლე ბის ბო ლოს კენ, ალ ბათ უკ ვე 
სკო ლას ვამ თავ რებ დი, ალ ბათ 17-18 წლის ას აკ ში, არ მახ სოვს ზუს ტად, რო დე საც აღ-
მო ვა ჩი ნე, რომ არ სე ბობს ინ ტერ ნე ტი (იც ინ ის) და არ სე ბობს კომ პი უტ ერი. არ ვი ცი, ვი სი 
და ფი ნან სე ბით იყო, მაგ რამ ვა კე ში კონ კრე ტულ ლო კა ცი აზე გარ კვე ული ოთ ახ ები იყო 
გა მო ყო ფი ლი, სა დაც რამ დე ნი მე კომ პი უტ ერი იდ გა და შე იძ ლე ბო და წი ნას წარ ჩა წე რა და 
ერ თი სა ათი უფ ას ოდ კომ პი უტ ერ ზე მუ შა ობა და ინ ტერ ნე ტით სარ გებ ლო ბა, რი თაც ვი-
სარ გებ ლეთ მე და ჩემ მა მე გო ბარ მა. არ ის ტო ტე ლეს ფრა ზა გა მახ სენ და: „ად ამი ანი იწყე-
ბა გა ოც ებ ით,”  ან „ფი ლო სო ფია იწყე ბა გა ოც ებ ით.”  მახ სოვს, რო დე საც კომ პი უტ ერ ში 
ინ ტერ ნე ტით პირ ვე ლად ვი სარ გებ ლე, ეს იყო გა ოც ება და მა შინ მივ ხვდი, რომ ად ამი ანი 
მარ თლა იწყე ბა გა ოც ებ ით. სა ინ ტე რე სო და მძაფ რი მო გო ნე ბა იყო სწო რედ ინ ტერ ნეტ-
თან და კომ პი უტ ერ თან და კავ ში რე ბით.

ეს არ ის, ძი რი თა დად, ის მო გო ნე ბე ბი, ის რამ დე ნი მე ფაქ ტი, მძაფ რი, რომ ლე ბიც შე-
ვარ ჩიე და მინ დო და თქვენ თვის გა მე ზი არ ებ ინა. იმ დე ნად რუ ტი ნუ ლი იყო, ძი რი თა დად, 
და კავ ში რე ბუ ლი იყო სწავ ლას თან, სკო ლა ში სი არ ულ თან. ის მახ სოვს მძაფ რად, რომ 
სკო ლა ში გათ ბო ბა არ არ ის და საკ ლა სო ოთ ახ ში ვსხედ ვართ ყვე ლაფ რით – ქურ თუ კე-
ბით, პალ ტო ებ ით, ყვე ლა ზე თბი ლი ტან საც მლით, რაც გვაქ ვს. არ  ვი ცი ამ პე რი ოდ ში 
მას წავ ლებ ლე ბი რამ დე ნად იღ ებ დნენ ან აზღა ურ ებ ას გა წე ული შრო მის თვის, ეს ეც არ ვი-
ცი. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, შე იძ ლე ბა იყო გარ კვე ული ან აზღა ურ ება, მაგ რამ ძა ლი ან მცი-
რე. მაგ რამ, რა საც აღ ვნიშ ნავ, მარ თლა გაგ ვი მარ თლა და ჩვენს სკო ლა ში იმ პე რი ოდ-
ში მარ თლა კარ გი მას წავ ლებ ლე ბი იყ ვნენ და მახ სოვს, რომ გერ მა ნულ საც და მა ტე ბით 
გვა მე ცა დი ნებ და ჩვე ნი გერ მა ნუ ლის მას წავ ლე ბე ლი. ის ტო რი ის მას წავ ლე ბე ლი გვყავ და 
ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო, ქარ თუ ლი საც, და არ ას დროს არ გვიგ რძნია მა თი მხრი დან, რომ 
უჭ ირთ, მსგავ სი რა ღაც არ ყო ფი ლა. რუ ტი ნა, ამ სიტყვის სრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით, ეს იყო 
რუ ტი ნა, იმ იტ ომ რომ ჩემ თვის პი რა დად და ჩემს ოჯ ახ ში არ აფ ერი გან სა კუთ რე ბუ ლი არ 
ხდე ბო და. ეს იყო ყო ველ დღი ური ბრძო ლა არ სე ბო ბი სათ ვის და ყო ველ დღი ური ბრძო-
ლა იმ ის თვის, რომ, უბ რა ლოდ, გვქო ნო და საჭ მე ლი, გვქო ნო და პუ რი, ვყო ფი ლი ყა ვით 
თბი ლად, იმ იტ ომ რომ აღ არ იყო ელ ექ ტრო ენ ერ გია და, რო გორც და ნარ ჩენ თბი ლისს, 
გარ კვე ული პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი ფე ნე ბის გარ და, რომ ლებ საც ჰქონ დათ გე ნე რა ტო რი, 
გვქონ და ნავ თქუ რა და ამ ნავ თქუ რა ზე მომ ზა დე ბუ ლი კერ ძე ბი, ნავ თქუ რა ზე გამ თბა რი 
წყა ლი სა ბა ნა ოდ, შე სა ბა მი სად, ნავ თის სუ ნი ყველ გან – თმა ში, ტან საც მელ ზე, სა წოლ-
შიც კი. გახ სე ნე ბაც რომ არ გინ და, უშ უქ ობა... არც ის არ მახ სენ დე ბა, რომ მე გობ რებ თან 
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ხში რად სა თა მა შოდ და ვი დო დით ან ბავ შვე ბი ცხოვ რე ბას ვი ხა ლი სებ დით. არა, მსგავ სი 
[არ აფ ერი], რუ ტი ნა ამ სიტყვით სრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით.

ალ ბათ, მეც არ ვი ლა პა რა კებ დი არ ას დროს ამ სა კითხებ ზე და არ ავ ის აც არ გა ვუ ზი არ-
ებ დი დი დად. შე იძ ლე ბა უფ როს ას აკ ში. ახ ლა, რო ცა დავ ფიქ რდი კონ კრე ტუ ლად რა ზე უნ-
და მე სა უბ რა, ეს გარ კვე ული ფაქ ტე ბი, რაც მო გი ყე ვით, შემ დეგ ამ ოტ ივ ტივ და უკ ვე. დავ-
ფიქ რდი, რა ზე შე მეძ ლო მე სა უბ რა, გარ და იმ ყო ველ დღი ურ ობ ისა, რაც ყვე ლამ მეტ- ნაკ-
ლე ბად თა ნაბ რად გა მოვ ცა დეთ 90-იან წლებ ში. შე ვარ ჩიე სწო რედ ის ფაქ ტე ბი, რომ ლე ბიც 
ჩემ თვის პი რა დად მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო აი ამ კონ კრე ტულ პე რი ოდ ში – 80-იან ებ იდ-
ან დაწყე ბუ ლი 90-იან წლებ ში. შე იძ ლე ბა არ ის კი დევ რა ღაც, რაც და ვი ვიწყე, გახ სე ნე ბაც 
არ მინ და, ან ვცდი ლობ, რომ არ ვი ფიქ რო ამ აზე, მაგ რამ გარ კვე ულ წი ლად ვფიქ რობ, რომ 
ეს ამ ოთ ქმაც შვე ლის და ამ ის გა და ხარ შვა სა და ხე ლახ ლა გა აზ რე ბა ში ეს სა უბ არი, შე იძ-
ლე ბა, და მეხ მა როს. არ ავ ის უნ და 90-იან ებ ის გახ სე ნე ბა, მაგ რამ სულ ვუბ რუნ დე ბით.



ნა ნა ბაქ რა ძე, 73 წლის, მხატ ვარ-მო დე ლი ერი, თბი ლი სი
ჩა წე რი ლია 15.11.2020

მე, თუ შე საძ ლე ბე ლია, ცო ტა ად რე პე რი ოდ იდ ან და ვიწყებ, 80-იანი წლე ბის ბო ლო-
დან, ის პე რი ოდი, რო ცა საბ ჭო თა კავ ში რი უკ ვე რყე ვას გა ნიც დის, ინ გრე ვა, გა მო დის 
ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა პირ ველ პლან ზე, თა ვი სი ძა ლი ან ქა რიზ მა ტუ ლი ლი დე რე ბით, წა-
მო ვი და ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობა და იდეა სა ქარ თვე ლოს თა ვი სუფ ლე ბის. აი, აქ ედ ან და-
იწყო ჩემ გარ შე მო მყო ფი ად ამი ან ებ ის და პი რა დად ჩე მიც, ჩე მი ოჯ ახ ის მენ ტა ლი ტე ტის 
შეც ვლა. ჩვენ მა ნამ დე არ ვფიქ რობ დით ამ რა ღა ცე ებ ზე, სა ერ თოდ არ გვჭირ დე ბო და 
ფიქ რი, ჩვენ მა გივ რად ვი ღა ცე ბი ფიქ რობ დნენ, სადღაც იქ, ზე მოთ, მოს კოვ ში. ვჭამ დით, 
ვსვამ დით, მაგ რამ ქვე ყა ნა ზე, სამ შობ ლო ზე, თა ვი სუფ ლე ბა ზე ფიქ რი... ეკ ლე სი აზე, სარ-
წმუ ნო ებ აზე, მორ წმუ ნე ობ აზე... ამ აზე ფიქ რი ჩვენ არ გვქონ და.

აი, და ვიწყეთ ფიქ რი და აი, ზუს ტად მაგ პე რი ოდ იდ ან და იწყო ის სიძ ნე ლე ები, რაც 
შე ეხო ყვე ლა ჩვენ გა ნის პი რად ცხოვ რე ბას და სა ზო გა დო ებ რივ ცხოვ რე ბა საც. ძა ლი ან 
რთუ ლი პე რი ოდი და იწყო, ძა ლი ან. რა ღაც ნა ირ ად გა მოფხიზ ლე ბის პე რი ოდი. და იწყო 
აქ ცი ები, და იწყო ბრძო ლა თა ვი სუფ ლე ბის თვის. მე პი რა დად არ ვარ ჩარ თუ ლი ძა ლი ან 
ღრმად პო ლი ტი კა ში, არ ას ოდ ეს არ დავ დი ვარ, არ დავ დი ოდი და არც ახ ლა არ დავ დი ვარ 
აქ ცი ებ ზე, მაგ რამ ყო ველ თვის ვი ყა ვი საქ მის კურ სში. ეს პი რად ცხოვ რე ბა ზე ძა ლი ან 
ის ახ ებ ოდა, იმ იტ ომ რომ თან და თან, თან და თან რა ღაც ნა ირი მძი მე პე რი ოდი დაგ ვიდ გა 
ბრძო ლის თუ რა ღა ცა სურ ვი ლე ბის... 

და აი, ამ ას მოყ ვა ერ თი ყვე ლა ზე სა ში ნე ლი და ტრა გი კუ ლი მო მენ ტი, ეს 9 აპ რი ლი. 
შვი ლი მა შინ პა ტა რა მყავ და და, ბუ ნებ რი ვია, ძა ლი ან გან ვი ცა დე ეს ამ ბა ვი. და აი, მე და 
ჩე მი პა ტა რა შვი ლი წა ვე დით მე ორე თუ მე სა მე დღეს იმ დან გრე ულ, გა პარ ტა ხე ბულ, ყვა-
ვილ მოყ რილ და სის ხლი ან ტე რი ტო რი აზე. სა ში ნე ლი გან ცდა იყო. და იმ მო მენ ტის თვის 
თით ქოს ყვე ლა გა ერ თი ან ებ ულ ები ვი ყა ვით, ძა ლი ან შეკ რუ ლე ბი, ერთ აზ რზე მყო ფე ბი. 
მაგ რამ მე რე გა ვი და პე რი ოდი... ნუ მე რე უკ ვე ზვი ად გამ სა ხურ დი ას მთავ რო ბა მო ვი და, 
რე ფე რენ დუ მი ჩა ტარ და ქვეყ ნის გა თა ვი სუფ ლე ბა ზე, გა მოცხად და და მო უკ იდ ებ ლო ბა 
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და აი აქ ატყდა ყვე ლა ზე სა ში ნე ლი, რაც კი შე იძ ლე ბა მომ ხდა რი ყო ჩემ გარ შე მო. ად ამი-
ან ები და იყ ვნენ ბა ნა კე ბად, ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „ზვი ად ის ტე ბი” და მი სი მო წი ნა აღ მდე გე-
ები. ეს იმ დე ნად მძი მე ას ატ ანი იყო, ეს გა და დი ოდა პი რად ცხოვ რე ბა ში. ყვე ლა სამ ზა-
რე ულ ოში, სამ სა ხურ ში, ქუ ჩა ში ირ ჩე ოდა, იყო სა ში ნე ლი ჩხუ ბე ბი. მე მახ სოვს ერ თი რამ, 
ჩე მი და ბა დე ბის დღე 15 აპ რილს არ ის, უკ ვე ძა ლი ან ჭირ და ცხოვ რე ბა, დი დი გა ჭირ ვე ბა 
იყო და ვაი-ვაგ ლა ხით შე ვაგ რო ვე რა ღა ცა თან ხა, გა ვა კე თე პა ტა რა პურ-მა რი ლი და მო-
ვიწ ვიე ჩე მი ნა თე სა ვე ბი. უკ ვე ჩვენ გვი ჭირ და ერ თმა ნე თის ნახ ვა, იმ იტ ომ რომ გარ შე მო 
ის ეთი სი ტუ აცია იყო. მთე ლი სა ღა მო ხელ ჩარ თუ ლი ბრძო ლა და ჩხუ ბი იყო. ჩხუ ბობ დნენ 
ზვი ად ის მომ ხრე ები და მი სი მო წი ნა აღ მდე გე ები. ესე იგი ჩე მი ნა თე სა ვე ბიც გა ყო ფი ლე-
ბი იყ ვნენ და ეს სა ში ნე ლი და პი რის პი რე ბა იყო, სა ში ნე ლი. და მე მახ სოვს, რომ ძა ლი ან 
გამ წა რე ბუ ლი და ძა ლი ან ნაწყე ნი გა ვე დი სამ ზა რე ულ ოში, დავ ჯე ქი, იმ იტ ომ რომ ეს ჩე მი 
და ბა დე ბის დღე, ასე სიმ წრით მო პო ვე ბუ ლი, სრუ ლი ად ჩა მიშ ხამ და. ას ევე იყო სამ სა ხურ-
ში რომ მივ დი ოდი, მთე ლი დღე იყო ჩხუ ბი და კა მა თი ჩემ გარ შე მო. ეს, რა თქმა უნ და, 
ძა ლი ან მძი მე ას ატ ანი იყო. სწო რედ ამ და პი რის პი რე ბამ მო იტ ანა... ალ ბათ შე დე გი იყო 
და ალ ბათ უკ ვე ამ ის კენ მი დი ოდა, სა მო ქა ლა ქო ომი. ბუ ნებ რი ვია, ამ სა მო ქა ლა ქო ომ-
საც რუ სე თი ხელ მძღვა ნე ლობ და, ალ ბათ, მაგ რამ ფაქ ტია, რომ ჩვენ ვმო ნა წი ლე ობ დით 
ამ აში, ქარ თვე ლე ბი. ეს აუტ ან ელი იყო. აუტ ან ელი იყო! მახ სოვს, წა ვე დი, მინ დო და ჩე მი 
თვა ლით მე ნა ხა თუ შე მეგ რძნო ეს ყვე ლა ფე რი და „ივ ერი ას თან” უკ ვე გა და კე ტი ლი იყო 
გზე ბი. და იდ გა აი, ამ გა და კე ტილ გზას თან დი დი ჯგუ ფი ად ამი ან ებ ის და უყ ურ ებ დნენ 
და უს მენ დნენ, რო გო რი სრო ლა იყო იქ, მთავ რო ბის სა სახ ლეს თან. ღა მე ები გვეს მო და 
სა ში ნე ლი სრო ლა. ვი წე ქით ღა მე, გვე ძი ნა და სრო ლა იყო თან მდე ვი აი ამ პრო ცე სის. 
ძა ლი ან მძი მე იყო, ძა ლი ან სა ში ნე ლი ას ატ ანი იყო ეს ყვე ლა ფე რი. ძა ლი ან მძი მედ მოქ მე-
დებ და ად ამი ან ის ფსი ქი კა ზე.

სა მო ქა ლა ქო ომ ის მე რე და იწყო უკ ვე ღელ ვა აფხა ზეთ ში. მე ქრო ნო ლო გი ურ ად შე-
იძ ლე ბა ცო ტა რა ღა ცა ავ ურიო, შე იძ ლე ბა ცო ტა ზე რე ლედ, მაგ რამ მე მოვ ყვე ბი ჩემს 
პი რად გან ცდებს. [...]

ჰო, მე რე და ამ ხეს ზვი ად გამ სა ხურ დია, თუ მა ნამ დე იყო, აფხა ზეთ ში და იწყო ღელ ვა, 
ჯა რი შე ვი და და და იწყო ომი აფხა ზეთ ში. კარ გად მახ სოვს, სამ სა ხურ ში მივ დი ოდი, შემ-
ხვდა ჩე მი ერ თი ჯგუ ფე ლი. ბევ რად ჩვენ ზე უფ რო სი იყო. 11 სა ათი იყო, დი ლა და ძა ლი-
ან ნას ვა მი იყო, მთვრა ლი იყო. მე გა მიკ ვირ და, რო გორ, ასე დი ლი დან რამ და გათ რო და 
ნა ნა, მეო ხვალ დი ლა სო მივ დი ვარ ომ შიო, ასე მითხრა. ერ თი კვი რის მე რე გა ვი გე, რომ 
მე ორე დღეს ვე, რო გორც კი ჩა ვი და ეს ყმაწ ვი ლი ფრონ ტის ხაზ ზე, ერთ სა ათ ში მოკ ლეს. 
აი ეს ის ეთი სა ში ნე ლი... მე ამ ით გან ვი ცა დე ომ ის სა ში ნე ლე ბა. ჩე მი ძა ლი ან ახ ლო ბე ლი 
არ ავ ინ არ მო ნა წი ლე ობ და ომ ში, მაგ რამ ამ ჩე მი ახ ლო ბე ლი, ახ ლო მე გობ რის, ძა ლი ან 
საყ ვა რე ლი მე გობ რის სიკ ვდილ მა, ას ეთ მა უეც არ მა სიკ ვდილ მა, გან მაც დე ვი ნა ამ ომ-
ის მთე ლი სა ში ნე ლე ბა, ომ ის მთე ლი სიმ წა რე. ამ ომ ის მე რე, რა თქმა უნ და, და იკ არ გა 
აფხა ზე თი, და იკ არ გა ოს ეთი და სა ში ნე ლი პე რი ოდი დაგ ვეწყო უკ ვე სა ქარ თვე ლო ში, რო-
გორც ეძ ახი ან, შავ ბნე ლი 90-იან ები. ეს მარ თლაც შავ ბნე ლი იყო, რო გორც პირ და პი რი 
გა გე ბით, ისე გა და ტა ნი თი მნიშ ვნე ლო ბით, იმ იტ ომ რომ არ გვქონ და შუ ქი, აი, არ აფ ერი 
არ გვქონ და, გათ ბო ბა, არ აფ ერი არ იყო. იც ით რო გორ მახ სოვს ეს პე რი ოდი? აი, რო-
გორც ერ თი დი დი ცა რი ელი, შა ვი პე რი ოდი. თით ქოს არც არ აფ ერი არ ხდე ბო და და ამ-
ას ობ აში კი დევ ძა ლი ან ბევ რი ტრა გი კუ ლი რა ღაც ხდე ბო და.

ძა ლი ან დი დი გა ჭირ ვე ბა და იწყო, სა ოც არი, არა საკ ვე ბი, არა ტრან სპორ ტი, არა გათ-
ბო ბა, არა შუ ქი. დე და მყავ და უკ ვე ხნი ერი მაგ დრო ის თვის და ვატყობ დი, რომ ეს შუ ქის 
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წას ვლა და ეს უშ უქ ობა უკ ვე მის ნერ ვებ ზე და მის ფსი ქი კა ზე ძა ლი ან ძლი ერ ად მოქ მე-
დებ და. სულ იმ ის ში ში მქონ და, რომ არ დაწყე ბო და რა ღა ცა ის ტე რი კის მაგ ვა რი, რო ცა 
შუ ქი მი დი ოდა. ეს ეც რა ღაც ნა ირი ძა ლი ან დი დი გან ცდაა, რომ უყ ურ ებ შენს ახ ლო ბელს, 
რო მე ლიც ასე იტ ან ჯე ბა და რის გა მო! იმ ის გა მო, რომ შუ ქი არა გვაქ ვს, სი ნათ ლის გა მო 
არა გვაქ ვს გათ ბო ბა, გა ზი და აი ეს ყვე ლა ას ეთი მო მენ ტე ბი ძა ლი ან რთუ ლი იყო. 

მე პი რა დად ამ პე რი ოდ ის თვის დი დი მა ტე რი ალ ური გა ჭირ ვე ბა არ მქო ნია, იმ იტ ომ 
რომ რა ღაც ნა ირ ად მო ვა ხერ ხე და შევ ძე ლი გა მო მე ნა ხა გზე ბი იმ ის თვის, რომ მე შო ვა 
მა ტე რი ალ ური სარ გო ჩემ თვის. ვმუ შა ობ დი ის ეთ ად გი ლებ ში, სა დაც ხელ ფა სი მქონ და, 
მაგ რამ ჩემ გარ შე მო ხალ ხს სა შინ ლად უჭ ირ და. და, გარ და იმ ისა, რომც გქო ნო და მა ტე-
რი ალ ური სა შუ ალ ება, რომ რა მე გე ყი და, უბ რა ლოდ, არ აფ ერი არ იყო. პრაქ ტი კუ ლად 
არ იყო საკ ვე ბი, არ იყო არ აფ ერი, რომ გე შო ვა, მო გე ძებ ნა, მო გე პო ვე ბი ნა. და მე რე გა-
და ვე დით ტა ლო ნებ ზე, ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს, სამ სა ხურ ში გვი რი გებ დნენ ტა ლო ნებს 
- კა რა ქის ტა ლო ნი, ყვე ლის ტა ლო ნი, პუ რის ტა ლო ნი. მახ სოვს, ერ თხელ დაგ ვი რი გეს ტა-
ლო ნე ბი და შე მო ვი ტა ნე ოთ ახ ში სამ სა ხურ ში და ჩავ დე უჯ რა ში. ერთ სა ათ ში რომ მოვ-
ბრუნ დი, ტა ლო ნე ბი არ დამ ხვდა, ანუ ვი ღა ცამ მომ პა რა. ეს ჩემ თვის იყო ის ეთი ტრა-
გე დია, რომ მე არ შე მეძ ლო ბავ შვის თვის მი მე ტა ნა კა რა ქი, იმ იტ ომ, რომ სხვა გზა არ 
იყო, სხვა ნა ირ ად ვერ იშ ოვ იდი. და კი დევ ერ თი სა სა ცი ლო ფაქ ტი მოხ და, ამ ას ვიხ სე ნებ, 
ვყვე ბი და ბავ შვე ბი არც მი ჯე რე ბენ, ას ეთ რა ღა ცას რომ ვყვე ბი, ჩე მი შვი ლიშ ვი ლე ბი 
არც მი ჯე რე ბენ, რომ შე იძ ლე ბა, რომ ას ეთი რა ღაც მომ ხდა რი ყო. ტა ლო ნით ვი ყი დე ორი 
შე ფუთ ვა კა რა ქის, ორ ას გრა მი ან ები. პარ კში მე დო და ვბრუნ დე ბო დი სახ ლში, რო ცა სახ-
ლს მო ვუ ახ ლოვ დი, უეც რად მომ ვარ და ძაღ ლი და ერთ ამ შე ფუთ ვას და ავ ლო პი რი და 
წა მარ თვა ამ პარ კი დან კა რა ქი. არ გა იქ ცა, სხვა თა შო რის, პირ ში ედო ეს კა რა ქი და თვა-
ლებ ში მი ყუ რებ და (იც ინ ის), ეტყო ბა ის იც მიხ ვდა, რომ სა ში ნე ლე ბა ჩა იდ ინა. მე იმ დე ნად 
გავ მწარ დი, წამ სკდა სა ში ნე ლი ტი რი ლი. ვდგა ვარ და ვქვი თი ნებ. ვი ღაც კაც მა გა მოიარა 
და მითხრა, ქალ ბა ტო ნო, რა ხდე ბა, რა გჭირ თო, რა მე ხომ არ გი ჭირ თო. მე ვუთხა რი, 
არა, ძაღ ლმა კა რა ქი მომ ტა ცა-თქო და მე რე ორ ივ ეს გაგ ვე ცი ნა. ანუ იმ დო ნე ზე ვი ყა ვით 
გა ჭირ ვე ბუ ლი, რომ აი ეს ერ თი შე ფუთ ვა კა რა ქი სი ცოცხლის ფა სად მი ღირ და. მე რე რი-
გე ბი პურ ზე. პუ რი არ იშ ოვ ებ ოდა პრაქ ტი კუ ლად. მე მახ სოვს, ჩე მე ბი დგე ბოდ ნენ ასე ღა-
მის 2-3 სა ათ ზე რიგ ში იმ ის თვის, რომ დი ლის თვის, რო დე საც პუ რი მო დი ოდა, პუ რი რგე-
ბო დათ. ელ ემ ენ ტა რუ ლად - ორი ან სა მი, ის იც თვლით იყო და რომ ეს რგე ბო დათ. მა მას 
ახ ალი გა კე თე ბუ ლი ჰქონ და ოპ ერ აცია, დი დი ჭრი ლო ბა მუც ლის არ ეში და ერთ მშვე ნი ერ 
დღეს მო ვე დი სახ ლში, მთე ლი სახ ლი გა სის ხლი ან ებ ული იყო და ბინ ტე ბი ეყ არა. სახ ლში 
არ ავ ინ იყო, ვერ მივ ხვდი, რა ხდე ბო და, ში შის გან გუ ლი გა მის კდა. თურ მე, პუ რის რიგ ში 
ისე მი უს რე სი ათ რკი ნის ჯე ბირ ზე, რომ ეს ჭრი ლო ბა გა ეხ სნა. ძლივს მო იყ ვა ნეს სახ ლში, 
სა ავ ად მყო ფო ში წა იყ ვა ნეს. სა ავ ად მყო ფო ებ იც ის ეთ დღე ში იყო, სა ში ნელ ში. [...]

კი დევ რა იყო.... მე რე ფუ ლი, რაც მთა ვა რია, ფუ ლი არ იყო. ჯერ ეს რუ სუ ლი რუბ-
ლი იყო, რო მელ მაც სა ერ თოდ ძა ლა და კარ გა და  ფიქ რობ დნენ, რომ გა და სუ ლიყ ვნენ 
ახ ალ ვა ლუ ტა ზე. მაგ რამ მახ სოვს, რომ და ბეჭ დეს გარ და მა ვა ლი ვა ლუ ტა,  კუ პო ნე ბი. 
და ეს კუ პო ნე ბი იყო ძა ლი ან სა სა ცი ლო ფუ ლი, ძა ლი ან. დე და ელ ოდა პენ სი ას კუ პო ნე-
ბით, თუ არ ვცდე ბი, ხუ თი ათ ასს და ტრო ლე იბ უს ის ბი ლე თი ღირ და ოთხი ათ ასი, მე 
მგო ნი. ას ეთი შე ფარ დე ბით იყო ეს ფუ ლი. დე და რო ცა იღ ებ და პენ სი ას, მე უბ ნე ბო და, 
რომ წა დიო, ჩე მი პენ სი ით ბავ შვს რა მე უყ იდეო, და ამ ფუ ლით სა ერ თოდ ვე რა ფერს 
ვერ იყ იდ იდი. მე მივ დი ოდი, თვი თონ რა ღა ცას ვყი დუ ლობ დი ბავ შვის თვის, მომ ქონ და. 
მე რე ერთ დღე საც ძა ლი ან და ვი ღა ლე და ვუთხა რი, დე და, კარ გი რა, მე ვუთხა რი, არ-
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აფ ერი არ მო დის ამ შე ნი პენ სი ით-მეთ ქი. ისე გა მიბ რაზ და და ისე ეწყი ნა, რო გორ არა 
გრცხვე ნია, ნა ნაო, ათ ას ები მაქ ვსო პენ სიაო. ანუ ის, თა ვის ას აკ ში, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, 
რომ ძა ლი ან გა ნათ ლე ბუ ლი ქა ლი იყო, მა ინც ვერ იგ ებ და (იც ინ ის), რომ ათ ასი აბ სო-
ლუ ტუ რად ნო ლის ფა სი იყო. 

კი დევ რა მახ სოვს ძა ლი ან მწა რედ.  ტრან სპორ ტი არ იყო. თუ მან ქა ნა გყავ და, ბენ-
ზინს ვერ იშ ოვ იდი, ისე რომ, თუნ დაც მან ქა ნის ყო ლა არ ანა ირი შე ღა ვა თი არ იყო. აი 
მახ სოვს, რო გორ მივ დი ოდი ფე ხით და შორს დამ ყავ და ჩე მი შვი ლი სკო ლა ში, იმ იტ ომ 
რომ სკო ლა იყო ჩე მი სამ სა ხუ რის გვერ დით. ამ იტ ომ აც მე გა მომ ყავ და ბავ შვი სკო ლი დან 
და იქ მყავ და ჩემს სამ სა ხურ ში და მთე ლი დღე ჩე მი მეთ ვალ ყუ რე ობ ის ქვეშ იყო. მე ცა-
დი ნე ობა, კვე ბა თუ რა ღაც... რამ დენ ჯერ, მახ სოვს, რომ ფე ხით წავ სულ ვართ და ფე ხით 
წა მოვ სულ ვართ, იმ იტ ომ რომ არა, არ აფ ერი, აბ სო ლუ ტუ რად არ აფ ერი. მეტ რო კი მოძ-
რა ობ და, მაგ რამ იმ ის გა მო, რომ შუ ქი ძა ლი ან ხში რად ქრე ბო და, ხში რად იჭ ედ ებ ოდა 
მა ტა რებ ლე ბი გვი რა ბებ ში. ერ თხელ მახ სოვს, მეტ რო თი მოვ დი ოდ ით, სახ ლში ვბრუნ დე-
ბო დით და ჩაქ რა შუ ქი, რამ დე ნი მე ხა ნი ვი ყა ვით ვა გონ ში, მაგ რამ ძა ლი ან გა უს აძ ლის 
სიბ ნე ლე ში, ამ უჰა ერ ობ აში. მე რე გად მოგ ვსხეს ვა გო ნი დან. თან ის ეთი ცუდ ად გი ლას 
იყო გა ჭე დი ლი მა ტა რე ბე ლი, შუა გვი რაბ ში, სა დაც კედ ლე ბი ას ეთი მრგვა ლი, სფე რო სე-
ბუ რი კედ ლე ბი აქ ვს მეტ როს და ფე ხის და სად გა მიც კი არ იყო. რო გორც იქ ნა, გად მო-
ვე დით რელ სებ ზე, ლი ან და გებ ზე და წა მო ვე დით ფე ხით. კარ გად გა სავ ლე ლი გვქონ და 
მან ძი ლი. ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს ჩე მი შვი ლის გან ცდა. მე უბ ნე ბო და, დე და, ფრთხი ლად 
იყ ავი, აქ ვირ თხე ბი დარ ბი ანო. რო გორ გულ ზე მომ ხვდა, რომ ბავ შვი, ეტყო ბა თვი თო ნაც 
ეშ ინ ოდა, მაგ რამ იმ აზე ფიქ რობ და, რომ დე დას არ უკ ბი ნოს ვირ თხა მო (იც ინ ის).

ყო ველ მხრივ ძა ლი ან ცუდ მდგო მა რე ობ აში ვი ყა ვით. მე რე თან და თან თით ქოს... ჰო, 
სა ში ნე ლი ბან დი ტიზ მი იყო. გავ რცელ და ეს უკ ან ონ ობა, კო რუფ ცია, თა რე შობ დნენ ეს 
რა ღა ცა დაჯ გუ ფე ბე ბი, კუ ლი ნა რე ბიო, იოს ებ იძ ელ ებიო. ჩვე ნი სახ ლი პირ და პირ იოს ებ-
იძ ეს უყ ურ ებ და. წარ მო იდ გი ნეთ, რომ ყო ველ დღე, ყო ველ შემ თხვე ვა ში, ყო ველ მე ორე 
დღეს, მო ვარ დე ბო და რა ღა ცა ახ ალ გაზ რდა ბი ჭე ბის ჯგუ ფი, ატყდე ბო და სრო ლა, ერ თს 
მოკ ლავ დნენ. გა ვი დო და კი დევ ცო ტა ხა ნი, კი დევ მოც ვივ დე ბო და ჯგუ ფი, კი დევ ვი ღა ცა 
ახ ალ გაზ რდას კლავ დნენ. ნუ ეს ენ ით აუწ ერ ელი რა ღაც [იყო], ამ ის ატ ანა, უბ რა ლოდ, 
ნორ მა ლუ რი ფსი ქი კის ად ამი ან ის ათ ვის ძა ლი ან ძნე ლია, რო ცა უყ ურ ებ, რომ შენს მე ზო-
ბელს, ახ ალ გაზ რდა ბიჭს, ყო ველ მე ორე, ყო ველ მე სა მე დღეს კლა ვენ. ეტყო ბა აქ ედ ან აც 
მი დი ოდ ნენ იქ ით და იყო აი ეს და ვი და რა ბა და მკვლე ლო ბა. 

მე რე თან და თან, თან და თან თით ქოს ჩაწყნარ და ეს არე ულ ობა, მაგ რამ იმ დე ნად გა-
მე ფე ბუ ლი იყო ამ ქვე ყა ნა ში ეს უკ ან ონ ობა, არე ულ ობა, კო რუფ ცია, რომ უკ ვე ქვე ყა ნას 
ქვე ყა ნა აღ არ ერ ქვა. აღ არ იყო ეს ქვე ყა ნა, აღ არ იყო ეს სა შუ ალ ება... აღ არც სა მუ შაო. 
სა მუ შა ოც თან და თან მი ილია და აღ არც საქ მე იყო. არ აფ ერი, აი, სრუ ლე ბით არ აფ ერი. 
ეს ეკ ონ ომ იკა, მახ სოვს, რომ ამ ბობ დნენ, რომ 68 პრო ცენ ტით და ვარ და ეკ ონ ომ იკა. ის ეთ 
ქვე ყა ნა ში, სა დაც ეკ ონ ომ იკა 68 პრო ცენ ტით და ეც ემა, წარ მო იდ გი ნეთ, რა ხდე ბა მა შინ 
იმ ქვე ყა ნა ში. მახ სოვს, რომ მაგ პე რი ოდ ში, ჩვენ ად რე ვი ყი დეთ მი წა სო ფელ ში პა ტა-
რა სახ ლით და უკ ვე იძ ულ ებ ული გავ ხდით, რომ ეს ნაკ ვე თი დაგ ვე მუ შა ვე ბი ნა, რომ რა-
ღაც ნა ირ ად ლუკ მა-პუ რი გვე შო ვა, ჩვენ პრაქ ტი კუ ლად ვერ ვყი დუ ლობ დით ვე რა ფერს. 
და მარ თლაც, ვა მუ შა ვებ დით წლე ბი მი წას, მოგ ვყავ და მო სა ვა ლი და, სხვა თა შო რის, აი 
ამ ით იყო ჩვე ნი ოჯ ახი. გა ვავ სებ დით ხოლ მე შე მოდ გო მა ზე სარ დაფს პრო დუქ ტე ბით, 
ჩვე ნი მო წე ული მო სავ ლით და რა ღაც ნა ირ ად გაგ ვქონ და ეს პე რი ოდი. მე რე უკ ვე, 90-
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იანი წლე ბის ბო ლოს კენ, მარ თა ლია, ცო ტა ჩაწყნარ და სი ტუ აცია, მაგ რამ მა ინც ძა ლი ან 
ჭირ და, ძა ლი ან არ ას ახ არ ბი ელო მდგო მა რე ობა იყო.

ეს არ ის, ძი რი თა დად, ჩე მი მო გო ნე ბე ბი. შე იძ ლე ბა კი დევ რა ღაც არ ის, მაგ რამ, ხომ 
იც ით, რო გორ არ ის ნათ ქვა მი, რომ წლე ბი რომ გა დის, თით ქოს ყვე ლა ეს მო გო ნე ბა ფერ-
მკრთალ დე ბა, რა ღაც ნა ირ ად მი ვიწყე ბას ეძ ლე ვა, მაგ რამ მა ინც ვფიქ რობ, რომ 90-იანი 
წლე ბი - ეს ის ეთი პე რი ოდია, რო მე ლიც ბევ რი ად ამი ან ის გო ნე ბა ში ასე თუ ისე მა ინც 
ჩა ილ ექა. ვფიქ რობ, რომ ად ამი ან ებს უნ და ეყ ოთ გო ნი ერ ება, რომ ეს მეხ სი ერ ება, რაც 
ჩვენ მა შინ და ვაგ რო ვეთ, რა ღაც ნა ირ ად ალ ბათ ჭკვი ან ურ ად და გო ნივ რუ ლად უნ და გა-
მო ვი ყე ნოთ ჩვე ნი მო მავ ლის ას აშ ენ ებ ლად, უფ რო სწო რად ას აშ ენ ებ ლად. ვნა ხოთ, ვნა-
ხოთ, ჩვე ნი ერი რო გორ შეძ ლებს ამ წი ნა მოვ ლე ნე ბის გა მო ყე ნე ბას ისე, რომ მო მა ვალ ში 
კვლავ არ შე იქ მნას ას ეთი მძი მე პი რო ბე ბი.

რო გორ შე იძ ლე ბა ად ამი ან მა ისე იცხოვ როს, რომ კარ გი რა მე არ გა ახ სენ დეს. რა 
თქმა უნ და, იყო რა ღაც კარ გიც, მაგ რამ იც ით, რო გო რი უც ნა ური ამ ბა ვია. მე მა ნამ დეც 
მა გა ზე ვფიქ რობ დი ხოლ მე. იც ით, რო გორ არ ის, აი ეს ერ თი დი დი შა ვი ლა ქაა, დი დი 
შა ვი ლა ქა. აი, ახ ლაც კი დევ [...] აი, ვფიქ რობ, რა კარ გი... მა ნამ დე კი, მახ სენ დე ბა, იმ ის 
მე რე მახ სენ დე ბა, იმ იტ ომ რომ მა ნამ, 80-იან წლებ ში, ის ეთი სამ სა ხუ რი მქონ და, რო მე-
ლიც მაძ ლევ და სა შუ ალ ებ ას მოგ ზა ურ ობ ის, რო ცა არ ავ ის უფ ლე ბა არ ჰქონ და გას ვლი სა 
ქვეყ ნი დან, მა ნამ დე მე ვმოგ ზა ურ ობ დი საზღვარ გა რეთ, ნა ხე ვა რი მსოფ ლიო მაქ ვს მოვ-
ლი ლი. 90-იან ებ ის მე რე, თან და თან, და ვიწყე ძა ლი ან კარ გად ჩე მი პრო ფე სი ის გა მო ყე-
ნე ბა, ვმუ შა ობ, მაგ რამ ეს რა ღაც ნა ირი... ერ თა დერ თი სი ხა რუ ლი ჩემს ცხოვ რე ბა ში ჩე მი 
შვი ლი იყო, რო მე ლიც ყო ველ დღე მა ხა რებ და. ძა ლი ან კარ გი ბავ შვი, ძა ლი ან ჭკვი ანი, 
ერ თგუ ლი, რა ღაც ნა ირი ბავ შვი, რო მე ლიც არ გა გაბ რა ზებ და. აი, ეს იყო ერ თი სი ხა რუ-
ლი, მე ტი გა რე დან არ აფ ერი არ ყო ფი ლა კარ გი. ეს იყო ერ თი შა ვი დი დი ლა ქა, ცა რი ელი, 
რა ღაც ნა ირი, ვერც გეტყვი, ვერც აგ იხ სნი, რა ღა ცა რთუ ლი ას ახ სნე ლია, აი, დი დი შა ვი, 
რა ღაც ნა ირი სი ცა რი ელე და უმ ძი მე სი პე რი ოდი. 



რუ სუ დან თა ბუ კაშ ვი ლი, 43 წლის, სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბა თა
 სპე ცი ალ ის ტი, თბი ლი სი

ჩა წე რი ლია 21.07.2020

აღ მო ვა ჩი ნე, რომ სხვა იმ ად ამი ან ებ თან შე და რე ბით, რომ ლე ბიც ჩვე ნი ას აკ ის არი ან, 
რა ტომ ღაც კარ გად, შე და რე ბით კარ გად მახ სოვს...  შე და რე ბით კარ გა დაც მეს მის, ოღ-
ონდ რას უკ ავ შირ დე ბა ეს, არ ვი ცი. პე რი ოდი იყო ის ეთი, რომ ძა ლა უნ ებ ურ ად ხვდე ბო დი 
და გრძნობ დი, რომ გარ დამ ტე ხი ეპ ოქა იყო და რა ღა ცა უნ და შეც ვლი ლი ყო, რა ღა ცა უნ-
და მო ეტ ანა, თუ რა ღაც წა ეღო... რო გორც ჩანს, ვხვდე ბო დი ამ ას და, ალ ბათ, ამ იტ ომ აც  
მეტ-ნაკ ლე ბად კარ გად მახ სოვს. ეს არ არ ის ის ეთი მო გო ნე ბა, რო გო რიც უნ და ჰქონ დეს 
10-11 წლის ბავ შვს. ის, რომ სადღაც რა ღა ცა ხდე ბა, მაგ რამ მე კარ გად ვარ ოჯ ახ ში და 
ყვე ლა ფე რი კარ გად არ ის ჩემ ირ გვლივ, რო გო რი მო გო ნე ბაც, თურ მე, ჩემს მე გობ რებს 
აქ ვთ, ას ეთი შეგ რძნე ბა მე არ მქო ნია. ვხვდე ბო დი, რომ რა ღა ცა ხდე ბო და, ის ეთი რა ღაც, 
რა საც ზე გავ ლე ნა ექ ნე ბო და ჩემ ზეც და ყვე ლა ზე. და ამ იტ ომ, ნა თე ლი ბავ შვო ბა იყო და 
და დე ბი თად მახ სოვს მეთ ქი, რომ ვთქვა, არა, არ მახ სოვს და დე ბი თად, არც 80-იან ებ ის 
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ბო ლო და არც, მით უმ ეტ ეს, 90-იან ები. 90-იან ები სა ერ თოდ... ჰო, პრინ ციპ ში, ძა ლი ან მი-
ჭირს და გახ სე ნე ბაც არ მინ და. მინ და, რომ სა ერ თოდ არ ყო ფი ლი ყო ის 90-იან ები... რაც 
იყო იმ დე ნად რთუ ლი გა და სა ტა ნი აღ მოჩ ნდა, რომ ახ ლა თან და თან ვხვდე ბი, რამ დე ნად 
დი დი ზე გავ ლე ნა იქ ონია ჩე მი პი როვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ზე და ზო გა დად, ჩემს ხა სი ათ-
ზე. დე იდ აჩ ემ მა ლი ლიმ იც ოდა ხოლ მე თქმა, ჩი ნე ლე ბის (მგო ნი ჩი ნე ლე ბი საა) წყევ ლაა, 
რომ გეცხოვ როს პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბის ხა ნა შიო. ახ ლა ვხვდე ბი, მარ თლა რამ დე-
ნად უნ და გა გი მე ტოს ად ამი ან მა, რომ ეს მო გაწყევ ლოს – პო ლი ტი კუ რი ცვლი ლე ბე ბის 
პე რი ოდ ში გეცხოვ რო სო! (იც ინ ის). 

მახ სოვს ერ ოვ ნუ ლი მოძ რა ობ ის და საწყი სი. 88 წლი დან მახ სოვს, რო დე საც ნო ემ-
ბერ ში და იწყო შიმ ში ლო ბე ბი. რომ გითხრა, ჩე მი მშობ ლე ბი და ახ ლობ ლე ბი დი დად ჩარ-
თუ ლე ბი იყ ვნენ და მი ტინ გებ ზე და დი ოდ ნენ მეთ ქი – არა, მაგ რამ მა მი და ჩემს დავ ყავ დი 
მი ტინ გებ ზე. არა იმ იტ ომ, რომ თვი თონ და დი ოდა, არ ამ ედ იმ იტ ომ, რომ სა კუ თა რი თვა-
ლით მე ნა ხა ყვე ლა ფე რი. რამ დე ნი მე მი ტინ გზე ვი ყა ვით, გამ სა ხურ დი ას მი ტინ გზე, მათ 
შო რის, ლო კო მო ტი ვის სტა დი ონ ზე რომ გა მარ თა 26 მა ისს. და რა ღაც ის ეთი აურა იყო, 
რომ უნ და მე ნა ხა და შე მეგ რძნო. აი, ას ეთი სი ტუ აცია იყო.  

88 წლის შიმ ში ლო ბის პე რი ოდი ძა ლი ან კარ გად და მა მახ სოვ რდა იმ იტ ომ აც, რომ მე-
ზო ბე ლი მყავ და, ცო ტა მე ტი ჩა რა ბი ჭი, მა შინ 18-19-20 წლის იქ ნე ბო და, შე იძ ლე ბა უფ რო 
პა ტა რაც და ჩვენ თან შე მო ვი და და სა რე კად. ვი ღაც თა ვის მე გო ბარს და ურ ეკა და ეუბ ნე-
ბო და, რომ მთე ლი ღა მის უძ ილო ვა რო, პარ ლა მენ ტის წინ ვი ყა ვიო, ძა ლი ან გვცი ოდაო, 
რა ღაც პლე დე ბი გვქონ დაო, არ გვყოფ ნი და ეს პლე დე ბიო, მოკ ლედ, ვერც და ვი ძი ნეო, 
ვერც ისაო, ვერც ესაო... მოკ ლედ, მე ტიჩ რუ ლად უყ ვე ბო და იმ ამ ბავს, რო გორ გა ათ ენა 
ღა მე პარ ლა მენ ტის წინ. მაგ რამ მახ სოვს, რომ მა შინ დავ ფიქ რდი, რო გო რი იქ ნე ბო და ამ 
მო მი ტინ გე ებ ის ათ ვის ღა მე იქ ყოფ ნა. თან იმ სი ცი ვე ში, ნო ემ ბე რი იყო, ცი ოდა უკ ვე და 
თა ნაც რომ შიმ ში ლობ დნენ. დავ ფიქ რდი, რას ნიშ ნავ და  შიმ ში ლო ბა და ვი კითხე, რა არ ის 
ეს შიმ ში ლო ბა თქო და მა შინ გა ვი გე რომ არ სე ბობს მშრა ლი შიმ ში ლო ბა და ის ეთი, რო-
დე საც წყალს სვამ და (იც ინ ის) წყალს რომ სვამ, ეს უფ რო დიდ ხანს გა ცოცხლებს, ასე 
ვთქვათ, უფ რო დი დი ხა ნი შე გიძ ლია გაძ ლო.

ამ ის შემ დეგ იყო 9 აპ რი ლი, რო მე ლიც აი, მარ თლა ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს. მახ სოვს 
ჩე მი შეგ რძნე ბე ბი, ხალ ხის შეგ რძნე ბე ბი. ის დი ლა მახ სოვს, 9 აპ რი ლი რომ გა თენ და, 
რძის ამ ოს ატ ან ად რომ ვი ყა ვი მა ღა ზი აში და იქ გა ვი გე, რომ თურ მე რა ღაც მოხ და პარ-
ლა მენ ტის წინ და თურ მე ახ ალ გაზ რდე ბი და ხო ცეს [...] ჰო და, მახ სოვს, რო გორ ვის ხე-
დით ბავ შვე ბი ტი რი ფის ქვეშ, იმ დღეს, სა ღა მო თი და ვბჭობ დით ძა ლი ან სა ოც არ რა-
მე ზე - რამ დე ნი წლის ვი ყა ვი, ათ ის, ხომ – ჰქონ და თუ არა რეს პუბ ლი კის მე თა ურს იმ ის 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რომ შე ეკ ავ ებ ინა ჯა რი, რო მე ლიც შე მო ვი და. ანუ და ეკ ითხა თუ არა 
ვი ღა ცა რეს პუბ ლი კის მე თა ურს ჯა რე ბის შე მოს ვლა ზე. ამ ას ვბჭობ დით 10 წლის ბავ შვე-
ბი. და მახ სოვს, რომ მე ზო ბელ მა გად მოგ ვხე და მე ორე სარ თუ ლი დან და გვითხრა, ბავ-
შვე ბო, გა ჩერ დით ახ ლა, მა გი უფ რო სებს ვერ გა ურ კვე ვი ათ (იც ინ ის) და თქვენ რე ებ ზე 
ლა პა რა კობ თო. 

ეს პე რი ოდი და შემ დე გი წლე ბი, ის ეთი შეგ რძნე ბა მქონ და, რომ რა ღა ცას მი აღ წია 
ხალ ხმა: და მო უკ იდ ებ ლო ბა მო ვი პო ვეთ ამ დე ნი ბრძო ლის, ამ დე ნი შიმ ში ლის, ამ დე ნი შიმ-
ში ლო ბე ბის, უფ რო სწო რად, შემ დეგ. პრო ტეს ტის შე დე გი იყო ის, რომ სა ბო ლოო ჯამ ში 
და მო უკ იდ ებ ლო ბა დად გა. და მა შინ ამ ას აღ ვიქ ვამ დი რო გორც ბრძო ლის შე დეგს - ჩვენ 
ვიბ რძო ლეთ და ჩვენ ეს მო ვი პო ვეთ, ჩვენ ეს და ვიმ სა ხუ რეთ ყვე ლა ნა ირ ად. ის ეც, ას ეც, 
მსხვერ პლიც გა ვი ღეთ, და ლო გი კუ რი და სას რუ ლიც დად გა ძა ლი ან და დე ბი თი - და მო-
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უკ იდ ებ ლე ბი გავ ხდით. მაგ რამ მე რე, მე რე იყო 90-იან ები. სა ში ნე ლი პე რი ოდი, ბნე ლი, 
ამ სიტყვის სრუ ლი მნიშ ვნე ლო ბით. ერ თი ბნე ლი შუა სა უკ უნე ები იყო, რო მე ლიც სა ში-
ნე ლე ბა იყო და მე ორე - 90-იანი წლე ბი, რო მე ლიც არ ან აკ ლებ სა ში ნე ლე ბა იყო (იც ინ ის) 
პირ და პი რი და გა და ტა ნი თი მნიშ ვნე ლო ბით.

მახ სოვს, რომ ფე ხით დავ დი ოდი სახ ლი დან უნ ივ ერ სი ტე ტამ დე, მახ სოვს, რომ ფე ხით 
დავ დი ოდი ძა ლი ან ბევ რს. მახ სოვს, რომ ერ თხელ არ გვქონ და საჭ მე ლი სახ ლში, სა ერ-
თოდ არ აფ ერი: გვქონ და მარ ტო ხახ ვის ორი თა ვი, მე ზო ბელს ჰქონ და კვერ ცხის ფხვნი-
ლი და ზე თი. ჩა მო ვი და ის მე ზო ბე ლი თა ვი სი კვერ ცხის ფხვნი ლით და ზე თით. დავ ჭე რით 
ჩვენ ეს ხახ ვი, მოვ ხრა კეთ, შევ წვით ეს სა ში ნე ლი კვერ ცხის ფხვნი ლი და შევ ჭა მეთ. აი 
ასე, იმ იტ ომ რომ სხვა მე ტი ფი ზი კუ რად არ აფ ერი იყო საჭ მე ლი. მახ სოვს ის იც, რომ პუ-
რის რიგ ში ვი დე ქი, ოღ ონდ ეს პუ რის რიგ ში დგო მა, სხვა თა შო რის, აქ აც და კას პში გან სა-
კუთ რე ბით, იყო ძა ლი ან სა სი ამ ოვ ნო, იმ იტ ომ რომ ბავ შვე ბი ერ თად მივ დი ოდ ით ხოლ მე 
და გარ თო ბის სა ხე ჰქონ და ამ ყვე ლა ფერს. მახ სოვს, რომ წყა ლი არ იყო და წყა ლი ამ ოგ-
ვქონ და, კას პშიც და აქ აც, სა იდ ან ღაც. ქვე მოთ მო დი ოდა, ეზ ოში, წყა ლი და ის წყა ლი 
უნ და ამ ოგ ვე ზი და. მახ სოვს, რომ გა დაბ მუ ლად რამ დე ნი მე დღე ერ თხელ არც გა ზი იყო, 
არც შუ ქი და არც წყა ლი. მახ სოვს მო მენ ტი, რო ცა პირ ვე ლად მოხ და ასე, და ის სა ში ნე ლი 
შეგ რძნე ბა  - თან ზამ თა რი იყო - თან რომ გცი ვა, თან რომ და სა ბა ნი ხარ, თან რომ გშია 
და თან რომ ლო გი ნი არ ის ძა ლი ან, ძა ლი ან ცი ვი. ჰო, 90-იან ები კოშ მა რად მახ სოვს იმ იტ-
ომ, რომ ცი ოდა, ცი ოდა, ძა ლი ან ცი ოდა, მთე ლი ეს პე რი ოდი ძა ლი ან ცი ოდა ზამ თარ ში. 
ზაფხუ ლიც კი იყო ამ 90-იან ებ ში, მაგ რამ 90-იან ებს რომ ვიხ სე ნებ, მახ სენ დე ბა ის, რომ 
მუდ მი ვად მცი ოდა, სულ მცი ოდა (იც ინ ის). [...] სხვა თა შო რის, ერთ ნაც ნობ გერ მა ნელს 
აქ ვს ერ თხელ ნათ ქვა მი, რო მე ლიც ბოს ნი აში, სა რა ევ ოში ცხოვ რობ და ერ თი პე რი ოდი: 
მი ვაქ ციე ყუ რადღე ბა, რომ სით ბოს და სი ცი ვის აღ ქმა გვქონ და სხვა დას ხვა ნა ირიო. რო-
გორც კი ოდ ნავ აგ რილ დე ბო და, ეგ რე ვე გა მათ ბო ბელ სა შუ ალ ებ ებს რთავ დნენ და რა ღა-
ცას იხ ურ ავ დნენ, მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ ძა ლი ან არ ცი ოდაო. ისე არ ცი ოდა, რო გორც 
ის ინი პა ნი კა ში ვარ დე ბოდ ნე ნო. მე რე აღ მო აჩ ინა, რომ თურ მე ომ ის პე რი ოდ მა - იუგ ოს-
ლა ვი აში რომ ომი იყო - და იმ ან, რომ სით ბო არ ჰქონ დათ და სულ რომ  ცი ოდა, ჩა ტო ვა 
მათ ში, ამ ომ გა და ტა ნილ ხალ ხში შეგ ნე ბა, რომ ოღ ონდ არ შემ ცივ დეს. ჰო და ჩვენ თა ნაც 
ასე არ ის, არ შემ ცივ დეს, არ მომ შივ დეს... იმ იტ ომ რომ თუ  იყო საჭ მე ლი, უნ და გე ჭა მა 
აუც ილ ებ ლად, იმ იტ ომ რომ იმ მო მენ ტში თუ არ შე ჭამ დი, მე რე ვე ღარ შე ჭამ დი, იმ იტ ომ 
რომ მე რე შე იძ ლე ბა ფი ზი კუ რად აღ არ ყო ფი ლი ყო. 

მახ სოვს, პირ ვე ლად რომ დად გა 90-ან ებ ის ზამ თა რი, მა შინ არ ვი ცო დი, რის მო ლო დი-
ნი უნ და მქო ნო და და რო გო რი იქ ნე ბო და. ამ იტ ომ პირ ვე ლი ზამ თა რი შე და რე ბით იოლი 
გა საძ ლე ბი აღ მოჩ ნდა, იმ იტ ომ რომ პირ ვე ლი იყო და მი სი მსვლე ლო ბი სას ვი ძენ დით გა-
მოც დი ლე ბას, თუ რო გო რია ზამ თა რი. შემ დეგ წელს, შე მოდ გო მა ზე კი იყო მო მენ ტი, რო-
დე საც სა ღა მოს სახ ლი დან გა ვე დი პუ რის რიგ ში ჩა სად გო მად, და მივ ხვდი, რომ რა ღა ცა 
უნ და ჩა მეც ვა და ისე ვერ დავ დგე ბო დი, რო გორც ზაფხულ ში. და იმ ან, რომ თბი ლად უნ-
და ჩა მეც ვა, რომ არ შემ ცივ ნო და, გა მახ სე ნა წი ნა ზამ თა რი, რო მე ლიც ძა ლი ან სა ში ნე ლი 
იყო. მახ სოვს, რო გორ შე მე კუმ შა გუ ლი. მგო ნი, შე მოდ გო მა სწო რედ ამ მო მენ ტის მე რე 
აღ არ მიყ ვარს:  რო დე საც მივ ხვდი, რომ დამ თავ რდა ზაფხუ ლი და ახ ლა უნ და ვემ ზა დო 
იმ ის თვის, რომ ზამ თა რი მო ვა, ძა ლი ან სა ში ნე ლი. კი დევ მახ სოვს, რომ აუც ილ ებ ლად უნ-
და გქო ნო და იაპ ონ ური გა მათ ბო ბე ლი ფუ ჯიქ სი, წი თე ლი. იმ იტ ომ, რომ ის ათ ბობ და ყვე-
ლა ზე მე ტად. შე და რე ბით დი დიც იყო და შე და რე ბით მეტ სით ბოს გა მოს ცემ და. საბ ჭო თა 
ნავ თქუ რე ბი რომ იყო, იმ აზე შე იძ ლე ბო და საჭ მლის გა კე თე ბა, უკ იდ ურ ეს შემ თხვე ვა ში 
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შე იძ ლე ბო და გამ თბა რი ყა ვი კი დე ვაც, მაგ რამ პრინ ციპ ში მარ ტო საჭ მე ლი უნ და გა გე კე-
თე ბი ნა, მე ტი სხვა არ აფ რის თვის ვარ გო და. 

მახ სოვს, რო დე საც 98 წელს გერ მა ნი აში წა ვე დი (90-იან ებ იდ ან რომ გერ მა ნი აში მოხ-
ვდე ბი უც ებ, ჰამ ბურ გში!), ყვე ლა ფე რი რომ ჰქონ დათ. მახ სოვს, ვი ჯე ქი და ვფიქ რობ-
დი, ღმერ თო ჩე მო, რა ში სჭირ დე ბათ ახ ლა ამ ათ 24 სა ათი დე ნი? ან და, რა ში სჭირ დე ბათ 
ცხე ლი წყა ლი, ცი ვი წყა ლი, აი, რა ში სჭირ დე ბათ თქო?  (იც ინ ის). სე რი ოზ ულ ად მქონ და 
ას ეთი ფიქ რი. ახ ლა იმ ას რომ ვიხ სე ნებ, რომ მსგავ სი რა ღაც თავ ში  აზ რად მო მი ვი და, ეგ 
მიკ ვირს.  ჩვენ იმ დე ნად არ აფ ერი გვქონ და და იმ ათ იმ დე ნად ყვე ლა ფე რი, რომ ვფიქ რობ-
დი: ხომ არ აფ ერი  გვაქ ვს და მა ინც რა ღაც ნა ირ ად ვცხოვ რობთ, არა? ჰო და რად უნ დათ 
ეს ამ დე ნი, ზედ მე ტი ყვე ლა ფე რი, რად უნ დათ, რა ში სჭირ დე ბათ-თქო? (იც ინ ის).

ჰო, მოკ ლედ, ას ეთი ამ ბა ვი იყო. ანუ, 90-იან ებ იდ ან მახ სოვს სი ცი ვე, 90-იან ებ იდ ან 
მახ სოვს ის, რომ ტრან სპორ ტი არ და დი ოდა და ფე ხით დავ დი ოდი ძა ლი ან ბევ რს. […] და 
ცი ვი სა წო ლი, ძა ლი ან ცივ სა წოლ ში რომ წვე ბო დი და ვე ღარ თბე ბო დი ძა ლი ან დი დი ხა ნი 
და, შე სა ბა მი სად, ვერც გე ძი ნე ბო და დი დი ხა ნი. [...] მოკ ლედ, ეგ ეთ იყო თი ნე იჯ ერ ობა, 
მა შინ, რო ცა თი ნე იჯ ერ ული გაფ რე ნე ბი უნ და გქო ნო და ად ამი ანს, ას ეთ სი ტუ აცი აში გი-
წევ და ცხოვ რე ბა. ეს რომ არ იყო თა ვის დრო ზე, მე რე რა ღაც მო მენ ტში მივ ხვდი, რომ 
ცო ტა გვი ან და მეწყო თი ნე იჯ ერ ობ აში რაც უნ და მქო ნო და – სი სუ ლე ები და გაფ რე ნე ბი. 
უკ ვე ძა ლი ან დი დი ვი ყა ვი, 2000-იან ებ ის შუა პე რი ოდ ში, მა შინ მქონ და ხან და ხან თი ნე იჯ-
ერ ული აზ რე ბი და ეგ ეც  არ იყო არ ანა ირ ად ნორ მა ლუ რი (იც ინ ის). 

შე კითხვა: ამ ყო ფი თი სიმ ძი მის ფონ ზე, რო გორ აღ იქ ვამ და, ან სა ერ თოდ თუ გა ინ ტე-
რე სებ და ის, რაც ხდე ბო და ქვე ყა ნა ში?

რო გორ არ მა ინ ტე რე სებ და, მა ინ ტე რე სებ და იმ დე ნად, რომ ძა ლი ან აქ ტი ურ ად ვი-
ყა ვი პო ლი ტი კურ პრო ცე სებ ში ჩარ თუ ლი. მა გა ლი თად,  ჯერ კი დევ მო ქა ლა ქე თა კავ-
ში რი რომ იყო, ანუ შე ვარ დნა ძე, მა თი დე პუ ტა ტი უნ და ყო ფი ლი ყო სა აკ აშ ვი ლი ვა კის 
რაიონში. მა შინ ნუ ცუ ბი ძის პლა ტო ვა კის რაიონი იყო და მე ვი ყა ვი ძა ლი ან აქ ტი ურ ად 
მის წი ნა სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი აში ჩარ თუ ლი. გერ მა ნი იდ ან რომ ჩა მო ვე დი, 1998 წელს, სრუ-
ლი ად ნათ ლად  და ვი ნა ხე ის, რომ ქვე ყა ნა ში არ აფ ერი ხდე ბა, რომ ქვე ყა ნა დგას ერთ 
ად გილ ზე, არც წინ მი დის, არც უკ ან. აი, არ აფ ერი ხდე ბა სა ერ თოდ. არ ის სა ში ნე ლე ბა, 
არ ის კრი მი ნა ლი, არ ის კო რუმ პი რე ბუ ლი მთავ რო ბა, რო მე ლიც გატყუ ებს, იმ იტ ომ რომ, 
თუ მო ინ დო მებ ად ამი ანი, ყვე ლა ფე რის გა მოს წო რე ბა შე იძ ლე ბა. ეს უკ ვე გერ მა ნი იდ ან 
წა მო ყო ლი ლი აზ რე ბი და ფიქ რე ბია. და აი, გერ მა ნი იდ ან ვარ ახ ალი ჩა მო სუ ლი, რო დე-
საც მო ვის მი ნე სა აკ აშ ვი ლის ინ ტერ ვიუ სა სა მარ თლო რე ფორ მა ზე. საკ მა ოდ ხან გრძლი-
ვი ინ ტერ ვიუ იყო. და მახ სოვს, ის ეთი გან სხვა ვე ბუ ლი ტი პი იყო, ის ეთ გან სხვა ვე ბულ 
რა ღა ცე ებს ლა პა რა კობ და და ის ეთი გან სხვა ვე ბუ ლი მიდ გო მა ჰქონ და ყვე ლაფ რი სად მი 
... სიცხე ში რომ ჰა ერი და გი ბე რავს და მო გა სუ ლი ერ ებს, აი, რა ღაც მსგავ სი ეფ ექ ტი 
ჰქონ და. მა შინ ვი ფიქ რე, რომ ღმერ თო ჩე მო, ესე იგი ჯერ კი დევ არ არ ის ყვე ლა ფე-
რი და კარ გუ ლი-მეთ ქი და, რო გორც კი სა შუ ალ ება გა მიჩ ნდა, რა ღაც ნა ირ ად აც ხე ლი 
შე მეწყო იმ ის ათ ვის, რომ ამ ად ამი ანს [...] თა ვი სი იდე ები გა ნე ხორ ცი ელ ებ ინა, არც კი 
მი ფიქ რია, ისე ჩა ვერ თე მის წი ნა სა არ ჩევ ნო კამ პა ნი აში, რო დე საც ვა კის რაიონის დე-
პუ ტა ტი უნ და გამ ხდა რი ყო. 

მახ სოვს, ხალ ხთან რომ დავ დი ოდ ით და ვე უბ ნე ბო დით, რომ აი, ასე, ასე და ასე, ეს ად-
ამი ანია და კარ გია-თქო, ერ თმა მკითხა: შვი ლო, რას დაგ პირ და ამ ის თა ნას, რომ შენ ასე 
და დი ხა რო. მე ვუთხა რი: არ აფ ერს, ბე ბო, რას უნ და დამ პი რე ბო და-მეთ ქი? მახ სოვს ის იც, 
რომ რო დე საც დავ დი ოდ ით და ვე უბ ნე ბო დით, რომ ქვე ყა ნა არ ის გა და სარ ჩე ნი, ხალ ხი 
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გვე ლა პა რა კე ბო და იმ აზე, რომ ჭე რია გა სა კე თე ბე ლი, წყა ლი ჩა დის. ჩე მი შეგ რძნე ბა მახ-
სოვს ამ ას თან და კავ ში რე ბით, რომ რა დროს შე ნი სახ ლის სა ხუ რა ვი და ღრი ჭოა, სა დაც 
წყა ლი ჩა მო დის, რო დე საც ქვე ყა ნა გვექ ცე ვა თავ ზე და ვერ ხვდე ბი რომ ქვე ყა ნა გვექ-
ცე ვა და მე მი წევს ამ აში და გარ წმუ ნო, გე ლა პა რა კო იმ დე ნი, რომ ამ აში და გარ წმუ ნო, და 
მა ში ნაც კი ვერ რწმუნ დე ბი, რო ცა გიხ სნი და არ გუ მენ ტებს გი დებ-თქო. მახ სოვს, რომ 
ძა ლი ან დი დი იმ ედ გაც რუ ება იყო, ხალ ხს რომ ვე ლა პა რა კე ბო დით და რომ არ ეს მო დათ 
და ვერ ხვდე ბოდ ნენ, ან არ უნ დო დათ გა გე ბა, არ ვი ცი. 

[თბი ლი სის ომი] მახ სოვს ძა ლი ან კარ გად, ის იც მახ სოვს, ფან ჯრი დან რომ ვი ხე დე-
ბო დით, მა შინ იმ დე ნი სახ ლი არ იყო, ახ ლა ძა ლი ან ბევ რი ააშ ენ ეს და აღ არ ჩანს იქ ითა 
მხა რე, მაგ რამ მა შინ ჩან და სტა ფი ლოს ფრად გა ნა თე ბუ ლი ცა, რო დე საც იწ ვო და რუს-
თა ვე ლი.  მახ სოვს, ჩვენს მე ზობ ლად ვინც ცხოვ რობ და, ის იყო წა სუ ლი ჰო ლან დი აში და 
მი სი და ცხოვ რობ და სადღაც  რუს თა ვე ლის კენ. ეს და გად მო ვი და ოჯ ახ ით. გა მო იქ ცნენ, 
თა ვი შე აფ არ ეს ამ ყვე ლა ფერს ნუ ცუ ბი ძის პლა ტო ზე. იმ იტ ომ, რომ ნუ ცუ ბი ძის პლა ტო-
ზე, პრინ ციპ ში, არ ხდე ბო და არ აფ ერი. ვი ცო დით, რომ იქ რა ღა ცა იყო, რუს თა ველ ზე, 
ვხე დავ დით, რომ ცა იყო გა ნა თე ბუ ლი სტა ფი ლოს ფრად და ვხვდე ბო დით, რომ ცეცხლის-
გან იყო ეს, მაგ რამ აქ ეთ გა რე უბ ნებ ში ის ეთი სიმ შვი დე იყო, ვი თომც არ აფ ერი, თით ქოს 
არ აფ ერი. ერ თხელ მან ქა ნა და დი ოდა და რუ პორ ში გაჰ ყვი როდ ნენ, „ხალ ხო, ად ექ ით, გა-
იღ ვი ძეთ, გა იღ ვი ძეთ, ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ შავ ნა ბა და ზე ხალ ხი ჩა ხო ცა.” ჯა ბა იოს ელი-
ან ის მხედ რი ონ ელ ები და დი ოდ ნენ ასე მან ქა ნით, რუ პო რით და გაგ ვაღ ვი ძეს ერ თხელ და 
შე ში ნე ბუ ლე ბი ავ დე ქით. მე რე რო გორც აღ მოჩ ნდა, არ იყო ეს სი მარ თლე. მაგ რამ ფაქ ტი 
მახ სოვს, რომ ღა მე გაგ ვაღ ვი ძეს ამ რუ პორ ში ჩხა ვი ლით. 

სა ნამ გამ სა ხურ დია წა აგ ებ და და გა იქ ცე ოდა, სა ხელ მწი ფო ტე ლე ვი ზი ის ნა რა ტი ვი 
მახ სოვს, რომ  იყო აბ სო ლუ ტუ რად პროზ ვი ად ის ტუ რი და მე რე, რო დე საც ზვი ადი წა ვი-
და და, შე სა ბა მი სად, სხვა მთავ რო ბა მო ვი და, სა ხელ მწი ფო ტე ლე ვი ზი ის ნა რა ტი ვი 180 
გრა დუ სით შე იც ვა ლა.  რა დი კა ლუ რად სა პი რის პი რო რა ღა ცე ებს ლა პა რა კობ დნენ და ეგ 
იყო კი დევ ძა ლი ან გა მა ოგ ნე ბე ლი: რა ნა ირ ად შე იძ ლე ბა, რომ დღეს ილ აპ არ აკო ასე და 
ხვალ ილ აპ არ აკო ისე, აბ სო ლუ ტუ რად სა პი რის პი როდ და თით ქოს არ აფ ერი, რა მოხ და 
მე რე? და ვით სო კო ლო ვი იყო, რო მე ლიც ზვი ად ის ტე ბის რუ პო რი იყო, ასე ვთქვათ, იმ 
მთავ რო ბის ანუ და მე ორე იყო ვი ღა ცა ახ ალ გაზ რდა გო გო, მა კა სა ხე ლად, აღ არ მახ სოვს 
გვა რი. რა თქმა უნ და, სო კო ლო ვი აღ არ გა აჭ აჭ ან ეს, მაგ რამ იყო ეს ახ ალ გაზ რდა გო გო 
მა კა, რო მე ლიც რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბულ რა ღა ცე ებს ლა პა რა კობ და იმ ის გან, რა-
საც გუ შინ სო კო ლო ვის გან ვის მენ დით. ეს ეც ძა ლი ან და სა მახ სოვ რე ბე ლი იყო, რო მე ლიც 
ჩამ რჩა, რომ, თურ მე, ას ეც შე იძ ლე ბა. 

მახ სოვს კი დევ, რო გორ ბჭობ დნენ, კი არა და, პრინ ციპ ში, დი დი ბჭო ბა არც ყო ფი-
ლა, ერ თმა-ორ მა დას ვა შე კითხვა, უნ და გავ ხდეთ თუ არა ეს ენ გეს წევ რე ბი. ეს რო დე-
საც უკ ვე შე ვარ დნა ძე იყო და აფხა ზე თი და კარ გუ ლი იყო ფაქ ტობ რი ვად. არ გუ მენ ტად 
მო ყავ დათ, რომ თუ ჩვენ ეს ენ გე ში შე ვალთ, მა შინ აფხა ზეთს შე ვი ნარ ჩუ ნებთ. მახ სოვს, 
ეს რი ტო რი კა იყო მა შინ. და მახ სოვს სა კუ თა რი თა ვი, რომ ვფიქ რობ დი, კი, თუ ეს რა-
ღაც ნა ირ ად იმ ას შე უწ ობს ხელს, რომ აღ არ დავ კარ გოთ აფხა ზე თი, ან შე მო ვი რი გოთ, ან 
ამ ად ამი ან ებ თან დი ალ ოგ ის სა შუ ალ ება გაჩ ნდეს, მა შინ თა ნახ მა ვარ, რომ სა ქარ თვე ლო 
შე ვი დეს ეს ენ გე ში. მე რე მივ ხვდი, რომ თურ მე რუ სეთ თან შე უძ ლე ბე ლია ნე ბის მი ერი სა-
ხის დი ალ ოგი და რაც უფ რო მეტს დათ მობ, მით უფ რო მე ტი მო უნ დე ბა. 

ყვე ლას გან მი ღე ბუ ლი და გა მარ თელ ბუ ლი იყო, თუ 14-15 წლი სა გათხოვ დე ბო და 
გო გო, რად გან „პატ რონს ჩა ბარ და ბავ შვი”. მე მახ სოვს მაგ პე რი ოდ იდ ან ის იც, რომ ძა-



662 

საქართველო: ტრავმა და ტრიუმფი დამოუკიდებლობისკენ მიმავალ გზაზე

ლი ან მო და ში იყ ვნენ ეგ რეთ წო დე ბუ ლი „ძვე ლი ბი ჭე ბი,” იარ აღ ით რომ დარ ბოდ ნენ და 
დახ ტოდ ნენ და ერ თი პე რი ოდი ძა ლი ან მო და ში იყო ხელ ჯო ხი ანი ბი ჭე ბი. ბიჭს, ზო გი-
ერ თს, ხან და ხან ხელ ჯო ხი ეჭ ირა სპე ცი ალ ურ ად იმ იტ ომ, რომ ეთ ქვა, რომ „დამ ჭრეს”, 
ან „ვიჩხუ ბე”, ეს იყო მო და ში და გო გო ებს ძა ლი ან მოს წონ დათ ას ეთი ბი ჭე ბი. [...] რომც 
არ დას ჭი რე ბო დათ ის ხელ ჯო ხი, მა ინც ხან და ხან ხელ ჯო ხით და დი ოდ ნენ იმ იტ ომ, რომ 
ყვე ლას ენ ახა, რომ ჩხუბ ში იყო, დაჭ რეს. ჩე მი იმ დე ნი მე ზო ბე ლი... იმ დე ნი კარ გი გო გო, 
აი, ნამ დვი ლად კარ გი გო გო გაყ ვა ას ეთ გა უგ ებ არ, გა უგ ებ არი ცხოვ რე ბით რომ ცხოვ-
რობ და და ბან დის წევ რი იყო და სულ რომ ვი ღა ცას თან საქ მის გარ ჩე ვე ბი ჰქონ და, ის ეთ 
ბიჭს. იმ დე ნი გო გო გათხოვ და ჩემ ირ გვლივ მაგ პე რი ოდ ში, თუნ დაც ჩე მი სა მე ზობ ლო-
დან, ჩე მი სკო ლი დან... ვიტყო დი, რომ თუ მზად იყ ავი, თუ  მო ინ დო მებ დი, მა გის პრობ-
ლე მა არ იყო, თუ არ მო ინ დო მებ დი, არც მა შინ იყო მა გის პრობ ლე მა. უბ რა ლოდ, მაქ-
სი მა ლუ რად შორს უნ და და გე ჭი რა თა ვი, რაც სა ბო ლოო ჯამ ში ჩე მი სტრა ტე გია გახ და. 
იმ დე ნად შორს მე ჭი რა ყვე ლას გან და ყვე ლაფ რის გან თა ვი, რომ აი... „მე თა ვი გა მა ნე-
ბეთ, მე არა. მე არც თქვენ თან ურ თი ერ თო ბა მინ და, არც გა მარ ჯო ბის თქმა და არ აფ-
ერი სა ერ თოდ, თა ვი გა მა ნე ბეთ” (იც ინ ის).  ას ეთ შემ თხვე ვა ში კი, გა ნე ბებ დნენ თავს და 
რა ღაც ნა ირ ად გა დარ ჩე ბო დი, მა რა რო გორც კი რა ღა ცა... აი, რო გორც კი ერ თი სა ღა მო, 
სიტყვა ზე, ეზ ოში გა ჩერ დე ბო დი იმ და ნარ ჩე ნებ თან, რო გორც კი ვი ღა ცას გა უღ იმ ებ დი, 
დამ თავ რე ბუ ლი ამ ბა ვი იყო... ასე მე გო ნა მა შინ, ყო ვე ლი შემ თხვე ვის თვის.

[...] ვცდი ლობ და ვი ვიწყო, მთე ლი ძა ლე ბით ვცდი ლობ და ვი ვიწყო ეს პე რი ოდი, მაგ რამ 
ჯერ ჯე რო ბით არ გა მომ დის. სხვა თა შო რის, 9 აპ რი ლი, ასე ვთქვათ, ერ თგვა რი ტრავ მა 
იყო ჩემ თვის, რო მე ლიც გა დავ ლა ხე მა შინ, რო დე საც ვწერ დი 9 აპ რილ ზე ეს ეს. იმ ან, რომ 
უფ რო ჩა ვუღ რმავ დი და რა ღა ცე ები წა ვი კითხე, სა ბო ლოო ჯამ ში რა ღაც ნა ირ ად გა და მა-
ლა ხი ნა ის უც ნა ური გრძნო ბა, რო მე ლიც 9 აპ რილ თან და კავ ში რე ბით მქონ და. მე ყვე ლა 
ვა რი ან ტში მომ ხრე ვარ იმ ის, რომ კი არ უნ და და ივ იწყო, უნ და ილ აპ არ აკო, რო მე ლიც 
მე რე სა ბო ლოო ჯამ ში, გა და გა ლა ხი ნებს ყვე ლა ტრავ მას, თუ კი რა მე არ ის შე მორ ჩე ნი ლი. 



ხა თუ ნა და რა სე ლია,  48 წლის,  ფი ლო ლო გი, ზუგ დი დი
ჩა წე რი ლია  12.06.2020

ვიწყებთ იმ პე რი ოდ იდ ან, რო დე საც [ზვი ად გამ სა ხურ დია] სრუ ლი ად მო ულ ოდ ნე ლად 
ჩა მო ვი და  ზუგ დიდ ში. 

რა ხდე ბო და ზუგ დიდ ში, რო დე საც პრე ზი დენ ტი თა ვი სი ამ ალ ით წა ვი და, და ტო ვა სა-
ქარ თვე ლო? თით ქოს გა ყო ფი ლი იყო აღ მო სავ ლე თი და და სავ ლე თი სა ქარ თვე ლო, სამ-
წუ ხა როდ, და აქ მი დი ოდა გა ნუწყვეტ ლივ მი ტინ გე ბი. ჩვე ნი მთა ვა რი, ცენ ტრა ლუ რი მო-
ედ ანი ყო ველ დღი ურ ად იყო გა დავ სე ბუ ლი. გახ სოვთ ალ ბათ, მე ზუს ტად რიცხვე ბით არ 
მახ სოვს, თა რი ღე ბით, მაგ რამ რო დე საც გავ რცელ და ხმე ბი, რომ სომ ხეთ მა არ მი იღო და 
სა ნამ ჩეჩ ნეთ ში უკ ვე ოფ იცი ალ ურ ად და დას ტურ დე ბო და, რომ ჩა ვიდ ნენ, რა ღაც გა ურ-
კვე ვე ლი პე რი ოდი იყო რამ დე ნი მე დღე. ამ პე რი ოდ ში ძა ლი ან აქ ტი ურ ად ვრცელ დე ბო და 
ხმე ბი, რომ პრე ზი დენ ტი ზუგ დიდ ში ჩა მო ვა, აქ არ ის სადღაც, ჩვენს შო რი ახ ლოს და ძა-
ლი ან დი დი მი ტინ გე ბი იმ არ თე ბო და და უმ ორ ჩი ლებ ლო ბის. აქ არ ყო ფი ლა ის შემ თხვე ვა, 
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რომ დახ ვრე ტა ყო ფი ლი ყო ვინ მე სი, ისე, რო გორც ხდე ბო და ეს თბი ლის ში - გვახ სოვს 2 
თე ბერ ვლის დახ ვრე ტა, ეს იყო ყვე ლა ზე დი დი, მა შინ ჩვენ ტე ლე ვი ზი ით ვნა ხეთ ეს, მე 
მგო ნი. ის ხალ ხი, რომ ლებ საც არ ჰქონ დათ თბი ლის ში მუ შა ობ ის სა შუ ალ ება, რა ღა ცა 
გზე ბით გად მო ვიდ ნენ აქ ეთ, ამ ტე რი ტო რი აზე. წარ მო იდ გი ნეთ, რო გორ იყო და ყო ფი ლი 
თით ქოს სა ქარ თვე ლო – იქ ითა მხა რე, აღ მო სავ ლე თი და იმ ხე ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე ები, 
ხუნ ტის მომ ხრე ები, უფ რო სწო რად და კა ნო ნი ერი ხე ლი სუფ ლე ბის მომ ხრე ები და სავ-
ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. მე რე ნელ-ნე ლა ამ ოქ მედ და აქა ური ტე ლე ვი ზია. ახ ლა ზუს ტად 
დრო ში, მარ თა ლი გითხრათ, ვერ ვიხ სე ნებ, მაგ რამ ის, რაც მახ სენ დე ბა და რაც გო ნე ბა ში 
ჩამ რჩა, რომ აქ იყო ეს ტე ლე ვი ზია, ჩვენ რა ღაც კად რებს ვღე ბუ ლობ დით, ინ ფორ მა ცი-
ებს, რომ პე რი ოდ ულ ად ხდე ბო და ძა ლა დო ბა მო მი ტინ გე ებ ზე. მაგ რამ შუ ქის პრობ ლე მა 
უკ ვე იყო აქ, თუ სწო რად მახ სოვს, და პე რი ოდ ულ ად შუ ქიც არ მოგ ვე პო ვე ბო და, მაგ რამ 
ერ თმა ნეთს აწ ვდიდ ნენ ინ ფორ მა ცი ას.

მე მახ სოვს – ჩვენ ხომ კერ ძო სახ ლე ბი გვაქ ვს - აქ, ეზ ოდ ან რომ გა ვი ხე დავ დი, რო-
გორ მი დი ოდ ნენ ად ამი ან ები მი ტინ გზე. ერ თმა ნეთს გა დას ძა ხებ დნენ მე ზობ ლე ბი, წა ვე-
დით აბა ყვე ლა, დღეს რა ღაც უნ და მოხ დეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი, რა ღა ცას გვეტყვი ანო. მე, 
მარ თა ლი გითხრათ, მა შინ ამ მი ტინ გებ ზე არა ვარ ნამ ყო ფი, აქ რაც იმ არ თე ბო და. [...] 
რო დე საც გავ რცელ და ხმა, რომ ჩა მო ვი და (ეს უკ ვე იყო ჩეჩ ნეთ ში ცხოვ რე ბის პე რი ოდი), 
მა ში ნაც გა ვი ფიქ რე – რამ დენ ჯერ ყო ფი ლა-მეთ ქი, რომ ამ ბობ დნენ, რომ ზვი ადი ჩა მო ვი-
და და ხალ ხს მეტ-ნაკ ლე ბად მა ინც არ სჯე რო და. იმ დღეს რა მოხ და? გა ნა სო ცი ალ ური 
ქსე ლი არ სე ბობ და? რო გორ მოხ და, რომ ყვე ლამ ერ თბა შად და იჯ ერა? წა მებ ში გა და ივ სო 
ზუგ დი დის მო ედ ანი იმ 24 სექ ტემ ბერს. მე ეს 24 სექ ტემ ბე რი იმ იტ ომ მახ სოვს, რომ ჩე მი 
პა ტა რა ძმის შვი ლი სა ავ ად მყო ფო ში გვყავ და, ის მო ედ ან თან არ ის ძა ლი ან ახ ლოს და მე 
იქ ედ ან მო ვე დი. ძა ლი ან პა ტა რა მან ძი ლი იყო და რომ გა ვი გე, აი, იქ ედ ან მო ვე დი და უკ ვე 
გა დავ სე ბუ ლი იყო მთე ლი მო ედ ანი. იმ დე ნად შორს ვი დე ქი ტრი ბუ ნი დან, რომ, რა თქმა 
უნ და, ვერ და ვი ნა ხე პრე ზი დენ ტი, მაგ რამ ხმა ის მო და. [...] ეს იყო სპონ ტა ნუ რი, უეც არი 
შეკ რე ბა ხალ ხის. მე ორე დღის თვის დააანონსეს ის ევ მი ტინ გი, გა ვე დით ჩვენ ის ევ და 
ბევ რად უფ რო მე ტი ხალ ხი იყო მე ორე დღე საც. აქ უკ ვე ვე ცა დეთ, რომ რო გორ ღაც ტრი-
ბუ ნას თან ახ ლოს მოვ ხვედ რი ლი ყა ვით. მე მარ ტო არ ვი ყა ვი, იყ ვნენ ჩე მი ახ ლობ ლე ბი და 
ერ თად წა ვე დით. მახ სოვს, რო გორ და ვი ნა ხე პრე ზი დენ ტი. დააანონსეს, რომ თით ქმის 
ყო ველ დღე იქ ნე ბო და რა ღაც სა ინ ფორ მა ციო შეხ ვედ რე ბი, მაგ რამ პირ ვე ლი დღე იყო 
ყვე ლა ზე შთამ ბეჭ და ვი. მა შინ, გახ სოვთ, რა მე ის ეთი რომ ხდე ბო და – მნიშ ვნე ლო ვა ნი, 
სა სი ხა რუ ლო, თუნ დაც იგ ივე ახ ალი წლე ბი – ავ ტო მა ტე ბის კა კა ნი ის მო და ყველ გან. და 
აი ეს მა ნა თო ბე ლი ტყვი ები მახ სოვს ძა ლი ან ცუ დად, სა შინ ლად მახ სოვს ეს მა ნა თო ბე-
ლი ტყვი ები. იმ დღეს იყო ძა ლი ან ბევ რი სრო ლა ირ გვლივ, სი ხა რუ ლის ნიშ ნად. მაგ რამ 
მე რე და მე რე უკ ვე, რო დე საც მხედ რი ონი ხე ლახ ლა შე მო ვი და, ასე ვთქვათ, უკ ვე და-
სარ ბე ვად, მა შინ ეს იყო ყო ველ დღი ური მოვ ლე ნა და დღეც, ღა მეც ჩვენ ვხე დავ დით ამ 
მა ნა თო ბელ ტყვი ებს. დღე ნაკ ლე ბად ჩან და შე და რე ბით, მაგ რამ ღა მე ეს ყვე ლა ფე რი 
ძა ლი ან ნათ ლად ჩან და.

მოკ ლედ, ჩა მო ვიდ ნენ. ის ევ ეს ტე ლე ვი ზია არ ის ჩარ თუ ლი, „სა მეგ რე ლო” ერ ქვა, მა-
შინ ად მი ნის ტრა ცი ულ ის შე ნო ბა იყო, ახ ლა სა დაც მე ვმუ შა ობ, სა დაც არ ის გამ გე ობა 
და მე რი ის შე ნო ბა. იმ შე ნო ბა ზე ახ ლაც არ ის და ფა, რომ ამ შე ნო ბა ში მოღ ვა წე ობ და 
ზვი ად გამ სა ხურ დია. ამ შე ნო ბა ში ას ევე იყო იმ დროს ტე ლე ვი ზია, აქ ედ ან ხდე ბო და 
ყვე ლა ინ ფორ მა ცი ის მო წო დე ბა ჩვენ თვის. ეს პა ტა რა, რა ღაც სა ხელ და ხე ლოდ მოწყო-
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ბი ლი სტუ დია იყო, თუ სწო რად მახ სოვს, სო კო ლო ვი იყო აქ ჩა მო სუ ლი. ეს სო კო ლო ვი 
ის ეთი სა ხე იყო სა ტე ლე ვი ზიო, რომ ყვე ლას გვახ სოვ და, ყვე ლამ ვი ცო დით, ვინ იყო. 
ინ ფორ მა ცი ებს გვაწ ვდიდ ნენ პე რი ოდ ულ ად. ეს ხდე ბო და სექ ტემ ბრის თვე ში. ძა ლი ან 
ცი ვი სექ ტემ ბე რი იყო მა შინ, ძა ლი ან ცუ დად მახ სოვს ეს სექ ტემ ბე რი, მაგ რამ მე რე, 
ოქ ტომ ბრის თვე ში, ცო ტა დათ ბა და ამ იტ ომ სა ღა მო ობ ით, ნა შუ ადღევს, უფ რო ვა ხერ-
ხებ დით, რომ გავ სუ ლი ყა ვით. სა დაც ახ ლა მე რია არ ის და მა შინ ად მი ნის ტრა ცი ული 
შე ნო ბა იყო, მო პირ და პი რე მხა რეს, ქუ ჩის გა დაღ მა არ ის მუ სი კა ლუ რი სკო ლის შე ნო ბა. 
მთე ლი ზუგ დი დის ბავ შვე ბი და დი ოდ ნენ მუ სი კა ლურ სკო ლა ში. ეს მუ სი კა ლუ რი მემ-
შობ ლი ურ ებ ოდა მა ინც და ამ მხა რეს ვდგე ბო დი. მახ სოვს, რომ ზოგ ჯერ უბ რა ლოდ მა-
ინ ტე რე სებ და, მო ვიდ ნენ, არ მო ვიდ ნენ, წა ვიდ ნენ, რა ხდე ბო და. დი დი ხნით არ მივ დი-
ოდი. მახ სოვს, რომ რამ დენ ჯერ მე გა ვე დით იმ ის თვის, მე გობ რებ თან ერ თად, რომ გვე-
ნა ხა პრე ზი დენ ტი და ზუს ტად ეს და ემ თხვა იმ ას, რო დე საც იყო სამ ხედ რო ფორ მით. 
ძა ლი ან კარ გად მახ სოვს – იმ იტ ომ, რომ იმ დე ნად დი დი რა ოდ ენ ობ ით ხალ ხი არ იყო 
- რო გორ გა ჩერ და მან ქა ნა, რო გორ გად მო ვი და და ას ევე უც ებ შე მო ეხ ვივ ნენ, მხედ ვე-
ლო ბის თვის უც ებ და იფ არა და შე ვი და შე ნო ბა ში. რა კი იქ ინ ფორ მა ცი ებს არ გვაწ ვდიდ-
ნენ, გა რეთ დგო მას აზ რი არ ჰქონ და და ის ევ წა მო ვე დით. აი, ასე, თით ქოს ქა ლაქ ში 
ვსე ირ ნობ დით, და დი ან ებ იდ ან ბულ ვა რის კენ, მე რე ამ შე ნო ბა საც ჩა ვუვ ლი დით, ცო ტა 
ხა ნი დავ რჩე ბო დით და ის ევ მოვ დი ოდ ით სახ ლში. 

შემ დეგ და იწყო ნელ-ნე ლა, ინ ფორ მა ცია უკ ვე გვქონ და ტე ლე ვი ზი ით, რომ ნელ-ნე ლა 
უკ ვე მო იწ ევ დნენ სა მეგ რე ლოს კენ. ეს იყო ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს ჯა რი. მა შინ 
გვქონ და ჩვენ სახ ლის ტე ლე ფო ნე ბი; ძი რი თა დად, მე ზობ ლებ თან, ნა თე სა ვებ თან ვიკ რი-
ბე ბო დით - ხან ერ თთან, ხან მე ორ ეს თან და მხო ლოდ ამ ტე ლე ფო ნით, ჩვე ნი სახ ლის ტე-
ლე ფო ნე ბით გვქონ და ერ თმა ნეთ თან ურ თი ერ თო ბა. 

ის ეთი დღე იყო, სტუმ რად ვი ყა ვით, სტუმ რად კი არა, რა ღაც აუც ილ ებ ლო ბის გა მო 
მე და დე და ვი ყა ვით ქა ლა ქის მე ორე ბო ლო ში. ტრან სპორ ტი ჭირ და და ჩვენ მოვ დი ოდ-
ით ფე ხით. უკ ვე მო სა ღა მოვ და. ხომ იც ით, აქ, ზუგ დიდ ში, ყვე ლა ერ თმა ნე თის ნა თე სა-
ვია, ყვე ლა ერ თმა ნე თის ახ ლო ბე ლია, ყვე ლა ერ თმა ნეთს ვიც ნობთ. მან ქა ნე ბი იშ ვი ათ ად 
მოძ რა ობ დნენ და უც ებ ვხე დავ: ჩვენ მოვ დი ვართ ტრო ტუ არ ზე, ცენ ტრა ლუ რი ქუ ჩაა და 
მო დის მან ქა ნა, ცო ტა არ იყ ოს, გა მიკ ვირ და, იმ იტ ომ რომ მსუ ბუ ქი მან ქა ნის თვის ძა ლი-
ან გა დავ სე ბუ ლი მეჩ ვე ნა ხალ ხით და სრუ ლი ად რა ღა ცა ის ეთი ჩაბ ნე ლე ბუ ლი სამ ხედ რო 
ფორ მე ბით, რა ღაც თავ წაკ რუ ლე ბი, რა ღაც უსი ამ ოვ ნო შეგ რძნე ბა დამ რჩა. დე და ჩემ მა 
თქვა, რომ თუ რა მეო, აქ შე ვი დე თო, ჩვე ნი ახ ლობ ლის ჭიშ კარ თან უნ და გაგ ვევ ლო ზუს-
ტად მა შინ. ჩაიარა მან ქა ნამ. არ მინ დო და, რომ მე ტის მე ტად ყუ რადღე ბა მიგ ვექ ცია. აი, 
ხომ გე უბ ნე ბით, აბ სო ლუ ტუ რად ინ ტუ იტი ურ ად, იმ იტ ომ რომ არ ანა ირ ად წარ მოდ გე ნა 
არ გვქონ და, რა იყო ეს მან ქა ნა ან რა ტომ შეგ ვე შინ და, იმ იტ ომ რომ რა ღა ცა იყო ამ მან-
ქა ნა ში ის ეთი, რაც გვა ში ნებ და. ჩაიარა ამ მან ქა ნამ, უკ ან სა ბარ გუ ლი არ ის ახ სნი ლი, 
იქ აც კი რამ დე ნი მე ად ამი ანი - აი, თვალ წინ მიდ გას დღე საც კი - რამ დე ნი მე ად ამი ანი ერ-
თად არ ის ამ სა ბარ გულ ში, ფე ხე ბი აქ ეთ გად მო ყო ფი ლი, ნიღ ბე ბი არ ეკ ეთ ათ, წვე რე ბით, 
თავ ზე წაკ რუ ლი ბენ დე ნე ბით და ავ ტო მა ტე ბით, აი, კბი ლე ბამ დე შეიარაღებული - ჩემს 
ას ოცი აცი აში ზუს ტად ესე ჩარ ჩა. რო გორც კი მი ვი ხე დე და და ვი ნა ხე, აი, წა მით და ვი ნა-
ხე, ეგ რე ვე შე მოვ ბრუნ დი, რომ იქ ით წავ სუ ლი ყა ვი, სა დაც ჩვე ნი უახ ლო ესი ნა თე სა ვის 
სახ ლი გვე გუ ლე ბო და. მაგ რამ ეს მან ქა ნა ძა ლი ან ჩქა რა გაგ ვე ცა ლა და წა ვი და სხვა მი-
მარ თუ ლე ბით, ჩვენ გა ვაგ რძე ლეთ სახ ლის კენ სვლა. აი, ეს იყო ჩე მი პირ ვე ლი შეხ ვედ რა. 
ჩვენ ხომ არ ვი ცო დით, მოვ დი ოდ ით ფე ხით, მო ბი ლუ რი ჩვენ არ გვქონ და, ვე რა ვინ გაგ-
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ვაფ რთხი ლებ და. უკ ვე შე მო ვი და ქა ლაქ ში ეს რაზ მე ბი, ჯა რი, რა ვი ცი, რო გორც ერ ქვა. 
ჩვენ ვე ცა დეთ და ძა ლი ან სწრა ფად მი ვე დით, იქ ედ ან უკ ვე 5 წუ თიც არ იყო ჩვენს სახ-
ლამ დე სა ვა ლი. 

სახ ლში რო ცა მი ვე დით, გა ვი გეთ მე ზობ ლე ბის გან, რომ უკ ვე შე მო ვიდ ნენ, რომ ტე-
ლე ვი ზი აც უკ ვე გად მოს ცემ და ამ ას. ყვე ლა ზე პირ ვე ლი, რაც გა ვი გეთ - იმ დღეს, შე მოს-
ვლი სას, დახ ვრი ტეს ერ თი ბი ჭი კი ნო თე ატ რის წინ. მა შინ გა ვი გე თუ არა მი სი სა ხე ლი, 
ვერ გეტყვით, შემ დეგ გა ვი გე, ეს იყო გო ჩა ჯი ქია, პირ ვე ლი მსხვერ პლი მა თი, რო დე საც 
ქა ლაქ ში შე მო ვიდ ნენ. დე დის თვალ წინ დახ ვრი ტეს. ეს იყო არ ქი ტექ ტო რი. მე არ ვიც-
ნობ დი, ჩემ ზე ბევ რად უფ რო სი იყო. შემ დეგ ფო ტო ებ იც ვნა ხე, მაგ რამ მა ნამ დე მას არ 
ვიც ნობ დი. მთე ლი ქა ლა ქი პა ტივს სცემ და, აი, ას ეთი ად ამი ანი [დახ ვრი ტეს] აბ სო ლუ ტუ-
რად არ აფ რის გუ ლის თვის, უბ რა ლოდ, რო გორც მა შინ ამ ბობ დნენ, არ მო ეწ ონ ათ, რომ 
ის თა მა მად იდ გა ქუ ჩა ში და ამ ის გა მო ეს რო ლეს. შემ დეგ უკ ვე და იწყო ღა მე სრო ლე ბი.

მე ორე თუ მე სა მე დღეა მა თი შე მოს ვლი დან. ჩვენს ქუ ჩა ზე, სა მე ზობ ლო ში, რო გორც 
გითხა რით, ვიკ რი ბე ბო დით და რა ღაც სრო ლის ხმა მო ის მა. ყვე ლა უკ ანა ოთ ახ ში გაგ-
ვიყ ვა ნა სახ ლის პატ რონ მა და გვითხრა, ყვე ლა ნი აქ იყ ავ ით, არ ავ ინ არ გა მოხ ვი დე თო, 
იმ იტ ომ რომ ეს სრო ლის ხმა გვი ახ ლოვ დე ბო და. რო დე საც ჩაიარა ჩე მი მე ზობ ლის ჭიშ-
კარ თან, მახ სოვს, რომ კა რი გა მო ვა ღე და გა ვი ხე დე. მი დი ოდა მან ქა ნა, რო მელ საც ორ-
ივე მხრი დან ავ ტო მა ტე ბი ჰქონ და გა მო ყო ფი ლი, ყვე ლა მხრი დან, მძღო ლის გარ და, შე-
საძ ლოა მძღო ლიც, ყვე ლა ის რო და გა ურ კვე ვე ლი მი მარ თუ ლე ბით. რო გორც ჩანს, მა შინ 
ჩემს სახ ლსაც მოხ ვდა ტყვია და ძა ლი ან ბევ რს, იმ იტ ომ რომ შემ დეგ უკ ვე, წვი მის დროს, 
წყალ მა რომ გა ჟო ნა, მა შინ თქვეს, რომ ნატყვი არ ები აქ ვს სახ ლის სა ხუ რავ სო. 

ახ ლა წარ მო იდ გი ნეთ, რო გორ მდგო მა რე ობ აში ვი ყა ვით ჩვენ, რო დე საც სრუ ლი ად 
მო ულ ოდ ნე ლად შე იძ ლე ბა მან ქა ნა წა მო ვი დეს და ნე ბის მი ერი მან ქა ნის ხმა ზე უკ ვე ეს 
რე აქ ცია გვქონ და, იმ იტ ომ რომ არ ავ ის მან ქა ნა არ და დი ოდა, ყვე ლა მან ქა ნა იყო უკ ვე 
სახ ლში და ყე ნე ბუ ლი. ვე რა ვინ ბე დავ და, ამ ბობ დნენ, რომ მან ქა ნე ბი გაჰ ყავთ, ძარ ცვა ვენ 
ქა ლაქს, სახ ლებ ში შე დი ან, რა ღაც ნივ თე ბი გა აქ ვთ, ნიღ ბე ბით შე დი ან, გა აქ ვთ რა ღაც 
ძვირ ფა სე ულ ობა და ასე შემ დეგ. 

შემ დე გი დღის ამ ბა ვი მინ და ას ევე მოვ ყვე. ზუს ტად ამ ჩე მი მე ზობ ლის სახ ლში ვართ 
შეკ რე ბი ლი, ჯერ კი დევ ვერ ვბე დავთ გა მოს ვლას გა რეთ და მე ზობ ლის შვი ლი, ახ ალ გაზ-
რდა ბი ჭი მო ვი და და თქვა, ერთ-ერ თი ძა ლი ან ცნო ბი ლი ზუგ დი დე ლი ად ამი ანი და ას ახ-
ელა და თქვა, რომ მი სი შვი ლი მოკ ლეს. ეს იყო მა მა ჩე მის მა მი დაშ ვი ლი და მე აქ, ამ ათ 
სახ ლში გა ვი გე, რომ მა მა ჩე მის მა მი დაშ ვი ლის შვი ლი მოკ ლეს. ეს ახ ალ გაზ რდა კა ცი იყო, 
სადღაც ესე 45-46 წლის. მახ სოვს, რომ ძა ლი ან სწრა ფად გა მო ვი ქე ცი სახ ლში, რომ დე-
და ჩე მის თვის მეთ ქვა ეს ამ ბა ვი. ერთ-ერ თი პირ ვე ლი მსხვერ პლი გო ჩა ჯი ქი ას შემ დეგ, 
ჩვენ რაც გა ვი გეთ, იყო სწო რედ ეს ჩვე ნი ახ ლო ბე ლი ად ამი ანი. იმ დღე ებ ში და იწყო პა-
ნაშ ვი დე ბი. მე ორე დღეა, ან მე სა მე. დი ლას ად რე არ ავ მდგარ ვარ, მაგ რამ დი ლა იყო. დე-
და ჩე მი შე მო დის ჩემს ოთ ახ ში და მე უბ ნე ბა, რომ ჩვენ გვერ დით სახ ლში შე ვიდ ნენ. ნიღ-
ბე ბით არი ან მო სუ ლე ბიო და შენ არ ად გე, გა რეთ არ გახ ვი დეო, დე და ჩე მი კან კა ლებს. 
ვა იმე, რა მოხ და? გა ვი გო ნე მან ქა ნის ხმა, მაგ რამ არ მი ფიქ რია, რომ ახ ლა მა ინ ცდა მა ინც 
ჩვენ გვერ დით სახ ლში იყ ვნენ შე სუ ლე ბი. მა მა ჩე მის მე ორე მა მი დაშ ვი ლის სახ ლი იყო ჩემ 
წინ, უკ ანა ქუ ჩა ზე კი დევ ბე ბი აჩ ემ ის და ბი ძა ჩე მის სახ ლი, ანუ ახ ლობ ლე ბი ვცხოვ რობთ 
ამ უბ ან ში. თან ეს ას აკ ოვ ანი ქა ლი, ვინც ცხოვ რობ და ამ სახ ლში, იყო სახ ლში მარ ტო იმ 
მო მენ ტის თვის. მი სი შვი ლე ბი, ყვე ლა, თბი ლის ში ცხოვ რობ დნენ. მე უღ ლე იყო სწო რედ 
იმ პა ნაშ ვიდ ზე, სა დაც დი ლი დან მი დი ოდ ნენ ხოლ მე, ად რე. უკ ვე წა სუ ლი ყო ფი ლა მე-
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უღ ლე და თვი თონ ეს ქალ ბა ტო ნი იყო სახ ლში მარ ტო. აქ აც შე ვიდ ნენ. ერთ-ერ თი ჩე მი 
მე ზობ ლის მე უღ ლემ, ახ ალ გაზ რდა ქა ლია, ნა ხა, რომ ამ ჭიშ კარ თან გა ჩერ და მან ქა ნა, 
გად მო ვიდ ნენ, ყვე ლამ და ინ ახა სახ ლე ბი დან, ფან ჯრე ბი დან. კერ ძო სახ ლე ბია, მაგ რამ 
ძა ლი ან ახ ლოს ვცხოვ რობთ ერ თმა ნეთ თან და, რომ და ინ ახა, უკ ანა ქუ ჩით, მე ზო ბე ლი 
ქუ ჩით, მარ ტო ჩვენ თვის ნაც ნო ბი ბი ლი კე ბით, ასე ვთქვათ, ეზო ებ ით, სახ ლე ბით მო ახ-
ერ ხა, რომ მი სუ ლი ყო იმ ათ სახ ლში, სა დაც იყო პა ნაშ ვი დი. იქ მი ვი და და ამ კაცს, ვის 
სახ ლშიც შე ვიდ ნენ, უთხრა, რომ თქვენს სახ ლში შე ვიდ ნე ნო. მას თან ერ თად წა მო ვიდ-
ნენ სხვე ბიც; სხვა თა შო რის, რო გორ მახ სოვს, გა ვი გო ნე შვილ მკვდა რი მა მის ხმაც, ის იც 
მო დი ოდა, რომ ენ ახ ათ, აქ რა ხდე ბო და. მე რე იქ და ელ აპ არ აკ ნენ, რა ვი ცი ახ ლა, იქ რა 
ნივ თე ბი სთხო ვეს, რომ გა მო ეტ ან ათ, ასე დე ტა ლუ რად არ მახ სოვს, მაგ რამ ის ქა ლი ყო-
ველ თვის იხ სე ნებ და შემ დეგ, რომ სამ ზა რე ულ ოში ვი ყა ვიო, რა ღა ცას ვა კე თებ დიო, უც-
ებ კა რი გა იღო და ნიღ ბი ან ები შე მო ვიდ ნენ ჩემს სახ ლში ავ ტო მა ტე ბით, ამ ხე ლა ბი ჭე ბი 
– თვი თონ და ბა ლი ქა ლი იყო და – ამ ხე ლა ბი ჭე ბიო, ყო ველ თვის ხაზ გას მით ამ ბობ და. 
რო გო რი სტრე სი იყო მის თვის! არ ვი ცი რო გორ ჩა ერია, ვინ ჩა ერია, უფ რო სწო რად, შე-
იძ ლე ბა ვი ცი კი დეც, ვინ ჩა ერია და რო გორ ჩა ერია, იმ პა ნაშ ვიდ ზე ხალ ხის მის ვლა რომ 
არ ყო ფი ლი ყო პრობ ლე მა. გითხა რით, რომ საკ მა ოდ ის ეთი თა ნამ დე ბო ბის პი რი იყო ის 
ად ამი ანი, ქა ლა ქის კო ლო რი ტი, ყვე ლას რომ უყ ვარ და. მო ახ ერ ხეს, მოკ ლედ, რომ არ იყო 
შეზღუ დუ ლი პა ნაშ ვიდ ზე ხალ ხის მის ვლა და ჩვენ დავ დი ოდ ით. 

აი, ას ეთი დღე ები მახ სოვს ძა ლი ან ცუ დად. ჰო, პა რა ლე ლუ რად, ჩვენ არ ვი ცით, სად 
არ ის პრე ზი დენ ტი. ჩვენ ვი ცით, რომ ქა ლაქ ში არ არ ის, მაგ რამ სად არ ის, არ ავ ინ იც ის. 
ზო გი ამ ბობს, რომ უკ ვე ბა თუმ შია და წა ვიდ ნენ, და ტო ვეს სა ქარ თვე ლო, ის ევ გროზ-
ნოს კენ წა ვიდ ნენ. ბევ რი სხვა დას ხვა ურ თი ერ თგა მომ რიცხა ვი ხმაა, მაგ რამ არ ავ ინ იც ის, 
სად არ ის. რო დე საც გარ თულ და სი ტუ აცია და უფ რო და უფ რო და იძ აბა - ეს მუდ მი ვი 
სრო ლე ბი ღამ ღა მო ბით, ეს სახ ლე ბის და ყა ჩა ღე ბა პირ და პი რი მნიშ ვნე ლო ბით და ასე შემ-
დეგ, მა შინ ვთქვით, რომ ჩვე ნი ძა ლი ან ახ ლობ ლე ბი ცხოვ რობ დნენ სო ფელ ში, რო მელ-
საც ეძ ახი ან ჯაღ რას. ეს არ ის წა ლენ ჯი ხის, ობ უჯ ის ერთ-ერ თი უბ ანი (ობ უჯი – ეს არ ის 
სო ფე ლი, სა დაც ლეო ქი აჩ ელი ცხოვ რობ და, იქ ცხოვ რობ დნენ ჩე მი ბე ბია და ბა ბუა). ეს 
სო ფე ლი მთი ანია, მთა გო რი ანი და იქ ცხოვ რობ დნენ ას ევე დე და ჩე მის დე იდ აშ ვი ლე ბი, 
დე და ჩე მის დე იდა და მა თი შვი ლე ბი. ჩვენ ბავ შვო ბა ში ძა ლი ან ხში რად იქ ვა ტა რებ დით 
ზაფხულს, ძა ლი ან გვიყ ვარ და იქ ყოფ ნა. მა შინ ვთქვი, რომ წა ვი დეთ, რა იქ ნე ბა-მეთ ქი. 
ჩე მი მშობ ლე ბი სახ ლს არ ტო ვებ დნენ. მა შინ ვთქვი, აი, მახ სოვს, რომ ნე ტა სო ფელ ში 
ვი ყოთ-მეთ ქი, ჯაღ რა ში, და ნე ტა პრე ზი დენ ტიც აქ იყ ოს-თქო. დე და ჩემ მა მითხრა, ვა-
იმე, რას ამ ბო ბო, რო გორ შე იძ ლე ბაო, კი დე ჩა კე ტილ ში კი არა, პი რი ქით, ნე ტა გა სუ ლი 
იყ ოს სა ქარ თვე ლო დან, ეგ არ ჯო ბია, რე ებს ლა პა რა კო ბო. ისე მოხ და, რომ სწო რედ ეს 
ჩვე ნი ნა თე სა ვი, რო მე ლიც იქ ცხოვ რობ და, იმ სახ ლში - ან ზო რი ჰქვია - მო ვი და მან ქა ნით 
ჩვენ თან და გვითხრა, წა მო დით ჩვენ თან სო ფელ ში, ცო ტა ხა ნი მა ინც გა ერ იდ ეთო. რა 
თქმა უნ და, მა მამ და დე დამ უარი უთხრეს, მაგ რამ მე წა ვე დი. თან წა ვე დი იმ იტ ომ, რომ 
იქ ყო ველ თვის მი ხა რო და ჩას ვლა, ბავ შვო ბა შიც. ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი დე ტა ლია. არ ვი-
ცი, ინ ტუ იცია იყო, რა იყო, ავ იღე წიგ ნი „სა ქარ თვე ლოს სუ ლი ერი მის სია”, რო მე ლიც 
მქონ და სახ ლში, ზუს ტად აი აქ, წიგ ნე ბის თა რო ზე იდო ეს წიგ ნი, და ას ევე ფო ტო ზუგ-
დი დის, ოღ ონდ არა ახ ლან დელ მი ტინ გზე, ეს იყო 89 წელს, რო დე საც პირ ვე ლი შე ტა-
კე ბა მოხ და აფხა ზეთ ში და მა შინ ჩა მო ვიდ ნენ ჯერ კი დევ არ აფ ორ მა ლუ რი ლი დე რე ბი, 
რო გორც მათ ეძ ახ დნენ, ზვი ად გამ სა ხურ დია და მე რაბ კოს ტა ვა, მა შინ დე ლი გა და ღე-
ბუ ლი ფო ტო მქონ და, ჩემ მა მე ზო ბელ მა გა და უღო. მა შინ ხომ არ იყო ტე ლე ფო ნე ბი, 
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ფო ტო აპ არ ატ ებ იც სულ რამ დე ნი მე ად ამი ანს ჰქონ და და მან, მე ზო ბელ მა გა და უღო 
და ერ თი სუ რა თი მომ ცა. ამ წიგ ნში ჩავ დე ეს ფო ტოც და ეს ჩე მი ბარ გი რომ ჩა ვა ლა-
გე, ამ ჩან თა ში ჩავ დე ეს წიგ ნიც და წა ვე დი სო ფელ ში. რა ტომ მიმ ქონ და არ ვი ცი. ახ ლა 
რომ ვფიქ რობ, ჩვენ გვქონ და მო ლო დი ნი, რომ ყვე ლა სახ ლში შე ვი დოდ ნენ აქ, ყვე ლა 
სახ ლს და არ ბევ დნენ, ეტყო ბა ეს მო ლო დი ნი მქონ და, რომ თუ კი აქ შე მოვ ლენ-მეთ ქი, 
ეს რომ და ინ ახ ონ, ეს წიგ ნე ბი, ალ ბათ დაწ ვა ვენ-მეთ ქი, და ამ იტ ომ ეს წიგ ნი ავ იღე და 
წა ვი ღე. სხვა წიგ ნებ საც თუ დაწ ვავ დნენ, ეტყო ბა ამ ის მო ლო დი ნი არ მქონ და. წა ვე დით 
იმ დღეს და საკ მა ოდ დიდ ხანს დავ რჩი იქ, ეს ხდე ბა სადღაც ნო ემ ბრის... რო ცა უკ ვე ეს 
ბი ჭი დაკ რძა ლეს, მა გის შემ დეგ მოხ და ეს და ნო ემ ბრის ბო ლო იყო... შვიდ ში გარ და-
იც ვა ლა ის ბი ჭი, დაკ რძა ლეს ალ ბათ სადღაც, რა ვი ცი, 5-6 დღე ში და შემ დეგ წა ვე დი, 
მთა ვა რი მოვ ლე ნე ბი ხდე ბა უკ ვე შემ დეგ.

ეს არ ის დე კემ ბრის თვე, დე კემ ბრის და საწყი სი, და ახ ლო ებ ით ასე ოცი დღეა, ალ ბათ, 
სო ფელ ში ვარ უკ ვე და არ აფ ერი არ ვი ცო დი ჩე მებ ზე. მაგ რამ, რა ვი ცი, მა შინ ეს არ გვიქ-
მნი და დის კომ ფორ ტს, არ ვი ცი. პე რი ოდ ულ ად მა ინც - ეს ტე ლე ფო ნე ბი რომ არ გვქონ და 
და ერ თმა ნეთს ვერ ვუ კავ შირ დე ბო დით - მა ინც ახ ერ ხებ და ეს ად ამი ანი, ან ზო რი, რო-
მე ლიც ვახ სე ნე და აწი კი დევ ხში რად ვახ სე ნებ, ზუგ დიდ ში ჩა მოს ვლას და მოჰ ქონ და 
ამ ბა ვი ჩემ თან ჩე მი მშობ ლე ბის შე სა ხებ. ერ თხელ ისე მოხ და, რომ გა ვი და და სა ღა მოს 
არ დაბ რუნ და. სა ღა მომ დე ცდი ლობ და ხოლ მე ყვე ლა, რომ სახ ლში დაბ რუ ნე ბუ ლი ყო და 
სა ღა მოს არ დაბ რუნ და. ჩვენ, რა თქმა უნ და, შევ შფოთ დით. ან ზო რი და მი სი მე უღ ლე 
ცხოვ რო ბენ ამ სახ ლში და მა თი შვი ლე ბი. არ არ ის არც ერ თი, სა მი შვი ლი ჰყავს და არც 
ერ თი არ არ ის სახ ლში, ანუ ის ორი და მე ვართ მარ ტო. მა ნამ დე მათ ჰყავ დათ აფხა ზე თი-
დან დევ ნი ლე ბი, მა თი ნა თე სა ვე ბი, ქა ლიშ ვი ლის ოჯ ახი, სო ხუმ ში იყო გათხო ვი ლი და მა-
თი ნა თე სა ვე ბი ჰყავ დათ. ის ინი წა ვიდ ნენ, გა ემ გზავ რნენ სადღაც, ალ ბათ თბი ლის ში, თუ 
ეს ენ იც მოს კოვ ში წა ვიდ ნენ, არ ვი ცი. და ჩვენ ვართ სახ ლში მარ ტო. ან ზო რის დე და, უკ ვე 
80 წლის ქალ ბა ტო ნი არ ის, ცხოვ რობს მე ორე სახ ლში, ან ზო რის ძმას თან და მის ოჯ ახ-
თან ერ თად. მათ სახ ლებს შო რის კი დევ ერ თი სახ ლი დგას, მე ზობ ლის და, რა ღაც ნა ირ-
ად, თით ქოს ერ თი პა ტა რა  კუთხე გვაქ ვს აქ. მა ღა ლი ად გი ლია, ამ ათი სახ ლი დან მთე ლი 
სო ფე ლი ჩანს. რა ღაც ის ეთი ცენ ტრა ლუ რი ად გი ლი იყო თით ქოს და ძა ლი ან მა ღა ლი. 
სო ფელ ში არ ის ხოლ მე, ალ ბათ, მი გიქ ცე ვი ათ ყუ რადღე ბა, რომ აი ის ეთი სახ ლი არ ის 
და მე რე ცალ კე აქ ვთ კი დევ პა ტა რა სახ ლე ბი, სა დაც უფ რო მო ხერ ხე ბუ ლად არი ან და 
ცხოვ რო ბენ, ან იქ სა დი ლო ბენ, ან შე იძ ლე ბა ამ სახ ლშიც, მაგ რამ აქ უფ რო მა ინც სტუმ-
რე ბის თვის აქ ვთ ერ თი ნა წი ლი სახ ლის. მოკ ლედ, ჩვენ უფ რო მყუდ როდ ვგრძნობთ თავს 
ამ მე ორე პა ტა რა სახ ლში, აქა ვართ. ღა მე რომ არ მო ვი და, ძა ლი ან შეგ ვე შინ და, ჩვენ ორი 
ქა ლი დავ რჩით სახ ლში. ბი ცო ლა ჩე მი, რო მელ საც რა ტომ ღაც დე იდ ას ვე ძა ხი, ეს დე იდა 
და მე ვართ სახ ლში. ის ეთი რთუ ლი დრო არ ის, ყვე ლას გვე ში ნია. ვა იმე, რა მოხ და? მაგ-
რამ ან ზო რი სა ერ თოდ ის ეთი ად ამი ანია, რომ ყვე ლა იც ნობ და, ყველ გან სა ახ ლობ ლო, 
სა მე გობ რო ჰყავ და და ალ ბათ სადღაც დარ ჩა. მე ორე დღეა და შფოთ შია დე და მი სიც, რა 
თქმა უნ და, რო მე ლიც არა ერ თხელ მო ვი და სახ ლში და კითხუ ლობს, მი სი შვი ლი დაბ რუნ-
და თუ არა. და მო ვი და ცხე ნით, მო ვი და ძა ლი ან ჩუ მად, ად რე რომ ახ ასი ათ ებ და ხოლ მე 
ხმა ურ ით და რი ხით მოს ვლა, ისე არა. მე რა ღა ცას ვკითხუ ლობ დი, მახ სოვს და არ მი ვაქ-
ციე ყუ რადღე ბა, იმ იტ ომ რომ თა ვის ცოლს და უძ ახა და გა ვიდ ნენ. მეს მის, რომ რა ღა ცას 
სა უბ რო ბენ ჩუ მად, ისე, რომ მე არ გა ვი გო ნო. ამ ან ცო ტა შე მა ში ნა და იც ით რა ტომ? 
იმ იტ ომ, რომ კი დევ რა მე ამ ბა ვი ხომ არ მოხ და ზუგ დიდ ში, რა მე ცუ დი ხომ არ მოხ და 
და რა მეს ხომ არ მი მა ლა ვენ. რომ მი ვე დი და ვკითხე, არ მე უბ ნე ბოდ ნენ თა ვი დან. მე რე 
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უკ ვე ცო ტა მო ვი და [ან ზო რი] ხა სი ათ ზე, დე იდ აც ძა ლი ან შეშ ფო თე ბუ ლია, თვი თო ნაც, 
რა ღაც არე ული სა ხე ები ჰქონ დათ და მე რე, ბო ლოს, რომ მიხ ვდა, რომ მე სე რი ოზ ულ ად 
შე მე შინ და და უკ ვე ვფიქ რობ, რომ ჩე მებს შე ემ თხვათ რა მე, თქვა, რომ... გა იც ინა და, ნუ 
გე ში ნია, ნუ გე ში ნიაო, ზუგ დიდ ში ვერ ნა ხე პრე ზი დენ ტი, მაგ რამ აგ ერ მო გიყ ვან და გა-
ნა ხე ბო. აი, ეს იყო ფრა ზა, რო მე ლიც იყო სრუ ლი ად მო ულ ოდ ნე ლი და და უჯ ერ ებ ელი. 
მა შინ იმ დე ნად შე ში ნე ბუ ლი ვი ყა ვი იმ ის გა მო, თუ რა ხდე ბო და და რის გა მო იყო ეს ჩურ-
ჩუ ლი და გა სა იდ უმ ლო ებ ული შეხ ვედ რა, ცო ტა ხა ნი ვერ მო ვე დი აზ რზე და რას ამ ბობ-
მეთ ქი. ხო და, კარ გად არ ის შე ნე ბიო, ნუ გე ში ნია, ვი ყა ვი ზუგ დიდ ში ცო, კარ გად არი ანო 
შე ნე ბი ცო და აი, ახ ლა მო გიყ ვან პრე ზი დენ ტსო. თა ვი დან, მარ თა ლი გითხრათ, მე მგო ნი 
ცო ტა ხუმ რო ბად ჩავ თვა ლე, იმ ის თვის, რომ მე კარგ ხა სი ათ ზე და ვე ყე ნე ბი ნე, მაგ რამ 
მე რე, რო დე საც თვი თონ უკ ვე  ეზ ოს საქ მე ებ ზე გა ვი და გა რეთ და მე და დე იდა დავ რჩით 
სახ ლში, ჩა ვე კითხე, მარ თლა ასეა-თქო? რა თქმა უნ და, ასე არ ისო და რას აპ ირ ებს ეს კა-
ციო. თვი თონ ახ ლა ამ აზეა შეშ ფო თე ბუ ლი, რომ მარ თლა მო იყ ვანს აქო? ამ ბობ სო, რომ 
მარ თლა მო ვიყ ვა ნო და რას აპ ირ ებს, ვერ მივ ხვდიო. ეს ჩვე ნი სახ ლიო, ის ეთ ად გი ლას 
არ ის, რომ ყვე ლა ფე რი ჩანს ირ გვლი ვო, და აქ ამ დე ნი კა ცი რო გორ უნ და მო ვიყ ვა ნო თო. 
აი, ამ აზე იყო შეშ ფო თე ბუ ლი. რამ დე ნი იქ ნე ბი ან-მეთ ქი და რვა კა ციო.

მოკ ლედ, რა მოხ და: გას ვე ნე ბა ში ყო ფი ლა, ვი ღა ცის გას ვე ნე ბა ში მე ზო ბელ სო ფელ ში, 
ჩე მი ბი ძა ან ზო რი და იქ მიუახლოვდა თურ მე ვი ღა ცა ად ამი ანი, უც ნო ბი, და სი გა რე ტი 
სთხო ვა.  მი აწ ოდა სი გა რე ტი და ას ან თის კო ლო ფი გა მო უწ ოდა იმ ად ამი ან მა, ხე ლი ჩა-
მო არ თვა, ას ან თის კო ლო ფი და აკ ავ ებ ინა და უთხრა, გა მო მარ თვიო, რა ღაც სა იდ უმ ლო 
ხმით, თით ქოს ნი შა ნი იყო. მოკ ლედ, ასე და ელ აპ არ აკ ნენ ერ თმა ნეთს. ეს არ იც ნობ და, 
რო გორც თქვა თვი თონ, ამ ად ამი ანს, ვინც მას გა ესა უბ რა. წა ლენ ჯი ხის მა შინ დე ლი პრე-
ფექ ტი იყო ზუ რაბ გუ ჩუა, რო მე ლიც იყო ძა ლი ან კარ გი ნაც ნო ბი მი სი. ერ თხელ, ად რე 
თურ მე, სა ნამ პრე ფექ ტი გახ დე ბო და, ეს ზუ რაბ გუ ჩუა ნამ ყო ფი არ ის მათ თან სახ ლში 
სა ქე იფ ოდ, იმ იტ ომ, რომ ამ ათ ეზ ოში ჰქონ დათ კი დევ სახ ლის გვერ დით ერ თი პა ტა რა 
გო რა კი და იმ გო რაკ ზე იყო ფაცხა, ძა ლი ან ხში რად იქ ქე იფ ობ და ხოლ მე ხალ ხი და ერთ-
ერ თი სტუ მა რი, ად რე, ჩვენ პა ტა რე ბი რომ ვი ყა ვით, მა შინ ყო ფი ლა ეს ზუ რაბ გუ ჩუა. 
ას აკ ით ბევ რად ახ ალ გაზ რდაა ან ზორ ზე, მაგ რამ იც ნო ბენ ერ თმა ნეთს. მე რე უკ ვე, რო-
ცა ჩა მო ვიდ ნენ, მა შინ თქვა, რომ მახ სოვ დაო, რომ ან ზო რის სახ ლში ვი ყა ვი თო, სადღაც 
მთე ბი ვით ად გი ლი იყოო, და რომ ვე ძებ დით ალ ტერ ნა ტი ულ გზას გა სას ვლე ლად, თავ შე-
სა ფა რად, ეს სახ ლი გა მახ სენ და სწო რე დო და ამ იტ ომ ვე ცა დე, რომ ან ზო რი მო მე ძებ ნა 
რო გორ მეო, შუ ამ ავ ლის სა შუ ალ ებ ით. აი, ასე მო ძებ ნა ან ზო რი. ასე და იწყო მთე ლი სამ-
ზა დი სი პრე ზი დენ ტის სახ ლში მო სას ვლე ლად. 

ჩვენ სამ ნი ვართ მარ ტო. რას ვფიქ რობ დი მა შინ, კი არ მახ სოვს ახ ლა, რომ გითხრათ, 
თან მი ხა რო და, უფ რო მი ხა რო და ალ ბათ, რა ვი ცი (იღ იმ ება), თან ალ ბათ ვფიქ რობ დით 
მა ინც, რომ აქ ედ ან შე იძ ლე ბო და ნელ-ნე ლა გას ვლა. ამ სო ფელს აქ ვს ძა ლი ან უც ნა ური 
მდე ბა რე ობა: წა ლენ ჯი ხის რაიონია და ობ უჯ იდ ან ერ თი შე მო სას ვლე ლი აქ ვს სო ფელს, 
მაგ რამ მე ორე შე მო სას ვლე ლი გზა აქ ვს ჯი ხაშ კა რი დან. ჯი ხაშ კა რი არ ის ზუგ დი დის სო-
ფე ლი. ეს ჩვე ნი სახ ლი გა დაჰ ყუ რებს ზე მო დან, გითხა რით, ძა ლი ან მა ღალ ად გილ ზეა და 
გა დაჰ ყუ რებს ამ სო ფელ ჯი ხაშ კარს ერ თი მხა რე, მე ორე მხა რეს, სივ რცე ში, არ ის ჩხო-
როწყუს სო ფე ლი, აი ასე, სივ რცე ში რომ გა იხ ედ ავ, ბავ შვო ბი დან ვე მეს მო და, რომ აი, 
იქ ით, არ ის ჩხო როწყუ, ერთ-ერ თი სო ფე ლი ჩხო როწყუ სი. და ზე მო თა მხრი დან, კი დევ 
უფ რო მაღ ლა, არ ის სო ფე ლი, ეს ეც წა ლენ ჯი ხის სო ფე ლია. მარ თა ლი გითხრათ, პირ ვე-
ლად ამ ომ სვლე ლის თვის ეს, მარ თლაც, თით ქოს მიყ რუ ებ ული სოფ ლის შთა ბეჭ დი ლე ბას 
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ტო ვებს, თვი თონ გზაც ვიწ რო ამ ოდ ის, მხო ლოდ ერ თი მან ქა ნით. მაგ რამ მდე ბა რე ობა 
აქ ვს ის ეთი, თან კონ კრე ტუ ლად ამ სახ ლს, ჩვენს რამ დე ნი მე ეზ ოს, რომ ვერ იტყვი, ად-
ვი ლია იქ და იმ ალ ოს 8 ად ამი ანი. ახ ლა მე ჩა მოვ თვლი ვინ იყო ეს რვა: თა ვის თა ვად, ეს 
იყო ზვი ად გამ სა ხურ დია, ეს იყო ბე სა რი ონ გუ გუშ ვი ლი, თვი თონ ზუ რაბ გუ ჩუა – რად-
გან წა ლენ ჯი ხის ტე რი ტო რი აზე იყო, თვი თონ იყო პა სუ ხის მგე ბე ლი ამ ყვე ლა ფერ ზე, ანუ 
სამ ნი ეს ენი, და ხუ თი იყო უშუ ალ ოდ დაც ვის თა ნამ შრო მე ლი. ერთ-ერ თი მათ გა ნი იყო 
რო ბინ ზონ მარ გვე ლა ნი, თუ სწო რად მახ სოვს, სწო რედ ის იყო პრე ზი დენ ტის პი რა დი 
დაც ვის უფ რო სი მა შინ. ხუთ ნი უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ, მაგ რამ მე რე ოთხი აღ მოჩ ნდა ჩვენ-
თან, ერ თი რო მე ლი ღა ცა მა შინ სხვა გან წა ვი და, ანუ სხვა გზებს ეძ ებ და მე მგო ნი და ის 
ჩვენ თან არც მი ნა ხავს. თა ვი დან ით ქვა, რომ რვა უნ და ყო ფი ლიყ ვნენ და შემ დეგ უკ ვე 
შვიდ ნი მო ვიდ ნენ ჩვენ თან.

ეს ბო ლო დღე ები იყო – აი, დღეს მო ვალთ, ხვალ მო ვალთ, რა ღა ცა მო მენ ტში ან ზო რი 
და იკ არ გე ბა, გა მოჩ ნდე ბა ის ევ და იტყვის, რომ აი, ორ დღე ში აქ ვიქ ნე ბით, მე რე და იკ-
არ გე ბა ის ევ, გა მოჩ ნდე ბა და მოკ ლედ, არ და ად გა საშ ვე ლი. ერთ დღე საც, შუ ადღი სით 
მო ვი და და თქვა, რომ ხვალ ნამ დვი ლად აქ ვიქ ნე ბით, ახ ლა სულ ცო ტა ხა ნი და მა ძი ნე თო, 
იმ იტ ომ რომ მთე ლი ღა მე გა ვა თე ნე თო. ცო ტა უნ და გა მო ვი ძი ნო და ამ აღ ამ რომ წა ვა ლო, 
აი, ამ აღ ამ ნამ დვი ლად მო ვალ თო. ვი ღა ცის გან ტრაქ ტო რი იშ ოვა, ყვე ლა ფერს სჭირ დე-
ბო და ორ გა ნი ზე ბა. მოკ ლედ, მო დი ოდ ნენ ძა ლი ან ნე ლა, თურ მე, და სადღაც უკ ვე რომ 
და ათ ენ დათ თავ ზე, ერთ-ერთ სო ფელ ში, იქ ითხო ვეს თავ შე სა ფა რი. რო გორც გითხა რით, 
ან ზორს ძა ლი ან ბევ რი სა ნაც ნო ბო წრე ჰყავ და და ყვე ლა იც ნობ და მას, მი სი სტუმ რე ბი, 
რა თქმა უნ და, მი იღ ეს. მო ხუ ცი ცოლ-ქმა რი ცხოვ რობ და იქ, სა გან გე ბოდ შე ვარ ჩი ეთ ეს 
სახ ლიო. რომ მი ვი და, უთხრა, რომ ეს ენიო ზვი ად ის მომ ხრე ები, ჯა რის კა ცე ბი არი ანო 
(ასე იყო – ან მხედ რი ონ ელი იყ ავი, ან ზვი ად ის მომ ხრე) და უნ და შეგ ვი ფა რო ერ თი ღა-
მეო. და ას ეთი რა ღა ცა თქვა: იმ მო ხუც მა ქალ ბა ტონ მაო, საკ მა ოდ ას აკ ოვ ან ქალ ბა ტონს 
ამ ბობ და, ვინც დახ ვდა და ვის თა ნაც მი ვიდ ნენ – ვა იმე, ეს ხომ ზვი ადი არ ისო, ანუ, იც ნო. 
რო გორ იც ნო-მეთ ქი, მე რე კი დავ ფიქ რდი, რო ცა მე თვი თო ნაც შევ ხვდი მას. მე რა ღა-
ცა სულ ისე მყავ და წარ მოდ გე ნი ლი, გა პარ სუ ლი და აი, ის ეთი, რო გო რიც მი ნა ხავს სხვა 
დროს, ეკ რან ზე. 

მოკ ლედ, ღა მე უნ და მო ვიდ ნენ ჩვენ თან, უკ ვე გა დაწყდა. თა ვის თა ვად ცხა დია, იქ სა-
დი ლი, ვახ შა მი, და იწყო სამ ზა დი სი, ბე ბოც აქ არ ის, ჩვე ნი ბე ბო და ვართ სამ ზა დის ში. 
თვი თონ ან ზო რის შვი ლე ბი – ერ თი ბი ჭი ჰყავ და და ორი ქა ლიშ ვი ლი - არც ერ თი არ იყო 
იმ მო მენ ტის თვის აქ, მას თან სახ ლში, მაგ რამ იყო ძმის შვი ლი, მე ორე ძმის, რო მე ლიც იქ-
ვე ცხოვ რობ და მე ზობ ლად და ბი ძა მისს ის ეხ მა რე ბო და, სადღაც ასე 25 წლის იყო მა შინ 
გო დერ ძი. ის და დი ოდა ბი ძას თან ერ თად, რომ სა კითხე ბის მოგ ვა რე ბა ში დახ მა რე ბო და. 
ჩვენ აქ სა დი ლი, ყვე ლა ფე რი, გა ვაწყვეთ სუფ რა, რა თქმა უნ და, მო გუ დუ ლად, იმ იტ ომ 
რომ არ შე იძ ლე ბო და ეს ხმა ურ ით ყო ფი ლი ყო და ეს ყვე ლა ფე რი ხდე ბო და ჩუ მად. რა 
თქმა უნ და, წი ნას წარ მო ვამ ზა დეთ სახ ლი, სა დაც ის ინი უნ და გა ჩე რე ბუ ლიყ ვნენ, ანუ ის 
დი დი სახ ლი, რო მე ლიც დგას ცალ კე, სა დაც ჩვენ ვცხოვ რობთ, იმ ავე ეზ ოში. აი, ამ სახ ლს 
ჩა მო ვა ფა რეთ სქე ლი ფარ დე ბი და თან ისე ჩა მო ვა ფა რეთ, რომ და ვა ჭე დეთ, რომ სხვი სი 
თვა ლის თვის, ვი ღა ცა რომ მო ვი დეს, გამ ვლე ლი, თვალ ში სა ცე მი არ იყ ოს, ან შუ ქი რომ 
აინ თე ბა ან რა ღა ცა. შუ ქი იშ ვი ათ ად მო დი ოდა, მაგ რამ ლამ პის შუ ქი მა ინც ხომ უნ და ყო-
ფი ლი ყო, სან თლე ბი. მოკ ლედ, ჩვენ, ჩვე ნი აზ რით, კონ სპი რა ცი ის ყვე ლა წე სი და ვი ცა ვით 
და მო ვამ ზა დეთ სახ ლი, გავ შა ლეთ სუფ რა.
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და აი, უკ ვე სა ღა მოა, წარ მო იდ გი ნეთ, დე კემ ბე რია, ად რე ღამ დე ბა და რაც უფ რო 
ბნელ დე ბა, მით უფ რო  ძა ლი ან ვნერ ვი ულ ობ. ვერ წარ მო მიდ გე ნია, რომ ვნა ხავ ზვი ად 
გამ სა ხურ დი ას აი ამ სახ ლში, აი, ვერ წარ მო მიდ გე ნია. არა იმ იტ ომ, რომ ... ძა ლი ან დიდ 
პა ტივს ვცემ დი და სულ თვალს ვა დევ ნებ დი, რა თქმა უნ და, მაგ რამ რა ღაც ფა ნა ტე ბი 
რომ იყ ვნენ, იმ კა ტე გო რი ას არ მი ვე კუთ ვნე ბო დი. მე სკო ლა რომ და ვამ თავ რე 89 წელს 
და მთე ლი 9 აპ რი ლი, მთე ლი ეს ამ ბე ბი, ეს ყვე ლა ფე რი ჩემ თვალ წინ ხდე ბო და. ბუ ნებ-
რი ვია, მე რაბ კოს ტა ვა და ზვი ად გამ სა ხურ დია ჩვენ თვის იყო ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ად ამი ან ები. მაგ რამ ას ეთი ვი ყა ვი - შე და რე ბით მშვი დად ამ ყვე ლაფ რის მა ყუ რე ბე ლი, 
ასე ვთქვათ, შო რი დან, იმ იტ ომ რომ მე თბი ლის ში არ ვი ყა ვი არც იმ აქ ცი ებ ის დროს. რო-
გორც გითხა რით, აქ აც ვეს წრე ბო დი მი ტინ გებს, მაგ რამ იშ ვი ათ ად.  

მოკ ლედ, ვნერ ვი ულ ობთ უკ ვე, ტრაქ ტო რის ხმა გა ვი გო ნე. ვი ცი, რომ ტრაქ ტო რით 
უნ და მო ვიდ ნენ, გა ვი გო ნე ყრუ გუ გუ ნი, ეს არ ის ეზ ოს ერთ-ერ თი შე მო სას ვლე ლი, სა იდ-
ან აც, ძი რი თა დად, სა ქო ნელს ერ ეკ ები ან ხოლ მე, უშ ვე ბენ გა რეთ, სწო რედ იქ იდ ან ის მის 
ეს ხმა და გა ჩერ და. ახ ლა, წე სით, უნ და ამ ოვ იდ ნენ. გა ვიქ ცე ვი, სახ ლის უკ ანა კარს გა მო-
ვა ღებ, გა ვალ უკ ანა აივ ან ზე, ვი ყუ რე ბი – მო დი ან, არ მო დი ან? წინ წა მო ვალ – მო დი ან, 
არ მო დი ან? ვარ ამ გა დარ ბე ნებ ზე. ან ზო რი მო ვი და პირ ვე ლი. მო ვი და, ასე თი თით მა ნიშ-
ნა – ჩუ მად, და თქვა – მო ვე დი თო. წა ვი და პირ და პირ იმ სახ ლის კენ, თვი თონ, მე რე ის ევ 
მობ რუნ და და უკ ვე წა მო იყ ვა ნა ის ინი, ანუ დაზ ვერ ვა ჩა ატ არა, ასე ვთქვათ, თუ მა თი 
ნივ თე ბი ამო იტ ანა, არ მახ სოვს. მე ვარ შე სუ ლი ჩემს ოთ ახ ში, სა დაც მე ვრჩე ბი ხოლ მე. 
ამ ოთ ახ ის ფან ჯრე ბი გა დის აივ ან ზე და ეს ენი რომ ამ ოვ ლენ, სწო რედ აი ამ ჩე მი ფან-
ჯრე ბის წინ უნ და გაიარონ. და აი, პირ ვე ლად მა შინ ვნა ხე. შუ ქი იყო, სხვა თა შო რის, მაგ 
დროს, სადღაც თორ მე ტის თვის ქრე ბო და, გრა ფი კით რომ გვქონ და, ანუ თორ მე ტამ დე 
მო ვიდ ნენ, რო გორც ჩანს. აივ ან ზე შუ ქი ენ თო და ამ შუქ ზე და ვი ნა ხე, პირ ვე ლი, წინ მო-
დი ოდა ზვი ად გამ სა ხურ დია. ძა ლი ან ძნე ლი იყო მი სი ცნო ბა. მე რომ არ მცოდ ნო და, რომ 
ზვი ად გამ სა ხურ დია უნ და მო სუ ლი ყო, ძა ლი ან გა მი ჭირ დე ბო და მი სი ცნო ბა, იმ იტ ომ რომ 
წვერ მოშ ვე ბუ ლი იყო, ქუ დი ეხ ურა, მე რე გა რე დან კი დევ რა ღაც თბი ლი - ქურ თუ კიც არ 
ეც ვა – რა ღაც საწ ვი მა რი ლა ბა და დი დი, ეს დი დი ჩექ მე ბი, რე ზი ნის ჩექ მე ბი. რო ცა უკ-
ან მივ რბო დი, მა შინ და ვი ნა ხე რე ზი ნის დი დი ჩექ მე ბი, არ ვი ცო დი მა შინ, ვინ იყო. ჩემს 
ოთ ახ ში რომ შე მო ვე დი, აქ ედ ან უკ ეთ და ვი ნა ხავ-მეთ ქი, მე რე მივ ხვდი, რომ წინ ვინც 
მო დი ოდა, ეგ იყო სწო რედ ზვი ად გამ სა ხურ დია. აი ეს მახ სოვს – ფან ჯა რას თან ჩავ ლა და 
ძა ლი ან გარ კვე ვით მახ სოვს ეს სა ხე, რო გორ იყ ურ ებ ოდა – და ძა ბუ ლი და, ვერ ვიტყო დი, 
რომ  შე ში ნე ბუ ლი – არა, ძა ლი ან და ძა ბუ ლი იყ ურ ებ ოდა. და ეს თვა ლე ბი მახ სოვს ძა ლი ან 
კარ გად. სიმ შვი დის ან რა ღაც ის ეთ ის ... შეგ რძნე ბა არ ჰქონ და მა შინ, ძა ლი ან და ძა ბუ ლი 
იყო, ეტყო ბო და. გა უძ ღვა ან ზო რი და შე იყ ვა ნა სახ ლში, სა დაც მათ თვის გამ ზა დე ბუ ლი 
იყო ყვე ლა ფე რი. ხომ იც ით, მეგ რუ ლი ღო მი ცხე ლი უნ და მი იტ ანო. მე არ შევ დი ვარ იმ 
ოთ ახ ში, სა დაც ეს ენი შე იყ ვა ნეს, იმ იტ ომ რომ რა ღაც ნა ირ ად არ ვი ცი, რა ვქნა და რო-
გორც უნ და მო ვიქ ცე. თან ამ დე ნი ერ თად რომ იყ ვნენ, ჯერ ზვი ადი და ვი ნა ხე და მე რე 
ერ თი, მე ორე, მე სა მე, აი ამ დე ნი ად ამი ანი, სრუ ლი ად უცხო, თან ყვე ლა სხვებს იარ აღ იც 
მოჰ ქონ დათ, ძა ლი ან დატ ვირ თუ ლე ბი, ეს ჩან თე ბი, რა ღა ცა. ამ სამ ზა დის ში უკ ვე 12 სა-
ათ იც მო ვი და ეტყო ბა, შუ ქიც ჩაქ რა, მაგ რამ ჩვენ მზად ვი ყა ვით – ლამ პე ბი, სან თლე ბი, 
ყვე ლა ფე რი ავ ან თეთ და ზუს ტად შუ ქი რომ ჩაქ რა, მხო ლოდ მა შინ შე ვე დი მე ამ ოთ ახ ში. 
ან ზორ მა გა აც ნო ჩე მი თა ვი, ჩე მი დე იდ აშ ვი ლის შვი ლიაო, მაგ რამ ეტყო ბა, მა შინ რა ღა-
ცა ყუ რადღე ბა არ მი აქ ცი ეს და თურ მე სულ ვე გო ნე ან ზო რის შვი ლი. და მხო ლოდ მე რე, 
ბო ლოს გა იგ ებს ამ ამ ბავს,
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ყვე ლა ზე ემ ოცი ური იყო ჩე მი შეხ ვედ რა. სწო რედ ამ ას გა ვურ ბი ვარ, რომ ეს ემ ოცი-
ური შეხ ვედ რა არ აღ ვწე რო (იც ინ ის). ვტი რო დი სა შინ ლად, ვა იმე, ვტი რო დი კი არა, ვქვი-
თი ნებ დი, არ მინ დო და შეს ვლა და ცალ კე გო დერ ძი, ანუ ეს ჩე მი მას პინ ძე ლი, და ცალ კე 
ან ზო რი, ორ ივე ერ თად მე ქა ჩე ბი ან – მო დი, შე მო დი, მო დი, მე – არ მინ და, გა მიშ ვით ხე-
ლი, ვი ძა ხი, ვა იმე, იმ დე ნად მრცხვე ნია ხოლ მე, ამ ას რომ ვიხ სე ნებ, აღ არც მინ და გა ვიხ-
სე ნო. რა ღა ცა შე ვა წო დე სუფ რის თვის და რო დის უნ და შე მოხ ვი დეო, ხომ უნ და შე მოხ ვი-
დე რო დეს მე და ხომ უნ და ნა ხო ეს ხალ ხიო, მე უარ ზე ვარ და ამ დროს სწო რედ ის ზუ რაბ 
გუ ჩუა – მე მა ნამ დე მას არ ვიც ნობ დი – ეს ად ამი ანი გა მო ვი და. მე, ზო გა დად,  სი მაღ ლე 
არ მიკ ვირს ხოლ მე, მაგ რამ ძა ლი ან დი დი მო მეჩ ვე ნა, ეტყო ბა ეს ჩე მი ემ ოცი ებ ის ფონ ზე 
იყო, ძა ლი ან მა ღა ლი, აი მთა სა ვით კა ცი, რომ იტყვი ან, ალ ბათ სწო რედ ეს იყო; წვე რებ-
ში, ას ეთი ახ ოვ ანი ად ამი ანი. შე მო დი – აი ასე რომ მითხრა უცხო ად ამი ან მა, უფ რო და-
ვი ბე ნი, თით ქოს უარი ვერ ვთქვი და მე ქა ნი კუ რად გავ ყე ვი. შე ვე დი ოთ ახ ში. ბუ ხარ თან 
იჯ და ზვი ად გამ სა ხურ დია. მის გვერ დით იჯ და ბე სო გუ გუშ ვი ლი და „გა მარ ჯო ბა” – ღი-
მი ლით მომ ხე და, გა და მეხ ვია, გა დამ კოც ნა. ზვი ად გამ სა ხურ დი ამ... ის იც მო მე სალ მა, რა 
თქმა უნ და, ის იც გა და მეხ ვია, „კარ გი, გე ნაც ვა ლე, კარ გი”, რა ღაც ნა ირ ად ასე ჩა ილ აპ არ-
აკა. მე უც ებ გა მო ვე დი იქ იდ ან, დიდ ხანს არ დავ რჩე ნილ ვარ. 

დაც ვის ყვე ლა სა ხე ლი და გვა რი მახ სოვს, რო გორც აღ მოჩ ნდა, მა თაც ვახ სო ვარ ახ-
ლაც. ერ თი იყო ზა ზა ბურ ჯა ნა ძე, ერ თი იყო გო ჩა კე კე ნა ძე, ბა ჩუ კი გვან ცე ლა ძე და დაც-
ვის უფ რო სი რო ბინ ზონ მარ გვე ლა ნი. ის ინი ოთხი ვე გა ვი ცა ნი, სხვა დას ხვა შუ ალ ედ ით. 
უკ ვე სუფ რას თან იყ ვნენ, თა მა დად აირ ჩი ეს ბე სო გუ გუშ ვი ლი და ძა ლი ან წყნა რად, მშვი-
დად, რა ღაც ამ ბებს ყვე ბი ან. [...] იც ით, რო გორ იყო? ეს ეთი გამ ჭო ლი ოთ ახი იყო, რომ 
კა რე ბი ღია იყო და მე ორე ოთ ახ იდ ან აც, რა ღა ცე ბი რომ შემ ქონ და, შევ დი ოდი წა მო სა ღე-
ბად და გა სა ტა ნად, მეს მო და ხმე ბი, მაგ რამ დიდ ხანს იქ არ ვრჩე ბო დი, რა ღაც ნა ირ ად მე-
უხ ერ ხუ ლე ბო და და ის ევ უკ ან შე მოვ დი ოდი ჩემს ოთ ახ ში. ასე ფრაგ მენ ტუ ლად მეს მო და, 
რას ყვე ბოდ ნენ, ძა ლი ან ფრაგ მენ ტუ ლად. ახ ლა ზუს ტად მა გას ვნა ნობ, რას დავ რბო დი 
წინ და უკ ან, დავ მჯდა რი ყა ვი, ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო ამ ბებს იხ სე ნებ დნენ, იხ სე ნებ დნენ 
გა და სახ ლე ბის ამ ბებს, რა ღა ცას ყვე ბო და თვი თონ ზვი ად იც, უფ რო მეტს სა უბ რობ და ბე-
სო გუ გუშ ვი ლი. მე რე თვი თონ ან ზო რი, მას პინ ძე ლი, იყო რა ღაც ის ეთი იუმ ორ ით, რა ღა-
ცებს ყვე ბო და. უყ ვე ბა მთელ ამ ის ტო რი ებს, რო გორ ვემ ზა დე ბო დით მის და სახ ვედ რად, 
აქა ურ ამ ბებს, იქ, სო ფელ ში რო გორ და ირ ხა ხმე ბი, რომ ვი თომ სადღაც არ ის, ვი თომ 
იქ ით არ ის და მთე ლი ამ ბე ბი. თან წი ნა დღე ებ შიც – ეს გა მომ რჩა, რომ მეთ ქვა – მო დი ოდ-
ნენ, ხან მე ზო ბე ლი მო ვა სახ ლში ჩვენ თან, ხან რა ღა ცა და ზოგ ჯერ შე ვა პა რებ დი ხოლ მე. 
ზუგ დი დი დან რა მე გა იგე თქვე ნებ ზე? – მე კითხე ბი ან. არა, ან ზო რი მე უბ ნე ბა, რომ იქ 
ახ ლა შე და რე ბით ნორ მა ლუ რად არი ან. – რა მე ხომ არ გა გი გი ათ, რას ამ ბო ბენ, ხომ არ 
ჭო რა ობ ენ, პრე ზი დენ ტი სად არ ის? აი ასე, აზ რებს ვცვლით და თან მა ინ ტე რე სებს, ვინ 
რა ჭო რი იც ის, სად არ ის. ლა პა რა კო ბენ, რომ სადღა ცო, ჯი ხაშ კა რის გზა ზეო, ცხე ნით 
მი დი ოდაო, თქვე სო, პრე ზი დენ ტიო. ხო და ამ აზე ჩვენ ვი ცი ნო დით მე რე, რომ ჯი ხაშ კა-
რის კი არა, მა გან რა იც ის, რომ აი ამ მე ზო ბელ სახ ლში ვე ლო დე ბით უკ ვე, გვერ დით, აქ 
უნ და მო ვიყ ვა ნოთ. 

მა შინ ვერ ვაც ნო ბი ერ ებ დი და წა მო იდ გი ნეთ, მარ თლა რა ხდე ბო და და ვინ მეს რომ 
გა ეგო მა თი იქ ყოფ ნის ამ ბა ვი, რა შე იძ ლე ბო და მომ ხდა რი ყო. აი ამ აზე იმ წუ თის თვის მე 
პი რა დად არ მი ფიქ რია ნამ დვი ლად. შე იძ ლე ბა უფ რო სე ბი – ან ზო რი, მი სი ცო ლი, ბე ბია 
– ფიქ რობ დნენ ამ აზე, უბ რა ლოდ ეს ში შე ბი ჩე მამ დე არ მო დი ოდა, ეტყო ბა მა ინც მიფ-
რთხილ დე ბოდ ნენ, რომ მეც არ შე ვე ში ნე ბი ნე. მე ცო ტა რო მან ტი კულ საც ვხე დავ დი ამ 
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ამ ბავ ში, ერ თი ავ ტო მა ტი ჩემს თავ თან იდო მუდ მი ვად - სა დაც მე ძი ნა, იმ ოთ ახ ში, ჩემს 
თავ თან, იდო მა თი ავ ტო მა ტი. რომ და ლაგ დნენ, ეტყო ბა ასე ჩათ ვა ლეს სა ჭი როდ, რომ 
აქ აც ყო ფი ლი ყო. რა ტომ - არ ვი ცი. მე არ მე ში ნო და ამ იარ აღ ის. რა თქმა უნ და, ხელს არ 
ვკი დებ დი, ან რა საქ მე მქონ და, მაგ რამ ის რომ იქ იდო, მე ეს არ მზაფ რავ და. არც ერ თი 
წა მით არ და მიშ ვია, რომ შე იძ ლე ბო და ვინ მე მო სუ ლი ყო, ვინ მეს აქ ედ ან ამ ბა ვი გა ეტ ანა 
და ჩვენ... შე იძ ლე ბა, ვთქვათ, რა მე ოპ ერ აცია ჩა ეტ არ ებ ინ ათ და იქ, რა ვი ცი, და ეჭ ირ-
ათ ეს ენი ან რა ღა ცა ყო ფი ლი ყო. აი ამ ის ში ში არ მქონ და, არ ანა ირი, აბ სო ლუ ტუ რად. 
ეს გა ვაც ნო ბი ერე უფ რო გვი ან, რო დე საც დე და ჩემ მა მითხრა, რომ მთე ლი ის დღე ები 
სიზ მარ ში ვხე დავ დიო სულ მუდ მი ვად იარ აღს, რა ღაც შეიარაღებულ ხალ ხს და სულ ში-
ში მქონ დაო, შენ იქ რო გორ იყ ავიო. დე და ჩემ მა არ იც ოდა, რა ხდე ბო და, ვინ ეტყო და. 
მო ბი ლუ რი არ იყო, არ აფ ერი არ იყო. სო ფელ ში ჩვენს ბავ შვო ბა ში იყო გაყ ვა ნი ლო ბა, ტე-
ლე ფო ნე ბი და ჩვენ ზუგ დიდ ში იქ იდ ან ვრე კავ დით, რო ცა იქ ვი ყა ვით, მაგ რამ იმ დროს, 
90-იან წლებ ში, ეს ყვე ლა ფე რი არ არ სე ბობ და და ჩვენ იქ, ფაქ ტი ურ ად, მოწყვე ტი ლი ვი-
ყა ვით სამ ყა როს. 

მოკ ლედ, ის ევ და ვუბ რუნ დე ბი სუფ რას. რა ღაც მო მენ ტში შე ვე დი და გა ვი გო ნე, ბე სო 
გუ გუშ ვი ლი ყვე ბა თა ვი სი მა მის, პა ატა გუ გუშ ვი ლის ამ ბავს. რა ღა ცა სადღეგ რძე ლოს 
მო აყ ოლა, რომ მეგ რელ თა საქ მის გა მო იყო თურ მე და კა ვე ბუ ლი. მე, მარ თა ლი გითხრათ, 
მა შინ ეს ამ ბე ბი არ ვი ცო დი, მე რე მოვ ძებ ნე ეს მის ბი ოგ რა ფი აში - შემ დეგ უკ ვე, წლე ბის 
მე რე, ინ ტერ ნე ტით თუ სადღაც წიგ ნში მოვ ძებ ნე, რომ მეგ რელ თა საქ მის გა მო და უჭ-
ერი ათ პა ატა გუ გუშ ვი ლი. აი რო გო რი არ ისო ცხოვ რე ბა, მა მა ჩე მი სულ ამ ას ნატ რობ-
დაო და მე, მის ნაც ვლა დო, მთე ლი სა მეგ რე ლოს ტყე ები ფეხ და ფეხ შე მო ვი არეო. მე რე 
ან ზო რი რა ღა ცებს ყვე ბო და, რო გორც გითხა რით, სა სა ცი ლო ებს, აც ინ ებ და. ნელ-ნე ლა 
და ძა ბუ ლო ბა გაქ რა. ერ თი სა ათ ის, ორი სა ათ ის შემ დეგ რომ შევ დი ოდი, უკ ვე სიმ შვი დე 
იგ რძნო ბო და თვი თონ სტუმ რებ ში. ზვი ად გამ სა ხურ დი აც თვი თო ნაც ყვე ბო და, რო გორც 
გითხა რით, თა ვი სი გა და სახ ლე ბის ამ ბებს. სამ წუ ხა როდ, მე არ მახ სოვს, აი ასე რომ დავ-
მჯდა რი ყა ვი და მო მეს მი ნა, ასე დე ტა ლუ რად არ მახ სოვს. შე იძ ლე ბა ეს დე ტა ლე ბი, რა-
საც გიყ ვე ბით, იმ იტ ომ მახ სოვს, რომ ეს ყვე ლა ფე რი იყო დღი ურ ში შე სუ ლი; ის, რაც არ 
ჩა მი წე რია, არ მახ სოვს. მა შინ გგო ნია ად ამი ანს, რომ ყვე ლა ფე რი ეს სა მუ და მოდ გე მახ-
სოვ რე ბა, მაგ რამ ეგ რე ხომ არ არ ის, ნელ-ნე ლა მა ინც შლის ამ ას ყვე ლა ფერს დრო და ის 
დამ რჩა, რა საც ვი წერ დი. ვწერ დი მა შინ, მათ მოს ვლამ დე, რაც მო ვიდ ნენ, მე რე არა. სულ 
რა ღაც ერ თი-ორ ჯერ გა დავ შა ლე [დღი ური], რა ღა ცე ბი ჩავ წე რე. მე რე, ზუგ დიდ ში რომ 
დავ ბრუნ დი და ჩემ მა ახ ლობ ლებ მა და ნა თე სა ვებ მა გა იგ ეს ამ ის შე სა ხებ, მა შინ მითხრეს, 
რომ სა ნამ ჯერ კი დევ ცოცხა ლია ეს მეხ სი ერ ებ აში, ეც ადე, რომ ჩა წე როო. აი ამ იტ ომ, 
მა თი და ჟი ნე ბუ ლი თხოვ ნით, ასე ვთქვათ, ვე ცა დე, რომ ეს აღ მედ გი ნა და ჩა მე წე რა. რაც 
ფაქ ტე ბი მახ სენ დე ბო და, ის დავ წე რე და მხო ლოდ ის მახ სოვს. [პა უზა]. 

მოკ ლედ, ის სა ღა მო გო დერ ძი იქ დარ ჩა. ოთ ახ ები უნ და შეგ ვერ ჩია, ვინ რო მელ ოთ-
ახ ში უნ და გა ნა წი ლე ბუ ლი ყო, იმ იტ ომ რომ ეს შვი დი ად მი ანი... ღა მე ხომ უნ და გა ეთ ენ-
ებ ინ ათ. ეს დაც ვის ბი ჭე ბი იყ ვნენ გა ხა რე ბუ ლე ბი, რამ დე ნი დღეა ტყე ში გვძი ნავს, უკ ვე 
სათ ვა ლა ვიც აგ ვე რიაო, რიცხვე ბიც, ყვე ლა ფე რი, არ აფ ერი არ გვახ სოვ სო, ტყე ში გვე ძი-
ნა, კარ ვებ ში. მეგ რუ ლად სა მეგ რე ლოს მთებ ში მწყემ სებს ჭყი შებს ეძ ახი ან და მწყემ სე-
ბის კარ ვე ბი არ ის მანდ, სა დაც სა ქო ნე ლი ჰყავთ ხოლ მე. მოკ ლედ, აი ამ კარ ვებ ში ცხოვ-
რობ დნენ. მაგ რამ ეს ეც დი დი ფუ ფუ ნე ბა იყო. იქ რამ დე ნი მე სახ ლში იყ ვნენ, ის ევე რო-
გორც ჩვენ თან, ეს იყო ჩქვა ლერ ში, ჯვა რის მხა რეს, ზა ზა ყვე ბო და, ბურ ჯა ნა ძე - რო ცა 
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გვითხრეს, რომ მოვ ლენ აქ და გა იგ ეს უკ ვე ჩვე ნი სა მა ლა ვი და წა ვე დით მთე ბის კე ნო, 
იქ იდ ან დაგ ვა ნა ხა ერთ-ერ თმა ჩვენ მა გამ ყოლ მა, მან ქა ნე ბი რო გორ შე მო ვიდ ნენ, რო გორ 
და აწი ოკ ეს ის ოჯ ახი და ჩვენ მთი დან ვა დევ ნებ დი თო თვალს. რა ღაც რამ დე ნი მე ნა ბი-
ჯით გა ას წრეს. და აი ამ ას ხომ ყვე ბო და, და მა ინც რა ღაც არ მე ში ნო და, რომ ჩვენ თა ნაც 
მო ვი დოდ ნენ, არ ანა ირ ად არ მქონ და ამ ში შის გრძნო ბა. მოკ ლედ, უნ და და ბი ნა ვე ბუ ლიყ-
ვნენ და ზვი ად მა თვი თონ აირ ჩია ის ოთ ახი.  დე იდ აჩ ემ მა უთხრა, თქვე ნი სა რეცხე ბიო, 
თუ რა მე გაქ ვთ, სა რეცხ მან ქა ნას ჩავ რთავ, და გი რეცხავთ ტან საც მელს, რაც შე გიძ ლი-
ათ, რომ მოგ ვცე თო. რა ღაც ისე, ძა ლი ან ში ნა ურ ულ ად, ძა ლი ან ის ეთი ქა ლი იყო. შეს თა-
ვა ზეს, რომ ტან საც მე ლი - ქურ თუ კე ბი, ჩექ მე ბი, რაც ეც ვათ, მდი ნა რე რომ გად მოიარეს, 
ფე ხით გად მო ვიდ ნენ მდი ნა რე ზე, ენ გურ ზე თურ მე (ჩქვა ლე რი დან, ჯვა რი დან ის ევ აქ ეთ, 
წა ლენ ჯი ხის ამ სოფ ლე ბის კენ რომ წა მოხ ვი დე, მდი ნა რე უნ და გად მო ლა ხო), ეს სვე ლი 
ტან საც მე ლი, ქურ თუ კე ბი, რა ღა ცე ბი შე გიძ ლი ათ მომ ცე თო, რომ მო გი წეს რი გო თო. სვე-
ლი ნა ბა დი ჰქონ დათ თურ მე ერ თი, მე რე ის იქ და ტო ვეს სადღაც. მახ სოვს, მა შინ რომ 
უარი თქვა - არაო, რო გორ გინ დათ ეს ად ამი ანი შე აწ უხ ოთო და არაო, ეს გა ვი გო ნე იმ მე-
ორე ოთ ახ ში. მოკ ლედ, ყვე ლამ შე არ ჩია თავ თა ვი სი ოთ ახი, ყვე ლა გა ნა წილ და ოთ ახ ებ ში 
და გო დერ ძიც იმ ღა მეს იქ დარ ჩა, ბუ ხარ თან იქ ვე მიწ ვა და ესე დარ ჩნენ იმ ღა მეს. გა და-
სახ ლე ბის ამ ბებს რომ ყვე ბოდ ნენ, მა შინ თქვეს, რომ მა რი ლი ან საკ ვებს ვე რი დე ბიო, თუ 
თვი თონ გუ გუშ ვილ მა თქვა, რომ უმ არ ილო კერ ძე ბი, აი ნა დუ ღი, თუ ხა ჭო, თუ ყვე ლი, 
რაც არ ის პრო დუქ ტი, ნაკ ლებ მა რი ლი ანი რომ იყ ოსო. ცალ კე ჩემ თვის ვი ღებ დი ხოლ მე 
– აი ეს უმ არ ილოა და ეს უნ და იყ ოს ზვი ად ის თვის, ცალ კე ვდებ დი. 

მე ორე დი ლით ჩა ის რა ღა ცე ბი და ვა ლა გე, სა უზ მე და ნე ლა შე ვი პა რე სახ ლში, რომ 
არ გა მეღ ვი ძე ბი ნა ეს ხალ ხი და ისე და მე დო, მაგ რამ უკ ვე ფეხ ზე იყ ვნენ ეს ენი. აი ასე 
ვცხოვ რობ დით ერ თი კვი რა იმ სახ ლში, მეც, ის ინ იც და ჩვენც. ეხ ლა ზუს ტად არ მახ-
სოვს დღე ები, რა რის შემ დეგ იყო, ეს პირ ვე ლი სა ღა მო - და მე რე უკ ვე მე რე ვა დღე ები. 
მე ორე დღეს ბი ძა ჩემ მა პა ტა რა ხბო მო იყ ვა ნა და უთხრა, რომ დავ კლა თო, ეს საკ ლა ვი 
არ ისო, საკ ვე ბი რომ არ მოგ ვაკ ლდე სო. ეს დაკ ლეს. ძი რი თა დად ის ბი ჭე ბი გა მო დი ოდ ნენ 
გა რეთ, თო რემ ის ინი - არა, ის ინი ძი რი თა დად სულ შიგ ნით იყ ვნენ. შე იძ ლე ბა ის ვე ნებ-
დეს ან რა ღა ცა, ამ იტ ომ თავს ვა რი დებ დი შეს ვლას, მაგ რამ ეს ბი ჭე ბი ჩვენ თან შე მო დი-
ოდ ნენ ზოგ ჯერ, უფ რო თა ვი სუფ ლად ჩვენ თან იყ ვნენ, აი და ვუშ ვათ, ჩა ის ჩვენ თან ერ-
თად მი ირ თმევ დნენ, იმ იტ ომ რომ იქ ცო ტა ერ იდ ებ ოდ ათ; ისე, უბ რა ლოდ, სა სა უბ როდ, 
ან ტე ლე ვი ზი ის სა ყუ რებ ლად, რო ცა შუ ქი მო ვი დო და და რა ღაც ამ ბე ბი აინ ტე რე სებ დათ, 
ძა ლი ან თა ვი სუფ ლად, უკ ვე შე ვეჩ ვი ეთ ერ თმა ნეთს. ახ ლა მიკ ვირს, ერთ კვი რა ში ხდე ბა 
ეს ყვე ლა ფე რი, მაგ რამ მა თაც იმ დე ნად დი დი შვე ბა იგ რძნეს აი იმ ყვე ლაფ რის მე რე, რაც 
გა მოიარეს, სა ში ნელ სი ცი ვე ში, სველ ნაბ დებ ში, კარ ვებ ში და ტყე ში ყოფ ნით. ფაქ ტი ურ-
ად, ოქ ტომ ბრის ბო ლო დან ეს ენი სხვა დას ხვა სო ფელს აფ არ ებ დნენ თავს, სა მეგ რე ლოს 
სხვა დას ხვა ად გილს და ჩვენ თან მარ თლა შვე ბა იგ რძნეს, ძა ლი ან თა ვი სუფ ლად იყ ვნენ. 
ჩვენ მუდ მი ვად ფხიზ ლად ვი ყა ვით და მუდ მი ვად ვი ყა ვით იმ ის სა და რა ჯო ზე, რომ არ-
ავ ინ უცხო არ მო სუ ლი ყო. სხვა თა შო რის, რამ დენ ჯერ მე იყო შემ თხვე ვა, რომ ვი ღაც 
ნა თე სა ვე ბი ჩა მო ვიდ ნენ, გვი კითხეს, რო გო რა ხარ თო, მე ზობ ლე ბი შე მო ვიდ ნენ, მაგ რამ 
იმ სახ ლში მა ინც არ იყო, ჩვენ აქ ეთ, ცალ კე ვცხოვ რობ დით, ამ მე ორე პა ტა რა სახ ლში და 
სტუმ რებს აქ რომ ვღე ბუ ლობ დით, ის ინი მა ინც მი ფა რე ბულ ში იყ ვნენ, მყუდ როდ იყ ვნენ 
იქ, არ იყო შან სი, რომ მათ ვინ მე იქ ენ ახ ათ და ვინ მე უცხო შე სუ ლი ყო იმ სახ ლში, ეს გა-
მო რიცხუ ლი იყო. 
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ერ თხელ ერ თი დღით ან ზო რის მო უწია წას ვლა ზუგ დიდ ში და მთე ლი დღე არ იყო, 
მა შინ ტრან სპორ ტი ჭირ და, გახ სოვთ, და ეს არ იყო ასე მარ ტი ვი - წა დი-წა მო დი, მი უხ-
ედ ავ ად იმ ისა, რომ რო დე საც ჯი ხაშ კა რის გზით მო დი ხარ ზუგ დიდ ში, ძა ლი ან ახ ლოა, 
სადღაც 22 კი ლო მეტ რია მე მგო ნი, არ არ ის დი დი მან ძი ლი, მაგ რამ იმ დრო ის თვის ეს ეც 
ძა ლი ან რთუ ლი იყო. და მთე ლი დღე რომ არ მო ვი და, შფო თავ და ძა ლი ან ზვი ადი, რა ტომ 
და იკ არ გა, სად და იკ არ გა. მე მა შინ ჩავ თვა ლე, რომ ნერ ვი ულ ობ და, რა მე ცუ დი არ შე ემ-
თხვე სო, მაგ რამ შე იძ ლე ბა, რომ – რა ტომ წა ვი და ამ დე ნი ხნით, რა ღა ცა სხვა მო მენ ტიც 
შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო... რა ვი ცი ... რა ღაც სხვა, ნდო ბის მო მენ ტი - ვის ხვდე ბა, ან სად მე 
არ თქვას, რომ აქ ვართ. მა შინ ნამ დვი ლად არ მი ფიქ რია, უბ რა ლოდ, შემ დეგ, რო ცა ვა-
ან ალ იზ ებ, უკ ვე წლე ბის მე რე, შე იძ ლე ბა ეს ეც კი ეფ იქ რა, მაგ რამ არა მგო ნია, იმ დე ნად 
მშვი დად და კარ გად გრძნობ და ჩვენ თან თავს, არა მგო ნია, რომ ეს და ეშ ვა.

იმ სა ღა მოს – გა მომ რჩა ეს – სადღეგ რძე ლო რომ მათ ქმე ვი ნეს, იმ პირ ველ სა ღა მოს. 
ჯერ სტუმ რებს ადღეგ რძე ლე ბენ, მე რე თვი თონ მას პინ ძელს, ხომ არ ის ეს რა ღა ცა თა-
ნა მიმ დევ რო ბა ამ ყვე ლაფ რის და მახ სოვს, რომ მეც მითხრეს, მო დი და პრე ზი დენ ტი 
ადღეგ რძე ლეო. კი დევ კარ გი, რომ შუ ქი არ იყო, მარ ტო ლამ ფის შუ ქე ბი იყო. კარ გად 
ის მახ სოვს, რომ ზვი ადი ესე, თავს არ სწევ და, მხო ლოდ ესე ამო იხ ედ ავ და, და ეს ენი 
ხმა ურ ობ დნენ უფ რო. და ან ზო რი კი დევ ის ეთი უკ ომ პლექ სო და გულ ღია ად ამი ანია, 
მარ თლა მშურ და მი სი, ის ეთ ამ ბებს გვიყ ვე ბო და, რა ღა ცა ცხე ნის ამ ბა ვი მო უყ ვა მას და 
ძა ან სა სა ცი ლო იყო მარ თლა. ფრაგ მენ ტუ ლად რომ მეს მო და მა თი ნათ ქვა მი, ეს გა ვი-
გო ნე, რო გორ მო უყ ვა, რომ ცხე ნი ვითხო ვეო, – ცხე ნი თვი თონ არ ჰყავ და - და ითხო ვა 
ერთ-ერ თი მე ზობ ლის გან, ცხე ნი ვითხო ვე და მათ რა ხი დავ კარ გეო. და მე რეო, ეს კა ციო, 
ვინც ეს ცხე ნი და მათ რა ხი მათხო ვა, ეს კა ცი არ ის ჩვე ნი ანიო, ანუ ზვი ად ის ტი (იც ინ ის), 
და ისო (იც ინ ის), ის არ არ ის ჩვე ნი ანიო, იმ ას ვთხო ვე მათ რა ხიო და ამ ას და ვუბ რუ ნეო, 
და იმ ას ვუთხა რი, შე ნი მათ რა ხი და მე კარ გაო. ყვე ბო და, ალ ბათ, გა მო გო ნილ ის ტო რი ას, 
თან სა სა ცი ლო იყო და თან გან მუხ ტვა იყო ყვე ლა სი, იც ინ ოდ ნენ. ზვი ად გამ სა ხურ დი ას 
ხმაც ჩა მეს მის ახ ლაც: ვერ ყო ფილ ხარ შენ კარ გი ცხე ნო სა ნი, მათ რა ხი ასე, მა ჯა ზე უნ-
და გქონ დეს და რო გორ უნ და და გე კარ გაო, უთხრა. მოკ ლედ, მის მა ამ ხა სი ათ მა, ას ეთ მა 
გულ ღიაობამ აბ სო ლუ ტუ რად შეც ვა ლა იქ სი ტუ აცია და და ძა ბუ ლო ბაც, რაც იყო მა ნამ-
დე. ნელ-ნე ლა თვი თო ნაც დამ შვიდ დნენ. 

ერ თი სა ღა მო იყო, წვიმ და, სა შინ ლად ცი ოდა, სი მინ დი წა იღო საფ ქვა ვად წის ქვილ ში. 
რამ დენ ჯერ მე იკ ითხა ზვი ად მა, სად არ ის ან ზო რიო. გუ ჩუა ეუბ ნე ბა, საფ ქვა ვი წა იღოო. 
გა ვუ თა ვეთ ამ კაცს ზამ თრის სარ ჩოო, ძა ლი ან გა ნიც დი და თურ მე, აქო პუ რი ჭირ სო და 
ეც ად ეთ პუ რი არ ჭა მო თო, ამ ათ ძა ლი ან შო რი დან უწ ევ თო [მო ტა ნა]. აქ ფქვი ლიც პრობ-
ლე მა იყო, ჩვენ კი გვქონ და და სახ ლში ვაცხობ დით პუ რებს. მახ სოვს, სტუ მა რი მყავ-
და სახ ლში ჯერ კი დევ ზვი ად ის მოს ვლამ დე და ას ეთი რა მე ვთქვი, ნა ხეთ, რა პუ რებს 
ვაცხობთ, საპ რე ზი დენ ტო პუ რებს-მეთ ქი. მოკ ლედ, საკ ლა ვი დაკ ლეს. ქა ლი ცხოვ რობ და 
მე ზობ ლად, დევ ნი ლი იყო, სო ხუ მე ლი. მე ხომ გითხა რით, ან ზო რის სახ ლსა და მი სი ძმის 
სახ ლს შო რის იყო კი დევ ერ თი სახ ლი და ეს ქა ლი იმ სახ ლში ცხოვ რობ და და გვა კითხავ-
და. ესო, კა ცო, რა აუც ილ ებ ელი იყო, ამ ხე ლა ხბო რომ და კა ლით ამ მარ ხვა შიო. არ ვი ცი, 
რა უთხრეს, რო გორ ღაც და აჯ ერ ეს სა ჭი რო ებ აში, დე იდ აჩ ემ მა და აჯ ერა, მო იგ ონა ტყუ-
ილი - ჩემ მა ძმამ მო მა კითხა, რამ დე ნი მე ად ამი ანი  მოყ ვე ბო და და რა მექ ნა ახ ლაო. კი დევ 
იყო ას ეთი ამ ბა ვი: გად მო ფი ნეს რამ დე ნი მე პე რან გი, ქურ თუ კე ბი, მზი ანი ამ ინ დი იყო და 
გად მო ფი ნეს გა საშ რო ბად. ეს იყო ის დღე, რო დე საც ჩე მე ბი ჩა მო ვიდ ნენ ჩემს წა საყ ვა-
ნად. მე არ მინ და წას ვლა, თან ვერ ვამ ბობ, რა ტომ არ მინ და. რა უც ნა ური რა მე იყო – დე-
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და ჩემ საც არ ვე უბ ნე ბი, არც მა მა ჩემს, ეს იყო, რომ არ უნ და მეთ ქვა, არ უნ და მეთ ქვა და 
მორ ჩა. რო დე საც ეზ ოში შე მო ვი და უცხო მან ქა ნა, რო დე საც ეზ ოში და დი ოდა მა მა ჩე მი, 
ათ ვა ლი ერ ებ და რა ღა ცას, ვინ არ ის ესო, ეზ ოში რომ და დი სო. მივ ხვდი, რომ იმ ათ შფო თი 
ექ ნე ბო დათ, შე ვე დი და ვუთხა რი, რომ ჩე მი მშობ ლე ბი იყ ვნენ, მე წა მიყ ვან დნენ და არ აფ-
ერი სა ში ში არ იყო. სა იდ ან ჩა მო ვიდ ნე ნო, გო ჩა კე კე ნა ძემ. ზვი ადს გა უკ ვირ და, ხა თუ ნა 
არ არ ის ან ზო რის შვი ლიო? მა შინ მივ ხვდი, რომ ეს გა მორ ჩა, რო ცა ან ზორ მა უთხრა, 
სტუ მა რი მყავს, დე იდ აშ ვი ლიო. მე რომ ვუთხა რი, ზუგ დი დი დან არი ან ჩა მო სუ ლე ბიო, 
მითხრეს გა მე გო, რა ხდე ბა ზუგ დიდ ში, არ ის თუ არა სიმ შვი დე, ბლოკ პოს ტე ბი არ ის თუ 
არა, კი დევ უვ არ დე ბი ან თუ არა მო სახ ლე ობ ას. მე გა მოვ დი ვარ და ნელ-ნე ლა ვა პა რებ 
დე და ჩემს კითხვებს, ბენ ზი ნი იშ ოვ ება თუ არა, ას ეთი დე ტა ლე ბი. მე რე გა ვალ ოთ ახ ში  
და ვუყ ვე ბი ამ ამ ბებს. რომ მახ სენ დე ბა, ძა ლი ან სა სა ცი ლო ამ ბა ვია, ვი თომ რომ სა იდ უმ-
ლოს ვი ნა ხავ დი, დე დას რომ არ ვე უბ ნე ბო დი. 

მა ნამ დე, რო დე საც შევ დი ოდი, ვხე დავ დი, რომ თა ბა ხის ფურ ცლებ ზე ჩა მო წე რი ლი 
ჰქონ დათ რა ღა ცე ბი. მა შინ მითხრეს, რომ ეს არ ის 90-ე ფსალ მუ ნი და ბა ტონ მა ზვი ად მა 
გვითხრაო, რომ ეს არ ის ძა ლი ან ძლი ერი ფსალ მუ ნი და ჩვენს წი ნაპ რებს ეს გულ ზე ეკ ეთ-
ათ ყელ სა ბა მი ვი თო და ჩვენც ჯვარ თან ერ თად ვა ტა რებ თო. გახ სნიდ ნენ და კითხუ ლობ-
დნენ. მეც მომ ცეს გა და წე რი ლი ეს 90-ე ფსალ მუ ნი. მი უხ ედ ავ ად იმ ისა, რომ მე ეკ ლე სი-
ის მრევ ლი ვი ყა ვი, ეს არ ვი ცო დი, რომ 90-ე ფსალ მუნს გან სა კუთ რე ბულ შემ თხვე ვებ ში 
კითხუ ლობ დნენ. 

რო დე საც დამ შვი დო ბე ბის დრო დად გა, შე ვე დი, მითხრეს და ემ შვი დო ბეო, თა ვის ოთ-
ახ ში იყო ზვი ადი. და მემ შვი დო ბა, გა მოვ დი ვარ და და მი ძა ხა: ხა თუ ნა! შე მოვ ტრი ალ დი და 
მითხრა: ხომ იცი, დე და საც, სა კუ თარ დე და საც არ უნ და უთხრა. მე ტი რე ბო და, თა ვი დავ-
ხა რე და წა მო ვე დი ჩქა რა იქ იდ ან. დე და მაც არ იც ოდა ეს, რამ დე ნი მე დღის მე რე ვუთხა-
რი, რო ცა ჩავ თვა ლე, რომ ის ინი წა სუ ლე ბი იქ ნე ბოდ ნენ. თბი ლი ტან საც მე ლი, საკ ვე ბი და 
რა ღა ცე ბი უნ დათ-მეთ ქი, წა სას ვლე ლე ბი არი ან-მეთ ქი. მა მამ - ამ ას რო გორ მი მა ლავ დიო, 
რა ღაც კონ სერ ვე ბი, თევ ზის და ხორ ცის კონ სერ ვე ბი და თბი ლი ტან საც მე ლი იშ ოვ ნა და 
წა ვი და მან ქა ნით, მაგ რამ აღ არ დახ ვდნენ, ორი დღის წა სუ ლე ბი იყ ვნენ და ვერ მი უს წრო. 

ბე ბი ას ამ ბა ვი გა მომ რჩა, მეგ რუ ლად რომ და ელ აპ არ აკა ზვი ადი. ქო, ქო მიჩ ქუ, კი, კი, 
ვი ციო, ნა ნა, მარ გა ლუ რი, უთხრა მხო ლოდ ეს ფრა ზა და ბე ბი ამ ადღეგ რძე ლა. უთხრა, 
ყვე ლამ გი ღა ლა ტა შე ნო, მაგ რამ ყვე ლა ფე რი კარ გად დამ თავ რდე ბაო და ყო ჩა ღად უნ-
და იყოო. მახ სოვს, რო გორ ეფ ერ ებ ოდა ბე ბია, ის ედ აც გან სა კუთ რე ბუ ლი ქა ლი იყო, და 
მახ სოვს, რომ ძა ლი ან გა იხ არა [ზვი ად მა], რო დე საც ბე ბოს ელ აპ არ აკ ებ ოდა, მარ თლა ძა-
ლი ან უხ არ ოდა. 

არ მო მი ყო ლია, რო გორ მოხ ვდა მი სი ავ ტოგ რა ფი ჩემს წიგ ნზე. რო დე საც ჩვენ დავ მე-
გობ რდით დაც ვის ბი ჭებ თან, ბა ტო ნი ზუ რა ბიც, სხვა თა შო რის, ძა ლი ან კარ გი ად მი ანი 
იყო, სა ოც რად კარ გი, დე იდ აჩ ემ მა უთხრა, წიგ ნი წა მო იღოო, ეგ ონაო, რომ ამ წიგ ნებს 
ზუგ დიდ ში ყვე ლას დაწ ვავ დნე ნო. მე ვუთხა რი – ძა ლი ან მინ და, რომ ავ ტოგ რა ფი გა აკ-
ეთ ოს თა ვი სი, რომ დამ რჩეს ეს წიგ ნი სა მახ სოვ როდ-თქო. ზუ რაბ მა – წა მო დი და შენ 
თვი თონ უთხა რიო, მე არ წა ვე დი, ძა ლი ან მრცხვე ნო და და ახ ლა ძა ლი ან გუ ლი მწყდე ბა, 
მე ტი დრო უნ და გა მე ტა რე ბი ნა, რა უც ნა ური თვი სე ბა იყო, მო რი დე ბუ ლო ბის გან ცდა, 
სულ მე რი დე ბო და იქ მის ვლა. ძა ლი ან ვთხო ვე, სუ რა თიც აქ დევს-მეთ ქი და იქ ვე გა ვა-
კე თე წარ წე რა, ეს იყო 89 წლის 15 ივ ლი სი, ზუს ტად მახ სოვს, ჩე მი ხე ლით და ვა წე რე. ამ 
წიგ ნზეც და ამ ფო ტო ზეც მინ და, რომ გა აკ ეთ ოს წარ წე რა-თქო. შენ რომ მიხ ვი დე, უფ რო 
გა უხ არ დე ბაო. მე არ აფ რით დავ თმე პო ზი ცი ები. კო მი კუ რი სი ტუ აცია იყო, წა ვი და ბა-
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ტო ნი ზუ რა ბი და მო იტ ანა, გო ჩა და რო ბინ ზო ნი კვდე ბი ან სი ცი ლით, მო აქ ვს და ამ ბობს 
- ბა ტონ მა ზვი ად მა თქვაო, სა ნამ ხა თუ ნა თა ვად არ მო ვა, მეტ წარ წე რას არ გა ვუ კე თე ბო 
და წა მო დი ახ ლა ჩქა რაო. რომ ვნა ხე წარ წე რა, ძა ლი ან გა მი ხარ და – „ძვირ ფას ხა თუ ნას, 
პა ტი ვის ცე მით ზვი ად გამ სა ხურ დია.” ზუ რაბ გუ ჩუ ამ მა შინ მითხრა, თა რი ღი იმ იტ ომ არ 
და ვა წე რეო, რომ ოჯ ახს აუწი ოკ ებ ენ, ვინ მემ რომ ნა ხო სო და ეს რიცხვი და იმ ახ სოვ რო-
სო. და მე არ მახ სოვს თა რი ღი, დე კემ ბე რი იყო, მაგ რამ არ მახ სოვს, რო მე ლი დე კემ ბე რი. 
სხვა თა შო რის, სხვის თვის არ მიჩ ვე ნე ბია და ჩემს ალ ბომ ში დევს ეს ფო ტო, გა და ვი ღე და 
გა მო გიგ ზავ ნით ფო ტო საც და ავ ტოგ რაფ საც. 

ას ეთი შემ თხვე ვაც მქონ და: სა ღა მოს გვი ანი იყო, ად რე მო ვი და შუ ქი თუ გვი ან ობ ამ-
დე გაგ რძელ და, ტე ლე ვი ზო რი გვქონ და ჩარ თუ ლი. ეს წიგ ნი – „სა ქარ თვე ლოს სუ ლი ერი 
მის სია” - იქ ვე მქონ და, ეტყო ბა რა ღა ცას ვწერ დი. კა რის ხმა გა ვი გო ნე და თა ვი არ ამ იწ-
ევია, ოჯ ახ ის წევ რი მე გო ნა, არ მე გო ნა, რომ ზვი ადი შე იძ ლე ბო და შე მო სუ ლი ყო. რომ არ 
ავ წიე თა ვი, და მი ძა ხა - ხა თუ ნა! და მი ძა ხა და წა მოვ ხტი, რა ღაც მთხო ვა, სა ნამ მე გა ვე დი 
და შე მო ვუ ტა ნე, რაც სჭირ დე ბო და, ვნა ხე, რომ იდ გა და წიგ ნი ეჭ ირა ხელ ში და, რო გორც 
კი შე მო ვე დი, და დო. მი ვე ცი რაც მთხო ვა და გა ვი და ოთ ახ იდ ან.

კი დევ, ერთ სა ღა მო იყო, წვიმ და და და ბომ ბვე ბის ხმა ის მო და. იმ დე ნად ახ ლოს იყო, 
რომ ზუგ დი დი გვე გო ნა, ეს ხომ მა ღა ლი ად გი ლი იყო და პირ და პი რი გზა შო რი არ იყო 
ზუგ დი დი დან. ძა ლი ან ის მო და ხმე ბი. მახ სოვს, რომ კა რე ბე ბი გახ სნა და – ბომ ბა ვენ? 
ზუგ დი დია? – სრუ ლი ად შეშ ლი ლი თვა ლე ბით [იკ ითხა]. არ ვი ცი-მეთ ქი, თვა ლე ბი მახ-
სოვს – შე ში ნე ბუ ლიც და გაბ რა ზე ბუ ლიც. მე რე გა ვარ კვი ეთ, რომ ეს არ იყო ზუგ დი დი 
და ეს იყო გა ლის, არა – ოჩ ამ ჩი რის და ბომ ბვის ხმა. გუ გუშ ვი ლი გა მო ვი და, კი ბით ავ იდა 
სა ხუ რავ ზე, იქ იდ ან იყ ურ ებ ოდა და მახ სოვს, რომ უთხრა - არ მგო ნია, ზუგ დი დი იყ ოსო, 
გა მოჩ ნდე ბო და რა მეო. 

რო გორც გითხა რით, მაქ ვს დღი ურ იც, მაგ რამ იც ით, არ მიყ ვარს მა შინ დე ლი ჩე მი ნა-
წე რი და იმ ის კითხვა, მაგ რამ რომ არა ეს ჩა ნა წე რე ბი, ვერ გა ვიხ სე ნებ დი ვე რა ფერს. ერ-
თხელ უც ნო ბი გო გო გვეს ტუმ რა, რო გორც აღ მოჩ ნდა, ეს იყო ზუ რა გუ ჩუ ას ახ ლო ბე ლი, 
ბი ძაშ ვი ლი იყო, ახ ლო ბე ლი იყო ძა ლი ან, ამო იტ ანა მე დი კა მენ ტე ბი, რა ღა ცე ბი, ელ ისო 
ერ ქვა იმ გო გო ნას, იმ ღა მეს დარ ჩა ჩვენ თან და ასე მითხრა, ბედ ნი ერი ხარ, ამ სახ ლში 
რომ ცხოვ რო ბო, ზვი ად თან ერ თა დო. ის შე ვი და და საკ მა ოდ დიდ ხანს იყო მათ თან. მარ-
თა ლი გითხა რათ, მი სი ეს სი თა მა მე თით ქოს შემ შურ და, მე ასე არ ვი ყა ვი. გუ ლი მწყდე ბა, 
მე ტი დრო უნ და გა მე ტა რე ბი ნა მას თან, ბევ რად მე ტი ინ ფორ მა ცია და შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი 
მექ ნე ბო და. ბევ რად უფ რო მე ტი და კარ გი მო გო ნე ბე ბი მექ ნე ბო და, ვიდ რე მხო ლოდ ჩე მი 
შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი და ემ ოცი ებია.

მე პირ ვე ლი წე ლი ვსწავ ლობ დი და პირ ვე ლი კურ სი და ვამ თავ რე სო ხუმ ში. შემ დეგ 
ის ეთი ამ ბე ბი მოხ და ზო გა დად და იმ დე ნი რა მე ხდე ბო და ჩვენს თავს... რო დე საც სო-
ხუმს ვიხ სე ნებ – რო გორ დავ დი ოდ ით ჩვენ, პირ ველ კურ სე ლე ბი, რო გო რი იყო ჩვენ თვის 
შე გუ ება იქა ურ ობ ის, უცხო გა რე მო სი. ეს ქა ლა ქი სულ მახ სენ დე ბა, თით ქოს წვი მა არც 
ყო ფი ლა, სულ მზი ანი მახ სოვს სო ხუ მი. ერ თა დერ თი წვი მი ანი დღე მახ სოვს, რო დე საც 
ჩემს მე გო ბარს გავ ყე ვი, მუ სი კა ლურ სას წავ ლე ბელ ში სწავ ლობ და და ის წვი მაც იმ იტ-
ომ მახ სოვს, რომ ისე მო უხ და იმ სას წავ ლე ბელს, როიალის და მუ სი კის ხმე ბი რომ გა-
მო დი ოდა. სულ მგო ნია რომ ეს ცხოვ რე ბა, ყვე ლა ფე რი, თით ქოს გუ შინ ხდე ბო და. თან 
ამ ავე დროს ეს არ ის, რომ გუ შინ კი ხდე ბო და, მაგ რამ თით ქოს მა ინც სხვა ცხოვ რე ბა 
იყო. ზოგ ჯერ ვფიქ რობ, ხომ არ და მე სიზ მრა-მეთ ქი, მარ თლა. ეს სო ხუ მი, ეს 89 წლის 
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ამ ბე ბი. მე სკო ლა ში ვი ყა ვი, რო დე საც 9 აპ რი ლი მოხ და. მე ათე კლას ში ვი ყა ვი. ბალ ტი-
ის პი რეთ ში წა ვე დით ექ სკურ სი აზე. იქ იდ ან დავ ბრუნ დით, ნო ემ ბრის თვე იყო, და რო-
დე საც ჩა მო ვე დით თბი ლის ში, აერ ოპ ორ ტში, მძღოლ მა, რო მელ საც უნ და წა მო ვეყ ვა ნეთ 
ზუგ დიდ ში მთე ლი ჯგუ ფი, გვითხრა, რომ ძა ლი ან რთუ ლი ამ ბე ბია თბი ლის შიო. ეს იყო 
პირ ვე ლი შიმ ში ლო ბა, ნო ემ ბრის შიმ ში ლო ბა. მო შიმ ში ლე ებ მა გუ შინ თუ გუ შინ წინ და იკ-
ავ ეს მთავ რო ბის სახ ლის წინ მო ედ ანიო და ჩვენც ზუს ტად მა შინ ჩა მო ვე დით. იქ, ბალ ტი-
ის პი რეთ ში, ჩვენ ვი ყა ვით კა უნ ას ში და იქ რა ტუ შის შე ნო ბა ზე უკ ვე იყო მა თი ერ ოვ ნუ ლი 
დრო შა. ხომ ყვე ლა ფე რი მოხ და ჩვენს თვალ წინ და მგო ნია, თით ქოს სხვა გან მოხ და-თქო 
და სხვის გან გა მი გო ნია, ძა ლი ან უც ნა ური შეგ რძნე ბაა. ამ ფაქ ტებ ზე - მით უმ ეტ ეს, ზუს-
ტად ეს შეგ რძნე ბა მაქ ვს. ეს წიგ ნი რომ არ ყო ფი ლი ყო, ეს დღი ური რომ არ და მე წე რა, 
მეც შე იძ ლე ბო და მე ფიქ რა, რომ ეს ყვე ლა ფე რი სიზ მარ ში ვნა ხე - რომ ზვი ად გამ სა ხურ-
დია ჩვე ნი სოფ ლის სახ ლში იყო. სა ოც არი მოვ ლე ნე ბი მოხ და მარ თლა. მახ სოვს, რომ 
9 აპ რი ლის მე ორ მო ცე დღე უნ და ყო ფი ლი ყო, მა შინ არ ას ამ თავ რო ბო ებს არ ეძ ახ დნენ, 
არ აფ ორ მა ლუ რი ორ გა ნი ზა ცი ები მი ტინ გს მარ თავ დნენ იმ ად გი ლას, ცენ ტრა ლურ მო-
ედ ან ზე. მე თვი თო ნაც მიკ ვირს, რო გორ გა ვა კე თე ორ გა ნი ზე ბა და მთე ლი ჩვე ნი კლა სი 
და პა რა ლე ლუ რი კლა სი სკო ლი დან ამ მი ტინ გზე წა მო ვიყ ვა ნე. თან იც ით, რო გორ იყო, 
იმ დღეს ყვე ლა მას წავ ლე ბე ლი ჩამ წკრი ვე ბუ ლი იყო ჭიშ კარ თან, ეტყო ბა ჰქონ დათ ეს 
ინ ფორ მა ცია, რომ იკ რი ბე ბი ან ახ ალ გაზ რდე ბი და ვა ითუ სკო ლი და ნაც აყ ვნენ ამ ტალ-
ღას მოს წავ ლე ებიო. მეც მე-11 კლას ში ვარ, აპ რი ლია, მა ის ში და ვამ თავ რეთ ჩვენ სკო ლა. 
სკო ლის შე ნო ბა ახ ლოს იყო ამ ჭიშ კარ თან, უკ ანა ეზ ოდ ან გა ვე დით და გვერ დი დან მო-
ვუ არ ეთ, ჩა ვი მა ლეთ იმ კორ პუ სის ერთ მხა რეს, რო გორც კი ზა რი და ირ ეკა და მას წავ-
ლებ ლე ბი შე ვიდ ნენ, ერ თი ჩვე ნი მე გო ბა რი, რო მე ლიც ყვე ლა ზე სწრა ფი იყო და ყვე ლა ზე 
გამ ბე და ვი ბი ჭი, ის მი ვი და, რკი ნის კა რი – მთა ვა რი შე სას ვლე ლი ფოიეში – ჩა კე ტა და 
ჩვენ გა მო ვი ქე ცით. და აი ასე, სირ ბილ-სირ ბი ლით აღ მოვ ჩნდით აქ ცი აზე. მე რე მახ სოვს, 
ამ ას რომ მოყ ვა ამ ბე ბი, მე-7 სკო ლის მოს წავ ლე გა მო ვი და სიტყვით, ჩე მი მე გო ბა რი. მე, 
ზო გა დად, ხალ ხმრავ ლო ბა ში ემ ოცი ები მე რე ოდა, ძა ლი ან მო რი დე ბუ ლი ვი ყა ვი. მა რი კა 
უფ რო თავ და ჯე რე ბუ ლი გო გო იყო, ჩე მი კლა სე ლი, და მა რი კა გა მო ვი და სიტყვით. ამ ას 
მთე ლი ამ ბე ბი მოჰ ყვა. ახ ლა რომ ვიხ სე ნებ ამ ყვე ლა ფერს, თან იყო და თან სულ სხვა 
ცხოვ რე ბა ში ხდე ბო და. 

მე სო ხუმ ში დავ დი ოდი, სო ხუმ ში ხომ ვსწავ ლობ დი, ყო ველ ორ შა ბათს ჩე მი ლექ ცი ები 
იწყე ბო და 3 სა ათ ზე და დი ლას თა ვი სუფ ლად ვას წრებ დი, ორი სა ათ ის გზა იყო. დი ლას 
მა მა ჩამ სვამ და მან ქა ნა ში და წაგ ვიყ ვან და სო ხუმ ში. რა იყო, სა ათ ნა ხე ვარ ში სო ხუმ ში 
ვი ყა ვით, მაქ სი მუმ ორ სა ათ ში. პა რას კევს ექ ვსზე რომ დამ თავ რდე ბო და, სადღაც შვი-
დის კენ დამ ხვდე ბო და მა მა და წა მო ვი დო დით აქ ეთ, შა ბათ-კვი რას ვი ყა ვი სახ ლში. ეს თა-
ვი დან, მე რე უკ ვე,  რომ შე ვეჩ ვი ეთ, შა ბათ-კვი რა საც იქ გვინ დო და დარ ჩე ნა. აი ასე ვი ყა-
ვით. ეს გზა ეხ ლა უკ ვე აღ არ მახ სოვს, ყვე ლა ვი ცო დი - რო მე ლი და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქტი, 
რო მე ლი სო ფე ლი, რო მე ლი ქა ლა ქი, რა რის მე რე იყო. ახ ლა ვერ წარ მო მიდ გე ნია, იქ რომ 
დავ დი ოდ ით. ის გზა ახ ლა რო გო რია? რა ვი ცი, წარ მო უდ გე ნე ლია, რა ხდე ბა ჩვენს თავს, 
რო გორ შე იც ვა ლა გა რე მო, ბო ლო 30 წლის გან მავ ლო ბა ში რა არ გა დაგ ვხდა. 

ლექ ცი აზე რომ ვი ჯე ქი, ერთ-ერ თი აუდ იტ ორია იყო, ქუ ჩა იყო – მშვი დო ბის პროს-
პექ ტი (იქ მა ინც რუ სუ ლი გავ ლე ნა იყო) და იმ ის გა დაღ მა უკ ვე ჩან და ზღვა, გა იხ ედ ავ დი 
და ზღვას ხე დავ დი. მა შინ ეს იმ დე ნად ჩვე ულ ებ რი ვი იყო, და მე რე უკ ვე, წლე ბის მე რე, 
იმ დე ნად შო რი გეჩ ვე ნე ბო და. „ზღვა, რო მე ლიც შო რია” – გუ რამ ოდ იშ არი ას სპექ ტაკ ლი 
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ვნა ხე და მარ თლაც შო რია, მარ თლაც. მე გუ რამ ოდ იშ არი ას ვიც ნობ დი ჯერ კი დევ იქ, 
სო ხუმ ში. მწე რალ თა კავ შირ ში მივ დი ოდი ხოლ მე მას თან. მწე რალ თა კავ ში რის შე ნო ბის 
წინ იყო გლი ცი ნია, მა შინ არ ვი ცო დი, რომ გლი ცი ნია ერ ქვა, გლი ცი ნი ას დაგ რე ხი ლი ტო-
ტე ბი იყო და ყვე ლა იქ იღ ებ და ფო ტოს. მე რა ტომ არა მაქ ვს ერ თი ფო ტო მა ინც იქა ური, 
წარ მოდ გე ნა არ მაქ ვს. და ეს გლი ცი ნი ები მახ სოვს, იას ამ ნის ფე რი გლი ცი ნი ები ზუს ტად 
ამ შე ნო ბას თან. „რი წის” რე დაქ ცია იყო მა შინ, „რი წის” რე დაქ ტო რი იყო ბა ტო ნი გუ რა მი 
და მწე რალ თა კავ შირ ში იყო მა თი რე დაქ ცია, ბა ტო ნი გე ნო კა ლან დია იყო იქ და ბა ტო ნი 
გუ რამ ოდ იშ არია. ეს დღე ებ იც მახ სოვს ძა ლი ან კარ გად, რამ დენ ჯერ მე ვარ მანდ ნამ ყო-
ფი. სო ხუ მის თე ატ რი, სა დაც დავ დი ოდ ით სპექ ტაკ ლებ ზე. 

შე კითხვა: წიგ ნს ზვი ად გამ სა ხურ დი ას წარ წე რით სიმ ბო ლუ რი დატ ვირ თვა აქ ვს 
თქვენ თვის? 

სხვა თა შო რის, სა დაც დავ დი ოდი, ყველ გან დამ ქონ და მე რე. არ ვტო ვებ დი, სულ ჩან-
თა ში მე დო, თუ მი წევ და სად მე გას ვლა. მე ში ნო და, რომ არ დამ კარ გვო და თუ რა ვი ცი... 
ძა ლი ან ვიწ რო წრეს გა ვან დე ეს ამ ბა ვი, მა შინ, იც ით, არ შე იძ ლე ბო და, რომ ეს ყვე ლას 
სცოდ ნო და, მა შინ  ჯერ კი დევ იყო საფ რთხე ები. მახ სოვს, ერ თი ჩე მი მე ზობ ლის სახ ლში 
ძა ლი ან ჩუ მად შე მიყ ვა ნეს და ჩუ მად, ლამ პის შუქ ზე ვყვე ბო დი, ეს წიგ ნი მი ვი ტა ნე, ვაჩ ვე-
ნე იმ ათ და სწო რედ მათ მითხრეს, რომ ეს შთა ბეჭ დი ლე ბე ბი და მე წე რა. თო რემ მარ თლა 
არ მექ ნე ბო და ეს ჩა ნა წე რი გა კე თე ბუ ლი. რამ დე ნი მე წლის წინ ჩემ მა მა მი დაშ ვილ მა თა-
ვის მე გო ბარ თან თქვა, რო მე ლიც არ ის ად გი ლობ რი ვი რა დი ოს თა ნამ შრო მე ლი. მი უხ ედ-
ავ ად იმ ისა, რომ წლე ბის წინ მე ამ რა დი ოს პრო დი უს ერი ვი ყა ვი, იქ არ ავ ინ იც ოდა ამ ის 
შე სა ხებ. შემ დეგ, გა სულ წელს, მო ვიდ ნენ ჩემ თან და რა დიოინტერვიუ ჩა წე რეს ამ აზე. 
მა თაც ვაჩ ვე ნე ეს წიგ ნი. საიუბილეო წე ლი იყო გა სულ წელს ზვი ად გამ სა ხურ დი ასი და 
ამ ას მი უძ ღვნა რა დიო „ათ ინ ათ მა” ეს სი უჟ ეტი. ჩე მი ინ ტერ ვიუ იქ ორ ნა წი ლად გა უშ ვეს. 

ფილ მი რომ გა და იღ ეს – არ მახ სოვს ზუს ტად სა თა ური, მაგ რამ მოვ ძებ ნი - ვნა ხე ეს 
ფრაგ მენ ტე ბი, იუთ უბ ზე დევს, იმ ედია არ აიღ ებ დნენ, მოკ ლედ, მთელ იმ დარ ბაზ ში, 200 
კა ცი ან დარ ბაზ ში, ერ თა დერ თი ვი ყა ვი უშუ ალო მო ნა წი ლე ამ ყვე ლაფ რის. იქ აც კი, სა-
დაც მე ვი ყა ვი, იმ სახ ლშიც არ ის გა და ღე ბუ ლი კად რე ბი და ჩვე ნი სახ ლი შე გიძ ლი ათ იმ 
კად რებ შიც ნა ხოთ, მე გა მო გიგ ზავ ნით, ვეც დე ბი რომ გა მო გიგ ზავ ნოთ ლინ კი. იქ ამ ბობს 
დე იდ აჩ ემი, რომ ჩვე ნი დე იდ აშ ვი ლის ბავ შვი იყო აქ მა ში ნო. ამ ას ამ ბობს და იქ წყდე ბა 
ფრა ზა. ის თვი თონ არ გაწყვეტ და სა უბ არს და შე იძ ლე ბა მონ ტა ჟის დროს ამო იჭ რა. რა-
ტომ ვი ყა ვი იქ გა ხიზ ნუ ლი? იმ იტ ომ რომ აქ მხედ რი ონი იყო, ას ეთი ამ ბე ბი ხდე ბო და, 
იმ იტ ომ გამ ხიზ ნეს იმ სახ ლში, დევ ნი ლი პრე ზი დენ ტი და მე – აქ ედ ან გა ხიზ ნუ ლი – ერ-
თმა ნეთს რო გორ შევ ხვდით. მარ თლა რა ღაც ნა ირ ად ვიგ რძე ნი თა ვი. ემ ოცი ური იყო თვი-
თონ სა ყუ რებ ლად ყვე ლა ფე რი. ბევ რი ვი ტი რე. ეკ რან ზე რა საც ვუ ყუ რებ დი, ყვე ლა ფე რი 
გა ცოცხლდა. რამ დენ ჯერ მე დარ ბაზს გა და ვავ ლე თვა ლი: კი, ის ინ იც მი ტინ გებ ზე იყ ვნენ 
ნამ ყო ფი, მი სი თა ნა მებ რძო ლი, იქ ფილ მშიც არ ის და იგ ონ ებ ენ, ვი ცი, რომ მათ ჰქონ დათ 
შე ხე ბა, პი რა დი ნაც ნო ბო ბაც, მაგ რამ უშუ ალ ოდ დევ ნის დღე ებ ში ვინც უშუ ალ ოდ მას 
შეხ ვედ რია, ის ეთი იმ დარ ბაზ ში ვი ყა ვი მარ ტო მე. 

ერ თი რამ გა მახ სენ და. დე იდა იხ სე ნებ და, რო გორ გა ვიდ ნენ სახ ლი დან. [ზვი ადი] ამ-
ბობ და თურ მე, რო გორ არ მინ და, კა ცო, ამ სახ ლი დან წას ვლაო. რამ დე ნი მე წუ თით შე-
ჩერ და აივ ან ზეო. ამ სახ ლი დან წა იყ ვა ნეს ჯი ხაშ კარ ში. ჯი ხაშ კარ ში და იწყო ის, რომ ეს 
ჯგუ ფი გა იყო, ის შვიდ კა ცი ანი ჯგუ ფი. იმ ფილ მში ის ზა ზა ყვე ბა, რომ აირია სი ტუ აცია. 
მოკ ლედ, აქ იყ ვნენ ყვე ლა ზე მშვი დად. იმ ალი აქ ოთ იდ ან მო ვიდ ნენ ჩვენ თან, იყ ვნენ ძა-
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ლი ან მშვი დად, მე რე წა ვიდ ნენ და და იწყო უკ ვე და სას რუ ლი, პრინ ციპ ში. მათ უნ დო დათ 
თურ მე მას თან ყოფ ნა, არ ადა საფ რთხე არ ის დი დიო, შვი დი კა ცი ერ თად ვერ გა დავ რჩე-
ბი თო, სამ კა ცი ან ჯგუ ფე ბად უნ და დავ რჩე თო და ჩა მო აშ ორ ეს რა ღაც ნა წი ლი. მე რე უკ ვე 
მარ თლა ბინ დი თაა მო ცუ ლი. რაც შე ეხ ება ან ზორს, მე რე მას თან მო ვიდ ნენ – რო ბინ ზო-
ნი? – ვა იმე, ზუს ტად არ მახ სოვს და ვერ ვიტყვი, მაგ რამ ერთ-ერ თი მათ გა ნი მო ვი და 
და წა იყ ვა ნეს. პირ ვე ლი კუ ბო, რო მე ლიც გა ამ ზა დეს, პირ ვე ლი სა სახ ლე, მის თვის რომ 
და ამ ზა დეს, ჯი ხაშ კარ ში დაფ ვლა, ყვე ლა ფერ ამ ას ან ზო რი ხელ მძღვა ნე ლობ და. მე რე ის 
გროზ ნო შიც იყო წა სუ ლი, მო ახ ერ ხა იქ წას ვლა, ძა ლი ან აქ ტი ური ად ამი ანი იყო, ყვე ლა-
ფე რი გა მოს დი ოდა, რა საც ჩა იფ იქ რებ და. მარ თლა ძა ლი ან გულ ღია ად ამი ანი იყო. მე რე, 
რო დე საც ტე ლე ვი ზი ით გად მოს ცეს – 6 იან ვრის სა ღა მო იყო – სხვა თა შო რის, რუ სულ მა 
არ ხმა, რუ სე თის არ ხმა გად მოს ცა – კარ გად მახ სოვს, ზუს ტად ასე თქვეს: „და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლო ში” (რუ სუ ლად ამ ბობს) გარ და იც ვა ლა ზვი ად გამ სა ხურ დიაო, და სავ ლეთ 
სა ქარ თვე ლოს ტყე შიო, ერთ-ერთ სო ფელ შიო. და მე მა შინ ვე და ვი ჯე რე, სხვებს არ სჯე-
რო დათ, რად გან მე ვი ცო დი, რომ ის და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში  იყო, სხვე ბი ამ ბობ დნენ, 
ცოცხა ლიაო, მე მა შინ ვე და ვი ჯე რე. მე რე ან ზო რი – რო დე საც მო იც ალა ამ ამ ბე ბის მე რე 
– მო ვი და ჩვენ თან და მოგ ვიყ ვა, რომ ყვე ლა ფერს ის ხელ მძღვა ნე ლობ და – სად და ეკ რძა-
ლათ. ზა რან დი ებ ის სახ ლი, სა დაც დაკ რძა ლუ ლი იყო, მი სი ნაც ნო ბი იყო, ის იც, სა დაც ეს 
სა სახ ლე და ამ ზა დე ბი ნეს. მე რე გროზ ნო ში რომ დაკ რძა ლეს, იქ აც წა ვი და, ყვე ლა ფე რი 
მო ახ ერ ხა მან და ყვე ლა ფე რი გა აკ ეთა მან. რა ვი ცი, ალ ალი გუ ლით ალ ბათ.

შე კითხვა: მე რე, რომ გა იგ ეს, რომ ის ინი თქვენ თან იყ ვნენ, მშვი დო ბი ან ად ჩაიარა 
ამ ან?

კი მი ვიდ ნენ იქ, ან ზო რი იქ არ ყო ფი ლა, ჩა მო სუ ლი იყო ან ზო რის შვი ლი,  ბე სო, და 
უთხრეს: შე ზვი ად ის ტის თვა ლე ბი ანოო, ეზ ოს ათხრე ვი ნებ დნენ, თქვენს სახ ლშია და-
მარ ხუ ლი, ეტყო ბაო, ახ ალ გათხრილ მი წას გავს ესო, მან და რი ნის ხე ივ ანი ჰქონ დათ და 
თით ქმის მთე ლი ეზო გა და ათხრე ვი ნეს თურ მე.

შე კითხვა: და ეს ენი ვინ იყ ვნენ?
ჩვე ნი მა შინ დე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი. ამ სახ ლს ჰქონ და დი დი აივ ანი, 

იმ ფილ მშიც გა მოჩ ნდე ბა კარ გად, იქ იყო ჩა ის გა და მუ შა ვე ბა, მა შინ ამ ჩა ის ამ ბებ ში იყო 
ან ზო რი და რაც ვერ გაჰ ქონ დათ საზღვრებს გა რეთ, უფ რო რუ სეთ ში, ამ აივ ან ზე ეწყო, 
მთელ სი გა ნე ზე და უთ ქვამთ, ქვი შის ტომ რე ბია და ლა გე ბუ ლი და სპე ცო პე რა ცია უნ და 
და ვიწყო თო, ას ეთ ად აღ იქ ვეს ალ ბათ, რო დე საც ალ ყა შე მო არ ტყეს სახ ლს და იქ რა იმე 
კვა ლის პოვ ნა უნ დო დათ ზვი ად გამ სა ხურ დი ასი, რო დე საც გა იგ ეს, რომ ზვი ად გამ სა-
ხურ დია გარ და იც ვა ლა და საფ ლავს ეძ ებ დნენ, სა ნამ გროზ ნო ში გა და ას ვე ნებ დნენ. 

მე ის დღეც მახ სოვს, აქ ვერ ტმფრე ნე ბი რომ დაფ რი ნავ და, ჯი ხაშ კა რის კენ რომ მიფ-
რი ნავ დნენ, ზუს ტად ჩვე ნი სახ ლის კენ უნ და გა და ეფ რი ნათ, ჩე მი სახ ლის კენ რომ შე მო-
დის ცენ ტრა ლუ რი ქუ ჩი დან გზა, ზუს ტად ის მი დის ჯი ხაშ კა რის კენ. ვერ ტმფრე ნე ბი რომ 
დაფ რი ნავ და, ზუს ტად მა შინ, რო დე საც გა და ას ვე ნეს გროზ ნო ში ზვი ად გამ სა ხურ დია და 
ჩვენ აქ ედ ან, შო რი დან ვა დევ ნებ დით მას თვალს. სა ნამ გა ირ კვე ოდა მი სი ად გილ სამ ყო-
ფე ლი, მა ნამ დე ყველ გან მი დი ოდ ნენ, სა დაც შე საძ ლე ბე ლი იყო, რომ  ყო ფი ლი ყო და ეძ-
ებ დნენ, მაგ რამ კონ კრე ტუ ლად ის სახ ლი ვერ იპ ოვ ეს და არც იც ოდ ნენ. ის მა შინ გა იგ ეს, 
რო დე საც ის დე ლე გა ცია ჩა მო ვი და ცხედ რის გა და სას ვე ნებ ლად.

შე კითხვა: რო ბინ ზონ მარ გვე ლან თან გა აკ ეთა ინ ტერ ვიუ წლე ბის წინ გი ორ გი თარ გა-
მა ძემ. რო ბინ ზონ მარ გვე ლა ნი ამ ბობ და, თქვენ რომ ყვე ბო დით თქვენს სახ ლზე, არ აფ-
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რით არ უნ დო და იქ ედ ან წა მოს ვლაო, ფე ხე ბი უკ ან დარ ჩა, რომ წა მო ვე დი თო. არ მინ და 
ამ სახ ლის და ტო ვე ბაო, რა ღაც ის ეთი შეგ რძნე ბა მაქ ვს, რომ რა ღაც ცუ დი გვე ლო დე ბაო. 

ვა იმე, მარ თლა?! მოყ ვა?! ეს არ ვი ცო დი! ზუს ტად მა სე უთ ქვამს: რო გორ არ მინ და 
აქ ედ ან წას ვლაო, უშ ან კას რომ ეძ ახი ან, აი მა სე თი ქუ დი ეხ ურაო, დიდ ხანს იდ გა აივ ან ზე, 
ყვე ლაფ რის თვის მად ლო ბა გა და მი ხა დაო და ხელ ზე მა კო ცაო. რომ მემ შვი დო ბე ბო და, შე-
მომ ხე და და თქვაო, რო გორ არ მინ და, კა ცო, ამ სახ ლი დან წას ვლაო. მარ თლა ყვე ლა ზე 
მშვი დად იმ სახ ლში იყო, ჩვენ თან და მე ძა ლი ან მი ხა რია. დაშ ვე ბაც კი არ მინ და, რომ 
ჩვენ თან მომ ხდა რი ყო ის, რაც მე რე მოხ და ხი ბუ ლა ში.

კო კო, კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დი ას, მის შვილს, შევ ხვდი, დღე საც მის საქ მი ან ობ ას 
თვალ ყურს ვა დევ ნებ, იმ წიგ ნის – „საქ მე” – პრე ზენ ტა ცი აზ ეც ვი ყა ვი, რო მე ლიც საკ მა-
ოდ სქელ ტა ნი ანი წიგ ნია. სხვა თა შო რის, რო დე საც ამ ფილ მს იღ ებ დნენ, ის ბი ჭი, ირ აკ ლი 
შო ნია, იყო ამ ფილ მში ჩარ თუ ლი, ზუს ტად ამ კვალს მიყ ვე ბოდ ნენ ფეხ და ფეხ და აი ამ 
ფილ მის პა რა ლე ლუ რად შეხ ვედ რებს ეს წრე ბო და თვი თონ კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ დი აც. 
ამ შთა ბეჭ დი ლე ბის გარ და, ის იკ ვლევ და, ის მენ და ყვე ლას აზ რს და ამ ის სა ფუძ ველ ზე 
და წე რა, შეკ რი ბა სა არ ქი ვო მა სა ლა და საკ მა ოდ სქელ ტა ნი ანი წიგ ნი და წე რა, ას ევე მო-
გო ნე ბე ბიც და ურ თო. ასე კონ კრე ტუ ლად მო მე ყო ლა ფაქ ტე ბი კონ სტან ტი ნე გამ სა ხურ-
დი ას ათ ვის - არა, მაგ რამ ჩე მი ეს დღი ური, რო მე ლიც მა შინ სულ 150 ცა ლი და იბ ეჭ და, მე-
გობ რებ მა და მი ბეჭ დეს, სულ რა ღაც 20 გვერ დია, ეს დღი ური აქ ვს, მე თვი თონ გა და ვე ცი 
და მე რე მან წა იკ ითხა თუ რა ბე დი ეწია, არ ვი ცი. სა ვა რა უდ ოდ, წა იკ ითხავ და, ნა ხე ვარ 
სა ათ ში წა იკ ითხავს ად ამი ანი, ეტყო ბა მან არ ჩათ ვა ლა, რომ ეს მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, იმ-
იტ ომ რომ, რო გორც გითხა რით, ეს არ ის პი რა დი დღი ური, მა ინც პი რა დი ემ ოცი ებია და 
არა რა იმე, ვთქვათ, შე ფა სე ბა ან რა იმე ფაქ ტე ბი. 

შე კითხვა: თუ აღ ინ იშ ნე ბა, მა გა ლი თად, წა ლენ ჯი ხა ში, სო ფელ ში, სა დაც ზვი ადი იმ-
ყო ფე ბო და, თქვე ნი ახ ლობ ლე ბის სახ ლში, ან სა მეგ რე ლოს სხვა სოფ ლებ ში ან გამ სა ხურ-
დი ას იუბ ილე, ან სხვა სიმ ბო ლუ რი თა რი ღე ბი?

ზუგ დიდ ში ერ თა დერ თი ად გი ლი იყო, ყო ველ შემ თხვე ვა ში პირ ვე ლი იყო, სა დაც 
ზვი ად გამ სა ხურ დი ას ძეგ ლი და იდ გა. ეს არ ის ქა ლა ქის ცენ ტრში, ბულ ვარ ში, და სხვა-
გან არ ის თუ არა, არ ვი ცი. შემ დეგ იყო დარ ჩელ ში, სა დაც დატ რი ალ და ერთ-ერ თი ყვე-
ლა ზე დი დი ტრა გე დია მხედ რი ონ ის დროს, სა დაც 20 სახ ლი ერ თდრო ულ ად დაწ ვეს 
და იქ ხალ ხიც და იღ უპა მა შინ. იქ არ ის კი დევ და სიმ ბო ლუ რად იქ აც რამ დენ ჯერ მე 
ვყო ფილ ვართ ჩვენ მი სი გარ დაც ვა ლე ბის დღეს, ანუ 31 დე კემ ბერს. ას ევე ჯი ხაშ კარ ში, 
იმ სახ ლში, სა დაც მე მო რი ალ ური საფ ლა ვია გა კე თე ბუ ლი, იქ მივ დი ვართ ხოლ მე მი სი 
ამ საიუბილეო თა რი ღე ბის დროს, 31 მარ ტს, 31 დე კემ ბერს, მი სი გარ დაც ვა ლე ბის და 
და ბა დე ბის დღეს. იქ მი დი ან ხოლ მე, მაგ რამ სხვა სახ ლებ ში, ჩვენს სახ ლში – არა. და 
ხი ბუ ლა შიც, იმ სახ ლსაც ეხ ლა ჩა უტ არ და რეს ტავ რა ცია. იმ სახ ლში არ ავ ინ ცხოვ რობს, 
მო ხუ ცი ცოლ-ქმა რი ცხოვ რობ და, ის ინი გარ და იც ვალ ნენ და მე რე მი ტო ვე ბუ ლი იყო. 
ჩა უტ არ და უკ ვე რე აბ ილ იტ აცია. დარ ჩელ მა და მე რე წა ლენ ჯი ხამ გა და იტ ანა ყვე ლა ზე 
მე ტი სა დამ სჯე ლო ოპ ერ აცია. წა ლენ ჯი ხის სა ავ ად მყო ფო დან რომ ავ ად მყო ფებს იპ არ-
ავ დნენ, დი დი ამ ბე ბი გა და იტ ანა, ეს იყო მა ნამ დე, სა ნამ ზვი ადი გარ და იც ვლე ბო და. წა-
ლენ ჯი ხა ში იყო დი დი სა დამ სჯე ლო ოპ ერ აცია, მხედ რი ონ ის უშუ ალო მო ნა წი ლე ობ ით, 
დარ ჩელ ში, სა დაც მთე ლი უბ ანი, სა მე ზობ ლო, 20 სახ ლი გა და იწ ვა. ასე რომ, დარ ჩე ლე-
ლებს უფ რო კარ გად ემ ახ სოვ რე ბათ.




