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ივანე ლოლაშვილი 

გაბრიელ მცირის მემუარული თხრობანი 

შესავალი 

ამ რამდენიმე ხნის წინ „ოქსფორდის სლავურ უწყებებში“ 

ინგლისურ ენაზე გამოქვეყნდა დ. ლენგის ნარკვევი „ქართველოლო- 

გიური კვლევა-ძიება ოქსფორდში", სადაც 'აღნიშნულია, რომ ლონ- 

დონში, ბოდლის ბიბლიოთეკაში ინახება უორდროპისეული ხელ- 

ხაწერი „გარეჯის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის ქრონიკა“, 

რომელიც შედგენილი ყოფილა გაბრიელ გარეჯელის მიერ მეთვ- 

რამეტე საუკუნის მიწურულს. დ. ლენგის აღწერილობით, ეს ხელ- 

ნაწერი „შეიცავს ლიტურგიის კომენტარებს, „მამაო ჩვენოს" კო- 

შმენტარებს; ტრაქტატს სამონასტრო ცხოვრების შესახებ, იოანე 

ნათლისმცემლისა და დავით გარეჯელის მონასტრების გამოჩენი- 

ლი ბერებისა და ასკეტების ბიოგრაფიებსა და გამონათქვამებს, 

მოყოლებული დავით გარეჯელიდან (მეექვსე საუკუნე) მეთვრამეტე 
საუკუნემდე. ფრიად საინტერესო და, ეტყობა, უნიკალური ხელ- 

ნაწერია დიდად მნიშვნელოვანია საქართველოს . ეკლესიის ის- 

ტორიისათვის“ 1. 

აღნიშნული ცნობის გამოქვეყნება დაემთხვა იმ პერიოდს, 

როდესაც საბა ორბელიანისა” და გარეჯის ლიტერატურული სკო-. 

ლის საარქივო ' მასალებს “ვეცნობოდი. ბუნებრივია გაბრიელის 

„ქრონიკამ#« ჩემში დიდი ინტერესი აღძრა, რადგანაც ეს თხზუ- 

-ლება, ნარკვევის ავტორის აზრით, „ფრიად საინტერესო“, „უნი- 

კალური“ და „საქართველოს ეკლესიის ისტორიისათვის დიდად 

1 ვსარგებლობ ა. გამყრელიძის თარგმანით, რომელიც გამოქვეყნდა 
1957 წელს ჟურ. „ცისკარში% (#4, გვ. 151) იქვე, დ. ლენგის ნარკვევში 
ნათქვამია: გაბრიელ ჭარეჯელის „ქრონიკის“ ნაწყვეტები გამოაქვეყნა გ. ფვე- 
რაძემ 1934 წელს პარიზშიო, მაგრამ ამ ნაშრომზე ჩვენ ხელი ვერ მიგვიწვდა. 
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მნიშვნელოვანი“ ყოფილა. ჩემს ინტერესს აცხოველებდა უფრო ის. 

გარემოება, რომ XVII-- XVIII საუკუნეების მიჯნაზე გარეჯელ მო- 

ღვაწეთა, განსაკუთრებით კი საბა ორბელიანის, ბესარიონ ორბე- 

ლიანის, ონოფრე მაჭუტაძისა და სხვათა შესახებ ცოტა საარქივო. 

მასალები მოგვეპოვება და, რაკი გაბრიელის „ქრონიკა“ შეიცავდა 

გარეჯის უდაბნოს „გამოჩენილი ბერებისა და ასკეტების ბიოგრა- 

ფიებსა და გამონათქვამებს“, ვიმედოვნებდი, რომ მასში საბა ორ- 

ბელიანზე თუ არა (რადგან ის კათოლიკე იყო), მის დროს უდაბ- 

ნოში მყოფ სწერალ-მოღვაწეთა შესახებ მაინც ისტორიულ-ლიტე- 

რატარული ხასიათის რაიმე საყურადღებო ცნობები იქნებოდა 

დაცული. 
1957 წლის ნოე'ბერში საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ცენტრალური სამეცნიერო ბიბლიოთეკის დირექტორს 

ვ. უზნაძეს განცხადებით მივმართე, რომ გაბრიელ გარეჯელის 

„ქრონიკის“ მიკროფილმი გამოეთხოვა ბოდლის ბიბლიოთეკიდან. 

ვ. უზნაძემ თხოვნა სიაზოვნებით შემისრულა. 1958 წლის აპრილში 

უკვე შესაძლებლობა მომეცა გაბრიელის თხზულების ფოტოპირს 

გავცნობოდი და მისი მეცნიერული ღირებულება გამერკვია “?. 

ხელნაწერის შესწავლამ ჩემი იმედები ნაწილობრივ გაამართ- 

ლა. ძეგლი საყურადღებო აღმოჩნდა უპირველესად იმ მხრივ, რომ 

მასზი მოცეზულია ისეთი ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის 

ცნობები, რომელნიც შესაძლებლობას გვაძლევენ გავითვალისწი- 

ნოთ, თუ როგორი ლიტერატურული საქმიანობა წარმოებდა ნათ- 

ლისმცემლის მონასტერში XVII)1 საუკუნის ·.მეორე ნახევარში და- 

იქ მყოფი მწერლები რა ხასიათის მოღვაწეობას ეწეოდნენ. გარდა 

ამისა, ძეგლში შენონახული შემუარული ცნობებით შეგვიძლია გან- 

ვსაზღვროთ ზოგიერთი საეკლესიო მოღვაწის ცხოვრების ქრონო- 

ლოგია. ამდენად, ეს ძეგლი საინტერესო აღმოჩნდა VII) საუკუ- 

ნის სამონასტრო ცხოვრებისა და, კერძოდ, იოანე ნათლისმცემლის 

მონასტრის ისტორიის შესასწავლად. 

დ. ლენგის მიერ დასახელებული „ქრონიკის“ ავტორი გაბ-. 

რიელ გარეჯელი არის ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ცნობილი მწერალი გაბრიელ მცირე--XV))) საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრის მოღვაწე. მისი ბიოგრაფია და ლიტერატურული მემკვიდრეო- 

· უორდროპისეული ხელნაწერის მიკროფილმი და შისი ფოტოპირი და- 
ცულია აკადემიის ცენტრალურ სამეცნიერო ბიბლიოთეკაში „ჯვარშემოსილის“ 

სათაურით (წ-3). ქვემოთ მისგან დამოწმებული ციტატების მითითებისას დავა– 

სახელებთ მხოლოდ ხელნაწერის სათაურს, 
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ბა განხილული აქვს კ._ კეკელიძეს „ძველი ქართული მწერლობის 

ისტორიის" პირველ ტომში (1951, გვ. 371-- 376) ამიტომ ჩვენ 

შევეხებით მხოლოდ იმ საკითხებს, რომელთაც ერთგვარი: სიახლე. 

შეაქვთ მწერლის ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლის საქ- 

მეში რამდენადაც გაბრიელ მცირის სამწერლო მოღვაწეობა და- 

კავშირებულია გარეჯის ნათლისმცემლის მეუდაბნოეთა სამონასტ- 

რო ცხოვრებასთან, ამდენად საჭიროა აგრეთვე გათვალისწინებულ 

იქნეს ის საყოდაცხოვრებო გარემო, რომელშიც უხდებოდა. ყოფ- 

ნა გაბრიელ მცირეს. 

გარეჯის ნათლისმცემლის მონასტერი XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევარში 

XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში გარეჯის ნათლისმცემლის 
მონასტერი მწერალთა საკრებულოს წარმოადგენდა. აქ მოღვაწე- 

ობდნენ ბესარიონ ორბელიანი, სულხან-საბა ორბელიანი, ეფთგიმე, 

ბარათაშვილი, ტიმოთე გაბაშვილი, ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი, გა- 

ბრიელ საგინაშვილი, იოსებ წინამძღვარი, იოსებ ერისთავი, ელი- 

სე საგინაშვილი და სხვანი. საბა ორბელიანმა აქ დაწერა 46 ჰო- 

მილია და „საქრისტიანო მოძღვრება! (ანუ „სამოთხის კარი"), 

ბესარიონ ორბელიანმა-- აგიოგრაფიული თხზულებანი და ანტიკვა- 

თოლიკური საღვთისმეტყველო ტრაქტატი „გრდემლი“; ნათლის- 

მცემლის მონასტრის მოღვაწეთა მიერ გადაწერილ” და გავრცელე- 

ბულ იქნა ქართული აგიოგრაფიის კრებული (რომელიც, როგორც 

ცნობილია, შეადგინა დომენტი კათალიკოსმა და შეავსო ბესარიონ. 

ორბელიანმა), .სხვადასხვა რედაქციის „გულანები", „სადღესას– 

წაულოები“ და ასობით ძველ-ქართული ხელნაწერები. ნათლის- 

მცეზლის მონასტერში საფუძველი ჩაეყარა ყველა იმ კულტურულ: 

საქმიანობას, რომელსაც XVIII საუკუნის დასაწყისში ეწეოდა სა- 

ერთოდ გარეჯის ლიტერატურული სკოლა. აქ გამოიზარდნენ კა- 

ლიგრაფები, საეკლესიო მოღვაწენი და ქართული მწერლობის მო- 

ამაგენი. XVIII საუკუნის მანძილზე ძნელად იპოვით ისეთ საეკლე– 

სიო. მწერალს, რომელიც გარეჯის უდაბნოში არ იყოს განსწავ- 

ლული, ან რომლის აღზრდაში მონაწილეობა არ მიეღოს ამავე 

ლიტერატურული ცენტრიდან გამოსულ პირს. სამწუხაროდ, გა- 

რეჯის მონასტერთა კულტურულ აღმავლობას ხელი შეუშალა სა–- 

ქართველოს ზძიმე პოლიტიკურმა მდგომარეობამ. ოსმალთა შემო- 

სევამ, ლეკების თავაშვებულმა თარეშმა და შემდეგ თამაზ-ხანის. 
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ლაშქრობამ დათრგუნა გარეჯელ მოღვაწეთა ლიტერატურული 

საქმიანობა. ნათლისმცემლის მონასტრიდან. მოღვაწეთა ერთი ნა- 

წილი გაიხიზნა ქართლ-კახეთის უშიშარ ადგილებში, დაიშალა 

„ბესარიონის ძმათა კრებული“. გარეჯაში ცოცხლად დარჩენილი 

ბერები მხოლოდ თავის გადარჩენისა და მტრისაგან გაპარტახე- 

ბული სამონასტრო მეურნეობის აღდგენისათვის თუ ზრუნავდნენ, 

თორემ სამწერლო მოღვაწეობისათვის მათ უკვე ნაკლები შესაძ- 

ლებლობა ჰქონდათ. მაშინ „უდაბნო სუსტდებოდაო“, „ვინც ჩემი 

ამხანაგები იყვნენ, სულ გარდაცვლილიყვნენ ორმოც წელიწადში. 

არ მოველოდი ამასო", „ჩვენი მონასტერი გარყვნილ იყოო“,-- 

დამწუხრებული ჩივის იოსებ ქსნის-ერისთავიი„ ნათლისმცემლის 

მონასტრის ჟამთა სიავის მომსწრე 7. ამ ძნელბედობის დროს მო- 

ნასტერს წინამძღვრობდა ვინმე სერაპიონი, „კაცი ძლიერი საქმი- 

თა და სიტყვითა და უძლიერესი მოღვაწებითა“!. იოანე ბატო- 

ნიშვილი ამბობს, რომ „ესე ღირსი მამა სერაპიონი... დადგინებულ 

იქნა მეფისა ირაკლისაგან წინამძღღვრად ნათლისმცემლის მონასტ- 

რისა%-ო 5. 

„მემუარულ თხრობათა”“ ტექსტში გაბრიელ მცირე წერს: 

„ოდეს მოხუცდა ნეტარი იგი მამა სერაპიონ, დაუტევა სიმდაბ- 

ლით წინამძღვრობა და აღირჩია დაყუდება და იკურთხა დიდი 

სქემა და მისცა თავი თვისი უმეტესსა შრომასა და მოღვაწება- 

სა“ წ. ხოლო 1761 წლის სიგელში ნათქვამია, რომ 1744 წელს, 

როდესაც „დასხდენ ქართლს ცხებული უფლისა მეფე თეიმურაზ 

და კახეთს ძე მისი მეფე ირაკლი", სერაპიონი უკვე სქემოსანი 

იყო. მაშასადამე, ის ერეკლე მეორის მეფობაში აღარ წინამძღ- 

ვრობდა მონასტერს, თუმცა სამონასტრო საქმეებში მაინც იღებდა 

მონაწილეობას. ჩემი აზრით, სერაბიონი ნათლისმცემლის მონას- 

ტერს სათავეში უნდა ჩასდგომოდა 1730. წლიდან, ე. ი. მას შემ- 

დეგ, როდესაც ბესარიონ ორბელიანი ქართლის კათალიკოსად 

აკურთხეს. რაკი მას, როგორც ძლიერი ნებისყოფის მქონე წინამ- 

ძღვარს, ისეთი დიდი სახელი მოუპოვებია, რომ გარეჯელ მოღვა- 

9 # 100 ხელნაწერის ანდერძი, გვ, 301--302. 

ა ”ვარშემოსილი, გვ. 138. 

ბ იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, 1), 1948, გვ. 208, ქვემოთ 

ყველგან ეს გამოცემპა მითითებული. 

% ჯვარშემოსილი, გვ. 143, 

1 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, 1913, ბვ. 77.



წეებს მისი, „ცხოვრებაც“ კი აღუწერიათ, სავარაუდებელია, რომ 

სერაპიონი დაახლოვებით 10--15 წლის განმავლობაში მაინც წი- 

ნამძღვრობდა ძმათა კრებულს. 

სამწუხაროდ, „სერაპიონის ცხოვრება, რომელიც ხელთ 

ჰქონია იოანე ბატონიშვილს?, ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის, 

თუ პბ. იოსელიანს დავუჯერებთ, სერაპიონი, ჩამომავლობით იმე- 

რელი, 22 წლისა შემდგარა ბერად. ნათლისმცემლის მონასტერში 

მას დიდი სახელი მოუხვეჭია, თანამედროვენი მას „ამსგავსებდნენ 

ძველთა თებაიდისა და პალესტინისა მეუდაბნოეთა“ ზ. ტანად ახო- 

ვანი სერაპიონი ძლიერი ნებისყოფის კაცი ყოფილა. ის იშვიათ 

გაბედულობასა და თავმდაბლობას ამჟღავნებდა შრომისა და ბრძო- 

ლის დროს. გაბრიელ მცირე მოგვითხრობს: ერთ დღეს სერაბიო- 

ნი ორი მსახურით სამონასტრო საქმეების მოსაგვარებლად გაემგ- 

ზავრა ქალაქში. მსახურნი, „რომელთა თანა ჰყვა ჯორი ერთი 

ტვირთული ეკლესიისა სამკაულითა“, დაწინაურდნენ, ხოლო. თვი- 

თონ „უკანით მივიდოდა ბერთა მისთა თანა“. წინ მიმავალ მსა- 

ხურთ ლეკები გადაუდგნენ და სამკაულით დატვირთული ჯორი 

წაართვეს. როგორც კი ეს ამბავი სერაპიონმა გაიგო, „განხურდა 

საღმრთო შურითა და თქვა: «ცხოველ არს უფალი, არა უტევო 

სიწმიდისა სამკაული წარღებად არა-წმიდათა წარმართთა». ხე- 

ლად იპყრა კვერთხი თვისი და დევნა უყო მოსწრაფედ მარტო- 

მან“. წამოეწია მძარცველებს; ლეკები შეშინდნენ, „დაუტევეს ჯო- 

რი იგი უვნებელი ტვირთითა და თვით ივლტოდეს კაპანთა და 

ღელეთა კლდისათა“, გამარჯვებულმა სერაპიონმა „იპყრა ჯორი 

იგი და მოიყვანა მსახურთა თვისთა თანა“, ამ ამბის გამგონეთაგან 

ყველას უკვირდა, „ვითარ ერთმან ათთა სძლო“ 19. 

მტერთან შეუპოვარი სერაპიონი იმდენად თავმდაბალი ·იყო, 

რომ სამონასტრო. ვენახს თავისი ხელით ამუშავებდა და სასუქსაც 

თვითონვე აგროვებდა. ერთხელ მას მხარზე შეედგა სასუქით სავ- 
სე გოდორი და „მოაქვნდა ვენახად“. გზად „შეემთხვა კაცი 

ღმრთისა წმიდა მღვდელთმთავარი ნინოწმიდელი იოსებ 1), ჰუნესა 

“ ზ კალმასობა, II, გვ. 209. 
9? პ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელიას 

რედაქციით, 1936, გვ. 42. ქვემოთ ყველგან ეს გამოცემაა მითითებული. 

10 «ფარშემოსილი, 'ზვ. 138-–-139. შდრ. კალმასობა, 1L, გვ. 208--209. 
იოანე ბატონიშვილი სერაპიონის ბრძოლას ლეკებთან ოდნავ განსხვავე- 

ბულად მოგვითხრობს. 

11 ეს იოსები იყო გვარად ვაჩნაძე, აღმხრდელი დავით ბოდბელი მიტ–- 

როპოლიტისა (4, X(0ლხ/მყ89, 09VVC., LL 1902, გვ 275) გარდაიცვალა 1742 
წლის 11 თებერვალს (იქვე, ზვ. 198). 
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ზედა მჯდომარე. ამან ღირსმან დასდგა გოდორი და იგი წმიდა 

გარდამოხდა ცხენისაგან... ურთიერთსა შეემთხვივნეს და ამბორს 

უყვეს... შემდგომად ამან წარიღო სკორე იგი ვენახად“, ხოლო 

ნინოწმიდელი ფეხით „წარემართა გზასა თვისსა“ მაგრამ «ლიერ 

შერცხვენილი იმის გამო, რომ მისთვის „სანატრელი მამა (სერა- 

პიონი) სკორისა მტვირთელი მუშაკობდა ძმათათვის“, თვითონ კი 

„ამხედრებულ იყო ჰუნესა ზედა4" 19, 

სერაპიონი გარდაიცვალა „სიღრმედ სიბერისა“ ჟამსა, მიც- 

ვალების წინ მან ანდერძად დატოვა, რომ დაემარხთ „საფლავსა 

მას შინა, რომელიცა თვით განემზადა სიმდაბლით ეკლესიისა კა- 

რის ბჭეთა შორის", რათა ეკლესიაში შემავალთა მიერ „ფერხითა 

იზერგნებოდეს საფლავი მისი" 11. 

ა. იოსელიანი წერს, რომ სერაპიონ“ უცხოვრია 120 წელი 

და გარდაცვლილა 1762 წელსო. 1! ჩვენ არ ვიცით, ეს ცნობა მან 

რა წყაროდან ამოიღო, ცნობილი საისტორიო მასალების მიხედვით 

კი ის ამ წელს არ უნდა გარდაცვლილიყო. გაბრიელი იუწყება: 

„ოდეს მიიწია ნეტარი ესე მამა (სერაპიონი) სიღრმედ სიბერისა, 

მრავალთაგან მოღვაწებითა ფერხნი მისი მოუთლურდეს და არღა- 

რა ძალ-ედვა ზე დგომა, არამედ ჯდომით და წოლითცა ილოდვი- 

და... მაშინ იყო წინამძღვარ ღირსი და ყოვლად პატიოსანი კა(ი 

ღმრთისა სვიმონბ. ერთხელ ეს სვიმონი „მცირედ სალმობიერ 

იქმნა“, ანაზდად გული შეუწუხდა და „უსულო იყო ვითარ ერთ 

ჟამ ოდენ“. როდესაც მისი ავადმყოფობა სერაბიონმა შეიტყო, 

„მივიდა სხვათა მიერ ტვირთული“ სულთმობრძავ წინამძღვართან 

და უთხრა: „პოი, სასურველო მამაო, მომცენ ხელნი ეგე წმიდანი, 

რათა ამბორს უყო, რამეთუ მსუროდა, რათა ამათ ხელთა მიერ 

წმიდათა მიცემულ ვიყავ დაძველებული ესე მიწა მიწათა და აწ 

უწინარეს ჩემსა შენ წარხვალა ნეტარ-საუკუნოდ ცხოვრებად?“ 15. 

ამ შეხვედრის შემდეგ ერთი კვირის თავზე გარდაიცვალა სვიმონ 

წინამძღვარი, ხოლო მეორე კვირის თავზე–--სქემოსანი სერაპიონი. 
გარეჯის სამონასტრო სიგელ-გუჯრებში სვიმონი წინამძღვრად 

მოიხსენიება 1772 წლამდე, ხოლო 1773 წლიდან--ნიკოლოხზი 15: 

11 «ვარშემოსილი, გვ. 141-–-142. 

11 იქვე, გვ, 1498; შდრ. კალმასობა, II, გვ. 209. 

#” ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 42. 

1 თვარშემოსილი, გვ. 145-–147, 

ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, გვ. 81, 84; I. I. 9V»59M– 

კგ 8MMM, 1I16MI608MIC M092C1ხI0# /I28MI-I გი6აX#M, 1948, გვ. 108. 
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მაშასადამე, სვიმონი და სერაბიონი ღრმად. მოხუცებულნი გარდა-. 

ცვლილან 1772--1773 წლებში. 

როგორც აღვნიშნეთ, სერაპიონმა მოხუცებულობის გამო 

„დაუტევა სიმდაბლით წინამძღვრობა“, მის ნაცვლად კი დაადგი- 

ნეს სვიმონი. ეს უკანასკნელი 1746 წლის შეწირულობის საბუთში. 

უკვე წინამძღვრად მოიხსენიება 17. 

სვიმონი ლეკიანობის დროს დროებით რომელიღაც მონას- 

ტერში ყოფილა შეხიზნული და მხოლოდ 1745 წლის 22 იანვარს 

კვლავ თავის სამკვიდრო მონასტერს დაპბრუნებია. ამას გვაფიქ- 

რებინებს სვიმონის ერთი მინაწერი, რომელიც შემოუნახავს სა- 

ბა ორბელიანის „ქართული ლექსიკონის“ ნუსხურად გადაწერილ 

ხელნაწერს: „მე ფრიად ცოდვილი სვიმონ მოველ მეორეთ უდაბ- 

ნოს იანვრის კბ (22), ქრისტეს აქეთ ჩღმე (1745)4«1ზ. რაკი 1746 

წელს წინამძღვრად მოჩანს, ის უდაბნოში დაბრუნებისთანავე C«მა- 

თა საკრებულოს ჩასდგომია სათავეში რამდენიმე წლის შემდეგ, 

სვიმონი დოდოს მონასტერში გადასულა1? და 1749 წლის ახლო 

ხანში ნათლისმცებლის განმგებლად ვინმე აბრამი დაუდგენიათ 2), 

ხოლო 1754 წელს ზენონი ?, „კაცი ბრძენი და მეცნიერი საღმ- 

რთოისა და აზნაურებისა სჯულისა მართლ-აღმსარებელი და მართლ- 

გამომეტყველი სიტყვასა მას შინა ჭეშმარიტებისასა“ 11. ამ ზენონის 

შესახებ გაბრიელ მცირე იუწყება: ზენონი გულკეთილი და გლახაკ- 

თა მოწყალე კაცი იყო. გლახაკს არასოდეს ხელცარიელს არ გა- 

უშვებდა: „უკეთუ აქვნდის ფული, უხვებით მისცის, ხოლო უკეთუ 
არა აქვნდის ღირსი რაიმე მისაცემელი, რაცა ჰხვდეს დიდფასისა 

ჭურჭელი ანუ ქვეზსაფენი, უბურველად მისცის იდუმალ და ამც- 
ნის, რათა არავის რა უთხრას“ 21. 

1755 წელს დოდოს მონასტრის მოღვაწეთ უბედურება დაა- 

ტყდათ თავს: მონასტერში მიპარვით შევიდნენ ლეკები, ბერები 

დახოცეს, ქონება გაიტაცეს და ნაგებობანი დაწვეს, „წმიდის 

დოდოს ქართველის საფლავის ლავრა დაიცალა უღმრთოთა ლეკ- 

1ს კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, 1913, გვ. 64. 

1ზ # 1157, ფ. 8V. თ. ჟორდანიას ახრით, ეს სვიმონი არის ბესარიონ 

ორბელიანის ძმა, რომელიც XVIII ს-ის დასაწყისში ხარიტონთან და ბესარიონ- 
თან მოღვაწეობს .(ნახეთ იქვე მინაწერები). 

1. ს, კაკაბაძე, ისტ. საბუთები, V, გვ. 72-73. 

20 იქვე, გვ. 71. 

21 LL. II. IL»6M#9მ8მ89V8M#7M, დასახ. წიგნი, გვ. 108, 
1? „”ვარშემოსილი, ზვ. 133. 

.2– «ვარშემოსილი, გვ. 133-––134. 
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თაგან წელსა ჩღნე-ს (1755)“,--ვკითხულობთ # 1044 ხელნაწერის 

მინაწერში (ფ. 11)! იმ დროს ლეკებთან ბრძოლაში მძიმედ დაი- 

ჭრა ხუცესმონაზონი (შემდეგში დავითის ლავრის მამა და არქი- 

მანდრიტი) გერმანე ტფილელი: „უმგ (1755), ამ ქორონიკონს, 

„თვესა სექტემბერსა ლ (30), დღესა ორშაბათსა, მე ყოვლად უღირსი 

სუცესმონაზონი გერმანე დავიჭერ ძლიერად ლეკთაგან“ 25. ამ აოხ- 

რების შემდეგ ცოცხლად გადარჩენილი ბერები დოდოს მონასტრი- 

დან აყრილან, „წინამძღვარი მისი სვიმონ და კრებულნიცა მისნი 

მისითა სამკაულითა და მამულითა და ყმითა დავით-გარეჯის მონა- 

სტერში“ გადასულან %. 1760 წლის მახლობლად ზენონი გადამდგა- 

რა წინამძღვრობიდან, ალბათ, მოხუცებულებისა და ავადმყოფო- 

ბის გამო, რადგანაც სიბერეში მას „ზედასა ზედა ფერხთა სალ- 

მობა#+ ასტეხია . „ზენონის შემდგომად ნათლისმცემლის მონასტ- 

-რის წინამძღვრობა სვიმეონს მიეცაო“", --ნათქვამია 1778 წლის სი- 

გელში "1, მართლაც, 1761 წლიდან 1773 წლამდე ნათლისმცემლის. 

საკრებულოს განაგებს სვიმონი. მან ჯერ კიდევ დოღოს მონას- 

ტერში ყოფნისას გამოიჩინა თავისი ორგანიზატორული ნიჭი. 

.2160ნ CMM60L 010238800 V# C809 უმე0>2VVI#M", - წერს გ. ჩუბინაშ- 

ვილი მ. მან დიდი სიყვარულითა და ყურადღებით გაალამახებინა 

მონასტერი, განსაკუთრებით მთავარი ეკლესიის კანკელი და სატ- 

რაპეზოსთან მამათა სენაკი. შემდეგ, როდესაც სვიმონს სამოღვა- 

წეო გხა ნათლისმცემლის მონასტერში გაეხსნა, ის კვლავ დიდი 

მონდომებით შეუდგა მონასტრის სამეურნეო და კულტურული 

საქმეების მოგვარებას. გ. ჩუბინაშვილის თქმით, „CIM6ი CX0X- 

MM#ICI I086CI9M3MX60C#% 00 38მ906(0M6C MM X002CXVIა)” LI2IIIC-VIIIC- 

»6IXM CL CIIVძაიხთი M20%XI2 36“ 19. მან პირველ რიგში მოინდომა, 

„დოდოს მონასტრის სამკაული, მამული და ყმა თან შეეტანა ნა- 

2 ს ფონდის „ხელსაწერთა აღწერილობა", შედგენელი ქრ. შარაში- 

ძის მიერ, ტ. IV. გვ. 12. 

2 # 174. გვ. 161; შდრ. დ. X00ნIმMM9, 0I9M0., 1. 192, გვ. 184. 
ამავე გერბმანეს მინაწერი 10 ლიტრა ფქვილის სესხების შესახები შოეპოვება 

XIII საუკ. ხელნაწერს (# 256, ფ. 1 7). 

26 თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მოზასტრებისა და ეკლესიების ის- 

ტორიული საბუთები, 1903, გვ. 122. 

27% „ვარშემოსილი, გვ. 134. 

2 თ. ჟორდანია, დასახ. წიგნი, ზვ. 122. 

2 IL, IM, II>C6MVმ2V0I98M#MM%, დასახ. წიგნი, გვ. 108. 
3ბ იქვე, გვ. 109. 
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თლისმცემლის მონასტერში“, მაგრამ ნინოწმიდელმა მიტროპო-. 

ლიტმა საბა ტუსიშვილმა ეს უძრავ-მოძრავი ქონება გარეჯის მო- 

ნასტრის წინამძღვარს მიაბარა, სვიმონს კი ამის სანაცვლოდ სა-. 

გარეჯოში ნინოწმიდის ეკლესიის „საკუთარი ყმა და მამული“- 

მისცა 11, 1761 წელს ერეკლე მეფემ სვიმონს უბოძა „საბუის წინა-- 

მძღვრის შემოსავალი 2??. 1768 წელს დავით და ზაალ ანდრონიკა-. 

შვილებმა ნათლისმცემლის მონასტერს შესწირეს „ნანიანში ერთი, 

კომლი კაცი, მინდიაშვილი დემეტრე, თავისის შვილითა, თავისის. 

მამულითა სრულითა-–-ვენახითა, მიწითა, წყლითა და ყოვლის თა– 

ვისის სამართლიანის სამძღვრითა, კიდევ ერთი ხოდაბუნი ხიდს, 

გაღმა, ბეჟანიშვილის ნაქონი“ 99, ხოლო 1772 წელს სვიმონს და-. 

ვითის ლავრის არქიმანდრიტმა გერმანემ უბოძა საგარეჯოში „ად-. 

გილი სალოცავად და სამწირველოთა4“ ჰა ასე რომ, 1761--1772. 

წლებში ნათლისმცემლის შეურნეობა საკმაოდ გაძლიერდა და. ძმა-. 

თა საკრებულოც ხალხმრავალი გახდა გარდაცვალების წინ სვი- 

მონმა „მეყსეულად მოიღო, რაცა აქვნდა თვისი, და ყოველივე ხე-. 

ლითა თვისითა განუყო ორისავე მონასტრისა მამათა და ძმათა. 

სწორებით" 3, ამრიგად, მისი საკუთარი ქონებაც მონასტრის საერ-. 

თო ქონებას შეემატა. 

სვიმონის შემდეგ ნათლისმცემლის მონასტერს ორი წლით. 

წინამძღვრობდა არქიმანდრიტი ნიკოლოზი, რომელიც 1774 წელს. 

შეცვალა ეფთვიშე მჭედელაშვილმა. ეს უკანასკნელი 27. წლის გან- 

მავლობაში ეწეოდა წინამძღვრობის ჭაპანს 3წ, 

ეფთვიმე (იგივე ევთიმი) მჭედელაშვილი იყო წინანდალელი- 
ჭავჭავაძეების ნაყმევი. მან კარგად შეისწავლა მწიგნობრობა და. 

მალე თავისი ნიჭით გავლენიან პირთა ყურადღება დაიმსახურა.. 

ბერად შედგა გარეჯის ნათლისზცემლის მონასტერწი. ერეკლე მე– 

  

9 თ. ჟორდანია, დასახ. წიგნი, ბვ. 123. ს. კაკაბაძე, ისტ. საბუ- 
თები, V, გვ. 76-–77. 

833 იქვე გვ. 110, , ' 
83 ს კუკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, გვ.. 79. 

"ს იქვე, ზვ. 81--82. 
% „ვარშემოსილი, გვ. 146. 
% I", LI. LI»>ღ6MM2I08#XMM, დას. წიგნი, გვ. 117. ეფთვიმეს შესახებ. 

საყღურადღებო ცნობებს იძლევა პ. იოსელიანი წიგნში „ცხოვრება გიორგი 
მეცამეტისა“, 1938, გვ. 120, 129–-130, 132--133, 154--156, 182, 208-209, 
213, 258. შდრ. კ. კე კელიძვე, ეტიუდები ძელი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, 1V, 1957; ზვ. 103. 
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«ე მას, როგორც განსწავლულ კაცს, დიდ პატივსა სცემდა, უფ- 
ლისწული გიორგი მისი სულიერი მოწაფე იყო. ამის შედეგად 

მოძღვარი ეფთვიმე და მოწაფე გიორგი სიკვდილამდე განუყრელი 

მეგობრები დარჩნენ ?; 1774 წლიდან, როოდესაც ეფთვიმე წინამძ- 

ღვრად იქნა დადგენილი, ერეკლე მეფისა და უფლისწული გიორ- 
გის დახმარებით სამონასტრო საქმეების მოწესრიგებას შეუდგა. 

იოანე ბატონიშვილი წერს: „ეფთვიმე იყო წინამძღვარი წმიდის 

ნათლისმცემლის მონასტრისა, კაცი ფილოსოფოსი და ღვთისმეტვ- 

ველი, სათნოებათა ზედა უცხო მოქადაგე. ამან ფრიად იღვაწა 

მონასტრისათვის და აღაშენა სოფელი ხაშმი, რომელიც იყო. ქსნის- 

ერისთავთა ლეკთა მოყვანის მიზეხით დამწვარი. აღუ მენა უცხო 

ვენახი და წისქვილნი... ამან მრავალი შემატა მონასტერსა ვითარ- 

ცა ნივთნი, ეგრეთვე მამულნიცა“ 5. ეფთვიმეს ორგანიზატორული 

ნიჭისა და განათლების წყალობით მალე ნათლისმცემლის მონას- 

ტერში მწერალ-მოღვაწეთა ძლიერი ჯგუფი შეიქმნა და «ველებუ- 

რად გაჩაღდა ლიტერატურული საქმიანობა. მართალია, დრო და 

დრო მოღვაწე ბერებს ლეკები ესხმოდნენ -თავს, მაგრამ მათგან 

თავდასაცავად ყოველგვარი ზომა იყო მიღებული. ახლა ლეკები 

მონასტერში შეყრას ვეღარ ბედავდნენ, სამაგიეროდ მის მიდამო- 

ებში ჩასაფრდებოდნენ ხოლმე და გარეთ გამოსულ ბერებს იჭერდ- 

ნენ: ტყვედ მიჰყავდათ, ძარცვავდნენ ან ხოცავდნენ, ერთხელ ლე- 

კებს ტყვედ წაუყვანიათ თვითონ ეფთვიმე წინამძღვარიც. ამის 

შესახებ პ. იოსელიანი მოგვითხრობს: ეფთვიმე ხაშმში მიდიოდა 

ბერი ამფილოქეს თანხლებით. ხაშმის მისასვლელთან ორივე ლე- 

კებმა დაიჭირეს. ამფილოქე ლამახი ბერი იყო, ტანმაღალი და 

გრძელწვერა. ის ლეკებმა ცხენზე შესვეს. ეგონათ: მონასტრის წი- 

ნამძღვარია და ქართველები მას ძვირფასად გამოისყიდიანო. ეფ- 

თვიმე კი სუსტი, ტანდაბალი და თვალად შეუხედავი იყო. ლეკებს 

ის ქვეითად მიჰყავდათ, „იტყოდნენ მისთვის უპატიოდ: მაგისთვის 

რას მოგვცემენო?“ ერთი თვის შემდეგ მეფის ძე გიორგიმ ლეკებს 

ეფთვიმეს ”გამოსახსნელად 30 თუმანი გაუგზავნა, ხოლო ამფილოქე 

7? მურავიოვი თავის წიგნში „I 0ნVX3M9 # #გნიM6ყ90ყ" (I, 59--60) მო– 
გვითხრობს, რომ გიორგი მეფეს ნათლისმცემლის მონასტერში იოანე წინამორ- 
ბედის ხატის კანდელის ქვეშ შეუნახავს თავისი ანდერძი, რომელიც მისი გარ- 

დაცვალების შემდეგ წაუკითხავთ. შიგ წერებულა: „დამმარხეთ იოანე წინამორ- 
ბედის მონასტერში, ჩემი სულიერი მამის ეფთვიმეს გვერდით" (შდრ. ცხოვრება 

გიორგი მეცამეტისა, გე. 213--214). 

· ვმ- კალმასობა, 1I, 197. 
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ბერისათვის--4 თუმანი. ლეკებმა მაშინ შეიტყეს, რომ ის თვალად 

შეუხედავი და მათ მიერ უპატიოდ წაყვანილი ბერი მონასტრის 
წინამძღვარი იყო. ბოდიში მოუხადეს ეფთვიმეს და პატივით მოი- 

ყვანეს გარეჯის უდაბნოში 39, 

პ: იოსელიანს არა აქვს აღნიშნული, თუ ეფთვიმეს გატაცება 

ლეკთაგან როდის მოხდა, მაგრამ, სვიმონ წინამძღვრის ნაქონი 

„ქართული ლექსიკონის“ (# 1157) მეორე ცდაზე დაცული მინა- 
წერის მიხედვით, „ნათლისმცემლის მონასტრის არხიმანდრიტი, 

ღირსი მამა, კაცი მღთისა ეფთვიმი დაიკარგა ივნისის 0 (8), დღე- 

სა პარასკევს, ქრკს უიგ (1778)“ %ბშ. რასაკვირველია, ამ მინაწერში 

იგულისხმება ეფთვიმეს ტყვედ წაყვანის ამბავი რომელიც მომხ- 

დარა 1778 წლის 8 ივნისს. 

ეფთვიმე თავისი დროის თვალსაჩინო საეკლესიო მოღვაწეა. 

ის საქართველოს პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხში პროგრე- 

სულ ბანაკთა ჯგუფს ეკუთვნის. ამ მხრივ ფრიად საგულისხმოა 

-–პ. იოსელიანის (ცნობა: გიორგი მეფეს, შინათაშლილობისა და ლეკ- 

თა მუდმივი თარეშისაგან შეწუხებულს, განუზრახავს თავისი სა- 

მეფოს გადაცემა რუსეთისადმი. ამ განზრახვის წინააღმდეგ მეფის 

წინაშე ვრცელი ქადაგება წარმოუთქვამს პატრ ნიკოლა რუტი- 

ლიანოს 1, ეფთვიმე წინამძღვარმა რომ გაიგო ეს ამბავი, ჩამოვიდა 

თბილისში. მონასტრიდან, მივიდა მეფესთან და ურჩია, რათა „არა, 

სცვალოს ჰაზრი თავისი პირველი და მისცეს სამეფო “რუსეთისა 

ხელმწიფეთა მფარველობასა. დამყარდა მეფე მისსა რჩევაზედ და 

სთქვა: სხვა პატრონი არა გვყავს ჩვენ, გარდა რუსთა ხელმწიფე- 

თაო4 49, 

საზოგადოებრივ საქმიანობასთან ერთად ეფთვიმე მისდევდა 

“მწერლობას, იყო „უცხო მოქადაგე?“ და.» მოწაფეთა მოძღვარი. 

„ამან ასწავა რაოდენთამე მოწაფეთა ფილოსოფია და ღვთისმეტყ- 

„ყელება4 ბ? ეფთვიმეს კალამს მიეწერება საგალობელი „გიხარო- 

დენი, თქმული ღირსისა დედისა ჩვენისა, მოციქულთა სწორისა, 

ნინა ქართველთა გაწმანათლებლისა მიმართ"ბ. „გიხაროდენი"“ აღ- 

ნუსხულია 24 მუხლად და მას უძღვის ეფთვიმე წინამძღვრის 

  

1? ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 120. 

ი # ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, IV, გვ. 206. 

·% ამ პატრის ვინაობის შესახებ იხ. მ. თამარაშვილი, ისტორია კა– 
თოლიკობისა ქართველთა შორის, 19ე2, გვ. 489 და შემდეგ. 

42 ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 154--155..._ 
# კალმასობა, II, გვ. 197. 
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ვრცელი შენიშვნა: „....თორმეტთა უდაბნოთა მაკურთხეველმან,,. 

ყოვლად საღმდელომან ნინოწმიდელ-მიტროპოლიტმან საბა მიბრ- 

ძანა მე ნათლისმცემლის მონასტრის არხიმანდრიტს, უღირსს 

ევთიმის აღწერად მუხლედნი გიხაროდენი საქართველოისა- 

განმანათლებლისა, მოციქულთა სწორისა დედისა ნინასი, თუმ- 

ცა უღირსება და უმეცრება ჩემი არა მცირედი დამაყენებელ იყო 

ჩემდა და აგრეთვე უცალოებაცა და უძლურებაცა ვორცთა ჩემთა 

მრავალი, გარნა ვინაითგან ურჩება მშობელი წყარო არს ყოველთა 

მომსრველთა ვნებათა, ამის ძლით ვიიძულე უნდოდ რამე თანა- 

წარვლის სახედ აღწერად. უკეთუ ღვთისმშობელისა დაუჯდომე- 

ლისად ნაკლი იყოს ანუ მეტი, იგი ყოვლადისა უცალოებისა ჩემი- 

საგან მექმნა მე. და ამისთვის შემნდობელ შექმნას” მე წარმკითხვე- 

ლი წინა წყობილთა წერილთა# 1), 

ეფთვიმეს მიერ აღზრდილ მოწაფეთაგან შეიძლება დავასახე- 

ლოთ უფლისწული გიორგი (შემდეგში ქართლ-კახეთის მეფე), 
ჯრუჭის მონასტრის მღვდელმონაზონი იოანე ბოხულიაშვილი, 

რომელიც ეფთვიმეს მოწყალებათაგან „მრჩობლ ცხოვრებითა იზრ- 

დებოდა: პირველ სულიერთა მისთა ქადაგებათა და მოძღვრებით- 

თა სწავლათაგან და შემდგომ ვორციელთა სავმართაგან“ 15, და 

მწერალი გაბრიელ მცირე, რომელიც 30 წელი ცხოვრობდა 

ნათლისმცემლის მონასტერში. 

ეფთვიმე ნათლისმცემლის სიგელ-გუჯრებში უკანასკნელად 

მოიხსენიება 1798 წელს, მაგრამ ის ცოცხალია 1801 წელსაც. 

უნდა გარდაცვლილიყო გიორგი მეთის დაკრძალვის შემდეგ ახლო 

ხანში დასადლავებულ იენა ნათლისმცეზლის მონასტერში, „საფ- 

ლავსა შინა, დანიშნულსა მეფისათვის" 17. 

ასეთია ზოგადად ნათლისმცემლის მონასტრის ისტორია XVIII 
საუკუნის მეორე ნახევარში, ამ მონასტრის წინამძღვართა მოღვა- 

წეობა და ის საყოფაცხოვრებო გარემო, რომელშიც უხდებოდა 

ყოფნა გაბრიელ მცირეს. 

· IL 1283, ფ. 216L. ს ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, ტ, 1II, 
ბე. 229. 

ს ბ 1304, ფ, 155--156. # ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, ტ. IV, 

გე. 378. 

% თ, ჟორდანია, დასახ. წიგ., გვ. 170. 
M% ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 213. 
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გაბრიელ მცირე -– ნათლისმცემლის მონასტრის მოღეაწე. 

„მემუარულ თხრობათა“ დაწერის ისტორია 

გაბრიელ მცირის ცხოვრებიდან ცოტა რამ ვიცით. ერთად- 

ერთი ბიოგრაფიული მინაწერი, რომელიც გჰმოაქვეყნა კ. კეკელი- 

ძემ, შემოუნახავს ა. ხახანაშვილის კოლექციაში დაცულ „გვირგვი- 

ნის+“ ნუსხას (Mს17, გვ. 479--481) 19. ამ მინაწერის თანახმად, გა- 

ბრიელი იყო თბილისელი მოგალაქე, ხელობით მკერვალი, რომელ- 

მაც მიატოვა „სახლი, დედა და ძმანი და მეგობარნი თვისნი“ და 
ნათლისმცემლის გონასტერში შედგა ბერად. როდესაც დიდ.სქე- 

მოსანი სერაპიონი გარდაიცვალა. გაბრიელ მცირე იქ ჯერ მისუ- 

ლი არ იყო. ეს უკანასკნელი თავის მემუარებში წერს: „კვალად 

იყო ამას მონასტერსა შინა დიდ-სქემოსანი„ ყოვლად ღირსი და 

ყოვლად პატიოსანი სერაპიონ, რომელი მცირედ წინათ ჩქრი- 

სა აქა მოსვლისა აღესრულა%1). სერაპიონი გარდაიცვალა 

1772-1773 წლებში, მაშასადამე, გაბრიელი ბერად აღკვეცილა ამავე 

წლების ახლო ხანში. ის ამ დროს ახალგახრდა (დაახლოვებით 

20-25 წლისა) უნდა ყოფილიყო. რაკი მან დაუტევა მხოლოდ „სა– 

ხლი, დედა და ძმანი და მეგობარნი თვისნი“, ცხადია, მას ცოლ-შვი- 

ლი არა ჰყოლია, თორემ ცნობაში ისინიც იქნებოდნენ მოხსენიებულ- 

ნი. თუ ეს მსჯელობა სარწმუნოა, მაშინ გაბრიელი დაბადებულა 

დაახლოვებით 1745-1755 წლებში, როგორც ირკვევა, მონასტერ- 

ში მისული ჭაბუკი სულიერ შვილად აუყვანია ეფთვიმე წინამძღ- 

ვარს. გაბრიელი თავის მოძღვარს იხსენიებს ანტონ იკორთელის 
გარდაცვალებასთან დაკავშირებით. იგი წერს: ეს ანტონი „მოწა- 

ფე იყო ჩვენისა ამის მონასტრისა არხიმანდრიტისა, კაცისა ღმრთი- 

სა,და ყოვლად ღირსისა ე ვ თიმისი. და წელიწადსა შინა ორგზის, 

გინა სამგზის მოვიდოდის ამას მონასტერსა, იხილის იგი და ჩემ- 

თანა ჰყვის სავანე. ერთგზის პრქვა არხიმანდრიტსა ევთიმის: «მა- 

მაო წმიდაო, მე ესერა მოხუცებულ ვიქენ და არღარა ძალ-მიძს 

აქა მოსლვად და თაყვანისცემად ღირსებისა შენისა... არქ; სული- 

ერსა ამას შვილსა შენსა გაბრიილს, რათა ესე იყოს მოძღვარ ჩე- 

მდა»... ხოლო არხიმანდრიტსა სათნო უჩნდა ·ცსიტყვა ესე და მრქვა 

მე: «შვილო ჩემო, ამას მამასა ანტონის ექმენ მოძღვარ და მოურნე 

სულისა!» ხოლო მე დაღაცათუ უღირს ვიყავ ცოდვათა ჩემთა ძლით, 

M კ, კეკელიძე, ძვ. ქართული მწერლობის ისტორია; ), 1951, ჯვ.. 
371–-372, 

(ი «ვარშემოსილი, გე. 137. 

2. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები. კრ, 1_ 17



გარნა მორჩილებისათვის მამისა ჩემისა თავს ვიდე“ 5-, რაკი ეფთ- 

ვგიმე სულიერი მამა (ე. ი. მოძღვარი) იყო გაბრიელისა, ამ უკანას- 

კნელს თავისი მასწავლებლისაგან უნდა შეესწავლა ქართული მწი-. 

გნობრობა, ღვთისმეტყველება და ფილოსოფია. 

გაბრიელ მცირის მეორე „სულიერი მამა და მოძღვარი“ იყო 

მღვდელმონაზონი დანიელი. გაბრიელი წერს: ზაქარია მონაზონის 

შესახებ „სულიერისა მამისა ჩემისა მოძღვრისა დანიილის 

მიერ მესმა, რამეთუ იგი იყო მოძღვარი ყოვლად ღირსისა სერა- 

პიონისა და ამის ღირსისა ზაქარიასიცაო4 51. ეს დანიელი, მ. ხე– 

ლაშვილის ცნობით, არის სოფ. ოჟიოდან, გვარად ანდრონიკაშვი- 

ლი 52; პ. იოსელიანის ცნობით კი–-სერაპიონ წინამძღვრის მოწა- 

ფე, რომელიც ნათლისმცემლის მონასტერში ოთხი წლისა მოუყვა- 

ნიათ ·?. ქართლ მი ოსმალთა ბატონობის დროს, 1723--1735 წლებ- 

ში, ის უკვე გარეჯის ნათლისმცემლის მონასტერშია ბერად ადღ- 

კვეცილი. დანიელი ჟამბობს გაბრიელს: „იყო ვინმე აქა (ნათლის- 

მცემლის მონასტერში.-–-ი. ლ.) კერძო დიაკონი სიყრმესა ჩე- 

მსაო და წარვიდა იგი ქალაქად (თბილისში.--ი. ლ. მამათა 

მორჩილებითა. და მას ჟამსა ქალაქსა წარმართნი აგა- 

რიანნი პმფლობელობდეს. პეიპყრეს დიაკონი იგი და სარ- 

წმუნოებისა ფარისყოფა აიძულეს, გარნა იგი მტკიცედ ეგო ქრის- 

ტეს სიყვარულსა ზედა. და მისთვის დაჰკიდეს დიაკონი იგი წარ- 

მართთა და ერგასი თოფი სტყორცნეს რომელსა ერთიცა კმა 

ეყოფოდა სიკვდილადაო“ 5, რაკი ყრმობის ჟამს 1723--1735 წლე- 

ბში დანიელი ნათლისმცემლის მონასტერშია, პ. იოსელიანის ცნო- 

ბა, რომ ის იყო: „მოწაფე სერაპიონისა, 4 წლისა უდაბნოსა შე- 

სული“, სანდო წყაროდან მომდინარედ უნდა მივიჩნიოთ. ჭაბუ- 

კობის ჟამს დანიელი ტყვედ წაუყვანიათ ლეკებს. სამი წლის შემ- 
დეგ ტყვეობიდან გაპარულა, შემოუვლია უკრაინის სამხრეთი მხა- 

რე (ხერსონეთი) და მოსკოვი და ისევ ნათლისმცემლის მონასტერ- 

ში დაბრუნებულა! სერაპიონის წინამძღვრობის დროს მას 

მღვდელმონაზონის ხარისხი მიუღია წ, შემდეგ კიი როგორც ეს 
  

ჯი „ვარშემოსილი, გვ. 173--174. 

+ იქვე, გვ. 151, 
6. ხელ შვ ი ლი|,.ნათლისმცემლის უდაბნო კახეთში. ივერია, 1886, 

ჩ# 208. ” –_. 
> ცხოვოება გიორგი მეცამეტისა, გვ. 42, სქოლიო. 
ხს «ვარშემოსილი, გვ. 158. 

აა იქვე, ზვ. 157, 

" ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, გვ. 93. 
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დრკვევა 1774 წლის სიგელიდან, ის „შინათ მონასტრისა და ეკლე- 

სიის სამკაულისა და თვით ეკლესიის მოურნედ“ დაუნიშნავთ 57. 

დანიელს თანამედროვეთა შორის დიდი სახელი ჰქონია მო- 

პოვებული. გაბრიელის დახასიათებით, მას „უყვარდა წმიდათა 

წერილთ კითხვა“ და საერთოდ „სული და ცხოვრება მისი წიგნის 

კითხვა“ იყო. „დღე ყოველ წიგნსა იკითხავნ დუმილით და, ოდეს 

პკითხი სიტყვასა წერილთაგან, მრავლითა კეთილგონიერებით გე- 

ტყოდინ, რამეთუ სანთელ იყო გულისხმის-ყოფისა. და თუ უკეთუ 

ჰკითხი, თუ რომელი სათნოება უმჯობეს არს, მამაო პატიოსანო, 

იგი მოწყალებასა ფრიად აქებნ და თვითცა უფსკრულ იყო მოწყა- 

„ლებისა“, დანიელის მოწყალეობა იმაში ვლინდებოდა, რომ ის მატე- 

რიალურად ეხმარებოდა გაჭირებაში მყოფ გლეხებს (ქვრივებსა და 

ობლებს): „რაიცა მიიღის საწირავისაგან, – მოგვითხრობს გაბრიე- 

ლი,--ანუ სხვა რაიმე ნივთი, მეყსეულად სოფლად წარგზავნის 

გლახაკთა, ქვრივთა და ობოლთა მიმართ მოწყალებით იდუმალ. 

და მრავალგზის მეტყვინ სულთქმითა: «შვილო, მრავალი რაიმე: 

"სახმარ არს გლახაკთა და უღონოთა და უფროისღა სნეულებასა ში- 

ნა მყოფთა პური, წყალი, სასმელი, შეშა და სხვა ყოველი საც- 

ხოვრებელი და ვინ არს ნაკლულევანისა მათისა სრულმყოფელი, 

თვინიერ ყოვლად სახიერისა ღმრთისა»? ამას რა მეტყოდა, „სიღ- 

რმით გულისად სულთ ითქვნის“ და ღმერთს ევედრებოდა: „უფა- 

ლო, შენ უწყი ნაკლულევანება მათი და შენ იზრუნე სულთა და 

ხორცთა მათათვის%, ე. ი გაჭირვებაში მყოფი ხალხისათვისო. 

„და უკეთუ აქაცა, მონასტერსა შინა რომელიმე ძმათაგანი იხი- 

ლის ნაკლულევანი, იდუმალ შევიდის სენაკსა მისსა და დასდვის, 

რაცა ეხმარებინ ძმასა მას–-–სამოსელი, ანუ სანთელი, გინა სხვა 

რაიმე, ყოვლადვე უცნაურად მისსა“ 53, 

გაბრიელი დანიელის სულიერ მოძღვრად მოჩანს. იგი განუყ- 

რელად მასთან იმყოფებოდა. როდესაც დანიელი „მიიწია სრუ- 

ლად სიზბერესა, სენაკსა შინა მყოფი იყო მყუდროებით და მუნ 

მიიღის მცირედი საზრდელი, და ოდეს მოიწია აღსასრული მისი, 

არღარა მიიღო სამდღე სახრდელი, მაშინ ვსცანთ მოახლოვება 

მიცვალებისა. მისისა... (ჩვენ) სულთ ბრძოლისა ლოცვა წარვიკით- 

ხეთი. შემდეგ მე „ვიწყე წმიდისა სახარებისა ანდერძისა კითხვა 

და, ოდეს სრულ-ვპყავ სახარება, მანცა სრულ-ჰყო ცხოვრება თეი- 

” ს კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, გვ. 85. 

ას «ვარშემოსილი, გვ. 152--154. 
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სიო“. დანიელი დაუსაფლავებიათ იქვე ნათლისმცემლის მონას- 

ტერში 59, 

აი, ამ ორი მოღვაწის-––ეფთვიმე მჭედელაშვილისა და დანიელ 

ანდრონიკაშვილის ხელმძღვანელობით იზრდებოდა გაბრიელ მცირე. 

როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს, გაბრიელის ლიტერატურე- 

ლი მოღვაწეობა „იწყება, რამდენადაც არსებული ხელნაწერებით 

შეგვიძლია გავითვალისწინოთ, 1780 წლიდან“ წმ, ამის შემდეგ მას 

სიკვდილამდე კალამი არ გაუშვია ხელიდან. ის აწარმოებდა სხვა- 

დასხვა პირთა დაკვეთით ხელნაწერების გადაწერას და პოპულა- 

რიზაციის მიზნით ადგენდა მამათა თხზულებებიდან სხვადასხვა 

შინაარსის ქრესტომათიებს. მის მიერ გადაწერილ ხელნაწერთაგა5 

ჩვენს სიძველეთსაცავებს შემოუნახავს იოანე დამასკელის მოკლე 

„წინამძღვარი“ (2 240), ბაუმეისტერის „საითიკო ფილოსოფია“ 

(4. 1161), ანტონ 1 კათალიკოსის „კატეღორია. სიმეტნე“ (# 233), 

გრიგოლ ჰრომთა პაპის „დიალოღონი“ (# 238), პარაკლისთა კრე- 

ბული (4 1418; LI 2406) და სხვ. გაბრიელის მიერ შედგენილი 

ქრესტომათიებიდან მკვლევართა ყურადღებას იმსახურებს ასკეტი- 

კურ-ჰომილეტიკური შინაარსის კრებულები – „გვირგვინი“, „სამო- 

თხის ყვავილი", „სუფევა“, „ოქროს წყარო“, „კლიტე“, „მანანა“ 

და „სამასეული“ 1, გარდა ამისა გაბრიელ მცირის კალამს ეკუთ- 

ვნის ორიგინალური ნაწერები. მათ შორის აღსანიშნავია აგიოგ- 

რაფიული თხზულება „ცხოვრება და მოქალაქობა ღირსისა და „ნე- 

ტარისა მამისა ჩვენისა სქემოსან ონისიფორესი“ 7, რომელიც და- 

წერილია 1786 წელს, ამ Cდეგლის ავტორი რომ გაბრიელია, ჩვენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილი იყო თხზულების ბოლოს 

დართული ანდერძიდან: „სარწმუნოთა კაცთა მიერ სმენილი და 

ომრავლესი თვალითა ჩემითა ხილული აღვწერე ყოვლად უღირს?შან 

იერო-დიაკონმან გაბრიელ“-მაო წ", მაგრამ ამ გაბრიელის ვინაობა 

არ ვიცოდით. ლონდონურმა ნუსხამ ეს საკითხი საბოლოოდ გაარ- 

კვია, გაბრიელ მცირე თავის მემუარებზბი წერს: „დიდსქემოსანი, 

ა 9 დვარშემოსილი, გვ. 159-–-160. 
90 კ, კეკელიძე, ძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1951, 

ბე. 372. 

წ' იქვე, გვ. 373- 376. 

ზე „-ვარშემოსილი, ბვ. 193-–220; LI 436, ფ. 17V-–-–36L, 

§3 LI 436, ფ. 36X; IL ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, 1, 1946, გვ. 
324; აგრეთვე, ვ. დ ო ნდ უა, კალმასობა როგორც ყოფაცხოვრებითი მოვლენ» 

ძველ საქართველოში, 1949, გვ. 21--22, : 
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შვილო, ერთი ყოფილა წმიდის დავითის მონასტერსა, სახელით 

გელასი, რომელსა მე ვერ ვეწიფე. გარნა ვეწიფე ღა ვიხილე 
თვალითა ჩემითა ყოვლად პატიოსანი მამა სქემოსანი ონისიფო- 

რე, რომლისა ცხოვრება და მოჭალაქობა უვგრცელე- 

სად აღვწერე სხვათა მიერ ბრძანებითა იერო-დიაკონება- 

სა ჩემსა, ოდეს ნეტარი იგი აღესრულა#“4ს!. 

ონისიფორეს გარდაცვალების თარიღი ორი სხვადასხვა სან- 

დო წყაროთია ცნობილი: ერთი „შიოლსი და ხუთთა მონაზონთა 

ცხოვრების“ ხელნაწერის გარეკანზეა მიწერილი: „ონისიფორე ქა- 

რუმიძე, ღირსი და მრავალმოღვაწე სქვმოსან-მონაზონი მიიცვალა 

ამიერ სოფლით დღესა... ნათლისღებისასა, იანვრის ვ |6I,: უოდ 

(1786, დღესა ხუთშაბათსა, დავით-გარეჯის უდაბნოს, მეათერთ- 

მეტესა ჟამსა დღისასა წარსრულს“ ზწ. მეორე ეკუთენის თვით ონი- 

სიფორეს ცხოვრების აღმწერელს-––გაბრიელ მცირეს. მას თხზულე- 

ბის ბოლოს ჩაურთავს ასეთი ქრონოლოგიური ცნობა: „ღმრთივ 

სანატრელმან ონისიფორემ ათორმეტ წელ მონაზონებით იღვა- 

წა, ორ წელ სქემოსნობით დაეყუდა და კვალად ორ წელ მდე- 

ბარებით ჰმადლობდა ღმერთსა. და იქმნეს ყოველნი დღენი ცხო- 

ვრებისა მისისანი სამეოცდაათცხრამეტ წელ... მიიცვალა... 

წელსა განხორციელებითგან სიტყვისა ღმრთისა ათას შვიდას 
ოთხმეოცდა ექვსსა, თვესა იანვარსა, რიცხვსა მეექვსესა, 

თვით საუფლოსა მას დღესასწაულსა ღმრთის განცხადებისასა, 

დღესა სამშაბათსა და ჟამსა მეცხრესა დღისასა“ ზწ, 

ამ თარიღების გათვალისწინებით ონისიფორე ქარუმიძის 

ცხოვრება და მოქალაქობა ასე წარმოგვიდგება: 

ონისიფორე ოთარ-ყოფილი ქარუმიძეე დაიბადა 1707 წელს 

ქართლზი, მდიდარი აზააურის ოჯახში, იყო მამულებისა და ხვას- 

ტაგთა მფლობელი. ჰყავდა ცოლი, შვილები, „მონანი და მხევალ- 

ნი“. საერო ცხოვრება ბედნიერად გაატარა. იცოდა სპარსული 

ენა და იყო „სამხედრო საქმისა მოყვარული“ 7, 1770 წელს 63 

წლის ასაკში მეუღლესთან შეთანხმებით ბერად შედგა დავით-გა- 

რეჯის მონასტერში, რომელსაც იმ ხანად წინამძღვრობდა არქიმან- 

დრიტი გერმანე. წინამძღლვპრმა ის კეთილად შეიწყნარა „უწოდა 

% «ვარშემოსილი, გვ. 137. 
ზ% ბ 1367. ამავე ფონდის „ხელნაწერთა აღწერილობა“, 1V, გვ. 455. 
ბ „:-ვარშემოსილი, გვ. 219-–220. 
% კალმასობა, II, გვ. 210. ოთარ ქარუმიძის შესახებ იხ. ფიცის წიგნი 

დემეტრე ქარუმიძისა და მისივე ბარათი (#ძ 1256, 2112). 
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სახელად ონოფრი და შერთო იგი მწყობრსა მონაზონთასა“- 

გერმანე მას მრავალგზის გამოსცდიდა, აზნაური ქარუმიძე ივარგე- 

ბდა თუ არა მონაზონად: „ოდესმე ეკლესიისაგან ექსორია ჰყვის, 

მრავალგზის განხადის ტაბლისაგან, ოდესმე მონასტრითცა თვი- 

ნიერ ყოვლისა ბრალისა“. ონოფრე უდრტვინველად ასრულებდა 

წინამითღვრის ბრიანებებს და სამონასტრო წესებს, ცდილობდა მო- 

რჩილი მონაზონი ყოფილიყო. 1775 წლის ახლოს, როდესაც ლეკებმა 

ღამით დავითის ლავრა მოაოხრეს და „სიმდიდრე იავარ-ჰყვეს“ ზ9შ, 

ონოფრე რამდენიმე ბერ-მონაზონთან ერთად ტყვედ წაიყვანეს, 

მაგრამ მალე ტყვეობიდან განთავისუფლდა (ალბათ, ფულით გამო- 

ისყიდეს) და ისეე თავის მონასტერს დაუბრუნდა. 

ერთხელ მონასტრის ბერებს საზრდელი შემოაკლდათ. არქი- 

მანდრიტმა უთხრა ონოფრეს: „წარვედ ქვეყანასა ქართლისასა და 

იღვაწე საზრდო... და მეცა წარვიდე სხვით კერთო და, რაოდენ 

ძალ-მედვას, მოვირეწო.. ჰყვეს ამბორს-ყოფა -და გავიდნენ ორნი- 

ვე... არხიმანდრიტი წარემართა კერთოთა კახეთისათა და ონოფ- 

რი–- ქვეყანად ქართლისა. მოვლიდა დაბნებსსას და კალოთა ზედა 

იფქლსა ითხოვდა მოწყალებად მტვირთველი ვაშკარანისა”. შემო- 

იარა მთელი ეართლი, მოაგროვა სამი-ოთხი წლის კმა-საყოფელი 

საზრდელი და მონასტრისაკენ გამოემგზავრა. სახლიდან თან Vჯა- 

მოიყვანა „ძე თვისი უმრწემესი სახელით იოანე4“წმ და მონარე- 

წით დატვირთული „მოიწია მონასტერსა“. 

1782 წელს, „მო-რაი-იწივნეს დღენი წმიდათა მარხვათანი“?, 

არქიმანდრიტმა გერმანემ „შეჰმოსა მას სახე დიდისა სქემისა“ და 

სახელად უწოდა ონისიფორე. აზის შეზდეგ სქენოსანი ონისიფორე 

შევიდა სენაკად, აიღო სარეცელი და მხოლოდ ჭილზე დაჯდა. წი- 

გნები იკონომოსს მიუთვალა (დაიტოვა ფსალმუნი), რკინის ჯაჭვი 

  

6 ამის) შესახებ იხ. „ქართლის ცხოვრება", II, 1954, გვ. 598. 1913. 

გე. 288. 

ს იღანე ქარუმიძე აღიზარდა დავით-გარეჯის მოწასტერში, შემდეჯში 

გახდა ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე. მიაღწია მთავარ-ეპისკოპოსობის ტარისნს. 

მანის სიცოცხლეში იყო იერო-დიაკონი, 1789 წლის ახლო ხანბი კი მას §იუ- 

ღია მღვდელმონაზონის ხარისხი. ამ დროს მას გადაუწერია „სჯულის კანონი“ 

(ს 741), ამ ხელნაწერის გადაწერას თ, ჟორდანია შეცდომით ონისიფოოე 
ქარუმიძეს მიაწერს (0იXC. II. 204). ხელნაწერის ანდერძში იკითხება: „აღიწვგ- 

რა მონასტერსა დავით-ზარეჯისასა იოანეს მიერ მღვდელმონაზონისა, სჟენოს- 
ნის ონისიფორეს ძისა ქარუმიძიანისა" (ფ. 2631; შრდ.: ფ. 273 V) იოანეს შე- 

სახებ იხ. „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“, გგ. 139--140 (სქოლით) და გვ. 258.. 
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„დაიდვა ხორცთა ზედა თვისთა და დაიდუმა ენა“. ამასობაში არქი- 

მანდრიტი გერმანე „აღყვანებულ იქნა ხარისხსა მღვდელთმთავრო- 

ბისასა და გამორჩეულ იქნა მამად მონასტრისა თეოდოსი4 (თომა 

გარსევანიშვილი) ხოლო ონისიფორე სულიერი: მოღვაწეობისაგან 

„დასნეულდა და ლოგინად ჩავარდა. ორი წელი მან „ჭილზე მდება- 

რემ გაატარა და უკიდურესი ასკეტური ცხოვრებით დაქანცული 

1786 წლის 6 იანვარს გარდაიცვალა. 

„ონისიფორეს ცხოვრება“ მდარე ლიტერატურული ღირებე- 

ლების ძეგლია. მისი ენა პრიმიტიულია, ამბის თხრობას მრავალ- 

სიტყვაობა ჩოდილავს და კითხვის ინტერესი ნელდება. ისტორიუ- 

ლი თვალსაზრისითაც ძეგლი უმნიშვნელო სიახლეს ამჟღავნებს, 

ავტორი ფართო ადგილს უთმობს ონისიფორეს „სულთა მარგებე- 

ლი საქმეების“ ჩამოთვლას, მისი „ხორცთა განლევისს ისტორიას 

და არაფერს ამბობს ამ მოღვაწის საერო ცხოვრების შესახებ, მის 

მშობლებზე, იმ სოფელზე, სადაც ის დაიბადა და აღიზარდა, იმ 

ისტორიულ პირებზე, ვისთანაც მასს ურთიერთობა პქონდა, და 

სხჭტა საერთოდ თხზულება ძუნწად მოგვითხრობს ისტორიულ ამ- 

ბებს. ერთ ადგილს მასში მოხსენებულია ლეკების მიერ დავითის 

ლავრის აოხრება და ისიც გაკვრიდ. ეტყობა, ავტორს ძალა არა 

პყოფნის, რომ ვრცლად და: საინტერესოდ აღწეროს ონისიფო“ეს 

ცხოვრება. გაბრიელს ამისი ზესაძლებლობა ჰქონდა: ჯერ ერთი, 

ის ონისიფორეს პირადად იცნობდა, მეორე, მას შზეეძლო სრული 

ბიოგრაფიული ცნობები გამოერთვა იოანე ქარუმიძისათვის, რო- 

მელიც შვილი იყო ონისიფორესი და იმხანად დავით.გარეჯაში 

მოღვაწეობდა, მაგრამ ყოველივე ამას ის ვერ ითვალისწინებს ჯე- 

როვნად. ამიტომაც „ონისიფორეს ცხოვრება“ მარტო ავტორისეულ 

ხელნაწერებშია შემონახული და საერთოდ მას გავრცელება ვერ 

მოუბოვებია. 

გაბრიელის ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან საყურადღე- 

ბო კრებულს წარმოადგენს „ჯვარშემოსილი“,„ რომლის დედანი 

დაცულია ბოდლის ბიბლიოთეკაში, მარჯორი უორდროპის არქივ- 

ში, შიფრით „Mვ. VმIIIილ. 1. 6“. მისი სრული სათაურია: 

„ღმრთივ სულიერი წიგნაკი, რომელსა ეწოდების ჯვარშემო- 

სილი, აღწერილი უღირსისა იერომონახის გაბრიელის მიერ, 

რომელი იყო უდაბნოსა გარეჯისა მონასტერსა ნათლისმცემლისა- 

სა“. ხელნაწერის ადრინდელი მფლობელი ყოფილა პ. იოსელიანი. 

1866 წელს ის წერდა იოანე მანგლელის შესახებ: „'IVI2C2 #0CM6 

1:01959%ILLI 0LC, 32C8I016X6XXCX808მIIILCI M#I0IIMVICL 8 IL 0V3MV, 0I1I1C2-– 

23



17 ყიL II600X003X0M# )408(II0-C00CXI%6)0CL0) თIVCIსII 1 2800M70M 8 

იალიილჯიიეი! #C6IVIIC6 IIM C09V”8ხ090ი0ი# 02 (იჯვისილიM #3MIL6, 0I3- 

ხანწილIსI0+L ველესMსX CI28ი0C00% (ჯუარ-მოსილი)“ ს მართლაც, 

„ჯვარ სილის“ მეოთხე სულიერი თხრობა შეეხება იოანე მანგ- 

ლელის სასწაულმოქმედებებს (გვ. 120-–-126). პ. იოსელიანის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ამ ხელნაწერს უნდა განცხნობოდა მარჯორი 
  

უორდროპი, რომელიც 1894--1896 წლებში  საქანთველთში ყოთ- 

ნის დროს პირადად ზეხვდა პ. იოსელიანის ქვრივს. აქედან კი გა–- 

საგებია, რომ გაბრიელის „ჯვაოშემოსილი“ ინგლისელი სტუმრი- 

სათვის უბო”ლებიას თვით პლატონის მეუღლეს ბაგრატიონ-მუხ- 

რანხსკის ასულს. 

„აგვარ მეზოსილი“ შეიცავს შემდეგ ქვეთაქებს: 

1. „ღმრთივ შვენიერებით მღედელმთავრისა ლიტურღიისა განმა- 

რტება საბისმეტყეელებითი, ვითარმედ: ყოველსა მღვდელ-ზშვენიერებით 

მოკმედებასა მისსა საიდუმლოებითი ძალი უპყრიეს" (ზვ. 6--4<2), 

2. „განმაოტება „მამაო ჩტეენოსა“, თუ ვითარ ვართ შვილნი 

ღმრთისანი“ (გე. 46-–-53)., ა 

3, „განმაოტება ზაზარის კურთხევისა, თუ ვითარ შეესწორების 

გვირგვინის კურთმევა:ა“ (გვ. 954--74), 

4. ს„განყარტება მონაზონებისა“ (გვ, 74--97). 

5. „ღმოთევ სულაერნი თერობანი სულთა ღმრთისმოყვარეთა სა- 

რგებელნი“ (გვ. 98-– 192). . 

6. „ცხოვრება და მოჟალაქობა ღირსისა და ნეტარისა მამისა ჩვე– 

ნისა სქენოსან ონისიფორე.ი" (ე. 193--220), 

7. „ლოცვა ჯვარშემოსილი სტავროფორესი" (გვ. 221--228), 

8. ,მოჯლე მოოპრობა თვით პორფირისათვის“ (გვ. 229-233) და 

9. „ეპიტაფია სტავროფორესი საფლავსა ზედა პორფირისსა“ 

(გე. 234---236). 

ხელნაწეოს ერთვის „ზანდუკი წიგნისა ამის ჯვარშემოსილისა" და 

ანდერძი: „სოულ-იქმნა წიგნი ესე ჯვარშემოაილი ძალითა ცხოველსწყო- 

ფელისა ჯვარისათა ღიდებად მას ზედა ჯვარვმულისა იესოსა“ (გვ. 237- 

238), 

  

_ხელნაწერი წარმოადგენს გაბრიელ მცირის ორიგინალური 

ნაწერების კრებულს, როწელიც თავიდან ბოლომდე. აგებულია კი- 

“თხვა-ზიგების ფორმით იმგვარადვე, როგორც გრიგოლ ჰრომთა პა- 

პის „დიალოღონი“. ყრმასა და მოძღვარს შორის მიმდინარეობს 

  

0 II. M00025:M82IL#M, CMCგხMC 106068M0016# IL000/Iმ 1MVთIXIXCმ. 1866, 
გვ. 161. იჭვე სტოლიოში აღნიშნულია: „I 0X3MMCMმ9 M09% 0VX0I0MCჩნხ. IIXX08II2% 

IV 60008 06 II0მMI6 Mმ#M”1VVICICM  CIIMCM0/6“, 
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„დიალოგი. ყრმის სახით გამოყვანილია ახალგაზრდა ბერი პორფი- 

რი, მოძღვრის სახხთ კი–სტავროფორე (ანუ ჯვარშემოსილი). 

ტექსტი იწყება წინასიტყვით: 

„ღირსებით და სიწმიდით ღვთისმსახურმან პატიოსანმან 

იერო-დიაკონმან პორფირი ჰკითხა ღმრთივ სულიერსა მამასა 

თვისა მღვდელმონახონა სტავროფორეს მეტყველმან“ 

და ა. შ 

ზოგჯერ პორფირისა და სტავროფორეს ბაასი მოკლე დია- 
ლოგური ფორმით წარმოებს, ზოგჯერ კი პორფირის შეკითხვას 

მოსდევს სტავროფორეს ვრცელი საღვთისმეტყველო განმარტება- 

ნი, ან მემუარული თხრობანი. თითოეულ კითხვას უწერია სინგუ- 

რით: „პორფირი სთქვა, თითოეულ პასუხს კი--„სტავროფორე 

სთქვა4. 

როდესაც სტავროფორე მოათავებს მსჯელობას შვიდი საი- 

დუმლოს შესახებ, პორფირი სთხოვს მას განუმარტოს: რა არის 

ლიტურღია, „რაისა სახესა დაგვინიშნავს, ანუ რაისა ხატსა გვიჩ- 

ვენებს საიდუმლოისა ამის ძალი და რანი არიან თვითეულისა მოქ- 

მედებისა მოსწავებანი“? ამის შემდეგ სტავროფორე იწყებს „მღგდე- 

ლმთავრისა ლიტურღიის განმარტებას", რომელიც თავისი შინაარ- 

სით დამოუკიდებელ ეგზეგეტიკურ თხზულებას წარმოადგენს. ის 

დაწერილია „ჯვარშემოსილის“ კრებულში შეტანამდე ათიოდე 

წლით ადრე. ჩვენს სიძველეთსაცავებში მოიპოვება მისი რამდენი- 

მე ავგტოგრაფული ნუსხაც. მაგ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის 4 884 

ნუსხა „ლიტურღიის განმარტებას“ შეიცავს, გადაწერილია თვით 

გაბრიელის მიერ 1792 წლის 10 ივლისს. მასს უძღვის მიმართვა 

მღვდელთმთავრისადმი (1») და ერთვის ანდერძი: მშე, გაბრიელ 

მცირემ, „მღვდელმთავრობისა თქვენისა შესაბამი ესე შესხმა სახის- 

მეტყველებითი აღვსწერე“ და თქვენვე გიძღვენ (23 წ). მიმართ- 
ვასა და ანდერიში არ არის დასახელებული ამ მღვდელთმთავრის 

სახელი. უნდა ვიფიქროთ, რომ „ლიტურღიის განმარტებანი“ და- 

წერილია საერთოდ ღვთისმეტყველების სიმბოლიურ მცნებათა შე- 

სწავლისათვის. 1795 წელს გაბრიელს იგივე თხზულება „გვირგვინ- 

თან“ ერთად გადაუწერია და თავისი მეგობრისათვის სტეფანე 

ნინოწმიდელი-რუსთველისათვის ! გაუგზავნია ასეთი ანდერძ-მი- 

მართვით: „საღმთოი ტრფიალებითა სურვიელ ვიყავ რათამცა 

"1 ს„ჯვარშემოსილში“ გაბრიელი ამ სტეფანეს თავის მეგობრად მოიხსე- 
ნიებს (გე. 233). 
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მეხილვა დღე ეგე შენი (ე. ი. წმ. სტეფანეს დღეობა:–-ი. ლ.) დ» 
განმეხარა%#, მაგრამ „ვერ ვეწიფე", . რადგანაც „ვგდივარ უდაბნო- 

სა შინა დილეგსა“. რაკი, შენთან სულითა და გონებით ახლოს 

ვარ, „ესე მცირე რაიმე მღვდელმთავრობისა თქვენისა შესაბამი. 

სახისმეტყველება აღვწერე“ და ჩემგან სახსოვრად მიიღეო ”?. 

„ლიტურღიის განმარტების“ შემდეგ კვლავ დიალოგი იწყება. 

პორფირი სთხოვს სტავროფორეს, რომ „მამაო ჩვენოს“ ლოცვა 

განუმარტოს. სტავროფორე უპასუხებს: „შენ სიყრმითგან საღმრ- 

თონი წიგნნი იცნი და სამოთხის მსგავსს უდაბნოსა შინა ფრიად 

სანატრელსა აღზრდილ ხარ... და თვით უწყი რომელ მრავალთა 

წმიდათაგან არს განმარტებული საუფლო იგი ლოცვაი, და არღა- 

რა არს საჭირო ჩემისა სიმდაბლისაგან მისისა სიმაღლისათვის, მე- 

ტყველებაი, რამეთუ ჰსთარგმნა იგი გრიგორი ნოსელზან 

მაღლად და შვენიერად, და ი ოანე ოქროპირმან-ვრცლად 

და პატიოსნად და მაქსიმე აღმსარებელმა-კეთილ-დიდე- 

ბულად. და კვალად წერილ არს სამნაწილედსა და კატეხიზმოსა 

შინა. და კვალად ორი არს ლოდვისა მსგავსად თქმული და არიან 

სხვანიცა ესევითარნი“ (გვ. 44-45). პორფირი ეტყვის: ეს ყველა- 

თერი მინახავს და წამიკითხავს, მაგრამ მსურს განმიმარტო საუფ- 

ლო ლოცვის მნიშვნელობა „მოკლითა წრფელითა სიტყვითა4ბ, რად- 

განაც „არა ყოველთა ძალ-უძს სიდიდისაგან. და სიმაღლისა ძალი- 

სა სმენად“ (გვ. 45). ამის შემღეგ სტავროფორე იწყებს „შამაო 

ჩვენოს განმარტებას“, რომელიც შინაარსობრივად ემთხვევა საღვ- 

თო სჯულის სახელმძღვანელოებში მოცემულ განმარტებებს. ეს 

თხზულებაც »„ჯვარშემოსილის“ კრებულში შეტანამდეა დაწერილი. 

ავტორი მიზნად ისახავს მკითხველს ზარტივი ენით, პოპულარუ- 

ლად განუმარტოს ის ფრაზები როწხელთაც საუფლო ლოცვა 

შეიცავს. 

„ჯვარშემოსილის“ კრებულში ზეტანილი თხზულებებიდა§5 

დამოუკიდებლადაა დაწერილი, აგრეთეე, „ეპიტაფია სტავროფორესი 

საფლავსა ზედა პორფირისსა“ და „ცხოვრება და მოქალავობა 
(--დან_ 

1? # 228, ფ. 221. შრდ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის 

ისტორია, I, 1951, გვ. 372 ერთ-ერთი ავტოგრაფული ნუსხა „ლიტურღიის 

ჯანმარტებისა% 1792 წლის 15 ივნისს იორანესადნია მიძღვნილი (# 1568, თ. 24 
ჯ). „ხელნაწერთა აღწერილობა”ი“ (ს_ს ფონდისა, ტდ V. გვე. 82) გაბრიელის 
სახელის გამომხატველი ასომთავრულად დაწერილი ხეული ხელმოწერა გ“ლ 

შეცდომით წაკითხულია „ზრიგოლ“-ად. ასეთივე შეცდომაა დაზვებლი „ 
1510-ის ანდერძშიაც გ“ლ-ის წაკითხვისას (იქვე. გვ. 51). 
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სქემოსან ონისიფორესი“, რომელიც ზემოთ განვიხილეთ. სხვა და– 

ნარჩენი თხხულებები გაბრიელს დაუწერია მაშინ როდესაც მან 

თავისი ორიგინალური ნაწერები ერთ კრებულში გააერთიანა. 

კრებულის შემადგენელ ·თხზულებათაგან განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას იპყრობს „ღმრთივ სულიერნი თხრობანი სულთა 

ღმრთისმოყვარულთა ფრიად სარგებელნი“, რომელსაც ჩვენ ვუ- 

წოდეთ „მემუარული თხრობანი“, იგი შეიცავს მოგონებებს გარეჯის 

უდაბნოში მოღვაწე მწერალთა და სასულიერო პირთა შესახებ. 

„თხრობანი“ დაწერილია იმგვარადვე, როგორც იოანე ბატონიშვი- 

ლის „მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის“ 71. 

ტექსტი შეიცავს 25 თხრობას: 1. წმიდისა დავთ გარეჯელისათ- 

ვის, 26. ღირსისა: დოდოსათვის, 3. ღირსთა მოწამეთა გარედისათა, 4. 

იოანესთვის მანბლელისა, 5. იოსებისთვის არხიერისა, 6, ბესაოიონისათ- 

ეის მამათმთავრისა, 7, ზენონისთვის არხეერისა, მ. სერაპიონისთვის 

წინამძღვრისა, 9. იოსებისთვის ნინოწმიდლისა, 10... სიმონისთვის წი- 
ნამძღვრისა, 11. ზაჭქარიასთვის მონაზონისა, 12. დანიელისათვის მღვდელ- 

მონაზონისა, 13. აკაკისათვის მონაზონისა, 14. კერძო დიაკონისათვის 

წამებულისა, :5. წინამძღვრისათვის პატიოსნისა, 16. კეთილისა და სათ- 

ნოსა "მონაზონისათვის, 17. მორჩილისათვის მონაზონისა, (8. სენაკის გა- 
ნათლეპბულისათვის, 19. ზეცით ნათლისმხილველისათვის, 20. ნათლისმხი–- 

ლველისათვის, 21. ილარიონისთვის ღირსისა. 22, ანტონისთვის პატიოს- 

ნისა, 23. აოსგნისთვის ნეტარისა, 24. იოანესთვის სეფეწულისა და 25. 

ცხოვრება ონისიფორე სქემოსნისა. 

ამ თხრობათაგან მნიშვნელოვანი მასალების ერთი ნაწილი 

ზევით დავიმოწმე და მკითხველი თვითონ განსაზღვრავს მის მეც- 

ნიერულ ღირებულებას, ამჯერად კი შევეხებით ზოგადად თხზუ- 

ლების დადებით და ნაკლოვან მხარეებს. . 

გაბრიელ მცირის „მემუარული თხრობანი სანდო ლიტერა. 

ტურული წყაროა. ისტორიული ცნობები, თუ გარეჯელ მოღვაწე- 

თა ბიოგრაფიული მასალები, რომელთაც გვაწვდის ავტორი, ემთ- 

ხვევა სხვა წყაროთა ჩვენებებს. ყველაფერი, რაც მოთხრობილია 

მემუარულ ძეგლში XVII საუკუნის მოღვაწეთა შესახებ, გაბრიე- 

ლის მიერ ნანახია ანდა გაგონილი. მწერალი გაგონილი ამბების 

შესახებ წერს: „მესმა მე სარწმუნო კაცთა მიერ“, „ესე I|ამბავი| 

თვით მან |არხიმანდრიტმან) მომითხრა“, „ესე (ამბავი) თვით მან 

იოანე მომითხრა, რომელი აწ მიტროპოლიტ არს“, „ესე (|ამბავი| 

თვით მან პატიოსანმან მღვდელმან გამოაცხადა“, „მასმიეს მისთ- 
_--- ----. 

7? კალმასობა, 1). გვ. 162--214. 
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ვის სარწმუნო კაცთა მიერ“, „ესე ყოველი ღმრთივ სულიერისა 

მამისა ჩემისა მოძღვრისა დანიილის მიერ მესმა“, „იტყოდა იგი 

ნეტარი დანიელ! აკაკისათვის მონაზონისა“, „მას ყოველსა თვით 

უტყველი პირი მისი |დანიელისი| მეტყოდა ლმობიერად" და სხვ. 

ძეგლში ლიტერატურულ წყაროთა გამოყენება ნაკლებად შეიმჩნე- 

ვა. დავით გარეჯელის, დოდოს, მარკოზ წინამძღვრისა და სხვა 

ძველ მოღვაწეთა შესახებ თხრობისას ავტორი ძირითადად ზეპირ 

ტრადიციულ ცნობებს ეყრდნობა. ერთ ადგილს ის ასახელებს ან- 

ტონ კათალიკოსის „მარტირიკას": შაპ-აბასის მიერ ამოხოცილ 

გარეჯელ მოწამეთა „ცხოვრება და შესხმა აღწერილ არს... ან- 

ტონის მიერ, რომელიცა წერილ არს წიგნსა მას შინა მარტი- 

რიკად წოდებულსაო"“, მაგრამ ამ წყაროდან მას „მემუარულ 

თხრობაში“ არაფერი შეუტანია. მათ შესახებ „რაცა მე მიხილავს, 

მასცა ვიტყოდეო“,--შენი ანავს გაბოიელი და პარფირის მოუთხ- 

რობს მოწამეთა ეკლესიასთან დაკავშირებულ ამბებს რომელნიც 

მას შენმთხვევეა, ან თქმულებებს, რომელნიც სხვათაგან მოუსმენია"!. 

სამწუხაროდ, „მემუარული თხრობანი"“ გადატვირთულია სა- 

სწაულებითა და გაჭიანურებული თეოლოგიური მსჯელობებით. 

მისი ავტორი წარმომადგენელია მონაზვნური მსოფლმხედველობი- 

სა. ის აიდეალებს მკაცრ ასკეტურ ცხოერებას, ღვთისად?ი მონურ 

მსახურებას და სხეულთა განლევას. „თსრობანი“ თავიდან ბოლომ- 

დე გამსჭვალულია ასკეტურ-მისტიკური იდეებით. ამიტომ მასმი 

ნაკლები ყურადლება ეთზობა ისტორიულ ამბებსა და გარეჯელ 

მოღვაწეთა ბიოგრაფიულ ცნობებს. ფაქტია, რომ დავით-გარეჯის 

მონასტერთა სააღმშენებლო და კელტუორული აღმავლობის საქმეში 

დიდი წვლილი მიუძღვით ონოფოე მაჭუტაძეს, სულხან-საბა ორ- 

ბელიანს, გაბრიელ საგინაშვილს, ეფთვიმე ბარათაშვილსა და სხვებს, 

მაგრამ გაბრიელ მცირე მათ შესახებ არაფერს არა წერს. ოომ 

სულხან-საბა ორბელიანი 1698-1713 წლებში ნათლისმცემლის 

მონასტერში მოღვაწეობდა, შეუძლებელია ეს არა სცოდნოდა 

„თხრობათა“ ავტორს, რომელიც კარგად იცნობდა თავისი ეპოქის 

მოღვაწე მწერლების თხზულებებს, მაგრამ ამ დიდი მწერლის სა- 

ხელი ნათლისმცემლის მოღვაწეთVთ„ "შმორის იგნორირებულია. 

ეს შეიძლება აიხსნას მხოლოდ იმით, რომ გაბრიელ მცირე საბა 

ორბელიანის მდევნელთა ბანაკს ეკუთვნის გაბრიელი აქებს და 

ადიდებს ბესარიონ ორბელიანს, რომელმაც „აღწერა წიგნი მართ- 

11 ვარშემოაილი, გვ. 108. 

28



ლისა სარწმუნოებისა საზხილველად ლათინთა, გრდემლადსა- 

ხელდებული“, სამაგიეროდ კათოლიკე ჰაულხან-საბას გახსენებაც კი 

არა სურს. ყოველივე ეს ამდაბლებს „მეზუარულ თხრობათა“ ის- 

ტორიულ-ლიტერატურულ ღირებულებას, მიუხედავად ამისა, ეს 

ძეგლი მეცნიერებისათვის საყურადღებო წყაროა, რამდენადაც ის 

მემუარული ჟანრის ერთ-ერთ ადრინდელ თხზულებას წარმოად- 

გენს, და გარეჯის ლიტერატურული სკოლის შესახებ ჩვენს წარ- 

მოდგენას აფართოებს. 
დასასრულ, ერთი საკითხიც: როდისაა კრებული „ჯვარშემო- 

სილი“ შედგენილი? 

ამის გასარკვევად საჭიროა ვიცოდეთ: ვინ არიან დიალოგში 

მონაწილე პერსონაჟები-- პორფირი და სტავროფორე? 

სტაგროფორე ქართულად ითარგმნება ჯვარშემოსილად. ეს. 

შერქმეული სახელია თვით ავტორისა--გაბრიელ მცირისა, პორფი- 

რი კი გაბრიელის მოწაფეა, რომელიც ნათლისმცემლის მონასტედ- 

ში თავის მოძღვართან ერთად ცხოვრობდა და იზრდებოდა. ჩვენს. 

სიძველეთსაცავებში დაცული მასალებისა და გაბრიელის მიერ ”"ე- 

დგენილი „პორფირის ბიოგრაფიის“ წ მიხედვით ამ ახალგაზრდა. 

ბერის, პორფირის, ცხოვრება ასე წარმოგვიდგება: 

1784 წელს ნათლისმცემლის მონასტერმი აღსაზრდელად მი- 

იყვანეს 10 წლის ყმაწვილი, რომელსაც წესისამებრ საერო სახელი. 

გამოუცვალეს და პორფირი შეარქვეს. ის იყო „შვილი ბრწყიზნვა- 

ლეთა ტომთაგან“. მისი განსწავლა იკისრა გაბრიელ- მცირემ. ყმა- 

წვილი მონასტერში იზრდებოდა „კეთლიმშვენიერითა სწავლითა 

სულიერითა“. 1790 წელს 16 წლის ასაკასი აკურთხეს დიაკგნად, 

„ხოლო იქმნა რა ოცისა წლისა, სრულ იყო ყოვლითა სწავლულე- 

ბითა, მწიგნობარ-მგალობლობითა და სიტყვა-მადლიან-ენა-მჭევრო- 

ბითა", 1794 წელს მან „მონაზონებისა სრულობა მიიღო მაზარის 

კურთხევითა“. პორფირის თავისი მოძღვრისაგან კარგად შეუსწავ- 

ლია ქართული მწიგნობრობა და კალიგრაფია, 1794 წლიღან კი 

ხელნაწერთა გადაწერა დაუწყია. ცნობილია მის მიერ მდივანმწიგ- 

ნობრული ხელით გადაწერილი კრებული (II 2436), და გაბრიელ 

მცირის ნაწერები „პარაკლისი და ლიტურღიის განმარტება“ (LI 

1433), რომლის ანდერძში ნათქვამია: „აღვსწერე ესე პარაკლისი 

და ლიტურღიის განმარტება მორჩილებითა სულიერისა მამისა 

ჩვენისა გაბრიილისითა ცოდვილმან იერო-დიაკონმან პორდი- 

15 ჯვარშემოსილი, გვ. 229--233, 
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რი... 29.XII.17954+ (78+). ამავე წელს გადაუწერია მას „გვირგეი- 

“ნი7“ და „ოქროს წყარო“ (LI 902), ხოლო ერთი წლის შემდეგ, 
22 წლის ასაკში--LI ფონდის ხელნაწერი # 211, რომელიც ასევე 

გაბრიელ მცირის „გვირგვინს“ შეიცავს. ხელნაწერს ერთვის პორ- 

ფირის ვრცელი „ეპისტოლე მშობელთა მიმართ. (249V--250»). 

პორფირისა და გაბრიელის ცნობები ერთმანეთს ემთხვევიან. „მე, 

„ყოვლად უპატიო, წერს მშობლებს პორფირი,-–-–წარმომავლინეთ 

სიყრმესა ჩემსა ქვეყნიერსა ამას სამოთხესა უდაბნოსა შინა ქრის- 

ტეს წინამორბედისასა, სადაც სიყრმე იგი ჩემი სიჭაბუკედ მოვა- 

წიე, და მივიღე ათექვსმეტი წლისამანნ წინდი მონაზონებისა 

და წესი დიაკონებისა; და წელსა ოც დაორისა ჟამთა შინა შე- 

სრული აღვედ გონებასა ჩემსა და განვიხრახე პატივის პყრობა 

თქვენი და ვერ სადამე უძლე... (მაშინ) მოძღვარმან .ჩემმან, სული- 

ერმან კაცმან ღმრთისაგან მამამან გაბრიელ სიყვარულითა მით 

სულიერითა თქვენისათა... წინა დამისხნა აღწერად ყოვლად მშვე- 

ნიერი ესე წიგნი“ გვირგვინი, რომელიც გრიგოლ ღვთისმეტყვე- 

ლის, ვასილი დიდისა და მაქსიმე აღმსარებლის სწავლა-მოძღვრე- 

ბებს შეიცავს. ეს სწავლა-მოძღვრებანი „ფრიადითა შრომითა მოპო- 

ვებულ არიან და ფრიადითა გულსმოდგინებით წმიდათა შინა წე- 

რილთა მამისა ამის ჩემისა (გაბრიელის| მიერ სულიერისა... მიი- 

ღეთ, საყვარელნო, უღირსისაგან ძისა ცოდვილისაგან ბერისა გლა- 

-ხაკისაგან ბ ორფირისა ძღვენი ესე სულიერი. არამედ მოვიკი- 

'თხავ ყოველთავე სახლისა ჩემისათა მათცა ძმათა და დათა, თვის- 

თა და ნათესავთა, რათა ჰყოფდენ წარკითხვას და ჩემისა უღირსე- 

ბისაცა ლოცვით მოხსენებასა... 1796.V.15, ბორფირი |ხვეულად!). 

ჩღჟვ, იე, ე“. 
1801 წელს 27 წლის ჭაბუკი პორფირი “უკურნებელი სენით 

გახდა ავად და ოთხი თვის მძიმე ავადმყოფობის შემდეგ გარდაიც- 

ვალა. გაბრიელ მცირემ ცხარე ცრემლებით დაიტირა უდროოდ 

დაღუპული ნიჭიერი მოწაფე, რომელსაც თხუთმეტი წლის განმავ- 

ლობაში შვილივით ზრდიდა. ამის გამო მას დაუწერია ეპიტაფიაც 

„შვიდმუხლედნი სიტყვანი გულისტკივილით აღმოთქმულნი“, სა- 

დაც ასეთ გრძნობიერ სიტყვებს ვკითხულობთ: 

„სადა არ იან, სანატრელო ძმაო, პირისა შენისა შვენიერებანი? 

სადა არიან ბრწყინვალენი ნათელნი თვალთა შენთანი? 

სადა არიან საწადელნი ტკბილნე სიტყვანი ბაგეთა შენთანი? 

სადა პრიან ხმა-კილოვნებით შემკულობანი გალობათა შენთანი? 
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სადა არიან კეთილ-შვენიერებით მწერლობანი თითთა შენთანი2 

ჰოი-მე რამეთუ დაეცადე უჟამოდ!“ %... 

პორფირის ხსოვნის აღსანიშნავად გაბრიელ მცირეს შეუკ- 

რებია თავისი სხვადასხვა დროს დაწერილი ნაწერები და ისინი 

„ჯვარშემოსილის“ კრებულში შეუტანია. ამრიგად, „ჯვარშემოსი- 

ლი“ შედგენილია 1801: წელს, არა-უგვიანეს 1802 წლის დასაწვი- 
სისა. 

18C2 წლის დასაწყისში გარდაცვლილა ბერთუბანმი მწირად 

მყოფი მესვეტე იოანიკე ჭოტორელი, ზაქარია გაბაშვილის მოწა–- 

ფე,– წერს პ. იოსელიანი და დასძენს ის „ბოდბელმა '(მიტრო- 
პოლიტმა| იოანემ, დროსა ამას ნათლისმცემლის მონასტერსა მშყო- 

ფმან, დაასაფლავა მისსავე სასვეტოსა. გაბრიელ მონაზონმა ნათ- 

ლისმცემლისა, აღმწერელმან «ჯვარ-მოსილისა», ცრემლით წარს- 

თქვა ქებითი სიტყვა, რომელიცა მინახავს იოანე რუსთავისა არ- 

ქიეპისკოპოსთან. ვისა აქვს იგი დღეს, არა ვუწყი“ 7. 

ეს' „ქებითი სხტყვა“ §«ჯვარშემოსილის» კრებულმი არ არის 

შეტანილი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ის არის გაბრიელ მცირის 

უკანასკნელი ნაწარმოები. 

ამის შემდეგ გაბრიელს დიდხანს აღარ აუცოცხლია. 1802 

წლის 11 მარტს მას ლეკებმა თავი მოჰკვეთეს. 

გაბრიელის ტრაგიკულად დაღუპვის შესახებ ერთი ცნობა 

შემოუნახავს ა. ხახანაშვილის კოლექციაში დაცულ ხელნაწერ 

„გვირგვინს“. მასში ნათქვამია, 1802 წლის დიდმარხვის დღეებმი 

ნათლისმცემლის მონასტეოში მყოფ მთავარდიაკვანს იოვანე ჩუბი- 

ნიძეს მარადჟამ აგონდებოდა ცოლ-შვილი და თბილისისკენ მოუ- 

წევდა გული. ბოლოს „ვერღარა უძლო მონასტერსა მას შინა ყო- 

ფა და აიძულა წმიდასა მას ღმრთისასა გაბრიელს რეცა მოგზაუ- 

რობად მისთანა ტფილისამდის“. გაბრიელ დაჰყვა იოვანეს ნებას 

და ორნივე გაემგზავრნენ ქალაქისაკენ. გზად „მთავალწყაროსა ხევ-. 
სა შინა (მათ) დახვდენ ლეკთა მხედრობანი“ და ორივე მოკლე- 

სორ 'ზ, მეორე ცნობა მინაწერის სახით დართული აქვს „ჯვარშე- 

მოსილის"“ კრებულს. მისი შინაარსი ასეთია: „აღმწერელი წიგნისა 

ამის მღვდელმონაზონი გაბ|რი)ელ და იოანე დიაკონიცა მისთანავე 

  

16 «”-ვარშემოსილი, გვ. 235, 
7? ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ზვ. 217. 

კ კეკელიძე, ძვ. ქართული მწერლობის ისტორია, I, 1951, ჯვ. 371, 
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აღესრულნწეს ეს)რეთ: რამეთუ სნეულება რაიმე შეემთხვა მონას- 

ტერსა |შინა) მყოფსა გაბოიილს და გამოვიდა სოფლად, |რ)ათა 

განთავისუფლდეს სნეულებისაგან. და ვითარ განთავისუფლდა, თანა 

წარიყვანა დიაკონი იოანეცა. ღა ვითარ მოილოცეს ორივე მო- 

ნასტერი და მსხვერპლი მესწირეს ღზერთსა ერთად, და მესამესა 

დღესა თვით შეიწირნეს ღმრთისა გამოსრულნი მონასტრით, უს- 

ჯულო თა|) ლეკთაგან: გაბრიელ თავზოკვეთით და იოანე თოფით 

აღსრულდეს თვესა მარტსა ია |111), სამმაბა|თ|Iსა“ 99. 

ტრაგიკულად დაღუპული გაბრიელი დაასაფლავეს გარეჯის. 
ნათლისმცემლის მონასტერმმი. 

  

19 «”ვარშემოსილი, გვ. 244. ფოტოპირში სტრიქონთა მარცხენა კიდური 

ასოები კარგად არ მოჩანს. აღდგენილია ჩემ მიერ, 
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ძველი კართული მწერლობის საკითხები, პრ. I, 1962 

მ8იუიიCლხ! X068986-0V73#83C60M0# XMIX602გX70XI, C6. I, 1962 
  
  

გივი მიქაძე 

გიორგი თუმანიშვილი” 

ეგნატე თუმანიშვილის შვილებიდან კარგად ცნობილია უფ- 

როსი ვაჟი გიორგი, რომელიც თავისი შემოქმედებითა და პრაქ-:. 

ტიკული მოღვაწეობით ხელს უწყობდა ჩვენი მწერლობის გამდი- 

დრებისა და პოპულარიზაციის საქმეს. 

გიორგი ეგნატეს ძე თუმანიშვილი დაიბადა 1774 წლის 18 

დეკემბერს 3. იგი აქტიურად მონაწილეობდა საზოგადოებრივ ცხო- 

ვრებაში, 1790 წელს იყო ერეკლე მეორის მდივნად. ერეკლეს გარ- 

დაცვალების შემდეგ (1798 წ.) ხდება გიორგი XII-ის მდივანი. 

1801 წელს, როგორც საქართველოს დეპუტატი, გიორგი 

მოსკოვში დაესწრო ალექსანდრე პირველის მიერ საქართველოს 

რუსეთთან შეერთებბს. მანიფესტის გამოცხადებას პ. რუსეთიდან 

გიორგი დაბრუნდა · მეფის მთავრობის საჩუქრებით--კოლეჟსკი ასე- 

სორის ხარისხით! და 775-მანეთიანი ბრილიანტის ძვირფასი 

ბეჭდით 3. 

1803 წლიდან გიორგი მუშაობდა რუსეთის სახელმწიფო სამ- 

სახურში. ჯერ გაამწესეს თბილისში საბაჟო გადასახადების ასაკ- 

რეფად, შემდეგ, 1804 წლიდან, დაინიშნა თბილისის საბაჟოს დი- 

1 თავი მონოგრაფიიდან: „მწერალი-მწიგნობარი თუმანიშვილები“. 
1 II. 395, ფ. 22%. გიორგის დაბადების თარიღად ი. ბალახაშვილს შეც- 

დომით 1790 წელი აქვს აღნიშნული („ლერმონტოვის ქართველი ნაცნობები", 
1941, გვ, 25).. 

?' პაპ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, აკ. გაწერელიას. 

რედ., 1936, ზვ. 240. 

ხ საქ, სახელმწ. მუსეუმის ე. გ. ვაიდენბაუმის პირადი საარქივო ფონდი 
#3, საქმე # 534. 

' უბMIიIრ, I. 1, გვ. “260. 

3. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. 1 33.



“რექტორად. ამ დროს იგი ნადვორნი სოვეტნიკის ხარისხს ატა- 

რებდა. 

1812 წელს ბაქოდან თბილისში საკუთარი ხარჯებითა და 

ინიციატივით კავკასიაში რუსეთის ჯარების მთავარსარდლის პ. 

დ. ციციანოვის ცხედრის გადმოსვენებისათვის (ციციანოვი მოკლეს 

სპარსელმა აგენტებმა 1806 წ.) გენერალ-ფელდმარშლის ბარკლაი 

დე-ტოლის გამოგზავნილ მოწერილობაში გ. თუმანიშვილმა მი- 

იღო უმაღლესი წყალობა. 

1814 წ. რტიშევი აღნიშნავს გიორგის დამსახურებას და ად- 

გენს ჯილდოზე”. 

1816 წელს გიორგი კოლეჟსკი სოვეტნიკია, 18202 წელს-- 

სტატსკი სოვეტნიკი. 1823 წელს გ. თუმანიშვილი სამსახურიდან 

გავიდა. 1830 წ. უჯამაგიროდ შეიყვანეს, საქართველოში ყალბი 

აქტების აღმოსაჩენად დაწქსებულ კომისიაში”. 1836 წელს გიორგი 

აირჩიეს საქართველოს საოლქო სტატისტიკური კომიტეტის წევრ- 

ჟგორესპონდენტად %. 

მთელი თავისი ცხოვრება გიორგიმ რუსეთის მთავრობის 

ერთგულებაში გაატარა. მთავარმართებელი პ. ციციანოვი ეგნატე 

და გიორგი თუმანიშვილებს ხელმწიფის წინაშე ასე ახასიათებს: 

„IIიბავი9ნ 36013 60IMV C60MX06CM 8 XVIი00ი ჩ06ლCV0ს; 2 II0CXCIIIVV 

X2M07(6MILIM IIM0CMXX0C060M # 803MC წCC0I96 CL23I820X%შ?. რუსეთის 
მთავრობის მიერ გიორგი ორდენითაც ყოფილა დაჯილდოებული, 

ხელნაწერებში ის მოხსენიებულია როგორც სტატსკი სოვეტნიკი და 

კავალერი 1, 

გიორგი თუმანიშვილი გარდაიცვალა 1837 წელს 1). 

გიორგის ცოლად ჰყავდა ეშყაბაშ თამაზ ორბელიანის ასული 

მარიამი (მაია) მაია ორბელიანი-თუმანიშვილისა ცნობილი იყო. 

სილამაზით. თავის დროზე მაიას სილამაზე ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

პოეტური შთაგონების წყარო გამხდარა. პოეტმა ის შემდეგი ლე- 

ქსით შეამკო: 
  

#« „ტ.MIხI19, X. V, გვ. 237. 

+ „გMI6ხI9, X. VII, გვ. 41. 

" საქ. სახელმწ, მუზეუმის ე. გ. ვაიდენბაუმის პირადი საარქივო ფონდი 
33, საქმე #: 534. 

9 „ტტ MIX", 1. 11, გვ. 178. 
10 5 1512: 5 1586, 
"1 პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა. 1936, გე, 240 

და 264. 
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ვერცხლმან მაკვირვა მკრთოლვარემ, 
ოქროს ბუდემი მჯდომარემ. 
ვერცხლი მას ესრეთ მჯობობდა, 

რომე ვსთქვი მის მომწონარემ: 

ნეტამც ნება მცა, ეს ოქრო 

გავგლიჯო, „გადავყაროცა 
და დავეკონო მას ვერცხლსა, 

ვინ გული ესრეთ მაოცა. 

აწ ებედავ ესე უხომო 
წადილი ეშყმან მიწყინა, 

შორით ხედვასაც მომაკლო, 

არცთუ ნატერა ამიხდინა. 

ოჰ, ტურფავ, ოლმე, ისმინე 
წადილი მოხანულისა, 
ამხადე ჯავრი მტანჯველი 
დააცხერ რისხვა , გულისა. 

ოღონდ მაღირსე ყველაებრ 
მე მისსა შორით ქჭერეტასა, 
ამ სოფლის "შვებად ვიკმაო, 
დავეხსნა ყოვლის ნეტარსა 1), 

მაიას მშვენიერება გრიგოლ ორბელიანის გატაცების საგანიც 

ყოფილა. ერთ წერილში გრიგოლი თავის უმცროს ძმას ილიას 

სწერდა: „კნეინა მაიას, გთხოვ, დიდი, დიდი მადლობა განუცხადო 

წერილისათვის და უღრმესი ჩემი პატივისცემა. ეჰ, იყო დრო, რომ 

მისის პატარა ბარათისათვის მილლიონს მივსცემდი; მაგრამ მილ- 

ლიონი არა მქონდა“ 11. 
მაიას ლექსი მიუძღვნა პეტრე ლარაძემაც 1ბ. და, რაც უფრო 

საყურადღებო და საინტერესოა, ნიკოლოზ პირველის პატივსაცე- 

მად 1837 წ. გამართულ მეჯლისზე მაიას სიმშვენიერით მოხიბლუ- 

ლმა მ. ი. ლერმონტოვმა თავისი ლექსის „ყაზიბეგის მთას“ („CიC- 

სმ 82 C68ტ60 #31216%2%-ს) ავტოგრაფის მეორე გვერდზე, მაიკო 

ქაიხოსროს ასულ ორბელიანის სახელთან ერთად, ფაქიზად ჩაინი- 
ნა მაიას მნა მაიას სახელი 15, 

19 ალ, ჭავჭავაძე, თხხულებანი, ი გრიშაშვილის რედ,,=1940, 
ბვ. 306. 

(!1 - « 

გრ. ორბელიანი, წერილები · ს ა. გაწერელიას რედ,, 
1936, ყვ. 204. , 9) ვღელ მდ 

” ა 155, ფ. 179 7. 

# ი, ბალახაშვილი, ლერმონტოვის ქართველი ნაცნობები, 1941, 

ბვ. 25. სხვა მოსაზრებით, ეს მაი: უნდა იყოს ლუარსაბ ორბელიანის ასული 
(ი ანდრონიკაშვილი, საქართველო მ. ლერმონტოვის შემოკმედებაში, 1958. გვ. 85. 68) მ ყომონტოვის შემოქმედებ. 
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გიორგი თუმანიშვილის ოჯახს ყოველგვარი პირობა ჰქონდა: 

განცხრომითა და ბედნიერად ეტარებინა დრო. მათი ოჯახი, თურ- 
მე, ქალაქში „დროშკით“" დაქრიალობდა. ქეთევან ორბელიანის. 

გადმოცემით, „ერმოლოვის დროს „დროშკა+“ ერთი თეკლე ბატო- 

ნიშვილს ყავდა, მეორე გრიგოლ სარაჯიშვილს (აქაური ვაჭარი 

იყო), გიორგი კნიაზსა და გიორგი თუმანიშვილს. სულ ოთხი იყო 

მთელ ქალაქში" 1წ, 

ზაფხულის დღეებს თუმანიშვილები აგარაკზე ატარებდნენ. 

1858 წ. გრიგოლ ორბელიანი ბაბალე საგინაშვილს ატყობინებს. 

რომ მაია თუმანიშვილი კოჯორში ცხოვრობსო 17, 

თუმანიშვილების ბედნიერებას სიხარული შემატა წვიელებმა. 

უკვე წლებში შესულ გიორგის მაიასთან შეძენიას ორი შვილი. 

სიონის ეკლესიის მეტრიკულ წიგნში ჩაწერილია: 

„1818 წელი. 

თთუესა ნოემბერსა ტფილისში მცხოვრებს კნიაზ თუმანოვს 

გიორგის დაებადა ქალი, სახელი გაუნათლა და მონათლა იოსებ 

ავალიანმა, სახელი ეწოდა ვარვარე. 

დეკემბრის 16. 

მიმქმელად იყო ღენერალ-მაიორის ახვერდოვის მეუღლე 

პარასკევა“ 1, 

როგორც მოყვანილი დოკუმენტიდან ჩანს, 1818 წლის 

ნოემბერში თუმანიშვილებს შესძენიათ ქალიშვილი, რომლისათვი- 

საც ბარბარე შეურქმევიათ. ბავშვის ნათლია ყოფილა კავკასიის 

არტილერიის უფროსის გენერალ თევდორე ისაის ძე ახვერდოვის 

მეუღლე პრასკოვია ნიკოლოხის ასული არსენიევა-ახვერდოვისა, 

რომელიც ლერმონტოვის დედის ბიძაშვილი იცო 19. : 

პატარა ბარბარე იზრდებოდა პანსიონში 239. მას მიუღია სათა- 

ნადო სწავლა-განათლება. როცა წამოიზარდა, ბარბარე გათხოვდა 

ერასტი სტეფანეს ძე ანდრეევსკიზე. ე. ს. ანდრეევსკი მედიცინის 

7 „ლიტერატურის მატიანე“, # 1-–-2, 1940, გვ. 392. 
17 გრ. ორბელიანი, წერილები, ტტ. II, 1937, გვ. 248. 
18 ი ბათახაშვილი, ლერმონტოვის ქართველი ნაცნობები, 1941, 

ზვ. 25. 

% 8 აი66V668, ჩ05 /80იMM #0669668ხX, 1903. 
20 ერთი ცნობით ბარბარე · სწავლობდა კასტელას ქალთა პანსიონში („ლი– 

ტერატურის მატიანე%, # 1-2, 1940, გე. 540), ხოლო მეორე ცნობით--პ. ნ, 
ახვერდოვას პანსიონში ( ი. ბალახაშვილი, ლერმონტოვის ქართველი ნაც- 

“ნობები, 1941, გე. 52). ბარბარე თუმანიშვილის სურათი დაცულია თფუმანიშვილ– · 
თა საოჯახო ალბომში ·(გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1946, # 3, გვ. :3).. 
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“დოქტორი იყო. ის დანიშნეს ექიმად მ. ს. ფგორონცოვთან სამხედ– 

რო ნაწილებში და 1845 წელს, როცა ვორონცოვი მეფისნაცვლად 

დანიშნეს კავკასიაში, ჩამოჰყვა მას თბილისში. ერთ ხანს იყო კავ- 

კასიის სამედიცინო ნაწილის გამგეც 71. ·მ. ს. ვორონცოვის კავკა- 

სიიდან წასვ,კლის გამო ე. ანდრეევსკიც თავის მეუღლით საცხოვ- 
რებლად ოდესაში გადავიდა. სხვათა შორის, ქალიშვილისა და სი- 

ძის სანახავად ოდესამი ჩასულა მაია თუმანიშგილა. 1859 წლის 

11 აპრილით დათარიღებულ წერილში გრ. ორბელიანი ატყობი- 

ნებს დიმიტრი ორბელიანს „კნეინა მაია თუმანოვისა მოვიდა 
ოდესიდამო“ 22, 

ე. ს. ანდრეევსკის ' ეკუთვნის მემუარული ხასიათის საინტე- 

რესო წერილები 29. ანდრეევსკისა და მისი მეუღლის შესახებ ცნო- 

ბებს გვაწვდის აკაკი წერეთელი %. 
გიორგი თუმანიშვილის მეორე შვილი- ალექსანდრე დაბა- 

დებული უნდა იყოს 1829 წელს, რადგან 1829 წლის 2 სექტემბ- 

რით დათარიღებულ წერილში დავით ორბელიანი გრიგოლ ორბე- 

ლიანს სწერს: „ზოგჯერ გიორგი თუმანიშვილისას შევიყარნეთ ხო- 

ლმე, ცოტა ხანს ლოტო ანუ შაშკა ვითამაშოთ ხოლმე ამისთვის, 

რადგან მაია დაწვა და ვაგი ეყოლა4 9, 

ალექსანდრე თუმანიშვილს სამხედრო განათლება მიუღია. 

შემდეგ მსახურობდა რუსეთის არმიამი. ალექსანდრე დაახლოებუ- 

ლი იყო გრიგოლ ორბელიანთან და მასთან ერთად იმყოთებოდა 

სამხედრო სამსახურში. ეტყობა, ალ. თუმანიშვილს ზნეობრივად 

თავი ყოველთვის კარგად. არ ეჭირა. გრ. ორბელიანი თავის ძაას 

ილიას სწერდა: იკნეინა "მაიას გამოეგზავნა კაცი ალექსანდრეს 

ზნეობის დასაზვერავადო4 %. ხოლო 1850 წელს თემირხანშურიდან 

გრ. ორბელიანი ქეთევან ორბელიანს ატყობინებდა: „მართლად 

შეგიტყვიათ, რომ ალექსანდრე ძალიან მეჭორე შექმნილა; მაგრამ 

იმის ბრალი არ არის: ასეთი წიგნები მოსდის მშვენიერის ენა- 

ტკბილის 'ქეთევანისაგან, რომ თვით ანგელოზს შეჰსცვლის გულითა: 

1 3Mი060M82M, 25 961 Iგ I(გ8M8გ36, 1, გე. 124-–-126; 80C00MMM. LL. 

ი დიხ»M#ი60ჩM8მ, „ნV7CCM86M #0CXVM8“. 11, 1884, 

2 გრ, ორბელიანი, წერილები, ტ. II, 1937, გვ. 266. 

1014 1. .380MCMM..“, 1-–III, I0CM. 061. C: II. #8 287M2MM, 0ი6ი22, 1913-- 

« ” „რჩეული ნაწერები“, ტ. 1, 1930, გე. 61--65. ბარბარეს ზმა მიუძღვნა 
სოლ. რაზმაძემ ლექსში იანას .მ ისი?” (# ”284; რ, ისკარი,ბ. 1858. XL 12). ე ექ „დ ეჯლ (# „1284, ჟურ. „ცისკარი,“ 

„ % ი, ბალახაშვილი, ლერმონტოვის ქართველი ნაცნობები, 1941)“ 

% გრ, ორბელიანი, წერილები, ტრტ. 1, 1936, გე. 200. 
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მეორეს მხრით, ალექსანდრეს დაცა არას აკლებს, და, ღჯმერ)თო- 

შეგცოდე, კნეინა მაიაც კი ზოგჯერ ისე, მითომ არაფერი, უნებ- 

ლიეთ უამბობს ჩამოშვებულ ღაბაბიანს შვილსა ზოგიერთების ამ- 

ბავსა. მე, რასაკვირველია; ძალიან ვუშლი ალექსანდრესა, ხშირა- 

დაც ვეჩხუბები ამგვარად ჭორების დაჩვევასა, მაგრამ ვერა გა- 

მიწყვია-რა4 2, 

ალექსანდრე თუმანიშვილი ბოლომდე შერჩა სამხედრო. სამ- 

სახურს და გენერალ-მაიორის ჩინამდე მიაღწია?ზ. ალექსანდრე- 

საგან მიიღო ყოფილმა წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგა- 

დოებამ გიორგისათვის დავით რექტორის მიერ გადაწერილი ორ- 

ტომიანი ანთოლოგია. 

გ თუმანიშვილი დიდ მზრუნველობას იჩენდა ძველი და ახა- 

ლი ქართული ლიტერატურული «ეგლების შეკრება-გამრავლებაზე. 

მისი დავალებით ქართველი კალიგრაფების მიერ გადაწერილია 

არა ერთი და ორი საყურადღებო ხელნაწერი. გიორგი თვითონაც 

ეწეოდა კალიგრაფიულ მუშაობას, 1789 წ. მას გადაუნუსხავს და- 

ვით ბატონიშვილის „გრამატიკა“ მ, ხოლო 1828 წლის შემდეგ 

დაუწერია „ეკლესიის სამკაულთა სია“ (IM 469). 

გ. თუმანიშვილს ჰქონდა მდიდარი ბიბლიოთეკა, რომელშიც 

დაცული იყო უნიკალური ხელნაწერები ერთ-ერთ ხელნაწერზე 

ვიღაცას წაუწერია: „ბაკურა და ბალავარი ქართული წიგნებია. 

ბალავარი თუმანიშვილს, თურმე, აქვს გორსM-ო ბმ, გიორგის ბიბ- 

ლიოთეკაში ინახებოდა ვახტანგ VI-ის „სამართლის წიგნის“ ნუს- 

ხა, რომელსაც მოეპოება კრიპტოგრაფიული მინაწერი. აღნიშნულ 

კრიპტოგრამაში მოხსენიებულია წიგნის მფლობელი გიორგი თუმა- 

ნიშვილი. მცირეოდენი შესწორების შემდეგ, კრიპტოგრამაში იკი- 

თხება: „ესე სამართლის წიგნი თუმანიშვილი მდივნის ეგნატეს ძის 

გიორგისა არის“ 31, 

გ· თუმანიშვილი, როგორც მოწინავე ადამიანი: ახლო ურ- 

თიერთობაში იყო იმდროინდელ მწერალ-მწიგნობრებთან: დავით- 
  

_ გრ. ორბელიანი, წერილები, ტ. 1, 1936, გვ. 206. 
39 პლ. იოსელიანი, ცხოვრება..., გვ. 264. 

2? ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის აღწერილობა“, ტ. )1, 1949, ჭე.. 

282--283, 

ბ. გ 1448, ქვედა ყდის შიდა მხარე. 
M გ. მიქაძე, ძველი ქართული საიდუმლო დაწერილობის უცნობი ნი- 

მუშები, „საიუბილეო კრებული კ. კეკელიძეს დაბადების 80 წლისთავზე“, 1959,_ 
გვ. 281-284; მის ივე, ერთი კრიპტოგრაფიული მინაწერისათვის, ჭაზ. „ახალჭ, 
კომუნისტი“, 1956, # 95. 
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რექტორთან, პეტრე ლარაძესთან, გიორგი ავალიშვილთან, ალექ- 

სანდრე ჭავჭავაძესთან, იოანე ქართველიშვილთან 3? და სხვ. და- 

ვით რექტორისა და პ. ლარაძის კალიგრაფიული მოღვაწეობა კი 

გარკვეული პერიოდის მანძილზე გიორგის ხელმძღვანელობით წა- 

რმოებდა. დავით რექტორმა გიორგის დავალებით გადანუსხა ქა- 

რთული ლიტერატურის მნიშვნელოვანი ძეგლები. ასე მაგალითად, 

გიორგის დაკვეთით ·დავითმა გადაწერა „ბარამგულიჯანიანი“” 

(8 170), თეიმურაზ 11-ის „სარკე თქმულთა" (§ 106), დავ. გურა- 

მიშვილის „დავითიანი“ (§ 103), „ვეფხისტყაოსანი“ (LI 1079), 

ლექსთა კრებული (§ 105) და სხვ. 

გიორგი თუმანიშვილის დავალებით დავით რექტორს 1821-– 

1823 წლებში შეუდგენია ორტომიანი ანთოლოგია (§ 1512 და 8 

1511). დასახელებული ანთოლოგიის ანდერიში დავითი წერს: 

„მისმა ბრწყინვალებამ თავადმან გიორგი ეგნატის ძემან თუმანოვ- 

მან და სტატსკი სოვეტნიკმან და კავალერმან მიბრძანა სხვათა და 

სხვათა მეშაირეთაგან თქმულისა ერთად შეკრება და აღწერა. მეცა. 

ბოძანებისა მისისა მორჩილმან შრომით „და ღვაწლით ზევჰკრიზე, 

რომელიც ვჰპოვე, და აქა ერთად შევჰკრიბე და აღვსწერეო“... 34, 

დასახელებული ანთოლოგიის შესახებ ცნობილი ისტორიკოსი. 

პლატონ “იოსელიანი „დუშეთის აღწერილობაში“ წერდა: „ეს ლექ- 

სები შეკრებილია ქართული სიტყვიერების მოყვარულის, განსვენე– 

ბული სტატსკი სოვეტნიკის თავადი გ. ე. თუმანიშვილის შრომის 

შედეგად. ეს (არის| ანთოლოგია, რომელიც დაწერილია, მეფე: 

ერეკლე მეორის დროინდელი, თელავის სემინარიის რექტორის. 

დავით ალექსიშვილის ხელით. ის დაწერილია დაახლოებით 1820 

წელს და არსებობს მხოლოდ ერთ ცალად“ 3). 

ამავე ხელნაწერს გულისხმობდა პლ. იოსელიანი თავის მეორე. 

ფპრომაშიც, როდესაც გ. თუმანიშვილის შესახებ ამბობდა: „...ამან.. 

შეკრიბა ერთ წიგნად ლექსნი ძველად თქმულნი და უწოდა ქარ- 

თველთა მწერლობისა ამის საუნჯესა „მრავალ-ყვავილოვანი4. დღე- 

საც აქვს იგი შვილსა მისსა ღენერალ-მაიორსა ალექსანდრესი 3ა, 
  

31 1810 წ. გიორგის ი. „ქართველიშვილისათვის უჩუქებია ქარიმხანის შა-. 
ლი („იოანე ქართველიშვილის მემუარები“, ავთ. იოსელიანის რედ,, 1952 
ზვ. 105). 

91 ა 1512, ფ. 246 IL. 
2 "090MCმ8IM6 L0იი/მ II7II6IL2გ, I0CთMMC60X0# IV660MMM#", 1860, გე. 65-- 

%6, შენ. 36. 
» „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისაბ, 1936,.ჯვ. 264.



მართლაც, ალექსანდრე გიორგის ძე თუმანიშვილს ყოფილი წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცავისათვის შეუ- 

წირავს აღნიშნული ხელნაწერი, როგორც ამას თვით ხელნაწერის 

საცავ ფურცელზე პ. უმიკაშვილის მინაწერი გვატყობინებს. 

როგორც გამოვარკვიეთ, გიორგი თუმანიშვილი, მართლაც, 

აქტიურად მონაწილეობდა მისთვის გადაწერილი კრებულის მასა- 

ლების შერჩევა-გადასინჯვაში და უშუალოდ მითითებებს აძლევდა 

დავითს ანთოლოგიის შედგენისას ·?, ამის შემდეგ უკვე გასაგები 

ხდება პეტრე ლარაძის მიმართვა გ. თუმანიშვილისადმი: „ხარ 
ლექსთ მკრებარიოი. 

ირკვევა, რომ მაია თუმანიშვილიც დაინტერესებული ყოფი- 

ლა ქართული ლიტერატურით და მისი გავრცელება-პოპულარიზა- 

ციით. მას თვითონაც უნდა გადაეწერა ქართული მხატვრული 

ლიტერატურის ”ძეგლები. ონანა მდივნის „ბარამ-გულიჯანიანხე“ 

ქიღაცას საიდუმლო ანბანით წაუწერია: „ჩემო მაიავ, ასე დაწერე4%9%. 

გიორგი თუმანიშვილის ოჯახი ახლო “ურთიერთობაში იყო 

ქალაქის მოწინავე ოჯახებთან ორბელიანებთან, ჭავჭავაძეებთან, 

ბარათაშვილებთან 1, მესხიშვილებთან.. თუმანიშვილთა ოჯახი 

წარმოადგენდა იმდროინდელ სალონს. სადაც თავს იყრიდნენ ქარ- 

თული ლიტერატურისა და კულტურის გულშემატკივარნი. 

გიორგი თუმანიშვილი, როგორც უკვე აღვნისნეთ, დაახლო- 

ებული: იყო მწერალთან და მწიგნობართან პეტრე ლარათძესთან, 

1. = მიქაძე, მაყჯალები დავით რექტორის ,ცხოვრება-მოღვაწეობის შე- 

სახებ, „ლიტერატურული ძიებანი“, ტ. X)11, 1961; გე. 219-223. 
35 1613, გვ. 174. მოყვანილი კრიპტოგრამის დამწერი დავით რექტო- 

რი უნდა იყოს, მას ხელთ ჰჯონია ეს ხელნაწერი, საიდანაც მის მიერ გადაწე- 

რილ ასთოლოგიაზი მთლიანად შეუტანია ონანა მდივნის ანბანთჟებანი. დავითი 

წერს: „ამ კაზის მდივნის ონანასაგან წიგნი გაკეთებული და გალექსილია ვეფ- 

ხისტყაოსნის გვარზედ. და ეს ანბანით გალექსვაიმ წიგნის არი- 

ახედ დაეწერა; საცა მუნასიბად დაეხელებინა. მე აქ ერთად დავსწერე, ხო- 

ლო წიგნსა მას ეწოდების სახელად ბარამ-გულიჯანიანი“ (5 1512, გვ. 79). მარ- 

თლ=ავ. ზელნაწერ 5 1613-ში ანბანთქებანი არშიახეს დაწერილი. თვითონ 

„ბარამ-გულიდჯანიანი" დავითს ცალკე გადაუწერია (8 170). გარდა ამისა, და- 

ფით რექტორს გამოყენებული აქვს აღნიშნული სახის საიდუმლო დაწერილობა 

(4 1164). 
88 1824 წელს მაიას მოუნათლავს ნიკოლოზ ბარათაშვილის უმცროსი ძმა 

გი ორგი, რომელიც. ადრე გარდაცვლილა („ლიტერატურის მატიანე“, # 1--2, 

1940, ბვ. 522; ი ბალახაშვილი, ლერმონტოვის ქართველი ნაცნობები; 

1941, გვ. 26). 
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რომელსაც არა ერთი ლექსი მიუძღვნია გიორგისათვის (8 155). ბე– 

ტრე ლარაძე თავის ლექსებში გიორგის ზხოგჯერ „მუშაკს“ უწო- 

დებს, რადგან თვით გიორგის შეურჩევია ეს სახელი თავის ლიტე- 

რატურულ ფსევდონიმად. გიორგისადმი მიძღვნილ ერთ ლექსში 

პ, ლარაძე წერს: 

მომსურდა საუბარი, თქვენთან ალერსი მტკბარი, ვსთხზე გვარი საქებარი, 
ახლად შემოღებული, არვისგან პოებული, ჩემს შორის გულს მდებარი, 

მოგიძღვენ საწადელო, უხვო და უშურველო, რადგან ხარ ლექსთ 
· მკრებარი, 

ენა აყეფ-ასტვინე, ვარდ ქება ათქმევინე, იქმეს ყოვლთა მსწრებარი 19. 

სხვათა შორის, გიორგისა და მისი მეუღლისადმი მიძღვნილ 

ერთ-ერთი აკროსტიქული ლექსის სათაურში პ. ლარაძე პირდაპირ 

მიუთითებს მათი მეგობრული დამოკიდებულების შესახებ: „ეს აკ- 

როსტიხორნი პეტრე ლარაძემან ყარიბმან კნიაზ გიორგი თუმანოვს 

ეგნატეს ძეს და მეუღლესა მისსა კნეინა მარიამს და დასა მისსა 

კნეინა ანნას ქრისტეს აღდგომის დღეს უარმაღ5ა, ვინადგან ფრიად 

მოყვსობისა კავშირითა შეკრულიყო სიყრმიდგანვე კნიაზ გიორ- 

გისადმი პეტრე ყარიბი“ 39, 
გიორგი თუმანიშვილის მეთვალყურეობით წარმოებდა პეტრე 

ლარაძის კალიგრაფიული მუშაობა. ცნობილია, მაგალითად, რომ 

გიორგის დავალებით გადაწერა მან ე.'წ. არტანუჯული „ვეფხის- 

ტყაოსანი“, : 

პეტრე ლარაძე კარგად იცნობდა გიორგი თუმანიშვილის 

პოეტურ შემოქმედებას, მას მოსწონდა გიორგის ლექსები: „მიხა- 

რის, ენატკბილობა აქვს ამა თქვენსა წერასა# 4. ზოგჯერ კი, რო- 

გორც პეტრე ლარაძე აღნიშნავს, გიორგის ლექსები მას . ლექსის 

წერის სტიმულსაც აძლევდა: „თქვენმა შაირთა სიტკბოებამან მე- 

ცა მასურვა უნდოთა ამა ლექსთა მოარმაღნებაო“ 142... 

გ. თუმანიშვილი ახლო ურთიერთობაბი ყოფილა მწერალთან 

და მწიგნობარ-კალიგრაფთან გიორგი ავალიშვილთან. გიორგის 

თავისი მეგობარი 1819 წელს გაუცილებია აღმოსავლეთის ქვეყნებ-' 

ში (§ 459)... 

როგორც ერთი ხელნაწერის მინაწერიდან ჩანს, გიორგი თუ- 

მანიშვილს, ალბათ გადასაწერად, გიორგი ავალი შვილისათვის მოს- 

3 ა 155, ფ. 150V. 
!·ი იქვე, ფ. 179V. 
· იქვე, ფ. 149». 

აბ? იქვე, ფ. 148 ». 
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კოვში გაუგზავნია პეტრე ლარაძის „დილარიანი", გ, ავალიშვილი- 

წერს: „წიგნი ესე დილარიანი, გამოგზავნილი ჩემდა თბილისით 

თავადისა გიორგი იგნატის ისა თუმანოვის მიერ... მივიღე ჩყლგ- 

სა წელსა... მოსკოვს და შევამოსინე... გ. ავალოვმან“ 44, 

გ. თუმანიშვილი გიორგი ავალიპვილთან გაიცნობდა ცნო- 

ბილ პოეტს ალექსანდრე ჭავჭავაძეს (გ. ავალიშვილი ალექსანდრეს. 

ბიძა იყო). როგორც ჩანს, ალექსანდრე შემდეგში თვითონაც დაა- 

ხლოებულა თუმანიშვილების ოჯახთან. 

ბუნებრივია, რომ გ. თუმანიზვილის გარშემო შეკრებილ იმ- 

დროინდელ მოწინავე მწიგნობარ-მწერლებს, ქართული მწერლობის 

ტრადიციისდაგვარად; ლიტერატურული პაექრობაც ექნებოდათ. 

მართლაც, ჩვენამდე მოაღწია ალ. ჭავჭავალისა და პ. ლარადის 

ასეთი გაპაექრების ერთმა ნიმუშმა. ალ. ჭავჭავაძე გიორგი თუმა- 

ნიშვილს მიმართავს: 

ძველთ მოლეჭქსეთ საქებელად ნიკად ესე დაიდვიან, 
რომ სიცრუვის უშვერებას მჭევრმეთქვობით დაპბურვიან; 

თქვენცა იცნობთ პეტრე ყარიბს, ძველნი კვალნი არ უგმიან, 

ლექსნი მისწი ტყუილნიცა სხვათა მართალთ ემჯობვიან ბ). 

ამაზე პეტრე ლარაძე უპასუხებს: 

რა ვჰყო, კნიახ ალექსანდრე ტყუილს ცუდად მეწამების, 

არა ვსტყუი, მიმოდარბის, ტრფობის ალი ეკიდების, 

ეძებს რასმე, ვერ შემხვდარა, კაეშანი ემრავლების, 

მებრალების, მაგრამ რა ვჰყო, ეშყის ბადეს გაებმების ბ), 

გიორგი თუმანიშვილი უთუოდ საფუძვლიანად იკო გაცნო- 

ბილი ალ. ჭავჭავაძის პოეზიას. ალ, ჭავჭავაძის ლექსების: გავლენ» 

შეინიშნება გიორგის ლევსებში, 

აღსანიშნავია გიორგის მოღვაწეობა მწერლობის დარგში. 

მისი ლირიკული ლექსები უხვადაა შეტანილი XIX საუკუნის პირ- 

ველი ნახევრის ხელნაწერ კრებულებში. გიორგის ბევრი ლექსი 

თავის დროზე ხალხში სიმღერებად იქცა. 

გ. თუმანიშვილის პოეზიას აღმოსავლური ჰანგების ნიშნები 

ახასიათებს, რაც თვალნათლად ჩანს, სხვას რომ თავი დავანებოთ 

თვით ლექსთა დასათაურებიდანაც: მუსტაზადი, თეჯლისი, დუბე-- 

1 5 1193, თავფურცელი. 
"ა 5 155, ფ. 148. 
ა იქვე, ფ. 1497. 
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ითი და სხვ გიორგი თუმანიშვილის სამწერლო მოღვაწეობის 

დროს აღმოსავლურ მოტივებზე ამღერება უკვე დრომოჭმული აღ- 

მოჩნდა და თავისი არსებობის უკანასკელ დღეებს მისტიროდა. 

ამ დროს ლიტერატურულ ასპარეზზე გამოდიოდა ბრწყინვალე 

პოეტების თაობა, რომლებმაც ქართულ ლექსს დაუბრუნეს თავისი 

ჟღერადობა და სინატიფე, გაამდიდრეს პოეტური კულტურა. ქა- 

რთული ლექსი დაადგა თავისი განვითარების სწორსა და ბუნებ- 

რივ გზას. ე. წ. „გაოდამავალი ხანის“ პოეტური მემკვიდრეობა 

თანდათან ჩამოსცილდა ცხოვრებას და დავიწყებას მიეცა. ამიტო- 

მაა, რომ თავის დროზე მეტად ცნობილი სასიმღერო ლექსების 

ავტორების სახელებიც კი მიივიწყეს ალ. ჭავჭავა”-ის, გრ. ორბე- 

ლიანისა და ნ. ბარათაშვილის ეპოქამ ისინი დაჩრდილა. მიუხედა- 

ვად ამისა, ე. წ. „გარდამავალი ხანის“ მწერლობას თავისი გარკ- 

ვეული ადგილი უჯირავს ქართული ლიტერატურის ისტორიაში, 

ქართული ლიტერატურის მკვლევარმა თავისი შესწავლის ობიექტად 

უნდა გაიხადოს ჩვენი მდიდარი ლიტერატურის განვითარების ეს 

საფეხურიც და გამოავლინოს „დავიწყებულ“ პოეტთა სახელები. 

ერთი ასეთი „დავიწყებული“ პოეტთაგანია გ. თუმანიშვილიც. 

გ· თუმანიშვილი ბესიკისა და საიათნოვას პოეტური სკოლის 

მიმდევარია. ზის მუხამბაზებში ძირითადად გადამღერებულია ძვე- 

ლი მოტივები. გიორგის ლექსებისათვის ნიშანდობლივია ქალაქურ- 

აშუღური პოეზიისათვის დამახასიათებელი ებითეტები და მეტა- 

ფორები, განყენებული სახეებისა და ცნებების სიუხვე, უცხო ლექ- 

სიკის გამოყენება და სხვ. მისი ლექსები დაზღვეული არ არის. 

მაღალფარდოვანი სტილისაგან, მათ აშკარად ემჩნევათ მწიგნობ- 

რულობა და ხელოვნურობა. საერთოდ კი გ. თუმანიშვილის შემო- 

ქმედება ნაკლებად ეხმაურება საზოგადოებრივ-მოქალაქეობრივ ინ-. 

ტერესებს და ზხოლოდ ვარდბულბულიანური პოეზიის ნაგვიანევი: 

გამოძახილია. 

გიორგი თუმანიშვილი კარგად იცნობს ქართულ მწერლობას, 

მის შემოქმედებაში გამოხმაურებას პოულობს „ვისრამიანი?, თეი-- 

მურაზ პირველი და ბესიკი, ხოლო დიმ. თუმანიშვილისა და ალ. 

ჭავჭავაძის პოეზიის უშუალო ზეგავლენით სთხზავს ლექსებს. ასე,. 

მაგალითად, დიმიტრი თუმანიშვილის ცნობილი ლექსი „ახალ აღ- 

ნაგო“ იმ დროს «ალზე გავრცელებული ყოფილა და საქვეყნოღ 
იმღერებოდა კიდეც. ამ ლექსის ზეგავლენით გიორგის შეუთხზავს. 

„ვპფუცავ კრონოსი დიადა". ორივე ლექსი ერთნაირი აგებულების. 
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შვიდი სტროფისაგან შედგება. სანიმუშოდ მოვიყვანთ პირველ 

-სტროფებს: 

დიმიტრი თუმანიშვილი 

ახალ აღნაგო სულოდა, 

ედემში აღმოსულოდა, 

ჩემს ეტლზედ დანერგულოდა, 
სიცოცხლეს შენგან მოველი, უკვდავება ხარ ცხოველი. 

გეორბი თ უმა§იშველე 

ვპფუცავ კრონოსი დიადა, 
კრთოლვით პირს გმოზებიადა, 

ღაწვს ვარდი გარ აგშლიადა, 

ნეტარო მას ვინ ებაგოსდა, თავი არ გაიშმაზოსდა. 

ასევე ალექსანდრე ჭავჭავალის ლექსის „ვაჰ დრონი, დრო- 

ნის“ ზეგავლენით გიორგის შეუთხზავს ლექსი „ჰოი, ჟამნო, ჟამ. 

ნო“, საერთოა ამ ლექსთა იდეურ-შინაარჯობლივი და ფორმობლი.· 

ვი მხარე. ორივე ლექსი დაწერილია ათმარეცვლოვნად, აქვთ ერთ- 

ნაირი რეფრენები, ორივე ლექსი შედგება მსგავსი სახის შვიდი 

სტროფისაგან: 

ალექსანდრე ჭავჭავაძე 

გაპ, დრონი, დრონი, §აგებნი მტკბარად. 

წარილტვნე5, განპქრენ სიზმრებრივ ჩქარად; 
მე იგივე ვარ მარად და მარად! 
არ ვსდევ ჟამთა ცვლის, 
მე იგივე ვარ მარად და მარად! 

ბიორბი თუმანიშვილი 

ჰოი, ჟამნო, ჟამნო, ყოფილნო ტკბილად, 

ესრეთ სად წარბდით, პსჩანთ აღარც ჩრდილად. 

თვალნი მაქვს ცრემლთ ზღვად ქუნელაღ და ქმნილად, 

დაზე დროთ ბრუნვა", 

თვალნი მაკვს ცრემლთ. ზღვად ქპნილად და ქ:ნილად. 

„ზოგჯერ ისე ძნელდება მათი "ლექსების გარჩევა, რომ გ. თუ- 

"მანიშვილის ლექსს · ალ. ჭავჭავაძეს მიაწერენ 4წ, 

  

  

მალ, ჭავვა ვ აძე, თხზულებანი, 1940, გვ. 275.



გიორგი თუმანიშვილს დაუწერია აკროსტიქული ლევსი, რო-. 

მლის სტრიქონთა დასაწყისში იკითხება „მუშაკი თუმანოვი“: 

მეცა ვიყავ თქვენსავითა მოცინარე ლაღობითა, 

'უთქვენობა ამა დღემან დამანწარა მარტობითა, 
ფემწე მექმნა თვით გონება, ენა ჩემი მჭევრობითა, 

აკი გიძღვენ გული თქვენდა, რად მიტევებთ ობლობითა. 

თუ თქვენ შეგხვდათ დღე უგვანი, არცა მეცა მელხინება, 

მანდაურნი შექცევანი მრავალთ კაცთა ენატრება,. 

ნოეს კვალსა შესდგომიხართ, ეგე აგრე არ იქნება, 

ვის მივანდევ გული ჩემი, უპირობა შემექმნება. 

გიორგისათვის უცხო არ არის ძველ ქართულ ლიტერატუ– 

რაში გავრცელებული ზმაც. მას შეუთხზავს ისეთი ლექსი, რომელ-. 

შიც რვაჯერ ზმურად გამოყვანილია „ანა“:. 

ნარნარად მრხეო ზანანავ, სიტკბოებითა მანანაქ, 
შვენებითა ზარიფანავ, შემპყრობელად ვარდის მანავ, 

გული მოჰკალ სევდიანავ, ღრუბელსა მჯდომს შესაგვანაე, 

ულმობელო მაგისთანავ, შეიწყალე გულის დანავ. 

ასეთია ზოგად. ხაზებში გიორგი თუმანიშვილის შემოქმედება.. 

დღეს გიორგი თუმანიშვილს. იცნობენ უფრო როგორც „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ერთ-ერთ ინტერპოლატორს, ვიდრე პოეტს. ამი- 

ტომ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს გიორგი თუმანიშვილის მუშა- 

ობა „ვეფხისტყაოსანზე“. 1823 წელს გიორგიმ დავით რექტორს 

გადააწერინა ვახტანგ VI-ის ზიერ 1712 წ. დაბეჭდილი „ვეფხის- 

ტყაოსანი“. ამ გადაწერილ ნუსხაზი“” მას ცვლილებები შეუტანია, 

თავისი პოეტური შესაძლებლობის მიხედვით „გაუჩალხავს“ და 

ადგილ-ადგილ თავისებურად შეუსწორებია პოემის მთელი რიგი- 

სტროფები. ამასთან გიორგიმ შეთხხა და „ეეფხისტყაოსანში"% 

ჩართო 11 სტროფი, რომლებზიც მოთხრობილია · ტარიელის ინ- 

დოეთში დაბრუნების ეპიზოდი. პოემის სხვადასხვა ადგილას მას. 

ჩაურთავს აგრეთვე ხუთი სტროფი. როგორც ვხედავთ, გ. თუმანი- 

შვილი არის „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი ინტერპოლატორთაგანი.. 

“გ. თუმანიშვილის ნასწორები და გავრცობილი ტექსტი 

შემდეგ, 1827 წელს, გიორგისავე დაკვეთით, გადაწერა პოეტ- 

ო” “7 ' 1079. ხელნაწერის აღწერილობა იხ. „ხელნაწერთა აღწერილობა. 

X8)4, ტ. 111, 1948, გვ. 68-69, 
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მა და კალიგრაფმა პეტრე ლარაძემ (8 4732) თავის გადაწე- 

რილ ნუსხას პეტრემ “დაურთო ცნობილი ანდერძი, მოგონილი 

ცნობით, თითქოს გ. თუმანიშვილმა არტანუჯში აღმოაჩინა „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ უცნობი ხელნაწერი და იქიდან გადმოწერა მან 

აღნიშნული ხელნაწერი. სამეცნიერო ლიტერატურაში პ. ლარაძი- 

სა და მისი ნუსხიდან მომდინარე ხელნაწერებს ე. წ. არტანუ- 

ჯული რედაქციის ნუსხებს უწოდებენ. 

გ· თუმანიშვილის ინტერპოლატორობა საკმაოდ გარკვეულია 

“და სათანადოდ შესწავლილია „ვეფხისტყაოანის“ ე, წ. არტანუჯუ- 

ლი ვარიანტიც, ამიტომ ამაზე აღარ შევჩერდებით. გვინდა მხო- 

ლოდ აღვნიშნოთ, რომ საქმის ნამდვილ ვითარებას არ შეეფერება 

ხელნაწერ IL 1079-ის შერქმევა არტანუჯულ ვარიანტად. საჭიროა 

„აღნიშნულ ხელნაწერს ეწოდოს თ უმანიშვილისეული ნუსხა. 

გიორგი თუმანიშვილი თავის ლექსებს ფსევდონიმს ან ინი- 

ციალებს აწერდა. მისი ლიტერატურული ფსევდონიმი იყო „მუშა- 

კი“. მაგალითად, დავით რექტორის გადაწერილ ხელნაწერ კრე- 

ბულში შეტანილ გ. თუმანიშვილის ლექსებს აწერია: „თქმული 

უცნობის მუშაკისაგან4“ 4ზ, 

ხელნაწერის გადამწერმა კარგად იცის ვინც იმალება ამ 

ფსევდონიმის ქვეშ, მაგრამ ამის შესახებ სდუმს გიორგი თავის 

ლექსებს ზოგჯერ აწერდა ინიციალებს: „თ- გ. თ“. ეს ინიციალები 

შემდეგნაირად უნდა წავიკითხოთ: „თავადი გიორგი თუმანიჰვი- 

ლი“. გ. თუმანი პვილს ხელი არ მოუწერია არც „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ იმ დანამატი სტროფებისათვის, რომლებიც მას ეკუთვნოდა. 

აღნიშნული სტროფების ავტორის ვინაობა ირკვევა მხოლოდ ბარ- 

ბარე ქობულაშვილის მინაწერიდან. საინტერესოა, რატომ არ წე- 

რდა გიორგი თავის ვინაობას? კარიერის მქონეს როგორც ჩანს, 

სურდა დაემალა თავისი ლიტერატურული საქმიანობა... 

რადგან გ. თუმანიშვილი მის ლექსებს ხელს არ აწერდა, რა 

თქმა უნდა, ძნელდება მწიგნობარ-პოეტის ავტოგრაფების მოძებნა. 

თუმანიშვილის ლექსების შემცველი ხელნაწერების შესწავლამ დაგ- 

ვარწმუნა, რომ პოეტის ავტოგრაფს უნდა წარმოადგენდეს ხელ- 

ნაწერი გ 1575-ბ. აღნიშნული ხელნაწერი დაწერილია სამ ფურ- 

ცელზე და შეიცავს ექვს ლექსს. ავტოგრაფად საგულვებელი ხელ- 
ნაწერი შევუდარეთ გიორგის ცნობილ ავტოგრაფებს (წI 469 და 
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LI 1079, ჩანამატი ფურცელი) და გამოირკვა, რომ ყველა ამ ხელ– 

ნაწერის დამწერია ერთი და იგივე პირი. 

აღნიშნული აგტოგრაფული ხელნაწერის დაწერის დრო ცნო- 

ბილი არ არის. ხელნაწერს არ გააჩნია არც სხვა ზუსტად მათა- 

რიღებელი ნიშნები. მიუხედავად ამისა, გ თუმანიშვილის ავტოგ- 

რაფული ხელნაწერის დაწერის დროის განსაზღვრა .· მიახლოებით 
მაინც შესაძლებელი ხდება. 

ჭვირნიშანმი, რომელიც ქაღალდის ხარისხის უვარგისობის 

გამო ძალზე გაუჩინარებული და მკრთალია, გარკვევით იკითხება 

პირველი სამი რიცხვი: უ181...6“ აქედან ჩანს რომ ავტოგრაფი 

დაწერილია XIX საუკ ათიანი წლების შემდეგ. ხელნაწერის თა- 

რიღის დადგენა უფრო სიზუსტითაც შეიძლება. დავით რექტორის 

მიერ გადაწერილ ხელნაწერ კრებულში მითითებულია გიორგის 

ლექსების დაწერის თარიღი. კრებულში შეტანილ ლექსთაგან ყვე- 

ლაზე გვიანდელი დაწერილია ლექსი „ხმატკბილი იადონი“, რომე- 

ლიც დაწერილი ვოფილა „წელსა ჩყიშ-სა, სეკდემბრის კთ-სა“ 1, 

ე. ი. 1818 წლის 29 სექტემბერს. როგორც ვხედავთ, ამ თარიღზე 

ადრე გ. თუმანიშვილის ავტოგრაფული ხელნაწერი ვერ დაიწერე- 

ბოდა, ამასთან ეს ხელნაწერი დაწერილი ყოფილა უკვე 1821 

წლამდე, რადგან გიორგის ლექსები ავტოგრაფული ხელნაწერი- 

დან თავის ანთოლოგიაში (8 1512) გადაუწერია დავით რექტორს. 

ანთოლოგიის წერა კი მას დაუწყია 1821 წლიდან. ამრიგად, გიო- 

რგი თუმანიშვილის ავტოგრაფული ხელნაწერი დაწერილია 1819 

–1820 წლებს შორის. 

გიორგი თუმანიშვილის ქკემომოყვანილი ლექსები იბეჭდება 

ორი ხელნაწერის მიხედვით. პირველი ექვსი ლექსი ამოღებულია 

4. 1575-ბ ავტოგრაფული ხელნაწერიდან, დანარჩენი კი-–-8 1512 

ხელნაწერიდან. „ვეფხისტყაოსანში“ ჩამატებული სტროფები მოგ- 

ვყავს LI 1079 ხელნაწერიდან. პოეტს კიდევ აქვს სხვა ლექსებიც, 
რომელთა გამოქვეყნება ამჟამად ვერ მოხერხდა. 

ლექსების დასათაურება ჩვენ გვეკუთვნის. დაცული არ არის 

ხელნაწერთა მართლწერა. 
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ამხმელი თვალთა 

ანხნელი თვალთა განვიცდი ცათა ცთომილთ დასადარებს, 

სად იგ ნარნარებს კერძოსა მის მიდამოს დასადარებს, 

სხივთა წინარე სარანგად წარავლენს და დასადარებს, 

გლახ დამიტევებს ხელ-ქმნილსა, არ ვიცი შუქთ დასადარებს. 

ტრფიალნი მისგან მკვდარ-ქმნილნი სამარედ ჰგებნ დასადარებს+« 

ტანსა ტურფად შეხამებით იმოსები ჩემად მწყელელად, 

მელნის ტბათა შორის მერცხალთ მიმ(ო|აფრენ სასურველად, 

დარაჯათ ჰსცვენ არაბთ რაზმნი, შემხედველთა შემშთობელად, 

ბროლის ველზედ გიზრის მშვილდსა მონზიდველობ მხილველთ 

მკვლელად, 
მთვარის სფეროს ღვლარჭნით გველნი მუშაკ ცრემლით 

იმუდარებს. 

ვით გასძლოს გულმან ტყვე-ქმნილმან შენი შვენებით რხევანი, 

ანუ ბაგეთა ვარდობა, ღაწვთაგან ლალის ძლევანი, 

სადაფის ფიქალს ობოლთა მარგარიტთ გამომზევანი, 

წელწვლილობისა სევდათა, აჰა, მიმრავლეს მე ვამნი, 

ვიცი, უცილოდ მე შენი ეშყი ველსა გამაგარებს. 

ეს მიკვირს, რასთვის მარიხობ, რადა გსურს სისხლის- 

მღვრელობა, 

რად უწყალოსა მახვილით შემოგიღია მკვლელობა? 

"შენსა უცნობსა თუ მამკლავ, ეგე არა არს ქველობა, 

ჰპსჯობს რომე ტკბილად მომხედო, მაშორვო (ცეცხლის 

მწველობა, 
წალკოტის მცველად მადგინო, სიცოცხლესა დამხსნა ზწარებს- 

ვარდის კვალსა ბულბულისა ნაცვლად ვყეფდე, გმსახურებდე, 
ცრემლთა ცხელთა შენს გარემო ველსა ზედა ვაბკურებდე, 

შენდა ქებად ვმუზიკობდე, ენას ტკბილად ვამღერებდე, 
გულს სახმილით დაავლებულს ამით ლხინსა შეუკრებდე, 

შენგან კიდე გული ჩემი სხვას არასა ინეტარებს. 

ჰოი, ვგითარად 

ჰოი, ვითარად მწველად კმარად ცეცხლი მგზებიან, 

ღეირის ალნი დაუმცხრალნი განახლდებიან,



ავლებულს გულსა, ეშყით ზრულსა, ვინ ემწებიან, 

ვერღა დავფარო, თეალთა წყარო მემჩქეფრებიან, 

ედემის მტილსა ალვა ზრდილსა სვლა შვენდებიან. 

განმაკრთობს თვალთა ჰინდ მრავალთა დარაზმულობა, 

მათთა ისართა, ძლიერ მწართა, მჩანს გულწყლულობა, 

შემაშთობს მშვილდი, არ სამშვიდი მოზიდულობა, 

მწყლავს დას-დასობით და მრავლობით განკარგულობა. 

ეჰა, მთიებო, ზეციებო, სულნი მხდებიან. 

ედემის მტილსა ალვა ზრდილსა სვლა შვენდებიან. 

ელისეს ველობ, სულნელ-ფშველობ კიპაროზ ზრდილად, 

ისწრაფის სალამს, შლის რა ალამს მზე შენდა დილად, 

მთოარე ცვარსა ღამე მტკბარსა გაცვრევს საგრილად, 

ვარსკვლავნი გარე მკრთოლვარენი ტრფობად შეყრილად, 
სურვით ყოველნი სხივნათელნი შენ გმონებიან. 

ედემის მშმტილსა ალვა ზრდილსა: სვლა შვენდებიან. 

ბაგე-ძოწებო, მაცუდებო ვარდსა მღიმარსა, 

მას შორისობით მანგთა წყობით უცხოდ მჭვირვარსა, 

მრისხანედ გხედავ, ვერა ვბედავ ტკბილს საუბარსა, 

ვათუ შემრისხო და დამამხო, ეს საწუხ არსა, 

დამეცნეს ზარნი სამჭმუნვარნი, დღე მწარდებიან. 

ედემის მტილსა ალვა ზრდილსა სვლა შვენდებიან. 

ღაწგო-ლალებო, საკრძალებო გვედრებ მუდარით, 

სპეკალთ ლითონო, თავმამწონო მიხსენ დღით მწარით, 

ნუ შემიქმ შენსა ველად მრბენსა შტირალს ცრემლ ღვარით, 

მყავ: მტრფობი მონად, მსახურ მრონად მზისით და მთვარით, 

თუ დამხსნი ჭირსა ესდენ ხშირსა, მესწრაფებიან, 

ედემის მტილსა ალვა ზრდილსა სელა შვენდებიან. 

ხმატკბილი იადონი 

ხმატკბილი იადონი ჰსტირს ცრემლით მჭმუნვარედა, 

დასძახს, შესტრფის: ნარგიზო, გვედრებ, მომეხმარედა, 

თვით მკურნალად საკმაო ·თხოვა შეიწყნარედა, 

მივედ ჩემ მიერ სალმით, ვარდსა ემუდარედა, 
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არქვ: ფერითა ტურფაო, გბრალდეს, გულმდუღარედა, 
გონებით შენდა მტრფობი რასთვის განიგარედა! 

რად ჩემდა სახმარ არე, თუ შორს ქმნით განმამწარებ, 

რა სუმბულ, რა ღულამბარ, რა წელს, თუ ალვად არებ, 

რა ია-ზამბახები, თუ მწყლავ, სხვათ განახარებ. 

შემრისხა სავალალოდ, მრქვა: ცრემლს ცუდ ამდუღარებ, 

წარვედ ჩემგან ბედკრულო, გლოვით იმქუხარედა. 

გონებიო შენდა მტრფობი რასთვის განიგარედა! 

განძებულმან ვაებით მივმართე ლალთ მჭვირვალთა, 

აჯა-ქენვით შევჰკადრე: მწე ექმენ ჩემთა ბრალთა, 

მრჩობლად გან ძვენებულთა ვგრძნობ ვარდთა ჩემზედ მწყრალთა, 

დაუხშავს, დაუკრძალავს ჩემთვის ამად მწვეს ალთა, 

იგიცა დამხვდა (ყეცხლებრ აღგზნებულ მწყრომარედა, 

გონებით შენდა მტრფობი რასთვის განიგარედა! 

გავბედე, ჰინდელთ მშვილდნი ვნახე გოზა მოხრილად, 

პირ-ალმას ისარ წვდილი, გული მაქვს საგან. ქმნილად, 

ჰე, უწყალო ჯალათო, დამჭერ ფიცხელად წვლილად, 
რადგან ვარდი მრისხანედ არს, ჩემდა აღარ ტკბილად, 

მას უმსხვერპლე საწუთო, არ გლახ დავიზარედა, 

გონებით შენდა მტრფობი რასთვის განიგარედა! 

ვიცი, მომკლავს მე ეგე შენთა ისართ მჭრელობა, 

აპა, გაძლევ სიცოცხლეს, მაქვს მით უშურველობა, 

რადგან არ დაიშალე მარიხებრ სისხლმღვრელობა, 

მტყორცნე, მსწრაფლად განქარდეს ჩემი ესე ხელობა, 

ოდენ გვედრებ მაღირსო შენთვის მკვდარს სამარედა. 

გონებით შენდა მტრფობი რასთვის განიგარედა! 

ეჰა, ძნათობო. 

ეჰა, მნათობო, ცთომილთ მჯობო, გეტრფი სულითა, 

კრონოსის ცასა გიქებ სვლასა სხივებრ სრულითა, 

ასპიროს მძლეობ, არიეობ, მავსებ წყლულითა, 

მყოფ გლახ მარადად განახადად წალკოტ მკულითა, 

ბრძანებ, მოგშორდი, მთმე უმაგრეს კლდისა გულითა.



“რმენგან წარსრულმა, განძებულმან, ჰსთქუ ვჰყო მე 'რადა, 

რად მინდა ცისა ანუ ზღვისა თვალ(ი|თ მზერადა, 

მიჯობს ფრინველთა გარე ველთა ვხადო სერადა, 

ჩემზედ წადილით და ხადილით ჰქონდეს მღერადა, 

ნუთუ ერთწამი გხვდეს თვალთ ნამი სიბრალულითა. 

ბრძანებ, მოგშორდი, მთმე უმაგრეს კლდისა სალისა. 

მტყორცნი ისარსა გასამწარსა მალისმალებით, 

მასმენ სიტყვასა სხვადასხვასა, შემწვავ ალებით, 

ტიგრისებრ „ვარო, თვალთა წყარო გულმხურვალებით, 

ქვანიც ილმობენ, ბრალ არს ხმობენ ენით სალებით, 
შენ მკლავ მახვილით ხელად წვდილით მზომახულითა. 

ბრძანებ, მოგშორდი, მთმე უმაგრეს კლდისა სალისა, 

ბაგე შემკული, ძოწ რეული, მიახლებს თვალთა, 

ღაწვნი .„გვარდობენ, ამაყობენ, დავსტრფი %ე ხალთა, 

-ბულბულებრ სტვენით, მიმოფრენით ვე«თებ შენს კვალთა, 

დარაჯნი მკვლელად მშვილდ მომწვდელად გცვენ შეუალთა, 
არღა ვივახო, თუმცა გნახო სიზმრად რულითა. 

ბრძანებ, მოგშორდი, მთმე უმაგრეს კლდისა სალისა. 

რად ხარ უწვალო, ჰე, გულ-სალო, სიცოცხლის კარნი 

თუ დაგიკრიალავს, ვერა მალავს თავს სათნი მდგარნი, 

“შავნი მერცხალნი ფრინვად მალნი პსტვენენ ხმა-მტკბარნი, 

სული შევსწირო, არ ვაძვირვო მისთვის თქმა მწარნი, 

თუ არ ჰყო ზავი, გმსხვერპლო თავი ტრფიალთ რჯულითა, 

ბრძანებ, მოგშორდი, მთმე უმაგრეს კლდისა სალისა. 

- გარდო ამაჟო. 

ვარდო ამაყო, დამწვარვარ მე სურვილითა სრულითა, 

ბულბულებრ დაგყეფ ცრემლითა, სიცოცხლე განწირულითა, 
რა გგამა მცველად მადგინო, დარაჯად გმონო სულითა, 

ვამე, მიბრძანა სიტყვითა, გლახ, დია შერისხულითა, 

მოგშორდი, დამთმე მყარითა კლდის. უმაგრესის გულითა. 

ნუშნი. შესძრნა მარგარიტნი პსჭვირდეს, ესხნეს ლალნი 

მცველად, 
სადაფის ველს გიშრის მშვილდნი მოეხიდნეას, ტრფიალთ 

„მსვრელად, 
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პინდელთ ისარს მოისროდა შავ ბედისა გულისმწყვლელად, 

მრქვა: ბედკრულო, განმერიდე, თუ არა ხარ შმაგი ხელად, 

ვერღა მიხილო, ირწმუნე, ვერც «ილსა, ვერცა რულითა. 

ცრემლით ვჰკადრე: განმიკითხავ, ვერა ჰპოებ ჩემთან ბრალსა, 

სამართალ არს, აძვირფასებ უსასყიდოს მაგა ლალსა, 

სულსა გიძღვნი, თუ მიხედავ საქებელსა სამართალსა, 

შენთვის მკვდარსა არ განმაძებ, მართალს ცასა დასდებ ვალსა,. 

კვლავ შემრისხა და აღმავსო სიტყვითა საბასრულითა. 

ჰე, აფროდიტო, ტკბილთა ცვართ მთოარებ მაპკურებელო, 

დილად ყვავილთა საყვარლად ფერებით აღმაგსებელო, 

ჩემებრ გულითა დამწვართა ცვარითა მაგრილებელო, 

სულმილეულთა სულნელთა სუნითა მაბრუნებელო, 

ნუ უწყალოობ ჩემზედა, კვლავ მკოდა მითვე თქმულითა. 

ვფუცავ მას შენსა მდიდარსა, გლახ, ნარნარითა რხევასა 

და შვიდთა მთენთა (ცკთომილთა შენგან ნათლითა ძლეეასა.. 

ვერ დაგთმობ, ესე იცოდე, მიმცე ათასგზის მე ვასა, 

გულს ცეცხლად შევიქმ მასხზედა, ვყოფცა სულისა კმევასა, 
თავსა გიმსხვერპლებ, დავიწვი მე მაჯნუნისა რჯულითა, 

ულმობელო დიანავ 

ულმობელო დიანავ, არ გაქვს შეწყალებანი, 
მკვეთელთ ისართ მქონებო, მახსოვს გულ-წყლულებანი, 

მრისხანეო მარადის, არ მექმეა ლხინებანი, 

ვით გასძლოს გულმან რისხვა, შენგან ცეცხლ-მოდებანი, 

უტევე სამდურავნი, არს მტერთ ხელოვნებანი, 

მარად ვიყო. მოლხინე, მეც ჭირთ დანასებანი. 

ულმობელო დიანავ, არ გაქვს შეწყალებანი, 

მკვეთელთ ისართ მქონებო, მახსოვს გულ-წყლულებანი. 

არა ვგრძნობდე შენს რისხვას, არ ვივახო გულითა, 

აკი გიძღვენ გონება ყოვლის ჩემის სულითა, 

არ მიიღე ტრფობანი, არცა აჯა თქმულითა, 

არა გშვენის კუშტობა, არცა რისხვა რთულითა, 

მაკმარე ესდენ რისხვა, დამივსე, აღგზ|ნ)ებანი. 

ულმობელო დიანავ...



ამაყად ქცევა შენი გულსა განმეწონების, 

ვარდო, ძოწისა მსგავსო, სული შენ გემონების, 

ერთხელ მაღირსე ჭვრეტა, სხივი მომეფინების, 

უგრძნობელო გულითა გონება შენთან ჰკრთების, 

რათ მიტევებ მოწყლულსა, ჰქმენ თავს შემოვლებანი. 

ულმობელო დიანავ... 

„აწ მხედველმან თავისამ შევქმენ ცრემლთა დინება, 

ჩემი ასე ტანჯვანი შენმა მტერმან ინება, 

'მოთქმანი ესე ჩემნი აღარ მოI|ი)სმინება, 

წარხდა ყველა კეთილნი, აღეგზნო მრისხანება, 
'”სრულად გიძღვნა სიცოცხლე, ეც გულს მოთმინებანი. 

ულმობელო დიანავ... 

"ღონედ ვპოვე დუმილი, ვემსგავსე შორით ხელსა, 

გამოჩნდა სამდურავნი, რაყიფთა დამსვეს ბნელსა, 

არ გეწყალვი ლმობითა, არ ემსგავსები ქველსა, 

მარად ძილს ვემონები, გხედავ გულისა მჭრელსა, 

"ისმინე ესე სულთქმა, მუშაკის ცეცხლთ დებანი. 

ულმობელო დიანავ... 

დილით თვალთა აღმხილველი 

"დილით თვალთა აღმხილველი აფროდიტს ვჰქჭვრეტ. 

ნამკრთოლვარებს, 

ღაწვთა ზედა ამაყობით ვარდს საყვარლად ნაფუჩნარებს. 

ნარგიზთა გარე ჰინდელთა რაზმმან მიმონა მიმონა, 

"ბროლის ველს მშვილდნი მოწვდილნი მინაკადებს სისხლის 

ღვარებს. 

'მწყლავს ბაგისა იასპობა, მწვავს მარგალიტთ გამოქვირვა, 

ბალახსზედა ნაზად კრთოლვა შესახებლად მიმუდარებს. 

მთოვარებრ სფერო გავსილი წელით ეგვიპტის სარობდა, 

სუმბულთა გველნი სარანგად, ვჰფუცაევ, მკვდართა დამადარებს. 

თუ გწადს, ვარდო, შენს გარემო ვიბულბულო, ვიწყო ფრენა, 
ნუ განმაძებ შენის კვალით, ღირს მჰყავ ჩემსა სანეტარებს. 
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მუხთალმან ამან სოფელმან 

მუხთალმან ამან სოფელმან ასე შემქმნა მოტირალი, 

ამად ვჰსტირი დღეთა ჩემთა რომელ ვარდმან დამსდვა. 

ბრალი. 

უბრალო ვარ, არ მიცოდავს, ვარ მასზხედა გულმოკლული, 

სული უძღვენ, არ მიიღო, მით შევიქმენ ეშყით მთვრალი, 

ვარდს სოფელი ვით დაჰფარავს, მას მაშვენსა სოფლისასა, 

"ხელმწიფებას ვინ მიუღებს თუმცა თქმულ არს: „ჭირთა 

მკრთალი4. 

მას შევპსტრფოდი სანუგეშოდ, ნაცვლად მისა მიქმნა ჭირი, 

თვით არ მკურნებს, ვერვინ მკურნოს, რაგინდ ვიქმნა. 

დამაშვრალი. 

სიშორე მწყლავს მოუთმენლად, (ცრემლნი მდიან სისხლის. 

ღვარად, 
სვესა ჩემსა კვლავ შევრისხავ, ვარდი იყოს დაუმზრალი. 

ბულბულს მხვდა გულსა ლხენანი, 

ვჰსცან წალკოტს კარნი ღიანი, 

მერცხალთ ჰყვეს მაღლა ფრენანი, 

არე არს ნათელდღიანი. 

დას-დასად მწყობრად მდგომარნი, 

ყვავილნი მჭვრეტელთ მწყრომარნი, 

აშიყთა გულთ მეომარნი 

კეკლუცად ნაზად იანი. 

მეწალკოტე გულით ხასით 

ჰხმობს, აწ აღვივსები ფასით, 

ყვავილთ მეფა მოვა დასით, 

ტურფა სუნ-ფეროვნ იანი.



მპრქვეს ვარდის გაშლა, მახარეს, 

გლახ, ყვავილთ თავი დახარეს, 

ზჩაგრულთ გულთ შეიმჭვმახარეს, 

შეიქმნეს ვაებიანი. 

მითხრეს, დაშვენდა არენი, 

ფერით ლალთ მოწუნარენი, 
ვარდი არნ მომღიმარენი, 

ამად მხვდა ჟამნი სვიანი. 

შევჰქმენ ხმატკბილად სალამი, 

ვჰკადრე! ხარ წყლულთა მალამი, 

კოკობმან წითლად ალამი 

განშალე, დრო. არს მზიანი. 

შენის მოსვლითა სენები 

მეკურნეს მოუთმენები, 

მიბრძანე, დამრთე მე ნები, 

შეგიტკბო სუნნელიანი. 

ვარდი გაწყრა, ეუცხოვა, 
მპრქვა: „შენებრმან მე ვით. მპოვა!4« 

ღაწვთა ზედან ცვარმან მთოვა, 

შევიქმენ თვალცრემლიანი. 

ვარდმან უწყალოდ ბულბულსა 
შემრისხა გულდადაღულსა, 

სულთქმა მაქვს შორს განძებულსა, 

მოვპსთქვამ საბრალოდ ხმიანი. 

ჰე, საუვარელო 

ჰე, საყვარელო, ნუ დამწვავ მე მძაფრისა ალითა, 
გლახ, ღაწვთა ზედა ვეშიშვი ლალის მკრთოლვარებასა, 

ბაგეს ვარდი გარდაგშლია, თუ განგიცდი თვალითა, 

ვიცი, მკვდარსა განმაცოცხლებ, ვპყოფ ზე დაკონებასა.
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მარგარიტთა გამომჭვირვალთ უალერსო სალმითა, 

ვნატრობ მიბრძანონ მონება, ვემორჩილო მალ მითა, 

თუ არ ინებონ, განმაძონ, ვერღა მკურნონ მალმითა, 

ვამე, მაჟამს მივეცე გლოვით ვალალებასა. 

მეშინის, ნუთუ აფხაზთა დამიშინონ ისარნი, 

ჰინდელთა მშვილდნი მოწვდილნი არიან მოსისხარნი, 

დამკოდონ მწარედ საკვდავად, მდიოდეს სისხლის ღვარნი, 

საწუთო განვვლო მტირალმან, ვაკლდე შენს მონებასა. 

თუ სიკვდილს მიმცე, არ მგამა, ვპჰფუცავ შენს ფეროვნებასა, 

მაგრამ ჩემებრი ბულბული, ვარდო, შენს ტრფიალებასა 

ბრალი არს მოშორდეს, მოკვდეს, მიეცეს დამიწებასა, 

ვინღა დაგყეფდეს ხმატკბილად, მე მცე დავიწყებასა. 

ესე ჰსჯობს, ეს ჰყო, მაღირსო, ვარდო, შენსა მზერასა: 

საყვარლად გჭვრეტდე, ვიშვებდე, ვპჰყოფდე ტკბილსა მღერასა, 
გარს გევლებოდე, გმონებდე, გვედრებ სხვასა მე რასა? 

თუ ღირს მყო დაკონებასა, მცე დღეთ განახლებასა. 

სრა არს უცხო საშვებელი 
სრა არს უცხო საშვებელი, სამოთხისა სადარია, 

გარს წალკოტი ყვავილ-მრავლად სუნს აფოქვევდა სადარია, 
განკვირვებით ვიკითხვიდი: ყვავილთ მეფა სად არია? 

ღრუბლით გამო გამოკრთოლვით ·გამობრწყინდა სად არია, 

ვნახე სხივთა მოკამკამედ სისხლთა შღვრელი სადარია. 

ჰბრძანა: შმაგო, ვითა ღირს ხარ, წალკოტსა პსჭერეტ 
უშიშარად, 

ვარდს იკითხავ ცნობა ხელი, განძება გსურს, ვიცი კარად, 

რად არ რიდობ ჯალათთაგან, სისხლი გდინდეს, ვითა 

ღვარად, 
შენ ეშყისა დიადობით შეიქნები, ვიცი, მკვდარად, 

პსჯობს სიცოცხლეს ესალმოდე, ჟამი გაქვს გასამწარია. 

სრა სრულად შუქით აღივსო, ცთომილნი მუნ შეკრბებოდეს, 

ნაზად მრხეველნი მთიებნი მზესა გარემო ჰყვებოდეს,



იგი მიდამო ყოველი სხივთაგან განათლდებოდეს, 

სუნნელთა სუნთა ფრქვევანი საყნოსელთ იამებოდეს, 

ვარდი განდიდნა შვენებით, პჰსჩაგრა მუნ ყვავილთ ჯარია. 

ტკბილად მომხედა ბულბულსა, მარიხის შეშინებულსა, 

ჰსთქვა საბრალოა მიჯნური, ვპხედავ. ცეცხლმოკიდებულსა, 

ჩემს არეს იყოს, ნუ რისხავთ სურვილით გაშმაგებულსა, 

ჰხედავთ სიყვარულს დაუწვავს, ჰგავს ყოფა მოძაგებულსა, 
რა გგამათ, პყეფდეს საჩემოდ, იგი სტვენითა მტკბარია.' 

ვარდსა ვჰკადრე ცრემლით ხშირმან: „ნუ გამწირავ მუშაკს 

სრულად, 

ჰხედავ. შენთვის დავპსჭიკჭიკებ ღამე და დღე, ცხად და 
რულად, 

ნუ შემრისხავ ტკბილად მსტვენავს, ეს კმა ჩემად სიხარულად 

შენთვის ვპხმობდე გა|ნ)უწყვეტლად, რაცა გულს მაქვს 
დაფარულად“. 

ნებამცა წალკოტს მცველობდე, მპრქვა ჩემთვის ცნობამცდარია. 

დავჰკარგე ფერითა მდიდრად შემკული 

დავჰკარგე ფერითა მდიდრად შემკული, ვპსტირ, მიმეფარა, 

იერიქოს მტილსა აღყვავებული, ვპსტირ, მიმეფარა, 

რაბამ სუნნელებით განმრავლებული, ვპსტარ, მიმეფარა. 

გონება მას შევჰსწირე, 

თვალთ ცრემლი მოვიხშირე, 

გულს დანა განვიგმირე, 

სიცოცხლე დამპშთა მცირე. 

ვიცი, მომშორდა იგ განრისხებული, ვპსტირ, მიზშეფარა. 

ოდეს განვიცდიდი მაისის ველსა, ვპსტირ, მიმეფარა, 

ამაყად ვარდსა მღიმარს ნაზად სუნელსა... 

-ჰოიმე, ვერღა ეჰსჭვრეტ მზისა ნათელსა... 

ა გონება მას შევჰსწირე... 

მწყლავს ღაწვთა ლალობა, ვარდთა ბაგობა, ვპსტირ, მიშეფარა„ 
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პინდელთა მშვილდოსანთ ამხანაგობა... 

გონება მას შევპსწირე... 

მაკვირვებს პირზედა მთვარის სფერობა, ვპსტირ, მიმეფარა, 

განმაკრთობს სუმბულთა ნაკეთიერობა... 

უზადო ხალთა მათ მიქმნეს მტერობა... 

გონება მას შევჰსწირე... 

წელისა სიწვლილით მახსოვს სარობა, ვპსტირ, მიმეფარა, 

რხევა-–საწადელი, სლვა-–ნარნარობა... 

მკლავთა––ალვის რტოებრ მომზიდარობა... 

გონება მას შევპსწირე... 

დამპშთა ოდენ ჰხსოვნა სანეტარადა, ვასტირ, მიმეფარა, 

მზე ალპიის მთასა გარდამხდარადა... 

რად გიკვირს, გლახ, მდინდეს ცრემლი, ღვარადა... 

გონება მას შევპსწირე... 

ნეპტუნ განმირისხდა ვიცი სრულადა, ვპსტირ, მიმეფარა, 

უკიანოს ფსკერ მყო დაფარულადა... 

მისთვის სიკვდილი” მჩანს სიხარულადა... 

გონება მას შევპსწირე... 

გჰფუცავ კრონოსი დიადა 

გპფუცავ კრონოსი დიადა, 

კრთოლვით პირს გმონებიადა, 

ღაწვს ვარდი გარ აგშლიადა, 

ნეტარ მას ვინ ებაგოსდა, თავი არ გაიშმაგოსდა. 

ბაგემან ლალი დანასა, 

ვიცი, გულს მგმირავს დანასა. 

სად ვჰპოებ სხვას მისთანასა, 

ნეტარ მას ვინ ებაგოსდა, თავი.არ გაიშმაგოსდა, 

წელი სინაზით მრხეველი, 

საროს სიწვლილით მძლეველი,



სლვით სუნნელების მფრქვეველი, 
ნეტარ მას ვინ ებაგოსდა, თავი არ გაიშმაგოსდა.. 

ნარგიზთა გარე გიშერნი 

მდგომნი ტურფად შვენიერნი, 

მკლავს მე სენი მის მიერნი, 

ნეტარ მას ვინ ებაგოსდა, თავი არ გაიშმაგოსდა.. 

“ყელი ბროლებრი მინადა, 

სუმბული ზე დამფრინადა, 

შეხვევას ღირსი ვინადა, 

ნეტარ მას ვინ ებაგოსდა, თავი არ გაიშმაგოსდა. 

გული შევჰსწირე მთოვარეს, 

შუქითა ნათელ-მკრთოლვარეს, 

ნუთუ მომხედოს მწუხარეს, 

ნეტარ მას ვინ ებაგოსდა, თავი არ გაიშმაგოსდა: 

დილის მთიებად რებულსა, 

ზრდილობით გამდიდრებულსა, 

ქუფრ მოსით განშვენებულსა, 

ნეტარ მას ვინ ებაგოსდა, თავი არ გაიშმაგოსდა. 

ჰოი, ჟამნო.. ჟამნო 

ჰოი, ჟამნო, ჟამნო, ყოფილნო ტკბილად, 

ესრეთ სად წარხდით, ჰსჩანთ აღარც ჩრდილად. 

თვალნი მაქვს ცრემლთ ზღვად ქმნილად და ქმნილად, 

დახე დროთ ბრუნვას, 

თვალნი მაქვს ცრემლთ ზღვად ქმნილად და ქმნილად. 

ამად ვპსტირ ჩემს სვეს და ლხინთ მოკლებას, 

სატრფოსგან ვიქმენ შორად განხდილად. 

-– თვალნი მაქვს... 

ვიცი, თუ ვპჰსძებნო ათასსა წელსა, 

არ იქმნას იგი ჩემგან პოვნილად. 

თვალნი მაქეს... 

§9.



თუმცა ესდენნი ძნელნი ზრუნვანი, 

მალედ მიმცემენ საფლავს სიკვდილად. 

თვალნი მაქვს... 

მისთვის თუ მოვჰკვდე, მე მიჩანს არად, 

რადგან სურვილით ვარ მძლედ აღვსილად. 

თვალნი მაქვს... 

ვჰფუცავ მე მისსა შვენიერებას, 

რომელსაცა ვჰგრძნობ ედემის მტილად. 

თვალნი მაქეს... 

სატრფოს ხსოვნასა ვერა განვშორდე, 

თუმცა დამჭრანღა ასოულ წვლილად. 

თვალნი მაქვს... 

ნუთუ ერთგზისცა მბრუნავმან ეტლმან 

მაღირსოს ხილვა მისიღა ძილად. 

თვალნი მაქვს... 

სადაცა ვიყო, ესე სურვილი 

თანა მდევს მარად გულს დაბეჭდილად. 

თვალნი მაქვს... 

ეშეისა სღვასა 

ეშყისა ზღვასა რა მიველ ნაპირად, ვაი, ვაი, 

უცილოდ შვებასა ჩემსა ვჰგონებდი. 

დამზვდა საყვარელი, მე მისსა მზირად 

შევიქმენ, გონებას მას ვამონებდი. 

ხოხბის ფეროვნება ტანს დავუსახე, ვაი, ვაი, 

ერთ ოდენ შეხედვა ვიმუფარახე, 

მყისად შემიპყრობდა სურვილის მახე, 

მისთვის სამონებლად არ ვიყოვნებდი. 

ვპსთქვი: სულის შემწირველს მომცეს გული-და, ვაი, ვაი 

მივმართე, შემექმნა სიხარული-და,



ეჰსცან რაყიფი მასთან ჯდა შვებული-და, 

დავპბრუნდი მტირალი, მას ვიგონებდი. 

სევდის წამლად შეველ წალკოტს მჭმუნვარედ, ვაი, ვაი, 
მუნ ვიხილე ვარდი ნაზად მღიმარედ, 

მწადდა ჭირნი: ჩემნი მეთქვა მდუმარედ, 

მუნცა რაყიფი მხვდა, სად არ ვჰგონებდი. 

დავჰსწყევლე საწუთოს მუხთლად ბრუნვანი, ვაი, ვაი,. 

შორს ქმნილსა მის მიერ დამჰშთეს ჭმუნვანი, 

ვჰგონებ, მუშაკის მას არ აქვს ზრუნვანი, 

თუ აქვნდეს, სულისებრ გულს ვიქონებდი. 

აპოლონ სვეობისა 

აპოლონ სვეობისა ხარ ეტლი თქმული ძველად, 

ამურს ნუ განმაშორებ, იდიდე საქმით ქველად, 

მკლავს მისგან მოსრეულნი ისარნი გულსა მჭრელად, 

დამესხნეს სასტიკ მწყლველად, თვალნი მაქვს (ცრემლთა 

მღვრელად. 
ასპიროზს გაეუბნე, იგ არს სენთ მალხენელად, 

გემუდარები, ნუ მყოფ ტრფიალს ველად მრბენელად. 

აპოლონ სვეობისა ხარ ეტლი თქმული ძველად, 

ამურს ნუ განმაშორებ, იდიდე საქმით ქველად. 

აპა, ცხადვპყოფ სიმართლით გულსა დაფარულებსა, 

ვიცი, მომკლავს, ვეპხედავ რა ბროლზედ ვარდსა ბმულებსა, 

ხალთა მათ მშვენიერთა ვერ უძლებ აღმკულებსა, 

ამად მარსი თუ მრისხავს, ვიტკბობ მისგან წყლულებსა, 

მჰრწამს ვერვინ ჰყოს კურნება, თვით მზე არს ჩემდა მკვლელად, 

აპოლონ სვეობისა... 

განმაცვიფრებს, ვჰხედავ რა მზესა თალხით მოსილად, 

ქუფრად. მინაზებულსა ვპგრძნობ სხივითა აღვსილად, 

პრხევანი საწადელნი მიმიზიდვენ სიკვდილად, 

იანი თავდახრილნი მყოფენ მთად გავარდნილად, 

ნარგიზნი მონებისა ჩემის უარის მთქმელად. 

ჯ აპოლონ სვეობისა.., 
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ესდენ მრავლად შემკობილს სადა, ვით განვეროდა, 

საშვებელსა სამოთხეს ვითა განვეშოროდა, 

მისთვის ხელი ბულბული ხამს ზე დავემღეროდა, 

„ფარვანად შევფრფინვიდე, მას მწველად უმზეროდა, 

ფარადის კლდის ნაკვეთნი იქმნეს ჩემდ დამფარველად. 

აპოლონ სვეობისა... 

მაშინ ნუთუ შეილმოს ჩემთვის გონებავრცელმან, 

უმეტეს ყოვლთა ყვავილთ სუნნელებისა მფშველმან, 
ეგიპტისა ლელწამებრ და კინამოდ მრხეველმან, 

კიპარისა უნაზეს ალვად მრებელმან წელმან, 

ნუთუ მექმნას მისთვის მკვდარს სამარედ დამმარხველად. 

აპოლონ სვეობისა... 

დახე მაისს, ბულბულო 

დახე მაისს, ბულბულო, ვით დღენი ნათლდებიან, 

ზურმუხტისფერად ველნი ნა'ხად აღყვავდებიან, 

სულმილეულთა მიჯნურთ ჟამნი ეხარებიან, 

ნუთუ ეღირსოსთ ხილვა, ვისთვის სულნი პხდებიან, 

მაშე დასძახე ტკბილად ვინ ვისთვისცა ჰბნდებიან, 

ნუთუ შენცა გეკურნოს, რაცა ცეცხლნი გდებიან. 

დახე მაისს, ბულბულო, ვით დღენი ნათლდებიან 

ზურმუხტისფერად ველნი ნაზად აყვავდებიან. 

იწყო ბულბულმან პსტვენა, ყვავილთ 'ფეროვნებანი 

რა იხილა, უახლდა თვისნი აშიკობანი, 

დაჰფრინავს თავს, გარემო აქვს სუნნელთა ტრფობანი, 

ჰყეფს საწადელისა ხმით, ვინ ჰყოს მისოდნობანი, 

ეძებს ვარდსა, მღდარობს, მოვედ, რად გყოვნდებიან, 

დახე მაისს, ბულბულო... 

ვარდი ფერით მდიდარი ნახა ტურფად მრხეველად, 

ყოველთ სუნნელთ ყვავილთა ფერითა დამნასველად, 

ტკბილად მხმობი საბრალო შეიქმნა ცრემლთა მღვრელად, 
განჰკვირდა მისსა ეგზომ გონებას, იქმნა ხელად, 

ქვე მიწას დაეკვეთა, ყვავილთ ეკვირვებიან. 
დახე მაისს, ბულბულო...



შეკრბნენ ნაზნი სუნნელნი, ჰკადრეს: „ყვავილთ მეფაო, 

ბრალ არს მოკლას სურვილმან შენთვის ტკბილად მყეფაო, 
ყოველთა ფეროვნებათ უცხოდ ზე მიმკრეფაო, 

გვაროვნებით მდიდარო, შთამოსირვით სეფაო, 

მიხედე მოწყალებით, თუ სულნიღა პრჩებიან“. 
დახე მაისს, ბულბულო... 

ვარდმან ილმო, მიხედა მით მღიმარის თვალითა, 

უბრძანა: „ჩემთვის ხელო, -მავსე შენის ბრალითა, 

მობრუნდი, ნუ დაიწვი ჩემის ეშყის ალითა, 

იყავ, მჭვრეტდე, იშვებდე, ნუ ხარ გულით მკრთალითა!" 

ბულბული განცხოველდა, ღაწვნი აღარ ჰსჭკნებიან. 
დახე მაისს, ბულბულო... 

ვით შეამკო ველნი 

ვით შეამკო ველნი მაისს დახე და, 

ვარდი შლილობს, ნაზად პსჭვირს სადა ლალნი. 

გულო, სურვის მაღალს კათედრს დახედა, 

ბროლზედ ჰფშვიან სუმბულის სადალალნი. 

„, სხვა მისებრად სადა, ვით რა იქორა, 

მზემ მარჩბივი თვის სამყოფლად იქორა, 

გრძნობამ მისის ტრფობით ფრენად იქორა, 

ვიცი, დამწვავს ეშყისა სადალალნი. 

თვალთა მდიან უხვად ცრემლთა ღვარია, 

რადგან მკვლელად ჩემად ვპხედავ ღვარია, 
არას მარგებს არ ნარგიზი, ღვარია, 

სისხლი ჩემი მისდა არს სადალალნი. 

დღენი ჩემნი სიმწარით დამანანა, , 

ვარდმან სიტკბო არ მომცა, დამანანპ, 
გულს დამასვა, სასტიკად დამანანა, 

ვერა მკურნონ, შეკრბენცა სადალალნი. 

ღვიძლს განმგმირე მახვილნი ათასები, 

ოდეს სურვის შემასვია თასები,



მარქვი: მუშაკო, უხსნელად ათასები, 

პხედავ ჰაირს ჰსტირნ ჩემთვის სადალალნი. 

ნარნარად მრ სეო 

ნარნარად მრხეო ზანანავ, სიტკბოებითა მანანავ, 

შვენებითა ზარიფანავ, შემპაყრობელად ვარდის მანავ, 

გული მოჰკალ სევდიანავ, ღრუბელსა მჯდომს შესაგვა ნავ, 

ულმობელო. მაგისთანავ, შეიწყალე გულის დანავ. 

ოთხმან ნიგთმან 
ოთხმან ნივთმან ხუთ საგრძნონი ორნი ერთად დააზავნა, 

სამმან ერთის შემმკობელმან ერთი ორად დააშვენა, 

ორმან ცამან სამთა ცთომილთ ერთი ორად დააგვანა, 

ორნი ძალნი მაშინ ქმნილნი, ერთის სულთქმით დაავანნა. 

მეცა გიუპვ თქვენსავითა 

მეცა ვიყავ თქვენსავითა მოცინარე ლაღობითა, 

უთქვენობა ამა დღემან დამამწარა მარტობითა, 

შემწე მექმნა თვით გონება, ენა ჩემი მჭევრობითა, 

აკი გიძღვენ გული თქვენდა, რად მიტევებთ ობლობითა, 

თუ თქვენ შეგხვდათ დღე უგვანი. არცა მეცა მელხინება, 

მანდაურნი 'მექცევანი მრავალთ კაცთა ენატრება, 

ნოეს კვალსა შესდგომიხართ, ეგე აგრე არ იქნება, 

ვის მივანდევ გული ჩემი, უპირობა 'ძემექმნება. 

ვარდი რა გაიაფდეს 

ვარდი რა გაიაფდეს, ვინ ჰყოფს მისსა ქებასა, 

ბულბული მაღლად იწყებს სამართლად ძაგებასა,. 

განსარყვნელად მღილთადა რა ჰყოფს თვისს შვენებასა? 

ყოვლნი მტრფობნი მოშორდენ მისსა უშვერებასა, 

მაშინ მისნი მიჯნურნი იქმენ ნაცვალ-გებასა, 

ღერხით დაჰსთრგუნონ, იყვნენ სურვის შენანებასა. 

ვარდი რა გაიაფდეს, ვინ ჰყოფს მისსა ქებასა, 

ბულბული მაღლად იწყებს საწართლად ძაგებასა.



ვჰკვირობ, თავი ვით მისცეს ტურფამ მკბენ. ღრიანკალთა, 

მათგან იგესლებოდეს ნაცვლად კეთილ ტრფიალთა, 

მწვანოვანთა ხარისხთა პსჭვრეტდენ მიწას მგორვალთა, 

ესრეთ წარხდეს, გაცუდდეს წინაშე ყოვლთა თვალთა, 

რადღა «ვარგა, თუ ოდეს მოეგოს გონებასა. 

ვარდი რა გაიაფდეს... 

რად არ იფიქრა თვისი უცხო ფეროვანება, 

გესლოვან საწერტელთა რად თავი მიანება? 

რად დაპსთმო კეკლუცს წალკოტს კვალზე და მოვანება, 
ანუ თვისხედ ბულბულის იგ ტკბილი ხმოვანე ბა? 

ჯერარს დილეგს პყრობილად განუხსნელად ებასა. 

ვარდი რა გაიაფდეს... 

სახელის განქიქება ეყოს თავსა ჭირადა, 

რადგან ეგზომ იეფობს, არღა ფასობს ძვირადა, 

მასხედ იპოვებიან ღრიანკელნი ხშირადა, 
ყოვლითურთ დაინასა, არცაღა ღირს ჩირადა, 

თუ არ შმაგი, ვინღა იქმს მისსა შეახლებასა. 

ვარდი რა გაიაფდეს... 

იგი, ყვავილთა მეფა, ესრეთ გაცუდებულა, 
ღრიანკალთა სურვილით წალკოტს მოშორვებულა, 

ნაზად ვარდოვან ბუტკთა ნებით განსხვაებულა, 

უყეს სამე სარიდველს სრულად აგორებულა, 

ტრფიალი ქმუნვისა წილ ამად შეხვდა შვებასა. 
ვარდი რა გაიაფდეს... 

წალკოტს ევავილნი 

წალკოტს ყვავილნი შვებასა 
შეხვდნენ ლხინს, თამაშობასა, 

მიეცნენ ნეტარებასა, 

პსჭქვრეტენ ვარდთ იეფობასა. 

ბაღს აშვენებენ, ლხინობენ, 

ვარდისა ქცევას ჰსწუნობენ, 

“. 6. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. I



კიცხევას მადლად უბნობენ, 

ვრჩითო მისს ამაყობასა. 

ერთობით დიდნი, მცირენი. 

არიან მისნი მზირენი, 

იტყვიან განაკვირენი 

ვარდისა მძლედ ნასობასა. 

რა განვარდა წალკოტს გარებს, 

ეკლით ვერღა იმაგარებს; 

ვინ, გლახ, კვლავ მას ინეტარებს, 

ჰსთრგუნვენ მისს ფეროვნებასა. 

ყოველთა ფერხთა სალახად 

შეიქნა ცუდად და გლახად, 
ამაყს ჰხვდა განგებით ახად, 

ნუ ჰხშობთ მის ტურფაობასა. 

ბულბულნო, ნაზად ხმატკბილნო, 

გარემო ჩვენსა აღზრდილნო, 

ჩვენ გვკყეფეთ ერთად შეყრილნო, 
კვლავ თუ იქმთ ვარდთა მკობასა. 

წახდა, თავი დაინასა, 

მცდარი გორავს ქვეყანასა, 

დაემონა მამონასა, 

ქვე ჰქელვენ მისს ნაზობასა. 

მეწალკოტე არღა სურვით 

ემონება მკობის წყურვით, 

ბუტკს მოშორდა, მით არს მდურვით, 

ჰსწყევს მისსა მოქმედებასა, 

თავს მით შესძინა ჭირები, 

ჰსთმო თვისი ბუტკის ძირები,. 

პსწერტენ მოისარ ხშირები, 

ტრფიალი პხმოზს გალობასა.



ეჰა, ეოგლად სატრფოო · 

ეჰა, ყოვლად სატრფოო, ცეცხლსა ·ვზი საწვავად, 

თუ ტრფიალებით მოვჰკვდე, ნუ მდებ“ საზრახავად. 

ვინადგან ნათლით მეტობ ცისა შვიდ მნათობთა, 

სული გიძღვნა გულითურთ არ მაქვს საზრუნავად. 

კრონოს, ოტარიდ, დია, მუშთარ, ასპიროზი, 

მზე და მთვარე შუქით შენთანა მჩანს შავად. 

შენის სიყვარულით ხელსა, ახ,: შორით მხედვიდე, 

ვითარ სახმილის ზღვასა ვგდივარ საკვამლავად. 

ეგე ღაწვთა ლაღობა შენდა მამონებენ, 

ნაზნი ვარდის ბაგები შთამდებენ საფლავად. 

სათნი მშვილდად მოხრილნი ჩემთვის მყის ისარსა 

სატყორცლად გამზადებენ, გულს მიწყვლენ საკვდავად. 

ტურფად მფრენნი მერცხალნი ტტოლნი, ტკბილად მხედნი, 

ხშირად ცრემლსა მადენენ ნილოსს 'ესართავად. 

წელნი ველად მაძებენ, გლახ, რა ვჰყო მტირალმან, 

„თვით სატრფო მკვლელად მქმნია, დია მძლედ მთრგუნავად. 

შენდავე, საყვბრელო, მოვაქცევ ჩემს თხოვას, 

“შეგბრალდე, შემიწყალე, ნუ მდებ საკიცხავად. 

სიყვარულისა ცეცხლი დამშრიტე, მომხედე, 

აჰა, გულს ნაკვერცხალნი ზე მაყრიან ხვავად. 

უკიანოს ბელეგონს ვინთქმი და ვიშთობი, ! 

ჰბრძანე ვის არ შევბრალდე შთაძირვად, მბრუნავად. 

ხელნი ჩემნი მახელნი, მაშველე, მახმარე, 

ლიმენას განსასვენოს აღმიყვანე ნავად. 
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მოწყალების სახელი ჩემზედ განადიდე, 

შენი მტრფობი ბულბული გყეფდე ხმა არ ავად.. 

ვპჭობ სიევარულით 

ვბჭობ სიყვარულით გულის შეწირვას, 

ფარვანებრ ნათლის მარად შემზირვას, 

სულს შევაერთებ ზეცისა სირას, 

ხორცს შენთვის დავსწვავ, ნუ ჰყოფ განწირვას- 

მთიებო, 

შენს გიშრის .ტბისა თვალსადა, 

კეკლუცად მიმოსლვასადა, 
ოპ, ტკბილად უბნობასადა, 

მძლედ მიუცივარ წვასადა, 

მთმენელს მტანჯვენ, თუმცა მდაგვენ, მითვე. 

მალხენენ. 

ბაგის „ფერობა ვარდთა ნასობენ, 

ღაწვზედ ბალახმნი მძლედ ამაყობენ, 

მიმზიდვენ მარად მათდა შეტრფობას, 

მეშინის, ჰინდნი ისარ მწარობენ. 

მთიებო... 

მთოარეს ველსა, შუქსავსე სფეროს, 

დავნატრი, ვინცა ზე დაემღეროს, 

სიტკბოთ აღივსოს სულნელებითა, 

ვფუცავ, მას დღენი არ დაებეროს. 

მთიებო... 

წელი კიპაროსს ანუ ალვასა 

მიუგავს, რხევით მაძლევს ხალვასა, 

სულნელებითა სუმბულსა ჰჩაგრავს, 

მით სიყვარულის ვერ ვპყოფ მალვასა. 

მთიებო... 

მნათობო,  ესებრთ შენზედ მსახავი 

რად გიკვირს, შორით ვსტირდე მნახავი.



მუშაკს თუ განმლევ შენის ტრფობითა, 

ჯყოვლნი შეიქმნენ შენნი მზრახავნი. 

მთიებო... 

შენს მიდამოსა, ვითა ბულბული, 

მსურს ტკბილად ვყეფდე ეშყით დაბმული; 
ნუთუ ოდესმე შეგბრალდე გულსა, 
შემიტკბო შენთვის ცეცხლით დაღული. 

მთიებო... 

არ შემიბრალებ, სოფლისა ბრუნვას 

ვსწყევდე, მიმდებად ვიყოცა ქმუნვას; 
გახსოვდეს: ტრფობა მომკლავს, დამფარავს, 

მოვრჩები ესდენს გოდებით ზრუნვას. 

მთიებო... 

ჰე, ვარდო, ფერით მდიდარო 

ჰე, ვარდო, ფერით მდიდარო, 

სულნთა ძვირფასად. მსყიდარო, 

სხვა ყვავილთ გამაფლიდარო, 

«ისმინე მოთქმა მწარედა, შენით ნუ განმიგარედა. 

ბულბული იგლოვს დარასა, 

ცრემლით ინატრის სხვას რასა, 

„ვარდს ვსჭვრეტდე ნაფუჩვნარასა, 

„ისმინე მოთქმა მწარედა, შენით ნუ გა|ნჰმიგარედა. 

სახითა ნათელმფენელო, 

“შენთა (მხილველთა მლხენელო, 

სულნელებისა მდენელო, 
«ისმინე მოთქმა მწარედა, შენით ნუ გა:(ნ1მიგარედა. 

გიშრისა მშვილდს მოზიდულსა 

„ვხედავ ჰინდთ საკვდავად სრეულსა, 

დამკოდეს გულმტკივნეულსა, : 
«დსმინე მოთქმა მწარედა, შენით ნუ განმიგარედა. 
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მროკველო, სატრფოდ კენარო, 

გულს სიყვარულის მცენარო, 

ჩემის ურვისა მლხენარო, 

ისმინე მოთქმა მწარედა, შენით ნუ განმიგარედა. 

შორს ყოფნის დღისა თვალვასა 

მით ჰმუნვითა ვზი ხალვასა, 

მე მოუკლავარ კIრIძალვასა, 

ისმინე მოთქმა მწარედა, შენით ნუ განმიგარედა.. 

სოფლისა დღენი არგნი, 

აწ ჟამნი მექმნა მწარენი, 

რადა მყავ გასაგარენი, 

ისმინე მოთქმა მწარედა, შენით ნუ განმიგარედა. 

საბრალო. არს გულმოკლული 

საბრალო არს გულმოკლული, ვერა პსჭვრეტდეს საყვარელსა, 

ყოვლი ცნობა მიხდომოდეს, კვლავ შესტრფოდეს სულის. 

მხდელსა, 

გულსა საგნად უმზადებდეს, მკოდველს ისრებს მოიწვევდეს, 

დაკოდილი მიმორბოდეს, შეთრფინვიდეს მას მკოდველსა. 

უიმედოს ფიქრისათვის მარად პსწყევდეს სვესა თვისსა, 

გონებანი გაუშმაგდეს, არა რიდოს მახვილ მჭრელსა. 

სიყვარულის ცეცხლმან დაწვას, დაცანაცრდეს ყოფა მისი, 

დაჭნეს, მოკვდეს, მიემსგავსოს სიცოცხლისა შემწირველსა. 

ხამს გოდებდეს და მოსთქმიდეს ტკბილ გემებულთ წარსრულთ 

| დღეთა, 
სიცოცხლესა უმსხვერპლიდეს, თავს მისცემდეს სატანჯველსა. 

ფიცსა გასტეხს ესდენ მოთქმა, ეჭვებსაცა განუახლებს, 

ვინც განეროს ესებრთ ჰაზრთა, მიაჩემოს განმგებელსა.



ჰსწყევდეს სოფელს ცრუსა, მუხთალს, შეურჩომელს, დაუდ- 
გრომელს, : 

სიხარულის მყისვე მომსპობს, მიუნდობელს, წამ მლხენელსა. 

"სოფელს ყოფა მოიძაგოს და განეროს მახეს დგმულსა, 

ვაქებ კაცსა გონიერსა, ცრუ სოფლისა განმშორველსა. 
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„მუნით გაგზავნეს ინდოეთს კაცნი ამბავთა მცნეველად, 

შესთვალეს: „მოვალს ტარძელ, მოჰყავსცა თვისი მზე ველად; 

ვის ვერა პგავსო სარო და ვერცა კინამო მრხეველად, 

წინ მისაგებად ისწრაფეთ, იყვენით ღამის მთეველად": 

ოდეს ინდოთ იგი მეფე შვილთა თვისთა მწუხარებით 

საწუთოსა გასალმოდა, სოფლის ბრუნვის ჩვეულებით, · 

სრულ ინდონი ათთვრაზეტ თვე იყვნენ გლოვით, ვალალებით, 

არსით უჩნდათ სანუგეშო, დედოფალსა ყმობდენ კრებით. 

რა მისულიყო ინდოეთს ამბავი. ტარიელისა, 

შეჰქონდათ სიხარულითა. დენა ცრემლისა ცხელისა, 

დედოფალს ჰკადრეს: „მოგვეცა შორად განდევნა ბნელისა, 

მოგვხედა ღმერთმან წყალობით სრულყოფად საწადელისა", 

შეკრბა სიმრავლე სპათა და თავადთა, დიდებულებთა, 

ისწრაფეს, გასხდენ ტაიჭთა ტურფადრე დაკაზმულებთა; 

უსწრობდეს ერთი მეორეს, მიეცნენ სიხარულებთა, 

გაისმა: „სრულად ინდოელთ ეღირსათ შვება გულებთა“. 

დედოფალმა პალატისა დიდებულნი ხასნი სრულად 

მათ მეფეთა დასახვედრად გააგება მხიარულად, 

საჭურჭლენი უთვალავნი გააყოლა დატვირთულად, 
უბრძანა, თუ: „ნურას ჰზოგავთ, რადგან ვარდნი არ არნ 

ზრულად", 

გასცა ინდოეთს ბრძანება: ახდად შავისა სრულისა, 

შემოსა ძოწეულისა და ზარქაშისა მკულისა: 

„გვეღირსა ზესთა წყალობით პოვნა ჩვენ დაკარგულისა, 

განსდევნეთ ჭმუნვა ყოველთა, დრო გუაქვს აწ სიხარულისა“, 
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მოვიდეს სრულნი ინდონი, ტარიელს ესალმოდიან, 

ფერხთა და ხელთა კოცნიდეს, ცრემლითა ესურვოდიან, 

ნესტან-დარეჯანს, ვით ვარდსა, ბულბულებრ გარ ეტრფოდიან, 

იგ დიდებითა დიდითა მათ მეფეთ წინ უძღოდიან. 

“მივიდნენ ქალაქს, შეიქმნა ხშირად საკრავთა ტკბილობა, 

მოქალაქეთა ფერხთ ქვეშე ჰყვეს სტავრათ დაფენილობა, 

აყრიდენ ზედან სპეკალთა, არვის აქვს მოწყენილობა. 

სრასა შევიდნენ, დედოფალს აჩნია ცრემლთა ნილობა. 

მაშინ ყოვლთა მეფისათვის აატირეს გული ჩვილი, 

მოსთქვეს: „გმირი სიუხვისა, ვა, მოგვშორდა ნილოს ქმნილი". 

ტარიელცა ცრემლთა აფრქვევს; მისგან იყო ტკბილად 

ზრდილი". 

„დავკარგეო მზისა სწორი, მომდგომია ბნელი ჩრდილი“. 

დედოფალი გარდეხვია მათ ორთავე თვისთა შვილთა, 

აკოცებს და ეუბნების გულ-სადებთა სიტქვა-ტკბილთა: 

„ვა, გიმუხთლათ საწუთომან, თქვენ ედემის ალვა-ზრდილთა, 

ნუღარ სწუხართ, აწ დასხედით მეფობისა ტახტ-ადგილთა“. 

მიუძღვა და ტახტსა დასხნა, სრულ ინდონი ულოცვიდეს, 

დედოფალსა ტახტსა სხვასა შემკობილსა ცალკე სდგმიდეს, 

ავთანდილს და ფრიდონს მრავლად უსასყიდლოს ძღვენსა 

სძღვნიდეს, 

შექმნეს სმა და სიხარული, მათ შვებანი განადიდეს.



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. 1, 1962 

მსიაილლა! გიხმილი/39800M X8IX6იბI/ის, C6. 1, 1962 
  

  

რ. ბარამიშე 

სოციალური მოტივები ძველ ქართულ 

ორგინალურ მწერლობაში (V-–XI სს.) 

ძველი ქართული მწერლობა V-X) სს. მანძილზე, მასში შემა– 

ვალი მრავალფეროვანი ჟანრებით-–აგიოგრაფია, ჰიმნოგრაფია, 

პომილეტიკა, პოლემიკა --ძირითადად სასულიერო ხასიათს ატარებს. 

“ამდენად, მათში წარმოდგენილი ესა თუ ის საკითხი გენეტიკურად 

დაკავშირებულია ბიბლიასთან. ბიბლია იყო ქრისტიანული მწერლო- 

ბის იდეოლოგიური საფუძველი. ბუნებრივია ქართული სასულიერო 

მწერლობაც რეგლამენტირებული იყო ბიბლიური წიგნებით. ამიტომ , 

ვიდრე შევეხებოდეთ. სოციალურ საკითხებს ქართულ მწერლობაში, 

საჭიროდ მიგვაჩნია განვიხილოთ, თუ როგორ არის ეს საკითხი 

წარმოდგენილი ბიბლიურ წიგნებში, როგორ უყურებდა ამ საკი- 
თხის გადაჭრას ქრისტიანობა. 

ქრისტიანობა, როგორც ენგელსი აღნიშნავს წარმოშობის 

პერიოდში იყო რელიგია: „2608: # 30#ხ800XIIVIVC0IხIX, 66M079M#08 

# 6%C00289ახIX, 00L0-0609VხIX IIIXIV ი02CCCMMMMILX ILIIMლ# #მილ0/იც"“ 1 

რომის იმპერიაში წარმოშობილი ქრისტიანული რელიგია გარ-· 

კვეულად გამოხატავდა ეპოქის სოციალურ-ეკონომიურ მდგომარე- 

ობასა და განწყობილებებს. ეს „მონათა რელიგია“, გამოხატავდა 

ძირითადად ჩაგრულთა ინტერესებს, მათ მისწრაფებებს და სწო- 

რედ ამიტომ გასაოცარი წარმატებით ვრცელდებოდა იმპერიის 

სხვადასხვა ხალხთა და ფენათა შორის, რომლებიც მძიმე ეროვნულ 

და, განსაკუთრებით, სოციალურ მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ. 

ჩვენ აუცილებლად არ მიგვაჩნია წარმოვადგინოთ, საერთოდ, რო- 
მის, და კერძოდ, რომის იმპერიაში შემავალ ებრაელთა, პოლიტიკურ- 
უკონომიური და სოციალური სურათი, მაგრამ. იმის ნათელსა- 

  

1 L. MგინVCM 49%. 3VC6#VხCი, C0%., L. XVI, «. 1), ზვ. 409. 
” 
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ყოფად, თუ როგო ვრცელდებოდა ქრისტიანობა ღარიბთა შორის, 

მოვიყვანთ რომაელთა ზნეობის მკვლევარის ფრიდლენდერის და: 

კვირვებას: „რომ ის მაღალ ფენაში ქრისტიანობა ხვდებოდა მკვეთრ 

წინააღმდეგობას, ქრისტიანულ აღმსარებლობას არსებულ რეჟიმში 

შეჰქონდა საშიში კონფლიქტები. დასასრულს, ამქვეყნიურ სიკეთი- 

დან ხელის აღება მეტად ძნელი ასათვისებელი იყო მათთვის, რო- 

მელთაც გააჩნდათ პატივი, უფლება და სიმდიდრე. ღარიბები და 

წოდების უქონელნი ქრისტიანობას იღებდნენ უფრო სწრაფად, ვი- 

დრე მდიდარნი, ამ უკანასკნელთა შორის შეიგრძნობოდა მტრული 

დამოკიდებულება. ქრისტიანობის სოციალურ ინტერესებისადზი" 17. 

წარმართები დაცინვით ამბობდნენ, რომ ქრისტიანობა შეულლია 

მხოლოდ უბრალო ხალხსა და მონებს, ქალებსა და ბავშვებს, რომ 

ქრისტიანები-–გაუნათლებელი და უხეში ხალხია, რომ მათი თემები 

შედგებოდნენ ღატაკებისაგან, ხელოსნებისა და მოხუცი ქალებისა-: 

გან. ქრისტიანები არც უარყოფდნენ ამას. იერონიმის თქმით, არა 

ლიცეებიდან და აკადემიებიდან გამოსული ხალხით, არამედ დაბა- 

ლი წრის ადამიანებისაგან ყალიბდებოდა ქრისტიანული თემები. 

ღარიბთა გატაცება ქრისტიანული მოძღვრებით განპირობებული 

“იყო იმ იდეებითა და იდეალური საზოგადოების შექმნით, რომელიც 

წარმოდგენილი იყო საღვთო წიგნებში. გულუბრყვილო მოქალაქე- 

თათვის აშკარად მიმზიდველი იყო „საქმეთა წმიდათა მოციქულ- 

თაში“ დახატული სოციალური სურათი: „და ყოველნივე მორწმუნე- 

ნი იყუნეს ერთბამად, და აქუნდა ყოველივე ზოგად. და დაბნებსა 

და მონაგებსა განყიდდეს და განუყოფდეს მას ყოველთა, ვითარცა 

ვის რა უვმდა. და დღითი დღედ განკრძალულ იყუნეს ტაძარსა მას 

შინა, აკურთხევდეს სახლ-მდაბრ პურსა, მიიღებდეს საზრდელსა 

მხიარულითა და განმარტებულითა გულითა“ 3, იქვეა მოცემული შემ- 

დეგი სურათიც: „ხოლო სიმრავლისა მის მორწმუნეთსა იყო გული. 

და გონება ერთ, და არცა ერთმან ვინ სთქ;ს მონაგები მისი თ;სად, 

არამედ იყო ყოველივე მათდა ზოგად. და არ ვინ იყო ნაკლულევან 

მათ შორის; რამეთუ რომელნი იგი პოვნიერ იყუნეს სახლებისა, გი- 

ნა დაბნებისა, განჰყიადდეს და მოაქუნდა სასყიდელი განსყიდულთა 

მათ. და დასდებდეს ფერვთა თანა მოციქულთსა: და მიეცემოდა 

კაცად კაცადსა, რაცა ვის უვმდა%. ხოლო მდიდარ ბარნაბას (იოსე). 

შესახებ ნათქვამია: „ამას აქუნდა დაბაი და განყიდა იგი, და მოი- 

  

? #I)ტძI8იძიL,. 51(660>69Cხ10სხL06 LL0X0§5, IL, გე. 218. 
? საქმე წმიდათა მოციქულთა, 1879, 11, 44-46. 
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ღოა ფასი, და დასდვა ფერვთა თანა მოციქულთასა#4 ბ. ასეთი მაც-. 

დური იდეები ადვილად მოიზიდავდა ღარიბ-ღატაკთა გულს. რეა-. 

ლურ ცხოვრებაში. უკმაყოფილონი სიამოვნებისა და ბედნიერების. 

ილუზიას იქმნიდნენ. ქრისტიანული მოძღვრება ნუგეშისა და იმედის. 

წყაროდ” იქცა სოციალური ჩაგვრის მსხვერპლ ადამიანისათვის. 

ქრისტიანობის გამავრცელებელნი უხვად სარგებლობდნენ უაღ- 

რესად ჰუმანიური იდეების გამომხატველი ფრაზეოლოგიით, რის. 

შედეგადაც წარმატებით იპყრობდნენ მშრომელთა ფართო „მასების 

ყურადღებას, თვით ის ფაქტი, რომ ხაზგასმული იყო იესო ქრის- 
ტეს ღარიბული წარმოშობა, არა მარტო დადებითად მოქმედებდა. 

მშრომელთა თავმოყვარეობაზე, არამედ იმის უდიდეს დამამტკიცე- 

ბელ არგუმენტად ხდებოდა, რომ ქრისტიანობა ღარიბ-ღატაკთ. 

მხსნელი რელიგიაა. პაულ პფლიუგერმა თავის შრომაში--,„ეკლეს- 

იის მამათა სოციალიზმი“ წმ. კლიმენტის, წმ. გრიგორის, წმ. იერო-. 

ნიმეს, წმ. ავგუსტინეს, ი. ოქროპირის, ბასილ დიდისა.და სხვა. 

ავტორიტეტთა შრომების ანალიზით ნათელყო, თუ როგორი სიმ-. 

კვეთრით ამხილებენ მდიდრებს ეკლესიის ეს კორიფეები, როგორ. 

კიცხავენ მაღალ სოციალურ საფეხურზე მდგომ პირებს და მათ სა-- 

პირისპიროდ როგორი” სიმპატიით იხსენიებენ ღარიბებსა და მშრო- 

მელებს. 
_ ყოველივე ეს (ზემოთ მოყვანილი მაგალითების გაზრდა დაუს- 

რულებლად შეიილება) ნათელყოფს, „თუ რითი იმსახურებდა ქრის- 
ტიანული მოთღვრება თავდაპირველად ასეთ დიდ თანაგრძნობას და- 

ბალი სოციალური ფენის წარმომადგენელთა შორის, ქრისტიანუ- 

ლი მო”ლღვრების წარმატებით გავრცელდება განპირობებული იყო 

არა მარტო მოციქულთა შეგონებებით, დაპირებებითა და ბედნიე- 

რი მომავლის წარმოსახვით, არამედ იმ სოციალურ-ეკონომიური. 

დღა პოლიტიკურ-მორალური მდგომარეობით, რომლის საფუძველზე. 

წარმოიშვა ქრისტიანობა. 

ქრისტიანობის მიერ წამოყენებული სოციალური „რეფორ- 

მები“, მორალური პრინციპები, უკვე საკმაოდ მომწიფებული და. 
გავრცელებული იყო რომის იმპერიის წინა ქრისტიანულ პერიოდ- 

ში. მეცნიერების დღევანდელ საფეხურზე უამრავ ფაქტობრივ მა–- 

სალათა საფუძველზე საკმაოდ დამარწმუნებლად არის ნათელყოფი- 

ლი, თუ რამდენად აითვისა ქრისტიანობამ წარმართული ბერინულ- 
რომაული, ებრაული, ეგვიპტური, სპარსულ-ინდური კულტურა. ამ.. 

  

! საქმე წმინდათა მოციქულთა, IV, ბვ. 32--37.,



'საკითხზე ამჯერად არ დავყოვნდებით, ჩვენ ზოგადად შევჩერდებით. 

მხოლოდ იმ სოციალურ-მორალურ იდეებზე, პრინციპებზე, რომლებიც 

სუფევდა რომის იმპერიაში I ს-ში და რომლებმაც გამოხატულება, 

"ზოგჯერ უცვლელად, პოვა ქრისტიანულ მოძღვრებაში. 

ქრისტიანულმა მოითღვრებამ ბევრი რამ შეითვისა ებრაული სექ- 

ტებისაგან: ებიონიტების, ნაზარელების, ტერაპევტების, სადუკების 

და განსაკუთრებით ესენების, ზელოტებისა. და სიკარებისაგან. ყვე- 

-ლა ამ სეჭტებისათვის დამახასიათებელია სამოქალაქო ცხოვრებისა- 

„გან წასვლა, ასკეტიზმი, უარყოფა ოჯახური ყოფისა და პირადი 

შეურნეობისა, გაერთიანება მტკიცე ამხანაგობაში, განდიდება სი- 

ღარიბისა, როგორც ღვთაებისათვის სასურველი მდგომარეობისა. 

მათ ჩამოყალიბებული ჰქონდათ მტკიცე კოლექტივები, რომელსაც 

ბერძნულად X0იLVთVIთ ეწოდებოდა. უმაღლესი ზნეობრივი მოთხოვ- 

ნილება იყო, , რომ ამხანაგობაში არ ყოფილიყო „ჩემი“ და „შენი“. 

ჩვენ არ შევჩერდებით ამ სექტების მსოფლმხედველობოივ თუ 

სხვა მხარეებზე, ყურადღებას გავამახვილებთ მხოლოდ მათ ყოფასა 

და სოციალურ შეხედულებებზე. ზემოთ ჩამოთვლილ სექტებთაგან 

ყველაზე დემოკრატიული იყვნენ ესენები, ზელოტები და სიკარები· 

ესენების სექტა შედგებოდა მიწათმოქმედი და ხელოსანი ხალხისა- 

გან. ცხოვრობდნენ სწორუფლებიანად და უარყოფდნენ მონობასაც 

და საყოფაცხოვრებო კომფორტსაც, ჰკიცხავდნენ სიმდიდრეს, რო- 

გორც უწმინდურ საცდურს. ალინიუსი გაოცებით წერს, რომ ესე- 

ნები მსოფლიოში არ-ყოფილი, განსაკუთრებული კოლექტივია, 
რომელთაც ახასიათებს გასაოცარი ყოფითი მხარე. მათ არ ჰყავთ 

„ქალები, არ აქვთ ფული. მათ შორის არავინ იბადება, მაგრამ არც 

მცირდებიან რიცხობრივად ახალი ნაკადების წყალობით. ცხოვრე- 

ბისგან დაღლილნი, მიცემულნი არიან სულიერ სიმშვიდეს. ისინი 

რიტუალებში თავს იკავებენ სიმდიდრისაგან. ფლაბიუსის დაკვირ- 

„ვებით, ესენებში მეტად განვითარებული იყო ამხანაგობის გრძნო- 

ბა, ერთმორწმუნისადმი დახმარებისათვის. ზრუნვა. 

ებრაული სექტების და, საერთოდ, რომის-იმპერიის LI- ს. სო- 

ციალური შეხედულებები საკმაოდ მკვეთრად გამოისახა წინა ქრის- 

ტიანულ ლიტერატურაში, განსაკუთრებით დიდახესა (12 მოციქუ- 

ლის სწავლება) და გერმესის -„მოძღვრებებში“. ამ ნაწარმოებთა 

"სოციალურ პროგრამას აშკარად დემოკრატიული ელფერი გადაპ- 

„კრავს, მით უფრო, თუ შევადარებთ ახალი აღთქმის ნორმატიკული. 

ჩზასიათის წიგნებს. 
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დიდახეში, ისევე როგორც გერმესის მოძღვრებაში. გაკიცხუ-- 

ლია მდიდრები, ღარიბებისადმი უსამართლო მსაჯულები. 

„მოძღვრების“. მიხედვით სიმდიდრე თუ ცოდეა არა, ყოველ. 

შემთხვევაში დაბრკოლებაა ღვთაებისათვის სასურველ „წმინდა4« 
ცხოვრებაში. ეს მოტივირებულია იმით, რომ მკაცრი გამოცდის. 

მომენტში დიდი მატერიალური დოვლათის მქონებელნი ღვთაებას.. 

განუდგებიან იმიტომ, რომ სიმდიდრემ დაიკავა მათი სული და ჩა- 

ყირავებულნი არიან ყოფით საქმიანობაში და მდიდარნი თავს იხ-. 

სნიან მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ თავიანთ ქონებას უხვად დაუ- 

რიგებენ ღარიბებს. საყურადღებოა, „მოძღვრებაში“ შემდეგი ად- 

გილი: მდიდარს ბევრი დოვლათი აქვს, მაგრამ ღვთაების თვალში 

ის ღარიბია, იმიტომ რომ არა იქითკენ არის მიმართული მისი.. 

აზრები: ის იშვიათად მიმართავს ღვთაებას ლოცვითა და თხოვნით.. 

ხოლო როდესაც ამ უკანასკნელს ასრულებს-––მისი ლოცვა მოკლეა,. 

სუსტი და ვერ აღწევს ცამდე. მაგრამ თუ მდიდარი საყრდენს ნა- 

ხავს ღარიბში, მისცემს მას ყველაფერს, რაც საჭიროა ცხოვრება- 

ში, ის მიიღებს რწმენას რომ ღარიბის მეშვეობით მიიღებს. 

ჯილდოს ღვთაებისაგან. რადგანაც ღარიბი მდიდარია ლოცვით. 

და მის:ლოცვას დიდი ძალა აქვს ღვთაებასთან? როგორც ვხე- 

დავთ, სიმდიდრის წინააღმდეგ მოწოდებაც ახსნილია არა სოცია- 

„ლური თანასწორობის მიზწით, არამედ ესეც ღვთაებრივი ეგოიზმით:: 
გამდიდრებული ადამიანი ჯერ ერთი კმაყოფილია, და გარეშე ძა- 

ლას, ამ შემთხვევაში ღვთაების ყურადღების დამსახურებას, ნაკლებ. 

საჭიროებს. მეორეც, თვით გამდიდრების პროცესი გარკვეულ ენერ- 

გიას და დროს მოითხოვს და ამის შესატყვისად ნაკლები დრო და ენე- 

რგია რჩება სალოცავად. საყურადღებოა აგრეთვე ისიც, რომ მდი-. 

დარი ლოცვისათვის მაინცადამაინც არ «წუხებს თავს და რამო-. 

დენიმე გროშმის გაღებით ეს მოვალეობაც უნდა მოიხადოს, ღარიბს. 

შეასრულებინოს. კერძოდ, ღარიბს აძლევს გროშებს და ეუბნება 

ჩემს მაგივრად ღმერ»ს ულოცეო; ჩემის სახელით ილოცეო. ეს 

შტრიხი წმინდა წიგნებშიაც შე და როგორც შემდეგ ვნახავთ, 
„გამოხატულება პოვა ქართულ მ ი მწერლობაშ შიც. 

„მოძღვრების“ მოყვანილ მაგალითში თუმცა აშკარად შეიმ- 

ჩნევა თანაგრთნობა ღარიბებისადმი, მაგრამ არაა არავითარი სოცია- 

ლური გარდატეხის პრეტენზია. ა აპარაკია მდიდრის თვით მეზ- 
ღუდ აზე უფრო ელის მაიარჩენეს და არა ღარიბების დახმარე- 
„ბის მიზნით. 

დიდახეს ავტორი, ქადაგებს მონებისაღმი რბილ დამოკიდე- 
ბულებას: შენ ბრძანებაში მონისადმი, რომელიც იმედოენებს იმავე. 
ღმერთით, ნუ იქნება რისხვა, სიბრაზე, რათა. შემდეგში მათში არ- 
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"შეწყდეს შიში ღმერთისადმი, რომელიც ორივე თქვენზე მაღლა 

დგას, რადგანაც ღმერთი პიროვნებებს კი არ უყურებს, არამედ 

ირჩევს მათ, თუ ვინ განამზადა წმინდა სული. ვიპერის დაკვირვე- 

ბით, დიდახესა და გერმესის „მოძღვრებაში“ უკვე მიცემულია ის 

სოციალური შეხედულებები, რომელნიც დამახასიათებელნი არიან 

წინა ქრისტიანული პერიოდისათვის და შემდეგ ათვისებული ქრის- 
ტიანული მოძღვრების მიერ '. 

არა მარტო დიდახე და გერმესის „მოძღვრებები“ გვაწვდიან 

საინტერესო სურათს რომის იმპერიის წინაქრისტიანული პერიო- 

დის სოციალური მდგომარეობისას, არამედ არა ქრისტიან მოაზ- 

როვნეთა და ისტორიკოსთა თხზულებები რომელთა ავტო- 
რები, ცხოვრობდნენ 1+-II სს. ჩვენი წელთაღრიცხვით. მათ შორის 

უპირველეს ყოვლისა აღსანიმნავი არიან ტაციტი, ფლაბიუსი, 

პლინიუსი, სენეკა, ეპიქტეტე და სხვები. 

ტაციტის დროს უკვე საკითხი დგება მონათა უფლებების შე- 

სახებ. მათ ერთგვარი ანგარიმის გაწევით ეპყრობიან. თუმცა თვით 

ტაციტი კონსერვატორი იყო თავისი სოციალური შეხედულებებით 

და მონათმფლობელური უღლის შერბილების წინააღმდეგიც იყო. 

მაგრამ მის ნაწარმოებში აისახა მისი დროის სოციალური სურა- 

თები, თითქოს თავისი სურვილების წინააღმდეგ; იგი იძულებული 

გახდა ეცნო შეგნებისა და მორალური ძალის ელემენტები მონათა 

და საერთოდ „დაბალი წოდების“ წარმომადგენელთა შორის. 

ქრისტიანობის წინამორბედთა შორის განსაკუთრებულ ყურა- 

დღებას იპყრობს „ქრისტიანობის ბიძად“ წოდებულის სენეკას, შე- 

ხედულებები. | 
როგორც ცნობილია, სენეკს რელიგიური შეხედულებები, 

მსოფლმხედველობა მეტად მჭიდრო კავშირშია ქრისტიანულ მოძ- 

ღვრებასთან. ამჯერად გვაინტერესებს სენეკას მხოლოდ სოცია- 

ლური შეხედულებები და მათი ურთიერთობა ახლად გაჩენილ ქრის- 

ტიანულ სარწმუნოებასთან. როგორც ენგელსი აღნიშნავს, სენეკა 

იყო ნერონის კარზე გაქნილი ინტრიგანი" დაბალი სოციალური 

წარმოშოებისა და დიდი ქონების ხელში ჩამგდები, მონათა ინსტი- 

ტუტი მას დიდ სიამოვნებას გვრიდა და არც უფიქრია ამ ინსტი- 

ა ნს. I0. ცMიხიიც6ი, 803MMMV9086MVC X0MC+M2IICM#0M MMIX60მ+წნხI, 1946_ 

ზვ. 263--264. 
იწ LM230ნ6MCM 9. 38L6# ხ-, C0Vყ4., 1. XV, გვ, 607. 
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ტუტის მოსპობაზე. მიუხედავად ამისა, მან «მაინც ასახა მონათა 

მძიმე მდგომარეობა და თეორიულ ასპექტში თითქოს დააყენა მათ- 

ზე ზრუნვის საკითხი. სენეკასთან უკვე ვხვდებით იმ შეხედულე- 

ბებს სოციალურ საკითხებში, რომელთაც წარმოშობის პერიოდში 

ქრისტიანული ინსტიტუტი. ქადაგებდა. 

სენეკა სვამს კითხვას: შეუძლია თუ არა მონას იყოს ბატო- 

ნის კეთილის მოქმედი? და პასუხობს: დიახ შეუძლია, როგორც 
ადამიანს––ადამიანის დამხმარე. 

. მონა არის ადამიანი,––ამბობს სენეკა––ბუნებით სხვა ადამია- 

ნების მსგავსი. მონის სულში არის იგივე საწყისები, სიამაყისა, პა- 

ტიოსნებისა, სიმამაცისა, სულგრძელობისა, როგორც დამახასიათე- 

ბელია სხვა ადამიანებისათვის მათი საზოგადოებრივი მდგომარეო- 

ბის მიუხედავად. სენეკა მიესალმება თავის მეგობარს ლუცილის, 

რომ ის წესიერად ეპყრობა მონებს თუ შეგეკამათნენ--ისინი 
ხომ მონებია? უპასუხე--დიახ, მაგრამ ეს მონები ფლობენ თავისუ- 

ფალ სულს. აბა მაჩვენე, რომელი არ არის მეტ-ნაკლებად, ამა თუ 

იმ აზრით დამონებული! ეს მონაა--ჭირვეულობისა, ის-–ანგარები- 

ანი ვნებისა, მესამე პატივმოყვარეობისა. არაა მონობა იმაზე უფრო 
სამარცხვინო ვიდრე მონობა ხებაყოფლობითი. ნუ გეშინია დაცინ- 

ვის-- როდესაც შენ მონებს კეთილად განეწყობი, ნაცვლად მედი- 

დურობისა და ქედმაღლობისა ჯობია პატივს გცემდენ, ვიდრე ეში- 

ნოდეთ შენი. მეტად ახლოსაა ქრისტიანულ მოძღვრებასთან სენე- 

კას შემდეგი შეგონებები: ყველა ის ძვირდასეულობა, რისთვისაც 

ადა?იანები ჩხუბობენ და ომობენ, ურთიერთს ღალატობენ და ატ- 

ყუებენ, ძარცვავენ და კლავენ–ცრუ განძი, სიცარიელე, რომელიც 
მტვერივით განიპნევა ჰაერში, ამცირებენ ადამიანის კეთილშობილ 
ბუნებას. ' 

როდესაც ბედი ბრძენს გაჭირვებაში ჩააგდებს, სიღატაკეში 

ამყოფებს, ათმენინებს შეურაცხყოფას, ტანჯვას, ყოველივე ეს რო- 

დი ნიშნავს, რომ ის ·ღმერთმა გაწირა, რომ ღმერთი მასზე არ ზრუ- 
ნავს: პირიქით, ღმერთი უგზავნის მას გამოცდას, ღმერთი აძლევს 

მას შემთხვევასა და შესაძლებლობას წრთობისას. ღმერთს უყვარს 
მოწამეები, ამაყობს მათით––გადმოგვცემს სენეკა. აქ შესანი'მხავად 

არის გამოვლენილი მოთმინების,. მონათა ინსტიტუტის დაცვის 

პრინციპები და ეს, როგორც ცნობილია, წარმატებით აითვისა 
ქრისტიანობამ. ' 

ზემოთ. ჩვენ მოვიყვანეთ ციტატა „საქმე წმიდათა მოციქულ- 

თა%-დან, რომელშიაც აღწერილია იდეალური, ღვთაების სასუფვ- 

ველი, განსხვავებით რეალურისაგან. სწორედ ანალოგიურ ამბებზე 
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ამახვილებს ყურადღებას სენეკაც: კერძოდ, მას აღწერილი აქვს 
ორი ტიპის სახელმწიფო––იდეალური, რეალური, რომელთა ფარ- 

გლებში უხდება ადამიანს მოღვაწეობა: ერთი, რომელიც აერთია- 

ნებს ღმერთებსა და ადამიანებს. მასში ჩვენი მზერა არაა განსაზღვრუ– 

ლი დედამიწის ამა თუ იმ კუთხით. მეორე-–ის არის, რომელზიაც 

ჩვენ მიგვიყვანა ”შემთხვევითობაშ. ეს მეორე შეიძლება იყოს ათი- 

ნური, ან კართაგენული ან დაკავშირებული კიდევ რომელიმე ქა- 

ლაქთან. ის ეხება არა ყველა ადამიანს, არამედ ადამიანთა გარ- 

კვეულ ჯგუფს. არიან ადამიანები, რომელთაც ყოფნა უხდებათ ორი- 

ეე სახელმწიფოში, არიან ისეთებიც, რომლებიც მარტო ერთში 

არიან, ან მარტო მეორეში. 

სეწეკას თეოსოფიას, როგორც თავში აღვნიშნეთ, მეტად ბევ- 

რი აქვს საერთო ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასთან. ამასთან და– 

კავშირებით სოციალური შეხედულებებიც სენეკასთან “უკვე. მოსამ- 

ზადებელი საფეხურია ქრისტიანობის მქადაგებელთათვის. კერძოდ, 

სენეკამ, შეიძლება ითქვას, პირველმა რომის იმპერიაში გაამახვილა. 

მონებზე ყურადღება, მან პირველმა დასვა საკითხი მონათა სწორ- 

უფლებიანობაზე, რომელიც ასე წარმატებით იქნა ათვისებული 

და გამოყენებული ე. წ. წმინდა წიგნებში. 

არა მარტო ზოგადი შეხედულებები სოციალურ საკითხებზე, 

არამედ კონკრეტული ფრაზებიც კი, რომელსაც ამ საკითხთან და- 

კავშირებით ვკითხულობთ ახალი აღთქმის წიგნებში, ხშირ შემ- 

თხვევაში უშუალო კავშირს, პირდაპირ გადაღებას წარმოადგენენ 

ქრისტიანობის წინაპერიოდში მცხოვრებ არა ქრისტიან მოაზროვ- 

ნეთა წიგნებიდან. მრავალ მაგალითთა შორის დავასახელებთ რა- 

მოდენიმეს. 
ჯერ კიდევ 130 წ. ჩ. წ-მდე რომის პროლეტარიატის სახელით 

წარმოთქმულ სიტყვაში ტიბერი გრაკხი აღნიშნავდა: იტალიის. 

ველურ ცხოველებს აქვთ თავიანთი ბუნაგი და ნავთსაყუდელი, ხო- 

ლო ადამიანებს... აქვთ მხოლოდ ჰაერი და სინათლე, რომელთაც 

მათ ვერავინ წაართმევს. მთელ ქვეყანაში ქოხისა და ნავთსაყუდე- 

ლის გარეშე დაეხეტებიან ისინი ბავშვებითა და (კოლებით. იგივე 

აზრი არის გამოთქმული მათეს სახარების შემდეგ სიტყვებში: „მე- 

ლათა ვურელი უჩს და მფრინველთა ცისათა საყოფელი, ხოლო ი«ე- 

სა კაცისასა არა აქუს, სადა თავი მიიდრიკოს“ 7. 

ასევე სახარებაში გამოძახილს პოულობს ეპიქტეტის მორალუ- 
რი სენტენციები: როდესაც შენ ხედავ, რომ ვიღაცამ მიაღწია პა- 

1 მათე, VIII, 20. 
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ტივს, ან დიდ უფლებას, ან კიდევ სხვა კეთილმდგომარეობას, ნუ- 

მიიჩნევ მას ბედნიერად. 

შენ თვითონ არ მოგინდება იყო არც სხედართმთავარი, არც 

კ%ონსული, არამედ ისურვებ იყო თავისუფალი. რადგანაც თავისუფ- 

ლად დაბადებული; მაღალი თანამდებობის და მდიდარი ადამიანი, 

თუ მიეცემა ვნებასა და ჟინიანობას, ის აღიარებული იქნება მონად. 

სწორედ მონის მდგომარეობა მიაჩნია ეპიქტეტეს შეურაცხმყოფელად 

და აწუხებს მას, ისევე როგორც ქრისტიანობის გამავრცელებლები 

1-1I სს, თითქოს ფიქრობდნენ და ზრუნავდნენ მონებსა და საერ- 

თოდ მშრომელებზე, ჩაგრულებზე. 

როგორც ვხედავთ, ქრისტიანობის წარმოშობის პერიოდში: 

უკვე არაქრისტიან მოაზროვნეთა წინაშე საკმაოდ მწვავედ იდგა. 

სოციალური საკითხები, უკვე ისინი ამახვილებდნენ ყურადღებას- 

სოციალურ ჩაგვრაზე, რაც რომის იმპერიაში ახალი სიტყვა იყო. 

ქრისტიანული მოძღვრების შემქმნელებმა და გამავრცელებლებმა. 

გონივრულად გამოიყენეს არსებული სოციალ-პოლიტიკური სიტუა- 

ცია, თავდაპირველად გეზი აიღეს ჩაგრულთა მასებზე და თავიანთი. 

მოძღვრება აქციეს როგორც ენგელსი წერს „დამონებულთა რელი- 

გიად“, სწორედ ამიტომ ადრეულ ქრისტიანულ ლიტერატურამ=თ 

ჩაგრულთა სიმპატიებია გამოვლენილი და ამის შესატყვისად ანტი- 

პატია მდიდრებისადმი. 

პავლეს ეპისტოლებში კორინთელთა მიმართ თუმც აშკარად 

არ არის დასმული სოციალური რეფორმის საჭიროება, ავტორი 

თითქოს არსებული მდგომარეობის სტაბილიზაციას მოითხოვს, მაგ- 

რამ მკრთალად მაინც არის გატარებული მონათა განთავისუფლე- 

ბის იდეა?. 
ერთგვარი დემოკრატიული · ელფერი გადაჰკრავს ლუკას სახა- 

რების ზოგიერთ თავებს, სადაც ღარიბებისადმი თანაგრძნობაა გა- 

ზოთქმული; კერძოდ, „ნეტარ ხართ, რომელთა გმშიის აწ, რამეთუ 

განსძღეთ; ნეტარ ხართ რომელნი სტირთ აწ, რამეთუ იცინოდით; 

გიხაროდენ და მხიარულ იჭვენით, რამეთუ აჰა ესერა სასყიდელი 

თქუენი დიდ არს ცათა შინა; რამეთუ ეგრევე უცოფდეს წინაწარ- 

მეტყუელთა მამანი მათნი“ შ?. იგივე სახარება მდიდრების მიმართ 

საშინელი მუქარით ჟღერს: „ხოლო ვაი თქუენდა, მდიდარნო, რა- 

მეთუ მიგიღებიეს ნუგეშინისცემაი თქუენი“; „ვაი თქუენდა, გან- 

" ა. კორინთელთა, VII, 20--24. 
9 ლუკა, VI, 20-23. 

6. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. 1 8L



მაძღარნო აწ, რამეთუ გმშიოდის; ვაი თქუენდა, რომელნი იცინით 

აწ, რამეთუ იგლოვდეთ და პსტიროდით“" 1. უფრო მეტი ”შთაბეგვ- 
დილების მოხდენის მიზნით მოგვითხრობს მახარობელი ერთ საყუ- 

რადღებო ეპიზოდს იმის შესახებ, თუ როგორ იტანჯა მდიდარი 

საიქიოს, ხოლო ღარიბი, პირიქით, შვებას მიეცა 11. 
ამ არაკზი გამოთქმულია თანაგოლთნობა ღარიბებისადმი. იგი 

აიმედებს ღარიბს, რომ ზებდეგ, საიქიოში, იქნება ბედნიერი. ასე- 

"ვე, ნუგეშია ღარიბისადმი გამოთქმული იმავე სახარების შემდეგ 
"სიტყვებში: „ნუ გეშინინ მცირესა მაგას საზწყსოსა, რამეთუ სათნო 

აყო მამამან თქუენმან მიცემად თქუენდა სასუფეველი. განყიდეთ 

მონაგები თქუენი ღა მოეცით ქველის საჟმ0 და ყავთ თავისა თქუენ- 

ისა საფასს, რომელი არა დაძუელდეს, და საუნჯშ მოუკლებელი 

ცათა შინა, სადა-იგი ნპარავი არა მიეხენის, არცა მღილმან 

განრყუნეს“" 11 ასევე ფილანტროპიულად უღერს იესო ქრისტეს 

შემდეგი დამოთღვოეაა: „ერყოდა' 'მასკას, რომელმან იგი ახადა 

მას: ოდეს პყსოოდე: სსდილსა გისა სელრსა, ნუ ახაღდი მეგობართა 

შენთა, ნუცა თმათა ზენთა, ნუცა ნათესავთა შეათა, ნუცა ზო«თმეთა 

შენთა მდიდართა, ნუუკდვე ზათცა კუალად გხადო§5 შენ, ღა გე- 
ქმნეს შენ მოსაგებელი. 

არამედ ოდეს აყოფდე 

ცართა, 'მკელობელთა, ბრმათა. 
„და ხეტარ იყო, რამეთუ არჯ აჟუს, რაი მოგაგონ შენ, და მო- 

გეგოს შენ აღდგომასა მას მართალთასა 17. 

პავლე მოციქული თავის პირველ ეაისტოლეში კორინთელთა 

მიმართ ყურადღე.ას ამახვილებს ქრისტიანული თემების დემოკრა- 

ტიულ ხასიათზე და ხაზგასზით აღნიშნავს, რომ იქ თავდაპირველად 

თავმოყრილნი იყვნენ არა მდიდაონი და ბრძენნი, არამედ ღარიაე- 

ბი და გაუნათლებლები: „რამეთუ იხილეთღა ჩინებულება»« ეგე თქუ- 

შნი, ძმანო: არა მრავალნი ბრძენ არიანა ვოოციელად, არა მრავალ- 
ნი ძლიერ არიანა, არა ზრავალხი აზნაურ არიახა. 

არამედ სულელნი იგი სოფლისანი გამოირჩინა ღმერთმან, რა- 

<C C ენ სადილაა, ახადე გლახაკოა უმე- 

თა არცხვინოს ბრძენთა, და უძლურნი, იგი სოფლისანი გამოირჩინა 
ღმერთმან, რათა არცხვინოს ძლიერთა; . 

'და უაზნონი იგი სოფლისანი და შეურაცხ:ხი გამოირჩინა 
ღმერთმან, და არა-არსნი იგი, რათა არსნი იგი განაქარვნეს“ 1. 

ს, ლუკა, VI, 24--25. 
11 ლუკა, XVI. 20-31, 
#. „ XII, 32--33, 
3 » XIV, 12--14, 

კორინთელთა მიმაოთ პირველი ეპისტოლე პავლესი, 1, 26--28, 
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ამავე ფაქტს აღნიშნავს იოანე ოქროპირი, თავის მეთერთმეტე 

ჰომილიაში, რომელიც ეხება მოციქულთა მოღვაწეობას. კერძოდ, 

ის აღნიშნავს: ქრისტიანულ თემებში კეთილგანწყობა სუფევდა, რად- 

განაც არავინ არ განიცდიდა ნაკლოვანებას. თვითეული იძლეოდა 

სიამოვნებით და არავინ არ რჩებოდა ღარიბი. მათ უარყვეს უთა- 

ნასწორობა და ცხოვრობდნენ კმაყოფილები. ისინი ვერ ბედავდნენ 

თვით მიეტანათ თავიანთი შეწირულება პირდაპირ ღარიბებისათ- 

ვის და არ აჩუქებდნენ პატივმოყვარული სიამაყით. არა, ისინი ყვე- 

ლაფერს დებდნენ მოციქულთა ფეხებთან და მათ ხდიდნენ ბატო- 

ნებად და ყველაფერის გამნაწილებლად. ყოველივეს, რაც საჭირო 

იყო, იღებდნენ თქმის მარაგიდან და არა ცალკეული პიროვნების 

კერძო საკუთრებიდან. ამრიგად, შემწირავებს არ ჰქონდათ საშუა- 

ლება დაეკმაყოფილებინათ თავიანთი პატივმოყვარეობა. 

როგორც ვხედავთ, ბიბლიურ წიგნებზი მკვეთრად არის ხაზ- 

გასმული ქრისტიანული ინსტიტუტის დემოკრატიული ხასიათი, 

ღარიბთა და მზრომელთა ფენებისადში თანაგრძნობა. ყოველივე ეს 

განაპირობებდა ქრისტიანული მოძღვრების წარმატებით გავრცე- 

ლებას სოციალურად ჩაგრულ აჯამიანთა შორის. დროთა მანძილზე 

ამ მოძღვრებამ თანდათან დაკარგა თავისი მაცდური დემოკრატიუ- 

-ლი ხასიათი, და ის ჰუმანური ფრაზები და შეგონებები, რომელნიც 

საკმაოდ არიან მიმობნეული ბიბლიურ წიგნებში, იქცნენ ლიტონ 

სიტყვებად, რათა ოპიუზისებური გამაბრუებელი ძალა ჰქონოდათ 

მშრომელთათვის, ქრისტიანობა არსებითად იქცა გაბატონებულთა 

მკვეთრი კლასობრივი ინტერესების არა მარტო გამომხატველი, 

არამედ უერთგულესი დამცველი. როგორც მარქსი აღნიზნავს: 

„სიმმეპსსსს Iოდ06ულMს ჯიჩეენი სე იახილზმი.წიL II0ნ6:02V- 

Mილს CV0I0C”ც080IV Lუექთლ08- 700000780 2C0 I II0020CLII26- 

M000,--I უI/M6 ს0ბულუყლილ V MIX ს2X011728 7IIIIს ნ67უ2C096CX#806C 

00ჯ:6260)0, წინ ი6ისი CMV ნუმ(026707იC”80ცეუ4% 15, ჩვენ ქვე- 

მოთ ვნახავთ, თუ როგორ აშკარად ჩანს ბიბლიუო წიგნებში გა- 

ბატონებული კლასების ინტერესები, როგორი სიმპატიებია მდიდარ- 

თა მიმართ და ერთგვარი მოწოდებაც გამდიდრებისაკენ, თუმცა 

აქა-იქ ღარიბთა თანაგრინობაც იგრძნობა, მაგრამ ეს თანაგრძნობა 

უფრო მოოჩილების იდეის დანერგვისა და განმტკიცების ხასიათს 
ატარებს, ვიდრე ამ უსასოო მდგომარეობიდან გამოსვლისა და რაი- 

მე გზის ჩვენებას. ასე რომ ბიბლია მეტად მრავალფეროვანია სო- 

  

16 I. Mმი0ნMXCV 9. 3910 #ხC, C0ყM. 1. V. გვ. '17:. 

83



ციალური შეხედულების თვალსაზრისით და მასში ხშირად ვხვდე- 

ბით ერთმანეთის საპირისპირო აზრებს სოციალურ საკითხებზე. 

ავტორებმა შესძლეს ჩამოეყალიბებინათ “თავიანთი შეხედულებები 

ისე, რომ გაბატონებული კლასების ინტერესების დაცვის პარალე- 

ლურად, თავიანთთვის სანუგეშო აზრები ამოეკითხათ ჩაგრული კლა- 

სების წარმომადგენლებსაც. 

სოციალური საკითხების თვალსაზრისით ბიბლიური. წიგნები. 

ურთიერთისაგან იმდენად განსხვავებულ აზრებს შეიცავენ,: იმდენი 

წინააღმდეგობაა მათ შორის, რომ ზოგადად სოციალურ საკითხზე 

მსჯელობა ერთგვარად დაზუსტებას მოითხოვს. მართებულად შე- 

ნიშნავს ვიპერი: „IVXI ხ6M%3# VXCIმ9068MIს X2X#06-I#60 6M9V700ნ6M02- 

396, 00M80CXI#V 8C6 M 0IM90MV 3891M6V92X6XILV, M# 009370M#V #M6XMხ3#M IC- 

80090VXს 0 C0IIM2600M 8MV96MV X0VMCII298CX82 8006I0IC; 920 ლხმა- 

3V92Xნ 500XV, CI028L, MXX2CC0811C # I 00CთC6CC#M01I214%ხ98IV6 «ნVი08- 

#V% 11. იმავე ავტორის დაკვირვებით, ბიბლიურ წიგნებში სოცია- 

ლურ საკითხებზე მსჯელობისას თუმც გათვალისწინებული უნდა 

იქნას ამა თუ იმ წიგნის წარმოშობის ისტორიული პირობები, მავჭ- 

რამ იმ მოჩვენებითი დემოკრატიული ხასიათის მიუხედავად, ად- 

რეულ ძეგლებზიაც დაცულია არსებითად გაბატონებული კლასების 

ინტერესები, რადგანაც ახალი აღთქმის წიგნების შექმნის პერიოდ- 

ში ეკლესია უკვე იყო მდიდართა საკმაოდ ჩამოყალიბებული კავ-. 

შირი: “ ' 

„ILI60M08L, 6CMI I0800MXC 0 C00X3C 06II#90, 060230028ILV «47 
- 8 II60X06C6, 6042 VX6 8 300XV C0CI28269M#X# 8080L0 3286I2 XVVIIM0I1 

XIXCI6200) C9V2X0CI, IIX60+0ი 0671VM2V9V0 ძაMM9MგმC080ჰ) ლჯხIმიშვიე- 

II0674% 17, 

ქრისტიანობა, და საერთოდ ყველა რელიგია, ოფიციალურად 

არასოდეს არ ადიდებდა ვაჭრების, შემამულეებისა და საერთოდ, 

მდიდრების სოციალურ ფენებს. ასეთი კლასობრივი თვალსაზრისი 

მოწმობს რელიგიასა და მის მსახურთა ელასტიურობას. სრულიად 

მართებულად აღნიჩზნავს რეისნერი: 

არ უნდა ვი იქროთ, რომ ქურუმთა და რელიგიის კლასობ- 

რივი პოლიტიკა წარმოებდა აშკარად და ცინიკურად. პირიქით, 

რელიგიის მთავარი ღირსება მჩაგვრელთა და ექსპლოატატორთა 

10 ს, II. 8M#ი 960, 803IIMMM0806IIM6 #0MCI1M2გMCM0M IMM16C0მIXნ6ხI, 1946, 

გვ. 263. 

' იქვგ, ზვ. 281. 
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“თვალსაზრისით მდგომარეობს იმაში, რომ ის ყველა სხვა იდეოლო- 

გიურ ფორმებისაგან განსხვავებით, გაცილებით უკეთესად ახერ- 

ხებს შენიღბოს თავისი კლასობრივი შინაარსი. 

ბევრი შრომა, სიბეჯითე და ხელსაყრელი პირობაა საჭირო, 

რათა გამოააშკარაო ძლიერთა და მდიდართა შენიღბული მისწრა- 

ფებები. 

ამრიგად, რელიგიური სამართლიანობის მაცდური ხასიათი 

მდგომარეობს იმაშიც, რომ რელიგია თავისი მოძღვრების მდიდარ 

მარაგში ჭარბად ინახავდა მაცდუნებელ იმედებს ღარიბთათვის, 

დაჩაგრულთა და ექსპლოატირებულთა მისამართით. 

ასეთი· ელასტიურობა ქრისტიანობამ მეტად ოსტატურად გა- 

მოიყენა გაბატონებულთა ინტერესების დასაცავად და სწორედ 

ამიტომაა, რომ ფილანტროპიულ ფრაზებს იქით ახალი აღთქმის 

წიგნებში ვხედავთ მოწოდებას გამდიდრებისაკენ და ზრუნვას, რა- 

თა მაღალ სოციალურ ფენებს შეუნარჩუნოს სტაბილური მდგომა- 

რეობა. 

სახარებაში, ისევე, როგორც ახალი აღთქმის სხვა წიგნებში 

ზემოთ აღნიშნული ერთგვარი დემოკრატიული იდეების გვერდით, 

არა ერთგზის არის ხაზგასმული მისწრაფება სიმდიდრისადში, რო- 

გორც. სასურველი და დადებითი მოვლენა. იგრთნობა აშკარა სიმპა- 

ტია მდიდრისადმი, სავსებით გამართლებულია გამდიდრება. ახალი 

აღთქმის წიგნები ავლენენ მკვეთრად გამოხატულ კლასობრივ ინ- 

ტერესებს, იქ ზხოლოდ იშვიათ შემთხვევაზი, ისიც გარკვეული 

აგიტაციური თვალსაზრისით, აქა-იქ ლაპარაკია მონათა მდგომა- 

რეობის შემსუბუქებაზე. მართებულად შენიშნავს უჟებარი: 

»M9M6 0+0M02# ი26C+80 00 CIII%X8Xა, მ00C104 >066XC> X0#9#0 

ჩწMმყხილ 0IV0000M# X -ი862M# 19. სახარებაში ხშირად შეხვდებით 

ღარიბთა მიმართ გამოთქმულ თანაგრძნობას, მაგრამ ისე ორაზ- 

როვნად და ბუნდოვნად, რომ ძნელია გარკვევა ნამდვილად სოცი- 

ალურად დაჩაგრულთა მიმართაა ეს თქმული თუ არა. მაგ. ლუკას 

სახარებაში ვკითხულობთ „და თავადმან აღიხილნა თუალნი მისნი 

მოწაფეთა მიმართ თ;სთა და ეტყოდა: ნეტარ ხართ გლახაკნი სუ- 

ლითა, რამეთუ თქუენი არს სასუფეველი ღმრთისაი" 19. აქ ატრი- 

ბუტი „სულითას“ დაყოლებით ძნელია გაერკვე, თუ რას ნიშნავს, 

რა იგულისხმება გლახაკში. ამ ცნებას ის ხდის არა კონკრეტულს, 

1ზ X6ი66გ - ტიილი“ II886# M# 6-0 M0C/M2მV9M9, ზვ. 114. 
% უკა, 6, 

– 
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განუსაზღვრელს. კაუცკის გონებამახვილური დაკვირვებით თაევდა- 

პირველად იყო: ც„მს27%:6ყ0MVI IIIMIIIIC (==-CთX0-6C10#MLV), VI60 82- 

16 607 იM90CI8ი 60XLMC%. მაგრამ რადგანაც აქ გარკვევით იყო 

ნათქვამი ღარიბთა შესახებს ხოლო ეკლესიას ეს არ მოსწონებია 

და დაურთავს განსაზღვრება „სულითა“, რითაც ცნება გაუბუნდო- 

ვანებია, კერძოდ– „ნუ: VI) IIIIIIIII6 1VX06M, 60 9X ლCXI I2ი0- 

ივი ყხნიCყინ.." ნალ080ყ00, ცს 310 IXIIIVI00CXVMV0M შ068;!314010:CIIV- 

90CL0I ელელულჰIგ MCM90ვეI! I1C9MM6 (უბეს) LI2CC080, ნსიმ71LI. 

ჩუეძ:ბი 1608ის ნVXVX )IIIIIIIC 2XXCM, I110038ლ0C+V00, #0MII6 MI6- 

190 009M 0I0M M61003VMC8ე:01C/I, CI060CVMVII6 XI IIXII #2%«II6, 01006 
ჯ0ჰს60 8 8ეახლეX#009III 2806M /ხX9M-XMXIC# 661LსIMV, ე 86 8 109CI= 

8MXCს9M0CIM#, X. 6. II00:10M;V261 84216+ხ C80IIM IMM+V1IVI6CX80X, 80 

VყხC0#I0X, 910 XXII #X IIC M67VIX  60LგXC+Xც+4 ?9, 

ასეთი ორაზროვანიი შორსგანჭვრეტილი დებულებებით სან- 

ქცირებულია გაბატონებული კლასის ინტერესები. ამ უკანასკნელთა 

თვალთსაზრისიდან გამომდინარეობს ისიც, როზ ქრისტიანული 

მოძღვრება · ნერგავდა ღვთაებისადმი აბსოლუტური მორჩილების 
იდეას. ღვთაება წარმოდგენილი იყო მრისხანედ, დესაოტად. დაუზ- 

ვებელი იყო მისდამი კრიტიკული დამოკიდებულება, მისი ნების 

აღუსრულებლობა. ქრისტიანული მო”ლღვრება თრგუნავდა, ამონებ- 

დღა მორწმუნეს, აყენებდა რა ტერორის ქვეშ მშრომელებს, განია- 

რაღებდა რა ყოველგვარ ინიციატივისაგან, შემდეგ გაბატონები- 

ლი კლასისათვის უკვე ადვილი ხდებოდა თავისი ნების თავზე მ?ოხ- 

ვევა მშრომელთათვის, პავლე მოციქული აყალიბებს ღვთაების აბსო- 

ლუტურ უფლებებს: , 
-ყოველნი ველმწიღებასა მას „უმთავრესისასა დაემორჩილენ: 

რამეთუ არა არს ველმწიფება9 გარნა ღმრთისაგან; და რომელნი 
იგი არიან ველმწიფებანი ღმრთისა 'მიერ განწესებულ-არიან. 

ამიერითგან, რომელი ადგებოდეს ველიწიფებასა, ღმრთისა 

ბრძანებასა ადგების. ხოლო რომელნი იგი ადგებოდიან თავისა 

თ;სისა სასჯელი მიიღონ. 5. 

რამეთუ მთავარნი იგი არა არიან საშინელ კეთილის მოჟგმედ- 

თა, არამედ ბოროტისა მოქმედთა, გნებავს თუ, რათა არა გეში- 

ნოდეს მწიფებისაგან? 
ლ სელს ს აქმოდე და მოიღო ქებაი მისგან. 

20 LL, II 2VIILVM IM, 1100MCX0CX#XI6IMM6 X0CMCIM8IICI82, გე. 266..



რამეთუ ღმრთის მსახურარს შენდა კეთილისათ;ს ხოლო 

უკეთუ ბოროტსა იქმოდე, გეშინოდენ, რამეთუ არა ცუდად ვრმალ- 

აბს: რამეთუ ღმრთის მსახურ-არს შენდა რისხ7სათ;ს, შურის მე- 
ძიებელ ბოროტის-მოქმედთა თ;ს. 

ვინაიცა ჯერ-არს დამორჩილება არა ხოლო რისხვისა თ:ს, 
არამედ გონებისათ7;სცა იგი ყოველსა“ 31, 

ეს არ არის ერთად-ერთი. შემთხვევა როდესაც მოციქული 

მორწმუნეთა შორის ქადაგებს მორჩილების იდეას, პირიქით, სწო- 

რედ ამ იდეის დამკვიდრებას ცდილობს ახალი აღთქმის ყველა წიგ- 

ნი. იგივე პავლე ეფესელთა მიმართ ეპისტოლეში კიდევ უფრო 

მკვეთრად და გაბედულად ქადაგებს დამოხების იდეას 33, 

„მჯლნი, მორჩილ-იყუშნით მამა-დედათა თქუმნთა უფლისა 
მიერ; რამეთუ ესე არს სამართალი. 

პატივ-ეც მამასა შენსა და დედასა შენსა. რომელ ესე არს 

მცნება პირველი აღთქმასა შინა: 
რათა კეთილი გეყოს შენ, და იყო დღეგრძელ ქუშყანასა ზე- 

და. და მამანი, ნუ განარისხებთ შჯლთა თქუძნთა, არამედ განზარ- 

დენით იგინი სწავლითა და მოძღვრებითა უფლისათა, 

მონანი, ერჩდით ჭორციელთა უფალთა თქუშიეთა, შიშით და 

ძრწოლით,სისწრფოებითა გულისა თქუშნისათა, ვითარცა ქრისტესა: 

ნუ თუალთა წინაშე თუალღებით მოვებად, ვითარცა კაცთ:. 

მოთნენი, არამედ ვითარცა მონანი ქრისტესნი, ჰყოფდით ნებასა. 
ღმრთისასა გულითად; 

გონიერად .პმონებდით, ვითარცა უფალსა, და არა კაცთა, 

უწყოდეთ, რამეთუ რააცა ვინ ჰქმნეს, კაცად-კაცადმან კე- 

თილი, იგიცა მოიღოს უფლისა მიერ, გინა თუ მონამან, გინა თუ 

აზნაურმან“ 123, 
ამჯერად ის არა მარტო ღვთაებისადმი მორჩილებისაკენ მო- 

უწოდებს, არამედ გამოხატავს გარკვეულ სოციალურ პროგრამას 

და კლასობრივი ჩაგვრის გამართლებას ილევა. ეფესელთა მიმართ 

გაგზავნილ წიგნში ლაპარაკია არა მარტო ღეთაებისადმი მორჩი- 

ლებაზე, არამედ გაბატონებული კლასების მიერ მონათა მორჩილე- 

ბაზე: „მონანი, ერჩდით ვორციელთა უფალთა თქუბნთა“, და ეს, 

„ხორციელი უფალნი“ არიან სწორედ ამქვეყნიური ჩვეულებრივი 

% რომაელთა, 13,.1-––5, 
11 ეფესელთა, 6, 1–8. < 

8 იქვე, 
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ადამიანები, იქვე არის ხაზგასმული ექსპლოატაციის მთელი სიმძიმე. 

საშინელება, დაემორჩილეთ „შიშითა ძრწოლითო.“ ამაზე უფრო მო- 

ურიდებლად, გამიშვლებულად კლასობრივი ინტერესების წარმო- 

სახვა შეუძლებელია. ჩვენის აზრით, ზემოთმოყვანილი მაგალითები 

ნათელყოფენ, თუ როგორ არის დასმული და გადაჭრილი სოცია- 

ლური საკითხები ქრისტიანულ რელიგიაში. კ. მარქსი წერდა: 

აC00IV9M31ნMLC V0VIIIIM0II X06VCXI98ე9CI82 0ილესMII88III 20II6900C ი26- 

C:80, #0002803M0CMIXM Cა0ლო808CI0866 M0C600CIMV9§900280 ს 1IM6XX 

1მ1M%6 ჩ CIV926 )IV2X 11, 3მI0M1IX6, X018 M# C (8107 L0ხMM29C01), 

ლ0800M6V90C VIICI00ყC II00უ61209M2I2% 2.1. ის ცალკეული ფილან- 

ტროპიული, დემოკრატიული პრეტენზიის მქონე ფრაზები, რომელ- 

ნიც ნიღაბად აქვთ მომარჯვებული. ბიბლიური წიგნების ავტორებს, 

ოდნავადაც ვერ ცვლიან ქრისტიანობის მკვეთრად გამოხატულ 

სოციალურ არსს, როგორც ზებოთ აღვნიშნეთ, ეკლესლა უალრე- 

სად თანმიმდევრულად და მკაცრად იცავს ექსპლოატატორთა ინ- 

ტერესებს, ამ მხრივ არ არის არავითარი მერყეობა და გადახრა 

ჰუმანიზმისკენი არსებითად გაბატონებული კლასის ინტერესების 

გამომხატველი რელიგია მშრომელთა ექსპლოატაციის სადარაჯოზე 

დგას მეტად ფხიზლად. თავისი ზოძღვრებით ეკლესია ქადაგობს 

ექსპლოატატორთა უფლებების განუსაზღვრელობას ღა ამის შესა- 

ტყვისად მშრომელებში ნერგავს მონობის, მორ»ილების იდეას, ახ- 

დენს მზრომელთა სრულ განიარაღებას და სოციალური ბოძოლის 

ილუზიასაც კი არ წარმოადგენს თუნდაც ჩანასახოვან მდგომარეო- 

ბაში. 

ბიბლიურ წიგნებზი პოვა თეორიული გამართლება სოცეა- 

ლურმა უსამართლობამ. თუ გავითვალისწინებთ, რომ სწორედ ბიპ- 

ლიაში არის ჩამოყალიბებული სასულიერო მწერლობის მსოფლმხე- 

დველობითი საფუძვლები, მაში5, აშკარა იქნება, რომ სასულიერო 

მწერლობის ყველა ჟანრში. გამოხატულება უნდა ეპოვა ბიბლიის 

დოგმებს. ეს ასეც მოხდა. კერძრდ, სასულიერო მწერლობაში წარ- 

მოდგენილი სოციალური საკითხები გენეტიკურ კავშიოშია ამავე 

საკითხების გადაჭრასთან ბიბლიაში. 

ამ შემთხვევაში გამონაკლისს არც ქართული სასულიერო 

მწერლობა წარმოადგენს. ქართული სასულიერო მწერლობის ხა- 

სიათის განმსაზღვრელიც, რასაკვირველია, ბიბლიური წიგნები იყო. 

  

M I. M20MCM 2“, 3V9MI06»3ხC, C0M. 1. V, გვ. 173. 
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ქართულ სასულიერო ლიტერატურაში ხშირად ვხვდებით სა- 

ხარების ერთ-ერთ დამახასიათებელ მოტივს –-–მშრომელთადმი თა- 

ნაგრძნობას, ღარიბთადმი სიმპათიებს და სიმდიდრის გაკიცხვას. 

ეს მოტივები, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფსევდოჰუმანური იდე- 

ის მატარებელნი არიან, ისინი არ წარმოადგენენ ქრისტიანული 

მოძღვრების სოციალური საკითხის არსებით მხარეს, არამედ გა- 

მომუშავებულნი არიან როგორც ნიღაბი, ლიტონი სიტყვა, რათა 

მოძღვრებამ პოპულარობა ჰპოვოს მშრომელთა, ფართო მასებში. 

არსებითად კი ქრისტიანული რელიგია ნერგავდა, როგორც ვნახეთ, ., 

ორჩილების იდეას, ამა5 გამოხატულება პოვა- ქართულ მწერლიო- 

ბაშიაც. 

ქართულ სასულიერო. მწერლობაში მორჩილების იდეას ჩვენ 

შევეხებით იმდენად, რამდენადაც მას აქვს მნიშვნელობა სოცია- 

ლურ ურთიერთობათა თვალსაზრისით, 

მართალია, აგიოგრაფიულ, პიმნოგრაფიულ, პომილეტიკურსა 

და პოლემიკურ ხასიათის Cეგლებში თუმცა ლაპარაკია, ძირითადად, 

ღვთისადმი მორჩილებაზე, მაგრამ პრინციპში საკითხი მაინც მორ- 

ილების იდეას უსვამს ხაზს, რაც გამოხატულებას პოულობს სო- 

ჩციალურ ურთიერთობაში. 

კიდევ მეტი, ღვთაებისადმი მორჩილების იდეის უკუფენაა სო- 

ციალური მორჩილება. ღვთაებრივი ტერორი არის სოციალური ჩაგ-” 

ვრის სანქცირება. რადგანაც ბიბლიურ წიგნებში, როგორც შესა- 

ვალში აღვნიშნეთ, მორჩილების იდეის მეტად თანმიმდევრულ და 

მკაცრ დაცვასთან გვაქვს საქმე, ამიტომ, ბუნებრივია, რომ სასუ- 

ლიერო ხასიათის ნაწარმოებშიაც საკმაოდ ხაზგასმულია ქრისტია- 

ნული მოძღვრების ეს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მოტივიც. მთელ 

რიგ ქართულ «ეგლებში არამც თუ მოცემულია მორჩილების, მოთ– 

მინების ამსახველი სურათები და მათდამი დადებითი კომენტარები, 

იქ გვხვდება, აგრეთვე მორჩილების იდეის თეორიული დასაბუთება, 

და, რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა, მორჩილების შესახებ ლა- 

პარაკია არა მარტო სასულიერო იერარქიის, წოდების ვიწრო. 

ფარგლებს შმორის, არამედ მორჩილების შესახებ ზოგადად. აძ თვალ–- 

საზრისით უაღრესად საყურადღებოა მარტვირი ქართველის ნაწარ- 

მოები: „სინანულისათ»;ს და სიმდაბლისა როგორც. აკად. კ. კეკე- 

ლიძე აღნიშნავს: „განსხვავება მარტვირისა და სხვა ასკეტთა შორის 

ამ ხაზით მდგომარეობს იმამი, რომ მარტვირი ლაპარაკობს მორ- 

ჩილების შესახებ ზოგადა დ, სხვებს კი მხედველობაში აქვთ მონა– 
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ზონის მორჩილება თავისი მოძღვრისა და მონასტერთა უთროსვე- 

ბისადმი“ 25. 

მარტვილი ქართველის ზემოთ დასახელებულ შროზაში ვკით- 

ხულობთ: „მორჩილებაი არს შვილი სიმდაბლისაი და ათ ზოდილი 

მისი, ხოლო ურჩებაი არს ნაშობი ამპარტავნებისაი. უკუეთუ არა 

დამდაბლდეს კაცი, არა დაემორჩილოს, და უკუეთუ არა ამპარტა- 

ვან იქმნეს, არა ურჩ იყოს. რამეთუ მდაბალი ყოველსა ზედა მორ- 

ჩილ არს, მორჩილებაი დედა არს ყოველთა სათნოებათა და CიC არს 

· ყოვლისა საქმისა კეთილისა, დ დაწყება არს და აღსრფლდება მენებათა. 

ღმრთისათა. სიმდაბლძი განმამრავლებელ არს შმჯიდობისა და მომჯე- 

ბელ სიყუარულისა და გამაძლიერებელ არს მომგებელთა მისთა, განმა- 

შოვრებელ ეჭ;სა, დამარღვეველ წინააღმდეგობისა, დამაწყნარებელ 

რისხ;საგან, განმბნეეველ შფოთისა და განმაქარვებელ Cჯრის-ვსენების» 

და განმაძებელ მტერობისა. და დამაცუდებე ლ ზურის და წარმწყმედელ 

ყოვლისა მტერობისა; ხოლო ამპარტავნებაი ამის ყოვლისა მომგებელ- 

ად მომპოვნებელ არს. იგი მძლე ექმნა ადამს, პირველსა მას მამასა 

ჩუენსა, რაჟამს იგი ურჩ ექმნა მცნებათა ღმრთისათა ამპარტავნებით, 

და მიერითგან ურჩებამან განამრავლნა ცოდვანი. ურჩებამან ზო- 

გუაძულნა ჩუენ ღმერთსა და განგუაშოვრნა ჩუენ ღმერთსა და წში- 

დათა ანგელოზთა მისთა და განმძარცუა ჩუენ დიდებაი და განდევ- 

ნა ჩუენ-გან მშჯ/დობაი და განვადა მორჩილებაი და განაძო სივუა- 

რული“...3%9 მორჩილების იდეის ლოგიკური დანასქვია მოთმინებრს, 

იდეის ქადაგება. ყოველივე გაჭირვებას, უბედურებას, მარტჯრის. 

აზრით უნდა ითმენდეს ადამიანი, და ეს უნდა ხდებოდეს არა სტოი- 

ური სიმხნით, არამედ ყოველგვარი პროტესტანტული ინსტინქტის 

ი დათრგუნვით. ადამიანი უნდა შეეგუოს უსამართლობას და მოთმი- 

ნებით აიტანოს ყველაფერი. მარტჯრის იმავე შრომაში წერია: 

„მოვაკუდინნეთ ასონი ჩუენნი განსაცდელთა მოთმინებითა და 

შრომითა და ჭირითა სახელისა მისისათ;ს; რამეთუ ამისათ;:ს ვი- 

ჩინენით ღმრთისაგან; რაითა ვნებანი შევიწყნარნეთ, და განსა.კ: 

დელსა დაუთმოთ, და მწუხარებაი თავს-ვიდვათ, და ამისა შემდგო- 

ხად მივიღოთ გჯრგჯნი დიდებისაი“ 7. გიორგი მცირე ხაზგასმით: 

აღნიშნავს, რომ გიორგი მთაწმინდელი: „გლახაკთა მოთმინებასა: 

ასწავებდა“ 28. ეკლესიის მიერ იმდენად იყო დამკვიდრებული მო“- 

2 „ლიტერატურული ძიებანი“, 1947, ტ. III, გვ. 277. 

ბ იქვე, გვ. 295 
% იქვე, გვ. 302. 

.·–- საბინინი, სქართველოს სამოთხე, ჭვ. 467, 
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წმუნეთა შორის მორჩილების იდეა, რომ არამც თუ მხატვრულ ნა: 

წარმოებში პოვა მან გამოხატულება, არამედ ყოველდღიურ ცხოვ- 

რებაზიც არა იშვიათად ხელმძღვანელობდნენ ამ იდეით, რამაც გა” 

მოხატულება პოვა ყოფითს ცხოვრებაში, კერძო ხასიათის წერი- 
ლებშიაც კი. სამოვლ კათალიკოხისადმი გაგზავნილ წერილში იოა- 

ნე საბანისითე იშველიებს ციტატას: „უძლიერშსსა შენსა ნუ განი- 

კითხავო, ??. ეს თითქმის უმნიშვნელო ფაქტი მეტად მრავალმეტ- 

ყველია, იგი მკვეთრად გამოხატავს იმდროინდელ სოციალურ ურ- 

თიერთობას, სწორედ ამით აიხსნება, რომ V--XI სს. ქართული 
ლიტერატურული ძეგლები გამსჭვალულია ამ იდეით. 

როგორც ბიბლიურ წიგნებში, ისე ქართულ ორიგინალურ ლი- 
ტერატურულ ნაწარმოებებში. გამოხატულია გარკეეული სარწმუნე- 

ობრივი თვალსაზრისი სოციალურ საკითხებში. კერძოდ, იქ ვხვდე- 

ბით მოწოდებას მატერიალურ დოვლათისაგან ხელის აღებაზე, გამ- 

დიდრებისაგან თავის შეკავებაზე. ამ ძეგლებში დიდი სიმპათიებია 

გამოხატული ღარიბ ღატაკებისადმი. ყოველივე ეს ქრისტიანული 

მსოფლმხედველობიდან გამომდინარეობს. 

ქართველი მწერლები ზოგიერთ შემთხვევაში იმდენად რეალის- 
ტურად ასახავენ სინამდვილეს, რომ მათ ნაწარმოებებში თავს იჩენს 

ბიბლიის ზოგიერთი მნიშვნელოვანი დოგმის საპირისპირო ტენდენ- 

ციები. მაგალითად, როგორც აღვნიშნეთ, ქრისტიანული მოძღვრე- 

ბა თითქოს გმობს სიმდიდრისადმი სწრაფვას და სახარბიელოდ 

ხატავს ღარიბთა მდგომარეობას; მაგრამ ქართულ მწერლობაზი 

მრავლად შემოგვენახა ისეთი მომენტები, რომლებშიაც არამც თუ 

გამართლებულია ამქვეყნიურ ბედნიერებაზე ზრუნვა და ოცნება, 

არამედ ერთგვარი მოწოდებაცაა გამდიდრებისაკენ. როგორც მარ- 

ტვილოლოგიური ხასიათის ძეგლებში, ისე გრიგორ ხანითელის, სე- 

რაპიონ ზარზმელის, ათონელების და სხვა „წმ. მამათა ცხოვრება- 

ში" არა იშვიათად ვხვდებით ფეოდალთა და ერისკაცთა გამდიდ- 

რებისათვის სწრადვის სურათებს. ავტორები ხშირად უსვამენ ხაზს 

ერისკაცთა სიმდიდრეს და ერთგვარი სიმპატია და მოკრძალებაც, 

კი იგრინობა მათ მიმართ. ზოგიერთ შემთხვევაში მეტად მკვეთ- 

რად, რელიეფურად არის გამოხატული მაღალი სოციალური წრის. 

წარმომადგენელთა სწრაფვა გამდიდრებისაკენ. კიდევ მეტი „ზარზ- 

მელის ცხოვრებაში“ ასახულია ეპიზოდი თუ როგორ მოიყვანა სის- 

ხლისღვრამდეც კი ეკონომიური მდგომარეობისათვის ბრძოლამ ნა- 

» ადრინდელი ფეოდალური ქართ. ლიტ,, 1935, ზვ. 56. 

91



თესაურ კავშირში მყოფი ფეოდალები. ზარზმელი, აღწერს რა გიო- 

რგი ჩორჩანელის მიერ დისწულებისათვის დატოვებული დიდი ქო 

ნების ისტორიას, გადმოგვცემს იმას, თუ. როგორი ბრიოლა ატყდა. 

ამ ქონების · გაყოფისათვის. 

„რამეთუ მდიდრად მიეცა ყოველივე უხუებით;: აგარაკნი 

თავისუფლებით და საქონელი მრავალფერი და სიმრავლე საჭედარ 

თა და მროწეულთა»ა“.. რამეთუ მოკლა ლაკლაკმან დისიძე თვსი” 

რამეთუ მძლავრებით ეტყოდა, ვითარმედ „ნაწილ-უც მამულსა თა- 

ნა თქუენსა დასა ამას თქუებსა, ვინაითგან თქუენცა დედისა მიერ 

გაქუს“, რომლისათ7;სცა განმრავლდეს სიტყ;:სა-გებანი ურთიერთას, 

და ესრეთ მოკლა დისითე თ;სი“ %ი. თუმც ავტორი აღნიშნავს, რომ 

ეს მოხდა „ბირებითა ემმაკისათა“, მაგრამ აშკარაა, რომ ამ კონ- 

ფლიქტს სოციალური საფუძველი ჰქონდა. მსგავსი მაგალითების 

მოყვანა, როდესაც ფეოდალები იღწვიან გამდიდრებისათვის, მრავ- 

ლად შეიითლება. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ 

ამქვეყნიურ ბედნიერებისათვის, მატერიალური დოვლათის შექმნი- 

სათვის ზრუნავენ არა ფეოდალები და, საერთოდ, ერის კაცნი, 

არამედ სასულიერო წრის წარმომადგენლები, თვით ბერ-მონაზვნე- 

ბიც. ისინი ენერგიულად ლოცულობენ, რათა: „აღვსებულ იყვნეს 

სახუარჯლენი დღა საფქ;ლენი და საპურენი და საცერცუენი და სა- 

ზეთენი და საღჯნენი, ყოველნივე მდიდრად გარდაგცემოდეს“ 7). 

ერთ-ერთი ანონიმი ავტორი დიდ მწუხარებას გამოთქვამს 

იმის გამო, რომ ხუცესის ქონება იავარპყვეს: „ხუცესსა მას ზედა 

არა მცირედი ჭირი მიაწიეს, რამეთუ იავარ ყვეს ყოველი ნაყოჯ,ი 

მისი, და განიყვეს მონაგები მისი" 12. 

ბერები, რომელნიც თითქოს მიზნად ისახავენ სულის ჯკვდა- 

ვების მიზნით სხეული დათრგუნონ, ამქვეყნიურ ცხოვრებაზი რაც 

შეიძლება მეტი ტანჯვა წამება მიიღონ, მეტად წუხან იმის გამო, 

რომ მათ საამო საცხოვრებელი პირობები არ აქვთ და (ცდილობენ 

მის გამოსწორებას. დავით გარეჯელის ცხოვრებაში ვკითხულობთ: 

„ხოლო ოდესმე დღესა ერთსა მივიდა ერთისა ძმათაგანისა მიმა- 

რთ, რომელი აღსრულებდა მოღუაწებასა თ;სსა ქუეშე კერძო რომლი- 

% ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 1935, გვ. 173. 

მ ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1 გვ. 263. 
31 ილ. აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტერატურული ურთიერ- 

-თობანი, IX-X ს-ში, გვ. 185, 
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საზე კლდისა და მოიკითხა იგი და პრქუა: ვითარ იყოფები, ძმაო? 

ხოლო მან მიუგო: კეთილად ვარ, პატიოსანო მამაო, წმიდითა“ შე- 

ნითა ლოცვითა, გარნა წყალი ესე, რომელი შთამოსწუეთის კლდე · 

სა ამას, არს იგი ფრიად მწარე, და რაჟამს მოვიშთო წყურილითა. 

და ვსუა ამისგან ფრიადსა სალმობასა შემიქმს მე განმწარებითა 

საგრ-ნობელთაითა; და მხალნიცა' ესე, რომელ მისგან ირწყუებიან, 

იგინიცა ფრიადსა სიმწარესა მქონებელ არიან მსგავსად ნავღლისა,. 

და მომემშიოს: რაი, ვჭამო მისგანი, ფრიად შემაწუხებს, გარნა. 

ვეტყჯ თავსა ჩემსა, ვითარმედ ფრიად უმწარეს არიან სატანჯუელ-. 

ნი ჯოჯოხეთისანი და უმჯობეს არს შენდა, რათა აქა შინა მომ- 

თმენელი წუთ ერთსა სიმწარეთაი უმწარესთა განევლტო სასჯელთა 

ყოფადსა მას წინა საუკუნესა4 31. ნაცვლად იმისა, რომ წყლის სიმ 

წარე და მასთან დაკავშირებით ფხალეულის უგემურობა, ხელსაყ. 

რელ პირობად მიეჩნია, ბერი მწუხა რებას გამოთქვამს და შესჩივის. 
დავით გარეჯელს, რათა გაუუმჯობესოს საცხოვრებელი პირობები. 

ასე რომ ასკეტი ბერი საკმაო ენერგიულად ზრუნავს ცხოვრების 

მატერიალური პირობების გაუმჯობესებისათვის. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ გ. მცირე აღნიშნავს --გი-. 

ორგი მთაწმიდელი მღვდელთ-მოძღუართ აფრთხილებდა „რათა არა 

შეჰკრებდენ ოქროსა და ვეცხლსა4 '!. ეს დარიგება გაზოწვეულია. 

სწორედ იმით, რომ მღვდელ-მოძღუართათვის ჩვეულებრივი მოე- 

ლენა ყოფილა ოქრო-ვერცხლის მიტაცება. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით გ. მთაწმიდელის ცხოვ- 

რებაში ნათქვამია, რომ ამქვეყნიური, მატერიალური სიმდიდრე 

ისევე აუცილებელია, როგორც სულიერი. ეს აბსოლუტურად ჭეშ- 

მარიტი დებულებაა და ეხება არა მარტო გ. მთაწმიდელის ც„ცხოვ- 
რებას, მაგრამ ამ დებულების განმამტკიცებელი არგუმენტის მარ- 

თებულება ერთგვარ ეჭვს იწვევს. კერძოდ აკად. ივ. ჯავახიშვილს 
მოყავს გამოთქმა: „ჭვორციელიცა სიმდიდრე უხუებით აქუნდა“ 35. აქ 

ჩეენის აზრით უნდა იგულისხმებოდეს არა მხოლოდ ეკონომიური 

სიმდიდრე, არაზედ პიროვნების ფიზიკური მდგომარეობა, ე. ი 

სულიერ სიწმიდესთან ერთად ფიზიკურადაც მშვენიერი უნდა იყო- 

სო. ესეც თავისთავად საინტერესო დეტალია, რადგანაც სულიერ- 

თან ერთად ფიზიკურსაც უსვამს ხაზს და მკრეხელობას ჩადის ას- 

88 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძვ. რედაქციები, გე. 183. 
სა ათონის კრებული, გვ. 321. 
% ივ. ჯავახიშვილი, ქართული . ენისა და მწერლობის ისტორიის ს» 

კითხები, გვ. 140. 
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კეტიზმის თვალსაზრისით, მაგრამ სოციალური თვალსაზრისით (: ცო- 

ტა რამეს უნდა გვეუბნებოდეს. 

სიმდიდრისადმი ისწრაფვის, უკეთესი ეკონომიური მდგომა- 

რეობის შექმნისათვის ზრუნავს სასულიერო წოდების ყველა წარ- 

მომადგენელი დაწყებული დიაკონითა და ბერით, გათავებული პატ- 

რიარქითა და კათალიკოსით. რაც უფრო მაღალ იერარქიულ სა- 

ფეხურზე დგას ესა თუ ის პირი, მით უფრო მეტი ენერგიულობითა 

და მოფრიდებლობით იძენს მატერიალურ დოვლათს. მირონიც კი 

გამდიდრების წყაროდ ქცეულა და ნაცვლად იმისა, რომ უფასოდ 

ან მცირე ფასად დაურიგოა იგი მლოცველებს, პატრიარქი უდი- 

დეს საფასებს მოითხოვს. ნაწარზოებ! ბი: „უწყებაი მისეზსა ქართვე 

ლთა მოქცევისასა: თუ რომელთა წიგნთა «დინა მოივსენების" ვკით- 

ხულობთ: „მეფემან ქა რთველთამ მან და ყოველთა მთავართა მისთა 

დაუწესეს პატრიარესა ანტიოქიისასა მოსასკიდლაღ ნივთთა წმი- 

დისა მიპრონისათა აგარაკები ათასი კუამლი. ქუშყნისაგან ჟაოთველ- 

თაისა. რათა საფასო” შემოსავალოთა მათღოა0 იყოს C ას. ხივთთა 

მიპრონისათა“" 3), 

სასულიერო წოდების წარმომადგენლები, ქართული ძეგლების 

მიხედვით, იმდენად დაინტელესებულნი არიაზ Cლეერი ეკომოზიფრი 

ბაზის შექმნით, რომ ხალმოზრეო ასაკ არ ერიდებიან და სრულ გაუ- 

მათძღრობას იჩენენ ქონების, ტყისა და სახაავ-სათესის მიტაცეაა%ი, 

რის გამოც კონფლიეტი უხდებათ საია მარტო მზრომელ ებთა5, არა- 

მედ“ ფეოდალებთან. აშ თვალსაზრისით საყურადღებოა ერთი ეპი- 

ზოდი მიოს ცხოვრებიდან:... „განრისხნა გულის წკრომით სტეფა- 

ნოხ მხილესათა მათთ;ს და მისტაკნა ორნი აგარაკაი და თქუა: 

არა მივსცე მეურაცხისმყოთელთა: მამული ჩემი. და წარვიდა და 

უთქმიდა მრავალსა შინებით. 

ღამესა მას ზედა მიაღგა ვგიხმე დიდებული კაცი სახითა მო- 

ნაზონისაითა და აქუნდა ველთა შინა მისთა კუერთხი ოქროი»«საი 

და პრქუა: სტეფანოს, ბოროტო და მედგარო, რად მისტაცენ მო- 

ნასტერსა ჩემსა აგარაკნი? ირწმუზე ჩემი, არა თუ უკუნსცნე, მო- 

ყავლინო შენ ზედა რისხვა” ლმერთისაი და ბოროტად შეგჭამოს. 

განიღჯძა .-და თქუა: ესე საოცრება= რაიმე არს და არარაი არს ჭე- 

“ შმარიტი. მოიწია რა9= ღამე შეორე, კუალად გამოუჩნდა დიდებული 

იგი სახილავი და აქუნდა ველთა მისთა ჯუარი და კუერთხი და 

ეტყოდა საშინელებით: სტეფანოზ უკეთურო, მე ვარ მონაი ღმრთი- 

  

პს ქრონიკები, ტ. 1, ჩე. 36. 
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საი შიო რომელი გეტყ”7, უკუეთუ არა უკუნსცნე აგარაკნი იგი 

მონასტერსა ჩემსა ამიერითგან არღარა დაგითმო, არამედ გან- 

გაქიქო სიცოფე "მენი. განკრთა უკუე და განიზრახვიდა თ;საგან 

ჩუენებისა მისთ;ს და ეძ,ცნებრდა მონათაგან, რამეთუ ყოვლად არა 

ელმოდა აგარაკთა მათთ;ს, არამედ ღმრთისა მიმართ ოდენ დაედ- 

ვა სასოებათ მათი და განიზრახა ესრეთ, რაითა ერთი იგი აგარაკი 

მისცეს მონათა ხოლო ერთისა მისთ7;ს კუალად განიზრახოს და 

ნუუკუე მონაზონნიცა იგი მივიდენ ვედრებად. ხოლო მომავალსა 

მას ღამესა კუალად გამოუჩნდა სტეფანოხს ძილსა შინა მონა» 

ღმრთისაი შიო მითვე პირველ ხილულითა სახითა და ეტყოდა: შვი- 

ლო ბნელისაო სტეფანოზ, ვინა(ი)თგან სულგრიელებასა ღმრთისასა 

აუსამართლოებ შენ ზედა, მართლიად გეტკ?; შენ: ანგაპარისა მაგი- 

სთ;ს გონებისა შენისა არღარა მივიხუნე ორნი იგი აგარაკნი ჩემ- 

"ნი, უკუეთუ არა უკმომცნე ორნი სხუანი აგარაკნი შენნი მათ ზელა, 

და უკუეთუ ესე არა პყო, საწყალობელ გყო ყოველთა მხილველთა 
შენთა და მოვაწიო მოულოდებელი მწუხარება შენ ზეღა. განკრთა 

უკუე სტეფანოზხ შეშფოთებული, დაჯდა ცხედარსა ზედა განლიგებუ- 
ლი. მოუწოდა მერმე ერთსა მონათა თ;სთაგანსა და პრქუა მას ესრეთ: 

წარვედ აწვე ჟამსა ამას და მივედ მონასტრად შიოისსა და არქუ 

მამასახლისსა, რა«დთა · “აგარაკნი იგი კუალად მიითუ(ა)ლნეს, რომელ- 

ნი მე მიუხუენ და არწმუნე. 8 ბათ ლოცვის ყოფად ჩემთ:ს. ხოლო 

ვითარცა ენება მსახურსა მას, რაითა წარვიდეს, ვერ ეთლო გან- 

ვლად კარსა პალატისასა, არამედ შეეკრნეს ფერვნი მისნი ვითარცა 

ბორკილითა. იხალა რაი ესე სტეფანოზ, განც7ფრდა და მოიცჯა იგი 

ურვამან ·საშინელმან და ვშირისა მისგან ურვისა კუალად ზიერულა 

მას და მყის წარმოუდგა მას ნეტარი შიო არღარა =ილსა წინა, 

არამედ ცხადად, განაღ7ძა იგი და პრქუა მას:' 

საწყალობელო და ბრმაო გულითა სტეფანოზ! აპა მსგავსად 

გულისა შენისა იქმნე ბრმა თუალითაცა შენ და ცოლი შენი და 

შვილნი შენნი და ცოფ ვიდრემდის განგსწავლოს, შენ უფალმან 

საქმედ ”უმჯობესისა.. მოუწოდა უკუე სტეფანოს მწიგნობარსა 

თ;სსა და უბრძანა მას, რაითა დაწერნეს ორნი დაბანი დაბათაგანი 
სამეუფოთა ურჩეულესნი. მერმე აღიღო ველითა თ;:სითა ქარტა« 

იგი და დადვა ზაფლავსა ზედა წმიდისა შიოისსა და ესრეთ გო- 

დებდა: აპა, მამაო, პატიჟი ბრალისა ჩემისაი, მიიღე ველით წერი- 

ლი ესე“ 1, ბერების მოთხოვნა იქამდე მიდის, რომ პირველად მი- 

% ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა “ძველი რედაქციები, 1955, ზვ» 
204, / 
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ცემული დაბებით არ კმაყოფილდებიან და დამატებით კიდევ ორ 
დაბას ისაკუთრებენ ისიც „ურჩეულესთა4“. 

ძველ ქართულ მწერლობაში, განსაკუთრებით აგიოგრაფიულ 

”ეგლებში, მიუხედავად ჟანრობრივი სპეციფიკით გაზოწვეული ზი- 

ზანდასახულობისა სინამდვილე აისახა უფრო ფართოდ და მრავალ– 

ფეროვნად. ავტორთა მიერ დახატულია ცხოვრების ისეთი სურა- 

თები, რომელიც არ გამომდინარეობს მათ მსოფლმხედველობიდან, 

ეწინააღმდეგება კიდეც ეკლესიის მიერ სანქცირებულ სინამდვილეს. 

განსაკუთრებით ეს გამოვლინდა სოციალური საკითხის გადაწყვე- 

ტაში. მოცემული პერიოდის სასულიერო მწერლობა ცდილობდა, 

რომ სინამდვილე წარმოედგინა მისთვის სასურველი მხრით, სახელ- 

დობრ თითქოს მოსახლეობის ფართო მასა ენერგიულად უჭერდა 

მხარს ეკლესიის დამკვიდრებასა და განმტკიცებას. მაგრამ ამ პრო- 

ცესს გადაეხლართა ისეთი სოციალური საკითხები, რომ ეკლესიის 

დამკვიდრება არამც თუ სასურველი მოვლენა გახდა, არამედ დიდ 

წინააღმდეგობას აწყდებოდა. 

როგორც მარქსიზმის კლასიკოსებმა ნათელყვეს, რელიგია 

იქცა დამონების ერთ-ერთ საშუალებად და სწორედ ამიტომ მისი 

გაგრცელება დიდ დაბრკოლებას აწყდებოდა, მით უფრო, რომ მას 

ჰქონდა ღრმა სოციალური საფუძვლები. ერთმანეთს უპირისპირდე- 

ბოდნენ ეკლესიისა და მოსახლეობის ეკონომიური ინტერესები, რის 

ნიადაგზე მათ შორის წარმოიშვა დიდი ბრძოლა. როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, თავდაპირველად მაღალი სოციალური თფენის წარმომად- 

გენლებიც უნდობლად ეპყრობოდნენ და ებრძოდნენ ბერ-მონაზვნებს, 

რადგანაც მათში ხედავდნენ საკუთარი ეკონომიური დოვლათის 

მიმტაცებლებს, ეს იყო მიზეზი, რომ მთავარნი არამც თუ ექვის 

თვალით უყურებდნენ ეკლესიის მსახურთ, არამედ აზ უკანასკნელთა 

ფიზიკური დასჯისაგან არ იკავნებდნენ თავს. ამ თვალსაზრისით 

მეტად საყურადღებო ეპიზოდია მოთხრობილი პეტრე იბერიელის 

ცხოვრებაზი: 

»-.· კუალად აღაშენეს ქალაქსა შინა სახლი სასტუმროი და იწ- 

ყეს შენებად ეკლესიისა. და სხუაიცა ვინზე ერისკაცი მთავარი აშე- 

ნებდა მახლობელად მათსა ეკლესიასა თ;სსა და ერჩოდა მოწაფესა 

ნეტარისა პეტრესსა საზღვრისათ»;ს. და დღესა ერთსა წარმოვიდო- 

და იოანე მუშაკთა თანა ეკლესიისათა, და აღუშფოთდა მთავარი 

იგი იოანეს და უხეთქნა ღაწუსა მისსა და განასხნა მუშაკნი ეკლე– 

სიისანი, ხოლო იოანე არაი მიუგო, არამედ შევიდა წმიდისა პეტ- 
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რესა და აუწყა საქმე ესე4 31%. როგორც ვხედავთ, საკმაოდ უხეშაფ 

მოპყრობია მთავარი ბერებს, ხოლო ეს უკანასკნელნი მით უფრო 

არა სასიამოვნო სტუმრები იყვნენ მშრომელი მოსახლეობისათვის. 

მაღალი სოციალური ფენის წარმომადგენლებმა ადვილად გამოძებ- 

ნეს საერთო ენა ეკლესიასთან, რამაც, როგორც შემდეგში ვნახავთ, 

გამოხატულება პოვა ქართულ სასულიერო მწერლობაში. ხოლო 

დაბალი სოციალური წრის წარმომადგენლები ეკლესიის მსახურთა 

სახით იძენდნენ ახალ ექსპლოატატორებს, მკაცრად ილახე ოდა 

მარი სოციალური ინტერესი და ამიტომ ბუნებრივია ის აქტიური 

ბრძოლა, რომელიც გამოიჩინა მშრომელმა მოსახლეობამ ბერ-მონა- 

ზონთა წინააღმდეგ. სრულიად მართებულად შენიშნავდა აკად. ივ- 

ჯავახიშვილი: „ცხადია, რომ, რაც უნდა ძლიერი ყოფილიყო ქრის- 

ტიანული რწმენა, როდესაც მონასტრის გაშენება მათ რაიმე გან- 

საცდელს უქადდა, ეს გრძნობა მათი ეკონომიური ინტერესების შე- 

ლახვით გამოწვეულს გულისწყრომას ვერ დახმავდა. მართლაც, მა- 

ხლობლად მდებარე დაბა-სოფლების მკვიდრთ: შორის მონასტრების. 

გაშენებას ყოველთვის აღტაცება არ გამოუწვევია 19. 

მშრომელი მოსახლეობის აქტიურმა ბრძოლამ ეკლესიის წი- 
ნააღმდეგ, ავტორთა მიზანდასახულობის საწინააღმდეგოდ, გამოხა– 

ტულება პოვა თვით სასულიერო ხასიათის ნაწარმოებებში. რო- 

გორც აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს: „L0CX #იიმMXVIII#% # 3%000MM- 

ყხიდი# 00%CC, 01007 I2I0)მI2 0C60M08900-M0M20ICCML2% უ02IXX2- 

წიგ 92 II6C6 20”LIM2I00600 060IXCC182, CI2IMI088XCM XMC880CMM1XIM # 

831180242 00900X6CX. 21ICII#M6 C.C02IIM#0M2 10CXL0MM0 890MM2IIM3 # 8 10M# 

0X980I06IMM#, 910 C80 CXIIMIICX9MCV9006, 6CM# X0XMXI6C, 000M386I69M9C > 

ჰიMX602Xწი6 X0CXმ1IVIV6L0 806M69V, 3 MX0000M CMIXI060 310X II0016C»- 

XVI232ც02M VMMX2IVV02 CIმ2I2 92CX04ხ#0C I926I0M XIM# 9CM0X0:1)X 

X06XCX289X6#6M9 Cდ60726ხM0L0 #I2CC2, 910 090M 8CCMM M0602MM# CXი6- 

M#9XC# 32ILMXVXს C66# I C80L 9I2169იM 0X სხ03829M90IX IL0CX69/% 19_ 

ეს „დაუპატიჟებელი სტუმრები“ ფეოდალებზე უფრო მშრომელ მო- 
სახლეობას უქმნიდნენ საშიშროებას. ამიტომ მათ შორის არსებული: 

კლასობრივი ბრძოლა ღებულობდა საკმაოდ მწვავე ხასიათს. ამ 

: <= 
ჯ ძვ. ქართული ლიტ. ქრესტომათია, ტტ. 1, გვ. 262. 

7 ივ, ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორია საქართველო– 
ში, IX-XII სს., 1934, გვ. 2. 

აი I18M8IMMIMM I068M6-ნX3MMCX0# გIM0-Cიმდ#M9%0%0M XMICი2XX/იჯა, 1956,. 
ზვ. 69. ' 
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„თვალსაზრისით საყურადღებო ცნობებია შემონახული „სერაპიონ 

ზარზმელის ცხოვრებაში“. როდესაც სერაპიონი და მისი თანამგზავ- 

რები მივიდნენ ერთ-ერთ ადგილზე, რომელსაც ძინძე ეწოდებოდა, 

„ეუწყა რა უფალთა მის დაბისათა, ვითარმედ უცხოთა ვიეთმე მო- 

ნაზონთა პნებავს ადგილსა მას აღშენებად მონასტერი, მათ არა 

ინებეს და... ზედამიეტევნეს“ 1. რადგანაც ადგილობრივი მოსახლე- 

ობა კარგავდა სახნავ-სათეს თუ საძოვრების განსაზღვრულ ფარ- 

თობს, ამასთანავე იძენდა ახალ მჩაგვრელს, ავტორისათვის მოუ- 

ლოდნელად, ამ არა სასიამოვნო სტუმრებს საკმაოდ მკაცრად ხვდე- 

ბიან. რაც მთავარია, ეს არ იყო შემთხვევითი ეპიზოდი ბერ-მო- 

ნაზონთა მოგზაურობის განმავლობაში. 

მათ არა მარტო მონადირეები უწევენ წინააღმდეგობას, რომ- 

ლებმაც „არა გჯტევნეს რაითურთით წარსლვად კერთოთა მათ“ ბ. 

არამედ სხეა ადგილის მკვიდრნიც ისეთივე სიმკაცრით ხვდებიან, 

როგორც ძინძეს მცხოვრებლები. კერძოდ, საკმარისი იყო მათი გა- 

მოჩენა საძმოში, რომ მცხოვრებლები საშინლად აღელვებულიყვნენ 

და, თუ არა ვინმე ჭაბუკნი, დიდ ვნებას მიაყენებდენ ბერე5ს: „ხოლო. 

გჯხილნეს რა კაცთა მის დაბა-წისქჯლისათა იწყეს ყენებად ჩუენდა 

და, ვითარცა ცოფნი, წინარბიოდეს“ 1), ასე რომ მოსახლეობა აშკარა 

ძალას ხმარობს, თუმც ავტორი მათ.„ცოფუკეთურს“ და „მხეცს“ უწო- 

დებს, მაგრამ მაგას მნიშვნელობა არა აქვს, განსაზღვრულ იდეო- 

ლოგიურ თვალსაზრისზე მდგომ მწერალს სხვაგვარად არც შეეძლო 

გლეხების მოქმედების ახსნა. 

მოსახლეობის მშრომელი ფენისა და ბერ-მონაზენებს შორის 

არსებული კონფლიქტის სურათებს ვხვდებით არა მარტო ბასილ 

ზარზმელის თხზულებაში, არამედ სხვა აგიოგრაფიულ ძეგლებშიც. 

ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა გიორგი მერჩულეს ნაწარმოების 

ერთი ადგილი. (თუმცა ეს ეპიზოდი ბპ. ინგოროყვას ჩანართად მი- 

აჩნია, მაგრამ ამას საკითხისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა 

აქვს. საქმე იმას კი არ ეხება– ეს ებიზოდი გ. მერჩულეს ეკუთვნის 

თუ მის გამგრძელებელს, მთავარი ისაა, რომ ბერ-მონაზვნებისადმი 

მტრულად იყო განწყობილი მავანი პირი). ერთ-ერთი სასწაულის 

აღწერის შემდეგ ნათქვამია: „ხოლო მორწმუნემან მან დედაკაცმან 

არა აუწყა ქმარსა თ;სსა ჩუენება- იგი, რამეთუ მას ჟამსა კაცი 

" ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 1935 წ., გე. 153. 
აბ იქვე, გვ. 161. 
!' იქვე, გე. 159. 
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«რგი მონაზონთათვს მძვინვარედ იყო, აქ არაა ნათქვამი მიზეზი ამ 

მძვინვარებისა, მაგრამ საყურადღებოა თვით ფაჭტი. ასეთი ცალ- 

„კეული შემთხვევითი ფაქტები, რომლებსაც ავტორთა უნებურად 

ადგილი უპოვიათ მათ ნაწარმოებებში, ჩვენთვის მეტად მრავალმე- 

ტყველნი არიან. სწორედ მათი საშუალებით გვექმნება იმდროინ- 

დელი სოციალური ყოფის შესახებ ნათელი წარმოდგენა. ამ ცალ- 

კეული ეპიზოდების სახით პოვა ლიტერატურაში გამოხატულება იმ 

სოციალურმა ანტაგონიზმმა, რასაც ადგილი პქონდა მოცემულ პე- 

რიოდში. 

საყურადღებოა, რომ პეტრე იბერიელის „ცხოვრების“ ავტო- 

რის მიხედვით, იმდენად მიიმე და აუტანელი ყოფილა მაღალი სო- 

ციალური ფენის ბატონობა, რომ მონები ითულებულნი იყვნენ და“ 

უტოვებინათ სახლ-კარი და გაქცეულიყვნენ თხზულებაში ვკით- 

„ხხულობთ: „ხოლო ვითარცა მივიწიენით რომელსამე ერთსა ქალაქ- 

თაგანსა, შეიპყრნა იგი მთავარმან მის ქალაქისამან და შესხნა საპ- 

ყრობილესა და ჰრქუა მათ, ვითარმედ: „თქუენ მონანი ხართ და 
არა განგიტყვნე, ვიდრემდის მოვიდენ მე«იებელნი“ '!. ეს ეპიხოდი 

იმ მხრივაც იპყრობს ყურადღებას, რომ ჩვენ ვგებულობთ არა მარ- 

ტო მონათა მდგომარეობას, არამედ იმასაც, რომ მაღალი სოცია- 

ლური. ფენის წარმომადგენლები ისე მტკიცედ იცავენ ურთიერთის 

ინტერესს, რომ ქალაქის მთავარი „მონებს“ არ უშვებს და აკავებს, 

ვიდრე მოვიდოდნენ „მაძძებელნი მათნი4. 

: ილარიონის „ცხოვრებაშიაც“ ვხვდებით ანალოგიურ ეპიზოდს, 

როდესაც მოსახლეობა პირქუშად ხვდება ეკლესიის მსახურთ: "... და 

ვიდოდეს კეთილად წინამძღურობითა ღუთისაითა, და ვითარცა 

ვლეს დღძ0 მრავალი, მიიწინეს იგინი ქუეყანასა მას შამისასა, გინა= 

იგი -მკ6კღდრ იყვნეს ნათესავნი ბარბაროზნი. და სლვასა მას მათსა 

შინა, მიხუდეს ავაზაკნი ბოროტნი გზასა ზედა და მეყსეულად, ვი- 

თარცა მჭეცნი, მოუვდეს მათ ზედა ჩვეულებისაებრ გონებათა მათ- 

თაისა, და ივადეს მახჯლები მათი, რათა სცენ მათM 45. 

«ალით დამკვიდრებულ ბერ-მონაზვნებსს მოსახლეობა არ ას- 

ვენებს, უნდა აილულოს, რათა ბერებმა მიატოვონ თავიანთი ად- 

გილსამყოფელი. აგიოგრაფი უწმიდურებს, ეშმაკებს. უწოდებს გლე- 
ხებს, რადგანაც") ისინი ბერ-მონაზვნების სახით ვითომც ებრივიან 

ჰეშმარიტ რელიგიას. იოანე ზედაზნელის „ცხოვრებაში“ აღწერი. 

  

“ა ძველი ქარ. ლიტ. ქრესტომათია, ტ. 1, ზვ. 260. 
·' ათონის კრებული, გქ. 74. 
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ლია რამოდენიმე შემთხვევა, თუ როგორი გამძაფრებით :ებრძვიაზ 

ბერ-მონაზვნებს მშრომელები: „... ხოლო კეთილის მოძულენი იგი 

ეშმაკნი, რომელნი დამკჯდრებულ იყვნეს პირველითგან მთასა მას, 

-ერ დაითმენდეს მამისა ჩუენისა იოვანეს ლოცვათა და ვედრებათა; 

რამეთუ საწერტელ ექმნებოდეს, ვითარცა ისარნი განვურვებულნი. 

დღესა ერთსა აღიძრნეს ყოველნი იგი Cალნი ბნელისანი და ვითარ- 

ცა, მიუჭვდეს წმიდასა იოვანეს და იწყეს ბრძოლად მისა ბევრითა 

მანქანებითა, შეშფოთნეს გარემოს მისსა, აშინებდეს, დღე და ღამე 

ზედა დაესხმოდეს, რეცა თუ ძალ რამე ედების. და აზმნობდეს 

კლდესა მას ჩამოგდებად“ ტი. როგორც ვხედავთ, მშრომელები ყო- 

ველ ღონეს ხმარობენ, რათა თავი იხსნან ახალ ექსპლოატატორე- 

ბისაგან და გააძეონ ისინი. ზარზმელის „ცხოვრების“ შემდეგ სო- 

ციალური ბრძოლის სურათები ყველაზე მეტად წარმოდგენილია 

'იოანე ზედაზნელის #“ცხოვრებაში,. ავტორი არა ერთგხის უბრუნ- 

დება სოციალური ურთიერთობის საკითხს, აღწერს ებიზოდებს., 

რომლებშიაც უაღრესად მკვეთრად, რელიეფურად არის ასახული“ 

სოციალური ბრძოლის ამბები. 

„დღესა ერთსა ყოველი იგი სიმრავლე აღიძრა და გამოჩნდა' 

ცხადად. გარე მოადგეს ნეტარსა იოვანეს და ეტყოდეს: რაისათ;ს 

'მოხუედ აქა? და ერთმან მათგანმან, უმთავრესმან ეშმაკთანმან, უვმო 

სახელით: იოვანე, რაისათ;ს გუაცილობ, ანუ ვინა(ი) მოიწიე, ჩუე- 

ნი არს ადგილი ესე და შენ ვერ ძალ-გიც ყოფად აქა. ანუ არა 

უწყია, რამეთუ კადნიერებამან მაგან შენმან ჩუენდა მომართ წარ- 

ბწყმიდოს შენ სრულიად, რამეთუ ვერ ძალ-გიც ყოველსა მას სიმ- 

რავლესა წინააღმდგომად და თავსა თ;სსა ნუ იცთუნებნ“ 17. მოსა-. 

ხლეობა პირდაბირ ბრალს სდებს ბერებს „რაისათ»ს გუაცილობ“' 

ადგილსა ამას. აშკარაა, რომ აქ ლაპარაკია არა სარწმუნოებრივ 

აღმსარებლობაზე, არამედ ეკონომიური ხასიათის მოვლენებზე. ნიშან- 

დობლივგია, რომ სოციალურ საკითხს ი. ზედაზნელის „ცხოვრება-: 

ში“ იმდენად დიდი ადგილი უკავია, რომ აღნიშნული ძეგლის ყვე- 

ლა რედაქციაში ვხვდებით მას. 

სოციალური ყოფის საინტერესო სურათია აღწერილი შიოს ერთ- 

ერთ სასწაულში: „სხუაი, ვინმე კაცი იყო მორწმუნე ქუეყანისაგანვე 

სპარსთაა«სა, რომლისა ძე ბრმაი განეკურნა ნეტარსა შიოს. ესე ოდეს- 

მე მოვიდოდა ნეტარისა შიოის და აქუნდეს ორნი კერძოვირნი, 

ტბ ასურელ მოღვაწეთა ცხ-ს ძვ. რედაქციები, ზვ. 42. 

იქვე, გვ. 44. 
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აღტჯრთულად ზეთითა, სიმსიმითა, თაფლითა და ლეღ:თა ჭვმელითა; 

რაითა უევლოგიოს ძმათა მონასტრისა მისისათა. “მეუღამდა უკუე. 

უდაბნოსა ადგილსა და დაესხნეს მათ ზედა ავაზაკნი„ დაწყლნეს 

მონანი მისნი და თჯ;თ იგი ივლტოდა, ვიდრემდის განთენა“ ბზ. რო- 

გორც ვხედავთ, ბერი შიო საკმოდ მდიდრული ძღვენის მიმღები 

ყოფილა, თუმც ავაზაკად წოდებულნი ცდილობენ ბერამდე არ მია- 

ღწიოს ამ სურსათმა და თვით გამოიკვებონ თავი. 

რამდენადაც ეკლესიის მსახურნი მშრომელი მოსახლეობის 

სოციალურ ინტერესებს ზღუდავდნენ და·- ამ ნიადაგზე აქტიურ წი- 

ნააღმდეგობას ეღობებოდნენ იმდენად გაბატონებული კლასის 

წარმომადგენლები, ცალკეული გამონაკლისის მიუხედავად, ეკლესიის 

მსახურთა სახით თავიანთ კლასობრივ მოკავშირეებს პოულობდნენ 

და ამის გამო დიდი სიხარულით ეგებებოდნენ მათ, ხელს უწყობ- 

დნენ მათ დამკვიდრებას. შიო და ევაგრეს „ცხოვრების“ მიხედვით 

ფარსმან მეფე დიდი მოწიწებით მიეგება მონაზვნებს და მიმართა 

მათ: „მამაო, მიბრძანე მე, რაიცა ჯერიყოს ჩემ მიერ სამსახურებელი 

წმიდისა ამის მონასტრისა შენისა9. პრქუა -მას ბერმან: უფალო მე- 

ფე, გულნი მეფეთანი ველთა შინა ღმრთისათა არიან, ვითარცა რა» 

ჯერ-გიჩნს, ყავ. მიანიჭა უკუე მონასტერსა მას ოთხნი რჩეულნი სა- 

მეუფოთა დაბათაგან და დაწერა ველითა თ»სითა თავისუფლება= 

მათი და მისცა ევაგრის ოცდაათი ლიტრა ოქრო” ეკლესიათა 

მათთ;ს საჭმარად, ბარძიმი ოქროისა და ფეშხუემი და სხუაი ყოვე- 

ლი სამსახურებელი ვეცხლისა, ჯუარი დიდი ოქროისაი და სახარე- 

ბაი, ფრიად შუენიერად შემკობილი სანატრელისა მეფისა ვახტა- 

ნგის მიერ“ 49, 

ასევე ხელგაშლილად ეგებება ილარიონს და მის თანამოღვა- 

წეებს მეფე: „ხოლო ღუთის მსახურმან და ღუთის მოყუარემან მე- 

ფემან მოუწოდა წმიდათა მათ და ჰქუა: პატიოსანნო მამანო, გა- 

მოირჩიენ ღირსებამან თქუენმან მონასტერი, სადაც გენებოს თქუ- 

ენთ;ს და ნათესავისა თქუენისათ;ს“, ხოლო როდესაც მოისმენს 

არც თუ მორიდებული ბერების მოთხოვნას, პასუხობს: „კეთილ, 

პატიოსანნო. მამანო წარვედით უკუშ და იძიეთ ყოველგანვე და 

რომელი ადგილი შეაშუნდეს სიწმიდესა თქუენსა იგი მაუწყეთ 

და მე ვყო ჭოველი ბრძანებისაებრ თქუენისა" 5 

4 ასურელ მოღვაწეთა ცხ-ს ძვ. რედაქციები, გვ. 201. 

# იქვე, ზვ. 111. 

40 ათონის კრებული, ჯვ. 101. 
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მეფე და მაღალი სოციალური ფენის წარმომადგენლები ეკ-. 

ლესიის მსახურებში ხედავდნენ საიმედო დასაყრდენს მშრომელთა 

დასამონებლად და სწორედ ამიტომ ენერგიულად უწევდნენ დახმა– 

რებას ბერ-მონაზვნებს ეკლესია- მონასტრების გაშენებაში. 

გიორგი მერჩულე გვიჩვენებს, თუ როგორი სიხარულით ხვდე- 

ბიან ადგილობრივი ფეოდალები გრიგოლ ხან-თელს და ყოველნაი- 

რად უწყობენ ხელს მას და მისი მოწაფეების მათ საფეოდალოში. 

დამკვიდრებას, დაფანჩული და მისი მეუღლე მარიამი განსაკუთ- 

რებულ ენთუზიაზმს იჩენენ ამ საქმეში. „ხოლო რა ჟამს მოიწია 

სახიდ თ;სა გაბრიელ მთავარი, მაშინ აუწყა ღმრთის-მოყუარემან 

მეუღლემან „მისმან ნეტარისა მამისა გრიგოლის მოსლვეაი, და ვითარ 

იგი მან სიხარულით განუტევა. და ვითარცა ესმა ესV დიდებულ სა 

მას აზნაურსა,მჭურვალს მადლი შეწირა ღმრთისა–წმიდისა მის 

შესლვისათ;ს სახლსა თ;სსა, და აკურთხა მეუღლი თ;:სი და მსწრაფ ლ. 

ხოლო დაწერა წიგნი ვედრებისა” და წარავლინნა კაცნი კეთილნი, 

რაით კუალადცა ბრძანოს სახლსა მისსა" 51. როდესაც გრიგოლ ხან- 

ძთელი მივიდა გაბრიელთან, ამ უკანასკნელს: „და ვითაოცა ესმა 

მისლვა ამის ნეტარისაი, აღდგა და მიეგება წინა გაბრიელ. აზნა- 

ური მეფისაი, და თაყუანი სცა სიხარულით და ჰამბორს უყოფდა 

წადიერად ველთა მისთა წმიდასა მას, და წარიყვანა პატივით სა- 

ხიდ თ;სა, და მრავალთა დღეთა განუსუენა და წარმოუდგინნა წი- 

ნაშე მისსა ოთხნი იგი ძენი თ;სნი, ყოვლად კეთილნი და ყოვ- 

ლითავე მსგავსნი გაბრიელ მამისა მათისანი%. 5? თვით აშოტ კურა- 

პალატი და მისი მემკვიდრეები გრიგოლს „მოეგებნეს და გითარ 

მოვიდა კარსა ტაძრისა მათისასა, მაშინ კურაპალატი ზე აღდგა და 

წინა მოეგება ნეტარსა მამასა გრიგოლს, და დიდითა სიმდაბლითა 

მოიკითხეს ერთმან-ერთი და დასხდეს“ '. არამც თუ გრიგოლს, 

არამედ გრიგოლის, მოწაფეებსაც განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ- 

ცევენ ფეოდალები თუ მეფეები. თეოდორეს და ქრისტეფორეს მი- 

სვლა აფხაზთა მეფეს მეტად ესიამოვნა: „მეფემან აფხაზთამან დე- 

მეტრე დიდითა პატივითა პატივ სცა და ადგილისა კეთილსა დაამ- 

კჯდრა“. აფხაზთა მეფეც ცდილობს თავის მიზნებისათვის ეკლესიის 

წარმომადგენელთა გამოყენებას. 

არა მარტო გიორგი მერჩულეს ნაწარმოებში, მთელ რიგ სხვა 
აგიოგრაფიულ ძეგლებშიც აშკარად იგრძნობა მაღალი ფეოდალუ– 
  

' 3 გრიგოლ ხანძთელის ცბოვრება, 1911, გვ. 11. 
? იქვე 

" გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, 1949. ბვ- 39. 
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რი წრის და ეკლესიის წარმომადგენელთა ურთიერთ კავშირი; ეს 

ორი ფენა ადვილად ნახულობს საერთო ენას, რადგანაც თურმე 

უაღრესად საჭირონი არიან ერთმანეთისათვის, ბასილ ზარზმელის. 

მიხედვით, ისეთი გულზვიადი ფეოდალიც კი, როგორც გიორგი 

ჩორჩანელია, რომელიც თავის საბრძანებელში ნადირის ძებნის უფ- 

ლებასაც არ აძლევს სხვებს და მრისხანედ ამბობს: “უკუეთუ ვინმე. 

ეძიებს ნადირთა, რად კადნიერ და ურცხ;ნო ქმნილ არს," 5! როდე- 

საც გაიგებს: სერაპიონის და მისი თანამოღვაწეების მისვლას, ეგე– 

ბება მათ და სიხარულით ამბობს: „ვჰმადლობთ ღმერთსა, წმიდანო. 

მეუფენო, რომელმან ჟამთა ამათ მოხედვა ყო ჩუენ ზედა და ქუე- 

ყანასა ზედა გ;ჩუენნა კაცნი ზეცისანი, ხოლო აწ გულსავსე გუყვე- 

ნით ჩუენ, თუ რომლისათ;:ს ჯერ-იჩინა სიწმიდემან (თქუენ) მან. 

მოსლვაი უღუაწთა ამათ და უვალთა ადგილთაბ ბე გიორგი ყოველ- 

ნაირად ცდილობს ხელი შეუწყოს ბერ-მონახვნების დამკვიდოებას. 

ეკლესიის მსახურნიც თავიანთ მხრივ მომსახურეობას უწევენ ფეო- 

დალებს და მათ ძალაუფლების განმტკიცებას უწყობენ ხელს. ეს 

შესანიზნავად ჩანს გრიგოლ ხანძთელის შემდეგ სიტყეებში: „გა- 

კურთხენინ ყოველნი 'პირმან ქრისტმსმან და ყოველთა წმიდათამან, 

“რამეთუ პჭეშმარიტად სამართალ არს' სიტყუაი ესე:–-კსადა არს 

პატივი, მთავრობისაი, მუნ არს მსგავსება” ღმრთებისა9ი“; რამეთუ 

თქუენ კელმწიფენი ·უფალ გყვნა ღმერთჩან ქუეყა; 
ნისა განგებასა, ვითარცა გულისხმა ვპყოთთ კეთილის“ ყოფა- 

სა ღმრთისასა ჩუენდა მომართ მეფობითა შენითა“ 5წ, ასე, რომ 

ფეოდალები და ეკლესიის მსახურნი არამც თუ არ უპირისპირდე: 

ბიან სოციალურ საკითხში ურთიერთს, არამედ, პირიქით, ენერზი- 

ულად უწყობენ ხელს ერთმანეთს. გიორგი მერჩულეს, გაბრიელ- 

დაფანჩულის სიტყვებით, შესანიშნავად აქვს ჩამოყალიბებული ფეო- 

დალთა და წმ. მამათა ურთიერთ დამოკიდებულების ხასიათი: 

ჩუენ თანა არს ვორციელი კეთილი, და თქუენ თანა არს სულიერი: 

კეთილი, და ესი შევზვნეთ ურთიერთას, თქუენ მონაწილეძ გუყ- 

ვენით წმიდათა ლოცვათა თქუენთა ცხოვრებასა ამას და შემდგო- 

მად სიკუდილისა, და ძუალნი ჩუენნი ღირს ყვენით დასხმად წმი- 

დათა თანა ძუალთა თქუენთა, და ლოცვაC ჩუენთ;ს უკუნისამდში: 

განაწესეთ, მონასტერსა თქუენსა, და:ჩუენ აღგითქუამთ ცხოვრება- 

_--_ · 

” ადრინდელი ფეოდ. ქართ. მწ-ბა, გე. 154, 

ხხ იქვე, ბვ. 155. 

ი ცხოვრება “გ. ხანძთელისა, 1911, ზვ. 16 (ინჯზ. 79). 
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სა ჩუენსა და ცხოვრებასა შვილთა ჩუენთასა“ . როგორც ვხედავთ, 

„ამ ქვეყნად« გაბატონებულ მდგომარეობაში მყოფი ფეოდალები 

„წმ. მამათა“ საშუალებით (კდილობენ „იმ ქუეყნადაც“ პრივილეგი- 

რებული მდგომარეობის შენარჩუნებას, ხოლო. „წმ. მამები“, ენერ- 

გიულ დახმარებას უწევენ მას შემდგომ, რაც ფეოდალები ამ „წმ. 

მამებსაც“ ხელს უწყობენ „ამ ქვეყნად“ გაბატონებაში. ასე რომ 

ეს ორი ფენა ადვილად ნახულობს საერთო ენას მშრომელი მოსახ- 

ლეობის ხარჯზე. 

ამ ორი ფენის ინტერესთა ერთიანობა მეტად მკვეთრად გა- 

მოვლინდა არჩილის „ცხოვრების ერთ უაღრესად საყურადღებო 

და მრავლისმეტყველ დეტალში. როგორც ვიცით, „მოწამეობა“ 

ქრისტიანული რელიგიის თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანი 

და საპატიო მოვლენაა. „მოწამეობა“ სანატრელი მოვალეობა იყო 

ყველა მორწმუნისათვის, ეს იყო ყველაზე დიადი გზა „მარადიულ 

შუკვდავებისათვის". ასე მოძღვრავდა ეკლესია. მაგრამ ამ ფაქტშიაც 

არ ღალატობს ეკლესია თავის სოციალურ პრინციპებს. ამ _ნეტარ 

გზას“ ის უთმობს მხოლოდ დაბალი სოციალური წრის ხალხს, 

მზრომელთა მოსახლეობას, მხოლოდ მათ ულოცავს გზას სარწმუ. 

'“ნოების გამო სიკვდილისათვის, ხოლო მაღალი სოციალური ფენის" 

წარმომადგენლებს და განსაკუთრებით მეფეს სრულიად არ ავალებს 

სარწმუნოებისათვის სიკვდილს, პირიქით, ამ უკანასკნელთა მო- 

კვლა, თუნდაც სარწმუნოების დაცვის მიზნით დიდი დანაშაუ- 

ლიაო, ეკლესია -მსხვერპლს ითხოვს მხოლოდ მშრომელებისაგან. 

სარკინოზთაგან არჩილ მეფის სიკვდილით დასჯის გამო ლეონტი 

მროველი აღშფოთებით წერს: „არა პრიდესა სიკეთესა მისსა, არცა 

შეირცხუინა დიდებისაგან წარჩინებულებისა მისისა, და განიყუანეს 

გარე და მოპკუეთეს თავი“ :ზ. ხოლო შემდეგი დროის აგიოგრაფმა 

კიდევ უფრო გაშიშვლებულად გამოხატა თავისი სოციალური შე- 

ხედულება: „არა სადა სმენილარს თვითმპყრობელთა მეფეთა მოწა- 

მეობად, სხუაი არს სისხლი მეფისა და სხუაი მთავრისაი და სხუაი 

მონისაი“. 

ყოველივე აქედან აშკარაა ეკლესიისა და ფეოდალთა ურთი- 

ერთ მჭიდრო. კავშირი სოციალურ საკითხში. 

მიუხედავად მიზანდასახულობის ერთიანობისა, ეკლესია თავის 

“შესაძლებლობის ფარგლებში (რდილობდა მოეპოვებია საერო ხე- 

" ცხოვრება ზ. ხანძთელისა, 1911, გვ. 14. 
" ქართლის ცხოვრება, 1942, გვ. 159. 
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"”ლისუფლებისაგან „ავტონომია“ და თავის მორჩილებაშიც კი ყო- 

ლოდა საერო. ხელისუფლება, ეკლესიის მსახურთა ეს სწრაფვაც საკ- 
მაოდ მკვეთრად გამოვლინდა ქართულ ძეგლებში. 

აგიოგრაფეი ცდილობენ სასულიერო პირთა უფლებები 

უფრო ფართოდ და ძლიერად წარმოგვიდგინონ, ვიდრე ერის კა- 

ცთა. სასულიერო პირს უფრო მეტად ცემენ პატივს და ასრულებენ 

მის ბრძანებას, ვიდრე ერის მთავრისას. ამ თვალსაზრისით მდი- 

დარ მასალას ვნახულობთ, როგორც გ. მერჩულეს ნაწარმოებში, 

ისე „შიოისა და ევაგრცის ცხოვრებაში“ 19, 

ძველ ქართულ მწერლობაში აისახა არა მარტო ფეოდალთა 

და ეკლესიის მსახურთა სოციალური ურთიერთობანი, ან გაბატო- 

ნებული კლასის. დამოკიდებულება მშრომელ მოსახლეობასთან, არა- 

მედ აგრეთვე სოციალური ყოფის მნიშვნელოვანი მხარეები. ძველი 

ქართული ლიტერატურული ძეგლებით ვეცნობით მშრომელების მძი-. 

მე ეკონომიურ მდგომარეობას, ევსტატე მცხეთელის „მარტჯლობაში“ 

შემონახულია სოციალური უთანასწორობის მძიმე შედეგის ამსახ- 

ველი სურათი, ვინმე პანაგუშნასპს „პური საჭმელად არა აქუნდა 

და ვორცთა საფარველი სამოსლად არა ჰქონდა“ "?. თუმც ანონიმ 

ავტორს, დგას რა გარკვეულ მსოფლმხედველობრივ პოზიციებზე, 

რელიგიური მოტივით უნდა ეს გარემოება ახსნას, მაგრამ ჩვენთვის 

აშკარაა „ღვთის რისხვა“? ასეთ უსასო მდგომარეობამდე ვერ მიი- 

ყვანდა ადამიანს, ეს არის სოციალური ყოფის შედეგი. ასევე რწმე- 

ნის სისუსტით ხსნის ი. ბოლნელი სოციალური უთანასწორობით 

გამოწვეულ შიმშილს: „იყო შიმშილი ძლიერი მას სოფელსა: რ“ 

სადა მეცნიერებით იფქლი არა იშრომებინ, მო;ნ: შიმშილი ძლიერი 

არნ: სადა სიწმიდისა ტევანი არა დაიწნიხებინ, მუნ შიმშილი ძლი- 

ერი არნ“ M1, 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ქართველ მწერალთა 
შემოქმედების საშუალებით ვგებულობთ, რომ მონები და მხევლები 

ყავდათ არა მარტო მეფეებსა და ფეოდალებს, როგორც ეს ნაჩვე- 

ნებია მერჩულის, ზარზმელის და სხვათა „ცხოვრებებში", არამედ 

შედარებით გაცილებით უფრო დაბალ სოციალურ საფეხურზე მდგომ 

პირებსაც. მაგალითად პროფესიით მევამლე ევსტათი მცხეთელსაც 

კი ჰყოლია „მონა-მჭევალნი“. ა.ა 

·ა ცხოვრებაი გრ. ხანჰთელისაი, გვ. 65; ასურელ მამათა ცხ-ს წიგნთა ძვე- 

ლი რედაქციები, 1955, გვ. 203... 

«4 ქველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. ტ. 1. 1946, ჭე. 47. 
· ! ი. ბორნელის ქადაგებანი, 1911, გვ. 35. - · 
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არა იშვიათად არის წარმოდგენილი ქართულ მწერლობაში შრო“ 

მის პროცესი. მწერლები ძირითადად აღწერენ შრომის პროცესის 

გარკვეულ სახეობას;-––სამონასტრო მშენებლობას. ქართველი მწერ- 

ლები საკმაოდ რეალისტურ ფერებში გვიხატავენ შრომის სურათებს; 

სერაპიონ ზარზმელის „ცხოვრებაში ვკითხულობთ:“... ესრეთ აღაშე- 

ნებენ ეკლესიასა, იწყეს სახედ მდინარისა მოსლვად საქმესა მას. 

ეკლესიისასა და არა იპოვა რაითურთით ქვაი და ჭირით და შრომით 

მდინარისა მისგან მოიღებდეს“" ზ?, ავტორი ხაზს უსვამს შრომის 

მიმე პირობებს. განსაკუთრებით ხშირად ვხვდებით შრომის არო- 

ცესის აღწერას გრიგოლ ხანთთელის ცხოვრებაზი: „იწყეს საქმედ 

სენაკებისათვის ქუეყანისა დავაკებად, რამეთუ კლდთ იგი ხანთისა« 

უფიცხლის არს უფროის ყოველთა მათ კლარჯეთისა 'უდაბნოთა; 

და შრომითა დიდითა ქმნეს ადგილი იგი, რამეთუ არა აქუნდა მათ 

ცული და წერაქვი, არცა სხუა ეგშვითარი სავმარი" ზ) ანდა ზემ- 

დეგი ადგილი: „.. განზრახვითა იქმნა დაწყებაი ახლისა მის და 

შუენიერისა ეკლესიისაი ფიცხელსა მას კლდესა ზედა, რომელიცა 

ფრიადითა მრომითა და ქვითა-კირითა მყარითა მრავალთა ეაზთა 

დაავაკეს, და ესრეთ შეპრაცხეს შემზადებაი ადგილისაი მის, ვი- 

თარმცა სრულიად აღეშენა“ ჩზბ, 

ასევე მძიმე ფიზიკური შრომის სურათებს ვხვდებით ასურელ 

მამათა „ცხოვრების“ რედაქციებში: „ხოლო მთა2 იგი იყო პირველ 

ურწყული და წმიდაი. იოანე ხედვიდა მოწაფისა მის ფიცხელთა 

შრომათა და ოფლთა, რამეთუ აღიკიდის წყალი ძირისა მისგან ზთისა 

და მოართ;ს სავმარად ბერსა“ ზს), დავით გარეჯელი, მძიმე ფიზიკურ 

შრომისაკენ მოუწოდებს ბერებს: „წარვედით და მოიხუენით სათ- 

ხარნი და თხარენით ლაკუანი საწყლენი და ქუაბიცა საყოფელაღ“ 

თქუენდა“ წწ, 
შრომით ამსახველი ზემოთ მოყვანილი ეპიზოდები თითქოს 

ერთფეროვანნი არიან, მაგრამ მათშიაც საკმაოდ მკვეთრად გამო- 

სჭვივის შრომის მძიმე პირობები და საშუალებები. 

სოციალური საკითხის განხილვისას უყურადღებოდ არ უნდა 

დავტოვოთ საკითხი ქალის უფლებების შესახებ, მით უფრო, რომ. 

ხველ ქართულ მწერლობაში გარკვეული შმეხედულებაცაა გამოთ- 

ი ადრინდელი ფეოდალური ქართ. ლიტ., 1935, ჯვ. 167. 

% ცხოვრებაი გ. ხანთელისაი, გვ. 11. 

რ იქვე, გვ. 71 (ინზ.) 
ს ასურ. მოღე. ცხოვრ. წიგნთა ძვრ. რედაქციები, 1955 გვ. 48. 

M იქვე, გვ. 165. ! 
ს 
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ქმული ამ საკითხზე. ქალის უფლებებზე მოცემულ პერიოდში საკ- 

მაოდ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს იაკობ ცურტაველი, იაკობ. 

ცურტაველის ნაწარმოების მიხედვით ვგებულობთ, რომ ქალს არ 
ჰქონდა უფლება მამაკაცთან ერთად „ეჭამა . პური“. როდესაც 

ამ ტრადიციის დარღვევა მოინდომა ვარსქენმა, შუშანიკს გაოცე- 

ბით აღმოხდა. 

„ოდეს ყოფილ არს აქამომდე, თუმცა 'მამათა და დედათა ერ- 

თად ეჭამა პური“ 7, ეს არ არის პატარა საყოფაცხოვრებო დეტა- 

ლი, აქ ჩანს ქალის უუფლებო მდგომარეობა, მისი, როგორც პი- 

როვნების უგულვებელყოფა. სწორედ ამითაც აიხსნება ვარსქენის 

გამძვინვარება, შუშანიკმა ინიციატივა გამოამჟღავნა, მან პროტეს- 

ტის გამოვლენა გაბედა. აკი აღშფოთებით ამბობს ვარსქენი: „რა-. 

ისა. ველ-იწიფა ჩემ ზედა ცოლმან ჩემმან ესევითარისა საქმედ" ხზ, 

აშკარაა, ქალს არა აქვს ნება ქმრის დამოუკიდებლად მოიმოქმე- 

დოს რამე, და,.მით უმეტეს, გადადგას ასეთი გადამწყვეტი ნაბიჯი. 

მოცემული ეპოქის შეხედულებები. ქალზე განსაკუთრებით სრუ- 

ლად, რელიეფურად გამოხატა ცურტაველმა ვიზმე სპარსის სიტ- 

ყვებით: „დედათა ბუნებაი იწრო არს" წ. ამ ერთ ფრაზაში მეტად 

ნათლად ჩანს ქალის ხვედრითი წონა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

იმ დროს დამკვიდრებული საზოგადოებრივი აზრი ქალის, როგორც 

ბიროვნების შესახებ. რასაკვირველია, შეხედულება შეიძლება საზო- 

გადოების კონსერვატიულ ნაწილს ეკუთვნოდეს, რადგანაც თვით 

შუშანიკის სახის შექმნით იაკობ ცურტაველმა სრულიად სხვა თვალ- 

საზრისი განავითარა. 
დასასრულს უნდა აღვნიშნოთ, რომ სოციალური საკითხი 

ძველ ქართულ მწერლობაში (V--XIL სს.) საკმაოდ მრავალფეროგ- · 
ნად არის წარმოდგენილი. იქ ვხვდებით როგორც ბიბლიური მო- 

ტივების განმეორებას, ისევე ახალ მოტივებს და რიგ შემთხვევაში 

სწორედ რელიგიის საწინააღმდეგო ტენდენციებს. ამ თვალსაზრისით 

სასულიერო მწერლობის მთავარ ჟანრთა შორის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა აგიოგრაფია. თუ სხვა ჟანრის ძეგლებში, ზოგიერთი. 

გამონაკლისის გარდა, ძირითადად ბიბლიური "მოტივების განმეო- 

რებას აქვს ადგილი, აგიოგრაფიაში სხვა მხარეც იპყრობს ყურად- 

ღებას. აგიოგრაფები თავიანთ ნაწარმოებებში ხშირად ღრმად წარ- 

მოადგენენ მწვავე სოციალური ბრძოლის სურათებს, რაც მათ მსო- 

ფლმხედველობას ერთგვარად უპირისპირდება კიდეც. 
_ - """ჟ. 

" მარტვილობაი შუშანიკისი, 1938, გვ. 19. 
68 იქვე, გე. 13, 
« იჭვე, 
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ძველი კართული მწერლობის საკითხები, კრ. 1, 1962 

სმიიიილს! 106886-079MX#XCM0# MMXCიბ»X7ისხ!, C6. I, 1962 
  

სარგის ცაიშვილი 

„დიდმოურავიანი“ როგორც საისტორიო წყარო 

იოსებ ტფილელის „დიდმოურავიანი“ მნიშვნელოვან საისტო- 
რიო წყაროდ არის აღიარებული. ჯერ კიდევ ანტონ ფურცელა- 
ძემ თავის ცნობილ წიგნში „გიორგი სააკაძე და მისი დრო“ მარ-. 

თებულად შენიშნა, "რომ ვახუშტის „საქართველოს ცხოვრება“ 

სათანადო ადგილებში „საკმაოდ არის დავალებული „დიდმოურავი- 

ანით". მან მიუთითა ორ შეცდომაზე, რაც ევახუშტის მოსვლია. 

„დიდმოურავიანის" უსწორო გაგების გამო. როგორც ცნობილია, 

„დიდმოურავიანი#+? იხსნება თეიმურაზისა და სააკაძის კონფლიქ-: 

ტის აღწერით, ეს მომხდარა ცხინვალთან. პოემაში მოხსენიებული: 

მეფე ვახუშტის ლუარსაბი ჰგონია თითქოს ცოცხალი ლუარსაბ. 

მეფე მკვდარი ლუარსაბის სისხლს ედავება დიდმოურაეს1. |ვახუშ-. 

ტის „საქართველოს ცხოვრება“, ტ. 11, გვ. 53-56). მეორე ადგი- 
ლას. _დიდმოურავიანში“ საუბარი ეხება ქაიხოსრო ბარათაშვილის. 

შეპყრობას ტბისში და მისი საშუალებით სპარსელ მეციხოვნეთა. 

გამოტყუებას. სხვა ადგილას იოსებ ტფილელი ქაიხოსროს შემო- 

კლებით ხოსიას ეძახის (იქნებ ლექსის საჭიროების გამოც), ვახუშ-. 

ტის” კი ისინი სხვადასხვა პირად მიუღია. ეს ორი მაგალითიც: 

სრულიად საკმარისია ვახუშტის წყაროდ „დიდმოურავიანი" ვაღი- 

აროთ, თუმცა, როგორც ცნობილია, სააკაძის ღვაწლის შეფასებაში: 

ვახუშტი უკიდურესად მკაცრ პოზიციაზე იდგა. 

„დიდმოურავიანი“ ივანე ჯავახიშვილმა აღიარა ერთი საის-. 

ტორიო თხზულების უშუალო წყაროდ. მეცნიერებაში იგი პარი-- 
ზის ქრონიკის სახელითაა ცნობილი და გადმოგვცემს ქართლის 

ცხოვრების შედარებით გვიანდელი ხანის ამბებს”, თავის წიგნში, 
  

გ 1 ვახუშტიზე დაყრდნობით ეს შეცდომა გაიმეორა პლატონ იოსელიან-. 
აც. 

7? გამოცემულია ჯერ ბროსეს, ხოლო 1903 წ. ზ. პჭიკვინაძის მიერ. აჭ სა-“ 
ქართველოს ისტორიული. ქრონიკები მხოლოდ ვახტანგ მეექვსემდეა მოყვა- 
წილი, 
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„შველი ქართული საისტორიო მწერლობა“ ივანე ჯავახიშვილმა 

გვიჩვენა ისეთი საოცარი დამთხვევები, როცა „ქრონიკის" ავტო- 

რი სიტყვებსა და ფრაზებსაც კი იღებს „დიდმოურავიანიდან“. 

მკვლევარი შენიშნავს: „პარიზის „ქრონიკაში, მაგალითად, ზოგიერ- 

თი ადგილი თუმცა პროზად არის ნაწერი, მაგრამ ზამდვილად კი 

ლექსია, იგივე ლექსი თითქმის სიტყვა-სიტყვით, რომელიც დიდ- 

მოურავიან მია. ორს მაგალითს მოვიყვან, მხოლოდ პარიზის ქრო- 
ნიკითგან ამოღებულს ნაწყვეტებს ლექსის სახედვე დავალაგებ: 

მეფემ რომ მოურავის“ გიორგი სააკაძის დის ცოლად შერთვა 

მოიწადინა, მოურავმა: 

პარიზის ქრონიკით;: დიდმოურავიანით: 

„შეუთვალა: „ნუ დამკარგავ, . „ნუ დამკარგავ, აგრე ადრე 
აგრე ადვილ ნუ დამთმობო... ნუ დამთმობდი... 

როდის გნახვენ დიდნი კაცნი, ოდეს გნახვენ დიდნი კაცნი, 

შეგიკვეთენ დაგდებასო". შეგიკვეთენ დაჭდება3)აბ). 

როგორც ვხედავთ, აქ ორი აზრი არ შეიძლება იყოს. „პარი- 

“ის ქრონიკა" პირწმინდად იმეორებს „დიდმოურავიანს“. გიორგი 

ლეონიძემ. შენიშნა, რომ „დიდმოურავიანით" არის დავალებული 

კიდევ ერთი ისტორიული პოემა, რომელიც იასე ტლაშაძეს ეკუ- 

თვნის და „კათალიკოს-ბაქარიანის“ სახელითაა ცნობილი: მაგრამ 

აქ უფრო პოეტური სახეების მსგავსებას ვხვდებით, ვიდრე ისტო- 

რიული ცნობებისას“, რადგანაც „კათალიკოს-ბაქარიანი“ სულ სხვა 

'ისტორიულ ეპოქას ეხება. 
1906 წ. მ. ჯანაშვილმა იპოვა „ქართლის ცხოვრების“ გაგრ- 

ძელება, რომელშიც მოთხრობილია საქართველოს ისტორია XIV 

საუკუნიდან შაჰ-თამაზისა და ლუარსაბ IL მეფობამდე. ივანე ჯავახი- 

შვილმა გაარკვია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ ამ გაგრძელებას 

წყაროებად ჰქონდა როგორც ქართული „ქრონიკები" და გუჯ- 

რები ისე „სპარსთა ცხოვრებანი", „სომეხთა ცხოვრებანი". 

მკვლევარმა მიუთითა კიდეც კონკრეტულ წყაროებზე. 1923 წელს 

ივანე ჯავახიშვილმა იპოვა აღნიშნული „ქართლის ცხოვრების“ 

მეორე ნაწილი და ამით საბოლოოდ გაირკვა ვახტანგ VI სწავლულ 
კაცთა მიერ შედგენილი .„ქართლის ცხოვრების“ შედგენილობა--მო- 

ცულობა (ეს არის ბერი ეგნატაშვილის სახელით ცნობილი ქართლის 

ცხოვრება). აქ საქართველოს ისტორია უკვე შაპნავაზის მეფობის 
ბოლო წლებამდეა მოყვანილი. ამ ნაწილის ისტორიულ წყაროებზე“ 

' ივ. ჯავახიშვილის დასახ, შრომა, თბილისი, 1945, გე. 359. უ 
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დვანე ჯავახიშვილს არ გაუგრძელებია მუშაობა, თუ რა წყაროე- 

ბით სარგებლობდა ბერი ეგნატამვილი საისტორიო ნაშრომის 

მეორე ნაწილში (ე, ი. სიმონ მეფის გამეფებიდან) დღემდე უცნო- 

ბია, ეგნატაშვილის ნაშრომის ერთ-ერთი ნუსხა, რომელიც მაჩაბ- 

ლიანთ ოჯახიდან არის გამოსული, ს. ყაუხჩიშვილის დაკვირვებით 

უნდა დამატებით იყენებდეს მაჩაბლების საგვარეულო მატიანესაც. 

გამორკვეულია, რომ თუმცა ვახუშტი აკრიტიკებდა „სწავლულ 

კაცთა“ კომისიის ნაშრომს, მაინც ·ძირითადად უახლოვდებოდა 

მას. გარდა თვით ეგნატაშვილის წყაროების საკითხისა, როგორც 

ამას შენიშნავს ქართლის ცხოვრების ახალი გამოცემის რედაჭტორი 

ს. ყაუხჩიშვილი, გასარკვევია .სხვა მომენტიც: „ვახუშტი სარგებ- 

ლობს ბერი ეგნატაშვილის ნაშრომით, თუ მათ ორივეს ერთიდა- 

იგივე წკარო აქვთ, ეს ცალკე კვლევის საგანი უნდა გახდეს“. 
ამ საკითხების კვლევის დროს განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა უნდა მიენიჭოს ქართულ ისტორიულ პოემებს, რომლებსხც ბევ- 

რად უსწრებენ წინ „ცხოვრების, ეგნატაშვილისეულ ნაშრომს, 

რომელსაც ს, ყაუხჩიშვილის გამოცემაში, პირობით, ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრების პირველი ტექსტი ეწოდება." ჩვენ აქ სპეციალუ- 

რად მხოლოდ „დიდმოურავიანს“ შევეხებით, რადგან სხვა შრომა- 

ში გვაქვს საუბარი თეიმურაზის „ქეთევანის წამებაზე“ და არჩი- 

ლის „თეიმურაზიანზე" (რასაკვირველია, გაკვრით მათზეც მოგვი- 

ხდება აქ შეჩერება) „დიდმოურავიანისა“ და „ქართლის ცხოვრე- 

ბის#“ პირველი ტექსტის ურთიერთდამოკიდებულება უფრო ნათლად 

რომ გაირკვეს, საჭიროა ჰწორედ იმ ეპიზოდებზე შევჩერდეთ, რაც 

სპეციფიკურია „დიდმოურავიანისათვის4 და არცერთ სხვა იმ- 

დროინდელ წყაროში არ გვხვდება. ამ შემთხვევაში ყველაზე ტი- 

პიურ ეპიხოდად უნდა ვაღიაროთ ლუარსაბის მეფობის ის პერიოდი, 

როცა ქართლს თათარხანის ლაშქარი შემოესია. სხვათა შორის 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შემოსევას მეტად ლოკალური მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ქართლისათვის და ამიტომაც არა მარტო ქართულ, 

არამედ, რამდენადაც ჩანს, არც უცხოურ წყაროებში ჰქონია 

გამოძახილი. ერთადერთი თხზულება, რომელშიც ეს ამბავი მთე- 

ლი სიზუსტითააა აღწერილი, არის იოსებ სააკაძის „დიდმოურავი- 

ანი“. არც ის უნდა დავივიწყოთ, რომ ასეთი ცოცხალი წარმოსა- 

ხვის მიზეზი ისიც. არის, რომ სწორედ სააკაძეთა მამულში და მის 
მახლობელ ადგილებში დატრიალდა თათარხანის ამბები. 
  

"+ მეორე და მესამე გაგრძელების ტექსტებს ამ საკითხებში მნიშვნელობა 
პრა აქვს რადჯან იქ მოთხრობილია ფფრო ადრე. მომხდარი ისტორიული 
ამბები, ' 
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„ქართლის ცხოვრების" პირველი ტექსტი, რომელიც თითქმის. 
ერთი საუკუნის ზემდეგ ჩამოყალიბდა, ასევე ზუსტად და დაწვრი- 

ლებით აგვიწერს ამ ამბებს. ტექსტობრივმა შეჯერებამ გაარ- 

კვია, რომ ამ ეპიხოდის გადმოცემისას „ქართლის ცხოვრება“ 

მთლიანად ემთხვევა „დიდმოურავიანისს,! სათანადო ადგილებს: 

მატიანე თითქმის სიტყვა-სიტყვით მიჰყვება ამბის მდინარებას 

ისევე როგორც ეს „დიდმოურავიანშია“, შედარება დამთხვევის 
დიდძალ მაგალითებს იძლევა, მაგრამ აქ ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე 

დამახასიათებელ მაგალითს ვაჩვენებთ: თათარხანის ჯარები იძულე- 

ბული არიან მეტეხისაკენ წამოსვლის მაგივრად ზევით აყვნენ მოდი- 

დებულ მტკვარს. გორთან გადასვლა მოინდომეს, მაგრამ ერთმა 

ტერტერამ მოასწრო ხიდის განადგურება. გავიხსენოთ ეს ადგილი 

„დიდმოურავიანიდან“: 

„ერთი ტერტერა გორიდამმოვა უზრძნულად გზაზედა, 

დოესის ბოლოს წინ დახვდეს, გულს ელდა ეცა მახედა; 
გაფრინდა, ხიდის ფიცრები მან გარდაყარა წყალზედა, 

თუ არ ენახა ტერრერას, ხიდს გაივლიდნენ გზაზედა". 

ეს ეპიზოდი ზუსტად ასე სიტყვა-სიტყვით არის გადმოცემუ- 

ლი „ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების პირველ ტექსტში: 

„მაშინ ერთი ტერტერა გორელი გორიდამ მოვიდო- 

და თავისთვის უგრძნობელად. და მიმოიხედვიდა იმიერ და 

ამიერ ტერტერა იგი და იხილა დოესი და ველნი იგი დოესნი აღ- 

ვსებულნი ჯარითა... და მსწრაფლ უკუნიქცა ტერტერა იგი, და 

მიილტვოდა გორის კერძო. განვლო ხიდი მტკვარისა და 

გარდაყარა ფიცრებიხიდისა სრულიად“! |ქართ. ცხოვ- 

რება, 11, გვ. 387). ასეთივე ზუსტი დაზთხვევის კიდევ ერთ მაგა- 

ლითს მოვიტან. წავკისში ყოფნის დროს მოურავი გაიგებს, რომ 

ლუარსაბ მეთე მას“ მოკვლას უპირებს. მოურავმა გაქცევით უშველა 

თავს: „სახურავიანს ცხენს მოვახლტიო“.. (სტრ. 109), ასევე, 

ამავე სიტყვებითაა გადმოცემული „ქართლის „ცხოვრების“ პი- 

რველ ტექსტში: „ხოლო სცნა რა მოურავმან საქმე ესე, გარ- 

დაიხვეწა შიშუელა · სახურავიანის ცხენითა და განვლო. 

გზა გელიყარისა და მივიდა ნოსტევს".. (ქართ. ცხოვრება, 

II, გვ. 390). ეს ორი მაგალითიც ნათლად მეტყველებს, რომ 
იოსებ სააკაძის „დიდმოურავიანი არის ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი წყარო „ქართლის ცხოვრების“ იმ მონაკვეთში, როც. 

საქმე ეხება მე-17 საუკუნის პირველ მეოთხედს?. ჩვენ ზემოთ აღვ- 

ს თუმცა, როგორც აღენიშნეთ, „ქართლის ცხოვრება“ და ვახუშტი სულ: 

სზვაჭვარ შეფასებას აძლევენ სააკაძის მოღვაწეობას. 
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ნიშნეთ, რომ ჯერ კიდევ ანტონ ფურცელამემ შენიშნა ვახუშტის 

დამოკიდებულება „დიდმოურავიანზე“. გამოირკვა,.რომ ფურცელა- 

ძის (და სხვა მკვლევარების) ეს შენიშვნა მთლად ზუსტი არ არის. 
ამავე ეპიზოდის გადმოცემის დროს ვახუშტი ეყრდნობა არა უშუა- 

ლოდ პირველ წყაროს, არამედ „ქართლის ,ცხოვრების“ ტექსტს. 
ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ ვახუშტის შეცდომა (ცხინვალში მყოფი 
მეფე რომ მას ლუარსაბი ჰგონია, ნაცვლად თეიმურაზისა, რაც 

დიდ გაუგებრობას ქმნის). ირკვევა, რომ ეს შეცდომა „დიდმოუ- 

რავიანის“ უსწოროდ გაგების გიმო პირველად „ქართლის ცხოვ-. 

რების+“ პირველი ტექსტის შემდგენელს მოსვლია და აქედან მექა- 

ნიკურ,დ გაღასულა ვახუშტის თხზულებაში. რომ ვახუშტი 
„დიდმოურავიანის” მაგიერ „ქართ. ცხოვრების“ პირველი ტექჭქს- 

ტით. სარგებლობს, ამისათვის კიდევ ერთ მაგალითს მოვიტან: 

ტერტერას მიერ გორის ხიდის აყრა ვახუშტისთან ბევრად შორდე- 

ბა „დიდმოურავიანის“ სათანადო ადგილს და თითქმის ზუსტად 

ემთხვევა „ქართლის ცხოვრების“ იმ ტექსტს, რომელიც ჩვენ ზე- 

მოთ დავიმოწმეთ, ვახუშტი: „თათარხანი მიმავალი დოესის 

მინდორს შინა იხილა ტერტერამან, გორელმან, მსწრაფლ 

უკუნ-იქცა და აჰყარა ხიდი გოოისა“ (ვახუშტი, გვ. 55). მაშასადა– 

მე, „დიდმოურავიანის“ ნაცვლად ვახუშტი პირველწყაროდ „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ პირველ ტექსტს ირჩევს სახელმძღვანელოდ, 

შემდგომმა დაკვირვებამ კიდევ უფრო რთული სურათი. წარმო- 
გვიდგინა. ამავე ისტორიული ეპოქის მიმოხილვის დროს ვახუშტის- 
თან არის ებიზოდები, რომელთაც „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტი 

არ იცნობს. გამოირკვა, რომ ზოგი ამ ეპიზოდთაგანი მოთხრობი- 

ლი აქვს მხოლოდდამხოლოდ იოსებ ტფილელს; ტექსტების შედა- . 

რებამ სრულიად ცხადი სურათი გადაგვიშალა. ვახუშტი ამ შემ- 

თხვევაში უშუალოდ „დიდმოურავიანს“ ეყრდნობა. ამ დებულების 

ნათელსაყოფად მხოლოდ ერთი მაგალითით დავკმაყოფილდებით.. 

მარაბდის ომის შემდეგ სააკაძე არ წყვეტს პარტიზანულ ომს' და 
შინაგამცემლებსაც საკადრის პასუხს აძლევს. „დიდმოურაფიანში“ 

გადმოცემულია ქაიხოსრო ბატონიშვილისა და ქველი წერეთლის: 

დასჯის ამბები. ამ ეპიზოდს სხვა წყაროები არ იცნობენ და ვა- 

ხუშტი ზუსტად იმეორებს „დიდმოურავიანის4 ცნობებს. უფრო 

მეტიც. სწორედ ამ ეპიხოდის გადმოცემისას მას ისეთი შეცდომა: 

მოსვლია, რომელიც ამხელს პირველწყაროს, როგორც. ზემოთაც. 

აღვნიშნეთ, ტფილელი ქაიხოსროს ერთგან ხოსიას უწოდებს. ვახუზ 

ტის ისინი სხვადასხვა პირი ჰგონია და აღნიშნავს, რომ მოურავი. 
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„დილასა ერთსა დაესხა ტბისს და შეიპვრა ქაიხოსრო და ხო- 

სია, «მა მისი, მის-თანა"“. („საქართველოს ცხოვრ.“, 1L, გვ. 67). 

ამის შემდეგ ნათელი ხდება ამ წყაროთა ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება: „დიდმოურავიანი“ არის „ქართლის ცხოვრების“ პირველი 

ტექსტის ძირითადი წყარო (სათანადო ებოქის მიმოხილვის 

დროს), ამავე მონაკვეთში ვახუშტი ხელმძღვანელობს „ქართლის 

ცხოვრების“ აღნიშნული ტექსტით, მაგრამ „ქართლის ცხოვრები- 

სათვის“ უცნობი ზოგი ეპიზოდის გადმოცემისას იგი პირდაპიო 

„დიდმოურავიანს“ მიმართავსზ, სქემატურად ეს შეგვიძლია ასე წაC- 
მოვიდგინოთ: 

უდიდმოურავიანი4“ 

/ ჟ“· 
ქართლის ცხ. პირველი ს 

ტექსტი „MM 
ვახუშტი 

„დიდმოურავიანის+“ გავლენის კვალს ატარებს-აგრეთვე ერთი 

სასულიერო ხასიათის თხზულება, რომელიც „ლუარსაბ მეფის მარ- 

ტვილობის"“ სახელითაა ცნობილი და ოომლის ავტოთია ბესარი- 

ონ ქართლის კათალიკოსი (გარდ. 1735 წ.) შედარებამ ცხადჰყო, 

რომ სხვა წყაროებთან ერთად ეს ავტორიც ძირითადად „დიდმოურა- 

ვიანს“ ეყრდნობა. ამისათვის აქ ერთ დეტალზე მინდა შევჩერდე- 

როგორც ვნახეთ, გორთან ხიდის ჩაქცევის ეპიზოდი „დიდმოურა- 

გიანიდან“ აქვს აღებული „ქართლის ცხოვრების“ პირველი ტექს- 

ტის ავტორს, ხოლო მისგან იგი გადაამუშავა ვახუშტიმ. ირკვევა. 

რომ ამ ორ უკანასკნელ ავტორს გამორჩენია „დიდმოურავიანის“ 

ერთი დამახასიათებელი ადგილი. ტფილელი შენიშნავს, რომ „მა- 

შინ მტკვარი მდიდროობდა, ჟამი იყო თიბათვისა", ამიტომ 

გაუთნელდათ თათარხანის ჯარებს მტკვრის გადალახვაო. ლუარსა- 

ბის მარტვალობის აღმწერს ასევე აქვს გამლილი თხრობა და 

სიტყვა-სიტყვით იმეორებს „დიდმოურავიანისეული! ფრაზას: „მაშინ 

მდინარე იგი მტკვარი ფრიად მდიდროობდა“. ცხადია; 

რომ „ლუარსაბის მარტვილობის“ ავტორი ტფილელის თხზულე- 

ბით არის დავალებული. ცალკე და ფრიად საინტერესო საკითხია 

თვით „დიდმოურავიანის#“ წყაროების გამოკვლევა. ზოგ წყაროზე 
  

- როგორც ჩანს, ვახუშტიმ არ იცოდა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ აღ- 

ნიშნული ტექსტის პირველწყარო „დიდმოურავიანი“ იყო, თორემ იგი სხვა 
ეპიზოდების გადმოცემის დროსაც სწორედ იოსებ ტფილელის პოემას დაეყრდ- 

'ნობოდა. 
| 1 ს. ყუბანეიშვილი, ქრესტომათია, ტ. 1, გე. 409. 
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ჩვენ გაკვრით აქვე მივუთითებთ. არჩილის „თეიზურაზიანი“ ოეჭვე- 

ლად არის „დიდმოურავიანის“ ერთ-ერთი წყარო, კერძოდ იმ ნა- 

წილში, სადაც მოთხრობილია ' მარტყოფისა და მარაბდის ომები. 

მარტყოფისა და მარაბდის ომების ერთნაირად გადმოცემის გარ- 

“და „დიდმოურავიანი“ სწორედ არჩილის „თეიმურაზიანის" მიხედ- 

ვით მოგვითხრობს არშის ციხიდან შაჰ-აბაბის “შვილიშვილის, 

ყორჩიბაშის ქალის გამოყვანის ამბებს და ქსანთან სპარსელთა 

„განადგურებას. 

რაც შეეხება თათარხანის შემოსევის ეპიზოდებს, აქ ავტორი 

ყველაზე თავისუფლად გრძნობს თავს და თვითმხილველივით გვიხა- 

ტავს ბატალურ სცენებს და გეოგრაფიულ გარემოს. თავისივე 

„მამულში მომხდარი ამბების გადმოცემის დროს იოსებ სააკაძე უშუ- 

ალო მომსწრეთა ნაამბობით სარგებლობს. თიქრობენ აგრეთვე, 

რომ სააკაძეთა საგვარეულო საბუთებში უნდა ყოფილიყო თვით 

გიორგი სააკალისა და მეფე თეიმურაზის წერილები. პლატონ იო- 

სელიანს მოჰყავდა კიდეც ერთი ადგილი მის ხელში გადარჩენილი 

საბუთიდან, მაგრამ კვალი ამ ტიპის ბარათებისა არა ჩანს, 

საინტერესოა, რომ, სხვათაშორის, მე-17 საუკუნის პირველი 

მეოთხედის ამბებს გადმოგვცემს სპარსელი ისტორიკოსი ისკანდერ 

მუნში (მასხე დაყჟოდნობით ფარსადან გორგიჯანიძე) და სომეხი 

ისტორიკოსი არაქელ თაგრიზელი. ამ წყაროების შეჯერება 

არკვევს, მათ რაიმე შემხვედრი წერტილი არა აქვთ „დიდმოუ- 

რავიანთან«ზ. რაც შეეხება ოსმალეთის ამბებს, აქ შესაძლოა რა- 

ღაც წერილობითი წყაროებით სარგებლობდეს პოემის ავტორი, 

რადგან ძნელია ვიფიქროთ, რომ ოსმალეთიდან დაბრუნებულ 

სააკაძეთა შთამომავლობას ასე ცოცხლად შეენახათ ოსმალეთში 

„სააკაძის ვერაგული დაღუპვის ამბავი?. 

"” ისკანდერ მუნშის შესახებ იბ. ივ წჯაავახიშვილის „ძველი ქართული 
საისტორიო მწერლობა“. არაქელ თავრიზელის შრომის ერთ ნაწილს, რომელიც 
ამ ხანებს ეხება და გიორგი სააკაძის მოღვაწეობასაც გადმოგვცემს, გავეცანით 

მ. მესხიშვილის დაუბეჭდავი თარგმანით. ამის შესახებ იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი. 
საქართველოს ისტორიის წერილოზითი წყაროების პუბლიკაციები, ტტ. 1, გვ. 279. 

9 უმ თვალსაზრისით „დიდმოურავიანს, სკირდება შეჯერება თურქულ 
"წყაროებთან. 
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ძველი კართული მწერლობის საკითხები, კრ. L, 1962 

სნიიიილს 10C8M6-073MMCM0M #VთI608I/ის., C6. I, 1962 
  
  

C. 6. ცნხნსხნხ9M08 

# 80060CXV 06 010I0CI8§IVV 1 8XX უხ880 CIIIIIX. 
ხს უტILIIII LIC73XICL0IC 988000146 84 IL 

LIნLCCV8CLIIIM 8ს0CI17IIM 

სიიილიC 0 X0CM, C #0#00 #3სIM2 6-1# #C60696CI69II X0CC886- 

შიჯვინიI 68280XMX M X2LVLMII ILVXIMV ი2Cიი0CX0289XVMCხ 0IMM 

8 Lიწ3M90, M06463M,ი00%2 ლIIC C9II2ს C0ხ09M9210Mხ00 060008 8MM. 

ა”0უIXIV0I#IV9ყCX30 320V667LMMIX VწV96Vყხ1X X360X0 V606X169ხ 8 I0CM, 910 

960680 800XMXM9ICM C 20MM98CMLCL0C 682906MM9M, 060686CXCMხ0L0, 8 

«800 090606IL, C CM0C99CM010CL- (CM., Mმ00VM6C, 8. LX»X0006L, L68 

<9II9I068 ძ86 18 V6X9100 ვუთირტრ0ი10სი6 6ხ 160 ს1მხ0ვვეჯXიი, 11ხ1108 6% 

070608119, 13, 1006, IL9§0, (44--19<). 8 C893# C 5IMM 21. M. 

MI59I 8 C806წ CI2X6C „C0806MC889IC ხ2601ხI 00 C0V3V9CMCMV 8080Mწ 

3236XV%51 I09M0 MMVI6I: „ზIX0 თ0608MIC L07390CVVMC C82M9LCIV7 67% 

060686XCM11 C Iხ6806) 2გ0MM9VCML01 3060C9V0, 0C9082980#, 38 C80X 

«090006)ნ, 82 CM0M8ICM0CM9V, 6LIM0 023210 89 3C9MMX C0M9CM9MMX. 

20#8678M16)ხ9M0, 0#02 #3 C2MVIX IICVI8IIX 9601 „2?ბXIXVIICM0L0 X6MCI2 

C0C70MX 8 10M, 910 086 2I0M0126I V969MIIM 0Iი000VMMIMVI0 8. 803M0X- 

#MVI0 090900სV 10C88CMILIMX მ0M70CMVIX 06820IC1I#V%, M0X00IIC 8 ხმ- 

C709IMI6C6 80CM9 II9 მ2C 8 0Cყ08900# ი0X6Cი0990MIL+2 Lლ080ი#7 ,1მ0ჰ6Cც 

-0 ქუყიხწმილის # II20X21-Cს6 ითVXM00XC#MX, .M190IL VIმ3182C1: „8 

8IMX 860CM#M9X X 362 M80L#M6 806C00180707897, IIMCI00IMCC# 8 ,M1I- 

CLMX 6920L6IVMX, ნხII VCI0206M9II,, XCX#M ,010MMMX#>ნ8I# მ20M#II- 

CMMMV CV6CX0მI 8C6 CVIC 00098196IC# 8 9M6#0X00MX M6CI2X%3, 

“(2X#MM 060230M, 00 ჰ)I39IV, 026IMI0M26XCM C6CMVXII2# M20XM- 

#2:_ გ#ბუმიისCMLM% 90X89000X#28, #X2L 60XI06C X06899#, 6XIV91X6 C10MXL 

1 ცსის116LI იჯ ჯხრ 50MX00I 0( 0XI6იჯL2) 3იძ #ტ”I03ი 5(სძ10§", LI9I- 
“ბგX5ILV 01 Lიიძი», 1. XXIV, C10. 483--494. 

9 #”მM X6, CL6. 484... 
8? წმM. X6. : 
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# გიMMყხCL0CMV,» “I02MCIV, 10.2 2 ,:0V9CMIVIV  1180X20სCIMIMM 

კტI80600II281, X0X880LVIM6C# 60XM06 I)03186#” 063939MM, 01X017X 0X 

20M99C%0:0 XCCCI2 I 1I0M6XM210IC# LX I0CC96CM0MV. 

I C2M0CM 6 #0უ6, 018020, I010X:CIM6C C6C10M1I I6C#Cს#0 

M929C. MI32906 2M21, ბ. LI Iმ2Vი 36 8 194C L. M8V»ჯ I0ხ08086MI00VX 

იC2IIMM L0V3M9Cჩ00 96I8600LIM2ნ2! C0 89M%CCI #Cხ0CI6 00M232IM0,. 

MX0 83 M90C ბუ9IIC#010C ს 2სCიVწ9CC0-II12გ0X2MსCL0-> 9018600L2- 

808 MხIL IIM60M უხცლ I0328MCVMIIC 068MIIIV, X2# C0 CI000I M6CL- 

CMLCV, 2 # C0 C1000MLI CX008 006707:69MI, ა MX2302V906 I3XMX290MC 

10380X96L 00 იი003801M-ხ სც #04L0 C000CXI28M6996C 51IVX 

218VX 0642MVIVII უიVL C 20ხVI0CM, #0 IM C08M0CII06 I» CIMVყCIVC C 

I0VIMMI 860CM8M% 68286MVM (8 X608VX 096004#ს, «096990, C IVCC- 
ყი, მ2ხM/სCLი” M# CM09MXMCL0I). I12CC0M9LC. IმXM #380CXV0,. 

”MX2# 026072 00CM2 6CIC IMM6CM 86 იი00M6/202 8 0M9M0) 06-+%CM6. 

#ტი0I00 3IIX CX00V 00C#X28MI C800M I6Iსი #Mმ ი6080M CXVXII6C- 

IM 8L00I9C6IMI# 310# 0260Xხ C0288VXL VI0CM9M9VXII6C 186 06X2XILMI#. 

C »0C96CMMIM XCMCICM 6C8290161#7. 

ჯ 

# X 

3გუმ92 809CMCV99 61#30CIV 20% MM #90# ი6I2MIVV Xი0V7- 

3M9CM0L0 90X80000X282 X L006%6CMX0MV ICMCIV C023V #6 #2X2IMVMLM- 

8267C# 92 0MVV 36CხM2 CVIIC6CI86ყხყხყი X0VX80CXნ: L16 0290XM9M X01 

უი88806:0690CXVIV ICLCI, X01000II M0L 6. 6MიIს I#010X(0L 83 0C90- 

8V MI# C0289CVM#: ILL2X #386CX90, 9MC)0 IL0C96CCVX რVCCIIIC6#. 

#V9; 803000 32862 ICCIMIL26I 8 92CX091ICC 80CM# 4.00, # XგMLMM 
060230M VICI2808M7%, M2M#2” 13 MX M0.42 6 CIVIIMXს 8C00#1I- 

#+IM 00010XIVC0CM 900M 060068016 #IV ხ61I2LXLV008299M9 L0CV39IMCM0X0 · 

XXMCI2, 9ი0638092ჩხი IX0VI80. MIX ი0X0:CMსს 8 0C008V C80CIL0 

#6C16M081VM7 02 12990M, იC080M 312იC #3M2828VIVI0CM IMC0/#M80-. 

MიმI9M0 # 06LICM0CXV0VVIX0 06M2%LXVI0 I06§6CM0:0 1CMCX2 I #IIM28V- 

ლ 00 LIMIMწ აIტა09IIXLILI, Xი7სთ გყხეთიგიჭLსთი CX2000, 80 IIძიIი. 

იხხ)იიჯიIს L1ხ+ი”სI X6060501ს მიხ. #Vღ. I90#X. IIL0ივ3იი53, 1L103)- 
86 1824). CIVყ6ყც9C LიჯვთიყCMილი XCMXCIმ C 370# ინხიმXI0ICIV, C0- 

#M6990, 86 M0XCI 003803MIL 000IVIს #MX606CVCII6L0 M2C 800700C2. 

· ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელ– 

ნაწერის მიზედეით, გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბ., 1945. 

118



0#098276#090, 80 3CCX 1612IM#X, M0 8 იM608იM, X2M CC232ი, 00M6- 

უ82(6MVM ლხ6ლIMXს CC 8CC 66 803M0;XM0. 

MC იX0M9 M3 31010, MM I00X6IM2IX9V VM2329MVI ხ260XV # 0ი0M- 

IIX9 IL 891801V, MV2M6+იგახMი თ00IV8000M080MV 8M0)600M86XCV- 

MხIM C00602#:6VMXIM. ჰI58-გ2. LII6803M01(90, 22. # 86» 8CVMმM0# MC- 

06X0IMM#0CI% 90#80IVX 316ლხ 00X00660 8C6 )100X6I2VIL6 I42MI 

M26410016ცM#. 0260X2 32 6წIXმ 80038 ყ2M80 IიVI0CMC0M # 06-+%C- 

M9MCX0ჩ. 8. C296-0:8C იIMI0CI0ი30(VV ი04860MCM Cლ0ი00CX28XCIIVC LI,2 
# 3 II28ნ6L C82MICIIX 0X M2186 # 1 II28 6829-0108 0 MI20L2. 

C IC580CMLVს XI6C6MCICM, 0CICCI1I809II0, Mხ! C028IM9M82II 1030M#M0 

X6 M60I12 I8VX I0V39M0CMLVIX 06M2MILVIVI, IIVC MM6IMXX M6CX CVIIICCI- 

96M980)C დ0CI2VIII0ნ9ხხს> 10I2CX0;:M6ყხი Mლუხუწ” VM9MV. II2 IIმVI 

983317, 86 CVII6CI8V-, უხVIნი ოVIXV ჰაი რ60I68MI# 300 -00C2 0 

10M- L2M3#M I3 I8VX 0ი6712MXIVM CXI0MI 6MIMX:6 M Iი0690CLCMV. 

MIX. M6L ICM801VIM X26XVIII, 8 LCI0იხIX იი6IMCI88XC9MII იC- 

3VIხI2XC CIV96CIIM7/ #I#M.VIM232V9ნIX I2M-V ILIM28. IIმ2X 80MVM, V3 

თიი#86168MX #Mმ2MM C8 108M6008 ი0 LI282M I,2 # 3 6828ICXM# 0X 

Mმ2X89808 # IX286 L 682916MV9 CI MმიM2 8 36 CIV98#X (I. 6. 62%) 

166CCXV3XხM2# 6XV30CX C (ტ4IიიCV0იილ C828CMM9/) L X0C§96CILCMV 

XCLCIV 96C0MI6CICგ. MI0X8ი06C90, 910 Xმ2 92CXს 6810C09VM72 0X IIVLV 

(3ე9–-–L§,7 # I7,2§6--23,2), M010038 II0 #30IM08ს1M ·1293VMხIM II067- 

CX28IMცI C060# X6CLCI, #890 0+IMM52100IVMC9 01 0C-2უნ800 92CXV 

+0M XC 0VM00MCV C., 80 CX0CXMხI# C XCMCI0M LL, 8CC XC 06 8 

586M ლ0IMV926X- 01 „7)0V9CIXC-IIმ0X2ჰიიხილთ 68მხი6I8ხყ. 3XM# 

M#63925VI6IხMVC6 02CX0;#M68M#M 6 X0I2X6IხM0 C000CXI281CVს! II2- 

MM C L0699%CVC0) ი06M2CIVIC8. Cი00ი0CI28I6Iხ ძ0M23მუ0, ყI0C X0I# 

# 8 M68ხI0CC# CIC06MM, 96M 8 10ხVIIX LIM282X, #4MMV0ICC02 C6840LC- 

MM6 # 8 3:0# C806ჩ 946IM CI0MI ნX#MX6  1Iი0C96CC0MV. II3 06- 

II6C0 85#M6I2 II0IIM6008 ი0 VM23მIVხM CIX6L8L2პM (C0), 6IXVM#XC MX 
I0090CXCMV X6MXCIწ 0612MIVI# C CI0VX 8 30 CIMV92#X (XI, C. 60წ/ა)- 

Mიჯყი იილ/ი0ჰ2L2Xნ, 00910MV, 910 V0# უ000XV6VMM 80610CX210- 

IIMX XM6CL 4MVVVCM%600 68გხინI9M# 8346 #3 ,)C0#9C#0-I12ხX27V- 

CM000 682VICIM9 (#MV 6C0 0ი0010IMM0მ2) 0X0C0I8V 00X86ი0”+XVMCხ. V6- 

#07000M, X0I# M "მბლხMი #0860X80ლ”სი” ჩტუმდიმVი. 8 CMVIC1C 

იი#6+MCVM7,  L06M06CM0MV XCXCXV. 

_ ბ ჩტვჯუხ1გ:ს C028M6MM= 0 VX23მXIMMM 010ხ18M8მM ML 316Cხ M6 IიM- 
830MMM. 
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Cიგ0I7820XC#, M0;90 IV 006X6 570-ი იი. C020818Lს ი07X0- 
83:6096 I2IL, L2L 30 CXI61280 8 8ხI0)6VICMM9VVICM CI2Xხ6 ,L. MI. 

მამლი? LIგM M216XC, 90 8ნჩჰხვი. L#IC ნლი# 8ე C669% CM6I0CIV 
09009207ხ80 00IM2XI, X28IV9III 80ი000C #M0C 10>0, #2L I2MV 6VIXXX 

I(00/0უმIMI) 0CXმM68IC 5X20MI C#9V969I#9 Cხა3ი0C#000 90Xც0ელ+უესე 

C (0650CXVM#MV ხVM00VC9XMM#, XI 8CC 2:86 ი0380IXMM C666 30M6IMXVL, 

510 I ILL2X6(00MI90CMM VIX860ჯ(შეLხ 60466 3029MXლMიIV0 6IX- 

30CXნ #IV9MIICV000 6808M06III# L 20M90CML0MV 96 CI6MVCIX. ს CმX0CX 

164MC, 0CXI 6 8CC ნIუი X2L, LმM VIს60#MX20+ ჰIვნსს, 70 ,#70Xყ- 

C#0-I10ხXვნ9CMXCC 6828I06XV06, 2 იC #79I)ICLC0იC C10910 ნი 6ნIV9V7:6C 

X #0296CX0MV X6I:0XV%. 

ჩი3VCX0880, Iუ# 0M00V9216#%98010 #9CIICII/# I299M0-0 80ი”00- 

C2 ხ606X0MMM0 X2M #:C III0107000 CMM9MXხ. იწვიC+MM% 70%+CX 96 

ჟიწილ C 82:M(0ცCMIIIMV წილყნისIMM ნVIX009C9VM9, #0 IM C 16MM 
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ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პრ. I, 1962 

პსითილლს! 06880-075>X830-0% Xობიგუ/იL, C6, 1, 1962 

ალ, გვახარია 

„იო.სებზილისანიანის“ ანონიმური ვერსიის 

ლექსიკოლოგიური საკითხები 

„9ოსებზილიხანიანის7“ ქართულ ვერსიებს“ (1927 წ.) ბოლო- 

ში დართული აქვს გამომცემლის გ. ჯაკობიას მიერ შედგენილი 

ლექსიკონი "(სიტყვების ახსნა). აქ განმარტებულია სიტყვები რო- 

გორც ანონიმური ვერსიიდან, ისე თეიმურაზის პოემიდან (I და II). 

ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს ანონიმური ვერსიის (L) ლექ- 

სიკა, კერძოდ, · ისეთი შემთხვევები როდესაც ზოგიერთი სიტყვა 

არასწორად ან არახუსტად არის განმარტებული. ვცადეთ, აგრეთ- 

ვე, შეგვევსსო ლექსიკონი ისეთი სიტყვებით, რომელნიც უდაოდ 

საჭიროებენ განმარტებას!: : 

1. აბანი 

„წელთა ნარინჯი შეარტყეს, მახედა შალი აბ ან ი“ (სტრ. 476,) 

ლექსიკონში სიტყვა „აბანი9,! არ არის წარმოდგენილი. იგი 

თურქული წარმოშობისა და.ნიშნავს. ყვითელზოლებიან თეთრ 

მატერიას, (იხ დ. მაგაზანიკის თურქულ-რუსული ლექსიკონი, 
1945, ვხმ8ი1. ავტორი მიუთითებს, რომ აბანი იხმარება ჩალმისა- 

თვის, მაგრამ, როგორც ქართული ვერსნიდან ჩანს, მას წელზე შე- 

მოსაკრავადაც იყენებდნენ) ჩვენთვის ხელმისაწვდომ სპარსულ 

ლექსიკონებში “ეს სიტყვა არ გვხვდება. 

5. ანქირ-მანქირი 

„სამ დღემდი იყო ქორწილი და დიდი გარდასავალი, 
გასცა მეფემა თავისი უანგარიშო, უვალი, 

  

? ამ გარემოებაზე მიუთითა აკად. კ. კეკელიძემ; იხ. ქართული ლი– 
-ტერატფრის ისტორია, ტ. II, 1958, ჯვ. 381. 
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მას წელს გლახათა შეუნდო ყოველი გამოსავალი, 

უცილოდ მას დღეს დავიწყდა ანქირ-მანქირსა სავალი (148) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა (თუ სიტყვები) ასეა განმარტებული> 

„სამუშაოს მძებნელი; დამქირავებელი და დაქირავებული". განმართ- 

ტება მიღებულია კონტექსტის ხელოვნური გააზრებით და. უადგილო 

ჩანს. სინამდვილეში აქ გვაქვს ორი ანგელოზის სახელი (არაბ. 

ნაქირ და მუნქარ) მ. ლაფაროვის ლექსიკონში ვკითხულობთ: 

„110 560082 MVCV1სMე1LM, #0+უ2 0I00807%2VCIVVM6C 16XC VMIVX 0X M0- 

#VIII, VIII 80CM6980 80302XI26IC8 8 ”I6უ0; 1018 9#8XI8101C 183 

2MXVCCI2 „ლ; M სელს # CყიმსIMც20X ი0#0ჰ0ი(ი, M260# 0I 860LI4, 

(». IL 477). ქართული ტექსტი, ალბათ სპარსულის კვალობაზე, 

გადმოგვცემს, ქორწილის დღეს ისეთი საყოველთაო ბედნიერება 

დამყარდაო, რომ ანქირ (ჯ»6§-ხ. ნაქირ)--–მანქირს სავალი გზა და-. 

ავიწყდათ, ე. ი. აღარავინ კვდებოდა. „ქირა“ და „სამუშაოს ძებ- 

ნა“ აქ არაფერ შუაშია. 

8. არზუ 

„ვირმა რა იცის, სიტკბილე როგორი არის შაქრისა? 
ბზე უნდა, ქუნჯი, რუბათი, ა რზ უ არა აქვს ჩათრისა“ (510, ,) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა განმარტებულია შემდეგნაირად: 

„არზუ--სპ. ვ ,კ)|--ფეტვი“. ჯერ ერთი, სპარსულად უნდა იყოს- 

არა „არზან", არამედ „არზუ“-,ეკL მეორე, „ფეტვი“ აქ“ უადგი- 

ლოა და კვლავ კონტექსტის არასწორი გაგების შედეგადაა მიღე- 

ბული. სინამდვილეზი „არზუ“ სპარსულად. ნიშნავს „ნდომას, სურ- 

ვილს, სწრადვას“. ამ ჯენთხვევაში აზრი სავსებით გამართულია: 

ვირს უნდა ბზე და მისთანანი, ხოლო არა აქვს ჯიღას, სამეფო 

ატრიბუტების (ჩათრი) სურვილი, ნდომა (არზუ). 

4. აფსანა 

„ვინ უზის თავით ძილამდი, ეტყოდეს მას აფსა ნასა“ (565.) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა გამოტოვებულია. სპარსულად „აფსა-- 

ნე :L | ნიშნავს „ზღაპარს, არაკს". აზრი გასაგებია. 

ნ. გაჩათრული 

„გტაჩათრულს რასმე ქუდზედა შალი ზე გარდაეჭირა“ (288,) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა ასეა განმარტებული: „გაჩათრული (გაჩა–; 
დრული)–- ჩადრისებური, ჩადრად ქცეული (იხ. ჩადრი)". ვფიქრობთ, 
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ძნელი წარმოსადგენია ჩადრად ქცეული ქუდი. ამასთან, ჩათრი-- 

–კვვლსულ სხვა სიტყვაა, ჩადრი-- ეას კი სულ სხვა. პირველი, 

როგორც ზემოთ ითქვა და როგორც ეს თვით გ. ჯაკობიას აქვს 

განმარტებული თავის ლექსიკონში, ნიშნავს საჩრდილობელს, 

ქოლგას, ამავე დროს მეფურ სიმბოლოს, ჯიღას „გაჩათრული“ 

სწორედ „ჩათრიდან" არის ნაწარმოები და „ჩადრთან" კავშირი არ 

უნდა ჰქონდეს. აღსანიშნავია, რომ ამ ეპიზოდის ამსახველ მინია- 

ტურაზე ზუსტადაა დაცული ყველა ეს დეტალი: იოსებს თავზე ქუ- 
დი (ჩალმა) აქვს, მასში გარჭობილია ეს „ჩათრი (ჯიღა, CVIX2), 

ხოლო ზემოდან გადაჭერილი აქვს მწვანე ნაჭერი (შალი). 

6. ზარდარი 

„რაცა რამ ყმასა შეპმოსეს,სრულ--ერთობილი ზარდარი“" (477,) 

ლექსიკონში ამ სიტყვის ფორმა შეცვლილია: „ზარდი––ლამაზი,. 

მორთული, მოკაზმული“. ტექსტში, როგორც ვხედავთ, გვაქვს არა. 

სომხური „ზარდი“, არამედ სპარსული „ზარდარი“-- ,11, კ--–მდიდ– 

რული, ძვირფასი. 

7. %ზიბა 

„თავსაცა მწვანე დოლბანდი, ოქრო––ქსოვილი ზიბანი“" (476,) 

ლექსიკონში, გარდა იმისა, რომ ეს სიტყვა არასწორი ფორ- 

მითაა წარმოდგენილი („ზიბი%), განმარტების ნაცვლად მითითე- 

ბულია „დიბი"“. სინამდვილეში კი ეს სხვადასხვა სიტყვებია და 
„დიბას“ მნიშვნელობა აქ არ გამოგვადგება. სპარსული „ზიბა" 
– სკ ნიშნავს მოკაზმულს. 

8. ზ%იწუილი 

„მას მზესა ცალკერძ დაუდგეს სევნები ფერად არ ავნი, 

ჯარს შაგოავლეს ზინ ჯილი, მცველნი აყენეს არ ავნი“ (119, ,) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა განმარტებული არ არის. იგი უნდ» 
იყოს სპარსული „ზანჯირ#-- > -– ჯაჭვი, ძეწკვი, ე. ი. ზილიხას. 

კარავს შემოავლეს ჯაჭვი და მცველნი დააყენეს.. 

9. ძველი ჭაოთული მწერლობის საკირხები, კრ. 1 12თ



9, კალაბი 

თ„ფეექაო ერქვა მათ ქალქში–-ქკეპოო კალიბად დგებოდ:“ (4105,). 

ლექსიკონში ეს სიტყვა გამოტოვებულია. მისი განმარტება 

გვაქვს ყაბასთან: „ეს არს ვითარცა მვარე რამე, რამეთუ ვიტყვით: 

ზევით კალიბ "იდგა; ქუბით კალაბ მოვიდოდა და ეგე ვითარნი“ 

(„სიტყვის კონა”, 1949)., 

19, მეყორუღჩე 

„ასი ბოჯა წაიტანა, მეყორ უ ღჩე წინ მავალი" (221,) 

ჩვეულებრივ, გ. ჯაკობიას ' მითითებული აქვს სიტყვის წარ- 

მომავლობა. ამ შემთხვევაში მას არ აღუნიშნავს, რო4ზ ეს არის 

თურქული სიტყვა თეით განმარტება-- „წინამძღოლი, ქარავნის 

წინ მავალი/. უფრო შინაარსიდან გამომდინარეობს, თურქული 

„ყორუღ“ -ცკ)» ნიზნავს ნაკრძალს, სანადირო ადგილს. აქედან- 

„მეყორუღჩე“ უნდა ნიანავდეს მონადირეთუხუცესს, ნაკრძალის 

მცველს. 

11. მორჩი 

„ვპორჩსა უშურვოდღ მისცემდეთ და ურჩსა მოცაჰკლევდითა (304;) 

ლექსიკონში ეს სიტევა განმარტებულია საბას მიხედვით, 
როგორც „ნორჩი, ახალმოზარდი"?. მაგრამ ამ შემთხვევაში კონ- 

ტექსტიდან აშკარაა, რომ იგი უპირისპირდება ურჩა და ნიშაავს 

მორჩილს. 

19, წილი 

„თვალთაგან ზღვასა ნადენსა სისალად ერევის ნილია“ (553,) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა განმარტებული არ არის. „ნილი4 
იგივე მდინარე „ნილოსია"– ე) და აქ ამ მნიშვნელობით და სპარ- 

სული ფორმით იხმარება მეტაფორაში. 

  

? ამავე მნიშვნელობით იხმარება იგი „ვეფზისტყაოსანში“, მაგ. „კვლაცა. 
გნახო ალვა მორჩი“, „ვინ ალვისა მორჩი ბე წია” და სხვ. (სტრ. 666, 760. 
და სზვ.). 
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18. ნოზათი 

„ზვერც უსხდიან მხეველები, არ ეძინისთ ნობათითა“ (668,) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა ასეა განმარტებული: „არაბ. დაფი 

ომის თქარა-თქური, ხმაურობა, ზათქი; სამხედრო მუსიკა“. არც 

ერთი. ამ მნიშვნელობათაგანი არ უდგება კონტევჟსტს. ლექსიკონის 

შემდგენელს გამორჩენია ამ სიტვის პირველი მნიშვნელობა -––რი- 

გი, ჯერი, შენაცვლება. ამ გაგებით იხმარება იგი პოემაში?. 

14. რუბათი 

„ბზე უნდა, ქუნჯი, რ უბათი, არზუ არა აქვს ჩათრისა“ (5:0,) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა არასწორი ფორმითაა. წარმოდგენილი: 

„რუბი (ა) არ. Cს) ნაოთხალი (საწყაო)“. სინამდვილეში ეს არის 

არაბული „რუბათ“ - შ რაც ნიშნავს სასტუმროს, Vქარვასლას, 

ბაკებს, თავლას. სწორედ ამ უკანასკნელი მნიზვნელობითაა ნახმარი 

იგი ჩვენს ტექსტში. 

15. სალი 

„ხის წაქცევა ტყეთა შიგა-მტვრთ ველიწიფეთ ლიონ სალი" (61)1,) 

გ. ჯაკობიას სულ არ შეუტანია-ეს სიტყვა ლექსიკონში. სპარ- 

სული „სალ“- LL ნიშნავს წელიწადს. აზრი ნათელია: ხის წაქცე- 

ვა მიუთითებს მხრერთ ხელმწიფეთა სიცოცხლის შემოკლებაზე, 

წლების შემცირებაზე. 

16. სანაზი' 

„სისხლი და ცრემლი თვალთაგან სწორად სდის ტურფას სანამსა“ (217,) 

'ზ.ამავე მნიშვნელობით იხმარება იზი „ვეფხისტყაოსანში“, მაგ. „აწ ნო-' 
ბათი ხელობისა მომხდომია, მით ვარ ხელად“ (928), „დღისით და ღამით მო- 
ყმენი ნობათსა არ დასცდებიან+ (1300) და სხვ. საბასთან მხოლოდ · მეორე შნი– 

“ენელობაა აღნიშნული-–-,„საყვირ-დაფი“ (სიტყვის კონა, 1949) 
· საინტერესოა, რომ ეს აშკარა სპარსიზმი ნახმარი აქვს თეემურაზ"აც, 

და -აჯერად გ. ჯაკობიას შეაქვს იგი ლექსიკონში (თეიმურაზ | ... 1934, 
ზე, 309). · 
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ლექსიკონში გვაქვს ასეთი განმარტება: „სანამი--დასანამე- 

ბელი, აქედან, თვალი“. შემდგენელმა ყურადღება აღარ მიაქცია 

ამ წინადადებაში უკვე ერთხელ ნახმარ „თვალს“, სინამდვილეში ეს 

სიტყვა სხვა არაფერია, თუ არა არაბული „სანამი“-- ; >-–კერპი, 

სათაყვანო, ლამაზი, მიჯნური. 
, 

17. ფალი 

„იგი მოყმე ვაზინდანოთ, ესე გიჯობს ყვევლსა ფალსა“ (517ვ) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა განმარტებულია, როგორც არაბული 

“L ––გასაკეთებელი, მოსაფიქრებელი; საქმე, საქმიანობა. არაბული 

„ფიცლ“ვერ მოგვცემდა ქართულში „ფალს“. ეს სიტყვა უნდა შე- 
ესაბამებოდეს არაბულსავე „ფალს“-- კკ, რაც ნიშნავს მკითხაობას, 

მისნობას, წინასწარმეტყველებას. შდრ. საბა: „ფალი-–თურქთა 

ენაა, ქართულად მისნობა ჰქჯან“. 

18. ფავარა 

„სრა სარაჯითა მორთული, ფავარა მაღლა ხტებოდა“ (385) 

ეს სიტყვა ლექსიკონში განმარტებული არ არის. არაბულად 

„ფავარე“ – ა)! # ნიშნავს შადრევანს, წყლის ·ნაკადს. საინტერესოა 

რომ ეს განმარტება გ. ჯაკობიას მიწერილი აქვს მეორე სიტყვის- 

თვის, რომელიც ამავე სტრიქონში გვხვდება: „სარაჯი--შადრევა- 

ნი, ამომჩქეფარე წყალი“. სარაჯი ორჯერ აქქს ნახმარი რუსთა- 

ველს, მისი განმარტება ცილობას იწვევს; ამ მხრივ, გარკვეული 

დახმარების გაწევა შეუძლია? „იოსებზილიხანიანისV აღნიშნულ 

ადგილს. შევეხოთ მას უფრო დაწვრილებით. 

პროფ. იუსტ. აბულაძე და პროფ. ა, შანიძე დაახლოებით 

ერთნაირად განმარტავენ „ვეფხისტყაოსნის“ ამ სიტყვას: „ქვის ან 

ძელის ღარი რუსავით და ღარით ან მილით გამოყვანილი წყა- 

ლი“ (1951 და 1957 წწ. გამოც.). ჩანს, ეს ახსნა საბას ლექსი- 
კონს ეყრდნობა: „ქვისა და ძელის ღარივით რუსათვის“. მაგრამ 

კონტექსტით სარაჯი თითქოს ვრცელ წყალსაცავს, საბან აუზს . 

გულისხმობს: 

„კარზედა ბაღჩა, საბანლად სარაჯი ვარდის წყალისა“ (329გ) 
„მრავლად იყო სარაჯები ვარდის წყლისა აბანოსა“ (343კ) 

ამით უნდა იყოს გამოწვეული კ. ჭიჭინაძის მიერ ამ სიტყვის ახსნა:: 
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„აუზი, შადრევანი“. ვფიქრობთ, ამ განმარტებას მხარს უჭერს 

„იოსებზილიხანიანის" სათანადო ადგილი. გ. ჯაკობიას ზემოდასა- 

ხელებული განმარტება მთლად ზუსტი არაა, რადგან ამომჩქეფარე 

წყალს სარაჯი კი არ უდრის, არამედ ფავარა. ფავარა ამოხტის, 

ამოსჩქეფს სარაჯიდან, რომლითაც მოირთვის სრა-სასახლე. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ სასახლის მორთვა შადრევან-აუზით უფ- 

რო ბუნებრივია, ვიდრე 'ღარ-მილით. საინტერესოა, რომ ორივე- 

გან,-––„ვეფხისტყაოსანშიც" და „იოსებზილიხანიანშიც"-––ეს სიტყვა 

იხმარება სასახლის ბაღის აღწერისას. 

გფიქრობთ, თვით ანონიმი ავტორი აღწერით იძლევა ამ სი- 

ტყვის განმარტებას იქვე ტექსტში. პოემაში, რომელიც განიცდის 

ჯვეფხისტყაოსნის, პოეტიკის მძლავრ გავლენას, ხშირია ეპიკური 

პარალელიზმი, როდესაც ერთი და იგივე ამბავი გადმოცემულია 

სხვადასხვა სტროფში და სხვადასხა ფრაზეოლოგიით. ასეა ამ 

შემთხვევაშიც: | 

„რა ვინ შევიდის მას ბაღ სა, რომ არა მოსწონებოდა, 7 
სრა სარაჯითა მორთული, ფავარა მაღლა ხტებოდა, 

მას გარეშამო ალვის ზე ყველგანა შამოჰყვებოდა, 
სირინო, თუთი, მეინა ბაღ-ბაღჩას ემოყერებოდა“ (385) 

იგივე სურათი ოდნავ ქვემოთ ასეა აღწერილი: 

„კვლა ამისთანას ბალნარსა აწლავს ტურფა რამ პჰავზები, 

მას გარეშამო ეხვივნეს ალვანი ტანად ნაზები, 

თავსა, ბოლოს და შუაზე სახლები მოდარბაზები, 
კარგთ მოვმეს ფრინველებისგან მოდის ვმა მართ ლამა- 

ზები" (389). 

აქ „ჰავზი (აუზი) წარმოადგენს „სარაჯის+“ შესატყვისს. ეს 

“რომ ნამდვილად ასეა, მოწმობს მომდევნო სტროფიც: 

„სურნელს სულით ჰავზები ვარდისა წყლითა შაერთო“.. (391) 

შდრ. „ვეფხისტყაოსნის“ „სარაჯები ვარდის წყლისა". 

ამ სიტყვს ეტიმოლოგია ჩვენთვის ბუნდოვანია. თუმცა 

დ, ჩუბინაშვილი მიუთითებს – სარაჯა (00X§.) ძ00MX2M, მაგრამ სპარ- 

სულ- არაბულ ლექსიკონებში ამ „სიტყვას სხვა მნიშვნელობით 

ვხვდებით: ღსს.“ მეუნაგირე,„ ხ)სიხყიM#; ჩირაღდანი. აგრეთვე; 

(დ 1=-–კარვის კალთა. 
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19. ქორიშმა 

„ჟირიშმითა და პაშვითა მას ყმასა გულსა სწვიდიან" (510ე) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა გამოტოვებულია. სპარსული „ქი- 

რიშმე“--., გ ნიშნავს თვალის ჩაკვრას, სინაზეს, კეკლუცობას. 

90. ქუნჯი 

„ბზე უნდა, ქუნჯი, რუბათი, არზუ არა აქვს ჩათრისა“ (510,) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა განმარტებული არ არის. სპარსულად 

„ქუნჯ, ქონჯ“ - „ყი ნიზნავს კუთხეს, ბნელ ადგილს (შდრ. დ. ჩუ- 

ბინაშვილი--ქუნჩი--VCC9, XI0CM0M). ვფიქრობთ, ქართულ ტექსტში 

უცვლელადაა გადმოსული მთელი სპარსული გამოთქმა „ქუნჯი 

რუბათ“, რაც ნიშნავს „თავლის კუთხე“ („ი" აქ ეზაფეტია). აზრი 

ამ შემთხვევაში ნათელი გახდება: გირს უნდა ბზე და თავლის 

კუთხე და სულაც არ სურს ჯიღა თუ საჩრდილობელი?. 

81, ქეშკული 

„წელთა ქეშ კული შეიბა, მაზედა თოკი იხვია" (314,) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა გამოტოვებულია, სპარსულად „ქაშ- 

ქულ“ –ე) ღა ნიშნავს დერვიშის ფიალას, რომელსაც თოკზე 

ჩამოკიდებულს ატარებდნენ. 

955. ყკამზა 

„თვითო და თეითო ყამზითა სხვა რიგად ანიშნებდიან" (403კ) 

სიკონში ეს სიტყვა აგრეთ ამოტოვებულია. სპარსული ლეესიკ ე ტყვა აგრეთვე გამოტოვებულ ულ 
»ყამზა"“--, > ნიშნავს თვალის ჩაკვრას, სამიჯნურო ნიშანს. 

28. ყარღოვი 

„ყარღოვებსა თავ-ბოლო სგრეს და დაუწყეს მერმე წყობა" (687.) 

ლექსიკონში ეს სიტყვა არ არის განმარტებული. ჩვენთვის 

ხელმისაწვდომ ლექსიკონთაგან იაგელოსთან გვხვდება „ყერღა“ 

' მაშინ მძიმეე „ჭუნჯის“ შემდეგ ზედმეტია. 
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ვი“–-L,,კ6 +--მიმინო, რაც კონტექსტს არ შეეფერება (ასეთივე გან- 

მარტება გვაქვს ბორპანთან), სამაგიეროდ, ცენკერის ლექსიკონში 

გვაქვს ჯყარღოვ“-– , ჯ-- ლერწამი (სიხუ. ზილიხას ბრძანებით 

ფრანგი ოსტატები მას სწორედ ლერწმის სახლს უშენებენ: ქარ- 

თულ ვერსიაში ეს სიტყვა ამ მნიშვნელობით იხმარება. 

94. ხარმანი 

„ქვეყნის სევდა და ნაღველი ეხვევის ვარდის ხარმანსა (216,) 

ლექსიკონში არც ეს სიტყვაა განმაოტებული. სბარსულად 

„ხერმან“–- > ნიშნავს ზვინს, გროვას. „ვარდის ხარმანი“ (ვარ- 

დის ზვინი) ზილიხას ·მეტაფორაა. 

95. შეშვი (პაშვი) 

„მისის თვალ-წარბის ჰეშვანი ცეცხლისა მომდებელია (§59ე) 

„ქირიშმითა და ჰა შვ ითა მას ყმასა ჭულსა სწვიდიან“ (403,კ) 

ლექსიკონში ეს "სიტყვა განმარტებული არ არის. არაბულ- 

სპარსული „ეშვე"–-.,2+C ნიშნავს სატრფიალო ეესტს, კეკლუ- 

ცობას, თვალის ჩაკვრას. 

ამრიგად, ჩვენ ვცადეთ "ხელმისაწვდომ სპარსულ (ბორჰანი, 

ვულერსი, ჯონსონი, ჰაიმი, იაგელო, ღაფაროვი, მილერი?), თურ- 

ქულ (მაგაზანიკი ცვეტკოვი?), არაბულ (გირგასი, ბარანოვიზ) და 

ტაჯიკურ. ლექსიკონებზე დაყრდნობით შეგვევსო, ზოგან კი და- 

გვეზუსტებინა გ. ჯაკობიას მიერ შედგენილი ლექსიკონი. ცხადია, 

ჩატარებული სამუშაო ოდნავაც ვერ ამოწურავს „იოსებზილიხანი- 

"სწრა. ·აI” «უი > თა (1-ს ოტიას ას» 

I. #. V9I10X5, L6X100» ·001:6160-12LI0V), C. I-II, 1855–-1864: ჯ. X10LI- 
იიი ხ0X539ი, ვწვხIი 8იძ იი0I8ვხ ხV I. 10ხ0507ი, Lიხძიი, 1852, M6V 
ხლვ)ზი-ტიეIIვხ IXი0ხ00ვIX ხV ა. IIის)I, 1934; II6იCM1CM0-იVC0M#M CX0- 
ზვდხ, C0C6Iმ3MI #8 :16#»M0, 1I1I8IIM6VI, 1910; M. #. LI გრთგიიც8, I16იCMI- 

CX0-ხVCCVMI (Cჰჩ0ყ0მდხ, I. I. M0CX8მ, 1914, IL 11, M0CX8მ, 1927; IIC0CMICMX0+ 

MXC6CCVMMს იCM0ცმის, 60CIმცMX ნ. 8. MM#M»6დ, M0C88, 1953. 

" წირM0-ნ)6CMMM CM08მდსხ, 60C128M4 IL. გ. Mმ2Cგ399MMV, M0C«8მ, 
1945; წV06IIM0-ი7ლC«MM CM08მიხ, C0CX028MX II. 11 86+1M089, 1909. 

1 C#08მ0ს V 20მ6C%0M XC6CI0M21MM M MიდვV9X, C0CLI88M# ი00%. 8. L M ი- 

L2გ0C IXმ3მMხ, 1871, #026CX0- -იუ60MV# იუინვდიხ, C00128იჯ X. I. 629 #07, 
Mიისც2, 1957. 

მ L31X8MCM0-9VCCMMM CM08გ80ს, M0CV23მ, 1954. 
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ანის“ ანონიმური ვერსიის მთელ განსამარტავ ლექსიკას. ზოგი 

სიტყვის მნიშვნელობა ჯერ კიდევ ბუნდოვანი რჩება, ზოგის ეტი- 
მოლოგიაა გაურკვეველი (მაგ დილამბარი–-433,, ყამნაზი ––249,, 
ბადგირი--392)). 

როგორც ზემოთქმულიდან ირკვევა, განუმარტავად დარჩე- 

ნილ ან არაზუსტად განმარტებულ სიტყვათა უმრავლესობას წარ- 

მოადგენს ქართული ენისთვის უცხო სპარსულ-არაბულ-თურქე- 

ლი ლექსიკა (აბანი, არზუ, აფსანა, ზარდარი, ზიბა, რუბათი, სა- 

ლი, სანამი, სურაჰი, ფალი, ფავარა, ქირიშმა, ქუნჯი, ქეშკული, 

ყამზა, ყარღოვი, ხარმანი, ჯანგი, ჰეშვი). არ არის გასაკვირი, რომ 

ისინი არ გვხვდება არა თუ „ვეფხისტყაოსანში“, არამედ აღორძი- 

ნების პერიოდის სხვა ლიტერატურულ «ძეგლებში (თეიმურაზთან, 

„რუსუდანიანში,! „ბარამ-გურიანმი“). ეს ლექსიკა უშუალოდ 

გადმოსული ჩანს იმ წყაროდან თუ წყაროებიდან, რომელსაც იყე- 

ნებდა ანონიმი ავტორი (ზაალი). ამის დასადასტურებლად ერთ 

მაგალითს მოვიტანთ: 

ჯამის „იუსუფო ზელიხაში“ მოახლეთა:მიერ იოსების შეცდე- 

ნის ეპიხოდში გვაქვს შემდეგი ბეითი: 

ბა აგ აც5ივ ას ასა 4» კას 1>ცა იკ> აც“ 

„ბრწყინვალე მოახლენი ნაზ სამოსელში, 
ყოველი მათგანი თვალთმაქცია და მოარშიყე (ზუსტად-- 

„თვალისჩამკვრელი“- „ეშვეფარდაზ4“...) 

ოდნავ ქვემოთ იკითხება: 

აეაეუსბეადუXაგ ა.  .X. ”'. 

„ერთერთი თვალისჩაკვრით (ღამხით) მას ნიშან აძლევს4... 

“მესაბამის ადგილას ქართულ ტექსტში იკითხება: 

„თვითო და თვითო ყამზითა სხვა რიგად ანიშნებდიან, 
ქირიშმითა და პაშვითა მას ყმასა გულსა სწვიდიან“ (403) 

ძნელი არაა იმის მიხვედრა, რა გზით გაჩნდა ქართულში „ყამზა“ 

(„+ +6-– „თვალის ჩაკვრა (და „ჰაშვი") 2956-– „სამიჯნურო ნიშანი 

თვალით“). ანალოგიურად სავარაუდებელია „ქირიშმისა“ და სხვა 

ზემოაღნიშნული ლექსიკის გაჩენა სათანადო წყაროდან (ჩვენ არ 

ვეხებით მისი დაზუსტების საკითხს. აღვნიშნავთ, რომ ჯამის სა- 

  

10 Iს08607VC1C-ის გამოც., 1824. 
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სარგებლოდ მხოლოდ ეს ორი მაგალითი მეტყველებს; დანარჩენ 

შემთხვევაში ანალოგიური ლექსიკა ჯამისთან არ ჩანს). ძნელი 

წარმოსადგენია, რომ ქართველ ავტორს თვით შემოჰქონდეს იგი. 

ქართულად პირდაპირ გაუგებარია შემდეგი ფრაზა: 

»ვირმა რა იცის, სიტკბილე როგორი არის შაქრისა? 

ბზე უნდა, ქუნჯი რუბათი, არზუ არა აქვს ჩათრისა...“ (510) 

ზემოთ ჩვენ ცალ-ცალკე განვიხილეთ მეორე სტრიქონის შემადგე- 

ნელი უცხოური ლექსიკა და მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება მისი 

ქართულადვე გადმოთარგმნა და გაგება, რომ თურმე „ვირს უნდა 

ბზე, თავლის კუთხე (ქუნჯი რუბათი) და არა აქვს სურვილი 
Xარზუ) სამეფო თომარ-ჯიღასი (ჩათრისა)“. 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქართული ანონიმური ვერსიის 

წყაროსა თუ წყაროების ძიება-დადგენისას სხვა საბუთებთან ერ- 
თად (სიუჟეტურ-კომაოზიციური მხარე, შინაარსობლივი დეტალე- 

ბი, პოეტიკა) გარკვეულ ადგილს დაიჭერს ლექსიკური მომენტი. 
ქართულ ვერსიაში ჭარბად შემოჭრილი უთარგმნელი უცხოური 

(ამ შემთხვევაში სპარსული ან სპარსული გზით)!!! სიტყვები მო- 

გვაწვდიან კარგ საკონტროლო მასალას. ამ თვალსაზრისით შე- 

სასწავლია არა მხოლოდ ეს ნაწილი, არამედ ქართული ვერსიის 

ლექსიკა მთლიანად. 

1 ჩვენ ხაზს ეუსვამთ--–სპარსული გზით-–რადგან, თუმც აღნიშნულ მაგა- 
ლითებში გვხვდებოდა არა ერთი თურქული სიტყვა (აბანი, მეკორუღჩე და 

სხვ,), მაგრამ თურქული წყაროს საკითხი მაინც არ დგას. ანალოგიური ვითა- 
რება აღნიშნული აქვს პროფ. დ. კობიძეს „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების მი- 

მართ: „ჩვენს ძეყლში თურქული სიტყვების არსებობა ვერ დაადასტურებს მის 
თურქულიდან მომდინარეობას, თურქული სიტყვები აღორძინების პერიოდში 

სპარსულიდან ნათარგმნ სხვა ძეგლებშიც გვხვდება და ამავე დროს სპარსული 
ტექსტებიც არაა თავისუჟალი თურქული სიტყკების ხმარებრსაკგან“. (სპარსული 

ლიტერატურა; ტ. II, 1947, გვ. 151). 
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ძველი კართული მწერლობის საკითხები, პრ. I, 1962 

8იიილCMVI #ი68M0-0X3MMCX0M ##MIბიმ”/ის!, C6. 1, 1962 · 

შერმადინ ონიანი 

ერთი ძველი ქართული კალამბურის შესახებ 

სულხან-საბა ორბელიანს თავისი ორიგინალური თხზულების 

„სამოთხის კარის“ ბოლოს მოყვანილი აქვს კალამბური: 

„ვიყავ ერად, 
მჯობდენ ვერად, 

ვიქმენ ბერად, 

ვემსგავსე რად?“ 

ეს კალამბური, რომელიკც გაკვრით მოხსენებული აქვთ. 

გ. ლეონიძეს და ალ. ბარამითეს, სპეციალურად დღემდე არავის.. 

შეუსწავლია!. ჩვენი მიზანია გავარკვიოთ: 1. ეკუთვნის თუ არა 

ეს კალამბური სულხან-საბა ორბელიანს? 2. თუ სულხან-საბა არ 

არის ამ კალამბურის ავტორი, მაშინ დაახლოებით როდის შეი- 

ძლებოდა შექმნილიყო იგი? 3. რამდენად ბუნებრივია ამ კალამბუ- 

რის მოყვანა სულხან-საბა ორბელიანის მხრით, რომელიც ამ დროს. 

მონაზვნად იყო აღკვეცილი? 

ამ საკითხების გარკვევისათვის საჭიროა ჯერ დავადგინოთ. 

თითონ კალამბურის ტექსტი. 

  

1 ხელნაწერთა აღწერილობაში (+ ფონდი, ტ. V. ბვ. 36, 1955) ამ კალამ– 

ბურის შესახებ: ვკითხულობთ: „გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ ლექსის ავ- 
ტორი უნდა იყოს ვახტანგ მეექვსის მდივანი მელიქსედეკ კავკასიძე (იხ. „ვის 
ეკუთვნის ლექსი სულხან-საბა ორბელიანის შესახებ“, ე, ლორთქიფანიძე, „ლიტე– 
რატურული გაზეთი“, 1953, 4 დეკემბერი). ეს ცნობა არაა სწორი, ე. ,ლორთ- 
ქიფანიძეს განხილული აქვს არა ჩვენს მიერ ზევით მოყვანილი კალამბური („ვი– 
ყავ ერად...“), არამედ ცნობილი ლექსი სულხან-საბა ორბელიანზე: 

„სულხან-საბა ორბელიძე 
სიბრძნით ადღხდა ოობებისხე“. 

მისი აზრით, ამ ლექსის ავტორი უნდა იყოს მელიჟსედეკ კავკასიძე. 
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§ 1. კალამბურის ტექსტის შესახებ 

წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს კალამბური მოიპოვება 

“მხოლოდ „სამოთხის კარის, ბოლოს. სხვა წერილობით წყაროებ- 

ში ის ჯერჯერობით არ ჩანს. 

ჩვენს დრომდე მოღწეულია „სამოთხის კარის“ 21 ხელნა- 

"წერი? ეს კალამბური მოიპოვება ხელნაწერთა უმრავლესობაში?, 

რაც იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ იგი თავიდანვე იყო თხზუ- 

ლებაში და არაა გადამწერთა მიერ შემდეგში ჩამატებული. ხელ- 

ნაწერებიდან ერთია ავტოგრაფიული ნუსხა, თვითონ სულხან-საბა 
ორბელიანის ხელით გადაწერილი (# 303). მოგვყავს თხზულების 

"ანდერძი და ეს კალამბური ამ ხელნაწერის მიხედვით: „ესე არს 

მართალი და უბიწო საქრისტიანო მოძღვრება მოკლითა სიტყვი- 

თა მე, სულხან-საბა ორბელიანისაგან აღწერილი, რომელსა ეწო- 

დების სამოთხის კარი. დაიწერა ქ?მკს ·1701 ივნის 214 (4 303, 

„გვ. 62). ამის შემდეგ გამოშვებულია დაახლოებით ორი სტრიქო- 

ნის ადგილი და ტექსტისავე ხელით წერია: 

„ვიყავ: ერად : მჯობდენ : ვერად/ვიქმენ : ბერად : ვემს 
გავსე: ვერად:.“ 
როგორც ვხედავთ, ეს კალამბური წარმოადგენს დამოუკიდე- 

-ბელ მინაწერს, რომელსაც არ აქვს ორგანული კავშირი არც „სა- 

მოთხის კარის, ძირითად ტექსტთან და არც მის ანდერძთან. 

ამით უნდა ავხსნათ ის, რომ კალამბური საგანგებოდაა მათგან: 

„გამოყოფილი და ცალკეა დაწერილი. ყურადღებას იქცევს ისიც, 

რომ კალამბურის ტექსტი პროზაული სახითაა წარმოდგენილი, 

მაგრამ ტაეპები გამოყოფილია შვეული ხაზით. ამის მიხედვით, 

უნდა დავასკვნათ, რომ სულხან-საბას აზრით, ეს კალამბური რვა- 

"მარცვლიანი ლექსია, რომელიც შედგება ორი ტაეპისაგან. მართ- 

ლაც, „სამოთხის კარის“ სხვა ხელნაწერებში კალამბური ყველგან 

ორ ტაეპადაა წარმოდგენილი. სწორია თუ არა ეს? ჩვენი აზრით, 

ეს სწორი არ არის. კალამბური სინამდვილეში ოთხმარცვლიანი 

ლექსია, რომელიც შედგება ოთხი ტაეპისაგან. ტაეპების გამოყო- 

3 იხ. იქ. ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული 

«მოღვაწეობიდან, გვ. 104-–-132, 1959. 

% არაა 10 ხელნაწეოში: ხელნ. ინსტიტუტის: # 706, II 1242, II 2826, 
+0 516, 51506, 2396, 2798. 4622; ცენტრ. არქივის # 393 და ქუთაისის # 471 
„(სხვა ხელნაწეოებზე იხ. ქვევით). 
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ფა ხერხდება რითმის მიხედვით: ერად, ვერად, ბერად, ვემსგავსე: 

რად. ამიტომ ჩვენ მას ვაქვეყნებთ ოთხ ტაეპად. ერთი სიტყვით, 

ეს ლექსი ოთხტაეპიანია და არა ორტაებიანი. 

კალამბურის ტექსტი ხელნაწერებში სხვადასხვა ვარიანტითაა 

წარმოდგენილი. ეს უმთავრესად შეეხება კალამბურის მეოთხე 

ტაებს. განვიხილოთ ეს ვარიანტები ცალ-ცალკე: 

1. „ვემსგავსე ვერად“ (4303, გვ. 62; "გ 1304, 151V- 

152»; 1L 108, 57VX--58L; IL 581, 74+-74V; 5 295), გვ. 71; ფ 3617 

63); 5 4583, გვ. 198; საჯ. ბიბლ. 5139, 74». აქედან უნდა მო- 

მდინარეობდეს „მსგავსი ვერად“ (8 1686, 100ჯ); „მსგავსი გრად% 

(+ 1492, 249). არც ერთი წაკითხვა სწორი „არ უნდა იყოს: პირ- 

ველ შემთხვევაში დარღვეულია ლექსის მეტრი: ოთხმარცვლიანი. 

ტაეპის ნაცვლად გვაქვს ხუთმარცვლიანი ტაეპი („ვემსგავსე ვე- 

რადი“). ჩანს, ეს შეუნიშნავთ გადამწერებს და ამის შედეგად მივი- 

ღეთ: „მსგავსი ვერად“ და „მსგავსი ერად“. აქ რიტმის საკითხი 

უკვე მოგვარებულია (ტაები ოთხმარცვლიანია), მაგრამ ტექსტი 

აზრობრივად არ არის გამართული: ტაეპში შემასმენელი არ ჩანს. 

(ველარ მსგავსად ან „მსგავსი ვერად"). გაუგებარია ასეთი გამო-. 

თქმა: ბერად აღვიკვეცე მსგავსად ვეღარ. იგივე უნდა გავიმეოროთ- 

მესამე ვარიანტის შესახებაც („მსგავსი ერად“). აზრი არც მაშინ 

იქნება ნათელი, თუ აქ ერთ სიტყვას ვიგულისხმებთ: („მსგავსი-. 
ერად“), რომელიც, სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, მო-. 

ცემულ კონტექსტში ხელოვნურ შთაბეჭდილებას სტოვებს. სამარ- 

თლიანობა მოითხოვს აქვე აღვნიშნოთ, რომ პირველი წაკითხვა 

უფრთ გამართულია აზრობრივად: ბერად აღვიკვეცე, მაგრამ ვე- 

ღარ დავემსგავსე. ოღონდ აქ რიტმია დარღვეული და ვღებულობთ 

ტაეპში ზედმეტ მარცვალს. დასასრულ, სამივე შემთხვევაში გვაქვს 

ტავტოლოგიური რითმა (ორჯერაა „ვერად"). ვფიქრობთ, ყველა- 

ფერი ეს საკმარისია იმისათვის, რომ დავასკვნათ: მოცემულ შე- 
მთხვევში ტექსტი დამახინჯებულია და მოითხოვს გასწორებას. 

გ. ლეონიძე და ალ. ბარამიძე მას ასე ასწორებენ: „ვემსგავსე რადა. 

აქ უკვე .ლექსის რიტმი და რითმა გამართულია, თან აზრიც გა- 

ბია: ბგ რად _აღვიკვეცე: და რატომ დავემსგავსე. მაგრამ ამ წა- 

კითხვას, აბრკოლებს ერთი გარემოება: ამგვარი წაკითხვა არ- 

გვაქვს არც ერთ ხელნაწერში. საბას ავტოგრაფულ ნუსხაში. 

· გ. ლეონიძე, სიბრძნე სიცრუისა, 1957, გვ. XII; ალ. ბარამიძე, 
ან-საბა ორ იანი, 1959 გვ. 65; შნშ, 1. ლ ზე 
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(# 303 გარკვევით წერია: „ვიმსგავსო ვერად“. აქედან შეიძლებო- 

და მიგვეღო „ვემსგავსე რად“, ან პირიქით: „ვემსგავსე რად->ვე- 

მსგავსე ვერად". თეორიულად ორივე დასაშვებია. · აპით ჩვენ იმი- 

სი თქმა გვინდა, რომ კალამბურის ეს ადგილი ისევ მოითხოვს 

დაკვირვებას და არ შეიძლება უეჭველად მივიღოთ წაკითხვა „ვე- 

მსგავსე რად", რომელიც, ვიმეორებთ, ხელნაწერებში არ არის 

დადასტურებული. 
2. „ვჯობვარვერად? (4 5709, 246). შინაარსობლივადღ 

ეს ვარიანტი გამართლებულოა: ერისკაცი ვიყავი და ვეღარ მჯობ- 

დნენ; ბერად აღვივკეცე და ვეღარ ვჯობივარო. მაგრამ გვაქვს 

ტავტოლოგიური რითმა (ორჯერაა „ვერად“). ეს რომ არა, შეიძ- 

ლებოდა ტექსტის ამ ვარიანტისათვის მიგვეცა უპიოატესობა 

სხვებთან შედარებით. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს ორი ვა- 

რიანტი არაა ერთპანეთთან გენეტიკურად დაკავშირებული. ვერ 

ვივარაუდებთ: ვჯობვეარ ვერად «> ვემსგავსე ვერად IL ვემსგავსე 
რად. ამიტომ, ჩვენი აზრით, „ვჯობვარ ვერად"“ არის გადამწერის 

კონიექტურა. „ასეთი - შესწორება. ან თითონ მან შ იტანა ტექსტში, 
„ბი:ტდათ 44 

ან მის.თღოს, ეს, ლექსი, ამ ვარიანტიფ. იყო... ცნებილი. ყოველ შე- 

მთხვევაში ეს ვარიანტი ანგარიშგასაწევია და აღ შეიძლება მისი 

მთლიანი უგულებელყოდა, ის თუმცა უჭუალოდ სულხან-საბადან 

არ მომდინარეობს, მაგრამ მაინც დამოწმებულია ხელნაწერებში. 

პირველი ვარიანტი („ვემსგავსე რად)", მართალია, არ ჩანს ხელნა- 

წერებში, მაგრამ იგი გენეტიკურად უთუოდ მათთან არის დაკავ- 

მირებული. საბას დროს დასაშვებია გვქონოდა „ვემსგავსე რად", 

საიდანსც მივიღეთ რაყფიი ვერად“. მაშინ, –ბასარაქევიაა რაფოა 
45 ურანი 

რის სექსტლი ისე8 ს ითხოვს პესწავლას.. ს ვეებუთ ივმვნ. მისი. 

ორი ვარიანტი. მათ შორის რომელიმე მათგანს ჯერჯერობით ვერ 

მივანიჭებთ აშკარა უპირატესობას. სამწუხაროდ, ეს კალამბური 

არ ჩანს სხვა წერილობით ძეგლებში და არც ხალხურ ზეპიოსი- 

ტყვიერებაში, რომ ამის მიხედვით დაგვედგინა მისი ტექსტი. 

მოგვყავს კალამბურის ტექსტის ორივე ვარიანტი: 

#: ვიყავ-ეღად, 8: ვიყავ ერად, 

მჯობდენ ვეოად, მჯობდენ ვერად, 
ვიქმენ ბერად, ... ს; ვიქმენ ბერად, 
ქემსგავსე რად? ვჯობვარ ვერად! 
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§ 9. ეკუთგნის თუ არა ეხ კალამბური სულხან-საბა ორბელიანს? 

ალ. ბარამიძის სიტყვით, ეს კალამბური „..ბერად “შემდგარ 

საბას , თვითონ გამოუთქვამს თავისთავზე.,.#“ 75. ეს ვარაუდი არაა 

საფუძველს 'მოკლებული. კალამბური თვითონ საბას მიუწერია თა- 

ვისი თხზულების ბოლოს. იგი კარგად გამოხატავს დიდი მწერლის 

სულიერ მდგომარეობას, რომელიც ამ დროს ბერად იყო აღკვე- 

ცილი. გარდა ამისა, ეს კალამბური არ ჩანს სხვა წერილობით 

წყაროებში,,.. “ალბათ, ამ ფაქტებზე დამყარებით აკუთვნებს ალ. 

ბარამიძე ამ კალამბურს სულხან-საბა ორბელიანს, ჩვენი აზრით, 

ეს.საბუთები საამისოდ არ არის საკმარისი: 

1: კალამბური არაა მოყვანილი არც თხზულების ძირითად 

ტექსტში და არც თხზულების ანდერძში, იგი წარმოადგენს დამოუ- 

კიდებელ მინაწერს, რომელიც ორგანულად არ არის დაკავშირე- 

სული თხზულების ტექსტთან და ანდერძთან. მინაწეღებში კდ 

ბრლე სხვისი ლექს ებია, „ხო მე „მოყვანილი. საილუსტრაციოდ 

ოთ დანის. ქვაბთა მონასტრის წარწერები: 

აქ ერთ წარწერაში,. არასრული სახით წარმოდგენილია „ვეფხის- 

ტყაოსნის” ორი სრროფი. წარწერა შესრულებულია ანა რჩეუ- 

ლაშვილის მიერ და კარგად გამოხატავს მის სულიერ მდგომარეო-' 

ბას, ამის მიხედვით, ანა რჩეულაშვილს ხომ. ვერ მივაკუთვნებთ 

"ჩვენ წარწერაში , მოყვანილ ნაწყვეტს „ვეფხისტყაოსნიდან“.., რა- 

ტომ არ შეიძლება ანალოგიური ვითარება ვივარაუდოთ ჩვენ შე- 

მთხვევაშიც: სულხან-საბა ორბელიანსაც ხომ შეეძლო თავისი 

სულიერი მდგომარეობის გამოსახატავად მოეყვანა მის დროს 

ფართოდ გავრცელებული რომელიმე კალამბური... ერთი სიტყვით, 

კაღარერის „ამრრრიჩის საკითხი რი რთულია. „და ამიტომ-ჩეენ მას. 
აპრიორულად ვერ. „მივაკუთვ ნებთ სულხან- -საბა ორბელიანს, 

2. კალამბურის მავალი ''საზას თხზულების · ავტოგრაფულ 

ნუსხაში დამახინჯებული სახითაა წარმოდგენილი. აქ გვაქვს: „ვე- 

მსგავსე ვერად“; უნდა გვქონოდა: »ვემსგავსე რად4 ან: „ვჯობ- 

ვარ ვერად“. ისმის კითხვა: შეიძლებოდა თუ არა სულხან-საბა 

ორბქლიანს თავისი ლექსი დამახინჯებული სახით მოეყვანა საკუ- 

თარ თხზულებაში? ამაზე უარყოფითი პასუხი უნდა გავცეთ. საბას 

         

ხალ, ბარამიძე, დასახ, ნაშრომი, -ზვ. 65. | 
ზ შ, ონიანი, ვანის ქვაბთ: მონასტრის წარწერების პოეზია, ჟურნ. 

„საბჭოთა ხელოვნება“, 1959, # 7, ზვ. 33--40; 1960, # 8, გვ. 33-44. 

143



მინაწერში დარღვეულია ლექსის მეტრი, გვაქვს ტავტოლოგიური- 

რითმა და ოთხტაეპიანი ლექსი ორტაეპადაა წარმოდგენილი. ყვე- 

ლაფერი ეს წარმოუდგენელია იმ შემთხვევაში, თუ სულხან-საბა 

ორბელიანს მივიჩნევთ ამ ლექსის ავტორად. წარმოუდგენელია 

იმიტომ, რომ სულხან-საბა ქართული ლექსის ბრწყინვალე“ ოსტა- 

ტია, რომელსაც ძველ საქართველოში რუსთველსაც კი ადარებ- 

დნენ. მამუკა ბარათაშვილი „ჭაშნიკში“ ამბობს: „სულხან-საბა 

ორბელიანმა ქილილა და დამანა გალექსა. თუმცა რუსთველის 

ნათქვამი არ არი, მაგრამ ნაკლებად სათქმელიც არ არი"?. უნდა 

შევნიშნოთ, რომ მამუკას სიტყვებში არაფერია მაინცადამაინც 

გადაჭარბებული,. „ ამიტომ ვერ დავიჯერებთ იმას, რომ ქართული. 

ლექსის ასეთ დახელოვნებულ ოსტატს ოთხი ტაეპის მანძილზე 

ლექსის მეტრი ვერ დაეცვა და მისი ტექსტი ასე უნდილად წარ- 

შოედგინა: ავტოგრაფულ ნუსხაში. ყველაფერი ეს გასაგები იქნება 

ჩვენთვის, თუ ვივარაუდებთ, რომ_სულხან-საბა_ღრბელიანმა „სა–- 

მოთხის კარის“ ბოლოს ზეპირად მოიყვანა . მის დრ დროს ფართოდ 
  

„გავრცელებული _ „რომელიღაც „კალამბური. ამითვე "უნდა ავხსნათ. 

ისიც, რომ კალამბური ხელნაწერებში სხვადასხვა ვარიანტითაა 

წარმოდგენილი: ზეპირსიტყვიერებაში სხვადასხვა ვარიანტით გა- 

ვრცელებული ლექსი, ასევე სხვადასხვა ვარიანტითაა მოყვანილი. 

სულხან-საბა ორბელიანისა და მისი თხზულებების გადამწერთა. 

მიერ. მინაწერებში ლექსების დამიხინჯებული სახით წარმოდგენა 

ჩვეულებრივი ამბავია. აქ ისევ შეგვიძლია გავიხსენოთ ვანის ქვაბ- 

თა მონასტრის წარწერები, სადაც ერთგან ძალიან დამახინჯებუ- 

ლად არის წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსნის“ ნაწყვეტი,..წ 

3. სულხან-საბა ორბელიანი ქართული ლექსის დიდი ნოვა–- 

ტორია, რომელიც თამამად იყენებს სხვადასხვა საზომებს?1, მამუ-. 

კა ბარათაშვილი პირდაპირ აღნიზნავს: საბას „ქილილა. და დამა- 

ნაში“ „ბევრი ხმა მოუყვანია, მისთვის რომ სპარსულზი მრავალ. 

ხმათთ იყო და რამთონ ხმათაც, რამდონ სტრიქონად იმაში იყო, 

ისე თქვა%1%, ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ სულხან-საბა 

'! გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილის „ლექსის სწავლის წიჯნი“, 1950, 

გვ. 137. 

ზ შ ონიანი, დასა. წერილი, ჟურნ. „საბჭოთა ხელოვნება", 1959, 

# 7, გვ. 37. 
98 დაწვრილებით ამის შესახებ იზ. ალ. ბარამიძე, ქილილა და დამანას... 

საბასეული რედაქციის ლექსები, „ლიტ. ძიებანი", 1958, ტ. XI, გვ. 23--55. 
7 გ. მიქაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137. 
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ორბელიანს ოთხმარცვლიანი მეტრი არ გამოუყენებია არსად. 

მეტიც შეიძლება ითქვას ოთხმარცვლიანი კალამბური მას რვა- 

მარცვლიან ლექსად აქვს მოყვანილი თავის თხზულებაში. ესეც 

იმაზე უნდა მიგვითითებდეს, რომ ეს კალამბური არ ეკუთვნის 

სულხან-საბა ორბელიანს. 

გ. ლეონიძის აზრით, ეს კალამბური დაწერილია სულხან-სა- 

ბა ორბელიანზე. ის ერთგან ეხება საბას კათოლიკობის საკითხს 

და ამტკიცებს, რომ მწერალი ბოლომდე დარჩა კათოლიციზმის 

ერთგული და არ უარუყვია იგი. ამასთან დაკავშირებით მას მო- 

ყავს ჩვენთვის საინტერესო კალამბური, რომელიც, მისი სიტქვით, 

სულხან-საბა ორბელიანხეა დაწერილი და დასძენს: „საბას რომ 

უარეყო კათოლიციზმი, ასეთ გალაშქრებას მის ფინააღმდეგ, ცხა- 

დია, ადგილი არ ექნებოდა“. # ამგვარად, გ. ლეონიძის აზრით,. 

ამ ლექსში ჩვენ გვაქვს სულხან-საბა .ორბელიანის „წინააღმდეგ 
გალაშქრება". ეს რომ ასე იყოს, მამინ თითონ საბა არ მოიყვან- 

და მას თავისი თხზულების ბოლოს. ჩეენი აზრით, კალამბური არ 

ეკუთვნის სელხან-საბა. ორბელიანს, მაგრამ არც იმისი თქმა „შე: 
ია, რომ ის მასზე იყოს დაწერილი, საამისოდ · ჩვენ არ. მო– 

გვეპოვება არავითარი მტკიცე საბუთი. ამას ისიც უნდა დავუმა- 

ტოთ, რომ საბას შესახებ «ველ ქართულ მწერლობაში მოიპოვება. 

რამდენიმე ლექსი, რომელთა შორისაც ეს კალამბური არ ჩანს. 

„ ამგვარად, „სამოთხის კარის“ ის“ ბოლოს მოყვანილი კალამბური. 

„არ. ეკუთვნის. სულწან-საბა ორბელიანს და. არც მასზე არის დაწე-. 
რილი. მისი სახით ჩვენ საქმე გვაქვს იმდროინდელ საზოგადოება- 

ში სეპირი გზით ფართოდ გავრცელებულ ლექსთან. 

§ 8, კალამბურის დათარიღებისათვის 

ივ. ლოლაშვილის აზრით, რომელმაც სპეციალურად შეისწავ- 

ლა ეს თხზულება, „სამოთხის კარი“ სულხან-საბა ორბელიანს და= 
უწერია 1701 წელს!. ამ წელსვე უნდა მიეწერა მას თხზულების 

ბოლოს ეს კალამბურიც, „მაშასადამე, 1701 „წელს ამ კალამბურის. 
არსებლა ფაქტი მას ჩვენ ვერ დავათარიღებთ სულხან-საბა» 

ორბელიანის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის წლებით, რადგანაც ეს: 

11 იხ, სიბრძნე-სიცრუისა, 1957, გვ. XII. 
#2 ივ, ლოლაშვილი, დასახ. ნაშრომი, ზე. 109. 
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კალამბური წარმომობით არ უკავმირდება მის სახელს. საბას. 
„სამოთხის კარი“ ამაზე მეტის თქმის უფლებას არ იძლევა. , 

კალამბურის დათარძღებისათვის საინტერესოა ვანის ქვაბთა 

მონასტრის ერთი წარწერა, რომელიც ხელის მიხედვით უნდა 
ეკუთვნოდეს ანა რჩეულაშვილს და შესრულებულია დაახლოებით 

მე-15 საუკუნის მიწურულში. წარწერა ერთსტრიქონიანია და ასე 
იკითხება: „ქ. იყო: ერათ:+ სამწუხაროდ, წარწერის შემსრულე- 

ბელს რატომღაც მოულოდნელად აქ დაუსვამს წერტილი და 

ტექსტიც ამით დაუმთავრებია. რატომ? ამის შესახებ ქვევით. ჯერ 

თვითონ წარწერის საერთო ხასიათის შესახებ. 

ვანის ქეაბთა მონასტრის კედლებზე ორგვარი წარწერები 

გვაქვს: პროზაული და ლექსითი. პროხაული წარწერები გადმო- 

გვცემენ მონასტერში მოღვაწე მონაზონი ქალების უიმედო მდგო- 

მარეობას, რომლებიც თხოულობენ შენდობას. ცხადია, ეს წარწე- 

რა არ შეიძლება მივაკუთვნოთ “ამგვარი წარწერების რიცხვს. 

ლექსების შემცველ წარწერებში მოყვანილია ნაწყვეტები ცალკეუ- 
ლი ლექსითი თხზულებებიდან მეტ-ნაკლები სისრულით. ჩვენი აზ- 

რით, ეს წარწერა ამგვარი წარწერების რიცხვს უნდა მივა- 

კუთვნოთ. ის უნდა წარმოადგენდეს რომელიღაც ლექსის ნა- 

წყვეტს. 
ისმის კითხვა: ვანის ქვაბთა მონასტრის ამ წარწერაში ხომ 

არ გვაქვს ჩვენ მიერ ზევით განხილული კალამბურის ნაწყვეტი? 

'ძნელია ამ კითხვაზე დაბეჯითებით დადებითი პასუხის გაცემა.. 

ყოველ შემთხვევაში ამის სასარგებლოდ შეიძლება წამოვაყენოთ 

შემდეგი საბუთები: 

1. ძველ ქართულ მწერლობაში, თუ ამ კალამბურს არ მივი- 

ღებთ მხედველობაში, ჩვენ არ ვიცით არც ერთი სხვა ლექსი, 

რომელიც იწყებოდეს სიტყვებით: „იყო ერად“. ჩვენთვის საინ- 

„ტერესო კალამბური ზუსტად ასე იწყება: „ვიყავ ერად“. აქ სხვაო- 

ბა მხოლოდ პირშია: კალამბურში გვაქვს პირველი პირი, ხოლო 

წარწერაში–- მესამე პირი. ამას, რასაკვირველია, ჩვენი საკითხისა- 

თვის არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს. _მე:12>-18 საუკუნეების, 

მიჯნაზე ფართოდ გავრცელებული კალამბური, შეიძლებოდა ცნო-' 
გავს” “ნა, 

ბილი ყოფილიყო მე-15 საუკუნის მიწურულშიც. ამაში არაფერია' 

2ოულოდნელი და დაუჯერებელი. 
2. ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგ გარემოებას: ეს კა- 

ლამბური სულხან-საბა ორბელიანს „სამოთხის კარის“ ბოლოს მი- 

უწერია ბერობაში, დავით-გარეჯის უდაბნოში მოღვაწეობის დროს. 

146



ამ ლექსში გამოსჭვივის საბას ფარული უკმაყოფილება მონაზვნად 

აღკვეცის გამო. ის ·ბერობასთან შედარებით უპირატესობას ანი- 

ჭებს ერისკაცობას,ს ანალოგიური ვითარება გვაქვს ანა რჩეულა- 
შვილთანაც, რომელიც წარწერებში ხშირად უჩივის თავის უიმედო 

მდგომარეობას. ისიც უკმაყოფილოა მონაზვნობით და ვანის ქვაბ- 

თა მონასტერში მოღვაწეობით. ერთგან ის გულისტკივილით ამ- 

ბობს:“... ვერ დავალ, ვერცა გავიხარე სმით, ვერცა ჭამითა, ვერ- 

ცა ჩაცმითა, ვერცა იმითა, ვერცა დითა, ვერცა რითლითა, გაუხა- 

რელი მოვკვდე გაუხარელად,.,. "11, ჩვენთვის საინტერესო კალამ- 

ბური შესანიშნავად გამოხატავს ანა რჩეულაშვილის მდგომარეო- 

ბას, რომელიც უკმაყოფილოა „მონასტერში ყოფნით და მონატრუ- 

ლია საერო ცხოვრებას, მაღალ არისტოკრატიულ საზოგადოებაში 

აღზრდილ ანა რჩეულაშვილს ვანის ქვაბთა მონასტერში არ შეი- 

ძლებოდა არ გახსენებოდა ეს შესანიშნავი კალამბური ერისკაცო- 

ბის და მონაზვნობის შესახებ... აქ “ ასეთი ·კითხვაც შეითლება 

დავსვათ. ანა .რჩეულაშვილის წარწერაში რატომ მთლიანად არ 

არის მოყვანილი კალამბურის ტექსტი? ეს ფაქტი. შეიძლება სხვა- 

დასხვანაირად ავხსნათ. ანას იქნება ამის მეტი არ ახსოვდა ზეპი- 

რად ან ახსოვდა, მაგრამ მოერიდა მონასტრის კედელხე მიეწერა 

ისეთი ლექსი რომელშიც ერისკაცობას უპირატესობა აქვს მინი- 

ჭებული მონაზვნობასთან შედარებით. ისიც უნდა გავითვალისწი- 

ნოთ, რომ · კალამბური მამაკაცს გულისხმობს („ბერს“) და არა 

მონაზონ ქალს... 

ამგვარად, ვანის „ქვაბთა მონასტრის წარწერაში. ჩვენ უნდა 

გვქონდეს იმ კალამბურის ნაწყვეტი, რომლის სრული ტექსტიც 

მოყვანილი აქვს სულხან-საბა ორბელიანს „სამოთხის კარის“ ბო- 

ლოს. ამას დიდი „მნიშვნელობა აქვს კალამბურის დათარიღებისა- 

თვის. წარწერა შესრულებულია დაახლოებით მე-15 საუკუნის მი- 

წურულში. მაშასადამე, ამ დროს ამ კალამბურის არსებობა ფაქ- 

ტია. ამგვარად, ვანის ქვაბთა მონასტრის წარწერამ კალამბურის 

თარიღი მე-17--18 საუკუნიდან გადმოსწია მე-15 საუკუნის მი- 

წურულში... 
„კალამბურის ავტორი. უცნობია... დაბეჯითებით შეგვიძლია 

თქვათ, რომ ის. არ „ეკუთვნის, არც. სულხან-საბა. ორბელიანს და. 

მით პით ჟუ ე, ეს არც ანა. _ რჩეულაშვილს, რაც შეეხება მის დათარი- 
აიას ფ-+: წეღეი. ) 

48 შ. ონიანი. ვაის ქვაბთა წარწერების პოეზია. „საბჭოთა ხელოვნე- 

ბახ, 1959, # 7, გვ.. 3:. | 
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ღებას, აქ შეიძლება დამატებით ზოგი რამ აღინიშნოს. ეს კალამ-- 

ბური არ შეიძლებოდა შექმნილიყო ძველი ქართული მწერლობის- 

კლასიკურ ხანაზე უფრო ადრე. ამ ხანაში, როგორც ცნობილია, 

აყვავდა და გაიფურჩქნა ჩვენი მდიდარი საერო მწერლობა. თავისი 

შინაარსით ეს კალამბური სავსებით შეგსაბამება ამ ხანის «ეგლებს-· 

როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგიდან ჩანს, კლასიკურ ხანაში 

საკმაოდ ყოფილა განვითარებული მცირე ჟანრის ლირიკული ბოე- 

ზია, რომლის ერთ-ერთ სახეობასაც უნდა მივაკუთვნოთ ჩვენთვის 

საინტერესო კალამბური. ამასთან ერთად, ოთხმარცვლიანი საზო- 

მი, რომლითაც არის გამართული ეს კალამბური, გვხვდება ამ ხა- 

ნის იეგლებში. არსებითად ოთხმარცვლიანი საზომით, არლის დაყე-. 

რილი გთამარიანის“ "ცნობილი. სტროფი: 

თამარ. წყნარი, 

შესაწყნარი, 

ხძა ნარნარი, 
პირმცინარი". 

ყოველივე ამით ჩვენ იმისი თქმა კი არ გვინდა, თითჟოს ეს- 

კალამბური თფეჭველად ძველი ქართული მწერლობის კლასიკურ 

ხანაზი იყოს შექმნილი. არა: მისი შექმნა დასაშვებია შემდეგ 

საუკუნეებშიც, ამიტომ ჩვენ მას ზოგადად ვათარიღებთ XII- XV 

საუკუნეებით. 

ეს კალამბური საინტერესოა «ველი ქართული პოეხზიის ის- 

ტორიისათვის როგორც თავისი შინაარსით, ისე ფორმის მხრივაც 

მას ამ მხრივ ამიერიდან განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მი- 

ექცეს. კალამბურის გადარჩენას ჩვენ უნდა ვუმადლოდეთ სულხან- 

საბა ორბელიანს და ანა რჩეულაქვილს: პირველმა მისი სრული 

ტექსტი შემოგვინახა, ხოლო მეორემ საშუალება მოგვცა დაახლოე-. 

ბით დაგვეთარიღებინა ეს საინტერესო კალამბური. 

§ 1. რამდენად ბუნებრივია სულხან-საბა თრბელიანის 

მსოით ამ კალამბურის მოჟვანა? 

„., რამეთუ ერისაგანი იყო და 

წარჩინუბული...“ 

სულხან-საბა 

ისმის კითხვა: რამდენად ბუნებრივია ბერობაში სულხან-საბა» 

ორბელიანის მხრით ამ კალამბურის მოყვანა „სამოთხის კარის“' 
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“ბოლოს? ეს თხზულება არის მონასტერში სასწავლო სახელმძღვა- 

ნელო წიგნი „უსწავლელთა ბერთა და ყრმათათვის“ (# 303, 

გვ. 62), რომელშიც მოკლედ და მარტივადაა გადმოცემული ქრის- 

ტიანული სარწმუნოების თირითადი დებულებანი. აი, ასეთი ხასია- 

თის თხზულების ბოლოსაა მიწერილი ეს კალამბური, სადაც ერის- 

კაცობას უპირატესობა აქვს მინიჭებული მონაზვნობასთან შედა- 

რებით... ეს ფაქტი სათანადო ახსნას მოითხოვს. ამასთან დაკავში- 

რებით საჭიროა გავითვალისწინოთ შემდეგი: 

1. სულხან-საბა გარეჯის მრავალმთის ნათლისმცემლის მო- 

ნასტერში მონაზვნად აღიკვეცა 1698 წლის 18 მარტს (თველი 

სტილით). ეს დღე, ალბათ, ყველაზე სევდიანი იყო დიდი მწერ- 

ლისა და საზოგადო მოღვაწის ცხოვრებაში. საქმე ის გახლავთ, 

რომ „სიბრძნე სიცრუის“ ავტორი თავის ბუნებით არ იყო მოწო- 

დებული სასულიერო მოღვაწეობისათვის. ამ თხზულებაში სულხან- 

საბა ირონიული ტონით ლაპარაკობს სასულიერო პირების შესა- 

ხებ და მოურიდებლად ამხელს მათს თვალთმაქცობას. „მოძღვარ 

მელას“ ავტორი ათქმევინებს: „ჩემნი დღენი ცოდვაში დავაღამე, 

ახლა ჭკუა მოვთხმარე, ეს სოფელი გავუშვი, ბერად შევდეგ, იე- 
რუსალიმს უნდა წავიდე“. ამიტომ სულხან-საბა ორბელიანის ბე- 

რად შედგომა უნდა ავხსნათ მხოლოდ მისი პოლიტიკური იდეა- 

ლების დამსხვრევით!!. ამ დროს ქართლის ტახტისათვის გააფთ- 

რებული ბრძოლა წარმოებდა გიორგი XL და ერეკლე პირველს 

შორის, რომელიც ერეკლეს გამარჯვებით დამთავრდა. 1696 წელს 

გზორგი იძულებული გახდა. შაჰს ხლებოდა ირანში, სადაც დარჩა 

კიდეც. სულხან-საბა ამ ბრძოლაში აქტიურ მონაწილეობას იღებ- 

და მისი მამიდაშვილის გიორგი XI სასარგებლოდ. ამიტომ ერეკ- 

ლე პირველის (ნაზარალიხანის) რეპრესიები მასაც მკაცრად შეეხო. 

სულხან-საბასთვი” მიუღებელი იყო მისი საქმიანობა, რომელიც 

სპარსელების ბატონობის განმტკიცებას ისახავდა მიზნად და ქარ- 

თული ნაციონალური ძალების წინააღმდეგ იყო მიმართული. ასეთ 

პირობებში საბამ ის გამოსავალი ჰპოვა რომ მიატოვა საერო 

ცხოვრება და მონაზვნად აღიკვეცა. 

2. სულხან-საბა, მისი სიტყვები რომ ვიხმაროთ, „... ერისა- 

განი იყო და წარჩინებული...“ მწერალი ერთგან ამაყად აცხადებს, 
რომ ის არის „მეფის არჩილისა და მეფის გიორგისა და ბატონის 

"კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტ. ტ. II, 1958, 
“გვ. 451–-452. 
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ლეონის დედის ი«მისწული, საქართველოს მსაჯულის პატრონის: 

„ორბელის (Cე415, სულხან-საბა ამ მეფეებთან დიდად დაახლოებული: 

და ნამსახური კაცი იყო. ისმის კითხვა: ასეთი დიდი პატივით მო-. 

სილი მწერალი როოგორ შეეთვისა მონაზვნურ ცხოვრებას მონას- 

ტერში? იყო თუ არა „სიბრნნე სიცრუის“ ავტორი კმაყოფილი” 

თავისი ხვედრით? სულხან-საბა შეგნებულად დუმს და ჩვენც არა- 

ვითარი პირდაპირი ცნობა არ მოგვეპოვება ანის შესახებ. საერ-. 

თოდ კი შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ის ვერ იქნებოდა კმაყო-. 

ფილი მონაზვნური ყოფა-ცხოვრებით. მონასტრის ცივი კედლები 
ალზე ვიწრო და წეუფერებელი უნდა ყოფილიყო ისეთი 2გრინო- 

ბიარე გულის მქონე მწერლისათვის, როგორიც იყო სულხან-საბა. 

ორბელიანი, რომელიც დიღი საზოგადოებრივი და სახელწწიფო-. 

ებრივი მოღვაწეობისათვის იყო მოწოდებული. 

თუ ყოველივე აზას გავითვალისწინებთ, მაზინ ჩვენთვის გა- 

საგები იქნება ამ კალამბურის მოყვანა „სამოთხის კარის“ ბოლოს. 

ის სავსებით ბუნებრივია სულხან-საბას მხრით და კარგად გამო- 

ხატავს მის სულიერ მდგომარეობას. მწერალი გვამცნობს, რომ 

ერისკაცობა სჯობდა ბერობას: როდესაც ერისკაცი ვიყავი ვეღარ 

მჯობნიდნენ, ბერად აღვიკვეცე და ვეღარ დავემსგავსე (ბერებს). 
ჩვენ აქ განგებ მოვიყვანეთ საბას ავტოგრაფული ვარიანტი („ვე–. 

მსგავსე ვერად"). კალამბურში ის აზრია_ გატარებული, რომ საბა.) 

მონასტერშიც ისეთივე დარჩა, როგორც „იყო ერისკაცობაზი ა. 

ბერებს ვეღარ დაემსგავსა1?. აქ მთლიანად გამჟღავნებულია შო-1 

მანერა ფლეი მწერლის მგრძნობიარე გულის საიდუმ- 

ლო, რომელსაც ის, ალბათ, კარგა ხანს ატარებდა ფარულად და. 

არავის ანდობდა. სულხან-საბას გარდაცვალების შემდეგ, როდესაც. 

„დაიწყლ. „სამოთხის კარის> -ნელნაწერების, გავრცელება, გადაში> 
რებს... კალანნული, საბას. ნუსხებიდან „მექანიკურად გადმოუტანიათ;. 
თხზულები ხელნაწერებში. ამას იმიტო "აღვნიშნავთ, რომ საეჭ- 

ვოა თითონ მწერალს დაერთო ნება გადამწერებისათვის თხზულე– 

    
       

  

   

  

!ს სულხან-საბა ორბელიანი, ქაოთული ლექსიკონი, პროფ. იო– 
სებ ყიფშიძისა და პროფ, ა. შანიძის რედაქციით, გე. 477, 1928. 

' 16 ამიტომ გასაგებია რატომ აირჩია საბამ ეს ვარიანტი, რომელიც ფორ– 
მის მხრივ გაუმართავია. შინაარსობლივად, კალამბურის სხვა ვარიანტე– 

| ბისაგან განსხვავებით, ის უფრო კარგად გამოხატავს მის სულიერ მდგომარეო– 
ბას, ასე რომ ე) ვარიანტი უფრო ორგანული და ბუნებრივია სულხან-საბას 
მხრით. 
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ბის ბოლოში. მოეყვანათ. ეს კალამბური, რომელშიც გამოსჭვივის 

სულხან-საბას უკმაყოფილება ბერად აღკვეცის გამო1?”. : 

არ შეიძლება აქვე არ-გავიხსენოთ მგოსანი საიათნოვა, რომე- 

ლიც ძალით .აღუკვეციათ მონაზვნად. იოანე ბატონიშვილი მოგვი- 

თხრობს იოანე ხელაშვილის შეხვედრას ახპატის მონასტერში საი- 

ათნოვასთან: „მაშინ ბერმან ვინმე სომეხთაგანმან შეიწვია სენა- 

კად თვისად იოანე და ესეცა გაჰყვა რა სენაკსა შინა თვისსა მი- 

იყვაწა ვართაპეტმან მან იოანე, მოიკითხა და მგზავრობის მიზე- 

ზიცა | გამოპკითხა. იოანემ ყოველივე უამბო და მერე დასხდნენ, 

მცირე! 'იმუსაიფეს 'და ვართაპეტმან მოართვა საუზმე იოანეს, და 

იწყეს ჭამა, და ამასთან კარგი ღვინოცა მოართო იოანეს და თი- 

თონაც (კარგად შეექცა. მაშინ ვართაპეტმან ამან ჩამოიღო ჩონგუ- 
რი და დაუწყო კვრა და მერე მოჰყვა სიმღერას აზას% (გვ. 226)19. 

-ნოგვყ ამ სიმღერის ერთი ადგილი: 

„ბრინჯი ვიყავ, ქერობა რათ მინდოდა? 
ქორი ვიყავ, ძერობა რათ მინდოდა? 

მღვდელობა რათ მინდოდა? 
მოდი, მითხარ, ბერობა რათ მინდოდა? 
ვგონებ ჩემის უბედურის დღისაგან არი. 

რომელს დავაბრალო, რისაგან არი? 
ეს საქმენი ჩემის ჭკვისაგან არი“ (გვ. 226). 

ავტორი განაგრძობს: „იოანე დიაკონი განცვიფრებით უყურებდა 

ა სთქო: „ვაი, საწყალი, ვითარ გლოვს ერის-კაცობის 

აშვებას“ (გვ. 226). შემდეგ გადმოცემულია, რომ ეს ვართაპე- 

ი იყო ცნობილი მგოსანი საიათნოვა, რომელიც «იოანეს უყვება 

თავის ამბავს და ასე ამთავრებს: „მერე ეს ბერობა აღვირჩიე, და 

ვარ აქ და ამ ჩემს ბერო.ბაშიაც ნათქვამი ლექსით სიმ- 

ღერა თქვენც მოგახსენეთ“ (გვ. 227). ჩვენ არ ვიცით, 

რამდენად შეეფერება სიმართლეს აქ მოთხრობილი ამბავი. ყოველ 

შემთხვევაში უეჭველი ფაქტია, რომ ეს ლექსი სათათნოვამ ბერობის 

დროს "შექმნა. საიათნოვას ლექსში, სხვათა შორის, შეინიშნება 

ერთგვარი გავლენა ჩვენ შერ ზევით განხილული კალამბურისა: 
1 როგორც აღვნიშნეთ, ეს კალამბური არ მოიპოვება ათ ხელნაწერში, 

ზოგიერთ მათგანში. ის „შეიძლება განგებ„გამოტოვეს. გადამწერებმა, რომელდა/, 
მანს, შეუფერებლად მიაჩნდათ ეს, კვლამბური „სამოთხის კარის“ ბოლოს... 

' 1 იოანებატონიშვილი, კალმასობა, ტ.- 1), 1936, კ. კეკელიძის» 
და ალ. ბარამიძის რედაქციით. 
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თავი რომ დავანებოთ შინაარსობლივ მსგავსებას, აქ უთუოდ 

უფრო საყურადღებოა ერთნაირი სპეციფიკური გამოთქმები: 

„ვიყავ ერად", „ერი ვიყავ“ (საიათნოვა); „ვიქმენ ბერად", „ბე- 

რობა რათ მინდოდა“ (საიათნოვა) იოანე ბატონიშვილის სი- 

ტყვები რომ ვიხმაროთ, სულხან-საბა ორბელიანიც ამ კალამბუ- 

რის მიხედვით უგლოვს ერისკაცობის გაშვებას“. ოღონდ ეს გლო- 

ვა მას უფრო ფრთხილად გამოუხატავს მის დროს გავრცელებუ- 
ლი კალამბურის მოყვანით. 

# %# 
X# 

ამგვარად, შეგვიძლია დავასკვნათ: 

1. „სამოთხის კარის" ბოლოს მოყვანილი კადამბური 

არ ეკუთვნის სულხან-საბა ორბელიანს. მისი ნაწყვეტი , უნდა 

გვქონდეს ვანის ქვაბთა მონასტრის ერთ წარწერამი, რომელიც 

შესრულებულია ანა რჩეულაშმვილის მიერ, დაახლოებით მე-16 საუ- 

კუნის მიწურულზი. ზოგადად ეს კალამბური შეიძლება ფავათა- 

რიღოთ XII--XV საუკუნეებით. ' 

2. ამ კალამბურით, სულხან-საბა ორბელიანი უკმაყოფილე- 

ბას გამოთქვამს მონაზვნად აღკვეცის გამო, რაც ბუნებრივხა, თუ 

გავითვალისწინებთ მის ზხატვრულ შემოქმედებასა და დიდ საზო- 

გადოებრივ-პოლიტიკურ მოღვაწეობას. 

მინაწერი: როგორც ახლახან მივაქციეთ ყურადღება, კა 

ლამბურის საბასეული ტექსტი გვქონია აგრეთვე კირილე არჟიმან 

დრიტის მიერ 1765 წელს გადაწერილ სვინაქსარის მინაწერში' 

(4 1486, 200V; ხელნ. აღწ., ტ. V, გე. 29, 1955 წ.).



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. 1, 1962 

სიიიიიC: ინ8ხიიუ)/3M94C0M0% M8I6იგI#იჯ., C6. I, 1962 
    

  

რომან მიმინოშვილი 

ქსიფილინოსის გრებულის ბიბლიური 

წიგნების რედა ქციის 

სა კითხისათვის 

ქსიფილინოსის კრებულის ქართული რედაქცია, რომელმაც 

პრაქტიკულად ერთხელ კიდევ ნათელყო ჩვენი მწერლობის დიდი 

მნიშვნელობა ბერძნული ლიტერატურის ბიზანტიური პერიოდის შეს- 

წავლის საქმეში, მეცნიერული კველევის საგანი გახდა 1912 წლიდან, 

როცა გამოქვეყნდა კ. კეკელიძის ცნობილი შრომა „IMი2ყM 

საიითდიხI9MV, ილიხლულIX2X6)ხს C-VM00I2 M6XI2თდი2C0X3“1. ეს იყო მე- 

ტად · მნიშვნელოვანი აღმოჩენა რომელმაც შეავსო კიდევ ერთი 

ხარვეხსი ბერძნული ლიტერატურისა. ქსიფილინოსის კრებული 

ჯერ კიდევ ·მოითხოვს დაწვრილებით შესწავლას და გამოცემას, 

კერძოდ, ჯერ კიდევ დაუზუსტებელია კრებულის შედგენილობის 
საკითხი როგორც ირკვევა, ქსიფილინოსის კრებული არ უნდა 

იყოს ერთი პირის მიერ ნათარგმნი, ყოველ შემთხვევაში, მთარ- 

გმნელს უნდა გამოყყენებინა ადრე არსებული თარგმანებიც. 

კრებულს დატყობია პეტრიწონული ლიტერატურული სკო- 
ლის დაღი. ეს იმდენად აშკარაა, რომ უნებურად ეჭვს ბადებს, 

თვითონ იოანე პეტრიწს ხომ არ ეკუთვნის ეს ღვაწლიო. თუმცა, 

ეს აზრი ამჟამად უარყოფილია მეცნიერებაში, რადგან კრებული 

უფრო მოგვიანო ზანებში,. 1125--1154 წწ. ყოფილა ნათარგმნი. 

აკად. კ. კეკელიძე სამართლიანად შენიშნავს: „დანამდვილე- 

ბით ვერ ვიტყვით, ვინ გადმოთარგმნა ეს კაპიტალური შრომა, 

მაგრამ თუ თარგმანის ხასიათს გავითვალისწინებთ, დაბეჯითებით 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის გამოსულია პეტრიწონის სალიტერა–- 

1 Xი9MCIM2MCXM#M 80C70V, 1, 8MIი. 3, 1912, 
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ტურო სკოლიდან და იოანე პეტრიწის ერთ-ერთ მახლობელ შე–- 
გირდს ეკუთვნის"?, 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პეტრიწის შეგირდს, რომელსაც 

ეს შრომატევადი საზუზაო შეუსრულებია, კრებულის ზოგი მასალა 

არ უთარგზნია, უსარგებლია ქართულად უკვე მზამზარეულად არ- 

სებული თარგმანით და პირდაპირ შეუტანია კრებულ §ი. ასეთ. 

ნაწილად მიგვაჩნია ქსიფილინოსის კრებთლის ბიბლიური წიგნები. 

ქსიფილინოსის კრებული იცნობს ბიბლიის შემდეგ წინასწარ- 

ჭე 'ყველებს: აგბაკოს, სოფონიას, ამოსს, ზაქარიას, ილიას და 
იქეას3 

გსიფილინოსის კრებოლის.· ბიბლიური წიგნების გაცნობამ 

ჩვენს წინაშე დასვა მნიზვნელოვანი საკითხი ათონური და პეტრი- 

წონული სალიტერატურო სკოლათა ურთიერთობისა. 

როდესაკ ამ სალიტერატურო სკოლებზე ვლაპარაკობთ, 

ყოველთვის, რა თქმა უნდა, როდი ევგულისხნობთ გარკვეულ ლო- 

კალს––ათონის ლავრას, თუ პეტრიწონის სემინარიას. ამ სკოლათა 

გავლენის' ფარგალი უფრო ვრცელია. ასევე ძნელია შემრვიფარ–- 

გლოთ დროის თვალსაზრისითაც. თუ პეტრიწონის სკოლის სტი- 

ლი ძირითადად მართლაც იოანე პეტრიწის სახელთან არის და- 

კავშირებული, ძნელია ასევე ვთქვათ, რომ ათონური სტილი ექვ- 
თიმე მთაწმიდელმა შეჰქმნა ისე, რომ მას ღირსეული წინამორბედი 

არა ჰყოლია. ასეთ წინამორბედად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ე. წ. 

ათონური, ანუ ოშკური ბიბლიის მთარგმნელი. 

იმისათვის რომ ნათელი გახდეს ოშკური (გადაწ. 978 წ.) 

ბიბლიის ხასიათი, საჭირო იქნება შევუდაროთ იგი, თუე შეიძლება: 

ასე ითქვას-- „პეტრიწონულ“ ბიბლიას. ჩვენ მართლაც გვაქვს 

ბიბლიის ასეთი რედაქცია, კერძოდ, ეს არის მოსკოვური რედაქ- 

ცია, 1743 წ. ბაქარის მიერ გამოცემული, აგრეთვე გელათის, “ანუ 

ჟორდანიას ბიბლია (#1108), რომელიც რ. ·ბლეიკის მართებული 

დასკვნით ეზთხვევა მოსკოვურს!. ·აკად. კ. კეკელიძე ფიქრობს, 

რომ გელათის ბიბლია შესაძლოა იოანე პეტრიწს ეთარგმნოს". 
  

2? ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 1960, გვ. 506. 
9 ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, ამბ. # 5, გვ. 1--5;' სოფ. იქვე, 

ამოსი, M# 3, 157L--175%, ზაქარია, # 4, 57L--66L, ილია, #3, 633V- 639%,., 

მიქეა, #1, 3897- 410V. ' 
ა ნ, I. 66MVX%, 0 #668M6-0წ73MM9CMVX 86C66CM9X 86XX0IC0 32867მ. რ.IM13- 

80C0IM9 I28Mმ83ი«0|ი C)I16M6MM9 M0C#X08C0V0L0 #0X60/0ILM9C-MXიბ C06VI6CI- 

88, 83. 6, 1MთXMMC, 1921, CX6ნ. 32. 
ხ კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, 392. 
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შედარებას მოვახდენთ, რა თქმა უნდა, მცირე: წინასწარმე- 

ტყველთა ფარგლებში, რადგან სწორედ მათ იცნობს ქსიფილინო- 

სის კრებული. 

აღვნიშნავთ რამდენიმე ლექსიკურ თავისებურებას. ბერძნუ- 

ლი სიტყვა--:ბ 7 7სსთ - ომკურ ბიბლიაში თარგზნილია როგორც 

„სიტყვა“: „სიტყუაი, რომელი იხილა ამბაკუმ...#“ ხოლო მოსკო- 

ვურში ნიშნავს „მიღებას".' ასევე: +თ,.თ.თი!თ – ოშმკურით ნიშნავს. 

„უბადრუკებას", მოსკოვურით-–-,„საარებას“, თთ:ვით ოშკურით – 

„უღმრთოებას", მოსკოვურით „უთნოობას“, X0ნ0(C. ოშკურით––სას- 

ჯელს, მოსკოვურით--მსჯავრს (ასევე--X(MMCთ). 67დCV9C · ოშკურით 

ნიშნავს--წარჩინებულს, · მოსკოვურით-– საჩინოს; დთVXთCI> ოშკუ- 

რით-–საკ/რველებას მოსკოვურით-- საოცრებას: Xთ0X0დთ00706L-- 

ოშკურით-–-- გამოიღოს ნაყოფი, მოსკოვურით-–-ინაყოფიეროს-–-და 

სხვა. 

“ეს არ არის შემთხვევითი, სხვაობა. თუ მთარგმნელს ესა თუ ის. 

სიტყვა შეურჩევია აზრის გადმოსაქართულებლად, იგი მას ადვი- 

ლად ვერ შეელევა. თუ ოშკური ბიბლიისთვის სიტყვა რ0თ686'> 

„უღმრთოებაა“, თთ§8#- აუცილებლად „უღმრთო“ იქნება. მოსკოვუ- 

რისთვის იგივე სიტყვა 2068 „უთნოობაა+,! და არ შეიძლება 

ამიტომ ძთ68MC „უთნო“ არ იყოს. ასევე, თუკი ო შკურისთვის 

ბნსXCღთ0იVIXთ, არის „აღემვედრნენ“, (=»თთ(თ აუცილებლად ემვედ- 
რობაი4 იქნება ხოლო მოსკოვური რედაქციისათვის რაკი იგივე 

ბნიXCC0VXთ. არის „ცხენოდინ“; (==თ=თთ არ შეიძლება არ იყოს. 

„ცხენიანობა“. 

საინტერესოა ბერძნული ზმნის Xთი0X0დ007თ6L-ს თარგმნა ოშ- 

კურ და მოსკოვურ ბიბლიაში. ომუფრში იგი თარგმნილია „გამო- 

იღოს ნაყოფი", მოსკოვურში კი--,„ინაყოფიეროს“. ვერ ვიტყვით,. 

რომ “მოსკოვური რედაქციის ფორმა ცუდი ქართულია, რაგრამ: 

აქაც აშკარად ჩანს პეტრიწონელი მწიგნობრის, თუ თვით ბეტრი- 

წის არა,--–მიდრჟკილება ქართული „ენისადა „ბერძნულისა გააწ- 

ყოსი59, 

მაგრამ ათონური და პეტრიწონული სტილის ურთიერთობა. 

უფრო მკაფიოდ ჩანს მაშინ, როცა საქმე მიმღეობის თარგმნას”ეხება. 

„ბერძნულ ენაში. მიმღეობას ფართო ფუნქციები ენიჭება. იგი ბევ- 

#. ოზკურ” ბებლია შემომსახულია ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფოტოას- 
ლით, აგრეთვე 1851 წ. გადაწერილი ორი ნუსხით (5422 და #471). ”შედარები-. 

სათვის ვიყენებთ ბიბლიის 1882 წ. პარიზულ „გამოცემას: V6ხ08 ”08%80ი6ი 600 
ფ+3000X), M3XI5113, 1882 
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რად უფრო მრავალფეროვანია და ბევრად უფრო დიდი ხვედრი- 

თი წონა აქვს ბერძნულს მეტყველებაში, ვინემ ქართულ მიმღეო–- 

ბას ჩვენში ქართულად ბერძნული მიმღეობის გადმოტანის ორი 

გზა არსებობს––მიმღეობადვე თარგმნა, ან უფრო სწორი და ბუნე- 

ბრივი-- შესაფერი აირიანი ზმნის ფორმით გადმოტანა. პეტრიწო- 

ნული სტილის მწიგნობრები არ ერიდებოდნენ ქართულისთვის 

უცხო სინტაქსური კონსტრუქციების "შემოტანას, ცდილობდნენ 

დაახლოებოდნენ დედანს და ამიტომ მიმღეობებსაც უცვლელად 

· გადმოიტანდნენ ხოლმე. მათი ორიგინალური ნაწარმოებებიც კი 

დამძიმებული იყო არაბუნებრივი ქართულით და უცხო სინტაგმე- 

ბით. ნიზანდობლივია, მაგალითად, ერთი ასეთი ამონაწერი იოანე 
პეტრიწის ორიგინალური თხზულებიდან, ცნობილი კომენტარები- 

ან 

” „ხოლო ვორცთა უძლურებამან, პირველით, პასაკითვე ვთდრე 

სიბერედმდე მას თანა აღზრდილმან და ღჯძლისა ბოროტმდებარეო- 

ბამან და ამათ ზედა მოქენეობამან სენთმოურნეობისაგან საჭირო 

მისსა ყვეს მკურნალობაა, რომელიცა მკურნალობისა სიტყჯერებით 

ვიდრემე მოიპოვა ფილოსოფოსობამან, ხოლო საქმიერობით ტკივ- 

ილთმოყუარებამან... ამის-თ;ს უკუე მიმღებელმან თავისა თ;სისა 

სენთ მოურნეობად ანაგებად მოვიდა მკურნალობითისა ველოვნებისა. 

არა მაშინ სახილველისა სენისა და ველთა შინა ქონებულისა და 

უნდო»სა გამოძიებასა ჰყოფდა მდაბიურთა და უსიტყუთა მკურნა- 

ლთაებრ..,"? 

რა თქმა უნდა, მით მეტი იყო ცთუნება, როცა ბპეტრიწონე- 

ლი მთარგმნელი ბერძნულ თხზულებას თარგმნიდა. ზოგვაქვს 

რამდენიმე მაგალითი. ' 
ამბაკოს წინასწარმეტყველების 11 თავის მე-12 მუხლი ასეა 

ნათარგმნი ოშკურ ბიბლიაში: 

„ვათ რომელი აშენებდეს ქალაქსა სისხლითა და განიპჰ- 

მზადებდეს ქალაქსა სიცრუითა...4 

მოსკოვურ რედაქციამი ვკითხულობთ: 

„ვაი მაშენებელსა ქალაქისასა სისხლისა მიერ და გა ნ.მ- 

'ზადებულსა ქალაქისასა უსამართლობათა მიერ...“ 

მოსკოვური რედაქციის მაშენებელი ზუსტი გადმოტანაა 

ბერძნული მიმღეობისა ი'X0ლ0სთV ხოლო განმზადებული 

-6<0(0)6 სი». ოშკურ ბიბლიას პირიანი ზმნა ურჩევია--აშენებდეს„, 
განიჰმზადებდეს. 

" იოანე პეტრიწის შრომები, 11, გვ. 225--6. 
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ამოსის წიგნის II თავში (მუხლი--8) თარგმნილია ასეთი- 

ფრაზა: ოშკურით–- ადა სამოსელსა მათსა განაბმიდეს საბლე- 

ბითა4ბ, მოსკოვურით-– „და შესაზოსელთა მათთა მომბმელნი საბ- 

ლებისანი“ 

სხვათა შორის, ამავე ფრაზაში გვხვდება აზრობრივი სხვაო- 

ბაც: 

ჰ ოშკური; „და ღვინოსა ხილის შეწამებით სუმიდეს“. 

მოსკოვური: „და ღვინოსა (აილისწამების გამო სუმიდეს“- 

ოშკურის „ხილის შეწამება, და მოსკოვურის „ცილისწამება“ 

ცვლის დედნის სიტყვას ბXCსXიდთVს თ». ამიტომ ცხადია, რომ 
სწორია მოსკოვური ბიბლიის წაკითხვა, რადგან თსX6დთVIთ მარ- 

თლაც ცილისწამებას ნიშნავს. ძველ საბერინეთაი ხელობაც კი. 

არსებობდა სიკოფანტისა, რაც სასამართლოს აგენტს, ჯაშუშს. 

ნიშნავდა. ეტყობა, შეცდომა გამოწვეულია გრაფიკულ ნიადაგზე, 

გრაფიკულად მსგავსი ნუსხა-ხუცური ს და ლ ასოთა აღრევის · 

გამო: ცილისწამება > ხილის წამება> ხილის (|შე)წამება. 

ამოსის წიგნის IV თავის მე-13 მუხლში გვაქვს ასეთი ფრაზა: 

თXCთე/ 27 XV 6:C #Vმ2თა»ისC <ბV X0LღCLბV თხ+L0ს, X0'თV ში9-ე6V 
X>L ბი'X2უV", XCთL ბXIწთVთV ბო: «თ 007თ +0C IC. ამ წინადადე- 

ბაში გვაქვს სამი მიმღეობა: ძXთ//62XV)V, X0LთV, 6XL8CVVV. მაუოწ- 
ყებელი, შემქმნელი, შემავალი. სამივე მიმღეობა მოსკოვური რედა- 

ქციის მთარგმნელს მიმღეობადვე გადმოუტანია: 

„მიმთხრობი კაცთამი ზრახვათა მისთა, მოქმედი ცის- 

კარსა და ნისლსა, ხედ აღმავალი სიმაღლესა ზედა: ქუშყანი- 

სასა“. , 

: არც ერთი პირიანი ზმნა არა გვაქვს ამ წინადადებაში! 

სამივე მიმღეობა ოშკური ბიბლიის მთარგმნელს გაუბირიანებია: 

„მიუთხრა კაცთა ცხებული მისი, შევქმენ ცისკარი და 

ნისლი და შევიდე სიღრმესა ქუმყანისასა“. · 

“ არც ერთი მიმღეობა არ დაუტოვებია მთარგმნელს თავის 
ადგილზე! · 

ასეთივე მდგომარეობაა VI თავში (მუხლი XIII). სამ ბერძ- 

ნულ მიმღეობას Xთ+თXთ+X00VXX (დამთრგუნველნი), CM8CV0CVX6C 
(მიმტაცებელნი), 2XXXIV0VXCC (გამშორებელნი) მოსკოვური რედაქ- 

ცია უცვლელად. სტოვებს, ოშკური--აპირიანებს; 

მოსკოვურით: „დამთრგუნველნი მართლისანი, მომხუ- 

მელნი საცვალებელთანი და დავრდომილთანი შორის ბჭისა 

მიმდრეკელნი“, 
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ოშკურით: „დათრგუნავთ მართალსა და მიიღებთ 

"ნაცვალსა და გლახაკსა ბჭეთაგან განაშორებთ4“. 

გარდა იმისა, რომ ყურს ხვდება ამდენი მიზღვეობა, მოსკო- 

ვური ბიბლია წინადადებას უკარგავს აგრეთვე დინამიკას, რად- 

განაც ქართული მიმღეობა ბერძნულთან შედარებით სტატი- 

კურია და ის, რასაც აიტანს ბერძნული წინადადება, რომელსაც 

მიმღეობათა სიჭარბე არ უკარგავს დინამიკურობას, ყოვლად გაუ- 

'.მართებელია ქართული სინტაქსისთვის, 

პეტრიწონელი მთარგმნელი მარტო მიმღეობის ერთგული 

როდია. იგი ერთგულია დედნისა, „ცოდვად მიაჩნია თუნდ სიტყვის 

ფორმის შეცვლაც. სადაც მიმღეობაა, იქ აუცილებლად მიაჩნია 

მისი გადმოტანა, ხოლო სადაც პირიანი ზმნაა, იქ სხვა გამოსა- 

ვალს ვეღარ პოულობს, უნდა გადმოიტანოს ბერძნული ზმნა იმავე 

კილოთი, იმავე გვარით და დროით. საინტერესოა ერთი ასეთი 

მაგალითი. სოფონიას წიგნის პირველი თავის მე-12 მუხლჰი წერია: 

0ა ს» ძეთმ-0X0'უეთე #ა0:0C, 0066 II) XXXჯოძუე. სიტყვასიტყვით ქართუ- 
ლად ასე იქნება: „არც კეთილი ჰქმნას უფალმა, არც იბორო- 

ტოს“. 

ოშკურ ბიბლიაში წერია: „არცა კეთილი ჰქმნას უფალმან, 

არცა ბოროტი“. მთარგმნელმა ბერძნული ორი ზმნის ნაცვლად 

ერთი დატოვა. მოსკოვური ბიბლიის მთარგმნელი. ბერძნულ 

ზმნას ვერ შეელევა. „არა კეთილი უყოს უფალმან, არცა უბო- 

როტოს“. ვერ ვიტყვით, რომ ცუდი ქართულია „უბოროტოს“, 

მაგრამ ეს სიტყვა მთარგმნელს კარგი ქართულისათვის 'როდი უხ- 

მარია, არამედ მისი აზრით ბერძნული ფრაზის სხვაგვარად თარგ- 

მნა: დედნის ღალატი იქნებოდა. 

ეს არის ორი სალიტერატურო სკოლის მიმდევართა მოღვა- 

'წეობის ერთი ნიმუში. ერთი კონკრეტული ფაქტი--მიმღეობის 

“თარგმნა გვიჩვენებს, თუ რა პრინციაულ სიმაღლემდე აჰყავდათ 

ჩვენს სახელოვან მოღვაწეებს თავიანთი მთარგმნელობით-შემო- 

ქმედებითი სტილი. ალბათ ჩვენმა მწერლობამ არ იცის არც ერთი 

შემთხვევა, რომ პირიქით მომხდარიყო: პეტრიწონული სკოლის 

მიმდევარს ბერძნული მიმღეობა გაეპირიანებინა და იმავე ადგი- 

ლას ათონური სკოლის მოღვაწეს მიმღეობა უცელელად დაეტო- 

ვებინა! 

როგორც აღვნიშნეთ, ქსიფილინოსის კრებული უნდა შეედ- 

გინა პეტრიწონული სკოლის რომელიღაც აქტიურ მოღვაწეს. მა-: 

შშასადამე, თითქოს მოსალოდნელი იყო, რომ კრებულის ყველა; 
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ნაწილი თარგმნილი იქნებოდა ამ სკოლისათვის დამახასიათებელი 

სტილით. მაგრამ ეს ასე არ არის, ქსიფილონისის კრებულის ბიბ- 

ლიური წიგნები, ყოველ შემთხვევაში, ამბაკოს და სოფონიასი, 

კრებულში შეუტანიათ ოშკური ბიბლიიდან. გასაგებია, რომ 

ბიბლიური ტექსტები რომელთაც ქსიფილინოსის ბერძნული 

კრებული. შეიცავდა ხელმეორედ არ ეთარგმნათ და შეეტანათ 

მზამზარეულად არსებული ქართული თარგმანიდან. მაგრამ რით 
ავხსნათ ის გარემოება, რომ პეტრიწონული სკოლის წარმომადგე- 

ნელმა კრებულში შეიტანა არა პეტრიწონული, არამედ ოშზკური 

რედაქცია, რომელიც, --–ვგონებ, ნათელი უნდა იყოს ზემოთ ჩვენ 

მიერ მოტანილი შეპირისპირების საფუძველზე,-––ვერ დააკმაყოფი- 

ლებდა პეტრიწონული სკოლის მოთხოვნილებებს!? 
და რომ მან კრებულში შეიტანა სწორედ ოშკური ბიბლიის” 

ტექსტი, ამას ნათელჰყოფს ორიოდე მაგალითი: 

ოშკური და ქსიფილინო- მოსკოვური: 
სის კრებულის ტექსტი: 

,. 1, რამეთუ მე ესერა აღვადგინე 1. რამეთუ აპა აღვადგპენ მე 
ქალდეველნი ნათესავი მწარე და მოს- ქალდეველთა, ნათესავსა სმწარესა და 
ფრაფე, რომელი ვალს სივრცესა ქუშყათ« კისკასსა, მავალსა სიბრტყეთ. ზედა 
6ისასა დამკუდრებად საყოფელთა არა ქუშყანისათა დამკჯდრებად საკარვებელ- 

თ;სთა. თა არა მისთა... 

(ამბაკ. 1,6) 

2. და პყოფ კაცთა, ვითარცა 2 და ჰყოფ კაცთა, ვითარცა 

-თევზთაი ზღჯ;საითა და ვითარცა ქუს- თევზთა ზღ;სათა და ვითარცა ჭკუფწარმ- 
წარმავალთა, რომელთა არა აჭუნ წი- ძრომელთა, არა მქონებელთა წინამძ– 
ნამძღვარი.. . . ღუარისათა, 

(ამბაკ. 1,14). 

ქსიფილინოსის კრებულის ბიბლიური წიგნების შედარება 

ქართული ბიბლიის სხვა რედაქციებთან ნათელჰყოფს, რომ კრე- 

ბულის ბიბლიური წიგნები მხოლოდ და მხოლოდ ოშკურის პირს 

წარმოადგენენ. მათ “მორის მცირედი ვარიანტული განსხვავებაა, 

რაც სავსებით კანონზომიერია ორი სხვადასხვა ნუსხისათვის, მით 

უმეტეს, რომ ერთი მათგანი (ქსიფილინოსის კრებული), რთ.მელ- 

მაც ჩვენამდის XVI საუკუნის ერთადერთი ნუსხით მოაღწია, ნაჩ- 

ქარევად 'არის გადაწერილი და სავსეა ორთოგრაფიული შეცდო- 
მებით. 

ქსიფილინოსის კრებულის ზოგი ბიბლიური წიგნის გაცნობამ 

ჩვენს წინაშე წამოჭრა მეტად მნიშვნელოვანი საკითხი: რამ გამო- 
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იწვია პეტრიწონული სკოლის წიაღზი შექმნილ კრებულში ოშკუ- 

რი ბიბლიის გამოყენება? ისმის საკითხი: როცა კრებული გადაი- 

წერა ევდემონ I ჩხეტიძის ბრძანებით XVI საუკუნეში, მაშინ ხომ 

არ შესცვალეს რაიზე მოსაზრებით ბიბლიური ტექსტები კრებული- 

სა? ასეთი რა მოსაზრება უნდა ყოფილიყო? განა ე. წ. მოსკოვური. 

რედაქცია არაკანონიკურად მიიჩნიეს, ასეთი ვარაუდი ძნელი 

დასაშვებია. მაშინ წაზოიჭრება უფრო ძნელი კითხვა; ნუთუ მე- 

თორმეტე საუკუნეში, დემეტრე 1-ის დროს (1125--1154), როცა 

ქსიფილინოსის კრებული ითარგმნა, ჯერ ხელთ არ ჰქონდათ პეტ- 

რიწონული სკოლიდან გამოსული თარგმანი ბიბლიისა, ის ნუსხები, 

რომლიდანაც მომდინარეობენ მოსკოვური ბიბლია, ან გელათის 

ბიბლია? მაგრამ ბიბლიის ეს რედაქცია ხომ უზუალოდ უკავშირ- 

„დება პეტრიწონულ სკოლას, თუ არ თვით ·მის მამამთავარს-––იოა- 

ნე პეტრიწს? 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა მომავალი კვლევა-ძიების საქმეა, 

ვფიქრობთ, ქსიფილინოსის კრებულის ბიბლიურ წიგნებზე დაკვი- 

რვება ამ ინტერესს გააცხოველებს.



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. I, 1962 

ზიძიიოს! 106886-ი73#9CX0% M#9X6იმVიხ, C6. I, 1962 

« 
  
  

ლ. მოწენიპე 

თედო. ჟორდანია და ძაელი ქართული მწერლობა 

თედო ჟორდანიას ქართული კულტურის მოამაგეთა შორის 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. მის შრომებს თვალსაჩინო წვლი- 

ლი შეაქვს ქართული საისტორიო მწერლობის შესწავლაში. მათ 

არც დღეს დაუკარგავთ მნიშვნელობა, 

თედო ჟორდანია სამეცნიერო მოღვაწეობას ეწეოდა ჯერ კი– 

დევ იმ დროს, როდესაც მეცნიერულ საფუძვლებზე ყალიბდებოდა. 

ქართული ისტორიოგრაფია, როდესაც დიდი კულტურულ-საგანმა– 

ნათლებლო მუშაობა მიმდინარეობდა ძველი ქართული კულტური- 

სა და ისტორიის ამსახველი მასალების დაგროვების, სისტემატი– 

ზაციის და გამოქვეყნების საქმეში. ჯერ კიდევ არ იყო დაწვყებუ- 

ლი "სპეციალიზაცია ცალკეული დარგების მიხედვით. ამიტომ 

თ. ჟორდანიას თეითონ უხდებოდა ისტორიის დამხმარე დარგებში 

მუშაობა. ის თავისი გამოკვლევებით გვევლინება როგორც ისტო- 

რიკოსი, არქეოლოგი და ეთნოგრაფი, ლინგვისტი და ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურის მკვლევარი. 

თ. ჟორდანიამ დიდი მეცნიერული მემკვიდრეობა დაგვიტოვა. 

მისი სამეკნიერო ნაშრომებიდან დღესაც კი ფრიად მნიშვნელო–- 

ვანია „ქრონიკები და სხვა ·მასალანი საქართველოს ისტორიისა“ 

(ორ ტომად), რომელშიც ქრონოლოგიურადაა დალაგებული და 

გაანალიზებული ისტორიისა და ძველი ქართული ლიტერატურის: 

ამსახველი მასალები, ეს უძვირფასესი: წყაროები ამოკრეფილი» 

სხვადასხვა ისტორიული საბუთებიდან, ძველი ხელნაწერებიდან და 

არქეოლოგიური ძეგლებიდან. ქრონიკებში ზოგი “საბუთი. მთლიანი 

„სახითაა დაბეჭდილი,. აღწერილია მრავალი ხელნაწერი კრებული, 

იქვე დაბეჭდილია ამ ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერები და საისტო–- 

“რრიო.- ცნობები, მკვლევარი ცდილობს აღადგინოს .და, დაათარიღოს. 

მის მიერ გამოქვეყნებული ძეგლები, გაარკვიოს მათი მნიშვნელო-- 

11. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. 1 “161



ბა. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებასაც, რომ თ. ჟორდანიას 

მიერ გამოქვეყნებული ზოგი ფრიად საყურადღებო საბუთი ახლა 

აღარ არსებობს, ან გადარჩენილია პირის სახით, უჭძრო ნათლად 

წარმოგვიდგება „ქრონიკების! დიდი მნიშვნვლობა. გარდა ამისა, 

ამ ნაშრომში საქართველოს ისტორიისა და ლიტერატურის ისტო- 

რიის მთელი რიგი პრობლემები დასმული და გადაწყვეტილია 

გონებამახკილურად და ზოგიერთი მოსაზრება დღესაც გასაზიარე- 

ელია! 
შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ თედო ჟორდანიამ 

აღძრა და შეძლებისდაგვარად გადაჭრა ქართული ისტორიოგრა- 

ფიისა და ძველი ქართული კულტურის მრავალი კარდინალური 

საკითხი. მისი ღვაწლი ჩვენი მეცნიერების წინაშე მრავალმხრივია. 

თ. ჟორდანიას თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს ქართულ საისტო- 

რიო მწერლობაში, მაგრამ ჩვენს მიზანს არ “შეადგენს განვიხილოთ 

მისი, როგორც ისტორიკოსის, მოღვაწეობა; აქ შევეცდებით გა- 

ვარკვიოთ ის, თუ რა როლი მიუძღვის მას ძველი ქართული მწერ- 

ლობის შესწავლის საქმეში. 

ძველი ძართული მწერლობა ისტორიკოსს მდიდარ მასალებს 

აწვდის საქართველოს ისტორიის ამა თუ იმ პერიოდის შზესასწავ- 

1 „ქროვმიკების“ (1 ტ. 1892, IL ტ. 1897 წწ გარდა თ. ჟორდანიას კა- 
ლამს ეჯუთვნია არა ერთი ღირსშესანიშნავი გამოკვლევა. 

1895 წელს გამ ოსცა „შიო-მღვიმის ისტორიული საბუთები4, 
აშავე ხანებში თ. ჟორდანიამ გამოაქვეყნა აგრეთვე ისტორიული საბუთე- 

ბი რუსულ ენაზე: „3886IILI2V#6 IIმ0% )Iგ8II2 80306908M16/%"“ (1095 L.) „IC Mმ- 
100M28MმM I0 #60:00MM L იX3MM XI-XII 88. IIIს C0V73MV6%VX #C100M%0C0LMX 
X0C0MMM, X06C0CVMM8გ მ26X23CMMX IIმ206M#“ (1902 L.); 

1903 წელს დაიბეჭდა „ქართლ-კახეთის მონასტრებისა და ეკლესიების 
რსტორიული საბუთები"; 1902 წელს გამოაქვეყნა საეკლესიო მუზეუმის ხელნა–- 
წერთა აღწერილობ. „09MMCმ9M6 ხXVIM00MC>M IMCIMMCCM07:0 IC0M0880-0 MV36C 

#«მ070MMM0-#2X6IVყი«ილი IVX09CMCI8მ+ (ორ ტომად), რომელშიც აღწერილია» 
800 ძველი ქართული ხელნაწერი. გარდა ზემოთ დასახელებული შრომებისა თ, 
ჟორდანიას კალამს ეკუთვნის გამოკვლევები „დ. გურამიშვილი და მისი დრო4 

(ივერია, 1880, # 1–-2), იმავე „ივერიაში“ გამოქვეყნდა „მთავარეპისკოპოსი 
რდოსებ სამებელი და ქართული სტამბის საქმე XVIII საუკუნეში" (1884 წ.) „მ 
კლე ისტორიული გამოკვლევა ქართული სტამბის დაარსებისა“ (1885 წე), ხო 
189L წელს დაიბეჭდა „#MX0MMM# 1--MX2გ1მMV0C (073M# მიX9M6MMCM0ი ს/MვMM 
MVM0CMM# V. 1 00007ხCMVV%, 1894 L.--,46X236MM6 L2I12XMMM%0Cხ1", 1905 L.“- „MX 

+XM6 C8616MMM 0ნ მ9810M6თ21M# | 0V3M0C%0% 0C0M8M%, 

/“ ბეჭდავდა წერილებსა და ნარკვევებსს ქართულ პერიოდულ პრესაშიქ 
«ჟურნალებსა და გაზეთებში). / 
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ლად და სრულიად ბუნებრივია, რომ თ. ჟორდანია განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას აქცევდა ძველი ქართული კულტურის ამ უბანს. 
მართალია, თ. ჟორდანიას არ დაუწერია სისტემატური კურ- 

სი ქართული ლიტერატურის ისტორიისა, მაგრამ მან გაარკვია 

ზოგი ბნელით მოცული საკითხი, წამოაყენა მთელი რიგი ახალი 
დებულებანი და თავისი სიტყვა თქვა ძველი ქართული მწერლო- 

ბის თითქმის ყველა მნიშვნელოვან საკითხზე. 

თ. ჟორდანიამ საგანგებო ყურადღება მიაქცია ქართული 

ბიბლიის წარმოშობის საკითხებს. მან აღწერა XII საუკუნის ერ- 

თი ხელნაწერი, რომელიც შეიცავს ბასილ დიდის „ასკეტიკონის" 

ქართულ თარგმანს, და იქვე შენიშნა--ხელნაწერის არმიაზე სწე- 

რია: „შეისწავე რაზეთუ ძუშლთა სახარებათა ბერძულთაცა ყოფი- 

ლა. სიძისა და სძლისა ხოლო აწ არ/ცაღა მათთა არს და არც 

#ჩუმნსა ახალსა სახარებასა, რამეთუ უსრულესისა მიმართ წარემა- 

ტა ეკლესიაი ღვთისაი“?. დამოწმებული მინაწერიდან ჟორდანია 

ასკვნის: „აქიდამ ·ცხადია, რომ XLI საუკუნის მწერალი ეფრემი 

ახალ სახარებად უწოდს წ“ა ევთიმის და გიორგის თარგმნილს, 

ხოლო ძველს სახარებად უწინდელს IV--V საუკუნეებში თარგმი- 

ნილთა41, 

ამავე დროს იქვე თ. ჟორდანია დასძენს „აქ საჭიროდ 

ვრაცხ შევნიშნო ისიც. რომ ჩვენის აზრით, ყველა ჩვენი მკვლე- 

ვარნითი დიდად .შემცდარნი არიან; როდესაც იგინი ამტკიცებენ 

„ქართლის- ცხოვრების" მიხედვით,„ ვითომ სახარება პირველად 

თარგმნილი იყოს (ქართულად) 434 წელს დედოფლის საგდუხტის- 

«თვის. საქმე იმაშია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ აზრი ჩვენ მკვლე 

ვართ სწორედ ვერ გაუგიათ. ქართლის ცხოვრებით საგდუხტი იყო 

რანის ერისთავის ბარზაბოდის ქალი და მაშასადამე სპარსი. როდე- 

საც იგი მირდატის მეუღლედ გახდა, მან ქართული არ იცოდა და 

ცეცხლმსახური იყო.. ცხადია, რომ საგდუხტისთვის, როგორც 

სპარსისთვის „ქართულით სპარსულად უთარგმნიათ სახარება 

რადგან მან ქართული არ იცოდა. აქ სხვა აზრის დადება შეუძლე- 

ბელია. აზრადაც მოსასვლელი არ არის, რომ ქართველთ მირიანი- 

დამ საგდუხტამდინ მთელის საუკუნის განმავლობაში სახარება არ 

ჰქონოდეთ ქართულ ენაზედ და მხოლოდ მეხუთე საუკუნეში ერ- 

თის ქალისთვის საგდუხტისთვის, პირველად ეთარგმნოთ ქართუ- 
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ლად. წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების წიგნთსაცავ- 

ში ინახება ძველი სამოციქულო, დაწერიდან ერთი VII-– VIII საუკუ– 

ნის, ხოლო მეორე IX -- X საუკუნის ხელით, რომელთა წინასიტყვა– 

ობის წარწერათაგან საგულისხმებელია, რომ სრული სამოციქულო 

სათაურითურთ უთარგმნიათ ქართულად მეოთხესა (წელსა მეფო- 

ბისა არკადისსას და მშეხუთესა (წელსა) ჰონორისსა“ ე. ი. 399 

წელს“'. 
: თ. ჟორდანიას აზრი საფუძველს მოკლებული არ არის. ქარ- 

თული ლიტერატურის ერთ-ერთი პირველი ძეგლი V საუკუნეს 

ეკუთვნის. კ. კეკელიძე აღნიშნავს: „გასაკვირველი არაა, რომ V 

საუკუნის 80-იანნი წლების დამდეგს ქართულ ენაზე დაწერილია 

ისეთი ორიგინალური თხზულება, როგორიცაა „შუშანიკის მარტ- 

ვილობა“ იაკობ ცურტაველისა. დასახელებული თხზულების დაწე- 

რამდე ქართულ მწერლობას ინტენსიური განვითარების გზა გაღე- 

ლია. ქართულ ენაზე ყოფილა როგორც ბიბლიური წიგნები ძვე- 

ლი და ახალი ალღთქმისა (იაკობის თხზულებაში მოხსენებულია 

„ევანგელე-სახარება, პავლეს ეპისტოლენი და „ასერგასნი ფსხსალ-. 

მუნნი“--დავითნი) ისე პროტოტიპი იაკობის შრომისა „მოწამეთა 

წიგნი, რომელიც მის თხზულებაშივეა მოხსენებული"5, 

თ: ჟორდანიას მოსაზრება რომ ქართველებს 434 წლამდე 

სახარება უკვე ჰქონდათო, არ უნდა იყოს ზუსტი, ხოლო დებულე- 

ბა–– სამოციქულო ითარგმნა ქართულად არკადისა და ჰონორეს 

მეფობის დროსაო, მცდარია. 

მართალია, „შუშანიკის მარტვილობიდან“ ვიცით, რომ ·პავ- 

ლეს ეპისტოლენი ქართულად V საუკუნეში უკვე ყოფილა, მაგრამ 

არ შეგვიძლია ხელაღებით ვთქვათ, რომ მაშინ პავლეს ყველა 

ეპისტოლე უკვე არსებობდა ქართულად. როგორც კ. კეკელიძე 
შენიშნავს, „ზემომოყვანილი დათარიღება ეკუთვნის არა ქართველს, 

არამედ იმ ბერძნული ნუსხის გადამწერს, რომლიდანაც მომდინა- 

რეობს უშუალოდ თუ რომელიმე ნუსხის საშუალებით ქართული 

ტექსტი. ეს რომ ასეა, იქიდან ჩანს, რომ ამგვარი წინასიტყვაი:ბა 

ჩვენ გვხვდება სხვა შწერლობაშიაც; მაგალითად, სომხურსა და 

სლავურში. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ევთალი ალექსანდრიელის ე. წ.. 

სტიხომეტრიასთან, რომელიც ქართულშიც გადმოსულა4ზ, : 

  

+ ქრონიკები, ·I1, გვ. 40. 
ა ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, 1951, გვ. 31. 
ჟ% იქვე, გვ. 357, 
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თ. "ჟორდანია დიდხანს დაეძებდა თითქოსდა გიორგი მთა- 

'წმინდელის მიერ თარგმნილ ბიბლიას. ამიტომ ბაგრატის. ტაძრის 

ნანგრევებში ნაპოვნმა ძველმა ხელნაწერმა, რომელიც თ. ჟორდა- 

ნიამ გიორგი მთაწმინდელის მიერ თარგმნილ ბიბლიად მიიჩნია, 

მასში დიდი აღფრთოვანება გამოიწვია. იგი წერდა: „ჩვენი «ველი 

დაბადება, XL საუკუნეში გიორგი მთაწმინდელისაგან ხელახლა 

გადმოთარგმნილი და გასწორებული არსად მოიპოვებოდა?“ აქამდე, 

მაგრამ, როგორც გამოირკვა, ხელნაწერი შეიცავდა არა გ, მთა- 

წმტნდელის მიერ თარგმნილ დაბადებას, არამედ გაცილებით გვიან- 

დელი დროის ტექსტს. ეს არ იყო წმინდა ბიბლიოლოგიური ნა- 

შრომი, იგი უფრო ეგზეგეტიკური ხასიათის ნაწარმოებია. გიორ- 

„გი მთაწმინდელს არასოდეს უთარგმნია ბიბლია მთლიანი სახით. 

მას მხოლოდ გადმოუღია ბიბლიის ზოგიერთი წიგნი, კერძოდ კი 

ოთხთავი. , 
როგორც ცნობილია, მეცნიერებაში აზრთა სხვადასხვაობა 

გამოიწვია გიორგი მთაწმინდელის მიერ ხმარებულმა ტერმინმა 

„ხანმეტი (სახარება). აზრი გამოთქვა ამ საკითხის შესახებ 

თ. ჟორდანიამაც. „ჩუენნი ყოველნი სახარებანი პირველითგან წმი- 

დად თარგმნილ არს და კეთილად, ხანმეტნიცა და საბა-წმინდურ- 

ნიცა, მუნით დაწერეთ და ღ“თისათ?ს ერთმანერთსა ნუ გაჰრევთ, 

და გლახაკისა გიორგისთ:ს ლოცვა ყავთ“. აქედან თ. ჟორდანია 

დაასკვნის:... „წარწერა ცხად ჰყოფს, რომ ძველად ჩვენი სახარე- 

ბა უთარგმნიათ საბა წმინდაში და.ხანმეტში, ხოლო ათონელთა 
მამათა მხოლოდ ხელახლა შეუსწორებიათ და გაუსწორებიათიწ. 

როგორც ჩანს, მკვლევარს ხანმეტი გეოგრაფიულ ტერმინად მიუ- 

ჩნევია. 
ჩვენ არ შევჩერდებით იმაზე, თუ რამდენად მართებულია 

ჟორდანიას აზრი ტერმინ ხანმეტის შესახებ. აქ საყურადღებოა 

ის გარემოება, რომ ამ ტერმინის განხილვასთან დაკავშირებით 

თ. ჟორდანიას საინტერესო აზრი გამოუთქვამს, სახარების რედაქ- 

ციების შესახებს კერძოდ გ. მთაწმინდელისეულ რედაქციაზე. 

გ. მთაწმინდელს ახლად კი არ უთარგმნია სახარება, შეუსწორე- 

ბიაო. როგორც ერთ-ერთ ნუსხაშია ნათქვამი, გიორგის „სახარება“ 

უ„ბერძულთა სახარებათადა შეემოწმა მესამედ, ორჯელ პირველ 

'შეემოწმა«?. ჩანს, გიორგის ექვთიმეს „სახარება? შეუმოწმებია 

? ქრონიკები, II, გვ. 37. 
ზ ქრონიკები, გვ. 207. 
" ქრონიკები, I), გვ. 209. 
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ბერძნული ტექსტისათვის და ნაწილობრივ შეუსწორები> 
იგი. 

თ. ჟორდანია ბიბლიის წიგნებს შეეხო აგრეთვე გამოკვლევა- 

ში „მთავარეპისკოპოსი იოსებ სამებელი და ქართული სტამბის 

საქმე XVIII საუკუნეში“. იგი ამ შემთხვევაში განიხილავს ე. წ. 

ბაქარის ბიბლიას, რომელიც მოსკოვში დაიბეჭდა 1743 წელს, აქ 

უფრო ჩამოყალიბებულადაა მოცემული თ. ჟორდანიას აზრი ბიბ-. 

ლიის შესახებ: 

„თუმცა დაბადების წიგნი ძველადვე თარგმნილი იყო ჩეენს. 

ენაზე, მაგრამ ერთ წიგნად ძალიან იშვიათად მოიპოვებოდა და თა–- 

ნაც გადამწერთაგან წარყვნილი იყო. ზოგი ძველის აღთქმისა და- 

კარგულიც იყო სრულიად, ზოგნი არა სრულად თარგმნილნი, მა- 

გალითად წიგნი ისო ზირაქისა და მაკკაველთა. ფრიად საჭირო 

ჩანდა დაბადების წიგნის შზეზოწმება ნამდვილ დედანთან და რი- 

გიანი მისი გამოცემა". უეჭველია, პირველი საღმრთო წიგნები 

გადმოთარგმნილნი იქმნენ V საუკუნეში ასურული ან ქალდეურ 

ენიდანო“, მოსაზრება იმის შესახებ, თითქოს ბიბლია თარგმნილი 

იყო ასურული ან ქალდეური ენიდან არ არის დაფუ”ნებული 

მკვიდრ მეცნიერულ ·ნიადაგზე და მხოლოდ ჰიპოთეზას წარმოად- 

გენს. შემდეგ მკვლევარი არკვევს, თუ ვის მიერ და: როდის იჟნა. 

სრულად თარგმნილი დაბადების წიგნი. 

„პირველ მთარგმნელებად მოხსენებულია მხოლოდ ქართველ- 

ნი სტეფანე და დავით (1); მაგრამ დაბადების წიგნი სრულიად. 

გადმოთარგმნილი იქნა ვგონებ მხოლოდ მეათე საუკუნეში ათო- 

ნელთ მამათა ექვთიმე და გიორგის მიერ, რომელთა ·განაახლეს. 

და გააუმჯობესეს პირველთ მთარგმნელთა ნაშრომი, გადმომწე- 

"რალთაგან გარყვნილი. შემდეგ საუკუნეებში სთარგმნიდნენ საბა 

თუხარელი და ეფრემი, მათგან ნათარგმნი დაბადების წიგნი გა- 

ვრცელებული იყო საქ-ში41ჰ, 

თ, ჟორდანია აქვე არკვევს, თუ ვინ გაასწორა ბაქარის ბიბ- 

ლია და რა შესწორებებია შიგ შეტანილი. „ბაქარის დაბადება 

სრულიად უნდა განირჩეოდეს ძველ წმინდა ათონელთა მამათაგან 

ბერძნულად თარგმნილ დაბადებისაგანი11, 
თ. ჟორდანიას ჰგონია, რომ გამომცემლებს ბიბლია შეუდა- 

რებიათ გარდა სლავურისა სხვა ენაზე არსებული დედნებისათვი-. 

10 ივერია, 1884, 1–-2 გე. 

"იქვე. 
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საც, მაგრამ ეს მოსაზრებაც არ მართლდება. ბაქარის ბიბლია გა– 

სწორებულია მხოლოდ სლავურის მიხედვით. 

მეორე ძეგლი, რომელმაც? თ. ჟორდანიას უდიდესი. "ყურა- 

დღება მიიპყრო, არის „ქართლის ცხოვრება“. როგორც ცნობილია, 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ქართული საისტორიო მწერლო- 

ბის ყურადღების ცენტრში იდგა „ქართლის ცხოვრების“ როგორც 

ისტორიული ძეგლის, კრიტიკული შესწავლა, კერძოდ მისი შემა- 

დგენელი ნაწილების და ავტორთა ვინაობის დადგენა ·და მეცნიე- 

რული ღირებულების გარკვევა ამის შესახებ თედო ·ჟორდანია 

წერდა: „ჩვენ ვცდილობდით შეძლებისდაგვარად: 1. გამოგვერ- 

კვია ღირსება „ქართლის ცხოვრებისა“ ახალ საბუთების და თვით 

უ„ქართლის'ცხოვრების" შინაურულ ნიზნების შემწეობით. 2. შეგვემო- 

წმებინა და დაგვემტკიცებინა ჩვენი მატიანე-სხვა ახალ წყაროებით და 

ეჭემიუტანელ საბუთებით. გამოგვესწორებინა ანუ აგვეხსნა დაკვან– 

ძული მისი ადგილები; 3. აღგვემსო ქრონოლოგიური ნაკლი ჩვენთ 

მატიანისა, შეგვემოწმებინა ანუ გაგვესწორებინა ახალ ჭეშმარიტ 

საბუთებით ვახუშტ-ბროსეს მიერ დამყარებული ქრონოლოგია და 

უკანასკნელ შეგვემსო ჩვენი მატიანე, შეძლებისამებრ, ახალ ცნო- 

ბებით შესახებ პოლიტიკურის სარწმუნოებრივის, გონებრივის, 

რა საზოგადოებრივის წარსულის ჩვენის ცხოვრებისა|“1?.. 

თ. ჟორდანიას აზრით „ქართლის ცხოვრების“ შეკრება შე- 

მდეგნაირად წარმოებდა: თავდაპირველად „ქართლის ცხოვრებას4 

„სხვანაირი სახე ჰქონდა, ვიდრე დღესა აქვს. X საუკუნეში მასში 

უნდა შეეტანათ წმინდა ნინოს ცხოვრება „მოქცევა ქართლისაის4 

ვარიანტით. ამას ადასტურებს (0100ი1ძს6 #4Iოთიტი16ი06-Lი) წმინდა 

ნინოს ცხოვრების ამ ვარიანტით არსებობაო. შემდეგ ეს ვარიან- 

ტი კათალიკოს ნიკოლოზხის მიერ XII საუკუნეში შედგენილი მე– 
ტაფრასით შეუცვლიათო 413. 

XL საუკუნეში „ქართლის ცხოვრებაში“ სუმბატის ქრონიკა 

უნდა შეეტანათ არა უგვიანეს 1076 წლისა ბაგრატ V-ის თანა- 

მედროვეს, ამის საბუთად ისევ (0»”0MI006 #ლირი16000) მიაჩნია, 
სადაც მოიბოვება სუმბატის ქრონიკიდან შემოტანილი ცნობები1), 
ეს აზრი არ არის შეწყნარებული, ვინაიდან ანასეული „ქართლის 

1? ქრონიკები, 1 ტ. გვ. 1I1. 

18 ქრონიკები, 1 ტ. გე. XXII--XXIV. 

14 იქვე. 
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ცხოვრების აღმოჩენის შემდეგ ცხადი გახდა, რომ სუმბატის 

„ც“ა და უწყება+ და თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულება „ის- 

ტორიანი და აზმანი“ XIII საუკუნის პირველ მეოთხედში ჯერ კი- 

დევ „ქართლის ცხოვრებაში« შეტანილი არ ყოფილა!. 

თ. ჟორდანია საგანგებო ყურადღებას მიაპყრობს „ქართლის 

ცხოვრების! ნუსხებს შორის არსებულ განსხვავებას: „მარიამ დე- 

დოფლის და დანარჩენ ნუსხებს შორის ის უმთავრესი განსხვავებაა, 

რომ უკანასკნელს ვარიანტებში შეტანილია რამდენიმე ნაწყვეტი 

წმიდანების ცხოვრებიდამ, სუმბატის ქრონიკიდამ, ხოლო გრძელი 

და მძიმე ფრასები (და აქა იქ მოთხრობაცა) გიორგის და თამარის 

მატიანეებისა შემოკლებულა ანუ გავრცობილა. რაც შეეხება ვახ- 

ტანგის ღვაწლს ამ საქმეში თ. ჟორდანია ფიქრობს, რომ ვახ- 

ტანგს მიზნად ჰქონდა „მწერალთაგან გარყვნილის ტექსტის გა- 

სწორება და არა შევსება ქართლის ცხოვრებისა“ ახალი ცნო- 

ბებით. 
თედო ჟორდანიას აზრით, ვახტანგის რედაქციის შემდეგ 

„ქართლის ცხოვრებამ“ შევსება-შესწორება განიცადა XVIII საუ- 
კუნის ბოლოს ბატონიშვილ თეიზურაზისაგან. ამის დამადასტურე- 

ბელ ცნობებს იგი პოულობს თეიმურაზისეულ „ქართლის ცხოვ- 

რებაში“, რომელსაც 1798-1300 წლებში გადაწერილად მი- 

იჩნევს?". 
ამის შემდეგ თ. ჟორდანია „ქართლის ცხოვრების“ შემადგე- 

ნელი ნაწილების გამორკვევას ცდილობს. მაგრამ ამ რთული ამო- 

ცანის გადაჭრას იგი სწორად ვერ ახერხებს, ვინაიდან ი. ჯავახი-” 

შვილის შენიშვნით „ქ. ც”იის!” კრებულის შემადგენელ ნაწილებს 

«+ეროვანი ყურადღება პირველად მართლაც თ. ჟორდანიამ მიაქ- 

ცია და ამ საგანზე მას არა ერთი და ორი სამართლიანი და 

საბუთიანი აზრი აქვს გამოთქმული. ამ მხრივ მან საკმაო დაკვირ- 

ვების უნარიც გამოიჩინა და გონებამახვილობაც. მაგრამ თვით 

„ქართლის ცხოვრების" და მისი შემადგენელი ნაწილების დედანი 

საფუძვლიანად შესწავლილი არა აქვს!”“. 

ლეონტი მროველის თხზულებას იგი სამ დამოუკიდებელ წყა- 

როდ მიიჩნევს, მისი აზრით, I წყარო ნებროთიანთა წიგნიდან 

# ი. დავახი. შვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა. 1945, 

ზვ. 308. 

1– ქრონიკები, IL, გვ. 1X, XVIII, XIX. 
"ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1945, 

გვ. 309. 
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"ამოღებული მატიანეა, მეორე მაკედონელის ისტორიიდანაა ამო- 

ღებული, ხოლო მესამე მირიანის მეფობისა და ქართლის მოქცე- 

ვის მატიანეა. თვით ლეონტი მროველს თ. ჟორდანია მხოლოდ 

გადამწერადა თვლის“13. 

ჯუანშერის თხზულებას ჟორდანია ორი ნაწილისაგან შედგე- 

ნილად მიიჩნევს, ჯუანშერს აკუთვნებს ვახტანგ მეფის სიკვდილი- 

დან არჩილ მეფემდე შემცველ მოთხრობას, ხოლო ვახტანგ მეფის 

ისტორიას . თვითმხილველი მემატიანის აღწერილად თვლის. 

ასევე, მისი აზრით, „არჩილის წამება“ და „მატიანე ქართლი- 

სა“ შედგენილია სხვა თვითმხილველი მემატიანეს მიერ19. 

„ქართლის ცხოვრების“ შედგენილობის შესახებ (განსაკუთრე- 

ბით მისი პირველი ნაწილის შესახებ, ე. ი, დასაწყისიდან დავითის 

დსტორიკოსამდე) თ. ჟორდანიას შეხედულებათა მცდარობა და ყვე- 

ლა მემატიანეს თანადამხდურად და თვითმხილველად აღიარების 

შეუწყნარებლობა დამტკიცებული აქვს ივ. ჯავახიშვილს. 

ჩვენ ამჯერად გვაინტერესებს ე. წ. ნებროთიანის საკითხი, 

რომელიც თ. ჟორდანიას „ქართლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ წყა 

როდ წარმოუდგენია. ისტორიკოსი წერს: „მირიანისა და ვახტანგ 

მეფეთა ცხოვრებაში სჩანს „წიგნი ნებროთისა“ ანუ „ნებროთიანი“, 

ნებროთიანის სახელი ჩვენს მწერლობაშიც ჩანს, მაგრამ თვით წიგ- 

ნი კი ჯერ არ აღმოჩენილა. მიზეზი ამისა ის ყოფილა, რომ 

წიგნში, როგორც სჩანს, წარმართული სწავლა' ყოფილა აღწერი- 
ლი და როგორც „ქურუმთა წიგნი“ დევნილი იყვნენ ქრისტიანო: 

ბის მიღების შემდეგ. თვით ვახტანგ გორგასალი (V საუკუნე). მა- 

„გალითად წიგნის შესახებ ჰმოწმობს: „მამათა ჩუშნთა (ე. ი. წინან- 

დელ მეფეთა) დაფარულად ეპყრა წიგნი ესე“??. 
თედო ჟორდანიას სჯერა ცნობა იმის შესახებ, თითქოს ნე- 

-ბროთიანი დადიანის წიგნსაცავში იყო დაცული და ხანძარმა იმ- 

სხვერპლა დადიანის ბიბლიოთეკასთან ერთად. ამის საფუძველზე 

თ. ჟორდანია დაასკვნის: დადიანის ნაამბობი და თვით „ქართლის 

ცხოვრების“ მოთხრობა „ნებროთიანის“ შესახებ საბუთებს გვაძ- 

ლევს ვიფიქროთ, რომ უძველესი გადმოცემა ნებროთზე და ქართ- 

ველ სომეხთა თარგმოსიანთაგან წარმომდინარეობაზე ამოღებუ- 

1% ქრონიკები,.1, XXX--XXXII. 
1% ქართლის ცხოვრება“, ), 123. 
20 ქრონიკები, 1, გე. XXXV -–-X XXVIII. 
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ლია „ნებროთიანისაგან“, რომელშიც აღწერილი ყოფილა გმირო- 

ბანი და ბრძოლა ნებროთიან-თარგმოსიანთ შორის“?!. 

როგორც ირკვევა წიგნი „ნებროთიანი"“ არც ქართულ დ» 

არც სხვა რომელიმე ენაზე არ არსებობდა. კ. კეკელიძის. შენიშვნით, 

„ნამდვილად ცნობას ნებროთის წიგნის შესახებ საფუძვლად დაე- 

დო აპოკრიფი ფსეგდოეფრემისა „თარგმანი დაბადებისათ;ს ცისა. 

და ქუეყნისა და ადამისათ;ს“. ეს აპოკრიფი წარმოადგენს ასურუ- 

ლი თხზულების, „განითა ქვაბის“, ერთ-ერთი რედაქციის თარგ+ 

მანს??. ამ თხზულებით უსარგებლია ლეონტი მროველს. თავისი. 

საისტორიო შრომა მას აუგია ამ აპოკრიფის ნიადაგზე. ამდენად 

საკითხი ნებროთის წიგნის შესახებ მოხსნილად უნდა ჩაითვალოს. 

მეორე საინტერესო ლიტერატურული ძეგლი, რომელსაც 

ეხება თედო ჟორდანია „ქართლის ცხოვრების" განხილვის დროს, 

არის „წმინდა ნინოს ცხოვრება“. მისი აზრით, „შატბერდის კრე- 

ბულში დაცული ტექსტი საკითხავი არ არის, არამედ მატიანეა, 

რომელშიაც აღწერილია მოკლედ საქართველოს ისტორია, უწინ- 

დელი და მერმინდელი, და თვით წმინდა ნინოს ცხოვრება აღწე- 

რილია პირველის პირით, რასაკვირველია, ამგვარად დაწერილს 

წიგნს საეკლესიო ამბიონიდან ხალხს ვერ წაუკითხავდნენ, მით 
უმეტეს რომ უმთავრესი მისი ნაწილი პირველის პირით იყო ნა– 

ამბობი, ხოლო სხვა სავსე იყო მოკლე ისტორიული ცნობებით წარ- 

მართობის და ქრისტიანობის დროისა. ამ მიზეზის გამო ძველათვე 

დაუწერიათ საკითხავები წმინდა ნინოზე, ანუ „ქართლის მოქცევა- 

ზე“, რომელშიც ისტორიული ნაწილი თითქმის მთლიანად გამო-. 

უტოვებიათ“?). 

თ. ჟორდანია საკითხავს უწოდებს მროველის „ნინოს ცხოვ- 

რებას“, თუმცა ლეონტი მროველს იგი ავტორად კი არა „ქართ: 

ლის ცხოვრების" გადამწერად თვლიდა. შემდეგ ახასიათებს რა ამ 

რედაქციებს, წერს: „წმინდა ნინოს ცხოვრება სამოთხრობო კი-. 

ლოთი დაუწერიათ მესამე პირით (პირველის მაგიერ) აქა-იქ ფრა–- 

სები შეუცვლიათ, გამოუკლიათ ქრონოლოგიური ცნობები, რომელ- 

თაც მსმენელი ხალხისათვის ნაკლები მნიშვნელობა აქვს, სხვა 

წყაროდამ შეუმსიათ რამდენიმე ცნობები, მსმენელთათვის მარგე- 

21 ქრონიკები, I, გვ. 9. 

2 ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, 1951, გვ. 410. 

ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1945, 
ზვ. 112. 

21 ქრონიკები, 1, გვ. 117. 
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ბელი და ზნეობითად აღმზრდელი. ერთის სიტყვით ის სახე მიუ 

ციათ ქართლის მოქცევისათვის, რომელიც შეეფერება საკითხავებს;. 

და რომელიც აქამომდე აქვს ყველა ცნობილ „ქართლის მო. 

ქცევას“). ) 
თ. ჟორდანიას აზრით, X საუკუნეში „ქართლის ცხოვრებაში“ 

შეუტანიათ წმინდა ნინოს ცხოვრება „მოქცევაი ქართლისაის“ ვა 

რიანტით. ამას ადასტურებს (0X0010V6 #XM06010006-%ი) „ნინოს. 

ცხოვრების” ამ ვარიანტის წარსებობაო. შემდეგ ეს ვარიანტი კა- 

თალიკოს ნიკოლოზის მიერ XII საუკუნეში შედგენილი მეტაფრა- 

სით შეუცვლიათ?ს, 

თ. ჟორდანიას აინტერესებს საკითხი, ვის მიერ უნდა იყოს. 

მეათე საუკუნეში „ქართლის ცხოვრებაში“ ზეტანილი ნინოს ცხოვ- 

რება. ამის შესახებ იგი წერს: „თუ ახალი ვარიანტი ნინოს ცხოვ: 

რებისა «ჭართლის ცხოვრებაშია X საუკუნის შემდეგ შეუტანიათ. 

და ამ აზრს დავადგებით, მაშინ ისიც უნდა აღვიაროთ, რომ თვით. 

შემტანიც უნდა იყოს არსენი კათალიკოზი, რომელიც მართლა X 

საუკუნის დასასრულს ცხოვრობდა და რომელსაც შეუდგენია ის- 

ტორია «განყოფისათ;ს სომეხთა ქართველთა ეკლესიისაგან», .და: 

აგრეთვე ვრცელი ისტორია საქართველოსი, გარდა ამისა არსენის 

ისტორიულ წერილებში მოხსენებულია მისგანვე შედგენილი თვით. 

წმინდა ნინოს ცხოვრებაცა. 

სანამ ზემოხსენებულს, არსენის 'მიერ შედგენილ საქართვე- 

ლოს ისტორიას ვერ განვიხილავთ, მანამდე გადაჭრით თქმა არ 

შეგვიძლია იმისი თუ ვისგან უნდა იყოს ზეტინილი «ქართლის 

ცხოვრებაში» ნინოს ცხოვრება „ახალი ვარიანტით" ?. 

გარდა ზემოთ განხილული საკითხებისა, თ. ჟორდანია თავის. 

გამოკვლევებში, „ქრონიკების ორ ტომსა და საეკლესიო მუზეუ- 

მის ხელნაწერთა აღწერილობაზი, ეხება თითქმის ყველა ცოტად 

თუ ბეგრად ცნობილ საეკლესიო მწერალსა და ნაწარმოებს. 

ჩვენ აქ გაკვრით შევეხებით მხოლოდ ზოგ მათგანს. 

თ. ჟორდანიას ყურადღება მიუქცევია ტერმინისათვის---კი- 

მენი. „წმინდანო მამანო, ესე წმინდისა მინაის წამება იყო იCუე- 

ლადცა თარგმნილი კიმენისაგან. რამეთუ ესრედ ეწოდების პირველ. 

ლიტონად აღწერილსა წიგნსა მოწამეთასა.. როგორც ჩანს, 

2 ქრონიკები, I, გე. 117. 
1 ქრონიკები, I, XXIV. 
7 იქვე, 1), XXV. 
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“თ. ჟორდანია ამ წარწერის მეორე ნახევარს კარგად არ ჩაჰკვირ- 

ყვებია, თორემ აქედან არ გააკეთებდა დასკვნას: „კიმენს (ჩვენის: 

აზრით V-VI საუკუნე) უთარგმნია ძველი ვარიანტები წმინდათა 

ცხოვრებისა, რომელთაგან არა ერთი დაცულია ახლამდისაცკ997, 

როგორც დღეს უკვე გარკვეულია%, კიმენი ერქვა პირ 

პერიოდჰი ნათარგმნ წმიდათა ცხღვრების რედაქციას. ამის შესა- 

ხებ ცნობებს გვაწვდის ეფრემ მცირე. „კიმენი ეწოდების პირველ. 

ლიტონად აღწერილსა წიგნსა მოწამეთასა.. თ. ჟორდანია კი, 

როგორც დავინახეთ, კიმეს უწოდებს V-VI საუკუნის მთარ- 

გმნელს. 
თ. ჟორდანია ქართული აგიოგრაფიის მრავალ ნიმუშებს მი- 

მოიხილავს. ეხება რა შუშანიკის მარტვილობის თარიღს, იგი ამა- 

„ვე დროს ცნობებს გვაწვდის ევსტატე მცხეთელისა და აბიბოს ნე- 

კრესელის მარტვილობის შესახებაც. 

თ. ჟორდანია იზიარებს ვახუშტის შენიშვნას, რომ შუშანიკი 

ეწამა 552 წელს. ამავე დროს ის აკრიტიკებს დ. ბაქრაძეს და 

სომეხთა .მემატიანე პარბეცს, რომელნიც შუშანიკის წამებად და- 

სდებენ 458 წელს, ვახტანგ მეფის დროს. ხოლო „ქართლის ცხოვ- 

რების აღმწერი შუშანიკის წამებას მიაწერს ბაკურის დროსო?!. 

შემდეგ განაგრთობს: „რომ ვახუშტის ქრონიკა შუშანიკის წამებაზე 

სარწმუნოა, იქიდანაც სჩანს, რომ არსენი კათალიკოზი (X საუ- 

კუნე) მოგვითხრობს, რომ „მოსე ეპისკოპოზი ცურტავისა (განდევ- 

ნილი 552--68 წწ.) დაედგინა (ეპისკოპოსად) წმიდასა შუშანიკს".-- 

ვერც ადვილად · შესათანხმებელია ვახტანგის ძლიერ მეფობასთან 

მაგ მეტაფრასში აღწერილი ამბები ხოლო ბაკურ მეფის დროს 

სავსეა სპარსთაგან დევნულების ამბებით. მის დროს სპარსთა გა- 
აუქმეს მეფობა საქართველოში.-ამ დროებშივე ეწამნენ აბიბოს ნე- 

კრესელი და ევსტატე მცხეთელი. ყველა სამთა წამება მოხდა სა- 

მოელ კათალიკოზის დროს, რომელიც „შუშანიკის წამებაზი“ წო- 

დებულია „თავად ეპისკოპოსთა“. საყურადღებოა ისიც, რომ სამ- 

სავ მეტაფრასში მეფეები არ იხსენიებიან, არამედ „პიტიახშები“, 

„მარზაპანები“ და მამასახლისები. „ევსტატეს ცხოვრების“ არშუშა 

„ქართლისა პიტიახში ქრისტიანია, ხოლო ვარსქენ წოდებულია 

„ლედ არშუშაისა“. ევსტატეს წამება მოხდა 589 წელს („სამოთხე“), 

% ქრონიკები, 1, გვ. 223, 11, გვ. 38––39, 
28 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, 1951, ბვ. 471. 

2? ქრონიკები, 1, გვ. 55. 
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ხოლო ბაქრაძით 600 წელს. უკანასკნელი აზრი დაფუთნებული> 
ევსტატეს მეტაფრასის ჩვენებაზე მისის წამებისა „წელსა მეათესა. 

ხვასროს მეფისასა“, (590<+-10=600 წელს), მაგრამ ხვასრო 590 
წლამდისაც იყო მპყრობელი რან-მოვაკან-საქართველოსა. 

ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია 600 წელი და ვგონებთ, რომ. 

მეტაფრასტი გვიჩვენებს მე-10 წელს ხვასროს რან-მოვაკან ქართ-. 

ლის გამგეობისას; სპარსთა განძლიერება მოხდა 570--75 წლებს შუა, 

ან ცოტა ადრე (იუსტინიანე პირველის სიკვდილიდამ, ე. ი. 565 წ.» 

ამ წლებს შუა (570--75) უნდა წამებულიყოს წმინდა აბიბოს ნეკ-. 
რ 

ე რმ. პერიოდსავე უნდა ეკუთვნოდეს წმინდა ევსტატეს წამება, 

რადგან გვარამის გამეფებიდამ საქართველოში სპარსნი ისე ვეო 

მთლავრობდნენ, როგორც აღწერილია მისს მეტაფრასში, ხოლო. 

იმპერატორ მავრიკ (582–602) და ხვასრო მეგობრები იყვნენ“19. 

როგორც ვხედავთ, თ. ჟორდანია ცდილა გაერკვია ამ სამი. 

წმინდანის წამების თარიღები, მაგრამ მცდარი დასკვნები გაუკე- 

თებია, ამჟამად დადგენილია, რომ შუზანიკი ეწამა 475 წელს, ეს. 

დასტურდება ძეგლის ყველა მონაცემით. 

ევსტატე მცხეთელის ცხოვრებაში ის კი არ არის ნათქვამი, 

რომ ევსტატე აწამეს ხვასროს მეფობის მეათე წელს, არამედ ის, 

რომ იგი ქართლში მოვიდა (ხოსროს მეფობის მე-10 წელსა ე. ი. 

541 წელს), რადგან ხოსრო მეფობდა 531--579 და არა 590-- 

600 წლებში. 
რაც შეეხება აბიბოს ნეკრესელს, იგი აწამეს 590 წლის მახ- 

ლობლად. აბიბოსი საქართველომი მოსულა 571 წლისათვის იმ 

დევნასთან დაკავშირებით, რომელიც მონოფიზიტ ქართველებისა- 

თვის აუტეხიათ სირიაში. 

თ. ჟორდანია არკვევს აბო თბილელის წამების თარიღსაც. 

„აბოს წამება“”“ ბროსეს ანგარიშით მოხდა 786 წლის 6 იანვარს. 

მართლაც ექვსი იანვარი პარასკევს მოდიოდა 786 წელს, ხოლო 

27 დეკემბერს სამშაბათი მოხვდებოდა 9 დღით უწინარეს წამები- 

სა, 785 წელს. მოსე ამირა მუმნი ხალიფობდა 786 წლამდე, იმპე- 

რატორი ლეონ IV. 280--87 წლებში. შიო-მღვმ. # 170 გვ. 312 

აღნიშნულია დასაბაზითგან 6084 წელს (480 წმ), აღდგომიდან 

890 წ. იგივე შეცდომა # 176, გვ. 468-69. აღნიშნული წელთა- 

აღრევა უნდა წარმომდგარიყოს იქიდამ, რომ “იოანე საბანის Cეს 

820 წელს დაუწერია. «ცხოვრება აბოსი», -ანუ ამ წელს მიუღია 

ეი ქრონიკები, 1, გვ. 55––56. 
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“წერილი კათალიკოზის სამოელისა. საბინინის „სამოთხეში“ აბოს წა- 

მება აღნიშნულია 6298 --5508 = 790წ., რომელიც უფრო ახლოა 

786 წელთან, მაგრამ სამწუხაროდ, არ ჩანს რომელ ხელნაწერიდაშიე, 

გადმოუბეჭდია საბინინს აბოს ცხოვრება“2), შემდეგ განაგრძობს:: 

„სამოელ დიდი", რომლის ბრძანებით იოანე საბანისთემ დასწერა: 

წმინდა აბოს ცხოვრება, რომლის წამება სამოელის წერილით მო-” 

ხდა „დღეთა ამათ ჩვენთა“ სჩანს, თანამედროვე ყოუილა აბოსი,, 

რომლის წამება აღნიშნულია 786 წელს, ხოლო ხელნაწერის ჩვე-. 

ნებით–- 820 წელს. იქნება 820 წელი იყოს დრო სამოელის კათა-; 

ლიკოზობისა და აბოს წამების აღწერისაბ??, 

სავსებით მართალია თ. ჟორდანია, როცა ბროსეს დასკვნას. 

დზიარებს და წამების თარიღად აღიარებს 786 წელს, ხოლო ცდე-: 

ბა, როცა სამოელის კათალიკოსობის თარიღად დებს 820 წელს“ 

სამოელი ქართლის კათალიკოსად იყო. 780--90 წლებში?შ. ცხადია, 

აბოს წამებაც ამ წლებში უნდა იყოს დაწერილი, რადგან შრომა. 

დამთავრების შემდეგ შემკვეთისათვის ე. ი.. სამოელისათვის გაუ- 

გზავნიათ. 

თ. ჟორდანიას აზრი გამოუთქვამს. არჩილ მეფისა და დავით 

და კონსტანტინეს წამების შესახებაც. 

„მეფე არჩილ მეორე შეწირულ იქნა ასიმის მიერ წელს 

781“... ცხადია, ზემოხსენებული ?78) წელი შედგენილია ასე: 

„დავით და კონსტანტინეს წამება მურვან ყრუს ·მიერ მათის მეტა- 

ფრასით მომხდარა 730 წელს, ხოლო ქართლის ცხოვრებით ჭიჭიმი 

ანუ აჯულ-კასიმი (სომხურის წყაროებით „ჭიჭიმ ასიმი“) შემოვიდა 

საქართველოში 5ე წლისა შემდგომად მურვან ყრუისა, 730-+- 

50=780; ერთი წელიც გავიდოდა არჩილ მეფის წამებამდი,' 

წინააღმდეგ ქართულ წყაროებისა დიმიტრი ბაქრაძეს ერთ პირად 

მიაჩნია მურვან ყრუ და ჭიჭიმი, მაგრამ ეს აზრი არ დაუსაბუთე- 

ბია. ბროსეს გამოკვლევით დავით და კონსტანტინეს წამება და, 

მირის სიკვდილი უნდა მომხდარიყო მოსლემის შემოსევის დროს, 

ე. ი. 715 წელს; თორმეტი წლის შემდეგ შემოვიდა ჭიჭიმ და აწამა 

მეფე არჩილი 727 წელს; უკანასკნელ შემოვიდა მურვან ყრუ. ერ-; 

81 ქრონიკები, I, გვ. 72. : 
_ მშ? ქრონიკები, 1, გვ. 78. I 

მ? კ. კეკელიძე, ძელი ქართული მწერლობის. ისტორია, |), 1951„ 
ზე. 113. 
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თი მეტაფრასი გვიჩვენებს დავით და კონსტანტინეს წამებას 

749 წელს?!. 

მკვლევარს თავისი დასკვნა ნათლად არა აქვს ჩამოყალიბებუ- 

ლი, გარდა ამისა ზოგიერთი თარიღიც არ არის ზუსტი. მაგალი- 

თად დავით და კონსტანტინე აწამეს 737-41 წლებში, მურვან 

ყრუს დროს. რაც შეეხება არჩილ მეფეს, იგი ეწამა არაბთა მეო- 

რე შემოსევიდან 50 წლის "შემდეგ. არაბთა მხედართმთავრის ჭი- 

გჯუმის დროს, რომელსაც ასიმ ეწოდება, არის პაზიმ ხუზაიმა, იგი 

ალ-რაშიდმა დანიშნა მერვე-მეცხრე საუკუნის მიჯნაზე. 

თ. ჟორდანია სამართლიანად აკრიტიკებს დ. ბაქრაძეს, რო- 

“მელსაც ერთ პირად მიაჩნია მურვან. ყრუ და ·ჭიჭუმი. 

“ ჩვენმა მკვლევარმა არც ათონელი მოღვაწენი დატოვა ყურა- 

დღების გარეშე, მან შემოგვინახა, საინტერესო ცნობები ისტორიუ- 

ლი და ლიტერატურული ხასიათისა ექვთიმესა და გიორგის შესა- 

ხებ. თუმცა ზოგჯერ იგი შეცდომასაც უშვებს. ასე მაგალითად, 
თ. ჟორდანიამ გამოთქვა აზრი, თითქოს ექვთიმე იერუსალიმელს 

«გრძელს) და არა ექვთიმე ათონელს უნდა გადმოეღოს ქართულად 

„ორი თხზულება „აბოკალიბსი ანუ გამოცხადება იოანე ღვთისმე- 

ტყველისა და თარგმანებაი მისი ანდრია კესარიელისა და „წინა- 

მძღვარი“ იოანე დამასკელისა?. 

ამ. მოსაზრებას თ. ჟორდანია. შემდეგნაირად ასაბუთებს: „ეს 

"თხზულებანი მოხსენებულია ექვთიმესაგან თარგმნილ წიგნთა სია- 

ში. ალბათ 'ამ მიზეზთა გამო ბაქრაძემ აქ მოხსენებული „ევთ7მე 

თარგმანი” წმინდა ევთიმედ ათონელად აღიარა. მაგრამ ჩვენ მა- 

ინც დიდი ეჭვი შეგვიტანია იმაში შემდეგთა მიზეზთა, გამო: 1, ევ- 

თიმე მთაწმინდელი როგორც ვიცით, გარდაიცვალა 1028 წელს 

13 მაისს, დღესა ოთხშაბათსა 65 წლისა „და მაშასადამე, 978 წელს, 

როდესაც ულუზბოს გადაწერილია ზემოხსენებული ხელნაწერი, 

უვთიმე უნდა ყოფილიყოს 15 წლისა, და ძნელად დასაჯერებელია, 

რომ ამ ხნის ყმაწვილი იმდენად განვითარებული ყოფილიყოს 

ღვთისმეტყველებაში და ბერძნულ ქართულ ენათა ცოდნაში, რომ 

”მესძლებოდეს ესრეთის ძნელ სათარგმნავის თხზულების გადმო- 
“თარგმნვა 2. ეს მით უფრო ძნელი დასაჯერებელია, რომ მოჩზსენე- 

ბული თხზულება საბას გადაუწერია არა ევთიმეს ნუსხიდან, არა- 

მედ სხვა დედნისაგან... და,. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ- 
  

#” ქრონიკები, 1, გვ. 81. 

% ქრონიკები, 1, გვ. 122-–-127, 334, 
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ევთიმეს ორის ან ერთი წლის წინეთ მაინც უთარგმნია „გამოცხა- 

დება“, 13 ანუ 12 წლის ყმაწვილსა და ეს ხომ უფრო ნაკლებ. 

დასაჯერებელია; 3. გარდა ამისა უძველესს ექეთიმის მიერ თარ- 

გმნილს წიგნთა სიებში ზემოხსენებული შრომა არ მიეწერება ევ- 

თიმეს... ზემოხსენებულის მოსაზრებათა ძალით აღნიშნულის წიგ- 

ნის მთარგმნელად მიგვაჩნია „ევთ:მი გრძელი“, იერუსალიმელი 

ბერი, X საუკუნისა წარჩინებული მოღვაწე, რომელიც ბაგრატ მე- 

სამის დროს შემოვიდა საქართველოში, ამ ევთ;:მე გრძელისაგან 

თარგმნილი არა-ერთი წიგნი ყოფილა, ჩეენს ძველს და ახალ 

მწერლებს ევთიმე გრძელი და ევთიმე ათონელი, სჩანს, ერთი და 

იგივე პირი ჰგონებიათ და პირველის ნათარგზნები უკანასკნელისა- 

თვის მიუწერიათ?. 

ეს საკითხ უფრო ნათლად წარმოადგინა კ. კეკელიძემ გა–- 

მოკვლევაში „ორი ექვთიმე ძველ ქართულ მწერლობაში“?7, 

საინტერესო ცნობები შეუგროვებია თ. ჟორდანიას ქართულ 

მწერლობაში ცნობილი, თითქმის ყველა არსენის შესახებ. ერთი 

მათგანია არსენი დიდი საფარელი (IX ს), ოომელსაც მიეკუთვნე- 

ბა ცნობილი თხზულება „განყოფისათ;ს ქართლისა და სომხითისა"-, 

თ. ჟორდანიამ გამოსცა ეს თხზულება და იგი მიაკუთვნა არსენ 

ვაჩეს ძეს, რომელსაც სახელდებს X საუკუნის კათალიკოს არსენ 

მეორედ. გარდა ამისა როგორც ცნობილია, მან გააიგივა ნინოს 

ცხოვრების ერთ-ერთი რედაქციის ავტორი, XII საუკუნის მოღვა- 

წე, არსენ ბერი „განყოფისათ:ს ქართლისა და სომზხითისას“ 

ავტორთან?ზ, 

“თ. ჟორდანიას შეუკრებია ან აუწერია მრავალი საინტერესო 

ცნობა, რომელიც შუქს . ფენს ეფრემ მცირის, იოანე პეტრიწის, 

არსენ იყალთოელის, არსენ ტარიგისძის და სხვათა ბიოგრაფიებს. 

ერთ-ერთ მის მიერ გამოქვეყნებულ მინაწქრში აღნიმნულია 

რომ არსენ იყალთოელი ეფრემ მცირის მოწაფე ყოფილა: „ამას? 

გლახ ეფრემ იტყ:ს მცირე მონაი” მისი, და უუფროისღა მოძღუ- 

არი“19, 
- თეოფილე ხუცეს მონაზონის, არსენ იყალთოელის და იოანე 

ტარიგისძის ბიოგრაფიის გასარკვევად საინტერესოა თ. ჟორდა- 

3 ქრონიკები, 1, გე. 124-25. 
8? ჟურნ. „ჩვენი მეცნიერება4, 2––3, გვ, 103- 168. 
მზ ქრონიკები, 1, გვ. 313. 

ბზ იქვე, 1, გვ, 224. 
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ნიას მიერ დაბეჭდილი ცნობა „შემოვიდნენ საქართველოში მთარ-' 

გმნელნი წიგნთთანნი ეფრემ მცირე და თეოფილე და არსენ იყალ- 

თოელი და იოანე ტარიჭისძე ქრისტეს აქეთ ქორონიკონსა ჩროდ, 

(=1174 წ.) იქვე ჟორდანია აღნიშნავს, ეს შეცდომა უნდა იყოს 

(ალბათ გადამწერისა) რადგან 1174 წ. არც ერთი მათგანი არ- 
იყო ცოცხალი, უნდა იყოს ჩრიდ ე. ი. 1114 წ”49, 

თ. ჟორდანიამ თავისი სიტყვა თქვა ქართველ ჰიმნოგრაფებ– 
ზეც. განსაკუთრებით მისი ყურადღება მიიპყრო მიქელ მოდრეკილ-. 

მა და მის მიერ შედგენილმა საგალობლების კრებულმა, რომელ-, 

საც. მან მაღალი შეფასება მისცა. 

თ. ჟორდანია ამტკიცებს, თითქოს მიქელი იყოს შატბერდის. 

მოღვაწე, Cმა მარიამისა თოანე თორნიკეს და იოანე – ვარაზვაჩეს 

დედისა. ე. ი. ბიძა თორნიკესი და იოანესი და დიდედის «მა ექვ-, 

თიმესი1!!1, : 

“თ. ჟორდანიამ ეს დაასკვნა იმიტომ, რომ ოშკის სამოთხის, 

„ანდერძი“, რომელიც ორი პირისაგანაა გადაწერილი იოანე -–., 

თორნიკისა და. მიქელ მოდრეკილის დისწულის -– დავითისაგან,, 
ქრთ პირს, დავითს მიაწერა მან. ჩვენ გვგონია, შენიშნავს .კ. კეკე-” 

ლიე, რომ სიმართლესთან ახლოს ვიქნებით, თუ კი ვიფიქრე” ით,; 

რომ მიქელ მოდრეკილი არის ის მიქელი, თე იოანე ვარაზვაჩესი, 

და. მა ექვთიმე ათოზელისა, რომელიც 978 წელს ოშკის ლავრა-, 

ში ჩანს და რომელიც მოხსენებულია ათონის ბიბლიის ანდერძში,, 

„ ამნაირად: „მიქელ ძე ვარაზვაჩესი დიდი სიტკოებაი მიჩუენეს, ამის. 

წიგნის შრომასა 442, 

თ. ჟორდანია მიქელ მოდრეკილის მიერ შედგენილი საგალობ-; 

ლების კრებულის განხილვისას აცხადებს: „დიაღ, რომ ის ხელ-|) 

ნაწერი დიდი საუნჯეა არა თუ მხოლოდ ჩვენის «ველის მწერლო;. 

ბისათვის, არამედ უმეტეს მეცნიერებისათვის. ამისთანა ძველი და: 

უცხო კრება საგალობელთა. არა ვგონებ მეორე მოიპოვებოდეს ევ“: 

როპიელთ მუზეუმებში. მეცნიერულად შესწავლა ამ საუნჯისა შუქს,. 
მოპფენს საგალობლების ბნელს ისტორიას და მრავალს საბუთს. 

მოგვცემს იმის შესახებს· თუ რამდენად სხვაობდენ ერთმანეთში, 
აღმოსავლეთის, საბერინეთის და ქართველთ ეკლესიები. მაგრამ 
არა ნაკლებ შესანიშნავია გალობის ნიშნებიც, რომელითაც უნდა, 

აი ქრონიკები, 1, გვ. 225. 
ბ"! იქვე, 1, გე- 108-“ 109, 

18 : კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 19517 
ზვ. 154. ' : 
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დსარგებლოს მუსიკალურმა მეცნიერებამ და ხელობამ. მთელი 

წიგნი შედგენილია და გადაწერილი ცნობილის ” მიქელ მოდრე– 

კილისაგან. საგალობლები დაწერილი უნდა იყოს 963-–70 წლე- 

ბის შემდეგო“!?. მართალია თ. ჟორდანია, როცა მიახლოებით 

70-იანი წლების შემდეგ გვიჩვენებს საგალობლების დაწერის თა- 

რიღს. რადგან ეს კრებული მიქელ მოდრეკილს შეუდგენია 978-–- 

"88 წლებში?“. 
ში მოდრიეილის საჯალობლების განხილვასთან დაკავში- 

ელ დოეკილ გალოილე გ ლვ დაკავ 

რებით თ. ჟორდანიას ყურადღება გაუმახვილებია ჰიმნოგრაფის 

მიერ ხმარებულ ტერმინზე-–-მეხური. როგორც ცნობილია, ამ ტერ- 

მინმა თავის დროზე მიიქცია მეცნიერების ყურადღება და მრავალი 

სხვადასხვა მოსაზრება იქნა წამოყენებული. 

მიქელ მოდრეკილს კრებულში შეუტანია სხვადასხვა ენიდან, 

ამოღებული საგალობელნი. ზოგ მათგანს აწერია „ბერ«ნულნი“, 

”ოუუმეტესს „ქართულნი“ და ასე შემდეგ, მხოლოდ მცირეოდენს აწე- 

რია „მეხურნი", მაგრამ ბევრს საგალობელს ჩართული აქვს სომ- 

ხურნი წარწერანი, რომელნიც ჩვენის აზრით ჰმოწმოიენ, რომ 

უკანასკნელნი საგალობელნი უნდა იყვნენ მეხურნი, ე. ი. სომეხურნი. 

მეხური რომ მესხური არ უნდა იყოს, გარდა ზემომოყვანილი სა– 

ბუთებისა, სჩანს იქიდამაც, რომ 1) ხშირად იმეორება წარწერა 

„მეხური“, მაგრამ არც ერთჯერ არ სწერია „მესხურნი“ და მესხნი 

არასდროს არ იწოდებიან მეხად; 2) თვით წარწერა ა» შევკრიბე 

რომელნი ვპოვე ენითა ქართველთაითა; მეხურნი, ბერძნულნი და 

ქართულნი“ სხვებრ შეუთლებელია აიხსნას, გარდა იმითი, რომ 

ქართულს ენაზე ყოფილა სომხურით და ბერთნულით ნათარგმანე- 

ბი და თვით ქართველთაგან ქმნილები. „მეხურნი“ რომ „მესხურ- 

ნი“ იყოს, მაშინ გამოდის, ვითომ მიქელ მოდრეკილს, ესრეთს 

გამოჩენილს მწერალს და განვითარებულს მცოდნეს ქართულ ენი- 

სას, მესხური ენა ქართულად არ ჩაუთვლია. და თუ ეს ეგოე იყო, 

მაშ რად იპოვება მაგ საგალობლებში „მესხურ“ ენაზე დაწერილი 

საგალობლები, გინა მესხურ ენით ქართულად თარგმნილები 

(9); 3) მაგრამ ყველაზე უფრო „მეხურის“ სომხურობას ამტკიცე- 

ბენ და უეჭველჰყოფენ მოხსენებულნი სომხურნი წარწერანი“ბ5. 

თ. ჟორდანიას მოსაზრება მეხურის შესახებ პიპოთეზურია, 

ამჟამად უფრო დამაჯერებელია, რომ „ეს ტერმინი არის მუსიკა- 

  

აზ ქრონიკები, 1, გვ. 111. 

“ი კ კეკელიძე, ძველი „ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, 1951 

ჯვ. .154. 
+! ქრონიკები, 1, გვ. 119. 
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ლური და აღნიშნავს კილოს საგალობლისას,... ამნაირად, მეხურ5 

საგალობელნი არიან ისეთი პიმნები, რომელნიც გალობით უნდა 

იქნან შესრულებულნი და ამ მიზნით მათ ხშირად ნიშნები ან ნო- 

ტებიც აქვთ დართული“. 
თედო ჟორდანიას ყურადღება გაუმახვილებია უმთავრესად 

"უძველეს ქართულ მწერლობაზე, მაგრამ საინტერესო , ცნობები 

“შეუგროვებია აღორძინების ხანის ძეგლებზეც. 

თ. ჟორდანიამ გამოა ნა (ან ს“ იამ სავ- 

ზე--მამუკა თავაქალა პვილზე, „დიდმოურავიანის“ ავტორ იოსებ 

თბილელზე, თეიმურაზ პირველის შემოქმედებაზე, არჩილის დაბა- 

დების თარიღზე, მაგრამ საგანგებო ყურადღება თ. ჟორდანიამ 

მიაპყრო დავით გურამიშვილსა და ანტონ კათალიკოსს, რომელთა 

ცხოვრება-– ძემოქმედებას ვრცელი მონოგრაფიები მიუძღვნა: 

ამ ორივე მონოგრაფიისათვის დამახასიათებელი ის არის, 

რომ თედო ჟორდანია დავით გურამიშვილის და ანტონ კათალი- 

კოსის ცხოვრება-შემოქმედებას არკვევს იმ ისტორიულ და პოლი- 

ტიკურ ვითარებასთან მჭიდრო კავშირში, რომელშიაც ამ ორ 

მწერალს უხდებოდა მოღვაწეობა. 

„დავით გურამიშვილი და მისი დრო“ იწყება XVIII 'საუკუ- 

ნის პირველი ორი ათეული "წლების ისტორიული მიმოხილვით. 

ავტორი არკვევს იმ მიზეზს, რამაც განაპირობა საქართველოს . 

ლტოლვა რუსეთისაკენ და მეორეს მხრიე რუსეთის დაინტერესება 

საქართველოთი. განიხილავს იმ ორ თვალსაზრისს, რომელიც 

წარმოიშვა ქართველ არისტოკრატთა წრეებში ვახტანგ VI პოლი- 

ტიკასთან დაკავმირებით, განხეთქილებას ქართლ-კახეთს შორის, 

რომელსაც საბედისწერო “შედეგი მოჰყვა. საინტერესო ის არის, 

რომ ყველა ამ მოვლენას თ. ჟორდანია გურამიშვილის შემოქმე- 

დებიდან მოტანილ ციტატებს ორგანულად უკავშირებს. აგვიწერს 

საქართველოს მდგომარეობას ვახტანგ VI რუსეთს გამგზავრების 

შემდეგ. ლეკთა და ოსმალთა თავდასხმების მსხვერპლი გახდა „სა- 

კვირველი ჩვენი პოეტი გურამიშვილი, რომელიც სამუდამოდ მო- 

აცილეს მის სამშობლოს, მის ქვეყანას, ხალხს და ნათესაობას“!?, 

თ. ჟორდანია წერდა: „უნებურად გატაცებული სხვის ქვეყა- 

ნაში პოეტი აღიზარდა და დავაჟკაცდა სხვა გარემოებაში, სხვის 

# კ კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1), 1951, 

ჯვ. 573. 

% ივერია“, 1880, # 1, გვ. 246. 
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ქვეყანაშიო; ამას იგი ხსნიდა იმ გარემოებით; რომ, მისი აზრით, 

გურამიშვილი დაატყვევეს 1725 წელს, ნამდვილად კი ის 1728 წელს 

გაიტაცეს, როდესაც იგი 23-24 წლისა იყო!ზ. ამ ასაკის ადამია- 

ნი აღზრდილიც არის და დავაჟკაცებულიც. 

პოეტური საღებავებით .აქვს აღწერილი ჟორდანიას სხვის 

ქვეყანაში გადახვეწილი პოეტის სულიერი განწყობილება, მისი სუ- 

ლის სიმტკიცე და შეუნელებელი სიყვარული სამშობლოსადმი.. 

ვერც სხვისმა ქვეყანამ, ვერც ბედმან, ვერც უბედობამ ვერ ამოუ- 

ღეს გულიდან მამულის სიყვარული და ვერ გააქრეს მის გულში. 

ის პოეტობის ლამპარი„ რომელიც აღნთებული იყო მის სულში 

შობიდგანვე. მან ვეღარ ინახულა თავისი ქვეყანა, მაგრამ ჯავრით- 

შეპყრობილს ტანჯულის გულის ოხვრამ, ღრმად დამჩნეულმა ყვე- 

ლა მის ნაწერებში, მოაღწია მის სამშობლომდინ და ჯერაც 

გულს უღელვებს მამულის შვილსა,.. ეს იმედი სამშობლოში და- 

ბრუნებისა რომელსაც იგი არ კარგავდა, რომლითაც იგი „ცხოვ- 

რობდა და ნუგეშობდა სხვის ქვეყანაში,.. თან ჩაიყოლა სამარეში, 

ან სამარეში დაიმარხა საუკუნოთ მასთან ერთად), 

თ. ჟორდანიას შესანიზნავად შეუგრითნია გურამიშვილის შე- 

მოქმედებაზი--ოპტიმიზმი, შეურყეველი და მტკიცე რწმენა უკე- 

თესისა. „ერთ რამდენგვარ საწუთროს მუხთლობა გარდახედია, 

მაგრამ ვერ შეუცვლია მისი ხასიათი, ვერ დაუჩაგრავს მისი ბუნე- 

ბა, ვერ დაუბნელებია "გონება, ვერ მოუტეხია მისი სიმტკიცე გუ- 

ლისა. ვერც ჭირმა დაიმორჩილა, ვერც ლხინმა გადაიბირა, დარ-. 

ჩა შეუცვლელი და შეურყეველი: 
იგივ მბზნე, იგივე მღერალი, მოყვარე თავის ქვეყნიპა. 

ამ ოპტიმიზმისა და პოეტის სულიერი სიმტკიცის ახსნას 

თ. ჟორდანია („ცდილობს ცალმხრივად. „უმთავრესი ძალა ამ სა- 

კვირველს შეურყეველს ხასიათისა იმყოფება, ღვთის შიშში, რომე- 

ლიც დანერგილი იყო პოეტის გულში სიყმაწვილითგან, იმ ღრმა 

სარწმუნეობის ცეცხლში, რომელიც ჩვენს პოეტს წამოყვა სამშობ- 

ლოდან და რომელიც არ გამქრალა მის გულში ღრმა სიბერემ- 

დის“. არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ თ. ჟორდანიას, რომ სა- 

რწმუნოება მართლაც ერთგვარ როლს თამაშობდა მორწმენე.. 

ადამიანის სულის ფორმირებაში და ცხოვრების სიძნელეთა და- 
ა 

ძლევაში, მაგრამ გურამიშვილის შემოქმედების ოპტიმისტური გან-. 

4“ ა ბარამიძე,”დავით გურამიშვილი, თბილისი, 1955, გვ. 9. 
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წყობილების ახსნა ძირითაღად სარწმუნეობრივი ზემოქმედების 

საფუძველზე ამ დიდი პოეტის შემოქმედების გამარტივება, გაუ” 

“ბრალთება იქნებოდა. 
საერთოდ კი. უნდა ითქვას, რომ თ. ჟორდანიას გამოკვლევა 

დღემდე ერთ-ერთი სერიოზულ ნაშრომთაგანია, რომელიც კი და- 

წერილია გურამიშვილის გარშემო. ამ ნაშრომს მაღალ შეფასებას 

აძლევს პროფესორი ა. ბარამიძე: „ამ მხრით საპატიო. გამონაკლისს 

' წარმოადგენს თავის დროისათვის ჩინებულად შესრულებული შრო- 

მა თედო ჟორდანიასი „დავით გურამიშვილი და მისი დრო“, 

ჟორდანიას მიერ მოტანილი ზოგი თარიღი გურამიშვილის 

"ცხოვრებიდან სწორია. ასე მაგალითად: დავით. გურამიშვილის 

დაბადების თარიღს თ. ჟორდანია არკეევს შემდეგი ლექსის სა- 

“შუალებით: 

დასაბამითჯან მოგითხრა რიცხვი ჩემისა ხნისაო, 
შვიდ-ათას ორას ოთხმოც და ორისა მე ვარ წლისაო, 

შენ მე „საწუთრო“ მეძახი წლისა სამოცდა–-–ცხრისაო 

მე კიდევ ბევრს ვძლევ, დრო არის შენის საფლავის თხრისაო. 

აქედან ჩანს, რომ ეს ლექსი დაწერილია 1774 წელს და მა- 

“შმინ პოეტი იყო 69 წ. თუ პოეტი არ სცდება, ის დაბადებულა 

1705 წელს. 
თ. ჟორდანია: აღნიშნავს დ. გურამიშვილის მიერ მოხსენებულ 

პოეტებს, მწერლებს და მოაზროვნეებს, წერს, რომ „პოეტს სცოდ- 

ნია ბერძნული მითები და ·იცნობს ზოგიერთ ბერძენ ფილოსო- 

«ოსს. მაგალითად, ეპიკურეს, პლატონს. მისი შეხედულება ცოდ- 

ნაზე სრულიად ეთანხმება პლატონის შეხედულებას ამ საგანზე. 

იცის იონელ ფილოსოფოსების აზრი ქვეყნის წარმოშობაზე“: 

ღმერთმან რომ ვიცი დაიბადა, ოთხ წივთათ აღაშენაო, 
მიწა წყლით, ცეცხლი ქროლითა, ჩაბერვით მისცა ქშენაო. 

ყველა ამის მიუხედავად თ. ჟორდანია ბოლოს მაინც იმ' და- 

სკვნამდე მიდის, რომ „ბერძნების მწერლობისა პოეტმა იცოდა 

მხოლოდ ის ნაწყვეტი, რომელნიც ყველას შეეძლო გაეგონა ყო- 

"ველ მაშინდელ ნასწავლ ქართველისაგან და მისი განათლება, სა- 

ზოგადოთ, სამშობლო მწერლობის წრეს არ გადასცილებია. 

"ი ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართულ ლიტერატურის ისტორიიდან, 
“ტ. II, თბილისი, 1940, გვ. 276. 
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თ. ჟორდანიას აზრით, გურამიშვილის შემოქმედების უკანა- 

სკნელ პერიოდში იგრძნობა პესიმიზმი რომელიც გამოწვეული. 

იყო იმით, რომ ბოლო დროს სიკვდილმა მას ხელიდან გამოსტაცა. 

თითქმის ყველა ახლობელი ადამიანი. 

სულ დამიხოცნე მოყვასნი, ერთიც არ დაღინღილებსა, 

ობლად გრძნობს თავს პოეტი ოჯახში, მას არ ყავდა არც. 

შვილი, არც შვილიშვილი. 

სულიერი ობლობის გრძნობის გარდა პოეტის ტანჯვას ემა- 

ტებოდა „სხვა გვარი, უფრო ძლიერი, უფრო მძიმე, სასტიკი სუ- 

ლიერი ტანჯვა -- მამულის სევდა. უკანასკნელ დროს მის ლექსებში 

ეს სევდა უფრო ძლიერ მეტყეელებს, წყაროსავითა სცემს მისი. 

სულის უფსკრულიდან“. 

თ. ჟორდანია ძალიან მაღალ შეფასებას აძლევს გურამიშვი- 

ლის ამ ლექსებს. „შეგვიძლია თამამად დამტკიცებით წარმოვთქვათ, 

რომ საწუთროს დახატვაში, ბედის უკუღმართობის, მუხანათობის, 

დაუდგრომლობის, ორპირობის გამოხატვაში პოეტს დარი არა 

ყავს ჩვენს მწერლობაში“. 

თ. ჟორდანიამ კარგად დაინახა ის ახალი, რაც გურამიშვილ- 

მა შემოიტანა ენისა და იდეოლოგიის სფეროში ქართულ პოეზია- 

ში. თავის გამოკვლევას იგი ამთავრებს „დავითიანის“ მოკლე და- 

ხასიათებით. „დავითიანი ძვირფასი განძია.ჩვენი მწერლობისა, 

საკვირველი ენის სიმდიდრით, ახლის მიმართულებით, ენაშიც, 

„ლექსთაწყობაშიც, თვისნიერის, ხუმარა კილოშერეული პოეზიით, 

თავისუფალი, მაღალ-ლექსთხელოვნებითა“". 

მეორე საინტერესო მონოგრაფია არის „4ტ)70V9MIM I, M2+2. 

უ8ხ0C | ეV9VM # 20X960)9MC%0CI I 2))MV CMV # 271-0CX28CILII11% 

ეს გამოკვლევა სამი წლის განმავლობაში იბეჭდებოდა ჟურ- 

ნალში „7IVX0800ს 86CI9MM LCV39M906L0:0 უეL320X2X2#“ (1891--93 

წლებში). ამ მეტად საინტერესო და შინაარსიან ნარკვევს რუსეთ- 
შიც დიდი ინტერესით კითხულობდნენ. 

გამოკვლევაზი ყურადღებას იპყრობს. საკითხების გაზუქე– 

ბისადმი მიდგომის მეთოდი: ყოველი ისტორიული პიოის თავგა- 

დასავალი იშლება ქვეყნის პოლიტიკური ისტორიის ფართო ფონ- 

ზე და მასთან მჭიდრო კავშირში განიხილება. ამ ფონს უკავშირ- 

დება ეკლესიისა და საერთოდ, ქვეყნის სულიერი განვითარების 

ისტორია. თ, ჟორდანიას დეტალურად აქვს გადმოცემული ანტო- 

ნის ბიოგრაფიის ყველა მთმენტი. იგი.აკრიტიკებს პლატონ იო- 

სელიანის მოსაზრებას რომლის თანახმად ანტონი დაბადებული. 
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უნდა იყოს 1714 წელს, მაშინ, როდესაც დედამისი ჯერ კიდევ არ 

იყო გათხოვილი. 

ანტონის დაბადების ზუსტ თარიღს შემდეგნაირად არკვევს” 

„8 0M80M 9VVCCIM0CM 2MX6 I7:8 I0X2 I 6MMVი023 ს23L0826%79 I16–-უ6X- 

8MM IX 8006ჩ, #3 9ღ0 3021M0, 910 09 ი00M#VMC#M 83 L720 I0IV“. 

ანტონს ახასიათებს როგორც ადამიანს, რომელსაც ჰქონდა 

მარადიული სწრაფვა ახლის შემეცნებისა და ცოდნის შეძენისაკენ: 

„8C9 CC0 ;M3M9M, XM07#:V0 CXC232Xს, 6CIს 000M8XM6896C C0C0იMCI8VI0- 

XIL6V 8 ICM CXI02CXV MX 003620M%ი MM უიმიიიხიCI0მხ6ი#MC C3830I12 ვ9V2- 

#MV M6MV 0ხVCVMVI.  C9V2, 3/2 იიი”, CCIნხ 0C908M0ML IX2Mლ011ს, 

#2 #0100ხ0M 3M70:161CI 3C#M 0C0 V028CI80IVI2X MVM80CIხ4. 

საერთოდ მთელს შრომაში იგრძნობა ავტორის მოკრძალება. 

და დიდი პატივისცემა ამ ნიჭიერ მოაზროვნის მიმართ. 

ახასიათებბსს რა ეპოქას, მკვლევარი აღნიშნავს ქართული 

მწერლობისა და კულტურის ჩამორჩენას, მის მიზეზებს, სომეხთა · 

წინსვლას რომელიც გამოწვეული იყო მათი ერთი ნაწილის მიერ 
კათოლიკობის მიღებით და დიასპორით ევროპის ცენტრებში (გან- 

საკუთრებით . იტალიაში). 

თედო ჟორდანიას კარგადა აქვს ნაჩვენები ის ამოცანები, 

რომელიც „იდგა ანტონ კათალიკოსის წინაშე. ეკლესია ამ დროი- 

სათვის კრიზისს განიცდიდა. მას ჩამოგლეჯილი ჰქონდა სამცხე- 

საათაბაგო, რომელიც გამაჰმადიანებული იყო, ფეოდალთა გან- 

კერძოებამ, ქართლის საეკლესიო ცხოვრებაშიც იჩინა თავი და 

ბევრი მღვდელ-მთავარი ჯეროვან მორჩილებას არ იჩენდა კათა- 

ლიკოსისადმი. ფეხი მოიკიდა სომეხთა სარწმუნოებრივმა პროპა- 

განდამ. სწავლა-განათლების ცენტრები დახურული იყო, ამ ბედ- 

უკუღმართ დროს საჭირო იყო მტკიცე ნებისყოფისა და ფართო 

განათლების ადამიანიი„ რომელიც ამ ძნელ საქმეს გაუძღვებოდა. 

ასეთი იყო სწორედ ანტონ კათალიკოსი. 

მაგრამ ანტონმა თავის მოღვაწეობაში სასტიკი მარცხი გა–- 

ნიცადა ეს ·გამოწვეუული იყო იმით, რომ საქართველოში 

კულტურის შემოტანის მიზნით მან მჭიდრო კავშირი დაიჭირა 

კათოლიკე მისიონერებთან და კათოლიკობა მიიღო. ანტონ კათა- 

ლიკოსის ამ ნაბიჯს თ. ჟორდანია სავსებით ამართლებს, რადგან 

'მას ესმის თუ რა დიდ საქმეს აკეთებდა ანტონ კათალიკოსი, რო- 

ცა მამულის სამსხვერპლოზე მიჰქონდა თავისი რწმენაც და პირა- 

დი ბედნიერებაც. 
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„IIMX9 600ხ6L C ეIXVMხ ილ0მC8ცMIMM 80ხ2C0MV 00280Cე89# M6- 

0ნX+0M6M0 ნხIლთ C6C60ხხნვს0 II01VM2Iნ 0 83076VMM 8 Lიჯ8იი 

ჰწM6V9II0 I0ლ00 CX0IM2CI696ლ-0-0C 0ნლმვლშეყი#/, M0X0ი0VIM L007MMCნ 

# #V9VMMV9Cხ 00001L2VIVCXნL MX2Xლ)IM9MCCVIIC4... 83037M7166VI6M0I2# 
# II0C1იყყ902#/ M069ე 1IL2IმIIIMXCC2--უ0M%0LIXნ მაჯვთი 0სIM023MV M 

9C86LVX6 VM C0306M6080M0 C80X0 IMმVM, 06CXCCX86900 M0I2 

9წინხM7სC7 10% MხICXVC, 9X0 8C# 6-0 ხ0ჯ9MI2 6VMCIL C0CX28X9+Xს 

ყულყ 20#-. იი%C86სIნ0იყის M0IV9C)I I60M89ხ, M#2M080II C230X2CL ცხ 

0 806M% 0VMCIM27/“, 

აი ასეთი საფუძვლიანი მტკიცებით ამართლებს თედო ჟორ- 

დანია ანტონ კათალიკოსის მიერ სარწმუნოების გამოცვლას. 

_ თ. ჟორდანია აღნიშნავს, რომ ანტონი ეკლესიის განმტკიცე- 

ბის საქმეს მჭიდროდ უკავშირებდა ქვეყნის ბედ-იღბალს, სახელ- 

მწიფოსა და მეფის ხელისუფლების განმტკიცებას. 

თ. ჟორდანიას მთელი სისრულით დაუხატავს ანტონ კათა- 

ლიკოსის, როგორც დიდი პატრიოტის სახე. სამშობლოდან შო- 

რეულ ჩრდილოეთში განდევნილ ანტონს მამულის სიყვარული გა- 

„უათკეცდა და მისთვის იღწვოდა ყოველნაირად. სამშობლოსაგან 

მოშორებული, ერთადერთ შვებას მის უანგარო სამსახურში ჰპო- 

ებდა: „IIMM# 820, C001080C1ცციყIIMV M#0M, X0C ჰლხი# C2MLII XM- 

X6XხI0 LIVVI 6 CსMელლხახ MI C068LIIIIIIMVI, CMXIII2I0 ი0MMIXV90IM 

ს0CVნVXს 32 მე ;MV30ს M0%0, 382 ს0C VM006I, C ც2MV CX02XI2XV, 

33 83C X0VIMX6CI მიიისლლხყძის II C2M00X800X:69M00“. 

მკვლევარი ახასიათებს ანტონის უდიდეს ღვაწლს, მის მრა- 

ვალფეროვან მოღვაწეობას და წერს) „ბ „ლ0»”ლცსილალ9ყი0C /ყიმ8- 

M0699M6 I0V30M0M«0# 060M08ს0 090 იCXვ8!!4 LIV60MII0, ICM3I70,1IVLMXMIC 
CX010სI შ3IXI #CX0ხC>I 60 8C00X CCდ6ხ0X MVX0800M 90389 I20C0X2“. 

სამშობლოსა და მისი წარსულის სიყვარულით აღგზნებული 

თედო ჟორდანია გატაცებით აგროვებდა და სწავლობდა მშობ- 

ლიური კულტურის ძეგლებს. მას სწამდა, რომ ქართული მწერლო- 

ბა შესწავლის შემდეგ „საპპბტიო ადგილს დაიჭერდა მსოფლიო 

მწერლობაში.... ვინ იცის, რამდენი. ჯერ ხელუხლებელი წყარო 

უმზადდება მეცნიერებას ჩვენს წიგნთსაცავებში, რომელსაც ჯერ 

არავინ იცნობს არა თუ ევროპაში, არამედ (უფრო ნაკლებ) ჩვენ- 

შიაც“?!. სხვაგან იგი წერს: „ჩვენებური მეცნიერი“ ჩალადაც არ 

" საქრთველოს ცენტრალური არქივი, თ. ჟორდანიას პირადი ფონდი, 

ყდა # 3, გვ. 182--3. 
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ჩააგდებს (რომელიმე ხელნაწერს), მაგრამ აბა შეატყობინეთ ევ- 

რობელ მეცნიერთ და პნახავთ, რომ უცხო სტუმრები ეწვევიან 

ჩვენს ძველ დამპალ წიგნებს, ქართულს შეისწავლიან, გადათარგ- 

მნიან წიგნს, მერე მეორეს, მერე დანარჩენებს, და თუ ეს მოხდა, 

მაშინ ჩვენი ერის მწერლობასაც ფასი დაედება საქვეყნო მწერ- 

ლობაში, მაშინ ჩვენც წილს დაგვიდებენ განათლების წარმართვის 

საქმეში. ღმერთმა მალე გვიჩვენოს ეს სანატრელი დრო, რომე- 

ლიც ადრე თუ გვიან ყოვლად -უსათუოდ დაგვიდგება სასიხარუ- 

ლოთ და სასახელოთ ჩვენის ერისა“წზ2, 

თ. ჟორდანია ვერ მოესწრო იმ დროს, როცა ქართული 

მწერლობა დაფასებული და შესწავლილია, დროს, რომელმაც 

"ფრთები შეასხა მის მრავალი წლის ოცნებას. ქართული ლიტერა-, 

ტურის ისტორიის ვერც ერთი მკვლევარი ვერ აუვლის გვერდს 

თ. ჟორდანიას შრომებს, რომელშიაც შეუდარებელი სიცხადით 

გააშუქა და გაარკვია ქართული ისტორიისა თუ მწერლობის ბევ- 

რი ფაქტი. ვერ აუვლის გვერდს მის გამოკვლევებს და საგაზეთო 

წერილებს, რომლებშიაც მოჩანს ფართო პერსპექტივებით აღჭურ- 

ვილი ისტღრიკოსი და დახვეწილი გემოვნების ნიჭიერი. მკვლევარი. 

'? გაზეთი „ივერია“, 1891, # 120. 
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ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრ. I, 1962 

სიიიით+ #ინმიახი»3MVCM08 »XV>602+#ის, C6. 1, 1962 
    

რიმა ფირცხალაიშვილი 

ვეფხისტეჯოსნი ს, სოგიერთი ადგილის 

ა ითხზისათ ის 
წ გ “ მ 

ქართული ლიტერატურის მკვლევარნი დიდ მუშაობას აწარ- 

მოებენ ვეფხისტყაოსნის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტის და- 

დგენისათვის. ეს მუშაობა საწინდარია ვეფხისტყაოსნის ყოველ- 

მხრივი შესწავლისა, რადგან დადგენილი ტექსტის გარეშე ამო- 

მწურავად ვერ შეისწავლება ვეფხისტყაოსნის ძირითადი პრობ- 

ლემები. 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე მუშაობა დღეს გაცილებით დიდი 

ამოცანების წინაშე დგას, ვიდრე ოდესმე. პირველ რიგში ხდება 

ძირითადი ხელნაწერების ეარიანტულ სხვაობათა შესწავლა, რო- 

შელთაც პოემის ცალკეულ წანაკითხთა დადგენის საქმეში ხშირად. 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება., ამ მხრივ არა ნაკლები მხიშ- 

ვნელობა ეძლევა საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის და საერთოდ კლასი- 

კური პერიოდის ძეგლთა ენობრივ და მხატვრულ თავისებურებათა 

გათვალისწინებასაც. 

ვეფხისტყაოსნის დღეისთვის ყველაზე ავტორიტეტული გა-. 
მოცემაც კი (1957 წლის) უნაკლოდ ვერ ჩაითვლება. 

ქვემოთ საუბარი გვექნება რამდენიმე გასწორების შესახებ. 

ჯ# 
# X 

240,4 კვლა თუ მომკლავ, სასაუბროდ აღარ მედგას ზედან თავი. 

ჩვენ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია წაკითხვა: კვლა თუ მო- 
მკლა,.. ასეც იკითხება ხელნაწერებში: 8--2829, 0--930, §-– 

5006 1II-3061, IIL--248, L და სხვ. უსათუოდღ უნდა აღდგეს. 

ხელნაწერებში .დადასტურებული ეს წაკითხვა, რომელიც სტილის- 
მიხედვით დახვეწს მთელ მონაკვეთს. 
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მომკლავ შინაარსობლივ-დროული თვალსაზრისით ერთ 

"სიბრტყეზე მდებარეობს მომდევნო ზმნასთან-– მე დგას, რომელიც 

"აშკარად კავმირებითია იგრძნობა ამ თვალსაზრისით სტილის 

გათანაბრების საჭიროება „კვლა თუ მომკლავ“... ეს წაკითხვა 

უთუოდ გავლენაა მეორე სტრიქონისა: „თუ არ მომკლავ, არ 

მოვკვდები“..., მაგრამ მე-2 სტრიქონში ეს ფორმა თავის ადგილ- 

ზეა, მე-4 სტრიქონში კი სტილის აღრევის შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს. | 

ხელნაწერთა გადამწერებს გათვალისწინებული ჰქონიათ ერ- 

თი შესაბამისობა რომელსაც არ ითვალისწინებს გამოცემები. 

კერძოდ, სტრიქონის ორივე ზმნის (მომკლავ, მედგას) ლოგიკური 

ურთიერთკავშირი დროული თვალსაზრისით. ხელნაწერთა ერთი 

ნაწილი მითითებულ ზმნას წერს კავშირებითის ფორმით, ამით 

"იცავს მთელი ამ ორი სტროფის სტილს და ამ ზმნას ერთ სი- 

ბრტყეზე აქცევს მომდევნო ზმნასთან (მედგას), ხოლო მეორე ნა- 

წილი, რომელიც ტრადიციით წერს მომკლავ, მომდევნო ზმნა- 

საც შესაბამისად უცვლის ფორმას: კვლა თუ მომკლავ, სასაუბ- 

როდ აღარ მებმის ზედან თავი. ასეა ხელნაწერებში: 8--4988, 

C--261, 3-4499, IL--205, V-17, 0- 7960, 8, 0-799, I, 
(08(--2610-––მემბის). უთუოდ არის კანონზომიერება ამგვარ შე- 

თანხმებაში, რასაც ანგარიში უნდა გაეწიოს. მ. წერეთელსაც თა- 

სვის ხელნაწერ ტექსტმი კავშირებითის ფორმით შეუტანია ეს 

ზმნა...1 

278. ქალმან კვლა ჰკადრა: გაგსაჯე მეტითა შეგონებითა, 

მაგრა თუ კაცი მოგგვარო, მოჯყვეს თავისა ნებითა, 

იგი გეახლოს, ილხენდე მისითა შემეცნებითა. 

ფიცე, არ მოჰკლა, არ იყო, არ, სავნებლი"ა ვნებითა. 

ყურადღებას იპყრობს მე-4 სტრიქონის წაკითხვა. მძიმით 

გამოყოფილი უარყოფითი ნაწილაკი (არ, სავნებლისა) წარმოდგე- 

ნილი ჰქონდა ჯერ კიდევ დ. კარიჭაშვილს ორსავე გამოცემაში, 

მაგრამ ტრადიციულად მაინც აღიარებული იყო „არ სავნებლისა“ 
  

1 ტრადიციის მიხედვით მ, წერეთელსაც დაუწერია მომკლავ, მაგრამ, 
როგორც ჩანს პრინციპულად დაუშვებლად მიუჩნევია ეს ფორმა და ბოლო 

ე-ინი თვითონეე ამოუფხეკია. ახლა ოდნავ შეიმჩნევა ამონაფხეკი ვ-ინის მონაზაზი 
„(ვეფხისტყაოსაწი. კრიტიკული ტექსტი. დადგენილი მ. წერეთლის მიერ, ხელ. 

'·ნაწერად ინახება რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტვრატურის ინსტიტუ- 

ტის რუსთველოლოგიის განყოფილებაში).



(საიუბილეო: არ-სავნებლისა). 1951 წლის გამოცემამ ერთგვარად: 

დააკანონა მძიმით გამოყოფილი „არ“ ნაწილაკი. ჩეენ. მიგვაჩნია, 

რომ უნდა აღდგეს ტრადიციული, ამ მონაკვეთისათვის ერთად- 

ერთი სწორი წაკითხვა: არ-სავნებლისა. ვეფხისტყაოსანში მძიმით. 

გამოყოფილი ნაწილაკის განმეორება არ არის იშვიათი მოვლენა,. 

მაგრამ ამ კერძო შემთხვევაში ეს არ გამოდგება. ნაწილაკის მძი- 

მით გამოყოფას ამ მონაკვეთის გაგებაში გაუგებრობა შეაქვს. აშ-. 

კარაა, აქ უნდა გვქონდეს მხოლოდ ერთი ცნება-- არ-სავნებლისა.. 

თუ მიმღეობას (სავნებლისა) ჩამოვაშორებთ არ-ნაწილაკს, მაშინ. 

სტრიქონის აზრის გაგება ორგვარად შეიძლება: 

1. სავნებლისა არის უბრალო დამატება და უსათუოდ. 

ვინმეს ეპითეტია. ასმათი ევედრება ·ტარიელს: შემომფიცე არ 

მოპკლა, არ გახდე მენებელი სავნებლისაო.. ვინაა ეს სავნებელი? 

ცხადია, "ავთანდილი. მაგრამ რატომ უნდა იყოს ავთანდილი სა- 

ვნქბელი? პირიჭით, აზრი და ლოგიკა ხომ ისაა, რომ ითქვას 

სწორედ საწინააღმდეგო: არ-სავნებლისა? ასმათის ვედრებას 

სწორედ ასეთი აზრი შეიძლება ჰქონდეს: მას არა ავნო რა, ვინც. 

ვნებას არ იმსახურებს, არ-სავნებელიაო. 

2. შესაძლებელია „სავნებლისა ვზებითა“ გააზრებულ იქნეს. 

როგორც მსაზღვრელ-საზღვრული. მაშინ სტრიქონს ასეთი ზინა-. 

არსი ეძლევა: შემომფიცე არ მოჰკლა, თავს არ მოუწიო სავნე- 

ბელი ვნებაო. ვეთხისტყაოსნისთვის ჩვეულებრივია მსაზღვრელ- 

საზღვრულთა მხოლოდ სრული შეთანხმებ ბრუნვაში თუ 

სავნებლისას განსაზღვრებად მივიჩნევთ, მაშინ უნდა დაი- 

წეროს; სავნებლითა ვნებითა. ალბათ, ეს გაითვალისწინეს 8-– 5006, 

I--3061, I8-412 ხელნაწერთა გადამწერებმა და · სრული შე- 

თანხმებით წარმოგვიდგინეს ეს სიტყვები. მაგრამ ასეა მხოლოდ. 

ამ სამ ხელნაწერში. ყველა დანარჩენში ვკითხულობთ სავნე- 

ბლისა ვნებითა. ცხადია, ასეთი წაკითხვა ძველი და სწო- 

რი „უნდა იყოს. იმ სამ ხელნაწერში სრული შეთანხმების გა- 

ჩენა გადამწერთა მართლწერაზე დაფიქრების შედეგია. გადამწერ- 

თა, შეორე ნაწილი მეორე უხერხულებას დაუფიქრებია. მათ განუ- 

ზრახავთ მოესპოთ ლექსიკური ტავტოლოგია სინტაგმაში „სავნებ- 

ლისა ვნებითა“ (როცა. „სავნებლისა“ განსაზღვრებაა), ამ მიზნით: 

შეუსწორებიათ: სავნებლისა ნებითა. ასეა ხელნაწერებში: 

8- 3077, ფ-4527, 8, 1-248, ს; ამგვარად ჩვენთვის ნათელი. 
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ხდება გადამწერთა პოზიცია ამ სტრიქონის მიმართ. ასწორებდნენ 

ისე როგორც ესმოდათ ერთნი ლექსიკური თვალსაზრისით, 

მეორენი –მართლწერის პრინციპების მიხედვით. ამ უკანასკნელთა 

რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ ის გადამწერნიც, რომელთაც შემო- 

გვინახეს წაკითხვა „სავნებელი ვნებითა“ -–-85-2829, IIL--461, 

VV –-27. 

სხვადასხვანაირად შმიფრავენ ამ ადგილს მკვლევარნი და: 

-გამომცემელნი. ჩვენ სწორად არ გვეჩვენება, რომ ვეფხისტყაოს- 

ნის 1956 წლის გამოცემაში (ჩანართი და დანართი), რომელიც. 

ხელნაწერის უფლებით სარგებლობს, ეს ადგილი წარმოდგენილია: 

მძიმით (არ, სავხებლისა). ჯერ კიდევ გასარკეევია ხელნაწერებში 

წარმოდგენილი „არ.; სავნებლისა“ გულისხმობს „არ, სავნებლი– 

სა-ს“ თუ „არ-სავნებლისა-ს“. 

საინტერესოა ამ სტრიქონის მ. წერეთლისეული გაგება. მი-' 

სეულ ხელნაწერ ტექსტში იკითხება: „პფიცე, არ მოჰკლა, არ 

ეყო რას სავნებლისა ვნებითა» ეყო უშუალოდ მკვლევრის” 

გასწორებაა, რადგან არც ხელნაწერებში გვხვდება და არც გამო- 

ცემებში. მკვლევარს უნებლიე შეცდომა მოსვლია ახალი გააზრე-. 

ბისა და ტრადიციული დაწერილობის მექანიკური აღრევის ნია-” 

დაგზე. უნდა დაეწერა სავნებელსა (ეყო... სავნებელსა), უწერია 
სავნებლისა. მაგრამ ეს როდია მთავარი. მთავარია წაკითხვა-– 

რას სავნებლისა, რომელიც აგრეთვე უშუალოდ მ. წერეთლისეული 

გასწორებაა. რასაკვირველია,. ეს არის ხელოვნურად გაკეთებული 

ფრაზა რომელსაც არც ერთი ხელნაწერი არ უჭერს მხარს და 

რუსთველის მხატვრული სტილისთვისაც სრულიად მეუფერებე-” 

ლია. მაგრამ აქ მშვენივრად: მოჩანს მკვლევრის სუბიექტური და- 

მოკიდებულება ამ სტრიქონის მიმართ. ცხადია, მ. წერეთლის 

გააზრებით სავნებელი ავთანდილის ეპითეტია, ამიტომაც ; 

ფრაზას მინიჭებული აქვს განცვიფრების ინტონაცია: რას სავნებ-; 

ლისა (1). · 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ყველაზე მართებული წაკითხვა ამ ადგი-' 

ლისა არის ხელნაწერებით დადასტურებული „არ სავნებლისა“! 

(არ-სავნებლისა), არ-სავნებელი კი: ავთანდილია. I 

ასეთ წაკითხვას მხარს უჭერს პოეტიკური ფაქტორიც, რო“ 

მელიც რუსთველის სტრიქონის სწორებისას ხშირად არა ნაკლებ 

მნიშვნელოვანია, ვიდრე "'მინაარსობლივი მხარე, გასწორება არ- 

სავნებლისა აღადგენს სტრიქონის რუსთველურ ევფონიას;! 
რომლის ნაშთიღა ისმის გათიშულად (არ, სავნებლისა) წაკითხვი-: 
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ყას. სტრიქონის ევფონიურობა აქ. მიღწეულაა სახეთა ალიტერა- 

ციის თავისებური ფორმით, რომელზედაც აუცილებელია ყუ- 

რადღების გამახვილება. ეს თავისებურება მდგომარეობს შემდეგ- 

ში: სახ თა ალიტერაციას ქმნის ერთი და იგივე ზმნის საწყისისა 

(ხოგჯერ პირიანი ფორმისაც) და უარყოფითი მიმღეობის და- 

პირისპირება. დაპირისპირება ამ შემთხვევაში აუცილებელია, რო- 

გორც სტრხქონის გამომსახველობითი სიძლიერის განმაპირობებე- 

ლი. დადებითი მსჯელობა განეპირობება იმას, რაც უარყოფილია, 

ხოლო უარყოფილ მიმღეობას სხვადასხვა გამომსახველობითი 

ფუნქცია აქვს დაკისრებული. ზოგჯერ უარყოფა მიუწვედომლობის 

გამოსახატავად არის საჭირო და მაშინ სახეთა ალიტერაცია ფრა- 

ზას ანიჭებს პჰიპერბოლიზაციის ნიუანსს. მაგ. შეზღვა შეუზღველისა, 

ზოგჯერ უკვე თავისთავდ უარყოფითი მიმღეობის ხელახალი 

უარყოფა ხდება და ორმაგად უარყოფილ მიმღეობაში ისმის და- 

დებითი აზრი (არ შეუყრელი); ასეთ შემთხვევაში უარყოფილი, 

მიმღეობის დანიშნულება გვაგონებს კონტრასტული პარალელი- 

ზმის ფუნქციას (უარყოფით მტკიცებას). უფრო მეტი გარკვეულო- 

ბისათვის მოეიტანთ შესაბამის ადგილებს: 

უხარის შეყრა ვარდისა, არ ერთან შე უყრელისსა (121,3). 
ახლოს დამისვა, მა ღირსსა აქამდის არ-ღირსეძბული (538,3). 
მან ჩემთვის დ აწვა თავისა დადვა,.ა რ-დასაწვავისა(702) 
მას ჩემთვის სული არ ჰშურდეს, შეზღვა ხამ შეუზღველისა 

(733,3). 

არსასმენლისა მოსმენა არს უმჟავესი წმახისა (896,4). 
გაქო,.ვით გაქო, რა გაქო, არ-საქებელო ენითა (917,3). 

ამ უკანასკნელ მაგალითში ლექსიკური განმეორება (გაჭო, 

ვით გაქო, რა გაქო) გადახლართულია სახის ალიტერაციასთან 

(გაქო–არ-საქებელო) და ამით გამომსახველობითი ძალა ში- 

ნაარსობლივ-ფორმალური თვალსაზრისით მაქსიმუმამდეა აყვა- 

ნილი. 

1. „დაახლოებით ასეთივე მხატვრული კომბინაცია მოჩანს სტრი- 

ქონში: ძებნა წამლისა მისისა, ცოდნა ხამს მართ უიცისა 
(706). მაგრამ აქ შებპირისპირებული სიტყვები (ცოდნა-უიცისა) 
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ურთგვარად დაშორებულნი . არიან ფორმალურად, ამიტომ სტრი- 
ქონის. ევფონიური შეგრძნება მოისუსტებს, შინაარსობლივი თვალ-- 

საზრისით კი აქ ზემოთ მოტანილი მაგალითების ანალოგიური შე- 

მთხვევა გვაქვს. 

ზუსტად ასეთივე რუსთველური კონსტრუქციით აგებულად- 

გვეჩვენება საკამთო სტრიქონიც. გასწორებით (არ-სავნებლისა): 
აშკარად გამოიხატება სახის ალიტერაციის თავისებური ფორმა, 

რომელზედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი: „ფიცე, არ მოჰკლა, არ 

იყო არ-სავნებლისა ვნებითა“. სტრიქონს ევფონიურო- 

ბას ანიჭებს სახისს ალიტერაცია, ხოლო შინაარსობლივად დიდი” 

გამომსახველობითი ძალა მიღწეულია შინაგანი დაპირისპირების 

გზით, რომელიც აშკარა ხდება მხოლოდ გასწორების ზედეგად 

(ვნება––არ-სავნებლისა). 

420, დილასა შევჯე, ვუბრძანე: „პჰკარით ბუკსა და ნობასა"! 

სრულთა სპათასა ვერ გითხრობ არ შესასხდომლად მზობასა. 
ლომმან მივპმართე ხატაეთს, ვერვინ მიზრახავს ხრდლობასა, 
უგზოსა ვლიდეს ლაშქარნი, არ ჭაივლიდეს ზზობასა. 

მეორე სტრიქონი უცილოდ საჭიროებს შესწორებას. 'ნაკლებ- 
· პოეტური და ნაკლებტევადია გამოთქმა-–არ შესასხდომლად მზო- 

ბასა. გამოდის, თითქოს პოეტს სურს თქვას: ვერ ვიტყვი, რომ 
სპა არ შესასხდომლად იყო მზადო, აქედან დასკვნა: სპა. მზად 

ყოფილა შესხდომისათვის. მაგრამ იმ ფონის შემდეგ, რაც სალაშ- 

ქროდ მზაღების აღწერას ეძღვნება, ეს გამოთქმა ცოტაა, ვერა 

დგას იმ მხატვრულ სახეთა სიმაღლეზე, რომლითაც დახატულია 

ლაშქრის თავშეყრა და საბრძოლო განწყობილების სისავსე.. მარ- 

თალია, აქ თავისთავად უარყოფითი გამოთქმა (არ შესასხდომლად) 

დადებითი აზრის გამოსახატავად იხმარება, მაგრამ ეს არ მოგვა- 

გონებს უარყოფითი მტკიცების იმ შემთხვევას, რომელიც კონტ- 

რასტული პარალელიზმის სახელწოდებით აღინიშნება და რომე- 

ლიც ჩვეულებრივია რუსთველთან, როგორც ერთ- ერთი მხატვრუ-“ 

ლი ხერხი. აქ უარყოფაში გამოხატული “დადებითი აზრი პოეტუ- 

რი მონაფიქრის ნაყოფი არ არის, ეს პროზაიზმია, რომელიც გა- 

უგებრობის ნიადაგზე უნდა გაჩენილიყო. რა სურათს გვაძლევს 

წინა სტროფები? : 

| ტარიელმა ყველაფერი მოამზადა “ხატაეთის დასალაშქრავად; 

შეიკრიბა ვარსკვლავთურიცხვი ინდოთა სპანი (402). „შორით და. 
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ახლოთ. ყველაი მართ ჩემკენ მონასხპანია,“ –– ამბობს ტარიელი. 
აშკარაა, თუ რაოდენ დიდია ლაშქრის ენთუზიაზმი და საბრძოლო, 

განწყობილება. ეს გასაკვირიც არაა, აქ ხომ საშუალო საუკუნეების 

რაინდული ბრძოლის სურათი უნდა წარმოგვიდგეს. ლაშქარი. სა– 

სწრაფოდ შეიკრიბა: „ფიცხლა მოვიდეს, არ ექმნა მათ. შინა.'ხან- 

დაზმულობა“ (203). და, აი, როცა დადგა საბრძოლოდ გამგხავ- 

რების დილა, პკრეს ბუკსა და ნობასა 4420). სწორედ ამ დროს 
პოეტს სურს ერთხელ კიდევ მოიგონოს, რომ ლაშქარი თავდა- 

ვიწყებით მზადაა შესასხდომლად, ე. ი. საბრძოლოდ გასამ- 

გზავრებლად. ამ მიზნით ნაკღ ებგამომსახველია სტრიქონი: „სრულ- 

თა” სბათასა ვერ გითხრობ არ შესასხდომლა.დ მზობასა”. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ უნდა იყოს: „სრულთა სპათასა ვერ. გითხრობ 
აწ შესასხდომლად მზობასა“. ' : 

აქ აუცილებელია გათვალისწინება მხატვრულ სახეთა შექმნის.. 

ერთ-ერთი რუსთველისეული თავისებურებისა --მხატვრული პიპერ- 

ბოლიზაციისა, რომელსაც პოეტი აღწევს არა ყოველთვის და არა. 

მხოლოდ სწორხაზოვანი მსჯელობით, არამედ ერთგვარად დაკა– 
ნონებული. ფრაზეოლოგიითაც, მზა გამოთქმით, რომელიც სწორ– 

ხაზოვანი, აღწერითი მსჯელობიდან თავისებური რიტორიკული. 

გადახვევაცაა და ამავე დროს პიპერბოლირებაც სურათისა. ეს 

მზა გამოთქმები სხვადასხვა ვარიაციებით გვხვდეზა. , ხოლმყ, და აზ-: 

რი ასეთია: ვერ გითხრობ, ვერ ვიტყვი, არ ეგების ჩემგან თხრო- 

ბა, ენას არ ძალუძს,., და „სხვ. 

487: რა. გასცეს, სომ ნ.ი ვით გითხრნე... 
765: ვით ზამხადა, რა მიბრძანა, არ ეზების ჩემგან თხრობ>- 
830: ჩემი რა გითხრა, რა ვიყავ... 
1105: ვერცა რა გითხრა ენითა... 

„ამ. „მზა ფრაზის“ ერთი მეტად გავრცელებული შემადგენელ.8 

ნაწილია 'დროის ზმნიზედა-–აწ: 

324: ქება: არ ითქმის ენითა, აწ ჩემგან ნაუბარითა. 
-721: მეფე, შეჯდა, მაშინდელი ზარი აწმცა ვით ითქმოდა... 
842: ა.წ. ვერ ვ:იტყვი მაშინდელსა მე მის ყმისა ნაუბარსა,,. 
1425: რომე პოვნეს საგუ“ვლენი, აწმცა თვალ ვა ვით ითქმოითო და. 
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„აწ“ არის ლოგიკური საყრდენი ამ სახოტბო. ფორმულისა” 

ის ერთგვარი დროული გარკვეულობის ნიუანსს ანიჭებს ჰიპერ- 

ზოლას, თუ საკაწთო სტრიქონს ყურადღებით გადავიკითხავთ, 

საგრძნობი ხდება, რომ სწორედ ეს მზა სახოტბო ფორმულაა აქ 

ჩამარხული, ოდნავ სახეშეცვლილი და საჭიროებს აღდგენას. ზემო 

სტროფების ფონზხე ხომ ნათელია; რომ პოეტს სურს ლაშქრის 

საბრძოლოდ მზადყოფნიზ სურათის ჰიპერბოლირება. ეს შეიძლება 

მოხდეს” გასწორების შემდეგ: -სრულთა სპათასა ვერ გითხრობ 

აწ შესასსდომლად მზობასა“. აწ-ის გარეშე სტრიქონში არ იგ- 

რძნობა ეს მხატვრული ფორმულა, წინა სიტყვები (ვერ გითხრობ) 

ჰკარგავენ თავის მხატვრულ თღუნქციას და იკარგება ჰიპერბოლი- 

ზაციის შეგრძნება. ამის გარეშე კი სტრიქონის გამომსახველობი- 

თი ძალა მინიმუმამდე დადის. 

ხელნაწერთა ერთ ნაწილში იკითხება: „არ შესხდომილად", 

მაგრამ ეს ფაქტისათვის იგივეა, რაც „არ შესასხდომლად“,. 

V ა წ“ დამახინჯების გზით ადვილად შეიძლება იქცეს ა რ-ად. 

აქ უნდა ჩანდეს კვალი ერთერთი ყეელაზე ადრინდელი დამახინ- 

ჯებისა, რომელიც თავის დროზე პეიძლება კალმის ცთომილები- 

დაც იყო გამოწვეული. 

1086. შენ გტრფიალობენ მჭვრეტელნი, შენთვის საბრალოდ ბნდებიან, 

ვარდი ხარ, მიკვირს, ბულბულნი რად არა შენზედ კრფებიან! 

შენი მშვენება ყვავილთა აჭნობს და ჩემნიც ჭნებიან, 

სრულად დამწვარვარ, თუ მზისა შუქნი არ მოესწრებიან. 

ეს არის ვეფხისტყაოსნის ერთერთი ცნობილი სტროფი, 

სავსე მხატვრული სახეებით. მე-4 სტრიქონში იშლება მეტაფორა: 

„სრულად დამწვარვარ, თუ მხისა შუქნი არ მომესწრებიან“. მზე-–- 

ავთანდილია. მზის მუქი, რომლის მოსწრებას ფატმანი ნატრობს, 

ავთანდილის ყურადღება და სიყვარულია. ამ გამაცოცხლებელი 

“მზის შუქის სიშორისაგან. მოსვენება დაჰკარგვია ფატმანს. ძირი- 

თადი არსი ამ მეტაფორისა აშკარა და ნათელია, მაგრამ მე-4 

სტრიქონში დარღვეულია ის შინაგანი კანონზომიერება, რომე- 

ლიც ახასიათებს რუსთველის მეტაფორულ სახეებს. მეტაფორა, 

როგორც შენიღბული შედარება, აუცილებლად გულისხმობს. შინა- 

გან მსგავსებას. მეტაფორის მაღალხარისხოვნება განიზომება არა 

მხოლოდ გარეგანი მხატვრული სამკაულით, არამედ შინაგანი 

“მსგავსების · ბუნებრიობითა. და კანონზომიერებითაც. რუსთველი, 
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როგორც გენიალური შემოქმედი, ამის ოსტატია. და როცა რო- 

მელიმე მეტაფორული გამოთქმა ნახმარია არა მხოლოდ ერთხელ 

და შემთხვევით, არამედ შექმნილია დაკანონებული, აღიარე- 

ბული მეტაფორული სახე, რომელიც სხვადასხვა ეპიზოდში სხვა- 

დასხვა ვარიაციებით იხმარება, ბუნებრიჭია, შესაბამისად უნდა 

“იქნეს დაცული მსგავსების შინაგანი კანონზომიერება, მიახლოე- 

ბითი ერთგვარობაც. ამ კერძო '”ძემთხვევაში (1086,4) კი დარღვე- 

"ულია მსგავსების შესაბამისობა,-- სწორედ ის საფუძველი, რომელ- 

საც. ეყრდნობა მეტაფორული სახე. სიყვარულის მეტაფორული 

სახე პოემაში წვაა, მაგრამ არა ყველა შემთხვევაში, როცა სიყვა- 

რულის ობიექტი მზეა (მეტაფორულად), მაშინ განსხვავებულია 
სიყვარულის შესაბამისი. მხატვრული სახეები: დაწვა და დაზრო-. 

ბა. მხე წვავს ყველას, ვინც მასთან ახლოა, მზის სი მორე 

კი აზრობს, აქ მო«თებნილია კანონზომიერება. ცნობილია, რომ 

„რუსთაველს უყვარს ოიგი მეტაფორული სახეებისა, რომელთაც 

სხვადასხა კონტექსტში სხვადასხვა ნიუანსური სხვაობით იმეო- 

რებს“, ზრობა მზის შუქთა სიშორისაგან ერთ-ერთი ამ მეტაფო- 

რულ სახეთაგანია. ა0, მისი ნიუანსური სახესხვაობანიც: 

979,3: მისთა გამყრელთა დააზრობს, შემყრელლდა დასწვავს მზე ვითა, 

1000,4: მოთქვამს: „თუმცა მზე გვეახლა, ჩვენ ზამთარი ვერ დაგვხვრიდა. 

1288,3: უნახავს მზე, მისგან არ––დამზრალია. 

1379,3.: იგი მზენი მოეგებნეს, ვინ ზამთარი ვერ დაპზრვიდა. 

1466,4: -მზემან შუქნი შემომადგნა, ვარდი მით ვარ არ-დამზრალი. 

1449,2: მანდა მოვა, მოიმაღლებს მზე მნათობთა მამაგრობლად, 

ჩვენ დამხრალნი აქანამდის, აწ, ვიქინნებით დაუზრობლად. 
1530,3: ყძყხე ღრუბელთა მოპფარვოდჯა, ქუშდებოჯა, ვარდსა ზრვიდა4-- 

და სხვა. 

ადამიანის განცდა შეპირისპირებულია ბუნებრივი მოვლენის 

„კანონზომიერებასთან. ამაშია გასაღები ამ მეტაფორისა. 

· ეს მეტაფორა მოჩანს 707-ე სტროფშიც: 

ცუდი არის დამზრალისა გასათბობლად წყლისა ბერვა. 

ცუდი არის სიყვარული, ქვეით ეკოცნა, მზისა წვერვა. 

? ალ, ბარამიძე, შოთა რუსთაველი, 1958, გვ. 239, 
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მეტაფორა –-ზრობა მზის შუქთა სიშორისაგან, რომელი(ჯ 

წარმოადგენ ამ მხატვრული სახეებით მდიდარი სტრიქონების. 

შინაარსის გასაღებს მიჩრდილულია სხვა მეტაფორათა ფონზე. 

იმისათვის, რომ მზის სიშორე გამოეხატა, პოეტმა მოიშველია კი- 

დევ ახალი მეტაფორული სახე: ქვეით კოცნა, მზისა წვერვა. 

თუ ამ თვალსაზრისით წავიკითხავთ 1086-ე სტროფის მე-4- 

სტრიქონს „სრულად დამწვარვარ, თუ მზისა შუქნი არ მომესწრე- 

ბიან" ნათელი ხდება ორი რამ: 1. აქ გვაქვს ერთ-ერთი ვარიაცია. 

ამ. პოეტური სახისა. 2. ამ კერძო შემთხვევაში დარღვეულია მსგავ– 

სების შესაბამისობა, რაც. ამ მეტაფორულ სახეს კანონზომიერებას 
უკარგავს, ფატმანის დარდი ისაა, რომ ავთანდილის-–– მზის ყუ– 

რადღება და სიყვარული შორსაა მისგან. ამიტომაც ფატმანს. 

უნდა ეთქვა: „სრულად დამზრალვარ, თუ მზისა ნუქნი არ მომე- 

სწრებიან. ამან არ შეიძლება ეჭვი გამოიწვიოს. შორს რომ არ 

წავიდეთ, იქვე, 1085-ე სტროფში ფატმანი ავთანდილს წერს: 

ჰე, მხეო ღმერთსა ვინათგან მზედ სწადდი დასაბადებლად, 
მით შეგქმნა მოშორვებულთა ჭირთა, არ ლხინთა მწადებლად, 

ახლოს შემყრელთა დამწველად, მათად ცეცხლისა მადებლად... 

აშკარად წინასწარ მინიშნებულია ის; რაც დღეს ამო- 

საცნობი გამხდარა. რაკი ფატმანს ესმის, რომ მზე „ახლოს 

შემყრელთა დამწველია“, აშკარად ულოგიკობაა მომდევნო სტრი- 

ქონის აზრი „სრულად დამწვარვარ, თუ მზისა შუქნი არ მომე- 

სწრებიან. ყურადსაღებია ისიც, რომ გასწორებისას აღდგება 

ბგერათა ალიტერაციაც: სრულად დამზრალვარ თუ მზისა... 

ხელნაწერები არ გვიჩვენებს ჩვენს მიერ ნავარაუდებ წაკი- 

თხვას. ჩვენ ამჯერადაც მიგვაჩნია რომ საქმე გვაქვს ერთ-ერთ 

ყველახე ადრინდელ დამახინჯებასთან; საგულისხმოა, რომ ეს 

სტრიქონი სხვადასხვა ვარიანტებით არის წარმოდგენილი ხელნა- 

წერებში, ეს გარემოება ერთგვარი მინიშნება უნდა იყოს იმაზე, 

რომ გადამწერებსაც უგრძნიათ აქ ყველაფერი რიგზე ვერ იყო, 

დაუნახავთ რა აქ რუსთველური მხატვრული სახის ერთგვარი და- 

მახინჯება, გასწორების მიზნით საკუთარი კონიექტურები შეუტა- 

ნიათ ტექსტში. საინტერესოა რა თვალსაზრისით წარმართულა ეს 

გასწორებები. ხელნაწერი 8–-1418: „სრულად მიხდილვარ, თუ 

მზისა შუქნი არ მომესწრებიან“, შესწორების ავტორს უსათუოდ. 
ესმოდა ამ მეტაფორის არსი. მას ამოუღია სწორედ დამწვარ- 
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ვარ, რაც ერთგვარად ასწორებს მდგომარეობას. 8--–2610: „სრუ- 

ლად დამწვარვარ, მთვარისა შუქნი არ მომესწრებიან“. აქ სხვა 

ხერხი აურჩევია გადამწერს: საერთოდ მოუხსნია დაპირისპირება 

სტრიქონის პირველსა და მეორე ნახევარს შორის. ორივე გასწო- 

რების მიზანი ერთია: დაარღვიოს ვეფხისტყაოსნის მეტაფორუ- 

ლი სისტემისათვის არაბუნებრივი გამოთქმა-- დაწვა მზის შუქთა 

სიშორისაგან, და ეს მიღწეულია კიდეც. 

ბეჭდურ ტექსტებში ამ წაკითხვის ვარიანტული სხვადასხვა- 

ობა არა გვაქვს მაგრამ განსაკუთრებით საგულისხმოა, რომ 

მ. წერეთლისეულ ხელნაწერ ტექსტში იკითხება „სრულად და- 

მ ზრალვა რ“,., 

აქვე 'უნდა. მოვიყვანოთ 1270- სტროფის მაგალითიც. ფატ- 

მანი ქაჯეთის ციხე მი გამომწყვდეულ ნესტანს წერს: 

„... აჰა, მნათობო, სოფლისა მზეო ზენაო, 

შენთა შორს მყოფთა ყოველთა დამწველო, ამაზრწენაო, 

სიტყვა-მჭევრო და წყლიანო; ტურფაო, ლამაზ-ენაო, 

„ ბროლო და ლალო, ოროვე კვლა ერთგან შენათხზენაო”. 

აქაც საკამათოდ მიგვაჩნია თქმა „შენთა შორსმყოფთა ყო- 

ჟელთა დამწველო“. ეს მეორე შემთხვევაა პოემაში (და სულ მხო- 

ლოდ ეს ორად ორია), როცა ამ ძლიერი მეტაფორის შინაგანი 

კანონზომიერება ირღვევა. ჩვენ აქაც საჭიროდ მიგვაჩნია გასწო- 

რება: შენთა შემყრელთა ყოველთა დამწველო“... ამით აღდგე- 

ბა მეტაფორის შინაგანი კანონზომიერება, ხოლო ეჭვი არ შეიძ- 

ლება შეგვებაროს იმაში, რომ აქ გვაქვს ერთ-ერთი ვარიაცია მე- 

ტაფორისა-წვა მხის შუქთა სიახლისაგან. ასეთი შესწორების 

საფუძველს ტექსტის მონაცემებიც გვაძლევს. ცოტა ზემოთ ვკი- 

თხულობთ: 

ქაჯთა ქალაქი აჟამდის მტერთაგან უბრძოლველია; 

ქალაქსა შიგან მაგარი კლდე მაღალი და გრძელია, 

მას. კლდესა შიგან გვირაბი, ასაძროომელი ხვრელია, 

მუნ არის მარტო მნათობი, მისთა შემყრელთა მწველია (1242). 

ეს ფატმანის სიტყვებია, ნესტანის სამკოფელს აცნობს ავ- 

თანდილს. უდავო და უეჭვოა, რომ ფატმანის წერილის დასაწყი- 

სი სტროფი ამ სტროფის მთაბეჭდილების თანაზიარია. თავს 

იჩენს რუსთველის ენისთვის დამაზასიათებელი მხატვრული მონა- 

კვეთის განმეორება. ასეთი განმეორებანი არ თავსდება არც სიუ- 
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ჟუეტურ, არც ეპიკურ, არც ლექსიკურ განმეორებათა ჩარჩოებში- 

აქ გვაქეს პატარა მხატვრული მონაკვეთის განმეორება, რომლის. 

დროსაც უცხო არაა ლექსიკური დამთხვევებიც: 

მუნ არის მარტო მნათობი, მისთა შემყრელთა მწველია 
(1242), 

„აპა მნათობო, სოფლის მზეო, ზენაო, 

შენთა შორს– მყოფთა ყოველთა დამწველო... 1270. 

ეს მხატვრული ვითარება უფრო გარკეევით გამოიხატება, 

თუ სტრიქონს წავიკითხავთ ზემოთ აღნიზნული გასწორებით. 

ეს გასწორება აღადგენს მხატვრული სახის მთლიანობას და 

შინაარსობლივი თვალსაზრისითაც ლოგიკურ მდინარებას მიანიჭებს 

ტექსტს. დატმანი თვითონვე ამბობს ნესტანზე: „მისთა შემყრელ- 

თა მწველია, რამდენიმე სტროფის შემდეგ დიამეტრალურად 

საწინააღმდეგოს („შენთა შორს-მყოფთა ყოველთა დამზწველო"...) 

თქმა ფატმანის მსჯელობას ლოგიკას უკარგაეს. შესა-ლებელია 

ბგერითი შედგენილობის სიახლოვე ერთ-ერთი მიზეზი იყო ამ სი- 

ტყვების (შემყრელთა-- შორს-მყოფთა) აღრევისა. კავშირი 12452-ე 

და 1270-ე სტროფებს შორის მაინც უეჭვოა და ამის დადასტუ- 

რებას ხელნაწერებშიც ვპოულობთ II 461 და V-- 17 ხელნაწერთა 

გადამწერებს 1242-ე სტროფის მე-4 სტრიქონი ასე შეუსწორე-' 

ბიათ: „მუნ არის მარტო მნათობი, მისთა შორს მყოფთა მწვე- 

ლია". ეს გასწორება გონებამაბვილურია, რადგან უსათუოდ ფატ-' 

მანის წერილის დასაწყისი სტროფის გათვალისწინების ნიადაგზე. 

შექმნილა. ეს წაკითხვა გაიმეორა პა. ინგოროყვამაც ვეფხისტყაოს- 

ნის თავისს გამოცემაში. ვ. ნოზაძე იწონებს პ. ინგოროყვას გა- 

სწორებას და წერს, რომ ნესტანი--მზე, მნათობი, მისგან შორს– 

მყოფთაც კი თავისი შუქით წვავსო). მაგრამ აქ მზის შუქთა სი- 

ძლიერესა და შორსგაწვდომაზე კი არ ტყდება მეტაფორის სი- 

ძლიერე, არამედ ბუნებრივ მოვლენასთან შეპირისპირების კანონ- 

ზომიერებაზე, თავისთავად ცხადია, რომ უნდა მოისპოს წინაალ-“ 

მდეგობა ამ ორ სტრიქონს შორის, მაგრამ უნდა გასწორდეს არა 

1242-ე, არამედ 1270-ე სტროფი. ეს გასწორება ამ ორ სტროფს 

შორის დარღვეულ შესაბამისობას აღადგენს და თავის ფორმაში. 

ჩააყენებს რუსთველის ერთ-ერთ ცნობილ მეტაფორულ სახესაც. 

დასასრულ, ორი შესწორებაც -მცა ნაწილაკის ხმარებასთან. 
დაკავშირებით. ' 

მშე. ნოზაძე, ვარსკვლავთმეტყველება; 1957, გვ, 57. 
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1452,2. რომე ღმერთმან გაგვახარნა, კურთხეულ არს მისი ღმრთება, 

უნდა გასწორდეს: კურთხეულ არსმც მისი ღმრთება. ხელ; 

ნაწერთა გარკვეული ნაწილი აშკარად გამოხატავს, რომ აქ კავში- 

რებითის გაგება უნდა იყოს, 5--4988, II--461, I--783, C ხელ- 

ნაწერებში ვკითხულობთ: კურთხეულმცა მისი ცნება. სტრი- 

ქონის დასაწყისში კავშირი რომე აგრეთვე მიუთითებს, რომ 

სავარაუდებელია კავშირებითი. ა რსმ ც-––სწორედ ამის გამოხატვა 

იქნება, 

1578,1. სამ თვე ვლეს, ღმერთსა· მათებრივ სხვა რამცა დაებადოსა. 

"-მცა ნაწილაკი სიტყვაში რამცა უფუნქციოა. ის გაგება და 

დროული ნიუანსი, რომელიც მას უნდა მიენიჭებინა ტექსტისა- 

თვის, მის გარეშეც აშკარაა კავშირებითის ჩვეულებრივი ფორმით: 

დაებადოსა. საგულისხმოა, რომ „რამცა დაებადოსა“ იკითხება 

მხოლოდ რამდენიმე ხელნაწერში: IMI--2610, I--461, 5--4499, 

M#--205, V-I7.0--796, ხოლო ყველა დანარჩენში--„,სხვა· ნურა 

ნუ დაჰბადოსა“, მაგრამ ეს უკანასკნელი ვარიანტი მკაცრ, მოუ- 

ლოდნელ აზრს გამოხატავს, რომლის მსგავსი სხვაგან არსად არ 

გვხვდება ვეფხისტყაოსანში, და საერთო აღიარებით ყალბადაა 

მიჩნეული... : 

ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია გასწორება: „ღმერთსა მათე- 

ბრივ სხვაცა რა დაებადოსაძ, 

რუსთველს უყვარს გმირთა პორტრეტების მხატვრული პჰპი- 

პერბოლირება, რომლის მისაღწევად ერთ-ერთი საშუალებაა რი- 

ტორიკული ჩანართი: მათებრივ სხვაცა რა დაებადოსა. (შდრ. 

სრულიად ანალოგიური შემთხვევა: „მისი მსგავსი სიუხვითა 

ღმერთმან სხვამცა რა დაჰბადა“--119). ამ მხატვრულ საშუალებას 

მიმართავს პოეტი საკამთო სტრიქონშიც. ზემოთ მითითებული 

გასწორება, ვფიქრობთ, თავის ფორმაში ჩააყენებს რუსთველის 
ამ მხატვრულ სტრიქონს,



ძველი კართული მწერლობის საკითხები, პარ. 1, 1962 

ზიიიძთა ჯინმილლიწ/399%0%0M ჯიმის, C6. I, 1962 
  

  

ლია ანდლულაძე 

ვეფხისტესოსნის პირველი რუსული თარგმანი 

მსოფლიო მნიშვნელობის პოეტურ ნაწარმოებთა შორის 

ვეფხისტყაოსანს დღეს ეჭვმიუტანელი ადგილი უკავია. მაგრამ თი- 

თქმის ექვსი საუკუნე არაფერი იცოდა მის შესახებ არაქართველმა 

მკითხველმა. უფრო ადრე იცნობდნენ ფირდოუსის, საადის, ნიზა- 

მის. გერმანელებს დღეს დანტეს „ღვთაებრივი კომედიის“ 45 

თარგმანი აქვთ-და რუსთველზე პიუგო 1877 წელსაც კი მეუნარ- 

გიას ეუბნება „გამიგონიაო“. 

რუსთველის ვეფხისტყაოსანი კაცობრიობის განვითარების 

დღევანდელ საფეზურზედაც განმაცვიფრებელია. „891935 8 X9I0ი080# 

შ0XLV06C--C101806 #826VMC 8 MCI00MM 9CIX0809ლCM0M ILVესIV0ხ,-- 

წერს ერთი მკვლევარი! რა თქმა უნდა, ადრე თუ გვიან მისი 

დიდება გასცდებოდა ჩვენი ქვეყნის საზღვრებს. კარგად უთქეამს 

გაზ. LL23M2მ3-ის სტატიის უცნობ ავტორს?: „IL 3§XC#M XII0 VMCX86#- 
000 001892 96 0CIს 00MV2190:+80CL 0XM0C0 M200/2, 9861#MV0- 

XI0 #6 M2301:0, 80 CCXს #0C1008CI80 8CCI0 3906IM03696CIL82“. 

ჯ# 

ჩვენი კვლევის საგანია რუსულ ენაზე არსებულ იმ რუსთვე- 

ლოლოგიური შრომების ზოგადი მიმოხილვით, რომლებიც გასული 

სა ნის 40-იან ბში დაიბეჭდა, მკითხ ის ყურა ბა შე- უკუ ლე დაიბევდა, ძკითხველის ყურადღე ე 
უაჩეროთ ვეფხისტყაოსნის პირველ, რუსულ პოეტურ თარგმანზე. 

ვეფხისტყაოსნის მკვლევრები ყველაზე უწინ ასახელებენ ევ: 
გენი ბოლხოვიტინოვს, რომელმაც, პირველმა, რუსულ ლიტერა- 

ტურაში, ახსენა რუსთველის სახელი და მოგვცა პოემის პირველი 

1 L089106%#MCLMVV9V, „38ლ3გ", 1937, # 12, ზე. 211. 
2 ხგლიი092 X0Xმ, I8ვ. „I08%23“, # 34, 1882, 6. VI. 
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სტროფის თარგძანიც, 1802 წელს გამოცემულ ნაშრომში „IIC7X0- 

ნM96ლი–C #30602+(:6C9VM#6 I 9X–თვ8ი 8 ი0XM9MX9V96CX#CM, II60MC800CM# 
 V9060CM# 66 C0CI0XIVV“, 

ცნობები ამ წიგნისათვის მკვლევარს მიუღია იმ დროს პე- 

ტერბურგში მცხოვრებ ქართველ არქიეპისკოპოს ვარლაამისაგან.. 

ბოლხოვიტინოვი ფასდაუდებლობას იმითაც ინარჩუნებს, 

რომ მის ნაშრომში პირველადაა რუსულ ენაზე მოყვანილი, ქარ- 

თულ ლიტერატურაში არსებული, ტრადიციული ცნობები რუსთ- 

ველისა და მისი პოემის შესახებ; როგორიც არ უნდა იყოს ეს. 

ცნობები,––-მათ დიდი გავლენა მოახდინეს უცხოეთში რუსთველის 

ირგვლივ შეხედულების შემუშავებაზე და აღძრეს ინტერესი მის- 

დამი. წიგნი გამოსვლისთანავე ითარგმნა ჯერ გერმანულად, ხო- 

ლო. შემდეგ 1804 წელს ფრანგულად. რამდენადმე ამ წიგნს უნდა 

ვუმადლოდეთ ისეთ დიდ ქართველოლოგს, როგორიც, მარი ბრო- 

სეა, რომელსაც ინტერესი ქართული მწერლობის მიმართ ამ შრო- 

მის წაკითხვით გასჩენია. 

1828 წლიდან ბროსე უცხო ენაზე აქვეყნებს სტატიებს ქარ- 

თულ ლიტერატურაზე, ვეფხისტყაოსანზე. 

ჩვენთვის საინტერესოა ვეფხისტყაოსანზე, ბროსეს მიერ რუ- 

სულ ენაზე გამოცემული გამოკვლევანი, ამიტომ ბოლხოვიტინოვის 

შემდეგ ბროსემდე აღსანიშნავია შემდეგი რუსთველოლოგიური 

შრომები: 

I. C20MC29096 28232 C #02XX8M MCXI00CM96CMIMM # CI2IMCIM- 

30%CLVM 0IIMC2096M I იV53M93. 

2. IICX00M#M XIხ0680MXჰ # ს080X» 2M7X602IV, MმVI IX #3#IIL- 
MIX XCMVCCX8ბ. 

გ. IL02IMX0XV 83X#I 62 L10V39MIMCVI0 XIIII202XV0X >, 
4. LI. ნჯი1280MVM, C073VICLVV 003X9 

უკანასკნელი წერილი ორიგინალში ეკუთვნის პოლონელ მწერალს 

. ამ შრთმის ავტორი იაკობ ლანგენია. ითარგმნა ფრანგულიდან, 
1805 წელს. მასში, ზვ. 72-ზე ნახსენებია რუსთველი, როგორც თამარის დროის 
პოეტი, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა. 

ბ· ჟარნი დე მანსი, თარგმანი ფრანგულიდან, 1832, გვ. 160 საქაროვე– 
ლოში ცნობილ პოემებს შორის ასახელებს. 

· წერილი უავტოროდაა გამოქვეყნებული. დაიბეჭდა გაზეთში „IMრთMMC- 
CMX96 8610M0CI1MM, M# 1832, ზე. 18-–24. 

ბ 16MCCM00, XVCIმX „C0806MCMXM0L0 I060086CIIICMM9", M., 1833, XIV, M# 5, 

ბმ. 61–-–70. 
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ხოძკოს, რომელმაც თავისი შრომა გაცილებით ადრე დაწერა. 

პოლონურ ენაზე. ახლა დუბროვსკის პირით მან რუსულად კიდევ 

ერთხელ .ვრცლად წარმოადგინა ცნობები რუსთველის პიროვნე- 

ბისა, პოემის სადაურობისა და რაგვარობის შესახებ. ამ წერილს 

ახლავს ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი სტროფის პროზაული თარგ- 

მანი და ამდენად, ბოლხოვიტინოვის შემდეგ პოემის ტექსტის რუ- 

სულად თარგმნა დუბროვსკის მიერაც არის შესრულებული. 
თარგმნილია შესავალი სამი სტროფი და ნესტანის წერი- 

ლის პირველი სტროფი: 

» 101, #00 011# C0იX30ხ9) IC66CMII C80უ) M0LIV960 C9უ0L # 

M20082X X8006ცM2M# IXVI0IV, C8MIIC 870X808069IMVI0C, M06X0ჩ0MIV 24 

უI0IVIM 3CMIMI0, 603(08069V0 0230006023MVX, 101 00CI2M068MV L2C# 

80C7IIMX CC ლნიმ23“. 

„ხნ0X6 6უხM0იVი8ხ09, 002681 XXV3IMIM 8C6CX X800CMM 01 

LI0MM 06601 M6989, 120X#% MC 0066MV 8მ1 3X.)M MVXCM, VICIM CIII9 

M9ხ)0CIს C800” 10 CმM0,” CM60I# # 0610L9M9M “+ი/MXCCIL LIXCX0C8 

#6M3L279IIM1X%, 

„IX0MV 93 უხსიეცნ იიMხIჰM9ხხC VილCნMIს #00L0, IIMX # 

XC9, X2M 86C ILI80MI0C C0XMM02, I 2M2-C, M010ი0” MMC §X6M80800,. 

30უიCს M3ვ ას608010 L0MCIმ2ს)ჰ0: I V60XC6M%0Cხ » XC/0CIMM0CXM., 

XჰX0IXCV MM X82)MIს) I66” #3M0ML0M CC61IC908CIVMLIM, XC XCI0M95)C- 

2668 81)1#9+, 20X)00 CCIხ C2XმL, #2# ”010XხL6“ (გვ. 66-67). 

ა» 2 იMIს7 IL MM10MX, I0L6CCX90 LIIXმ29 C0Mი7106M, X0C6IC CIM6- 

39 I2C9X 0:09, 10#:00200ს91 M6878. LI20MC2XV2 წMCსხMლ0C 0237#72-. 

XMICC C6ლუ106 (IV0ს0I1ლ20ჩ... ნ2CMVCIII2Cს #LC20 I)! C602XM»XC# #MXM- 

ლმXI, 61MMC+X21011I#MI 1Xც2»M#V4%, 

ზი3XM%066ყV9სს X00! 5316 0IIC6M0 V20MC200 86 ი600M, 2 ნ-Vყ7- 

182010M, CM090MMMIM 8 106IM, II2 6VM2LC C6იII2 18000, M010- 

დ06 1 9MX083000 M M#0C6MV. C), M6CCყ2CX9CC Cხლუს6ნ! CCI1282MC8 82- 

9C6LIგ 00MX082M8I)M#« (გვ.69). 

ტექსტს სქოლიოებზი დართული აქვს მეტაფორების განმარ- 

ტებაც. 

ჯერ კიდევ 1837 „წელს, პ. ს, სოლოვიოვი თავის წერილში- 

„1 იX3M90C%M6 206886CX, 8210M#MC#-# M0VC1L), I VII IC. 166732 M 

)ნიCC6C"? გაზოსთქვანს სინანულს, რომ ქართულ ენას, ლიტერა- 

1 XXMLI”I. CII6, 1837, # 12, XII, გვ. 485 – 493. 
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„ტურას და სიძველეებს რუს მეცნიერთა შორის არ ჰყავს ძლიერი 

„ქართველოლოგები, დე-სანსისა და ძამპოლიონის მსგავსნი. 

სოლოვიოვის ყურადღება ქართული ლიტერატურის და მისი 

საუკეთესო ძეგლების მიმართ გამოიწვია, 1837 წლის 18 და 25 

“აგვისტოს, მეცნიერებათა აკადემიაში ბროსეს მიერ წაკითხულმა 

სამეცნიერო მოხსენებებმა. 1838 წელს მ. ბროსე აქვეყნებს ერთი 

წაუკითხავი მოხსენების ტექსტს, სადაც წერს: „ILI86XVX #9033MV XV2- 

9001979M% C80XM 62-0VX2MV6»ს 866 10M1M90I # 8CC მ6აეიIV9I XL288- 

#282. LI0#9IIC 003700MXს 316Cნხ IM6I2 LVCIXIIC80IX9M, M098C69, C2ი- 

LIM#Cმ, #46MV-M%ლ-CVყ, "I2X0VVX2136, 02CMV00XIIხ X2ი2ILX760 MX 9003I8- 

ყ90CMVIX X2M29VX08 9. CI16I)2Xს ხმ360ი MX I00CIM3ც6460MV იCIX0IMს 00V- 

LIIც2Iს901X-49, 

ისედაც ნაგვიანევ დაინტერესებს რუსთველითა და მისი 

პოემით წინ ეღობებოდა რუსული ჟურნალისტიკის გარკვეული 

ფენის ველიკორუსულ-შოვინისტური სულისკვეთება რომელიც 

„თავს იჩენს ჟურნალ „ს#M6IM076#2 უ»IM 5IXCVMM“-ს რედაქტორის 

ო. ი. სენკოვსკის სტატიაში თავისი ჟურნალის 1838 წლის 

# 11-ში ფრიად გამომწვევი სათაურის ქვეშ „IIC#0X0ი00I6 C0M06V9V# 

#ელგX616M0 ICI06იVM I0V36008“ სენკოვსკი ავითარებს და იცავს 

არასწორ აზრს იმის შესახებ, რომ „1 იხჯ3M808 IC 60:40 8 I იV38V 

20 XII 86Cგ“შმ?, იგი დამცინავი კილოთი ახსენებს ქართულ ლიტე- 

რატურას საერთოდ და კერძოდ ვეფხისტყაოსანს. ეს დამცინავი 

კილო დიდ გამოხმაურებას ჰპოვებდა რუსი საზოგადოების ოფი- 

ციალუო წრეებში. გულგრილობას "ქართული პოეზიისა და განსა- 

კუთრებით ვეფხისტყაოსნისადზი ადგილი აქვს იმ დროის სამეც- 

ნიერო წრეებშიც კი. სენკოვსკის წერილმა, ჩანს, შექმნა ისეთი გან- 

წყობა ქართული მწერლობის მიმართ, რომ ბროსეც-კი იძულებუ- 

ლია ზემოთ აღნიშნული მისი სიტყვები „II8CIII 009539MV MV2I0MV#III 

Cს09# 6420:-0VX2VM6M# 8C6 20MMVL # 8ხიხსსყა! /წამ8L232.,.“ უფრო 

სადად გამოხატოს, როცა ზემოხსენებულ სტატიას ბეჭდავს სენ- 

კოვსკის გამოსვლის შემდეგ ასეთი რედაქციით: „I 907398 ICM9V8X 

#M0902 ჩნVჯCI280MM, MLCC6!),.1) : 

ბზ M.ნ0000C6, სმვწ9იX I82 #C100MI0 I MMX602IV»0V 1 07X3MM. XLMLLIL, 
1938, VII, MI0X6ხ, გე. 310. · 

მ XC „ნM69070Mმ IIV2 9I6M9M9“, 1838, X6 11, 1I1. გვ. 151–172. 
10 M. ნ 00CC0, 0960M MC109MIMV MMI. I 0X3MV. IX. ,CხMIMI 01696C18მ8“, 

111, 1840, გე. 362. 
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არცერთ ენციკლოპედიაში რომელიც კი XIჯჰ საუკუნის- 

30-იან წლებამდე გამოვიდა, არაა შეტანილი შოთა რუსთველი, 
თუმცა სტატიები საქართველოს ისტორიაზე და გეოგრაფიაზე იქ 
მოიპოვება. აშკარაა, იმ ხალხების ლიტერატურა, რომლებიც 
რუსეთის იმპერიაში XVIII საუკუნის შემდეგ შევიდნენ, ნაკლებად- 
სარგებლობდა რუსი მკითხველის ყურადღებით. როგორც არა- 

დამახასიათებელი და შემთხვევითი ჩანს ამ დროს. სუმაროკოვის: 
სტატია „C) CXVX0CX800C786 X2M9212»–X08“ (1759 წ.), ან ანონიმური. 
უიისთ 121M00IVMMX CIXIVX0I8006M0M (აC.--II2;6ი. 8%CX8MI“ ვ2. 

I778 L. (რაც შეეხება ამიერკავკასიის ხალხების ლიტერატურას, 

რუსეთი სდუმდა, ვიდრე სიმონ იგნატიევის (ეგნატაშვილის) მიერ- 

1773 წელს '„ბარამგულანდამიანის“ თარგმანი არ გამოქვეყნდა, მა- 

გრამ მას შემდეგაც, ბოლხოვიტინოვის შრომამდე (1802 წ.) იგივე.. 

მდგომარეობა გრძელდებოდა. 

მაშინდელი ევროპული ლიტერატურა გულგრილი იყო... 
სხვა ლიტერატურათა მიმართ. მაგალითად სლივი/აკი თავის. 

1849 წლის სტატიაში--,Iიი9ის=0 იმ89M0აV II ს8იხლის L თ2ი0M- 

#3801CIV#M 80CX099010 ·C68I9“+ ამბობს: „8 IC00#0MC038280V0V C80- 

MX C006CX868MVX 20C10MMCX8, CM0X097X. C LXV60%MM 02360MVI0I9CM 

ცგ2 3C, 0 ყ60 98 #0C9MVIMV2Cს 06# IL880XM3მIM7, I2%X XIXI0CC8IIV 
09MXMXM#Mც 009 082 X09896I 6LIხ L02;M20M900M MMი2, ·ი0მXი09MIX0IV6M 
M6§08C90CIმმ. LL0M80MXVV8-. დ” L0სხსწყახCMს900” ა)#M3IMIV 60X+%IIIMIX 
X000108--72%06 M2CX26CMMC ნწ0XXCM, C036002V#MC 80C70X2, #88 00- 
92 M2311020LX C90M; 98–66 30C109006C (XXV30IL2, 0M023M#9) თ 00XM9M2 
ლ8 "8LVCV “11, 

სწორედ ამ დროს იყო საჭირო ჩვენი ღირსების წინ წამო- 

წევა, ჩვენი”ი კუთვნილი ადგილის მოპოება სხვა ერების თვალში. 

ამ სიმძიმის აწევა იმ მკვლევარ––ქართველოლოგებს ხვდათ წილად, 

ვინც თავისი შეუპოვარი მუშაობით, მეცნიერული დასაბუთებით: 

გააცნეს სხეა ხალხებს რანი და რისი შემქმნელი არიან ქართვე-.- 

ლები, 

ამ საქმის პიონერებია: ღვაწლმოსილი ქართველოლოგი ბრო- 

სე, დავით ჩუბინაშვილი, თეიმურაზ ბატონიშვილი, და სხვები,. 

რომლებმაც ეს. წამოწყება გაამაგრეს და. გააფართოვეს. : 
; უკვე 1841 წელს „შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა ბრო- 
სეტ, ზაქარია ფალავანდიშვილისა და დავით ჩუბინოვისა“ სანკტ- 

" #23, „M28%მ3", 1849, 12, XI, M.. 46, 47.. 
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“პეტერბურგს ახლად იბეჭდება ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემა. 

ეს უბრალო ფაქტი არ იყო; ამას წინ უძღოდა რედაქტორების 

სერიოზული მუშაობა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დადგენის საკი- 

თხებთან დაკავშირებით. საუკუნეზე მეტი ხანი ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის მოცულობა ვახტანგისეული გამოცემით იყო ცნობილი 

«და დაჯერებული. მეორედ გამომცემლებმა კრიტიკულად შეისწავ- 
ლეს იგი, გამორჩენილი და რუსთველისად მიჩნეული 48 სტროფი 

დაუმატეს მას და ვახტანგისეული განმარტებები, რომლებიც მი- 

ჩნეულ იქნა ტენდენციურ ახსნად, შესცვალეს ლექსიკონით „უხ- 

მართა მდაბიურს ლაპარაკში და «ველთა სიტყვათა, რომელნიც 

„ვეფხისტყაოსანში იპოებიან“ (გვ. XIII). 1844 წლიდან დ. ჩუბინა- 

'შვილი ხელმძღვანელობდა ქართული ენის სწავლების საქმეს ბე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტში. 

უნივერსიტეტში შესვლამდე მოამზადა ჩუბინიშვილმა დიდი 

ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, რომელიც მეცნიერებათა 

აკადემიის მოწონებით 1840 წელს „დაიბეჭდა კიდეც (ლათინური. 

ნაწილი ფრანგულითაა შეცვლილი). იგი მუშაობდა 1841 წლის 

გამოცემაზე დართულ ლექსიკონზე, რომელიც უფრო სრული გან- 

მარტებების სახით 1860 წელს მის მიერ ახლად გამოცემულ ვეფ- 

ხისტყაოსანს დაურთო. ყოველივე ეს მიუთითებს იმ დიდ ინტე- 

რესსა და ცოდნაზე, რომელიც დავით ჩუბინაშვილს ჰქონდა რუს- 

თველისა და ვეფხისტყაოსნის საკითხების მიმართ. რაოდენი 

გზნებით ემსახურებოდა თავის საქმეს, რომ ისეთი მკაცრი ად- 

მინისტრატორისგან, როგორიც 'მუსინ-პუშკინი იყო, შემდეგი სი- 

ტყვები მოისმინა. „80L ეი 7 #X06/MVX, M0CIM2 10 (00990 3მILVთ- 

Iს20CI C80C CII6ს027ხLხ0C1ი, 007980# #30 # MMIX8ი2+XVი0) 919, 

მარი ბროსესთან ერთად, რომელიც ვეფხისტყაოსნის ფრან- 

გული თარგმანის შესრულებაზე მუშაობდა და მიზნად ჰქონდა 

დასახული თეიმურაზ ბატონიშვილის „განმარტება ვეფხისტყაოს- 

ნისა“ ფრანგულ ენაზე გადაეღო, ჩუბინაშვილი ამზადებდა პოემის 

პროზაულ თარგმანს. ეს სამუშაო მას 40-იან წლებში აქვს ჩატა- 

რებული, არაუგვიანეს 1845 და არაუადრეს 1840--4!) წლებისა. 

დროის ეს საზღვრები ჩუბინაშვილის, როგორც რუსთველოლოგის 

გამოჩენის დროიდან იწყება და თავდება, როცა მის მიერ შესრულე- 

ბული ვეფხისტყაოსნის პწკარედი„ თუნდაც არასრული სახით, 

1 ჩ, IL გიგი6#M,C9616MM9 0 I2M9IMMM2X 0#3MMCM0M 0MCხMCMVM0C+X%, 

1. I, 890. III, 1894, C10ი. XXV. 
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უნდა ყოფილიყო პოეტ ბარტდინსკის. ხელში, რომელიც მასზე 

დაყრდნობით, 1845 წელს აქვეყნებს რუსულ ენაზე თეთრ ლექსად 

თარგმნილ ვეფხისტყაოსნის ნაწყვეტს. დ. ჩუბინაშვილის თარგმანის 

შესახეაბ ბირველ ცნობას თვით ჩუბინამვილის 1842 წელს 

„XLMIIII+-ში მოთავსებული წერილი გვათლევს. აქ, ქართული 

ლექსის თავისებურებებბე მსჯელობის დროს, შაირის ზომის გა- 

მოსახატავად მკვლევარს მოპყავს ნიმუში-ვეფხისტყაოსნის პირ- 

ველი სტროფი ქართულად, რუსული ტრანსკრიფციით და შემდეგ 

იგივე სტროფი რუსულად თარგმნილი. ადრე სწორედ ეს სტრო- 

ფი თარგმნა ბოლხოვიტინოვმა და ამის გამო ვეფხისტყაოსნის 

რუსულად თარგმნის საკითხებთან დაკავშირებით ტრადიციულად 

გადაიქცა მისი პირველ რიგში ხსენება, 

: დ. ჩუბინაშვილის თარგმანი წააგავს ბოლხოვიტინოვის 

თარგმანს, მომყავს ამ უკანასკნელის თარგმნილის ნიმუში: 

„Iო0 C01800MM 1860) CMM0C0 Cცპ0ლი #660%M0, # 0CVII6CX- 

80828 C9MIII6 XVIIV, 003I2L C 9660CM XVVI0C8CIMVVICM, M8X 801086M2M 

გ ვ36MIჰიოი 00238006ჩ02XCMVV0, 01 700 CVIს Iმ0M # 600 CVI6 
რწ6 023413, , 

შეუდარეთ ჩუბინაშვილის თარგმანი: 

„IIIX0 C0388X 8C669IVI CMI0CCდ C806ი 9CCM0LVIIVCXM, 

MX იუმინI CVIICCX82 ,MVIC8CVMMCM C 8660ლCV, 

„284 82M II019M. 36M1% 96 #890CIVMM6C V02039006027C9M9MVX, 

CX 7010 CVXხ II204 # 06L0 CVIნს X0106M#6“. 

შედარებიდან ჩანს თარგმნილი "სტროფების ორიგინალთან 

სიახლოვე, ამასთან ჩუბინაშვილის ტექსტის მეტი პოეტურობა. 

1846 წელს თავის წერილს, რომელსაც გაზეთ „IL23M23“-ის 

რედაქციას უგზავნის, ჩუბინაშვილი ურთავს ბარტდინსკის მიერ შე- 

სრულებული ვეფხისტყაოსნის თარგმანის ნაწყვეტს „უცხო მო- 

ყმის ნახვიდან“. თარგმანს წინ უძღვის წინა სტროფების შინაარსი 

პროზით, რომელიც აგრეთვე ჩუბინაშვილის ხელს მიეწერება: 

უ4ნხ289M86LXV V2ხს 10CX0029, VI0MIC909ს8 ი6I2800%0 0XC0C- 

ბ იIM90IX2C. 00, „»60ილ80M, V0C06IM C809X 80MCM M# C80+XხI. 

21 80892უხ2X6 X6CX0X0C2088X02IMC% 020CLMX IVCM2XC%0 CX0#I #M CM010#X 

92 M0VწI08 6600L ილ“. 

# I. I»6Mყ09%, 0 ILიწ73M9MCM0M# I09M6 860XMC-IMმ0CმMM #8” ნგმი 
2088 M0Xმ, XXMIIII, 1842, # 8, XXXV, II, გე. 121. 
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რა თქმა უნდა, ეს ნაწყვეტი შეეძლო მას ამ სტატიის წერი 
დროს ჩაემატებინა და არც ჩაითვლებოდა იგი მისი პროზაული 

თარგმანის ნიმუშად, მაგრამ ამ წერილში, სადაც ჩუბინაშვილთ 

ვეფხისტყაოსნის ახალ მთარგმნელს ევლახოვს უწუნებს თარგმანს, 

სანიმუშო მაგალითად მის მიერ მესრულებული თარგმანის სტრო- 

ფებიც წასცდება ხოლმე. მაგალითად: როცა 53-ე სტროფის მე-4-ე 

სტრიქონის („ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანა- 

ტირსა“) შესახებ წერს ასე უნდა გეთარგმნაო: „CXM063L M#M0#0ICC 
Cბიუს2 X6MIM# 08CL CC0 0039“, ბარტდინსკის ეს სტრიქონი სხვა- 
გვარად აქეს: „Iუვყს Cლტიუხ2 CXC32MM XCCMM 06V068MIX C86CXVIXV. 

ხ03წV“. ასევე, 55-ე სტროფი („მუნვე სწვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია. 

გიშრისა ღარი სად") ჩუბინაშვილის თარგმანით ასეა: „8 8MX 

XMXM0XMLIხ 00C9M XნCV7CI2X9M (1. 6. C2631) #3 =მ92X2 960M)X X2M9C#% 

CL. 6. #3 #23)“. ბარტდინსკისთან ეს სტრიქონი ასეა წარმოდგენი+ 
ლი: „CC 63) 10VIMM IL0ხ90CIმIხ #3 X#XCXM0608 96ი9010 I06იI2“. 

გარდა ამ ცნობებისა, ევლახოვი საპასუხო წერილში!ბ წერს: 
„8 310M# XVVI90XM# 26)C # 86 MM0I I2CVX 60IIIVIX 0VMC8017VX6)69,. 

M2% C92CXIMM819% #0 C006იMMM“. წანს, ევლახოვმა იცის, რომ 
ბარტდინსკის თარგმანი შესრულებულია ჩუბინაშვილის უშუალო 

მონაწილეობით და ეს მონაწილეობა რაში უნდა გამოხატულიყო 

თუ არა მისთვის (მთარგმნელისათვის) პწკარედის მიწოდებაში. 

ალბად გარკვეულ მასალებს ეყრდნობა პროფესორი ბერკო- 

ვი, როცა თავის სტატიაში „III. ნწი-286MXM 8 0VCCX0CM% XVIC02+V-. 
ჯგ"! წერს: „778 00002>2M 19) C00MV 0VCCMX0M 9MX2)0I)ს60 X0V6XM- 

XV I03#ს წVCX296X# "V6V908 იეიV0C0708% 000329M906CMVMM IIC0C- 
80» M6CM0X1000X შ92C:68 „სც6იXMC-IM2გლლმსი“" 9 000V9MMI ხ2გ'IVMIM2- 

806MV X0L82 C800 1MX602IVVIV0 169+6IM690C>ს. IC03IV II. სმიX- 
უსსხCM0MV IC 310MV 00IXCICC990#V 0606850XV CIX6CX2I1L CXVX0CI800- 
ყVწX 360C9X0“. 

ზემოთ მოყვანილი მაგალითები ჩვენ მიგვაჩნია ამ ბპწკარედის» 

ფრაგმენტებად. თვითონ პწკარედი, რომლის არსებობასაც ვვარა- 

უდობთ, ამჯერად უცნობია და შესაძლოა იყოს ჩუბინაშვილის: 

არქივში. 

”" C0I861 „2 3282M69მMM68 L. I. ს. უტიტმი 0106ხI8Mგ #3 I05Mხ, „ნმი- 

C082 #02", 10MC6IICMM0იC 8 X 15 «მვ, „#28Mგვ? 1846. 10. VII, # 29, 

ზვ. 1. 
 VI386CIM9M, #II CCCV, 1938, 3, გვ..49-– 80, 
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დ. ჩუბინაშვილზე და მის მიერ შესრულებულ ვეფხისტყაოს- 

ნის პროზაულ თარგმანზე ჩვენი ყურადღება შევაზერეთ იმიტომ, 

რომ ერთის მხრივ, თავისი პროზაულობის მიუხედავად მან დაიკა- 

ვოს ადგილი იმ რიგში, რომელიც ვეფხისტყაოსნის რუსულად 

თარგმნის საკითხთან დაკავში”ებით შეიგმნება და მეორედ, რომ 

უფრო აშკარად ჩანდეს ჩუბინაშვილის როლი ვეფხისტყაოსნის 

ბარტდინსკისეული თარგმანის შესრულებაში. ეს მით უფრო სა- 

პიროა, რადგან არსებობს ტრადიცია გვერდი აუარონ ჩუბინა- 

შვილს და ყველაფერი მიაწერონ გრიგოლ დადიანს, რომელსაც 

თავისთავადაც საკმაო ღვაწლი მიუძღვის ვეფხისტყაოსნის თარგ- 

მანის შესრულებაზი. 

ვეფხისტყაოსნის ბარტდინსკისეული თარგმანის საკითხებთან 

დაკავშირებულ თითქმის ყველა გამოკვლევაში გარდა პროფ. ალ. 

ბარამიძის მონოგრაფიისა „შოთა რუსთაველი“ და პროფ. პ. ბერ- 

კოვის სტატიისაწს” ჩუბინაშვილი არ იხსენიება, მაშინ როდესაც 

გრიგოლ დადიანის ამ თარგმანში მონაწილეობის აღნიშვნით გა–- 

ტაცება ხშირად გადაჭარბებულია და, ვფიქრობ, სიმართლეს მო–- 

კლებულიც. · 
ვეფხისტყაოსნის ახალი თარგმანის 1888 წლის გამოცემის 

წინასიტყვაობაში სტალინსკი აღნიშნავს: „MI ·ყმიXM 006VI3 
101ხL0 IM06ხ 0I6ც იC6C§2X9V0IM# 0XიIVI80 0I60080X3 ლ. ნ20XIV0CC0>0 

X MM8Iი6IხCL0:0%? (გრ. დადიანი).. გრიგოლ დადიანის მონაწი- 

ლეობას იგი ასაბუთებს „CVX# 0 CXVX0X850069MMIL0, 060630) CCC- 

X28M6ც 832MMსი0“. აქ იგულისხმება ლექსი, რომლითაც: ბარტდინს- 
კი მოუწოდებს გრიგოლ დადიანს გაიზიაროს მისი პოეტური 

ლტოლვა, ·შეზწედ ექნეს ამ საპატიო საქმეში. დ. ჩუბინაშვილი 

ნახსენებია იმდენად, რამდენადაც მან თავის 1846 წელს გამოცე- 

მულ ქრესტომათიაში ერთად მოათავსა ვეფხისტყაოსნის ბარტ- 

დინსკისეუული თარგმანის სამივე თავი. ჩუბინაშვილის როლის 

'შეუფასებლობა არ არის მართებული. ვეფხისტყაოსნის ამ თარგ- 

მანში ჩუბინაშვილის მონაწილეობის უგულვებელყოფა შესაძლოა 

მომდინარეობდეს კჭლავ გაზეთ „1IL28M23“-ში მოთავსებული წერი- 

ლიდან?, აქ ჩუბინაშვილი პირველად აწოდებს ქართველ მკითხველს. 

# II. ნხიV08, ნწჯიჯმ86Mწ5 8 07CCM0M 8M+6ი2I706. M3800-Mი ტ.I 
CCCწ, 1938, ჭე. 49–-80 

# ქართული ქრესტომათია, ანუ გამოკრებელნი ადგილები ქართულთა» 
წერილთაგან დავით ჩუბინოვის მიერ, 1846, ნაწ. 1L 

14. ძველი ქართული მწერლობის საკითხები,' კრ. 1 209



ბარტდინსკის მიერ შესრულებული ვეფხისტყაოსნის ერთი თავის 

თარგმანს, იქვე მოჰყავს ბარტდინსკის ლექსი გრიგოლ დადიანი. 

სადმი და უკეთებს ასეთ განმარტებას: „#9 ი0MCIV20 3M6Cს C 003- 
8076III# 2ცI002, # M9M200ყყ9ყC ყ2 310X 006XMCX 00CM2MXM6 C. ნ2ღ0IX- 
MI9M9MCC0CI0 L C66XIVCMIსCMV #IM30 I. II. 7 მXV2VV-MVხI0CMVხCMCMV, 

8 M07000M 09 Iყიწ”იჰგისენ6L C:0, 2 0093X2 # C00XC6906CX8CMIMIV%2 
VაCI286CIM, C061MV0V9MXLს C III(M I0VII C30M XI#9 IC0080X2 „ნ20C080#% 
#07LVI%. 

III.I.-MV-92400 1. ჰI. (გ. იხ28VMM8ნ:06+CMიMV 

ILIIგ 001M90C X806M, C0610 LIVX0C# XV67028LI, 

1I0IX CCIVC 0238%CMCXხIX 8CX8CM, 

CიLი0VIXII 01 MV9CM, 0X 930003 # 0X CX28L). 

ხყყითძX (06#V9VV #Iდყ 06 Xხ9010 CI0V6C#, 

IL ჯ60LCVIX 80X 6X0 XI2#89CX98C9M9ILIC 80MIMLხI 

1C2CVIX 2IL CXVMIIIMIMX2 X2IICX86ILIM2# 069L, 

II 8 X6X 80IM92X, ;IM8IIX C0611XMIM IIC0IIILLIX 

007008 1800X, 69MII6ნ #0+(61I, 0X298MX MC9. 

CX0ICIV#M 0ი00II9, 2 XI2V9CX82 CხსMXVIVM 
ნი)ხ 908CX0C 8300X2M I6C 02CMნMII, 

II III9ყ ილ0-იი061X%IVI6MV L06MVX 8 -CIV+0CM იVCIII06, 

II C86L 1752 M MCMV, I2X IX0CXIC VC (096. 

II0Cხ3, 0003 CIM0CM2Iს 0I692Xხ 32686C6M%#, 

VL 8 «VII 9008 I00X9XV C666 C16IIXV 
შ2#% იVXXLV #86 +082ი#VIC 8MI0X80869#M, 
ICI CM L «უ05V--MC0MIნხ #IM9M800 80)! 

2L ყჯხCჯიჯი 8MM#90ხ6 6M2C0M2XV, ? 
II M0X#X6X 6M+Xხ 3286IMVI0V CM0VMX2IM, 
MIC2X00C06CM ML #3 X6X CMV0სIX 062+XMM, 
LL0I00XIM# იილხულL0 II# 6VXVXIX0ICLC 1XL2X. 

II0ი2, 002 CI0CM21ს 90692Xს 326868594 

IM 8 #წVIსს %%08 100M96+Xხ CC6C CჰICILM 
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„2I2% იVILV MMC, X0820M0I X6C8006VL#M 

MLI6M IL III09V -ჩCსყIს #V9I80M 808. 

XI. ჰს„)0მხიXIX99CVMVI. 

ბარტდინსკი და გრიგოლ დადიანი, როგორც თანამშრომლე- 

ბი ვეფხისტყაოსნის პირველი რუსული თარგმანის შესრულებაში-–– 

უეს იყო პირველი შთაბეჭდილება, რომელიც შეექმნა მკითხველს ამ 

წერილის წაკითხვით. აქ ჩუბინაშვილს თავისი მონაწილეობა არ 
აღუნიშნავს; მხოლოდ 1846 წელს გამოცემულ ქრესტომათიის შე- 
სავალ წერილში, რომელიც უთღვის ბარტდინსკის მიერ რუსულად 

თარგმნილ ვეფხისტყაოსანს, ერთი წინადადებით, მაგრამ გარკვე- 

ვით მიუთითებს. „IIC0280X 0-0 ლ0XიII8M2, 8 L0X000M # 60X 
VM92CXVIMXCM, 009MIV02IICX 1. ნეხ”ი80იCC0MVჯ“, 

რატომღაც ·უფრო ეყრდნობიან არა ამ კატეგორიულ გან- 

ცხადებას, არამედ იმ პირველ შთაბეჭდილებას და შურავიოვის მიერ, 

მის ნაშრომში („I V3M# M# 40M69M#“) მოყვანილ შემდეგ სიტყვებს: 

„1გუი29ს, X0C100L7 0060012M CMV MIICIM M# CIM08მ2, C #9MM2 %V1#- 

„ილ თ06068098ILV, ნVXVMV C2M ხლხ0იიLMVIX 00XM0X)I )1033M6. 

VM6 012I032ხ C80MCX800MI9 00 8+027(6CVMIMი #2 #3IMM6C6 იწC- 

CL0M“. 

სადაო არაა ის, რომ დადიანი მართლაც მონაწილეობდა 

თარგმნაში, მაგრამ, რადგანაც ავტორის მიზანს, ვეფხისტყაოსნის 

თარგმანზე მსჯელობის დროს, არ შეადგენდა დაეზუსტებინა ვინ, 

როგორ და რა პირობებში შეასოულა სამუშაო, დადიანების სტუ- 

მართმოყვარეობისა და მათი განათლებულობის აღნიშვნის დროს, 

მურავიოვი მხოლოდ დადიანის კუთხით „მიუდგა ბარტდინსკის 

თარგმანს და თავის მხრივ უნდოდა აღენიშნა გ. დადიანის ღვაწ- 

ლი ამ საქმეში ამით სრულიად არ შეუტანია ეჭვი თარგმნაში 

კიდევ სხვა პირის მონაწილეობაზე. კიდევ ·მეტი, მურავიოვმა 

იცოდა,: რომ გრიგოლ დადიანი სავსებით ვერ ფლობდა რუსულ 

ენას „92 #3ი%MXC იVCCM0M, IC C08CCM ლ0MV M396CI1V0CX% (გვ. 214-- 

235). ბუნებრივია მხოლოდ ასეთი დახმარებით ვეფხისტყაოსნის 

მთარგმნელი ვერ დასძლევდა თარგმნის ძნელ საქმეს. 

სად და ვის მიერ შემუშავდა იდეა ვეფხისტყაოსნის რუსულ 

ენაზე პოეტური თარგმანისა, ამ კითხვაზე აქამდე არსებობდა ერ- 

თი პასუხი რომელიც პირველად აკად. სიმონ ჯანაშიამ ასე ჩამოა- 

ყალიბა: „კოლხიდელს (გრ. დადიანის ლიტ. ფსევდონიმია) შეი- 

ძლება მიეკუთვნოს მთავარი დამსახურება არა მარტო თარგმა- 
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ნის ფაქტიურ შესრულების თვალსაზრისით,–ჩვენ გვგონია, 

რომ ინიციატივაც ქართველ მწერლისაგან უნდა მომდინარეობდეს, 

უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს იდეა 

პირველად დავით დადიანის სახლში (ზუგდიდში) უნდა დაბადებუ- 

ლიყო“, ამ ვარაუდს აკად. ჯანაშია უშვებს იმ საბუთით, რომ 

„უმდიდრესი წიგნთა და ხელნაწერთა საცავი, და რაც მთავარია, 

მრავალი, ფართო ძველი ქართული განათლების მქონე პირნი 

აქ ერთგვრ მეცნიერულ ტცენტრსა ქმნიან რომლისათვისაც 

ჩვეულებრივია მსჯელობა ქართულ ენათმეცნიერებისა, ლიტერა- 

ტურისა და არქეოლოგიის საკითხების შესახებ, და, ამასთან და- 

კავშირებული პრაქტიკული საქმიანობა (მაგ. მეცნიერული თანა- 

მშრომლობა პეტერბურგელ მკვლევარებთან). აქ წარმოდგენილ მო–. 
საზრებათა მიღებას არ თაკილობდა იმდროინდელი ქართველო- 

ლოგიის კოლოსიც, აკად. მ. ბროსე, ამიტომ უსაფუძვლო არ უ§- 

და გვეჩვენოს მოსაზრება, რომ სწორედ ამ წრემ განიზრახა “ვეფ- 

ხისტყაოსნის გაცნობა რუსი საზოგადოებისათვის. 

ჩვენ შევისწავლეთ დადიანების ოჯახთან დაკავშირებული. 

' მასალები. საწინააღმდეგო აზრი ამ ლიტერატურული სალონისა 

და მისი წევრების მიმართ არც ჩვენ გვაქვს, მაგრამ ჩვენთვის სა- 

ინტერესო საკითხის გარშემო არსებული მასალების გათვალისწი– 

ნებით შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: 

1, არ გვაქვს საბუთი ვიფიქროთ, რომ ბარტდინსკი ყოფი- 

ლიყოს საქართველოში და კერძოდ ზუგდიდში. საწინააღმდეგო 

აზრი ფსიქოლოგიური ხასიათის მატარებელია. ჩვენ ვფიქრობთ, 

თუმცა დადიანების ოჯახში რუსთა სტუმრობა ჩვეულებრივსა და: 

სასურველ ფაქტს წარმოადგენდა, მაგრამ ეს შესაძლებელს არ 

ხდის ბარტდინსკიც წარმოვიდგინოთ ზუგდიდში. 

2. ვეფხისტყაოსნის თარგმნის პერიოდში გრიგოლ დადიანი 

პეტერბურგში უნდა ყოფილიყო. მეუნარგიას დადგენილი აქვს, 

რომ 1837-1841 წლებში გრიგოლი პეტერბურგშია. 1841 წლიდან 

მისი ზუგტდიდმი ყოფნის დამამტკიცებელ მასალებს ვერ შევხდით.. 

ხოლო 1846 წელს კი ბოროზდინის თქმით, როცა ლევან დადიანი 

გარდაიცვალა (ლევანი– დავითისა და გრიგოლის მამაა, სამეგრე– 

ლოს მთავარი) დავით დადიანმა პეტერბურგიდან დაიბარა თავისი 

ძმები გრიგოლი და კონსტანტინე. 

თარგმანი პრესაში გამოქვეყნდა "პეტერბურგში 1845 წლის 

მეორე ნახევარში და უფრო საფიქრებელია, გრიგოლი ბეტერ-. 

ბურგში ყოფილიყო ამ თარგმანის გამოქვეყნების პერიოდშიც. 

212



3. რადგან ვეფხისტყაოსნის თარგმანხე მუშაობის დროს 
გრიგოლ დადიანისა და ბარტდინსკის ყოფნა უფრო პეტერბურგ- 

შია მოსალოდნელი, ვიდრე ზუგდიდში, უნდა მოიხსნას საკითხ, 

იმის შესახე,·ი რომ დადიანების ლიტერატურული სალონი არი» 

კერა ვეფხისტყაოსნის რუსული საზოგადოებისათვის გაცნობის 

იდეის წარმოშობისა. ასეთი აზრი შეიძლება მათ ჰქონოდათ, ისე - 

ვე როგორც საქართველოში არსებულ სხვა ლიტერატურულ სა- 

ლონის წევრებსაც, მაგრამ ამ ჩანაფიქრის საქმედ ქცევა, მისი გა§5- 

ხორციელება უფრო მოსალოდნელია ვიფიქროთ პეტერბურგის იმ 

ქართველოლოგთა წრეში, რომელშიც შედიოდნენ ბროსე, ჩუბინა- 

შვილი და თელმურას ბატონიშვილი. უკანასკნელი ნათესავად 

ეკუთვნოდა გრიგოლ დადიანს და მოიპოეება საინტერესო მასალა 

თეიმურაზ ბატონიშვილისა და გრიგოლ დადიანის ახლო ურთი- 

ერთობის დამამტკიცებელი. თავის მხრივ, ჩვენ ვიცით, ადგილი 

ჰქონდა თეიმურაზ ბატონიშვილისა და ბროსეს თანამშრომლობას 

XIX ს. 40-იან წლებში. ბროსესაგან განუყოფელია ჩუბინაშვილის 

რუსთველოლოგიური მუშაობაც, ისინი ერთმანეთს 1837 წელს 

გაეცნენ, როცა ჩუბინაშვილის მიერ მომზადებულ ლექსიკონზე რე- 

ცენზიის დაწერა ბროსეს დაევალა. 1842, წლიდან დავით ჩუბინა- 

“შრმვილი დაინიშნა ქართული ენის მასწავლებლად პეტერბურგში 

მცხოვრებ ქართველ სამეფო გვარის ოჯახებში; დასაშვებია ამ 

გზით გაიცნეს ერთმანეთი ბროსემ და თეიმურაზ ბატონიშვილმა, 

აქედან დაიწყო გრიგოლ დადიანის და შემდეგ ბარტდინსკის ურ- 

თიეგრთობაც ჩუბინაშვილთან და ბროსესთან. ვინ იცის, რამდენ 

საინტერესო ფაქტს ამოატივტივებს მათი ურთიერთობის შესწავ- 

ლა! რატომ იქნება უსაფუძვლო. ვეფხისტყაოსნის რუსულად 

-თარგმნის ინიციატივა გადავიტანოთ იქ, სადაც მკჭლევარები ასე- 

·თი. გულმოდგინებით მუშაობდნენ ქართული ლიტერატურისა და 

კერძოდ ვეფხისტყაოსანთან დაკავშირებულ საკითხებზე, სადაც 

ბროსე მიხნად ისახავდა გადაეტანა ვეფხისტყაოსანი ფრანგულ 

ენაზე და ჩუბინაშვილი ამზადებდა პოემის პროზაულ თარგმანს, 

და სადაც რუსთველოლოგიურ კვლევა-ძიების უბანი უფრო მო- 
მძლავრებული იყო. 

XIX საუკუნის 40-იან წლებში რუსთველის შესახებ სულ 

სამიოდე სტატია გამოქვეყნდა თბილისის გაზეთის ფურცლებზე. 

1. დ. ბ–დ. ტფილისის უწყებანი 1829 წელს 21/1, # 3. 
გვ. 2-3 „რაიმე რუსთველისათვის". 
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2. სოლომონ დოდაშვილის, ასევე ორგვერდიანი, „მოკლე. 

განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა ანუ სიტყუერებისა“. გაზ. 

სალიტ. ნაწ. ტფილისის უწყებათანი, 1832/1, # 2. გვ. 31-32, 

3. პლატონ იოსელიანის--რუსთაველი შოთა, წიგნში თამარ 

მეფისა და მეუღლის მისისა დავით მეფისა შესხმა, თქმული ლექ. 

სად აბდულ-მესია შავთელისაგან, 1838 წ. გვ. 5--6, 

სამივე ეს ნაშრომი არასპეციალური რუსთველოლოგიური 

გამოკვლევაა, „იმ დროს, როცა 30-მდე შრომა რუსთაველთან და- 

კავშირებულ საკითხებზე ქვეყნდება პეტერბურგსა და მოსკოვში. 

მათი უმეტესობა--კი ი? ძლიერი სამეულის ნაღვაწია, რომელშიც 

შედიან ბროსე, ჩუბინაშვილი და თეიმურაზ ბატონიშვილი. 

ამ სამეულის ნაცნობობა და მჭიდრო ურთიერთობა გრიგოლ 

დადიანთან და ბარტდინსკისთან, რომლებიც თავის მხრივ მეგობ- 

რები ყოფილან (ჩანს ლექსიდან) აშკარად იძლევა საბაბს ვიფიქ- 

როთ, რომ იდეა ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნისა წარმო- 

იშვა მათ შორის „და განხორციელდა მათთან ახლოს, უშუალოდ 

დ. ჩუბინაშვილის დახმარებით. აქ, რა თქმა უნდა, ძალაში რჩება 

ბარტდინსკის მიმართვა ლექსად გრიგოლ დადიანისადმი და ამით. 

დამოწმებული გრიგოლის როლი თარგმანის შესრულებაში. თვით 

ეს ლექსი ქართულმა საზოგადოებამ გაიცნო კვლავ ჩუბინა- 

შვილის წყალობით, იგი წერს: „9 00MM0I2IC 316Cხ, C II0380M6III# 

28+0ჟმ...“ ე. ი. ჩუბინაშვილმა პეტერბურგში უშუალოდ ავტორის 

ხელიდან და მისი ნებართვით მიიღო ლექსი დადიანისადმი და. 

მერე გადმოუგზავნა ხგი საქართველოსი მოქმედ რუსულ გაზეთ 

იLმ8L23ვ"-ს. აქვე აღსანიშნავია, რომ ს. ჯანაშიას ვარაუდი და- 
დიანების სალონის, როგორც თარგმნის იდეის წარმოშობის ად- 

გილის შესახებ, სრულად არ ატარებს კატეგორიულ ფორმას და 

მოწოდებულია სიტყვებით: , „შეიძლება“, „ჩვენ გვგონია“ და „ჩვენ 

ვფიქრობთ', რადგან თარგმნის იდეის წარმოშობის ადგილად 

ჩვენ პატერბურგის ქართველოლოგთა წრე მიგვაჩნია და არას 

ვამბობთ დადიანების ლიტერატურულ სალონზე, ზოულოდნილია 

ზოგიერთი მკვლევარის მოსაზრება დავით დადიანი ჩათვალოს 

ბარტდინსკის თანამ მრომლად თაოგმნაში. 

4. უმართებულოდ მიგვაჩნია წარმოვიდგინოთ ბარტდინსკი 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის კანდიდატურად. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის მონაწილეობა თარგმანში ფაჭტობ- 

რივ არ მტკიცდება, გარდა იმისა, რომ არსებობს ლექსი „გეგე– 
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პჭკორისაგან მოწერილი ალექსანდრე ჭავჭავაძესთან, ოდეს სთხოვა 

მან შეწევნა, „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანში", რაც ე. თაყაიშვი- 

ლის ფიქრით ეკუთვნის გრიგოლ დადიანს, ხოლო თხოენა მიმარ- 

თულია ა. ჭავჭავაძისადმი„ და საქმე შეეხება პოემის განმარტებას 

(კომენტარს). ამ ლექსში იგრძნობა ბარტდინსკის ზემოთ მოყვანილი 
ლექსისადმი გამოხმაურება, ზოგიერთი მხატვრული სახე ბარტდინს- 

კის ლექსისა გამეორებულიც კი არის. ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ 

ეს ლექსი გრიგოლ დადიანს დაწერილი აქვს მის მერე, როცა ჩა- 

მოვიდა საქართველოში 1846 წელს, ალექსანდრე ჭავჭავაძის იმავე 

წელს უეცარ გარდაცვალებამდე. ამით აიხსნება იქნებ ის დუმილი 

სიტყვითა და საქმით, რომელსაც ქავჭავაძის მხრიდან ვხვდებით. 

რუსთაველის პოემის რუსულ ენაზე მთარგმნელი ბარტდინ- 

სკი როგორც პოეტი, ნაკლებად ცნობილია, როგორც აქ, ისე 

რუსეთშიაც. ბარტდინსკის სახელს მანამდე, ე. ი. ვეფხისტყაოსნის 

მის მიერ შესრულებული თარგმანის დაბეჭდვამდე, არსად არ 

ვხვდებით. არ არის ნახსენები არცერთ ენციკლობედიაში. მხოლოდ 

1846 წელს, პეტერბურგში გამოსცა მან პატარა ბროშურა „0ოV- 

+ 8 CIIX2X?, მასმი მოთავსებულ ლექსებს ჩვენ პირადად 

არ ვიცნობთ, მოგვყავს მათ შესახებ პროფესორ ზერკოვის. აზრი; 

ი» 190I2# ნიისშიხნL2გ „(ჰისის 8 CIMX2X%5, 8IMI382X2 ი0360 0XIVMII2- 

1018MVI0 ინსიყვიი0 სგპხისგავ2 Mი#IMM#ლე8ე: 8 ლიIIX2X 0C0,--0MC2+ 

M29%08, იიი(198XM0IL82CI Mმ216CIხM0C 10CX0CM9MCI80--VM69VMC 1080Xხ- 

#0 360 # #M8ს0 სმი9MCლვმ»ს #20XVIV; 3270 6CCXს M 0-00M#XMIC 

98CI0CX2IMV--C086იIსხხხგ.ე MIMM+0XC9M0CXხ 20160X29M# M# CI260CX; 

ს2380XMI» Vწუ290 ს #30602)#69M#M 1I6IIIMM VIII212MM# ი01009MM # 

023MIMI0II6IMVV9IM#V 0 IVCXMM2X. IL 310MV ი 09MC00MVM76IC#M CIMMIVIIMCM 

9MCIIC0CM0M9M0C.06X0:ICMM#6 C 0VCCMMM უ3090LM0M V C2M06C IMC90ი0MI9IX- 

806--CM50IM828MC ი00CI0Mმ00/ი000 93MIMმ C #VIMXMIIIM 91%. 

ბარტდინსკი არაოსტატურ ხელს მის მიერ შესრულებულ 

თარგმანშიც იგრძნობთ, მაგრამ საგულისხმო უფრო ისაა, რომ 

იგი ბირველი რუსი პოეტია, თუნდაც საშუალო ნიჭისა, რომელიც 

სერიოზულად ჰკიდებს ხელს რუსთველის პოემის თარგმნის უძნე- 

ლეს საქმეს და აკეთებს მას საქმისადმი დიდი სიყვარულით. 

' პატარა ცნობა, რომელიც მომაწოდა ინსტიტუტის თანა- 

მშრომელმა იგორ ბოგომოლოვმა, მიუთითებს იმაზე, რომ 1842 

წლის დასაწყისში ბარტდინსკის თხოვნით მიუმართია მესამე გან- 

  

18 CC09MICIMIM9, M3M. ნწ. L. თVMCმ, LMC8, 1901, 1I., გვ. 140. 
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ყოფილებისათვის, რათა ნება დაერთოთ მისთვის, პეტერბურგში 
გამოეცა ჟურნალი „V38მ6ი6M0M I6)6-ი2თ"+, თანხმობა ამ თხოვნაზე 
მას არ მიუღია, მაგრამ ფაქტი რომ ბარტდინსკის ასეთი განზრახვა 

პქონდა, გვაფიქრებინებს, რომ იგი არაა ჩვენი კულტურისათვის 

ბემთხვევითი მოღვაწე და მასზე, როგორც მთარგმნელზე, არჩევა-.' 

ნის შეჩერებაც ალბად მისი ამ საკითხით დიდი დაინტერესებიდა-“ 

ნაც გამომდინარეობდა. 

: ბარტდინსკი“ მიერ თარგმნილია სულ 142 სტროფი. შესა- 

ვლის გარდა შემდეგი თავები: 1. ამბავი როსტევან არაბთა მეფი- 
სა, 2. ნახვა არაბთა მეფისგან მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა და 

3. აქა წიგნი ავთანდილისა ყმათა მიმართ. 

142 სტროფზე მეტი ბარტდინსკის, ჩანს, არ უთარგმნია 

მკვლევრები ამ რაოდენობას იცნობენ. თარგმანის მოსალოდნელ 

გაგრძელებაზე მიუთითებს მხოლოდ მურავიოვის სიტყვები: „LC C0- 

726890, # 6 M0L ”ი009ლC-Iხ ლ0CI3XVსMIIX C6IMI II6CCMს, CIIC CX#V- 

ჯ2XI0IX IC068012 X0C0 #6 II0312 ნჩ20+IM8CM0-04%19, მიხეზი თარგ- 

მანის შეწყვეტისა უცნობია ისევე, როგორც ბიოგრაფია თვითონ 

მთარგმნელისა. 

ვეფხისტყაოსნის რომელი ქართული გამოცემით ისარგებლა 

მთარგმნელმა? ამ კითხვის საპასუხოდ მიუთითებდით უფრო 

1841 წლის ბროსესეტლ გამოცემაზე, რომელიც დაიბეჭდა პეტერ- 

ბურგში. ასევე. შესაძლებლად. მივიჩნევდით ვახტანგისეული გამო- 

ცემით სარგებლობას. შემდეგმა გარემოებამ გვაიძულა დავაზუს- 

ტოთ პასუხი: ზოგიერთ განსხვავებათა შორის, რომელიც ამ ორ 

გამოცემას აქვს აღსანიშნავია 113-ე და 152-ე სტროფები. იმ 

სახით, როგორადაც ისინი წარმოდგენილია ბროსესეულ გამოცე- 

მაში, არ ახლავს ვახტანგისეულ გამოცემას, : 

თეიმურას ბატონიპვილის აზრით, მიუხედავად ფრთხილი 

და კრიტიკული მიდგომისა, რომლითაც ხასიათდებოდა ვახტანგ 

მეფის მუშაობა ვეფხისტყაოსნის ტექსტის :დადგენაში, შესაძლოა 

გამორჩენოდეს რუსთველური სტროფები. ასეთ სტროფებად მას 

მიაჩნია ის დანართი ადგილები, რომლებიც მის .ნაქონ ვეფხის- 

ტყაოსნის ხელნაწერში არის. მათ შესახებ თეიმურაზ ბატონიშვი- 

ლი წერს: „ვეფხისტყაოსნის ამათს გარდა (იგულისხმება 1712 წ. 

გამოცემა) კიდევ რამოდენიმე სტიხი ჩემის ოსტატის დავით ალექ- 

სი მვილისაგან გამიგონია და ჩემს ვეფხისტყაოსანზე აწერია, ვი- 

!" #ტ. LI MXი28ხ69, L 0X3M9 # #0XM6VM9, ს. III, CII6, 1848, გვ. 232. 
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თომ ეს შემდგომი ლექსები ვეფხისტყაოსნისა შოტთა რუსთველისა 

ნათქვამი იყოს, დაბეჭდვაში გამორჩომოდესთ და ვეღარ ჩაეტანე- 

ბინოსთ“ი2ს. გარდა “ამ ცნობისა თეიმურაზ ბატონიშვილი სტროფე- 

ბის რუსთველურობას საკმაოდ საბუთიანად ამტკიცებს. ეს ფაქტი 

უსათუოდ გათვალისწინებულია ბროსეს მიერ, რადგან მის გამო- 

ცემაში თეიმურაზ ბატონიშვილის მიერ მითითებული სტროფები 

"გვხვდება. 
იმ ნაწყვეტში, რომელიც თარგმნა ბარტდინსკიმ, არაა თეი- 

მურაზის რეკომენდირებული სტროფები 113 და” 152, ეს გარე- 

მოება საკითხს არ ხსნის „ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცე- 

მის გამოყენებაზე ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ. 

ბარტდინსკი თარგმნიდა ვეფხისტყაოსანს არა ბროსესეული,, 

არამედ ვახტანგისეული გამოცემიდან ან ხელნაწერიდან. .თარგმა-. 

ნი გამოქვეყნდა 1845 წლის ჟურნალ „IIII06თეივსი#/%-ს # 6--7), 

რომელიც იმხანად დაარსდა, 'მემდეგ ჩუბინაშვილმა გაზ. „IM%V268- 

X23%-ს გამოუგზავნა თავის წერილთან ერთად თარგმანის ნაწყვე- 

ტი 53-64 სტროფები, დაბოლოს მთლიანი სახით შეიტანა · 

1846 წელს გამოცემულ თავის ქრესტომათიაში. 

ბარტდინსკი თარგმანი შესრულებულია თეთრი ლექსით. 

ზომის შერჩევა ახლაც, და იმ დროს, მით უფრო, ძნელი იქნე- 

ბოდა. 5 

თარგმანი გაკეთდა ექვსტერფიანი ამფიბრაქით, რომელიც! 

უფრო ხშირად ირღვევა და გადადის ჰეგზამეტრში. იმ დროს, 
ჟუკოვსკის განთქმული თარგმანი „ILI2#ხ # 7I2M298MIV4"-ც ამ ზომი- 

თაა თარგმნილი. პოეტთა შორის ჟუკოვსკის ყველაზე მეტი მიმ- 

ბაძველი ჰყავდა. X1X საუკუნის დასაწყისის ახალგაზრდა თაობა 

ერთხმად აღიარებდა ჟუკოვსკის თავის წინამძღვრად. შესაძლოა 

ბარტდინსკიმ თავისი თარგმანის ზომას ჟუკოვსკის მიბაძვითაც 

მიაგნო, თუ იგი ისევ ჩუბინაშვილის რჩევით არ გაკეთებულა. 

რითმები სრულიად არა აქვს. თარგმნის სიტყვა-სიტყვით, ბაძავს 

ორიგინალის ეპითეტებს. თარგმანის ზუსტად გადმოცემის სურვი- 

ლით ხელოვნურ სიტყვებსაც ქმნის მაგალითად: 06VM08%V, 

290CM#+, ხ0ი3ვ) C967CM#7 603#8MXM80, C01806 C006989V67X Iსმ0M- 

XC, C0#00880L2 XMX#M+X%, 016989808 8 ხჯიიVხ, 6X» 00382VV 

და სხვა. 

% გ, იმედაშვილი, თეიმურას ბაგრატიონის რუსთველოლოგიური 
ოდაწი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, # 5, 1949, გვ. 191+. 
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უთარგმნელად გადააქვს სიტყვები ქართული ტექსტიდან, 

მაგალითად: კაბა ჩაიცვა (191 სტ.)--010»XC# 3 X26V (CXნ. 80), 

მონამან სელნი დაუდგნა (124 სტ.)--იბნ C6IMსხსი II0CI28MX CMV 
(ჯი. 92) დარბაზს ეჯიბი შეპჰგზავნა (141 სტ.).-3XX%იV6# 6თ4 

90CI29 (CIი. 109). 

საზოგადოდ ვეფხისტყაოსნის სიტყვები მას ესმის ისე, რო- 

გორც ეს ჩუბინაშვილის 1841 წლის ლექსიკონშია წარმოდგენილი. 
მაგალითისათვის დავასახელებ· „სივაჟისა მოგებულსა% 

(53 სტ.) ბარტდინსკის გადათარგმნილი აქვს „X0C2VMM06C6 C იმყ- 

86C0 M6ICI892? (CI. 22) როგორც ჩუბინაშვილს „თავის ყმაწვი- 
ლობითგან მოგებულსა"; „საჭურჭლე“ (54 სტ.) გაგებული აქვს 

„60M0C080I2 3X2X2% (CI. 23) როგორც ჩუბინაშვილს -- „ოქროსა 

და ვერცხლის ჭურჭელთ-საცავი“; „ჩაუქი“ (57 სტ.)--–თარგმნი- 

ლია–-,6LVCI0C9#V (Cი. 26) ჩუბინაშვილთან--ცქვიტი,: „მუშაითი4« 

(119 სტ.) გაგებული აქვს როგორც „დიLM8ი (Cჯი. 87) ჩუბინაშვი- 

ლის განმარტებიდან გამომდინარე-–-„საბელზე მოთამაშე“; „ღაზო“ 

(140 სტ.) თარგმნილია „06890CIნ“ (CI. 108) როგორც ჩუბინა- 

შვილთან--– „ფრიადი შური“. მსგავსი მაგალითები ხაზს უსვამს 

ჩუბინაშვილის მონაწილეობას თარგმანში. 

ყველაზე გულსატკენია რუსთველის დიდებული აფორიზმების 

სუსტად გადაღება რუსულ ენაზე. სადღაა ის დაწურული, დახვე- 

წილი და სავსე აზრი, რომელსაც ერთ სტრიქონში ატევს რუსთ- 
ი! 

ჭე აი ბარტდინსკის მიერ თარგმნილი აფორიზმები: 
ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია. 

ტბ იის Mხ8990# MX00CცსM, IVCIნ X0L MM» „#90VI0V, 570 3გ 
9VXLX2. 

რასაცა გასცებ შენია, რაც არა დაკარგულია, 

II0X2ILხ XX C66C XC მ »0ნი0ი 9600 XC 70X2IL, 10 
Iხ00270. 

ხამს, თუ კაცი არ შეუდრკეს ჭირს, მიუხდეს მამაცურად. 

M 8-ს VM6M09M8ი%6Cს 0 ნ66IM, #-)ს MC II00MV # V9V6C6M 
0182)#V90. 

უამრავი მაგალითი გვაქვს, სადაც ცუდად მოძებნილი სი- 

ტყვის გამო მახინჯდება და უბრალოვდება პოემის ტექსტი. მაგა- 
ლითისათვის: 

თქვენი თათბირი ავიცა, სხვისა კარგისა მჯობია“ -–-„IL 20MX- 

ჰხI# C086X 8მIს, M#2M XVყ0სC6 ყVX0IXL0“. „ავი თათბირი" სულაც არ 

არის „09XIII8 C086Xგ%ჭ8. სტრიქონში: „83MX2, 02CCMI02#2 MX 0VM0# 

603Mნიხიბ # #ი0X908% („მოართვეს, გასცა უზომო, უანგარიშო 
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ულევი?) ნიშნავს მსუქანი და უზომო ხელით გასცა და არა გასცა 

„უზომო, ულევი". გასაცემი მადლის. ანგარიშით მთარგმნელმა, 

ხელის ზომა გაზარდა. რუსულის კარგი მცოდნე პოეტი ასეთ შე- 

ცდომას არ უნდა უშვებდეს. 

ვეფხისტყაოსანში როგორც საქართველოში საერთოდ, მე- 

ფესაც შენობით მიმართავენ, ეს ფაქტი, რომელიც უფრო მეფესთან 

სიხალოვეზე და სიყვარულზე მეტყველებს, ვიდრე მასთან შეთამა- 

მებაზე, არც კი შეუმჩნევია მთარგმნელს, არც მის დამხმარეს 
აუხსნია მთარგმნელისათვის. 

მთარგმნელს არ უნდა ეფიქრა, რომ მეფის მახლობელ პირს 

თუნდაც ავთანდილივით წარჩინებულს, შეეძლო ფანჯრის ძირას 

დამდგარიყო და მეფისათვის იქიდან დაეძახნა. ამას არ უმოწმებს. 

ორიგინალი, სადაც შემდეგნაირადაა მოთხრობილი: 

დილასა ადრე მოვიდა იზი ნაზა#დი სოსანი, 
ძოწეულითა მოსილი პირად ბროლ-ბალახშოსანი, 

პირს ოქროს რიდე ეხვია, ჰშვენოდა ქარქაშოსანი. 

მეფესა გასვლად აწვევდა, მოდგა თეთრ-ტაიჭოსანი 

(72 სტ). 

ბარტდინსკის ასე აქვს გადათარგმნილი: 
C 3269 88MMC9 09, CI0C0M938 IMIV98V# C2/XM8, 
0ებესს.)# 3 IVდCII7ხ, C 1#M90CM, .II0I06MIVM M011CX8XMV 

0ნწVწ6M#მ2. 

XV Cიგ0I08V0I# C0CVMM6CM, შ96M0 V78MX0 92IM0# 301070X, 

LII2 66I0M 0906, 00 0M90M CX0CMIM 00 # 38მMX L0CVწX2გ0# 

(Cი. 41) 
ქართულ ვარიანტში არც მონები არიან ასე კადნიერნი- 

თავისი პატრონების მიმართ. „შემოვიდა მას წინაშე თინათინის.. 

მონა ზანგი“ (სტ. 190), არ ნიშნავს: „მზ»იჯ” წიCთი0ი 866X#2> 

#6M7/“ (CIდ. 88), ან როდია ერთი და იგივე: „მოახსენა „უშენო- 

მან გულმან რამცა გაიხარა“ (სტ. 1590) და „00 380301723: 
„663 166M X2M0C XC M9C CM0CMV C92CIხ6"“ (CXი. 126). 

ყველა ამ და სხვა ნაკლის მიუხედავად არ შეიძლება მადლი- 

ერების გრძნობით არ ვიხსენებდეთ ბარტდინსკის სახელს. აქვე 

აღვნიშნავთ, რომ ბარტდინსკის სრული სახელი ჩვენთვის უცნო- 

„ბია. არსებობს სამი ვარიანტი იმ ინიციალებისა, რომლებიც მისი 

სახელის ადგილზეა დასმული, ჩუბინაშვილი თავის ქრესტომათიაში. 

მას I. სნგიII99CCMMჩ-თ იხსენებს. გ. იმედაშვილის რუსთველო- 

ლოგიურ ლიტერატურაშიც 23-ე გვერდზე ორჯერაა გ:' ბარტდინს– 
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კი, სხვაგან ყველგან იგი „IM1" -- ბარტდინსკით იხსენიება. 
ს. ხუციშვილი მას LI. ნგიIIM90CXCV#-თ იცნობს. რა უნდა რქმეოდა” 
მთარგმნელს? სახელის პირველ ასოდ უფრო ,II"-ს უნდა ველო- 

დეთ, „I-II ს არაზუსტი ამოკითხვის მიზეზით უნდა იყოს 

გაჩენილი; „I «--იქნებ შემთხვევით დაიწერა ასომთავრულად, პა- 

ტარა »L"« X0C001ხყ-ს უნდა ნიშნავდეს. 

თუ როგორ მიიღო იმდროინდელმა საზოგადოებრიობამ 

ვეფხისტყაოსნის ეს პიიოველი თარგმანი, ჩანს ერთმანეთის საწი- 

ნააღმდეგო შეფასებებიდან; ხან აუგად და ხან მადლობით იხსე- 

ნიებენ ბარტდინსკის ნაღვაწს. 

მურავიოვი ძირითადად იწონებს მას. სტალინსკი თაეშეკავე- 

ბულია შეფასებაში. ავტორი ინიციალებით ნწ. დ., აქებს თარგმანს: 

„რუსის, მკითხველთ რომ უფრო ნათლად დავანახოთ რუსთაველის 

პოეტური შემოქმედების ხასიათი, ჩვენ ვსარგებლობთ ბარტდინს- 

კის გალექსილი თარგმნითა".! ს. ჯანაშია აღ5იმ?ნავს: „ვფექ- 

რობთ, ეს თარგმანი ერთი საუკეთესო თარგმანია, თუმცა 

ჰეგზამეტრი უზადო არ არის"... ჩუბინაშვილი იცაეს ამ თარგმანს 

„ეს ბუნებრივია, მას ასეც მიაჩნია, რომ, „107; #060680X # X06ჰ-0- 

C086CX6V 9M 6MM30L, ი8ი61ე6X გსნი0იე #3 MხICX8 8 MხICXხ, 83 

ჯწიI0I2 8 MV0IX6., M3 CI00LV 8 C700MXV, C800X X0I0, C0X02979# 
8C0 X6020IV # 10CI0M#M9CXI80 ხ2CCM232, 09 6თ6 MV0:002 #ი00#MCV#8- 

6» 3 ე07XMIVIVIIIMX6423, 

ტექსტის იმ განმარტებებზე, რომლებიც ბარტდინსკიმ თარგ- 

მანს დაურთო სქოლიომჭი. და რომლებსაც უქებს ჩუბინაშვილი, 

კოციუბინსკი ამბობს: „IC 910-X0 CM690I906 # 1I100-216IMხ90C 8 
318X 0699C809%M%X ხ6068019MV2, ლ090 I2% 6LI #M38MIVXM6IC# უ0006X 

59I2101CM 32 96000MI80-ლ”ს 1CMCIX2-2 1, ამ თარგმანს კოციუბინსკი 

„7წ00XMV8MI# 0C6ი6ც80»“-ს უწოდებს, ასეთივე აზრისაა მასზე ევლახო- 
ვი, ჩუბინაშვილთან კამათში იგი ამბობს: „I1 8I MVწVM2C76, I. ,2L. 1. 

9X0 I#68ხ ჩმხIწ9ხილ ნჯი286XV #86 C0I200”261C#M, C/სხI2 I2CVI0 

60%CCMLICIMMVIIV, 30I#I23126MV% 32 6C(0 00CM0)9ILC C03)2IVVგ 17525, 

2 ნ. დ., სალიტერატურო შენიშვნები, ჟურ. „მოამბე“ X. 1894, გვ. 139. 

2? ს, ჯანაშია, ვეუხ. პირველი რუსული თარგმანის გამო, ლიტერ. 
-ჭაზეთი, 1935, 30/1, 

2 IL V. „ICგ8Cგ3“, # 27, 1846 6/VII. 
” C. L0III069MCMMV, III. ჩVCIმ86MM M 6-0 0XCCწM6 0600301985M, 

სთვ39638“, # 12, 1937, »., ზე. 211“. 

99 »38#2X08, 019861 M2 32Mლ0ყმMM8M9 )1. VI, «მვ. „MX88X83“, 1846, 20/VILI, 
# 29. 
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რა თქმა უნდა, ბარტდინსკის თარგმანი შორსაა იმისაგან, 

რომ რუსთველის გენიალური ქმნილება რუსულ ენაზე შესაფერი- 
სად ამეტყველებულად გეეჩვენოს, მაგრამ მარტო ის კმარა, რომ 

ბარტდინსკიმ 

CIV0M2# 06952Xხ 32686IIL# 

IM 3 XXVIის 8CMC8 000M9X CIXC)II. 

თთირიაორრრითოსიითოო რითია აააათთოთოა” 

იცის C =XIX09V #CVVIXნ 1#X80# 80).



ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, პრ. I, 1962 

სიიიილა 106896073#8ხ0%#0 MMICლ0მ+7ი0II, C6. I, 1962 

კობა იმედაშვილი 

მოსე ჯანაშვილი როგორც რუსთველოლოგი 

ქართულ კულტურასა და მწერლობას, კერძოდ კი რუსთვე- 

ლოლოგიური საკითხების კვლევა-ძიებას შესამჩნევი ღვაწლი დასდო 

თვალსაჩინო ქართველოლოგმა-– მოსე გიორგის იე ჯანაშვილმა 

41855- 1934). 
მოსე ჯანაშვილის პიროვნებაში შეერთდა ის მრავალფეროვ- 

ნება საზოგადო მოღვაწისა და სწავლულისა, რაც მეცხრამეტე 

საუკუნის ქართველ მეცნიერთათვის იყო დამახასიათებელი. იგი 

არასოდეს არ ერიდებოდა შავ, მაგრამ საშვილიშვილო და საჭი- 

რო სამუშაოს--ქართულ ხელნაწერთა შეგროვებას, აღნუსხვასა 

და შესწავლას, ამავე დროს შესაბამისი ცოდნა მას საშუალებას 

აძლევდა თანაბარი სიძლიერით ემუშავა ისტორიაში, არქეოლო- 
გიაში, ეთნოგრაფიაში, ბუნებისმეტყველებაში, ბიბლიოგრაფიაში. 

მოსე ჯანაშვილის მეცნიერული მოღვაწეობის პირველი ხანე- 

ბი დაემთხვა იმ პერიოდს, როდესაც ქართული კულტურის ორი- 

გინალობისა და თავისთავადობის საკითხი მთელი სიმწვავით იდგა. 

მხედველობაში მაქვს გასული საუკუნის 90-იანი წლები და ის 

პოლემიკა, რომელიც II. 71-ის წერილებმა! გამოიწვია. როგორც 

ცნობილია, ილია ჭავჭავაძემ, ნიკო ნიკოლაძემ და სხვათა და სხვა- 
თა ღირსეული პასუხი გასცეს IL. I-ის ნიპილისტურ თავდასხმას 

ქართულ კულტურაზე. ამ პოლემიკის ძირითადი საკითხი-–ვეფხის- 
ტყაოსნის ორიგინალობა და ლიტერატურული ღირსება იქცა 
მთელი ქართული კულტურის საჭირბოროტო კვანძად, რადგან 

თითქმის ყველა მკვლევარი ამ პოემიდან გასცქეროდა ქართულ 
კულტურულ წარსულს. ამ საკითხების გადასაწყვეტად საჭირო. 

11. )I., IIMCხM2 0 | 0Vწ3M#9, XVდნ. ეC6860MV8 ს6-+VMM", CII6, 1889, 
2ს 9, გვ. 42-–59; # 10, გვ. 36–--60. 
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იყო ცალკეული გამოსვლების,. ცალკეული გამონათქვამების ერთ. 

სისტემად ჩამოყალიბება. ქართული კულტურა მოითხოვდა ღრმა. 
მეცნიერულ ანალიზს და განსჯას. ამავე ხანებში, ქართოლ კულ- 

ტურაზე, თითქმის ერთდროულად დაიწყო განვითარება ორმა თვალ– 

საზრისმა, რომელიც მალე ორ მეცნიერულ შეხედულებად ჩამო- 

ყალიბდა: კრიტიკულ-ნიჰპილისტური დამოკიდებულება ქართული 

კულტურისადმი და ნაციონალური, ეროვნული თვალსაზრისი, 

ეროვნული მიდგომა. თავის უკიდურეს გამოვლენაში ეს ორი მი- 

მართულება ხშირად უპირისპირდებოდა ხოლმე ერთმანეთს და 

მათი მებაირახტრენი, ქართული კულტურის მოამაგენი ნიკო მარი: 

და მოსე ჯანაშვილი ხშირად ცხარე პოლემიკამი ებმებოდნენ 

ხოლმე, აკადემიკოს კორნ კეკელიძის თქმით, ამ დროს „ორივე 

ბანაკი აჭარბებდა: მამულიშვილობა მეცნიერებაში აუცილებელია, 

მაგრამ იმ პირობით, თუ ის იქნება სტიმული მეცნიერული კვლე” 

ვა-ძიებისა და არა მეთოდი მისი“?, 

მიუხედავად იმ მეთოდოლოგიური შეცდომისა, რომელიც კანა- 

შვილის 'ბრომებს ახასიათებდა, მკვლევარი თავისმა დაკვირვებებმა 

ბევრ საინტერესო მიგნებამდე მიიყვანა, მეთოდის მცდარობამ მას 

ხელი არ შეუშალა მთელი. რიგი სწორი დასკვნები გამოეტანაპ?. 

უკვე 1889 წელს მ. ჯანაშვილი წერს სპეციალურ წერილს! 

ვეფხისტყაოსნის შესახებ, შემდეგ 18915, 1892“ და 18957 წლებში 

ბევრ საინტერესო მოსაზრებას . გამოსთქვამს პოემაზე, რომელთაც 

თავისი განვითარება ჰბოვეს 1896 წელს „გამოსულ „შოთა რუსთა- 

9? კ.კეკელიძე,ქართული ლიტერატურის ისტორია და მოსე ჯანაშვილი 
(მოსე ჯანამვილი, თბილისი, 1956, გვ. 59). 

_. % აქვე უნდა დავსძინოთ, რომ მოსე ჯანაშვილის მეცნიერული მუშაობაყ. 
კერძოდ კი მისი რუსთველოლოგიური შრომანი, მართალია, ამომწურავად არა, 
მაგრამ თავის ძირითად ხახებში შეფასებულია აკად. კ. კეკელიძის, პროფი 
ალ, ბარამიძის და დოც. ზაიოზ იმედაშვილის მიერ; მის შრომებს, ეხებიან აგ- 
რეთვე სხვა მეცნიერებიცე გაკვრით, ამა თუ იმ საკითხის დაზუშაეებისას, 

ზს ნაშრომი მიზნად ისახავს მ. ჯანაშვილის რუსთველოლოზიურ შრო–- 

მებზე დაყრდნობით, ,მისი, როგორც ერთი მთლიანი კონცეფციის მქონე მეც- 
ნიერის , როფილის მოხაზვას. 

+ ესომ, ისტორიული მიმოხილვა (ქართველების კულტურა ვეფხისტყაოს« 
წის მიხედვით), „ივერია“, 1889, 1 თებ., 5 მარტი. 

ხს საუნჯე მეათე საუკუნისა, თბილისი, 1891, 

5 სოფელ მეტეხის ოთხთავი (1049 წლისა), „ივერია“, 1892, 14, 17, 18 აპ– 
რილი. 

1 მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი, თბილისი, 1895, 
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ველში“ -– პატარა მოცულობის, მაგრამ ქართველოლოგიის მაშინ- 

დელი მდგომარეობის მიხედვით, რუსთველოლოგიის. განვითარე– 

ბისათვის მნიშვნელოვან ნამრომში. იგი „წარმოადგენს მანამდე 

არსებული რუსთველოლოგიური მუშაობის გაანალიზებას. მასში 

ჩამოყალიბებულია ის. ძირითადი პრობლემები, რომლებიც იდგა 

ადრეული რუსთველოლოგიის წინ და მოხაზულია საკვლევი სა–- 

კითხების სავარაუდებელი სფერო. მოსე ჯანაშვილის აღნიშნულთ 

ნაშრომი არის რუსთველოლოგიური ლიტერატურის სისტემატუ- 

რი და მეთოდოლოგიური მიმოხილვის პირველი (და. 

ამავე წიგნმი მოსე ჯანაშვილმა დაგვანახა თავისი მართე– 

ბული მიდგომა ქართული კულტურისადმი, როდესაც ვეფხისტყაო- 

სანზე შენიშნა, რომ იგი ქართული კულტურის ისტორიაში „ცი- 

დამ მოწყვეტილი ცისნატეხი არ არის და რომ შესაბამი ლიტე- 

რატურული გარემოსა და ფონის გარემე ეს პოემა ვერ წარმოიქ- 

მნებოდა“. (გვ. 3). 

მთელი თავისი შემდგომი მეცნიერული მუშაობა მან ქართუ–- 

ლი კულტურის ამ მთლიანობისა და შისი საერთო ძირების ძძიე– 

ბასა და დადგენას, მისი ორიგინალობის დამტკიცებას მოანდომა. 

მოსე ჯანაშვიხლის რუსთველოლოგიურ შრომებში დასმული: 

ყველა პრობლემა თუ საკითხი გამოდიოდა ერთი სურვილიდან––და+ 

ემტკიცებინა ვეფხისტყაოსნის როგორც ქართული კულტურის 

მშვენების ორიგინალობა რა თქმა უნდა, აქ გარკვეულ როლს · 

თამაშობდა იმ დროის პოლიტიკური ვითარებაც, რადგან ვეფხის- 

ტყაოსნის ორიგინალობას მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო ქარ–- 

თული კულტურის, არამედ საერთოდ ქართული ცხოვრებისთვისაც. 

სწორუდ ამიტომ Iჯანაშვილმა ამ საკითხის გადაწყვეტას გამოუნა- 

ხა რამდენიმე კუთხე--ზოგი მათგანი მეცნიერული და მართებული, 

ზოგი კი მცდარი. 

უპირველეს ყოვლისა, მ. ჯანაშვილმა პოემის ორიგინალობის 

დასამტკიცებლად სცადა გაებათილებინა „თვითბრალდება" პოე- 

მის ავტორისა: „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

ვბოვე და ლექსად გარდავთქვი". სხვა მკვლევარებივით მას არ 

უარუყვია ამ სტროფის რუსთველურობა, მხოლოდ შეეცადა სხვა- 

გვარი ახსნა-განმარტება მიეცა მისთვის. თავდაპირველად, იგ> 

„ამბავს“ ზღაპრის, ლეგენდის მნიშვნელობას ანიჭებდა, როდესაც 

ასე თარგმნა შოთას აღნიშნული ბწკარები: „#0 CVX იიი #3 VXCX #- 
წ7CX2 000C#2894CM#VწX ანIL6M უყ 8 II60810LV7 8 CI9VXM, 0. 1(6M9X%1%9 7X>. 
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რინMწწზს უფრო გვიან კი, 1910 წელს იგი დაუპირისპირდა ამ 

გაგებას „ამბავი ზღაპარს კი არ ნიშნავს, არამედ ისტორიას, 

ისტორიულს გადმოცემას აგრეთვე ნათარგმაზები ყოველთვის 

თარგმანს კი არ ნიშნავს, არამედ განმარტებას, რკვივას“?, ამ გან- 

მარტებას მკვლევარი ბოლომდე შერჩა. უფრო მეტიც, მკვლევარ- 

მა დაინახა ერთგვარი საერთო ამ განმარტებასა და ად=ე გამო- 
თქმულ თავის მოსაზოებას შორის: „მოთას, ვითარცა მოსე ხო- 

ნელს თავის ამირან-დარეჯანიანში, შემოუკრებია მრავალი თანა- 

მედროვე ისტორიული აბები, გამოუდვნია და გამოუხუოვებია 

იგი თავის გონებაძი და შეუქპნია ერთეული მოთხრობა-რ ამანი 

სადიდებლად იმ დედოფლისა, რომელმაც აღაყვავა საქართველო 

და შარავანდედით შემოსა იგი“! ამ ლექსიკოლოგიური ანალიზი« 

სა და პოემის მექმნის თაობაზე საინტერესო მოსაზოების სინთეზხ- 

მა მკვლევარი მიიყვანა ერთის შეხედვით სწორ, მაგრამ ძირშივე 

მცდარ დებულებამდე: „რუსთველს წინა სდებია ქაოთლის ცხოვ- 

რება და, საზოგადოდ, თანამედროვე ისტორიული წყაროები და. 

სხ. წიგნები, მათ ბორის სპარსულებიც, მაგ:, როსტომიანი (შაჰ- 

ნამე), და ამ მასალისა და თავისი თვალით ნახულისა და ნაგრძნო- 

ტის მოხმარებით დაუწერია უკვდავი ქმნილება ვეფხისტყაოსანი 

და ამ ქმნილებაში, რაღა თქმა უადა, შეუტანია ცნობები ქართუ- 

ლი (როსტევან ––თინათინ –ავთანდილი) და გარმიანული (ტარიელ 

–-ფრიდონ-–5ესტან-დარეჯან)“11. 

უპირველესი შეცდომა ამი თეზისა ის არის, რომ იგი უარ- 

ყოფს მხატვრული ნაწარმოების სპეციფიკას, რომელიც არ შეიძ- 

ლება ამბებისა და მატიანეების გალექსვამდე დავიყვანოთ. თუმცა 

იგი შეიცავს მართებულ მიგნებაყკაც, როდესაც ვეფხისტყაოსანს 

აქცევს რაინდული რომანების რკალპი და ამდენად შესაძლებლად 

მიიჩნევს მათთან შეხვედრის ადგილებს. 

პოემის სიუჟეტის ასეთ გაგებაში, ჯანაშვილზე უდაოდ გავ- 

"ლენა მოახდინა დ. ჩუბინაშვილის! გავრცელებულმა შეხედულე- 

ბამ თამარისა და ნესტან-დარეჯანის იგივეობის შესახებ, იმ გან- 

ბ ILგეM0ხმ2 (გMმლხმ, IMCIMC, 1900, ტვ. 85. 

წ რუსთაველის გარშემო, ნაშრომი, 1910, გვ. 32. 
"ი შოთა რუსთაველი (XII საუკუნე), თბილისი, 18%, 69. 
11 ნაშრომი, 1910, გვ. 32--33. 

იხ. | 0V3MVCM2გ%9 X0CCI0CMმ+XV%, CI16ნ, 1846, ნ. 11, გვ. 1---IX. 
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სხვავებით, რომ ჯანაშვილმა თამართან ჯერ "ნგსტან-დარეჯანთ 

გააიგივა19, ხოლო შემდეგ თინათინი1ბ, 

მ. ჯანაშვილმა უკიდურესობამდე განავითარა ვეფხისტყაოს- 

ნის სიუეეტში ქართულ-გარმიანული სამყაროს ისტორიულ სინა- 

მდვილესთან ანალოგიების ძიება, აქ მან გამოარჩია შემდეგი სა- 

კითხები: ანალოგია სიტუაციებისა, გმირებისა და ანალოგია გეო- 

გრაფიული გარემოსი. შრომაბი „თამარ მეფის მეხოტბენი“ (1923) 

დაახლოებით ასეთი სახით ჩამოაყალიბა იგი15: ავთანდილ თინა- 

თინში მან დაინახა თამარი და დავითი, ხოლო ტარიელსა და 

ნესტან-დარეჯანში სელჩუკიანთა შაჰის ტოღრილისა და მისი 

ტახტის ისტორია ტოღრილი 1177 წელს გამეფდა, მაგრამ იგთ 

ხვარაზმელებმა არ მოასვენეს, სანამ ძალაუფლება–- ტახტი (ჯანა- 

შვილით ნესტან-დარეჯანი) არ გამოგლიჯეს ხელიდან. მის დასა- 
ბრუნებლად ტოღრილ-ტარიელს სახელმწიფოებში უხდებოდა ხე- 

ტიალი. ტახტის ძიებაში მას გილანის მთავარი – ურმიისა და გურ- 

განის ზღვებს შორის მდებარე, ზღვათა სამეფოს მეფე-ფრიდონი 

ეხმარებოდა. ჯანაშვილის აზრით, ეს სამეფო უნდა ყოფილიყო 

ავღანეთისაკენ––კრასნოვოდსკამდე, მის პირდაპირ, ზღვაში. კუნ- 

ძული ჩელეკენია, სწორედ ის, რომლისთვისაც ებრძოდა ფრიდონი 

თავის ბიძაშვილებსო. რაც შეეხება საქართველოს, იგი ჯანაშვი- 

ლით არაბეთი უნდა იყოს, რადგან აქაც, ისევე როგორც საქართ- 

ველოში, ციხე-კოშკებსა და ლურჯ-მწვანეში შემოსილ ხალხს ეხვდე„ 

ბით ტოღრილ-ტარიელმა საქართველოსაც სთხოვა დახმარება, 

თინათინ-ავთანდილი (თამარ-დავითი) დაეხმარნენ კიდეც მას. მულ- 

ღაზანზარში ჯანაშვილმა დაინახა ღაზნელების დიდებული ქალაქის 

ღაზნის ნართაული სახელი. გეოგრაფიული არის დაზუსტებისას. 

ჯანაშვილმა წამოაყენა თეზა რომელიც შერე საკმაოდ დიდხანს. 
გაყვა რუსთველოლოგიას. ქაჯეთი მან მიიჩნია ყაზვინის ახლოს. 
1090 წელს გამაგრებულ მოლიდთა ძმობად, ქაჯეთის ციხე-ალამუ- 

თის ციხედ, ხოლო თვით ქაჯი- მოლიდად!!. შემდეგ აქედან გან– 

ვითარდა ცნობილი თეორია მოლიდთა შესახებ, რაც დაკავშირე- 

ბული იყო ვეფხისტყაოსანში მოხსენებული სიტყვის მოლის განმარ 

ტებასთან: 

# შოთა რუსთაველი, 1896, ზვ. 71. 
” LI1გხ802 IმMმ იმ, 1900, გვ. 46. 

# თამარ მეფის მეხოტბენი, გაზ. „ტრიბუნა“, 1923, # 478, 481, 483. 
# თამარ მეფე და ისტორიკოსნი, „მოამბე“, 1904, IV, ზვ. 65-–66. 
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„მან გრძნეულმან მოლი რამე წამოისხა ზედა ტანსა% (127, 3). 

ისტორიული სინამდვილის ზემოთ მოტანილი ანალოგიები 

არ იყო სწორი და მათი მცდარობა მეცნიერული საბუთიანობით 

ცხადყო აკად. კ. კეკელიძემ, რომელმაც დაასკვნა: „მ. ჯანა მვილის 

ისტორიულ-გეოგრაფიული ინტერპრეტაცია, რომელსაც ის ერთ- 

გვარ ქრონოლოგიურ საფუძვლებსაც ·უ«ებნის, არის თვითნებობა 

დამყარებული „ალბათ“ და „უნდა იყოს"-ზე, და არავითარ ანა- 

ლოგიას და პარალელს არ შეიცავს“?7, 

ისტორიული ანალოგიების ძიებამ მოსე ჯანაშვილის თეო- 

რიას ვეფხისტყაოსნის ორიგინალობის შესახებ საკმაო ზიანი მია-. 

ყენა, რადგან სკეპსისი ამ ანალოგიებისადმი ძალაუნებურად გადა- 
დიოდა თვით ორიგინალობაზეც. მაგრამ მიუხედავად ამისა, ჯანა- 

“შვილის ზოგი პარალელი ყურადღებას იმსახურებს. მაგალითად, 

მას მოჰყავს· მემატიანის სიტყვები - „გონება ვრცელი და ენა 

ბრძნად მეტყველი ვერ შესძლებს თამარის ღირ- 

სებათა აღწერას“ და უდარებს მას ბწკარს რუსთველისას-– 

„მისსა ვერ იტყვის ქებასა ყოველი ბრძენთა ენები“, 
ამ ორი გამოთქმის თანხვედრამ შეილება გვაფიქრებინოს, რომ 

რადგან შოთას ენაზი ასე ორგანულად შესულა მემატიანის ტრა- 

ფღარეტული თქმა, იგი ან ზედმიწევნით კარგი მცოდნე იყო მატია- 
ნეებისა ან თვითონაც ჰქონდა მატიანე შედგენილი. ამ ეჭვს უფ- 

რო ალლიერებს ანტონ კათალიკოსის ცნობა რუსთველისათვის 

„თამარის ისტორიის“ მიკუთვნების შესახებ. ანალოგიურადვე ახ- 

ლობელია ბოემისათვის მემატიანის ნათქვამი: „ტახტსა ბედნიერსა 

"დასხდენ ორნი მნათობნი, ორნი მზენი, განმანათლებელნი ყოველ- 

თანი“. თუმცა, შეიძლება ისიც ვიფიქროთ, რომ ეს ყველაფერი 

პოემისთვის ორგანული გამხდარა იმავე გზით, როგორითაც მთე- 

ლი რიგი სასულიერო და საერო პოეზხიის სახეები შეერწყა მის 

ენას ავტორზე ცოცხალი, ყოველდღიური ზემოქმედებით. 

სხვათა შორის, ამ სიახლოვის ორიოდ მაგალითზე პირველად 

მოსე ჯანაშვილმა მიუთითა ჯერ კიდევ 1891 წელს, შრომაში „სა- 

უნჯე მეათე საუკუნისა“, სადაც გამოთქვა გარაუდი, რომ იოანე 

მტბევარის საგალობლის დასაწყისი: 

_ 1.კ. კეკელიძე, ქოთული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1958, 
ზვ. 172. 
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„რომელმან სიბრძნით დაპბადნა ცანი ძალითურთ, 
და შეჰქმნა ქვეყანა ყოვლით თანა-მკ,–დრითურთ“" 

მიემსგავსება ვეფხისტყაოსნის დასაწყისს: 

„რომელმან შეპქმნა სამყკარო ძალითა მით ძლიერითა, 
' ზეგარდმო არსნი სულითა ჰყვნა ზეცით მონაბერითა“,. 

შემდეგ, მანვე ამ ბწკარებს მოუნახა კიდევ ერთი პარალელი სა- 

სულიერო აოეზიაში დავით აღმაშენებლის ერთი საგალობელის. 

სახით: 

ჯღმერთო, ყოვლისა დამბადებელო, რომელმან სიტყ;თ 
დაამყარენ ცანი მაღალნი ყოვლით ძალით მათით 
და სულთა მათ საღმრთოით დამამტკიცენ ჩუშნ ერთობით". 

ამ შეპირისპირებიდან მოსე ჯანაშვილს არ გამოუტანია და- 

სკვნა, რომ თვით ეს გამოთქმა იყო ტრაფარეტი, გაყინული სახე. 

სასულიერო პოეზიისა და მისი გამოყენება ვეფხისტყაოსანში მიუ- 

თითებდა პოემის ორგანულ კავშირს ამ მწერლობასთან. ამ და- 

სკვნამდე მისვლა შესაძლებელი გახდა რამდენიმე ათეული წლის. 

შერე, როდესაც ვეფხისტყაოსანს დაეძებნა არა შემთხვევით მონა- 

ხული პარალელი, არამედ ორგანული ძირები ქართულ სასულიერო. 

პოეზიაში 19, 

უფრო ნაყოფიერი, მიზანდასახული და სისტემატური იყო 

ის პარალელები, რომლებიც მ. ჯან აშვილმა ვეფხისტყაოსანს საე- 

რო მწერლობაში დაუძებნა ნაშრომში „შოსე ხონელი და მისი 

ამირან-დარეჯანიანი“ ჯანაშვილმა დეტალურად შეადარა ეს ორი 

ნაწარმოები ერთმანეთს და მივიდა დასკვნამდე, თითქოს შოთა 

რუსთველს მოსე ხონელის პროზაული ნაწარმოები, ამირან-დარე- 

ჯანიანი გაულექსავს19. მართალია, ამ ორ ნაწარმოებს ბევრი საერ- 

თო აქვს „ერთმანეთთან: „რა. მხრითაც არ უნდა მივუდჯჭეთ ამ ორ 

ნაწარმოებს, მათ შორის დიდს მსგავსებას დავინახავთ (ზოგადი 

აზრი, ჩონჩხი ზღაპრისა, ზოგიერთი დეტალი შინაარსისა, ფრაზე- 

11 „საუნჯე მეათე საუკუწისა“, 1891, გვ. 51. 
1-8, იმედაშვილი, „ვეფხ. ტყ. 'პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ. 

ჰიმნოგრაფიაში“, „ლიტ. ძიებაზი“, 1944, ტ. 11, ზე. 197–-218. 
% მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი, ზვ. 25. 
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ოლოგია, გარეგანი ფორმა)“. ეს მაინც არ იძლევა იმის საბაბს, 

რომ ვეფხისტყაოსანი ამირან-დარეჯანიანის გალექსვად მივიჩნიოთ. 

ასევე ბევრი საერთო აქვს ვეფხისტყაოსანს ქართულ და აღმოსავ– 

ლურ სარაინდო რომანებთან. ასევე ბევრი საერთო აქვს ამავე 

რომანებთან ამირან-დარეჯანიანს, რაც აიხსნება მათი ჟანრული 

ერთიანობით და, საფიქრებელია, გარკვეული ლიტერატურული 

ეთიკეტითაც. როგორცა: ჩანს, სარაინდო ლიტერატურას ჰქონდა 

ეპიზოდთა, სიტუაციათა, სახეთა და ხასიათთა, გამოთქმათა ისე- 

თივე სავალდებულო მოთხოვნები, როგორი სავალდებულო ეთიკე- 

ტითაც ხასიათდებოდა კოდექსი სარაინდო ცხოვრებისა. 

ჯანაშვილმა აბდულმესიანშიც? ბევრი საერთო მონახა ვეფ- 

ხისტყაოსანთან, მხატვრული სახეების თვალსაზრისით, მაგალითად: 

აბდულმესია; ვეფხისტყაოსანი: 

1. ესა მართალი 1. ქმნა მართლისა სამართლისა 

ე სამაოთალი ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად. 
ხეს შეიქმს ვმელსა (542). 

წყალმომდინარედ. 

(21,1). 
2. გვირგვინოსანსა, 2. სკიპტოოსან-გვირგვინოსანსა 

პორფიროსანსა ჰშვენოდა ცმა პორფირისა. 

უხდების პყრობა (1540). 

სკიპტრისა ველსა. 

(41, 1). 

ოაც შეეხება „თამარიანს,“ იგი ჯანაშვილს რუსთველის ნა- 

წარმოებად მიაჩნდა, ყოველ შემთხვევაში ეს ძეგლი თუ არა, მისი 

ვარაუდით, შოთას თამარის სხვა ქება მაინც უნდა ჰქონოდა. 

ამის საფუძველი მკვლევარს მისცა. თვით პოემის ბწკარებმა: 

»„ვთქვენი ქებანი ვისნი მე, არ ავად ჯამორჩეული" 

ა 

„ხემი აწ ცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია". 

ყველაფერი ეს, ფაქტობრივად: წარმოადგენს ნ. მარის მიერ 

1902 წელს გამოთქმული მოსაზრების??? გამეორებას, და ეს იყო 

2? კ. კეკელიძე, ქათული ლიტერატურის ისტორია, II, 1958. ჯვ. 145. 

32? მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი, ზვ. 25. 
ჩ II Mგ0ი, 065986 -0X3M9CLM 0I00MCსხ. (16«-Lხ ” ემ3MICVგ- 

MM#98, IV,) 1902. 
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ურთადერთი შემთხვევა, როდესაც მნიშვნელოვანი საკითხის მარი- 

რეულმა ინტერპრეტაციამ არ გამოიწვია მ. ჯანაშვილის კრიტიკა. 

მ: ჯანაშვილის მიერ ჩატარებულმა მხატვრულმა შეჯერებამ 

და მონახულმა მხატვრულმა პარალელებმა ცხადყო ვეფხისტყაოს- 

ნის ქართული კულტურისადმი კუთვნილება და დაანახა საზოგა- 
'დოებას, რომ ქართული -მწერლობა ვეფხისტყაოსნის ჩათვლით 

-არის ერთი მთლიანი მოვლენა. ამის გვერდით უფრო გამოჩნდა 

<59მ ისტორიული პარალელებისა და გმირთა სახელების საეჭვო 

ეტიმოლოგიების მცდარობა, რომელიც ჯანაშვილმა პოემის ორი- 

გინალობის დასტურად მოიყვანა. მაგალითად, ნესტან-დარეჯანი» 

მისი: აზრით ნაწარმოებია ზმნებისაგან ნესტვა, დარება (შედარება, 

დარია ის მისი) და ნაწილაკისაგან ჯან-–ნესტვან-დარია-ჯან. ტარი- 

ული--ზმნისაგან ტარება (80X#9XL.?). გრძნობდა რა“ .ამ ეტიმოლო- 

გიების სისუსტეს, ჯანაშვილი აღნიშნავდა, რომ იმ შემთხვევაშიც 

კი, თუ ხონელის და რუსთველის გმირთა სახელები სპარსული 

იქნება, ეს არ ნიშნავს, რომ ჩვენ მათი, „ამირან-დარეჯანიანისა“ და 

„ვეფხისტყაოსნის“ სპარსული წარმოშობის მტკიცების უფლება 

მოგვეცემა. ზუსტად ასევე, ჩვენ არ შეგვიძლია ბაირონის „დონ- 

„ჟუანის“ ესპანურობა, პიერ. ლოტის იაპონური ეტიუდების იაპო- 

ნურობა და ექვთიმე ათონელის ცხოვრების ბერძნული წარმოშობა 

ვამტკიცოთ". 
თავისებურია მ. ჯანაშვილის მოსაზრება ვეფხისტყაოსნის. 

ავტორის შესახებაც. შოთა რუსთველის პიროვნებაში იგი ხედავს 

„თამარის ახლობელ დიდებულს, „რამე თვალსაჩინო თანამდებობის“ 

“პირს”",„ რომელიც თვითმხილველია პოემაში აღწერილი ამბისა. 

-ამის · საფუძველს მკვლევარს აძლევს ტაეპის „მასვე წამსა დაიკარგა» 

„არაუნახავს. თვალსა ჩვენსა" მრავლობითი ფორმა -– „ჩვენსა“. 
თვით. შოთას სადაურობის შესახებ მ. ჯანაშვილს ორი მო- 

'საზრება აქვს წამოყენებული, ერთის მიხედვით ვეფხისტყაოსნის 

“ავტორი არის მოთა ჟინვანის მფლობელი, შვილი ჭიაბერისა, ხო- 

ლო მეორის--–შოთა ართავაჩოსძე, დემნას აჯანყების მონაწილე. 

მიუხედავად იმისა რომ ჯანაშვილის მეორე მოსაზრებას ცოტად 

"თუ ბევრად. მხარს უჭერდა პოემაში დაძებნილი ინგილოიზმები, ამ 

> იმეორებს ჩუბინაშვილს. 
გ M. 1Xგხგ1I89ი##M, 0 #ი00M60X0XICVMV წიწ73M86VMX I#XM2CCM%08, 

0806 0603C9MMC", 1896, 15, 19, 20. 

% თამარ მეფის მეხოტბენი, ჯაზ. „ტრიბუნა“, 1923, 19 ივნისი, 
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მნიშვნელოვანი საკითხის გადასაჭრელად იგი მისთვის საკმარისი, 

არ აღმოჩნდა. „ის მასალა, რომელსაც დღეს ინგილოურში ვხვდე- 

ბით, არ კმარა იმის დასამტკიცებლად, რომ ავტორი ვეფხისტყაოს- 

ნისა იყო ჰერეთელი რუსთველი". („თამარ მეფის მეხოტბენი“, გაზ. 

ტრიბუნა, 1923, # 490). შოთას პერეთელობის ვარაუდი განავრცო 
და შემდეგ თეორიად ჩამოაყალიბა პ. ინგოროყვამ...“ 

თუ პოემის ორიგინალობის დასამტკიცებლად მოსე ჯანაშვი- 

ლი ზოგჯერ მცდარ არგუმენტებს მიმართავდა ხოლმე, ვეფხის- 

ტყაოსნის ტექსტის ლოკალიზებული ანალიზის დროს იგი ძალზე 

ფრთხილია. სამაგალითო სიფრთხილეს იჩენს იგი პოემის ტექსტის 

ოპგრირებისას და ყოველთვის იბრძვის მისი თვითნებური შესწო- 

რების წინააღმდეგ. მაშინ; როდესაც ალ. სარაჯიშვილის სუბიექ- 

ტურ გემოვნებაზე დამყარებული შესწორებანი ვეფხისტყაოსნისა 

საზოგადოების მოწონებას იმსახურებდა, მ. ჯანაშვილმა გაი- 

ლაშქრა მის წინააღმდეგ და ცხადყო ამ შესწორებათა პრინცი- 

პული მცდარობა, 

მ. ჯანაშვილს თავიდანვე მართებული პოზიცია ეკავა ვეფხის- 

ტყაოსნის ენობრივი წრის განსაზღვრის დროს. „ჩვენ არ გვაბა- 

დია შოთას ქმნილების მეცნიერული გამოცემა, არ დაგვრჩენია 

თვით მისი დედანიც, ოომ გავიგოთ დღევანდელი ინგილოურ-ჰე- 

რეთული რეალიები მარტო ადგილობრივი ხასიათისა იყო ძველა- 

დაც, თუ საერთო მთელს საქართველოსათვის და, მაშასადამე, 

შოთასათვისაც, როგორც ყოველი ქართველი მწერლისათვის"??. 

იქნებ სწორედ ამ მართებული პოზიციის გამოც ასე ნაყო- 

ფიერი და დღეისთვისაც გამოსადეგია მისი ლექსიკოლოგიური 

დაკვირვებანი ვეფხისტყაოსნის ენაზე, მისი კომენტარები, ეტიმო- 

ლოგიები, სალექსიკონო მასალა, რომელიც თითქმის ყველა რუს- 

თველოლოგიურ შრომაში აქვს გაბნეული მკვლევარს, მოვიყვანთ- 

ორიოდე მაგალითს: 

სტროფი მეხუთე: 

„მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტკბილისა, 

ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა, 
ბროლ-ბადაზშისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყობილისა, –– 

გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გრდემლი ტყვიისა ლბილისა“, 

7 თამარ მეფის მეხოტბენი, გაზ. „ტრიბუნა“, 1923, # 490. 
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ჯანაშვილს ალ. ს--ლ-ის საწინააღმდეგოდ რუსთველისეულად მია-, 

#ჩნია და ვარაუდობს, რომ „მიბრძანეს“ იქნებ „ბრძანებას“ კი არა 

წინადადება მომცეს“, „მთხოვეს“ ნიშნავს ოზ. 
სტროფი მესამე: 

„მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ, მიშერისა%, 

მ. ჯანაშვილი არ ეთანხმება მარის განმარტებას და დასძენს ინ- 

“გილოურის გათვალისწინებით, რომ „შერი“ აქ ნიშნავს მმიერს". 

სტროფი 163,1: 

„საქმე რამე მიძს თავისა ზე სამე გარდსახვეწელი" 

მ. ჯანაშვილი შენიშნავს ალ. ს-- ლს, რომ „სამე“ აქ სადმეს მნი- 

“შენელობითაა ნახმარი, _ 

' სტროფი 763,4-––დავა შავითა. 

მკვლევრის აზრით, ეს არის _დავა-შავა (ინგ.)--დაჰვა- შაჰვა 

: (თათრ.), 

«დგივე რაც დავი-და-საბა%131, | 
სტროფი 421,1--პა შტა-- საკმაო, ცოტაზედ მეტი (ინგ.)1? 

სტროფი--884,4-- სი რა-–ინგ. ჯერი, ხვედრი, რიგი?3, 

_ ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე მთელი თავისი, „დაახლოებით ორ- 
„მოცდაათი წლის მუშაობა მკვლევარმა შეაჯამა თავის ვეფხის- 

ტყაოსნის შვიდიათასსიტყვიან ლექსიკონში, რომლის ხელნაწერი 

დაცულია შოთა რუსთველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

«ნსტიტუტში. ხელნაწერი შეიცავს რვეულის 679 გვერდს, ორივე 

მხარეს დაწერილს. დასაწყისი ლექსიკონისა: – 

ა--ნაკვეთი არსობითი ზმნისა არი. 9: იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, 

11: იგია, 27: იგია საქმე საზეო. : 

აალმასება –-მკვეთრ ალმასად გახდომა; გაალმასება; გაცეც- 

ხლება. 742 „სკამნი დააცდუნა, მაგრამ მისთვის აალმასნა, არ 
აძეწნა,“ ე, ი.· გააფიცხა და არა რბილ და დუნე ძეწნად აქცია“. 

დასასრული: 

„ჰხამს-– უნდა, სათანადოა 10: პხამს მიჯნური ხანიერი, 

13, 25, 33, 136, 153, 161, 208, 1530. 

  

M შოთას განქიქება, „ივერია“, 1899, 4 მარტი. 
32% თამარ მეფის მეხოტბენი, „ტრიბუნა“, 1923, 8 ივნისი. 
“ი შოთას განქიქება, „ივერია“, 1899, 6 მარტი. 

-# ქართული ლექსიკონი. 
-წ საინგილო, კრებ. „ძველი საქართველო“, ტ. I, 1913, გვ. 257. 
-· თამარ მეფის მეხოტბენი, „ტრიბუნა“, 1923, 8 ივნისი.



ჰხამსა––ჰხამს 3,1103, 

ჰსჯობს (უპიროვნოდ) უკეთესია. 38, 1059, 1172. 

ლექსიკონს თან ერთვის წყობილთა მაჩვენებელი (გვ. 651-- 

679), რომელიც ნაკლულია, ფურცლები აკლია, თავდება ჯან-ზე–– 

„ჯებითა“. 
ამ ლექსიკონს დღეს, როდესაც ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 

დადგენის სამუშაოები მეცნიერული სიზუსტით ხასიათდება, უდაოდ. 

დიდი, მნიშვნელობა აქვს. 
მოსე ჯანაშვილის მეცნიერული კვლევა-ძიება, მისი რუსთვე- 

ლოლოგიური შტუდიები არის რუსთველოლოგიის განვლილი, მი- 

სი განვითარებისათვის საჭირო ეტაპი და მისი შესწავლა-გაანალი- 

ზება, რუსთველოლოგიის ისტორიის დადგენისათვის საჭირო და 

აუცილებელია. ამავე დროს, მას არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნე- 

ლობა დღეისათვის, თანამედროვე რუსთველოლოგიისათვის. 

მოსე ჯანაშვილის რუსთველოლოგიური შრომები, მისი მრა- 

ვალმხრივი მოღვაწეობის მხოლოდ ერთი ნაწილია, მაგრამ მასშიც 

მკავიოდ გამოვლინდა მიდგომა მკვლევარისა საკვლევი მასალი– 

სადმი,––ნაციონალური თვალსაზრისი და მიუხედავად (ცკაალკეული 

შეცდომებისა მისი მემკვიდრეობა, კერძოდ მისი რუსთველოლო- 

გიური . შტუდიების ჯეროვანი ყურადღებისა და შესწავლის 
ღირ
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