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SUMMARY 

 

BORDERIZATION AND GEORGIAN-OSSETIAN 

RELATIONS IN THE OCCUPIED REGION 

  

 

The book Borderization and Georgian-Ossetian Relations in the 

Occupied Region was written with the financial support of the Shota 

Rustaveli National Science Foundation of Georgia; it was developed 

within the framework of the project, the winner of the Basic Research 

Grants competition “Life in the Villages Affected by Russia’s 

Creeping Occupation”(FR-18-10229). The monograph examines the 

situation and problems in the villages adjacent to the former South 

Ossetian Autonomous Region (Gori, Kaspi, Karel, Khashuri, Dusheti, 

Sachkhere and Oni municipalities) influenced by the borderization of 

the occupation line and discusses some aspects of Georgian-Ossetian 

relations in the occupied region after the August 2008 war. It studies 

multidimensional impact of borderization from the interdisciplinary 

theoretical prism of ethnological and border studies and analyzes 

borderization as a daily experienced process, narrated and 

comprehended by the local population.  

The Project was implemented by the researchers of the International 

Scientific Research Institute of the Peoples of the Caucasus: Natia 

Jalabadze (Project Manager, Ethnologist, Doctor of History), Lavrenti 

Janiashvili (Ethnologist, Doctor of Historical Sciences), Nika Loladze 

(Project Coordinator, Social Geographer, Doctor of Social and 

Cultural Sciences).  

The presented collective monograph is mainly based on the 

ethnographic material obtained by the authors, as well as archival, 

special literature, print, electronic and social media data. The 

fieldwork planned by the project was carried out in the villages 

adjacent to the occupied territories. Ethnographic material was 

collected through interviews (in-depth, face-to-face); focus groups and 

free discussion groups were organized. Cartography, photography and 

audio-visual methods were also used. The obtained information was 



 
 

visualized by mapping and compared with existing official data; 

spatio-temporal aspects were analyzed.  

In the 1990s, upon the collapse of the Soviet Union, Georgia entered a 

deep and multifaceted crisis. The country was not prepared to face 

difficult socio-economic transition processes and restoration of 

independence and struggled to handle domestic and foreign challenges 

of the new reality. In addition to the economic collapse, derangement 

of state institutions and political instability, the State also failed to 

maintain its territorial integrity and avoid ethnic conflicts.  

Georgia’s withdrawal from the USSR following the collapse of the 

communist state, inflicted a substantial blow on the geostrategic 

interests of Russia in the South Caucasus. Consequently, as an 

effective tool against the development and strengthening of 

independent Georgia, the Kremlin authorities openly or covertly 

encouraged separatist movements and confrontations in Georgia’s 

autonomous formations.  

Historical issues became a powerful ideological factor fuelling 

separatist confrontations. In line with the political conjuncture, some 

scholars resorted to pseudoscientific revision of long-established 

provisions and factual material on Caucasian studies to defend their 

positions. The conceptual approaches of the apologists of the Soviet 

system were instantly transformed. Various «historical» versions were 

widely circulated: they began to rethink and reinterpret the ethnic 

history of the Caucasian peoples; when studying historical topics in 

Ossetian historiography, often conflicting conclusions were put 

forward, which in turn allowed the interested party to choose from the 

provided diverse and completely eclectic data a version that was 

beneficial for themselves and use it for the necessary argumentation to 

resolve controversial issues on the history of Ossetia. Key issues in 

the history of Georgian-Ossetian relations are a clear example of this: 
Ossetian historians are usually prone to artificial "obsolescence" of 

their history in the South Caucasus; they asserted that Ossetians are 

autochthonous in several regions of northern Georgia, and Georgians 

had never lived in these places. Since written sources did not allow to 

substantiate such a version in any way, they attempted to expand the 

chronological limits of their residence in the South Caucasus on the 

basis of material culture, in particular, archaeological material, again 



 
 

through artificial “obsolescence” of their settling in the South 

Caucasus. Since the end of the last century, there has been an active 

process of creating new mythologems by Ossetian scholars. 

In 1990-1992, Georgia was first involved in hostilities in the former 

South Ossetian Autonomous Region, and then, in 1992-1993, in 

Abkhazia. After the 1990-1992 conflict, the fragile but somewhat 

peaceful period between Georgia and the former South Ossetian 

Autonomous Region (hereinafter SOAR) was marked by the 

restoration of economic and social ties and a certain normalization of 

relations. However, after the Russo-Georgian war in August 2008, 

these ties were interrupted. 

Historically, relations between Georgians and Ossetians lasted for 

centuries, but these relations were never homogeneous: in different 

periods, at different times, hostility and friendship alternated between 

them; in peacetime, close social, economic and cultural ties were 

established. In Eastern Georgia, especially during the Soviet era, 

Georgian-Ossetian couples made up the majority of ethnically mixed 

families. Therefore, this circumstance largely contributed to their 

linguistic, cultural and traditional unity and the emergence of a sense 

of belonging to both ethnic groups.  

Multifaceted communication between Georgians and Ossetians has 

always deetermined the character of their relations and attitudes. The 

historical experience of their confrontation or support for each other 

has been reflected in the ambivalent stereotypes of Georgians and 

Ossetians. If, on the one hand, positive stereotypes laid the foundation 

for positive relations between them, on the other hand, negative 

stereotypes strengthened the ground for their confrontation. 
Accentuation of the negative stereotypes served as an instrument of 

manipulation for certain political forces. Russia, through its flexible 

propaganda policy and practical actions, widened the gap between the 

Georgians and Ossetians. However, despite the Georgian-Ossetian 

armed conflict of the 1990s and its dire consequences (ethnic 

cleansing, expulsion, migration), the roots of traditional relations were 

strong enough to maintain personal ties between Georgians and 

Ossetians, and for a reconciliation trend to exist. This was facilitated 

by the fact that Georgian population of the region remained on the 



 
 

spot and played the role of an intermediary in the normalization of 

Georgian-Ossetian relations. The August 2008 war has radically 

changed the relations between these two peoples.  

During the August war about forty Georgian villages were burned and 

completely destroyed. Up to 130,000 people, mostly ethnic Georgians, 

were evicted from their homes and subjected to ethnic cleansing; 

26,000 of them, the residents of the former SOAR and adjacent 

territories, are still in expulsion.  

Before the August War, Georgian government controlled 103 

settlements in the former SOAR, that is, in the gorges of Didi and 

Patara Liakhvi, as well as in various gorges adjacent to Tskhinvali 

region and in Akhalgori district. After the declaration of independence 

by the separatist region (August 2008), these villages ended up in the 

annexed territory.  

Since 2009, the de facto government of the occupied region has begun 

to define and mark the “state border” through constructing a new 

border infrastructure in the occupied territories. In April 2010, a Law 

on the State Border was adopted in Tskhinvali, on the basis of which 

from 2011 the Ossetian side with the assistance of the border guards 

of Russian Federal Security Service (ФСБ), has actively continued the 

fragmentary process of borderization. As a result, the occupation line 

enclosed another 32 villages, and in total, the Georgian side lost 

control over 135 settlements.  

The total area of the occupied territories is 3.8 thousand km, and total 

length of the occupation line in this direction is over 350 km; near the 

occupied village of Orchosani the de-facto border is about half a 

kilometer closer to Georgia's East-West highway and the Kartli-2 

power line; a 1.5-kilometre underground section of the Baku-Supsa oil 

pipeline has been brought under South Ossetian control. Intense 

borderization led to the division of 34 settlements, where houses and 

agricultural lands ended up on opposite sides of the dividing line.  

According to the EUMM, the physical borderization includes: “more 

than 60 km of security fences, 20 km of surveillance equipment, over 

200 ‘Republic of South Ossetia border’ signs, 19 Russian border 

guard bases and four controlled crossing points.” (see map 2). It is 

noteworthy, that the number of surveillance cameras and sign boards 



 
 

erected on the occupation line has increased since then, however, there 

is no official data on the exact number today.  

The official positions of Georgia and most of the international 

community regarding the 2008 war and the current borderization 

along the line of occupation differ significantly from the point of view 

of Russia and, accordingly, de facto South Ossetia: Georgia and the 

international community refer to this process as “creeping occupation” 

or “borderization”, but official Russia and de facto South Ossetia, 

regard it as a transformation of the administrative border into a strictly 

militarized international border.  

As a result of borderization, Georgians, as well as Ossetians living on 

both sides of the dividing line cannot move freely; some people do not 

have access to agricultural land – a source of vital agricultural activity, 

pastures, drinking and irrigation water; due to the demarcation line, a 

total of 800-1000 families have lost full or partial access to 

agricultural lands and forests by various criteria. People can no longer 

go to cemeteries and places of worship, Georgian citizens remaining 

in Ossetian/Russian-controlled territory cannot receive primary health 

care and education in their mother tongue, they cannot visit families 

and friends; they often have limited possibility to provide firewood for 

winter and trade agricultural products. 

Initially the perimeter of the dividing line was not completely defined 

or marked, consequently, the locals could not understand where the 

occupation line passed and conducted their activities in prohibited 

areas (gathering firewood, berries or chestnuts, grazing livestock, 

agricultural work etc.). In addition, residents crossed the restricted 

areas to trade, visit relatives, receive medical and social assistance, 

visit cemeteries, or attend religious holidays; the refore Russian and 

Ossetian border guards often detained them for "illegal violation of the 

border." Although today the "Security fences" are installed almost 

everywhere, the situation has not changed to this day. People on both 

sides of the occupation line, risking their own safety, still try to cross 

the “border” for their social, economic, cultural or moral benefits and 

interests; they are still being arrested, that in some cases can even be 

regarded as kidnapping. This situation creates constant psychological 

pressure on the locals and enhances the feeling of living in an unstable 



 
 

environment. As a result, most of the ethnic Georgian families who 

remained in the Tskhinvali-controlled part eventually fled their homes 

and moved to Georgian-controlled side. Paradoxical as it may seem, 

but the fences are in some cases, ostensibly for clarity, perceived as 

creating a sense of security.  

With a high probability, the Russian occupation regime cannot fully 

control the movement through the dividing line, however, the number 

of people abducted and detained by border guards is still a matter of 

serious concern. According to official data, from 2008 to the end of 

2021, 1,420 people from villages adjacent to the zone of occupation 

were detained for illegally crossing the “border”.  

Until the autumn of 2019, by the Russian authorities and 

representatives of de facto South Ossetia it was allowed to cross the 

demarcation line with special documents (the so-called pass/propusk) 

at 5 border checkpoints: Ergneti, Zardiaantkari, Odzisi- Mosabruni ( 

Razdakhan), Kardzmani and Sinaguri; Odzisi- Mosabruni crossing 

point was used exclusively by the Akhalgori inhabitants, Kardzmani 
and Sinaguri were used by residents of some villages in Imereti, in 

particular, in the Sachkhere municipality; Through the Ergneti 

checkpoint mainly patients were transported to Tbilisi for medical 

assistance. Russian and de facto South Ossetian forces deny entry into 

Akhalgori or the rest of the occupied region to ethnic Georgians who 

lived in former SOAR or Akhalgori area prior to the 2008 armed 

conflict. However, from time to time, under various pretexts, the 

occupation forces close the crossing points (see map 2). The situation 

became especially aggravated in August 2019 in connection with the 

events in the village of Chorchana (Khashuri municipality), when the 

Georgian government constructed a police post on the territory which 

is under the control of the central Georgian government; the Ossetian 

side protested that this post was installed without their consent, and 

decided to close the Odzisi-Mosabruni checkpoint in response. 

The tension over the incident in the village of Chorchana indicates 

that, despite the occupation of the former SOAR by Russia and the 

recognition of its independence, the territorial claims of the 

occupation regime have not yet been satisfied, and the demarcation-

borderization process is being used to escalate the conflict.The 



 
 

situation became especially tense after Covid-19 was declared a 

pandemic in March 2020; by a unilateral decision of the occupation 

regime, all checkpoints were closed. 

According to the periodical publication of the EU Mission in Georgia: 

"The southern part of the administrative border of South Ossetia 

crosses the most fertile and densely populated agricultural lands of 

Central Georgia. With this abundance of people, farms, livestock and 

land, the administrative border line is a constant challenge for 

conflict-affected population on both sides. It hinders freedom of 

movement; restricts efficient cultivation of agricultural lands and 

separates friends and families”.  

Along with a complex daily and political reality, this situation, raises 

important questions from the standpoint of anthropological and Border 

studies: what is the significance of the dividing line for the local 

population living near to it and what role does it play in the dynamics 

of Georgian-Ossetian traditional relations?  

After 2008, former administrative border of South Ossetia, which was 

only a dotted line on the map, transformed into a strictly militarized 

physical barrier. This process unambiguously corresponds to the 

transformation of “thin” border into a locked international border 

similar to the “big” Iron Curtain. As a result, intensive borderization is 

an insurmountable barrier for local population, which will lead to the 

longest rupture of sociocultural ties in the history of the conflict.  

Since 2008, the post-war policy of Russia towards the occupied 

territories of Georgia and their population clearly shows that, despite 

the change of time, it has not changed. This is evidenced by the policy 

of today's Russia towards the former Soviet republics (Georgia, 

Ukraine, Moldova, Kyrgyzstan...). The current events in de facto 

South Ossetia are part of Russia's expansionist plan towards Georgia, 

according to which the empire is trying step by step to integrate South 

Ossetia into the RF and regain control over the South Caucasus. 

Russia’s expansion into de facto South Ossetia takes place in many 

directions; these directions are so intertwined and interdependent that 

they create a unified system where the activation of one of them 

results in the activation of the others.  



 
 

With the help of the border guards of the Federal Security Service of 

Russia (FSB), the Ossetian side is demarcating and expanding 

borders, i.e. borderization; Russia is engaged in strengthening the so-

called borders, establishes new military frontier bases, annually 

increases the military contingent and strengthens their combat 

weapons, and thereby militarizes the occupied territories. often the 

occupation regime arrests the so-called “violators of the “border”; in a 

number of cases, the right to life of illegally detained people is 

violated; military trainings are intensively held; demonstration of 

military force morally destroys the population of the villages on the 

Georgia-controlled side and exposes them to constant stress; the bases 

are staffed by Russian military personnel, who live here with their 

families, and their number is growing accordingly. Russian 

kindergartens and schools are opened for their children, so the service 

staff is Russian-speaking; most of the Georgian schools were 

abolished, and the rest are gradually being transferred to Russian-

language education; a church was built for the Russian diaspora, 

subordinate to the Russian Orthodox Church; the population of the 

region is economically dependent on the Russian market; the Roki 

checkpoint was abolished; due to the absence of connection with the 

rest of Georgia, the only way for the population of de facto South 

Ossetia to communicate with the rest of the world is through North; 

local Ossetian and Russian-language schools teach falsified history, 

which presents former South Ossetian Autonomous Region as 

historical Ossetia, and the Georgians as enemies of the Ossetians; 

Russia supports and paves the way for the youth in the occupied 

region to pursue higher education in Russia; the population of the 

occupied region is intensively granted Russian citizenship, hence they 

benefit Russian pension, etc. According to experts, these 

circumstances have turned the entire occupied region into a political 

entity completely dependent on Russia.  

The issue of religion became the object of manipulation by the 

occupation regime. During the war, most of the churches and 

monasteries in the former SOAR were destroyed; the war had a 

devastating effect on the spiritual life and religious practice of the 

people who remained in the occupied territories, as well those affected 

by borderization and refugees. The once monolithic and religiously 



 
 

integrated society faced disintegration. The affected population has 

lost access to its shrines and can no longer celebrate religious 

holidays, the prospect of oblivion threatens joint folk celebrations and 

common religious practices. 

The Ossetians declared Georgian cultural monuments to be Ossetian, 

some of the churches were repainted and some were destroyed. 

According to widespread information, Ossetians removed stones with 

Georgian inscriptions and images of Orthodox crosses from church 

walls.  

Due to borderization, some of the historical temples of great spiritual 

significance for the local population ended up behind barbed wire; 

according to the established tradition, both Georgians and Ossetians 

regularly gathered in these places during religious holidays. Currently, 

the population remaining on the Georgian-controlled side is denied 

access to at least nine Georgian Orthodox churches. People can no 

longer visit the graves of their ancestors or shrines, they cannot 

celebrate church holidays. In the future, there is a danger that joint 

folk holidays and common religious rites will be forgotten. The right 

of local residents to freedom of religion and participation in cultural 

life is being violated, which is likely to lead to their alienation and 

finally destroy this traditional form of intercultural communication. 

Russia's expansionist policy in the occupied territory is manifested 

primarily in the measures taken in relation to the education system; 

The occupation regime restricts ethnic Georgians living in the 

occupied territories from receiving education in their native language, 

abolishes Georgian schools, extremely reduces classes in the Georgian 

language and literature, Georgian-speaking students and teachers in 

schools are forbidden to speak their native language, and applicants 

are forbidden to enter universities located on territory controlled by 

the Georgian state, etc.  

The Government of Georgia cares a lot about the medical and social 

protection of the borderization-affected population. Recently, the 

status of a high-mountain settlement was assigned to settlements 

adjacent to the occupation line and located at an altitude of at least 

800 meters above sea level (19 settlements). For this category of the 

population pensions have been increased, various tax exemptions were 



 
 

granted to them. Medical stations were opened in the villages. The 

measures taken are aimed at improving their economic and social 

situation.  

To the citizens of Georgia living in the occupied territories and having 

the opportunity to cross the occupation line the state provides a full 

package of free medical care in any medical institution in Georgia and 

the opportunity to join the system of social protection and benefits of 

Georgia; various medical programs are also available to them.  

 Unfortunately, in recent times, especially due to the COVID-19 

pandemic, occupation regime has isolated “its citizens” and refused 

medical assistance offered by the Georgian government; in some 

cases, such a refusal had disastrous consequences. The ban on the free 

movement of residents from the occupied region violates yjeir 

fundamental human rights. The Tskhinvali regime creates artificial 

barriers for the activities of the Georgian health authorities; 
Misinformation propaganda messages against Georgia, association of 

Georgia with the threat acquired a systematic and targeted form on 

information platforms.  

After the August 2008 war, under occupation, Russian military 

machine tightly controls the zone of occupation, restricts the 

movement of the population and, consequently, drastically changes 

the vector of historically established economic and cultural 

communications. Due to the occupation line, Georgian-Ossetian 

economic and socio-cultural ties, have almost ceased. A large part of 

the population in this region has left the places of residence and 

moved to Russian Federation or specially constructed settlements in 

Shida Kartli. The villages are almost completely empty, the ties 

established over centuries have been severed, traditional branches of 

economy have been deranged, the sources of income for many 

families have changed; this creates a systemic problem threatening the 

integrity of social, economic and political structure of the state.  

After occupation relations between Georgians and Ossetians have 

changed significantly. In their attitude towards each other, two 

positions are clearly traced - tolerance and xenophobia; to "tolerant" 

we conditionally attribute the category of people with ethnically 

mixed genetics (though not necessarily); thus, they are representatives 



 
 

of both cultures and are more or less familiar with aspects of 

Georgian-Ossetian traditional relations. This category has always been 

indifferent to political actions and regrets the deterioration of relations 

with each other.  

Xenophobic sentiments are observed among the category of Ossetians 

who easily succumbed to Russian anti-Georgian propaganda or 

deliberately accepted it; they do not like Georgia and consider the 

Georgians as enemies. This is especially the younger generation, who 

grew up in isolation from the Georgians. Most likely, the rupture of 

cultural ties, getting an education in Russian, the closed space, 

ignoring Georgian cultural values, teaching fictitious history and anti-

Georgian propaganda will finally form Georgianophobes from the 

younger Ossetian generation.  

The new reality associated with the borderization of the occupation 

line has caused daily danger, alienation and isolation of the population 

on both sides. The current situation stimulates migration, which is 

likely to lead to the depopulation of villages. It is clear that the 

situation after 2008 will cause irreversible damage to Georgian-

Ossetian relations and probably exclude the possibility of starting any 

constructive process. On both sides of the dividing line, generations 

alienated from each other are growing up. 

Therefore, it is important to constantly study the academic and 

analytical issues related to the process of borderization, and take 

concrete practical measures, based primarily on the daily experience 

of the local population. 

  

 
 
 



 
 

РЕЗЮМЕ 

 

БОРДЕРИЗАЦИЯ И ГРУЗИНО-ОСЕТИНСКИЕ О 

ТНОШЕНИЯ В ОККУПИРОВАННОМ РЕГИОНЕ 

 

Предлагаемая работа выполнена в рамках проекта «Быт се-

лений в зоне российской ползучей оккупации», победившего в 

Государственном конкурсе научных грантов по финансированию 

фундаментальных исследований (Ф-18-10229).  

В монографии изучены состояние пострадавших после ав-

густовской войны 2008 года в процессе бордеризации оккупаци-

онной полосы прилегающих к бывшей Юго-Осетинской автоном-

ной области селений (Горийского, Каспского, Карельского, Ха-

шурского, Душетского, Сачхерского и Онского муниципалите-

тов) и аспекты грузино-осетинских отношений в оккупированном 

регионе.  

Исследования проводились в 2019-2022 годах на базе Меж-

дународного научно-исследовательского института народов Кав-

каза при участии основных исполнителей проекта: Н. Джалабадзе 

(руководитель), Л. Джаниашвили (исследователь), Н. Лоладзе 

(исследователь, координатор проекта); В публикации, главным 

образом, использованы полевые этнографические материалы, а 

также - данные архивных документов, специальной литературы, 

печатных и социальных медиа (СМИ). 

Полевые работы проводились в селах, прилегающих к 

оккупированной территории. Этнографический материал был 

собран методом интервьюирования (углубленный и пря-

мой/лицом к лицу опрос), проведены свободные дискуссии и 

групповые встречи. Использовались также методы картографи-

рования, фотографирования и аудио/визуализации.  

С помощью картографирования удалось визуализировать 

полученную информацию, сравнить ее с имеющими официаль-

ными данными и провести пространственно-временной анализ. 

Основываясь на полученных в рамках проекта интервью, в пре-

длагаемом издании проанализировано многоизмеримое воздей-

ствие бордеризации, как ежедневно переживаемого и осмысле-

нного, со слов местных жителей, процесса, а сущность борде-



 
 

ризации рассмотрена сквозь интердисциплинарную теорети-

ческую призму историко-этнологических и пограничных иссле-

дований. 

В 1990-е годы, с распадом Советского Союза, Грузия всту-

пила в глубокий и многосторонний кризис: страна оказалась со-

вершенно неподготовленной к тяжелым социоэкономическим 

транзиционным процессам и восстановлению независимости, 

следовательно, было крайне сложно справиться с внутренними и 

внешними вызовами новой реальности.  

Помимо экономического коллапса, разрушения государ-

ственных институтов и воцарившейся политической нестабиль-

ности, стране также не удалось сохранить свою территориальную 

целостность и избежать этнических конфликтов. В 1990-92 годах 

Грузия сначала была вовлечена в боевые действия на территории 

бывшей Юго-Осетинской автономной области, а затем, в 1992-93 

годах - в Абхазии.  

Выход грузинского государства из сферы влияния России 

нанес существенный удар по геостратегическим интересам Рос-

сии на Южном Кавказе. Следовательно, кремлевские власти в ка-

честве эффективного инструмента против развития и усиления 

независимой Грузии с самого же начала стали использовать 

открытое или потаенное поощрение сепаратистских движений и 

противостояние автономных образований с центром. Значитель-

ным идеологическим фактором, провоцирующим подобное про-

тивостояние, стала историческая проблематика. Согласно повест-

ке дня, в целях аргументации собственных позиций, отдельные 

ученые прибегали к псевдонаучной ревизии давно обоснованных 

положений и фактического материала по кавказоведению.  

После распада коммунистической державы концептуаль-

ные подходы апологетов советской системы мгновенно претерпе-

ли кардинальную трансформацию. Были широко распространены 

различные «исторические» версии: первым делом приступили к 

переосмыслению//реинтерпретации этнической истории кав-

казских народов; в разное время при исследовании исторической 

тематики в осетинской историографии были выдвинуты зачастую 

взаимно противоречащие заключения, что в свою очередь позво-

ляет заинтересованной стороне выбрать из предоставленных 



 
 

разнообразных и совершенно эклектических данных выгодную 

для себя версию и использовать ее в целях желаемой аргумен-

тации для решения спорных вопросов по истории Осетии. Нагля-

дным примером тому служат ключевые вопросы истории грузи-

но-осетинских взаимоотношений: для осетинских историков 

изначально было характерно искусственное «состаривание» сво-

ей истории на южном Кавказе и утверждение о том, что осетины 

являются автохтонами в определенной части Северной Грузии, а 

грузины в этих местах никогда не проживали. Поскольку пись-

менные источники не позволяли хоть как-то обосновывать подо-

бную версию, они выдвинули на первый план попытки расши-

рения хронологических пределов своего проживания на Южном 

Кавказе на основании материальной культуры, в частности - 

археологического материала, опять-таки используя методы 

искусственного «состаривания» своей оседлости на территории 

южного Кавказа. С конца прошлого столетия наблюдается актив-

ный процесс создания осетинскими авторами новых мифологем.  

Выборочное и произвольное толкование исторических фак-

тов в руках политиков стало опасным оружием для ангажирова-

ния народов и основным источником для разжигания межнаци-

ональных конфликтов, что широко используется Россией - 

правопреемницей СССР при решении собственных геополи-

тических задач. Ярким примером тому являются публичные 

выступления президента РФ В.В. Путина, который, тиражируя в 

своих речах фальсифицированный нарратив ключевых вопросов 

истории кавказских народов, «предлагает» рассмотреть россий-

скую агрессию в Грузии как акт восстановления исторической 

справедливости. Высказав мнение, что вопрос присоединения 

Южной Осетии к Российской империи непосредственно связан с 

Кючук-Кайнарджийским мирным договором, он заявил, что в 

1774 году Южная и Северная Осетия, как единое государство, 

добровольно вступило в состав российской империи; позднее, 

Южную Осетию включили в состав Тифлисской губернии, а Гру-

зии как таковой, вообще не существовало, была лишь одна Тиф-

лисская губерния. На самом же деле вопрос Осетии, точнее - 

определенной части нынешней Северной Осетии, действительно 

лишь отчасти был связан с вышеупомянутым мирным договором: 



 
 

согласно 21-й статье, Россия формально получила под свое 

покровительство Большую и Малую Кабарду с той фор-

мулировкой, которая была одобрена еще на совещании, орга-

низованном в Бухаресте … Укрепление прав России над Кабар-

дой косвенным образом предоставляло России право распрос-

транять свое покровительство и над проживающими на Северном 

Кавказе осетинами, которые подчинялись кабардинцам. В посвя-

щенной этим вопросам монографии Е. Дружининой опубли-

кована карта, на которой отчетливо выделяется часть Кабарды, 

отошедшая к России. Совершенно очевидно, что указанная тер-

ритория располагалась к северу от Кавказского хребта и не имела 

ничего общего с Юго-Осетинской автономной областью совет-

ской эпохи. Что касается территории бывшей ЮОАО (Юго-Осе-

тинской автономной области, далее: БЮОАО), в виде отдельных 

грузинских феодальных единиц она полностью находилась в пре-

делах Картли-Кахетского царства, аннексированного Российской 

империей в 1801 году. 

В историческом понимании отношения между грузинами и 

осетинами длились веками, однако эти отношения никогда не бы-

ли однородными: в различные исторические эпохи между двумя 

народами попеременно сменяли друг друга периоды вражды и 

дружбы. В мирное время между ними устанавливались тесные 

социальные, экономические и культурные связи. В Восточной 

Грузии, особенно в советскую эпоху, большую часть этнически 

смешанных семей составляли именно грузино-осетинские супру-

жеские пары. Надо полагать, большое количество смешанных 

грузино-осетинских семей прежде всего было определено 

физической близостью этих двух народов; В данном случае мы 

можем лишь условно говорить о чисто осетинских или гру-

зинских селениях, поскольку во всех без исключения грузинских 

семьях зять или невестка были осетинского происхождения (то 

же самое было и в осетинских семьях); следовательно, данное 

обстоятельство во многом благоприятствовало языковому, куль-

турно-традиционному единству двух народов и возникновению 

среди них ощущения принадлежности обоим этносам. Посто-

янная разносторонняя коммуникация между грузинами и осети-

нами во все времена обусловливала характер их взаимоотно-



 
 

шений. Исторический опыт их противостояния или единодушия 

отразился в амбивалентных стереотипах и грузин, и осетин. Если, 

с одной стороны, положительные стереотипы закладывали осно-

ву для позитивных отношений между грузинами и осетинами, то, 

с другой стороны, негативные стереотипы создавали основу для 

противостояния между ними. Именно за счет целенаправленного 

акцентирования этих негативных стереотипов грузино-осетин-

ские отношения стали орудием манипуляций со стороны опре-

деленных политических сил, особенно - со времен пребывания 

Кавказского региона под гегемонией России. В советское время 

разные народы, объединенные под лозунгом «братства и равен-

ства» между нациями, мирно сосуществовали до тех пор, пока не 

были поколеблены основы тоталитарного государства. Впослед-

ствии Россия путем гибкой пропагандистской политики и практи-

ческих действий принялась увеличивать пропасть между грузи-

нами и осетинами. Однако следует отметить, что, несмотря на 

вооруженный конфликт 1990-х годов и его трагические послед-

ствия (этнические чистки, изгнание, миграцию), корни тради-

ционных грузино-осетинских отношений оказались достаточно 

прочными для того, чтобы сохранить личные отношения между 

грузинами и осетинами и их непоколебимое стремление к при-

мирению. Этому способствовало и то, что население грузинских 

сел региона все еще находилось на местах и играло роль посред-

ника в регулировании грузино-осетинских отношений.  

После окончания боевых действий 1990-х годов наступи-

вший между Грузией и ее сепаратистскими регионами хрупкий, 

но относительно мирный период (особенно в случае Цхинваль-

ского региона) был отмечен восстановлением экономических и 

социальных связей и определенного рода нормализацией обста-

новки. Однако после российско-грузинской войны в августе 2008 

года эти связи были разорваны, и Грузия полностью потеряла 

контроль над 151 населенным пунктом в Абхазии и бывшей 

Южной Осетии. 

Вслед за оккупацией БЮОАО, когда грузинское население 

было изгнано из Цхинвальского района, а другие районы само-

провозглашенной Южной Осетии были также «освобождены» от 

грузин (за исключением грузинских невесток и зятьев, остав-



 
 

шихся в осетинских семьях), была уничтожена арена для меж-

культурной коммуникации, в свое время плотно объединяющая 

воедино грузино-осетинский социум,  

следовательно, постепенно сошла на нет и перспектива 

закрепления грузино-осетинских родственных связей; Таким 

образом, эта война в корне изменила взаимоотношения между 

грузинами и осетинами, отодвинув ее позитивную перспективу в 

далекое и неопределенное будущее. 

В ходе августовской войны 2008 года было сожжено и пол-

ностью разрушено около пятидесяти грузинских сел в самопро-

возглашенной Южной Осетии и прилегающих районах. После 

провозглашения независимости Южной Осетии (август 2008 г.) в 

пределах аннексированной территории оказалось 103 села в 

ущельях Диди-Лиахви, Патара-Лиахви, Проне и Ахалгорском 

районе (за исключением осетинских сел в Цинагарской зоне), 

которые до августовской войны полностью контролировались 

центральным правительством Грузии. Около 130 000 человек, в 

основном этнические грузины, были выселены из своих домов и 

подвергнуты этнической чистке; 26 000 из них - жители Цхи-

нвальского региона/Южной Осетии и близлежащих районов, до 

сих пор остаются беженцами. Позднее, в апреле 2010 года, де-

факто правительство оккупированного региона приняло «Закон о 

государственной границе», а в конце сентября осетинская 

сторона с помощью пограничников ФСБ России активно продол-

жила начатую еще в 2009 году фрагментарную демаркацию гра-

ницы и возведение новой приграничной инфраструктуры вдоль 

оккупированных территорий. В результате оккупационная линия 

на этот раз охватила еще 32 села и в целом грузинская сторона 

потеряла контроль над 135 населенными пунктами в регионе. В 

результате бордеризации было разделено еще 34 населенных 

пункта вдоль оккупационной линии и по разные стороны от раз-

делительного барьера оказались жилые дома, сельскохозяй-

ственные угодья, церкви и кладбища. 

Общая площадь оккупированных Россией территории в 

Цхинвальском регионе составляет 3,8 тыс. км, общая протяжен-

ность оккупационной линии в этом направлении - более 350 км., 

а от оккупированного села Орчосани до главной автомобильной 



 
 

магистрали расстояние всего 350 м., при этом часть трубопровода 

Баку-Супса оказалась по ту сторону т.н. границы. Кроме того, по 

данным МНЕС (Миссии Наблюдателей ЕС в Грузии), физическая 

бордеризация охватывает: «Заборы безопасности протяжен-

ностью более 60 км, оборудование для техники наблюдения, 

расположенное на расстоянии 20 км, более 200 знаков с 

надписью «Граница Республики Южная Осетия», 19 баз и четыре 

контролируемых пункта пересечения Российской федерации». 

Следует отметить, что количество ограждений, камер наблю-

дения и знаков, установленных на оккупационной линии, заметно 

увеличилось с 2018 года, хотя об этом нет точных официальных 

данных. 

В результате бордеризации проживающие по обе стороны 

разделительной линии грузины и осетины не могут свободно 

передвигаться, люди лишились своей земли как жизненно важ-

ного источника к существованию для любого хозяйственника;  

для определенной части населения недоступны работы на 

сельскохозяйственных участках, равно как и пастбища, питьевая 

и поливная вода; Из-за демаркационной линии в общей сло-

жности 800-1000 семей по разным критериям доступа полностью 

или частично лишились сельскохозяйственных угодий и лесов. 

Жители больше не могут посещать кладбища и святыни, граж-

дане Грузии, застрявшие на подконтрольной осетин-

ской/российской стороне территории, лишены возможности 

получать первую медицинскую помощь или - образование на ро-

дном языке, они не могут видеться с родственниками или дру-

зьями; зачастую у них также ограничены возможности заготавли-

вать дрова на зиму и торговать сельскохозяйственной проду-

кцией. 

Определенная часть периметра разделительной линии 

окончательно не идентифицирована и не обозначена, из-за чего 

местных жителей часто задерживают военные оккупационных 

войск. Подобная ситуация оказывает постоянное психологи-

ческое давление на местных жителей и обостряет ощущение 

пребывания в опасной среде. Несмотря на то, что в некоторых 

случаях «пограничные» знаки, якобы для внесения ясности, слу-

жат ощущению среди населения безопасности, в то же время в 



 
 

других местах и в среде других жителей они порождают смутную 

тревогу. Примечательно, однако, что люди по обе стороны окку-

пационной линии, рискуя собственной безопасностью, по-преж-

нему пытаются пересечь ее для получения доступа к сельско-

хозяйственным угодьям, посещения семьи и родственников, 

торговли, здравоохранения, образования, других социально-

экономических благ, или просто для посещения кладбищ и 

религиозных мест. 

С большой вероятностью, российский оккупационный ре-

жим не может полностью контролировать движение через разде-

лительную полосу, однако, количество похищенных и за-

держанных пограничниками людей все равно вызывает серь-

езную тревогу. По официальным данным, с 2008 г. до конца 2021 

г. за нелегальное пересечение «границы» задержано 1420 человек 

из сел, прилегающих к зоне оккупации. 

До осени 2019 года российскими властями и представи-

телями де-факто Южной Осетии жителям было разрешено пе-

ресекать демаркационную линию со специальными документами 

(т.н. пропуски) на 5 погранично-пропускных пунктах: Мосабруни 

(т.н. Раздаханы), Эргнети, Карзман и Синагури. Однако пери-

одически, под разными предлогами, оккупационные войска 

закрывали эти пункты (см. карту 2). Контрольно-пропускной 

пункт (КПП) Мосабруни-Одзиси пользовались исключительно 

ахалгорцы, а пунктами Переви-Карзман и Переви-Синагури – жи-

тели некоторых сел, расположенных в Имерети, в частности - в 

Сачхерском муниципалитете; Через контрольно-пропускной 

пункт Эргнети в основном перевозили пациентов в Тбилиси для 

оказания медицинской помощи. После объявления Covid-19 пан-

демией в марте 2020 года по одностороннему решению оккупа-

ционного режима были закрыты все контрольно-пропускные 

пункты. С тех пор население других районов БЮОАО и населе-

ние, проживающее на подконтрольной Тбилиси территории, 

лишены права пересекать линию административной границы. 

Российские офицеры и представители де-факто правительства 

также не пропускают в этот район этнических грузин, прожи-

вающих в других частях бывшей Юго-Осетинской автономной 

области до вооруженного конфликта 2008 года. Особенно 



 
 

обострилась ситуация с августа 2019 года в связи с событиями в 

селе Чорчана (Хашурского муниципалитета), когда правитель-

ство Грузии построило здесь блокпост для правоохранительных 

органов; Оккупационные силы заявили протест, что монтаж этого 

поста был произведен без их согласия и в ответ на это осетинская 

сторона приняла решение о закрытии КПП Одзиси-Мосабруни. 

Напряженность по поводу инцидента в селе Чорчана сви-

детельствует о том, что, несмотря на полную оккупацию и приз-

нание Россией «независимости» бывшей Юго-Осетинской авто-

номной области, территориальные претензии оккупационного 

режима все еще не удовлетворены, а односторонняя демаркация-

бордеризация границы помимо всего используется и для эскала-

ции конфликта. 

Официальные позиции Грузии и большей части между-

народного сообщества по оценке войны 2008 года и текущего 

процесса бордеризации оккупационной линии существенно отли-

чаются от позиций России и, следовательно, де-факто Южной 

Осетии: Грузия и международное сообщество определяют этот 

процесс как «ползучую окупацию» или «бордеризацию», тогда 

как официальная Россия и де-факто Южная Осетия восприни-

мают его как превращение административной границы в строго 

милитаризованную, международную границу. 

Как говорится в периодическом издании Миссии Наблю-

дателей Европейского Союза в Грузии: «Южная часть Юго-

Осетинской административной границы пересекает наиболее 

плодородные и густонаселенные сельскохозяйственные угодья 

Центральной Грузии. В этом изобилии людей, ферм, скота и 

земельных участков административная граница представляет 

собой постоянную проблему для пострадавшего от конфликта 

населения с обеих сторон, помимо препятствия свободе передви-

жения и ограничения эффективного возделывания сельскохозяй-

ственных земель, она разлучает друзей и членов семьи». 

Подобная ситуация, помимо создания сложной бытовой и 

политической реальности, порождает важные вопросы по отно-

шению историко-этнологических и пограничных исследований, в 

частности, с учетом того, какое значение имеет разделительная 

полоса для проживающего вдоль оккупационной линии местного 



 
 

населения и какую именно роль она играет в динамике Грузино-

осетинских традиционных отношений. Следовательно, крайне 

важным кажется постоянное академическое и научно-аналити-

ческое изучение проблематики, связанной с процессом борде-

ризации и своевременное принятие конкретных практических 

мер, разработанных, прежде всего, на основании повседневного 

опыта местного населения. 

С 2008 года послевоенная политика России в отношении 

оккупированных территорий Грузии и их населения наглядно 

свидетельствует, что, несмотря на смену времени, она не измени-

лась. Как отмечает историк О. Джанелидзе, «Государственная 

политика России всегда была неизменной, т. е. имперско-дер-

жавной и в царское время, и в советскую эпоху, и такой же оста-

лась по сей день»; об этом свидетельствует политика нынешней 

России в отношении бывших советских республик (Грузия, Укра-

ина, Молдова, Кыргызстан...). Текущие события в де-факто 

Южной Осетии являются частью экспансионистского плана Рос-

сии в отношении Грузии, согласно которому империя пытается 

шаг за шагом интегрировать Южную Осетию в состав РСФСР и 

восстановить контроль над Южным Кавказом. 

С 2008 года административная гран(ь)ица бывшей Юго-

Осетинской автономной области, которая на карте была отмечена 

лишь в виде пунктирной линии, превратилась в строго милитари-

зованный физический барьер. Этот процесс однозначно ассоци-

ируется с трансформацией "тонкой» гран(ь)ицы в «крупную», 

закрытую наподобие железного занавеса, «международную гра-

ницу». В результате этого интенсивная бордеризация явилась 

непреодолимым барьером для местного населения и, по-види-

мому, приведет к самому длительному в истории конфликта раз-

рыву социокультурных и экономических связей. 

Последующая за российской оккупацией новая реальность 

стала ежедневной угрозой для населения по обе стороны оккупа-

ционной линии, создав при этом благодатную почву для их 

отчуждения и изоляции. В результате, сложившаяся ситуация 

стимулирует процесс миграции, что в свою очередь может 

привести к депопуляции пострадавших от бордеризации сел. В то 

же время, учитывая условия текущей реальности, проживающее в 



 
 

зоне оккупационной полосы население, несмотря на тяжелые 

социально-экономические последствия, в ряде случаев воспри-

нимает б/ордеризацию, как средство для улучшения сложной и 

опасной среды обитания. 

Экспансия России в де-факто Южную Осетию идет по 

многим направлениям и эти направления настолько переплетены 

друг с другом и настолько взаимоусловны, что образуют единую 

систему, в которой активация одного фактора самопроизвольно 

активизирует другие: при помощи пограничников Федеральной 

службы безопасности России (ФСБ) осетинская сторона проводит 

демаркацию и расширение границ, т. е. бордеризацию; Россия 

при этом занимается укреплением т.н. границы, устраивает новые 

военные пограничные базы, ежегодно увеличивает воинский 

контингент и усиливает их боевое вооружение, тем самым мили-

таризируя оккупированные территории; зачастую оккупацион-

ный режим арестовывает т.н. «нарушителей «границы»; в ряде 

случаев нарушаются права на жизнь незаконно задержанных 

людей; Проводятся интенсивные военные учения; открытая 

демонстрация военной силы морально уничтожает население гру-

зинских сел по другую сторону оккупационной границы, зас-

тавляя людей жить в постоянном страхе; поскольку российские 

военные базы обслуживаются русскими военными, проживаю-

щими здесь вместе со своими семьями, соответственно, со вре-

менем их число возрастает; следовательно, для их детей откры-

ваются детские сады и школы, в которых обслуживающий пер-

сонал должен быть если не этнически русским, то непременно - 

русскоязычным; делопроизводство в т.н. государственных учреж-

дениях ведется на русском языке; было упразднено большинство 

грузинских школ, а оставшуюся часть постепенно переводят на 

русскоязычное обучение; для русской диаспоры был построен 

храм, подчиняющийся РПЦ (Русской Православной Церкви); 

население региона экономически зависит от российского рынка; 

был упразднен Рокский таможенный пост; ввиду отсутствия 

связи с остальной частью Грузии для населения де-факто Южной 

Осетии единственный способом связаться с остальным миром 

является путь к северу; в местных осетинских и русскоязычных 

школах преподают фальсифицированную версию истории, в 



 
 

которой территория бывшей Юго-Осетинской автономной облас-

ти переименована в «историческую Осетию», а грузины названы 

врагами осетин; в оккупированном регионе российские власти 

всячески способствуют местной молодежи в получении высшего 

образования исключительно в российских вузах; интенсивно идет 

процесс предоставления российского гражданства и, соответ-

ственно - выплаты российской пенсии жителям оккупированного 

региона и т. д. По мнению экспертов, эти обстоятельства превра-

тили весь оккупированный регион в полностью зависимый от 

России политический субъект.  

После оккупации упомянутой выше территории грузин-
ского государства вопрос религии стал объектом своеобразной 

манипуляции Цхинвали/Кремля и инструментом реализации 

экспансионистской политики России. 

Как известно, осевшие в Грузии осетины под влиянием 

грузинской культуры приобщились к христианству и грузинским 

религиозным традициям, однако не забывали и про свои древние 

обычаи, которые до сих пор актуальны в их религиозной прак-
тике. У них были как свои собственные, так и общие с грузинами 

культы и святыни. Зачастую осетины вместе с грузинами отме-
чали православные религиозные праздники, а на свои тради-

ционные праздники, как правило, приглашали соседей-грузин. 

Общая религиозная практика укрепляла основы грузино-осетин-

ских отношений, способствуя их дальнейшему сближению; в 

этом отношении немаловажную роль сыграли частые смешанные 

браки и практика искусственного породнения семей через кре-

щение.  

Примечательно также, что интенсивные отношения способ-
ствовали взаимному проникновению традиционных этнокуль-
турных элементов обоих народов и, как следствие, повышению 

степени интеграции. Как отмечает Э. Дюркем, во время рели-
гиозных ритуалов община или общество могут время от времени 

собираться вместе для обмена мнениями, вокруг одной общей 

идеи, или участия в совместных действиях; По его же мнению, 

через религиозные ритуалы индивидам прививаются традицион-
ные верования, ценности и нормы поведения, которые образуют 

ощущение «коллективного волнения» и служат сплочению груп-



 
 

пы. Именно чувство «коллективного волнения» и явилось фак-
тором, тесно сплотившим грузино-осетинский социум и укрепив-
шим их веру. 

Ситуация радикально изменилась с 2008 года; Во время 

войны большая часть оставшихся на оккупированных терри-

ториях грузинских церквей и монастырей была разрушена и 

опустошена; Война оказала губительное воздействие на 

духовную жизнь и религиозную практику людей, оставшихся на 

оккупированных территориях, равно как на пострадавших от 

бордеризации и беженцев. Из-за политики, проводимой Кремлем, 

общество когда-то довольно монолитного и вполне интегри-

рованного с религиозной точки зрения исследуемого нами реги-

она оказалось перед лицом религиозной дезинтеграции. 

Бдагодаря бордеризации за колючей проволокой оказалась 

часть исторических церквей, имеющих важное духовное зна-

чение для местного населения: по сложившейся традиции, в этих 

местах жители регулярно собирались во время религиозных праз-

дников. В настоящее время оставшееся по эту сторону раздели-

тельной линии население лишилось доступа как минимум к девя-

ти грузинским православным церквям. Люди больше не могут 

посещать могилы своих предков или святыни, не могут отмечать 

церковные праздники, в перспективе существует опасность, что 

будут преданы забвению совместные народные праздники и 

общая религиозная практика. Нарушается право местных жи-

телей на свободу вероисповедания и участия в культурной жизни, 

что, с большой вероятностью, приведет к их отчуждению от гру-

зинского государства и окончательно уничтожит эту традицион-

ную форму межкультурного общения. Однако потребность сох-

ранения духовных связей и сила традиции вынуждают опре-

деленную часть членов пострадавшего сообщества, рискуя сво-

бодой, тайком пересекать оккупационную границу, и не изменяя 

традициям, посещать святыни далеких предков. Именно по этой 

причине большое количество граждан Грузии, задержанных 

цхинвальским режимом, попадает в эту категорию. 

Сегодня территория оккупированной Шида Картли, или де-

факто Южная Осетия, официально находится под юрисдикцией 

Никозской и Цхинвальской епархии Патриаршества Грузии. Она 



 
 

охватывает Цхинвали, Ахалгори, Джава, Знаури и прилегающие к 

ним территории. Однако в настоящее время территория паствы 

местного архиерея (владыки Исаии Чантурия) ограничена бас-

сейном реки Лиахви, при этом его юрисдикция над значительной 

частью епархии носит лишь номинальный характер. В самопро-

возглашенной республике актуально стоит вопрос об отделении 

церкви оккупированного региона от юрисдикции Грузинского 

Патриаршества. Официально обе Церкви - и греческая, и росси-

йская признают каноническую юрисдикцию Грузинского Патри-

аршества, в том числе и на оккупированных территориях, но на 

деле все обстоит иначе. Осетины объявили грузинские храмы и 

святыни памятниками осетинской культуры, некоторые из них 

перекрасили, а некоторые были разрушены. Согласно распрос-

траненной информации, осетины удалили с церковных стен кам-

ни с грузинскими надписями и изображениями православных 

крестов. 

Русская православная церковь формально не принимает 

Юго-Осетинскую церковь под свою юрисдикцию, хотя и ведет 

активную деятельность в регионе; Лучшим примером этого 

является завершенное в январе 2018 года в Цхинвали строитель-

ство русского храма св. Троицы, выполненного в византийском 

стиле. Храм находится в юрисдикции Русской Православной 

Церкви, службы в нем проводятся с конца 2017 года. 

Проводимая после августовской войны кремлевско-

цхинвальская политика отчуждения населения, оказавшегося по 

обе стороны оккупационной линии, предполагает кардинальную 

трансформацию традиционных религиозных практик путем рас-

кола грузино-осетинского духовного единства. В целом, рели-

гиозная деятельность в оккупированном регионе является ярким 

примером религиозной экспансии. 

В оккупированном регионе со стороны России интенсивно 

осуществляется культурная экспансия, что в первую очередь 

отражается в мероприятиях, предпринимаемых в отношении сис-

темы образования; оккупационные силы и де-факто власти огра-

ничивают права проживающих на оккупированных территориях 

этнических грузин в получении образования на родном языке, 

упраздняют грузинские школы, предельно сокращают занятия по 



 
 

грузинскому языку и литературе, грузиноязычным ученикам и 

преподавателям в школах запрещено разговаривать на родном 

языке, а абитуриентам - поступать в вузы, находящиеся на кон-

тролируемой Грузинским государством территории и т. д.  

В настоящее время на оккупированной территории 

БЮОАО грузинские школы остались фактически только в Ахал-

горском (Ленингорском) районе, если не считать Синагурскую 

школу, которая изначально была грузинской. Сегодня в Ахалгор-

ском муниципалитете функционируют шесть грузинских школ, 

одна - в Ахалгорском и пять в селах Икоти, Балаани, Коринта, 

Ахмаджи и Земо Боли. 

В сентябре 2018 года в Ахалгори открылась новая русская 

школа, строительство которой финансировалось Российской Фе-

дерацией в рамках Инвестиционной программы социально-

экономического развития. С 2017-го года грузинский язык для 

обучения в I-VI классах (в грузинских школах) был замещен 

русским и сегодня во всех школах с первого по шестой классы 

получение образования возможно исключительно на русском 

языке. В шести школах района обучение на грузинском языке ве-

дется с 7 по 11 класс. В остальных случаях грузинский язык и 

литература преподаются в качестве отдельного предмета. Гру-

зинскому языку отводится всего пять часов в неделю. По инфор-

мации 2021 года, в 2021-2022 учебном году в Ахалгорском рай-

оне было принято всего 17 первоклассников; В 2020 году были 

уволены директора средних школ Ахалгори и Икоти - этнические 

грузины. Появилась тенденция запугивания грузинских абиту-

риентов из Ахалгори представителями комитета безопасности де-

факто республики и местной администрации, которые категори-

чески запрещают абитуриентам продолжать обучение в Тбилиси 

и взамен предлагают поступить в Цхинвальский университет. 

По заявлению директора Института изучения демократии, 

"начался процесс русификации Ахалгори - детям, учителям и 

техническому персоналу в школах запрещено разговаривать друг 

с другом на грузинском языке". Помимо этого, в условиях панде-

мии COVID-19 были закрыты контрольно-пропускные пункты, в 

том числе в Мосабруни/Раздахани и Ахалгори, в результате чего 



 
 

в район не пустили нескольких преподавателей из грузинских 

школ. 

Что касается ситуации по оказанию социальной и медицин-

ской помощи для защиты здоровья людей, проживающих на 

прилегающих к разделительной линии территориях: с недавних 

пор статус высокогорного населенного пункта был присвоен 

поселениям, прилегающим к оккупационной границе и располо-

женным на высоте не менее 800 метров над уровнем моря (19 

населенных пунктов). 

Для этой категории населения были повышены пенсии, к 

ним применяются различные налоговые льготы и принятые меры 

направлены на улучшение экономического и социального поло-

жения населения. По мере возможности в приграничных оккупа-

ционных селах были открыты медицинские пункты, хотя их услу-

ги однозначно некачественные и жители небольшого (с медицин-

ской точки зрения) населенного пункта сталкиваются с опреде-

ленными проблемами. 

Что касается области здравоохранения, проживающим на 

оккупированных территориях и имеющим возможность пересечь 

оккупационную линию гражданам Грузии государство предоста-

вляет полный пакет бесплатного медицинского обслуживания в 

любом медицинском учреждении Грузии и возможность подклю-

чения к системе социальной защиты и льгот Грузии; Для них 

также доступны различные медицинские программы.  

До пандемии СOVID наблюдалась положительная тенден-

ция увеличения показателей выезда из оккупированного региона 

для получения государственных медицинских услуг. Программа 

всеобщего страхования, разработанная правительством Грузии, 

распространялась на все возрастные группы населения, прожи-

вающего в оккупированных регионах и обладающего нейтраль-

ными документами (нейтральное удостоверение личности или 

нейтральный проездной документ). Количество обращающихся 

за лечением из Цхинвальского региона значительно увеличилось 

по сравнению с предыдущими годами. 70% из них прибывают в 

остальную Грузию через контрольно-пропускной пункт «Верх-

ний Ларс», однако бывают случаи, когда они вынуждены неле-

гальным образом и с риском для жизни пересекать территорию, 



 
 

контролируемую правительством Грузии. К сожалению, в пос-

леднее время, особенно после пандемии СOVID-19, Цхин-

вали/Россия изолирует «своих граждан» и отказывается от 

медицинской помощи, предлагаемой грузинским правитель-

ством; В ряде случаев подобный отказ имеет плачевные послед-

ствия: только в январе 2022 года изоляционистская политика 

Цхинвали унесла жизни двух человек. По распоряжению 

соответствующих структур в Ахалгори, для лечения больных 

перевозят исключительно в Цхинвали, хотя дорога, соединяющая 

Ахалгори и Цхинвали, ввиду сложного рельефа местности и уда-

ленности от центра, особо опасна для больных. Именно по этой 

причине состояние нескольких больных резко ухудшилось, а в 

двух случаях закончилось летальным исходом. По оценкам Ин-

ститута изучения демократии, запрет на свободное передвижение 

жителей Ахалгори нарушает фундаментальные права человека, а 

ответственность за это несет Российская Федерация и де-факто 

цхинвальский режим.  

Цхинвальский режим намеренно создает барьеры для 

деятельности, проводимой государством в сфере здравоохра-

нения, и пытается использовать каждый шаг грузинского прави-

тельства, направленный на благо населения, использовать против 

грузин.  

Дезинформационные пропагандистские послания против 

Грузии, устойчивое ассоциирование Грузии с опасной угрозой на 

всех доступных информационных платформах приобрела систе-

матическую и целенаправленную форму. 

Информационные платформы, работающие в оккупиро-

ванном регионе, активно публикуют заявления де-факто коми-

тета безопасности и, опираясь на них, заявляют, что Грузия 

намеренно пытается распространить СОВИД-19 в Южной Осе-

тии. Был подготовлен ряд материалов о работе лаборатории Лу-

гара, в которых данный объект упоминается источником для соз-

дания и распространения биологического оружия. Аналогичным 

образом распространяется ложная информация и о правительстве 

США. Де-факто режим оккупированного региона и новостные 

платформы посредством своих пропагандистских посланий 

активно работали над укреплением имиджа Грузии как символа 



 
 

врага, вместо того чтобы сосредоточиться на вызовах пандемии. 

Предложения правительства Грузии об оказании медицинской 

помощи населению оккупированного региона были оценены ими, 

как популистские; более того, де-факто режим не позволил Все-

мирной организации здравоохранения прибыть на место и 

заняться своей работой. Под влиянием подобных пропаган-

дистских манипуляций осетинские пользователи соцсетей убеж-

дены, что опасность заключается не в слабой системе здравоохра-

нения на местах, а в действиях грузинского правительства, и т. д.  

Итак, с одной стороны, в оккупированном регионе Грузии 

идет процесс искоренения последних следов грузинской образо-

вательной системы и ускоренной русификации, который нап-

равляет гражданскую ориентацию населения в сторону Севера 

т.е. России и разжигает среди местной молодежи грузинофобию; 

с другой стороны, добиваясь полной изоляции граждан Грузии, 

проживающих на оккупированных территориях, де-факто режим 

пытается разорвать те cлабые связи, которые все еще действуют 

между отдельными поколениями двух народов, и представить в 

перспективе отношения Грузинского государства с Осетией 

пагубными.  

Поселившиеся в Грузии в прошлые века осетины были 

естественным образом вовлечены в грузинскую государственную 

систему и подверглись влиянию грузинской политической, эко-

номической и социальной среды. Сопровождающие советскую 

эпоху радикальные социально-экономические преобразования 

под эгидой коллективизации и индустриализации привели к ко-

ренному изменению традиционных хозяйственно-культурных 

контактов и трансформации этнодемографической ситуации. Как 

отмечает Г. Джалабадзе, помимо ландшафтно-зональных, эколо-

гических и этнических факторов, на демографическую и 

экономическую ситуацию в регионе также повлияла и социально-

политическая конъюнктура. Разрыв традиционных хозяйствен-

ных связей в результате советской экономической политики и 

принятое под давлением властей решение о полном переводе 

высокогорной части региона в животноводческий сектор в конеч-

ном счете привели к усилению миграционных процессов и посте-

пенному опустошению горских селений. 



 
 

В результате коллективизации коренным образом измени-

лась хозяйственная среда. Трансформирование симбиозной фор-

мы хозяйства в горной зоне заключалось в сокращении доли 

земледелия и ограничении сельскохозяйственных угодий и сено-

косных земель в семейных хозяйствах, а в равнинной местности - 

в ограничении количества личного скота, в принудительном 

объединении земель в колхозы и внедрении более прибыльных 

отраслей в сельское хозяйство. Вместе с тем, в условиях центра-
лизованной коммунистической системы управления и улучше-
нной дорожной инфраструктуры связь населения БЮОАО с дру-
гими регионами Грузии стала более интенсивной; увеличилась 

культурно-экономическая и геоэкологическая интеграция; были 

установлены довольно прочные осетино-грузинские экономичес-
кие и социально-культурные связи. При этом система связи в 

советской эпохе регулировалась по двум направлениям: первое 

подразумевало облегчение передвижения людей в столицу авто-
номной области, а второе – строительство автомагистралей, со-
единяющих с Северной Осетией.  

Конфликт и общая экономическая стагнация, начавшиеся в 

1990-е годы, отразились и на экономическом положении бывшего 

автономного округа и близлежащих населенных пунктов: были 

упразднены колхозы, отчуждены животноводческие фермы, зак-
рыты функционирующие в советское время мелкие промыш-
ленные объекты, разорваны хозяйственно-экономические связи, 

возникли проблемы в ирригационной системе; при этом увели-

чился уровень криминальных преступлений: контактная зона 

БЮОАО, особенно в Раче (Квайса) и Имерети (Синагури), стали 

местами наркотрафика. Со слов наших рассказчиков, в Раче, из-за 

поврежденной при землетрясении дороги, для перевозки нарко-

тиков из Квайсы использовались лошади и «колхозники» (совет-
ские внедорожники повышенной проходимости), а в Имерети в 

этом отношении дело обстояло попроще, поскольку не было про-

блем с передвижением, и большинство пользователей наркотиков 

предпочитали ездить в этот регион. К торговле наркотиками 

также были причастны и представители администрации ОБСЕ. 

В создавшейся ситуации необходимо было хотя бы отчасти 

реабилитировать прежние торгово-экономические связи и с этой 



 
 

целью в Шида Картли специально был открыт так называемый 

«Эргнетский рынок», который протянулся на несколько кило-

метров вдоль трассы Цхинвали-Гори. Осетины называли его 

«ТЭК», а грузины - «Эргнетский рынок». Здесь были устроены 

складные сооружения, торговые киоски, открытые торговые пло-

щадки, пункты связи, аптеки и медпункты, газовые и автозапра-

вочные станции и т. д. Помимо продуктов питания здесь прода-

вались автозапчасти и стройматериалы; можно было закупить оп-

том муку, сахар, цемент и другие товары. В Эргнети осетины 

привозили товары с рынков Северного Кавказа, а грузины дос-

тавляли турецкую продукцию, а также торговали урожаем со сво-

их огородов. Здесь же, на рынке заключались сделки, назна-

чались встречи. 

После упразднения Эргентского рынка население БЮОАО 

и прилегающих районов с меньшей интенсивностью, но все же 

продолжало торговлю. В этом отношении разрушительное вли-

яние оказала российско-грузинская война 2008 года. Российские 

оккупационные силы строго контролируют разделительную по-

лосу, однако в Шида Картли все еще осталось несколько точек 

контакта, где население обеих сторон тайно обменивается 

продуктами друг с другом (с грузинской стороны в основном 

доставляют виноград, яблоки и т.д., а с осетинской – продоволь-

ственные товары).  

Сельское хозяйство является основным источником дохода 

для жителей населенных пунктов, прилегающих к оккупацион-

ной зоне как в восточной, так и в западной Грузии. С упраздне-

нием колхозной системы населению были предоставлены в 

пользование земельные участки. Однако изначально возникло 

множество проблем. Механизация коммунистических времен 

постепенно устарела; Машины и тракторы вышли из строя. были 

упразднены оросительные системы; Значительная часть сельских 

земель обрабатывается с применением малой сельскохозяй-

ственной техники; постепенно сокращалось число профессио-

нальных агрономов, вслед за этим прервалась связь сельского 

населения с современными научно-исследовательскими учрежде-

ниями; Занятые в аграрном секторе сотрудники в основном 

консультируются в сервисцентрах сельскохозяйственных услуг, 



 
 

которые в свою очередь функционируют в муниципальных 

центрах, где компетентность персонала в области сельско-

хозяйственных наук не всегда находится на должном уровне. 

Помимо имеющихся общих проблем для агропромышленного 

комплекса страны в исследуемом нами регионе ситуацию усу-

губляют дополнительные осложняющие факторы, в частности, 

почти во всех прилегающих к оккупационной зоне селах окку-

панты захватили бывшие традиционно в пользовании местных 

жителей угодья и тем самым значительно урезали жизненно 

необходимый для сельского населения земельный фонд. В то же 

время стало крайне сложным продавать сельскохозяйственную 

продукцию. В селах Шида Картли, где ведущим занятием было 

садоводство и основным доходом населения была выручка от 

продажи яблок, которые в основном экспортировались в Россию. 

Не менее тяжелое положение и в оккупированных селах, где 

местное население в основном занято в сфере обслуживания, так 

как оккупационные власти не слишком заинтересованы в содей-

ствии развитию промышленности. В настоящее время запуск 

предприятий БЮОАО связан с разными проблемами, в том числе 

и политического характера, следовательно, в нынешних условиях 

это кажется невозможным. Российская военная машина жестко 

контролирует оккупационную полосу, ограничивает передвиже-

ние населения и, следовательно, радикально меняет вектор исто-

рически сложившейся хозяйственно-культурной коммуникации. 

Практически прекратились разделенные оккупационной линией 

грузино-осетинские экономические и социально-культурные от-

ношения. Большая часть населения региона покинула место про-

живания и перебралась в специально созданные поселения в 

Шида Картли или РСФР. Почти полностью опустели деревни, 

разорваны установившиеся веками связи, уничтожены целые 

отрасли традиционного хозяйства, изменились источники дохо-

дов многих семей – все это создает системную проблему, угро-

жающую целостности социальной, экономической и полити-

ческой структуры государства. 

После войны 2008 года взаимоотношение грузин и осетин 

существенно изменилось. В отношении осетин к грузинам отче-

тливо прослеживаются две линии – толерантности и ксенофобии; 



 
 

К толерантному направлению условно относится категория осе-

тин, имеющих этнически смешанную генетику (хотя, в виде 

исключения, могут и не иметь ее); таким образом, они являются 

представителями обеих культур и более или менее знакомы с 

нюансами грузино-осетинских традиционных отношений. Эта ка-

тегория всегда равнодушна к политическим митингам, по сей 

день сожалеет об ухудшении отношений с грузинами и до сих 

пор относится к ним исключительно доброжелательно. 

Ксенофобскому направлению придерживается категория 

осетин, в большинстве своем не имеющих родственных связей с 

грузинами (хотя не исключается их наличие); это взращенная 

российской грузинофобской пропагандой масса, которая легко 

поддается обману или осознанно идет нога в ногу с оккупантами 

и служит России в прямом и переносном смысле. Они ненавидят 

Грузию и грузин, создавая из них «образ врага». К этой категории 

относится молодое поколение, выросшее в изоляции от грузин. 

Разрыв культурных связей, российская пропаганда, закры-

тое пространство, незнание или игнорирование грузинских куль-

турных ценностей, преподавание фальсифицированной истории – 

все это способствовало насаждению ксенофобских настроений 

среди населения оккупированного региона; Создание в лице 

грузин «образа врага» служит исключительно интересам рос-

сийской политики. 

Таким образом, создавшая ситуация, с учетом ее долго-

срочной перспективы, наносит необратимый ущерб грузино-

осетинским отношениям и исключает всякую возможность поло-

жить начало любого рода конструктивному процессу. А между 

тем, по обе стороны разделительной линии подрастают отчуж-

денные друг от друга поколения.  
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