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DAS GEORGISCHE PRASENS — INDOEUROPAISCHER
EINFLUSS ODER EIGENGESETZLICHE ENTWICKLUNG !

In seinem Artikel iiber die typologische Charakteristik der gemeinkart-
velischen Grundsprache (Voprosy jazykoznanija, Moskva 1966/1) spricht
G. Magdavariani die Ansicht aus, dass der — iibrigens éltere — Zusammen-
hang der Kartvelsprachen mit dem Nordkaukasischen auf genetische
Verwandtschaft weist, wihrend spiterer Kontakt mit indoeuropéischen
Stammen, der vor allem das Westkaukasische betroffen habe, einen sekun-
diren Prozess der Angleichung an Indoeuropiisches zur Folge achabt
habe. Es unterliegt keinem Zweifel, dass es solche « Sprachbiinde» gibt.
Doch ist bis heute die Frage noch nicht gekldrt, bis zu welchem Grade
nicht verwandte Sprachen aufeinander einzuwirken vermogen. Es wider-
spricht der Auffassung von der Strukturiertheit der Sprache, wenn wir
einfach annehmen wollten, jede Art von Ubereinstimmung sei einer mog-
lichen Beeinflussung zuzuschreiben. Wir haben vielmehr in Rechnung
zu stellen, dass es Tendenzen gibt, die in der Sprache selbst angelegt sind,
die aber im Endeffekt bewirken, dass nicht verwandte Sprachen zu &hn-
lichen Resultaten kommen. Das Problem betrifft vor allem Verénderungen
in der grammatischen Struktur. Genauer und auf unseren Fall zugeschnit-
ten : im Georgischen existieren drei Konjugationstypen nebeneinander,
von denen das Schema des Prisens auffallende Anklinge an den indo-
européischen Gebrauch des Verbs zeigt. Wenn Madavariani die ergativische
Konstruktion des transitiven Aorist als typisch kaukasisch ansieht und
fiir die Tdentitit von Dativ und Akkusativ nicht die Griinde in der Auffassung
des Prisens selbst, sondern in einer eigenstindigen Entwicklung der kart-
velischen Deklination sucht, so stellt sich damit zugleich die Frage : ist die
Struktur des georgischen Priisens eine Kontakterscheinung, oder kann
sie als Ergebnis inhirenter Entwicklungstendenzen erklirt werden ?

Das georgische Verbalsystem zeigt zwei auffallende Briiche, ecinmal
swischen den Formen der sogenannten objectiven Verben und der Aorist-
konstruktion, zum anderen zwischen letzterer und der Prisensgruppe.
In dieser Anordnung ist zugleich die Anschauung mit ausgesprochen.
dass das historische Nacheinander und Auseinander sich in der aufge-
fiihrten Reihenfolge vollzogen habe. Deshalb sei im Folgenden der Versuch
unternommen, diesen Werdegang zu rekonstruieren. Dabei wird daranf
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verzichtet, die lautliche Herkunft der TFormantien zu behandeln. Wie
bereits der Irrtum Bopps, der aufgrund der Pronomina das Malaio-Poly-
nesische dem Indoeuropiischen angliedern wollte, zur Geniige erhirtet
hat, empfichlt es sich nicht, Entscheidungen anhand eines Vergleichs von
Lautksrpern so geringen Umfangs zu treffen, wie es die Personalaffixe
am Verb sind. Zum mindesten diirfen auf solche Weise begriindete Erwé-
gungen nicht am Anfang stehen, sie mdgen zu einem spiteren Zeitpunkt
zusiitzlich in Betracht gezogen werden. Zunichst geht es um die Funktionen,
die sich aus dem jeweiligen Grundtyp der drei Verbalgruppen ablesen lassen.
Kénnen sie einer gemeinsamen und kontinuierlichen Entwickliung unter-
geordnet werden ?

Formal gesehen handelt es sich um zwei Komplexe, die eine eingehende
Betrachtung erfordern : einmal geht es um die Personalbezeichnungen
am Verb, zum anderen um die nominalen Subjekt- und Objektbeziehungen.
Die fiir das Georgische so iiberaus charakteristische Doppelung der Per-
sonalaffixe wird allgemein als subjektive und objektive Reihe unterschieden,
d.h. die eine Reihe wird auf das Subjekt, die andere auf das Objekt bezogen.
Die Begriffe « Subjekt» und « Objekt» sind aber vom Indoeuropiiischen
her an ganz bestimmte grammatische Beziechungen gekniipft, und da der
Wunsch berechtigt ist, dass wissenschaftliche Termini eindeutige Defini-
tionen darstellen, so ist die Anwendung dieser Bezeichnungen auf die Kau-
kasussprachen nicht gerade gliicklich zu nennen. Auch solche Zugestindnisse
wie « psychologisches Subjekt bezw. Objekt» tragen nicht wesentlich dazu
bei, den andersartigen Sachverhalt zu kliren. Und die Vermutung besteht
gewiss zu Recht, dass die Ankniipfung an die fiir das Indoeuropdische
geltende Terminologie zum mindesten unbewusst immer wieder die Tendenz
verstirkt, die Lésung der Probleme nach den fiir das Indoeuropiische
geltenden Gesetzen zu versuchen. Sicher ist es vorteilhalter, diese Bezeich-
nungen vorliufig zu vermeiden, zum mindesten innerhalb der Sprach-
geschichte, da sie héchstens im neueren Georgisch, und auch hier nicht
ausnahmslos, den damit verbundenen Vorstellungen entsprechen, withrend
fiir die historische Entwicklung gewisse Umkehrungen anzusetzen sind,
die jedes Mal cines besonderen Kommentars bediirfen, wenn wir auch sie
mit den hergebrachten Namen belegen. Am einfachsten und nutzbrin-
gendsten wird es zuniichst sein, auf eine bedeutungsméissige Interpretation
in der Benennung zu verzichten und die erste Reihe als A, die zweite als
B zu kennzeichnen. Die Reihenfolge spielt dabei keine Rolle, es wird damit
keine etymologische oder funktionale Prioritit der einen Reihe gegeniiber
der anderen behauptet.

Die sogenannten subjektiven Personalaffixe (Rethe A) haben fir die
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| Person das Prifix o-, fiir die 2. Person ein prifigiertes - bezw. h-, das
in neucrer Zeit nur noch in der Form zar (du bist) anftritt, bei allen anderen
Verben ist das Formans verloren gegangen. Diese beiden Priifixe der I
und 2. Person tragen keine Numerusunterscheidung an sich, sondern der
Plural muss besonders durch ein suffigiertes -, dag fiir beide Personen
sleich ist, bezeichnet werden. Die 3. Person wird durch Suffix ausgedriickt.
das sich einmal nach Singular und Plural unterscheidet, und das zum an-
deren fiir Prisens und Aorist verschieden lautet : 3. Pers. Sing. im Prisens
-s, im Aorist -a; 3. Pers. Plur. im Prisens -em, im Aorist -es. Soweit wir
die Entwickling zuriickverfolgen konnen, zeigt sich in der Gegeniiber-
stellung -5 zu -a bezw. -en zu -es eine Unterscheidung nach der Zeit, wie
sie im Altgeorgischen auch schon bei der Gruppe der objektiven Verben
su beobachten ist : gesmis (ihr hort) zu gesma (ihr hortet); hrc’ ams (er glaubt)
zu hre'mena (er glaubte) nsw.

Die objektiven Personalaffixe (Reihe B) zeigen folgendes Bild : fiir die 1.
Person Singular prifigiertes m-, fiir die 1. Plural gui- oder go-, fiir die 2.
Person steht ohne Numerusunterscheidung Prifix g-, die 3. Person wird
ebenfalls durch ein Prifix ausgedriickt, das vor Dental s- lautet, vor allen
anderen Konsonanten A-, vor Vokal jedoch schwindet. Auch hier findet
keine Unterscheidung nach Singular und Plural statt. Die heute geiibte
Anfiigung des pluralischen -¢ ist als junge Entlehnung aus der Reihe A
anzuschen und kann im Gang unserer Untersuchung heiseite gelassen
werden. Es ist bei diesen Affixen vor allem streng zu unterscheiden, ob sie
im Rahmen des verbalen Konstruktionsprinzips unbedingt zur Bildung
der finiten Form erforderlich sind, oder ob sie gewlissermassen frei als
zusitzliche Bezeichnung grammatischer Beziehungen angefiigt sind und
gegen andere Elemente ausgetauscht werden kénnen. Unerlasslich und
unbedingt notwendig sind sie nur bei den objektiven Verben, wihrend
ihre mehr syntaktisch-stilistisch betonte Anwendung heute bei allen Gruppen
su finden ist. Von Bedeutung fiir unsere Untersuchung sind in erster Linie
jene Anwendungsformen, die den Charakter des Unerldsslichen tragen.
Allerdings sind sie auch in der modernen Perfektgruppe notwendiges Kon-
jugationselement, doch ist auch sie zuniichst als sekundire Bildung beiseite
zu lassen.

Nach unserer obigen Aufstellung wire als erstes die Gruppe der soge-
nannten objektiven Verben zu analysieren. Die Bezeichnung ist iibrigens
genau so wenig gerechtfertigh wie die einseitige Interpretation der Reihe B,
und auch in diesem Fall ist die einfache zahlenmissige Festlegung als
Gruppe 1 vorzuziehen. Diese Gruppe zeigt schon im Altgeorgischen cinige
Beschrinkungen im Gebrauch, die es nicht gestatten, alle Funktionsmdg-
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lichkeiten klarzustellen. Zundchst ist sie semantisch begrenzt., Zu ihr ge-
héren ausschliesslich Verben der sinnlichen Wahrnehmung, der Empfindung
und der geistigen Vorginge. Die Natur dieser Ausdriicke bringt es mit
sich, dass sie im Prinzip immer auf etwas gerichtet sind, also von Haus aus
transitiv sind. Die Verbformen legen diese transitive Geformtheit auch
dann nicht ab, wenn im unmittelbaren Gebrauch auf das direlte Objekt
verzichtet wird. So wird Mk 9, 24 (Markus-Evangelium, herausgegeben
von Blake, Paris 1929) die ecinfache, bestitigende Antwort credo wieder-
gegeben mit mrc’ams, d.h. in gleichbleibender Weise ist am Verb ein Affix
auf den Urheber, ein zweites Affix — zum mindesten dem System nach,
wenn auch nicht immer formal ausgedriickt — aul das Objekt gerichtet.
Es ist also nnmoglich, von dieser Gruppe Auskunft dariiber zu erlangen,
wie die Konstruktion im Intransitiv aussehen miisste. Dementsprechend
sind auch die nominalen Krginzungen nur im Rahmen des Transitiv zu
deuten. Das Subjekt steht in einem Kasus, der mit dem Kasus des indirekten
Objekts in der zweiten (Aorist-) Gruppe und mit dem Kasus sowohl des
direkten als auch des indirekten Objekts in der dritten (Prdsens-) Gruppe
identisch ist. Im allgemeinen wird er als Dativ bezeichnet. Die direkte
Erginzung dagegen steht im Nominativ, der in der Gruppe 2 beim Transitiv
ebenfalls das direkte Objekt, beim Intransitiv dagegen das Subjekt, in
der Gruppe 3 jedoch einheitlich das Subjekt bezeichnet. Ein indirektes
Objekt ist in der Gruppe 1 infolge des eigenartigen semantischen Charakters
dieser Gruppe nicht zu belegen.

Bei der Zuordnung von Nomen und Affix ergibt sich, dass die Reihe B
den Urheber bezw. Tater ausdriickt, wihrend die Reithe A sich auf das
direkte Objekt bezieht. In der Praxis fiigen sich die Formen der Regel
nicht so glatt. Denn die Formantien der 1. und 2. Person beider Reihen
sind Prifixe. Hs ist aber nicht iiblich, in dieser Konstruktion zwei Perso-
nalpriifixe nebeneinander zu stellen. Zwar bringt Blake in dem erwihnten
Markus-Text (9, 42) die Form v-h-r¢’am (qui in me credunt, wortlich : die
mich glauben), doch ist die zu singulir, um beweiskriftig zu sein. In der
Regel haben wir bei einer Bezugsetzung zu den beiden ersten Personen
lediglich den Urheber angegeben. Allerdings sind solche Bildungen nicht
sehr hiinfig anzutreffen, das Ubliche ist die Ergéinzung in der dritten Person.
Da ausserdem auch zwei dritte Personen — Urheber und Objekt — zusam-
mentreffen konnen, ohne einander zu storen, da Reihe A in diesem Fall
Suffix hat gegeniiber dem Prifix der Reihe B, so ist die iiberwiegende
Mehrzahl der Formen nach beiden Richtungen eindeutig gekennzeichnet.
Musterbeispiel ist also : miguars igs (ich liebe ihn). Die Endung -s korrespon-
diert mit dem im Nominativ stehenden Personalpronomen der 3. Pers.
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gt (er), « ich » dagegen wird ausgedriickt durch das Prafix m- mit dativischem
Charakter, der aber an dem undeklinierten me nicht zu erkennen wiire.
Oder, um die Stellung und Funktion zweier dritter Personen zu demon-
strieren : mat ara hrd'mena maesy (illl non crediderunt ei, Mk 16, 11).

Es bleiben bei der Beschrinktheit des semantischen Geltungsbereichs
und bei der Binseitigkeit der Formenbildung eine Reihe von TFragen offen.
Die weitaus wichtigste lautet : welche Personalaffixreihe und welcher
Kasus wiirden beim Intransitiv in Erscheinung treten? Da die Gruppe 1
uns die Antwort schuldig bleibt, wenden wir uns um Auskunft an Gruppe 2
Und zwar gehen wir zunichst von dem Komplex mit dem besten Ankniip-
fungspunkt aus; das ist die nominale Bezugsetzung. Wie bei Gruppe 1 fin-
den wir auch im Aorist das direkte Objekt im Nominativ, Der Dativ bezeich-
net eindeutig und immer ein indirektes Objekt, der Urheber dagegen steht
m einem nur der Gruppe 2 vorbehaltenen Kasus, dem Hrgativ. Den Dativ
miissen wir so stehen lassen, weil wir in Gruppe 1 bekanntlich kein Beispiel
fiir indirektes Objekt haben. Aber — wie verhilt sich der Subjektdativ
dieser Gruppe zum Ergativ ? Der Ergativ wird von Schuchardt als Aktivus,
von Deeters als Ergativ, von Marr-Briere als Datif pronominal, von den
dlteren georgischen Grammatikern als Narrativ bezeichnet. Die von Deeters
gewihlte Bezeichnung bringt die Bedeutung dieses Kasug wohl am gliick-
lichsten zum Ausdruck, wihrend die lateinische Form bei Schuchardt zur
Verwechslung mit der Aktionsart Anlass gibt.

Dieser Ergativ fiigt an den Nominalstamm fiir den Singular die Endung
-man. Brosset, der dlteste namhafte Vertreter der Kaukasiologie in West-
europa, fasste -man lediglich als emphatischen Artikel auf und erkannte
ihn nicht als eigenen Kasus, schon garnicht als obliquus, an. Seiner An-
schauung schloss sich Tschubinov an. Nun existiert zwar eine Endung -a,
die an die Endungen des Genetiv und Dativ gefiigt die Funktion eines
emphatischen Formans mit Trennungsfunktion ausiibt, aber, wollte man
den Versuch einer Identifizierung machen, so bliebe das m sowie das n
noch ohne Erklirung. Brosset und Tschubinov fanden zu ihrer Zeit schon
heftigen Widerspruch, Der tiberzeugendste Einwand wies darauf hin, dass
mm Plural, der nur zwei Formen der Deklination aufweist, nimlich -ni
fiir den Nominativ und -te fir alle obliquen Kasus, die Urheberschaft
beim transitiven Aorist durch eben dieses -tu angezeigt wird.

Schuchardt versuchte eine ausfiihrliche Erklirung dieses -man. Er sah
in -mae den Stamm des Pronomens der 3. Person und gab ihm instrumentale
Bedeutung. Damit hatte er seine Aufmerksamkeit jedoch lediglich auf
den Konsonanten konzentriert und den Vokal ausser acht gelassen. Das
Pronomen tritt mit ¢ im Dativ mas und im Lokativ mad auf, wihrend
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der Genetiv mis und der Instrumental mit 7 aufweisen. Wenn wir aber den
Vokal in die pronominale Ubereinstimmung mit einbeziehen, so riickt der
Ergativ nidher zum Dativ, als er zunichst erkennen liess, so dass wir nicht
nur in der Ubereinstimmung der nominativischen Form fiir das Ziel der
Handlung, sondern auch in den Kasusformen des Urhebers Beziehungen
zur sogenannten objektiven Konjugation der Gruppe 1 aufdecken kinnen.

Die Frage, ob wegen des a auch der Lokativ in Betracht zu ziehen ist,
bleibt dabei von untergeordneter Bedeutung, wenn wir in Erwigung ziehen,
was bereits Schiefner z.B. iiber das Awarische sagte. Nach ihm steht der
Dativ bei Verben, welche den Besitz oder das Erlangen desselben, eine
Notwendigkeit oder ein Miissen und ein Lieben ausdriicken. Er fihrt dann
an anderer Stelle fort : « Dem Dativ steht der Lokativ nahe», und er gibt
dazu Beispiele wie Allahasda kuela (Gott kann). Aber das Georgische selbst
lisst eine noch priizisere Entscheidung zu. Die Pronomen der beiden ersten
Personen zeigen fiir die Hauptkasus indefinite Formen, d.h. Nominativ,
Genetiv, Dativ und Ergativ stimmen iiberein. Die ecinzige Ausnahme ist
cine besondere Genetivbildung der 1. Person Singular, die zugleich Possessiv
ist. Der Lokativ und der Instrumental dagegen weisen Postpositionen auf,
die bei der ersten Person an den Genetivstamm gefiigt werden. Sie erweisen
sich damit ebenso als jiingere Bildungen wie die sogenannten sekundiren
Kasus, deren Postpositionen noch den lokalen Charakter erkennen lassen,
und die zumindest in dlteren Zeiten an eine urspriinglichere Kasusform
wie Genetiv usw. angefiigt wurden. Damit diirfte die Prioritidt des Dativ
auch fiir die Beziehung zum Ergativ erwiesen sein. (Uber die Herleitung
des # in -man als Betonung des Dativus auctoris vergl. Verfasserin in : Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit Berlin 1952/53 Heft 1.).

Haben wir also bei den nominalen Erginzungen zum transitiven Verb
in Gruppe 2 grundsitzlich dieselbe Auffassung wie in Gruppe 1, so bietet
sich in der Verbform selbst eine geradezu entgegengesetzte Konstruktion :
die Reihe A bezeichnet nunmehr den Urheber, die Reihe B tritt nur noch
fakultativ auf und geht auf ein indirektes Objekt. Diese Umkehrung ist —
aus den gleichen Griinden der gegenseitigen Ausschliessung der beiden
ersten Personen wie in Gruppe 1| — am eindeutigsten in einer Form mit
zwei dritten Personen zu belegen : hrkua upalman upalsa demsa (dixit
Dominus Domino meo, Mk 12, 36). Die Endung - gehort zum Ergativ, das
Priifix k- zum indirekten Objekt. Unterstiitzend sei noch eine Form mit
Numerusunterschied hinzugefiigt : Ak'itza mat (interrogavit eos, Mk 8,
5: 9, 16), wo ein Bezug der Endung auf das pluralische indirekte Objekt
ein -es statt -a ergeben miisste. Trotz der grundsitzlichen Kreiheit im
Giebrauch der Reihe B haben sich selbstverstindlich schon im Altgeorgischen
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Gewohnheiten herausgebildet. Sie zeigen sich z.B. beim Wechsel der Stdmme

thu und rku (sagen), wobei der erste Stamm meist ohne Pronominalprifix

gebraucht wird.

Was ist gescheben? Eine Reihe, nidmlich B, ist aus der zwanghaften
Fixierung ausgeschieden und hat sich damit iiberhaupt aus der Urspriing-
lichen Gegeniiberstellung Urheber — Ziel herausgeldst und eine neue Funk-
tion iibernommen. Wie weit dabei die Bindung an den Dativ eine Rolle
spielt, ist nicht ohne weiteres zu entscheiden, da wir, wie bereits gesagt,
die Behandlung des indirekten Objekts in Gruppe 1 nicht kennen. Ubrig-
gebliecben ist die Reihe A. Es gibt noch eine Ausnahme, die an die ehemalige
Zweireihigkeit erinnert. Das direkte Objekt muss auch in Gruppe 2 am
Verb angezeigt werden, wenn es sich um eine dritte Person Plural handelt.
Das Suffix lautet -(¢)n und ist als pluralische Entsprechung zu -s/-a aufzu-
fassen : ganiquanna igint (er entfiihrte sie). Infolge der Umkehrung, die
die Funktion der Reihen erfahren hat, und infolge der damit verbundenen
Umwandlung der Endung der 3. Person in den Index des Urhebers tritt
hier eine Doppelung ecin : das auf das Objekt bezogene Formans gteht vor
dem umfungierten Personenzeichen.

Der nichste Schritt fiihrt uns zur Betrachtung des Intransitiv. Beim
Verb ist kein Unterschied sichtbar, auch hier wird das Subjekt durch die
Reihe A charakterisiert. Aber die nominale Fiigung lisst eine bemerkens-
werte Verschiebung erkennen : das Subjekt steht im Nominativ. Wir hatten
bereits an anderer Stelle Gelegenheit, auf die Ambivalenz hinzuweisen,
die im Begriff des Subjekts beim Intransitiv von vornherein gegeben ist
(Bedi Kartlisa 1965). Der logischen Uberlegung, die vorerst nur die Mog-
lichkeit erklirt, kommt der Gebrauch in anderen Kaukasussprachen zu
Hilfe, wobei die Sprachen mit Klassenprifixen besonders aufschlussreich
sind, Ob es dem Nomen angefiigt wird oder dem Verb, stets wird dabei
die Regel befolgt : bei Transitit richtet sich das Klassenzeichen auf das
Objekt, erst bei Intransitit zieht es sich gewissermassen auf das Subjekt
suriick. Das Awarische kennt fiir die Kategorie « verniinftig-minnlich»
das Prifix w-. Setzen wir z.B. wolu, so bedeutet das : Liebe, die ein ver-
niinftig ménnliches Wesen zum Gegenstand hat. Nehmen wir dagegen
watdi, so handelt es sich um die Ankunft eines Mannes. Dementsprechend
haben wir in ciner Reihe von Sprachen, genau wie im Georgischen, die
formale Tdentitit von Objekt und intransitivem Subjekt, die beide immer
wieder von den Forschern als Nominativ bezeichnet werden, wihrend
ihnen ein cigener Kasus fiir das Subjekt des Transitiv gegeniiberstebt.
Der angegebene Wechsel in der Funktion des Klassenprifixes lisst sich
auch am Verb verfolgen, wie es sich z.B. im Artschinischen zeigt.
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Interessant sind in diesem Zusammenhang noch einige Bemerkungen.
die Schuchardt iiber das Baskische gemacht hat. Dort muss das transitive
Verb im Prisens Urheber und Ziel durch Formantien am Verb selbst be-
zeichnen. Im Priiteritum dagegen ist dieser Zwang aufgehoben, wenn es
sich um ein Ziel in der 3. Person handelt. Wird in einem solchen Falle das
Ziel nicht angezeigt, so vollzieht sich ein Funktionswechsel bei den Pro-
nominalprifixen. Im Prisens bezeichnet das Prifix das Ziel der Handlung,
das Suffix dagegen den Urheber. Es heisst z.B. n-akar-su (du trigst mich =
mich-trag-du). Die gleiche Konstruktion ist auch im Priteritum méglich :
n-enkar-su-n (du  trugst mich = mich-trag-du-Vergangenheitszeichen).
Tallt aber die Angabe des Zieles weg, so iibernimmt nun mit einem Mal
das Prifix die Aufgabe, Anzeiger fiir den Urheber zu sein : n-enkar'-en
(ich trug = ich-Vergangenheitszeichen). Wir wollen uns nicht soweit ins
Baskische verlieren, dass wir die Doppeldeutigkeit dieser Formen unter-
suchen. Sje hat ihren Grund in den beiden Tatsachen, dass einmal dieser
Gebrauch, nur den Urheber am Verb anzuzeigen, lediglich potentiell, aber
nicht zwanghaft durchgefithrt wird, und dass zweitens fiir den Urheber
der 3. Person Singular in der doppeltbesetzten Form kein Formans existiert.
Festzuhalten ist der im Baskischen gelegene Hinweis auf die Funktions-
verschiebung bei den prifigierten Pronominalzeichen.

Noch eine weitere Ahnlichkeit zwischen Georgisch und Baskisch tritt
hervor. Die Bezeichnung des Zieles in der 3. Person Plural des Baskischen
besteht aus dem priifigierten eigentlichen Pronominalzeichen und dem
Pluralzeichen, das dem Verbalstamm nachgesetzt wird. Verzichtet nun
die Sprache unter gewissen Umsténden auf das Prifix, also auf die Angabe
der Person, so hilt sie doch unerschiitterlich an der Signalisierung des
Plurals fest, wenn das Objekt diesen Numerus aufweist. Z.B. n-enkar-ski-en
(ich trug sie = ich-trug-Pluralzeichen-Vergangenheitszeichen). Solche
strukturellen Vergleiche berechtigen natiirlich noch nicht, auf eine genea-
logische Verwandtschaft zu schliessen, die erst durch materielle Uber-
einstimmungen, d.h. durch gleichen Besitz in der Lexik, erhirtet werden
miisste. Wenn wir auch nur die von Friedrich Miiller gebotene Darstellung
des Baskischen durchsehen, so finden wir dort ebenso Hinweise auf gleiche
grammatische Gepflogenheiten im Nuba, den Algonkinsprachen und im

Knglischen.

Ts ist nicht notwendig, nach dem Vorbild der angefilhrten Beispiele
auch fiir das Georgische ecine Periode anzunchmen, in der nicht nur der
Nominativ, sondern auch die Personalaffixe eine Doppelfunktion erfiillten.
Klar ist, dass wir in der nominalen Struktur das Relikt einer Auffassung
vor uns haben, die sich mit dem Gebrauch in Gruppe 1 deckt, soweit er
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eben bezeugt ist. Das Verb der Gruppe 2 jedoch — abgesehen von der
Bezeichnung der Pluralitdt eines Objekts in der 3. Person — ist zu einer
Form iibergegangen, die nicht mehr nach transitiv — intransitiv zu unter-
scheiden ist : sie muss neutral genannt werden. Ausserlich entspricht sie
auf den ersten Blick dem Intransitiv, aber ihre Bedeutung liegt gerade
darin, dass sie diesen urtiimlichen Unterschied aufhebt. Der Vorteil einer
allgemein verwendbaren Form liegt so auf der Hand, dass auch Sprachen
aus anderen Familien, z.B. dem Malaio-Polynesischen, ihn angestrebt haben.
Bei der scharfen Ausgeprigtheit transitiver Formen war die Kennzeichnung
des Ziels urspriinglich unerliisslich, wie es Deeters noch fiir das heutige
Abchasisch nachgewiesen hat. Die Kasusformen sowie der Befund in Nach-
barsprachen beweisen, dass nach der alten Auffassung dieses Ziel sogar
den Vorrang vor dem Urheber hatte. Aber mit der Zeit entwickelte sich
das Bediirfnis, die Tatigkeit, auch wenn sie ihrem Charakter nach zielge-
richtet war, einfach als Titigkeit zu benennen, wobei man ihr lediglich
den Hinweis auf den Titer beliess. Diese Art der Orientierung auf ein Sub-
jekt ist global, wie nicht nur die unpersénlichen Verben im Indoeuropéischen
beweisen. Heute ist auch im Nominalbereich der Gruppe 2 die Neigung
unverkennbar, die strenge Abgrenzung des Transitivs aufzuheben, und
wir begegnen in der Literatur immer hiufiger dem intransitiven Aorist
mit crgativischem Subjekt. Doch bleibt Gruppe 2 eine Ubergangsbildung.

In Gruppe 3 dagegen ist der Prozess, der zum neutralen Gebrauch des
Verbs tendiert, zum Abschluss gekommen. Am System der Personalaffixe
war — abgesehen von dem Verlust des einzig noch erhalten gebliebenen
pluralischen Objektzeichens — nichts zu dndern, doch wurde nun auch
das nominale Bezugsystem der neuen Auffassung angepasst : das Subjekt
wurde endgiiltig durch den Nominativ dargestellt. In Gruppe 1 und 2 war
ein Akkusativ als besonderer Index fiir das direkte Objekt nicht notwendig
gewesen, bei der Entstehung der Gruppe 3 war die Neutralitéit ausschlagge-
bend und liess das Bediirfnis nach einer gesonderten Form des nominalen
Zicles in den Hintergrund treten.

Allerdings spielt noch ein anderer Vorgang hinein, der von der bisher
nachgezeichneten Entwicklung nicht zu trennen ist. Die Angabe des Ziels
beim Transitiv erweckt die Vorstellung, dass das Ende der Handlung
abzusehen ist. Demnach unterstiitzt eine konsequent transitiv betonte
Verbalgruppe die Herausbildung des perfektiven oder momentanen Aspekts.
Aul der anderen Seite fordert die Neutralitit gleichzeitig eine imperfektive
oder durative Auffassung der Titigkeit. Ausgehend von den transitiven
Verben hat sich der Aspekt der Perfektivitit auf die Gruppe 2 in ihrer
Gesamtheit ausgedehnt, die formale Neutralitit der Gruppe 3 dagegen
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war der Anlass, sie ganz dem imperfektiven Aspekt zu unterstellen. In
diesem TFalle war die Sprache nicht daran interessiert, die strenge Gerich-
tetheit der Transitit mit deutlich hervorgehobener Angabe des Zieles aufs
neue zu beleben. Angesichts der cinheitlichen Form von direktem und
indirektem Objekt in Gruppe 3 ist es nicht statthaft, sie nach indoeuropiii-
schem Schema zu unterscheiden. Sie bilden im Georgischen eine einheit-
liche Kategorie, der wir im Deutschen nur auf dem Wege der Umschreibung
nahe kommen : igi sc’ers certlsa wiire in dem Sinne zu interpretieren @ er
schreibt, und zwar an einem Brief. Das Georgische konnte es sich erlauben,
die Schaffung einer neuen Form fiir das direkte Objekt in Gruppe 3 zu
unterlassen, da ihm zur Klirung der syntaktischen Verhéltnisse noch andere
Mittel zur Verfiigung stehen, von denen die Charaktervokale an erster
Stelle zu nennen sind. Aber die verschiedenen Formen des Ausgleichs
bediirfen einer gesonderten Untersuchung. Hier sei abschliessend noch
betont, dass sie am aspekt- und zeitmissigen Grundcharakter der drel
Verbalgruppen nichts dndern.

Gertrud Pirscs,
Friedrich - Schiller Universitit Jena.
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