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FROM THE AUTHORFROM THE AUTHOR

The oldest proverb, that the world diminishes by every single days, has 
never been so genuine (189, 41).
Technical progress substantially changed the social universe of a 
human. It exceeds the geographical borders (131). Civil turnover was 
covered by the remotely and electronically concluded agreement 
which supports sparing time, reinforcing the trade relationships and 
boosting the efficiency of commercial activities. Innovative remedies 
of concluding the contract, remote and E-commerce development, 
unprecedented pregress of E-media and Internet, made it necessary 
for the economic and legal institutionst to adopt with cutting edge 
technologies and trade rules (143, 89).
Economic environment and competitive, economic structures, engaged 
in E-business are meaningful for implementing the market-economic 
type of relationships in Georgia, for which the appropriate legislative 
base shall be implemented. To develop E-commerce, united legislative 
strategy shall be implemented in the first place and the issues, related 
to the E-contracts shall be regulated appropriately. 
Nevertheless, the law, applicable in the realm of E-commerce in 
Georgia principally conforms to the international acts, acknowledged 
and effective in this field, legislative changes to introduce a stable, legal 
mechanism for specifying the rights and commitments of E-contractual 
parties is significant. 
The work is the one of the first attempt in Georgian legal literature to 
learn legal problems of contracts, offer interpretations, analysis and 
recommendations. The thesis reveals the circumstance in judicial 
practice and legal science, Georgian and foreign applicable laws, when 
entering into E-contracts. 
The monograph covers the issues of legal regulation of e- signature, its 
comparative analysis is made in the legislation and international acts of 
Georgia and other countries.
The defects of the legislation is revealed and formulated on the 
necessity of introducing changes. 



Georgia as an emerging country with attractive geo-political location, 
actively participates in the liberalization process, undergoing on the 
territory of Europe. Georgia holds an ambition and claim to become 
a part of Europe. Harmonization of our legislation with the one of 
European Union related to the E-commerce and consumers protection 
is a meaningful and necessary step, which is successfully underway. 
In making monograph work I’d like to express my gratitude towards Mr. 
Mamuka Tavkhelidze personally, Rector of Grigol Robakidze University 
and my scientific-leader, Doctor of Law, Professor Nunu Kvantaliani.

TEA EDISHERASHVILI,
	 Doctor of Law, Invited Professor 
Grigol Robakidze University 
	 Notary
Notary Chamber of Georgia LEPL (Member)

Tbilisi, March 2022
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Sesavali

შესავალი

XX საუკუნის ბოლო ათწლეულები და დაწყებული XXI საუკუნე 
დასახელებულია სამეცნიერო-ტექნიკური რევოლუციის ეპოქად, 
რადგანაც სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესი ეხება ადამიანის მო­
ღვაწეობის თითქმის ყველა სფეროს. ელექტრონულ ურთიერთო­
ბას მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს ეკონომიკასა (131,194) და ჩვენს 
ყოველდღიურ ცხოვრებაზე. თუმცა, ელექტრონული ურთიერთო­
ბის განვითარება წარმოადგენს გამოწვევას ცალკეული სახელ­
მწიფოებისა და საერთაშორისო გაერთიანების კანონმდებლობაში 
(129,194).

სამართლიანობის მიღწევა სამართლის უმნიშვნელოვანესი ამო­
ცანაა, რითაც უნდა მოხდეს სამართლებრივი უსაფრთხოების 
უზრუნველყოფა და დაკმაყოფილება (39,12.).

არ არის გამონაკლისი არც სამოქალაქო სამართალი. საინფორ­
მაციო ტექნოლოგიები სულ უფრო დიდ მნიშვნელობას იძენენ 
კომერციული თუ არაკომერციული მიზნების მისაღწევად. უკა­
ნასკნელ წლებში ფართოდ გავრცელდა ინფორმაციის გაცვლა 
ელექტრონული საშუალებებით. ეს პირველ რიგში უკავშირდება 
საკომუნიკაციო საშუალებების მუდმივ გაუმჯობესებას, რომ­
ლებმაც ურთიერთკავშირი სამოქალაქო სამართლის სუბიექტებს 
შორის უფრო ეფექტური გახადა.

ადამიანებისთვის კომფორტულია საქმიანობა და ურთიერთო­
ბები „ელექტრონულ“ გარემოში საზღვრების გარეშე სისწრაფის, 
სიიაფის და ეფექტურობის გამო. გლობალური საინფორმაციო 
სისტემების, მათ შორის ინტერნეტის შექმნამ სრულიად შეცვალა 
ადამიანის არა მარტო ყოფითი გარემო, არამედ, მისი სულიერი 
და ინტელექტუალური ცხოვრება. ადამიანებს ელექტრონუ­
ლ-დისტანციურად გვიწევს არა მარტო ინფორმაციის მიღება, 
არამედ, არსებობისთვის საჭირო უამრავი გარიგების დადება. 
შესაბამისად, სამოქალაქო ბრუნვაში ელექტრონული ვაჭრობის 
წილის უდიდესმა ზრდამ სამართალი ახალი გამოწვევების წინაშე 
დააყენა. როგორც არასდროს, ისე აუცილებელი გახდა ვირტუა­
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ლური ურთიერთობებისას განხორციელებული ქმედებების, კერ­
ძოდ, დადებული გარიგებების ნამდვილობის, სტაბილურობისა 
და უსაფრთხოებისთვის მყარი და გამართული სამართლებრივი 
მექანიზმების შექმნა.

სამოქალაქო სამართალში მათი გამოყენების ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი დადებითი მომენტია – დროის ეკონომია, ასევე, ის 
იძლევა საშუალებას ერთდროულად შეამციროს დანახარჯები და 
გაზარდოს პოტენციური კონტრაგენტების რაოდენობა. კომპიუ­
ტერული ქსელები იძლევიან ამ ქსელების მუდმივად მზარდ მო­
მხმარებელთა რიცხვს შორის კომუნიკაციის სისწრაფისა და სი­
ზუსტის გაზრდისა და ინფორმაციის გადაცემისა და გარიგებების 
დადების განსაკუთრებული ბაზრის ფორმირების საშუალებას. 
ელექტრონული ბაზრის ეფექტურობა ტრადიციულებთან შედა­
რებით აღიარებულია უამრავი ეკონომისტის მიერ (158, 22; 72). 
ამასთან დაკავშირებით გაჩნდა ახალი შესაძლებლობები სამოქა­
ლაქო უფლებების რეალიზაციისათვის. ერთ-ერთი ასეთი შესაძ­
ლებლობაა კომუნიკაციის ელექტრონული საშუალებების გამო­
ყენებით ხელშეკრულების დადება. 

სამართალში საინფორმაციო-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების 
განვითარება და გამოყენება კანონმდებლის წინაშე აყენებს ამ 
სფეროში საზოგადოებრივი ურთიერთობების ეფექტური სამა­
რთლებრივი უზრუნველყოფის პრობლემას. ელექტრონული დო­
კუმენტბრუნვის სწრაფმა გავრცელებამ და განვითარებამ განა­
პირობა სამეცნიერო ინტერესი მისი სამართლებრივი რეგულირე­
ბისადმი და მისი განვითარების ანალიზის საჭიროება. 

„ბოლო ათწლეულებში ხელშეკრულების ელექტრონული საშუა­
ლების გამოყენებით დადება მთელი მსოფლიოს მასშტაბით საკ­
მაოდ პოპულარული და მოთხოვნადი გახდა. 2020 წლის პანდე­
მიამ გააჩინა ინტერნეტვაჭრობის ინფრასტრუქტურის განვითა­
რების განსაკუთრებული საჭიროება“ (12).

Covid 19-ის გაჩენამ მსოფლიოს სხვა ქვეყნებთან ერთად განსა­
კუთრებული გამოწვევების წინაშე დააყენა საქართველოც. ონ­
ლაინვაჭრობა საფოსტო გზავნილებისა და საკვების მიწოდების 
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გარდა, მთელ ქვეყანაში აიკრძალა. აღნიშნულმა შეზღუდვამ გა­
ნსაკუთრებით ბიზნესის განვითარებაზე იმოქმედა. პრობლემა 
ონლაინვაჭრობასაც შეეხო. ვითარებას ვერ ამსუბუქებს ის გარე­
მოება, რომ ამერიკული amazon.com და ჩინური Taobao-ს და სხვა 
პლატფორმებისგან განსხვავებით საქართველოში ონლაინგაყიდ­
ვების პლატფორმა პანდემიამდეც არ იყო დიდად მოთხოვნადი და 
გამოყენებადი. (4, 57).

„ელექტრონული კომერციით მსხვილი კომპანიების დაინტერე­
სება ცალსახად მეტყველებს იმაზე, რომ ეს დარგი განვითარე­
ბადი და მზარდია. მსოფლიოში საცალო ვაჭრობის დაახლოებით, 
20 %-ს შეადგენს ელექტრონული კომერცია, საქართველოში 
ეს მაჩვენებელი 2%-ს არ აღემატება. ჩინეთის მსგავსად, სადაც 
2003 წელს, ვირუსის გავრცელების გამო მომხმარებლის იზოლა­
ციამ ხელი შეუწყო ბაზარზე ელექტრონული კომერციის როლის 
ზრდას, საქართველოს აქვს უნიკალური შესაძლებლობა, გამო­
იყენოს გამოწვევა, როგორც ქვეყანაში ელექტრონული კომე­
რციის განვითარების შესაძლებლობა. ელექტრონული კომე­
რციის განვითარება გამოიწვევს ისეთ აუცილებელ პროცესებს 
როგორიცაა სამუშაო ადგილების შექმნა, მეწარმეებისთვის გა­
საღების ბაზრების მოძიება გამარტივდება, ეს კი საშუალებას 
მისცემს ადგილობრივი წარმოების განვითარებას. ამჟამად, სა­
ქართველოში 300-ზე მეტი დიდი და მცირე ონლაინმაღაზია ფუნ­
ქციონირებს. ათასებს აჭარბებს იმ თვითდასაქმებულთა რაოდე­
ნობა, რომლებიც სხვადასხვა ონლაინპლატფორმის მეშვეობით 
დამოუკიდებლად ვაჭრობენ გამოწერილი ან საკუთარი ხელით 
დამზადებული პროდუქციით.“ (4, 58).

თანამედროვე ეტაპზე სამართლის ძირითად ამოცანას „ჩამოყა­
ლიბებული ურთიერთობების ხასიათისა და ბუნების ადეკვატური 
სამართლებრივი ნორმებისა და ინსტიტუტების შემუშავება წა­
რმოადგენს, რომელთა შორის... საკვანძო როლი კონკრეტულად 
ხელშეკრულებას ენიჭება“ (48, 6).

ხელშეკრულება წარმოადგენს ფიზიკური და იურიდიული პირე­
ბის მიერ მათი უფლებების რეალიზების ერთ-ერთ საშუალებას. 
ეს ყველაზე ეფექტური მექანიზმია, რომელიც სამართლის სუ­
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ბიექტებს საშუალებას აძლევს მაქსიმალურად დაიკმაყოფილონ 
საკუთარი ინტერესები (62, 14). ი.ვ. ბეკლენიშევას აზრით, „იუ­
რიდიულ მეცნიერებას, რომელსაც გააჩნია „მარადიული“ თემები, 
არა აქვს „მარადიული“ ჭეშმარიტებების ფორმირების პრეტენ­
ზია... აქ ცნებები და თეორიები ყოველთვის იგება სოციალური 
ფასეულობების, მიზნებისა და ამოცანების ისტორიულად ჩამო­
ყალიბებულ კონტექსტებში“ (48, 5).

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში ნაშრომი ელექტრონული 
ხელშეკრულების სამართლებრივი პრობლემების კომპლექსური 
შესწავლის, ახსნა-განმარტების, ანალიზისა და რეკომენდაციების 
შეთავაზების ერთ-ერთი პირველი მცდელობაა. 

ახალმა საინფორმაციო-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებმა შექ­
მნეს დამატებითი შესაძლებლობები ელექტრონული ფორმით 
ხელშეკრულებების დადებისა და შესრულებისათვის. ამჟამად იუ­
რიდიულ ლიტერატურასა და მოქმედ ნორმატიულ-სამართლებ­
რივ აქტებში არ არის ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშე­
კრულების განმარტება. ასევე, არასაკმარისადაა დამუშავებული 
ამგვარი ხელშეკრულებების სამართლებრივი რეჟიმის თავისებუ­
რებები. ამიტომ მიზანშეწონილია ელექტრონული კომუნიკაციის 
საშუალებების გამოყენებით დადებული ხელშეკრულების ნიშნე­
ბისა და სამართლებრივი ბუნების განსაზღვრა.

ელექტრონული ხელშეკრულება მხარეთათვის (იქნებიან ეს მე­
წარმეები, თუ მეწარმე და მომხმარებელი) კომფორტული და მო­
სახერხებელია. მიუხედავად იმისა, სად იმყოფებიან მხარეები, 
მსოფლიოს რომელ კუთხეში. ჩვეულებრივ პირობებში ხელშეკრუ­
ლების დადება ბევრ პრობლემასთანაა დაკავშირებული. ხელშეკ­
რულების საგნის ვიზუალიზაცია ხშირად შეუძლებელია. ელექტ­
რონული ხელშეკრულების დადება კი ბევრ პრობლემას მარტივად 
ხსნის. მხარეები ზოგავენ დროს და ფინანსებს, ვირტუალურად 
შეუძლიათ შეაფასონ, მოიწონონ, აირჩიონ და შეიძინონ მათთვის 
სასურველი პროდუქცია. როგორც წესი მიიღონ იგი სახლიდან 
გაუსვლელად დღე-ღამის ნებისმიერ დროს. შესაბამისად, ელექტ­
რონული ვაჭრობა მეწარმეთათვის შემოსავლის ეფექტური წყა­
როა. ისინი მუშაობენ და მოგებას იღებენ დროის უწყვეტ რეჟიმში.
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დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან დღემდე საქართველოს კანონ­
მდებლობა მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ის მუდმივ სრულყოფას და 
განახლებას განიცდის, რის გამოც ხარვეზებისგან თავისუფალი 
არაა. საქართველოს ევროპაში ინტეგრაციის პროცესის ერთ-ე­
რთი უმნიშვნელოვანესი ელემენტია ქართული კანონმდებლობის 
ჰარმონიზაცია ევროკავშირის კანონმდებლობასთან. საკვლევი 
თემის აქტუალობა ჰარმონიზაციის პროცესის გაანალიზებასა და 
სამართლებრივი დასკვნების გაკეთებითაც გამოიხატება. ვინაი­
დან საქართველო ჩართულია ევროპაში მიმდინარე ლიბერალიზა­
ციის პროცესებში, მან ყველა არსებული რესურსი უნდა გამოიყე­
ნოს, რომ გახდეს ძლიერი ევროპის განუყოფელი ნაწილი. ჩვენი 
კანონმდებლობის ჰარმონიზაცია ევროკავშირის კანონმდებლო­
ბასთან უზრუნველყოფს შიდასახელმწიფოებრივ სამართალში 
იმ ძირითადი სამართლის ნორმების დანერგვას, რომლებიც უკვე 
წლების განმავლობაში ევროპაში წარმატებულად ფუნქციონი­
რებს.

„2014 წლის ივნისში საქართველომ ხელი მოაწერა ევროკავში­
რთან ასოცირების ხელშეკრულებას, რომლითაც სახელმწიფომ 
აიღო ვალდებულება, თავისი კანონმდებლობა ევროკავშირის კა­
ნონმდებლობასა და საერთაშორისო სამართლებრივ ინსტრუმე­
ნტებს დაუახლოოს.

ასოცირების ხელშეკრულება საქართველოსა და ევროპული კა­
ვშირის ურთიერთობის უახლესი ამბიციური ფორმაა. იგი ქა­
რთული სამართალშემოქმედების განვითარების სრულიად ახალი 
ეტაპის დაწყებას მოწმობს, რაც მისი სამართლებრივად სავალდე­
ბულო ბუნებითაა განპირობებული.” (147, 323-325).

შეთანხმება მიზნად ისახავს საქართველოსა და ევროკავშირს 
შორის ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი ვაჭრობის სივ­
რცის შექმნას. შეთანხმების მე-6 თავის 1-ლი ქვეპუნქტი ეხება 
ელექტრონულ კომერციას. შეთანხმების 127-ე მუხლის თანახმად, 
მხარეები აღიარებენ რა, რომ ელექტრონული კომერცია მრავალ 
სექტორში ზრდის ვაჭრობის შესაძლებლობებს, თანხმდებიან, 
ხელი შეუწყონ მათ შორის ელექტრონული კომერციის განვითარე­
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ბას. 128-ე მუხლის მიხედვით, საქართველომ ვალდებულება აიღო, 
აწარმოოს დიალოგი ელექტრონული კომერციიდან წარმოშობილ 
რეგულირების სხვადასხვა საკითხზე, მათ შორის მომხმარებელთა 
დაცვის შესახებ, ელექტრონული კომერციის ფარგლებში.

ვინაიდან არსებული პრაქტიკის მიხედვით ელექტრონული ვაჭ­
რობის, ელექტრონული კომერციის არსებობა და განვითარება 
ელექტრონული ხელშეკრულებების გარეშე წარმოუდგენელია, 
ამ ტიპის ხელშეკრულებათა მხარედ კი ძირითადად მომხმარე­
ბელი გვევლინება, მიგვაჩნია, რომ მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის საყოველთაოდ ცნობილი და აღიარებული სტანდარტები 
ელექტრონულ ხელშეკრულებებში უნდა აისახოს. მითითებული 
კი სხვა ფაქტორებთან ერთად აძლიერებს საკითხის აქტუალო­
ბას.

მონოგრაფია შედგება: შესავლის, ხუთი თავის, 35 ქვეთავის, და­
სკვნის, გამოყენებული ლიტერატურის სიისა და დანართისაგან. 
თავები განსაზღვრული და დალაგებულია შემდეგი თანმიმდე­
ვრობით: ელექტრონული ხელშეკრულების დადების თავისებურე­
ბები, ელექტრონული ხელშეკრულების ფორმა, ელექტრონული 
ხელმოწერის სამართლებრივი რეგლამენტაცია, ელექტრონული 
ხელშეკრულების მხარეთა უფლება-მოვალეობანი, გამოსაყენე­
ბელი სამართალი ელექტრონულ ხელშეკრულებებში. დანართში 
მოცემულია სოციოლოგიური კვლევის მასალები.

მონოგრაფიის ამსახველი დებულებები გამოქვეყნებულია სამ სა­
მეცნიერო სტატიაში. მათ შორის ერთი საქართველოში და ორი 
უცხოეთში.
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თავი 1.	 ელექტრონული ხელშეკრულებების 
	 დადების თავისებურებები

მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრიდან სოციალური ცხოვრების თით­
ქმის ყველა სფეროს ფუნქციონირება და განვითარება წარმოუ­
დგენელი გახდა ელექტრონული კომუნიკაციების გამოყენების 
გარეშე. ადამიანებისთვის კომფორტულია საქმიანობა და ურთიე­
რთობები „ელექტრონულ“ გარემოში საზღვრების გარეშე სისწრა­
ფის, სიიაფის და ეფექტურობის გამო. გლობალური საინფორ­
მაციო სისტემების, მათ შორის ინტერნეტის შექმნამ სრულიად 
შეცვალა ადამიანის არა მარტო ყოფითი გარემო, არამედ, მისი 
სულიერი და ინტელექტუალური ცხოვრება. ინტერნეტის სიკეთე 
და მნიშვნელობა განსაკუთრებით გამოვლინდა ფორსმაჟორით 
მოცულ შინჩაკეტილ მსოფლიოში, როცა პანდემიისგან თავის გა­
დასარჩენად სოციალური დისტანცირების პირობებში ელექტრო­
ნულ-დისტანციურად გვიწევს არა მარტო ინფორმაციის მიღება, 
არამედ, არსებობისთვის საჭირო უამრავი გარიგების დადება. 
შესაბამისად, სამოქალაქო ბრუნვაში ელექტრონული ვაჭრობის 
წილის უდიდესმა ზრდამ სამართალი ახალი გამოწვევების წინაშე 
დააყენა. როგორც არასდროს, ისე აუცილებელი გახდა ვირტუა­
ლური ურთიერთობებისას განხორციელებული ქმედებების, კერ­
ძოდ, დადებული გარიგებების ნამდვილობის, სტაბილურობისა 
და უსაფრთხოებისთვის მყარი და გამართული სამართლებრივი 
მექანიზმების შექმნა.

„ელექტრონულ ხელშეკრულებას სახელშეკრულებო ურთიე­
რთობის მხარეთათვის-როგორც მომხმარებლისთვის, ისე მეწა­
რმისთვის ბევრი დადებითი აქვს. ერთ-ერთი ასეთი გარემოება 
დროის ეკონომიაა, მაშინ, როდესაც ხელშეკრულების მხარეები 
და საგანი სხვადასხვა ქვეყანაში ან დასახლებულ პუნქტში იმყო­
ფება. ბუნებრივია, ამ ვითარებაში მათ შორის მოლაპარაკების 
წარმოება და ხელშეკრულების საგნის შეფასება დიდ დროსა და 
ფინანსურ ხარჯებს მოითხოვს. ელექტრონული საშუალების გა­
მოყენებით ხელშეკრულების დადებისას კი არათუ მხარეთა შე­
ხვედრა არ არის საჭირო, არამედ მომხმარებელს ეძლევა შესაძ­
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ლებლობა, სახლიდან გაუსვლელად სხვა საქონელს შეადაროს 
სასურველი მომსახურების ან პროდუქტის ხარისხი და ფასი. ეს 
კი პროცესს საკმაოდ მოსახერხებელსა და ეფექტურს ხდის.“ (149, 
105). „აღსანიშნავია ისიც, რომ ონლაინ-მაღაზიები დღე-ღამის ნე­
ბისმიერ დროს არის ხელმისაწვდომი, შესაბამისად, მეწარმე სა­
რგებელს იღებს მაშინაც კი, როდესაც სძინავს.“ (149, 105).

1.1. ელექტრონული ხელშეკრულების წარმოშობა1.1. ელექტრონული ხელშეკრულების წარმოშობა

თავიდან დისტანციური ხელშეკრულებები მათი დღევანდელი 
ინტერპრეტაციით არ არსებობდა. თუმცა, მეწარმეები სულ 
უფრო მეტად ცდილობდნენ დაემყარებინათ სახელშეკრულებო 
ურთიერთობები, მუდმივი ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელის 
(სავაჭრო სივრცის) ფარგლებს გარეთ, მაგალითად, საკუთარ სახ­
ლთან, სამსახურში ან სხვა საჯარო სივრცეში (111, 195., 25.225.). 
ეს ფაქტობრივად იყო კიდევაც დისტანციური ურთიერთობების 
პირველადი ჩანასახი, მაგრამ ჯერ კიდევ პირისპირი კომუნიკა­
ციის ელემენტებით. 

დროთა განმავლობაში, ხელშეკრულებების დადება ყოველგვარი 
პირისპირ კომუნიკაციის გარეშე ჩვეულებრივ ამბად იქცა. ბუნებ­
რივია აღნიშნულის გამო საჭირო გახდა დისტანციურად დადე­
ბული ხელშეკრულებების მარეგულირებელი ნორმების მიღება. 
თუმცა, დისტანციური ხელშეკრულებების დადების საშუალებები 
დღეს გაცილებით ფართოა, ვიდრე ადრე იყო შესაძლებელი.

ტექნოლოგიურმა პროგრესმა მნიშვნელოვნად შეცვალა, რო­
გორც მომხმარებელთა, ისე მეწარმეთა შეხედულებები და დამო­
კიდებულება, რომლებიც კონტრაჰენტებთან პირისპირ კომუნი­
კაციასთან შედარებით უპირატესობას დისტანციურ კომუნიკა­
ციას ანიჭებდნენ (133., 25.226.). „დისტანციურ კომუნიკაციაში 
იგულისხმება ურთიერთობის ნებისმიერი ფორმა, რომელიც არ 
უკავშირდება მხარეთა პირდაპირ ურთიერთობას. საუბარია ხელ­
შეკრულებაზე, რომელიც იდება ტელეფონის, ფოსტის, ელექტ­
რონული ფოსტის, კატალოგების, ან ინტერნეტის გამოყენებით. 
ამავე ჯგუფს მიეკუთვნება პრესაში გავრცელებული რეკლამის, 
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რადიოსა და ტელევიზიის მეშვეობით დადებული ხელშეკრულე­
ბებიც, თუ მათში საგანგებოდაა მითითებული საქონლისა და 
მომსახურების შემთავაზებელი პირის ტელეფონის ნომერი ან 
ელექტრონული მისამართი“ (124, 64., 25.226.).

„დღეისათვის დისტანციურად დადებული ხელშეკრულებების 
ყველაზე გავრცელებულ ფორმად ელექტრონული კომერცია ით­
ვლება, რომლის პირველი ჩანასახი ამერიკის შეერთებულ შტა­
ტებში 1958 წელს გაჩნდა“ (80., 25.226.). „აშშ-ის თავდაცვის სამი­
ნისტროს დასჭირდა კომპიუტერული სისტემა, რომელიც ცენტრა­
ლური კომპიუტერისაგან, ე.წ. „სერვერისაგან“ დამოუკიდებელი 
იქნებოდა. ამ მიზეზით მეცნიერებმა განავითარეს დეცენტრალი­
ზებული ელექტრონული ქსელი, რომელიც პირველად პენტაგონის 
სამეცნიერო განყოფილების დავალებით 1961 წელს გამოიყენეს; 
მან მოწინავე სამეცნიერო კვლევების სააგენტოს (APRA) მიერ და 
აპრანეტის (APRANET) სახელწოდებით დაიმკვიდრა თავი. მოგვი­
ანებით, აპრანეტი შეცვალა ინტერნეტმა, რომელიც კომპიუტე­
რული ქსელებისა და მრიცხველების გლობალური, ურთიერთდაკა­
ვშირებული სისტემაა და გამოყენებადია ყველასათვის, შესაბამისი 
ტექნიკური მოთხოვნების შესრულების შემთხვევაში. მისი თავდა­
პირველი მიზანი მეცნიერული და არა კომერციული გამოყენება 
იყო. 1995 წელს აშშ-ს მთავრობამ შეცვალა თავისი დამოკიდებუ­
ლება და განახორციელა ინტერნეტის პრივატიზება. ამ დროიდან 
ინტერნეტი კომერციული საქმიანობის ნაწილი ხდება.“ (141, 59). 

„პირველი ელექტრონული ვაჭრობის ჩანასახები 1994-1997 
წლებში ჩნდება. ამ დროისათვის უამრავმა მეწარმე სუბიექტმა 
შექმნა ვებ-გვერდები ინტერნეტში, თუმცა, ელექტრონული ვაჭ­
რობის შესაძლებლობა მათ ჯერ არ გააჩნდათ (ისე, როგორც ეს 
დღეს შესაძლებელია, მაგ., amazon.com-ის ან ebay.com-ის მეშვე­
ობით). 1997-2000 წლებში შესაძლებელი გახდა პირველი ელექტ­
რონული ტრანზაქციის განხორციელება და, შესაბამისად, ახალი 
ათასწლეულიდან ელექტრონული კომერცია ვაჭრობის ჩვეულებ­
რივ საშუალებად იქცა“ (80., 25.227.).

„შეიძლება ითქვას, რომ თანამედროვე სამყაროში ურთიერთო­
ბის ეს სახე დროსა და სივრცეში საქონლისა და მომსახურების 
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შეთავაზების გამარტივებულ საშუალებად ითვლება. ის ქმნის სა­
მართლებრივი ურთიერთობის დამყარების უნიკალურ შესაძლებ­
ლობას ხელშეკრულების ორივე მხარისათვის. საშუალება განსა­
კუთრებით კომფორტულია მომხმარებლებისათვის, რომლებსაც 
შეუძლიათ სახლიდან გაუსვლელად დაიკმაყოფილონ თავიანთი 
ინტერესები“ (103, 66., 25.227).

გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან ელექტრონული ვაჭრობის 
სფეროში არაერთი საერთაშორისო აქტის არსებობის მიუხე­
დავად, საქართველოში ხანგრძლივი დროის მანძილზე მსგავსი 
ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულაცია არ არსებობდა. 
საქართველოს პარლამენტმა პირველად, 2008 წლის მარტში მი­
იღო კანონი „ელექტრონული ხელმოწერისა და ელექტრონული 
დოკუმენტის შესახებ“, რომელიც 2017 წლის მაისიდან ჩაანაც­
ვლა საქართველოს კანონმა „ელექტრონული დოკუმენტისა და 
ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“. 

1.2. ხელშეკრულება და ელექტრონული ხელშეკრულება1.2. ხელშეკრულება და ელექტრონული ხელშეკრულება

„ხელშეკრულება სოციალური სიკეთისა და მატერიალური დოვ­
ლათის განაწილების უმნიშვნელოვანესი ინსტრუმენტია. ადამი­
ანები უხსოვარი დროიდან ამყარებენ ურთიერთობას სხვადასხვა 
ნივთისა და საქონლის გაცვლის მიზნით. შეიძლება ითქვას, რომ 
ის ცხოვრებისეული ინსტინქტის დონეზე არსებობს. ხელშეკრუ­
ლებას მხარეები მხოლოდ მაშინ დებენ, როდესაც თითოეული მხა­
რის სარგებელი გათვალისწინებულია“ (40, 64).

ხელშეკრულება წარმოადგენს უფლებების დაცვის ერთ-ერთ სა­
შუალებას. ეს ვლინდება იმაში, რომ ხელშეკრულება როგორც 
შეთანხმება (და არა როგორც უბრალოდ გარიგება) „იქმნება“ თა­
ვად მხარეების მიერ, რომლებიც ხელმძღვანელობენ საკუთარი 
ინტერესებით. ვეთანხმებთ მ.ი. ბრაგინსკის, რომელიც მიიჩნევს, 
რომ „ხელშეკრულება წარმოადგენს სამოქალაქო ბრუნვის მონა­
წილეთა აქტივობის იდეალურ ფორმას“ (50, 14), ხოლო მისი მა­
რეგულირებელი როლი ხელშეკრულებას აახლოებს კანონთან და 
ნორმატიულ აქტებთან (50, 13). 
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ხელშეკრულება-ვალდებულების წარმოშობის ყველაზე გავრცე­
ლებული საფუძველია, რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, სამოქა­
ლაქო ურთიერთობის მონაწილეთა ნების თავისუფალი გამოვლე­
ბის შედეგია, მხარეთა ავტონომიურობის პრინციპის გამოხატუ­
ლებაა, რომლის ძალითაც მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, 
შეასრულონ ან არ შეასრულონ ესა თუ ის მოქმედება. მისი არსი 
იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველი პირი თავისუფალია, ვისთა­
ნაც უნდა, იმასთან შევიდეს გაცვლით ურთიერთობებში და გან­
საზღვროს ამ ურთიერთობის შინაარსი. ამასთან, მხარეთა „ნების 
ავტონომია“ არ ათავისუფლებს მონაწილეებს ვალდებულებებისა­
გან, გაითვალისწინონ ერთურთის დასაცავი ინტერესები (20.16.).

ხელშეკრულება წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე უნიკალურ სა­
მართლებრივ საშუალებას, რომლის ფარგლებშიც თითოეული 
მხარის ინტერესი... შეიძლება დაკმაყოფილდეს მხოლოდ მეორე 
მხარის ინტერესის დაკმაყოფილების გზით (რფსკ 432.2. მუხლი; 
53, 586). „ტერმინ „ხელშეკრულებას“ თანამედროვე ევროპულ თუ 
საერთაშორისო სამართლებრივ ტექსტებში იყენებენ მინიმუმ 
სამი კონტექსტით: პირველი გამოხატავს მხარეთა შეთანხმებას, 
რომლის მიზანია სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობა 
(შეცვლა ან შეწყვეტა); მეორე მიუთითებს სამართლებრივ ურთი­
ერთობაზე, რომელიც წარმოიშვა ხელშეკრულებიდან, როგორც 
შეთანხმებიდან; და მესამე, თვით დოკუმენტზე, სადაც ხელშეკ­
რულების პირობებია გაწერილი“ (3, 90). „როგორც წესი, ხელშეკ­
რულება წარმოადგენს მინიმუმ ორი მხარის ნებათა თანხვედრის 
(კონსესუსს) ლოგიკურ შედეგს“ (40, 131). იგი-ორი ან მეტი პირის 
შეთანხმებაა, კონკრეტული სამართლებრივი შედეგის მისაღწე­
ვად. ხელშეკრულების მხარეები ხელშეკრულებით ორმხრივად 
იბოჭავენ რა თავს თმობენ საკუთარ თავისუფლებას ან ქონების 
ნაწილს (259).

„ხელშეკრულება მხარეთა შეთანხმების შედეგია, რომელიც მხა­
რეთა თანმხვედრი  ნების გამოვლენას გულისხმობს. მნიშვნე­
ლოვანია, რომ ის სამართლებრივი შედეგი, რომლის მიღწევასაც 
მხარეები ცდილობენ, შესაძლოა მხოლოდ კონსესუსის შედეგად 
დადგეს. სამართლებრივი შედეგი მხარეებს შორის შეიძლება მო­
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იაზრებდეს, როგორც ახალი სამართლებრივი ურთიერთობის წა­
რმოშობას, ისე არსებული უფლება-მოვალეობების შეცვლას ან 
შეწყვეტას“ (260).

ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშეკრულება სახელშეკ­
რულებო ურთიერთობებში ახალ ფორმას წარმოადგენს. ნორმა-
ტიულად ელექტრონული ფორმით დასადები ხელშეკრულებების 
განმარტება ეროვნულ კანონმდებლობაში არ არსებობს, არ არის 
ასახული მათი დადების და შესრულების თავისებურებები. 

„ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მო­
მსახურების შესახებ“ საქართველოს კანონის 2.ა. მუხლში მო­
ცემულია მხოლოდ ელექტრონული დოკუმენტის ცნება და იგი 
განმარტებულია, როგორც ელექტრონული ფორმით შენახული 
ტექსტობრივი, ხმოვანი, ვიზუალური ან აუდიოვიზუალური ინ­
ფორმაციის ან/და მონაცემთა ერთობლიობა.

„ელექტრონული გარიგებების შესახებ“ აშშ-ს კანონით (მე-2 ნა­
წილი, მუხლი 2) „ავტომატიზირებული გარიგებები“ (automated 
transaction) განმარტებულია როგორც მთლიანად ან ნაწილობ­
რივ, ელექტრონული საშუალებებით ან ჩანაწერებით განხორცი­
ელებული ან შესრულებული გარიგება (254). „აღნიშნული საშუა­
ლებით, გარიგების მონაწილე ხელშეკრულების ტექსტს ეცნობა 
ელექტრონული დოკუმენტით“ (44, 71-72). „ამგვარი ხელშეკრუ­
ლების არსებობა დამოკიდებულია თანამედროვე ტექნოლოგიის 
განვითარებაზე, რომლის კვალადაც, ელექტრონულმა ხელშეკ­
რულებამ უდიდესი დატვირთვა ჰპოვა ყოველდღიურ ცხოვრე­
ბაში“ (117, 1209., 45,112). 

„თუ ხელშეკრულება ინტერნეტში, ვებგვერდზე არსებული პირო­
ბების გამოყენებით იდება, შეიძლება იგი მიჩნეულ იქნეს როგორც 
ონლაინ ხელშეკრულება“ (21, 43., 45,112).

ვინაიდან ელექტრონული კავშირის საშუალებები მოიხსენება 
ხელშეკრულების დადების ერთ-ერთ საშუალებად (რუსეთის ფე­
დერაციის სამოქალაქო კოდექსის (შემდეგში რფსკ-ის 434-ე მუ­
ხლის პუნქტი 2), მათი გამოყენება არ ცვლის დადებასთან დაკავ­
შირებით ჩამოყალიბებული ურთიერთობების არსს (62, 15).
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„ელექტრონული ხელშეკრულების დადებისას, უმეტეს შემთხვე­
ვაში, მხარეები ერთმანეთს არც კი იცნობენ. ასეთი ურთიერთო-
ბისას შესაძლებელია ხელშეკრულების თავისუფლებამ ნების 
ნამდვილობის საკითხზე შეთანხმებაც კი გაითვალისწინოს. ასე, 
მაგალითად, მხარეები შესაძლებელია შეთანხმდნენ იმაზე, რომ 
მეორე მხარის დუმილი შესაძლებელია აქცეპტადაც იქნეს მიჩნე-
ული“ (135, 88-89), „რაც მატერიალურ დოკუმენტზე ხელშეკრუ-
ლების დადებისას სამოქალაქოსამართლებრივ დათქმებს ეწინაა-
ღმდეგება“ (42, 343)., (45.113)

ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშეკრულებების სა-
მართლებრივი რეჟიმი განისაზღვრება ხელშეკრულების სამა-
რთლებრივი რეჟიმის მიხედვით ზოგიერთი თავისებურების გათ-
ვალისწინებით. 

ელექტრონული ურთიერთმოქმედების სფეროში სახელშეკრუ­
ლებო რეგულირების როლი იზრდება (162, 111). ა.ა. ნაგაევა აღ­
ნიშნავს, რომ „სახელშეკრულებო სამართლის განახლება მიდის 
ორი მიმართულებით: საერთო ყველა ხელშეკრულებისათვის 
ხელშეკრულების დადების საშუალების, მისი ფორმის კორექტი­
რების ნაწილში, და სპეციალური – სხვადასხვა სახის ხელშეკრუ­
ლებები, შერეული ხელშეკრულებები, რომლებიც განსაზღვრავენ 
ახალ მოვლენებს და კავშირებს ელექტრონული ურთიერთმოქმე­
დების პირობებში“ (64, 12).

ელექტრონული ხელშეკრულების გაფორმება ხდება ელექტრო­
ნულ გარემოში, კომუნიკაციის ელექტრონული ფორმებით და 
წარმოადგენს ელექტრონული ვაჭრობის განუყოფელ ელემენტს 
(110, 14).

ელექტრონული კომუნიკაციები მოიცავს ინფორმაციის გაცვლას 
ელექტრონული საშუალებებით და შესაძლებელია მოიცავდეს 
მთელ რიგ მეთოდებს, ტექნიკას და ტექნოლოგიას, რომელთაგან 
ბევრი უკვე მრავალი წელია არსებობს. 2000 წლის ელექტრონული 
კომუნიკაციების შესახებ კანონის 15-ე მუხლში „ელექტრონული 
კომუნიკაცია“ განისაზღვრება როგორც, „კომუნიკაცია გადაცე­
მული (ერთი პირიდან მეორეზე, ერთი საშუალებიდან მეორეზე 
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ან პირიდან საშუალებაზე და პირიქით) – (ა) სატელეფოკომუნი­
კაციო სისტემის საშუალებით (1984 წლის ტელეკომუნიკაციის 
შესახებ კანონის ფარგლებში); ან (ბ) სხვა საშუალებებით, მაგრამ 
ელექტრონული ფორმით (110, 14).

ამ ვრცელი განმარტების საფუძველზე ელექტრონული კომუნი­
კაციები მოიცავს სატელეკომუნიკაციო ქსელთან გადაცემულ 
ნებისმიერი სახის კომუნიკაციას. ეს შესაძლოა იყოს ტელეფონი, 
ფაქსი, პერსონალური კომპიუტერი, ლეპტოპი ან პერსონალურ 
მონაცემთა დამხმარე. ელექტრონული ხელშეკრულებები ყვე­
ლაზე მეტად ასოცირდება კომუნიკაციის კომპიუტერიზირებულ 
ფორმებთან და ელექტრონულ მონაცემთა ურთიერთგაცვლა­
სთან, რაც კომპიუტერიზირებული ელექტრონული ხელშეკრუ­
ლების გაფორმების უძველეს ფორმას წარმოადგენს. ელექტრო­
ნული ხელშეკრულების გაფორმების ყველაზე ჩამოყალიბებული 
ფორმა არის ელექტრონული მონაცემების გაცვლა, რაც საშუა­
ლებას აძლევს მოვაჭრე პარტნიორებს გაცვალონ კომერციული 
დოკუმენტაცია ელექტრონულად (82, 2., 110.15).

ელექტრონული ხელშეკრულებების დიდი ნაწილი ფორმდება ღია 
ქსელების, ელექტრონული ფოსტებისა და ინტერაქტიული ვებგ­
ვერდების საშუალებით, რაც წარმოადგენს კომუნიკაციის შე­
რჩეულ ფორმას (82, 2., 110, 15).

ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშეკრულებების სამა-
რთლებრივი რეჟიმის პრობლემა ნაწილობრივ საერთაშორისო 
ნორმატიული აქტების მეშვეობით შეიძლება შეივსოს. ელექტრო­
ნული გარიგებები ძირითადად ვაჭრობის (კომერციის) სფეროში 
ფორმდება. შესაბამისად, საერთაშორისო დოკუმენტებში ელექტ­
რონული კავშირის გამოყენებით დასადები გარიგებების აღნიშვ­
ნისათვის ელექტრონული კომერციის (ელექტრონული ვაჭრობის, 
ელექტრონული ეკონომიკური საქმიანობის) ცნება გამოიყენება.

„ელექტრონული კომერცია არის საქმიანობა საქონლის რეალი­
ზაციის, სამუშაოს შესრულებისა და მომსახურების გაწევისას 
ღია კომპიუტერული ქსელების გამოყენებით“ (142, 110). „თანა­
მედროვე საინფორმაციო საზოგადოებაში ელექტრონული ვაჭ­
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რობა – ესაა ტექნოლოგიური, ეკონომიკური, საფინანსო და იუ­
რიდიული ურთიერთობების ერთობლიობა“ (171, 27., 142, 110). 
„ელექტრონული ვაჭრობა“, იურიდიული მნიშვნელობით, არის 
ელექტრონული ფორმით სხვადასხვა გარიგების დადება, პირველ 
ყოვლისა, სამეწარმეო სფეროში, როგორც საშინაო, ისე საერთა­
შორისო ბაზარზე“ (142, 110).

„ელექტრონული ვაჭრობა ფართო ცნებაა, რომელიც მოიცავს 
ნებისმიერ კომერციულ ტრანზაქციას, რაც ზემოქმედებულია 
ელექტრონული საშუალებებით და მოიცავს ისეთ საშუალებებს, 
როგორიც არის ფაქსიმილია, ტელექსი, EDI, ინტერნეტი და ტე­
ლეფონი“ (110, 16).

„ელექტრონული საშუალებით დადებული ხელშეკრულებების და­
სახელებად სხვადასხვაგვარ ტერმინს იყენებენ: თუ, მაგალითად, 
საფრანგეთისა და ამერიკის შეერთებული შტატების კანონმდებ­
ლობა (126, 12.,. 149, 103 ) ამ ინსტიტუტს ელექტრონული ვაჭ­
რობის სახელით იცნობს, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (251, 
&312გ) (შემდგომში – გსკ) მას დისტანციურად დადებულ ხელ­
შეკრულებას უწოდებს. საერთაშორისო ნორმების უმეტესობაში 
ამგვარი მეთოდით ხელშეკრულების დადების აღსანიშნავად გა­
მოყენებულია ტერმინი – ელექტრონული ვაჭრობა, მათ შორისაა: 
ევროკავშირის დირექტივები, გაეროს კონვენციები და სხვა შეთა­
ნხმებები“ (38, 104).

გაეროს საერთაშორისო ვაჭრობის სამართლის კომისიის 
(UNICITRAL) ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ მოდელურ კა­
ნონში და მისი მიღების სახელმძღვანელოში, ასევე ელექტრო­
ნული ხელმოწერების შესახებ მოდელურ კანონში, ელექტრონული 
ხელმოწერების საკითხებზე ევროპარლამენტის დირექტივის და 
ამ სფეროში არსებულ სხვა საერთაშორისო დოკუმენტებში გა­
მოყენებული ძირითადი ტერმინია „electronic commerce“. სიტყვა 
„commerce“ შეიძლება ითარგმნოს როგორც ვაჭრობა და როგორც 
კომერცია. (63, 136). ამიტომ, ტერმინოლოგიური სხვაობა დაკავ­
შირებულია სხვადასხვა ავტორთა მიერ დოკუმენტების განსხვა­
ვებულ თარგმანთან და თარგმნის ერთიანი სტანდარტის არარსე­
ბობასთან.
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გაეროს კომისია ტერმინს „კომერციული საქმიანობა“ ფართო 
ინტერპრეტაციას აძლევს. ელექტრონული ხელმოწერების შესა­
ხებ ერთიანი წესების პროექტში აღინიშნება, რომ კომერციული 
ბუნების მქონე ურთიერთობები მოიცავენ, მაგრამ არ იზღუდე­
ბიან შემდეგი ოპერაციებით: ნებისმიერი სავაჭრო გარიგებები 
საქონლის ან მომსახურების მიწოდების ან გაცვლის შესახებ; 
შეთანხმებები გავრცელების შესახებ; სავაჭრო წარმომადგენლო­
ბები ან სააგენტოები; ფაქტორინგი; ლიზინგი; ქარხნების მშენებ­
ლობა; კონსულტაციები; დაპროექტება (საინჟინრო სამუშაოები); 
ლიცენზირება, ინვესტირება; დაფინასება; საბანკო მომსახურება; 
დაზღვევა; შეთანხმებები საბადოების დამუშავების შესახებ ან 
მიწების იჯარით გადაცემა მარგი წიაღისეულების მოპოვების 
უფლებით; ერთობლივი საწარმოები ან საწარმოო ან საქმიანი თა­
ნამშრომლობის სხვა ფორმები; საქონლის ან მგზავრების გადა­
ზიდვა საჰაერო, საზღვაო, სარკინიგზო ან საავტომობილო გზე­
ბით (62, 17).

თეორიულ ლიტერატურაში ელექტრონული კომერცია (ვაჭ­
რობა) განიხილება როგორც საქონლის შეძენა მსოფლიო ქსელის 
ინტერნეტის მეშვეობით (172, 23). ექსპერტების ნაწილი ცნებაში 
„ელექტრონული კომერცია“ გულისხმობს ნებისმიერი სახის საბი­
თუმო და საცალო ვაჭრობას, რომელიც ტარდება კომპიუტერული 
ქსელის მეშვეობით (156, 57), ხოლო ნაწილს მიაჩნია, რომ ამ კა­
ტეგორიას შეიძლება მიეკუთვნებოდეს მხოლოდ ის გარიგებები, 
რომელთა შედეგადაც გადაიცემა საკუთრების უფლება რეალურ 
ან ვირტუალურ საქონელზე. 

ა.ა. თედეევი განსაზღვრავს მას, როგორც „სამეწარმეო და ასევე 
მასთან მჭიდროდ დაკავშირებულ არასამეწარმეო საქმიანობას, 
რომელიც ხორციელდება პრინციპულად ახალი ელექტრონული 
ფორმით – თანამედროვე საკომუნიკაციო საშუალებების გამოყე­
ნებით, მათ შორის გლობალური კომპიუტერული ქსელის ინტერ­
ნეტის საინფორმაციო გარემოში“ (72, 432).

შესაბამისად, ელექტრონული ვაჭრობის შემოთავაზებული განმა­
რტებები საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ სავაჭრო საქ­
მიანობის (ვაჭრობის) ტრადიციული ცნებისაგან ის განსხვავდება 
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მხოლოდ იმით, რომ ელექტრონული ვაჭრობის პროცესში გამო­
იყენება ელექტრონული კავშირის საშუალებები. ელექტრონული 
ვაჭრობის შინაარსი არ შეცვლილა, ის კვლავ გარიგებების დადე­
ბაა.

იცვლება ფორმა, რომლის მეშვეობითაც რეალიზდება შინაარსი. 
ამასთან დაკავშირებით გასაზიარებელია ო.ა. კობელევის მო­
საზრება, რომელიც მიიჩნევს, რომ ფრაზებში „ელექტრონული 
კომერცია“ და „ელექტრონული ვაჭრობა“ „საკვანძო სიტყვებია 
„კომერცია“ და „ვაჭრობა“ (67, 9). კრიტიკულად უნდა შეფასდეს 
ზოგიერთი ავტორის მოსაზრება, რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ 
კომპიუტერულ ქსელებთან მიმართებაში ტერმინების „კომერცია“ 
და „ვაჭრობა“ გამოყენება პირობითია, ვინაიდან არ შეესაბამება 
ინტერნეტში კომერციული საქმიანობის საქმიანობისას ჩამო­
ყალიბებულ ურთიერთობებს (61, 312). კომპიუტერული ქსელი 
ქმნის ახალ შესაძლებლობებს გარიგებების დადებისათვის, გა­
რიგებით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულებისათვის, მაგრამ 
გარიგების არსი ამ დროს არ იცვლება. გარიგება რჩება ნების გა­
მოვლენის აქტად, რომელიც მიმართულია გარკვეულ იურიდიულ 
შედეგზე.

ხელშეკრულების დასადებად ელექტრონული საშუალების გა­
მოყენებაში იგულისხმება ინფორმაციის გაცვლისათვის ინტერ­
ნეტის, ტელეფონის, ფაქსის, ტელეგრამის, ტელესკოპის ან სხვა 
ელექტრონული, მაგნიტური ან მსგავსი საშუალების გამოყენება 
(62, 16).

კომუნიკაცია, ელექტრონულ გარემოში, არის სწრაფი, მოხე­
რხებული და შესაძლოა ავტომატიზირებული კიდეც უფრო მე­
ტად, ვიდრე კომუნიკაციის არა ელექტრონული ფორმების დიდი 
ნაწილი. ელექტრონული კომუნიკაციები, განსაკუთრებით კი 
ინტერნეტი ასევე სარგებლობს „მასშტაბის“ უპირატესობით, სა­
დაც უზრუნველყოფილია მასიური, მზა წვდომადი გლობალური 
ბაზარი მინიმალური დანახარჯების მქონე ბიზნესის სექტორი­
სათვის. საბაზრო მიზნებისათვის ელექტრონული კომუნიკაცია 
არის ოქროს მაღარო, მასა აუდიენციისა მინიმალური დანახარ­
ჯებით (110, 19). 
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საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულებების თაო­
ბაზე გაეროს კონვენციის მე-5 მუხლში (ელექტრონული ხელშეკ­
რულებების დადების შესახებ) დეტალურად ჩამოყალიბდა ავტო­
მატიზირებული კომპიუტერული სისტემის განმარტება, რომლის 
მიხედვით იგი განისაზღვრება როგორც კომპიუტერული პროგ­
რამა ან ელექტრონული ან სხვა ავტომატიზირებული საშუალე­
ბები, რომელიც გამოიყენება ოპერაციის დასაწყებად ან მონა­
ცემთა ინფორმაციაზე საპასუხოდ ან ოპერაციები მთლიანად ან 
ნაწილობრივ ფიზიკური პირის ზედამხედველობისა ან მონაწილე­
ობის გარეშე, როცა ამ სისტემით იწყება რომელიმე ოპერაცია ან 
მზადდება რომელიმე პასუხი. (239., 66, 66)

შესაბამისად, იქმნება სპეციფიკური სიტუაცია, როცა გარიგების 
დადებისას, უკიდურეს შემთხვევაში, ერთ მხარეს მაინც გვევლი­
ნება არა კონკრეტული ადამიანი, არამედ, უსულო ავტომატიზი­
რებული სისტემა. კონვენციის მე-12 მუხლი ახდენს რა ავტომა­
ტიზირებული სისტემის (ელექტრონული აგენტების) გამოყენე­
ბით ხელშეკრულების დადების რეგლამენტირებას, ადგენს ასეთ 
გარიგებათა ნამდვილობის პრეზუმფციას მოცემული სისტემის 
ცალკეულ ოპერაციებზე ფიზიკური პირის მიერ კონტროლის 
არარსებობის პირობებშიც (66, 66).

სადავოა ზოგიერთი ავტორის პოზიცია, რომლებიც ელექტრო­
ნული კავშირის საშუალებების გამოყენებით გარიგებების დადე­
ბას განიხილავენ მხოლოდ ინტერნეტის ფარგლებში (ე. სტეპა­
ნენკო, ი.ტ. ბალაბანოვი). მიუხედავად იმისა, რომ ინტერნეტმა 
„არ იცის არც სახელმწიფო საზღვრები, არც ქაღალდი, არც ინფო­
რმაციის სხვა ტრადიციული მატარებლები“ (52, 30), ის არ არის 
ერთადერთი კომპიუტერული ქსელი. უფრო სწორია მოსაზრება, 
რომელიც უარყოფს ინტერნეტს, როგორც ელექტრონული გარი­
გებების დადებისათვის გამოსაყენებელ ერთადერთ საშუალებას 
და განიხილავს მას, როგორც მხოლოდ „ელექტრონული კომე­
რციის წარმოების ერთ-ერთ საინფორმაციო-ტექნოლოგიურ გა­
რემოს“ (68, 13; 159, 84).

ასეთი მიდგომა ასახავს რეალურ ფაქტებს, რამეთუ ინტერნეტის, 
როგორც კომპიუტერული ქსელის გამოყენება დაიწყო XX საუკუ­
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ნის 90-იან წლებში. ელექტრონული კომერციის ცნების წარმოშო­
ბას უკავშირებენ 1948 წელს ბერლინის საჭირო რესურსებითა და 
კვების პროდუქტებით მომარაგებისათვის შექმნილი ბერლინის 
საავიაციო ხიდის შექმნას (ხიდი ფუნქციონირებდა 11 თვე). 1969 
წელს გაჩნდა კომპიუტერული ქსელი ARPANET, 1972 წელს გამო­
გონილია ელექტრონული ფოსტა. თუმცა ელექტრონული ხელშე­
კრულებების დადება გაცილებით გვიან დაიწყო.

ინტერნეტის სტრუქტურის იდეა პირველად ფორმულირებულია 
მხოლოდ 1973 წელს. თუმცა უნდა ვაღიაროთ იმათი სიმართლე, 
რომელთაც ინტერნეტი მიაჩნიათ „ტექნოლოგიური გამოგონებე­
ბის მცირე რიგად, რომლებმაც რევოლუციურად შეცვალეს არა 
მხოლოდ ეკონომიკური წყობა, არამედ ასევე, საზოგადოებრივი 
ცხოვრება“ (153, 111), მაგრამ ალბათ არასწორი იქნება ჩავთვა­
ლოთ ის ელექტრონული კომერციის განვითარების ექსკლუზიურ 
სფეროდ. 

ამ მოსაზრებას ამტკიცებს საერთაშორისო პრაქტიკაც. ელექტ­
რონული ვაჭრობის შესახებ მოდელური კანონის მიღების შესახებ 
სახელმძღვანელოში საერთაშორისო ვაჭრობის სამართლის საკი­
თხებში გაეროს კომისია აღნიშნავს, რომ ცნებაში „ელექტრონული 
ვაჭრობა“ შემავალი მონაცემთა გადაცემის საშუალებათა რიცხვს 
მიეკუთვნება ელექტრონული მეთოდების გამოყენებაზე დაფუძ­
ნებული შემდეგი გადაცემის საშუალებები: მონაცემთა გადაცემა 
მონაცემთა ელექტრონული გაცვლის გზით, ამ ცნების ვიწრო 
მნიშვნელობით, როგორც სტანდარტული ხასიათის მონაცემთა 
გადაცემა კომპიუტერებს შორის. ელექტრონული შეტყობინებე­
ბის გადაცემა ან საზოგადოდ ხელმისაწვდომი, ან დაპატენტებული 
სტანდარტების გამოყენებით. თავისუფალი ფორმატის ტექსტის 
გადაცემა ელექტრონული საშუალებების მეშვეობით, მაგალითად, 
ინტერნეტით... რიგ შემთხვევაში „ელექტრონული ვაჭრობის“ კონ­
ცეფცია შეიძლება მოიცავდეს ისეთი საშუალებების გამოყენებას, 
როგორიცაა ტელექსი და ტელეფაქსი“ (62, 20). ამ განსაზღვრების 
სიტყვა-სიტყვითი განმარტება საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ ინტერნეტი წარმოადგენს ელექტრონულ კომერციაში ელექტ­
რონული საშუალებების გამოყენების მხოლოდ კერძო შემთხვევას.
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შესაბამისად, ელექტრონული კავშირის საშუალებების გამოყენე­
ბით დადებული გარიგებები არ შემოიფარგლება მხოლოდ ინტერ­
ნეტით.

ეს დასტურდება შემდეგი კრიტერიუმებით:

1)	 დროის კრიტერიუმი – ინტერნეტი გაჩნდა ელექტრონულ 
კომერციაზე გვიან.

2)	 საერთაშორისო პრაქტიკის კრიტერიუმი – მოქმედი საე­
რთაშორისო ნორმატიული აქტები ინტერნეტს განიხილა­
ვენ, როგორც ელექტრონული კომერციის სუბიექტებს შო­
რის ურთიერთმოქმედების ერთ-ერთ შესაძლო ფორმას.

3)	 შინაარსობრივი კრიტერიუმი – ელექტრონულ კომერცია­
სთან მიკუთვნებული ცალკეული სამართალურთიერთო­
ბები არ ხორციელდება ინტერნეტით (საქონლის მიწოდება 
კურიერის მიერ, ელექტრონული დოკუმენტის გამოკვლევა 
სასამართლო სხდომაზე, ელექტრონული ფორმით მონა­
ცემთა ბაზის შექმნა, რომელთანაც არ არის წვდომა კომპი­
უტერული ქსელის მეშვეობით).

მაგრამ არ შეიძლება არ გავითვალისწინოთ, რომ თანამედროვე 
პირობებში სწორედ ინტერნეტი წარმოადგენს ყველაზე ეფექტურ 
მექანიზმს ელექტრონული კომერციის ყველა შესაძლებლობის 
რეალიზებისთვის. ინტერნეტი წარმოადგენს რა „ტრანსსასა­
ზღვრო საინფორმაციო-საკომუნიკაციო ქსელს“ (160, 57), ქმნის 
საჭირო წინაპირობებს ელექტრონული ფორმით გარიგებების და­
დებისათვის (62, 22).

ამგვარად, ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშეკრულების 
თავისებურებას წარმოადგენს მისი დადება ელექტრონული კავ­
შირის საშუალებების გამოყენებით, ელექტრონული კომუნიკა­
ციის ავტორიზებული პირების მონაწილეობით, ელექტრონული 
ინფორმაციის გაცვლის გზით, რომლებიც გამორიცხავენ მხა­
რეთა უშუალო ურთიერთმოქმედებას. 

ამრიგად, ელექტრონული ფორმით დადებულ ხელშეკრულებებს 
ახასიათებს შემდეგი ნიშნები, რომელთაგანაც თითოეული სა­
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ჭიროა, ხოლო ყველა ერთად საკმარისი იმისათვის რომ ხელშე­
კრულება აღიარებულ იქნას დადებულად ელექტრონული ფორ­
მით:

1.	 ელექტრონული ფორმით დასადები ხელშეკრულების მხა­
რეთა შორის უშუალო კონტაქტის არ არსებობა. ხელშეკ­
რულების მხარეებს კომუნიკაცია აქვთ მონაცემთა ელექტ­
რონული გაცვლის მეშვეობით.

2.	 ელექტრონული ფორმით ხელშეკრულების დადებისათვის 
საჭიროა საინფორმაციო შუამავლების მონაწილეობა, რომ­
ლებიც პასუხს აგებენ პროგრამულ უზრუნველყოფაზე და 
უზრუნველყოფენ ინფორმაციის შენახვასა და გადაცემას.

3.	 ელექტრონული კავშირის საშუალებების გამოყენებით 
ხელშეკრულების დადებისას ხდება ელექტრონული ფო­
რმით გამყარებული მონაცემების (ელექტრონული ინფო­
რმაციის) გაცვლა. ამიტომ ხელშეკრულების მხარეებმა 
უნდა გაითვალისწინონ პირობები რომლებიც ასახავენ 
ელექტრონული ინფორმაციის თავისებურებებს (ინფორმა­
ციის დაცვის თავისებურებები გადაცემასა და შენახვისას, 
ელექტრონული დოკუმენტის შემქმნელი პირის დადგენის 
საშუალება, ელექტრონული დოკუმენტის ქაღალდზე გა­
დმოტანილი ასლის შენახვის საშუალება). 

4.	 ხელშეკრულების ხელმოწერაზე უფლებამოსილი პირის 
იდენტიფიცირება შესაძლებელია მხოლოდ სპეციალური 
პროგრამული ან ტექნიკური საშუალებების გამოყენებით, 
რომლებიც საშუალებას იძლევიან შეიქმნას პირადი ხე­
ლმოწერის ანალოგი. ამასთან, უნდა განვასხვავოთ პირადი 
ხელმოწერის ანალოგის გამოყენება ხელმოწერის ფაქსიმი­
ლური კვლავწარმოებისაგან, სადაც საქმე გვაქვს მხოლოდ 
პირის ხელმოწერის ასლთან. 

ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშეკრულება ინახება 
სხვადასხვა მატარებელზე, რაც გამორიცხავს მის მიმართ ტრა­
დიციული ცნებების დოკუმენტის „ორიგინალი“ და „ასლი“ გამო­
ყენებას (62, 23).
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ზემოაღნიშნული ნიშნების გათვალისწინებით მიზანშეწონილია 
ელექტრონული ხელშეკრულების ცნება შემდეგნაირად ჩამოყა-
ლიბდეს: ელექტრონული ხელშეკრულება არის მხარეთა შეთა-
ნხმება ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებების გამოყენე-
ბით, ელექტრონული შუამავლების მონაწილეობით და ელექტ-
რონული ინფორმაციის გაცვლის გზით, უშუალო ურთიერთობის 
გარეშე.

1.3. ელექტრონული ხელშეკრულების დადების 1.3. ელექტრონული ხელშეკრულების დადების 

	 სამართლებრივი წანამძღვრები	 სამართლებრივი წანამძღვრები

„ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები ურთიერ­
თმბოჭავ შეთანხმებას მიაღწევენ და ერთმანეთის წინაშე იკისრე­
ბენ გარკვეულ ვალდებულებებს და ერთმანეთის მიმართ შეიძე­
ნენ გარკვეული მოთხოვნის უფლებებს“ (40, 64.).

„ხელშეკრულების დადება, როგორც წესი, ხორციელდება ორი 
თანმხვედრი ნების გამოვლენის – ოფერტისა და აქცეპტის მეშვე­
ობით. სწორედ, ერთი მხარის მიერ ხელშეკრულების დადების თა­
ობაზე წინადადების გაკეთება და მეორე მხარის მიერ მისი მიღება 
არის ხელშეკრულების დადების ჩვეულებრივი მოდელი“ (260).

სსკ-ის 50-ე მუხლის მიხედვით, გარიგება არის ცალმხრივი, ორ­
მხრივი ან მრავალმხრივი ნების გამოვლენა, რომელიც მიმართუ­
ლია სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან 
შეწყვეტისაკენ. სსკ-ის 327.1.-327.2. მუხლის მიხედვით, ხელშეკ­
რულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით 
პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით. 
არსებითად ჩაითვლება ხელშეკრულების ის პირობები, რომლებ­
ზედაც ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს შე­
თანხმება, ანდა რომლებიც ასეთად მიჩნეულია კანონის მიერ.

რფსკ-ის 420-ე მუხლის თანახმად ხელშეკრულება არის ორი ან 
რამდენიმე პირის შეთანხმება სამოქალაქო უფლება-მოვალეობე­
ბის დადგენის, შეცვლის ან შეწყვეტის შესახებ. რფსკ-ის 432-ე მუ­
ხლის პირველი პუნქტის თანახმად, ხელშეკრულება დადებულად 
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ითვლება, თუ მხარეებს შორის, შესაბამის შემთხვევებში საჭირო 
ფორმით, მიღწეულია შეთანხმება ხელშეკრულების ყველა არ­
სებით პირობაზე. რუსეთის ფედერაციის სამოქალაქო კოდექსი 
გამოყოფს ხელშეკრულების არსებითი პირობების სამ ჯგუფს: 
პირობები ხელშეკრულების საგნის შესახებ, პირობები, რომლე­
ბიც კანონში და სხვა სამართლებრივ აქტებში დასახელებულია 
როგორც აღნიშნული სახის ხელშეკრულებებისათვის არსებითი 
ან საჭირო პირობები, და ასევე, ყველა ის პირობა, რომელთაც 
მიმართებითაც ერთ-ერთი მხარის განცხადებით უნდა იყოს მიღ­
წეული შეთანხმება (მუხლი 432). ამასთან რუსეთის ფედერაციის 
სამოქალაქო კოდექსი არ გამოყოფს განსაკუთრებულ პირობებს 
სხვადასხვა საშუალებით (პირადად, საფოსტო კავშირის მეშვეო­
ბით, ელექტრონული კავშირის მეშვეობით) დასადები ხელშეკრუ­
ლებისათვის (62, 23).

ამ განმარტებათა საფუძველზე შეიძლება გამოიყოს ხელშეკრუ­
ლების ორი შემადგენელი ნაწილი: მისი შინაარსი (სამოქალაქო 
უფლება-მოვალეობები) და ხელშეკრულების მხარეთა ნების გა­
მოვლენის და გამყარების საშუალება (შეთანხმება), ანუ შინაარ­
სი-არსებითი პირობები, ის აუცილებელი და მინიმალური პირო­
ბები, რომელთა არსებობის გარეშე ხელშეკრულება არ დაიდება 
(1) და შეთანხმება (2) მითითებულ პირობებზე შესაბამისი ფორ­
მით (3). (62, 15)

მითითებული სამი კომპონენტის ერთობლიობა ხელშეკრულების 
ნამდვილობის საფუძველია. 

UNCITRAL-ის ეგიდით მიღებულია სამართლებრივი დოკუმე-
ნტები, რომელიც შესაბამის როლს თამაშობს საერთაშორისო 
ვაჭრობაში. 

ელექტრონული საშუალების გამოყენებით დადებული ხელშეკრუ­
ლებების შესახებ პირველი საერთაშორისო საკანონმდებლო აქტი, 
არის გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო კომისიის (UNICITRAL) მო­
დელური კანონი ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ (234), რომე­
ლიც მიღებულია 1996 წელს. მოგვიანებით მას მოჰყვა ევროპარ­
ლამენტისა და საბჭოს 97/7EG 1997 წლის 20 მაისის დირექტივა, 
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შორ მანძილზე დადებული ხელშეკრულების მომხმარებელთა და­
ცვის შესახებ (244). 2001 წელს კი ძალაში შევიდა „ელექტრონული 
ხელმოწერის შესახებ“ გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო კომისიის 
მოდელური კანონი (236).

საერთაშორისო აქტებიდან ასევე მნიშვნელოვანია გაეროს კონ-
ვენცია საქონლის საერთაშორისო გაყიდვის კონტრაქტების შესა-
ხებ, მიღებული 1980 წლის 11 აპრილს, ვენაში (შემდეგში: CISG) 
(237) და გაეროს კონვენცია საერთაშორისო კონტრაქტებში 
ელექტრონული კომუნიკაციების გამოყენების შესახებ, მიღე-
ბული 2005 წლის 23 ნოემბერს, ნიუ იორკში (შემდეგში: CUECIC). 
გაეროს კონვენცია საქონლის საერთაშორისო გაყიდვის კონ­
ტრაქტების შესახებ, ე.წ. ვენის კონვენცია გამოიყენება საქონლის 
მიწოდებისა და რეალიზაციის ხელშეკრულებებში (CISG მუხლი 
3(1)). CISG არ გამოიყენება, თუ მხარის ვალდებულება მოიცავს 
შრომით ან სხვა მომსახურების მიწოდებას (87).

ვინაიდან, CISG-ის მომზადებისას ინტერნეტი ახალი განვითარე­
ბული იყო, შესაბამისად, CISG-ში არ არსებობს მკაფიო რეგულა­
ცია პირდაპირ ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ (187, 5., 
194, 3.). 

თუმცა იგი გარკვეულწილად შესაძლოა გამოყენებულ იქნას 
ელექტრონულ კონტრაქტებთან დაკავშირებით, ვინაიდან მთელი 
რიგი ნორმებით ნებადართულია კომუნიკაციის ელექტრონული 
საშუალებების გამოყენება (191, 475). ელექტრონული კონ­
ტრაქტები წარმოადგენს კონტრაქტებს, რომელიც გაფორმებუ­
ლია ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებების მეშვეობით, 
და კონტრაქტები, რომლის შესრულებაც ხორციელდება ელექტ­
რონულად. CISG გამოიყენება მხოლოდ კონტრაქტების პირველი 
ჯგუფისთვის. რადგან CISG -ს ფარგლებში კონტრაქტების შეს­
რულების საგანი ვერ იქნება ციფრული მომსახურება. 

CISG -ს გამოყენების უფრო ფართო მასშტაბი აქვს, ვიდრე 
CUECIC-ს. CUECIC-ის პირველი მუხლის პირველი პუნქტის თა­
ნახმად, ის გამოიყენება ელექტრონული კომუნიკაციების გამო­
ყენების ან მხარეთა შორის კონტრაქტის შესრულებისას, როცა 
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მეწარმის ბიზნეს საქმიანობის განხორციელების ადგილები გა­
ნთავსებულია სხვადასხვა სახელმწიფოში. შესაბამისად, CUECIC 
ვრცელდება კონტრაქტებზე, რომელიც ჩვეულებრივ გაფორმე­
ბულია ელექტრონული ურთიერთობის ფარგლებში, მომსახურე­
ბის ხელშეკრულებების, პროგრამული უზრუნველყოფის ლიცენ­
ზიების, აუქციონების, საქონლის გაცვლისა და სხვა სახის გარი­
გებების მსგავსად, ასევე, საქონლის რეალიზაციისას. CUECIC-ში 
შემავალი რეგულაცია არ მოიცავს ელექტრონულ კონტრაქტს. 
აქედან გამომდინარე, რამდენადაც ელექტრონული კონტრაქტი 
არ რეგულირდება CUECIC-ს მიერ, რეგულირებისთვის გამოიყე­
ნება CISG ან ეროვნული სახელშეკრულებო სამართალი საქონ­
ლის რეალიზაციის ან გადაცემის საკითხებში (194, 3).

CISG-ს და CUECIC-ს ყველაზე დიდი პრობლემაა ის, რომ ისინი 
გამოიყენება მხოლოდ მეწარმეებს შორის ურთიერთობებისას. 
ამავდროულად, მეწარმეებსა და მომხმარებლებს შორის ფორმ­
დება უფრო და უფრო მეტი ელექტრონული კონტრაქტი უცხო­
ური ელემენტით (194, 4).

აღნიშნული კონვენციები არ მოიცავს მეწარმეების მიერ მომხმა­
რებლებთან დადებულ კონტრაქტებს, და ისინი არ მოიცავს ამო­
მწურავ რეგულაციას კონტრაქტებთან დაკავშირებით, რაც ეხება 
მომსახურების უზრუნველყოფას ან ციფრული მხარდაჭერის მი­
წოდებას (194, 4).

ევროკავშირის ფარგლებში, დიდი ხნის განმავლობაში ფიქრობ­
დნენ სახელშეკრულებო სამართლის გაერთიანებაზე, რაც გა­
მოიწვევდა ბარიერების აღმოფხვრას შიდა საერთო ბაზრის 
ფუნქციონირებაში. ევროკომისიამ გამოსცა მწვანე წიგნი მომხ­
მარებლებისთვის ევროპული სახელშეკრულებო სამართლისა 
და ბიზნესების განვითარების მიმართულებით 01.07.2010 წელს 
[COM(2010)348 საბოლოო] (194, 5). 

მწვანე წიგნი შექმნილია არასავალდებულო რეგულაციის მისა­
ღებად, რომელიც გათვლილი უნდა იყოს, როგორც სახელშეკრუ­
ლებო სამართლის „მე-2 რეჟიმი“ ევროკავშირის თითოეულ წევრ 
სახელმწიფოში, რომელიც მხარეებს უზრუნველყოფს არჩევანით 



40

Tea ediSeraSvili

ევროკავშირში შიდა სახელშეკრულებო სამართლის (130; 194, 
5) ან „28-ე სახელშეკრულებო რეჟიმის“ ორ რეჟიმს შორის, რო­
მელიც მხარეებმა შესაძლოა აირჩიონ, როგორც მოქმედი კანონ­
მდებლობა (185; 194, 5).

ერთი წლის შემდეგ ევროკომისიამ ევროპარლამენტსა და ევრო­
საბჭოს წარუდგინა შეთავაზება საერთო ევროპული ნასყიდობის 
კანონის (შემდგომში: „CESL“), შესახებ (COM(2011)635 საბოლოო) 
(194, 5). საბოლოოდ სამუშაო განხორციელდა ევროკავშირის ჩა­
რჩოს ფარგლებში, რომელსაც წინ არ უძღვოდა CESL-ის მიღება. 
ევროკომისიამ განაცხადა CESL-ის შესახებ ცვლილების თაობაზე 
2014 წლის დეკემბერში (194, 5). CESL-ს ნაცვლად შემუშავდა 
ორი პროექტი დირექტივებისთვის, რომელიც მისი რეგულირების 
მასშტაბით მოიცავდა CESL-ს მიერ მოცულ საკითხებს: პროექტი 
ევროპარლამენტის და ევროსაბჭოს დირექტივისთვის გარკვეულ 
ასპექტებზე კონტრაქტებთან დაკავშირებით ციფრული ინფორ­
მაციის მიწოდებისთვის (COM(2015) 634 საბოლოო) (194, 5) და 
პროექტი ევროპარლამენტის და ევროსაბჭოს დირექტივისთვის 
გარკვეულ ასპექტებზე კონტრაქტებთან დაკავშირებით საქონ­
ლის ონლაინ და სხვა მანძილზე გაყიდვებისთვის (COM(2015)635 
საბოლოო) (194, 5). დირექტივების პროექტებს აქვს რეგულირე­
ბის განსხვავებული სფერო, პირველი ეხება მომხმარებლის კონ­
ტრაქტებს, რომელსაც აქვს ციფრული მიწოდების მიზანი და მე­
ორე, რომელიც ეხება გაყიდვების კონტრაქტებს. ევროკომისიამ 
მიუთითა, რომ ევროპარლამენტთან, ევროსაბჭოსთან და ევრო­
პულ ეკონომიკურ და სოციალურ კომიტეტთან ერთად ევროპაში 
პრიორიტეტულია ერთიანი ციფრული ბაზრის შექმნა. ერთიანი 
ციფრული ბაზრის შესახებ მიღებული სტრატეგია გადაჭრის 
ყველა ძირითად დაბრკოლებას ევროკავშირში ტრანსსასაზღვრო 
ელექტრონული ურთიერთობის განსავითარებლად. საბოლოოდ, 
სახელშეკრულებო სამართლის უნივერსალური წესები არ არის 
მიღებული ევროკავშირში (194, 6). მიმდინარეობს საკანონ­
მდებლო სამუშაოები, რომელიც მიზნად ისახავს ევროკავშირის 
წევრი სახელმწიფოების ეროვნული საკანონმდებლო სისტემების 
ჰარმონიაში მოყვანას.
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ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ კანონმდებლობამ უნდა 
გაითვალისწინოს არა მხოლოდ სოციალური ურთიერთობების, ინ­
ფორმაციული ტექნოლოგიებისა და რეგულაციების ამჟამინდელი 
მდგომარეობა, არამედ, არსებული ტენდენციები-თუ როგორი შეი­
ძლება იყოს ჩვენი რეალობა 5 ან 10 წელიწადში. ელექტრონული კო­
ნტრაქტების შესახებ რეგულაციამ უნდა გაითვალისწინოს ისეთი 
ფენომენი, როგორიცაა „ნივთების ინტერნეტი“ (შემდგომში: „IoT“).

ლიტერატურაში მითითებულის თანახმად: „მომავალში, ინტერ­
ნეტი სავარაუდოდ ფართოდ იქნება გამოყენებული მოწყობი­
ლობებთან, მანქანებთან და სხვა საგნებთან დასაკავშირებლად, 
ან-ადგილობრივ დიალექტში – ნივთები, რომელიც დაკავშირებუ­
ლია სადენით და უსადენო ქსელებით, იყენებს ინტერნეტ პრო­
ტოკოლს“ (179, 8., 194, 6.). აქედან გამომდინარე, ჩნდება კითხვა 
საკმარისი იქნება თუ არა სახელშეკრულებო სამართლის არსე­
ბული რეგულაციები მითითებული ფენომენის მოსაწესრიგებ­
ლად. შესაძლებელია, რომ არსებული რეგულაციები არასაკმა­
რისი აღმოჩნდეს და მათ მოუწევთ შეცვლა ან დადგება დამატე­
ბითი შესაბამისი სამართლებრივი ნორმების მიღების საჭიროება. 
უნდა აღინიშნოს, რომ IoT-ი წარმოშობს არა მხოლოდ პრობლე­
მებს კერძო სამართლის თვალსაზრისით, როგორიცაა სახელშეკ­
რულებო სამართალი, არამედ, ასევე მოიცავს საკითხებს საჯარო 
სამართლის სფეროში, როგორიცაა მონაცემთა დაცვა და ა.შ (192, 
8., 194. 6). IoT-ის ფარგლებში განხორციელებული მომსახურები­
სას, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სახელშეკრულებო 
სამართლის დებულებებს ვალდებულების შესრულებასთან, შე­
უსრულებლობასთან ან არასათანადო შესრულებასთან დაკავში­
რებით, როდესაც მისი ჩატარება შესაძლებელია ადამიანის ჩარე­
ვის გარეშე, მაგრამ ეფუძნება ავტომატური მექანიზმებს, რომე­
ლიც პირდაპირ არ წარმოადგენს ადამიანის არასათანადო ქცევის 
შედეგს. IoT-ის განვითარებისთვის არსებული კანონმდებლობის 
მიღება, როგორც ლიტერატურაშია მითითებული, აუცილებელი 
გახდება. 2020 წელს IoT-ის დეველოპერების რაოდენობამ დაა­
ხლოებით 4.5 მილიონს (197, 14., 194,7) მიაღწია და ეს ფენომენი 
დიდ გავლენას მოახდენს ეკონომიკაზე. 
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საბოლოოდ, საერთაშორისო დონეზე მიიღება სათანადო სამა­
რთლებრივი ნორმები IoT-ისთვის, სახელშეკრულებო სამართლის 
შესახებ სხვა სათანადო დებულებებთან ერთად. ნიშანდობლივია, 
რომ IoT-ს ელექტრონული ურთიერთობის მსგავსად, არა აქვს გე­
ოგრაფიული საზღვრები. 

ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ უნივერსალურმა კანო-
ნმა უნდა მოიცვას ყველა მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც ჩვე­
ულებრივ წარმოადგენს სახელშეკრულებო სამართლის საგანს. 
ამასთანავე, უნივერსალურმა კანონმა უნდა დაარეგულიროს შე­
მდეგი საკითხები: კონტრაქტის დასრულება, კონტრაქტის ჩამო­
ყალიბება, ვალდებულების შესრულება, ვალდებულების შეუსრუ­
ლებლობა ან არასათანადო შესრულება, კონფიდენციალობის სა­
კითხები, მოშლა-შეწყვეტა, ინტერესები, კონტრაქტიდან წარმო­
შობილი მოთხოვნების შეზღუდვა. ელექტრონული კონტრაქტე­
ბის შესახებ ძირითადი ზოგადი საკითხების გარდა, იურიდიული 
დოკუმენტი უნდა მოიცავდეს კონკრეტულ დებულებებს, რომე­
ლიც ეხება კონტრაქტების ძირითად სახეობებს ელექტრონული 
ურთიერთობისას, რომლებშიც ყველაზე მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობს მომსახურების მიწოდება და ციფრული ინფორმაციის 
გადაცემა. ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ იურიდი­
ული დოკუმენტის მნიშვნელობა განისაზღვრება ელექტრონული 
კომუნიკაციის ახალი ტექნოლოგიების განვითარებასთან დაკავ­
შირებული ტენდენციების ფართო განხილვის შემდეგ. როგორც 
მითითებულია, ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ ზემოაღ­
ნიშნული აქტი გაითვალისწინებს ტენდენციებს, რომელიც მალე 
შესაძლოა გახდეს ჩვენი ყოველდღიური რეალობის (მაგალითად, 
IoT-თან დაკავშირებული ფენომენი) ნაწილი (194, 9).

2011 წლის ოქტომბერში ევროპარლამენტმა და საბჭომ მიიღო 
მომხმარებელთა დაცვის შესახებ ახალი 2011/83/EU დირექტივა 
(240), რომელმაც ევროსაბჭოს 28 წევრ ქვეყანას 2013 წლის დე­
კემბრამდე შიდა კანონმდებლობის ახალ დირექტივასთან შესა­
ბამისობაში მოყვანა და ჰარმონიზაცია დაავალა. დირექტივის 
მე-2 მუხლის მე-7 პუნქტში მოცემულია დისტანციური ხელშეკ­
რულების – შორ მანძილზე დადებული ხელშეკრულების განმა­
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რტება, რომლის თანახმადაც ზემოხსენებული ხელშეკრულება 
გულისხმობს მოვაჭრესა და მომხმარებელს შორის დისტანციუ-
რად ორგანიზებული ვაჭრობის ან მომსახურების ფარგლებში და-
დებულ ნებისმიერ ხელშეკრულებას, მხარეთა ერთდროული ფი-
ზიკური დასწრების გარეშე, ექსკლუზიურად ერთი ან რამდენიმე 
დისტანციური საშუალების გამოყენებით (240).

1997 წლის 2 სექტემბერს საქართველოს პარლამენტის #828-Iს 
დადგენილებით „საქართველოს კანონმდებლობის ევროპის კავ­
შირის კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის შესახებ“, 1998 წლის 
1 სექტემბრიდან საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებული 
ყველა კანონი და სხვა ნორმატიული აქტი უნდა შეესაბამებოდეს 
ევროკავშირის მიერ დადგენილ სტანდარტებსა და ნორმებს. თა­
ვის მხრივ, ევროკავშირმა იკისრა ვალდებულება ტექნიკური დახ­
მარება გაუწიოს საქართველოს, რომელიც მოიცავს: სემინარებს, 
ექსპერტთა გაცვლას, სტაჟირებას, კანონმდებლობის მიღებაზე 
კონსულტაციებს, კანონმდებლობის თარგმნისათვის დახმარებას 
და სხვა (221).

2014 წლის ივნისის თვეში, ევროკავშირთან ასოცირების ხელ­
შეკრულების ხელმოწერით, საქართველოს სახელმწიფომ აიღო 
ვალდებულება, თავისი კანონმდებლობა დაუახლოოს ევროკა­
ვშირის კანონმდებლობასა და საერთაშორისო სამართლებრივ 
ინსტრუმენტებს. შეთანხმება მიზნად ისახავს საქართველოსა და 
ევროკავშირს შორის ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი 
ვაჭრობის სივრცის შექმნას. შეთანხმების მე-6 თავის 1-ლი ქვე­
ნაწილი ეხება ელექტრონულ კომერციას. შეთანხმების 127-ე მუ­
ხლის თანახმად, მხარეები აღიარებენ რა, რომ ელექტრონული 
კომერცია მრავალ სექტორში ზრდის ვაჭრობის შესაძლებლობებს, 
თანხმდებიან, ხელი შეუწყონ მათ შორის ელექტრონული კომე­
რციის განვითარებას. 128-ე მუხლის მიხედვით, საქართველომ 
ვალდებულება აიღო, აწარმოოს დიალოგი ელექტრონული კომე-
რციიდან წარმოშობილ რეგულირების სხვადასხვა საკითხზე, მათ 
შორის მომხმარებელთა დაცვის შესახებ, ელექტრონული კომე-
რციის ფარგლებში. ამ და შეთანხმებით გათვალისწინებული სხვა 
უამრავი ვალდებულების შესასრულებლად საქართველოს ხელშე­
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კრულების ძალაში შესვლიდან 5-წლიანი ვადა განესაზღვრა (224).

ამჟამად, საქართველოში ელექტრონული კომერციის სფეროს 
რეგულირება რამდენიმე საკანონმდებლო აქტით ხდება. ესენია: 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართველოს პროდუქტის 
უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი, საქა­
რთველოს კანონი ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრო­
ნული სანდო მომსახურების შესახებ და საქართველოს კანონი 
ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ზოგიერთი ქვეყნის (გერმა­
ნია, რუსეთი) სამოქალაქო კოდექსისგან განსხვავებით ელექტ­
რონულ ხელშეკრულებებთან მიმართებით სპეციალურ ნორმებს 
არ შეიცავს.

1.3.1. მხარეთა შეთანხმება (ოფერტი და აქცეპტი)1.3.1. მხარეთა შეთანხმება (ოფერტი და აქცეპტი)

ხელშეკრულების არსში მთავარი შეთანხმების იდეაა (81, 125). 
„შეთანხმება გულისხმობს მხარეთა თანმხვედრი ნების გამო­
ვლენას, რომელიც მიმართულია ერთი და იმავე სამართლებრივი 
მიზნის მიღწევისკენ“ (3, 90). „სამართლებრივი შედეგი შეიძლება 
მოიაზრებდეს როგორც ახალი სამართლებრივი ურთიერთობის 
წარმოშობას მხარეებს შორის, ისე არსებული უფლება-მოვალე­
ობების შეცვლას ან შეწყვეტას“ (3, 91). „ორმხრივი და მრავალ­
მხრივი ნების გამოვლენის შემთხვევაში, ბუნებრივია, საჭიროა 
რამდენიმე პირის თანაქმედება, მათი გაერთიანებული ნება. აღ­
ნიშნული შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ურთიერთობის თი­
თოეული მხარის ნების გამოვლენა მიუვა ადრესატს, ანუ მეორე 
მხარეს. მიღებასავალდებულო ნების გამოვლენა ნამდვილია „მის­
ვლის“ მომენტიდან, როდესაც ადრესატს არსებული გარემოებე­
ბის (მაგ. საფოსტო კავშირის ფუნქციონირების, სამუშაო საათე­
ბის) გათვალისწინებით აქვს მისი შინაარსის გაცნობის შესაძლებ­
ლობა“ (22, 243). „შესაბამისად აუცილებელია ორი წინაპირობის 
დამთხვევა: ნების გამოვლენა მისი გამომხატველის ძალაუფლე­
ბის სფეროდან გადადის მიმღების ძალაუფლების სფეროში, მაგ; 
წერილი იმყოფება ადრესატის ოფისში, (საფოსტო ყუთში) და მას 
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აქვს მისი შინაარსის გაცნობის რეალური შესაძლებლობა, მაგ: სა­
მუშაო საათები არ დამთავრებულა.

ასეთი მოწესრიგებით ხდება ნების გამომვლენის გადაცემასთან 
დაკავშირებული რისკის თანაბრად განაწილება ნების გამომვლე­
ნსა და მის მიმღებს შორის. ნების გამომვლენი განსაზღვრავს გა­
დაცემის სახესა და საშუალებას და მასვე აწევს რისკი, რომ მისი 
ნების გამოვლენა არ ან დაგვიანებით მიუვა ადრესატს. მიმღებს 
კი აწევს რისკი, რომ იგი მისი გავლენის სფეროში მოხვედრილი 
ნების გამოვლენის შინაარსს რეალურად არ ან დაგვიანებით გა­
ეცნობა“ (22, 248). 

„სახელშეკრულებო კონსესუსი მიიღწევა ერთი მხარის მიერ მე­
ორე მხარისათვის ხელშეკრულების დადების შეთავაზებით და 
შეთავაზებაზე თანხმობის მიღებით; თეორიულად, აღნიშნულ 
შემთხვევაში მიზანშეწონილია ე.წ. ოფერტისა (ხელშეკრულების 
დადების შესახებ წინადადების) და აქცეპტის (ხელშეკრულების 
დადების შესახებ წინადადების მიღების) გამოყოფა“ (41, 92).

„სწორედ ოფერტის აქცეპტირება ანუ ერთი მხარის მიერ ხელშე­
კრულების დადების თაობაზე წინადადების გაკეთება და მეორე 
მხარის მიერ მისი მიღება არის ხელშეკრულების დადების ჩვეუ­
ლებრივი მოდელი.. ევროპის გაერთიანების ყველა სამართლებ­
რივ სისტემაში ოფერტ-აქცეპტის მოდელი ხელშეკრულების და­
დების პროტოტიპი იყო. ის ასევე ძირითადი მოდელია საქონლის 
საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულებათა შესახებ ვენის 
1980 წლის კონვენციაში, ასევე უნიდროას პრინციპებში“ (100, 
161., 3,108).

„ოფერტი თავისი სამართლებრივი ბუნებით წარმოადგენს მიღე­
ბასავალდებულო ნების გამოვლენას. როგორც წესი, ოფერტი 
იმდენად ნათლად და მოცულობითად უნდა იყოს განსაზღვრული, 
რომ ხელშეკრულების დასადებად მხოლოდ უბრალო თანხმობაღა 
იყოს საკმარისი. აღნიშნული თანხმობა ითვლება აქცეპტად და 
ხელშეკრულება – დადებულად“ (40, 133). განსაზღვრულობის 
მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად ოფერტი მომავალი ხელშეკ­
რულების არსებით პირობებს უნდა შეიცავდეს. ოფერტიდან ასევე 
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მარტივად უნდა ირკვეოდეს ის პირი ან პირთა წრე, რომელთა 
მისამართითაც ხორციელდება შეთავაზება ანუ – პოტენციური 
აქცეპტანტი ან აქცეპტანტები (259). ნ. სოლოვიანენკო მიუთი­
თებს, რომ ელექტრონული ხელშეკრულებების დასადებად გამიზ­
ნულ ოფერტში უნდა მიეთითოს პირობები, რომლებიც ასახავენ 
ელექტრონული დოკუმენტების გაცვლის მეშვეობით ხელშეკრუ­
ლების დადების, პირადი ხელმოწერის ანალოგების გამოყენების, 
აქცეპტის გაგზავნისა და გამოხმობის წესებს, შესაყვან ინფორ­
მაციაში შეცდომების შესწორების საშუალებას და სხვა (170, 57).

ოფერტის ნამდვილობისათვის ასევე საჭიროა, რომ წინადადების 
მიმცემი (ოფერენტი), თანხმობის (აქცეპტის) შემთხვევაში, მზად 
იყოს შეასრულოს თავისი წინადადება. აღნიშნული გულისხმობს 
იმას, რომ წინადადების მიმცემს ამოძრავებს სახელშეკრულებო 
ბოჭვის სურვილი. იგი მზად არის, სახელშეკრულებო ბოჭვის 
ფარგლებში იკისროს შესაბამისი ვალდებულებები. ხელშეკრუ­
ლების დადების ფაქტი მოწმობს მხარეების სურვილს, სახელშე­
კრულებო ბოჭვის ფარგლებში მოაქციონ თავიანთი თავი. აქედან 
გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ, თუ ხელშეკრულების და­
დება ოფერტისა და აქცეპტის მეშვეობით მოხდა, მაშინ ოფერტში 
აუცილებლად უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული ოფერენტის ნება 
და მზაობა, რომ მისი წინადადებით შებოჭილიყო. ამასთანავე, 
აუცილებელია, რომ ოფერენტის მხრიდან ჩანდეს თანხმობა იმის 
შესახებ, რომ, თუ მისივე ოფერტის საფუძველზე შესაბამისი ხელ­
შეკრულება დაიდება, ოფერენტი შეასრულებს ხელშეკრულებით 
გათვალისწინებულ ვალდებულებებს (259).

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ ოფერტისა და აქცეპტის 
მეშვეობით გარიგების დადების ფაქტი დგინდება ნების გამომ­
ვლენისა და ამ ნების ადრესატის/ადრესატების ქმედების განმა­
რტების ობიექტური შესაძლებლობით, კერძოდ, შეთავაზების ნა­
მდვილობა განისაზღვრება მისი შინაარსით, ოფერტში უნდა იყოს 
იურიდიული ბოჭვისკენ მიმართული ოფერენტის ნება, რომლის 
გამოთქმული პირობით აქცეპტირების შემთხვევაში წარმოიშობა 
ვალდებულება. სწორედ იურიდიულად განსაზღვრული, კონკრე­
ტული პირის/პირთა ჯგუფის მიმართ გამოვლენილი ოფერენტის 
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თვითმბოჭავი ნება განასხვავებს ოფერტს (სსკ-ის 329.1 მუხლი) 
ოფერტზე მოწვევისაგან (სსკ-ის 329.2 მუხლი) (262).

1.4. ელექტრონული ხელშეკრულების დადების მომენტი 1.4. ელექტრონული ხელშეკრულების დადების მომენტი 

	 და საშუალებები	 და საშუალებები

ვინაიდან სახელშეკრულებო უფლებები და მოვალეობები მხო­
ლოდ ხელშეკრულების დადების შემდეგ წარმოიშობა, ამიტომ 
პრაქტიკული მნიშვნელობისაა საკითხი, თუ როდიდან ჩაითვლება 
ხელშეკრულება დადებულად.

გლობალურ ქსელებში გარიგების დადება განსხვავებული პროგ­
რამული საშუალებებით ხორციელდება, რომელიც კონტრაჰე­
ნტებს შორის კავშირს უზრუნველყოფს რეალური დროის რეჟი­
მში (online) ან ამის (offline) გარეშე (66, 63).

„ონლაინ შესაკვეთი გვერდები, რომლებიც საქონელს აფასოებენ, 
განათავსებენ და შემდგომ მომხმარებელს სთავაზობენ ახალი 
ფანჯრის საშუალებით, სამართლებრივად წარმოადგენენ მოწვე­
ვას ოფერტზე – „invitatio ad offerendum“. ხოლო, ამ შემთხვევაში, 
მბოჭავ შეთავაზებას, ოფერტს, ახორციელებს თავად მომხმარე­
ბელი, პოტენციური მყიდველი. შემდგომ გამყიდველს ეკისრება 
ვალდებულება, რომ დაადასტუროს მომხმარებლის მიერ გაკე­
თებული შეკვეთის მიღება დაუყოვნებლივ“ (251, §313); (136, 89). 
„ამასთანავე, სავალდებულო არ არის, რომ თანხმობა/აქცეპტი 
მაშინვე იყოს გამოთქმული გამყიდველის მიერ, შეკვეთის მიღე­
ბის დადასტურებისას. თუმცა, აუცილებელია, აქცეპტი იყოს გა­
მოკვეთილად აღნიშნული. ჩვეულებრივ შემთხვევაში, აღნიშნული 
გამოხატულად უნდა იყოს ნაჩვენები. ამავდროულად, აქცეპტი 
კონკლუდენტურად ითვლება საქონლის მიწოდების შემდგომ“ 
(96, 481., 136, 89).

გარიგების დადებისას ოფერტის შინაარსისა და აქცეპტის განხო­
რციელების მომენტის განსაზღვრისთვის მნიშვნელოვანია გაი­
რკვეს ვის შორის იდება ხელშეკრულება: თანმყოფ თუ არათანმ­
ყოფ პირებს შორის. 
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„თანმყოფ პირებს შორის გაფორმებული ხელშეკრულების დადე­
ბის მომენტად ითვლება მხარეთა შეთანხმების მომენტი. ვინაი­
დან, როგორც უკვე აღინიშნა, ელექტრონული საშუალების გამო­
ყენებით ხელშეკრულების დადებისას მხარეთა შორის არ ხდება 
არათუ ფიზიკური, ხშირ შემთხვევაში ზეპირსიტყვიერი (სატელე­
ფონო) მოლაპარაკებაც კი, ხელშეკრულების დადების მომენტის 
განსაზღვრა ხდება სხვაგვარად. ელექტრონულ კონტრაქტებში 
ნიშანდობლივია, რომ ოფერტის გაკეთება ხორციელდება არათა­
ნმყოფი პირის მიმართ, რადგან შეთავაზება პირადად ორ პირს 
შორის ვერ განხორციელდება (251, §147 Abs. 1). იმისათვის, რომ 
ნების გამოვლენა გახდეს ნამდვილი აუცილებელი და გადამწყვე­
ტია მისი მისვლის ფაქტი (251, §130 Abs. 1). ამასთან, მნიშვნელო­
ვანია ჩვეულებრივი დროის არსებობა, როდესაც პირს აქვს ნების 
გამოვლენის გაცნობის შესაძლებლობა“ (136, 89).

„მხარეთა მიერ ხელშეკრულების პირობებზე შეთანხმებად ით­
ვლება მათ შორის ელექტრონული კომუნიკაციის გზით ინფორ­
მაციის გაცვლა. ინფორმაციის გაცვლის შემდგომ, სახელშეკრუ­
ლებო ურთიერთობაში შესვლის თაობაზე, მხარის მიერ ნების გა­
მოხატვას ადასტურებს კონკრეტული მეწარმის მიერ დადგენილი 
წესების მიღება. არათანმყოფი პირების მიერ ხელშეკრულების 
დადების ნების გამოვლენად ითვლება, ერთი მხრივ, ოფერტზე 
მოწვევა, ხოლო მეორე მხრივ, ოფერტის მიღება და აქცეპტის 
გაკეთება. ხელშეკრულების დადების მომენტის სწორად განსა­
ზღვრას იმ მიზეზითაც აქვს არსებითი მნიშვნელობა, რომ სწო­
რედ ამ მომენტიდან ხდება მფლობელობისა და რისკის ერთიდან 
მეორე მხარისათვის გადაცემა. ზუსტი დროის დადგენა განსა­
კუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება მაშინ, როდესაც სახეზე ერთდ­
როულად ორი ან მეტი (კონკურენტული) აქცეპტი გვაქვს“ (98, 
10., 149,108).

„ხელშეკრულების დადებისას ელექტრონული კომუნიკაციის სა­
შუალების გამოყენების შესახებ“ გაეროს კონვენციის მე-10 მუ­
ხლის თანახმად, ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებით ინ­
ფორმაცია გაგზავნილად ითვლება, მაშინ, როდესაც ინფორმაცია 
ტოვებს მხარის მიერ კონტროლირებად სისტემას. ინფორმაციის 
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მიღების დროდ ითვლება დრო, როდესაც ადრესატს აქვს შესაძ­
ლებლობა, მის მიერ მითითებულ ელექტრონულ მისამართზე მო­
იძიოს გამოგზავნილი ინფორმაცია. ელექტრონული შეტყობინება 
ადრესატის მიერ მიღებულად ივარაუდება, მაშინ, როდესაც ინ­
ფორმაციამ მიაღწია ადრესატის ელექტრონულ მისამართზე.

ინფორმაციის გაცვლის შემდგომ, რაც უთანაბრდება თანმყოფ 
პირებს შორის დადებული ხელშეკრულების პირობებზე მოლაპა­
რაკებას, მხარეთა მიერ ხდება ოფერტისა და აქცეპტის გაკეთება. 
სწორედ მომხმარებლის მიერ აქცეპტის გაგზავნა და მეწარმის 
მიერ მისი მიღება ითვლება ხელშეკრულების დადების მომენტად. 
ელექტრონული საშუალების გამოყენებით, ხელშეკრულების და­
დების სპეციფიკიდან გამომდინარე, აქცეპტის გაგზავნისა და 
მიღების დრო არ ემთხვევა ერთმანეთს. ელექტრონული საშუა­
ლების გამოყენებით ოფერტის გაგზავნას და ადრესატამდე მისვ­
ლას იმაზე მეტი დრო სჭირდება, ვიდრე თანმყოფ პირებს შორის 
შემდგარი მოლაპარაკებისას გაკეთებულ ოფერტს. ტექნიკური 
თვალსაზრისით, შესაძლოა, აღინიშნოს, რომ ელექტრონული 
ფოსტის გაგზავნასა და მის ადრესატამდე მისვლას სულ რამდე­
ნიმე წუთი სჭირდება, მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ აქ­
ცეპტი ადრესატის მიერ მიღებულ იქნა. თუ, მაგალითად, მხარეთა 
მიერ ოფერტისა და აქცეპტის გაკეთება ხდება ელექტრონული 
ფოსტის გამოყენებით, შესაძლოა, პირმა ფოსტა, თუნდაც სხვა 
დროის სარტყელში ყოფნის გამო, მხოლოდ რამდენიმე საათის 
შემდეგ შეამოწმოს. სწორედ ამიტომ აღინიშნა, რომ ინფორმაცია 
მიღებულად ითვლება არა მაშინ, როდესაც მოხდა მისი გაგზავნა, 
არამედ, როდესაც ადრესატს მიეცა შესაძლებლობა, მის მიერ 
მითითებულ ელექტრონულ მისამართზე მოეძიებინა გამოგზავ-
ნილი ინფორმაცია.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ელექტრონული 
საშუალების გამოყენებით, ხელშეკრულების დადების მომენტად 
ითვლება არა მხარის მიერ აქცეპტის გაკეთების, არამედ კრედი-
ტორის მიერ მისი მიღების მომენტი. სწორედ ამას განამტკიცებს 
„საერთაშორისო ვაჭრობის შესახებ“ გაეროს კონვენციის მე-18 
მუხლის მეორე პუნქტი, რომლის თანახმადაც, ოფერტზე გაკე-
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თებული აქცეპტი ეფექტური ხდება იმ მომენტში, როდესაც თა-
ნხმობა მიაღწევს ოფერენტამდე (237).

კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში როცა ოფერენტმა არ მიუ­
თითა მისი მიღების ვადა, იგულისხმება რომ ოფერენტი იზღუდება 
საქმის მსვლელობისთვის ჩვეულებრივი, ნორმალური ვადით. თუ 
ოფერტში მითითებულია ვადა, ეს ნიშნავს, რომ განსაზღვრულია 
დროის ფარგლები, როცა ოფერენტს არ შეუძლია ოფერტის გა-
მოთხოვა. აღნიშნული დებულება მოცემულია საქონლის საერთა­
შორისო ნასყიდობის ხელშეკრულებების შესახებ გაეროს კონვენ­
ციის 16.2ა. მუხლში (237).

საერთო სამართლის ქვეყნებში მიღებულია ოფერტის გამოთხო­
ვის შესაძლებლობა აქცეპტის განხორციელებამდე ნებისმიერ მო­
მენტში. თუმცა არსებობს ამ წესიდან გამონაკლისების დაშვების 
ტენდენცია სასაქონლო ბრუნვის სპეციფიკის მიხედვით (66, 64). 

„ავტომატიზირებული შეკვეთების აქცეპტისთვის საკმარისია ონ­
ლაინ საწარმოს ინტერფეისის გამოჩენა, რის გამოც ხელშეკრუ­
ლებაზე უარის თქმა პრაქტიკულად კარგავს მნიშვნელობას (251, 
§130.). ამასთან, ე.წ. ინტერნეტ-აუქციონები არ წარმოადგენენ 
ჩვეულებრივ აუქციონებს (251, §156.). სააუქციონო სახლის შე­
თავაზება კი მოიცავს წინასწარ განსაზღვრულ აქცეპტს ყველაზე 
მაღალი ფასის შემთავაზებლის შეთავაზებაზე. ინტერნეტ-აუქცი­
ონთან დაკავშირებით სახეზეა კონტრაქტი ყველაზე მაღალი ფა­
სის შეთავაზებით, როდესაც ფასის ამწევი შეთავაზების გვერდზე 
ნებას ავლენს და იმ დროის მონაკვეთში ყველაზე მაღალ შეთავა­
ზებას, ნამდვილ ოფერტს აკეთებს“ (136, 90).

დოქტრინასა და სასამართლო (გერმანულ) პრაქტიკაში საყურა­
დღებოა რეალური დროის რეჟიმში ელექტრონულ აუქციონე­
ბსა და ბირჟებზე ხელშეკრულების დადების საკითხი. ერთ-ერთ 
საქმეზე (Ricardo.de) გერმანიის უმაღლესმა სასამართლომ განი­
ხილა ელექტრონული აუქციონის სამართლებრივი რეჟიმის სა­
კითხი (66, 68). სასამართლომ შეისწავლა რა ქვემდგომი სასამა­
რთლოს გადაწყვეტილება ასეთ აუქციონზე (საიტზე Ricardo.de) 
დადებული გარიგების ნამდვილობის თაობაზე, აღნიშნა, რომ რე-
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ალური დროის რეჟიმში შეთავაზებული (გაკეთებული) ოფერტი 
ითვლება შემბოჭველად... ამასთან, ელექტრონული აუქციონის 
ორგანიზატორის მიერ ლიცენზიის არქონა, გავლენას არ ახდენს 
აუქციონზე დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულების ნამდვილო­
ბაზე (66, 68).

ერთ-ერთ საქმეზე (262) საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
განჩინების ფაბულის მიხედვით, გამყიდველის მიერ ვებგვერდზე 
გამოქვეყნდა საჯარო ხელშეკრულება, რომელშიც აისახა ინტერ­
ნეტაუქციონში მონაწილეობის, აუქციონში გამარჯვებულთან 
გარიგების გაფორმების წესი და პირობები, მხარეთა უფლება-მო­
ვალეობები, ანგარიშსწორების წესი (შემდგომში – საჯარო ხელ­
შეკრულება),

იმ ვითარებაში როდესაც არც სამოქალაქო კოდექსი და არც სხვა 
სპეციალური ნორმატიული აქტი ინტერნეტაუქციონის საკითხს 
პირდაპირ არ არეგულირებს სასამართლომ განმარტა კანონი.

საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით, ინტერნეტ აუქციონის 
შემთხვევაში, გამყიდველის მიერ საქონლის სარეალიზაციოდ გა­
მოყენებული ვებსაიტის აქტივაცია, განიხილება ნამდვილი ნების 
გამოვლენად და არა მოწვევად ოფერტზე.

სსკ-ის 329-ე და 330-ე მუხლების კონტექსტში, ოფერტი ხელშე­
კრულებად განიხილება აქცეპტირების ეტაპიდან, წინადადების 
დადასტურებამდე ოფერენტს ნებისმიერ დროს შეუძლია გამორი­
ცხოს სახელშეკრულებო თვითბოჭვა.

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ გამყიდველის საჯარო 
ხელშეკრულება წარმოადგენს სწორედ ოფერტს-მოპასუხის მზა­
ობას, შეთავაზებაში გამოთქმული პირობით შევიდეს ნასყიდობის 
სამართლებრივ ურთიერთობაში აუქციონში გამარჯვებულ პი­
რთან.

საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ ინტერნეტაუქციონის შემთხვე­
ვაში, სახეზეა სსკ-ის 188-ე მუხლით (პირობადებული საკუთრება) 
გათვალისწინებული გადადების სუსპენზიური პირობა, როცა სა­
მართლებრივი შედეგის დადგომა უკავშირდება სამომავლო მო­
ვლენას-ფასის სრულად გადახდას.
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სასამართლოს მოსაზრებით, საჯარო ხელშეკრულება წარმო­
ადგენდა მოპასუხის მხრიდან ოფერტის გაკეთებას ელექტრო­
ნული აუქციონის ვებგვერდზე რეგისტრირებული/ავტორიზე­
ბული მომხმარებლებისათვის და ამ ურთიერთობის სპეციფიკის 
გათვალისწინებით, ვალდებულებით-სამართლებრივი ხელშეკრუ­
ლება იდებოდა იმ მომხმარებელთან, რომელიც აუქციონში გა­
მარჯვებულად გამოცხადდებოდა, ანუ უმაღლესი ფასის წარდგე­
ნით ახორციელებდა გამსხვისებლის შეთავაზების აქცეპტირებას 
გადადების პირობით ნასყიდობის საგანზე საკუთრების უფლების 
წარმოშობის თაობაზე, თავის მხრივ, გადადების პირობა ითვა­
ლისწინებდა ფასის გადახდის ვადას, რაც წერილობით უნდა გა­
ფორმებულიყო და აქცეპტანტს ამ მომენტიდან წარმოეშობოდა 
ქონებაზე საკუთრების უფლება.

სასამართლოს დასკვნით, აუქციონში მონაწილე პირის მხრიდან 
ვებ-გვერდზე ავტორიზაციით/რეგისტრაციით, ბეს გადახდით, 
აუქციონში მონაწილეობითა და ცხრა ლოტზე უმაღლესი ფასის 
შეთავაზებით მხარეთა შორის დაიდო ნასყიდობის ხელშეკრუ-
ლება, რომელიც გამყიდველის ბრალით იქნა დარღვეული.

აშკარაა, რომ ყველა ხელშეკრულება ვერ დაიდება ელექტრო­
ნული კავშირის საშუალებების გამოყენებით. სამოქალაქო სამა­
რთლის თეორია გამოყოფს რამოდენიმე სახის ხელშეკრულებას. 
ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი სახის ხელშეკრულებებს წა­
რმოადგენენ კონსენსუალური და რეალური ხელშეკრულებები. 
მათ გარდა განსაკუთრებული ადგილი აქვთ რეგისტრაციას დაქ­
ვემდებარებულ ხელშეკრულებებს. ხელშეკრულებების ასეთი 
კლასიფიკაციის მნიშვნელობა იმაშია, რომ ხელშეკრულების სახე­
ობიდან გამომდინარე იცვლება მისი დადების მომენტიც (62, 30).

იმისათვის, რომ რეალური ხელშეკრულება ითვლებოდეს დადებუ­
ლად, ხელშეკრულების ერთმა მხარემ თავის კონტრაგენტს უნდა 
გადასცეს ქონება, რომელიც წარმოადგენს ხელშეკრულების სა­
განს. რეალური ხელშეკრულების საფუძველზე უფლება-მოვალე­
ობების წარმოშობა ხდება მხოლოდ ქონების გადაცემის შემდეგ 
(სესხის ხელშეკრულება, სასაქონლო საწყობზე შენახვის ხელ­
შეკრულება). კომპიუტერული ქსელი არ იძლევა მატერიალური 
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ნივთის გადაცემის შესაძლებლობას, შესაძლებელია მხოლოდ 
ელექტრონული ინფორმაციის გაცვლა. ამიტომ ცალსახაა დას­
კვნა რეალური ხელშეკრულების ელექტრონული ფორმით დადე­
ბის შეუძლებლობის შესახებ (62, 30).

სახელმწიფო რეგისტრაციას დაქვემდებარებული ხელშეკრულე­
ბის მიხედვით უფლება-მოვალეობების წარმოშობა ზოგადი წესის 
მიხედვით დაკავშირებულია ასეთი ხელშეკრულების რეგისტრა­
ციის მომენტთან (სსკ-ის მუხლი 183). „საჯარო რეესტრის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 2.ლ. მუხლის ფორმულირება საშუალებას 
იძლევა დავასკვნათ, რომ სახელმწიფო რეგისტრაციისათვის სა­
ჭიროა დოკუმენტის წარდგენა ტრადიციულ – ქაღალდის – მატა­
რებელზე, სწორედ მასზე შესრულდება სარეგისტრაციო წარმო­
ება. ამიტომ სახელმწიფო რეგისტრაციას დაქვემდებარებული 
ხელშეკრულებები არ შეიძლება იყოს დადებული ელექტრონული 
ფორმით (იგივე დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს სანოტარო დამოწ­
მებას დაქვემდებარებული ხელშეკრულებების მიმართაც) (62, 31). 

ამგვარად, ელექტრონული კავშირის საშუალებების გამოყენებით 
შეიძლება დაიდოს მხოლოდ კონსენსუალური ხელშეკრულებები. 
ამიტომ, ასეთი ხელშეკრულების დადების მომენტი იქნება ოფე­
რტის გამგზავნი პირის მიერ მისი აქცეპტის მიღების მომენტი.

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოყოფენ ინტერნეტის საშუალე-
ბით ხელშეკრულების დადების ორ საშუალებას, რომლებიც არ­
სობრივად განსხვავდება ერთმანეთისაგან: პირველი საშუალება 
გულისხმობს ხელშეკრულების დადებას ელექტრონული ფოსტის 
საშუალებით (e-mail), ხოლო მეორე ხელშეკრულების დადებას ვე-
ბ-გვერდის (საიტის) გამოყენებით. 

1.4.1. ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით 1.4.1. ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით 

	 დადებული ხელშეკრულებები	 დადებული ხელშეკრულებები

„ელექტრონული ფოსტა შეიძლება განვიხილოთ როგორც ჩვეუ­
ლებრივი ფოსტის ციფრული ანალოგი, როცა გადაცემის დროს 
ინფორმაცია არ ინარჩუნებს თავის სახეს, ანუ ასოთა, ციფრების 
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და სხვა სიმბოლოთა ერთობლიობას და ხდება მისი ტრანსფორმა­
ცია მონაცემთა (ციფრთა) ერთობლიობად, შემდგომში კი ხდება 
მისი გაშიფვრა, რის შემდეგაც იგი იღებს აღსაქმელ ფორმას. ყო­
ველივე ხდება დროის მეტად მცირე მონაკვეთში. ამდენად, უდა­
ვოა, რომ ელექტრონული ფოსტა ჩვეულებრივ ფოსტაზე გაცილე­
ბით სწრაფია.” (142, 118), (62.39)

„ელექტრონული ფოსტის საშუალებით ხელშეკრულების დადე­
ბისას მხარეთა შეთანხმება სწორედ ელექტრონული ფოსტის გა­
გზავნით ხორციელდება. აღნიშნული საკითხი არ შეეხება ისეთ 
შემთხვევებს, როდესაც მხარე ელექტრონული ვერსიის ხელმო­
წერილ დოკუმენტს უგზავნის მეორე მხარეს ხელმოსაწერად. 
ელექტრონული ფოსტის საშუალებით დადებული ხელშეკრულე­
ბისას მნიშვნელოვანია იმის განსაზღვრა, თუ როდის ჩაითვლება 
ნება გამოვლენილად. ხელშეკრულების თავისუფლება მხარეებს 
იმგვარი მოქმედების უფლებას ანიჭებს, რომლითაც მათ შეუძ­
ლიათ წინარე ხელშეკრულებაში მოაწესრიგონ ნების ადრესატა­
მდე მისვლის საკითხი. თუ მტკიცება დასჭირდება პირს ამ სა­
კითხთან მიმართებით, გამოიყენება არაერთი ტექნოლოგიური 
საშუალება, რომელიც ასეთ ფაქტს დაადასტურებს” (95, 149., 
45,120). “განსხვავებულად წესრიგდება საკითხი, როდესაც საქმე 
ისეთი სახის შეთანხმებებს (ხელშეკრულებებს) ეხება, რომელიც 
ნების გამოვლენის ფაქტს არ აკონკრეტებს. ასეთ შემთხვევაში 
მნიშვნელოვანია ერთმანეთისგან გამიჯნულ იქნეს ის, თუ ვის უგ­
ზავნის ელ. ფოსტის გამგზავნი ასეთ შეტყობინებას-მეწარმეს (სა­
წარმოს, იმ პირს, რომელიც ბიზნესსაქმიანობას ეწევა), თუ კერძო 
პირს” (120, 279., 45, 121). “უფრო ზუსტად, პრობლემის გადაჭ­
რისას გასათვალისწინებელია ის, თუ რამდენად ელოდებოდა ან/
და შეიძლებოდა მოლოდინი ჰქონოდა პირს, რომ მიიღებდა ასეთ 
ელექტრონულ შეტყობინებას” (120, 279., 45, 121 ). “მაგალითად, 
ბიზნესით დაკავებული პირი დღეში რამდენჯერმე ამოწმებს ელ. 
ფოსტას. ეს წარმოშობს მოლოდინს, რომ იგი უფრო მალე ნახავს 
ამგვარ შეტყობინებას, ვიდრე სხვა პირი” (120, 279., 45.121). 
“თუმცა, ორივე შემთხვევაში, საჭიროა ელ. ფოსტის მიმღების 
მხრიდან შესაბამისი წერილობითი (ელ. ფოსტის ან სხვა, მატერი­
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ალური დოკუმენტის) სახით ოფერტის მიღება და აქცეპტით მისი 
დადასტურება” (90, 112., 45, 122).

კონტინენტური ევროპის სამართლის სისტემის ქვეყნებში გავ­
რცელებულია დებულება, რომ ელექტრონული ფოსტის გამოყე-
ნებით დადებული ხელშეკრულება ოფერტისა და აქცეპტის მე­
შვეობით დადებულად ჩაითვლება მხოლოდ მაშინ, როცა ოფერტი 
მიღებული იქნება აქცეპტანტის მიერ. ანგლო-ამერიკული სამა­
რთლის სისტემის ქვეყნებში კი ცნობილია ე.წ. „საფოსტო ყუთის“ 
თეორია, რომლის თანახმადაც, თუ ოფერტი და აქცეპტი გაგზავ­
ნილი და მიღებული უნდა იქნეს ფოსტის მეშვეობით, ხელშეკრუ­
ლება დადებულად ითვლება აქცეპტის გაგზავნის მომენტში ამ 
ორი სამართლებრივი სისტემის ქვეყანას შორის ასეთი განსხვა­
ვება ჩვეულებრივი საფოსტო მომსახურების პირობებში პრაქტი­
კაში პრობლემებს წარმოშობს (49, 201). . 

„ნების გამოვლენა ელექტრონულ გარიგებებში ძირითადად იმეი­
ლის საშუალებით ხორციელდება. ამასთან, არსებობს არაერთი­
ანი პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, ითვლება თუ არა იმეილის 
საშუალებით ნების გამოვლენა მისულად, როდესაც იმეილი მისი 
მიმღების ელექტრონულ ფოსტაში უბრალოდ შენახულია ან რო­
დესაც სახეზეა შეცდომით ცარიელი იმეილის გაგზავნა” (136, 89).

„ასევე, ნიშანდობლივია, თუ როდის არის შესაძლებელი მიმღების 
მიერ იმეილის გამოთხოვა. ერთი მხრივ, საწარმოებისათვის და მე­
ორე მხრივ, ფიზიკური პირისთვის განსხვავებული მოთხოვნებია 
დაწესებული. პირველი მათგანისთვის (საწარმო), შესაძლებელია 
სამუშაო საათების ნებისმიერ დროს იმეილის გაგზავნა, ხოლო 
ამის საწინააღმდეგოდ, როგორც წესი, კერძო პირები საშუალოდ 
დღეში ერთხელ ამოწმებენ საკუთარ იმეილს.” (136, 89).

„ელექტრონული შეტყობინებების ელექტრონული ფოსტით გა­
გზავნისა და მიღების დროს ხელშეკრულების დადების მომენტი 
განისაზღვრა „ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ“ UNCITRAL-ის 
მოდელური კანონის მე-15 მუხლით, რომლის თანახმადაც, თუ შე­
მდგენელი და ადრესატი არ შეთანხმებულან სხვა რამეზე, მონა-
ცემთა შეტყობინების შესრულება ხდება იმ მომენტში, როცა იგი 
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ხვდება შემდგენლის ან მისი სახელით მონაცემთა გამგზავნის კო-
ნტროლის მიღმა საინფორმაციო სისტემაში. სხვა სიტყვებით რომ 
ვთქვათ, ელექტრონული შეტყობინება ითვლება გაგზავნილად 
და გაგზავნის დროდ ფიქსირდება მომენტი, როდესაც ჩანაწერი 
შედის საინფორმაციო სისტემაში, რომელსაც არ აკონტროლებს 
შეტყობინების ავტორი, ან პირი, რომელმაც გააგზავნა ელექტ­
რონული შეტყობინება ავტორის სახელით” (142, 121).

„აქ შემდგენლის (ავტორის) კონტროლის მიღმა საინფორმაციო 
სისტემაში იგულისხმება სერვერი, რომელიც იღებს შეტყობინე­
ბას საფოსტო სერვერიდან, რომელზეც იმყოფება შემდგენლის 
(შეტყობინების ავტორის) საფოსტო ყუთი, ანუ იმ მომენტიდან, 
როცა საფოსტო პროგრამამ შეტყობინების მიწოდების შემდეგ 
მოსარგებლეს შეატყობინა, რომ შეტყობინება გაგზავნილია. 
ელექტრონული ჩანაწერის მიღების დროს მოდელური კანონი 
ასევე დისპოზიციური ნორმის სახით ადგენს, რომელიც მხარე­
ებს ქცევის წესის თავად განსაზღვრის საშუალებას აძლევს” (142, 
121). “ამასთან, თუ შემდგენელი და მიმღები არ შეთანხმებულან 
სხვა რამეზე, ელექტრონული ჩანაწერის მიღების დრო განისა­
ზღვრება შემდეგი წესით: თუ ადრესატმა მიუთითა მონაცემთა 
შეტყობინების მიღების მიზნით საინფორმაციო სისტემა, მიღება 
ხდება იმ მომენტში, როცა მონაცემთა შეტყობინება შედის მითი-
თებულ საინფორმაციო სისტემაში; თუ მონაცემთა შეტყობინება 
(ჩანაწერი ელექტრონული) იგზავნება ადრესატის საინფორმაციო 
სისტემაში, რომელიც არ არის წინასწარ განსაზღვრული საინფო­
რმაციო სისტემა, – იმ მომენტში, როცა ადრესატი მონაცემთა შე-
ტყობინებას ამოიღებს სისტემიდან” (142, 122); “თუ ადრესატს არ 
განუსაზღვრავს კონკრეტული საინფორმაციო სისტემა, მაშინ მი-
ღების დროდ ითვლება დრო, როდესაც ელექტრონული ჩანაწერი 
შედის ადრესატის რომელიმე საინფორმაციო სისტემაში. საინფო­
რმაციო სისტემაში იგულისხმება სერვერი, რომელზეც იმყოფება 
მიმღების (ადრესატის) საფოსტო ყუთი, ისეთი, როგორიცაა, მა­
გალითად, yahoo, mail.ru, yandex და ა. შ” (142, 122).

„გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, საერთაშორისო პრაქტი­
კაში გავრცელებულია შემთხვევები, როცა ელექტრონული შე­
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ტყობინების გამგზავნი და მიმღები თანხმდებიან, რომ ელექტ­
რონული შეტყობინების მიღება დაადასტუროს ადრესატმა. 
დადასტურების ფორმას, ჩვეულებრივ, ასევე განსაზღვრავენ 
მხარეები. როდესაც ელექტრონული შეტყობინების გამგზავნი 
განაცხადებს, რომ შეტყობინებას აქვს წინასწარი ხასიათი და და­
მოკიდებულია დადასტურებაზე, შეტყობინება არ ითვლება მიღე-
ბულად დადასტურების მიღებამდე” (142, 122).

„ნების გამოვლენად არ ითვლება იმგვარი ელექტრონული წერი­
ლები (e-mail), რომლებითაც მიღებული/გადაცემული ბრძანე­
ბები/შეკვეთები მუშავდება (136, 89. განსხვავებულია შემთხვევა, 
როდესაც e-mail ადასტურებს, რომ შეკვეთა მიღებულია/შესრუ­
ლებულია” (136, 89). 

„რამდენად მართებულია ტერმინი „ელექტრონული ფოსტით და­
დებული ხელშეკრულება“? რამდენად შეიძლება ელ. ფოსტის სა­
შუალებით დაიდოს ხელშეკრულება მაშინ, როდესაც რეალური 
მოქმედება სხვაგვარად ხორციელდება? პრაქტიკაში არსებული 
მაგალითებიდან გამომდინარე, ამგვარი მოქმედება შემდეგნაი­
რად ხორციელდება: მხარეები ბეჭდავენ ელექტრონულ დოკუმე­
ნტს, შემდეგ მატერიალური სახით დაფიქსირებულს აწერენ ხელს 
და ხელმოწერილს ისევე ელექტრონული სახით უგზავნიან მეორე 
მხარეს. ამდენად, ასეთ დროს ხელშეკრულება იდება ელექტრო-
ნული ფოსტის დახმარებით და არა ელექტრონული ფოსტით. ხე­
ლმოწერის ნამდვილობა დამოკიდებულია შესაბამის მტკიცებუ­
ლებაზე. იგი დასაშვებია ასევე სპეციალური კანონის გზით. ასე-
თის არსებობისას ელექტრონული ფოსტა მხოლოდ ე.წ. გამტარ 
ფუნქციას ასრულებს” (45, 121). 

„არსებობს არაერთიანი პოზიცია იმასთან დაკავშირებით, ით­
ვლება თუ არა იმეილის საშუალებით ნების გამოვლენა მისულად, 
როდესაც იმეილი მისი მიმღების ელექტრონულ ფოსტაში უბრა­
ლოდ შენახულია ან როდესაც სახეზეა შეცდომით ცარიელი იმეი­
ლის გაგზავნა” (136, 89).

„ასევე, ნიშანდობლივია, თუ როდის არის შესაძლებელი მიმღების 
მიერ იმეილის გამოთხოვა. ერთი მხრივ, საწარმოებისათვის და მე­
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ორე მხრივ, ფიზიკური პირისთვის განსხვავებული მოთხოვნებია 
დაწესებული. პირველი მათგანისთვის (საწარმო), შესაძლებელია 
სამუშაო საათების ნებისმიერ დროს იმეილის გაგზავნა, ხოლო 
ამის საწინააღმდეგოდ, როგორც წესი, კერძო პირები საშუალოდ 
დღეში ერთხელ ამოწმებენ საკუთარ იმეილს” (136, 89).

„ელექტრონული ფოსტის დახმარებით ხელშეკრულების დადების 
მეორე შემთხვევაში მხოლოდ ელექტრონული ფოსტის გაგზავ­
ნით (იგულისხმება მასში არსებული ტექსტი, ან წერილი, რომელ­
საც არ გააჩნია მეორე მხარისთვის ხელმოწერის ადგილი) და მისი 
მიღებით დებენ მხარეები ხელშეკრულებას. ასეთ დროს საკამათო 
ის საკითხი ხდება, თუ რამდენად დაცულია წერილობითი ფორმა. 
მაგალითად, გამყიდველი შეუთანხმდა მყიდველს უძრავი ნივთის 
მიყიდვის თაობაზე და მისწერა მას, რომ მიწის ნაკვეთის ღირებუ­
ლება ასი ათას ლარს შეადგენს. თუ მყიდველმა საპასუხო ელექტ­
რონული ფოსტით დაუდასტურა გამყიდველს თავისი ნება და და­
ეთანხმა მის ოფერტს, იგულისხმება, რომ მხარეთა შორის შეთა­
ნხმება მიღწეულია, თუმცა ეს ფაქტი ხელშეკრულების დადების 
თაობაზე შესაბამის მტკიცებულებად ვერ იქცევა. პრაქტიკული 
თვალსაზრისითაც, ელექტრონული ფოსტის ამონაწერებს სა­
ჯარო რეესტრი ვერ ჩაიბარებს” (45, 122). “ამასთან, ეს შეიძლება 
ასევე პრობლემა გახდეს სასამართლოში ხელშეკრულების დადე­
ბის მტკიცების თვალსაზრისითაც. შესაძლებელია, სასამართლომ 
ელექტრონული ფოსტით მიღწეული შეთანხმება წერილობითი 
გარიგების მაგალითად არ მიიჩნიოს. შესაბამისად, ასეთის არსე­
ბობისას ხელშეკრულების თავისუფლების რეალიზაცია გარკვე­
ული სირთულეებით (მოწესრიგების არასრულფასოვნებიდან გა­
მომდინარე) ხასიათდება” (45, 122). 

მეწარმე ვალდებულია, დაუყოვნებლივ, ელექტრონული ფოსტის 
საშუალებით დაადასტუროს შეკვეთის მიღება, რაც ჯერ კიდევ 
არ ნიშნავს ხელშეკრულების დადებას. ხელშეკრულება მოგვია­
ნებით შეიძლება დაიდოს, მაგალითად, შეკვეთილი საქონლის შე­
ფუთვითა და გაგზავნით. ონლაინ-მაღაზიის მეპატრონემ თავის 
კლიენტებს შეკვეთის განხორციელებამდე უნდა მიაწოდოს ინ­
ფორმაცია თავისი ინტერნეტ-გვერდების მეშვეობით, თუ რა ეტა­
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პებს გადის შეთანხმების პროცესი ხელშეკრულების დადებამდე 
(13, 32). 

„მიუხედავად იმისა, რომ ელექტრონული ფოსტა გარკვეული 
სახის ინფორმაციას ინახავს, მისი საშუალებით დადებულ ხელ­
შეკრულებასთან დაკავშირებით შესაძლებელია უამრავი სახის 
ტექნიკური ხასიათის პრობლემას წავაწყდეთ. მაგალითად, შე­
იცვალოს ტექსტი (გარკვეული ჩარევის საფუძველზე), მოხდეს 
მოდიფიკაცია, წაიშალოს და ა.შ. (117, 1210., 45, 122). შესაბა­
მისად, ელექტრონული ფოსტის საშუალებით ხელშეკრულების 
დადება არ წარმოადგენს მხარეთათვის დაცულობის უპირობო 
საფუძველს და შეიძლება მისი ავთენტურობის დადგენა გახდეს 
პრობლემური“ (45, 122).

კომუნიკაციის ელექტრონული ფორმების უპირატესობის მიუ­
ხედავად, კომუნიკაციაში ხარვეზების გარდაუვალი რისკები არ­
სებობს. კომუნიკაციის სრული მარცხი ასევე რეალურია. მაგა­
ლითად, ელექტრონული ფოსტა ხასიათდება მარშრუტის დაკარ­
გვის ან შეფერხების თვისებით, გამოყენებული ტექნოლოგიის 
პაკეტის შესაბამისად (114, 10-14., 110, 20).

შესაძლებელია დავაჭიროთ „გაგზავნის“ ღილაკს, რისი საშუალე­
ბითაც მყისიერად გაიგზავნება დაუგეგმავი, ხელშეკრულების 
ფარგლებში მნიშვნელოვანი შეტყობინება. პროგრამული უზრუნ­
ველყოფის ხარვეზმა შესაძლოა მომხმარებლებთან არასწორი 
კომუნიკაცია, ან შეთავაზების მიღება გამოიწვიოს. ყოველ კო­
ნკრეტულ შემთხვევაში, სასამართლო წყვეტს ხელშეკრულების 
ამა თუ იმ მხარის პასუხისმგებლობის საკითხს (110, 20).

1.4.2. ვებ-გვერდის მეშვეობით დადებული ხელშეკრულებები1.4.2. ვებ-გვერდის მეშვეობით დადებული ხელშეკრულებები

„ხელშეკრულების დადება ვებ-გვერდის (საიტის) გამოყენებით 
წარმოებს, როცა ესა თუ ის პირი საქონლის ან მომსახურების 
შეთავაზებას ახორციელებს მათზე ინფორმაციის განთავსებით 
გრაფიკული, ტექსტური ან ხმოვანი ფორმატით ინტერნეტ-გვე­
რდზე. სხვა პირი, რომელსაც სურს ამ შემოთავაზების მიღება, 
ავსებს ამავე საიტზე განთავსებულ გარკვეულ ფორმას (ფორმუ­
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ლარს), სადაც უთითებს ინფორმაციას თავის თავზე, თუ ეს აუ­
ცილებელია და შესაძლებელია, განსაზღვრავს ხელშეკრულების 
პირობებს. აღნიშნულის შემდეგ კლიენტი აჭერს თანხმობის ღი­
ლაკს (როგორც წესი, ფორმულარის ბოლოში განთავსებულ ღი­
ლაკს) და კლიენტის ინფორმაცია მიეწოდება სერვერს ეს ხერხი 
მეტად გავრცელებულია სამომხმარებლო საქონლის რეალიზა­
ციის ურთიერთობებში“ (142, 122).

რიგი მკვლევარების, მაგ. მ.ა. იაკუშევას აზრით, განსაკუთრე­
ბული მნიშვნელობა აქვს ე.წ. ფორმულარულ კონტრაქტებს. ხელ­
შეკრულების დასადებად ქსელის ნებისმიერი მოსარგებლეს შე­
უძლია მის შესახებ აუცილებელი მონაცემები შეიტანოს ქსელში 
შესაძლო კონტრაჰენტის მიერ განთავსებულ ფორმაში (ფორმუ­
ლარში), ხოლო შემდეგ დაადასტუროს იგი განსაზღვრული ბრძა­
ნების განხორციელებით ან საკრედიტო ბარათის ნომრის მითი­
თებით (66, 67). 

ბოლო პერიოდში წარმოიშვა და გამოიყენება არა მარტო ე.წ. „მი­
საერთებელი“ ფორმულარული კონტრაქტები, რომელშიც ერთი 
მხარე ეთანხმება (უერთდება) მეორე მხარის მიერ წინასწარ შე­
თავაზებულ პირობებს, არამედ, ე.წ. „ფორმულარები მესამე პი­
რებისთვის“. ქსელურ რეჟიმში გამოსაყენებლად კონტრაქტთა 
დიდი ნაწილი სტანდარტული პირობებით არსებობს. მათი შევ­
სება ორივე მხარის მიერ ერთდროულად წარმოებს, ან ერთი მხა­
რის მიერ როგორც თავისთვის, ასევე, მეორე მხარის დავალებით 
ამ უკანასკნელისთვის. „სეანსის“ დასრულების შემდეგ ხელშეკ­
რულება შეთანხმებულად (დადებულად) ითვლება, ხოლო კონ­
ტრაქტის შემმუშავებელი ფირმა იღებს საკონსულტაციო მომსა­
ხურების საზღაურს (175, 66).

პრობლემურია საკითხი იმის თაობაზე, რამდენად შეიძლება ასეთი 
ხელშეკრულებები დადებულად ჩაითვალოს რეალური დროის რე-
ჟიმში. ასეთ სიტუაციაში გარიგების მონაწილეებს თანმყოფ პი­
რებად ვერ მივიჩნევთ, ვინაიდან აქცეპტის გაგზავნა, მისი მიღება 
ოფერენტის მიერ და ამ უკანასკნელის მიერ მისი გაცნობა შეი­
ძლება დროის მნიშვნელოვან შუალედთან იყოს დაკავშირებული. 
თუმცა პრაქტიკაში, ელექტრონული კომუნიკაციები მიწოდებას 
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რამდენიმე წამში ახორციელებენ, რაც იმ ვითარების მსგავსია, 
როცა კონსესუალურ გარიგებებში თანმყოფ კონტრაჰენტებს შო­
რის გარიგების დადების მომენტად ოფერენტის მიერ აქცეპტის 
მიღება ითვლება (66, 67). 

„ვებ-გვერდზე განთავსებული ინფორმაცია ხელმისაწვდომია ყვე­
ლასათვის და მიმართულია პირთა განუსაზღვრელი წრისადმი. 
ხშირად ინტერნეტ-წინადადება შეიცავს ხელშეკრულების არა 
ყველა არსებით პირობას. ასეთ დროს კლიენტი ავსებს ამავე სა­
იტზე განთავსებულ გარკვეულ ფორმას (ფორმულარს), სადაც 
უთითებს ხელშეკრულების პირობებს, რის შემდეგაც აჭერს თა­
ნხმობის ღილაკს. აღიარებული მოსაზრების თანახმად, ვებ-გ­
ვერდზე განთავსებული შეთავაზება არის მოწვევა ოფერტზე, 
თავად ოფერტი კი შევსებული ფორმულარია“ (142, 122). „ბუ­
ნებრივია, ასეთ შემთხვევაში აქცეპტი იქნება თანხმობა ვებ-გვე­
რდის საშუალებით მოწვევის გამავრცელებელი პირის მხრიდან, 
რაც ძალიან სწრაფად ხდება“ (142, 122). „აზრთა სხვადასხვაობას 
იწვევს ის გარემოება, რომ არსებობს ვებ-გვერდები, რომლებზეც 
ხელშეკრულების არსებითი პირობები მოცემულია ამომწურავად 
და ხელშეკრულების დასადებად აბსოლუტურად საკმარისია აქ­
ცეპტი ვებ-გვერდზე თანხმობის ღილაკის დაჭერის სახით ანუ 
ვებ-გვერდზე ინფორმაციის გამავრცელებლის მხრიდან აღარაა 
ასეთ დროს საჭირო თანხმობა“ (142, 122). „თუმცა კი უნდა აღი­
ნიშნოს, რომ კავშირი კლიენტსა და სერვერს შორის წამიერია, 
რაც ძალიან ემსგავსება პირობითად სატელეფონო კავშირს, რა­
დგან კავშირის გაწყვეტის შემთხვევაში მეორე მხარემ ყოველ­
თვის იცის ამის შესახებ. ამ ტექნიკური თავისებურებების სამა­
რთლებრივი დანიშნულება ისაა, რომ აქცეპტის გამგზავნს შეუძ­
ლია განსაზღვროს, მიღებულია თუ არა იგი მაშინვე“ (142, 122).

„გარიგებების დადება ვებ-გვერდების მეშვეობით დროის მეტად 
მცირე მონაკვეთში ხდება, რამაც სამომხმარებლო ურთიერთო­
ბებში ეს ოპერაცია მეტად პოპულარულად აქცია. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ევროპული კავშირის ქვეყნებში აღნიშნული სა­
კითხების ერთგვაროვანი რეგლამენტაციის მიზნით, 2000 წლის 
დირექტივით, ხელშეკრულების დადების მომენტის განსაზღვრი-
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სას კონცეპტუალური მნიშვნელობა მიენიჭა თანხმობის მიღების 
დადასტურებას“ (142, 124).

მთელ მსოფლიოში გავრცელებულ ელექტრონულ ვაჭრობაში, 
რომელიც ვებგვერდზე მიმდინარეობს, ძირითადად სამ ტიპს გა­
მოყოფენ: Click Wrap, Shrink Wrap და Browse Wrap ხელშეკრულე­
ბები. აღნიშნული ტიპის ხელშეკრულებები საყოველთაოდაა გავ­
რცელებული და ისინი, ძირითადად, დამახასიათებელია ანგლო­
-ამერიკული სამართლის ქვეყნების პრაქტიკაში, თუმცა გვერდს 
ვერ ავუვლით იმ ფაქტს, რომ კონტინენტური სამართლის ქვეყ­
ნებშიც, მათ შორის საქართველოშიც, ყოველდღიურად სწორედ 
უამრავი ასეთი გარიგება იდება (37, 38); (8, 21).

1.4.2.1. 1.4.2.1. CLICK WRAPCLICK WRAP და  და SHRINK WRAPSHRINK WRAP ტიპის ხელშეკრულებები ტიპის ხელშეკრულებები

click-wrap-ის ტიპის ხელშეკრულება (ასევე ცნობილი როგორც 
click-on ან click-through-ს ტიპის ხელშეკრულება) გამოიყენება 
იმ შემთხვევებში, როდესაც მომხმარებლებს მოეთხოვებათ ღი­
ლაკზე თუ ბმულზე დაჭერა იმისათვის, რომ გამოხატონ თავი­
ანთი სურვილი პროცესის გაგრძელებასთან დაკავშირებით და 
დაეთანხმონ კონკრეტულ პირობებს (89). ამ ტიპის ხელშეკრუ­
ლებები ძირითადად მოცემულია ე.წ. „shrink-wrap“ ტიპის ხელშე­
კრულების ციფრული ვერსიის სახით. ხსენებული ტიპის ხელშეკ­
რულების შემთხვევაში პროდუქტი, ჩვეულებრივ კომპიუტერული 
პროგრამა, მოიცავს სტანდარტული ფორმის ხელშეკრულებას 
განთავსებულს პროდუქტის შეფუთვის თავზე ან მასში, რაც ჩვე­
ულებრივ პირობებში შეფუთულია ცელოფანში ან პლასტმასის 
შეფუთვაში (189, 44).

„Shrink Wrap ტიპის ხელშეკრულების დასახელება მომდინარეობს 
უშუალოდ მისი შეფუთვიდან, რომლითაც ესა თუ ის პროდუქტი 
იფუთება. სიტყვასიტვით Shrink Wrap ნიშნავს თერმულ შეფუთ­
ვას (საქონლის შეფუთვაზე გამჭვირვალე პლასტიკის დამცავი 
საფარი, რომელიც გათბობის შემდეგ საქონლის შეფუთვაზე 
ჯდება და მჭიდროდ ეკვრება მას“ (8, 22). „ანგლო-ამერიკული 
სამართლით, სწორედ ასეთი შეფუთვის გახსნა ითვლება გამყიდ­
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ველსა და მყიდველს შორის დადებული ხელშეკრულების პირობე­
ბის ძალაში შესვლის მომენტად“ (8, 22). 

Shrink wrap კონტრაქტები სალიცეზიო ხელშეკრულებები ან სხვა 
პირობები და ვადებია, რომელთა წაკითხვაც შესაძლებელია მო­
მხმარებლის მიერ, პროდუქტის გახსნის შემდეგ.

Shrink wrap კონტრაქტები გამოიყენება მაშინ, როდესაც ერთი 
ყიდულობს პროგრამულ სისტემას თაროდან. ხელშეკრულება 
ამობეჭდილია პროგრამული სისტემის კოლოფზე, დისკის ჩასა­
დებზე ან სხვა მასალაზე, რაც შეყვანილია შეფუთვაში. „ლიცენ­
ზია იწყება მაშინ, როდესაც მყიდველი კითხულობს პირობებს 
და ხსნის ცელოფანის შეფუთვას ან Shrink wrap-ს, რაშიც მოთა­
ვსებულია პაკეტი“. მყიდველები სავარაუდოდ უკან აბრუნებენ 
პროგრამული სისტემის პაკეტს, თუკი არ სურთ ხელშეკრულების 
სავალდებულო პირობების დაცვა (119, 5).

„შესაბამისად, Shrink wrap ხელშეკრულება არის ხელშეკრულება, 
რომლის დროსაც ქართული სამართლის გაგებით ე.წ. აქცეპტი, 
მომხმარებლის მიერ ხორციელდება უმოქმედობით, არ გააგზა­
ვნოს უკან ნაყიდი პროდუქტი გარკვეული დროის განმავლობაში, 
ვიდრე მას არ ექნება შესაძლებლობა, შეამოწმოს პროდუქტის შე­
საბამისობა შეფუთვაში არსებული სალიცენზიო შეთანხმების პი­
რობებთან“ (8, 23). „მიუხედავად ანგლო-ამერიკული მიდგომისა, 
ქართული სამართლით აქცეპტი, ტრადიციულად, ვებ-გვერდზე 
მოწვევის გამავრცელებელი პირის მხრიდან ოფერენტის შეთავა­
ზებაზე თანხმობაში გამოიხატება და არა უშუალოდ ამ თანხმო­
ბის შედეგად გაგზავნილი ნივთის მიღებაში. ასევე, Shrink wrap 
ხელშეკრულების აქცეპტირებას ანგლო-ამერიკული სამართალი 
პროგრამულ უზრუნველყოფას უკავშირებს, რაც ამომწურავი არ 
არის, რადგან Shrink wrap-ით შესაძლოა ნებისმიერი ტიპის ისეთი 
პროდუქცია იქნეს მიწოდებული, რომელსაც არ გააჩნდეს ლიცენ­
ზია“ (37, 42); (8, 23).

მომხმარებელთა ქცევა იმ შემთხვევებში, როდესაც ისინი ნებაყო­
ფლობით გლეჯენ შეფუთვას, შესაძლოა ემყარებოდეს სტანდა­
რტული ფორმის მქონე ხელშეკრულების პირობებს (189, 43). 
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ჯონსონი მიუთითებს, რომ click-wrap ტიპის ხელშეკრულებები 
ზოგადად გამოიყენება სამ შემთხვევაში: სადაც გამოყენების პი­
რობა მიღებულ უნდა იქნას (გარკვეულ ვებგვერდებზე წვდომის 
რეგულირებასთან დაკავშირებით), სადაც გამორიცხვის პუნქტი 
უნდა დაეყრდნოს აცილებას ან პასუხისმგებლობის შეზღუდვას 
და პროგრამული უზრუნველყოფის სალიცენზიო ხელშეკრულე­
ბებში (189, 43).

click-wrap-ის ტიპის ხელშეკრულების საერთო მაგალითია ის შემ­
თხვევა, როდესაც მომხმარებელი ჩვეულებრივ ვებ-ბმულზე და­
ჭერით გადადის ვებ-გვერდზე, სადაც განთავსებულია პირობები 
და ვადები, რაც შესაყვანია ხელშეკრულებაში, სადაც ჩვეულებ­
რივ (გვერდის ბოლოს) არის ღილაკი ფრაზით „ვეთანხმები“ და­
ბეჭდილი მასზე ან მის გვერდით. თუკი მომხმარებელი დააჭერს 
ბმულზე, გაიხსნება ახალი (ჩვეულებრივ დამოუკიდებელი) ვებ-გ­
ვერდი და გამოჩნდება შესაბამისი პირობები. ასეთ შემთხვევებში, 
ჩვეულებრივ არსებობს ღილაკი ფრაზით „ვეთანხმები ვადებსა 
და პირობებს ამ ბმულზე“, რომელიც არის ბმულის გვერდით ან 
ოდნავ ქვემოთ. წინდახედულ ვებ ან პროგრამული უზრუნველყო­
ფის პროგრამისტს შეუძლია კიდევ უფრო შორს წავიდეს და შე­
იყვანოს დამატებითი მოთხოვნები მის კოდში. ამ მოთხოვნებში 
შესაძლოა იყოს: გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ შესაბამის 
ღილაკზე მომხმარებლისათვის დაჭერის საშუალება (189, 44).

მომხმარებლისათვის მოთხოვნაა დააჭიროს ბმულს, სადაც მოცე­
მულია შესაბამისი პირობები და ვადები წარმოდგენილ ღილაკზე 
დაჭერამდე ან პირისათვის მოთხოვნა გადაავლოს თვალი მოცე­
მულ პირობებსა და ვადებს, ღილაკზე დაჭერამდე (189, 44).

„Click Wrap ტიპის ხელშეკრულება ორნაირად იდება: პირველი 
როდესაც მომხმარებელი კლავიატურის ან ღილაკების მეშვეო­
ბით კრეფს „ვეთანხმები“-ს ან სხვა ისეთ ტექსტს, რომელიც მის 
მიერ პირობებზე დათანხმებას დაადასტურებს და ამის შემდეგ 
აჭერს სპეციალურ ბრძანებას; მეორე შემთხვევაა, როდესაც 
მომხმარებელი პირდაპირ დათანხმების ბრძანებაზე დაჭერით 
ავლენს ნებას. Click Wrap არის „დაეთანხმე ან უარი თქვი“-ს ტიპის 
ხელშეკრულება, რადგან სახელშეკრულებო პირობებზე მოლაპა­
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რაკება ამ დროს პრაქტიკულად გამორიცხულია“ (8, 21). 

გამომდინარე მისი სახელწოდებიდან, click-wrap კლიკ-რეპის ტი­
პის ხელშეკრულება მოითხოვს დადებით მოქმედებას მომხმარებ­
ლისგან. ჩვეულებრივ გარიგების დადება არ დაიწყება, ან პროგ­
რამული უზრუნველყოფა ვერ დამონტაჟდება, იქამდე სანამ მო­
მხმარებელი დააჭერს კონკრეტულ ბმულს ან ღილაკს.

იმ შემთხვევაში, თუკი მომხმარებელმა პირობები არ წაიკითხა, 
ივარაუდება, რომ მომხმარებელმა იცოდა მათ შესახებ (189, 44). 
იმისათვის, რომ დადასტურდეს დაჭერის მოქმედების შესრუ­
ლება, მხარეს, რომელსაც სურს მიჰყვეს პროცესს (ჩვეულებრივ 
ვებგვერდის მფლობელს ან ადმინისტრატორს) შეუძლია შეინა­
ხოს ამ მოვლენის შემოწმებული ჩანაწერი (189, 44).

„ანგლო-ამერიკული სამართლის ქვეყნების სასამართლო პრაქტი­
კაში Click wrap ხელშეკრულება განიხილება, როგორც განხორცი­
ელებადი, ანუ სასარჩელო ძალის მქონე კონტრაქტი“ (8, 21). „ამას 
უმეტესწილად განაპირობებს ამ ტიპის შეთანხმებების მასობრი­
ვად გამოყენება სხვადასხვა მიზნებისთვის. ასეთი შემთხვევაა, 
როდესაც მეორე მხარეს სურს ვებგვერდის მოხმარების ან/და 
ამით სარგებლობის პირობები განსაზღვროს ისეთ სფეროებში, 
როგორებიცაა მაგალითად: ელექტრონული საბანკო სექტორი, 
ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობა, აუქციონი, აზარტული თამაშები, 
სადისკუსიო ფორუმები, chatroom, ახალი ამბები და ა.შ. „ (186, 
406). „მიუხედავად მრავალი ასეთი შეთანხმებისა, Click Wrap გა­
მოიყენება მხოლოდ ელექტრონული ვაჭრობის სფეროში, მომხმა­
რებელსა და მეწარმე სუბიექტს შორის ვეგვერდზე სასყიდლიანი 
ხელშეკრულების გაფორმებისთვის“ (8, 21).

1.4.2.2. 1.4.2.2. WEB-WRAPWEB-WRAP-ის ტიპის ხელშეკრულება -ის ტიპის ხელშეკრულება 

web-wrap-ის ტიპის ხელშეკრულება, ხანდახან ასევე მოხსენიე­
ბული როგორც browse-wrap ტიპის ხელშეკრულება, გარკვეულ­
წილად ჰგავს click-wrap-ის ტიპის ხელშეკრულებას და ხშირად 
გამოიყენება მსგავსი გარემოებების პირობებში, გარდა რაიმე 
საფუძვლიანი სხვაობისა. თუ click-wrap-ის ტიპის ხელშეკრულება 
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მოითხოვს დადებით ქმედებას თანხმობის მითითების მიზნით 
(189, 45), როგორიცაა განსაზღვრულ სიმბოლოზე დაჭერა და აქ­
ცეპტის ამ გზით განხორციელება (8, 22). web-wrap ტიპის ხელშე­
კრულების შემთხვევაში, ზემოხსენებული არ არის საჭირო (189, 
45). ხელშეკრულების პირობები ხელმისაწვდომია ელექტრონუ­
ლად და ვიზიტორი ვებგვერდზე შესვლისას ხსნის ხელშეკრუ­
ლებას (8, 22). ზოგადად, ხელშეკრულების ეს ტიპი ასახავს ისეთ 
შემთხვევებს, როდესაც მომხმარებელი აფორმებს კონტრაქტს 
ელექტრონულად და ვადები და პირობები მოცემულია მასში 
გამარტივებული ფორმით (189, 45). ხანდახან პირობები ნაჩვე­
ნები იქნება ვებ გვერდზე, რომლის გამოყენებაც აუცილებელია 
ელექტრონული ხელშეკრულების გასაფორმებლად, მაგრამ ყო­
ველთვის ასე არ ხდება (189, 45).

სხვა მეთოდების გამოყენების დროს შესაძლოა მოვათავსოთ 
ტექსტური ბმული, რომელიც გაგვიხსნის ცალკეულ გვერდს, სა­
დაც ვადები და პირობები უნდა მოვიძიოთ ინკორპორირების მიზ­
ნით (მაგ. როდესაც მხარეები ახდენენ პირობების ინკორპორირე­
ბას ელ-ფოსტის საშუალებით გაფორმებულ ხელშეკრულებაში), 
ან როდესაც დამატებითი ფანჯარა იხსნება, სადაც შესაბამისი 
პირობები „ამოვარდება“ სანამ მომხმარებელი იმყოფება ხელშე­
კრულების გაფორმების პროცესში (189, 45).

ტრადიციულად, იმ შემთხვევებში, სადაც ტექსტური ბმული იყო 
გამოყენებული, ის შეიძლება ვიხილოთ ვებ გვერდის ბოლოს ან 
პატარა ასოებით დაბეჭდილის სახით. (89)

„Browse wrap ხელშეკრულებისთვის დამახასიათებელია ის ფაქტი, 
რომ სახელშეკრულებო პირობები შესაძლოა პირდაპირ ვებგვე­
რდზე შესვლისას, საწყის გვერდზე არ იყოს მოცემული, არამედ 
მის გასაცნობად აუცილებელი გახდეს სხვა ელექტრონულ მისა­
მართზე გადასვლა” (8, 23).

ყველა შემთხვევაში საერთო უარყოფითი მხარე web-wrap-ის ტი­
პის ხელშეკრულებების გამოყენების დროს ატარებს პრობაციულ 
ხასიათს. მომხმარებელს არ მოეთხოვება ვადებსა და პირობებზე 
დაჭერა, თუკი ხსენებული წარმოდგენილია ტექსტური ბმულის 
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სახით (189, 46), და რამოდენიმე გზა არსებობს იმისათვის, რომ 
დავრწმუნდეთ პირმა იცოდა თუ არა იმ ფაქტის თაობაზე, რომ 
ტექსტური ბმული მოიცავდა საკონტრაქტო პირობებს, რომლის 
ინკორპორირებაც იყო განზრახული ელექტრონულ ხელშეკრუ­
ლებაში. ასეთ შემთხვევებშიც კი, სადაც ვადები და პირობები 
აქტიურად არის წარმოდგენილი, კვლავ რთულად დასამტკიცებე­
ლია მისი წაკითხვის ან მასზე დათანხმების ფაქტი. ერთადერთი 
ასპექტი, რასაც მხარეს შეუძლია რომ პოტენციურად დაეყრდნოს 
არის ის ფაქტი, რომ მომხმარებელმა განაგრძო ტრანზაქცია. 
წარმოდგენილია, რომ თავისთავად არ არის საკმარისი მტკიცე­
ბულება იმისა, რომ მომხმარებელი დაიცავს თანდართულ პი­
რობებსა და ვადებს. ფორდერისა და სვანტესონის აზრით, იმ 
შემთხვევებში, როდესაც კომპიუტერული ჟურნალი მიუთითებს 
მასზე, რომ მომხმარებელმა ჩამოტვირთა პირობები, რასაც მი­
აგნო ტექსტური ბმულის საშუალებით ივარაუდება, რომ მხარემ 
წაიკითხა ხსენებული ან იცოდა მის შესახებ (189, 46).

შეერთებული შტატების კანონმდებლობით, click-wrap-ისა და 
web-wrap ის ტიპის ხელშეკრულებების თეორიული ბაზა ერთიანი 
სავაჭრო კოდექსია (189, 45). კონკრეტულად, ერთიანი სავაჭრო 
კოდექსის მიხედვით (&2-204): „საქონლის გაყიდვის შესახებ კო­
ნტრაქტი შეიძლება გაფორმდეს ნებისმიერი საშუალებით, რაც 
საკმარისი იქნება ხელშეკრულების საჩვენებლად...“ ეს პრინციპი 
ასევე შემდგომში გამყარდა ერთიანი ელექტრონული გარიგებე­
ბის შესახებ კანონში (189, 46). (რომელიც მიღებულ იქნა შეერთე­
ბული შტატების უმეტესი შტატის მიერ), ისევე როგორც ელექტ­
რონული ხელმოწერების ნაწილში გლობალურ და ეროვნული სა­
ვაჭრო კანონში (189, 46).

როგორც click-wrap-ის, ასევე web-wrap ის ტიპის ხელშეკრულე­
ბები განიხილება როგორც ე.წ. „შერწყმის კონტრაქტები,“ რაც გა­
მომდინარეობს ინკორპირებადი პირობების სტანდარტული ბუნე­
ბიდან და ამგვარად, ზოგადად ინტერპრეტირებულია შედარებით 
სუსტი მოვაჭრე მხარის სასარგებლოდ. მიუხედავად ამისა, ორი 
ტიპის ხელშეკრულება რეგულირდება სხვადასხვანაირად. (189, 
48).
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Groff America Online Inc.-ის საქმეში სასამართლომ click-wrap-
ის ტიპის ხელშეკრულებება ნამდვილად ცნო და განმარტა, რომ 
მხარე რომელიც ხელს აწერს დოკუმენტს, ავლენს თანხმობას 
მასზე და არ შეუძლია მოგვიანებით პრეტენზია განაცხადოს, რომ 
არ წაუკითხავს დოკუმენტი ან ვერ გაიგო მისი შინაარსი. ამ შემ­
თხვევაში, მოსარჩელემ ეფექტურად „მოაწერა ხელი“ ხელშეკრუ­
ლებას დააჭირა რა ღილაკს „ვეთანხმები“ არა ერთხელ, არამედ 
ორჯერ. ამ გარემოებების გათვალისწინებით, ის ვალდებულია 
შეასრულოს და დაიცვას ამ ხელშეკრულების პირობები (189, 48).

click-wrap-ს ტიპის ხელშეკრულებებში დადგენილი პირობების 
აღსრულება ან ნამდვილობა გადაწყდება თითოეული შემთხვე­
ვაში ინდივიდუალურად.

დოქტრინაში მითითებულია პრინციპები, რომელიც შეეხება რო­
გორც click-wrap-ის, ასევე web-wrap-ის ტიპის ხელშეკრულებების 
ნამდვილობასა და აღსრულებას, კერძოდ, მომხმარებელმა უნდა 
იცოდეს შეთავაზებული პირობების არსებობის თაობაზე, მომხ­
მარებელს უნდა ჰქონდეს არსებითი შესაძლებლობა განიხილოს 
პირობები, მომხმარებელმა უნდა იცოდეს, რომ კონკრეტული, 
შერჩევითი ქმედებით განხორციელებულია მისი თანხმობა პირო­
ბებზე და ბოლოს, მომხმარებელმა უნდა რეალურად იმოქმედოს 
(189, 50).

გაერთიანებული სამეფოს სასამართლო ინსტანციები ჯერ კიდევ 
არკვევენ, ვალიდურია და აღსრულებადი თუ არა click-wrap-სა 
თუ web-wrap -ის ტიპის ხელშეკრულებები, რის შესახებაც სამეც­
ნიერო სტატიები საკმაოდ მწირი რაოდენობით არსებობს (189, 
50).

ევროკავშირის გარკვეული დირექტივების, როგორიც არის ევრო­
კავშირის დისტაციურ რეჟიმში გაყიდვის შესახებ 97/7/EC (244), 
ასევე, ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ 2000/31/EC დირექტი­
ვების (242) ინკორპორირებისას, გაერთიანებული სამეფო ადგენს 
დამატებით პირობებს 2002 წლის მისი ელექტრონული ვაჭრობის 
(ევროკავშირის დირექტივის) 2002/2013 რეგულაციებში (189, 
50). რეგულაციების 9-ე მუხლში ნათქვამია, რომ სერვის პროვა­
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იდერი, მომსახურების მიმღების მიერ შეკვეთის განთავსებამდე 
უზრუნველყოფს ამ მიმღებისათვის გასაგებ და ეჭვგარეშე ინფო­
რმაციას, მათ შორის სხვადასხვა ტექნიკური ეტაპების შესახებ, 
რაც გასავლელია კონტრაქტის გაფორმებისათვის (189, 50).

ევროკავშირის დისტანციურ რეჟიმში გაყიდვის შესახებ 97/7/EC 
დირექტივის 2(1) მუხლი მიმწოდებელს მომხმარებელთან დისტა­
ნციურ რეჟიმში, აკისრებს გარკვეულ ვალდებულებებს. პირო­
ბების დიდი ნაწილი უკავშირდება მიმწოდებელთან, გაყიდული 
პროდუქტის თუ მომსახურების შესახებ მომხმარებლისათვის ხე­
ლმისაწვდომი ინფორმაციის მიწოდებას. ეს საფუძვლები, ასევე 
ინკორპორირებულ (გაწერილ) იქნა დიდი ბრიტანეთის 2000 წლის 
მომხმარებლის დაცვის (დისტანციურ რეჟიმში გაყიდვის) შესახებ 
2000/2334 რეგულაციებში (189, 51).

არცერთი ზემოხსენებული პირობა არ ახდენს გავლენას click-
wrap-სა თუ web-wrap-ის ტიპის ხელშეკრულებების ნამდვილო­
ბაზე, მაგრამ მას შეუძლია იქონიოს გავლენა კონკრეტული პირო­
ბების აღსრულებაზე, თუკი ისინი არ იქნება სათანადო რეგულა­
ციებთან შესაბამისობაში (189, 52).

ხელმოწერილ კონტრაქტებში მხარის იდენტიფიკაციის ასპექტები 
შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს კლიკ-რეპის ხელშეკრულების შემ­
თხვევაში. პირველ რიგში, იმ შემთხვევებში, სადაც გამოიყენება 
მონიშვნები, გაკეთდება შესაბამისი ნიშანი, და იმ შემთხვევებში, 
სადაც მხოლოდ დაჭერაა აუცილებელი, მოხდება ფიზიკურად 
მოქმედების ჩაწერა. მეორე, რაც შეეხება მხარის იდენტიფიცი­
რებას, ხსენებული ადვილად შეიძლება განხორციელდეს ან ფიზი­
კური პირის მიერ საკონტაქტო ან პირადი დეტალების უზრუნვე­
ლყოფის ან ფიზიკური პირის IP მისამართის გარკვევისა და ჩაწე­
რის მეთოდის გამოყენებით (189, 64).

click-wrap და web-wrap ტიპის ხელშეკრულებები, როგორც წესი 
ნამდვილი და აღსრულებადია. მართალია ისინი შეიცავენ გარ­
კვეულ რისკებს, მაგრამ მომხმარებელთა დაცვის კანონმდებ­
ლობა უზრუნველყოფს მომხმარებელთა დამატებით დაცვას და 
უსაფრთხოებას იმ შემთხვევაში, როცა ისინი შეცდომას უშვებენ 
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მოულოდნელი ან უსამართლო პირობების გამო. მათ რეალურად 
აქვთ რეგრესის და გამოსწორების შესაბამისი უფლება (189, 64).

1.5. სუბიექტების იდენტიფიკაცია და 1.5. სუბიექტების იდენტიფიკაცია და 

	 ადგილმდებარეობის დადგენა	 ადგილმდებარეობის დადგენა

როგორც სამართლის დოქტრინაში, ასევე, სასამართლო პრაქტი­
კაში, ხელშეკრულების დადებულად ცნობისათვის მნიშვნელოვან 
იურიდიულ საკითხად, ოფერტისა და აქცეპტის რეგლამენტაცი­
ისა და ხელშეკრულების დადების მომენტის განსაზღვრასთან 
ერთად კონტრაგენტების იდენტიფიკაცია და მათი ადგილმდება­
რეობის დადგენაც ითვლება.

ელექტრონული ფორმით დასადები ხელშეკრულების მონაწილე­
ები მათთვის საჭირო ინფორმაციას ელექტრონული კავშირის 
საშუალებების გამოყენებით იღებენ. ასეთ შემთხვევაში უნდა 
დამოწმდეს ინფორმაციის გარკვეული პირისათვის კუთვნილების 
ფაქტი. ელექტრონული ფორმით ხელშეკრულების დადებისას გა­
ნსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების დადებაზე 
უფლებამოსილი პირის დადგენას. ეს სავალდებულო პირობაა. 
ტრადიციული ხელშეკრულების ხელმოწერისას უფლებამოსილი 
პირის დადგენა ხდება პირადობის დამადასტურებელი დოკუმე­
ნტების შემოწმებით, მინდობილობის, იურიდიული პირის სადამ­
ფუძნებლო დოკუმენტების წარდგენით. (62.63.)

ხელშეკრულებაში გამოხატული ნების და ნების გამოვლენის შესა­
ბამისობის მიღწევისათვის საჭიროა, რომ მისი რეკვიზიტები არა 
მხოლოდ ხელშეკრულების შინაარსის არამედ, ასევე, მისი შემქმნე­
ლის (მფლობელის, წარმდგენის) პირადობის იდენტიფიცირებას ახ­
დენდნენ. ჩვეულებრივ პრაქტიკაში ეს დაფუძნებულია იმაზე, რომ 
ხელშეკრულების მხარეებს გააჩნიათ ან უშუალო ან არაპირდა­
პირი, მაგრამ აუცილებლად მატერიალური კონტაქტი. ელექტრო­
ნული ფორმით ხელშეკრულების დადებისას „მხარეებს შეიძლება 
არ ჰქონდეთ მატერიალური კონტაქტი და შეიძლება იყვნენ მიუწ­
ვდომლად დაშორებულნი, როგორც სივრცეში, ასევე, დროში“(167, 
94). 
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ონლაინ ტრანზაქციების სირთულე იმაში მდგომარეობს, რომ 
ერთი მხარის ვინაობა უცნობია მეორე მხარისათვის. ელექტრო­
ნული ხელშეკრულებების კომპლექსური ბუნება შეუძლებელს 
ხდის ერთი მხარისათვის დაადგინოს, მეორე მხარე, რომელიც 
კომპიტერის ეკრანის მიღმაა, არის თუ არა უფლებამოსილი გაა­
ფორმოს ხელშეკრულება (119, 6).

ხელშეკრულების დამდები პირის იდენტიფიცირება წარმოადგენს ერთ-
ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან მომენტს. ამით შეიძლება შემოწმდეს 
უფლებამოსილია თუ არა ის იმოქმედოს იურიდიული ან ფიზიკური 
პირის სახელით. ელექტრონული დოკუმენტბრუნვის ფარგლებში ეს 
შესაძლებელს ხდის გაკეთდეს პირადი ხელმოწერის ანალოგები. ისინი 
კისრულობენ ჩვეულებრივი ხელმოწერის ფუნქციას. (62, 64.)

ელექტრონული ხელმოწერის სამართლებრივი რეგლამენტაციის 
საკითხები ქვემოთ ცალკე თავში იქნება განხილული.

ელექტრონული საშუალების გამოყენებით დადებული ხელშეკრუ­
ლების მხარეებს, ევრო-პარლამენტისა და საბჭოს შორ მანძილზე 
დადებული ხელშეკრულების მომხმარებელთა დაცვის შესახებ 
დირექტივის (38, 105) მეორე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტების 
მიხედვით, წარმოადგენენ მოვაჭრე და მომხმარებელი. დირექტი­
ვაში მოვაჭრე განმარტებულია როგორც ნებისმიერი ფიზიკური 
ან იურიდიული პირი, მათ შორის სხვა პირი, რომელიც მოქმედებს 
მოვაჭრის სახელით, სავაჭრო, საქმიანი, სამრეწველო ან პროფე­
სიული მიზნებისათვის;

მომხმარებელი არის ნებისმიერი ფიზიკური პირი, რომელიც დი­
რექტივით გათვალისწინებულ ხელშეკრულებებში მოქმედებს იმ 
მიზნებისათვის, რომელიც არ ეხება მის სავაჭრო, საქმიან, სამრე­
წველო ან პროფესიულ მიზნებს (240).

გსკ-ის 312გ პარაგრაფით გათვალისწინებული ხელშეკრულების 
მხარეებს მეწარმე და მომხმარებელი წარმოადგენენ. მეწარმე 
არის ნებისმიერი ფიზიკური ან იურიდიული პირი ან/ და უფლება­
უნარიანობის მქონე ამხანაგობა, რომელიც გარიგების დადებისას 
მოქმედებს სამეწარმეო ან დამოუკიდებელი პროფესიული საქმი­
ანობის ფარგლებში (251, §14., 38, 105).
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რუსი მეცნიერის მ.ა. იაკუშევის აზრით, ინტერნეტში შესაძლო 
კონტრაჰენტის საძიებლად გამოიყენება ე.წ. „საწყისი გვერდები“, 
რომელიც საჭირო საქონლის ან მომსახურების საპოვნელად უზ­
რუნველყოფს ერთი სერვერიდან მეორეზე გადასვლას. 

ამასთან, მომსახურე კომპიუტერზე ცალკეულ ქსელურ გვერდს 
შეიძლება ფლობდეს არა მარტო მომსახურე კომპიუტერის მესა­
კუთრე, არამედ, სხვა პირი, ვინაიდან ინფორმაცია სამოქალაქო 
სამართლის დამოუკიდებელი ობიექტია, ვებ-გვერდზე ინფორმა­
ციის ფაქტიურ დამუშავებას ხშირად მესამე პირი ახორციელებს.

შესაბამისად, იქმნება ვითარება, როცა ხელშეკრულების დადე­
ბის მსურველი პირი შეიძლება „დაიბნეს“ იმ პირის უფლებამოსი­
ლებაში, რომელთანაც დადო ან აპირებს გარიგების დადებას. ამ 
სიტუაციის ასაცილებლად მიზანშეწონილია სუბიექტის სანდო 
იდენტიფიკაციის მექანიზმის შექმნა, რომლის მიხედვით პასუ-
ხისმგებლობა სანდოობაზე ქსელური მომსახურების განმხორცი-
ელებელ პირს დაეკისრება. შესაძლოა დადგინდეს წესი, რომლის 
მიხედვით, თუ სხვა რამ არ არის დადგენილი, იგულისხმება, რომ 
მომსახურების (საქონლის, ინფორმაციის) გამყიდველია „ქსე­
ლური უბნის“ მფლობელი (175, 66). 

სამეწარმეო პრაქტიკაში ელექტრონული ფოსტის გამოყენებაც 
წარმოშობს მსგავს სირთულეებს. ინფორმაციის მიმღებს არ შე­
უძლია დანამდვილებით ამტკიცოს, რომ ელექტრონული ფოსტით 
მიღებული ინფორმაცია იმ პირის მიერაა გაგზავნილი, რომლის 
მისამართიდანაც გაიგზავნა და რომ ამ პირს გააჩნია შესაბამისი 
გარიგების დადების უფლებამოსილება. ამასთან არსებობს სა­
შიშროება, რომ ინფორმაცია შეცვლილი ან გაყალბებული იყოს 
მესამე პირის მიერ. მხარეებს შორის უშუალო კონტაქტის არარ­
სებობა ნებისმიერ შემთხვევაში ზრდის კონტრაგენტის პიროვნე­
ბაში შეცდომის რისკს, რომლის თავიდან აცილება შეუძლებელია 
(66, 58). ასეთი შეცდომის რისკის შესამცირებლად, გაფორმე­
ბული გარიგების ნამდვილობისა და ზოგადად, ელექტრონული 
ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველსაყოფად ყველაზე აშკარა 
და გავრცელებული საშუალება ელექტრონული (ციფრული) ხე­
ლმოწერის განხორციელებაა (66, 58). 
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თუმცა აღსანიშნავია, რომ ვერცერთი არსებული ტექნიკური 
საშუალება ვერ უზრუნველყოფს აბსოლუტურ საიმედოობას, 
რაც საკითხის პრობლემურობას ვერ ხსნის და მიუთითებს, რომ 
რისკის სრულად აღმოფხვრა ელექტრონული ვაჭრობის პირო­
ბებში შეუძლებელია (66, 59).

კანონმა შესაძლოა წარმოშვას პრეზუმფცია, რომ როგორც კი 
ელექტრონული ხელშეკრულება გაფორმდება, ორივე მხარე უნდა 
ჩაითვალოს უფლებამოსილად და შემდეგ არცერთმა არ უნდა გა­
მოთქვას პრეტენზია იმის გამო, რომ ხელშეკრულების რომელიმე 
მხარე არ იყო უფლებამოსილი გაეფორმებინა ის (119, 9).

კონტრაჰენტის დადგენის პრობლემასთან ერთად სირთულეს წა­
რმოშობს ელექტრონული საშუალებებით ურთიერთობისას მათი 
ადგილსამყოფელის დადგენა.

საერთაშორისო ხელშეკრულებებსა და კონვენციებში მხარეთა 
ადგილსამყოფლის აღსანიშნავად გამოიყენება ტერმინები: საქ­
მიანობის განხორციელების ადგილი და კომერციული საწარმოს 
ადგილსამყოფელი (155). 

გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო კომისიის (UNICITRAL) საქონ­
ლის საერთაშორისო ვაჭრობის თაობაზე კონვენციის მე-7 მუხ­
ლში მოცემულია გარიგების მხარეთა ადგილსამყოფლის საკითხი. 
ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ სამუშაო ჯგუფის 39-ე სესი­
აზე რეკომენდირებულია კონვენციაში შემდეგი დებულებების 
ფორმულირება:

1.	 ამ კონვენციის მიზნებისთვის ითვლება, რომ მხარეებს 
აქვთ კომერციული საწარმო იმ გეოგრაფიულ პუნქტში სა­
დაც მიუთითეს... (გარდა იმ შემთხვევისა, როცა აშკარაა, 
რომ მხარეს არა აქვს კომერციული საწარმო მითითებულ 
ადგილას და ასეთი შეთანხმება გაკეთდა მხოლოდ იმის 
გამო, რომ გამოყენებულ იქნეს ეს კონვენცია ან არ იქნეს 
გამოყენებული).

2.	 თუ მხარეებს რამდენიმე საწარმო აქვთ, კონვენციის მიზ­
ნებისთვის კომერციულ საწარმოდ ითვლება ის საწარმო, 
რომელსაც, მხარეთათვის ცნობილი გარემოებების გათვა­
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ლისწინებით, გარიგების დადებამდე ნებისმიერ დროს ან 
გარიგების დადების მომენტში ხელშეკრულებასთან ან მის 
შესრულებასთან ყველაზე მჭიდრო კავშირი აქვს.

3.	 თუ ფიზიკურ პირს არა აქვს კომერციული საწარმო მხედ­
ველობაში მიიღება მისი მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი.

4.	 ხელშეკრულების დადებისას იურიდიული პირის მიერ გა­
მოყენებული საინფორმაციო სისტემის მოწყობილობისა და 
ტექნიკური საშუალებების ადგილსამყოფელი ან ადგილი, 
საიდანაც ასეთ საინფორმაციო სისტემასთან სხვა პირებს 
აქვთ წვდომა თავისთავად არ აყალიბებს კომერციულ სა­
წარმოს (იმ შემთხვევის გარდა, როცა ასეთ იურიდიულ 
პირს არა აქვს კომერციული საწარმო).

5.	 ის ფაქტი, რომ პირი იყენებს რომელიმე კონკრეტულ ქვეყა­
ნასთან დაკავშირებულ დომეინ სახელს ან ელექტრონული 
ფოსტის მისამართს, არ ქმნის პრეზუმფციას, რომ ამ პირის 
კომერციული საწარმო ამ ქვეყანაში მდებარეობს“ (66, 57). 

მხარეთა ადგილსამყოფლის განსაზღვრა იძლევა იმის განსა­
ზღვრის საშუალებას, რომელი გარიგება დაიდო ტრანსსასა­
ზღვრო თუ ნაციონალურ მართლწესრიგს დაქვემდებარებული. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე უნდა გადაწყდეს საკითხები, რომ-
ლებიც უკავშირდება იურისდიქციის განსაზღვრას, გამოსაყენე-
ბელ სამართალსა და შესრულების უზრუნველყოფას (66, 60). 

განსაკუთრებული დისკუსიის საგანი პროექტის პირველი პუნქტი 
გახდა, რომელიც მხარის ადგილსამყოფელის დადგენას უკავში­
რებს მისივე ვალდებულებას მიუთითოს კომერციული საწარმოს 
ადგილსამყოფელი. ასეთი ადგილსამყოფლის თავისუფალი მი­
თითების დაშვებამ შესაძლოა ბრუნვის დესტაბილიზაცია გამოი­
წვიოს, ვინაიდან, დავის წარმოშობისას, ერთი მხარის მიერ თავისი 
ადგილსამყოფლის არაკორექტული მითითება ამცირებს მეორე 
მხარის ინტერესების სამართლებრივი დაცვის ეფექტურობას. 
შესაბამისად, კონვენციამ დაუშვა პრეზუმფცია მეორე მხარის 
სასარგებლოდ, რომლის მიხედვით საწარმოს ადგილსამყოფელის 
შესახებ ინფორმაცია სწორად მიიჩნევა (66, 61). 
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მკაცრი კრიტიკა გამოიწვია ფორმულირებამ საწარმოს ხელშეკ­
რულებასთან ან მის შესრულებასთან ყველაზე მჭიდრო კავშირის 
შესახებ. (მე-2 პუნქტი). პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევა, როცა 
გარიგებასთან მჭიდრო კავშირი კონტრაგენტის ერთ საწარმოს, 
ხოლო აღებული ვალდებულებების შესრულებასთან მეორე საწა­
რმოს აქვს. მსგავს სიტუაციაში პრიორიტეტი იმ საწარმოს ადგილ­
სამყოფელს უნდა მიენიჭოს, რომელსაც გარიგებასთან აქვს მეტი 
კავშირი, ვინაიდან სწორედ გარიგება წარმოშობს კონტრაგენტთა 
უფლება-მოვალეობებს, მათ შორის შესრულების ვალდებულებას 
(66, 61).

რფსკ-ის 1209.1. მუხლის მიხედვით გარიგების ფორმა ექვემდება­
რება მისი დადების ადგილის სამართალს (252). კომპიუტერული 
ქსელების გამოყენებისას ასეთი ადგილის დადგენა საკმაოდ რთუ­
ლია. მაგალითად, იმ სიტუაციაში, როცა აქცეპტი გაეგზავნა ერთ 
ქვეყანაში მცხოვრებ ოფერენტს, ელექტრონული ფოსტის მისა­
მართზე, რომელიც მეორე ქვეყნის სერვერზეა განთავსებული, 
ხოლო აქცეპტანტი მესამე ქვეყანის მოქალაქეა.

ლოგიკით, გარიგების დადების ადგილად სერვერის ადგილსა­
მყოფელი ქვეყანა შეიძლება მივიჩნიოთ, თუმცა პრაქტიკაში 
მიზანშეწონილია ასეთად ოფერენტის სახელმწიფო ჩაითვალოს 
(66, 63). 

საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობისას გამოსაყენებელი სამა­
რთლის შესახებ ჰააგის კონვენციის მესამე მუხლი მხარეთა ნების 
არარსებობისას ითვალისწინებს გამყიდველის, ხოლო ზოგიერთ 
შემთხვევაში მყიდველის ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამართლის 
გამოყენებას. აუქციონზე ან ბირჟაზე გარიგების გაფორმებისას 
გარიგების დადების ადგილად ითვლება აუქციონის ან ბირჟის 
ადგილსამყოფელი (66, 63).

1.6. მხარეთა შეთანხმება არსებით პირობებზე1.6. მხარეთა შეთანხმება არსებით პირობებზე

სსკ-ის 327-ე მუხლი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ მხარეთა შეთა­
ნხმების შინაარსი გულისხმობს ხელშეკრულების არსებით პირო­
ბებზე შეთანხმებას. 
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ამდენად, იმისათვის, რომ წინადადება ოფერტად იქნეს მიჩნე­
ული, აუცილებელია მასში არსებითი პირობების ჩამოყალიბება, 
რათა მისი მიმღების მიერ ამ პირობებზე მარტივად გამოხატული 
თანხმობით შესაძლებელი გახდეს ხელშეკრულების დადება.

327 II მუხლის თანახმად, არსებითად მიჩნეულია პირობები „რომ­
ლებზედაც ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს 
შეთანხმება, ანდა რომლებიც ასეთად მიჩნეულია კანონის მიერ“. 
„კანონი არ განსაზღვრავს არსებითი პირობების ჩამონათვალს, 
გარდა იშვიათი გამონაკლისისა“ (3, 92). „იშვიათ შემთხვევაში ის 
შესაძლოა, მითითებული იყოს კანონში კონკრეტული ხელშეკრუ­
ლების მომწესრიგებელ ნორმებში. მაგ., მითითება წერილობით 
ხელშეკრულებაში აუცილებლად გასათვალისწინებელ პირო-
ბებზე. თუმცა შესაძლებელია, ზოგიერთი ხელშეკრულება ასეთი 
პირობების საკმაო ჩამონათვალს მოიცავდეს. ასეთ შემთხვევაში, 
მათი შინაარსიდან და აზრიდან გამომდინარე, უნდა დადგინდეს, 
ისინი არსებითად თანაბარმნიშვნელოვანია თუ არა. ამოსავალი 
წერტილი ასეთი კვალიფიკაციისას არის ის, თუ რამდენად დაა­
ყენებდა ეჭვქვეშ ხელშეკრულების ნამდვილობას მათი გაუთვა­
ლისწინებლობა“ (3, 92). „თუმცა თითოეული ტიპის ხელშეკრულე­
ბას აქვს კანონით გაწერილი „მინიმალური შინაარსი“, რომელსაც 
ქმნიან ის პირობები (მაგ., ნასყიდობისას: მხარეები, საგანი, ფასი), 
რომლებზე შეთანხმების გარეშე ხელშეკრულება არ დაიდება (ე.წ. 
essentialia negotii). მხარეებს შეუძლიათ, კონკრეტული გარიგების 
კანონით გაწერილი „მინიმალური შინაარსი“ შეავსონ დამატებითი 
პირობებით, ზოგადად არაარსებითი პირობებისთვის (accidentalia 
negotii) 327 II მუხლის გაგებით არსებითი ხასიათის მინიჭებით. 
აუცილებელია, რომ ამ პირობებთან დაკავშირებით მხარეებმა მი­
აღწიონ შეთანხმებას, სხვაგვარად ხელშეკრულება არ დაიდება“ 
(3, 92).

„ტრადიციულად, როგორც დოქტრინის, ისე პრაქტიკის მიერ ჩა­
მოყალიბდა საკითხთა წრე, რომელზეც მხარეთა შეთანხმება 
აუცილებლადაა მიჩნეული, – საგანი, ფასი და ხელშეკრულების 
ვადა, – თუმცა ესენი ვერ იქნება გამოყენებული ყველა ტიპის 
ხელშეკრულების მიმართ“ (3, 92). „იმავდროულად, სასყიდლიან 
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ხელშეკრულებებში შესაძლებელია, ფასი პირდაპირ არ იყოს მი­
თითებული და ეს არ გახდეს ხელშეკრულების დადების ხელშემ­
შლელი გარემოება, თუ გათვალისწინებულია მისი განსაზღვრის 
წესი. საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულებათა 
შესახებ ვენის კონვენციის 55-ე მუხლის თანახმად, ხელშეკრუ­
ლება ნამდვილად ითვლება მაშინაც, თუ ფასი არ არის განსა­
ზღვრული და არც გარემოებებიდანაა შესაძლებელი მისი გან­
საზღვრა. ამ შემთხვევაში, თუ გარემოებები საპირისპიროზე არ 
უთითებენ, მხარეებმა იგულისხმეს იმ ფასით ხელშეკრულების 
დადება, რაც, ჩვეულებრივ, ასეთი ტიპის საქონელზე იყო ხელშეკ­
რულების დადების მომენტში“ (237, 14., 3, 92). „ასეთ დროს საკმა­
რისია, ხელშეკრულება შეიცავდეს ფასის განსაზღვრის მეთოდს, 
რაც შეიძლება, გამოიხატოს მაგ., განსაზღვრულ დროს არსებულ 
საბაზრო ფასებზე მითითებით, კონკრეტული ექსპერტის მიერ 
ფასის განსაზღვრის მინდობით და სხვ“ (195, 1-28., 3, 92).

ელექტრონული კავშირის თავისებურებებმა შექმნეს ობიექტური 
წინაპირობები სპეციალური პირობების შემუშავებისათვის, რომ­
ლებიც საჭირო იქნებოდა აუცილებლად შესულიყო ასეთ ხელშეკ­
რულებებში (62, 24). 

„ვინაიდან ელექტრონული საშუალების გამოყენებით ხელშეკ­
რულების დადებისას მხარეები ფიზიკურად არ ხვდებიან ერთმა­
ნეთს, შესაბამისად, მომხმარებელი მოკლებულია შესაძლებლო­
ბას, წინასწარ დაათვალიეროს ან შეამოწმოს ხელშეკრულების სა­
განი. აქვე გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მომხმარებლისთვის 
მსგავს სახელშეკრულებო ურთიერთობაში შესვლა არ არის ჩვე­
ული საქმიანობა და ის მეტ-ნაკლებად არასახარბიელო მდგომა­
რეობაში იმყოფება“ (38, 105).

ამიტომ ელექტრონული ფორმით დასადები თითოეული ხელშე­
კრულებისათვის არსებითი პირობები იქნება ის პირობები, რომ­
ლებიც არსებითია ასეთი სახის ჩვეულებრივი ხელშეკრულები­
სათვის. ხელშეკრულების შინაარსი განისაზღვრება სამოქალაქო 
კოდექსით, მაგრამ მასში ასევე, უნდა იყოს შეტანილი პირობები, 
რომლებიც ასახავენ მისი ელექტრონული ფორმის თავისებურე­
ბებს. ეს საჭიროა იმისათვის, რომ ელექტრონული კავშირის სა­
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შუალებების გამოყენებით დადებულ ხელშეკრულებას ჰქონდეს 
იურიდიული ძალა და მტკიცებულებითი ძალა, და ასევე, იმისათ­
ვის, რომ თავად მხარეებს და სხვა პირებს შეეძლოთ გაეცნონ 
ხელშეკრულების შინაარსს და გამოიყენონ აღნიშნული დოკუ­
მენტი თავისი მიზნებისათვის (შეცვლა, კვლავწარმოება და ა.შ.) 
(62, 25).

მსგავსი პირობები მიმართულია ისეთი საკითხების გადაწყვე­
ტაზე, რომლებიც პირველ რიგში დაკავშირებულია ელექტრო­
ნული ხელშეკრულების დამდები პირის იდენტიფიცირებასთან. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეს შესაძლებლობა ხელშეკ­
რულების ხელმოწერის საბოლოო სტადიაზე. ხელშეკრულებაში 
აუცილებლად უნდა აისახოს ტექნიკური ნორმების გამოყენების 
თავისებურებები. მეტიც, კანონში უნდა მითითებულ იქნას ტექ­
ნიკური საშუალებების გამოყენების ამსახველი პირობების კონ­
კრეტული ნუსხა. კერძოდ,

1)	 ხელშეკრულების დადების ტექნოლოგია (პროცედურა);

2)	 პირადი ხელმოწერის ანალოგების გამოყენების ტექნოლო­
გია და პროცედურა; 

3)	 ხელშეკრულების პირობების შეთანხმებისას ცვლილებე­
ბის შეტანის შესაძლებლობა და წესი;

4)	 აქცეპტის საშუალება და წესი;

5)	 შესაძლო შეცდომით აქცეპტის გამოხმობის საშუალება და 
წესი;

6)	 მითითება პირობებზე, რომლებიც შეტანილია ხელშეკ­
რულებაში სხვა ელექტრონულ დოკუმენტზე მითითების 
გზით, და შესაბამის მითითებულ მასალასთან ტექნიკური 
წვდომის წესი;

7)	 ელექტრონული დოკუმენტების შენახვის და წარდგენის 
საშუალება და აღნიშნულ დოკუმენტაციასთან ელექტრო­
ნული წვდომის პირობები, და ასევე, ელექტრონული დოკუ­
მენტების ქაღალდზე გადმოტანილი ასლების წარდგენის 
პირობები.
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8)	 ნ. სოლოვიანენკო ასევე გამოყოფს „ელექტრონული ვაჭ­
რობის კორპორატიულ სისტემებში ხელშეკრულებების და 
სხვა გარიგებების დადების ზოგად პირობებს, რომლებზეც 
მონაწილეებმა უნდა მიაღწიონ შეთანხმებას“ (170, 53). 
ასეთ პირობებს ნ. სოლოვიანენკო მიაკუთვნებს პირობებს 
ელექტრონული დოკუმენტების გაცვლის მეშვეობით გა­
რიგებების დადების შესახებ, გარიგებების მხარეთა იდე­
ნტიფიცირების შესახებ, ელექტრონული ვაჭრობის სისტე­
მაში გარიგებების შესრულებაზე მონაწილის უფლების 
შესაძლო შეზღუდვის შესახებ, ხელშეკრულებაში ისეთი 
პირობის შეტანის შესაძლებლობის შესახებ, რომელიც მი­
უთითებს სხვა ელექტრონულ დოკუმენტზე. სასამართლო 
პრაქტიკა ადგენს რიგ პირობებს, რომლებიც შეტანილი 
უნდა იყოს ხელშეკრულებაში და რომლებიც ითვალისწინე­
ბენ მის ელექტრონულ ფორმას. კერძოდ, ელექტრონული 
ხელშეკრულების ერთ-ერთი პირობა შეიძლება იყოს „შეთა­
ნხმება რომელ მხარეს ეკისრება ამა თუ იმ ფაქტების და 
ხელმოწერის სარწმუნოობის მტკიცების ტვირთი“(62, 26).

აშკარაა, რომ დამატებით არსებით პირობებს არ შეუძლიათ 
ცვლილებების შეტანა თავად ვალდებულების შინაარსში. მათი 
ძირითადი ამოცანაა ელექტრონული კავშირის საშუალებების გა­
მოყენების თავისებურებების ასახვა.

ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშეკრულების თავისე­
ბურებების გათვალისწინებით მიზანშეწონილია სამოქალაქო კო­
დექსის 327-ე მუხლს დაემატოს პუნქტი 4 შემდეგი შინაარსით: 
„ელექტრონული კავშირის საშუალებების გამოყენებით დადე­
ბული ხელშეკრულების არსებით პირობებს, წინამდებარე მუხლის 
პირველ პუნქტში მითითებულის გარდა, წარმოადგენენ პირობები 
ელექტრონული ხელშეკრულების ფორმატის, პირადი ხელმოწე­
რის ანალოგის სახის, ელექტრონული დოკუმენტების შენახვისა 
და წარდგენის საშუალებების და აღნიშნულ დოკუმენტაციასთან 
ელექტრონული წვდომის პირობების შესახებ“.

ამგვარად, ელექტრონული კავშირის საშუალებების გამოყენებით 
დასადები ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ ხელშეკრუ­
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ლების მხარეებს შორის მიღწეულია შეთანხმება ხელშეკრულების 
შინაარსის ამსახველ ყველა არსებით პირობაზე, და ასევე, ყველა 
არსებით პირობაზე, რომლებიც ითვალისწინებენ ელექტრონული 
კავშირის საშუალებების გამოყენების სპეციფიკას.

ხელშეკრულებების დადებისას ელექტრონული კავშირის საშუა­
ლებების გამოყენების თავისებურებები შეიძლება ასახულ იქნას, 
როგორც თავად ხელშეკრულებაში, ასევე, ცალკე დასადებ შეთა­
ნხმებაში. შეთანხმება არ შეეხება ძირითად სახელშეკრულებო 
ვალდებულებებს (მიწოდება, ყიდვა-გაყიდვა, გადაზიდვა), ანუ შე­
იძლება მივიჩნიოთ სუბსიდიურად ძირითად ვალდებულებასთან 
მიმართებაში (62, 27-28).

ვინაიდან ხელშეკრულება გარიგებაა (სსკ-ის მუხლი 50), მისი და­
დებისათვის საჭიროა ზოგადად გარიგების ნამდვილობის ყველა 
სამართლებრივი წინაპირობა (58, 974). გარიგება წარმოადგენს 
ოთხი ელემენტის ერთობლიობას: სუბიექტები - გარიგებაში მო­
ნაწილე პირები, სუბიექტური მხარე – ნებისა და ნების გამოვლე­
ნის ერთიანობა, ფორმა და შინაარსი. გარიგების ნებისმიერი ან 
რამდენიმე ელემენტის ნაკლი იწვევს მის ბათილობას (60, 287). 

ელექტრონული გარიგებების ბათილობა და მათი შედეგები მეტ­
წილად დამოკიდებულია იმაზე, თუ კანონის რომელი მოთხოვნაა 
დარღვეული. ეს მოთხოვნები შემდეგია (62.33):

1)	 გარიგება თავისი შინაარსით უნდა შეესაბამებოდეს კა­
ნონს ან სხვა ნორმატიულ აქტს. 

2)	 გარიგების ფორმა უნდა შეესაბამებოდეს კანონის მოთხო­
ვნებს.

3)	 იურიდიული პირის გარიგება უნდა შეესაბამებოდეს მის 
უფლებაუნარიანობას;

4)	 ნება უნდა იყოს ნამდვილი.

ელექტრონული გარიგების ნამდვილობის საკითხის კვლევისას 
მნიშვნელოვანია გარიგებების დადებისას საინფორმაციო – სა­
კომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენებასთან დაკავშირებული 
თავისებურებების ანალიზი. ელექტრონული გარიგებების დადე­
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ბისას ასევე ძირითად პრობლემას წარმოადგენს გარიგების და­
მდები პირის ქმედუნარიანობის დადგენა. ჩვეულებრივ, პირის 
ქმედუნარიანობა შეიძლება დადგინდეს პირადობის დამადასტუ­
რებელი დოკუმენტების წარდგენით. მათი მეშვეობით წყდება 
ორი ამოცანა: 

1)	 დასტურდება ფიზიკური პირის ვინაობა – რომ ის ნამდვი­
ლად ისაა, ვისადაც ასაღებს თავს.

2)	 დგინდება მისი ასაკი, რომელიც საშუალებას იძლება ან სა­
შუალებას არ იძლევა შეიძინოს სამოქალაქო უფლებები და 
იკისროს ვალდებულებები.

თუ პირი მოქმედებს წარმომადგენლის სახით, მისი უფლება გარი­
გების დადებაზე ან შესრულებაზე დამატებით დასტურდება მი­
ნდობილობით, რომელიც უნდა შეესაბამებოდეს კანონის მოთხო­
ვნებს (სსკ-ის მუხლები 103-109). ამასთან იგულისხმება, რომ მარ­
წმუნებელი დარწმუნდა რწმუნებულის ქმედუნარიანობაში.

იურიდიული პირი მოქმედებს თავისი წარმომადგენლის მეშვე­
ობით, რომელსაც შესაბამისი უფლებამოსილება გააჩნია სადამ­
ფუძნებლო დოკუმენტების საფუძველზე ან რომლებსაც ის იძენს 
მინდობილობის საფუძველზე. გარდა ამისა იურიდიული პირი 
უნდა იყოს სათანადო წესით დარეგისტრირებული რაც დასტუ­
რდება სამეწარმეო და არასამეწარმეო იურიდიულ პირთა რეესტ­
რის ამონაწერით.

 კომპიუტერული ქსელის მეშვეობით გარიგების მეორე მხარე­
სთან ურთიერთობისას შეუძლებელია აღნიშნული დოკუმენტების 
უშუალო გაცნობა. კომპიუტერული ქსელი არ იძლევა საშუალე­
ბას დადგინდეს წარმოდგენილი მონაცემების ნამდვილობა, თეო­
რიულად ნებისმიერ არასრულწლოვან პირს შეუძლია მიუთითოს 
გარიგების დადებისათვის საჭირო ასაკი (62, 34).

ამ ამოცანის გადაწყვეტის ერთ-ერთი ვარიანტი განხილულია 
ი. ალექსეევის მიერ. მას მოყავს შემდეგი მაგალითი. 1998 წლის 
21 ოქტომბერს აშშ-ში ხელმოწერილია კანონი ქსელში ბავშვის 
კერძო ცხოვრების დაცვის შესახებ. ამ კანონის შესაბამისად სა­
ბავშვო აუდიტორიაზე მიმართული ინტერნეტ საიტების ოპერა­
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ტორები ან ელექტრონული ვაჭრობის მონაწილეები, რომლებიც 
განზრახ მოითხოვენ პირადი ხასიათის ინფორმაციას 13 წლამდე 
ასაკის მყიდველ-ბავშვებისაგან, ვალდებულნი არიან შეასრულონ 
მთელი რიგი პირობები, სანამ სათამაშოს შეძენა ან დისნეი ლე­
ნდში ბილეთების შეკვეთა ჩაითვლება უდავო გარიგებად. ასე, მა­
გალითად, „ელექტრონული კომერსანტები“ ვალდებულნი არიან 
წინასწარი შემოწმებადი თანხმობა მშობლებისაგან ბავშვებისგან 
მიღებული პირადი ხასიათის ინფორმაციის მიღებაზე, გამოყე­
ნებასა და/ან გამჟღავნებაზე, გააცნონ მშობლებს გამყიდველის 
პრაქტიკა ინფორმაციის დაცვის სფეროში, და ასევე, შეასრულონ 
მთელი რიგი სხვა პირობები (152, 44); (157, 79). აშშ-ში საგადა­
სახადო შეღავათების მიღებისათვის საჭიროა უზრუნველყოფილი 
იქნას მყიდველის ასაკის შემოწმება საკრედიტო ბარათით, ასაკის 
მითითებით არსებული ციფრული მოწმობის მეშვეობით ან სპე­
ციალური კოდით, რომელიც მიუთითებს, რომ მყიდველი სრულ­
წლოვანი პირია (152, 44). 

კანონში „ელექტრონული ხელმოწერისა და ელექტრონული სა­
ნდო მომსახურების შესახებ“ არ არის მოცემული მოთხოვნები, 
რომელთა მიხედვითაც ხელმოწერის გასაღების სერტიფიკატი 
ეძლევა პირს მხოლოდ მისი ქმედუნარიანობის მტკიცებულების 
წარდგენისას. ასეთ მტკიცებულებებს შეიძლება წარმოადგენდეს 
პირადობის მოწმობა ან პასპორტი, იურიდიული პირის წესდება, 
იურიდიული პირის ფილიალის ხელმძღვანელის მინდობილობა და 
ა.შ. თუმცა პრობლემას შეიძლება წარმოადგენდეს სრულწლო­
ვანი შეზღუდული ქმედუნარიანი პირისა და მხარდამჭერის მიმ­
ღების შემთხვევები.

არასრულწლოვანი პირების მიერ არასწორი ინფორმაციის მიწო­
დების თავიდან არიდების მიზნით, მიზანშეწონილია მოვაჭრეს 
დაუწესდეს ვალდებულება მომხმარებელს მოსთხოვოს, როგორც 
დაბადების თარიღის დადასტურება, ისე სხვა მეთოდით შემოწ­
მდეს მისი ქმედუნარიანობა. როდესაც, საკითხი შეეხება სპეცი­
ფიური პროდუქტის შეძენას (მაგ. მედიკამენტი, იარაღი, სხვადა­
სხვა ქიმიური ნივთიერებები და ა.შ.) უმჯობესი იქნება მოვაჭრემ 
გამოიყენოს წინასწარ შემუშავებული კითხვარი, რაც მეტ-ნაკლე­
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ბად გამორიცხავს არასრულწლოვანი ამ მხარდაწერის მიმღები 
პირის შესაძლებლობას გახდეს ხელშეკრულების მხარე. თუ შე­
ძენილი საქონლის ადრესატისთვის მიწოდებაც ხორციელდება 
მოვაჭრის მიერ, მან დოკუმენტურად უნდა გადაამოწმოს პირის 
ვინაობა, ასაკი და სხვა მონაცემები (38.142.).

ჩვეულებრივი მყიდველის მიერ კომპიუტერული ქსელით საქონ­
ლის ყიდვა-გაყიდვისას როგორც წესი ელექტრონული (ციფ­
რული) ხელმოწერა არ გამოიყენება. ამიტომ გამყიდვლებს (სამუ­
შაოს შემსრულებელ ან მომსახურების გამწევ პირებს), სამწუხა­
როდ, მხოლოდ გარიგების კონტრაგენტის პატიოსნების იმედიღა 
რჩებათ.

ელექტრონული ხელშეკრულების გაფორმებისას დიდი ალბათო­
ბით არსებობს გარიგების შეცდომით დადების შანსი, ვინაიდან, 
ხელშეკრულების დადებისას კონტრაგენტთან უშუალო კო­
ნტაქტის შეუძლებლობის გამო პირი შეზღუდული მოცულობის 
ინფორმაციას ღებულობს.

1.7. ელექტრონული შუამავლების კავშირი 1.7. ელექტრონული შუამავლების კავშირი 

	 ელექტრონული ხელშეკრულების დადებასთან	 ელექტრონული ხელშეკრულების დადებასთან

1.7.1. ავტომატიზირებული პირები1.7.1. ავტომატიზირებული პირები

ელექტრონული კომუნიკაციის გამოყენებით ხელშეკრულებების 
დადებისას სამართალურთიერთობების ერთ-ერთ თავისებურე­
ბას წარმოადგენს ამ ურთიერთობებში ელექტრონული შუამა­
ვლების (ზოგიერთ სამართლებრივ წესრიგში-საინფორმაციო 
შუამავლები, პროვაიდერები ან ავტორიზებული პირები) სავა­
ლდებულო მონაწილეობა. პ.დ. ბარანოვსკი პროვაიდერებს გან­
საზღვრავს როგორც სპეციალიზებულ ორგანიზაციებს (ან ინდი­
ვიდუალურ მეწარმეებს), რომლებიც აწვდიან ქსელში წვდომის, 
ქსელში ინფორმაციის განთავსების და გადაცემის მომსახურე­
ბას, რომლებიც არ ინიცირებენ ინტერნეტ-ურთიერთობებს, არ 
ირჩევენ გადასაცემი ინფორმაციის შინაარსს და მის მიმღებს და 
არ ზემოქმედებენ ინფორმაციის შინაარსზე (47, 20).
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„ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ“ მოდელური კანონის მე-2 მუ­
ხლის თანახმად შუამავალი წარმოადგენს პირს, რომელიც სხვა 
პირის სახელით აგზავნის, ღებულობს ან ინახავს მონაცემთა შე­
ტყობინებას, ან აწვდის სხვა მომსახურებას ამ შეტყობინებასთან 
დაკავშირებით. 

ელექტრონული ხელშეკრულებების მეშვეობით სრულდება ურთი­
ერთობები სამოქალაქო ბრუნვის ისეთ მნიშვნელოვან სეგმენტში, 
რომელიც ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელებით უზრუნვე­
ლყოფას ან/და ელექტრონული საკომუნიკაციო მომსახურების 
მიწოდებას ახორციელებს აბონენტსა და ელექტრონული საკომუ­
ნიკაციო ქსელის ოპერატორს ან ელექტრონული საკომუნიკა­
ციო მომსახურების მიმწოდებელს შორის. მითითებული ურთიე­
რთობები ნაწილობრივ „ელექტრონული კომუნიკაციის შესახებ“ 
საქართველოს კანონით წესრიგდება, რომელიც 2005 წელს იქნა 
მიღებული (225). აღნიშნული კანონი ადგენს საქართველოს ტერი­
ტორიაზე ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელებითა და საშუ­
ალებებით საქმიანობის სამართლებრივ და ეკონომიკურ საფუძ­
ვლებს, ამ სფეროში კონკურენტული გარემოს ჩამოყალიბებისა და 
რეგულირების პრინციპებს, ეროვნული მარეგულირებელი ორგა­
ნოს (საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის) ფუნ­
ქციებს, ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელებისა და საშუალე­
ბების ფლობის, გამოყენებისა და მომსახურების მიწოდების დროს 
ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა უფლებებსა და მოვალეობებს.

„ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქართველოს კანო­
ნის 2.ვ. მუხლის თანახმად, ავტორიზებული პირია საქართველოს 
კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის მიერ რეგისტრირებული 
ნებისმიერი სამეწარმეო პირი, აგრეთვე ნებისმიერი არასამეწა­
რმეო იურიდიული პირი, რომელიც ახორციელებს ელექტრონული 
საკომუნიკაციო ქსელებით უზრუნველყოფას (ელექტრონული 
საკომუნიკაციო ქსელის ოპერატორი) ან/და ელექტრონული სა­
კომუნიკაციო მომსახურების მიწოდებას (ელექტრონული სა­
კომუნიკაციო მომსახურების მიმწოდებელი);

ელექტრონული კომუნიკაციების სფეროში მომსახურების მიწო-
დების წესებისა და მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ 
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რეგლამენტის 3.თ. მუხლით მომსახურების მიმწოდებელი განმა-
რტებულია, როგორც, ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელის 
ოპერატორი ან მისი ქსელის შესაბამის ელემენტებთან ან რესუ-
რსებთან დაშვებული ავტორიზებული პირი, რომელსაც განზრა-
ხული აქვს ან ახორციელებს ქსელის ამ ელემენტებით ან რესურ
სებით ელექტრონული საკომუნიკაციო მომსახურების მიწოდებას.

ელექტრონული კომუნიკაციების სფეროში საქმიანობა ხორცი­
ელდება ამ საქმიანობის ავტორიზაციის საფუძველზე, ტექნო­
ლოგიური ნეიტრალიტეტის პრინციპის შესაბამისად, რომლის 
მიხედვითაც მარეგულირებელი გადაწყვეტილებების მიღებისას 
არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ბოლო მომხმარებლისთვის მი­
წოდებული ელექტრონული საკომუნიკაციო მომსახურების სახეს 
და არა ამ მომსახურების მისაწოდებლად გამოყენებულ ტექნო­
ლოგიებს. („ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ კანონის 
2.ჰ(26), 14 მუხლები) 

 ელექტრონული საკომუნიკაციო საშუალებების გამოყენებით 
ხელშეკრულების დადებისას შეიძლება გამოიყოს პირდაპირი და 
არაპირდაპირი კავშირები სუბიექტებს შორის. ელექტრონული 
ფორმით დასადები ხელშეკრულების მხარეებს შორის ურთიე­
რთობები ხორციელდება პირდაპირი კავშირის ფარგლებში. ხელ­
შეკრულების მხარეებს და ავტორიზებულ პირს შორის ურთი­
ერთობები წარმოადგენენ არაპირდაპირ კავშირებს, რომელიც 
ხელს უწყობენ პირდაპირი კავშირების რეალიზებას. (62.77.)

ელექტრონული ფორმით ხელშეკრულების დადებას წინ უძღვის 
ხელშეკრულების დადება ინფორმაციის ელექტრონული გაცვლის 
უზრუნველმყოფელი ავტორიზებული პირის მიერ მომხმარებელ­
თან მომსახურების სასყიდლიანი გაწევის შესახებ. შეთანხმება 
ავტორიზებულ პირთან არ ეხება ძირითად ვალდებულებას და არ 
შეიძლება მოახდინოს გავლენა ძირითადი ვალდებულებით ნაკისრ 
მხარეთა უფლება-მოვალეობების შინაარსზე. ამავე დროს, ის წა­
რმოადგენს წინაპირობას, რომელიც უზრუნველყოფს თავად ინ­
ფორმაციის ელექტრონული გაცვლის შესაძლებლობას. ამიტომ 
ძირითადი ვალდებულების მხარეებს შეიძლება წარმოეშვათ დამა­
ტებითი უფლება-მოვალეობები (ზომების მიღება ელექტრონული 
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დოკუმენტის ნამდვილობის შემოწმებისთვის, ელექტრონული 
დოკუმენტის არა მხოლოდ ელექტრონულ მატარებელზე არამედ, 
ასევე, ქაღალდზეც შენახვის უზრუნველყოფა ხელმოწერის გა­
საღების (რომლითაც დამოწმდა ელექტრონული ფორმით დადე­
ბული ხელშეკრულება), შენახვა ძირითადი ვალდებულების მიხედ­
ვით სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის ამოწურვამდე) (62, 78).

პირდაპირი კავშირები დამოკიდებულია ირიბი კავშირების სა­
თანადო რეალიზაციაზე, რომელთა დეფექტი (ავტორიზებული 
პირის მიერ ვალდებულებების შეუსრულებლობა, ელექტროენე­
რგიის მიწოდების წყვეტა, გაუმართაობა პროგრამულ უზრუნვე­
ლყოფაში) შეიძლება აისახოს ძირითადი ხელშეკრულების მხარე­
ების მიერ ვალდებულებების სათანადო შესრულებაზე.

ავტორიზებული პირის აბონენტის უფლება-მოვალეობები ფიქ­
სირდება ავტორიზებულ პირსა და აბონენტს შორის საერთო 
სარგებლობის ელექტრონული საკომუნიკაციო მომსახურების 
შესახებ წინასწარ გაფორმებული წერილობითი ხელშეკრულების 
საფუძველზე. („ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ საქა­
რთველოს კანონის მუხლი 2.ა).

ელექტრონული ფორმით ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს 
ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელის მეშვეობით, რომელის 
ქვეშაც კანონი გულისხმობს გამოძახებებისა და სხვადასხვა სა­
ინფორმაციო სიგნალების ელექტრონული დამუშავების, დამისა­
მართების (კომუტაციის), გატარების და გადაცემის ტექნოლო­
გიური სისტემა, რომელიც მოიცავს სადენიან (მათ შორის, ოპტი­
კურ-ბოჭკოვან), თანამგზავრულ, რადიოსიხშირულ ან ოპტიკურ 
აღჭურვილობას, სხვა ტექნოლოგიურ საშუალებებს და საოპერა­
ციო ტექნიკურ რესურსებს, მათ შორის, ფიქსირებული (არხული 
და პაკეტური კომუტაციის, მათ შორის, ინტერნეტის) და მობი­
ლური კომუნიკაციების, ციფრული მაუწყებლობის, საეთერო და 
საკაბელო ქსელებს. („ელექტრონული კომუნიკაციების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მუხლი 2.ყ).

ამ შემთხვევაში ურთიერთობები ხელშეკრულების მხარეებს შო­
რის რეგლამენტირებულია სასყიდლიანი მომსახურების გაწე­
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თავი 1. ელექტრონული ხელშეკრულებების დადების თავისებურებები

ვის შესახებ სამოქალაქო კოდექსის ნორმებით (სსკ-ის 629-ე და 
მომდევნო მუხლებით). ასეთი ხელშეკრულების საგანი იქნება 
კომპიუტერულ ქსელთან წვდომის მიწოდება, ქსელის სხვა მომხ­
მარებლებთან ინფორმაციის შეუფერხებელი გაცვლის უზრუნვე­
ლყოფა, ხოლო რიგ შემთხვევაში ინფორმაციის შენახვა.

თუ, ელექტრონული ფორმით დასადები ძირითადი ხელშეკრულე­
ბის მხარეები სარგებლობენ ერთი ავტორიზებული პირის მომსა­
ხურებით, მიზანშეწონილია ძირითად ხელშეკრულებაში მხარე­
ებმა შეიტანონ პირობები ამ პირის უფლებების, ვალდებულებე­
ბის და პასუხისმგებლობის შესახებ.

უნდა გაიმიჯნოს ელექტრონული ფორმით დასადები ხელშეკრუ­
ლების მხარეებსა და ავტორიზებულ პირსა და ხელშეკრულების 
ერთ (ან ორივე მხარეს შორის) არსებული ვალდებულებები. ძი­
რითადი ვალდებულება შეიძლება შეიცავდეს საქონლის გადაცე­
მას, მომსახურების გაწევას ან გარკვეული სამუშაოს შესრულე­
ბას. ამავე დროს შეიძლება შეიცვალოს ხელშეკრულების დადების 
წესი და მისი შესრულების საშუალება. (62. 79)

ელექტრონული ხელშეკრულების დადებასა და შესრულებაზე 
ელექტრონული საშუალების გავლენის შესახებ საუბრისას უნდა 
გაიმიჯნოს ურთიერთობები, რომლებიც წარმოიშობა ელექტრო­
ნული ფორმით ხელშეკრულების დადებასთან დაკავშირებით, 
და ურთიერთობები, რომლებიც წარმოიშობა ერთ-ერთი მხარის 
მიერ მისი ვალდებულებების ელექტრონული კომუნიკაციის სა­
შუალებების მეშვეობით შესრულებასთან დაკავშირებით. ორივე 
შემთხვევაში ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებების გა­
მოყენებით დადებული ხელშეკრულების მხარეებს შეიძლება წა­
რმოეშვათ სერიოზული ზარალი, რომელიც გამოწვეულია ელექტ­
რონული შეტყობინების მიღების დაყოვნებით. განსაკუთრებულ 
ინტერესს წარმოადგენს ელექტრონული ფორმით დადებული 
ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების შესრულების შესაძ­
ლებლობა ელექტრონული საკომუნიკაციო ქსელის მეშვეობით 
(კონსულტაციების მიცემა კომპიუტერული ქსელის მეშვეობით, 
ელექტრონული საბირჟო ვაჭრობა, კომპიუტერული პროგრამე­
ბის განახლება). (62.80.)



88

Tea ediSeraSvili

ავტორიზებული პირის მონაწილეობა ელექტრონული ფორმით 
ხელშეკრულების დადებისას სავალდებულოა, რაც ამ ხელშე­
კრულების ერთ-ერთი განუყოფელი ნიშანია. წინააღმდეგ შემ­
თხვევაში ელექტრონული ურთიერთმოქმედება უბრალოდ ვერ 
განხორციელდება. მხარეებმა შეიძლება აირჩიონ ვალდებულების 
შესრულების საშუალება (მაგალითად, განახლებული მონაცემთა 
ბაზის შემცველი დისკის გადაგზავნა ფოსტით ან განახლება 
კომპიუტერული ქსელით). ძირითადი ხელშეკრულების მხარეს, 
რომელმაც თავისი ვალდებულების შესრულებისთვის შეარჩია 
კომპიუტერული ქსელი, შეუძლია ამ ვალდებულების შესრუ­
ლება მხოლოდ სპეციალური სუბიექტის მეშვეობით, რომელსაც 
გააჩნია ტექნიკური შესაძლებლობები საჭირო ინფორმაციის გა­
დაცემისთვის. იმ შემთხვევაში როდესაც ელექტრონული ხელშე­
კრულების მხარის მიერ მისი ვალდებულების შეუსრულებლობა 
ან არასათანადო შესრულება ელექტრონული ხელშეკრულების 
მხარის მიერ მისი ვალდებულების შესრულებისთვის მოწვეული 
ავტორიზებული პირის ბრალეული ქმედების (უმოქმედობის) შე­
დეგია სასამართლომ შეიძლება პასუხისმგებლობა ავტორიზებულ 
პირს დააკისროს, თუ ის არ დაამტკიცებს, რომ მის მიერ ნაკისრი 
ვალდებულება დაუძლეველი ძალის გამო დაირღვა. (62.81.)

ავტორიზებული პირის პასუხისმგებლობა მისი ბრალეული ქმე­
დებით წარმოიშობა, მაგრამ ელექტრონულ რეჟიმში ურთიერ­
თმოქმედებისას საჭიროა უფრო მეტი ზრუნვა და წინდახედულება 
ვიდრე ურთიერთმოქმედების ტრადიციულ პირობებში, რომელიც 
კონტრაგენტთან ან მის წარმომადგენელთან უშუალო კონტაქტს 
გულისხმობს (162).

დოქტრინაში ელექტრონული ურთიერთმოქმედების პერიოდში 
საყოველთაოდ ცნობილი გარემოებების გარდა, აღიარებულია 
დაუძლეველი ძალის შესაძლო სხვა გარემოებები. ნ. სოლოვია­
ნენკო ელექტრონული ფორმით დასადები ხელშეკრულების მხა­
რეებისათვის დაუძლეველ ძალად ტრადიციული გარემოებების 
(ხანძარი, წყალდიდობა, სტიქიური უბედურებები) გარდა მიუთი­
თებს ისეთ დამატებითი გარემოებებზე, რომლებიც დაკავშირე­
ბულია ელექტრონული საკომუნიკაციო საშუალებების თავისე­
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ბურებებზე (ელექტროენერგიის არასტაბილურობა ან გათიშვა, 
რაც არ შეიძლება იყოს ნეიტრალიზებული აღნიშნული ორგანი­
ზაციების განკარგულებაში არსებული ტექნიკური საშუალებე­
ბით, პროგრამული უზრუნველყოფის, გამომთვლელი ტექნიკის, 
ორგ.ტექნიკის, კავშირის საშუალებების, ტელეკომუნიკაციის სა­
შუალებების ჩათვლით, გაუმართაობა (169, 15).

სამართლის ახალი სუბიექტების საქმიანობის პრინციპებში უმ­
ნიშვნელოვანესია ავტორიზებული პირის სავალდებულო ინდი­
ვიდუალიზაციის პრინციპი, რაც გულისხმობს ვალდებულებას 
მოახდინოს საკუთარი თავის სრული და სარწმუნო ინდივიდუა­
ლიზაცია ინტერნეტ ქსელის მომხმარებლებთან საინფორმაციო 
ურთიერთობებში (62, 86).

ეს პრინციპი უზრუნველყოფს კომპიუტერულ ქსელებში საქმია­
ნობის კანონიერებას და გამჭვირვალობას და იძლევა საკუთარი 
უფლებების დაცვისათვის შემდგომში მიმართვის გარანტიას (62, 
88). 

ელექტრონული კომერციის მონაწილეთა კანონიერი უფლებების 
დაცვისათვის გამიზნულია ასევე, ამ სფეროში სამართლებრივი 
რეგულირების ისეთი პრინციპის პრაქტიკული გამოყენება, რო-
გორიცაა ავტორიზებული პირის გონივრული პასუხისმგებლობის 
პრინციპი. ამ პრინციპით ავტორიზებული პირი პასუხს არ აგებს 
მისი მომსახურებით მოსარგებლე პირების უკანონო ქმედებებზე, 
თუ მას არა აქვს ინფორმაცია აღნიშნული ქმედებების შესახებ, 
ან არა აქვს შესაძლებლობა დროულად და სარწმუნოდ გამოა­
ვლინოს და მისცეს კვალიფიკაცია აღნიშნულ ქმედებებს (47, 11). 
ავტორიზებული პირი პასუხს აგებს ინტერნეტის ქსელის მომხმა­
რებლებისთვის მისი საინფორმაციო რესურსების გამოყენების 
პირობების და ფუნქციონირების არსებითი თავისებურებების 
არასრული ან არასარწმუნო გაცნობისათვის (65).

საყურადღებოა საქმე John Green v. America Online and John Does 
1 and 2 (No. 01-1120) (269., 62, 88).

2003 წლის 16 იანვარს აშშ-ს მესამე ოლქის სასამართლომ დაა­
დასტურა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება 
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და უარი თქვა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. მოპასუხე America 
Online არის ინტერნეტ მომსახურების პროვაიდერი. მოსარჩელე 
John Green არის America Online-ის კლიენტი და სარგებლობდა 
მისი მომსახურებით მათ შორის დადებული შეთანხმების პირობე­
ბის შესაბამისად. 

მოსარჩელის განცხადებით უცნობმა პირმა, რომელიც არ არის 
დაკავშირებული America Online-თან გაუგზავნა მას ვირუსული 
პროგრამა მოპასუხის კუთვნილ ჩატში. ამ პროგრამამ გამოიწვია 
ხარვეზები მოსარჩელის კომპიუტერის მუშაობაში. მოსარჩელემ 
ასევე განაცხადა, რომ უცნობმა პირმა ცილი დასწამა მას და გაა­
გზავნა შეტყობინება America Online-ის ჩატში, რა დროსაც თავს 
ასაღებდა მოსარჩელედ. მოსარჩელემ განაცხადა, რომ America 
Online-მა, მოსარჩელის მიერ ამის შესახებ გაგზავნილი შეტყობი­
ნების მიუხედავად, არ აიცილა თავიდან ეს მოქმედებები. 

მესამე ოლქის სასამართლო დაეთანხმა მოპასუხეს America 
Online-ს, და აღიარა, რომ კომპიუტერული მომსახურების პროვაი­
დერი არ შეიძლება განიხილებოდეს როგორც სხვა პირის მიერ წა­
რმოდგენილი და გავრცელებული ინფორმაციის წყარო. America 
Online-ის მოქმედებები არ არღვევენ მოსარჩელესთან დადებულ 
შეთანხმებას, მათ შორის მესამე პირების მიერ წარდგენილი ინ­
ფორმაციის გამო პასუხისმგებლობის გამორიცხვის ნაწილში.

კომპიუტერული ქსელი იძლევა ინფორმაციის სწრაფად კოპირე­
ბის და გავრცელების საშუალებას. ასეთი უპირატესობის შედეგი 
ხშირად არის მომხმარებლების მიერ არა მოთხოვნილი სარეკ­
ლამო ხასიათის ელექტრონული ფოსტის ე.წ. სპამის მიღება (157, 
79).

რეკლამის შესახებ საქართველოს კანონის 5.8. მუხლის მიხედ­
ვით, სატელეფონო, საკომპიუტერო და სხვა ფასიანი საცნობარო 
მომსახურებისას რეკლამა აბონენტს შეიძლება მიეწოდოს მხო­
ლოდ მისი თანხმობით. ამავე კანონის 21.3. მუხლის თანახმად კი 
პირებს, რომელთა უფლებები და ინტერესები დარღვეულია არა­
სათანადო რეკლამის შედეგად, უფლება აქვთ დადგენილი წესით, 
სარჩელით მიმართონ სასამართლოს ჯანმრთელობისა და ქონე­
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ბისათვის, სახელის, ღირსებისა და საქმიანი რეპუტაციისათვის 
მიყენებული ზიანის კომპენსაციის თაობაზე და მოითხოვონ არა­
სათანადო რეკლამის საჯაროდ უარყოფა. 

რუსეთის კანონმდებლობის ფარგლებში სპამის დამგზავნი პი­
რის პასუხისმგებლობა და ამისათვის კომპიუტერული ქსელის 
მიმწოდებელი პირების პასუხისმგებლობა რეგლამენტირებულია 
რუსეთის ფედერაციის ფედერალური კანონით „რეკლამის შესა­
ხებ“ (მუხლი 18) (168, 1232). ელექტრო საკომუნიკაციო ქსელე­
ბით რეკლამის გავრცელება დასაშვებია მხოლოდ აბონენტის ან 
ადრესატის წინასწარი თანხმობით. ამასთან რეკლამა მიიჩნევა 
წინასწარი თანხმობის გარეშე გავრცელებულად, თუ რეკლამის 
გამავრცელებელი არ დაამტკიცებს ასეთი თანხმობის მიღებას. 
რეკლამის გამავრცელებელი ვალდებულია დაუყოვნებლივ შე­
წყვიტოს რეკლამის გავრცელება იმ პირების მისამართით, რომ­
ლებმაც მიმართეს მას ასეთი მოთხოვნით (რუსეთის ფედერაციის 
ფედერალური კანონი „რეკლამის შესახებ“ მე-18 მუხლი). სპამმა 
შეიძლება გამოიწვიოს როგორც მორალური, ასევე მატერია­
ლური ზიანის მიყენება, ხოლო თავად მომხმარებლები დარჩნენ 
დაუცველნი. ამ კუთხით საერთაშორისო სასამართლო პრაქტიკა 
წარმატებით ყალიბდება (62, 90).

ბევრ ქვეყანაში სპამის დაგზავნა სამართალდარღვევად განიხი­
ლება. მაგალითად, საქმეში Brittney Fenn, et al v. Redmond Venture, 
Inc. (Case No. 20030946- CA) (270., 62, 90).

იუტას შტატის სააპელაციო სასამართლომ 2004 წლის 15 ოქტო­
მბერს დაადასტურა ქვედა ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვე­
ტილება, რომლითაც მოპასუხის – კომპანია Redmond Venture-ს 
წინააღმდეგ წარდგენილი საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. ეს კომპა­
ნია დაკავებული იყო პროგრამული უზრუნველყოფის რეალი­
ზებით. სასამართლომ დაადგინა, რომ პროგრამული უზრუნვე­
ლყოფის გამსაღებელ კომპანიას არ ეკისრება პასუხისმგებლობა 
მოსარჩელისთვის – Brittney Fenn გაგზავნილი ელექტრონული 
შეტყობინებისათვის, რომლებიც რეკლამას უკეთებენ მოპასუხის 
საქონელს, მაშინაც კი, თუ შეტყობინებები გაგზავნილია დამოუ­
კიდებელი მხარეების მიერ, რომლებიც მოპასუხემ დაიქირავა ბა­
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ზარზე მისი საქონლის დაწინაურებისთვის. სასამართლომ გამო­
იტანა ასეთი დასკვნა, ვინაიდან საქონლის ასეთი დაწინაურების 
შეთანხმება კრძალავს არა მოთხოვნილი კომერციული შეტყობი­
ნებების გამოყენებას. 

სხვა საქმეში 127623 Ontario Inc. v. Nexx Online Inc. (File No. 
C20546/99) (271., 62, 91) ონტარიოს (კანადა) უზენაესმა სასა­
მართლომ 1999 წლის 14 ივნისს უარი თქვა მატერიალური ზი­
ანის ანაზღაურების შესახებ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. მო­
სარჩელე Ontario Inc. იყენებდა საიტს, რომლის მეშვეობითაც 
ყიდდა ავეჯს. ეს საიტი რეგისტრირებული იყო მოპასუხე Nexx 
Online Inc. კუთვნილ სერვერზე. თავისი ინტერნეტ – ბიზნესის და 
საიტის რეკლამის მიზნით მოსარჩელე ინტერნეტის მომხმარებ­
ლებს უგზავნიდა არამოთხოვნილ რეკლამას-სპამს. სპამის მიმ­
ღებები ამასთან დაკავშირებით აგზავნიდნენ საჩივრებს მოპა­
სუხესთან. Nexx Online Inc.-მა აცნობა მოსარჩელეს, რომ ასეთი 
საქმიანობა არ არის ნებადართული მათ შორის არსებული ხელ­
შეკრულებით და შეიძლება გამოიწვიოს მოსარჩელის საიტის და­
ხურვა. სპამის დაგზავნისათვის მოსარჩელემ გამოიყენა მესამე 
მხარის მომსახურება. ეს ელექტრონული შეტყობინებები (დღეში 
200 000), კვლავ შეიცავდნენ მოსარჩელის საიტის Online Inc.-ის 
რეკლამას. შედეგად მოპასუხემ მოახდინა მოსარჩელეს საიტის 
დეაქტივირება.

მოსარჩელემ წარადგინა სარჩელი, რომლითაც ითხოვდა საიტის 
გააქტიურებას. სასამართლომ დაადგინა, რა, რომ მხარეთა შო­
რის არსებული ხელშეკრულებით აკრძალულია მსგავსი რეკლა­
მის დაგზავნა, რის გამოც სარჩელი უარყო.

ამ გადაწყვეტილების მიღებისას სასამართლომ ასევე გაითვა­
ლისწინა მოპასუხესა და კომპანია Exodus-ს – კომპანია Nexx 
Online Inc.-ის მომსახურების პროვაიდერს შორის არსებული ხელ­
შეკრულება, რომლითაც იკრძალება სპამის დაგზავნა. მოპასუხეს 
მსგავსად Exodus-ი ასევე ღებულობდა საჩივრებს მოსარჩელეს 
ქმედებებზე. კომპანია Exodus-მა აცნობა Nexx Online Inc.-ს, რომ 
ეს არღვევს მათ შორის არსებული ხელშეკრულების პირობებს, 
და ამიტომ Exodus-ი შეწყვეტს მომსახურების გაწევას.
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ამიტომ სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელემ, Ontario Inc.-
მა, ვერ დაამტკიცა მისთვის მოპასუხის, Nexx Online Inc.-ის, მიერ 
ზიანის მიყენების ფაქტი. გარდა ამისა, მოსარჩელეს საიტის დი­
აქტივირების უფლება ეძლევა მოპასუხეს მოსარჩელეს და მოპა­
სუხეს შორის არსებული ხელშეკრულების პირობების თანახმად. 
მეტიც, კომპანია Ontario Inc.-ის საიტის საქმიანობის გაგრძელე­
ბას შეიძლება გამოეწვია ზარალი კომპანიისთვის Nexx Online 
Inc., რომელიც ბევრად აჭარბებს მოსარჩელის ნებისმიერ ზიანს. 

ერთ-ერთ საქმეზე (265), სადაც მოსარჩელე ითხოვდა ელექტ­
რონული აუქციონის შედეგების ბათილად ცნობას სისტემის 
ტექნიკური ან პროგრამული ხარვეზის გამო, სასამართლომ აღ­
ნიშნა, რომ მოსარჩელე აუქციონზე ვაჭრობის დროს იყენებდა 
ორ კომპიუტერს და სამი სახვადასხვა პროვაიდერის ინტერნეტ 
კავშირს. სასამართლომ საქმის მასალების ანალიზის შედეგად გა­
მორიცხა ვებ-ბრაუზერის და თვით კომპიუტერის ხარვეზი, ასევე 
პრობლემები ინტერნეტ კავშირის (ერთდროულად მაგთიკომის 
4G, სილქნეტის DSL და ჯეოსელის 4G) წყვეტის ან www.eauction.
ge სერვერის შეფერხების სახით. საბოლოოდ, სასამართლომ არ 
გაიზიარა მოსარჩელის მითითება, რომ შესაბამის ლოტზე ვაჭ­
რობისას ადგილი ჰქონდა სისტემის ტექნიკურ ან პროგრამულ 
ხარვეზს აღნიშნულის დაუდასტურებლობის გამო და სარჩელი 
უარყო.

1.7.2. ელექტრონული „წარმომადგენლები“1.7.2. ელექტრონული „წარმომადგენლები“

ხელშეკრულების გაფორმებაში გარკვეულ როლს ე.წ. „ელექტრო­
ნული წარმომადგენლები“ თამაშობენ. „ელექტრონული წარმო­
მადგენლები“ არიან პროგრამები, რომლებიც კონკრეტული და­
ვალებების შესასრულებლად იქმნება, მაგალითად კონკრეტული 
საქონლისა თუ მომსახურების მოძიებისათვის, საუკეთესო ფასე­
ბის შერჩევისა და მომხმარებლის სახელით ტრანზაქციების გა­
ფორმებისათვის (110, 22). 

ტექნოლოგიის განვითარებისა და შესაბამისი საკითხების გადა­
მისამართების კვალდაკვალ ელექტრონული წარმომადგენლების 
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გამოყენება ელექტრონული ვაჭრობის განუყოფელი და აუცილე­
ბელი ნაწილი ხდება. 

ყველაზე უახლესი ელექტრონული წარმომადგენლები იყენებენ 
რა ხელოვნურ ინტელექტს ადამიანის უშუალო ჩარევა არ არის 
საჭირო ელექტრონულ ხელშეკრულებებთან დაკავშირებული 
ოპერაციებისათვის, კერძოდ, მოცულობის, გეგმის, მონაწილეო­
ბისა და პასუხისმგებლობის საკითხები (118., 110, 23). ასეთ შემ­
თხვევაში, საკითხი რომელიც ბუნებრივი გზით წარმოიშობა არის 
ხელშეკრულების გენერირებისა და განხორციელების საკითხი 
ინტელექტუალური წარმომადგენლის მიერ ადამიანის მხრიდან 
ჩარევით ან ჩარევის გარეშე (202, 204., 110, 23). 

უცხოურ დოქტრინაში არსებობს მოსაზრება, რამდენად სამა­
რთლიანი და კომერციულად გონივრულია ადამიანს დავაკისროთ 
პასუხისმგებლობა შედეგებზე, რაც წარმოიშობა კომუნიკაციების 
გამოყენებით (ელექტრონული მოწყობილობის გაუმართაობა, 
კალკულაციისას დაშვებული ხარვეზი ან პროგრამის გაუმართა­
ობა) (176, 25), მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს თეორიულად შესაძლე­
ბელია? (176, 25).

ელექტრონული კონტრაქტები ხელშეკრულებებია, რომლებიც 
ფორმდება და ხშირად კომუნიკაციის თანამედროვე საშუალებე­
ბით ხორციელდება. თუ ელექტრონული კონტრაქტის შემქმნელი 
შეტყობინება, ან ამ ხელშეკრულების საგანი, იგივეა, რაც ტრა­
დიციული ხელშეკრულების, მის იურიდიულ ძალაზე გავლენა არ 
უნდა მოახდინოს შეტყობინების გაგზავნის საშუალებამ (110, 25). 

ამასთან, ელექტრონული კონტრაქტების საკმაოდ განსხვავე­
ბული ხასიათის გამო არსებული სამართლებრივი პრინციპები 
მათ მიმართ ვერ გამოიყენება. ამჟამად ამ გამოწვევას კანონი არ 
აკმაყოფილებს და არ არსებობს სტაბილური, წინასწარ პროგნო­
ზირებადი და თანმიმდევრული სამართლებრივი გარემო, რომე­
ლიც საჭიროა ელექტრონული კონტრაქტების გამოყენების ხელ­
შესაწყობად (110, 25).

ძირითადად, ელექტრონული საშუალება არის კომპიუტერული 
სისტემის პროგრამული უზრუნველყოფა, და არა ტექნიკური. 
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პროგრამულ და ტექნიკურ უზრუნველყოფას შორის განსხვავება 
შეიძლება წარმოჩინდეს შემდეგნაირად: „სისტემის ის ნაწილები, 
რასაც დაარტყამთ ჩაქუჩს (არ არის რეკომენდებული) ტექნი­
კური უზრუნველყოფაა. ის პროგრამული ინსტრუქციები, რასაც 
მისცემთ მიმართულებას - პროგრამული უზრუნველყოფა (94, 
129). მაშასადამე, ელექტრონული საშუალება არის კომპიუტე­
რული პროგრამა, რომელიც დაიწერა სპეციალური მოქმედების 
შესასრულებლად, ციფრულ გარემოში მისი მომხმარებლის მიზ­
ნის შესაბამისად (94, 129).

ელექტრონული ვაჭრობის კონტექსტიდან გამომდინარე, ელექტ­
რონული საშუალება შეიძლება გამოყენებულ იქნას რამოდენიმე 
მიზნით: იდენტიფიკაციის მიზნით, პროდუქტის ბროკერობის / 
კომერციული ბროკერობის მიზნით და შედარებისათვის, მყიდვე­
ლი-გამყიდველის შეთანხმების მიზნით, შესყიდვის და მიწოდების 
მიზნით და გაყიდვების შემდგომი მომსახურებისა და შეფასების 
მიზნით (127., 94, 130).

ამ კონცეფციის ფარგლებში, ელექტრონული საშუალებები ჩვეუ­
ლებრივ ამოქმედებს ტრანზაქციებს „რაც იქმნება ელექტრონული 
შეტყობინებებით, სადაც ერთი ან ორივე მხარის შეტყობინებები 
არ იქნება განხილული ფიზიკური პირის მიერ, როგორც ჩვეულებ­
რივი ნაბიჯი ხელშეკრულების გაფორმებისათვის (94, 130).

„ელექტრონული საშუალება“ არის კომპიუტერული პროგრამა 
დაწერილი გარკვეული დავალებების შესასრულებლად კიბერსივ­
რცეში ავტომატურ რეჟიმში და არა საჭიროებისამებრ თვით-ორ­
განიზაციის მხრივ (94, 130).

ამ საშუალების მაგალითებია Microsoft Outlook სისტემა გამო­
ყენებული ელექტრონული ფოსტების ან კომპიუტერული პროგ­
რამების გასაცვლელად, რაც საჭირო იყო amazon.co.uk-ისათვის, 
რათა მიყვეს კლიენტებს თითოეულ ეტაპზე შეკვეთის გაფორმე­
ბიდან.

ვინაიდან ელექტრონული საშუალება არ არის პირი რომელსაც შე­
უძლია გამოხატოს ნება, მას არ შეიძლება ჰქონდეს უფლებები და 
ვალდებულებები და ასევე არ შეიძლება იყოს რეალური წარმომა­
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დგენელი-საშუალება. მაშასადამე, როდესაც ელექტრონული წა­
რმომადგენელი/საშუალება უშვებს შეცდომას, პასუხისმგებლობა 
ეკისრება სხვა პირს (94, 130).

ელექტრონული წარმომადგენლის ტექნიკური ბუნების გათვა­
ლისწინებით, შეიძლება ითქვას, რომ საინფორმაციო ტექნოლო­
გიის მცოდნე პირის მიერ შექმნილი კომპიუტერული პროგრამა, 
რომელიც იცავს ვებ-გვერდის მფლობელის მანდატს, ელექტრო­
ნული წარმომადგენელია და არა აქვს სამართლებრივი ვინაობა, 
რადგანაც ინტელექტუალური საკომუნიკაციო საშუალებაა (94, 
167-170).

მხოლოდ პირს შეუძლია ჰქონდეს სურვილი, უფლებები და მოვა­
ლეობები, რაც არა აქვს ელექტრონულ წარმომადგენელს, წინა­
აღმდეგ შემთხვევაში ეს პრინციპი წინააღმდეგობაში იქნებოდა 
ხელშეკრულებების შესახებ ტრადიციული სამართლის საფუძ­
ვლებთან. რეკომენდირებულია, ელექტრონული ვაჭრობის საე­
რთაშორისო ხელშეკრულებების წესების დამუშავება იმ თვალსა­
ზრისით, რაც დადგენილია ელექტრონული საშუალების მფლო­
ბელის მხრიდან ხელშეკრულების გაფორმებისას, როგორიც არის 
amazon.co.uk, და იმ შემთხვევაში როდესაც მფლობელის გარდა 
სხვა პირი იყენებს მას ხელშეკრულების გაფორმებისას, როგორიც 
არის eBay.co.uk, რეკომენდაცია იქნებოდა შემდეგი: „შეთავაზება 
და მიღება/დადასტურება შეიძლება გამოიხატოს ავტომატიზი­
რებულ მონაცემთა შეტყობინების სისტემის მიერ წარმოებული 
მონაცემთა შეტყობინებებით, როგორიც არის ელექტრონული წა­
რმომადგენელი, როგორც კომუნიკაციის საშუალება მხარეთა შო­
რის და ისინი ეხება პირს, რომელიც იყენებს მას ელექტრონული 
ხელშეკრულების გასაფორმებლად.“ ამ პირობით განისაზღვრება 
პირის პასუხისმგებლობა წარმომადგენლის მიერ დაშვებულ ნე­
ბისმიერ შეცდომაზე (94, 167-170).

ელექტრონული ხელშეკრულების გაფორმებისას მხარეთა მიერ 
შეცდომის დაშვებისას იგივე წესები უნდა იქნეს გამოყენებული 
რაც ჩვეულებრივი ხელშეკრულების გაფორმებისას (სსკ-ის 72-80 
მუხლები).
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შეცდომა სავარაუდო ვებ-გვერდის იდენტიფიცირებისას შეი­
ძლება მიჩნეულ იქნას ისევე, როგოც შეცდომა მეორე მხარის 
იდენტიფიკაციისას ფიზიკურ გარემოში (სსკ-ის 74-ე მუხლი).

როდესაც ელექტრონული საშუალება ახორციელებს შეთავაზე­
ბას და უშვებს შეცდომას ხელშეკრულების გაფორმებისას, მა­
გალითად, თუკი იგი აჩვენებს ფასს არასწორად, ვებ-გვერდის 
მფლობელმა უნდა აგოს პასუხი შედეგებზე.

ვებ-გვერდის მფლობელის მიერ დადგენილ პირობებში, ელექტ­
რონული საშუალების შეცდომის შემთხვევაში, თუ ეს პირობები 
გამოიყენა სხვა პირმა, მაგ. eBay.com, ძირითადად ელექტრო­
ნული საშუალების მომხმარებელს, ანუ იგივე მყიდველს უნდა 
ჰქონდეს ვალდებულება იკისროს პასუხისმგებლობა შეცდომის 
შედეგებზე და არა ვებ-გვერდის მფლობელს რომელიც არ არის 
ხელშეკრულების მხარე. (94, 167-170).

იმ შემთხვევაში, როდესაც ორივე მხარე იყენებს ელექტრონულ 
საშუალებებს ელექტრონული ხელშეკრულების გასაფორმებ­
ლად, თითოეული მათგანი პასუხისმგებელია შეცდომებზე მათ 
საკუთარ ელექტრონულ საშუალებაზე. თუკი ხარვეზის წყაროს 
წარმოადგენს სხვა პირი, მაგ. ელექტრონული საშუალების პროგ­
რამისტი, პასუხისმგებლობა ამ უკანასკნელს ეკისრება.

1.8. დასკვნა1.8. დასკვნა

გლობალურმა ქსელებმა უდიდესი კომფორტი შეუქმნა ადამი­
ანს გახადა რა საზოგადოებრივი ცხოვრება წარმოუდგენლად 
სწრაფი, იაფი და დედამიწის ნებისმიერი მცხოვრებისთვის ხელ­
მისაწვდომი. მიუხედავად, ასეთი პოზიტივისა, ელექტრონული 
დოკუმენტბრუნვის (მათ შორის) ელექტრონული ხელშეკრულე­
ბების დადებამ სერიოზული სამართლებრივი გამოწვევების წი­
ნაშე დააყენა მსოფლიო სამოქალაქო ბრუნვის სიმყარისა და უსა­
ფრთხოების თვალსაზრისით.

ხელშეკრულება როგორც ქართულ, ასევე უცხოურ იურიდიულ 
დოქტრინაში განმარტებულია, მაგრამ ელექტრონული ხელშეკ­
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რულების ცნება ყველა სამართლებრივ მართლწესრიგში, მათ შო­
რის ქართულში, ნორმატიულად განმტკიცებული არ არის.

ვინაიდან უდავოა, რომ ელექტრონული ხელშეკრულება, ზოგა­
დად, ხელშეკრულების ერთ-ერთი სახეა, ქართული სამართლის 
მეცნიერებაში აღიარებულია, რომ იგი მარტივი წერილობითი 
ფორმით დადებული ხელშეკრულების ნაირსახეობაა და შესაბამი­
სად, მასზე ვრცელდება კერძო (სამოქალაქო) სამართალში ხელ­
შეკრულების რეგულირებისთვის დადგენილი ნორმები.

შესაბამისად, ელექტრონული ხელშეკრულების დადების სამა­
რთლებრივი საფუძველი სსკ-ის 327-ე მუხლია, რომლის მიხედვით, 
ხელშეკრულება დადებულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა 
არსებით პირობაზე შეთანხმდნენ საამისოდ გათვალისწინებული 
ფორმით. არსებითად ჩაითვლება ხელშეკრულების ის პირობები, 
რომლებზედაც ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა 
იქნეს შეთანხმება, ანდა რომლებიც ასეთად მიჩნეულია კანონის 
მიერ. მითითებული საკანონმდებლო დანაწესიდან გამომდინარე, 
ხელშეკრულების დადებისთვის აუცილებელი წანამძღვრების, 
კერძოდ, (1) მხარეთა შეთანხმების (ოფერტი-აქცეპტი), (2) შინა­
არსისა (არსებითი პირობები) და (3) ფორმის არსებობა განაპი­
რობებს ხელშეკრულების დადებას და შესაბამისად, მონაწილეთა 
(ხელშეკრულების მხარეთა) უფლება-მოვალეობების წარმოშობას. 

ელექტრონული ხელშეკრულებების დადებულად ცნობისთვის, 
როგორც მინიმუმ მითითებული სამი წანამძღვარი უნდა შესრუ­
ლდეს, მაგრამ, მათ გარდა, აღნიშნული ხელშეკრულების დისტა­
ნციური და ურთიერთქმედების ტექნიკური ხასიათის სპეციფიკი­
დან გამომდინარე, ზოგიერთი თავისებურება გასათვალისწინებე­
ლია.

•	 გასაზიარებელია, დოქტრინაში არსებული მოსაზრება, რომ 
როგორც წესი, ელექტრონული საშუალების გამოყენებით, 
ხელშეკრულების დადების მომენტად ითვლება არა მხარის 
მიერ აქცეპტის გაკეთების, არამედ კრედიტორის მიერ მისი 
მიღების მომენტი. მხოლოდ, ელექტრონული ხელშეკრუ­
ლების დადებისას ხელშეკრულების დადების მომენტის გა-
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ნსაზღვრისას კონცეპტუალური მნიშვნელობა თანხმობის 
მიღების დადასტურებას უნდა მიენიჭოს და აღნიშნული 
რეგლამენტაცია შესაბამის კანონში უნდა აისახოს.

•	 იმის გათვალისწინებით, რომ ელექტრონული ხელშეკ­
რულებების უდიდესი ნაწილი სამოქალაქო ბრუნვაში სა­
ვაჭრო ანუ კომერციულ ურთიერთობებში ფორმდება, 
მიგვაჩნია, რომ ხელშეკრულების არსებით პირობებში, 
მომხმარებლის უსაფრთხოებისა და გარანტირებული და­
ცვის მოსაზრებებიდან გამომდინარე, ხელშეკრულების 
არსებით პირობებში გათვალისწინებულ იქნეს სპეციალურ 
კანონში „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი 
მიმოქცევის კოდექსი“, ასევე „მომხმარებლის უფლების 
დაცვის შესახებ“ კანონპროექტში სავალდებულოდ მისა-
წოდებელი ინფორმაციის ნაწილი. შესაბამისად, სსკ-ის 
327-ე მუხლს უნდა დაემატოს მეოთხე პუნქტი, რომელიც 
ჩამოყალიბდეს შემდეგი შინაარსით: „ელექტრონული ხელ­
შეკრულების არსებით პირობებს, წინამდებარე მუხლის 
პირველ პუნქტში მითითებულების გარდა, წარმოადგენენ 
პირობები საქონლის ძირითადი მახასიათებლების, ხელშე­
კრულების უარყოფის უფლების, ჯამური ფასის, მოვაჭრის 
ვინაობისა და ხელშეკრულების ხანგრძლივობის, ხოლო თუ 
განუსაზღვრელი ვადით მოქმედებს, მაშინ მისი შეწყვეტის 
შესახებ, ასევე, ყველა არსებით პირობაზე, რომელიც ით­
ვალისწინებს ელექტრონული კომუნიკაციის გამოყენების 
სპეციფიკას.

•	 ელექტრონული ხელშეკრულების ცნება შემდეგნაირად 
ჩამოყალიბდეს: ელექტრონული ხელშეკრულება არის მხა­
რეთა შეთანხმება ელექტრონული კომუნიკაციის საშუა­
ლებების გამოყენებით, ელექტრონული შუამავლების მო­
ნაწილეობით და ელექტრონული ინფორმაციის გაცვლის 
გზით, უშუალო ურთიერთობის გარეშე.

•	 საქართველომ უნდა მიიღოს ელექტრონული ვაჭრობის 
შესახებ კანონი, რომელიც დეტალურად მოაწესრიგებს 
ელექტრონული ხელშეკრულებების დადების, შესრულე­
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ბის, ელექტრონული ხელშეკრულების მხარეების უფლე­
ბა-მოვალეობების, ელექტრონული ხელმოწერის, ელექტ­
რონული ხელშეკრულებების დადებისას ელექტრონული 
შუამავლების მონაწილეობის, გამოსაყენებელი სამა­
რთლის საკითხებს, რაც საბოლოო ჯამში უზრუნველყოფს 
როგორც ეროვნულ, ისე საერთაშორისო სამოქალაქო 
ბრუნვაში ქვეყნის მონაწილეობისთვის სტაბილური სამა­
რთლებრივი საფუძვლის შექმნას. 
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თავი 2. ელექტრონული ხელშეკრულების ფორმა

2.1. ხელშეკრულების ფორმა2.1. ხელშეკრულების ფორმა

„მართალია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსიდან არაპირდა­
პირ გამომდინარეობს ფორმის თავისუფლების პრინციპი, თუმცა, 
შესაბამისი ნორმის ფორმულირების ბუნდოვანება არ უნდა გახ­
დეს იმის თქმის საფუძველი, რომ არ არის აღიარებული ფორმის 
თავისუფლება, რადგანაც ამ უკანასკნელის განმტკიცება განპი­
რობებულია ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის არსებო­
ბით და გამონაკლისი ფორმის თავისუფლების პრინციპიდან გარი­
გების სავალდებულო ფორმის დადგენით გამოიხატება” (1, 270).

სამოქალაქო ბრუნვის შეფერხების თავიდან ასაცილებლად გარი­
გებების ნამდვილობისათვის რაიმე სპეცილური ფორმის დაცვა 
იშვიათ შემთხვევაშია საჭირო. ფორმის თავისუფლების პრინცი­
პიდან არსებობს გამონაკლისი. გარიგების ფორმის თავისუფლე­
ბიდან გამონაკლისი დაიშვება ფორმასავალდებულოობის მიმართ 
მაღალი ინტერესის არსებობის შემთხვევაში. მაღალი ინტერესი 
კი, როგორც წესი, განპირობებულია სამოქალაქო ბრუნვის მონა­
წილეთა დაცვის ფუნქციით. (29.73.) გარდა დაცვითი ფუნქციისა, 
მხედველობაშია მისაღები ასევე სამოქალაქო ბრუნვის მონაწი­
ლეთა ინფორმირებულობის ფუნქცია, რა დროსაც ხელშეკრუ­
ლების შინაარსის დამმოწმებელი პირი, მაგალითად, ნოტარიუსი, 
მხარეებს აღნიშნული ხელშეკრულების შინაარსს და მის სამა­
რთლებრივ შედეგებს განუმარტავს. კანონი გარიგების ზეპირად 
ან წერილობით დადების შესაძლებლობას იძლევა (266). 

„ელექტრონულ კომერციაზე მსჯელობისას არსებითია ამ გზით 
დადებული ხელშეკრულების ფორმის საკითხის გარკვევაც. 
ელექტრონული ხელშეკრულების ტექსტს გარიგების მონაწილე 
ეცნობა ელექტრონული დოკუმენტით” (44, 71-72). “შესაბამისად, 
საინტერესოა აღნიშნული ელექტრონული დოკუმენტი ხელშეკ­
რულების რომელ ფორმას წარმოადგენს. იურიდიულ წრეებში მი­
უთითებენ, რომ ელექტრონული გზით დადებული ხელშეკრულება 
კლასიკურად გარიგების რომელიმე ფორმას არ მიეკუთვნება. მა­
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რთალია, იგი უფრო მეტად ახლოს დგას გარიგების წერილობით 
ფორმასთან, თუმცა, მას ახასიათებს იმგვარი თავისებურებები, 
რომელთა გათვალისწინებითაც მისი წერილობით გარიგებად მი­
ჩნევა მეტად კომპლექსური და პრობლემატური ხდება.

წერილობითი ფორმისგან მნიშვნელოვანი განსხვავებების გამო 
(მათ შორის, იმ გარემოების გამო, რომ ელექტრონული გზით და­
დებული ხელმოწერილი ხელშეკრულების ორიგინალი ვერსიის 
მატერიალურად წარმოდგენა შეუძლებელია) მიუთითებენ ხელ­
შეკრულების ელექტრონულ და ტექსტურ ფორმებზეც. ელექტ­
რონულ ფორმად მიიჩნევენ იმგვარ ხელშეკრულებას, რომელიც 
ხელმოწერილია ელექტრონული ხელმოწერის მეშვეობით. ხოლო, 
რაც შეეხება ხელშეკრულების ტექსტურ ფორმას, აღნიშნულ ფო­
რმას აღიარებს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი და მიჯნავს მას 
ელექტრონული ფორმისგან” (148, 78).

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 126ა პარაგრაფი აწესრიგებს 
ელექტრონული ფორმის საკითხს და ადგენს, რომ თუ კანონით 
დადგენილი წერილობითი ფორმა უნდა შეიცვალოს ელექტრო­
ნული ფორმით, მაშინ ელექტრონული დოკუმენტი უნდა შესრუ­
ლდეს ელექტრონული ხელმოწერის შესახებ კანონმდებლობის 
შესაბამისად. კანონის ამ დანაწესით, გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსი უშვებს შესაძლებლობას, რომ კანონით მოთხოვნილი 
წერილობითი ფორმის ნაცვლად გამოყენებულ იქნეს ელექტრო­
ნული ფორმა, გარდა თავად კოდექსით დადგენილი გამონაკლისი 
შემთხვევებისა, რა დროსაც აუცილებელია ხელშეკრულების 
წერილობითი ფორმის დაცვა. ამავდროულად, მნიშვნელოვანია 
ისიც, რომ აღნიშნული კოდექსი ელექტრონული ხელშეკრულების 
მიმართ კონკრეტულ წინაპირობებს ითვალისწინებს, მათ შორის, 
ელექტრონული წესით ხელმოწერას, დოკუმენტის შემდგენლის 
მონაცემებს და ხელშეკრულების მხარეთა მიერ დოკუმენტის 
ერთი და იგივე ასლის ხელმოწერის აუცილებლობას (24, 54). 

რაც შეეხება ტექსტურ ფორმას, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
126ბ პარაგრაფის თანახმად, თუ კანონით დადგენილია ტექსტური 
ფორმა, მაშინ ნების გამოვლენა უნდა მოხდეს დოკუმენტში, ან 
იმგვარი სახით, რომლითაც შესაძლებელია მუდმივად მისი წერი­
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ლობითი რეპროდუქცია. ასევე, კოდექსის აღნიშნული მუხლის თა­
ნახმად, ნების გამომვლენი პირის დასახელება აუცილებელია და 
თავად ნების გამოვლენაც აუცილებლად უნდა იყოს ნათელი. მუდ­
მივი რეპროდუქციის ქვეშ კანონმდებელი გულისხმობს შესაძლებ­
ლობას, რომ ნების გამოვლენის შინაარსი საბეჭდი ნიშნების მეშვე­
ობით იმგვარად უნდა დგინდებოდეს, რომ იგი ვარგისი იყოს მუდ­
მივი რეპროდუქციისათვის. ამასთან, ნების გამოვლენის მიმღების 
ინტერესების დაცვისათვის, განმცხადებელმა (შემთავაზებელმა) 
უნდა დაასახელოს საკუთარი პიროვნება; ამავდროულად, ხელშე­
კრულება უნდა გაფორმდეს გარეგნულად ცნობადი ხერხით, მათ 
შორის, მაგალითად, სკანირებული ხელმოწერით (24, 56).

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი ზოგიერთი ქვეყნის (გერმა­
ნია, რუსეთი) სამოქალაქო კოდექსისგან განსხვავებით ელექტ­
რონულ ხელშეკრულებებთან მიმართებით სპეციალურ ნორმებს 
არ შეიცავს. თუმცა გარიგების (ხელშეკრულების) ფორმის მარე­
გულირებელი ზოგადი ნორმების გათვალისწინებით ელექტრო­
ნული ხელშეკრულების დადება შესაძლებელია.

სამოქალაქო სამართლის მიმდინარე რეფორმის ფარგლებში, 
მეცნიერები მიზანშეწონილად მიიჩნევენ „ელექტრონული ფორ­
მის“ შესახებ რეგულირების შემოღებას, რომელიც ჩაანაცვლებდა 
წერილობით ფორმას, ელექტრონული წერილებისა და მსგავსი სა­
შუალებების გამოყენების შემთხვევაში. ასევე, სამოქალაქო კო­
დექსით მოწესრიგების ფარგლებში ელექტრონული კომერციის 
ირგვლივ სპეციალური საკითხების ცალკეული ქვეყნის ან საე­
რთაშორისო რეგულაციებისა და ევროპარლამენტისა და საბჭოს 
დირექტივების შესაბამისად გადაწყვეტას. (11., 23).

2.2. ხელშეკრულების ელექტრონული და ტექსტური ფორმა 2.2. ხელშეკრულების ელექტრონული და ტექსტური ფორმა 

	 საქართველოს კანონმდებლობასა და 	 საქართველოს კანონმდებლობასა და 

	 სასამართლო პრაქტიკაში 	 სასამართლო პრაქტიკაში 

სსკ-ის 68-ე მუხლის მიხედვით, ხელშეკრულება შესაძლებელია 
დაიდოს ზეპირი, ან წერილობითი ფორმით. კანონმდებელი სა­
მოქალაქო კოდექსის ამ დანაწესით აღიარებს ხელშეკრულების 
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მხოლოდ ზეპირ ან წერილობით ფორმას. „ელექტრონული დოკუ­
მენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ საქა­
რთველოს კანონი (რომლითაც ძალადაკარგულად გამოცხადდა 
„ელექტრონული ხელმოწერისა და ელექტრონული დოკუმენტის 
შესახებ“ საქართველოს კანონი), ადგენს ელექტრონული ხე­
ლმოწერის გამოყენების წესს ელექტრონულ დოკუმენტებთან 
მიმართებით. გამომდინარე აღნიშნულიდან, საქართველოს კა­
ნონმდებლობა მოწესრიგების დონეზე იცნობს ხელშეკრულე­
ბის ელექტრონულ ფორმას. სასამართლო დავის შემთხვევაში, 
ელექტრონული ან ტექსტური ტიპის ხელშეკრულებასთან წერი­
ლობითი გარიგებებისთვის არსებულ რეჟიმს ავრცელებს.

„საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2016 წლის 09 მარტის 
გადაწყვეტილებაში (საქმე №ას-898-848-2015) (259), იმსჯელა 
ელექტრონული აუქციონის ბუნებასთან დაკავშირებით და განი­
ხილა ამ გზით წარმოშობილი გარიგების სამართლებრივი ხასი­
ათი. პირველ რიგში, სასამართლომ აღნიშნა, რომ ონლაინ/ინტერ­
ნეტ-აუქციონისას გამყიდველის მიერ გასაყიდი ნივთის შესახებ 
ინფორმაციის ინტერნეტში განთავსება წარმოადგენს ოფერტს, 
რადგან იგი მიმართულია პირთა განსაზღვრული წრისადმი – ვე­
ბ-გვერდზე რეგისტრირებული და ავტორიზაციაგავლილი პირე­
ბის მიმართ. ამასთან, გამყიდველის მიერ გასაყიდი ნივთის შესა­
ხებ ინფორმაციის ინტერნეტში განთავსება იმ გარემოების გამოა 
მიჩნეული ოფერტად, რომ მას აქვს პირდაპირ განსაზღვრული პი­
რობა, რომ აუქციონში გაიმარჯვებს ის პირი, რომელიც ყველაზე 
მაღალ თანხაზე გააკეთებს შეთავაზებას“ (136, 91).

„რაც შეეხება ელექტრონული აუქციონის მეშვეობით დადებულ 
გარიგებას, სასამართლომ ელექტრონული აუქციონის მეშვეო­
ბით უძრავ ნივთთან დაკავშირებით დადებული გარიგება არ გაა­
თანაბრა სამოქალაქო კოდექსის 323-ე მუხლის მოთხოვნათა და­
ცვით გაფორმებულ წერილობით ხელშეკრულებასთან, მხოლოდ 
იმ გარემოების გამო, რომ ელექტრონულ აუქციონზე შესაბამისი 
მოქმედების განხორციელების დროს გასხვისების მსურველისა 
და პოტენციური მყიდველის მიერ არ მომხდარა ელექტრონული 
ხელმოწერების გამოყენება. ამასთან, სასამართლომ აღნიშნა, 
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რომ ელექტრონული ხელმოწერის გამოყენების შემთხვევაში 
აღნიშნული გარიგება გაუთანაბრდებოდა მატერიალურ დოკუ­
მენტზე ხელმოწერას და ამ სახით ნასყიდობის ხელშეკრულების 
წერილობით დადებას. შესაბამისად, სასამართლომ დაადგინა, 
რომ ამ შემთხვევაში ცნობა აუქციონში გამარჯვების შესახებ არ 
წარმოადგენდა საკუთრების უფლების გადაცემის საფუძველს“ 
(136, 91). დოქტრინაში არსებული მოსაზრებით, სასამართლო 
კანონის მოთხოვნებს ფორმალურად მიუდგა, ვინაიდან, მხოლოდ 
ელექტრონული ხელმოწერის არარსებობის გამო უძრავ ქონებაზე 
დადებული გარიგება არ მიიჩნია წერილობითი ფორმის მქონედ, 
რითაც არ აღიარა ხელშეკრულების ტექსტური ფორმა და მასზე 
არ გაავრცელა წერილობითი ხელშეკრულებისთვის დაწესებული 
რეჟიმი. იმის გათვალისწინებით, რომ გარიგებების საკმაოდ დიდი 
ნაწილი დღესდღეობით ინტერნეტ სივრცეში სწორედ ტექსტური 
ფორმით იდება, სასამართლოს მითითებული მოსაზრება თანამე­
დროვე სამართლის მოთხოვნებთან შეუსაბამოა (136, 91).

ხელშეკრულების დადებისას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საკითხს 
წარმოადგენს ხელშეკრულების ფორმა. ხელშეკრულებების ფო­
რმების სამართლებრივი რეგულირება გამოიხატება მის მიმართ 
მოთხოვნების და მათი დარღვევის შედეგების დადგენაში (50, 
340).

„თითქმის ყველა სავაჭრო მოქმედება სახელშეკრულებო შეთა­
ნხმებას საჭიროებს. სწორედ აღნიშნული გახდა მიზეზი იმისა, 
რომ ზოგიერთ ქვეყანაში არაერთი მოსაზრება იქნა დაფიქსირე­
ბული საკანონმდებლო დონეზე ხელშეკრულების ელექტრონული 
ფორმის მოწესრიგების თაობაზე (92, 397., 45, 114) რასაც ზო­
გიერთი ქვეყნის სამოქალაქო კოდექსში ხელშეკრულების ელექტ­
რონული ფორმის დაკანონება მოჰყვა“ (251, 126ა., 45, 114). 

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ სსკ-ის 327-ე მუხლის პირველი ნაწი­
ლის თანახმად, ხელშეკრულების დასადებად საკმარისი არ არის 
მხოლოდ მხარეთა შეთანხმება ხელშეკრულების ყველა არსებით 
პირობებზე, არამედ საჭიროა ასევე, რომ ეს შეთანხმება მოხდეს 
საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით.
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ხელშეკრულების ფორმა მხარეთა მიერ შეთანხმებული ნების გა­
რეგნული გამოხატვის საშუალებაა. გარიგებათა ზოგიერთი სახე 
მხოლოდ მაშინ წარმოშობს სამართლებრივ შედეგს, როცა დადე­
ბულია განსაზღვრული ფორმით. თუმცა საყოველთაოდ აღიარე­
ბულია, რომ ფორმის დაცვის თაობაზე მოთხოვნა არის გამონა­
კლისი თავისუფალი ფორმის ზოგადი პრინციპიდან, რომელიც, 
თავის მხრივ, ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის გამო­
ხატულებაა (76, 61).

ხელშეკრულებების ფორმების სამართლებრივი რეგულირება მის 
მიმართ დადგენილი მოთხოვნების დარღვევის შედეგებში გამოი­
ხატება (50, 340).

ამ მოთხოვნების მიზანია მხარეთა ურთიერთობების გარკვევა, 
გარიგების შესრულებასა და შინაარსთან დაკავშირებით მომავა­
ლში დავის პრევენცია (50, 340).

„სსკ-ის 69-ე მუხლის თანახმად, გარიგებები იდება ზეპირად ან 
წერილობითი ფორმით (მარტივი ან სანოტარო). რადგან ხელშეკ­
რულება გარიგებაა, ის შესაძლოა, დაიდოს გარიგების დასადებად 
გათვალისწინებული ნებისმიერი ფორმით. ნებისმიერი ფორმა 
გულისხმობს, რომ ხელშეკრულება შესაძლოა, დაიდოს ზეპირად, 
მარტივი წერილობით ფორმით, რთული წერილობითი ფორმით, 
კონკლუდენტური მოქმედებით (აქვე მოიაზრება ის გამონაკლისი 
შემთხვევებიც, როდესაც დუმილს ნების გამოვლენის მნიშვნე­
ლობა ენიჭება)“ (3, 99).

სსკ-ის 69-ე მუხლი ეხება გარიგების როგორც მარტივ, ასევე 
რთულ წერილობით ფორმებს. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის 
თანახმად, ნების გამოვლენა წერილობითი ფორმით მოითხოვს 
ხელმოწერის არსებობას. სამოქალაქო ბრუნვაში (როგორც დოქ­
ტრინაში (142, 118); (43, 327), ასევე სასამართლო პრაქტიკაში 
(259)) ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშეკრულება შე­
ფასებულია როგორც მარტივი წერილობითი ფორმით დადებულ 
ხელშეკრულებასთან გათანაბრებული ხელშეკრულება. დოქტ­
რინაში ელექტრონული ფორმის წერილობით ფორმასთან გათა­
ნაბრების მიზანია, ნების გამომვლენის იდენტურობის დადგენა, 
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მისი ნამდვილობის გადამოწმება და ამით გაყალბების შესაძლებ­
ლობის თავიდან აცილება.

კანონმდებელი გარკვეულ წესებს ხელშეკრულების ფორმასთან 
დაკავშირებით ისეთ შემთხვევებში განსაზღვრავს, როდესაც თა-
ვად სახელშეკრულებო სამართლებრივი ურთიერთობის სტაბი-
ლურობის უზრუნველსაყოფად არის ამის საჭიროება და ფორმის 
დაწესებას შესაბამისი მიზანი გააჩნია (259).

„ხელშეკრულების ფორმის მიმართ დაწესებული ფორმალური 
მოთხოვნების ფუნქცია, ძირითადად, მტკიცების გაიოლება და 
განზრახვის სერიოზულობის დადასტურებაა“ (3, 99). 

სსკ-ის 328 I მუხლი ადგენს: „თუ კანონით ხელშეკრულების ნა­
მდვილობისათვის დადგენილია განსაზღვრული ფორმა ან მხა­
რეებმა ხელშეკრულებით გაითვალისწინეს ასეთი ფორმა, მა­
შინ ხელშეკრულება ძალაში შედის მხოლოდ ამ ფორმის შესახებ 
მოთხოვნის შესრულების შემდეგ“.

წერილობითი ხელშეკრულებები იდება: ა. მხარეთა მიერ ხელმო­
წერილი ერთი დოკუმენტის შედგენით; ბ. რამდენიმე წერილო­
ბითი დოკუმენტის გაცვლით.

„სსკ-ის 328 II მუხლი უთითებს, რომ მხარეთა მიერ შეთანხმებული 
წერილობითი ფორმის უზრუნველსაყოფად საკმარისია სატელე­
გრაფო შეტყობინება, ტელეასლი ან წერილების ურთიერთგაც­
ვლა. წერილების ურთიერთგაცვლა შეიძლება განხორციელდეს 
როგორც ჩვეულებრივი ფოსტის გამოყენებით. ამდენად, თუ მხა­
რეები წინასწარ შეთანხმდებიან, რომ წერილობითი ფორმის ხელ­
შეკრულება დადონ ელექტრონული გზით, მაშინ მათ მიერ შედგე­
ნილი ელექტრონული დოკუმენტები იურიდიული ბუნებით გაუ­
თანაბრდება ქაღალდზე შედგენილ მატერიალურ დოკუმენტებს, 
ანუ ხელშეკრულება დაიდება წერილობითი ფორმის დაცვით. 
ამასთან, აუცილებელია აღნიშნული ფუნქციურ-ეკვივალენტური 
მიდგომის საკანონმდებლო წესით განმტკიცება“ (19, 49).

„სსკ-ის 328.2. მუხლში ჩამოთვლილი ტექნიკური საშუალებები 
არ უნდა იქნეს ამომწურავად მიჩნეული და კავშირგაბმულობის 
თანამედროვე საშუალებების განვითარების გათვალისწინებით, 
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წერილობით დოკუმენტებში უნდა მოიაზრებოდეს ასევე ელექტ­
რონულ-ციფრული ტექნიკის საშუალებით შედგენილი და ხელმო­
წერილი სხვა დოკუმენტებიც. შესაბამისად, ელექტრონული ფო­
სტით, ფაქსით, დასკანერებული დოკუმენტის მიმოგზავნით და 
ა.შ. დადებულმა ხელშეკრულებამ შესაძლოა, ჩაანაცვლოს მხა­
რეთა მიერ შეთანხმებული წერილობითი ფორმა (და არა კანონით 
დადგენილი). ასეთ დროს მთავარია, ტექსტში იკითხებოდეს მისი 
შემდგენელი, ანუ იძლეოდეს იმ ფაქტის განსაზღვრის უტყუარ 
საშუალებას, რომ ეს დოკუმენტი მომდინარეობს ხელშეკრულე­
ბის მხარიდან“ (3, 107).

ფორმის დაუცველობის სამართლებრივი შედეგი გარიგების 
ბათილობაა. სსკ-ის 59.1. მუხლის თანახმად, ბათილია კანონით 
ან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული აუცილებელი ფორმის 
დაუცველად დადებული გარიგება, ასევე ნებართვის გარეშე და­
დებული გარიგება, თუ ამ გარიგებისთვის საჭიროა ნებართვა. 

ელექტრონული ხელშეკრულების ფორმის სავალდებულობა 
ელექტრონული სახელშეკრულებო ურთიერთობებისას კანონში 
პირდაპირ განსაზღვრული არაა, მაგრამ ასეთი საშუალების გა­
მოყენებით დადებული ხელშეკრულება გარიგების მარტივი წე­
რილობითი ფორმისადმი წაყენებულ მოთხოვნების შესაბამი­
სია (142, 118). შესაბამისად, წერილობით ხელშეკრულებებთან 
მიმართებით დადგენილი ყველა მოთხოვნა ვრცელდება, ასევე, 
ელექტრონულ ხელშეკრულებებზე (62, 40).

„კანონით დადგენილი წერილობითი ფორმის ალტერნატივად შე­
საძლოა, გამოყენებულ იქნეს ელექტრონული ფორმა, რომელიც 
ითვალისწინებს ელექტრონული დოკუმენტბრუნვის თანამე­
დროვე პრაქტიკას მისთვის დამახასიათებელი ყველა ელემენტით, 
მათ შორის კვალიფიციურ ელექტრონულ-ციფრულ ხელმოწერას. 
ეს უკანასკნელი ადასტურებს როგორც ელექტრონული გზით 
გადაცემული ინფორმაციის სანდოობას, ისე მოწმობს იმას, რომ 
დოკუმენტი შედგენილი და ხელმოწერილია სათანადოდ უფლება­
მოსილი პირის მიერ“ (3, 107).

ელექტრონული ფორმით შედგენილი ხელშეკრულების ნამდვი­
ლობის სავალდებულო პირობებს, როგორც ნებისმიერი წერილო­
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ბითი ხელშეკრულების, წარმოადგენს დოკუმენტის არსებობა და 
იმის დადგენის შესაძლებლობა, რომ ის ხელშეკრულების მხარი­
საგან მოდის (მათ შორის ხელმოწერის არსებობა). გარდა ამისა, 
ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ მოდელური კანონის მე-6 მუ­
ხლში „წერილობითი ფორმა“ მოცემულია კიდევ ერთი მოთხოვნა 
ელექტრონული ფორმით შედგენილ დოკუმენტთან მიმართებაში. 
ის განპირობებულია საინფორმაციო ტექნოლოგიების გამოყენე­
ბის თავისებურებებით (62, 40).

მოთხოვნა წერილობითი ფორმის შესახებ შესრულებულად ით­
ვლება მონაცემების, შეტყობინების (ელექტრონული ფორმით 
შედგენილი დოკუმენტის) წარდგენის გზით, თუ მასში არსებული 
ინფორმაცია ხელმისაწვდომია შემდგომში მასზე მითითებისათ­
ვის (234) (კერძოდ, ეს მოთხოვნა აისახა ირლანდიის კანონებში 
„ელექტრონული კომერციის შესახებ“ (მუხლი 12), ჰონკონგის ორ­
დონანსში „ელექტრონული გარიგებების შესახებ“ (მუხლი 5)). ეს 
მოთხოვნა უზრუნველყოფს დარღვეული უფლების დაცვასა და 
დოკუმენტის კვლავწარმოებისა და წაკითხვის შესაძლებლობას. 
მხარეებს შესაძლებლობა აქვთ მიუთითონ დოკუმენტზე სასამა­
რთლოს მიერ დავის განხილვის ან სახელმწიფო ორგანოში დოკუ­
მენტის წარდგენისას (62, 41).

არ არსებობს ელექტრონული დოკუმენტის ერთიანი განმარტება. 
მეტიც, სხვადასხვა სახელმწიფოები და საერთაშორისო ორგა­
ნიზაციები მისი აღნიშვნისათვის იყენებენ განსხვავებულ ტერ­
მინებს (მონაცემების შეტყობინება, ელექტრონული ჩანაწერი, 
ელექტრონული მონაცემები და ა.შ.) ამ ცნებების გაერთიანები­
სათვის არსებით ნიშანს წარმოადგენს ტრადიციული ქაღალდის 
ფორმებისგან განსხვავებული ინფორმაციის გამყარების, შენახ­
ვის და გამოყენების სხვა საშუალებების გამოყენება (62, 40).

ელექტრონული დოკუმენტის სამართლებრივი რეჟიმი „გუ­
ლისხმობს დოკუმენტირების იურიდიული და ტექნოლოგიური 
პროცედურების, დოკუმენტის შექმნისა და საზოგადოებრივ 
ბრუნვაში მისი მოძრაობის ერთობლიობას“ (165, 101). ელექტ­
რონული დოკუმენტი არ განიხილება მხოლოდ იურიდიული ან 
მხოლოდ ტექნოლოგიური თვალსაზრისით. ისინი ორივე წარმოა­
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დგენენ სისტემას, სადაც არც ერთი შემადგენელი ნაწილი არ შეი­
ძლება ცალ-ცალკე იქნეს განხილული (62, 42).

„ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსა­
ხურების შესახებ“ საქართველოს კანონის 2.ა. მუხლის თანახმად, 
ელექტრონული დოკუმენტი ელექტრონული ფორმით შენახული 
ტექსტობრივი, ხმოვანი, ვიზუალური ან აუდიოვიზუალური ინ­
ფორმაციის ან/და მონაცემთა ერთობლიობაა.

საერთაშორისო ვაჭრობის საკითხებში გაეროს კომისიის მოდე­
ლურ კანონში ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ ჩამოყალიბე­
ბულია თავისი შინაარსით ყველაზე ფართო განმარტება. გაეროს 
კომისია არ იყენებს ტერმინს „ელექტრონული დოკუმენტი“ და 
ცვლის მას სხვა ტერმინით „მონაცემთა შეტყობინება,“ რომელ­
შიც იგულისხმება ინფორმაცია, რომელიც მომზადებულია, მიღე­
ბულია, გაგზავნილია ან შენახულია ელექტრონული, ოპტიკური 
ან ანალოგიური საშუალებებით, მონაცემთა ელექტრონული გა­
ცვლის, ელექტრონული ფოსტის, ტელეგრამის, ტელექსის ან ტე­
ლეფაქსის ჩათვლით და შემოიფარგლება აღნიშნულით (62, 43).

ელექტრონული დოკუმენტი – ესაა დოკუმენტი, რომელიც იქ­
მნება, ინახება, მუშავდება, ჩაიწერება, აისახება, გამოიყენება და/
ან გადაეცემა ელექტრონული, ანალოგიური და სხვა ტრადიცი­
ული ქაღალდის ფორმებისაგან განსხვავებული კავშირის საშუა­
ლებებით, რომელსაც გააჩნია კანონით დადგენილი სტრუქტურა 
და რეკვიზიტები, რომლებიც იძლევიან დოკუმენტის ავტორის 
დადგენის საშუალებას.

იურისტების უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ ელექტრონულ დოკუ­
მენტს გააჩნია იგივე იურიდიული ძალა, რაც ქაღალდის მატარე­
ბელზე არსებულ დოკუმენტს (მაგალითად, ი.ნ. ლუკიანოვა, ნ.ი. 
სოლოვიანენკო) (62, 45).

ელექტრონული დოკუმენტის განსაზღვრისას გასათვალისწი­
ნებელია მისი ძირითადი თავისებურება – სამართლებრივი და 
ტექნოლოგიური მოთხოვნების ერთობლიობა, რაც გამოიხატება 
იმაში, რომ მის სამართლებრივ რეჟიმზე ვრცელდება როგორც 
ტრადიციული მოთხოვნები ქაღალდზე არსებული დოკუმენტების 
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შესახებ, ასევე, ახალი მოთხოვნები, რომლებიც ასახავენ საინფო­
რმაციო ტექნოლოგიების გამოყენების სპეციფიკას.

კანონმდებლობის ძირითადი მოთხოვნები ქაღალდზე შესრუ­
ლებული დოკუმენტების მიმართ თანაბარწილად ვრცელდება 
ელექტრონული ფორმით შედგენილ დოკუმენტზეც. დამატე­
ბით წამოყენებულია მოთხოვნები, რომლებიც უზრუნველყოფენ 
კომპიუტერულ ქსელში ინფორმაციის უსაფრთხოებასა და უც­
ვლელობას (მაგალითად, „პერსონალური ინფორმაციის დაცვის 
და ელექტრონული დოკუმენტების შესახებ“ (77, 705) კანადის 
კანონის 37-ე მუხლში მოცემულია მოთხოვნა რომ დოკუმენტი 
უნდა ინახებოდეს განსაზღვრული ვადის განმავლობაში იმ ფორ­
მატით, რომელშიც ის იყო შედგენილი, გაგზავნილი ან მიღებული, 
ან იმ ფორმატით, რომელიც არ ცვლის ელექტრონულ დოკუმე­
ნტში არსებულ ინფორმაციას; „ელექტრონული ხელმოწერების 
შესახებ“ ავსტრიის ფედერალური კანონის მე-18 პარაგრაფით 
გათვალისწინებულია ისეთი ტექნიკური კომპონენტების და პრო­
ცედურების გამოყენება, რომლებიც სარწმუნოდ გამოავლენს ხე­
ლმოწერის ფალსიფიკაციას და ასევე, ხელმოწერილი მონაცემე­
ბის გაყალბებას) (77, 574).

მხოლოდ სამართლებრივი ხასიათი არ ხსნის ელექტრონული დო­
კუმენტის არსს. ეს ცნება ატარებს ტექნოლოგიურ დატვირთვას, 
რომელიც გასათვალისწინებელია ელექტრონული დოკუმენტის 
სამართლებრივი რეჟიმის დამდგენი სამართლებრივი ნორმების 
შედგენისას.

ინტერნეტს ახასიათებს სირთულეები ინფორმაციის დაცვის 
უზრუნველყოფაში. ყოველთვის არ არის შესაძლებელი შეტყო­
ბინების გამგზავნი პირის სარწმუნო იდენტიფიცირება. ამისათ­
ვის საჭიროა სპეციალური ტექნიკური საშუალებები, რომლებიც 
უზრუნველყოფენ შეტყობინების გამგზავნის გარანტირებულად 
იდენტიფიცირებას ამ პრობლემის ერთ-ერთი შესაძლო გადაწყვე­
ტაა – ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერა (56, 328). 

ელექტრონული დოკუმენტბრუნვის სისტემისა და ელექტრო­
ნული ხელმოწერის გამოყენების სამართლებრივ საფუძვლებს 
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აწესრიგებს საქართველოს კანონი ელექტრონული დოკუმენტისა 
და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ. კანონი პირდა­
პირ უთითებს, რომ ელექტრონული დოკუმენტი ისეთივე იურიდი­
ული ძალისაა, როგორც მატერიალური დოკუმენტი (4.2.) და კვა­
ლიფიციურ ელექტრონულ ხელმოწერასაც აქვს პირადი ხელმო­
წერის თანაბარი იურიდიული ძალა (3.1.). ამ კანონის შესაბამისად 
დადებული ხელშეკრულებები იურიდიული ძალის მქონეა და აკ­
მაყოფილებენ მარტივი წერილობითი ხელშეკრულებების მიმართ 
დადგენილ ფორმალურ მოთხოვნებს (3).

ვინაიდან ელექტრონული კავშირის საშუალებები მოიხსენება 
ხელშეკრულების დადების ერთ-ერთ საშუალებად, მათი გამო­
ყენება არ ცვლის დადებასთან დაკავშირებით ჩამოყალიბებული 
ურთიერთობების არსს (62, 15).

ამგვარად, ელექტრონული ფოსტით გაგზავნილი და ელექტრო­
ნული (ციფრული) ხელმოწერით ხელმოწერილი შეტყობინებების 
გაცვლის გზით დადებული ხელშეკრულება შეიძლება ჩაითვალოს 
მარტივი წერილობითი ფორმით დადებულ ხელშეკრულებად. შე­
საბამისად, კანონის მოთხოვნა დაცულია.

ელექტრონული ფორმით ხელშეკრულებების დადების მეორე 
საშუალება რეალიზდება ინტერნეტ-მაღაზიის საიტზე (გვე­
რდზე) ანკეტის (შეკვეთის, ბლანკის) შევსების გზით. მყიდ­
ველი აფორმებს თავის შეკვეთას საქონლის აღწერის, სურა­
თის ან მახასიათებლების გაცნობის შემდეგ (მაგალითად, სა­
დემონსტრაციო ვერსიის ჩამოტვირთვით), ის ასევე, აცნობებს 
საჭირო ინფორმაციას თავის შესახებ (სახელი, მისამართი, 
ელექტრონული ფოსტის მისამართი). შეკვეთა გადაეცემა 
ინტერნეტ-მაღაზიის სერვერზე. სერვერის ყველა მონაცემი 
ინახება მყარ დისკზე, ანუ მატერიალურ მატარებელზე, რომე­
ლიც საშუალებას იძლევა დაფიქსირდეს შეკვეთის შემოსვლის 
თარიღი და დრო. სამწუხაროდ, ინტერნეტ მაღაზიაში საქონ­
ლის შეძენისას მყიდველები არ იყენებენ თავის ელექტრონულ 
(ციფრულ) ხელმოწერას, თუმცა მისი გამოყენება შექმნიდა სა­
ჭირო გარანტიებს ხელშეკრულების მხარეთა შორის დავის წა­
რმოშობის შემთხვევაში (62, 50).
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შეკვეთის მიღების შემდეგ გამყიდველმა შეიძლება გააგზავნოს 
შეკვეთის დადასტურების მოთხოვნა, დარეკოს მყიდველის მიერ 
მითითებულ ტელეფონის ნომერზე ან სხვაგვარად დარწმუნდეს 
მყიდველის განზრახვაში. აღნიშნული დადასტურება და პასუხი 
შეიცავს მათი მიღების დროს, ისინი შეიძლება ამოიბეჭდოს და 
შეინახოს ხელშეკრულების მხარეთა მიერ განსაზღვრულ შუამა­
ვალთან. დავის წარმოშობის შემთხვევაში ხელშეკრულების მხა­
რეები სასამართლოში წარადგენენ, პირველ რიგში, მოთხოვნების 
– პასუხების ამონაბეჭდს, და მეორე რიგში, თავად მატერიალურ 
მატარებელს, რომელზეც ინფორმაცია ინახება ელექტრონული 
სახით. ამით, ასევე, დაკმაყოფილდება ელექტრონული ვაჭრობის 
შესახებ მოდელური კანონის მოთხოვნები. 

ელექტრონული ფორმით შედგენილ დოკუმენტებთან მიმართე­
ბაშიც მოთხოვნა წერილობითი ფორმის გამოყენების შესახებ 
დაცულია. ეს შესაძლებლობა გამომდინარეობს სამართლის 
მოქმედი ნორმებიდან და შეიძლება გარანტირებული იყოს არსე­
ბული საინფორმაციო – საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებით. რუსე­
თის კანონმდებლობით და სასამართლო პრაქტიკით დაშვებულია 
ხელშეკრულებისათვის ისეთი ფორმის მიცემა, რომელიც გუ­
ლისხმობს ინფორმაციის შენახვას კომპიუტერის მეხსიერებაში, 
ან მაგნიტურ მატარებლებზე ელექტრონულ-გამომთვლელი ტექ­
ნიკის საშუალებებში (78, 254).

საერთაშორისო სასამართლო პრაქტიკა ასევე აღიარებს, რომ 
ელექტრონული ხელშეკრულებები აკმაყოფილებენ წერილობითი 
ფორმის მოთხოვნას. საქმეში შატუკი კლოცბახის (Shattuk V. 
Klotzbach) წინააღმდეგ მასაჩუსეტის შტატის უზენაესმა სასამა­
რთლომ ელექტრონული წერილების გაცვლის საფუძველზე მხა­
რეთა შორის დადებული უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრუ­
ლების ნამდვილად აღიარების მოთხოვნით წარმოებულ დავაში 
არ დააკმაყოფილა მოპასუხის საჩივარი სარჩელის უარყოფის 
მოთხოვნით (267., 62, 51).

სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხის მოსაზრება იმის შესახებ, 
რომ ხელშეკრულებას არ გააჩნია იურიდიული ძალა, ვინაიდან, 
მოპასუხის მიერ დაბეჭდილი და გაგზავნილი ელექტრონული შე­
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ტყობინებები, რომლებიც შეიცავენ მისალმებას და მოპასუხის 
სახელს, არ შეიძლება ჩაითვალოს წერილობითი ფორმით დადე­
ბულ გარიგებად. მოსარჩელე ითხოვდა გარიგების ნამდვილად 
ცნობას. ის ამტკიცებდა, რომ ხელშეკრულება შედგება მხარეთა 
შორის გაცვლილი ელექტრონული შეტყობინებების სერიისაგან, 
რომელთაგან თითოეული შეიცავს შესაბამისი გამგზავნის დაბეჭ­
დილ სახელს. შეტყობინებები ასევე შეიცავენ მითითებას საკუთ­
რებაზე, რომელიც წარმოადგენს ხელშეკრულების საგანს, ფასს, 
შეთანხმებას 10%-იან პერიოდულ გადახდებზე, უარს ყველა ჩვე­
ულებრივ გაუთვალისწინებელ გარემოებაზე, დაფინანსების ჩათ­
ვლით, ანუ შეიცავენ ხელშეკრულების არსებით პირობებს.

სასამართლომ დაადგინა, რომ ელექტრონული შეტყობინებები 
იძლევიან ელექტრონული შეტყობინების გამგზავნი პირის იდე­
ნტიფიცირების საშუალებას, რის გამოც სასამართლომ უარი 
თქვა მოპასუხის საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. 

სხვა საქმეში (268) „როზენფელდი ზერნეკის (Rosenfeld v. Zemeck) 
წინააღმდეგ ნიუ-იორკის სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუ­
ხის მიერ ხელმოწერილი ელექტრონული შეტყობინებები, რომ­
ლებშიც ის ღებულობს მოსარჩელის ოფერტს უძრავი ქონების 
ყიდვასთან დაკავშირებით, აკმაყოფილებენ მოთხოვნას იმის შე­
სახებ, რომ უძრავ ქონებაზე უფლების გადაცვლასთან დაკავში­
რებული ხელშეკრულებები უნდა დაიდოს წერილობით ფორმით 
სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუხის ელექტრონული ხელშე­
კრულება აკმაყოფილებს წერილობითი ფორმის მოთხოვნას უძ­
რავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულებებისთვის. მიუხედავად 
ამისა, სასამართლომ არ დააკმაყოფილა სარჩელი ხელშეკრულე­
ბის შესრულების მოთხოვნით, ელექტრონულ შეტყობინებებში 
უძრავი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულების ყველა არსებითი 
პირობის არ არსებობის გამო (268). . 

ანალოგიური დებულება მოცემულია ქართულ კანონმდებლობა­
შიც. სსკ-ის 327-ე მუხლის თანახმად, ნებისმიერი ხელშეკრულება 
შეიძლება აღიარებული იქნას დადებულად მხოლოდ იმ შემთხვე­
ვაში, როდესაც მხარეებს შორის მიღწეულია შეთანხმება ყველა 
არსებით პირობაზე.
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ნათელია, რომ ელექტრონული კომერციის ჩარჩოში არ შეიძლება 
დაიდოს გარიგებები, რომლებიც საჭიროებენ სანოტარო დადა­
სტურებას ან სახელმწიფო რეგისტრაციას.

(ზოგიერთი სახელმწიფოს კანონებში ასეთმა ფორმამ მიიღო სა­
ხელწოდება „კვალიფიცირებული წერილობითი“ ფორმა (62, 53)). 
ამჟამად, შეუძლებელია კომპიუტერული ქსელით სანოტარო და­
დასტურების და სახელმწიფო რეგისტრაციის განხორციელება. 
ამიტომ ნებისმიერი ამგვარი გარიგება ჩაითვლება არარად კანო­
ნის მოთხოვნებთან შეუსაბამობის გამო (სსკ-ის 59--ე მუხლი). თუ­
მცა, ო.ვ. კალიატინი არ გამორიცხავს მომავალში ელექტრონული 
გარიგების სახელმწიფო რეგისტრაციის განხორციელების შესაძ­
ლებლობას (56, 329). 

საერთაშორისო პრაქტიკა იმ ხელშეკრულებების რიცხვს, რომლე­
ბიც არ შეიძლება დაიდოს ელექტრონული კომერციის ფარგლებში, 
მიაკუთვნებს უძრავ ქონებაზე უფლებების წარმოშობისა და გადა­
ცემის, საოჯახო სამართალთან და მემკვიდრეობასთან დაკავშირე­
ბულ, თავდებობის ხელშეკრულებებს (242. მე-9 მუხლი).

აშშ კანონმდებლობაც ამ მხრივ გარკვეულ გამონაკლისებს აწე­
სებს. ეს გამონაკლისები ეხება: ანდერძებსა და აპოსტილებს, მო­
ნდობილობებს, სასამართლო ბრძანებებს, უწყებებს, შუამდგომ­
ლობებსა და სხვა პროცესუალურ დოკუმენტებს, გასახლებისა და 
სააღსრულებო ფურცლებს, სადაზღვევო ანაზღაურებით დოკუ­
მენტაციას, განქორწინების, შვილად აყვანისა და სხვა საოჯახო 
საქმეებს, საშიში და ფეთქებადსაშიში ნივთიერებებისა და პრო­
დუქტების ტრანსპორტირებას, ასევე გაკოტრებისა და მასთან 
დაკავშირებულ საკითხებს (146.112.).

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში ერთ-ერთ საქმეზე (259) სასა­
მართლომ ელექტრონულ აუქციონზე უძრავი ქონების შეძენისას 
აუქციონში გამარჯვებულ მყიდველსა და გამყიდველს შორის გა­
რიგება, კანონით გათვალისწინებული ფორმის დაუცველობის 
გამო, დადებულად არ მიიჩნია. საკასაციო სასამართლომ განჩი-
ნება, რომლითაც უცვლელად დატოვა სააპელაციო სასამართლოს 
განჩინება, ონლაინ აუქციონზე გამარჯვებულის, მესაკუთრედ 
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ცნობის მოთხოვნით, სარჩელის უარყოფის თაობაზე, შემდეგი მო-
ტივაციით დაასაბუთა: 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ თანამედროვე პრაქტიკაში გა­
ვრცელებულია ე.წ. ელექტრონული ხელშეკრულებების დადება. 
მხარეები სხვადასხვა ელექტრონული ვაჭრობის საშუალებებით 
ყოველდღიურად დებენ ხელშეკრულებებს. აღნიშნული ფორმით 
დადებული ხელშეკრულება შეფასებულია როგორც მარტივი 
წერილობითი ფორმით დადებულ ხელშეკრულებასთან გათანა­
ბრებული ხელშეკრულება. გადაწყვეტილების მიღებისას სასამა­
რთლო დაეყრდნო საქმის განხილვის დროს მოქმედი „ელექტრო­
ნული ხელმოწერისა და ელექტრონული დოკუმენტის შესახებ“ სა­
ქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ა.ა ქვეპუნქტს, ამავე მუხლის 
„ე“ პუნქტს და მე-3 მუხლის პირველ პუნქტს.

საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ ელექტრონული აუქცი­
ონის ვებ-გვერდზე განთავსებულია აუქციონზე ქონების განთა­
ვსების მსურველი იურიდიული პირის რეგისტრაციის პირობები. 
იურიდიული პირი სარეგისტრაციო ფორმაში ავსებს საიდენტი­
ფიკაციო მონაცემებს, რის შემდეგაც სისტემის მიერ ავტომატუ­
რად ხდება სახელმწიფო რეგისტრაციის მონაცემთა ბაზასთან 
მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული 
პირების რეესტრთან ინფორმაციის გადამოწმება და მონაცემე­
ბის უტყუარობის შემთხვევაში რეგისტრაციის შემდგომ ეტაპზე 
დაშვება, რეგისტრაციის დასკვნით ეტაპზე სარეგისტრაციო ფო­
რმაში მითითებულ მობილური ტელეფონის ნომერზე სისტემა 
აგზავნის აქტივაციის კოდს, ხოლო ელექტრონული ფოსტის მისა­
მართზე – ვებ-გვერდის ბმულს. აღნიშნული ბმულის მომხმარებ­
ლის მიერ ბრაუზერში გახსნის და აქტივაციის კოდის შეყვანით 
სრულდება რეგისტრაციის პროცესი. რეგისტრაციის შემდეგ ვე­
ბ-გვერდზე დარეგისტრირებული მომხმარებლებისათვის ავტო­
რიზაცია შესაძლებელია შესაბამის ფორმაში „მომხმარებლის სა­
ხელის“ („დასახელების“) და „პაროლის“ შეყვანის გზით (ვებ გვე­
რდი: https://www.eauction.ge). 

აუქციონის ვებ-გვერდზე განთავსებული წესების თანახმად, 
ურთიერთობა გამყიდველსა და მყიდველს შორის რეგულირდება 
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დამოუკიდებლად და სააგენტო იხსნის პასუხისმგებლობას მხარე­
ებს შორის წარმოქმნილი ნებისმიერი უთანხმოების შემთხვევაში. 
საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ სსიპ საქართველოს ფინანსთა 
სამინისტროს მომსახურების სააგენტო საშუალებას აძლევს ფი­
ზიკურ ან იურიდიულ პირს ელექტრონული აუქციონის ვებ გვე­
რდზე სარეალიზაციოდ განათავსოს თავისი ქონება. ეს ხდება 
მომხმარებლის ხელშეწყობისთვის, გამოავლინოს პოტენციური 
მყიდველი, რომელიც ყველაზე მაღალ ფასად შეიძენს სარეალი­
ზაციოდ გამოტანილ ქონებას, ხოლო ქონების ნასყიდობის შესა-
ხებ შეთანხმება უნდა განხორციელდეს აუქციონში გამარჯვე-
ბულ პირსა და უძრავი/მოძრავი ქონების ფიზიკურ ან იურიდიულ 
პირს შორის ხელშეკრულების გაფორმებით. 

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ ელექტრონულ აუქცი-
ონზე შესაბამისი მოქმედებების განხორციელების დროს გასხ-
ვისების მსურველისა და პოტენციური მყიდველის მიერ არ მომ-
ხდარა ელექტრონული ხელმოწერების გამოყენება, რისი არსებო-
ბის პირობებშიც იგი გაუთანაბრდებოდა მატერიალურ დოკუმე-
ნტზე ხელმოწერას და ამ სახით, ნასყიდობის ხელშეკრულების წე-
რილობით დადებას. ელექტრონული ხელმოწერების გამოყენების 
არარსებობის პირობებში, ელექტრონული აუქციონის სისტემა 
ვერ უზრუნველყოფს აუქციონის წარმოების პროცესში გასხვი-
სების მსურველის და პოტენციური მყიდველის იდენტიფიცირე-
ბის რაიმე ისეთი შესაძლებლობის არსებობას, რაც გამორიცხავს 
არაუფლებამოსილი პირის მიერ გარკვეული მოქმედების განხო-
რციელების შესაძლებლობას. რის გამოც აუცილებელია მხარეთა 
შორის დამატებითი ხელშეკრულების გაფორმება. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კო­
დექსი კერძო სამართლის სუბიექტის მიერ ნებაყოფლობით აუქ­
ციონზე განკარგულ უძრავ ქონებაზე ნასყიდობის გაფორმე­
ბისა და საკუთრების წარმოშობის რაიმე განსხვავებულ წესს არ 
ადგენს. შესაბამისად, გარიგების ფორმისადმი შესაბამისობის 
საკითხი უნდა გადაწყდეს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით 
უძრავი ქონების გასხვისებისას დადგენილი ზოგადი წესების შე­
საბამისად. (სსკ-ის 183-ე, 327-ე მუხლები). 
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საკასაციო სასამართლოს დასკვნით, მიუხედავად ხელშეკრულე­
ბის არსებით პირობებზე შეთანხმებისა და მყიდველის მიერ შე­
თანხმებული პირობების შესრულებისა, კანონით იმპერატიულად 
განსაზღვრული ფორმის დაუცველობა ხელშეკრულების არსებო-
ბას და, შესაბამისად, სახელშეკრულებო ვალდებულების (გამყიდ­
ველის მიერ მყიდველისათვის ნივთზე საკუთრების უფლების გა­
დაცემა) შესრულების მოთხოვნის კანონიერებას გამორიცხავს.

2.3. დასკვნა2.3. დასკვნა

ელექტრონული ხელშეკრულების ფორმისა და ხელშეკრულების 
დადების საკითხთან დაკავშირებით საყურადღებო პრაქტიკა და­
ადგინა უზენაესმა სასამართლომ. კვლევაში განხილულ განჩინე­
ბაში, სასამართლომ ელექტრონულ აუქციონზე მხარეთა შორის 
უძრავი ნივთის ნასყიდობის ხელშეკრულება არ ჩათვალა დადებუ­
ლად კანონით გათვალისწინებული ფორმის დაუცველობის გამო. 
აღნიშნული საფუძვლით, გარიგების დადებულად ცნობაზე უა­
რის თქმის საფუძველი გახდა ის გარემოება, რომ ელექტრონულ 
აუქციონზე შესაბამისი მოქმედებების განხორციელების დროს 
გასხვისების მსურველისა და პოტენციური მყიდველის მიერ არ 
მომხდარა ელექტრონული ხელმოწერების გამოყენება, რისი არ­
სებობის პირობებშიც იგი გაუთანაბრდებოდა მატერიალურ დო­
კუმენტზე ხელმოწერას და ამ სახით, ნასყიდობის ხელშეკრულე­
ბის წერილობით დადებას. სასამართლოს აზრით, ელექტრონული 
ხელმოწერების გამოყენების არარსებობის პირობებში, ელექტ-
რონული აუქციონის სისტემა ვერ უზრუნველყოფს აუქციონის 
წარმოების პროცესში გასხვისების მსურველის და პოტენციური 
მყიდველის იდენტიფიცირების რაიმე ისეთი შესაძლებლობის არ-
სებობას, რაც გამორიცხავს არაუფლებამოსილი პირის მიერ გა-
რკვეული მოქმედების განხორციელების შესაძლებლობას. რის 
გამოც სასამართლომ აუცილებლად მიიჩნია მხარეთა შორის და­
მატებითი ხელშეკრულების გაფორმება. 

მითითებული მსჯელობა ბუნებრივია კითხვის ნიშნებს აჩენს აუქ­
ციონზე გამარჯვებული პირის უფლებების დაცვის თვალსაზრი­
სით, რომლისთვისაც აუქციონის მონაწილე მეორე მხარის მიერ 



119

თავი 2. ელექტრონული ხელშეკრულების ფორმა

შეთანხმებაზე უარის თქმის შემთხვევაში, აუქციონში გამარ­
ჯვება არავითარ სამართლებრივ შედეგებს არ იწვევს. 

არსებული სასამართლო პრაქტიკის გაზიარების შემთხვევაში, 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, კანონმდებლობაში ცვლილებების 
განხორციელება. საქმის მასალების მიხედვით, აუქციონში მო­
ნაწილეობის მსურველმა (მომხმარებელმა) განახორციელა და 
დააკმაყოფილა ელექტრონულ აუქციონში მონაწილეობისთვის 
სავალდებულო ყველა პირობა (მხარეთათვის ელექტრონული ხე-
ლმოწერის შესრულება მოთხოვნილი არ ყოფილა), მიუხედავად 
ამისა, იქმნება ვითარება, რომ თუ მოწინააღმდეგე მხარე უარს 
განაცხადებს მომავალში ცალკე იგივე ხელშეკრულების გაფო­
რმებაზე, აუქციონში გამარჯვებული კარგავს აუქციონის შედე­
გებს და ნივთის შეძენის სამართლებრივ ინტერესს ვერაფრით 
იკმაყოფილებს, რაც ზოგადად ეწინააღმდეგება სამართლებრივი 
უსაფრთხოების, სახელშეკრულებო კეთილსინდისიერებისა და 
სამართლიანობის პრინციპებს. 

ზემოაღნიშნულიდან ასევე, გამოდის, რომ საქართველოში დღეს 
არსებული პრაქტიკის გათვალისწინებით, საჯარო სამართლის 
იურიდიული პირის-ფინანსთა სამინისტროს მომსახურების საა­
გენტოს (რომელსაც ყველაზე დიდი ინტერნეტ პორტალი აქვს სა­
ქართველოში) ვებ-გვერდზე (ასევე მსგავს გვერდებზე) განთავსე­
ბული ინტერნეტ-აუქციონის (https://www.eauction.ge), მეშვეობით 
ქონების შემძენი სამართლებრივი უსაფრთხოებით უზრუნველყო­
ფილი ვერ იქნება. ასეთ პირობებში მან წინასწარ იცის, რომ ონლაი­
ნ-აუქციონის ეტაპზე ფორმის დაუცველობის გამო უცილოდ ბათილ 
გარიგებას დებს და მხოლოდ მატერიალური სახით გარიგების და­
დასტურება (ხელახლა დადება, სსკ-ის 61.2. მუხლი) „გადაარჩენს“.

არსებული სამართლებრივი პრობლემის მოგვარება შესაძლებ­
ლად მიგვაჩნია, ნორმატიულ აქტებში ცვლილებების განხორცი­
ელების საშუალებით, კერძოდ, საქართველოს სამოქალაქო კო­
დექსის შესაბამის ნორმებში ან სსიპ საქართველოს ფინანსთა სა­
მინისტროს მომსახურების სააგენტოს დებულებაში უნდა მიეთი­
თოს მხარეთა საიდენტიფიკაციო მონაცემებში მათ მიერ ელექტ­
რონული ხელმოწერის გამოყენების აუცილებლობაზე. 
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თავი 3. ელექტრონული ხელმოწერის სამართლებრივი 
	 რეგლამენტაცია

„დღესდღეობით სოციალური კომუნიკაციების გარკვეული ნაწილი, 
კომპიუტერისა და სხვა ელექტრონული საშუალების გამოყენებით, 
ვირტუალურ სამყაროში (კიბერსფეროში) ხორციელდება, სადაც 
ინფორმაციის გაცვლა ფიზიკურად არათანმყოფ პირებს შორის მი­
მდინარეობს, რამაც შეიძლება გაართულოს აღნიშნული მონაწილე­
ების საიმედო იდენტიფიკაცია. ხშირ შემთხვევაში სამართლებრივ 
ურთიერთობებში ერთი სუბიექტისათვის ძალიან მნიშვნელოვანია 
საკონტაქტო სუბიექტის ვინაობის ზუსტი და უსაფრთხო დადგენა. 
მოქმედი სამართალი პიროვნების იდენტიფიკაციის მიზნით იყე­
ნებს ხელით შესრულებულ ხელმოწერას, რომელსაც ხელმომწერი 
ათავსებს დოკუმენტზე მისი შინაარსის დადასტურებისა და საკუ­
თარი ვინაობის მითითების მიზნით. მაგრამ ამგვარი ხელმოწერის 
გამოყენება ვირტუალურად სამყაროსთან შეუთავსებელია. შესა­
ბამისად, კიბერსფეროში სამართალი უნდა იყენებდეს ისეთ ტექნი­
კურ საშუალებებს, რომლებიც შეთავსებადია ვირტუალურ სამყა­
როსთან და უზრუნველყოფს სუბიექტის ვინაობის სათანადო აღ­
ნიშვნას. აღნიშნული ამოცანები გადაწყვეტილია ელექტრონული 
ხელმოწერის გამოყენებით” (210. 25.03.2020).

„ტრადიციული (ხელით შესრულებელი) ხელმოწერის აპლიკა­
ცია ვირტუალურ სამყაროსთან შეუთავსებელია. შესაბამისად, 
ვირტუალურ სფეროზე ეფექტურობის მიღწევის მიზნით სამა­
რთალს ბევრ კლასიკურ კატეგორიებზე უარის თქმა და მათი სხვა 
ალტერნატივებით შეცვლა უწევს. ელექტრონული ხელმოწერა 
და ელექტრონული დოკუმენტი შეიძლება ამგვარ ალტერნატივად 
ჩაითვალოს” (36, 26).

პანდემიის კრიზისმა გვაჩვენა რომ ონლაინ ვაჭრობა არის მომხ­
მარებელთან კომუნიკაციისა და მცირე ბიზნესისთვის ეკონომი­
კური მოქმედების მნიშვნელოვანი საშუალება. პანდემიამ დაგვა­
ნახა ციფრული ტექნოლოგიების მნიშვნელობის აუცილებლობა 
(86. 17.10.2020). 
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კოვიდ-19 პანდემიამ ფუნდამენტალურად შეცვალა ჩვენი ცხო­
ვრების ბიზნეს წარმოების სახე. უამრავმა ოფისმა დახურა ბიზ­
ნეს წარმოება, ზოგიერთი გადავიდა დისტანციურ მუშაობაზე, ბე­
ვრი პირი კარანტინში მოექცა, რამაც გამოიწვია ელექტრონული 
ხელმოწერის გამოყენების აუცილებლობა (123. 20.10.2020).

გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან ელექტრონული ვაჭრობის 
სფეროში არაერთი საერთაშორისო აქტის არსებობის მიუხე­
დავად, საქართველოში ხანგრძლივი დროის მანძილზე მსგავსი 
ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულაცია არ არსებობდა. 
საერთაშორისო კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციისა და ინ­
ფორმაციული ტექნოლოგიებით განპირობებული სამოქალაქო 
ბრუნვის გამოწვევების შედეგი იყო 2008 წელს „ელექტრონული 
ხელმოწერისა და ელექტრონული დოკუმენტის შესახებ“ საქა­
რთველოს კანონის შექმნა და მიღება, რომელიც 2017 წლის მაი­
სიდან ჩაანაცვლა საქართველოს კანონმა „ელექტრონული დოკუ­
მენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“.

მოქმედი კანონის მიზანია ელექტრონული ხელმოწერისა და სხვა 
სანდო მომსახურების გამოყენების სამართლებრივი მექანიზმე­
ბის განსაზღვრა და მათი საშუალებით ელექტრონული მმართვე­
ლობის, ელექტრონული ბიზნესის განვითარებისა და სხვა მიმა­
რთულებების ხელშეწყობა, ასევე საქართველოს კანონმდებლო­
ბის ევროკავშირის ფარგლებში არსებულ სამართლებრივ ჩარჩო­
სთან შესაბამისობის უზრუნველყოფა.

ახალი კანონის მიღება ასევე განაპირობა საქართველოს კანონ­
მდებლობის ევროკავშირის კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის 
საჭიროებამ. კერძოდ, კანონში ასახულია ყველა ნოვაცია, რაც 
მოცემულია „ელექტრონული იდენტიფიკაციის, შიდა ბაზარზე 
ელექტრონულ ტრანზაქციებთან დაკავშირებული სანდო სერვი­
სებისა და 1999/93/EC დირექტივის გაუქმების შესახებ“ ევროპარ­
ლამენტისა და საბჭოს 2014 წლის 23 ივლისის №910/2014 რეგუ­
ლაციით („Regulation (EU) No 910/2014 of the European Parliament 
and of the Council of 23 July 2014 on electronic identification and 
trust services for electronic transactions in the internal market and 
repealing Directive 1999/93/EC“) (241).
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ახალი კანონის იდეა სწორედ ისაა, რომ ელექტრონული ხელმო­
წერის ცნებას ის აბსოლუტურად სხვანაირად ითვალისწინებს 
და განმარტავს. ახალი საკანონმდებლო ცვლილებების გათვა­
ლისწინებით, კვალიფიციურ ელექტრონულ ხელმოწერას მატე­
რიალური ხელმოწერის იურიდიული ძალა ენიჭება. პირს შესაძ­
ლებლობა აქვს ელექტრონული დოკუმენტი გამოიყენოს ყველა 
იმ შემთხვევაში, როდესაც მოითხოვება დოკუმენტის წერილო­
ბითი ფორმა (თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი) (208., 
04.04.2020 ).

„კანონით დეტალურად არის მოწესრიგებული კვალიფიციური 
ელექტრონული ხელმოწერის საკითხი, განსაზღვრულია მისი გა­
მოყენების წინაპირობები და სრულად არის უზრუნველყოფილი 
მისი სანდოობის მაღალი ხარისხი. კვალიფიციური ელექტრო­
ნული ხელმოწერა უტყუარად ადასტურებს ხელმომწერის ვინა­
ობას და იცავს ხელმოწერილ დოკუმენტს. ამასთან, ელექტრო­
ნული მმართველობის განვითარებით საგრძნობლად მცირდება 
ადმინისტრაციული ხარჯები, იზოგება მწვანე საფარი და გარემო 
(7., 04.04.2020).

აღსანიშნავია, რომ საქართველო მუდმივად აუმჯობესებს საკუ­
თარ პოზიციებს ელექტრონული მმართველობისა და ღია მმა­
რთველობის საკითხებში. კერძოდ:

1.	 გაერთიანებული ერების ელექტრონული მმართველობის 
ინდექსის მიხედვით, 2014 წელს საქართველო 56-ე ადგილ­
ზეა 196 ქვეყანას შორის. ამ მაჩვენებლით რეგიონში მო­
წინავე პოზიციებზეა და უსწრებს ისეთ ქვეყნებს, როგო­
რებიცაა: თურქეთი, რუმინეთი, ბულგარეთი, უკრაინა, სო­
მხეთი და აზერბაიჯანი. შედარებისათვის, 2008 წელს საქა­
რთველო აღნიშნულ რეიტინგში მე-100 ადგილს იკავებდა. 
ინდექსი ყოველ 2 წელიწადში ერთხელ ახლდება.

2.	 ღია მმართველობის ინდექსის მიხედვით, რომელიც გა­
ნსაზღვრავს მთავრობების ღიაობას მსოფლიოში, საქა­
რთველო იკავებს პირველ ადგილს აღმოსავლეთ ევროპისა 
და ცენტრალური აზიის 13 ქვეყანას შორის და, ზოგადად, 
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102 ქვეყანას შორის – 29-ე ადგილს. 2014 წელს საქა­
რთველო არჩეულ იქნა „ღია მმართველობის პარტნიორო­
ბის“ მმართველი კომიტეტის წევრად, ხოლო 2017 წელს 
დაიკავა თავმჯდომარის მოადგილე ქვეყნის პოზიცია. 
საქართველო ღია მმართველობის ინიციატივაში სამაგა­
ლითოა საკანონმდებლო და სასამართლო შტოების აქტი­
ური მონაწილეობით და ამბიციური გეგმებით, დემოკრა­
ტიის, მთავრობისადმი ნდობის ამაღლებისა და საქმიანო­
ბის გამჭვირვალობისკენ მიმართული რეფორმებით” (7., 
04.04.2020).

3.1. ელექტრონული ხელმოწერის ცნება, არსი.3.1. ელექტრონული ხელმოწერის ცნება, არსი.

„დღეისათვის არც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი და არც 
სხვა საკანონმდებლო აქტი არ შეიცავს დებულებებს დისტანციუ­
რად დადებული ხელშეკრულებების შესახებ” (143, 87).

ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა ერთდროულად წყვეტს 
ავტორის იდენტიფიკაციისა და დოკუმენტის მთლიანობის საკი­
თხებს. ამგვარად, ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის დასმა 
ელექტრონულ დოკუმენტზე აძლევს დოკუმენტს იურიდიულ ძა­
ლას და უზრუნველყოფს ელექტრონული დოკუმენტის გამოყენე­
ბას საკუთარი უფლებების დაცვისას (75, 32).

ზოგიერთი ავტორი მიუთითებს, რომ ელექტრონული ციფრული 
ხელმოწერის აღიარება პირადი ხელმოწერის ტოლფასად იური­
დიულ ფიქციას წარმოადგენს (164, 4). ხოლო ა.ვ. ტკაჩოვის აზ­
რით, ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა თეორიულადაც კი 
არ შეიძლება განიხილებოდეს როგორც ადამიანის პირადი ხე­
ლმოწერის ანალოგი (73, 43).

როგორც აღნიშნავს რ.ო. ხალიკოვი „ელექტრონული ციფრული 
ხელმოწერა არ შეიძლება არსებობდეს ელექტრონული დოკუ­
მენტის ან ელექტრონული ხელშეკრულებისაგან ცალკე“ (75, 9). 
როგორც ფიზიკური ხელმოწერის ანალოგს მას გააჩნია ორი ძი­
რითადი თვისება:
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1)	 მისი კვლავწარმოება ხდება მხოლოდ ერთი პირის მიერ, 
ხოლო მისი ნამდვილობა შეიძლება დადასტურდეს ბევრის 
მიერ.

2)	 ის განუყოფლად დაკავშირებულია მხოლოდ კონკრეტულ 
დოკუმენტთან (154, 12).

ეს თვისებები უზრუნველყოფენ ელექტრონული (ციფრული) ხე­
ლმომწერის მიერ ჩვეულებრივი ხელმოწერის ფუნქციის შესრუ­
ლების შესაძლებლობას (62, 65). 

ხელშეკრულების ხელმოწერა ტრადიციულ სამართალურთიე­
რთობებშიც და ელექტრონულ კომერციაშიც წარმოადგენს მისი 
გაფორმების ყველაზე მნიშვნელოვან ეტაპს. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის (შემდეგში: სსკ-ის) 69-ე 
მუხლი ეხება გარიგების როგორც მარტივ, ასევე რთულ წერილო­
ბით ფორმებს. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, ნების 
გამოვლენა წერილობითი ფორმით მოითხოვს ხელმოწერის არსე-
ბობას. სამოქალაქო ბრუნვაში (როგორც დოქტრინაში (142, 118), 
ასევე სასამართლო პრაქტიკაში (259)) ელექტრონული ფორმით 
დადებული ხელშეკრულება შეფასებულია როგორც მარტივი 
წერილობითი ფორმით დადებულ ხელშეკრულებასთან გათანა­
ბრებული ხელშეკრულება. ელექტრონული ფორმის წერილობით 
ფორმასთან გათანაბრების მიზანია, ნების გამომვლენის იდენტუ­
რობის დადგენა, მისი ნამდვილობის გადამოწმება და ამით გაყალ­
ბების შესაძლებლობის თავიდან აცილება.

უკვე აღინიშნა, რომ სსკ-ი ზოგიერთი ქვეყნის (გერმანია, რუსეთი) 
სამოქალაქო კოდექსისგან განსხვავებით ელექტრონულ ხელშე-
კრულებებთან მიმართებით სპეციალურ ნორმებს არ შეიცავს. 
თუმცა გარიგების (ხელშეკრულების) ფორმის მარეგულირებელი 
ზოგადი ნორმების გათვალისწინებით ელექტრონული ხელშეკრუ­
ლების დადებას არ კრძალავს. 

ხელშეკრულების ხელმოწერა ტრადიციულ სამართალურთიე­
რთობებშიც და ელექტრონულ ვაჭრობაშიც მისი გაფორმების 
ყველაზე მნიშვნელოვანი ეტაპია. ბ.დ. ზავიდოვი აღნიშნავს, რომ 
„არაუფლებამოსილი პირის მიერ ხელმოწერილ დოკუმენტზე ბეჭ­
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დის არსებობა ამ დოკუმენტს არ ანიჭებს ნამდვილობას, მაშინ 
როდესაც, უფლებამოსილი პირის ხელმოწერა ცალსახად ადა­
სტურებს ხელშეკრულების დადებას, ბეჭდის არ არსებობის შემ­
თხვევაშიც“ (54, 5). ზოგიერთი იურისტი საერთოდ მიიჩნევს, რომ 
მხარეები თავად წყვეტენ დასვან თუ არა ბეჭედი ხელშეკრულე­
ბაზე (173, 70). 

ელექტრონული დოკუმენტის იურიდიული ძალა არ შეიძლება 
გარანტირებული იყოს მხოლოდ სამართლებრივი ნორმებით. 
ელექტრონული დოკუმენტისთვის იურიდიული ძალის მინიჭე­
ბისთვის საჭიროა ტექნოლოგიური მექანიზმები. სწორედ ასეთ 
მექანიზმს წარმოადგენს ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერა 
(62, 65).

„ელექტრონული ხელმოწერა სამართალში არსებობს და იგი რო­
გორც წესი ჩვეულებრივ ხელმოწერას უთანაბრდება“ (140, 30). 

„ელექტრონული ხელმოწერა არის ელექტრონული საშუალებე­
ბით შექმნილი მონაცემი (სუბიექტის ვინაობის შემცველი ინფო­
რმაცია), რომელიც დაკავშირებულია ლოგიკურად სხვა ელექტ­
რონულ ინფორმაციასთან (ელექტრონულ დოკუმენტთან) და 
მიზნად ისახავს ამ დოკუმენტის შემქმნელის (ნების გამომვლე­
ნის) ვინაობის განსაზღვრას. ხელით შესრულებული ხელმოწე­
რის მსგავსად, ელექტრონული ხელმოწერა გამოიყენება ელექტ­
რონული დოკუმენტის ავტორის იდენტიფიკაციის მიზნით. გან­
სხვავებით ჩვეულებრივი ხელმოწერისაგან, ელექტრონული ხე­
ლმოწერა არ არის ხელმომწერის მიერ საკუთარი ხელით შესრუ­
ლებული, არამედ იგი იქმნება ელექტრონული მოწყობილობისა 
და შესაბამისი კომპიუტერული პროგრამის გამოყენების მეშვე­
ობით. სწორედ აღნიშნულის გამო, ელექტრონული ხელმოწერის 
გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ ელექტრონულ ურთიერთო­
ბებში (მაგალითად, კომუნიკაცია კომპიუტერის ან ინტერნეტის 
მეშვეობით). ელექტრონული ხელმოწერის ტიპიურ და ყველაზე 
გავრცელებულ სახეობებს წარმოადგენენ: ხელმოწერა ელექტ­
რონულ ფოსტაში შედგენილ წერილზე, ან PIN-ი, რომელიც შეყ­
ვანილია მფლობელის მიერ, ან კლასიკური ხელმოწერის ფაქსი­
მილია“ (210, 25.05.2020).
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„ელექტრონული ხელმოწერისა და ელექტრონული დოკუმენტის 
შესახებ“ საქართველოს 2008 წლის კანონის (რომელიც ამჟამად 
გაუქმებულია) მე-2 მუხლის „ე“ პუნქტის მიხედვით ელექტრო­
ნული ხელმოწერა განიმარტებოდა როგორც, ნებისმიერი ელექტ­
რონული საშუალების გამოყენებით შექმნილ მონაცემთა ერთო­
ბლიობა, რომელსაც ხელმომწერი იყენებს ელექტრონულ დოკუ­
მენტთან მისი კავშირის აღსანიშნავად” (145, 210).

„ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომ­
სახურების შესახებ“ კანონის 2.ა. მუხლის მიხედვით, ელექტრო­
ნული დოკუმენტი ელექტრონული ფორმით შენახული ტექსტობ­
რივი, ხმოვანი, ვიზუალური ან აუდიოვიზუალური ინფორმაციის 
ან/და მონაცემთა ერთობლიობაა, ხოლო ამავე კანონის 2.ე. მუ­
ხლის მიხედვით, ელექტრონული ხელმოწერა არის ელექტრონულ 
მონაცემთა ერთობლიობა, რომელიც დაერთვის ან ლოგიკურად 
უკავშირდება ელექტრონულ დოკუმენტს და ელექტრონული დო-
კუმენტის ხელმოსაწერად გამოიყენება.

ერთიანი ელექტრონული გარიგებების შესახებ კანონსა და 
ელექტრონული ხელმოწერების ნაწილში გლობალურ და ერო­
ვნული სავაჭრო კანონთან დაკავშირებით, „ელექტრონული ხე­
ლმოწერა“ ინტერპრეტირებულია, როგორც „ელექტრონული 
ბგერა, სიმბოლო ან პროცესი, რაც თან ერთვის ან ლოგიკურად 
ასოცირდება ჩანაწერთან და შედგენილია ან მიღებული იმ პირის 
მიერ, რომელსაც განზრახული აქვს მოაწეროს ხელი ჩანაწერს“. 
ორივე საშუალება ასევე ამარტივებს ელექტრონულ ხელშეკრუ­
ლებებსა და გარიგებებს, რადგანაც ის უკავშირდება წერილობით 
მოთხოვნების ოფიციალურად შესრულებას და ხელმოწერებს 
(189, 46).

„მითითებული განმარტებების საფუძველზე შესაძლებელია და­
სკვნა, რომ ვინაიდან ელექტრონული ხელმოწერისას ხდება ხე­
ლმომწერი პირის კავშირის დადგენა ელექტრონულ დოკუმენ­
ტთან, განმსაზღვრელია არა ის ტექნიკური საშუალება, რისი მე­
შვეობითაც ხდება ხელმოწერა, არამედ ხელმომწერი პირის ნების 
განსაზღვრა. თუმცა ეს, თავის მხრივ არ გულისხმობს ტექნიკური 
საშუალების გაუმართაობას. თავისთავადია, რომ ელექტრონული 
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ხელმოწერა უნდა განხორციელდეს ტექნიკური უსაფრთხოების 
ნორმების დაცვით” (145, 211).

„ციფრული ხელმოწერა იქმნება სპეციალური ტექნოლოგიის მე­
შვეობით. განსხვავებით სხვა ხელმოწერებისგან, ციფრული ხე­
ლმოწერა დაფუძნებულია ე.წ. ასიმეტრიული კრიპტოგრაფიის 
ტექნოლოგიაზე, რომელიც იყენებს ორ განსხვავებულ, მაგრამ 
ერთმანეთთან მათემატიკურად დაკავშირებულ გასაღებს: ღია 
(საჯარო) და დახურული (კერძო) გასაღები (ე.წ. „გასაღების 
წყვილი“). დახურული გასაღები გამოიყენება ციფრული ხელმო­
წერის შესაქმნელად და ელექტრონული დოკუმენტის შინაარსის 
დაშიფრვისათვის. იურიდიული თვალსაზრისით, ამ გასაღებით 
ინფორმაციის გამგზავნი ხელს აწერს ელექტრონულად ნების გა­
მოვლენას. დახურული გასაღები ექვემდებარება მკაცრი დაცვის 
რეჟიმს. ღია გასაღები გამოიყენება ადრესატის მიერ ციფრულად 
ხელმოწერილი დოკუმენტის გამომგზავნის ვინაობის შესამოწ­
მებლად. ამგვარი გასაღები საჯაროა. მისი ცოდნა აუცილებელია 
ადრესატისათვის, რომ მოახდინოს გამომგზავნის ვინაობის სა­
იმედო შემოწმება. ღია და დახურული გასაღები წარმოადგენენ 
მათემატიკური ციფრების ერთობლიობას. გასაღებებში გამოყე­
ნებული ციფრები ასიმეტრიულია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ციფრები, 
რომლებიც მოცემულია გასაღებებში ერთმანეთისაგან განსხვა­
ვდებიან. შესაბამისად, ღია გასაღების ციფრებიდან არ გამომდი­
ნარეობს დახურული გასაღების ციფრების კომბინაცია, რაც ამ 
უკანასკნელის დაცვას უზრუნველყოფს” (210. 25.05.2020).

გარდა ციფრული ხელმოწერისა, რომელიც ელექტრონული სა­
ნდო მომსახურების მხოლოდ ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს, წი­
ნამორბედი კანონი არ აწესრიგებდა სხვა სანდო მომსახურების 
გამოყენებას, როგორიცაა კვალიფიციურ ელექტრონულ შტა­
მპთან, ხელმოწერის/შტამპის ნამდვილობის კვალიფიციურ და­
დგენასთან, დროის კვალიფიციურ აღნიშვნასა და კვალიფიცი­
ური ელექტრონული ხელმოწერის/შტამპის კვალიფიციურ შენა­
ხვასთან დაკავშირებული მომსახურებები. შესაბამისად, საჭირო 
გახდა ახალი კანონის მიღება, რომელშიც ასახული იქნებოდა არა 
მხოლოდ ელექტრონული ხელმოწერის, არამედ – ზოგადად, სა­
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ნდო მომსახურების გამოყენების სამართლებრივი საფუძვლები. 
(მუხლი 1.1.)

მოქმედი კანონით არ იზღუდება მოქალაქის ნების თავისუფლება 
თავად განსაზღვროს სახელმწიფოსთან ურთიერთობის ფორმა, – 
იქნება ეს მატერიალური თუ ელექტრონული სახით. ასევე კერძო 
სამართლის სუბიექტებს უფლება აქვთ თავად გადაწყვიტონ გა­
მოიყენონ მატერიალური თუ ელექტრონული დოკუმენტი. (მუ­
ხლი 1.2.) 

მოქმედი კანონის მიზანია ელექტრონული ხელმოწერისა და სხვა 
სანდო მომსახურების გამოყენების სამართლებრივი მექანიზმე­
ბის განსაზღვრა და მათი საშუალებით ელექტრონული მმართვე­
ლობის, ელექტრონული ბიზნესის განვითარებისა და სხვა მიმა­
რთულებების ხელშეწყობა, ასევე საქართველოს კანონმდებლო­
ბის ევროკავშირის ფარგლებში არსებულ სამართლებრივ ჩარჩო­
სთან შესაბამისობის უზრუნველყოფა.

„აღნიშნული კანონი უზრუნველყოფს ელექტრონული დოკუმე­
ნტებისა და, კერძოდ, ელექტრონულად დადებული დოკუმენტე­
ბის (დოკუმენტები, რომლებიც არასდროს ყოფილა წარმოდგე­
ნილი ქაღალდის სახით) შექმნას. რაც თავის მხრივ მნიშვნელო­
ვნად ამცირებს ქაღალდის დოკუმენტბრუნვას და ამაღლებს დო­
კუმენტაციის დაცულობის ხარისხს” (19, 15).

კანონის თანახმად, ქვეყნის მასშტაბით ხდება ელექტრონული 
დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების უფრო 
ფართო გავრცელება. ადრე მოქმედი კანონისგან განსხვავებით, 
რომელიც ელექტრონულ დოკუმენტზე უარის თქმის საშუალებას 
უზღუდავდა მხოლოდ სასამართლოს, ახალი კანონი, პრაქტიკუ­
ლად, ავალდებულებს საჯარო უფლებამოსილების განმახორციე­
ლებელ ორგანოებს, უარი არ თქვან ელექტრონულ დოკუმენტზე 
მხოლოდ იმ მოტივით, რომ ის წარდგენილი არ არის მატერიალური 
ფორმით (ქაღალდური სახით). (მუხლი 3.7.) ამასთან, ელექტრო­
ნული დოკუმენტის გამოყენება შესაძლებელია ყველა იმ შემთხვე­
ვაში, როდესაც მოითხოვება დოკუმენტის წერილობითი ფორმა, 
თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი. (მუხლი 4.2.)
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„კანონის მითითებული 4.2. მუხლი ბლანკეტური ხასიათისაა. 
საჭიროა განისაზღვროს ისეთი შემთხვევები, როდესაც კონ­
კრეტულ გარიგებებთან ან ხელშეკრულებებთან მიმართებით, 
რომლებიც წერილობით უნდა დაიდოს, გამორიცხული იქნება 
მხარეთა შეთანხმება ელექტრონული ფორმის გამოყენებაზე, 
როდესაც წერილობითი ფორმა განზრახვის სერიოზულობის/გა­
ფრთხილების ფუნქციის მატარებელია. შესაბამისად, ქართული 
კანონმდებლობით ამგვარი შემთხვევების გაუთვალისწინებლობა 
არ უნდა შეფასდეს მათთან მიმართებით ფორმის თავისუფლების 
მოქმედებად” (1, 271).

ახალი კანონის იდეა სწორედ ისაა, რომ ელექტრონული ხელმო­
წერის ცნებას ის აბსოლუტურად სხვანაირად ითვალისწინებს და 
განმარტავს. ახალი საკანონმდებლო ცვლილებების გათვალისწი­
ნებით, კვალიფიციურ ელექტრონულ ხელმოწერას მატერია­
ლური ხელმოწერის იურიდიული ძალა ენიჭება. პირს შესაძლებ­
ლობა ეძლევა ელექტრონული დოკუმენტი გამოიყენოს ყველა იმ 
შემთხვევაში, როდესაც მოითხოვება დოკუმენტის წერილობითი 
ფორმა (თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი) (7).

ახალი კანონით, ელექტრონული ხელმოწერა რაიმე გრაფიკულ 
ნიშანთა სისტემა არ არის, ეს არის ბინარულ ნიშანთა, ნულების 
და ერთიანების კომბინაციებისგან შემდგარი სისტემა (7).

კანონის თანახმად, დეტალურად არის მოწესრიგებული კვალი­
ფიციური ელექტრონული ხელმოწერის საკითხი, განსაზღვრუ­
ლია მისი გამოყენების წინაპირობები და სრულად არის უზრუნ­
ველყოფილი მისი სანდოობის მაღალი ხარისხი. კვალიფიციური 
ელექტრონული ხელმოწერა უტყუარად ადასტურებს ხელმო­
მწერის ვინაობას და იცავს ხელმოწერილ დოკუმენტს. ამასთან, 
ელექტრონული მმართველობის განვითარებით საგრძნობლად 
მცირდება ადმინისტრაციული ხარჯები, იზოგება მწვანე საფარი 
და გარემო (7).

„ახალი კანონი არ განსაზღვრავს იმ ჩამონათვალს, რომელიც გა­
ნისაზღვრებოდა ძველი კანონის მე-3 მუხლით. (კანონის მოქმე­
დება არ ვრცელდებოდა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
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341-ე, 892-ე, 942-ე და 1357-ე მუხლებით განსაზღვრულ გარიგე­
ბებზე ან/და ხელშეკრულებებზე.) იგი ატარებს ბლანკეტურ ხასი­
ათს მისი წინამორბედისაგან განსხვავებით” (1, 90).

კანონმა დაამკვიდრა ისეთი ცნებები, როგორიცაა „კვალიფიცი­
ური ელექტრონული ხელმოწერა“, „კვალიფიციური ელექტრო­
ნული შტამპი“, „ხელმოწერის შექმნის მონაცემები“, „ხელმოწერის 
შემოწმების მონაცემები“, „კვალიფიციური სანდო მომსახურების 
მიმწოდებელი“ და სხვ.

„მოქმედი კანონით განისაზღვრა და რეგულირებას დაექვემდე­
ბარა კვალიფიციური სანდო მომსახურების მიწოდება, ასევე, 
არსებითად დაიხვეწა და გამკაცრდა მოთხოვნები კვალიფიცი­
ური სანდო მომსახურების მიმწოდებლის მიმართ, რათა უზრუნ­
ველყოფილ იქნეს მაღალი სტანდარტების დაცვა ნებისმიერი 
ასეთი მომსახურების მიწოდებისას, მათ შორის, კვალიფიციური 
ელექტრონული ხელმოწერის განხორციელებისას, რომელსაც 
ენიჭება პირადი ხელმოწერის თანაბარი იურიდიული ძალა. (მუ­
ხლი 5) ადრე მოქმედ კანონში, უსაფრთხოების თვალსაზრისით, 
ნაკლებად მკაცრად იყო ჩამოყალიბებული ეს მოთხოვნები, რაც 
გარკვეული რისკის მატარებელი იყო“ (7).

„კანონში მოცემული კვალიფიციური სანდო მომსახურების მიმ­
წოდებლის საქმიანობის მკაცრმა რეგულირებამ საშუალება 
მისცა ქვეყანას, დაეწყო პროცესი საქართველოში არსებული 
კვალიფიციური სანდო მომსახურების ევროკავშირის წევრ ქვეყ­
ნებში აღიარების მიზნით. ამ მიზნის მისაღწევად კანონმა დააწესა 
ზედამხედველობის ვალდებულება, განსხვავებით ადრე მოქმედი 
კანონისაგან, რომელიც მხოლოდ ნებაყოფლობით აკრედიტაციას 
ითვალისწინებდა. (მუხლი 5.2.)

კანონმა ასევე მოაწესრიგა საზღვარგარეთ მოქმედი კვალიფი­
ციური სანდო მომსახურების აღიარების საკითხი. კანონის შე­
საბამისად, თუ საქართველოს დადებული აქვს ხელშეკრულება 
საერთაშორისო სამართლის სუბიექტთან, რომელიც მოიცავს 
ელექტრონულ ხელმოწერასთან დაკავშირებულ საკითხებს, სხვა 
ქვეყნებში მოქმედ ან საერთაშორისო ორგანიზაციების კვალიფი­
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თავი 3. ელექტრონული ხელმოწერის სამართლებრივი რეგლამენტაცია

ციურ სანდო მომსახურებას ექნება საქართველოში მოქმედი კვა­
ლიფიციური სანდო მომსახურების თანაბარი იურიდიული ძალა. 
(მუხლი 12)“ (7)

„კანონმა ასევე მკაფიოდ მოაწესრიგა იურიდიული პირების სახე­
ლით კვალიფიციური ელექტრონული შტამპის გამოყენების წესი, 
რამაც ერთგვარი ბიძგი მისცა ელექტრონული ხელმოწერის გა­
ნვითარებას და ელექტრონული დოკუმენტის გავრცელებას. მა­
გალითად, შესაძლებელი გახდა ადმინისტრაციული ფუნქციების 
განმახორციელებელი ორგანოების მიერ ოფიციალური დოკუ­
მენტების გაცემა ელექტრონული ფორმით ისე, რომ არ გახდეს 
საჭირო ამ დოკუმენტების ელექტრონული ვერსიების გამოქვეყ­
ნება მაღალი ხელმისაწვდომობის მქონე ვებ-პორტალებზე, (მუ­
ხლი 4.4.) განსხვავებით ადრე არსებული მდგომარეობისაგან. 
ნებისმიერ კერძო სამართლის იურიდიულ პირს შესაძლებლობა 
მიეცა შეექმნა ისეთი გარემო, სადაც დისტანციური ფორმით მო­
მხმარებლის იდენტიფიცირების საფუძველზე მოხდება მომსახუ­
რების გაწევა, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საბანკო, 
სადაზღვევო და ჯანდაცვის სექტორში არსებული სერვისებისათ­
ვის. შემოთავაზებული კანონით ელექტრონული ხელმოწერისა 
და ელექტრონული შტამპის დანერგვა მნიშვნელოვნად შეუწყობს 
ხელს ბიზნესისა და კერძოდ კი, ქვეყანაში ელექტრონული კომე­
რციის განვითარებას.“ (7)

„კანონის მე-11 მუხლის მიხედვით კვალიფიციური სანდო მომსა­
ხურების მიმწოდებელი, ვალდებულია გაიაროს ავტორიზაცია სა­
ქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში 
მოქმედ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირში – ციფრული მმა-
რთველობის სააგენტოში. 

ადმინისტრაციული უფლებამოსილების განმახორციელებელი 
მრავალი ორგანო საქართველოში უკვე აწარმოებს დოკუმენტებს 
ელექტრონული სახით. ამ დოკუმენტების მოქალაქეებზე გაცე­
მისას შესაბამის ასლებს იურიდიული ძალა აქვთ მხოლოდ იმი­
ტომ, რომ ელექტრონული ორიგინალები დაცულია მონაცემთა 
ბაზებში და ინტერნეტის საშუალებით არის ხელმისაწვდომი. ეს 
ყოველივე, გარდა საოპერაციო ხარჯებისა (საჭიროა უფრო ძლი­
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ერი სერვერული და სხვა ინფრასტრუქტურა და კავშირი ინტერ­
ნეტთან), ასევე, შეიცავს ინფორმაციის დაზიანების ან დაკარგვის 
რისკებს. იურიდიული პირის სახელით კვალიფიციური ელექტ­
რონული შტამპის გამოყენება უზრუნველყოფს დაინტერესებულ 
პირებზე სრულფასოვანი, ავტონომიური და უფლებამოსილი 
ორგანოს მიერ დამოწმებული ელექტრონული დოკუმენტების 
გაცემას. აღნიშნული დოკუმენტების სისწორის შემოწმებისას 
აუცილებელი აღარ არის მათი ჩამოტვირთვა გამცემი ორგანოს 
ვებრესურსებიდან.“ (7)

„კანონის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სიახლეა დროის აღნიშ­
ვნის და, განსაკუთრებით, დროის კვალიფიციური აღნიშვნის, 
სამართლებრივი რეგულირება. დროის კვალიფიციური აღნიშ­
ვნა საშუალებას იძლევა უტყუარად დამოწმდეს დოკუმენტის ან 
მასზე განხორციელებული ელექტრონული ხელმოწერის არსე­
ბობა დროის კონკრეტულ მომენტში. ეს კი, თავის მხრივ, შესაძ­
ლებლობას იძლევა, დადგინდეს კვალიფიციური ელექტრონული 
ხელმოწერის იურიდიული ძალა. (მუხლი 7)

კანონის საფუძველზე, შესაძლებელი გახდა კვალიფიციური 
ელექტრონული ხელმოწერის/შტამპის შენახვა ხანგრძლივი 
დროით, რაც წარმოადგენს კვალიფიციურ სანდო მომსახურებას 
და გულისხმობს სანდოობის გახანგრძლივებას მათი ტექნოლოგი­
ური მოქმედების ვადის ამოწურვის შემდეგაც, რაც, თავის მხრივ, 
წარმოადგენს ე.წ. „ელექტრონულად დაბადებული“ დოკუმენტე­
ბის არქივაციის უმთავრეს წინაპირობას. ამ სამართლებრივი წი­
ნაპირობის შექმნა დღეს უკვე ძლიერ აქტუალურია, რადგან სა­
ქართველოში ელექტრონული დოკუმენტბრუნვის პროგრესთან 
ერთად, ე.წ. „ელექტრონულად დაბადებული“ დოკუმენტები არ­
ქივაციას რაც შეიძლება მალე უნდა დაექვემდებაროს, რათა ქვე­
ყანაში არ მოხდეს წყვეტა დოკუმენტური მეხსიერების შენახვის 
პროცესში. (მუხლი 9)“ (7)

საბოლოოდ, კანონის თანახმად მართალია ელექტრონული ფო­
რმით შედგენილი დოკუმენტი გათანაბრებულია მატერიალური 
ფორმით შედგენილ დოკუმენტთან და ელექტრონული ხელმოწე­
რის საკითხიც მოწესრიგებულია დირექტივის რეგულირების მი­
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ხედვით, მაგრამ ეს კანონი და არც სხვა მოქმედი ნორმატიული 
აქტი არ არეგულირებს სხვა საკითხებს ელექტრონულ კომერცი­
ასთან დაკავშირებით.

სამოქალაქო სამართლის სფეროში ელექტრონული კავშირის სა­
შუალებების გამოყენების თაობაზე საერთაშორისო პრაქტიკაში 
გარკვეული მოთხოვნები შემუშავდა, რომელთა მიხედვით ელექტ­
რონული დოკუმენტი უთანაბრდება ქაღალდის დოკუმენტს.

1)	 ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერა იმ მონაცემების 
დაცვით გამოიყენება, რომლებიც მითითებულია დოკუმე­
ნტში.

2)	 დადგენილია ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერის ნა­
მდვილობა ხელმოწერის გასაღების მეშვეობით;

3)	 ხელმოწერის გასაღებების ფლობა ხორციელდება კანო­
ნიერ საფუძველზე, მართლზომიერად;

4)	 დოკუმენტებს, რომლებიც ადასტურებენ ხელმოწერის ნა­
მდვილობას, გააჩნიათ იურიდიული ძალა.

5)	 ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერის გამოყენებისას 
მისმა მფლობელმა არ უნდა დაარღვიოს მოქმედი კანონე­
ბის იმპერატიული ნორმები და სხვა პირების უფლებები. ის 
უნდა მოქმედებდეს კეთილსინდისიერად (62, 68).

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სამართლის სუბიექტებთან 
დაკავშირებულ მოთხოვნებს, რომლებიც შეიმუშავებენ და დაა­
მოწმებენ ელექტრონულ ციფრულ ხელმოწერებს. ამასთან, დიდი 
მნიშვნელობა აქვს გარანტიებს, რომელიც უზრუნველყოფენ 
ასეთ სუბიექტთან მიმმართავი პირების კანონიერი ინტერესების 
დაცვას (62, 69).

მაგალითად, „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული 
სანდო მომსახურების შესახებ“ საქართველოს კანონის 5.1. მუ­
ხლით კვალიფიციური სანდო მომსახურების მიმწოდებელი 
უფლებამოსილია განახორციელოს ამ კანონით გათვალისწი­
ნებული ერთი ან ერთზე მეტი კვალიფიციური სანდო მომსახუ­
რების ან სანდო მომსახურების მიწოდება და დაადგინოს შესა­
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ბამისი საზღაური. ამავე მუხლის მეორე ნაწილით იგი ვალდებუ­
ლია: შეიმუშაოს შინაგანაწესი და უზრუნველყოს მისი საჯაროდ 
ხელმისაწვდომობა ყველა მომსახურებისათვის, რომელთა მიწო­
დებასაც იგი ამ კანონის შესაბამისად ახორციელებს. შინაგანა­
წესში მოცემული უნდა იყოს შემდეგი ინფორმაცია: კვალიფიცი­
ური სანდო მომსახურების მიმწოდებლის მიერ გამოყენებული 
უსაფრთხო სისტემების, საშუალებებისა და პროცედურების 
აღწერილობა, კვალიფიციური სანდო მომსახურების მიმწოდებ­
ლის პასუხისმგებლობის დაზღვევის საფუძვლები და ფარგლები, 
მათ შორის, კვალიფიციური სანდო მომსახურების მიმწოდებლის 
საქმიანობის შეწყვეტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, სე­
რტიფიკატის მფლობელისთვის, დროის აღნიშვნის მომსახურე­
ბის მომხმარებლისთვის ან/და მესამე პირისთვის მიყენებული 
ზიანის ანაზღაურება, მხოლოდ უსაფრთხო სისტემების, საშუა­
ლებებისა და პროცედურების გამოყენება, რომლებიც უზრუნვე­
ლყოფს მის მიერ მიწოდებული მომსახურების საიმედოობას და 
დაცული მონაცემების მთლიანობას, მონაცემთა ავთენტიკურო­
ბის შემოწმებას და გაყალბებისა და არასანქციონირებული გა­
მოყენებისაგან დაცვას. კვალიფიციური სანდო მომსახურების 
მიმწოდებელი ასევე, ვალდებულია (5.4. მუხლი) აანაზღაუროს ამ 
მუხლის მოთხოვნათა დაუცველობით მიყენებული ზიანი, გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც ზიანი ფორსმაჟორული გარემოებები­
თაა გამოწვეული. 

პირი, რომელსაც სურს გახდეს კვალიფიციური სანდო მომსახუ­
რების მიმწოდებელი, ვალდებულია მისი საქმიანობის ამ კანონ­
თან და ტექნიკურ რეგლამენტთან შესაბამისობის დასადგენად 
გაიაროს ავტორიზაცია საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს 
მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო სამართლის იური­
დიულ პირში − ციფრული მმართველობის სააგენტოში.

ციფრული მმართველობის სააგენტო ახდენს კვალიფიციური სა­
ნდო მომსახურების მიმწოდებლის საქმიანობის ზედამხედველო­
ბას. (მუხლი 11.1.)

მოთხოვნათა გარკვეული ჯგუფი, რომელიც უზრუნველყოფს 
ელექტრონული დოკუმენტის იურიდიულ ძალას, ეხება თავად 
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სერტიფიკატს. პირველ რიგში ეს ეხება თავად სერტიფიკატში 
მოცემულ მონაცემებს. კვალიფიციური ელექტრონული ხელმო­
წერის/კვალიფიციური ელექტრონული შტამპის სერტიფიკატი 
სულ მცირე უნდა შეიცავდეს: ელექტრონული დამუშავებისათვის 
გამოსადეგ აღნიშვნას იმის თაობაზე, რომ სერტიფიკატი გაცემუ­
ლია, როგორც კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის/კვა­
ლიფიციური ელექტრონული შტამპის სერტიფიკატი, მონაცემთა 
ერთობლიობას, რომელიც საკმარისია კვალიფიციური სანდო მო­
მსახურების მიმწოდებლის იდენტიფიკაციისათვის: სულ მცირე 
კვალიფიციური სანდო მომსახურების მიმწოდებლის დასახელე­
ბას და იმ ქვეყნის კოდს, რომელშიც რეგისტრირებულია იგი, მო­
ნაცემთა ერთობლიობას, რომელიც საკმარისია ხელმომწერის/
შტამპის დამსმელის იდენტიფიკაციისათვის: სულ მცირე სახელს 
ან/და ფსევდონიმს/სრულ სახელწოდებასა და საიდენტიფიკაციო 
კოდს, კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის/კვალიფიცი­
ური ელექტრონული შტამპის შემოწმების მონაცემებს, რომლე­
ბიც შეესაბამება კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის/
კვალიფიციური ელექტრონული შტამპის შექმნის მონაცემებს, სე­
რტიფიკატის მოქმედების დაწყებისა და დასრულების თარიღებს, 
სერტიფიკატის საიდენტიფიკაციო ნომერს, რომელიც სანდო მო­
მსახურების მიმწოდებლისთვის უნიკალურია (6.1. მუხლი).

კვალიფიციური სანდო მომსახურების მიმწოდებელი, რომელიც 
კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის/კვალიფიციური 
ელექტრონული შტამპის სერტიფიკატთან დაკავშირებული მო­
მსახურების მიწოდებას ახორციელებს, ამ კანონის მე-5 მუხლის 
მოთხოვნების დაკმაყოფილების გარდა, ვალდებულია: ტექნი­
კური რეგლამენტის შესაბამისად მოახდინოს იმ ფიზიკური ან 
იურიდიული პირის იდენტიფიკაცია, რომელზედაც სერტიფი­
კატი გაიცემა, სერტიფიკატის გაცემისას უზრუნველყოს მასში 
ჩაწერილი მონაცემების უტყუარობა, აწარმოოს თავის მიერ გა­
ცემული კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის სერტი­
ფიკატების მონაცემთა ბაზა და უზრუნველყოს მისი განახლება, 
დაინტერესებული პირის მიმართვის შემთხვევაში დაუყოვნებ­
ლივ, ინტერნეტის საშუალებით, უწყვეტ რეჟიმში მიაწოდოს მას 
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ინფორმაცია სერტიფიკატის მოქმედების სტატუსის ან სერტიფი­
კატის გაუქმების შესახებ, უზრუნველყოს თავის მიერ გაცემული 
სერტიფიკატების, აგრეთვე მათთან დაკავშირებული ყველა იმ 
მონაცემისა და ფაქტის აღრიცხვა და სერტიფიკატების გაუქმე­
ბიდან სულ მცირე 6 წლის განმავლობაში (შინაგანაწესით განსა­
ზღვრულ ცალკეულ შემთხვევებში – 6 წელზე მეტი ხნით) შენახვა 
და შესაბამისი დროის ზუსტად მითითება, რომლებიც შესაძლე­
ბელია სამართალწარმოების დროს ან მომსახურების განგრძობა­
დობის მიზნებისთვის იქნეს გამოყენებული. (6.5. მუხლი)

საერთაშორის პრაქტიკამ შეიმუშავა ნორმატიული საკმარისობის 
კრიტერიუმების კიდევ ერთი ჯგუფი – ესაა თავად ელექტრო­
ნული კომერციის მონაწილეთა ქცევა.

ყველაზე დეტალურად ეს მოთხოვნები შემუშავებულია 2001 
წლის მოდელურ კანონში ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ 
(236). სუბიექტის სტატუსის მიხედვით მოდელური კანონი გამო­
ყოფს მოთხოვნებს:

1)	 ელექტრონული დოკუმენტის ხელმომწერის მიმართ.

2)	 მასერტიფიცირებელი მომსახურების მიმწოდებლის მი­
მართ.

3)	 მიმნდობი მხარის მიმართ.

მნიშვნელოვან მომენტს წარმოადგენს თითოეული მონაწილის 
პასუხისმგებლობის დადგენა მათ მიმართ დადგენილი მოთხოვნე­
ბის დარღვევის შემთხვევაში.

მოდელური კანონის მე-8 მუხლის შესაბამისად თითოეული ხე­
ლმომწერი:

1)	 იჩენს გონივრულ წინდახედულებას, რათა არ დაუშვას მისი 
მონაცემების არასანქცირებული გამოყენება ხელმოწერის 
შექმნისთვის.

2)	 გაუმართლებელი დაყოვნების გარეშე იყენებს მასერტი­
ფიცირებელი მომსახურების მიმწოდებლის მიერ მის გა­
ნკარგულებაში გადმოცემულ საშუალებებს ან სხვაგვარად 
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ღებულობს გონივრულ ზომებს, რათა აცნობოს ნებისმიერ 
პირს რომელიც, ხელმომწერის გონივრული ვარაუდით, 
ენდობა ელექტრონულ ხელმოწერას ან აწვდის მომსა­
ხურებას მასთან დაკავშირებით, თუ: ხელმომწერისთვის 
ცნობილია, რომ მონაცემები ხელმოწერის შექმნისათვის 
კომპრომეტირებულია ან ხელმომწერისთვის ცნობილი 
გარემოებები განაპირობებენ არსებით რისკს იმისა, რომ 
მონაცემები ხელმოწერის შექმნისათვის შეიძლება იყოს 
კომპრომეტირებული (62, 69).

მოთხოვნების სისტემა შემუშავებულია ასევე ელექტრონულ (ცი­
ფრულ) ხელმოწერასთან დაკავშირებული მომსახურების მიმწო­
დებლების მიმართ. იმ შემთხვევებში, როდესაც მასერტიფიცირე­
ბელი მომსახურების მიმწოდებელი წარმოადგენს ელექტრონული 
ხელმოწერის მომსახურებას, რომელიც გამოიყენება იურიდიული 
ძალის მქონე ხელმოწერად, მასერტიფიცირებელი მომსახურების 
ასეთი მიმწოდებელი:

1)	 მოქმედებს იმ დაპირებების შესაბამისად, რომლებსაც ის 
იძლევა თავისი საქმიანობის პრინციპებსა და პრაქტიკა­
სთან მიმართებაში.

2)	 უზრუნველყოფს გონივრულად ხელმისაწვდომ საშუალე­
ბებს, რომლებიც მიმნდობ მხარეს საშუალებას აძლევს 
სერტიფიკატის მეშვეობით დაადგინოს: მასერტიფიცირე­
ბელი მომსახურების მიმწოდებლის მონაცემები, რათა სე­
რტიფიკატში იდენტიფიცირებულ ხელმომწერს ჰქონდეს 
ხელმოწერის შექმნისათვის საჭირო მონაცემების კონტ­
როლის საშუალება სერტიფიკატის გაცემის მომენტში, 
კერძოდ, გააკონტროლოს ხელმოწერის შექმნისათვის სა­
ჭირო მონაცემების ნამდვილობა სერტიფიკატის გაცემის 
მომენტში ან სერტიფიკატის გაცემის მომენტამდე.

3)	 უზრუნველყოფს გონივრულად ხელმისაწვდომ საშუალე­
ბებს, რომლებიც მიმნდობ მხარეს საშუალებას აძლევენ, 
დაადგინონ ხელმომწერის იდენტიფიკაციისათვის გამო­
ყენებული მეთოდი, რომლის მეშვეობით დგინდება, რომ 
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მონაცემები ხელმოწერის შექმნისათვის ნამდვილია და არ 
იყო კომპრომეტირებული. პასუხისმგებლობის ნებისმიერი 
შეზღუდვა შეთანხმებულია მასერტიფიცირებელი მომსა­
ხურების მიმწოდებლის მიერ. არის თუ არა შეთავაზებული 
დროული გაუქმების მომსახურება. (62.72.)

პასუხისმგებლობა ასევე შეიძლება დაეკისროს იმ მხარეს, რო­
მელთანაც შედის ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერით და­
მოწმებული დოკუმენტი. მიმნდობ მხარეს ეკისრება პასუხისმგებ­
ლობა იმ შემთხვევებში: თუ მან არ მიიღო გონივრული ზომები 
ელექტრონული ხელმოწერის საიმედოობის შემოწმებისათვის ან 
როდესაც ელექტრონული ხელმოწერა გამყარებულია სერტიფი­
კატით, თუ მან არ მიიღო გონივრული ზომები სერტიფიკატის ნა­
მდვილობის შემოწმებისათვის, სერტიფიკატის შეჩერებისათვის 
ან ანულირებისათვის და სერტიფიკატთან მიმართებაში ნების­
მიერი შეზღუდვის დაცვისთვის (ელექტრონული ხელმოწერების 
შესახებ მოდელური კანონის 11-ე მუხლი).

ამგვარად, ნორმატიული აქტების და დოქტრინაში არსებული მო­
საზრებების საფუძველზე შესაძლებელია ჩამოყალიბდეს ელექტ­
რონული (ციფრული) ხელმოწერის გამოყენების შემდეგი სამა­
რთლებრივი კრიტერიუმები:

1)	 დოკუმენტის შედგენა ელექტრონული ფორმით ან ხელშეკ­
რულების დადება ელექტრონული კავშირის საშუალებების 
გამოყენებით და მათი ხელმოწერა პირადი ხელმოწერის 
ანალოგებით კანონით აკრძალული არ არის.

2)	 ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერა გამოიყენება ხელ­
შეკრულებაში მითითებული მონაცემების შესაბამისად.

3)	 ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერის ნამდვილობის 
დადგენა წარმოებს ხელმოწერის გასაღებების მეშვეობით.

4)	 ხელმოწერის გასაღებების ფლობა ხორციელდება კანონი­
ერი საფუძვლებით, მართლზომიერად.

5)	 ხელმოწერის ნამდვილობის დამადასტურებელ დოკუმე­
ნტებს გააჩნიათ იურიდიული ძალა.
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6)	 ხელშეკრულების მხარეებმა გამოიჩინეს სათანადო წინდა­
ხედულება ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერით ხე­
ლმოწერილი დოკუმენტების ნამდვილობისთვის და ერთმა­
ნეთს აცნობეს ხელმოწერის გასაღების ან მის უსაფრთხო­
ებასთან დაკავშირებული სხვა საშუალებების დაკარგვის 
შემთხვევაში (62, 74).

გასაზიარებელია ზემოთ მითითებული ანალიზის საფუძველზე 
შემდეგი დასკვნები:

პირველ რიგში, ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერის გამოყე­
ნებისთვის სამართლებრივი მოთხოვნების დაცვა სავალდებულო 
პირობაა, რომლის დროსაც ელექტრონული დოკუმენტი ასრუ­
ლებს ქაღალდზე არსებული დოკუმენტის ფუნქციას და გამოიყე­
ნება მის თანაბრად. 

მეორე, სამართლის ნორმებს გააჩნიათ არსებითი როლი, მაგრამ 
ისინი არ წარმოადგენენ ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწე­
რის სამართლებრივი რეგულირების ერთადერთ კრიტერიუმს. 
ასეთი კრიტერიუმების შემადგენელ ნაწილს ასევე, წარმოადგენს 
ელექტრონული კომერციის სუბიექტების ქმედებაც და ელექტ­
რონული (ციფრული) ხელმოწერის ტექნოლოგიური თავისებურე­
ბები. ამიტომ ნებისმიერი პირი, რომელსაც სურს ელექტრონული 
კავშირის საშუალებების შესაძლებლობების გამოყენება, უნდა 
აცნობიერებდეს სრულად სამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 
რომელსაც ის კისრულობს.

ამის შედეგად ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერის და ზო­
გადად ელექტრონულ კომერციასთან დაკავშირებულ კანონებმა 
უნდა მოაწესრიგოს მოთხოვნები ელექტრონული კომერციის მო­
ნაწილეთა ქცევის მიმართ. 

მესამე, ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერის სამართლებ­
რივი უზრუნველყოფა საკმაოდ შეზღუდულია. თავისი თავისე-
ბურების გამო სამართალი ეხება მხოლოდ ელექტრონული (ციფ-
რული) ხელმოწერის გამოყენების ცალკეულ ასპექტებს (გარიგე-
ბების დადების წესი, მათი ნამდვილობის პირობები, სუბიექტების 
სამართლებრივი სტატუსი). ტექნიკური პროცესების უმეტესობა 
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მიმდინარეობს სამართლებრივი რეგულირების ფარგლებს გა-
რეთ. მნიშვნელოვანია გამოიკვეთოს სამართლის ნორმების და 
ტექნიკური ნორმების გარკვეული დონე, რომელიც უზრუნვე­
ლყოფს ელექტრონული კომერციის მონაწილეთა დაცვას და არ 
დატვირთავს ამ პროცესს ზედმეტი შეზღუდვებით და აკრძალვე­
ბით (62, 75).

ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის ცნება გვხვდება ბევრ სა­
ერთაშორისო და სხვადასხვა ქვეყნების ეროვნულ კანონმდებლო­
ბაში. სამწუხაროდ, თითქმის ყოველი ქვეყანა ან საერთაშორისო 
ორგანიზაცია ცდილობს შეიტანოს შესწორებები ელექტრონული 
ციფრული ხელმოწერის ცნებაში, აღწეროს მისი დამატებითი 
ნიშნები, სხვანაირად გაიაზროს მისი დანიშნულება და გამოყოს 
დამახასიათებელი ნიშნები. საერთაშორისო პრაქტიკაში არ არ-
სებობს ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის საერთო ცნება 
და ნაწილობრივ გამოიყენება ისეთი სინონიმები, როგორიც არის 
ელექტრონული ხელმოწერა, ციფრული ხელმოწერა (75, 33).

ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ელექტრონული ბიზნესის განვითარე­
ბის ხელშეწყობის მიზნით გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის 
საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კომისიამ (UNCITRAL)-მა 
შეიმუშავა მოდელური კანონი „ელექტრონული ვაჭრობის შე­
სახებ“ (Model Law on Electronic Commerce 1996-1998) (234). 
„ელექტრონული ვაჭრობის საკითხებზე მომუშავე UNCITRAL-
ის ჯგუფმა განიხილა ამ რთული ურთიერთობების ყველა სამა­
რთლებრივი ასპექტები. მისი 31-ე–38-ე სესიები მიეძღვნა „ელექტ­
რონული ხელმოწერების შესახებ“ მოდელური კანონის პროექტის 
შემუშავებას, რომლის მიზანიც იყო ისეთი საშუალებების შექმნა, 
რომელიც ხელს შეუწყობდა ელექტრონული ხელმოწერების გა­
მოყენებისას ტექნიკური საიმედოობის კრიტერიუმების შექმნას, 
რომელიც შესაძლებელს გახდიდა ხელით შესრულებული ხელმო­
წერისა და ელექტრონული ხელმოწერის ექვივალენტობას. შე­
საბამისად, „ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ“ მოდელურ 
კანონს შეუძლია დაეხმაროს სახელმწიფოებს თანამედროვე, ჰა­
რმონიზებული და სამართლიანი კანონმდებლობის შექმნაში, რო­
მელიც აღნიშნული საკითხის მოგვარებაში მნიშვნელოვან როლს 
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შეასრულებს“ (145, 210). UNCITRAL-ის მე-40 სესიაზე (2002 წლის 
ოქტომბერი) წარდგენილ იქნა კონვენციის პროექტი „ხელშეკრუ­
ლების ელექტრონული ფორმით დადების შესახებ“ (235).

მეტად მნიშვნელოვანია ევროპული კავშირის ქვეყნებში ელექტ­
რონული ვაჭრობის უნიფიკაციის საკითხიც. მიღებულ იქნა დი­
რექტივები „ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ“ (242), ასევე დი­
რექტივა „ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ“ (243). მოდე­
ლური კანონებისა და მითითებული დირექტივების ძირითადი დე­
ბულებების საფუძველზე მსოფლიოს მრავალმა ქვეყანამ მიიღო 
ელექტრონული ვაჭრობისა და ელექტრონული ხელმოწერების 
მარეგულირებელი საკანონმდებლო აქტები.

„ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ“ UNCITRAL-ის მოდე­
ლური კანონის მე-2 თავი ელექტრონულ ხელმოწერას განმა­
რტავს, როგორც მონაცემთა გზავნილში არსებულ ელექტრონულ 
მონაცემებს, რომლებიც მიბმულია ან ლოგიკურად დაკავშირებუ­
ლია მასთან და რომლებშიც შეიძლება გამოყენებული იქნას, ხე­
ლმომწერის მონაცემთა გზავნილთან კავშირის მიზნით, ხელმო­
მწერის იდენტიფიცირებისთვის და მიუთითებს ხელმომწერის 
თანხმობას იმ ინფორმაციაზე, რაც განთავსებულია მონაცემთა 
გზავნილში (236).

ელექტრონული ხელმოწერის სტატუსის დადგენასთან დაკავში­
რებით სხვადასხვა მიდგომები გამოიკვეთა ელექტრონულ ვაჭრო­
ბაში მომუშავე ჯგუფის მიერ საერთაშორისო ხელშეკრულებებში 
ელექტრონული შეტყობინებების გამოყენების შესახებ კონვენ­
ციის პროექტის დამუშავებისას. კომისიამ უარი თქვა შეთავაზე­
ბაზე ხელშეკრულების ნამდვილობა ელექტრონული ხელმოწერის 
გამოყენებით განესაზღვრა, რადგანაც სამართლებრივი სისტემე­
ბის დიდ ნაწილში არ არსებობს საერთო მოთხოვნები ხელმოწერა­
სთან დაკავშირებით, ყველა ტიპის ხელშეკრულების ნამდვილო­
ბის პირობების ნაწილში (238, 32).

ელექტრონული ხელმოწერის ცნება ნახსენები იყო „ელექტრო­
ნული ხელმოწერებისათვის საზოგადოებათა სამართლებრივი 
საფუძვლების“ შესახებ 1999 წლის 13 დეკემბრის ევროპარლამე­
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ნტისა და საბჭოს 1999.93.EC დირექტივაში (შემდგომში – ევრო­
პარლამენტის დირექტივა „ელექტრონული ხელმოწერების შესა­
ხებ“) (241), რომლის თანახმადაც ელექტრონული ხელმოწერა – 
არის ელექტრონული ფორმით წარმოდგენილი მონაცემები, რაც 
უერთდება ან ლოგიკურად ასოცირდება სხვა ელექტრონულ მო­
ნაცემებთან და ემსახურება მისი ნამდვილობის დადგენას. მითი­
თებული დირექტივა არ იზღუდება ელექტრონული ხელმოწერის 
მხოლოდ ამ განსაზღვრებით და გვთავაზობს ასევე გამოყენებულ 
იქნას ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის კვალიფიცირე­
ბული ფორმა – გაფართოებული ელექტრონული ხელმოწერა, რო­
მელიც ნიშნავს ელექტრონულ ხელმოწერას, რაც აკმაყოფილებს 
შემდეგ მოთხოვნებს:

(ა)	 უნიკალურად უკავშირდება ხელმომწერ პირს.

(ბ)	 საკმარისია ხელმომწერის იდენტიფიცირებისათვის.

(გ)	 იქმნება იმ საშუალებათა გამოყენებით, რაც ხელმომწერ 
პირს შეუძლია აკონტროლოს.

(დ)	უკავშირდება მონაცემებს, რომელსაც ის განეკუთვნება, 
ისე, რომ ნებისმიერი შემდეგი ცვლილება მონაცემებში 
აღმოჩენილ იქნება (75, 34).

საერთაშორისო სავაჭრო პალატის მიერ 1997 წელს მიღებული სა­
ერთაშორისო ვაჭრობის ციფრული საშუალებით დამოწმების წე­
სებში (75, 35) გამოიყენება ტერმინი ციფრული ხელმოწერა, რაც 
გულისხმობს შეტყობინების ასიმეტრიული კრიპტოსისტემით გა­
რდაქმნას ისე, რომ პირს, რომელიც ფლობს სანდო შეტყობინებას 
და ღია გასაღებს შეუძლია ზუსტად დაადგინოს:

(ა)	 იყო თუ არა გარდაქმნა დახურული გასაღების გამოყენე­
ბის შედეგი, რაც შეესაბამება ხელმომწერი პირის ღია გა­
საღებს, და (ბ) იყო თუ არა ხელმოწერილი შეტყობინება 
შეცვლილი გარდაქმნის მომენტიდან (75, 35).

2002 წლის აშშ-ს კანონი „ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ 
საერთაშორისო და ეროვნულ კომერციულ მიმოქცევაში“ (მოცე­
მული კანონი ხელმოწერილია აშშ-ს პრეზიდენტის ბილ კლინტო­
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ნის მიერ მისი საკუთარი ხელმოწერის ელექტრონული ასლის 
დახმარებით, რაც მან დააფიქსირა კომპიუტერულ გრაფიკულ 
პლანშეტზე), მოიცავს ელექტრონული ხელმოწერის შემდეგ გან­
საზღვრებას: „ელექტრონული ბგერა, სიმბოლო თუ პროცესი, მი­
ერთებული ან ლოგიკურად დაკავშირებული ხელშეკრულებასთან 
ან სხვა დოკუმენტთან (ჩანაწერთან) და განხორციელებული ან 
მიღებული პირის მიერ, დოკუმენტზე (ჩანაწერზე) ხელის მოწე­
რის მიზნით“ (75, 36).

დიდი ბრიტანეთის 2000 წლის 25 მაისის კანონში „ელექტრონული 
კომუნიკაციების შესახებ“, ელექტრონული ხელმოწერა იშიფრება 
როგორც ელექტრონული ფორმის სახეობა, რომელიც შედგენი­
ლია ან სხვა საშუალებით არის ლოგიკურად ასოცირებული ნე­
ბისმიერ ელექტრონულ მონაცემებთან, მონაცემთა ნამდვილობის 
დადგენის, მათი მთლიანობის მიზნით ან ორივე ასპექტის ერთად 
გასათვალისწინებლად (75, 36).

სხვადასხვა განმარტებების გათვალისწინებით ზოგიერთი ცივი­
ლისტი ტერმინებს „ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა“ და 
„ელექტრონული ხელმოწერა“ ერთმანეთთან აიგივებს (77, 43).

განმარტება, რომ ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა წარმოა-
დგენს ელექტრონული დოკუმენტის რეკვიზიტს, საერთოა დსთ-ს 
ქვეყნების (ყირგიზეთის გარდა) ელექტრონული ხელმოწერების 
შესახებ კანონებში (77, 50). აუცილებელია გავითვალისწინოთ, 
რომ ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა არ შედის თვით დო­
კუმენტის შემადგენლობაში, ხოლო შეტყობინების ტექსტი იში­
ფრება გამგზავნის დახურული გასაღებით, და მიღებული სიმბო­
ლოების ჯაჭვი მაგრდება დოკუმენტზე. მიმღები, გამგზავნის ღია 
გასაღების საშუალებით შიფრავს ხელმოწერას და ადარებს მას 
ტექსტთან (70, 184).

საერთაშორისო პრაქტიკაში არსებობს ელექტრონული დოკუ­
მენტის დაცვის ორი ძირითადი წესი: ტექნოლოგიურად ნეიტრა-
ლური და ტექნოლოგიურად ორიენტირებული. პირველი გამოი­
ხატება დოკუმენტის დაცვის ერთიან საკანონმდებლო დონეზე 
გამყარებული ტექნოლოგიის არარსებობაში. შესაბამისად, ტექ­
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ნოლოგიურად ორიენტირებული წესი ლეგალურად აფიქსირებს 
მხოლოდ ერთ ტექნოლოგიას, რომელიც გამოიყენება ელექტრო­
ნულ დოკუმენტბრუნვაში. აღნიშნული წესი ასახულია 2001 წლის 
მოდელურ კანონში ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ. სწო­
რედ აღნიშნული წესის რეალიზების მიზნით 2001 მოდელურ კა­
ნონში ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ გამოყენებულია 
ტერმინი „ელექტრონული ხელმოწერა“ (236, მუხლი 3).

„ტექნიკური პროგრესისა და ინტერნეტის სწრაფი გავრცელე­
ბის გათვალისწინებით აუცილებელია ტექნიკურ თვალსაზრისით 
ელასტიური სამართლებრივი კონსტრუქციების შექმნა, რომლე­
ბიც აქცენტს ფუნქციურ ელემენტზე გააკეთებს და არ შეიზღუ­
დება ერთი ან რამდენიმე აპრიორი დადგენილი კონკრეტული 
ტექნოლოგიის ინკორპორაციით, რითაც ამავდროულად შესაბა­
მისობაში იქნება ტექნიკური ნეიტრალურობის პრინციპთან (36, 
2). თუმცა ელექტრონული ხელმოწერის მხოლოდ ტექნიკური ნე­
იტრალურობის პრინციპზე დამყარებას თავისი საზღვრები გაა­
ჩნია. რიგ შემთხვევაში ტექნიკური ნიუანსები თუ კონცეფციები 
გარკვეულ სამართლებრივ მნიშვნელობას იძენენ. ელექტრო­
ნული ხელმოწერების იურიდიული თვალსაზრისით კლასიფიკა­
ცია ტექნიკური გამართულობისა და უსაფრთხოების ხარისხის 
კრიტერიუმებს ემყარება“ (36, 2).

მოდელურ კანონში ხაზგასმულია ელექტრონული ხელმოწერის 
ორი ძირითადი ფუნქცია:

1.	 ის ადგენს შეტყობინების ავტორს და

2.	 ადასტურებს მის ნებას და ნების გამოვლენას. ტექნოლო­
გიურად ნეიტრალური პრინციპი მიღებულია მრავალი 
ქვეყნის მიერ, რომლის მიხედვით მართლზომიერად ით­
ვლება ნებისმიერი ტექნოლოგიის გამოყენება, რომელიც 
უზრუნველყოფს დოკუმენტის სისწორესა და სანდოობას. 
ტექნოლოგიურად ნეიტრალური წესი, მხოლოდ ძირითადი 
მოთხოვნების ფორმულირებას ახდენს და იძლევა ახალი 
საშუალებების გამოყენების საშუალებას კანონმდებლო­
ბის არსებითი დამატებითი ცვლილებების გარეშე (62, 66).
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საქართველოს კანონის „ელექტრონული კომუნიკაციის“ შესახებ 
2.ჰ26 მუხლით ტექნოლოგიური ნეიტრალიტეტის პრინციპი განმა­
რტებულია როგორც პრინციპი, რომლის მიხედვითაც მარეგული­
რებელი გადაწყვეტილებების მიღებისას არსებითი მნიშვნელობა 
ენიჭება ბოლო მომხმარებლისთვის მიწოდებული ელექტრონული 
საკომუნიკაციო მომსახურების სახეს და არა ამ მომსახურების 
მისაწოდებლად გამოყენებულ ტექნოლოგიებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ელექტრონული ხელმოწერისა და მისი რე­
ჟიმის მკაფიოდ განსაზღვრული ტექნოლოგიების არარსებობამ 
შეიძლება გამოიწვიოს სამართლის არაკეთილსინდისიერი სუბი­
ექტების მხრიდან მისი ბოროტად გამოყენება.

ტექნოლოგიურად ორიენტირებული მიდგომა ხელმოწერას აკა­
ვშირებს ერთ ტექნოლოგიასთან. ხშირად ასეთი ტექნოლოგია 
ციფრულია. ხელმოწერის ასეთი ტექნოლოგია XX საუკუნის 90-
იან წლებში განვითარდა (მაგალითად, იუტას შტატის 1995 წლის 
კანონი „ციფრული ხელმოწერის შესახებ“, 1997 წლის 26 მარტის 
მალაიზიის კანონი „ციფრული ხელმოწერის შესახებ“, 1999 წლის 
5 თებერვლის კორეის კანონი „ციფრული ხელმოწერის შესახებ“ 
(77, 716; 77, 758; 77, 854)). რუსეთის ფედერალური კანონი 
„ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის შესახებ“, ელექტრო­
ნულ ციფრულ ხელმოწერას განსაზღვრავს როგორც ელექტრო­
ნული დოკუმენტის რეკვიზიტს, რომელიც განკუთვნილია მოცე­
მული ელექტრონული დოკუმენტის დასაცავად გაყალბებისგან. 
ის მოპოვებულია ინფორმაციის კრიპტოგრაფიული გარდაქმნის 
შედეგად, ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის დახურული 
გასაღების გამოყენებით და ხელმოწერის გასაღების სერტიფი­
კატის მფლობელის იდენტიფიცირებისა და ელექტრონულ დო­
კუმენტში ინფორმაციის უცვლელობის საშუალებას იძლევა (მუ­
ხლი 3).

დსთ-ს ქვეყნების შესაბამის კანონებში ძირითადად ტექნოლოგი­
ურად ორიენტირებული პრინციპია ფორმულირებული (62, 67).

ტექნოლოგიურად ორიენტირებული პრინციპი გულისხმობს მხო­
ლოდ კანონმდებლობით დადგენილი ტექნოლოგიების გამოყენე­
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ბას, რაც ამცირებს ელექტრონული კომერციის განვითარების 
შესაძლებლობას. ამ პრინციპის უარყოფილი თვისებები აღიარე­
ბულია მრავალი იურისტის მიერ (161, 73); (171, 29).

როგორ უკვე აღინიშნა, ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერის 
ერთ-ერთი ფუნქციაა ელექტრონულად დადებულ ხელშეკრულე­
ბას მიენიჭოს იურიდიული და მტკიცებულებითი ძალა. მაგრამ 
ნათელია, რომ სიმბოლოების ნებისმიერ სისტემა არ დააკმაყოფი­
ლებს კანონის მოთხოვნებს. რა მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებ­
დეს ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერა, რომ სასამართლო­
ებმა შეძლონ ელექტრონული დოკუმენტის როგორც მტკიცებუ­
ლების გამოყენება?

ამგვარი პირობების უფრო ზუსტად აღწერისათვის შემოთავაზე­
ბულია ტერმინის „ელექტრონული (ციფრული) ხელმოწერის და­
შვების სამართლებრივი კრიტერიუმები“ შემოღება. ესაა პირობე­
ბის ერთობლიობა, რომელიც ახლავს ელექტრონული (ციფრული) 
ხელმოწერის გამოყენებას ელექტრონული კომერციის ფარგ­
ლებში, და რომლის წყალობითაც თვითონ ელექტრონულ (ციფ­
რულ) ხელმოწერასა და მისით ხელმოწერილ დოკუმენტს ენიჭება 
იურიდიული და მტკიცებულებითი ძალა (62, 67).

3.2. ელექტრონული ხელმოწერის ტექნოლოგიები:3.2. ელექტრონული ხელმოწერის ტექნოლოგიები:

წლების მანძილზე განვითარდა ელექტრონული ხელმოწერის არა­
ერთი ტექნოლოგია. თითოეული ტექნოლოგია მიზნად ისახავს 
სხვადასხვა მოთხოვნილების დაკმაყოფილებას და განსხვავე­
ბული უსაფრთხოების დონის მიწოდებას. ელექტრონული აუთე­
ნტიფიკაციის ბმიმღების ცოდნაზე დაფუძნებული (მაგალითად, 
პასპორტის ნომერი, პიროვნების საიდენტიფიკაციო ნომრები), 
მომხმარებლის ფიზიკურ მახასიათებელზე დაფუძნებული (მა­
გალითად, ბიომეტრიული) და მომხმარებლის მიერ გარკვეული 
ნივთის ფლობაზე (კოდი ან სხვა სახის ინფორმაცია, რომელიც 
დატანილია მაგნიტურ ბარათზე). მეოთხე კატეგორიად შეიძლება 
ჩაითვალოს აუთენტიფიკაციისა და ხელმოწერის სხვადასხვა მე­
თოდები, რომელიც არ ჯდება არც ერთ ზემოთ ჩამოთვლილ კა­
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ტეგორიაში და რომელიც შესაძლოა ასევე იქნეს გამოყენებული 
ხელმოწერის ავტორის მისათითებლად (მაგალითად, ფაქსიმილე, 
რომელიც ასახავს ხელით შესრულებულ ხელმოწერას, ან ელექტ­
რონული შეტყობინების ბოლოში ბეჭდური სახით მითითებული 
სახელი და გვარი) (239).

ხელმოწერისა და აუთენტიფიკაციის 4 ძირითადი მეთოდია: ცი­
ფრული ხელმოწერები, ბიომეტრიული მეთოდი, პაროლები და 
ჰიბრიდული მეთოდები, სკანირებული ან ბეჭდური სახით შესრუ­
ლებული ხელმოწერები, რომლებიც შეიძლება შემდეგნაირად გა­
ნიმარტოს (239):

1.	 ციფრული ხელმოწერა ფაქტობრივად წარმოადგენს აპლი­
კაციას, რომელიც ასიმეტრიული კრიპტოგრაფიის გამო­
ყენებით (ასევე ეწოდება საჯარო გასაღების კოდირების 
სისტემა) უზრუნველყოფს ელექტრონული შეტყობინების 
აუთენტურობასა და მთლიანობას. დღესდღეობით ციფ­
რული ხელმოწერის სხვადასხვა სახე გამოიყენება, როგო­
რებიცაა: ფაილ სტოპ ციფრული ხელმოწერა, ბრმა ხელმო­
წერები და უდავო ხელმოწერები;

2.	 ბიომეტრიული მეთოდი ამოსაცნობად იყენებს პიროვნე­
ბის ისეთ არსებით ქცევებსა და მახასიათებლებს, როგო­
რებიცაა: დნმ, თვალის ფერადი გარსი, ბადურა, ხელისა 
და სახის აგებულება, სახის თერმოგრამა, ყურის ფორმა, 
ტანის სუნი, ხელმოწერა თუ სიარულის მანერა;

3.	 პაროლები და კოდები გამოიყენება ინფორმაციაზე ან სე­
რვისზე წვდომის გასაკონტროლებლად და ელექტრონული 
კომუნიკაციის დროს „ხელმოსაწერად“. დღესდღეობით 
მათი გამოყენება გაცილებით ხშირია, ყველაზე ფართოდ 
გავრცელებული ფორმა პაროლი და კოდია. მათ გამოი­
ყენებენ მრავალი ტიპის ტრანზაქციის დროს, მათ შორის 
ინტერნეტ-ბანკინგისა თუ ნაღდი ფულის გაცემის დროს 
ე.წ. ბანკომატებთან და საკრედიტო ბარათებთან;

4.	 სკანირებული და ბეჭდური სახით შესრულებული ხელმო­
წერები.
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„კერძო სამართლის სექტორში ელექტრონული ვაჭრობის სამა­
რთლებრივი მოწესრიგებისას დავა წარმოებდა იმის თაობაზე, 
თუ როგორ გავლენას მოახდენდა ახალი ტექნოლოგიები კანო­
ნების შესრულებაზე. ტექნოლოგიებზე ამგვარმა ყურადღებამ, 
იქნებოდა ეს ნებით თუ უნებლიეთ, გამოიწვია ის, რომ კომპიუ­
ტერული ტექნოლოგიები დაიხვეწა, რათა უსაფრთხოების უფრო 
მაღალი მასშტაბები შემოეთავაზებინა. გასათვალისწინებელია 
ისიც, რომ მრავალი ბიზნეს სუბიექტი ჯერ კიდევ არ იყენებს 
ელექტრონული ხელმოწერის არც ერთ ფორმას“ (145, 212).

სამართლებრივი და ტექნოლოგიური შეუსაბამობა არის ის ორი 
ძირითადი სირთულე, რომელიც სახელმწიფოთაშორის ელექტ­
რონული ხელმოწერისა და აუთენტიფიკაციის მეთოდების გა­
მოყენებისას იკვეთება, კერძოდ კი იმ ვითარებაში, რომელიც 
მიზნად ისახავს სამართლებრივად ნამდვილი ხელმოწერის ჩანა­
ცვლებას. ტექნიკური შეუსაბამობა გავლენას ახდენს აუთენტი­
ფიკაციის სისტემების ფუნქციონალური თავსებადობის მიღწევი­
სას. ძირითადი სამართლებრივი შეუსაბამობა თავს იჩენს მაშინ, 
როცა სხვადასხვა ქვეყნის სამართალს სხვადასხვა მოთხოვნები 
და პირობები აქვთ ელექტრონული ხელმოწერების სინამდვილესა 
და კანონიერებასთან (239).

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ნებისმიერი ელექტრო­
ნული ხელმოწერა არ არის პირადი ხელმოწერის ტოლფასი. მაგა­
ლითად, ინტერნეტსივრცეში არსებობს უამრავი ვებ-გვერდი და 
აპლიკაცია, სადაც შესაძლებელია ელექტრონული ხელმოწერის 
დამზადება, რომელიც დოკუმენტებზე მისაბმელად გამოიყენება, 
თუმცა ქართული კანონმდებლობით მხოლოდ კვალიფიციურ 
ელექტრონულ ხელმოწერას აქვს პირადი ხელმოწერის თანაბარი 
იურიდიული ძალა (230, მუხლი 3.1.). „ამავე კანონის მიხედვით 
კი, კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერა აუცილებლად 
კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის სერტიფიკატის 
საფუძველზეა შესრულებული. ეს კი გამორიცხავს სხვა ნების­
მიერ ისეთ ხელმოწერას, რომელიც სპეციალური სერთიფიკატის 
საფუძველზე არაა შესრულებული“ (142, 130). „საქართველოში 
ელექტრონულ ხელმოწერას წერილობითი დოკუმენტის გასაფო­
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რმებლად მხოლოდ ორ შემთხვევაში იყენებენ: საბანკო მიმართუ­
ლებით და ID ბარათით ციფრული ხელმოწერის პორტალის გამო­
ყენებით“ (8, 31). 

„საბანკო სექტორში ელექტრონული ხელმოწერა გამოიყენება 
მხოლოდ განსაზღვრული საბანკო ოპერაციებისთვის და კონკრე­
ტული მოცულობის თანხის ფარგლებში. დღეისათვის ბანკები 
ელექტრონულ ხელმოწერას მხოლოდ მომხმარებელთან პირის­
პირ მომსახურების განხორციელებისას იყენებენ. ვებგვერდი 
დისტანციური სივრცეა, ამდენად, ელექტრონული ხელმოწერა აქ 
ვერ იქნება გამოყენებული, რადგან ეს უკანასკნელი აუცილებ­
ლად ბანკის ტერიტორიაზე სრულდება, მომხმარებელთან საბა­
ნკო მომსახურების პირისპირ გაწევის დროს. რაც შეეხება მეორე 
მიმართულებას – ID ბარათით ციფრული ხელმოწერის პორტალის 
გამოყენებას, აქ ხელმოწერის განხორციელება სახლიდან, საკუ­
თარი კომპიუტერით ანუ დისტანციურადაა შესაძლებელი. ზემოხ­
სენებულ პორტალში მომხმარებელი ხელმოსაწერად ტვირთავს 
სასურველ დოკუმენტს და მეორე მხარეს უზიარებს. ამისათვის 
კი აუცილებელია მეორე მხარესაც ანალოგიურად ჰქონდეს რე­
გისტრაცია ციფრული ხელმოწერის პორტალზე გავლილი. ეს კი, 
რა თქმა უნდა, პრობლემაა, რადგან ამ პროცესისთვის მომხმა­
რებელს ესაჭიროება ID ბარათის სპეციალური წამკითხველი და 
კომპიუტერში საჭირო პროგრამული უზრუნველყოფა“ (8, 32). 

„ამ პრინციპით, ელექტრონული ხელმოწერა, რა თქმა უნდა, ას­
რულებს გარიგების წერილობითი ფორმის ფუნქციებს, მაგრამ 
საკითხავია, რამდენად ხშირად გამოიყენება ხელშეკრულებების 
გასაფორმებლად ციფრული ხელმოწერის პორტალი. უდავოა, 
რომ ID ბარათი უფუნქციოა იმ შემთხვევაში თუ მეორე მხარე 
უცხო ქვეყნის მოქალაქეა, ასევე ხელშეკრულებების გასაფო­
რმებლად ქართული ვებგვერდების აბსოლუტური უმრავლესობა 
არ იყენებს ID ბარათით იდენტიფიკაციის ფუნქციას, მათ შორის, 
არც ინტერნეტ ბანკები“ (8, 32). „ასევე იმ პირობებში, როდესაც 
ვებგვერდზე გარიგებების დადება სწრაფ და მოქნილ პროცესთა­
ნაა დაკავშირებული, მომხმარებლისთვის სპეციალური წამკი­
თხველებისა და პროგრამული უზრუნველყოფის დაინსტალირება 



150

Tea ediSeraSvili

გარკვეულ სირთულეს წარმოადგენს. ამავდროულად, შეუძლებე­
ლია ციფრული ხელმოწერის პორტალის გამოყენება მობილურ 
ტელეფონში, მაშინ, როდესაც ვებგვერდზე ხელშეკრულების გა­
ფორმება ნებისმიერი, ინტერნეტთან დაკავშირებული მოწყობი­
ლობითაა ხელმისაწვდომი“ (37, 45).

3.3. ფუნქციური ეკვივალენტის პრინციპი3.3. ფუნქციური ეკვივალენტის პრინციპი

„UNCITRAL-ის მოდელური კანონი „ელექტრონული ვაჭრობის 
შესახებ“ მთლიანად ეფუძნება ე.წ. ფუნქციური ეკვივალენტის 
პრინციპს. ეს ნიშნავს, რომ, თუ, ნაციონალური კანონმდებლობის 
თანახმად, გარიგების დადების და შესრულების პროცესში ქმედე­
ბები უნდა აისახოს წერილობითი ფორმით ან წერილობითი დო­
კუმენტის გამოყენებით, ეს მოთხოვნა ითვლება შესრულებულად 
მაშინ, როცა მითითებული ქმედებები ხორციელდება ერთი ან 
რამდენიმე ელექტრონული შეტყობინების საშუალებით, კანონ­
მდებლობით დადგენილი წესის დაცვით. ცხადია, ელექტრონული 
გარიგების დადებაზე გადაწყვეტილებას მხარეები თავად იღებენ. 
სწორედ ამიტომ, მოდელური კანონით დადგინდა ელექტრონული 
ვაჭრობის უმნიშვნელოვანესი სამართლებრივი პრინციპი: მხარე-
ებს, რომლებმაც დადეს გარიგება, უფლება არა აქვთ, ეჭვის ქვეშ 
დააყენონ მისი ნამდვილობა და სავალდებულოობა მხოლოდ იმ სა-
ფუძვლით, რომ ის დადებული და ხელმოწერილია ელექტრონული 
საშუალებით. ინფორმაციას არ შეიძლება წაერთვას იურიდიული 
ძალა მხოლოდ იმიტომ, რომ მას მონაცემთა ელექტრონული შე-
ტყობინების ფორმა აქვს. აღნიშნულს პირობითად ტექნოლოგი-
ური არადისკრიმინაციის პრინციპსაც უწოდებენ, რისი მიზანიც 
მონაცემთა ელექტრონული შეტყობინებისა და ქაღალდის დოკუ­
მენტების მიმართ თანასწორი რეჟიმის უზრუნველყოფაა.“ (142, 
116) „ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, 
რომ ელექტრონული საშუალებების გამოყენებით დადებული ხელ­
შეკრულება სრულად პასუხობს გარიგების მარტივი წერილობითი 
ფორმისადმი წაყენებულ მოთხოვნებს. კერძოდ: ელექტრონული 
ვაჭრობისას გარიგება იდება დოკუმენტების ელექტრონული სა­
შუალებით გაცვლის შედეგად, რაც იძლევა იმის დანამდვილებით 
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დადგენის საშუალებას, რომ გამოვლენილი ნება ხელშეკრულე­
ბის მხარისაგან მომდინარეობს; ასეთი დოკუმენტები არსებობს 
ელექტრონული ჩანაწერის სახით. ელექტრონულ დოკუმენტს 
ხელს აწერს ხელშეკრულების მხარე ან მის მიერ სათანადო წესით 
უფლებამოსილი პირი; ელექტრონული ვაჭრობისას გარიგების 
ხელმოსაწერად გამოიყენება ელექტრონულ-ციფრული ხელმო­
წერა ან პირადი ხელმოწერის სხვა ანალოგი“ (142, 116).

3.4. ელექტრონული ხელმოწერა, როგორც პირის 3.4. ელექტრონული ხელმოწერა, როგორც პირის 

	 იგივეობის ინსტრუმენტი	 იგივეობის ინსტრუმენტი

ელექტრონული ფორმით დასადები ხელშეკრულების მონაწი­
ლეები მათთვის საჭირო ინფორმაციას ელექტრონული კომუნი­
კაციის საშუალებების გამოყენებით იღებენ. ასეთ შემთხვევაში 
უნდა დამოწმდეს ინფორმაციის გარკვეული პირისათვის კუთვ­
ნილების ფაქტი. ელექტრონული ფორმით ხელშეკრულების და­
დებისას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ხელშეკრულების 
დადებაზე უფლებამოსილი პირის დადგენას. ეს სავალდებულო 
პირობაა. ტრადიციული ხელშეკრულების ხელმოწერისას უფლე­
ბამოსილი პირის დადგენა ხდება პირადობის დამადასტურებელი 
დოკუმენტების შემოწმებით, მინდობილობის, იურიდიული პირის 
სადამფუძნებლო დოკუმენტების წარმოდგენით (62, 63).

„ელექტრონული დოკუმენტით ნების გამომვლენმა არა მარტო სა­
კუთარი სახელი უნდა მიუთითოს, არამედ დოკუმენტს უნდა და­
ურთოს კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერა“ (9); (8, 26).

ქართული კანონმდებლობა იძლევა შესაძლებლობას, რომ დოკუ­
მენტი წერილობითი ფორმის მიზნებისთვის არსებობდეს ელექტ­
რონულადაც. ამ შემთხვევაში, აუცილებელია კვალიფიციური 
ელექტრონული ხელმოწერის არსებობა, „ელექტრონული დოკუ­
მენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ საქა­
რთველოს კანონის შესაბამისად. ნებისმიერ შემთხვევაში, წერი­
ლობითი ფორმისთვის მთავარი მომენტი ხელმოწერის არსებო­
ბაა, სწორედ ეს უკანასკნელი განსაზღვრავს კიდეც წერილობითი 
ფორმის არსებობა-არარსებობის საკითხს. გერმანიის სამოქა­
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ლაქო კოდექსი პირდაპირ არეგულირებს ელექტრონულ ფორმას, 
როგორც წერილობითი ფორმის ქვესახეობას. §126ა პარაგრაფის 
მიხედვით, დოკუმენტის შემდგენელმა თავის განცხადებას უნდა 
დაუსვას კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერა „ელექტრო­
ნული ხელმოწერის შესახებ” კანონის §2-ის №2-ისა და №3-ის მი­
ხედვით (24, 54).

ელექტრონული კავშირის გამოყენება დასაშვებია მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც შესაძლებელია სარწმუნოდ დადგინდეს, 
რომ დოკუმენტი მომდინარეობს ხელშეკრულების მხარისაგან. 
ხელშეკრულებაში გამოხატული ნების და ნების გამოვლენის შე­
საბამისობის მიღწევისათვის საჭიროა, რომ მისი რეკვიზიტები 
არა მხოლოდ ხელშეკრულების შინაარსის არამედ, ასევე, მისი შე­
მდგენლის (მფლობელის, წარმდგენის) პირადობის იდენტიფიცი­
რებას ახდენდნენ (62, 63). პრაქტიკაში ჩვეულებრივი ხელშეკრუ­
ლების მხარეებს გააჩნიათ ან უშუალო ან არაპირდაპირი, მაგრამ 
აუცილებლად მატერიალური კონტაქტი. ელექტრონული ფორ­
მით ხელშეკრულების დადებისას კი „მხარებს არა აქვთ მატერი­
ალური კონტაქტი და დაშორებულნი არიან, როგორც სივრცეში, 
ასევე, დროში“ (167, 94).

სასამართლო პრაქტიკის მიხედვითაც, „ხელმოწერა უნდა განხო­
რციელდეს გარიგებისათვის სპეციალურად შედგენილ დოკუმე­
ნტზე (კონტრაქტზე) საკუთარი ხელით და მითითებული უნდა 
იყოს ხელმომწერის სახელი და გვარი გარკვევით, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში კონტრაქტი ნამდვილი არ არის“ (263). „სწორედ 
ამიტომ, პრაქტიკაში (მაგ., ბანკები), ხშირ შემთხვევაში ითხოვენ 
მხარეებისგან, რომ მათ გარკვევით მოაწერონ ხელი დოკუმენტს, 
რათა ხელმომწერის ვინაობა დადგენადი იყოს. როგორც წესი, 
ამ დროს საკმარისია გვარის მითითება, მხოლოდ სახელის მოწე­
რით ვერ სრულდება ხელმოწერის ფორმის წინაპირობები, გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც პირი ფსევდონიმით ან რაიმე კონ­
კრეტული სახელითაა ცნობილი. მნიშვნელობა არ ენიჭება იმას, 
რამდენად „გაკრული ხელით“ არის ხელი მოწერილი, მთავარია, 
ხელმოწერა მთლიანობაში იძლეოდეს ხელმომწერის იდენტიფი­
ცირების საშუალებას“ (9, gccc.ge, მუხლი 69).
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თავი 3. ელექტრონული ხელმოწერის სამართლებრივი რეგლამენტაცია

ხელშეკრულების დამდები პირის იდენტიფიცირებისას უნდა გა­
ირკვეს უფლებამოსილია თუ არა ის იმოქმედოს იურიდიული პი­
რის ან მოქალაქის სახელით. ელექტრონული დოკუმენტბრუნვის 
ფარგლებში პირადი ხელმოწერის ანალოგები კისრულობენ ჩვე­
ულებრივი ხელმოწერის ფუნქციას და მათი შესრულება უმნიშ­
ვნელოვანესია კონტრაჰენტის იდენტიფიკაციისთვის. რუსულ 
დოქტრინაში არსებული მოსაზრებით ელექტრონული ციფრული 
ხელმოწერის აღიარება პირადი ხელმოწერის ტოლფასად იური­
დიულ ფიქციას წარმოადგენს (164, 4). ხოლო ა.ვ. ტკაჩოვის აზ­
რით, ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა თეორიულადაც კი 
არ შეიძლება განიხილებოდეს როგორც ადამიანის პირადი ხე­
ლმოწერის ანალოგი (73, 43).

როგორც რ.ო. ხალიკოვი აღნიშნავს „ელექტრონული ციფრული 
ხელმოწერა არ შეიძლება არსებობდეს ელექტრონული დოკუმე­
ნტის ან ელექტრონული ხელშეკრულებისაგან დამოუკიდებლად“ 
(75, 9). როგორც ფიზიკური ხელმოწერის ანალოგს მას გააჩნია 
ორი ძირითადი თვისება:

ა. მისი კვლავწარმოება ხდება მხოლოდ ერთი პირის, ხოლო ნამ­
დვილობა შეიძლება დადასტურდეს მრავალი პირის მიერ.

ბ. ის განუყოფლად დაკავშირებულია მხოლოდ კონკრეტულ დო­
კუმენტთან (154, 12).

ეს თვისებები უზრუნველყოფენ ელექტრონული (ციფრული) ხე­
ლმოწერის მიერ პირადი ხელმოწერის ფუნქციის შესრულების 
შესაძლებლობას. ასეთ შემთხვევაში შეიძლება ელექტრონული 
დოკუმენტის ანალოგიით ფუნქციონალურ – ეკვივალენტური 
პრინციპის გამოყენება (62, 65).

იდენტიფიცირების პროცედურა არის პროცესი, რომლის ფარგ­
ლებშიც სრულდება კომპიუტერის ან ქსელის მომხმარებლის ვი­
ნაობის შემოწმება ან რომელიც ფაქტიურად ადასტურებს, რომ 
მომხმარებელი არის ზუსტად ის ადამიანი, რომლადაც ასაღებს 
თავს (77, 39). ა.პ. ფილიპოვი იძლევა ელექტრონული ციფრული 
ხელმოწერის განსაზღვრებას, როგორც ელექტრონული დოკუმე­
ნტების ავტორის ნამდვილობის დადასტურების საშუალებას, ღია 
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და დახურული გასაღების დახმარებით (57, 106). გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის კო­
მისია 1987 წელს ფულადი საშუალებების ელექტრონული გადა­
რიცხვების თაობაზე, აუთენტიფიკაციას განმარტავს, როგორც 
იდენტიფიცირებას ფიზიკური, ელექტრონული ან სხვა საშუალე­
ბით, რაც მიმღებს საშუალებას აძლევს დაადგინოს ფაქტი, რომ 
შეტყობინება მომდინარეობს მოცემული წყაროსგან (77, 160).

გამოყოფენ იდენტიფიცირების კლასიფიკაციის სხვადასხვა სა­
ფუძვლებს: ოფიციალურს და არა ოფიციალურს. პირველი, ჩვე­
ულებრივ შემოიფარგლება კანონით ან სამართლებრივი აქტით 
(მაგალითად, უძრავი ქონების გარიგებების გაფორმებისას, ნება­
რთვების/ლიცენზიების აღებისას სახელმწიფო ორგანოთა მხრი­
დან). არაოფიციალური იდენტიფიცირების დროს, მხარეები და­
მოუკიდებლად, სახელშეკრულებო ურთიერთობების ჩარჩოებში 
განსაზღვრავენ ავტორის განსაზღვრის პროცედურას. უმეტეს 
შემთხვევებში, გასაღების სერთიფიკატის მფლობელის იდენტი­
ფიცირება ხორციელდება არაოფიციალურად, თუმცაღა ამჟამად 
ადგილი აქვს ოფიციალურ იდენტიფიცირებას ელექტრონული 
ციფრული ხელმოწერის გამოყენების ნაწილში (მაგალითად, 
ელექტრონული ფოსტით საგადასახადო დეკლარაციის წარდგე­
ნისას, რომელზედაც დასმულია ელექტრონული ციფრული ხე­
ლმოწერა ან ბანკების მხრიდან ელექტრონული კომუნიკაციის 
გამოყენებით საგადასახადო ორგანოების ინფორმირება იური­
დიული პირების მიერ საანგარიშსწორებო ანგარიშების გახსნის 
თაობაზე).

იდენტიფიცირების კლასიფიკაციის მეორე ნიშანი – ავტორის მა­
ტერიალური ან პიროვნული ნიშანია. პიროვნული ნიშნის დროს 
იდენტიფიცირება ხდება დოკუმენტის ავტორის ბიომეტრიული 
მახასიათებლების საფუძველზე. იდენტიფიცირება ელექტრო­
ნული ციფრული ხელმოწერის გამოყენებით განეკუთვნება იდე­
ნტიფიცირებას მატერიალური ნიშნით, ანუ მისი საშუალებით გა­
მოიყოფა კონკრეტული საგანი, პროგრამული უზრუნველყოფა, 
რაც ეკუთვნის მომხმარებელს (ხელმოწერის გასაღები, სმარტ-ბა­
რათი) (77, 40-41). 
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3.5.	ელექტრონული ხელმოწერა-გაყალბებისაგან დაცვისა 3.5.	ელექტრონული ხელმოწერა-გაყალბებისაგან დაცვისა 

	 და კონფიდენციალობის გარანტი	 და კონფიდენციალობის გარანტი

ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა, თავისი არსით წარმო­
ადგენს კოდს, რომელიც იქმნება კრიპტოგრაფიული საშუალე­
ბების დახმარებით. ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის 
კოდირების ასეთი საშუალებების გამოყენების წყალობით, დო­
კუმენტი საკმაოდ კარგად არის დაცული გაყალბებისგან და უზ­
რუნველყოფს დამახინჯებისა და ცვლილებების შეტანის გარეშე 
ელექტრონული დოკუმენტის დაცვის მაღალ დონეს.

ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის გენერირებისას გამოი­
ყენება ელექტრონული დოკუმენტის ან შეტყობინების ჰეშირების 
ფუნქციის გამოთვლის მათემატიკური ალგორითმი. ჰეშირების 
ფუნქცია ნებისმიერი ზომის დოკუმენტს გადააქცევს სიმბოლო­
ების საბოლოო, ჩვეულებრივ თანმიმდევრობად, რაც თან ერთვის 
ორიგინალს. ამჟამად, ტერმინი ელექტრონული ხელმოწერა დო­
კუმენტების მთლიანობის მოცემული ნამდვილობის მეთოდისათ­
ვის, არ გამოიყენება. უფრო ხშირად გამოიყენებენ ტერმინებს 
„ნაძერწი“, „კორექტურა“, „დაიჯესტი“. ძალიან კარგად ესადაგება 
ასევე ტერმინი „ელექტრონული ბეჭედი“ (167, 26). თითოეული 
დოკუმენტის ჰეშირების მნიშვნელობა უნიკალურია და დოკუმე­
ნტში სულ მცირეოდენი ცვლილების შეტანისას (თუნდაც ერთი 
მძიმეც კი რომ შეიცვალოს), შეიცვლება მისი ჰეშირების მნიშ­
ვნელობა. ამგვარად, დოკუმენტის მიმღებს შეუძლია გამგზავნის 
ღია გასაღების დახმარებით გაშიფროს ჰეშირების მნიშვნელობა, 
მითითებული გამგზავნის მიერ და შეადაროს ის მიღებული დო­
კუმენტის მის ფაქტიურ ჰეშირების მნიშვნელობას. თუკი ისინი 
ერთმანეთს დაემთხვევა, მაშინ ეს იქნება გარანტი იმისა, რომ 
დოკუმენტი ხელმოწერილი იყო ზუსტად მოცემული დახურული 
გასაღების მფლობელის მიერ და, რომ დოკუმენტის გადაგზავნის 
პროცესში მასში შეტანილი არ იყო ცვლილებები (54, 17).

ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა წარმოადგენს კრიპტოგ-
რაფიული გარდაქმნის შედეგს. 

კრიპტოგრაფიის განსაზღვრება ეფუძნება სიტყვის – „კრიპტოგ­
რაფია“ – მნიშვნელობას. კრიპტოგრაფიის განსაზღვრება მოცე­
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მულია გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის საერთაშორისო 
სავაჭრო სამართლის კომისიის „ელექტრონული ხელმოწერების 
შესახებ“ მოდელური კანონის მიღების რეგულაციაში: კრიპტოგ­
რაფია წარმოადგენს გამოყენებითი მათემატიკის დარგს, რაც 
იძლევა საშუალებას შეტყობინებები გარდაიქმნას გაურკვეველ 
ფორმებში და დაბრუნდეს უკან საწყის ფორმაში. ტერმინი „ასიმე­
ტრიული კრიპტოსისტემა“ განიმარტება საერთო უნარ-ჩვევებში, 
ციფრული საშუალებით დამოწმებისათვის. ასიმეტრიული კრიპ­
ტოსისტემა, ასევე ხშირად განსაზღვრული როგორც „კრიპტო­
სისტემა ღია გასაღებით“ არის ინფორმაციული სისტემა, რომე­
ლიც იყენებს ალგორითმს ან მთელ რიგ ალგორითმებს, რომლე­
ბიც უზრუნველყოფს კრიპტოგრაფიული გასაღებების წყვილს, 
რაც შედგება დახურული გასაღებისა და მისთვის შესაბამისი ღია 
გასაღებისგან. (54, 17).

გასაღების წყვილს აქვს ისეთი თვისებები, რომ:

ღია გასაღებით მტკიცდება ციფრული ხელმოწერის სისწორე, 
რაც იქმნება დახურული გასაღების გამოყენებით, და ფიზიკუ­
რად შეუძლებელია გამორიცხვების გზით გამოვყოთ ან შევქმნათ 
დახურული გასაღები ღია გასაღებისგან. ამდენად, ღია გასაღები 
შეიძლება გაიხსნას დახურული გასაღების გახმაურების სერიო­
ზული რისკის გარეშე. (54, 17).

ხელმოწერის უსაფრთხოება და გაყალბებისგან დაცვა კანონის 
შესაბამისი ნორმებითაცაა უზრუნველყოფილი. კვალიფიციური 
სანდო მომსახურების მიმწოდებელი ვალდებულია გამოიყენოს 
მხოლოდ უსაფრთხო სისტემები, საშუალებები და პროცედუ­
რები, რომლებიც უზრუნველყოფს მის მიერ მიწოდებული მომ­
სახურების საიმედოობას და დაცული მონაცემების მთლიანო­
ბას, მონაცემთა ავთენტიკურობის შემოწმებას და გაყალბებისა 
და არასანქციონირებული გამოყენებისაგან დაცვას. მონაცემთა 
შექმნა და ცვლილება მხოლოდ კვალიფიციური სანდო მომსახუ­
რების მიმწოდებლის მიერ ავტორიზებული პირებისთვისაა დასა­
შვები. (ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო 
მომსახურების შესახებ კანონის 5.2.დ. მუხლი)
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კვალიფიციური სანდო მომსახურების მიმწოდებელი ასევე, ვა­
ლდებულია საზედამხედველო ორგანოს არაუგვიანეს 24 საათისა 
აცნობოს საკუთარი სისტემების უსაფრთხოების ან მონაცემთა 
მთლიანობის დარღვევის თაობაზე ან სხვა მოვლენის შესახებ, 
რომელმაც შეიძლება მნიშვნელოვანი საფრთხე შეუქმნას ამ კანო­
ნითა და ტექნიკური რეგლამენტით მისთვის განსაზღვრული საქ­
მიანობის წარმართვას. (ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტ­
რონული სანდო მომსახურების შესახებ კანონის 5.6. მუხლი)

3.6.	ელექტრონული ხელმოწერა სხვა ქვეყნების 3.6.	ელექტრონული ხელმოწერა სხვა ქვეყნების 

	 კანონმდებლობასა და საერთაშორისო აქტებში	 კანონმდებლობასა და საერთაშორისო აქტებში

საერთაშორისო სამართალი და სხვა ქვეყნების კანონმდებლობა 
ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის გამოყენების რეგული­
რების სფეროში აქტიურად ვითარდებოდა გასული საუკუნის 
ოთხმოცდაათიანი წლების შუა პერიოდიდან. 

1995 წლის მარტში ამერიკის იურისტთა ასოციაციამ შეიმუშავა 
სავაჭრო პარტნიორებს შორის მონაცემების ელექტრონულად გა­
ცვლის თაობაზე მოდელური ხელშეკრულება (62.28).

„მონაცემების ელექტრონული გზით გაცვლის თაობაზე“ შეთანხმე­
ბაში გამოყოფილია სამი ძირითადი იურიდიული მიზანი, კერძოდ:

(ა)	 გამარტივდეს, განიმარტოს და გათანამედროვდეს სა­
ვაჭრო გარიგების რეგლამენტირების სამართლებრივი მე­
ქანიზმი;

(ბ)	 აღიარებულ იქნას ელექტრონულად განხორციელებული 
გარიგებების იურიდიული ძალა. უზრუნველყოფილ იქნას 
მათი სამართლებრივი აღიარება, მათ შორის სასამა­
რთლოში. 

(გ)	 ხელი შეეწყოს სავაჭრო პრაქტიკის შემდგომ გაფართოვე­
ბას მხარეთა შორის შეთანხმების საფუძველზე (171, 28).

საერთაშორისო აქტების ავტორები მიუთითებენ, რომ ელექტ­
რონული შეთანხმებების რეგულირების ნაწილში სამართლებ­



158

Tea ediSeraSvili

რივი ბაზის განვითარებისათვის არ არის საჭირო არსებულ კონ­
ვენციებში შესწორებების შეტანა, რომლებიც ვრცელდება არა 
მხოლოდ ტრადიციული გზით გაფორმებულ ხელშეკრულებებზე, 
არამედ ელექტრონულ ხელშეკრულებებზეც (მაგალითად, გა­
ერთიანებული ერების კონვენცია საქონლის საერთაშორისო 
ნასყიდობის ხელშეკრულებების შესახებ, ვენა, 1980 წლის 11 აპ­
რილი) (62.28).

„წერილობითი ფორმით“ კონვენციის მიზნებისათვის საქონლის 
საერთაშორისო ნასყიდობის შესახებ ვენის კონვენციის მე-13-ე 
მუხლის თანახმად, ითვლება ასევე შეტყობინებები ტელეგრა­
ფისა და ტელეტაიპის მეშვეობით. გასათვალისწინებელია, რომ 
კონვენციის ეს მითითება ატარებს ტერმინოლოგიურ განმარტე­
ბას ელექტრონულად ან კომუნიკაციის სხვა საშუალებით გაგზავ­
ნილი წერილობითი შეტყობინებების სხვა სახეობებისათვის, რაც 
იძლევა საშუალებას დარწმუნებით დადგინდეს, რომ დოკუმენტი 
მომდინარეობს ხელშეკრულების მხარისგან. არსებობს ამ მიდგო­
მის ორი საფუძველი. პირველი, არა კონვენციით, არამედ ეროვ­
ნული სამართლით განისაზღვრება მოთხოვნები გარიგების წე­
რილობით ფორმასთან მიმართებაში, როდესაც მისი მიღება გან­
პირობებულია ეროვნული სამართლის იმპერატიული ნორმებით. 
მეორე, კონვენციის 13-ე მუხლში სიტყვის „ასევე“ გამოყენება არ 
შეიძლება მოწმობდეს ჩამონათვალისთვის იმპერატიული ხასია­
თის განზრახვის მიცემას (69, 18).

ცნობილი ცივილისტი ნ.ი. სოლოვიანენკო სამართლიანად აღ­
ნიშნავს, რომ უცხოურ იურიდიულ დოქტრინაში ელექტრონული 
ციფრული ხელმოწერის გამოყენების რეგულირების საკითხზე 
არსებობს აზრი, რომლის თანახმადაც ელექტრონული ციფრული 
ხელმოწერის სამართლებრივი გაგების გლობალურ ხასიათთან 
დაკავშირებით და ელექტრონული კომერციის საერთაშორისო 
განვითარების ასპექტების გათვალისწინებით, ეროვნული უნდა 
მივუსადაგოთ რამდენადმე უნიფიცირებულ კანონებს, რათა ეს 
უკანასკნელი გახდეს საერთაშორისო და გამჭვირვალე. მოცე­
მული პრინციპი ასახულია „ელექტრონული ხელმოწერების შე­
სახებ“ ევროპარლამენტის დირექტივაში. დირექტივის თანახმად 
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დგინდება მონაწილე სახელმწიფოთა კანონმდებლობასთან დაკა­
ვშირებული შემდეგი მოთხოვნები:

−	 ელექტრონული ხელმოწერების გასაღების სერთიფიკატე­
ბის გაცემასთან დაკავშირებული მომსახურების წარმო­
დგენა არ უნდა იყოს დამოკიდებული წინასწარ გადაწყვე­
ტილებაზე.

−	 ეროვნულმა კანონმდებლობამ უნდა აღიაროს ევროკავ­
შირის ოფიციალურ ჟურნალში გამოქვეყნებული ელექტ­
რონული ხელმოწერის საშუალებები, რაც შეესაბამება 
ფართოდ აღიარებულ სტანდარტებს („ელექტრონული 
ხელმოწერების შესახებ“ ევროპარლამენტის დირექტივა, 
თავი 3).

−	 გარანტირებულ იქნას დირექტივებში გათვალისწინებულ 
მოთხოვნებთან შესაბამისი ელექტრონული ხელმოწერე­
ბის საშუალებათა თავისუფალი მიმოქცევა შიდა ბაზარზე.

−	 გარანტირებულ იქნას ის ფაქტი, რომ ელექტრონული ხე­
ლმოწერები, რაც შექმნილია ელექტრონული ციფრული 
ხელმოწერის საიმედო საშუალებათა დახმარებით და რო­
მელთაც აქვთ შესაბამისი სერთიფიკატი, აკმაყოფილებს 
ხელმოწერის იურიდიულ მოთხოვნებს ელექტრონულ ფო­
რმატში წარმოდგენილ მონაცემებთან დაკავშირებით, რო­
გორც პირადი ხელმოწერა აკმაყოფილებს ასეთ მოთხო­
ვნებს.

−	 აუცილებელია, რომ ელექტრონული ხელმოწერების იუ­
რიდიული ძალა და ამ უკანასკნელთა დაშვება მტკიცებუ­
ლებების სახით არ იქნას უარყოფილი იმ მიზეზით, რომ 
ხელმოწერები ელექტრონულია, ან არ არის შექმნილი 
ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის საიმედო საშუ­
ალებათა დახმარებით, ან არ აქვთ შესაბამისი სერთიფი­
კატი (დირექტივა, თავი 5). 

ციფრული ხელმოწერის შესახებ მსოფლიოში პირველი კანონი მი­
ღებულ იქნა ამერიკის შტატის იუტას მიერ 1995 წლის 09 მარტს 
(75, 84).
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ევროპაში პირველი სახელმწიფო, რომელმაც მიიღო კანონი 
ელექტრონული ხელმოწერის შესახებ, გახდა გერმანია. გერმა­
ნული მოთხოვნა ელექტრონულ ხელშეკრულებებზე იურიდიული 
ძალის მინიჭებასთან დაკავშირებით, საკუთრივ ხელმოწერის 
მოთხოვნის ნაწილში, მკაცრი რეჟიმის პირობებს აკმაყოფილებს. 

1997 წელს ძალაში შევიდა კანონი ციფრული ხელმოწერის შე­
სახებ, რაც წარმოადგენს „ინფორმაციული და კომუნიკაციური 
მომსახურების ძირითადი პირობების რეგულირების შესახებ“ კა­
ნონის 3-ე მუხლს. გერმანიაში ღია/დახურული გასაღებით კრიპ­
ტოგრაფიის გამოყენების რეგულირების პროცესი ეხება სერტი­
ფიცირების ორგანოების ტექნიკურ მოთხოვნებს, რაც სრულად 
უნდა შეესაბამებოდეს კანონს იმისათვის, რომ მიღებულ იქნას 
ნებართვა საქმიანობის განხორციელებაზე. კანონში ძირითადი 
აქცენტი გამახვილებულია ელექტრონული ციფრული ხელმოწე­
რის ინფრასტრუქტურის შექმნაზე, მაგრამ არა მათი იურიდიული 
ძალის აღიარებაზე (348.26).

„გერმანიის სამოქალაქო კოდექსს 13.07.2001 წელს სამოქა­
ლაქო ბრუნვის გასამარტივებლად დაემატა ელექტრონული 
(251.§126ა) და ტექსტური ფორმები (251.§126ბ), რომლებიც 
მთელს მსოფლიოში, თანამედროვე საინფორმაციო და სატე­
ლეკომუნიკაციო საშუალებების გამოყენებით, ნების გამოვლე­
ნის სწრაფად და ფაქტობრივად დანაკარგის გარეშე გადაცემის 
შესაძლებლობას ქმნის. ცვლილების მიზანს გერმანული კერძო 
სამართლის თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვის გამოწვევებ­
თან მისადაგება წარმოადგენს“ (8, 34). „კანონის განმარტების 
თანახმად, თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვა, სადაც განვი­
თარებულია ვაჭრობის მობილურობა და ჩართულია ფართო 
მასები, არ უნდა ბრკოლდებოდეს გსკ-ით დადგენილი წერილო­
ბითი ფორმით, შესაძლებელი უნდა იყოს ელექტრონული საშუ­
ალებებით შედგენილი გარიგების, ელექტრონული გზებითვე 
გაგზავნა, რა დროსაც გამოირიცხება დოკუმენტის პირადი ხე­
ლმოწერა. ცვლილების შესაბამისად პირადი ხელმოწერის ჩა­
ნაცვლება ელექტრონული ხელმოწერით მოხდა (251. §126ა) 
და ფორმასაც შესაბამისად გარიგების ელექტრონული ფორმა 
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ეწოდა, რომელიც წერილობითი ფორმის ნაცვლად მხოლოდ კა­
ნონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში გამოიყენება“ (8, 34). 
„ის გულისხმობს ნების გამომვლენის მიერ ელექტრონულ დო­
კუმენტზე თავისი სახელისა და კვალიფიციური ელექტრონული 
ხელმოწერის დასმას ხელმოწერის შესახებ კანონის შესაბამი­
სად (251. §126ა, I) ამასთან, მეორე მხარე თანახმა უნდა იყოს 
ელექტრონული ფორმის გამოყენებაზე, აღნიშნულზე თანხმობა 
გამოთქმულ უნდა იქნას სულ ცოტა კონკლუდენტურად, საკმა­
რისი არ არის ელექტრონულ ბრუნვაში მხოლოდ მონაწილეობის 
მიღება“ (8, 35). „ელექტრონული ხელმოწერა ელექტრონული 
დოკუმენტისა და ელექტრონული კომუნიკაციის საშულებით 
ხელშეკრულების დადების შესაძლებლობას ქმნის, ეს შესაძლე­
ბელია, როდესაც მხარეები ხელს აწერენ ერთი და იმავე შინაა­
რსის დოკუმენტს ელექტრონულად, ასევე, თუ ხელშეკრულების 
დადებისას ერთი მხარე იყენებს წერილობით ფორმას, ხოლო მე­
ორე ელექტრონულ ფორმას“ (8, 35).

2000 წლის 13 მარტს საფრანგეთმა მიიღო კანონი N2000-230 
„ელექტრონული ხელმოწერისა და ინფორმაციული ტექნოლო­
გიებისათვის დამამტკიცებელი ძალის მინიჭების თაობაზე“ (75, 
84). მოცემულმა კანონმა შეიტანა ცვლილებები და დამატებები 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში და დაადგინა ცნება, ძირი­
თადი მახასიათებლები, ასევე კრიტერიუმები, რომელთა შესრუ­
ლების დროსაც ელექტრონული ციფრული ხელმოწერა აღიარე­
ბული იქნება იურიდიული მნიშვნელობის მქონედ. ელექტრონული 
ხელმოწერით უნდა მოხდეს იმ პირის ვინაობის იდენტიფიცირება, 
რომელმაც ის განახორციელა და უნდა შესრულდეს საიმედო სა­
შუალებით, რაც მოგვცემს იმ დოკუმენტთან მისი კავშირის გარა­
ნტიას. ასეთი საშუალების სანდოობა ივარაუდება საწინააღმდე­
გოს შესახებ მტკიცებულების არარსებობის შემთხვევაში, თუკი 
განხორციელებულია ელექტრონული ხელმოწერა, ხელმომწერი 
პირის ვინაობა დადგენილია, ხოლო სამართლებრივი დოკუმე­
ნტის მთლიანობა გარანტირებულია სახელმწიფო საბჭოს დეკრე­
ტით დადგენილი პირობების შესაბამისად. ამასთან, აღსანიშნა­
ვია, რომ სასამართლო პროცესზე მოსამართლე დამოუკიდებლად 
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განსაზღვრავს უფრო მეტად სარწმუნო დოკუმენტს, დამოუკი­
დებლად მისი ფორმისა. ამგვარად, ელექტრონული დოკუმენტის 
იურიდიული ძალა, სადაც განხორციელებულია ელექტრონული 
ციფრული ხელმოწერა, შეიძლება აღმოჩნდეს უფრო წონიანი, ვი­
დრე ქაღალდზე შესრულებული (75, 84).

აშშ-ში ფედერალური კანონი „გლობალურ და ეროვნულ კომერცი­
აში ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ“ მიღებულ იქნა 2000 
წლის 30 ივნისს. „Kahn Consulting Inc“-ის კომენტარების თანახ­
მად, მოცემული კანონი იმის გათვალისწინებით, რომ ეს არის აშ­
შ-ს პირველი ფედერალური კანონი, წარმოადგენს საერთო კანონს 
ყოველგვარი მკაცრი იმპერატიული ნორმების გარეშე. ელექტ­
რონული ხელმოწერის ლიბერალური დეფინიცია ასევე აიხსნება 
1978 წლის 10 ნოემბრის „ფულადი საშუალებების ელექტრონული 
გადარიცხვის შესახებ“ კანონით. ელექტრონული ხელმოწერა 
აშშ-ს კანონის თანახმად არის ელექტრონული ბგერა, სიმბოლო 
ან პროცესი, რომელიც უერთდება ან ლოგიკურად ასოცირდება 
ხელშეკრულებასთან ან სხვა ჩანაწერთან და შესრულებულია იმ 
პირის მიერ, რომელსაც სურს მოაწეროს ხელი დოკუმენტს (75, 
86). განსაზღვრება ტექნოლოგიურად ნეიტრალურია, არ ადგენს 
ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის გენერაციის მკაცრ ტექ­
ნოლოგიურ პროცედურებს და მისი მიზანია ტექნოლოგიის გა­
ნვითარებით ელექტრონული ხელმოწერის ცნების გაფართოვება 
(75, 86). ხელს აწერს პირი რომელიც მიუთითებს თავის სახელს 
ელექტრონულ ფოსტაში ან Windows-ის გრაფაში აღნიშნავს „ვე­
თანხმები“, ასევე გამოიყენებს DocuSign და AdobeSign ან მსგავს 
ტექნოლოგიას, ასევე ცოცხლად ხელს მოაწერს ხელშეკრულებას 
შემდეგ მოცემულ დოკუმენტს, დაასკანერებს და ჩასვამს PDF 
ფორმატში და ამის შემდეგ გააგზავნის მოცემულ ფაილს შესაბა­
მის მისამართზე (123). 

შეერთებულ შტატებში არსებობს სამი კატეგორიის ელექტრო­
ნული ხელმოწერა: მარტივი, დაცული და ციფრული. მოცემული 
დაყოფა არ არის მკაცრი, არ ასახავს კვალიფიციურ განსხვავე­
ბებს მტკიცებულებითი ძალის ხელმოწერას, ტექნოლოგიურ ნიშ­
ნებსა და შექმნის პროცედურებს შორის (75, 86).
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მარტივი ელექტრონული ხელმოწერა განისაზღვრება როგორც 
ხელმოწერის ნებისმიერი მეთოდი ნებისმიერი სპეციალური ტექ­
ნოლოგიის გამოყენების გარეშე. ასეთ ხელმოწერად შესაძლებე­
ლია გამოდგეს ხელმომწერი პირის ელექტრონული მისამართი; 
საკუთრივ ხელმოწერის ციფრული ფორმა; „დაწკაპება-ჩაკეცვა“ 
(„click-wrap“) რაც თავის მხრივ წარმოადგენს კლავიშზე დაჭერას 
პროგრამაში, რომლის საშუალებითაც ხელმომწერი თანხმდება 
გარკვეული მოქმედების შესრულებაზე (ეს მეთოდი გავრცელე­
ბულია ელექტრონულ მაღაზიებში). (75, 86).

დაცული ელექტრონული ხელმოწერის პირობებში, განსხვავებით 
მარტივი ხელმოწერისგან, გამოიყენება მთელი რიგი ტექნოლო­
გიები იდენტიფიკაციისა და იურიდიული ძალის ამაღლებისათ­
ვის, როგორიც არის: „დინამიური ხელმოწერა,“ რაც გამოიხატება 
დოკუმენტზე ხელისმოწერაში საკუთრივ სენსორული ეკრანის 
დახმარებით; ადამიანის ბიომეტრიული მახასიათებლები (ხმა, 
ტექსტის ბეჭდვის ნიშნები), საკუთრივ კრიპტოგრაფიული მეთო­
დები.

ციფრული ელექტრონული ხელმოწერა ეფუძნება ელექტრონული 
ციფრული ხელმოწერის გენერაციისა და დადასტურების კრიპ­
ტოგრაფიულ მეთოდს. ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის 
სამართლებრივი სტატუსი, რომელიც გამოიყენება რუსეთში, შე­
ესაბამება ელექტრონული ხელმოწერის მოცემულ ტიპს. მაგრამ 
იმის გათვალისწინებით, რომ აშშ-ს ფედერალური კანონი ტექნო­
ლოგიურად ნეიტრალურია, აშშ-ს შტატებისა და სხვა სახელმწი­
ფოების მოთხოვნები ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის გა­
მოყენების თაობაზე მიუღებელია მხარეთა შეთანხმებით ელექტ­
რონული ციფრული ხელმოწერის გამოყენების შემთხვევაში (75, 
86).

აშშ-ს კანონის 301-ე მუხლის თანახმად მხარეები დამოუკიდებ­
ლად ადგენენ საკუთარ გარიგებებში გამოყენების მოდელებისა 
და ნამდვილობის დამადასტურებელ მისაღებ ტექნოლოგიებს 
იმის გარანტიით, რომ ასეთი მოდელები და ტექნოლოგიები ექ­
ვემდებარება იძულებით უზრუნველყოფას. მაგრამ ელექტრო­
ნული ციფრული ხელმოწერის მაღალი იურიდიული ძალის გათვა­
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ლისწინებით, რაც მიიღება კრიპტოგრაფიის საფუძველზე, აშშ-ს 
იურისტები რეკომენდაციას უწევენ კრიპტოგრაფიული მეთოდის 
გამოყენებას (123).

მნიშვნელოვანია განიმარტოს, რომ ერთი ფორმალური ელექტ­
რონული ტრანზაქციის აქტი (UETA) და ფედერალური ელექტ­
რონული ხელმოწერის გლობალური და ეროვნული კომერცი­
ული აქტი (E-SIGN) ზოგიერთ დოკუმენტში არ გამოიყენება. 
მაგალითად: მოცემული არ გამოიყენება ადგილობრივი კანონის 
შემცვლელ დოკუმენტაციაში, უძრავი ქონების წარმოების და­
სრულების საბუთებში, ზოგიერთ ხელშეკრულებაში რომელიც 
ექვემდებარება უნიფორმალურ კომერციულ კოდექს (UCC). მო­
ცემული საბუთები გამოიყენებს შესაბამის ხელმოწერის წესებს 
(123). 

ბევრი საბუთი პანდემიამდეც ექვემდებარებოდა ელექტრო­
ნულ ხელმოწერას, მაგრამ არა ისეთი საბუთები როგორიც არის 
ანდერძი, მინდობილობა, განქორწინება და სხვა ფინანსური სა­
ბუთები. მოცემულმა პანდემიამ გამოავლინა გამონაკლისი შემ­
თხვევები როგორიც არის ნიუ-იორკის ფედერალური რეზერვის 
ბანკის განკარგულება სადაც ნებართვას გაიცა რომ გარკვეული 
საბუთების მიღება განხორციელდეს ელექტრონული ხელმოწე­
რით (123).

შვედეთის 2000 წლის N832 კანონში „კვალიფიცირებული ელექტ­
რონული ხელმოწერების შესახებ“ ელექტრონული ხელმოწერის 
სამი ტიპია განსაზღვრული: მარტივი, გაფართოებული და კვა­
ლიფიციური. გამოყენებული ელექტრონული ციფრული ხელმო­
წერის ტიპი დამოკიდებულია შეტყობინებისა და ელექტრონული 
ციფრული ხელმოწერის ავტორის იდენტიფიცირების ერთმნიშ­
ვნელობაზე, ელექტრონული ხელმოწერის შექმნის ტექნიკურ სა­
შუალებებზე (77, 972). 

ელექტრონული ხელმოწერა ევროკავშირში მოიცავს eIDAS და 
GDPR. 

eIDAS (ელექტრონული იგივეობა, აუთენტიკაცია და ნდობის 
მომსახურება დაფუძნდა 2014 წლის ივლისის თვეში და მოი­
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ცავს ელექტრონული იგივეობის, ციფრული სერტიფიკატების, 
ელექტრონული ბეჭდისა და ელექტრონული ხელმოწერის კანო­
ნებს რომლის იდეა იმაში მდგომარეობს, რომ შეიქმნას ერთიანი 
კანონი ევროკავშირის ყველა ქვეყნისთვის (99).

ევროკავშირი ელექტრონულ ხელმოწერას eIDAS რეგულაციები­
დან გამომდინარე განმარტავს, როგორც მონაცემების ელექტრო­
ნულ ფორმას რომელიც თანდართულია ან ლოგიკურად დაკავში­
რებულია სხვა ელექტრონული ფორმის მონაცემებთან და რომე­
ლიც გამოიყენება ხელმომწერი პირის მიერ ხელმოწერისთვის“ (99).

გასათვალისწინებელია რომ ელექტრონული ხელმოწერა არ არის 
აუცილებელი იყოს ხელმომწერი პირის ხელმოწერის მსგავსი.

ელექტრონული ხელმოწერისას გამოიყენება ელექტრონული 
მაიგივებელი მეთოდი როგორიცაა ციფრული სერტიფიკატები, 
პერსონალიზირებული ლოგინი და შესვლის კოდები, რომელიც 
თანდართულია ხელმომწერი პირის საიდენტიფიკაციოდ და ასევე 
ასიმეტრიული კოდირება (99).

მოცემული უსაფრთხოების ღონისძიებების სწორად შესრულება 
ხელმოწერის იურიდიული უსაფრთხოების გარანტიაა. შედეგად 
ელექტრონული ხელმოწერა ძნელად ექვემდებარება გაყალბებას 
(99).

დსთ-ს ქვეყნები არ ჩამორჩებიან მსოფლიო სამართლის განვითა­
რების ეტაპს. 2000 წლის იანვარში ბელარუსის რესპუბლიკამ მი­
იღო კანონი „ელექტრონული დოკუმენტის შესახებ“, სადაც განსა­
ზღვრულია ელექტრონული ციფრული ხელმოწერის გამოყენების 
სამართლებრივი საფუძველი, ელექტრონულ დოკუმენტებთან 
მიმართებაში. ტაჯიკეთის რესპუბლიკაში 2002 წლის 10 მაისი­
დან მოქმედებს კანონი „ელექტრონული დოკუმენტის შესახებ“. 
კანონი ანალოგიური სახელწოდებით მოქმედებს თურქმენეთის 
ტერიტორიაზეც 2000 წლის 19 დეკემბრიდან (75, 88).

რუსეთის ფედერაციის კანონმდებლობით ელექტრონულ დოკუ­
მენტბრუნვაში გამოყენებულია სამი სახის ხელმოწერა: მარტივი, 
გაძლიერებული არაკვალიფიციური და გაძლიერებული კვალი­
ფიციური. ქაღალდის დოკუმენტს იურიდიული ძალა აქვს თუ 
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შეიცავს სავალდებულო რეკვიზიტებს, ფიზიკური პირის მიერ 
პირადად შესრულებულ ხელმოწერას და ზოგიერთ შემთხვევაში 
ბეჭედს (55).

მარტივი ხელმოწერა – სმს-ით ხელმისაწვდომი ყველასთვის ნაც­
ნობი კოდებია, სმს კოდები, წყვილი „მომხმარებელი-პაროლი“, 
პირად კაბინეტში ვებ-გვერდებზე და ელექტრონულ ფოსტაში. 
მარტივი ხელმოწერა იქმნება საინფორმაციო სისტემის საშუალე­
ბებით და ადასტურებს, რომ ელექტრონული ხელმოწერა კონკრე­
ტულმა ადამიანმა შექმნა. მარტივი ელექტრონული ხელმოწერა 
ყველაზე ხშირად გამოიყენება საბანკო ოპერაციებში, ასევე სა­
ინფორმაციო სისტემებში აუთენთიფიკაციისთვის სახელმწიფო 
მომსახურების მისაღებად.

მარტივი ელექტრონული ხელმოწერა საკუთარი ხელით შესრუ­
ლებულ ხელმოწერას უთანაბრდება, თუ აღნიშნული რეგლამე­
ნტირებულია ცალკეული ნორმატიულ-სამართლებრივი აქტით 
ან ელექტრონული დოკუმენტბრუნვის თაობაზე მხარეთა შეთა­
ნხმება ითვალისწინებს წესებს, რომლითაც ხელმომწერს მარტივი 
ელექტრონული ხელმოწერით განსაზღვრავენ, ასევე, ამავე შეთა­
ნხმებით მოსარგებლე ვალდებულია დაიცვას მარტივი ელექტრო­
ნული ხელმოწერის გასაღების დახურული ნაწილის კონფიდენცი­
ალობა. (მაგ. ტელეფონის მიღებული „მომხმარებელ-პაროლის“ 
წყვილის პაროლი ან სმს კოდი) (55).

გაძლიერებული არაკვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერა 
კრიპტოშრიფტის პროგრამის (программ криптошифрования) 
დახმარებით იქმნება ელექტრონული ხელმოწერის დახურული 
გასაღების გამოყენებით. არაკვალიფიციური ელექტრონული ხე­
ლმოწერით წარმოებს მფლობელის იგივეობა, ასევე, შესაძლებე­
ლია მისი გაგზავნის შემდეგ, ფაილში ცვლილების შემოწმება.

არაკვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერა გამოიყენება 
შიდა და გარე ელექტრონულ ბრუნვაში, თუ მხარეები წინასწარ 
შეთანხმდნენ ამის თაობაზე (55).

სახელმწიფოს მიერ ყველაზე რეგლამენტირებული კვალიფიცი­
ური ელექტრონული ხელმოწერაა. ეს უკანასკნელი, არაკვალი­
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ფიციურის მსგავსად კრიპტოგრაფიული ალგორითმებით იქმნება 
და დაფუძნებულია ღია გასაღების ინფრასტრუქტურაზე. კვალი­
ფიციურ ელექტრონულ ხელმოწერას, არაკვალიფიციურისგან 
განსხვავდებით, აქვს ნორმატიულად განსაზღვრული სტრუქტუ­
რის კვალიფიციური სერტიფიკატი ქაღალდის ან ელექტრონული 
სახით, კვალიფიციურ ელექტრონულ ხელმოწერებთან სამუშაო 
პროგრამა სერტიფიცირებულია ფედერალური უშიშროების სამ­
სახურის მიერ და მისი გაცემა სპეციალური სამინისტროს მიერ 
აკრედიტებული დამადასტურებელი ცენტრის მიერაა შესაძლე­
ბელი (55).

საქართველოს კანონმდებლობით რეგულირებულია ორი სახის 
ელექტრონული ხელმოწერა: განვითარებული და კვალიფიციური 
(230, მუხლი 2, მ,ნ,). მათ შორის განსხვავება იმაში მდგომარეობს, 
რომ განვითარებული ხელმოწერა შექმნილია ელექტრონული ხე­
ლმოწერის შექმნის იმ მონაცემების საშუალებით, რომელთა გა­
მოყენებაც ხელმომწერს, მტკიცე რწმუნებით, ერთპიროვნული 
კონტროლით შეუძლია, ხოლო განვითარებული ელექტრონული 
ხელმოწერა-კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის შექმ­
ნის საშუალების გამოყენებით, კვალიფიციური ელექტრონული 
ხელმოწერის სერტიფიკატის საფუძველზეა შესრულებული;

კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის/ელექტრონული 
შტამპის სერტიფიკატს გასცემს კვალიფიციური სანდო მომსახუ­
რების მიმწოდებელი, რომელიც ავტორიზებულია კანონის შესა­
ბამისად საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის 
სფეროში მოქმედ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირში – მონა­
ცემთა გაცვლის სააგენტოში (230, მუხლი 11). 

ქართული კანონმდებლობით მხოლოდ კვალიფიციურ ელექტრო­
ნულ ხელმოწერას აქვს პირადი ხელმოწერის თანაბარი იურიდი­
ული ძალა, ასევე თუ ფიზიკურ პირებს ან/და კერძო სამართლის 
იურიდიულ პირებს შორის შეთანხმება არსებობს, ელექტრონულ 
დოკუმენტსა და ელექტრონულ ხელმოწერას ამ პირებისათვის 
აქვს, შესაბამისად, მატერიალური დოკუმენტისა და პირადი ხე­
ლმოწერის თანაბარი იურიდიული ძალა (230, მუხლი 3.1., მუხლი 
3.8).
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3.7. სოციოლოგიური გამოკითხვის შედეგები3.7. სოციოლოგიური გამოკითხვის შედეგები

მონოგრაფიის ავტორის მიერ საქართველოში ელექტრონული 
ხელშეკრულებისა და ელექტრონული ხელმოწერის დანერგვისა 
და გამოყენების განსაზღვრის მიზნით განხორციელდა სოციოლო­
გიური გამოკითხვა, რომელშიც მონაწილეობდა 338 აპლიკანტი.

გამოკითხულთა ნახევარზე მეტი პროფესიით იურისტი, ეკონო­
მისტი ან ფინანსისტია, ხოლო უმრავლესობის ასაკი 31-45-ს შე­
ადგენს.

შეკითხვაზე იცის თუ არა რა არის ელექტრონული ხელმოწერა, 
რესპოდენტთა თითქმის 90%-მა დადებითი პასუხი გასცა, უფრო 
ნაკლებმა – 57,7% იცის ელექტრონული ხელმოწერის სახეების 
(მარტივი, კვალიფიციური) შესახებ, ხოლო კიდევ უფრო ცოტას 
59,5% გამოუყენებია იგი. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა მონაცემი, სადაც რესპოდენტთა 
89%-მა შეკითხვაზე მისაღებია თუ არა მათთვის ელექტრონული 
დოკუმენტის გაფორმება უარყოფითი პასუხი გასცა, ხოლო გა­
მოკითხულთა 59,2% არ ენდობა ელექტრონულ ხელმოწერას. შე­
საბამისად, 64,8%-ის აზრით, საქართველოში სამოქალაქო ბრუნ­
ვაში ელექტრონული დოკუმენტების მაჩვენებელი საშუალოდ 
შეფასდა. თუმცა რესპოდენტთა 91.4% მიაჩნია, რომ მომავალში 
სამოქალაქო ბრუნვა ძირითადად ელექტრონული დოკუმენტების 
საფუძველზე განვითარდება. 

3.8. დასკვნა3.8. დასკვნა

ელექტრონული ხელმოწერის ინსტიტუტის სამართლებრივი რე­
გულაციების შედარებითმა ანალიზმა აჩვენა, რომ მსოფლიოს 
ბევრი ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა და საერთაშორისო ინ­
სტიტუტი ელექტრონული კომუნიკაციების განვითარების კვა­
ლდაკვალ ავითარებს ელექტრონული დოკუმენტბრუნვის იური­
დიულ საფუძვლებს, რათა მყარი გარანტია შექმნას სამოქალაქო 
ბრუნვის სტაბილურობისა და უსაფრთხოებისათვის.

ამ გზაზე მნიშვნელოვანია ელექტრონული ხელმოწერის სამა­
რთლებრივი წანამძღვრების შექმნა და მოქმედება. კვლევამ აჩ­
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ვენა რომ, საერთაშორისო დონეზე ელექტრონული ხელმოწერის 
ერთიანი უნიფიცირებული ცნება და სისტემა არ არსებობს, მა­
გრამ სხვადასხვა ქვეყნის ეროვნულ კანონმდებლობაში ძირითა­
დად მიღებულია ელექტრონული ხელმოწერის დაყოფა მარტივ, 
განვითარებულ და კვალიფიციურ ხელმოწერად. ავტორები ერ­
თხმად აღიარებენ, რომ ელექტრონული ხელმოწერის ძირითადი 
ფუნქცია ელექტრონულ დოკუმენტზე (ელექტრონულ ხელშეკ­
რულებაზე) ხელმომწერი პირის იდენტიფიკაცია და დოკუმენტის 
კონფიდენციალობისა და გაყალბებისგან დაცვაა. 

2014 წლის ივნისის თვეში, ევროკავშირთან ასოცირების ხელ­
შეკრულების ხელმოწერით, საქართველოს სახელმწიფომ აიღო 
ვალდებულება, თავისი კანონმდებლობა დაუახლოოს ევროკა­
ვშირის კანონმდებლობასა და საერთაშორისო სამართლებრივ 
ინსტრუმენტებს. შეთანხმება მიზნად ისახავს საქართველოსა და 
ევროკავშირს შორის ღრმა და ყოვლისმომცველი თავისუფალი 
ვაჭრობის სივრცის შექმნას. შეთანხმების მე-6 თავის 1-ლი ქვე­
ნაწილი ეხება ელექტრონულ კომერციას. შეთანხმების 127-ე მუ­
ხლის თანახმად, მხარეები აღიარებენ რა, რომ ელექტრონული 
კომერცია მრავალ სექტორში ზრდის ვაჭრობის შესაძლებლობებს, 
თანხმდებიან, ხელი შეუწყონ მათ შორის ელექტრონული კომე­
რციის განვითარებას. 128-ე მუხლის მიხედვით, საქართველომ 
ვალდებულება აიღო, აწარმოოს დიალოგი ელექტრონული კომე­
რციიდან წარმოშობილ რეგულირების სხვადასხვა საკითხზე, მათ 
შორის მომხმარებელთა დაცვის შესახებ, ელექტრონული კომე­
რციის ფარგლებში. ამ და შეთანხმებით გათვალისწინებული სხვა 
უამრავი ვალდებულების შესასრულებლად საქართველოს ხელშე­
კრულების ძალაში შესვლიდან 5-წლიანი ვადა განესაზღვრა (224).

ქართული სახელმწიფოს მიერ 2017 წელს „ელექტრონული დოკუ­
მენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ კანო­
ნის მიღება, რომელმაც ჩაანაცვლა 2008 წლის კანონი „ელექტრო­
ნული ხელმოწერისა და ელექტრონული დოკუმენტის შესახებ“, 
განაპირობა სწორედ ზემოთ მითითებული ასოცირების ხელშეკ­
რულებასა და სხვა საერთაშორისო დოკუმენტებთან ჰარმონიზა­
ციისა და დაახლოების საჭიროება-ვალდებულებამ. 
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მოქმედი კანონით მხოლოდ კვალიფიციურ ელექტრონულ ხე­
ლმოწერას ენიჭება მატერიალური ხელმოწერის იურიდიული 
ძალა. პირს შესაძლებლობა ეძლევა ელექტრონული დოკუმენტი 
გამოიყენოს ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც მოითხოვება დო­
კუმენტის წერილობითი ფორმა (თუ კანონით სხვა რამ არ არის 
დადგენილი). 

ახალი კანონით, ელექტრონული ხელმოწერა რაიმე გრაფიკული 
ნიშანთა სისტემა არ არის, ეს არის ბინარულ ნიშანთა, ნულების 
და ერთიანების კომბინაციებისგან შემდგარი სისტემა.

კანონის თანახმად, დეტალურად არის მოწესრიგებული კვალიფი­
ციური ელექტრონული ხელმოწერის საკითხი, განსაზღვრულია 
მისი გამოყენების წინაპირობები და სრულად არის უზრუნველყო­
ფილი მისი სანდოობის მაღალი ხარისხი. კვალიფიციური ელექტ­
რონული ხელმოწერა უტყუარად ადასტურებს ხელმომწერის ვი­
ნაობას და იცავს ხელმოწერილ დოკუმენტს.

თუმცა აღსანიშნავია, რომ ახალი კანონი არ განსაზღვრავს იმ 
გარიგებების ჩამონათვალს, რომელიც არ შეიძლება არსებობდეს 
ელექტრონული ფორმით. იგი ატარებს ბლანკეტურ ხასიათს მისი 
წინამორბედისაგან განსხვავებით. სასურველია მომავალში აღ­
ნიშნული საკითხი დეტალურად მოწესრიგდეს კანონით.

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო მუდმივად აუმჯობესებს სა­
კუთარ პოზიციებს ელექტრონული მმართველობისა და ღია მმა­
რთველობის საკითხებში, სოციოლოგიურმა გამოკვლევამ აჩვენა, 
რომ რესპოდენტთა 89%-სთვის ელექტრონული დოკუმენტის 
გაფორმება არ არის მისაღები, ხოლო გამოკითხულთა 59,2% არ 
ენდობა ელექტრონულ ხელმოწერას. 

გამომდინარე აღნიშნულიდან, სასურველი და აუცილებელია სა­
კანონმდებლო დონეზე ცვლილებებისა და ახალი აქტების (მაგ. 
კანონი ელექტრონული ვაჭრობის ან კომერციის შესახებ) მიღება, 
რომელიც ხელს შეუწყობს ქვეყანაში სამოქალაქო ბრუნვის მაქ­
სიმალურ ელექტრონიზაციას, რა დროსაც სანდო ელექტრონული 
ხელმოწერის განხორციელების მყარი და უსაფრთხო სამართლებ­
რივი მექანიზმის შექმნა უპირველესად მნიშვნელოვანია. 
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თავი 4.	ელექტრონული ფორმით დადებული 
	 ხელშეკრულების მხარეთა უფლება-მოვალეობანი

„თანამედროვე ტექნოლოგიების განვითარებამ მნიშვნელოვანი 
სიახლე შეიტანა ვაჭრობის ტრადიციაში. ხელშეკრულების და­
დების ინოვაციურმა საშუალებებმა, დისტანციური და ელექტ­
რონული კომერციის განვითარებამ, ელექტრონული მედიისა და 
ინტერნეტის არნახულმა პროგრესმა აუცილებელი გახადა ეკო­
ნომიკური და სამართლებრივი ინსტიტუტების ადაპტირება ახალ 
ტექნოლოგიებთან და ვაჭრობის წესებთან“ (203, 568-569., 25, 
225).

კვლევის მიზნებიდან და ამოცანებიდან გამომდინარე, მნიშვნე­
ლოვანია მომხმარებელთა სამართლის ნაწილზე, კერძოდ, მომხ­
მარებლის დაცვაზე აქცენტირება და მომხმარებელთა დაცვის 
შესახებ, როგორც საერთაშორისო, ისე ეროვნული კანონმდებ­
ლობის მიმოხილვა. ვინაიდან არსებული პრაქტიკის მიხედვით 
ელექტრონული ვაჭრობის, ელექტრონული კომერციის არსებობა 
და განვითარება ელექტრონული ხელშეკრულებების გარეშე წა­
რმოუდგენელია. ამ ტიპის ხელშეკრულებათა მხარედ კი ძირითა­
დად მომხმარებელი გვევლინება. შესაბამისად, მიგვაჩნია, რომ 
მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საყოველთაოდ ცნობილი 
და აღიარებული სტანდარტები ელექტრონულ ხელშეკრულე­
ბებში უნდა აისახოს.

საქართველოსა და ევროკავშირს შორის 2014 წლის 27 ივნისს, 
ბრიუსელში ხელმოწერილი „ერთის მხრივ, ევროკავშირს და 
ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელ­
მწიფოებსა და მეორეს მხრივ, საქართველოს შორის ასოცირების 
შესახებ“ შეთანხმებით, საქართველომ მიზნად დაისახა ევროკა­
ვშირში პოლიტიკური და ეკონომიკური ინტეგრაცია, საკუთარი 
კანონმდებლობის ევროკავშირის რეგულირებებთან დაახლოება, 
რამაც ევროპულ ბაზართან ქართული მეწარმეობის დაახლოება 
და ეკონომიკური ინტეგრაცია უნდა გამოიწვიოს (224. მუხლი 
2.1.).
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„ასოცირების ხელშეკრულების მე-13 თავი მომხმარებელთა პო­
ლიტიკას ეძღვნება, რომლის დანიშნულებაც მომხმარებლის 
დაცვის მაღალი დონისა და წევრ სახელმწიფოებთან ქართული 
სისტემის დაახლოებაა (224. მუხლი 345). ასოცირების შეთანხმე­
ბის 169-ე მუხლი განსაკუთრებულ რეგულირებას აწესებს მომხ­
მარებელთა დაცვის კუთხით (198, 0001-0390). 

ეკონომიკური მდგრადობის ზრდაზე საუბრისას მხედველობაში 
მიიღება საბაზრო ეკონომიკის უმნიშვნელოვანესი მონაწილე – 
„მომხმარებელი“ („consumer“), რომლისთვისაც დაცულობის გა­
რანტიების შექმნა სახელმწიფოებისათვის არაა მხოლოდ ეკონო­
მიკური კატეგორია, იგი მჭიდროდაა დაკავშირებული სამართალ­
სისტემასთან და ეროვნული კანონმდებლობის გვერდით თანაარ­
სებულ საერთაშორისო კავშირების მიერ მიღებულ აქტებთანაც, 
რომელმაც ე.წ. „soft law“ მეტწილად ჩვეულებიდან და დამკვიდრე­
ბული პრაქტიკიდან საკანონმდებლო ლეგიტიმაციით აღჭურვა და 
სავალდებულო უნიფიკაციის შესაძლებლობა გააჩინა“ (151, 58).

არსებობს რამდენიმე აქტი, რომელიც არეგულირებს ელექტრო­
ნულ ხელშეკრულებებთან დაკავშირებულ საკითხებს მათ შორის, 
ევროკავშირის დირექტივები „ელექტრონული ვაჭრობის შესა­
ხებ“ (The Electronic Commerce (EC Directive) Regulation 2002) 
(242), დირექტივა „ელექტრონული ხელმოწერების შესახებ“ (243, 
0012-0020), „მომხმარებელთა დაცვის შესახებ“ რეგულაცია (The 
consumer protection (Distance Selling) Regulations 2000) (247), 
რომის კონვენცია (Rome 1 conventionon (contractual obligations) 
(213), საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობის შესახებ ვენის კონ­
ვენცია (CISG) და სხვა.

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ონლაინ-ვაჭრობა უფროდაუფრო 
მნიშვნელოვანი ხდება დღესდღეობით. აღნიშნული არა მხოლოდ 
კოვიდით გამოწვეული პანდემიის შედეგია, სადაც ბევრი კორო­
ნას საფრთხისგან მოშორებით კომპიუტერის მეშვეობით განხო­
რციელებულ „შოპინგს“ ამჯობინებს მაღაზიებში სიარულს და 
რომლით გამოწვეული საბაზრო კრიზისის დროსაც ამაზონმა 
არსებითად გაზარდა მოგება. არამედ ონლაინ-პლატფორმების 
მოგება უკვე დიდი ხანია იმდენად გაიზარდა, რომ მან ორნიშნა 
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მილიონებში გადაინაცვლა. შესაბამისად, აუცილებელი და კი­
დევ უფრო მნიშვნელოვანი გახდა ამ სფეროში მომხმარებელთა 
უფლებების ეფექტური დაცვა (13, 31).

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი ითვალისწი­
ნებს განსაკუთრებულ დებულებებს მომხმარებელთა ინტერესე-
ბისა და უფლებების დასაცავად. განსაკუთრებით საყურადღებო 
და ნიშანდობლივია ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება, 
ფორმასთან დაკავშირებული დამატებითი ვალდებულებები, ინ-
ფორმაციის მიწოდების ვალდებულება და განსაკუთრებული სტა-
ნდარტის გამჭვირვალობა. ასევე რიგი აკრძალვები, როგორიცაა, 
დისკრიმინაციის აკრძალვა და სტანდარტული პირობების შეთა-
ნხმებისას კანონის სტანდარტიდან ან შეზღუდვებიდან გადახვე-
ვის დაუშვებლობა (13, 1).

მომხმარებელთა უფლებების დამცავი კერძო-სამართლებრივი 
რეგულაციების ფორმირებაში განსაკუთრებული როლი ჰქონდა 
და აქვს ევროკავშირს და მის სამართალს (13, 1). 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის საერთაშორისო სამა­
რთლის მთავარი მამოძრავებელია ე.წ. მეორადი (სეკუნდარული) 
სამართალი, სახელდობრ, ევროკავშირის დირექტივები და რე-
გულაციები. ამასთან, რეგულაციებს ახასიათებს საყოველთაო 
მოქმედება; ის სრულად სავალდებულოა ევროკავშირის წევრი 
ქვეყნებისთვის და არის ამ ქვეყნებში პირდაპირ მოქმედი სამა-
რთალი. რეგულაციებისგან განსხვავებით დირექტივა ევროკა­
ვშირის წევრი სახელმწიფოებისთვის სავალდებულოა მხოლოდ 
მასში გათვალისწინებული მიზნების ნაწილში. სხვა მხრივ, კერ­
ძოდ, ამ მიზნების მიღწევის საშუალებებისა და ფორმების არჩე­
ვაში სახელმწიფოებს აქვთ არჩევანის თავისუფლება. სწორედ 
აქედან გამომდინარე, დირექტივები (პირდაპირ მოქმედი და სრუ­
ლად სავალდებულო რეგულაციებისგან განსხვავებით) საჭირო­
ებს იმპლემენტაციას (დანერგვას, ტრანსფორმაციას) ეროვნულ 
კანონმდებლობაში (13, 2). 

ევროპულმა პარლამენტმა და ევროპულმა საბჭომ 1997 წლის 20 
მაისს მიიღო 97/7/EC დირექტივა დისტანციურად დადებულ ხელ­
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შეკრულებებში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ, 
რომელიც დისტანციურად დადებულ ხელშეკრულებებში მომხ­
მარებელთა უფლებების მარეგულირებელი პირველი ევროპული 
დირექტივაა. აღნიშნული დირექტივა მნიშვნელოვანია იმით, რომ 
დაამკვიდრა მომხმარებლის დაცვისათვის უმნიშვნელოვანესი - 
ხელშეკრულების უარყოფის უფლება (88, 31-32., 25, 234).

„უნდა ითქვას, რომ დისტანციურად დადებული ხელშეკრულებე­
ბის შესახებ დირექტივა თავისი თავდაპირველი დანიშნულებით 
არ იყო ორიენტირებული ელექტრონულ კომერციაზე. 1997 წელს 
ონლაინ კონტრაქტების დადების საშუალებები ჯერ კიდევ არ იყო 
სათანადოდ განვითარებული. იმ დროისათვის დისტანციურ ხელ-
შეკრულებებში, ძირითადად, ტელემარკეტინგისა და კატალოგის 
მეშვეობით დადებული ნასყიდობის ხელშეკრულებები მოიაზრე-
ბოდა. დისტანციური ვაჭრობა, თანამედროვე ფორმებითა და 
შინაარსით, საერთოდ არ არსებობდა. ამ თვალსაზრისით, ყურა­
დღება გამახვილდა ჯერ დისტანციურად დადებულ ხელშეკრუ­
ლებებზე, შემდგომ კი, ელექტრონულ ვაჭრობაზე. საქონლისა და 
მომსახურების მიწოდების შესახებ დისტანციურად დადებული 
ხელშეკრულებების ხელშეწყობა, უპირველეს ყოვლისა, მიზნად 
ისახავს ტრანს-სასაზღვრო სავაჭრო ურთიერთობებისა და საე­
რთო ევროპული ბაზრის განვითარებას“ (25, 235).

„თანამედროვე გამოწვევის გათვალისწინებით, აუცილებელი 
გახდა ახალი რეგულაციების შემუშავება. შედეგად, ევროპული 
კავშირის ფარგლებში მომხმარებელთა დაცვის უნიფიცირებისა 
და გამარტივების მიზნით, მიიღეს 2011/83/EU დირექტივა მომხმა­
რებელთა უფლებების შესახებ, რომელმაც დაამკვიდრა ერთიანი 
კონცეფცია დისტანციურად დადებულ ხელშეკრულებებში მომხ­
მარებელთა დაცვის უზრუნველსაყოფად (105); (25, 235). და რო­
მელიც კავშირის სამართლის სისტემაში 2014 წლის 13 ივნისიდან 
დადებულ ხელშეკრულებებზე მოქმედებს და წევრებს იმპლემე­
ნტაციის სპეციფიურ პირობებს განუსაზღვრავს“ (240); (151, 59).

2011/83/EU დირექტივით ცვლილება შევიდა 93/13/EEC და 1999/44/
EC დირექტივებში, ხოლო 85/577/EEC და 97/7/EC დირექტივები 
გაუქმდა (240); (151, 59).



175

თავი 4. ელექტრონული ფორმით დადებული
ხელშეკრულების მხარეთა უფლება-მოვალეობანი

„2011/83/EU დირექტივა რამდენიმე მიმართულებით არის მნიშ­
ვნელოვანი. უპირველეს ყოვლისა, ეს არის საფუძველი მომხმა­
რებელთა მონაწილეობით დისტანციურად დადებული ხელშეკ­
რულებების უნიფირებული მოწესრიგების მცდელობისა, რომლის 
საფუძველზეც შესაბამისი ცვლილებები შევიდა ევროპული კავ­
შირის წევრი სახელმწიფოების ეროვნულ სახელშეკრულებო სამა­
რთალში. მეორე, დირექტივამ განსაზღვრა მკაცრი მოწესრიგების 
რეჟიმი რამდენიმე სფეროში – ეს არის მომხმარებელთა ინფორ-
მირების ვალდებულება. დირექტივით გამოიყო ინფორმირების 
ვალდებულების ორი ძირითადი რეჟიმი: პირველი ეხება ხელშე­
კრულებებს რომელიც იდება ბიზნეს საწარმოს გარეთ (ქუჩაში 
დადებული) ხელშეკრულებების, ხოლო მეორე დისტანციურად 
დადებული ხელშეკრულებები. ამავე სეგმენტისათვის ერთგვა-
როვნად მოწესრიგდა ხელშეკრულების უარყოფის უფლების სა-
კითხი, საინტერესოა, ასევე დირექტივასა და მის განმარტებებში 
ასახული მსჯელობა ელექტრონულ აუქციონსა და, მასთან მიმა­
რთებით, ხელშეკრულების უარყოფის უფლების გამოყენებასთან 
დაკავშირებით. დირექტივით, ასევე დამკვიდრდა ერთგვაროვანი 
განმარტებები მომხმარებლისა და მოვაჭრის ცნებებთან დაკავში­
რებით“ (25, 235).

„83-ე დირექტივა, მიუხედავად საკუთარი დასახელებისა, არ წა­
რმოადგენს მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ერთიან კო­
დექსს (83, 3). (151, 60) მისი ძირითადი დებულებები მხოლოდ 
ქუჩაში დადებულ და დისტანციურ ხელშეკრულებებს შეეხება. 
ბიზნესსა და მომხმარებელს შორის დადებულ ხელშეკრულებაში 
დირექტივა არეგულირებს: ინფორმაციის მიწოდება მოვაჭრის 
ადგილსამყოფელზე; ინფორმაციის მიწოდება სავაჭრო ადგილის­
გან მოშორებით; ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება და მომხ­
მარებლის პასუხისმგებლობა; მიწოდება და რისკის გადასვლა და 
ბოლოს, გადასახდელები და გადახდის საშუალებები.

დირექტივა შეიცავს მთელ რიგ არსებით დამატებებს არსებული 
რეგულირებისათვის ქუჩაში დადებულ და დისტანციურ ხელ­
შეკრულებებზე. აღსანიშნავია გასვლის ვადის 14 დღემდე გა­
ხანგრძლივება. თუმცა, მომეტებულ ყურადღებას იმსახურებს 
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„ჰარმონიზაციის მაქსიმუმის ინსტრუმენტი“ (240), აღნიშნული 
გულისხმობს, რომ წევრ ქვეყნებს არ შეუძლიათ განავრცონ, ან 
დაამატონ დირექტივის ჰარმონიზებულ პირობებს საკუთარი პი­
რობები თავისი შეხედულებით ეროვნულ კანონმდებლობაში. შე­
საბამისად, ნაციონალურ სივრცეში მოქცევამდე კარგად უნდა 
გაანალიზდეს დირექტივის მოქმედების სფერო და მისი სივრცი­
დან გარკვეული ხელშეკრულებების გამორიცხვის ავტომატური 
მექანიზმი; ასევე, დირექტივის დისპოზიციური ნორმები და კი­
დევ, დირექტივის აღსრულების მექანიზმები.

დირექტივებთან ერთად ევროპის კომისიის მიერ შემუშავებულია 
ასევე „ევროკავშირის მომხმარებელთა პოლიტიკა“ (EU Consumer 
policy), რომელიც მიზნად ისახავს ბაზარზე მომხმარებლის ჩა­
რთულობისა და ნდობის მაქსიმალურად გაზრდას, რისთვისაც 
ევროკომისია სტრატეგიულ ხედვაში პერიოდულად აყალიბებს 
ძირითად მიზნებს“ (151, 60).

„ევროპის კომისიამ 2012 წელს მიიღო „ევროპის მომხმარებელთა 
დღის წესრიგი“, რომლითაც შეცვალა მანამდე არსებული 2007-
2013 წლების სტრატეგიის ერთიანი დოკუმენტი (79). საგუ­
ლისხმოა, რომ თავად დოკუმენტის მითითებით, „უკანასკნელი 
50 წლის მანძილზე ევროკავშირმა დანერგა რიგი მიდგომები და 
წესები ევროკავშირის მომხმარებლებისათვის დაცვის მაღალი ხა­
რისხის უზრუნველყოფისთვის, რათა მიეცა მათთვის შესაძლებ­
ლობა ესარგებლათ ევროპისა და მისი შიდა ბაზრის მიერ მიღწე­
ული სოციალური და ეკონომიკური პროგრესით“ (79, 151, 61).

მომხმარებელთა უფლებების კანონით გათვალისწინებულ სამა­
რთლებრივ გარანტიებს კონსტიტუციურ ღირებულად მიიჩნევს 
საქართველოს კონსტიტუცია და მას კანონით დაცულ სფეროდ 
აცხადებს (219, მუხლი 26.4).

საქართველოს პარლამენტმა ჯერ კიდევ 1996 წელს მიიღო სა­
ქართველოს კანონი „მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესა­
ხებ“, რომლის შემდეგაც, 1997 წლის 15 მაისს მიღებულ იქნა „სა­
ქართველოს კანონი სამომხმარებლო კოოპერაციების შესახებ“ 
(233).
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„მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს 
კანონი მიღებულია სამოქალაქო კოდექსამდე, რაც ნათლად მი­
უთითებს ქართველი კანონმდებლის მზაობაზე და მაღალ სამა­
რთლებრივ კულტურაზე, დაიცვას ხელშეკრულების სუსტი მხარე 
კომერსანტთან ურთიერთობაში. 2012 წელს საქართველოს კანო­
ნის „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქცევის 
კოდექსის“ მიღებით გაუქმდა „მომხმარებელთა უფლებების და­
ცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი. არაერთი მცდელობის მიუ­
ხედავად, უნიფიცირებული აქტი ამ სფეროში პარლამენტს დღე­
მდე მიღებული არ აქვს.

კოდიფიცირებული აქტის არარსებობა არ უნდა მივიჩნიოთ რე­
გულირების არარსებობად, რაც მომხმარებელს დაუცველს და­
ტოვებს და შექმნის სამართლებრივ სიცარიელეს სამოქალაქო 
ბრუნვაში. ამ კუთხით უმნიშვნელოვანეს საკანონმდებლო აქტს 
წარმოადგენს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, რომელიც 
ითვალისწინებს ნაკლიანი შესრულების შემთხვევაში მყიდველის 
შესაგებლებს და უსამართლო პირობებისაგან თავდაცვის მექა­
ნიზმებს. განსხვავებით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსისგან, 
ქართული სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს მომხმარებელთა 
უფლებების მომწესრიგებელ სპეციალურ ნორმებს, რაც უფრო 
მეტად გერმანიაში რეფორმის დასრულების დროით უნდა იყოს 
განპირობებული“ (26, 41).

„არაერთი ცვლილებისა და დამატების შედეგად შეგვიძლია და­
ვასკვნათ, რომ ქუჩაში დადებულ ხელშეკრულებებსა და დისტა­
ნციურ ხელშეკრულებებში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
ძირითად საკანონმდებლო აქტად საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსი უნდა მივიჩნიოთ. რომლის რეგულირებაც მეტად მხა­
რეთა შორის დავის წარმოშობის შემთხვევაში მის გადაწყვეტა­
ზეა მიმართული, ვიდრე პრევენციაზე. ხელშეკრულების დადე­
ბამდე მისაწოდებელი ინფორმაციის დეტალური ჩამონათვალი, 
უარყოფის პროცედურების დიფერენცირებას მიწოდების სახის 
მიხედვით და რისკის გადასვლის სპეციალურ წესს სამოქალაქო 
კოდექსი ამ სახის ხელშეკრულებებისათვის არ იცნობს“ (151, 
61).
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„საქართველოში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის მხრივ არ­
სებულ პრობლემებს, გარდა შესაბამისი კანონმდებლობის არ არ­
სებობისა, განაპირობებს გარკვეული ბიზნეს სექტორის დაბალი 
სოციალური პასუხისმგებლობა და მომხმარებელთა პატივისცე­
მაზე დამყარებული ქცევის კულტურის სიმცირე. ასევე, თავის 
მხრივ, ადგილობრივი მომხმარებლის პასუხისმგებლობისა და სა­
მომხმარებლო კულტურის დეფიციტის თავისებურებანი“ (32, 8). 

„საქართველოში მოქმედი მომხმარებელთა უფლებების დამ­
ცველი ასოციაციების ინფორმაციით, მომხმარებელი ტრადიციუ­
ლად ძალიან პასიურია და შესაბამისად, თითქმის არ არსებობს სა­
მართალწარმოებები საჩივრებთან დაკავშირებით. უფრო მეტიც, 
ორგანიზაციებმა, რომელმაც დაიწყეს მომხმარებელთა უფლე­
ბების დაცვა და საკონსულტაციო მომსახურებების შეთავაზება 
მათთვის, ვისი უფლებებიც იყო დარღვეული, ძალიან ცოტა საჩი­
ვარი მიიღეს მომხმარებლისაგან. 

მომხმარებლისთვის ზიანის მიყენების ძირითადი მიზეზი არის სა­
ქონელთან ან მომსახურებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის 
ნაკლებობა“ (32, 8).

„არსებული რეალობიდან გამომდინარე საქართველოში დღის 
წესრიგში დადგა მომხმარებელთა შესახებ სპეციალური კანონის 
მიღების საკითხი. „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის პროექტზე 2013 წელს დაიწყო მუშაობა 
საქართველოს პარლამენტის ევროპასთან ინტეგრაციის კომი­
ტეტმა. კანონის პროექტი „მომხმარებლის უფლებების დაცვის 
შესახებ“ ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებს არეგულირებს, როგო-
რიცაა მომხმარებელსა და მოვაჭრეს შორის სამოქალაქო სამა-
რთლებრივი ურთიერთობები, ფიზიკური პირის უფლებების და-
ცვის ზოგადი პრინციპები, რომელიც სახელშეკრულებო ურთიე-
რთობაში შედის მოვაჭრესთან მისი პროდუქციის პირადი მოხმა-
რებისათვის გამოყენების მიზნით, არეგულირებს უსაფრთხოების 
ნორმებს, უზრუნველყოფს ეკონომიკური ინტერესების დაცვას 
და სხვ“ (32, 11). 

„აღნიშნულ პროცესში მონაწილეობდნენ საქართველოს საკანო­
ნმდებლო და აღმასრულებელი ორგანოების, მომხმარებელთა 
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უფლებების დამცველი არასამთავრობო ორგანიზაციების, ბიზ­
ნესის წარმომადგენლები და ექსპერტები. 

USAID-ის „მმართველობა განვითარებისთვის პროექტის“ ფარგ­
ლებში საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების 
სამინისტრომ 2016 წელს დაიწყო მუშაობა რეგულირების გავლე­
ნის შეფასების დოკუმენტზე“ (32).

„ანგარიშში ანალიზი გაკეთდა იმ დებულებებზე, რომელიც გარ­
კვეულწილად სიახლეა ქართული კანონმდებლობისთვის, კერ­
ძოდ მომხმარებელთა უფლება უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 
ადგილზე გაყიდვების შემთხვევაში 7 დღის განმავლობაში; ასევე 
მომხმარებელთა უფლება, ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე, 
უარი თქვან ხელშეკრულებაზე დისტანციური ან ქუჩაში დადე­
ბული ხელშეკრულებების დროს 14 დღის განმავლობაში და მომხ­
მარებელთა ომბუდსმენის აპარატის შექმნაზე“ (32).

„კანონპროექტი არ ითვალისწინებს ჯარიმების შემოღების სა­
კითხს, რომლებიც „მომხმარებელთა უფლებების დირექტივის“ 
24-ე მუხლშია მოცემული. ერთადერთი მექანიზმი, რამაც კანონის 
მოთხოვნების დაცვა უნდა უზრუნველყოს არის მომხმარებელთა 
ომბუდსმენი. თუმცა, ომბუდსმენის გადაწყვეტილება არ არის 
სამართლებრივად სავალდებულო. საბოლოოდ, მომხმარებელს 
ერთადერთი გზა რჩება, ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების 
დარღვევის ფაქტი გაასაჩივროს სასამართლოში. 

ევროკავშირის ქვეყნების გამოცდილება საკმაოდ განსხვავე­
ბულია. რიგ ქვეყნებში, მოქმედ უწყებებს გადაეცათ მომხმარე­
ბელთა უფლებების დაცვის კონტროლის ფუნქცია, როგორიცაა, 
მაგ. მომხმარებელთა დაცვის სააგენტოები. სხვა ქვეყნებში, მო­
მხმარებელთა ომბუდსმენის აპარატი შეიქმნა გარკვეული დარგე­
ბის/პროდუქტებისათვის“ (32.12.)

4.1. დისტანციური ფორმით დადებული ხელშეკრულების მხარეები4.1. დისტანციური ფორმით დადებული ხელშეკრულების მხარეები

„მომხმარებელთა უფლებების სფეროში დამკვიდრდა აბრე­
ვიატურა „B2C“ ან „B to C“, რომელიც აღნიშნავს „Business to 
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Consumer“ (მეწარმე და მომხმარებელი) და „B2B“ ანუ „Business to 
Business“, რომელიც უკვე მეწარმე სუბიექტების ორმხრივი ურთი­
ერთობის აღმნიშვნელია და „C2C“ ანუ „Consumer to Consumer“, 
რომელიც აღნიშნავს მხოლოდ მომხმარებელთა საქმიან ურთიე­
რთობებს ერთმანეთთან (13, 2).

დირექტივის მიხედვით მომხმარებელი – ნიშნავს ფიზიკურ პირს, 
რომელიც არ მოქმედებს თავისი სავაჭრო, ბიზნეს, სახელოვნებო 
ან პროფესიული მიზნებიდან გამომდინარე (240). ხოლო მოვაჭ­
რეს წარმოადგენს ფიზიკური ან იურიდიული პირი, მიუხედავად 
იმისა, სახელმწიფოა თუ კერძო, რომელიც მოქმედებს, მისი სა­
ვაჭრო, ბიზნეს, სახელოვნებო ან პროფესიული მიზნებით იმ 
ხელშეკრულებებთან მიმართებით, რომელიც მოცემულია ამ დი­
რექტივით (240).

„მომხმარებელთა უფლებების შესახებ კანონპროექტით (232) 
გაზიარებულ იქნა დირექტივის მიდგომა და მომხმარებელი გა­
ნიმარტება შემდეგი სახით-მომხმარებელი არის ფიზიკური პირი, 
რომელსაც სთავაზობენ ან რომელიც იძენს ან შემდგომ იყენებს 
საქონელს ან მომსახურებას პირადი მოხმარების, და არა მისი სა­
მეწარმეო ან სხვა პროფესიული საქმიანობის მიზნით“ (150, 109).

ზოგადად მომხმარებლებად მიიჩნევიან მხოლოდ ფიზიკური პი-
რები, რომელიც უმთავრესად მოქმედებენ კერძო ინტერესებიდან 
გამომდინარე, ხოლო იურიდიული პირები, მათი ფორმის მიუხე­
დავად, როგორც წესი არიან მეწარმეები და არა მომხმარებლები. 

„საქმეზე France v Di Pinto (257) სასამართლომ დაადგინა, რომ 
მეწარმე, მიუხედავად სხვა სფეროში არასაკმარისი გამოცდილე­
ბისა, არ შეიძლება ჩაითვალოს მომხმარებლად (84, 10). ეს პოზი­
ცია განმტკიცდა მეორე საქმეზე Francesco Benincasa v Dentalkit 
(258), სადაც მოპასუხე მოქმედებდა თავისი პროფესიული საქმი­
ანობის ინტერესის გარეშე. ევროსასამართლომ განმარტა, რომ 
დირექტივის მიზნებისთვის მომხმარებლად განიხილება კერძო 
მყიდველი, რომლის მიერ რაიმე საგნის შეძენა არ არის დაკავში­
რებული მის პროფესიულ და კომერციულ საქმიანობასთან“ (84, 
10-11., 150, 109).
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„გარდა ამისა, ფიზიკური პირები უნდა მოქმედებდნენ კონკრე­
ტული მიზნით, რომელიც არ უკავშირდება მათ სამეწარმეო ან 
პროფესიულ საქმიანობას. ევროკავშირის სასამართლო თავის გა­
დაწყვეტილებებში აღნიშნავს, რომ ხსენებული ტერმინი მოიცავს 
ყველა საქმიანობას/მოქმედებას, რომელიც არ არის სამეწარმეო 
ან პროფესიული. ზოგიერთი დირექტივა კიდევ უფრო აკონკრე­
ტებს ამ საკითხს და განმარტავს, რომ აქ ფიზიკური პირის ის საქ­
მიანობა/მოქმედებაც მოიაზრება, რომელიც არ არის ხელსაქმე 
(ხელოსნობა), „ბიზნესი“ ან კომერციული” (13, 5).

„თუ მოხმარებისას ჭარბობს პირადი საჭიროება/მიზანი, მაშინ 
პირი სარგებლობს მომხმარებლის სტატუსით. მომხმარებელი 
ასევე შეიძლება იყოს მეწარმე, როგორც ფიზიკური პირი, როცა 
კი ის შედის პირად გარიგებებში” (13, 9).

„სამომხმარებლო საქონლის ნასყიდობის დირექტივა RL 1999/44/
EG, განეკუთვნება იმ ნორმატიული აქტების რიცხვს, რომლებიც 
იძლევა მომხმარებლის განმარტებას:

მუხლი პირველი (2)	 წინამდებარე დირექტივის მიზნებისთვის 
შემდეგ ტერმინებს აქვთ შემდეგნაირი განმარტება

a)	 „მომხმარებელი“ არის ყველა ის ფიზიკური პირი, რომელიც 
მოქმედებს ამ დირექტივის გამოყენების სფეროში მოქ­
ცეული ხელშეკრულების ფარგლებში და იმ მიზნისთვის, 
რომელიც არ განეკუთვნება მისი პროფესიული ან სამეწა­
რმეო საქმიანობის სფეროს;

b)	 „სამომხმარებლო საქონელი“ არის მოძრავი ფიზიკური საგ­
ნები, გარდა, საქონლისა, რომელიც იყიდება იძულებითი 
აღსრულების ან სხვა სასამართლოს მიერ დადგენილი ღო­
ნისძიებების საფუძველზე, წყალი და გაზი, თუ ისინი არ 
არის მოქცეული შესაბამის ჭურჭელში შეზღუდული მოცუ­
ლობით ან გარკვეული რაოდენობით, დენი;

c)	 „გამყიდველი“ არის ყველა ის ფიზიკური ან იურიდიული 
პირი, რომელიც ხელშეკრულების საფუძველზე და თავისი 
პროფესიული ან სამეწარმეო საქმიანობის ფარგლებში ყი­
დის სამომხმარებლო საქონელს“ (13, 20);



182

Tea ediSeraSvili

„ევროკავშირის სასამართლომ თავის 9.11.2016-ის გადაწყვეტი­
ლებაში (ნომერი C-149/15) „გამყიდველის“ ცნება სამომხმარებლო 
საქონლის დირექტივის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილის c ქვეპუნ­
ქტის გაგებით განმარტა იმგვარად, რომ მასში ასევე მოაქცია 
ფიზიკური პირისთვის მოქმედი მეწარმე შუამავალი, რომელმაც 
სამომხმარებლო საქონლის ნასყიდობის დადებისას მყიდველს 
ჯეროვნად არ მიაწოდა ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ ნასყიდო­
ბის ნივთის მესაკუთრე არის (სხვა) ფიზიკური პირი, რაც ყველა 
გარემოების გათვალისწინებით უნდა შემოწმდეს თითოეულ კონ­
კრეტულ საქმეში სასამართლოს მიერ“ (13, 21).

„ევროკავშირის სასამართლოსთვის მსგავს შემთხვევებში არსები-
თია, რომ მყიდველმა მიიღოს ინფორმაცია გამყიდველის ვინაო-
ბის და მისი (ფიზიკური პირის ან მეწარმის) სტატუსის შესახებ, 
რათა მან ისარგებლოს დირექტივით (1999/44) უზრუნველყო­
ფილი დაცვით“ (13, 21).

„გამყიდველის პასუხისმგებლობა დირექტივა 1999/44-ის მიხედ­
ვით უნდა დაეკისროს შუამავალს, რომელიც მომხმარებლის წი­
ნაშე თავისივე წარდგომით ქმნის ცდომილების საფრთხეს, რო­
დესაც მომხმარებელს უქმნის შთაბეჭდილებას, რომ სწორედ ის 
არის ნასყიდობის ნივთის მესაკუთრე“ (13, 23).

„“დისტანციური ფორმით დადებული ხელშეკრულების მეორე 
მხარის განმარტების დროს როგორც ქართულ კანონმდებლო­
ბაში, ასევე ევროკავშირის დირექტივებში შეინიშნება ტერმინო­
ლოგიური სხვადასხვაობა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მნიშ­
ვნელოვანია თუ რომელი ტერმინი უნდა იქნეს გამოყენებული მის 
აღსანიშნავად.

DSD დირექტივის (244) თანახმად, მეორე მხარე მოხსენიებულია 
„supplier“-ით. 2011/83/EC დირექტივის მე-2 მუხლის თანახმად, კი 
მეორე მხარე მოხსენიებულია „trader“-ით, რომელიც აღნიშნავს 
ნებისმიერ ფიზიკურ ან კერძო ან საჯარო სამართლის იურიდიულ 
პირს, რომელიც მოქმედებს, თავისი სამეწარმეო, ბიზნეს, სა­
ვაჭრო ან პროფესიული საქმიანობის მიზნებიდან გამომდინარე. 

მეწარმე შეიძლება იყოს არა მხოლოდ ფიზიკური, არამედ ასევე 
იურიდიული პირიც. ისინი უნდა მოქმედებდნენ კონკრეტული 
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მიზნით, რომელიც დაკავშირებულია და მიეკუთვნება მათ სამეწა-
რმეო ან პროფესიულ საქმიანობას. ზოგიერთი დირექტივა კიდევ 
უფრო აკონკრეტებს ამ საკითხსაც და საჭიროდ მიიჩნევს იმის გა­
ნსაზღვრას, სახეზეა თუ არა ხელსაქმე (ხელოსნობა), „ბიზნესი“ ან 
კომერციული საქმიანობა“ (13, 7).

„ის, ვინც მოჩვენებითად ახორციელებს სამეწარმეო ან პროფე-
სიულ მიზანს, ვერ ისარგებლებს მომხმარებელთა უფლებების 
დამცავი ნორმებით. მას, ვინც ეყრდნობა და მიუთითებს თავის, 
როგორც მომხმარებლის სტატუსზე, ეკისრება ამის შესაბამისი 
განმარტებისა და მტკიცების ტვირთი.

მეწარმედ არ არიან მიჩნეული მხოლოდ მოვაჭრეები, არამედ 
ასევე თავისუფალი პროფესიის ადამიანები (როგორებიც არიან 
ექიმები, ადვოკატები და ა.შ), ხელოსნები, მწარმოებელი ფერმე­
რები” (13, 10).

საქართველოს კანონპროექტით კი შემოთავაზებულ იქნა ახალი 
ტერმინი – „მოვაჭრე“.

დირექტივა, ასევე, საქართველოს კანონპროექტიც მოვაჭრის 
ცნებას ფართოდ განმარტავს, რომლის თანახმად, მოვაჭრე შე­
იძლება იყოს ნებისმიერი ფიზიკური ან საჯარო ან კერძო სამა­
რთლის იურიდიული პირი, ასევე, ნებისმიერი სხვა პირი მოქმედი 
მისი სახელით, რომელიც მოქმედებს თავისი პროფესიული, სა­
ვაჭრო ან/და სამეწარმეო საქმიანობის ფარგლებში (150, 109).

„მომხმარებელთა უფლებების დაცვის თვალსაზრისით, დისტა­
ნციურად დადებული ხელშეკრულებების რეგულირების კონკრე­
ტული სამართლებრივი საფუძველი ქართულ კანონმდებლობაში 
ჯერ გათვალისწინებული არ არის. უფლებების დაცვა ხორციე­
ლდება ზოგად ნორმებზე მითითებით. სადავო საკითხები წყდება 
ოფერტისა და აქცეპტის, სახელშეკრულებო ბოჭვის, პირველადი 
და მეორეული მოთხოვნების სისტემის გამოყენებით” (25, 239).

„ევროპულ კავშირთან ასოცირების შეთანხმების ფარგლებში სა­
ქართველოს სახელშეკრულებო სამართლის ევროპეიზაციის პრო­
ცესი უკვე კარგა ხანია მიმდინარეობს. მომხმარებელთა უფლებე­
ბის დაცვის შესახებ კანონპროექტის შემუშავება ამის თვალსა­
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ჩინო მაგალითია. ახალი 2011/83/EU დირექტივა დისტანციურად 
დადებულ ხელშეკრულებებში მომხმარებელთა უფლებების და­
ცვას, ადრე მოქმედ 97/7/EC დირექტივასთან შედარებით, უფრო 
მაღალი სტანდარტით ითვალისწინებს, რაც, უპირატესად, ინფო-
რმირების ვალდებულების გამკაცრებასა და უარყოფის უფლების 
განახლებულ რეგულირებაში ვლინდება; ახალი დირექტივით გა­
ნიმარტა სხვაობა საჯარო და კერძო აუქციონებს შორის და გა­
ნსხვავებულად მოწესრიგდა მომხმარებელთა ხელშეკრულების 
უარყოფის უფლება” (25, 239).

4.2. ინფორმირების ვალდებულება4.2. ინფორმირების ვალდებულება

„სამომხმარებლო ურთიერთობებში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
პრობლემაა ინფორმაციის ასიმეტრიულობა – არასწორად გაც­
ვლილი და აღქმული ინფორმაცია (არასრული ინფორმაცია-თ.ე), 
რომელიც როგორც წესი ბაზრის შემცირების ან სრულად გაქრო­
ბის ერთ-ერთი მიზეზია. როდესაც მცირე ინფორმაციის ფლობის 
გამო მომხმარებელმა არ იცის თუ რა საქონელს ან/და მომსახუ­
რებას ყიდულობს, მცირდება მისი სურვილი გადაიხადოს თანხა 
მისთვის უცნობ საქონელსა თუ მომსახურებაში, ხოლო თავის 
მხრივ დაბალი შეთავაზებული ფასი სურვილს უკლავს გამყიდ­
ველს ბაზარზე გამოიტანოს საქონელი ან/და მომსახურება, რაც 
ბუნებრივად იწვევს ბაზრის შემცირებას. სწორედ ამიტომ, მნიშ­
ვნელოვანია მომხმარებელს ჰქონდეს შესაძლებლობა მიიღოს სა­
ჭირო ინფორმაცია, რაც მას სწორი არჩევანის გაკეთების საშუა­
ლებას მისცემს” (32.9). 

„ინფორმაციის ასიმეტრიულობა, ასევე განიხილება დისტანცი-
ურად დადებულ ხელშეკრულებებში მნიშნელოვან რისკ-ფაქტო-
რად. მეტიც, მეწარმეთა მხრიდან შეთავაზებული საქონლის, ან 
მომსახურების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება და მისი გამჭ­
ვირვალეობა ყოველთვის არ უზრუნველყოფს სამომხმარებლო 
ხელშეკრულებების სიცხადეს და მომხმარებელთა დაცულობას, 
განსაკუთრებით კი მაშინ, როდესაც საქმე ეხება დისტანციურად 
დადებულ ხელშეკრულებებს” (25, 228).
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„აღსანიშნავია, რომ დროში შეზღუდვის გამო მომხმარებელს 
ხშირად სწრაფად უწევს გადაწყვეტილების მიღება, ისე, რომ 
ფაქტობრივად ვერ ახერხებს მისთვის სასურველი საქონლის ან/
და მომსახურების შესახებ ზუსტი და ამომწურავი ინფორმაციის 
მიღებას, რაც ფაქტობრივად რისკის ქვეშ აყენებს მომხმარებლის 
შეზღუდული რესურსების ეფექტიანად გამოყენებას” (32).

„ინფორმაციის მიწოდების პრობლემა განსაკუთრებით მწვავეა 
დისტანციური და ქუჩაში დადებული ხელშეკრულებების დროს, 
როდესაც მომხმარებელს არა აქვს სრული ინფორმაცია საქონ­
ლის თვისებებისა და ხასიათის შესახებ და ვერ აფასებს საქო­
ნელს კონტრაქტის აღსრულებამდე” (32). 

მოვაჭრე არ უნდა ელოდოს, რომ მომხმარებელი თავად მო­
იძიებს ინფორმაციას. საკითხისადმი ამგვარი დამოკიდებუ­
ლება პირდაპირ გამოკვეთილია ევროპის მართლმსაჯულების 
სასამართლოს პრაქტიკაშიც. საქმეზე „Content Sevices Ltd v. 
Bundesarbeitskammer“. სასამართლომ განმარტა, რომ მეწარმე 
პირი ვალდებულია მიაწოდოს ინფორმაცია მომხმარებელს იმის 
მოლოდინის გარეშე, რომ ისინი თვითონ შეძლებენ ამ ინფორმა­
ციის მოძიებას. მომხმარებელი პასიური უნდა რჩებოდეს ინფო­
რმაციის მოძიების თვალსაზრისით (144, 148). დირექტივის მე-8 
(1) მუხლის ფორმულირებით კი შეიძლება ითქვას, რომ პასიური 
მომხმარებელი ყოველთვის შეიძლება არ მოექცეს დირექტივით 
დაცვის სფეროში (190, 150).

2011/83/EU დირექტივის მე-6 მუხლი ამომწურავად ჩამოთვლის 
ინფორმაციას, რომლის მიწოდებაც სავალდებულოა დისტანცი­
ური და ფართიდან მოშორებით დადებული ხელშეკრულებების 
შემთხვევაში (240). ამასთანვე, ინფორმაციის მიწოდების ვალდე­
ბულება ვრცელდება არა მხოლოდ სახელშეკრულებო ბოჭვაზე, 
არამედ ასევე შესატყვის ოფერტზეც (240). მსგავსი დანაწესით 
მუხლის მოქმედების სფეროში წინასახელშეკრულებო მოლაპა­
რაკებებიც ექცევა, რაც სამოქალაქო კოდექსის 317-ე და 318-ე 
მუხლის გამოყენების შემთხვევაში ჰარმონიზაციის მაღალ დონეს 
განაპირობებს. ინფორმაციის გაცემის ვალდებულების დარღვე­
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ვის შემთხვევაშიც ამგვარი განმარტება სასამართლო პრაქტიკა­
შიც შესაძლებელია (264).

„დირექტივის მე-6 მუხლში არის არსებითი გარემოებების შემ­
ცველი დებულებები, რომელთა გაუმჟღავნებლობა ხელშეკრუ­
ლების არსებითი პირობის დარღვევას უთანაბრდება. ვალდებუ­
ლების შესრულების ნაწილში მომხმარებელი „მოლოდინის რეჟი­
მში“ იმყოფება, მაშინ, როცა კონტრაჰენტი აქტიურად მოქმედებს 
და ამომწურავი ინფორმაციის მიწოდებასთან დაკავშირებული 
რისკების მატარებელია. დირექტივა ყურადღებას ამახვილებს 
შესაძლებლობაზე, მიიღოს ინფორმაცია და მისი ფაქტობრივი 
გაცნობა ვერ იქნება გამოყენებული მომხმარებლისათვის პასუ­
ხისმგებლობის ტვირთის გასაზრდელად“ (26, 124).

„ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულებისას ტვირთის განაწილე­
ბის საკითხს ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლო არაერთ 
საქმეზე შეეხო, სადაც განმარტა, რომ სავალდებულო ინფორ­
მაციის მიწოდების ვალდებულების დარღვევას მეწარმისათვის 
მძიმე შედეგები მოჰყვება. საქმეზე C-42/15 ევროპის მართლმსა­
ჯულების სასამართლომ განმარტა, რომ ინფორმაციის მიუწო­
დებლობამ კრედიტი საფასურისგან/პროცენტისგან თავისუფალ 
კრედიტად აქცია (272); რაც შეეხება საქმეს C-49/11, სასამა­
რთლომ აქცენტი კვლავ მეწარმის აქტიურ როლზე გაამახვილა, 
ერთიანი მიდგომის დამკვიდრებას შეუწყო ხელი და „სუსტი მხა­
რის“ დაცვის მაღალი სტანდარტი დააწესა“ (26, 20-23).

„მომხმარებლის მიერ მბოჭავი ნების გამოვლენამდე, მიმწოდებე­
ლმა უნდა უზრუნველყოს მისთვის სავალდებულო ინფორმაციის 
ნათლად და ამომწურავად მიწოდება (240). დირექტივაში მითითე­
ბული ინფორმაცია მოიცავს პროდუქტისა და მწარმოებლის მიკ­
ვლევადობისთვის აუცილებელ ელემენტებს, რაც მომხმარებელს 
ნდობასთან ერთად პროდუქტის და მისი გამყიდველის იდენტიფი­
ცირების საშუალებასაც აძლევს. 

მომხმარებლისთვის მისაწოდებელი ინფორმაციის ჩამონათვალს 
შეიცავს დირექტივის მე-6 მუხლი, ქართული კანონპროექტის მე-7 
მუხლი ეძღვნება მოვაჭრის ზოგად ვალდებულებებს ინფორმაცი­
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ასთან დაკავშირებით, ხოლო მე-8 მუხლი ინფორმაციასთან დაკა­
ვშირებულ ვალდებულებებს დისტანციური და ქუჩაში დადებული 
ხელშეკრულებების შემთხვევაში.

დირექტივის მე-8 მუხლის მიხედვით, 

1.	 ხელშეკრულება ითვლება ქუჩაში დადებულად თუ ის იდება 
მოვაჭრის სარეწის (სამეწარმეო საქმიანობის ადგილი) ფა­
რგლებს გარეთ და მოითხოვს მოვაჭრისა და მომხმარებ­
ლის ფიზიკურ თანყოფას, ასევე, რომელიც იდება მოვაჭ­
რის სარეწის ფარგლებში ან დისტანციურად, მაგრამ დაუ­
ყოვნებლივ მას შემდეგ, რაც მომხმარებელმა აღნიშნულის 
თაობაზე პირადად და ინდივიდუალურად შეთავაზება მი­
იღო მოვაჭრის სარეწის ფარგლებს გარეთ.

2.	 დისტანციური ხელშეკრულება იდება ტექნიკური საშუა-
ლებების გამოყენებით და არ მოითხოვს მოვაჭრისა და მო-
მხმარებლის ფიზიკურ თანყოფას.

3.	 დისტანციური და ქუჩაში დადებული ხელშეკრულების შემ­
თხვევაში, მოვაჭრე ვალდებულია ამ კანონის მე-6 მუხლით 
გათვალისწინებული ინფორმაციის პარალელურად, გასა­
გები ფორმით (მომხმარებლის მიერ მოთხოვნის შემთხვე­
ვაში – წერილობით) მიაწოდოს მომხმარებელს ინფორმაცია:

	 ა) ხელშეკრულების დადების დროს გამოყენებული დისტა­
ნციური კომუნიკაციის ხარჯების შესახებ, თუ იგი არ შე­
დის ძირითად ფასში;

	 ბ) მომხმარებელს საჩივრით მიმართვის უფლების შეზღუდ­
ვის ან დაკარგვის პირობების შესახებ, ასევე საჩივრის სა­
ფუძვლების არსებობისას, გასაჩივრების პირობებისა და 
მასთან დაკავშირებული წარმოების შესახებ, მათ შორის, 
დავის ალტერნატიული საშუალებებით გადაწყვეტის შე­
საძლებლობის შესახებ;

	 გ) მინიმალური ვადის შესახებ, რომლის განმავლობაშიც 
მოვაჭრე კისრულობს ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 
ვალდებულებებს, ასეთის არსებობის შემთხვევაში;
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	 დ) ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემთხვევაში პროდუქ­
ციის უკან დაბრუნებისთვის საჭირო ხარჯების ერთ-ერთი 
მხარის მიერ დაფარვის შესახებ;

	 ე) მოვაჭრის მხრიდან ფინანსური გარანტიის მოთხოვნის 
უფლებისა და ამ მოთხოვნის წინაპირობების შესახებ, ასე­
თის არსებობის შემთხვევაში.

4.	 მოვაჭრე ვალდებულია მიაწოდოს მომხმარებელს ხელშე­
კრულების ასლი, მისი წერილობითი ფორმით არსებობის 
შემთხვევაში, ან ხელშეკრულების დადების დამადასტუ­
რებელი სხვა დოკუმენტი. ამ მუხლის მესამე პუნქტით 
გათვალისწინებული ინფორმაცია მომხმარებელს უნდა 
მიეწოდოს არაუგვიანეს პროდუქციის მიწოდებამდე/შეს­
რულების დაწყებამდე, მარტივად გასაგებ ენაზე, ბეჭდური 
ფორმით. მომხმარებლის თანხმობის შემთხვევაში, ასევე, 
დისტანციური ხელშეკრულებისას, შესაძლებელია სხვა სა­
შუალების გამოყენებაც. თუ ხელშეკრულებით მომხმარე­
ბელს ეკისრება ფასის გადახდა, ამ შემთხვევაში მოვაჭრე 
ვალდებულია ამ კანონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის 
„ა“, „ე“, „ი“ ქვეპუნქტებითა და ამ მუხლის პირველი პუნ­
ქტის „გ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ინფორმაცია 
მომხმარებელს მიაწოდოს მის მიერ ხელშეკრულების და­
დების ნების გამოვლენამდე.

5.	 მოვაჭრე ვალდებულია გონივრულ ვადაში დაუდასტუროს 
მომხმარებელს დისტანციური ხელშეკრულების დადება 
და არაუგვიანეს პროდუქციის მიწოდებამდე/შესრულების 
დაწყებამდე მიაწოდოს მას ამ მუხლის პირველი პუნქტით 
გათვალისწინებული ინფორმაცია.

6.	 სატელეფონო კომუნიკაციის საშუალების გამოყენებით 
ხელშეკრულება დადებულად ითვლება იმ შემთხვევაში, 
თუ სახეზეა მომხმარებლის ხელმოწერა ან წერილობითი 
თანხმობა. მომხმარებელსა და მოვაჭრეს შორის სატელე­
ფონო კომუნიკაციის დაწყებისთანავე მოვაჭრემ მომხმა­
რებელს უნდა მიაწოდოს ინფორმაცია საუბრის კომერცი­
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ული მიზნისა და საკუთარი და იმ პირის ვინაობის შესახებ, 
ვისი სახელითაც იგი მოქმედებს.

7.	 ვებგვერდის მეშვეობით ელექტრონული ვაჭრობის შემ­
თხვევაში, არაუგვიანეს შეკვეთის პროცესის დაწყებისა, 
მომხმარებელს უნდა მიეწოდოს ინფორმაცია პროდუქ­
ციის მიწოდებასთან დაკავშირებული სირთულეებისა და 
მოქმედი გადახდის საშუალებების შესახებ.

კანონპროექტის 8.2. მუხლი განსაზღვრავს დისტანციური ხელ­
შეკრულების შინაარსს, თუმცა სრულად არ ასახავს 2011/83/EC 
დირექტივის 2(7) მუხლის შინაარსს” (30, 67). “შესაბამისად, მი­
ზანშეწონილია კანონპროექტის დირექტივასთან შესაბამისობაში 
მოყვანა და აღნიშნული მუხლის შემდეგი სახით ჩამოყალიბება: 
„დისტანციური ფორმით დადებული ხელშეკრულება ნიშნავს 
ნებისმიერ ხელშეკრულებას, რომელიც დადებულია მომხმარე­
ბელსა და მოვაჭრეს შორის მომსახურების ან საქონლის შესყიდ­
ვის მიზნით, სპეციალურად ორგანიზებული სისტემის მეშვეობით, 
მომხმარებლისა და მოვაჭრის ერთდროულად ფიზიკური დასწრე­
ბის გარეშე, დისტანციური კომუნიკაციის ერთი ან რამდენიმე სა­
შუალებების გამოყენებით, როგორც ხელშეკრულების მომზადე­
ბის, ასევე მისი დადების ეტაპზე“ (150, 107).

დირექტივის მე-6 მუხლი მოიცავს ისეთ ცნობებს, როგორიცაა:

•	 საქონლის ან მომსახურების ძირითადი დამახასიათებელი 
ნიშნები, იმ მოცულობით რაც შეესაბამება პირობებს/საშუ­
ალებას და საქონელსა ან მომსახურებას;

•	 მოვაჭრის ვინაობა, როგორიცაა მისი სავაჭრო სახელი; 

•	 ხელშეკრულების დადებისთვის დისტანციური კომუნიკა­
ციის საშუალების გამოყენებისათვის გადასახდელი, თუ ეს 
გადასახდელი არ იანგარიშება საბაზისო ტარიფით;

•	 გადახდის, მიწოდების, შესრულების პირობები, ვადა, რომ­
ლის განმავლობაშიც მოვაჭრე ვალდებულებას იღებს მი­
აწოდოს საქონელი ან შეასრულოს მომსახურება და, თუ 
არსებობს, მოვაჭრის საჩივრის განხილვის პოლიტიკა;
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•	 თუ ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება არსებობს, ამ 
უფლების განხორციელების პირობები, ხანდაზმულობა და 
პროცედურა 11.1 მუხლის შესაბამისად, ასევე ხელშეკრუ­
ლებიდან გასვლის სანიმუშო ფორმა რომელიც დადგენი­
ლია დანართ I(B)-ში;

•	 ყოფაქცევის კოდექსის არსებობა 2005/29/EC დირექტივის 
2.f მუხლის შესაბამისად და როგორ შეიძლება მისი ეგზე­
მპლარის მოპოვება, ასეთის არსებობის შემთხვევაში (151, 
63).

დირექტივის მე-6 მუხლის თანახმად, საქონლის ან მომსახურების 
ძირითადი მახასიათებლების შესახებ მოვაჭრის ვალდებულების 
განსაზღვრის დროს მხედველობაში უნდა მივიღოთ, დისტანციური 
კომუნიკაციის საშუალებები, რომლითაც ხდება საქონლის ან მომ­
სახურების შეთავაზება, ასევე, საქონლის ან მომსახურების ბუნება.

„ის ფაქტი, რომ პროდუქტისა და სერვისების ბუნება შესაძლოა 
იქნეს გათვალისწინებული მიუთითებს იმაზე, რომ თუკი აღნიშ­
ნული პროდუქტი ან სერვისი არის ნაცნობი და მათი მახასიათებ­
ლები მომხმარებელმა კარგად იცის, მაშინ მათი მთავარი მახა­
სიათებლების შესახებ საერთოდ აღარაა საჭირო ინფორმაციის 
მიწოდება, ან მხოლოდ მცირე დოზით” (196, 415-458). ამასთა­
ნავე, ის ფაქტიც გასათვალისწინებელია, რომ კომერციული სა­
კომუნიკაციო საშუალებები არ იძლევიან ბევრი ინფორმაციის 
მიწოდების საშუალებას (196, 415-458). “Ving Sverige-ის საქმეზე, 
სასამართლომ დაადგინა, რომ არ შეიძლება მოთხოვნილ იქნას 
პროდუქტის აღწერილობაში დეტალიზაციის ერთი და იგივე ხა­
რისხი. აღნიშნული კი დამოკიდებულია გამოყენებული კომერცი­
ული კომუნიკაციის ფორმაზე (მაგალითად: რადიო, ტელევიზია, 
ელექტრონული საშუალებები თუ ქაღალდი). სასამართლომ, 
ასევე დაადგინა, რომ შესაძლოა საკმარისი აღმოჩნდეს პროდუქ­
ტის მხოლოდ ზოგიერთი მახასიათებლის მიწოდება (დატანა) და 
მოვაჭრეს შეუძლია გამოიყენოს ვებ-საიტიც, იმ პირობით, რომ 
აღნიშნულ ვებ-გვერდზე განთავსებული იქნება საკმარისი ინფო­
რმაცია პროდუქტის მთავარი მახასიათებლების შესახებ” (196, 
415-458); (150, 111).
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„მომხმარებლის დაცვით ფუნქციას ასრულებს ის დებულებაც, 
რომელიც აწესებს, რომ თუ მომხმარებელი დამატებითი ხარჯე­
ბის შესახებ არ იქნება ინფორმირებული, იგი არაა ვალდებული 
გადაიხადოს აღნიშნული ხარჯები (196, 415-458). კანონპროექტის 
შემუშავების დროს არსებობს, რეკომენდაცია, რომ ინფორმაციის 
მიუწოდებლობის შემთხვევაში საქართველოს კანონპროექტში 
გაჩნდეს შემდეგი ჩანაწერი: თუ მოვაჭრე არ შეატყობინებს მო­
მხმარებელს ინფორმაციას გადაზიდვის, მიწოდების ან საფოსტო 
ხარჯების შესახებ, ან სადაც ამგვარი ხარჯების წინასწარი კალ­
კულაცია შეუძლებელია, იმ ფაქტის შესახებ, რომ შესაძლოა გა­
დასახდელი იყოს ამგვარი დამატებითი ხარჯები, მომხმარებელი 
არ იქნება ვალდებული ეს დამატებითი ხარჯები გადაიხადოს (30, 
64). აღნიშნული დებულების დამატების შემთხვევაში ეს მუხლი 
იქნება დირექტივასთან შესაბამისი” (150, 112).

„განუსაზღვრელი ვადით დადებული ხელშეკრულებების დროს 
ან გამოწერის ხელშეკრულებების დროს, ჯამური ფასი დაანგა­
რიშებულ უნდა იქნას თითოეული საანგარიშო პერიოდისათვის. 
თუ აღნიშნული ხელშეკრულებები ფორმდება ფიქსირებული გა­
ნაკვეთით, ჯამური ფასი ნიშნავს თვიურ ჯამურ ღირებულებას. 
თუ ფასები ვერ დაანგარიშდება წინასწარ, მაშინ უნდა მიეთითოს 
თუ რა გზით მოხდება მისი დაანგარიშება” (196, 415-458). აღსა­
ნიშნავია, რომ საქართველოს კანონპროექტი არ ითვალისწინებს 
მსგავს დებულებას.

„მოვაჭრის მიერ მისაწოდებელი ინფორმაცია ვინაობისა და მისი 
სავაჭრო სახელის შესახებ უნდა შეიცავდეს ინფორმაციას მოვაჭ­
რის სავაჭრო სახელის შესახებ, მისი გეოგრაფიული მისამართის, 
სადაც განთავსებულია, თუ შესაძლებელია, ტელეფონის ნომ­
რის, ფაქსისა და ელექტრონული მეილის მისამართის შესახებ, 
რომლის მეშვეობითაც მომხმარებელს შესაძლებლობა ექნება 
საჭიროების შემთხვევაში დაუყოვნებლივ დაუკავშირდეს და ჰქო­
ნდეთ ეფექტური კომუნიკაცია. „სადაც შესაძლებელია“ ნიშნავს, 
რომ მოვაჭრე არ არის ვალდებული თავის ვებ-საიტზე მიუთითოს 
ტელეფონის ნომერი, იმ შემთხვევაში თუ მომხმარებლისათვის 
შესაძლებელია მოვაჭრეს დაუკავშირდეს სწრაფად და ჰქონდეს 
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ეფექტური კომუნიკაცია კომუნიკაციის სხვა საშუალების გამო­
ყენებით (196, 415-458) და საჭიროების შემთხვევაში შეძლებს სა­
ჩივრით მიმართვას” (199); (150, 112). 

„ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილებით საქმეზე, Deutsche 
Internet Versicherung, იმსჯელა ტელეფონის ნომრის შესახებ, 
ინფორმაციის მიწოდების სავალდებულობის შესახებ, სადაც გა­
ნმარტა, რომ არ არის სავალდებულო მიწოდებულ იქნას ინფორ­
მაცია ტელეფონის ნომრის შესახებ, მთავარია მიწოდებულ იქნას 
ინფორმაცია სად შეიძლება დაეკონტაქტოს მომხმარებელი საჭი­
როების შემთხვევაში სწრაფად და ეფექტურად” (196, 415-458).

„მოვაჭრე ვალდებულია მომხმარებელს მიაწოდოს ინფორმაცია 
საქონლის შესაბამისობის შესახებ სამართლებრივი გარანტიის 
არსებობის თაობაზე (196, 415-458). კერძოდ, ყველა იმ გარანტი­
ისა და მისი გამოყენების პირობების შესახებ რაც შეუძლია გამო­
იყენოს მაგ.: თანხის დაბრუნება, საქონლის დაბრუნება, კომპენ­
საციის მიღების უფლება და ა.შ.” (150, 113).

„ხელშეკრულებიდან გასვლის შესახებ ინფორმაციის მიწოდება 
გულისხმობს, რომ მომხმარებელმა არა თუ უნდა იცოდეს, რომ 
უფლება აქვს უარყოს მის მიერ გამოხატული ნება, არამედ უნდა 
ფლობდეს ინფორმაციას, რა დროის განმავლობაში შეუძლია გა­
მოიყენოს აღნიშნული უფლება და რა პროცედურა უნდა გაიაროს 
მის განსახორციელებლად” (196, 415-458). “მოვაჭრემ მომხმარე­
ბელს, ასევე, უნდა მიაწოდოს ხელშეკრულების გასვლის უფლე­
ბის განსახორციელებლად დირექტივის მიხედვით დადგენილი 
სტანდარტული ფორმა. მოვაჭრე ვალდებულია მომხმარებელს 
მიაწოდოს ინფორმაცია, თუ შესაძლებელია საქონლის უკან და­
ბრუნება. ასევე, აღნიშნული უნდა იყოს როგორ ხდება უკან დაბ­
რუნება და როგორ მოხდება უკან დაბრუნების ხარჯების განაწი­
ლება. მითითებული უნდა იყოს, რომ ხელშეკრულებიდან გასვლის 
შემთხვევაში მომხმარებელს დაეკისრება საქონლის დაბრუნების 
ხარჯები. თუ საქონელი, თავისი ბუნების მიხედვით არ შეიძლება 
დაბრუნდეს ფოსტის მეშვეობით, მომხმარებელი ინფორმირე­
ბული უნდა იყოს მისი დაბრუნების ხარჯების ოდენობის შესახებ. 
თუ ზემოაღნიშნული ხარჯების შესახებ მომხმარებელი არ იყო 
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თავი 4. ელექტრონული ფორმით დადებული
ხელშეკრულების მხარეთა უფლება-მოვალეობანი

ინფორმირებული შესაბამისად, მას ამ ხარჯების გადახდაც არ 
დაეკისრება” (150, 114).

„კანონპროექტი არ ითვალისწინებს დებულებას, რომ მოვაჭრე ვა­
ლდებულია მიაწოდოს ინფორმაცია ხელშეკრულებიდან გასვლის 
უფლების (იგულისხმება ხელშეკრულების უარყოფის უფლება) 
არსებობის შესახებ, თუმცა გათვალისწინებულია ხელშეკრულე­
ბიდან გასვლის უფლების რეალიზების მიმართ მოქმედი წესები. 
ასევე, უნდა აღინიშნოს, რომ კანონპროექტს აკლია: დებულება 
ხელშეკრულებიდან გასვლის ფორმასთან დაკავშირებით, თუ 
როგორ უნდა მოხდეს გაფრთხილების გაგზავნა ინფორმაციის 
გადაცემისა და ხანგრძლივად შენახვის საშუალებებით თუ წერი­
ლობით. როგორ და რა საშუალებით უნდა ისარგებლოს მომხმა­
რებელმა ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლებით, რა ხდება იმ 
შემთხვევაში, თუ მომხმარებელს არ შეატყობინეს ხელშეკრულე­
ბიდან გასვლის უფლების შესახებ” (30, 71); (150, 16).

„არსებობს მოსაზრება, რომ იმ შემთხვევაში თუ მომხმარებელი 
არ იყო ინფორმირებული ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების 
შესახებ, გამოთხოვის უფლების გამოყენების ვადის დენა არას­
დროს დაიწყება (196, 415-458). აღნიშნულ მიდგომას დაეთანხმა 
ევროპის სასამართლო Heiniger-ის საქმეზე. აღნიშნული მიდგომა 
შეუსაბამოდ იქნა მიჩნეული ევროპული კანონმდებლის მიერ და 
დირექტივაში აღნიშნულია, რომ ხელშეკრულებიდან გასვლის 
უფლების გამოყენების ხანდაზმულობის ვადად უნდა დადგინდეს 
12 თვე იმ შემთხვევაში, როდესაც მომხმარებელი ამ უფლების შე­
სახებ არ იყო ინფორმირებული” (150, 114).

„ისეთი დისტანციური ფორმის საშუალებით, ინფორმაციის მი­
წოდებისას სადაც შეზღუდულია ინფორმაციის განთავსება. მაგ.: 
SMS-ის მეშვეობით, სადაც ინფორმაციის განთავსება შეზღუ­
დულია სიტყვათა რაოდენობით, მოვაჭრე ვალდებული იქნება 
მიაწოდოს ინფორმაცია ძირითადი მახასიათებლების, ხელშეკრუ­
ლებიდან გასვლის უფლების არსებობის შესახებ, ჯამური ფასის, 
მოვაჭრის შესახებ ინფორმაცია და ხელშეკრულების ხანგრძლი­
ვობის შესახებ ინფორმაცია, ხოლო თუ განუსაზღვრელი ვადით 
მოქმედებს, მაშინ მისი შეწყვეტის შესახებ ინფორმაცია, ხოლო 
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სხვა დანარჩენი ინფორმაცია მიაწოდოს სხვა ხელსაყრელი საშუ­
ალებით” (196, 415-458); (150, 114).

„2011/83/EC დირექტივის თანახმად, ინფორმაცია მიწოდებულ უნდა 
იქნას ნათელი და გასაგები ფორმით „in a clear and comprehensible 
manner“. კანონპროექტშიც (232) მოცემულია, რომ ინფორმაციის 
მიწოდება უნდა მოხდეს გასაგები ენით” (150, 116).

„ინფორმაციის ვალდებულებებისას ევროკავშირის დირექტივა 
გამომდინარეობს ინფორმირებული და ინფორმირებადი მომხმა-
რებლის წარმოდგენიდან, რომელიც უნდა აღმოჩნდეს ისეთ მდგო­
მარეობაში, სადაც შეძლებს რაციონალური გადაწყვეტილების 
მიღებას. აღნიშნული ეფუძნება იდეას, რომ ბაზრის მონაწილე, 
როცა ის კარგად არის ინფორმირებული, იღებს მისთვის ოპტიმა­
ლურ გადაწყვეტილებას. ამასთან, უფროდაუფრო ფართოვდება 
ინფორმაციის ვალდებულებები” (13, 38).

„აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა განსხვავებული მო­
საზრება, როცა საქმე სამომხმარებლო კრედიტს ეხება (13, 38). 
მომხმარებელსა და კრედიტის გამცემს შორის არსებული დისბა­
ლანსის გამო დიდი ხანია, საყოველთაოდ არის აღიარებული პი­
რადი (არაკომერციული) მიზნით მოქმედი მომხმარებლის დაცვის 
აუცილებლობა. დღეს მსესხებელი მომხმარებლის სასარგებლოდ 
მოქმედი განსაკუთრებული რეგულაციების მიზანია, ინფორმა-
ციის მიწოდებისა და ფორმის დაცვის ვალდებულებების დაწე-
სებით უზრუნველყოს, რომ მომხმარებელი კრედიტის აღებისას 
სრულად აცნობიერებდეს კრედიტის აღებაზე თავისი გადაწყვე­
ტილების შედეგებსა და მასშტაბებს. ჩვეულებრივ, მომხმარე­
ბელს უწევს ბანკების მიერ მომზადებული კომპლექსური სახის 
სახელშეკრულებო დოკუმენტაციასთან „გამკლავება“, მათ მიერ 
მომზადებული ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების გაც­
ნობა, რომლებიც მისთვის ბუნდოვანი და გაუგებარია” (13, 37).

„სამომხმარებლო კრედიტს ბიუროკრატიის მონსტრსაც უწოდე­
ბენ: ბოლო კვლევები არსებულ საინფორმაციო მოდელს წარუმა-
ტებლად აფასებენ” (13, 39). “ინფორმაციის ვალდებულება იმდე­
ნად შორს მიდის, რომ კრედიტის მიმღებს ხშირად გასაცნობად 
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გადაეცემა 50-გვერდიან საინფორმაციო პაკეტი. ბუნებრივი და 
მოსალოდნელია, რომ თითქმის არცერთი კლიენტი ამ რაოდენო­
ბის ინფორმაციას არ გაეცნობა. ყველა იმ სახელმწიფოს, რომე­
ლიც ახლად აწესრიგებს სამომხმარებლო სესხის სამართალს და 
არ არის დავალდებულებული ევროკავშირის რეგულაციებით, 
ვურჩევდი, რომ არ დანერგონ ევროკავშირის სამართლით გათვა-
ლისწინებული წესები სამომხმარებლო სესხის ხელშეკრულებებ-
თან დაკავშირებით” (13, 39).

მომხმარებელთა უფლებების ეფექტური დაცვა ნამდვილად არ და 
ვერ ხორციელდება წლიურ ეფექტურ საპროცენტო განაკვეთზე 
ინფორმაციის მიწოდებით. გამჭვირვალობა, ისეთი, როგორისკე­
ნაც პრინციპში იღწვის მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სა­
მართალი, მიღწეული იქნებოდა, თუ ბანკს აეკრძალებოდა ყველა 
დამატებით გადასახდელი თანხის დარიცხვა სასესხო თანხაზე, გა­
რდა წლის ბოლოს დასარიცხი საპროცენტო სარგებლისა (13, 39).

„2011/83/EC დირექტივის თანახმად, ინფორმაციის მიწოდება 
შეიძლება წერილობითი ფორმით ან თუ მომხმარებელი თანახ­
მაა „მყარი მატარებლის“ (144, 156) მეშვეობით. დირექტივა მყარ 
მატარებელს განმარტავს, როგორც ნებისმიერ ინსტრუმენტს, 
რომელიც მომხმარებელს ან მოვაჭრეს მისცემს საშუალებას თა­
ვისთვის უცვლელად შეინახოს ინფორმაცია განუსაზღვრელი 
დროის განმავლობაში. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ინფორ­
მაციის მიწოდება უნდა განხორციელდეს ისეთი ფორმით, რომ 
მომხმარებელს ყოველთვის ჰქონდეს შესაძლებლობა მისთვის 
სასურველ დროს გაეცნოს მიწოდებულ ინფორმაციას. რაც ქმნის 
მომხმარებლის დაცვის გაზრდილ გარანტიას. ვინაიდან ონლაი­
ნ-ვაჭრობის მიზანს წარმოადგენს სავაჭრო სფეროს გაძლიერება. 
ამ დროს არ ხდება წერილობითი ხელშეკრულების გაფორმება 
და საქონლის შეძენა ხდება მარტივად ცალკეულ ღილაკებზე ხე­
ლის დაჭერით. სწორედ ამ დროს ინფორმაციის მიწოდება ხდება 
სხვადასხვა ლინკზე გადასვლით ან ინფორმაციის საიტზე განთა­
ვსებით (144, 158). ამ შემთხვევაში ლინკი საიტზე ისე უნდა იყოს 
განთავსებული, რომ გონივრულ მომხმარებელს შეეძლოს მისი 
შემჩნევა და ინფორმაციის მიღება” (196, 415-458). (150,117).
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„ინფორმაციის მიწოდების თაობაზე მხარეთა შორის დავის წა­
რმოშობის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება მოვაჭრეს 
(240. მუხლი 6.9.), (150. 20), (190). მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ საქართველოს კანონპროექტი კი არ ითვალისწი­
ნებს აღნიშნულ საკითხს. ეს კი მნიშვნელოვნად ამცირებს მომხმა­
რებლის დაცვის გარანტიას და მიზანშეწონილია კანონპროექტში 
ცვლილება იქნას შეტანილი” (150, 117).

„ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების დარღვევის შემთხვე­
ვაში დირექტივა ითვალისწინებს მომხმარებლის უფლებას, რომ 
გავიდეს ხელშეკრულებიდან. თუმცა სხვა სახის შედეგებს, რო­
გორიცაა კომპენსაციის უფლება, ნივთის შეცვლის მოთხოვნის 
უფლება და ა.შ. არ ითვალისწინებს და წევრ სახელმწიფოებს 
აქვთ უფლება თავად გადაწყვიტონ და ეროვნულ კანონმდებლო­
ბაში განსაზღვრონ.

კანონპროექტის მე-7 მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, მცდარი 
ან შეცდომაში შემყვანი ინფორმაციის მიწოდებისთვის მოვაჭრე 
პასუხს აგებს საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინე­
ბული წესით. რა უნდა მოხდეს იმ შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულე­
ბის მონაწილე მხარე არ ახდენს სავალდებულო ინფორმაციის მი­
წოდებას? ქართულ კანონმდებლობაზე მითითება არ მიანიშნებს, 
თუ რა შეიძლება იყოს სამართლებრივი დაცვის საშუალებები (30, 
62). შესაბამისად, მიზანშეწონილია მოხდეს ინფორმაციის მიუწო­
დებლობის შედეგების შესახებ რეგულირების ასახვა, ვინაიდან 
მომხმარებელმა შეძლოს საკუთარი უფლებების ჯეროვანი და­
ცვა. ამდენად, რეკომენდაციის თანახმად, საქართველოს კანონპ­
როექტშიც უნდა გაჩნდეს ჩანაწერი ინფორმაციის მიუწოდებლო­
ბის შედეგების შესახებ, რაც შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგი 
სახით: მოვაჭრის მიერ ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულების 
შეუსრულებლობა, რამაც მომხმარებელი სამომხმარებლო ხელ­
შეკრულების დადებაზე წააქეზა, გამოიწვევს ამ ხელშეკრულების 
გაუქმებას. მომხმარებელს შეუძლია უარი თქვას სამომხმარებლო 
ხელშეკრულებაზე ამ საფუძვლებით, მიუხედავად იმისა, მოვაჭ­
რის მიერ მე-7 მუხლით გათვალისწინებული ვალდებულებების 
შეუსრულებლობისას, არსებობდა თუ არა მისი მხრიდან კლიე­
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ნტის ხელშეკრულების დადებაზე წაქეზების განზრახვა. ხელშე­
კრულებაზე უარის თქმის უფლება წყდება მისი დადებიდან ერთი 
წლის შემდეგ” (30, 62); (150, 118).

„1999/44/EC დირექტივის თანახმად, მომხმარებელს უფლება აქვს 
შეუსაბამო საქონლის მიწოდებისათვის მოითხოვოს დირექტივით 
განსაზღვრული დაცვის საშუალებების გამოყენება საქონლის მი­
წოდებიდან 2 წლის ვადაში, როდესაც ნაკლი არსებობდა მიწოდე­
ბის დღესვე. აღნიშნულ დებულებას ითვალისწინებს კანონპრო­
ექტიც (10.8. მუხლი). თუმცა ძალზე სადავოა 2 წლიანი ვადის შე­
მოღება. აღნიშნულით არაპირდაპირ ხდება მომხმარებლის დავა­
ლდებულება, რომ შეამოწმოს მიღებული პროდუქტი და არაპირ­
დაპირ ეკისრება მისი შემოწმების მტკიცების ტვირთი. ვინაიდან 
დირექტივის ეს დებულება არ არის სავალდებულო, ვეთანხმებით 
გამოთქმულ მოსაზრებას და მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, რომ 
გაზიარებულ არ იქნას იგი და არ დაწესდეს შეუსაბამობისათვის 
დადგენილი ხანდაზმულობის ვადა (30, 75). ამავე დირექტივით 
განსაზღვრულია, რომ თუ ნაკლი გამოვლინდება ნივთის მიწო­
დებიდან 6 თვის ვადაში, ივარაუდება, რომ ეს ნაკლი არსებობდა 
ნივთის მიწოდების დღესვე, გარდა იმ შემთხვევაში თუ ეს ვარა­
უდი არ შეესაბამება ნივთის ან ნაკლის ბუნებას. აღნიშნული წა­
რმოადგენს მომხმარებლის დაცვის გარანტიას და მისთვის ხდება 
მტკიცების ტვირთის შემსუბუქება. შესაბამისად, მომხმარებლის 
მაქსიმალური დაცვის გარანტიის შექმნის მიზნით მიზანშეწონი­
ლია, რომ მოხდეს მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით კანონპ­
როექტის 1999/44/EC დირექტივასთან შესაბამისობაში მოყვანა” 
(150, 119).

საქართველოს კანონით „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თა-
ვისუფალი მიმოქცევის შესახებ საქართველოს კოდექსი“, რომე­
ლიც 2012 წელს შევიდა ძალაში (227) შეიცვალა საქართველოს 
1996 წლის 20 მარტის კანონი „მომხმარებელთა უფლებების შესა­
ხებ“. კანონის მიზანია, ადამიანის ჯანმრთელობის, სიცოცხლის, 
საკუთრებისა და გარემოს დაცვა, განვითარებული ქვეყნების 
საუკეთესო პრაქტიკის გათვალისწინებით. მომეტებული ტექნი­
კური საფრთხის შემცველი ობიექტების ზედამხედველობის, მშე­
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ნებლობის, სტანდარტიზაციის, აკრედიტაციის, შესაბამისობის 
შეფასების, მეტროლოგიისა და ტექნიკური რეგლამენტების მა­
რეგულირებელი კანონმდებლობის დახვეწა განვითარებულ ქვეყ­
ნებში არსებული საუკეთესო პრაქტიკის შესაბამისად. (მუხლი 1). 
ვაჭრობაში ტექნიკური ბარიერების შემცირების მტკიცე საფუძ­
ვლის შექმნა, ტექნიკური რეგლამენტებისა და ხარისხის ინფრა­
სტრუქტურის თანამედროვე სისტემის ჩამოყალიბება, ასევე ხა­
რისხის ინფრასტრუქტურის მარეგულირებელი კანონმდებლობის 
კონსოლიდაცია და ერთიანი კოდიფიცირება.

კანონში უშუალოდ ელექტრონული ვაჭრობის რეგულაციაზე სა-
უბარი არაა, მაგრამ ბევრი ნორმა მნიშვნელოვანი და გასათვა-
ლისწინებელია დისტანციური, მათ შორის ელექტრონული ვაჭ-
რობის მხარეთა ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად, როცა საქმე 
მწარმოებელსა და მომხმარებელს შეეხება.

მაგალითად, კანონის ორი კარი ძირითადად აერთიანებს ისეთ 
ნორმებს, რომლებიც ეხება პროდუქტის მწარმოებლის ვალდე-
ბულებებს, რათა მომხმარებელს მიაწოდოს სრული ინფორმაცია 
პროდუქტზე, რაც თავის მხრივ განაპირობებს ბაზარზე უსაფრ-
თხო პროდუქტის განთავსებას და მომხმარებლების სრულად ინ-
ფორმირებულობას, როგორც პროდუქტის მწარმოებლის, ასევე 
თვითონ პროდუქტის შესახებ.

კანონის მე-11 მუხლის მიხედვით მწარმოებელი ვალდებულია თა­
ვისი კომპეტენციის ფარგლებში გააფრთხილოს მომხმარებელი 
იმ თვალსაჩინო თუ არათვალსაჩინო რისკის შესახებ, რომელსაც 
შეიცავს პროდუქტი მისი დანიშნულებისამებრ გამოყენებისას 
და წინასწარგანსაზღვრული ვადის განმავლობაში, აგრეთვე იმ 
რისკის შესახებ, რომელიც შეიძლება დაუყოვნებლივ არ გამო­
ვლინდეს, ხოლო მე-12 მუხლით მწარმოებელი/დისტრიბუტორი 
ვალდებულია მომხმარებელს მიაწოდოს აუცილებელი, უტყუარი 
და სრული ინფორმაცია პროდუქტის შესახებ, რაც მას სწორი 
არჩევნის შესაძლებლობას მისცემს.

მომხმარებელს პროდუქტის შესახებ უნდა მიეწოდოს შემდეგი ინ­
ფორმაცია:
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ა)	 პროდუქტის დასახელება და სახე;

ბ)	 პროდუქტის დამამზადებლის საფირმო სახელწოდება და 
მისამართი, იმ ქვეყნის დასახელება, სადაც დამზადებუ­
ლია პროდუქტი;

გ)	 შესაბამის შემთხვევაში − იმ პროდუქტის ვარგისობის ვადა 
(პროდუქტის გამოყენების ბოლო თარიღი ან დამზადების 
თარიღი და შენახვის ვადა), რომლის სამომხმარებლო თვი­
სებები დროთა განმავლობაში უარესდება;

დ)	 შესაბამის შემთხვევაში − პროდუქტის წონა ან/და მოცულობა;

ე)	 შესაბამის შემთხვევაში − პროდუქტის ძირითადი სამომხ­
მარებლო თვისებების ნუსხა;

ვ)	 შესაბამის შემთხვევაში − პროდუქტის შედეგიანი და უსა­
ფრთხო გამოყენების წესები და პირობები, აგრეთვე შენახ­
ვის სპეციალური პირობები;

ახალი და გლობალური მიდგომის ევროპული დირექტივების ამ­
გვარი იმპლემენტაციის გზით განხორციელება, ხარისხის ინფრა­
სტრუქტურის სფეროში არსებული საქართველოს კანონმდებ­
ლობის კიდევ უფრო მეტად დაახლოება ევროპულ საუკეთესო 
პრაქტიკასთან, მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებს ევროპულ ქვეყ­
ნებთან სავაჭრო ურთიერთობებს.

აღსანიშნავია, რომ ქართული კანონმდებლობით მოცული ცნო­
ბების ჩამონათვალი არაა ამომწურავი და ამავე კანონის მე-12 
მუხლის მე-5 პუნქტი მწარმოებელს/დისტრიბუტორს უფლებას 
აძლევს, თავისი სამეწარმეო მიზნებისათვის მომხმარებელს მია­
წოდოს უფრო მეტი ინფორმაცია, ვიდრე ეს გათვალისწინებულია 
ამ მუხლით (151, 64).

„ქუჩაში დადებული ხელშეკრულების მსგავსად, უალტერნატი­
ვოდაა მიჩნეული გარიგების დადებამდე მხარისათვის მბოჭავი 
ნების გამოვლენის შეცნობადობის აღქმის განმარტება, რომლის 
უზრუნველყოფასაც დირექტივის მე-8 მუხლი ემსახურება და მო­
ვაჭრეს სავალდებულოდ მისაწოდებელი ინფორმაციის ჩამონათ­
ვალს უდგენს (240), ხოლო ერთ-ერთ კომპონენტად ვიზუალიზა­
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ციის ელემენტსაც მოიაზრებს: მოვაჭრემ უნდა უზრუნველყოს, 
რომ მომხმარებელი, როდესაც იძლევა თავის შეკვეთას, ნათლად 
ათვითცნობიერებს, რომ შეკვეთა გულისხმობს გადახდის ვალდე­
ბულებას. თუ შეკვეთის მიცემა საჭიროებს ღილაკის აქტივაციას 
ან მსგავს ფუნქციას, ეს ღილაკი ან სხვა მსგავსი ფუნქცია უნდა 
იყოს აღნიშნული მარტივად, გასაგებად მხოლოდ შემდეგი სი­
ტყვებით „შეკვეთა გადახდის ვალდებულებით“ ან შესაბამისი ნა­
თელი ფორმულირებით იმის აღნიშვნით, რომ შეკვეთის მიცემას 
შედეგად მოსდევს მოვაჭრისათვის თანხის გადახდის ვალდებუ­
ლება. თუ მოვაჭრე არ გაითვალისწინებს ამ ქვეპარაგრაფის პი­
რობებს, მომხმარებელი არ არის შებოჭილი ხელშეკრულებით ან 
შეკვეთით” (151, 66); (196, 415-458).

„ინფორმაციის სიცხადისა და მიწოდების ვალდებულების შეუს­
რულებლობას ევროპელი კანონმდებელი მთლიანად ხელშეკრუ­
ლების მბოჭავი ძალის არარსებობას უკავშირებს და ამით ერთგ­
ვარ მინიშნებას იძლევა მისი იმპლემენტაციისას სისტემურ განმა­
რტებაზე, რომელიც ქართულ კანონმდებლობაში შემდეგნაირად 
უნდა მოიაზრებოდეს: ინფორმაციის კონკრეტული მოცულობა 
და სახე განისაზღვროს, როგორც საქართველოს სსკ-ის 327-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილით კანონით დადგენილი არსებითი პირობა, 
რომლის დარღვევის შემთხვევაში გარიგებას არ ექნება მბოჭავი 
ძალა კონტრაჰენტის მიმართ, თუმცა დეტალურ რეგულირებას 
დირექტივა არ ითვალისწინებს, რაც მის უნივერსალურ ხასიათს 
განაპირობებს და სხვადასხვა სისტემაში იმპლემენტაციის შესაძ­
ლებლობას იძლევა” (151, 66).

4.3. ხელშეკრულების უარყოფის უფლება.4.3. ხელშეკრულების უარყოფის უფლება.

„მომხმარებელთა მონაწილეობით დადებულ ხელშეკრულებებში, 
მეწარმეთა კეთილსინდისიერად და გულისხმიერად მოქმედების 
ვალდებულება დამატებითი იმპერატიული ნორმებითაა უზრუნ­
ველყოფილი (85, 107-117). ამიტომაც უფლების დაცვის საერთო 
საფუძვლებთან ერთად, არათანაბარ სახელშეკრულებო ურთიე­
რთობებში (მომხმარებელთა მონაწილეობით დადებული დისტა­
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ნციური ხელშეკრულებები კი სწორედ ასეთებად განიხილება) მო­
მხმარებელი დამატებით დაცულია ხელშეკრულების უარყოფის 
უფლებით, როგორც ადეკვატური და ეფექტიანი საშუალებით მის 
მიმართ ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპების უგულე­
ბელყოფისას” (25, 232).

„ხშირად ქვეყნების მიერ მომხმარებლების მხრიდან ხელშეკრუ­
ლებაზე უარის თქმა ისეთ ვითარებებში გამოიყენება, სადაც ყვე­
ლაზე მაღალია ალბათობა იმისა, რომ მომხმარებელს არ შეუძლია 
რაციონალური შენაძენის გაკეთება. ეს არის დისტანციური და 
ქუჩის გაყიდვები. ევროკავშირის დირექტივა 2011/83 მომხმარებ­
ლებისათვის დისტანციურ და ქუჩის გაყიდვებთან დაკავშირე­
ბულ პრობლემას ასე განსაზღვრავს: დისტანციური გაყიდვების 
შემთხვევაში, მომხმარებელი ვერ ხედავს საქონელს კონტრაქტის 
დადებამდე და ამიტომ, მას უნდა ჰქონდეს საქონლის უკან დაბ­
რუნების უფლება. იგივე მიზეზით, მომხმარებელს უნდა მიეცეს 
უფლება შეამოწმოს და გამოსცადოს მის მიერ შეძენილი საქო­
ნელი, რათა დაადგინოს საქონლის ხასიათი, თვისებები და ფუნ­
ქციონირება” (32). 

„ხელშეკრულებიდან გასვლის (უარყოფის) უფლება, რომელსაც 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მომხმარებელთა დაცვის 
სამართალში, სწორედ ნების უეცარი გამოვლინება, მისი შინაა­
რსობრივი აცდენა კონტრაჰენტის ნამდვილ მიზანთან უბიძგებს 
ხოლმე ბრუნვის მონაწილეს, უარი თქვას კერძო სამართლის პრი­
ნციპზე „pacta sunt servanda“ (ვალდებულება უნდა შესრულდეს) 
და გავიდეს სამართალურთიერთობიდან” (151, 66).

„როგორც წესი, ხელშეკრულების უარყოფის უფლების იმპერატი­
ული ხასიათი უკავშირდება ბიზნეს საწარმოს გარეთა და დისტა­
ნციურად დადებულ ხელშეკრულებებს. ასევე იგი გვხვდება 
გარკვეული ტიპის საკრედიტო ურთიერთობებშიც. მეტწილად 
ურთიერთდაკავშირებულ საკრედიტო ხელშეკრულებებში” (116, 
109-117., 25, 240).

„მომხმარებელთა მონაწილეობით დადებულ ხელშეკრულებებში, 
მათი შინაარსის გათვალისწინებით, ხელშეკრულების უარყოფის 
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უფლებას მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა და ის მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია” (121, 13-22., 
25, 240).

„საერთაშორისო პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ინფორმაციის მიღე­
ბისა და საქონლის დაბრუნების პირობები ძირითადად ეხმარება 
მოწყვლადი კატეგორიის მომხმარებლებს, რომლებიც ხშირად 
ე.წ. «ცივი ზარის“ (გამყიდველის ვიზიტი ან ზარი პოტენციურ 
კლიენტთან წინასწარი შეთანხმების გარეშე) მსხვერპლნი არიან” 
(32). 

„ევროკავშირის კანონმდებლობის თანახმად, მოვაჭრე ვალდებუ­
ლია შეაკეთოს, შეცვალოს, ფასი დააკლოს ან დაიბრუნოს საქო­
ნელი, რომელიც წუნიანი აღმოჩნდება ან არ აღმოჩნდება ისეთი, 
როგორიც რეკლამაში იყო. თუ მომხმარებელი შეიძენს საქონელს 
ან მომსახურება ინტერნეტით ან მაღაზიის გარეთ (ტელეფონით, 
ელ. ფოსტით, კარიდან-კარზე გაყიდვებით), უფლება აქვს გა­
აუქმოს და დააბრუნოს შეკვეთა 14 დღის განმავლობაში ნების­
მიერი მიზეზით და ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე. თუმცა, 
ადგილზე შეძენის შემთხვევაში, მოვაჭრისათვის სავალდებულო 
არ არის დაიბრუნოს საქონელი დასაბუთების გარეშე. ზოგიერთი 
მოვაჭრე, ნებაყოფლობით სთავაზობს ამგვარ შესაძლებლობას” 
(32). 

„ევროპულ დირექტივებში, ისევე როგორც ევროპის ქვეყნების 
სამართლებრივ დოქტრინაში ხელშეკრულების უარყოფის უფლე­
ბას სხვადასხვა ტერმინით მოიხსენიებენ. ზოგან იგი აღნიშნულია 
ხელშეკრულების გაუქმების, ზოგან-შეწყვეტის, ხან - ნების უკან 
გამოთხოვის და ხანაც – ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების 
სახელით” (25, 241).

„მომხმარებელთა უფლებებისადმი მომეტებული ინტერესის გა­
ჩენამდე, ნების უკან გამოთხოვის საკითხი ძირითადად ოფერტის 
მბოჭავი ძალის კონტექსტში განიხილებოდა, როგორც საგამონა­
კლისო რეგულაცია” (188, 15-16., 25, 242).

„მომხმარებელთა მონაწილეობით დადებულ ხელშეკრულე­
ბებში დამკვიდრებული უარყოფის უფლება, თავისი შინაარსით, 
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სრულიად განსხვავდება ოფერტის მბოჭავი ძალისაგან გათავი­
სუფლების დანაწესისაგან. ეს არის არა ოფერტის, არამედ აქცეპ­
ტის – ცალმხრივად უარყოფის უფლება. რაც იმას ნიშნავს, რომ 
მომხმარებელს შეუძლია, კანონით გათვალისწინებულ შემთხვე­
ვებში, გამოიხმოს სხვა შემთხვევაში გამოუხმობადი აქცეპტი” 
(25. 242).

„2011/83/EU დირექტივაც განამტკიცებს უარყოფის უფლების 
იმპერატიულ ხასიათს და დაუშვებლად მიიჩნევს ამ უფლების 
მხარეთა შეთანხმებით შეზღუდვას, გაუქმებას ან მასში ცვლილე­
ბების შეტანას უფლებამოსილი პირის ინტერესების საზიანოდ. 
დირექტივის მე-3 თავი ეთმობა მომხმარებლის ინფორმირების 
ვალდებულებას და ხელშეკრულების უარყოფის უფლებას დისტა­
ნციურ და ბიზნეს საწარმოს გარეთ დადებულ ხელშეკრულებებში: 
გადაფიქრების ვადას [სხვაგან ასევე მოხსენიებული „გაგრილების 
პერიოდად“ – cooling-off period]; უფლების რეალიზების წესს; ინ­
ფორმაციის მიწოდების ვალდებულებას” (240, 9., 25, 243).

„დისტანციურად დადებული ხელშეკრულებებისათვის უარყო­
ფის უფლების არსი ვლინდება მომხმარებლის შესაძლებლობაში 
ხელშეკრულების დადებისა და საქონლის მიღების შემდგომ, სა­
ვაჭრო სივრცის პირობების მსგავსად, დარწმუნდეს შეძენილი სა­
ქონლის სარგებლიანობაში. მომხმარებელი უზრუნველყოფილია 
დამატებითი შესაძლებლობით საქონლის მიღების შემდგომ გადა­
წყვიტოს საქონლის სამუდამოდ შეძენის საკითხი – დაიტოვოს ან 
უკან დააბრუნოს იგი” (125, 174-175); (177, 118-119); (25, 247). 
ხელშეკრულების უარყოფის უფლებას წამახალისებელი ეფექტი 
აქვს. იგი აძლევს მომხმარებელს დამატებით სტიმულს ჩაებას 
დისტანციურ ვაჭრობაში და მინიმუმადე დაიყვანოს მასთან ასო­
ცირებული რისკები. თავიდან აიცილოს დადებულ ხელშეკრულე­
ბასთან დაკავშირებული შემდგომი სინანულის გრძნობა. გარდა 
ამისა, როდესაც მომხმარებელმა წინასწარ იცის, რომ ხელშეკრუ­
ლების დადების შემდეგ შეძლებს ნაყიდი საქონელის უკან დაბრუ­
ნებას, იგი მეტად თავისუფალია გადაწყვეტილების მიღებისას. 
ხელშეკრულების უარყოფის უფლების არსებობის პირობებში მა­
ღალი ფასიც აღარ წარმოადგენს დაბრკოლებას (250, 77).
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„დისტანციურად დადებულ ხელშეკრულებებში უარყოფის 
უფლება შესაძლებელს ხდის მოსაფიქრებელი ვადის განმავლო­
ბაში საქონლის ფლობას, დათვალიერებას და, გარკვეულწილად, 
მოხმარებასაც. ევროპელი კანონმდებლის ერთ-ერთი მიზანიც ეს 
იყო – უზრუნველეყო მომხმარებელი საქონელის შეფასების და­
მატებითი შანსით. იმ შემთხვევაში, თუ ნაყიდი საქონელი არ გაა­
მართლებს მომხმარებლის მოლოდინს, იგი უფლებამოსილია, ყო­
ველგვარი დასაბუთების გარეშე, უარი თქვას ხელშეკრულებაზე 
და ნივთი უკან დააბრუნოს. მეტიც, მომხმარებელი მაშინაც არის 
უფლებამოსილი უარყოს ხელშეკრულება, როდესაც გადაწყვე­
ტილება მიღებულია საქონლის ან მომსახურების შესახებ სრული 
და აუცილებელი ინფორმაციის მიღების შედეგად. დაცვის ასეთი 
გადაჭარბებული მექანიზმის უკან დგას მომხმარებლის მერყევი 
განწყობა დისტანციური ხელშეკრულებების მიმართ და ევრო­
პელი კანონმდებლის სურვილი, წაახალისოს იგი დისტანციურად 
ხელშეკრულებების დადებისაკენ” (106.8., 25, 247).

„შეცდომით, მოტყუებითა და იძულებით დადებული გარიგებები 
საცილო გარიგებების ბათილად ცნობის კლასიკურ საფუძვლად 
არის აღიარებული. თუმცა, მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
სახელშეკრულებო სამართალში თავს იმკვიდრებს ხელშეკრუ­
ლების მბოჭავი ძალისაგან გათავისუფლების ახალი ინსტიტუტი 
– მომხმარებლისათვის მინიჭებული ხელშეკრულებაზე უარის 
თქმის უფლება, რომელიც, ერთი მხრივ, იცავს ურთიერთობის კო­
ნკრეტული სუბიექტის – მომხმარებლის სახელშეკრულებო თავი­
სუფლებას, ხოლო, მეორე მხრივ, უზრუნველყოფს მისთვის ხელ­
შეკრულებისაგან გათავისუფლების შესაძლებლობას.” (25, 250)

„ტრადიციული მიდგომის თანახმად, შეცილების წინაპირობა თა­
ვისუფალი თანხმობის არ არსებობაა. ამის პარალელურად, მო­
მხმარებლისათვის ხელშეკრულების უარყოფის უფლების მინი­
ჭებით კანონმდებელი წინ უსწრებს მოვლენებს და უშვებს იმის 
შესაძლებლობას, რომ მომხმარებლის თანხმობა ხელშეკრულების 
დადებაზე შესაძლოა არ იყოს მისი თავისუფალი ნების გამოვლე­
ნის შედეგი და წინასწარ ანიჭებს მას მომავალში დასადები ხელ­
შეკრულების უარყოფის უფლებას” (109, 243., 25, 251)
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„მოვაჭრის ან მეწარმის მიერ მომხმარებლის დაყოლიება ხელ­
შეკრულების დადებაზე ინფორმირებული თანხმობის არარსე­
ბობის პირობებში, როდესაც იგი მოკლებულია დაფიქრებისა და 
საქონლის მახასიათებლების სათანადო შეფასების შესაძლებლო­
ბას, შეიძლება ჩაითვალოს contrabonosmores საწინააღმდეგოდ 
დადებულ და, შესაბამისად, ბათილ გარიგებად ამავდროულად, 
იმედგაცრუებული მომხმარებელი ვალდებული იქნებოდა ემტკი­
ცებინა გარიგების ბათილად ცნობის შესაბამისი საფუძვლის არ­
სებობა.” (134, 214., 25, 251).

„ხელშეკრულების უარყოფის უფლება მომხმარებელს აკისრებს 
ხელშეკრულების არსებობის, მისი ნამდვილობის საკითხის გა­
დაწყვეტის პასუხისმგებლობას, მეორე მხარის თანხმობის, თუ 
მასთან შეთანხმების გარეშე” (134,214., 25, 251). “ამ გაგებით 
ხელშეკრულების უარყოფის უფლება ემსგავსება მერყევად 
ბათილ გარიგებებს რომელთა სამართლებრივი ვარგისიანობა და­
მოკიდებულია უფლებამოსილი პირის შეცილებაზე. სხვა სიტყვე­
ბით რომ ვთქვათ, ხელშეკრულების დადებულად მიჩნევისათვის 
გადამწყვეტია არა ოფერტის აქცეპტირება, როგორც ეს ჩვეუ­
ლებრივად ხდება, არამედ მომხმარებლის მიერ უარყოფის უფლე­
ბის გამოუყენებლობა” (42.50). “ეს იმას ნიშნავს, რომ ხელშეკრუ­
ლება, რომლის უარყოფაც დასაშვებია, იმყოფება გადაუწყვეტელ 
ფაზაში მისი საბოლოო შედეგის თვალსაზრისით. მხოლოდ მომხ­
მარებლის მიერ უარყოფის უფლების რეალიზებისათვის განსა­
ზღვრული ვადის გასვლის შემდეგ ხდება ცხადი, ხელშეკრულების 
ყველა პირობა ზედმიწევნით შესრულებულად, თუ გაუქმებულად 
ჩაითვლება” (134, 214., 25, 251).

„ელექტრონული ხელშეკრულებების სამყაროში მომხმარებ­
ლის შეცდომაში შეყვანა შეიძლება გამოწვეული იყოს, როგორც 
ელექტრონულ პროგრამაში ინფორმაციის შეტანის დროს დაშვე­
ბული ცდომილებით, ასევე წინასწარი შეცნობით არასწორი ინ­
ფორმაციის მითითებით, რაც გავლენას ახდენს მომხმარებლის 
გადაწყვეტილებაზე ხელშეკრულების დადებისას. შეიძლება ით­
ქვას, რომ დისტანციურად დადებული ხელშეკრულებები იმითაც 
განსხვავდება პირისპირ დადებულისაგან, რომ მომხმარებელს 
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პროგრამულად ატვირთულ მონაცემებთან და გადამამისამართე­
ბელ ბმულებთან უწევს გამკლავება. თუ მომხმარებელი სათანა­
დოდ არ ერკვევა ახალ ტექნოლოგიებში, ერთი შეხედვით ხელშეკ­
რულების დადების მარტივი და კომფორტული ხერხი, შესაძლოა, 
მრავალი უკმაყოფილებისა და იმედგაცრუების მიზეზად იქცეს” 
(132, 51., 25, 253).

„ხელშეკრულების უარყოფის უფლების ეფექტი სწორედ იმაში 
მდგომარეობს, რომ იგი იცავს მომხმარებელს არა შეცდომით ნე­
ბის გამოვლენისაგან, არამედ შეცდომით დადებული ხელშეკრუ­
ლებისაგან” (188, 33., 25, 253). 

ხელშეკრულებიდან გასვლაზე ნების გამოვლენა მიღებასავალდე­
ბულო ნებას წარმოადგენს, რომელიც მე-11 მუხლის მიხედვით 
მოვაჭრეს უნდა ეცნობოს წინასწარ დადგენილი ან ადეკვატური 
ფორმით, რომელიც მისი აღქმის საშუალებას იძლევა (240). (151, 
16).

„2011/83/EU დირექტივის მე-9 მუხლის მიხედვით, ხელშეკრუ­
ლების უარყოფის ვადა 14 დღეა, რომლის გამოყენებისათვისაც 
არაა საჭირო საპატიო მიზეზის მითითება ან არაჯეროვან შეს­
რულებაზე აპელირება, იგი ერთგვარად უპირობო უფლებადაც 
შეგვიძლია მივიჩნიოთ, რომელიც დირექტივის გარანტიას წარმო­
ადგენს არასასურველი სამართლებრივი შედეგის თავიდან აცი­
ლებისთვის” (151, 16., 25, 267).

„ხელშეკრულების უარყოფის უფლების თაობაზე მომხმარებლის 
სათანადო ინფორმირებას გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. 
აღსანიშნავია, რომ გასვლის უფლებაზე ინფორმაცია დირექტი­
ვის 6.1 მუხლის თანახმად მოვაჭრის მიერ მომხმარებლისათვის 
სავალდებულოდ გასაცნობი კატეგორიაა, რომლის შეუსრულებ­
ლობაც მხარისათვის საგულისხმო შედეგებს განაპირობებს.” (25, 
265).

„უარყოფის უფლების მსგავსად, გონივრული ინფორმირების 
შესახებ წესების შეუსრულებლობის შემთხვევაშიც, მომხმარე­
ბელთა უფლებები იმპერატიული ნორმებითაა დაცული. იქ, სადაც 
მეწარმე არ ასრულებს მასზე დაკისრებულ ვალდებულებას, ხელ­
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თავი 4. ელექტრონული ფორმით დადებული
ხელშეკრულების მხარეთა უფლება-მოვალეობანი

შეკრულების გადახედვისათვის განსხვავებული ვადები მოქმე­
დებს” (83, 22). “ეს ორ ძირითად ასპექტში ვლინდება. ჯერ ერთი, 
ხელშეკრულების გადახედვისათვის განსაზღვრული 14 დღიანი 
ვადის ათვლა არ დაიწყება სანამ მომხმარებელი არ იქნება ადე­
კვატურად ინფორმირებული მისი ამ უფლების შესახებ და მეორე, 
მოსაფიქრებელი ვადის ხანგრძლივობა ერთ წლამდე გაიზრდება” 
(240, 10., 25, 268).

„გარდა ინფორმირების ზოგადი სტანდარტისა, მომხმარებლებს 
ხელშეკრულების დადებამდე, ან ხელშეკრულებით წერილობით, 
ან მისთვის მისაღები სხვა ფორმით (ელექტრონულად), უნდა მი-
ეწოდოს თვალსაჩინო ინფორმაცია ხელშეკრულების უარყოფის 
უფლების, მისი რეალიზების პირობებისა და ვადის შესახებ; მე­
წარმის მაიდენტიფიცირებელი მონაცემების, საქონლის უკან და­
ბრუნებასთან დაკავშირებული ხარჯების შესახებ; ინფორმაცია 
ფულადი დეპოზიტებისა და სხვა ფინანსური გარანტიების შესა­
ხებ, რაც გადახდილი ან უზრუნველყოფილი უნდა იყოს მეწარმის 
მოთხოვნის შემთხვევაში. ინფორმაცია იმ პირის შესახებ, რომ­
ლის მიმართაც უნდა გაცხადდეს უფლების რეალიზება, აგრეთვე, 
იმ გარემოებებისა თუ ხელშეკრულების საგნის შესახებ, რომლის 
პირობებშიც არ მოქმედებს ხელშეკრულების უარყოფის უფლება. 
მაგალითად, ხელშეკრულებები, რომლებიც ეხება მალფუჭებად 
ან სწრაფმოხმარებად ნივთებს ისევე, როგორც მომსახურების 
შესახებ ხელშეკრულებები, როდესაც მომსახურება გაიწევა ხელ­
შეკრულების დადებისთანავე” (240, 5.III). (125,154). (104, 14-18). 
(25, 265).

„დისტანციურად დადებულ ხელშეკრულებებში ანალოგიური და­
თქმაა გათვალისწინებული ციფრული შინაარსის საქონლის შეძე­
ნის შემთხვევაში. მომხმარებელი უფლებამოსილია ისარგებლოს 
ნების უკან გამოთხოვის შესაძლებლობით, ვიდრე ციფრული ში­
ნაარსის მქონე შიგთავსის გადმოტვირთვის პროცესი დაიწყება. 
როგორც კი ამ სახის პროდუქტის მიწოდება დაიწყება, ან დას­
რულდება, მომხმარებელი (შემძენი) კარგავს ხელშეკრულების 
უარყოფის უფლებას. ამ შემთხვევაში, ციფრული საქონლის მი­
წოდებას წინ უნდა უსწრებდეს მომხმარებლის ინფორმირებული 
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თანხმობა ჩამოტვირთვის დაწყებაზე და მეწარმის მხრიდან სავა­
ლდებულო გაფრთხილება იმის შესახებ, რომ შეძენილი საქონლის 
ჩამოტვირთვის დაწყებისთანავე, მომხმარებელი კარგავს ხელშე­
კრულებაზე უარის თქმის უფლებას” (240, 5.III). (125.154). (104, 
14-18). (25, 266).

„გამყიდველს დამატებით/დაგვიანებითაც შეუძლია ამ განმარტე­
ბის განხორციელება. აღნიშნული ვადაც სწორედ ამ მომენტიდან 
აითვლება. ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება წყდება არა­
უგვიანეს ერთი წლისა და 14 დღისა” (13, 33).

„ვადის გამოთვლის მიმართ მოქმედებს ზოგადი წესები. ვადის 
ათვლა ერთ შემთხვევაში უკავშირდება ხელშეკრულების დადე­
ბას, ხოლო მეორე შემთხვევაში საქონლის მიწოდებას, რაც უნდა 
ეცნობოს მომხმარებელს სათანადო ჩანაწერით” (25, 266). “ვადის 
ათვლა სხვადასხვა მომენტიდან იწყება:

•	 საქონლის შეძენისას ვადის ათვლა იწყება საქონლის მიღე­
ბის დღიდან,

•	 სხვა ხელშეკრულების შემთხვევაში (მაგალითად, ელექტ­
რო-ენერგიის მიწოდება) ვადის დენა იწყება ხელშეკრულე­
ბის დადებიდან” (13, 33).

„2011/83/EU დირექტივით ბიზნეს საწარმოს გარეთ და დისტა­
ნციურად დადებულ ხელშეკრულებებში, საქონლის შემთხვევით 
დაღუპვის რისკი გადადის მომხმარებელზე მისთვის საქონლის 
პირდაპირ მფლობელობაში გადაცემის მომენტიდან.” (240, მუ­
ხლი 20). (199, 13., 25, 271).

„მომხმარებელთა უფლებების შესახებ დირექტივა არ შეიცავს 
მითითებას რისკის გადასვლასთან დაკავშირებულ მტკიცების 
ტვირთზე. ამავდროულად, დირექტივა სამომხმარებლო ნასყიდო­
ბებისა და გარანტიების შესახებ ითვალისწინებს ე.წ. ბრალისაგან 
თავისუფალი მიწოდების ცნებას, რომლის თანახმად, უნაკლო ნი­
ვთის მიწოდების მტკიცების ტვირთი აწევს გამყიდველს, თუ ნა­
კლის აღმოჩენა მიწოდებიდან ექვსი თვის განმავლობაში მოხდა” 
(240, 6.3). (25, 271).
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„2011/83/EU დირექტივის მიზნებიდან გამომდინარე, ევროპელმა 
კანონმდებელმა აირჩია შეტყობინების თავისუფალი ფორმა (240, 
მუხლი 11.), რაც იმას ნიშნავს, რომ შეტყობინება ხელშეკრულე­
ბის უარყოფის შესახებ შეიძლება, განხორციელდეს როგორც 
წერილობით, მაგალითად, უფლებამოსილი პირის ელექტრონულ 
მისამართზე გაგზავნილი წერილით ან მოკლე ტექსტური შეტყო­
ბინებით მეწარმის მიერ მითითებულ საკონტაქტო ტელეფონზე 
(104, 262), გასვლის შემთხვევაში მხარეთა მიმართ მოქმედებს 
ორმხრივი რესტიტუციის სამართლებრივი რეჟიმი, რომელსაც 
დირექტივის მე-13 მუხლი არეგულირებს და მოვაჭრეს მომხმა­
რებლის მიერ გადახდილი ყველა თანხის ანაზღაურებას აკის­
რებს” (240. მუხლი 13, 11). (151, 67). 

„უარყოფის უფლების შედეგად წარმოშობილი რესტიტუცია მიმა­
რთულია მხოლოდ მიღებული საქონლის ნატურით დაბრუნების 
ვალდებულებაზე. ამის მიზეზი უფლების რეალიზების შეზღუ­
დული ვადაა.” (111. 415.). (25, 275). 

„თუ მოსაფიქრებელი ვადის განმავლობაში, გადაცემული სიკეთე 
ფიზიკურად ნადგურდება, ეს მომხმარებლის რისკის სფეროს გა­
ნეკუთვნება და ავტომატურად სპობს უარყოფის უფლების გამო­
ყენების შესაძლებლობას, მეტიც, თუ მიღებული საქონელი სხვა 
ნივთის არსებით შემადგენელ ნაწილად იქცევა, უფლება ასევე 
ქარწყლდება” (240, მუხლი16). (25,275).

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის შემდეგ კლიენტმა საქონელი 14 
დღის განმავლობაში უნდა გაგზავნოს უკან. ამასთან, ის არ არის 
ვალდებული, გამოიყენოს ორიგინალი შეფუთვა. ტრანსპორტი-
რებისას ნივთის დაზიანების ან დაკარგვის საფრთხე გადადის გა-
მყიდველზე (13, 35).

„მომხმარებლის მიერ შესრულების უკან დაბრუნება ავტომა­
ტურად წარმოშობს მეორე მხარის შემხვედრ ვალდებულებას – 
სრულად დააბრუნოს მიღებული სარგებელი. სარგებელში იგუ­
ლისხმება საქონელში გადახდილი ღირებულება. ამასთან, თანხის 
უკან დაბრუნება უნდა მოხდეს მომხმარებლის მიერ გამოყენე­
ბული ანგარიშსწორების იმავე ხერხით, უარყოფის უფლების გა­
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მოყენების შესახებ მეწარმის შეტყობინებიდან 14 დღის განმა­
ვლობაში.” (25, 275).

აღსანიშნავია, რომ ანაზღაურება არ წარმოადგენს უცილობელ 
შედეგს და მისი არსებობა მომხმარებლის მიერ გაკეთებულ არჩე­
ვანზეცაა დამოკიდებული, მოვაჭრეს არ მოეთხოვება დამატე­
ბითი ხარჯების ანაზღაურება, თუ მომხმარებელმა აშკარად არჩია 
მიწოდების ეს სახეობა, მოვაჭრის მიერ შეთავაზებულ უფრო იაფ 
სტანდარტულ მიწოდებას (240, მუხლი 12.2.).

მოვაჭრის წინარე მოქმედებებს დირექტივა მისი ვალდებულე­
ბის განსაზღვრისას კონსტიტუციურ მნიშვნელობას ანიჭებს, თუ 
მოვაჭრეს არ გაუკეთებია შეთავაზება, რომ საქონელს თვითონ 
წამოიღებდა, ნასყიდობის ხელშეკრულებასთან მიმართებაში, მო­
ვაჭრეს შეუძლია უარი თქვას ანაზღაურებაზე, სანამ ის არ მიი­
ღებს საქონელს უკან, ან სანამ მომხმარებელი არ მიაწვდის სა­
ქონლის უკან გაგზავნის მტკიცებულებას, იმის მიხედვით, რომე­
ლიც პირობაც უფრო ადრე დადგება (240, მუხლი 13.3.).

ხელშეკრულებიდან გასვლისას მოვაჭრის ინტერესს გადაცემულის 
უკან დაბრუნება წარმოადგენს, რაც მხარეთა შეთანხმების შესა­
ბამისად ეკისრება ერთ-ერთ მხარეს (240, მუხლი 14.1.). მხარეთა 
უფლება-მოვალეობების განსაზღვრისთვის დირექტივის მე-14 მუ­
ხლი სახელმძღვანელო დებულებებს გადმოსცემს. მომხმარებლი­
სათვის გამოირიცხება ხარჯების გადახდა, თუ მას არ მიუღია მო­
ვაჭრისაგან სავალდებულო ინფორმაცია ან/და მის მიერ თანხმობა 
არ ყოფილა გაცხადებული 14 დღიან პერიოდში (240, მუხლი 14.4.).

„გაბატონებული აზრის მიხედვით, დაუშვებელია მომხმარებლე­
ბისათვის რაიმე სახის პასუხისმგებლობის დაკისრება ხელშეკრუ­
ლების უარყოფის უფლებით სარგებლობისათვის. მომხმარებელს 
არ შეიძლება დაეკისროს დამატებითი სანქცია” (88, 44., 25, 276).

უარყოფის უფლების გამოყენებისას დირექტივა არ ითვალისწი­
ნებს რაიმე სახის ზიანის ანაზღაურების ან კონკრეტული თანხის 
დაკისრების შესაძლებლობას. (244). (25, 277).

გამყიდველმა მყიდველს არა მხოლოდ ფასი უნდა აუნაზღაუროს, 
არამედ ასევე ტრანსპორტირების ხარჯი, რომელიც მან გადაი­
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ხადა საქონლის შეძენისას მისი გადაგზავნისთვის. გამონაკლისს 
წარმოადგენს ხარჯები ისეთი დამატებითი მომსახურებისთვის, 
როგორიცაა, მაგალითად, დაჩქარებული/ექსპრეს-მიწოდება და 
მსგავსი. კლიენტმა კი უნდა იკისროს ნივთის უკან დაბრუნების 
ხარჯი, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა გამყიდველმა განაცხადა 
მათი დაფარვის მზაობა ან კლიენტს ხელშეკრულების დადებამდე 
არ მიაწოდა ინფორმაცია ნივთის უკან დაბრუნების ხარჯის და­
ფარვის ვალდებულებაზე (13, 35).

თუ მყიდველმა დააზიანა საქონელი ან ნივთმა სხვა მიზეზით და­
კარგა ღირებულება, გამყიდველს შეუძლია მოითხოვოს ანაზღა-
ურება, თუ მან მყიდველს ხელშეკრულების დადებამდე მიაწოდა 
ინფორმაცია ხელშეკრულებაზე უარის თქმისა და მისი შედეგების 
შესახებ. ეს წესი არ მოქმედებს, როცა ნივთის ღირებულების და-
კარგვა უკავშირდება მასთან ისეთ მოპყრობას, რომელიც აუცი-
ლებელია მისი თვისების, მახასიათებლების ან/და ფუნქცია-უნა-
რიანობის შემოწმებას. ამრიგად, კლიენტს აქვს უფლება გახსნას 
ნივთის შეფუთვა და ასევე გამოცადოს ის. ამაში ასევე მოიაზრება 
ნაწილებად მიწოდებული ავეჯის აწყობა, რაც არ იწვევს ნივთის 
ღირებულების ანაზღაურების ვალდებულებას ან ხელშეკრულე­
ბაზე უარის თქმის უფლების დაკარგვას (13, 35). 

„2011/83/EU დირექტივაში კეთდება მითითება მომხმარებელთა პა­
სუხისმგებლობაზე ნებისმიერი სახით საქონლის ღირებულების შე­
მცირებისათვის (240, 14.3). (25, 278). თუმცა, ეს დებულება იმდე­
ნად ზოგადია, რომ შეუძლებელია, ცალსახად იმის დადგენა, თუ 
რა ჩაითვლება საქონლის დასაშვებ მოხმარებად. მოსაფიქრებელი 
ვადის განმავლობაში, შემოწმების მიზნით, საქონლის გამოყენება 
უარყოფის უფლების ძირითადი ღირსებაა, რაც, თავისთავად, 
იწვევს იმის ვარაუდს, რომ საქონლის მთლიანობა დაირღვევა ან 
შემცირდება მისი ღირებულება. მაგალითად, დისტანციურად და­
დებული ხელშეკრულების საფუძველზე კომპიუტერის ყიდვისას 
ლოგიკურია მისი ჩართვა შემოწმების მიზნით. ასევე შეიძლება აუ­
ცილებელი ან დასაშვები იყოს გარკვეული პროგრამების ჩატვირთ­
ვაც. შესაბამისად, ასეთი სახის სარგებლობა არ უნდა ჩაითვალოს 
მომხმარებლისათვის კომპენსაციის დაკისრების წინაპირობად.
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მომხმარებელთა უფლებების შესახებ დირექტივაში პირდაპირაა 
მითითებული, რომ მომხმარებელს არ უნდა დაეკისროს პასუ­
ხისმგებლობა საქონლის ღირებულების შემცირებისათვის, თუ 
იგი არ ყოფილა სათანადო წესით ინფორმირებული უარყოფის 
უფლების შესახებ (240, 14.2), რაც ფაქტობრივად, იმას ნიშნავს, 
რომ მეწარმეთა მიერ ინფორმირების ვალდებულების უგულებე­
ლყოფას, შედეგად მოჰყვება მომხმარებელთა დროში შეუზღუ­
დავი შესაძლებლობა, მოიხმარონ შეძენილი საქონელი და შემდეგ 
უკან დააბრუნონ იგი.“ (25, 279).

„მომხმარებლისათვის დამატებითი ხარჯების დაკისრების 
აკრძალვა არ გამორიცხავს სამართლიანი კომპენსაციის დაკის­
რების შესაძლებლობას, იმ შემთხვევისათვის, როდესაც მომხმა­
რებელი დისტანციური ხელშეკრულების საფუძველზე შეძენილი 
ნივთით სარგებლობს სამოქალაქო სამართლის პრინციპებთან შე­
უსაბამო ფორმით. კერძოდ, სასამართლომ მიუთითა, რომ ნივთით 
სარგებლობის უფლება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კეთილსინდი­
სიერებისა და უსაფუძვლო გამდიდრების პრინციპებს.“ (25, 280.)

„კანონმდებელი არ ზღუდავს ევროპული კავშირის წევრ სახელ­
მწიფოებს განსხვავებული რეგულაციები შემოიღონ იმ შემთხვე­
ვებში, როდესაც საქონლის ან მომსახურების ღირებულება არ 
აღემატება 50 ევროს. კერძოდ, 2011/83/EU დირექტივის თანახ­
მად, წევრ სახელმწიფოებს შეუძლიათ, თვითონ გადაწყვიტონ გა­
ავრცელონ თუ არა ამ დირექტივის დანაწესები ისეთ ხელშეკრუ­
ლებებზე, რომელთა ფასიც არ აღემატება აღნიშნულ თანხას. მათ 
უფრო დაბალი ზღვრის დადგენაც შეუძლიათ ეროვნული კანონ­
მდებლობით“ (240. მუხლი 3.4., 25, 280).

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება არსებობს ყველა დისტა­
ნციურ ხელშეკრულებაში, რომელთა დადებაც ხდება დისტანცი­
ური საკომუნიკაციო საშუალებებით, როგორიცაა, ინტერნეტი, 
სატელეფონო საუბარი, წერილი, საფოსტო ბარათი ან ფაქსი. 
აღნიშნულის წინაპირობაა, რომ მეწარმე თავის საქმიანობას რე-
გულარულად ახორციელებს დისტანციურად. აქ არ მოიაზრება, 
მაგალითად, ჯიხური/კიოსკი, სადაც დროდადრო შესაძლებელია 
ტელეფონით პროდუქციის შეკვეთაც (13, 33).
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„ხელშეკრულების უარყოფის უფლების მოქმედება არ ვრცე­
ლდება, მომხმარებლის მითითებით, აშკარად პერსონიფიცი­
რებულ, ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრულ საქონელზე. 
მაგალითად, მომხმარებლის მოთხოვნით, საქონელზე (კაბაზე, 
მანქანაზე და ა.შ.) გამოსახული იქნება სპეციალურად შერჩეული 
ნახატი ან მომხმარებლის ფოტო. ასევე არ გამოიყენება იმ გარი­
გებებში, სადაც ნასყიდობის საგანი გარკვეული თავისებურებე­
ბით ხასიათდება. ასეთებად მიიჩნევა (25, 283) :

•	 მალფუჭებადი და სწრაფად ამოწურვადი საქონელი, მა­
გალითად, როგორიცაა სასმელი და საკვები პროდუქტები 
შედარებით მოკლე ვარგისიანობის ვადით ან, თუ მათი შე­
ნახვისთვის სათანადო პირობების დაცვაა აუცილებელი 
(მაგალითად, მაცივარში შენახვა). 

•	 ასევე საქონელი, რომლის შეფუთვის მთლიანობის დარ­
ღვევის შემდეგ იგი კარგავს ღირებულებით დანიშნულებას 
ან მისი შემდგომი გამოყენება საზიანოა ჰიგიენური წესე­
ბის დაცვის თვალსაზრისით ან ადამიანის ჯანმრთელო­
ბისათვის (240, მუხლი 16.ე.) მაგალითად, თუ მყიდველი 
მოაშორებს კოსმეტიკურ კრემს დალუქულ სახურავს, ის 
დაკარგავს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებას. აღ­
ნიშნული ეხება მხოლოდ ისეთი სახის საქონელს, რომლის 
ხელმეორედ გაყიდვაც შეუძლებელია ჯანმრთელობის ან 
ჰიგიენის დაცვის ნორმების შელახვის გარეშე. ხოლო თუ 
შესაბამისი გაწმენდის შემდეგ ექვემდებარება ბაზარზე 
დაბრუნებასა და გაყიდვას, მაშინ ის აღარ ხვდება აღნიშ­
ნული გამონაკლისის მოქმედების არეალში. მაგალითად, 
უნიტაზის დასაჯდომი მოწყობილობა არ წარმოადგენს ჰი­
გიენურ საშუალებას. არც მატრასებია ამ გაგებით ჰიგიე­
ნური საშუალებები. გარდა აღნიშნულისა, ევროკავშირის 
სასამართლომ ასევე დაადასტურა, რომ არც ტანსაცმელი 
ექცევა წარმოდგენილი გამონაკლისის ქვეშ. 

•	 დალუქული აუდიო და ვიდეო დისკები (CD, DVD), თუ 
მყიდველმა მოხსნა მათ ლუქი,
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•	 ისეთი მომსახურებისას, როგორიცაა მხარის გაცნობა შუ-
ამავლის დახმარებით, თარგმანი ან კონსულტაცია ხელშე­
კრულებაზე უარის თქმის უფლება შეიძლება შეწყდეს, თუ 
მეწარმემ უკვე სრულად შეასრულა თავისი ვალდებულება. 
თუმცა, კლიენტი უნდა დაეთანხმოს ამ ფაქტს და მეწარმეს 
ასევე დაუდასტუროს, რომ იცის, რომ ამ დათანხმებით კა­
რგავს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებას. ამისთვის 
საკმარისი არ არის ხელშეკრულების სტანდარტულ პირო­
ბებში მინიშნების/მითითების განთავსება აღნიშნულის თა­
ობაზე,

•	 ისეთი ციფრული პროდუქტების შეძენისას, როგორიცაა 
მუსიკა და ფილმი შესაძლოა შეწყდეს ხელშეკრულებაზე 
უარის თქმის უფლება, როგორც კი დაიწყება პროდუქტის 
ჩამოტვირთვა ან გაშვება (13, 34).

•	 მომსახურებაზე, რომელიც დაკავშირებულია კონკრეტულ 
ვადასთან ან, თუ ხელშეკრულება იდება წინასწარ განსა­
ზღვრულ თარიღზე მითითებით უარყოფის უფლება არ გა­
მოიყენება, როგორც იმპერატიულად მოქმედი ნორმა. ეს 
ძირითადად ეხება ხელშეკრულებებს, რომლებიც დაკავში­
რებულია მუდმივი დანიშნულების გარეშე წინასწარ განსა­
ზღვრული ვადით საცხოვრებელი სადგომის, სასტუმროში 
ოთახის, გარკვეული ვადით სატრანსპორტო საშუალე­
ბების ქირავნობას, საქონლის ტრანსპორტირებას, ტუ­
რისტული საგზურის, ბილეთების და სხვა მსგავსი სახის 
მომსახურების შეძენას.“ (25, 284).

„ინტერნეტით გამართულ აუქციონებში ხელშეკრულების უარყო­
ფის უფლების მიმართ ერთგვაროვანი მიდგომის დამკვიდრების 
მიზნით, 2011/83/EU დირექტივაში მომხმარებელთა უფლებების 
შესახებ პირდაპირ მიეთითა, რომ ამ დირექტივის მოქმედება და, 
შესაბამისად, ხელშეკრულების უარყოფის უფლება არ ვრცე­
ლდება მხოლოდ საჯარო აუქციონებზე. ამასთან, განიმარტა სა­
ჯარო აუქციონის შინაარსიც. კერძოდ, ასეთად მიიჩნევა ისეთი 
აუქციონი, რომელსაც მეწარმე და მომხმარებელი პირადად ეს­
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წრება ან აქვთ პირადად დასწრების შესაძლებლობა. ინტერნე­
ტ-პლატფორმების გამოყენება აუქციონებისათვის, რომლებიც 
მომხმარებლების და მეწარმეების განკარგულებაშია, არ უნდა 
ჩაითვალოს საჯარო აუქციონად ამ დირექტივის მიზნებისათვის“ 
(240., 25, 238).

„შესაბამისად, თუ აუქციონი ტარდება ინტერნეტის გამოყენებით 
ისე, რომ მხარეებს არა აქვთ მასზე დასწრების შესაძლებლობა, 
ეს ჩაითვლება დისტანციურად დადებულ ხელშეკრულებად და 
მომხმარებელი უფლებამოსილი იქნება სურვილის შემთხვევაში 
ისარგებლოს ხელშეკრულების უარყოფის უფლებით. ამასთან, 
უფლების არსებობის შესახებ მომხმარებელს უნდა ეცნობოს აუქ­
ციონის დასრულების, შედეგების გამოცხადებისა და გამარჯვე­
ბულის გამოვლენის შემდეგ. (25, 251-252). ამგვარი რეგულირება 
ანგარიშს უწევს ინტერნეტ-აუქციონის თავისებურებას. კერძოდ, 
აუქციონის მიმდინარეობისას კონკრეტულ მხარესთან ხელშეკ­
რულების დადებამდე ფაქტობრივად შეუძლებელია ხელშეკრუ­
ლების პოტენციური და, ამასთანავე, უცნობი პირისათვის მისი 
უფლებების ინდივიდუალური განმარტება. მომხმარებელს მხო­
ლოდ სახელშეკრულებო ბოჭვის პირობებში ეძლევა ხელშეკრუ­
ლების ცალმხრივად უარის თქმის უფლება. გარდა ამისა, რადგა­
ნაც მომხმარებელი ხელშეკრულების დადებისთანავე უნდა იქნას 
გაფრთხილებული ხელშეკრულების უარყოფის უფლების წესისა 
და პირობების შესახებ, მეწარმე ვალდებულია დაუყოვნებლივ, 
პირველი შესაძლებლობისთანავე წერილობით განუმარტოს მას 
ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლების თაობაზე. ამ ვალდებუ­
ლების დარღვევა იწვევს ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლე­
ბის ვადის გახანგრძლივებას” (25, 251-252). 

საყურადღებოა, რომ უკან დაბრუნების სისტემის შემოღებამ 
საცალო მოვაჭრეების უკმაყოფილება გამოიწვია. კვლევის შე­
დეგად გამოვლინდა, რომ ბიზნესისთვის ფინანსური და ადმი­
ნისტრაციული დანახარჯის ტვირთი საკმაოდ დიდია, განსაკუთ­
რებით მცირე და საშუალო საწარმოთათვის, რამაც შესაძლოა 
ზოგიერთი ბიზნესის საქმიანობა გააჩეროს. (32.16).
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4.4. სტანდარტული პირობების კონტროლი4.4. სტანდარტული პირობების კონტროლი

„ნორმატიული აქტების იერარქიაში დირექტივის იმპლემენტა­
ციის მიუხედავად რთულია განისაზღვროს საკანონმდებლო 
აქტის სავარაუდო ადგილი და შინაარსი, რაც ევროპის კომისიის 
განხილვის საგანსაც წარმოადგენდა (83). სწორედ ამიტომ, შიდა 
ბაზრის დასაცავად და ჰარმონიზაციის დონის შესანარჩუნებლად 
წევრ სახელმწიფოებს ერთგვარი ჩარჩოები დაუდგინდა, რომლის 
მიმართაც დათქმის განხორციელების უფლება არ გამოიყენება“ 
(151, 69).

„თუ ხელშეკრულების მიმართ გამოიყენება წევრი სახელმწიფოს 
კანონმდებლობა, მომხმარებელს უფლება არა აქვს უარი თქვას 
იმ უფლებებზე, რომელიც მას აქვს ამ დირექტივის იმპლემე­
ნტაციის შედეგად. როგორც აღინიშნა, რიგ შემთხვევებში ხელ­
შეკრულებათა ნამდვილობისა და ფორმირების მიმართ გამოი­
ყენება შიდასახელმწიფოებრივი ნორმები, რომელიც შესაძლე­
ბელია მხარეს ნების თავისუფლების კონტექსტში უტოვებდეს 
შესაძლებლობას უარი განაცხადოს სუბიექტური ან ობიექტური 
მოტივებით მისთვის მინიჭებულ უფლებაზე. თუმცა ამგვარ 
უარს დირექტივა გამორიცხავს, რითაც დაცვის უფლებას ზეიმ-
პერატიულ სტატუსს ანიჭებს სამართალურთიერთობისთვის და 
ერთგვარად საჯარო წესრიგის ნაწილადაც კი განიხილავს“ (151, 
69).

„რაც შეეხება ხელშეკრულების რომელიმე პირობას, რომელიც 
პირდაპირ ან არაპირდაპირ უფლებას ართმევს ან უზღუდავს იმ 
უფლებას, რომელიც მას მინიჭებული აქვს ამ დირექტივის შედე­
გად, მომხმარებლისთვის არ იქნება სავალდებულო. თუ პირველ 
შემთხვევაში მომხმარებელი თავად აცხადებდა უარს უფლებაზე, 
აქ იგი ეთანხმება შემზღუდველ ნორმას, რომელიც იმთავითვე 
ბათილად მიიჩნევა. როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, აქ შესაძლოა 
საქმე სტანდარტულ პირობებთან გვქონდეს (261), რომელიც უკვე 
ასახულია ხელშეკრულების ტექსტში და მომხმარებელს ერთგ­
ვარი სტაბილურობის განცდას უჩენს, ზრდის რწმენის ხარისხს, 
რომ იგი პირველი არაა, ვინც ამგვარ შესრულებას იძენს და მისი 
უფლებები გარანტირებული იქნება“ (18, 342; 183., 151, 69).
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დირექტივების ე.წ. ზეიმპერატიული ნორმები, ხშირად ხელშეკ­
რულების სტანდარტულ პირობებში გამოიხატება.

„ევროპულ სახელშეკრულებო სამართალში სტანდარტული პირო­
ბებით დადებული ხელშეკრულებებისათვის დამახასიათებელი 
საფრთხეების გამო მომხმარებელთა უფლებებს განსაკუთრე­
ბული ყურადღება ექცევა. ამასთან, სუსტი მხარის ინტერესების 
დაცვა მნიშვნელოვანია ორი ძირითადი მიმართულებით: პირველი 
გახლავთ გაუმართლებელი უპირატესობის შედეგად მეწარმეთა 
შეუსაბამოდ მაღალი შემოსავლის მიღების პრევენცია, ხოლო მე­
ორე, – ნდობისა და კეთილსინდისიერების საწინააღმდეგოდ და­
დებული ხელშეკრულებებისაგან დაცვა, რაშიც, ცხადია, ხელშეკ­
რულების უსამართლო პირობები იგულისხმება.“ (25, 230).

შესაბამისად, საყურადღებოა მომხმარებელთა განსაკუთრებული 
დაცვა შეუსაბამოდ ცუდ მდგომარეობაში ჩაყენებისგან ხელშე-
კრულების სტანდარტული პირობების სფეროში. თუმცა, აქ სა-
უბარი არ არის მომხმარებლის უფლების სპეციალურ დაცვაზე, 
არამედ საქმე ეხება კონტრაჰენტის დაცვას გამომყენებლის მიერ 
ხელშეკრულების სტანდარტული პირობებით სარგებლობისას. 
აღნიშნულ მიდგომას საფუძვლად უდევს მოსაზრება, რომ მიუხე-
დავად იმისა, არის თუ არა კონტრაჰენტი მომხმარებელი (შესაბა­
მისი ნორმების გაგებით), ის არის განსაკუთრებული საფრთხის 
ქვეშ, ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების გზით აღმოჩ­
ნდეს შეუსაბამოდ ცუდ მდგომარეობაში. ხოლო იმ შემთხვევაში, 
თუ კონტრაჰენტი მეწარმეა, დაცვის ხარისხი უფრო დაბალია, 
ვიდრე მომხმარებლის მიმართ. ამ მხრივ, ხელშეკრულების სტა­
ნდარტული პირობების სამართალიც გარკვეულწილად შეიძლება 
გაგებულ იქნას, როგორც მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
ერთგვარი გამოვლინება (13, 53). 

„სტანდარტული პირობებით დადებული ხელშეკრულებებისათვის 
დამახასიათებელია მეწარმეთა გაუმართლებელი უპირატესობის 
რისკი, რომელიც გამოიხატება მხარეთა უფლება-მოვალეობების 
არაკეთილსინდისიერ გადანაწილებაში. ცხადია, რომ ასეთ დროს, 
უმეტესწილად, იზღუდება იმ მომხმარებლის ინტერესები, რომე­
ლიც მოკლებულია ხელშეკრულების პირობების შედგენაში მონა­
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წილეობის მიღებას. მეწარმეთა უპირატესობა სწორედ პირობების 
დამოუკიდებლად ჩამოყალიბებაში ვლინდება, რომლებიც, არც 
თუ ისე იშვიათად, უსამართლო დათქმებს შეიცავს“ (138, 39-40). 
საყურადღებოა უჩვეულო და ბუნდოვანი პირობებიც, რომელთა 
გაგება ყოველთვის მარტივი არ არის, ამიტომაც ხელშეკრულების 
სტანდარტული პირობების შინაარსი საშუალო მომხმარებლის 
მოლოდინით იზომება (24, 187).

„ხელშეკრულების სტანდარტული პირობები ინდივიდუალური და­
თქმისგან განსხვავებით არის ყველა წინასწარ ფორმულირებული 
სახელშეკრულებო პირობა, რომელიც წინასწარვე შედგენილი და 
განკუთვნილია მრავალი ხელშეკრულებისთვის და რომელსაც 
ხელშეკრულების ერთი მხარე (ე.წ. გამომყენებელი) წაუყენებს 
(სთავაზობს) ხელშეკრულების მეორე მხარეს ხელშეკრულების 
დადებისას. ამასთან, არანაირი მნიშვნელობა არ აქვს, ეს სტანდა­
რტული პირობები უკვე გამოყენებული იყო თუ არა სხვა ხელშე­
კრულებებში. მთავარია, ისინი განკუთვნილი იყოს სხვა ხელშეკ­
რულებებში გამოყენებისთვის“ (13, 53).

„თავის დროზე გერმანიის შესაბამის კანონმდებლობაში გაწე­
რილი რეგულაციები ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების 
შესახებ თითქმის სრულად აისახა ევროკავშირის სამართალში და 
ჩამოყალიბდა ევრო-გაერთიანების დირექტივაში 93/13. აღნიშ­
ნული დირექტივა ავალდებულებს ევროკავშირის წევრ სახელმწი­
ფოებს, გამოსცენ გარკვეული საკანონმდებლო რეგულაციები, 
რათა დაიცვან მომხმარებლები ხელშეკრულების სტანდარტული 
პირობებით ბოროტად სარგებლობის შემთხვევებისგან. დღე­
სდღეობით შემუშავების პროცესშია ახალი საკავშირო რეგულა­
ცია, რომელიც მიზნად ისახავს ხელშეკრულების სტანდარტულ 
პირობებთან დაკავშირებული დებულებების სრულ უნიფიკაციას 
ევროკავშირის მასშტაბით“ (13, 54). 

„მომხმარებელთა დაცვა სტანდარტული პირობებისაგან კიდევ 
უფრო აქტუალურია დისტანციურად დადებულ ხელშეკრულე­
ბებში. უშუალო კომუნიკაციის არარსებობის პირობებში ხელშე­
კრულებაზე მარტივი მიერთება საკმაოდ მაღალი რისკის მატა­
რებელია. დისტანციურად დამყარებულ ურთიერთობებში ხელ­
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შეკრულება ყოველთვის ვერ ასრულებს თავის დანიშნულებას, 
ვინაიდან ინფორმირებულობის ხარისხი, რომლის მიხედვითაც 
მიიღება ხელშეკრულების დადების გადაწყვეტილება, შედარებით 
დაბალია. აქ, უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება არა ინფორმა­
ციის გახსნილობისა და გამჭვირვალობის სტანდარტი, არამედ 
მომხმარებელთა მიერ მათი აღქმის უნარი“ (25, 229).

„ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების დებულება ბათი­
ლია, თუ ის კეთილსინდისიერების პრინციპის საწინააღმდეგოდ 
შეუსაბამოდ/არასათანადოდ ტვირთავს/ცუდ მდგომარეობაში 
აყენებს ხელშეკრულების პარტნიორს/კონტრაჰენტს. შეუსა-
ბამოდ ცუდ მდგომარეობაში ჩაყენებად მიიჩნევა ასევე ის შემ­
თხვევებიც, როცა დებულება ბუნდოვანი და გაუგებარია. ამას 
გარდა, შეუსაბამოდ ცუდ მდგომარეობაში ჩაყენებად ითლება 
ასევე, როცა ცალკეული დებულება გვერდს უვლის, აცდენილია 
და/ან შეუსაბამობაშია კანონის ნორმასთან, მის არსთან, ან როცა 
დებულება იმგვარად ზღუდავს ხელშეკრულების ბუნებიდან გა­
მომდინარე არსებით უფლებებს ან ვალდებულებებს, რომ ამით 
საფრთხის ქვეშ დგება ხელშეკრულების მიზნის განხორციელება“ 
(13, 54).

„თანამედროვე ეკონომიკის პირობებში მხარეები, ხელშეკრუ­
ლების რთული და მასშტაბური პირობების განსაზღვრისა და 
ამასთან დაკავშირებული მოლაპარაკებების თავიდან აცილების 
მიზნით, ხშირად სარგებლობენ ხელშეკრულების სტანდარტულ 
პირობებით. სტანდარტული პირობების გამოყენება ამარტივებს 
ხელშეკრულების დადებასა და განხორციელებას. ისინი ითვა­
ლისწინებენ შეთავაზებული საქონლის/მომსახურების თავისე­
ბურებებსა და ნათელს ჰფენენ იმ საკამათო საკითხებს, რომლე­
ბიც წარმოიშობა კანონის ნორმების გამოყენებისას. მცირდება 
დროის დანახარჯი, რომელიც აუცილებელი იქნებოდა თითოე­
ული დეტალის შესათანხმებლად, რაც მნიშვნელოვნად ამცირებს 
ტრანსაქციის ხარჯებს (31, 182). მეორე მხარისათვის რისკის გა­
დაკისრება არის სტანდარტული პირობის გამოყენების ერთ-ერთი 
მთავარი მიზანი. პრაქტიკულად ყოველი სტანდარტული პირობა 
სამოქალაქო ბრუნვაში გამოიყენება იმ მიზნით, რომ გაამყაროს 
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მისი შემთავაზებლის პოზიციები მეორე მხარის პოზიციების ხარ­
ჯზე“ (31, 182-183).

„რისკის ამ დაუბალანსებელი გადანაწილების მიუხედავად, შემთა­
ვაზებელი, როგორც წესი, უპრობლემოდ ახერხებს სტანდარტული 
პირობის ხელშეკრულების ნაწილად ქცევას, რადგან კლიენტი, ჩვე­
ულებრივ, იღებს სტანდარტულ პირობას ისე, რომ არ ეცნობა მას. 
ის ან ვერ აცნობიერებს სტანდარტული პირობების რეალურ შინა­
არსსა და მნიშვნელობას, ან თავს იმით იმშვიდებს, რომ ამ პირობე­
ბის ამოქმედება ნაკლებსავარაუდოა და თავიდან იცილებს ჩამნა­
ცვლებელი რეგულაციების შექმნასთან დაკავშირებულ (დროისა 
თუ ფულად) ხარჯებს (სტანდარტული პირობების დეტალურად 
წაკითხვა, სხვა პირობებთან შედარება, სამართლებრივი კონსულ­
ტაციის მიღება, საწინააღმდეგო პირობების ჩამოყალიბება და 
ა.შ.). კლიენტი ყოველთვის ორიენტირებულია ფასზე და არა სტა­
ნდარტულ პირობებზე, მაშინაც კი, როდესაც ეს უკანასკნელი იაფ 
შემოთავაზებას შეიძლება გაცილებით უფრო არახელსაყრელს 
ხდიდეს ძვირადღირებულ შეთავაზებასთან შედარებით“ (31, 183). 

„ზემოთ ხსენებულიდან გამომდინარე, არსებობს რისკი, რომ შემ­
თავაზებლის სამართლებრივი პოზიცია მეორე მხარესთან შედა­
რებით არაპროპორციულად გაძლიერდება და, ფაქტობრივად, 
შეილახება მეორე მხარის უფლება, კანონის ფარგლებში თავი-
სუფლად დადოს ხელშეკრულებები და განსაზღვროს ამ ხელშეკ-
რულებათა შინაარსი (სსკ-ის მუხლი 319. I.). ამ დისბალანსის რე­
გულირებისა და შესაბამისი რისკების თავიდან აცილების საშუა­
ლებას იძლევა სსკ-ის 344-ე, 345-ე, 346-ე, 347-ე, 348-ე მუხლები, 
რაც არის სოციალური სახელმწიფოს ფუნქციის განხორციელება, 
სტანდარტული პირობების მეშვეობით დადებული ხელშეკრულე­
ბების შემთხვევაშიც შესაბამისი ხარისხით უზრუნველყოს სა­
ხელშეკრულებო სამართლიანობა“ (31, 183).

დირექტივის მე-12 მუხლი ეძღვნება ხელშეკრულების უსამა­
რთლო პირობებს:

1.	 ხელშეკრულების პირობები, რომლებიც მხარეთა ინდივი­
დუალური შეთანხმების საგანს არ წარმოადგენდა, უნდა 
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ჩაითვალოს უსამართლოდ, თუ ეწინააღმდეგება კეთილ­
სინდისიერების პრინციპებს და იწვევს მომხმარებლის სა­
ზიანოდ გაუმართლებელ დისბალანსს სახელშეკრულებო 
უფლება-მოვალეობებში.

2.	 მტკიცების ტვირთი იმისა, რომ ხელშეკრულების პირობები 
წარმოადგენდა ინდივიდუალური მოლაპარაკების საგანს, 
ეკისრება მოვაჭრეს.

3.	 ხელშეკრულების პირობის უსამართლოდ ცნობისას მხედ­
ველობაში არ მიიღება ხელშეკრულების ფასისა და ხელშე­
კრულების საგნის ადეკვატურობა, თუ აღნიშნული წარმო­
ადგენდა მხარეთა შეთანხმების საგანს.

4.	 მომხმარებლისათვის წერილობითი ფორმით მიწოდებული 
პირობები უნდა ჩამოყალიბდეს მკაფიო და გასაგებ ენაზე. 
ხელშეკრულების ბუნდოვანი პირობები განიმარტება მო­
მხმარებლის სასარგებლოდ.

აღნიშნული ნორმა ადგენს სტანდარტული სახელშეკრულებო პი­
რობების სავალდებულო სტანდარტებს. მიგვაჩნია, რომ სამოქა­
ლაქო კოდექსის ნორმები დირექტივის აღნიშნულ მუხლთან შესა­
ბამისობაშია. 

4.5. დასკვნა4.5. დასკვნა

საერთაშორისო და ეროვნული პრაქტიკა ადასტურებს, რომ 
ელექტრონული ხელშეკრულებების დიდი ნაწილი მომხმარებელ­
თან ფორმდება, ამდენად, ხელშეკრულების დადებისას მომხმა­
რებელთა ინტერესების გათვალისწინება განსაკუთრებით მნიშ­
ვნელოვანია. დღეს საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობა არ 
ითვალისწინებს ისეთი სტრუქტურის არსებობას, რომელიც უზ­
რუნველყოფს მომხმარებელთა ინტერესების დაცვას, არა მარტო 
ამ კონკრეტულ სეგმენტში, არამედ, ზოგადად.

ვიზიარებთ, დოქტრინაში არსებულ მოსაზრებას, რომ საქართვე­
ლოში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის მხრივ არსებულ 
პრობლემებს, გარდა შესაბამისი კანონმდებლობის არ არსებო­
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ბისა, განაპირობებს გარკვეული ბიზნეს სექტორის დაბალი სო­
ციალური პასუხისმგებლობა და მომხმარებელთა პატივისცემაზე 
დამყარებული ქცევის კულტურის სიმცირე. მომხმარებელი ტრა­
დიციულად ძალიან პასიურია და შესაბამისად, თითქმის არ არსე­
ბობს სამართალწარმოებები საჩივრებთან დაკავშირებით. 

ევროპული კავშირის ფარგლებში მომხმარებელთა დაცვის უნი­
ფიცირებისა და გამარტივების მიზნით, მიიღებულია 2011/83/
EU დირექტივა მომხმარებელთა უფლებების შესახებ, რომელ­
მაც დაამკვიდრა ერთიანი კონცეფცია დისტანციურად დადებულ 
ხელშეკრულებებში მომხმარებელთა დაცვის უზრუნველსაყო­
ფად. 2011/83/EU დირექტივით ცვლილება შევიდა 93/13/EEC და 
1999/44/EC დირექტივებში, ხოლო 85/577/EEC და 97/7/EC დი­
რექტივები გაუქმდა.

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის თვალსაზრისით, დისტა­
ნციურად დადებული ხელშეკრულებების რეგულირების კონკრე­
ტული სამართლებრივი საფუძველი ქართულ კანონმდებლობაში 
ჯერ გათვალისწინებული არ არის. უფლებების დაცვა ხორციე­
ლდება ზოგად ნორმებზე მითითებით.

2011/83/EU დირექტივა დისტანციურად დადებულ ხელშეკრულე­
ბებში მომხმარებელთა უფლებების დაცვას, ადრე მოქმედ 97/7/
EC დირექტივასთან შედარებით, უფრო მაღალი სტანდარტით 
ითვალისწინებს, კერძოდ, გამკაცრდა ინფორმირების ვალდებუ-
ლება გამკაცრებასა და უარყოფის უფლების განახლებულ რეგუ-
ლირებაში ვლინდება.

ინფორმაციის მიწოდების თაობაზე მხარეთა შორის დავის წარმო­
შობის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება მოვაჭრეს.

საქართველოს კანონპროექტში „მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ“ უნდა აისახოს რეგულირება ინფორმაციის მიუ­
წოდებლობის შედეგების შესახებ, რაც შეიძლება ჩამოყალიბდეს 
შემდეგი სახით: მოვაჭრის მიერ ინფორმაციის მიწოდების ვალდე­
ბულების შეუსრულებლობა, რამაც მომხმარებლის მიერ სამომხ­
მარებლო ხელშეკრულების დადება გამოიწვია, ხელშეკრულების 
შეწყვეტის საფუძველია. 
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საქართველოს კანონში „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თა-
ვისუფალი მიმოქცევის შესახებ საქართველოს კოდექსი“, უშუ-
ალოდ ელექტრონული ვაჭრობის რეგულაციაზე საუბარი არაა, 
მაგრამ ბევრი ნორმა მნიშვნელოვანი და გასათვალისწინებელია 
დისტანციური, მათ შორის ელექტრონული ვაჭრობის მხარეთა 
ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად, როცა საქმე მწარმოებელსა 
და მომხმარებელს შეეხება.

ელექტრონულად დადებულ ხელშეკრულებებში მომხმარებლები­
სათვის უარყოფის უფლების მინიჭება დასაბუთებულია ამ ტიპის 
სახელშეკრულებო ურთიერთობებში ინფორმაციის დეფიციტით, 
რასაც ასევე ემატება საქონლის ფიზიკურად დათვალიერების 
შესაძლებლობის არ არსებობა. ეს ფაქტორები არათანაბარ პი­
რობებში აყენებს მომხმარებელს და მას ხელშეკრულების სუსტ 
მხარედ აქცევს.

2011/83/EU დირექტივის მე-9 მუხლის მიხედვით, ხელშეკრულე­
ბის უარყოფის ვადა 14 დღეა, რომლის გამოყენებისათვისაც არაა 
საჭირო საპატიო მიზეზის მითითება ან არაჯეროვან შესრულე­
ბაზე აპელირება, იგი ერთგვარი უპირობო უფლებაა.

გარდა ინფორმირების ზოგადი სტანდარტისა, მომხმარებლებს 
ხელშეკრულების დადებამდე, ან ხელშეკრულებით წერილობით, 
ან მისთვის მისაღები სხვა ფორმით (ელექტრონულად), უნდა მი-
ეწოდოს თვალსაჩინო ინფორმაცია ხელშეკრულების უარყოფის 
უფლების, მისი რეალიზების პირობებისა და ვადის შესახებ.

გასვლის უფლებაზე ინფორმაცია დირექტივის 6.1 მუხლის თა­
ნახმად მოვაჭრის მიერ მომხმარებლისათვის სავალდებულოდ გა­
საცნობი კატეგორიაა, რომლის შეუსრულებლობაც მხარისათვის 
საგულისხმო შედეგებს განაპირობებს.

ზემოთ მითითებული საკითხების გადაწყვეტა კომპლექსურ მი-
დგომას მოითხოვს. საქართველოში დღეს მოქმედი კანონმდებ-
ლობა პრობლემის გადაწყვეტისთვის საკმარის და საჭირო მო-
წესრიგებას არ შეიცავს, რის გამოც მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ კანონის მიღება გადაუდებელ აუცილებლობას 
წარმოადგენს.
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„ინტერნეტის გამოყენებით კომერციული საქმიანობის განხო­
რციელების შესაძლებლობამ წარმოშვა მისი რეგულირების 
აუცილებლობაც, განსაკუთრებით კი მაშინ, როცა ასეთ ურთი­
ერთობებში მონაწილე პირები სხვადასხვა ქვეყნების სამა­
რთლებრივ რეჟიმებს განეკუთვნებიან. როგორც უკვე აღინიშნა, 
დისტანციურად დადებულ ხელშეკრულებად ჩაითვლება ისეთი 
გარიგებები, რომლებიც იდება ერთსა და იმავე ან სხვადასხვა 
იურისდიქციას დაქვემდებარებულ მომხმარებელსა და მეწარმეს 
შორის. დისტანციური კომუნიკაციის წესით დადებული ხელშე­
კრულებების უმეტესობა შიდასახელმწიფოებრივ საზღვრებში 
არ არის მოქცეული. შესაბამისად, ხელშეკრულებით ნაკისრი ვა­
ლდებულებების შეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი შესრულე­
ბის შემთხვევაში, დღის წესრიგში დგება ამ ფორმით დადებული 
გარიგებებისადმი გამოსაყენებელი სამართლის განსაზღვრის 
საკითხი“ (26,115).

5.1. უცხოური და ქართული რეგულირება5.1. უცხოური და ქართული რეგულირება

„რამდენადაც მარტივი და მოსახერხებელია ინტერნეტის საშუ­
ალებით ვაჭრობა, იმდენად რთული და კომპლექსურია მხარეთა 
შორის წარმოშობილი დავის გადასაწყვეტად გამოსაყენებელი 
სამართლის არჩევა და მისი გადაჭრა“ (149, 110., 19, 19-21). 
„იმისთვის, რომ აღნიშნულმა ფაქტობრივმა თანაბრობამ იური­
დიული ძალა შეიძინოს, საჭიროა ნორმატიული საფუძველი“ (148, 
77., 19, 19-21).

„იურისდიქცია გულისხმობს იმის განსაზღვრას, თუ რომელმა 
სასამართლომ უნდა განიხილოს დავა. იურისდიქციისა და გამო­
საყენებელი სამართლის არჩევა საერთაშორისო სავაჭრო ურთიე­
რთობებში უმნიშვნელოვანესი საკითხია, განსაკუთრებით მაშინ, 
როდესაც სახეზეა ელექტრონული საშუალების გამოყენებით და­
დებული ხელშეკრულება“ (148, 78., 19, 19-21).
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დღეისათვის საკითხის გადაწყვეტის ზუსტი სამართლებრივი 
მოწესრიგება არ არსებობს. გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო 
სამართლის კომისიის ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ მოდე­
ლური კანონი და გაეროს კონვენცია „საერთაშორისო ხელშეკრუ­
ლებებში ელექტრონული კომუნიკაციების გამოყენების შესახებ“ 
ინტერნეტ-იურისდიქციის რეგულირებას არ გვთავაზობს. თუმცა 
იძლევა მხარეთა ადგილსამყოფელის შესახებ ინფორმაციას, რა­
მაც შესაძლოა, იურისდიქციისა და გამოსაყენებელი სამართლის 
არჩევის საკითხის გადაჭრაში გარკვეული როლი შეასრულოს 
(148, 78., 19, 19-21).

„გლობალური კომერციული ან მომხმარებელთა დაცვის სასამა­
რთლოების არარსებობისას, ელექტრონული კომერციის დავის 
წარმოება ძალზედ კომპლექსური და რთული პროცესია“ (193, 
52). „პირველი პრობლემა, რომელიც წამოიჭრება ელექტრონული 
კომერციის, როგორც ინტერნაციონალურ სავაჭრო დავაში, გა­
ნსჯადობის საკითხია – თუ რომელ სასამართლოს ექნება იუ­
რისდიქცია ამ დავაში. საერთაშორისო სავაჭრო დავის განმხილ­
ველი ნებისმიერი ტრანსნაციონალური სასამართლოს არარსებო­
ბის პირობებში, მხარეთა დავა უნდა განიხილოს იმ ეროვნულმა 
სასამართლომ, რომელსაც აქვს საკმარისი კავშირი დავასთან“ 
(183, 53).

„დისტანციურ, ინტერნეტით შემდგარ სახელშეკრულებო ურთი­
ერთობაში, საყურადღებოა, რომელი ქვეყნის სამართლით უნდა 
გადაწყდეს ხელშეკრულების ფორმასთან შესაბამისობა. გამო­
საყენებელი სამართლის შესახებ რეგულაციის (Rome 20 I) მე-11 
მუხლის თანახმად, თუ ხელშეკრულება დადებულია მხარეთა შო­
რის ერთსა და იმავე ქვეყანაში, მაშინ ფორმასთან შესაბამისობა 
დარეგულირდება მხარეთა მიერ შეთანხმებული გამოსაყენებელი 
სამართლით ან იმ ქვეყნის სამართლით, სადაც ხელშეკრულება 
დაიდო (Lexlocicontractus). ხოლო იმ შემთხვევაში, როდესაც ხელ­
შეკრულება იდება სხვადასხვა ქვეყანაში მყოფ მხარეებს ან მათ 
წარმომადგენლებს შორის, ხელშეკრულების ფორმა ჩაითვლება 
დაცულად იმ ქვეყნის სამართლის შესაბამისად, რომლითაც რე­
გულირდება ხელშეკრულება, იმ ქვეყნის სამართლით, სადაც 
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ერთ-ერთი მხარე (ან წარმომადგენელი) იმყოფება, ან ერთ-ერთი 
მხარეს აქვს ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი“ (148, 78., 19, 19-
21).

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კა­
ნონის (შემდეგში: სკს) 29-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
გარიგების ფორმა განისაზღვრება იმ ქვეყნის სამართლით, სა­
დაც დაიდო ეს გარიგება ან იმ ქვეყნის სამართლით, რომელიც 
გამოიყენება გარიგების საგნის მიმართ. გარიგების ფორმა დაცუ­
ლად ითვლება, თუ ხელშეკრულება დაიდო სხვადასხვა ქვეყანაში 
მყოფ პირებს შორის და იგი შეესაბამება ერთ-ერთი ქვეყნის სამა­
რთლის მოთხოვნებს გარიგების ფორმის შესახებ. სკს არ ადგენს 
გამოსაყენებელი სამართლისთვის საჭირო სავალდებულო ფო­
რმას. შესაბამისად, იმ შემთხვევაში თუ სახელშეკრულებო დავა 
ქართული კანონმდებლობით უნდა გადაწყდეს, გამოსაყენებელი 
სამართლის განსაზღვრა შესაძლებელია, როგორც ზეპირი, ისე 
წერილობითი ან ტექსტური ფორმით.

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ფორმის დაცვის მოთხოვნა არ არ­
სებობს მათ შორის მომხმარებელსა და პროფესიონალ სერვისის 
ან საქონლის მიმწოდებელ პირს შორის დადებული ხელშეკრულე­
ბის შემთხვევაში, რაც ნიშნავს, იმას რომ მომხმარებელთან და­
დებული ელექტრონული ხელშეკრულებით ნებისმიერი ქვეყნის 
სამართლის არჩევა ჩაითვლება ნამდვილად“ (148, 78); (19, 19-21).

სააპელაციო და საკასაციო სასამართლოების კომპეტენციაა, თა­
ვისი ინიციატივით, უწყებრივი ქვემდებარეობის შემოწმება (28, 
23).

სსსკ-ის 377-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით „სააპელაციო სასა­
მართლომ უნდა შეამოწმოს, ექვემდებარება თუ არა საქმე სასამა­
რთლოს უწყებრივად და აქვს თუ არა მას მოცემულ კონკრეტულ 
საქმესთან დაკავშირებით საერთაშორისო კომპეტენცია“, ხოლო 
404-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე „საკასაციო სასამა­
რთლომ უნდა შეამოწმოს, ექვემდებარება თუ არა საქმე სასამა­
რთლოს უწყებრივად და აქვს თუ არა მას მოცემულ კონკრეტულ 
საქმეზე საერთაშორისო კომპეტენცია.“ ზემდგომი ინსტანციის 
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სასამართლოები, მხარეთა პრეტენზიის/მითითების არ არსებო­
ბის პირობებშიც კი, ვალდებულნი არიან, შეამოწმონ განსახილ­
ველი საქმის სასამართლოსადმი უწყებრივი ქვემდებარეობა და 
საერთაშორისო კომპეტენცია კონკრეტულ საქმესთან დაკავში­
რებით.

„არ არსებობს ეროვნული სამართლის მიერ წინასწარ დადგენილი 
რაიმე წესი საერთაშორისო კომპეტენციის შესახებ. თითოეული 
ქვეყნის სასამართლო თვითონვე წყვეტს საერთაშორისო კომპე­
ტენციის საკითხს და მას იმ ჩარჩოებში განიხილავს, რომელსაც 
ის მიიჩნევს კომპეტენტურად აღნიშნული დავის განხილვაში. 
ეს თავისუფლება არც საერთაშორისო სამართლის ნორმებითაა 
შეზღუდული. სახელმწიფოების ეროვნულ სასამართლოთა საე­
რთაშორისო კომპეტენციის საკითხები, როგორც წესი, სამოქა­
ლაქო საპროცესო კოდექსებით რეგულირდება (მაგალითად, გე­
რმანიაში), ანდა სპეციალური კანონებით „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ (მაგალითად, საქართველოში)“ (6, 384-385). 

„საქართველოს სასამართლოების საერთაშორისო კომპეტენციის 
(განსჯადობის) შემთხვევებს, აგრეთვე საქართველოს სასამა­
რთლოების განსაკუთრებულ საერთაშორისო კომპეტენციას გან­
საზღვრავს სკს“ (28, 24). „დასახელებული კანონი განსაზღვრავს, 
თუ რომელი სამართლებრივი წესრიგი გამოიყენება უცხო ქვეყ­
ნის სამართალთან დაკავშირებული საქმის ფაქტობრივი გარე­
მოებების არსებობისას, აგრეთვე – საპროცესო სამართლის იმ 
ნორმებს, რომლებიც ასეთი საქმისწარმოებისას გამოიყენება“ 
(35.128.).

სკს სტრუქტურულად, ორ ძირითად ნაწილადაა დაყოფილი, კერ­
ძოდ: კანონის მატერიალური და საპროცესო ნორმები.

კანონის მატერიალური ნორმების ნაწილი მოიცავს საქართველოს 
სასამართლოების საერთაშორისო კომპეტენციას (თავი II, 8-20-ე 
მუხლები), ვალდებულებით სამართალს, სახელშეკრულებო და კა­
ნონისმიერი ურთიერთობებს (თავიVI, 35-43-ე მუხლები) (35.128.).

„სკს-ის კანონის 8-20-ე მუხლების წინაპირობების კვლევა მნიშ­
ვნელოვანია საქმეზე საქართველოს სასამართლოების საერთა­
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შორისო კომპეტენციის შესამოწმებლად. დასახელებული კანო­
ნის მე-8 მუხლი სახელდებულია როგორც საერთაშორისო კომპე­
ტენციის პრინციპი, რომელიც სამი წინაპირობიდან ერთ-ერთის 
არსებობის დადასტურების შემთხვევაში მიიჩნევს, რომ გამოვლე­
ნილია საქართველოს სასამართლოების საერთაშორისო კომპე­
ტენცია. კერძოდ: „თუ მოპასუხეს საქართველოში აქვს საცხოვრე­
ბელი ადგილი, რეზიდენცია ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი“ 
(ასეთ ვითარებაში თითოეული წინაპირობის შემოწმება სასამა­
რთლოს ვალდებულებაა), მე-9 მუხლი კი განსაზღვრავს საერთა­
შორისო კომპეტენციის შემთხვევების კონკრეტულ ამომწურავ 
ჩამონათვალს: საქართველოს სასამართლოებს საერთაშორისო 
კომპეტენცია აქვთ იმ შემთხვევაში, თუ: ა) მოპასუხე რამდენიმე 
პირია და ერთ-ერთ მათგანს საცხოვრებელი ადგილი, რეზიდენ­
ცია ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი საქართველოში აქვს; ბ) 
ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვალდებულებების შესრულე­
ბის ადგილი საქართველოა; გ) სარჩელი ეხება მართლსაწინააღ­
მდეგო ან მასთან გათანაბრებული ქმედებით მიყენებულ ზიანს 
და ასეთი ქმედების ჩადენა ან ზიანის მიყენება საქართველოში 
მოხდა; დ) დავა ეხება იმ საწარმოს ფილიალს, რომლის რეზიდენ­
ციაც საქართველოშია“ (35.128.).

„აღსანიშნავია, რომ საქართველოს საერთო სასამართლოების სა­
ერთაშორისო კომპეტენციის შემთხვევების მსგავსად, განსაკუთ­
რებული საერთაშორისო კომპეტენციის სარჩელის დავის საგანიც 
ამომწურავად არის მითითებული კანონში. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
უცხო ელემენტით დატვირთული კერძოსამართლებრივი ურთიე­
რთობის შემოწმებისას, საქართველოს საერთო სასამართლოებს 
აქვთ იმ კონკრეტული წინაპირობების ჩამონათვალი, რომელიც 
სასამართლოს საერთაშორისო ან განსაკუთრებული საერთაშო­
რისო კომპეტენციის განსაზღვრის კრიტერიუმებს ეხება და სა­
სამართლოს მიხედულებით, ამ წინაპირობების განვრცობა (გაფა­
რთოება) დაუშვებელია“ (35,130.).

სკს-ის მე-18 მუხლის პირველი ნაწილი განსაზღვრავს, რომ მხა­
რეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ საქართველოს სასამართლოს 
საერთაშორისო კომპეტენციაზე იმ შემთხვევაშიც კი, როცა ამ 
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კანონის მე-8, მე-9 და მე-10 მუხლების მიხედვით იგი კომპეტე­
ნტური არ არის. ასეთი შეთანხმება უნდა დაიდოს: ა) წერილობით 
ან სიტყვიერად, წერილობითი დადასტურებით; ბ) საერთაშორისო 
სავაჭრო ურთიერთობებისას იმ ფორმით, რომელიც შეესაბამება 
საერთაშორისო სავაჭრო ჩვეულებებს და რაც მხარეებისათვის 
ცნობილია ან უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

„მას შემდეგ, რაც მოხდება იურისდიქციის საკითხის გადაწყვეტა, 
სასამართლოს წინაშე დგება სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი სა­
კითხი – რომელი ქვეყნის კანონმდებლობა უნდა იქნეს გამოყე­
ნებული დავის გადასაწყვეტად. ვინაიდან ელექტრონული საშუ­
ალების გამოყენებით ხელშეკრულება იდება სხვადასხვა ქვეყნის 
მცხოვრებთა (კომპანიების) მიერ, შესაძლოა, საჭირო გახდეს ორი 
სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობის გამოყენებაც. ბუნებრივია, 
ხელშეკრულების ორივე მხარეს სურს, დავა გადაწყდეს მისთვის 
ნაცნობი, ეროვნული კანონმდებლობის მიხედვით, შესაბამისად, 
უნდა მოხდეს მათი ინტერესების დაბალანსება; ამ სირთულის 
თავიდან ასაცილებლად ასევე სასურველი იქნება, თუ მხარეები 
წინასწარ შეთანხმდებიან, რომელმა სასამართლომ რომელი ქვე­
ყნის კანონმდებლობით იხელმძღვანელოს დავის გადასაწყვეტად. 
თუმცა ასეთის არარსებობისას თავად სასამართლომ უნდა განსა­
ზღვროს ყველაზე შესაბამისი კანონი“ (149, 110-112., 19, 19-21).

„ელექტრონული ვაჭრობისას გამოსაყენებელი კანონმდებლობის 
არჩევის პროცესში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მხარეთა 
ადგილსამყოფელს, როგორც ხელშეკრულების დადების, ისე წი­
ნარე პერიოდში. სპეციფიკურად ელექტრონული საშუალებით მე­
წარმეთა შორის (B2B) ან მეწარმესა და მომხმარებელს (B2C) შო­
რის ხელშეკრულების დადების შემთხვევაში გამოსაყენებელი სა­
მართლის შესახებ არ არსებობს საერთაშორისო რეგულაცია. შორ 
მანძილზე დადებული ხელშეკრულების მომხმარებელთა დაცვის 
შესახებ ევროპარლამენტისა და საბჭოს დირექტივა არ შეიცავს 
არანაირ დათქმას გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ, თუმცა 
პრაქტიკაში დამკვიდრებულია „წარმოშობის ქვეყნის“ პრინციპი, 
რაშიც მოიაზრება სერვისის მიმწოდებლის წარმოშობის ქვეყანა. 
ეს პრინციპი შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს იმ შემთხვევაში, თუ 
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მხარეებს ხელშეკრულებაში მითითება არ აქვთ გაკეთებული არც 
საერთაშორისო და არც ეროვნულ კანონმდებლობაზე“ (149, 110-
112., 19, 19-21).

ბუნებრივია პრობლემა წარმოიშობა მაშინ, როცა არ არსებობს 
შეთანხმება გამოსაყენებელ სამართალზე რომელი სახელმწი­
ფოს სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული ამ დავის მიმართ. 
ამასთან, თუ გამოსაყენებელი სამართალი საჭიროდ მიიჩნევს 
ხელშეკრულების წერილობით ფორმას, დააკმაყოფილებს თუ არა 
ვებგვერდის საშუალებით დადებული კონტრაქტი ამ მოთხოვნას 
(149, 110-112); (19, 19-21); (183, 54); (136, 93).

„დღესდღეობით არ არსებობს საერთაშორისო კონვენცია, რო­
მელიც ინტერნეტის მომხმარებელი ყველა სახელმწიფოს მიერაა 
ხელმოწერილი და რომელიც არეგულირებს ინტერნეტის მეშვეო­
ბით წარმოებული ტრანსნაციონალური კომერციის სამართლებ­
რივ ჩარჩოს. ამასთან, ის აქტები, რომლებიც არეგულირებენ საე­
რთაშორისო ვაჭრობას, სრულიად აღარ შეესაბამება ამჟამინდელ 
რეალობას, რადგან ისინი ინტერნეტის ხანამდე იქნა მიღებული“ 
(149, 110-112); (19, 19-21); (183, 56); (136, 93).

„კანონმდებელი სკს-ის მე-18 მუხლით განსაზღვრავს მხარეთა 
თავისუფლებას აირჩიონ იმ ქვეყნის სასამართლო, რომელსაც ექ­
ნება საერთაშორისო იურისდიქცია. გამონაკლისი მხარეთა კერძო 
ავტონომიიდან არის შემთხვევები, როდესაც სასამართლოს აქვს 
გამომრიცხავი საერთაშორისო კომპეტენცია (მე-10 მუხლი) ან სა­
ხეზეა სკს 11-16 მუხლებით გათვალისწინებული უდავო საქმეთა 
წარმოება“ (137, 131). 

„საერთაშორისო კომპეტენციის განსაზღვრისთვის კანონმდე­
ბელი ადგენს სავალდებულო შემდეგ ფორმებს – ა) წერილობით 
ან სიტყვიერად, წერილობითი დადასტურებით ბ) საერთაშორისო 
სავაჭრო ურთიერთობებისას იმ ფორმით, რომელიც შეესაბამება 
საერთაშორისო სავაჭრო ჩვეულებებს და რაც მხარეებისათვის 
ცნობილია ან ცნობილი უნდა ყოფილიყო. ბრიუსელის კონვენ­
ცია, რომლის მსგავს რეგულირებასაც გვთავაზობს სკს, არ ითვა­
ლისწინებდა ბრიუსელის რეგულაციის 25-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 



231

თავი 5. გამოსაყენებელი სამართალი

შესაბამის ჩანაწერს. აღნიშნული პუნქტის თანახმად ელექტრო-
ნული საშუალებით განხორციელებული ნებისმიერი კომუნიკა-
ცია, რომელიც უზრუნველყოფს შეთანხმების შენახვის შესაძ-
ლებლობას უთანაბრდება წერილობით ფორმას. ელექტრონული 
ფორმის წერილობითთან გათანაბრება კომუნიკაციის ახალი ფო­
რმების განვითარებამ განაპირობა“ (107, 419., 8, 40-44). 

„აღნიშნული დათქმა შეესაბამება ელექტრონული ვაჭრობის შე­
სახებ No 2000/31/EC დირექტივას, რომელიც მოითხოვს წევრი 
სახელმწიფოებისგან, რომ თავიანთ სამართლებრივ სისტემებში 
უზრუნველყონ ელექტრონული საშუალებებით ხელშეკრულების 
დადების შესაძლებლობა (107, 419., 8, 40-44). ელექტრონული 
საშუალებით დადებული ხელშეკრულება უნდა აკმაყოფილებ-
დეს რეგულაციით განსაზღვრულ ძირითად პირობას – შესაძ-
ლებელი უნდა იყოს მისი შენახვა, რეპროდუცირება, შემდგომი 
გამოყენება. „აღნიშნული რეგულირება მოიცავს ელექტრონული 
ფოსტით დადებულ შეთანხმებებსაც, ვინაიდან ელექტრონული 
შეტყობინებები შესაძლებელია ადვილად იქნეს შენახული მიმღე­
ბის საფოსტო ყუთში (Mailbox), გადმოიწეროს კომპიუტერში ან 
ამოიბეჭდოს“ (107, 419); (8, 40-44). „ზემოაღნიშნულ საკითხთან 
დაკავშირებით საყურადღებოა ევროკავშირის მართლმსაჯულე-
ბის სასამართლოს (CJEU) 2015 წლის 21 მაისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე Jaouad El Majdoub v. Cars On The Web.DeutschlandGmbH, 
რომლითაც სასამართლომ განმარტა ე.წ. დაწკაპუნებით დადე-
ბული ხელშეკრულების (Click-wrapping) შესაბამისობა, ბრიუსე-
ლის რეგულაციის განსახილველ ნორმასთან. აღნიშნულ საქმეზე 
მხარე უთითებდა, რომ ხელშეკრულების ზოგადი პირობები 
(General terms and conditions), რომელიც შეიცავდა დათქმას სა­
ერთაშორისო კომპეტენციის თაობაზე, არ იხსნებოდა ავტომატუ­
რად, ვებ-გვერდზე რეგისტრაციის დროს და არც თითოეული შე­
ძენის განხორციელების დროს. ნაცვლად ამისა მითითებული იყო 
„მიწოდების და გადახდის პირობების ახალ ფანჯარაში გასახსნე­
ლად დააწკაპუნეთ აქ“. მყიდველი სანამ შეიძენდა ნივთს ეთანხმე­
ბოდა ზოგად პირობებს, თუმცა პირობები ავტომატურად არ იხ­
სნებოდა და დამატებით დაწკაპუნება იყო საჭირო. მოსარჩელის 
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მითითებით ფორმა დაცულად ჩაითვლებოდა თუ ავტომატურად 
გაიხსნებოდა ხელშეკრულების პირობები. CJEU-მ განმარტა, რომ 
ბრიუსელის რეგულაციის მიზნებისთვის არ აქვს მნიშვნელობა 
ელექტრონული საშუალებით დადებული შეთანხმების ფაქტობ­
რივად შენახვა განხორციელდა თუ არა. ნორმა მოითხოვს, რომ 
უზრუნველყოფილის იყოს შენახვის შესაძლებლობა. ანალოგი­
ურად არის განმარტებული ნორმა კომენტარში, რომლის თანახ­
მად მთავარია შესაძლებელი იყოს შეთანხმების რეპროდუცირება 
სხვადასხვა ფორმით, მათ შორის მყარ დისკზე ჩაწერით, ამობეჭდ­
ვით ან სხვა ფორმით. რა ფორმით იქნება შენახვის შესაძლებლობა 
ან ფაქტობრივად განხორციელდა თუ არა შენახვა, ფორმის და­
ცვის შეფასების მიზნებისთვის არ აქვს მნიშვნელობა“ (107, 419). 
(8, 40-44). „ისევე როგორც წერილობითი ფორმის შემთხვევაში, 
ფორმასთან შესაბამისობის განხილვისას ძირითადი კრიტერიუმი 
იმის დადგენაა არსებობს თუ არა მხარეთა ნამდვილი თანხმობა 
სასამართლოს არჩევასთან დაკავშირებით. განსახილველ საქმეზე 
სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მყიდველი შესაბამისი 
ველის მონიშვნით (დაწკაპუნებით), დაეთანხმა ძირითად პირო­
ბებს, რომლის შემადგენელი იყო დათქმა საერთაშორისო კომპე­
ტენციის თაობაზე. მეორე საყურადღებო საკითხს წარმოადგენდა 
შეთანხმების ნამდვილობა მათ შორის იმ წინაპირობის შემოწმე­
ბის თვალსაზრისით, იძლეოდა თუ არა ელექტრონული ფორმა 
ხელშეკრულების ჩამოტვირთვის ან სხვაგვარად შენახვის შესაძ­
ლებლობას. სასამართლომ მიიჩნია, რომ Click-wrapping მეთოდით 
დადებული ხელშეკრულების შემთხვევაში შესაძლებელია მისი 
ჩამოტვირთვა ან ამობეჭდვა ხელშეკრულების დადებამდე. შესა­
ბამისად სასამართლომ არ გაიზიარა მხარის მოსაზრება, რომლის 
თანახმად ის ფაქტი, რომ ვებ-გვერდზე დარეგისტრირების ან თი-
თოეული შესყიდვის განხორციელების მომენტში ხელშეკრულება 
ავტომატურად არ იხსნებოდა, გავლენას ახდენდა მის ფორმასთან 
შესაბამისობაზე. აღნიშნული არგუმენტებიდან გამომდინარე სა­
სამართლომ დაადგინა, რომ ელექტრონული საშუალებით „Click-
wrapping“ მეთოდით დადებული ხელშეკრულება, რომელიც შე-
იცავს სასამართლოს არჩევის შესახებ პირობას, წარმოადგენს 
კომუნიკაციას ელექტრონული საშუალებით, რომელიც უზრუნვე-
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ლყოფს ხელშეკრულების შენახვის შესაძლებლობას. აღნიშნული 
მეთოდით ხელშეკრულების დადებამდე, შესაძლებელია შეთანხმე-
ბის ტექსტის ჩამოტვირთვა, ამობეჭდვა, შენახვა“ (8, 40-44). 

„ქართული კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს დათქმას 
ტექსტური ფორმის წერილობითთან გათანაბრებასთან დაკავ­
შირებით. სკს მე-18 მუხლი, ბრიუსელის კონვენციის გავლენით 
(რომელშიც არ იყო აღნიშნული ნორმა), მხოლოდ წერილობით 
ფორმას, ზეპირი შეთანხმების წერილობით დადასტურებას და 
საერთაშორისო ჩვეულებებით დადგენილ ფორმას აღიარებს. შე­
საბამისად, საკანონმდებლო რეგულირების გარეშე რჩება ელექტ­
რონული საშუალებებით დადებულ ხელშეკრულებებში არსებული 
პირობები სასამართლოების საერთაშორისო კომპეტენციის თაო­
ბაზე, რაც გულისხმობს იმას, რომ ელექტრონული საშუალებით 
საერთაშორისო კომპეტენციის შესახებ შეთანხმება, ვერ მიიჩნევა 
ნამდვილად, ვინაიდან არ აკმაყოფილებს კანონით გათვალისწი­
ნებულ არცერთ ფორმას“ (148, 83).

სკს-ის 35-ე მუხლის მიხედვით მხარეებს შეუძლიათ აირჩიონ 
სამართალი, კერძოდ: „სახელშეკრულებო ურთიერთობებიდან 
გამომდინარე უფლება - მოვალეობების განსაზღვრა, კერძოდ, 
ხელშეკრულებათა განმარტება, შესრულება, შეწყვეტა, აგრეთვე 
ბათილობის შედეგები, ვალდებულებათა დარღვევა, წინასახელ­
შეკრულებო და ხელშეკრულების შემდგომი ვალდებულებების 
დარღვევის ჩათვლით, წესრიგდება მხარეების მიერ არჩეული ქვე­
ყნის სამართლით“. 

სკს-ის 35-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად არჩეული ქვეყნის 
სამართალი მხარეთა შეთანხმებით შეიძლება შეიცვალოს სხვა 
ქვეყნის სამართლით ხელშეკრულების დადების შემდეგაც, ხოლო 
აღნიშნული მუხლის მე-3 ნაწილში აღნიშნულია, რომ სამართლის 
არჩევა ჩაითვლება ბათილად, თუ იგი უგულებელყოფს ხელშეკ­
რულებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამა­
რთლის იმპერატიულ ნორმებს.

სკს-ის 36-ე მუხლი მიუთითებს თუ რომელი ქვეყნის სამართლი 
უნდა იქნეს გამოყენებული, როდესაც მხარეებს არ აურჩევიათ 
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რომელიმე ქვეყნის სამართალი. თუ მხარეებს არ აურჩევიათ რო­
მელიმე ქვეყნის სამართალი, ხელშეკრულება დაექვემდებარება 
მასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული ქვეყნის სამართალს. 
ივარაუდება, რომ ხელშეკრულება ყველაზე მჭიდროდაა დაკავში­
რებული იმ ქვეყანასთან, სადაც მხარეს, რომელსაც დამახასია­
თებელი სახელშეკრულებო ვალდებულება უნდა შეესრულებინა, 
ხელშეკრულების დადებისას ჰქონდა ჩვეულებრივი ადგილსამყო­
ფელი ან ადმინისტრაციის რეზიდენცია. 

ამრიგად, ზემოთ მითითებული ნორმების ანალიზი ცალსახად 
იძლევა დასკვნის საშუალებას, რომ საკოლიზიო პრინციპად გა­
მოყენებულია მითითება იმ ქვეყნის სამართალზე, სადაც სახელ­
შეკრულებო ვალდებულების შემსრულებელ მხარეს ჰქონდა ჩვე­
ულებრივი ადგილსამყოფელი ან ადმინისტრაციის რეზიდენცია. 
(27, 85.)

„ საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართალში მხარეთა მიერ 
გამოსაყენებელი სამართლის არჩევის თავისუფლება საკმაოდ 
ფართოა და მოიცავს მესამე ქვეყნის სამართლის არჩევის შესაძ­
ლებლობასაც. აღნიშნულ პრინციპს მხარეები პრაქტიკაში ხშირად 
მიმართავენ. ამის ძირითადი მიზეზი ის არის, რომ მხარეებს, მეტი 
თანასწორობისა და ობიექტურობის გამო, ურჩევნიათ მიმართონ 
“ნეიტრალური” ქვეყნის სამართალს. მაგრამ ამ შემთხვევაში მხა­
რეებმა უნდა გაითვალისწინონ, სრულად და ობიექტურად არეგუ­
ლირებს თუ არა არჩეული მესამე ქვეყნის სამართალი შესაბამის 
სამართლებრივ ურთიერთობებს, ხომ არ შეიძლება, რომ მომავა­
ლში, რომელიმე მხარემ სადავოდ გახადოს ესა თუ ის ნორმა სა­
კუთარი ქვეყნის საჯარო წესრიგისა და იმპერატიულ ნორმებზე 
მითითებით“ (139, 57).

„საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლში მხარეებს შეუძ­
ლიათ ხელშეკრულების სხვადასხვა მუხლები დაუქვემდებარონ 
სხვადასხვა ქვეყნის სამართალს, რაც გულისხმოს იმას, რომ 
ხელშეკრულების ფორმა შეიძლება დაექვემდებაროს გერმანულ 
სამართალს, ანგარიშწორების წესები განისაზღვროს ფრანგული 
სამართლით, ხოლო მისი განადგურების რისკი დაექვემდებაროს 
ავსტრიულ სამართალს“ (139, 57).
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5.2.	გამოსაყენებელი სამართლის საკითხი მომხმარებელთა 5.2.	გამოსაყენებელი სამართლის საკითხი მომხმარებელთა 

	 მონაწილეობით დადებულ ხელშეკრულებებში	 მონაწილეობით დადებულ ხელშეკრულებებში

„გამოსაყენებელი სამართლის საკითხი შეიძლება განსხვავე­
ბულად გადაწყდეს მომხმარებელთა მონაწილეობით დადებულ 
ხელშეკრულებებში. განსჯადობის ზოგადი წესის თანახმად, 
სხვადასხვა იურისდიქციას მიკუთვნებულ პირებს შორის დავის 
შემთხვევაში, განსჯადობის საკითხი წყდება მოპასუხის ადგილ­
სამყოფლის ან/და იურიდიული მისამართის მიხედვით ან/და ხელ­
შეკრულების დადების ადგილისა და მისი შესრულების ადგილის 
მიხედვით. ეს ზოგადი დებულება რეგლამენტირებულია არა ერთ 
საერთაშორისო თუ შიდასახელმწიფოებრივ აქტში” (132, 64-65., 
26,116) “თუმცა, მომხმარებლის მონაწილეობით დადებულ ხელ­
შეკრულებებში, ხელშეკრულების დადებისა და შესრულების 
ადგილი დემატერიალიზებულია ზოგადი განსჯადობის წესები­
საგან. რაც იმას ნიშნავს, რომ თუ დისტანციური კომუნიკაციის 
წესით დადებული ხელშეკრულების მხარე მომხმარებელია, ასეთი 
ხელშეკრულებების მიმართ სპეციალური განსჯადობის წესი 
მოქმედებს” (91, 1-7., 26, 116)

„მომხმარებელთა უფლებების დაცვის კონტექსტში, დისტანცი­
ური კომუნიკაციის წესით დადებული ხელშეკრულებები მოწეს­
რიგებულია მოდელური კანონებით, ჩარჩო შეთანხმებებითა და 
სხვა საკანონმდებლო აქტებით, რომლებიც შეიცავენ სპეციალურ 
წესებს სხვადასხვა იურისდიქციას მიკუთვნებულ მომხმარებელსა 
და მეწარმეს შორის ინტერნეტის გამოყენებით დამყარებული სა­
ხელშეკრულებო ურთიერთობებზე. თავის მხრივ, ყველა ასეთი 
სპეციალური აქტი მომხმარებელს სახელშეკრულებო ურთიე­
რთობის სუსტ მხარედ მიიჩნევს და ითვალისწინებს ქმედით მექა­
ნიზმებს ელექტრონულ კომერციაში მათი თვითდაჯერებულობის 
უზრუნველსაყოფად” (91, 1-7., 26, 116) 

„ელექტრონული კომერციის ფარგლებში მომხმარებელთა არა­
თანაბარი მდგომარეობა მეწარმე სუბიექტებთან შედარებით 
ვლინდება მათ მიმართ უნდობლობის ასპექტშიც. ხშირად, მომხ­
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მარებლისათვის უცნობია მონაცემები მეწარმის ადგილმდება­
რეობის, მისი საქმიანი რეპუტაციის, მის მიერ წარმოებული სა­
ქონლის ხარისხის შესახებ. ამ შემთხვევაში მომხმარებელს ისღა 
დარჩენია, ენდოს ვებგ-ვერდზე მოცემულ ინფორმაციას. გარდა 
ამისა, საფრთხის შემცველია მეწარმეთა მოთხოვნა მომხმარებ­
ლის მაიგივებელი მონაცემების წინასწარ გახსნისა და ანგარიშს­
წორების შესახებ (სახელი, გვარი, ანგარიშის ნომერი, პირადი ნო­
მერი, ტელეფონის ნომერი, უმეტეს შემთხვევაში ის მონაცემებია 
რომელთა მითითებაც მომხმარებელს მოეთხოვება დისტანციუ­
რად ხელშეკრულების დადებისას” (91, 1-7., 26, 116). 

„დასახელებულ საფრთხეთა კომპლექსურობა, რომელთა წინა­
შეც შესაძლოა აღმოჩნდეს მომხმარებელი დისტანციური კომუ­
ნიკაციის წესით დადებულ ხელშეკრულებებში ისევე, როგორც 
ელექტრონული კომერციისათვის დამახასიათებელი დემატერი­
ალიზებული ბუნება, აუცილებელს ხდის ქმედითი წესების შემო­
ღებას მომხმარებელთა დასაცავად ტრანს-სასაზღვრო სავაჭრო 
ურთიერთობებში” (97, 7., 26, 117). “ამასთან, უცხო ქვეყნის მე­
წარმესთან დისტანციურად დადებული ხელშეკრულებიდან გამო­
მდინარე დავა წარმოშობს ორ ძირითად თეორიულ და პრაქტიკულ 
პრობლემას: 1) მომხმარებელი, რომელიც უცხო ქვეყნის მეწარმი­
საგან, დისტანციურად დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე 
იძენს საქონელს ანდა მომსახურებას, დავის შემთხვევაში, რო­
მელი ქვეყნის იურისდიქციას უნდა დაექვემდებაროს – თავისას 
თუ მეწარმისას და მეორე, დავა რომელი ქვეყნის სამართლის გა­
მოყენებით უნდა გადაწყდეს” (91, 1-7., 26, 117). 

„ევროკავშირის ფარგლებში სხვადასხვა იურისდიქციას მიკუთ­
ვნებულ პირებს შორის დადებული ხელშეკრულების განსჯა­
დობის საკითხი მოწესრიგებულია 593/2008 სახელშეკრულებო 
ვალდებულებათა მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ 
აქტით, რომელიც „რომი ერთი“ რეგულირების სახელითაა ცნო­
ბილი” (245. 6-16., 26, 117). “ამასთან, გამოსაყენებელი სამა­
რთლის არჩევა შეიძლება მივაკუთვნოთ მხარეთა ავტონომიის 
სფეროსაც, რაც გამოიხატება მხარეთა შესაძლებლობაში, თავად 
განსაზღვრონ მათი მონაწილეობით დადებული ხელშეკრულების 
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მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის საკითხი” (15, 10-11., 26, 
117) “თუმცა, ასეთი არჩევანის უფლება, ხშირად იწვევს ერთ-ე­
რთის, ძირითადად მომხმარებლის, უფლებების გაუმართლე­
ბელ შეზღუდვას, განსაკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ 
დისტანციურად დადებული ხელშეკრულებები უმეტესწილად მო­
ცემულია სტანდარტული პირობების ან/და სტანდარტული ფო­
რმის ხელშეკრულებების სახით. მომხმარებელთა მონაწილეობა 
კი მათ ფორმირებაში მხოლოდ პირობებზე ფორმალური „დათა­
ნხმებით“ გამოიხატება. გარდა ამისა, კონკრეტული ქვეყნის სამა­
რთალზე მითითება ნიშნავს იმას, რომ მომხმარებელთა ინტერე­
სების ეფექტურად დამცავი შიდასახელმწიფოებრივი რეგულირე­
ბის გამოყენება ავტომატურად გამოირიცხება” (128, 4., 26, 117). 

„მომხმარებელთა უფლებების დაცვის მიმართ ევროპის კავშირის 
ტრადიციულად მკაცრი მიდგომის გათვალისწინებით, მეწარმე­
ები ყოველთვის არ არიან თავისუფალნი მათ მიერ შეთავაზე­
ბული სახელშეკრულებო ურთიერთობების მიმართ გამოსაყე­
ნებელი სამართლის განსაზღვრაში. „რომი ერთი“ რეგულირება 
პირდაპირ მიუთითებს, რომ მომხმარებელთა მონაწილეობით და-
დებული ხელშეკრულებები, მათში გამოსაყენებელ სამართალზე 
დათქმის მიუხედავად, განსახილველად ექვემდებარებიან იმ 
ქვეყნის სამართლებრივ დანაწესებს, სადაც მომხმარებელს აქვს 
ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი” (245. 6-16., 26, 118). “შესაბა­
მისად, სამომხმარებლო ხელშეკრულებების მიმართ მოქმედებს 
სპეციალური რეგულირება, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში, იმ-
პერატიული ხასიათისაა და მისი შეცვლა ან ჩანაცვლება მხარეთა 
შეთანხმებით დაუშვებელია. ამ თვალსაზრისით, გადამწყვეტია 
არა მხოლოდ მომხმარებლის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლის 
განსაზღვრა, არამედ იმის დადგენაც, თუ რა იგულისხმება სამე­
წარმეო საქმიანობის განხორციელებაში მომხმარებლის ადგილ­
სამყოფელ ქვეყანაში.

ამ საკითხის განმარტებას მნიშვნელობა ენიჭება ხელშეკრულე­
ბის უარყოფის უფლების მოქმედების ფარგლების ლეგიტიმა­
ციისთვისაც. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ მომხმარებლისათვის მი­
ნიჭებული ეს საგამონაკლისო უფლებაც ერთ-ერთია, რომელიც 
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იმპერატიული ხასიათის ნორმებით რეგულირდება. მეორე მნიშ­
ვნელოვანი გარემოება ის არის, რომ ხელშეკრულებები, სადაც 
მათი ცალმხრივად უარყოფის შესაძლებლობა იმპერატიულადაა 
მოცემული, საერთოდ გვერდს უვლიან განსჯადობის საკითხს. 
მომხმარებელი უფლებამოსილია, გამოიყენოს ხელშეკრულების 
უფლება უპირობოდ, თუ ხელშეკრულება დადებულია მეწარმის 
ჩვეულებრივი საქმიანობის ფარგლებს გარეთ ანდა დისტანცი­
ური კომუნიკაციის ნებისმიერი ფორმის გამოყენებით. ამასთან, 
ხაზგასასმელია, რომ ხელშეკრულების უარყოფის უფლება 
მოქმედებს მხოლოდ სამეწარმეო საქმიანობის განმახორციელე­
ბელი სუბიექტების მიმართ. საკითხი შედარებით მარტივად გა­
დასაწყვეტია, თუ მომხმარებელიც და მეწარმეც ერთსა და იმავე 
იურისდიქციას მიეკუთვნებიან, ან, როცა მეწარმის იდენტიფი­
ცირება არ წარმოადგენს პრობლემას. იმ შემთხვევაში კი, როცა 
მეწარმე სხვა ქვეყნის იურიდიული პირია, მომხმარებლის ჩვეუ­
ლებრივი ადგილსამყოფლის ფარგლებში სამეწარმეო საქმიანო­
ბის განხორციელება შესაბამის ყურადღებას იმსახურებს” (128, 
3., 26, 118).

„მომხმარებელთა მონაწილეობით დადებული ხელშეკრულებები, 
მხოლოდ მაშინ ექცევიან საგამონაკლისო განსჯადობის ფარგ-
ლებში, თუ სამეწარმეო საქმიანობა ხორციელდება მომხმარე-
ბელთა ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლის მიხედვით. ამ თვალსა­
ზრისით, რომი I-ის რეგულირება აქცენტს აკეთებს ორ გარემო­
ებაზე, რომელთა მიხედვითაც შეიძლება დადგინდეს მეწარმეთა 
მოქმედების არეალი. პირველი, როცა მეწარმე მიჰყვება თავის 
საქმიანობას მომხმარებლის იურისდიქციის სახელმწიფოში და 
მეორე, როცა იგი პირდაპირ ეწევა თავის საქმიანობას სხვა ქვეყა­
ნაში. მიყოლაში, ამ შემთხვევაში, იგულისხმება სამეწარმეო საქ­
მიანობის განხორციელება შუამავლების მეშვეობით, რომელიც 
მოიცავს აგრეთვე არაოფიციალურ ვითარებაში დადებულ ხელ­
შეკრულებებსაც. მაგალითად, თუ მომხმარებლის დაყოლიება 
ხელშეკრულების დადებაზე ხდება სხვა სახელმწიფოში რეგისტ­
რირებული კომპანიის წარმომადგენლის მეშვეობით მომხმარებ­
ლის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლის მიხედვით, საცხოვრებელ 
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სახლთან ან სამუშაო ადგილთან. სამეწარმეო საქმიანობის მი­
ყოლა, ასევე მოიცავს ფილიალების მეშვეობით მოქმედებასაც” 
(128, 3., 26, 119). 

„გაცილებით რთულია მეორე შემთხვევის განმარტება, რომელიც 
გულისხმობს სამეწარმეო საქმიანობის პირდაპირ განხორციე­
ლებას. მართალია, „მომხმარებელთა უფლებების შესახებ“ დი­
რექტივა იძლევა მეწარმის განმარტებას, და მასში გულისხმობს 
ნებისმიერ იურიდიულ პირს, რომელიც მოქმედებს სამეწარმეო 
საქმიანობის განხორციელების მიზნით, მაგრამ არ უთითებს, თუ 
რა იგულისხმება ასეთ საქმიანობაში. მაშინ როდესაც, რომი I რე­
გულირება სამომხმარებლო ხელშეკრულებებს სპეციალურ გან­
სჯადობას მიაკუთვნებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა გამო­
კვეთილია მომხმარებლის ჩვეულებრივ ადგილსამყოფელ ტერი­
ტორიაზე სამეწარმეო საქმიანობის პირდაპირი განხორციელების 
მიზანი” (245. 6-16., 26, 119)).

„ამასთან, სამეწარმეო საქმიანობის პირდაპირ განხორცილებაზე 
მიუთითებს ბრიუსელის რეგულირებაც, რომელიც განსაზღვრავს 
განსჯადი სასამართლოს საკითხს იმ შემთხვევისათვის, თუ და­
ვაში ერთი ან მეტი ქვეყანა მონაწილეობს. ნიშანდობლივია, რომ 
ეს აქტიც გამორიცხავს მისი გავრცელების შესაძლებლობას მო­
მხმარებელთა მონაწილეობით დადებულ ხელშეკრულებებზე, თუ 
მომხმარებელთან დადებულ ხელშეკრულებაში გამოკვეთილია 
სამეწარმეო საქმიანობის პირდაპირი განხორციელების მიზანი, 
მომხმარებლის ადგილსამყოფელ ქვეყანაში” (26.119). “საგუ­
ლისხმოა, რომ რომი I რეგულირების განმარტება შეიცავს მითი­
თებას იმის შესახებ, რომ სამეწარმეო საქმიანობის პირდაპირი 
განხორცილების მიზანი უნდა განიმარტოს ბრიუსელის რეგული­
რებასთან ერთობლიობაში” (245. 6-16., 26, 119).

„სამეწარმეო საქმიანობის პირდაპირი განხორციელება ძირითა­
დად განმარტებას მოითხოვს ელექტრონულ კომერციასთან და­
კავშირებით, ოფერტების მეწარმეთა ვებგვერდების მეშვეობით 
გაკეთებისას. ამ შემთხვევაში მომხმარებელთა ინტერნეტთან 
წვდომა არ არის საკმარისი გარემოება იმისათვის, რომ ხელშე­
კრულება სხვადასხვა ქვეყანას მიკუთვნებულ პირებს შორის და­
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დებულად ჩაითვალოს, თუმცა საკმარისია იმისათვის, რომ ხელ­
შეკრულება დისტანციური კომუნიკაციის წესით დადებულად 
მიიჩნეოდეს” (122, 158-163., 26, 120). “ამასთან, მნიშვნელოვანია 
მეწარმეთა ვებგვერდებზე განთავსებული ინფორმაციის შინა­
არსი. კერძოდ, რამდენად შესაძლებელია მასზე დაყრდნობით 
იმის იდენტიფიცირება, რომ სამეწარმეო საქმიანობა პირდაპირ 
განკუთვნილია მომხმარებელთა ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლი­
სათვის. მეწარმის ვებგვერდზე მოცემული ინფორმაცია ცალსა­
ხად უნდა მიუთითებდეს, რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობის 
დამყარება შესაძლებელია ერთი ან რამდენიმე სხვა ქვეყნის მომხ­
მარებლებთან” (128, 6., 26, 120).

„საკითხის სიმწვავეს ისიც ცხადყოფს, რომ იგი ევროპის მართლმსა­
ჯულების სასამართლოს განმარტების საგანიც კი გახდა. საქმეში 
„Pammer v Schluter“ სასამართლომ რამდენიმე გარემოებაზე გაა­
მახვილა ყურადღება. უპირველეს ყოვლისა, სასამართლო შეეხო 
იმას, რომ ინტერნეტის ბუნებიდან გამომდინარე, მეწარმეთა ვებგ­
ვერდები შეიძლება ხელმისაწვდომი იყოს როგორც ევროპის კავში­
რის ფარგლებში, ისე მის გარეთაც. მაგრამ მხოლოდ ვებგვერდების 
ხელმისაწვდომობა იმ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ, სადაც მეწარმეს 
აქვს ჩვეულებრივი საქმიანობის ადგილი, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
იმას, რომ მისი სამეწარმეო საქმიანობა მიმართულია ტრანსსასა­
ზღვრო სახელშეკრულებო ურთიერთობების დასამყარებლად. აუ­
ცილებელია, რომ მეწარმემ გამოხატოს თავისი ნება იმდაგვარად, 
რომ მისგან გამომდინარეობდეს ერთი ან რამდენიმე წევრი სახე­
ლმწიფოს მომხმარებელთან კომერციული ურთიერთობების და­
მყარების სურვილი. შესაბამისად, ცალსახად უნდა დგინდებოდეს 
სხვა წევრი სახელმწიფოების მომხმარებლებთან ხელშეკრულების 
დადების ნება. ამ მოთხოვნასთან შესაბამისობის დასადგენად სა­
სამართლო რამდენიმე კრიტერიუმის არსებობაზე მიუთითებს. 
პირველ რიგში, მეწარმეთა ვებგვერდებზე მხოლოდ მათი ელექტ­
რონული მისამართის, გეოგრაფიული ადგილმდებარეობის ანდა 
ტელეფონის ნომრების მითითება, საერთაშორისო ინდექსების ან 
შესაბამისი კოდების გარეშე, არ ჩაითვლება სათანადო ინფორ­
მაციად იმის საილუსტრაციოდ, რომ მეწარმე მზადაა დაამყაროს 
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ტრანსსასაზღვრო სახელშეკრულებო ურთიერთობა სხვა ქვეყნის 
მომხმარებლებთან, ვინაიდან ეს მონაცემები არ ითვლება საკმა­
რისად მეწარმესთან საჭიროების შემთხვევაში დასაკავშირებლად. 
ტრანსსასაზღვრო ვაჭრობის მიზანი უნდა გამომდინარეობდეს შე­
დარებით სპეციფიკური ელემენტებიდან, მაგალითად, ვებგვერდის 
ელექტრონული მისამართის გაფართოებიდან „.com“ ან „.eu“, მითი­
თებული საერთაშორისო კოდებიდან, ვებგვერდზე მოცემული ინ­
ფორმაციის სხვადასხვა ენაზე გაცნობის ანდა ანგარიშსწორების 
შესაძლებლობიდან და ა.შ.” (128, 6., 26, 120).

„სასამართლოს გადაწყვეტილებაში დასახელებული გარემოებე­
ბის გარდა, სხვა ქვეყნის მომხმარებლებთან სახელშეკრულებო 
ურთიერთობის დამყარების სურვილი შეიძლება დასტურდებო­
დეს, მომხმარებლებზე პირდაპირი და უშუალოდ მიმართული 
რეკლამის, ანდა ინდივიდუალური შეთავაზების შემთხვევაში; მე­
წარმის ვებგვერდზე მოცემული ქვეყნების კატალოგიდან, სადაც 
მომხმარებელს შეუძლია აირჩიოს თავისი ქვეყანა. ამასთან, თუ 
ჩამონათვალში კონკრეტული სახელმწიფო არ არის მითითებული, 
ეს იმის მაჩვენებელია, რომ სახელშეკრულებო ურთიერთობის 
დამყარება ამ კონკრეტული ქვეყნის მომხმარებლებთან მეწარმის 
განზრახვას არ წარმოადგენს” (91, 37., 26, 121). “ყველა შემთხვე­
ვაში, იმისათვის, რომ მომხმარებელთა მონაწილეობით დადე­
ბული ხელშეკრულება მოექცეს სპეციალური განსჯადობის ფარგ­
ლებში, სამეწარმეო საქმიანობა უნდა პასუხობდეს დასახელებულ 
კრიტერიუმებს. თავის მხრივ, ამან შეიძლება გამოიწვიოს ურთიე­
რთგამომრიცხავი განმარტებები და, ყოველ ცალკეულ, შემთხვე­
ვაში გამოსაყენებელი სამართლის დადგენის აუცილებლობა, რაც 
მნიშვნელოვნად არყევს მომხმარებელთა დამაჯერებლობას და, 
მით უფრო, სურვილს, მონაწილეობა მიიღონ ტრანს-სასაზღვრო 
სავაჭრო ურთიერთობებში. სწორედ ამ კონტექსტში ვლინდება 
მომხმარებლებისათვის მინიჭებული ხელშეკრულების ცალმხრი-
ვად უარყოფის უფლების უპირატესობა, რომელიც იცავს მომხმა-
რებლებს კონკრეტული საფრთხეებისაგან და, მათ შორის, ყოველ 
ჯერზე სამომხმარებლო ხელშეკრულებების განსჯადობის საკი-
თხის გარკვევისგანაც.” (26,121). 
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„ამასთან, ხელშეკრულების უარყოფის უფლების უპირატესობა, 
სპეციალურ განსჯადობის წესებთან მიმართებაში, იმაშიც ვლი­
ნდება, რომ „მომხმარებელთა უფლებების შესახებ“ დირექტივა 
იძლევა რა არაოფიციალურ ვითარებაში და დისტანციურად და­
დებული ხელშეკრულებების განმარტებას, აქცენტს არ აკეთებს 
არც მეწარმეთა იურიდიულ რეგისტრაციაზე და არც მომხმარე­
ბელთა ჩვეულებრივ ადგილსამყოფელზე. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 
ხელშეკრულების უარყოფის უფლების არსებობისათვის არა აქვს 
მნიშვნელობა იმას, ხელშეკრულების მხარეები ერთი და იმავე თუ 
სხვადასხვა იურისდიქციას ექვემდებარებიან” (26,121). “უფლე­
ბის სავალდებულო წესით არსებობას განსაზღვრავს მხოლოდ 
ნების ჩამოყალიბების ფორმატი. არაოფიციალურ ვითარებასა 
და დისტანციური კომუნიკაციის მეთოდებით დადებულ ხელშე-
კრულებებში მომხმარებელი დაცულია ნების უკან გამოთხოვის 
უფლებით, განსჯადობის საერთო თუ სპეციალური წესის გვე-
რდის ავლით. ამასთან, უფლების სავალდებულოობის ხასიათი­
დან გამომდინარე, მისი დაცვითი ეფექტი მოქმედებს ყველა მო­
მხმარებელზე, მიუხედავად იმისა, იგი ევროკავშირის წევრი სა­
ხელმწიფოს მოქალაქეა თუ არა. მაგალითად, თუ საქართველოში 
ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლის მქონე მომხმარებელი შეიძენს 
საქონელს ევროპის ქვეყნის მეწარმისაგან მასთან დისტანციური 
კომუნიკაციის წესით დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე, 
იგი ყოველთვის დაცული იქნება ხელშეკრულების უარყოფის 
უფლებით, როგორც იმპერატიულად მოქმედი წესით, რასაც ვერ 
ვიტყვით პირიქით განვითარებულ მოვლენებზე. კერძოდ, თუ 
ევროპელი მომხმარებელი, დისტანციური კომუნიკაციის წესით 
დადებული ხელშეკრულების საფუძველზე, ქართული კომპანიი­
საგან საქონელს შეიძენს, ჩვენს კანონმდებლობაში ხელშეკრულე­
ბის უარყოფის სპეციალური წესის არარსებობის გამო, მას, უკ­
მაყოფილების შემთხვევაში (პირობითად თუ საქონელი ნაკლიანი 
აღმოჩნდება) უფლების დაცვა მისი შიდასახელმწიფოებრივი მე­
ქანიზმებით მოუწევს (რომი I რეგულირება). შემდეგ კი დადგება 
ამ გადაწყვეტილების ცნობა-აღსრულების საკითხი საქართვე­
ლოში. ყველა ეს ეტაპი დაკავშირებულია დროსა და ხარჯებთან, 
რამაც, შესაძლოა, მნიშვნელოვნად შეაფერხოს ევროპელი მო­
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მხმარებლების აქტივობა ქართულ ბაზარზე.” (26,121). “მაგრამ, 
თუ საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული იქნება 
ხელშეკრულების უარყოფის უფლება იმავე წესით, როგორც იგი 
მოქმედებს ევროპის სახელმწიფოებში, ეს საშუალებას მისცემს 
ევროპელ მომხმარებელს, შეუფერხებლად ჩაებას ტრანს-სასა­
ზღვრო სახელშეკრულებო ურთიერთობებში საქართველოში რე­
გისტრირებულ კომპანიებთან. თავის მხრივ კი, ქართულ კერძო 
სამართალში ამ უფლების სრულფასოვანი დამკვიდრება ხელს 
შეუწყობს ქართული ბიზნესის გაფართოებას ქვეყნის ფარგლებს 
გარეთაც, რაც სრულ შესაბამისობაში იქნება საქართველოსა და 
ევროკავშირს შორის ხელმოწერილ ასოცირების შეთანხმებასთა­
ნაც” (26,121). 

„იმ შემთხვევაში, თუ განხორციელდებოდა შესაბამისი კონვენ­
ციების მიღება, რომლებიც დაარეგულირებდა იმ სამართლებ­
რივ სირთულეებს, რაც ელექტრონულ კომერციას უკავშირდება 
და შეიმუშავებდა ეროვნული სასამართლოებისათვის გამოსაყე­
ნებელ წესებს, შესაძლებელი იქნებოდა თავიდან აგვეცილებინა 
ეროვნული სასამართლოების მიერ არაპროგნოზირებადი და წი­
ნააღმდეგობრივი გადაწყვეტილებების მიღება, სხვადასხვა იუ­
რისდიქციის პირობებში” (183, 56); (136, 93). “ზემოაღნიშნული 
გარემოებები ცხადყოფს, რომ დღესდღეობით ერთიან საერთაშო­
რისო დონეზე შეუძლებელია ელექტრონულ კომერციასთან და­
კავშირებით გამოსაყენებელი სამართლის საკითხზე მსჯელობა. 
შესაბამისად, ამ სფეროს მარეგულირებელი საერთაშორისო 
აქტების არარსებობის პირობებში, ელექტრონულ ვაჭრობასთან 
დაკავშირებულ დავაზე გამოსაყენებელი სამართლის განსა­
ზღვრა მოხდება დავის მონაწილე სახელმწიფოების საერთაშო­
რისო კერძო კანონმდებლობის თანახმად, რაც, რასაკვირველია, 
არ არის მიზანშეწონილი ისევ და ისევ ამ სფეროს ტრანსნაციო­
ნალური ხასიათიდან და სპეციფიკიდან გამომდინარე” (136, 93).

„დოქტრინაში მიიჩნევენ, რომ გლობალური სასამართლოების 
არარსებობის პირობებში, ელექტრონული კომერციის დავების 
განხილვა არბიტრაჟის მეშვეობით ბევრად უფრო მომგებიანი 
და გამოყენებადია” (183, 57); (136, 92). “არბიტრაჟი გვთავაზობს 
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სწრაფ, კერძო, ტექნოლოგიურად მოსახერხებელ შედეგს, ვიდრე 
ნაციონალური სასამართლოები, მით უმეტეს ისეთ სფეროში, 
როგორიცაა ელექტრონული კომერცია” (183, 56); (136, 92). 
“ამასთან, ტექნოლოგიურმა განვითარებამ შესაძლებელი გახადა 
ონლაინ არბიტრაჟის შემოღება, რომელიც გამოიყენება, მაგა­
ლითად, მონრეალში (კანადა). აღნიშნული არბიტრაჟი სთავაზობს 
მომხმარებელს დავის გადაწყვეტის სრულ სერვისს. აღნიშნული 
სერვისის წინამორბედი იყო მონრეალში არსებული კიბერტრიბუ­
ნალი შესაბამისად, თავად ელექტრონული კომერციის სპეციფი­
კური ბუნებიდან გამომდინარე, გამართლებული და მიზანშეწო­
ნილია ამგვარი ხასიათის დავის არბიტრაჟისათვის განსახილვე­
ლად გადაცემა (183, 56); (136, 92).

5.3.	5.3.	CESL CESL და ელექტრონული ურთიერთობისას და ელექტრონული ურთიერთობისას 

	 წარმოშობილი დავების მოგვარება	 წარმოშობილი დავების მოგვარება

ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ უნივერსალური სამა-
რთლებრივი დოკუმენტის- საერთო ევროპული ნასყიდობის კა-
ნონის (CESL), მიღება ახლო კავშირშია ელექტრონული ურთიე­
რთობისას წარმოშობილი დავების მოგვარებასთან. UNCITRAL-ის 
სამუშაო ჯგუფ III-მა აღნიშნა, რომ ელექტრონული კონტრაქტების 
მნიშვნელოვანი ნაწილი დაბალფასიანია, ძირითადად გაფორმე­
ბულია მომხმარებლებთან (194.8.). როგორც UNCITRAL-ის სა­
მუშაო ჯგუფ III-მა მიუთითა: „ბევრი დელეგაცია მხარს უჭერდა 
სამართლიანი პრინციპების, ქცევის კოდექსების, უნივერსალური 
საერთო წესების ან სარეზოლუციო ნაწილის გამოყენებას - იმის 
გათვალისწინებით, რომ საჭიროა მომხმარებელთა მაღალი და­
ცვის უზრუნველყოფა-როგორც შემთხვევების გადაწყვეტის სა­
ფუძველი, ამრიგად თავიდან იცილებს რთულ პრობლემებს, რომე­
ლიც შესაძლოა წარმოიშვას ახსნა-განმარტებისას“ (194.7). ელექტ-
რონული კონტრაქტების შესახებ უნივერსალური წესების მიღებამ 
უნდა გაამარტივოს და დააჩქაროს ზემოაღნიშნული კონტრაქტე-
ბის დროს წარმოშობილი დავების მოგვარების პროცედურები. 
დავების მოგვარების ორგანომ უნდა უზრუნველყოს გადაწყვეტი­
ლების მიღება უნივერსალური ელექტრონული სახელშეკრულებო 
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სამართლის შესახებ, იგივე არ განსაზღვრავს მოქმედ კანონმდებ­
ლობას იმ შემთხვევებთან დაკავშირებით, რომელიც ეხება ელექტ­
რონულ კონტრაქტებთან დაკავშირებულ წარმოშობილ დავებს 
ერთი ან მეტი სახელმწიფოს კანონმდებლობის ფარგლებში. უნი­
ვერსალური სახელშეკრულებო სამართლის შესავალმა უნდა გაა­
მარტივოს და დააჩქაროს წარმოშობილ დავებთან დაკავშირებული 
სარჩელების საქმისწარმოება და უზრუნველყოს მომხმარებელთა 
უკეთესად და უფრო მეტად ეფექტურად დაცვა (194, 9).

უნივერსალური სახელშეკრულებო სამართლის გამოყენებამ შე­
საძლოა გამოიწვიოს გადაწყვეტილებების სიმყარე და სტაბილუ­
რობა, იმის მიუხედავად, რომ თითოეულ ქვეყანას, როგორც წესი, 
აქვს ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ განსხვავებული კა­
ნონმდებლობა და თუ რომელ სახელმწიფოში ხორციელდება მე­
წარმის ბიზნეს საქმიანობა. წინამდებარე წესრიგი გამოიყენება იმ 
კონტრაქტებთან დაკავშირებით, რომელიც გაფორმებულია მომხ­
მარებელთან, რადგან ასეთი კონტრაქტების მიმართ მოქმედი კანო­
ნმდებლობის არჩევის შესაძლებლობა იზღუდება. მომხმარებელთა 
კონტრაქტებისთვის. მოქმედი კანონმდებლობა, როგორც წესი, 
წარმოადგენს მომხმარებლის მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის 
კანონმდებლობას, მაგალითისთვის შესაძლოა იყოს ევროკავშირის 
რეგულაციის Rome I-ის მე-6 მუხლი (194, 8). ზემოაღნიშნული გუ­
ლისხმობს, რომ თუ მეწარმის კონტრაჰენტი მომხმარებლებია, რო­
მელთაც აქვთ საცხოვრებელი ადგილი სხვადასხვა ქვეყანაში, მაშინ 
თითოეული გაფორმებული კონტრაქტისთვის შესაძლოა მოქმე­
დებდეს სხვადასხვა კანონმდებლობა. ეს იწვევს ბიზნეს საქმიანო­
ბასთან დაკავშირებული ხარჯების ზრდას, რაც დაკავშირებულია 
მომხმარებლებთან სხვადასხვა მოქმედი კანონმდებლობის გათვა­
ლისწინებით კონტრაქტების მიღებასთან. უნივერსალური წესების 
შემოტანამ უნდა უზრუნველყოს ამ ხარჯების შემცირება და ამავე 
დროს, საერთაშორისო დონეზე მომხმარებლის დაცვის უნივერსა­
ლური სტანდარტი ელექტრონულ კონტრაქტებში. (194, 9).

ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ უნივერსალური იურიდი­
ული დოკუმენტი არა მარტო უზრუნველყოფს მომხმარებელთა 
დაცვას უმაღლეს და უნივერსალურ დონეზე მათი საცხოვრებელი 
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ადგილის მიხედვით, არამედ ზრუნავს მეწარმის ბიზნეს საქმია­
ნობასთან დაკავშირებული გარიგების ხარჯების შემცირებაზე, 
რომელიც აღარ იქნება ვალდებული თავისი საქმიანობა განახო­
რციელოს რამდენიმე განსხვავებული საკანონმდებლო რეჟიმის 
შესაბამისად (მომხმარებლის მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის 
მიხედვით) (194, 9).

5.4. დასკვნა5.4. დასკვნა

დღესდღეობით არ არსებობს საერთაშორისო კონვენცია, რომე­
ლიც ინტერნეტის მომხმარებელი ყველა სახელმწიფოს მიერაა ხე­
ლმოწერილი და რომელიც ცალსახად არეგულირებს ინტერნეტის 
მეშვეობით წარმოებული ტრანსნაციონალური კომერციის სამა­
რთლებრივ ჩარჩოს.

ევროკავშირის ფარგლებში სხვადასხვა იურისდიქციას მიკუთვნე­
ბულ პირებს შორის დადებული ხელშეკრულების განსჯადობის 
საკითხი მოწესრიგებულია 593/2008 სახელშეკრულებო ვალდე­
ბულებათა მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ აქტით, 
რომელიც „რომი ერთი“ რეგულირების სახელითაა ცნობილი.

„რომი ერთი“ რეგულირება პირდაპირ მიუთითებს, რომ მომხმა­
რებელთა მონაწილეობით დადებული ხელშეკრულებები, მათში 
გამოსაყენებელ სამართალზე დათქმის მიუხედავად, განსახილვე­
ლად ექვემდებარებიან იმ ქვეყნის სამართლებრივ დანაწესებს, სა­
დაც მომხმარებელს აქვს ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი. შესა­
ბამისად, სამომხმარებლო ხელშეკრულებების მიმართ მოქმედებს 
სპეციალური რეგულირება, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში, იმ­
პერატიული ხასიათისაა და მისი შეცვლა ან ჩანაცვლება მხარეთა 
შეთანხმებით დაუშვებელია. ამ თვალსაზრისით, გადამწყვეტია 
არა მხოლოდ მომხმარებლის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლის 
განსაზღვრა, არამედ იმის დადგენაც, თუ რა იგულისხმება სამე­
წარმეო საქმიანობის განხორციელებაში მომხმარებლის ადგილ­
სამყოფელ ქვეყანაში.

პრაქტიკაში დამკვიდრებულია „წარმოშობის ქვეყნის“ პრინციპი, 
რაშიც მოიაზრება სერვისის მიმწოდებლის წარმოშობის ქვეყანა. 
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ეს პრინციპი შესაძლოა, გამოყენებულ იქნეს იმ შემთხვევაში, თუ 
მხარეებს ხელშეკრულებაში მითითება არ აქვთ გაკეთებული არც 
საერთაშორისო და არც ეროვნულ კანონმდებლობაზე.

სკს-ის მე-18 მუხლი განსაზღვრავს მხარეთა თავისუფლებას აირ­
ჩიონ იმ ქვეყნის სასამართლო, რომელსაც ექნება საერთაშორისო 
იურისდიქცია.

სკს მე-18 მუხლი, ბრიუსელის კონვენციის გავლენით (რომელ­
შიც არ იყო აღნიშნული ნორმა), მხოლოდ წერილობით ფორმას, 
ზეპირი შეთანხმების წერილობით დადასტურებას და საერთაშო­
რისო ჩვეულებებით დადგენილ ფორმას აღიარებს. შესაბამისად, 
საკანონმდებლო რეგულირების გარეშე რჩება ელექტრონული სა­
შუალებებით დადებულ ხელშეკრულებებში არსებული პირობები 
სასამართლოების საერთაშორისო კომპეტენციის თაობაზე, რაც 
გულისხმობს იმას, რომ ელექტრონული საშუალებით საერთაშო­
რისო კომპეტენციის შესახებ შეთანხმება, ვერ მიიჩნევა ნამდვი­
ლად ვინაიდან არ აკმაყოფილებს კანონით გათვალისწინებულ 
არცერთ ფორმას.

მომხმარებლის მონაწილეობით დადებულ ხელშეკრულებებში, 
ხელშეკრულების დადებისა და შესრულების ადგილი დემატერი­
ალიზებულია ზოგადი განსჯადობის წესებისაგან. რაც იმას ნიშ­
ნავს, რომ თუ დისტანციური კომუნიკაციის წესით დადებული 
ხელშეკრულების მხარე მომხმარებელია, ასეთი ხელშეკრულებე­
ბის მიმართ სპეციალური განსჯადობის წესი მოქმედებს.

მომხმარებელთა მონაწილეობით დადებული ხელშეკრულებები, 
მხოლოდ მაშინ ექცევიან საგამონაკლისო განსჯადობის ფარგ­
ლებში, თუ სამეწარმეო საქმიანობა ხორციელდება მომხმარე­
ბელთა ჩვეულებრივი ადგილსამყოფლის მიხედვით.

ხელშეკრულების უარყოფის უფლების არსებობისათვის არა აქვს 
მნიშვნელობა იმას, ხელშეკრულების მხარეები ერთი და იმავე თუ 
სხვადასხვა იურისდიქციას ექვემდებარებიან.

ამ სფეროს მარეგულირებელი საერთაშორისო აქტების არარსე­
ბობის პირობებში, ელექტრონულ ვაჭრობასთან დაკავშირებულ 
დავაზე გამოსაყენებელი სამართლის განსაზღვრა მოხდება და­
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ვის მონაწილე სახელმწიფოების საერთაშორისო კერძო კანონ­
მდებლობის თანახმად, რაც, რასაკვირველია, არ არის მიზანშეწო­
ნილი ისევ და ისევ ამ სფეროს ტრანსნაციონალური ხასიათიდან 
და სპეციფიკიდან გამომდინარე.

ელექტრონული კომერციის სპეციფიკური ბუნებიდან გამომდი­
ნარე, გამართლებული და მიზანშეწონილია ამგვარი ხასიათის და­
ვის არბიტრაჟისათვის განსახილველად გადაცემა.
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1.	 ელექტრონული ვაჭრობის განვითარებისათვის უმნიშ­
ვნელოვანესია ელექტრონული ხელშეკრულებების სამა­
რთლებრივი ბუნების განსაზღვრა. ელექტრონული ხელ­
შეკრულების სამართლებრივი რეგლამენტაციის საკითხი 
უკავშირდება, როგორც უშუალოდ ელექტრონული ვაჭ­
რობის სამართლებრივ რეგულაციას, ისე, ელექტრონულ 
სამომხმარებლო ხელშეკრულებებში მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის სფეროს რეგლამენტაციასა და ელექტ­
რონული საკომუნიკაციო მომსახურების სამართლებრივ 
უზრუნველყოფას.

2.	 სახელშეკრულებო სამართლის უნივერსალური წესები არ 
არის მიღებული ევროკავშირში. მიმდინარეობს საკანო­
ნმდებლო სამუშაოები, რომელიც მიზნად ისახავს ევრო­
კავშირის წევრი სახელმწიფოების ეროვნული საკანონ­
მდებლო სისტემების ჰარმონიაში მოყვანას.

3.	 ერთიანი ციფრული ბაზრის შექმნა, ერთ-ერთი მთავარი 
პრიორიტეტია ევროპაში. ერთიანი ციფრული ბაზრის შე­
სახებ მიღებული სტრატეგია გადაჭრის ყველა ძირითად 
დაბრკოლებას ევროკავშირში ტრანსსასაზღვრო ელექტ­
რონული ურთიერთობის განსავითარებლად. სახელშეკ­
რულებო სამართლის არსებული რეგულაციები არსებული 
გამოწვევების მოსაწესრიგებლად არასაკმარისია, ამიტომ 
საკანონმდებლო ცვლილებები აუცილებელია.

4.	 ელექტრონული კონტრაქტების სრულყოფილად მომწეს­
რიგებელი საერთაშორისო იურიდიული დოკუმენტები 
არასაკმარისია.

5.	 ელექტრონული კონტრაქტების შესახებ უნივერსალურმა 
კანონმა უნდა მოაწესრიგოს ყველა მნიშვნელოვანი საკი­
თხი, რომელიც ჩვეულებრივ წარმოადგენს სახელშეკრუ­
ლებო სამართლის საგანს. ამასთანავე, უნივერსალურმა 
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კანონმა უნდა დაარეგულიროს შემდეგი საკითხები: კო­
ნტრაქტის დასრულება, კონტრაქტის ჩამოყალიბება, ვა­
ლდებულების შესრულება, ვალდებულების შეუსრულებ­
ლობა ან არასათანადო შესრულება, კონფიდენციალობა, 
მოშლა-შეწყვეტა, კონტრაქტიდან წარმოშობილი მოთხო­
ვნების შეზღუდვა. ელექტრონული კონტრაქტების შესა­
ხებ ძირითადი ზოგადი საკითხების გარდა, კანონი უნდა 
მოიცავდეს კონკრეტულ დებულებებს, რომელიც ეხება 
კონტრაქტების ძირითად სახეობებს ელექტრონულ ურთი­
ერთობებში, რომლებშიც ყველაზე მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობს მომსახურების მიწოდება და ციფრული ინფორ­
მაციის გადაცემა. 

	 უნივერსალურმა აქტმა უნდა უზრუნველყოს მომხმარე­
ბელთა ყოვლისმომცველი დაცვა, მეწარმეთა მიერ გაწე­
ული გარიგების ხარჯების შემცირება, ასევე ელექტრო­
ნული კონტრაქტებიდან წარმოშობილი დავების მოგვარე­
ბის პროცედურების დაჩქარება და გამარტივება, რომელიც 
დაკავშირებულია სულ მცირე ორი სახელმწიფოს კანონ­
მდებლობასთან. ამასთან, საჭიროა ახალი ტექნოლოგიის 
უწყვეტი განვითარების იურიდიული რეგულირება უფლე­
ბებისა და პასუხისმგებლობების სამართლიანად განაწი­
ლების, ასევე, მხარეთა შორის გაფორმებულ კონტრაქტებ­
თან დაკავშირებული რისკების გათვალისწინების მიზნით. 

6.	 	საქართველოს ერთიან ევროპულ ეკონომიკურ სივრცე­
სთან დაახლოების თანმდევი პროცესი სამართლებრივი 
სისტემების ჰარმონიზაციაცაა, რომელიც აქტიურად ხო­
რციელდება.

7.	 2014 წლის ივნისის თვეში, ევროკავშირთან ასოცირების 
ხელშეკრულების 128-ე მუხლის მიხედვით, საქართველომ 
ვალდებულება აიღო, აწარმოოს დიალოგი ელექტრონული 
კომერციიდან წარმოშობილ რეგულირების სხვადასხვა 
საკითხზე, მათ შორის მომხმარებელთა დაცვის შესახებ, 
ელექტრონული კომერციის ფარგლებში. 
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8.	 საქართველოში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის 
მხრივ არსებულ პრობლემებს, გარდა შესაბამისი კანონ­
მდებლობის არ არსებობისა, განაპირობებს გარკვეული 
ბიზნეს სექტორის დაბალი სოციალური პასუხისმგებლობა 
და მომხმარებელთა პატივისცემაზე დამყარებული ქცევის 
კულტურის სიმცირე. ასევე, თავის მხრივ, ადგილობრივი 
მომხმარებლის პასუხისმგებლობისა და სამომხმარებლო 
კულტურის დეფიციტის თავისებურებანი. 

9.	 ელექტრონული ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე, მათ 
შორის ელექტრონულ ხელშეკრულებებში მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის თაობაზე საქმეთა განხილვის სასამა­
რთლო პრაქტიკა საქართველოში უმნიშვნელოა. 

10.	ელექტრონული ფორმით დასადები ხელშეკრულების თა­
ვისებურებაა მხარეთა შორის უშუალო კონტაქტის არ არ­
სებობა, მხარეთა კომუნიკაცია მონაცემთა ელექტრონული 
გაცვლის მეშვეობით.

11.	 ელექტრონული ფორმით ხელშეკრულების დადებისათ­
ვის საჭიროა ელექტრონული შუამავლების მონაწილეობა, 
რომლებიც პასუხს აგებენ პროგრამულ უზრუნველყო­
ფაზე და უზრუნველყოფენ ინფორმაციის შენახვასა და 
გადაცემას.

12.	ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებების გამოყენე­
ბით ხელშეკრულების დადებისას წარმოებს ელექტრო­
ნული ფორმით დაფიქსირებული მონაცემების (ელექტრო­
ნული ინფორმაციის) გაცვლა. ამიტომ ხელშეკრულების 
მხარეებმა უნდა გაითვალისწინონ პირობები, რომლებიც 
ასახავენ ელექტრონული ინფორმაციის თავისებურებებს 
(ინფორმაციის დაცვის თავისებურებები გადაცემასა და 
შენახვისას, ელექტრონული დოკუმენტის შემქმნელი პი­
რის დადგენის საშუალება, ელექტრონული დოკუმენტის 
ქაღალდის ასლის შენახვის შესაძლებლობა).

13.	ელექტრონული ფორმით დადებული ხელშეკრულება ინა­
ხება სხვადასხვა მატარებელზე, რაც გამორიცხავს მის მი­
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მართ ტრადიციული ცნებების დოკუმენტის „ორიგინალი“ 
და „ასლი“ გამოყენებას.

14.	ელექტრონული ფორმით ხელშეკრულების დადებას წინ 
უძღვის ხელშეკრულების დადება ავტორიზებული პირის 
მიერ, რომელიც უზრუნველყოფს ინფორმაციის ელექტ­
რონულ გაცვლას. შეთანხმება ავტორიზებულ პირთან არ 
ეხება ძირითად ვალდებულებას და არ შეიძლება გავლენას 
ახდენდეს ძირითადი ვალდებულების მიხედვით მხარეთა 
უფლება-მოვალეობების შინაარსზე. 

15.	ელექტრონული საშუალების გამოყენებით, ხელშეკრულე­
ბის დადების მომენტად ითვლება არა მხარის მიერ აქცეპ­
ტის გაკეთების, არამედ კრედიტორის მიერ მისი მიღების 
მომენტი. 

16.	საერთაშორისო დონეზე ელექტრონული ხელმოწერის 
ერთიანი უნიფიცირებული ცნება და სისტემა არ არსე­
ბობს, მაგრამ სხვადასხვა ქვეყნის ეროვნულ კანონმდებ­
ლობაში ძირითადად მიღებულია ელექტრონული ხელმო­
წერის დაყოფა მარტივ, განვითარებულ და კვალიფიციურ 
ხელმოწერად. ავტორები ერთხმად თანხმდებიან, რომ 
ელექტრონული ხელმოწერის ძირითადი ფუნქცია ელექტ­
რონულ დოკუმენტზე (ელექტრონულ ხელშეკრულებაზე) 
ხელმომწერი პირის იდენტიფიკაცია, დოკუმენტის კონფი­
დენციალობისა და გაყალბებისგან დაცვაა. 

17.	„ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო 
მომსახურების შესახებ“ კანონით მხოლოდ კვალიფიციურ 
ელექტრონულ ხელმოწერას ენიჭება მატერიალური ხე­
ლმოწერის იურიდიული ძალა. პირს შესაძლებლობა ეძ­
ლევა ელექტრონული დოკუმენტი გამოიყენოს ყველა იმ 
შემთხვევაში, როდესაც მოითხოვება დოკუმენტის წერი­
ლობითი ფორმა (თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგე­
ნილი). 

18.	კანონით, ელექტრონული ხელმოწერა რაიმე გრაფიკული 
ნიშანთა სისტემა არ არის, ეს არის ბინარულ ნიშანთა, 
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ნულების და ერთიანების კომბინაციებისგან შემდგარი 
სისტემა.

19.	კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერა უტყუარად 
ადასტურებს ხელმომწერის ვინაობას და იცავს ხელმოწე­
რილ დოკუმენტს.

20.	„ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო 
მომსახურების შესახებ“ კანონი არ განსაზღვრავს იმ გარი­
გებების ჩამონათვალს, რომელიც არ შეიძლება არსებობ­
დეს ელექტრონული ფორმით. 

21.	ხელშეკრულების ხელმოწერაზე უფლებამოსილი პირის 
იდენტიფიცირება შესაძლებელია მხოლოდ სპეციალური 
პროგრამული ან ტექნიკური საშუალების გამოყენებით, 
რომლებიც საშუალებას იძლევა შეიქმნას პირადი ხელმო­
წერის ანალოგი. 

22.	ქართულ კანონმდებლობაში სრული სამართლებრივი ვა­
კუუმია ელექტრონული ფორმით დადებული როგორც სა­
მომხმარებლო, აგრეთვე არასამომხმარებლო გარიგებების 
რეგულირების თვალსაზრისით. სამართლებრივ ვაკუუმს 
ქმნის ელექტრონული სპეციფიკის შესაბამისად, ხელშეკ­
რულების დადებისა და შესრულების ცალკეული ეტაპების 
სამართლებრივი რეგლამენტაციის არარსებობა.

23.	მომხმარებელთა უფლებების დაცვის თვალსაზრისით, 
დისტანციურად დადებული ხელშეკრულებების რეგუ­
ლირების კონკრეტული სამართლებრივი საფუძველი ქა­
რთულ კანონმდებლობაში ჯერ გათვალისწინებული არ 
არის. უფლებების დაცვა ხორციელდება ზოგად ნორმებზე 
მითითებით. 

24.	დისტანციური, მათ შორის მომხმარებელთა მონაწილეო­
ბით დადებული ხელშეკრულებების მომწესრიგებელი ძი­
რითადი საკანონმდებლო აქტი საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსია, რომლის რეგულირებაც მხარეთა შორის დავის 
გადაწყვეტაზეა მიმართული, ვიდრე პრევენციაზე. ხელ­
შეკრულების დადებამდე მისაწოდებელი ინფორმაციის 
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დეტალურ ჩამონათვალს, ხელშეკრულების უარყოფის 
უფლებას, ამ უფლების პროცედურების დიფერენცირებას 
მიწოდების სახის მიხედვით და რისკის გადასვლის სპეცია­
ლურ წესს სამოქალაქო კოდექსი ამ სახის ხელშეკრულებე­
ბისათვის არ იცნობს. 

25.	სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები და პრინცი­
პები, ასევე ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრო­
ნული სანდო მომსახურების შესახებ საქართველოს კანონი 
და პროდუქტის უსაფრთხოებისა და თავისუფალი მიმოქ­
ცევის კოდექსი, ელექტრონული ხელშეკრულების დადე­
ბისა და წინასახელშეკრულებო ეტაპზე, ურთიერთობის 
სპეციფიკური საკითხების რეგულირებისათვის ვერ ქმნის 
ადეკვატურ სამართლებრივ საფუძვლებს. ქართული სამო­
ქალაქო კოდექსი არ შეიცავს მომხმარებელთა უფლებების 
მომწესრიგებელ სპეციალურ ნორმებს.

26.	ხელშეკრულების მხარის მიერ სავალდებულო ინფორმა­
ციის მიუწოდებლობისას ქართული კანონმდებლობა არ 
განსაზღვრავს სამართლებრივი დაცვის საშუალებებს. 

27.	მომხმარებლის დაცვის მიზნებიდან გამომდინარე, მნიშ­
ვნელოვან როლს თამაშობს წინასახელშეკრულებო ეტაპზე 
ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულება. ევროკავშირის 
კანონმდებლობა საკმაოდ დეტალურად განსაზღვრავს 
მისაწოდებელი ინფორმაციის შინაარსს, რომელიც უნდა 
იყოს ნათელი და გასაგები. ამ მხრივ „მომხმარებელთა 
უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონპრო­
ექტიც ითვალისწინებს რეგულირებას, თუმცა შეიცავს 
მნიშვნელოვან ხარვეზებს. კერძოდ, დირექტივის მიხედ­
ვით მოვაჭრე ვალდებულია უზრუნველყოს ინფორმაციის 
მიწოდება, დავის წარმოშობის შემთხვევაში კი მასვე ეკის­
რება ინფორმაციის მიწოდების მტკიცების ტვირთი. ასევე, 
დირექტივის თანახმად, თუ მომხმარებელი არ იყო ინფორ­
მირებული დამატებითი ხარჯების შესახებ მომხმარებელს 
არ ეკისრება მისი გადახდის ვალდებულება. აღნიშნულ მო­
წესრიგებას კანონპროექტი არ ითვალისწინებს. 
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28.	„მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქართვე­
ლოს კანონის პროექტი არ ითვალისწინებს დებულებას, 
რომ მოვაჭრე ვალდებულია მიაწოდოს ინფორმაცია ხელ­
შეკრულების უარყოფის უფლების არსებობის შესახებ, 
თუმცა გათვალისწინებულია ხელშეკრულებიდან გასვლის 
უფლების რეალიზების მიმართ მოქმედი წესები. ასევე, 
უნდა აღინიშნოს, რომ კანონპროექტი არ არეგულირებს 
ხელშეკრულების უარყოფის ფორმასთან დაკავშირებულ 
საკითხს, კერძოდ, როგორ უნდა გაიგზავნოს გაფრთხი­
ლება, ინფორმაციის გადაცემისა და ხანგრძლივად შენახ­
ვის საშუალებებით თუ წერილობით, როგორ და რა საშუ­
ალებით უნდა ისარგებლოს მომხმარებელმა ხელშეკრუ­
ლების უარყოფის უფლებით და არ არის განსაზღვრული 
მომხმარებლის ხელშეკრულების უარყოფის უფლების შე­
სახებ შეუტყობინებლობის შედეგები.

29.	საქართველოს კანონი „პროდუქტის უსაფრთხოებისა და 
თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი“ არ მოიცავს სავაჭრო 
ურთიერთობებში ფიზიკური პირის უფლებების დაცვის 
ზოგად პრინციპებს, რომელიც სახელშეკრულებო ურთიე­
რთობაში შედის მოვაჭრესთან მისი პროდუქციის პირადი 
მოხმარებისათვის გამოყენების მიზნით.

30.	ხელშეკრულების რომელიმე პირობა, რომელიც პირდაპირ 
ან არაპირდაპირ უფლებას ართმევს ან უზღუდავს მხარეს 
დირექტივით მინიჭებულ უფლებას, მომხმარებლის მიერ 
მასზე თანხმობის მიუხედავად, მომხმარებლისთვის არ 
არის სავალდებულო და ბათილია, როგორც კანონსაწინაა­
ღმდეგო სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლის შესაბამისად.

რეკომენდაციები

გასაზიარებელია ქართულ იურიდიულ მეცნიერებაში არაერთი 
ავტორის მითითება ელექტრონული ვაჭრობის შესახებ სპეცია­
ლური კანონის მიღების აუცილებლობაზე, რაც უზრუნველყოფს 
ელექტრონული ვაჭრობის სფეროს ზუსტ რეგლამენტაციას მისი 
სპეციფიკის გათვალისწინებით.
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31.	საქართველომ უნდა მიიღოს ელექტრონული ვაჭრობის 
შესახებ კანონი, რომელიც დეტალურად მოაწესრიგებს 
ელექტრონული ხელშეკრულებების დადების, შესრულე­
ბის, ელექტრონული ხელშეკრულების მხარეების უფლე­
ბა-მოვალეობების, ელექტრონული ხელმოწერის, ელექტ­
რონული ხელშეკრულებების დადებისას ელექტრონული 
შუამავლების მონაწილეობის, გამოსაყენებელი სამა­
რთლის საკითხებს, რაც საბოლოო ჯამში უზრუნველყოფს 
როგორც ეროვნულ, ისე საერთაშორისო სამოქალაქო 
ბრუნვაში ქვეყნის მონაწილეობისთვის სტაბილური სამა­
რთლებრივი საფუძვლის შექმნას.

32.	სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის, სიმყარისა და უსა­
ფრთხოების, საერთაშორისო სამართლებრივ რეგულაცი­
ებთან და სტანდარტებთან შესაბამისობისა და ხელშეკ­
რულების, მათ შორის დიდწილად, ელექტრონული ხელშე­
კრულების „სუსტი“ მხარის-მომხმარებლის ინტერესების 
უცილობელი დაცვის ინტერესებიდან გამომდინარე, აუ-
ცილებელია საქართველოში „მომხმარებელთა უფლებების 
დაცვის შესახებ“ კანონის მიღება-ამოქმედება. 

	 მითითებული საკანონმდებლო ცვლილებების საჭიროება 
განაპირობა სოციოლოგიური კვლევის შედეგებმაც.

33.	მიზანშეწონილია სამოქალაქო კოდექსით განისაზღვროს 
სპეციალური ნორმები ელექტრონული ხელშეკრულების, 
მათ შორის ელექტრონული ხელშეკრულების ფორმის შე­
სახებ. 

34.	სასურველია სამოქალაქო კოდექსმა გაითვალისწინოს 
ტექსტური ფორმა სსკ-ის გარიგებების ფორმის თავში, 
ისევე როგორც რეგულირებულია გსკ-ის §126ბ-თი.

35.	სამოქალაქო კოდექსით უნდა განისაზღვროს იმ ხელშეკ­
რულებათა ჩამონათვალი, რომელიც არ შეიძლება დაიდოს 
ელექტრონული ფორმით. კერძოდ, საქართველოს სამოქა­
ლაქო კოდექსის 341-ე (ვალის აღიარება), 892-ე (თავდე­
ბობა), 942-ე (სამისდღეშიო რჩენა) და 1357-ე (ანდერძი) 
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მუხლებით განსაზღვრული გარიგებები ან/და ხელშეკრუ­
ლებები. 

36.	სსკ-ის 327-ე მუხლს დაემატოს მეოთხე ნაწილი, რომელიც 
ჩამოყალიბდეს შემდეგი შინაარსით: „ელექტრონული ხელ­
შეკრულების არსებით პირობებს, წინამდებარე მუხლის 
პირველ პუნქტში მითითებულების გარდა, წარმოადგენენ 
პირობები საქონლის ძირითადი მახასიათებლების, ხელ­
შეკრულების უარყოფის უფლების, ჯამური ფასის, მო­
ვაჭრისა და ხელშეკრულების ხანგრძლივობის, ხოლო თუ 
განუსაზღვრელი ვადით მოქმედებს, მაშინ მისი შეწყვეტის 
შესახებ, ასევე, ყველა არსებით პირობაზე, რომელიც ით­
ვალისწინებს ელექტრონული კომუნიკაციის გამოყენების 
სპეციფიკას.

37.	ვერ იქნება გაზიარებული დოქტრინაში არსებული მოსა­
ზრება, რომ ელექტრონული ხელშეკრულების დადებისას 
შესაძლებელია ხელშეკრულების თავისუფლებამ ნების ნა­
მდვილობის საკითხზე შეთანხმებაც კი გაითვალისწინოს. 
მხარეები შესაძლებელია შეთანხმდნენ იმაზე, რომ მეორე 
მხარის დუმილი შესაძლებელია აქცეპტადაც იქნეს მიჩნე­
ული, რაც მატერიალურ დოკუმენტზე ხელშეკრულების 
დადებისას სამოქალაქოსამართლებრივ დათქმებს ეწინაა­
ღმდეგება. 

	 ელექტრონული ხელშეკრულების მხარეები, როგორც წესი, 
ერთმანეთს არც იცნობენ და არც ხვდებიან, შესაბამისად, 
რთული წარმოსადგენია მათ შორის ნდობის ისეთი მაღალი 
ხარისხის არსებობა, რომელიც დუმილის აქცეპტად პრე­
ზუმირებას განაპირობებს.

38.	სასურველია კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღა­
ვნებაზე აკრძალვა დადგინდეს არა მხოლოდ კანონში, 
არამედ, ასევე ხელშეკრულებაშიც. კერძოდ, ხელშეკრუ­
ლებაში მიეთითოს, რომ ხელშეკრულების მხარე ვალდებუ­
ლია არ გასცეს ხელშეკრულების მეორე მხარის პერსონა­
ლური ინფორმაცია თვით ამ პირის თანხმობის ან კანონით 
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გათვალისწინებულ შემთხვევებში – სასამართლო გადა­
წყვეტილების გარეშე. 

39.	მიზანშეწონილად მიგვაჩნია „მომხმარებლის უფლებების 
დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტში შევი-
დეს შემდეგი ცვლილებები და დამატებები:

	 39.1. „მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ“ სა­
ქართველოს კანონპროექტის 9.2. მუხლი სრულად ვერ 
ასახავს დისტანციური ფორმით დადებული ხელშეკრუ­
ლების განმარტებას. გასაზიარებელია რეკომენდაცია, 
რომ 2011/83/EC დირექტივასთან შესაბამისობის მიზ­
ნით დისტანციური ფორმით დადებული ხელშეკრულების 
ცნება ჩამოყალიბდეს შემდეგი სახით:

	 „დისტანციური ფორმით დადებული ხელშეკრულება არის 
ნებისმიერი ხელშეკრულება, რომელიც დადებულია მომხ­
მარებელსა და მოვაჭრეს შორის მომსახურების ან საქონ­
ლის შესყიდვის მიზნით, სპეციალურად ორგანიზებული 
სისტემის მეშვეობით, მომხმარებლისა და მოვაჭრის ერ­
თდროულად ფიზიკური დასწრების გარეშე, დისტანციური 
კომუნიკაციის ერთი ან რამდენიმე საშუალებების გამოყე­
ნებით, როგორც ხელშეკრულების მომზადების, ასევე მისი 
დადების ეტაპზე“.

	 39.2. გასაზიარებელია მიდგომა შესაბამისობის გამოვლენის 
2 წლიან ვადასთან დაკავშირებით. კერძოდ, არაა მიზანშე­
წონილი და არ უნდა დაწესდეს შესაბამისობის გამოვლენის 
ხანდაზმულობის ვადა, ვინაიდან ამით არაპირდაპირ მოხმა­
რებელს ეკისრება ნაკლის გამოვლენის ვალდებულება.

	 39.3. სასურველია საქართველოს კანონმდებლობამ გაით­
ვალისწინოს მომხმარებელსა და მოვაჭრეს შორის მცირე 
ღირებულების დავებზე, სასამართლოს, არბიტრაჟისა და 
მედიაციისაგან განსხვავებული წესი, ისე, რომ არ გამოი­
რიცხოს სასამართლოსათვის მიმართვის უფლებაც.

	 39.4. „მომხმარებლის უფლებების დაცვის შესახებ“ საქა­
რთველოს კანონის პროექტის 9.1.მუხლში (მომხმარებლის 
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უფლება ხელშეკრულების შესაბამისი პროდუქციის მიღე­
ბის დროს) შევიდეს ცვლილება და იგი ჩამოყალიბდეს შე­
მდეგი სახით: 

	 მომხმარებელს უფლება აქვს, გარდა ამ მუხლის მე-3 პუნ­
ქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა, ყოველგვარი 
საფუძვლის გარეშე უარი თქვას ხელშეკრულებაზე მომხ­
მარებლის მიერ პროდუქციის მფლობელობაში მიღებიდან 
ან ხელშეკრულების დადებიდან 14 დღის განმავლობაში.

	 39.5. ხელშეკრულებიდან გასვლის (უარი) უფლებასა (სს­
კ-ის 405 და მომდევნო მუხლები და 352 და მომდევნო 
მუხლები) და მომხმარებლის მიერ პროდუქციის მფლო­
ბელობაში მიღებიდან 14 დღის ვადაში ხელშეკრულებაზე 
უარის თქმის უფლებებს შორის ტერმინოლოგიური აღრე­
ვის თავიდან აცილების მიზნით ამ უკანასკნელ შემთხვე­
ვაში ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლების ნაცვლად 
მიზანშეწონილია დამკვიდრდეს ტერმინი-ხელშეკრულების 
უარყოფის უფლება. შესაბამისად, „მომხმარებლის უფლე­
ბების დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონის პროექტის 
მე-9 მუხლში სიტყვები „უარი თქვას“ შეიცვალოს სიტყვით 
„უარყოს“.

	 39.6. დადგენილ ვადაში მოვაჭრის მიერ თავისი ვალდებუ­
ლების შეუსრულებლობისას მომხმარებელს ხელშეკრულე­
ბის უარყოფის უფლების გარდა, შეუძლია კომპენსაციის 
მოთხოვნა.

	 39.7. თუ ნაკლი გამოვლინდება პირველი 6 თვის ვადაში 
ივარაუდება, რომ ეს ნაკლი არსებობდა თავიდანვე. 

	 39.8. ნაკლის არსებობის შემთხვევაში ხელშეკრულების უა­
რყოფის უფლების რეალიზაციის ვადის გასვლის შემდეგ 
მომხმარებელს აქვს საკუთარი სურვილის შესაბამისად სა­
ქონლის შეკეთების ან ჩანაცვლების ან ფასის შემცირების 
ან ხელშეკრულების შეწყვეტის უფლება. 

	 ასევე შესაძლებელია ნაკლთან დაკავშირებული მითითე­
ბული ნორმების სამოქალაქო კოდექსში ინტეგრირება და 
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მომხმარებლის მიერ არჩევანის გაკეთების საშუალების გა­
ნსაზღვრა. 

	 39.9. მოვაჭრის მიერ სავალდებულო ინფორმაციის მიწო­
დების ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში 
მომხმარებელს შეუძლია სამომხმარებლო ხელშეკრულება 
უარყოს მისი დადებიდან ერთი წლის განმავლობაში.

	 39.10. თუ მოვაჭრე არ შეატყობინებს მომხმარებელს ინ­
ფორმაციას გადაზიდვის, მიწოდების ან საფოსტო ხარ­
ჯების შესახებ, ან სადაც ამგვარი ხარჯების წინასწარი 
კალკულაცია შეუძლებელია, ასევე, იმ ფაქტის შესახებ, 
რომ შესაძლოა გადასახდელი იყოს ამგვარი დამატებითი 
ხარჯები, მომხმარებელი არაა ვალდებული ეს დამატებითი 
ხარჯები გადაიხადოს.

	 39.11. განუსაზღვრელი ვადით დადებული ხელშეკრულე­
ბების დროს ან გამოწერის ხელშეკრულებების დროს, ჯა­
მური ფასი უნდა დაანგარიშდეს თითოეული საანგარიშო 
პერიოდისათვის. თუ აღნიშნული ხელშეკრულებები ფო­
რმდება ფიქსირებული განაკვეთით, ჯამური ფასი ნიშნავს 
თვიურ ჯამურ ღირებულებას. თუ ფასები ვერ დაანგარიშ­
დება წინასწარ, მაშინ უნდა მიეთითოს თუ რა გზით მოხ­
დება მისი დაანგარიშება.

	 39.12. ონლაინ შეკვეთის განხორციელების დროს მომხმა­
რებლისთვის გასაგები ფორმით უნდა იყოს მიწოდებული 
ინფორმაცია, რომ შეკვეთის განხორციელებით წარმო­
ეშობა გადახდის ვალდებულება. სასურველია შეკვეთის 
განხორციელებამდე არსებობდეს ღილაკი მინიშნებით 
„შეკვეთა გადახდის ვალდებულებით“. თუ აღნიშნული არ 
არის მითითებული ამ შემთხვევაში მომხმარებელი არ არის 
შებოჭილი ამ ხელშეკრულებით.

	 39.13. მოვაჭრე ვალდებულია მიაწოდოს მომხმარებელს ინ­
ფორმაცია ხელშეკრულების უარყოფის უფლების შესახებ.

	 39.14. მომხმარებელმა მოვაჭრე წერილობით უნდა გააფრ­
თხილოს ხელშეკრულების უარყოფის უფლების გამოყე­
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ნების თაობაზე, ელექტრონულ მეილზე გადაგზავნით ან 
მყარი მატარებლის მეშვეობით.

	 39.15. ხელშეკრულების უარყოფის უფლების შესახებ მო­
მხმარებლის შეუტყობინებლობის შემთხვევაში ხელშეკრუ­
ლების უარყოფის უფლების გამოყენების ხანდაზმულობის 
ვადა 12 თვეს შეადგენს.

	 39.16. მხარეთა შორის დავის წარმოშობის შემთხვევაში 
ინფორმაციის მიწოდების მტკიცების ტვირთი მოვაჭრეს 
ეკისრება.

	 კანონპროექტმა უნდა განსაზღვროს: 

	 39.17. მომხმარებლისათვის შესაბამისი საქონლის მიწოდე­
ბის ან მომსახურების შესრულების ვადა, მხარეთა შორის 
შესაბამისი შეთანხმების არარსებობის შემთხვევაში.

	 39.18. მომხმარებლის მიერ საქონლისა თუ მომსახურების 
სანაცვლოდ გადახდილი თანხის დაბრუნების უზრუნვე­
ლყოფის საკითხი, ვალდებულების შეუსრულებლობის შემ­
თხვევაში.

	 39.19. მომსახურებისა თუ საქონლის საფასურის ხელშეკ­
რულების შესრულების დაწყებამდე ან შესრულების შემ­
დგომ გადახდის საკითხი, მხარეთა შორის შესაბამისი შე­
თანხმების არარსებობისას.

40.	ელექტრონული ვაჭრობის კანონში ელექტრონული ხელშე­
კრულების ცნება შემდეგნაირად ჩამოყალიბდეს: ელექტ­
რონული ხელშეკრულება არის მხარეთა შეთანხმება ელექ­
ტრონული კომუნიკაციის საშუალებების გამოყენებით, 
ელექტრონული შუამავლების მონაწილეობით და ელექტ­
რონული ინფორმაციის გაცვლის გზით, უშუალო ურთიე­
რთობის გარეშე.

41.	მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ელექტრონული ვაჭრობის 
კანონმა დაარეგულიროს ელექტრონულ ხელშეკრულე­
ბებთან დაკავშირებული სპეციფიკური საკითხები. მათ 
შორის:
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	 41.1. ელექტრონული ფორმით სამომხმარებლო ხელშეკ­
რულებების ცალკეული ეტაპების დაწვრილებითი სამა­
რთლებრივი რეგლამენტაცია, კომუნიკაციის ცალკეული 
საშუალებებით ხელშეკრულების დადებისას განსხვავე­
ბული წესების გათვალისწინებით.

	 41.2. ელექტრონული შეტყობინების გაგზავნის, მიღების 
(დრო, ადგილი, გამოსაყენებელი სამართალი), ელექტრო­
ნული ფოსტით მიღებულ რეკლამასთან დაკავშირებული 
საკითხები.

	 41.3. ელექტრონული ფორმით დადებული და შორ მან­
ძილზე დადებული ფინანსური მომსახურების ხელშეკრუ­
ლებების ცალკეული ეტაპების სამართლებრივი რეგლამე­
ნტაცია.

	 41.4. შუამავლის პასუხისმგებლობის საკითხი. 

	 41.5. მომხმარებელთა პერსონალური მონაცემების და­
ცვის საკითხები ელექტრონულ კომუნიკაციებში.

	 41.6. არაკეთილსინდისიერი და აგრესიული კომერციული 
პრაქტიკის შემთხვევაში, სამოქალაქო ან ადმინისტრაცი­
ული წარმოების მექანიზმების გამოყენება.

	 41.7. მოვაჭრისათვის ელექტრონული ფოსტით მიღებულ 
რეკლამებთან დაკავშირებით კომერციული ინფორმაციის 
ელექტრონული ფორმით მისაწოდებლად მომხმარებლის 
წინასწარი ნებართვის სავალდებულობა. 

	 41.8. ვებ-გვერდზე ხელშეკრულების სტანდარტული 
დებულებების განთავსების ვალდებულება, მისი ჩა­
მოტვირთვისა და ხანგრძლივად შენახვის შესაძლებლობის 
გათვალისწინებით.

	 41.9. მეწარმის ვალდებულება, უზრუნველყოს შესაბამისი 
ელექტრონული მექანიზმების არსებობა დაშვებული შეც­
დომების კორექტირებისათვის, მომხმარებლის მიერ ვე­
ბ-გვერდზე ხელშეკრულების დადების მიზნით შესაბამისი 
ფორმულარის შევსებისას.
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	 41.10. მიზანშეწონილია ხელშეკრულების სტანდარტულ 
პირობებთან დაკავშირებით, სსკ-ის შესაბამის ნაწილში ან 
მომხმარებელთა უფლებების დაცვის შესახებ შესაბამის 
კანონში განისაზღვროს დებულება, რომლის მიხედვით, 
ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების ზოგადი წე­
სები გავრცელდება ხელშეკრულების სტანდარტულ პირო­
ბებზე, თუნდაც იმ შემთხვევაში, როდესაც ისინი გამიზნუ­
ლია ერთჯერადი გამოყენებისათვის.

	 41.11. მომხმარებელთა მონაწილეობით დადებულ ელექტ­
რონულ ხელშეკრულებებში სასამართლოს კომპეტენციასა 
და გამოსაყენებელ სამართალზე შეთანხმების არ არსებო­
ბისას კომპეტენტური სასამართლოსა და გამოსაყენებელი 
სამართლის საკითხი განისაზღვროს მომხმარებლის სა­
ცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

	 41.12. ელექტრონული ხელშეკრულების დადებისას ხელშე­
კრულების დადების მომენტის განსაზღვრისას კონცეპტუ­
ალური მნიშვნელობა თანხმობის მიღების დადასტურებას 
უნდა მიენიჭოს და აღნიშნული რეგლამენტაცია კანონში 
უნდა აისახოს.

42.	როგორც ეროვნულ, ისე საერთაშორისო სამოქალაქო 
ბრუნვაში ელექტრონული ხელშეკრულებებისა და ელექტ­
რონული ხელმოწერის გამოყენების, ელექტრონულ ხელ­
შეკრულებებში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის მნიშ­
ვნელობისა და სარგებლიანობის შესახებ საზოგადოების 
ინფორმირების მიზნით შესაბამისი ღონისძიებების დანე­
რგვა, როგორც სახელმწიფო, ისე, კერძო სექტორის მიერ. 
ვფიქრობთ, ნაშრომი მნიშვნელოვანი სერიოზული წინგა­
დადგმული ნაბიჯია მოცემულ საკითხზე შემდგომი სამეც­
ნიერო კვლევებისა და მუშაობისთვის. 
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4. ხართ თუ არა დასაქმებული და რომელ სეგმენტში?
	 338 გამოკითხული

l ეკონომისტი

l იურისტი

l ფინანსისტი

l ხელოსანი ან/და 
	 მონათესავე 
	 პროფესიის მუშაკი

l სხვა

29%

31%

7% 12%

21%

l არ ვარ დასაქმებული

l კერძო სექტორი

l საჯარო სექტორი
16%

45%

39%
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9%

91%

46%

5. გსმენიათ თუ არა ელექტრონული დოკუმენტის ან/და
	 ელექტრონული ხელშეკრულების შესახებ?
	 338 გამოკითხული

l დიახ

l არა

6. გაგიფორმებიათ თუ არა ხელშეკრულება
	 ელექტრონული ფორმით?
	 338 გამოკითხული

l დიახ

l არა

7. გაგიფორმებიათ თუ არა ხელშეკრულება
	 ელექტრონული ფორმით?
	 338 გამოკითხული
80 l ნასყიდობა

l საბანკო კრედიტი

l საბანკო გარანტია

l მომსახურება

l შრომითი

l სხვა

60

40

20

0

54%
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8. გამოგიყენებიათ თუ არა ელექტრონული მომსახურება 
	 სახელმწიფო სერვისების სარგებლობისას (საჯარო
	 რეესტრის ეროვნული სააგენტო, შსს მომსახურების
	 სააგენტო, შემოსავლების სამსახური და სხვა)
	 338 გამოკითხული

l დიახ

l არა

62.1%

37.9%

9. იცით თუ არა რა არის ელექტრონული ხელმოწერა?
	 338 გამოკითხული

l დიახ

l არა

89.9% 10.1%

10. იცით თუ არა რა არის ელექტრონული ხელმოწერის 
	 ფორმების შესახებ?
	 338 გამოკითხული

l დიახ

l არა

57.7% 42.3%
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l დიახ

l არა40.5%

59.5%

11.	გამოგიყენებიათ თუ არა ელექტრონული ხელმოწერა?
	 338 გამოკითხული

12.	მისაღებია თუ არა თქვენთვის დოკუმენტის ელექტრონული 
	 ფორმით გაფორმება?
	 338 გამოკითხული

l არ არის მისაღები

l მისაღებია

13.	რომელი ხელმოწერაა თქვენთვის უფრო სანდო?
	 338 გამოკითხული

11%

89%

59.2%40.8%

l ელექტრონული

l მატერიალური
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14.	სასამართლო სამართალწარმოებისას გისარგებლიათ თუ არა
	 მასალების მიწოდების/მიღების ელექტრონული სერვისით?
	 338 გამოკითხული

l დიახ

l არა17%

83%

14%

25%

61%

15.	კმაყოფილი ხართ თუ არა სასამართლო
	 სამართალწარმოებისას მასალების მიწოდების/მიღების
	 ელექტრონული სერვისით?
	 338 გამოკითხული

l დიახ

l არა

l არ მისარგებლია
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l დიახ

l არა

21%

14.2%

64.8%

8.6%

91.4%

16.	 შეაფასეთ, თუ როგორია საქართველოში სამოქალაქო ბრუნვაში 
	 არსებული ელექტრონული დოკუმენტის მაჩვენებელი?
	 338 გამოკითხული

l მაღალი

l საშუალო

l დაბალი

17.	 მიგაჩნიათ თუ არა, რომ მომავალში სამოქალაქო ბრუნვა
	 ძირითადად განვითარდება ელექტრონული
	 დოკუმენტების საფუძველზე?
	 338 გამოკითხული
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18.	 იცით თუ არა, რა არის ელექტრონული ხელმოწერა?
	 ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით

50

40

30

10

0

20

1%
5% 4%

0%

21%

49%

20%

1%

l 18-30

l 31-45

l 46-65

l 66+

არა დიახ
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ელექტრონული ხელშეკრულების
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თეა ედიშერაშვილი
ჰყავს მეუღლე და ორი შვილი.
2021 წელს წარმატებით დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია გრიგოლ 
რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტში და მიენიჭა სამართლის 
დოქტორის აკადემიური ხარისხი. 2005 წელს წარჩინებით დაამთავრა 
ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის იურიდიული ფაკულტეტი. 
2013 წელს წარმატებით ჩააბარა ადვოკატთა საკვალიფიკაციო გა-
მოცდა კერძო სამართლის სპეციალიზაციით, ხოლო  2021 წელს კი გა-
იარა ბავშვთა უფლებების აკრედიტირებული სრული კურსი.

2019 წელს შესაბამისი გამოცდის ჩაბარების შემდგომ მიენიჭა შრომის უსაფრთხოების სპეცია-
ლისტის კვალიფიკაცია.
2021წლიდან დღემდე არის ნოტარიუსი, სსიპ „საქართველოს ნოტარიუსთა პალატის“ წევრი.
აქვს მრავალწლიანი (2004 წლიდან) სამუშაო გამოცდილება, როგორ კერძო ისე საჯარო სექ­
ტორში. სხვადასხვა დროს იგი გახლდათ ს.ს სარაჯიშვილში – იურიდიული დეპარტამენტის 
უფროსი, საქმეთა მართვისა და კადრების სამსახურის უფროსი, არაერთი კერძო სამართლის 
იურიდიული პირის მოწვეული კონსულტანტი, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 
საორგანიზაციო სამსახურის უფროსი, შპს „თბილისის სატრანსპორტო კომპანიის“ იურიდი-
ული სამსახურის უფროსი, სამართლებრივი უზრუნველყოფისა და შრომის უსაფრთხოების 
სამმართველოს უფროსი სსიპ „საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურში“ და ასევე 
არაერთი საკონსულტაციო კომპანიის დამფუძნებელი/მმართველი პარტნიორი.
2014 წლიდან ეწევა პედაგოგიურ საქმიანობას. ამჟამად არის მოწვეული პროფესორი გრიგოლ 
რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტში. არის მონოგრაფიისა და არაერთი ქართული და 
უცხოენოვანი სამეცნიერო სტატიის ავტორი.
ფლობს ინგლისურ, ფრანგულ და რუსულ ენებს.
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