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ფესავალი 

ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ცალკეულ სამეფო-–სამთავროებად 

დაქუცმაცების შემდეგ საქართველოს მოსახლეობას მძიმე დრო დაუდგა. 

ქვეყანა, ერთი მხრივ, შინაფეოდალურმა ანარქია და ძმათამკვლელმა 
ომმა მოიცვა, მეორე მხრივ, მეზობელ მაჰმადიანურ სახელმწიფოთა აგრე– 

სიის წინააღმდეგ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა მოუხდა. 

ერთმანეთისადმი დაპირისპირებულ სამეფო-სამთავროებად დაშლილ 

პატარა საქართველოს, –– წერდა ფარსადან გორგიჯანიძე, ––- „იქით ურუმ- 

ნი არბევდეს და აქეთ ყიზილბაშნი და ამისთანას ორს დიდს ველმწიფეს 
შვაში ბევრს ეცადნეს, აქეთ იქნიეს ვმალი და იქით და მრავალი ნავნებიც 

ქნეს, მაგრამ არა იქნა და ვერცა რას თავს გაუვიდნეს“!, 

საქართველოს დარბაისელნი „ერთმანეთის მტერნი და ქიშპნი იყვ– 

ნენ, არც ერთმანეთს ასვენებდნენ და არც ქვეყანასა და ამით მტერმა 
უფრო ძალა წამოატანა და დაჩაგრა, თორემ თუ ამათ ერთი პირი ქონე– 
ბოდათ, ვერც არას ურუმელი, ვერც არას სხვა მტერნი აწყენდათ რასმე, 

ამათი საქმე. ნიადაგ ასე ერთმანეთის მესისხლეობით გათავებულა და წა– 
მვდარა, მაგრამ ამ საქმეებს არც მოიშლიან და არც მოუშლიათ...“ 9. 

ეროვნული დამოუკიდებლობისა და თავისთავადობის შენარჩუნები- 

სათვის გულმოდგინე მეცადინეობამ საქართველო საბოლოოდ ერთმორ– 

წმუნე რუსეთთან შეერთებამდე მიიყვანა. 

ი « «” 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორი- 

ის არაერთ საკითხს მოფინა შუქი ვახუშტი ბატონიშვილმა, რომელმაც 
თავის ნაშრომში სამშობლო ქვეყნის მთისა და ბარის გეოგრაფიულ-კლი- 
მატური, სოციალური და პოლიტიკური ვითარების ' დასასურათებლად 
ძვირფასი მონაცემები მოიშველია და ღრმად გაიაზრამ. ·. , 

ი. რ..." 

ვ ! ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, საისტორიო მოამბე, 1925, 11, ს. კაკაბაძის 
ამოც., გვ. 215. 

ბ 2 ქრონიკები, III, თ. ჟორდანიას გამოც» თბ., 1967, გე. 107. 
8 ბატონიშვილი ვახუშტი, ქართლი ცხოვრება, IV (აღწერა სამეფოსა საქართვე– 

ლოსა), ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., თბ., 1973. 
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გვიანი საშუალო საუკუნეების საქართველოზე, კერძოდ, მის სამეფო– 

სამთავროების თუ სათავადოების სოციალურ-პოლიტიკურ წყობილებასა 

დღა საზოგადოებრივ ურთიერთობაზე მრავალფეროვან მონაცემებსა და 

მოსახრებებს შეიცავენ აგრეთვე ფარსადან გორგიჯანიძის, ბერი ეგნატა–- 

შვილის. არჩილ მეფ-ს, დავით, ბაგრატ და იოანე ბატონიშვილების, პა– 

პუნა ორბელიანის, ტიმოთე გაბაშვილის, ნიკო დადიანის, სეხნია ჩხეიძისა 

და სხვა ავტორთა ნაწერები. ჩვენთვის საინტერესო ეპოქის გასაშუქე– 

ბლად დიდი მუშაობა ჩაატარეს მარი ბროსემ, ალექსანდრე ხახანაშვილმა, 

დიმიტრი ბაქრაძემ, დავით ჩუბინაშვილმა, ზაქარია ჭიჭინაძემ, მიქელ თა– 

მარაშვილმა და სხეებმა, რომელთაც განსახილველ პრობლემაზე დიდძალი 
წყაროები მოიძიეს, გააანალიზეს და ანგარიშგასაწევი დასკვნები ჩამოაყა– 
ლიბეს. 

საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ისტორი- 

ის ღრმამეცნიერული შესწავლა უდიდესი მონდომებით გააგრძელა ივა-” 
ნე ჯავახიშვილმა, რომლის მეთაურობით დასავლეთ საქართველოს ისტო– 
რიის კარდინალური საკითხების კვლევა-ძიებაში დიდი წვლილი შეიტანეს 
ექ. თაყაიშვილმა, თ. ჟორდანიამ, ს. კაკაბაძემ, შ. ბურჯანაძემ, ლ. მუ– 

სხელიშვილმა, გ. ბოჭორიძემ და სხვ. 

დასავლეთ საქართველოს ისტორიის გაშუქება მარქსიზმ–ლენინიზმის 
პოზიციიდან საბჭოთა ხელისუფლების წლებში დაიწყო ს. ჯანაშიასა და 
ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით. მათთან ერთად ამ პრობლემის 
არაერთი საკითხი დაამუშავეს ს. ყაუხჩიშვილმა გ. მელიქიშვილმა, შ. 
ჩხეტიამ, პ. გუგუშვილმა, ო. სოსელიამ, ი. ანთელავამ, მ. დუმბაძემ, დ. . 
გვრიტიშვილმა, ი. ცინცაძემ, ზ. ანჩაბაძემ, კ. გრიგოლიამ, ს. მაკალათიამ, 
მ. ლორთქიფანიძემ, ი. ახალაიამ, ნ. რეხვიაშვილმა, ვ. მაჭარაძემ, გ. ჯამ– 
ბურიამ, ბ. ლომინაძემ, ქ. ჩხატარაიშვილმა, მ. რეხვიაშვილმა, ს. რეხვია– 
შვილმა, ლ. ფრუიძემ, თ. ბერიძემ და სხვ. | 

» საგანგებოდ ხაზგასასმელია ნ. ბერძენიშვილის, ს. კაკაბაძისა და ო. 

სოსელიას დამსახურება XV--XVIII საუკუნეების დასავლეთ საქართვე– 
ლოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის შესწავლაში. 

დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური 
ისტორიის არაერთი ფაქტი და მოვლენა გააშუქა ს. კაკაბაძემ, რომელმაც 
სათავადოთა დამახასიათებელი ზოგიერთი ნიშან-თვისებაც დაადგინა!. 

ნ. ბერძენიშვილმა. საზოგადოდ, ახლებურად გაიაზრა სათავადოთა 

სისტემა, ახ-ნა სათავადოთა წარმოქმნის მიზეზები, კანონზომიერებანი, 

არსი და ძირითადი ნიშნები. მათი წარმოქმნა, ნ. ბერძენიშვილის გან– 
სჯით, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური დაშლის შედეგი იყო. | 

  

1 ს, კაკაბაძე-- 1001 თიიჯმახ9ყიი 0700 I #ი0C+ს9MIICMIC #08IIII10CXV# 
8 LიVვ!! 8 «ი! ლიდლუIIX» 8C00ც 16, 1912; მისივე, საეკლესიო რეფორმებისათვის 
სოლომონ პირველის დროს. ტთ.. 1913; მისივე, დასაელეთ საქართველოს საეკლესიო. 
Lაბუთები, წ. 1, 11, ტფ., 1921 და სხვ. 
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ცენტრალური ხელისუფლების დასუსტების პარალელურად XIV-XV 

საუკუნეებში (თათარ-მონღოლთა ბატონობის დოოს) დიდგვარიანი ფე–- 

ოდალები ეკონომიკურად ძლიერდებიან და მეტ-ნაკლებ დამოუკიდებლო-– 
ბას აღწევენ –– საკუთარ სათავადოებს ჩამოაყალიბებენ!. 

-ნატურალური მეურნეობის პირობებში სუსტი ეკონომიკური კავშირ- 
ურთიერთობის საფუძველზე ხელოვნუოად (ძალით) გაერთიანებულმა სა– 

ქართველომ შინაგან (მსხვილ ფეოდალთა მისწრაფება იმუნიტეტისათვის) 
და გარეგან (უცხო დამპყრობთა მოძალება და ბატონობა) ფაქტორთა ზე- 

მოქმედების შედეგად. დროის გამოცდას ვერ გაუძლო, და ფეოდალურ 
ერთეულებად დაიშალა?, ნ. ბერძენიშვილმა ეს გარემოება ქვეყნის შინა– 

განი განვითარების მომწიფების მიზეზ-შედეგობრივ კანონხომიერებად 
მიიჩნია: მებატონე ფეოღალები ხელისუფლების მიერ ნაწყალობევ ყმა– 
მამულს საშვილიშვილოდ დაეუფლენ, ისინი ჯერ ნახევრად განთავისუფ– 
ლდნენ, შემდეგ სრული იმუნიტეტი მოიპოვეს და გახელმწიფდნენ. სათა– 

ვადოთა სისტემის წარმოშობა ნ. ბერძენიშვილმა "შეაფასა, როგორც 
ზრდადასრულებული ფეოდალური საზოგადოების დაჩიხვა და ქვეყნის 
ეკონომიკური დაცემამ. 

ნ. ბერძენიშვილის ზოგადთეორიული დებულებების გათვალისწინე– 
ბით, დასავლეთ საქართველოს სათავადოები კონკრეტულად შეისწავლა 
ოლღა სოსელიამ, რომელმაც ამ მოვლენაზე ფრიად მნიშვნელოვანი თვალ– 

საზრისი ჩამოაყალიბა, 

ხსენებული ეპოქის დასავლეთ საქართველოს ისტორიის შესამუშავე- 
ბლად ბევოი რამ გაკეთდა, თუმცა მისი კვლევა-ძიება კვლავაც გრძელ–- 

დება. 

წინამდებარე ნაშრომში გაშუქებულია რაჭა-ლეჩხუმის განსახლება, 

ბუნებრივი პირობები, მეურნეობა, სოციალურ-პოლიტიკური ურთიერთო- 

ბის ევოლუცია, დასავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერთება, ლეჩხუ– 

მის საკითხი იმერეთის სამეფოსა და ოდიშის სამთავროს ურთიერთობაში, 

საგლეხო რეფორმის მომზადება და გატარება. 

აქვე ვეხებით დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ ვითარებას 
XVI--XIX საუკუნეებში, ძნელბედობისას აქ გამეფებულ შინა არეულო– 

1 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1965, 
გვ. 131––-132, 145. 

92 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, II, ბვ. 85–-8მ. 
3 ნ ბერძენიშვილი, ვ. დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. ელიქი- 

შვილი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართველოს ისტორია, I (უძველესი დროი–- 
დან XIX ს. დასასრულამდე), დამხმარე სახელმძღვანელო, თბ., 1958, გვ. 26=---262, 
246-–-249. 

4ო. სოსელია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან (სა– 
თავადოების სისტემა), თბ., 1966; მისივე, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ 
საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან, თბ., 1973.



ბასა და თურქ-ოსმალთა მოძალების უაღრესად მავნე შედეგებს, რითაც 

მკითხველს შე"აძლებლობა ეძლევა ერთხელ კიდევ დარწმუნდეს თავის 

დროზე საქართველოს რუსეთთან შეერთების აუცილებლობასა და პრო–- 
გრესულ-ისტორიულ მნიშვნელობაში. 

გამოკვლევაში შეძლებისდაგვარად გათვალისწინებულია ისტორიუ- 

ლი მეცნიერების თანამედროვე მიღწევები, მრავალფეროვანი წერილო– 

ბითი წყაროებისა და საარქივო მასალების მონაცემები, მათ შორის საბ- 
ჭოთა კავშირის ცენტრალურ არქივებში დაცული დოკუმენტები და სხვ.



თავი პირველი 

რავა-ლეჩსუმის განსახლება 

1. მდებგარეობა და საზლვრები 

რაჭა-ლეჩხუმი მდებარეობს დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო-აღ- 
მოსავლეთით. მათ ჩრდილოეთიდან. ესაზღვრება სვპნეთი, მალყარეთი 
(ბალყარეთი) და ჩრდილო ოსეთი, აღმოსავლეთიდან –– სამხრეთ ოსეთი, 

სამხრეთიდან –– იმერეთი ხოლო დასავლეთიდან -–– იმერეთი და სამე– 

გრელო. 
რაჭა-ლეჩხუმის საზღვრები მისდევს. ეგრისის ქედის აღმოსავლეთ 

ნაწილს, რაჭა-ლეჩხუმის ქედებს, კავკასიონის წყალგამყოფ ქედს, ხვამ– 
ლისა და ასხის მასივებს. 

ვახუშტი ბატონიშვილის განსაზღვრით, რაჭის საზღვრებია: „აღმო–- 

სავლით კუდაროსა, წონისა და ფაწის მდინარეს შორისი მთა, და კავკასი 
კედელა, და მუნიდამ ჩრდილოთ წარსრული კავკასივე, ვიდრე დიგორის 
კავკასამდე, რაჭა გლოლასა და ჟღელეს შორისი; სამვრით წონიდამ წა– 
მოსული მთა დასავლეთად აღმოსავლეთიდამ, ვიდრე არპანისა და დღნო- 

რამდე, გაჭრილი რიონისაგან მუნ, და მთასა ამას საერთოდ უწოდებენ 
რაჭის მთას, ხოლო განყოფით დღნორს ზეით წმიდის გიორგისასა, მერმე 

გაჭრილს, ნაქერალას, ველევს, საღორეს, გარჯილას, ნაჯიხურევს, საწალი– 
კეს და კეცებს. ამ მთათა ჩრდილოთ კერძი არს რაჭისა და სამვრეთის 
კერძი–გარჯილა–ნაჯიხურევ-საწალიკე-კეცებისა-არს არგუეთისა და მდინა- 
რენიცა ეგრეთვე; დასავლით მზღვრის საღორის მთიდამ დღნორამდე რო– 
მელნწი მთანი აღვსწერეთ, და მთა გუელის თავისა... და ჩრდილოთ 
მზღვრის რაჭას კავკასი, რომელი განჰყოფს გღოლას, ღებს, ჭიორასა და 
დიგორს-ბასიანსა ლუხუნსა და სუანეთსა, სადმელს, ტოლას და სუა- 
ნეთსა4“ 1). 

ლეჩხუმის მდებარეობას და საზღვრებს ვახუშტი ასე აგვიწერს: „ხო– 

ლო გორდიდამ ვიდრე კავკასიამდე არს ვეობა ლეჩხუმისა.. გარნა ლე- 

ჩხუმსა და რაჭას განჰყოფს: გუელის თავის მცირე მთა აღმოსავლეთი- 

დამ; ჩრდილოთ მთა კავკასი, ლეჩხუმსა და სუანეთს შორისი; დასავლით 
მთა კავკასივე და კავკასიდამ ჩამოსული სამჭრეთად მთა გორდამდე; სამ– 

ვრით რიონი და მთა ხომლის კლდიდამ წარსული დასავლეთად გორდამ–- 

დე“?. 

! ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 769-–-770. 
2 იქვე, გვ. 748.



რაჭა-ლეჩხუმის უმაღლეს წერტილს წარმოადგენს ჭანჭახის მწვერ–- 
ვალი, რომლის სიმაღლე ხღვის დონიდან 4.443 მეტრს უდრის. მოცემული 

რეგიონის უმდაბლესი ადგილი არის რიონის ხეობის დაბლობი ტვიშის 
კლდეკარის მიდამოებში, რომელიც ზღვის დონიდან 320 მეტრ სიმაღლე– 
ზე მდებარეობს. 

რაჭა-ლეჩხუმის ფართობე უდრის 3218 კვადრატულ კილომეტრს, 
რაც საქართველოს ტერიტორიის 4,69/ე-ს შეადგენს!. 

რაჭა-ლეჩხუმში ამჟამად სამი რაიონია: ცაგერის –– 820,4 კვ. კმ ფარ– 

თობით, ამბროლაურისა ––- 1159,5 კვ. კმ და ონის –– 1237,5 კვ. კმ ფარ– 

თობით. · 
ფიზიკურ-გეოგრაფიული მდებარეობით რაჭა-ლეჩხუმი საქართველოს 

მთიანეთს განეკუთვნება. მიუხედავად ამისა, რაჭა-ლეჩხუმის სოფლების 
მდებარეობა ერთიმეორისაგან განსხვავდება. მოცემული რეგიონის უდი–- 

დესი ნაწილი მაღალი და საშუალო მთიანია და დანაწევრებული ციცაბო 
ზედაპირით ხასიათდება. დასახელებულ ტერიტორიაზე ყველაზე მაღალ– 
მთიანი და მკაცრი ბუნებრივი პირობებია ე. წ. მთა რაჭაში, რომელიც 

უშუალოდ კავკასიის მთავარ ქედს ემიჯნება. 
რაჭა-ლეჩხუმში, რელიეფის მეტისმეტი დანაწევრებისა და კლდიან– 

ფერდობიანი მდებარეობის გამო, მეურნეობისათვის ვარგისი მიწები მცი– 
რეა, სახნავად მხოლოდ ხეობის სანაპირო ზოლი და დამრეცი ფერდო– 

ბების ნაწილი გამოიყენება, დანარჩენი კლდეებს, ტყეებს, სუბალპურ 
და ალპურ სავარგულებს უკავია. საერთო ფართობის 59% ტყეებსა და 
ბუჩქნარებზე მოდის, 7,2% –– სახნავებზე, სოფლის მეურნეობისათვის გა– 

მოყენებული სავარგულის (სახნავი, სათიბი, საძოვარი, მრავალწლიანი 

ნარგავები) საერთო ფართობი 23,7%-ს შეადგენს (მთელ საქართველოში 
ვ39,ვ0/.-ს)2, 

რაჭა-ლეჩხუმის დაბალმთიანი ტერიტორიაა: რიონის ხეობა ტვიშის 
კლდეკარიდან –– უწერამდე, ლაჯანურის ხეობის ქვემო ნაწილი და ცხე– 
ნისწყლის ხეობის გაფართოებული მონაკვეთი -–– ცაგერის ქვაბული, აგ- 
რეთვე ორბელ-ცაგერს შუა მდებარე ტერიტორია. დასახელებული ად- 
გილები სამეურნეოდ და საცხოვრებლად ყველაზე მოხერხებულია, რად- 

გან შედარებით ვაკობს და ნაკლებდამრეც გორაკ-ბორცვიან ადგილებს 

წარმოადგენს, აგრეთვე ზამთარი ზომიერი, ზაფხული ცხელი და ხანგრ–- 

ძლივია, ზაფხულის სამი თვის საშუალო ტემპერატურა 20 გრადუსს ჭარ- 

ბობს. სიცხე ზოგჯერ 36--38 გრადუსს აღწევს.. 

რაჭა-ლეჩხუმის საშუალო და დაბლობ ადგილებში ხელსაყრელი პი– 

1 ვახუშტის სახელობის "გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XV, თბ., 1961, 
გვ. 21. 

2 იქვე. 
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რობებია მევენახეობისა და მებაღეობა-მებოსტნეობისათვის აგრეთვე 
მარცვლეულის წარმოებისათვის. 

რაქაში ყველაზე დიდი დასახლებული პუნქტებია ონი და ამბრო- 
ლაური, რომლებიც მდ. რიონის ტერასზე არიან განლაგებული, ლეჩხუმში 
კი ცაგერი, რომელიც მდ. ცხენისწყლის ხეობის გაფართოებულ ნაწილ- 
ში –– მურსა და სარეწკელას შორის მდებარეობს. 

რაჭა-ლეჩხუმის ძირითადი ტერიტორიის სიმაღლე ზღვის დონიდან 
500-2000 მეტრს შორის მერყეობს. ამის შესაბამისად აქ მეურნეობი”ა–- 
თვის სხვადასხვა პირობები არსებობს. 

პირველ ზონაში, რომელიც მდინარეების –- რიონისა და ლაჯანის შე– 

ერთების ხეობაში მდებარეობს და რომლის სიმაღლე ზღვის დონიდან 
500 მეტრზე დაბალია, უპირატესად მევენახეობა და მებაღეობა წარ–- 

მოებს; მეორე ზონაში, რომელიც ზღვის დონიდან 500-1000 მეტრზე მდე– 

ბარეობს და რაჭა-ლეჩხუმის უდიდეს ნაწილს მოიცავს, ხელსაყრელი პი– 

რობებია როგორც მევენახეობა-მებაღეობისათვის, აგრეთვე მარცვლეუ- 

ლის წარმოებისათვის, მებოსტნეობისა და სხვა კულტურებისათვის: მე– 
სამე ზონაში შედის 1000-2000 მეტრზე მდებარე ტერიტორია (მთა რაჭა 

და სზე.ე, რომელიც ნაწილობრივ მემინდვრეობისათვისაც გამოიყენება, 

მაგრამ არსებითად, საძოვრის დანიშნულებას ასრულებს. 

რაჭა-ლეჩხუმის მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი მეორე ჰიფსომე–- 
ტრულ ზონაში ცხოვრობს, მესამე ზონაში შედის რაჭა-ლეჩხუმის ტერი- 

ტორიის ნახევარზე მეტი, სადაც უპირატესად მესაქონლეობას მისდევენ. 

რაჭა-ლეჩხუმის სხვადასხვა ნაწილის მეურნეობრივ-კლიმატური პი- 

რობების განსხვავება, სპეციალისტთა აზრით, განპირობებულია არა მარ- 

ტო ზღვიდან ამაღლებისა და დაშრობის სხვაობით, არამედ კაეკასიის 
წყალგამყოფი მთავარი ქედის მყინვარებთან სიახლოვით, მიწის ნოყიე- 

რებით, მცენარეული საფარით, რელიეფის ფოთმით და სხვ. 

რაჭა-ლეჩხუმის უდიდეს ნაწილში კლიმატი ზომიერი და უხვნალე–- 
ქიანია, მაგალითად, 500-1200 მეტრ სიმაღლეზე კლიმატი ზომიერად ცი- 
ვია, ზაფხული თბილი, ხანრძლივი და უხვნალექიანი. ზამთრის ორი-სამი 
თვის ტემპერატურა ნულ გრადუსზე დაბალი, ხოლო ზაფხულის სამი თვის. 

ტემპერატურა 20 გრადუსზე მაღალია. 
მცენარეული საფარიდან რაჭა-ლეჩხუმში ძირითადად გავრცელებუ– 

ლია: რცხილა, მუხა, წაბლი, წიფელი, ფიჭვი, ბუჩქნარი, ტირიფი, ქაცვი, 
მურყანი და სხვ. აქ ტყეებს სამრეწველო დანიშნულებაც. აქვთ. . 

რაჭა-ლეჩხუმში გარეული ცხოველებიდან ბინადრობენ: ჯიხვი, შვე– 

ლი. დათვი. მგელი, ტურა, მელა, მაჩვი. კურდღელი და სხვ. გარეული 
ფრინველებიდან გავრცელებულია შურთხი, როჭო, შაშვი, ჩხართვი, ბო– 
ლოშავი, სკვინჩა, ღაჟო, თეთრი, ბოლოქანქალა. მტაცებელ ფრინველთა 

შორის გვხვდება: არწივი, ქორი, ორბი, სვავი; მდინარეებში მოიპოვება 
კალმახი და სხვ. 
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მიუხედავად იმისა, რომ რაჭა და ლეჩხუმი ცალკე ერთეულებს (კუ–- 
თხეებს) შეადგენენ, პირობითად თითოეული მათგანი შეიძლება რამდე– 
ნიმე ნაწილად დავყოთ. გეოგროაფიულ-კლიმატური პირობების შესაბამი– 
სად რაჭას სამ ნაწილად ყოფენ: ქვემო რაჭა, ზემო რაჭა და მთა რაჭა. 
ქვემო და ზემო რაჭის საზღვრად მიჩნეულია ხიდიკარი. ვახუშტი წერს: 
„ხოლო კუალად კრიხულას შესართავსა და ამბროლაურ-ხიმშს ზეით მო– 
ვიწროვდების რიონის სიმვრიდამ და ჩრდილოდამ კლდითა. მუნ ძეს ვიდი 
რიონზედ. ვიდისთავს, კლდის ძირში არს, რიონის ჩრდილოთ კიდესა ზე– 
და, ციხე და უწოდებენ ვიდიკარს... მას ზეით არს წესი, დაბლა კარგი“ !. 

ხიდისკარამდე რიონის ხეობა უფრო ვიწრო და კლდიანია, რომელიც დაბ– 

ლა თანდათანობით ფართოედება. 
ზემო რაჭა შეიცავს ტერიტორიას ხიდისკარიდან ლუხუნის ხეობამ- 

დე და სოფელ ოწერამდე. 
მთა რაჭას უწოდებენ მდ. რიონის სათავეს და, აგრეთვე, გლოლა-ჭან– 

ჭახის წყალს (კავკასიონის მთავარ ქედს და შიდა-კედელას შმორის) შუა 

მდებარე ტერიტორიას. მთა რაჭა შემოფარგლულია ფასის, გეზე–-ლაბოის, 
წიხვარგას., ბურჭულასა და შოდას მთებით. 

მთა რაჭას, რომელიც სამ თემს შეიცავს, ვახუშტი ასე ახასიათებს: 
„არს გლოლა დაბა მგზავსი ციხისა, კოშკოვან-გოდლოვან-–ზღუდიანი... 

კუალად გლოლის ვევის შესართავს ზეით რიონის სამვრით არს ჭიორა, 
დაბა მოზღუდვილი და კოშკოვანი, გოდლოვანი. ამას ზეით, ჩრდილოთ 

კერძოდ, დაბა არს ღები, ეგრეთვე ნაშენი, ხოლო ჭიდროთას ზეით ეს 
ადგილნი, რომელნი დავსწერეთ, ნაყოფით, პირუტყვით, მაგარი, ვიწრო 

და შეუალი მტერთაგან“?. | 
ვახუშტი ბაგრატიონი აღწერს რა რაჭის საზღვრებსა და მის ცალკე– 

ულ ადგილებს, იქვე ახასიათებს რაჭასა და მის მოსახლეობას: „და ამ 
სასღვართ შინაგან არს რაჭა, ფრიად მაგარი მთითა, კლდითა, ვრამითა, 

ვევითა და ტყითა, შეუალი გარე მტრისაგან. ჰავით არს კეთილმშუენი, 
ზაფხული გრილი, ზამთარ თბილი და უქარო, მოსავლიანი, თ–ნიერ ბრინჯ– 
ბამბისა ნაყოფიერებს ყოველნი მარცვალნი, ვენახნი. ხილნი, მტილოვან– 
ნი ყოველნი. რიონის კერძოდ ამიერ და იმიერ, სრულიად რაჭას ესრეთ 
ნაყოფიერებს, არამედ მთათა კერძონი, ვითარცა სხუანი მთის ადგილნი... 
კაცნი ტანოვანნი, მვნენი, ბრძოლასა შემმართებელნი, ძლიერნი. უსაქცი– 

' ელო ბრიყუნი, უშუარ-მქცევნი, სხუათა მაოვარნი, მომხუეჭნი და ძჯრნი"3. 
გარკვეული განსხვავების გამო ლეჩხუმსაც (პირობით) -- ზემო და 

ქვემო ლეჩხუმად ყოფენ. ქვემო ლეჩხუმს სხვანაირად „ტედაღმართსაც“ 

(-კლდედაღმართს“) უწოდებენ. ლეჩხუმის ეს მხარე შემდეგ სოფლებს 

შეიცავს: ტვიშს, ვანს, ორხვს, ქორენიშს, დერჩს, მექვენას, ონჭეიშს. 

" ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 764–-765. 
2 იქვე, გვ. 768––769. 
8 იქვე, გვ. 770. 
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ჭაშლეთს, დღნორისას, საჩხეურს, ჩორთისას და სხვ. ზემო ლეჩხუმში შე– 
დის მდ. რიონის დანარჩენი ნაწილის და ცხენისწყლის ხეობის სოფლები. 

ლეჩხუმსა და მის მოსახლეობას ვახუშტი ასე ახასიათებს: „არამედ 

თუმცა არს ლეჩხუმი მთის ადგილად თქმული, გარნა არს ვენახიანი, ხი– 
ლიანი, მოსავალს ყოველნი მარცვალნი, თ;ჯნიერ ბრინჯ-ბამბისა, გარნა 

სივიწროვისა და კლდიანობისათ–ს არა ეგოდენი სიმრავლით. მოსახლენი 
არიან აზნაურნი და გლეხნი, რამეთუ არა არს მოსახლე, რომელსა არა 

ედგას კოშკი ქვითკირისა და შენობანი ყოველნივე ქვიტკირისანი. და 

არს მთითა და კლდითა ფრიად მაგარი, და კაცნი მუნებურნი მბრძოლნი 

და შემართებულნი, ჰაეროვანნი, ტანოვანნი, მვნენი და მორჩილნი უფალ– 

თა თ3სთა, არამედ ბრიყუნი, უზნეონი და უწყალონი“!. | 
როგორც ვხედავთ, რაჭა-ლეჩხუმი, ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირო- 

ბებით, მეურნეობით და, საერთოდ, მოსახლეობის საქმიანობით, ერთი- 
მეორისაგან ნაკლებად განსხვავდება. 

ა». გზები 

რაჭა-ლეჩხუმის ტერიტორიაზე, რომელიც კავკასიონის ქედიდან სამ– 

ხრეთ-დასავლეთისაკენ ეშვება, უძველესი დროიდან მრავალი გზა–ბილიკი 

მიემართებოდა. 

პირველ რიგში, აღსანიშნავია ე. წ. „თაკუერის გზა“, რომელიც რაჭა– 

ლეჩხუმის მიწა-წყალზე გადიოდა და მას საქართველოს სხვა კუთხესთან 

აკავშირებდა. 

რაჭა-ლეჩხუმის ეს მთავარი გზა, ერთი მხრივ, დასავლეთ საქართვე– 

ლოს მთავარ ცენტრებს უკავშირდებოდა, ხოლო, მეორე მხრივ, აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს?, იგი ქვემო ლეჩხუმს, მთელ რაჭასა და შიდა კედე– 

ლას (აწინდელ მამისონს) კვეთდა, შემდეგ ზრამაგას, ნარას, ზეკარის 

უღელტეხილს, გუმთას, კეხვს, ცხინვალს, ნიქოზს, ფხვენისს, ნაჭარმაგევს, 

მუხრანს. მცხეთას უკავშირდებოდა. , 

ე აღნიშნული ზის მეორე განშტოება რაჭა-ლეჩხუმს ჩრდილოეთთან 

აკავშირებდა, რომელიც ზრამაგადან (ჩრდილოეთის მიმართულებით) კა– 

სპის კარის, ვალაგირისა და თერგის ხეობისკენ მიემართებოდამ. 

რაჭა-ლეჩხუმს რამდენიმე საუღელტეხილო გხა-ბილიკი აკავშირებდა 

ჩრდილოეთ კავკასიასთან: როგორც აღვნიშნეთ, ერთ-ერთი თაკვერის გზა 

იყო, მეორე მიემართებოდა ღები-ჭიორა გლოლადან კარაგომის (გურძი- 

ვცეკის) უღელტეხილისაკენ, საიდანაც დიგორისა და ურუხის ხეობას და 

; ქართლის ცხო, რებ ლ M გაელ და საგასმა, მსასელ მთიელთა ისტორი- 

იღან, ვ” C საით ს ხიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 1966, 

გვ. 26, 
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რაყა-–ლეჩხუმის გზა 0ასავლეთისაკერ 

  

' ცაგერი 
:C 

ონი 

სორი ”4 

წესი “ 

! ერწო: აცნხუთი 
5 კანყკარა“ სარ წ4 ..4 

«-0< _სალძელი 
ყრებალო 2. როლაური ' 

ალპანა ·- ზცხინვალი 

ს ფვიში ცხარისთვალი 

ლმექვენა ხყყიბული 

ქუთაისი 

თერგს უკავშირდებოდა, მესამე გზა ჭიორა-ღებიდან მიემართებოდა, ჩუ– 
ეშოს ხეობისა და კირტიშის (ღებივცეკის) უღელტეხილის გავლით დი- 

გორისაკენ; მეოთხე გზა გლოლა-ჭიორა-ღები-თევრეშიდან მიემართებოდა 
(ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით) გორიბოლოსნაკენ, საიდანაც რიო– 
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«.მა-რუჩხუმის თხა (”" თაკვერისC პბა”) აშმოსავ1”2თ 
საჰპპრთ3XM%ა ბა ჩრმილოუ ჰამქყასიიხსა#426: 

/ ძერგი 

ვალაკირი 

#ყანრინ კარი 

თსააკვერის გზა / წრამაცა 

L 
ზეკარის უღელტეხილი 

ცკუმთა ბ 

ყეხვი 

0
–
–
-
ი
–
”
 

ცხინვალი 

ნიქოზი I 

წგღრუდ 

6ნაშარმაგევი“ბშ0 

"მუხ რა ნ-%ი 
მცხეთა 

ნისა და ცხენისწყლის გამყოფ ქედს მიყვებოდა ფასის მთისა და შდულის 
გადასასვლელისაკენ (შარი–ვცეკის), სადაც ის ორად იყოცოდა –> ეო ი 

დიგორისაკენ, მეორე კი მდინარე ჩერეკის ხეობის გავლით და ბალყარე 
თისაკენ მიემართებოდა!. 

  

1 ს რეხვიაშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 14. ვ



რაჭიდან ჩრდილოეთისკენ გამავალი გზა-ბილიკები: 

ზემო მალყარეთი ნიტორი ლ 6ალჩი კი 

ფიული X ყარგომიX( გურძ 
(შ შარ ი 3ძეკი) კჰირფ ტიმი /” ქძეკი) # 0ბმ“ „იკა 

უშც.: 9 %2 ი ვცეკი) 

ცანა ჩონა ლალაგარი “ 
ჩუეშო ქ 

66ონარა Xკასრა თევრეშო0 
მამრ ჯველბიბ, “LL... · 

–_ გორ-ხვოდია „#4 ჟლელა 
ღებიC უბი „>#მამისონი 

ლ 
ყიორაC „„04ოვი ღურშივი 

ს /„თხგლოლო, 
ყძიბროთი 

აე“ი უჩერა 
„7. „ნაკიეთი 

5 ონი 

რაჭა-ლეჩხუმ-სვანეთსა და ქართლს შორის, აგრეთვე რაჭა-ლეჩხუმ– 
სვანეთსა და ჩრდილო კავკასიას შორის დამაკავშირებელი უძველესი 
გზების არსებობაზე ცნობებს გვაწვდიან არა მარტო ქართველი, არამედ 

ბიზანტიელი და სხვა ისტორიკოსებიც. 
მოცემულ მხარეებს შორის სამიმოსვლო კავშირურთიერთობაზე მი– 

გვანიშნებს ბიზანტია-ირანის (სპარსეთის) დიპლომატიური მოლაპარაკე– 
ბის მასალები, რომელშიც მენანდრე პროტიქტორმა აღწერა ბიზანტია–- 

ირანის დავა (VI საუკუნეში) სვანეთის გამო I. 

ამ მასალებიდან კარგად ჩანს, რომ ირანს აღმოსავლეთ საქართვე– 
ლოდან (ლაზიკის გვერდის ავლით) შეეძლო რაჭა-ლეჩხუმ-სვანეთთან 
დაკავშირება. როგორც ირკვევა, ეს კავშირ-ურთიერთობა, პირველ რიგ- _ 
ში, ე. წ. თაკვერის გზით ხორციელდებოდა. 

აღნიშნული გზის მოქმედებასა და დიდ მნიშვნელობაზე მეტყველებს 
ქართველი ისტორიკოსის ლეონტი მროველის ცნობაც, რომლის თანა–- 
ხმად დასავლეთ საქართველოში ჩრდილოეთიდან (თაკვერის გზით) ოსე– 

ბიც გადმოდიოდნენ ?. 
ჩანს, თაკვერის გზამ თავისი მნიშვნელობა საშუალო საუკუნეების 

მთელ სიგრძეზე შეინარჩუნა,რასაც XV საუკუნის საბუთი –– ე. წ. „ჯაფა–- 
რიძეთა სიგელი“ ადასტურებს. 

ეორგიკა, III, ს, ყაუხჩიშვილის გამოც., ტფ., 1936, გვ. 213--233, 
2 მართლის ც ხოვრე ბა, IV, გვ. 68–-748. 
3 სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვ. მე-2, 1941, გვ. 31. “4, 
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რაჭა-ლეჩხუმსა და აღმოსავლეთ საქართველოს შორის პირდაპირი 
გზის უეჭველი არსებობის მაჩვენებლად ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა ისიც, 

რომ ერთ დროს ზემო რაჭა ნიქოზის საეპისკოპოსოში შედიოდა. რომ არა 
პირდაპირი კავშირურთიერთობა, –– დასძენს ნ. ბერძენიშვილი, –– სხვა– 
გვარად შეუძლებელი იქნებოდა ქართლთან რაჭის ამგვარი გაერთიანება!. 

თაკვერის გზხა არც XVIII საუკუნეში კარგავს თავის მნიშვნელობას 
და ის დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს დამაკავშირებელ ერთ–- 
ერთ მნიშვნელოვან საშუალებად რჩება. 

ზოგიერთი მონაცემით თაკვერის გზის ოდინდელი მიმართულება, 
მთლად ნათელი არ ჩანს, მაგრამ ამ გზის უძეელესი დროიდან მოქმედე– 
ბაზე და. მით უფრო, მის ვახუშტისეულ ლოკალიზაციაზე ეჭვის შეტანა 

ძნელია. ვახუშტის მიხედვით აღნიშნული გზა, ზემო რაჭას, წონას, კუ–- 
დაროს, ცხინვალს, დვანს და ქართლს შორის, ხომ XVIII საუკუნეშიც 
მოქმედებდა?. 

ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა, რომ რაჭა-ლეჩხუმს (აგრეთვე სვანეთს) 
ქართლთან რამდენიმე გზით შეეძლო დაკავშირება: ერთი გზა ონიდან მდ. 
ჯეჯორის ხეობასა და ლეთის ზეკარზე (მდინარე ქეშელთით) მიემართე– 
ბოდა მდინარე ფაწის, კეხვის და ცხინვალის მიმართულებით; მეორე –– 
ონიდან ჯეჯორას, ჩასავალს, არაშენდას, ზამთარეთს, ჯავისთავს, ფაწას, 
კეხვს და ცხინვალს აკავშირებდა; მესამე –– ონიდან ჯეჯორაზე, ერწოზე, 
ფაწაზე, ცხინვალზე გადიოდა. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ერთ ამ გზა- 

თაგანს ძველად „ლიბიის გხა“ ეწოდებოდამ!. 

რაჭიდან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გზა გადიოდა სვანეთისაკენ. ის 
გლოლა-ჭიორა-ღებსა და თევრეშოს ქვემო და ზემო სვანეთთან აკავში– 
რებდა (ცხენისწყალ-რიონის წყალგამყოფი ქედის გადაკვეთით, ვაციწვე– 
რის სერზე გავლით). აღნიშნული გზხა ქვემო სვანეთის სათავე ლაფურის 

ხეობას კვეთდა, შემდეგ ცანა-ყოორულდაშს გაივლიდა: და ლასდილისა 
და ატკვერზაგარის გადაკვეთით, უშგულსა და ზემო სვანეთის სხვა ად- 
გილებს უკავშირდებოდა, საიდანაც შეიძლებოდა ბალყარეთში ან ყარა- 

ჩაიში გადასვლაც. 

რაჭა-ლეჩხუმიდან სვანეთის მიმართულებით სხვა გზა-ბილიკებიც 

გადიოდა, მათ შორის სადმელის და ღვიარას (ღვარას) ხევებიდან, აგრე– 

"თვე ტოლიდან და სხვ. 

რაჭა-ლეჩხუმიდან დასავლეთისა და სამხრეთის მიმართულებით მთა– 

ვარი გზის გარდა სხვა მრავალი გზა-ბილიკიც მიემართებოდა. მათ მო– 
რის ერთ-ერთი ლეჩხუმიდნნ ორბელს-ლაილაშს-თაბორის გადასა–- 

სვლელს –– ჭყვიშს გაივლიდა და მდინარე რიონის მარცხენა ნაპირს მიჰ– 

1 ლ 1 6ზე. ბერძენიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 29. 
2 ქართ ლის ცხოვრება, IV, გვ. 767 
3 ნ ბერძენიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 29. 

15



„ყეებოდა ღვარდიის-ზოგიშის-ცაგერას-ორხევის-გონიის-დღნორისას, დერ–- 
ჩის მიმართულებით ქუთაისისაკენ !. 

მეორე გზა მიემართებოდა ცხენისწყლის ხეობის მიყოლებით (ქვემო 
სვანეთით) შდულისაკენ (ჩრდილო კავკასიისაკენ), აგრეთვე ლატფარის, 

მუშურის და ატკვერისაკენ, საიდანაც ზემო სვანეთში გადადიოდა. 

რაჭა, აგრეთვე ლეჩხუმი სხვა გზებითაც უკავშირდებოდა იმერეთს, 
სამეგრელოს და სხვა კუთხეებს. რაჭის იმერეთთან დამაკავშირებელ გზებს 
შორის მნიშვნელოვანი იყო ონი-საჩხერის გზა, რომელიც შქმერაზე გა– 

დიოდა. მნიშვნელოვანი იყო აგრეთვე რაჭიდან ნაქერალას უღელტეხილ- 
ზე გამავალი გზაც, რომლითაც ლეჩხუმი და სვანეთი სარგებლობდნენ. 

აღნიშნულის გარდა, რაჭა-ლეჩხუმს მეზობელ და შორეულ მხარე- 

ებთან სხვა მეორეხარისხოვანი გზა-ბილიკები და გადასასვლელებიც 

აკავშირებდა, მაგრამ ყველა მათგანის დეტალური ჩამოთვლა შორს წა- 

გვიყვანდა. 

რაჭა-ლეჩხუმის, ასევე საქართველოს სხვა კუთხეების ძველი გზები 
უპირატესად ხეობებს კი არ მისდევდა, არამედ მთის კალთებს, სერებს 
და ქედებს, რაც რელიეფის უსწორმასწორობითა და ხეობათა სივიწრო- 

ვით, მეტისმეტი დაფერდებით, დაკლაკნილობით, ხიდების უქონლობით 
·და სხვა მიზეზებით იყო განპირობებული. 

ინტერესს არ უნდა იყოს მოკლებული რაჭა-ლეჩხუმის ოდინდელი 

სამიმოსვლო საშუალებათა ზოგადი დახასიათება. გზებს შორის ყველა- 

ზე დიდმნიშვნელოვანი იყო თაკვერის გზა, რომელიც, ერთი მხრივ, მა– 

მისონის უღელტეხილზე გადადიოდა და აღმოსავლეთ საქართველოს 

უკავშირდებოდა, მეორე მხრივ, ქუთაისისაკენ მიემართებოდა, რომელსაც 
ლეჩხუმის დასავლეთ ნაწილში ცხენისწყლის შუა და ზემო ხეობიდან 

გამავალი გზაც უერთდებოდა. ეს გზა ყველაზე უფრო მოხერხებული იყო 

„არა მარტო ქვეითად მოსიარულეთათვის, არამედ პირუტყვის გადა- 
სარეკად და ტვირთის გადასაზიდადაც. მისი ზოგიერთი მონაკვეთი ზამ- 

თრობით იკეტებოდა და პირუტყვის გადაყვანა და ტვირთის ზიდვა ზა- 

ფხულობითაც დიდ სიძნელეს წარმოადგენდა. ამის მიუხედავად, შეუ–- 
ძლებელია თავისი მნიშვნელობით მას რაჭა-ლეჩხუმის სხვა რომელიმე 

'გზა შეედაროს. 

რაჭა-ლეჩხუმის მეორე მნიშვნელოვან და შედარებით მოხერხებულ 
სამიმოსვლო საშუალებას წარმოადგენდა გხა, რომელიც ჩრდილო კავ– 
კასიისაკენ მიემართებოდა. იგი ღებიდან ჩრდილო დასავლეთისაკენ მის– 

დევდა რიონის სათავე ხეობას (გორიბოლოსა და ფასის მთის მიყო– 

„ლებით), ხოლო ცაგერიდან ეს გზა, ერთი მხრივ, რაჭა-ლეჩხუმის გამ– 
ყოფ ქედს მიჰყვებოდა. მეორე მხრივ, ცხენისწყლის ხეობას ლაფური- 

  

1 დ. კოპალია ნ ი. ლეჩხუმზე გამავალი ძველი გზები, გაზ. „კომუნიზმის სხივი“, 
1974, 27 აგვისტო. 
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საკენ, სადაც მას რაჭის გზა უერთდებოდა და შღულის უღელტეხილით 

ჩრდილოეთისაკენ მიემართებოდა. 

რაჭა-ლეჩზუმიდან მალყაარამდე გზის დაფარვა ფეხით მოსიარულე– 
სათვის ორ დღეში თავისუფლად შეიძლებოდა. აღსანიშნავია, რომ ამ 
გზის ხოგიეოთ მონაკვეთზე მარხილი და ურემიც გამოიყენებოდა. რაც 

შეეხება შდულის უღელტეხილ', იგი ნაპრალიანი მუდმივყინულებით 
იყო დაფარული, მაგრამ ამის მიუხედავად, აქ ზაფხულობით ცხენით სი- 
არული და პირუტყვის ჯოგის გადაყვანაც შეიძლებოდა. სათანადო მონა–- 

ცემებზე დაკვირვებამ მკვლევარი ს. რეხვიაშვილი იმ დასკვნამდე მიიყვა– 

ნა, რომ დასახელებული გზა დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო კაეკა- 

სიასთან დამაკავშირებელ ერთ-ერთ მთავარ სავაჭრო მაგისტრალად ჩაე- 

თვალა !. 

რაჭა-ლეჩხუმიდან (აგრეთვე სვანეთიდან) მდღულის უღელტეხილის 

შემდეგ ყარაჩაისაკენ მიმავალი გზა, ჯერ მდინარე ჩერეკის ხეობასა და 
ელბრუსის ფერდობს მისდევდა, შემდეგ ყუბანის აღმოსავლეთ შენა- 

კადისაკეე და ხეობით ყარაჩაის ცენტრისაკენ მიემართებოდა. ს. რეხვია- 

შვილისავე დაკვირვებით, რაჭა-ლეჩხუმიდან ყარაჩაიმდე გზას „ცხენოსანი 

მგზავრი სამ დღეში ფარავდა ?. სხვათა შორის, ისიც დასტურდება, რომ 
რაჭა-სვანეთი ძველ დროში საურმე სამარხილე გზით ყოფილა დაკავში– 

რებული( ამას, ზეპირსიტყვიერ გადმოცემებთან ერთად, მოწმობს დღემ- 

დე შემორჩენილი გზის კვალი, აგრეთვე მის გაყოლებით საფორთიფიკა- 

ციო ნაგებობათა ნანგრევები). აღსანიშნავია, რომ დასახელებული გხის 

ოდინდელ ფუნქციონირებას ადასტურებს რუსი მკვლევარი მ. შოსტა- 

კი, რომელსაც ზემოაღნიშნულ გზაზე ჩვენი საუკუნის დასაწყისში უმო- 

გზაური: 3. 

რაპჭა-სვანეთს მორის საურმე-სამარხილე გზის არსებობა სარწმუნოდ 

მიაჩნიათ სხვა თანამედროვე დამკვირვებლებსაც ?. რაჭა-სვანეთის დამა– 
კავშირებელ ამ გზაზე, ს. რეხვიაშვილი წერს: „მიუხედავად რთული გა- 
რემო პირობებისა მთელ სიგრძეზე გზა ღებიდან-უშგულამდე მაღალ- 

ოსტატურად ყოფილა გაყვანილი, მიწა რომ არ ჩამოწოლილიყო, გზისპი– 

რა ფერდობებს ქვის კედლებით ამაგრებდნენ, წყლიან-ტალახიან ადგი- 
ლებში (გზის სიმაგრისათვის) ხის მორებს აგებდნენ“ 5, 

დასახელებული გზა ერთმანეთთან აკავშირებდა რაჭა-ლეჩხუმ-სვა- 

ნეთ", აჯრეთვე ბალყარეთ-დიგორ-ყარაჩაის და სხვ. რაც ამ „გზხა-მაგი– 

სტრალს- საერთო ქართულ-კავკასიურ კავშირურთიერთობის მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებდა. 

1 ს რეხვიაშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 18; II38ლC+V% 0 LL28M230, 
Vყ. II, Mს 182). C. 21მ. ს სახელი ფხომ 

2ს.რ იაშვილი, დასა ი შრომა, გ; 
ვ II იC+9V, M #. ი ი მე იხარა 38. 0010, +. XVI. 190ვ. 
; რ. კვერენჩხილაძე, რაჭა-ლეჩხუმის ტრანსპორტი და რაიონთაშორისო 

კავშირი, ვახუშტის სახ. გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები XV თბ... 1961 1961, გე. „171 
5 ს რეხვიაშვილი, დასახელებული შრომა, გე. 20' –_ 

2. გ. გასვიანი



რაჭა-ლეჩხუმის გზების საერთო-სახელმწიფოებრივ მნიშვნელობაზე 

მიუთითებს გვიანი შუასაუკუნეების ზოგიერთი ცნობაც, რომელიც გვა- 

უწყებს, რომ ყაენის წინააღმდეგ ჯარის “შესაგროვებლად 1689 წელს 

»--გიორგი მეფე მოვიდა ქრცხინვალს და მუნიდამ წარვიდა რაჭას ლიბის 
გზასა ზედა, და მთიდამ გამოუტევნა ქართველნი...“!. 

რაჭის გზით არაერთხელ სარგებლობდნენ უცხო მტოების მიერ თუ 

ადგილობრივ მეტოქეთაგან დევნილი დასავლეთ საქართველოს პოლი- 
ტიკური მესვეურები და მოსახლეობა. 1724 წელს რაჭის გზით წავიდა 
ემიგრაციაში ვახტანგ მეექვსე. რომლის 1400-კაციან ამალაში საქართვე– 

ლოს გეოგრაფიისა და ისტორიის საუკეთესო მცოდნე ვახუშტი ბაგრა- 

ტაონიც შედიოდა?. იგივე გზა გაიარა 1768--1774 წლების რუსეთ-თურ- 

ქეთის ომში მონაწილე გენერალ ტოტლებენის კორპუსმა, რომელმაც 

მიიმე ტვირთიც წაიღო. 

რაჭა-ლეჩხუმის გზებმა თავისი მნიშვნელობა არც XIX საუკუნეში 
დაკარგეს. მათ მეფის მთავრობაც ხშირად იყენებდა. ამიტომ, ბუნებრი- 
ვია, საქრთველოს ადმინისტრაცია იძულებული იყო ამ გზების მოვლა- 

, გაუმჯობესებისათვის ეზრუნა. მაგალითად, 1823 წელს, გენერალ ერმო– 
ლოვის ბრძანებით, დაიწყო და განხორციელდა ქუთაის-ალაგირის გზის სა– 

უღელტეხილო მონაკვეთის შესწავლა. ამ საქმისათვის კავკავიდან (ახ– 

ლანდელი ორჯონიკიძე) მამისონის უღელტეხილზე სამხედრო ინჟინერ 

კერშინის რაზმი გაიგზავნა, შემდეგ ინჟინერ პოპოვის რაზმი, რომელშიც 

422 ჯარისკაცი შედიოდა. პოპოვის ამალის მიზანს შეადგენდა: გორი-დიდი 
ლიახვის-ერწოს ტბა-ჯეჯორა-მამისონის, აგრეთვე მდინარე რიონისა და 

ქუთაისის დამაკავშირებელი გზის შესწავლა და ნაწილობრივ შეკეთება, 

მაგრამ სამხედრო ჯგუფმა დავალება ვერ შეასრულა და უკან დაბრუნდა. 

პოპოვი 1824 წელს, 1500 კაცით, ხელახლა შეუდგა დავალების შესრუ– 
ლებას და გარკვეულ წარმატებასაც მიაღწია (ბოლომდე შეისწავლა. გზა 
და ზოგან კიდევაც შეაკეთა)?. 

მეფის მოხელეთა ყურადღება რაჭის ამ გზაზე იმით იყო განპირო–- 
ბებული, რომ საჭირო შემთხვევაში, მას საქართველოს სამხედრო გხის 
მნიშვნელობა.ენიჭებოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ რაჭაზე გამავალ ქუთაის-მამისონ-ცხინვალის 
გხის მშენებლობა (დაკლაკნილობის, კლდიან-დამრეც ფერდობიანობის და 

ყინულოვანი მდებარეობის გამო) მეტისმეტად ძნელი იყო, მან საქარ- 
თველოს ადმინისტოაციის ყურადღება მრავალჯერ” მიიპყრო, მაგრამ სა– 

ქმეს აქაც უფულობა ფუშავდა. 
ხანგრძლივი ძიებისა და მეცადინეობის შედეგად, მართალია, აღმო– 

სავლეთ და დასავლეთ საქართველოს შორის უფრო მოკლე და მოხერ– 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 463. 

2 იქვე, გვ. 507, 
მ M20680XMჩწ 8. 1L., I Iმ#0C9# MV60იIს” (80CIIM0-CX2+IIICIMIMCCC0C 0M- 

C3IIMC), IMდ»., 1896, # 1, C. 111, 
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ხებული გზები გამო-ნახა (რიკოთის უღელტეხილი. აგრეთვე ჭიათურის 
გზა), მაგრამ ბოლოს და ბოლოს 1858 წ. კავკასიის ადმინისტრაციამ ქუ- 

თაის-მამისონ-ცხინვალის გზის გეგმაც დაამტკიც. რომლის ზოგიერთი 

სამუშაო, მეფის მთავრობამ, 1889 წ. განახორციელა. 

ჩამოთვლილ გზა-ბილიკებს და საუღელტეხილო გადასასვლელებს 
რაჭა-ლეჩხუმისათვის (ნაწილობრივ სხვა მეზობლებისათვისაც) უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა, რადგან მათი საშუალებით ხორციელდებოდა ქეეჟ- 
ნის მთა-ბართან თუ გარე სამყაროLთან ეკონომიკური, კულტურული და 

პოლიტიკური კავშირ-ურთიერთობა, რომელიც თავისი ხასიათით იყო 

მთისა და ბარის ეკონომიკური, კულტურული და პოლიტიკური კავშირი, 

მას მთის მოსახლეობისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა. მთის“ 
და ბარის განუყოფელ ურთიერთკავშირს, როგორც ცნობილია, პირველ 
რიგში, მათი განსხვავებული სამეურნეო-კულტურული მდგომარეობა 
აპირობებდა 

მთისა და ბარიL მუდმივი კავშირურთიერთობის აუცილებლობას“ ივ. 
ჯავახიშვილი ასე ახასიათებდა: „ბარელს მთა სჭირდებოდა და მთიელს 

კიდევ ბარი, უერთმანეთოდ მათ არსებობა არ შეუძლიათ" !. ამასთანავე, 
სამიმოსვლო საშუალებათა მნიშვნელობაზე, ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებ- 

და: მიმოსვლისა და აღებ-მიცემობის გზები იყო ის თვალსაჩინო ძალა, 
რომელიც, ერთი მხრივ, საქართველოს მრავალ კუთხეს ერთიმეორეს 
უახლოვებდა და აერთებდა, მეორე მხრივ, უცხოეთის პოლიტიკური თუ 

კულტურული გავლენა შემოდიოდა, ასევე მეხობელ და შორეულ სამე- 
ფოებსა და ხალხებზე საქართველოს გავლენა ვრცელდებოდა. მეცნიერი 
დასძენს: რარიგად არ უნდა გვეუცხოვოს, უტყუარი ჭეშმარიტებაა ისიც, 
რომ ძველ საქართველოში უფრო მრავალრიცხოვანი გზა-ბილიკები იყო, 
ვიდრე გვიან შემოგვრჩა, თუმცა თავისი მასშტაბით და მნიშვნელობით 
ძველი „გზები ახალს ვერაფრით შეედრება ?. 

ყველაფერი ეს ცხადყოფს ზოგიერთი მკვლევარის მოსაზრების მცდა- 
რობას -–– თითქოს ძველ დროში რაჭა-ლეჩხუმი (საერთოდ მთა) კარჩა- 

კეტილ კუთხეებს წარმოადგენდნენ. როგორც ვნახეთ, ძველი დროის კვა– 

ლობაზე ამ მთიან კუთხეებში მრავალი გზა-ბილიკი გადიოდა და ზოგი- 
ერთ მათგანს საერთო სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობაც ჰქონდა. ეს 
გხები ერთიმეორესთან აკავშირებდა არა მხოლოდ მთის, არამედ მთისა 
და ბარის, დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობას. აგ– 

რეთვე ქართველ და მეზობელ ხალხებს. 
მაშასადამე, ჩვენთვის საინტერესო მთის. მოსახლეობა, ძველ დროში 

იზოლირებულ-განკერძოებულად კი არ ცხოვრობდა, არამედ თავისი ქვეყ– 
ნის ბარის, აგრეთვე მეზობელი ქვეყნების მთა-ბარის ხალხებთან კავშირ– 
ში, რაც მათი ცხოვრებისა და განახლების აუცილებელი პირობა იყო. 

1 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია ტფ, 1930, 
გვ. 316–-317. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 68. 
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თავი მეორე : 4 

რავა-ლეჩსუმის სოციალური სტრუქტურა 

1. საქართველოს დაშლა და რავის საერისთავოს 
სელასალი წარმოშობა 

ქართველი ხალხის ცხოვრებაში XV ს. ერთ-ერთი მძიმე და სუსხიანი 

ქარტეხილია, რომელიც საქართველოს ცენტრალიზებული სახელმწიფოს 

საბოლოო დაშლით დამთავრდა. საქართველოს დაშლა, თავისი შედეგე–- 
ბით, უაღრესად რეგრესული მოვლენა იყო. იგი საშინაო მიზეზებთან 
ერთად, საგარეო ფაქტორებმაც განაპირობა. 

” ფეოდალური ურთიერთობის განვითარება-გაღრმავებასთან ერთად, 

როგორც ცნობილია, მსხვილი ფეოდალ-აზნაურები მეტ და მეტ მიწას 

და მოძრავ ქონებას იგდებდნენ ხელში, ისინი იტაცებდნენ ყველაფერს, 

რის ხელში ჩაგდებაც შეიძლებოდა: სახელმწიფო, საეკლესიო, სასოფლო 
და სხვა მიწა-წყალს. მსხვილი მემამულეები ცდილობდნენ შეუვალი ყო- 

ფილიყვნენ, თავიანთი სამფლობელო დამოუკიდებელ პოლიტიკურ და 
ეკონომიკურ ერთეულად გადაექციათ. ამ მიზნით ისინი ქმნიდნენ და აძ– 

ლიეორებდნენ შეიარაღებულ რაზმებს, ცეცხლითა და მახვილით თრგუნა- 

ვდნენ მოწინააღმდეგეს, ახშმობდნენ გლეხთა გამოსვლებს, უპირისპირ- 

დებოდნენ ცენტრალურ ხელისუფლებას. 
მეფე ერთმმართველობის შენარჩუნებას ცდილობდა, მსხვილი ერი–- 

სთავ-ფეოდალები საგამგებლო სამფლობელოს საშვილიშვილო დასაკუ- 

თრებას და ცალკე გამოყოფას ესწრაფოდნენ. ძალთა ჭიდილში, ხშირად 

გარეშე მტრებიც ერეოდნენ. პირველობისათვის ბრძოლაში ფეოდალები 
არ ერიდებოდნენ არც შინაური და არც უცხო ძალის გამოყენებას. 

დეცენტრალიზაციის მომხრე მსხვილი ფეოდალები ქვეყნის საერთო 
ინტერესებს არარად აგდებდნენ და უცხო ძალასთან კავშირში ებრძოდ- 
ნენ ერთიანობის მომხრე პროგრესულ ძალებს, სპობდნენ და ანადგურებ-– 
დნენ მათ. | · 

ასეთ ვითარებაში, საქართველო ჯერ სამ სამეფოდ და ხუთ სამთავ- 
როდ დაიყო, ხოლო შემდეგ ამ ერთეულების უფრო წვრილ ნაწილებად 

დაქუცმაცების ტენდენციამაც იჩინა თავი. 

ცნობილია, რომ საქართველოს პოლიტიკური დაშლა, პირველ რიგ– 

ში, საშინაო ფაქტორებმა (მეურნეობის ნატურალურმა ხასიათმა, მსხვი– 
ლი ფეოდალური მეურნეობის ჩამოყალიბებამ, კლასობრივმა ბრძოლამ. 

შინა ფეოდალურმა ომებმა და სხვ., განაპირობეს, მაგრამ ამ საქმეში 
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რეალური როლი შეასრულა, აგრეთვე საგარეო ფაქტორმაც (ჯერ თათარ– 

„მონღოლებმა, შემდეგ მაჰმადიანმა მეზობლებმა). საქართველოს გაბატო– 

ნებული კლასის მესვეური ფეოდალები დღენიადაგ დამოუკიდებელ მე– 
ფობა-მთავრობას ესწრაფოდნენ, როგორც ვახუშტი ბაგრატიონი წერს, 
ისინი „გადგებოდიან და იწოდებოდნენ მეფედ“ !. 

ასე იქცეოდნენ იმერეთის, აგრეთვე ოდიშის, გურიის, აფხაზეთის, 

Lვანეთისა და სამცხის მმართველ წრეთა წარმომადგენლები. როდესაც 

საქართველოს მეფე გიორგი მერვემ მტკიცე ერთმმართველობის გატა– 

რება მოიწადინა, იმერეთის უფლისწულ-ერისთავი ბაგრატი, დადიანი, 

გურიელი, გელოვანი და ათაბაგი ერთიმეორეს შეუთანხმდნენ, რათა სა– 
ერთო მეფე მოეშორებინათ და თავისუფლება მოეპოვებინათ. 

აჯანყებულები 1462 წელს კიდევაც შეებრძოლენ გიორგი მეფეს და 
დაამარცხეს. „ხოლო ბაგრატ გამარჯვებული მოვიდა ქუთაისს, აქა მოერ– 

თვნენ დადიან-გურიელ-აფხაზი და სვანნი და აკურთხეს, სრულიად იმერ- 
თა სათნო ჩინებითა, მეფედ. ამისათვის აღუსრულა მთავართა მათ აღ–- 
თქმული თვისი და განთავისუფლდნენ, თვინიერ ლაშქრობისა და ქვეგა- 
ნწესებისა“ 2, · 

ამიერიდან, გვაუწყებს ისტორიკოსი, „იქმნა იმერეთი.. ერთ მე- 
ფედ და ოთხ სამთავროდ ანუ სათავადოდ“ 3. 

ჩანს, დამოუკიდებლობის მოსურნე მოხელე-ერისთავები უკვე ნა–- 

ხევრად თავისუფალნი გახდნენ (თუმცა ერისთავებს იმერეთის მეფისა- 

დმი „ლაშქრობა და ქვეგანწესება“ რჩებოდათ). როგორც ნ. ბერძენი- 

შვილი შენიშნავს, დეცენტრალიზაციის მომხრე ერისთავებისადმი და- 

თმობის ფასად იმერთა მესვეურმა საქართველოს საერთო მეფისაგან და- 

მოუკიდებლობა მოიპოვა. ეს იყო დასავლეთ საქართველოს დეცენტრა- 

ლიზაციის მომხრე ფეოდალთა (მით უფრო იმერეთის) ტახტის მაძიებლის 

გამარჯვება 4. 

საქართველოს ამგვარი დაშლის შემდეგ გაძლიერებული ერისთავე- 

ბი, კერძოდ, ოდიშის მთავარი XVI საუკუნის შუა ხანებში იმერეთის მე– 
ფე ბაგრატ მესამეს უარს უცხადებს სამცხეში შემოსეულ ოსმალთა წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლაში მონაწილეობაზე5. რამდენიმე ხნის შემდეგ დადიანი 
უარს აცხადებს იმერეთის მეფისადმი სოხოისტის ომში დახმარებაზეც. 

„ეს იყო იმ ერთადერთ ვალდებულებაზე –– ლაშქრობასა და ქვე განწესე– 

ბაზე –– უარის თქმა, –– წერს ო. სოსელია, რომელიც დადიანსა' და სხვა 

ერისთავებს იმერეთის მეფესთან აკავშირებდა და მის ყმად ტოვებდა“. 

I ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, ქართლის ცხოვრება ნ. II, უ. ჩუბინოვის 
"გამ ემა, სანკტპეტერბურგი, 1854, გვ. 165. 

% ვახუ ტი, საქართველოს ასტორია, გვ. 185. 
ი · · 

4 > ბე რძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში... მა–- 
სალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. I, 1937, გვ. 27. 

5 ვაზუ შტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 189. 
ნ ო. სოსელია, დასახელებული შრომა, გე. 35. 
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ამე” ეთი) მეფე ბაგრატ მესამემ ერისთავთა ურჩობის ასალაგმავად 

არაფერი დაზოგა, მაგრამ ვახუშტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ვერღარა 

ეწია თვისსა ნებასა“!. 

საბოლოო ჯამში, სხვა ერისთავებიც, ოდიშის ერისთავივით, განთა- 

ვისუფლდნენ იმერეთის მეფის გავლენისაგან, თუმცა ის ფარხმალს არა- 

სოდე.. ყრის მთელ დასავლეთ საქართველოს ფეოდალ-ერისთავთა მორ- 

ჩილებაში მოსაყვანად, მაგრამ, უკეთეს შემთხვევაში დროებით თუ ახერ- 

ხებდა მათ მოკავშირედ გახდომას. კიდევ მეტი, ოდიშის ძლიერი მთავ– 
რები ხშირად ტოლს არ უდებდნენ იმერეთის მეფეს და მას დროდადრო 
კიდევაც ავიწროებდნენ. რაც შეეხება სვანეთისა და გურიის შედარებით 
სუსტ მთავრებს, ისინი გარკვეულ დრომდე იმერეთის მეფის გავლენის 
ქვეშ ოჩებოდნენ, მაგრამ ეს დამოკიდებულებაც ხშირად ფორმალური და 

სიმბოლური იყო. 

საქართველოს პოლიტიკურ დაშლას მოჰყვა ქართლისაგან ლიხთ- 
იმერეთის ეკლესიის ცალკე გაფორმებაც. დასავლეთ საქართველოს კა–- 

თალიკოსმა და დამოუკიდებელი მღვდელმთავრის უფლებები მოიპოვა. 
საქართველოს პოლიტიკური დაქუცმაცებით განსაკუთრებით მე- 

ზობელი მაჰმადიანი მფლობელები სარგებლობდნენ. ქვეყნის დაწვრილ- 

ეოთეულება და დასუსტება მათ საშუალებას აძლევდა ერბიათ და ეძარ- 
ცვათ საქართველო. 

განსაკუთრებით მრისხანე ძალას წარმოადგენდნენ თურქ-ოსმალები, 

რომლებიც ქართველებს ფიზიკური განადგურებით ემუქრებოდნენ. სა- 
ქართველოს ცალკეული სამეფო-სამთავროს თუ სათავადოს მესვეურები, 

პირადი ინტერესებით მოქმედებდნენ, ქვეყნის დაშლა-დასუსტებას, პარ- 

ტიკულარიზმს უწყობდნენ ხელს, რაც ქართველობას დაღუპვას უქადდა. 

ერთიანი საქართველოს დაშლის შემდეგ, დასავლეთ საქართველოში 
სხვა ფეოდალურ ერთეულებს შორის გამოირჩეოდა იმერეთის სამეფო, 

რომელიც: საკუთრივ იმერეთის გარდა რაჭა-ლეჩხუმსაც მოიცავდა. აღ- 

სანიშნავია, რომ მიუხედავად საქართველოს ერთიანი, ცენტრალიზებული 

სახელმწიფოს საუკუნოვანი არსებობისა, აფხაზეთი, სამეგრელო, სვანე– 
თი, გურია, იმერეთი, ქართლი, კახეთი და „სამცხე“ არ გამქრალა, სხვანაი– 
რად რომ ვთქვათ, XV საუკუნემდე ქართველი ხალხის საბოლოო კონსო– 

ლიდაცია ვერ დამთავრდა და ძველი ტომობრივ-თემობრივი განსხვავება 
ისევ შემორჩა. მიუხედავად „საქართველოს“, თუ „ყოველი ქართლის“ 

წარმოშობისა, განკერძოების პირობებში ცოცხლდება ოდინდელი ტო- 
მობრივ-თემობრივი გრძნობები და პარტიკულარიზმი, რაც კვებავდა და 

ასულდგმულებდა ფეოდალთა შორის შუღლსა და ძმათამკვლელ ომებს, 
გზას უხსნიდა მოძალადე მტერს, რომელიც ქვას ქვაზე არ ტოვებდა, სპობ–- 

და და აკნინებდა ქართველ ხალხს. XV საუკუნის მეორე ნახევარში, იმერე– 
    

1 ვასუშტი, საქართველოს ისტორია, გვ. 190. 
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თ=ს ს:მეფოს ფარგლებში აღდგა რაჭის „აერისთავოც. როგორც ცნობი- 

ლია. რაჭის საერისთავო. ჯერ კადევ ადრე. „აქართველოს ცენტრალიზე- 

ბულ სახელმწიფოში არსებობდა, კერძოდ. თამარ მეფის ეპოქაში. იმ 

დრო" რაჭის L-ერისთავოში ხშირად თაკვერიც (-გულისხმება ლეჩხუმი) 

შედიოდა და მი-ი ერისთავი კახაბერ კახაბერიძე იყო !. 
ეტყობა. პირობებისა და სიტუაციის ცვლილებების შესაბამისად, რა– 

ჭის საერისთავოს გეოგრაფიული საზღვრები იცვლებოდა. ჩანს, რაჭის 

საერისთავო ზოგჯერ არამც თუ ლეჩხუმს. არამედ საკუთოივ მთელ რა– 

ჭასაც კი ვერ მოიცავდა. 

მონღოლთა შემოსევისა და „საბოლოო 'გაბატონებიL შემდეგ. როდე- 

საც საქართველოს სამეფო ტახტს ორი მაძიებელი გაუჩნდა, რაჭას კახა– 

ბერ ერისთავი განაგებდა. მას ერთხანს კეთილი დამოკიდებულება ჰქონ- 

და მონღოლთა მიერ დასავლეთ საქართველოში გამეფებულ დავით რუ- 

სუდანისძესთან (ნარინად წოდებულთან), მაგრამ შემდეგ. როდესაც აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მეფე დავით ლაშას ძე (ულუდ წოდებული) და- 

სავლეთ საქართველოში გაიქცა და იქ თავისი წილი მიიღო, რაჭის ერი- 

Lთავი ღავით ნარინს განუდგა და დავით ულუს მიემხრო. მაგრამ ნარი–- 

ნმა იგი რაჭიდან გააძევა. ქართლში გაქცეულმა კახაბერმა, მონღოლთა 

მხარდაჭერით შეძლო თავისი პოზიციების დროებით განმტკიცება (დავით 

ნარინი იძულებული გახდა კახაბერს შერიგებოდა და მისთვის სამფლო- 

ბელო დაებრუნებინა), მაგრამ როგორც ჟამთააღმწერელი გვაუწყებს, 
კახაბერუ კვლავ მამა-პაპის კვალს გაჰყვა „...დამვიწყებელმან საშინელ- 

თამან, იწყო ღალატად მეფეთა და წარავლინა კაცი და წიგნი ალიყანს 
თანა ათასისთავსა, რომელ იდგის მთათა ჯავახეთისათა და კოლისათა, რა- 

თა პირველისაებრ დაესხას მეფესა, და ადვილად ველთ იგდოს მეფე%2. 

ეს მზაკვრობა მეფემ უკვე ვეღარ აიტანა და, როგორც მემატიანე გვა- 

უწყებს, „ამისათჯს მიეგო მისაგებელი ბოროტი, და სიცრუე მისი თხემ- 
სა მისსა ზედა დაუვდა. შეიპყრა მეფემან და პირველ თუალი დასწუა. და 
მერე ერთი ველი ერთი ფეხი მოკკუეთა, და ორნი შვილნი მისნი მისცნა 

ექსორიობად, კონსტანტინეპოლისს წარგზავნა.. ხოლო კახაბერი, მცირი 

ცხოვრებული, განვიდა და მოკუდა, და მოისპო ყოველნი ნათესავი მისი, 

ბაღლაშთა კახაბერისძეთა, არა დაშთა, და აღივოცა ნათესავი მისი და 

სავსეზებელი მათი43, 
რამდენიმე ხნის შემდეგ რაჭის საერისთავო კვლავ აღდგა და ასპა- 

რეზზე გამოვიდა. 

იმასთან დაკავშირებით, თუ როდის აღდგა ეს საერისთავო და ვინ 

იყო მისი განმგებელი, სხვადასხვა აზრი არსებობს. ვახუშტი ბაგრატიო- 

1 ართლ ის ცხოვრება, II, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1950, გვ. 13: ო. ს ო–- 
სელი ქ ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს სოციალურ-პო- 
ლიტიკური ისტორიიდან, თბ., 1973, გვ. 68––69. 

ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 275. 

3 იქვე. 
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ნის აზრით. რაჭის საერისთავოს აღდვენა ბაგრატ მესამის დროს (1510-–: 
1565 წწ.) მოხდა: „ხოლო... ბაგრატ მეფემან დასუა ერისთავა= რაჭას 

ჩხეიძე შოშიტა და მისცა რომელნიმე სახასო დაბანი ციხე მინდა. რა- 

მეთუ აქამომდე იყო რაჭა სამეფო და კუალად ჰყო საერისთაოდ!!, 
შესაძლებელია, ჩხეიძეთა ერისთავობა რაჭაში მართლაც ბაგრატ მე– 

სამის დროს დაიწყო, მაგრამ რაჭის საერისთავო ასე გვიან არ უნდა აღ–- 

დგენილიყო. რადგან სხვა წერილობითი წყაროები ამას არ ადასტურებს. 
ეს გარემოება თავის დროზე კარგად შენიშნა ს. კაკაბაძემ, რომლის და– 
კვირვებით. XIII საუკუნის ბოლო მეოთხედში გაუქმებული რაჭის საე– 
რისთავო და კახაბერისძეთა ერისთავობა XIV საუკუნის მეორე ნახევარში 
აღდგა? მკვლევარის ასეთი ვარაუდი მღვიმის მონასტრის ფრესკების 
მონაცემებს! ემყარება. მაგრამ მ. ბროსეს, გ. წერეთლისა და დ. ბაქრაძის 
აზრით ეს ფრესკები XIV საუკუნეზე ადრინდელი ხანისაა. თუ ეს სწო–- 
რია, მაშინ ეს თავისთავად გამორიცხავს ს. კაკაბაძის მოსაზრების სის– 
წორეს. ' 

ს. კაკაბაძის აღნიშნული მოსაზრება, ჯერ კიდევ, ეჭვქვეშ დააყენა 
კ. გრიგოლიამ, თუმცა რაჭის საერისთავოს ხელახალი აღდგენის დათარი- 
ღებაში თვითონაც უზუსტობა დაუშვა). 

ამ საკითხს უკანასკნელად შეეხო ო. სოსელია, რომლის ახრით, რა– 
ჭის საერისთავოს ხელახალი აღდგენა XIV-XV საუკუნეების მიჯნაზე 
მოხდა. ამასთანავე, იგი გამორიცხავს რაჭის ძველ ერისთავ კახაბერისძეთა 
მმართველი დინასტიის აღდგენას. ო. სოსელია დასძენს, რომ XV საუ–- 
კუნის დასაწყისში რაჭის ერისთავად ვინმე აღბულა იჯდა, ხოლო 1432 წ. 
ციცი ჭარელიძე, შემდეგ კი ქველი ჭარელიძე და სხვ.%. აქედან გამომდი– 

ნარე, ო. სოსელია მართებულად დაასკვნის. რომ რაჭის ახალ საერისთა–- 
ვოში კახაბერიძეები კი არა, არამედ სულ სხვა გვარეულობა ერისთავო– 
ბდა. რაც შეეხიბა. შემდეგ, XV ს. მეორე ნახევარში, რაჭის ერისთავე– 

ბი უკვე ჩხეტიძეთა (ჩხეიძე) საგვარეულოს წარმომადგენლები იყვნენ. 

მკვლევარის განცხადებით, ეს ჩანს ერთი წარწერიდან რომელშიც, 
1488 წ. რაჭის ერისთავად ვინმე ივანე ჩხეტიძე მოიხსენიება, დაახლოე– 

ბით ათი წლის შემდეგ კი მისი ძმა –– კახაბერ ჩხეტიძე95. 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., თბ., 1973, გვ. 811. · 
2 228268136 C., M0MMC IM386ლ07I9 I 38Vრ6IMXM. VI380-”· Xე8M23C%0L0 

MC100II(:0-მ0X604#0”IIMC0VM0:0 IIIICIIIVI82 8 IIდIMC0, IV. 1996, C. 127. 
8 კ გრიგოლია, იმერეთის სამეფოს სახელმწიფოებრივი წყობილება მე-17 

საუკუნეში, საკანდ. დისერტაცია (ხელნაწერი), ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნო- 
გრაფიის ინსტ. ბიბლ., გვ. 60-–-63. 

4 ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს 
სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან, თბ., 1973, გვ. 73. · . 

5 ს. კ კაკაბაპ · სასისხლო სიგელების შესახებ, საისტორიო მოამბე, VI, 1924, 

გე. 25, 27-28; მისივე, კვლევა-ძიებანი საქართველოს ისტორიის საკითხების შე- 
სახებ, თბ., 1920, გვ. 74. 

24



ამიერიდან, წერს ო. სოსელია, რაჭის ერისთავები უეჭველად ჩხეი- 
ძეთა საგვარეულოს წარმომადგენლები იყვნენ 1. 

ყოველივე ეს იმაზე მეტყველებს, რომ ვახუშტი ბაგრატიონი შეც- 

დომით ათარიღებს რაჭის საერისთავოს აღდგენას, აგრეთვე იმასაც. თით- 

ქოს ჩხეტიძეთა (ჩხეიძეთა) საგვაოეულოს ფუძემდებელი XVI საუკუნის 

დასაწყისში მოღვაწე შოშიტა ჩხეტიძე ყოფილიყო. 

XVI საუკუნის დასაწყისში რაჭის ერისთავად ჩხეტიძის ყოფნას, პირ- 

ველხარისხოვან წერილობით წყაროებთან ერთად, სასისხლო სიგელიც 

ადასტურებს ?, 

ყოველივე ეს უეჭველს ხდის იმ მოსაზრების სისწორეს, რომ რაჭის 

საერისთავო მართლა XV საუკუნის დასაწყისში აღდგა, აგრეთვე იმასაც. 

რომ ამ საუკუნის მეორე ნახევრიდან რაჭის ერისთავობა ჩხეტიძეთა (ჩხე– 
იძეთა) საგვარეულოს ხელში იყო. 

საქართველოს რამდენიმე სამეფოდ და სამთავროდ დაშლის შემდეგ, 
დეცენტრალიზაციის პროცესი კვლავ გრძელდებოდა, ამის მაჩვენებელია 

სათავადოებისა და სადროშოების წარმოშობაც. 
დასავლეთ საქართველოში სათავადოთა წარმოშობის პროცესი მთელ 

XV-- XVII საუკუნეებში მიმდინარეობდა, რასაც, ადრე თუ გვიან. და- 

სავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში სათავადოთა სისტემის სა–- 
ბოლოო ჩამოყალიბება მოჰყვა. 

მკვლევართა აზრით, სათავადოთა აღმოცენება და ჩამოყალიბება 
სხვადასხვა საფუძველზე და სხვადასხვა დროს მოხდა. ზოგი სათავადო 

სამემკვიდრეო, დიდ მამულზე აღმოცენდა, ზოგი –– ნაწყალობევ და მემ- 

კვიდრეობად გადაქცეულ მამულზე, ზოგიც საერისთავოს საფუძველზე 

ა ა, შ 

ს მაგალითად, ო. სოსელიას აზრით, რაჭის სათავადო საერისთავოს სა- 

ფუძველზე წარმოიშვა: „..ბაგრატ მეფის მიერ რაჭის ერისთავად და- 
სმული შოშიტა ჩხეიძის მემკვიდრეები. მომდევნო საუკუნის მეორე ნა- 
ხევრიდან უკვე თვისად ფლობდნენ საერისთავოს „და ერისთავადაც თვი- 

თონ ჯდებიან“ 3, 

მამულისა და ერისთავობის მემკვიდრეობით მიღება რაჭის ერისთა- 

ვებისათვის დამოუკიდებლობის მოპოვების ერთადერთი და აუცილებე- 

ლი პირობა იყო. 

იმერეთის მეფის ძალაუფლების დასუსტების პარალელურად. რა- 
ჭის ერისთავის ძალაუფლება ძლიერდებოდა. XVI საუკუნის შუახანები- 
დან მოყოლებული ჩხეტიძეები ნელ–ნელა. მაგრამ სისტემატურად და და– 
ჟინებით იბრძოდნენ მამულების გა ადიდებისა და შეუვალობისათვის. ბო–- 

' 1 ო, სოსე ლია, ნარკვევები..., გე. 74. 
2 ს. თ აკაბაძე, ახტა! გ უცნობი XV საუკ. აფხაზ-იმერეთის მეფეთაგანი... ტფ., 

1912 
შაში სოსელია, ნარკვევები..., გვ. 37. 
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ლო“ უა ბოლოს. XVII საუკუნეში ჩხეტიძეები უკვე თავადებად, ხოლო 
რაჭა: "ათავადოდ იქცა. 

მართალია, თავადი დასავლეთ საქაოთველოში XV საუკუნიდან მოი- 

ხსენი-ბა, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ეს წოდება ყველ- 

გან იმთავითვე ჩამოყალიბდა, ჩანს, XV საუკუნეში თავადი, როგორც 

სოციალური წოდება, ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესში იყო. მარ- 

თალია, თავადის როგორც სოციალური წოდების წარმოშობის პროცესი, 
ადრე დაიწყო. მაგრამ ის XII--XIII საუკუნეებში აზნაურისაგან არ 

არის მთლიანად გამოყოფილი და ჩამოყალიბებული. შესაძლებელია,X LV· 

საუკუნეში „თავადი“ მეთაურის, უფროსის და „თავში მდგომის“ სინო- 

ნიმია, მაგრამ ის XV საუკუნეში ნაწილობრივ მაინც, სოციალური მდგო- 
მარეობის აღმნიშვნელია, ხოლო XVI საუკუნეში იგი უკვე ცალკე სო- 

ციალერ წოდებადაა ჩამოყალიბებული. 

საინტერესოა თავადთან ერისთავისა და მთავრის –– ფეოდალური 

ერთეპლების მეთაურთა შედარება. როგორც ცნობილია, ერისთავი ამა 

თუ ინ პროვინციის (კუთხის) სათავეში მდგომი მეფის მოხელეა, რომლის 

მოვალეობა იყო მეფისადმი ვასალური სამსახური. მაგალითად, ხარკისა 

და ლ:შქრის შეგროვება, ნადიმსა და ნადირობაში მონაწილეობა, ძღვენ– 

საჩუქრების მირთმევა და სხვ. ერთი სიტყვით. ერისთავი სამეფოში შე- 

მავალა ადმინისტრაციული ერთეულის სათავეში მდგომი მოხელეა, რო- 

მელსაც მეფე სვამს გამოჩენილ ფეოდალურ გვარეულობიდან არამემკვი– 

დრეობით. 

გახუშტი ბაგრატიონის განსაზღვრით, „წესი ერისთავთა იყო მეფის 

მიერ განწესება ქვეყანათა მიმართ და მის მიერ მოურნეობა. სამართალნი 

და ლაშქარნი მის ქუეყნისანი მის ქუეშევე იყვნენ, და იგინი მოჰკრეფ– 
დნენ ხარკთა სამეფოთა. ხოლო ესე ერისთავად დაიდგინებოდნენ მთა- 
ვარნი და წარჩინებულნი, და ძენი მათნი შეცვალებით“ !. 

ელთი შეხედვით, თავადი ერისთავს ჰგავს, კერძოდ, იმ მხრივ, · რომ 
თავადიც მეფის ვასალია და მეფისადმი ვალდებული (ერისთავის მსგავ– 
სად). მაგრამ ერისთავისაგან განსხვავებით. თავადი სათავადოს გამგებ- 
ლად სახლიკაცების თანხმობის საფუძველზე ჯდება, ამასთანავე სათავა– 

„დო ხშირად გარკვეული იმუნიტეტითა და თავისუფლებით სარგებლობს. 

რაც შეეხება მთავარს, იგი პატარა მეფეს მოგვაგონებს: მთავარი ამა 
თუ ი8 პროვინციის (კუთხის) დამოუკიდებელი გამგებელია და რაც მნიშ- 

ვნელოვანია. ეს თანამდებობა მემკვიდრეობით გადადის მამიდან შვილზე 2. 
თავდაპირველად რაჭის ერისთავიც რიგითი ერისთავის ფუნქციებით 

·არგებლობდა და ყოველმხრივ მეფეზე იყო დამოკიდებული, მაგრამ ბო– 

ლოს და ბოლოს, ის თავადად იქცა. რაჭის საერისთავო და მისი მესვე– 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, 1973, გვ. 17. 
2 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია..., გვ. 185. 
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ურები იმერეთის სამეფოში თანდათანობით ძლიერ ძალად გადაიქცევიან 

და ზოგჯერ პირველხარისხოვანი როლის შემსრულებლად გვევლინებიან. 

რაც შეებება ლეჩხუმს (რომელიც ადრე თაკვერის სახელწოდებითაც 

მოიზსენ-ება), იგი გვიან საშუალო საუკუნეებში, ერთხანს რაჭის საერი- 

სთავომში შედიოდა. მაგრამ შემდეგ მეფის უშუალო კუთვნილებად (ს.:- 

ხასო მამულად) იქცა. სხვათა შორის, XVI-- XVII საუკუნეებში და შემ- 

დეგაც, ლეჩხუმიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა იმერეთის Lამეფოს 

ცხოვრებაში. 

95. რაპა-ლეჩსუმის სოციალური სბარუკქტურა 

მთიან-გეოგრაფიული მდებარეობის მიუხედავად, რაჭა-ლეჩხუმის 

სოციალური სტოუქტურა თავისი შინაარსითა და ფორმით შუა საუკუნე- 
ებში არსებითად ისეთივე იყო, როგორც საკუთრივ იმერეთისა და სამე– 

გრელოს სოციალური სურათი. 

საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, რომ რაჭა-ლეჩხუმში. რომელიც 

კოლხეთისა და ეგრისის სამეფოების ორგანული ნაწილი იყო, ფეოდალუ- 
რი ურთიერთობა. ქვეყნის ცენტრალური ნაწილის კვალდაკვალ ჩაისახა 
და განვითარდა. 

ირკვევა, ოომ XI საუკუნეში რაჭა უკვე განვითარებულ ფეოდალურ 

ურთიერთობის საფუძველზე იდგა. ამისი პირდაპირი და უტყუარი და- 

მადასტურებელია ჩვენამდე მოღწეული „ნიკორწმიდის იადგარი“, ანუ 

„ნიკორწმიდის სიგელი“!. 
როგორც ცნობილია, შუა საუკუნეების რაჭა-ლეჩხუმის სოციალურ 

სტრუქტურაზე სხვა წერილობითი წყაროებიც მოგვეპოვება, მათ შორის 

არაერთი საერო და სასულიერო ძეგლი, რომელთა მიხედვით რაჭა-ლე– 
ჩხუმის მოსახლეობა შემდეგი სოციალური წოდებებისაგან შედგებოდა: 

ა) გლეხი 
მატერიალური დოვლათის მწარმოებელი საზოგადოება, რომელიც 

ამავე დროს მოსახლეობის ყველაზე მრავალრიცხოვან ნაწილს წარმოა- 
დგენდა, წერილობით წყაროებში, · ის „წურილ ერად, „მსოფლიონი 

ერის კაცად“ და „ქუეყნისა მოქმედად“ იწოდებოდა ?. ხოლო XL საუ- 

კუნიდან მოყოლებული ამ საზოგადოების აღმნიშვნელად „გლეხი“ 
ჩნდება. 

ცნობილია, რომ ადრეფეოდალურ საფეხურზე მიწის მოქმედი სა- 
ზოგადოება ორ მთავარ ნაწილად იყოფოდა: მემამულე აზნაურების მიერ 
დაქვემდებარებულ ნაწილად და თავისუფალ მეთემეებად. შემდგომ, რო– 

1 ქრონიკები, წ. II, თ. ორდანიას გამოცემული, ტფ., 1897; ქართული სამარ- 

ალის ელები ი ეეს რელე იეები სამართლის ისტორია, წ. IL, ნ. 1, გვ. მ7-- 
ვ8: მ ბერძნიშვილი, გლესთა კატეგორიები XI--–XII საუკუნეებში, ისტ. ინსტ. 
შრომები, ტ. V. ნაკე. I, 1960, გვ. 139--140; ო. სოსელია, ფეოდალური ხანის და- 
სავლეთ საქართველოს ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 66. 
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დესაც ფეოდალურმა ურთიერთობამ საბოლოოდ გაიმარჯვა, თავისუფალ 
მეთემეთა მასა გაქრა და მთელი მიწისმოქმედი საზოგადოება მემამულე 
ახნაურებმა, ეკლესია-მონასტრებმა და სხვა ფეოდალ-ხელისუფლებმა 
დაიქვემდებარეს. ამიერიდან მიწისმოქმედი საზოგადოების სახელად გლე– 
ხი გვევლინება. ამდენად, გლეხის ცნებაში იგულისხმება თავისუფლება–- 
შეზღუდული ან დაკარგული და წარმოების მთავარ საშუალებას მოკლე– 
ბული ადამიანი, რომელიც მიწის მეპატრონესთან იყო დაკავშირებული 
და მის ექსპლუატაციას განიცდიდა. 

ლ. მუსხელიშვილი გლეხს მემკვიდრეობით მიწაზე მჯდომ-მოსახლე 

კაცს უწოდებს! 
გლეხი, რომელსაც მიწა აო გააჩნია, ოჯახის არსებობის. შესანარჩუ– 

ნებლად იძულებული იყო მემამულე-აზნაურს დაკავშირებოდა და გარ-' 
კვეული ვალდებულების ფასად მისგან მიწის ნაკვეთი აეღო. 

მართალია, გლეხი კრებითი (საერთო) სახელია, მასში არათავისუ- 

ფალი მიწისმოქმედი პირი იგულისხმება, მაგრამ ქონებრივ-უფლებრი- 
ვად და ვალდებულება-მოვალეობით ის სხვადასხვა ფენად (კატეგორიად) 
იყოფოდა. როგორც იმერეთში (ბარში), მთელ რაჭა-ლეჩხუმში მიწის- 

მოქმედი ადამიანები XI საუკუნეში გლეხის · ცნებით გამოიხატებოდა: 
„წორბელმან შემოსწირა ზნაკუას გლეხი... ვარაზ-ვაჩე შემოსწერა ძისა 
მისისთაღს ფუთს გლეხი... წირქუალელისა ძემან შემოსწირა გ ლ ე ხი... 
მეტეხაოას დებორიანის ძისაგან ვიყიდე გ ლე ხი... ჭინჭარაის ძისა გ ლ ე– 
ხისაგან ვიყიდე ნაოთხალი ვენავისა... ჩუენსა ' გლეხსა თანა ედვა 
და მივეც ფური.. და მუნვე ზნაკუას ვახტანგის გლე ხისაგან ვიყი– 
დე ყანა... და მუნვე ზნაკუას ვახტანგის გლეხსა მივცე სახლი... რომელ 
ჩემობასა გლეხნი შემოწირულ არიან და რომელნი მე თ>თ "მიყიდიან 
რიცხჯთ ოცდაათი...42, 

აღნიშნულის გარდა გლეხები მოიხსენიებიან რაჭის სხვა სოფლებშიც, 
კერძოდ: ხოტევში, ხივშში. შქმერში, ცხილათში, ოკრიბაში, საწირეში და 

სხვ.3. 

როგორც ამ მოკლე ამონაწერებიდან და სხვა საისტორიო წყაროე- 
ბიდან ჩანს, რაჭის სოფლებში მოსახლე გლეხობა, უწყებრივი კუთვნი- 
ლების მიხედვით, ორ ნაწილად –– საერო და საეკლესიო გლეხობად იყო– 
ფა, ხოლო ქონებრივად და ვალდებულებით სხვადასხვა ფენად, კერძოდ: 

მებეგრედ, მოჯალაბედ, მსახურად, აზატად და სხვ. ეტყობა, გლეხთა ნა– 

წილი მკვიდრი ყმა იყო, ნაწილი ნასყიდი, ნაწილი შეწირული, ნაწილი 
ნებიერი და ა. შ. ამასთანავე, ჩანს, რომ ზოგიერთი გლეხი შედარებით 

1 ლ. მუსხელიშვილი, დასალეთ საქართველოს გლეხობის სოციალურ- 
ეკონომიური კატეგორიები XVI--XVII სს. ენიმკის მოამბე V--VI, თბ., 1940, 269. 

2 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 27, 28, 34 (ხაზგასმა "ყველგან ჩვენია, 

გ- გ.) 
3 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 30–-34. 
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შეძლებული (ვენახისა და ყანის მფლობელი, შესაძლებელია კერძო უფ- 

ლებითაც), ხოლო ზოგიერთიც უმიწაწყლო და უსახლკარო. 

მართალია, ლეჩხუმის მოსახლეობის სხვადასხვა წოდებად დაყოფაზე 

უძველესი წერილობითი წყაროები ნაკლებად მოგვეპოვება, მაგრამ XIII 
საუკუნის ერთ-ერთი წერილობითი ძეგლის მიხედვით, ლეჩხუმის სოფ- 

ლების მოსახლეობაც ძირითადად ასევე გლეხობისაგან შედგებოდა: „ექუ– 

სი გლეხნი მომიგიან ზოგიშს.. ერთი საგლეხო კიდევ ჰამარის ძემან შე- 
მოსწირა და მე ზედა კაცი დავასახლე...“! 

როგორც ამ საისტორიო წყაროდან ჩანს, გლეხებად იწოდებოდნენ, 

აგრეთვე ლეჩხუმის სხვა სოფლების: ჟოშხას, საირმეს, ალპანისა და სხვა 
სოფლების საზოგადოებაც. ' 

XIII საუკუნის ერთ საეკლესიო საბუთში რაჭის მკვიდრი: ღავთუს- 
ძე, მიქაისძე და დათუისძე, აგრეთვე გლეხებად მოიხსენიებიან 2, 

ლ. მუსხელიშვილის განმარტებით, დასავლეთ საქართველოში ტერ- 

მინი „გლეხი“ ორი მნიშვნელობით იხმარებოდა: ფართო მნიშენელობით 
მთელი მიწისმოქმედი საზოგადოების აღმნიშვნელად, ხოლო, ვიწრო –– 
დაბალი ფენის მიწის მუშის3. აქედან გამომდინარე, იგი გლეხობას ორ ძი– 
რითად ფენად: მსახურად და მოინალედ (იგივე მებეგრედ გ. გ.) ჰყოფს, 
გლეხთა მასაში მკვლევარი ცალკე გამოჰყოფს მოჯალაბესა და აზატს4ი. 

რაჭა-ლეჩხუმის საზოგადოების წოდებებად დაყოფას და მოსახლე- 
ობის დიდი უმრავლესობის გლეხებისადმი კუთვნილებას ადასტურებს 
XV-- XVII საუკუნეების წერილობითი წყაროები, მათ შორის ე. წ. ,,ჯა- 

ფარიძეთა სასისხლო სიგელი". ამ ძეგლიდან კარგად ჩანს, რომ XV საუ– 
კუნეში რაჭა-ლეჩხუმის, კერძოდ, რაჭის მთამაღალი სოფლების მოსა–- 
ხლეობაც სხვადასხვა წოდებისაგან შედგებოდა და იქაური მოსახლეო- 
ბის უდიდეს ნაწილს გლეხობა შეადგენდა. მაგალითად, სოფელ ხიდურ- 

ში მოხსენიებულია 60 კომლი გლეხი, რომელთა ნაწილი საერო, ხოლო 
ნაწილი ააეკლესიო უწყებას ეკუთვნოდა. ასევე სოფელ ბრილში –– 24 
კომლი გლეხი (კაცი), თევარეშოში –– 56 კომლი, ზედ-ქალაქში –– 100 

კომლი, მოდაში –- 25 კომლი, ღებში –– 72 კომლი, ჩუეშოში –-–7 კომ- 
ლი. ჭიორაში –– 16, ბუბაში –– 25 კომლი გლეხი და ა. შ. 5. 

XVI საუკუნის ერთი წერილობითი ძეგლი რაჭის სოფელ ხივშში (რო– 
მელიც XI საუკუნეშიც ეკლესიას ეკუთვნოდა) მცხოვრებ საეკლესიო 

გლეხს (დონაძე ლახარეს) მოიხსენიებსზ. ეს კი იმაზე მეტყველებს, რომ 

  

1 ექ თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთმში 1910 
წელს, პარიზი, 1937, გვ. 21. 

2 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 174. 
8 ლ, მუსხელიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 272. 
4 იქვე, გვ. 41, 86––87. 
5 სვანეთის საისტორიო ძეგლები, პ. ინგოროყვას გამოცემა, თბ., 1941, ნაკვ. 1, 

გე. 32-33. 
6 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 263. 
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ამ სოფელში XI საუკუნიდან მოყოლებული (შესაძლებელია ადღრეც) 
საეკლესიო უწყების გლეხები ცხოერობდნენ. 

XVI საუკუნის სხვა ძეგლი რაჭის სოფელ ფუტიეთის მცხოვრებად 

სამ საეკლესიო გლესს, მათ შორის: გიორგობიანს, ბუხრაშვილსა და 

სვანს ასახელებს!. ასევე, მსგავსი საბუთი ლეჩხუმის სოფელ ჭყვიშში 

ორ კომლ საეკლესიო გლეხს (სვანიძესა და ეფრემაშვილს) მოიხსენიებს?. 

რაჭის მსგავსად ლეჩხუმის მოსახლეობის უმრავლესობას საერო 

და საეკლესიო-სამონასტრო გლეხობა შეადგენდა. საერო გლეხების ნა- 

წილი ადგილობრივ მემამულეებს ეკუთვნოდა, ნაწილი კი მეფის (სახასო) 

კუთვნილებას შეადგენდა. XVI საუკუნის ერთ წერილობით წყაროში 

ჩამოთვლილია ლეჩხუმის სოფლები: ჩხუტელი, უსახელო, ჟოშხა, ნაკუ- 

რალეში, აღუ, ლახეფა და ოყურეში, რომელთა მოსახლე ზოგიერთი გლე– 

ხი ცაგერის საეპისკოპოსოს ეკუთვნოდა). 

ერთ წერილობით ძეგლში ჩამოთვლილია „ბარის“ რაჭაში მოსახლე 

21 გლეხის კომლი, რომლებიც ბიჭვინთის საეპისკოპოსოს ეკუთვნოდ- 

ნენ. | 

XVII საუკუნის 50-იანი წლების წერილობით წყაროში დასახელე– 

· ბულია ცაგერის ტაძრისადმი კუთვნილი ძველი ყმა-მამული, რომელთა 
ნაწილი დროთა ვითარებაში ადგილობრივ საერო მებატონეებს მიუთვი– 

სებიათ, ან დაკარგულან. მათ შმორის: გოლეთიანის, მეშველიანის, ფო– 

ჩიანის, ლაკოხელიანის, მუცხვატილაძის და შკვიბლიანის ექვსი კომლი 
(მათი ერთი ნაწილი გელოვანის ხელში მოხვედრილა, მაგრამ უკვე ეპის– 

კოპოს გაბრიელს დაუბრუნებია). აღნიშნულთა გარდა ჩამოთვლილია, აგ– 
რეთვე 13 კომლი გლეხი, რომლებიც ასევე ეკლესიას ეკუთვნოდნენ3., და– 
სახელებულ ძეგლში ლაკოხელიანი, მუცხვატილაძე და შკვიბლიანი აყ- 

რილ გლეხებადაა .დასახელებული, ზოგიც ნასყიდ, შეწირულ და მკვიდრ 

გლეხად: „ერთი გლეხი უსახელოს ფოჩიანი გუტა და მისი ძმა სულია; 

ერთი გლეხი ფოჩიანი იონა და მისი ძმები. ამას გარეთ ორი გლეხი კიდევ 
მახალდიანი გოჩია და ფოჩიანი გიორგი ბატონმა გვიბოძა... მეთევზე ერ– 

თი გლეხი მომარდაშვილი ხუცესი შიო და მისი ძმა მათვალი; ერთი გლეხი 
მომარდაშვილი ლომინა... ერთი გლეხი ამბროლიანი მათვალი სულა გე– 
ლოანისაგან ვიყიდე; ერთი გლეხი დათუა თედორაშვილი ხოხუა ლაშხი- 

შვილისაგან ციყიდე: ერთი გლეხი გიორგი აკობიძე იოვაკიმ ნემსაძისაგან 

ვიყიდე: ერთი გლეხი არჩვაძე ივანე ბუღია ყიფიანისაგან ვიყიდე; ერთი 

გლეხი . ნემსიწვერიძე კავია, მისი შვილი და მისი ძმისწულები ელყან 

ყიფიანისაგან ვიყიდე... და კიდევ ამას გარეთად, ერთი გლეხი იქავ უსა– 

  

1 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 308. 
2 იქვე, გვ. 318. 
3 იქვე, გვ. 374--380. 
4 იქვე, გვ. 397--399. 
5 იქვე, გვ. 516––518. 
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ხელოს პაატა გოლეთიანი გიორგი გელოანიLაგან ვიყიდე... აწ ეს გლეხები 

და სასახლე მათის ყოვლისფერითა ცაგერისა ღმრთის-მშობლისათვის... 

შეგვიწირავს“!. 

XVII საუკუნის შუახანების წყალობის) ერთ წიგნში, რომელიც გი- 
ორგი და ხოსია ახვლედიანებისადმი იმერეთი: მეფე ალექსანდრე მესა- 

მეს მიუცია, ნათქვამია: „გიბოძეთ ღვირიშის ციხე და ღვირიშის შემავა– 

ლი კაცი სოფელი სრულა. აგრეთვე ცხუკუშერი Lოფელი ხელშეუვალად. 
ამას გარეთ ტვიშს იონა ნემსიწვერიძის შვილი გლეხი. მეორე გლები ბე–- 

სია ხუცესი. მესამე გლეხი დათუნა ხუცესი, მეოთხე გლეხი ნასხიდა სვა- 
ხიძე, ესენი მათის ცოლშვილით, სახლკარით...“ 2, 

შეწირულების ერთ წიგნმი დასახელებულია ოყურეშ!ა და ზუბში 

მოსახლე რამდენიმე კომლი გლეხი, რომლებიც უწინ საერო მებ.:ტონე- 

ების და სამეფო ყმები ყოფილან, მაგრამ XVII საუკუნის 50-იან წლებში 
ჩიქუან (ჩიქვან-ჩიქოვანს) გაბრიელ ეპისკოპოსს უყიდია და ხვამლის ეკ- 

ლესიისათვის შეუწირავსპ. ამავე ხანის ცაგერის საყდრის მოაღაპეთა 

დავთარში ჩამოთვლილია 18 კომლი გლეხი, რომლებიც უწინ მეფისა და 

ვიღაც სვანის კუთვნილი ყმები ყოფილან, მაგრამ ახლა, ცაგერისა ეპის- 

კოპოსის მეცადინეობით, საეკლესიო ყმები გამხდარან4. 

XVII საუკუნის შუახანებში ლეჩხუმის მოსახლეობის სოციალური 
დაყოფისა და გლეხთა სიმრავლის მაჩვენებელია, იგივე. ალექსანდრე მე– 

სამის მიერ ძმები ახვლედიანებისადმი მიცემული წყალობის სიგელი. რო– 
მელშიაც ჩანს, რომ ღვირიშისა და ცხუკუშერის მთელი მოსახლეობა 

სამეფო გლეხები ყოფილან (ასევე ტვიშისაც), რომელთა ნაწილი მეფემ 

თავის ერთგულ მებატონე ახვლედიანებს უწყალობა?, 

| რაჭა-ლეჩხუმის მოსახლეობის სოციალურ დაყოფას, იქ გლეხობის 
მრავალრიცხოვნობას და მათი სხვადასხვაა უწყებისადმი კუთვნილებას 

სხვა საისტორიო, წერილობითი წყაროებიც მოწმობენ, მაგრამ დასახე– 

ლებული ძეგლები და აქ მოყვანილი ამონაწერები უეჭველად ღაღადებენ, 
რომ რაჭა-ლეჩხუმის მოსახლეობა სხვადასხვა სოციალურ წოდებებად 

იყოფოდა, რომ მოცემულ საუკუნეებში მატერიალური დოვლათის მწარ– 

მოებელი საზოგადოება ფეოდალურ-ბატონყმურ ურთიერთობაში იყო 

ჩაბმული, რომ რაჭა-ლეჩხუმის სხვადასხვა ნაწილებს (შედარებით ბარ, 

თუ მთიან სოფლებში) შორის ამ მხრიე რაიმე არსებითი სხვაობა არ შეი- 

მჩნევა. 

1 ქართული სამართლის ძეგლები, 1II, გვ. 517--518. 
2 კართული საქართველოს საეკლესიო საბუთები, ს. კაკაბაძის გამოცემული, წ. L, 

ტფ., 1921, გე. 63--64 

3 ქართული სამართლის ძეგლები, 11I, გვ. 519–-520. 
4 ქართული სამართლის ძეგლები, 1LI1, გვ. 523-–526. 
ნ დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წ. 1, გე. 63-64. 
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ბ) მსახური 

როგორც ცნობილია, თავის წარმომავლობით და სოციალურ-ეკონო- 
მიკური მდგომარეობით, მსახური გლეხთა წოდებას განეკუთვნება, მაგრამ 

ქონებრივ-უფლებრივი მდგომარეობით ის დანარჩენ გლეხობაზე მაღლა 
დგას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მსახური გლეხთა დაწინაურებული 

· ნაწილია, რომელიც ჩაგრულ და გაბატონებულ წოდებათა შუა დგას და 

რომელსაც, გლეხთან შედარებით ახნაურთა წოდებაში მოხვედრის მეტი 

შე:აძლებლობა აქვს. სწორედ, ამითაა განპირობებული ის, რომ ვახტანგ 

მეფის სამართალი, გლებთან შედარებით, მსახურის სისხლს ორჯერ მეტი 
საურავით სახღვრავს. 

ფ. ენგელსის აზრით, აზნაურთა ნაწილი, სწორედ მსახურებისაგან 
წარმოდგება!. 

ვახტანგ მეფის სამართლით, მსახური, რომელსაც თავის პატრონი 
(ბატონი) „სიკეთესა ზედა იცნობდა“, უმადაბლეს (ცალმოგვ) აზნაურს 

უტოლდებოდა და მის რიგებში გადასვლის შანსი ჰქონდა მაგრამ მსა– 

ხურთა ფენა, მთლიანობაში (თავის ქონებრივ და უფლებრივ მდგომარე- 

ობით) მაინც აზნაურობაზე დაბლა იდგა. 

მსახურთა ფენა შეიძლება ორ მთავარ ჯგუფად დავყოთ, ერთ ჯგუფ- 
ში შედიოდნენ ისეთი მსახურები, რომლებიც უშუალოდ თავის ქვეყნის 
უმაღლეს ხელისუფალს (მეფეს, მთავარს, ერისთავს ან თავადს) ემსახუ– 

ღოებოდნენ. ასეთი მსახურები თავის ქონებრივ-უფლებრივი მდგომარეო– 

ბით უფრო უკეთეს პირობებში იყვნენ. მათ უპირველეს ვალდებულებას 

ლაშქრობა და წვრილი სამოქალაქო სამსახური შეადგენდა. მსახურთა ეს 

ნაწილი უმაღლეს მოხელეთა უშუალო განკარგულებასა და მეთვალყუ- 

ღეობაში იმყოფებოდა და მას ქონებრივ-წოდებრივი წყალობის მიღების 

მეტი მესაძლებლობა ჰქონდა. 

მსახურთა მეორე ნაწილი უფრო სოფლის მკვიდრი იყო, მიწათმო–- 

ქმედებას მისდევდა და საჭიროების დროს ლაშქრობაში გამოდიოდა, მის 

ხელში იყო აგრეთვე სოფლის ნაკლებმნიშვნელოვანი მოხელეობა, ადგი– 

ლობრივი წვრილი ფეოდალ-მოხელეებისადმი სხვადასხვაგვარი სამსახუ– 

რი და სხვ. მსახურთა ეს ნაწილი, ძირითადად, გლეხურ (ნაკლებსათაკი– 

„ლო) ვალდებულებას ასრულებდა, მაგრამ შედარებით მსუბუქ სამსა- 

ხურს. რა თქმა უნდა, თავისი მსახურები ჰყავდა ეკლესია-მონასტრებსაც, 

რომლებიც, აგრეთვე შედარებით უკეთეს პირობებში იყვნენ. 

ყოველივე ამის გამო, ნ. ბერძენიშვილის აზრით, მსახურები, რო- 
გორც მიწისმოქმედნი გლეხებს ენათესავებოდნენ, ხოლო სამსახურით -– 
აზნაურებს?. 

1 ფ. ენგელსი, ოჯახის კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, 
1938, გვ. 146. 

2 ნიაიიჯ3CI წსI8IჩMI IL. რCM9M06იMI II3 IICI0))I!! 023MIIIIIი თ00:2ჩსIხIX 01- 
#01)ნ!!: 8 წ VI (XIII-- XVI 38.6) 16. 1938 C. 2-–ვ. 
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ჩვენამდე მოღწეული წერილობითი წყაროების მიხედვით, დასავლეთ 

საქართველოში. მსახურთა ფენა ცალკე მხოლოდ XV საუკუნეში მოიხსე- 
ნიება (ეჭვი არ შეიძლება, რომ ის უფრო ადრეც არსებობდა), კერძოდ, 

საეკლესიო ძეგლში –– „მცნება სარჯულოი“ (1470–--1474 წწ.), რომელ- 
შიც ქრისტიანობის უარმყოფლის შეჩვენებასთან დაკავშირებით ნათქვა- 
მია: „ანუ მეფეთა, ანუ მთავართა, ანუ აზნაურთა, ანუ აზნაურის შვილთა, 

ანუ მსახურთა, ანუ გლეხთა...“ ). ამავე ძეგლში მსახური დასახე– 

ლებულია, თავადის, აზნაურიL (აგრეთვე ებისკოპოზის, ქორებისკოპო- 
ზის, მოძღვარის, მღვდლისა და დიაკონის) გვერდით, ბოლოს კი გლეხი 2. 

მესამეგან ნათქვამია: „მეფენი, გინა თავადნი, აზნაურნი, გინა აზნაური- 

შვილნი, მსახურნი, გინა გლეხნი, ებისკოპოზნი, გინა ქორებისკო–- 
პოზნი...“3. 

შემდგომ ხანაში, მსახური, როგორც ცალკე ფენა მრავალ საისტო–- 

რიო წერილობით წყაროში მოიხსენიება კერძოდ, რაჭა-ლეჩხუმშიც. 
მითუფრო, რომ ლეჩხუმი უშუალოდ იმერეთის მეფის სახასო მამული 

იყო 4, 

როგორც ჩანს, ლეჩხუმის ახნაურები და მსახურებიც მეფის ლაშ–- 

ქარში შედიოდნენ და წვრილ სამოხელეო სამსახურს ასრულებდნენ. 
მაგალითად, ეპისკოპოს გაბრიელ ჩიქვანის (ჭყონდიდელ-ცაგარელის) მი– 
ერ გაცემულ პირობის წიგნში (XVII ს. მეორე ნახევარი), სხვათა შორის 

ეკითხულობთ: „მერმე ოყურეშის ერთობით აზნაურიშვილს, მსახურს 

და გლეხს, მდიდარსა და მცირეს, ნაკურალეშელს, ლახაფელს, უსახე– 
ლოველს. მთას გადაღმა ქვიშარს, ცხვედიანსა და მისს სახელო კაცს... 
ერთობით ცაგერისა ღვთისმშობლისა და ოყურეშის წმიდის გიორგის 
ყმისთვინ მომიცემია...45 

როგორც ვხედავთ, მსახური ყოველთვის აზნაურის (თუ აზნაური- 

შვილი!) შემდეგ და გლეხზე წინ მოიხსენიება, ესეც იმისი მანიშნებელია, 
რომ მსახურთა ფენა ცალკე არსებობდა და ის გლეხობის სათავეში იდ- 
გა. 

-გ) აზნაური 

ცნობილია, რომ საქართველოში ფეოდალურ წოდებას თავიდანვე 
აზნაური წარმოადგენდა (მისი თავდაპირველი მნიშვნელობა თავისუ– 

ფალს, არამონას ნიშნავს, შემდეგ კი კეთილშობილს, წარჩინებულს, დიდღ– 
გვაროვანს და სხვ.). ივ. ჯავახიშვილის განმარტებით. „უმაღლესი წოდე– 
ბის წევრს აზნაური ეწოდებოდა. აზნაურნი იყვნენ მემამულენი, 
ანუ მემკვიდრეობით მქონებელნი ანდა მოსაკარგავენი, ე. ი. 

    

1 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 224. 
2 იქვე, გვ. 231. 

8 იქვე, გვ. 232. 
4 ქართლის ()ხოვრება, IV, გე. 31. 
5 დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, წ. I, გვ. 110. 
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რომელთაც ეს წოდება სამსახურით ჰქონდათ მოპოვებული, ციხიანნი 

და უციხონი...“I). 

ვახუშტი ბაგრატიონის განმარტებით, აზნაურსა აქუნდა გუარი და 

ჩამომავლობა, და სიმაგრე რაიმე მთათა ანუ ბართა, და დაბნებნი. და 

ძალ-ედვას გამოსლვა მარქაფითა, კარვითა და მათითა გაწყობილებითა, 
და თვნიერ ამისა არა იწოდებოდა აზნაურად“ 2, 

ცხადია, ვახუშტის ეს განსაზღვრა პირობითია და მთელ აზნაურობას 

ვერ მოიცავს, მითუფრო გვიან შუა საუკუნეების აზნაურობას, როდესაც 

ამ ნიშნებიდან ზოგიერთ აზნაურს მხოლოდ მაღალი ღირსების გვარიღა 

ჰქონდა შერჩენილი. რაც შეეხება ვახუშტისეული აზნაურის ნიშანს სი–- 

მაგრისა და დაბის ფლობას, აგრეთვე მარქაფით, კარვით და მათი გა– 

წყობილებით გამოსვლას, ესეც პირობითია, რადგან გაღარიბებულ-ცალ–- 

მოგვი ახნაურის მიერ ასეთი რამის ფლობაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია. 

აზნაური, საერთოდ. მიწა-წყლის მესაკუთრეს (გამგებელს) და ყმათა 

მფლობელს ეწოდება. აზნაურის წოდება და ქონება მემკვიდრეობით, მა– 

მიდან შვილზე გადადიოდა. 

თუ ფეოდალური ურთიერთობის საწყის საფეხურზე აზნაურობა შე–- 

დარებით ერთგვაროვანი იყო, დროთა ვითარებაში, საზოგადოების უფ- 

რო ღრმა სოციალურ-ეკონომიკური დიფერენციაციის შედეგად, აზნაუ–- 

რის წოდების შიგნითაც გაჩნდა ერთიმეორისაგან განსხვავებული ფენე– 
„ბი, მათ შორის დიდებული აზნაურები, რომლებიც სამსახურებრივ-ქონე– 

ბრივი მდგომარეობით და უფლებამოსილებით აზნაურთა სათავეში იდ- 

გნენ. 
დიდებულ აზნაურთა შემდეგ შუა აზნაურები მოდიოდნენ, ხოლო, 

ბოლოს, მესამე აზნაური. ცახტანგ ბაგრატიონის სამართლით, პირველი 
კატეგორიის ახნაურის სისხლი 192 თუმნით, მეორის 96-ით, ხოლო, მე– 

სამის 48 თუმნით განისაზღვრებოდა 3. 

აზნაურის წოდებას დაახლოებით ასევე ყოფს ბექა-აღბუღას სამარ–- 

თალიც. მის მიხედვით, ახნაურობა (როცა თავადის წოდება არ არსებო- 

ბდა) შედგებოდა: დიდებული აზნაურის (რომელიც ეკლესია-მონასტერსა 
და დიდ ყმა-მამულს ფლობდა და დიდი მოხელე იყო), საპატიო ახნაუ- 

რის (დიდი ყმა-მამულის მფლობელი) და რიგითი აზნაურისაგან (უციხო- 

უმონასტრო და შედარებით მცირე ყმა-მამულის მფლობელი). ჩამო– 

თვლილთაგან პირველის სისხლი 40 ათასი თეთრით განისაზღვრებოდ), მე– 
ორის –– 20 ათასით, ხოლო მესამის (რიგითის) –– 12 ათასით4. 

როგორც ცნობილია, გვიან საშუალო საუკუნეებში ახნაურთა წო- 

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 337: 
ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 17–-18. 
ქართული სამართლის ძეგლები, I, პროფ ი. დოლიძის გამოც), თბ., 1963, გე. 489. 
იქვე, გვ. 426--427. 

  
2 
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დეპბაში გაჩნდა თავადი, რომელიც ფეოდალთა კლასის შიგნით თანდათან 
უმაღლეს წოდებად ჩამოყალიბდა. 

ამრიგად, გაბატონებული კლასი ორი წოდების -–– თავადისა და აზ- 
ნაური“აგან შედგებოდა. მაგრამ, როგორც ვიცით, ამ წოდებათა შიგნითაც 

განსხვავებული ფენები წარმოიშვა. 

ისევე როგორც საკუთოივ იმერეთში, რაჭასა და ლეჩხუმშიც ადრე 

გაბატონებულ წოდებას აზნაურობა წარმოადგენდა რაჭის ეკლესიათა 

უძველე. წარწერებში რიგით მოსახლეობასთან (მოხევეებთან) ერთად 

მოიხსენიებიან აზნაურები, რომლებიც გაბატონებულ წოდებას წარმო- 

ადგენდნენ!. 

მართალია, ჩვენთვის ცნობილ, „ნიკორწმიდის იადგარში“ ტერმინი 

აზნაური არაა პირდაპირ მოხსენიებული, მაგრამ მასში მრავლად გვხვდე– 

ბა ისეთი გვარეულობები, რომლებიც რაჭის ამა თუ იმ სოფელში გლეხ- 

თა მფლობელ-განმკარგულებლები იყვნენ: „წორბელმან შემოსწირა ზნა–- 

კუას გლეხი.. ვარახ-ვაჩემ შემოსწირა ძისა მისისათ-ს ფუთს გლეხი... 

წირქუალელისა ძემან შემოსწირა გლეხი... მეტეხარას დებორიანის ძისა– 

გან ვიყიდე გლეხი... ჭინჭარაის ძისა გლეხისაგან ვიყიდე ნაოთხალი ვე– 

ნავისა.. და მუნ ზნაკუას ვახტანგის გლეხისაგან ვიყიდე ყანაი.. და 
შქმერს ვიყიდე შქჯლოისაგან გლეხი... ვიყიდე ცხილათს გლეხი აბულა- 

ხტარისაგან... ოკრიბას ვიყიდე აჩეჩილისაგან გლეხი...42 

ზემოაღნიშნული ამონაწერიდან ჩანს, რომ გლეხების მფლობელები 

და შემწირველები აზნაურები იყვნენ. მსგავსი შინაარსის, შედარებით 

გვიანდელ წერილობით ძეგლშიდ„ რომელიც ლეჩხუმს ეხება, ვკითხუ- 
ლობთ: „ექუსნი გლეხნი მომიგიან ზოგიშს, ოთხნი ტეგიანისეულნი, ერთი 

ნიკოლოზის ინასარიძისეული ბენმუქის ძე, ერთი საგლეხო კიდევ ჰამარის 

ძემან შემოსწირა და მე ზედა კაცი ·/დავასახელე: ჟოშხას ჟოსქოფა სძე და 

გოგელაური პარტახტი. ეს ორნი იოანე ქობულისძეჰან მოავსენა ეკლე– 

სიას“3, 

როგორც ვხედავთ, აქ გლეხების მფლობელებად დასახელებული 
არიან ტეგიანი, ინასარიძე, ქობულიძე, და სხვები. მართალია, არც ეს 

გვარებია წოდებით მოხსენიებული, მაგრამ ისინი ქონებრივად და წოდე– 

ბრივად დაწინაურებული, აზნაურები უნდა იყვნენ. 

' რაჭის სოფელ მიქარწმიდის ეკლესიის ქვის წარწერაში ნათქვამია: 
„..ავაშენეთ წმიდა ესე ეკლესია სალოცავად პატრონთ ჩვენთა და თავისა 
ჩინისა და ყოველთათა ჩვენთა აზნაურთა მოთავეთა დასალოცავად...44 

1 გგ ბოჭორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, საქართველოს · მუზეუმის მო- 
ამბე, ტ. VII, 1931-–-1932, გვ. 208; ტ. VIII, 1933--1934, გე. 291--292 

2 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 27--33, 
3 ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია... 
4 გ. ბოჭ ი ორიძე, რაჭის ისტორიული ძეგლები, სა მუ მუზ, მოამბე, ტ. VII, 

გვ. 208. 
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სოფელ სხვავას ეკლესიის XIII საუკუნის წარწერა გვაუწყებს, რომ 
დასახელებული ეკლესია შეუმკიათ რაჭის ერისთავ რატის და მის ძეს 
კახაბეოს, აგრეთვე მოხევეებსა და საეკლესიო პირებს“"!, 

დ) თავადი 
იმერეთის სამეფოში, კერძოდ რაჭა-ლეჩხუმის გაბატონებულ წოდე– 

ბაში XV საუკუნიდან თავადის წოდებაც გაჩნდა. ერთ საეკლესიო წერი–- 
ლობით წყაროში („მცნება სარჯულოი“, რომელიც XV ს. 70-იანი წლე– 
ბით თარიღდება) მეფესთან და ერისთავთან, აგრეთვე დიდებულთან და 

აზნაურთან ერთად, თავადიც მოიხსენიება: „თავადთა თანადგომითა... 

თავადნი სიმართლესა ბჭობდით... და უკეთუ ვინცა მეფეთა, თ ავ ა დ– 
თ ა. ახნაურთა და აზნაურიშვილთა... გინა მეფეთა, გინა თ ავ ა დთა, გინა 
დიდებულთა, გინა აზნაურთა... მეფენი, გინა თავადნი, გინა აზნა- 
ურნი...2 | | 

ძნელია იმის გადაჭრით თქმა, თუ აქ მოხსენიებულ თავადში აზნაურ- 
თა წოდების მეთაური (თავი), თუ თავადის წოდება იგულისხმება, მაგ– 

რამ, შესაძლებელია თავადის ასე მრავალჯერ ხსენება იმისი მაუწყებელი 

იყოს, რომ თავადის წოდება უკვე წარმოშობილია, ამასთან, მართალია, 
ზემოაღნიშნული საბუთი რაჭა-ლეჩხუმს მხოლოდ არაპირდაპირ ეხება, 
მაგრამ. ე. წ. „ჯაფარიძეთა სასისხლო სიგელში“, იმერეთის მეფე ალე- 
ქსანდოეს სახელით ნათქვამია: „...ჯაფარიძისთანა თავადი რაჭას არ მყავ- 
სო...5მ, · 

ცნობილია, რომ ადრე აზნაურთა წოდების სათავეში მდგომს ეწო- 
დებოდა „დიდებული აზნაური“, რომელიც) ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, მეფისაგან შეწყალებული, დიდი თანამდებობისა და ყმა- 

მამულის მფლობელი აზნაური იყო. შემდეგ, როდესაც ეს დიდება მემ- 
კვიდრეობით კუთვნილებად იქცა, თავადის წოდებაც ჩამოყალიბდა. 

გლეხობის მსგავსად აზნაურებიც სხვადასხხვა ფენად იყოფოდნენ და 

სხვადასხვა უწყებას ეკუთვნოდნენ, მათ შორის საერო და სასულიერო 

(სამეფო, საერისთავო, საუფლისწულო, აგრეთვე საეკლესიო-სამონასტრო, 

უფროო მოგვიანებით მათ სათავადო და სამთავრო აზნაურებიც მიემატა). 

ამათგან ყველაზე მაღლა სამეფო აზნაურები იდგნენ, რადგან, ერთგული 

და თავდადებული სამსახურის შედეგად, ისინი ხშირად მეფის წყალო- 

ბას იღებდნენ. 

ს. კაკაბაძის მონაცემებით, XVII საუკუნის შუახანებში იმერეთის 

სამეფოში სულ 840--850 კომლი აზნაური ცხოვრობდა, ამათგან 225 

1 გ. ბოჭორიძე, მითითებული წერილი, ტ. VIII, გვ. 291-–-292. 
2 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვე. 221-–233. 
3 სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვ. II, 1941, ბვ. 32 (ზაზგასმა ჩვენია, გ. გ.). 
4 საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელო, I, თბ., 1946, გვ. 298--299. 
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კომლი სამეფო იყო, დანარჩენი კი თავადთა და ეკლესია-მონასტერთა 

კუთვნილებას შეადგენდა!. 
რუსი ელჩების ნიკ ტოლოჩანოვისა და იევლევის ცნობით, XVII 

საუკუნის შუახანებში, იმერეთის სამეფოში 1100-მდე აზნაურის კომლი 

ცხოვრობდა?, 

რაჭის ძველი და ცნობილი აზნაურები იყვნენ: ლორთქიფანიძეები, 
ყიფიანები, არიშიძეები, ლამხიშვილები, ინასარიძეები, გარეყანიძეები, 
გამრეკლიძეები, ჯაფარიძეები, გამყრელიძეები, იაშვილები, წულუკიძე- 
ები, ბაქრაძეები, გოცირიძეები, გიგაშვილები, დარახველიძეები. ლომი- 

ნაძეები, დემეტრაძეები, საკანდელიძეები, ლაჭყეპიანები, ბუბაშვილები, 
სოსაგიძეები და სხვ. 

აღნიშნულთაგან, XV საუკუნიდან მოყოლებული, თავადთა წოდე– 

ბად ჩამოყალიბდნენ: ჩხეტიძეები (ჩხეიძე), წულუკიძეეები, იაშვილები, 

ჯაფარიძეები, ინასარიძეები, ლაშხიშვილები და სხვ. 

რაჭის ერისთავები იყვნენ კახაბერიძეები და ჩხეტიძეები( ჩხეიძე–- 

ები). 

იმავე ხანის ლეჩხუმის აზნაურები იყვნენ: ჩიქვანები, ყიფიანები, გე– 
ლოვანები, ქვარიანები, ახვლედიანები, დაშნიანები, ჩარკვიანები, კუჭაი– 

ძეები, ჭაბუკიანები, ლაშხიშვილები, ინასარიძეები, ღოღელიანები, ასა– 

თიანები და სხვ. 
” ამათგან გელოვანები, ახვლედიანები და ჩიქვანები (ჩიქოვანები) თა–- 

ვადებად გადაიქცნენ. თუმცა რაჭა-ლეჩხუმის წარჩინებულ გვართაგან 
ვახუშტი ბაგრატიონი მხოლოდ კახაბერიძეს, ჩხეიძეს, წულუკიძეს, ია- 
შვილს, ჯაფარიძეს, ინასარიძეს და ლაშხიშვილს ასახელებს, 

XVII საუკუნის მონაცემებით, მთელ იმერეთში სულ 100-მდე თა- 

“ვადის კომლი ცხოვრობდა4. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამის მესამედი რა- 

პჭა-ლეჩხუმზე მოდიოდა. 
თუ XV საუკუნემდე ქვეყნის სიმდიდრის უდიდეს ნაწილს და ძა- 

ლაუფლებას აზნაურობა ფლობდა, შემდეგ პირველობა თავადთა წოდებამ 
მოიპოვა და მან აზნაურობაც დაიმორჩილა. 

ნ. ბერძენიშვილი გვიან საშუალო საუკუნეების წოდებრივ თანაფარ- 
დობასა და მის ევოლუციაზე დაკვირვების შედეგად აღნიშნავს „დამო- 
უკიდებელი. თავის საკუთარ სამკვიდრო მამულზე მჯდომი აზნაურები 
ამ დროისათვის, როგორც საერთო მოვლენა, დიდი ხანია არაა“ და იქ- 
ვე დასძენს: აზნაურთა დიდი უმრავლესობა დაქვეითებულ-დაღარიბე- 
ბულია და თავადობამ დაიქვემდებარა5. | 

- 1 მასალები იმერეთის სახელმწიფოებრივი მდგომარეობის შესაზებ XVII საუკუნე- 
ში, საისტორიო მოამბე, წ. I, 1925, გვ. 196. 

სტოლნიკი ოლოჩანოვისა. და დიაკი იევლიევის ელჩობა იმერეთში 1650-- 
1652 XI პოლიეე; ტოვის გამოც., თბ., 1926, გვ. 

ქართლის 0 ხოვრება, IV, გვ. 27–-28, 36. 
4 სსტოლნიკი: ტოლოჩანოვისა და დიაკი იევლიევის ელჩობა იმერ თში... გვ. 114, 
5 ნიიუვლისII8MჩMI IM #., 096იXII M3 MCჯ0იI... ლ. 38-- 
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როგორც ჩანს, ფეოდალური წოდების –- აზნაურობის რიგებში ამ 

ცვლილებებს არა მარტო საქართველოში ჰქონდა ადგილი, არამედ და– 
სავლეთ ევროპაშიც. შუა საუკუნეების ფეოდალური იერარქიიდან, –– 

წერს ფ. ენგელსი, –– საშუალო აზნაურობა თითქმის სავსებით გაქრა: 
ერთი მისი ნაწილი დამოუკიდებელ წვრილ თავადებამდე ამაღლდა; მეო– 

რე დაქვეითდა, დაბალ აზნაურთა რიგებში მოექცა; დაბალი აზნაურების 
დიდი ნაწილი სრულიად გაღატაკდა და თავადებთან სამსახურით ცხოვ- 
რობდა: მეორე ნაწილი თავადებთან ვასალურ დამოკიდებულებაში და 
მორჩილებაში იმყოფებოდა: მესამე, მეტად მცირე ნაწილი, უშუალოდ 
იმპერიას ემორჩილებოდა!. 

ფ. ენგელსის ეს დახასიათება კარგად ასახავს დასავლეთ საქართვე–- 
ლო, კერძოდ, რაჭა-ლეჩხუმის აზნაურთა მდგომარეობასაც. 

რაკი ძალაუფლების განმტკიცებაში მეფეები ძირითადად წვრილ აზ–- 
ნაურებს ეყრდნობოდნენ, ბუნებრივია ერთგულებისა და დამსახურების 

საფუძველზე მათ რიცხვს ამრავლებდნენ. განსაკუთრებით მრავალრიცხო- 
ვანი ჩანს იმერეთის აზნაურები, რომელთა უმრავლესობა წვრილმფლო-– 
ბელი იყო, მით უფრო მას შემდეგ, რაც თავადის წოდება ჩამოყალიბდა. 

თუ თავდაპირველად ზოგიერთი აზნაური, ასე თუ ისე, შეძლებული იყო, 

შემდეგ მათი აბსოლუტური უმრავლესობა გაღარიბდა, ზოგიერთი გლე– 
ხის დონემდე დაეცა. ასეთი ვითარება, ერთი მხრივ, თავადთა გაბატონე– 

ბამ განაპირობა,მეორე მხრივ, ქვეყნის დაქუცმაცება-დაცემამ და ცენ- 

ტრალური ხელისუფლების დასუსტებამ. 
თურქ-ოსმალების და, საერთოდ, მაჰმადიან მეზობელთა შემოსევე- 

„ბისაგან დასუსტებულ-დაქვეითებული ქვეყნის ცენტრალური ხელისუფ- 
ლება, დეგრადაციის გზაზე დამდგარ აზნაურობას სათანადოდ ვერ წყა- 

ლობდა, ამასთანავე მეფის ხელისუფლება მათ ვერც მომძლავრებული 

თავადების ძალმომრეობისაგან იცავდა. 

ამის გამო. აზნაურთა ზოგი გვარეულობები საერთოდ გაქრა, ზოგი 
გაღარიბებული გლეხის დონეზე დავიდა, ხოლო ნაწილიც საშუალო დო– 

ნეზე დარჩა. 

სამაგიეროდ, აზნაურთა აღზევებულმა ნაწილმა თავადობა და ქვეყ- 
ნის მესაჭე-მოთავის როლი მოიპოვა. 

ვახტანგ მეფის სამართალი თავადის წოდებას სამ კატეგორიად (ფე- 
ნად) ყოფს: დიდებულ, შუა და მესამე თავადად?. აქედან გამომდინარე 

მისი სამართალი თავადთა ღირსებას "უფლებამოსილებას და სისხლის 
საურავს სამ ჯგუფად ყოფს: პირველის სისხლს 1536 თუმნით განსაზღვ–- 
რავს, მეორისას –– 768 თუმნით, ხოლო, მესამე ჯგუფის თავადთა -– 384 

თუმნით?. | 

„.ფ.ენგელსი, გლესთა ომი გერმანიაში, თბ., 1926, გე. 26--28. 
: ქართული სამართლის ძეგლები, I, თბ., 1963, გე. 489. 

მ იქვე. 
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ვაზუშტი ბაგრატიონი თავადს თითქმის არ განასხვავებს მთავრისა- 
გან. უკეთ რომ ვთქვათ, იგი თავადის შესაბამი: მთავრის ცნებას ასე გან- 

საზღვრავს: „ხოლო წესი მთავართა იყო გუარი და 'შმთამომავლობა, ქარ– 

თლოსიანობა და პატივი მისი. ხოლო უკეთუ მეფისა წეს"ა შინა იყო იგი, 
უმეტეს პატივიცემოდა, არამედ მთავრისა ჯერ იყო, რათა აქუნდეს ჩა- 
მომავლობა და გუარი იგი და ამის მიმართ ციხექალაქი, სიმაგრე და ვეო- 
ბანი, და თვითნიერ ამისა არა ისახელებოდა მთავრად". 

როგორც ვხედავთ, ეს განსაზღვრა კარგად ასახავს თავადის ცნება- 
საც, რადგან გვარჩამომავლობა, ყმა-მამულისა და >+იმაგრის, აგრეთვე თა– 

ნამდებობის ფლობა თავადობის უპირველესი მახასიათებელია. სხვათა 
შორის, როდესაც ვახუშტი საქართველოს პოლიტიკური დაშლით გამო- 

წვეულ ცვლილებებს ეხება, წერს: „გარნა მთავარნიცა არღარა იწოდე- 
ბოდნენ მთავრად, არამედ თავადად...“?. 

სოცემულ განსაზღვრაში ვახუშტი ითვალისწინებს იმასაც, რომ თა– 
ვადი, მითუფრო მთავარი, შეიძლება მეფის მორჩილი არ ყოფილიყო. 
ყოველ შემთხვევაში, ზოგიერთი სათავადო მართლაც ადმინისტრაციულ- 
საგადასახადო და სასამართლო იმუნიტეტით (შეუვალობით) სარგებლობ- 

და. ასეთი თავადი, ზოგჯერ მეფის სანქციის გარეშე (სახლიკაცთა მე–- 
შვეობით) ჯდებოდა სათავადოს უფროსად (ყველაფერი ეს, რა თქმა 

უნდა, ცენტრალური ხელისუფლების ძლიერებაზე იყო დამოკიდებული). 
რაც შეეხება მთავარს, თავადისაგან მისი განმასხვავებელი ნიშანი დამო– 
უკიდებლობა იყო, ე. ი. მთავარი არავის ემორჩილებოდა. 

როგორც წესი, თავადი მეფის ან მთავრის ქვეშევრდომი იყო და წე– 
სით მასვე ექვემდებარებოდა. ამასთანავე, მართალია, ამა თუ იმ დიდგვა– 

როვანი პირის თავადობა მეფეს უნდა ეღიარებინა, მაგრამ ხდებოდა ისიც, 
რომ ზოგიერთი დიდგვაროვანი თვითონ, თავისი ძალით ხდებოდა თავადი. 

ვახუშტი ბატონიშვილი თავის თხზულებაში ახასიათებს მეფის მო–- 
ხელეთა დანიშვნის ადრინდელ და ახალ (საქართველოს პოლიტიკურ დაშ- 
ლამდელ და შემდგომი დროის) წესებს და წერს: „რამეთუ ძუელითგანეე 
იყო წესი ესე: რაჟამს მოკუდის ერისთავი, ანუ მთავარი, ანუ ველისუ– 
ფალნი, ანუ აზნაურნი ჩინებულნი, მოართვიან მეფესა მის მომკუდრისა 
ვრმალი, ცხენი და უხუცესი ძე მისი, ხოლო მეფე ველისუფლობისა და 
ერისთობისა წესსა, ვისიცა ენება, ღირსებისაებრ მიუბოძის და ოდესმე 
ძესაცა, უკეთუ ღირს იყო ანუ ძალ-ედვა მოურნეობა მისი. ცხენი წარი- 
ჟვანიან სამეფოთ, და ვრმალსა მოარტყმიდა წინაშე მეფისა მსახურთ- 
უხუცესი ძესა მის მომკუდრისასა, ღა დაწესიან ტაძრეულად აზუ სხუა- 
თა სამეფოთა მსახურებათა შინა ღირსებისაებრ“3. 

ახალ წესზე ვახუშტი წერს: „..არღაცა იყო ერისთავთა ცვალებანი, 

== 1 ქართლის ცხოერება, IV, გვ. 17. 
2 იქვე, გვ. 31. 
3 იუვე, გვ. 31--32,



არამედ მკჯდრადნი...“!. აქვე განაგრძობს: „ხოლო აწინდელსა ჟამსა ვ3ე– 

ლისუფალნი ეგრეთვე ყვნიან, ვითარცა ზემო ითქუა, და ცხენიცა და 
ვრმალიცა ეგრეთვე. არამედ ერისთობა და მთავრობა არღარა... რამეთუ 
შვილთავე მისთა ანუ სახლისკაცთა მისთავე მიუზოძიას, ეგრეთვე მთა–- 
ვართაცა4?2 

სათავადოს უფროსის (თავადის) უფლებამოსილება და ძალა, რა თქმა 

უნდა, მის ყმა-მამულის სიდიდეზე იყო დამოკიდებული; რამდენადაც ესა 

თუ ის სათავადო დიდი და ძლიერი იყო, იმდენად მისი მფლობელი (თა– 

ვადო). დიდი უფლებებით და პატივით სარგებლობდა. 
„· სოსელიას განმარტებით, „სათავადო, თავადური გვარის წევრთა 

გაერთიანებულ, ერთ ფეოდალურ ერთეულად ორგანიზებულ სამფლო–- 
ბელოს ერქვა"4ჰ. მისივე განსახღვრით, სათავადოს მოთავე „ღიდებულ 

თ.:ვადად“ იწოდებოდა. როგორც წესი, დიდებული თავადის პატივს მხო– 
ლოდ სათავადო სახლის უფროსი ატარებდა. მისი სახლიკაცები კი „თა- 
ვადიშვილებად“", ან „თავადად“ იწოდებოდნენჭ. 

დიდებული თავადი, ანუ ფეოდალური სახლის უფროსი ყველა სახ- 
ლისკაცზე მაღლა იდგა: ჯერ ერთი, იგი სათავადო სახლის საერთო ქონე– 
ბის გამგებელი იყო (ამ ქონებაში შედიოდა ყმა-მამული, ეკლესია-მონა– 
სტერი, ციხე-სიმაგრე, სარეწები, სხვადასხვა შემოსავალი და სხვ. ამ 
უძრავ-მოძრავ ქონებაში დიდებულ თავადს ყველაზე დიდი წილი –– „სა–- 

უფროსო" ეკუთვნოდა); მეორეც, იგი განაგებდა სათავადოს მართვა- 
გამგეობას (ემორჩილებოდა სამოხელეო აპარატი); დიდებული თავადი 
განაგებდა სათავადოს პოლიტიკას (იგი იყო მეფის ან მთავრის უშუალო 
მოხელე, მოლაპარაკებას აწარმოებდა ყველა დაინტერესებულ პირთან 
და სხვ.). სხვანაირად რომ ვთქვათ, დიდებული თავადი (სათავადოს უფ– 
როსი) განაგებდა მთელი სათავადოს საშინაო და საგარეო საქმეებს. მიუ– 

ხედავად ამისა, მას უნდა ემოქმედა წინასწარ შემუშავებული –– დად- 
გენილი წესებით, რაც სახლისკაცკთა სურვილზეც იყო დამოკიდებული, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში შეიძლებოდა კონფლიქტი მომხდარიყო და 

ფეოდალური სახლი, ცალკეულ სახლებად დაშლილიყო. 
ო. სოსელიას დახასიათებით, სათავადოთა სისტემა „დასავლეთ სა–- 

ქართველოში პოლიტიკურ-ორგანიზაციულად უფრო სრულყოფილი, გა- 
მოკვეთილი და ცენტრთან უფრო სუსტად დამოკიდებული ფეოდალური 
სამფლობელო იყო, ვიდრე აღმოსავლეთ საქართველოში45, ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ დასავლეთ საქართველოში თავადი უფრო სუვერენი იყო, ვი- 

დრე აღმოსავლეთ საქართველოში, რაც უთუოდ დასავლეთ საქართვე–- 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 32. 

2 იქვე. 
8 ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს სო– 

ციალურ- "ოლიტიკურ ისტორიიდან, თბ,, 1973, გვ. 7––8 
4 იქვე, გვ. 8 

5 იქვე, გვ. 12. 
ი



ლოს ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტეზე და შედარებით უუფლე- 

ბობაზეც მეტყველებს. 

რაჭა-ლეჩხუმის საზოგადოება შედგებოდა აგრეთვე სასულიერო წო- 

დებისაგან, რომლის ნაწილი უმაღლეს სამღვდელოებას შეადგენლა, ნა- 

წილი კი რიგით მღვდელმ.ახურებს. რაჭა-ლეჩხუმში შეინიშნებოდა ვა- 

ჭართა წოდების წარმომადგენლებიც, მაგრამ პროფესიონალ ვაჭართა 

რიცხვი არც თუ ბევრი იყო. 

თავი მესამე 

დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა 

XVII1-–- XVIII საუკუნეებში 

დასავლეთ საქართველოს ცხოვრებაში XVII--XVIII საუკუნეები 
ერთ-ერთი უმძიმესი ხანა იყო. ქვეყანას აჩანაგებდა ერთი მხრიე, სა–- 
ქართველოს დაქუცმაცება და ძმათამკვლელი–შინაფეოდალური ომები, 
ხოლო მეორე მხრივ, თურქ-ოსმალთა აგრესია და ბატონობა. 

მას შემდეგ, რაც (XVI ს. ბოლოსა და XVII ს. დასაწყისში) ქართლი– 

სა და იმერეთის სამეფოების გაერთიანება მარცხით დამთავრდა, იმერეთის 
სამეფოს მესვეურებს დაუპირისპირდნენ დამოუკიდებლობისა და განკერ- 

ძოების გზაზე მდგარი ერისთავ-მთავრები, რომელთაც თანდათან დიდი 

ძალა მოიპოვეს. 

განსაკუთრებით გაძლიერდა ოდიშის მთავარი, რომელმაც ფაქტო- 

ბრივად დამოუკიდებლობა მოიხვეჭა. სწორედ, იმერეთ-ოდიშის მეფე– 

მთავართა ირგვლივ დაჯგუფდნენ დასავლეთ საქართველოს ცალკეულ 
კუთხეთა მმართველი წრეები„ რომლებიც XVII--XVIII საუკენეების 
მთელ მანძილზე პირველობის მოპოვებას ესწრაფვოდნენ და ერთიმეო- 
რეს ექიშპებოდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს უბოროტესი მტრები –– ირა- 

ნი და თურქეთი ერთიმეორის წინააღმდეგ სამკვდრო-სასიცოცხლო ომს 
აწარმოებდნენ და მათ რუსეთის ძლიერი სახელმწიფოც უპირისჰირდე- 
ბოდა, საქართველოს პოლიტიკურ მოღვაწეებს ვერ ეყოთ ძალა ლა გო–- 
ნიერება ირან-თურქეთის აგრესიისათვის თავისი მტკიცე ერთიანობა დაე– 
პირისპირებინათ. 

მართალია, დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრები თურქეთის წი– 
ნააღმდეგ ერთიან მოქმედებაზე შეთანხმდნენ, მათ შაჰ-აბასისაგან დევ- 
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ნილ- ქართლ-კახეთის სამეფოთა მესვეურებიც შეიფარეს და რუსეთსაც / 
მიმა”თეს დახმარებისათვი", მაგრამ ყველაფერი ეს დროებითი იყო, ოდი-; 

შის მომძლავრებული მთავარი ლევან მეორე (1611-–1657 წწ.) იმერეთის” 
მეფე გიორგი მესამეს (1605––1639 წწ.) დაუპირისპირდა. 

ოდიშის უძლიერე!მა მთავარმა, რომელიც ვახუშტი ბაგრატიონის 
დახასიათებით, „ბოროტი, ხუანჯიანი, მზაკვარი და ამაყი იყო“ !, მთელი 

დასავლეთ საქართველოს ხელში ჩაგდება და მეფობა მოიწადინა: „ამ მიზ– 

ნის განსახორციელებლად ის ყოველგვარ ხერსს იყენებდა, სხვა მთავრებს 
უკავზირდებოდა ნათესაურად, დიპლომატიურ მოლაპარაკებას აწარმოებ– 

და თურქეთთან და რუსეთთან, ქმნიდა ძლიერ ჯარს და გამუდმებით ეს– 
ხმოდა თავს იმერეთს...“27 

ლევან დადიანმა XVIL L. 20-იან წლებში ნათესაური და პოლიტი- 

კური კავშირები დაამყარა გურიის. აფხაზთა, ჯიქთა, სვანთა .მესვეურებ- · 

თან და იმერეთის თავად პაატა წულუკიძესთან, რაც, ბუნებრივია, იმერე– 
თის მეფემ საშიშად მიიჩნია: „შემდგომად შემოიკრიბნა სპანი თ–სნი 

გიორგი მეფემან და განვიდა და დადგა გოჭორაულსა ზედა. მოვიდა ლე- 
ვან დადიანიცა სპითა ოდიშ-აფხაზ-ჯიქთა და იქმნა ბრძოლა ძლიერი და 
მოსწყდნენ მრავალნი.. იძლია მეფე გიორგი და ივლტოდა. მაშინ და–- 

დიანმ. შეიპყრნა მრავალნი წარჩინებულნი და მდაბიურნი, აღიღო ალა– 

ფი და იავარი და წარვიდა ოდიშს“ 3.. 

მემატიანის ცნობით. 1623 წლის დეკემბრის ამ ომმა, არა მარტო 

მრავა=ი თანამოძმის სიცოცხლე შეიწირა, არამედ საფუძველი დაუდო 

ტყვეთა სყიდვას და ტყვეთჩაგდებულთა ფულით გამოსყიდვას; „ამით 

შემოჯდა ცხადად ტყვს ყიდვა, რამეთუ სპათაცა მისთა ფარვით იწყეს 

თათართა (ე. ი. თურქთა –– გ. გ.ე ზედა ყიდვა ტყუეთა ნაშოვართა: და 

განმრავლდებოდა ესევითარი ვდომა და უჯერობა იმერეთსა ზედაბ4.. 

დასავლეთ საქართველოს მფლობელთა შორის მტრობა კიდევ უფრო 
გაღვივდა. შფოთმა და შუღლმა ახლა დადიანის ბანაკშიც იფეთქა. ლე– 
ვან დადიანის უსაშველო გაძლიერება გურიელსაც აშინებდა და აფხაზე–- 
თი. მთავარსაც (მითუფრო. რომ ეს უკანასკნელი თავისი ქალიშვილის 
გაგდებითა და დასახიჩრებით სასტიკად იყო დადიანისაგან შეურაცყო- 
ფილი), რომელთაც სცადეს ოდიმის მთავრის თავიდან მოცილება. და–- 

დიანს გადაუდგა საკუთარი ძმა იოსებიც. 

აფხაზებმა არაერთხელ დალაშქრეს და ააწიოკეს მოსაზღვრე სამე– 

გრელოს სოფლები, რის გამოც ოდიშის მთავარი იძულებული იყო აფ- 

ხაზეთის საზღვარზე –- ზღვიდან მთამდე “სიმაგრეები აეშენებინა და იქ 

მუდმივი შეიარაღებული დაცვა დაეყენებინა. 
ღართო შეთქმულების მიუხედავად, ლევან მეორემ ადვილად მოა– 

: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 6. I, 1973 გე. 36 ი 

3 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 
4 –ქვე, გვ. 828. 
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ხერხა მოწინააღმდეგეთა დამარცხება, მან სვიმონ გურიელი ლანჩხუთის 

ბრძოლაში დაატყვევა, შემდეგ თვალები დასთხარა და გურიის ერისთა- 

ვობაზეკ ხელი ააღებინა. შემდეგ აფხაზეთის მთავარი შერვაშიძეც და- 

ამარცხა და დაიმორჩილა. მოქნილმა და ცბიერმა დადიანმა მეძლო გური- 
ელი და აფხასეთის მთავარი იმერეთის მეფის წინააღმდეგ მოკავშირე–- 
ებად დ გამოეყენებინა. 

„რსაქართველოს მეფე-მთავართა აშლილობით სარგებლობდა ოსმა- 

ლეთი და თავის საქმეს აკეთებდა: თანდათან იპყრობდა შავი ზღვის სა- 
ნაპირო ქალაქებს, ავრცელებდა მაჰმადიანობას (სადაც ეს შესაძლებელი 

იყო) და ამ გხით ცდილობდა დაპყრობილი მხარეების სარწმუნოებრივ 

შემომტკიცებას“ .- 

საქმეში გარკვეული ზოგიერთი მისიონერის ცნობით, ოსმალეთის 
მბრძანებლები კმაყოფილი იყვნენ საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს 
ცალკეულ სამფლობელოებად დაშლით და მათი ურთიერთდაპირისპი- 
რებით, რადგან სხვანაირად შეუძლებლად მიაჩნდა მისი დამორჩილება. 

მითუფრო, რომ თვით ოსმალეთშიც არანაკლებ შინაფეოდალური არეუ- 

ლობა სუფევდა. ამასთან, თურქეთის სახელგანთქმული იანიჩართა ორ- 
განიზაცია მოძველდა. ხოლო სამხედრო სისტემის რეორგანიზაცია დიდ 

სახსრებს მოითხოვდა და შეუძლებელი იყო. 
სწორეღ ეს იყო იმისი მიზეზი, რომ XVII საუკუნის პირველ მეო–- 

თხედმი დასავლეთ საქართველო თურქეთის მხრიდან შედარებით მო– 

სვენებული იყო. 

-ტრმოსავლეთ საქართველოშიც მალე დამთავრდა მშაჰ-აბასისა და მარ- 

ტყოფ-მარაბდის გმირული ბრძოლების შემდგომი მშვიდობიანი პე- 

რიოდი. აქაც ფეოდალურმა არეულობამ იფეთქა, რომლის სული და 

გული იყვნენ ქართლის მოურავი გიორგი სააკაძე და ზურაბ ერისთავი. 

საქმე ისე გართულდა, რომ მთელი საქართველოს მმართველი წრეები 

ორ ურთიერთმოწინააღმდეგე ბანაკად დაჯგუფდა. ერთ მხარეზე იყვნენ 

ქართლ-კახეთის მეფე თეიმურაზი, ზურაბ ერისთავი, არაგვის ერისთავი, 

იოთამ ამილახვარი და სხვ. მეორე მხარეზე –– გიორგი სააკაძე, იმერეთის 

მეფე, მუხრანბატონი, ქსნის ერისთავი, სამცხის მფლობელი და ქართლის 

ზოგიერთი თავადი. „, 

ბაზალეთთან 1626 წლის შემოდგომაზე მომხდარმა ძმათამკვლელმა ... 

ტრაგიკულმა ბრძოლამ საბოლოოდ ჩაშალა არა მარტო საქართველოს 

ხელახალი გაერთიანების პერსპექტივა, არამედ ძლიერ შეარყია აღმოსავ– 

ლეთ და დასავლეთ საქართველოს თავდაცვისუნარიანობაც. ამასთან. 

საქართველოს გაბატონებულ წრეებს შორის ბრძოლა, ბაზალეთის ტრა- 

“1 მ, რე ეხსვიაშვილი, დასავლეთ საქართველო XVII საუკუნეში, თბ., 1978, 
.- 29. 

გა 9 6, ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს 
ისტორია, თბ., 1941. გე. 311, 
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გედიით როდი დამთავრდა, პირიქით, მან კიდევ უფრო გაართულა და 
გაამწვავა პატივმოყვარე ფეოდალ-თავადთა ქიშპი და წინააღმდეგობა. 

ქართლ-კახეთის მეფე თეიმურაზმა იმერეთის ტახტის მემკვიდრე 
"ალექსანდრე დაისიძა და გიორგი მეფე დაიმოკავშირა. ირანის ძალით 

ქართლი" მეფედ დამჯდარმა როსტომ ხანმა დადიანის და მარიამი შეირ- 
თო, რითაც დასავლეთში მყარი პოზიცია შეიქმნა. ამასობაში ხიძის შე- 
'სახვედრად წასულმა დადიანმა ბაღდადში (კაკა ხიდთან) გიორგი მეფე 

შეიპყრო და ოდიშში წაიყვანა უფლისწული ალექსანდრე იძულებული 
გახდა მოხუცებული მამის გამოხსნაში დიდი ქონება გაეღო!. 

საქართველოს აშლილობას და ძმათამკვლელ შინა ომს მარტო ფეო– 
დალთა პატივმოყვარეობა და პირველობისათვის მისწრაფება როდი იწ- 
ვევდა, მას ირანისა და თურქეთის ძლიერი სახელმწიფოების მესვეურებიც 
აქეზებდნენ და ასაზრდოებდნენ. ეს ორი აგრესიული ქვეყანა ყოველ- 
გვარ ხრიკებსა და საშუალებას იყენებდა, რათა ერთმანეთისათვის დაე– 
პირისპირებინა და წაექეზებინა ქართველი ფეოდალ-მფლობელები. თა- 
ვისი კარიერისა და ბატონობის უზრუნველყოფის მიზნით უგნური და 

ბეცი ქართველი ფეოდალ-მფლობელები ადვილად ეგებოდნენ მტრის 
რჩევა-მოწოდებაზე, თავის მოძმე-მეტოქისაგან ქვას-ქვაზე არ ტოვებ- 
დნენ, ამით ქვეყნის ერთიანობასა და თავდაცვისუნარიანობას საფუძ- 
ძველსა და ძალას აცლიდნენ. 

კახეთისა და ქართლის აოხრებისა და დამორჩილების შემდეგ XVII 
საუკუნის 30-იან წლებში ირანის შაჰმა დასავლეთ საქართველოს დასუ– 
სტება და, შესაძლებლობის შემთხვევაში, დამორჩილება მოიწადინა, რად– 

გან ის, ერთი მხრივ, თავის მოწინააღმდეგე აღმოსავლეთ საქართველოს 
მეფე-მოღვაწეთა დასაყრდენი შეიძლებოდა გამხდარიყო, მეორე მხრივ, 
მეტოქე თურქეთის მოკავშირე. 

ირანის შაჰმა იმერეთის სამეფოს (ფაქტობრივად ოდიშისაც) მოთხრა 

და დამორჩილება შინგამცემის –– დადიანის მეშვეობით სცადა. მან გა–- 
მაჰმადიანებული როსტომ ხანის (ქართლის გამგებლის) მეშვეობით ლე– 
ვან დადიანს 50 ათასი მარჩილი გამოუგზავნა და წელიწადში 1000 თუ- 
მანი ხელფასი დაუნიშნა, რითაც დადიანი ირანის სამუდამო აგენტი და 
ხელდებული მოკავშირე გახდა?. 

ივ. ჯავახიშვილისა და კ. გრიგოლიას რწმუნებით, ირანისათვის და– 

დიანთან კავშირი უაღრესად ხელსაყრელი იყო, რადგან ამით მან დასავ– 
ლეთ საქართველოს დასაპყრობი პლაცდარმი და მოკავშირე გაიჩინა3. 

თავის მხრივ, ოსმალეთიც არაფერს ზოგავდა არა მარტო დასავლეთ, 
არამედ აღმოსავლეთ საქართველოს ხელში ჩასაგდებად. ამით ის არა 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 828––-829. 
ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამოცემა, საისტორიო მოამბე, 

დ LI, თა 1925, გვ. 33. " 
3 ივ. იჯ ჯავანიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, გვ. 33; კ. გრიგოლია, 

ილორის წმ. გიორგის ხატის წარწერა, ენიმკის მოამბე, XIII, 1942, გვ.155. 
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მარტო ირანის შევიწროებას და კავკასიის დაპყრობას ცდილობდა, არა- 
მედ სამხრეთის მიმართულებით რუსეთისათვის ხელ-ფეხის შეკვრასაც. 

იმერეთში გაძევებული თეიმურაზ მეფე თავის იმედებს ოსმალეთის 
მხარდაჭერაზე ამყარებდა, მაგრამ 1635--1639 წლების ომში ირანმა და 
ოსმალეთმა ერთიმეორეს ვერცერთმა ვერ ძლია. 1555 წ. საზავო ხელშე– 
კრულების შესაბამისად მათ საქართველო გაიყვეს (იმ განსხვავებით, რომ 
ახლა მთელი სამცხე ოსმალეთს ხვდა), რაც 1723 წლამდე დარჩა ძალაში. 
ამღენად. თეიმურაზის იმედიც გაქარწყლდა. 

როგორც ვნახეთ, ირანმა და ოსმალეთმა საქართველო ამჯერადაც 
შუაზე გაიყვეს. თავის სარგო ნაწილს ორივე აგრესორი პირად საკუთრე- 
ბად თვლიდა, ამიტომ მის მართვა–გამგეობასაც საკუთარ საქმედ მიიჩნევ–- 

და. საკმარისი იყო საქართველოს რაიმე გადახრა ან საეჭვო მოქმედება, 

რომ როგორც ირანი, აგრეთვე ოსმალეთი მყისვე გამანადგურებელ ლაშ- 

ქრობას აწყობდა. ყოველ შემთხვევაში, მის ცალკეულ მფლობელ-მმარ- 
თველებს ერთიმეორეს გამუდმებით უსისინებდა და ძმათამკვლელ ომში 
აბამდა. 

იმერეთის მეფე ალექსანდრეს თეიმურაზთან დამოყვრებამ ვერაფერი 
უშველა. უფრო მეტი, ძალაუფლებადაკარგულ მეფესთან კავშირმა მას 

როსტომსანის, შაჰის, დადიანისა და მათი მომხრეების სახით მხოლოდ 

მტრები გაუმრავლა. განსაკუთრებით საშიში იყო დადიანი, რომელიც 

იმერეთის ყურისძირში ცხოვრობდა და ქართლისა და ირანის მბრძანებ– 
ლების მიერ იყო ზურგგამაგრებული. 

მემატიანის ცნობით „...ლევან დადიანი არა დასცხრა და უვდებოდა 

მარადის იმერეთს შობას, ნათლისღებას, აღდგომას და ყოველთა დღე– 
სასწაულთა შინა... ამით აოვრებდა სანახებსა იმერეთისასა, ვიდრე ვერღა- 
რა წინაღუდგა ალექსანდრე მეფე და მოავლო ზღუდე ქუთათისს დიდი და 
მოიყვანნა ყოველთა წარჩინებულთა თუსთა ცოლშვილნი და დაადგინნა 
მას შინა და თჯთცა იმყოფებოდა მასვე შინა, რათა არ მიერთნენ დადიანსა 

ჰყო. მისთჯს“ !. 

სხვადასხვა სამუალებით გაძლიერებულ-გამდიდრებული დადიანი 
ფუფუნებაში ცხოვრობდა: უდიდესი სასახლე აიშენა, რომელიც მდიდ- 
რულად მორთო და ოქრო-ვერცხლის ჭურჭლეულით გაავსო. სხვათა შო- 
რის, მან ვაჭრობა-აღებმიცემობაც გააძლიერა და, მკაცრი რეჟიმის შე– 

მოღებით, ქურდ-ავაზაკობაც შეამცირა. 

ბუნებრივია, დადიანის ჭიდილს მეფესთან უდიდესი ზიანი და მსხვერ- 
პლი მოჰქონდა, არა მარტო ოდიშისა და იმერეთისათვის. არამედ მთელი 

საქართველოსათვის. ამისი ერთი მაგალითია ლევან მეორე დადიანის 
1645-1646 წლების ლაშქრობა იმერეთში. ა. ლამბერტის გადმოცემით. 
იმერეთის მეფესთან ომისათვის დადიანი სპეციალურად მოემზადა. სხვა- 
დასხვა იარაღის შეძენა-დამზადებასთან ერთად, მან ფრანგ ხელოსანს 

45, 
+ 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 829.



ზარბაზნებიც ჩამოასხმევინა და ყოველმბრივ მომზადების შემდეგ ალყა 
შემოარტყა ქუთაისის ციხეს, სადაც მეფე და მისი ამალა იმყოფებოდნენ. 

მართალია, დადიანმა ციხე ვერ აიღო, მაგრამ მან მრავალი ადამიანი გა- 

ჟლიტა და ტყვეებითა და ნადავლით გამდიდრებული დაბრუნდა!. თა- 
ნამედროვეთა გადმოცემით, ასეთ თავდასხმას დადიანი ხშირად აწყობდა 

და შინ ყოველთვის ტყვებითა და დიდი ნადავლით ბრუნდებოდა. თანა- 
მოძმეთა ძარცვა-რბევით გაზვიადებული დადიანი ეკლესია-მონასტრებსაც 
წყალობდა და ძვირფასი ჯვარხატებითაც ამკობდა. 

“/ სხვათა შორის, ერთ-ერთ ხატში, რომელიც დადიანმა სვანეთის ფხო– 

ტრერის ეკლესიას უძღვნა საჩუქრად, აღწერილია 1645--1646 წლების 
ლაშქრობები იმერეთში. ხატზე ვკითხულობთ: „...ჩუენ, ველმწიფემან და- 

დიანმა პატრონმა ლევან, მოველაშქრენით მეფესა ალექსანდრესა და მის 

ძმას მამუკაზედა და მოვედით ქუთაის ციხის საბრძოლად, თავად მეფე, 

სრულ იმერელნი და სვანი ლენტეხელნი? და საფარ-ფაშის მეთოფეე- 
ბი ბევრი ახლდა, ციხესა და ჯებირშიდან იდგენ. ჩუენ მივედით და სო–- 

ფია წმიდის საყდარი მეთოფეებით აევსო, გაემაგრებინა. უყავით ღამით 

იერიში და საყდარი წავართვით. რაცა მეომარი მეთოფეები იდგა, ყველა 
გამოვასხით. ჯებირს გარეთ ორი დიდი ქვის პალატი იყო ძველთაგან 
ნაშენები და ის მეთოფეთა და მეომრის კაცით აევსო და გაემაგრებინა. 
სოფია წმიდის საკდართანა დიდი ზარბაზანი "მივიტანეთ და იქიდაღმა 
დაუწყეთ სროლა და ცემა იმ ქვის სახლებსა, და დავამტვრიეთ ზარბა–- 
ზნებითა, და მრავალი კაცი შიგ მდგომნი დავხოცენით. მერე იერიში 

უყავით და იქით მეფემ გამოაშველა ლაშქარი, დაუშინეს ერთმანეთსა 
თოფითა სროლა და საკვირველი ომი შეიქნა, მრავალი კაცი დაიხოცა 
იქითაცა და აქითაცა. იქით მოკვდა თავადი და აზნაურიშვილი: გიორგი 
ლორთქიფანიძე, ელიზბარ ლოლაძე, ორი ძმა ახულედიანი... და კვირიკე, 

სხუა ზოგი დაიხოცა და ზოგი დაიკოდა, და წავართვით ის ქვის პალატე– 

ბი.. ციხეზედანს.. ზარბაზნები. ვერ მიუტანეთ, მისატანი ალაგი არ 

გვქონდა. წამოვედით დაბლა რიონის... პირსა დავდეგით... სასახლის ქვის 

სახლებს დაუწყეთ ზარბაზნებითა სროლა და ცემა. დავამტვრიეთ ის ახა– 

ლი... ქვის პალატი, თუით ალექსანდრე მეფისაგან აშენებული, გაუსივეთ 

ლაშქარი გაღმა ქუთაისის ქალაქსა, დავსწვით და მოვაოხრეთ, მრავალი 

იშოვეს და წამოვედით გამარჯვებული, მოვეღით ოდიმს ძიგურს და 
ერთი კვირეა... ოსულა... ვქვენით იღლარი, ცხენის წყალს შემოვიღამეთ. 
ის ღამე ვიარეთ და გათენების დროს... სასახლესა და ქალაქს, უწინდე– 

ლისაგან ოთხი და ხუთი ზომა საშოვარი ალაფი და ტყვეები ვიშოეთ, 
რომ ლაშქარი ძლივ დაერივა, და წამოვედით გამარჯვებული...42, _ 7 

დადიანის ლაშქრობა იმერეთში ამით როდი დამთავრდა. ირანის 

ი 1 ა. ლამბერ ი, სამეგრელოს აღწერა, ა. ჭყონიას თარგმანი, თბ., 1938, გე. 92. 
ა ჩანს, ლეჩხ მი და მისი მიმდებარე სვანეთი იმერეთის სამეფოში შედიოდა. 
2 ექ. თაყ ს აიშ ვილი, ა არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წელს, 

პარიზი, 1937, გვ. 411. 
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მფარველობითა და წაქეზებით გალაღებული ოდიშის მთავარი მთელ თა- 
ვის ძალასა და ენერგიას იმერეთის მეფის წინააღმდეგ ბრძოლას ახმარ– 

და. იგი თითქმის ყოველთვიურად აწიოკებდა მეზობელ სამეფო. სოფ- 
ლების, დაბებისა და ქალაქების მოსახლეობას. ამისი მაგალითია 1646 წ. 

თებერვლის ლაშქრობაც. დადიანის სახელით დაწერილ ფხოტრერის იმა- 

ვე ხატის წარწერაში ვკითხულობთ: „..-შევასვენეთ ლაშქარი და ცხენი 

და კიდევ გავილაშქრენით იმერეთზედ თვესა თებერვალსა და მუვედ... 
ურიას აჯამეთს, დავსწვით და ავაოხრეთ, მივედით... ჩხარის ქალაქსა და... 

იქ დავდეგით და სოფლები და ნაშ..რულ დაწვეს და ააოხრეს სქანდა... 
დავსწვით ვარდის გორა და ჩიხორი ქალაქი დე ესკა.. დეთ არგვეთს, 
რუთ...ს, ..აახლეს დავდეგით და იქიდაღმა ჩუენმა ლაშქარმა სრული 
არგვეთი და ჭალა-ტყეს რაც სასახლე და სოფლები იყო დაუწვავი და 

აუოხრებელი არა დააგდეს რა. აქიდაღმან ავიყარენით და თერჟოლს პათ– 
თაც და გოფანთოL მხეიძის სასახლეს დავდეგით, და იქიდაღმა, სადაც 
ლაშქარი მოუწვევდა, დაუწვავი და აუოხრებელი არ დააგდეს რა. წამო–- 
ვედით გამარჯვებული და ნაშოვრით სავსე, რომ ლაშქარი ვერ დაერივ- 

ნეს, ბალახოვანზე რიონს გამოვედით და ქუთაის ციხიდაღმა მეფე და 
სრულ იმერელი ლაშქარი შეყრილი თვალით გვიმზერღდნენ, მისის თემისა 

და ქვეყნის ამოწყვეტას ხედავდა, იმდენი ნაშოვრის ტყვეების ჟღივილი 
ყურით ესმოდა. მაგრამ ციხიდაღმა თავი არ გამოყვეს და ვერცარა და- 
გვაკლეს, ასე შევარცხვინეთ და წამოვედით ოდიშს გამარჯვებული...“!. 

დრო გადიოდა, მაგრამ ლევან დადიანი არ ცხრებოდა, დღენიადაგ 

იმერეთს აოხრებდა. ერთ-ერთი შეტაკების დროს დადიანის რახმმა 
ტყვედ ჩაიგდო ვაჟკაცობითა და სილამაზით განთქმული მამუკა ბატო- 
ნიშვილი (მეფის ძმა). მიუხედავად იმერეთში ლტოლვილი თეიმურაზ 

შეფის ხვეწნა-მუდარისა და ალექსანდრე მეფის მიერ ერთადერთი ვაჟქი- 
“შვილის –– ბაგრატის მძევლად მიცემისა, გათავხედებულმა დადიანმა მა– 
მუკა ბატონიშვილი არ გაანთავისუფლა და „წარავლინა კაცნი აღმოვადნა 

თუალნი მამუკას მეფის ძესა ციხესა შინა პატიმარსა“?. უმწეო მდგომა- 

რეობაში მყოფი, . თვალებდათხრილი მამუკა 1659 წ. ტყვეობაში გარ- 

დაიცვალაზ. , 

დადიანისაგან და სხვა მოწინააღმდეგეთაგან შეღონებული ალექსან– 
დრე მესამე ხსნას რუსეთის მეფის დახმარებით ეძიებდა, მაგრამ იქ გაგ– 
ზავნილმა ელჩებმა ხოსია და ლომკაცმა ჯაფარიძეებმა, გიორგი არეშიძემ 

და სხვებმა მას სანუგეშო პასუხი ვერ მოუტანეს. 
ლევან დადიანი მეფის ჩვეულებრივი დამარცხებით როდი კმაყოფილ- 

დებოდა, იგი მის სამფლობელოს საბოლოო ამოწყვეტით ემუქრებოდა. 
დადიანმა არაერთი ლაშქრობა მოაწყო, დაანგრია ქუთაისი, მიწასთან გა–- 

0 ქანთლის მარე IV გე დე ოგიური ექსპედიცია... გვ. 411--412. 

ვ. სტოლნიკი ტოლოჩანოვისა და დიაკი »ევლიევის ელჩობა იმერეთში 1650-- 
1652 წწ. მ. პოლიევქტოვის გამოც., 1926, გვ. 182 
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ასწორა ზოგიერთი ეკლესია-მონასტერი, მრავალი გლეხი მოსპო, დატყ- 
ვევებულთაგან მრავალი ოსმალებს მიჰყიდა, დანარჩენსაც თავი წვალებით 
გამოასყიდვინა. 

პროგრესულ თანამედროვე მოაზროვნეთა შეფასებით, დადიანის მუ- 
ხანათური და ულმობელი მოქმედება არა მარტო მის უშუალო მოწინა- 
აღმდე გეებს აღაშფოთებდა, არამედ ზოგიერთ მოკავშირესა და შმინაურ- 

საც. მაგალითად, როდესაც როსტომ მეფესა და მარიამ დედოფალს. 

(ლ. დადიანის დას) ლ. დადიანის მიერ დატყვევებული მამუკა ბატონი- 
შვილის წამებით მოკვლა შეუტყვიათ, მათ გლოვა გაუმართავთ და და– 

დიანი დაუწყევლიათ!., ასევე, იმერეთის არაერთი დარბევის გამო მეგრელ 
გლეხს ლევან დადიანი ეკლესიაში დაუწყევლია და ომში სიკვდილი 
უსურვებია?. 

გ. ჯამბურიას შეფასებით, ამ ფაქტებში არ შეიძლება არ დავინახოთ 
იმდროინდელი საზოგადოებრივი აზრის დამოკიდებულება ლევან დადია– 
ნის მოქმედებისადმი). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სამეგრელოს ხსენებულ მთავარს არავითა– 
ღი დადღებითი წვლილი არ შეუტანია ირანელ დამპყრობთაგან აღმოსავ–- 
ლეთ საქართველოს დაცვაში. რასაკვირველია, ყველაფერი ეს (მიუხედა- 
ვად სამთავროს გაძლიერებისა), ლევან დადიანს რეაქციონერად წარმო- 

გვიდგენს. 
ლევან დადიანის გარდაცვალების შემდეგ იმერეთის სამეფომ ერთ- 

ხანს დაისვენა. ვახუშტი ბაგრატიონი წერდა: ოდიშის მთავრად დაჯდა 
ლიპარიტ დადიანი (ლევანის ძმა, ნაშობი ათაბაგის ქალისაგან), რომელ- 

საც ·მოწინააღძდეგე ჯგუფმა ვამიყ ლიპარტიანი (გიორგი ლიპარტიანის 

შვილი ჭილაძე დარეჯანისაგან, ე. ი. ლევან მეორის გერი) დაუპირისპირა4. 

"ოდიშის მმართველ წრეში ატეხილი არეულობით ახლა იმერეთის 
მეფემ ისარგებლა: „...მეფემან ალექსანდრემ შემოიკრიბა სრულიად სპა- 
ნი იმერთანი და წარვიდა ოდიშს შურისგებად, ამას ვერ წინაღუდგა 
ლიპარიტ დადიანი, შევიდა ალექსანდრე ოდიშს, მოსწყ2დნა, მოსტყუევნ- 
ნა, მოაოვრნა, აღიღო ციხენი, გამოიღო საგანძურნი და ქონებანი ლევან 

დადიანისანი, შეიპყრნა წარჩინებულნი სრულიად ოდიშისანი და დავ- 
სნევინა ვეცხლით ყოველთა თავნი, გამოუხუნა მათვე ძენი მძევლად და 
დასუა ოდიშს დადიანად ვამიყ... და თჯთ დაიპყრა უნაგირას-აქეთი აღმო–- 
სავლეთის კერძი და უნაგირას-იქითი დასავლეთისა მისცა ვამიყს45. 

მდგომარეობა ასე ერთბაშად როდი მოგვარდა, ძალაუფლებაწართმე– 
ულმა ლიპარიტმა დახმარებისათვის ქართლის მეფესა და ახალციხის ფა– · 
შას მიმართა. მათ შეუერთდნენ ქაიხოსრო გურიელი და ჭილაძე–მიქელა- 
ძეებიც. 

1 ფ გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 261. 
2 C. #. 80»#»01V00M9, IIილ0»სი180 „10942 თლ010-2 L”IIჟმ2 IM ლს. II2ნუმ 

ვგჯმისლცს2 8 2131M2MC#VI0C 30MMI (1639--1640 II). MI0C«82, 1888, ლ. 371. 
3 საქართველოს ისტორიის ნარკვევი, IV, გე. 139. 
4 ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 832. 

5 იქვე, გვ. 834,



ლიპარიტ დადიანისა და იმერეთის მეფის მომხრეებს მორის ბრძო- 
ლა გაჩაღდა 1658 წ. ბანძაში, სადც ორივე მხრიდან მრავალი ადამიანი 

დაიღუპა, მაგრამ ალექსანდრე მეფემ გაიმარჯვა. ლიპარიტ დადიანი და 

ქაიხოსრო გურიელი დახმარების სათხოვნელად ჯერ აბალციხეში გაიქე- 
ნენ, შემდეგ კი სტამბულში!. 

მართალია, ხონთქრის ბრძანებით და ახალციხის ფაშას ჯარის მეშვე- 

ობით -ქაიხოსოომ გურიელობა დაიბრუნა, მაგრამ მოწინააღმდეგეებმა ის 

მალულად მოკლეს და გურიელად კვლავ დემეტრე (სვიმონისძე) დაჯდა. 
ამასობაზი, 1660 წ. მარტში იმერეთის მეფეც გარდაიცვალა და მმართვე- 

ლმა წრეებმა ისევ არეულობა ატეხეს. 
იმერეთის მეფე 1660 წ. ალექსანდრეს მემკვიდრე ბაგრატი გახდა, 

მაგრამ მას ვერც ძალა და ვერც გონება ეყო დამოუკიდებელი მეფე ყო– 

ფილიყო. ქვეყანს ფაქტობრივად მისი დედინაცვალი დარეჯანი განა- 

გებდა?. 
რამდენიმე თვის შემდეგ დარეჯანმა ბაგრატს თვალები დასთხარა და 

მის ნაცვლად მეფედ თავისი ახალი ქმარი –– ვახტანგ ბაგრატიონი (ჭუჭუ- 
ნეიშვილად წოდებული) გამოაცხადა. მაგრამ ქვეყნის მშვიდობიანი მართ– 
ვა არც მას დასცალდა. ქვემო იმერეთის თავადებმა და ვამიყ დადიანმა 

მეფე-დედოფალი შეიპყრეს (ჭუჭუნეიშვილს თვალები დასთხარეს) და 
მეფედ ვამიყ დადიანი დაჯდა. დავა არც ამით დასრულდა, ზემო იმერეთის 
თავადებმა, რაჭის ერისთავმა და ლეჩხუმის ბატონმა ხოსია ლაშხიშვილ- 
მა იმერეთის მეფედ ქართლის მეფე ვახტანგ მეხუთე (შაჰ ნავაზ-ხანად 

წოდებული) მიიპატიჟეს. ბოლოს ვამიყ დადიანი და ვახტანგ მეხუთე შე–- 
თანხმდნენ და იმერეთი შუახე გაიყვეს (მდ. ბუჯისწყლის აღმოსავლეთი 

ქართლის მეფემ შეიერთა, დასავლეთი დადიანმა)". სხვათა შორის. ეს 
ფაქტი აღნუსხულია „არჩილიანშიც“, სადაც ვკითხულობთ: 

„წამოდგა მეფე ქართლისა და ვამიყ დადიანიცა, 

იმერეთზედა ილაშქრეს, მთიდამ ალაღდა სვანიცა, 
დამოყვოდნენ, შუა გაიყვეს მთა-ბარის შუაგანიცა"3. 
საქმე არც იმერეთის გაყოფით მოგვარდა, დემეტრე გურიელისა და 

ზემო იმერეთის თავადების მხარდაჭერით ქართლის მეფემ ჯერ მთელი 
იმერეთი დაიკავა, შემდეგ ოდიშში გაილაშქრა. ვამიყ დადიანი გააძევა 
(მისი ცოლ-შვილი დაატყვევა), ხოლო დადიანად შამადავლე –– ლევან 

მესამედ წოდებული (1661––1680 წწ.) დასვა. 

აღსანიშნავია, რომ ქართლის მეფემ აფხაზეთის მთავარი და გურიე- 
ლიც დაიმორჩილა, ხოლო ლეჩხუმის ბატონის (თავადის) ხოსია ლაშხი- 

შვილის მეშვეობით სვანეთში გახიზნული ვამიყ დადიანიც მოაკვლევინაზ5, 

ს) ქრონიკები, წ. II, ტფ., 1897, გვ. 470--471. 
2 ფ. გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 271. 
3 ქართლის ცხოვრება, IV. გვე. 835. 
4 არჩილიანი, ალ. ბარამიძისადან.ბერძენიშვილის რედ, LI, გე. 125. 
5 ქართლის ცზოვრება, IV, გვ. 836; შარდენის მოგზაურობა, მ. მგალობლიშვილის 

გამოც., თბ., 1975, გვ. 240. 
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სხვათა შორის, დარეჯან დედოფალი და მისი მომხრე თავადუბი იმე– 

რეთში თეიმურაზ პირველის ან ერეკლე ბატონიშვილის გამეფებას მო- 
ითხოვდნენ, მაგრამ ამის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ პაპუნა ერისთავი, 
დადიანი და სხვ, რომლებიც რუსეთის სამეფო კარზე მყოფი ელჩების 

განცხადებით, იმერეთის ორ-მესამედს ფლობდნენ!. · 

ო. სოსელიას მართებული დასკვნით, ამიერიდან რაჭის ერისთავე– 

ბიც ებოძვიან ცენტრალურ ხელისუფლებას და ხელს უწყობენ იმერეთის 
გათი მულობას?. 

მოწინააღმდეგეთა განადგურების შემდეგ ქართლის მეფე ვახტანგმა 
იმერეთის ტახტზე თავისი მემკვიდრე, 14 წლის არჩილი დასვა, ხოლო 

უსინათლო ბაგრატი თავისთან წაიყვანა. 
ისტორიული წყაროები ვახტანს საქართველოს გამაერთიანებელ, 

პროგრესულ მეფედ წარმოგვიდგენს: „მეფობდა მეფე შანავაზ სამთავე 
სამეფოთა: ქართლსა, კახეთსა და იმერეთსა ზედა, ესრეთ განდიდნა და 

აღემატა მეფობა და სიმდიდრე მისი საქართველოსა შინა43, 

მაგრამ, როგორც ცნობილია, ეს გაერთიანება არამყარი და დროები– 
თი აღმოჩნდა, რადგან საქართველოს სახელმწიფო მესვეურებმა ვერ შეძ- 

ლეს ვერც ქვეყნის შინაგანი წინააღმდეგობის დაძლევა და ვერც ირან–- 
თურქეთის აგრესიის შეჩერება. 

რაკი საქართველო ირან-თურქეთს შორის იყო 'განაწწილებული, ირა– 
ნის ქვეშევრდომი -– ქართლის მეფე იძულებული გახდა იმერეთიდან თა– 
ვისი მემკვიდრე უკან გაეწვია. ამის შემდეგ იმერეთის მეფობა "ჩაიგდო 

დიმიტრი გურიელმა რომელიც ოდიშმსაც იჩემებდა, მაგრამ ქართლის 

მეფის დახმარებით იმერეთის თავადებმა მას თვალები დასთხარეს, ხო- 

ლო მეფედ ბაგრატი აღადგინეს4. 

ჩანს, ლევან მესამემაც დაიბრუნა დადიანობა, რომელმაც ბაგრატ 
მეფის წინააღმდეგ გაილაშქრა, მაგრამ დამარცხდა და ტყვედ ჩავარდა?. 
სიცოცხლისა და დადიანობის შენარჩუნების მიზნით ლევანი იძულებული 
გახდა ბაგრატ მეფისათვის დაეთმო სილამაზით განთქმული მეუღლე თა- 
მარი (მეფე მის დას გაეყარა), სამაგიეროდ, დადიანს თავისი და –– თინა– 
თინი (გოშაძის ნაცოლარი) შეართვევინა. 

დასავლეთ საქართველოში XVII ს. 60-იანი წლებიდან “"შინაფეო–- 
დალური არეულობა კიდევ უფრო გაძლიერდა. ზომიერებადაკარგული 

1 ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს სო- 
ციალერ-პოლიტიკური ისტორიიდან, 1973, გვ. 119; ნ. ასათიანი, მსალები XVII ს, 
საქართველოს ისტორიისათვის, თბ., 1973, გვ. 42-43; გ. პაიჭაძე, მასალები... საი– 
სტორიო. მოამბე, # 23--24, გვ. 153--156. 

ო. ია, დასახელებული შრომა, გვ. 119. · I 
: იხბაბ? ს ცხოვრება, 1I, გვ. 440. ' 

, ა კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია, ახალი საუკუნეების ეპოქა, თბ., 1922, 
გე. 2. 

5 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 837. 
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თავადები თავიანთი კეთილდღეობისა და პირველობისათვის იბრძოღნენ: 
„არამედ ჟამებთა ამათ შინა განიდიდნენ მთავარნი და მიიტაცებდიან 

თვს –– თ:სთა მვარეთა და არღარა იყო მორჩილება ეგდენი მეფეთ,; იწყეს 
ტყვს ყიდვა სააჯმნოდ ქრისტეს მოსყიდულთა მაჰმადიანთა ზედა. კუალად 
ვდომა, შფოთი, კირთება ერთმან მეორესა ზედა და ოვრება ქუეყანათა"! 

ტახტხე დაბრუნების შემდეგ ბაგრატმა შვიდი წელიწადი იმეფ., მაგ- 
რამ ამ ხნის მანძილზე საერთოდ არ შენელებულა მეფე-მთავართა და თა– 
ვადთა შორის ძმათამკვლელი ომი, აგრეთვე მეზობელ ოსმალთა ამაწიო- 

კებელი თავდასხმები. ამასთან დაკავშირებით, 1664 წ. საეკლესიო გუ–- 
ჯარში ნათქვამია: „წილად ხდომილი ერი შენი ესრეთ იწოროებასა, ოხ- 

რებასა და მწუხარებასა შინა იყო ხუთს წელიწადს, რომ ესე ვითარი არა– 

ოდეს მოსულიყო ესრეთი შფოთი და ურვა'?, 
1666 წ. ბაგრატ მეფეს სახლთუხუცესი სეხნია ჩხეიძე განუდგა. მა5 

ახალციხის ფაშას ქუთაისის ციხე ჩააგდებინა ხელში. თუმცა მეფის რაზმ- 
მა, მოურავ ბეჟან ლორთქიფანიძის მეთაურობით, 1667 წ. ოსმალთა მე– 

ციხოვნეები გაჟლიტა და ქუთაისის ციხე დაიბრუნა. 
ამასობაში ახალციხეში გაქცეულმა დარეჯანმა ფაშა მოისყიდა და 

ოსმალთა ჯარით იმერეთში გამოსწია. მას შეეგებნენ დაბრმავებული მე– 
უღლე ჭუჭუნეიშვილი, დადიან-გურიელი და სეხნია ჩხეიძე, რომელთაც 

თავისი რაზმებითა და მაჰმადიანი ჯარით იმერეთი დაარბიეს, გაძარცვეს 
და მოსტყვევნეს, ხოლო დარეჯანსა და მის მეუღლეს სამეფო ტახტი 
დაუბრუნეს), 

როგორც ჩანს, შედარებით მშვიდი ვითარების წყალობით (რასაც 
გეოგრაფიულმა მდებარეობამ შეუწყო ხელი) რაჭა და ლეჩხუმი გაძლი- 
ერდნენ. XVII საუკუნის 60-იანი წლებიდან დაწყებული ამ მხარეთა თა- 
ეადები მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ იმერეთის პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში, კერძოდ, ცენტრალურ ხელისუფალთა ცვლაში და, ამდენად, 
შინაფეოდალურ არეულობაშიც. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, დარეჯანისა და ვახტანგის ერთ-ერთი 
დასაყრდენი და დაახლოებული პირი იყო ლეჩხუმის თავადი ხოსია ლაშ- 
ხიშვილი, რომელიც მოწინააღმდეგე დაჯგუფებამ მოისყიდა და მეფე-დე– 
დოფალს დაუპირისპირა. მან 1668 წ. დარეჯან დედოფალი მოკლა. მალე 
ასეთივე ბედი ეწია ვახტანგ ჭუჭუნეიშვილსაც4. 

იმერეთის ფეოდალთა ჯგუფმა მეფედ დემეტრე გურიელი დასვა, 
მაგრამ მოკლე ხანში ისიც შეთქმულების მსხვერპლი გახდა: „შემდგომ 

მცირედისა ჟამისა შეიპყრეს დემეტრე გურიელი იმერთა, აღმოვადნეს 
თუალნი და განაძეს“5, 

1 ქართლის ცხოვოება, IV, გვ. 838. 
2 ქრონიკები, II, გე. 481. 
3 ქართლის ცხოვრება, IV, 839-–840. 
4 იქვე, გვ. 839; შარდენის მოგზაურობა, გვ. 246. 

5 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 839. 
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1669 წ. უსინათლო ბაგრატმა მეფობა კვლავ დაიბრუნა, მაგრამ მას 
ისევ სეხნია ჩხეიძის ჯგუფი დაუპირისპირდა. ამ მედროვე თავადმა იმე– 
რეთს, ერთი მხრივ, ოსმალები შეუსია, მეორე მხრივ, თავისი და დადია– 

ნის ლაშქარი. „ხოლო ბაგრატ მეფემან შემოიკრიბა რაჭა-ლეჩხუმი და 

ოკრიბელნი. შეიბნენ ჩხარს, იქმნა ბრძოლა და მოსწყდნენ ორგნითვე, 

იძლია სეხნია ჩხეიძე, მოკლეს იგი და მოსწყდეს სპანი მისთანანი“!. 
ჩხარის ბრძოლაში დამარცხებული დადიანი მეფეს მოსვენებას არ 

აძლევდა. მას იმერეთის უკმაყოფილო თავადებიც მიადგნენ. ბაგრატ მე– 
ფე იძულებული გახდა რაჭაში გაქცეულიყო, ხოლო დადიანმა და მისმა 
მომხრეებმა გეგუთი და მისი ახლომახლო სოფლები და დაბები დაარბიეს. 
„მაშინ ბაგრატ მეფემან შემოიკრიბა რაჭა-ლეჩხუმი და რაოდენიმე იმერ– 

ნი მის თანა, ჩამოვიდა, ეწყო გეგუთს დადიანსა; ბრძოლას იძლია დადია- 
ნი, მოსრნეს სპანი მისნი და ლტოლვილი დადიანი შეიპყრეს კუალად და 

მის თანა მრავალნი სხუანი, მოართუეს ბაგრატ მეფესა და დაიპყრა იმე– 
რეთი4?, 

როგორც ჩანს, დატყვევებულმა ლევან მესამემ თავისი საქციელი 
მოინანია, მეფის წინაშე ერთგულებაზე დაიფიცა და თავისუფლება მოი- 
პოვა. | 

ცოტა ხნის შემდეგ მეფეს გიორგი გურიელი დაუპირისპირდა. ამის 
მიზეზად ვახუშტი თამარ დედოფლის ტრფიალს მიიჩნევს. ამასთან, გუ– 
რიელს იმერეთის მეფობის ჩაგდებაც სურდა. ვახუშტი ბაგრატიონი გუ- 
რიელს რჩეულ და მხნე მშვილდოსან-მოასპარეზე ვაჟკაცად ახასიათებს, 
მაგრამ, მეორე მხრივე როგორც უღვთო, უმოწყალო და ტყვის მყიდ- 

ველსმ. გიორგი გურიელმა ბაგრატ მეფე ხონთქართან ორგულობაზე დაას–- 
მინა, თან დიდი ქრთამის ფასად ახალციხის ფაშა მოისყიდა და ოსმალთა 

ჯარით იმერეთში გასწია. მეფემ თავისი მეუღლე რაჭაში (კუარას ციხე- 
ში) გახიზნა, ხოლო თვითონ ლაშქარი შეკრიბა და 1672 წ. ქუთაისში შე–- 

სულ მტერს შეება. მეფეს ძალა არ ეყო და მტერმა დაატყვევა. 
ახალციხის ფაშა მარტო გურიელისაგან მიღებულ ქონებას, აგრეთვე 

იმერეთში ჩაგდებულ ტყვეებს არ დასჯერდა და, გურიელთან ერთად, 
ოდიმსაც შეესია. „მძიმე სანახავი იყო, –– აღნიშნავს შარდენი, –– თუ რო- 
გორ გარბოდა ეს უბედური ხალხი. დედაკაცებს მიჰყავდათ ბავშვები და 
მიჰქონდათ ფუთები, მამაკაცებს კი ბარგი. ერთნი საქონელს მიერეკებოდ- 

ნენ, მეორენი საოჯახო ნივთებით სავსე ურიკას. მიაგორებდნენ. გზაზე 
გვხვდებოდნენ ძალაგამოლეული ცოცხალმკვდარი ადამიანები. გვხვდე– 
ბოდნენ მოხუცები, პატარა ბავშვები, რომლებსაც სიარული არ შეეძლოთ 
და საშინელი კვნესა-ტირილით ითხოვდნენ შველას. ეს იყო სასოწარკვე- · 
თილების, მწუხარებისა და ვარამის მოთქმა“! ამის მხილველი ჟან შარ– 
  

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 839--840. 
ვ იქვე, გვ. 840. 

ი ე ე· 

4 შარდენის მოგზაურობა, გვ. 206. 
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დენი (რომელიც დადიანთან იმყოფებოდა) დეტალურად აღწეოს იმ სა- 

შინელ სურათს, რაც მტერმა სამეგრელოში ჩაიდინა. გარდა იმისა, რომ 
ისინი მოწინააღმდეგეს ფიზიკურად სპობდნენ, მათ ოთხბავშეიანი ოჯახი- 

დან ერთი ხარკად მიჰყავდათ: „ეს იყო მეტად გულსაკლავი სანახაობა, 

როგორ გლეჯდნენ დედას მკლავებიდან საბრალო ბავშვებს, კრავდნენ მათ 

ორ-ორად და მიჰყავდათ თურქებთან“!. ამასთან, შარდენი წერს: „თურ- 
ქები და გურიის მთავარი, თავიანთი ჯარებით, სამეგრელოს დასალაშქრად 

მოეშურებოდნენ, თითოეულ მათგანს იარაღი აეღო ხელში და იწყებდა 
ბრძოლას; ისინი ძარცვავდნენ თავიანთი მეზობლების სახლებს და ყვილ– 
გან, სადაც კი წააწყდებოდნენ, იტაცებდნენ ადამიანებს და პირუტყვს“?, 

სამეგრელოში შეჭრილმა ოსმალებმა რუხის ციხე-სიმაგრეში შეხიზ- 

ნულ დადიანს რამდენიმეჯერ მისცეს წინადადება დანებებულიყო. მაგრამ 
სასტიკი უარი მიიღეს, რადგან „დადიანის ციხე-სიმაგრე კარგად იყო და- 

ცული სვანების მიერ, რომლებიც მისმა ვეზირმა? გამოუგზავნა და რომ- 
ლებიც დადიანზე უფრო თვლიდნენ თავს ციხის ბატონ-პატრონად“). 

მართალია, ოსმალებმა დადიანი ვერ დაატყვევეს. მაგრამ. სამაგიე– 
როდ, ოდიში დაარბიეს და ორი ათასი ტყვითა და ღიდი ნადავლით დაბ–- 

რუნდნენ უკან. 
ამის მომსწრე შარდენი მარტო აღნიშნული ლაშქრობის აღწერით 

როდი კმაყოფილდება, მისი თხზულება პირველხარისხოვან წყაროს წარ- 
მოადგენს ეპოქის საერთო დახასიათებისათვის,ს შარდენის აზრით, ქარ- 

თველთა ყოველი უბედურების მიზეზი იყო ერთიანი სახელმწიფოს დაშ- 

ლა, მათი განცალკევება სხვადასხვა ნაწილად და ურთიერთდაპირისპირე- 
ბა. მისიონერის რწმუნებით, ის ქართველები, რომლებიც თურქებს ემხ- 
რობოდნენ, თავდაპირველად სარგებელს იღებდნენ, მაგრამ შემდეგ მათი 

მოხარკე ხდებოდნენ. ასეთი ბედი ეწია გურიას იმერეთს და სამეგრე– 

ლოს. 

შარდენის ცნობით, ოსმალებისადმი იმერეთის მეფის გადასახადი შე– 

ადგენდა ოთხმოც გოგონას და ყმაწვილს, გურიის –– ორმოცდაექვსს, სა– 
მეგრელოს მთავრის –– სამოცდაათი ათას არშინ სელის ტილოს“. მისივე 

გადმოცემით, თურქებს მოსაზღვრე საქართველოდან ყოველწლიურად 
შვიდი-რვა ათასი ტყვე გაჰყავდათ: შარდენმა სამეგრელოს მახლობელ 
ნავსადგურში თვითონ ნახა საქართველოდან წაყვანილი „უამრავი ტყვე 
ყველა ასაკისა და ორივე სქესისა, ერთნი ბორკილგაყრილნი, მეორენი 

“1 შარდენის მოგზაურობა, გვ. 231. 

? იქვე, გვ. 250. 
. იგულისხმება კაცია ჩიქვანი; რომელიც ლ·ეჩხუმში გაიქცა. სხვათაშორის, ჟან 

შარდენი ლეჩხუმს სვანებით დასახლებულ სამთავროდ მიიჩნევს (იხ. შარდენის მოგზა–- 
ურობა, გვ. 248). ჩანს, ლ. დადიანს უშუალოდ ლეჩხუმის რაზმი იცავდა. 

ჯ შარდენის მოგზაურობა, გვ. 250. 

4 იქვე, გვ. 204. 
§ იქვე. 
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ერთმანეთზე ორ-ორად გადაჯაჭვულნი, ავაზაკი და კაცისმკვლელი სახის 

მქონე საბაჟოს ზედამხედველები საშინელ შიშს მგვრიდნენ'!. 
ოსმალთა ლაშქრობის სურათს აგვიწერს პატრი ძამპ:: „სამეგრელო 

სამეგრელო აღარ არის, რადგან ომების გამო უკანასკნელ სიგლახაკეშია 
ჩავარდნილი, დაქცეული და აოხრებული. აღარავის ჰყავს საქონელი და 
ყველას სარჩო აკლია4?, 

კიდევ უარეს დღეში იყო გურია და იმერეთი, რომელთა მოსახლეო- 
ბა მტრის თავდასხმის დროს მშიერ-მწყურვალი და ტიტველი დაეხეტე- 
ბოდნენ ტყე-ღრეებში, მთებსა თუ კლდეებში. 

იმერეთისა და სამეგრელოს აწიოკების შემდეგ ოსმალთა ფაშას და- 

ტყვევებული ბაგრატ მეფე შეევედრა, რათა გაენთავისუფლებინა და მე– 
ფობა შეენარჩუნებინა, სამაგიეროდ, დიდ ქრთამსა და ვაჟიშვილს –– ალ–- 

ექსანდრეს (რომელიც ლეჩხუმელი ქალისაგან ჰყავდა უკანონოდ) მძევ- 

ლად მიცემას დაჰპირდა. როგორც ჩანს, ანგარებას მიჩვეულმა ოსმალთა 

ფაშამ არც ამაზე თქვა უარი. გურიელი, რომელმაც ოსმალებს იმერეთი 

და სამეგრელო დაარბევინა, საწადელს ვერ ეღირსა და გურიაში ხელცა- 

რიელი დაბრუნდა. 
საქმე არც ამით დამთავრდა, 1672 წლის ზამთარში ბაგრატ მეფემ 

შური იძია, მან ურჩი გურიელის სამფლობელო დაარბია და უკან დაბ- 

რუნდა. 
ბაგრატ მეფე არა მარტო ზვიადი ქართველი ფეოდალების მოთოკვა- 

დამორჩილებას ცდილობდა, არამედ ოსმალ დამპყრობთა მოგერიებასაც. 
მან 1674 წ. შეძლო ოსმალთა გარნიზონის დროებითი განდევნა ქუთაისი- 
დან. 

ჩანს, ბაგრატი ანგარიშს უწევდა შექმნილ ვითარებას და ერიდებოდა 

შინაურ შფოთს, ქვეყნის აშლას, ამიტომ გურიელის დაოკებას და გულის 

მოგებას მშვიდობიანად ცდილობდა. მან 1674 წ. გურიელს თავისი ასუ–- 
ლი დარეჯანი შერთო ცოლად. რათა ასე დაეშოშმინებინა ტახტისა და 

მეუღლის მოცილე, მაგრამ თავისი ფიზიკური მდგომარეობა და ქეეყნის 
შიგნით აშლილი თავადები ამის შესაძლებლობას არ აძლევდა. მალე ოს- 
მალებმა ქუთაისის ციხე დაიბრუნეს, სამაგიეროდ მეფეს მძევლად წაყვა- 
„ნილი ალექსანდრეს დაბრუნება აღუთქვეს. 

XVII ს. 70-იან წლებში იმერეთში ანარქია კიდევ უფრო გაძლიერ- 
და, თურქ-ოსმალთა შემოსევები და მეფე-მთავართა შეჯახებები ყოველ– 
დღიურ მოვლენად იქცა, გახშირდა მეფეთა ცვლა. იშვიათი იყო, როდე–- 
საც სახელმწიფო მოღვაწე ბუნებრივად კვდებოდა. 

საქართველოს უბედურების თავი და თავი შინა ფეოდალური არე- 
ულობა და ომები იყო. ისტორიკოს გორგიჯანიძის დასკვნით, მრავლად გა– 
ყოფილ, ერთმანეთის მოქიშპე და მაწყინარ პატარა საქართველოს „იქით 
ურუმნი არბევდნენ და აქეთ ყიზილბაშნი და ამისთანას ორს დიდ ხელმ- 
  

1 1 შარდენის მოგზაურობა, გე. 207. 
2 მ. თამარაშვილი, კათოლიკობა ქართველთა შორის, თბ., 1902, გვ. 204. 
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წიფეს შვაში ბევრს ეცადნენ. აქეთ იქნიეს ხმალი და იქით ღა მრავალი 
ნავნებიც ქნეს. მაგრამ არა იქნა და ვერც რას თაე:ს გაუვიდნის“!, 

· ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით, XVII ს. 60-იანი წლებიდან 40 წლის 
მანძილზე დასავლეთ საქართველოში ოცჯერ შეიცვალა მეფი (ამ ზნის 

მანძილზე მხოლოდ ერთი მეფე გარდაიცვალა ბუნებრივი სიკვდილით). 

თავადებმა მიიტაცეს და დაისაკუთრეს სამეფო ყმა-მამული. ერისთავ-მოუ- 
რავებმა ხელმწიფობა დაიჩემეს. მთავრები აუქმებდნენ საეპისკოპოსოებს, 

საწინამძღვროებს და იტაცებდნენ საეკლესიო მამულებს. საერო ფეოდა- 
ლებმა დაისაკუთრეს საკათაC--კოსო სოფლები“. 

ფეოდალთა თვითნებობასა და გამცემლობას, პირადი კარიერისა და 
კეთილდღეობისათვის ბრძოლას, შინაფეოდალურ ანარქიას უდიდისი და 

გამოუსწორებელი ვნება მოჰქონდა ქვეყნისათვის. ასეთ ვითარებაში ოს- 
მალებმა მტკიცედ მოიკიდეს ფეხი დასავლეთ საქართვილოში. და ყველაფ– 
რის ბატონ-პატრონი გახდნენ. ნ. ბერძენიშვილის დახასიათებით. ხონთქა- 
რი და მისი ვასალი ახალციხის ფაშა, მთელი ლიხთიქეთის პოლიტიკური 
ცხოვრების მომწესრიგებელი იყვნენ; იმერეთის მეფის, გურიის, ოდი- 
შისა და აფხაზეთის მთავრების, კათალიკოსებისა აუ სხვა ხელშესახებ 

თანამდებობათა საქმე მათ ეკითხებოდა, მათი უშუალო ბრძანებითა და ნე- 

ბართვით წყდებოდა მეფე-მთავართა დასმა და გადაყენება. ფაშა. რომ- 
ლის ზურგში ხონთქარი იდგა, ქართველთა შორის განზრახ ართულებდა 
და აღვივებდა ძმათამკვლელ ომს. საქართვალოს დასუსტება, მისი საქმე– 
ების არევ-დარევა და დახლართვა ოსმალეთის მიზანი იყო., 

თუ ოსმალთა პოლიტიკას დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის 
გადაგვარება და გაქრობა არ მოჰყვა, ამაში მტრის დასუსტებას უფრო 
უნდა ვუმადლოდეთ, ვიდრე ურთიერთმოქიშპე ქართველი ფეოდალური 

საზოგადოების თავდაცვისათვის ბრძოლასმ. 
შმინაფეოდალურ-ძმათამკვლელმა ომებმა იმერეთის სამეფო ვაჩანა- 

ების პირას მიიყვანა: „შემცირდა მოსახლეობა, დაეცა საქალაქო ცხოვრე– 
ზა, მოიშალა სოფლის მეურნეობა, შეირყა ქრისტიანული ი სარწმუნოება 

და სხვ. ყველაზე დიდი ეროვნული უბედურება მაინც იმერეთში, როგორც 
მთელ დასავლეთ საქართველოში, ტყვეთა გაყიდვა იყო. ამ მოვლენამ კა- 
ტასტროფული ხასიათი სწორედ XVII საუკუნის ბოლო ხანებში მიიღო“!, 
საქართველოს ასე დაქვეითება-განადგურების მიზეზად გ. ჯამბურია ფეო– 
დალური არისტოკრატიის ზნეობრივ და მორალურ გადაგვარებას მიიჩ- 
ნევს. სამეფო ტახტისა და პირველობისათვის მებრძოლი თავადები ხალ– 
ხის ინტერესებისათვის როდი სწირავდნენ თავს. გ. ჯამბურიას დახასია– 
თებით: „მათ უფრო ეხერხებოდათ ქალებისა და ბავშვების უცხოეთში 

გაყიდვა, ვიდრე სამშობლოსათვის თავის დადება%5, , 

CC ფარსადან გორგი ანიძის ისტორია. გქ. 7. 
96. ბერძე ი ხიოშვილი, სი სართველოს ისტორიის საკითხები, წ. IV, თბ., 

1973, გვ. 275. : 
იქვე. 

4 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გვ. 353. 
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როგორც აღვნიშნეთ, ძნელბედობის დროს დასავლეთ საქართველო- 
ში რაჭა-ლეჩხუმის თავადები დაწინაურდნენ, მათ შორის ჩიქვანები. ამ 
გვარის „ერთი წარმომადგენელი ევდომოსი, რომელიც ოდიშის მღვდელ- 

მთავარი იყო, 1661 წელს, დადიანის წინააღმდეგ ლაშქრობის დროს, ვახ– 

ტანგ მეხუთემ დაატყვევა და შულავერის ციხეში გამოკეტა). მაგრამ ევ- 
დომოს ჩიქვანმა ტყვეობიდან გაქცევა და ჭყქონდიდლობის დაბრუნება 
მოახერხა. მალე ევდომოსი ლევან მესამის დასაყრდენ პირველ კაცად იქ–- 
ცა: „ამან მოიყვანა ძმა თჯსი კაცია და აზრახა ლევანს მიცემად სალიპარ– 

ტიანოსი, რამეთუ ამისაგან დაიპყრას ლეჩხუმიცა ლევან დადიანმან4?2, 
ჭყონდიდელის დახმარებით კაციამ არა მარტო ოდიშში, არამედ იმე– 

რეთის სამეფოშიც დიდი გავლენა მოიპოვა. ჩანს, კაციამ ისარგებლა იმე– 
რეთ-ოდიშის მესვეურთა ქიშპობით და ბაგრატ მეოთხის ვეზირი გახდა. 

მართალია, ლეჩხუმელი ჩიქოვანები თავდაპირველად ღარიბი აზნაუ– 
რები იყვნენ, მაგრამ ისინი თანდათანობით მდიდრდებოდნენ და დიდ 

ძალაუფლებას იხვეჭდნენ: »ესე კაცია იყო გორდელი მდაბალი აზნაური, 
რომლისა მამა სუანეთს? ტკრთითა თ>სითა ზიდვიდა თაფლსა და გამო- 

იზრდებოდა. და ესე კაცია ძმის ჭყონდიდელის გამო განდიდნა და იქმნა 
პატივცემულ მეფეთაგან და ამის გამო უსმენდნენ ლეჩხუმელნიცა41. 

პოლიტიკურ ასპარეზზე დაწინაურებულ კაცია ჩიქოვანს ლევან და- 

დიანმა სალიპარტიანო უბოძა „და თჯისად მისანდობელ-ჰყო ფრიად, რა–- 

' მეთუ იყო კაცი მჭვნე და შემძლებელი საქმეთა, არამედ უღმრთო და მე– 

სისხლე: ახზრახებდა დადიანს და მოსვრიდიან წარჩინებულთა ოდიშისათა44, 

მართალია, უწინ ლეჩხუმს თავადი ლაშხიშვილი და სხვები განაგებ–- 
დნენ. მაგრამ ახლა ჩიქოვანებმა მოიპოვეს პირველობა. ამიტომ, ბუნებრი- 
ვია, მეფე თუ ოდიშის მთავარი მათი ერთგულების მოპოვებას ესწრა- 

ფოდა. 
ოდიშის სამთავროში განსაკუთრებით დიდი ძალა და გავლენა მოი- 

პოვა კაციას მემკვიდრე გიორგი ჩიქვანმა. რომელმაც სალიპარტიანო მა- 

მულიც მიიღო მემკვიდრეობით და დადიანის მეურვეობაც. იგი ფაქტობ- 

რივად ოდიშის მმართველი გახდა, ამასთან, გიორგიმ ლეჩხუმისა და საი- 
ნასარიძოს ერთპიროვნული დაპატრონებაც მოიწადინა. 

გიორგი მამამისზე უფრო ცბიერი და დაუნდობელი აღმოჩნდა. იგი 

გულმოდგინედ და ენერგიულად შეუდგა მოწინაღმდეგის ძირფესვიან 
მოსპობას და მთელ ოდიშში გაბატონებას. 

მშვიდობამ არც იმერეთის სამეფოში და არც გურიაში დაისადგურა. 
თვითნება თავადები არ ცხრებოდნენ და პირველობის მოპოვებას ცდი- 
ლობდნენ. 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 836. 
2 იქვე. გვ. 842. 
“ ლეჩხუმი სვანეთის ოდინდელი ნაწილია (აწ გაიმერელებული, ხოლო ჩიქვანი 

ჩიქოანი-ჩიქვანი-ჩიქოვანო სვანური წარმომავლობისაა, რომელმაც საფუძველი დაუ- 
დო ოდიშის დადიანთა (მთავართა) მეორე დინასტიას. 

ჩილის ცხოვრება, IV, გვ. 842.



ამასობაში კახეთის ტახტის მაძიებელმა არჩილ ვახტანგისძემ ირანი 
მოიარა. გამაჰმადიანებისა და 'მაჰის ნდობის მოპოვების შემდეგ «ის შაჰ 
ნაზარ-ხანად მოინათლა 1664 წ. და კახეთს მეფედ მოევლინა. მაგრამ აქ 
მას რუსეთიდან დაბრუნებული ერეკლე ბატონიშვილის (თვიმურ.აზხ პირ- 
ველის შვილიშვილის) სახით ტახტის პრეტენდენტი დახვდა. რაკი ერიკ- 
ლე ბატონიშვილი ირანში არ გამოცხადდა, შაჰმა მას მხარი არ დაუჭირა, 
ამიტომ, მიუხედავად თუშების თანადგომისა, ის ამაოდ ებრძოდა მამა- 

შვილს –– არჩილსა და ვახტანგს. რადგან ერეკლემ კახეთის მეფობა ვერ 
ჩაიგდო, მან ისევ რუსეთს მიაშურა. 

ირანის შაჰ სულეიმანს ქართლის მეფის პოლიტიკა თვალში ა45 მოს–- 

დიოდა, მითუფრო, რომ ის ფაქტობრივად თავისი შვილის წილხცომილ 
კახეთსაც განაგებდა და ამით მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს ერთია- 
ნობასა და გაძლიერებას ესწრაფოდა. ჩანს, ეს შაჰს აშინებდა. ამიტომ 
ვახტანგის მეტოქე ერეკლეს მოშინაურება და მისთვის კახეთის მ:ფობის 

მიცემა გადაწყვიტა. როდესაც ეს არჩილმა შეიტყო, კახეთს თავი მიანება 
და 1675 წ. ახალციხის ფაშას ეახლა იმერეთის მეფედ გამწესების სათზხოვ– 
ნელად. გარდა იმისა, რომ იმერეთის მეფედ ბაგრატი იჯდა, ამ ადგილზე 
არჩილის ძმა ლუარსაბიც (რაჭის ერისთავის სიძე) იბრძოდა. 

მიუხედავად ყოველივესი, არჩილმა შეძლო ახალციხის ფაშას მოხ- 
ყიდვა და იმერეთის ზოგიერთი თავადისა და დადიანის დახმარებით, 

1678 წ. სექტემბერში იმერეთის ტახტის დაკავება. 

უსინათლო ბაგრატი თავისი სიძის –– გიორგი გურიელის სამფლობე– 
ლოში გაიქცა, მაგრამ არჩილმა ხელთ იგდო სკანდის ციხეში დატოვებუ- 
ლი თამარ დედოფალი, რომელიც თავის პირველ ქმარს –– დადიანს და- 

უბრუნდა, ამასთან, დადიანის ვაჟიშვილს თავისი ქალიშვილი მი:თაოვა 
და ამით ერთგული მოკავშირე გაიჩინა. 

ბაგრატ მეფემ და გიორგი გურიელმაც მოახერხეს ზონთქრის მოს- 

ყიდვა, რომლის ბრძანებით არზრუმის ფაშამ დიდი ჯარი წამოიყვანა იჭე–- 

რეთში, სადაც ორპირი თავადები ახლა ბაგრატისა და ოსმალების მხარე– 

ზე აღმოჩნდნენ და არჩილი ოაჭაში გააძევეს. 

ხრეითის ბრძოლაში მედგარი წინააღმდეგობის მიუხედავად არჩილის 

ლაშქარი დამარცხდა. არზრუმის ფაშის, ბაგრატისა და გურიელის გაერ- 

თიანებულმა ჯარმა რაჭა ააწიოკა და დაარბია, მოკავშირეებმა მრავალი 

ადამიანი დახოცეს და მრავალიც ტყვედ წაიყვანეს!. 

თავისი ქვეყნის ასეთი დარბევით ბაგრატმა 1676 წელს იმერეთის 

მეფობის დაბრუნება შეძლო. მეფემ შური იძია დადიანზეც, რომელსაც 

მამულიც დაულაშქრა და თამარიც წაართვა? მართალია, ლევან მესამემ 
დადიანობა დაიბრუნა, მაგრამ იძულებული გახდა (დახმარების სანაცვ- 

! ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 68; ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 843, 
2 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 844.. 
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ლოდ) გურიელისათვის თავისი ერთადერთი ვაჟიშვილი მანუჩარი მძევ- 
ლად მიეცა. 

ამასობაში ძველ დადიანთა უკანასკნელი მესვეური ლევან მესამეც 
გარდაიცვალა (1680 წ.) ოდიშის ხელში ჩაგდების მიზნით მანუჩარ და- 

დიანიც გურიელმა მოკლა, მაგრამ მიუხედავად ცბიერი ხრიკებისა, ეს 

უკანასკნელი დადიანობას მაინც ვერ ეღირსა!. 

1681 წელს გარდაიცვალა იმერეთის მეფე ბაგრატ მეოთხეც, რომლის 

მემკვიდრე ალექსანდრე ქართლის მეფე გიორგის ჰყავდა ტყვედ. ამით 
ისარგებლა გიორგი გურიელმა და იმერეთის ტახტი დაიჭირა. მალე ის 
დარეჯანს გაეყარა და სიდედრი თამარი შეირთო. რასაკვირველია, ყო- 
ველმხრივ უზნეო გურიელის მეფობაც ხანმოკლე აღმოჩნდა, მის ადგილ- 
ზე ხონთქარის ბრძანებით, ახალციხის ფაშამ, ალექსანდრე ბაგრატის ძე 
დასვა. 

გურიელი და თამარი ბევრს ეცადნენ ოდიშ-იმერეთის თავადახნაურო– 
ბის გადაბირებას და ალექსანდრე მეოთხის გადაყენებას. მაგრამ ვერა- 

ფერს გახდნენ. ამასობაში თამარიც გარდაიცვალა (1683 წ.), ხოლო გური- 

ელმა კაცია ჩიქოვანის ქვრივი (გიორგი ლიპარტიანის დედინაცვალი, რო- 
მელიც შოშიტა ერისთავის დისწული იყო) შეირთო, რითაც ოდიშის მთავ- 
რის ადგილისა და იმერეთის მეფის ტახტიხ დაუფლებაც მოუნდა?. 

როგორც აღვნიშნეთ, ლევან მესამის დროს (მითუფრო შემდეგ) 

ოდიშის თავი და გამგებელი იყო კაცია ჩიქოვანი, რომელმაც თავისი ძმის 
ჭყონდიდელის თანადგომითა და რჩევით მუსრი გაავლო მეტოქე მეგრელ 
თავადაზნაურებს. ამასთან, ოდიშის თავადაზნაურობა და გლეხობა მძიმე 
დღეში იყო მეზობელ აფხაზებისაგანაც: „..რამეთუ მოვიდოდიან ნავები– 

თა და ვმელითა და სტყუევნიდიან, დაიპყრეს ვიდრე ეგრისის მდინარედ– 
მდე, და დაეშენებოდნენ თ”ჯთ აფხაზნი და არღარა იყო დრანდას და მო- 
ქუს ეპისკოპოსნი4ი3, 

ამას დაემატა კაცია ჩიქოვანის მემკვიდრე გიორგის პიროვნული მზა- 
კვრობაც. მემატიანის ცნობით, ის თავის მამაზე უარესი და დაუნდობელი 
იყო: „..სრვიდა უწყალოდ და ჰყიდდა ტყუედ ოდიშართა, რამეთუ ემც- 
ნო მამასა თსსა არა დატევება ჩექმიანისათა კოხუნჯიანთა დაიპყრობს “4. 
ამ მრისხანე შინაფეოდალურმა შუღლმა და მოძმე მეზობელთა გამუდმე– 
ბულმა ლაშქრობებმა ოდიშის თავდაცვისუნარიანობა მოშალა. ასეთ ვი- 
თარებაში კიდევ უფრო გააქტიურდნენ აფხაზთა მმართველი წრეები, 
რომლებიც გზადაგზა ოდიშის მოსახლეობას ანადგურებდნენ და მის მი– 
წა-წყალს ეუფლებოდნენ. ბოლოს და ბოლოს აფხაზეთის აღმოსავლეთის 
საზღვარმა მდინარე კოდორიდან მდინარე ენგურამდე გადაინაცვლა: „სო– 
რეხ შარვაშიძემ და მისმა სახლიკაცმა ყვაპუმ, მათი მომხრე აფხაზი ფეო– 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 844. 

· - ჰ შა სგ. 845 იგვე, გვ. · 
4 იჭვე, გვ. 845–-846. 
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დალების დახმარებით, რამდენჯერმე სცადეს ენგურის აღმოსავლეთით გა- 

დასვლა. მაგრამ ყოველთვის უკუგდებულ იქნენ. სამაგიეროდ. მტკიცედ 
დამკვიდრდნენ ოდიშის ჩრდილო ნაწილში ენგურის მარჯვენა მხარეს. ასე 
შეიქნა XVII ს. ბოლოს მდ. ენგური აფხაზეთისა და ოდიშის სამთავროს 
საზღვრად". ' 

აღსანიშნავია, რომ, თავის მხრივ, ოდიშის ძლიერი მთაერები არანაკ- 
ლებ ინტენსიობით ებრძოდნენ აფხაზებს და აწიოკებდნენ მათ. 

მიუხედავად იმისა, რომ გიორგი ჩიქოვან-ლიპარიტიანმა (ლიპარტი- 
ანმა) მოწინააღმდეგე თავადებს მუსრი გაავლო, მან დადიანობა (მთავრაღ 
დაჯდომა) მაინც ვერ გაბედა, სამაგიეროდ დადიანად დასვა ლევან მესა– 

მის უკანონო შვილი (ნაშობი მპვევლისაგან), რომელსაც მამის პატივსაცე- 

მად ლევანი (ლევან მეოთხე, 1683--1691 წწ.) ეწოდა. ამ აქტით გიორგი 
ლიპარტიანმა, ერთი მხრივ, მომხრეები გაიჩინა, მეორე მხრივ, მოწინააღ– 

მდეგეთა პრეტენზიები აღკვეთა (მთავრები გამხდარიყვნენ), მესამე მხრივ, 
გურიელის შანსები შეკვეცა დადიანად დამჯდარიყო. 

იმერეთის მართვა-გამგეობა და საშინაო მდგომარეობა ალექსანდრეს 
მეფობის დროსაც დაძაბული იყო. მის მმართველ წრეთა ძალები ახლე– 

ბურად დაჯგუფდა. ახლა ასპარეზზე გამოვიდა პაატა აბაშიძე, რომელსაც 
მარგველები უჭერდნენ მხარს და მთელი იმერეთი ემხრობოდა. მეფემ თა- 
ვისი მოღვაწეობა სწორედ ამ თავადის გულის მოგებით დაიწყო. მეფემ 
მას თავისი და დარეჯანი (გიორგი გურიელის ნაცოლარი) გააყოლა ცო- 
ლად და ამით მიქელაძეთა გავლენიანი გვარიც დაიახლოვა. 

ბუნებრივია, ალექსანდრესაც არაერთი მოწინააღმდეგე ჰყავდა. მათ 

შორის გიორგი გურიელი, რომელსაც მთელი დასავლეთ საქართველოს 

ჩაგდება უნდოდა. მეფის მეტოქე-მოწინააღმდეგეთა შორის იყვნენ გიორ- 
გი ლიპარტიანი, შოშიტა ერისთავი, ბეჟან ლორთქიფანიძე და სხვ. მართა- 

ლია, თითოეულ მათგანს საკუთარი მიზანი ჰქონდა, მაგრამ ისინი მეფის 
წინააღმდეგ ერთად შეიკვრნენ. 

გურიელმა „შემოიკრიბა გურია, მოვიდა საჩინოს. მიერთნენ ჩიჯავა- 

ძენი, მერმე ლიპარტიანი ოდიშარითა, რაჭის ერისთავი რაჭველით, ლორ- 

თქიფანიძენი და ლეჩხუმელნი?. ხოლო ალექსანდრეს დაშთა აბაშიძენი 
და ზემოურნი და მიქელაძე გიორგი და მარგუელნი“?, 

მოწინააღმდეგეთა შორის ბრძოლა გაიმართა 1684 წელს როკითში, 
სადაც „დაიკოდნენ და მოისრნენ ორგანითვე უმრავლესნი. შემდგომად 
მოკლეს გიორგი გურიელი (იტყვან ვითარმედ უცნაურითა კუეთებითა 
მკუდა) და ივლტოდნენ სპანი მისნი. მოკლეს კუალად რაჭის ერისთავი 
შოშიტა, სხუათა მოსრვიდნენ და შეიპყრობდნენ უამრავთა4"პ. ალექსანდ- 
  

! გ გ- ა ჯამბურია, საქართველოს პოლიტიკური ვითარება XVII ს. 30--90-იან 
წლებში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გე. 354. 

“ ამ დროიდან იწყება ლეჩხუმის მერყეობა –– ვის მხარეზე ყოფილიყო, მეფის, 
თუ ფელ ცხადია, ეს ლე სუმელ ჩიქოვანთა გადადიანებას უკავშირდება. 

ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 847 

3 იქვე. 
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რეს მხარეზე თავადთაგან დაიღუპა ლ. აბაშიძე, ხოლო პაატა სასიკვდი- 
ლოდ დაივგვრა. 

გამარჯვებულმა მეფემ და მისმა მომხრეებმა ტყვედჩაგდებული მო- 

წინააღმდეგეები ვერცხლში გაყიდეს. 
იმერეთისა და ქართლის მეფეებს თავდაპირველად მეგობრული და- 

მოკიდებულება ჰქონდათ, ისინი ერთიმეორის დამოყვრებასაც აპირებდ- 

ნენ, მაგრამ რაჭის ერისთავმა პაპუნამ ეს საქმე ჩაშალა და ქართლის მე- 
ფე გიორგი ალექსანდრეს საშვილიშვილოდ გადაკიდა. ამის საპასუხოდ 
იმერეთის მეფემ პაპუნა ერისთავის სასტიკი დასჯა გადაწყვიტა. პაატა აბა- 
შიძის მეთაურობით იმერეთის ლაშქარმა წევის მთა და ველიეთი გადა- 
ლახა და ნინიას ციხეს მიადგა, მეფის რაზმები რაჭის სხვა სოფლებსაც 
შეესია. ამის საპასუხოდ, ქართლის მეფემ ზაალ ხერხეულიძის მეთაურო- 
ბით, რაჭის ერისთავს თავის ლაშქარი მიაშველა. იმერეთის მეფე იძულე– 

ბული გახდა ნინიას ციხისათვის ალყა მოეხსნა და უკან დაბრუნებულიყო. 

ამის შემდეგ იმერეთის მეფემ დროებით შეირიგა პაპუნა, რომელსაც 

ცოლი გააშვებინა და თავისი და ––- დარეჯანი (პაატა აბაშიძის ქვრივი) 

შეართვევინა. 

როკითის ბრძოლაში დამარცხებული დადიანი გამოსავალს ეძებდა, 
მაგრამ აფხაზები მოსვენებას არ აძლევდნენ. ამასთან, ქვეყანაც ამლილი 

იყო და დადიანს მაინცდამაინც ბევრი არაფერი ეკითხებოდა, ოდიშს გი- 

ორგი ლიპარტიანი მართავდა: „არამედ სახელითა ოდენ იყო დადიანი ლე– 

ვან, გარნა მოქმედი ყოველისავე იყო ლიპარტიანი. გარნა იყო ოდიშს 
ჭირი გიორგი ლიპარტიანისაგან კლვითა და ყიდვითა ტყ:სათა და უმეტეს 
აფხაზთაგან, რამეთუ მოვიდიან ლაშკრად და საოვრებდიან ქუეყანათა ავა– 
ზაკობით და ცხადად“). 

მეფე-–მთავართა და თავადთა ჯიბრი არც. იმერეთს და არც რაჭა-ლე– 
ჩხუმს ასვენებდა. ქართლის მეფის მოქმედებით განაწყენებული იმერე– 
თის მეფე კავშირს ერეკლესთან (ნაზარალი ხანად წოდებულთან) ეძიებ- 
და, თან პაპუნა რაჭის ერისთავი გააფრთხილა, რომ გიორგი 'მეფესთან 
მეგობრობა შეეწყვიტა. რადგან ერისთავმა თავისი არ მოიშალა, ალექ-– 
სანდრემ 1687 წელს იმერეთის ლაშქარი შეკრიბა და რაქაში გაეშურა. 
ურჩმა ერისთავმა თავისი რაზმები შეკრიბა და ლეჩხუმლებიც მიიმხრო. 
მასთან აფარებდა თავს ქართლიდან გამოძევებული გიორგიც. იმერეთის 
ლაშქარმა ქვემო რაჭა დაარბია, მაგრამ ერისთავის ამალა ვერ ჩაიგდო და 
უკან დაბრუნდა. 

რადგან ერისთავმა პოზიცია არ შეცვალა (ურჩობასა და ქართლის მე- 
ფესთან ურთიერთობას არ შეეშვა), იმერეთის მეფე მის გადაყენებას ცდი– 
ლობდა, მაგრამ, ამასობაში იმერეთის ტახტის პრეტენდენტები –– ყოფი- 

ლი მეფე არჩილი თავის შვილებით ––- ალექსანდრეთი და მამუკათი ოუ–- 
  

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 850. 
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სეთიდან დაბრუნდა. მართალია, რუსეთის სამეფო კარმა არჩილს ოსმალე- 

ბისა და სხვათა წინააღმდეგ სამხედრო ძალა და მატერიალური დახმარე- 

ბა არ მისცა, მაგრამ, სამაგიეროდ, მას ქართლის მეფე გიორგიმ (ძმამ) 

და რაჭ“ს ერისთავმა აღუთქვეს დახმარება. რაჭაში დასადგურებულმა არ- 
ჩილმა «მერეთში გამეფებაზე (მესამედ) ხონთქარის თანხმობაც მიიღო, 

გიორგი ლიპარტიანი ქჭილაძე-მიქელაძეები„ ბეჟან ლორთქიფანიძე და 

სხვებიც გადაიბირა, მაგრამ თადარიგდაჭერილმა ალიქსანდრემ დაასწრო 
და გუელის თავზე, იმერეთ-ლეჩხუმის ჯარით, არჩილის მომხრეები დაა- 
მარცხა და სხვადასხვა მიმართულებით გააქცია. 

მიუხედავად ბრძოლაში გამარჯვებისა, ალექსანდრეს ეშინოდა არ- 

ჩილს მეფობა არ წაერთმია, ამიტომ მოწინააღმდეგეთა მოსყიდვასა და 

მიმხრობას შეუდჯა. იმერეთის მეფემ ყველაზე საშიში მეტოქით –– გიოC- 
გი ლიპარტიანით დაიწყო, რომელსაც მხარდაჭერის შემთხვევაში ლეჩხუ- 
მის მიცემას შეპირდა": „...ვინათგან იყო ლიპარტიანი უღვთო. ცრუ-ფიც, 

უპირო, ტყვს მყიდველ, მიერთო ალექსანდრეს"!. 
თურქეთის ვასალის –– ყირიმის ხანის დახმარებით დაიმედებული აC- 

ჩილი რაჭიდან აფხაზეთში წავიდა, სადაც დიდი პატივით მიიღო შმარვა- 
შიძემ, მაგრამ, რადგან მაშველი ჯარი არავინ მისცა, ოდიშში დაბრუნდა, 
საიდანაც ლიპარტიანის მოქმედებით შეშფოთებული საჭილაო-სამიქე- 
ლაოში წავიდა. იქ თავისი მცირე რახმის ამარა დარჩენილი არჩილი იძუ- 
ლებული გახდა ალექსანდრესათვის დაეფიცებინა, რომ თუკი ხელს არ 
ახლებდა და გზას მისცემდა, იმერეთის მეფობაზე ხელს აიღებდა. ასეთი 

შეთანხმების შემდეგ თავისი ამალით არჩილი რაჭაში და შემდეგ დიგორ–- 
ში წავიდა. 

მშვიდობიანი ცხოვრებით არც ქართლის ყოფილი მეფე გიორგი იყო 

განებივ–ებული. იგი მომხრეების საძებნელად გურიაში მოდის. ამასობა- 
ში არჩილის ელჩი თურქისტანიშვილი სტამბულიდან ახალციხეში ბრუნ- 

დება. მისთვის ხონთქარს გამოეყოლებინა თავისი ყაფუჩი, რომელსაც უნ- 
და დაედგინა, თუ იმერეთს ვისი მეფობა სურდა. როდესაც გაიძვერა ყა- 
ფუჩი იმერეთში წავიდა, ის კინაღამ მოკლა ალექსანდრემ, რომელმაც უმ- 
ალ დაატოვებინა თავისი სამეფო. ახალციხეში დაბრუნებულმა მოთაფლუ– 
ლმა ყაფუჩმა გიორგისაგან ქრთამი მიიღო და სტამბულში ხონთქარი და- 
არწმუნა, რომ იმერეთს არჩილის მეფობა სურდა, ხოლო ალექსანდრე მა- 

თი დაუძინებელი მტერი იყო. 

ხონთქრის ბრძანებით ოსმალთა ჯარი, არზრუმისა და ახალციხის ფა- 
შების მეთაურობით, ფერსათს მიადგა, როგორც კი ეს არჩილმა შეიტყო 
დიგორიდან. რაჭაში გადავიდა, ხოლო იქიდან, რაჭველთა თანხლებით, იმე– 
რეთში ჩავიდა. ალექსანდრემ ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლა უმიზნოდ 

" გადადიანებული ჩიქოვანები ამიერიდან იწყებენ ლეჩხუმის დასაკუთრებისათვის 
ინტენსიურ ბრძოლას. 

! ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 851. 
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ჩათვალა და ქართლში ერეკლე პირველთან წავიდა. 1690 წელს არჩილი 
კვლავ იმერეთის მეფე ხდება. 

მშვიდობა არც ამის შემდეგ დამყარდა. იმავე წლის დეკემბერში, 

იმის იმედით, რომ ოსმალები ლაშქრობას ვერ შეძლებდნენ, გიორგი აბა- 
შიძემ და გიორგი ლიპარტიანმა ქართლში გახიზნულ ალექსანდრესთან 
შეკრეს კავშირი და არჩილის გაძევება მოიწადინეს. 

მეფის მხარეზე იყვნენ პაპუნა ერისთავი, სვიმონ ქუთათელი. გიორ- 
გი მიქელაძე და ბეჟან ლორთქიფანიძე. მოწინააღმდეგეთა შმორის ბრძო- 

ლა გაიმართა გოდოგანში, სადაც მნიშვნელოვანი მსხვერპლის მიუხედა- 

ვად არჩილმა გაიმარჯვა!. ამ ბრძოლის შემდეგ ალექსანდრე მეოთხე კვლავ 
ქართლში წავიდა, ხოლო არჩილმა ზოგიერთი .მოწინააღმდეგე თავადი 
დასაჯა, ზოგიერთსაც მამული უწყალობა. 

მიუხედავად მკაცრი ღონისძიებებისა, იმერეთისა და მისი მეზობელი 
მხარეების მმართველი წრეები ურთიერთღალატსა და ხოცვა-ჟლეტას გა- 
ნაგრძობდნენ. საკმარისი იყო ძალა რომელიმე დაჯგუფების სასარგებლოდ 
გადახრილიყო ან ოსმალეთის ხონთქარსა და მის ფაშებს რომელიმესთვის 

დაეჭირათ მხარი, რომ გუშინდელი მოკავშირე ახლა მისი დაუნდობელი 
მტერი გამხდარიყო და მისი ძირფესვიანი ამოთხრა დაეწყო. ამიტომ არ- 
ჩილის ცდა წესრიგი დაემყარებინა, მარცხით დამთავრდა. ის ვერც მთავ– 
რებს მოერია და ვერც სხვა ძლიერ თავადებს?, 

რუსეთთან კავშირის დამყარებისა და პატრიოტული საქმიანობის გა– 
მო შაჰი არჩილ მეფეს მამასისხლად გადაეკიდა. შაჰმა შეძლო თურქეთის 
ხონთქარს შეთანხმებოდა იმერეთიდან არჩილის გაძევებასა და იქ ალექ- 

სანდრეს აღდგენაზე. როდესაც ეს არჩილმა შეიტყო, მან ოსმალთა გან– 

დევნა და ქუთაისის გამაგრება გადაწყვიტა. მეფის მიერ ქუთაისის ციხე– 

ში ალყაში მოქცეული თურქები „...ჯღანთა ხარშვიდიან და სჭამდნენ სიყ– 
მილისათუს და ლამობდნენ მოცემასა ციხისასა“!. კრიტიკულ მომენტში 
გ. ლიპარტიანმა მეფეს კლეჩხუმის მიცემა სთხოვა, მაგრამ რაკი ამახე 
თანხმობა ვერ მიიღო: „ამისათკს გამოიყვანნა ღამით ოსმალნი ციხიდამ, 

მისცნა ყოველნი საზრდელნი თვსნი და განამაგრა ციხე, და თჯვთ მასვე 
ღამესა ივლტოდა სპითა ოდიშს“4. 

გამარჯვების ზღვარზე მისული მეფე იძულებული გახდა ქუთაისის 

ციხისათვის ალყა მოეხსნა და ოსმალებს გასცლოდა. ლიპარტიანის ღალა– 
ტი ძვირი დაუჯდა ხალხს, ოსმალებმა ჯერ ქუთაისი ააოხრეს, შემდეგ ახ– 
ლომახლო სოფლების მოსახლეობა ააწიოკეს და პოზიციებიც გაიმაგრეს. 

კარგი დღე არც არჩილის მეტოქე ალექსანდრეს ადგა, ქართლის ყო– 
ფილმა მეფე გიორგიმ მისი ცოლ-შვილი ააწიოკა რუისში, სადაც უფლის- 
წულები სვიმონი და გიორგი შეიპყრო და ქსნის ერისთავ დავითს გადას– 

1 ქართლის ცხოვრება IV, გვ. 853--854; ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გე. 77. 
2 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 854. 

3 იქვე. 
4 იქვე. 
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ცა. თვითონ ალექსანდრე ახალციხეში გაიქცა და იქიდან ოLმალთა ფა- 
შის ჯარით იმერეთის ტახტის დასაკავებლად წამოვიდა, მრავალრი.კხოვან 
მტერთან პირისპირ დარჩენილი არჩილი, რომელსაც ვერც ქართლის ლაშ- 

ქარი მიეშველა დროზე, სისხლისღვრას მოერიდა და ჯერ რაჭაში, ხოლო 
შემდეგ ქართლში წავიდა. 

ახალციხის ფაშამ 1691 წელს იმერეთის მეფედ ისევ ალექსანდრე 
მეოთხე დასვა. 

ოდიშის სამთავროშიც დაძაბული მდგომარეობა იყო. თანამოძმეთა 
ძარცვა-რბევით და ტყვეთა სყიდვით ლიპარტიანი კიდევ უფრო ჯაძლი- 
ერდა. ბოლოს ისე გათავხედდა, რომ არც არაფერს ერიდებოდა: „არ- 
ღარა ინება ლევან დადიანი, განაძო იგი და წარვიდა ქართლს არჩილ მე- 

ფისა თანა“! მაგრამ ქართლშიც შინა ფეოდალური ომი იყო გაჩაღებუ- 
ლი, მითუფრო დევნილ არჩილს არ შეეძლო დადიანისადმი რაიმე სერიო- 

ზული დახმარება, ბედის ძიებამ დადიანი სტამბოლშიც მიიყვანა, მაგრამ 

ვერც ოსმალებმა უშველეს და 1694 წელს კიდევაც გარდაიცვალა უცხო- 
ეთში. ასე დამთავრდა ოდიშში ძველ დადიანთა მმართველობაც. 

მართალია, ლ. დადიანის . გაძევების შემდეგ ბურთი და მოედანი 
გ. ლიპარტიანს დარჩა, იგი ოდიშის ერთპიროვნული მმართველიც იყო 
და ლეჩხუმის მფლობელიც, მაგრამ თავის დადიანად წოდება მაინც ვერ 

გაბედა. 
მდგომარეობის ნაწილობრივ მოწესრიგებისა და პოზიციის ერთგვა- 

რი მომაგრების შემდეგ, იმერეთის მეფე შეეცადა გიორგი მეთერთმეტი- 

სათვის ანგარიში გაესწორებინა (ამ უკანასკნელმა ერეკლე შეავიწროვა), 
ამ მიზნით (სამეფოს წარჩინებულთა დაუკითხავად), თავის ლაშქარი 
ქართლს შეუსია. მართალია, ალექსანდრემ გიორგის ვერაფერი დააკლო, 

მაგრამ მისი სოფელი ალი დალაშქრა და მცხოვრებლები ტყვედ წაიყვა- 
ნა, თუმცა გზაზე მიმავალს ტაშისკარში მყოფი არჩილის რაზმი წამოეწია 
და ნაძარცვი და ტყვეები დაატოვებინა?. 

მოძმე და მეზობელ სამეფოთა მესვეურების ასეთი არანორმალური 
დამოკიდებულება, ბუნებრივია, პროგრესული საზოგადოების აღშფოთე– 
ბას იწვევდა. რასაკვირველია, ამას გრძნობდნენ არჩილი და გიორგიც, 
რომელთაც იმერეთის დიდებულებს მიმართეს, რათა ალექსანდრესათვის 
შეეგონებინათ მოძმე ხალხს შორის ასეთი მტრული დამოკიდებულების 
უდიდესი დანაშაული. მაგრამ, ჩანს იმერეთის მეფე თავისას არ იშლიდა, 

რადგან მემატიანის დახასიათებით ის იყო „..ხელად მქცევი, ცუნდრუკი. 

უღმრთო, ტყვს მყიდველი“, 
ასეთი თვისებების გამო ალექსანდრეს ბევრი დაუპირისპირდა: „..შე- 

იკრიბნენ კათალიკოზი, ეპისკოპოსნი, ერისთავი პაპუნა და სრულიად 

წარჩინებულნი იმერეთისანი და მოადგნენ სკანდას მყოფსა ალექსანდ- 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 856. 
? იქვე, გვ. 857. 
3 იქვე.



ღეს, შეიპყრეს და წარგზავნეს მღვიმეს, მერმე სუერს. შემდგომად მის- 
ცეს გიორგი მეფესა, მიიყვანეს რუისს, მოაშთვეს და დაფლეს მუნვე ეკ- 

ლესიასა შინა...“!), 

ალექსანდრე მეოთხის განადგურების შემდეგ 1695 წელს კვლავ არ- 
ჩილი გამეფდა, მაგრამ ისევ მოკლე ხნით. ყოვლის შემძლე გიორგი აბაში- 

ძემ თავისი ასული თამარი (ალექსანდრე მეოთხის ქვრივი) გიორგი მე– 
თერთმეტეს შესთავაზა, სამაგიეროდ, იმერეთის მეფობა აღუთქვა, მაგ- 

რამ, რადგან ის არჩილის ერთგული იყო, ამ უმსგავსობასე არ დათანხმ- 

და. მამინ აბაშიძემ ასეთივე წინადადებით არჩილს მიმართა, თან მეფო- 

ბის შენარჩუნებასა და განმტკიცებას დაჰპირდა. როცა ამ უკანასკნელმაც 

უარი განუცხადა დაბოღმილმა და გაბოროტებულმა აბაშიძემ თავის 

მსგავს მედროვე და ცბიერ გიორგი ლიპარტიანს შეეკრა. მათ არჩილი 

განდევნეს და 1696 წელს ტახტზე დასვეს ბაგრატიონთა ჩამომავალი გი- 
ორგი „გოჩიად" წოდებული (ოდიშის მკვიდრი), რომელსაც თამარ აბა- 

შიძე შეართვევინეს. 

ახალი მეფის ხელში კიდევ უარესი მდგომარეობა შეიქმნა იმერეთ- 
ში, სადაც ოსმალთა თარეში, ტყვეთა სყიდვა, ერთმანეთისადმი ღალატი 

და ურთიერთობევა ისევ გრძელდებოდა. იმერეთის ფაქტობრივი მმართ- 
ველი იყო გ. აბაშიძე, რომელიც უნებისყოფო და გამოუცდელ მეფეს თა- 

ვის ნება-სურვილზე ათამაშებდა: „ხოლო ესე გიორგი იყო უმგზავსო ყო- 
ვლითურთ და შეუგუანი მეფობისა, უზნეო, გამოუცდელი, თჯნიერ გლეხ- 

თა მუმაკობისა, და იყო ხეიბარიცა. არამედ მართვიდა აბაშიძე გიორგი 

და თაობდა ყოველთა იმერთა ზედა, მოოჩილებდნენ დადიანი, გურიელი 
და წარჩინებულნი სრულად“ი?, 

უღირსი თვისებებისა და ქცევის გამო, ერთი წლის თავზე, მეფეს 
მეუღლე. სიმამრი და სხვა ახლობლებიც განუდგნენ. გ. აბაშიძემ დვალეთ- 
ში მყოფ არჩილს ერთხელ კიდევ მისცა წინადადება –– თუ თამარს შე- 

ირთავდა. მეფედ დასვამდა, მაგრამ კვლავ უარი მიიღო, არჩილი რუსე- 

თის დახმარებას ელოდა და მისი ძალით ფიქრობდა მეფობის დაბრუნებას. · 

ამასობაში გ. აბაშიძემ, შოშიტა ერისთავმა და იმერეთის მმართველ– 
მა წრემ გიორგი მეოთხე იმერეთიდან გააძევეს. 

იმერეთის თავადებმა არჩილი მიიპატიჟეს მეფედ, მაგრამ მას იმედი 
არ ჰქონდა ამგვარ ვითარებაში ქვეყნის მართვის, ამიტომ ყოყმანობდა: 
„..რამეთუ არღარა იყო პირმტკიცობა. არამედ განრყუნილნი, ფიცის 

მტეხელნი, ტყვს-მყიდველნი, მვდომნი, მკრეხელნი, უკეთურნი, არათუ 
წარჩინებულნი, გარნა მდაბიურნიცა, მოქმედნი ამისნი ყოველთა“...3. 

1698 წ. არჩილი მეფობაზე დათანხმდა და რაჭველთა თანხლებით ქუ– 
თაისში ჩავიდა, მაგრამ ეს მისი ყველაზე მოკლეხნიანი მეფობა გამოდგა4. 

: ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 857. 

2 იქვე, გვ. 858. 
3 იქვე, გვ. 859. 
4 იქვე. 
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ხონთქარის ბ“ძანებით იმერეთის მეფე ”უნღა გამხდარიყო სვიმონ 
ბაგრატიონი (ალექსანდრე მეოთხის შვილი), რომელიც ქართლში ერეკლე 

პირველთან იზრდებოდა. ახალციხის ფაშა სელიმმა სვიმონ ბატონიშვილი 
თავისთან მიიხმო და 1699 წლის შემოდგომაზე იმერეთში წაიყვანა მე- 

ფედ!. 
ძალაუფლებადაკარგული არჩილი გახაფხულამდე თაგაურში დარჩა, 

შემდეგ თავისი ამალით რუსეთში წავიდა, სადაც მეფის წყალობით, მამუ– 

ლი მიიღო (მოსკოვის გარეუბან ვსესვიატსკოემიეა და სიკვდილამდე 

(1713 წ.) ლიტერატურულ მოღვაწეობას ეწეოდა?. 

მშფოთვარე დროში სვიმონის მეფობაც ხანმოკლე აღმოჩნდა. მართა– 
ლია, თავდაპირველად მას გ. აბაშიძე და მისი ასული თამარიც მიეტმას– 
ნენ (გიორგიმ მას თავისი ასული ანიკა მიათხოვა), მაგრამ მამა-შვილი ძვე– 
ლებურად ზვიადობდნენ და ქვეყანასაც ისევ თავიანთ ნება-სურვილზე 

განაგებდნენ. 

ოდიშში ისევ ლიპარტიანი ბატონობდა. მედროვე გ. აბაშიძისა და 

გ. ლიპარტიანის ბატონობა და განცხრომაში ყოფნა იმერეთ-სამეგრელოს 
ხალხს ძვირად უჯდებოდა. საკმარისი იყო ამ მოძალადეებს რომელიმე 

თავადახნაური დაპირისპირებოდა, რომ მისი ყმა-მამული აწიოკებას განიც– 
დიდა. ამისი მაგალითია გ. ლიპარტიანის მიერ ლეჩხუმის დარბევა. რო– 
დესაც გ. ლიპარტიანს ლეჩხუმი გადაუდგა, მან დახმარებისათვის თავის . 
მეგობარ გ. აბაშიძეს მიმართა, ორივე მოძალადემ ლაშქარი შეკრიბა „...გა– 
თხარეს მთა რაჭა-ლეჩხუმისა თოვლიანი და შევიდნენ ლეჩხუმს, ურჩნი 

მოსწუეს, მოსტყუევნეს და დაუმორჩილა ლიპარტიანსა“1. 

განცხრომასა და დროისტარებაში იყო თამარ აბაშიძეც, მან ახლა 
ჟლიპარტიანს გააშვებინა ცოლი (რომელსაც შვიდი შვილი ჰყავდა) და თვი– 
თონ დაექორწინა. ბუნებრივია, ამან ის კიდევ უფრო გააძლიერა და გაა– 
თავხედა. ამიტომ შემთხვევითი როდია, რომ თანამედროვენი მას ოდიშ– 

იმერეთის დედოფალსაც უწოდებენ“. უზნეობასა და ამორალურ ქცევა- 
ში შვილს არც მამამისი ჩამორჩებოდა, პირველი ცოლის გარდაცვალე– 

ბის შემდეგ გიორგიმ მეორე ცოლიც მიატოვა და პაპუნა ერისთავის ქვრი– 
ვი შეირთო. 

ყოველმზრივ განდიდებული მამა-შვილის ხელში სვიმონი მარტო სა– 
ხელად იყო მეფე, ყოველივეს თავი და მოქმედი გიორგი და თამარი იყვ– 
ნენ: „ხოლო იმერეთს თაობდა აბაშიძე და დედოფლობდა ასული მისი, და 
მორჩილებდნენ სრულიად ყოველნი"5, ასეთ ყოფაში ძალაუფლებაგამოც– 
ლილმა სვიმონმა იმერეთი მიატოვა და ქართლში გაიქცა. 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 859. 
2 ჟართლის ცხოვრება, IV, გვ. 873; ა. ბარამიძე, ნარკვევები. II, გვ. 174. 
3 ქართლის ცხოვრება. IV, გე. 860--861. 
4 იქვე, გვ. 861. 
5 იქვე, გვ. 860. 
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მიუხედავად უსაზღვრო ძალაუფლებისა, თავკერძა და გათავხედებუ- ; 
ლი გ. აბაშიძე გარკვეულ წინააღმდეგობას მაინც აწყდებოდა. მას ახლა; 
რაჭა გადაუდგა, მაგრამ ძალამ თავისი გაიტანა: „:..შეკრიბნა სპანი იმერე- · 
თისა აბაშიძემ, შეუვდა რაჭას, მოსწუა, მოსტყუევნნა, დაიმორჩილნა და | 
მოვიდა იმერეთს“!. 

იმერეთის სამეფო ტახტისათვის ბრძოლას ბოლო არ მოეღო, საქმე- : 
ში მამია (მესამე) გურიელი ჩაერია, მან ახალციხის ფაშა მოქრთამა და · 
სვიმონის მეფედ აღდგენაზე დაითანხმა. ეს უკანასკნელი თავისთან მიი- . 
პატიჟა და თავის დაზე დააქორწინა (ანიკას გაყარა). ამით შეშფოთებულ- . 
მა გ. აბაშიძემ და მისმა მოკავშირე გ. ლიპარტიანმა ჯარი შეკრიბეს, , 
გურიელს შეუთვალეს სვიმონი მოეკლა და თვითონ გაამეფებდნენ. მარ- :· 
თალია, გურიელმა სიძე–მეფის უშუალო მოკვლა არ იკისრა, მაგრამ აბა- : 
შიძესა და ლიპარტიანს ამაზე დათანხმდა. „მაშინ წარავლინეს ამათ კაცნი , 
და ცოლისა თუსისა თანა მწოლი სკმონი; ოდეს განვიდოდა ბუნებისა სამ- , 
ჭირნოსა ადგილსა, ჰკრეს თოფი და მოკუდა სჯმონ მეფე...“2.V 

ზნედაცემულმა და მორალურად გადაგვარებულმა თავადებმა ასე 
შეკრეს პირი და 1701 წ. გაამეფეს ახალციხის ფაშასთან დაახლოებული 
მამია გურიელი. 

· სვიმონ მეფის ღალატით მოკვლამ და გურიელის გამეფებამ ქართ- 
ლის მეფე ერეკლე შეაშფოთა, მან ქართლ-კახეთის ლაშქარი შეკრიბა, 
მაგრამ ეტყობა ოსმალებთან შეჯახების შიშმა მას იმერეთში ლაშქრობაზე 
ხელი ააღებინა. 

გურიელის დროსაც იმერეთს მედროვე მამა-შვილი განაგებდა „...სა- 
მეფონი დაბანი, აგარანი და შემოსავალნი ეპყრა აბაშიძეს და ასულსა 
მისსა თამარს და მოახლედ მათდა იყვნენ წარჩინებულთა და ახნაურთა 
ძენი და თ>ჯთ იგინიცა“. ძალაუფლებასა და შემოსავალს მოკლებული 

გურიელი იძულებული გახდა მეფობას გასცლოდა და გურიაში დაბრუნე- 
ბულიყო. 

ფორმალური მეფის გაძევების შემდეგ გ. აბაშიძემ და მისმა ასულმა 
საბოლოოდ მოიხსნეს ნიღაბი და ქვეყნის მართვა-გამგეობა მოურიდებ– 
ლად განაგრძეს, მათ პასუხის გაცემას ვერავინ უბედავდა. 

აღსანიშნავია, რომ XVIII ს. დასაწყისში გ. აბაშიძისა და გ. ლიპარ–- 
ტიანის მეგობრობა-მოყვრობის შედეგად იმერეთ-ოდიშის მმართველ წრე– 
თა მეტოქეობა და ურთიერთრბევა ერთობ შენელდა, მაგრამ ოდიშზე 
აფხაზთა თავდასხმები ინტენსიურად გრძელდებოდა. ამით შეწუხებულმა 
ლიპარტიანმა თავის სიმამრს მიმართა დახმარებისათვის: „...რამეთუ მიე– 
ღოთ აფხაზთა ეგრისის მდინარემდე და აოვრებდნენ ოდიშს კლვითა და 
ტყუეობითა. უსმინა აბაშიძემ შემოიკრიბნა სპანი იმერთა, წარვიდა და 
შთავიდა აფხაზეთს. ვერ წინაღუდგა შარვაშიძე, მოსტყუევნეს აფხაზეთი, 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 861. 

2 იქვე, გვ. 862. 
8 იქვე. 
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აღიღო ალაფი დიდი, დააზავა ლიპარტიანი და შარვაშიძე, გამოუხენა 
ქუეყანა მიღებული და მძევალნი, მერმე წამოვიდა და მოვიდა იმერეთს“!. 

მემატიანის ცნობით, გ. აბაშიძე ახალციხის ფაშასაც ნაკლებად ემო– 
რჩილებოდა. მან შინა არეულობითა და რუსეთის დაპირისპირებით შერ- 
ყეულ ოსმალებს ხარკისა და ძღვენ-საჩუქრების მიცემაც შეუწყვიტა. ამას> 
თან ტყვეთა სყიდვაც საგრძნობლად შემცირდა. ყოველივე ამის გამო ფა– 
შამ გ. აბაშიძე ხონთქართან დაასმინა: „განრისხნა ხონთქარი მუსტაფა და 
წარმოავლინა არზრუმის ფაშა სპითა დიდითა ზღჯთ და ვმლით, რათა დაჰ– 
ყონ წელი შვიდი იმერეთს და მოაოვრონ სრულიად ციხეებითურთ. წარ- 
მოემართა არზრუმის ფაშა კერძოთა გურიისათა. ხოლო ქეჰა თუსი წარ–- 
მოავლინა სპითა ახალციხეს, რათა შემოიკრიბოს სპანი სამცხისანი და 

შთავიდეს იმერეთს“?. 
ოსმალთა სალაშქრო მზადება იმერეთშიც შეიტყვეს, მით უფრო 

იცოდნენ, რომ სვიმონის მოკვლის გამო ხონთქარი იმერეთის დარბევას აპი– 

რებდა, იქაურ მეფედ ქართლიდან ახალციხე "მი წაყვანილი გიორგის (სვი– 
მონის ძმას) ამზადებდა. გ. აბაშიძემ თავისთან მიიხმო გ. ლიპარტიანი, რა– 
ჭის ერისთავი, წულუკიძე, მიქელაძე, ჭილაძე, ჩიჯავაძე, ჩხეიძე, იაშვილი, 
მხეიძე, წერეთელი, ლორთქიფანიძე, ნიჟარაძე, ქვარიანი, აფხაზეთის კა– 
თალიკოსი გრიგოლი, ქუთათელი ევდომოსი, გენათელი ნიკოლოზი და 
სხვები, რომლებიც ერთგულებასა და საერთო მტრის წინააღმდეგ ერთია– 
ნობაზე დააფიცა: „დღეის შემდგომათ იმერეთის წასახდენათ და ასაოხ- 
რებლად ჩვენ თათარს არც პირი მივსცეთ და თუ ვინ იცის და თათარი 
ლაშქრით არ ჩამოვიდეს იმერეთის წასახდენად, ჩვენც არც მივიდეთ მშას– 
თან და უწინამძღუროთ, და არც არა მათი ვიწამოთ რა ამ იმერეთის წახ– 
დენის „საქმეზედ...“! ლაშქარი შეკრიბეს, გზები ჩაკეტეს, ხოლო. მოსახ- 
ლეობა მიუვალ ადგილებში გახიზნეს. 

სალაშქროდ მომზადებულმა არზრუმის ფაშა ქოსა ხალილმა 1703 წ. 
აგვისტოში გურია დაიკავა, ქეჰასა" და ახალციხის ჯარმა ზეკარი გადმო>- 
ლახა, ცეცხლმსროლელი იარაღით კაკას ხიდის მცველების წინაალმდეგო– 
ბა დაძლია და ბაღდადში შეიჭრა. ოსმალები ზღვით წამოვიდნენ ღა ოღი- 
შის ნაპირები დაიკავეს. 

სხვადასხვა მხრიდან შემოსეულმა მტრის უზარმაზარმა ჯარებმა ქვეყ- 
ნის სიღრმეში სწრაფი შემოჭრა ვერ მოახერხეს, რადგან ქართველთა მედ– 
გარი წინააღმდეგობის შედეგად მათ შეთანხმებული მოქმედების საშუა- 
ლება მოესპოთ: „..ვერარათ სცნა სარასკარმან სპათა თჯსთა, ვერც რა 
ქეჰამ სარასკარისა, ვინათთგან იყვნენ გზანი ყოველგნით შეკრულნი“4. 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 863. 
2 ჭე. 

ვ საქართველოს სიძველენი, ტ. I, თბ., 1920, ე. თაყაიშვილის გამოც), გვ. 44---45. 
9ქეჰა-ხონთქარის აღმასრულებელი მოხელე, ოსმალთა მთავარსარდლის ჭოსა ხ> 

ლილ-ფამას მოადგილე იყო. 
4 ქართლის გზოვრება, IV, გე. 863. 
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ამ უაღრესად მძიმე და კრიტიკულ მომენტში ქართველებში კვლავ 
იჩინა თავი ჩვეულმა შინგამცემობამ და ღალატმა, ფიცისა და ქვეყნის მო- 

ღალატე მამია გურიელი და გიორგი მიქელაძე ხალილ ფაშასთან გამო- 

ცხადდნენ, მათ მეგზურობაც იკისრეს და სხვა მხრიდან შემოჭრილი მო– 
კავშირეთა მოძრაობაც შეატყობინეს. ერთიმეორესთან დაკავშირებული 
ოსმალთა ჯარები იმერეთის შუაგულისკენ გაემართნენ. ქეჰა არგვეთში 
შეიჭრა და ჭქალატყის კოშკებს მიადგა. მიუხედავად ქართველ მცირერი- 
ცხოვან მცველთა თავგანწირული წინააღმდეგობისა, ოსმალებმა თხრი- 
ლები გადალახეს და კოშკები ააფეთქეს. ამის შემდეგ მტერმა სებეკას 
ციხეც შემუსრა და ქვეყნის შუაგულიც დაიკავა. 

თავგანწირული წინააღმდეგობის მიუხედავად, ოდიშში შეჭრილმა ოს– 

მალებმა რუხის ციხე-სიმაგრე და ცენტრი დაიკავეს. ამასთან, სამეგრელოს 

აფხაზთა ლაშქარიც შემოესია. 
ამ ლაშქრობის (დიდი თურქობის) შემდეგ ოსმალებმა მთელი დასავ– 

ლეთ საქართველოს (მთა-ბარის) საბოლოო დაუფლება და შემომტკიცება 

განიზრახეს. ამ მიხნით ოსმალებმა გამოუყენებელი ციხეები დაანგრიეს, 
ხოლო თავისთვის ხელსაყრელ სტრატეგიულ ციხეებში, აგრეთვე ახლად 
აშენებულში (მაგ., ბათუმის, ქუთაისის, ფოთის, ანაკლიის, რუხის, ბაღ- 
დათის და სხვ.) თავისი გარნიზონები ჩააყენეს!. 

მართალია, ოსმალებმა იმერეთისა და სამეგრელოს ცენტრები დაი- 

კავეს, მაგრამ დასავლეთ საქართველოს მთელი მთა-ბარის დაპყრობა და 
იქ სამუდამო დამკვიდრება მაინც ვერ მოახერხეს, რადგან ოსმალთა ქვე– 
ყანაც შინაფეოდალური ომით იხრწნებოდა. საქმე იმაშია, რომ აჯანყე– 
ბულმა ჯარმა კონსტანტინეპოლი აიღო, სულთანი მუსტაფა მეორე კი 

ტახტიდან გადმოაგდო. მიუხედავად იმისა, რომ მუსტაფას ძმამ აჰმედ მე– 
სამემ იანიჩართა აჯანყება ჩაახშო და ძალაუფლება ჩაიგდო, უზარმაზარი 
სამხედრო ხარჯებით და შინა არეულობით გამოფიტულ ხაზინას უკვე აღ- 
არ შეეძლო ახალი ხარჯების გაღება, ამიტომ მათ დასავლეთ საქართველო– 
ში ხანგრძლივი დარჩენა და მისი მთა-ბარის ძირფესვიანი მოთხრა ვერ 

“შეძლეს, თავისი მრავალრიცხოვანი ჯარები „უკან გაიწვიეს. 
უკან დაბრუნებამდე არზრუმის ფაშამ გ. აბაშიძესთან მოლაპარაკება 

გააბა, რათა იმერეთს ძველებური ხარკი ეკისრა, მის მეფედ გიორგი ბა- 

ტონიშვილი დასმულიყო და შორაპნის ციხე დანგრეულიყო. ყოველმხრივ 
შევიწროებულ აბაშიძეს სხვა გზა არ ჰქონდა, წამოყენებულ მოთხოვნებ– 

სე მოჩვენებითი თანხმობა განუცხადა, მაგრამ, როდესაც ოსმალთა მთა– 

ვარი ძალები უკან გაუდგნენ გზას ქაიხოსრო იაშვილის მეთაურობით, 

იმერელთა, რაჭველთა და ლეჩხუმელთა? ლაშქარი ფერსათის მთაზე წა- 
მოეწია მტერს, რომელსაც დიდი ზარალი მიაყენა (ბრძოლაში მოკვდა კო– 
ლის ფაშა. დაიჭრა ახალციხის ფაშა და სხვ.). ამასთან, უწესრიგოდ გაქ– 

<=. (ე ნხატარაი ივილი, დასავლეთ საქართველო XVIII ს. პირველ ნახევარში, 
საქ. ისრ. ნარკვევები. 1V. 1973, გვ. 459. 

” განს, ლეჩხუმი. ჯერ კიდევ. იმერეთის მეფეს ემორჩილებოდა,



ცეულ მტერს დაატოვებინეს „ალაფნი ურიცხუნი, ცხენნი, ჯორნი და აქ– 

ლემნი კიდებულნი“, აგრეთვე მძევლები და სხე!. 
ჩანს, ოსმალთა მთავარი ძალების უკან დაბრუნების მიუხედავად, მა– 

თი შერჩეული გიორგი ალექსანდრეს ძე იმერეთის მეფედ დაჯდა, მაგრამ 
მის ირგვლივ მხოლოდ გ. მიქელაძე და მისთანანი შემოიკრიბნენ, ამიტომ 

ძალაუფლებასმოკლებული გიორგი მეექვსე უმეტესად ქუთაისის ციხეში 
იყო ჩაკეტილი.გ. აბაშიძე ისევ ქვეყნის ფაქტობრივი მმართველი იყო, ამი– 

ტომ გ. ლიპარტიანი და მოღალატე მ. გურიელიც მას ემორჩილებოდნენ?. 
როდესაც აბაშიძემ პოზიცია გაიმაგრა, მან გ. მიქელაძეს ძველი და 

ახალი (ოდვები გაუხსენა, ქვეყნიდან გააძევა და მისი მამული, სამიქე– 
ლაო–საჭილაო, ლიპარტიანს გადასცამზ. 

დროებითი სიწყნარე ოდიშში კვლავ არეულობამ შეცვალა. გიორგი 
ლიპარტიანს ახლა თავისი ძმა, ლეჩხუმის თავი იესე გადაუდგა. ის გიორ– 

გი მეფეს ეახლა ქუთაისში, აგრეთვე ქართლის გამგებელ ვახტანგს და მას– 
თან მყოფ გ. მიქელაძეს დაუკავშირდა ღვიძლი ძმის წინააღმდეგ ერთობ– 
ლივ მოქმედებაზე. შეშინებულმა ლიპარტიანმა მყისვე ლეჩხუმში გაი- 
ლაშქრა, იქიდან იესე და მისი მომხრეები გააძევა და უფროსად თავისი სა– 
შუალო შვილი ბეჟანი დააყენა. 1704 წელს გ. ლიპარტიანმა დადიანად 
თავისი უფროსი შვილი კაცია გამოაცხადა”, ხოლო ჭყონდიდლობა მესა–- 

მე შვილს -- გაბრიელს უბოძა. მიუხედავად ამისა, მემატიანის ცნობით, 
გ. ლიპარტიანი ისევ უფროსობდა და შვილებიც ემორჩილებოდნენ. 

იმერეთის სამეფოს დეცენტრალიზაცია XVIII საუკუნეშიც გრძელ- 
დებოდა და ღრმავდებოდა. თავადები თავიანთი საგამგებლო ადგილ-მა– 
მულის გაფართოებას დღა საბოლოო დასაკუთრებას ესწრაფოდნენ. ამას–- 
თან, მიუხედავად იმისა, რომ ქურდ-ავაზაკობა და ტყვეთა სყიდვა აიკრ- 

ძალა, ყოველივე ძველებურად გრძელდებოდა. ყოველგვარი სისაძაგლი- 
სა და დანაშაულის თავიდათავი, სწორედ ყველაზე ძლიერი თავადები 

იყვხენ. 
ქვეყანა კარგად ვერ იყო დაწყნარებული, გლეხობა ჯერ კიდევ თურ- 

ქებთან ბრძოლაში დაღუპულ ახლობლებს გლოვობდა და მეურნეობის 
აღდგენას ცდილობდა, რომ იმერეთისა და მეზობელი მხარეების მმართ- 

ველი წრეები ისევ შფოთმა მოიცვა. პატივმოყვარე თავადთა ნაწილმა ვერ 
აიტანა გ. აბაშიძის ასეთი უზომო განდიდება და მის წინააღმდეგ მშეთქმუ– 
ლების ქსელი დახლართა. მოწინააღმდეგეთა ჯგუფში აღმოჩნდნენ იმერე– 

თის თავადთა უმრავლესობა, კათალიკოსი გ. ლორთქიფანიძე, გენათელი, 

რაჭის ერისთავი პაპუნა, ლიპარტიანის შვილები და სხვა, რომელთა ზურ– 

გში იმერეთის ფიქტიური მეფე გიორგი მეექვსე და ქართლის ჯანშინი 
ვახტანგი იდგნენ. 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 865. 
2 იშვე, ბვ. 866. 

4 ქართლის ცხოვრება, 1V, ყვ. 866. ე 
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როდესაც თავის წინააღმდეგ გ. აბაშიძემ დიდი ძალა დაინახა, მან 
გ. ლორთქიფანიძისა და გენათელის მეშვეობით, საქმის მშვიდობიანი მო- 
გვარება სცადა მაგრამ შეთქმულებთან შესარიგებლად გაგზავნილი 
მღვდელმთაერები „უკან არც კი დაბრუნდნენ. როდესაც ყველაფერი გამო- 
აშკარავდა, გ. აბაშიძემ და მისმა მოკავშირე გ. ლიპარტიანმა ძალას მიმარ- 
თეს, ლაშქარი შეკრიბეს და ვაკეში დაბანაკდნენ. აქეთკენ გაემართა გი- 

ორგი მეფისა და რაჭის ერისთავის ლაშქარიც: „წარავლინა მარბიელნი, 
რაჭველნი და იმერელნი რაოდენნიმე მათ თანა და შეესივნენ დაბნებთა 
ვაკისათა. მცნობელმან აბაშიძემ, უბრძანა სპათა თვსთა, მოეტევნენ, მოს- 

რნეს და შეიპყრნეს უმრავლესნი რაჭველნი, ტყუე-ჰყვნეს და დაყიდნეს 
სრულიად“), 

დამარცხებულმა ერისთავმა კვლავ ახალი ლაშქარი შეკრიბა, მას 

შეუერთდნენ მამისადმი განაწყენებული კაცია დადიანი (ჩიქოვანი) და მი- 

სი ძმები ბეჟანი, გაბრიელი და სხვები, აგრეთვე ზურაბ, სვიმონ და ვა- 
ხუშტი აბაშიძეები (გ. აბაშიძის ძმისწულები), რომელთაც გიორგი მეექვ– 
სეს დაუჭირეს მხარი. მიუხედავად ამისა, ეს უკანასკნელი ქუთაისიდან 
გასვლას ვერ ბედავდა, თუმცა მეფე და აბაშიძე დღენიადაგ ერთიმეორეს 
აწიოკებდნენ. ამიტომ, მემატიანის თქმით იმერეთში „იყო ვდომა მა- 

რადის4?, 
როგორც სხვაგან, დასავლეთ საქართველოს თავად-–აზნაურებიც ხში- 

რად იცვლიდნენ პოზიციას, თავისი ინტერესების შესაბამისად ისინი ერ- 
თი დაჯგუფებიდან მეორეში გადადიოდნენ და უმოწყალოდ ღალატობდ- 
ნენ გუშინდელ მოკავშირეს. ასე მოიქცა რაჭის ერისთავი, როდესაც მას– 
თან ძაძებჩაცმული გ. ლიპარტიანი მივიდა და შმთააგონა, რომ ის აბაში- 
ძის ახლობელი იყო და უჯერო იყო მის წინააღმდეგ ბრძოლა, უცებ პირი 
იბრუნა: „უსმინა ერისთავმან, შეკრბნენ ორნივე სპითა თუსითა, მოვიდნენ 
და დადგნენ ფარცხანაყანევს; აქეთ აბაშიძე შეკრებილი სპითა წარვიდა 
მათ თანა, რათა შეკრბნენ და მოვიდნენ მეფესა ზედა#43. 

რასაკვირველია მეფე გიორგიმაკ თავისი ლაშქარი შეკრიბა და 
1709 წ. მოწინააღმდეგეებისკენ გაეშურა: »..მსწრაფლად ვლეს ღამე იგი 
და დილასა დაესხნენ ლიპარტიანსა და ერისთავსა და იქმნაცა ბრძოლა 

ფიცხელი...“4. 
მემატიანის რწმუნებით, ამ ბრძოლაში მეფემ გაიმარჯვა, მან დატყვე- 

ვებული მეგრელები და რაჭველები ვერცხლში გაყიდა. გიორგი მეექვსე 
ამით არ დაკმაყოფილდა, მან კაცხისა და სუერის ციხეებსაც შეუტია, მაგ– 
რამ გ. აბაშიძე ვერაფრით შეიპყრო და ქუთაისში დაბრუნდა. მალე მეფემ 
რაჭაში გაილაშქრა: „გარდავლო ნაჯიხურევი და დადგა შაორს"ი. მაგრამ 
წულუკიძის, იაშვილისა და ჯაფარიძის რაზმებმა მეფის ლაშქარი შეაჩე–- 
ღეაუეღეღღდ–ა –   
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რეს, ხოლო ღამით შოშიტა ერისთავის რაზმი იმერეთის ჯარის განლაგე– 

ბაში შეიპარა და სახლთუხუცესი ჩხეიძე მოკლა. განრისხებული მეფე შე– 
ტევაზე გადავიდა და მოწინააღმდეგეს ხოტევამდე მისდია, მაგრამ ერის- 
თავი ვერ მოიხელთა და უკან დაბრუნდა. მალე მან აბაშიძის ციხე ნავარ- 
ძეთზეც მიიტანა იერიში, მაგრამ, ბრძოლაში წარმატების მიუხედავად, 
ვერც ერთი მოწინააღმდეგე თავადი ვერ ჩაიგდო ხელში. ამ დროს მე– 
ფესთან კაცია დადიანი და ბეჟან ჩიქოვანი (ლეჩხუმის თავი) გამოცხად– 
დნენ და თავიანთი მამის წინააღმდეგ ოდიშში გალაშქრება თხოვეს. 

მეფემ ნავარძეთში დატოვებულ რაზმს ქველი წერეთელი ჩაუყენა 
სათავეში, თვითონ ოდიშში გასწია ლიპარტიანი მეფისა და შვილების 
ლაშქარს ვერ შეება და აფხაზეთში გაიქცა, ხოლო მისი შვილი კაცია და– 
დიანი თავის სამფლობელოს დაეუფლა). 

ქველი წერეთლის რაზმმა ბოლოს და ბოლოს ნავარძეთის ციხე აი–- 
ღო, მაგრამ გ. აბაშიძე მაინც ვერ ჩაიგდო, სამაგიეროდ, მეფის ოდიშში 
ლაშქრობის დროს, შოშიტა ერისთავი იმერეთს დაესხა თავს და ჭალა- 
ტყის მოსახლეობა ააწიოკა. 

ოდიშიდან დაბრუნებისთანავე იმერეთის მეფემ გურიაში გაილაშქრა. 
გურიელმა ციხეს შეაფარა თავი, მეფის ლაშქარმა მისი მამული დაარბია, 
მოსახლეობის ნაწილი კი ტყვედ წაასხა. · 

ნავარძეთის შემდეგ წერეთლის რაზმმა კაცხის ციხეს შეუტია, მიუ– 
ზედავად ზარბაზნებით სროლისა, აბაშიძის მეციხოვნეთა წინააღმდეგობა 
ვარ დაძლია, იძულებული გახდა ციხისათვის ალყა მოეხსნა და უკან და–- 
ბრუნებულიყო. 

კაციას, მოქმედებით უკმაყოფილო გ. ლიპარტიანი ოდღიშს ისევ 
თვითონ დაეუფლა. მალე ის დღა გურიელი მეფე გიორგის შეურიგდნენ. 

ახლა ნაცვლად იმისა, რომ მეფე აოხრებული ქვეყნის დაწყნარებასა და 
აღდგენას შედგომოდა, ის 1711 წ. ლიპარტიას შეუთანხმდა შოშიტა 
ერისთავი გაენადგურებინათ. ამ მიზნით მეფემ რაჭაში გაილაშქრა. „მოს- 

წუა მოსტყუევნა სხოვადმდე“, მაგრამ ერისთავი ვერ ჩაიგდო?. 

ვახუშტი ბაგრატიონის დახასიათებით, გიორგი მეფე მსუბუქი ყო- 

ფაქცევის, მომხვეჭელ-ვერცხლისმოყვარე, ანგარებიანი და უნდო პიროვ- 

ნება იყო, ამიტომ შოშიტა ერისთავმა, ბეჟან ლეჩხუმის ბატონმა, ზურაბ 
აბაშიძემ, გურიელმა და გ. ლიპარტიანმა მას შეთქმულება მოუწყვეს, იმე– 
რეთიდან გააძევეს და მის ადგილზე 1711 წ. მამია გურიელი გაამეფეს 
(გიორგი მეექვსე ქართლში გაიქცა, იქ აფარებდა თავს გ. აბაშიძე()?. 

ქართლიდან ახალციხეში წასულ გიორგი მეექვსეს გიორგი და ზუ- 
რაბ აბაშიძეებიც შეუერთდნენ. ისინი, ისაყ ფაშის ჯარის თანხლებით, 
გვიან ღამით ლეჩხუმში წავიდნენ, საიდანაც, ბეჟან ჩიქოვანის ლაშქართან 
ერთად, არგვეთში გასწიეს. ეს გარემოება, რასაკვირველია, მამია გური- 

1 ქაღთლის ცხოვრება, IV. გვ. 870, 

2 იქვე. 
ჭ იქვე. 
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ელმაც შეიტყო, რომელმაც იმერეთის, გურიისა და რაჭის ლაშქარი შეკ- - 
რიბა და მოწინააღმდეგეებს შეება. ბრძოლა მოხდა 1712 წ. ჩხარში, სადაც - 
გურიელი და მისი მომხრეები დამარცხდნენ (ბრძოლაში მოკვდა გ. წულუ- _ 
კიძე) და უწესრიგოდ გაიფანტნენ. 

გიორგი მეექვსემ მეფობა დაიბრუნა. მან ჩხარის ბრძოლაში ტყვედ- 
ჩაგდებული რაჭველები, გურულები და მოწინააღმდეგე იმერლები ოს- 
მალებს მიჰყიდა. 

რაჭაში გაქცეული მამია გურიელი ქართლის მეფე ვახტანგ მეექვსის 
და მისი შვილის ბაქარის დახმარებით ჯერ ქართლში, შემდეგ ჯავახეთში 

წავიდა, შემდეგ ასან ფაშის (სიძის) დახმარებით ისევ გურიას დაეუფლა - 
რამდენიმე ხნის შემდეგ იმერეთში ისევ ინტრიგა დაიწყო. ახლა ზუ- · 

რაბ აბაშიძემ მეფეს ჩააგონა, რომ გ. ნიჟარაძე მას შეთქმულებას უწყობ- · 
და, რაც საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ მეფეს ეჭვმიტანილისათვის 
თვალები დაეთხარა და ცოლიც წაერთმია, უმაქნისო და უპრინციპო მოქ- 
მედების გამო მეფეს აუმხედრდნენ აბაშიძე, ერისთავი, ჩიქოვანი, დადია– 

ნი და გურიელი, რომლებმაც თავიანთი რაზმებით ოკრიბაში მოიყარეს 
თავი, მეფემ და მისმა მომხრეებმაც იქითკენ გასწიეს და 1713 წ. ნოემბერ– 
ში მოწინააღმდეგეს დაეცენ. უმცირესობაში დარჩენილები სასტიკად და–- 
მარცხდნენ, მათი მეომრების ნაწილი გურიელმა დაატყვევა და ოსმალებს 
მიჰყიდა. 

იმერეთის მეფობა ისევ გურიელმა ჩაიგდო ხელთ. მაგრამ ორი თვის 
მეფობის შემდეგ, 1714 წ. იანვარში გარდაიცვალა. 

ხონთქარის ბრძანებით ისაყ ფაშამ იმერეთის მეფედ ახალციხეში 

გაქცეული გიორგი მეექვსე დასვა. 
სანამ მეფის საკითხი გადაწყდებოდა, ერთმანეთს გადაეკიდნენ ლეჩ–- 

ხუმისა და რაჭის მფლობელები. მათ იმერეთის სხვა თავადებმაც მიბაძეს 
და ერთიმეორეს ანადგურებდნენ. ამასობაში იმერეთში დაბრუნებულმა 
გიორგიმ რაჭის ერისთავის და შეირთო ცოლად (საკუთარ ცოლს ––- რო–- 
დამ დედოფალს, რომელიც შვილთან ერთად იყო სვანეთში გახიზნული, 
გაეყარა). სამაგიეროდ, ბეჟან ჩიქოვანმა ზურაბ აბაშიძე და პაატა ფხეიძე 

(მხეიძე) მიიმხრო და მეფე –– ერისთავს დაუპირისპირდა. 

თავის მხრივ, მეფემ ისევ დადიანი გადაიბირა და პაატა მხეიძის 
მოსპობა განიზრახა, მაგრამ ეს უკანასკნელი საწირის ციხეში შეიხიზნა 

და უვნებელი გადარჩა!. 
ერთმანეთს ებრძოდნენ ოდიშ–ლეჩხუმის ჩიქოვანებიც. ლეჩხუმის 

მფლობელ ბეჟანს დადიანობა უნდოდა, მაგრამ ამას ოდიშის მფლობელი 
მამამისი ეწინააღმდეგებოდა. მაშინ ბეჟანმა მეფე გიორგი მოქრთამა (დიდ– 
ძალი ვერცხლი მისცა), ის ჯერ ერისთავს გადაკიდა, ხოლო შემდეგ მამა– 
მისს და 1715 წ. დადიანობაც ჩაიგდო. 

მერყევი და მომხვეჭელი მეფე ახლა ბეჟან დადიანს გადაეკიდა და 

  

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 874. 
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ოდიში დაატოვებინა, მალე მეფე გ. ლიპარტიანსაც შეურიგდა, რომელსაც; 
ოდიშის მფლობელობა დაუბრუნა. რაკი ბეჟან ჩიქოვანი არ ცხრებოდა, 
მეფემ და ლიპარტიანმა მის წინააღმდეგ გალაშქრება განიზრახ"ეს. 

ლეჩხუმის მფლობელი დარწმუნდა, რომ ძალით ვერაფერს გახდებო- 
და, ამიტომ ცბიერ პოლიტიკას მიმართა: მან კათალიკოს გრიგოლს დაუ- 
ფიცა, რომ თუ მამა შეურიგდებოდა, მისი მონა-მორჩილი იქნებოდა. ლი– 
პარტიანი დარწმუნდა, რომ შვილმა ურჩობა მოინანია და ლეჩხუმში ეს- 
ტუმრა. მოსაჩვენებლად ბეჟანმა მამას შესანიშნავი ნადიმი მოუწყო, მაგ– 
რამ გათენებისას ყველა სტუმარი განაიარაღა, მამა ციხეში გამოამწყვდია 
და აიძულა დედამისს შერიგებოდა. ამის შემდეგ ბეჟანმა „...შეიპყრნა 
მისანდონი მამის თჯუსისანი, მოსრნა და უმკჯდრო ჰყვნა, სხუანი დაჰყიდ- 
ნა დედაწულით და დაიპყრნა ოდიში თჯთ და იწოდა დადიანად“!, 

დასავლეთ საქართველოს სამეფო-სამთავროებში ინტრიგა, შუღლი 

და ძმათამკვლელი ომი კვლავ გრძელდებოდა. მითუფრო, რომ ამას მსუ– 
ბუქი ყოფაქცევის მეფე აძლევდა ტონს. მან 1715 წ. ზამთარში ზურაბ 
აბაშიძის მამული დაარბია სამაგიეროდ, აბაშიძემ და ბეჟან დადიანმა 

ახალციხის ფაშა მოქრთამეს და ოსმალთა ჯარით ქუთაისი ააოხრეს, მეფე 

და მისი ამალა რაჭაში გააქციეს. საქმე არც ამით დამთავრდა, ერთი თვის 
შემდეგ მეფე და ერისთავი, რაჭისა და იმერეთის ლაშქრით, სიმონეთში 
მივიდნენ. მათ წინააღმდეგ გაემართნენ ქუთაისში დაბანაკებული ოსმალე– 
ბი და მეგრელთა ლაშქარი. ბრძოლა მოხდა 1716 წ. ზაფხულში სიმონეთ–- 

ში, სადაც მრავალი ქართველი დაიღუპა, ძალთა უთანასწორობის გამო, 

მეფე და მისი მომხრეები დამარცხდნენ. ბ. დადიანი და ზ. აბაშიძე ამით 
არ დაკმაყოფილდნენ და ქართლში გაქცეული მეფის ახლობლებს დაე– 
რივნენ. ისინი სვანეთსაც მისწვდნენ, სადაც როდამ დედოფალი და მისი 

ვაჟიშვილი აფარებდნენ თავს და იქაც ჩვეული ვერაგობა ჩაიდინეს. 
გამარჯვებულმა დადიანმა და ზ. აბაშიძემ ახალციხის ფაშის ნება- 

სურვილით, იმერეთის მეფედ გიორგი გურიელი დასვეს. შემდეგ ბ. დადი– 
ანი რაჭის ერისთავს შეურიგდა და კიდევაც დაუმოყვრდა. 

როგორც ჩანს, რაჭის ერისთავი გურიელის მეფობას ვერ ეგუებო- 
და, თან სიმონეთში დამარცხების სიმწარეც ვერ მოინელა, ამიტომ დრო 
იხელთა და სალომინაოში დაუხვდა გურიიდან ქუთაისში -–– მეფესთან მი– 
მავალ მებარგულებს, რომელთაც მეფის ქონება წაართვა, ხოლო შეპყრო- 
ბილები ვერცხლში გაყიდა. მოსალოდნელი საფრთხის გამო გიორგი გუ- 
რიელმა მეფობა მიატოვა და გურიაში გაიქცა. 
“ მეფის გაძევების შემდეგ დადიანმა, ერისთავმა და ზ. აბაშიძემ იმე– 

რეთი გაიყვეს და მთელი ძალაუფლება ხელში ჩაიგდეს. მალე მათ გუ–- 
რიაც დაარბიეს, გიორგის ნაცვლად მისი ძმა ქაიხოსრო (ყოფილი მონა– 
ზონი) დასვეს გურიელად, თვითონ კი ქრთამითა და ნადავლით დაბრუნ–- 
დნენ. აღსანიშნავია, რომ აღნიშნულმა სამეულმა არც ახალციხეში გაძე–- 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 876. 

73



ვებული გიორგი მეფე შეუშვეს იმერეთში. რაკი ახალციხისა და არზრუ- 
მის ფაშები ერთიმეორეს ეომებოდნენ და მათ საქართველოში ლაშქრობა 

არ შეეძლოთ, გიორგი მეფე დახმარების სათხოვნელად 1717 წ. ხონთქარ- 

თან წავიდა სტამბულში, სადაც რამდენიმე ხანს დარჩა. 
ამასობაში, არზრუმის ფაშას მეშვეობით, გიორგი გურიელმა თავისი 

ძმა ქაიხოსრო დაამარცხა და გურიელობა დაიბრუნა, მაგრამ მას არც გუ- 
რიის თავადახნაურები ასვენებდნენ და არც დადიანი, ბოლოს კიდევაც 
გააძევეს ბათუმში, მაგრამ შემდეგ ისევ უკან დაბრუნდა და ისევ გურიე– 
ლობდა. · 

იმერეთ-სამეგრელოსა და რაჭის მფლობელთა მეგობრობაც დროე- 
ბითი გამოდგა. 1717 წ. ზამთარში დადიანი და ერისთავი თავს დაესხნენ 
ზურაბ აბაშიძეს, რომელმაც სუერის ციხეში შეასწრო, მაგრამ მომხდუ- 
რებმა მამული აუწიოკეს. დადიანი შემდეგ თავის ძმა მანუჩარსაც მიუხტა 
ლეჩხუმში და დეხვირის ციხეში გამოამწყვდია. რამდენიმე ხნის შემდეგ 
დადიანმა, ერისთავმა, ზ. აბაშიძემ და გ. გურიელმა კავშირი შეკრეს და 

ძალმომრევ ცხოვრებას განაგრძობდნენ. ისინი ყველა მოწინააღმდეგეს 
სპობდნენ ან მაჰმადიანებზე ყიდდნენ. | 

1719 წ. აგვისტოში, ხონთქარის ბრძანებით, სტამბოლიდან ბრუნდე- 
ბა გიორგი მეექვსეც, რომელიც ისაყ ფაშას ჯარით იმერეთში შევიდა, იქ 
მოკავშირეთა ზ. აბაშიძის, დადიანისა და ერისთავის ლაშქარი დახვდა, 

მაგრამ თავადთა ლაშქარმა მრავალრიცხოვან ·.მტერს ვერ გაუძლო და 
უკან დაიხია. დადიანი და აბაშიძე სამეგრელოში გაიქცენ, ხოლო ერის– 
თავი –– რაჭაში, „მაშინ ოსმალთა მოსრნეს და შეიპყრნეს სპანი მათნი 

მრავალნი. მერმე მოსტყუვვნნეს ოკრიბა, შემუსრნეს ციხენი და კოშკნი. 
შემდგომად წარვიდნენ ოდიშს; ვერ წინაღუდგა დადიანი მუნცა. უყვეს 
ეგრეთვე და მოწუეს ეკლესიანიცა ხოლო უღონო ქმნილმან დადიანმან 
მისცა ქრთამი დიდი, დაიზავა, უკუმოიქცა მეფე და დადგა ქუთათაისსავე. 
მერმე ზავჰყო მთავართა მათ თანა და დაიპყრა იმერეთი. მერმე განუტე– 
ვა ოსმალნი და იყოფოდა მშვიდობით“"!. 

დასავლეთ საქართველოში ნამდვილი მშვიდობა არც ამის შემდეგ 
დამყარდა. სამეფო ტახტზე მეოთხედ დაბრუნებულ მეფეს კვლავ დიდი 
თავადები დაუპირისპირდნენ. ბოლოს და ბოლოს, 1720 წ. მარტში, ბ. და– 
დიანმა და შ. ერისთავმა, თხმელის ციხეში ნადიმობისას, სვიმონ მეფე აბა– 
შიძის მსახურებს 'მოაკვლევინეს. ამის შემდეგ ერისთავმა კაცხის ციხიდან 
მეფის განძეულობაც დაიტაცა. შეთქმულები არც ამით დაკმაყოფილდნენ 
და იმერეთი ისევ გაინაწილეს. 

რა თქმა უნდა, საქმეში ისევ ოსმალები ჩაერივნენ, ხონთქრის ბრძა- 

ნებით, იმერეთის მეფედ გიორგის მემკვიდრე ალექსანდრე უნდა დანიშ- 

ნულიყო. მალე ახალციხის ფაშამ და შავშეთის ბეგმა უფლისწული იმე– 
რეთში მოიყვანეს. ამასობაში მოკავშირე თავადებს შორის შუღლი ჩამო- 
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ვარდა, შოშიტა ერისთავი ალექსანდრეს მიემხრო, ხოლო დადიანი და 
აბაშიძე მათ დაუპირისპირდნენ. ოსმალებმა ჯერ იმერეთი დაიპყრეს (ცუ- 
ცხვათის ციხეში თავისი მეციხოვნეები ჩააყენეს), შემდეგ დადიანს გაე– 
კიდნენ ლეჩხუმში, რომელიც საშინლად ააოხრეს და ქუთაისში დაბრუნ– 
დნენ. ბოლოს დადიანმა მოახერხა ოსმალები მოექრთამა (თორმეტი ქისა 
ვერცხლით). სამაგიეროდ, მან მოწინააღმდეგე ოტია ჩხეიძეც მოაკვლე- 

ვინა და მეფის მეურვეობას დაეუფლა. 
ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, დადიანმა ბოლოს მეფეც დაისიძა 

და მასზე უზომო გავლენაც მოიპოვა, ის იმერეთის ფაქტობრივი მბრძანე– 

ბელი გახდა). როგორც სხვა დროს, ახლაც შურმა იჩინა თავი. დადიანს, 
ბირველ რიგში, საკუთარი ძმა ჭყონდიდელი დაუპირისპირდა. მან კავშირი 
შეკრა თამარ დედოფალთან და თავისი ძმა დადიანი ახალციხისა და არ–- 
ზრუმის ფაშებთან დაასმინა. როგორც ჩანს, დადიანმა და მეფემ ოსმა- 

ლებს უფრო დიდი ქრთამი მისცეს და მოწინააღმდეგეთა დასჯის უფლება 
მიიღეს. სიძე-სიმამრმა თამარი დეხვირის ციხეში გამოკეტეს, ხოლო გაბ–- 

რიელს ჭყონდიდლობა წაართვეს. მალე დადიანი და ალექსანდრე რაჭის 
ერისთავს, მის ძმა გენათელს და ზ. აბაშიძესაც გადაემტერნენ, რომელ- 
თაც არაერთხელ აუწიოკეს მამული და სამწყსო. 

მემატიანის რწმუნებით, დადიანი არც სიძე ალექსანდრე მეფის ერ- 

თგული იყო, მან არაერთხელ მოისურვა მეფის სიკვდილი, მაგრამ თავი– 
სი ასულის შიშით ეს ვერ განახორციელა?, 

მეფისა და დადიანისაგან ათვალწუნებულმა ერისთავმა და აბაშიძემ 
არაერთხელ მიმართეს დახმარებისათვის ქართლის მეფე ვახტანგ მეექვსეს, 
მაგრამ ოსმალთა რიდით ამ უკანასკნელმა ვერაფერი გაბედა. ერისთავმა 
რამდენჯერმე სცადა მეფისადმი შეთქმულებაც, რადგან ვერაფერი გაა- 

წყო, ძალის გამოყენება სცადა, 1725 წ. რაზმით დაესხა თავს -სკანდის 
ციხეში მყოფ ალექსანდრეს, მაგრამ ციხე ვერ აიღო და ახლომახლო სო– 
ფლების აწიოკებით და ტყვეების წაყვანით დაკმაყოფილდა. 

აღსანიშნავია, რომ XVIII ს. პირველ ოცეულში, შინა ფეოდალური 
არეულობის გამო, ოსმალები ნაკლებად ახერხებდნენ საქართველოს საქ- 
მეებში სამხედრო ძალით ჩარევას, მაგრამ ურთიერთმებრძოლი ქართვე– 
ლი თავადები მათ საქართველოს მაინც არ ავიწყებდნენ, დიდი ქრთამის 
ფასად ისინი ხშირად სამშობლოს დასარბევად მოჰყავდათ. 

XVIII ს. 20-იან წლებში ოსმალებმა განიზრახეს შავი ზღვის აღმო- 
სავლეთ სანაპიროს მტკიცე დაპატრონება. მათ ფოთის ციხე ააშენეს და 
ფაშა დასვეს. მალე ოსმალებმა რუხის ციხესიმაგრე დაანგრიეს და მისი 
ნანგრევებით ანაკლიის ციხე (რედუტ კალე) ააშენეს. ამასთან ოსმალებმა 

შავი ზღვის სანაპირო ციხეებში გარნიზონები ჩააყენეს, ხოლო უფრო 

შორს მდებარე ციხეები დაანგრიეს. 
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მიუხედავად მტრის ასეთი მოწოლისა, დასავლეთ საქართველოს მმარ– 
თველი წრეები ერთიმეორის წინააღმდეგ ტრადიციულ ძმათამკვლელ ომს 
განაგრძობდნენ. საკმარისი იყო რომელიმე მეზობელი თავადი გაძლიე–- 

რებულიყო ან მეფის კარზე აღზევებულიყო, რომ მისი წინააღმდეგ სხვა 

თავადები დარაზმულიყვნენ, ხოლო შესაძლო შემთხვევაში მისგან არაფე– 

რი დაეტოვებინათ. 
XVIII ს. მეორე მეოთხედის დასაწყისში განსაკუთრებით მწვავე ხა– 

სიათს ატარებდა დადიანისა და რაჭის ერისთავის ბრძოლა. 1725 წ. ბო- 
ლოს დადიანმა და მეფემ ერთიანი ლაშქრობა მოაწყვეს რაჭაში, მათ ჯერ 

წულუკიძის მამული ააოხრეს, შემდეგ ქვემო რაჭა სევამდე და ტყვეები– 
თა და ალაფით დატვირთული დაბრუნდნენ. მომდევნო წელს სიძე– სიმამ–- 

რმა და ზურაბ აბაშიძემ ერისთავის ერთგული ლევან აბაშიძის მა მული 
გაატიალეს. 

ბოლოს და ბოლოს ერისთავმა დადიანთან და მეფესთან შერიგება 

ამჯობინა (ცოლად შეირთო დადიანის ასული მარიამი, გიორგი გურიე- 
ლის ქვრივი). ამასობაში ბ. დადიანი კიდევ უფრო გაძლიერდა, ის სამეგ– 
რელოსთან ერთად იმერეთსაც მართავდა. ცხადია, დადიანის ასე განდი- 

დება ზურაბ აბაშიძემ ვერ აიტანა, მან დადიანი ახალციხის ფაშა ისაყ- 
თან დაასმინა. 

ისაყ ფაშამაც არ დააყოვნა და თავისი შვილის –– უსუფის სარდლო–-– 

ბით, 1728 წ. იმერეთში ჯარი გამოაგზავნა. როდესაც გეგუთში დაბანა- 
კებულ ოსმალებთან დადიანი და მისი შვილი ოტია გამოცხადდნენ, კარავ– 

ში შესულ ბეჟან” მაჰმად ბეგმა ქურდულად ჩასცა ზურგში ხანჯალი, 
ოტიამ კი გაქცევა მოახერხა. 

მეფემ მოღალატე ზ. აბაშიძისათვის სამაგიეროს გადახდა გადაწყვი– 
ტა, მაგრამ სანამ ის შორაპნის ციხეს დაეცემოდა, ზურაბმა ეს უკანასკ–- 
ნელიც და ბაღდადის ციხეც ოსმალებს დააკავებინა. 

ოდიშში მისვლისთანავე ოტია დადიანად დაჯდა, მაგრამ მას მისი 

ძმა –– კაცო აუმხედრდა. დადიანმა ის შეიპყრო და ერისთავს კუარას ცი–- 
ხეში გამოამწყვდევინა. თავის მხრივ, ერისთავი მოწინააღმდეგე იაშვილს 

შეესია სადმელის ციხეში. მეფემ ერთგული თავადის მისაშველებლად ლე– 
ვან აბაშიძე · გააგზავნა, მაგრამ ერისთავმა ის მოტყუებით შეიპყრო და 
დადიანს გადასცა. 

ერისთავის ამგვარი თავხედობით გაბოროტებულმა მეფემ ლაშქარი 
შეკრიბა და სადმელში გასწია, სადაც ციხე აიღო, მაგრამ ერისთავი გაექ- 

ცა. ამით შეშინებულმა დადიანმა ლევან აბაშიძე გაათავისუფლა, მაგრამ 

მალე თვითონც გარდაიცვალა. 
მოკლე დროში კაცო ჩიქოვანმაც მოახერხა კუარას ციხიდან გაქცე–- 

ვა, მაგრამ დადიანად უკვე გრიგოლ ოტიას ძე იჯდა. შემდეგ შომიტაც 
გარდაიცვალა და ერისთავობა მისმა უფროსმა შვილმა ჩაიგდო. 

1732 წ. მეფე ალექსანდრე, გურიელი და ლევან აბაშიძე გაერთიანდ– 
ნენ, რაც გრიგოლ დადიანმა ვერ აიტანა. მან ჯერ მეფის ძმა მამუკა გა– 
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დაიბირა, შემდეგ რაჭის ერისთავი, ბოლოს მარგველები და გეგუთი და- 
არბიეს. მეფემ, ლევან აბაშიძემ და გენათელმა ქუთაისისაკენ დაიხიეს, 
აქეთ მისდია შეთქმულთა ლაშქარმა: მეგრელების, რაქველების, ლეჩხუ- 

მელებისა და აფხაზების შემადგენლობით, მაგრამ ოსმალების შიშით მათ 

ქუთაისის აღება ვერ გაბედეს. 
მეფეს ყველაზე მეტად ერისთავის მოქმედება აღელვებდა, მაგრამ, 

რადგან ის ვერაფრით ჩაიგდო ხელთ, მას საკუთარი ძმა გენათელი დაუ– 

პირისპირა, რომელსაც ამაღლება, სიმონეთი, ძულუხი და სხვა მამულები 

უწყალობა (ამიერიდან გენათელის სამფლობელოს ბარის საერისთავო 
ეწოდა)!. 

როდესაც დასავლეთ საქართველოს მმართველი წრეები ერთიმეორეს 
არბევდნენ, ფოთის ფაშა თავის საქმეს აკეთებდა, მტკიცედ ეუფლებო–- 

და შავი ზღვის სანაპიროებს სამეგრელოდან-ჯიქეთამდე. ნაცვლად იმისა, 
რომ ქართველებს ოსმალთა წინააღმდეგ კოალიცია შეედგინათ, იმერეთის 
მეფე ოსმალებს ეხმარებოდა სამეგრელოსა და აფხაზეთის სანაპიროების 
დაპყრობაში”. ფოთის ფაშა მარტო ამ დახმარებას არ დასჯერდა და 1733წ. 
ალექსანდრეს ჯიქების წინააღმდეგ ლაშქრობაში მონაწილეობაც მოსთხო– 
ვა. ჩანს, ეს უკვე არ შედიოდა ალექსანდრეს ინტერესებშძ, თან საშიშ 

საქმეს წარმოადგენდა, ამიტომ ღამით უკან გაიპარა, მაგრამ გზაში მას 
ჯერ ოსმალები გადაეღობნენ, შემდეგ დადიანის რაზმებიც. სანახევროდ 
განადგურებული ალექსანდრე იძულებული გახდა დადიანისათვის მძევ- 
ლები მიეცა და დაზავება ეთხოვა. 

იმერეთ-სამეგრელოს, გურიასა და რაჭა-ლეჩხუმს ჯერ კიდევ ოსმალ– 
თა უკანასკნელი ლაშქრობისა და ურთიერთშეთქმულების იარები არ 
ჰქონდათ მოშუშებული, რომ მეფის წინააღმდეგ მმართველმა თავადებმა 
ისევ შეთქმულება მოამზადეს. დადიანმა, ერისთავმა და ზ. აბაშიძემ მე– 
ფის ძმა მამუკა გადაიბირეს და ლაშქარი შეკრიბეს. როდესაც ეს გამომ- 
ჟღავნდა, მეფემ მამია (მეოთხე) გურიელი, ლევან აბაშიძე, დადიანის ძმა 
კაცო, ბარის ერისთავი გედეონი და მერაბ წულუკიძე შეყარა და თადა- 
რიგი დაიჭირა. მოწინააღმდეგეთა ძალები 1734 წ. ზამთარში შეებენ ერ- 
თიმეორეს ჩიხორში??: „...იქმნა ბრძოლა და მოისრნენ ორგნითვე უმრავ– 
ლესნი... მერმე სპძლეს ალექსანდრეთა და მოსრვიდნენ მათ, მიეწივნენ 
დადიანს, ჰკრეს თოფი და ჩამოვარდა. კუალად დაჰკოდეს დავით აბაში- 
ძე; აქათ მოკლეს კაცო, ძმა დადიანისა; მიჰყვნენ ლტოლვილთა, რამეთუ 

იყო თოვლი დიდი, მოსრნეს, შეიპყრნეს რაჭველნი და ლეჩხუმელნი და 
ოდიშარნი უმრავლესნი და დაყიდეს სრულიად ოსმალთა ზედა#“?, 

  

I ქართლის ცხოერება, IV, გვ. 886. 
“ ამ ლაშქრობის დროს შერვაშიძემ მაჰმადიანობა მიიღო და ოსმალებს დაიზაჟა. 
?" ჩიხორის ბრძოლა წყაროებით სხვადასხვა წლითაა დათარიღებული (იხ. სეხნია 

ჩხეიძე, ცხოვრება მეფეთა, ზ. ჭიჭინაძის გამოდ.. თბ. 1911, გი. 60: თ. «ორდანია. ქ-ო- 
ნიკები, III, თბ., 1967, გვ. 127, 638--639 და სხვ). მკვლევარების ქ. ჩხატარაიშვილისა 
და მ. რეხვიაშვილის აზრით, ჩიხორის ბრძოლა 1732 წელს მოხდა. 

2 ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 888. 
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წოდებრივი ტრადიციის (კლასობრივი პრინციპის) გამო ვახუშტი ბაგ- 

რატიონი, როგორც ყოველთვის, ჩიხორის ომის მსხვერპლთაგან სახელ- 

დებით მხოლოდ თავად-აზნაურებს მოიხსენიებს, მაგრამ, იოლი წარმო– 
სადგენია, ეს და სხვა მსგავსი ძმათამკვლელი ომები რა მძიმე შედეგე– 
ბით მთავრდებოდა, განსაკუთრებით გლეხებისათვის. 

ბუნებრივია, ოსმალებს არც ერთი მფლობელის უსაზღვრო გაძლიე– 
რება არ აწყობდათ საქართველოში, მითუფრო მეფის, როგორც ყოველ- 
თვის, ისინი ახლაც საქმეში ჩაერივნენ. მათ მეფეს ტყვე დადიანის გან- 
თავისუფლება და ზურაბ აბაშიძის ხელშეუხებლობა უბრძანეს. რადგან 
მეფეს სხვა გამოსავალი არ ჰქონდა, ასე მოიქცა, სამაგიეროდ, ლეჩხუმის 

დაბრუნება მოითხოვა?, როცა ვერც ამას მიაღწია საჭილაო-სამიქელაოს 

მიღებით დაკმაყოფილდა (ეს მამულები მამუკა ბატონიშვილს გადაეცა). 

დასავლეთ საქართველოში, ჩიხორის ბრძოლის შემდეგ, მდგომარე– 
ობა კიდევ უფრო დაიძაბა. დასავლეთ საქართველო ოსმალებს თავის სა– 
კუთრებად მიაჩნდათ, ამიტომ მის მმართველ წრეთა დავასა და შეხლა- 

შემოხლას თავის სასარგებლოდ იყენებდნენ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
საქართველოს საქმეების „მოსაგვარებლად“, .თავის კეთილდღეობისათვის 

მებრძოლი ფეოდალებისაგან, უზარმაზარ ქრთამ-გასამრჯელოს იღებდნენ. 

მეფე ალექსანდრე თავისი და ქვეყნის პოზიციების განმტკიცებას 
ცდილობდა, მაგრამ თავადები მას საშველს არ აძლევდნენ. ამ ჭიდილში 

მეფემ დავით აბაშიძეს და პაპუნა წერეთელს თავები მოჰკვეთა ვარციხის 
სასახლეში. მეფის ამ ვერაგობის საპასუხოდ ზ%. აბაშიძემ, გრიგოლ ერის- 

თავმა და ოტია დადიანმა შეთქმულება მოაწყვეს, მაგრამ მეფე ალექსან– 

დრემ ღაასწრო, მან შანშე ქსნის ერისთავის რაზმები და ხუთასი დაქირა- 

ვებული ლეკიც დაიხმარა და შეთქმულებს შეუტია. როგორც ჩანს, მეფის 
ზოგიერთმა მომხრემ გამოცდილებით იცოდა, თუ რას ნიშნავდა და რა 

შედეგები მოჰქონდა თანამოძმეთა წინააღმდეგ უცხო ძალის გამოყენებას. 
ამიტომ ლევან აბაშიძემ მეფეს ურჩია: „რამეთუ არა კეთილ არს ლეკთა– 
გან შემუსვრა ქუეყანისა ჩუენისა, რაჟამს სცნან ადგილნი, თჯთვე მრა–- 
ვალსა ბოროტსა შეგუაჩუენებან, ვითარცა უყვეს სხუათა“). 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით მეფემ ისმინა ეს კეთილი რჩევა, 

ოდიშის დარბევას შეეშვა, ხოლო ლეკები შინ დააბრუნა?. 

ირანმა 1735 წ. თურქეთი აიძულა აღმოსავლეთ საქართველოს შეშ– 
ვებოდა. იმის შიშით, რომ იმერეთის მეფე შაჰის მხარეზე არ გადასუ- 
ლიყო და დასავლეთ საქართველოდანაც არ განდევნილიყვნენ, ოსმალები 
იძულებული გახდნენ იმერეთისათვის შეღავათები მიეცათ. 

მიუხედავად ამისა, საქართველოს არც ირანი თმობდა და არც ოსმა– 

L ტყობა XVIII საუკუნის 30-იანი წლებიდან ლეჩხუმი ოდიშის მფლობელ და– 
დიანთა ხელშია, თუმცა ამის ფორმალურ დასტურს იმერეთის მეფეები იძლეოდნენ. 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 890. : 

2 იქვე. 
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ლეთი, ისინი აშკარა თუ ფარულ ომს განაგრძობდნენ საქართველოს სა–- 
ბოლოო გამაჰმადიანებისა და დასაკუთრებისათვის, 

ამასთან, 1736––1737 წწ. თურქეთს რუსეთიც შეეჯახა, ძალით წაარ– 
თვა აზოვისა და ოჩაკოვის ციხეები. 

ასეთ ვითარებაში, იმერეთის მეფე ალექსანდრემ გამოსავლის ძებნა 

დაიწყო, რუსეთზე აილო ორიენტაცია. ამასთან, ირანს ქსნის ერისთავი 
შანშეც აუჯანყდა. ის იმერეთის მეფის ელჩთან, ტიმოთე ქუთათელთან 
(გაბაშვილთან) ერთად რუსეთის მეფეს ეახლა მფარველობისა და დახ- 

მარების სათხოვნელად, მაგრამ ოფიციალურ ელჩობასა და თხოვნას კვლავ 

არავითარი რეალური შედეგი არ მოჰყვა!. 

ამასობაში 1741 წ. დადიანმა, ერისთავმა, ზ. აბაშიძემ და შერვაში- 

ძემ, ახალციხის ფაშის მხარდაჭერით, ალექსანდრე იმერეთიდან განდევ– 
ნეს, ხოლო მის ადგილზე გიორგი ბატონიშვილი (მეფის ძმა) დასვეს. 

აღმოსავლეთ საქართველოში გაძევებულმა ალექსანდრემ, ნადირ შა– 

ჰის დახმარებით, რამდენიმე თვეში დაიბრუნა მეფობა?. მაგრამ მეფე–-მთა- 
ვართა და თავადთა ბრძოლა არც შემდეგ დაცხრა. თავის ძმა –– გიორ–- 
გისთან ერთად მეფეს დადიანი, ერისთავი და სხვა თავადებიც ებრძოდ- 

ნენ. მიუხედავად იმისა, რომ მეფე ხშირად უსასტიკეს ზომებს მიმართავ– 

და (მოწინააღმდეგეთა ნაწილს თავებს ჰკვეთდა ნაწილს ოსმალეთში 
ჰყიდდა და ა. შ.), შეთქმულება ისევ გრძელდებოდა. 

დადიანი და ერისთავი 1743 წ. ისევ აუჯანყდნენ მეფეს, რომელმაც, 

ლ. აბაშიძესა და ბარის ერისთავთან ერთად, ახალციხის ფაშის ჯარი და- 
იქირავა, გრიგოლ ერისთავი ბრძოლისას მოკლა, ხოლო დადიანი გააქცია. 
მართალია, შემდეგ ალექსანდრემ დადიანი შემოირიგა და რაჭის ერისთა–- 
ვად გრიგოლის ძმა ვახტანგი დასვა, მაგრამ ერთი წელიწადიც არ იყო გა– 
სული, რომ ახლა მას მამა-შვილი ზურაბ და ზაალ აბაშიძეები აუჯანყდნენ. 
მეფემ ეს შეთქმულებიც დაძლია, მაგრამ საბოლოოდ ვერც დადიან-ერის– 

თავი დაიმორჩილა და ვერც იმერეთის დიდი თავადები. 

სამეგრელო–-რაჭის მფლობელებმა და იმერეთის ზოგიერთმა თავადმა 
ალექსანდრე მეხუთეს 1749 წ. ერთხელ კიდევ დაატოვებინეს იმერეთი, 
მაგრამ ·ოსმალთა დახმარებით მან კვლავ დაიბრუნა იმერეთი და ძალა– 
უფლება. ამ შფოთისა და გამუდმებული შეხლა-შემოხლის ვითარებაში, 
1752 წ. მარტში მეფე კიდევაც გარდაიცვალა, მისი ადგილი კი უფლის– 

წულმა სოლომონმა (პირველმა) დაიკავა. 

დასავლეთ საქართველო XVIII საუკუნის შუახანებშიც მძიმე მდგო– 

მარეობასა და განსაცდელში იყო. შინა ფეოდალური არეულობა და ბრძო– 

ლა კვლავ არანაკლები მასშტაბით გრძელდებოდა, ხოლო რუსეთისა და 

ირანისაგან შევიწროებული თურქეთი დასავლეთ საქართველოს სამეფო– 

___-ეს_ 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გვ. 476––-478. 
2 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 892. 
3 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გვ. 466. 
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სამთავროებისაგან მეტ ხარკ-გადასახადებს მოითხოვდა, ასეთმა ვითარე- 
ბამ არა მარტო სამეფო-სამთავროთა ხაზინა დააცარიელა, არამედ მთელი 

ქვეყანა გამოიფიტა, კიდევ მეტი, მატერიალური დოვლათის შემქმნელი 
საზოგადოება შემცირდა, ქვეყანას გადაგვარება და ფიზიკური განადგუ- 
«რება ემუქრებოდა. 

ტახტისა და პირველობისათვის ბრძოლა არც სოლომონის დროს შე- 
წყვეტილა. მიუხედავად საგარეო საშიშროებისა, პირველობისა და მეფო– 

„ბისათვის იბრძოდნენ მამუკა და გიორგი ბატონიშვილები, დადიანი და 
გურიელი, ერისთავი და იმერეთის მსხვილი თავადები. ბოლოს მეფე სო– 
ლომონის მოწინააღმდეგეთა ბანაკში აფხახ-იმერთა კათალიკოსი ბესარი– 
ონი ღა ზოგიერთი სხვა მღვდელმთავარიც აღმოჩნდა. მართალია, შეთქ- 

მულებმა სოლომონი გააქციეს, მაგრამ ახალციხის ფაშის დახმარებით მან 
ტახტიც დაიბრუნა და ზოგიერთი მოწინააღმდეგეც დასაჯა. 

უნდა ითქვა, რომ თავდაპირველად სოლომონმა ვერც როსტომ 

ერისთავისა და ვერც მისი ძმის ბესარიონის წინააღმდეგ გააწყო ვერაფე–- 
რი, კიდევ მეტი, როსტომ ერისთავი რაჭის მოსაზღვრე იმერეთის ზოგი- 
„ერთ სოფელსაც დაეპატრონა. 

·.სოლომონს განსაკუთრებით დადიანთან ურთიერთობა უჭირდა, რადგან 
თავის ძალითა და სიმდიდრით ის ბევრად არ ჩამოუვარდებოდა მას, მაგ– 
რამ მეფემ ცოლად შეირთო დადიანის და, ––რითაც მისი წინააღმდეგობის 
დროებითი განეიტრალებაც მოახერხა. 

ძალაუფლების განმტკიცების მიზნით, სოლომონმა ზოგიერთი თა- 
ვად-აზნაური დააწინაურა, მათ შორის წერეთლები და აგიაშვილები. ამას– 
თან, სახელმწიფო გლეხების რიცხვი გაზარდა და მათ გადასახადები შე- 

-უმცირა. მალე მეფემ ტყვეთა ყიდვაც აკრძალა!. 
იმერეთის მეფემ იცოდა, რომ თავისი ქვეყნის უბედურების ერთ–- 

ერთი მთავარი მიზეზი იყვნენ ოსმალები, რომელთაც თავისი გარნიზონე– 
ბი ჰყავდათ ქუთაისის, შორაპნის, ცუცხვათის, ბაღდადის ციხეებში და 
სხვაგან. ოსმალებს არ უჭირდათ საქართველოს საქმეში ჩარევა და ყველა– 
ფრის თავის სასარგებლოდ გადაჭრა. სოლომონის ერთ-ერთი უპირვე- 

ლესი საზრუნავი იყო სტრატეგიული ციხესიმაგრეებიდან ოსმალთა გარ– 
ნიზონების განდევნა, რაც, აგრეთვე მათი ბატონობის ლიკვიდაციის და– 
საწყისი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

სწორედ ამ მიზან ემსახურებოდა ხრესილის ბრძოლა, რომელიც 

1757 წ. დეკემბერში გაიმართა. ამ ომში მეფის ლაშქრის მხარდამხარ იბრ– 
'”ძოდნენ სამეგრელოს, ლეჩხუმის, გურიისა და სამურზაყანოს რაზმები, ხო– 

ლო ოსმალთა ჯარი ახალციხის საფაშოსა და აჭარის სანჯაყის ნაწილები–- 
საგან შედგებოდა. მტრის რიგებში იყვნენ მოღალატე ლ. აბაშიძისა და 
რაჭის თავად წულუკიძის რაზმებიც. 
  

! შ. ბუ რჯანაძე, სოლომონ 1-ის მეფობის პირველი პერიოდი, გვ. 73 (თსუ 
შრომები, XII, 1950). 
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ბრძოლის დასაწყისში სოლომონმა მოკლა თურქთა სარდალი ქეჰა, 
მართალია, ის ლ. აბაშიძემ შეცვალა, მაგრა ქართველთა გმირულმა 

ბრძოლამ ოსმალთა განლაგებაში ბზარი გააჩინა, მეფის მხარეზე გადმოვიდა 

გონს მოსული წულუკიძის რაქველთა რაზმი. ცხარე ბრძოლაში ქართველ- 
თა მეწინავე რაზმმა მოკლა მოღალატე აბაშიძეც, შეიპყრო გოლა ფაშა, 

სპასპეტი, ბაშ-აღა და სხვა, რამაც ძლიერ დააბნია მტერი. ბოლოს სა– 
ქართველოს ლაშქარმა ბრწყინვალე გამარჯვება მოიპოვა, მტრის ჯარის 

ნაწილი დატყვევებულ იქნა, ნაწილმა გაქცევით უშველა თავს!. 
რასაკვირველია, ოსმალები იოლად არ თმობდნენ პოზიციას, მითუფ- 

რო მათ მთელი კავკასიის დასაკუთრება უნდოდათ. ამიტომ 1758 წ. დე– 
კემბერში მათ, ახალციხის ფაშას მეთაურობით, ქურდული შემოსევა მო- 
აწყვეს იმერეთში. ოსმალებთან ერთად ამ ლაშქრობაში ხუნძახელი ლე– 
კებიც მონაწილეობდნენ. მტერმა იმერეთის რიგი სოფლები ააოხრა და 

დიდი ნადავლი გაიტაცა. რამდენიმე თვის შემდეგ ოსმალთა შემოსევა 
ისევ განმეორდა, მაგრამ სოლომონ მეფის ლაშქარმა მათ საკადრისი პა– 
სუხი გასცა; მნიშვნელოვანი ზარალის შემდეგ მომხდური მტერი ისევ თავ– 

ქუდმოგლეჯილი გაიქცა. 
ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობის განმტკიცებასთან ერთად, სოლომონ 

პირველი ეკლესია-მონასტრების აღდგენას და ამით ხალხის რწმენის გან– 
მტკიცებას შეუდგა. მეფემ თავადაზნაურები აიძულა ეკლესიისაგან და–- 
ტაცებული ყმა-მამულები უკან დაებრუნებინათ ამასთან, სოლომონმა 
ღვთისმსახურება გააძლიერა და ეკლესიებსს ზოგიერთი ვალდებულება 

შეუკვეცა. 
სოლომონ მეფემ პრინციპული და ენერგიული ბრძოლა დაიწყო 

ტყვეთა სყიდვის აკრძალვისათვის. მიუხედავად ოსმალთა კატეგორიული 
მუქარისა, სოლომონმა 1759 წ. დეკემბერში საეკლესიო კრებას (რომელ– 

საც იმერეთის, სამეგრელოს, გურიის, აფხახეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის 
მღვდელმთავრებთან ერთად, საერო თავადაზნაურებიც ესწრებოდნენ) 
დაადგენინა, რომ ტყვის ყიდვა აკრძალულიყო, დამნაშავე სიკვდილით და– 

ესაჯათ?. 
სოლომონ პირველი შემდგომ ციხესიმაგრეების მშენებლობასა და 

მოწესრიგებას, აგრეთვე „ურჩ თავად-ახნაურთა შეზღუდვას შეუდგა. მარ- 
თალია, მეფემ რაჭის ერისთავთა წინააღმდეგობა ვერაფრით გატეხა, მაგ– 

რამ, სამაგიეროდ, მან არაერთი თავად–აზნაურის გვარეულობა დააწინაუ– 

რა და მოიმადლიერა, მათ შორის: აგიაშვილები, წერეთლები, იაშვილები, 
ლორთქიფანიძეები, წულუკიძეები, მაჭავარიანები და სხვ. 

ქ. ჩხატარაიშვილის აზრით, „1757--1759 წლებში გატარებულმა ღონის– 

ძიებებმა იმერეთის მეფეს დასავლეთ საქართველოში დიდი ავტორიტეტი 

  

1 6. ღადიანი, ქართველთ ცხოვრება. გე. 173; ს. ჯა აბ-ში, წერილები ღა მა- 
სალები საქართველოს ისუორიისათვის, 1914. გე. 85: საკაროველოს ისტრთიბს ნარუე- 
ვეხი, IV. გვ. 638--639, · 

2 ,ხCILI. C000+II:4ლ სეიჯეჰი იის მეხრე ლთა 1(0IIC Iს, თ ლ 950. 
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ზოუპოვა. ეს ღონისძიებები ფართო მასების ინტერესებსაც პასუხობდნენ, 
თუ გავითვალისწინებთ იმ წარმოუდგენლად მძიმე პირობებს, რომელ- 
შიაც მოსახლეობას XVIII საუკუნის შუა ხანებში უხდებოდა ცხოვრება, 
ცხადი გახდება, რომ სოლომონს მშრომელი მასებისა და ფეოდალთა პრო- 

გრესული ნაწილის სრული მხარდაჭერა უნდა დაემსახურებინა. სწორედ 
ეს იყო უმთავრესი პირობა დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის მომავალი 

წარმატებისათვის, დღე ელეოდა ოსმალთა ბატონობას იმერეთში“!. 
სოლომონ მეფის ბრძოლას ოსმალთა წინააღმდეგ მეტი წარმატება 

და შედეგი ექნებოდა მოღალატე და შინგამცემი თავად-აზნაურები რომ 
არ ყოფილიყვნენ. მაგალითად, თეიმურახ მამუკასძე, როსბელიც ოსმა– 

ლებს შეეკრა და, მეფედ დასმის შემთხვევაში,-მათ ტყვეთა სყიდვის განა– 
ხლებას დაჰპირდა. ასეთები სამწუხაროდ არც თუ ცოტანი იყვნენ. 

ტყვეთა სყიდვის აკრძალვით, ხარკისა და ძღვენსაჩუქრების მოკლე– 

ბით და ოსმალთა განუკითხავი თარეშის შეზღუდვით გაბოროტებულმა 
სულთანმა ახალციხისა და არზრუმის ფაშების, აგრეთვე ბეგებისა და 

სხვა მოხელეთა მეშვეობით XVIII ს. 60-იან წლებში არაერთი ლაშქრო– 
ბა მოაწყო დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, იმერეთში. მიუხედავად 
პროგრესულად განწყობილი ქართველი საზოგადოების, აგრეთვე აღმოსავ– 

ლეთ სამეფო მესვეურთა მორალური მხარდაჭერისა, სოლომონ მეფემ 
ვერ შეძლო მრავალრიცხოვანი მტრებისადმი გამკლავება, მით უფრო, 
რომ დასავლეთ საქართველოში არც მის დროს იყო ერთიანობა. ზოგჯერ, 
როგორც რაჭის ერისთავი, აგრეთვე დადიანი და იმერეთის ზოგიერთი თა– 

ვადი (ნებით თუ უნებლიედ), ოსმალების მოკავშირედ გამოდიოდნენ. 

ასე მოხდა 1766 წ., როდესაც ჰასან ახალციხის ფაშის ჯარის წინააღმდეგ 
სოლომონის ლაშქარი მარტოდმარტო აღმოჩნდა, რის გამოც, იმერეთი 

მტერმა დაარბია, ხოლო მეფის ამალამ წერეთლების მოდინახეს ციხეს 
შეაფარა თავი. 

ამ დამარცხებამ ერთხელ კიდევ დაარწმუნა მეფე, რომ აუცილებელი 

იყო რუსეთთან კავშირი, მაგრამ ამ მიზნით დაწყებულმა მოლაპარაკებამ 
ვერც სოლომონს მოუტანა სანუგეშო შედეგი. 

აღსანიშნავია, რომ XVI--XVIII საუკუნეებში დასავლეთში, ყველა– 
ზე მშვიდობიანად სვანეთის მოსახლეობა ცხოვრობდა. იგი არა მარტო 
თურქ-ოსმალთა აგრესიისაგან იყო შედარებით მოსვენებული (გეოგრა–- 
ფიული მდებარეობის, რაჭა-ლეჩხუმისა და ოდიშის წყალობით), არამედ 
თითქმის არავითარ მონაწილეობას არ იღებდა იმერეთ-ოდიშისა და გუ- 
რიის მმართველ წრეთა მიერ გაჩაღებულ ძმათამკვლელ–შინაფეოდალურ 
ომში. ამასთან, სვანეთი დასავლეთ საქართველოს იცავდა მეზობელ ჩრდი– 
ლო ხალხთა დაწოლისაგან. 

1766. წ. ლაშქრობაში გამარჯვების წყალობით ოსმალებმა იმერეთის. 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, გვ. 642. 
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მეფედ თეიმურაზ მამუკასძე დასვეს, ამასთან, მოღალატე თავად–ახნაურ– 

თა ხელშეწყობით, ტყვეთა სყიდვა განაახლეს!. 

თურქებმა იმერეთში 4 ათასამდე მოლაშქრე დატოვეს და ციხიებიც 

გაამაგრეს, მაგრამ დამპყრობლებს ვერც ამან და ვერც მოღალატე თავა– 
დების მხარდაჭერამ უშველა. იმერეთის ლაშქარმა, რომელსაც ლეკთა და– 
ქირავებული რაზმიც ეხმარებოდა, შეძლო თეიმურახისა და მისი მომხ- 
რეების ახალციხეში გაძევება და სოლომონისათვის მეფობის დაბრუნება, 

მძიმე საშინაო და საგარეო მდგომარეობის მიუხედავად, თურქეთი 
(პორტა) საქართველოზე ხელის აღებას არ აპირებდა. სულთანის ბრძანე– 

ბით, იმერეთში სალაშქროდ ემზადებოდა ახალციხის, ერზერუმის, ტრა- 

პიზონის, დიარბექირის, ჭანეთის, ალბანეთის და ყარამანიის ჯარები. თუმ– 

ცა თურქეთის მბრძანებელი საქართველოში ძველებური პრივილეგიების 
მშვიდობიანი აღდგენის წინააღმდეგი არ იყო, რადგან, ჯერ ერთი, თურ- 

ქეთსა და რუსეთს შორის მწვავდებოდა ურთიერთობა; მეორეც, სოლო– 
მონს მხარს უჭერდა ერეკლე მეორეც. ყოველივე ამის გამო, იმერეთთან 

ომს შეიძლებოდა მნიშვნელოვანი მსხვერპლი გამოეწვია, თურქეთს კი ეს 

არ აწყობდა. 
ბოლოს და ბოლოს იმერეთსა და თურქეთს შორის 1767 წ. სახავო 

ხელშეკრულება დაიდო, რომლის საფუძველზე იმერეთი თურქეთის პრო–. 
ტექტორატში შევიდა, მას ყოველწლიურად თურქეთისათვის 60 ქალიშვი– 
ლი უნდა მიეცა?. 

როგორც ჩანს, სოლომონმა შემდეგ გაითვალისწინა თურქეთის მძი– 
მე მდგომარეობა და უარი განუცხადა ხარკის გადახდაზე. 

1768 წ. იმერეთის მეფეს აუჯანყდნენ თეიმურაზი, გიორგი, დადიანი, 

ერისთავი, გურიელი და სხვები. ომი მოხდა ჩხარში (ცხრაწყაროსთან), სა– 

დაც გაიმარჯვა სოლომონმა, რომელმაც თეიმურაზ და გიორგი ბატონი- 
შვილები ტყვედ ჩაიგდო, სხვებმა კი გაქცევა მოახერხეს. მიუხედავად იმი– 
სა, რომ იმერეთში ახალციხის ჯარის შეჭრა იყო მოსალოდნელი, სოლო– 

მონმა ერისთავს ლეკთა დაქირავებული რაზმები შეუსია, რომელთაც რა– 
ჭის ზოგიერთი სოფელი ააწიოკეს, მაგრამ ერისთავმა სამეგრელოში გააღ- 

წია თავი. იმერეთის მეფემ 1769 წ. იანვარში ერთხელ კიდევ გადაწყვიტა 

როსტომის ხელში ჩაგდება და რაჭაში გაილაშქრა, მაგრამ კვლავ ამაოდ. 

სამაგიეროდ, სოლომონმა ბესარიონი კათალიკოსობიდან გადააყენა და 
მის ადგილზე თავისი ძმა იოსები დანიშნა?. 

რაჭაში ყოფნის დროს სოლომონმა რუსეთის ელჩებს თუოქეთის 
წინააღმდეგ მოკავშირეობა აღუთქვა. 1769 წ. მაისში მეფე როსტომსაც 

1 მ თამარაშვილი, კათოლიკობა ქართველთა შორის, თბ., 1902, გვ. 395; 
შ. ბუ რჯანაძე. სოლომონ” I-ის მეფობის პირველი პერიოდი, გვ. 97: 101, 

0. II M30X08383, X90CCI9, 32«88#83ხ6 ს) M06XMXMVIგი0Mხ C+III0VICIIM 8 
8 XVIII 836MC, M., 1966, C. 136; ჩ#. ILგ.2გ06»/M, L8M01LI. 1 8MV. II, C. 1--2. 

3შ. ბურჯანაძე, სოლომონ I-ის მეფობის.., გვ. 107. 
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შეურიგდა მოჩვენებით, ამით დაიმედებული ერისთავი და მისი შვილე– 
ბი სოლომონს ეწვივნენ ვარციხეში, მან კი ისიხი ძოტყუებით შეიპყრო 
და ყველას თვალები დასთხარა. ამიერიდან მეფემ რაჭის საერისთავო გა- 

აუქმა, ერისთავთა ყოფილი მამულებისა და ქონების ნაწილი სახასოდ გა– 
მოაცხადა, ხოლო ნაწილი ერისთავთა მიერ დასჯილ, თავის ერთგულ თა- 

ვადახნაურებს ·უწყალობა. ასე მოუსპო სოლომონმა ერისთავსა და მის 

შთამომავალს იმერეთის მეფეებისადმი მეტოქეობის შესაძლებლობა. 

მართალია, სოლომონის გარდაცვალების შემდეგ რაჭის საერისთავო 

დროებით აღსდგა, მაგრამ მას დიდი ხნის არსებობა არ ეწერა, ისევ მალე 

გაუქმდა. სამაგიეროდ, რაჭაში წულუკიძეთა და წერეთელთა სათავადოე– 
ბი აღმოცენდნენ, მაგრამ იმერეთის სამეფოში ისინი მაინცდამაინც დიდი 

როლით არ გამოირჩეოდნენ, ამასთანავე რუსეთთან შეერთებისთანავე მა–- 

თაც შეწყვიტეს არსებობა. აღსანიშნავია, რომ რაჭის წერეთლებისა და 
წულუკიძეების უმრავლესობა იმერეთის მეფეებისადმი ერთგულებით გა– 
მოირჩეოდნენ. 

სულ სხვანაირად წარიმართა ლეჩხუმის საკითხი, რომელიც იმერე– 
თის მეფესა და დადიანს შორის დიდი ხნის გადაუჭრელი დავის საგანი 
გახდა. 

თავი მეოთხე 

რავა-ლეჩხუმი XVIIL საუკუნეში 

1. რავა 

რაჭის საერისთავოში საზოგადოებრივ-ეკოხნომიკური ურთიერთობა 

XVIII საუკუნეში კვლავ ბატონყმურ-დამოკიდებულებითი ურთიერთობის 
საფუძველზე ვითარდებოდა. XVIII საუკუნეში რაჭის ერისთავ-თავადები 

უფრო მდიდარი და დამოუკიდებელი ფეოდალები ხდებიან. 

XVIII საუკუნეში რაჭის მოსახლეობა დაახლოებით 5000 კომლს შე– 
ადგენდა, აქედან 1300 კომლი უშუალოდ ერისთავთა განკარგულებაში 

იყო), 

რაჭის ერისთავებმა XVIII ს. მეორე ნახევარში კიდევ მეტი ძალა და 

დამოუკიდებლობა მოიპოვეს. ამის ერთ-ერთი მიზეზი იმერეთის მეფეთა 

ძალაუფლების დასუსტება იყო. რამდენადაც ერისთავთა ყმა-მამული იზ–- 
რდებოდა და მათი გავლენა ძლიერდებოდა, იმდენად ისინი შეუვალი ხდე– 

! ს. კაკაბაძი, მცხოვრებო: რიცხვი იმირეთის სამაფოში XVIII ს. მეორე 
ნახ თი, თბ, გვ. 45-47 მისიეე. კვლივა-ძიებანი საქ.--თველოს ისტორიის სა–- 
კითხები“, “სახებ. თბ. 192ჩ, დე. 44. ' 
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დოდნენ და იმერეთის მეფეთა დაქვემდებარებისაგან თავისუფლდებოდ- 
ენ. 

როგორც ო. სოსელია მიუთითებს, XVIII ს-ში რაჭის ერისთავების 
ყმა-მამული სამეფო გადასახადებისაგან ფაქტობრივად თავისუფალი იყო. 
კერძოდ, რაჭის მთელი მოსახლეობიდან სახელმწიფო გადასახადს (საურს) 

მხოლოდ 200 კომლი იხდიდა!. 

მეფეთაგან შეუვალობისა და შედარებით დამოუკიდებლობის მოპო– 
ვების პარალელურად, ერისთავები სულ უფრო ზღუდავდხენ და ავიწრო– 

ებდნენ თავადაზნაურებს. მათი უმრავლესობა: ლორთქიფანიძეები, ვგამ– 

რეკელიძეები, დარახველიძეები, ლომინაძეები, დემეტრაძეები, საკანდე– 

ლიძეები, ლაჭყეპიანები, ბუბაშვილები, გამყრელიძეები, ბაქრაძეები და 

სხვები, ერისთავთა უშუალო გამგებლობაში იმყოფებოდნენ. 

ერისთავთა ძალაუფლების გაძლიერების მთავარი წყარო და საფუძ- 
· ველი მაინც ყმა-მამულის ზრდა იყო. ეს განსაკუთრებით საგრძნობი გახ- 
და XVIII საუკუნის მეორე და მესამე მეოთხედში, როცა იმერეთის მე– 

ფეებს ოდიშის მთავრებიც ავიწროებდნენ. 
ფეოდალური ანარქიით და უცხო მტერთა შემოსევებით მარჯვედ 

სარგებლობდნენ რაჭის ერისთავებიც, რომლებიც პოლიტიკური სიტუა- 
ციის წყალობით, თანდათან დიდ ძალასა და დამოუკიდებლობას «ხვექ- 
დნენ. 

ქვეყნის შინა და გარეშე ძალთა დაპირისპირების შიდეგად რაჭის 
ერისთავებმა XVIII საუკუნის შუა ხანებში თითქმის მთლი რაჭა დაი- 
ქვემდებარეს და ძალაუფლება განიმტკიცეს. მათ გლეხებს შეადგენდნენ: 
დემეტრაძეები, სირაძეები, საბანიძეები, ბრეგვაძეები. დაუშვილები, ფორ- 
ჩხიძეები, ხმიადაშვილები, გოგილაშვილები, ნავროზაშვილები, პატარიძეე– 
ბი, კაშიები, კრიხელები, მეტრეველები, არჩვაძეები. ბოჭორიშვილები, 

მაისაშვილები, გოგობერიშვილები, გელაშვილები, კობერიძეები, ტორო- 

შელიძეები, ლობჟანიძეები, გაგნიძეები. კერესელიძეები, მერკვილაძეები, 
ქრისტესიაშვილები, ლილუაშვილები, ჯანელიძეები, ხურციძეები, მაკარი– 
ძეები, ფხაკაძეები, სვანიძეები, მჭედლიძეები, არეელაძეები, ჩხობაძეები, 
არაბიძეები, ბერძენიძეები, კუხიანიძეები და სხვა, რომლებიც როგორც 

ბეგარა-გადასახადებით, აგრეთვე ლაშქარ- ნადირობით უშუალოდ მათ გამ- 
გებლობაში იმყოფებოდნენ. 

თუ თავდაპირველად რაჭის აღდგენილ საერისთავოში ერისთავთა გან– 
კაგრულებაში მხოლოდ რამდენიმე სოფელი შედიოდა (ონჭევი. სორღი- 

თი, ჭურისთავი, წესი, მინდა, ბარაკონი, ხიდისკარი, ლიხეთი, ამბარი და 

ურავი), შემდეგ მათ შეძლეს რაჭის სხვა სოფლებიც ჩაეგდოთ, კერძოდ: 
ონი, უწერა და გლოლა, ბოლოს კი სხვავა, შარდომეთი, სომიწო, სორი, 

1 ო სოსელია, ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს ისტორიიდან, თზ., 
1966, გვ. 187--188; მისივე. ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართვე 
ლოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიიდან, თბ., 1973, გვ. 79-–80. 
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ფსორი, ჟაშკვი, მუხურა, თავასა, მეჯვრეთი, ღები, ველტყევი, უხუთი, 

ეწერი, სადემეტრო, ფუტიეთი, გორა, ინაშაური, ბაში, შხივანა, შქმერი, 

წედისი, ბუგეული, ღარი, გრავი, მუხლი, ბარი, ამბროლაურის ნაწილი, 
კვაცხუთი, ხიმში, ჯვარისა, კვირიკეწმიდა, ქედისუბანი, ნიკორწმიდის ნა– 

წილი, თლუღი, ჭრებალო, ბოსტანა, ბაჯი, ქვედაშავრა, მრავალძალი, გენ– 

დუში. ღვარდია, ხონჭკარი, ხირხონისი და სხვ. 

ყმა-მამულის გაზრდამ და პოლიტიკური ძალაუფლების ჩაგდებამ რა- 

ჭის ერისთავთა საგვარეულო XVIII საუკუნის შუახანებში იმერეთის თა- 
ვადთა შორის ერთ-ერთ პირველ ადგილზე მოაქცია. ამაზე მიგვანიშნებს 
ისიც. რომ ერისთავი იმერეთის სამეფო დარბაზის ერთ-ერთი საპატიო 

წევრი იყობ. ამასთან რაჭის ერისთავი ზოგჯერ „სპასპეტ-სპასალარისი“, 

„სტრატილატ-ვიპატოსის", აგრეთვე „ლიხთიმიერისა და ამიერის მთავრი- 

სა და მსაჯულის“, „რაჭის მპყრობელის“, „ლიხთიმერთა სარდლისა და რა- 
ჭის მპყრობელის“ და სხვა ტიტულით მოიხსენიება. 

ყოველივე "ამის გამო, რაჭის ერისთავი ხშირად თავს მეფის ტოლად 
და სწორად თვლიდა, რაც, აგრეთვე რაჭის ერისთავის ძალაუფლების 
უზომო გაზრდის მაჩვენებელი იყო. · 

აღნიშნულის საფუძველზე, ო. სოსელიამ მართებულად დაასკვნა, 
რომ XVII--XVIII საუკუნეებში რაჭის საერისთავო სათავადოდ გადაიქ– 
ცა, ხოლო ერისთავი იგივე სათავადოს უფროსად, რომელიც მემკვიდრე– 

ობით გადაეცემოდა შმთამომავალს!. 

რასაკვირველია, ერისთავები (ანუ სათავადოს გამგებლები) არა მარ– 
ტო გლეხობასა და რიგით აზნაურებს მბრძანებლობდნენ, არამედ ხშირად 
ავიწროებდნენ ისეთ თავად-აზნაურებსაც, რომელთაც პირადი სამემკვიდ– 
რეო ყმა-მამული გააჩნდათ. XVII საუკუნის მეორე ნახევრიდან დაწყებუ– 
ლი, როცა რაჭის ერისთავების თავადური ძალაუფლება და მისწრაფება 
აშკარად გამოიკვეთა, ისინი არამც თუ ადგილობრივ, არამედ ხშირად მე– 

ზობელ (წერეთლებს, აბაშიძეებს და სხვ), თავადებსაც ავიწროებდნენ და 
ზღუდავდნენ. კიდევ მეტი, საკმარისი იყო უმნიშვნელო საბაბი, რათა პა– 

ტივმოყვარე ერისთავები (შოშიტა მეორიდან მოყოლებული) მეფესაც 
უპირისპირდებოდნენ და პირველობას ეცილებოდნენ. მრავალთაგან ამის 
ერთი მკაფიო მაგალითია პაპუნა მეორის დამოკიდებულება იმერეთის მე– 
ფე ალექსანდრე მეორესადმი, რომელსაც ერისთავმა არაერთხელ დააკარ– 
გვინა ძალაუფლება და ბოლოს კიდევაც იმსხვერპლა. ასე.მოხდა XVIII ს. 
პირველ მეოთხედშიც, როცა რაჭის ერისთავმა გიორგი მეფის წინააღმდეგ 
მხარი დაუჭირა გიორგი აბაშიძესა და დადიანს: „...სამთა ამათ მთავართა 

? ეს გარემოება ჯერ კიღევ ადრე შეუნიშნავთ იმერეთის მეფესთან მოსალაპარა- 

კებლადღ მ მოგზავნილ ჩას ელჩებს, რომელთაც რაჭის ერისთავს იმერეთის მეფის „პირ- 

ველი კაცი“ ანუ „პირველი ბოიარი“ უწოდეს (იხ. სტოლნიკი ტოლოჩანოვისა და დიაკი . 

იევლიევის ელჩობა იმერეთში, 1650--1652 წწ. მ. პოლიევკტოვის გამოც. ტფ., 1926, 

გვ. 102, 170, 193, 195. 
1 ო.სოსელია, ნარკვევები... გვ. 82. 

86 ..



განიყვეს იმერეთი თჯს-თჯსნი მვარენი და დაიპყრნეს“! შემდეგ 1720 
წელს მეფეც მოკლეს, შოშიტა მეორემ მეფის ციხესიმაგრე კაცხი აიღო 
და გაძარცვა?. 

ძალაუფლების გაფართოებისათვი ბრძოლაში რაჭის ერისთავები 
არაფერს ერიდებოდნენ, არც საკუთარი სამფლობელოს მსხვერპლსა და 
არც სამეფოს დასუსტებას. იმ დროს, როდესაც თურქ-ოსმალები დასავ– 

ლეთ საქართველოს ძარცვა-განადგურებას ეწეოდნენ, ნაცვლად ერთიანი 

ძალებით მტრის წინააღმდეგ გაერთიანებული ბრძოლისა, რაჭის ერისთავ– 
მა 1724 წ. იმერეთი დალაშქრა და გაატიალა, სამაგიეროდ, მომდევნო 

წელს მეფე ალექსანდრემ რაჭის საერისთავო ააოხრამ. 
რაჭის ერისთავი შოშიტა მესამე დღენიადაგ ალექსანდრე მეხუთეს 

ეურჩებოდა: „..რამეთუ რაჭველთაგან იყო მარადის ვდომა და კირთება 
იმერეთისა“...4, 

თანხმობა და მშვიდობა არც ერისთავთა საგვარეულოს შიგნით სუ–- 
ფევდა. ზოგჯერ ერისთავის თანამდებობაზე რამდენიმე მეტოქე აღმოჩნ– 
დებოდა ხოლმე. მეფე ცდილობდა სუსტი და მორჩილი ერისთავი ჰყო– 
ლოდა, ამ მიზნით ერთიმეორის წინააღმდეგ აქეზებდა ერისთავობის პრე– 
ტენდენტებს და ბრძოლით ასუსტებდა მათ. რაკი იმერეთის მეფე ალექ– 
სანდრემ (მეხუთემ) რაჭის ურჩი ერისთავის წინააღმდეგ სხვა ვერაფე– 

რი იღონა, საერისთავოს წვრილ ერთეულებად დაშლა სცადა. ამ მიზნით 

მეფემ გედევან გენათელიც წააქეზა, თავი დაანებებინა ეპისკოპოსობას 
და ეხმარებოდა, რათა ერისთავი გამხდარიყო. მეფის ასეთი პოლიტიკის 
შედეგად რაჭის მოსაზღვრე იმერეთის ტერიტორიაზე ე. წ. ბარის საერის– 
თავო ჩამოყალიბდა: „რამეთუ ესე ბარის ერისთავი იყო გენათელი და 

ძმა შოშიტა ერისთავისა. ამან წარგუარა ცოლი ძმისწულსა თვსსა, პაპუ– 
ნას. ასული ვახტანგ მეფისა, შეირთო თჯთ და მოვიდა მეფისა თანა. ამან 
შეიწყნარა შურითა ერისთვისათა და მისცა საერისთო მამული იმერეთს– 
შინანი და უწოდეს ბარის ერისთავად“5, 

1734 წ. რაჭის ერისთავმა, დადიანმა და ზურაბ აბაშიძემ მამუკა ბა– 
ტონიშვილი (მეფის ძმა გადაიბირეს და იმერეთში გასწიეს: „...მაშინ 
ალექსანდრემ ჩიხორს მდგომმან შემოიკრიბა გურიელი მამია, აბაშიძე 
ლევან, ძმა დადიანისა კაცო, ბარის ერისთავი, მერაბ წულუკიძე და იმერ– 
ნი სხუანი ნეშტნი, დილასა მოვიდნენ იგინი და ეკუეთნენ ურთიერთს, 
იქმნა ბრძოლა და მოსრნენ ორგნითვე უმრავლესნი... მერმე სძლეს ალექ– 
სანდრესთა და მოსრვიდნენ მათ, მიეწივნენ დადიანს, ჰკრეს თოფი და ჩა- 
მოვარდა. კუალად დაჰკოდეს დავით აბაშიძე, აქათ მოკლეს კაცო, ძმა და– 
დიანისა; მიჰკუნენ ლტოლვილთა რამეთუ იყო თოვლი დიდი, მოსრნეს, 

! ქართლის ცხოვოება, IV, გვ: 877. 
2 იქვე, გვ. 910. - 
3 იქვე, გვ. 911. 
4 იქვე, გვ. 884. 
5 იქვე, გვ. 886. 
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შეიპყრნეს რაჭქველნი და ლეჩხუმელნი და ოდიშარნი უმრავლესნი და 
დაჰყიდეს სრულიად ოსმალთა ზედა“ !, 

მართალია, რაჭის ერისთავი ერთხანს შეურიგდა მეფეს, მაგრამ 

1740 წ. გრიგოლ ერისთავმა კავშირი შეკრა ოტია დადიანთან, აფხაზეთის 

მთავართან და ოსმალებთან. მოკავშირეები თავს დაესხნენ ვარციხეს, სა- 

დაც მეფე-დედოფლის ოჯახმა თავს გაქცევით უშველა, მაგრამ მომხდუ– 

რებმა მცველთა ნაწილი დახოცეს და სასახლე გაანადგურეს. 

გამარჯვებულმა ერისთავმა და მისმა მომხრეებმა მხარი გაუმაგრეს 
ოსმალებს, რომელთაც იმერეთის მეფედ გიორგი ბატონიშვილი დასვეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ოსმალების მოსყიდვით ალექსანდრემ კვლავ და– 

იბრუნა მეფობა, რაჭის ერისთავი, დადიანი და სხვა მოწინააღმდეგეები: 

მას საშველს არ აძლევდნენ. 
1743 წ. რაჭის ერისთავი გრიგოლი იმერეთის მეფესთან ბრძოლაში 

დაიღუპა. სამაგიეროდ, ერისთავად გრიგოლის ძმა ვახტანგი დაჯდა, მაგ– 

რამ ისიც მამა-პაპის კვალს გაყვა და ქვეყანას ასუსტებდა. 

ვახტანგ ერისთავმა და მისმა მოკავშირეებმა ალექსანდრე მეფეს 

კვლავ მამუკა ბატონიშვილი დაუპირისპირეს, იგი ერთხანს მეფედაც დას– 
ვეს, მაგრამ არც თუ დიდი ხნით, ალექსანდრემ თავისი ძმა დაამარცხა და 

ძალაუფლება დაიბრუნა. 
ერისთავი არკ სოლომონ პირველის მეფობის დროს გამოდიოდა 

ქვეყნის ცენტრალიზაციის მომხრედ. პირიქით, იგი, თავის მოქმედებით, 

დღენიადაგ ქართველი ხალხის მტრების, ოსმალების წისქვილზე ასხამდა 

წყალს. მაშინ, როდესაც სოლომონ პირველი ყოველნაიოად ესწრაფვოდა 

იმერეთიდან ოსმალთა განდევნას, როსტომ ერისთავი (ლეონ და გედე– 
ვან აბამიძეებთან ერთად) იმერეთის მეფეს და ქვეყნის გამაერთიანებელ 

პროგრესულ ძალებს ებრძოდა. | 
ერისთავი არც თავის სამფლობელოს თავადაზნაურებს და არც მათ 

მომხრე გლეხებს ინდობდა. XVIII ს. 50-იან წლებში მან ააწიოკა იმე– 
რეთის მეფის მომხრე ჯაფარიძეები, იაშვილები და წულუკიძეები, ხოლო 

მათი ყმა-მამული თვითონ მიიტაცა. შემდგომში ასეთივე ბედი ეწიათ ყი–- 
ფიანებს, გამრეკლიძეებს, ლიპარიშვილებს, გოცირიძეებსა და სხვ. აღნიშ– 
ნულ თავადაზნაურთა ყმა-მამულთან ერთად, ერისთავი რაჭაში მდებარე 
მეფის სახასო მამულებსაც დაეუფლა და ფაქტობრივად მთელი რაჭის 
ერთპიროვნულ ბატონ-პატრონად გადაიქცა. 

საისტორიო წყაროები როსტომ ერისთავს უმდიდრეს და ძლიერ 
მფლობელად მიიჩნევს, მის ცეცხლმსროლელ რაზმებს -– უძლეველ ძა– 
ლად, ხოლო ერისთავის მარნებსა და ბეღლებს ღვინით და ხორბლით სავ– 

სედ ხატავს. : 

თანამედროვეთა ცნობებით, როსტომ ერისთავი ეკლესიებისა და სა– 

სახლეების მშენებელი, წიგნიერი და მოხერხებული პიროვნება იყო. მის 

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 888. 
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ჯოგებს თითქოს მთა და ბარი ძლივს იტევდა, თითქოს ერისთავი სიმდიდ– 

რით მეფე სოლომონ პირველს აღემატებოდა!. 
შესაძლებელია, თანამედროვეები, როსტომის სიმდიდრეს, პიროვნე– 

ბასა და ძალაუფლებას განგებ აზვიადებენ, მაგრამ, რაც არ უნდა იყოს, 
ის კი ფაქტია, რომ როსტომის სახელს უკავშირდება რაჭაში ბარაკონისა 
და ველტყევის ეკლესიათა, აგრეთვე იერუსალიმში დედათა მონასტრის 
აშენება? სხვათა შორის, როსტომ ერისთავმა და მისმა ძმამ ბესარიონ 
კათალიკოსმა კათოლიკობაც მიიღესჭ. 

რაჭის ერისთავი არა მარტო ლიხთიმერეთში ითვლებოდა მდიდარ 

და გავლენიან პირად, არამედ მას საკმაოდ დიდ ანგარიშს უწევდნენ ლიხ– 
თამერეთსა და საქართველოს ფარგლებს გარეთაც. 

ცხადია, ყოველივე ამის მიღწევა როსტომ ერისთავს მარტოდმარტო 
არ შეეძლო. იგი დიდ ძალასა და გავლენას დასავლეთ საქართველოს სხვა 
თვითნება ფეოდალების მეშვეობით, აგრეთვე ქართლ-კახეთის სამეფო 
მესვეურთა მხარდაჭერით იხვეჭდა. 

როსტომ ერისთავი ერეკლე მეორის ერთგულ მოკავშირედ ითვლე– 

ბოდა. როგორც ერისთავი, აგრეთვე მეფე ერეკლეც მუდამ მზად იყო ერ- 
·თიმეორეს ლაშქრითა და სხვა საშუალებით დახმარებოდნენ. 

სხვათა შორის, როსტომ ერისთავს პატივით მოიხსენიებდა რუსეთის 
იმპერატორი ეკატერინე მეორეც4. 

ცხადია, ასეთი ძალისა და სახელის მქონე ერისთავს არ სურდა ქეეყ– 

ნის გამაერთიანებელ ძალას დამორჩილებოდა. როსტომ ერისთავი თავს 
მეფის სწორად და ტოლად მიიჩნევდა, რაც შესანიშნავად აისახა ხალხურ 

ფოლკლორშიც: 

„ხელი აიღე რაჭაზედ, 
მიხვდი, რომ აღარ გმორჩილობ სწორი გიდგები ძალახედ, 
რაჭის ბეგარას ავიღებ, არ ჯერიდები ამაზეღ,.. 
თო მიპირიბ ამოწყვეტას. აწ მობრძანდი, რაოას ყოვნი, 
ციხე მიდგას მაღალ კლდეზე და ზედ აკრავს ბარაკონი! 
ხიდის-კარში მცველები მყავს და კოშკები სამაგრონი! 
ხემი იყო, ქეც წაგართვი კუდარო და რაქა-ონი! 
ჩემი წინაპარი იყო ერისთავი კახაბერი, 
თამარ მ4თის მამობიC-სა ყმანი ჰყავდა ორად ბეჟრი. 
მე ვარ მისი ტომისაგან. ვერ მატირებ, ტყვილა მღერი, 
გემორჩილო, არ გახლავარ ქაჯაია შენი გერი45, 

1 102M0+#%! II #0VIIC IIC70/)1IM00%IC 10MVMCIIIხI XVIII CX0CIIIV. 0+I0C9LIIICC% 
MX LI იჯვ"", წ. 1, M021 001, %. „ს 11გ8”ვეიელუM, CII5., 1891, 0. 195; სოლომონ მეფე და 
როსტომ ერისთავი, ისტ. ნარკვევი, 1936, გვ. 92-98. 

2 გ ბოჭორიძე. რაჭის ისტ. ძიგლები, საქ. მ.ზ. „მოამბე“. VII, 1931-1932, 
გვ- 245–-246: მისივე საქ. მუზ. „მოამბე“, VIII, 1933--1934, გვ. 292; ტიმოთე გაბა- 
შვილი. მიმოსვლა, ილ. მეტრეველის გამოი), თბ. 1956. გე. 81; პ. იოსელიანი, განხილვა 
რამდენიმე ზედ წარწერათა, „ცისკარი“, 1865, მაისი. 

3 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 1902, 
გე. 366. · 

4 | ემM0+LI... I, C, 82. 
5 სოლომონ მეფე და როსტომ ერისთავი, გვ. 60-–61. 
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განდიდებისა და დამოუკიდებლობის გზაზე მდგომი როსტომ ერის–- 
თავი (აგრეთვე დასავლეთ საქართველოს სხვა ფეოდალები) სოლომონ 

პირველს, რომელსაც დასავლეთ საქართველოს გაერთიანების, ტყვეთა 
სყიდვის აკრძალვისა და ოსმალთა ბატონობის მოსპობის ფართო გეგმა 
ჰქონდა დასახული, გასაქანს არ აძლევდა. კიდევ მეტი, რაჭის ერისთავმა 
კავშირი შეკრა ქვეყნის ცენტრალიზაციის მოწინააღმდეგე რეაქციულ ძა- 
ლებთან და 1752 წ. სოლომონ მეფე ახალციხეში გააქცია. მართალია, მე– 
ფემ ხელისუფლება დაიბრუნა, მაგრამ მან რაჭის ერისთავს მაინც ვერა- 

ფერი მოუხერხა და იძულებული გახდა მას შერიგებოდა. 

მიუხედავად ფორმალური დახავებისა, როსტომ ერისთავი თავისას 

მაინც არ იშლიდა, 1757 წ. კვლავ სცადა მეფის ძალაუფლების დამხობა, 

მაგრამ რაჭის სხვა თავად-აზნაურები თვითონ მას დაუპირისპირდნენ, 

კერძოდ: ჯაფარიძეები, წულუკიძეები, იაშვილები და სხვები, რომლებიც 

მეფეს მიემხრნენ ამასთანავე დადიანიც მის მოწინაღმდეგეთა ბანაკში 

აღმოჩნდა. მიუხედავად არგვეთის ძლიერი თავადის, ლევან აბაშიძის მხარ– 

დაჭერისა, რაქის ერისთავს დამარცხება ემუქრებოდა, ამიტომ გაბორო- 

ტებული როსტომი საქართველოს დაუძინებელ მტრებს ოსმალებს შეეკ- 
რა, ცხადია, ამ უკანასკნელებს არ აწყობდათ სოლომონის სიძლიერე, მით– 
უფრო ის უცხო მოძალადეთა დამარცხებისა და ტყვეთა სყიდვის აღკვე– 
თას ლამობდა. პაპუნა ორბელიანის ცნობით, ოსმალთა დახმარებით გალა– 
ღებული რაჭის ერისთავი და ლევან აბაშიძე 1757 წ. იმერეთს შეესივნენ. 
ბრძოლა მოხდა სრესილში: „დაუმარცხა იმერეთის მეფემ სოლომან ურუ- 
მის ჯარს, რომ ლევან აბაშიძეს და რაჭის ერისთავს მოეყვანათ მის წა– 

სახდენათ, მოკლეს ლევან, ამოწყვიტეს ჯარი მისი და ურუმნი სულ ხელთ 
დარჩათ, სამი ფაშები ცოცხ --სნC დაიჭირეს...) 

მიუხედავად ამისა, მეფემ თავისი მოწინააღმდეგე ერისთავი საბოლო– 
„ოდ მაინც ვერ დაიმორჩილა და იძულებული გახდა შერიგებოდა. 

ერისთავსა და მეფეს შორის მტრობა ისევ განახლდა. მტკიცე ხე– 
ლისუფლებისა და ქვეყნის ცენტრალიზაციის მოსურნე სოლომონის წი–- 
ნააღმდეგ ოსმალები არაფერს ზოგავდნენ, ისინი უხვ დაპირებებსა და 
დიდ დახმარებას პირდებოდნენ რაჭის ერისთავსა და მის მოკავშირეებს, 

რომლებიც მტრის საქმეს ემსახურებოდნენ და რეაქციულ როლს ასრუ– 

ლებდნენ. ამდენად, შემთხვევითი როდია ისტორიკოსის მიერ როსტომ 
ერისთავის მოქმედების ასეთი შეფასება: „კვალადცა მსგავსებითა იუდა–- 
სითა აღიღო მახვილი მეფესა თვისსა ზედა“?, რთულ საშინაო და საგარეო 
ვითარებაში იმერეთის მეფეს სხვა შესაძლებლობა არ ჰქონდა, თუ არა 
შინგამცემი და რეაქციონერი ერისთავ-მთავრებისა და თვითნება თავადე– 

ბის შეწყალება. დაუსჯელად დარჩენილი, მოღალატე ერისთავ-მთავარი ან 

    

! ქართლის ცხოვრება, ნაწ. მეორე, უ. ჩუბინოვის გამოც,, სპ., 1854, გე. 473. 
2 საქართველოს სიძველენი, 1II, თ. ეო რდანიას გამოც,, გვ. 569. 
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თავადი მეორედ და მესამედ უფრო სახარელ ბოროტებას ჩადიოდა, ძირს 

უთხრიდა საქართველოს ერთიანობასა და ძლიერებას. 
XVIII ს. 60-იან წლებში როსტომ ერისთავმა ოსმალებთან ერთად, 

არაერთხელ ააოხრა იმერეთი!. 
როსტომ ერისთავმა და სხვა რეაქციონერმა თავადებმა 1765 წ. სო- 

ლომონ პირველი კვლავ განდევნეს მეფობიდან და მის ადგილზე თურქ- 

ოსმალების ყურმოჭრილი მონა თეიმურაზი (როსტომის სიძე, სოლომონ 

პირველის ბიძაშვილი) დასვეს. თეიმურაზი ოსმალებს დიდი ხარკით, უხ- 
ვი საჩუქრებითა და ტყვეთა გაცხოველებული ვაჭრობით ამდიდრებდა. 
დეცენტრალიზაციის მომხრე ძალების მიერ გაჩაღებულ შინაფეოდალურ 
ომს დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობა დაცემისა და სრული განად– 

გურებისაკენ მიჰყავდა. ეს არ შეიძლება არ დაენახა პროგრესულ, ქვეყ- 
ნის ცენტრალიზაციის მომხრე ძალას, რომელმაც სოლომონ მეფეს 1768 წ. 

ჩხარის ბრძოლაში ოსმალებთან და მათ მომხრეებთან გამარჯვება და მე– 
ფობის დაბრუნება მოუტანა. ამიერიდან იმერეთის მეფის ერთ-ერთი მი- 
რანი რაჭის ერისთავთა საგვარეულოს მოსპობა გახდა. 

ცხადია, რაჭის ურჩ ერისთავთა დამხობა სოლომონ პირველს თავის 
ძალაუფლების განმტკიცებისათვის თავიდანვე სჭირდებოდა, მაგრამ, სა- 

ფიქრებელია, რომ მის უპირველეს ამოცანას ოსმალების მოგერიება წარ– 
მოადგენდა, ამიტომ ჩანს, შინაური მტრების წინააღმდეგ ძალის გამოყე– 
ნებას ერიდებოდა, მაგრამ რაკი საბოლოოდ დარწმუნდა. რომ ქვეყნის 

საშინაო მდგომარეობის განმტკიცების გარეშე საგარეო მტრების დამარ– 
ცხება და მოგერიება შეუძლებელი იყო, 1767 წ. ლეკები მოიმხრო და 

როსტომის შეპყრობა განიზრახა. 
განსაცდელში ჩავარდნილი ერისთავი სამეგრელოში გაიქცა, ხან სად 

აფარებდა თავს და ხან სად, ხან ახალციხის ფაშას ემუდარებოდა დახმა- 
რებას, ხან ყაბარდოს მთავარსა და ხან ლეკებს. როსტომი ქართლ-კახე– 
თის მეფე ერეკლეს მიმხრობასაც ცდილობდა, მაგრამ ამაოდ. სოლომონმა 
ჯერ რაჭა ააწიოკა, შემდეგ ერისთავის საგვარეულოს სრულ მოსპობასაც 

შეუდგა?. 
რაკი ძალით ვერაფერს გახდა, სოლომონ მეფემ ხერხს მიმართა და 

რაჭის ერისთავს ერთგულების ფიცით შერიგება შესთავაზა. ასეთი გზი« 
1769 წ. მეფემ შეძლო ერისთავისა და მისი ოჯახის დაპატიბრება, რასაც 

სასტიკი წამებაც მოჰყვა: „ამან მეფემან აღხოცა ერისთავობა რაჭისა, შე– 
იპყრა ერისთავი რაჭისა როსტომ და ძე მისი გიორგი და სხვანი მცირე– 

    

1 Iი0.22M0XხI... 1, C, 15--16; მეფე სოლომონ პირველის და რაჭის ერისთავის როსტომის 
ურთიერთობიდან... გაზ., „კომუნარი/“ (ამბროლაური), 1959, 16 აგეისტო: შ. ბ ურჯა- 
ნაძე, სოლომონ პირველის მეფობის პირველი პერიოდი, სახ. უნივერსიტეტის შრო- 
მები, XLI, 1950, გე. 96––102. 

2 დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია, თბ, 1941. ბაგრატ ბა- 
ტონიშვილი, ახალი მოთხრობა, თ. ლომოურის გამოც., გვ. 10; IL 9V0M0ILI... C. 
31--32, 73, 418--422; ქართლის ცხოვრება, II, შ. ჩუბინოვის გამოც. გვ. 474. 

91



წლოვანი შვილნი მისნი და დასწვნა ამათ ყოველთა თვალნი, ვინათგან 
სწამობდა ორგულებასა და მამულნი მისნი რომელნიმე მისცნა თავადთ 
წერეთელთ პაპუნასა და ძმასა მისსა ზურაბს და რომელნიმე თვით და- 

იპყრა სამეფოდ თვისად!. 
რაქის ერისთავისა და მისი შთამომავლობის განადგურებას ერთ-ერ- 

თი თანამედროვე ასე აგვიწერს: მეფემ დასდვა წერილი წყევით და შეჩ- 
ვენებით მსოფლიოთა პატრიარხთაგან, რათა დასასრულამდე ქვეყნისა ძე– 
წი და ძის ძეხი და შთამომავლობანი რაჭის ერისთავთა „არღარა მიღებულ 
იქმნენ მემკვიდრედ რაჭისა4?. 

XVIII ს. 70-იან წ. საქრთველოში მოგზაური ერთი იტალიელი მი- 
სიონერი ლეონი გვამცნობს, რომ სოლომონ · მეფის ბრძანება როსტომ 

ერისთავის შთამომავლისათვის თვალების ამოშანთვაზე, მხოლოდ ნაწი– 

ლობრივ იქნა შესრულებული. ზოგიერთს თვალები ღრმად არ ამოწვეს და 
მცირე სინათლე დაუტოვეს?. ამგვარ ცნობას სხვა წყაროებიც ადასტუ- 
რებენ. | 

რაც შეეხება როსტომის ერთ-ერთ ძმას –– ბესარიონს, რომელიც იმე– 
რეთის კათალიკოსი იყო, სოლომონს უფრო ადრე გადაუყენებია, მაგრამ 
მას ოდიმში გაქცევა მოუხერხებია და იქ დადიანის წყალობით კვლავ 
კათალიკოსი გამხდარა?. 

რაჭის ერისთავთა საგვარეულოს ტრაგიკული დასასრული მოხდა 
1769 წ. ვარციხის სასახლეში. როსტომის შვიდი ვაჟიშვილიდან მეფეს 
ცოცხალი მხოლოდ ოთხი გადაურჩა, მათ შორის: გიორგი, მეთოდე (ბერ- 

ყოფილი, უკანასკნელ ხანს იგი მეფის მდივანბეგი იყო), დიმიტრი და იო– 
ანე. ოთხივე ძმა მეფეს ციხეში დაუმწყვდევია, მაგრამ მათ თურქეთში 

გაქცევა მოუხერხებიათზ. ' 
საქმე მარტო ერისთავის ოჯახის ულმობელი დასჯით როდი დამთავრ– 

და, მეფემ ჩამოაქვეითა და უფლებები შეუზღუდა ერისთავთა მიერ აღ- 
ზევებულ ყველა თავად-აზნაურს. ამასთანავე, ერისთავთა მთელი ყმა-მა– 
მული და უძრავ-მოძრავი ქონება მეფემ სახასო მამულად გახადა. 

როსტომ ერისთავი და მისი შვილები, რომლებიც სამშობლოდან გა– 
დაიხვეწენ, თურქ-ოსმალთა თუ თანამოძმეთა დახმარების მიუხედავად 
ამაოდ მცდელობდნენ ყმა-მამულისა და ძველი დიდების დაბრუნებას. 

რაჭის ერისთავთა საგვრეულოს წარმომადგენელთაგან დაკარგული 
უფლებებისა და პატივის აღდგენისათვის ლაშქრობა პირველად მეთოდემ 

1 ნ დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, თბ., 1962. შ. ბურჯანაძის გამოც., გვ. 179. 
2 საქართველოს სიძველენი, III გვ. 570. , 
მ გაზ. „კომუნისტი“ (ამბროლაური), 1959 წ. 16 აგვისტო, # 96. 

4 დავით ბატონიშვილი... გვ. 54. 
§ ბ ლომინაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს XVII-XVIII ს-თა ის- 

ტორიის ქრონოლოგიისათვის, მასალები საქ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, 

1954, გვ. 134--115; გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გ. გე ლაშვილის. 
გამო, 1. თბ., 1982, გვ. 321. 

6ო. სოსელია, ნარკვეეები... გვ. 103––105. 
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მოაწყო, რომელიც ლეკებისა და ოსმალების ჯარით 1774 წ. იმერეთში 
შეიჭრა, მაგრამ ჩხერის ბრძოლაში სოლომონ მეფემ მოწინააღმდეგის ძა– 

ლები არამარტო დაამარცხა, არამედ მეთოდეც ტყვედ ჩაიგდო და მას 
ხელახლა დაუშანთა თვალები. 

დაბრმავებული მეთოდე ერთხანს ერეკლე მეორემ შეიფარა (რომელ– 
მაც სარჩო-საბადებლად ქართლის სოფელი ტირძნისი მიუჩინა), მაგრამ, 

როგორც ჩანს, მან სოლომონთან შერიგება და ბოლოს ბარაკონის ეკლე– 

სიის ყმა-მამულის დაბრუნებაც მოახერხა!, 
რაც შეეხება როსტომის ყველაზე უფროს ვაჟიშვილს გიორგის, რო– 

მელსაც ცალი თვალი შერჩა, ის სტამბოლში სულთანის სამსახურში იმ- 
ყოფებოდა ქიორ-ბეის სახელით. 

როდესაც უმემკვიდრეო სოლომონ პირველი გარდაიცვალა და იმე–- 
რეთის სამეფო ტახტს რამდენიმე პრეტენდენტი (დავით გიორგის ძე და 
დავით არჩილის ძე) გაუჩნდა, ქიორ-ბეიმ იმერეთს მოაშურა და სამეფო 

ტახტის ჩაგდება მოიწადინა. მაგრამ იმერეთის მეფობა ახლა უკვე არა 
მარტო ქართველი ფეოდალური წრეების საშინაო საქმე იყო, არამედ იგი 

თურქ-ოსმალეთისა და რუსეთის დავის საგანიც გახდა. ცხადია, რუსეთის 
იმპერია იმერეთის სამეფო ტახტს შავი ზღვის პრობლემას უკავშირებდა 

და ამ საქმისადმი ხელის შეშვებას ასე ადვილად არ აპირებდა, ამიტომ 
თურქეთი იძულებული იყო თავის კანდიდატურაზე ხელი აეღო, ხოლო 
იმედგაცრუებული ქიორ-ბეი იძულებული გახდა კვლავ სტამბოლში დაბ– 
რუნებულიყო, მითუფრო, რომ იმერეთის მეფედ უკვე მისი ცოლის ძმა 

დავით გიორგისძე დაჯდა?. 

რაჭის ერისთავთა შთამომავალი იმერეთის ახალმა მეფემ მხოლოდ 
ნაწილობრივ შეიწყალა. ეს, პირველ რიგში, ქიორ-ბეის შვილებს ანტონსა 
და ლევანს შეეხო, რომელთაც ერისთავთა ყოფილი ყმა-მამულის ნაწილი 
უწყალობა და, სამაგიეროდ, ერთგული სამსახურის შესრულება უბრძა–- 

ნაჭ. როგორც ჩანს, იმერეთის მეფემ რაჭიდან გაძევებულ ერისთავთა ზო–- 

გიერთ სხვა წარმომადგენელს რიგითი მემამულის უფლებები და გარკვე– 
ული ყმა-მამული მისცა. , 

მემამულე ერისთავთა უფროსობა იმერეთის მეფემ თავის დისწულს 
ანტონს (ქიორ-ბეის შვილს) დააკისრა, მაგრამ რაკი ამ უკანასკნელმა საქ– 
მეებს თავი ვერ გაართვა, მეფემ 1785 წ. სტამბოლიდან მამამისი ქიორ-ბეი 

(თავისი სიძე) მიიწვია და ერისთავად დასვა“. 
ქიორ-ბეიმ მხოლოდ ორი წელიწადიღა იუფროსა და 1787 წ. იოსებ- 

თან ბრძოლაში დაიღუპა. 

2 სოსელია, ნარკვევები... გვ. 107. 
ე. 

ვ ს საქართველოს სახ. მუზეუმის ისტ. დოკუმენტები და არქივები., შ. ბურჯანა- 
ძის გამოც... II. თბ.. 1952, გვ. 10. 

4 მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი დავით გიოორგისქმისა და 
შჭისი ძმებისა, მ. ჯანაშვილის გამოც. ტფ., 1906; შ. ბურჯანაძე, იმერეთის სამე–- 
ფოს პოლიტიკური ისტორიისათვის, 1784--1789 წ». ხელნაწერთა ინსტ. „მოამბე", 
11, გე 91--92; დავით ბატონიშვილი, ახალი ისტორია... გვ. 60. 
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ამის შემდეგ რაჭის ერისთავთა სახლს ერთხანს კვლავ ანტონი მეთა- 
ურობდა, მაგრამ მისი ეოისთავობა ისევ დროებითი გამოდგა, რადგან იმე– 

რეთის ახალმა მეფემ სოლომონ მეორემ, ერისთავთა ის წარმომადგენ–- 
ლები, რომლებიც წინამორბედმა მეფემ დაიახლოვა და ნაწილობრივ აღა- 
დგინა, კვლავ დაამდაბლა, ხოლო მათი ყმა-მამული ისევ სამეფო საკუთრე– 
ბად გამოაცხადა. მან ანტონი იმერეთში ჩაიყვანა და იქ ამაღლების სასახ– 
ლე მისცა, საბოლოოდ ანტონ ერისთავი ზეინდარში გადავიდა და იქ და– 
ასრულა თავისი სიცოცხლე. 

სამაგიეროდ, ახალმა მეფემ სხვა ერისთავიშვილები შეიწყალა, მათ 
შორის შოშიტა და ოტია იმერეთში დაასახლა და მნიშვნელოვანი ყმა–მა– 
მული მისცა; ბეჟან გრიგოლ, დავით და გიორგი ერისთავიშვილებსაც. 
გარკვეული მამულები და მემამულური უფლებები უბოძა!. 

სოლომონ მეორემ არც რაჭა დატოვა უყურადღებოდ, თავის დასაყრ– 
დენის გასაძლიერებლად იქ წესი (სასახლითა და ბარაკონით), ხიდისკარი 

და ციხე –– „მინდა“ (თავისი შემოგარენით) 1804 წ. თავის ერთგულ ფეო– 
დალს –– სოლომონ ლიონიძეს (ლეონიძეს) უწყალობა 2, _ 

მაგრამ, როგორც ო. სოსელია აღნიშნავს, სოლომონ ლიონიძე და 

ყველა ის ერისთავიშვილი, რომელიც ბოლოს დაწინაურდა რუსეთის ხე– 
ლისუფლების წინააღმდეგ ბრძოლის გამო, იძულებული გახდა 1810 წ. 

მეფე სოლომონ მეორესთან ერთად, ოსმალეთში გახიზნულიყო და თავის 
ყმა-მამულს საბოლოოდ გამოთხოვებოდა . 

იმერეთის რუსეთთან შეერთებისა და იქ მდგომარეობის ერთგვარი 
მოწესრიგების შემდეგ, მეფის მთავრობამ გარკვეული პრივილეგიები და 
მამულები უწყალობა იმ ერისთავიშვილებს, რომლებიც იმერეთის უკა- 
ნასკნელი მეფის მიერ იყვნენ დევნილი, მათ შორის ანტონ ერისთავი- 
შვილს, რომელსაც ერთგული სამსახურის გამო 1812 წ. პოლკოვნიკის 
ჩინი და რაჭის ყოფილ საერისთავოში 14 სოფელი: ურავი, ამბარი, ლიხე-“ 
თი, წესი, მინდა, ხიდისკარი, ხონჩკარი, ხირხონისი, სომიწო, ფსორი, ჟაშ- 

კვი, თავასა და მეჯვრეთი, აგრეთვე არგვეთში სახაზინო სოფელი მუხურა 
ბოძამ, 

ს ახალი მმართველობის შემოღებისთანავე რაჭა, როგორც ცალკე ფე– 
ოდალურ-ადმინისტრაციული ერთეული, საბოლოოდ გაუქმდა, ხოლო მე– 

· ფის მთავრობისადმი ერთგულ ერისთავიშვილებს მხოლოდ მემამულური 
უფლებები დარჩათ. 

„...« 

რაჭაში ფეოდალურ-წარჩინებულ გვარეულობათა შორის გამოირჩე– 
ოდნენ იაშვილები, რომელთა დაწინაურებასა და გათავადებას ო. სოსე– 
ლია XV საუკუნის მიწურულად ათარიღებსტ. 

XVII საუკუნეში იაშვილთა სათავადო უკვე რამდენიმე სოფლისაგან 

ს საქართველოს სიძვ: ველ. ენი, III, გვ. 569–-570. 
ო. სოსელია, არკვევები... გვ. 109. 

3 ო.სოსე ლის ნარკვევები.., გვ. 110. 

4 «ქვე, გვ. 122 
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შედგებოდა, კერძოდ: სადმელის (აქ იყო მათი რეზიდენცია), ძირაგეუ- 
ლის, კლდისუბნის, ბეთლევისა და ნაწილობრივ ბოსლევისაგან. ჩანს, ია– 

შვილები ზოგჯერ კვარასა და მის ციხე-სიმაგრესაც ფლობდნენ!. 

XVIII საუკუნის დასაწყისში იაშვილებს აზნაურთა ორი გვარეულო- 
ბა ––ტუნაძეები და მხეიძეები ეკუთვნოდათ, ხოლო გლეხებიდან: აგლა– 
ძეები, გოგიაძეები, ენუქიძეები, დარახველიძეები, დიაკონიძეები, კაპე– 

ტივაძეები, კაციტაძეები, მჭედლიძეები, კერესელიძეები, კუბლაშვილები, 

ობოლაძეები, ოშხერელები, ჭაბუკიანები, ფხაკაძეები და სხვ.2. 
იაშვილებს დიდი პატივი და გავლენა ჰქონდათ მოპოვებული არა 

მარტო რაჭაში, არამედ იმერეთის სამეფო კარზეც, მათი წარმომადგენე– 

ლი ხშირად დარბაზის წევრი (მეღვინეთუხუცესი, მდივანბეგი და სხვ.) 
იყო, ხოლო მათი ყმა-მამული უმეტესად შეუვალობით (იმუნიტეტით) სა– 

რგებლობდა. ერთ-ერთი საბუთიდან ჩანს, როპ XVIII ს. პირველ ნახევარ– 
ში იაშვილების განკარგულებაში მყოფ 160 გლეხის კომლიდან საურს 
მხოლოდ ათიოდე გლეხი იხდიდა, ხოლო საუდიეროს –– არც ერთი. 

სამეფო კარისადმი დიდი ერთგულებისა და მხარდაჭერის გამო ია– 
შვილები ხშირად განიცდიდნენ ერისთავების მხრივ თავდასხმასა და აწი– 
ოკებას. 

რაჭის გაძლიერებულმა ერისთავებმა, XVIII ს. პირველ მეოთხედში 
იაშვილთა სათავადოს ბოლო მოუღეს, ხოლო ამავე საუკუნის 50-იან 
წლებში მათ იაშვილთა ნაწილი ამოწყვიტეს, ნაწილიც რაჭიდან გააძევეს. 

აქედან გამომდინარე, გასაკვირი როდია, რომ რაჭაში ერისთავობის 
გაუქმებისა და ერისთავთა დასჯის შემდეგ იაშვილებმა კვლავ წინა პლან– 
ზე წამოიწიეს. 

ბუნებრივია, ერთგულების გამო იმერეთის მეფეები იაშვილებს დიდი 
პატივით ეპყრობოდნენ და ყმა-მამულით აჯილდოებდნენ. ერისთავთა მი– 
ერ დევნილი იაშვილები მამულს იმერეთშიც იღებდნენ, ამასთანავე ისინი 
რაჭაში სახასო მამულის მოურავად, მდივანბეგად ან სხვა მოხელედ ინიშ– 
ნებოდნენ,. · 

იაშვილები ზოგჯერ საეკლესიო დარგშიც წინაურდებოდნენ და დიდ 
თანამდებობებსაც იღებდნენ. მაგალითად, ალექსანდრე მეხუთის დროს 

ჯერ ბააკა, ხოლო შემდეგ სვიმონ იაშვილი ცაგერის ეპისკოპოსები გახდ– 
ნენ, იაშვილთა წარმომადგენლები სხვადასხვა დროს ბედიისა და ხონის 

ეპისკოპოსებადაც მოღვაწეობდნენ?. 
იაშვილთა გვარეულობა განსაკუთრებულ ერთგულებას იჩენდა მე- 

1 სტოლნიკი ტოლოჩანოვისა და დიაკი იევლევის ელჩობა იმერეთში., გვ. 105; 
დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, II, გვ. 145. 

2 მღასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, I, გვ. 74, 93, 106; წ.II, 
გე. 171. · · 

3 დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, I, გვ. 131; წ. II, გვ. 37-30; 
ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროებისა, 
წ. 1, შ. ბურჯანაძის გამოც. თბ., 195მ, გე. 77; ე. თაყაიშვილი, ხონის ეკლესია 
და მისი სიძვცლენი, ძველი საქართველო, III, გვ. 30. 
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ფე სოლომონ პირველისადმი„ რომელმაც რაჭის საერისთავო გააუქმა, 

ერისთავთა ოჯახი ააწიოკა, ხოლო იაშვილებს მამული და ძველი დიდება 

დაუბრუნა. 

იმერეთის სამეფო ტახტისადმი ერთგულების გამო, ცხადია, იაშვი- 

ლებს, არა მარტო ერისთავები, არამედ დადიანები და სხვებიც მტრობდ- 

ნენ. 1769 წ. დადიანმა ღალატით მოკლა იაშვილთა საგვარეულოს ერთ- 

ერთი მეთაური (იმერეთის სარდალთან –- ქაიხოსრო წერეთელთან ერ- 

თად)!. 

სამეფო კართან დაახლოებული იაშვილები ხშირად იყვნენ ჩაბმული 

ტახტის მაძიებელ პრეტენდენტთა ბრძოლაში. სოლომონ კირველის გარ– 
დაცვალების (1784 წ.) შემდეგ იაშვილები მიემხრნენ დავით არჩილის ძეს, 
ამის გამო დროებით გამარჯვებულმა დავით გიორგის ძემ იაშვილები სო– 

ფელ ზარათის ყმა-მამულის ჩამორთმევით დასაჯა, მაგრამ, სამაგიეროდ, 

გამარჯვებულმა დავით არჩილის ძემ იაშვილები კვლავ დააწინაურა და 
ერთ-ერთ დასაყრდენად გაიხადა. სოლომონ მეორემ იაშვილთა წარმო–- 

მადგენელი დანიშნა გეგუთის მოურავად რომელსაც ისინი იმერეთის 

რუსეთთან შეერთების შემდეგაც დიდხანს ინარჩუნებდნენ. 

რაც შეეხება იაშვილთა სათავადოს, იგი როგორც ფეოდალურ-ადმი–- 

ნისტრაციული ერთეული ახალი მმართველობის შემოღებისთანავე გაუქმ- 
“და. მეფის მთავრობამ, იაშვილთა ნაწილს, რომელმაც მას მხარი დაუჭი–- 
რა. მემამულეთა უფლებები დაუტოვა, ხოლო მოწინააღმდეგეები ყმა–- 

მამულის ჩამორთმევით და, საერთოდ, სამშობლოდან გაძევებით დასაჯა. 

რაჭის თავადახნაურთა გვარეულობებიდან გამოირჩეოდნენ, აგრეთ–- 

ვე ჯაფარიძეები, წულუკიძეები და სხვ. 
ჯაფარიძეები განსაკუთრებით გაძლიერებულან XV საუკუნეში (რო–- 

დესაც რაჭის ძველი საერისთავო გაუქმებული იყო). ეს კარგად ჩანს ჯა–- 

ფარიძეთა „სასისხლო საქმის სიგელიდან“, რომელშიაც აღნიშნულია, რომ 

მეფეს რაჭაში „ჯაფარიძის ტოლი თავადი არ ჰყავდა“, რომ „ჯაფარიძენი 

-მწუედ მძლავრნი კაცნი იყვნენ4?, 

ამ „სიგელიდან“ ჩანს ისიც, რომ ალექსანდრე მეფე რაჭის ჯაფარი- 

ძეებს იცავს სვანებისაგან. ეს თავისთავად იმას მოწმობს, რომ ეს გვა- 

რეულობა მეფესთან იყო დაახლოებული და დიდი პრივილეგიებით სარ- 

გებლობდა. 

სავარაუდოა, რომ ერისთავობის გაუქმების "შემდეგ ჯაფარიძეები 
„მთა რაჭის“ მნიშვნელოვან ნაწილს ფლობდნენ და თავისი ქონებრივ- 
უფლებრივი მდგომარეობით უძლიერესი თავადები იყვნენ. საისტორიო 
წყაროები მოწმობენ, რომ თავად ჯაფარიძეთა რეზიდენცია გლოლაში იყო. 

თავის გეარჩამომავლობისა და ქონებრიე-სოციალური მდგომარეობის 

.-.. ი” 'ოუყირ საბუთები, ლ. 1. იე. 11): =, II გი. 31 

პლეი ბალტი პარკომინ ქების. თ. 1. 63. 77: ე. თაყაიშვილი ხოსის ეკლესია 
– 5, · 

ავ ანეიის სარაბრრიო ქმეგღბი წ. II, თხ., 1941. პ. იაგოროსეას გაზოც., გვ. 32.



წყალობით XVII--XVIII საუკუნეებში ჯაფარიძეთა წარმომადგენლები 
დიდი პატივით Lარგებლობდხენ მას შემდეგაც, როცა რაჭის საერისთავო 

აღდგა. შემთხვევითი არ არის, რომ XVII საუკუნის შუა ხანებში (ალექ- 
სანდრე მეფის დოოს), როდესაც ხოსია ჯაფარიძე იმერ, ის სამეფოს ელ- 
ჩად გაიგზავნა რუსეთში (ტოლოჩანოვისა და იევგლევის იმერეთში ელ- 
ჩობისას 1650--1651 წწ.) ამავე გვარის მეორე წაომომადგენელი –– ლომ- 
კაცი იმერეთის სამეფოს სახლთუხუცესი და ელჩი იყო!. 

ფეოდალური შუღლით გამოწვეული დაქვეითების მიუხედავად, ჯა– 
ფარიძეებს მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავათ რაჭის საერისთავოს გამგებ- 
ლობაშიც, მაგალითად, XVIII ს. 30-იან წ. გრიგოლ ერისთავმა შიოშ ჯა–- 
ფარიძე ღების მოურავად დასვა, ოღონდ იმ პირობით „თუ თქუენ (ე. ი. 

ჯაფარიძე –– გ. გ.) და ან თქვენი შვილები ჩემი ერთგული და სიტყვის 

მომსმენენი იყვნეთ და რაც ჩვენი სიტყუა და ბრძანება მოგივიდესთ, ის 
გაგვითაოთ, ერთგულად და უტყუვარად მემსახუროთ, აღარც მოგეშალოთ 
ჩემგან და არცა სხვათა ჩვენთა შემდგომთა ერისთავთაგან“ი?, 

მეფისადმი ერთგულებისათვის როსტომ ერისთავმა არაერთხელ 
ააწიოკა როგორც იაშვილები, აგრეთვე ჯაფარიძეები, წულუკიძეები და 
სხეები, რომელთაც ყმა-მამულსაც ართმევდა!. 

მიუხედავად ყველაფრისა, ჯაფარიძეებს ანგარიში ეწეოდათ რაჭის 
ერთ-ერთი უძლიერესი ერისთავის –– როსტომის დროსაც. ამას ადასტუ–- 
რებს აფხაზეთის კათალიკოსის ბესარიონის (როსტომ ერისთავის ძმის) 

„იმედისა და პირობის წიგნი“ სოფრომ, ვახტანგ, გიორგი და მერაბ ჯაფა– 
რიძეებისადმი, რომელშიც ნათქვამია, რომ ეს ჯაფარიძეები ერისთავის 

„ერთგული და სიტყვის მორჩილი“ იქნებოდნენ, მათ როსტომისაგან „წახ– 

დენით და გაღარიბებით არა დაუშავდებათ რა“. 
მერაბ ჯაფარიძემ, 1768 წ. როსტომისაგან წყალობად მიიღო ვენახი: 

»- წყალობის წიგნი დაგიწერეთ და მოგეცით ჩვენ, ბატონმან ერისთავმან 

როსტომ, შვილმან ჩვენმან გიორგიმ, ბარძიმ მეთოდიმ, მამუკამ, ნიკო– 

ლოზ, იოანემ, დიმიტრიმ, სხვათა ჩვენთა შვილთა და მომავალთა შენ, 

ჩვენს დიდ ერთგულს და კარგის მდომს ჯაფარიძეს მერაბს, შენს შვილს 
გიორგის, ნიკოლოზს, იობს, ' სხვათა შენთა შვილთა და მომავალთა ასე 

და ამა პირსა ზედან: ჩვენი ერთგული და კარგის მდომი იყავით, ვენახი · 
გვთხოვეთ, ქრთამიც მოგვართვით... და მოგეცით შეუბანს იოსებაშვილის 
ურიის ნაქონი ვენახი; მოგვიცემია და გიბედნიეროს ღმერთმან ჩვენს 

ერთგულობაში მკვიდრად და ყოვლის კაცის უცილობლად“ნ. 

L ქართლის ცხოვრება, IV. ვ. 832: ღასავლით საქართვილოს სა სიო საბო- 
თები, დაე 1, გვ. 15),  ტოლოჩანოვ-ს მეურ ლაა უბიპრიიაც მუხლობრივი აღწერილობა, 
1650––-1551 წას ი. ცინცაძის გამოც.. თბ.. 1970. გე. 143--144. 

2 ასრორიღლი ურ არმინტიბი ., C. 1. გე. 72. 

3 VI VIX, 1. V. C, 91; თავად ჯაფარა ჯაფარიძის წერილი თავად როსტომ ერისთა- 
ცისადმი,, ა. ერეთლის კრებული, 1899, # 7, I1 განყ. გვე. 4. 

ია. ისტორიული დოკუმეხტები.., წ. I, გვ. 117. 
(8) 
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ამავე საბუთიდან ჩანს, რომ მერაბ ჯაფარიძისადმი ამგვარი წყალო–- 
ბის დროს ვახტანგ ჯაფარიძეც ერისთავ როსტომის ერთგული კაცი ყო- 
ფილა. 

როგორც აღვნიშნეთ, სხვა თანამოძმეთა მსგავსად, რაჭის ფეოდალე– 

ბიც ურთიერთ ძარცვა-ხოცვით იყვნენ გართული, თუმცა ზოგჯერ ისინი 
ერთმანეთს ერთგულობდნენ კიდეც. მაგალითად, ვახტანგ ჯაფარიძე როს- 
ტომ ერისთავს ამხედრებია, მაგრამ საქმეში ერისთავის ძმა –– ბესარიონ 
კათალიკოსი ჩარეულა და მოქიშპენი იმ პირობით შეურიგებია, რომ ჯა–- 
ფარიშე ერისთავის მოყვრის-მოყვარე და მტრის-მტერი ყოფილიყო, სა– 
მაგიეროდ ერისთავი მისი მოკეთე და მწყალობელი იქნებოდა). 

XVIII ს. 60-იან წ. სოფლების სარეკისა და ბაჯის რამდენიმე გლეხის 
ოჯახი ჯაფარიძეთა მფლობელობაში იმყოფებოდა, მაგრამ მათ ეს გლეხე– 
ბი ფალავანდიშვილებს მისცეს ვალში გირაოდ. ' 

როგორც ირკვევა. ჯაფარიძეებს XVIII საუკუნეში «უკვე ძველი ძა– 
ლა და სახელი აღარ ჰქონიათ, მართალია, ერისთავების დაობევის (1769 წ.) 
შემდეგ. მათ ძველი ყმა-მამულის ნაწილი დაუბრუნდა, მაგრამ მიუხედა– 
ვად ამისა, ისინი უკვე რიგით მემამულეებად ითვლებოდნენ. 

ა ლეჩსუმი 

საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს ცალკეულ სამეფო-სამთავრო– 

ებად დაშლის შემდეგ, რაჭასთან ერთად, ლეჩხუმიც იმერეთის სამეფოს 

შემადგენლობაში შედიოდა. როგორც მეფის სახასო მამული. 
როგორც აღვნიშნეთ, თავის მოხერხებული გეოგრაფიულ-სტრატე- 

გიული მდებარეობის წყალობით ლეჩხუმმა თანდათან დიდი მნიშვნელო– 
ბა მოიპოვა. ' 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, ლეჩხუმი მდიდარი იყო ქვითკირის 
მრავალრიცხოვანი ციხესიმაგრეებით, რომელთა უმრავლესობა მაღალ ად– 

გილზე მდებარეობდა და კლდეებითა და ბუნებრივი ზღუდეებით იყო 
დაცული. ამიტომ ლეჩხუმის ციხეები მტრისათვის მიუდგომელ-აუღებელი: 
იყო, ვახუშტის აზრით, ლეჩხუმის ციხესიმაგრეთაგან განსაკუთრებით გა– 
მოირჩეოდნენ მაღალ კლდეებზე ნაშენი: თაკუერი, დეხვირი, მური და 
ჰყვიში. იგი დეხვირის ციხეზე წერს: „..რომელსა უპყრავს იგი, მორჩი– 
ლებასა მისსა შინა არიან სრულიად“. ხოლო მურის ციხეზე დასძენს, რომ 
იგი „არავისაგან შემუსვრილ-აღებული არ ყოფილა4?, 

მიუხედავად მთიან-კლდიანი მდებარეობისა და მცირემიწიანობისა, 
ლეჩხუმი ეკონომიკურადაც დაწინაურებული იყო, აქ თითქმის ყველა სა- 
სოფლო კულტურა ხარობდა, რაც საქართველოს ბარისათვის იყო დამა– 

2 მართლის ცხოვრება, 1, გე. 746 "ნ, 
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ხასიათებელი. ვახუშტი ბაგრატიონის სიტყვებით რომ ვთქ;3ვათ, «...თუმცა 
არს ლეჩხუმი მთის ადგილად თქმული, გაონა არს ვენახიანი, ხილიანი, მო– 

ვალს ყოველნი მარცვალნი, თ2ვნიერ ბრინჯ-ბამბისა, გარნა სიეიწროვისა და 

კლდიანობისათუს არა ეგოდენი სიმრავლით", 

ლეჩხუმი როღი ჩამორჩებოდა სოციალურ-კულტურულადაც. რო- 
გორც აღინიშნა, მისი მოსახლეობა ადრიდანვე იყოფოდა სხვადასხვა სო–- 
ციალურ წოდებად. ვახუშტი წერს: „მოსახლენი არიან ახნაურნი და გლე- 

ხნი რამეთუ არ არს მოსახლე, რომელსა არა ედგას კოშკი ქვითკირისა? 

და შენობანი ყოველნივე ქვითკირისანი4?, 
ლეჩხუმის დაწინაურებასა და მისი როლის გაზრდაში დიდი მნიშე– 

ნელობა ჰქონდა მოსახლეობის კარგ ბრძოლისუნარიან თვისებას: „და არს 
(ლეჩხუმი –– გ. გ.) მთითა და კლდითა ფლიად მაგარი, და კაცნი მუნებურ- 

ნი მბრძოლნი და შემმართებელნი, ჰაეროვანნი, ტანოვანნი, მვნენი და მო– 

რჩილნი უფალთა თჯსთა...43. . 

XVII-–- XVIII საუკუნეების ლეჩხუმის დაწინაურებულ თავად-აზნა- 
ურთა გვარეულობებიდან აღსანიშნავია: ახვლედიანი, გელოვანი, ჩიქოვა– 

ნი, ჩარკვიანი, ლაშხიშვილი, ყიფიანი, ნემსიწვერიძე და სხვ. ამ გვარეუ– 

ლობათაგან განსაკუთრებულ წარმატებას მიაღწიეს. ჩიქოვანებმა, ახვლე– 
დიანებმა, გელოვანებმა და ლაშხიშვილებმა, რომლებმაც არა მარტო ლე– 

ჩხუმის მებატონეობა, არამედ იმერეთის სამეფო კარზე და ოდიშის სამთა– 

ვროში უდიდესი გავლენა მოიპოვეს. 
ერთ-ერთი წყალობის სიგელიდან ჩანს, რომ ლეჩხუმის მკვიდრი ხო– 

სია და გიორგი ახვლედიანები იმერეთის მეფე ალექსანდრე მესამის ერ– 
თგული და თანამდგომი თავადები იყვნენ, რისთვისაც მეფემ მათ ღვირი– 

შის სოფელი (ციხით), სოფელი ცხუკუშერი და, აგრეთვე სოფელი ტვი– 
შის რამდენიმე გლეხის კომლი უწყალობა“. სხვა საბუთიდან ჩანს, რომ 

ხოსია ახვლედიანი მთელი ლეჩხუმის თავი და საერთო მებატონე იყო?. 
XVII ს. შუახანებში ლეჩხუმის ერთ-ერთი წარჩინებული გეარი გე– 

ლოვანი ორგულობის გამო მეფემ ჩამოაქვეითა. ამაზე ცაგერის ეპისკო- 
პოს გაბრიელის (ჩიქვანის) შეწირულების ერთ-ერთ წიგნში ვკითხულობთ: 

„აწ გელოვანს მეფის (ალექსანდრე მესამის –– გ. გ.) ღალატი შეაჩხდა, გა– 
უწყრა მეფე...“ მოღალატე გელოვანები ალექსანდრე მეფემ ზემო სვა– 
ნეთში გააქცია და ყმა-მამულები ჩამოართვა. ამ აქტის შემდეგ 

1-ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 749. 
" სხვათა შორის, ზოგიერთ ეთნოგრაფ მკვლევარს კოშკების არსებობა სეანეთის 

გვაროვნულობის მაჩვენებლად მიაჩნია, როგორც ვხედავთ, კოშკი თავისთავად არ შეი 
ძლება გვაროვნულობას გამოხატავდეს, პირიქით, ეს ნაგებობა, როგორც წესი ფეოდა- 
ლიზმს ახასიათებს. 

· ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 749. 
ი ვე. 

4 დასავლეთ საქართველოს საეკლ. საბუთები, წ. 1, გვ. 63-64. 
ნ იქვე, გვ. 72-73. 
8 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 517. · 
7 სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნ. II, გვ. 51--52; ექ. თაყაიშვილი, არ- 

ქვოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 1910 წ., გვ. 114–-116. 
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გელოვანები დიდხანს არ ჩანან ასპარეზზე, მაგრამ ლეჩხუმის ოდიშთან 
შეერთების შემდეგ ისინი კვლავ აღზევებული ჩანან და როგორც ლეჩხუ– 
მში, აგრეთვე დადიანთა კარსე დიდ როლს ასრულებენ. 

საქართველოს სამეფო-სამთავროებად დაშლის პროცესში ლეჩხუმში 
ახვლედიანები და ლაშხიშვილები ბატონობდნენ, როგორც სხვა კუთხე- 
ების გაბატონებული წოდება, ისინიც შინა ფეოდალურ ომში იყვნენ ჩაბ- 

მული. ვახუშტი ბატონიშვილის დახასიათებით: „არამედ ჟამებთა ამათ ში– 

ნა განდიდნენ მთავარნი და მიიტაცებდიან თ2ს-თუსად მჭარეთა და არღა- 
რა იყო მორჩილება ეგდენი მეფეთა: იწყეს ტყ2ს ყიდვა სააჯმნოდ ქრის– 
ტეს მოსყიდულთა მაჰმადიანთა ზედა. კუალად ვდომა, შფოთი, კირთება 
ერთმან მეორესა ზედა და ოვრება ქუეყანათა“!. ამ ბრძოლის ერთ-ერთი 
მონაწილე იყო ლაშხიშვილთა წარმომადგენელი ხოსიაც, რომელიც იმე– 
რეთის სამეფო კარსე ერთ-ერთ ცენტრალურ ფიგურად იქცა?. 

XVII ს. 60-იან წ. ხოსია ლაშხიშვილმა კავშირი შეკრა ქართლის მე– 
ფე ვახტანგთან (შანაოზად წოდებულთან), მათ დასავლეთ საქართველოში 

პირველობისათვის მებრძოლი ოდიშის მთავარი –– ვამიყ დადიანი დაამარ– 

ცხეს. შემდეგ სვანეთში გააქციეს და მოკლეს: „...რამეთუ შეჩენითა ხოსია 
ლაშხიშვილისათა მოკლეს სუანეთს დადიანი ვამიყ ბრძანებითავე ვახტანგ 

მეფისათა”), 

ლეჩხუმის მებატონე ხოსია ლაშხიშვილი იმდენად გაძლიერდა, რომ 
იგი აქტიურ როლს ასრულებდა იმერეთის სამეფო ტახტზე მეფეთა ცვლა– 
ში. კერთოდ, მაშინ, როდესაც დარეჯან დედოფალმა თავისი ქმარი ბაგ– 

რატი დააბრმავა და ვახტანგ ჭუჭუნაშვილი შეირთო. ამ ცოლ-ქმარმა 
დაიახლოვეს ლეჩხუმის მებატონე ლაშხიშვილი და ქვეყანას ძალით განა– 
გებდნენ. მაგრამ მალე იმერეთის თავადებმა ლეჩხუმის მებატონე ლაშხი- 

შვილი გადაიბირეს და მეფე-დედოფალი მოსპეს. 
სამეფო კარზე დიდი როლის შესრულებამ ხოსია ლაშხიშვილი ყო- 

ველმხრივ გააძლიერა. რამდენიმე ხნის შემდეგ ლაშხიშვილი და რაჭა- 
ლეჩხუმის ზოგიერთი თავად-აზნაური უსინათლო ბაგრატს მიემხრო, გა–- 
ერთიანებული ძალით მათ 1670 წ. დაამარცხეს (ჩხარის ბრძოლაში) სეხ– 

ნია ჩხეიძე, აგრეთვე ოდიშის მთავარი დადიანი და ბაგრატს მეფობა და– 

უბრუნეს. რაჭა-ლეჩხუმთან კავშირშრი ბაგრატ მეფემ (1671 წე) გეგუთშიც 

სძლია თავის მოწინააღმდეგეებს#!. | 

ბოლოს ლეჩხუმის მებატონე (იმერეთის სამეფო კარის ერთ-ერთი 
დასაყრდენი) ხოსია ლაშხიშვილიც დამარცხდა, რომლის შემდეგ ლაშხი– 

შვილთა წარმომადგენელი დიდ ასპარეზზე უკვე არ ჩანს, 
სამაგიეროდ, XV1I ს. მეორე ნახევარში წინა რიგებში გამოჩნდნენ 

1 2->თ თის ცხოვრები, IV, გვ. 333. 

2 იქვე, გვ. 839. 
პ იქვ ე. გე. 836. 

4 რკვე, გვ. 84. 
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ჩიქოვანები (ჩიქვანები, ჩიქუანები), რომელთაც როგორც ლეჩხუმში, აგ- 
რეთვე იმერეთსა და ოდიშში დიდი ძალა და პატივი მოიპოვეს). 

ჩიქოვანები იმერეთის სამეფო კარზე, ჯერ კიდევ, ალექსანდრე მესა- 

მის დროს დაწინაურდნენ. ამ გვარის წარმომადგენელთა ასპარეზზე გა–- 
მოსვლა და მომძლავრება დაიწყო XVII ს. 50-იან წ., როდესაც ალექსან- 
დრე მესამემ გაბრიელ ჩიქოვანს ცაგერლობა უბოძა. დაწინაურებულმა 
გაბრიელმა ჭყონდიდლობა და ბოლოს ბედიელობაც მიიღო? „ცხადია, 
გაბრიელი ამ დროს დადიანს დაუახლოვდა და მისი ნდობაც დაიმსახურა. 

როდესაც ქართლის მეფე ვახტანგმა ვამიყ დადიანი დაამარჯ/ხა (სვა– 
ნეთში გააქცია და იქ მოაკვლევინა) ღა დადიანად ლევან მესამე დასვა 

(1660 წ.), გაბრიელ ჭყონდიდელი შეიპყრო, ქართლში წაიყვანა და შუ- 
ლავერის ციხეში გამოამწყვდია. მაგრამ პატიმრობიდან გაქცეული გაბრიე– 
ლი „მოვიდა და დაიპყრო ჭჰყონდიდლობავე, და იქმნა მისანდო ლევან 
დადიანისა ყოველსა “ყინა"3 

დიდგავლენიანმა გაბრიელმა თავისი ძმა კაცია იმერეთის მეფესაც 
დაუახლოვა, განსაკუთრებით კი დადიანს, ამ უკანასკნელმა იგი თავის 
უახლოეს მრჩევლად და მეურვედ დაისვა: „ესე კაცია ძმის უყონდიდლის 

გამო განდიდნა და იქმნა პატივცემულ მეფეთაგან და ამის გამო უსმენდ– 
ნენ ლეჩხუმელნიცა“. კაცია თავისი მოხერხებით იმერეთსა და ოდიშში 
ყოვლისშემძლე გახდა. როგორც ცაგერის სოფლის ნაყურალეშის ეკლე- 
სიიის ფრესკებიდან და წარწერებიდან ჩანს, კაცია ჩიქვანი გახდა „ლეჩ- 
ხუმისა და სალიპარტიანოს პატრონი, ოდიშის თავი, აგრეთვე იმერეთისა 
და ოდიშის სარდალი44, 

რა თქმა უნდა, კაცია ჩიქოვანის დაწინაურებით (მეორე კაცად გადაქ- . 
ცევით) ოდიშის მთავარს თავისი მიზნის მიღწევა –-– ლეჩხუმის ხელში 
ჩაგდება სურდა. 

ცხადია, კაცია ჩიქოვანის ასე უზომო განდიდებას ოდიშის დიდებუ- 
ლები ვერ შეეგუენ, მითუფრო, რომ კაცია წარმოშობით ლეჩხუმელი (ნას– 
ვანარი), ღარიბი აზნაურის ოჯახიდან იყო, რომლის მამა, თურმე, „სვა- 
ნეთს ტკრთითა თ–სითა ზიდვიდა თაფლსა და გამოიზრდებოდა"!ა, თვი- 
თონ დადიანის მეურვე და სალიპარტიანოს მფლობელი იმდენად ძლიერი 
და მოხერხებული გახდა, რომ თავის მეუფე–დადიანის მეშვეობით, მოწი- 
ნააღმდეგე წარჩინებულებს მუსრს ავლებდა. 

კაცია ჩიქოვანი (ლიპარტიანად წოდებული) კიდევ უფრო ყოვლის- 

მძლე გახდა მას შემდეგ, რაც ლევან მესამის მემკვიდრე მანუჩარი (დადი- 

ანთა ძველი დინასტიის უკანასკნელი, კანონიერი მემკვიდრი) მძევლად 

! ქართული სამართლის ძეგლები. III, გვ. 516--517; სტოლ=ნიკი ტოლოჩანოვისა 
და დიაკი იევლევის ელჩობა იმერეთში... 27. 193-- –195, 

2 ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 580; ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური 
ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში.., გვ. 73. 

· ” ქართლის ცხოვრება, IV. გვ. 842. 
4 ექ.თაყ აიშვი ლი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვახეთში.., გვ. 74––76. 
5 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 842. 

101



ყოფნისას გიორგი გურიელმა მოკლა. ამიერიდან კაცია ჩიქოვანი ოდიშის 
თავი და ფაქტობრივი გამგებელი გახდა. იგი, როგორც დაუნდობელი პი– 

რი, თავის ძმასთან ერთად განაგრძობდა მოწინააღმდეგე მეგრელთა მეთო– 
დურ და საბოლოო მოსპობას, „ამით მოიყვანა ოდიში ქუეშე თჯსსა, ვიდ– 

რე პყრობამდე თჯსად'!. 
კაცია ჩიქოვანის გარდაცვალების შემდეგ (1681 წ.), მისმა მემკვიდ– 

რეებმა ოდიშის სამთავროს სათავეში მოქცევაზე და ლეჩხუმის დასაკუთ- 
რებაზე კიდევ უფრო ენერგიული ბრძოლა გააჩაღეს. გიორგი კაციას ძემ 
ჯერ მამამისის სამფლობელო –– სალიპარტიანო დაიჩემა, შემდეგ მამის 
მსგავსად, მეტოქე და ურჩი დიდებულების განადგურება განაგრძო და 
დადიანობისკენ იკაფავდა გზას. 

ლეჩხუმელ ჩიქოვანთა წარმომადგენლებთან ერთად, სადადიანოს 

ხელში ჩაგდებას ლამობდა გურიის მთავარი გიორგიც, რომელიც ერთხანს 
იმერეთის გამგებელი გახდა. 

ამასობაში გიორგი ლიპარტიანმა, მოწინააღმდეგე და მეტოქე მეგ– 
რელთა დასაოკებლად, აგრეთვე გიორგი გურიელის წინააღმდეგ, დადია- 
ნად დასვა ლევან მესამის უკანონო შვილი ლევან მეოთხე, მაგრამ ოდი– 

შის ფაქტობრივი გამგებელი მაინც თვითონ იყო. 

დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავართა შორის პირველობისათვის 
ბრძოლა XVII ს. 80-იან წ. კიდევ უფრო გამწვავდა. ამ ჭიდილში ახლა 
დადიანი, გურიელი, რაჭის ერისთავი, იმერეთის თავადი ბეჟან ლორთქი– 

ფანიძე და ლეჩხუმის ზოგიერთი მემამულე დაჯგუფდნენ, ისინი 1684 წ. 

როკითში შეებრძოლენ იმერეთის მეფე ალექსანდრესა და მის მომხრეებს, 
მაგრამ სასტიკად დამარცხდნენ (სხვათა შორის ბრძოლის დროს დაიღუპ- 
ნენ რაჭის ერისთავი შოშიტა, გიორგი გურიელი და სხვ.). 

მიუხედავად დამარცხებისა, გიორგი ლიპარტიანის პოზიცია არ შერ- 
ყეულა, მან ლევან მეოთხის (დადიანის) მეოხებით იწყო „სრვა და კლვა 

წარჩინებულთა ოდიშისათა, ყიდვა უწყალოდ ტყუეთა მაჰმადიანთა ზედა 
და ეპყრა სალიპარტიანო, და ნებითა მისითავე აყო ლევან დადიანად“?, 

გიორგი ლიპარტიანმა, მოხერხებული პოლიტიკით, თანდათან განამ– 
ტკიცა თავისი ძალა და გავლენა. მისი რჩევით ლევან დადიანი იმერეთის 
მეფე ალექსანდრეს დაემძახლა, რამაც კიდევ უფრო აამაღლა მისი ძალა– 
უფლება: „არამედ სახელით ოდენ იყო დადიანი ლევან, გარნა მოქმედი 
ყოველისავე იკო ლიპარტიანი“ჰ 

მიუხედავად ყოველივესი, გიორგი ლიპარტიანი ვერ ბედავდა ვერც 
დადიანად (ოდიშის მთავრად) დაჯდომას და ვერც ლეჩხუმის ერთპიროვ- 

ნულ დამკვიდრებას. იგი, ჯერ კიდევ -იიძულებული იყო ლევან დადიანის 

მეგობარიც ყოფილიყო და იმერეთის მეფესთანაც კეთილურთიერთობა 
ჰქონოდა. 

  

1 ქართლის ცხოვრება, LV, გვ. 845. 

2 იქვე, გვ. 849. 
3 იქვე, გ). 850. ,



ჩანს, XVII ს. 80-იანი წლების მიწურულში, ლეჩხუმი ჯერ კიდევ იმე– 

რეთის სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა. ამას მოწმობს ისიც, რომ 

1687 წ. და შემდეგაც ლეჩხუმი იმერეთის მეფე ალექსანდრეს მხარეზე 
იბრძოდა, ჯერ ქართლის მეფის წინააღმდეგ, ხოლო, შემდეგ იმერეთის სა– 

მეფო ტახტის მაძიებელ არჩილის, დადიანის, ერისთავისა და მათი დაჯ– 

გუფების წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში, რომელიც გუელის თავზე მოხდა, 
„ლეჩხუმელნი იყვნენ ალექსანდრეს კერძოდ...“!. აქედან კარგად ჩანს, 

რომ ლევან მეოთხე დადიანი და ლიპარტიანი საკუთრად არ ფლობენ 
ლეჩხუმს. რასაც, აგრეთვე ვახუშტი ბაგრატიონის შემდეგი სიტყვებიც 
ადასტურებს: „შემდგომად ეზრახა ლიპარტიანს ალექსანდრე მეფე და 

მისცა თავობა ლეჩხუმისა და, ვინაითგან იყო ლიპარტიანი უღთო, ცრუ- 
ფიც, უპირო, ტყუს მყიდველ, მიერთო ალექსანდრეს492, 

მოვლენათა შემდგომი მსვლელობიდან ჩანს, რომ ალექსანდრე მეფემ 
გიორგი ლიპარტიანს ლეჩხუმი კვლავ წაართვა, შესაძლებელია მერყევი 
და ცბიერი ქცევის გამო. ახლა გიორგი ლიპარტიანი არჩილს (ალექსანდ- 

რეს მეტოქეს) შეუჩნდა, –– ოღონდ ლეჩხუმი მიეცა და სამუდამო ერთგუ– 
ლებას ჰპირდებოდა. როდესაც საწადელს ვერც ამ გხით მიაღწია, ის 
1691 წელს ქუთაისის ციხეში გამოკეტილი ოსმალების მხარეზე გადავი– 

და და მათ არჩილ მეფის რეზიდენცია ააოხრებინა. 
ირკვევა, რომ XVII საუკუნის მიწურულში გიორგი ლიპარტიანი ეპი– 

ზოდურად მაინც ეუფლებოდა ლეჩხუმს. იმერეთის სამეფო ტახტის მეს– 
ვეურებმა კარგად იცოდნენ, რომ ვის მხარეზეც იქნებოდა გიორგი ლიპარ- 
„ტიანი, „მპყრობელი ოდიშ-ლეჩხუმისა, –– ძლევაცა მისი იქმნებოდა"31, 
ამიტომ ტახტის თითოეული პრეტენდენტი ცდილობდა ლიპარჭტიანის გუ- 
-ლის მოგებასა და მიმხრობას. 

ტახტისა და პირველობის მაძიებელ ფეოდალთა ურთიერთჭიდილმა, 
აგრეთვე მეზობელი მაჰმადიანური ქვეყნების ხშირმა შემოსევებმა დაა- 
სუსტა საქართველოს ცენტრალიზაციი“ მომხრე პროგრესული ძალები, 

დაკნინდა და განადგურდა მატერიალური დოვლათის მწარმოებელი გლე– 
ხობა, ამავე დროს, ტყვეთა სყიდვაც დროის მუდმივი თანამგზავრი გახ- 
და. ცხადია, ამით არაერთმა მედროვემ ისარგებლა, მათ შორის გიორგი 

ლიპარტიანმაც, რომელმაც იმდენად დიდი ძალა მოიპოვა, რომ დადიახი 
გააძევა და მთელ ოდიშს დაეპატრონა, შემღეგ „თავობდა ლეჩხუმასაცა 

კნინლა დაპყრობადი4. 
მართალია, გიორგი ლიპარტიანი მტკიცედ მაინც ვერ დაეუფლა ლე- 

ჩხუმს, მაგრამ მიზნის მიღწევაში მას ხელს უწყობდა იმერეთში გამეფე– 

ბული ქაოსი, რომელიც პროგრესულ ძალებს და, საერთოდ, სამეფო ხე- 

  

1 ქ.რთლის ცხოვრება, IV, გვ. 851. 

2 იქვე. 
მ ნიკო დაღიანი, ქართველთ ცხოვრება, თბ., 1962, შ. ბურჯანაძის გამოც, 

:გვ. 166. 

4 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 856-–857. 
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ლისუფლებას აკნინებდა, თანამედროვე მემატიანის დახასიათებით. იმე– 
რეთში „...არღარა იყო პირმტკიცეობა. არამედ განრყუნილნი, ფიცის მტე– 
ხელნი, ტყს-ძყიდველნი, მვდომნი, მკრეხელნი, უკეთურნი, არათუ წარ- 
ჩინებულნი, გარნა მდაბიურნიცა“!. 

ამ დროს, იმერეთსა და ოდიშს ფაქტობრივად ორი მეღროვე: გიორ- 

გი აბაშიძე და გიორგი ლიპარტიანი დაეუფლნენ. ერთობლივი ძალით 

მათ ჯერ იმერეთის მეფის მომხრე ლეჩხუმის მებატონეები და მოსაბლე– 
ობა დაიმორჩილეს: „...გათხარეს მთა რაჭა-ლეჩხუმისა თოვლიანი და შე– 

ვიდნენ ლეჩხუმს, ურჩნი მოსწუნეს, მოსტყუევნეს და დაუმორჩილა ლი- 
პარტიანსა“?, შემდეგ ურთიერთ. დაემძახლენ და 1701 წ. სვიმონ მეფე მო– 
იშორეს. ერთობლივი ძალით მათ (ქაიხოსრო იაშვილის სარდლობით). 
ოსმალებიც დაამარცხეს: ბრძოლის დროს მოკლეს კოლის ფაშა, ახალცი– 
ხის ფაშა დაჭრეს, ხოლო ხონთქარის დასაყრდენი სერასკირი გააქციეს. 
ყოველივე ამის შემდეგ „გარნა აბაშიძე უმეტეს განდიდნა და განმდიდრ– 

და, რამეთუ დადიან-გურიელი მოწოდებითა მისითა მის წინაშე იყვნენ 
მარადის“, 

აბაშიძესთან კავშირით გიორგი ლიპარტიანმა 1704 წ. ჯერ საჭილაო– 
სამოქალაქო დაიპყრო, შემდეგ გიორგისთან (მეფე ალექსანდრეს ძესთან» 

კეთილკავშირურთიერთობის მეოხებით თავისი ძმა იესე (იოსები) გაა- 

ძევა ლეჩხუმიდან, რომლის უფროსობა (თავადობა) თავის შვილს ბეჟანს 

მისცა. დაბოლოს (1704 წ.), უფროსი შვილი კაცია დადიანად –– ოდიშის 
მთავრად დასვა, ხოლო მომდევნო შვილს გაბრიელს (რომელიც მონაზონი 
იყო) ჰყონდიდლობა უბოძა. თვითონ გიორგი „ლიპარტიანობდა კუალად 
და იყვნენ მორჩილებასა შინა მისსა ძენი მისნი“4, 

ამასობაში, გიორგი ალექსანდრეს ძემ და მისმა მომხრეებმა აბაშიძეს 
მოსთხოვეს ხელი აეღო იმერეთზე და საკუთარი მამულით დაკმაყოფი– 
ლებულიყო, მაგრამ ამ უკანასკნელს კვლავ თავისი სიძე ლიპარტიანი (რომ– 
ლის მეუღლე უკვე გარდაცვლილი იყო) და რაჭის ერისთავი მიემხრნენ. 

სამაგიეროდ ლიპარტიანს გადაუდგნენ თავისი შვილები კაცია და ბეჟანი 
(მათ ამის საბაბად გამოიყენეს ლიპარტიანის მიერ თავიანთი დედის მი– 

ტოვება და ცოლად აბაშიძე თამარის შერთვა), რომლებიც გიორგი ალექ– 

სანდრეს-ძეს მხარეზე გადავიდნენ. 

ამ ორ დაჯგუფებას შორის ბრძოლა 1709 წ. მეფე გიორგის მომხრე– 
ების სასარგებლოდ დამთავრდა, მათ ჯერ აბამიძე დაამარცხეს, შემდეგ 
რაჭა-ოდიში და გურიაც დალაშქრეს. 

კაცია დადიანის გარდაცვალების შემდგომ წლებში ოდიშს კვლავ 

მამამისი –– გიორგი ლიპარტიანი განაგებდა. ლიპარტიანმა, გურიელმა,. 

ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 859. 
იქვე, გვ. 860--–86). 
ი ქვე, გვ. 866. 
იქვე, გვ. 866–-5867. 
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რაჭის ერისთავმა და ბეჟან ლეჩხუმის ბატონმა. იმერ-თის მეფე გიორგ“ 
ქართლში გააქციეს.. 

ამიერიდან დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავართა და ფეოდალთა 
შორის ბრძოლა, რომელშიც ლეჩხუმის თავი ბეჟან ჩიქოვანიც აქტიურაღ 
მონაწილეობდა, კვლავ დიდხანს არ დაცხრა. ბრძოლა არა მარტო სხვა- 
დასხვა დაჯგუფებას შორის წარმოებდა, არამედ თითოეული დაჯგუფების 
შიგნითაც. 

ლეჩხუმის მებატონე ბეჟან ჩიქოვანი 1714 წ. იმერეთში გამეფებულ 
გიორგი გურიელს მიემხრო, ამის ძალით მან ოდიშიდან მამა გააძევა, ხო– 

ლო საკუთარ ძმას –– გაბრიელს ჭჰყონდიდლობა წაართვა, ბოლოს მან მო– 
წინააღმდეგეები ამოწყვიტა და დადიანობაც დაისაკუთრა?, მალე ბეჟან 

დადიანმა (ხურაბ აბამიძის დახმარებით) მოტყუებით შეიპყრო მამამისი, 
ციხეში დაამწყვდია და იძულებული გახადა პირველ ცოლს –- მიქელაძის 
ქალს (რომელიც ბეჟანის დედა იყო) შერიგებოდა და ასე ეცხოვრა ბო– 
ლომდე. 

დასავლეთ საქართველოს მესვეურ ფეოდალთა შეხლა-შემოხლაში 
მნიშვნელოვან როლს ასრულებდნენ არა მარტო გადადიანებული ჩიქო-: 
ვანები, არამედ ის ჩიქოვანებიც, რომლებიც ლეჩხუმში ან სალიპარტია– 
„ნოში (კვაუთში, ლესაჯეში, თარგამულში, ჯოლევში, ნამკოლუში, ლეძა– 
ძამიეში, თამაკონში და ნოქალაქევში) ცხოვრობდნენ და ბატონობდნენ. 

ირკვევა, რომ სამეგრელოში დაწინაურებული ჩიქოვანები თავდაპირ– 
ველად იმერეთის მეფეთა თანხმობით (ზოგჯერ ძალით) ეპიზოდურად 

ეუფლებოდნენ ლეჩხუმს, მაგრამ ბეჟანის გადადიანების შემდეგ ეს კუ– 
თხე ოდიშს უერთდება და დადიან-ჩიქოვანთა ხანგრძლივ გამგებლობაში. 
გადადის. ამიერიდან უკვე იმერეთის მეფეები იშვიათად ახერხებდნენ 

ლეჩხუმის ჩაგდებას. 

საქმე იმაშია, რომ ბეჟან დადიანი მჭიდროდ შეეკრა იმერეთის ძლი–- 
ერ ფეოდალ ზურაბ აბაშიძეს, დაუმოყვრდა რაჭის ერისთავს, დაუმეგობ– 

რდა გურიელს, უკავშირდებოდა ოსმალებსაც. ყველაფერი ეს საკმარისი 
იყო იმისათვის, რომ ის ადვილად გამკლავებოდა იმერეთის მეფეს და ხე– 
ლიდან არ გაეშვა ლეჩხუმი, მითუფრო, რომ მას საკუთარ. საბატონო მა- 
მულად მიიჩნევდა. 

ლეჩხუმი დადიანთა ხელში იყო ალექსანდრე მეხუთის მეფობის. 
დროსაც (1721--1751 წწ.,, როდესაც ოსმალთა დახმარებით ბეჟან დადი- 

·ანი ალექსანდრე მეფის მოურნედ დაჯდა. მალე ალექსანდრემ ცოლად შე– 

ირთო დადიანის ასული, ამით კიდევ უფრო განმტკიცდა ოდიშის მთავრის 

“ბეჟან ჩიქოვანის გადადიანების თარიღად ვახუშტი ბაგრატიონი, და ნიკო ღადია- 
ნი 1715 წელს ასახელებენ (იხ. ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 876. აგრეთვე ქართეელთ. 
ცსოვრება, გვ. 172). ხოლო ო. სოსელიას მტკიცებით, ეს 1714 წელს მოხდა. რასაც საე– 
კლესიო შეწირულობის საბუთიც ემთხვევა (იხ. ნარკვევები ლეო. ხახის დასავლეთ.., 
გვ. 317). ჩანს, ეს უკანასკნელი თარიღი სწორია. 
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მდგომარეობა: „არამედ თუმცა იყო ალექსანდრე მეფედ, გარნა ბეჟან 

დადიანი იყო მოქმედი და მმართებელი ყოვლისა საქმისა4.! 
შეკავშირებული დადიანი და მეფე ადვილად უსწორდებოდნენ მო–- 

წინააღმდეგეებს, მათ არაერთხელ ააწიოკეს რაჭის საერისთავო, აგრეთვე 
მოქიშპე იმერელი თავადები. 

დასავლეთ საქართველოში ფეოდალური არეულობა კვლავ შეუნე- 
ლებლად გრძელდებოდა, სათავადოთა სისტემა შეუზღუდველად ბატო- 

ნობდა. მეფის ძალაუფლება სულს ღაფავდა, მისი კუთვნილი ციხე–სიმაგ- 
რეები და მამულები მთავრებსა და თავადებს ჰქონდათ მიტაცებული. ამას– 
თანავე, დასავლეთ საქართველოში ოსმალთა გავლენაც დღითიდღე ძლი- 
ერდებოდა. ოსმალებმა 1723 წ. დაიპყრეს ფოთი, სადაც დასვეს ფაშა, 
რომელიც ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს მმართველად დანიშნეს. ოსმა- 
ლებმა მალე ძველი რუხის ციხე დაანგრიეს და ანაკლიის ააშენეს. ამავე 

დროს, მათ ხელში იყო ბათუმი, ციხისძირი და სოხუმი, სადაც თავის ნე– 
ბა-სურვილით მოქმედებდნენ. 

შინა ფეოდალური არეულობა და ძმათამკვლელი ომი ხელს უწყობ- 
და დასავლეთ საქართველოში ტყვეთა სყიდვის გაძლიერებას და მწარმო– 
ებელი კლასის მოსპობას ოსმალები ფიზიკურად ანადგურებდნენ, ან 

ძალით ამაჰმადიანებდნენ ქართველებს, რითაც საქართველოს სამუდამო 

დასაკუთრებას ცდილობდნენ. 
ბუნებრივია, ოსმალებს არ აწყობდათ ქართველი მეფის ან რომელი- 

მე მთავრის გაძლიერება. იმერეთის თავად ზურაბ აბაშიძის გამცემლო–- 
ბით, ოსმალებმა 1728 წ. გაძლიერებული ბეჟან დადიანი კარავში შეიტყუ- 
ეს და იქ, ახალციხის ფაშის უსუპის მეშვეობით, ღალატით მოკლეს. 

იმავე წელს დადიანად ოტია ბეჟანის-ძე დაჯდა, მაგრამ მას საკუთა- 
რი ძმა კაცო გადაუდგა. ოტიამ, გრიგოლ ერისთავის დახმარებით, შეიპყ– 
რო მოქიშჰე ძმა და კვარას ციხეში გამოამწყვდია. 

სამთავროს მესვეურთა შეცვლამ ოდიშში ფაქტობრივად არაფერი 

“შეცვალა. დასავლეთ საქართველო, ისევ მეფე–მთავართა და თავადთა 
ომის, აგრეთვე ოსმალთა შემოსევა-აწიოკების ასპარეზად დარჩა. 

ოტია დადიანმა 1732 წ. შეკრიბა ოდიმ-ლეჩხუმის ჯარი და აფხაზეთ- 
რაჭის თავადების, აგრეთვე ზურაბ აბაშიძის დახმარებით ალექსანდრესა 
და მის მომხრეებს (მათ შორის იყო პატიმრობიდან გაქცეული კაცო ჩი- 
ქოვანიც) შეესია. ასე ოხრდებოდა და ნადგურდებოდა დასავლეთ საქარ– 
თველოს მშრომელი მოსახლეობა. 

დადიანის მტრობის საპასუხოდ ალექსანდრე მეფემ კავშირი შეკრა 
საქართველოში დაბანაკებულ ოსმალებთან და ოდიშის სამთავრო ააწიო–- 
კა. დროებითი დაზავების შემდეგ, დადიანისა და მეფის ძალები კვლავ 
ერთიმეორეს შეეჯახენ. ერთ ბანაკში შედიოდნენ: ოტია დადიანი, რაჭის 

ერისთავი გრიგოლი, იმერეთის თავადი ზურაბ აბაშიძე და მეფის ძმა მა– 
  

1 ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 882; ნ დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, გვ. 174. 
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მუკა, ხოლო მეორეში: ალექსანდრე მეხუთე, მამია გურიელი, ლევან აბა– 
შიძე, კაცო ჩიქოვანი, ბარის ერისთავი, მერაბ წულუკიძე და სხვები. 

ამ ორ დაჯგუფებას შორის გენერალური ბრძოლა 1734 წ. ზამთარ- 
ში გაიმართა ჩიხორში, სადაც არაერთი ქართველი დაიღუპა, მათ შორის 
ყველაზე მეტი ლეჩხუმელი და რაჭველი მოლაშქრეები. მეთაურთაგან 
ბრძოლის დროს მოკვდა დადიანის ძმა კაცო და სხვ. დაიჭრა ოტია და- 
დიანიც, რომელიც გამარჯვებულმა მეფემ ტყვედ ჩაიგდო. 

როდესაც ტყვეობაში მყოფი ოტია დადიანი გამოკეთდა, მეფემ მას 
განთავისუფლება აღუთქვა, რაშიც ლეჩხუმის დაბრუნება მოსთხოვა, მაგ- 
რამ მემატიანის თქმით, დადიანმა არ ინება ლეჩხუმის მიცემა, სამაგიე– 
როდ, მეფე სამიქელაო-საჭილაოს დაყაბულდა და დადიანი გაათავი- 

სუფლა!. 
მეფის მომხრეებსა და მათდამი დაპირისპირებულ დადიან-ერისთავ– 

აბაშიძის ამალას შორის მტრობა არც შემდეგ შენელდა. დადიანმა, ერის– 

თავმა და ზურაბ აბაშიძემ საიდუმლო მოლაპარაკება გააბეს მეფისაღმი 
მოულოდნელ და ერთობლივ თავდასხმაზე ”შეთანხმებისამებრ დადიანმა 
ოდიშ-ლეჩხუმისა და აფხაზთა ლაშქრით. გრიგოლ ერისთავმა რაჭველთა 
და ზურაბმა თავისი ძალებით, 1740 წელს, იერიში მიიტანეს ვარციხის 
სასახლეზე, რომელიც რამდენიმე დღის ალყის შედეგად კიდევაც აიღეს 
და ძირფესვიანად ააოხრეს, მაგრამ მეფე ვერ შეიპყრეს. 

ერთი წლის შემდეგ დადიანმა, ერისთავმა და მათმა მომხრეებმა კაე- 

შირი შეკრეს ოსმალებთან, იმერეთი დალაშქრეს. ალექსანდრე მეფე ქარ- 
თლში გააძევეს, ხოლო მის ადგილზე გიორგი (მეფის ძმა) დასვეს. 

მალე ალექსანდრე მეხუთე ოსმალებს შეურიგდა და 1742 წ. ახალ- 
ციხის ფაშის მეშვეობით მეფობა დაიბრუნა. დადიანი, ერისთავი და ბა– 

ტონიშვილი გიორგი, ოსმალთა დახმარებით, მეფეს მიუხდნენ გეგუთში. 

გააფთრებულ ბრძოლაში გამარჯვების შედეგად ალექსანდრე მეხუთემ 
მეფობა დაიბრუნა, ხოლო მისი ძმა გიორგი დადიანთან გაიქცა. დადიანი 
და ერისთავი 1743 წ. ისევ გეგუთს შეესივნენ, მაგრამ მეფემ და მისმა 
მომხრეებმა (ოსმალთა დახმარებით) ორივე მომხდური დაამარცხეს, რა- 
ჭის ერისთავი გრიგოლი ბრძოლაში დაიღუპა. 

მეფე-მთავარ-ერისთავთა და დიდგვაროვან ფეოდალთა შორის შუღ- 

ლი და პირველობისათვის ბრძოლა XVIII ს. 50-იან წლებშიც გაგრძელ- 

და. კიდევ მეტი. ამ ბრძოლამ ახლა უფრო მრისხანე და ყოვლისმომცვე– 
ლი ხასიათი მიიღო. მართალია, იმერეთის სამეფო ტახტზე ახლად ასულ- 

მა სოლომონმა (1749 წ.), უპირველეს ამოცანად, ოსმალთა განდევნა დაი– 
სახა (მათ ხელში იყო ქუთაისის, შორაპნის, ცუცხვათის, ბაღდადისა და 

იმერეთის სხვა ციხეები), მაგრამ, რაკი ამისათვის მას საკმაო ძალები არ 

ჰყავდა. სამოყვრო კავშირი შეკრა ოტია დადიანთან (მისი ასული შეირ–- 
თო), რამაც მეფეს შესაძლებლობა მისცა საქართველოში შემოსული ოს–- 
  

1 ქართლის /ხოიტრიბა, IV. ეი. 888. 
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მალები არაერთგხის დაემარცხებინა. მაგრამ ამ კეთილშობილური საქმი– 
სათვის ბრძოლაში მეფეს ახლაც მოძმე თავადები უშლიდნენ ხელს. მე– 
ფისადმი დაპირისპირებულმა ლეონ აბაშიძემ და სხვა შინგამცემმა თავა– 
დებმა იმერეთში მოსყიდული ოსმალთა ლაშქარი შეიყვანეს. სოლომონ 

მეფე იძულებული გახდა დადიანისათვის ეთხოვა დახმარება: „...ვინაით- 

გან კაცი მამაცი დადიანი ოტია მოუძლურებული იყო მოხუცებულობისა 
გამო, ამისათვის წამოუვლინა ძე თავისი კაცია სპითა ოდიშ–ლეჩხუმ-აფ– 

ხაზთა, და აქათ მეფემან შეიკრიბნა რამოდენიმე იმერნი, გარნა უმეტესი 
მიბირებული იყო აბაშიძის ლეონისა მიმართა, და შეერთებულნი მეფე 
და კაცია დადიანისძე მიუხთენ ხრესილს მყოფს ოსმალთა განდიდებულ- 
თა მხედრობათა და შეიქმნა ბრძოლა სასტიკი, სადა მამაცად ბრძოდნენ. 
მენგრელნი და ლეჩხუმელნი და განსდრიკნეს თათარნი“!. 

ხრესილის ბრძოლაში, 1756 წ.9, დაიღუპა ლეონ აბაშიძე, ხოლო მისი 

თანამებრძოლი გედევან აბაშიძე ტყვედ ჩავარდა, ბრძოლაში დაეცა აგ- 
რეთვე ახალციხის ფაშა, ჯარის სარდალი (სპასპეტი) და: სხვა მრავალი. 

სოლომონის მომხრეთაგან მრავალმა მებრძოლმა ისახელა თავი, მათ შო–. 

რის აფხაზმა ხუტუნია შერვაშიძემ, რომელმაც თავის სიცოცხლის ფასად: 

თექვსმუტი ოსმალო მოკლა. 

“+ როგორც დავინახეთ, XVIII ს. 20-იანი წლებიდან მოყოლებული, ლე– 
ჩხუმს დადიან-ჩიქოვანები განაგებდნენ. ეს კარგად ჩანს არა მარტო ხრე– 

სილის ბრძოლის ამსახველი მასალიდან, არამედ კაცია დადიანის პირადი 
ისტორიიდანაც. ისტორიკოსის გადმოცემით, კაცია დადიანმა თავისი მეო–- 

რე მეუღლე (ელისაბედი –– თეიმურაზ მეფის ასული) 1770 წ. მურის სა-- 
სახლეში დაასაფლავა?. | 

იმერეთის მეფეს ხელი არასოდეს აუღია ლეჩხუმის დაბრუნებაზე, 
მაგრამ შინაურ და გარეშე მტრებთან გამუდმებული ბრძოლა ამის საშუა- 

ლებას არ აძლევდა. საქმე იმაშია, რომ მოქიშპე თავადებისა და ოსმალე– 

ბის გამკლავება სოლომონს დადიანთან კავშირით თუ შეეძლო, ამიტომ,,. 

ის იძულებული იყო ლეჩხუმის დაკარგვას შერიგებოდა (დროებით მაინც), 

ოღონდ ოსმალები მოეგერიებინა და რაჭის ერისთავთა საგვარეულო მო–- 

ესპო. 

' რუსეთის მიერ ომში გამარჯვების წყალობით, XVIII ს. 70-იან წლებ– 

ში საქართველოში თურქ-ოსმალების თარეში შენელდა. ამასთანაეე, იმე–- 

რეთის სამეფოსთან ჭიდილში რაჭის ერისთავებიც განადგურდნენ. ამი– 

ტომ სოლომონს საშუალება მიეცა ლეჩხუმისათვის მიეხედა. იმერეთის მე– 

ფე ლეჩხუმს თავის საკუთრებად თვლიდა, მაგრამ გადადიანებული ჩიქო–, 

1 ნ დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, გვ. 178. 
, 

8 

“ ხრესილის ბრძოლის თარიღად პ. ორბელიანი 1757 წელს ასახელებს (იხ. ამბავი 

ქართლისანი, ქართლის ცხოვრება, 1854, გე. 473). ამასვე ადასტურებს ექ. თაყაიშვი ის 

გამოქვეყნებული მასალა (იხ. ძველი საქართველო, წ. II, განყ. 111, გვ. 72). ო. სოსე-- 

ლიას მიაჩნია, რომ ეს უკანასკნელი თარიღი სწორია. 

2”, დადიანი, ქართველთ ცხოვრება, გვ. 179. 
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ვანებიც მას საკუთარ მამულად მიიჩნევდნენ და ცოცხალი თავით არ 
თმობდნენ. 

მემატიანე მოგვითხრობს, რომ, როცა მომენტი დადგა, იმერეთის მე– 
ემ დაივიწყა გაჭირვების ჟამს დადიანთა სამსახური და ლეჩხუმის დაბ- 

რუნება მოიწადინა: „არბევდა მეფე ოდიშს მრავალჯერ და ეკირთებოდა, 
გარნა არცა დადიანი აყენებდა და მრავალჯერ ესეცა არბევდა იმერეთ- 

რაჭასა და ესრეთ განვლო ჟამმან საკმაომან“!, 

ჩიქოვან–დადიანებმა ლეჩხუმის დამკვიდრების შემდეგ მისი მოსაზღვ– 
რე ქვემო სვანეთის ნაწილი –– ლენტეხის თემიც დაიმორჩილეს (XVIII ს. 

შუა ხანებში), ამახე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ დადიანს აფხაზების 

წინააღმდეგ რუხის ბრძოლაში, ლეჩხუმლებთან ერთად, ქვემო სვანებიც 
ჰყავდა: „დადიანმა შეკრიბა სპანი თვისნი ოდიშ–-ლეჩხუმისა და სვანეთი– 
სა და დაებანაკა რუხს კიდესა ზედა ეგურისასა4?, მართალია, დადიანთა 
ტიტულატურაში „სვანეთის მფლობელობა“ ადრეც მოიხსენიება, მაგრამ 

ამას უფრო სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ XVIII ს. 70–-იან 

წლებში ლენტეხის თემი მართლაც დადიანთა ხელში იყო, ამიერიდან ისი– 
ნი მთელი ქვემო და ზემო სვანეთის ჩაგდებას (ცდილობდნენ. 

XVIII ს. 80-იან წლებში დადიანები კვლავ რეალურად ფლობდნენ 

ლეჩხუმს, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ სოლომონ პირველის გარდაცვალების 

შემდეგ ლეჩხუმი იმერეთის სამეფო ტახტის მაძიებელთა (დავით გიორ- 
გისძისა და დავით არჩილისძის) მხარეზე კი არ იყო, არამედ დადიანი კა– 
ციას ხელში3. 

როგორც კი კაცია დადიანი გარდაიცვალა, ახლად გამეფებულმა და- 
ვითმა (გიორგისძემ) ,კლეჩხუმის ხელში ჩასაგდებად ოდიშის სამთავროს 

შეუტია, ყრმა გრიგოლ დადიანი ლეჩხუმში გაიქცა და მურის ციხეში გა- 
-იმაგრდა. რამდენიმე ხნის შემდეგ პოზიციამომაგრებული დადიანი დავით 

არჩილისძეს (სოლომონ მეფეს) დაუკავშირდა და ორივემ ერთად დავითი 

MXგიორგისძე) იმერეთიდან გააძევეს. 

ლეჩხუმს ყოველმხრივ დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა XVIII საუ– 

კუნეში. ამიტომ შემთხვევითი არ იყო იმერეთ-ოდიშის მესვეურთა შო–- 

რის გააფთრებული დავა მის ხელში ჩასაგდებად. ლეჩხუმის საბოლოო 

მიმხრობა-ჩაგდების მიზნით არაფერს ერიდებოდა არც იმერეთის მეფე 

და არც დადიანი. ერთგულების მოპოვებისა და მტკიცე დასაკუთრების 

მიზნით დადიანი დიდ პრივილეგია-უფლებებს აძლევდა ლეჩხუმის მება- 

ტონეებს, ამის მაგალითია ქაიხოსრო გელოვანი. იგი დადიანმა ჯერ ლეჩ– 

ხუმის მოურავად დანიშნა (XVIII ს. 80-იან წლებში), შემდეგ თავის მარ– 

ჯვენა ხელად აქცია და დიდი უფლებამოსილებით შემოსა: „ჟამსა ამას 

ნ დადიანი. ქართველთ ცხოვრება, გვე. 179. 

იქვ 
ი ქ ვე, გვ. 183. 
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დიდ-შემძლე კაცი ყმა დადიანისა გელოანი ქაიხოსრო, რომელი მოურა- 
ობდა ლეჩხუმს და მძლავრობდა ოდიშსაცა“!. 

ლეჩხუმის განო იმერეთ-ოდიშის მესვეურთა ბრძოლა თანდათან 

მწვავე ხასიათს იღებდა. სოლომონ მეოღემ ნსოახერხა გრიგოლ დადიანი- 
სათვის საკუთარი ძმა მანუჩარი და გელოვანი აემხედრებინა, მაგრამ და– 
დიანი მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა, რადგან სამეგრელოსა და ლე– 
ჩხუმის თავად-აზნაურთა უმრავლესობა მის მხარეზე იყო. ამასთან მის 
ხელში რჩებოდა ჭაქვითის (ჭაქვინჯის) და მურის ციხესიმაგრეები, რო– 
მელთაც მედგრად იცავდნენ ერთგული მცველები პეტრე მხეიძისა და ხო– 
სია გასვიანის მეთაურობით?. 

დადიანს განსაკუთრებით სჭირდებოდა გელოვანი, რომელსაც დიდ 
წყალობას ჰპირდებოდა. მეფისა და ძმის მხრივ შევიწროებული გრიგოლი 
ბოლოს ლეჩხუმში გადაბარგდა, სადაც ქაიხოსრო გელოვანმა და სრუ- 
ლიად ლეჩხუმმა „ზისცეს ფიცი დადიანსა ურთგულებისა და ციხენი ყო– 
ველნი, და დაიპყრა დადიანმა სრულიად ლეჩხუმი“3, ლეჩხუმის მეშვეო–- 

ბით გრიგოლმა მალე მთელი ოდიში დაიბრუნა, შემდეგ მეტოქე ძმას შე– 

ურიგდა, რომელსაც ლიპარტიანობა უბოძა. 

პოზიციის განმტკიცებისთანავე გრიგოლ დადიანმა გაიხსენა გელო– 

ვანის ადრინდელი ორგულობა და მისი თავიდან მოცილება გადაწყვიტა. 
ამ მიზნით დადიანმა საიდუმლო მოლაპარაკება გამართა სოლომონ მეო– 
რესთან, რომელიც, აგრეთვე დიდად განაწყენებული იყო გელოვანის ორ– 
პირი მოქმედებით. ბოლოს დადიანმა მოახერხა გორდში მყოფი გელო–- 
ვანის მოსპობა და მისი ყველა მომხრის თავიდან მოშორება4. 

მიუხედავად გელოვანის წინააღმდეგ დროებით მხარდაჭერისა, სო– 
ლომონი დღენიადაგ დადიანის დასუსტებასა და ლეჩხუმის დაბრუნებას 

მცდელობდა. ამ მიზნით მეფემ კვლავ საიდუმლო მოლაპარაკება დაიწყო 
მანუჩარ ლიპარტიანთან, რომელიც ისევ დადიანად გამოაცხადა. მაგრამ, 

მიუხედავად იმისა, რომ იმერეთის მეფემ, საკუთარი ძალებით და დაქირა– 
ვებულ ლეკთა რაზმებით შეუტია ოდიშს, ვერაფერი გააწყო. 

ბოლოს სოლომონ მეფემ ისევ მანუჩარი, აგრეთვე თავადი ბააკა. 
„ჩიქოვანი გადაიბირა და 1802 წ. ლეჩხუმში გაილაშქრა, სადაც ქჭყვიშის 
ციხესიმაგრეს შემოარტყა ალყა, მაგრამ გრიგოლ დადიანმა მურის ციხე– 
ში გაასწრო და იქ გამაგრდა. 

გრიგოლ დადიანი ხედავდა, რომ ზოგიერთი შინაურიც ღალატობდა 

და მტერს ვერ გაუმკლავდებოდა, ამიტომ ხერხს მიმართა, სოლომონს შეს– 
თავაზა: ოღონდ მანუჩარს ნუ დაეხმარები და რასაც მთხოვ აგისრულებო.- 
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მეფემ აღუთქვა: „უკეთუ მომცემ ციხესა ჭყვიშისასა და მომდგომსა მ-ს– 

სა, შე დაუტევებ მანუჩარს ყოვლად შეუწევნელად“!, 
რაკი დადიანმა ჭყვიშის მიცემაზე თანხმობა მისცა, მეფემ მანუჩარს 

ზურგი შეაქცია და საომარი მოქმედება შეწყვიტა. მარტო დარჩენილი მა– 
ნუჩარ დადიანი დეხვირიდან ბააკა ჩიქოვანთან გაიქცა ორბელ”ში, სადაც 

მალე დარწმუნდა, რომ მეფე მხოლოდ თავის გამორჩენაზე ხრუნავდა და 
მათი სიკეთე არ სურდა. 

მოკავშირეთა გარეშე დარჩენილმა მანუჩარმა და ბააკა ჩიქოვანმა 
დადიანს ცოდვების პატიება და შერიგება სთხოვეს, ამაზე თანხმობის მი- 
ღების შემდეგ დადიანს მთელი ლეჩხუმი შემოუმტკიცეს. 

გამარჯვებულმა დადიანმა იმერეთის მეფეს ჭყვიშის ციხისა და მისი 
შემოგარენის დათმობაზეც უარი განუცხადა. რა თქმა უნდა, ამას მეფე 
ვერ შეურიგდა და ჰჭყვიშის ციხე სამხედრო ძალით ჩაიგდო. ამასთანავე 
სოლომონმა მთელი ლეჩხუმის დაპყრობაც განიზრახა, მან ისევ ლეკთა 
რაზმები დაიქირავა და ლაილაშში დაბანაკდა. მიუხედავად ლეჩხუმისა ღა 
სამეგრელოს რაზმების მედგარი წინააღმდეგობისა, იმერეთისა და ლეკთა 
რახმებმა უსახელოც ჩაიგდეს. იმერეთის მეფემ გაიმარჯვა დეხვირთანაც, 

საიდანაც დადიანმა მურისაკენ დაიხია და იქ გამაგრდა. მაგრამ საბოლო– 
ოდ ვერც იქ გაძლო და იძულებული გახდა ლეჩხუმიდან სამეგრელოში 

გაქცეულიყო. 
სოლომონ მეორე მთელ ლეჩხუმს დაეპატრონა, სადაც მოურავად 

ქაიხოსრო გელოვანის შვილი –– ბერი დანიშნა, თვითონ კი იმერეთში 
დაბრუნდა. 

მეფე-დადიანს შორის პირველობისა და ლეჩხუმისათვის ბრძოლა 

ამით როდი დამთავრდა, გრიგოლ დადიანი აფხაზთა მთავარ ქელაიშ-აჰ– 
მედ-ბეგს შეუთანხმდა, რომ ერთად გაელაშქრათ მეფის წინააღმდეგ, მაგ– 

რამ მალე დარწმუნდნენ, რომ ძალა არ ეყოფოდათ და დროებით თავი 

შეიკავეს. თავის მხრივ, სოლომონ მეფე მოსვენებას უკარგავდა სამეგრე– 
ლოს, მაგრამ დადიანის საბოლოო განადგურებისათვის ძალა არც მას 

ჰყოფნიდა. · 

რთულ საშინაო და საგარეო ვითარებაში გრიგოლ დადიანმა გადა– 

წყვიტა, აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო მესვეურთა მაგალითისამებრ 
რუსეთის იმპერატორისათვის ქვეშევრდომობა და მფარველობა ეთხოვა. 
საქართველოს მთავარმართებლის ციციანოვის შუამდგომლობითა და დახ– 
მარებით, 1803 წელს გრიგოლ დადიანმა იმპერატორ ალექსანდრეს ერთ– 
გულების და ქვეშევრდომობის ფიცი მისცა. რუსეთის მფარველობასა და 
ქვეშევრდომობაში შესვლის შემდეგ, გრიგოლ დადიანმა ალექსანდრე ნე– 
ველის ორდენი და ხელისუფლების ოფიციალური ნიშნები მიიღო. 

ზურგგამაგრებულმა დადიანმა მალე მოურავი გელოვანი და ქვემო 

1 6 დადიანი, ქართველთ ცხოერება, გვ. 190. 
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"სვანეთის თავადებიც გადაიბირა და ლეჩხუმ-ქვემოსვანეთიც რუსეთის 
ქვეშევრდომობაში შეიყვანა, თუმცა ჭყვიშის ცისესიმაგრე ისევ იმერეთის 
მეფის ხელში რჩებოდა. 

თავი მეხუთე 

რავა-ლეჩხუმი XIX საუკუნის პირველ ნასევარში 

1. დასავლეთ საპართველოს შეერთება რუსეთთან და 
იმერეთ-სამეგრელოს მმართველი წრე 

XIX საუკუნის დასაწყისში მეფის თვითმპყრობელობამ დიდი წარმა– 
„ტებები მოიპოვა საქართველოსა და მთელ ამიერკავკასიაში. თავის მხრივ, 
საქართველოს სამეფო-სამთავროების მესვეურებმა ირან-თურქეთისაგან 

თავის დასაცავად და დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად რუსეთის 
ძლიერი სახელმწიფოს მოკავშირე-მფარველად გამოყენება სცადეს. „რუ– 
სეთის სახელმწიფო, რომელიც საკუთარი ინტერესებიდან გამოდიოდა, 
ყურადღებით ხვდებოდა ამ ცდას“). 

აღმოსავლეთ საქართველოს შეერთების შემდეგ დღის წესრიგში დად- 
გა რუსეთთან დასავლეთ საქართველოს შეერთებაც. მართალია, ეს საქმე 
პოლიტიკურად უკვე მომზადებული იყო, მაგრამ საჭირო იყო მისი პრაქ– 
„ტიკული განხორციელება. 

რაკი რაჭა-ლეჩხუმი იმერეთ-სამეგრელოს შემადგენლობაში შედიო- 
და, რუსეთთან მათი შეერთება იმერეთ-სამეგრელოსთან ერთად მოხდა. 

როგორც ცნობილია, დასავლეთ საქართველოს რუსეთთან შეერთება 

ერთბაშად არ მომხდარა, ამ მხრივ პირველი ნაბიჯი სამეგრელოს მფლო- 
ბელმა დადიანმა გადადგა. მართალია, აღმოსავლეთთან ერთად, დასავლეთ 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებაც ისტორიულად შემზადებული იყო, 

მაგრამ მის პრაქტიკულ განხორციელებას, ბევრი დაბრკოლება ეღობე– 

ბოდა: ჯერ ერთი. საგარეო ფაქტორი (თურქეთისა და სხვა მაჰმადიანუ–- 
რი სახელმწიფოების აშკარა წინააღმდეგობა), მეორე, დასავლეთ საქართ– 

ველოს მმართველ წრეებს შორის პირველობისა და ძველებური ბატო- 
ნობის შენარჩუნებისათვის ბრძოლა. 

საქმე იმაშია, რომ სოლომონ მეორე თავს მთელ დასავლეთ. საქართ– 

ველოს მეფედ თვლიდა, ამდენად რაჭა-ლეჩხუმის რუსეთთან შეერთებას 

თავის ნება-სურვილის საქმედ მიიჩნევდა. მაგრამ დასავლეთ საქართველო 
ახლა ერთ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ ერთეულს როდი წარმოადგენ- 

1 წი ბერძისნოვილლი რგეინზი, ##ეჯმიმი1301) ს. )პილC>V::0 
8 1IMლილ«!!! 1319- -23 წ. ენიმკის . „შოამბე4, ტ. XIII, 1943, გვ. 289. 
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და, ის დიდი ხანია რამდენიმე დამოუკიდებელ ერთეულად იყოფოდა, ამი– 

ტომ თითოეული სამფლობელოს მმართველი წრე რუსეთის იმპერიის მეს– 
ვეურებთან დამოუკიდებელ მოლაპარაკებას აწარმოებდა, მითუფრო სამე– 
გრელოს მთავარი, რომელიც იმერეთის მეფეს უკვე არაფერში არ ემორ- 

ჩილებოდა. 

სამეგრელოს (ოდიშის) მთავრებმა რუსეთის იმჰერიის ხელისუფალ- 
თან დიდი ხნის წინ დაწყებული კავშირ-ურთიერთობა XVIII ს. დასას- 

რულსა და XIX ს. დასაწყისში კიდევ უფრო განამტკიცეს. აღმოსავლეთ 

საქართველოს შემდეგ მეფის რუსეთის მფარველობასა და ქვეშევრდო- 

მობაში ყველაზე ადრე სამეგრელოს სამთავრო შევიდა, 

როდესაც თვითმპყრობელობა დარწმუნდა, რომ მას ვერავინ დააბო- 

კოლებდა, გადაწყვიტა სამეგრელოს შესაერთებლად უშუალო და პრაქ- 
ტიკული ნაბიჯი გადაედგა. 

სამეგრელოს მთავარ გრიგოლ დადიანთან უშუალო მოლაპარაკების 
წარმოება საქრთველოს მთავარმართებელ თავად ციციანოვს (ციცი- 
შვილს) დაევალა. ცარიზმის ინტერესების ამ დამცველმა კარგად დაინახა, 
რომ დასავლეთ საქართველოს შეერთება იმერეთ-სამეგრელოს მესვეუ–- 

რებთან ცალ-ცალკე მოლაპარაკებით უნდა გადაჭრილიყო. მითუფრო, რომ 

დადიანი (თავის მეტოქესთან შედარებით) ნაკლებ პრეტენზიებს აყენებ– 

და, ამასთან, საქართველოს მთავარმართებელს ემლიქვნელებოდა და მა– 

ღალი ეპითეტით ამკობდა (ბრძენს, მამასა და მასწავლებელს უწოდებდა). 

ცხადია, რეალური ვითარების შეფასებამ სამეგრელოს მმართველი 
დაარწმუნა, რომ იმერეთის მეფის პრეტენზიისა და თურქ-ოსმალთა აგრე– 
სიისაგან მას და მის სამფლობელოს მხოლოდ რუსეთის ქვეშევრდომობა– 

ში შესვლა იხსნიდა. 

მართალია, თვითმპყრობელობა მთელ დასავლეთ საქართველოს ერთ- 
დროულ შეერთებას ესწრაფოდა, მაგრამ იძულებული გახდ: ეს შედა- 

რებით იოლი საქმის მოგვარებით –– სამეგრელოს შეერთებით დაეწყო, 

მითუფრო, რომ სამეგრელო პირდაპირ შავ ზღვას ებჯინებოდა. ამასთან, 

თვითმპყრობელობას აწყობდა საქმე პატარა მფლობელთან ჰქონოდა, 

ვიდრე პრეტენზიების მქონე დიდ მეფესთან. ჩანს, თავის დროზე ამან გან– 

საზღვრა თვითმპყრობელობის მიერ დადიანზე ორიენტაციის აღება, რაც 
თავისთავად მოასწავებდა იმერეთის მეფის და დასავლეთ საქართველოს 

სხვა მფლობელთა პოზიციის დასუსტებას. 
როდესაც დასავლეთ საქართველოს მიმართ თვითმპყრობელობის პო– 

ლიტიკას ვეხებით, უნდა გვახსოვდეს, რომ სამეგრელოს თავდაპირველი 
შეერთება მარტო დადიანთა ერთგულებამ არ განაპირობა (უეჭველია, ამა– 
საც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა), საქმე იმაშია, რომ ყველაზე პირ- 

დაპირ ეს შეესაბამებოდა შავი ზღვის პრობლემას. ამასთან, ცარიზმმა აღ– 
მოსავლეთ საქართველოს მეფობა უკვე გააუქმა და, ბუნებრივია. ვერც 

დასავლეთ საქართველოში აიტანდა რომელიმე მეფის არსებობას, რაც თა– 
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ვისთავად არც იმერეთის მეფისთვის არ უნდა ყოფილიყო საიდუმლო. 
ამიტომ იყო. რომ მან სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გამოუცხადა 
თვითმჰყრობელობას. ყოველივე ამან იმერეთის უშუალო შეერთება რუ- 
სეთთან დააბრკოლა. 

ოდიშის მთავართა ერთგულება თვითმპყრობელობისადმი თავისი 
ხალხის კეთილდღეობისათვის ზრუნვით როდი იყო ნაკარნაჯევი. დადია- 

ნებს უპირველეს ყოვლისა, თავისი საკუთარი ბატონობის და კეთილდღე– 

ობის შენარჩუნება ამოძრავებდა, რაკი მათ ბატონობას იმერეთის მეფის 
თუ სხვა მეზობელ მაჰმადიანთა მხრივ მეტი საფრთხე დაემუქრა, ისინი 
თვითმპყრობელობას მიეტმასნენ. ამით სცადეს თავიანთი ბატონობა გაე– 
მაგრებინათ და გაეხანგრძლივებინათ. გრ. დადიანი 1802 წ. დეკემბერში 
მეფის სპეციალურ რწმუნებულს ა. სოკოლოვს სწერდა: სურვილი მაქვს 
რუსეთის მოწყალე მეფის მფარველობაში შევიდე, რათა მეფე სოლომო- 

ნისაგან ვიხსნა თავი. თუ ჩემი ეს სურვილი არ დაკმაყოფილდა, იძულე– 

ბული ვიქნები ოტომაიანთა პორტას ქვეშევრდომობაში შევიდეო!. 
გულუბრყვილობა იქნებოდა იმისი მტკიცება, რომ მეფის თვითმპყ- 

რობელობა საქართველოსაკენ ქართველი ხალხის ინტერესების დასაცა- 
ვად მოეშურებოდა (მიუხედავად იმისა, თუ რუსეთთან შეერთებამ საქარ– 
თველოს ობიექტურად რა შედეგი მოუტანა). მეფის თვითმპყრობელობას 

მხოლოდ საკუთარი ინტერესები ამოძრავებდა. | 
საქართველოს მთავარმართებელი ციციანოვი 1803 წ. პირველ მარტს 

ალექსანდრე იმპერატორს მოახსენებდა, რომ დადიანი სოლომონ მეფისა– 
გან შევიწროებული და თავის საზღვრებიდან განდევნილი იყო. თუკი იმ–- 
პერატორი ინებებს სამეგრელოს მფლობელი რუსეთის ქვეშევრდომი 
გახდება და ფოთს რუსეთის ჯარი დაეუფლებაო?. 

რასაკვირველია, ცარიზმი დიდი გულისწადილით ეკიდებოდა შავი 
ზღვის პრობლემის მოგვარებას, ბუნებრივია, დიდად აინტერესებდა მისი 

ერთ-ერთი ფორპოსტის –– სამეგრელოს ზღვის სანაპიროს ჩაგდება. 
საქმის აწონ-დაწონისა და სიტყვიერი შეთანხმების საფუძველზე 

1803 წ. 26 ივნისს ციციანოვი გრ. დადიანს სწერდა, რომ რუსეთის ქვე- 
შევრდომობაში შესვლასთან დაკავშირებით მალე შეედგინა და წარედგი–- 
ნა „სათხოვარი პუნქტები“. ამ პუნქტებში ლაპარაკი უნდა ყოფილიყო 

ერთგულებისა და ქვეშევრდომობის მიღებაზე, რუსეთის სამხედრო ნაწი– 
ლის დაბანაკებაზე სამეგრელოში და მისი შენახვის პირობებზე, სამეგრე– 

ლოს შინა მმართველობის შენარჩუნებაზე და სისხლის სამართლის საქ– 
მეების რუსული კანონებით წარმოებაზე. 

ციციანოვის მითითება ეხებოდა აგრეთვე, გრ. დადიანის მიერ ნდო- 

1 #MჩM%, +. II C. 453: დ. ბატონიშვილი, ახალი ისტორია.., თ. ლომოურის 
გამოცემა, თბ., 1941,- გვ. 35; ზ. ე დ ი ლი, უკანასკნელი დღენი იმერეთის სამეფოსი. გაზ., 
„დროება“, 1910, # 67. 

2 #MM#M%, 7. II, C. 456. 

114



ბით აღჭურვილი პირის გაგზავნას თბილისში. სადაც. საბ–ოლოო სახით 
უნდა ჩამოეყალიბებინა „სათხოვარი პუნქტები. 

როდესაც საკითხი უკვე მომწიფდა, ციციანოვმა 1803 წ. ოქტომბერ- 

ში წერილი მისწერა გრაფ ვორონცოვს, თუ საბოლოოდ როგორ გაე- 

ფოდრმებინათ სამეგრელოს შესვლა რუსეთის ქვეშევრდომობაში. კი კია- 
ნოვის აზრით, სამეგრელოს შეერთების ნიშნად. საჭირო იყო რუსეთში 
გრ. დადიანის მემკვიდრის გაგზავნა სწავლა-განათლების მისაღებად (და 
არა აზიური წესით მძევლის მიღება). 

როგორც აღვნიშნეთ, ცარიზმი იმერეთის შეერთებასაც ესწრაფოდა, 
მაგრამ იმერეთის მეფე თავს იკავებდა რუსეთის ქვეშევრდომობის მიღე– 
ბაზე. ასეთ მიზეზად ის ასახელებდა დადიანისა და გურიელის მისადმი 
დაქვემდებარების არ ცნობას და, რაც მთავარია, მისადმი ლეჩხუმის მიუ– 
კუთვნელობას. თუმცა, როგორც ჩანს, სოლომონის თავშეკავებას, პირველ 
რიგში მეფობის მოსპობის შიში განაპირობებდა. 

ბუნებრივია, სოლომონს შეგნებული ჰქონდა, რომ მას მთელ დასაე– 

ლეთ საქართველოს მეფედ აღიარება და ლეჩხუმის მიცემაც ვერ იხსნი- 
და. რუსეთის მფარველობისა და ქვეშევრდომობის მიღებით, ბოლოს მი– 

სი მეფობა აღმოსავლეთ საქართველოს მსგავსად გაუქმდებოდა. ამიტომ 

ყოველნაირად ცდილობდა რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლაზე უარი 
ეთქვა. 

წინასწარი შეთანხმების შემდეგ, მეფის მთავრობის სპეციალური 
რწმუნებული პოლკოვნიკი მაინოვი ჭალადიდში ეწვია გრ. დადიანს, რო- 
მელსაც ხელი მოაწერინა წინასწარ შეთანხმებულ „სათხოვარ პუნქტებ- 
ზე“. ამასთანავე, იმპერატორის სახელით დადიანს გადასცა ხელისუფლე- 
ბის სათანადო ნიშნები, გენერალ-მაიორის წოდების საბუთი და ჯილ- 
დო –– ალექსანდრე ნეველის ორდენი!. 

დადიანმა და მისმა წრემ 1803 წ. 2 დეკემბერს ფიცი დადეს იმპერა- 
ტორის ერთგულებასა და ქვეშევრდომობაზე, თუმცა სამთავროს ზოგიერ- 
თმა თავად-აზნაურმა ფიცის ცერემონიალში მონაწილეობა ვერ მიიღო?. 

მართალია, გრ. დადიანის „სათხოვარ პუნქტებში“ ლეჩხუმის კუთვნი– 
ლების თაობაზე პირდაპირ და მკაფიოდ არაფერი იყო ნათქვამი, მაგრამ 
მე-7 პარაგრაფში ეწერა: „ინებეთ ჩემთვის რათა მაქვნდეს ნაწილი რაო–- 
დენიმე ჩემთა სამთავროთა შორის, უკეთუ მადანი რაიმე იპოოს, ვინაიდ- 
გან ხილულ არს ადგილ-ადგილ ლეჩხუმთა და სვანთა შორის ნიშნები ოქ- 
როსა და ვერცხლისა და ტყვიისა. ხოლო ტყვიისა არა ნიშანი მხოლოდ, 

არამედ სრულად იპოვების და ესე იმოქმედოს სახელმწიფოდ, გარნა ნურ- 
ცა მე დავშთები უნაწილოდ, ვინადგან სიყრმით ჩემითგან აღვისურვე 

უავღუსტესისა ველმწიფისა მონება"3: 
იმპერატორის მიერ გ. დადიანისადმი მიცემულ სიგელში ნათქვამი 

ს IX #IMX, I. II, C. 464, 465. 

იქვე. 
3 იქვე, გვ. 461. 
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იყო, რომ რუსეთის ქვეშევრდომობაში შევიდა „სამეგრელო და მისდამი 

დაქვემდებარებული ოლქი"!. 
საქართველოს მთავარმართებელმა 1804 წ. 20 იანვარს იმპერიის კან– 

ცლერს ვორონცოვს გაუგზავნა დადიანის „სათხოვარი პუნქტები“ და წე–- 

რილი, რომელშიაც შეატყობინა, რომ 19 იანვარს მან სამეგრელოსაკენ 

გააცილა გრენადერთა პოლკი, გენერალ ტუჩკოვის მეთაურობით, თუმ- 
ცა მთავარმართებელი შიშს გამოთქვამდა, რომ დადიანებისადმი მხარდა- 

ჭერით გაგულისებული იმერეთის მეფე წინააღმდეგობას გაწევდა?. 
მეზობელ მაჰმადიანთა აგრესიით შეწუხებულმა იმერეთის მეფეებმა, 

მათ შორის სოლომონ მეორემ კარგად იცოდა, რომ რუსეთს შეეძლო სა- 
ქართველოს დაცვა. ამიტომ მეფედ დაჯდომისთანავე მან ბესარიონ გაბა- 
შვილი მოამზადა ეკატერინე მეორესთან მოსალაპარაკებლად (რაც გაბა- 

შვილის გარდაცვალების გამო არ შედგა). მაგრამ სოლომონის აზრით, ამ 
მოლაპარაკების უპირველესი მიზანი უნდა ყოფილიყო იმერეთის მმართ- 
ველი დინასტიის უშიშარი ბატონობისა და მთელი ქვეყნის მშვიდობიანი 

ცხოვრების უზრუნველყოფა. | 
იმერეთის სამეფო კარი შემდგომშიაც ცდილობდა რუსეთთან დაკავ- 

შირებას, მაგრამ ინტერესთა სხვადასხვაობისა და საერთაშორისო რთული 
ვითარების გამო XIX საუკუნის დასაწყისამდე ამას რეალური შედეგი 
არ მოჰყვა1. 

1801 წ. იანვარში იმერეთის მეფემ კვლავ მოსინჯა ნიადაგი რუსეთ- 
თან თავის სასარგებლო კავშირის გაფორმებაზე, მაგრამ იმპერატორმა 

ალექსანდრემ სოლომონს შეუთვალა, რომ ყიუჩუკ-კაინარჯის საზავო 
ხელშეკრულებით საქართველო თურქეთის გავლენის სფეროში შედიოდა, 
თითქოს ეს გარემოება მას უფლებას არ აძლევდა საქართველოს სამეფოს 
მესვეურებთან რაიმე კავშირი გაეფორმებინა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში მყარი პოზიციის მოპოვების შემდეგ მე– 
ფის თვითმპყრობელობა უკვე ნაკლებად ერიდებოდა თურქეთ-ირანის გა- 
ნაწყენებას, პირიქით, იგი საბაბს ეძებდა საქართველოს და, საერთოდ მთე– 
ლი შავი ზღვის ხელში ჩაგდებისათვის. ასეთ საბაბად მან იმერეთის ყო– 

ფილი მეფის –– დავითის ქვრივი ანა დედოფალი გამოიყენა, კერძოდ, ცა- 
რიზმი სოლომონ მეორეს აძალებდა მუხურის ციხეში გამომწყვდეული 
კონსტანტინე ბატონიშვილი გაენთავისუფლებინა. თუმცა ამ საქმეზე 
ა. სოკოლოვის მისიამ ვერაფერი გააწყოზ. 

სოლომონის მოქმედებით განაწყენებულმა. ა. სოკოლოვმა 1802 წ. 
აგვისტოში გენერალ ლაზარევს მისწერა: იმერეთში ვიმყოფებოდი რა 

! 8ILMIM, «. II, C. 468. 
2 იქვე, გვ. 465. 
3 6VXV00 II. L. M87CიIმ/ს IM9 II000ჰ1 MC10ი"I ILIმ0C238 C 1722 M0 1903L., 

CII8., Mყ. II, C, 285. 
4 MMჩIL, წ. 1, C. 559. 
5 დ, ბატონიშვილი, ახალი ისტორია. გვ. 81; C0M0#08 #. C. ILIIVICVIICCX8IM6 

8 1IM6აCVMI0... # 06021I0C 0IIVIგ IVICIICCI8IC 8 LI იV3II0, M., 1874, C. 158. 

8 დ, ბატონიშვილი, ახალი ისტორია.., გვ. 22. 
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ერთი თვის მანძილზე, მაღალი დავალების შესასრულებლად. იძულებული 
გავხდი უკან დავბრუნებულიყავი. ჩანს, კონსტანტინეს განთავისუფლების 

გარდა ა. სოკოლოვს იმერეთის მმართველი წრის საერთო განწყობილების 
დახვერვაც ევალებოდა, მაგრამ ამ მხრივ მან დიდი სანუგეშო ვერაფერი 
ნახა: «II მიხ Cი/ჟიM#0!!, IC CMLIიIყყიხ II #ილნიხვII!C C. II. 8. იი 
Mლ0MMლIV MIICლIIII M0CII, X0I% C C0Xმ6CIIICM I ი0ლილჯმ8უყეუ MIIC %6C- 
IMII1016M0MIს11% X0 00 MICVIIIX0 II8 10 7009 1CL8!:9, 01)2#MV0 XC I.128- 

IICIIIIგ9 VI00CI8V 1ი0MV მში!!"I8 წმ, ყი 0. 8. 1IMCCI 809IIყმIIIდCC 

M9მ0+M0 8 38MჩსხICუმX ს2გ08III0908 0Cლ8000IIXხ I იწვ!0 I3 I0ემIIC1I83 

ჩილლ!!" MM, ნივინყისI!ს Iმილსი, 803802016 I2 იაბლეჯიუ 0Iმწი IIმ1)ლ8I! 

Vმ I10»0V2»!. 
ა. სოკოლოვის რწმუნებით, შეთქმულებაში მონაწილეობდნენ მეფე 

ერეკლეს ქვრივი, უფლისწულები –- ვახტანგი და ალექსანდრე, აგრეთვე 
სხვა ბაგრატიონები, რომლებიც იმერეთში იმყოფებოდნენ. ა. სოკოლოვის 
აზრით, იმერეთის მეფე რუსეთის წინააღმდეგ კავშირს კრავდა მეზობელ 
აზიელ მფლობელებთან, რომლებიც თითქოს იარაღით ემზადებოდნენ სა- 

ქართველოში მყოფი რუსი რახმებისადმი თავდასასხმელად და აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს სამეფო ტახტის აღსადგენად. სოკოლოვის მტკიცე- 
ბით, ამ საქმის ერთ-ერთი მთავარი ინიციატორები ახალციხის ფაშა და 
დაღესტნის მმართველები იყვნენ. 

ა. სოკოლოვი რუსეთის საწინააღმდეგო მოქმედებაში განსაკუთრებით 
სოლომონ ლიონიძეს (ლეონიძეს) ადანაშაულებდა. თითქოს იგი არა მარ– 

ტო ბაგრატიონებს აერთიანებდა, არამედ კახეთისა და ქიზიყის თავად- 

აზნაურებსაც. 
ბოლოს ა. სოკოლოვი ლაზარევს აცნობებდა, რომ მისი იმერეთში 

ყოფნის დროს სოლომონმა ჯარი (სამი ათასამდე ცხენოსანი და ფეხო- 
სანი, ერთი ქვემეხით) წაიყვანა ლეჩხუმში გრ. დადიანის წინააღმდეგ?. 

იმერეთის მეფე, ცხადია უკმაყოფილო იყო აღმოსავლეთ საქართვე– 

ლოში მეფობის გაუქმებით, მას ეშინოდა, რომ მეფის მოხელეები ბატო- 
ნიშვილ კონსტანტინეს მის წინააღმდეგ გამოიყენებდნენ, ამიტომ, ბუნებ– 

რივია, კონსტანტინეს განთავისუფლებაზე თავს იკავებდა და თანამოძმე 

ბაგრატიონებთან ერთად თავის მეფობის განმტკიცებაზე, აგრეთვე აღმო– 

სავლეთ საქართველოში მეფობის აღდგენაზე ზრუნავდა. 
ბუნებრივია, სოლომონის მოქმედება ადვილად შენიშნეს მეფის გა- 

მოცდილმა მოხელეებმა და დიპლომატებმა, მათ ხელთ ჩაიგდეს სოლო- 

მონის ზოგიერთი საიდუმლო წერილი მეზობელ მაჰმადიან მფლობელე– 
ბისადმი. 

გენერალმა ლაზარევმა, რომელიც იმერეთის ვითარებაზე უკვე საკ- 
მაოდ ინფორმირებული იყო, 1802 წ. 15 აგვისტოს წერილით მიმართა. 
სოლომონს, რომელსაც ბრალს დებდა რუსეთის წინააღმდეგ მოქმედება- 

1 MM#I, X. I, C. 572. 
2 იქვე, გვ. 573. 
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ზე. გენერალი დაჟინებით მოითხოვდა სოლომონს განემარტა, თუ რატომ 

და რა მიზნით კრებდა» იგი სამხედრო რაზმებს!. 

ჩანს, თვითონ მეფეც კარგად გრძნობდა, რომ რუსეთის მთავრობა 
მის სამეფოს უმიზნებდა, ბუნებრივია, იგი ძალასა და ენერგიას არ იშუ- 
რებდა როგორმე დამოუკიდებლობა შეენარჩუნებინა, მაგრამ რუსეთთან 
ურთიერთობის გამწვავებასაც ერიდებოდა, მითუფრო, რომ სახარბიელო 

მდგომარეობა არც სამეფოს შიგნით და არც მეზობელ მაჰმადიან მფლო- 
ბელებთან ჰქონდა. 

მეზობელ მაჰმადიანებთან ურთიერთობას სოლომონი მაინც ერთმორ- 
წმუნე რუსეთთან კავშირს არჩევდა. ამას მოწმობს მისი წერილი გენერალ 

კნორინგისადმი, რომელსაც აცნობებდა, რომ სპარსეთის შაჰი ბაბა-ხანი 

(ფათალი-ხანი) მას რუსეთის წინააღმდეგ აქეზებდა. სოლომონი მზად იყო 

რუსეთთან მეგობრული კავშირი "ჰქონოდა, მაგრამ იმასაც აგრძნობიხებ- 

და, რომ თუკი საქმე მოითხოვდა, მას შეეძლო მაჰმადიანი მოკავშირეები 
ჰყოლოდა. 

რა თქმა უნდა, იმერეთის მეფის მოქმედება მეფის თვითმპყრობელო- 

ბის ფხიხელ თვალს არ ეპარებოდა. იგი ყველაფერს იგებდა, რასაც მე– 

ფე ფიქრობდა და რაც იმერეთში და მის ირგვლივ ხდებოდა. 

ცარიზმის სპეციალური რწმუნებულის, პოდპორუჩიკ სიმონოვიჩის 
1802 წ. აგვისტოს რაპოოტში გენერალ ტუჩკოვისადმი ვკითხულობთ: კუ- 
დაროს ოსების მეოხებით შევიტყვე, რომ რაჭაში თავი მოიყარეს იმერე–- 

თისა და რაჭის შეიარაღებულმა რაზმებმა, რომლებიც რუსებზე თავდასა- 
სხმელად ემზადებიანო?. 

ჩანს, ეს ცნობა სინამდვილეს არ შეესაბამებოდა, იგი სიმონოვიჩის 

სიფრთხილით ან შიშით იყო ნაკარნახევი, რადგან უცხო მხარესა და გა- 
რემოში მყოფ რუს მოხელეებს თვითდამშვიდების უფლება არ ჰქონდათ. 

სიფრთხილის მიზნით სიმონოვიჩმა დაუყოვნებლივ მიმართა კუდაროს 

ოსებს, რათა ისინი არავითარ შემთხვევაში იმერეთის მეფეს არ აჰყო- 

ლოდნენ, რადგან თითქოს იმერლები მათი მტრები იყვნენ. სიმონოვიჩი 

ოსებს ურჩევდა, რომ რუსების მხარეზე ყოფილიყვნენ და საჭიროების . 

შემთხვევაში რაჭის გადასასვლელები ჩაეკეტათ?. 
თვითმპყრობელობა სოლომონისადმი დადიანის წინააღმდეგ მოქმე- 

დების გამოც იყო განაწყენებული. მეზობელ მაჰმადიანებთან ურთიერ- 
თობა და აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო დინასტიის წარმომადგენ- 
ლებთან კავშირი სოლომონს რუსეთის უბოროტესი მტრების სიაში აქცევ- 
და. თვითმპყრობელობის საწინააღმდეგო მოქმედების გამო იმერეთის მე– 
ფეს განმარტებას განმარტებაზე თხოვდნენ. 

ისედაც პოზიციებდასუსტებული სოლომონი ყოველნაირად გაურბო- 
და ცარიზმის მოხელეებთან კონფლიქტს და უმტკიცებდა, რომ მას რუ-. 

1 ტL86IL. I. 1. C, 571. 

9 იქვე. 
ვ იქვე. 
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სეთის იმპერიის წინააღმდეგ არავითარ. მტრული განზრახეა არ ჰქონდა. 
იგი 1802 წ. 25 აგვისტოს ლახარევს განუმარტაჟდა. რომ მან წინ.პარ- 
თაგან მემკვიდრეობად მიიღო ტახტი და სამფლობელო, აგრეთვე უფლება 
ჯარის შეყრა-განტევების. რაც შეეხებოდა რაზმების თავშეყრას, სოლო- 

მონის მტკიცებით, ეს გრიგოლ დადიანის ურჩი მოქმედების შედეგი იყო. 

დადიანისა, რომელიც „მდაბალთა ჩიქუანთაგან გაკეთილშობილდა» და მთა- 

ვრად დაიდგინა სამეფოთა ჩუენთა ოდიშმ-ლეჩხუმთა შინა“, სოლო3ჭონი 

აღნიშნავდა, რომ დადიანმა მრავალგზის ინება მის წინააღმდეგ გამოსილა, 
რომ „იმერეთის მეფემ სჯულიერთა მოყვრობითა და ქრისტიანებრითა 

კაცთმოყვარეობითა მრავალგზის აჰატია შეცდომა“. თუმცა დადიანმა არა- 
ერთხელ დაიფიცა ჩვენდამი ერთგულებაზე, მაგრამ მაინც არაერთხელ გა- 
ტეხა ფიცი და ჩვენს წინააღმდეგ გაილაშქრაო!, 

სოლომონი პირდაპირ განმარტავდა, რომ მის მიერ ჯარის შეყრა მხო- 
ლოდ დადიანის მტრულმა მოქმედებამ გამოიწვია, რის გამოც მისმა რაზმ- 
მა ლეჩხუმის შვიდი ციხე (თავისი სოფლებით) დაიკავა და მურის ციხე- 
ში მყოფ დადიანს შეუტია სოლომონი გადაჭრით ირწმუნებოდა, რომ 
თვითონ არავითარ შემთხვევაში პირველი არ დაიწყებდა ცარიზმის წინა- 
აღმდეგ მოქმედებას?. 

სოლომონმა ასეთივე განმარტება მისცა გენერალ კნორინგსა,ც, რო- 

მელსაც აუწყა, რომ რაზმების შეყრა მხოლოდ და მხოლოდ გრ. დადია- 
ნის ურჩობამ ღა ლეჩხუმის მიტაცებამ გამოიწვიაო?. 

დადიანის წინააღმდეგ სოლომონის მოქმედებამ დიდად შეაშფოთა 
მეფის მოხელეები. 1802 წ. 10 სექტემბერს „სოვეტნიკი“ კოვალენსკი 
კნორინგს აცნობებდა, რომ იმერეთის მეფემ ჯარით გადალახა სამეგრე– 
ლოს საზღვარი და ლეჩხუმის დიდი ნაწილი დაიკავა. რომ, არსებული რვა 
ათასი მებრძოლის გარდა, სოლომონი კიდევ კრებდა ჯარს, ამასთან, თით– 

ქოს ის ახალციხის ფაშმასა და ლეკებსაც თხოვდა მებრძოლების მიშველი– 
ებას ათასი კაცის ოდენობით. კოვალენსკი კნორინგს იმასაც ატყობინებ–- 
და, რომ დადიანი მათი რჩევით შეურიგდა თავის დედასა და ძმას –– მა– 
ნუჩარსი. 

მეფის მოხელეთა პროტესტის მიუხედავად სოლომონ მეფე მედგრად 
უტევდა დადიანს, რომელიც მის წინააღმდეგ ცარიზმის მთავარი დასაყრ– 
დენი იყო. მეფის მოხელეებმა იცოდნენ, თუკი სოლომონი დადიანს დაა– 
მარცხებდა, ეს მათი პოლიტიკის მარცხიც იქნებოდა. ამით იყო ნაკარნა- 

ხევი გენერალ ტუჩკოვის მიერ 1802 წ. 16 სექტემბერს ლაზარევისადმი 
გაგზავნილი –– გაზვიადებული რაპორტიც რომელშიც შეწუხებული 

ატყობინებდა, რომ იმერეთის მეფემ დაიპყრო და ააწიოკა ლეჩხუმის ნა- 

წილი, რომ ლაილაშის ციხეში დაბანაკებული სოლომონი შეპყრობით 

1 ჩგIXჭIL I. I, C. 571. 
2 იქვე. 
ჯ იქვე, გვ. 574, 

იქვე, გე. 575. 
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ემუქრებოდა მურის ციხეში მყოფ დადიანს. ამასთან ტუჩკოვი ატყობი- 
ნებდა, რომ სოლომონს მალე ლეკთა ათასკაციანი რაზმიც მიეშველებოდა, 
მაგრამ იმედს გამოთქვამდა, რომ ძნელად ასაღებ მურის ციხეში გამაგრე- 
ბული დადიახი თავს დაიცავდა, მითუფრო, რომ საჭირო შემთხვევაში მას 
აფხაზთა მთავარი ქელეშ-ბეგიც დაეხმარებოდა. აქვე ტუჩკოვი ატყობი- 
ნებდა, რომ ლეჩხუმის ერთ-ერთი უძლიერესი თავადი გელოვანი, რომე– 
ლიც უწინ დადიანის ქვეშევრდომი იყო, ახლა სოლომონთან ერთად იყო 

და მას ემხრობოდა!. 

ტუჩკოვი არც აღმოსავლეთ საქართველოს ბაგრატიონთა წარმომად–- 
გენლების მტრულ მოქმედებას ივიწყებდა და ლაზარევს ატყობინებდა, 
რომ იულონ და ფარნაოზ უფლისწულები ქუთაისში იმყოფებოდნენ და 
კავშირი ჰქონდათ ალექსანდრე უფლისწულთან, რომელიც, თითქოს, 12 
„თასი მაჰმადიანი მებრძოლის გამოყვანას აპირებდა აჯანყებული კახელე– 
ბის დასახმარებლად, ტუჩკოვის აზრით, თითქოს სოლომონიც ემზადებო-– 

და ჯარის გამოსაყვანად ბაგრატიონი უფლისწულების დასახმარებლად და 
რუსების წინააღმდეგ ოსებსაც ამზადებდა“. 

რამდენადაც მეფის მთავრობა დადიანის ინტერესებს იცავდა, იმდე– 
ნად უფრო ბოროტდებოდა სოლომონი და უფრო გააფთრებით ებრძოდა 
სამეგრელოს მფლობელს. მეფესა და დადიანს შორის მტრობის ერთი 
მთავარი მიზეზი იყო ლეჩხუმი, რომლისათვის ბრძოლას ეწირებოდა მრა- 
ვალი თანამოძმე. ამ ბრძოლაში, იმერეთისა და სამეგრელო-ლეჩხუმის 

მოსახლეობასთან ერთად, ხშირად ახალციხისა და აფხაზეთის, რაჭისა და 

გურიის მოსახლეობაც, აგრეთვე ლეკებიც ებმებოდნენ, რაც ხშირად მო–- 

ლამქრეებისა და მშვიდობიანი მოსახლეობის მასობრივი აწიოკებით მთავ- 

რდებოდა. 

როგორც ჩანს, ლეჩხუმისათვის დავისას (1802 წ. ნოემბერში) დადი– 

ანს აფხაზეთის მთავარმა ქელეშ-ბეგმა მიაშველა 20 ათასი მებრძოლი, 

მაგრამ აფხაზები უშუალო ბრძოლაში, არ ჩაებნენ და უკან დაბრუნდნენპ). 
ერთი ცნობის თანახმად, უმწეო მდგომარეობაში დარჩენილმა გრ. დადი– 
ანმა იმერეთის მეფეს პატიება სთხოვა და ერთგულების ფიციც მისცა4. 

როგორც ჩანს, იმერეთის მეფემ, თავის მხრივ, დადიანად გრიგოლის ძმა 

ოტია გამოაცხადა. ამას მოწმობს სოლომონის 1803 წ. იანვრის წერილი 

კოვალენსკისადმი, რომელსაც სწერდა, თითქოს გრ. დადიანი მისი ხელდე– 

ბული იყო, მაგრამ მას გადაუდგა და მაჰმადიანთა ჯარით ბრძოლა დაუწყო, 

თითქოს ამის გამო გადააყენა იგი დადიანობიდან და ამიტომ დაიბრუნა ლე– 

ჩხუმი. აქიდან გამომდინარე, სოლომონი თავს იმართლებდა და იმედს 

1 „9MIMIC, X. 1, C. 575. 

2 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 577-578. 
4 იქვე, გვ. 578. 
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გამოთქვამდა, რომ ამ მოქმედებისათვის იმპერატორი მას არ დაადანაშაუ- 

ლებდა). 
იმერეთის მეფის წარმატება დადიანის წინააღმდეგ, რასაკვირველია, 

თვითმპყრობელობას მოსვენებას უკარგავდა. მისი მოხელეები საგულდა- 
გულოდ ზვერავდნენ დასავლეთ საქართველოს და ყველა შესაძლო ზომას 
ხმარობდნენ თავიანთი პოზიციის გასაძლიერებლად. 

ლეჩხუმის გამო მეფე-მთავარს შორის გაჩაღებულ ბრძოლაზე საქარ- 
თველოს მთავარმართებელი, თავადი ციციანოვი იმპერატორ ალექსანდ- 

რეს მოახსენებდა, რომ ყოველივე სოლომონის მიზეზით ხდებოდა, რომ 

'იგი უმიზეზოდ ავიწროებდა ალალმართალ დადიანს?, 
საკმაოდ შორსმჭვრეტელი, სიტუაციის კარგი შემფასებელი და კარ– 

გი დიპლომატი სოლომონი იძულებული იყო ზოგიერთ დათმობაზეც წასუ- 

ლიყო, მან პატიმრობიდან გაანთავისუფლა კონსტანტინე დავითის ძე და 
თავის მემკვიდრედ გამოაცხადა. 

შეუძლებელია ყოველივე კონსტანტინეს განთავისუფლებას მივაწე– 
როთ, მაგრამ ამიერიდან თვითმპყრობელობამ სოლომონთან დამოკიდე- 
ბულებაში უფრო რბილ ტაქტს მიმართა. ამას მოწმობს 1803 წ. აგვისტო- 
ში იმპერატორ ალექსანდრეს მიერ სოლომონის ალექსანდრე ნეველის ორ- 
დენით და სიგელით დაჯილდოება. სიგელში ნათქვამი იყო: „...ჩვენი სურ–- 

ვილია მიგიღოთ თქვენ ჩვენს წმინდა თავად ალექსანდრე ნეველის ორდე– 
ნის მქონეთა რიგებში, რისთვისაც გიგზავნით გულზე სატარებლად ბრი- 

ლიანტებით მორთულ ნიშნებს“, 

ურთიერთობის ასეთმა ცვლილებამ იმერეთის მეფეს იმპერატორის 
მოწყალების ერთგვარი იმედი აღუძრა და გადაწყვიტა ხელსაყრელ პირო- 
ბებში მიეღო რუსეთის მფარველობა, რაც მითუფრო საჭიროდ მიიჩნია, 

რამდენადაც მან დამოუკიდებლად ვერავინ დაიმორჩილა. 
იმერეთის სამეფო დარბაზი 1803 წ. აგვისტოში იმპერატორთან მოსა– 

ლაპარაკებლად აგზავნის სოლომონ ლეონიძეს, რომელმაც პეტერბურგში 

წაიღო წინასწარ შემუშავებული ტრაქტატის პროექტი, მასში ჩამოყალი– 

ბებული იყო, თუ რა პირობებში უნდა შესულიყო იმერეთი რუსეთის 
მფარველობა-ქეეშევრდომობაში. 

სოლომონის მიერ წამოყენებული პირობის საფუძველზე. იმპერატო- 
რი იმერეთის სამეფოს მიიღებდა თავის მფარველობაში, რაც იმპერატორს 

ყველა სახელმწიფოსათვის უნდა ეცნობებინა; იმერეთის მეფის წარგზავ- 
ნილები უშუალოდ იმპერატორს უნდა მიეღო; ქვეშევრდომობაში შესულ 

იმერეთის მეფეს უნდა მიეღო სიგელი, რომლის საფუძველზე (თუკი ეს 

საჭირო იქნებოდა) საქართველოს მთავარმართებელს იმერეთში 1000 კა– 

ცისაგან შემდგარი ჯარი უნდა გაეგზავნა; ამასთან, სოლომონის მემკვიდ– 

1 #IM#M, LL. II. C. 340--34I. 
ვ” 5 ქვე, გვ. 340. ს ს 

ვიძე, სა, რთველოს ისტორია (XIX საუკუნე), თბ., 1954, გვ. 66. 
+ აბებბი IC 389 ' 
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რეებს უფლება უნდა ჰქონოდათ სამეფო ტახტის მემკვიდრეობით (წესი- 
სამებრ) მართვისა. 

ქუემოთ ჩამოთვლილი იყო იმერეთის მეფის ვალდებულება რუსეთის 

იმპერატორისადმი, აგრეთვე მხარეთა პირობები, რაც სარგებლიანობას 

მოუტანდა ორივე მხარეს. 

მოცემულ პროექტში პირდაპირ არაფერი იყო ნათქვამი დასავლეთ 

საქართველოს მეფე-მთავრების ურთიერთობა-დამოკიდებულებაზე, მაგ- 

რამ წარდგენილი ტექსტიდან ჩანდა, რომ სოლომონი დასავლეთ საქართ- 
ველოს მეფედ აღიარებას მოითხოვდა, რაც თავისთავად იმას ნიშნავდა, 

რომ დასავლეთ საქართველოს ყველა მფლობელი მის ქვემდგომად ჩათვ–. 

ლილიყო!. 

თვითმპყრობელობა დიდი ხნის წინ იყო ინფორმირებული დასავლეთ 

საქართველოს მესვეურ-მფლობელთა მოქმედებასა და სურვილზე, იმაზეც, 

რომ დადიანი ჩქარობდა რუსეთის ქვეშევრდომობის ოფიციალურ მიღება- 
გაფორმებას. ამიტომ, რასაკვირველია, ცარიზმი არ დათანხმდა იმერეთის 

სამეფო კარის მიერ წამოყენებულ პირობებზე, მითუფრო სოლომონის 

პრეტენზიას მთელი დასავლეთ საქართველოს მეფედ ცნობაზე, ამას ემა–- 

ტებოდა გრ. დადიანის ინტრიგა და ციციანოვის მიერ სოლომონის არა– 

ერთგზის დასმენა ანტიცარისტულ მოქმედებაზე. ყოველივე ამან განაპი–- 

რობა იპპერატორის კარზე იმერეთის ელჩის ს. ლეონიძის ცივად მიღება 

და მისი უშედეგოდ დაბრუნება?. 

იმერეთის ელჩის პეტერბურგში ყოფნის დროს, იმპერიის ვიცე–კან–- 
ცლერმა, გრაფმა ვორონცოვმა ციციანოვს მისწერა, რომ იმერეთის მფლო– 

ბელის ვერაგობის მშვიდობიანი გზით გასწორება შეუძლებელი იყო და 

ავალებდა, რომ ის აზიურად კარგად შეეშინებინა და უვნებელი გაეხადა. 

რაც შეეხებოდა ლეონიძის მისიას, ამაზე ვორონცოვი წერდა, რომ იგი 
უფლებამოსილი იყო იმერეთის საკითხი თვითონ დაემთავრებინა და გა– 
დაეჭრა, ამიტომ მას თქვენთან ვაგზავნითო?3. 

იმპერიის ხელისუფლებამ საქართველოს მთავარმართებელს მიუთი- 
თა: 4«370ლხ IIC 10უხ#0 M6 M0ულნა0»ლი 83 MI0IVIIVII0M II0M60CIIIIV 38გ- 
იმს 800%#მMI Mს000MIMCV%ILMII IIMC06XLI0, #0 IL20001III8 100 0XIII8გ- 

.· 803X0X:90 6VMI6CI,, 8მIIC CIII7I6Mხლ0180, 603 L84ხIM0>0 01#8L27X06#Mხ- 
ლა ინIIი”IVიIIს « ვ3მ909+XII0 IMIM0600XIII4»“. 

მართალია, პ. ციციანოვმა იმერეთის საკითხი ვერ გადაჭრა, მაგრამ 

სამეგრელოს საქმე ბოლომდე მიიყვანა, თურქეთმა კი აშკარა წინააღმდე– 
გობა ვერ გაბედა. 

სამაგიეროდ, ლეჩხუმის გამო სოლომონი დადიანთან ბრძოლას გა- 

ნაგრძობდა. 1804 წ. თებერვალში იმერეთის მეფემ თხოვნით მიმართა 

  

1 3ICVLL. 1. II, C. 352. 
2 დ. ბატონიშვილი,, ბ. ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, გვ. 85: #M/7%I, 

1. 11, C. 362. 
3 გI%IL. I. II, C. 362. 

4 ოქვე, გვ. 363. 
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პ. ციციანოვს არ წაერთმია მისთვის ლეჩხუმის პროვინცია, რომელიც 
ოდითგანვე იმერეთის კუთვნილება იყო და ახლა ძალით დაიკავა, ამასთან 
დაკავშირებით ციციანოვმა უპასუხა, რომ ლეჩხუმი ჯერ დადიანს უნდა 

დაბრუნებოღა. ხოლო შემდეგ მისი კუთვნილების საქმე განხილულიყო. 
ამ ულტიმატუმის საპასუხოდ სოლომონის წარმომადგენლები ქ. წერეთე- 
ლი და ს. წულუკიძე ციციანოვს არწმუნებდნენ რომ იმერეთის მიფე 
მზად იყო რუსეთის მფარველობაში შესულიყო, ოღონდ ლეჩხუმი მას 
უნდა დარჩენოდა. ამასთან, ისინი ციციანოვს თხოვდნენ თავისი წარ- 
მომადგენელი გაეგზავნა იმერეთში, რათა ოფიციალურად გაეფორმები- 
ნათ სოლომონის შესვლა რუსეთის მფარველობაში. 

სამეგრელოს შეერთებისთანავე მეფის თვითმპყრობელობა შეუდგა 
სამეგრელოს შავი ზღვის სანაპიროს შემომტკიცება-გამაგრებას. საგარეო 
საქმეთა მინისტრმა, თავადმა ჩარტორიცკიმ 1804 წ. 20 მარტს ციციანოვს 

მისწერა, რომ ფოთი უნდა “გამხდარიყო რუსეთის ერთ-ერთი ფორპოსტი 
შავ ზღვაზე. იგი მთავარმართებელს სთხოვდა როგორმე ფოთის შესყიღ- 
ვის საშუალება გამოენახა ისე, რომ პორტასთან ურთიერთობა არ გამწვა– 

ვებულიყო!. 
თვითმპყრობელობის მხარდაჭერით გრ. დადიანიც განაგრძობდა ლე- 

ჩხუმის დაბრუნებისათვის ბრძოლას. იგი 1804 წ. 4 აპრილს პ. ციციანოვს 
სწერდა, რომ 2 აპრილს სისხლისღვრის გარეშე შეძლო ლეჩხუმის ზო- 
გიერთი ადგილის დაბრუნება, გარდა დეხვირის ციხისა, რომელიც იმერე– 
თის რაზმებს ეკავათ. ამასთანავე დადიანი სწერდა, რომ ლეჩხუმიც ითხო- 
ვდა რუსეთის ქვეშევრდომობის მიღებას. დადიანი სოლომონს აბეზღებდ), 
რომ მის წინააღმდეგ ის რაჭის რახმს იყენებდა და ახალციხისა და აფხა- 
ზეთის მიმხრობასაც ცდილობდა. 

დადიანი იმედოვნებდა, რომ თვითმპყრობელობის მხარდაჭერით და 
რუსი რაზმების დახმარებით, ფოთსაც აიღებდა და ყოველივეს შეინარ- 

ჩუნებდა, რაც, საერთოდ მას ეკუთვნოდა?. 
სანამ იმერეთის წარმომადგენელი ლეონიძე პეტერბურგიდან უკან 

დაბრუნდებოდა, საქართველოს მთავარმართებელს უკვე შემუშავებული 
ჰქონდა თვითმპყრობელობის მიერ 'იმერეთის მეფისაღმი დამოკიდებუ- , 

ლების გეგმა. 
პეტერბურგიდან დაბრუნებული ლეონიძე თბილისში მიიღო ციცია- 

ნოვმა, რომელმაც შესთავაზა, რომ სოლომონი შეხვედროდა უშუალო მო– 
სალაპარაკებლად. რაკი სხვა გზა არ ჰქონდა, იმერეთის მეფე ამაზე და–- 
თანხმდა. მოლაპარაკებისას გაირკვა, რომ რუსეთის მფარველობაში შესვ- 

ლის ის პირობები, რომელიც იმერეთის მეფემ პეტერბურგს წარუდგინა. 
თავდაყირა იდგა. ციციანოვმა სოლომონს შესთავახა რომ ის რუსეთის 
მფარველობაში კი არა, ქვეშევრდომობაში შესულყო. ამასთან. დადებუ- 

! MMX#ILC. I. II. C. 369. 
2 იქვე, გვ. 470–-471. 
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ლიყო არა ტრაქტატი, როგორც ორივე მხარის საპირობო ხელშეკრულება, 
არამედ სოლომონის სათხოვარი, რომელიც მუხლებად უნდა ჩამოყალი- 
ბებულიყო. 

ცხადია, ასეთი პირობა უკიდურესად ამცირებდა სოლომონის უფლე-– 

ბამოსილებას, ვიდრე ეს მას ჰქონდა ნავარაუდევი. ციციანოვის მიერ შე– 
თავაზებულ პირობით სოლომონს, როგორც ქვეშევრდომს, ფაქტობრივად 

არავითარი უფლება არ ეძლეოდა, მითუფრო სხვა სახელმწიფოებთან ურ– 
თიერთობის, აგრეთვე თავის ქვეყანაში, სისხლის სამართლის და სხვა 
მნიშვნელოვანი საქმეების წარმოებისა. მეფე იმდენად გამოუვალ მდგო– 

მარეობაში აღმოჩნდა, რომ მზად იყო ყოველივეზე დათანხმებულიყო, 

ოღონდ ლეჩხუმი მის სამეფოს. შემადგენელ ნაწილად გამოცხადებული- 

ო, 

' რაკი სოლომონმა ლეჩხუმზეც ვერ მიიღო მტკიცე პირობა, ეს ქვე– 

შევრდომობის მიღებაზე უარის თქმის საბაბად გამოიყენა. 

დიპლომატიური მოლაპარაკების შემდეგ ციციანოვმა ძალას მი- 
მართა და იმერეთში სამხედრო ნაწილის შეყვანა ბრძანა?. ეს უკვე იმას 
ნიშნავდა, რომ იმერეთი რუსეთის ხელში აღმოჩნდებოდა. 

სოლომონი იძულებული გახდა რეალური ვითარებისათვის გაეწია 
ანგარიში და 1804 წ. აპრილში დათანხმებულიყო რუსეთის ქვეშევრდო- 
მობაში შესვლახე, მან ხელი მოაწერა თხოვნა-სავედრებელ პუნქტებზე, 

რომელიც 17 მუხლისაგან შედგებოდა. 
„მუხლნი სათხოვრისანში“ იმერეთის მეფე სოლომონი რუსეთის ხე– 

ლმწიფე–-იმპერატორს მონებრივ და ერთგულ სამსახურს აღუთქვამდა. „ბ“ 

პუნქტით გურიის სამთავრო იმერეთზე დამოკიდებულად ცხადდებოდა, 

ხოლო დადიანსა და ლეჩხუმთან დაკავშირებით „იბ“ პუნქტში ნათქვამი 

იყო: „ყოველნი ტყვენი თავადისა დადიანისა სამფლობელოდგან წამოყ– 

ვანილნი უკუნვაქციო, და ეგრეთვე ციხეებიცა აღებულნი ოდიშსა და 

ლეჩხუმსა შინა მათთა გარეშემოთურთ დავცალო და არა ოდესმე. არღა 

ვდაობდე მათ, და მოკლედ ვსთქუა, არცა მე და არცა მონაცულეთა ჩემთა 

თავადისა დადიანის სამფლობელოისადმი არა ოდეს არა რაიმე ძიება 

გვაქუნდეს"?. 
სათხოვარ პუნქტებზე ხელმოწერასთან ერთად, სოლომონმა იმპერა– 

ტორის „მონისაებრ“ ერთგულებაზე, მორჩილებასა და თავდადებული 
სამსახურის შესრულებაზე, აგრეთვე საიდუმლოს მტკიცედ შენახვაზე და– 

იფიცა. რუსეთის ერთგულებაზე დაიფიცეს აგრეთვე სოლომონის სამეფო 

კარის წევრებმაც?. 

  

ო, სოსელია, წერეთლიაანთ სათავადოს ისტორიიდან, ანალები, თბ., 1947, 
გე. 259. 

2 #MI%MM. +. II, C. 368, 

3 საქ. ცსია, ფ. 2, ანაწ. 1, ს. 1275, ფურც. 19-26; მ. გონიკიშვილი, იმერეთი 
XVIII-XIX საუკუნეთა მიჯნაზე, თბ., 1979, გე. 97-–-108. 

ჯ იქვე, ფური.1 
4 საქ. ცხსია, ფ. 2, ანაწ. 1, საქ. 1275, ფურც. 22. 
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მართალია, წერილობითი პირობის საფუძველზე, სოლომონს უნდა 

დაეცალა ლეჩხუმის ციხესიმაგრეები, მაგრამ, როგორც ჩანს. მან სიტყვი- 
ერი პიოობა მიიღო, რომ თუკი სათანადო საბუთებს წარადგენდა, ლეჩხუ– 
მის კუთვნილების საქმე განიხილებოდა და იმპერატორი სამართლიან გა- 

დაწყვეტილებას გამოიტანდა. 
როგორც ვხედავთ, რუსეთის ქვეშევრდომობის ოფიციალური აღია- 

რებით, იმერეთის სამეფო კარმა არამც თუ მთელი დასავლეთ საქართვე- 

ლოს მბრძანებლის უფლება ვერ მიიღო, არამედ იმერეთის დამოუკიდე- 
ბელი მართვის უფლებაც დაკარგა, ხოლო ლეჩხუმის საკითხი, რომლის 

კუთვნილების განსჯა მეფის მთავრობამ იკისრა, უპერსპექტივო ჩანდა. 

მართალია, მეფის რუსეთის ქვეშევრდომობის აღიარების შემდეგ იმე– 
რეთში თავდაპირველად ძველებური მმართველობა დარჩა, მაგრამ შეზ- 

ღუდული სახით, 1810 წ. კი მეფის მმართველობა გაუქმდა. 

სოლომონის მიერ რუსეთის ქვეშევრდომობის აღიარებიდან ერთი 

თვის შემდეგ, იმერეთში რუსეთის წარმომადგენლად დაინიშნა გენერალი 
ლიტვინოვი, რომელსაც სამი ოფიცერი და 50 ჯარისკაცი მიეცა!. 

სხვა მნიშვნელოვანი საქმეების მოგვარებასთან ერთად, ლიტვინოვს 

უნდა ეზრუნა იმერეთის მეფისა და დადიანის შერიგებაზე, მათ შორის 
სადაო საქმეების მშვიდობიან გადაწყვეტაზე იმგვარად, რომ დადიანის 

უფლებები არავითარ შემთხვევაში არ შელახულიყო. 
რადგან იმერეთში მყოფ მცირე სამხედრო ოაზხზმს არ შეეძლო თვით- 

მპყრობელობის მითითებისამებრ იმერეთ-სამეგრელოს მეფე-მთავარს შო– 

რის სადაო საკითხის პრაქტიკული გადაჭრა, საქართველოს მთავარმართე– 
ბელი ცდილობდა მოდავე მხარეები სიტყვით დაეშოშმინებინა და სადაო 

საქმეების სამართლიან განსჯას დაჰპირებოდა. ყოველ შემთხვევაში, მე- 

ფის მოხელეები დადიანის მხარეზე იყვნენ, მაგრამ, რთულ ვითარებაში, 

ისინი სოლომონის წინააღმდეგაც ვერ ილაშქოებდნენ, რადგან ეშინოდათ 
საქმე არ გამწვავებულიყო. 

სოლომონ მეორის მიერ რუსეთის ქვეშევრდომობის აღიარების შემ- 

დეგ, საქართველოს მთავარმართებელმა წერილით მიმართა დადიანს, რომ 
მას გარემოება აიძულებდა ლეჩხუმის ის ნაწილი, რომელიც სოლომონს 
ეკავა, მისთვისვე დაეტოვებინა იქამდე, სანამ სადაო საქმეს იმპერატორი 

არ გადაჭრიდა საბოლოოდ. ციციანოვი დადიანს სთხოვდა, რომ მას მო- 

თმინება გამოეჩინა, რითაც მეტს მოიგებდა?. 

ლეჩხუმის საკითხის ასეთი განსჯა არც დადიანს აკმაყოფილებდა და 

არც სოლომონს. ამიტომ ორივე განაგრძობდა ურთიერთბრძოლას. 

დადიანის ზემოქმედებით ლეჩხუმის თავადებმაც მიმართეს ციცია–- 
ნოვს, რომელსაც მისწერეს სოვეტნიკ მაინოვის მეშვეობით მივიღეთ 
ბრძანება, რომ იმერეთის მეფესთან შერიგებისას თქვენ გადაგიწყვე– 

! MIM%IL. I. II. C. 379. 
2 /M/MIC. I. II. C. 472. 
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ტიათ –– ლეჩხუმში რაც მეფის ხელთ არის –– მასვე დარჩეს, მანამ მისი 

უდიდებულესობა იმპერატორი არ მიიღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას. 

საქმის ამგვარ განსჯას ლეჩხუმის თავადები უკანონოდ თვლიდნენ და აღ–- 

ნიშნავდნენ, რომ როდესაც პოლკოვნიკი მაინოვი ჩვენთან მოეგიდა და 

ჩვენმა მფლობელმა უავგუსტესი მონარქის ქვეშევრდომობა და მოწყა–- 

ლების წმ. ალექსანდრე ნეველის ორდენი მიიღო, ჩვენ ლეჩხუმის მკვიდ– 

რებმა, ჩვენი მფლობელის ნებით, მივიღეთ თქვენი ქვეშევრდომობა, რაც 

სათანადო სიგელზე ხელმოწერით და ბეჭდების დასმითაც დავადასტურეთ. 
როდესაც ეს: პირობა ჩვენ ხელახლა განვაახლეთ, მაშინ დადიანისადმი 

მორჩილებაზე უარი მხოლოდ გელოვანთა ნაწილმა თქვა, ხოლო სხვებმა 
კვლავ ვაღიარეთ ჩვენი მფლობელის მონება (რაც, აგრეთვე წერილობით 

დავადასტურეთ, იმერეთის მეფესთან შერიგებამდე). მაშინ ჩვენ, ატყო- 

ბინებდნენ ლეჩხუმის თავადები, მიუხედავად იმერეთის დედოფლის, მისი 

ძმისა და ვეზირების (დ. აბაშიძისა და ს. წულუკიძის) წინააღმდეგობისა, 

ჩვენ ვერავინ შეგვაცვლევინა ჩვენი პირობა. შემდეგ თქვენი სურვილით, 
ჩჭენ დავბრუნდით ჩვენს ციხეებში (ჩანს იმერეთის მეფის მიერ დაკავე– 
ბულში – გ. გ.), რაც თქვენი უწინდელი ბრძანება როდი იყო, მაგრამ იძუ– 

ლებული გავხდით თქვენს ბრძანებას დავმორჩილებოდით. 

„ლეჩხუმის მკვიდრი მონები“ პ. ციციანოვს ემუდარებოდნენ, რომ 

თუ მათ უბედურებასა და მახვილს არ არგუნებდა, ნუ უბრძანებდა და- 

დიანისადმი ჩამოცილებასა და სხვის მსახურებას. „ჩვენ სიკვდილამდე 
ვერ ჩამოვცილდებით ჩვენს მფლობელს“, –– წერდნენ ისინი!. 

წერილს ხელს აწერდნენ: მოლარეთუხუცესი ოტია ჩიქოვანი, ლეჩხუ– 
მის სარდალ-მოურავი ბერი გელოვანი, კაცია ჩიქოვანი, ნიკოლოზ ჩიქო– 

ვანი და ვახტანგ ასათიანი. 

გენერალი ლიტვინოვი თავდაპირველად ლოიალურად იქცეოდა და 

ფორმალურად სოლომონსა და დადიანს შორის შემრიგებლურ პოლიტი– 
კას ეწეოდა. იმერეთის მეფე და დადიანი მოჩვენებით კიდევაც შერიგდ- 
ნენ, მაგრამ ერთიმეორის წინააღმდეგ ფარულ ომს განაგრძობდნენ. 

საქართველოს მთავარმართებელი 1804 წ. 18 მაისს ლიტვინოვს ავა– 

ლებდა, რომ სოლომონისა და დადიანის შეჯახება არ დაეშვა და ლეჩხუმ– 

ში ისინი ძველ პოზიციებში დაეტოვებინა. ამასთან დაკავშირებით, ლიტ– 
ვინოვმა არაერთხელ დაარიგა მოწინააღმდეგე მხარეები, რათა მოთმინება 

და მორჩილება გამოეჩინათ. ლიტვინოვმა წერილობით მიმართა სამეგ–- 

რელოს მამასახლისებს („სტარშინებს“), თავადებსა და აზნაურებს, აგ- 

რეთვე მთელ ხალხს, რათა ხელი აეღოთ მეზობლებთან მტრობაზე და 
ტყვეთა სყიდვა არ დაე შვათ?. 

1 #MMMX, X. 1I, C, 472. 
2 8%M#M%I. I. 11, C. 475. 
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, საქართველოს მთავარმართებელი მარტო ლიტვინოვის დარიგებით 

როდი დაკმაყოფილდა. მან 1804 წ. 9 ივნისს წერილი გაუგზავნა Vოლო- 
მონს, რომელსაც საყვედურობდა, თუ რა უფლებით ავიწროებდა დ-დიანს 

და აწიოკებდა მის სამფლობელოს. იგი სწერდა, რომ სად ნაზულ. ერთ 

სახელმწიფოს შიგნით ერთმანეთთან ომი, ამასთანავე დაბეჯითებით თხოვ- 
და ერთიმეორეს ნუ ერჩოდნენ!. 

თავისი ინტერესების შებღალვით გაბოროტებული სოლომონი ცი- 

ციანოვს სწერდა, რომ მან იმპერატორის ქვეშევრდომობა შიშის გამო 
კი არ მიიღო (თუმცა იმასაც არ მალავდა, რომ ციციანოვს შეეძლო უბე– 
დურების მოტანა), არამედ სიყვარულის, ერთმორწმუნეობისა და ჰირადი 
სარგებლობისათვის. ყოველივეში რაც ხდებოდა, სოლომონი ღადიანს 

ადანაშაულებდა, თითქოს მხოლოდ ის იყო შერიგების მოწინააღმდეგე?. 
დადიანმა სოლომონის წინააღმდეგ აამოქმედა ლეჩხუმის თავადები 

ბააკა ჩიქოვანი და გრიგოლ ახვლედიანიც, რომლებიც აგრეთვე ციცია- 
ნოვთან ჩიოდნენ. 

დადიანები იმერეთის მეფეს ადანაშაულებდნენ იმაშიც, რო3 მისი 

მოქმედება თითქოს ხელს უშლიდა სვანეთში ოქრო-ვერცხლისა და ტყვი– 
ის მოძიებას. მათი განსჯით, ლეჩხუმის თავადები სვანეთის თავაღებთან 

მეგობრობდნენ და ლეჩხუმის დაკარგვით ისინი სვანეთზეც კარგავდნენ 
გავლენას, ამასთან, დადიანის მტკიცებით, ასეთ ვითარებაში, თითქოს ფო– 
თის ჩაგდებაც შეუძლებელი იყო). 

მეფის მოხელეთა აქტიური ჩარევის მიუხედავად, სოლომონსა და და– 

დიანს შორის ქიშპობა გრძელდებოდა, იმერეთში დაბანაკებული სამხედ- 

რო რაზმი კი საქმეს ვერ შველოდა, ამასთან, დასავლეთ საქართველოში 

მეზობელ მაჰმადიან მფლობელთა გალაშქრებაც მოსალოდნელი იყო. 
ლიტვინოვმა არაერთხელ მიიღო მითითება მოწინააღმდეგე მხარეე– 

ბი შეერიგებინა. ამ მიზნით იგი დადიანსაც ეწვია ოდიშში, მაგრამ ამით 

არ დაკმაყოფილდა და ლეჩხუმშიც წავიდა, სადაც ადგილობრივ თავად- 
აზნაურებს შეხვდა და მათი პოზიციაც საბოლოოდ დაადგინა. 

თავის რაპორტში ლიტვინოვი ციციანოვს აღუწერდა ლეჩხუმს და 

იქაურ ციხე-სიმაგრეებს. მისი ცნობით, ლეჩხუმში იყო 11 ციხე, რომლე– 

ბიც სხვადასხვა თავადს ეკუთვნოდა. 

ლეჩხუმში ყოფნის დროს ლიტვინოვი დაინტერესდა სვანეთითაც, მისი 

დახასიათებით «C88M6CXხI, 3X2CIV /1IL0MV2IMI I08MMX/I01LIVVC0%, MმVM6- 
806 CMV 3006M90L, მ-IMMხ0L”Iმ M0C06II6 IX CMV 1L0IIC3M0; II200#M CC, 

+მ8M, M8% IM MM0”/6 I0MIIხI, X0260, MVX6CCI8CV, 10038, VM6C0CM, II0- 

1 MM 8M. +». II. C. 386–-387. 
2 იქ ვე, გვ. 387. 
3 იქვე, გვ. 388. 
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6II #ი00010IV, 60MM0C+”I IC VყV8CI8VლI, Vიიმზიმლშლი იCIმიIIMM2MIL; 
#00 0ICIVIხსI9 ი0ის CIVXმI CMV ვ3მIIIII0CII II VI06III6MIICMX!. 

ცარიზმის დაჟინებული მოთხოვნით და მის ოფიციალურ მოხელეთა 

მეცადინეობით 1804 წ. ივნისში მოხერხდა სოლომონისა და დადიანის 

დროებითი შერიგება, მათ ხელი მოაწერეს აქტს დახავების შესახებ. შე– 

რიგების აქტის პირველ პუნქტში მეფეც და დადიანიც პირობას იძლეოდ- 
ნენ, რომ იმპერატორის ბრძანებს ერთგულნი იქნებოდნენ; მეო- 
რე პუნქტით, ისინი მშვიდობიანი თანაცხოვრების პირობას იძლე- 

ოდნენ. ორივე მხარე ვალდებულებას კისრულობდა არ დაეშვა ერთიმეო- 

რის ყმა-მამულის დატაცება, დარბევა, დატყვევება, საქონლის წასხმა და 

სხვ. თუ მათ შორის ისეთი სადაო საკითხი აღიძრებოდა, რომელშიც ვერ 

შეთანხმდებოდნენ, მაშინ საქმის გადასაჭრელად საქართველოს მთავარ- 

მართებლისათვის უნდა მიემართათ: მესამე (ბოლო) პუნქტში ნათქვამი იყო: 
„სრულიად ქვეყანასა შინა ჩვენსა, რათა მივსცეთ მშვიდობიანი მდგომა- 

რეობა და სამართლიანი გზა და კვალი, რათა სცხოვრობდნენ ყმანი ჩვენ- 

ნი ანუ ერნი კეთილითა მდგომარეობითა4?, 
როგორც ვხედავთ, მოცემულ აქტში კონკრეტულად არაფერი იყო 

ნათქვამი. ლეჩხუმზე, რადგან საქართველოს ადმინისტრაციის დაპირებით 
ამ საქმეს, სამართლიანობის საფუძველზე, იმპერატორი გადაწყვეტდა 

შერიგების მიუხედავად მეფესა და დადიანს შორის მშვიდობა მაინც 
არ დამყარდა, ლეჩხუმს არც ერთი თმობდა და არც მეორე. სოლომონი 

კვლავ მთელ ლეჩხუმზე აცხადებდა პრეტენზიას, მაგრამ ეს უკანასკნელი 
დადიანს თავის სამფლობელოდ მიაჩნდა, თვითმპყრობელობა კი საბო- 

ლოო პასუხზე თავს იკავებდა. 

ლიტვინოვის ცნობით, 1804 წ. გაზაფხულზე ლეჩხუმში 11 ციხიდან 
5 მეფე სოლომონს ეპყრა, 3 უშუალოდ დადიანს, ხოლო სამიც ადგი– 
ლობრივ თავადებს, რომლებიც დადიანს ან სოლომონს ემხრობოდნენ. 
ლეჩხუმის აზნაურები შეძლებით თითქოს გლეხებისაგან არ განსხვავდე– 
ბოდნენ, 

ცარიზმის მოხელეები დადიანის მხარეზე იყვნენ და ლეჩხუმის საქ– 

მის სამართლიან გადაჭრაზე სოლომონს ცრუ დაპირებას აძლევდნენ, სო– 
ლომონი ამას კარგად ხვდებოდა, მაგრამ თავს ზევით ძალა არ ჰქონდა, 

ვერაფერს ბედავდა. 
საქმის გამწვავების შიშით, თავდაპირველად ვერც მეფის მოხელეები 

იღებდნენ მტკიცე გადაწყვეტილებას, მაგრამ სამეგრელოში ახალი სამხე– 
დრო ნაწილისა და არტილერიის დასადგურების შემდეგ, ისინი უფრო 
მკაცრ პოლიტიკას დაადგნენ. ლიტვინოვმა სამხედრო რაზმი წაიყვანა ლე- 

ჩხუმში, სადაც ერთხელ კიდევ დააზუსტა ვითარება და სოლომონის წი- 

ნააღმდეგ აშკარა მოქმედებას შეუდგა. 

1 MM/#IX, 1. II, C. 410. 

2? იქვე. 
128



იმერეთის მეფემ კვლავ ციციანოვს მიმართა თხოვნით –– ლეჩხუმი 
მისთვის მიეკუთვნებინა, მაგრამ საქმე პირუკუ ტრიალდებოდა, ლიტვი- 

ნოვმა ლეჩხუმში მყოფი სოლომონის რაზმი შეავიწროვა და სურსათ-სა- 

ნოვაგის მისაღები გზა გადაუჭრა სოლომონის პროტესტზე ლიტვინოვი 
თავს იმით იმართლებდა, რომ თითქოს მას ლეჩხუმის საკითხის გადაჭრა 
სოლომონის სასარგებლოდ უნდოდა, მაგრამ თითქოს ადგილობრივი თა–- 

ვადები აუჯანყდნენ!. 
სოლომონი კარგად ხედავდა, რომ ლეჩხუმი ხელიდან ეცლებოდა, 

მაგრამ სამხედრო ძალის გამოყენებას ვერ ბედავდა. მიუხედავად იმისა, 
რომ საქმე წაგებული იყო, იმერეთის მეფე ფარ-ხმალს არ ყრიდა და ცი– 

ციანოვს სწერდა: თქვენ რომ უძველესი დროიდან ჩემი სამფლობელოსა- 
დმი კუთვნილი ლეჩხუმის მოცემაზე დასტური არ მოგეცათ, მე იმპერა- 
ტორის მონებას არ მივიღებდი და ხელს არ მოვაწერდი სათხოვარ 
აქტსო?, 

იმერეთის მეფე მარტო რუსი მოხელეების ხვეწნა-მუდარით როდი 
კმაჟოფილდებოდა, თ:ვისი პოზიციის გასამაგრებლად იგი დიპლომატიუ- 
რი ხერხის და რთულ საერთაშორისო ვითარების გამოყენებასაც ცდი- 
ლობდა. ეს გარემოება კარგად ჩანს მის მიერ 1804 წ. 14 სექტემბერს სა– 
ქართველოს მთავარმართებლისადმი გაგზავნილ წერილში რომელშიც 
ვკითხულობთ: „ვერც სპარსელების მაცდურობა და ვერც სხვა მეზობელ 
მაჰმადიანთა განრისხება ვერ შეცვლის ჩემს რწმენასა და გადაწყვეტილე– 
ბას მის უდიდებულესობის იმპერატორისადმი ერთგულებაზე“. სოლომო– 
ნი შეახსენებდა, რომ თუკი ის, თავის დროზე, ლეჩხუმში დაკავებული 

ციხესიმაგრეების დატოვების გარანტიას არ მიიღებდა, მაშინ რუსეთის 

ქვეშევრდომობაზე ხელს არ მოაწერდა. იგი მთავარმართებელს მიმართავ– 

და ლიტვინოვისადმი ებრძანა, რათა დეხვირის ციხე და მისი შემოგარენი 

სოფლები მისთვის დაეტოვებინა და იქ მყოფი რაზმისათვის სურსათ-სა- 

ნოვაგის მიწოდება დაენებებინა 3. 

იმერეთის მეფე არაერთხელ შეახსენებდა ციციანოვს, რომ მის მიერ 

რუსეთისადმი დაკავშირების საფუძველი ლეჩხუმის დატოვების იმედი 

იყო და სხვა არაფერი, მაგრამ ეს იმედი ჯერ არ მიმართლდებაო. იგი გან– 

საკუთრებით უკმაყოფილებას გამოთქვამდა გენერალ ლიტვინოვზე, სამა– 

გიეროდ, ლიტვინოვის საქმიანობას თვითმპყრობელობა დიდი ხოტბა-ქე– 

ბით იხსენიებდა, თითქოს ის თავისი კეთილშობილური განკარგულებით 

ლეჩხუმის საკითხს და, საერთოდ, მეფესა და დადიანს შორის დავას მშვი– 

დობიანი გზით ჭრიდა. 

ლეჩხუმზე დავის გამწვავების გამო 1804 წ. 12 ნოემბერს ციციანოვ- 

მა წერილით მიმართა სოლომონს, რომელსაც განუმარტა, რომ რუსეთის 

1 #MIXLIMM, I. II, C. 412. 

ვ ე- 
4 იქვე გე. 121. 
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ქვეშევრდომობა ლეჩხუძის მიკუთვნების იმედით არ მიიღო, რომ ამაზე 

იგი მხოლოდ ზოგადი დაპირებით დაკმაყოფილდა!. 
დადიანი ცდილობდა ლიტვინოვის დახმარებით სოლომონი დეხვირის 

ციხიდანაც გაეძევებინა, მაგრამ მის დასახმარებლად ლეჩხუმში წასულ 
ბატალიონს, სურსათ-სანოვაგის უკმარობისა და, რაც მთავარია, იმერეთ– 
ში თურქეთისა და მისი ვასალების შეჭრის საფრთხის გამო, უჭირდა ად–- 
გილზე დარჩენა, მითუფრო რომ ქუთაისსა და სამეგრელოშიც მცირე რუ- 

სული რაზმები იყვნენ. 
ლიტვინოვი მხოლოდ პირადი მოქმედებით როდი კმაყოფილდებოდა, 

იგი აბეზღებდა და ასმენდა იმერეთის მეფესა და მისი დარბაზის წევრებს, 
ს. წულუკიძეს, ს. ლეონიძეს, რ. ნიჟარაძესა და სხვებს, რომელთაც რუ- 
სეთის უბოროტეს მტრებად ნათლავდა?. 

ვითარების რეალური განსჯის შემდეგ იმერეთის მეფემ გადაწყვიტა 
ლეჩხუმიდან თავისი რაზმი უკან გაეწვია, მაგრამ გრ. დადიანის მოულოდ– 
ნელმა გარდაცვალებამ (ხმები გავრცელდა, რომ ამაში სოლომონის ხელი 

ერია) მას ლეჩხუმის ჩაგდების იმედი ჩაუსახა. 
იმერეთის მეფემ ერთხელ კიდევ მოსინჯა ლეჩხუმის საქმე, მაგრამ 

სხვებთან ერთად, ახლა მას ბერი გელოვანიც დაუპირისპირდაჭ1. სოლო- 
მონმა არც ამის შემდეგ აიღო ხელი ლეჩხუმის ძალით თუ ხვეწნა-მუდა- 
რით დაპატრონებაზე. 

დასავლეთ საქართველოში შექმნილ მდგომარეობაზე 1804 წ. 24 ნო– 

ემბერს ლიტვინოვი რაპორტს უგზავნის ციციანოვს, რომელსაც ამცნობს 
გო. დადიანის გარდაცვალების შემდეგ ოდიშში შექმნილ სურათს და წი– 
ნადადებას აძლევს ოდიშის მართვა-გამგეობის ორად გაყოფაზე. მისი 
აზრით, საკუთრივ ოდიშის მართვა-გამგეობა დადიანის ძმებს ბესარიონ 
ჭყონდიდელს, გიორგის და სახლთუხუცეს ჩიქოვანს უნდა დაკისრებოდა; 
ლეჩხუმის მმართველობა კი ნიკო დადიანს (გრ. დადიანის ბიძაშვილს) და 
მოურავ ბერ გელოვანს, რომელთაც თავიანთი ერთგულება რუსეთს უკვე 
დაუმტკიცესო. რაც შეეხებოდა სისხლის სამართლის საქმეებს, ის ორი- 
ვეგან რუს ჩინოვნიკებს უნდა ეწარმოებინათ. 

გრ. დადიანის ანდერძით მთელი ოდიშის (ლეჩხუმითურთ) მთავარი 
უნდა ყოფილიყო მისი უფროსი ვაჟიშვილი ლევანი, რომელიც მძევლად 
ჰყავდა აფხაზეთის მთავარ ქელეშ-ბეგს4. 

· სხვათა შორის, ოდიშის მთავრის პრეტენდენტი იყო მანუჩარ და- 

დიანიც, რომელიც მეფის მოხელეებს უმტკიცებდა, რომ მთელი ხალხი 
მას უჭერდა მხარს და რომ ის რუსეთის ერთგულ სამსახურს შეალევდა 
სიცოცხლეს. თუკი ეს არა, მაშინ სალიპარტიანოს (რომელიც ადრე ხვდა) 
მიკუთვნებას მაინც მოითხოვდა. 

! MM%X, I. 11, C, 414. 
2 იქვე, გვ. 413. 

3 იქვე. 
4 იქვე, გვ. 490. 
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1804 წ. შემოდგომაზე რუსეთსა და სპარსეთს შორის იმდენად დაი- 
ძაბა ვითარება, რომ ამას ომი მოჰყვა, მოსალოდნელი იყო ომში თურქე- 
თის ჩაბმაც, მითუფრო, რომ მას მოკავშირეები აქეზებდნენ. ამან თვით- 
მპყრობელობა აიძულა სამხრეთისაკენ შეტევა შეენელებინა, ხოლო და- 

სავლეთ საქართველოში სამხედრო რაზმები გაეძლიერებინა. მალე ქუთა–- 

ისში ოთხასამდე მებრძოლი შევიდა პოლკოვნიკ ტარასოვის მეთა; რობით. 

რეზიდენციაში ახალი ძალის ჩაყენებამ სოლომონი აიძულა უფრო 
უსაფრთხო ადგილზე -- ვარციხეში (ახალციხის ახლოს) გადასულიყო. 

იმერეთის მეფე ახლა ვარციხიდან განაგრძობს მეფის მოხელეები- 

სადმი წინააღმდეგობას და ლეჩხუმისათვის ბრძოლას, იგი თავის წერი- 
ლებში არაერთხელ საყვედურობდა მეფის მოხელეებს, რომ ლეჩხუმის მი- 
კუთვნებაზე მას პირობა არ შეუსრულეს. რასაკვირველია, ვალში არც 
მეფის მოხელეები რჩებოდნენ, 1805 წლის იანვარში ციციანოვი სოლო–- 
მონს სწერდა, რომ პირობა თვითონ სოლომონმა დაარღვია, რაც თითქოს 

იმაში გამოიხატებოდა, რომ მას კავშირი ჰქონდა რუსეთის მტრებთან 

(ბაბა-ხანთან და სელიმ-ყიფიანთან), აგრეთვე ბაგრატიონ-უფლისწულებ- 
თან, რომელთაც სოლომონმა თავშესაფარი მისცა (ბაგრატიონებს უკვე 

რუსეთში გადასახლება ჰქონდათ ნაბრძანები)!. 
იმერეთის მეფემ 1805 წ. თებერვალში მიიღო უმაღლესად დამტკი- 

ცებული სიგელი, რომელშიაც ფიქსირებული იყო 1804 წ. ივნისიდან 
იმერეთის სამეფოს რუსეთის ქვეშევრდომობაში შესვლა?. 

სიგელით იმერეთის საქმეები უშუალოდ საქართველოს მთავარმარ- 

თებელს დაექვემდებარა, ხოლო მეფეზე და მის ვალდებულება-მოვალეო– 
ბაზე მარტო ზოგადად იყო ლაპარაკი, ლეჩხუმზე კი საერთოდ არაფერი 

იყო ნათქვამიზ?. 
აღნიშნული სიგელი მეფემ და მისმა პირებმა სათანადო ფიცისა და 

წირვა-კურთხევის ქვეშ მიიღეს. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ მიუხედავად 
მრავალი ჭირვეულობისა, იმერეთის შეერთება რუსეთთან უდავო ფაქტი 
იყო, რაც თავისთავად სოლომონის საბოლოო მარცხს ნიშნავდა. 

იმერეთის მეფესა და დადიანებს შორის ლეჩხუმისათვის ბრძოლა 
კვლავ გრძელდებოდა, მაგრამ ეს ახლა უფრო დიპლომატიური გზით წარ- 
მოებდა, ვიდრე იარაღის ძალით, რადგან უკვე შუაში რუსეთის სამხედრო 
ძალები იდგნენ. 

ციციანოვი თავის, აგრეთვე რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრის, 

თავადი ჩარტორიცკის სახელით, იმერეთის მეფეს დიპლომატიურად სწე- 
რდა, რომ ლეჩხუმთან დაკავშირებით მას დეპუტატები უნდა გაეგზავნა 
პეტერბურგში, წინააღმდეგ შემთხვევაში მისი კუთვნილების საქმეს იმ- 
პერატორი დამოუკიდებლად გადაწყვეტდა. რაც შეეხებოდა ლეჩხუმის 
ციხეებიდან იმერეთის რაზმების გამოდევნას და იქ რუსი რაზმების ჩაყე– 

1 MM#M, I. II, C. 450. 
2 თბ ონიკიშვილი, დასახელებული შრომა, გვ. 114––115. 
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ნებას, ამაზე ციციანოვი აცნობებდა რომ ეს მხოლოდ სისხლისღვრის 
თავიდან აცილების მიზნით მოხდა!, 

საგარეო ვითარების გამწვავების და იმერეთის საქმეების დაძაბვის 

გამო, თვითმპყრობელობა სოლომონის წინააღმდეგ უხეშ ძალადობას ერი- 

დებოდა. იგი მეფეს მაინც მორიდებულად და თვალთმაქცურად აწყნა- 

რებდა, თითქოს ლეჩხუმის საქმე სამართლიანად გადაწყდებოდა, ხოლო 
საკითხის საბოლოო გადაწყვეტამდე, სადავო ციხეების ირგვლივ მდებარე 
სოფლებიდან შემოსავალს მიიღებდა. ციციანოვი ლიტვინოვს სთხოვდა 

· სოლომონისათვის ეცნობებინა, რომ თუკი ის კონსტანტინე უფლისწულს 

მათ გადასცემდა და წერილობით პირობას დადებდა რუსეთის მტრებთან 
ყოველგვარი კავშირის გაწყვეტაზე, მაშინ საკითხის საბოლოო განხილვამ– 

დე, ლეჩხუმის ციხეებს დაუბრუნებდნენ და იქაურ შემოსავალსაც დაუ- 
ტოვებდნენ?, 

რაც დრო გადიოდა ლეჩხუმისათვის დავა იძაბებოდა. შესაძლოა, სო– 
ლომონის პრეტენზიამაც დააჩქარა ოდიშის მთავრად გრ. დადიანის მემ–- 

კვიდრის ლევანის დამტკიცება. 1805 წ. 26 იანვარს საქართველოს 'მთავარ- 

მართებელმა ციციანოვმა მიიღო უმაღლესად დამტკიცებული რესკრიპტი 

ოდიშის მთავრად ლევან დადიანის დამტკიცებაზე. ლევანი გამოცხადდა 

ოდიშ-ლეჩხუმის „ვლადეტელნი კნიაზად“. იქამდე, ვიდრე მთავარი ოცი 
წლის შესრულდებოდა, სამეგრელო უნდა ემართა საბჭოს, რომელშიაც 
სამეგრელოს ოთხი წარჩინებული თავადი უნდა შესულიყო. საბჭოს უფ- 

როსი უნდა ყოფილიყო გრიგოლის ქვრივი ნინო, რომელიც მთავრის მე- 

ურვედ და სამეგრელოს დედოფლად გამოცხადდამ. 
ლევანის სამეგრელოს მთავრად დამტკიცების გამო აფხაზეთის მთა- 

ვარი იძულებული გახდა 1805 წ. გაზაფხულზე, იგი ტყვეობიდან გაენთა- 
ვისუფლებინა. მალე ლ. დადიანს დაევალა პეტერბურგში გასაგზავნი დე– 
პუტაციის მომზადებაც. დეპუტატთა ამ რიცხვში თავდაპირველად ბ. გე– 
ლოვანიც იყო ნავარაუდევი, მაგრამ ლიტვინოვი ამის წინააღმდეგი იყო, 

რადგან მის გარეშე ლეჩხუმში წესრიგის დამყარება შეუძლებლად მი- 
აჩნდა. 

სამეგრელოს მხრიდან პეტერბურგში გასაგზავნი დელეგაციის შემად- 

გენლობაში შევიდა ნიკო დადიანი, რომელიც ისტორიის, და კერძოდ, 

ლეჩხუმის საქმის კარგ მცოდნედ ითვლებოდა (იგი გრ. დადიანის დროს 
აქტიურად მონაწილეობდა სამეგრელოს მართვა-გამგეობაში). დეპუტატე– 
ბად გაგზავნას მოითხოვდნენ მანუჩარ და ტარიელ დადიანები, მაგრამ 

მათ უარი ეთქვათ, რადგან ისინი ხშირად სოლომონს ემხრობოდნენ და 

იარაღით ხელში იბრძოდნენ გრ. დადიანის წინააღმდეგ, დეპუტატობაზე 
ასევე უარი ეთქვა ცნობილ თავად ოტია ჩიქოვანს. 

სამეგრელოს სამთავროს მესვეურები პეტერბურგში წასვლამდე სა- 

1 #M#IL. I. 11, C. 451 
2 იქვე, გვ. 451--452. 
8 იქვე, გვ. 499, 
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გულდაგულოდ მოემზადნენ ლეჩხუმის საკითხზე, მათ არაერთი ლეგენდა 
და ცნობა შეთხზეს, თითქოს თამარ მეფის დროიდან მოყოლებული ლე– 
ჩხუმი დადიანების ხელში ყოფილიყოს!. 

მალე, 1805 წ. მარტში, სამეგრელოს მმართველი საბჭოც შეიქმნა, 

მის შემადგენლობაში შევიდნენ ბ. ჭყონდიდელი (გრ. დადიანის ძმა), 

ნ. დადიანი (გრ. დადიანის ბიძაშვილი), ბერი გელოვანი (ლეჩხუმის მოუ- 

რავ–-სარდალი), გიორგი ჩიქოვანი (გოფმარშალი) და ნინო ბაგრატიონ-და- 

დიანი (თავმჯდომარე)?. 

სოლომონმა 1805 წ. 13 მარტს ლეჩხუმის თაობაზე წერილით მიმარ- 
თა საქართველოს მთავარმართებელს, რომელსაც ატყობინებდა, რომ მან 

უკვე მოამზადა პეტერბურგში გასაგზავნი დეპუტატები, ამასთანავე იგი 
ციციანოვს წინდაწინ სთხოვდა წერილობით შეეტყობინებინა, მისი 

აზრით ვის მიეკუთვნებოდა ლეჩხუმი, ან დაუჭერდა თუ არა მას მხარს. 
თუკი, სწერდა სოლომონი, თქვენ ამისი წინააღმდეგი ხართ, მაშინ პეტერ– 
ბურგში გაწბილებას მირჩევნია საკითხი სულ არ დავსვაო1. მიუხედავად 

იმისა რომ მთავარმართებელმა პირდაპირ არაფერი უპასუხა, 1805 წ. აპ- 
რილში სოლომონმა შეარჩია პეტერბურგში გასაგზავნი დეპუტაცია ზ%. წე– 
რეთლის, ს. ლეონიძის, ს. მაჭავარიანის შემადგენლობით და გზას გაუყე–- 

ნა. მაგრამ, როგორც გამოირკვა, საქართველოს ადმინისტრაციის აზრით, 

ს. ლეონიძე და სხვებიც არასასურველი პირები იყვნენ, ამიტომ 53 დღე 
თბილისში შეჩერების შემდეგ, ისინი იმერეთში დააბრუნეს4“. 

ხანგრძლივი მგზავრობის შემდეგ სამეგრელოს დეპუტატები ნიკო და 
ბეჟან დადიანები, პროტორეა იოსელიანი და სხვები პეტერბურგში ჩავიდ- 
ნენ, მათ იმპერატორს ჩაუტანეს საქართველოს მთავარმართებელის სარე– 
კომენდაციო რაპორტი, რომელშიაც, სხვათა შორის, ჩაწერილი იყო ნი- 
ნო დადიანის აზრი, თითქოს „ლეჩხუმი თამარ მეფის დროიდან კაცია ჩი- 
ქოვანსა და მის მემკვიდრეებს ეკუთვნოდათ მემკვიდრეობით", თითქოს 
ამას „მარტვილის სასაფლაოს წარწერაც ადასტურებდა#ბ. 

მთავარმართებლის დასტურითაც „ლეჩხუმი ყოველთვის დადიანებს 

ეკუთვნოდათ“, მაგრამ მისი რწმუნებით, გრ. დადიანისა და სამეგრელოს 
სხვა მესვეურთა სისუსტის წყალობით ლეჩხუმი ნაწილი სოლომონმა 
ძალით ჩაიგდო ხელშიო. 

მთავარმართებლის განსჯით, ლეჩხუმი დადიანებს უნდა მიკუთვნებო– 
და. თუნდაც იმიტომ, რომ «...00/MIIIXIMV90CMV6C M2II# 8IIMIხ! I0C6VI0CI, მ- 
6ხI VM6C69MხII2X1ხ 8)2C1ხ 10X, #01! MC იMIII2I(01 8 ლ066 80)ყ0იი»XL8მIIIIIV9დC- 

M0ს #იი60მM9MIM0C+XI # ტი0ლლ!II. II086/CMIIC X6 სმ09 C0M0M0I!მ. C CმM0- 
L0 8CMVი69MVI9 6-0 8 I01029MC780 8. II. 8. #6 206X Iი0IIყIIIხს C0M- 
Mდზმ+ხლ% 0 II66M8-00მC00XMV0X#CIMMM 6-0 MX ხ00C0MMCM0MV II028XCIMM1I0, 

1 #M#IXL I, II, C. 504. 

ა ბიქვე, გვ. 505. 
3 იქვე, ე 431- 432. 
4 იქვე, გვ. 446.



ლნუ)ყელMს#4# ეიმპიივ8ვ0სი. C8II/-#XMლM-3იM06-3თლIIIი. II0IIC3;§88- 
მსლIი II3 IX0IICI8IIIIII0Iნ6I8 C IL. C. C. )II9MI8I1M08სIM, #01CI)ხIM MX#M0I0 
ი0600080X#/MCL M »088IIIIV MIIMICIიმ IIII0CI02MIIსIX XVI MM. %გე- 
700%IIIC#0MV>XI. 

ციციანოვის გადმოცემით, ჭყვიშის ციხე თვითონ დადიანმა მისცა 
სოლომონს, რასაც თითქოს დადიანისავე ხელთ არსებული დოკუმენტები 
და დეპუტატები ადასტურებდნენ. აქვე დასძენდა, რომ საჭილაოს (რო- 
მელიც აგრეთვე სოლომონს ·ეპყრა) დადიანისადმი კუთვნილებას თვით 
მეფის მიერ გაცემული სიგელი ამტკიცებდა (წერილს თან ახლდა სოლო– 
მონ მეორის მიერ შედგენილი სიგელი გრ. დადიანისადმი საჭილაოს წყა- 
ლობაზე). 

ციციანოვი სარეკომენდაციო წერილში დაასკვნიდა: „სამართლიანო– 
ბა მოითხოვს პატივი ეცეს ჩვენდამი წარმოდგენილ საბუთებს ლეჩხუმის 
დადიანებისადმი კუთვნილებაზე %?. 

ფაქტია, რომ საქართველოს ერთიანი სამეფოს დაშლის შემდეგ ლე– 
ჩხუმი იმერეთის სამეფოში შედიოდა, როგორც მეფის სახასო მამული, 

მაგრამ XVIII ს. 20-იანი წლებიდან ის ჩიქოვან–დადიანებმა დაისაკუთრეს 

და ოდიშის სამთავროს შეუერთეს (თუმცა დადიანთა ხელში ლეჩხუმის 
ყოფნა ზოგჯერ იმერეთის მეფის წყალობით ხდებოდა), ამიტომ რეალუ– 
რად. ლეჩხუმი უკვე დადიანების კუთვნილებას შეადგენდა, მითუფრო, 
რომ იგი გადადიანებულ ჩიჭოვანთა ოდინდელ სამშობლოს წარმოად- 
გენდა. 

სხვა საქმეა ამაზე მეფის მოხელეთა დამოკიდებულება. როგორც ვნხა- 
ხეთ, მეფის მთავრობისათვის უფრო ხელსაყრელი იყო დადიანებისადმი 
მხარდაჭერა და იმერეთის არასაიმედო მეფის ხელისუფლების შეზღუდ- 
ვა-დასუსტება. სწორედ, ერთგული თუ ორგული ურთიერთობა განაპი- 

· რობებდა ცარიზმის დამოკიდებულებას, ანტიპატიებს თუ სიმპატიებს იმე– 

რეთის მეფის, დადიანისა თუ სხეებისადმი. 
მიუხედავად იმისა, რომ ლეჩხუმის საკითხი ფაქტობრივად უკვე და- 

დიანის სასარგებლოდ იყო გადაჭრილი, ციციანოვი არაერთხელ შეახსე– 

ნებდა სოლომონს, რომ ლეჩხუმის კუთვნილების საბუთები, დეპუტატე- 

ბის მეშვეობით, წარედგინა პეტერბურგში, სადაც დადიანებს უკვე თავი- 

სი საბუთები ჰქონდათ წარდგენილი და იმპერატორს უნდა განეხილა. 
სოლომონი რწმუნდებოდა, რომ ლეჩხუმის საკითხი დადიანების სა- 

სარგებლოდ იჭრებოდა, რომ ციციანოვი და ლიტვინოვი მის საწინააღმ–- 
დეგოდ მოქმედებდნენ. ამიტომ შემთხვევითი როდი იყო, რომ სოლომონი 
ორივე მათგანს თავის თავისუფლების შეზღუდვას აბრალებდა და ლიტ- 

ვინოვს იმერეთის უკანონო მბრძანებლად იხსენიებდა. 
1805 წ. 8 დეკემბერს ციციანოვი თვალთმაქცურად იმართლებდა 
  

1 MM8MM. +. II, C. 513, 
2 იქვე. 
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თავს სოლომონის წინაშე და საყვედურობდა, თუ ლეჩხუმის კუთვნილე- 
ბაზე რატომ არ არდგენდა საბუთებს პეტერბურგში, იგი წერდა: თქვენ 

ლეონიძის რჩევა-დარიგებას და ბოროტ ენებს აყევით, ქუთაისიდან 
მხდლურად გაიქეცით. ამასთან დასძენდა, როგორც ადრე აღგითქვით, რუ- 
„სეთის მხრივ. არავითარი საფრთხე არ გელოდებათ. მოღალატე ლიონიძიეს 

ნურაფერს დაუჯერებთ და უკან დაბრუნდით ქუთაისშიო. ციციანოვი ბო- 
ლოს კიდევ შეახსენებდა რომ დეპუტატები გაეგზავნა პეტერბურგში, 
თუ არა, მაშინ ყოველივე თავისთავისთვის დაებრალებინა!. 

იმერეთის დეპუტატები პეტერბურგში არ წასულან, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, ამის მიზეზი თვით ციციანოვი და ლიტვინოვი იყვნენ, მაგრამ ისი- 

ნი მაინც მეფეს ადანაშაულებდნენ, ამასთანავე თვალთმაქცურად ირწმუ- 
ნებოდნენ, რომ უწინდელი დელეგაციის დაბრკოლება თითქოს იმან გა- 

მოიწვია, რომ დეპუტატები იმერეთის უწარჩინებულესი თავადები არ იყ- 

ვხეხ. ' 
თავის წერილებში სოლომონი ციციანოვსა და ლიტვინოვს იმაში 

ადანაშაულებდა, რომ მათ ლეჩხუმზე უფლება წინდაწინ იმპერატორის 
გადაწყვეტილებამდე წაართვეს, ამის მაგალითად ასახელებდა იმასაც, რომ 
მისი რაზმები ლეჩხუმის ციხეებიდან ძალით გამორეკეს. 

ლეჩხუმისათვის ბრძოლა მიჭდინარეობდა თვით ოდიშის სამთავროს 
შიგნითაც, ერთი მხრივ, დადიანებს შორის, მეორე მხრივ, დადიანებსა 

და ჩიქოვანებს შორის, მესამე მხრივ, ლეჩხუმის დაჩემება უნდოდათ ად– 
გილობრივ თავად გელოვანებსაც რომლებიც, აგრეთვე ერთიმეორეს 
ებრძოდნენ. 

მეფის მთავრობა ცდილობდა არა მარტო მეფესა და მთავარს შო- 
რის დავის უკონფლიქტოდ მოგვარებას, არამედ თვალყურს ადევნებდა 
თითოეული თავადის მოქმედებას, როგორც იმერეთში, აგრეთვე სამეგრე– 
ლოს სამთავროს შიგნით. მეფის მოხელეებმა 1805 წ. ივლისში შეძლეს 
ერთიმეორისადმი გადაკიდებული სამეგრელოს თავადთა შერიგება, შემ- 
დეგ მანუჩარ დადიანისა და სამურზაყანოს მფლობელ შერვაშიძეთა და- 
ფიცება რუსეთის ერთგულებაზე. ამას მოჰყვა სამეგრელოს მფლობელ 
ლევან დადიანისათვის 1805 წ. 29 აგვისტოს იმპერატორის სიგელის, წმ. 
ანას პირველი ხარისხის ორდენის, დროშისა და ხმლის გადაცემა. დაჯილ– 
დოების ცერემონიალს, სხვა თავადებთან ერთად, დაესწრო მანუჩარ და- 
დიანიც, რომელმაც ახლა ლევანის ერთგულებაზეც დაიფიცა. 

აღსანიშნავია, რომ არც ერთ შემთხვევაში ფიცის ცერემონიალს არ 
ესწრებოდნენ ლეჩხუმის თავადები, რასაც მეფის მოხელეები იმერეთის 

მეფის ხრიკებად მიიჩნევდნენ?. ფაქტი ისაა, რომ “ლეჩხუმის «ავად გე– 

ლოვანთა ნაწილი იმერეთის მეფეს ემხრობოდა, რასაც ზოგჯერ მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა ლეჩხუმის ორიენტაციაშიც. 

1 M##%M, I. II, C. 445. 
2 . 530-531. იქეე, გვ 135



ლეჩხუმისათვის ბრძოლას იმერეთის მეფე გრაფ გუდოვიჩის დრო- 

საც ენერგიულად განაგრძობდა. ამ მიზნით იგი კვლავ არაერთ თხოვნას 

წერდა, როგორც ადგილობრივი მოხელეების, აგრეთვე იმპერატორის სა- 

ხელზე. იგი ლეჩხუმის მიუცემლობაზე ახლა გენერალ ლიტვინოვს, თა– 
ვად ციციანოვს და გენერალ რიკჰოფს ადანაშაულებდა (რადგან იმპერა- 

ტორის კარზე მისი საწინააღმდეგო სიტუაცია შექმნეს). 

ალექსანდრე პირველის გადაწყვეტილებით 1806 წ. მაისში სამეგრე– 

ლოს მთავარს –– ლევან დადიანს გენ. მაიორის ჩინი ებოძა, ნიკო და- 
დიანს –– წმ. ეკატერინეს პირველი ხარისხის ორდენი, ბესარიონ ჭყონდი- 

დელს -–– წმ. ანას პირველი ხარისხის ორდენი. ამასთანავე, დეპუტატებმა 

ლ. დადიანს, ლეჩხუმის მიკუთვნების თაობაზე პეტერბურგიდან სასიამოვ– 
ნო ამბავი ჩამმოუტანეს, «VII06 8 02CVXICIIIIII #0C60007CI II I10/)C8CIIL, 
0II9XხIX 8 )IICMXVM6C (შენიშვნაში ნაჩვენებია 60 კომლი – გ. გ.) 30L10/ 
8 ი0ლ0047C080 92 00908მMIII 4-M C„მ7ხ# VCI08IIM, IMM606XIIMCMIMM IIმ- 
ა6M C MII. LIIIIIII2II0C8 ხIM 32MII090CLIIხIX, IM VII0I066I» V60XC"IIC X. 
იM0უ)0608II0MIV 0M0IIVყე!!0 000 #0M0Lმ2I10Xხ078მ2, I86MI0Iმ% CM016M0 

803M0X#IVI0 Iიჰხ3V MI8იილ»ხII08, #მM, I1010MV, 9470 C0 C10001ხ! Lმ80# 

C0»უ0M0II8 9#0C11 IMI2CII0 IV, 06M8II0M II CIIIMV0I0, XმM II V9მX:CIIILC II06- 

ჰამეყი0იC")! IX M VCCნVXII9) M ჩი0CCIIII, 00 სII0M უეიMმ3მ0Mხ!XX!. 

თვითმპყრობელობის თავდაპირველი ვერსიით, ლეჩხუმის კუთვნი- 

ლების გასარკვევად თბილისში უნდა შექმნილიყო კომისია, რომელშიაც 
სამი-ოთხი რუსი ჩინოვნიკი და იმერეთისა და სამეგრელოს წარმომადგენ– 
ლები უნდა შესულიყვნენ. ამ კომისიის დასკვნას უნდა დართვოდა მთა-: 
ვარმართებლის შენიშვნები, მთელი მასალა პეტერბურგში უნდა გაგზავ- 
ნილიყო განსახილველად და დასამტკიცებლად. უფრო მოგვიანებით მე– 
ფის მთავრობამ ამაზეც ხელი აიღო. საგარეო საქმეთა მინისტრის 1806 წ. 

5 ივნისის საიდუმლო განწესებით (მითითებით) ის ციხეები და სოფლები, 
რომლებიც იმერეთის მეფემ მიიტაცა, შესაძლებლობისთანავე დადიანს 
უნდა გადასცემოდა? სოლომონზე ნათქვამი იყო, რომ იგი უკვე არ ავ–- 

ლენდა რუსეთისადმი ერთგულებას, რასაც თვითმპყრობელობის მოხე– 
ლეები იმითაც ადასტურებდნენ, რომ სოლომონმა იმერეთის მოსახლეო– 
ბას აუკრძალა რუსი სამხედროებისათვის სურსათის მიყიდვა. ამიტომ სამ–- 
ხედრო მოხელეებს სოლომონის მოქმედებისათვის თვალყური უნდა ედევ- 
ნებინათ. ამასთან, გუდოვიჩი 1807 წ. 22 იანვარს ნინო დადიანს ჰპირდე– 
ბოდა, რომ მათი ერთგულების სამაგიეროდ რუსეთი მუდამ დაიცავდა სა– 

მე გრელოსჭ, 

სოლომონ მეორესა და მეფის მთავრობას შორის დამოკიდებულება 
თანდათან უფრო დაიძაბა, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც თურქეთ- 
რუსეთის ომი დაიწყო. რამდენადაც დასავლეთ საქართველოს ზღვის ნა- 

1 #M##I, I. III, C. 177. 
2 იქვე. 
3 იქვე, გე. 18L. 
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პირი ომის ასპარეზად შეიძლებოდა ქცეულიყო, იმდენად უფრო საშიშად 
იქნა მიჩნეული სოლომონის მტრობა. ასეთ რთულ ვითარებაში, თვით- 
მპყრობელობამ კიდევ ახალი სამხედრო ძალა შეიყვანა დასავლეთ საქარ– 
თველოში. 1807 წ. თებერვალში თურქები, ქუჩუკ-ბეი შერვაშიძის მხარ– 
დაჭერით, სამეგრელოს ტერიტორიაზე შეიქრნენ, მაგრამ რედუტ-კალე 
ვერ აიღეს. 

ქუთაისში დაბანაკებული გენერალ რიკჰოფის გაძლიერებული სამხედ– 
რო ნაწილი ახალციხის ფაშასა და სოლომონ მეორის თავდასხმის მოლო– 
დინში იყო. გენერალი რიკჰოფი ნინო ბაგრატიონის (გრ. დადიანის ქვრი- 
ვის) რაზმის მხარდაჭერასა და მზადყოფნას მოითხოვდა!. 

რუსეთის სარდლობამ გადაწყვიტა რადაც არ უნდა დაჯდომოდა, ხელ- 
ში ჩაეგდო ფოთი, რომელიც თურქთა თავდასხმის ერთ-ერთი ყველაზე 
მოხერხებული ფორპოსტი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ეს ამოცანა გენ. 
რიკჰოფს დაევალა, მაგრამ თურქეთთან 1807 წ. აპრილ-მაისში დროებით- 

მა დაზავებამ მეფის მთავრობას ამ განზრახვაზე ერთხანს ხელი ააღებინა?, 
თვითმპყრობელობის მიერ დადიანებისადმი მხარდაჭერა შავი ზღვის 

პრობლემით, კერძოდ, მისი აღმოსავლეთ სანაპიროს (ფოთის, ხობის, ანა– 

კლიისა და სხვ) ჩაგდების წადილითაც იყო განპირობებული. რუსეთს 
შეეძლო ეს სანაპირო თურქეთის წინააღმდეგ პლაცდარმად გამოეყენები– 
ნა. საქმე ის არის, რომ თურქეთის წინააღმდეგ მებრძოლი რუსეთის არ– 
მიის საომარი მასალითა და სურსათ-სანოვაგით მომარაგება, კავკასიის 
ქედზე გამავალი გზით, დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული, ხოლო 
თუკი სამეგრელოს დაეპატრონებოდა, მაშინ ყირიმიდან (შავი ზღვით) ჯა– 
რის შეყვანა და მისი მომარაგება გაცილებით ადვილი და ხელსაყრელი 
იყო. 

თვითმპყრობელობა მოითხოვდა, რომ სოლომონს თურქების წინააღ- 
მდეგ აქტიური მონაწილეობა მიეღო, მაგრამ სინამდვილეში, ლეჩხუმის 

' საკითხით განაწყენებული მეფე, ხშირად დიდ უსიამოვნებას აყენებდა 

მის მოხელეებს. რიკჰოფის თხოვნას ფოთის დაპყრობაში დახმარების აღ- 
მოჩენაზე სოლომონ მეფემ უპასუხა: „განზრახვა გვქონდა გაგვეწია დახ– 
მარება და მზადაც ვიყავით მხარი დაგვეჭირა რუსეთის ჯარისათვის, მაგ- 
რამ, ფიცის თანახმად, ლეჩხუმი რომ არ დამიბრუნეთ და სამეგრელოს 
მთავარს გადაეცით, ამიტომ შევიკავე თავიო. სოლომონ მეფე რიკჰოფს 
სწერდა, გავიგე საიდუმლოება, რომ განზრახულია ჩემი ნათესავების და- 
პატიმრება, რაც დიდ სისხლისღვრასა და უბედურებას გამოიწვევს -– 

მთელი იმერეთი ფეხზე დადგება, რაც არც თქვენთვის იქნება სასურ- 

ველიო#%3, 
სოლომონ მეფეს მთელი თავისი არსებით სძულდა რუსეთის მთავ– 

რობა და მისი მოხელეები. საკვირველი არც ისაა, რომ თავისი მეფობისა 

1 #M#IL, 1. III, ლ, 181--182, 
2I. I1I1–26008MM, MIC10ღ0I!/ 30MIIხI # 832IIM6CX80... +. IV, C. 136. 
ბ ჩM#L, 1ჯ. 11I, ლ. 136–-137. 
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და სამფლობელოს შესანარჩუნებლად სოლომონი არც თურქეთთან კავ- 
შირს · ერიდებოდა. ეს კარგად იცოდნენ თვითმპყრობელობის სამხედრო 
მოხელეებმაც. ამიტომ ისინი პეტერბურგის სამეფო კარს არაერთ გაზვია- 
დებულ ცნობას აწვდიდნენ იმერეთის მეფის ღალატზე, მის მზადყოფნაზე 

ოტომანთა პორტასთან თუ სხვებთან ფარულ კავშირზე, აგრეთვე სოლო– 
მონის მცდელობაზე დადიანის მომხრე ლეჩხუმელი თავადაზნაურების გა- 

დაბირებაზე და სხვ. 
გენერალი რიკჰოფი 1807 წ. 8 ივნისს გრაფ გუდოვიჩს უპატაკებდა, 

რომ ცაგერელი მიტროპოლიტი ცდილობდა ლეჩხუმის ერთ-ერთი ყველა- 
ზე ძლიერი მურის ციხე იმერეთის მეფისათვის ჩაეგდო ხელში. მან ამ 
საქმეში ლეჩხუმის მოურავი ხოსია ყურაშვილიც მიიმხრო და ორივე ერ- 
თად მცდელობენ მურის მოურავის -- ხოსია გასვიანის მოსყიდვასო!. 

ცოტა ადრე ლეჩხუმში დაბანაკებული სამხედრო რაზმის მეთაური 
მაიორი სოტხიკოვი გენერალ რიკჰოფს ატყობინებდა, რომ 19 მაისს 
საეკლესიო სოფლების მოურავმა ხოსია ყურაშვილმა თავისი ხალხი აიძუ–- 
ლა, რომ მას დადიანის წინააღმდეგ მოქმედება დაეფიქსირებინა. 200 კა- 

ცის შემადგენლობით, ყურაშვილი გასვიანს აიძულებდა, რომ დადიანის 

ხელში არსებული ციხე მური მისთვის ჩაებარებინა, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში იარაღით ემუქრებოდა. მაგრამ საქმეში ჩაერია ლეჩხუმის მოურავ- 
სარდალი ბერი გელოვანი, რომელმაც სოტნიკოვთან ერთად შეიპყრო ყუ- 
რაშვილი და მისი მომხრეები. რომლებიც ძიებას გადასცეს”. 

ყოველივე ამის შემდეგ, იმპერატორის კარი არ მალავდა იმერეთის 

მეფის ღალატზე და ორგულობაზე ლაპარაკს, რაც არც იმერეთის მეფის– 

თვის არ შეიძლებოდა საიდუმლო ყოფილიყო. ამასთან დაკავშირებით, 
1807 წ. 29 ივლისს იმერეთის მეფე იმპერატორ ალექსანდრეს დაუფარა- 
ვად სწერდა, რომ იგი რუსეთის ქვეშევრდომობაში ლეჩხუმის მიღების 
იმედით შევიდა, რომ მის მიკუთვნებაზე ციციანოვმა დაპირება არ შეას- 
რულა. სოლომონი ახლა იმასაც აცხადებდა, რომ სათხოვარ პუნქტებზე 
მას ძალით მოაწერინეს ხელი და სხვ. 

სოლომონი იმასაც დასძენდა, რომ ციციანოვმა მის წინააღმდეგ მრა– 
ვალი მტრული აქტი ჩაიდინა, რომ გენერალმა რიკჰოფმა ძალით დაიკავა 
ქუთაისი, ააწიოკა მისი სასახლე, შეიპყრო და შეურაცხყო თავისი სიძე 

დავით წულუკიძე და სხვ. 
სოლომონი იმპერატორს სთხოვდა, რომ მის წინააღმდეგ ძალადობაზე 

ხელი აეღო, ამასთან სათხოვარი პუნქტებიც ხელახლა შეედგინათ?. 
თვითმპყრობელობა იძულებული იყო იმერეთის მეფის მოქმედება 

დროებით ეთმინა. იგი დაშინებით და დაყვავებით ცდილობდა სოლომო– 
ნის მოთვინიერებას. საქართველოს მთავარმართებელი გუდოვიჩი რიკჰო- 
ფის რაპორტის საფუძველზე 1807 წ. 3 სექტემბერს სოლომონს სწერდა, 
  

1! ზMX#IM. X». III, C. 183. 
2 იქვე. 
მ იქვე, 
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რომ საფრანგეთ-რუსეთი უკვე დაზავდნენ, ასევე მოსალოდნელია თურ- 

ქეთთან დაზავებაცო, ამიტომ ურჩევდა (სინამდვილეში უბრძანებდა) ხე– 
ლი აეღო ლეჩხუმისა და სვანეთის (იგულისხმება ქვ. სვანეთის ის ნაწილი, 

რომელიც დადიანს ექვემდებარებოდა) ძალით გადაბირებაზე, აგრეთვე 
რუსეთის მტრებთან კავშირზე, თორემ იმპერატორის საბოლოო გულის- 
წყრომას დაიმსახურებდა!. 

მიუხედავად ყველაფრისა, იმერეთის მეფე იხტიბარს არ იტეხდა, იგი 
საქართველოს მთავარმართებელს და გენერალ რიკჰოფს სთხოვდა ქუთაი- 
სიდან ჯარი გაეყვანათ და თავისი სასახლე გაენთავისუფლებინათ. საქარ–- 
თველოს მთავარმართებლის და სხვა მოხელეთა პოლიტიკამ იმერეთის მე– 
ფე თავიდანვე მტრულად განაწყო ერთმორწმუნე რუსეთის წინააღმდეგ. 
ის ყველაფერს აკეთებდა რუსეთთან შორს ყოფილიყო, თუნდაც თავისი 
ქვეყანა მაჰმადიანთა საჯიჯგნი გამხდარიყო. 

მთავარმართებელი გუდოვიჩი კანცლერ რუმიანცევს სწერდა შეე- 
ტყობინებინა იმპერატორის აზრი –– თუ რა გზას დადგომოდა იმერეთის 
მეფესთან დამოკიდებულებაში, მას საჭიროდ მიაჩნდა, შესაფერისი მო–- 
მენტის დადგომისთანავე, სოლომონი ჩამოეცილებინათ მმართველობისა- 
გან. გუდოვიჩის აზრით, მეფის ბლოკირებაში შეიძლებოდა სახლთუხუცეს 
ზ, წერეთლის გამოყენებაც. ეს უკანასკნელი თითქოს რუსეთის ერთგუ- 
ლებით განირჩეოდა და სოლომონსაც ურჩევდა ამას. გუდოვიჩის დახასია– 
თებით, ზ. წერუთელი ძლიერ შეწუხდა სოლომონის მცდელობაზე იმერე– 

თი პორტას დაუქვემდებაროსო. 
როგორც აღვნიშნეთ, პირველობისათვის ბრძოლა წარმოებდა სამეგ–- 

რელოს მმართველ წრეშიც. დედოფალი ნინო და მისი შვილი ლევან და- 
დიანი უკმაყოფილო იყენენ ბერი გელოვანის განდიდებითა და პოლიტი– 
კით, ამიტომ მისი მოშორება მოისურვეს. ამის საბაბად გამოიყენეს სა- 
ხელდახელოდ შედგენილი ორი ყალბი წერილი: ერთი მათგანი ეხებოდა 
ბ. გელოვანის საიდუმლო კავშირს იმერეთის მეფესთან. თითქოს ლეჩხუ- 

მის სარდალ–მოურავი ბ. გელოვანი იმერეთის მეფეს სწერდა, რომ იგი 

მალე მისულიყო ლეჩხუმში ჯარით, როცა ის გორდსა და ჭყვიშამდე მი- 
აღწევდა, მაშინვე ბ. გელოვანი მიეშველებოდა, ლეჩხუმში დაბანაკე- 
ბულ ასამდე სამხედრო რუსს თავებს წააცლიდნენ და მთელ ლეჩხუმ- 
სვანეთს დაიქვემდებარებდნენ?. 

ძიებამ დაადგინა, რომ აღნიშნული წერილი ცაგერის არხიდიაკონ 
ახვლედიანსა და მღვდელ გუგავას დაუწერიათ, მაგრამ, მიუხედავად ამი– 
სა, დადიანი იხტიბარს მაინც არ იტეხდა, გელოვანის ოჯახის შევიწროე- 

ბას განაგრძობდა. 
მართალია, თვითმპყრობელობა ყოველმხრივ უკმაკოფილო იყო სო– 

ლომონის მოქმედებით, მაგრამ მას ყველაზე მეტად მაინც სოლომონის 

! ტI#IX, I. III. ი. 138--139. 
2? იქვე, გვ. 184. 
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თურქეთთან კავშირი აშფოთებდა. რიკჰოფი ზ. წერეთლის მეშვეობით 
ცდილობდა სოლომონის თითოეული ნაბიჯი გაეგო და თვითმპყრობელო–- 
ბისათვის ეცნობებინა. იგი ზ. წერეთელს სწერდა, რომ სოლომონმა აჯი- 
იუსუფ-სერასკირ-ფაშისაგან მიიღო წერილი „რომლითაც ცხადად გამო–- 
ხატავს, რომელ განმზადებულ არს უკვე, რათა მიეცეს იგი, ყოვლითა 
მმართველობითა და მფარველობითა თვისითა, მტერთა ჩვენთა"!, : 

სოლომონი მოლაპარაკებას აწარმოებდ; ლეკთა ბელადებთანაც. რო-' 

გორც ჩანს, თურქეთის მხარეზე გადახრისკენ უბიძგებდნენ თავის კარის 
წევრებიც, რაც თვითმპყრობელობის მოხელეებსაც არ შეიძლება შეუმჩ- 

ნეველი დარჩენოდათ?, 

ირანთან და თურქეთთან ომი აიძულებდა თვითმპყრობელობას სო- 
ლომონის წინააღმდეგ უფრო ენერგიული ზომები მიეღო, მითუფრო, რომ 
მის მხრივაც მოსალოდნელი იყო შეიარაღებული წინააღმდეგობის გაწე– 

ვა. გუდოვიჩის განკარგულებით, გორში მდგარი პოლკის ნაწილი გადა–- 
ყვანილ იქნა სურამში, საჭირო შემთხვევაში, ის ქუთაისის გარნიზონს უნ– 
და დახმარებოდა, მოახლოებულმა საფრთხემ სოლომონი აიძულა ზ. წე–- 

რეთელი გაეგზავნა სამხედრო ნაწილის უფროს ტარასოვთან იმის დასა- 

დასტურებლად, რომ იგი რუსეთის ერთგულია და მზად იყო იმპერატო–- 
რისათვის თავისი უახლოესი თავადების შვილები მიეცა მძევლებად. 

სოლომონი არაფერს ზოგავდა თავისი მეფობის გასახანგრძლივებ– 
ლად, მაგრამ იმპერატორს თავისი მიზნები ჰქონდა. მან 1808 წ. 10 თე- 
ბერვალს ბრძანება გასცა სოლომონ მეფე და მისი ოჯახი პეტერბურგში 
გადაესახლებინათ და იმერეთში დროებითი მმართველობა მოეწყოთ?. 

ასეთი განკარგულების შემდეგ იმერეთის მეფემ უარი თქვა თავისი 
დაპირების შესრულებაზე –– მძევლები მიეცა თვითმპყრობელობისათვის. 
იგი საბბოლოოდ დარწმუნდა, რომ იმერეთის სამეფოს არსებობის დღეები 
დათვლილი იყო. მეფე შეიარაღებული რაზმების შეკრებას შეუდგა და 
მეზობელ მაპმადიანთა დახმარებას ითხოვდა#4. 

გავრცელებული ხმების სინამდვილის დასადგენად, 1809 წ. იანვარში, 
სამეგრელოში დაბანაკებულმა სამხდრო ნაწილის უფროსმა, მაიორმა 
მოიზამ სოლომონთან ვარციხეში, ჯერ კაპიტანი სოტნიკოვი გაგზავნა, 

შემდეგ თვითონაც წავიდა. თუმცა ხმა –– სოლომონის მიერ ჯარის თავ–- 

მოყრასა და ქუთაისის სამხედრო ნაწილზე თავდასხმისათვის მზადებაზე –– 
ტყუილი აღმოჩნდა, მაგრამ სოლომონი რომ თვითმპყრობელობის აშკა– 
რა მოწინააღმდეგე იყო, ეს კვლავ დადასტურდა. 

დასავლეთ საქართველოში მდგარი რუსი სამხედრო ნაწილების "ახა– 

1 საქ. სახ. მუზეუმის ისტორიული დოკუმენტები და არქივები, წ. 1, შ. ბურჯა- 
ნაძ ი ს გამოც., თბ., 1953, გე. 60. 

2 VV1MM08 8. IIMCელ"IIIICX88 1II6V09XIIIIმ... «IL28,. C60(0IILM>, IIIთ»., 1894, 
+. XV, C. 973. | 

3 MM#IL +. III. C. 154. 
4 IV2MM08 8. მითითებული შრომა, გვ. 276. 
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ლი უფროსი, გენერალ-მაიორი დიმიტრი ორბელიანი კიდევ უფრო ენერ- 
გიულად შეუდგა იმერეთის სამეფოს მესვეურთა მმართველობის ალაგმ– 
ვას. მართალია, “იგი საქმის გამწვავებისა და სისხლისღვრის წინააღმდეგი 

იყო, მაგრამ, აუცილებლობის შემთხვევაში, როცა საქმე მეფის მთავრო- 

ბის უთუო ერთგულებასა და დავალებას ეხებოდა, არც ამას ერიდებოდა. 
იმერეთის სამეფოს სალიკვიდაციო ზომების გატარებას წინამორბედ- 

ზე არანაკლებ ენერგიულად შეუდგა ახალი მთავარმართებელი ტორმასო- 

ვიც. იგი 1809 წ. 29- აპრილს სოლომონს სწერდა, რომ ამ მხარეში, მთა– 

ვარსარდლად გამოგზავნა, მას იმერეთის სამეფო საქმეების კეთილგონივ– 
რულ მოგვარებას ავალებდა სოლომონს არწმუნებდა, რომ ლეჩხუმის 
პროვინციის საკითხის გადაჭრა მის მოქმედებახე იყო დამოკიდებული, 
რომ ამისათვის აუცილებელი იყო პეტერბურგში სათანადო დეპუტატების 
გაგზავნა!. 

გენერალმა ტორმასოვმაც არაერთხელ მიმართა სოლომონს, რომ იგი 
ქუთაისში დაბრუნებულიყო და დეპუტატები გაეგზავნა პეტერბურგში 
ლეჩხუმის კუთვნილების დასადგენად, რომ მისი ინტერესები მტკიცედ 

იქნებოდა დაცული. მაგრამ ამ დაპირების მიუხედავადდ სოლომონი 
ფრთხილობდა და თავს უშიშარ ადგილებში აფარებდა. 

სოლომონის ყოველი მოქმედება ცარიზმის მოხელეებს არწმუნებდა, 

რომ მასთან დიპლომატიურ მოლაპარაკებას უკვე აზრი ეკარგებოდა. თუმ- 
ცა ტორმასოვი კვლავ დაჟინებით მოითხოვდა, სოლომონი ქუთაისში დაბ- 
რუნებულიყო და დეპუტატები პეტერბურგში გაეგზავნა, რომ იმპერატო– 

რი სათანადო საბუთებს ელოდა ლეჩხუმის კუთვნილების საბოლოო გან– 

სჯისათვის. ყოველივე ამას ახლა კონსტანტინე ბატონიშვილის გადაცემის 
მოთხოვნაც დაემატა?, 

სოლომონის ერთ-ერთი მოწინააღმდეგის, ლიტვინოვის განსჯით (იგი 

1807 წლიდან აღმოსავლეთ საქართველოს სამოქალაქო საქმეების გუბერ–- 
ნატორი იყო), სანამ იმერეთში ბაგრატიონთა მეფობა იქნებოდა, იქამდე 
სიმ“ვიდე ვერ დამყარდებოდამ1. 

ცარიზმის მოხელეები საბოლოოდ დარწმუნდნენ, რომ სოლომონის 
მეფობიდან გადაყენება მშვიდობიანი გზით შეუძლებელი იყო, რომ ამი- 
სათვის სამხედრო ძალა იყო აუცილებელი, მაგრამ, ბუნებრივია, ისინი 

კვლავ ცდილობდნენ, რაც შეიძლებოდა ნაკლები სისხლი დაეღვარათ. ამი– 
სათვის საჭიროდ მიაჩნდათ იმერეთის გაბატონებული წოდების მოსყიდ- 
ვა ჩინ-მედლებით და მაღალფარდოვანი სიტყვებით. 1809 წლის გაზაფხუ- 
ლზე ტორმასოვმა წერილით მიმართა იმერეთის სასულიერო წოდებასა და 
თავადაზნაურობას, რომელთაც თავისი სამშობლოს კეთილდღეობის უზ- 
რუნველყოფის პირობად რუსეთისადმი ერთგულებასა და მხარდაჭერას 

1 #ტI%ILX. XI. IV, C. 194, 196. 
იქვ ე. 

შ იქ ვე, გვ. 223. 
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სთხოვდა, თვითონ კი თვალთმაქცურად პირდებოდა, რომ თუკი პეტერ- 
ბურგში სათანადო დეპუტაციას გააგზავნიდნენ, იმპერატორი ლეჩხუმის 
საკითხს სამართლიანად გადაწყვეტდა. 

იმავე წლის გაზაფხულზე საქართველოს მთავარმართებელმა და გე- 
ნერალმა ორბელიანმა ერთხელ კიდევ მიმართეს მორიგ დიპლომატიურ 
ხერხს, სცადეს სოლომონი მიეტყუებინათ ქუთაისში და იქ შეეპყროთ, 

მაგრამ ამაოდ. მთელ დასავლეთ საქართველოში გავრცელდა ხმები, რომ 
მათ სოლომონის შეპყრობა ჰქონდათ განზრახული, რამაც იმერეთის გა- 

ბატონებული წრე ძლიერ ააღელვა. გავლენიანმა თავადებმა ქ. წერე- 
თელმა, ს. წულუკიძემ და რ. ნიჟარაძემ სოლომონის ერთგულებაზე დაა- 
ფიცეს იმერეთის თავადაზნაურობა და სასულიერო პირები, აგრეთვე რა- 
ჭის, ლეჩხუმისა და გურიის ზოგიერთი თავადი. ამასთან მოსახლეობა 
დაარიგეს, რომ რუსეთის სამხედრო ნაწილებისათვის არც სურსათ-სანო–- 

ვაგე მიეყიდათ და არც არავითარი მხარდაჭერა და თანაგრძნობა აღმოე- 
ჩინათ. კრიტიკულ მომენტში იმერეთის მმართველი წრე გარკვეულ დახ–- 
მარებას ელოდებოდა თურქეთ–ირანისაგან, აგრეთვე მეზობელი ფაშები- 
სა და ჩრდილო კავკასიის გაბატონებული წრეებისაგან, მაგრამ ყველაფე– 
რი ეს უმიზნო იყო, რადგან თვითმპყრობელობის დამძლევი ძალა 'უკვე არ 

არსებობდა. 
ცარიხმის მცირერიცხოვან სამხედრო რაზმთან შეტაკების შემდეგ, 

1809 წ.· ივლისში, სოლომონთან გამოცხადდა იმერეთის თავადაზნაურო- 
ბა და გლეხთა დახლოებით 5-ათასიანი ჯგუფი, რომელმაც მეფეს ერთგუ- 
ლების ფიცი დაუდო, რომ მას იარაღით დაიცავდა). 

რამდენიმე დღის შემდეგ სოლომონმა გენერალ ორბელიანის მეშვე– 
ობით მიიღო ტორმასოვის წერილი (სინამდვილეში ულტიმატუმი), რათა 
სამ დღეში დეპუტატები გაეგზავნა პეტერბურგში; თუ მითითებულ ვადა- 
ში ამას არ შეასრულებდა, ეს, საერთოდ, უარი იქნებოდა დეპუტატების 

გაგზავნაზე?. ამასთან, მთავარმართებელმა ორბელიანი დაარიგა, ყველა 
საშუალება ეხმარა სოლომონის ახლობელთა და, საერთოდ, იმერეთის 
მოსახლეობის გადასაბირებლად. 

ცარიზმის მოხელეთა ყოველგვარი ცდა –– დაეყოლიებინათ სოლომო– 
ნი და იმერეთის მმართველი წრე, ამაო გამოდგა. 

ტორმასოვის ახალი გეგმით სოლომონის წინააღმდეგ უნდა აემხედ- 
რებინათ რაჭის თავადები და გურიის მთავარი, შემდეგ განმარტოებულ 
სოლომონს თავს უნდა დასხმოდა რედუტ-კალეში (ყულევში) და %. წე– 
რეთელის მამულში საგანგებოდ დაბანაკებული სამხედრო რაზმი, რო– 
მელთაც რაჭა-ლეჩხუმის თავადები და ლეჩხუმში მყოფი რაზმიც უნდა 
მიშველებოდა. ამგვარი საერთო ძალით უნდა დაეტყვევებინათ იმერეთის 

მეფე და მისი მომხრეები3. 

1 #I8IC, I. 1V, C. 201. 
2 იქვე, გვ. 206--207. 
3 იქვე, გვ. 205. 
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მარცხით დამთავრდა სოლომონის ქუთაისში დაბრუნების ცღა, აგ- 
რეთვე პეტერბურგში დეპუტატების გაგზავნის მოთხოვნაც, ამგვარი სა- 
შუალებით სოლომონი ვერ მოიხელთეს. კიდევ მეტი, ეს ფანდი არამც 
თუ მეფემ და მისმა ამალამ გაიგო, არამედ მთელმა მოსახლეობამაც შე– 
იტყო, რაც თავისთავად ორბელიანის მოღვაწეობის მარცხსაც ნიშნავდა. 
შემთხვევითი არ იყო ტორმასოვის დასკვნა, რომ ორბელიანის ქუთაისში 
გაჩერება ამიერიდან სარგებლობას მოკლებულიაო, საჭიროდ მიაჩნდა მი- 
სი სამეგრელოში გადაყვანა!. 

მიუხედავად გარკვეული წარუმატებლობისა, ამ გეგმის ნაწილი კვლავ 
სამოქმედოდ რჩებოდა, კერძოდ კი, მეფის ახლობელთა გადაბირების ცდა. 
ტორმასოვი ყურადღებას ამახვილებდა ზ. წერეთელთან და რაჭის თავა- 
დებთან დაახლოებაზე. უაღრესად გამოცდილი და მოქნილი ზ. წერეთე- 
ლი მაინცდამაინც არ იყო მეფობის მოსპობის მომხრე, თუმცა თვითმპყ- 
რობელობის მოხელეებს ერთგულად აჩვენებდა თავს. იგი 1809 წ. 10 ივ- 

ლისს ტორმასოვს სწერდა: «...ვრჩები ერთგული რუსი ხელმწიფის, რომ- 
ლისათვის მზად ვარ ყოველ საათს სიხარულით დავაქციო სისხლი ჩემი 
და ჩემი შვილებისაო“?, ის ტორმასოვს არწმუნებდა, რომ მას შემთხვე– 
ვით არ აფასებდნენ ციციანოვი და გუდოვიჩი, რომ იგი რუსეთის ერთ- 
გულების გამო შეავიწროვა სოლომონმა და სხვ. 

თავის მხრივ, საქართველოს მთავარმართებელი ტორმასოვი 1809 წ. 

შემოდგომაზე ქათინაურებით სწერდა ზ. წერეთელს, რომ მშვიდობისა და 
სიწყნარის დასაცავად იმერეთში აუცილებელი იყო მეფობის გაუქმება 
და სპეციალური მმართველობის ჩამოყალიბება პოლკოვნიკ სიმონოვიჩის 

თავმჯდომარეობით, რომ ამ მმართველობის ერთ-ერთი საპატიო წევრი 
თვით ზ. წერეთელი იქნებოდამ. 

თურქეთთან ომის წარმოებისა და ფოთის ციხე-სიმაგრის აღების 
მიზნით, მეფის მთავრობამ დასავლეთ საქართველოში წაიყვანა ახალი ნა– 
წილები. ამ ღონისძიებაში იმერეთის მეფობის ლიკვიდაციაც "შედიოდა. 
1809 წ. ნოემბერში, გ. ორბელიანის მეთაურობით, რუსეთმა ფოთის ცი- 

ხე-სიმაგრე ჩაიგდო ხელში. 
დასავლეთ საქართველოში შეყვანილი ჯარის ერთი ნაწილი სიმონო- 

ვიჩმა ფოთიდან იმერეთში გადააადგილა და იქ დააბანაკა. ფოთის აღებამ 
და ცარიზმის სამხედრო წარმატებამ სამხრეთში სოლომონი წელში გატე– 
ხა, იგი იძულებული გახდა იმერეთში სამხედრო ნაწილის დაბანაკებახზე 

და მისდამი სურსათ-სანოვაგის მიწოდებაზე დათანხმებულიყო, თუმცა 
ამას სოლომონისათვის უკვე არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, რადგან 
იმერეთის სამეფოს გაუქმება მაინც გადაწყვეტილი იყო. 

1 II. IIIV6I MCMXII IV Lი06IIIILIL8 MIMCიელIIIMCV0I0 Iგმიი C07იM0M2 8 “ლივ- 
MI03VM106. <«ILICX00II90CMIII 3CC”IIIII», 1913, ». XXXII, C. 283. 

2 #MV#IXL, I. IV. ლ. 206. 
3 იქვე, გვ. 210. 

4 იქვე. 
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სოლომონის შეპყრობაში ტორმასოვი მთავარ იმედს სამხედრო ძალა- 
ზე და ზ. წერეთელის მოქმედებაზე ამყარებდა. ამ უკანასკნელს გვარიანი 
თანხაც გამოეყო, მაგრამ ტორმასოვმა ვერც ამით მოახერხა რაიმე. მიუ- 
ხედავად გამწვავებული ვითარებისა, მეფესა და ტორმასოვს შორის მი- 
მოწერა კვლავ გრძელდებოდა. სოლომონი 1810 წ. 5 იანვარს მთავარმარ- 
თებელს კვლავ სწერდა, რომ რუსეთის ქვეშევრდომობის ფიცი და პირო- 

ბა თვითონ კი არა, არამედ ციციანოვმა დაარღვია: „...უწინარეს თქვენსა 
მყოფთა დახსნეს ფიცი, პირობა და შეკრულება, და არა დაიცვეს წმინ- 

დად და უკეთუ დაიცვეს წმინდად, მაშინ სად არს სამკვიდრო სამფლო–- 

ბელო ჩემი ლეჩხუმი, რომლითა შემოველ ქვეშევდომობასა ქვეშე და 
რომელსა ზედა საშინელთა ფიცითა მაქვს ხელმოწერილობა და პირობა 
თავადის ციციანოვისა: უკეთუ დაიცვეს წმინდად, შემდგომად გვაქნდა 

ციხე ერთი დეხვირი საშუალ ლეჩხუმისა, რომელსა შინა მოგვიკლეს მე- 
ციხოვნე მუნ მყოფთა მოსახლეთა; ვთხოვეთ მას ზედა სამართალი და ნა- 
ცვლად სამართლის მოცემისა წაგვართვეს ციხეცა იგი და მისცეს და- 
იანს“, 

სგ სოლომონი გადაჭრით თხოულობდა რუსეთის ქვეშევრდომობაში შე- 
სვლის პირობათა ხელახალ შედგენას, მან ტორმასოვს ამისი მონახაზიც 
კი შესთავაზა (ამ პროექტში ლეჩხუმი იმერეთის სამეფოს კუთვნილებად 
ფიგურირებდა), მაგრამ ტორმასოვმა ეს პროექტი უკან დაუბრუნა და თან 

მისწერა, „დამტკიცებული, ძველი პუნქტების შეცვლა ვის გაუგიაო%?. 

ტორმასოვი, ერთი მხრივ სოლომონთან ლოიალურ მიმოწერას აწარ- 
მოებდა და თვალთმაქცურად კვლავ დეპუტატების გაგზავნას ითხოვდა, 
ხოლო მეორე მხრით, სიმონოვიჩს ავალებდა, რომ მეფე როგორმე მახეში 
გაება. ტორმასოვის დავალებით, სიმონოვიჩს სოლომონისათვის უნდა ჩა- 

მოეცილებინა რაჭის თავადები რითაც მეფის პარტია დასუსტდებოდა, 

ამავე დროს მას ზ. წერეთელი უნდა დაერწმუნებინა, რომ რაჭას მას გა– 
დასცემდნენ სამმართველოდ და ამით მეტ სარგებელს მიიღებდა (სხვათა 

შორის, ზ. წერეთელი ადრეც რაჭის მოურავი იყო და იქ დიდ შემოსა- 

ვალს იღებდა). ტორმასოვს მიაჩნდა, რომ იმერეთისაგან გურიაც დამოუ- 
კიდებელი უნდა ყოფილიყო ისე, როგორც სამეგრელო. იგი სიმონოვიჩს 

ავალებდა, რომ, როგორც კი საშუალება მიეცემოდა, სოლომონი ალყაში 

მოექცია და შეეპყრო. 
1810 წ. 20 იანვარს ტორმასოვი გორში ჩავიდა და იქ შეადგინა სო- 

ლომონის სამხედრო ძალით შეპყრობის ვრცელი და დეტალური გეგმა“. 
ტორმასოვის აზრით, სოლომონის შეპყრობაში, რუს სამხედრო ნაწილებ– 
თან ერთად, ფართო მონაწილეობა უნდა მიეღოთ ქართველ თავად-აზნა- 
ურთა წარმომადგენლებსაც, კერძოდ, გორის თავად-აზნაურთა წინა- 

1 3M%##IC, I. IV, C. 215. 
2 იქ ვე, გვ. 217. 
3 იქვე, გვ. 218. 
4 იქვე. გვ. 221. 
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მძღოლს ამილახვარს, პოდპოლკოვნიკ ლ. ორბელიანს, მაიორ ა, ბებუ– 
თოვს, კაპიტნებს: აბამელიქოვს, თარხნიშვილს, ამირაჯიბს, ე. ერისთავს 
და სხვეას!, 

21 იანვარს ტორმასოვმა ულტიმატუმი წარუდგინა სოლომონს, რომ 
არა უგვიანეს სამ დღეში მძევლები და დეპუტატები წარედგინა და ყო- 
ველივე, რაც უწინ იმპერატორის ნება-სურვილის წინააღმდეგ ჩაიდინა, 

მოენანიებინა. ნებაყოფლობითი დანებების შემთხვევაში ტორმასოვი სო– 
ლომონს ერთგვარ შემწყნარებლობას აღუთქვამდა, ოღონდ უკვე არ უმა- 
ლავდა,. რომ იგი მეფობიდან იქნებოდა გადაყენებული?, 

ასეთ ულტიმატუმს ტორმასოვმა პროკლამაციაც მიაყოლა იმერეთის 

ხალხისადმი, რომელშიც სოლომონისადმი გულისწყრომას გამოხატავდა 

ღა მთელ ხალხს მოუწოდებდა თვითმპყრობელობისათვის ერთგულების 
ფიცი დაედო. ამასთანავე, მოსახლეობას აფრთხილებდა, რომ მას ყოველ- 
გვარი კავშირი გაეწყვიტა სოლომონ მეფესთან, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

უბედურებით ემუქრებოდა! ტორმასოვი ახლა არც იმას მალავდა, რომ 

თუ სოლომონის ამალა წინააღმდეგობას გაწევდა, იმერეთი სამხედრო ძა– 

ლით იქნებოდა დამორჩილებული!. 

ულტიმატუმის შეუსრულებლობის გამო, ტორმასოვმა ერთხელ კი- 

დევ გააფრთხილა იმერეთის სამეფო კარის მესვეურები და ნებაყოფლო- 
ბითი დანებება უბრძანა. როცა ამითაც ვერაფერი გააწყო, სიმონოვიჩს 
უბრძანა, რომ სამეგრელო-გურიის შეიარაღებული რაზმები მოემზადე– 

ბინა. | 
თვითმპყრობელობამ 1810 წ. 20 თებერვალს საყოველთაოდ გამოა- 

ცხადა, რომ სოლომონი გადაყენებული და იმერეთის სამეფო გაუქმებუ– 
ლი იყო, მალე იმერეთის ნაწილი რუსეთის ერთგულებაზე დააფიცეს. 

ამასთან, იმერეთის ტერიტორია რუსეთის ახალმა სამხედრო ნაწი–- 

ლებმა დაიკავეს და ხალხის დაფიცებაც გრძელდებოდა. 21 თებერვალს 
ერთ-ერთ სამხედრო რაზმის უფროს პრიბილევსკისთან გამოცხადდნენ 
ზ. წერეთელი, მისი უფროსი ვაჟიშვილი, გელათის არქიმანდრიტი და ზო– 

გიერთი თავადაზნაური, რომელთაც თვითმპყრობელობისადმი ერთგულე- 
ბაზე დაიფიცეს. 

ცარიზმის მოხელეები იმერეთის მოსახლეობის ნაწილს ერთგულე– 
ბაზე აფიცებდნენ, ნაწილი სოლომონთან ცხადდებოდა. · 

ლეჩხუმში კვლავ ძველი ვითარება სუფევდა. იქ სოლომონმა საბო–- 
ლოოდ დაკარგა ციხესიმაგრეები და ყოველგვარი დასაყრდენი. ამაზე სი– 
მონოვიჩი ტორმასოვს უპატაკებდა: დიდი ხნის წინააღმდეგობის შემდეგ 

ლეჩხუმ-რაჭა-იმერეთის საზღვარზე მდებარე ჰჭყვიშის ციხე, რომელიც 
  

1 M#M%#ტ4IL, +. IV, C. 221. 
2 იქვე, გვ. 219. 

შ იქვე. 
4 იქვგგე, გე- 220. 
5 იქვ ე, გვ. 222-––223. 
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სოლომონ მეფის რაზმს ეკავა, ჩვენს რახმებს დანებდა, ცინის უფროსმა 

ფირან კლდიაშვილმა ჩვენს ერთგულებაზე დაიფიცაო!. 

ჰყვიშის ციხესიმაგრე დაუყოვნებლივ დადიანს გადაეცა. 

„ თვითმპყრობელობის ჯარების მიერ იმერეთის დაკავებას, რაც თე– 

ბერვალ-მარტში გრძელდებოდა, ზოგან ხალხის შეიარაღებული წინააღმ- 

დეგობა მოჰყვა, მაგრამ მთავარმა სამხედრო ნაწილებმა, აგრეთვე სამეგ– 

რელო-ლეჩხუმსა და გურიაში დაბანაკებულმა რახმებმა მთელი იმერეთი 

დაიკავეს. თავისუფალი მხოლოდ ვარციხის მიდამოები რჩებოდა, სადაც 
მეფე და მისი ამალა იმყოფებოდა. ცარიზმის რაზმებმა ბოლოს ვარცი- 

ხესა და ბაღდადშიც მიაღწიეს, ისინი მეფესა და მის ერთგულ ამალას 
ხანის წყლის ხეობისაკენ მიერეკებოდნენ. სასიკვდილო საფრთხეში მოქ- 

ცეული მეფე და მისი ამალის წევრები: ქაიხოსრო, გიორგი და სიმონ წე- 

რეთლები, დავით და გიორგი ერისთავები, როსტომ ნიჟარაძე, ბერი ლორ– 
თქიფანიძე და სხვები იძულებული გახდნენ ჯარს დანებებულიყვნენ, 

თვითმპყრობელობის სამხედრო ნაწილს თბილისში წაჰკოლოდნიენ. 

სოლომონის ერთგული იმერლები და რაჭველები ზოგან წინააღმდე– 

გობას განაგრძობდნენ, მაგრამ მეფის დატყვევების შემდეგ, 1810 წ. მარ– 

ტში მთელი იმერეთი და რაჭა რუსეთის სამხედრო ნაწილების ხელში აღ- 
მოჩნდა. 

ასე დამთავრდა ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის ბატონობა დასავ- 

ლეთ საქართველოში. | 

დასავლეთ საქართველოს შეერთებას რუსეთთან პროგრესული მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდა: , 

ჯერ ერთი, მან დასავლეთ საქართველოში ბოლო მოუღო ძმათა- 

მკვლელ შინაფეოდალურ ომს, აგრეთვე მოძალადე მაჰმადიანთა შემოსე– 
ვებსა და ბატონობას; 

მეორე, რუსეთთან შეერთებამ საქართველო არა მარტო ფიზიკური 
განადგურების საფრთხისაგან იხსნა, არამედ ქართველ ხალხს გაერთიანე– 
ბისა და სწრაფი კონსოლიდაციის შესაძლებლობა მისცა; 

მესამე, რუსეთთან შეერთებამ ქართველი მშრომელები სამუდამოდ 
დაუკავშირა რუს და რუსეთის სხვა მშრომელებს, რომელთაც ერთობ- 
ლივი ბრძოლა გააჩაღეს ცარიზმის ანტიხალხური პოლიტიკის, ეროვნული 
და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ; 

მეოთხე, რუსეთთან შეერთებამ (ისტორიულმა წანამძღვარმა) ქარ–- 

თველ მშრომელ ხალხს რუსეთის მშრომელებთან მჭიდრო კავშირი, ძლე– 
ვამოსილი ოქტომბრის რევოლუცია და ეროვნული აღორძინება მოუ- 
ტანა. 

1 #M#M%, I. IV, ი. 239. 
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ა. ახალი მმართველობის დამყარება და პოლიჭბიკური ვითარება 

სამეფო ხელისუფლების ლიკვიდაციის შემდეგ იმერეთსა და რაჭა–- 
ში დროებითი მმართველობა („ჟამიერი მმართველობა") დამყარდა. 

საქართველოს მთავარმართებლის წარდგინებით იმერეთ-რაჭის, გუ- 
რია-სამეგრელოსა და აფხაზეთის ნომინლურ მმართველად დაინიშნა 
პოლკოვნიკი სიმონოვიჩი, რომელიც დასავ. ეთ საქართველოში მოქმედ 
სამხედრო ნაწილს ხელმძღვანელობდა და კოლონიზატორულ-ძალმომრე– 
ობითი პოლიტიკით ხელმძღვანელობდა. 

დროებით მმართველობაში, რომელიც, ძირითადად, იმერეთის ყო- 
ფილ სამეფოს განაგებდა, ცარიზმის მოხელეებთან ერთად, ადგილობრივი 

თავადაზნაურობის წარმომადგენლებიც იყვნენ შეყვანილი. 

თავდაპირველად განზრახული იყო, რომ იმერეთის ყოფილი სამეფო 

ექვს ოკრუგად დაყოფილიყო, მაგრამ, საბოლოოდ ის ოთხ ოკრუგად დაი– 
ყო. ერთ-ერთს შეადგენდა რაჭა, რომელშიც საკუთრივ რაჭა და სვანეთის 

სოფელი უშგულიც შევიდა!. 
რაჭის ოკრუგის მმართველობის სათავეში იდგა რუსი ოფიცერი –– 

ოკრუგის უფროსი რომელსაც ორი თანაშემწე (ადგილობრივ თავად- 

აზნაურთაგან), თარჯიმანი, კანცელარიის ორი მწერალი (რუსულისა და 
ქართულის მცოდნე) ჰყავდა, აგრეთვე სახაზინო სოფლების, ციხეების, 
ტყეებისა და სხვა ქონების ზედამხედველი-მოურავები. 

ოკრუგის უფროსი, რომელიც მეფის თვითმპყრობელობის ადგილო- 

ბრივ ხელისუფლებას განასახიერებდა, სხვადასხვა საქმეებს აწარმოებდა. 
მას ექვემდებარებოდა მთელი ადმინისტრაციული საქმეები, რომელიც 

150-მდე მარჩილის ღირებულებას არ აღემატებოდა (უფრო დიდმნიშვნე– 
ლოვანი საქმეები, კერძოდ, სისხლის სამართლისა და სხვ. იმერეთის ცენ– 
ტრალური მმართველობისათვის უნდა გადაეცა). 

ვიდრე ადგილობრივი მმართველობის სპეციალური წესები შემუ- 
შავდებოდა, ხელისუფლებას ეკრძალებოდა დამნაშავის სიკვდილით დას– 
ჯა. ამასთან, სისხლის სამართლის, ტყვეთა სყიდვის, ძარცვის, ღალატისა 

და სხვა დანაშაულის მძიმე საქმეები, სამხედრო-საველე სასამართლოს 
უნდა გაერჩია. 

თავად-აზნაურთა, აგრეთვე გლეხთა სამოქალაქო დავის სხვადასხვა 

საქმე თავად-აზნაურთა სპეციალურ კომისიას დაექვემდებარა, ხოლო მი– 
სი შედეგები (სადავო საქმის მნიშვნელობის შესაბამისად) იმერეთის ან 
საქართველოს ადმინისტრაციას უნდა დაემტკიცებინა. 

მითითებისამებრ დასახელებულ კომისიას მხოლოდ იმ თავად-აზნა– 
ურთა საქმე: უნდა გამოესწორებინა ვინც უკანასკნელი ექსპედიციის 

დროს (1810 წ. იგულისხმება) ცარიზმისადმი ერთგულება და გულმო–- 
დგინება გამოიჩინა, დანარჩენთა, ე. ი. მოწინააღმდეგეთა საქმეები, სპეცი– 
ალურ მითითებამდე, ხელუხლებელი უნდა დარჩენილიყო. 

1 #MX#ჩIC, I. IV, C. 256--257. 

" ' : 
147



სახელდახელოდ შემოღებული წესები გარკვეულად ზღუდავდა თა- 
ვად-აზნაურთა უფლებებს ყმებზე. თავად-აზნაურებს სპეციალური სა- 
სამართლოს გარეშე არ შეეძლოთ ყმათა ხელყოფა, ყიდვა-გაყიდვა, ფი- 
ზიკური დასჯა და სხვ. | 

გამონაკლის შემთხვევაში, ახლად შემოღებული წესები ოკრუგის უფ- 

როსს ნებას რთავდა მიწათმოქმედთა წახალისებას, ამ მიზნით სახაზინო 
ველების, ტყეების, საძოვარ-საბალახო ადგილების გამოყენებას და სხვ.!. 

ოკრუგის უფროსი და მისი თანაშემწეები, სამხედრო და სამოქალა- 
ქო საქმეებთან ერთად, პოლიციურ მმართველობასაც ახორციელებდნენ, 

ოღონდ მათ მხოლოდ ისეთი საქმის განხილვა შეეძლოთ დამოუკიდებ- 
ლად, რომლის ღირებულება 50 მანეთს არ აღემატებოდა. ადგილობრივ 
ადათ-წესის საფუძველზე საქმის განხილვისას თანაშემწე ვალდებული 
იყო ოკრუგის უფროსიც საქმის კურსში შეეყვანა. სათანადო კანონ-წე– 
სების შემუშავებამდე, მთელი იმერეთის დროებითი მმართველობა, ძი– 

რითადად, ძველებურ კანონებსა და ადათ-წესებზე უნდა ყოფილიყო და- 

მყარებული. 
სამხედრო და სამოქალაქო მმართველობის უზრუნველყოფისათვის 

(ე. ი. წესრიგის დაცვისათვის) ოკრუგის უფროსს უნდა ჰყოლოდა შეია- 

რაღებული ძალა: ფეხოსან ჯარისკაცთა ასეულის, ოცდაათი ცხენოსანი 
კახაკისა და ერთი ოფიცრის შემადგენლობით. 

ოკრუგის უფროსს ევალებოდა: 

1) თავის სამოქმედო ტერიტორიაზე სრული წესრიგის უზრუნველ- 
ყოფა; 

2) მასობრივ-ინფექციური დაავადების გამოვლინებისთანავე, საქმის 

ვითარების იმერეთის მმართველობისადმი შეტყობინება; 

3) მკვლელობის, ქურდობისა და სხვა დანამაულობათა წინააღმდეგ 
სათანადო ზომების მიღება, აგრეთვე სხვა დანაშაულებრივი საქმეების 
(რომელიც მის კომპეტენციაში არ შედიოდა) საერთო მმართველობტისა- 
დმი გადაცემა: 

4) შეთქმულების, უკმაყოფილო თავყრილობების და სხვა ამგვარი 
შემთხვევების ზემდგომი მმართველობისადმი შეტყობინება, ყველა შე– 
საძლო ზომის მიღება მათი ლიკვიდაციისა და უვნებლობისათვის; 

5) ადგილობრივი საკომუნიკაციო საშუალებების (გზების, ხიდებისა 

და სხვ.) წესრიგში მოყვანა; 

6) დაწესებული გადასახადების აკრეფა, მიწათმოქმედებისა და 

შრომისმოყვარეობისათვის ხელის შეწყობა და სხვ.9?. 
1810 წ. 10 ივნისს პოლკოვნიკ სიმონოვიჩს ერთხელ კიდევ მიეცა 

საქართველოს მთავარმართებლის გენერალ ტორმასოვის მითითება იმე– 
რეთის ოლქის დროებითი მმართველობის სისრულეში მოყვანაზე და 
ცალკეულ ო ოკრუგთა მმართველობის სათანადო დაკომპლექტებაზე. 
“1 ჩIL ML, +. IV, 6. 257. 

| 2 იქვე, გვ. 261. 
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ტორმასოვის მითითებით, იმპერატორის უდიდებულესობისადმი 

ღალატსა და შეურაცხყოფაზე სასჯელს სამხედრო-საველე სასამართლო 
განსაზღვრავდა. ასევე მკვლელობის, ტყვეთა ტაცებისა და მათ მაჰმადია– 
ნებზე გაყიდვის, მძარცველ-მოძალადეებისა და სხვა მძიმე დანაშაულო- 
ბათა საქმეებიც სამხედრო-საველე სასამართლოს უნდა განეხილა. 

შედარებით უმნიშვნელო საქმეები კი ადგილობრივ სამოქალაქო სა– 
სამართლოს ექვემდებარებოდა. განსაზღვრულ იქნა, რომ პირუტყვისა და 

სხვა მსგავსი ქურდობის საქმე ვახტანგ ბატონიშვილის სამართლის სა– 
ფუძველზე განხილულიყო. კერძოდ, დანამაული ხუთმაგად უნდა ანა- 

ზღაურებულიყო (ორი ნაწილი ხაზინას ეძლეოდა, ორი დაზარალებულსა 

და ერთიც ქურდის მპოვნელს); მიწის, ტყისა და სხვა უძრავი ქონების 

უკანონო მითვისებაც ვახტანგის კანონის საფუძველზე იხილებოდა და 

ორმაგი ღირებულების გადახდით ისჯებოდა. თუკი დანაშაული ძალა- 
დობის გზით მოხდებოდა, დამნაშავის საქმე (როგორც საზოგადოებრივი 
მყუდროების დამრღვევის) სამხედრო სასამართლოს უნდა გადასცემოდა. 

უსამართლო დასმენის, ცილისწამებისა და მსგავსი დანაშაულის ჩამ– 

დენის საქმეც ვახტანგის კანონის საფუძველზე უნდა გასამართლებული- 

ყო, –– დამნაშავეს ფულადი ჯარიმა უნდა დაკისრებოდა. 

„ საღვთო კანონებისა და წმ. ეკლესიის წინაშე დამნაშავე, აგრეთვე 

ვახტანგის კანონის შესაბამისი სამართლით ისჯებოდა. უმნიშვნელო სა–- 

ქმეებს სახაზინო სოფლებში მოურავები იხილავდნენ და წყვეტდნენ, 
ხოლო საბატონო სოფლებში და სასულიერო დარგში დამნაშავეთა გამ- 
გებელი თავად-აზნაურები და სასულიერო პირები. 
“მთავარმართებლის მითითებით უნდა მოგვარებულიყო აგრეთვე იმე– 

რეთის ყოფილი სამეფო ქონებისა და შემოსავლების საკითხი, რომელიც 

ახლა ხაზინას უნდა დაქვემდებარებოდა. საქმის საბოლოო გადაწყვეტი– 
ლებამდე. ამ უწყების გადასახადები ძველებურად უნდა დარჩენილიყო. 
შესაძლებლობისამებრ ასეთი გადასახადი ფულადით უნდა შეცვლილი- 

ყო, გარდა პურისა, რომელიც კვლავ ძველებურად უნდა დარჩენილიყო !. 
მას შემდეგ, რაც იმერეთი უშუალოდ იმპერიის შემადგენლობაში 

შევიდა (ე. ი. მეფობის გაუქმების შემდეგ), ადგილობრივ თავად-აზნა- 
ურთა, აგრეთვე სამღვდელო პირთა უფლებები და პრივილეგიები ძირი- 
თადად ძველებურად დარჩა, მაგრამ მათ მაჰმადიანებთან ყმებით ვაჭრობა 
აეკრძალათ, ხოლო სასულიერო პირებს როგორც მაჰმადიანებთან, ასევე 

ქრისტიანებთანაც, რადგან რუსული კანონით, ჯერ ერთი, ეს საერთოდ 

არ შეესაბამებოდა სასულიერო სჯულს და, მეორეც, სასულიერო გლე– 
ხები სასულიერო პირების უშუალო კუთვნილებას კი არ შეადგენდნენ, 
არამედ ეკლესია-მონასტრებისას?, 

1 M###M, 1. IV, C. 285. 
2 იქვე. 
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სიმონოვიჩს მიეთითა, რომ სახაზინო, საერო ღა საეკლესიო მამუ– 

ლების საზღვრები ძველ ფარგლებში დაეტოვებინა, როგორც ეს იმერე- 
თის მეფობის დროს იყო. რაც შეეხებოდა დამნაშავეებისათვის ჩამორ- 
თმეულ მამულებსა თუ სხვა ქონებას, მის ყოფილ მესაკუთრეებისადმი 

დაბრუნებაზე, ამ არასასურველ ვითარებაში„ თავი უნდა შეეკავებინა. 
ხოლო, როცა ამისათვის ხელსაყრელი პირობები შეიქმნებოდა, იმერეთის 
მმართველს ნება ეძლეოდა, იმ პირებისადმი, რომლებიც მეფის თვით- 
მპყრობელობისადმი ერთგულებას გამოიჩენდნენ, კანონიერი დახმარება 
აღმოეჩინა. 

სიმონოვიჩს მიეთითა, რომ თანამედროვე, მერყევ სიტუაციაში, 

ფრთხილად მოქცეულიყო, თავად-ახნანურთა უფლებების შეზღუდვას 
მორიდებოდა, მათთვის შმთაეგონებინა, რომ ქვემდგომების (იგულისხმე- 

ბა გლეხობა) გაღატაკება მათთვისაც საზარალო იყო. ამასთანავე, სიმო- 

ნოვიჩს მიეთითა, რომ ერთგვარი ანგარიში გაეწია თავად-აზნაურთა მე- 
ტისმეტი სიღარიბისათვის. ასეთებისათვის ნება დაერთო ყმებით ევაჭრათ 
(ქრისტიანებს შორის, საქართველოს ფარგლებში -–– სპეციალური ნე- 
ბართვით), ოღონდ ოჯახის წევრთა განცალკევება არ შეიძლებოდა!. 

რაც შეეხებოდა მოღალატეებს (თბილისიდან მეფესთან ერთად ახალ– 

ციხეში გაქცეულებსა და სხვებს) და მათ დასჯას (მათთვის მამულების 

თუ სხვა ქონების ჩამორთმევას), სიმონოვიჩს დაევალა, რომ ემოქმედა 
იმპერატორის სარგებლიანობის შესაბამისად რადგანაც დამნაშავეების 
დასჯაც და ერთგულების წახალისებაც აუცილებელი იყო წესრიგის და- 
სამყარებლად. 

გენერალ ტორმასოვის მითითებით, ერთგულების შემწყნარებლობა 

იმიტომაც იყო საჭირო, რომ სხვებსაც მაგალითი გადაეღოთ და მეფის 
მმართველობას შეგუებოდნენ, ხოლო მტრების დასჯა, მათთვის მამუ- 
ლებისა და სხვა ქონების ჩამორთმევა იმისათვის, რომ მტრები სიღარი- 
ბეში ჩავარდნილიყვნენ და ერთგულება ემჯობინათ?. 

სიმონოვიჩს მიეცა ინსტრუქტაჟი, ნაკლებად შეეცვალა ძველი ადათ- 
წესები და ზნე-ჩვეულებები, რასაც ხალხი შეჩვეული იყო, სათანადოდ 
დაეცვა ძველი უფლებები და პრივილეგიები, რათა ამით თავადაზნაურო- 
ბა მტერს არ მიმხრობოდა და თვითმპყრობელობას არ დაპირისპირებო- 

დამ. 
როგორც ვხედავთ, მეფის მთავრობა საქართველოს თავად-აზნაურთა 

უფლებებს და პრივილეგიებს კლასობრივი თვალთახედვით უდგებოდა, 

ამ პრივილეგიებს იმის შესაბამისად აღიარებდა და იცავდა, თუ რა სარ- 

გებლობასა და სამსახურს გაუწევდა მის ბატონობას. 

ჯერ კიდევ, იმერეთის დროებითი მმართველობის ჩამოყალიბებამდე, 

1 გMMILC. I. IV, C, 985. 
2 იქვე, გვ. 303. 
3 იქვე, გე. 286. 
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თვითმპყრობელობა შეუდგა სოლომონის მომხრე რაჭის თავად–აზნაუ- 
რების დასჯას. რაჭაშიც დანგრეულ იქნა ის ციხე-„იმაგრეები (ონის, ხო– 
ტევის, სადმელის, ხვანჭკარის და სვირის), რომლებიც ცარიზმის რაზმებ- 
მა არ დაიკავეს და შესაძლებელი იყო მტრის მიერ მათი გამოყენება. მა– 
გრამ საქმე ამით არ დამთავრდა. 

თბილისის ციხიდან გაქცეულმა მეფემ და მისმა ერთგულმა 

თავადებმა (რომელთა შორის ერისთავებიც იყვნენ, შეძლეს 
მთელი იმერეთი აემოძრავებინათ და თვითმპყრობელობისათვის დაეპი– 

რისპირებინათ. გაქცეული სოლომონის მოწოდებას თითქმის მთელი იმე- 
რეთის მოსახლეობა გამოეხმაურა, 1810 წ. ივნისში იმერეთი უკვე აჯან– 
ყების კვამლში იყო გახვეული. სოლომონის ამალა, რომელსაც ლეკთა 
რაზმიც (ექვსასიოდე კაცი) ახლდა, ახალციხიდან ბაღდადში გადავიდა, 

სადაც აჯანყების ცენტრი იყო, ბრძოლა აჯანყებულებსა და მეფის რეგუ– 
ლარულ სამხედრო ნაწილებს შორის თითქმის ორ თვეს გრძელდებოდა. 
აჯანყებულთა წინააღმდეგ თვითმპყრობელობის ჯარს ეხმარებოდა სამე– 
გრელოსა და გურიის, აგრეთვე აღმოსავლეთ საქართველოს რაზმებიც. 
უთანასწორო ბრძოლამ მრავალი აჯანყებული შეიწირა და გამარჯვება 

თვითმპყრობელობას დარჩა. 

მიუხედავად იმისა, რომ გაძევებულ მეფესა და მის ერთგულ თავად– 
აზნაურებს სხვებიც თანაუგრძნობდნენ, აჯანყება რაჭას მაინც არ მოედო, 

რადგან იქ გაძლიერებული რაზმი იყო დაბანაკებული და, ამასთან, ად- 
გილობრივ თავად-აზნაურთა უმრავლესობა მეფის მთავრობის მხარეზე 
იყო. 

სხვათა შორის, სოლომონს თანაუგრძნობდა სამეგრელოსა და ლე– 
ჩხუმის ზოგიერთი თავადიც, მათ შორის ბერი გელოვანიც, მაგრამ აჯან– 
ყებაში არც ლეჩხუმის მოსახლეობა ჩაბმულა. 

აჯანყების დროს და მისი ჩაქრობის შემდეგაც, იმერეთში საშინელი 
ტრაგედია დატრიალდა. თვითმპყრობელობის რეპრესიებს წყალდიდობა 
და მოუსავლიანობა მოჰყვა, შემდეგ კი შიმშილი და შავი ჭირიც, რომე– 
ლიც მთელ დასავლეთ საქართველოს მოედო (სვანეთისა და აფხაზეთის 
ჩათვლით) და რომელმაც საბოლოოდ მოსახლეობის მესამედზე მეტი იმ–- 
სხვერპლა: „მოისრნენ ურიცხვნი სულნი, ვითარცა ქართველთანი, აგ–- 

რეთეე უმრავლესნი რუსთა მხედრობანი და განგრძელდა და ჭირი იგი 
საქართველოსა შინა ვიდრე ოთხ წლამდისინა: გარნა იმერეთსა შინა ყო- 
ველგან აჰსწყდა უმრავლესი სული, რომლისა რიცხვი შეუძლებელ არს 
აღწერად, რომლისა გამო აღიფხუვრნენ მრავალნი სოფელნი იმერეთსა 

შინა ძირითურთ ჟამსა ამას“ 1. 

თუ რა მსხეერპლი მოჰყვა დასავლეთ საქართველოში (1810-–- 
1812 წწ.) შიმშილსა და ინფექციურ დაავადებას, ამის ერთგვარ წარმო– 

! დ. ბატონიშვილი, ბ. ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, გე. 98. 
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დგენას გვაძლევს მეფის მოხელეთა ზოგადი აღრიცხვა, რომლის მიხედ- 
ვით მარტო იმერეთის ყოფილ სამეფოში 32 750 სული გარდაიცვალა 

(აქედან 3 000 რაქაში), ხოლო სხვაგან გადასახლდა ან გაიყიდა 9 450 ადა– 

მიანი. აღნიშნულ წლებში იმერეთის მოსახლეობა სულ მცირე 42 200 სუ– 
ლით მაინც შემცირდა!. 

იმერეთში, ოდიშსა და გურიაში საშინელი სენის (ჟამის) გავრცე–- 

ლებაზე მსგავს ცნობას გვაწვდის ნ. დადიანიც, რომლის მიხედვით, ჟამმა 

უამრავი ადამიანი იმსხვერპლა და მრავალი სოფელი დატოვა ოხრად?, 

აჯანყების ჩახშობის შემდეგ თვითმპყრობელობა გაჩანაგებულ იმე–- 
რეთში უკვე თავისი მმართველობის პრაქტიკულ დანერგვასა და უფრო 

აქტიური პოლიტიკის გატარებას შეუდგა. 

ვითარების ერთგვარი გაუმჯობესების შემდეგ, როდესაც მმართვე– 

ლობის პრაქტიკული განხორციელება დაიწყო, წინასწარ შემუშავებულ 
წესებში გარკვეული ცვლილება იქნა შეტანილი. 

იმერეთის მმართველი აპარატი, თავმჯდომარის გარდა, შედგებოდა: 
სახლთუხუცესის (იგივე დივანის უფროსი), პროკურორის, ოთხი მდივან– 

ბეგის, ოთხი მდივნის, ბოქაულთუხუცესის, მეღვინეთუხუცესის, ხაბაზთ- 

უხუცესის, ორი ხევისთავის, რუსი მდივნის, რუსი ხაზინადარის, ოთხი 

თარჯიმნის (ერთი ქართულის, მეორე თათრულის და ორი რუსულის 

მცოდნე) და კანცელარიის ორი მწერლისაგან. 

Lახაზინო ციხესიმაგრეებისა და სოფლების მართვა მოურავთა ხელ– 
ში რჩებოდა. ოკრუგების მმართველი შტატი კი არსებითად უცვლელი 

დარჩაზ. 

როგორც იმერეთის ოლქის აპარატის მუშაკებს, აგრეთვე ოკრუგების 
უფროსებს ხელფასი ვერცხლის ფულით დაენიშნათ, ქართველ სამოქა– 
ლაქო მოსამსახურეებსა და მოურავებს ძველი ფუნქციები და ხელფასი 

დარჩათ. იმერეთის ოლქისა და მისი ოკრუგის შტატები და დაფინანსება 

1814 წელს დამტკიცდა. დადგინდა, რომ რაჭის ოკრუგის მმართველი 

შტატის ადგილსამყოფელი სხვავაში ყოფილიყო. 
დებულებით, იმერეთის ოლქის მმართველობის „უმაღლეს ორგა- 

ნოს“ წარმოადგენდა საერთო კრება, რომელსაც მმართველი და მისი 

მრჩეველი იწვევდნენ და მათვე ჰქონდათ გადამწყვეტი ხმის უფლება. 
საჭიროების შემთხვევაში საერთო კრებას ესწრებოდნენ ადგილობრივი 
თავად-აზნაურები, 'რომელთაც მხოლოდ სათათბირო ხმა ჰქონდათ?. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, იმერეთის ოლქს (თავისი ოკრუგებიანად) 

ერთპიროვნულად განაგებდა რუსი მმართველი, სამხედრო გენერალი 

1 M#ჩX. I. V, C,. 97. 
2 ნ. და ადიანი, ქართველთ ცხოვრება, გე. 203. 
3 MM. I. IV, C. 257. 
4 იქვე, გვ. 175. 
536082130 C. I10700M9CCX8# 3მMMC%გ 06 VIიმ8M6VIIII MX28M230M, IIIVIX., 1907. 

ლ. 62. 
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(თავმჯდომარე), რომელიც აგრეთვე ადგილზე დაბანაკებული ჯარის უფ- 

როსიც იყო. სისხლის სამართლის მძიმე საქმეებს სამხედრო-საველე სა– 

სამართლო განაგებდა, ხოლო დანარჩენებს ე. წ. „სადივანო“, რომელიც 
დივანბეგებისაგან შედგებოდა. საბოლოო ჯამში, სასამართლო საქმეების 
უფროსიც მმართველი იყო. 

როგორც კი იმერეთში მმართველობის პრაქტიკული შემოღება გა- 
დაწყდა, იმთავითვე დაისვა თვითმპყრობელობის შემოსავლის საკითხიც. 
მართალია, ჯერ კიდევ არ იყო დადგენილი თუ, საბოლოოდ ხაზინის ხელ– 

ში რა მოხვდებოდა, მაგრამ ამის გარდა მოსახლეობასაც გარკვეული ვალ- 
დებულება უნდა დაკისრებოდა. ჯერ კიდევ, 1811 წ. 25 იანვარს მთავარ- 
მართებელი ტორმასოვი იმერეთის მმართველ გენერალ სიმონოვიჩს 
სწერდა: იმერეთი რუსეთის ერთ-ერთი პროვინციას უნდა წარმოადგენდეს 

და ახლა აქაც იმავე რაოდენობის გადასახადები უნდა დაწესდეს, რამდენ- 
საც უწინ იხდიდნენ მეფის სასარგებლოდო. იგი სიმონოვიჩს ურჩევდა, 
რომ იმერეთის გადასახადები განესაზღვრა ადგილობრივი პირობების შე- 

საძლებლობისა და აღმოსავლეთ საქართველოს გადასახადების კვალობაზე!. 
ტორმასოვის მითითებით, იმერეთში გადასახადები, პირველ რიგში, 

უნდა დაწესებულიყო სახაზინო გლეხებზე, რომლებიც ახლა მემამულე- 

ებისაგან თავისუფალი იყვნენ რაც შეეხებოდა საეკლესიო გლეხებს, 
ტორმასოვის აზრით, მათ მიმართ ჯერჯერობით თავი უნდა შეეკავებინათ, 
რადგან. სამღვდელოება ძლიერი გავლენით სარგებლობდა და მათ დაბე– 
გვრას მოსახლეობა არ აებუნტებინა. 

მითითების შესაბამისად, აღრიცხულ იქნა სახაზინო ('ამეფო) გლე– 
ხობა. მთელ იმერეთში ის 1685 კომლს აღწევდა, თითოეული კომლის 

უწინდელი გადასახადი (საური) 2 მარჩილს უდრიდა წელიწადში (მარ- 
ჩილი 52 ფარას უდრიდა, ხოლო ვერცხლის მანეთი –– 120 ფარას). საუ– 

დიეროს უწინ მხოლოდ 430 კომლი იხდიდა, რაც 2902 ფუთ ღომს. 1 161 

ფუთ ხორბალსა და 12 900 თუნგ ღვინოს უდრიდა. უწინდელი გადასა- 
ხადი პირუტყვის სახით (რომელსაც სოფლობით იხდიდნენ) 500 სულს 

შეადგენდა 2. 
რაჭის სოფლების: გლოლას, ღებისა და ჭქიორას მოსახლე თითოეუ–- 

ლი კომლი წელიწადში თითო ცხვარს იხდიდა, ხოლო უწერის თითოეუ- 

ლი კომლი –– 6 ბათმან ხორბალს, რაჭის ზოგიერთ სახაზინო სოფელს 

(ერთად) წელიწადში ერთი მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი დაეკისრა, 
ხოლო რაჭის ოკრუგში შემავალ სვანეთის სოფელ უშგულს -–– წელიწადში 
სულ 3 ბათმანი წამალი (დენთი, რომელსაც შინ ამზადებდნენ)). 

საქართველოს მთავარმართებლისა და იმერეთის მმართველის დავა– 

ლებით, 1811 წ. სახლთუხუცესმა ზ. წერეთელმა (მას ახალ მმართველო– 

1 M#M#IX%, I. IV, C. 352. 

2 იქვე. 
8 იქვე. 
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ბაშიც ეს თანამდებობა დარჩა) აღწერა რაჭის სოფლები და მოსახლეობა. 
ამ მონაცემების საფუძველზე რაჭა შედგებოდა ოთხი საბატონოსაგან. 
საერისთავოს, საწულუკიძეოს, საიამვილოსა და საჯაფარიძეოსაგან, აგ- 

რეთვე ერთი ეპარქიისაგან!. 
ზ. წერეთლის აღწერის მიხედვით, ციხე მინდა, ხიდისკარი, წესი, 

ლიწეთი, ურავი და ამბარი უძველესი დროიდანვე ერისთავთა სამკვიდრო 

(მეფისაგან ნაწყალობევი) მამულები იყო. თავის დროზე ერისთავებმა 
მიითეი'ეს მათ მიერ ამოწყვეტილი იაშვილების, ჯაფარიძეებისა და წუ- 

ლუკიძეების მამულები, აგრეთვე იმერეთის მეფის სახასო ქონება და 
აზნაურები: ყიფიანებისის ლიპარიშვილების, გამრეკელიძეებისა და 
სხვათა მამულები, მათ შორის: გლოლა, უწერა, ჭიდროთა, ჭიორა, ღები 
და სხვა. ფაქტობრივად რაჭის დიდი ნაწილი. ზ. წერეთლის რწმუნებით, 
სოლომონ პირველმა ერისთავი და მისი საგვარეულო მძიმედ დასაჯა (ხო– 
გი გაწყვიტა, ზოგიერთსაც მამულები წაართვა და სხვ... მაგალითად, 
იაშვილების მამულების ნაწილი და ციხე კვარა მეფემ დაისაკუთრა, ნა- 
წილი მაჩაბელს უწყალობა, ხოლო ჯაფარიძეებს თავისი დაუბრუნა?. ასე- 
ვე ერისთავთა ყოფილი ციხე-მამულები: მინდა, წესი, ხიდისკარი, ლი–- 
ხეთი, გრავი და ამბარი სოლომონმა ლეონიძეს უწყალობა. 1811 წ. ამ 
ციხეებსა და სოფლებს უკვე მეფის .მთავრობის ერთგული ანტონ ერის- 
თავი დაეუფლა. ანტონი, მისი ბიძა და ბიძაშვილები დაეპატრონენ აგრე– 

თვე სოლომონთან თურქეთში გაქცეულ თანამოძმე ერისთავიშვილთა მა- 

მულებს. ! 
იმერეთის მეფეთა ნაწყალობევ მამულებს რაჭაში ფლობდა აგრეთვე 

%ზ. წერეთელი, რომელიც ადრე რაჭის მოურავი იყო. რაც შეეხება რაჭის 
იმ თავად-ახნაურთა მამულებს, რომლებიც იმერეთის აჯანყების დროს 
ამოწყდნენ, მეფის თვითმპყრობელობის ხაზინა დაეუფლა. 

რაჭაში იყვნენ აგრეთვე საეკლესიო გლეხები რომლებიც თავის 
დროზე მეფის, ერისთავების ან სხვა თავად–-აზნაურების მიერ იყვნენ ეკ- 
ლესიისადმი შეწირული. 

1811 წ. 3 მარტს, იმერეთის მმართველის წარდგინებით, რაჭის ოკ- 
რუგის უფროსად ტორმასოვმა დანიშნა ანტონ ერისთავი, რომელიც მთავ– 
რობისათვის სანდო პირი იყომ?. 

მჭპართველობის ჩამოყალიბებისთანავე მეფის მთავრობა დაინტერე- 
სებული იყო იმერეთის მოსახლეობისაგან სარფიანი შემოსავალი მიე– 
ღო, მაგრამ მოუსავლიანობამ, აგრეთვე ინფექციური დაავადებით გამო– 

წვეულმა უდიდესმა მსხვერპლმა 1811 წ. გადასახადების აღება შეუძლე- 
ბელი გახადა. კიდევ მეტი, 1811 წ. ივლისში ტორმასოვი გურევს ატყო- 
ბინებდა, რომ წყალდიდობის, ნაადრევი ყინვებისა და თურქების თარე- 
შის გამო, წინა წელს იმერეთს მოუსავლიანობა დაატყდა, ხოლო სუ- 

1 3MMIC 2. IV, C. 91. 
ი ვე: 
ვ M ე, გე: 356. 
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სხიანი ზამთრი' გამო პირუტყვი დაეცა. ამასთანავე, მოსავალი არც წელს 
(ე. «. 1811 წ.) მოვიდაო. ყოველივე ამის გამო, იმერეთში 40 ათასი ოჯახი 

შიმშილობდა!. ყველაფერ ამას, საშინელი ინფექციური დაავადება/კ 

დაერთო. გამოუვალმა მდგომარეობამ სიმონოვიჩი და ტორმასოვი აი- 

ძულა რუსეთიდან (შავი ზღვით) პურის მიწოდება ეთხოვათ, რათა იგი 
ფულხე ან სესხით გაეცათ?. 

იმერეთში და რაჭაში გაუგონარი შიმშილობა და ავადმყოფობა 

მძვინვარებდა 1811 წლის ბოლოსაც. საქართველოს ახალი მთავარმართე- 
ბელი მარკიზ პაულიჩი გურევს სწერდა რომ მას მძიმე სასურსათო 

მდგომარეობის გამოსასწორებლად აღმოსავლეთ საქართველოდან არ ჰქონ- 
და საშუალება მოსახლეობისათვის სურსათ-სანოვაგე მიეწოდებინა, ამი– 

ტომ თხოვდა, როგორმე 15 ათასი „ჩეთვერთი“ პური და 10 ათასი მანე– 
თი (ვერცხლით) ფული გამოეყო, რათა დამშეული და დაავადებული ხალ- 
ხი ეხსნამ. 

მარკიზ პაულიჩი ასეთივე შინაარსის წერილს სწერს პოლიციის მი- 
ნისტრ ბალაშოვსაც, რომელსაც ატყობინებდა, რომ საჩხერეში, ჩხარსა 

და რაჭაში დამღუპველი სენის გარდა შიმშილობა სუფევდა, რომლის შე– 
დეგად რამდენიმე ათასი ადამიანი დაიღუპაო. 

არაერთი თხოვნის შემდეგ 1812 წლის იანვარში თვითმპყრობელო–- 
ბამ იმერეთის დამშეულ მოსახლეობას გამოუყო 10 ათასი მანეთი (ვერ– 

ცხლით) სესხი სურსათის შესაძენად, ამასთანავე აღუთქვა, რომ გაზა- 
ფხულზე ყირიმიდან პურსაც მიაწოდებდა5. აღნიშნულთან ერთად, იმე– 
რეთის მოსახლეობა დროებით განთავისუფლდა ნატურით გადასახადისა- 

გან და გურიისა და სამეგრელოს მფლობელებს ეთხოვათ, შესაძლებლო– 
ბის მიხედვით, იმერეთის ხალხისათვი“ სიმინდი და ღომი მიეყიდათ, 

ოღონდ ურთიერთობისას დიდი სიფრთხილე დაეცვათ, რათა სენი არ გაევ– 

რცელებინათმ, 
ბოლოს, მეფის მთავრობამ იმერეთში ყირიმიდან შეზიდა პური, რი- 

თაც დიდი დახმარება აღმოუჩინა მოსახლეობას და ბევრი იხსნა შიმში– 

ლით სიკვდილისაგან. 
მშვიდობა არც ლეჩხუმში სუფევდა, როგორც აღვნიშნეთ, მეფესა 

და დადიანს შორის ბრძოლაში თვით ლეჩხუმის ზედა ფენებიც აქტიუ- 

რად იყვნენ ჩაბმული. ლევან დადიანს ეშინოდა, რომ სოლომონს ლე– 

ჩხუმის რომელიმე თავადი არ გადაებირებინა, ამიტომ, გარდა იმისა, რომ 

იქ მოხელედ თავის საგვარეულოს წარმომადგენელი ჰყავდა, ცდილობ- 
და საჩუქრებით და დაპირებით მოესყიდა ყველა იმის გული, ვისაც მნი–- 

! #IM#LL. I. IV, C. 382. 

5 იქვე, გვ. 97. 

6 იქვე. 
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შვნელოვანი როლი შეიძლება შეესრულებინა ლეჩხუმის ორიენტაციის 
საქმეში. ასეთთა შმორის იყვნენ გელოვანები, რომელთაც დადიანები მემ- 
კვიდრეობით აძლევდნენ ლეჩხუმის მოურავის თანამდებობას. 

ერთ-ერთი ასეთი მოურავთაგანი და ამავე დროს, „ლეჩხუმის მთა- 
ვარსარდალი“ იყო ბერი გელოვანი, ჩანს, ადრე იგი გრიგოლ დადიანს 

ერთგულობდა, მაგრამ, შემდეგ ზოგჯერ სოლომონ მეფის მხარეზე იხ– 
რებოდა. ყოველ შემთხვევაში, ლევანის დედა ნინო დაეჭვდა ბერი გე– 
ლოვანის ერთგულებაში და მისი თანამდებობიდან მოხსნა მოიწადინა. 
უნდა ითქვას ისიც, რომ იმერეთის მმართველი სიმონოვიჩი გელოვანს 

ნდობით ეპყრობოდა, ხოლო თავის დროზე, როდესაც გრ. დადიანი მე– 

ტად შევიწროებული იყო სოლომონისაგან, ბ. გელოვანმა მას დიდი სამსა– 
ხური აღმოუჩინა -–- ბრძოლით დაიცვა. ამ დამსახურების გამო დადიანმა 
გელოვანის ვაჟიშვილი კიდევაც დაისიძა. 

1810 წ. სამეგრელოს დედოფალმა ნინო დადიანმა გენერალი გრ. 
ორბელიანი მიიმხრო და ლეჩხუმის მოურავად ნიკო დადიანის დანიშვნა 
გადაწყვიტა, რაც სიმონოვიჩსაც აცნობა. თუმცა ეს უკანასკნელი 1810 წ. 
29 მარტს მთავარმართებელ ტორმასოვს სწერდა, რომ მან დადიანს უა- 

რი შეუთვალა გელოვანის გადაყენებაზე, რადგან რუსეთის ერთგული ბ. 
გელოვანი ხალხში დიდი გავლენით სარგებლობდა. სიმონოვიჩს ეშინოდა 
მის გადაყენებას რაიმე უსიამოვნება არ მოჰყოლოდა. სხვათა შორის, 
"იმონოვიჩი ტორმასოვს იმასაც შეახსენებდა, რომ ბ. გელოვანის მამა 
ქაიხოსრო, რომელიც აგრეთვე ლეჩხუმის მოურავ-სარდალი იყო, უწინ 

მტრობის ნიადაგზე დადიანმა თავის თვალწინ მოაკვლევინა და მისი მო– 
ჭრილი თავი სოლომონ მეფეს გაუგზავნ. სიმონოვიჩი ატყობინებდა, 
რომ ბ. გელოვანი ბევრს აკეთებდა მათ სასარგებლოდ. იგი შეახსენებდა, 
რომ გელოვანმა ლეჩხუმის რაზმით დიდი დახმარება აღმოუჩინა ოკრიბი- 
სა და რაჭის დამორჩილებაში. ბოლოს, სიმონოვიჩი სწერდა, რომ ლეჩხუ- 
მის მოურავ ბერ გელოვანს, თავის ციხეებით, დიდი მნიშვნელობა ჰქონ– 

და. ამიტომ თუნდაც ნინოსთან პირადი მტრობის გამო, მისი გადაყენება 
მიზანშეუწონლად მიმაჩნიაო !. 

მიუხედავად სიმონოვიჩის რჩევისა, შეეჩერებინა ლეჩხუმის საქმე, 
ნინო დადიანი თავის გადაწყვეტილებას ბ. გელოვანის გადაყენებაზე არ 
იშლიდა?. ამასობაში ნინო დადიანს სამეგრელოშიც ბევრი მოწინააღმდე–- 

გე გამოუჩნდა, კერძოდ, მაზლები: მანუჩარ და ტარიელ დადიანები. ტა–- 
რიელმა დადიანობა მოიწადინა და სოლომონს სთხოვდა დახმარებას. 
სიმონოვიჩის რჩევით, ნინო იძულებული გახდა ტარიელისათვის მამულის 
დაბრუნება აღეთქვა, მაგრამ დაპირება არ შეასრულა. ამის გამო ტარიელ 
დადიანი თავის რაზმით, აგრეთვე დაქირავებული ახალციხის ფაშმისა და 

1 #M#MX##1, I. IV, C. 395. 
2 იქ ვე, გვ. 396. 
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ლეკთა ჯარით იმერეთში წამოსულ სოლომონს შეუერთდა. ნინო დადია- 
ნის წინააღმდეგ სამეგრელოში იბრძოდა მანუჩარიც, რომელიც, აგრე- 
თვე მეტად შევიწროებული იყო. 

ნინო დადიანის დევნის გამო ბერი გელოვანიც უკმაყოფილო იმერ– 

ლების მხარეზე აღმოჩნდა, ნინოს ლევან გელოვანიც (ბერის ძმა) აუ–- 
ბუნტდა. სხვათა შორის, თავის დროზე ლ. გელოვანიც მეფის მთავრობის 
მხარეზე იბრძოდა სოლომონისა და ახალციხის ჯარის წინააღმდეგ (სადაც 
კიდევაც დაიჭრა), ახლა კი ლეჩხუმის ციხეში იყო ჩაკეტილი და დადიანს 
ებრძოდა. 

ნინოს ეშინოდა ლევანისათვის (რომელიც მისი მემკვიდრე იყო) და- 

დიანობა არ წაერთმიათ და არ ცხრებოდა, არავის ინდობდა. მალე მან 
გელოვანს თანამდებობასთან ერთად მამულებიც წაართვა, ხოლო მის 
შვილს თავისი ასული მოსტაცა (გააშორა). 

1811 წ. მარტში ტორმასოვმა ნინოს წერილით მიმართა, რომელ- 

შიც შეახსენა, რომ ქვეყნის შიგნით ასეთი ბრძოლა და დაპირისპირება 
სასიკეთოს არაფერს მოუტანდა. ტორმასოვი სამეგრელოს დედოფალს 
სწერდა, რომ მონარქმა მას დიდი უფლებამოსილება არგუნა, მაგრამ 

ბ. გელოვანისათვიL მემკვიდრეობითი მამულის წართმევის უფლება არა- 

ვის მიუცია, მითუფრო ნასყიდი და შეძენილი მამულის საკუთრების უფ- 

ლებას რუსეთის კანონებიც იცავსო. 
ტორმასოვი ნინოს შეახსენებდა, რომ გელოვანები დამსახურებული 

და ძლიერი თავადები იყვნენ, რომ მათ დიდი გავლენა ჰქონდათ ლეჩხუმ- 
სა და სვანეთში და ამიტომ მათი ხელყოფა საშიში საქმე იყო. ამის გა–- 

მო ტორმასოვი დაბეჯითებით მოითხოვდა ბ. გელოვანისათვის მამულის, 

ხოლო შვილისათვის –– მეუღლის დაბრუნებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

თუკი რაიმე არეულობა მოხდებოდა, ყოველივეს იმპერატორს შევატყო- 
ბინებო |. 

თავის მხრივ ნინო ყველაფერს აკეთებდა, რათა მოწინააღმდეგე ბო–- 
ლომდე მოესპო. იგი ბ. გელოვანს, მანუჩარ და ტარიელ დადიანებს რუ–- 
სეთისადმი მტრობაში და სოლომონ მეფისადმი მხარდაჭერაში ადანაშა– 
ულებდა (თითქოს ყულევთან ბრძოლის დროს ისინი რუსეთის გარნი- 
ზონის წინააღმდეგ იბრძოდნენ). 

ნინო მანუჩარსა და ტარიელს ასმენდა, თითქოს, როდესაც თურქე– 

თის ჯარი ფოთის ციხესიმაგრეში იმყოფებოდა, ისინი ორბელიანის წი– 

ნააღმდეგ მოქმედებდნენ და ბერი გელოვანი და მისი შვილი სერასკირ 

ფაშას წინააღმდეგ ბრძოლაში რუსებს არ დაეხმარნენ. ამის გარდა, ნინო 
ბ. გელოვანს აბეზღებდა –– ლეჩხუმშიც უკანონოდ მოქმედებსო 2. სამე– 
გრელოს დედოფალი ამითაც არ დაკმაყოფილდა და გიორგი და ბეჟან 
მხეიძეებიც დაასმინა, თითქოს ისინი ქრისტიანი ტყვეებით ვაჭრობდნენ 

1 #L4IC. +». 1V, C. 401--402. 
2 იქვე, ტ. 5, გვ. 495. 
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თურქებთან და რუსი რაზმების სურსათ-სანოვაგესაცკ იტაცებდნენ. 
ნინო დადიანი ცდილობდა თავიდან ჩამოეშორებინა ყველა მეტოქე. 

ის ათასნაირ ფანდს იგონებდა იმისათვის, რომ ტარიელ და მანუჩარ და- 

დიანები, ბეჟან და გიორგი მხეიძეები, აგრეთვე გელოვანები და სხვა მე– 
ტოქეები თვითმპყრობელობის დაუძინებელ მტრებად მოენათლა, ყველა 
ისინი რუსეთში გადაესახლებინათ და სამეგრელოში მარტო თავისი მემ- 
კვიდრე დარჩენილიყო. 

ტარიელ დადიანი, რომელიც სოლომონთან იმყოფებოდა, მართლაც 
თვითმპყრობელობის მოწინააღმდეგე იყო, მაგრამ ზოგიერთი თავადი, 
რომელსაც დადიანი ასმენდა, ნინოზე არანაკლებ ემლიქვნელობდა თვით- 
მპყრობელობას, ამიტომ მეფის მოხელეები ყველას მიმართ ნინოს აზრს 
არ იზიარებდნენ და ყველა მათგანს რუსეთში გადასახლებას არ უპირებ- 
დნენ. 

სიმშვიდე არც რაჭაში სუფევდა. იქაური თავადებიც ერთიმეორეს 
ექიშპებოდნენ, თუ ვინ დაიჭერდა უპირველეს ადგილს. ამ მიზნით ზოგი 
მეფის მოხელეებს ეტმასნებოდა, ზოგიერთიც თურქეთში გაქცეულ სო- 
ლომონს. ამასთან ერთიმეორეს ეჯიბრებოდნენ ვინ მეტ ყმა-მამულს ჩაი- 
გდებდა. ამას ემატებოდა ოსების თავდასხმებიც ტყვეების, პირუტყვის 
თუ სხვა სიმდიდრის დასატაცებლად. 

1812 წ. ზაფხულში გენერალმა სიმონოვიჩმა დაავალა მაიორ გრი–- 
გოლ წერეთელს (სახლთუხუცეს ზურაბის შვილს) აღეკვეთა ოსთა თავ–- 
დასხმები. მალე გრ. წერეთელი, რაჭის რაზმით, მეზობელ ოსთა წინა– 
აღმდეგ გაილაშქრებს, დამნაშავეებს დაატყვევებს, შემდეგ რაჭაში მიიპა– 
ტიჟებს დიგორელ გავლენიან აზნაურებს კუბადისოვს, ძმებს აბესალო– 
ვებს და სხვებს, რომელთაც მეფის მთავრობის ერთგულებაზე დააფი- 
ცებს !. 

იმერეთთან ერთად სამეგრელოშიც გრძელდებოდა თავად-ახნაურ- 
თა შორის ბრძოლა, რასაც შიმშილთან, ინფექციურ სენთან, თურქთა თა–- 

რეშთან და მეფის მოხელეთა ძალადობასთან ერთად, მშრომელი მოსა- 
ხლეობისათვის უდიდესი ტანჯვა-წამება მოჰქონდა. 

მეფობის გაუქმების შემდეგ (1810-დან 1814 წლამდე), მეფის მთავ– 

რობის მმართველობა იმერეთში მხოლოდ ნომინალურ ხასიათს ატარებ- 
და, მაგრამ, როდესაც უფრო მყარი მდგომარეობა შეიქმნა, ცარიზმის მო– 
ხელეებმა მოწინააღმდეგეთა მიმართ ენერგიული ზომების გატარება და- 

იწყეს. : 
უწინ დამტკიცებულ მმართველობის სტრუქტურაში ახლა ნაწილო- 

ბრივ ცვლილებები მოხდა. იმერეთში მეფისდროინდელი სახლთ-უხუცე- 
სის, ქუთაისის მოურავის, ბოქაულთ-უხუცესის და ხევისთავის თანამდე– 
ბობები გაუქმდა. მმართველ სიმონოვიჩს უფლება ეძლეოდა, რასაც ზედ- 

მეტად ჩათვლიდა, მთავარმართებელთან შეთანხმებით გაეუქმებინა. 

“1 ჩM#8M, 2. IV, C. 515. 
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სოფლის მოურავები კვლავ რჩებოდნენ, ოღონდ ოკრუგის უფროსს 
ყოველმხრივ უნდა დაქვემდებარებოდნენ ისინი ვალდებული იყვნენ 
სამოქმედო სოფელში თვითმპყრობელობის სასურველი წესრიგი დაე- 
მყარებინათთ და დაწესებული გადასახადებიც დროულად აეკრიფათ. 

მდგომარეობის ნორმალიზაციისთანავე იმერეთის მმართველი შეუდ- 
გა გადასახადების დაწესებას, მაგრამ, როგორც ის გენერალ რტიშევს 
„წერდა (კავკასიის ხაზის მთავარსარდალს), მოსახლეობის უმრავლესობა 

გადასახადების გადახდაზე უარს აცხადებდა მეტისმეტი სიღარიბის გამო, 

ან იმ მიზეზით, რომ უწინ მას არ იხდიდა. იმერეთის მოსახლეობა აცხა– 
დებდა, რომ დაწესებული გადასახადები მხოლოდ მაშინ გროვდებოდა, . 
როცა კარგი მოსავალი მოდიოდა და ქვეყნად სიწყნარე სუფევდა. სხვა 
შემთხვევაში, თითქოს ეს გადასახადები მცირდებოდა, ან სულ უქმდე–- 
ბოდა. მოსახლეობის წინააღმდეგობის გამო, იმერეთის მმართველი იძუ– 
ლებული იყო სახაზინო სოფლებში კომლზე დაწესებული 15 ბათმანი 

ხორბლისა და 40 ჩაფი ღვინის ნაცვლად, მხოლოდ ნახევარს დასჯერებო- 
და, თუმცა მისი აღებაც უჭირდა, 

რაც შეეხებოდა საბატონო გლეხებს, რომელთა მესამედზე მეტი სხვა– 
გან გახიხნული, ან სენით იყო გაწყვეტილი, სიმონოვიჩი დათანხმდა, 

რომ მათი უმრავლესობა სახელმწიფო გადასახადებს არ გადაიხდიდა 
(მხოლოდ თავიანთ მებატონეებს მოემსახურებოდნენ), მაგრამ საბატონო 

გლეხთა ნაწილს, რომელიც უწინ მეფისაღმიც იყო ვალდებული, სახელ– 

მწიფო გადასახადები უნდა გაეღო!.. 
1815 წ. 2 ოქტომბერს იმერეთის მმართველმა გენერალმა სიმონო– 

ვიჩმა მიიღო გენერალ რტიშევის ბრძანება, რომ იმერეთის თავადაზნაუ- 

რობისათვის აეკრძალა ყმათა გასხვისება ოლქის ფარგლებს გარეთ. სი–- 
მონოვიჩს მიეთითა, რათა ოკრუგის უფროსები გაეფრთხილებინა, რომ 
ყმათა გაყიდვა იმერეთშიც მხოლოდ მიწიანად დაიშვებოდა, თანაც ოჯა–- 
ხის წევრთა დაუნაწევრებლად, რომ ასეთი უფლების მიღება მხოლოდ 
მმართველობის ნებართვით შეიძლებოდა, ამასთანავე ყმის გამყიდველს 
დაწესებული ბაჟიც უნდა გადაეხადა ?. 

მალე მეფის ადმინისტრაციამ იმერეთში აკრძალა ებრაელებისადმი 
ქრისტიანის მიყიდვა. ის, ვინც ამას ჩაიდენდა, ისჯებოდა ფასის ორმაგი 

ანაზღაურებით და ოთხი თვის პატიმრობით. გაყიდული ყმა თავისუფ- 
ლდებოდა, ან გამომსყიდველ ქრისტიანს (ოლქის ფარგლებში) ეძლეოდა 3. 

იმის გამო, რომ იმერეთის მხარე (იგულისხმება რაჭაც) მოსახლეობი– 

საგან დაცლილი იყო, ოკრუგების უფროსებს დაევალათ აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოში თუ სხვაგნ გახიზნული ოჯახების უკან დაბრუნებაზე 
ზრუნვა. 

1 ML#IC, I. V, C. 479. 
2 იქვე, გვ, 485. 
3 იქვ ე, გვ. 492. 
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აღსანიშნავია, რომ იმერეთში თვითმპყრობელობის მიერ ნავარაუ- 
დევი მმართველობა სრული სახით ვერც ამჟამად განხორციელდა. იმერე- 
თის მმართველი თვითონ, დამოუკიდებლად წყვეტდა ძირითად საკითხებს, 
საჭირო შემთხვევაში, იგი მხოლოდ საქართველოს მთავარმართებელს 
ეთათბირებოდა. სასამართლო საქმეების უდიდესი ნაწილი სიტყვიერად 

ირჩეოდა. 

იმერეთსა და რაჭაში 1816 წლიდან დაიწყო სხვაგან გახიზნული ოჯა- 
ხების უკან დაბრუნება. ზოგიერთ სოფელს უკვე ერთგვარი გამოცოცხ- 

ლებაც დაეტყო. ბუნებრივია, იმას, ვინც უკან ბრუნდებოდა, თავისი 

სახლ-კარი და ბაღ-ვენახი გავერანებულ-დაქცეული ხვდებოდა, ამიტომ 
მას დიდი გაჭირვება ელოდა, მაგრამ ამის მიუხედავად, 1816 წ. ბოლოს 
იმერეთში მრავალი ოჯახი დაბრუნდა. · 

| მაშინ, როდესაც ქვეყანა ის-ის იყო შიმშილისა და სენისაგან მიღე- 
ბულ ჭრილობებს იშუშებდა, მეზობელმა მაჰმადიანებმა (ერზრუმისა და 
ტრაპიზონის ფაშებმა) იმერეთის ჩაგდება მოიწადინეს. 1815 წ. გაზა- 

ფხულზე იLინი იმერეთის საზღვრებს მოადგნენ, თან მოსახლეობას ჯა- 

შუშები შეუსიეს, რათა რუსეთის წინააღმდეგ აჯანყებულიყვნენ, მაგრამ 
სასურველ მიზანს ვერ მიაღწიეს და უკან დაბრუნდნენ. 

“ირი «" 

1817--1819 წლებში იმერეთში კვლავ მძიმე და დაძაბული ვითარე– 
ბა შეიქმნა. მოსახლეობა ისევ გაჭირვებასა და შიმშილს განიცდიდა, ხო- 

ლო მეფის მოხელეები თავისას მოითხოვდნენ. ყველაფერი ეს თვით- 

მპყრობელობის საწინააღმდეგო მოძრაობას აღვივებდა. ამასთანავე, ბა–- 

გრატიონთა მესვეურებს სადღაც ისევ იმედი ჰქონდათ თავიანთი დინასტი– 
ის ბატონობის აღდგენისა. ისინი თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ მოსა– 
ხლეობის წაქეზებას შეუდგნენ. 

ასეთ ვითარებაში, იმერეთის მმართველმა გენერალმა კურნატოვ- 
სკიმ არაერთგზის დააყენა საკითხი მოსახლეობისათვის ერთგვარი შეღა- 
ვათების მიცემაზე, კერძოდ, 1811–-–-1812 წწ. გაცემული სესხის ხაწილო- 
ბრივ პატიებაზე. თავის მხრივ, მას საქართველოს ადმინისტრაციამაც და–- 
უჭირა მხარი. 

„საქართველოს ახალმა მთავარმართებელმა ერმოლოვმა 1817 წ. თე– 
ბერვალში თხოვნით მიმართა იმპერატორ ალექსანდრეს, რათა მეტისმე- 
ტი გაჭირვების გამო, იმერეთის ხალხისადმი წყალობა გაეღო და მიღე–- 

ბული სესხი ეპატიებინა. მისი აზრით, ეს გაჭირვებულ ხალხს მთავრობი- 
სადმი მადლობის გრძნობით განაწყობდა !. 

დიდი ხვეწნა-მუდარის შემდეგ, 1817 წ. 19 აპრილს, ალექსანდრე 
პირველმა მართლაც გასცა ბრძანება, რომლის საფუძველზე 1811-–1812 წწ. 

1 #MIC.VIC, I, VI, ყ. 1, C. 530. 
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(შიმშილობისა და ეპიდემიის დრო") იმერეთის მოსახლეობისათვის პუ–- 
რის საყიღლად გაცემული სესხის ის ნაწილი, რომელიც აუღებელი იყო, 

ხალხისათვის ეპატიებინათ!. 

დაძაბული ვითარების მიუხედავად. მეფის მოხელეები განაგრძობ- 
დნენ მოწინააღმდეგე თავად–აზნაურებისათვის წართმეული მამულების ხა– 
ზინისადმი გადაცემას და მის აღრიცხვას. ამ მიზნით 1817 წ. ზაფხულში 

აღწერა ჩატარდა რაჭაშიც, სადღაც დაახლოებით 2 940 გლეხის კომლი 
აღირიცხა, აჭედან 897 კომლი თავადებს დარჩა, 1 070 კომლი აზნაურებს, 

ხოლო დანარჩენი ხაზინას გადაეცა?. ამ წელს მთავრობამ რაჭის სახაზი– 
ნო ქონებიდან 586 მანეთის შემოსავალი მიიღო ვერცხლით. 

სხვათა შორის, რაჭის ერისთავთა საგვარეულოს წარმომადგენლებ- 
მა –– ანტონ და დავით ერისთავებმა (ერისტოვებმა) იმპერატორს მიმარ- 

თეს თხოვნით, რათა რაჭასა და იმერეთში აღრე კუთვნილი ყმა-მამული 
დაებრუნებინა. ამასთან დაკავშირებით მათ სათანადო საბუთებიც წარა- 
დგინეს. იუსტიციის საიდუმლო მრჩეველმა კოზოდავლევმა შესაძლებ- 
ლად ცნო ერისთავთა საქმე საქართველოს ადმინისტრაციას გადასცემო– 
და განსახილველად, რაც დაკმაყოფილებულ იქნა. 

ამასობაში, იმერეთსა და რაჭაში, ისევ მკვეთრად დაიძაბა ვითარება. 

რაჭის თავად-აზნაურთა ნაწილმა 1819 წელს შეძლო გლეხობის ნაწილიც 
აეყოლებინა და მეფის თვითმპყრობელობისათვის დაეპირისპირებინა. ამ 
წლის ივლისში რაჭის ოკრუგის უფროსი, მაიორი ცაცკა კურნატოვსკის 

ატყობინებდა, რომ რაჭაში თავი მოიყარა 2 ათასამდე შეიარაღებულმა 
კაცმა, რომლებიც სხვადასხვა სოფლებში დადიოდნენ საყვირის ჟღარუ- 
ნით და ხალხს რაზმავდნენ. ოკრუგის უფროსის განკარგულებაში მყო– 
ფი რაზმი იძულებული გახდა თავი კვარას დციხისათვის შეეფარებინა. 
როგორც დადგინდა, ხალხის აღმფოთებისა და გამოსვლის მიზეზი საე– 
კლესიო ყმა-მამულის და ქონების აღწერა და ამაზე გავრცელებული ხმე– 
ბი იყო. ბუნებრივია, საეკლესიო უწყების ახლებურად გარდაქმნა (რე– 
ფორმა) მისმა მესვეურებმა პირობების გაუარესებად მიიჩნიეს, ამიტომ 

ფწააქეზეს ხალხი. 
რაჭის აჯანყებულებმა სოფელი ხიმში დაიკავეს და იმერელ აჯანყე– 

ბულებს დაუკავშირდნენ, ამასთანავე, მათ გზა გადაუჭრეს ოკრუგის უფ- 

როსის დასახმარებლად ქუთაისიდან რაჭაში გაგზავნილ სამხედრო რახმს, 

რომელიც სიკვდილის მუქარით აიძულეს წინ არ წასულიყო. 

იმერეთის მმართველი იძულებული გახდა ველიამინოვისათვის ე(ც- 

ნობებინა, რომ საეკლესიო რეფორმის განზრახვამ მთელი დასავლეთ სა– 

ქართველო ააფორიაქა, რომ მას საკმარისი ძალები არ გააჩნდა აჯანყებუ– 

ტეგი, 1. VI. M. 1, C, 530. 
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ლი ხალხის დასამორჩილებლად. იგი მთავარმართებელს თხოვდა, სულ 

მცირე, სამი ფეხოსანი ასეული მაინც მიეშველებინა თავისი არტილე– 
რიით!. 

კურნატოვსკი ფრთხილობდა, რადგან ერთი გასროლაც კი შეიძლე- 

ბოდა აჯანყების სიგნალი გამხდარიყო. მეფის მოხელე ექვობდა, აჯანყე– 
ბაში იმერეთ-რაჭასთან ერთად, სამეგრელო, გურია და სვანეთიც ხომ არ. 

იყვნენ ჩაბმული. საეკლესიო რეფორმის განზრახვასთან ერთად, აჯანყე– 
ბის მიზეზი გახდა ხმები: თითქოს რელიგიური სარწმუნოება უნდა შე- 

ცვლილიყო, ეკლესიები დანგრეულიყო და სარეკრუტო ვალდებულება. 
დაწესებულიყო. 

კურნატოვსკის მიაჩნდა, რომ აჯანყებულთა დაშოშმინება და ხალხის. 

მხრივ ერთგულების უზრუნველყოფა მხოლოდ ძლიერი სამხედრო ძალით 
შეიძლებოდა?, 

აჯანყებულთა გასათიშავად და დასამოშმინებლად საქართველოს. 
ადმინისტრაციამ ახალი პროკლამაცია გაავრცელა. ველიამიზოვი იმერეთის 
მმართველს აფრთხილებდა, რომ ჯარს პირველს არ ეხმარა იარაღი და. 
როგორმე უსისხლოდ ჩაექრო აჯანყება. თუკი აჯანყებულები მაინც გა– 
ბედავდნენ ჯარის წინააღმდეგ იარაღის გამოყენებას, მაშინ მათ ისე მო– 

პყრობოდნენ, როგორც უბოროტეს მტრებს და დაუნდობლად დაეთრგუ–- 
ნათ ყველა მოწინააღმდეგე9. 

იმერეთის მმართველი იძულებული გახდა სათანადო უწყებისა დ» 
მიტროპოლიტ თეოფილესათვის ებრძანა, რათა დაუყოვნებლივ შეწყვე– 
ტილიყო საეკლესიო ყმა–მამულის აღწერა. 

აჯანყებულებისადმი (რომელშიც რაჭის ზოგიერთი საეკლესიო სოფ–- 
ლის მოსახლეობაც იყო ჩაბმული) გაგზავნილ პროკლამაციაში ნათქვამი. 
იყო: რომ საქართველოს ადმინისტრაციამ დიდი მწუხარებით შეიტყო 
საეკლესიო გლეხობის აჯანყება, რომელშიაც აზნაურებიც მონაწილეობ– 
დნენ. აქვე ეწერა, რომ საეკლესიო მართვის გარდაქმნით, მთავრობის მი– 
ზანი, თითქოს ხალხის მდგომარეობის გაუმჯობესება, ეკლესიის კეთილ– 
მოწყობა, მისი ქონების დაცვა, აგრეთვე სასულიერო სკოლების დაარ-: 
სება და მღვდელმსახურთა ცხოვრების უკეთ მოწყობა იყო. 

პროკლამაციაში ხაზგასმული იყო, თითქოს, მთავრობას განხრახული 
არ ჰქონდა რაიმე მოგების მიღება; მასში დაუფარავად იყო გამოცხადე– 
%ული: გაიხსენეთ იმერლებო, რომ ორგზის აჯანყება უდიდესი უბედუ– 
რებით ემუქრებოდა თქვენს მიწა-წყალს, მაგრამ მაშინ მხოლოდ იმპერა– 
ტორის კაცთმოყვარეობამ და მოწყალებამ გიხსნათ საბოლოო დაღუპვი– 
საგან. „ნუთუ, –– აცხადებდა ადმინისტრაცია, –– თქვენ კიდევ უნდა და– 

18MX MIX I. VI, 9. 1, C. 536. 
2 იქვე, გვ. 537. 
8 იქვე, გვ. 539. 
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ღვაროთ სისხლი და ერთგულების ფიცი გატეხოთ, მაშინ გეშინოდეთ არა 
მარტო მეფე-მონარქის, არამედ ღმერთის გულისწყრომისაც!. 

პროკლამაციაში ნათქვამი იყო აგრეთვე, რომ თუკი იმერლები ვერ 
ხვდებოდნენ, რომ ეკლესიის გარდაქმნა მათი კეთილდღეობისათვის იყო 
განზრახული, მათ თხოვნით უნდა მიემართათ მთავრობისათვის, რაც თით– 
ქოს მყისვე დაკმაყოფილდებოდა. აქვე ადმინისტრაცია იტყობინებოდა, 
რომ საქართველოს უგანათლებულესი ეგზარხი უკვე თავის რეზიდენცია– 
ში დაბრუნდა და ეკლესია ძველებურად დარჩებოდა. 

დაბოლოს, საქართველოს ადმინისტრაცია აჯანყებულებს მოაგონებდა 
საფრანგეთის ამბებსაც, სადაც რუსეთმა შეძლო კანონიერი მეფის წი– 
ნააღმდეგ აჯანყებული 30 მილიონი ფრანგის დათრგუნვა და რას ელო–- 
დება პატარა და სუსტი იმერეთი უძლეველი და ძლიერი რუსეთისაგანო?, 

ამ პროკლამაციის ეკლესიებში წაკითხვისა და ხალხში გავრცელე– 
ბისთანავე შეწყდა საეკლესიო ყმა-მამულებისა და ქონების აღწერა, 

მღვდელმთავარი თეოფილე კი აღმოსავლეთ საქართველოში გამოიძახეს, 
საქმე იმაში იყო, რომ მეფის მთავრობა დაკავებული იყო დაღესტნი– 

სა და, საერთოდ, ჩრდილო კაეკასიის ამბებით, ამიტომ იმერეთში ძალის 

გამოყენებას და იქ დამატებითი სამხედრო ნაწილების გაგზავნას ერი– 
დებოდა. 

მართალია, მეფის მთავრობა დათმობაზე წავიდა, მაგრამ არეულობა 
კვლავ გრძელდებოდა. მეფის მოხელეები ეჭვობდნენ, რომ არეულობის 
მოთავეები იყვნენ გენერალ-მაიორი თავადი ზ. წერეთელი, მისი შვილი 
მაიორი გრიგოლ წერეთელი და პოლკოვნიკი სეხნია წულუკიძე. ხმები 
გავრცელდა, თითქოს აჯანყების მიზანი იმერეთში მეფობის აღდგენა და 

მეფედ ზ. წერეთლის დაყენება იყო. 
1819 წ. 14 ივლისს კურნატოვსკი საქართველოს სამოქალაქო სამ– 

მართველოს უფროსს,. გენერალ-ლეიტენანტ ველიამინოვს ატყობინებდა, 
რომ აჯანყებულებს მიზნად ჰქონდათ დასახული მათი რაზმებისადმი თავ– 
დასხმა. ეს რაზმები, ძირითადად, რედუტკალეში, მარანში, ქუთაისში, 

ვაკის ოკრუგში, შორაპანში და რაჭაში იდგნენ (ამ უკანასკნელში მხო– 

ლოდ 70 კაცი იმყოფებოდა), ამიტომ თხოვდა სამხედრო ნაწილების სას– 

წრაფოდ მიშველებასჭ. 
აჯანყებულები აქტიურობდნენ რაჭაშიც, სადაც ერთიმეორეს შეჰ- 

ფიცეს, რომ პირველი სიგნალისთანავეე გამოვიდოდნენ თვითმპყრობე– 
ლობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

რაკი აჯანყება არ ცხრებოდა, ერმოლოვის განკარგულებით, იმერეთ– 
ში გაიგზავნა საარტილერიო გარნიზონი გენერალ სისოევის მეთაურო- 
ბით, გადაწყდა აგრეთვე ყირიმიდან იმერეთში ეგერთა ორი პოლკის შე– 
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ყვანა. თუ აჯანყებულები საომარ მოქმედებას შეუდგებოდნენ, გათვალი– 
სწინებული იყო, რომ შორა:პნისა და რაჭის სამხედრო რაზმები, სიმცირის 

გამო, ქუთაისის გარნიზონთან გაერთიანებულიყვნენ. 

იმერეთში შესულმა სისოევმა სასწრაფოდ დაიბარა მიტროპოლიტე– 

ბი გენათელი და ქუთათელი, რომელთაც მოსთხოვა, რომ ხალხი ხელა- 
ხლა დაეფიცებინა რუსეთის ერთგულებაზე, მაგრამ ამაზე უარი მიიღო. 
საქმე რომ შეტაკებამდე არ მისულიყო, ველიამინოვის ბრძანებით, სისო– 
ევმა მოსახლეობის ხელმეორედ დაფიცებაზე ხელი აიღო, მაგრამ %. წე– 
რეთელს მოსთხოვა რაჭის ოკრუგში წასულიყო და აჯანყებულები დაე–- 

შალა. 
1819 წ. ივლისის პირველ რიცხვებში ზ. წერეთელი მართლაც წავი– 

და რაჭაში და იქაური აჯანყებულების დამოშმინებას შეუდგა, თან ქარ- 
თლში დაბანაკებული გარნიზონის მეთაურს ტიტოვს საიდუმლო წერილი 
მისწერა, რომელშიც ითხოედა, რაც შეიძლება იმერეთში მალე წაეყვანა 
სამხედრო ნაწილი, რადგან აჯანყება თითქოს სამეგრელოში და გურია- 
შიც მზადდებოდა !). · 

რაჭის ოკრუგის უფროსი, იმერეთში მყოფ კორპუსის უფროსს ––- 
გენერალ სისოევს ატყობინებდა, რომ რაჭაში „შავი ხალხი“ და ზოგიერ- 
თი აზნაური ჯგუფ-ჯგუფად დადიოდა და მოსახლეობაში რაღაც საიდუმ- 
ლო მოლაპარაკებას აწარმოებდა. თითქოს ქვემო რაჭიდან მღელვარე 
ჯგუფები რიონის სათავე სოფლებში წასასვლელად ემზადებოდნენ და 
მთელი მოსახლეობის გადაბირებას აპირებდნენ. 

შესაძლო შეტაკებისას მეტი ძალის გამოყენების მიზნით, გადაწყდა, 
რომ იმერეთის ოკრუგში მყოფი მცირე რაზმები ძირითად ნაწილებთან 
გაერთიანებულიყვნენ. რაჭის ოკრუგის უფროსს ებრძანა თავისი რაზმი 

ყვირილას პოსტზე წაეყვანა, მაგრამ საწულუკიძეოს გლეხებმა გზა გადაუ– 
ჭრეს ღა დანიშნული ადგილისკენ არ გაუშვეს. სისოევს ებრძანა, რომ 
რაჭის რაზმის დასახმარებლად უფრო მოზრდილი სამხედრო ნაწილი წაე– 
ყვანა, რათა არც თუ კარგად შეიარაღებული აჯანყებულები დაეშინებინა 

და სამხედრო რაზმისთვის გზა გაეხსნა. 
მეფის მოხელეთა ნაწილი“ ეჭვობდა, რომ აჯანყებულებს ახალციხის 

ფაშასთან ჰქონდათ კავშირი და მათთან შეერთების ეშინოდა, მაგრამ ზო– 

გიერთი მოხელე თავს იმშვიდებდა, რადგან ასეთი მოქმედებით უწინდე– 
ლი აჯანყების მონაწილეები ძალიან დაისაჯენ და ამიტომ ახლა ამას ვე– 
რავინ გაბედავდა. 

იმერეთის აჯანყებულები არც აგვისტოში იყვნენ დამშვიდებული, 

მაგრამ თვითმპყრობელობის სამხედრო რაზმებთან უშუალო შებმას ვერ 

ბედავდნენ. თავის მხრივ, ადმინისტრაცია ყველაფერს აკეთებდა, რათა 

ისინი სისხლისღვრის გარეშე დაემორჩილებინა. საქართველოს მთავარ– 
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მართებელი თაგის სამოქალაქო მოხელეებს, ერთი მხრივ, პროკლამაციე– 
ბის განუწყვეტელ გავრცელებას ავალებდა, მეორე მხრივ, სამხედროებს 
აფრთხილებდა, რომ მათ იარაღის გამოყენებით ხალხისათვის საბაბი არ 
მიეცათ. ამასთან, იგი იმედოვნებდა, რომ აჯანყებულები ცუდად იყვნენ 
შეიარაღებული და დიდ წინააღმდეგობას ვერ გასწევდნენ !. 

როგორც ჩანს, 1819 წ. შემოდგომაზე იმერეთის ზოგიერთ თავადსა 
და სამეგრელო-გურიის მფლობელებს შორის მიმოწერა გაიმართა. მე– 
ფის მოხელეები შიშობდნენ, რომ დასავლეთ საქართველოს მფლობე– 
ლებს საიდუმლო კავშირი არ ჰქონდათ თურქეთის სულთანთან და მე– 
ზობელ ფაშებთან. გენერალი ველიამინოვი თავს იმით იმშვიდებდა, რომ 
თავის წარმომადგენლებისა და ფულის მეშვეობით თავისუფლად შეი- 
ძლებდა დასავლეთ საქართველოს მმართველი წრეების საიდუმლო კავ- 
შირების დადგენას 2. 

იმერეთის მმართველის აზრით, გურია-სამეგრელოს მფლობელების 
კავშირი თურქეთის მთავრობასთან და იქ გადახვეწილ ბატონიშვილ 
ალექსანდრე ბაგრატიონთან (სოლომონის მემკვიდრესთან) უდავო იყო. 

მისი აზრით, საიმედო არც ზურაბ და გრიგოლ წერეთლები იყვნენ, ხო– 

ლო ივანე აბაშიძე რუსეთის უბოროტეს და აშკარა მტრად მიაჩნდა. 
კურნატოვსკის მტკიცებით, იმერეთის მთელი მოსახლეობა ანტიცა– 

რისტულ განწყობაზე იყო და, თითქოს, ყველა თურქულ იარაღს 
იძენდამ. 

მეფის მოხელეები იმედოვნებდნენ, რომ ისინი 1820 წ. ზამთარში 
მაინც შეძლებდნენ მღელვარე მოსახლეობის დამორჩილებას და მოთავე 
პირების შეპყრობას. მიუხედავად შემოდგომის მიწურულისა, რაჭის ზო- 
გიერთი სოფლის გლეხობა (ნაწილობრივ აზნაურებიც) წინააღმდეგობას 
განაგრძობდა. მათ უარი განაცხადეს კაზაკების ცხენებისათვის საკვების 
მიცემაზე, იმ საბაბით, რომ სათიბები თვითონ ამ ცხენებმა მოძოვესო. 

კურნატოვსკი ველიამინოვს სწერდა, რომ 500-მდე შეიარაღებული 
რაჭველი სოფლიდან-სოფელში დადიოდა და მოსახლეობას აბუნტებდა. 

ის, ვინც მღელვარებას არ თანაუგრძნობდა, მათ, თითქოს, სასტიკად ექ– 

ცეოდნენ. ამის მაგალითად კურნატოვსკი ასახელებდა სოფელ სომიწოს 

მცხოვრებ ასნაურ იაშვილ", რომელსაც მხარდაჭერის გაუწევლობისათვის, 
აჯანყებულებმა, თითქოს სახლ-კარი დაუნგრიეს და 40 ვედრო ღვინო წა– 

ართვეს!. 

იმერეთის მმართველი ჩიოდა, რომ, როგორც უბრალო („შავი ხალ–. 

ხის“), აგრეთვე აზნაურების გულისნადების გაგება შეუძლებელი იყო 

1 #M8I +, VI, Vყ. I, C. 565. 
2 იქვე, გე. 567. 

3 იქვე. 
= ,. 4 იჭვე, გე. 569. 

165



ეშმაკური და ქვეშქვეშა მოქმედების გამო. მისი აზრით, თავადებიც ორ- 
პირი და პირმოთნე იყვნენ, ამიტომ მათაც არაფერი დაეჯერებათო!. 

საქართველოს მთავარმართებელ ერმოლოვს, აგრეთვე სამოქალაქო 
მმართველობის უფროს ველიამინოვს, ეგზარხ თეოფილეს და მათ ქვე–- 
მდეგებს მიაჩნდათ, რომ იმერეთის მმართველი (1817 წლიდან) ვერ იჩენ–- 
და მოქნილობას, მას ადანამაულებდნენ არა მარტო უტაქტო მოქმედე– 

ბაში, არამედ არეულობის წინააღმდეგ გონებამახვილური ღონისძიებების 
მიუღებლობაში და უმაღლესი წოდებისადმი უყურადღებობაში, ასევე 

ხელმძღვანელობასთან საჭირო კონტაქტის უქონლობასა და სიფხიზლის 
მოდუნებაში. 

ყოველივე ამან განაპირობა კურნატოვსკის იმერეთიდან წაყვანა და 
მის ნაცვლად იქ პოლკოვნიკ პუზირევსკის დანიშვნა. 

ახალი მმართველი ენერგიულად შეუდგა აჯანყებულთა იზოლაციასა 
და მის მეთაურთა დაპატიმრებას. საამისოდ მან ყველაზე ხელსაყრელ 
დროდ მიიჩნია ზამთარი, როდესაც აჯანყებულებს სხვაგან გახიზვნა და 
თავშესაფარის პოვნა გაუჭირდებოდათ. გადაწყდა, რომ იმერეთიდან გაე– 
ძევებინათ: 1. სოლომონ პირველის შვილი დარეჯანი (ივანე აბაშიძის დე– 
და): 2. მიტროპოლიტი ქუთათელი, 3. მიტროპოლიტი გენათელი, 4. არ– 
ქიმანდრიტი გრიგოლი (შორაპნიდან); 5. ივანე აბაშიძე; 6. მღვდელი იო– 

სებ გუნცაძე; 7. ბეჟან წერეთელი; 8. პოლკოვნიკები: სეხნია და გიორგი 
წულუკიძეები, მერაბ იაშვილი და სხე.2. 

იმერეთის აღმინისტრაციის დასკვნით, აჯანყების მთავარი მიზეზი 
იყო მაღალი თანამდებობის მქონე სამღვდელოება, რომელიც რუსეთის 
წინააღმდეგ შეგნებულად აქეზებდა ხალხს. იმისათვის რომ სამღვდე– 
ლოებას სახელი გატეხოდა და მას ხალხი არ აყოლოდა, საქართველოს მთა- 
ვგარმართებელმა შეადგენინა პროკლამაცია, რომელშიც დაბალი რანგის 
მღვდელმსახურთა და ეკლესია-მონასტერთა სიღარიბეში დანაშაულდებო- 
დნენ მღვდელმთავრები: გენათელი, ქუთათელი და სხვები3. 

პროკლამაციაში ნათქვამი იყო თითქოს, ეკლესიის გარდაქმნა სა–- 
მღვდელოებისა და ხალხის ცხოვრების გაუმჯობესებისა და ეკლესიის 
ჩარჯზე გამდიდრებული მღვდელმთავრების შესაბოჭად იყო აუცილებელი. 

პოლკოვნიკმა პუზირევსკიმ აჯანყებულთა მეთაურებად მიჩნეული 
პირების ადგილსამყოფელი შეისწავლა და დაადგინა, თუ ვინ როდის უნ–- 

და დაეპატიმრებინა. იმერეთის მმართველმა, 1820 წ. 15 თებერვალს, თა– 

ვისი გადაწყვეტილება და გეგმა ველიამინოვს აცნობა“. საქართველოს 
ადმინისტრაცია მარტო აჯანყების ჩაქრობასა და მის მეთაურთა დაპატი– 

  _–_ 

=IX MX თ. VI. ყ. 1. C, 570. 
იქვე. გვ. 576; საქ. ცსია, ფ. 2, ან. 1, ს. 3164, ფურც. 4, 14. 

|) 

2 

3 იქვე, გვ. 577. – 

4 იქვე, გვ. 578--579. 
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შრება-გადასახლებას როდი ითვალისწინებდა, მან ხელი არ აიღო საეკლე– 
სიო მართვის გარდაქმნაზე. ველიამინოვმა არ დააყოვნა და განკარგულე– 
ბა გასცა, შედგომოდნენ ეკლესია-მონასტრების, მათი მღვდელ-მსახურე- 

ბის, აგრეთვე საეკლესიო-აზნაურებისა და გლეხების ქონების აღწერას, 
ამავე დროს უნდა შეჯამებულიყო ეკლესიათა მთელი შემოსავალი ნატუ– 
რითა და ფულით. 

ამასთან ერთად, ერმოლოვმა საქართველოს» და იმერეთის ეგზარხი 

თეოფილე გააფრთხილა, როცა საეკლესიო გარდაქმნა განხორციელდებო– 
და, გადასახადების დაწესების დროს, ანგარიში გაეწია მოსახლეობის სი– 
ღარიბისა და უმეცრებისათვის!. 

აჯანყების მოთავეთაგან ცნობილ პირთა ნაწილი დაპატიმრებული და 
იმერეთიდან გადასახლებულნი იყვნენ (მათ შორის მღვდელმთავრებთან 
ერთად რიგითი მღვდელი მაისურაძე?), რაჭაში შექმნილი ვითარების გა- 
მო, 1820 წ. 8 მარტს პოლკოვნიკი პუზირევსკი ველიამინოვს სწერდა, 

რომ რაჭის ოკრუგის საიაშვილო და საწულუკიძეო სოფლებში 4 და 5 
მარტს მღელვარება იყო, რაც არავითარ შემთხვევაში მმართველობას არ 
გამოუწვევიაო. იმერეთის მმართველის აზრით, დაპატიმრებული მიტრო– 
პოლიტების გარდა, რაჭაში ვიღაც სხვა წამქეზებლებიც იმალებიანო. 

პუზირევსკი ერმოლოვს აცნობებდა, რომ მან რაჭაში გააგზავნა წუ– 

ლუკიძეები, რომელთაც თავიანთი გლეხების დაწყნარება დაავალა, წი–- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში ამოწყვეტით ემუქრებოდა. რაც შეეხებოდა საია- 
“შვილოს, მას პუზირევსკი ახასიათებდა როგორც ურჩს და მთავრობის 
"ღონისძიების მუდმივ მოწინააღმდეგეს, ამიტომ საჭიროდ მიაჩნდა დაუ– 
მორჩილებელი სოფლის სამაგალითო დასჯა: «8 ი0ლჩ»მჩჯ 0603M28I1ხ M6- 
C1000X0X:6CMIMC CCI 80M0CIII. I 0 0M0LMVმIMII9% II0II0X08ჩლCIIIIM, CXM0)IM# 

#6 VCMM0MIC9, 10MMV 00MMლ0I0 I8M23მ71ნხ CIIC M00ლ0IV0IM0C C0/CIIIIC>3. 
წულუკიძეებთან ერთად რაჭაში მაიორი გ. ერისთავი და ახალი ეპის– 

კოპოსი სოფრომიც გაიგზავნა, როგორც ჩანს, ამჯერად საქმე შეტაკების 
გარეშე დამთავრდა. თუმცა გლეხები შეშფოთებული იყვნენ გ. ერისთა–- 
ვის ძალადობით!. ” 

იმერეთის მმართველი აჯანყებს მოთავეთა დაპატიმრებას განა- 
'გრძობდა. ივანე აბაშიძემ ღამით თავი დააღწია სამხედრო რახმის ალყას 
და 6 მარტს რაჭაში, იქიდან ლეჩხუმში, შემდეგ სამეგრელოში და ბო– 
ლოს გურიაში გაიქცა. განსაკლუთრებით დიდი მითქმა-მოთქმა მოჰყვა 
აჯანყების ერთ-ერთი მეთაურის -– მიტროპოლიტ ქუთათელის სიკვდილს. 
-როდესაც ის რუსეთისკენ მიჰყავდათ, გორის გზაზე გარდაიცვალა. ხმე– 
ბი დადიოდა, რომ ის თითქოს რუსმა ჯარისკაცებმა მოკლეს. 

! M·MMLMIM. I. VI, ყ. 1, C. 679. 
2 საქ. ცსია, ფ. 2, ან. 1, ს. 1588, ფურც. 31. 
3 MIM%IX, I. VI, M. I, C, ნ84. 

4 იქვე. 
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დასავერ პირთა სიაში შეტანილმა ზოგიერთმა აჯანყებულმა გაქცევა 
და გურიაში დამალვა მოასწრო, პუზირევსკი ტრაბახობდა, რომ მისი ში- 
შით ყველა ცახცახებდა. იმერეთის მმართველი დიდ უკმაყოფილებას გა- 
მოთქვამდა თვით იაშვილებზეც და ველიამინოვს სთხოვდა მათი დასჯის 
ნებართვას. პუზირევსკის მიაჩნდა, რომ იაშვილებს მამულები უნდა ჩა- 

მორთმეოდათ. ამ თხოვნის საპასუხოდ ველიამინოვი პუზირევსკის აფ- 

რთხილებდა, რომ ჯერჯერობით იაშვილებისათვის ხელი არ ეხლო, ოღონდ 
მათთვის საშუალება არ მიეცა დაკავშირებოდნენ ერისთავებსა და წერე– 
თლებს, რომელთა გარეშე იაშვილებს რაჭაში დიდი ძალა არ შეიძლება 
ჰქონდეთო. ამასთან, იგი პუზირევსკის არიგებდა, რომ უფრო აზნაურებს. 
დაყრდნობოდა, რადგან თავადები ნაკლებ სანდო არიანო. ველიამინოვს 
მიაჩნდა, რომ გლეხთა წამქეზებლები თავად-აზნაურებიც იყვნენ, რადგან 
არეულობის დროს ისინი მეტ სარგებელს ნახულობდნენ. 

ჩანს, რაჭის მღელვარე ხალხი სპეციალური მისიისა და დამინების 
შემდეგაც არ დაწყნარდა, პირიქით, მომხდარი ამბები მას კიდევ უფრო 
მეტად აფორიაქებდა და აჯანყებისაკენ უბიძგებდა. ცხადია, ეს არც მე–- 
ფის მთავრობის მოხელეებისათვის რჩებოდა გაუგებარი, მითუფრო, რომ 
მათ ბევრი მოსყიდული და დამსმენი ჰყავდათ, მათ მორის თავად-აზნა- 

ურთა წრიდან. , - 
ერთ-ერთი საიდუმლო პატაკით, 1820 წ. 22 აპრილს, როსტომ ერის- 

თავი ველიამინოვს ატყობინებდა, რომ რაჭაში მღელვარება გრძელდე– 
ბოდა და აუცილებელი იყო მათ წინააღმდეგ 4–-5-ათასიან კაზაკთა სა- 
მხედრო ნაწილის გაგზავნა, სხვანაირად რაჭას იმერეთისაგან ვერ ჩამო– 

ვაცილებთო !. 

მეფის მოხელეებისათვის ცნობილი გახდა, რომ იმერეთის აჯანყების 
ზოგიერთი მეთაური გურიაში აფარებდა თავს. ერთ-ერთი სამხედრო ექ– 
სპედიციის დროს, როცა სამხედრო რაზმმა გურიელის სახლში თავშეფა- 
რებულ ჩხეიძეს, ძმებს აბაშიძეებს, მღვდელ გუნცაძეს და სხვებს ალყა. 
შემოარტყა, მკვეხარა და ქედმაღალი პუზირევსკი მოკლულ იქნა. 

ეს გარემოება თითქოს სიგნალი გახდა აჯანყებულთათვის. ახლა იგი: 

ახალი ძალით გაჩაღდა არა მარტო იმერეთ-რაჭაში, არამედ გურია-სამე– 
გრელოშიც. აჯანყებულთა მცირე რაზმები მოულოდნელად ესხმოდნენ 

თავს სამხედრო რაზმებს და ხოცავდნენ. აჯანყებულებს კავშირი ჰქონ– 

დათ ახალციხის ფაშასთან და იქ გახიხნულ ქართველებთან. ამოქმედდა 

ბატონიშვილი ალექსანდრეც, რომელიც თურქეთის ძალით ცდილობდა 
იმერეთში გამეფებას. 

უკმაყოფილებამ იფეთქა სამეგრელოშიც, სადაც ლევან დადიანის. 

მოწინააღმდეგე გიორგი დადიანის მომხრეებმა სროლა აუტეხეს რედუტ– 

L „MM VI. ». VI. ყ. 1, C. 590. 
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კალეში (ყულევში) მიმავალ რუსთა რაზმს. არ ცხრებოდნენ გურიის აჯან– 

ყებულებიც. 
პუზირევსკის სიკვდილით თავზარდაცემული საქართველოს ადმინი– 

სტრაცია შველას ცენტრიდან თხოულობდა. ერმოლოვი 1820 წ, 28 მაისს 
მთავარი შტაბის უფროსს -–– თავად ვოლკონსკის სთხოვდა იმპერატორი– 
სათვის მოეხსენებინა, რომ თუ თურქეთის ჩაურევლობა მოხერხდებოდა), 
მაშინ იმერეთის საქმეებს უფრო ადვილად მოევლებოდა. აქვე ატყობი– 
ნებდა, რომ იმერეთის ამბები, თითქოს, მხოლოდ საეკლესიო გარდაქმნის 
წინააღმდეგ გამოსული მღვდელმთავრის მოქმედებას გამოეწვიოს. 

აჯანყების საშიში ხასიათის გამო, საქართველოს მთავარმართებელმა 

(კავკასიის ხაზის ჯარების მთავარსარდალმა) ერმოლოვმა თანდათანობით 

უფრო მკაცრი ღონისძიებების გატარება დაიწყო. მან ბრძანა, რომ, ვინც 

ამბოხებაში გაერეოდა და იარაღს აღმართავდა, ის სიკვდილით დასჯილი– 

ყო, ამასთან აჯანყებული სოფლები საფუძვლიანად დაენგრიათ, ხოლო 

მისი მოსახლეობა ამოეწყვიტათ. ის, ვინც აჯანყებულებს 'შეიფარებდა, 
აგრეთვე სასტიკად დასჯილიყო !. 

ერმოლოვის განკარგულებით, რაჭის ოკრუგის ამბოხებულ მოსა–- 

ხლეობას განსაკუთრებული მეთვალყურეობა უნდა დაწესებოდა –– იქაუ– 

რი საზიზღარი მოღალატეები სასტიკად დასჯილიყვნენ. ერმოლოვი ცე– 
ლიამინოვს ავალებდა, რომ მიუხედავად ძნელი მიმოსვლისა, რაქაში ჯარი 

გაეგზავნა, ცეცხლითა და მახვილით დაეთრგუნა, საჭიროების შემთხვე– 

ვაში ოკრუგი გაეუკაცრიელებინა ?.' 

ერმოლოვი თავად ვოლკონსკისადმი 1820 წ. 8 ივნისს მიწერილ 
წერილში, რაჭას ახასიათებდა, როგორც იმერეთში ყველაზე საზიზღარს, 

თითქოს ეს ოკრუგი უმიზეზოდ აჯანყდა თავად-აზნაცრთა წაქეზებით. 
იგი ატყობინებდა, რომ აჯანყების მეთაური ბატონიშვილი დავითი (ვახ– 

ტანგად წოდებული) მოკლულ იქნა. მიუხედავად მიუდგომელი მდებარე– 

ობისა, წერდა ერმოლოვი, რაჭაში ბევრი სოფელი დანებდა, მოწინა- 

აღმდეგეთა ნაწილი აწიოკებულია, ხოლო ოკრუგის ზემო ნაწილის მო– 

სახლეობა მოუვალ მთებს აფარებს თავს, მაგრამ ჯარის გამოჩენამ და 

მკაცრი დასჯის მაგალითებმა მათ შიში ჩაუნერგაო. ერმოლოვი იმედოევ– 

ნებდა, რომ არეულობა მალე დამთავრდებოდა და ყველა მოღალატეს 

ხელში ჩაიგდებდა 3. 

ერმოლოვი ვოლკონსკის აცნობებდა, რომ ზოგიერთი ქართველი მო– 

ღალატე ახალციხეში იმყოფებოდა, ხოლო გიორგი დადიანი (ლევან და- 

I 4IIVIL. +. VI, 9. I, C. 594. 

2 იქვე. · 
8 იქვე, გვ. 595. 
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დიანის ძმა), თავისი ამალით, აფხაზეთის მთებში იმალებოდა, ამიტომ 

მის დედას (ნინოს) დარაჯები დაუწესეს!. 

პუზირევსკის მოკვლის შემდეგ იმერეთის მმართველად დაინიშნა 
პოლკოვნიკი გორჩაკოვი, რომელმაც აჯანყებულთა წინააღმდეგ სასტიკი 
მოპყრობით გენერლის ჩინი და მთავრობის ნდობა დაიმსახურა. იგი იკ- 
ვეხნიდა, რომ იმერეთში წესრიგს დაამყარებდა, სახაზინო საქმეებს და 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას გააერთიანებდა და მთავრობას დიდ სარ- 
გებელს მოუტანდა?. 

ვითარების ერთგვარი სტაბილიზაციის შემდეგ, გორჩაკოვი აჯანყე- 

ბის მონაწილეების დასჯას შეუდგა. როგორც იმერეთ-რაჭაში, ასევე გუ- 
რია-სამეგრელოში, ხელისუფლების მოწინააღმდეგე თავადაზნაურთა მა- 
მულები ხაზინას უნდა გადასცემოდა, რათა ასეთი სასჯელი ყველასათვის 
მაგალითი ყოფილიყო. 

იმერეთის სახაზინო სოფლების მართვა-გამგეობა ოკრუგების უფ- 
როსებს უნდა დაქვემდებარებოდა, მაგრამ, ენის უცოდინარობის გამო, 

ამ სოფლების დროებით მმართველებად მოურავები უნდა არჩეულიყვნენ, 
ოღონდ ისეთი თავად-აზნაურები, რომელთაც ბევრი ნათესავი ჰყავდათ და 
უწინდელი მფლობელებისადმი მტრულად იყვნენ განწყობილი. ამგვარი 
გზით, თვითმპყრობელობის მოწინააღმდეგეს საშუალება უნდა მოსპო- 

ბოდა თავისი სამფლობელოდან რაიმე ესარგებლა. მოღალატე თავადაზნა- 
“ურობისათვის თავშესაფარის მიმცემი კი სიკვდილით უნდა დასჯილიყომ?. 

მკაცრი სამხედრო ზომების მიღების შედეგად, 1820 წ. ზაფხულ- 
"შემოდგომაზე, მოხერხდა იმერეთის აჯანყების საბოლოო ჩაქრობა. აჯან– 
ყების მეთაურთა ნაწილი შეპყრობილი და საქართველოდან გადასახლე– 
·ბულ იქნა. აჯანყების რიგითი მონაწილეები სხვადასხვანაირად დაისაჯნენ. 

მეზობელ მაჰმადიანთა შემოსევებმა, არაერთმა ამბოხება-აჯანყებამ, 
შიმშილმა დღა ადგილობრივ მოხელეთა ძალადობამ კატასტროფის პირამ–- 
დე მიიყვანა იმერეთის ყოფილი სამეფო, განადგურდა მეურნეობა და ქვე- 
„ყანა სანახევროდ უკაცრიელი გახდა. 

ბუნებრივია, ამის გამო მმართველობაც მოუწესრიგებელი დარჩა. 
მეფის მოხელეთა აზრით, მძიმე ვითარებისა და განსხვავებული ადათ- 
'წესების გამო. იმერეთში კვლავ შეუძლებელი იყო რუსეთის შიდა გუ- 
ბერნიების მსგავსი მმართველობის დამყარება. 

იმერეთის დროებით მმართველობაში გენერალმა გორჩაკოვმა გარ- 
კვეული ცვლილებები შეიტანა. იგი შეუდგა სახაზინო საქმეების მოწე– 
'სრიგებას: მისი მოთხოვნით, იმ გლეხობას, რომელიც ადრიდანვე ეკუთ– 
გნოდა ხაზინას, თითო სულზე ერთი მანეთი (ვერცხლით) გადასახადი 

. ს ჭI, +. VI. ყ. I, C. 595. 
2 ი ქ გე, გვ. 597. = 

38 იქ ვე, გვ. 599. 

1470



უნდა დაკისრებოდა, ხოლო აჯანყების მონაწილე (მოღალატე) თავადაზ- 
ნაურებისადმი ჩამორთმეულ გლეხობას სულზე -–- მანეთნახევარი !. ამა– 
სთან, თარხანობა უნდა გაუქმებულიყო (ასეთი სულ 365 სიგელი აღმოჩ- 

ნდა) და ამ კატეგორიის გლეხობას ჩვეულებრივი სულადობრივი გადა– 
სახადი დაკისრებოდა, კერძოდ, მოღალატე თავადაზნაურებისათვის წარ- 
თმეულ გლეხებს სულზე –– 50 კაპიკი, ხოლო სხვებს ცოტა მეტი ?. 

ახალი წესები საქართველოს მთავარმართებელმა ფინანსთა მინისტრს 
წარუდგინა, ხოლო ამ უკანასკნელმა მინისტრთა კომიტეტს, რომელმაც 
იმერეთში სულადობრივი გადასახადის შემოღება და თარხანობის გაუ- 
ქმება 1824 წ. ძალაში შესულად გამოაცხადა 3. ის სასულიერო ოჯახის 
შთამომავალი, რომელიც 1804 წ. შემდეგ დაიბადა, გადასახადისაგან თა– 

ვისუფლდებოდა, ხოლო ყველა დანარჩენ სამღვდელო პირს, აგრეთვე 
ყოფილ ვაჭარს (რომელიც უკვე არ ვაჭრობდა) გლეხის მსგავსი სულა–- 
დობრივი გადასახადი უნდა გადაეხადა. 

1821 წ. იმერეთში (თავისთავად რაჭაშიც) შემოღებულ იქნა სავა- 

ჭრო ბაჟი 5%-ის ოდენობით. ამავე წლიდან დაწესდა, რომ გლეხს, რო– 

მელიც საჩივარს აღძრავდა 50-კაპიკინი სპეციალური სახელმწიფო 
ბლანკი უნდა ეყიდა. : · 

იმერეთის მმართველი შეუდგა: აგრეთვე ეკლესიის ახლებურად გარ– 
დაქმნას. ჩატარდა ეკლესია-მონასტრების ქონების, მათი მღვდელ-მსახუ- 
რებისა და გლეხების უძრავ-მოძრავი ქონების აღრიცხვა. 

საქართველოს ეგზარხმა 1821 წ. მთავრობასა და წმ. სინოდს წარუ– 
დგინა პროექტი, რომლის საფუძველზე: ა) იმერეთის სამღვდელოება (ვი– 

თარცა ყმა) თავისუფლდებოდა თავად-აზნაურთა, აგრეთვე მწყემსმთა- 

ვართა დამოკიდებულებისაგან უმიწოდ; ბ) საეკლესიო გლეხები და მი- 
წები, რომლებიც რუსეთთან შეერთების შემდეგ, რაიმე მიზეზით მოხ- 

ვდა კერძომფლობელთა ხელში, რუსეთის სინოდის 1811 წ. გადაწყვეტი- 

ლების შესაბამისად, ეკლესიასვე უნდა დაბრუნებოდა; გ) იმერეთში (აღ– 

მოსავლეთ საქართველოს მსგავსად) საეკლესიო აზნაურები ხაზინის უწყე- 
ბას უნდა გადასცემოდნენ და საეკლესიო მიწიდან თავისუფალ სახაზინო 
მიწაზე გადაესახლებინათ!. 

, რამდენიმე წელიწადში ეს პროექტიც დამტკიცებულ-გატარებულ 
იქნა. 

საეკლესიო სფეროში გარკვეული ცვლილებები მოხდა ლეჩხუმშიც 

(მიუხედავად იმისა, რომ ის სამეგრელოს სამთავროში შედიოდა). 1823 
წლიდან (ცაგარელის გარდაცვალების შემდეგ) გაუქმდა მიტროპოლიტის 
თანამდებობა. ამიერიდან მთელი სამეგრელოს ეკლესია საქართველოს 
ეგზარხს დაექვემდებარა. 

1 MIX 1%IL, 7. VI. 4. 1, C. 608 --609; III I1,V CCCL, დ. 560, იი. 6, უჟ. 487, ». 1--4. 
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ეკლესიის გარდაქმნასთან ერთად, გაუქმებულ იქნა სასულიერო მო- 

ურავების ადგილებიც. 
ბუნებრივია, რომ ყველა ეს ღონისძიება მთავრობის სასარგებლო 

იყო, 1822 წ. იმერეთ-რაჭაში მისმა შემოსავალმა 25 760 მანეთს (ვერ- 
ცხლით) მიაღწია, აქედან მმართველობის ხელფასი, პენსიები და ექსტრა- 

ორდინარული ხარჯები 17 200 მანეთს შეადგენდა!. 
მთავრობის შემოსავალი იმერეთში გასავალ ხარჯებს ჭარბობდა, მიუ- 

ხედავად იმისა რომ დაწესებული გადასახადები ჯერ სრულად ვერ იკ- 
რიბებოდა. იმერეთის მმართველის ცნობით რაჭის სოფლების ღების, 
გლოლასა და ჭიორას მოსახლეობა, სიღარიბის საბაბით, უარს აცხადებდა 
მათზე დაკისრებულ გადასახადებზე. ერმოლოვის დასტურით, ამ სოფ- 
ლების მოსახლეობისაგან გადასახადების აღება დროებით შეჩერდა, მაგ– 
რამ საქართველოს მთავარმართებელმა მოგვიანებით ფინანსთა მინისტრს 
მისწერა, რომ ღების, ჭიორასა და გლოლას ღარიბ მოსახლეობას (ისინი 
რატომღაც ოსებად არიან მონათლული) სულადობრივი გადასახადი სა- 
კომლო გადასახადით შეცვლოდა (სულზე მანეთის ნაცვლად მთელ კომლს. 
დაკისრებოდა ერთი მანეთი), „წინააღმდეგ შემთხვევაში, –– წერდა ის, –– 

მოსალოდნელია მათი ამბოხება და მტრულად განწყობილ სხვა მთიელე– 
ბისადმი მიმხრობაო“?, საბოლოო ჯამში, რაჭის მთიან სოფლებში მარ- 
თლაც საკომლო გადასახადები დაწესდა?ზ, რაც მნიშვნელოვანი შეღავათი 
იყო. 

თვითმპყრობელობა შეუდგა იმერეთისა და რაჭის მიწების ინტენ–- 
სიურ ათვისებასაც. მაგალითად, იმპერატორის 1821 წ. ბრძანებით, 1822 წ.- 
თბილისში საფრანგეთის კონსულ გამბას იმერეთში გამოეყო 16 ათასი 
დესეტინა სახნავ–სავენახე მიწა, ტყე და სათიბი, აქედან რაჭის ოკრუგში 
(საიაშვილოში) –– 2850 დესეტინა. 

მალე რაჭაში დაიწყო სახაზინო საკუთრებად გამოცხადებული. მი– 
წებისა და სამღებროების იჯარით გაცემა და მათი ექსპლუატაცია. 

ქანცგამოლეული მოსახლეობა ბოლოს და ბოლოს იძულებული გახ- 
და ბედს შეგუებოდა და შედარებით მორჩილი ყოფილიყო. 

მართალია, თვითმპყრობელობამ გარკვეული მსხვერპლი გაიღო იმე– 
რეთ-რაჭის აჯანყებათა ჩაქრობაში, მაგრამ, სამაგიეროდ, მან ყოველივე 
თავის მიზნების მისაღწევად გამოიყენა. მაგალითად, 1820 წ. აჯანყებაში 
მონაწილეობის გამო, მთავრობის მიერ გ. წულუკიძისათვის წართმეულ 
ყმათა რაოდენობა რაჭაში შეადგენდა? (ცხრილი 1): 

რაჭის გარდა გ. წულუკიძეს ყმა-მამული წაართვეს ქუთაისის ოკ- 
რუგში, რაც ორივეგან ერთად შეადგენდა: 37 კომლ აზნაურს (რომლებიც 
89 გლეხის კომლს ფლობდნენ და აგრეთვე 98 კომლ პირად გლეხს. 

ი“) ან8IL. ჯ. VI, V. I, C, 605. 
2 გსასა +. VI, V. ს, ი. 614: LIIII,ს CCCCL, ც. 560, 0». 6, უ. 487, უ. 2--4. 

1.6 > VI. V. 1, C. 606. 
ნ სცსია, ფ. 2, ან. 1, ს. 3184, ფურც. 10-–-12.
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აღნიშნულთან ერთად, რაჭის ოკრუგში ხაზინამ დაისაკუთრა სოფ- 

ლების: უწერის, გლოლასა და ღების გლეხთა 162 კომლი; საიაშვილო 

სოფლების: ბოსტანას, სადმელის, ღვარდიის, ძირაგეულის, ჩორჯოსა და. 

კრიხის 119 კომლი (აქედან 102 გლეხის და 17 აზნაურის); გიორგი და 
ხოსია წულუკიძეებისათვის წართმეული 193 გლეხის კომლი. ხაზინამ 
დაისაკუთრა, აგრეთვე ჭიორის, სხვავასა და შხივანას გლეხთა 95 კომლი!. 

იმერეთ-რაქაში სახაზინო გლეხებისაგან მიღებული შემოსავალი შე– 
ადგენდა 9 225 მანეთს (ვერცხლით), აქედან მეათედი მოურავებს მიჰქონ– 

დათ, ხოლო დანარჩენი მთავრობას რჩებოდა. ამის გარდა, სახაზინო გლე– 

ხობა იხდიდა 162 ბათმან ხორბალს და 188 ბათმან ღომს 2. 
მეფის თვითმპყრობელობას შემოსავალი შესდიოდა სახაზინო სოფ- 

ლების სხვავას, საკეცისა და მოტყიერის სამღვდელოებიდანაც, რომლე– 
ბიც ჯერ (1827 წლიდან) ქუთაისის მცხოვრებ ა. ჩარექოვს პქონდა საი–- 
ჯაროდ აღებული (წელიწადში იხდიდა 45 მანეთს ვერცხლით), ხოლო 
შემდეგ იგივე ქალაქის მცხოვრებ ა. კალანტაროვს, რომელიც დაახლოე– 

ბით ამდენსავე იხდიდაჭ. შემდეგ (40-იან წლებში) ეს სამღებროები კვი–- 
ნიხიძემ, ბუაძემ და პეტრიაშვილმა აიღეს საიჯაროდ. 

ხაზინას საკმაო შემოსავალი შესდიოდა აგრეთვე რაჭის ვენახების, 

სახნავი მიწების, სათიბებისა და ტყეების საიჯაროდ გაცემის შედეგად. 
1830-იან წლებში (8 წლის ვადით) ბოსტანასა და სადმელის სათიბები 
იჯარით ჰქონდა თავად ნ. იაშვილს, რომელიც ყოველწლიურად 10 მანეთს 

(ვერცხლით) იხდიდა. 30–-40-იან წლებში ახალშენის, ვანისჭალის, ვახ– 

ტანგოურის, ნაციხურის, საიაშვილოს, საკმევლის, სადმელის, ხიმშისა და 
ხიდისკარის ბაღ-ვენახები საიჯაროდ ჰქონდა „პრაპორშიკ“ თავად ს. წუ– 
ლუკიძეს, რომელიც ყოველწლიურად 168 მანეთს იხდიდა ვერცხლით!. 

ს. წულუკიძემ შემდეგ საიჯაროდ აიღო, აგრეთვე ბარეულის, გაღმაბლუა– 
ნის, გამოღმაბლუანის, ნასკვახევის, საკეციჭალის, სანდაუმის, სველეღე–“ 
ლის სახნავი მიწები, რომელშიც ყოველწლიურად ვერცხლით 300 მანეთს 
იხდიდა?, ს. წულუკიძემვე აიღო სადმელისჭალისა და ბოსტანას სათი– , 

ბები, რომლებშიც ყოველწლიურად 14 მანეთს იხდიდაზ. , 

რაჭის სახახინო სოფლების დანარჩენ (რაც საიჯაროდ არ იყო გა– 
ცემული) ქონებას მოურავები მეთვალყურეობდნენ, მაგრამ 1839 წ. ეს 
თანამდებობა თანდათან გაუქმდა (სადაც მოურავი გარდაიცვლებოდა, იქ 
ახალი არ ინიშნებოდა), სამაგიეროდ, დაწესდა ნაცვალის თანამდებობა, 

რომელიც სოფლის სახოგადოებას უნდა აერჩია?. 

2115. ცსია, ფ. 2, ან. 1, ს. 1596, ფურც. 8-–9. 1 

2ი ვე 

30ი ვე, ს. 3168, ფურც. 11–-12.. · 
4 საქ. ცსია, ფ- 2, ახ, 1, ს. 6018, ფურც. 8-9. 

5 იმეი, ფურც, 4--5. 
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174



უნდა აღინიშნოს, რომ რაჭის ოკრუგში დანიშნული მოხელეები თავ– 

დაპირველად თავშეკავებულად მოქმედებდნენ და გარკვეულ ზომიერე– 
ბას იცავდნენ, მაგრამ, როცა ხალხი უფრო დამყოლი და მორჩილი გახ- 

და, მათ ყოველივე დაივიწყეს, ძალადობასა და მექრთამეობას მიჰყვეს 
ხელი. ამის ერთი მაგალითია რაჭის ოკრუგის უფროსი კაპიტანი ხერხე–- 
ულიძე, რომელმაც 1840-იან წლებში სხვავაში, ზემოკრიხმი, ბრავალძაღ– 

ში, ხირხონისში, სევაში, ხრეითში, ჭიბრევში, წედისში, ჩორჯოში, ჟაშ–- 

კვში, ძეგლევში, ღვიარაში და სხვა სოფლებში ნატურით გადასახადების 

(შეშისა და თივის) ნაცვლად ფული აიღო უკანონოდ და 124 მანეთზე 
(ვერცხლით) მეტი მიითვისა. ამასთანავე ოკრუგის უფროსები და მათი 
მდივანბეგი სხვა მრავალ უკანონობას ეწეოდნენ, ამიტომ რაჭის გლეხო– 

ბას პროტესტის ნიშნად მრავალი საჩივარი შეჰქონდა იმერეთის მმარ– 
თველობაში. ხალხის დაჟინებითი მოთხოვნით მთავრობა იძულებული გახ– 
და ხერხეულიძე და მისი თანამშრომლები სამუშაოდან გაენთავისუფლე– 
ბინა!, , 

მრავალ უკანონობასა და დანაშაულს ჩადიოდნენ იმერეთის მმარ– 
თველობის თანამშრომლები. „სტატს სოვეტნიკი“ პერეკრესტოვი, მდი- 

ვანი რადჩენკო, ხელოსანი ბაქრაძე, რაჭის ოკრუგის უფროსი კაპიტანი 

სოკოლოვი, მისი თანაშემწე ი. ბაქრაძე და სხე.21. მეფის მთავრობა იძუ–- 

ლებული გახდა ამ თანამშრომელთა ნაწილი მექრთამეობისა და ძალადო– 
ბის გამო სამსახურიდან დაეთხოვა, მაგრამ პასუხისგებაში მაინც არ გა– 

დასცა, რასაც მმართველობა იმით ამართლებდა, რომ თითქოს ეს მოხე– 
ლეები ქრთამს კანონების უცოდინარობის გამო იღებდნენ. 

ურთიერთჩაგვრა ლეჩხუმშიც გრძელდებოდა, დადიანებსა და გე– 
ლოვანებს შორის სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა მიმდინარეობდა. სხვა– 
თა შორის, გელოვანებს, დადიანებთან ერთად, ჩიქოვანებიც დაუპირი– 

სპირდნენ. საქმე იმაშია, რომ 1816 წ. ი. დადიანმა ბერ გელოვანს წყა– 

ლობად მისცა ჩიქოვანისადმი ჩამორთმეული სოფელი სურმუში, რომლის 

დაბრუნება ახლა ყოფილმა პატრონმა მოიწადინა. საქმე იმდენად გარ– 

თულდა, რომ სურმუში ხელიდან ხელში გადადიოდა. მართალია, გელო– 

ვანს მხარს უჭერდა იმერეთის მმართველი გორჩაკოვი, მაგრამ მეფის მო– 

ხელეები, საბოლოოდ მაინც დადიანების ნება-სურვილს იცავდნენ და 

ამდენად, გელოვანი დამარცხებულ იქნამ. 

1 საქ. ცსია, ფ. 2, ან. 1, ს. 5962, ფურც. 13. . 
2 იქვე, ს. 3354. ფურც. 100–--102. 
3 იქვე, ს. 1196, ფურც. 4.



ვ. რამის მეურნეობა და გლესთა ეკონომიკური მდგომარეობა 

როგორც აღვნიშნეთ, რუსეთთან შეერთების შემდეგ, დასავლეთ სა–- 
ქართველოს უდიდესი უბედურება დაატყდა თავს, განსაკუთრებით XIX 
საუკუნის პირველ ოცწლეულში, როდესაც შიმშილისა და შავი ჭირის 
შედეგად, იმერეთის მოსახლეობის მესამედზე მეტი გაწყდა, ხოლო ად- 
გილზე მხოლოდ მოსაბლეობის ნახევარი დარჩა. ნაწილობრივ ასეთი სუ–- 
რათი იყო რაქაში და ლეჩხუმშიც, სადაც აგრეთვე სენის გამო დიდ 
მსხვერპლს ჰქონდა ადგილი. 

ბუნებრივია, ასეთი ვითარების გამო XIX ს. პირველ მეოთხედში 

რაჭაშიც მრავალი სოფელი დაიქცა, მეურნეობა კატასტროფულად დაეცა 

(ბაღ–ვენახები და ყანები გავერანდა). 
მიუხედავად იმისა, რომ XIX ს. 30-იანი წლებიდან დასავლეთ სა– 

ქართველოში შედარებით მშვიდობა ჩამოვარდა, მოსახლეობის მდგომა- 

რეობა მაინც მძიმე რჩებოდა, მით უფრო 39-–40-იან წლებში, როდესაც 
„ქუთაისის, შორაპნის და რაჭის ოკრუგებში მოუსავლიანობის შედეგად 
შიმშილმა იფეთქა. ხალხის უკიდურესი სიდუხჭირის გამო იმერეთის არ- 
ქიეპისკოპოსმა მმართველობას სთხოვა ნება დართოდა საეკლესიო შემო– 
სავლიდან 700––900 მანეთამდე თავის საუწყებო გლეხების დასახმარებ– 

ლად გაეღო, რაც შესრულებულ იქნა !. 
მმართველობა იძულებული იყო საბატონო გლეხებისათვის ზრუნვა, 

-თავიანთი მებატონეებისათვის დაევალებინა, ხოლო სახაზინო გლეხები- 
სათვის მმართველობამ 2 746 მანეთი (ვერცხლით), აგრეთვე 3 038 ბათმანი 
ხორბალი და სიმინდი გამოყო 2. 

უნდა ითქვას, რომ გლეხობაში ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში იყ– 
„გგნენ საერო მებატონეთა გლეხები, რომელთაც მცირე მიწა გააჩნდათ და 
სარჩო-საბადებელი ნახევარ წელსაც ძლივს ჰყოფნიდათ. უკიდურესი გა- 

ჭირვებების გამო, რაჭის თვითმოქმედი მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 
ნაწილი გარე სამუშაოზე მიეშურებოდა საქართველოს სხვა კუთხეებში 
და მის ფარგლებს გარეთაც. 

XIX ს. 50-იან წლებში რაჭის მოსახლეობა დაახლოებით 40 875 
სულს უდრიდა, აქედან 23 295 მამრობით სულს შეადგენდა 3. 

1851 წ. რაჭის მაზრაში ხორბლეულის მოსავალი უდრიდა „ჩეთვერ- 

თებში“ (ცხრილი 2)3: 

1861 წლისათვის რაჭის მაზრის მეურნეობამ გარკვეული (ვლილე- 
ბები განიცადა, მაგრამ ასათვისებელი მიწის სიმცირის გამო, ნათესი ფარ- 
თობი ნაკლებად იზრდებოდა. მოსახლეობის რიცხვიც მეტისმეტად ნელა 

1 

2 იქვე, ფური. 5, 71. 
ვ “ქვე, თ. 4, ან. 8, L. 263, ფურც. 144; ს. 274, ფურც.: 184. 

4 იქვე, ფურ. 162. 
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მატულობდა. მეურნეობის მცირე მასშტაბი რაჭაში განაპირობებდა თვით– 
მოქმედი მოსახლეობის საშოვარზე წასვლის ფართო მასშტაბს. 

1851 წ. რაჭის მახრაში ხორბლეულის მოსავალი უდრიდა „ჩეთვერ- 
თებში::: 

  

  

  
  

    
  

  

      
  

    

ცხრილი 2! 

დათესილი აღებული 

რავის მაზრაზი 
საშემო- საგაზა– საშემო- საგაზა– 
დგომო ფხულო ღგომო ფხულო 

მემამულეებისა და მათი 
გლეხების 7145 3036 42870 45540 

სახაზინო გლეხების 1768 590 10608 8850 
საეკლესიო გლეხების 1959 1166 11754 17490 

1852 წელს რაჭის მაზრაში პირუტყვის ოდენობა დახლოებით უდრიდა: 

ცხრილი 32 

ხვრებ ! 
მსხვილ– ცმვოები 

ხენ ფეხა 
ცეი რქოსანი უბრალო ნაზმა– თხა ღორი | ჯორი ვირი 

მატყლიანი | ტყლიანი 

1229 18267 13608 | 22 | 4143 | 8921 53 I 

  
1861 წ. რაჭის მაზრაში ხორბლისა დღა სხვ. მოსავალი უდრიდა 

»ჩეთვერთებში“;: 

ცხრილი 43 

  

დათესილი აღებული მოსავალი 

  
საშემო- | საგაზა- საშემო- |საგაზა–- საშემო- | საგაზა– 
დგომო ფხულო | დგომო | ფხულო დგომო |ფხულო 

  

  
შემამულეებისა და | ,ე-იე | 11759 118690 | 18800 126000 | 176250 
მათი გლეხების 7800 | 2500 8580 | 40000 78000 | 37500 
სახაზინთ 5400 | 1900 599400 | 30400 54000 | 23500 
გლეხების 

რაჭაში საშუალოდ ექვსსულიანი გლეხის ოჯახზე მოდიოდა: 1,2 რქო– 

სანი პირუტყვი და 4 წვრილფეხა, ცხენი და გამწევი ძალა ყველა ოჯახს 

როდი ჰყავდა, 1862 წელს რაჭის მთელ მაზრაში დაახლოებით 1903 ცხე– 

1 საქ. ცსია, ფ. 4, ან. 8, ს. 263. ფურე. 144; ს. 274, ფურიე. 184 

2 იქვე, ფუოც. 182. _ · 

3 1 0MVMCIIII 00 MCX0/I I იVპI (1862-1917), +. 1. M. 1, იM04 001. M#ი0%დ. 

III. IX. LIXლდIIIM, 1C6., 1954, «ი. 7. 
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ნი, ჯორი და ვირი, 23 050 მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი, 19 500 ცხვა– 

რი, 18 500 თხა და 18 740 ღორი იყო). 

რაჭაში პურის, ქერის, ფეტვის, ჭვავისა და სხვა ხორბლეულის გარ- 

და თესდნენ ღომსა და სიმინდსაც, მითუფრო ბარ ადგილებში. ხოლო 

კარტოფილს, უფრო მთიან ადგილებში თესდნენ და მცირე მიწაზე შე–- 

დარებით კარგ მოსავალს იღებდნენ. რაჭაში მისდევდნენ მებაღეობა-მე– 

ბოსტნეობასაც, დაბლობ ადგილებში მევენახეობას ავითარებდნენ, ზოგან 
აბრეშუმის ჭიაც გამოჰყავდათ. 

საანავი მიწის სიმცირე თითქმის მთელ რაჭაში შეიმჩნეოდა, მაგრამ 

საბალახო და სათიბი ადგილები შედარებით მეტი იყო, თუმცა დიდი 

ფართობით ვერც ეს გამოირჩეოდა. 

რაჭაში, მიწისმოქმედებასა და მესაქონლეობასთან ერთად, მისდევ– 

დნენ საოჯახო მრეწველობასაც, აქ ამზადებდნენ სახლის სხვადასხვა მო– 
წყობილობას, ხისა და თიხის ჭქურჭლეულს, ქსოვდნენ სხვადასხვა შალე- 
ულს, ამზადებდნენ ქეჩასა და ნაბდებს, აგრეთვე რკინის სხვადასხვა ია- 

რაღს და სხვ. მაგრამ ამ კარჩაკეტილ-ნატურალურ მეურნეობას ფართო 

მასშტაბი არ შეიძლება ჰქონოდა, ამიტომ ის მოსახლეობის მოთხოვნი–- 

ლებას ვერ აკმაყოფილებდა. რაც დრო გადიოდა და თვითმპყრობელო- 

ბის პოზიციები მტკიცდებოდა, რაჭის მოსახლეობის ვგალდებულებაც 

თანდათან იზრდებოდა. თუ 1822 წ. რაჭის ოკრუგში სახაზინო გლეხები- 
დან მიღებული ხორბლის გადასახადი 1987 ბათმანს, ანუ 397 მანეთსა' 
და 48 კაპიკ, უდრიდა ვერცხლით (საბატონო გლეხები გადასახადებს თა- 

ვიანთ მეპატრონეებს უხდიდნენ), 1851 წელს კი მთელი რაჭის მოსახლე- 
ობის სახელმწიფო გადასახადებმა 3 393 მანეთს მიაღწია 2. 

XIX ს. 30--40-იანი წლებიდან რაჭაში ერთგვარ გამოცოცხლებას 
იწყებს ვაჭრობა, რომელიც ძირითადად ბაზრობებზე წარმოებდა. ერთი 
ასეთი ბაზრობა ონში რამდენიმე კვირაში ერთხელ (პარასკევობით) იმარ– 
თებოდა. ონის ბაზრობაში რაჭველებთან ერთად მონაწილეობდნენ: ლე–- 

ჩხუმელები, მეგრელები, იმერლები, სვანები და მეზობელი ოსები. ვა- 
ჭრების უმრავლესობას სომხები და ებრაელები შეადგენდნენ. ამ ბაზრო– 
ბაზე იყიდებოდა: პირუტყვი, ხორბლეული, სასმელები, შალეულ-ბამბეუ-: 

ლი, აბრეშუმი, ჭურჭლეული, სხვადასხვა სახის სამუშაო და საბრძოლო 

იარაღი, ქეჩა-ნაბადი, შაქარი, ჩაი, ხილეული, თამბაქო, ცვილი, თაფლი 

და სხვ. 

საარქივო მონაცემებით, 1851 წელს ონის თითოეულ ბაზრობაზე 
თავს იყრიდა დაახლოებით 14 ათასი მანეთის საქონელი, აქედან 12,5 ათა– 

სი მანეთის იყიდებოდამ?. 

1 110MVM6CIIIხI 0 IMC+. ხ0V3MI- C 
2 საქ. ცსია, ფ- 4, ან. 8, ს. 274 კარე. 138. 
8 იქვე, ფურც. 140. 
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რაჭის მოსახლეობა (ონის გარდა) მონაწილეობდა. აგრეთვე მურის, 
ლაილაშის, სენაკისა და მეზობელი მხარეების ბაზრობებში. 

რაჭის მოსახლეობა მოკლებული იყო სამედიცინო მომსახურებას, 
1851 წ. ქუთაი-ის გუბერნიაში სულ ერთი ექიმი და მისი ოთხი თანა- 
შემწე მუშაობდა. ერთ-ერთი თანაშემწე რაჭის მაზრაში იმყოფებოდა. 
გუბერნიას სულ 15 ამცრელი (ვაქცინატორი) ჰყავდა!. მოსახლეობისა- 
თვის არავითარი სახელმწიფო აფთიაქი და წამლები არ არსებობდა (პრი- 

მიტიული წამლები სამხედრო ნაწილების ლაზარეთებს თუ გააჩნდა). ასე– 

თი ვითარების გამო, ხშირი იყო ინფექციური და სხვა დაავადებები. შავი 
ჭირი, ხოლერა, ტიფი, ყვავილი, დიზენტერია და სხვა ინფექციურ-მასო- 

ბრივი დაავადება ხშირად მუსრს ავლებდა მოსახლეობის მნიშვნელოვან 

ნაწილს. 

X1X ს. პირველ ნახევარში ქუთაისის გუბერნიის მოსახლეობა ფაქ- 

ტობრივად მოკლებული იყო სწავლა-განათლებას. გუბერნიაში მხოლოდ 

ერთადერთი „გიმნაზია არსებობდა, მეფის მთავრობა მხოლოდ თავად-აზ–- 

ნაურების განათლებაზე ზრუნავდა, მაგრამ სასწავლებლებისა და სათანა– 
დო სახსრების სიმცირის გამო ისინიც მოკლებული იყვნენ ფართო გა–- 
ნათლებას. 

დიდი ხნის ყოყმანის შემდეგ, 1853 წ. 29 ოქტომბერს, ონში გაიხსნა 
დაწყებითი საერო სკოლა, რომელსაც ორიოდე მასწავლებელი და რამ– 

დენიმე მოსწაკლე ჰყავდა?. 
ისე, როგორც დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებში, სამიმო– 

სვლო საშუალება რაჭაშიც შეხღუდულ-მოუწყობელი იყო. ამ გარემოე– 

ბას მეფის მოხელეებმა თავიდანვე მიაქციეს ყურადღება. ისინი (კდი- 
ლობდნენ რაჭის (კუდაროს) გზის გაფართოებას, კავშირურთიერთობის 

გაუმჯობესებას დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს შორის, აგ–- 
რეთვე ჩრდილო კავკასიასთან. ამ მიზნით 1822 წ. იმერეთის მმართველმა 
გენერალმა გორჩაკოვმა რაჭაში მიავლინა სიმონ და როსტომ წერეთლე– 
ბი, მოურავი ბუგაშვილი და ინჟინერ-პორუჩიკი ბობორიკინი. აღნიშნული 
კომისია საჩხერიდან ცხინვალში გადავიდა, ხოლო იქიდან კუდაროს (ერ- 

წოს) გზით –– კვაისა-გლოლაში, საიდანაც გეზი აიღო მამისონის ქედისა– 

კენ, მაგრამ ეს უკანასკნელი თოვლით ყოფილა დაფარული და უგზო- 

ობის გამო უკან დაბრუნდა. კომისიის დასკვნით, გლოლასა და ღევერცევს 

შუა სიარული არ შეიძლებოდა, ამიტომ, პირველ რიგში აუცილებელი 

იყო მისი შეკეთებაზჭ. 
კავკასიის ადმინისტრაციის წინაშე არაერთხელ დაისვა რაჭის გზე- 

ბის შეკეთება-კეთილმოწყობის საკითხი, მაგრამ საქმეს ყოველთვის სახ- 

სრების გაუღებლობა აფერხებდა. 1835 წ. მთავრობა შეუდგა გორიდან 

L საქ. ცსია, ფ. 4, ან. 8, ს. 274, ფურე. 8-9. 
2 MM#M, I. XI, C. 739. 
3 საქ. ცსია, ფ. 2, ან. 1, ს. 1277, ფურც. 3--6. 
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(„ოსეთის მთების“ გავლით) ონისკენ გამავალი გზის შეკეთებას, თუმცა, 

მხოლოდ უმნიშვნელო სამუშაო იქნა ჩატარებული!. ამას მოჰყვა რაჭა- 

ლეჩსუმისა და ქუთაის-სამეგრელოს დამაკავშირებელი გზების ნაწილო– 
ბრივ გაუმჯობესება, რადგან მთავრობა დაინტერესებული იყო მათი სა–- 

მხედრო, · აგრეთვე სამეურნეო გამოყენებით. ცხადია, სამიმოსვლო სა- 

შუალებათა გაუმჯობესებას, პირველ რიგში, მოსახლეობისათვის ჰქონდა 
უდიდესი მნიშვნელობა, 

საქართველოს მთავარმართებელი როზენი 1837 წ. ჩერნიშოვს სწერ- 
და, რომ აუცილებელი იყო სამეგრელოდან -–– მურამდე გზის (40 ვერსი 
სიგრძის) გაუმჯობესება, რადგან მისი გამოყენება სამხედრო და სამეურ–-– 
ნეო საქმისათვის დიდ სიძნელესთან იყო დაკავშირებული?. 

სხვათა შორის, მთავრობის მოხელეებმა მოსინჯეს მდინარე რიონის 
საწყლოსნო ტრანსპორტად გამოყენების შესაძლებლობაც, მაგრამ მე- 
ტისმეტი კლდიანი ვიწრო კალაპოტისა და სწრაფი დინების გამო, მისი გა– 
მოყენება, თუნდაც ხე-ტყის მასალის დასაცურებლად, შეუძლებლად იქნა 
მიჩნეული. თუმცა აზნაურმა ალხაზოვმა (ალხაზიშვილი) 1824 წ. შეძლო 
რაჭიდან ქუთაისამდე რიონით 30 მორი (8 საჟენი) ხიდის მასალის დაცუ- 
რება, რაც უწინ შეუძლებლად იყო მიჩნეული. ამ გაბედული ნაბიჯისა– 
თვის ალხაზოვი საქართველოს ადმინისტრაციამ ვერცხლის მედლით და- 
აჯილდოვამჭ. მიუხედავად ამისა, რიონი როგორც სატრანსპორტო საშუა- 
ლება, დიდხანს გამოუყენებელი დარჩა. 

მეფის მოხელეებმა არაერთხელ დასვეს რაჭა-ლეჩხუმის წიაღისეუ– 
ლი სიმდიდრის გამოვლენა-ათვისების საკითხიც. 40-იანი წლების დასა– 
წყისში კომისიამ, სამთო ინჟინრის –- კარტერონის მეთაურობით, მოიარა 

ლეჩხუმი (ზუბი და მექვენა), ქვემო სვანეთი (ლაშხეთის თემი) და რაჭა 
(წედისი სადმელი და სასუნებელი). აღნიშნულ ადგილებში ტყვიისა 
და სპილენძის საბადოების შესწავლა რამდენიმე წელიწადს გაგრძელდა, 
ტყვიის შემცველი მინერალებიც იქნა გამოვლენილი, მაგრამ მრავალი მი– 
ზეზის გამო (უგზოობის, დასახლებული პუნქტებიდან სიშორის, საწვავის 
უქონლობისა და სხვ.) სასარგებლო წიაღისეულის ექსპლუატაცია არა–- 

ხე 'ლსაყრელად იქნა მიჩნეული?. 

მეფის მთავრობა ყოველ დაწყებულ საქმეს უმოქმედოდ ტოვებდა 
ნაკლებმომგებიანობისა და სახსრების უქონლობის მომიზეზებით, მო– 
სახლეობა კი სიღატაკესა და გაჭირვებაში რჩებოდა. 

– I XVI +. VIII. C. 377---:378. 
M იქვე. გვე. 377. · 

სქანი, შ. 2, ან. " ს. 1666, ფურც. 2--5. 8. 

“ე ტ. “X, გვ. 141. 
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4. ლეჩხუმის მმართველობა და მეურნეობა 

როგოოც აღვნიშნეთ, მიუხედავად იმერეთის მეფის დავისა, ლეჩხუ– 
მი სამეგრელოს სამთავროში შედიოდა და დადიანს ემორჩილებოდა. 

სამეგრტრელო-ლეჩხუმს ფორმალურად უმაღლესი საბჭო (მმართველი 

საბჭო) განაგებდა, მაგრამ საშინაო საქმეებში მთავარი მაინც დადიანი 
იყო. 

სამეგრელოს მმართველ საბჭოში (რომელსაც თავმჯდომარეობდა და– 
დიანი) გაერთიანებული იყო ადმინისტრაციულ" და სასამართლო-აღმას– 

რულებელი ძალაუფლება. 
ადმინისტრაციულ, აგრეთვე სასამართლო საქმეებს საბჭო იხილავ- 

და, მაგრამ სინამდვილეში იგი ვერც ერთს ვერ აწესრიგებდა, მითუფრო, 

სასამართლო საქმეებს, რომლის განხილვა ფორმალურ ხასიათს ატარებ- 
და. მეფის მთავრობის მხრივ სამეგრელოსადმი ზედამხედველობას თავ– 
დაპირველად იმერეთის მმართველი აწარმოებდა. 

XIX ს. 40-იანი წლებიდან დაწყებული სამეგრელოს საბჭო თავის 
საქმიანობაზე ანგარიშს გუბერნატორს ურდგენდა, საჭირო შემთხვევაში 
კი მეფის ნაცვალსაც. 

სამეგრელოს მმართველ საბჭოში დადიანის გარდა შედიოდნენ: გან–- 
საკუთრებული დანიშნულების უფროსი ჩინოვნიკი (ტიტულარული მრჩე- 
ველი), რომელიც უთუოდ რუსი იყო, ეკლესიათა მზრუნველი (კოლეჯის 
ასესორი), საბჭოს უმცროსი წევრი, ბუხჰალტერი და სხვ. 

სამეგრელო-ლეჩხუმის მმართველი აპარატი, მისდამი დაქვემდება– 
რებულ საქმეებ“ ვერ აწესრიგებდა. ადგილი ჰქონდა ქაღალდების ფორ–- 
მალურ ტრიალს. ამის გამო სამთავროში მრავალი ბოროტება და უკანო– 
ნობა ხდებოდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამეგრელოს მმართველ საბჭოში რუსი მო- 

ხელე შედიოდა და ეს საბჭო იმერეთის მმართველს ემორჩილებოდა, 

1850-იანი წლების მიწურულამდე სამეგრელო-ლეჩხუმში რუსული მჭარ- 

თველობა არ დანერგილა. 
ლეჩხუმში, როგორც სამეგრელოს ცალკე ერთეულში, XIX ს. 20-იან 

წლებამდე (მითუფრო იმ ციხესოფლებში, რომლებიც სოლომონ მეორეს 

ეკავა), ფაქტობრივად არავითარი მმართველობა არ არსებობდა (თუ მხე- 

დველობაში არ მივიღებთ ორი მოურავის ფორმალურ არსებობას). 20-ია– 
ნი წლებიდან, როდესაც შედარებით სტაბილური ვითარება შეიქმნა, ლე– 
ჩხუმს უშუალოდ სამეგრელოს მმართველი საბჭო და მისი მცირე შტატი 
განაგებდა. | 

XIX ს. 50-იანი წლების მიწურულიდან სამეგრელოში ცალკეული 
ოკრუგები შეიქმნა, მათ შორის ლეჩხუმის ოკრუგი, რომელშიაც დადია– 

ნის მიერ დაქვემდებარებული ქვემო სვანეთიც შედიოდა. 

XIX ს. რეფორმის წინ ლეჩხუმის მოსახლეობა, დაახლოებით 2 698 
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კომლს, ანუ 21 849 სულს უდღრიდა!. საგლეხო რეფორმის დროს ლე–- 
ჩხუმში 230 747 ქცევა სახნავი მიწა აღირიცხა. თითოეულ სულზე და- 
ახლოებით 10 ფუთი ხორბალი და სიმინდი პოდიოდა. ერთ ქცევა მი- 
წასე ლეჩხუმში საშუალოდ 60 ფუთ სიმინდს ან 40 ფუთ ღომს იღებ- 

დნენ. 

ლეჩხუმში ოდითგანვე მისდევდნენ მებაღეობა-მევენახეობასა და მე– 
ბო.:ტნეობას. იქა/რი ყურძნის ზოგიერთი ჯიში საუკეთესო ღვინოს იძ- 

ლეოდა (უფრო მეტად მაღლარი ვენახი იყო გავრცელებული), ხოლო ხი- 
ლი განირჩეოდა თავისი სიტკბოთი და არომატით. 

ლეჩხუმში აბრეშუმის ჭიაც გამოჰყავდათ. XIX ს. 50-იან წლებში 
ლეჩხუმში სენკლერმა (წარმოშობით ფრანგმა) აბრეშუმის ძაფსახვევი 
ფაბრიკა ააშენა, მაგრამ, როგორც ჩანს, ავადმყოფობა გაჩნდა და მისმა 

წარმოებამ ფართო მასშტაბი ვერ მიიღო. 

1860 წ. ლეჩხუმში 12 ათასი სული მსხვილფეხა რქოსანი პირუტყვი 
აღირიცხა. იქ ჰყავდათ აგრეთვე ცხვარი, თხა, ღორი, მცირე რაოდენობით 

ცხენი. ჯორი, ვირი და სხვ. 

მეზობელი მხარეების მსგავსად, მეურნეობა ლეჩხუმშიც · ნატურა- 
ლურ ხასიათ. ატარებდა. იქ თითოეული მეურნე თითქმის ყოველივე 
იმას, რაც მისი არსებობისათვის იყო აუცილებელი, შინ ამზადებდა. მა- 

გალითად, ტანისამოს'., ჰურჭლეულს, სახლის მასალასა და მოწყობილო- 

ბას. სამუშაო იარაღებ.ა და სხვ. ქალები მატყლისა და ბამბის ნართისა– 

გან შალეულსა და უხეშ ტილოს ქსოვდნენ, აკეთებდნენ ქეჩას, ნაბდებს, 

ქუდებს და სხვ. 
XIX ს. 50-იანი წლებიდან ლეჩხუმში ვაჭრობა გამოცოცხლდა, თუმ- 

ცა ის კვლავ ბაზრობათა ხასიათს ატარებდა. ყველაზე დიდი ბაზრობა 

იმართებოდა ლაილაშში (ლაჯანურის ხეობაში), სადაც 60 კომლამდე სო–- 

მეხი და ებრაელი ცხოვრობდა.? 

ლაილაში! ბაზრობა განაფხულ-ზაფხულ-შემოდგომაზე იმართებოდა, 

ზამთარში კი ახალჭალაში გადაინაცვლებდა. 

ლაილაშის ვაჭრობაზე, ადგილობრივი მოსახლეობის გარდა, თავს 
იყრიდნენ ვანები, რაჭველები, მეგრელები, იმერლები და სხვ. ვაჭრობის 
საგანს შეადგენდა პირუტყვი, ხორბალი, ღვინო, ხილი, მარილი, თაფლი, 

ცვილი. შრომისა ღა ბრძოლის იარაღი, შალისა და. ბამბის ნაწარმი, ნაბ– 

დები, ქუდები, ქეჩები და სხვ. 

მაშინ, როდესაც ზუგდიდის, სუჯუნის ორპირის, ხობის, სენაკის, 

ონისა და სხვა ბახრობა (თითოეულის) 20--25 ათასი მანეთის ბრუნვას 

არ აღემატებოდა. ლაილაშის სავაჭრო ბრუნვა 30 ათას მანეთს ჭარბობ–- 

! უიი ი9 IIC1. სიამ #7. 1. M. 1, 6. 499 (IIსIII0CX. #C 1). 
2 საქ. ცსია, ფ. 5, ან. 1, ს. 264, ფურც. 40. 
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და!. ლაილაშის გარდა ლეჩხუმში ორი ბაზრობა („იარმარკობა") იმარ– 

თებოდა: ერთი -–- ახალჭალაში და მეორე –- ცაგერში („ენკენობა"), 

ლაილაშ-ცაგერ-ახალჭალის ბაზრობებს საკუთრივ ლეჩხუმელების 

გარდა უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სვანებისათვისაც. ფაქტობრივად ეს 
ვაჭრობა ერთიმეორეს აკავშირებდა ლეჩხუმ-სვანეთ-რაჭა-სამეგრელოსა 

და იმერეთს. 
გაჭრობა წარმოებდა ე. წ. მეწვრილმანეების საშუალებითაც, აგრე- 

თვე დუქნებისა და ფარდულების მეშვეობით, მაგრამ მათი მოუწყობლო– 

ბის გამო ვაჭრობა ფართო მასშტაბს ვერ აღწევდა. 
XIX ს. პირველ ნახევარში ლეჩხუმის მოსახლეობაც სამედიცინო 

მომსახურების გარეშე იყო მიტოვებული. სამეგრელოს სამთავროში ექი- 
მები და ფერშლები საერთოდ არ არსებობდნენ, ხოლო მთელ სამთავ– 
როში სულ ოთხი ვაქცინატორი იყო. აფთიაქი კი მხოლოდ ერთადერთი 
იყო ფოთში. ყოველივე ამის გამო, ინფექციური ეპიდემიები და სხვა 

დაავადებები ლეჩხუმშიც ხშირად მძვინვარებდა, რაც დიდ მსხვერპლს 

იწვევდა. 
XIX L, პირველ ნახევარში ლეჩხუმის მოსახლეობა მოკლებული იყო 

სწავლა–განათლებასაც. 60-იან წლებში სოფელ დეხვირში შეიქმნა ერთად– 
ერთი სასულიერო (დაწყებითი ტიპის) სკოლა, რომელსაც ორიოდე მას–- 

წავლებელი და რამდენიმე მოსწავლე ჰყავდა. ამ სკოლის მთელი წლიური 
ხარჯი 300 მანეთს შეადგენდა?. 

დასავლეთ საქართველოში საერო სწავლების შემოღებას მეფის მო- 
ხელეები მთელ ამიერკავკასიაში სასწავლებლების გახსნის საკითხს უკავ– 

შირებდნენ, მაგრამ ამისათვის დიდი თანხები იყო საჭირო, მისი გაღება 

კი არავის Lურდა. მმართველობა ითვალისწინებდა სოფელ ლაილაშში 
ერთი საერო დაწყებითი სკოლის გახსნას, მაგრამ ეს საქმეც უფულობამ 

დააბრკოლა. 
XIX ს. 60-იან წლებამდე ლეჩხუმის მოსახლეობა მთავრობას არა- 

ვითარ გადასახადს არ უხდიდა, იქ არც სარეკრუტო გაწვევა არსებობდა 

(გლეხობა გადასახადებL უხდიდა დადიანებსა და სხვა მებატონეებს, აგ– 

რეთვე ეკლესიას). 
1867 წ. შემდეგ ლეჩხუმში გლეხის კომლზე დაარსდა ორი მანეთი 

ფს ერცხლით) გადასახადი, ერთი მანეთი სახელმწიფოს სასარგებლოდ, მე– 

ორე კი საერობო საქმისათვის. 
აღსანიშნავია. რომ ლეჩხუმში საგზაო ბეგარა 1866 წ. იქნა შემო– 

ღებული. ამ წელს გზის გასაკეთებლად მოსახლეობამ 1037 მუშა და ამ– 
დენივე ურემი გამოიყვანა, ამასთანავე მოსახლეობას დაეკისრა მმართვე– 
-ლობის საჭიროებისათვის 34-მდე საჟენი შეშის დამზადება3. 

-ლეჩხუმში 1857 წლამდე Lისხლისა და სამოქალაქო საქმეების აღრი– 

1 საქ. ცსია, ფ. 5, ან. 1. ს. 264, ფურც. 19. 
2 იქვე, ფურც. 94. 
8 იქვე, ფურც. 153. 
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ცხვა არ წარმოებდა, ხოლო 1857--1865 წწ. აღრიცხული საქმეები არ- 
ქივის ხანძარმა გაანადგურა. აღსანიშნავია, რომ 1866 წ. ლეჩხუმის ოკ- 

რუგში სულ 1065 სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის საქმე აღიძრა, 

რომელთაგანაც 69 საქმე საერთოდ არ განხილულა, ხოლო დანარჩენი 

ზერელედ და მიკერძოებულად!. 
ლეჩხუმი მოკლებული იყო აგრეთვე კარგ სამიმოსვლო საშუალებას. 

მიუხედავად ამისა, იქაც რამდენიმე გზა-ბილიკი გადიოდა: ერთი მათგანი 
ცაგერიდან ცხენისწყლის დინების ხეობას მიჰყვებოდა და სამეგრელოსა- 

კენ მიემართებოდა. ეს გზა-ბილიკი · ცხენისწყლის მარჯვენა მხარეს მის–- 
დევდა ცაგერიდან ზუბის თოყურეშისა და ხუნწის მიმართულებით 

“გზის მონაკვეთი, რომელიც სამარხილე-საცხენოსნო იყო, 70 ვერსს უდ- 

რიდა); მეორე გზა ცაგერიდან (მურიდან ორბელის ქედზე გადიოდა 

(მთავარი გზის გარდა აქ რამდენიმე საცალფეხო ბილიკიც იყო), შემღეგ 
ლაჯანურის ხეობას (7 ვერსის მანძილზე) და რიონის ნაპირს მიჰყვებოდა 

(იქ რაჭის გზაც უერთდებოდა) ქუთაისისაკენ. ამ გზას განსაკუთრებით 

დიდი სამეურნეო, სავაჭრო, კულტურული და სამხედრო მნიშვნელობა 
ჰქონდა. როგორც ლეჩხუმის, აგრეთვე სვანეთის და, ნაწილობრივ, რაჭის 

მოსახლეობისათვის. 

XIX ს. პირველ ნახევარში დაიწყო ლეჩხუმის ბუნებრივი რესურ- 
სების დაზვერვა, მაგრამ სათანადო უგზოობისა და უსახსრობის პირობებში 
მისი ათვისება დიდ სიძნელეებს უკავშირდებოდა და დიდხანს გაჭია- 

ნურდა. 

5. პლასობრივი გრძოლის გამწვავება რავა-ლეჩსუმფი 

მთელმა რიგმა ცვლილებებმა, რაც საქართველოს რუსეთთან შეერ– 
თებას და კაპიტალისტური ურთიერთობის ჩასახვა-განვითარებას მოჰყვა, 
ანტიცარისტულ მოძრაობასთან ერთად, კლასობრივი ბრძოლის გამწვა– 
ვებაც გამოიწვია. 

XIX ს. დასაწყისში კლასობრივი ბრძოლის გამწვავება, პირველ 
რიგში, ფეოდალური ურთიერთობის კრიზისით იყო განპირობებული. 
ახალი –– კაპრტალისტური ურთიერთობის განვითარების შედეგაღ ძვე– 
ლი –– დრომოჭმული ბატონყმურ-იძულებითი შრომა თავისუფალი და- 
ქირავებული შრომით იცვლებოდა და ყმა-გლეხობა პირადი თავისუფლე– 
ბისათვის იბრძოდა. 

კლასობრივი ბრძოლის გამწვავებას სხვა მრავალი გარემოებაც აპი– 
რობებდა, კერძოდ ის, რომ ადგილობრივ მებატონეთა მხრივ მძიმე ექ– 

სპლუატაციას ახლა მეფის თვითმპყრობელობისადმი ვალდებულება, აგ– 
რეთვე ცარიზმის ადგილობრივ მოხელეთა თვითნებური ძალადობა და. 

სხვაც დაემატა. 

1 საქ. ცსია, ფ. 5, ან. 1, ს. 264, ფურც. 152. 
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ყველაფერთან ერთად მოუსავლობა (ასეთ დროს ზედმეტი პრო– 
დუქტის წარმოება შეუძლებელი იყო) გლეხობას აიძულებდა არსებობისა 
და თავისუფლებისათვის ებრძოლა. გლეხთა ბრძოლას თავისუფლებისა– 
თვის ბიძგი მისცა თვითმპყრობელობის ნაციონალისტურმა პოლიტიკამ, 
ამასთანავე აჯანყებაში მონაწილეთა რეპრესიებმა. 

რაჭა-ლეჩხუმის გლეხთა კლასობრივი ბრძოლა, რომელიც XIX ს. 
პირველ ნახევარში მიმდინარეობდა, სხვადასხვა ფორმით ვლინდებოდა. 
გლეხები ხშირად უარს აცხადებდნენ ძველი ვალდებულების შესრულე– 
ბაზე. მათი ნაწილი სხვაგან გარბოდა, ნაწილი ვალდებულების შემსუბუ- 
ქებას მოითხოვდა, ზოგიერთიც სრული თავისუფლებისათვის ან სხვა 
უწყებაში გადასვლისათვის იბრძოდა. 

რაჭაში კლასობრივი ბრძოლისა და ანტიცარისტული მოძრაობის 
შერწყმა და საერთო გამოვლინება იყო 1810--1820 წლების მოძრაობა– 
აჯანყებები, რაც მარცხით დამთავრდა. 

XIXს. ათიან წლებში რაჭის მრავალი სოფლის გლეხობა ცდილობდა 
შველი მებატონეებისაგან თავდახსნას. მათ შორის შარდომეთის მცხოვ– 
რები ივანიკა და კაცუნა ჩიკვილაძეების ოჯახები. საქმიდან ჩანს, რომ 
1812 წ. ჩიკვილაძეებს ჯაფარიძეებისაგან 200 მარჩილად გამოუსყიდიათ 
ნადელი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, რამდენიმე ხნის შემდეგ ჯაფარიძეები 
ძველებური ვალდებულების შესრულებას მოითხოვდნენ. ამ ვალდებუ– 
ლების შეუსრულებლობისთვის ერთ-ერთი ჩიკვილაძე მებატონე ჯაფა- 
რიძეს სხვისთვის მიუყიდია შინამოსამსახურედ. ჩიკვილაძეებისა და ჯა– 
ფარიძეების დავა დიდხანს გაგრძელდა. ჯაფარიძეები არაფერს თმობ- 
დნენ, რის გამოც ჩიკვილაძეებმა 1831 წ. საჩივრები აღძრეს ქუთაისში 
რევიზიაზე წასულ სენატორებთან (კუტაისოვთან და მენშიკოვთან), მაგ– 
რამ ვერაფერს გახდნენ. დავა შემდეგაც გაგრძელდა, რაც შეხლა-შემო- 
ხლაში და გლეხებისადმი ფიზიკურ შეურაცხყოფაში გადაიზარდა. ამას 
ჩიკვილაძეებისადმი ხარების წართმევაც მოჰყვა, მაგრამ საქმე არც ამით 
დამთავრდა. მებატონე ჯაფარიძეებმა ჩიკვილაძეები ციხეში გამოამწყვ– 
დიეს (იმ ბრალდებით, თითქოს ისინი მოსაკლავად დაესხნენ თავს), ხოლო 

მათი ქალიშვილი შინამოსამსახურედ წაიყვანეს. ამასობაში ერთ-ერთი 
ჩიკვილაძე პატიმრობაში გარდაიცვალა, ხოლო ჩიკვილაძეების ნასყიდი 
მიწა ჯაფარიძეებმა დაიტაცეს. მიუხედავად ამისა, ჯაფარიძეები მაინც არ 
დაცხრენ და მათ რაჭის უფროსის, აგრეთვე იმერეთის მმართველი ვა– 
კულსკის მხარდაჭერით, ჩიკვილაძეებს რაჭიდან გადასახლება და პატიმ- 
რობა მიესაჯათ. 

მებატონეთა ასეთი უკანონობის გამო, ჩიკვილაძეებს მრავალი თანა– 

სოფლელი და მეზობელი სოფლების გლეხი გამოექომაგა. მათ იმერეთის 
მმართველობაში არაერთი საჩივარი შემოიტანეს, რომ ჩიკვილაძეები დამ– 
ნაშავენი არ იყვნენ. ერთ-ერთ საჩივარში ვკითხულობთ: „ამა შართალსა 
და უტყუვარს მოწმობასა ვაძლევთ ჩვენ ზემორე ხსენებულნი ოთხნი 
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სოფელნი ივანიკაას და მის შვილს ხარებას ჩიკვილაძეებს, ესრეთ რომელ 
არჯავითარ წინააღმდეგობა უხმარიეს მათ რომელნიცა არიან საპყრობი- 
ლესა შინა, არც ჩხუბითა, არც დახდომითა, არც მახვილითა, არა რაი 

არს მათი ბრალობა თვინიერ ამისა, რამეთუ ქვეშევრდომილ არიან მარ– 

თებლობისა და ითხოვენ მართებლობისა სამართალსა“!. - 
საბუთს ხელს აწერენ ოთხი სოფლის –– შუაუბნის, ლაშიჭალის, ხუ- 

რუთისა და სხვა გლეხები: დავითა, გლახუნა, გიგუნა, ხიზანა, კაციელა, 

ბა' ილა, სესუნა და სიმონა ჩიკვილაძეები, ოთინა და დათუნა ბროლაშვი- 

ლები, პაატა, თევდორე, შოშუნა და ბასილა ყავლაშვილები, ხარება, ივა- 

ნიკა და სესუნა ტყეშელაშვილები, გლახუნა. რთველაძე, კაცუნა ტაბუ- 
ცაძე, ივანე კირვალიძე, დათუვა, გლახუნა, ნასყიდა, ქრისტესა და რო- 
სტომა ლობჟანიძეები, შოშუნა მეშვილდიშვილი, მამუკა, დავით, ივანე, 
კიკოლა, თვალიკა და მიქელა გობეჯიშვილები და სხვა მრავალი?. 

მებატონეთა უკანონობის წინააღმდეგ ამხედრებულმა გლეხებმა სა- 
მართალი ვერ იპოვეს, უკანონოდ დასჯილ თანამოძმეებს ვერაფერი უშ- 

ველეს. | : 
აღსანიშნავია, რომ რუსეთის იმპერიის კანონი –– თავადაზნაურთა 

მიერ ურჩი გლეხების ციმბირში გადასახლების უფლებაზე საქართველო- 

ში ახლად ვრცელდებოდა. აქ ჯერ არ იყო მტკიცედ დადგენილი, მებატო– 
ნეთა ურჩი გლეხები რომელ მხარეში გადაესახლებინათ. ამის გამო რა- 
ჯიდან გადასახლებული ჩიკვილაძეები ჯერ სტავროპოლის გუბერნიაში 
გააჩერეს. ამასობაში მინისტრთა კომიტეტმა დაადგინა, რომ ამიერკავ- 

კასიიდან გადასახლებული გლეხები ჩრდილო კავკასიის სამხედრო ხაზის 
რომელიმე სოფლებში უნდა დაესახლებინათ, საბოლოოდ ჩიკვილაძეებიც 
ეკატერინოგრადის სტანიცაში ჩაასახლეს. ოღონდ ჯაფარიძეები იძულე–- 
ბული გახდნენ, საერთო კანონის შესაბამისად, ჩიკვილაძეებისათვის მი– 

წაში მიღებული 200 მარჩილი უკან დაებრუნებინათ და, აგრეთვე მათ–- 
თვის გზის ხარჯიც მიეცათ?. 

დასავლეთ საქართველოში გლეხთა ურჩობამ იმდენად მასობრივი 

ხასიათი მიიღო, რომ მინისტრთა კომიტეტი იძულებული გახდა, საქარ- 

თველოსა და ამიერკავკასიი გლეხობაზე სპეციალურად ემსჯელა. 

ამ დადგენილებაში ნათქვამი იყო: თუკი საქართველოსა და ამიერ- 

კავკასიის მემაზულეები მოიწადინებდნენ გლეხების გადასახლებას ურ- 
ჩობი“ათვის, ასეთი გლეხები ჩრდილო კავკასიაში დაესახლებინათ (ოღონდ 
გაღასახლებული გლეხებისათვის მემამულეებს გზის, აგრეთვე დასახლე– 
ბულ ადგილზე მეურნეობის თავდაპირველი მოწყობის ხარჯების ნაწილი 

უნღა გაეღოთ). მაგრამ თუკი საქართველოდან ან საერთოდ –– ამიერკავ- 
კა-იიდან გლეხების გადასახლება მოხდებოდა, მაშინ იკრძალებოდა ასეთი 

! საქ. ცსია, ფ. 2, ან. 1. ს. 2742, ფურც. 57--67. 

ვ იქვე, ფურც. 69-72, 85. 
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ოჯახების წევრთა განცალკევება (ქალიშვილების 15 წლამდე, აგრეთვე 
ოჯახთან წასვლის მსურველი ღრმა მოხუცებულებისაჯ»!, 

ცხადია, ა-ეთმა დადგენილებამ მოძალადე მებატონეებს ძალა შე- 
მატა, მაგრამ, ხარჯების დაკისრებამ ისინი ერთობ ჩააფიქრა. 

XIX ს. 30-იან წლებში ვითარება იმდენად დაიძაბა, რომ რაჭა-ლე- 
ჩხუმის გლეხობა მასობრივად გაურბოდა თავის მებატონეებს და თავისუ– 

ფლება" ეძიებდა. ასეთთა მორის იყვნენ რაჭის მცხოვრები გიორგობია- 

ნის? ლობკჟანიძეების, კერესელიძეების, მელაშვილები", კაკაბაძეების, სა- 
მარგულიანებისა და სხვათა ოჯახები3. 

სამარგულიანების ორმა ოჯახმა 1844 წ. საქმე აღძრა გრ. წულუკი- 
მისაგან თავისუფლების ძიებაზე. ისინი იმერეთის მმართველობაში ჩი- 

ოდნენ, რომ თამარ მეფიდან დაწყებული, მათი მამა-პაპა მემკვიდრეობით 

ღადიში, ეკლესიას ეკუთვნოდა და მის მიწა-წყალზე ცხოვრობდა, რომ 

წულუკიძეები მათ ძალით იჩემებდნენ. 
საქმიდან ჩანს, რომ სამარგულიანების ოჯახები, ჯერ კიდევ. 30-იანი 

წლებიდან, გაურბოდნენ წულუკიძეებს, მაგრამ თოთხმეტზე მეტი წელი- 

წადის მცდელობის მიუხედავად, მათ თავის დაღწევა ვერ მოახერხეს. 

ჩანს ამ ხნის მანძილზე წულუკიძეებმა მრავალჯერ შეავიწროვეს სამარ- 
გულიანები, არაერთხელ წაართვეს მათ პირუტყვი და სხვ.!. 

წულუკიძეებისაგან თავისუფლებას ძიობდნენ, აგრეთვე საყვარელა, 
როსება, საჩინო და ზალიკა გოცირიძეების ოჯახები, რომლებიც ერთ 

დროს აზნაურები ყოფილან მაგრამ კამერალური აღწერის დროს 

(1840 წ.), ისინი რატომღაც წულუკიძეთა გლეხებად ჩაუთვლიათ?. 

თავისუფლებისათვის ძიებამ და მებატონეებისადმი ურჩობამ, გან- 
საკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო ზემო რაჭაში, სადაც ხიდარის, უწე- 

რის, ღებიL მცხოვრებმა გლეხებმა თავიანთი მებატონეების წინააღმდეგ 
მრავალი საჩივარი და პროტესტი შეიტანეს იმერეთის მმართველობაში. 

თავისუფლების მაძიებელ გლეხთა ნაწილი ითხოვდა, რომ ისინი სა- 
ხაზინო ან საეკლესიო უწყებაში ჩაერიცხათ. ასეთთა მორის იყვნენ უწე- 
რის მცხოვრები მეტრეველები, რომლებიც ჩიოდნენ, რომ იLინი კაცია 

ჯაფარიქემ უკანონოდ დაიჩემაზ. 

რაჭის გლეხთა პროტესტებსა და საჩიერებთან დაკავშირებით იმე– 

რეთის მმართველი, გენერალი ესპეხო, 1839 წელს საქართველოს მთა- 

ვარმაროებელ, სწერდა, რომ რაჭაში ყოფნის დროს მასთან მრავალი 

გლეხი გამოცხადდა, რომლებიც მებატონეთა სისასტიკის წინააღმდეგ 

აღშფოთებას ვერ მალავდნენ. მათ შორიL გლეხები ასახელებდნენ კაცია 

    

· ს. 
· ს. 3152. თურე). 247--456. 

ე. ს. 11136. ფური. 1-4. 

ს. 12162. 
ს, 5629, ფურე. ქ. 
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ჯაფარიძესა და მის მოგვარეებს, რომელთაც ადანაშაულებდნენ სისასტი– 
კეში, ცბიერებასა და ეშმაკობაში, აგრეთვე გლეხების ფიზიკურ მოს–- 

პობაში!. 
თვითმპყრობელობის მოხელეებს მრავალი პროტესტი მისდიოდათ, 

აგრეთვე უწერის მცხოვრებ ლობჟანიძეების, კერესელიძეების, გოგიბე– 
რიშვილების, მელაშვილებისა და კობერიძეებისაგან, რომლებიც ჩიოდნენ, 
რომ ისინი უკანონოდ დაიყმევა ზუბოვმა (ტიფოგრაფმა რაზმაძემ) და 
მოითხოვდნენ მისგან განთავისუფლებას?. 

კლასობრივი ბრძოლა მწვავე ხასიათს ატარებდა ლეჩხუმშიც, მიუ–- 
ხედავად იმისა, რომ იქაურ გლეხთა მდგომარეობაზე ნაკლები მასალები 

შემოგვენახა (ასეთი მასალები არქივის ხანძარმა შთანთქა, ან, საერთოდ 
არ შემოგვენახა), ჩანს, გლეხები განსაკუთრებით შინაფეოდალურ შეხლა– 
შემოხლის დროს ნადგურდებოდნენ. 

დადიანსა და ლეჩხუმის თავადებს შორის დაპირისპირება (მით უფ–- 
რო, როცა საქმეში იმერეთის მეფეც ერეოდა) უამრავი გლეხის სიცო- 
ცხლეს იწირავდა და სოფელს ანადგურებდა. 

ლეჩხუმში ხშირი იყო საეკლესიო ან სხვა უწყების გლეხთა ძალით 
მიტაცება-დაჩემება. როგორც ადგილობრივ, აგრეთვე კავკასიის მმართვე– 
ლობაში არაერთი საჩივარი შედიოდა ლეჩხუმის ოკრუგიდანაც, საიდანაც. 
არაერთი გლეხი ჩიოდა მებატონეთა მხრივ აბუჩად აგდებაზე ან უკანონო 
ექსპლუატაციაზე, მათ შორის იყვნენ სოფლების –– ნაკურალეშისა და 
ლახეფის მცხოვრები ჩაკვეტაძეების და ყურაშვილების ოჯახები, რომ- 
ლებიც წერდნენ, რომ ისინი ადრე ცაგერის მონასტრის გლეხები იყ- 
ვნენ, ახლა ყრუაშვილებმა დაისაკუთრეს. ამ უკანასკნელთა მიერ უკა– 
ნონოდ მითვისებულთა შორის 40 კომლია დასახელებული,. ყველა მათ- 
განი ყრუაშვილებისაგან თავისუფლებასა და ეკლესიისადმი გადაცემას. 
მოითხოვდა. ეს გლეხები დიდხანს განაგრძობდნენ ყრუაშვილების წინა- 
აღმდეგ ბრძოლას, მაგრამ ამაოდ, მათ ინტერესებს არავიხ იცავდაჭ1. 

კლასობრივმა წინააღმდეგობამ განსაკუთრებით შეუპოვარი ხასიათი 
მიიღო XIX ს. 60-იანი წლების დასაწყისში (როდესაც ბატონყმობა ჯერ 
იმპერიის ცენტრში გაუქმდა), მეფის მთავრობა იძულებული გახდა ბა– 

ტონყმობა საქართველოშიც გაე'უქმებინა. 

'! საქ. ცსია, ფ. 2, ან. 1, ს. 5809, ფურც. 3. _. 
"ი ჭვე, ფ. 5, ან. 1, ს. 29, ფურც. 3-––5. ს 

'იქვე. 
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თავი მეექზსე 

საგლეხო რეფორმა დასავლეთ საქართველოში 

7. საბლესო რეფორმის მომზადება და გატარება ქუთაისის გუბერნიაში 

XIX. ს. 50-იან წლებში საქართველოშიც რევოლუციური სიტუაცია 
შეიქმნა. ყირიმის ომმა ცხადყო ბატონყმური წყობილების დრომოჭმუ- 
ლობა. გლეხთა ანტიბატონყმურმა მოძრაობამ მთელ იმპერიაში სერიო–- 
ზული საფრთხე შეუქმნა საქართველოს თავადაზნაურობის ბატონობას, 
საერთოდ, მთელი იმპერიის ხელისუფლებას. 

ფეოდალურ-ბატონყმური ურთიერთობის მოსპობა რუსეთის იმპე- 
რიის საზოგადოებრივ-ეკონომიკური და სოციალურ-პოლიტიკური ცხოვ- 

რების წინსვლა-განახლების აუცილებელ პირობად იქცა. ქვეყნად ისეთი 

ვითარება შეიქმნა, როცა ბატონყმობა და მეფის ხელისუფლება ან „ქვე– 

ვიდან“ უნდა დამხობილიყო, ან მეფის ხელისუფლებას „ზემოდან“ გაე– 
უქმებინა. 

ასეთ ვითარებაში, მეფის თვითმპყრობელობამ გადაწყვიტა თვითონ– 
ვე ეზრუნა ბატონყმობის გაუქმებისათვის. ალექსანდრე მეორის მითი- 
თებით. საგლეხო რეფორმისათვის მზადება მთელ იმპერიაში, კერძოდ 
საქართველოშიც დაიწყო, მაგრამ ეს დიდ სამუშაოსთან და სახსრებთან 

დყო დაკავშირებული, თან საქმის შესწავლასა და დროს მოითხოვდა. ამი– 
ტომ საგლეხო რეფორმა ჯერ იმპერიის ცენტრალურ გუბერნიებში მომ- 
ზადდა და გატარდა, შემდეგ ჯერი განაპირა მხარეებზეც დადგა. 

· დასავლეთ საქართველოში ბატონყმობის გაუქმებისათვის უშუალო 
მზადება მხოლოდ მას შემდეგ დაიწყო, როდესაც აღმოსავლეთ საქარ– 
თველოში რეფორმის მომზადება უკვე დამთავრდა და მისი პრაქტიკული 
გატარება დაიწყო. 

თბილისის გუბერნიაში ბატონყმობის გაუქმების გამოცხადებისთა- 

ნავე 1864 წ. ნოემბერში კავკასიის ადმინისტრაციამ გასცა განკარგულე– 
ბა რეფორმის მომზადებისათვის ქუთაისის გუბერნიაშიც დაწყებულიყო 
მუშაობა. 

მეფისნაცვალმა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს დაავალა, თავად– 
აზნაურთა წარმომადგენლობის მეშვეობით, გუბერნიის საბატონო გლეხ- 
თა განთავისუფლებისა და ყოფა-ცხოვრების მოწყობის დებულების და- 
მატებითი წესების პროექტის მომზადება. განხრახული იყო, რომ საამი– 
სოდ ჯერ თავად-აზნაურთა სამაზრო ყრილობები მოწვეულიყო, რომელ- 
თაც დეტალურად უნდა განეხილათ ადგილზე არსებული საადგილმამუ– 
ლო ურთიერთობა და სათანადო წინადადებით და მასალებით უნდა წარ- 
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დგენილიყვნენ თავად-აზნაურთა საგუბერნიო ყრილობაზე, სადაც საერთო, 
წე-ების პროექტი უნდა შემუშავებულიყო. მაგრამ, რადგან საქმის ამ– 
გვარი განხილვა დიდ დროს მოითხოვდა და, მითუფრო თბილისის გუ- 

ბერნიის გამოცდილება უკვე სახეზე იყო, სამაზრო ყრილობების მოწვევა 

ზედმეტად, გაჭიანურებად იქნა მიჩნეული. გადაწყდა, რომ უშუალოდ 
(პირდაპირ) :აგუბერნიო ყრილობა მოწვეულიყო, სადაც თავს მოიყრიდა 

თითოეული მაზრის ოთხ-ოთხი (ორი თავადი და ამდენივე აზნაური) 

წარმომადგენელი. ამგვარად შედგენილ კომიტეტს, წინამძლოლის მეთა– 
ურობით, თბილისის გუბერნიის გლეხთა დებულების კვალობაზე, სამი 

თვის ვადაში, ქუთაისის გლეხთა განთავისუფლების დამატებითი წესების 

პროექტი უნდა შეემუშავებინა. 

გუბერნიის ოთხი მაზრის: ქუთაისის, შორაპნის, რაჭისა და ოზურგე- 

თის თავადაზნაურთა თექვსმეტმა წარმომადგენელმა (საგლეხო კომი- 
ტეტმა), საერთო წინამძლოლის მეთაურობით, სამი თვე იმსჯელა ბატონ- 

ყმობის რიგზე, მისი გაუქმების პირობებზე და 1865 წ. თებერვლის ბო– 

ლოს თავისი წინადადებები წარუდგინა გუბერნიის ხელმძღვანელობას 

(თავად-აზნაურთა საგლეხო კომიტეტში შედიოდნენ: ნ. წერეთელი -– 

თავმჯდომარე, კაპიტანი ერისთავი თავად-აზნაურები –– წულუკიძე, კ. 

აბაშიძე, ო. ნიჟარაძე, მ. ჩიჯავაძე, მ. წერეთელი, ბებურიშვილი, ლ. ჭი– 

ჭინაძე, მ. მხეიძე, მ. ჭყონია, მაჭავარიანი და სხვ.)!. 
დავალებული სამუზაოს ჩატარები “შემდეგ, მეფისნაცვალის -–- 

რომანოვის განკარგულებით, ქუთაისში შეიქმნა მთავრობის სპეციალური 
კომისია ბაგრატიონ-მუხრანსკი“ თავმჯდომარეობით (კომისიაში შევიდ- 

ნენ თავად-აზნაურთა წინამძღოლი, გვარდიის პოლკოვნიკი ნ. წერეთელი, 

ქუთაისის სამოქალაქო გუბერნატორი ა. იზუმსკი, გუბერნიის სასამარ–- 
თლოს თავმჯდომარე მ. თუმანიშვილი, თავად-აზნაურები: გურამიშვილი, 
სევერიან-შიმანსკი, დ. წულუკიძე, ი. ლორთქიფანიძე, ი. ბონისლავსკი, 

ი. ჭავჭავაძე, ნაკაშიძე და სხვ.) კომისიის მუშაობაში მონაწილეობდნენ 
აგრეთვე თავად-აზნაურთა საგუბერნიო კომიტეტის წევრები. 

აღნიშნულ კომისიას დაევალა ორი თვის ვადაში მოემზადებინა ქუ– 
თაისის გუბერნიის ბატონყმობიდან გამოსულ გლეხთა ყოფა-ცხოვრების 
მოწყობის წესები. რამდენიმე სხდომის შემდეგ, 1865 წ. 26 აპრილს, 

კომისიამ დაამთავრა თავისი მუშაობა და გლეხთა განთავისუფლების და–- 

მატებითი წესები (თავისი ჟურნალებით და მასალებით) კავკასიის საგლე– 

ხო კომიტეტს წარუდგინა თბილისში, სადაც მის განხილვაში მონაწილეო– 

ბა უნდა მიეღო ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორსაც. 

! 0MVMCIII0 MI0 MC. LI 9V3II, ყ. 1 00 ი0/. იილთ. III. M#. VIXC+M#9, 16., 
1954, C. 250. 

2 I10MVMCIMI+... C. 251. 
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საგლეხო რეფორმის წესების შემუშავების დაწყებამდე აუცილებე- 
ლი გახდა საადგილმამულო ურთიერთობისა და სტატისტიკური მონაცე- 
მების მომზადება. 

აღსანიშნავია, რომ საადგილმამულო ურთიერთობა ქუთაისის გუბერ- 
ნიაშიც ადათ-წესზე იყო დამყარებული. მისი შესწავლა და ზუსტი დად– 
გენა მეტად დიდ მუშაობას მოითხოვდა და ძნელი საქმე იყო, ფაქტია, 

რომ ქუთაისის გუბერნიაში მიწის უდიდესი ნაწილი მემამულეთა საკუ– 
თრებას შეადგენდა, მაგრამ XVIII და მითუფრო XIX საუკუნეში მომ- 
ხდარი ცვლილებების შედეგად, გლეხთა ნაწილი დაწინაურდა და შეძლო 
მიწაც ჩაეგდო ხელში. გახშირდა შემთხვევები, როდესაც გლეხი მიწას ყი– 
დულობდა და ყიდდა. მაგრამ საქმის ოფიციალური გარჩევის დროს, მი–- 

უხედავად ოფიციალური საბუთებისა, მემამულე არ ცნობდა მას, მიწის 
ნასყიდობის აქტს ყალბ ან ფორმალურ საბუთად მიიჩნევდა. საქმეს მიწა– 

წყლის გაუმიჯნაობა და მის კუთვნილებაზე წერილობითი მონაცემების 
უქონლობა ართულებდა. მემამულეთა კუთვნილი მიწები და გლეხები 
სხვადასხვა სოფლებში და ადგილებში იყო გაფანტული, მემამულეები- 
სადმი კუთვნილი მიწების საზღვრები გაუმიჯნავი იყო. 

ყოველივე ეს ართულებდა რეფორმისათვის მოსამზადებელ მუშაობას 

და დავისა და უკმაყოფილობის წყაროდ იქცეოდა. 
როგორც აღვნიშნეთ, რეფორმის მოსამზადებლად აუცილებელი და 

საჭირო იყო საადგილმამულო ურთიერთობის მთლიანი შესწავლა რო- 

გორც მემამულეთა პირადი მეურნეობისა და მიწის ოდენობის დადგენა, 
ასევე მათდამი კუთვნილი გლეხობის სარგებლობაში არსებული მიწისა 
ღა პირუტყვის (უძრავ-მოძრავი ქონების) რაოდენობის საბოლოო და- 

ზუსტება. 
რაკი თვითმპყრობელობამ რეფორმის გატარება გადაწყვიტა, ბუნე– 

ბრივია, საგლეხო რეფორმის მომზადება. და გატარება კლასობრივი ინ- 

ტერესების შესაბამისად უნდა მომხდარიყო. საქმე იმაშია, რომ კამერა–- 

ლური აღწერის ჩატარება (ყოველგვარი მონაცემების აღწერა) მხოლოდ 

მეფის მთავრობას და, საერთოდ, თავად-აზნაურთა წარმომადგენლებს 
ძალუძდათ. ამის გამო, გასაკვირი როდია, რომ ყოველი სადავო შემთხვე- 

ვა თავად-აზნაურთა სასარგებლოდ იჭრებოდა. 

სათანადო მზადების შემდეგ, 1859 წ. ოზურგეთის მაზრაში, ხოლო 

1864 წ. ქუთაისის, შორაპნისა და რაჭის მახრებშიც ჩატარდა ზოგადი 

აღწერები (ე. წ. კამერალური აღწერები). აღწერათა მონაცემებით ქუთაი- 
სის ოთხივე მაზრაში ცხოვრობდა მებატონეთა 24 136 გლეხის კომლი 
(96 732 მამრ); 14 311 სახაზინო და საეკლესიო გლეხის კომლი. (56 421 
მამრ. სული); აქედან ქუთაისის მაზრაში მებატონეთა 7 985 გლეხის კომ– 
ლი (32 134 მამრ. სული), 6 581 სახახინო და საეკლესიო გლეხის კომლი 
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“(25 303 მამრ. სული), შორაპნის მებატონეთა 7730 გლეხის კომლი 
(32 772 მამრ. სული), 3837 სახაზინო და საეკლესიო გლეხის კომლი 

(16 586 მამრ. სული); რაჭის მებატონეთა 3311 გლეხის კომლი (15 226 
მამრ. სული), 1 735 სახაზინო და საეკლესიო გლეხის კომლი (7 377 მამრ. 
სული), ოზურგეთის მებატონეთა 5 110 გლეხის კომლ« (16 600 მამრ. 

სული); 2 158 სანახინო და საეკლესიო გლეხის კომლი (7 155 მამრ 

სული)!. 

რეფორმის დროს ქუთაისის გუბერნიაში სულ ცხოვრობდა 4 785 
მებატონის კომლი, რომელთაც 24 136 გლეხისს კომლი ეკუთვნოდათ. 
53776 მებატონის თითოეულ კომლზე 21-ზე ნაკლები მამრობითი სულ. 
(გლეხი) მოდიოდა; 831 მებატონის თითოეულ კომლზე 21–დან –– 500-–მდე; 

167 მებატონის 101-დან -––- 500-მდე; 7 მებატონის –– 501–დან 1000-მდე; 
ხოლო 4 მებატონის –– 1000-ზე მეტი მამრ. სული?. 

რაჭაში 1862 წელს ცხოვრობდა: 15 218 კაცი და 12 462 ქალი სა–- 
ბატონო გლეხი: 1 964 კაცი და 1 706 ქალი თავად-აზნაური; 5 390 კაცი 
და 4 260 ქალი სახელმწიფო გლეხი; 2 306 კაცი და 2 388 ქალი საეკლე– 
'სიო გლეხი; 95 შინაყმა?. 

რაჭის მთელი მოსახლეობა 1865 წელს უდრიდა 49810 სულს, აქედან 
-26 530 მამრ. და 23 280 მდედრ. სულს“. 

რაჭის მაზრაში 1862 წელს მემამულეებმა და გლეხებმა დათესეს 
(ერთად) სულ 12 400 „ჩეთვერთი“ საშემოდგომო და 11 600 „ჩეთვერ- 
თი“ საგაზაფხულო ხორბალი, სახელმწიფო გლეხებმა –– 5 700 „ჩეთვერ- 
·თი“ საშემოდგომო და 2 500 „ჩეთვერთი“ საგაზაფხულო ხორბალი, აიღეს 
-62 700 „ჩეთვერთი“ საშემოდგომო და 40 000 „ჩეთვერთი“ საგახაფხუ–- 
-ლო ხორბალი; საეკლესიო გლეხებმა დათესეს 5 300 „ჩეთვერთი“ საშე– 
'მოდგომო და 1 200 „ჩეთვერთი“ საგაზაფხულო ხორბალი, აიღეს 58 300 
„ჩეთვერთი" საშემოდგომო და 19 200 „ჩეთვერთი“ საგაზაფხულო ხორ- 
ბალი. რაჭაში თითოეულ სულზე დაახლოებით 7,5 „ჩეთვერთი“ ხორ- 
ბალი მოდიოდაზ?. 

რაჭის მაზრაში 1 862 წელს ირიცხებოდა: 2 000 ცხენი, 23 080 მსხვილ- 
ფეხა რქოსანი პირუტყვი, 20 200 ცხვარი (აქედან 4 400 ნაზმატყლიანი), 

18 600 თხა, 18 710 ღორი, 30 სახედარი და ჯორიზ. 

რაჭაში 1865 წელს, 1862 წელთან შედარებით, ნაკლები პირუტყვი 

აღირიცხა, სულ: 2 106 ცხენი, 13 882 მსხვილფეხა რქოსანი, 145 515 
ცხვარი, 13 108 თხა, .10 642 ღორი, 141 ჯორი და 17 სახედარი?. აქვე 
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1868 წელს ირიცხებოდა: 1225 ცხენი 1018– მსხვილფეხა რქოსანი, 
22 952 ცხვარი; 2 963 თხა, 13 200 ღორი, 185 ჯორი და სახედარი!. 

უნდა ითქვას, რომ რეფორმის დროს ქუთაისის გუბერნიაში არ იყო 
ცნობილი თუ უშუალოდ რა რაოდენობის მიწები იყო მემამულეთა ხელ- 
ში და გლეხთა სარგებლობაში. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ასეთი მონაცემები არც რეფორმის და 

არც მის მომდევნო ხანაზე არ მოგვეპოვება, რაც, რასაკვირველია, ართუ- 

ლებს მოცემული საკითხის კვლევას. 

· « · 

ქუთაისის თავად-აზნაურთა საგლეხო კომიტეტის მიერ 24 სხდომაზე 
შემუშავებული წესების (დებულების) პროექტის პირველი პარაგრაფი 
შეეხება ბატონყმობის წესსა და რიგს ქუთაისის გუბერნიაში. 

აქ ნათქვამია, რომ ბატონყმობა ქუთაისის გუბერნიაში (იმერეთ-რა- 

ჭა-გურიაში) უხსოვარი დროიდან არსებობდა და მას მტრის შემოსევის 
უმძიმეს პირობებშიც კი არ განუცდია მერყეობა. აქვე აღნიშნულია, რომ 

თავადაზნაურობა ყიდულობდა და ყიდდა გლეხობას, ამასთან გლეხობა– 

სა და მიწა-წყალს თავადაზნაურობა წყალობის სახითაც იღებდა მეფეები– 
სა და ქვეყნის მფლობელებისაგან. ამავე პარაგრაფში მოცემულია იმის 

მტკიცებაც, რომ გლეხთა ფლობას თავად-აზნაურებისათვის, გარდა მატე– 

რიალური კეთილდღეობისა, სხვა მხრივაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონ– 

და, ამიტომ თავადაზნაურობა არაფერს იშურებდა გლეხების შეძენაში. 

ამავე პარაგრაფში აღნიშნულია, რომ გლეხობას არ გააჩნდა არავი- 

თარი საკუთრება, კიდევ მეტი, გლეხები და მათ ხელში არსებული ყო– 
ველგვარი ქონება (უძრავ-მოძრავი) მემამულეთა საკუთრებას წარმოად– 

გენდა. შემდეგ ნათქვამია, რომ თავადაზნაურთა უფლებები სპეციალური 
სამართლის ძეგლებით (ვახტანგ მეფის კანონებით, აღბუღას სამართლით, 

მეფეთა, მთავართა, ერისთავთა სიგელებით, ნასყიდობათა აქტებით და 
სხე.) არის განმტკიცებული. 

თავად-აზნაურთა კომიტეტის სახელით, ამავე პარაგრაფში ვკითხუ–- 

ლობთ, რომ რუსეთთან შეერთების დროს იმპერატორმა იმერეთის სამე- 

ფოს თავად-აზნაურებს მანიფესტით აღუთქვა ყველა უფლების, პრივი- 

ლეგიისა და საკუთრების შენარჩუნება. აქვე დახასიათებულია რუსეთთან 

შეერთების შემდგომ იმერეთის მდგომარეობა და ნათქვამია, რომ იმე– 
რეთს 1812 წ- თავს დაატყდა დიდი უბედურება -- საშინელი სენი, რო- 
მელმაც მოსახლეობის ნაწილი გაწყვიტა, ნაწილი კი სხვა მხარეებში გა– 
აქცია, რამაც მხარე დააცარიელა. რის შემდეგ, თითქოს თავადახნაურო- 

ბამ თავისი სახსრებითა და მეცადინეობით შეძლო ქვეყნის აღდგენა. წე– 
სების პირველ მონახაზში ნათქვამია: მემამულეები, რომლებიც საუკუნო 

უფლებებით სარგებლობენ კვლავ აგრძელებენ გლეხთა ყიდვას მიწით 

ლ 1 CXჩ0, >. II. C. 413. 
13. გასვიანი 193



თუ უმიწოდ. ამდენად, თავად-აზნაურთა კომიტეტის განსჯით, გლეხები 
მემამულეთა საკუთრებასა და ქონებას შეადგენენ). 

თავად-აზნაურთა დეპუტატები შეეცადნენ ქუთაისის გუბერნიის 
გლეხობისათვის უფრო უარესი პირობები მოეხვიათ თავს, ვიდრე თბი– 

ლისის გუბერნიაში. ამის გასამართლებლად ისინი სხვადასხვა მიზეზსა 
და არგუმენტს აყენებდნენ, მათი მტკიცებით, ჯერ ერთი, ისინი გლეხთა 
განთავისუფლებით კარგავდნენ თავიანთი მეურნეობის წარმართვის ყო- 
ველგვარ საშუალებას; მეორეც, სიღარიბისა და უფულობის პირობებში 
შეუძლებელია მოსამსახურის ყოლა ან მუშის დაქირავებაო. ამასთან 
„ჩვენ არ გაგვაჩნია პირადი მეურნეობა, განათლება და ცოდნა, არც ვა- 
ჭრობასა და მრეწველობას მივდევთ, ჩვენი სიმდიდრე მხოლოდ ყმა გლე– 
ხობაა, რომელთაც საუკეთესო მიწები მივეცით, რათა ღალა გვაძლიონ 
და სამსახური გაგვიწიონ"?. 

თავად-ასნაურთა წარმომადგენლების მიერ შემუშავებულ წესებში 
ნათქვამია, რომ გლეხთა განთავისუფლებით თავადაზნაურობა კარგავდა 
არსებობის შესაძლებლობას. აქვე ჩამოთვლილია გლეხთა პირად ვალდე– 
ბულებათა სახეობები, ღალის, შრომითი ბეგარისა და სხვათა სახით. 

ყმა გლეხის კომლი ვალდებული იყო მებატონე უზრუნველეყო ერ- 
თი შინაყმით, აგრეთვე თავისი გამწევი ძალით და იარაღებით მებატო- 
ნისათვის ემუშავა კვირაში ორი-სამი დღე, გადაეხადა ღალა და მგზავ– 

რობის დროს ფეხით ან ცხენით გაეცილებინა. 
შინაყმათა ვალდებულებას შეადგენდა: მოახლეობა, მზარეულობა, 

მეჯინიბეობა, მეწისქვილეობა, მეთევზეობა კალატოზობა, მჭედლობა, 
მწყემსობა, პურის ცხობა, დურგლობა, მიწის დამუშავება და სხვ. გლე– 
ხები იხდიდნენ: საურს (ერთიდან ხუთ .მანეთამდე ღირებულს), სააღდგო– 

მოს, საშობაოს, სამასპინძლოს, საქვრივოს, საჩექმოს, გასამყრელოს, სა– 

ჭორწილოს, შესაწევარს, სალაშქროს, საციხოს და სხვ. 
გლეხთა განთავისუფლების წესების პირველ პარაგრაფში ჩამო- 

თვლილი იყო გლეხთა ნატურით ვალდებულება. მათ მებატონე უნდა 
უზრუნველეყოთ: პურით, ღომით, სიმინდით, ქერით, ლობიოთი, ღვინით, 

ყველით, კარაქით, კვერცხით, ხორცით, ქათმით, სანთლით და სხვ. რა 

თქმა უნდა, ყველა ეს ვალდებულება ერთ კომლს არ ეკისრა, არამედ 
სხვადასხვა გლეხთა საერთო ვალდებულებას შეადგენდა. 

ამ პარაგრაფში აღნიშნული იყო, თუკი გლეხის კომლი (რაღაც მი- 

ზეზით) მებატონეს არ მიაწვდიდა ერთ შინაყმას, მაშინ ის ვალდებული 
იყო წელიწადში 30-დან 70 მანეთამდე ფული გადაეხადა. თუკი გლეხის 
კომლი მინდვრის სამუშაოსაგან (ნადობისაგან) განთავისუფლდებოდა, ის 

ვალდებული იყო 40-დან 60 მანეთამდე გადაეხადა. 
თავად-აზნაურთა წარმომადგენლების მტკიცებით, რაც წესებში აი- 
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სახა. მინაყმის დაქირავება წელიწადში 40-დან 120 მანეთამდე აღწევდა. 
დღეში რიგითი მუშის დაქირავება 10-დან 40 კაპიკს უდრიდა, ხარებით 60 
კაპიკიდან 1 მანეთამდე. ხუროს -– 60-დან 1 მან. და 20 კაპიკამდე!. 

როგორც ვხედავთ, მსხილ თავად-აზნაურთა წარმომადგენლებმა 
(დეპუტატებმა) გლეხთა განთავისუფლების წესების პირველ პარაგრაფ– 
ში დეტალურად აღაიშნეს და გააზვიადეს გლეხთა ბეგარა-ვალდებულე- 
ბა, ხოლო გლეხთა განთავისუფლების შემთხვევაში თავიანთი მდგომა- 
რეობა უმწეო და უნუგეშოდ დახატეს. მიუხედავად ამისა, კომიტეტი 
ცნობდა და ადასტურებდა გლეხთა განთავისუფლების აუცილებლობას, 
რადგან მის გარეშე ვერც გლეხთა მდგომარეობის გაუმჯობესებას ხე- 

დავდა?, 
ამასთან, ხაზგასმით აღინიშნა, რომ გლეხთა ხელში არსებული მიწა– 

წყალი (ბაღ-ვენახი, სახნავ-სათიბი, ტყე და სხვ.) მებატონეთა საკუთრე– 

ბას შეადგენდა, ამიტომ ამ მიწა-წყლისა და ბატონყმობის გაუქმების სა- 

მაგიეროდ, თავადაზნაურობას სათანადო ანაზღაურება უნდა მიეღო. 
წესების მეორე პარაგრაფში მოცემულია გლეხთა უფლება 

მოძრავ ქონებაზე. აქ დამოწმებულია ვახტანგ მეფის სამართლის 
ის პუნქტი, რომელშიც ნათქვამია: რაც გლეხს გააჩნია, გარდა სულისა, 

მებატონეს ეკუთვნის, რომ გლეხს უფლება არ აქვს მებატონის გარეშე 
მოძრავი ქონება განაგოს (უმეტესად ეს ქონება გლეხის მიერ იყო შე– 
ძენილი). მაგრამ, მიუხედავად ამისა, თითქოს იმისათვის, რომ თავადაზნა– 

ურობასა და გლეხობას შორის კეთილი დამოკიდებულება გაგრძელებუ- 
ლიყო, საოჯახო ნივთები, საოჯახო იარაღები და პირუტყვი გლეხთა სა–- 
კუთრებად ცხადდებოდა. 

მესამე პარაგრაფი ეხებოდა გლეხთა უფლებას საცხოე- 
რებელ და სამეურნეო ნაგებობებზე. ამასთან დაკავ– 
შირებით, ქუთაისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა წარმომადგენლების მი– 
ერ შემუშავებულ წესებში ნათქვამია, რომ ქუთაისის გუბერნიაზე შეუ- 
ძლებელი იყო თბილისის გუბერნიის გლეხთა განთავისუფლების დებუ– 
ლების შესაბამისი პარაგრაფის (საცხოვრებელი და სამეურნეო ნაგებო– 
ბების გლეხებისადმი მიკუთვნება) გავრცელება, რადგან: ჯერ ერთი, ქუ– 
თაისის გუბერნიის გლეხთა ხელში არსებული საცხოვრებელი და სამე– 
ურნეო ნაგებობების ნაწილი თითქოს მეფეთა, ერისთავთა და სხვათა 
ნაწყალობევი იყო თავადღ-აზნაურებისადმი; მეორეც, გლეხის სარგებლო- 
ბაში არსებულ ნაგებობათა ნაწილი მებატონეთა (მემამულეთა) ხე–-ტყი– 

თა და სხვა მასალით იყო აგებული: მესამეც, გლეხთა ნაწილი ყოველგვა– 
რი ქონების გარეშე იყო ნაყიდი, ნაგებობები კი შემდეგ ჰქონდა მებატო– 
ნისაგან მიღებული; მეოთხეც, ზოგიერთ განაყარ გლეხს მთლიანად მება– 
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ტონისაგან ჰქონდა ნაგებობები მიღებული, ან მებატონის მიერ მიცემული 
შეღავათიან პირობებში; მეხუთეც, თითქოს აღმოსავლეთ საქართველოს 
გლეხთა ნაგებობები, დასავლეთ საქართველოსთან შედარებით, უბრალო 
და იაფადღირებული იყო. 

კომიტეტის დასკვნით, ბატონყმობის გაუქმებიდან ერთი წლის მან– 

ძილზე, უნდა შეფასებულიყო გლეხთა ყველა სახის ნაგებობა, თუკი აღ- 

მოჩნდებოდა, რომ გლეხის მეურნეობა არ ზარალდებოდა, მაშინ მას მე– 
ბატონისათვის ნაგებობის ფასის მეოთხედი უნდა. ეწილადებინა!. კომი– 
ტეტის განსჯით, მოცემული წესი, პირველ რიგში, რაჭაში უნდა განხორ- 

ციელებულიყო. 
როგორც ვხედავთ, ამ საკითხში, თბილისთან შედარებით, ქუთაისის 

გუბერნიის გლეხთა განთავისუფლება (მითუფრო რაჭის) უფრო მძიმე 

უნდა ყოფილიყო. 
მეოთხე პარაგრაფი ეხება გლეხთა უფლებას ნაყიდ მი- 

წაზე. ' 

საგლეხო კომიტეტის ცნობით, ქუთაისის გუბერნია განიცდიდა მი- 

წის დიდ სიმცირეს, ამიტომ აქ არავითარ შემთხვევაში არ უნდა დაშვე– 
ბულიყო გლეხისათვის რაიმე მიწის მიკუთვნება, ამაზე დავაც კი, მე– 

მამულეთა გაჩანაგების მომასწავებელი იქნებოდა. ამასთან, კომიტეტს 

მიაჩნდა, რომ თუკი გლეხთა პრეტენზიები ნაყიდ მიწაზე დაიშვებოდა, 

ამას მრავალი ყალბი საბუთი და ყალბი დამოწმებაც მოჰყვებოდა, რაც 
თითქოს ორივე ·მხარისათვის და მთავრობისათვისაც საზარალო იქნებო– 
დ» 

კომიტეტის მიერ შედგენილი წესების სპეციალური პუნქტი კატე- 

გორიულად უარყოფს გლეხთა რაიმე უფლებას ნაყიდ მიწაზე, მით უფ- 
რო, რომ. თავის დროზე, გლეხთა ნაწილი თავად-აზნაურებს მიწიანად 

ეწყალობა, ამასთან გლეხს თავისი მემამულის თანხმობის გარეშე არ შე– 
ეძლო მიწის ყიდვა-გაყიდვა. ერთი სიტყვით, კომიტეტის მიერ შემუშა- 

ვებულ წესებში საქმე ისეა წარმოდგენილი, თითქოს მიწის ყიდვაში გლე– 
ხის სახსარე და ხელი კი არ ერია, არამედ ყოველივე მემამულის ქონე– 
ბით ხდებოდა, თითქოს ის საბუთები, სადაც გლეხია მოქმედად დასახე– 

ლებული, ფორმალური და საბუთის შემდგენის თვითნებობის ან მემა- 
მულის დაუდევრობის შედეგი იყო. აქვე მოცემულია იმისი მტკიცებაც, 

თითქოს გლეხის მიერ მიწაში გაღებული ფასი არარაობა იყო, იმასთან შედა- 
რებით, რაც სინამდვილეში ის ღირდა. თითქოს გლეხის ვალდებულება, რო- 

დესაც მას მხოლოდ ფორმალურად ნაყიდი მიწის მეტი არაფერი ებადა, 
ისეთივე იყო, როგორიც მემამულისადმი კუთვნილ მიწაზე. კომიტეტის 

აზრით, გლეხს რომ მიწა არ ეკუთვნოდა კერძო საკუთრების უფლებით, 

  

1 CX#0, 1. 1I, C. 306. 
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ამისი დამადასტურებელია ისიც, რომ მეფის მმართველობის პერიოდში 
გლეხებს არასოდეს მოუთხოვიათ ამისი ოფიციალური დამტკიცება!. 

კომიტეტი ცდილობდა დაემტკიცებინა, თითქოს ვახტანგის კანონებში 
არაფერი იყოს ნათქვამი გლეხთა კერძო მიწაზე. კომიტეტი მხოლოდ გა– 
მონაკლის შემთხვევაში უშვებს გლეხის დავას, ათწლიანი ხანდახმულო–- 
ბით (უცხო პირისაგან ნაყიდ მიწაზე), ოღონდ ნასყიდობის აქტი ყოველ- 
მხრივ კანონიერად უნდა ყოფილიყო გაფორმებული (ქუთაისის, შორა- 
პნისა და რაჭის დეპუტატების აზრით, ასეთ რამეზე გლეხის დავა, რე– 
ფორმის გამოცხადებამდე, ათ წელიწადზე ადრე არ უნდა დაშვებულიყო, 
ხოლო ოზურგეთის დეპუტატების -- 1859 წელზე ადრე)?. 

თუ თბილისის გუბერნიის საგლეხო დებულების ძალით გლეხებს 

შეეძლოთ ნაყიდი მიწის დავა-ძიებით დასაკუთრება, ქუთაისის გუბერ- 
ნიის გლეხებს ეს შესაძლებლობა კიდევ უფრო უნდა შეკვეცოდათ. 

შემდგომი პარაგრაფი ეხება ნადელს. 

თბილისის გუბერნიის დებულების (1864 წ. 13 ოქტ.) საფუძველზე 

ცხოვრების უკეთ მოწყობის, სახელმწიფოსა და მემამულის წინაშე ვალ- 
დებულების მოხდის შესაძლებლობის მიზნით, გლეხს ეძლეოდა მიწა–ნა- 
დელი (უმაღლესი ზომა ათი დღიური სარწყავი, ან ოცი დღიური ურწყავი) 

მუდმივ სარგებლობაში. ნადელის ზოგადი ოდენობა დებულებით განი- 
საზღვრებოდა, მაგრამ კონკრეტულად ის მემამულისა და გლეხის პირადი 

შეთანხმებით უნდა განსაზღვრულიყო. 

საგლეხო კომიტეტის განსჯით, ქუთაისის გუბერნიაში ყველაზე საუ– 

კეთესო მიწები თითქოს გლეხების ხელში იყო, თითქოს ამას მემამულე– 

ები უწყობდნენ ხელს. ამიტომ შემუშავებული წესით, რეფორმის შედე– 
გად გლეხს არ შეიძლებოდა მთლიანად დარჩენოდა ის მიწა, რასაც ადრე 
ფლობდა, რადგან ეს თითქოს მემამულეთა უმიწაწყლოდ დატოვებას მო– 
ასწავებდა. ამ პარაგრაფში მოცემული იყო იმისი მტკიცებაც, რომ. თით– 
ქოს ქუთაისის გუბერნიის მიწებს ყოველმხრივ უპირატესობა ჰქონდათ, 
თბილისის გუბერნიასთან შედარებით (ხაზგასმული იყო რწყვის არ სა–- 

ჭიროება, მოხვნის სიადვილე, მოსავლის სიუხვე და სხვ.). 

ყოველივე ამის გამო, ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო კომიტეტის 
გადაწყვეტილებით შეუძლებლად იქნა ცნობილი იმერეთში, რაჭაში და 
გურიაში ნადელის უმაღლესი და ძირითადი (L00CIII0CM VV92070%#) ზომა 
თბილისის მსგავსად განსაზღვრულიყო. შემუშავებული წესით, ქუთაი- 

სისა და ოზურგეთის მაზრებში თითოეული კომლის მინდვრის. ნაკვეთი. 

(სახნავი და სათიბი მიწა) განისაზღვრა არა უმეტესი ხუთი ქცევით, შო–- 

რაპნის მაზრაში -––- ოთხი, ხოლო რაჭაში –– სამი ქცევით (აღსანიშნავია, 

1 CX#%0, 7”. II, C. 307-–309. 
2 იქვე, გვ. 310. 
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რომ წესების თავდაპირველ პროექტში ნადელის უმაღლეს ზომაზე სა- 
ერთოდ არაფერია ნათქვამი)!. 

თავად-აზნაურთა დეპუტატების განსჯით ქუთაისის გუბერნიაში 

გლეხთა ვალდებულებაც უფრო მეტი უნდა ყოფილიყო თბილისის გუ- 
ბერნიასთან შედარებით. მათი მტკიცებით, იმერეთ-რაჭა-გურიაში მიწის 
ქირა ნახევარ მოსავალს უდრიდა, იშვიათად კი მესამედს (ამასთან მიწაში 

გლეხი თითქოს სხვა ვალდებულებასაც ასრულებდა). კომიტეტის აზრით, 
ქუთაისის გუბერნიაში თბილისის მსგავსი ვალდებულების დატოვება იმი– 
ტომაც იყო არასწორი, რომ, თითქოს დასავლეთ საქართველოში მიწა 
უკეთეს მოსავალს იძლეოდა და, თითქოს ნაკლებ შრომასაც საჭიროებდა. 

ყოველივე ამის გამო, კომიტეტმა გადაწყვიტა ქუთაისის, შორაპნისა 

და ოზურგეთის მაზრებში, დროებით ვალდებულ გლეხს, მოსავლის მე- 
სამედი გადაეხადა, რაჭის მაზრაში კიდევ მეტი ––- ნახევრამდე. რაც შე- 

ეხებოდა სათიბს, მასხე გლეხს ყველა მაზრაში თივის ნახევარი უნდა გა–- 

დაეხადა და თანაც 15 ვერსის მანძილზე მემამულესათვის შინ მიეტანა?. 
აღსანიშნავია, რომ კომიტეტის სხდომის ოქმზე ხელმოწერისას რა–- 

ჭის თავად-აზნაურთა დეპუტატებმა კატეგორიულად მოითხოვეს ოქმში 
შეეტანათ ისიც, რომ, თითქოს რაჭაში მიწა დასვენებას არ საჭიროებდა, 
იოლი დასამუშავებელი იყო და კარგ მოსავალს იძლეოდა. ამასთანავე, 
თითქოს იქ, მთელ ამიერკავკასიასთან შედარებით, მიწა ძვირი ღირდა. 

ოქმში იქნა აგრეთვე შეტანილი. რომ თითქოს მცირემიწიანობის პირო- 
ბებში რაჭის თავადაზნაურები გლეხებს (თავის დროზე) შესაძლებელზე 
მეტ მიწას აძლევდნენ იმისათვის, რომ მათთან კეთილი დამოკიდებულება 
ჰქონოდათ. ამასთან, მოსავლის ნახევრის გადახდა, თითქოს რაგაში ·დაკა– 
ნონებული იყო და თითქოს ამას გლეხები მიჩვეული იყვნენ. 

დროებით ვალაებულ გლეხებს თითქოს იმიტომაც არ გაუჭირდებო- 
დათ ნახევარი მოსავლის გადახდა, რომ ისინი რეწვას ეწეოდნენ, მუშაობა 

უყვარდათ და კარგი ხელოსნები იყვნენ. ამიტომ, თუნდაც მცირემიწია- 
ნობის პირობებში, ისინი თითქოს სხვა მაზრების გლეხობაზე უკეთ იცხოვ- 
რებდნენ1. : : 

წესებს შემდგომი პარაგრაფი გლეხის საკარმიდამოს 
ეხება. თბილისის გუბერნიის დებულების შესაბამისად, გლეხის საკარ–- 
მიდამოს უმაღლესი ზომა ერთი ქცევა უნდა ყოფილიყო, ხოლო მასზე სა– 
მი მანეთი (ვერცხლით) გადასახადი დაწესდა. ეს გადასახადი შეიძლე- 

ბოდა გადიდებულიყო (კარგი შემოსავლიანობის შემთხვევაში), ან შემ- 
ცირებულიყო ორ მანეთამდე. 

ქუთაისის თავად-აზნაურთა კომიტეტმა ამ შემთხვევაშიც უფრო მძი– 
მე პირობები წამოაყენა თითქოს დასავლეთის საკარმიდამო ბევრად 

  

1 CX#%0, +. II, C. 313. 
2 იქვე, გე. 314. 

3 იქვე. 
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ჯობდა თბილისისას, როგორც მრავალკულტურული ნარგავიანობის, აგ- 
რეთვე იოლი დამუშავების მხრივ. კომიტეტის დასკვნით, ქუთაისის გუ- 
ბერნიაში ერთქცევიან საკარმიდამოდან მიღებული წლიური შემოსავალი 
15-20 მანეთს უდრიდა (რაჭის ზოგიერთი სოფლის გამოკლებით, სადაც 
მჭიდრო დასახლების პირობებში, საკარმიდამოზე არავითარი ხეხილი არ 
არსებობდა, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ასეთი მიწა იქაც ძვირი ღირდა). 

შემუშავებული წესებით, ქუთაისისა და ოზურგეთის მაზრებში სა- 
კარმიდამოს ოდენობა ერთი ქცევით განისაზღვრა, შორაპანში ორი მესა- 
მედით, რაჭაში კი ნახევარით (ამ შემთხვევაშიც რაჭაში უფრო მძიმე პი- 
რობები დაიშვა, რაც თითქოს მჭიდრო დასახლებით იყო განპირობებუ- 

ლი). 
თავად-აზნაურთა კომიტეტის წინადადებით, ქუთაისისა და ოზურ- 

გეთის მაზრებში საკარმიდამოზე გლეხის გადასახადი შემოსავლის მიხედ- 
ვით უნდა განსახღვრულიყო, ხოლო შორაპანისა და რაჭის მაზრებში –– 
მიწის ფასის მიხედვით, ისე, რომ ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა გადასა- 
ხადი, თბილისის გუბერნიასთან შედარებით, ორმაგი ყოფილიყო. 

შემდგომი პარაგრაფი ეხება ყურძნისა და ხეხილის ბა- 
ღებს. თბილისის გუბერნიის რეფორმის დებულებით, ხეხილის ნარ- 

გავები გლეხთა საკუთრებად იქნა ცნობილი (უმიწოდ), ხოლო ნადელის 
შემადგენლობაში შემავალ ვენახზე მოსავლის მეოთხედი გადასახადი და–- 
წეLდა. 

იმერეთ-რაჭა-გურიაში ვენახზე და ხეხილზე ადრე სხვადასხვა გადა- 
სახადი არსებობდა, დროებით ვალდებულ გლეხებზე კი ყველგან ერთ- 
ნაირი წესი უნდა შემოღებულიყო. კომიტეტის მტკიცებით, ვენახსა და 
ხეხილზე ქუთაისის გუბერნიაში ადათით რეფორმამდე მოსავლის ნახე– 
ვარს იხდიდნენ, ამიტომ, დროებით ვალდებულ გლეხხე, ყველგან ასეთი 
გადასახადი უნდა დაწესებულიყო. ამასთან, თუკი გლეხი გადასახადს 
ყურძნით გადაიხდიდა, ის ვალდებული უნდა ყოფილიყო, ყოფილ მება- 
ტონესათვი', თხუთმეტი ვერსის მანძილზე მიეტანა, თუკი ღვინით გადა– 

იხდიდა, მაშინ –– სამოცდათხუთმეტი ვერსის მანძილამდე. ამასთან, იმ 
მაღლარ ეენახზე და ხეხილის ნარგავებზე, რომლებიც ნადელის გარეთ 

მოხვდებოდნენ, გლეხს არავითარი უფლება არ უნდა დარჩენოდა!. 
ნადელის გამოსყიდვის საკითხში, ქუთაისის გუბერნიაში, კომიტეტმა 

შესაძლებლად მიიჩნია თბილისის გუბერნიის დებულების შესაბამისი 
პუნქტის გამოყენება შემდეგი დამატებით: შორაპნისა და რაჭის მაზრებ- 
ში ნადელის გამოსასყიდი ფასი შემოსავლის მიხედვით კი არ განსა–- 
ზღერულიყო, არამედ მიწის ადგილობრივი ფასით?. 

რეფორმის დებულების შემდგომ პარაგრაფში მოცემულია საძო- 

  

! CX#M0, +». II, C. 317. 
2 იქვე, გვ. 318.



ცფარსაბალახო აღგილებით სარგებლობის წესი. 
ამაზე თბილისის გუბერნიის დებულებაში ნათქვამია, რომ გლეხებს შე– 
ეძლოთ თავის ყოფილ მემამულეთა მიწების ფარგლებში საძოვარ-საბა– 
ლახო ადგილებით ადათისამებრ სარგებლობა. ქუთაისის გუბერნიაში, სა–- 
დაც იშვიათად არსებობდა საერთო-სასოფლო საძოვრები, დროებით 
ვალდებულ გლეხს შეეძლო კვლავ ძველი საძოვარ–საბალახო ადგილებით 
ესარგებლა, მაგრამ მას, თითოეულ მსხვილფეხა პირუტყვზე, მემამული– 
სათვის-- ათი კაპიკი ხოლო წვრილფეხაზე ხუთი კაპიკი უნდა გადაე- 
ხადა'. 

ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო რეფორმის წესების პროექტი, თბი- 
ლისის გუბერნიასთან შედარებით, სხვა მხრივაც ამძიმებდა დროებით 

ვალდებულ გლეხთა მოვალეობას, მაგალითად, თუკი ქუთაისის გუბერ- 
ნიის თავად-აზნაურს სურვილი ექნებოდა, შეეძლო გლეხის ნადელი თა- 
ვისთვის სასურველ ადგილზე გადაეტანა, აგრეთვე თუკი გლეხის საკარ- 

მიდამო მემამულის საცხოვრებელთან ორას საჟენზე ახლო იყო, მემამუ– 

ლეს უფლება ეძლეოდა, გლეხის საკარმიდამოც თავის ნებასურვილით 
სხვაგან გადაეტანა?. 

კომიტეტმა განსახღლვრა გლეხთა ხელში არსებული 
წისქვილების საკითხიც. 

ჭუთაისის გუბერნიაში წისქვილების უმრავლესობა გლეხთა ხელში 
იყო. როგორც წესი, ეს წისქვილები მემამულეთა მიწებზე იდგა, ამიტომ 

შემოსავლის ნახევარს გლეხები მემამულეებს უხდიდნენ. აქედან გამო–- 
მდინარე, განთავისუფლებულ გლეხს წისქვილის ნახევარი ფასი მემამუ- 
ლისათვის უნდა მიეცა3. | 

წესებში მოცემულია აგრეთვე გლეხის უფლებამოსილება მებატო- 
ნის მიწა-წყალზე ნადირობასა და თევზჭერაზე თუ უწინ მემამულე 
გლეხს უფლებას რთავდა თავის სანადირო და სათევზაო ადგილებით 
ესარგებლა და სათანადო წილიც აეღო, კომიტეტის დასკვნით, გლეხისა– 
თვის ასეთი უფლების მიცემა კვლავ მემამულის კომპეტენციაში უნდა 
დარჩენილიყო. 

კომიტეტმა განსაზღდერა წვრილი მემამულის ცნებაც. 
ასეთად ქუთაისის გუბერნიაში მიჩნეულ იქნა ის მემამულე, რომელსაც 

120 ქცევაზე ნაკლები მიწა და 21 სულ მამაკაცზე ნაკლები ყმა ეკუთვნო– 
და. კომიტეტის დასკვნით, ის მემამულე, რომელსაც 60 ქცევაზე ნაკლები 
მიწა ეკუთვნოდა (სახნავ-სათიბი), უნდა განთავისუფლებულიყო გლეხი- 
სათვის ნადელის გამოყოფის ვალდებულებისაგან. 

თავად-აზნაურთა კომიტეტის მიერ შემუშავებული წესებით, ქუთაი- 

1 CX%0, წ. II, C. 318-–319, 
2 იქვე, გვ. 319. 
8 იქვე, გე. 320––321. 

4 იქვე. 
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სის გუბერნიაში გლეხთა ნატურით გადასახადების მიცემის პირობები 

ისეთივე უნდა ყოფილიყო, როგორიც თბილისის გუბერნიაში. გლეხი 

ვალდებული იყო ხორბალი, სიმინდის ტარო და ღომი (გამომშრალი თავ- 
თავით) მემამულისათვის თხუთმეტი ვერსის მანძილზე მიეზიდა. თუ მე- 

მამულე ისურვებდა სიმინდი და ღომი მარცვლის სახით მიეღო. მაშინ 

ჩალა გლეხს რჩებოდა, მაგრამ გლეხს ევალებოდა მარცვალი მემამული–- 

სათვის სამოცდათხუთმეტი ვერსის მანძილზე მიეტანა!. 

კომიტეტმა განსაზღვრა ისეთი შემთხვევის წესიც, როდესაც გლეხი 

არ დაამუშავებდა ნადელს და მემამულეს დადგენილ გადასახადს არ გა– 
დაუხდიდა. ასეთ შემთხვევაში, მემამულეს უფლება უნდა მისცემოდა, 
დროებით ვალდებული გლეხის ნადელი თვითონ მიეღო. თუკი გლეხი ნა– 

დელის ვალს არ დაფარავდა ერთი წლის განმავლობაში, ის სამუდამოდ 
მემამულეს რჩებოდა. თუკი გლეხი ერთი წლის მანძილზე დავალიანებას 
დაფარავდა, მას უფლება ეძლეოდა ნადელი დაებრუნებინა, მაგრამ თუკი 
მემამულე მის მოხვნა-დათესვას მოასწრებდა, მაშინ ეს ნადელი მემამუ–- 
ლეს რჩებოდა მოსავლის აღებამდე?. 

ქუთაისის გუბერნიის თავად-ახნაურთა დეპუტატებმა შეიმუშავეს 
მემამულეებისადმი კუთვნილ ებრაელ და სომეხ ვაჭართა განთავისუფლე– 
ბის წესიც. ვაჭრები, რომლებიც ფაქტობრივად მიწათმოქმედებას არ ეწე– 
ოდნენ, გაცილებით უკეთესად ცხოვრობდნენ, ვიდრე გლეხები, კომიტეტ– 

მა აღნიშნა, რომ ასეთი ვაჭრები ზოგჯერ თავს ინთავისუფლებდნენ მე- 
მამულისაგან, დიღი თანხის (1000--10000 მანეთამდე) გაღების ფასად. 
კომიტეტის აზრით, ვაჭარი (რომელთა ნაწილი სოფლადაც ცხოვრობდა), 

მემამულისაგან შეიმშლებოდა განთავისუფლებულიყო, (რეფორმამდე არ- 
სებული), თექვსმეტი წლის გადასახადის საფასურად. თუკი ცაჭარი ნა- 

დელსაც ფლობდა, მას ამ ნადელში რიგით გლეხზე დაწესებული ფასი და 

გადასახადი უნდა გადაეხადამ. 

ქუთაისის თავად-აზნაურთა საგლეხო კომიტეტის მიერ შემუშავე–- 

ბულ დებულებაში მოცემულია თავად-აზნაურებისათვის გლეხთა განთა– 

ვისუფლების გამო გასამრჯელოს მიცემის წესები, რომელშიც კვლავ იმა– 

ზეა ლაპარაკი, რომ გლეხთა განთავისუფლებით თავადაზნაურობა კარგავ- 

და მთავარ სიმდიდრეს, ცხოვრების ნორმალური წარმართვის საშუალე- 

ბას. აქვე აღნიშნულია, რომ ქუთაისის გუბერნიის თავადაზნაურობა იმ- 

პერატორის ერთგული რჩებოდა და მზად იყო რუსეთის მტრების წინა- 

აღმდეგ სისხლი დაეღვარა (როგორც ეს ყირიმის ომის დროს მოხდაო). 

ამასთან, კომიტეტმა იმედი გამოთქვა, რომ 1861 წ. იმპერატორის დანა- 

1 CX#0, +. 1I, C. 399. 
2 იქვე. 
3 აქვ ე, გვ. 323.



პირები წყალობა მთლიანად ისე შესრულდებოდა, როგორც ეს აბაში- 

ძეებისა და წულუკიძეების მიმართ (რომელთაც 1820 წ. აჯანყების გამო 

ჩამორთმეული მამულების საფასური აუნაზღაურდათ). 

ია.“ 

ქუთაისის საგუბერნიო კომიტეტის მიერ გლეხთა განთავისუფლება- 

„სა და მათი ყოფა-ცხოვრების მოწყობაზე შემუშავებული დებულების 

პროექტი, განსახილველად გადაეცა მთავრობის სპეციალურ საგუბერნიო 
კომისიას. რომელსაც მეფისნაცვალის საბჭოს წევრი, თავადი ბაგრატიონ- 
მუხრანსკი თავმჯდომარეობდა. 

ქუთაისში შემუშავებულ პროექტზე ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ თავისი 
შენიშვნები გააკეთა და წერილობით წარუდგინა საგუბერნიო კომისიას. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკი იძულებული გახდა ეღიარებინა რომ ეს 

პროექტი მეტად მძიმე ვალდებულებას ითვალისწინებდა გლეხებისაგან 
და დიდად მოსაგები იყო თავად-აზნაურებისათვის, თუმცა ეს გარემოება 

სრულიადაც არ აკვირვებდა ბაგრატიონს, რადგან მოცემული პროექტი 

თავად-აზნაურთა წარმომადგენლებმა (დეპუტატებმა) შეიმუშავეს. კომი–- 

სიის თავმჯდომარეს უფრო ის აფიქრებდა, რომ ცენტრალურ რუსეთთან 

და თბილისის გუბერნიაLთან შედარებით ქუთაისის გუბერნიის გლეხების 

განთავისუფლების პირობები უფრო მძიმე იყო, ამიტომ ეშინოდა მას.“ 

მღელვარება არ გამოეწვია, რაც მთავრობას უფრო ძვირად დაუჯდებოდა. 
ბაგრატიონ-მუხრანსკის მიერ წარდგენილ მოხსენებაში, პირველი შე– 

ნიშვნა ეხება გლეხთა უფლებას თავის ნაგებობებზე. მან არასწორად მი– 
იჩნია (კომიტეტის მიერ წამოყენებული პროექტით) გლეხისათვის, თავის 

ნაგებობაში მეოთხედი ფასის გადახდევინება მემამულის სასარგებლოდ. 
მისი აზრით, შესაძლებელი იყო გლეხის რომელიმე ნაგებობა მემამულის 
მეშვეობით ან დახმარებით ყოფილიყო აშენებული, მაგრამ, როგორც 

წესი, ეს ნაგებობები ყველგან გლეხთა მეცადინეობით და შრომით იყო 
შექმნილი. ამის გამო, თბილისის გუბერნიის გლეხთა დებულების შესა- 
ბამისი პარაგრაფიდან გადახვევა, ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ მიზანშეუწონ– 

ლად მიიჩნია (თბილისის გუბერნიაში კი ეს ნაგებობები გლეხის საკუ– 

თრებად გამოცხადდა)!. 

მეორე შენიშვნა შეეხო გლეხის უფლებას უძრავ ქონებაზე. როგორც 
ვნახეთ. თავად-აზნაურთა კომიტეტმა გლეხის უფლება ნაყიდ მიწაზე 

ფაქტობრივად უარყო (თუნდაც ნასყიდობის უტყუარი აქტი ჰქონოდა). 

იმ საბაბით, რომ თუკი ეს საბუთები მიიღებოდა, მაშინ თითქოს სხვა 

ყალბ საბუთებსაც გაეხსნებოდა გზა. მიუხედავად იმისა, რომ თავად-აზ–- 

ნაურთა ეს შიში, მთავრობის კომისიამ უსაფუძვლოდ არ ჩათვალა, ამ 

საბაბით გლეხისათვის თავისი ნაყიდი მიწის წართმევა მაინც არასწორად. 

მიიჩნია, რადგან ამას დიდი უკმაყოფილების გამოწვევა შეეძლო. ბაგრა- 

'! CX#%0, #. II, C. 327. 
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ტიონ-მუხრანსკის აზრით, ქუთაისის გუბერნიაში ძალაში უნდა დარჩენი- 
ლიყო თბილისის გუბერნიაზე შემუშავებული წესი, რომლის ძალით ნას– 
ყიდი მიწის ნახევარი გლეხს უნდა მიკუთვნებოდა. რაღგან მისი აზრით. 
არ შეიძლებოდა ქუთაისის გლეხობის იმ იურიდიული უფლების ხელ- 
ყოფა, რაც უმაღლესმა ხელისუფლებამ რუსეთის გლეხობას 1861 წ. 19 
თებერვლის კანონმდებლობით „კვე მიანიჭა!. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკიმ არასწორად და მიზანშეუწონლად მიიჩნია არა 

მარტო გლეხისათვის ძიების აკრძალვა ნაყიდი მიწის მიკუთვნებაზე, არა– 

მედ ამ ძიების ათი წლის ხანდაზმულობით განსაზღვრაც. მისი განცხადე– 
ბით, ზოგჯერ გლეხს ჰქონდა ისეთი საბუთი, რომელიც ათ წელიწადზე 

ადრინდელი იყო, მაგრამ უტყუარი. ასეთ შემთხვევაში, მას შეუძლებლად 

მიაჩნდა გლეხის უფლების უგულებელყოფა, მითუფრო, რომ გლეხის 
ასეთი უფლება რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში უკვე დაიშვა, 

შემდეგი შენიშვნა შეეხება ნადელის ზომის განსაზღვრას. ბაგრატიონ– 

მუხრანსკიმ მიზანშეუწონლად მიიჩნია ქუთაისის საგლეხო კომიტეტის 

მიერ ნადელის მხოლოდ ერთი ზომის განსაზღვრა. მითუფრო რაჭაში მისი 
ზომის სამი, ხოლო შორაპანში ოთხი ქცევით შემოფარგვლა. თავმჯდო- 
მარემ მიზანშეუწონლად მიიჩნია აგრეთვე იმ ადგილის გლეხის ნადელში 

ჩათვლა, სადაც მაღლარი ვენახი ჰქონდა გაშვებული. ამასთან ბაგრატიონ- 
მუხრანსკის აზრით, მემაჭულეს გლეხისათვის არაფერი არ უნდა ჩამოე- 

ჭრა. თუკი ის ძირითადი ნადელის მოცულობას არ აღემატებოდა. მაგრამ 
იმ შემთხვევაში, როღესაც მემამულის პირადი მიწა, მისდამი მთლიანად 
კუთვნილი მიწის ნახევარზე ნაკლები იყო და გლეხს არაფერს ჩამოაჭრი- 

და, ამ უკანასკნელის ვალდებულება უნდა გაზრდილიყო (ე. ი. გლეხს 

დროებით ვალდებულების დროს მეტი გადასახადი უნდა გადახდენოდა, 
ხოლო გამოსყიდვის დროს -–– მეტი ფასი)?. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკი საჭიროდ მიიჩნევდა ქუთაისის გლეხობას ნა–- 
დელის უმაღლესი ზომაც განსაზღვროდა, რადგან მისი რწმუნებით, ზო- 

გიერთი გლეხი ფაქტობრივად 30 და ზოგჯერ 40 ქცევა მიწასაც კი ფლობ– 
და. ეს მაშინ, როდესაც ზოგიერთი მემამულე მიწის დიდ დანაკლისს გა– 

ნიცდიდამ8მ. 
ბაგრატიონ-მუხრანსკის შემდეგი შენიშვნა შეეხო დებულების პრო- 

ექტის იმ ნაწილს, რომელშიაც განსაზღვრული იყო გლეხთა დროებით 
ვალდებულება. როგორც ვნახეთ, წესების პროექტით, ქუთაისის გუბერ- 
ნიის გლეხებს მოსავლის მესამედი უნდა გაეღოთ (რაჭაში კი უფრო მე– 
ტი). იმერეთში მიწის ქირა, როგორც წესი, მოსავალის მესამედი ღირდა, 
იშვიათად ნახევარი. მაგრამ რეფორმის დროს გლეხები (მიწით მუდმივ 

სარგებლობისათვის) მემამულეებს, ფაქტობრივად ერთი მეექესედიდან -–– 
ერთ მეათედამდე უხდიდნენ. აქედან გამომდინარე, ბაგრატიონ მუხრან- 

' CX2>%M0. +. 1I. ლ. 128. 
2 იქვე. გვ. 331––332, 
3 იქვე, გე. 332. 
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სკის აზრით, საკმარისი იყო გლეხს მოსავლის მეხუთედი გადაეხადა. ამას– 
თან, მან არასწორად მიიჩნია ქუთაისის გუბერნიაში გლეხთა გადასახადე– 
ბის სხვადასხვა ოდენობით გადახდევინება. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკის ბოლო შენიშვნა შეეხო ქუთაისის გუბერნია- 
ში წვრილი მემამულის ცნების განსაზღვრას. მან შეუძლებლად მიიჩნია 
ქუთაისის საგლეხო კომიტეტის მიერ განსახღვრული წვრილმამულიანი 
თავად–აზნაურის ცნების მიღება. მისი აზრით, წვრილმემამულედ უნდა 

ჩათვლილიყო ის, ვისაც 60 ქცევაზე ნაკლები მიწა (სახნავ-სათიბი) 
ეკუთვნოდა, ხოლო, ვისაც ამის ნახევარზე ნაკლები ეკუთვნოდა, ის შეიძ-. 

ლებოდა განთავისუფლებულიყო გლეხისათვის ნადელის გამოყოფის ვალ- 
ღებულებისაგან!. 

ასეთი იყო მთავრობის საგუბერნიო კომისიის თავმჯდომარის შენიშ- 
ვნები რეფორმის წესების პროექტისადმი. როგორც გნახეთ, ეს შენიშვნე– 
ბი, ქუთაისის კომიტეტთან შედარებით, გარკვეულ შეღავათებს აძლევდა 
გლეხობას, მაგრამ გულუბრყვილობა იქნება იმის მტკიცება, რრომ სპე- 
ციალური კომისია და მისი თავმჯდომარე გლეხთა ინტერესებს იცავდა. 
მაგრამ ქუთაისის თავად-აზნაურთა კომიტეტის პროექტი, თბილისის გუ- 

ბერნიის საგლეხო დებულებასთან შედარებით, იმდენად მძიმე და მიუ- 
ღებელი იყო, რომ მისი უცვლელი დატოვება გლეხთა მასობრივი უკმა- 
ყოფილებისა და მღელვარების რეალურ საფუძველს ქმნიდა, ეს კი მეფის 

მოხელეებსა და მთავრობას არ აწყობდა. ამდენად, ქუთაისის გუბერნიის 
თავად-აზნაურებისათვის მეტისმეტი დათმობა შეუძლებელი იყო. 

ქუთაისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა წინამძღოლმა ნ. წერეთელმა 
სცადა თავისი უკიდურესი კონსერვატიულ-მემამულური პროექტი დაეც–- 
ვა. ამიტომ, მან თავისი მოსაზრება წერილობით წარადგინა. 

ნ. წერეთელმა ყურადღება გაამახვილა: 
1) გლეხის ნადელის მოცულობაზე. იგი წინააღმდეგი 

წავიდა იმაზე, რომ ქუთაისის გუბერნიაში გლეხის ნადელის უმაღლესი 
ზომა 12 ქცევამდე ყოფილიყო. მისი აზრით, მართალია, იმპერიის სტე– 
პიან-ცენტრალურ გუბერნიებში ნადელის ამ მოცულობის მიცემის შესაძ- 
ლებლობა არსებობდა, მაგრამ მცირემიწიან ქუთაისის გუბერნიაში ამისი 
შესაძლებლობა არავითარ შემთხვევაში არ იყო. ამიტომ, მისი აზრით, 

ქუთაისის გუბერნიაში გლეხის ნადელის უმაღლესი ზომა შეიძლებოდა 
' მხოლოდ 8 ქცევამდე გაზრდილიყო?, 

2 ვაჭრებზე. ნ. წერეთლის აზრით, ვაჭრებზე ცხრაწლიანი სა- 

ვალდებულო სამსახურის დაწესება დიდად დააზარალებდა .თვითონ მათ 
საქმიანობას. ამიტომ, თუკი ისინი მემამულის მიწა-წყალზე საცხოვრებ- 
ლად არ დარჩებოდნენ, მაშინ მათთვის ორი წლის სავალდებულო სამ- 
სახური ეკმარებინათ, თუკი ისინი მემამულეთა მიწა-წყალზე დარჩებოდ–- 

1 MM, +. 11, C. 3ვვ, 
2 იქვე, გვ. 340. 
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ნენ. მაშინ მათი სავალდებულო სამსახურის ხანგრძლივობა, მემამულისა 

და მისი პირადი შეთანხმების საფუძველზე განსაზღვრულიყო!. 
ვ) ნადელის გამოსასყიდზე. ნ. წერეთელს შეუძლებლად 

მიაჩნდა ერთი ქცევა მიწის გამოსასყიდად მხოლოდ 7--10 მანეთის და– 

წესება. რადგან, ეს ერთი წლის შემოსავალს ძლივს უდრიდა. ნ. წერეთ- 
ლის აზრით, ქუთაისის გლეხთა მოწყობის წესები თბილისის გუბერ- 

ნიის გლეხთა მოწყობის დებულებას შეესაბამებოდა?.. 
მოცემული პროექტით, ქუთაისის გუბერნიის გლეხებს უვადო სარ- 

გებლობაში რჩებოდა საკარმიდამო, ვენახი და მინდვრის სავარგული, იმ 
მოცულობით, როგორც თბილისში, კერძოდ, 12 ქცევამდე ანუ 4,5 დესე– 

ტინამდე. გლეხს უფლება მიეცა ჩამოუჭრელად შეენარჩუნებინა ფუძე 

ნადელი, ოთხი ქცევის მოცულობით. იმ შემთხვევაში, თუ მემამულეს ჩა- 
მონაჭერი ეკუთვნოდა, მაგრამ გლეხი მარტო ფუძე ნადელს ფლობდა, 
გლეხს ევალებოდა ჩამოსაჭრელ მიწაზე (რომელიც დაიტოვა) დამატები– 
თი ვალდებულება მოეხადა. გლეხს რჩებოდა უფლება ძველებურად ესარ- 
გებლა მემამულის საძოვარ-საბალახო ადგილებით და ტყეებით, რაშიც 
ადათწესით დადგენილი ვალდებულება უნდა მოეხადა. 

ამასთან, ქუთაისის გუბერნიაში მცირემამულიანად უნდა ჩათვლილი- 

ყო ისეთი მემამულე, რომელიც 60 დღიურზე (ქცევაზე) ნაკლებ მიწას 
ფლობდა (თბილისის გუბერნიაში კი 120 დესეტინაზე ნაკლებს). 

საგუბერნიო კომისიამ საჭიროდ ჩათვალა, ქუთაისის გუბერნიის 
გლეხთა განთავისუფლების წესების პროექტში შეესწორებინა ის პუნქ- 
ტები, რომლებიც მეტისმეტად ამძიმებდნენ გლეხთა განთავისუფლებას 
და მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ თბილისის გუბერნიის დებულების 
შესაბამისი პუნქტებისაგან. 

კომისიის პირველი შესწორება შეეხო გლეხის საკარმიდამო ნაკვეთ- 
ზე მდებარე ნაგებობათა საკითხს. კომისიამ მიუღებლად მიიჩნია ქუთაი-– 
სის კომიტეტის გადაწყვეტილება, გლეხისათვის საკარმიდამოზე მდებარე 

ნაგებობაში (საერთო ფასის) მეოთხედის გადახდევინება მემამულის სა– 
სარგებლოდ. კომისიამ ამ საქმეში არც რაჭის მიმართ მიიჩნია რაიმე გა- 
მონაკლისის დაშვება საჭიროდ. კომისიის დასკვნით, როგორც თბილისის 

გუბერნიაში, აგრეთვე ქუთაისის გუბერნიაში გლეხის მიერ საკარმიდამო– 
ზე აშენებულ სამეურნეო და საცხოვრებელი ნაგებობანი გლეხსვე უნდა 
მიკუთვნებოდა. ეს ნაგებობანი გლეხსვე უნდა დარჩენოდა იმ შემთხვევა– 
შიც, თუკი ის მემამულის მიერ იყო მიცემული, მაგრამ, ხანგრძლივი სამ– 

სახურის პერიოდში, გლეხმა ის საფუძვლიანად გადააკეთა. 

ამასთან, კომისიამ მიიჩნია, რომ თუკი ეს ნაგებობა არცთუ დიდი 
ხნის წინ ჰქონდა გლეხს მემამულისაგახ მიღებული და მოკლე დროის 
სამსახურის პერიოდში გლეხს არ შეეძლო და არც რაიმე საფუძვლიანი 
  

1 CX4M0, 1. II. C. 340. 
2? იქვე, გვ. 344, 
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წვლილი მიუძღვის ამ ნაგებობის გადაკეთება-შეკეთებაში, უკანონოდ იქ- 
ნა მიჩნეული მასზე მემამულის უფლების უგულებელყოფა. ამიტომ, კო- 
მისიამ საჭიროდ მიიჩნია, თბილისის გუბერნიის დებულების შესაბამისი 

პუნქტის. შეტანა, კერძოდ, დავა საბოლოოდ მომრიგებელ მოსამართლეს 

უნდა გადაეწყვიტა!. 
მეორე შენიშვნა და ცვლილება შეეხო ქუთაისის საგლეხო კომიტე- 

ტის პროექტის იმ პუნქტს, რომელშიაც გლეხის უფლებაზეა ლაპარაკი ნა– 
ყიდ მიწაზე. 

მთავრობის საგუბერნიო კომისიის დასკვნით, იმპერიაში მოქმედ 

კანონმდებლობის საფუძველზე, აღიარებული იყო გლეხის უფლება ნა- 

ყიდ მიწაზე, ქუთაისის გუბერნიის კომიტეტის გადაწყვეტილებით კი ეს 
უფლება უგულებელყოფილი იყო. ამიტომ კომისიამ ასეთი პუნქტის და- 
ტოვება არასწორად ჩათვალა, მითუფრო, რომ ასეთი უფლება, თბილისის 

გუბერნიის შესაბამისი დებულებით, უკვე აღიარებული იყო. კომისიის 

დასკვნით. რაკი ამ მხრივ დასავლეთ საქართველოში რაიმე განსხვავებას 

ადგილი არ ჰქონია, ამიტომ გამონაკლისიც არ უნდა დაშვებულიყო. კო- 
მისიამ მიუთითა, რომ რაკი გლეხის უფლება ნაყიდ მიწაზე 1861 წ. 19 

თებერვლის კანონმდებლობამ ცნო, ამიტომ აუცილებლად საჭირო იყო 

ქუთაისის გლეხთა კერძო ან შეზღუდული საკუთრების ცნობა ნაყიდ მი- 
წაზე, იმ შემთხვევაში, როცა გლეხს, სათანადოდ გაფორმებული ფაქტობ- 

რივი საბუთი გააჩნდა (სხვა პირის ან თავის მემამულისაგან) მიწის ნას– 

ყიდობაზე. 

მიუხედავად ამისა, კომისიამ გლეხის ასეთი უფლების ხანდაზმულო- 

ბა მხოლოდ ათ წელიწადზე გაავრცელა. კომისიის დასკვნით, ძალდაკარ– 

გულად ჩაითვალა გლეხის შინაური აქტები, რომლებიც არაკანონიერი 
გზით იყო გაფორმებული, მითუფრო თუ ისინი ათ წელიწადზე ადრინდელ 
დროს ეხებოდა და სათანადოდ არ იყო დამოწმებული?, 

მესამე შენიშვნა შეეხო ქუთაისის საგლეხო კომიტეტის მიერ შემუ- 
შავებულ წესს ნადელისა და საკარმიდამოს მოცულობაზე. კომისიის დას– 
კვნით, საკარმიდამოს (სამოსახლოს) ზომა ქუთაისის გუბერნიაში ერთი 

ქცევით უნდა განსახღვრულიყო. რაც შეეხებოდა რაჭას, სადაც მჭიდრო 
დასახლება არსებობდა (საკარმიდამო მცირე იყო), საკარმიდამოს მოცუ- 
ლობა, ფაქტიური უნდა დარჩენილიყო. 

კომისიამ მიზანშეუწონლად და გლეხის შევიწროებად მიიჩნია ფაქ- 
ტიური საკარმიდამოსაგან გლეხისათვის რაიმეს ჩამოჭრა. მაგრამ თუკი 
«ს დადგენილ ნორმას აჭარბებდა, მაშინ გლეხი ვალდებული უნდა ყოფი-' 
ლიყო, თბილისის გუბერნიის დებულების სათანდო მუხლის შესაბამი- 

სად, საკარმიდამოს ზედმეტ მოცულობაზე დამატებითი გადასახადი 
ეკისრა?. 

1 ,10ILVVCIIXLI... C. 257--258. 
2 იქვე, გე. 262–-265. 
3 იქვე, გვ. 269––270. 

206



კომისიამ მიზანშეუწონლად მიიჩნია აგრეთვე კომიტეტის მოთხოვნა, 
მაღლარი ვეხახის ადგილ.ი მინდვრის სავარგულ.ში ჩათვლილიყო, ხოლო 
თუ ის ნორმაზე მეტი აღმოჩნდებოდა, მაშინ ზედმეტი ფართი მემამულეს 
გადასცემოდა. ასეთი რამ, კომისიამ გლეხის მეურნეობის შევიწროებად ჩა- 
თვალა. ამასთან, კომისიაძ მიიჩნია, თუ გლეხი დაბლარ ვენახთან (ორ ქცე- 

ვამდე) ერთად, ორ ქცევაზე მეტ მაღლარ ვენახსაც ფლობდა, მაშინ ეს 
ზედმეტი ფართობი ძირითად სავარგულში უნდა ჩათვლოდა. თუ გლეხს 
დაბლარი ვენახი არ გააჩნდა, მაშინ მას უფლება ჰქონდა ოთხ ქცევამდე 
მაღლარი ვენახის ადგილი დაეტოვებინა ისე, რომ ის მინდვრის სავარ- 
გულმი არ ჩათვლოდა!. 

საგუბერნიო კომისიამ ცვლილებები შეიტანა, აგრეთვე კომიტეტის 

მიერ დადგენილი ნადელის (მინდვრის სავარგულის) მოცულობის განსა- 

ზღვოაში. კომისიამ შეუძლებლად ცნო რაჭაში ამ სავარგულის სამი ქცე– 
ვით, შორაპანში –– ოთხით, ხოლო ქუთაისისა და ოზურგეთის მახრებში 
ხუთ-ხუთი ქცევით განსაზღვრა. კომისიამ შეუძლებლად ცნო, მინიმუმის 
შემთხვევაში, გლეხის ნადელიდან რაიმეს ჩამოჭრა, მაშინაც კი, როცა მე– 
მამულის ფაქტობრივი მიწა. იმის ნახევარზე ნაკლები დარჩებოდა, რაც 
მას მემკვიდრეობით ეკუთვნოდა. კომისიამ არასწორად ჩათვალა გლეხის 
შეზღუდვა ქუთაისის გუბერნიის მცირემიწიანობის მოტივითაც, რადგან 
ეს ყველას ეხებოდა. | 

კომისიის მონაცემებით, ქუთაისის გუბერნიის მემამულეები საშუა- 
ლოდ 16 ქცევა (6 დესეტინა) მიწას ფლობდნენ, ხოლო გლეხები 4–-5 

ქცევას, (იყვნენ ისეთი გლეხებიც, რომლებიც 30 ქცევაზე მეტსაც ფლო- 
დხენ)?. 

საგუბერნიო კომისიის განსჯით, ქუთაისის გუბერნიის ყველა მახ- 

რაში გლეხის ფუძე ნადელი 4 ქცევა, ხოლო უმაღლესი -–– 12 ქცევა (4!/:) 

უნდა ყოფილიყო, რაც თბილისის გუბერნიის ნორმას უახლოვდებოდა. 
ასეთ გადაწყვეტილებას კომისია იმითაც ამართლებდა, რომ ამდენი მი– 
წით გლეხები ფაქტობრივად სარგებლობდნენ. ამდენად, თუ ისედაც მცი- 
რე მიწა შემცირდებოდა, ეს გლეხთა უკმაყოფილებას გამოიწვევდა. 

კომისიამ უარყო ქუთაისის თავად-აზნაურთა მოთხოვნა, რომ მცირე– 
მიწიან მემამულეს გლეხისათვის ფუძე ნადელის ნახევარი ჩამოეჭრა, რაც 

კიმისიის აზრით, გლეხთა მეურნეობას დააქვეითებდა, ხოლო გაფანტულ 
ჩამონაჭრებს ვერავინ დაამუშავებდა. 

კომისიის დასკვნით, როდესაც მემამულეს კუთვნილი მიწის ნახევარ– 

ზე ნაკლები რჩებოდა, მას გლეხის ძირითადი ნადელისათვის არაფერი 

უნდა ჩამოეჭრა სამაგიეროდ, არაკუთვნილი მიწის დატოვებისათვის 

გლეხს მეტი ვალდებულება უნდა დაკისრებოდა. 
ქუთაისის გუბერნიაში გლეხების მიერ საძოვარ-საბალახო ადგილე– 

ბით სარგებლობის წესი არაფრით განსხვავდებოდა თბილისის გუბერნიი- 

" II0MVMCII+ხI... C. 270--172. 
2 იქვე, გვ. 275. 

 



საგან. ამიტომ ქუთაისშიც ზუსტად იგივე წესი უნდა დაფუძნებულიყო, 

რაც თბილისის გუბერნიაში. 
ნადელის დატოვების, მისი გამიჯვნა-დანაწილების შემთხვევაში –– 

ქცევა მიწის გამოსასყიდად სულ მცირე 30 მანეთი (ვერცხლით) მაინც 

უნდა დაწესებულიყო. 
4 საკარმიდამოზე. ნ. წერეთლის აზრით, ქუთაისისა და 

ოზურგეთის მაზრებში საკარმიდამოს უმაღლესი ზომა ერთი ქცევა უნდა 

ყოფილიყო, ხოლო რაჭასა და შორაპანში უფრო ნაკლები. მისი აზრით, 

მთავრობის კომისიას გამონაკლისი მარტო რაჭაზე კი არ უნდა დაეშვა, 
არამედ შორაპანზეც!. 

5) გლეხთა უფლება უძრავ ქონებაზე. ნ. წერეთლის მტკი– 

ცებით, ქვეყნის კანონითა და ადათით, გლეხის ნაყიდი მიწაც ისე ითვლე– 
ბოდა მემამულის საკუთრებად, როგორც მის მიერ გლეხისათვის მიცე- 

მული. თითქოს არც ვახტანგ მეფის კანონები და, საერთოდ, არც ადათი 

და წესი არ ცნობდა გლეხის კერძო მიწის არსებობას. 

ნ. წერეთლის აზრით, გლეხისათვის მემამულის მხრივ იმისი დათმო– 

ბაც კი, რაც კომისიამ დაუშვა (ათი წლის · ხანდაზმულობის ძიება), დიდი 

შეღავათი იყო. მისი მტკიცებით, გლეხთა მიერ მიწის ყიდვის შემთხვე– 

ვები, თითქოს, სწორედ ამ უკანასკნელ ათ წელიწადზე მოდიოდა და, 

თითქოს ამის გამო, გლეხები არაფერს არ კარგავდნენ. ნ. წერეთელს შე- 

უძლებლად მიაჩნდა გლეხთა ძიების ვადის უფრო გახანგრძლივება, რად- 

გან, თითქოს ეს გაზრდიდა მემამულეთა და გლეხთა დავას, რაც მთავრო–- 
ბისათვისაც საზარალო იქნებაო?. 

ბაგრატიონ-მუხრანსკი როდი შემოიფარგლა თავისი პირადი მოსაზ- 
რებების წერილობით წარდგენით, მან თავისთან მიიხმო ქუთაისის გუ- 
ბერნიის ·თავად-აზნაურთა სამაზრო და საგუბერნიო წინამძღოლები, აგ–- 
რეთვე თავად-აზნაურთა სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენლები (ზოგან 
სოფლებსაც ეწვია) და საგლეხო კომიტეტის მასალების, პროექტის სა- 

ფუძველზე ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა განთავისუფლების დებულების 
საბოლოო პროექტი მოამზადა. 

მთავრობის საგუბერნიო კომისიის მიერ, 1864 წ. 26. აპრილს წარ- 

· დგენილი პროექტის არსი შემდეგში მდგომარეობდა: 1) ქუთაისის გუ- 
ბერნიის გლეხობას,. 1861 წ. 19 თებერვლის მანიფესტის შესაბამისად, 
ებოძა პირადი, ქონებრივი და მდგომარეობითი უფლებები; 2) ქუთაისის 

გუბერნიის გლეხთა განთავისუფლების, ჩამონაჭრების, გლეხთა კუთვნი- 
ლი წისქვილების და სხვა წესები, რაც თავად-აზნაურთა კომიტეტმა წა- 
მოაყენა, კომისიამაც ასევე მოიწონა, რადგან ისინი თბილისის გუბერხიაში 
მოქმედ დებულებას შეესაბამებოდნენ, ხოლო თუ მაღლარი ვენახი გლეხს 

ზედმეტი აღმოაჩნდებოდა და მას ჩამოეჭრებოდა, მაშინ მემამულე ვალ–- 

დებული იყო გლეხისათვის ვენახის ძირების ფასი აენაზღაურებინა. თუკი 

1 CX-X-0, ”. II. C. 341. 
2? იქვე, გვ. 342, 
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ამაზე შეთანხმება არ მოხდებოდა, საკითხი მომრიგებელ მოსამართლეს 
უნდა გადაეჭრა!. 

შემდეგი შესწორება შეეხო მცირვმამულიანობის ცნების განსაზღვ– 
რას. ქუთაისის გუბერნიაში მცირემამულიანად უნდა ჩათვლილიყო არა 
120 ქცევამდე მიწის მფლობელი, არამედ 60-მდე. მართალია, თბილისის 
გუბერნიის დებულებით, მცირემამულიანად 120 დღიურზე ნაკლები მი– 
წის მფლობელი ჩაითვალა და, ვისაც 60 დღიურზე ნაკლები ჰქონდა, სა– 

ერთოდ თავისუფლდებოდა გლეხისათვის ნადელის გამოყოფის ვალდე– 
ბულებისაგან, მაგრამ კომისიამ მხედველობაში მიიღო ის, რომ ასე მცი- 
რე მიწის მფლობელი მემამულე თბილისის გუბერნიაში საერთოდ, ცო– 
ტა იყო და, ამდენად, მიწის ჩამოქრით ცოტა გლეხი ზარალდებოდა. სა- 
მაგიეროდ ქუთაისის გუბერნიაში მცირემიწიანი მემამულე საყოველთაო 
იყო, ამიტომ 60 დესეტინა მიწის მფლობელის განთავისუფლება ნადელის 
გამოყოფისაგან გლეხობას მასობრივად დატოვებდა უმიწოდ, რაც მათ 

მდგომარეობას უფრო გააუჟარესებდა. ამიტომ კომისიამ ქუთაისში მცირე– 
მიწიან მემამულეღ ჩათვალა ის, ვინც 60 დესეტინამდე მიწას ფლობდა, 
ხოლო თუკი მემამულე ამის ნახევარზე ნაკლებს ფლობდა, უნდა განთავი– 

სუფლებულიყო გლეხისათვის ნადელის გამოყოფის ვალდებულებისაგან?. 

კომისიამ ყურადღება გამაახვილა რაჭის მთისწინეთზეც, კერძოდ, კუ- 

დაროს უბანზე (სადაც ოსები ცხოვრობდნენ), აგრეთვე უწერის უბნის, 

გლოლასა და ჭიორას სოფლებზე, რომლებიც თავისი პირობებით თბილი– 
სის გუბერნიის გორის მაზრის მთისწინეთს ჰგავდნენ. აღნიშნულის გამო, 

კომისიამ დაასკვნა, რომ რაჭის მთისწინეთზე გორის მაზრის მთისწინეთის 
წესები გავრცელებულიყო. ამ წესის მიხედვით, საკომლოს მფლობელი 

გლეხი (დაახლოებით 15-20 დღიურ სახნავ-სათიბი მიწის) მემამულეს 
წელიწადში 34 მანეთის ღირებულების პირუტყვს, პროდუქტებსა და შრო- 
მას გადაუხდიდა (თუკი გლეხის საკომლო დადგენილი ნორმის მხოლოდ 

მეოთხედს შეადგენდა, მას 18 მანეთი ან მისი ღირებულება უნდა გადაე– 
ხადა). | 

კომისიის აზრით, რაჭის მთისწინეთში რეფორმის შემდეგ გლეხს 

მთლიანად რჩებოდა მემკვიდრეობით სარგებლობაში არსებული მიწა (რა- 

საც ფაქტობრივად ფლობდა). ამასთან, გლეხს რჩებოდა საძოვარ-საბალა- 

ხო ადგილებით და ტყით (ძველებური წესით) სარგებლობის უფლება და 

გადასახადის გადახდის ვალდებულება. 
მთავრობის საგუბერნიო კომისიამ ცვლილებები შეიტანა კომიტეტის 

მიერ საკარმიდამოზე განსაზღვრულ ვალდებულებაშიც; ქუთაისის გუბერ– 
ნიაში ერთი ქცევა საკარმიდამო ედრებოდა თბილისის გუბერნიის ერთ. 
დღიურს. მიუხედავად იმისა, რომ საკარმიდამო სხვადასხვა ადგილას სხვა– 
დასხვა შემოსავალს იძლეოდა, მასზე ქუთაისის, შორაპნისა და ოზურგე– 

  

! I0LVMCIIIხI.., C, 2978--279. 
2 იქ ვ ე, გვ. 280. 
3 CX40. I. II, C. 207--208; II0CMVMCII»ხI... C. 216--217. 
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თის მაზრებში სამ-სამი მანეთი გადასახადი უნდა დაწესებულიყო, ხოლო 
რაჭაში, მიუხედავად იმისა, რომ იქ საკარმიდამოზე ხეხილი იშვიათად იყო 

გაშენებული (სოფლის მჭიდრო დასახლების გამო) და მიწა ძვირი ღირდა, 
კომისიამ არ გაიზიარა კომიტეტის წინადადება, იქ საკარმიდამოზე გადასა- 

ხადის გაზრდის თაობაზე. სამაგიეროდ, კომისიის გადაწყვეტილებით, რა- 
ჭაში ნახევარქცევაზე ნაკლები საკარმიდამო ნახევარქცევად ჩაითვალა, 
ხოლო ერთზე ნაკლები –– ერთ ქცევად (ამიტომ ერთ ქცევაზე ნაკლები 
საკარმიდამოს მფლობელს 3 მანეთი უნდა გადაეხადა, ხოლო ნახევარზე 
ჩაკლების მფლობელს ამის ნახევარი, რაც ფაქტობრივად გადასახადის გა– 
ზრდასაც ნიშნავდა). 

კომისიის დასკვნით, ქუთაისის გუბერნიაში თითოეული ქცევის ფასი 
120 მანეთზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო!. 

კომისიამ კორექტივი შეიტანა კომიტეტის მიერ განსაზღვრულ ბაღზე 
გადასახადის ოდენობაშიც. მან არ გაიზიარა კომიტეტის აზრი, რომ ქუ- 

თაისის გუბერნიაში თბილისთან შედარებით, დაბლარ ვენახზე მეტი 
ვალდებულება დაწესებულიყო. კომისიის აზრით, ქუთაისის გუბერნიაში 
დაბლარ ვენახზე გლეხს მოსავლის მეოთხედი უნდა გადაეხადა. ე. ი. იმ– 
დენი, რამდენიც თბილისის გუბერნიაში?, რაც შეეხებოდა მაღლარ ვენახს, 
კომისიის გადაწყვეტილებით, გლეხს უნდა გადაეხადა არა მოსავლის ნა–- 
ხევარი, არამედ მესამედი, რადგან ამით გლეხი წახალისდებოდა და მეტად 
დაინტერესდებოდა ვენახის მოშენება-მოვლაში. 

საგუბერნიო კომისიამ განსაზღვრა გლეხის ვალდებულება მინდვრის 

სავარგულზეც. მართალია, კომისიამ სარწმუნოდ მიიჩნია, რომ ქუთაისის 

გუბერნიაში მიწის ქირა დიდი იყო და ზოგჯერ მოსავლის ნახევარსაც 
აღწევდა, მაგრამ, მან მხედველობაში მიიღო ის, რომ მიწის ქირა ზოგან 

მოსავლის მეხუთედს და ზოგჯერ მეათედსაც უდრიდა, ამიტომ მასზე ვალ- 
დებულება მოსავლის მეოთხედით განსაზღვრა. 

კომისიამ გაითვალისწინა ის შემთხვევაც, როდესაც გლეხი ფაქტობ- 

რივად ნადელის უმაღლეს ზომაზე მეტ მიწას ფლობდა და მემამულემ მას 
არაფერი ჩამოაჭრა. ასეთ შემთხვევაში ჩამოსაჭრელად განკუთვნილ მიწა- 
ზე (რომელიც გლეხს დარჩა) მას მეოთხედის გარდა, დამატებითი მოსავ– 
ლის ათი პროცენტი უნდა გადაეხადა. ამასთანავე, რაჭის მაზრაში, სადაც 
მიწა ძვირი ღირდა, ამდაგვარად დარჩენილ მიწაზე გლეხს მოსავლის მე– 
სამედი უნდა გადაეხადა4. 

გადასახადის გადახდისა და მემამულესთან მიტანის უზრუნველყო- 
ფის საკითხზე კომისიამ ძირითადად კომიტეტის მიერ წამოყენებული წე- 
სი მოიწონა იმ გამონაკლისით, რომ ღომის გასუფთავებული სახით გადახ- 

1 10MVM6MILI... C. 238. 
2 იქვე, გვ. 285. 
3 იქვე, გვ. 286. 
4 იქვე, გე. 287. 
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და გლეხისათვის მძიმე იყო, აგრეთვე გლეხის მიერ მოსავლის სავალდე- 
ბულო მიზიდვის სიშორე 75-ის ნაცვლად 50 ვერსით შეიცვალა!. 

ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა განთავისუფლების წესებში ცალკე გა- 

ნისახღვრა რაჭის მთისწინეთში მცხოვრებ გლეხთა დროებით ვალდებუ- 

ლება. იქაურ გლეხებს ვალდებულება უნდა მოეხადათ ფულით, პირუტყ- 
ვით ან საოჯახო ნაკეთობებით (რეფორმამდე არსკული ჩვეულების ფარ- 
გლებში). 

რაც შეეხებოდა მთისწინეთში საძოვრებით და ტყეებით სარგებლო–- 
ბას და მასხე გლეხთა დროებით ვალდებულებას, ეს გორის მაზრის მთის- 

წინეთის მსგავსად მეფისნაცვალს უნდა განესაზღვრა?. 
საგუბერნიო კომისიამ სხვანაირად განსაზღვრა მიწის ნადელის გამო– 

სასყიდი ფასებიც: ერთი ქცევა მინდვრის ჩვეულებრივი მიწა 10 მანეთად 
უნდა შეფასებულიყო, ხოლო საუკეთესო მიწა -–- 15 მანეთად. ამგვარი 
გაანგარიშებით, ერთი კომლი, რომელიც უმაღლეს ზომას ფლობდა. გა–- 

დაიხდიდა: 

1) თუ უწინ ნატურით ვალდებულება ეკისრებოდა (ამის გამო შე- 
ღავათი ეძლეოდა), ერთ ქცევა საკარმიდამოში 50 მანეთს, ჩვეულებრივ 

მინდვრის 12 ქცევა სავარგულში –– 84 მან. 4 ქცევა მაღლარში –– 40 

მანეთს, ე. ი. სულ 174 მანეთს. თუ იგივე 12 ქცევა საუკეთესო მიწად ით– 
ვლებოდა, მაშინ 120 მანეთს, ე. ი. სულ ნადელში 210 მანეთს; 2) თუ ფუ– 
ლადი ვალდებულება ეკისრებოდა: ერთ ქცევა საკარმიდამოში 50 მანეთს, 

12 ქცევა მინდვრის ჩვეულებრივ სავარგულში 120 მანეთს, 4 ქცევა მაღ– 

ლარში 60 მანეთს, სულ 230 მანეთს. თუ გლეხის უმაღლესი ნადელი საუ– 
კეთესო მიწად ჩაითვლებოდა, მაშინ მისი მთლიანი გადასახდელი 290 მა– 

ნეთს უდრიდაბ. 
რაც შეეხებოდა რაჭის მთისწინეთს, რომლის მიწა და გლეხის ვალ– 

დებულება გორის მაზრის მთისწინეთს უტოლდებოდა, ნატურით გადასა- 
ხადის შემთხვევაში ერთი ქცევა სახნავი მიწა 7 მანეთად ფასდებოდა, ხო– 
ლო სათიბი –– 3 მანეთად. თუკი გლეხი ფულად გადასახადს იხდიდა, მა– 
შინ ერთი ქცევა სახნავი მიწა 10 მანეთად ფასდებოდა, ხოლო სათიბი – 

5 მანეთად. საკარმიდამო ორივე შემთხვევაში 50 მანეთად უნდა შეფასე– 
ბულიყო. ამრიგად, პირველ შემთხვევაში ნადელსა და საკარმიდამოში 
კომლის გადასახდელი ფული –– 180 მანეთს, ხოლო, მეორე შემთხვევაში 
250 მანეთს უდრიდა. 

ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო რეფორმის დებულებაში კომისიამ 
განსაზღვრა აზატის, მსახურისა და მოჯალაბის განთავისუფლების პირო- 
ბებიც. 

როგორც ცნობილია, აზატის კომლი ვალდებული იყო მხოლოდ მო- 

1 #IიMVM0CMხII)... C. 287. 
2 იქვე 
ვ3იქვ გ, გვ. 289. 

4 იქვე. 
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სამსახურის მიცემით, ხოლო მსახურს, სხვადასხვა სამსახურთან ერთად, 

ხშირად გლებური ვალდებულებაც ეკისრა. ყმათა ყველაზე დაბალი კა- 

ტეგორია მოჯალაბე, რომელიც სულ უქონებელი იყო, თავისი ოჯახით მე- 

მამულის პირად მიწაზე ცხოვრობდა. 

კომისიამ ამ კატეგორიის ყმების განთავისუფლება რუსეთის შესაბა- 
მისი ყმების განთავისუფლების პირობებს და თბილისის გუბერნიის ხიზ- 
ნების განთავისუფლების წესს შეუფარდა. 

ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა დებულებამი (დამატებით წესებში) 

განისაზღვრა ე. წ. არამემკვიდრეობით (წოდებაში დაუმტკიცებელ) აზნა- 
ურთა გლეხების განთავისუფლების პირობებიც. იმას, ვისაც აზნაურის 
წოდება არ დაუმტკიცდა, ჯერ კიდევ, რამდენიმე წლის წინ ებრძანა, რომ 

თუკი ყმები ჰყავდა, რვა წლის მანძილზე ან გაეყიდა ან, საერთოდ გაენ– 

თავისუფლებინა. ასეთი გლეხთა რიცხვი ქუთაისის გუბერნიაში, რეფორ- 
მის დროს 418 კომლს, ანუ 1743 მამრობით სულს უდრიდა!. 

საგუბერნიო კომისიას, ასეთ ყმათა ქონებით მდგომარეობაზე არავი- 

თარი ცნობები არ მოეპოვებოდა, მაგრამ რეფორმის დროს ისინი სხვა 

გლეხების მსგავსად უნდა განთავისუფლებულიყვნენ, იმდაგვარად, რომ 

მათი მფლობელების ინტერესები არ შელახულიყო. აქედან გამომდინა- 
რე, კომისიამ დაასკვნა: 1) გლეხებს, რომლებიც არამემკვიდრეობით აზნა- 
ურების ხელში იყვნენ, ისეთივე ქონებრივ-პიროვნული და უფლებრივი 
უფლებები მისცემოდათ, როგორიც, საერთოდ გლეხობას, 1861 წ. 19 თე– 

ბერვლის კანონმდებლობის საფუძველზე; 2) აღნიშნულ .გლეხებს, ისეთი- 

ვე თავისუფლება უნდა მინიჭებოდა, როგორსაც ახალი წესები ითვალის- 
წინებდა; 3) ამ გლეხებს უფლება უნდა მისცემოდა განთავისუფლების 
შედეგად ის საკარმიდამო დარჩენოდათ, რომელსაც რეფორმის დროს 

ფლობდნენ, ოღონდ ისეთივე გამოსყიდვის წესით, როგორიც სხვა საბა- 

ტონო გლეხებს; 4) ამ კატეგორიის გლეხებს, ყოველგვარი გამოსყიდვის 
გარეშე, უნდა დარჩენოდათ თავიანთ მფლობელობაში, არსებული დაბ- 
ლარი ვენახის ნახევარი და მაღლარი ვენახის მესამედი; 5) ამგვარი გლე– 
ხებისა და მათი მფლობელების დავაც მომრიგებელ მოსამართლეს უნდა 

გადაეჭრა?. 
ასეთი იყო ქუთაისის გუბერნიის ბატონყმობიდან გამოსულ გლეხთა 

ყოფა-ცხოვრების მოწყობის დამატებითი წესების პროექტი, რომელიც 
მთავრობის სპეციალურმა საგუბერნიო კომისიამ მიიღო. მაგრამ კომისიის 
ზოგიერთი წევრი, რომელიც თავად-აზნაურთა ინტერესების თავგამოდე- 
ბული დამცველი იყო, ამ პროექტის ყველა მუხლს არ ეთანხმებოდა. 
ასეთთა შორის იყო ი. ლორთქიფანიძე, რომელმაც 1865 წ. 26 აპრილს, 
თავისი შეხედულებები წარუდგინა მთავარ საგლეხო კომიტეტს. იგი კა- 
ტეგორიულად უარყოფდა გლეხთა უფლებას ნაყიდ მიწაზე. მისი აზრით, 

1 I10MVMCIIIII... C. 291. 
2 “CX#0, +. 1I, C. 363. ILLII# CCC90, დ. 990, ». 1067, »/. 130--137. 
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გლეხის ასეთი უფლება უარყოფილი იყო საუკუნო ადათ-წესით, თითქოს 
გლეხთა უფლება მიწაზე, არც ხალხის ცნობიერებაში და არც მახსოვრო- 
ბაში არ არსებობდა. იგი გლეხის ასეთი უფლების არსებობას, საერთოდ 

უგულებელყოფდა 1848 წლამდე. 
ი. ლორთქიფანიძის მტკიცებით, ქვეყანაში უძველესი საუკუნეებიდან 

შეიქმნა ისეთი რწმენა, რომ თვითონ ყმა და მისი ყოველგვარი ქონება 

პატრონის საკუთრებად ითვლებოდა. ასეთი რამ არა მხოლოდ საქართვე– 

ლოსათვის იყო დამახასიათებელი, არამედ უფრო ცივილიზებული ხალ– 
ხებისათვისაც ლორთქიფანიძის მსჯელობით მემამულეს, თითქოს დეს– 
პოტის უფლება (უსაზღვრო ძალაუფლება) ეძლეოდა ყმაზე, როგორიც 

პირად ნივთზე. 

აქედან გამომდინარე, ლორთქიფანიძის აზრით, გლეხს არ შეიძლე- 

ბოდა კერძო საკუთრება ჰქონოდა. ლორთქიფანიძე იმოწმებს ვახტანგის 
კანონებს, რომლის ძალით, რაც გლეხს ებადა (გარდა სულისა), მებატო- 

ნეს ეკუთვნოდა. 
გვიან, –– დასძენს ი. ლორთქიფანიძე, –– რუსეთში ყმებს 1848 წლი– 

დან მიეცათ უფლება კანონიერი გზით შეძენილი უძრავი ქონება მათვე 
მიკუთვნებოდა და დარჩენოდა. აი, აქედან შეიძლებოდა გლეხის ნაყიდზე 
მსჯელობა. ადრე რომ გლეხს კერძო მიწა არ შეიძლებოდა ჰქონოდა, ამის 
დამადასტურებლად ლორთქიფანიძე იმოწმებდა იმ ფაქტსაც, რომ თუკი 
გლეხი, გარდაიცვლებოდა და მას პირდაპირი მემკვიდრე არ ეყოლებოდა, 

მისი ქონება ქალიშვილზე და ძმებზე კი არ გადადიოდა, არამედ მემამუ– 

ლის განკარგულებაში რჩებოდა!. 
ი. ლორთქიფანიძე ამტკიცებდა, რომ გლეხს არ შეიძლება ჰქონოდა 

კერძო საკუთრების უფლება, ის იძულებული იყო ვახტანგ მეფის ის დე– 

ბულებაც (160-ე მუხლი) მოეშველიებინა რომ „მემამულემ გლეხს 

ნასყიდი არ უნდა წაართვას“. მაგრამ დასძენდა, რომ, თითქოს ეს სავალ– 

დებულო კანონი კი არ იყო, არამედ ზოგადი მითითება, თითქოს ეს მხო– 
ლოდ ჰუმანურობას ეხებოდა და სავალდებულო არ იყო მისი შესრუ–- 
ლება. მითუფრო, –– დასძენდა ლორთქიფანიძე, –– ვახტანგის სამართალით 

გლეხს უფლება არ ჰქონდა მებატონის წინააღმდეგ საჩივარი აღეძრა 

(258-ე მუხლი), ლორთქიფანიძის დასკვნით, ყოველივე ეს იმას ნიშნავ– 

და, რომ გლეხს არ შეიძლებოდა კერძო საკუთრების უფლება ჰქონოდა 
მიწაზე. აღნიშნულის გამო, იგი ერთხელ კიდევ მტკიცედ უარყოფდა; რომ, 

საერთოდ არავითარი ყურადღება არ მიქცეოდა გლეხთა საბუთებს მიწის 
ნასყიდობაზე, მითუფრო, რომ თვითონ გლეხი იყო ყიდვა-გაყიდვის სა- 
განი, ' 

ლორთქიფანიძის დაჟინებითი განცხადებით, თუკი უარყოფილი იქ- 
ნებოდა გლეხის უფლება ნაყიდ მიწაზე, ეს თითქოს გლეხს არაფრით 

დააზარალებდა. 

! CX#0, 7. II, C. 351. 
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დაბოლოს, ი. ლორთქიფანიძე შეეხო თბილისის გუბერნიის საგლეხო 

დებულების მუხლს, რომელშიაც ლაპარაკია, თუ რა უფლება აქეს გლეხს 

ნაყიდ მიწაზე. იგი ცდილობდა დაემტკიცებინა, თითქოს თბილისის გუ- 
ბერნია ქუთაისისაგან განსხვავებული სამყარო იყო და, თითქოს, ამიტომ 

· გახდა შესაძლებელი იქ გლეხის ამ უფლების აღიარება!. 

ასეთი იყო მსხვილ თავადაზნაურთა ტიპობრივი წარმომადგენლის –– 

როტმისტრ (თავად) ი. ლორთქიფანიძის მოსაზრებანი, ნაყიდ მიწაზე გლე- 
ხის უფლება-მოვალეობის შესახებ. 

ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო რეფორმის წესების პროექტზე დავა 

ამით როდი ამოიწურა, ამ საკითხზე 1865 წ. მაისში თავისი შენიშვნები 

წამოაყენა ქუთაისის · გენერალ-გუბერნატორმა თავადმა სვიატოპოლკ- 

მირსკიმ. მისი განსჯით, მთავრობის საგუბერნიო კომისიის მიერ მომზა- 

დებული წესების პროექტი ძირითადად მისაღები იყო. თუმცა შიშს გამო- 

თქვამდა, რომ რეფორმა შეიძლებოდა ქუთაისის გუბერნიაში დიდ დაბრ- 

კოლებას წაწყდომოდა: მთიან-ტოპოგრაფიული მდებარეობის, გლეხთა 

კარმიდამოსა და ნადელების გაფანტულობის, სამიმოსვლო გზების მოუ- 

ხერხებლობის, მიწა-წყლის გაუმიჯნაობის, საზღვრების დაუდგენლობის, 

თავად-აზნაურთა მრავალრიცხოვნობისა და სხვა გარემოებათა გამო. გე- 

ნერალ-გუბერნატორი რეფორმის დამაბრკოლებელ მიზეზად მიიჩნევდა 
თავად-აზნაურთა გაუნათლებლობას და მომრიგებელ მოსამართლეებად 
ასარჩევ, სათანადო პირთა უკმარისობას, აგრეთვე მოსახლეობის ჭირვე- 

ულ ხასიათს, დიდგულობასა და მტრულ მიდრეკილებას?, 

ამ დაბრკოლებათა შედარებით უმტკივნეულო დაძლევისა და მშვი- 

დობის უზრუნველსაყოფად, გენერალ-გუბერნატორს საჭიროდ მიაჩნდა 

ბატონყმობის სწრაფი გაუქმება ყოველგვარი დროებითი ვალდებულების 
შემოღების გარეშე, ე. ი. გლეხის მიერ საკარმიდამოსა და ნადელის, აგ- 

რეთვე თავისთავის დაუყოვნებლივ გამოსყიდვამ1. | 

გენერალ-გუბერნატორის პირველი შენიშვნა ეხება წესების იმ 
მუხლს, რომელშიაც გუბერნიის მიწის ღირებულებაზეა ლაპარაკი. მარ- 
თალია, ისიც იმ აზრს იზიარებდა, რომ ქუთაისის გუბერნიის მიწა, თბი- 

ლისის გუბერნიასთან შედარებით, უფრო ნაყოფიერი იყო და ნაკლებ 
შრომას საჭიროებდა, მაგრამ, მას უფრო სამართლიანად მიაჩნდა ქუთაი- 
სის გუბერნიის ერთი ქცევა მიწის გათანაბრება თბილისის გუბერნიის 

ერთ დღიურთან (ეს უკანასკნელი 300 კვ. საჟენით მეტი იყო)”. ამასთან, 

მისი აზრით, ქუთაისის გუბერნიაში ერთი ქცევა მინდვრის სავარგულის 

მიწა 30 მანეთზე მეტად არ უნდა შეფასებულიყო, ხოლო ერთი კომლის 

  

1 CX#0, I. 11, C. 355––356. 
2 იქვე, გვ. 362. 
8 იქვე, გვ. 363. 
" ჭცევა მიწა 900 კე. საჟენს უდრის. 
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მთლიან გამოსასყიდს 350 მანეთისათვის არ უნდა გადაეჭარბებინა (თბი–- 

ლისის გუბერნიის მსგავსად)!. 

ნაყოფიერებით განსხვავებული მიწის სხვადასბვა ფასი, გენერალ– 

გუბერნატორის ახრით, კავკასიის ადმინისტრაციას უნდა განესაზღვრა. 
გუბერნატორის აზრით, რეფორმის გატარებისას მთავრობას განსა–- 

კუთრებული ყურადღება უნდა გამოეჩინა გურიისადმი, მიLი ხალხის წი- 
ნააღმდეგობრივი ხასიათისა და თურქეთთან სიახლოვის გამო? სხვათა 

შორის, გენერალს საკითხის საუკეთესო მოგვარების საშუალებად მიაჩნ- 

და გლეხობის მიერ საკარმიდამოსა და ნადელის სასწრაფო გამოსყიდვა. 
თან ერთი ქცევა საუკეთესო მიწის ფასს 30 მანეთისთვის არ უნდა გადა- 
ეჭარბებინა, ხოლო ოჯახის გამოსასყიდს –– 100 მანეთისათვის. ამასთან, 
საკარმიდამოსა და ნადელის მოცულობა 7-დან 13 ქცევამდეუ მოცულო- 

ბით უნდა განსაზღვრულიყო. 
გუბერნატორის შემდგომი შენიშვნა შეეხო გლეხთა უფლების გან- 

საზღვრას ნაყიდ მიწაზე და სხვა ქონებაზე. როგორც ვნახეთ, ამ საკითხმა 

თითქმის ყველაზე დიდი დავა და აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. გუ- 
ბერნატორის განსჯით, უნდა აღიარებულიყო: ა) გლეხთა კერძო საკუთრე- 
ბა 1848 წ. შემდგომ ნაყიდ მიწაზე; ბ) დადგენილი წესით შესრულებული 
ნასყიდობის აქტების კანონიერება. ამასთან, გლეხთა იმ საშინაო აქტების 
ვარგისიანობა, რომლებიც 1861 წლამდე იყო დამოწმებული, თბილისის 
გუბერნიის დებულების მე-4 მუხლის შესაბამისად უნდა განსჯილიყო 

ზოგიერთი შეზღუდვით. 
გუბერნატორის აზრით, გლეხთა საშინაო აქტები. რომლებიც არსად 

არ იყო წარდგენილი და დამოწმებული, მიუღებლად და გაუქმებულად 
უნდა გამოცხადებულიყო, იმ აქტების გამოკლებით, რომლებიც თავისი 

მემამულის მიერ 1848 წ. შემდეგ იყო გაცემული. ასეთი აქტები გასარ- 
ჩევად უნდა წარდგენოდა მომრიგებელ მოსამართლეს, თუკი ის მათ სი- 

ნამდვილეს დაადასტურებდა, მაშინ ძალაში შევიდოდა, წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში ძალადაკარგულად ჩასთვლებოდა?. 

გუბერნატორის შენიშვნა შეეხო აგრეთვე გლეხის მიერ გადასახ- 
დელი მოსავლის მიტანის წესს. მისი განცხადებით, მოუხერხებელი მი- 

მოსვლის გამო, გლეხისათვის მეტად ძნელი იყო მოსავლის მიტანა 15 და, 

მითუფრო 50 ვერსის მანძილზე. ამიტომ,· გარემოების შესაბამისად, ეს 

მანძილი, შესაბამისად, 10 და 30 ვერსით უნდა განსაზღვრულიყო“. 
დაბოლოს, გუბერნატორი მეფისნაცვალს სთხოვდა იმპერატორის წი– 

ნაშე ეშუამდგომლა, რათა გლეხთა „§+5> ვისუთლიბის გამო ქუთაისის 
გუბერნიის თავადაზნაურებისადმიც თბილისის გუბერნიის მსგავსი წყა– 
ლობა გაეღო. 

C 1 CXა0, +. IL. C. 364, 
  

3 იქვე, გე. 366-367. 
4 იქვე, გე. 367. 
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ქუთაისის გუბერნიის თავად-აზნაურთა საგლეხო კომიტეტის მიერ 

შემუშავებული დამატებითი წესების პროექტი, მთავრობის საგუბერნიო 

კომისიის, გენერალ-გუბერნატორის თუ ცალკეულ წევრთა შენიშვნები, 
აგრეთვე რეფორმის მთელი მასალები კავკასიის ადმინისტრაციას წარე– 

ინა. | 

ს. პროექტის საბოლოო განხილვამდე მეფისნაცვალმა რომანოვმა ბაგ- 
რატიონ-მუხრანსკის შეადგენინა იმპერატორისადმი მიმართვა, რომელ- 
შიც მოცემული იყო ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა და თავად-აზნაურთა 

რაოდენობის სტატისტიკა და თხოვნა გლეხთა განთავისუფლების გამო 
თავადაუზნაურობისათვის გასამრჯელოს მიცემაზე. 

მიმართვაში აღნიშნული იყო, რომ იმერეთსა და გურიაში (აწინდელ 

ქუთაისის გუბერნიაში0 თავადაზნაორობ, »აჭირვებულ მდგომარეობაში 
იყო და მთავრობის ყურადღებას საჭიროებდა; მათი რიცხვი 4785 კომლს 
შეადგენდა (თბილისის გუბერნიაში 1.751 კომლს), რომელთაგან 21 მამ- 
რობით სულზე ნაკლებ გლეხს ფლობდა თავად-აზნაურების 3.776 კომლი 
(თბილისის გუბერნიაში 869 კომლი). თავად–აზნაურის თითოეულ კომლ- 

ზე, სამუალოდ, გლეხის 5 ოჯახი მოდიოდა!. 

მიმართვაში ჩამოთვლილი იყო გლეხთა ბეგარა-ვალდებულების ნა- 
ირსახეობა და ნათქვამი იყო, რომ რეფორმის ახალი წესებით, გლეხებზე 
გათვალისწინებული ვალდებულება, ძველთან შედარებით, თითქოს არა- 
რაობა იყო, თითქოს ბატონყმობის გაუქმებით არნახულ მატერიალურ 
ზარალს განიცდიდა თავადაზნაურობა, რომელთაც არც განათლება გააჩნ– 

იათო. ' 
მიმართვაში მოცემული იყო უკანასკნელი აღწერის მონაცემები, რომ– 

ლის მიხედვით 4 785 მემამულის კომლზე გლეხთა 96 732 მამრ. სული მო– 
დიოდა (თბილისი გუბერნიაში 67 578 მამრ. სული). ამასთან 3 776 
წვრილმფლობელი თავად-აზნაურის კომლი სულ 27 701 მამრ. სულს 
ფლობდა (თბილისის გუბერნიაში 6 932 მამრ. სულს). 

მიმართვაში ნაანგარიშევი იყო თანხა, რაც თბილისის გუბერნიის 

მსგავსად, რეფორმის გატარების შედეგად ქუთაისის გუბერნიის თავადაზ- 
ნაურობას მოუწევდა გლეხთა განთავისუფლებისათვის, კერძოდ 2 418 300 

მანეთი (96 732X25). აქედან წვრილმფლობელი მემამულის 3 776 კომლს, 

(27 701 მამრ. სულის განთავისუფლებისათვის) 692 525 მანეთი მოუწევ- 

და. ამასთან, თუკი ეს წვრილმფლობელი მემამულეები, თბილისის გუბერ- 
ნიის მსგავსად დამატებით დახმარებას მიიღებდნენ (თითოეულ განთავი- 
სუფლებულ მამრ. სულზე, საშუალოდ 15 მანეთს), ეს 415 515 მანეთს 

შეადგენდა?. 
ქუთაისის გუბერნიის საგლეხო რეფორმის წესების პროექტში უმ- 

ნიშვნელო შესწორების შეტანის შემდეგ (ეს შესწორება გლეხის მიერ 

1 CX#ტ0, >. II, C. 369. 
2 იქვე, გვ. 371. 
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გადასახდელი მოსავლის მიზიდვის სავალდებულო მანძილს შეეხო, კერ- 
ძოდ, 15 ვერსი –– 10-მდე, 50 კი –– 25-მდე შემცირდა) ის პეტერბურგ- 
ში, ცენტრალურ საგლეხო კომიტეტს გაეგზავნა, რომელმაც ამ პროექტს 
კავკასიის ცენტრალურ საგლეხო კომიტეტთან ერთად გადახედა და 
1865 წ. 9 აგვისტოს, სათანადო” შენიშვნებით, დაუბრუნა მეფისნაცვალს. 

1865 წ. აგვისტოში უმაღლესად გადაწყდა ქუთაისის თავად-აზნაუ- 
რებისათვის გლეხთა განთავისუფლებაში სათანადო ანაზღაურების მიცემა!. 

1865 წ. 24 აგვისტოს გ. ორბელიანმა (მეფისნაცვლის მოვალეობის 
დროებითმა შემსრულებელმა) ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს გაუგ- 
ზავნა წერილი, რომელშიც ყურადღება გაამახვილა: 1) შინამოსამსახურე 
ყმების მდგომარეობის დადგენაზე, აგრეთვე ხიზნებზე, რომლებიც ქა– 
ლაქში ან სხვაგან ცხოვრობდნენ; 2) მომრიგებელი მოსამართლეების არ– 

ჩევაზე და საგუბერნიო საგანგიოს (IV6001ICM0C #IMI0MCVICI8IIC) შექმნაზე: 
ვ) სასოფლო საზოგადოებების ჩამოყალიბებაზე, მათი მმართველობის 
უზრუნველყოფახე, აგრეთვე ამ საზოგადოებების სახელმწიფო და საზო– 
გადოებრივ გადასახადებზე; 4) გლეხთა მიერ დებულების გამოქვეყნები– 
სას მოპოვებულ უფლებებზე და საწესდებო სიგელების შემოღებამდე მე– 
მამულეებისადმი მათ დამოკიდებულებაზე, 5) საწესდებო სიგელების 

შედგენაზე. 
გ. ორბელიანმა მოითხოვა, რომ ეს საკითხები სამოქალაქო გუბერ- 

ნატორს –– ოგოლინს განეხილა თავად-აზნაურთა წინამძღოლის, გუბერ- 

ნიის სასამართლოს თავმჯდომარის, აგრეთვე გუბერნიის პროკურორის 
დასწრებით და შედეგი ეცნობებინა?, 

ქუთაისის სამოქალაქო გუბერნატორმა, 1865 წ. 20 სექტემბერს, კო- 

ლეჯის ასესორ ბენისლავსკის, როტმისტრ, თავადი ი. ლორთქიფანიძის, 
პორუჩიკ, თავადი ნ. წერეთლის და სხვათა მონაწილეობით განიხილა სა- 

გლეხო რეფორმასთან დაკავშირებული საკითხები, კერძოდ, იმ აზნაურთა 
საქმე, რომლებიც თავადთა ხელქვეითნი იყვნენ. ეს პირები წოდებრივ ღირ- 
სებაში არ იყვნენ დამტკიცებული, მაგრამ ცნობილი იყვნენ როგორც ახ- 
ნაურები, აღნიშნული, ე. წ. არამემკვიდრეობით აზნაურთა გლეხები, ერთი 
მხრივ, თავის უშუალო აზნაურს ემსახურებოდნენ. მეორე მხრივ -–– ამ აზ– 

ნაურთა თავადებს. ჯერ კიდევ, 1864 წ. მაისში, უმაღლესად დამტკიცებუ- 
ლი გადაწყვეტილების შესაბამისად, თავადებს უფლება მიეცათ ამ ახნა- 

ურთა მამულის მეოთხედიდან ნახევრამდე თვითონ მიეღოთ?. ქუთაი- 
სის სამოქალაქო გუბერნატორს უცნაურად ეჩვენებოდა აზნაურთა დამო- 
კიდებულების შემორჩენა თავადებისადმი, მისთვის გაუგებარი იყო, თუ 
როგორ უნდა გადაწყვეტილიყო მათ შორის მამულების გაყოფა, ან ამ 
აზნაურებისადმი დამოკიდებული გლეხების განთავისუფლება. აღნიშნუ- 

1 III II# CCCL, #. 67, 1. 34, უუ. 97--99. 
2 CX#0, +. II, C. 376--377. 
3 იქვე, გვ. 378. 
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ლი საქმეები მომრიგებელ მოსამართლეებს უნდა მოეგვარებინათ, მაგრამ 

სათანადო ინსტრუქციიის საფუძველზე. 
ოზურგეთის მაზრაში (1859 წ. მონაცემებით), აგრეთვე ქუთაისის, 

შორაპნისა და რაჭის მაზრებში (1864 წ. მონაცემებით) წოდებრივ ღირ- 

სებაში დაუმტკიცებელ აზნაურთა რიცხვი (ისინი კვლავ ეძიებდნენ წო- 

დებას) 287 კომლს შეადგენდა, მათ ხელში მყოფ გლეხთა რიცხვი კი 418 
კომლს, ანუ 1743 მამრ. სულს შეადგენდა!. 

აღნიშნულ, ე. წ. ახნაურებზე მოდიოდა: ერთ კომლზე ათი კომლი 

გლეხი, ოთხ კომლზე ხუთ-ხუთი, შვიდ კომლზე ოთხ-ოთხი, ჩვიდმეტ 
კომლზე სამ-სამი, დანარჩენზე ორ-ორი ან ერთი?. 

როგორც ენახეთ, მთავრობის კომისიის განსჯით, წოდებაში დაუმტკი- 

ცებელ ე. წ. არამემკვიდრეობით აზნაურსაც უნდა მიეღო თავისი · გლე– 

ხის მიწის ნაწილი, ხოლო მაღლარისა –– ორი-მესამედი. ნადელის გამო– 

სასყიდ ფასზე კი ორივე მხარე უნდა შეთანხმებულიყო, თუ ეს არ მოხ- 

დებოდა, დავა მომრიგებელ მოსამართლეს უნდა გადაეჭრა. 

საქმის საბოლოო და ყოველმხრივი განსჯის შემდეგ, ქუთაისის გუ- 

ბერნიის გლეხთა განთავისუფლებისა და მათი მომავალი ყოფა-ცხოვრების 
მოწყობის წესები 1865 წ. 13 ოქტომბერს უმაღლესად დამტკიცდა. ამას–- 
თან 8 ნოემბერს ბატონყმობის გაუქმება გამოცხადდა. 

დებულების საფუძველზე საბოლოოდ დადგინდა, რომ შინაყმები 

(მოჯალაბე,, მოახლე და სხვ.), რომელთაც არაფერი გააჩნდათ (გამონაკ- 

ლისის გარდა) ბატონყმობის გაუქმებიდან ორი წლის მანძილზე, მებატო- 

ნესთან რჩებოდნენ ძველებური ვალდებულების პირობებში. 

ხიზნებს, რომლებიც სხვა მემამულის მიწა-წყალზე, საეკლესიო ან სა– 
ხაზინო მიწაზე, ქალაქად ან სხვაგან ცხოვრობდნენ ორი წლის მანძილზე, 

ყოველგვარი დამატების გარეშე, უნდა შეესრულებინათ ძველებური ვალ- 
დებულება, ოღონდ, არა უმეტესი 30 მანეთის ღირებულებისა. 

ქუთაისის გუბერნიის მიწა (გამონაკლისის გარდა) უმაღლეს კატე- 

გორიას მიეკუთვნა (მითუფრო ის მიწა, რომელზედაც ვენახი ან სხვა ძვი– 

რადღირებული კულტურა იყო გაშენებული). ამასთან, უმაღლესი კატე– 
გორიის ერთი ქცევა მიწა 15 მანეთად შეფასდა, ხოლო დაბალი –– 7 მა- 
ნეთად. ერთ კომლზე საკარმიდამოსა და მთელი მიწის (ნადელის) გამო– 
სასყიდ ფასს 350 მანეთისათვის (ვერცხლით) არ უნდა გადაეჭარბებინა, 

ხოლო თუკი მიწა დაბალ კატეგორიისად ჩაითვლებოდა –- 250 მანეთი- 
სათვის. 

რაჭის მთისწინეთში, სადაც ერთი ქცევა საუკეთესო სახნავი მიწა 10 

მანეთად, ხოლო სათიბი 5 მანეთად შეფასდა, კომლის გადასახდელი უმაღ– 
ლესი თანხა 250 მანეთით განისაზღვრა, ხოლო დაბალი კატეგორიის (რო– 

! IIIIMI8 CCC%, #. 290, „. 867, უ. 26. 
2 იქვე. 
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ცა საკარმიდამო 50 მანეთად, ერთი ქცევა სახნავი მიწა 7 მანეთად. ხო- 
ლო სათიბი 3 მანეთად ფასდებოდა) –– 180 მანეთით!. 

მთავრობის დადგენილებით, გამოსყიდული ნადელი (მიწა) გლეხს 

უვადო სარგებლობაში ეძლეოდა. თუკი გლეხის სარგებლობაში დარჩენი- 
ლი მიწა, უმაღლეს ზომას სჭარბობდა, ზედმეტი მიწის ფასზე მემამულეს 

უნდა შეთანხმებოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, დავა მომრიგებელ მოსა- 
მართლეს უნდა გადაეჭრა. 

რეფორმის წესებში ნათქვამი იყო, რომ ტყე, რომლითაც გლეხები 

სარგებლობდნენ ნადელის შემადგენლობაში არ შედიოდა, მაგრამ თუკი 

სახარდნე, ანუ სასარე ტყე უშუალოდ გლეხს რჩებოდა. მაშინ ის ნადე- 
ლის შემადგენლობაში ჩაითვლებოდა. | 

სამოსახლოს, ანუ საკარმიდამოს უმაღლეს ზომად ერთი ქცევა მიწა 

განისაზღვრა (ამაში შედიოდა გლეხის სახლის, საბძლის, ბეღლის, სასი- 

მინდეს, საქათმისა და სხვა ამგვარ საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებო- 
ბათა ადგილი). 

თუკი საკარმიდამოზე ვენახი იყო გაშენებული და მას ისეთი ადგილი 
ესაზღვრებოდა, სადაც დამატებითი გაშენება შეიძლებოდა, მაგრამ ბა- 
ტონყმობის გაუქმებიდან ორი წლის განმავლობაში მასზე გლეხი ვენახს 
არ გააშენებდა, მაშინ მემამულეს შეეძლო (მომრიგებელი მოსამართლის 
მეშვეობით). ამ ადგილის ჩამოჭრა. თუკი შემამულე ამ მიწას არ ჩამოაჭ- 
რიდა (მოუხერხებლობის თუ სხვა მიზეზით), მაშინ გლეხს ამ ადგილზეც 
ისეთივე გასამსჯელო უნდა გადაეხადა, როგორიც გაშენებულ ვენახზი. 

მაღლარი ვენახის ადგილში ჩაითვალა ყველა ის შემოღობილი მიწა, 
რაც გლეხს სათიბად, ხეხილისათვის თუ პირუტყვის საძოვრად ჰქონდა 

გამოყენებული, თუკი მოცემულ ადგილზე გლეხს მემამულე ედავებოდა, 
მაშინ მისი მინდვრის ნადელში ჩათვლის საკითხი მომრიგებელ მოსამართ- 
ლეს უნდა გადაეჭრა. მაღლარი ვენახის უმაღლეს მოცულობად გლეხს 
ოთხი ქცევა მიწა განესაზღვრა, თუკი ამ მოცულობას გადააჭარბებდა. მა- 

შინ დანარჩენი მინდვრის სავარგულში უნდა ჩათვლოდა. თუ გლეხი არა- · 
ნაკლებ ორ ქცევა დაბლარ ვენახს ფლობდა, მაშინ მაღლარი ვენახის ად- 

გილი მინდვრის სავარგულში ითვლებოდა. 
დებულების (ახალი წესების) საფუძველზე გლეხი ძველებურად სარ–- 

გებლობდა საძოვარ-საბალახო ადგილით და ტყით, მაგრამ მემამულისათ- 

ვის ადათით დადგენილი გადასახადი უნდა ეხადა. 
ძალაში დარჩა გლეხის ნადელის მოცულობა 4 ქცევიდან (ძირითადი 

ნადელი) 12 ქცევამდე (უმაღლესი ზომა). თუ გლეხის ნადელი ოთხ ქცი– 
ვას არ სჭარბობდა, მაშინ მემამულეს არ ჰქონდა უფლება მისთვის რაიმე 
ჩამოეჭრა. თუ გლეხი ფაქტობრივად ამაზე მეტ მიწას ფლობდა და მემა- 
მულის სათავისთავო მიწა გლეხების ხელში არსებულ მიწაზე ნაკლები 
იყო, მაშინ მემამულეს უფლება ჰქონდა გლეხისათვის გარკვეული მიწა 
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ჩამოეჭრა. მაგრამ თუკი მემამულე თანახმა იყო და ზედმეტ მიწას არ ჩა– 
მოაჭრიდა, მაშინ გლეხი ვალდებული იყო ამ მიწაში, ჩვეულებრივთან შე– 
დარებით, ათი პროცენტი დამატებით გადაეხადა. ნადელის საბოლოო გა– 

მოსყიდვამდე აღნიშნულ მიწაზე გლეხს მოსავალის მესამედი უნდა ეძლია. 
რაჭაში, სადაც მიწა ძვირი ღირდა, ჩამოსაჭრელად განკუთვნილ მი- 

წამში (თუკი მემამულე დაუტოვებდა) გლეხს უთუოდ მოსავლის მესამედი 
უნდა გადაეხადა. | 

ბატონყმობის გაუქმების შედეგად შემუშავებული წესების (დებუ– 

ლების) საფუძველზე, ჩამოჭრას ექვემდებარებოდა გლეხის მიწის ის ნა– 

წილი, რომელიც უმაღლესი ნადელის ზომას სჭარბობდა, ის მიწაც, რო– 
მელიც ფუძე ნადელს სჭარბობდა (როცა მემამულეს ნახევარზე ნაკლები 
ჰქონდა), მაგრამ ამ შემთხვევაში, მემამულეს უნდა ჩამოეჭრა ის მიწა, 

რომელიც ფუძე ნადელს არ ესაზღვრებოდა. 
საბალახო–საძოვარი ადგილები, ტყეები და საერთოდ ცარიელი ად- 

გილები, რომლებიც საზოგადოების საერთო სარგებლობაში იყო, არც 
მემამულეს და არც გლეხს არ ეთვლებოდა. 

იმ შემთხვევაში, როცა გლეხს ფუძე ნადელზე მეტი ჩამოეჭრებოდა, 
მას უფლება ეძლეოდა სამაგიერო მიწა მემამულისაგან ცარიელ (გამოუ– 
ყენებელ) ადგილზე მიეღო. თუ ამ გზით გლეხი ყამირ მიწას (რომელსაც 

გაწმენდა-გაკაფვა ესაჭიროებოდა) მიიღებდა, მაშინ ასეთი მიწა ორი 

წლით თავისუფლდებოდა გადასახადის ვალდებულებისაგან. 

თუ გლეხი ნადელის უმაღლეს ზომას არ ფლობდა და მას მემამულე 
რაიმეს ჩამოაჭრიდა, გლეხს უფლება ჰქონდა თვითონ გადაეწყვიტა თუ 
რომელი ადგილი ჩამოეჭრა მემამულეს. თუ მემამულე მაღლარი ვენახიან 
ან ხეხილიან ადგილს ჩამოაჭრიდა, იგი ვალდებული "იყო, შეთანხმების 

საფუძველზე, გლეხისათვის ვენახის ძირებისა და ხეხილის ფასი აენაზ- 
ღაურუბინა, 

თუ მემამულის მიზეზით გლეხის საკარმიდამო (სამოსახლო) სხვაგან 
იქნებოდა გადატანილი, მაშინ მემამულე ვალდებული იყო მისთვის არა- 

ნაკლებ ერთიდან ქცევანახევრამდე მიწა გამოეყო. 

ქუთაისის გუბერნიის გლეხთა განთავისუფლების წესებში ახლებუ- 
რად განისაზღვრა წვრილმამულიანი მფლობელის ცნება. ამგვარ მემამუ– 
ლედ ჩაითვლებოდა ის, ვისი სახმარად გამოყენებული მიწა-წყალი (სათა– 

ვისთავოც და საგლეხოც ერთად) სამოც ქცევაზე ნაკლებს შეადგენდა!. 
ასეთ წვრილმემამულეს უფლება ჰქონდა თავის განკარგულებაში დაეტო– 
ვებინა არანაკლები ოცდაათი ქცევა (სახნავ-სათიბი მიწა და ვენახი, ყვე– 

ლაფერი, რაც შეიძლებოდა გლეხს მინდვრის სავარგულში ჩათვლოდა). 
ამასთანავე მემამულეს, რომელსაც საკარმიდამო და ბაღი არ გააჩნდა, 

უფლება ეძლეოდა, არჩევანისამებრ მიეღო გლეხის საკარმიდამო და ბა- 
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ღი!. თუ ასეთი მემამულის მიწა სხვადასხვა ადგილზე იყო გაფანტული, 

მას უფლება ეძლეოდა მთელი კუთვნილი მიწა ერთ ადგილზე აერჩია. 
ამასთან, თუ ასეთი მემამულის მიწა 30 ქცევაზე ნაკლები იყო, ის მთლია– 
ნად თავისუფლდებოდა გლეხებისათვის ნადელის გამოყოფის ვალდებუ- 

ლებისაგან. 
რაჭის მთისწინეთში (კუდაროს ხეობაში, აგრეთვე გლოლასა და ჭი- 

ორაში) გლეხთა მუდმივ სარგებლობაში რჩებოდა ყველა ის ნაგებობა, 

სახნავ-სათიბი ადგილი, ტყე და საძოვარი, რომლითაც რეფორმამდე სარ- 
გებლობდა. 

ახალი წესების საფუძველზე, დროებით ვალდებული გლეხი მოვალე 

იყო ცხრა წლის მანძილზე ეხადა საკარმიდამოს, ნადელის თუ სხვა ადგი– 

ლით სარგებლობისათვის ადათით დადგენილი გადასახადები, შემდეგ კი 

სასოფლო საზოგადოებაში შედიოდა და საერთო წესს ემორჩილებოდა. 
გამოყოფილ ნადელზე, აგრეთვე მის რომელიმე ნაწილზე ან გადასახად–- 

ზე უარის თქმა გლეხს მხოლოდ მემამულესთან შეთანხმების საფუძველ- 
ზე შეეძლო. 

დადგენილი წესებით, ერთქცევიან საკარმიდამოზე გლეხს წელიწად- 
ში 3 მანეთი უნდა გადაეხადა, ხოლო რაჭის მაზრაში (აგრეთვე სხვაგან) 

ნახევარქცევიან საკარმიდამოზე –– მანეთნახევარი?. იმ ადგილებში, სადაც 

ვაჭრობა ან მრეწველობა უზრუნველყოფდა გლეხის მაღალ შემოსავალს, 
ან ერთქცევიან საკარმიდამოზე გაშენებული ვენახი და ხეხილი წელიწად– 
ში 20 მანეთ შემოსავალს იძლეოდა, საკარმიდამო 120 მანეთად ფასდე– 

ბოდა. ამ შემთხვევაში გლეხს განთავისუფლებამდე ევალებოდა წელიწად- 
ში 110 მანეთის ხუთი პროცენტი გადაეხადამ. 

თუკი მემამულის მოთხოვნით, გლეხის საკარმიდამო სოფლის გარეთ, 

ახალ სავარგულზე იქნებოდა გადატანილი, მაშინ გლეხს იმდენი უნდა 
გადაეხადა, რამდენსაც შესაბამის მინდვრის სავარგულში იხდიდა, თუკი 
ამაზე მემამულისა და გლეხის შეთანხმება არ მოხდებოდა, საკითხი მომ- 

რიგებელ მოსამართლეს უნდა გადაექრა, მაგრამ დროებით ვალდებულე- 
ბის დროს, წლიურ გადასახადს 2 მანეთისათვის არ უნდა გადეჭარბებინა. 

საბოლოოდ დადგინდა, რომ დაბლარ ვენახხე დროებით ვალდებულ 

გლეხს მოსავლის მეოთხედი გადაეხადა, ასევე მინდვრის სავარგულხზეც. 
გამონაკლისს წარმოადგენდა, როცა ჩამოსაჭრელად განკუთვნილ მიწახე 

დროებით ვალდებული გლეხი (მას რომ რჩებოდა) დამატებით 10 პრო- 

ცენტს იხდიდა. გლეხი მოსავლის მესამედს იხდიდა მაღლარ ვენახზეც. 
თუკი მინდვრის სავარგულზე ხეხილიც იყო გაშენებული, მასზე გადასახა- 
დი მემამულისა და გლეხის შეთანხმებით უნდა დაწესებულიყო, თუ არა, 
გადასახადის ოდენობა მომრიგებელ მოსამართლეს უნდა გადაეწყვიტა. 

'დროებით ვალდებულ გლეხს ევალებოდა მოსავალი (სიმინდის ტა– 
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ღო, გამომშრალი თავთავებიანი ღომი) მემამულისათვის მიეზიდა 10 ვერ– 
სის სიშორემდე, ხოლო გარჩეული სახით (ჩალა და ბზე თვითონ რჩებო- 
და) 50 ვერსის სიშორემდე, თუკი უგზოობა იყო და მისი გადაზიდვა მხო– 
ლოდ საპალნე საშუალებით შეიძლებოდა, ეს მანძილი ნახევრად უნდა 
შემცირებულიყო. 

რაჭის მთისწინეთის დროებით ვალდებულ გლეხთა გადასახადები, 

ფაქტობრივად რეფორმამდელი ადათ-წესის მოცულობით დარჩა. იქაურ 
გლეხობას გადასახადები ძველებურად: პირუტყვის, საოჯახო ნაკეთობათა 
ან ფულის სახით უხდა გადაეხადა. ამავე გლეხების გადასახადების ოდენო– 
ბა საძოვრებით და ტყეებით სარგებლობისათვის საგუბერნიო საგამგიოს 
უნდა განესაზღვრა ადათ-წესის საფუძველზე, რომელიც კავკასიის ადმი– 
ნისტრაციას უნდა დაემტკიცებინა. 

დებულებამ ე. წ. არამემკვიდრეობით აზნაურთა გლეხების განთავი– 
სუფლებისა და ყოფა-ცხოვრების მოწყობის წესებიც ფაქტობრივად იმ- 
დაგვარად განსაზღვრა, როგორც „მემკვიდრეობით აზნაურებისა, იმ გამო– 

ნაკლისით,.რომ ისინი ყოველგვარი გამოსასყიდის გარეშე იღებდნენ დაბ–- 

ლარი ვენახის ნახევარს და მაღლარის მესამედს. დავის შემთხვევაში, მო– 
დავე მხარეთა საკითხიც, მომრიგებელ მოსამართლეებს უნდა გადაეჭრათ. 

დებულებაში განსახღვრული იყო გლეხთა უფლება-მოვალეობანი 
ბატონყმობის გაუქმების დღიდან სიგელების შემოღებამდე (სიგელები 
ორი წლის თავზე უნდა შემდგარიყო). მასში ნათქვამი იყო, რომ 1865 წ. 
8 ნოემბრიდან (დამატებითი წესების მიღების შემდეგ) ქუთაისის გუბერნია– 
ში ბატონყმობა გაუქმდა. ამიერიდან მემამულეს აეკრძალა ყმის ყიდვა– 
გაყიდვა, მისდამი თვითნებური მოპყრობა, გადასახადების თუ სხვა ვალ– 

დებულების თვითნებური დაწესება და შეცვლა. გლეხს უფლება მიეცა: 
დამოუკიდებლად დაქორწინებულიყო, საერთო კანონმდებლობით გათვა- 
ლისწინებული საოჯახო უფლებით ესარგებლა, ეყიდა უძრავი და მოძრა- 
ვი ქონება და თავისი ნებასურვილით განეგო ის, შესულიყო ამა თუ იმ 
საზოგადოებაში, დაედო ხელშეკრულება ვისთანაც სურდა, ეწარმოებინა 
ვაჭრობა (კანონით გათვალისწინებულ ფარგლებში), ვითარცა თავისუფა– 
ლი საზოგადოების თავისუფალ წევრს, შესულიყო ამა თუ იმ საწარმოში, 

ეხელოსნა, გაეხსნა და ჰქონოდა სავაჭრო, სახელოსნო თუ სამრეწველო 
საწარმოო გლეხებისათვის კანონით გათვალისწინებულ ფარგლებში. 

გლეხს უფლება მიეცა, აგრეთვე შესულიყო სასწავლებელში და მიე– 
ღო სასურველი წოდება, აგრეთვე სისხლის თუ სამოქალაქო საქმე აღეძ–- 
რა, ყოფილიყო მოწმე, თავისი უფლებები დაეცვა კანონით განსახღვრულ 
ფარგლებში და სხვ!, 

დებულებასთან ერთად, მიღებულ იქნა კანონი „უფლებათათუს, რო–- 

მელთაცა მოიპოვებენ გლეხნი ყმობიდგან გამოსულნი ქუთაისის გუბერ- 

ნიაში, შემდეგ სახალხო-გამოცხადებისა წესდებათა, და ვალდებულობა- 
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თათუს მათთა მებატონეთადმი, მანამ უსტავნის გრამოტები მოქმედობაში 
შემოვლენ“. ამ კანონში სხვათა შორის, აღნიშნული იყო: »დღითგან სა- 
ხალხოდ-გამოცხადებისა უმაღლესად დამტკიცებულთა 13 ოქტომბერს 
1865 წელს დამატებითთა კანონთა გლეხთათვს, ყძოტითის დამოკიდებუ- 
ლებისაგან გამოსულთა ქუთაისის გუბერნიაში, მოისპობიან: 1) გარდაცე– 
მა პირადთა უფლებათა გლეხთა ზედა და გარდატანა ესრეთთა უფლება- 
თა, რა სახითაც უნდა იყოს, ახლანდელ მებატონეთაგან სხვათა პირთად- 
მი; 2) გარდასახლება გლეხთა ერთის მიწიდგან მეორეზედ, თუ არ იმ პი- 
რობით, რომელიც დაწესებულია უმაღლესად დამტკიცებულს 13 ოკტომ- 
ბერს 1864 წელსა ადგილობითს წეს-დებასა შინა დაბინავებისათჯს გლეხ- 
თა, მებატონის მამულზედ მცხოვრებთა ტფილისის გუბერნიაში: ქ) მი- 
ცემა მებატონეთა-მიერ გლეხთა გარეშე პირთადმი მოსამსახურედ ანუ 
სამუშავოდ; აგრეთვე მიცემა მცირე წლოვანთა გლეხთა ხელობისა სას- 

წავლებლად ანუ გასახრდელად, თ–ნიერ თანხმობისა ამაზედ მშობელთა 
მათთა ანუ აღმზრდელთა; 4) მიცემა გლეხთა, თვნიერ ნებადართვისა ჯე- 

როვანის სასამართლოსი, ზნეობის გამმართველთა ადგილთა შინა ანუ 

მმართველობის განკარგულებაში (საზოგადო წესდება გლეხთათჯვს 19 თე–- 
ბერვალი 1861 წელი)...“!. 

დებულების დამტკიცებისა და რეფორმის საზეიმო გამოცხადების- 
თანავე მეფისნაცვალმა, 1865 წ. 8 ნოემბერს მიმართა ქუთაისის გლეხო- 

ბას: „ყოვლად სანატროა, რათა პირველსავე თღითგან და უკანასკნელ 

დადგინებამდე ახალთა მამულებისაგამო დამოკიდებულებათა შორის მე– 
ბატონეთა –– ვითარცა ამ მამულების პატრონთა, და გლეხთა –– ვითარც 

იმათ მოსარგებლეთა, ყოველივე განსაზღვრული ქმნას კეთილნებითის მო– 

რიგებითა. ამაში, მე არ ვიჭვნეულობ, დიდს დახმარებას აღმოაჩენენ გუ–- 
ბერნსკის პრისუტსტვიე და ნამეტნავათაც მიროვის პოსრედნიკები, რო–- 
მელნიც არიან თვთ მახლობელნი გამრჩეველნი და გამსაჯველნი პირნი ყო- 

ველთა საქმეთა მებატონეთა და გლეხთ შორის და ამასთანავე ვალდებულ- 
ნი დახმარებად, რათა დამყარდეს მათში მშვიდობიანი და-· კეთილი დამო– 
კიდებულება. მიროვის პოსრედნიკები არიან აღრჩეულნი ჩემგან, და ამი– 
სათჯს მებატონენიცა და გლეხნიცა უნდა თანასწორის ნდობით მიჰმარ- 
თვიდნენ იმათ, იმათ მოქმედებაზედ, და აგრეთვე გუბერნსკის პრისუტ- 
სტვიის მოქმედებაზედ, მე ყურადღება მექმნება. 

განგიმეორებთ: ორი წელიწადი არის დანიშნული –– როგორც რომ 
საჭირო დრო გარდასასვლელად ახალს ცხოვრებაში. ამ ორი წლის განე– 
ლამდის ანუ ვიდრე დაბოლოვდებოდეს ერთმანეთთან შეთანსმება, გლეხ- 
ნი ისარგებლებენ რა ახლანდელსავე მამულებითა, ამასთანავე ვალდებულ 
იქმნებიან უარის უთქმელად აძლიონ მებატონეთ შესახვედრი გარდასახა– 
დი უწინდელებ; ხოლო მათგანნი, რომელნიც იმყოფებიან შინამსახურად, 
და რაისამე მოხელედ მებატონის ოჯახში და მამულში, აგრეთვე რომელ- 
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ნიცა ჰსდგანან ხიხნად და ჰსცხოვრობენ ქალაქებში და სავაჭრო სოფლებ- 
ში, ისინიც უნდა ემსახურებოდნენ და აძლევდნენ მათ გარდასახადსა, რო- 
გორც აქამომდე. ერთნიც და მეორენიც უნდა ემორჩილებოდნენ მირო- 
ვის პოსრედნიკებს“!. 

„სოფლის მცხოვრებნო“, -- მიმართავდა მეფისნაცვალი, –– დღეს 
ყმობიდგან გამოსულნო! არ ვიჭვნეულობ, რომ თქვენ დააფასებთ ყოველ- 
სავეს სიდიდეს და ყოველსავე მნიშვნელობას ამ დღისას, რომელიც) გან– 

გიხსნით თქვენ ახალს ცხოვრებას; დააფასებთ იმ უფლებათა, რომელნიც 

თქვენ დღევანდელიდგან მოგენიჭებათ და რომელთა გამოცა შეიქმნებით 
თქვენ სრულს პატრონად თქვენის მონაღვაწისა, სრულს განმგებლად თქვე. 

ნის შრომისა. ვიმედოვნებ, იმცნებთ და დაიხსოვებთ, თუ ვისდამი ხართ 
თქვენ ვალდებულნი ამ წყალობისათვს. დიდებულის ველმწიფე იმპერა- 
ტორისადმი ხართ თქვენ, ჯერ პირველად, ვალდებულნი ამ დღის წყალო- 
ბისათუს. შემდეგ ამისა, კეთილშობილთ თავადაზნაურთა -– თქვენ მყოფთ 

მებატონეთა, ეკუთვნისთ არამცირედი წილი თქვენის ყოფა-ცხოვრების 

განკეთილებაში: მათ თავიანთის კეთილ-ნებლობით დაჰსთმეს უფლება 
თ:სი თქვენზედ; პატივსჰსდეს რა თქვენს შრომას, იმათ დიდის მონდო– 
მილებით მოგიჩინესთ თქვენ, თქვენის უჭირველის ცხოვრებისათუ:ს... 
ეხლა თქვენ გაქვსთ გახსნილი გზა, რომ თკთ თქვენვე დააფუძვნოთ თქვე– 
ნი კეთილმდგომარეობა; პატიოსანისა და გულ-დამშვიდებულის შრომით 

· თქვენ შეგიძლიანთ განავცოთ იგი; დახოგვით და კეთილ-წესიერის ცხოვ- 

რებით განამრავლოთ თქვენი და თქვენი შვილების ჭირნახული. ამას ისუ– 
რვებს ველმწიფე იმპერატორი, ამასვე მოველი თქვენგან მე. 

ღვთის კურთხევა გიძღოდეს თქვენ ამ ახალს, გახსნილს თქვენს წინა- 
შე, გზასა ზედა! (ხელს აწერს: კავკასიის ნამესტნიკი, ღენერალ ფელდ- 
ცეიხმეისტერი მიხაილ)“?, 

ბატონყმობის გაუქმებიდან საწესდებო სიგელების შემოღებამდე, 
გლეხები განაგრძობდნენ საკარმიდამოთი, ბაღ-ვენახით და მინდვრის სა- 
ვარგულით სარგებლობას, სათანადო ვალდებულების საფუძველზე (რო- 
მელიც ადათ-წესით იყო განსახღვრული), მაგრამ შემდეგი შეღავათებით: 

1) თუ ადათით დაბლარ ვენახზე ·გადასახადი მოსავლის ერთ მეო–- 
თხედს, ხოლო მაღლარზე –– ერთ მესამედს აჭარბებდა, ამიერიდან ეს გა- 

· დასახადი. დაბლარზე –– ერთი მეოთხედით, ხოლო მაღლარზე –– ერთი მე– 
სამედით განისაზღვრა; 2) ასევე, თუ სახნავ მიწაზე გადასახადი -- ერთ 
შეოთხედს, ხოლო სათიბზე –– ერთ მესამედს სჭარბობდა, ამ შემთხვევა- 
მიც გადასახადი შესაბამისად ერთ მეოთხედამდე და ერთ მესამედამდე 
შემციოდა; 3) გლეხის კომლი, რომელიც ერთი შინაყმით უზრუნველყოფ- 
და მემამულეს, თავისუფლდებოდა შრომითი ბეგარის (ან მსგავსი) ვალ- 

დებულებისაგან; 4) გლეხის კომლი, რომლის მოვალეობად შრომით ბეგა- 
რა (ნადობა) დარჩა, ვალდებული იყო კვირაში მხოლოდ ერთი დღით (მარ– 
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ტოხელა ან გამწევი ძალით) გა.ულიყო, მაგრამ არა უმეტეს ათი ვერ- 

სის მანძილზე; 5) გლეხის ვალდებულებად ტვირთის %იდვა მხოლოო იმ 
შემთხვევაში შეიძლება დარჩენილიყო, თუკი ის აღრეც (რეფორმამდე) 

ასრულებდა ასეთ ვალდებულებას, მაგრამ ასეთი ვალდებულება შეიძდღ-ე- 

ბოდა მხოლოდ გუბერნიის ფარგლებში და, ისიც. არა უმეტეს ოცი ვერ- 

სის სიმორემდე!. 
ბატონყმობის გადავარდნიდან გაუქმებულად გამოცხადდა გლეხთა 

არაპირდაპირი (დამატებითი) ვალდებულებანი: ძღვენ-საჩუქრების, ფრინ- 
ველის, პროდუქტების, საშინაო ნაკეთობათა თუ ფულადი სახით, ასეთი 

გადასახადების გადახდა მხოლოდ მაშინ დაიშვებოდა, თუკი ისინი ადრე 
ძირითადად ვალდებულებას შეადგენდნენ. 

მემამულესა და გლეხს შოოის ყოველგვარი დავა ამიერიდან მომრი- 
გებელ მოსამართლეს (საჭირო შემთხვევაში სხვა ზემდგომ ორგანოსაც) 
უნდა გადაეჭრა. გლეხს აეკრძალა ახალი წესების შემოღებამდე (რეფორ– 
მამდე) ყოველგვარ საკითხზე საჩივრის აღძვრა?. 

1866 წ. აპოილში დამტკიცდა აგრეთვე მემამულეებისადმი გლეხთა 

პირადი განთავისუფლებისათვის ფულადი გასამრჯელოა მიცემის წესი. 
აქ ნათქვამი იყო, რომ ქუთაისის გუბერნიის მემამულეებს გლეხთა გან– 

თავისუფლებისათვის გამოეყოთ თანხა, უკანასკნელი კამერალური აღწე– 
რის მიხედვით, თითოეულ მამრობით სულზე ოცდახუთი მანეთი. აქვე 
აღნიშნული იყო, რომ იმ მემამულეს, რომელსაც უკანასკნელი აღწერის 
დროს 21 მამრ. სულზე ნაკლები ეკუთვნოდა (ე. ი. მცირეყმამამულიანი 
იყო), მეფისნაცვლის გადაწყვეტილებით, შეიძლებოდა დამატებითი გა- 

სამრჯელო გაძოყოფაიდა იმ ფარგლებში, რომ თითოეულ მამრობით სულ- 
ზე მემამულის მიერ მიღებული თანხა 59 მანეთს არ გადააჭარბებდა. თა– 
ნაც, ასეთი დამატებითი გასამრჯელო შეიძლებოდა გამოყოფოდა მხო–- 

ლოდ ისეთს, რომელსაც არასაკმაო ქონება გააჩნდა, ამასთან არც თვი– 
თონ და არც თავის მეუღლეს არავითარი მოძრავი ქონება არ გააჩნდათ 
საკუთარი ცხოვრების უზრუნველსაყოფად. ამავე დროს, ასეთი გასამ– 

რჯელო პირველ რიგში უნდა მისცემოდა ისეთ მცირემამულიან მფლო– 
ბელს, რომელსაც მრავალსულიანი ოჯახი ჰყავდა და რომელიც მთავრო– 

ბისადმი ერთგულებითა და პატივისცემით გამოირჩეოდა). 

დადგენილი წესით, მცირემამულიანი მფლობელისათვის, დამატები- 

თი გასამრჯელოს მიცემაზე შუამდგომლობა ჯერ გენერალ–-გუბერნატორ- 
თან უნდა აღძრულიყო (სათანადო საბუთების წარდგენით), ამ უკანასკ- 

ნელს კი მეფისნაცვლის წინაშე უნდა ეშუამდგომლა. 

დებულების დამატებითი წესების უმაღლესად განხილვა-დამტკიცები– 
სა და ბატონყმობის გაუქმების გამოცხადებისთანავე ქუთაისის გუბერნი- 

1 I0CMVMCIIIII... C. 320--321.?“ 
2 იქვე. გე. 322. 
3 იქ ე ე· 
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ის ოთხივე მაზრაში შეიქმნა მომრიგებელი დაწესებულებები: რაჭასა და 

ოხურგეთიი სამ-საძი, ქტთაისაა და შორაპანში ხუთ-ხუთი!. 

თითოეულ მომრიგებელ დაწესებულებაზე, დაახლოებით, 1500 გლე- 

ხის კომლი, ახუ 6000 მამრ. სული იქნა მიმაგრებული. გათვალისწინებულ 
იქნა ისიც, რომ ზამთრის პირობებში ოაჭაში 3--4 თვე ჩერდებოდა მი- 

მოსვლა, თვითმოქმედი მამაკაცის დიდი ნაწილი კი გარესამუშაოზე იმყო- 
ფებოდა, რაც, თავისთავად მომრიგებელ მოსამართლეთა მუშაობასაც 

აბოკოლებდა- 

მალე მომრიგებელ მოსამართლეებს უკანასკნელი კამერალაური აღ- 
წერის მონაცემები, სათანადო ბლანკები და მუშაობის განრიგი გადაეცათ. 

« ა · 

ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ გლეხთა ნაწილი უარს აცხადებდა 
დადგენილი წესებით განსახღვრულ ვალდებულებაზე. შინაყმათა ნაწილ- 
მა დაუყოვნებლივ მიატოვა მემამულეთა სახლ-კარი, ხოლო ზოგიერთმა 

კომლმა უარი თქვა მემამულის შინაყმით უზრუნველყოფაზე. შინაყმათა 
ნაწილი მემამულეს არ ემორჩილებოდა ზოგიერთი სამუშაოს შესოულე- 

ბახე. ხშირად საქმე მომრიგებელ მოსამართლემდე მიდიოდა, მაგრამ, რო- 

ცა ეს უკანასკნელი ვერაფეოს ხდებოდა, საქმეში გუბერნიის ხელმძღვა- 

ნელობა ერეოდა. გუბერნიის საგლეხო საგანგიო, მემამულეთა და მათ 
წინამძღოლთა მიკერძოებით, ცდილობდა მინაყმების უსიტყვო დამორ- 
ჩილებას, მაგრამ ზოგჯერ ამაოდ. 

მიუხედავად გუბერნიის ადმინისტრაცის მხარდაჭერისა, მემამულეე- 
ბი ვეო იმორჩილებდნენ გლეხებს. საქმე ისე რთულდებოდა, რომ მომრი- 
გებელ მოსამართლეთა გადაწყვეტილება პაერხე რჩებოდა. ამის გამო, 
არაეოთი გლები ჯარიმდებოდა, რაც კიდევ მეტ პროტესტს იწვევდა. 

მემამულეებსა და გლეხებს შორის ხშირად ხდებოდა კონფლიქტი 
მრომით ბეგარასთან დაკავშირებითაც. დროებით ვალდებული გლეხები 
უაოს აცხადებდნენ გარდამავალ პერიოდში, მემამულისათვის შრომით ბე- 
გარის ძესრულებაზე. მემამულეები კი მოითხოვდნენ გლეხებს დადგენილ 
ხოომაზე მეტი ემუშავათ. ბოლოს და ბოლოს, დავა გუბერნიის საგანგიოს 
მსჯელობის საგანი ხდებოდა. ასეთმა დავამ, იმდენად საყოველთაო მასშ- 
ტაბი მიიღო, ოომ გუბეონიის საგანგიო იძულებული გახდა გლეხთა შოო- 

მითი ბეგარის ხანგრძლივობა წელიწადში 52 დღემდე შეემცირებინა). 

ოოგორც ვნახეთ, ბატონყმობის გაუქმების გამოცხადებისთანავე 
გლეხთა ძღვენ–საჩუქრებით ვალდებულებაც შეწკუდა, მაგოამ მემამულეები 

მასხე ხელის აღებას არ აპირებდნენ და გლეხებისაგან, გარდამავალ პე- 

რიოდშიც (ორწლიანი სავალდებულო სამსახურის დროს) მოითხოვდნენ 

! ქსI:VM0ILIVI.. C: 349. 
2 CX8%0, 1. II, C. პ86. 
3 70I:VMCII1II... C. 345. 
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ამას, თუმცა ოფიციალური ხელისუფლებისაგან ამაზე მბარდაჭერ.ს ვერ 
პოულობდენ. 

დროსტარებასა და ბატონობას მიჩვეული მემამულეები არამც თუ 
ძღვენ-საჩუქრებზე არ იღებდნენ ხელს, საერთოდ, არაფერს იკლებდნენ, 

ამიტომ მემამულეებსა და გლეხებს შორის მუდმივი უკმაყოფილება სუ– 

ფევდა. 
იმის გამო, რომ გლეხები არ ემორჩილებოდნენ, მემამულეები განუ- 

წყვეტლივ ჩიოდნენ გუბერნიის ხელისუფლებასთან. სხვათა შორის. ქე- 

თაისის გუბერნიის თავადაზნაურობა კავკასიის ადმინისტრაციაშიც ჩიო- 
და, რომ გუბერხიის ადძინისტრაცია მათ მხარს არ უჭერდა და ავიწრო- 
ებდა!. 

მემამულეები გლეხებს ზღუდავდნენ საბალახო-საძოვრებით და ტყე- 
ებით სარგებლობაშიც. თუკი რეფორმამდე გლეხები შედარებით ადვი- 
ლად სარგებლობდნენ ხე-ტყის მასალით და მეშით. ბატონყმობის გაუქმე- 
ბის შემდეგ ტყეები მემამულეთა განკარგულებაში დარჩა და ტყის მასა- 
ლისათვის ისინი დიდ გასამრჯელოს მოითხოვდნენ. ყოველ შემთხვევაში, 
ტყით სარგებლობას გლეხები მხოლოდ დიდი გასამრჯელოს გაღებით აღ– 

წევდნენ. 
საგლეხო რეფორმის ცხოვრებაში გატარება, სხვა მრაგალ–ლ დაბრკო– 

ლებასთან ერთაღ, საწესდებო სიგელების გაფორმების სიძეელესთანაც 

იყო დაკავშირებული. ბატონყმობის გაუქმების გამოცხადებიდან რამდე- 
ნიმე თვის შემდეგ, საწესდებო სიგელების ბლანკები მომზადდა, მ»ერამ 
საქმეს მემამულეთა და გლეLთა შეუთანხმებლობა ართულებდა. მემამუ- 
ლეები არც ერთ შემთხვევაში არ უწევდნენ ანგარიშს გლეხთა სამართლი– 
ან მოთხოვნებს არა მარტო ნაყიდი მიწის მიკუთვნებაზე, არამედ რეფორ- 
მის წესებით დადგენილ უფლებებზეც. ამის შესახებ ქუთაისის სამოქა- 
ლაქო გუბერნატორი ო. გოლინი წერდა, რომ გუბერნიის ყველა მემ:მუ- 
ლე ერთხმად უარყოფდა გლეხთა უფლებას ნაყიდი მიწის მიკუთვნებაზე, 
რაც ბუნებრივად, გამორიცხავდა მემამულეთა და გლეხთა ნებაყოფლო– 
ბით შეთანხმებას. მიუხედავად იმისა, რომ ორი წელიწადი გადიოდა. სა– 
წესდებო სიგელების შედგენაზე, დადგენილ დროში (1867 წ. იანვარი) 
არაფერი გაკეთდა. 

საწესდებო სიგელების შედგენას აფერხებდა თავადებისადმი კუთვ- 
ნილ აზნაურთა გაუმიჯნაობა, მითუფრო გლეხობის პროტესტი -– მათთვის 
მემამულეებს მიწის რაიმე ნაწილი ჩამოევრათ. საქმე იმაშიც იყო. რომ 
რეფორმის დროს, ზოგიერთი შეძლებული გლეხი (აზატი, მსახური, ფა– 
რეში და სხვ.) მეტ მიწას ფლობდა (20––30 ქცევა»), ვიდრე დებულებით 
უნდა დარჩენოდა. ზოგიერთი ასეთი გლეხი თავადთა სამსასურში იმყო- 
ფებოდა და მაღალი ქონებრივი მდგომარეობით განირჩეოდა. ამასთანავე, 

დაწინაურებულ გლეხთა ნაწილს (რეფორმის დროს) ფაქტობრივად თავი 

1 /0MVMCIIIხI.. C. 3:15. 
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ჰქონდა გამოსყიდული და თავისუფლად ითვლებოდა. ასეთი გლეხები 
არაფოის დათმობას აპიოებდნენ!. 

როგორც ჩანს, ზოგიერთ მემამულეს, ჯერ კიდევ 50–იან წლებში უც- 

დია თავისუფლებამოპოვებულ გლესთა (უპირატესად აზატთა) ხელახალი 

დაყმევება, მაგრამ მთავრობას ამაზე არავითარი სანქცია არ გაუცია. რე- 
ფოომის დროს, ასეთი გლეხები არაფერს თმობდნენ. თავის მხრივ, არც 

მემამულეები ცნობდნენ მათ პრეტენზიებს, კიდევ მეტი, ისინი უარყოფდ– 
ნენ დებულების იმ მუხლსაც რომელიც უკანასკნელ ათ წელიწადში 
გლეხთა უფლებას აღიარებდა ნაყიდ მიწაზე. როგორც ჩანს, ნაყიდ მიწა- 
ზე გლეხთა დავა იმდენად გამწვავდა, რომ 1865 წ. 27 დეკემბერს საქმე 
განუხილავს კავკასიის საგლეხო კომიტეტს, რომელიც იძულებული გამ- 
ხდარა, ნაყიდ მიწაზე, გლეხთა უფლება ეღიარებინა?. 

მაგრამ კავკასიის ადმინისტრაციის ამ გადაწყვეტილებას ქუთაისის 

გუბეონიის თავადახნაურობა მტრულად შეხვდა და არავითარ დათმობაზე 
არ წავიდა. ამის გამო სამი ათასამდე გლეხის კომლმა საჩივრებით მიმარ- 
თა გუბერნიის ადმინისტრაციას, სადაც მოითხოვდა თავისი სახსრებით 

ნაყიდი მიწების ხელუხლებლად დატოვებას, სხვათა შორის, გლეხობამ 
საჩივოებს ნასყიდობის სათანადო საბუთებიც დაურთოპ. 

სამოქალაქო გუბერნატორის, ოგოლინის ანგარიშით, გლეხთა ნაყიდი 
მიწები, მათ მფლობელობაში არსებული მთელი მიწის, დაახლოებით მე- 
სამედს შეადგენდა (ყოველ შემთხვევაში გლეხები ასეთ პრეტენზიას აყე– 

ნებდნენ), მთავრობის წარმომადგენლების დასტურით, ამ მიწების ნაწი–- 

ლის ნასყიდობაზე გლეხებს უდაო აქტები გააჩნდათ“. 

მდგომარეობის განმუხტვის მიზნით, კავკასიის ადმინისტრაციის ხელ- 
მძღვანელობა გლეხობას აიმედებდა, რომ საკითხის კონკრეტული განხილ-– 
ვის დროს, მომრიგებელი მოსამართლე ყველაფერს მხედველობაში მიი- 

ღებდა –– უდავო საბუთის მქონე გლეხს ნაყიდ მიწას მიაკუთვნებდა. 

რაჭის მაზრაში (ნაწილობრივ შორაპნისაც, საწესდებო სიგელების 
შედგენას აბრკოლებდა აგრეთვე ისიც, რომ იქ 13 სოფლის 173-–მდე გლე– 
ხის კომლი გადასახადებს, ერთი მხრივ მემამულეებს უხდიდა, ხოლო მე– 

ორე მხრივ, –– ეკლესიას რეფორმის დროს ამ გლეხებისაგან ეკლესიამ 

მოითხოვა ნატურითი გადასახადების ნაცვლად ფულადი გადასახადები 
მიეცა, ხოლო მემამულეები კვლავ ნატურით გადასახადებს მოითხოვდნენ. 
გამოდიოდა, რომ გლეხებს ერთი და იგივე მიწაზე ორმაგი გადასახადები 
უნდა ეხადათ, რასაც, ცხადია ეწინააღმდეგებოდნენ5. 

ასეთივე ვითარებაში იყო ქუთაისის გუბერნიების 336 გლეხის კომ- 
ლიც, რომლებიც საეკლესიო აზნაურების კუთვნილებას შეადგენდნენ (ეს. 

1 /ა«VMლII1MI... C. 349. 
2 იქვ ე, გვ. 350. 

3 ეი:VMCII11II... C. 352: CX#0, 1. II, C. 384. 

4 იქვე. 
5 CX#0, +. II, C. 385. 
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გლეხები მეფეთა ან ერისთავთა ნაწყალობევი იყვნენ), ეს გლეხები :ორე 

საურს იხდიდნენ (ფულით), მაგრამ რეფოომის შემდეგ მათ ჩეიულიებრიეი 

გლეხების მსგავსი გადასახადები დაეკისრათ, რაც უფრო მძიმე იყო და 
მიუღებლად მიიჩნიეს. 

1867 წ. იანვარში მომრიგებელი მოსამართლეები შეუდენენ Lაწ-L- 
დებო სიგელების შედგენას, მაგრამ მემამულეთა და გლეხთა დაგა ძვე–- 

ლებურად გოძელდებოდა, ამასობაში გლეხთა სავალდებულო სამსახურის 
ორწლიანი ვადაც ამოიწურა. მიუხედავად მთავრობის დაბეჯითებითი მო- 

თხოვნისა და მომრიგებელ მოსამართლეთა დაინტერესებისა, საწესდებო 

სიგელების გაფორმება დიდხანს გაგრძელდა. 

9. საბლესო რეფორმის მომზადება და გატარება ლეჩხუმში 

როგორც აღვნიშნეთ, XVIII ს. პირველ ოცეულში ლეჩხუმი ოდიშის 
მთავარს დაექვემდებარა და მის სამთავროში შევიდა. 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ, 1857 წლამდე, ოდიშის სამთავროს, 

როგორც ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულს, მპართველი საბჭო (ფაქ- 

ტობრივად დადიანი) განაგებდა. მაგრამ კავკასიისა და, საერთოდ, ამიერ– 

კავკასიის ცალკეული ადმინისტრაციული ერთეულებისა და მმართველო– 
ბის გარდაქმნის შემდეგ, ოდიშის სამთავროც გაუქმდა. 

ოდიშის სამთავროს ადგილზე სამი ოკრუგი (მახრა) შეიქმნა, კერძოდ: 

ზუგდიდის, სენაკისა და ლეჩხუმის. 
„ საგლეხო რეფორმის მომზადება და გატარება სამეგრელოსა და ლეჩ– 

ხუმში, თავდაპირველად, იმერეთ-რაჭა-გურიასთან ერთად იყო განზრა- 

ხული, მაგრამ დიდი და შრომატევადი სამუშაოს შესრულების გამო. ეს 
ერთდროულად ვერ მოხერხდა. 

სამაგიეროდ, იმერეთ-რაჭქა-გურიაში საგლეხო რეფორმის მომხადე- 

ბისა და ბატონყმობის გაუქმების გამოცხადებისთანავე, მეფის მთავრობა 
სამეგრელო–-–ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთის საგლეხო რეფორმის უშუალო მომ- 

ზადებასაც შეუდგა. 

ქუთაისის გუბერნიის მსგავსად, რეფორმის დროს, სამეგრელოს ყო– 

ფილი სამთავროს მიწებიც გაუმიჯნავი იყო. დადგენლი არ იყო არა მარ– 

ტო მემამულეთა და გლეხთა მიწების ზუსტი ოდენობა, არამედ მათი სა– 

ერთო ფართობიც. ამასთან, უმეტეს შემთხვევაში, წერილობითი საბუთე– 
ბი არ არსებობდა საადგილმამულო ურთიერთობაზე (როგორც წესი ის 
სიტყვიერად, ადათ-წესით იყო განსახღვრული, დასადგენი იყო თუ რა 

ბეგარა-ვალდებულება ეკისრათ გლეხებს, რას უდრიდა მათი ნატურით 

და ფულადი ვალდებულება, 
მიუხედავად იმისა, რომ საგლეხო რეფორმის მომზადება დასავლეთ 

საქართველოში ერთდროულად ვერ მოხერხდა, სამეგრელოს მმართველ– 
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მა გ. ვლასტოვმა 1865 წ. დეკემბერში თადარიგი დაიკავა. იგი ამიერკავ–- 
კასიის საგლეხო კომიტეტს სთხოვდა, რო% მისთვის მიეწოდებინათ 1861 წ. 
19 თებერვლის კანონმდებლობა, თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიების 

საგლეხო რეფორმის დებულებები!. 
მეფისნაცვალმა რომანოვმა 1865 წ. 10 დეკემბერს ქუთაისის გენე– 

რალ-გუბერნატორს სვიატოპოლკ-მირსკის დაავალა ოფიციალურად შედ- 
გომოდა რეფორმის მომზადებას, ამასთან, მითითება მისცა, რომ რეფორ- 
მის საფუძვლად აეღო 1861 წ. 19 თებერვლის კანონმდებლობა და ადგი– 
ლობრივი სოციალურ-ეკონომიკური პირობების შესაბამისი წესები შეე- 

მუშავებინა. ამ მიზნით, ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს დაევალა თა- 
ვისთან მიეწვია სამეგრელოს თავად-აზნაურთა წამომადგენლები, კერძოდ, 
თითოეული ოკრუგიდან ოთხ-ოთხი დეპუტატი (ორი თავადი და ორიც 

აზნაური). ამ დეპუტატებთან ერთად, 1866 წ. 15 იანვარს საგლეხო რე–- 
ფორმის წესების მომზადებას უნდა შედგომოდა მთავრობის მიერ შექმ- 
ნილი სპეციალური კომისია, სამეგრელოს მმართველის –– გ. ვლასტოვის 

თავმჯდომარეობით. ამასთან, გენერალ-გუბერნატორს დაევალა, რომ სა- 
მეგრელოს გლეხთა განთავისუფლებისა და მათი ყოფა-ცხოვრების მოწყო– 
ბის წესები, არა უგვიანეს პირველ მაისს, კავკასიის ცენტრალურ საგლე– 
ხო კომიტეტს ჰქონოდა ხელთ?. 

მეფისნაცვლის ვარაუდით, სამეგრელო-ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთში ბა- 
ტოწყმობის გაუქმება 1866 წ. შემოდგომაზე უნდა მომხდარიყო. 

კავკასიის ადმინისტრაციის მითითებით, სხვებთან ერთად, რეფორმა 
ნ. დადიანის (იგი 1867 წ. 4 იანვრამდე მცირეწლოვნად ითვლებოდა) გლე– 
ხებსაც უნდა შეხებოდა, მაგრამ საკითხის მომზადებაში მონაწილეობა 

უნდა მიეღო მის მეურვე დ. ყიფიანს, ან სხვა წარმომადგენელსმ1. 
როგორც ნავარაუდევი იყო, 1866 წ. 15 იანვარს, მუშაობას შეუდგა 

სამეგრელოს თავად-აზნაურთა წარმომადგენლობის საკრებულო (თავად- 
აზნაურთა დეპუტატებად არჩეულ იქნენ: მ. და ნ. დადიანები, კ. ნიჟარა- 
ძე, ნ. მიქაძე, ა. ჩიქოვანი, ფ. გელოვანი, ა. ნანეიშვილი, კ. ალშიბაია, 

დ. ჩიქოვანი, თ. ახვლედიანი, გ. ყიფიანი, დ. გეგელია, ფ. იოსელიანი და 

სხვ... სხდომებზე მოწვეული იყვნენ აგრეთვე ექსპერტები: დ. დადიანი, 

ვ. ჩიქოვანი, დ. ფაღავა, თ. ჩიჩუა, დ. აფაქიძე და გ. მხეიძე. 
თავად-აზნაურთა დეპუტატებმა კომისიის სხდომაზე აღნიშნეს, რომ 

ბატონყმობა სამეგრელოში უძველესი დროიდან არსებობდა, რომ მემა– 

მულეები გლეხებს ყიდულობდნენ და ყიდდნენ ოდითგან. 
სამეგრელოში გლეხთა რამდენიმე კატეგორია არსეტობდა, კერძოდ: 

მებეგრე, მოჯალაბე, მსახური, აზატი, ხიზანი (მინდობილი) და სხვ. 

მებეგრე გლეხის კომლს მემამულის უზრუნველყოფა ეკისრებოდა: 

|! CX45–0, +. II. C. 475, 
იქვე, გვ. 476. 
ი 

ვ · 

2%38. 1. II, C. 479. I0CMVMCIIIMI... C. 430 
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შინაყმით (ყოველწლიურად), შრომითი ბეგარით (ნადობა, მუშაობა, ტეი– 

რთობა). ნატურითი გადასახადებით (ღალა) და ძღვენ-საჩუქრებით. 

ყმათა შორის ყველაზე მძიმე მდგომარეობაში და უუფლებო მოჯალა- 
ბე („დალმახორე") იყო. ამ კატეგორიის ყმათა ნაწილს პირადი ოჯახი გა- 

აჩნდა და მებატონის მიწა-წყალზე ცხოვრობდა. ნაწილი კი უოჯახო და, 

საერთოდ უქონებელი იყო. 

მოჯალაბე ვალდებული იყო მებატონის ნება-სურვილით ყოვილგვა- 
რი სამუშაო შეესრულებინა. ასეთი კატეგორიის გლეხები, საუკეთ:სო 
შემთხვევაში შეიძლება მებეგრე გლიხის კატეგორიაში გადასულიყვნენ. 

მოჯალაბის კატეგორია სხვადასხვა გზით იქმნებოდა: 1) მოახლეთა უკა- 
ნონო "შვილებისაგან; 2) უპატრონოდ მიტოვებული ბავშეებისაგან; 

3) ტყვედ ჩაგდებულთაგან; 4) გლეხებისაგან, რომლებიც სისხლის ფასში 
იყვნენ მიცემული, ან სისხლის დანაშაული ჰქონდათ ჩადენილი. 

დეპუტატების განცხადებით, სამეგრელოში მოჯალაბის ფასი 150-– 
300 მანეთს უდრიდა (ვერცხლით). 

ჩაგრული კლასის მეორე ფენას (კატეგორიას) შეადგენდა მსახური, 

რომელიც, ლაშქრობა-სამსახურთან ერთად, მკვიდრი გლეხის მსგავს, 

მაგრამ შედარებით მსუბუქ და საპატიო მოვალეობას ასრულებდა. 
გლეხთა კატეგორიებს შორის, შედარებით თავისუფალი იყო ახატი, 

რომელსაც ეს მდგომარეობა ერთგული სამსახურით ან თავის გამოსყიდ- 

ვით ჰქონდა მოპოვებული. ასეთი კატეგორიის ·ყმათა უმრავლესობა, ორ 
ან რამდენიმე წელიწადში, მებატონეს ერთ ძროხას ან სხვა ნატურით გა- 

დასახადს უხდიდა, ნაწილი კი მასპინძლობით და მცირე ძღვენ-საჩუქ- 

რების მიცემით იყო ვალდებული. აზხატი თავისუფალი იყო, როგორც 
შრომითი ბეგარის (ნადობა-ტვირთობის და სხვა მუშაობისაგან). აგრეთ– 

ვე მებატონის შინაყმით უზრუნველყოფისაგან. თუკი აზატს სამსახური 
ევალებოდა, იგი შედარებით საპატიო უნდა ყოფილიყო, მაგალითად, მე– 

რიქიფე, მესტუმრე, ცხენით ხლება და სხვ. 
სამეგრელო-ლეჩხუმის გლეხთა კატეგორიებს შორის შეინიშნებოდა 

ხიზანიც (მინდობილი), რომელიც ახალ მებატონესთან ცხოვრობდა და, 
ახალთან ერთად, ზოგიერთი ძველი მემამულისადმიც იყო ვალდებული, 

მაგრამ პირადად თავისუფალი იყო.. 

სამეგრელოს (ოდიშის) სამთავროში ერთიმეორისაგან არა ყხხოლოდ 

სხვადასხვა კატეგორიის ყმათა ვალდებულება-მოვალეობა განსხვავდებო– 
და, არამედ, აგრეთვე თვით ერთი და იგიეე კატეგორიის გლეხე– 

ბისაც. ეს ვალდებულება განსხვავებული იყო სამთავროს სხვადასხვა სო– 

ფელში, მითუფრო სხვადასხვა კუთხეში. მაგალითად, ლეჩხუმის გლეხთა 
ვალდებულება დადიანისადმი შედარებით უფრო მსუბუქი იყო, ვიდრე 
საკუთრივ სამეგრელოსი, ხოლო ქვემო სვანეთის კიდევ გაცილებით უფრო 

მსუბუქი. კიდევ მეტი, თვით ერთნაირი კატეგორიის გლეხები ერთი და 

იგივე სოფელში სხვადასხვა (მეტნაკლებ) ვალდებულებას ასრულებდნენ. 
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ყოველივე ეს გლეხის მფლობელობაში (სარგებლობაში) აოსებული მიწა- 

წყლის მოცულობაზე და ღაობაზე კი არ იყო ყოველთცის დამოკიდებუ- 
ლი, არამედ მემამულისა და გლეხის პირად მოოიგებახე და საუკუნო 
ადათ-წესზე. 

მებეგრე ყმა-გლეხის კომლი ვალდებული იყო (შრომითი ბეგარით 

და შინაყმით უსოუნველყოფის გარდა) მებატონისათვის მიეცა: ხუთი- 
დან –– ათ კოკამდე ღვინო, ორიდან -––- ხუთ ფუთამდე ღომი ან ხორბალი, 
ერთი ღორი, ერთი თხა, ერთი ქათამი და სხვ!. 

აღნიშნულის გარდა, გლეხობის ნაწილს არაპირდაპირი გადასახადები 

და ძღვენ-საჩუქრებიც ევალებოდა, კერძოდ: საშობაო, საახალწლო, სააღ- 
დგომო, საყველიერო, სამასპინძლო, სამარხო, საფურე, საბაზიერო, სამე- 

ჯოგო, საქორწილო, საჩექმო, საქვრივო, გასამყრელო, სალაშქრო, საცი- 

· «რ და სხე”. ! 
სამეგრელოსა და ლეჩხუმში ზოგიეოთი გლეხის ბეგარა-ვალდებუ- 

ლებაში შედიოდა: ღორი (4 მან. ღირებულების), 3-დან –– 10 დორამდე 

ღვინო. 2-დან –– 5 გორომდე ხორბალიმ1, 

„სხვადასხვა სახის (ტრადიციული) პირდაპირი თუ არაპირდაპირი გა- 

დასახადი უდრიდა: საური-–- ერთ ან ორ ცხვარს (2,40-დან –– 4 მანე- 
თამდე ღირებული): საუდიერო-–-2 მანეთიან ღორს, 10-დან––-15 

კოკამდე ღვინოს და 1-დან––5 გორომდე ხორბალს; ცხენის ჩაბმა– 
ზამთარში რამდენიმე თვით ცხენის ან ძროხის გამოკვება; საბოჭი ქა- 
თამი–-12 ქათამს; საყველიერო –– 30-40 კვერცხს; სამარხო-–2 

ფოხალ ლობიოს (აგრეთვე ფხალს); ს ააღდგომო–-30-40 კვერცხს; 

ძღვენი–– ვის რამდენი შეეძლო –– კვერცხის, ღვინის, არყის და სხვა– 

თა სახით; სამასპინძლო-––ბატონისადმი, შინ ან გარეთ, საუკეთე– 
სო პურმარილით გამასპინძლება; საპურე-პური--2 ფოხალ პურის 
ფქვილს, 2 ქათამს 2 სულგუნს, 2 ჩაფ ღვინოს ·(აგრეთვე გარკვეულ 

ხილს): სამეჯოგე–- ბატონის მონადირეებისადმი და ძაღლებისად- 
მი გამასპინძლება; სა უნად ო–- გამწევი ძალით და ინვენტარით, სხვა– 
დასხვა მოცულობის სეზონური სამუშაოს შესრულება;საქორწილო– 
ერთ ძროხას ერთი სოფლის ან რამდენიმე კომლისაგან; ს ა.მ ა რხო – 

სხვადასხვა პროდუქტებს: ს აქვრივო (საჩექმო) –– 5-–დან –– 10 მა–- 

ნეთს; სალაშქრო-–-1 ცხენს (სოფელზე) ან 1-2 მანეთს კომლზე და 

ა, შ. ქვემო სვანეთში ასეთ ვალდებულებათა შორის გავრცელებული 

იყო ცხენის თხოვება, რაც საუნადოს ცვლიდა#4. ! 

სარეფორმო კომისიის მონაცემებით, სამეგრელოს მებეგრე კომლის 

ბეგარა-ვალდებულება წელიწადში დაახლოებით 80-–-120 მანეთს უდრი- 

და. ამასთან, შინაყმის წლიური სამსახური 30--60 მანეთად ფასდებოდა, 

1 CX#%0. 1. II. C. 479; 110MVMCIMXVI... C. 430. 
„2 CX#0, 1. II, C. 480. 
შ წ0MXMCIIII... C. 403--405. 

4 იქვე. 
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ხოლო შრომითი ბეგარა (ნადობა -– კვირანი ერთ ან ორი დღის მუშა«- 
ბა) 15––ვე მანეთად, გლეხის პირადი შრომა დღეჰი 30--50 კაპიკად, ხზო- 
ლო გამწევი ძალით მუშაობა 80-დან –– 120 კაპიკამდე იანგარიშებოდ.). 

სამეგოელოსა და ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთის გაბატონებული კლასი 
რამდენიმე თანრიგად დაიყო. პირველში შევიდნენ: სამეგრელოს აფლო- 

ბელი, ბატონიშვილები და მათი ოჯახის წევრები; მეორეში რიგითი თაკა– 
დები, აგრეთვე აზნაურები (როგორც საერო, აგრეთვე საეკლესიო): მე- 

სამეში დამოკიდებული აზნაურები (ე. წ. დაბალი კატეგორიის ახნაური- 
შვილები)?, 

რეფოდმის მასალების მიხედვით, ბატონყმობის დროს გლეხი იხდ“- 
და: სამოსახლოში (საკარმიდამო მიწაზე) წელიწადში 3 მანეთს (ეერცნ6- 

ლით), დაბლარ ვენახში ღვინის მეოთხედს, მაღლარში –– მესამედს; სახ- 

ნავ მიწამი -- მოსავლის მეოთხედს; სათიბზე და ისლზე –– მესამედს, 

გლეხები 'გარკვეულ გადასახადს იხდიდნენ, აგრეთვე ხეხილზე, რომელიც 
ვენახში ან ველის მიწებზე მოსდიოდათ?, 

კომისიის სხდომებზე დეპუტატები ერთხმად აცხადებდნენ. რომ სა- 

მეგრელოს თავადაზნაურობა ღარიბი და უსწავლელი იყო, რომ მათ ძირი- 
თად. სიმდიდრეს გლეხობა შეადგენდა, ხოლო გლეხთა განთავისუფლებით 
ისინი არსებობის საშუალებას კარგავდნენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ დეპუტატები თავად-აზნაურთა მდგომარე- 

ობას ყოველმხრივ უმწეოდ ხატავდნენ, ისინი იძულებული იყვნენ ბა- 

ტონყმობის გაუქმების აუცილებლობა ეღიარებინათ. ამასთან, დეპუტა- 
ტების აზრით, მთელი მიწა-წყალი, ბაღ-ვენახები, ტყეები და სხვა სიმ- 

დიდრე თავად-აზნაურთა უდავო საკუთრებას წარმოადგენდა. მათი კა–- 
ტეგორიული მოთხოვნით თავად-აზნაურთა მთავარი სიმდიდრე გლეხები 
იყვნენ, რომელთა განთავისუფლებით არსებობის საშუალებას კარგავდ- 
ნენ, ამიტომ ისინი აზნაურებისათვის მიწა-წყლის უდიდესი ნაწილის და–- 
ტოვებას და ფულადი ანაზღაურების მიცემას მოითხოვდნენ. 

რაკი ბატონყმობის გაუქმება გარდაუვალი იყო, სამეგრელოს თავად- 

აზნაურთა წარმომადგენლები იძულებული იყვნენ ეს ეღიარებინათ, მაგ– 
რამ ისინი ცდილობდნენ, რაც შეიძლებოდა მეტი სარგებელი მიეღოთ. 

სამეგრელოს თავად-აზნაურთა დეპუტატებმა ბატონყმობის გაუქ?ე–- 
ბის წესების შემუშავება შინაყმების საკითხით დაიწყეს. მათ მოითხოვეს 
რეფორდმის წესებში შეეტანათ პუნქტი, რომლის საფუძველზე, ორი წლი! 
სავალდებულო სამსახურის დროს, სხვაგან გაქცეული შინაყმის სამსახუ- 
რის ფულადი საზღაური მის შემფარველს დაკისრებოდა#4. 

თავად-აზნაურთა დეპუტატების აზრით, სამეგრელოს გლეხთა გან- 

! CX#0, 1. II, C. 480; #I0IMVMCIIIVMI... 431-- 132. 
2 I10MVIMIIIMI... C. 467--468; LIIII# CCCჩ. დ. 1268, იი. 4, უ. 174, „უუ. 29--30. 
3 IIIII# CCCL, ძ«. 1268, იი. 11, ა. 8, ». 66. 
4 /10MVMCIMIხI... C, 361. 
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თავისუფლების წესები მნიშვნელოვნად უნდა განსხვავებულიყო თბი–- 

ლისისა და ქუთაისის გუბერნიების წესებისაგან, კერძოდ, ნადელის გა- 

მოსყიდვის საკითხში. სამეგრელოს გლეხობას დასაწყისშივე, ჯგუფურად 
ნდა გამოესყიდა ნა ი!, 

V ა სმეგრელოს მიწა-წყალი გაცილებით ნოყიერი იყო, ვიდრე იმერე- 

თისა, ამიტომ ნადელის გამოსასყიდი ფასი, თითქმის ორმაგი უნდა ყო- 
ფილიყო. ამასთან, სამეგრელოში, ლეჩხუმსა და სვანეთში გლეხთა კომ- 
ლის ნადელი (სახნავ-სათიბი მიწა და ვენახი) ოთხი ქცევის მოცულობით 

განისაზღვრა?, 
სამეგრელოს გლეხთა საკარმიდამოს მოცულობა (სამოსახლო, ეზო- · 

კარი) იმერეთის გლეხთა წესების საფუძველზე განისაზღვრა. ხაზი გაესვა 

იმას, რომ სამეგრელოში ის ერთ ქცევაზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო. 

ამასთან, ერთ ქცევაზე ნაკლები საკარმიდამო –– ერთ ქცევად, ხოლო ნა- 

ხევარ ქცევაზე ნაკლები –– ნახევარქცევად ჩათვლილიყო. წესებში ჩაი–- 

წერა, რომ თუ გლეხი სამრეწველო ან სავაჭრო საწარმოს ფლობდა, მის 
მიერ მემაჭულისადმი მისაცემი გამოსასყიდი თუ გადასახადი შემოსავ- 

ის მიხედვით განსახღვრულიყო. · 
ს დეპუტატების მიერ წამოყენებული წესით, სამეგრელო–ლეჩხუმში 
გლეხის ხელში დატოვებული მაღლარი ვენახი ოთხ ქცევაზე მეტი არ: შე– 
იძლებოდა ყოფილიყო, ხოლო თუ გლეხი არანაკლებ ორ ქცევა დაბლარ 

ვენახს ფლობდა (იგი ძირითადად ლეჩხუმში იყო გავრცელებული), მაშინ 

მაღლარი ვენახი მინდვრის სავარგულში უნდა ჩათვლილიყო. თუ გლეხი 

ერთ ქცევა დაბლარ ვენახს ფლობდა, მას შეეძლო დამატებითი ერთი ქცე– 
ვა მაღლარი ვენახი დაეტოვებინა (ისე, რომ მინდვრის ნადელში არ ჩათ– 

ვლოდა)შ?. · 
ზუგდიდში განისახღვრა გლეხთა მიერ საძოვარ-საბალახო ადგილე– 

ბით სარგებლობის წესიც (საქონლის გასარეკად მინდორ-ველი, ტყე, 
მაღლარი ვენახიანი, ჯაგნარ-ბუჩქნარიანი და ნაწვერალი ადგილები გამოი– 

ყენებოდა). საძოვრით სარგებლობა და შესაბამისი ვალდებულება ძველე– 

ბური (ადათური) უნდა დარჩენილიყო. მაგრამ, თუკი მემამულე მოიწადი– 

ნებდა, მას უფლება უნდა მისცემოდა საბალახო სახნავ-სათიბად ან ბაღ- 
ვენახად გადაექცია. 

თავად-აზნაურთა დეპუტატებმა სამეგრელოს გლეხის საკომლო ნა- 

დელის უმაღლესი ზომა –– 8 ქცევით, ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის –– 

5 ქცევით განსახღვრეს“. ამასთან, მათ დროებით ვალდებული გლეხისაგან 
მცევაზე გადასახადად სამეგრელოში მოსავლის მეოთხედი, ხოლო ლეჩ- 

ხუმ-სვანეთში –– მესამედი მოითხოვეს. 
დეპუტატებმა, ქუთაისის გუბერნიისაგან განსხვავებულად, განსახღვ- 

რეს წვრილი მემამულის ცნებაც. მათი აზრით, საპეგრელაში წვრილი ძე- 

1 0MVMCII1ხI... C. 369. 
2 იქვე, გვ. 363––364, 
3 იქვე, გვ. 365. 

4 იქვე, გვ. 366. 
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მამულე უნდა ეწოდებინათ იმისთვის, ვისაც 80 ქცევამდე სახმარი მიწა 

ეკუთვნოდა, ხოლო ისეთი წვრილი მემამულე, რომელსაც 40-ქცევახე ნაკ- 
ლები სახმარი მიწა ეკუთვნოდა, თავისუფალი ყოფილიყო ნადელის გა- 
მოყოფის ვალდებულებისაგან!. 

სამეგრელოს თავად-აზნაურთა საკრებულომ თავის კლასობრივი ინ- 
ტერესების შესაბამისად განსახღვრა გლეხთა ნადელის გამოსასყიდისა 
და გადასახადების ოდენობაც. თუ ქუთაისის გუბერნიაში, ერთქცევიან 

(ჩვეულებრივ მიწიან) საკარმიდამოზე 3 მანეთი (ვერცხლით) დაწესრა, 
ხოლო დიდშემოსავლიანი საკარმიდამოს ფასი 120 მანეთით განისაზღვრა, 
სამეგრელოში ასეთ საკარმიდამოზე გადასახადი ორმაგი უნდა ყოფილი- 
ყო, რადგან კომისიის მტკიცებით, საკარმიდამოს შემოსავალი იქ ბევრად 

სჭარბობდა იმერეთის საკარმიდამოს შემოსავალს, თითქოს ის წელი- 
წადში 30 მანეთზე ნაკლებ შემოსავალს არ იძლეოდა?, 

სამეგრელოში, ქუთაისის გუბერნიასთან შედარებით, გაცილებით მე- 

ტი გადასახადი უნდა დაწესებულიყო ბაღ-ვენახებზეც. ლეჩხუმში დაბ- 
ლარ ვენახზე გადასახადი რეფორმამდე მოსავლის ნახევარს უდრიდა, 

ამიტომ დაბლარი ვენახის გადასახადი მოსავლის მესამედით, ხოლო მაღ- 

ლარის -–– ნახევრით უნდა განსახღვრულიყო1?, ხეხილის გადასახადი სა- 
მეგრელოში –– მესამედით, ხოლო ლეჩხუმში –– ნახევრით განისაზღვრა. 

სამეგრელოს გლეხთა განთავისუფლების დებულების (დამატებითი 
წესებით) პროექტით, მინდვრის სავარგულზე სამეგრელოში დროებით 
ვალდებულ გლეხთა გადასახადი მოსავლის მეოთხედი უნდა ყოფილიყო, 
ხოლო ლეჩხუმში -– მესამედი (რადგან, თითქოს ამ უკანასკნელში მიწის 

ქირა მოსავლის ნახევარს უდრიდა და მიწა მცირე მოვლას საჭიროებდა). 

აქვე განისაზღვრა სასარე და სახარდნე ტყეზე გადასახადიც, რაც სახნავი 
მიწის გადასახადს უნდა გატოლებოდა4. 

ზუგდიდში განისაზღვრა აგრეთვე ე. წ. არამემკვიდრეობით აზნაურ– 

თა გლეხების განთავისუფლების წესებიც, ამასთანავე გლეხთა გლეხები- 

საც. კომისიის დასკვნით, გლეხთა გლეხებიც, როგორც მათ სარგებლო- 

ბაში არსებული მიწა, მემამულეების საკუთრება იყო, ამიტომ ამ გლეხთა 
განთავისუფლება, ჩვეულებრივი გლეხთა განთავისუფლების მსგავსად 
უნდა მომხდარიყო5, 

ზუგდიდის სარეფორმო საკრებულომ ფართოდ იმსჯელა გლეხთა ნა- 
ყიდ მიწაზე. სამეგრელოში მოძრავ-უძრავი ქონების ყიდვა-გაყიდვა ადა- 
თისა და ვახტანგ მეფის სამართლის საფუძველზე წარმოებდა. ამ წესისა 
და სამართლის საფუძველზე მებატონეთა გლეხებს არავითარი უფლება 
არ ჰქონდათ მიწის ყიდვა-გაყიდვისა. თუკი ასეთი რამ ხდებოდა, გლეხის 
ნაყიდი მიწა მაინც მემამულის კერძო საკუთრებას შეადგენდა. 

1 I0MVMCIII9I... C, 365. 
2 იჭვე, გე. 369. 
8 იქვე, გე. 370. 
4 იქვე, გვ. 372. 

§ იქვე, გვ. 369.



ყოველივე ამის მიუხედავად, ზუგდიდის კომისიამ (თითქოს გლეხებ- 
თან კეთილი დამოკიდებულების შენარჩუნების მიზნით) შესაძლებლად 
ჩათვალა, რეფორმამდე ათი წლის მანძილზე გლეხთა მიეო ნაყიდი (სათა- 

ნადო აქტით გაფორმებული) მიწის ნახევრის მათთვის დატოვება (ნაზეე- 

რის კი მემამულისადმი გადაცემა)!. 

თავად-აზნაურთა დეპუტატების მუშაობაში მონაწილეობდა სამეგ- 
რელოს მცირეწლოვანი მფლობელის ნ. დადიანის წარმომადგენელი (დე– 

პუტატი) თავადი ნიჟარაძეც, რომელიც, სხვათა შორის მოითხოვდა, რომ 
გლეხთა მიერ დადიანის მიწა-წყალზე აშენებული წისქვილები უსას- 
ყიდლოდ დარჩენოდა დადიანს, ან ისინი სასწრაფოდ აღებულიყო. ამას- 

თან იმ გლეხებს, რომელთაც ძველი და ახალი საკარმიდამო ჰქონდათ. 

ნადელი და საცხოვრებელი მხოლოდ ერთ ადგილას დარჩენოდათ. 

ნიჟარაძის მოთხოვნით, დადიანის ზოგიერთ გლეხს ჰყავდა პირადი 
გლეხი, რომლებიც დაუყოვნებლივ ხიზნების კატეგორიაში უნდა გადა- 

რიცაულიყვნენ?. 

თავადი ნიჟარაძე მოითხოვდა აგრეთვე, რომ 1857 წელს –– სამეგ– 
რელოს გლეხთა აჯანყების დროს და შემდეგ წლებში გლეხების მიერ 
დაუფარავი გადასახადი თავად-აზნაურებისათვის რეფორმის პერიოდში 
აენაზღაურებინათ?. 

ნიჟარაძე შეეხო ქვემო სვანეთში (ე. წ. სადადიანო სვანეთში) და– 
დიანისადმი კუთვნილი გლეხების საკითხსაც (სულ 225 კომლს) და აღ– 
ნიშნა რომ მათ მიმართ არავითარი გამონაკლისი არ დაშვებულიყო 
(როგორც ეს გორისა და რაჭის მთისწინეთზე მოხდა), რადგან, თითქოს 

იქაური გლეხები და მათი ვალდებულება არაფრით არ განსხვავდებოდა 

ლეჩხუმის გლეხებისა და მათი ვალდებულებებისაგან!. 

თავად-აზნაურთა დეპუტატების მიეო ზუგდიდში შემუშავებული 
წესების პროექტი განიხილა ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორმა და 
1866 წ. თებერვალში სპეციალური შენიშვნები გაუკეთა. 

გუბერნატორმა ყურადღება გაამახვილა წესების იმ ნაწილზე, რო- 
„ მელიც გლეხთა ნაყიდ მიწას ეხებოდა. მისი აზრით, ეს საკითხი მტკივ- 
ნეული იყო თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებშიც. იგი არ უარყოფ- 
და იმას, რომ გლეხობა, მემამულეთა მიწის გარდა, პირად (ნაყიდ) მი–- 

წასაც ფლობდა, მაგრამ უფრო იმ აზრს ემხრობოდა, რომ ეს მიწა მათ 
არაკანონიერად ჰქონდათ ნაყიდი ან ნაყიდობა არასწორად ჰქონდათ გა- 
ფორმებული. ამიტომ, ეს საკითხი კანონმდებლობით კი არა, სასამართ– 
ლოს მეშვეობით უნდა გადაჭრილიყო. გუბერნატორი გადაჭრით იმი- 
ტომ ვერაფერს ამბობდა, რომ ამ მიწების კუთვნილების საკითხი თბი-' 
ლისისა და ქუთაისის გუბერნიებშიც გადაუჭრელი იყო. ამასთან ის 

1! CX#0, I. II, 4841––485. 
2 იქვე, გვ. 487. 
3 I10MVMCIIIMI... C. 375--376; CX#0, 7. II, C. 488, 
4 CX#0, +. II, C. 489. 
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რაყინდა. რომ ნაკიდი მი” ს ათწლიანი ხანდაზმულობა არც მეფის- 
ნაცვალს მოსწონდა. 

გუბერნატორი შეეხო სამეგრელოს გლეხთა უფლებას უძრავი ქო- 
ნების ყიდვაზე და იშველიებდა ნ. დადიანის ბრძანებ.ს სამეგრელოს 
მმართველი საბჭოსადმი, რომ გლეხებს ასეთი უფლება არ ჰქონდათ. 
ამასთან, ის აღნიშნავდა, რომ ერთგული და თავდადებული სამსახუ- 

რისათვის, გლეხები მემამულეთა ნაწყალობევ მიწებსაც ფლობდნინ, 

მაგრამ ეს გლეხებს არ აძლევდა უფლებას ნაწყალობევი მიწა კერძო- 
საკუთრებაში ჰქონოდათ. მისი აზრით, ეს წყალობა მხოლოდ განამტკი- 
ცებდა გლეხის უფლებას მიწით სარგებლობაზე. გუბერნატორის გან- 
ცხადებით, ეს იქიდანაც ჩანდა, რომ გლეხი ნაწყალობევ მიწაზეც ჩეეუ- 
ლებრივ ვალდებულებას ასრულებდა!. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, გუბერნატორი მოითხოვდა, რომ მე- 

მამულესა და გლეხს შორის სადავო მიწის საკითხი მომრიგებელ მო- 
სამართლეს გადაეჭრა?. 

გუბერნატორი შეეხო დეპუტატების მოთხოვნას, ' გლეხები დაევალ- 

დებულათ დაუყოვნებლივ ზშეესყიდათ მემამულეთა მიწები (ნადელი). 
გუბერნატორის აზრით, ეს სახელმწიფოსათვისაც სასურველი იყო (რად- 
გან ეს გაზრდიდა კერძომესაკუთრე გლეხთა რიცხვს), მაგრამ. მისი აზ- 
რით, ამისი საშუალება გლეხებს არ გააჩნდათ, არც სახელმწიფოს გა- 
აჩნდა რაიმე საკრედიტო დაწესებულების შექმნის შესაძლებლობა. ამი–- 
ტომ, მას საჭიროდ მიაჩნდა დროებით ვალდებულება შემოღებულიყო 
და ნადელით სარგებლობის წესი საწესდებო სიგელით განსახღვრუ- 
ლიყოპ, ნადელის გამოსასყიდი ფასი კი სამეგრელოში ისეთივე უნდა 
ყოფილიყო, როგორიც მეზობელ იმერეთშიჭ?. 

გენერალ-გუბერნატორმა მხარი არ დაუჭირა დეპუტატების გადა- 
წყვეტილებას, ქუთაისთან შედარებით, სამეგრელოში ნადელის ოდე- 
ნობის შემცირებას მიუხედავად იმისა, რომ ლეჩხუმსა და ცხენის- 
წყლის სვანეთში მიწის სიმცირე იყოს ამასთან ნადელის შემცირება 
გლეხთა (ე. წ. ნახევრადთავისუფალი კატეგორიის) პირობებს კი არ გა- 

აუმჯობესებდა, არამედ გააუარესებდა. 
გუბერნატორის აზრით, სამეგრელოს გლეხთა განთავისუფლების 

პროექტში გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო ნადელის “სხვაგან გა– 
დატანის შემთხვევაც. თუკი გლეხის ნადელი ტყიან-ბუჩქნარ ადგილზე 
(როდესაც მის გაწმენდას შრომა ესაჭიროებოდა), ან სხვაგან იქნებო- 
და გადატანილი, მაშინ გლეხი ორი წლით უნდა განთავისუფლებული- 
ყო გადასახადებისაგან. 
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ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორის აზრით, შემდგომ განხილვასა 
და დაზუსტებას საჭიროებდა ზუგდიდში შემუშავებული დამატებითი 
წესები, ის ნაწილი. რომელიც ეხებოდა სამეგრელოს მთიან ნაწილს -–– 
ლეჩხუმსა და ცხენისწყლის სვანეთს, რომლებზეც არავითარი გამონაკ- 

ლისი არ დაიშვა. თავად-აზნაურთა დეპუტატები ამ გარემოებას იმით 
ხსნიდნენ, რომ თითქოს სამეგრელოს მთელ სამთავროში ბეგარა-ვალ- 
დებულების მხრივ ერთნაირი სურათი იყო, ხოლო იქ, სადაც გამონაკ- 
ლისი დაიშვა (რაჭისა და, გორის მთისწინეთში), თითქოს გლეხები უმ- 

ნიშვნ-ელო ვალდებულებას ასრულებდნენ წარმოდგენილი მონაცე- 
მებით, ზუგდიდის ოკრუგში ანჩაბაძეს, შარვაშიძესა და ზოგიერთ სხვა 
მემამულეს გლეხის კომლი წელიწადში მხოლოდ ერთ ცხვარს აძლევდა 

და 4-8 დღის მუშაობით იყო ვალდებული. იგივე მონაცემებით,. სოფელ 
ლიას მცხოვრებ 163 კომლს (ზოგიერთი მათგანი 20-დან 40 ქცევა მიწას 

ფლობდა) ისე მსუბუქი ვალდებულება ეკისრა, რომ თითოეული მათგა- 
ნი, დადიანს მხოლოდ 4-დან 10 მანეთამდე ღირებულ (ყველა სახის) 

გადასახადს უხდიდა!. თუმცა წარმოდგენილი მასალების სინამდვილე გუ- 

ბერნატორს საეჭვოდ ეჩვენებოდა, ამიტომ, მისი აზრით, ამ საქმეზე 
მსჯელობა კავკასიის” ცენტრალურ საგლეხო კომიტეტში უნდა გაგრძე- 

ლებულიყო. .· 
სამეგრელო-ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთის თავად-აზნაურთა დეპუტატე- 

ბის მიერ შემუშავებული და წამოყენებული წესები, აგრეთვე გენე– 
რალ-გუბერნატორის შენიშვნები 1866 წ. თებერვლისა და მაოტის სხდო- 
მებზე განიხილა მთავრობის სპეციალურმა კომისიამ (სამეგრელოს მმაო- 

თველის ვლასტოვის, სამეგრელოს მმართველი საბჭოს უფროსი წევრის 
პოლკ. მაჭავარიანის, საბჭოს უმცროსი წევრის თრ. ერისთავის, მეფისნა- 
ცვლის მთავარი სამმართველოს საქმისმწარმოებლის თრ. რუდკოვსკის, 
აგრეთვე თავადების გ. ფაღავას, პ. დადიანისა და გაბუნიას შემადგენ- 
ლობით) და სათანადო ცვლილებები შეიტანა. 

აღნიშნულმა კომისიამ მიზანშეუწონლად მიიჩნია თავად-აზნაურთა 

დეპუტატების მიერ შემუშავებული პუნქტების უცვლელი დატოვება, 
კერძოდ: 1. ორი წლის სავალდებულო სამსახურის მიმტოვებელი შინაყმის 
შრომის საფასურის მის შემფარეელისადმი გადახდევინება, 2. ორწლი- 
ანი ოროეზით ვალღებულების დროს. ძეელი მოვალეობის უცვლელი 
დატოეჟება და 3. ხიზანის (მინდობილის) ორი წლით დატოვება მებატო- 

ნის სამსახურში. კომისიის გადაწყვეტილებით, დებულების ეს პუნქტები 

უნდა შეცვლილიყო თბილისის გუბერნიის დებულების სათანადო პუნ- 
ჭის ესაბ,ამ“საღ?. 

კომისიას შეუძლებლად მიაჩნდა, აგრეთვე სამეგრელოს „წესებში 
დატოვებულიყო გლეხთა მთელი საზოგადოების მიერ ნადელის დაუყოვ- 

! CXII0. ». II, C. 491. 
2 „10VMCIIIჩI... C, +135. 
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ნებლივი გამოსყიდვა, რადგან რეალურად ეს არც გლეხებს შეეძლოთ 
და არც მთავრობას ჰქონდა მათდამი სესხის მიცემის შმ-საძლებლობა, 

ამასთან, ეს შეუძლებლად იქნა მიჩნეული მიწების გაუმიჯნაობის გა- 
ოც · 

მთავრობის კომისიამ არ გაიზიარა, აგრეთვე თავად-აზნაურთა დე- 
პუტატების მოთხოვნა დროებითვალდებული გლეხობისათვის გადასახა- 

დების ფულით გადახდევინებაზე, მით უფრო, რომ ცუდი სამიმოსვლო 

საშუალებების გამო, პროდუქტების ფულზე გაყიდვა დიდ სიძნელის 
წარმოადგენდა. ამიტომ მან მიზანმეწონილად ჩათვალა ვალდებულება 
გლეხებს პროდუქტებით და შრომით მოეხადათ, როგორიც ეს ქეთაისის 
გუბერნიაში. კომისიამ სარწმუნოდ ჩათვალა თავად-აზნაურთა დეპუტა- 
ტების განცხადება, რომ სამეგრელოში და, მითუფრო ლეჩხუმსა და ქეე- 

მო სვანეთში, მიწა ძვირად თასობღა, (აგ ოამ გამოსასყიდი ფასების შე- 

საბამისად დანაწევრება მაინც მიზანშეუწონლად მიიჩნია. კომისიის დასკ- 
გნით, მიწა უნდა შეფასებულიყო არა იმის მიხედვით, თუ სად როგორ 
ფასობდა ან მასხე სად როგორი ვალდებულება არსებობდა. არამეო შე- 
მოსავლის მიხედეით. ამასთან, კომისიამ შესაძლებლად მიიჩნია მიწის 
გამოსასყიდი ფასის, აგრეთვე დროებით ვალდებულების დროს მისი გა–- 
დასახადის გადიდება ლეჩხუმსა და სვანეთში. 

მთავრობის კომისიის გადაწყვეტილებით, სამეგრელოში ერთი ქცე- 

ვა მინდვრის სავარგული (სახნავი) უნდა შეფასებულიყო არა უმეტეს 
30 მანეთად, ხოლო ლეჩხუმსა და სვანეთში –– 40 მანეთად. მაგრ:მ სამე– 

გრელოში ერთი ჯომლის მიწის გამოსასყიდი ფასი 360 მანეთზე, ხოლო 
ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში -–- 320 მანეთხე მეტი არ უნდა ყოფი- 
ლიყო?. 

მთავრობის კომისიამ ცვლილებები შეიტანა თავად-ახნაურთა დე- 
პუტატების მიერ კომლზე განსახღვრულ მოცულობაშიც, მისი გადაწუ- 
ვეტილებით, სამეგრელოს სამივე ოკრუგში„ კომლის ფუძე ნადელის 
(«006MIMIხI# #86.) მოცულობა 4 ქცევა უნდა ყოფილიყო. იქ. სადაც 
გლეხის კომლი ფაქტობრივად ნაკლებს ფლობდა, მცირემიწიანი მემამუ- 
ლე თავისუფლდებოდა გლეხისათვის დამატებით მიწის გამოყოფის ვალ- 
დებულებისაგან. სამაგიეროდ, თუ გლეხი ფაქტობრივად 4 ქცევასე მე4 
მიწას ფლობდა, სამეგრელოში შეიძლებოდა მას მინდვრის სავარგულად 
რვა ქცევამდე მიწა დარჩენოდა, ხოლო ლეჩხუმსა და სვანეთში -– ხუთ 
ქცევამდე. თუ გლეხი ამაზე მეტს ფლობდა, დანარჩენი მემამულეს უნღა 

გაღასტცემოდა#. : 
დეპუტატების მიერ შემუშავებული დამატებითი წესებით. მინდვრის 

სავარგულის (სახნავი მიწის) გადასახადი სამეგრელოში მოსავლის მეოთ– 
ხედით უნდა განსახღვრულიყო, ხოლო ლეჩხუმსა და სვანეთში -–– მესა- 
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მიდით, ამასთანავე, ჩამონაჭერი მაღლარი ვაზის ძირებში მემამულეს არ 
უნდა დაკისრებოდა რაიმე სახღაურის გადახდა (თითქოს ეს ვენახი უხ- 

სოვარ დროში იყო იაფად დარგული). 
კომისიის დასკვნით, თუ კომლის სარგებლობაში არსებუ ული მიწა მაქ- 

სიმუმს (რვა ქცევას) სჭარბობდა, მაშინ მას უფლება უნდა მისცემოდა 
ოთა ქცევამდე მაღლარი ვენახი დაეტოვებინა, ამასთანავე გლეხს უფ- 
ლება უნდა მისცემოდა დ.ბლირი ცენახი (რა"დენიც არ უნდა ჰქონოდა) 

ხელუხლებლად დარჩენოდა, ოღონდ სათანადო გამოსასყიდისა და გადა- 
სახადის საფუძველზე. თუკი კომლი მაქსიმალური მინდვრის ნადელთან 
ერთად, რამდენიმე ქცევა დაბლარ და მაღლარ ვენახსაც ფლობდა, მაშინ 

მას შეეძლო ორი ქცევა ძაღლარი და ამდენივე დაბლარი დაეტოვებინა. 
თუკი გლეხს ოთხი ქცევა ვენახი დარჩებოდა, მას შეეძლო ამდენივე ქცე- 
ვა მინდვრის სავარგული დაეტოვებინა. 

როგორე ვნახეთ, ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში ძირითადი ნადე– 
ლის ოდენობა ოთხი ქცევით განისახღვრა. თუკი ამასთან ის ვენახსაც 

ფლობდა, მას შეეძლო ამდენივე დაბლარი და მაღლარი ვენახი დაეტოვე– 
ბინა. ამასთან, თუკი გლეხის კომლი ვენახს საერთოდ არო ფლობდა და 
ძირითადზე მეტი მიწით სარგებლობდა, მას შეეძლო დამატებით მხოლოდ 

ერთი ქცევა დაეტოვებინა (სულ ხუთი)!. 
კომისიის აზოით, საბოლოო ჯამში: ა) საკსო მიწისმფლობელ 

(ვთქვათ 15 ქცევაზე ზევით) გლეხს შეიძლებოდა დარჩენოდა ერთი ქცე- 
ვა საკარმიდამო (სამოსახლო), ოთხი ქცევა ძირითადი ნადელი, ამდენი- 

ვე. მინდვრის სავარგული და ოთხი ქცევა ვენახი (საკარმიდამოთი სულ 
13 ქცევა); ბ) შედარებით ნაკლებ მიწისმფლობელ გლეხს –– ერთი ქცე- 
ვა საკარმიდამო, ოთხი ქცევა ძირითადი ნადელი და ამდენივე ვენახი 

(სულ 9 ქცევა); გ) ლეჩხუმში ერთ კომლს შეეძლო ჰქონოდა 1 ქცევა 
საკარმიდაზო, ოთხი ქცევა ძირითადი ხადელი, ამდენივე ვენაბი (დაბლა- 

რი და ძაღლარი) და ერთი ქცევაც მიხდვრის სავარგული (სულ საკარ– 

მიდამოთი 10 ქცევა). ქვემო სვანეთში, რაკი იქ ვენახი იშვიათად იყო, 
კომლის ნადელის უმაღლესი ზომა ხუთ ქცევას უდრიდა, მაგრამ თუკი 

გლეხის სარგებლობაში არსებული მიწა ფაქტობრივად ამას სჭარბობ- 

და, მაშინ გლეხის კომლს შეეძლო ერთი ქცევა კიდევ დამატებით დაე– 

ტოვებენა (სულ საკარმიდამოთი 7 ქცევა). 
მთავრობის კომისიამ მხარი არ დაუჭირა თავად-აზნაურთა დეპუტა- 

ტების მოთხოვნას დებულებაში ისეთი წესის შეტანას, როდესაც სურ- 
ვილის შემთხვევაში მემამულეს შეეძლო გლეხის საკარმიდამო სხვაგან 
(ჯგუფური დასახლების მიზნით) გადაეტანა. ასეთი რამ კომისიამ გლეხთა 
უკმაყოფილებისა და გამოსვლების საბაბად მიიჩნია. 

კომისიამ საჭიროდ ჩათვალა შეცვლილიყო დეპუტატების მოთხოვ- 
ნა, რომლის თანახმად საწარმოს (წისქვილის, ფაბრიკის, ქარხნის, დუქ– 
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ნის და სხვ.) მფლობელ, დროებით ვალდებულ გლეხებისათვის მემამუ–- 
ლეს შეეძლო შემოსავლის მესამედი გადაევხდევინებინა. კომისიის დასკე– 
ნით. თუკი გლეხს ასეთი საწარმო საკარმიდამოზე გააჩნდა ან საკარ- 
მიდამოს მომიჯნავე მიწაზე, მაშინ ის გლეხის საკუთრებად ჩაითვლებო- 

და. ხოლო თუკი ასეთი საწარმო სხვაგან -- მემამულის მიწაზე ჰქონდა, 

მაშინ მის მფლობელ გლეხს თბილისის დებულების შისაბამისი ფასი ან 

გადასახადი უნდა დაკისრებოდა. ამასთან, თუკი ის მიწ, სადაც გლეხის 

საწარმო იდგა, მემამულისათვი“ გამოუყენებელი და უსარგებლო «ყო, 

გლეხს ამ საწარმოს ფლობისათვის დიდი გამოსასყიდი ან გადასახადი 
არ უნდა დაკისრებოდა. რადგან ეს უკანონობა იქნებოდა. კომისიის დას- 

კვნით. აღნიშნული საწარმოო გამოსასყიდი, მთელი ღირებულების მე– 
ოთხედზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო, ასევე დროებით ვალდებულების 

დროს –– წლიური შემოსავლის მეოთხედზე. ამასთან, გლეხს უფლება 

უნდა მისცემოდა მემამულისათვის უსარგებლო მიწის (სადაც საწარმო 
იდგა) შესყიდვისა!. 

დეპუტატების მოთხოვნით და კომისიის დასტურით, თუკი ნადელის 
მფლობელი, ბატონყმობის გაუქმებიდან ცხრა წლის მანძილზე გარღაიც- 

ვლებოდა და პირდაპირი მემკვიდრე არ დარჩებოდა, მისი ნადელი მემა–- 
მულეს უნდა გადასცემოდა, ხოლო საკარმიდამო შეეძლო გლეხის ქვრივს 
დაეტოვებინა, მაგრამ ხელახალი გათხოვების შემთხეევაში ქალიშვილის–- 

თვის უნდა ეანდერძა (თუ ჰყავდა) ან მემამულისათვის უნდა გადაეცა. 
კომისიამ ძალაში დატოვა დეპუტატთა მოთხოვნილი წესი სამეგრე– 

ლოში წვრილმფლობელ მემამულედ 80 ქცევაზე ნაკლები სახმარი სავარ– 
გულის (სახნავ-სათესი და ვენახი) მქონეს ჩათვლა, ამასთან, 40 ქცევა 

მიწაზე ნაკლების მფლობელი მემამულე გლეხისათვის ნადელის გამო–- 
ყოფის ვალდებულებისაგან თავისუფლდებოდა. რაც შეეხებოდა დროე- 
ბით ვალდებულების დროს ფულადი გადასახადის დაწესებას, ეს პირა– 
დი შეთანხმებით ან მომრიგებელი მოსამართლის გადაწყვეტილებით 

უნდა გადაჭრილიყო?. 
სამეგრელოს თავად-აზნაურთა დეპუტატებმა და კომისიამ შეიმუ- 

შავეს ე. წ- არაშთამომავლობით აზნაურად ცნობილ პირთა გლეხების 
განთავისუფლებისა და ყოფა-ცხოვრების მოწყობის წესებიც. დეპუტა- 
ტების მტკიცებით, ამ საქმისადმი ქუთაისის გუბერნიის წესების მიყენე– 

ბა შეუძლებელი იყო, რადგან, თითქოს სამეგრელოში თავისუფალი გლე– 

ხი არასოდეს არ არსებობდა (ასე უწოდეს არაშთამომავლობით ახნაუ- 
რად ცნობილ პირს). ხოლო, თუკი ასეთ გლეხებს თავისი გლეხები ჰყავ– 
დათ, ეს მემამულეთა წყალობას მიეწერა ამასთან გლეხის გლეხები, 

თითქოს თავის მყიდველს და მყიდველის პატრონსაც ერთნაირად ემსა- 

ხურებოდნენ. 

სხვათა შორის, მთავრობის სხვადასხვა კომისიამ არაერთხელ განი- 
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ხილა ქუთაისისა და სამეგრელოს აზნაურთა წოდებაში დამტკიცების სა- 
კითხი, ამასთან, სამეგრელოდან იმერეთის სამეფოში ძველად გადასახ- 
ლებულ აზნაურთა საქმეც. მეფის მოხელეთა გარკვეული პოლიტიკური 
მოსაზრების გამო (თავის დროზე ეს აზსხაურები იმერეთის მეფეს უჭერ– 
დნენ მხარს, მაგრამ ძემდეგ ეკონომიკური და სოციალური დეგრადაცია 
განიცადეს, თუმცა გამონაკლისს არ შეადგენდნენ). ისინი რეფორმის დრო– 
საც ამაოდ ეძიებდნენ წოდებაში დამტკიცებას). ამიტომ ისინი ჩვეულებ– 

რივ გლეხებად ჩაითვალნენ. ამასთან, თუკი დამტკიცდებოდა, ნაყიდი მი– 
წა მათ უნდა მიკუთვნებოდა. რაც შეეხება მათ განთავისუფლებასა და 
დროებით ვალდებულებას, ეს ჩვეულებრივ სხვა გლეხთა მსგავსად უნ- 
და მომხდარიყო. 

ნ. დადიანის მეურვის წარმომადგენლის მტკიცებით და კომისიის 

დასკვნით, მიუღებლად იქნა ჩათვლილი ქვემო სვანეთში დადიანის კუთ- 
ვნილი გლეხებისადმი რაჭის მთისწინეთის მსგავსი შეღავათებისა და 
გამონაკლისის დაშვება. 

კომისიამ შეუძლებლად ცნო დეპუტატების მიერ წამოყენებული წე– 
სის (სამეგრელოში საკარმიდამოზე ორმაგი საზღაურისა და გადასახადის 
შემოღება) დებულების პროექტში დატოვება. ეს საკითხი სამეგრელო– 
შიც ქუთისის გუბერნიის გლეხთა განთავისუფლების დამატებითი წესე– 
ბის სათანადო პუნქტის შესაბამისად უნდა გადაჭრილიყო. 

მიუღებლად იქნა აგრეთვე მიჩნეული ქუთაისის გუბერნიასთან შე– 
დარებით სამეგრელოსა და ლეჩხუმში ვენახზე გადასახადის გაზრდა. კო–- 
მისიის დასკვნით, აქაც ქუთაისის გუბერნიის წესი უნდა გატარებულიყო. 

დეპუტატების მოთხოვნით და მთავრობის კომისიის დასტურით, სა–- 
მეგრელოსა და ლეჩხუმში ხეხილის ნაყოფზე გლეხს მოსავლის მეოთხე– 
დი ნაწილი უნდა -გადაეხადა, ოღონდ გამოსასყიდ მიწაზე გლეხს, მემა– 
გულის დაუკითხავად, კაკლის ხის მოქრის უფლებაც არ უნდა ჰქო- 
ოდა. 

კომისიამ მიუღებლად ჩათვალა, აგრეთვე ლეჩხუმში მინდვრის სა- 
ვარგულზე მოსავლის მესამედი გადასახადის დაწესება. მისი დასკვნით, 

ლეჩხუმის მოსავალი რაჭისას შეედრებოდა, იქ კი რაიმე გამონაკლისი 
არ დაწესებულა. ამიტომ, გლეხის გადასახადი ლეჩხუმშიც მოსავლის მე– 
ოთხედით უნდა განსახღვრულიყო. 

კომისიამ დაადასტურა სამეგრელოსა და ლეჩხუმში (სასარე-სახარ- 
დნე და სხვა ხე-ტყეზე, რომელიც მინდვრის სავარგულში იყო) გადასახა- ' 
დად მოჭრილი მასალის მესამედის დაწესება, თუკი ეს ადგილი სახნა- 
ვად გადაიქცეოდა, მაშინ გადასახადიც მოსავლის მეოთხედით უნდა შე–- 
ცვლილიყო. კომისიის მოსაზრებით, თუკი დადგინდებოდა, რომ გლეხები 
(ე. წ. გლეხის გლეხი) არაშთამომავლობით აზნაურის პირადი სახსრებით 
იყვნენ ნაყიდი, ასეთ შემთხვევაში, ეს გლეხები არ შეიძლებოდა მემამუ–- 
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ლეთა (არაშთამომავლობითი ახნაურის პატრონის) ჩვეულებრივ გლეხე- 
ბად ჩათვლილიყვნენ. კომისიის დასკვნით, მათზე ქუთაისის გუბერნიის 

შესაბამისი წესები უნღა გავრცელებულიყო. ამასთან, თუკი გლეხის 

გლეხი მემამულის მიწა-წყალზე ცხოვრობდა და განთავისუფლდებოდა, 

მისი მიწა მემამულეს უნდა დარჩენოდა!, ! 
დეპუტატებმა, სცადეს სპეციალური წესი შეემუშავებინათ სამეგ–. 

რელოსა და ლეჩხუმ-სვანეთში გლეხთა ნაყიდ მიწაზე, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ ისინი ერთხმად უარყოფდნენ გლეხთა უფლებას ნაყიდ მიწაზე 

(იმოწმებდნენ ვახტანგ მეფის სამართლის 163, 231, 250 და 269-ე, აგ– 

რეთვე აღბუღას სამართლის 174-ე მუხლებს) იძულებული იყვ- 
ნენ ეღიარებინათ, რომ გლეხებს მიწის ნასყიდობაზე სპეციალური აქ- 

ტები გააჩნდათ, მაგრამ წინააღმდეგი იყვნენ ამ აქტების ცნობია, მით- 
უფრო ათ წლისაზე მეტი ხანდახმულობის შემთხვევაში: „»„ 

მთავრობის კომისიამ მხედველობაში მიიღო სამეგრელოს მთავრის 
დ. დადიანის 1841 წ. ბრძანება გლეხთა მიერ გლეხის ყიდვის აკრძალ– 
ვაზე, აგრეთვე ეკატერინე დადიანის 1856 წ. განკარგულება (მმართველ 
საბჭოსადმი) თავისი გლეხებისათვის უძრავი ქონების ყიდვის ნებართვა–- 
ზე. კომისიამ აღნიშნა, რომ კანონით ნებადართული კერძო საკუთრების 
უარყოფა, კანონისადმი უპატივცემულობა იყო, ამიტომ კომისიამ საჭი– 

როდ მიიჩნია კანონიერი გზით ნაყიდ მიწახე მყიდველის უფლების აღი- 
არება, მითუფრო, როცა ეს ახალი კანონით იყო ნებადართული. ამასთან, 

კომისიის დასკვნით, კანონიერი ნასყიდობა რუსულმა კანონმდებლობამ 
ოფიციალურად აღიარა რეფორმის დროს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, კომისიამ შესაძლებლად მიიჩნია დე– 

ბულებაშიი შეტანილიყო სამეგრელოსა და ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთში 

1841 წლიდან ნაყიდ მიწაზე გლეხთა უფლების ცნობა. ამასთან, კომი– 
სიამ უარყო ნაწყალობევი მიწის გლეხისათვის მიკუთვნება, მიუხედავად 

იმისა, გლეხს ეს მიწა დამსახურებით თუ ქრთამით ჰქონდა მიღებული 

(დეპუტატების მტკიცებით ეს ქრთამი არასოდეს არ უდრიდა ფასს). კო– 

მისიის დასკვნით, თუკი გლეხს მემამულე ედავებოდა ნაყიდ მიწახე, ეს 

საქმე (არა უმეტეს ათი წლის ხანდაზმულობისა) მომრიგებელ მოსამართ– 

ლეს უნდა განეხილა და გადაეჭრა. მაგრამ თუ დავა კვლავ გაგრძელდე– 
ბოდა, საქმე (საბოლოო გადასაჭრელად) საგუბერნიო საგანგიოს ან მე– 
ფისნაცვალს უნდა განეხილა. 

მთავრობის სპეციალურმა კომისიამ განიხილა აგრეთვე ნ. დადია–- 
ნის მეურვის წარმომადგენლის ჩანაწერები, თითქოს დადიანის ქონების 
ინვენტარიზაციის აქტებში (1857--1859 წწ.) გლეხთა ყველა ვალდებუ- 
ლება არ იყო აღნუსხული, თითქოს არც ამ ვალდებულების ფულადი ღი- 
რებულება შეესაბამებოდა რეფორმის დროის ფასებს. კომისიის დასკვ– 
ნით, ინვენტარიზაცია მეურვე ყიფიანის მონაწილეობით იქნა ჩატარებუ–- 
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ლი, რუსული მმართველობის დროს, ამიტომ მათ საფუძველზე უნდა 

შემდგარიყო საწესდებო სიგელები!. 

კომისიამ მხარი დაუჭირა წინადადებას, რომლის თანახმად დადიანის 

იმ გლეხს, რომელსაც ორ ადგილას ჰქონდა მიწის ნაჭერი, საკარმიდამო 

და ნადელი იქ გამოყოფოდა, სადაც ფაქტობრივად ცხოვრობდა?. 

კომისიამ არ გაიზიარა ნიჟარაძის მოთხოვნა დადიანის გლეხებისათ- 

ვის ნადელის გადაადგილებაზე ჯგუფური (სოფლური) დასახელების 

მიზნით. ამასთან, კომისიამ კატეგორიულად უარყო თავად-აზნაურთა დე– 
პუტატების ასეთი მოთხოვნაც, რადგან ამას შეეძლო გლეხთა წინააღმ– 

დეგობა და გამოსვლები გამოეწვიაჭ, 
კომისიამ შეუძლებლად ჩათვალა აგრეთვე ნიჟარაძის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილება, ნ. დადიანის გლეხებისათვის ერთბაშად გადაეხდევინე– 

ბინათ 1856. წლიდან–-–რეფოომამდე დაუფარავი გადასახადები, რადგან 

ყველაფრის დადგენა შეუძლებელი იყო. სამაგიეროდ, დაზუსტებული 
დავალიანების აკრება სავალდებულოდ მიიჩნია. 

ასეთი იყო სამეგრელოსა და ლეჩხუმის თავად-აზნაურთა დეპუტა- 
ტების მოსაზრებათა საფუძველზე მთავრობის კომისიის მიერ გლეხთა 

განთავისუფლებისა და ყოფა-ცხოვრების მოწყობის წესების პროექტი. 

მოცემულ პროექტთან ერთად, შედგა სამეგრელოს (ყოფილ სამთავ– 

როს) მოსახლეობის სტატისტიკა. 
ამ მონაცემებით სამეგრელოს, ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის. გლე– 

ხური მოსახლეობა (მიახლოებით) 22 970 კომლს, ანუ 93 263 მამრ. სულს 
უდრიდა (აქედან ლეჩხუმის 2 700, ხოლო ქვ. სვანეთის 528 კომლს). აქე– 

დან საბატონო გლეხები 19 638 კომლს, ანუ 80 284 მამრ. სულს შეად– 
გენდა, ხოლო საეკლესიო გლეხები -–– 3 332 კომლს, ანუ –– 12 979 მამრ. 

სულს4. 

იგივე მონაცემებით, დასახელებულ კუთხეთა თავადაზნაურობა (მი–- 

ახლოებით) 2760 კომლს უდრიდა§, ამასთან საბატონო გლეხთა 2 823 
კომლი, ანუ 12385 მამრ. სული დადიანსა და მისი ოჯახის წევრებს 

ეკუთვნოდაზ. 
სამეგრელო, ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთში წვრილ შეძმაძულეთა კატეგო– 

რიაში შევიდა 1678 კომლი (თითოეული მათგანი საშუალოდ 21 მამრ. 

სულზე –– ნაკლებს ფლობდა). მათზე მთლიანად 1 629- გლეხის კომლი, 

ანუ 15 898 მამრ. სული მოდიოდა?, 

სამეგრელოსა და ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთის თავად-აზნაურებისათვის 

გლეხთა განთავისუფლებაში მისაცემი თანხა (თბილისისა და ქუთაისის 

1 1 0MVMCIIIII... C. 455. 
2 იჭეე, გვ. 456. 
ში 

4 პპ%. +. 1. C, 505: 11IIII.ს C”Cს. რ. 12068, იი. 11. 1. 8. უ. 292. 
5იქეე. 

· 5 ას აოოია.. ლ. 467: 1IILI1.V CCCნ6, თ |90%, ის. 11. . 8, /. 23. 
7 იაMCIII.. C. 509: 1IIIII.V CCCი. დ. 1208, იი. 11, ჟუ. 8, ». 105.



გუბერნიების შესაბამისად) სულ 2007 100 მანეთს შეადგენღა, ხოლო 

თუკი წვრილ თავად-ახნაურებსაც (1 687 კომლს) იგივე გუბერნიების შე– 

საბამისი, დამატებითი დახმარება მიეცემოდა (თითოეულ სულხე დაახ- 
ლოებით 15 მანეთი), ეს –– 208 470 მანეთს შეადგენდა. ყველაფერი ეს, 

მთლიანად, 2 215 570 მანეთს უდრიდა! 

ზემოაღნიშნული პროექტი და მთელი მასალები ქუთაისის ვგენე- 

რალ-გუბერნატორმა თბილისში ჩაიტანა, სადაც მეფისნაცვალმა საკი- 

თხის საბოლოო განხილვა ცენტრალურ საგლეხო კომიტეტს დაავალა”. 
მეფისნაცვლის მითითებით, სამეგრელოს რეფორმის მომზხაღება 

უნდა დამთავრებულიყო 1867 წ. იანვრისათვის (როდესაც სამეგრელოს 

მმართველი ნ. დადიანი სრულასაკოვანი გახდებოდა). 

მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს საგლეხო კომიტეტმა 
1866 წ. მაისში (ოთხ სხდომაზე) დეტალურად განიხილა სამეგრელოს 
გლეხთა განთავისუფლების წესები (დებულების პროექტი) და მასში 

გარკვეული ცვლილებები შეიტანა (სხდომებს ესწრებოდნენ: ბარონი ნი- 

კოლაი, თავადი ბაგრატიონ-მუხზრანსკი, სტატსოვეტნიკები: გიჭტე, ტიტო- 

ვი, ბოგდანოვ-კამინსკი და სტვ.3). 

ცენტრალურმა საგლეხო კომიტეტმა ცვლილება შეიტანა ნადელის 

მოცულობის განსაზღვრაში: გლეხის მუდმივ სარგებლობაში დასატოვე- 

ბელი მიწის მოცულობა უნდა განსახღვრულიყო მემამულისა და გლეხის 

შეთანხმების საფუძველზე. თუ ეს არ მოხდებოდა, მაშინ, თითოეულ სო– 

ფელში, გლეხის მუდმივ სარგებლობაში უნდა დარჩენილიყო საკარმიდ.- 

მო, ვენახი (დაბლარი და მაღლარი) და მინდვრის სავარგული (სათის- 

სახნავი) მიწა, რომლითაც თითოეული გლეხის კომლი სარგებლობდა მო- 
ცემული წესების დამტკიცებამდე. თუ მემამულეს იმის ნახევარზე ნაკ- 

ლები სახნავ-სათიბი მიწა რჩებოდა, რაც მთლიანად მის ხელში და და- 

ქვემდებარებულ გლესთა სარგებლობაში იყო (ვენახებიანაღ), მაშინ მ;- 

მამულეს უფლება ეძლეოდა, მის განკარგულებაში არსებული მთელი 
მიწის ნახევარი თვითონ დაეტოვებინა. ასეთ შემთხვევაში, მემამულეს 

შეეძლო თითოეული კომლისათვის უმაღლეს ხადელზე (12 ქცევაზე) 
ნაკლები დაეტოვებინა“. 

გლეხის საკარმიდამოში (ეზოში, ანუ სამოსახლოში), გარდა საცხოვ- 
რებელი და სამეურნეო ნაგებობის ადგილისა და ბაღ-ვენასისა. შ დიოდა 

გლეხის სამრეწველო და სავაჭრო დაწესებულების (საფუტკრე, წისქვი- 
ლი, დუქანი, ქარხანა და სხვ.) ადგილიც, რაც ერთ ქცევახე (900 კვ. სLა- 

ჟენზე) მეტი არ უნდა ყოფილიყო. თუ ამ მოცულობას აღემატებოდა, მა–- 

M I 0MVMCIIIII... აპ. 509: LIIIIს CCCი, რდ. 1268, ლი. 11. უ. 8, „თ. 105. 
2 იქვე, გვ. 466--467. 
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4 210MVMCIIIსI... C. 472--473.



შინ მისი ოდენობა მემამულისა და გლეხის პირადი შეთანხმებით უნდა 
განსაზღვრულიყო ან მომრიგებელი მოსამართლის მეშვეობით!. 

თუ გლეხის დაბლარი ვენახი ორ ქცევას აღემატებოდა, მაშინ მას 

შეეძლო კიდევ ორი ქცევა მაღლარი დაეტოვებინა, ოღონდ მაღლარი ვე– 

ნახი მინდვრის სავარგულში ჩაეთვლებოდა. თუ გლეხის ბაღში (სადაც 

მაღლარი ვენახის ლერწები, ხეხილი და თუთის ხეები იდგა), შედარებით 

თავისუფალ ადგილზე, ვენახის გაშენება შეიძლებოდა და მას გლეხი 

ორი წლის მანძილზე არ გააშენებდა, მაშინ მემამულეს შეეძლო ეს ად–- 

გილი თვითონ ჩამოეჭრა?. 

მემამულეს გლეხის მინდვრის სავარგულის ნაწილი მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში შეეძლო ჩამოეჭრა, თუ მისი მოცულობა ძირითად ნადელზე 
მეტი იყო. მემამულეს ზედმეტი მიწის ჩამოჭრა, მხოლოდ მაშინ შეეძლო, 
თუ მის ხელში, საერთო კუთვნილი მიწის ნახევარზე ნაკლები რჩებოდამ. 
მაშინ ეს ზედმეტი მიწა გლეხის კუთვნილება გახდებოდა დამატების სა- 
ხით, მაგრამ ამ შემთხვევაში გლეხი 10 პროცენტით მეტ გადასახადს იხ- 
დიდა. ლეჩხუმში, სადაც მიწა ძვირი ღირდა, დამატებით მიწაზე გლეხს 
მოსავლის მესამედი უნდა გადაეხადა თუ გლეხი დაასაბუთებდა, რომ 
ეს მიწა ძვირადღირებული არ იყო და ამაზე მემამულე არ დათანხმდებო– 

და, საქმე მომრიგებელ მოსამართლეს უნდა გადაეწყვიტა, მაგრამ გადა– · 

სახადის ოდენობა მოსავლის მეოთხედზე და 10 პროცენტის დანამატზე 

მეტი არ უნდა ყოფილიყო4. 

თუკი მემამულე გლეხის კომლს მიწას ჩამოაჭრიდა (უმაღლეს ან ძი– 
რითად ნადელზე ზევით), პირველ რიგში, ის მიწა უნდა ჩამოეჭრა, რო– 

მელიც საკარმიდამოს არ ესაზღვრებოდა. 
თუ მემამულის ხელში კუთვნილი მიწის ნახევარზე ნაკლები რჩებო– 

და და ის გლეხს მიწას ჩამოაჭრიდა, მაშინ ამ უკანასკნელს უფლება ეძ- 
ლეოდა, სამაგიეროდ, მემამულისათვი ცარიელი ადგილი მოეთხოვა 
(თუკი ჰქონდა), მაგრამ იმ ოდენობით, რომ ნადელის უმაღლესი ზომი- 

სათვის არ გადაეჭარბებინას. თუკი გლეხი ჩამოჭრილი მიწის სამაგიეროდ 
ტყიან-ბუჩქნარ ადგილს მიიღებდა, ის ამ მიწაზე გადასახადისაგან ორი 
წლით უნდა განთავისუფლებულიყო. 

თუ მემამულე გლეხს ჩამოაჭრიდა მაღლარი ვენახით, ან ხეხილით 
გაშენებულ ადგილს, მემამულეს ნარგავების ფასი უნდა აენაზღაურებინა, 
თუკი შეთანხმება არ მოხდებოდა, მაშინ მომრიგებელ მოსამართლეს, 
„ადათის მიხედვით, უნდა განესაზღვრა მემამულის მიერ გლეხისათვის მი– 
საცემი თანხის ოდენობა. 

თუკი გლეხის საკარმიდამო სხვაგან, ახალ ადგილზე იქნებოდა გა- 

1 0M%VMCIIIII... C. 474. 
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დატანილი, მას ერთი ქცევა მიწა უნდა მისცემოდა, მაგრამ, თუკი გლე– 

ხის ძველ საკარმიდამოს საქონლის გასაშვები და სხვა ამგვარი მიწა 
ესაზღვრებოდა, მაშინ გლეხისათვის მისაცემი საკარმიდამოს მოცულო- 
ბა ქცევ.ნახევრამდე უნდა ყოფილიყო!. 

თუ გლეხს გააჩნდა სამრეწველო-სავაჭრო და სხვა ამგვარი საწარ–- 
მო, რომელიც უშუალოდ მის საკარმიდამოს არ ესაზღვრებოდა. მაშინ 

მემამულეს შეეძლო მისი შესყიდვა, ოღონდ შეუთანხმებლობის შემთს- 
ვევაში ამაზე სარჩელი მომრიგებელი მოსამართლისათვის უნდა მიეცა. 

საკომლო ნაკვეთები მემკვიდრეებს შეეძლოთ გაეყოთ იმ შემთხვე- 
ვაში, თუ მინდვრის სავარგულის თუ მაღლარი ვენახის მოცულობა ერთ 
ქცევაზე ნაკლები არ იქნებოდა, ხოლო დაბლარი ვენახისა –– ნახევარზე. 

თუ გლეხი დაბლარ ვენახს არ დაიტოვებდა, მას მემამულისათვის 
სახარდნე-სასარე ადგილიც უნდა დაებრუნებინა. 

თუ გლეხებით დასახლებული საკარმიდამო და მინდვრის სავარგუ- 
ლი უკაცრიელი დარჩებოდა, ბატონყმობის გაუქმებიდან 9 წლის ვადა- 

ში, ისინი მემამულეთა ხელში მხოლოდ იმ შემთხვევაში გადადიოდა, 

თუკი სასოფლო საზოგადოების არც ერთი წევრი არ ისურვებდა (შესა- 
ბამის ანაზღაურებით) მათ მიღებას?. 

ცენტრალურმა საგლეხო კომიტეტმა სამეგრელოს გლეხთა განთა- 
ვისუფლების წესებში საბოლოოდ განსაზღვრა წვრილი მემამულის ცნე- 
ბაც. ასეთად იწოდა ყველა ის თავად-აზნაური, რომლის სახმარი მიწა 

(სათავისთავო, აგრეთვე დაქვემდებარებულ გლეხთა სახნავ-სათიბი, სა– 

ბალახო, ასევე ბაღ-ვენახი, ე. ი. ყველა ის ადგილი, რომელიც მინდვრის 

სავარგულში იყო მითვლილი) 60 ქცევახე ნაკლები იყო. ასეთ მემამუ–- 

ლეს (შესაძლებლობის შემთხვევაში) შეეძლო მთელი ამ მიწის ნახევარი 

დაეტოვებინა. თუკი ეს მიწა სხვადასხვა სოფლებში იყო გაფანტული, 

მას უფლება ჰქონდა ეს მიწა სურვილისამებრ ერთ სოფელში მიეღობ?. 
მემამულე, რომლის მთელი სახმარი მიწა (სათავისთავო და საგლეხო) 
30 ქცევას არ აღემატებოდა, იგი თავისუფლდებოდა გლეხისათვის მინდ– 

ვრის სავარგულის გამოყოფის ვალდებულებისაგახ. 

საბოლოოდ დადგინდა საკარმიდამოზე გადასახადის ოლენობაც, რო–- 

გორც წესი. ერთ ქცევიანი საკარმიდამოს გადასახადი 3 მანეთს (ვერ– 
ცხლით) უდრიდა (ლეჩხუმში, აგრეთვე სენაკის ზოგიერთ სოფელში ერთ 
ქცევაზე ნაკლები საკარმიდამო –– ერთ ქცევად ითვლებოდა, ხოლო ნახე– 

ვარზე ნაკლები –– ნახევარ ქცევად). 
მჭიდროდ დასახლებულ ადგილებში, სადაც ვაჭრობა და მრეწველო- 

  

1 /L0MVMCIIIII... C, 477. 
?იქვე 
3 იქ ვე, გვ. 479. 
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ბა მაღალ შემოსავალს უზრუნველყოფდა, ან საკარმიდამოზე გაშენებულ 

ვენახსა და ხეხილს წელიწადში 20 მანეთი შემოსავალი მოჰქონდა, ერთ- 

ქცევიანი საკარმიდამო შეიძლებოდა 120 მანეთამდე “შეფასებულიყო, 

ასეთ საკარმიდამოზე გადასახადი წელიწადში 5 პროცენტით განისაზხღვ- 
რა. ამასთან, თუკი მემამულის მიერ გლეხის ასეთი საკარმიდამო სოფლის 
გარეთ ან სხვაგან იქნებოდა გადატანილი, მაშინ საკარმიდამოზე გლეხის 
გადასახადი შესაბამის მინდვრის სავარგულს უნდა გატოლებოდა. თუ- 

კი ამ შემთხვევაში მემამულე და გლეხი ვერ მორიგდებოდნენ, საქმე 

მომრიგებელ მოსამართლეს უნდა გადაეჭრა, მაგრამ ასეთ-; საკარმიდამოს 

· გადასახადი 2 მანეთხზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო!. 
აქვე განისახღვრა ბაღ-ვენახის გადასახადებიც. დაბლარი ვენახის გა– 

დასახადი მოსავლის მეოთხედი ღვინით განისახღვოა, ხოლო მაღლარი 

ვენახის –– მესამედით (თუ მასში ნათესიც იყო, აგრეთვე მიLსი შესამედი– 

თაც). ხეხილის გადასახადზე მემამულე და გლეხი თვითონ უნდა შეთან– 

ხმებულიყვნენ, თუკი ეს არ მოხდებოდა, საქმე მომრიგებელ მოსამართ– 

ლეს უხდა გადაეწყვიტა?. 
მინდვოის სავარგულის გადასახადი მოსავლის მეოთხედით განისაზ- 

ღვრა, ხოლო ჩამოსაჭრელად სახელდებულ ნაწილზე –– ათი პროცენტის 
დამატებით).· თუკი მინდვრის სავარგულის შემადგენლობაში სასარე ან 
სახარდნე ტყე შედიოდა, მისი გადასახადი ურთიერთშეთანხმებით; ან 
მომრიგებელი მოსამართლის მეშვეობით უნდა გადაჭრილიყო!. 

საბოლოო წესის საფუძველზე, გლეხს ევალებოდა ნადელზე გადა- 
სახადი ძნისა და ტაროს სახით, 10 ვერსის მანძილამდე მიეზიდა, ხოლო 
მარცვლის სახით –– 50 ვერსამდე. იმ შემთხვევაში, თუ სამარხილე გზა 
არ იყო (ოოდესაც ტვირთი საპალნით უნდა წაეღო), დასახელებული მან– 
ძილი, ნახევრამდე უხდა შემცირებულიყო. 

სამეგრელოსა და ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთზე ბატონყმობის გაუქმები- 
სა და გლეხთა ცხოვრების მოწყობის წესები 1866 წ. ნოემბერში უკვე 
მზად იყო, ის კავკასიის ადმინისტრაციამ ძოიწონა და მოკლე დროში 

· უმაღლეს საგლეხო კომიტეტს დაამტკიცებინა. 1866 ·წ. დეკემბერში ბა– 
ტონყმობის გაუქმება სახეიმოდ გამოცხადდა. 

«9 « 

სრულ ასაკს მიღწევისთანავე (თავისი და შთამომავლის სახელით) 

ნ. დადიაზმა ნებაყოფლობით აიღო ხელი სამეგრელოს მფლობელობაზე. 

სამაგიეროდ, იმპერატორის მითითებით, მმართველმა სენარმა მას 1 მი– 

ლიონი მანეთი ფული გამოუყო, აგრეთვე იმ ქონების საფასური, რაც 

რეფორმით ერგო. ნ. დადიანი და მისი მემკვიდრეები კვლავ სამეგრე– 
  

' წრიბივაბეთ C. 480, 

ვ იქმ ვ ე, გე. 480-–481, 

: იქვე, გვ. 481. 
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ლოს თავადებად იწოდებოდნენ და ბრწყინვალების ეპითეტით მოიხსე–- 
წიებოდნენ!. 

რუსული მმართვილობის განძიკიცები! მიზნით, დასავლეთ საქარ– 
თველოში 1867 წ. მარტში ადმინისტრაციული რეფორმა განხორციელდა. 
ამიერიდან ქუთაისის გუბერნიის მმართველი სამხედრო გუბერნატორად 
იწოდა (გენერალ-გუბერნატორისა და სამოქალაქო გუბერნატორის ნაც- 
ვლად, რაც 1856 წლიდან არსებობდა) ამასთან გაუქმდა სამეგრელოს 
მფლობელის თანამდებობა და მმართველი საბჭო, ხოლო ზუგდიდის. სე– 
ნაკისა და ლეჩხუმის ოკრუგები, რომლებიც ქუთაისის გუბერნიას შეუ- 
ერთდნენ, მახრებად ,იწოდნენ?, 

ბატონყმობის გაუქმების გამოცხადების ორი წლის თავზე (როგორც 
ქუთაისის გუბერნიაში) სამეგრელოსა და ლეჩხუმ-ქვემო სვანეთში სა- 
წესდებო სიგელების შედგენა უნდა დაწყებულიყო, მაგრამ ეს შეუძ- 

ლებელი გახდა, რადგან მიწა კვლავ გაუმიჯნავი იყო. არ არსებობდა სახ- 

მარი მიწის გენერალური გეგმა, არასოდეს არ ჩატარებულა მათი საერ- 
თო აზომვა დაუდგენელი იყო მემამულეთა (მათ შორის დადიანისაც) 

მიწების ფართობი, მითუფრო გლეხთა სარგებლობაში (მფლობელობაში) 

არსებული მიწის თანაფარდობა და სხვ. 
ყველა ამ საქმის მოგვარებას ქუთაისის გუბერნიის ადმინისტრაცია 

მხოლოდ 70-იანი წლების დასაწყისში შეუდგა, მაგრამ განუწყვიტელი 
დავის გამო, მიწის ფართობის დადგენა და საწესდებო სიგელების შედ– 
გენა დიდხანს გაჭიანურდა. 

1870--1871 წწ. მონაცემებით, სამეგრელოში, ლეხხუმსა და ქვემო 
სვანეთში ნ. დადიანისა და მისი ოჯახის წევრების კუთვნილებად 2 922 
კომლი გლეხი აღირიცხა (რეფორმის დროსთან შედარებით 100 კომლით 

მეტი), აქედან ლეჩხუმში –– 301, ლენტეხის თემში –- 164, ხოლო ლაშ– 
ხეთის სოფელ სასაშში -– 40). 

მიუხედავად მთავრობის ენერგიული მოქმედებისა, XIX ს. 70-იანი 

წლების დასაწყისში საწესდებო სიგელების გაფორმება მაინც ვერ მო- 
ხერხდა, ამას, დასახელებულ მიზეზებთან ერთად, ხელს უშლიდა აგრეთ- 
ვე გლეხთა ნასყიდი მიწების საკითხის, გაურკვევლობა. ეს საქმე კვლავ 
წამოტივტივდა არა მარტო დასავლეთ საქართველოში, არამედ თბილი- 
სის გუბერნიაშიც. ჯერ კიდევ საწესდებო სიგელების გაფორმების და- 
წყების დროს, მარტო ქუთაისის გუბერნიის გლეხებმა მომრიგებელ მო– 

“ სამართლეებს 63 668 ნასყიდობის ქაღალდი წარუდგინეს. ცხადია. სხვა 
შრომატევად საქმესთან ერთად, ამდენი საბუთის გარჩევა, დაწესებულ 
დროში (2 წელიწადში), მომრიგებელმა მოსამართლეებმა ვერ შეძლეს, 

ამიტომ გუბერნიის ადმინისტრაციამ გასცა განკარგულება: 1) ნასყიდო– 
ბის საბუთები გლეხებს დაბრუნებოდა; 2) საბუთების გარჩევა გადადე– 

1 I იLVMCIIXხL.. C. 466--467. 
2 1IIIII% CCCს, დ. 1268. იი. 12, 2, 38, უუ. 4-8, 16. 
3 IIIII# CCCVL, ძ. 1268, იი. 21, 1. 201, ჟუ. 1.



ბულიყო საწესდებო სიგელების კონკრეტულ გაფორმებამდე. ამასთან, 
თუ ნასყიდობი“ აქტი ოფიციალურად იქნებოდა აღიარებული, მაშინ 
ეს მიწა გლეხს უნდა მიკუთვნებოდა (თუ რეფორმის გამო ამ მიწაში 
გლეხს გამოსასყიდი ჰქონდა გაღებული, მაშინ ეს თანხა მას უნდა დაბ- 
რუნებოდა, ასევე –– გაღებული გადასახადები). აღნიშნულმა წესმა 1876 
წლიდან, ფაქტობრივად, კანონის ხასიათი მიიღო (მთელ საქართველო- 

ში), მაგრამ რატომღაც იგი მაინც არ ხორციალდებოდა. მართალია, სა– 
მეგრელოსა და რაჭაში, საქმის გარჩევა ნაკლებ დავას იწვევდა (რადგან 

ნასყიდობა სამეგრელოში ძირითადად ბაღ-ვენახებს შეეხებოდა, ხოლო 
დასახელებული აქტები რაჭაში სათანადო წესის მიხედვით იყო გაფორ- 
მებული), სამაგიეროდ, დიდი სირთულე იყო იმერეთში. საქმე იმაშია, 

რომ ნასყიდობის უდიდესი ნაწილი XIX ს. დასაწყისს ეხებოდა და ცუ– 
დად იკითხებოდა (ნაწერი ძალზე გაფერმკრთალებული ან გადასული 
იყო), თან ზოგიერთი მათგანი ყალბად იქნა მიჩნეული. ამასთან, გარჩე– 
ვას აძნელებდა ისიც, რომ საბუთებში მკვეთრად არ იყო გამოკვეთილი 
მიწის ზომა და სახღვრები, თან მათი უმრავლესობა შინაური წესით იყო 
გაფორმებული, ყოველივე ეს, მემამულეებმა საბაბად ·გამოიყენეს და 

ხელაღებით უარყოფდნენ ყველა მათგანს. 
საკითხი იმდენად გართულდა, რომ საქმეში მეფისნაცვალი და უმაღ- 

ლესი საგლეხო კომიტეტი ჩაერია. იუსტიციის მინისტრის 1877 წ. მაო- 
ტის დასკვნით, მომრიგებელ მოსამართლეს მხოლოდ ისეთი ნასყიდობის 

საბუთი უნდა მიეღო გასარჩევად, რომელიც წესისამებრ იქნებოდა გა–- 

ფორმებული და რომელშიც მკვეთრად იქნებოდა აღნიშნული მიწის 

ფართობი და სახღვრები,. 

ბოლოს და ბოლოს გლეხთა ნასყიდობის ძიების წესები 1878 წ. 5 
აგვისტოს უმაღლესად დამტკიცდა. მასში ნათქვამი იყო, რომ კანონიერი 
ნასყიდობის საბუთი გლეხს ერთი წლის მანძილზე უნდა წარედგინა მომ– 
რიგებელ მოსამართლესთან სარეგისტრაციოდ. მათი გარჩევის უკანასკ– 
ნელ ვადად 1881 წ. იანვარი დაწესდა (შემდეგ ძალადაკარგულად ითვე- 
ლებოდა)!. საწესდებო სიგელები XIX ს. 70-იანი წლების მეორე ნახე– 
ვარშიც ნაკლებად ფორმდებოდა, ამდენად გლეხთა მიერ თავის გამოს– 

ყიდვა მეტისმეტად ნელა წარმოებდა. ამიტომ მეფისნაცვალი მიხეილი 
შეცბუნებული წერდა, რომ ქუთაისის გუბერნიაში 1876 წ. იანვრისათ- 
ვის მემამულეებსა და გლეხებს შორის მხოლოდ 10 000-მდე გარიგება 
იყო გაფორმებული (დროებით. ვალდებულებისაგან განთავისუფლებულ- 
მა გლეხობამ, დაახლოებით 91 419 ქცევა მიწა გამოისყიდა 1 104 870 

მანეთად). ამასთან გაუნთავისუფლებელ გლეხთა ნაწილი უარს აცხა- 

დებდა ყოველგვარ ვალდებულებახე?. 
დროებით ვალდებულ გლეხთა თავგამოსყიდეა იმდენად ნელი ტემ– 

I IIIIMI2. CCCL, რდ. 1968, იი. 21, უ. 201. უჟ. 21-–31. 
2 IIIII,ს CCCს, ძ. 1291, იი. 55. „ 59» 
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პით მიმდინარეობდა, რომ XIX ს. 80-იანი წლების დასაწყისში ქუთაი- 
სის გუბერნიის 50 ათასამდე კომლი ისევ მემამულეთა ვალდებულებაში 
რჩებოდა!. 

მემამულეებისადმი დროებით ვალდებულ გლეხთა დამოკიდებულე– 
ბა XIX ს. 80-იანი წლების შემდეგაც დიდხანს გაგრძელდა, საბოლოოდ 
ის მხოლოდ 1905--1907 წლების რევოლუციის დროს შეწყდა. 

1 1IIII# CCCL, #. 1963, იი. 1, უ. 4259, ა». 159 ს.
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8 XV 80:06 LV 3IIIICMმ9M (00012Mხ90მ8% M0IMმიXIII იმლიმ»მ0ხ #8 0I- 
ულ»უხ!სიC I200188 IM MII9X6CCX88, VI0 IIMლMV0 MნგI!!ლ 90) LMIC I10CXICIM- 
ლ78I9 1I9 #II3VII L0V3IIMCM0L0 IM200/8. 
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V6IMICI8C6MIIMIC 80IIIIხ, M010))სC I2I(0CMIII 0-00XVIMIIM 300I ლჯ/იგMხ6C M 
66 060001II0C010006M0CXVM. 

დიიუმუხIი! ი2310067CIIII001010 I იV3ვ!!! 830ლ00#ხ3088MIVCხ 8 ი60- 
8VI0 09C0C61ხ C00C/IIIC MVCVIხMმIMICMIIC CI0მMLხI, 803წM8890M%MI6 IV- 
IIIICI MM I10მII0M, ი08მ3800LVIს მ'ილლლI8IMხIC 80!IIხ, M00019M8 I 0V3MM. 
ცს ი03Vოს7მ16 M6CVI000)8MხIX 801II III6X0 IMXII V80IVM00ხ 8 იუ09 3Mმ2- 
ყეწლინსM0იC MIICI0C X:III0XCI, 0823VII 2IMCნ I000Iმ I ლ.მ, #0000CXII, 
I0ი0M8I! II M0Mმ80+XLI0II, III0IIX0IIIIგ 8 V0Iმ,10M X03#9IIVCI8CMM29% II MVIIხ- 
VVი0ხ6მ29 XII3IIს CI) მMII. | 

0»IIIM IM3 M6VლCხI0MI6IX 30208, #0100LIV I0010”IIIVM0 8MIII21IIV88X 
იუგMს M00მ60LI069MIX 30020 I 0V3IMI, 602 IV0IIII. 

IIმ09M IM I 02811716M9M I IIV3MM, #მM# M 8 I(0#0M იიამგმ09IIIIIM #CVIმM, 
MC X8მ”მუი 023VM2გ I 780010CIM ი00XI8000C0X88II1ხ 3იმIV 6CXIIMC7X80: 
I CIIIV. Mმ2M VM2გ3MI0მ0+ 9MC100IM IIგილმმI I 00IIIM2VIII30, I იV- 
310 იმვინმ»აV. C 0XII0I CI000MხI 0CM8XMხI, მ C #)VI0I –“–- MM3წუნგს, 
C M#010ი0%IMII MVXL6CCI8CII0 60ილ0Iიხ Lი9V3MMLI. III VCMIIII9 I6C XV0C- 
წIIმI II0II, 1მM #2M M06XIXI0CVC06MLMILC 80I!ILI, M#0700LI6 80)II L0VV3IIM- 
CMIIC II028II10MI, IC »გსმას 9009 C1იმ890, ინუჰლისგი I0MC018I8 ფიმ- 
„მM. CCლჩMII 6ხ! LV3IVIხI ICIC-8088VMM9M ლი06II1მ, 8იმL 9M6 CM0L ნხ IX 
0ყიულსხ. 

8 იძვVIნIგXC I0070#MIIIსIX M21II0078)!/ MVCVIხM2VCMVIX #I088M9MX6- 
ICI II 8IIVI0II060Iმ4%II0! 600ხ6LI! 8 I იV3IIV C 080 CMIXV0I 0მ3023M- 
უმიხ ნიმწიVნII078ლეIყხგი 8ლ!მ, იმლIმიჰიის იულMიიილ9უბმ8C0X80, 
Vყმ0IIIოIICხ 1I3MCIხI I I0260XII, 3IVIICMIII II 10/M0/I. 

8 31IX «80 0ხIX VCუ08M9X #M000/100MI6 CIIVხL I IIV3IIV VCMXმ»II სLI- 
X01 II13 C03M08II00ლ% ი0უ0:იCIII9ი. CIი6CMI6M)ს C0Xი0მ9MIნ M280IIII0- 
წმუხ.V90 IM0308MCVIM0C+ხ I CმM06L+9007ხ 00IMI80X»X0 I 0V39MIL0 # 240»ჩM8მ- 
IIIII0 II 2IMC00/114MI7ხCM M ჩილილIIII. 

LII0CM01ი9 #2 «0უინIგუხ900ლ VIICICIM6, ი 90IIC0CIIIICIს I 0V39M#6 
# M000CIIII IM06უ0 იი0ი”ილლCII8M006C 3II2V9CIIM6. 

IM. I. ხყგსხგ82/3C 0Xმ2020M1ლCიIMI308მ8» 370იL მMI CM6IVI0IIIIIMIM CII0- 
82MII: C 3100 I2M9IIII0I0 III I 0V3M% 06ი0X2 ი0#0M, VMII00I8იი0#M- 
ჩმCხ II3IVიCIIIIმ2#M CIიმIმ, VCI0M0IMII 806 0 იმ30-CIIIII #M II21I6CX8M1), 
იი0III I ლიმ. Iო9 I იVვIII ILI2C”Vიმომ #0იგი 300Xმ, 3ი0Xმ MMი- 
MიII XII3I114. 

IIC-ლM0 ი)IIC0ლMIIMCIIIIV 1 0V3III # ხი0ლლსს #60210V6IIIC“80111/016- 
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