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აგრონომია და მეცნიერება მცენარეთა შესახებ

 მანდარინ  ადრეულას  კლონის ზრდა-განვითარებისა  და  
ნაყოფმსხმოიარობის  თავისებურებები 

ვახტანგ ქობალია

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 
ქუთაისი, საქართველო  

vaxtang.kobalia@atsu.edu.ge

დასავლეთ საქართველოს სუბტროპიკულ ზონაში მანდარინის კულტურის შემდგომი 

განვითარებისათვის აუცილებელია როგორც მაღალ ყინვაგამძლე, ისე ადრემწიფადი, 

უხვად მსხმოიარე, სტანდარტული ნაყოფების მაღალი გამოსავლიანობის უნარის 

მქონე ჯიშებისა და ფორმების წარმოებაში გამოყენება. საადრეო მანდარინ „ადრეულას“ 

მუტაციური ცვალებადობის შედეგად გამოყოფილ  და აგრობიოლოგიური და სამეურნეო 

მაჩვენებლების მიხედვით შესწავლილ იქნა ახალი კლონი  №7, რომელიც მანდარინის 

კულტივირების შედარებით მკაცრ პირობებში გამოირჩევა მაღალმოსავლიანობით,  

მაღალხარისხიანი ნაყოფების ადრეული მომწიფებითა და შედარებით მაღალი 

ყინვაგამძლეობით. 

საკვანძო სიტყვები: მანდარინი, სელექცია, კლონი, პროდუქტიულობა, ყინვაგამძლეობა. 

შესავალი. დასავლეთ საქართველოს სუბტროპიკულ ზონაში მანდარინის 
კულტურის შემდგომი განვითარებისათვის, ანუ გავრცელების არეალის 
გაფარ თოებისა  და პროდუქციის უფრო ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში 
წარ მოებისათვის, აუცილებელია როგორც მაღალ ყინვაგამძლე, ისე 
ადრემწიფადი, უხვად მსხმოიარე, სტანდარტული ნაყოფების მაღალი 
გამოსავლიანობის ჯიშებისა და ფორმების წარმოებაში გამოყენება (ჯობავა, 
ქობალია 2007: 35; ლამპარაძე...2006: 56; სურგულაძე... 1991: 67; ბუკია, 
1990: 89). მანდარინის კულტურაში ამ მიმართულებით სელექციური 
მუშაობისათვის ეფექტურ ხერხს წარმოადგენს კლონური სელექცია, 
ვინაიდან კულტურისათვის დამახასიათებელი სრულიად განსხვავებული და 
სხვადასხვა მიმართულებით შეცვლილი კვირტული ვარიაციების წარმოქმნის 
საოცრად მაღალი უნარი განაპირობებს მორფოლოგიური, ბიოლოგიური და 
სამეურნეო ნიშან-თვისებებით ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებული 
მრავალი ფორმის მიღების შესაძლებლობას (ფირცხალაიშვილი, სურგულაძე 
1978: 78; გლაზირინი 1964: 102).

მანდარინი ადრეულა წარმოადგენს მანდარინ „მიაგავა-ვასეს“ ციტრუს 
„იჩანგენზისთან“ შეჯვა რების შედეგად ნუცელარული სელექციის გზით 
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მიღებულ ადრემწიფად, მაღალმოსავლიან და ადრემსხმოიარე ჯიშს. იგი 1989 
წლიდან დარაიონებულია დასავ ლეთ საქართველოს სუბტროპიკულ ზონაში. 
საადრეო მანდარინების სელექციის პერსპექტიულობას ჩვენს ქვეყანაში მრავალი 
ფაქტორი განაპირობებს. მათ შორის მთავარია ის, რომ უმჯობესდება თითქმის 
ერთი თვით ადრე მომწიფებული ნაყოფების კრეფა და დროული რეალიზაცია, 
ფართოვდება კულტურის გავრცელების არეალი, ადვილდება ყინვებისა და 
თოვლისაგან მცენარეთა დაცვა, ასევე მოვლა-მოყვანის სხვა აგროტექნოლოგიური 
ღონისძიებების ჩატარება, ადრე მიიღწვა მცენარეთა მსხმოიარობაში შესვლისა 
და სრულმსხმოიარობის პერიოდები, ნაყოფები უფრო მაღალი სასაქონლო 
ღირებულებისაა და სხვა (ჩხაიძე 1996: 342; ბაბაევი 1988: 110).

ქუთაისის აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის აგრარული 
ფაკულტეტის სენაკის რაიონის ნოსირის სასწავლო-საცდელი მეურნეობის 
მანდარინის საკოლექციო ნარგაობაში აღნიშნული ჯიშის მუტაციური 
ცვალებადობის შედეგად 2001 წელს ჩვენს მიერ გამოყოფილ იქნა შედარებით 
ყინვაგამძლე კლონი №7, რომლის 31 მცენარე (ტრიფოლიატაზე დამყნილი) 
მუდმივ ადგილზე დარგული იქნა 2004 წელს. 2007 წელს 3 წლიანმა ნარგავებმა 
მოგვცა პირველი ნაყოფები. ამ მცენარეების აგრობიოლოგიური და სამეურნეო 
მაჩვენებლების შესწავლა მანდარინის კულტივირების შედარებით მკაცრ 
პირობებში წარმოადგენს საინტერესოს წარმოებისათვის. 

კვლევის  ობიექტი, ამოცანები და მეთოდიკა. ექსპერიმენტის შედეგების 
თვალსაჩინო ანალიზისათვის მანდარინ ადრეულას კლონ №7-ის 31 საცდელი 
მცენარის საკონტროლოდ გამოყენებულ იქნა იმავე ასაკის, ასევე ტრიფოლიატას 
საძრეზე დამყნილი მანდარინ ადრეულასა და ფართოფოთლიან მანდარინ 
უნშიუს 10-10 ძირი მცენარე. კვლევის პერიოდში (2007-2014 წ.წ.) დადგენილ 
იქნა შემდეგი საკითხები:

1. მცენარის  სიმაღლე, ვარჯის დიამე ტრი და მოცულობა, შტამბის 
დიამეტრი.  2. მცენარის შეფოთვლის ინტენსიობა, ფოთლის მორფოლოგია. 
3. მცენარის ყვავილობის თავისებურება, ყვავილების აგებულება. 4. 
მცენარის ნაყოფმსხმოიარობის უნარი, ნაყოფების პომოლოგია. 5. მცენარის 
ყინვაგამძლეობის უნარი. 6. ნაყოფების მექანიკური და ბიოქიმიური 
მაჩვენებლები.

მცენარის მორფოლოგიური თავისებურებები შევისწავლეთ ვიზუალური 
დაკვირვებისა და ბიომეტრიული გაზომვების გზით. ნაყოფმსხმოიარობა 
განვსაზღვრეთ მოკრეფილი ნაყოფების აწონვითა და დათვლით. მცენარის 
ყინვაგამძლეობის უნარი დავადგინეთ მინდვრის მეთოდით. ანალიზისათვის 
ნაყოფები აღებულ იქნა ტიპიური მცენარეების ვარჯის სხვადასხვა 
ადგილიდან. ნაყოფების მექანიკური ანალიზი ჩატარდა საერთო მიღებული 
მეთოდიკით, ხოლო ბიოქიმიური ანალიზი - მაღალი წნევის სითხური 
ქრომატოგრაფირების მეთოდით.
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კვლევის შედეგები. დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ მანდარინ ადრეულას კლონი 
№7 სიმაღლის, ვარჯის დიამე ტრის, მოცულობისა და შტამბის დიამეტრის 
მიხედვით მნიშვნე ლოვნად განსხვავდება მანდარინ უნშიუს მცენარისაგან, 
მაგ რამ არსებითად არ განსხვავდება ადრეულას მცენარისაგან. მისი სიმაღლე 
10 წლის ასაკში  2,15 მეტრის ტოლია, ვარჯის დია მეტრი 2,30 მეტრის, ხოლო 
შტამბის დიამეტრი - 9,5 სმ. ძი რი თადი ტოტების რაოდენობა - 5, მორუხო-
მომწვანო ფერის, მწი ფე ყლორტები მომრგვალო, მუქი მწვანე შეფერილობის. 
ვარჯი სფერული ფორმისაა, უხვად შეფოთვლილი. ფოთლები მარ ტივი ტიპის, 
მუქი-მწვანე შეფერილობის, ოვალურ-ლან ცეტი სებური ფორმის. ფირფიტა 
სუსტად გოფრირებული, პრიალა ზედა პირის, ელასტიური და კიდემთლიანი. 
ფოთლის ფირფიტის სიგრძე შეადგენს 5,1 -12,7 სმ-ს, ხოლო სიგანე 3,9 -5,9 
სმ. მცე ნარე უხვად ყვავილობს. ყვავილები თეთრი, მსხვილი, არო მატული, 
გვირგვინის ხუთი ფურცლით. მტვერი სტერი ლურია. ნაყოფი მრგვალი, 
გლუვი, ღია ყვითელი ფერის, კანი ადვილად სცილდება რბილობს. რბილობი 
ნარინჯისფერი, ძალ ზე წვნიანი, მკვრივი კონსისტენციის. სეგმენტების აპკები 
თხელი. ნაყოფი უთესლო, გემო - ტკბილი. 

ამ მცენარეების პრო დუქ  ტიულობის მაჩვენებლები დაკვირვების 
დაწყებიდან დღემდე მოტანილია  ცხრილ 1-ში. მცენარე უხვმსხმოიარეა. მისი 
პროდუქტიულობა მეტია საკონტროლო მცენარეებთან შედარებით. 2013 წელს 
კლონი №7-დან მოკრეფილ იქნა 22,9 კგ ნაყოფი,  მან დარინ ადრეულადან - 20,0 
კგ, ხოლო მანდარინ უნშიუდან - 21,0 კგ. 2014 წელს კლონ №7-დან მიღებული 
ნაყოფები შეადგენდა 24,5 კგ-ს, ხოლო მანდარინი ადრეულადან  - 23,0 კგ-ს და 
მანდარინი უნშუიდან - 23,5 კგ-ს.  
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დაკვირვების პერიოდში მანდარინ ადრეულას კლო ნ №7-ის ერთი მცენარის 
პროდუქტიულობამ საშუალოდ შეად გინა 14,2 კგ, ხოლო საკონტროლო 
მცენარეების - შესაბამისად 12,6 კგ (მანდარინი ადრეულა) და 12,9 კგ 
(მანდარინი უნშიუ). 

საქართველოს პირობებში მანდარინის სელექციის ერთ-ერთ მთავარ 
ამოცანას მცენარეთა ყინვაგამ ძლე ობის ამაღლება წარმოადგენს, ვინაიდან 
ტროპიკულ და სუბტ როპიკულ ზონებში წარმოშობილი ეს სახეობა მგრძნო-
ბიარეა და ბალი ტემპერატურის მიმართ, რიც გამოც, მისი გავრცე ლების 
არეალი საკმაოდ შეზღუდულია. ყინვაგამძ ლეო ბის უნა რი დამოკიდებულია 
მრავალ ფაქტორზე: უჯრედში შაქრების რაო დენობაზე, სავეგეტაციო 
პერიოდის ზრდისა და განვი თარების რეჟიმზე, კვებაზე, მცენარის 
მომზადებაზე გადასამ ზადებლად, წარმოშობის ბუნებაზე, ასაკზე, სტადიურ 
განვითა რებაზე, გარემო ფაქტორებზე და ა.შ. 

მან დარინ „ადრეულას“ კლონ №7-ის ზრდისა და განვითარების ანა ლიზის 
მიხედვით დავადგინეთ, რომ იგი ხასიათდება ისეთი თვისებებით, რო-
მელიც უზრუნველყოფს საუკეთესო მომზადებას გამოზამთ რებისათვის. 
კერძოდ, ზრდის პროცესების ადრე შეწყ ვეტა, ზედ  მეტი რეპროდუქციული 
ორგანოებისაგან გათავისუფლება, ნა  ყოფების ადრე მომწიფება, მოსვენების 
მდგომარეობაში ადრე შესვლა, ყლორტების მომწიფება, სამარაგო 
ნივთიერებების დაგ   როვება და სხვა.

ყინვაგამძლეობა დადგენილ იქნა მინდვრის პირობებში 5 ბალიანი სისტემის 
დიფერენცირებული მეთოდის გამოყენებით. დაკვირვების პერიოდში 
საცდელ ნაკვეთზე მანდარინისათვის კრიტიკული ტემპერატურა იყო 2-ჯერ: 
2008 წელს -8,50C და 2012 წელს-8,90C. ყინვებს თან ახლდა საკმაოდ ძლიერი 
ქარი. დაკვირვების შედეგები მოტანილია  ცხრილ 2-ში. 

ცხრილი 2
მანდარინ ადრეულას კლონ №7-ის ყინვაგამძლეობის უნარი

№ საკვლევი მცენარეების 
დასახელება

შეფასება ბალებში
აბს. მინ. 

ტემპერატურა              
-8,50C

აბს. მინ. 
ტემპერატურა                

-8,90C  
1 მანდარინ ადრეულას 

კლონი №7 (საცდელი) 0,4 0,6

2 მანდარინი ადრეულა 
(საკონტროლო) 1,0 1,4

3 მანდარინი უნშიუ  
(საკონტროლო) 1,0 1,3

2008 წელს, საცდელი მცენარეების დაზიანება დაბალი ტემ პერატურისაგან 
შეფასდა 0,4 ბალით, ანუ დაზიანდა ფოთლების 20%, მაშინ როცა საკონტროლო 
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მცენარეების იგივე მაჩ ვე ნებელი შეადგენდა 1,0 ბალს, ანუ დაზიანდა 
ფოთლები და ახალ გაზრდა ფოთლების წვეროები. ყინვებისაგან მცენარეთა 
და ზია ნების იგივე კანონზომიერება დაფიქსირდა 2012 წელსაც. კერძოდ, 
დაზიანდა მანდარინ ადრეულას კლონ №7-ის ფოთლების 30-35%, მანდარინ 
ადრეულას ყლორტების წვეროები და ფოთ  ლების უმეტესობა და მანდარინ 
უნშიუს ყლორტების წვეროები და ფოთლების ნახევარზე მეტი. ეს მონაცემები 
ადას ტურებს, რომ მანდარინ ადრეულას კლონ №7-ს გააჩნია არახელ საყრელ 
გარემო პირობებში შედარებით მეტი ყინვა გამძლეობის გამოვლენის უნარი. 

ადამიანის კვების საქმეში ციტრუ სოვანთა განაკუთრებული მნიშვნლობა 
განპირო ბებუ ლია იმით, რომ ისინი წარმოადგენენ შაქრების, ორგანული 
მჟავების, პექტი ნების და სხვა ნივთიერებათა წყაროს, რომ ლე ბიც ხელს უწ-
ყობენ საკვები პროდუქტების უკეთ შეთ ვისებას. ისინი ასევე მდი დარია 
ორგანიზმის ნორმალური განვი თა რებისათვის აუ ცი ლებელი სხვადახვა 
ვიტამინებით. ბოლო პე რი  ო დში ძალიან აქტუალურია ციტრუსოვანთა 
ნაყოფების მაღალ ხარისხიანობა. ნაყოფების ხარისხს დიდად განსაზღვ რავს 
მისი მექანიკური შედ გენილობა. ჩვენ მიერ გამოკვ ლე ული მცენარეების ნაყო-
ფები დიდად არ განსხვავდებიან ერთ  მა ნეთისაგან ზომითა და მასით (ცხრილი 
3). მანდარინ ადრეუ ლას კლონ №7-ის ნაყო ფების საშუალო სიმაღლე შეადგენს 
4,6 სმ, ხოლო დიამეტრი  5,1 სმ. თითქმის იგივე მაჩვენებლები აქვთ მანდარინ 
ადრეულას (შესაბამისად 4,4 სმ და 4,9 სმ) და მანდარინ უნშუს (შესაბამისად 
4,3 სმ და 4,8 სმ). საცდელი მცენარეების ნაყოფების საშუალო მასა ტოლია 74,4 
გრ, ხოლო საკონტროლო მცენარეების - 73,6 გრ (მანდარინი ადრეულა) და 72,5 
გრ (მან დარინი უნშიუ).
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ნაყოფის ხარისხის შეფასებისას მნიშვნე ლოვანია რბილობის 
გამოსავლიანობა მთლიანი ნაყოფიდან. ცხრილი 3-დან ჩანს, რომ მანდარინ 
ადრეულას კლონ №7-ის რბილობი ნაყოფის 74,9 პროცენტია (55,6 გრ), რაც 
ოდნავ უკეთესია მან დარინ ადრეულას (74,2% ანუ 74,2 გრ) და მანდარინ 
უნშიუს (73,2% ანუ 53,1 გრ) ანალოგიურ მაჩვენებლებზე. საცდელი მცენარის 
ნაყოფები უფრო წვნიანია. მათში რბილობიდან წვე ნისგამოსავალი შეადგენს 
64,5%-ს, ხოლო მთლიანი ნაყოფიდან - 47,0%. საკონტროლო მცენარეებს 
ოდნავ უარესი მაჩვე ნებლები აქვთ. ნაყოფის კანის სისქე მანდარინ ადრეულას 
და მის კლონს ერთნაირი აქვთ, მადნარინ უნშიუს კანი ოდნავ სქელია. ყველა 
საკვლევი მცენარის ნაყოფი უთესლოა. 

                                                                                                                       ცხრილი 4
მანდარინ ადრეულას კლონ №7-ის ნაყოფების ბიოქიმიური ანალიზის 

შედეგები

№
საკვლევი 

მცენარეების 
დასახელება

მშრალი 
ნივთიერება 

%

ვიტამინი 
„C“

მგ/100გრ

მჟავიანობა 
%

საერთო 
შაქრები

%

შაქარ/
მჟავას 

ინდექსი

1

მანდარინ 
ადრეულას 
კლონი №7 
(საცდელი)

10,5 32,4 1,0 7,2 7,2

2

მანდარინი 
ადრეულა 
(საკონტროლო) 10,5 32,1 1,0 7,3 7,3

3
მანდარინი 
უნშიუ 
(საკონტროლო)

10,4 31,7 1,1 6,9 6,3

ჩვენ მიერ შესწავლილ იქნა ასევე მცენარეების ნაყოფების ბიოქიმიური 
მაჩვენებლები (ცხრილი 4). ანალიზი ჩატარდა ბათუმის შოთა                                                                                                        
რუსთაველის სახელმწიფო უნივერ სიტეტის აგრარული და მემბრანული 
ტექნოლოგიების ინსტი ტუტის ქიმური ანალიზისა და სასურსათო 
უსაფრთხოების გან ყოფილებაში, მაღალი წნევის სითხური ქრომა ტოგრა-
ფი რების მეთოდის გამოყენებით. როგორც ცხრილი 4-დან ჩანს, მშრალი 
ნივთიერების რაოდენობა ყველა მცენარეში თითქმის ერთ ნაირია (10,4-10,5%). 
ვიტამინ „C“-ს შემცველობა მანდარინ „უნშიუში“ შეადგენს 31,7%-ს, მანდარინ 
ადრეულაში - 32,1%-ს, ხოლო მან და რინ ადრეულას კლონ №7-ში - 32,4%-ს. 
ასევე თითქმის ერთ ნა ირია მჟავიანობის მაჩვენებლები (1,0-1,1%). საერთო 
შაქ რების რაოდენობა ყველაზე მეტია მანდარინ ადრეულაში 7,3%, ყვე ლაზე 
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ნაკლები მანდარინ უნშიუში (6,9%). საცდელ მცენარეს ამ მხრივ შუალედი 
ადგილი უკავია. ნაყოფის გემური თვისებები დიდადაა დამოკიდებული 
შაქარ-მჟავას თანაფარდობაზე. ეს მაჩვენებელი ყველაზე დაბალია მანდარინ 
უნშიუში - 6,3, მან დარინ ადრეულაში და მის კლონში იგი შეადგენს 7,2-7,3. 

დასკვნა. ამრიგად, მიღებული  შედეგების საფუძველზე შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ მანდარინ ადრეულას კლონი №7 წარმოადგენს 
მაღალმოსავლიან, ადრემწიფად და შედარებით ყინვაგამძლე მცენარეს. 
მისი წარმოებაში გამოყენება უზრუნველყოფს მანდა რინის ნაყოფებით 
მოსახლეობის ადრეულ უზრუნ ველ ყოფასა და კულტურის გავრცელების 
არეალის გაფართოებას. კვლევითი სამუშაოები ამ მიმართულებით 
აუცილებლად უნდა გაგრძელდეს.
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Agronomy and Crop Science
 

Some Peculiarities of Growth, Development and Fruit- 
Bearing of Tangerine Adreula’s Clone 

Vakhtang Kobalia
Akaki Tsereteli State University,

 Kutaisi, Georgia
vaxtang.kobalia@atsu.edu.ge

In the subtropical zone of West Georgia, for the further development of tangerine 
production it is essential to use highly frost-resistant, as well as early ripe, abundant 
fruit-bearing, high-output tree species and forms. In this regard, clonal selection is an 
effective tool for selective operation. 

In 2001, in the experimental farming citrus collective plantation of Akaki Tsereteli 
State University Agrarian Faculty in Nosiri, Senaki district, due to some mutational 
changes of the above-mentioned species a relatively frost-resistant clone №7 was 
allocated by us, 31 plants of which (engrafted upon a trifoliata) were planted in 
a permanent place in 2004. In 2007, the 3-year-old plants gave us the first fruits. 
Studying the agro-biological and agricultural indicators in relatively harsh conditions 
of tangerine cultivation seems interesting for production.  

Research Results. Observations have shown that tangerine Adreula’s clone №7 is 
significantly different from tangarine Unshiu in terms of height, crown diameter, 
volume and stem diameter but does not substantially differ from Adreula. At age 10, 
it is 2.15m in height, its crown diameters equals 2.30m, and stem diameter – 9.5cm.  

The clone’s productivity is higher compared to the control plants. In 2013, clone 
№7 yielded 22.9kg fruit, tangerine Adreula – 20.0kg, and tangerine Unshiu – 21.0kg.  
In 2014, clone №7 bore 24.5kg fruit, tangerine Adreula – 23.0kg, tangerine Unshiu 
– 23.5kg.  During the observation period, the productivity of one plant of tangerine 
Adreila’s clone amounted to an average of 14.2kg, as for the control plants – 12.6kg 
(tangerine Adreula) and 12.9kg (tangerine Unshiu). 

Based on the growth and development analysis of tangerine Adreula’s clone №7, we 
found out that it is characterized with such features that provide the best preparation 
for winter: particularly early termination of growth process, exemption from extra 
reproductive organs, early ripening, early resting, sprout maturing, accumulation of 
storage substances, etc. 

In 2008, low temperature damage for the test plants estimated 0.4 points i.e. 20% 
of leaves, whereas for the control plants the same rate amounted to 1.0 points, which 
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means it was leaves and tips of young leaves that were damaged. The same frost 
damage was reported in 2012 as well. In particular, tangarine Adreula’s clone №7 
had 30-35% of its leaves damaged, the same happened to tangerine Adreula’s sprout 
tips and most of its leaves and tangarine Unshiu’s sprout tips and more than half 
of its leaves.  This data confirms that tangerine Adreula’s clone №7 has more frost 
resistance ability in unfavorable environmental conditions.  

The plant fruits researched by us do not significantly differ from one another 
in size and weight. Tangarine Adreula’s clone №7’s average fruit height is 4.6 cm 
and the diameter -  5.1 cm.  Almost the same results were observed for tangerine 
Adreula (4.4 cm and 4.9 cm respectively) and for tangerine Unshiu (4.3 cm and 4.8 
cm respectively). The average mass for the test plants equals to 74.4g, for the control 
plants it is -  73.6g (tangerine Adreula) and  72.5g (tangerine Unshiu). 

In tangerine Adreula’s clone №7, 74.9 percent (55,6 g) of the fruit is pulp, which 
is slightly better compared to the similar indices in the cases of tangerine Adreula 
(74,2% or 74.2 g) and tangerine Unshiu (73,2%, or 53.1 g).  The test plant fruits are 
juicier. Juice from their pulp amounts to 64.5%, from the whole fruit it is - 47.0%. 
The control plants have a slightly worse performance. 

Dry substance point in all plants is almost the same (10.4-10.5%). The content of 
vitamin “C” in tangerine "Unshiu" is 31.7%, in tangerine Adreula - 32.1%, in tangerine 
Adreula’s clone №7 - 32.4%. Likewise, the acidity indicator is approximately the 
same (1.0-1.1%). The total number of sugar is the highest in tangerine Adreula 
(7.3%), the lowest is in tangerine Unshiu (6.9%). In this regard, test plants take the 
middle positions. Fruit taste features are largely dependent on the sugar / acid ratio. 
This rate is the lowest in tangerine Unshiu - 6.3, in tangerine Adreula and its clone 
it is – 7.2-7.3.  

Conclusion. Tangarine Adreula’s clone №7 is a richly fruitful, early ripe and 
relatively frost-resistant plant. Its use in production ensures early provision of 
population with tangarine fruits and expansion of culture dissemination area.  
Research works in this direction should definitely be continued.
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დიდი ზომის ხეების გადარგვის მეთოდები

რამაზ კილაძე,  ეთერ ბენიძე, იზა ოჩხიკიძე

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
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გამწვანების სამუშაოების შესრულებისას პრობლემაა მცენარეთა გადარგვის ვადების 

გახანგრძლივება და სეზონურობის აღმოფხვრა. მით უმეტეს, თუ ეს ხორციელდება 

დიდი ზომის და ასაკის (12–16–25 წელი) მცენარეების სარგავი მასალის გამოყენებით. 

წლების განმავლობაში სპეციალისტების მიერ შემუშავდა რამდენიმე მეთოდი, რომლებიც 

წარმატებით გამოიყენება პრაქტიკული სამუშაოების შესრულებისას. სწორედ ეს 

მეთოდებია განხილული სტატიაში: კერძოდ, მიწის კომით, ანტიტრანსპირანტებით ან 

დეფოლიანტებით მცენარეთა ფოთლების დამუშავების და მაცივრებში სარგავი მასალის 

შენახვის შემდეგ ობიექტების განაშენიანება. 

საკვანძო სიტყვები: მიწის კომი, გადარგვა, ანტიტრანსპირანტები, დეფოლიანტები,  

კონტეინერი. 

დიდი ზომის და ასაკის ხეების გადარგვას ხშირად მიმართავდნენ 
მწვანე მშენებლობაში, როდესაც სურდათ ძველ ნარგაობებში აღედგინათ 
გამხმარი ან დაზიანებული მცენარეებით შექმნილი ხარვეზები, ანდა ახალი 
ობიექტის გამწვანების პროცესში სწრაფად მიეღოთ დეკორაციული ეფექტი. 
ეს სამუშაოები განსაკუთრებით აქტუალური გახდა გასული საუკუნის 30-
იანი, 70-იანი  წლების მიწურულს.  ამ დროს გადასარგავი ხეების სახეობები, 
მათი წარმოშობა, ხნოვანება, ხარისხი და ზომები, ასევე, ზრდის პირობები, 
გადარგვის დრო და ხერხები იმდენად თავისებური იყო, რომ კარგ შესწავლასა 
და პრაქტიკაში შემდგომ გამოყენებას მოითხოვდა. 

დიდი ხეების გადარგვის რამდენიმე მეთოდი არსებობს, რითაც 
მნიშვნელოვნად ხანგრძლივდება მცენარეთა გადარგვის ვადები. ესენია: 1. 
მიწის კომით (გუნდა)  მცენარის  გადარგვა;  2. ანტიტრანსპირანტების  ან  3. 
დეფოლიანტების  გამოყენებით;  და 4. მაცივრებში სარგავი მასალის შენახვით 
(დაკონსერვებით). 

ხეების გადარგვას მიწის კომით აქვს მთელი რიგი უპირატესობები, რაც  
უპირველეს ყოვლისა, მდგომარეობს  მიწის გუნდაში მოთავსებული ფესვთა 
სისტემის დაცვაში, რომელიც არ ზიანდება და რჩება თითქმის ხელშეუხებელ 
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მდგომარეობაში. თუმცა ყველაფერი ეს იმ შემთხვევაშია გარანტირებული, 
თუ გადარგვის პროცესში მიწის გუნდაში არ შეიქმნება არასასურველი 
რყევები, რაც გამოიწვევს ფესვების დაგლეჯვას, მათგან ნიადაგის მოცილებას;  
გულდასმით და მკვრივად იქნება იგი შეფუთული, ხის ამოღება მოხდება 
სპეციალური ამწემოწყობილობებით, ხოლო კომი დაცული მკვეთრი და 
ძლიერი დარტყმებისგან. 

დიდი ზომის ხეების გადარგვისას მიწის კომის და მასთან ერთად ფესვთა 
სისტემის შესანარჩუნებლად გამოიყენება სხვადასხვა შესაფუთი საშუალება 
- ხის ჩარჩოები, ასაწყობი ყუთები, მავთულბადე, მეტალის სხვადასხვა 
კონსტრუქციები, სპეციალური დასაშლელი ვაზონები, ზოგჯერ ჭილობი, 
ბრეზენტი და  ა.შ. 

მიწის კომის შეფუთვის შემდეგ ხის ღეროზე აკეთებენ სპეციალურ შალითას, 
რომელიც დამზადებული შეიძლება იყოს ქეჩის, ბრეზენტის ან ტყავისგან. 
ასეთი შალითას დანიშნულებაა - დატვირთვის, გადაზიდვის და დარგვის 
დროს ხის შტამბის დაცვა შესაძლო შემთხვევითი დაზიანებისაგან. 

დიდი ზომის ნერგების დატვირთვა, გადაზიდვა და გადმოტვირთვა არის 
მეტად შრომატევადი, ძნელად შესასრულებელი და არაუსაფრთხო სამუშაო. 
ამ დროს საჭიროა კვალიფიცირებული მუშახელი. საკმაო სირთულეებია 
ხის დარგვის პროცესშიც. ხე ფართო ორმოში უნდა ჩაეშვას ვერტიკალურ 
მდგომარეობაში, შემდეგ კი მოცილდეს შეფუთვა. ასწორებენ მიწის გუნდას 
გარეთ გამოსულ ფესვებს, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში კვეცავენ. ბოლოს 
მიწის გუნდას ირგვლივ  ორმოში ყრიან ნაყოფიერ მცენარეულ მიწას ნაკელთან 
ერთად ყოველ მცენარეზე 0,2 მ3 ოდენობით. ჩაყრის პროცესში მიწა უნდა 
დაიტკეპნოს და უხვად მოირწყას (კილაძე 2013: 60). 

გადარგვის შემდეგ მცენარეებს ესაჭიროება სპეციალური მოვლა - ვარჯის 
შესაბამისი გასხვლა, დაზიანებული ადგილების დამუშავება ბაღის მალამოთი, 
ხის ირგვლივ მულჩის დაყრა და სარწყავი ჯამის მოწყობა.  

ზემოთ ჩამოთვლილი მეთოდებიდან პირველის გამოყენების დროს 
ფესვები იმყოფებიან ნიადაგში კომპაქტურად და მიწის კომი მოთავსებულია  
კონტეინერში, ხოლო ბოლო სამის შემთხვევაში – მცენარეთა ფესვები 
გაშიშვლებულია, თუმცა დამუშავებული სხვადასხვა საშუალებებით. 

ანტიტრანსპირანტებით დამუშავების და მცენარეთა მაცივარში შენახვის 
მეთოდების გამოყენებისას გადარგვის ვადები ხანგრძლივდება გაზაფხულ-
ზაფხულის პერიოდში, ხოლო დეფოლიანტებით დამუშავების მეთოდის 
გამოყენების შემთხვევაში  გადარგვის ვადები  ფართოვდება ადრეულ 
შემოდგომაზე (Теодоронский 1976: 17). 

რაც შეეხება კონტეინერებით მცენარეების დარგვას, იგი როგორც ზემოთ 
აღინიშნა,   ბოლო დროს მიღებული და გახარების თვალსაზრისით ყველაზე 
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უსაფრთხო მეთოდია. კონტეინერებით შეიძლება  გადარგული იქნას 12-16-25 
წლის ნერგებიც.  ამ მეთოდით არა ერთი მცენარე დაირგო  აკაკი წერეთლის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის სხვადასხვა მისამართზე განთავსებული 
კორპუსების მიმდებარე ტერიტორიებზე. მათ შორის თვალსაჩინო იყო 2014 
წლის აგვისტოში გადარგული ჰიმალაური კედარი და პალმა ფორჩუნის 
ტრახიკარპუსი, რომლებიც განთავსებული იყო თამარ მეფის ქუჩაზე არსებულ 
მთავარ კორპუსთან, სასადილოს წინ და სიმაღლე 5-6 მეტრს აღემატებოდა.  
გადარგვა აუცილებელი გახდა იარუსიანობის დარღვევის გამო. ორივე 
შემთხვევაში მცენარეთა ირგვლივ ბარით 60 სმ-ის რადიუსით გაკეთდა 
ტრანშეა სიღრმით 70 სანტიმეტრამდე. შემდგომ მოხდა მცენარეების გვერდზე 
გადახრა და მიწის კომის შალითით შეფუთვა, რისთვისაც გამოყენებული 
იქნა სქელი პოლიეთილენი, რომელსაც გარედან მჭიდროდ შემოეჭირა თოკი.  
რამდენადაც ერთი მცენარის გადარგვა საჭირო გახდა მხოლოდ 15 მეტრზე, 
ხოლო მეორესი 70 მეტრზე, ტრანსპორტზე დატვირთვა-გადმოტვირთვა 
არ მომხდარა. ისინი გადატანილი იქნა მუშების მიერ და ჩაშვებული 
წინასწარ ამოღებულ ორმოებში, რომლებიც დამუშავებული იყო მკვებავი 
სტიმულიატორით RAN-ი. მცენარის გადატანის და  კომის ორმოში მოთავსების 
შემდეგ  მას მოცილდა შალითა, ორმო შეივსო ნიადაგით, მცენარე გასწორდა 
და სამი მხრიდან დამაგრდა თოკებით. რა თქმა უნდა, უხვად მოირწყო და 
მათი მორწყვა გრძელდებოდა რეგულარულად შემდგომშიც. მას შემდეგ 
გავიდა 2 წელი და გადარგული მცენარეები მშვენივრად გამოიყურებიან. 

ზემოდ განხილული ზაფხულზე და შემოდგომაზე გადარგვის ვადების 
გახანგრძლივების გზები და ხერხები აფართოებს მწვანე მშენებლობის 
პერსპექტივებს და შესაძლებლობებს ქმნის გამწვანებაში სეზონურობის 
ლიკვიდაციის წინაპირობას,  ამავე დროს დარგი გადაჰყავს ინდუსტრიალურ 
რელსებზე. ყველაფერი ეს იძლევა შესაძლებლობას ოპერატიულად გადაწყდეს 
რთული სამშენებლო საკითხები, უზრუნველყოს სამშენებლო ობიექტების 
სწრაფი და დროული გამწვანება  ხარისხობრივ დონეზე. 

ლიტერატურა:
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ქუთაისი, 2013.

Теодоронский  1976: Теодоронский  В. С.  Перспективы развития технологии 
зеленого строительсва.  МЛТИ.  Научные труды  “Вопросы зеленого 
строительсва”.  Вып. 1976. 
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Large and old trees have been transplanted during greenery construction in order 

to eliminate the flaws caused by withered or damaged plants, or to quickly achieve 
the decorative effect during the process of greening a new object. This work became 
particularly important in the late 1930s and 1970s. At this time the species, origins, 
age, quality and size, as well as growing conditions of transplantable trees were so 
peculiar that required efficient study and further utilization in practice. 

There are several transplanting methods which make it possible to significantly 
prolongthe duration of transplanting. They  are as follows: 1. Transplanting trees 
using soil balls; 2. and 3. Using antitranspirants; 4. Using defoliants; 5. Storing 
planting materials in refrigerators (preservation). 

Transplanting trees using the soil ball has a number of advantages, which, first 
of all, lie in the protection of the root system in the soil ball. The root system is not 
affected and remains almost untouched. But this is guaranteed only in case there are 
not any undesirable shaking in the soil ball during the transplanting process. Shaking 
leads to the damage of the roots and the removal of the soilfrom them; in case it is 
carefully wrapped, the tree is removed using special lifting facilities, and the ball is 
protected from strong impacts. 

During the application of the first method roots are compactly placed in the soil 
and the soil ball is in a container. During the application of the following 3 methods 
the roots are bare, though treated with various means. 

During the application of the methods of treatment with antitranspirants and 
storage in refrigerators, the duration of transplanting is extended in spring and 
summer, and in early autumn if the method of treatment with defoliants is used. 

As for transplanting with containers, it has been, as mentioned above, recently 
adopted and most secure methodin terms of survivability. Even 12-16-25 year-old 
seedlings can be transplanted with containers. Applying this method trees were 
planted in the adjacent areas of the different buildings of Akaki Tsereteli State 
University. The most prominent ones among them wereHimalayan cedar and palm 
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of Trachycarpus Fortunei near the main building, in front of the dining hall, in 
Queen Tamar’s Street transplanted in August 2014. Its height was above 5-6 meters. 
Transplanting was necessary because of the violation in the multi-level system. In 
both casesa 60 cm-radius trench was made around the plant with the depth of 70 
cm.Later the plants were bent aside and wrapped in the soil ball cover for which 
thick polyethylene was used and the polyethylene was tightly tied with a rope. As 
far as transplanting of one plant was required only by 15 meters, and of the other 
one  - by 70 meters, there was no loading-unloading process. They were relocated 
by workers and placed in prepared pits which had been treated with  the nourishing 
stimulator RAN. After the plant was relocated and the soil ball was placed in the pit, 
the cover was removed and the pit was filled with soil. The plant was straightened 
and fastened with ropes from 3 sides. 2 years has passed after that and the relocated 
plants look very well.  

The aforementioned ways of extending the duration of transplanting in summer 
and autumn expand the prospects for greenery construction and creates the 
opportunity for elimination of seasonality. Besides, they add industrial aspects to the 
specifics of the field. All this makes it possible to quickly solve complex construction 
problems, and to ensure a quick and timely greening of construction objects at a 
qualitative level. 
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სურსათმცოდნეობა

ფუნქციური მცენარეული დანამატის გავლენა 
ხორბლის პურის ხარისხზე 

ელიზა ფრუიძე, მარია სილაგაძე, ცირა ხუციძე

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, ქუთაისი, საქართველო  

cirakh@gmail.com 
 

პურფუნთუშეული ნაწარმის ხარისხის სტაბილიზაციის მიზნით აქტუალურია 
ადგილობრივი მცენარეული ნედლეულის გამოყენებით ისეთი კომპლექსური 
გამაუმჯობესებლების შექმნა, რომლებიც ოპტიმალური თანაფარდობით შეიცავენ  
სხვადასხვა ბუნებისა და მოქმედების დანამატებს. რეალურად გვესახება კომპლექსური 
გამაუმჯობესებლის ერთ-ერთ შემადგენელ კომპონენტად  ადგილობრივი გოგრის 
ფხვნილის გამოყენება. ამ მიზნით ჩავატარეთ გოგრის ფხვნილის გავლენის კვლევა 
ხორბლის პურის წარმოების ნახევარფაბრიკატების თვისებებსა და მზა ნაწარმის ხარისხზე. 
სამუშაოში გამოვიყენეთ დასავლეთ საქართველოში გავრცელებული სუფრის გოგრის 
ერთ-ერთი სახეობა „ხოკერა გოგრა". ხორბლის ფქვილის საერთო რაოდენობის 0,5-2,0% 
ოდენობით  გოგრის ფხვნილის დამატება დადებითად მოქმედებს ფქვილის პურისცხობის 
თვისებებზე, საფუარის უჯრედების ცხოველმოქმედებასა და მზა ნაწარმის ხარისხზე. 

საკვანძო სიტყვები: ხორბლის პური, გოგრის ფხვნილი, ხარისხის გამაუმჯობესელი. 

შესავალი, მიზანი და ამოცანები. ხორბლის პურის ხარისხის ფორმირებაზე 
მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ფქვილის პურისცხობის თვისებები. ბოლო 
პერიოდში პურისცხობის საწარმოებში უფრო ხშირად ხვდებიან ფქვილის 
ხარისხთან დაკავშირებულ პრობლემებს. წარმოებაში შემოსულ ფქვილს 
ძირითადად აქვს ისეთი დეფექტები, როგორიცაა წებოგვარას დაბალი 
შემცველობა და მისი დაბალი ხარისხი, რაც ართულებს ფქვილის შემდგომ 
გადამუშავებას. პრობლემის გადაჭრის მიზნით გამოიყენება უცხოური 
წარმოების საკვები დანამატები და გამაუმჯობესლები. 

უკანასკნელ წლებში პურისცხობაში ინდივიდუალურ 
გამაუმჯობესებლებთან ერთად გამოიყენება უცხოური წარმოების 
კომპლექსური გამაუმჯობესებლები, რომელთა ასორტიმენტი ძალიან 
ფართოა. კომპლექსური გამაუმჯობესებლები წარმოადგენს ინდივიდუალური 
გამაუმჯობესებლების (დამჟანგველი, აღმდგენელი, ზედაპირულად-
აქტიური ნივთიერებები, ფერმენტული პრეპარატები, მოდიფიცირებული 
სახამებელი, მინერალური მარილები და სხვა) ნარევს, რომლებიც ინერტულ 
შემავსებლებთან ერთად  თანაბრადაა განაწილებული ფქვილში (Ауэрман 
2005; Матвеева, Белявская 2001). 
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დღეისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს პურფუნთუშეული 
ნაწარმის   ხარისხის კომპლექსური გამაუმჯობესებლების შექმნა ადგილობ–
რივი მცენარეული ნედლეულის გამოყენებით და ამ მიმართულებით 
სამეცნიერო კვლევების ჩატარება. კომპლექსური გამაუმჯობესლები, 
რომლებიც ოპტიმალური თანაფარდობით შეიცავენ  სხვადასხვა ბუნებისა 
და მოქმედების  დანამატებს, ერთდროულად მოქმედებს ფქვილის ძირითად 
კომპონენტებზე, რაც უზრუნველყოფს პურფუნთუშეული ნაწარმის ხარისხის 
სტაბილიზაციას. 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საკვები პროდუქტების 
ტექნოლოგიების დეპარტამენტში ჩატარებულია კვლევები გოგრის, როგორც 
ფუნქციური დანამატის გამოყენების შესაძლებლობის შესახებ (Хецуриани, 
Хуцидзе 2012). ცნობილია, რომ გოგრა შეიცავს ფერმენტ ლიპოქსიგენაზას, 
რომელიც მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ჟანგვით პროცესებში (Матвеева, 
Белявская 2001: 8-9).  ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე რეალურად გვესახება 
კომპლექსური გამაუმჯობესებლის ერთ-ერთ შემადგენელ კომპონენტად  
ადგილობრივი გოგრის ფხვნილის გამოყენება. 

ჩვენი სამუშაოს მიზანი იყო გოგრის ფხვნილის გავლენის კვლევა ხორბლის 
პურის წარმოების ნახევარფაბრიკატების თვისებებსა და მზა ნაწარმის 
ხარისხზე. 

კვლევის ობიექტები და მეთოდები. სამუშაოში გამოვიყენეთ დასავლეთ 
საქართველოში გავრცელებული სუფრის გოგრის ერთ-ერთი სახეობა „ხოკერა 
გოგრას" ფხვნილი, საშუალო პურის ცხობის თვისებების ხორბლის პირველი 
ხარისხის ფქვილი, დაწნეხილი საფუარი. 

გოგრის ფხვნილს ვღებულობდით ლაბორატორიულ პირობებში. ამ მიზნით 
დაქუცმაცებულ გოგრის რბილობს ვაშრობდით კონვექციურ ღუმელში და 
ვფქვავდით ლაბორატორიულ წისქვილზე „AM 3–B–4M“.  ლიტერატურული 
წყაროებიდან ცნობილია, რომ გოგრის ფხვნილი გამოირჩევა მაღალი კვებითი 
ღირებულებით. ის შეიცავს: მშრალი ნივთიერებებს- 92-93 %; შაქრებს- 6,3%; 
С ვიტამინს - 10,50%; პექტინურ ნივთიერებებს - 1,0%, მათ შორის ხსნად 
პექტინს - 0,14%, პროტოპექტინს - 0,86%; β-კაროტინს - 15%, ასევე შეიცავს 
სრულფასოვან ცილას, B ჯგუფის ვიტამინებს (Васильева, Круглова 2007: 30-33); 
მისი ტიტრული მჟავიანობა არის - 0,067% (ვაშლმჟავაზე გადაანგარიშებით).  

კვლევაში ვიყენებდით პურის ცხობის წარმოებაში საყოველთაოდ მიღებულ   
ნედლეულის, ნახევარფაბრიკატებისა და მზა ნაწარმის ხარისხი კონტროლის 
მეთოდებს.  

კვლევის შედეგები და მათი განხილვა. შევისწავლეთ გოგრის ფხვნილის 
გავლენა ხორბლის ფქვილის წებოგვარას შემცველობასა და მის ხარისხზე. ამ 
მიზნით ცომის მოზელის წინ გოგრის ფხვნილი ემატებოდა ხორბლის ფქვილს 
შემდეგი თანაფარდობით (% ფქვილის მასაზე გადაანგარიშებით): 0,5;  1,0; 1,5; 
2,0 და 2,5.  

დადგენილია, რომ (ცხრილი 1) გოგრის ფხვნილის  დამატება 
ხორბლის ფქვილზე 1,0%-დნ 2,0%-მდე რაოდენობით უზრუნველყოფს 
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მისი პურისცხობის თვისებების გაუმჯობესებას. გოგრის ფხვნილის 
დამატებით იზრდება ფქვილის დრეკადი თვისებები და მცირდება მისი 
ჭიმვადობა. წებოგვარას ასეთი გაძლიერება დაკავშირებულია გოგრის 
ფხვნილში არსებული ფერმენტ ლიპოქსიგენაზას აქტივობასთან. ფერმენტი 
ლიპოქსიგენაზა მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ჟანგვით პროცესებში. ის ხელს 
უწყობს ჰაერის ჟანგბადით ფქვილის ცხიმის ცხიმოვანი მჟავების დაჟანგვას 
ჰიდროზეჟანგებამდე, რომელთა ჟანგვითი მოქმედება ფქვილის ცილოვან-
პროტეინაზულ კომპლექსზე უზრუნველყოფს ფქვილის პურისცხობის 
თვისებების გაუმჯობესებას.

     
ცხრილი 1 

გოგრის ფხვნილის გავლენა ხორბლის ფქვილის     წებოგვარას 
შემცველობასა და ხარისხზე

ხარისხის 
მაჩვენებლები

კონტროლი გოგრის ფხვნილის შემცველობა %, ხორბლის 
ფქვილზე ადაანგარიშებით

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

ნედლი წებოგვარას 
შემცველობა, %

23,8 24,0 24,4 24,8 25,2 24,6

დრეკადობა, (ИДК), 
ხელს. ერთ.

64,3 62,6 61,2 60,4 59,8 58,7

ჭიმვადობა, სმ 17,0 16,0 15,1 14,7 14,4 14,2

გოგრის ფხვნილი შეიცავს მიკრო-და მაკროელემენტებს, მათ შორის დიდი 
რაოდენობით მაგნიუმს (120მგ/100გ), კალციუმს (70 მგ/100გ) და თუთიას (6540-
8330 მგ/100გ), რომლებიც წარმოადგენენ პურისცხობის საფუარის სამადუღრო 
თვისებების აქტივატორებს  (Васильева, Круглова 2007: 30-33). 

საფუარის უჯრედების ცხოველქმედებაზე გოგრის ფხვნილის გავლენის 
დადგენის მიზნით შესწავლილი იქნა საფუარის ამწევი ძალა (სტანდარტულ 
ფორმაში  70 მმ სიმაღლეზე ცომის აწევის უნარი). საფუარის ამწევი 
ძალის მიხედვით გამოთვლილი იქნა ცომის აწევის სიჩქარე. შედეგები 
წარმოდგენილია ნახაზზე 1.
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       ნახ.1 
გოგრის ფხვნილის გავლენა ცომის აწევის სიჩქარეზე

გრაფიკიდან  ჩანს, რომ გოგრის ფხვნილის დამატებით 0,5-2,0% 
რაოდენობით ხორბლის ფქვილზე გადაანგარიშებით ცომის აწევის სიჩქარე 
იზრდება 8,7-20,8%-ით საკონტროლო ნიმუშთან შედარებით. გოგრის 
ფხვნილის რაოდენობის შემდგომი ზრდა იწვევს საფუარის ამწევი ძალის 
შემცირებას. 

ხორბლის პურის კომპლექსური გამაუმჯობესებლის ფუნქციური 
დანამატის სახით გოგრის ფხვნილის გამოყენების მიზნით კვლევის შემდეგ 
ეტაპზე გამოვიკვლიეთ მისი გავლენა ხორბლის პურის ხარისხზე. სანიმუშო 
ცხობები ჩავატარეთ აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საკვები 
პროდუქტების ტექნოლოგიების დეპარტამენტში. ცომი მზადდებოდა 
პირველი ხარისხის ხორბლის ფქვილიდან (წებოგვარას შემცველობა 23,8%, 
ИДК – 64,3 ხელს. ერთ., ჭიმვადობა - 17სმ). საკონტროლოდ აღებული იყო 
პური გოგრის ფხვნილის გარეშე. მზა ნაწარმის შემოწმება ხდებოდა როგორც 
ორგანოლეპტიკურად, ისე ფიზიკო-ქიმიური მაჩვენებლებით-ტენიანობა, 
მჟავიანობა, მოცულობა, ფორიანობა, ძირის პურის სიმაღლისა და დიამეტრის 
ფარდობა (ფორმის შენარჩუნების უნარი). 

ხორბლის პურის ორგანოლეპტიკური შეფასება ხდებოდა 100 ბალიანი 
სისტემით. დადგენილია, რომ გოგრის ფხვნილის დამატებით ნაწარმს ქონდა 
ხორბლის პურისათვის დამახასიათებელი  ფორმა, გლუვი, მოყავისფრო-
ოქროსფერი პრიალა ზედაპირი; ხორბლის პურისათვის დამახასიათებელი 
სასიამოვნო სუნი და გემო. საცდელი ნიმუშების პურის გული იყო 
შედარებით ღია ფერის,  ელასტიური, დრეკადი, წვრილი, თხელკედლიანი 
თანაბრად განაწილებული ფორებით; ძირის პური იყო შედარებით ნაკლებად 
განთხევადებული, ვიდრე კონტროლი. 
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ორგანოლეპტიკური მაჩვენებლებით (ცხრილი 2) საკონტროლო და 
საცდელი ნიმუშები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან გემოთი, სუნით, 
ფორმითა და ფერით. გოგრის ფხვნილის დამატება იწვევს პურის ფერისა 
და გულის სტრუქტურის ცვლილებას. კერძოდ, საცდელი ნიმუშების პურის 
გულს ქონდა უფრო წვრილი თანაბრად განაწილებული ფორები,  მოყვითალო 
შეფერილობა, რომლის ინტენსივობა იცვლებოდა დამატებული ფხვნილის 
რაოდენობის მიხედვით. 0,5-2,0% გოგრის ფხვნილის დამატებით იზრდება 
საცდელი ნიმუშების მოცულობა და ფორიანობა კონტროლთან შედარებით.    

  ცხრილი 2 
ხორბლის პურის ორგანოლეპტიკური შეფასება

მაჩვენებლები შეფასება, ბალი
ხორბლის პური

ფორმის ძირის
კონტროლი ნიმუში კონტროლი ნიმუში

ფორმა, 
ზედაპირის 

მდგომარეობა

8,8 9,6 6,0 10,0

ქერქის 
შეფერილობა

9,2 9,6 8,4 9,2

პურის გულის 
ფერი

9,6 13,2 8,4 12,0

ფორიანობის 
ხასიათი

9,0 15,0 6,0 13,8

პურის გულის 
ელასტიურობა

9,0 14,4 7,2 13,2

სუნი 10,2 14,4 10,8 13,8

გემო 10,2 14,4 9,6 13,2

ხარისხის 
ჯამური 

მაჩვენებელი, 
ბალ

69,6 95,2 60,6 89,8

ხარისხის 
კატეგორია

დამაკმაყოფი

ლებელი

საუკეთესო დამაკმაყო-

ფილებელი

საუკეთესო

ამრიგად, ხორბლის ფქვილის 0,5-2,0% რაოდენობის გოგრის ფხვნილის 
დამატება დადებითად მოქმედებს ხორბლის ფქვილის პურისცხობის 
თვისებებზე, საფუარის უჯრედების ცხოველმოქმედებაზე და მზა ნაწარმის 
ხარისხზე.
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ცხრილი   3 
ხორბლის პურის ფიზიკო-ქიმიური მაჩვენებლები

ხარისხის 
მაჩვენებელი

ხორბლის პური

ფორმის ძირის

კონტროლი გოგრის 
ფხვნილის 

დამატებით

კონტროლი გოგრის 
ფხვნილის 

დამატებით

ტენიანობა,% 43,2 43,4 42,6 42,2

მჟავიანობა,გრად 3,5 3,8 3,7 4,1

მოცულობა 
სმ3/100გ

512 546 482 524

ხვედრითი 
მოცულობა 

სმ3/100გ

344 378 334 364

ფორიანობა 76,0 82,0 78,6 84,2

ფორმის 
შენარჩუნების 

უნარი

- - 0,47 0,54

დასკვნები:  1. ექსპერიმენტალურად დადგენილია, რომ  გოგრის 
ფხვნილის დამატება ხორბლის ფქვილზე 0,5% -დან 2,0%-მდე რაოდენობით 
უზრუნველყოფს მისი პურისცხობის თვისებების გაუმჯობესებას. იზრდება 
ფქვილის დრეკადი თვისებები და მცირდება მისი ჭიმვადობა.  წებოგვარას 
ასეთი გაძლიერება დაკავშირებულია გოგრის ფხვნილში შემცველი ფერმენტ 
ლიპოქსიგენაზას აქტივობასთან. 

2. გოგრის ფხვნილის დამატებით 0,5-2,0% ხორბლის ფქვილზე 
გადაანგარიშებით ცომის აწევის სიჩქარე იზრდება 8,7-20,8%-ით, საკონ–
ტროლო ნიმუშთან შედარებით. გოგრის ფხვნილის რაოდენობის შემდგომი 
ზრდა იწვევს საფუარის ამწევი ძალის შემცირებას. 

3. ორგანოლეპტიკური მაჩვენებლებით საკონტროლო და საცდელი ნიმუშები 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან გემოთი, სუნით, ფორმითა და ფერით. 
გოგრის ფხვნილის დამატება იწვევს პურის ფერისა და გულის სტრუქტურის 
ცვლილებას. კერძოდ საცდელი ნიმუშების პურის გულს ქონდა უფრო წვრილი 
თანაბრად განაწილებული ფორები, მოყვითალო შეფერილობით. 0,5-2,0% 
გოგრის ფხვნილის დამატებით ხდება საცდელი ნიმუშების მოცულობისა და 
ფორიანობის მომატება, კონტროლთან შედარებით. 

4. ხორბლის ფქვილის 0,5-2,0% რაოდენობის გოგრის ფხვნილის დამატება 
დადებითად მოქმედებს ხორბლის ფქვილის პურისცხობის თვისებებზე, 
საფუარის უჯრედების ცხოველმოქმედებასა და მზა ნაწარმის ხარისხზე.
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Introduction, goals and objectives. The formation of the quality of whole-wheat 
bread is substantially impacted by the bread-makimng properties of flour. The bread 
industry enterprises have recently been facing the problems related to the quality of 
flour. Nutritional supplements and improvers of foreign production, the assortment 
of which is very wide, are used to address this problem. The complex improvers 
are a blend of individual improvers (oxidizing, reducing and superficially active 
substances, enzyme preparations, converted starch, mineral salts, etc.), which, along 
with the inert fillers, are evenly distributed in flour. 

Today, particular significance attaches to creating the complex quality improvers 
of bakery products by using the local plant raw materials, and performing research 
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in this area.   
Based on the research performed at the ATSU Department of Food Technologies, 

we consider real to use the local pumpkin powder as one of the component elements 
of a complex improver. 

Our research is aimed at studying the impact of pumpkin powder on the properties 
of semi-finished products of the production of whole-wheat bread, as well as on the 
quality of finished products. 

Research Subjects and Methods. In this work, we used one of the common for 
West Georgia varieties of pumpkin named “Khokera Gogra” powder, the first-grade 
flour with average bread-making properties da pressed yeasts. 

We obtained pumpkin powder under laboratory conditions. For this purpose, we 
dried the crushed pumpkin pulp in a convection oven, and crushed in a lab-size 
mill „AM 3 – B – 4M“. Some literature sources indicated that pumpkin powder is 
distinguished for its high nutritional value, it contains: 92-93% of dry substances; 
sugars – 6,3%; vitamin C – 10,50%; pectin substances – 1,0)%, including a soluble 
pectin – 0,14%, protopectin – 0,86%, β –carotene - 15%, and also contains complete 
protein, and B-group vitamins [4]; titration acidity of pumpkin powder is 0,067% (on 
a malic acid basis).  

Research findings and their discussion. We studied the impact of pumpkin powder 
on the gluten content and on its quality. For this purpose, before dough kneading, 
pumpkin powder was supplemented into wheat flour in the ratio as follows (% on a 
flour weight basis): 0,5; 1,0; 1,5; 2,0 and 2,5. 

It has been determined that the supplement of pumpkin powder into wheat flour 
in the quantities from 1,0% to 2,0% ensures the improvement of its bread-making 
properties. The supplement of pumpkin powder improves elastic properties of flour 
and reduces its extensibility. Such strengthening of gluten is associated with the 
activity of the ferment lipoxygenase existing in pumpkin powder.  The ferment 
lipoxygenase plays an important role in the oxidizing processes. It contributes to 
the oxidation of fatty acids of the fat of flour by aerial oxygen until hydro-super 
oxides, whose oxidizing action on protein-proteinase complex of flour ensures the 
improvement of its bread-making properties. 

Pumpkin powder contains micro- and macro-elements, including large quantities 
of magnesium (120 mg/100 g), calcium (70 mg/100 g) and zinc (6540-9330 mg/100 g), 
which are the activators of fermentation properties of bakery yeasts. 

For the purpose of determining the effect of pumpkin powder on vital activity of 
yeast cells, we studied the yeast fermentation property (rise capacity of dough to the 
height of 70 mm in a standard mould). In accordance with the yeast fermentation 
property, we calculated the dough rise rate. By the supplement of pumpkin powder 
on a 0,5-2,0% wheat flour basis, the dough rise rate increases by 8,7-20,8% compared 
to the reference sample. The subsequent growth in the quantity of pumpkin powder 
results in a reduction of the yeast fermentation property. 
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With a view to using pumpkin powder as a functional supplement of a complex 
improver of whole-whet bread, at the next stage we studied its impact on the quality 
of whole-wheat bread. The baking tests were carried out at the Akaki Tsereteli 
State University’s Department of Food Technologies. The dough was made of wheat 
flour of first grade (the gluten content – 23,8%, gluten strain gage – 64,3 units of 
instruments, extensibility – 17 cm). For control, there was taken the bread without 
pumpkin powder. Finished products were tested by both organoleptic and physical-
chemical characteristics: humidity, acidity, volume, porosity, the ratio of height and 
diameter of hearth bread (shape-retention capacity). 

Organoleptic evaluation of whole-wheat bread was made by a 100-point system. 
It has been determined that with the supplement of pumpkin powder, bread had 
the right shape, and smooth, brownish-golden surface; a sweat smell and delectable 
flavor typical for whole-wheat bread. Breadcrumb had a relatively bright color, with 
the evenly distributed elastic, fine, thin-walled pores; the hearth bread was relatively 
less liquefied than the reference sample. 

With their organoleptic characteristics, the reference and test samples differ in 
taste, smell, shape and color. The supplement of pumpkin powder causes changes in 
the color of bread and the structure of breadcrumb. In particular, the breadcrumbs 
of the test samples had the finer and evenly distributed pores, yellowish tinge, the 
intensity of which varied in accordance with the supplemented powder. By the 
supplement of 0,5-2,0% of pumpkin powder, the volume and porosity of the test 
samples increase, in comparison with the reference sample. 

Thus and so, the supplement of pumpkin powder in the quantity of 0,5-2,0% from 
wheat flour total quantity impacts positively on the bread-makimng properties of 
wheat flour, vital activity of yeast cells and the quality of finished products.   

Conclusions: 1. It has been found experimentally that the supplement of of pumpkin 
powder 0,5-2,0% in the quantity of 0,5-2,0% from wheat flour total quantity ensures 
the improvement of  the bread-makimng properties of flour. The elastic properties of 
flour are improved and its extensibility goes down. Such strengthening of gluten is 
associated with the activity of the ferment lipoxygenase existing in pumpkin powder.  

2. By the supplement of pumpkin powder on a 0,5-2,0% wheat flour basis, the 
dough rise rate increases by 8,7-20,8% compared to the reference sample.  The 
subsequent growth in the quantity of pumpkin powder results in a reduction of the 
yeast fermentation property. 

3. With their organoleptic characteristics, the reference and test samples differ in 
taste, smell, shape and color. The supplement of pumpkin powder causes changes in 
the color of bread and the structure of breadcrumb. In particular, the breadcrumbs 
of the test samples had the finer and evenly distributed pores, yellowish tinge, the 
intensity of which varied in accordance with the supplemented powder. By the 
supplement of 0,5-2,0% of pumpkin powder, the volume and porosity of the test 
samples increase, in comparison with the reference sample 
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4. The supplement of pumpkin powder in the quantity of 0,5-2,0% from wheat 
flour total quantity impacts positively on the bread-makimng properties of wheat 
flour, vital activity of yeast cells and the quality of finished products. 
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ნიადაგმცოდნეობა
 

ეროზირებული ნიადაგების ზოლურად სახნავი 
კომბინირებული მანქანა

ალბერტ სამადალაშვილი, ალექსანდრე ლომიძე,
გია დადუნაშვილი, ილია კაჭახიძე

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, ქუთაისი, საქართველო

albertisamada@gmail.com

 
ეროზიის საწინააღმდეგო მანქანით ტარდება 0...40-იანი დახრის მქონე ფერდობების 

გაფხვიერება, ბელტის გადაბრუნების გარეშე. იმავდროულად მანქანა ასრულებს 

ჩამონადენი წყლებით ნიადაგის ჩამორეცხვის საწინააღმდეგო მიწის გრძივი ზვინულების 

მოწყობას, მოხნული ზოლების მოტკეპვნას ჩამორეცხვის საწინააღმდეგო მინი ლიმანების 

(ღრმულების) მოწყობას, წყლისმიერი ეროზიის შესამცირებლად და მოუხნავი ნიადაგის 

ზედაპირზე ნაწვერალისა და მოთიბული ბალახეულის მაქსიმალურ (100%-მდე) 

შენარჩუნებას ქარისმიერი ეროზიის განვითარების შესამცირებლად. მანქანის თეორიული 

საათური მწარმოებლობა შეადგენს 7,8 ჰა/სთ; აგრეგატირდება 3,5 ტ წევის კლასის 

ტრაქტორებზე. 

საკვანძო სიტყვები: ეროზიის საწინააღმდეგო მანქანა; ნიადაგის ეროზია; 

ღრმადგამაფხვიერებელი; მიწის გრძივი ზვინულები; კბილებიანი ფარცხი; სატკეპნი 

საგორავები. 

ცნობები ნიადაგის ეროზიაზე. ეროზიის წარმოშობა. ნიადაგის ეროზიის 
ქვეშ იგულისხმება ნიადაგის ზედა ნაყოფიერი და ნიადაგქვედა შრეების 
დაშლის პროცესების ერთობლიობა, მათი გადაადგილება და დალექვა ახალ 
ადგილას, ქარისა და წყლის ზემოქმედებით. 

ამჟამად პლანეტაზე ნიადაგის ეროზია გავრცელებულია დაახლოებით 
2 მილიარდ ჰა ფართობზე, რაც შეადგენს დედამიწის ხმელეთის 15%-
ს და სასოფლო-სამეურნეო მიწების 27%-ს. მსოფლიოში ეროზიის გამო 
ყოველწლიურად იკარგება 6-7 მლ.ჰა სახნავი, ხოლო ოკეანეში ჩაიტანება 60 
მილიარდამდე ტონა მიწა წელიწადში (Смеян: 1989). 

ნიადაგის დამსხვრევის გამომწვევი ფაქტორების მიხედვით განასხვავებენ 
წყლისმიერ, ქანისმიერ და მექანიკურ ეროზიებს. წყლისმიერი ეროზია 
წარმოიშობა მდნარი და თავსხმა წვიმების წყლის ჩამონადენების 
ზემოქმედებით. ქარისმიერი - ქარის ზემოქმედების შედეგად. ნიადაგის 
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მექანიკური ეროზია წარმოიქმნება ნიადაგის დამუშავების დროს, 
განსაკუთრებით ფერდობებზე განლაგებულ ნიადაგებზე, როცა წარმოებს 
ნიადაგის ჩამოტანა ქვემოთ, ქანობის მიმართ, ან სხვა აგროტექნიკური 
დამუშავებისას (მაგალითად, სატრაქტორო აგრეგატების სავალი ნაწილებით 
ნიადაგების დატკეპვნა და ამტვერიანება). 

წყლისმიერი ეროზია გვევლინება ნიადაგის ჩამორეცხვისა და გადარეცხვის 
სახით. ნიადაგის ჩამორეცხვა, ანუ ზედაპირული ეროზია  წარმოიქმნება 
ნიდაგის ნაწილაკების თანდათანობითი, თანაზომიერი განცალკავებით 
მდნარი წყლებისა და წვიმის წყლების ჩამოდინების პერიოდში.  ჩარეცხვა ანუ 
ხაზოვანი ეროზია წარმოიშობა წყლის ჩამონადენების კონცენტრაციის დროს. 
წყლისმიერი ეროზია წარმოიშობა უპირველეს ყოვლისა თიხნარ ნიადაგებზე.

ნიადაგის ქარისმიერი ეროზია ანუ დეფლიაცია, ქარის ინტენსივობის 
მიხდვით წარმოიშობა ქვიშიან და ტორფიან ნიადაგებზე ადგილობრივი 
ეროზიის სახით და მტვრის (შავი) ქარიშხლის სახით. ნიადაგის ადგილობრივი 
ქარისმიერი ეროზია აღიძვრება ქარის, არა უმეტეს, 13...15 მ/წმ სიჩქარის 
დროს, მტვრიანი ქარიშხალი - ქარის 12...15 მ/წმ-ზე მეტი სიჩქარის დროს 
(Грибановский: 1989). 

ეროზიული პროცესების წარმოშობა და ინტენსივობა განისაზღვრება 
ბუნებრივი და სოციალ-ეკონომიკური ფაქტორებით, რომლებიც 
დაკავშირებულნი არიან ადამიანის სამეურნეო საქმიანობასთან. დაჩქარებული 
ეროზია უმთავრესად გამოწვეულია ადამიანის მოქმედებით. სხვანაირად 
რომ  ვთქვათ, ეროზიის წარმოშობა უმთავრესად დამოკიდებულია მიწის 
გამოყენების ხერხებზე.  

ეროზიის წარმოშობის მნიშვნელოვან ბუნებრივ ფაქტორებს წარმოადგენს: 
კლიმატი, რელიეფი, ნიადაგი და მცენარეულობა. 

კლიმატური ფაქტორებიდან წყლისმიერ ეროზიაზე ყველაზე უფრო დიდ 
გავლენას ახდენს ნალექები, რომელიც წარმოქმნის ზედაპირულ ჩამონადენებს. 
მას ადგილი აქვს ქანობებზე ძლიერი წვიმის დროს და თოვლის დნობისას 
არასაკმარისი წყალშეღწევადობის ნიადაგებზე. 

ჩამონადენი წყლების ფორმირებაზე და ეროზიის განვითარებაზე გავლენას 
ახდენს აგრეთვე ნალექების ინტენსივობა, ანუ ერთეულ დროში მოსული 
წყლების რაოდენობა (მმ). 

ქარისმიერი ეროზიის წარმოქმნაში ძირითადი როლი ეკუთვნის ქარის 
სიჩქარეს, ნიადაგის სინოტივეს და ადგილის რელიეფს. ამასთან, ქარის სიჩქარე 
განაპირობებს ნიადაგის მშრალი და მცირე ნაწილაკების ჰაერში ატანას და 
მის გადაადგილებას შორ მანძილზე, ხოლო ნალექები კი პირიქით, ამცირებს 
ქარისმიერი ეროზიის წარმოქმნას. მაგრამ მოსული ნალექების უთანაბრობა 
იწვევს ნიადაგის დაშლას (დამსხვრევას, ამტვერიანებას) და გამოქრევას 
(ქარისმიერი ეროზია). 
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ადგილის რელიეფის ქვეშ იგულისხმება მიწის ზედაპირის ვერტიკალური 
და ჰორიზონტალური დანაწევრების ერთობლიობა (განსაკუთრებით ქანობის 
დახრა, სიგრძე, ფორმა და ექსპოზიცია, წყალშემკრები ფართის ზომები 
და ფორმა) წარმოადგენს ეროზიის წარმოშობის მნიშვნელოვან ფაქტორს. 
ეროზიის პროცესი განვითარებას იწყებს ქანობის  1-20 დახრის დროს. 
ქანობების დახრის გადიდებით ეროზიის ინტენსივობა იზრდება, რადგანაც 
იზრდება  ზედაპირული წყლების ჩამოდინების სიჩქარე. 

იმის გამო, რომ არ არსებობს იდეალურად სწორი სახნავ-სათესი მინდვრები 
და გააჩნიათ მათ სხვადასხვა მიმართულების ადგილობრივი დახრები 1...40-
ის ფარგლებში, ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ, რომ ყველა ნიადაგი როგორც 
ფერდობზე, ასევე  ვაკის პირობებში, განიცდის ეროზიას. 

ნიადაგი - ეს არის ობიექტი, რომელიც ეროზიის ზემოქმედებით განიცდის 
დაშლას. მთავარ ფაქტორებს, რომლებიც გავლენას ახდენს ნიადაგის 
ეროზიისსაწინააღმდეგო მდგრადობაზე წარმოადგენს: ჰუმუსის შემცველობა 
და ხარისხობრივი შემადგენლობა, კარბონატების შემცველობა, ნიადაგის 
მექანიკური და აგრეგატული შემადგენლობა, ნიადაგის შთანმთქმელი 
კომპლექსის შემადგენლობა და ნიადაგის ტენიანობა. რაც უფრო მეტია 
ნიადაგის ზედაპირულ შრეში ჰუმუსი, თიხოვანი ფრაქცია, შთანმთქმელი 
კალციუმი და მცირე მტვრისმაგვარი და წვრილქვიშოვანო ფრაქციები მით 
უფრო მაღალია ნიადაგის ეროზიისსაწინააღმდეგო მდგრადობა. 

წყლისმიერი ეროზიის წარმოშობაზე მნიშვნელოვანწილად გავლენას 
ახდენს ნიადაგის ტენიანობა და სიმკვრივის დონე. ნალექებით გაჯერებული 
ნიადაგი მკვრივდება, მოსული ატმოსფერული ნალექები ძალიან მცირე, ანდა 
საერთოდ ვერ შეიწოვება ნიადაგით. ამ პირობების ურთიერთშეთავსების 
მიხედვით ნიადაგის ეროზიისსაწინააღმდეგო მდგრადობა იცვლება.  

ქარისმიერი ეროზია ძირითადად განისაზღვრება ნიადაგის 
გრანულომეტრული შემადგენლობით და სტრუქტურით, ე.ი. ნიადაგები 
მსუბუქი გრანულომეტრული შემადგენლობით უპირველესად განიცდიან 
ქარისმიერ ეროზიას. 

მცენარეულობა სხვა ბუნებრივი ფაქტორებისაგან განსხვავებით, 
ყოველთვის თავიდან გვაცილებს ან ამცირებს ნიადაგის ეროზიის წარმოშობას. 
მცენარეული საფარის ეროზიისაწინააღმდეგო როლი მრავალგვარია. ის 
ამცირებს წვიმის წვთის დარტყმის ძალას ნიადაგზე, აკავებს მათ ნიადაგზე 
პირდაპირი მოხვედრისაგან და იცავს სტრუქტურულ აგრეგატებს 
დაშლისაგან. მცენარეული საფარი ანელებს ჩამონადენი წყლების სიჩქარეს, 
ანაწევრებს მას და ზრდის წყლის ნიადაგთან შეხების ფართს და ქმნის 
პირობებს ნიადაგით მისი შეწოვისათვის. მცენარეულობა ასევე ამცირებს 
ჰაერის სიჩქარეს მიწისზედა შრეზე, აკავებს ნიადაგის ნაწილაკებს, რომლებიც 
ქარით გადაიტანება. 
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დიდ ეროზიისაწინააღმდეგო როლს თამაშობს მცენარეულის ფესვთა 
სისტემა, რომელიც ამაგრებს (ამჭიდროვებს) ნიადაგს, ხოლო ფესვების 
ლპობის შემდეგ ზრდის ნიადაგის ფორიანობას და მის წყალშეღწევადობას. 
იგი სტრუქტურიზაციას უკეთებს ნიადაგს, ამდიდრებს მას ორგანული 
ნივთიერებებით, ამაღლებს მოსავლიანობას და ეროზიისსაწინააღმდეგო 
მდგრადობას. 

ეროზიის საწინააღმდეგო აგროტექნიკური მოთხოვნები. ეროზიის 
საწინააღმედეგო ღონისძიებათა სისტემაში ეს არის მნიშვნელოვანი რგოლი, 
რადგანაც ისინი მარტივნი, იაფი და მისაწვდომი არიან თითოეული 
ფერმერისათვის (მეურნეობისათვის), იძლევა ეკონომიკურ ეფექტს მათი 
გამოყენების წელს, მხოლოდ ამ ღონისძიებების დახმარებით შეიძლება 
მკვეთრად შევამციროთ ეროზიის წარმოშობა, ხოლო ცალკეულ შემთხვევებში 
შეიძლება თავიდან ავიცილოთ მისი განვითარება. გარდა ამისა,  ეროზიის 
საწინააღმდეგო აგროტექნიკის გამოყენებით კიდევ უფრო იზრდება 
სასოფლო-სამეურნეო კულტურების მოსავლიანობა. 

აგროტექნიკური მოთხოვნების საფუძველს შეადგენს ნიადაგის 
ეროზიისსაწინააღმდეგო დამუშავება ქანობის განივი მიმართულებით და 
გაბატონებული ქარების განივად. მან უნდა აგვაცილოს თავიდან ნალექების 
ჩამოდინება და ნიადაგის ჩამორეცხვა, შეამციროს ჰაერის მოქმედების ძალა 
მიწისზედა შრეზე და ამავე დროს უზრუნველყოს მაღალი მოსავლის მიღება, 
შეინარჩუნოს და გააუმჯობესოს ნიადაგის ნაყოფიერება. 

ქანობებზე განლაგებული მიწების დამუშავების სისტემა ხელს უნდა 
უწყობდეს ნიადაგის წყალშეღწევადობის ამაღლებას, ეროზიისსაწინააღმდეგო 
რელიეფის შექმნას, გაზარდოს მცენარეული საფარის ნიადაგდაცვის როლი. 

ქანობის განივად ხვნისა და კულტივაციის, წყვეტილი კვლების, ორმოების 
მოწყობა და სხვა მეთოდების გამოყენება ქმნის ეროზიისსაწინააღმდეგო 
რელიეფს, რომელიც საშუალებას იძლევა თავიდან აგვაცილოს ან მკვეთრად 
შეამციროს ქანობის ჩამონადენი წყლები. (Карпенко: 1975). 

ღრმა ხვნა (სადაც ეს შესაძლებელია), ხვნა, სახნავქვედა ჰორიზონტის 
გაფხვიერებით, დაღარვა და ნიადაგის დამუშავება გადაბრუნების გარეშე 
და სხვა მეთოდები საშუალებას იძლევიან მნიშვნელოვნად ავამაღლოთ 
ნიადაგშეღწევადობა და ნალექების შთანთქმა მოსვლისთანავე. კულტურების 
სწორი შერჩევა, რიგების განივად განლაგება, ნათესების შესქელება, შერეული 
თესვები და სასუქების გამოყენება მაქსიმალურად პასუხობს მცენარეულის 
მიერ ნიადაგდამცავ როლს. 

ნიადაგის ეროზიის წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლისათვის საჭიროა 
ზემოაღნიშნული ღონისძიებების ერთმანეთთან შეთავსება. ყველაზე უფრო 
მაღალ შედეგს იძლევა განივი ხვნა ქანობების 3...40-ით დახრის დროს. 
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პროფესორ ნ.ს.ზახაროვის მონაცემებით, საშემოდგომო ხვნა ფერდობის 
(2...30 დახრის) განივი მიმართულებით, რელიეფის, ნიადაგისა და წლის 
კლიმატური პირობების მიხედვით, ამცირებს წყლების ჩამოდინებას 2...26-
ჯერ, ფერდობის გასწვრივ ხვნასთან შედარებით, ნიადაგი ირეცხება 2...95-ჯერ 
ნაკლებად, ტენის შემცველობა იზრდება 3...55-ჯერ, მოსავლიანობა 4...60%-
ით. 

ნიადაგდაცვის ეფექტურ ღონისძიებას წარმოადგენს ხვნა ბელტის 
გადაბრუნების გარეშე ისრისებური ღრმადგამაფხვიერებლით. 
დასამუშავებელი მინდვრის ზედაპირზე ნაწვერალის, ბალახეულისა და 
ჰუმუსური შრის შენარჩუნებით. ასეთი დამუშავებისას მოხნულ ზოლებში 
შენარჩუნდება 75...85% ნაწვერალი და ბალახეულობა და მკვეთრად მცირდება 
ნიადაგის ჩამორეცხვის საშიშროება. 

ნიადაგის დაღარვას გამოიყენებენ ნათესებზე მდნარი თოვლისა და 
თავსხმა წვიმებისას სათიბებზე და საძოვრებზე ზედაპირული ჩამონადენების 
შესაკავებლად. ღარები გაიჭრება ღარმჭრელებით 25...30 სმ სიღრმეზე 
ტრაქტორის თვლების (მუხლუხების) ნაკვალევზე. ღარების გაჭრისას მისი 
გვერდები იტკეპნება, ნიადაგში წარმოიქმნება 3-4 სმ სიგანის ღარი, რომელიც 
გზას გადაუღობავს ზედაპირულ ჩამონადენ წყლებს და გადაიყვანს მას 
ნიადაგშიდა წყლად. 

ნიადაგის ეროზიასთან ბრძოლაში კარგ ეფექტს იძლევა კომბინირებული 
აგრეგატების გამოყენება, რომლებიც მინდორში ერთი გასვლით ასრულებენ 
რამოდენიმე ტექნოლოგიურ ოპერაციას. ჩვენს მიერ შემუშავებული ასეთი 
მანქანის კინემატიკური სქემა ნაჩვენებია ნახ.1-ზე. 

მანქანა მინდორში ერთი გავლით ასრულებს რამოდენიმე სასოფლო-
სამეურნეო ოპერაციას, როგორიცაა: მიწის ზოლების ვერტიკალურად 
გაჭრა 30 სმ-მდე სიღრმით; მოჭრილი ზოლების გაფხვიერება და ამოწევა 
ზემოთ მიწის ზედაპირისაკენ ისრისებური ღრმადგამაფხვიერებლით; 
ამოწეული მიწის ფენის გაფხვიერება დისკური ფარცხით; მოუხნავი 
ნიადაგის ზოლების ქიმების ჩამოჭრა და მისი გადაწევა მოხნულ ზოლებში. 
მოხნულ ზოლებში მიწის ზედაპირის ზემოთ ამოწეული ფხვიერი 
მასის მოჭრა და მისი გადატანა მოხნული ზოლების გასწვრივ მოუხნავი 
ზოლების ნაპირებზე გრძივ ღვარულად. ამავე დროს სრულდება მოხნული 
ზედაპირების მოსწორებაც. კუთხით დაყენებული სფერული დისკის (1 ცალი) 
საშუალებით, ხდება მოხნული ზოლის ერთი ნაპირის ჩამოჭრა უფრო ღრმად 
და მისი გადაადგილება მოხნულ ზოლში ღვარულის სახით, წყლისმიერი 
ეროზიისსაწინააღმდეგო მინი ლიმანების შესაქმნელად; გაფხვიერებული 
ზოლების ფარცხვა კბილებიანი ფარცხით, მოხნული ზოლების ზედაპირების 
ნიადაგის კიდევ უფრო გაფხვიერებისათვის, სათესლე ფენის შესაქმნელად; 
საგორავებით მოხნული ზოლების მოტკეპვნა (საჭიროებისამებრ).
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მანქანა მაღალმწარმოებლური და ეკონომიკურია, რადგანაც მისი 
საშუალებით სრულდება 30 სმ სიგანისა და 20...25 სმ სიღრმის მხოლოდ იმ 
ზოლების დამუშავება, სადაც თესლი უნდა ჩაითესოს, ანუ მანქანის ერთი 
გავლით იხვნება ხუთი ზოლი, ხოლო მათ შორის მოთავსებული ნიადაგის 

ოთხი ზოლი დაუმუშავებელი სჩება (ნახ. 2), რომელიც ისვენებს და რომლის 
დამუშავებაც მოხდება მომდევნო წლებში. მოუხნავ ზოლებში 100%-მდე 
შენარჩუნებულია ნაწვერალი, რაც ხელს უწყობს ქარისმიერი (წყლისმიერი) 
ეროზიული პროცესების განვითარების შემცირებას. მაღალია მანქანის 
მწარმოებლობა, ხოლო საწვავ-საცხები მასალების ხარჯი 2...2,5-ჯერ ნაკლები. 

ეროზიისსაწინააღმდეგო კომბინირებული მანქანის მუშა ორგანოები 
აკრებილია ოთხკუთხა კვეთის ძელების მქონე ჩარჩოზე, კროშტეინების 
საშუალებით. მუშა ორგანოების ნიადაგში შეჭრის სიღრმე რეგულირდება 
ჩარჩოზე დამაგრებული ორი საყრდენ-სარეგულირებელი თვლის ხრახნული 
მექანიზმით.  

მანქანის მუშა ორგანოები მუშაობენ შემდეგნაირად: აგრეგატის 
მოძრაობისას მანქანის ჩარჩოზე კუთხით დაყენებული ტარიანი დანები 

ნახ.1. ეროზიის საწინააღმდეგო კომბინირებული სასაოფლო-სამეურნეო მანქანის სქემა: 

1 - ტარიანი დანა; 2 - ისრისებური ღრმადგამაფხვიერებელი; 3 - სასუქის მილგამტარი; 

4 - ბელტის სამსხვრევი ბრტყელი დისკი; 5 - ღარმჭრელი - მიმმართველი; 6 - კუთხით 

დაყენებული ბრტყელი დისკი; 7 - ორფრთიანი მიწის ღვარულებად გადასაადგილებე-ლი; 

8 - სფერული დისკი; 9 - კბილებიანი ფარცხი; 10 - სატკეპნი საგორავი; 11 - სასუქი.

Fig. 1. The diagram of an anti-erosion combined agricultural machine: 1 –  Hanging cutter; 2 – 

An arrow-like deep-tiller; 3 – A pipeline for the fertilizer; 4 – Clod braking flat disk; 5 – Milling 

chisel plough-deflector; 6 – Angular flat disk; 7 – A two-winged ridger-like coverer; 8 – Concave 

disk; 9 – Tooth harrow; 10 – Compacting roll; 11 – Fertilizer 
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1 შეიჭრებიან მიადაგში 20...25 სმ-ის სიღრმეზე და 30 სმ-ის სიგანეზე და 
მოჭრის ნიადაგის ფენას, რომელსაც ისრისებური ღრმაგამაფხვიერებლის 
2 სახნისები გააფხვიერებს მას და ამოწევს მოუხნავი მიწის ზოლების 
ზედაპირის ზემოთ 6...7 სმ-ის სიმაღლეზე. ამავე დროს ნიადაგის ქვეშ 
შეიტანება გრანულირებული სასუქიც, სასუქსატარის 3 გავლით. ამოწეული 
ნაკლებადგაფხვიერებული ნიადაგის ფენა, წვრილმარცვლოვანი ნიადაგის 
მისაღებად, კიდევ უფრო გაფხვიერდება ოთხი ცალი ბრტყელი დისკის 4 
საშუალებით. მანქანის მუშაობისას მოუხნავ ზოლებში გაიჭრება ოთხი ღარი 
ღარმჭრელი-მიმმართველებით 5 რომელთაგან ორი ტრაქტორის თვლების 
(მუხლუხების) ნაკვალევზე და ორიც სხვა მოუხნავ ზოლში, ამ უკანასკნელი 
ორი ღარის დანიშნულებაა მომდევნო ოპერაციებზე განმეორებითი გავლისას, 
რიგებში მოძრაობის უკეთესი ორიენტაციისათვის და სამუშაო სიჩქარეების 
გასაზრდელად, აგრეთვე ატმოსფერული წვიმების ან მინი არხებით რწყვისას 
მცენარეთა ფესვთა სისტემის ახლოს, ნიადაგის უკეთესი გაჟღენთვითი 
რწყვისათვის, ან ფერდობიდან ჩამონადენი წყლების შეკავება  და მისი 
გადაყვანა ნიადაგშიგა ტენად (წყლად), რითაც თავიდან არის აცილებული 
ფერდობის ჩამორეცხვა და წყლისმიერი ეროზიული პროცესების განვითარება.

ჩარჩოს მიმართ გარკვეული კუთხით დაყენებული 2 ცალი ბრტყელი დისკის 
6 საშუალებით ჩამოიჭრება მოუხნავი ზოლების ქიმები, რომელთა გაჭრის 
ადგილას წარმოიქმნება მინი არხები, ხოლო მოჭრილი ნიადაგის ფხვიერი 
ფენა გადაიტანება მოხნული ზედაპირის ზემოდან ღვარულად, რომელიც 
შემდგომ ორფრთიანი, ისრისმაგვარი მიწის ღვარულად გადასაადგილებელი 
მუშა ორგანოს 7 საშუალებით გაიშლება ასევე ღვარულებად. მოხნული ზოლის 
ნაპირების გასწვრივ წარმოიშობა წყლისმიერი ეროზიის საწინააღმდეგო მინი 
ლიმანები, რომლებშიც გროვდება ჩამონადენი წყლები და რომელიც შემდგომ 
გადაიყვანება ასევე ნიადაგშიგა ტენად. 

მოხნული ზოლის  ერთ მხარეს გარკვეული კუთხით (მარჯვნივ, მოძრაობის 
მიმართულებით) დაყენებული სფერული ტიპის დისკოს 8 საშუალებით 
კიდევ უფრო მეტად ჩამოიჭრება მოუხნავი ზოლის ქიმები, მოხდება მისი 
გადაადგილება მოხნული ზოლისაკენ, რის შედეგადაც გავლის ადგილს 
წარმოიქმნება მინი არხი, ხოლო გადაადგილებული მიწის ღვარულებით კი 
მინი ლიმანები. 

მოხნული ზოლის ზედაპირის კიდევ უფრო წვრილმარცვლოვანი მიწის 
ფენის მისაღებად (სათესლე ფენა) ტარდება მისი ფარცხვა კბილებიანი 
ფარცხით 9, ხოლო შემდეგ მოხნული ზოლების მოტკეპვნა რგოლურ-
კოტებიანი საგორავებით 10, რომლის გავლის შემდეგ მოხნულ ზოლებში 
წარმოიქმნება 2...3 სმ სიღრმის ნაკვალევი (განივი ღრმული), რომელიც 
დამატებით ხელს უწყობს მასში წყლის შეკავებას და მცენარის მიერ მის 
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გამოყენებას ვეგეტაციის ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში (ნახ. 3). 
სატკეპნი საგორავის გავლასთან ერთად სრულდება გრძივი ღვარულების 
ფერდოების მოტკეპვნაც, მინი არხებში (ლიმანებში) მიწის გოროხების 
მოხვედრის (ჩამოშლის) შესამცირებლად. 

რადგანაც მოუხნავ ზოლებში ნიადაგი არ მუშავდება და მის ზედაპირზე 
თითქმის 100%-მდეა შენარჩუნებული ნაწვერალი და მოჭრილი ბალახეულობა, 
ამიტომ ნიადაგის ზედაპირულ შრეში შენარჩუნდება ნაყოფიერი ჰუმუსური 
შრე, მცირდება ნიადაგის ეროზიული პროცესების განვითარება და, როგორც 
ამის შედეგი, მოსავლიანობის გადიდება შემდგომ წლებში. ამიტომ ნიადაგის 
დამუშავების ასეთი ტექნოლოგია ეროზიისსაწინააღმდეგო და ბუნების 
დაცვის ტექნოლოგიაა.

მაღალია მანქანის უნიფიკაციის დონე, ადვილად გადასაწყობია, რადგანაც 
მანქანის ჩარჩოდან შესაძლებელია ზოგიერთი მუშა ორგანოს მოხსნა და 
მათ ადგილას სხვა დანიშნულების და სხვა ოპერაციების შემსრულებელი 
მუშა ორგანოების დაყენება, როგორიცაა: როტაციული თოხი, სხვადასხვა 

ნახ. 2. ზოლურად ხვნის სქემა მანქანის ერთი გავლის შემდეგ: 1, 2, 3, 4, 5 - მოხნული 

ზოლები (5 ზოლი); I, II, III, IV - მოუხნავი ზოლები (4 ზოლი).

Fig. 2. Strip tilling scheme after one passage of the machine: 1, 2, 3, 4, 5 – broken strips (5 strips); 

I, II, III, IV – unbroken strips (4 strips).

f8 cfvflfidbkb7 f8 kjvb't7 u8 lfleyfidbkb7 b8 rfzf[b't



44 

ტიპის საოშავები, რგოლურ-კბილანური საგორავები; წყლისმიერი ეროზიის 
საწინააღმდეგო წყვეტილი კვლებისა და ორმოების მომწყობი სამარჯვი 
მოწყობილობები; მინი სარწყავი არხების გამვლები ფრთიანი დანები და სხვა. 
აღნიშნულით იზრდება მანქანის ფუნქციონალური დანიშნულება. 

ეროზიის საწინააღმდეგო ზოლურად სახნავი კომბინირებული მანქანა 
ხუთმწკრივიანია, მწკრივთაშორისი სიგანით 70 სმ; მოდების მთლიანი 
სიგანე 3,1 მ; ხვნის სიღრმე 25 სმ; სიგანე 30 სმ; სამუშაო სიჩქარეები 7...9 კმ/სთ; 
თეორიული საათური მწარმოებლობა 7,8 ჰა/სთ; აგრეგატირდება 3, 5 ტ წევის 
კლასის ტრაქტორებზე.

ნახ. 3. მანქანის გავლის შემდეგ დამუშავებული ნიადაგის ზედაპირის საბოლოო სქემა 

ჭრილში: 1 - მოუხნავი ზოლები; 2 - ჩამორეცხვის საწინააღმდეგო გრძივი ღვარულები; 3 და 

4 ეროზიის საწინააღმდეგო  მინი ლიმანები; 5 - ღარი - მიმმართველი;  6 - მოხნული ზოლი. 

Fig. 3. The final scheme of treating the soil surface after the passage of the machine: 1 – Unbroken 

strips; 2 – The anti-ablation longitudinal earthworks; 3 and 4 – The anti-erosion mini-firths; 5 – 

Milling chisel plough-deflector; 6 – Broken strip.
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Tilling without overturning the clods by using the arrow-like deep-tilleris an 

effective soil-protective measure with the preservation of stubbles, lawn mowingand 
humus layer on the surface of the ploughed field. Such ploughing allows for 
preserving 75...85% of stubbles and lawn mowing, and the risk of diminishing of 
topsoilis reducing sharply. 

Soil furrowing is used to deter water run-off on the hay-fields and pastures when 
the snow melts and during heavy rainfall.  The furrows are cut by furrow shapers at a 
depth of 25...30 cm on the tracks of tractor wheels (caterpillar bands). When cutting 
the furrows, their sides are compacted, a furrow with a width of 3...4 cm is created in 
the soil, and it blocks the run-off’s way and transfers them into the soil as a running 
water. 

The use of the combined aggregates, which perform several technological 
operations during one field day, has a variety of benefits in the fight against soil 
erosion. Fig.1 below illustrates the kinematic diagram of such machine we developed. 

The machine is highly productive and efficient, because it cultivates only those 
with a width of 30 cm and a depth of 30...35 cm, where the seeds must be sown, in 
other words, five strips are treated during one field day, and four strips of soil located 
between them remain unbroken (Fig. 2), and they will be broken in the subsequent 
years. Up to 100% of stubbles are preserved in the unbroken strips that prevents the 
development of the wind (water) erosion processes. The output of the machine is 
high, but total expenditure of petrol oil and lubricants is 2...2,5 lower. 

The working members of an anti-erosion combined machine are assembled by 
means of brackets on the frame with the quadrangular bars. The cutting depth of 
the working members is regulated by means of a screw-type mechanism of two 
supporting-adjusting wheels mounted on the frame. 

The machine’s working members operate in the following manner: during the 
motion of the machine, the hanging cutters 1, which are angularly mounted on the 
frame, are digging into the soil at a depth of 20...25 cm and width of 30 cm, then 
they cut down the soil layer, which is loosened by means of the arrow-like deep-
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tiller 2, which in turn lifts it up above the strips surface to the height of 6...7 cm. 
Simultaneously, the granulated fertilizer is also introduced into the soil by passing of 
a pipeline for the fertilizer. To obtain the fine-grained soil, the layer of a lifted less-
loosened soilis further loosened by means of four flat disks 4. During the operation of 
the machine, four furrows are cut in the soil by means of the milling chisel plough-
deflector 5, from which two are cut on the tracks of tractor wheels (caterpillar bands), 
and two  in other unbroken strip. The purpose of these latter two furrows during a 
re-passage for the following operations, is to improve themotionorientation between 
the rows and increase the operating speeds, as well as to ensure the better irrigation 
of soils near the root system of plants during the atmospheric rains or when watering 
with mini-firths, or to prevent fun-off from slopes and transfer them into them into 
the soil as a running water, that allows for avoiding slope outwash and preventing 
the development of water erosion processes. 

By means of two flat disks 6 mounted at a certain angle towards the frame, the 
backs of the unbroken strips are cut off, and at the place of their cutting the mini-
firths are created, but the loose soil layer is transferred from the top of the ploughed 
surface by windrows, which then is spread by means of a two-winged ridger-like 
coverer 7.  Also, along the edges of the broken strip, there are created the anti-
erosion mini-firths, in which the run-off water is accumulated, which in turn then is 
also transferred into the soil as a moisture.      

The backs of the unbroken strip are further cut off by means of a concave disk 
8 mounted on one side the broken strip at a certain angle toward (on the right, on 
forward facing), then it will be moved towards the broken strip, as a result of which 
there the mini-channel will be created at the place of its passage, but by means of the 
windrows of the displaced ground, there will be created the mini-firths. 

In order to obtain the more fine-grained ground layer (seeding layer), there is 
performed the harrowing by a tooth harrow 9, but then the broken strips are 
compacted by the compacting rolls 10, after passage of which, in the broken strips, 
there is created the track with a depth of 2...3 cm, which in turn further contributes 
to blocking the water run-off in it, and to the use of it by plant during the long 
vegetation period (Fig. 3). Along with the passage of a compacting roll, there is also 
preformed compaction of the windrows’ slopes, to prevent clods from escaping into 
the mini channels (firths). 

Due to fact that soil in the unbroken strips is not treated, and almost 100% of 
stubbles and lawn mowing are preserved on its surface, the fertile humus layer 
is preserved in a soil surface layer, the soil erosion processes are reduced, and as 
a consequence, harvesting capacity in subsequent year will be increased. So, such 
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tilling technology should be also considered as an anti-erosion and nature protection 
technology. 

The standardization level of the machine is high. It is easily dismountable, because 
after removal of some working members from a framethe other-purpose working 
members can be mounted in their place, such as: rotary hoe; various paring plougs; 
annular-gearing rollers; the anti-erosion devices for adjusting tracks and pits; mini-
channel cutters, etc. All this enhances the functional purpose of the machine. 

An anti-erosion strip-tilling combined machine is a five-row one.The width 
between rows is 70 cm, full coverage width – 3,1 m, ploughing depth – 25 cm and 
width – 30 cm; operating speeds 7...9 kmh; theoretical output per hour – 7,8 ha; it can 
be aggregated on tractors with drawbar category of 3 and 5 t. 
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ტრადიციული სამოსის კონსტრუქტორული დაგეგმარების  ძირითადი ეტაპები 

მამაკაცის ჩოხის მაგალითზე.  განსაზღვრულ იქნა მამაკაცის ტრადიციული სამოსის 

კონსტრუქტორული დაგეგმარებისათვის საჭირო ზომითი ნიშნის მნიშვნელობები. 

მამაკაცის ჩოხის შემადგენელი ნაწილების  კონსტრუქციული განსაკუთრებულობების 

ანალიზის საფუძველზე დადგენილ იქნა იმ  დანამატთა  ოპტიმალური მნიშვნელობები 

და მათი  პერიმეტრზე  გადანაწილების თავისებურებები, რომლებიც უზრუნველყოფენ  

კონსტრუქციის მოხერხებულობას.  

საკვანძო სიტყვები: ტრადიციული სამოსი, მატერიალური კულტურა, სამოსის 

კონსტრუქტორული დაგეგმარება,  მამაკაცის ჩოხა. 

ქართული ტრადიციული სამოსის, როგორც ქართული მატერიალური 
კულტურის ძეგლის შენახვისა  და მომავალი თაობებისათვის გადაცემის 
საქმეში მნიშვნელოვანია მისი კონსტრუქციებისა და დამუშავების 
ტექნოლოგიების შესწავლა. როგორც ცნობილია, დროთა განმავლობაში  
შეინიშნება ეროვნული სამოსის ფორმებისა და  დამზადების ტექნოლოგიის 
ტრანსფორმირება და სტილიზაცია, რის გამოც ისინი დიდ სახეცვლილებას 
განიცდიან და თანდათან ცილდებიან ორიგინალს. აქედან გამომდინარე, 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ეროვნული სამოსის სამუზეუმო ექსპონატების  
შესწავლას, მათი ფორმების, კონსტრუქციებისა და დამზადების 
ტექნოლოგიების ანალიზს და მათ კონსტრუქტორულ და ტექნოლოგიურ 
დაგეგმარებას ორიგინალთან მაქსიმალურად მიახლოებული ასლების 
დასამზადებლად. აღნიშნულის აუცილებლობას განაპირობებს ის, რომ 
ეროვნული სამოსის სამუზეუმო ექსპონატების დიდი ნაწილი დაზიანებული 
და მრავალგზის რესტავრირებულია, რის გამოც მათთან კონტაქტი 
შეზღუდულია სპეციალისტებისა და ქართული მატერიალური კულტურით 
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დაინტერესებული ფართო საზოგადოებისათვის. 
ზოგადად ტანსაცმლის და მათ შორის ქართული ტრადიციული სამოსის, 

როგორც ხარისხობრივი მაჩვენებლები ისე გარეგნული იერსახე მრავალ 
ფაქტორზეა დამოკიდებული, რომელთა შორის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 
საკითხს მათი დეტალების კონსტრუქტორული დაგეგმარება  წარმოადგენს.  
აღნიშნული საკითხის რაციონალურად გადაჭრის პროცესში აუცილებელია 
გათვალისწინებულ იქნას ნაწარმის დამუშავების ტექნიკურ-ეკონომიური 
ასპექტები, მისი შრომატევადობა და განხორციელების ხანგრძლივობა. 

ქართული ტრადიციული სამოსის კონსტრუქტორული დაგეგმარება 
განხორციელდა დღეისათვის  აპრობირებული პროპორციული გაანგარიშების 
სისტემის გამოყენებით (დათუაშვილი 2010: 187). აღნიშნული სისტემა  
ითვალისწინებს ძირითადი ზომითი ნიშნების (სიგრძე, გულმკერდის 
გარშემოწერილობა) გამოყენებით  კონსტუქციების გრძივი და განივი  ზომების 
გაანგარიშებას. 

ჩატარებული კვლევების შედეგების ანალიზის საფუძველზე  
განსაზღვრულ იქნა მამაკაცის ტრადიციული სამოსის კონსტრუქტორული 
დაგეგმარებისათვის საჭირო ზომითი ნიშნის მნიშვნელობები, რომლებიც 
მოყვანილია ცხრილში 1.

ცხრილი 1
მამაკაცის ტრადიციული სამოსის კონსტრუირებისათვის  საჭირო   ზომითი 

ნიშნების მნიშვნელობები
   

ზო მი თი 

ნიშ ნის

აღ ნიშ ვნა

ზო მი თი ნიშ ნის დასახელება

Cკისრ. კის რის ნა ხე ვარ გარ შე მო წე რი ლო ბა

Cმკ. გულმკერ დის ნა ხე ვარ გარ შე მო წე რი ლო ბა

Cწელ. წე ლის ნა ხე ვარ გარ შე მო წე რი ლო ბა

Cთეძ. თე ძოს ნა ხე ვარ გარ შე მო წე რი ლო ბა

Sმკ. მკერ დის სი გა ნის ნა ხე ვა რი

Sზურგ. ზურ გის სი გა ნის ნა ხე ვა რი

Lკალთ.1
კკალ თის სიგ რძე წე ლის ხა ზი დან კის რის წერ ტი ლამ დე 
კის რის ძი რის წწერ ტილ ზე გავ ლით

Lზურგ.1 ზურ გის სიგ რძე წე ლის ხა ზი დან კის რის წერ ტი ლამ დე

Hყელ.ამოღ, ყელის ამოღებულობის სიღრმე

Lრკალი მხრის წერტილზე გამავალი რკალის სიგრძე
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Hგვ. გვერ დულის სი მაღ ლე

Hიღლ.ამ.უკ. იღ ლი ის ამო ღე ბულობის სი მაღ ლე უკ ნი დან

Lწელ.თეძო. მანძილი წელის ხაზიდან თეძოს ხაზამდე

Lწელ.მუხლ მანძილი წელის ხაზიდან მუხლის  ხაზამდე

Lხ.მაჯ. ხელის სიგრძე მაჯის ხაზამდე

მიუხედავად იმისა, თუ როგორ არის ტანსაცმლის  ხარისხი ადამიანის 
ფიგურაზე გაოყვანილობის ხარისხის მიხედვით, მისი შიგა ზომები თითქმის 
ყოველთვის აღემატება ადამიანის ფიგურის შესაბამის განზომილებას. სხვაობას 
ტანსაცმლის შიგა ზომებსა და ადამიანის ფიგურის შესაბამის ზომით ნიშნებს 
შორის წარმოადგენს  დანამატი თავისუფლებაზე (გამოყვანაზე). დანამატის 
მნიშ¬ვნე¬ლობა შესაძლებელია იყოს ტექნიკური (ტექ.) და დეკორაციულ 
კონსტრუქციული -დეკ. დანამატის საბოლოო მნიშვნელობა გულმკერდის 
ხაზზე (მკ) ტექნიკური და დეკორაციულ-ტექნიკური დანამატების ჯამს 
წარმოადგენს (Радченко 2012: 454). 

დანამატის მნიშვნელობა როგორც თავისუფალ გამოწყობილობაზე, 
ისე გამოყვანაზე წელის არეში არ შეიძლება განისაზღვროს მინიმალური 
მნიშვნელობით. მისი  მნიშვნელობა ცვალებადია და დამოკიდებულია 
მოდელის სახეზე. აღნიშნული საკითხი განსაკუთრებით აქტუალურია 
ქართული ტრადიციული  სამოსის კონსტრუქტორული დაგეგმარების 
პროცესებში.  მამაკაცის ჩოხები საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში სხვადასხვა 
გამოყვანილობის ხარისხით ხასიათდებიან. აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთის რეგიონში გავრცელებული სამოსი ზოგადად გამოირჩევა უფრო მეტი  
თავისუფალი სილუეტური ფორმებით ვიდრე დანარჩენი საქართველოს 
შემთხვევაში. ამასთან უნდა აღინიშნოს ის ფაქტიც,  რომ ჩოხები მაღალი 
ერგონომიული მახასიათებლებით ხასიათდებიან;  მათი კონსტრუქციები 
საკმაოდ მოხერხებულია და არ ზღუდავენ ადამიანის მოძრაობას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე აუცილებლობამ მოითხოვა  საფუძვლიანად 
შესწავლილიყო მამაკაცის ჩოხის შემადგენელი ნაწილების  კონსტრუქციული 
განსაკუთრებულობები, იმ  დანამატთა  ოპტიმალური მნიშვნელობები და მათი  
პერიმეტრზე  გადანაწილების თავისებურებები, რომლებიც უზრუნველყოფენ  
კონსტრუქციის მოხერხებულობას. ჩატარებული კვლევების შედეგად 
მიღებული მონაცემების  მნიშვნელობები მოყვანილია  ცხრილში 2.
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დანამატის მნიშვნელობა მხრის გარშემოწერილობაზე მხ.ვიწრო სახელოს 
შემთხვევაში  7-8 სმ.,   სწორი სახელოს შემთხვევაში  9-10  სმ.,   გაფართოებული 
სახელოს შემთხვევაში  11-12 სმ. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონში 
გავრცელებული მამაკაცის ჩოხები ერთმანეთისგან განსხვავდებიან 
გამოყვანილობის ხარისხით, გაბარიტული ზომებით, სახელოთა ფორმებითა 
და შემადგენელი ნაწილების რაოდენობით (ჩაქების რაოდენობა). 
მიუხედავად ფორმათა მრავალგვარობისა შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
მათი კონსტრუქტორული დაგეგმარება შესაძლებელია ერთი რომელიმე 
უნივერსალური ბაზისური ბადის გამოყენებით,   ჩოხათა კონცტრუქციული 
თავისებურებების, შესაბამისი დანამატების მნიშვნელობებისა და მოდელური 
ნიუანსების გათვალისწინებით. 

კონსტრუირების ცნობილი მეთოდიკის გამოყენებით აგებული იქნა 
მამაკაცის ჩოხის ბაზისური ბადე, ექვსჩაქიანი ჩოხის კონსტრუქციული ნახაზი 
და მათი თარგები (ნახ.1). 

ამრიგად, ქართული ტრადიციული სამოსის სამუზეუმო ექსპონატების, 
კერძოდ საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მამაკაცის ჩოხების 
კონსტრუქციების შესწავლის საფუძველზე დადგენილი იქნა, რომ მამაკაცის 
ჩოხები საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში სხვადასხვა გამოყვანილობის 
ხარისხით ხასიათდებიან და ამასთან ხასიათდებიან მაღალი ერგონომიკული 
მაჩვენებლებით, არიან მოხერხებული და არ ზღუდავენ ადამიანის 
მოძრაობას. კონსტრუირების ცნობილი მეთოდიკის გამოყენებით აგებული 
იქნა მამაკაცის ჩოხის ბაზისური ბადე,  ექვსჩაქიანი ჩოხის კონსტრუქცია და 
თარგების კომპლექტი. ჩატარებული კვლევის შედეგები, სამუშაოს შებდგომ 
ეტაპზე განზოგადებულ იქნა  საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მამაკაცის 
ტრადიციული სამოსის კონსტრუქტორული დაგეგმარების პროცესებში. 
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ნახ.1. 

მამაკაცის ექვსჩაქიანი ჩოხის კონსტრუქცია და თარგების კომპლექტი
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ლიტერატურა:

დათუაშვილი 2010: დათუაშვილი მ., სამკერვალო ნაკეთობათა  
კონსტრუქციული დამუშავების საფუძვლები. ქუთაისი: აწსუ გამომცემლპობა, 
2010. 

Радченко 2012: Радченко И.А. Основы конструирования  и моделирования 
одехды. Москва;  Академия, 2012. 

სტატია მომზადდა სსიპ შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 
ფონდის  გრანტის ფარგლებში. 

Arts and Humanities  

Design Planning of Georgian Traditional Clothes at the Example  
of  Chokha

Nino Dolidze, Merab Datuashvili,  Ketevan Chirgadze
Akaki Tsereteli State University, 

Kutaisi, Georgia
Merab.datuashvili@atsu.edu.ge

Georgian traditional clothes are products of human creativity that are invested with 
cultural significance in a society  and as an item of tangible cultural heritage,  it requires 
to be maintained and bestowed for the benefit of future generation. In this respects it’s 
of great importance to study garment construction and processing technology. From 
time to time garment manufacturing forms and technology kept changing and due to 
transformation and stylization traditional clothes were modified to certain degree so that 
they gradually exceeded its original form. Therefore, the study of national costumes of 
museum exhibits, it forms, construction, analysis of manufacturing technology, apparel 
construction and production  planning to get as close to the original ones as possible 
seem to be given a place of great significance.

Design planning for Georgian traditional clothes was carried out via proven 
proportional calculating system. Based on the research results size marks and additive 
measures were determined to implement construction planning of   men’s traditional 
clothing. It was concluded that men’s traditional dress, chokha varies from region to 
region in Georgia according to tightness, overall dimensions, constituent parts, sleeve 
shapes. In spite of the variety of forms, it’s possible to focus on   universal base while 
planning construction peculiarities, relevant additive measures and modeling nuances as 
well. 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!^7 1@~(`



57 

In accordance with the well known methodology constructive drawing and drawing 
templates were provided at the example of chokha with six chakis (integral parts). 

Thus, studying Georgian traditional clothes of museum exhibits showed that men’s 
chokhas were different in various regions of Georgia  and distinguished by tightness 
degree, high ergonomic indicators, intended to provide optimum comfort and to avoid 
restricted movement. Based on modern construction methodology basic grid for chokha, 
and construction of chokha with six chakis were implemented as well as a set of templates.  
In the following stage Research results will be generalized and integrated in the process 
of  design  planning for men's traditional garments of different regions.
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არქეოლოგია

გლიპ ტი კუ რი ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბი წი ნაქ რის ტი ა ნუ ლი 
ხა ნის იბე რი ი დან 

ზი ზი თორ თლა ძე

ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი, სა ქარ თვე ლოს
ეროვ ნუ ლი მუ ზე უ მი,  თბი ლი სი, სა ქარ თვე ლო  

stortladse@yahoo.de
    
გოს ტი ბეს არ ქე ო ლო გი უ რი ძეგ ლის და იქ გა მოვ ლე ნი ლი არ ტე ფაქ ტე ბის კვლე ვა მნიშ-

ვნე ლო ვა ნია და დი დი ინ ფორ მა ცი ის მომ ცვე ლი წი ნაქ რის ტი ა ნუ ლი ხა ნის იბე რი ის ერ თ-
ერ თი მთი ა ნი პრო ვინ ცი ის იმ კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის გა სარ კვე ვად და იმ კავ ში-
რე ბის შე სას წავ ლად, რაც ამ რე გი ონს ჰქონ და ერ თი მხრივ, აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს სხვა 
და წი ნა უ რე ბულ კულ ტუ რებ თან და მე ო რე მხრივ, რო მის იმ პე რი ას თან. არ ტე ფაქ ტთა შეს-
წავ ლის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია გა მო ით ქვას მო საზ რე ბა, რომ ში და ქარ თლის ეს რე გი-
ო ნი კულ ტუ რა თა გზაჯ ვა რე დი ნი, კულ ტუ რა თა გაც ვლა- გა მოც ვლის ად გი ლი ა, რო მელ მაც 
ასე ვე გარ კვე უ ლი რო ლი შე ას რუ ლა ქრის ტი ა ნუ ლი იდე ო ლო გი ის პრო პა გან და სა და მის სა-
ბო ლოო დამ კვიდ რე ბა ში ორი რე ლი გი უ რი მსოფ ლმხედ ვე ლო ბის (ძვე ლი, წარ მარ თუ ლი სა 
და ახა ლი, ქრის ტი ა ნუ ლი) თა ნა არ სე ბო ბის ფონ ზე. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: გოს ტი ბე; გე მა -ინ ტა ლი ო; ღვთა ე ბე ბი - ჰო რუ სი და ერო სი; სამ კა უ-
ლი. 

ში და ქარ თლის მთი ან რე გი ონ ში, სო ფელ გოს ტი ბე ში (ის ტო რი უ ლი იბე რი ა, 
ამ ჟა მინ დე ლი კას პის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) აღ მო ჩე ნილ მა არ ქე ო ლო გი ურ მა ძეგ-
ლებ მა (ზე მო და ქვე მო გოს ტი ბეს სა მა როვ ნებ მა) სა მეც ნი ე რო კვლე ვი სათ ვის 
მრა ვალ მხრივ სა ინ ტე რე სო მა სა ლა გა მო ავ ლი ნა1. შეს წავ ლილ არ ტე ფაქ ტთა  
შო რის მნიშ ვნე ლო ვა ნი მო ნა პო ვა რია გვი ა ნან ტი კუ რი ხა ნის სა მა რო ვან ზე გა-
მოვ ლე ნი ლი ორი ბე ჭე დი. მათ თვლე ბად გე მა -ინ ტა ლი ო ე ბია გა მო ყე ნე ბუ ლი. 
ერთ გე მა ზე ღვთა ე ბა ჰო რუ სის იკო ნოგ რა ფი უ ლი სა ხეა ამოტ ვიფ რუ ლი, მე ო-
რე ზე, კი - ერო სის (სურ. 11, 21). გოს ტი ბეს ბეჭ დე ბის  შეს წავ ლა სა მარ ხი სე უ-
ლი კომ პლექ სე ბის მი ხედ ვით უკ ვე ჩა ტარ და (თორ თლა ძე 2014ა: 37-66; თორ-
თლა ძე 2015: 59-65), თუმ ცა მა თი სა მეც ნი ე რო ღი რე ბუ ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, 
სა ჭი როდ ჩავ თვა ლე და სა ხე ლე ბუ ლი ორი გე მა -ინ ტა ლი ოს ცალ კე და უფ რო 
სრუ ლად ამ პუბ ლი კა ცი ის სა ხით წარ მოდ გე ნა. აქ ვე, მოკ ლედ მი მო ვი ხი ლავ 
სამ კა უ ლის გან ვი თა რე ბი სა და და ნიშ ნუ ლე ბის ის ტო რი ას; ასე ვე, ჰი პო თე ზის 

1  არქეოლოგიური საძიებო-საველე სამუშაოები შეასრულა საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის თეძმის ხეობის არქეოლოგიურმა 
ექსპედიციამ 1989-1991 წწ-ში (ხელმძღვანელი ზ. თორთლაძე). არტეფაქტები დაცულია 
საქართველოს ეროვნული მუზეუმის სიმონ ჯანაშიას სახელობის საქართველოს მუზეუმის 
არქეოლოგიურ ფონდებში (საინვ. N1-2003: 1-247).
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სა ხით შე მოგ თა ვა ზებთ წი ნაქ რის ტი ა ნუ ლი ხა ნის სა ქარ თვე ლოს (ქარ თლის 
სა მე ფოს) კულ ტუ რულ სივ რცე ში მა თი აღ მო ჩე ნის მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ. 

ქვე მო გოს ტი ბეს მთლი ა ნი არ ქე ო ლო გი უ რი კომ პლექ სი III - VII სს-ით და-
თა რიღ და (თორ თლა ძე 2015: 105,106). სა მარ ხე ბი, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი ბეჭ დე ბი 
აღ მოჩ ნდა გვი ა ნან ტი კუ რი ხა ნის სა მა რო ვა ნია და მა თი ქრო ნო ლო გი უ რი ჩარ-
ჩო ქ. შ. III ს-ის და სას რუ ლის და IV ს-ის I ნა ხევ რით შე მო ი ფარ გლა (თორ თლა-
ძე 2014ა: 37-66; 2015: 36). ანა ლო გი უ რად, გა ნი საზ ღვრა ამ ბეჭ დე ბის თა რი ღიც.  

ბე ჭე დი ღვთა ე ბა ჰო რუ სის გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი გე მა -ინ ტა ლი ო თი  ვერ-
ცხლის გა ნაა დამ ზა დე ბუ ლი (ინვ. N1-2003: 19) (სურ. 11). მი სი რკა ლი შიგ-
ნი დან ბრტყე ლი ა, ხო ლო გა რე დან, ამო ბურ ცულ ზე და ნა წილ ში, თან და თან 
ფარ თოვ დე ბა და ჰო რი ზონ ტა ლურ მხრებ ზე გა და დის; რკალ ზე გარ დამ ტე ხი 
ხა ზი მკვეთ რა დაა და ტა ნი ლი და მას მსუ ბუ ქად და კუ თხულ ფორ მას აძ ლევს. 
მხრებ ზე მირ ჩი ლუ ლია ოქ როს თი თო- თი თო წრი უ ლი თვალ ბუ დე, რო მელ-
თაც ალ მან დი ნის (გრა ნი ტის) წვე ტი ა ნი თვლე ბი ამ შვე ნებს. ბეჭ დის შუ ა ში მო-
თავ სე ბულ ოვა ლურ თვალ ბუ დე ში სარ დი ო ნის გე მა - ინ ტა ლი ოა ჩას მუ ლი. 
მას ზე ფეხ ზე მდგო მი, მკლავ ზე მო სას ხა მით, ღვთა ე ბა ჰო რუ სია გა მო სა ხუ ლი; 
მას ერთ ხელ ში სი უხ ვის ყან წი უჭი რავს, მე ო რე ხე ლი კი სა ხის კე ნაა მი მარ თუ-
ლი.2 

ბე ჭე დი ქვაყ რი ლი ან ორ მო სა მარ ხში (#2) აღ მოჩ ნდა. სა მარ ხში ჩონ ჩხი თა-
ვით აღ მო სავ ლე თის კენ ორი ენ ტი რე ბუ ლი, მარ ჯვე ნა გვერ დზე კი დუ რებ მო კე-
ცი ლი ეს ვე ნა. სა მარ ხი სე უ ლი ინ ვენ ტა რი შემ დე გი ა: ოქ როს ბე ჭე დი, ვერ ცხლის 
ბე ჭე დი და სა მა ჯუ რი. ჩონ ჩხის გარ შე მო სხვა დას ხვა ზო მი სა და ფორ მის მი ნის 
მძი ვე ბი იყო მი მობ ნე უ ლი3  (სურ. 12). 

ვერ ცხლის გე მა -ინ ტა ლი ო ა ნი მე ო რე ბე ჭე დი (სა ინვ. #1-2003: 63) ფორ მით 
მირ ჩი ლულ თვალ ბუ დი ა ნი ბეჭ დე ბის ტიპს გა ნე კუთ ვნე ბა. მი სი რკა ლი შიგ-
ნი დან ბრტყე ლი, გა რე დან ამო ბურ ცუ ლი ა, შუ ა ში კი - ვიწ რო; რკა ლი ზე და 
ნა წილ ში თან და თან ფარ თოვ დე ბა და პა ტა რა, ჰო რი ზონ ტა ლურ მხრებ ზე გა-
და დის; მას ზე და ბა ლი, ოვა ლუ რი თვალ ბუ დეა მირ ჩი ლუ ლი, რო მელ შიც გე მა 
-ინ ტა ლი ოა ჩას მუ ლი. ოდ ნავ ამო ბურ ცულ თვალ ზე ღვთა ე ბა ერო სია გა მო სა-
ხუ ლი. იგი კლდე ზე (ლოდ ზე) ზის, ერთ ხელ ში ჩი რაღ და ნი უჭი რავს, მე ო რე-
ში კი - თა სი. მის წინ მა ღა ლი თი მი ა ტე რი ო ნია (სვე ტი) აღ მარ თუ ლი4 (სურ. 21). 

ქვაყ რი ლი ა ნი ორ მო სა მარ ხი (#7), რო მელ ში დაც აღ ნიშ ნუ ლი ბე ჭე დი აღ მოჩ-
ნდა, ასე ვე თა ვით აღ მო სავ ლე თი სა კენ დამ ხრო ბი ლი, მარ ჯვე ნა გვერ დზე, კი-
დუ რებ მო კე ცი ლი ინ დი ვი დის თვის იყო გან კუთ ვნი ლი. მის თვის შე წი რუ ლი 
ინ ვენ ტა რი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით გა მო ირ ჩე ვა. ესა ა: თი ხის 3 ჭურ ჭე ლი, ილა-
რი5, სა ყუ რე (წყვი ლი), ბეჭ დე ბი, სა მა ჯუ რი, წე ლის არე ში - ბრინ ჯა ოს ჭვი რუ-

2  ბეჭდის ზომებია: რკალის დიამეტრი - 26 მმ, სიმაღლე - 24 მმ, რკალის სიგანე - 4 მმ, 
დიდი თვალბუდის ზომა 11X9 მმ-ია, პატარასი - 5X4 მმ.

3  ნივთების საინვ. #1-2003:18-25.
4  ბეჭდის ზომებია: რკალის დიამეტრი - 23 მმ, სიმაღლე - 22 მმ; ინტალიოს სიგრძე 13 

მმ-ია, სიგანე -  11 მმ.
5 ილარი - საჰიგიენო (ყურის საწმენდი) ინსტრუმენტია. მას სამედიცინო 
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ლი ბალ თა, სა რი ტუ ა ლო ზა რა კე ბი, სა კი დე ე ბი, ფი ბუ ლა, ძვირ ფა სი თუ ნა ხევ-
რად ძვირ ფა სი ქვე ბი სა გან დამ ზა დე ბუ ლი მძი ვე ბი და მო ნე ტე ბი (ავ გუს ტუ სის 
დე ნა რი და არ ტა ბან II-ის დრაქ მა) (სურ. 22).

6 ბეჭ დე ბის ზუს ტი პა რა ლე ლი, 
რო გორც სა ქარ თვე ლოს, ისე და სავ ლე თის ძვე ლი რო მა უ ლი პრო ვინ ცი ე ბის 
გლიპ ტი კურ მა სა ლა ში ჯერ ჯე რო ბით ვერ მო ი ძებ ნა. 

ღვთა ე ბა ჰო რუ სი სა ქარ თვე ლო ში შეს წავ ლი ლი არა ა, რა საც ვერ ვიტყ ვით 
ღვთა ე ბა ეროს ზე. ღვთა ე ბა აფ რო დი ტეს მი ერ შო ბი ლი ერო სი (ბერძნ. Eros, 
ლათ. Amor), სიყ ვა რუ ლის ღვთა ე ბა გლიპ ტი კურ ხე ლოვ ნე ბა ში, ძი რი თა დად 
წარ მო სა ხუ ლია პა ტა რა, ფრთო სან ბი ჭუ ნად, რო მელ საც ხელ ში მშვილ დ-ი სა რი 
უჭი რავს; მის გან ნა ტყორ ცნი ის რე ბი სიყ ვა რუ ლის ძა ლით ავ სებ და რო გორც 
ჩვე უ ლებ რივ მოკ ვდავთ, ასე ვე პო ე ტებს, ხე ლო ვანთ და თა ვად ღმერ თებ საც; 
ხო ლო მის გან ბო ძე ბუ ლი სიყ ვა რუ ლი ზოგს ახა რებ და და ზოგ საც ტან ჯავ და. 
მი სი ისა რი მე გობ რულ სიყ ვა რულ საც ნერ გავ და მა მა კა ცე ბი სა და ყმაწ ვი ლე-
ბის გუ ლებ ში. ცნო ბი ლი ა, რომ სპარ ტე ლე ბი ბრძო ლის წინ ამ ღვთა ე ბი სათ ვის 
მსხვერ პლშე წირ ვის რი ტუ ალს ას რუ ლებ დნენ (Humger 1969: 129). 

ღვთა ე ბა ერო სის მო ტი ვი ელი ნის ტურ ეპო ქა ში ხდე ბა გან სა კუთ რე ბით პო-
პუ ლა რუ ლი. იტა ლი კუ რი და რო მა უ ლი ბეჭ დე ბის ჯგუფ ში (ქ. წ. III ს- ქ. შ. 
30 წ.) იგი მშვე ნი ე რი ჭა ბუ კის სა ხით წარ მოგ ვიდ გე ბა, ზოგ ჯერ ბი უს ტით, ან-
და დამ ჯდა რი, პრო ფი ლი თა და სა მი- მე ო თხე დით მობ რუ ნე ბუ ლი; ზოგ ჯერ 
- ძაღ ლებ თან ერ თად ან და პეპ ლე ბით შებ მულ ეტ ლში მჯდო მი; ასე ვე - ფეხ ზე 
მდგა რი, ხელ ში სი უხ ვის სიმ ბო ლო ე ბით (ყურ ძნის მტე ვე ნე ბით, რქის ყან წით, 
ყა ყა ჩო ე ბის კოკ რე ბით), ხელ ში მშვილ დი თა და ა. შ. (Maaskant-Kleinbrink 1978: 
##118,171,206,209,210,240,245). ქ. შ. I ს-დან ღვთა ე ბა პან ტე რა ზე, კენ ტავ რზეა 
ამ ხედ რე ბუ ლი ან და ლო მებ თან ერ თა დაა გა მო სა ხუ ლი (Maaskant-Kleinbrink 
1978: ##368,374,375). ავ გუს ტუ სის პე რი ოდ ში ღვთა ე ბა ერო სი უფ რო ხში-
რად ტა ძარ ში, სა კურ თხევ ლის წინ, ფეხ ზე მდგა რი გა მო ი სა ხე ბა (Maaskant-
Kleinbrink 1978: ##447,448). 

ან ტი კურ სა ქარ თვე ლო ში ღვთა ე ბა ერო სის “მო ნა წი ლე ო ბით” სხვა დას ხვა სი-
უ ჟე ტი საკ მა ოდ გავ რცე ლე ბუ ლი იყო. გოს ტი ბეს ბე ჭედ ზე გა მო სა ხუ ლი ღვთა-
ე ბა ერო სის იკო ნოგ რა ფი უ ლი სა ხის ზუს ტი ანა ლო გი, რო გორც უკ ვე აღი ნიშ-
ნა, ვერ მო ი ძებ ნა. ღვთა ე ბის გა მო სახ ვის ეს მო ტი ვი (Cap-with-rim Style), რაც 
გა მო ი ხა ტე ბა ღვთა ე ბის თავ ზე თმის შე მოხ ვე ვის მხატ ვრულ გად მო ცე მა ში, 
რო მა ულ გლიპ ტი კურ ხე ლოვ ნე ბა ში I ს-ის და სას რუ ლი თა და II ს-ით თა რიღ-
დე ბა (Maaskant-Kleinbrink 1978: 302-310, ##879-916, 882; Zwierlein-Diehl 1973: 
ტაბ. 73434; Henkel 1913: ტაბ. XXII431,436, XLVIII1255; ლორ თქი ფა ნი ძე 1967: ტაბ. X, 
82). გე მა ბეჭ დის ფორ მას თან შე და რე ბით ად რე უ ლი ა. ბე ჭე დი ფორ მის მი ხედ-
ვით, მირ ჩი ლულ თვალ ბუ დი ა ნი და ჰო რი ზონ ტა ლურ მხრე ბი ა ნი ბეჭ დე ბის 
ანა ლო გი უ რი ნი მუ ში ა, რო მე ლიც ქ. შ. III ს-ის აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს 
გლიპ ტი კუ რი მა სა ლის თვი საა და მა ხა სი ა თე ბე ლი. ანა ლო გი უ რია ვე ნა ში და-
დანიშნულებითაც იყენებდნენ და კონკრეტულ შემთხვევაში, სამკაულადაა (თმის 
დასამაგრებელი და შესამკობი საკინძი) გამოყენებული (თორთლაძე 2005: 123-131).

6  ნივთების საინვ. #1-2003:46-75. 
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ცუ ლი ბე ჭე დი (AG Wien I 1973 Nr.429), რომ ლის გე მა ზე ფეხ ზე მდგო მი ღვთა-
ე ბე ბის - ვე ნუ სი სა და პა ტა რა ერო სის გა მო სა ხუ ლე ბე ბია აღ ბეჭ დი ლი. გე მა ქ. 
შ. I ს-ით თა რიღ დე ბა,  ბეჭ დის ეს ფორ მა კი ქ. შ. III ს-ი ჩნდე ბა (Zwierlein-Diehl 
2007: 249-250, ტაბ. 190, გამ. 836). მსგავსს შემ თხვე ვებს შემ დეგ ნა ი რი ახ სნა 
აქვს: გვი ა ნან ტი კურ ხა ნა ში, ხში რად და კარ გულ სა და შემ დეგ ნა პოვნ გე მებს 
ხელ მე ო რედ იყე ნებ დნენ. თუ კი გე მის შე სა ბა მი სი ბეჭ დის ფორ მა და ზი ა ნე ბუ-
ლი ან და მო დი დან გა მო სუ ლი იყო მას ბეჭ დის ახალ ფორ მას უსა და გებ დნენ. 
აშ კა რაა გე მის, რო გორც ნედ ლე უ ლის ხე ლახ ლა გა ცოცხ ლე ბა და გა მო ყე ნე ბა 
(Zwierlein-Diehl 2007: 249-250). 

ჩვენ მი ერ საკ ვლე ვი მე ო რე ბეჭ დის გე მა ზე, რო გორც უკ ვე აღ ვნიშ ნე, ღვთა-
ე ბა ჰო რუ სია გა მო სა ხუ ლი. მი სი აღ მო ჩე ნა ქარ თლის სა მე ფო ში და, კერ ძოდ 
მთი ან რე გი ონ ში, გოს ტი ბე ში, ასე ვე გან სა კუთ რე ბულ ინ ტე რესს იწ ვევს, რად-
გან ბეჭ დის ფორ მა, რო გორც ამას მკვლევ რე ბი მი იჩ ნე ვენ, ქ. შ. IV ს-ის და სა-
წყის ში ად გი ლობ რი ვი ოქ რომ ჭედ ლო ბის ტრა დი ცი ე ბის სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნა 
(ჯა ვა ხიშ ვი ლი 2009-2010:177; ლორ თქი ფა ნი ძე 1958: 28, კატ. ##22,23,25-28,30, 
სურ. 48,50,52,57,58,59,62). მათ “ი ბე რი ულ ბეჭ დებს” უწო დე ბენ, რად გა ნაც მა-
თი უმე ტე სი ნა წი ლი ძვე ლი იბე რი ის სა მე ფოს ტე რი ტო რი ა ზეა მიკ ვლე უ ლი, 
კერ ძოდ, არ მა ზის ხე ვის (ა ფა ქი ძე...1955: ტაბ. XIII6, C6,10, CIII9-10. სურ. 1361-8,24,26), 
სამ თავ როს (Максимова 1950: 261, ##1-60, ტაბ. I-II), ახალ გო რის (ლომ თა თი ძე 
1973: 194), მო დი ნა ხეს (ნა დი რა ძე 1975: 44, 47, ტაბ. XV1,2,3,5,6. სურ. 11), აღა ი ა ნის 
(მი რი ა ნაშ ვი ლი 1983: 91, გამ. 1583,4, ტაბ. Iა) და სხვა სა მა როვ ნებ ში. 

„ი ბე რი უ ლი ბეჭ დე ბის“ თა ვი სე ბუ რე ბაა მა ღა ლი თვალ ბუ დე და და კუ თხუ-
ლი მხრე ბი. გლიპ ტი კო სე ბი და საშ ვე ბად მი იჩ ნე ვენ ამ ახა ლი ფორ მის ბეჭ დე-
ბის ერ თგვარ კავ შირს ქ. შ. III ს-ის რო მა უ ლი ბეჭ დე ბის ფორ მას თან, რო მე ლიც 
შემ დეგ ეპო ქა ში გან ვი თა რე ბა7. თავ და პირ ვე ლად, “ი ბე რი უ ლი ბეჭ დე ბის” რგო-
ლის მხრე ბი სუს ტა დაა და კუ თხუ ლი, რაც გოს ტი ბეს გე მი ან ბე ჭედ ზეც აი სა ხა. 
ქ. შ. IV ს-ის და სა წყი სი მა თი ჩა მო ყა ლი ბე ბის ად რე ულ ეტა პად ით ვლე ბა. ამ 
ფორ მის სა წყი სად შე იძ ლე ბა მი ვიჩ ნი ოთ, ასე ვე გოს ტი ბეს სა მარ ხი სე ულ კომ-
პლექ სებ ში გა მოვ ლე ნი ლი კი დევ ერ თი ბე ჭე დი, რო მელ საც რგო ლის მხრებ-
ზე ორ ნა მენ ტად ჯვა რი აქვს (ინვ. N1-2003:153). სა ვა რა უ დოდ, მი სი გა მო სახ ვა 
მა ნიშ ნე ბე ლია III ს-ის ჰო რი ზონ ტა ლურ მხრე ბი ა ნი ბეჭ დე ბის გარ და მა ვა ლი 
ფორ მის “სწრაფ ვი სა” IV ს-ის და სას რულ მა ღალ თვალ ბუ დი ა ნი, მხრებ და კუ-
თხუ ლი ბეჭ დე ბის ფორ მი სა კენ; ბეჭ დის რგო ლის მხრებ ზე ჯვა რი შემ დგომ 
თან და თან და კუ თხულ ფორ მად იქ ცე ვა (თორ თლა ძე 2014ბ: 188). სა ბო ლო ოდ, 
ბეჭ დის რგო ლის მხრე ბი გა მოკ ვე თი ლად კუ თხოვ ნდე ბა. სწო რედ ეს გა ნას ხვა-
ვებს ამ ტი პის ბეჭ დებს ერ თმა ნე თი სა გან. ბეჭ დებს რგოლ ზე მკვეთ რად და კუ-
თხუ ლი მხრე ბით ქ. შ. IV ს-ის მე სა მე მე ო თხე დით ათა რი ღე ბენ (ჯა ვა ხიშ ვი-
ლი... 2010: 258). ხო ლო, რაც შე ე ხე ბა ბეჭ დე ბის რგოლ ზე მხრე ბის თვლე ბი თა 
და ორ ნა მენ ტე ბით შემ კო ბას სა ქარ თვე ლო ში ეს ტექ ნი კა III ს-ის და სას რულ სა 
და IV ს-ის I ნა ხე ვარ ში იწყე ბა (ა ფა ქი ძე... 1955: 1925, სურ. 1353,5; ლორ თქი ფა ნი-

7  ვსარგებლობ გლიპტიკოს ქეთევან ჯავახიშვილის სტატიით, ხელნაწერის უფლებით, 
რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებ.
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ძე 1961: 33,34, სურ. 16). რო მა ულ სამ ყა რო შიც ბეჭ დე ბი რგოლ ზე სტი ლი ზე ბუ-
ლი და მხრებ შემ კუ ლი ქ. შ. III ს-ით თა რიღ დე ბა (Marshall 1911: ტაბ. XVI, გამ. 
550; Henkel 1913: ტაბ. XII, გამ. 253,253a , 253b). 

ქარ თველ მკვლე ვარ თა აზ რით, ეს პე რი ო დი იბე რი ა ში არ აღი ნიშ ნე ბა ნივ-
თი ე რი კულ ტუ რის ჩვე უ ლი გან ვი თა რე ბით, არა მედ ესაა ტე ხი ლი, რო მე-
ლიც III-IV სს-თა მიჯ ნი დან თავს იჩენს და შემ დეგ ღრმავ დე ბა; ამას თა ნა ვე, 
იგ რძნო ბა ახა ლი, ად გი ლობ რი ვი ოქ რომ ჭედ ლუ რი ხე ლოვ ნე ბის შე მო დი ნე ბა 
(ლომ თა თი ძე 1973: 191-193). ეს პრო ცე სი  გარ კვე ულ წი ლად, ქვე ყა ნა ში მიმ დი-
ნა რე პო ლი ტი კურ -სო ცი ა ლურ ცვლი ლე ბებს უკავ შირ დე ბა, კერ ძოდ, ქ. შ. IV 
ს-ში მახ ლო ბელ აღ მო სავ ლეთ ში - რომ სა და სა სა ნურ ირანს შო რის გა უ თა ვე ბე-
ლი ქიშ პო ბით გარ თუ ლე ბულ მა სა ერ თა შო რი სო ვი თა რე ბამ მნიშ ვნე ლოვ ნად 
შე ა ფერ ხა სა ვაჭ რო -ე კო ნო მი კუ რი თუ კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი (ჭი-
ლაშ ვი ლი 1970: 27); ამ პე რი ო დის ქარ თლში თან და თან ქრე ბა უცხო უ რი თუ 
მი სი მი ბაძ ვით შექ მნი ლი ნივ თე ბი და “ოქ რომ ჭედ ლო ბა ში კი დევ უფ რო მე ტი 
მხატ ვრულ -სტი ლის ტუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა ჩანს, ვიდ რე წი ნა რე სა უ კუ ნე-
თა სამ კა ულ ში...” (ლომ თა თი ძე 1973: 220). სწო რედ გარ კვე უ ლი ძი ე ბი სა და 
ცალ კე უ ლი ელე მენ ტე ბის შერ წყმი სა და გა აზ რე ბის შე დე გად შე იქ მნა იბე რი-
უ ლი ბეჭ დე ბის ად გი ლობ რი ვი ფორ მა, რა საც ნა წი ლობ რივ ქვე მო გოს ტი ბეს 
გვი ა ნან ტი კუ რი ხა ნის სა მა რო ვან ზე სა მარ ხი სე ულ კომ პლექ სებ ში აღ მო ჩე ნი-
ლი ბეჭ დე ბი (ოქ რო სა და ვერ ცხლის 15 ბე ჭე დი) ადას ტუ რებს, რო მელ თა უმე-
ტე სო ბას დღემ დე ანა ლო გი ვერ ეძებ ნე ბა (თორ თლა ძე 2014ბ). 

გოს ტი ბეს ბე ჭედ ზე ღვთა ე ბა ჰო რუ სის გა მო სა ხუ ლე ბა მი სი დგო მის მა ნე-
რით შე იც ნო ბა (გან სა კუთ რე ბით, სა ხეს თან მი ახ ლო ე ბუ ლი ხე ლით). ბეჭ დის 
თვალ ში ჩას მუ ლი გე მა, რო მა ულ გლიპ ტი კურ ხე ლოვ ნე ბა ში მო ტი ვის მი ხედ-
ვით, I-III სს. -ით თა რიღ დე ბა (Zwierlein-Diehl 1979: 182-183, Taf. 128 1364-1368). 
რო გორც უკ ვე ით ქვა, ჯერ ჯე რო ბით უც ნო ბია (რო გორც უცხო ურ, ისე ად გი-
ლობ რივ გლიპ ტი კურ მა სა ლა ში) მი სი ანა ლო გის არ სე ბო ბა. სა ფუძ ველს მოკ-
ლე ბუ ლი არა ა, გა მო ით ქვას მო საზ რე ბა - ეს გე მა იბე რი ა ში შე იქ მნა და ბეჭ დის 
ახალ ფორ მა ში IV ს-ის I ნახ -ში ჩა ის ვა (ლორ თქი ფა ნი ძე 1969: 56). 

ღვთა ე ბა ჰო რუ სი (Horus, Horos, Hor) ეგ ვიპ ტურ ღვთა ე ბა ისის (Isis)  ვა ჟი ა. 
ისის ეგ ვიპ ტურ სა და ბერ ძნულ მი თო ლო გი ა ში ცნო ბი ლი ა, რო გორც გარ დაც-
ვლილ მე უღ ლე ზე, ღვთა ე ბა ოსი რის -სე რა ფის ზე, უზო მოდ შეყ ვა რე ბუ ლი, რო-
მე ლიც ცდი ლობს, შუ რი იძი ოს მის მკვლელ ზე, ღვთა ე ბა სეტ ზე. ისის სი ცოცხ-
ლეს აჩუ ქებს ჰო რუსს და მა მის მკვლელ ზე შუ რის სა ძი ებ ლად აგ ზავ ნის. 

ღვთა ე ბა ისის ბერ ძნულ მი თო ლო გი ა ში ქ. წ. VII ს-ში ჩნდე ბა; მი სი პო პუ-
ლა რო ბა გან სა კუთ რე ბით ელი ნის ტურ ხა ნა ში იზ რდე ბა; შე სა ბა მი სად, მას-
თან ერ თად ჰო რუ სის ელი ნი ზა ცი აც ხდე ბა. ერ თ-ერთ ბე ჭედ ზე გა მო სა ხუ ლი 
ჩვი ლი ჰო რუ სი ისის თან ერ თად სწო რედ ღვთა ე ბა ჰარ პოკ რა ტეს ელი ნის ტუ-
რი გავ ლე ნაა (Maaskant-Kleinbrink 1976: ##23,326; Hunger 1969: 185,199). ქ. წ. 
II ს-ში ისი სი სა და ჰო რუ სის იკო ნოგ რა ფი უ ლი მო ტი ვე ბი უკ ვე რომ ში გა და-
ი ნაც ვლებს. შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ღვთა ე ბა ჰო რუს მა საკ მა ოდ გრძე ლი გზა 
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გა ი ა რა, ვიდ რე ბერ ძნულ -რო მა ულ მი თო ლო გი ა ში დამ კვიდ რდე ბო და. გლიპ-
ტი კურ ხე ლოვ ნე ბა ში ის სხვა დას ხვა იკო ნოგ რა ფი უ ლი სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი-
ლი. ქ. წ. I ს-ის და სას რულ ახალ გაზ რდა ჰო რუ სი უკ ვე ჩვენ თვის ცნო ბი ლი 
ატ რი ბუ ტით - სი უხ ვის ყან წით ჩნდე ბა (Maaskant-Kleinbrink 1976: #34). მოგ ვი-
ა ნე ბით, ღვთა ე ბა შე ვარ დენს გა ნა სა ხი ე რებს. ის ორ ფეხ ზე დგას და ღვთა ე ბა- 
ლე გი ო ნე რია (Bénédite 1904 : 111-118). 

სა ინ ტე რე სო ა, რო გორ აღ მოჩ ნდა ორი ვე გე მა ქარ თლის სა მე ფოს მთი ან პრო-
ვინ ცი ა ში, გოს ტი ბე ში. ჩნდე ბა არა ერ თი შე კითხ ვა: სად დამ ზად და ისი ნი, ვინ 
იყო მა თი შემ ქმნე ლი, რამ გა ნა პი რო ბა ღვთა ე ბა ჰო რუ სის გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი 
გე მის გა მო ყე ნე ბა ახალ, ად გი ლობ რი ვი ფორ მის იბე რი ულ ბე ჭედ ში, რა და-
ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ დათ მათ სა მარ ხებ ში ჩას ვე ნე ბუ ლი მიც ვა ლე ბულ თათ ვის და 
სხვ.  უპირ ვე ლე სი,  რაც უნ და ით ქვას, ისა ა, რომ ორი ვე ბე ჭე დი სამ კა უ ლი ა; 
მაგ რამ, თუ კი გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ წი ნაქ რის ტი ა ნუ ლი  ხა ნის სა ზო გა დო-
ე ბა  მიც ვა ლე ბუ ლის და მარ ხვის სა რი ტუ ა ლო ცე რე მო ნი ალ ში გა მო ყე ნე ბულ 
თი თო ე ულ ნივთს სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებ და, და საშ ვე ბი ა, რომ ისი-
ნი, დღე ვან დე ლი გა გე ბით, მხო ლოდ სამ კა უ ლის ფუნ ქცი ის მქო ნე არ ყო ფი-
ლი ყო.  

სა ერ თოდ, სამ კა უ ლი კულ ტუ რუ ლი ადა მი ა ნის არ სე ბო ბის თა ნამ დე ვი ა. 
ბუ ნებ რი ვი ა, რომ მას მე რე, რაც ადა მი ან მა კულ ტუ რულ -სო ცი ა ლუ რი გა-
რე მო შე იქ მნა და იქ და ი წყო ცხოვ რე ბა, ანუ სო ცი ა ლუ რი არ სე ბა გახ და, სხვა 
მო თხოვ ნას თან ერ თად მას ეს თე ტი კუ რი მო თხოვ ნაც გა უჩ ნდა. და, სწო რედ 
სამ კა უ ლი იყო ადა მი ა ნი სათ ვის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში ყვე ლა ზე ხელ მი-
საწ ვდო მი და, იმავ დრო უ ლად, ეს თე ტი კუ რი ნივ თი. სამ კა ულს გან ვი თა რე ბის 
თა ვი სი ის ტო რია აქვს და დღე ვან დე ლი, ანუ მხო ლოდ სამ შვე ნი სის და ნიშ ნუ-
ლე ბა თავ და პირ ვე ლად ვე არ ჰქო ნი ა. 

სამ კა ულს ეს თე ტი კუ რი დატ ვირ თვა წარ მო შო ბის უად რეს ეტაპ ზე, სა ვა რა-
უ დოდ ნაკ ლე ბად ან მე ო რე უ ლად ჰქონ და და მი სი ძი რი თა დი ფუნ ქცია სა-
კულ ტო, შე სა ბა მი სად, სო ცი ა ლუ რი იყო. და, თუ კი მას მა ინც სამ კა უ ლად მო-
ვი აზ რებთ, ეს თე ტი კუ რი მას ში მხო ლოდ გა უც ნო ბი ე რებ ლად თუ არ სე ბობ და 
და ის უფ რო ავ გა რო ზად აღიქ მე ბო და. ამის დას ტუ რია უძ ვე ლე სი ნი მუ შე ბი 
არ ქე ო ლო გი უ რი “სამ კა უ ლე ბი სა”, რო მელ თა შე საქ მნე ლად, რო გორც ირ კვე ვა 
არ იყე ნებ დნენ მათ თვის ხელ მი საწ ვდომ იმ მა სა ლას, რის გა ნაც, რო გორც წე სი, 
მზად დე ბო და ადა მი ა ნის პირ ვე ლა დი და ნიშ ნუ ლე ბის ყო ფი თი ნივ თე ბი. ასე-
თი “უჩ ვე უ ლო” მა სა ლა იყო: ნი ჟა რე ბი, ცხო ველ თა ეშ ვე ბი, კბი ლე ბი და სხვა 
ამ დაგ ვა რი.8 შემ დგომ, სა მე ურ ნეო წარ მო ე ბის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად სამ-
კა უ ლე ბი სა თუ ავ გა რო ზე ბის შე საქ მნე ლად გა მო ი ყე ნე ბო და სხვა დას ხვა ფე რა-
დი ლი თო ნი, ნა ხევ რად ძვირ ფა სი თუ ძვირ ფა სი ქვე ბი; შე სა ბა მი სად, აუ ცი ლე-
ბე ლი გახ და ამ დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბის, ანუ “ი უ ვე ლი რე ბის” გა ჩე ნა, რა საც 

8  მსგავსს ნივთებს ინტენსიურად გამოიყენებდნენ დედამიწის  სხვადასხვა მხარეში 
მცხოვრები თანამედროვე ე. წ. აბორიგენები. მათი დამოკიდებულების თავისებურება ამ 
საგანთა მიმართ სწორედ მათს სარიტუალო დანიშნულებაზე მიუთითებს.
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ბუ ნებ რი ვად სდევ და ამ საგ ნე ბის მი მართ ეს თე ტი კუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის 
ჩა მო ყა ლი ბე ბა და გან ვი თა რე ბა. 

რო გორც ვხე დავთ, ძველ კულ ტუ რულ სა ზო გა დო ე ბებ ში (რომ ლის ერ თ-
ერთ გა მოვ ლი ნე ბას ჩვე ნი ტექ სტი შე ე ხე ბა), სამ კა ულ სა თუ ავ გა როზს გა აჩ ნდა 
რო გორც რე ლი გი ურ /სა კულ ტო, მა გი უ რი, ასე ვე ეს თე ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა 
და და ნიშ ნუ ლე ბა. ის, რო გორც მა გი ურ -სა რი ტუ ა ლო ქმე დე ბა თა მო ნა წი ლე 
სა გა ნი, თა ვად კულ ტმსა ხუ რე ბის შე მად გე ნე ლი ნა წი ლია და, შე სა ბა მი სად, 
რო გორც ცნო ბი ე რად, ისე არაც ნო ბი ე რად, მას გარ კვე უ ლი სა კულ ტო მნიშ-
ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა. თუმ ცა აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მათ ში “სუ ბი ექ ტუ რო-
ბა ა” უპი რა ტე სი, რად გან ეს საგ ნე ბი ცალ კე ულ ინ დი ვიდ თა სა კუთ რე ბაა და 
ამ თვალ საზ რი სით ადას ტუ რებს მათს მფლო ბელ თა მი კუთ ვნე ბას ამა თუ იმ 
კულ ტი სად მი. ადა მი ა ნი სა რი ტუ ა ლო სამ კა უ ლის /ავ გა რო ზის ტა რე ბით გა-
მო ხა ტავს თა ვის ჩარ თუ ლო ბას კულ ტმსა ხუ რე ბა ში, რაც ად რე უ ლი სა ზო გა-
დო ე ბე ბი სათ ვის იმა ვე სო ცი ა ლურ გა რე მო ში ჩარ თუ ლო ბის ტოლ ფა სი იყო, 
რად გან რე ლი გი ა/ კულ ტი ად რე ულ სა ზო გა დო ე ბებ ში ადა მი ა ნის ყვე ლა სო-
ცი ა ლუ რი სის ტე მის გან მსაზ ღვრე ლი და გამ სჭვა ლა ვი ა. ადა მი ა ნი სო ცი ა ლურ 
გა რე მო ში ამ ჩარ თუ ლო ბით ადას ტუ რებს, ერ თი მხრივ, თა ვის მყო ფო ბას სო-
ცი ა ლურ წეს რიგ ში, რაც მი თო ლო გი ურ კოს მოსს ეფუძ ნე ბა და, მე ო რე მხრივ, 
გა მო ხა ტავს თა ვის და პი რის პი რე ბას უწეს რი გო ბას თან, ანუ ქა ოს თან. ის კი 
მი სი არ სე ბო ბი სათ ვის სა ხი ფა თო ა, რად გან ის სა კულ ტო- სო ცი ა ლუ რი წეს რი-
გის სა პი რის პი როა და მი სი მოს პო ბით ადა მი ა ნი “ბუ ნე ბით მდგო მა რე ო ბა ში”, 
ანუ “შიშ ვე ლი” ინ სტინ ქტე ბის სამ ყა რო ში აღ მოჩ ნდე ბო და გილ გა მე შის ეპო სის 
გმირ ენ ქი დუს მსგავ სად. 

სამ კა უ ლის და ნიშ ნუ ლე ბა, რო გორც ძი რი თა დი სა კულ ტო ნივ თი სა, დრო-
თა გან მავ ლო ბა ში და კერ ძოდ, სა ზო გა დო ებ რივ -სო ცი ა ლუ რი სის ტე მე ბის გან-
ვი თა რე ბას თან ერ თად (რაც მათ, დი ფე რენ ცი ა ცი ა საც იწ ვევს და თა ვის მხრივ, 
სწო რედ სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბის მა ნიშ ნე ბე ლი ა), იც ვლე ბა და წი ნა 
პლან ზე იწევს სწო რედ მი სი ეს თე ტი კუ რი ფუნ ქცი ა. ეს და კავ ში რე ბუ ლია ძვე-
ლი სა ზო გა დო ე ბის თან და თა ნო ბით დე საკ რა ლი ზა ცი ა- დე მი თო ლო გი ზა ცი ას-
თან. თუმ ცა, შემ დგომ, მა გა ლი თად, ქრის ტი ა ნულ ხა ნა ში, სამ კა უ ლი, გარ და 
ეს თე ტი კუ რი სა, სიმ ბო ლურ -ე თი კურ მნიშ ვნე ლო ბა საც იძენს9.  

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სამ კა ულს ეს თე ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა მით უფ-
რო ენი ჭე ბა, რაც სა ზო გა დო ე ბის სის ტე მე ბი და ინ სტი ტუ ტე ბი უფ რო ჩა მო-
ყა ლი ბე ბულ სა და დი ფე რენ ცი რე ბულ სა ხეს იღებს. შე სა ბა მი სად, რაც უფ რო 
თვით კმა რი ხდე ბა ხე ლოვ ნე ბის რო გორც კულ ტუ რის ნა წი ლის ფუნ ქცი ა, მით 
მე ტია ხე ლოვ ნე ბის ამ ნი მუ შე ბის ეს თე ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბა; თუმ ცა, ან ტი-

9  მაგალითად, ჯვარი, როგორც სამკაული დასტურია იმისა, რომ მისი მატარებელი 
ინდივიდი, ცხადყოფს თავის ზნეობრივ დამოკიდებულებას ადამიანის მიმართ არა 
მხოლოდ როგორც ცალკეული პარტიკულარული ინტერესის მქონე თემის წევრის მიმართ, 
რითაც ამით, იმავე დროს სხვა თემის წარმომადგენლებს ემიჯნება, არამედ, პირიქით. იგი 
ყველა ადამიანს საყოველთაო ზნეობრივი პრინციპის აღიარებისა და შესრულებისაკენ 
მოუწოდებს და ჯვრის ტარებით გამოხატული მისი ქმედება ზოგადსაკაცობრიო ხასიათს 
იძენს.
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კუ რი სა ზო გა დო ე ბის არ სე ბო ბის გან მავ ლო ბა ში მათ გარ კვე უ ლი საკ რა ლუ რი 
ფუნ ქცია უნარ ჩუნ დე ბათ. 

ჩე მი აზ რით, ზუს ტი ზღვა რის გავ ლე ბა და დრო ის დად გე ნა, თუ რო დის 
ხდე ბა “ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ ში სათ ვის” ავ გა რო ზის ფუნ ქცი ის ჩა მო ცი ლე ბა და 
მხო ლოდ ეს თე ტი კუ რი მნიშ ვნე ლო ბის მი ნი ჭე ბა, და მო კი დე ბუ ლია ცალ კე უ-
ლი სა ზო გა დო ე ბის გან ვი თა რე ბი სა და მი სი სხვა დას ხვა სო ცი ა ლუ რი სის ტე-
მის დი ფე რენ ცი ა ცი ის დო ნე ზე. 

თუ კი თვალს გა ვა დევ ნებთ სა ქარ თვე ლო ში გლიპ ტი კუ რი ძეგ ლე ბის გან ვი-
თა რე ბის ის ტო რი ას (ქ. წ. XIV ს-დან ქ. შ. IV ს-ის ჩათ ვლით) შევ ნიშ ნავთ, რომ, 
თავ და პირ ვე ლად, გე მი ა ნი ბეჭ დე ბი იშ ვი ა თი იყო. მათ ზე ად რე უ ლი სა ბეჭ და-
ვე ბი ა. ისი ნი სხვა დას ხვა მა სა ლის გან მზად დე ბო და და ფორ მით ერ თმა ნე თი-
სა გან გან სხვავ დე ბო და. მათ ზე სქე მა ტუ რად გა მო სა ხუ ლი სა ხე ე ბი სტი ლის-
ტუ რი თა ვი სე ბუ რე ბით გა მო ირ ჩე ო და, დამ ზა დე ბის ტექ ნი კა სხვა დას ხვაგ ვა-
რი იყო (ლორ თქი ფა ნი ძე 1969: 12-31). 

არ ქა უ ლი სა ბეჭ და ვე ბის უძ ვე ლე სი ად გი ლობ რი ვი ნი მუ შე ბი, რომ ლე ბიც ქ. 
წ. XIV ს-ში ჩნდე ბა და ქ. წ. VII ს-მდე არ სე ბობს, გა მომ წვა რი თი ხის გა ნაა დამ-
ზა დე ბუ ლი. ისი ნი, ძი რი თა დად, გა ნუ ლე ქა ვი, ტლან ქად, ხე ლით ნა ძერ წი და 
გა უპ რი ა ლე ბე ლი ა. მა თი ფორ მე ბი სა და და უბ რა ლოა (კო ნუ სუ რი, მარ თკუ-
თხე დი, მრგვა ლი და სხვ.), გრძელ სა ხე ლუ რი ა ნი ან ზოგ ჯერ - ყუნ წი ა ნი. ყვე ლა 
სა ბეჭ დავს ბრტყე ლი პი რი აქვს, რაც იმას მოწ მობს, რომ ძველ სა ქარ თვე ლო ში 
ბრტყე ლი სა ბეჭ და ვი იხ მა რე ბო და. სა ბეჭ და ვებ ზე გა მო სა ხუ ლი გე ო მეტ რი უ-
ლი მო ტი ვე ბი (ერ თმა ნეთ ში ჩამ ჯდა რი დიდ -პა ტა რა კონ ცენ ტრუ ლი ხა ზე ბი, 
სპი რა ლი, ჯვა რი, მე ან დრა და სხვ.) მჭრე ლე ბის ტექ ნი კუ რი ოს ტა ტო ბის მა ღა-
ლი დო ნის მაჩ ვე ნე ბე ლი ა.  ამ ტი პის სა ბეჭ და ვებს ძი რი თა დად პრაქ ტი კუ ლი 
და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ დათ; ბეჭ დის დას მა “ტა ბუს” უდ რი და და ამი ტომ ერ თგვა-
რად “სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის” აღი ა რე ბა საც ნიშ ნავ და.10 თუმ ცა, მეც ნი ერ თა აზ-
რით, რო ცა სა ბეჭ და ვი არა სა ერ თო, არა მედ პი რა დი იყო, მას ხში რად მა გი უ რი 
მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და და გა მო ი ყე ნე ბო და ავ გა როზ -თი ლის მად. ამას ადას ტუ-
რებს დღემ დე დი დი რა ო დე ნო ბით ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი თი ხის ბუ ლე ბი, თი-
ხა სა  და ტაბ ლე ტებ ზე აღ ბეჭ დი ლი ანა ბეჭ დე ბი11 (ლორ თქი ფა ნი ძე 1969:  23). 

ქვი სა და ლი თო ნი სა გან (ბრინ ჯა ო) დამ ზა დე ბუ ლი სა ბეჭ და ვე ბი ქ. წ. IX 
ს-დან ჩნდე ბა და მათ ქ. წ. VI ს-მდე ვხვდე ბით. ამ პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში 
იც ვლე ბა არა მარ ტო მა თი მა სა ლა და ფორ მა, არა მედ და მუ შა ვე ბის ტექ ნი კაც; 
გე ო მეტ რი ულ მო ტი ვებს ცხო ველ თა, ფრინ ველ თა და ადა მი ა ნე ბის გა მო სა ხუ-
ლე ბა ნი ენაც ვლე ბა, შე მო დის გარ კვე უ ლი სცე ნე ბი; მკვლე ვა რი მარ გო ლორ-
თქი ფა ნი ძე სა ბეჭ და ვე ბის ამ ჯგუფ ში სამ ძი რი თად ტიპს გა მო ყოფს; მათს კლა-

10  ე. წ. საბეჭდავი-ტვიფარის (stamp seals) ტიპის არტეფაქტების აღმოჩენა 
დადასტურებულია ხოვლეს, გუდაბერტყას, ყათლანიხევისა და სხვა არქეოლოგიურ 
ძეგლებზე.

11  ანაბეჭდი კეთდებოდა თიხის ჭურჭლის სახურავის ბრტყელ ზედაპირსა და სხვა 
ნივთებზე (ტომრებზე, ტყავის ჩანთებსა და ა. შ.). მათი მოხსნა ანაბეჭდის გატეხვის გარეშე 
შეუძლებელი იყო.
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სი ფი კა ცი ას ახ დენს და ნიშ ნუ ლე ბის მი ხედ ვით: სა ბეჭ და ვი, სა ბეჭ დავ -ავ გა რო-
ზი და სამ კა ულ -ავ გა რო ზი (ლორ თქი ფა ნი ძე 1969: 31-39). 

ლი თო ნის სა ბეჭ დავ -ბეჭ დე ბი სა ქარ თვე ლო ში ქ. წ. VI-III სს-ში ვრცელ დე ბა. 
ად გი ლობ რივ სა ხე ლოს ნო ებ ში მათ ამუ შა ვებ დნენ ორი ხერ ხით: კვე თი თა და 
ჩა მოს ხმით; გა მო სა ხუ ლე ბე ბი, სი უ ჟე ტე ბი თუ სცე ნე ბი კი დევ უფ რო იხ ვე წე-
ბა და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ხდე ბა; მათ მხატ ვრულ სტილ ში შე იმ ჩნე ვა ერ თგვა რი 
კავ ში რი წი ნა ა ზი ურ ცი ვი ლი ზა ცი ებ ში გავ რცე ლე ბულ მო ტი ვებ თან. ამ ტი-
პის სა ბეჭ დავ -ბეჭ დებ ზე მო თხოვ ნა ელი ნის ტურ ხა ნა ში თან და თან იზ რდე ბა; 
მათ სა ერ თო- სა ზო გა დო ებ რივ და ნიშ ნუ ლე ბას უკ ვე  ფარ თოდ პი რა დუ ლიც 
ემა ტე ბა (ლორ თქი ფა ნი ძე 1969: 39-48). სა ბეჭ დავ -ბეჭ დე ბის რამ დე ნი მე ტი პი 
ერ თგვა რად მო და შიც კი შე მო დის, მა გა ლი თად, რამ დე ნი მე სა ხის ფა რა კი ა ნი 
ბეჭ დე ბი, სკა რა ბე ო ი დე ბი, ათ წახ ნა გა სა ბეჭ და ვე ბი, ტაბ ლო ი დე ბი და გე მით 
შემ კუ ლი ბეჭ დე ბი. ზოგს თით ზე ატა რებ დნენ, ზოგს კი ჩა მო სა კი დად იყე ნებ-
დნენ (ზოგ ჯერ ნახ ვრეტს უკე თებ დნენ და თას მა გაყ რილს, ხში რად  ყელ ზე ან-
და მძი ვად ატა რებ დნენ). ჩნდე ბა  ე. წ. უფ ლებ რი ვი სა ბეჭ და ვე ბი, ინ სიგ ნი ე ბი, 
რო მელ თაც ძვირ ფა სი მა სა ლის გან ამ ზა დებ დნენ და გე მე ბის გა მო სა ხუ ლე ბას, 
ან ტი კურ სამ ყა რო ში გავ რცე ლე ბუ ლი ჩვე უ ლე ბის მსგავ სად, წარ ჩი ნე ბულ თა 
პორ ტრე ტებს ბერ ძნულ წარ წე რებს ურ თავ დნენ (ლორ თქი ფა ნი ძე 1969: 63,64; 
აფა ქი ძე... 1955: 25, 49).  

ან ტი კუ რი ხა ნის სა ქარ თვე ლო ში გლიპ ტი კუ რი ძეგ ლე ბი რო გორც ფორ მის, 
ასე ვე ში ნა არ სის მი ხედ ვით მკვეთ რად იც ვლე ბა. ქ. წ. IV ს-დან მკვიდ რდე ბა 
ქვით შემ კუ ლი ბეჭ დე ბი, ხო ლო ქ. შ. I ს-დან ნა ხევ რად ძვირ ფა სი და ძვირ ფა სი 
ქვე ბით შემ კუ ლი ბეჭ დე ბი და სამ კა უ ლის სხვა ნივ თე ბი. ბეჭ დის თვლე ბად, 
უმე ტე სად, გე მა იყე ნე ბო და და ყვე ლა ინ ტა ლიო (ღრმად ამოტ ვიფ რუ ლი ძვირ-
ფა სი ქვა) იყო. მათ ზე მო თხოვ ნამ ად გი ლობ რივ მო სახ ლე ო ბა ში საგ რძნობ ლად 
იმა ტა, რაც არ ქე ო ლო გი უ რი აღ მო ჩე ნე ბი თაც დას ტურ დე ბა. მოძ რა ვი პრო დუქ-
ცია ქარ თლის სა მე ფო ში არ შე მო დი ო და მხო ლოდ უცხო ქვეყ ნე ბი დან, არა მედ 
მათ ად გი ლობ რი ვა დაც აწარ მო ებ დნენ. 

მკვლევ რე ბი ვა რა უ დო ბენ, რომ გვი ა ნან ტი კურ ხა ნა ში  ქარ თლის სა მე ფო ში, 
კერ ძოდ მცხე თა ში, ქვის საჭ რე ლი სა ხე ლოს ნო არ სე ბობ და (ლორ თქი ფა ნი ძე 
1958: 20); ამ სა ხე ლოს ნოს თან ერ თად მძი ვე ბის (შე სა ბა მი სად, თვლე ბის) და-
სამ ზა დე ბე ლი სა წარ მოც ფუნ ქცი ო ნი რებ და. თვლე ბის, მძი ვე ბის და მუ შა ვე-
ბის ტექ ნო ლო გი უ რი ცოდ ნის არ სე ბო ბას ადას ტუ რებს მცხე თა ში აღ მო ჩე ნი ლი 
მძი ვე ბის სა ხე ხი ქვის ია რა ღი, რო მე ლიც III-IV სს-ით თა რიღ დე ბა (ლე კაშ ვი-
ლი 2001: 14,15). 

ქარ თლის სა მე ფოს, მცხე თის, სა ხე ლოს ნო ებ ში ოს ტა ტე ბი ამუ შა ვებ დნენ 
რო გორც იმ პორ ტულ მა სა ლას (ქარ ვა, მარ ჯა ნი, მარ გა ლი ტი, ძო წი), ასე ვე ად-
გი ლობ რივ ნედ ლე ულს (სარ დი ო ნი, აქა ტი, ქალ ცე დო ნი, გი შე რი, მთის ბრო-
ლი). ცნო ბი ლია სა ბეჭ და ვე ბი სა და ინ ტა ლი ო ე ბის “მე ქა ნი კუ რი” წარ მო ე ბის 
ხერ ხე ბი: მი ნის სა ბეჭ და ვე ბის ჩა მოს ხმა მთლი ა ნი ქვის სა ბეჭ და ვე ბი დან აღე-
ბულ ყა ლიბ ში და ინ ტა ლი ოს ანა ბეჭ დი დან ჩა მოს ხმა. გვი ა ნან ტი კურ ხა ნა ში 
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ად გი ლობ რი ვი მჭრე ლე ბი სა ბეჭ და ვებს, უმე ტე სად, ალ მან დინ ზე ჭრიდ ნენ; ეს 
ნედ ლე უ ლი გან სა კუთ რე ბით იხ მა რე ბო და მთელ ან ტი კურ სამ ყა რო ში. მას თან 
ერ თად გა მო ი ყე ნე ბო და პრა ზე მი, სარ დი ო ნი და ამეთ ვის ტო. ალ მან დი ნი, რო-
გორც ნედ ლი მა სა ლა, სა ვა რა უ დოდ, აღ მო სავ ლე თი დან, ინ დო ე თი დან, ბირ-
მი დან და სი ა მი დან შე მოჰ ქონ დათ. თვლე ბის და მუ შა ვე ბი სას ად გი ლობ რი ვი 
ოს ტა ტე ბი ცდი ლობ დნენ, თა ვი და ეღ წი ათ უცხო გავ ლე ნი სათ ვის  და და მო უ-
კი დე ბე ლი, თა ვი სე ბუ რი სტი ლი შე ექ მნათ, რაც მა თი შეს რუ ლე ბის მა ნე რა შიც 
ჩანს (ლორ თქი ფა ნი ძე 1969: 64,65). 

ქარ თლის სა მე ფოს ტე რი ტო რი ა ზე, მცხე თის გვი ა ნან ტი კუ რი ხა ნის სა მა როვ-
ნებ ზე, გა მოვ ლე ნი ლია უამ რა ვი ნა ხევ რად ძვირ ფა სი ქვი სა გან დამ ზა დე ბუ ლი 
ცალ კე უ ლი თუ სამ კა უ ლის მო სარ თა ვი თვლე ბი, ბეჭ დე ბი- გე მა -ინ ტა ლი ო ე ბი 
(გვხვდე ბა ნა ხე ვარ ფაბ რი კა ტე ბი, მი ნე რალ თა კრის ტა ლე ბი და სხვ.), რო მელ-
თა სტი ლი, და მუ შა ვე ბის ტექ ნი კა, კომ პო ზი ცია სავ სე ბით ინ დი ვი დუ ა ლუ რი 
თვი სე ბე ბით გა მო ირ ჩე ვა, რაც მათ სხვა ანა ლო გი უ რი ნივ თე ბი სა გან გა ნას ხვა-
ვებს (ა ფა ქი ძე... 1955: 187-206), გა მო სა ხუ ლე ბა თა თე მა ტი კა კი ჩვე უ ლებ რი ვი 
რო მა უ ლი გე მე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი თე მა ტი კი სა გან არ გან სხვავ დე-
ბო და. ესა ა, ძი რი თა დად, ადა მი ა ნის პი რა დი ქო ნე ბი სა და კე თილ დღე ო ბის 
მფარ ვე ლი ღვთა ე ბე ბი და სიმ ბო ლო ე ბი (მა გა ლი თად, სა ჭე, ადა მი ა ნის ბე დის 
წარ მარ თვე ლი და სხვ.). რამ დე ნი მე გე მა ზე თან ხმო ბი სა და კავ ში რის ემ ბლე მა 
- ხე ლის ჩა მორ თმე ვაა გა მო სა ხუ ლი (ჯა ვა ხიშ ვი ლი 1972: 7-9) და სხვ. 

ან ტი კუ რი წყა რო ე ბი მოგ ვითხ რო ბენ, თუ რო გორ ხდე ბო და ინ ტა ლი ო სათ-
ვის ძვირ ფა სი ქვის შერ ჩე ვა; მი სი ხა რის ხი და მო დე ლი რე ბა დამ კვე თის გე-
მოვ ნე ბა სა და მის ფი ნან სურ შე საძ ლებ ლო ბა ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი, ხო ლო 
მას ზე შეს რუ ლე ბუ ლი სცე ნა ან და გა მო სა ხუ ლე ბა მი სი მფლო ბე ლი სათ ვის 
გარ კვე ულ სიმ ბო ლურ მნიშ ვნე ლო ბას იღებ და. თავ და პირ ვე ლად, ბეჭ დე ბის 
ტა რე ბის წე სიც  ერ თგვა რად დად გე ნი ლი იყო, თუმ ცა, პე რი ო დუ ლად იც ვლე-
ბო და; ბერ ძნე ბი და რო მა ე ლე ბი გე მი ან ბეჭ დებს მარ ცხე ნა ხელ ზე ატა რებ დნენ, 
რა საც დი დი დატ ვირ თვა ჰქონ და. მის შე სა ხებ, ჯერ კი დევ ეგ ვიპ ტე ლი ანა ტო-
მე ბი გვამ ცნობ დნენ: მარ ცხე ნა ხე ლის თი თის ნერ ვი უკავ შირ დე ბა უშუ ა ლოდ 
გუ ლის არ ტე რი ას, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც ადა მი ა ნის გო ნე ბას თან (სულ თან) 
კავ ში რი მყარ დე ბა  (Zwierlein-Diehl 2007: 15). 

გე მი ა ნი ბეჭ დის ტა რე ბი სა და გა მო ყე ნე ბის პრაქ ტი კულ მხა რე ებს იუ რის ტი 
გა ი უს ატე ი უს კა პი ტო ხსნის. ძვე ლად მას სამ კა უ ლად არ ატა რებ დნენ. ის მხო-
ლოდ სა ბეჭ და ვი- ბე ჭე დი იყო. ერ თზე მე ტი გე მი ა ნი ბეჭ დის ტა რე ბა და უშ ვე-
ბე ლი იყო და მი სი ტა რე ბის უფ ლე ბა მხო ლოდ თა ვი სუ ფალ ადა მი ანს ჰქონ და. 
შე სა ბა მი სად, ამ უფ ლე ბას მოკ ლე ბუ ლი იყო მო ნა12. გე მის და სამ ზა დებ ლად 

12  ჩემი აზრით, ეს სწორედ იმის გამო ხდებოდა, რომ მონა არ იყო მოცემული 
სოციალური გაერთიანების წევრი, რადგან იგი არისტოტელესთანაც კი მოლაპარაკე 
ხელსაწყოდ განიხილებოდა და, ამდენად, სოციალური ანუ რჯულის  (რაც რელიგიურობის, 
სამართლებრივისა და სოციალურის ერთიანობაა) წესრიგში არანაირ, ან, საუკეთესო 
შემთხვევაში, მეორეულისა და დაქვემდებარებულის როლს თამაშობდა. შესაბამისად, 
ის არ არის ისტორიულ-სოციალური მეხსიერების მატარებელი, ანუ რჯულის წევრი. 
მონებისათვის ბეჭდის ტარების ნებართვის აკრძალვა შემდგომ ახალი კანონით 
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მა სა ლა, სი უ ჟე ტი თუ გა მო სა ხუ ლე ბა სა გან გე ბოდ უნ და შე ერ ჩი ათ. ის თუ გე-
მი ან ბე ჭედს რო მე ლი ხე ლის რო მელ თით ზე გა ი კე თებ დნენ, უკ ვე მე სა კუთ-
რის სურ ვილ ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი. მოგ ვი ა ნე ბით, რო ცა მო და შე იც ვა ლა, 
ის ერ თგვა რი ფუ ფუ ნე ბის სა გა ნი გახ და და ახა ლი ნიშ ნე ბი შე ე მა ტა. და ი წყეს 
ვერ ცხლის ბეჭ დებ ში ძვირ ფა სი თვლე ბის ჩას მა, რაც, ბუ ნებ რი ვი ა, გან სა კუთ-
რე ბულ მოპყ რო ბას მო ი თხოვ და ტა რე ბი სას. ყვე ლა, ვინც მა ნამ დე ბე ჭედს მარ-
ჯვე ნა ხე ლის თით ზე იკე თებ და, მი სი მარ ცხე ნა ზე ტა რე ბა და ი წყო, რად გან 
ადა მი ა ნის მარ ცხე ნა ხე ლი ნაკ ლებ იყო დატ ვირ თუ ლი და ძვირ ფა სი თვა ლი 
სწრაფ გაც ვე თას გა და ურ ჩე ბო და. ბეჭ დის ტა რე ბის არ ჩე ვა ნი თით თა გან არა-
თითს ერ გო. ბე ჭე დი გე მით ასე მე ტად იყო და ცუ ლი (Zwierlein-Diehl 2007: 
15-16). მოგ ვი ა ნე ბით, ბეჭ დებს სამ კა უ ლის ფუნ ქცი აც და ე მა ტათ. პა ტა რა კა მეა 
სამ კა უ ლად ან და ავ გა რო ზად გა მო ი ყე ნე ბო და. მას სა ყუ რედ ან გულ სა კი დად 
ატა რებ დნენ. ინ ტა ლიო აღარ იყო მხო ლოდ სა ბეჭ და ვი. ის სამ კა უ ლა დაც იქ ცა. 
გე მი ან მა ბეჭ დებ მა სამ კა უ ლის ფუნ ქცია და ი მა ტეს და მა თი რა ო დე ნო ბა ქა ლე-
ბი სა და, გან სა კუთ რე ბით მა მა კა ცე ბის თი თებ ზე გა ი ზარ და. მათ თან ერ თად 
ჩვე უ ლებ რივ ბეჭ დებ საც იკე თებ დნენ. ბეჭ დე ბის ტა რე ბა, მა გა ლი თად, რომ ში 
ერ თგვარ მო დად იქ ცა და მე სა კუთ რის ექ სტრა ვა გან ტუ რო ბა ზე მი უ თი თებ და.  
ბეჭ დებ ზე ამოტ ვიფ რუ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ხში რად ისე თი ვე იყო, რო გორც 
სა ბეჭ და ვებ ზე. უფ რო მე ტიც, გან ვი თა რე ბულ სა ზო გა დო ე ბებ ში ის შე იძ ლე-
ბო და ყვე ლა ნა ი რი ყო ფი ლი ყო, რო გორ საც კი მი სი მსურ ვე ლი და უკ ვე თავ და. 
ირ ჩევ დნენ ღვთა ე ბას და მას სურ ვილს ჩა უთ ქვამ დნენ ან და ის მა თი მფარ ვე-
ლი ხდე ბო და, მა გა ლი თად,  ბედ ნი ე რე ბის მომ ტა ნი ღვთა ე ბე ბი ფორ ტუ ნა და 
ბო ნუს ევენ ტუ სი პერ სო ნი ფი ცი რე ბულ და იმე დის მომ ცემ ღვთა ე ბე ბად ით-
ვლე ბოდ ნენ; ღვთა ე ბე ბი აფ რო დი ტე/ ვე ნუ სი და ერო სი /ა მო რი სიყ ვა რუ ლის 
ღვთა ე ბე ბი იყ ვნენ და ნიშ ნად ამ გრძნო ბი სა მათს გა მო სა ხუ ლე ბე ბი ან ბეჭ-
დებს ერ თმა ნეთს უძღ ვნიდ ნენ; ალექ სან დრე მა კე დო ნე ლის გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი 
ბეჭ დის ტა რე ბა გან სა კუთ რე ბუ ლი ღირ სე ბის დე მონ სტრი რე ბა და მო და იყო. 
ცნო ბი ლი ა, რომ იმ პე რა ტორ ავ გუს ტუ სის ერ თ-ერთ სა ბეჭ დავ ზე ალექ სან დრე 
მა კე დო ნე ლის პორ ტრე ტი იყო გა მო სა ხუ ლი, რო მე ლიც მის მა სა კა რო მჭრელ-
მა -  დი ოს კო რი დემ და ამ ზა და. მის გა მო სა ხუ ლე ბას გარ კვე უ ლი პე რი ო დის 
გან მავ ლო ბა ში კა ცე ბი ბეჭ დებ ზე, ხო ლო ქა ლე ბი თით ქმის ყვე ლა სამ კა ულ ზე 
გა მო სა ხავ დნენ (Zwierlein-Diehl 2007: 18-20). ბე ჭე დი უფ რო მე ტად სამ კა უ ლის 
როლს ას რუ ლებს, მაგ რამ, იმა ვე დროს, მი სი მფლო ბე ლი არა მხო ლოდ საკ რა-
ლუ რად, არა მედ პატ რი ო ტულ -კულ ტუ რუ ლად ადას ტუ რებს სა კუ თარ იდენ-
ტო ბას თა ვის კულ ტუ რულ გა რე მოს თან. 

ბეჭ დე ბის გან სა კუთ რე ბუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბის შე სა ხებ ბერ ძნულ -რო მა უ ლი 
წე რი ლო ბი თი წყა რო ე ბი გვამ ცნო ბენ. მა გა ლი თად, ბე ჭე დი მემ კვიდ რე ო ბის გა-
და ცე მის და მა დას ტუ რე ბე ლი ინ სიგ ნია იყო და სა მე ფო კარ ზე ის მნიშ ვნე ლო-
ვან როლს ას რუ ლებ და; მე ფე მემ კვიდ რის აღი ა რე ბის (ა ნუ ის ტო რი ულ /ტრა-

დარეგულირდა და სეპტიმიუს სევერუსის ბრძანებით, ყველა ჯარისკაცს შეეძლო ოქროს 
ბეჭედი, რგოლი ეტარებინა;  ხოლო ზოგიერთ მონას, გამონაკლის შემთხვევაში - რკინის 
ბეჭედი; პლინიუსის შემდეგ ისინი ბეჭდებს ოქროთიც ფერავდნენ.
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დი ცი უ ლი მეხ სი ე რე ბის) ნიშ ნად თა ვის ბე ჭედს შვილს გა დას ცემ და და ამით 
მის მი ერ სა ხელ მწი ფოს მარ თვა ში სრულ უფ ლე ბას ცნობ და. ბე ჭე დი პი როვ-
ნე ბის ამოც ნო ბის, წარ დგე ნის და მა დას ტუ რე ბელ დო კუ მენ ტად ით ვლე ბო და; 
მა გა ლი თად, სო ფოკ ლეს მი ხედ ვით, ელექ ტრამ ორეს ტეს სიკ ვდი ლი მი სი ბეჭ-
დის ნახ ვის შემ დეგ და ი ჯე რა; ეს ბე ჭე დი ორეს ტეს მა მის გან ჰქონ და მი ღე ბუ-
ლი (სო ფოკ ლე, ელექ ტრა 1222). ბე ჭედს  ხში რად ბო რო ტი გან ზრახ ვი თაც იყე-
ნებ დნენ. პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა სა და ომებ ში გე მი ან ბეჭ დებს, სა ბეჭ და ვებს 
შე იძ ლე ბო და, სა ბე დის წე რო მოვ ლე ნე ბი გა ნე ვი თა რე ბი ნა და, ამ დე ნად მი სი 
ტა რე ბა ან და სხვის თვის გა და ცე მა პატ რო ნის უდი დესს, პა სუ ხის მგებ ლო ბას 
გუ ლის ხმობ და (პლუ ტარ ქე, ალექ სან დრე 9,1). ბეჭ დის სიმ ბო ლუ რი და ნი შუ-
ლე ბის შე სა ხებ კი დევ ერთ მა გა ლითს მო ვიხ მობ: ჰე ფეს ტი ონ მა (Hephaistion) 
სა ი დუმ ლო წე რი ლი ალექ სან დრეს თან დას წრე ბით წა ი კი თხა; ალექ სან დრემ 
მას თან მე გობ რო ბი სა და სა ი დუმ ლოს შე ნახ ვის გა რან ტი ით ბე ჭე დი ბა გე ებ თან 
მი ი ტა ნა (პი რით მო მუ ჭა) (Zwierlein-Diehl 2007: 8-14). შე საძ ლე ბე ლი ა, ეს ის ბე-
ჭე დი იყო, რო მე ლიც ალექ სან დრემ მა მის გან მემ კვიდ რე ო ბით მი ი ღო, რო დე-
საც სა მე ფო ტახ ტზე ავი და. ეს სწო რედ ის შემ თხვე ვა შე იძ ლე ბა იყოს, რო დე საც 
მო ცე მულ კულ ტუ რულ სივ რცე ში დამ ზა დე ბუ ლი სა გა ნი, თა ვი სი ხელ თმყო-
ფო ბით ის ტო რი უ ლი მეხ სი ე რე ბის და მა დას ტუ რე ბე ლი სა ხი ე რი ნივ თი ა. 

რო გორც ვხე დავთ, ბეჭ დებს უდი დე სი რო ლი ენი ჭე ბო დათ ძველ ცი ვი ლი-
ზა ცი ებ ში, ხო ლო გე მა -ინ ტა ლი ო ებ მა შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ დი დი ხნის სი-
ცოცხ ლე შე უ ნარ ჩუ ნეს ქვებს.  მა თი გან სა კუთ რე ბუ ლო ბა ისა ა, რომ ისი ნი სა-
უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში აცოცხ ლებ დნენ ადა მი ან თა აზ როვ ნე ბა ში იმ რწმე-
ნა- წარ მოდ გე ნებს, რა საც ფუნ ქცი უ რად მათ ზე გა მო სა ხუ ლი ფი გუ რე ბი თუ 
სი უ ჟე ტე ბი ინა ხავ დნენ. 

და სას რულს, მინ და და ვუბ რუნ დე ქვე მო გოს ტი ბეს სა მა რო ვან ზე აღ მო ჩე-
ნილ ბე ჭედს გე მა -ინ ტა ლი ოს ჰო რუ სის გა მო სა ხუ ლე ბით, რომ ლიც რო გორც 
უკ ვე აღი ნიშ ნა, ქ. შ. IV ს-ის და სა წყი სით თა რიღ დე ბა. რო გორც უკ ვე ცნო ბი-
ლი ა, ეს ხა ნა სა ქარ თვე ლო ში აღი ნიშ ნე ბა ქრის ტი ა ნო ბის ოფი ცი ა ლურ რე ლი-
გი ად გა მო ცხა დე ბას. თუ რო გორ ხდე ბო და ძვე ლი წარ მარ თუ ლი რე ლი გი ის 
ახ ლით ჩა ნაც ვლე ბა, ამ პრო ცესს კარ გად ასა ხავს ქვე მო გოს ტი ბეს არ ქე ო ლო გი-
ურ ძეგ ლზე კვლე ვა. სა მა რო ვან ზე სა მარ ხე ბი სა და მიც ვა ლე ბულ თა დაკ რძალ-
ვის წე სის თან და თა ნო ბი თი ცვა ლე ბა დო ბა ადას ტუ რებს, რომ ახა ლი რე ლი გი-
ის შე მოს ვლა ძვე ლი იდე ო ლო გი ის, რე ლი გი ის კულ ტის წარ მო ე ბის წეს -ჩვე-
უ ლე ბებს ერ თბა შად არ ან გრევს, არა მედ თა ნა არ სე ბო ბას გა ნაგ რძობს (თორ-
თლა ძე 2015: 33-42); ხო ლო ძეგ ლზე გა მოვ ლე ნილ მა მა სა ლამ, ამ შემ თხვე ვა ში 
ბე ჭედ მა გე მა -ინ ტა ლი ომ ღვთა ე ბა ჰო რუ სის გა მო სა ხუ ლე ბით, ამ იშ ვი ათ მა და 
სა ინ ტე რე სო აღ მო ჩე ნამ კვლე ვი სას მიგ ვიყ ვა ნა წარ მარ თუ ლი კულ ტე ბი სა და 
ქრის ტი ა ნუ ლი პერ სო ნა ჟე ბის ურ თი ერ თკავ ში რის გა მოვ ლე ნის ერთ ფაქ ტთან, 
რა საც სიფ რთხი ლით ჰი პო თე ზის სა ხით გა გაც ნობთ. 

ამას თან და კავ ში რე ბით, სა ინ ტე რე სოდ მი მაჩ ნი ა, ლუვ რის მუ ზე უ მის ბა რე-
ლი ეფ ზე გა მო სა ხუ ლი ღვთა ე ბა ჰო რუ სის ნი ან გთან ბრძო ლის სცე ნის აღ წე რა, 
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თუ რო გორ გმი რავს ცხენ ზე ამ ხედ რე ბუ ლი ღვთა ე ბა ჰო რუ სი შუ ბით ცხე ნის 
ფე ხებ თან გა წო ლილ ნი ანგს (ღვთა ე ბა სე ტის ცხო ველს) (სურ. 3.). ბა რე ლი ე ფი 
ქ. შ. IV ს-ით თა რიღ დე ბა. მკვლევ რებ მა ეს სცე ნა წმინ და გი ორ გის გვე ლე შაპ-
თან ბრძო ლის სცე ნას შე ა და რეს და ჰო რუ სის გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი კომ პო ზი ცია 
მის პირ ვე ლად და დას ტუ რე ბულ პრო ტო ტი პად მი იჩ ნი ეს (Lexicon 1990:  1990: 
539-541, 37126;  Clermont-Ganneau 1876: 196-204, Tab.18; 372-399; Bénazeth 1997: 
28 et ill. 29; ბუხ რაშ ვი ლი 2014: 20-25).

ღვთა ე ბა ჰო რუ სის გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი ბე ჭე დი -ინ ტა ლიო გოს ტი ბეს სა მა-
როვ ნი დან შე იძ ლე ბა სა ყუ რა დღე ბო იყოს სწო რედ, რო გორც სა ქარ თვე ლო ში 
ფარ თოდ გავ რცე ლე ბუ ლი წმინ და გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბის (კულ ტის) არ-
ქე ტი პი. მარ თა ლი ა, გოს ტი ბეს გე მა -ინ ტა ლი ო ზე ღვთა ე ბა ჰო რუ სი არაა გა მო-
სა ხუ ლი რო გორც ბო რო ტე ბის დამ თრგუნ ვე ლი პერ სო ნა ჟი, შუ ბით ხელ ში და 
არც ნი ა ინ გის გა მო სა ხუ ლე ბა გვაქვს, მაგ რამ აქ, გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია მეც-
ნი ერ თა მი ერ მყა რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი აზ რი ჰო რუ სის სიმ ბო ლურ დატ ვირ-
თვას თან და კავ ში რე ბით, რომ ჰო რუ სი მიჩ ნე უ ლია მა მის მკვლელ სეტ თან ანუ 
ბო რო ტე ბას თან მებ რძოლ სიმ ბო ლოდ. 

ასე ვე, შე იძ ლე ბა წარ მო იშ ვას, ერ თი შე ხედ ვით სა კა მა თო სა კი თხი: გოს ტი-
ბეს სა მა რო ვან ზე აღ მო ჩე ნილ გე მა ზე, ღვთა ე ბა ჰო რუ სი არაა გა მო ხა ტუ ლი ბო-
რო ტე ბას თან საბ რძო ლო საგ ნით; მას მხო ლოდ სი უხ ვის ყან წი უჭი რავს ხელთ 
და ერ თი შე ხედ ვით ის, შე იძ ლე ბა მებ რძოლ არ სე ბად არ ჩა ით ვა ლოს; მაგ რამ 
თუ კი გე მა ზე მარ თლაც ღვთა ე ბა ჰო რუ სია გა მო სა ხუ ლი და მის ატ რი ბუტს 
სი უხ ვის ყან წიც გა ნე კუთ ვნე ბა, ამ შემ თხვე ვა ში მი სი არ სი თა ვის თავ ში წი ნა-
აღ მდე გობ რი ვი შე იძ ლე ბა მა ინც არ იყოს. რო გორც ცნო ბი ლი ა, მსგავ სი საგ ნე-
ბი, რო გო რი ცა ა: შუ ბი, მახ ვი ლი, თა სი, ყან წი და ა. შ. მი თო ლო გი უ რად გა ნა-
სა ხი ე რებს ღვთა ებ რი ვი და ნა ხევ რადღ ვთა ებ რი ვი სიძ ლი ე რის, შე სა ბა მი სად 
სამ ყა რო სე უ ლი თუ მიკ რო სამ ყა რო სე უ ლი წეს რი გი სა და მი სი და ფუძ ნე ბის 
სიმ ბო ლოს (ბე რი აშ ვი ლი 2001: 29-35). ამ თვალ საზ რი სით, სწო რედ, ხშირ შემ-
თხვე ვა ში ბევ რი მი თო ლო გი უ რი კულ ტურ შე მოქ მე დე ბი თი პერ სო ნა ჟი სხვა-
დას ხვა ატ რი ბუ ტით გვევ ლი ნე ბა, რომ ლე ბიც, რო გორც უკ ვე ით ქვა, მის არსს 
არ ცვლი ან. კვლე ვის ამ ეტაპ ზე მხო ლოდ ამ იკო ნოგ რა ფი ულ გა მო სა ხუ ლე ბა-
თა ვი ზუ ა ლურ -ში ნა არ სობ რი ვი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე გა მოვ თქვამ მო საზ-
რე ბას ღვთა ე ბა ჰო რუ სის კულ ტი სა და წმინ და გი ორ გის სა ვა რა უ დო კავ ში რის 
შე სა ხებ.  

ამ მო საზ რე ბას ისიც შე იძ ლე ბა უმაგ რებ დეს მხარს, რომ ღვთა ე ბა ჰო რუ სის 
გა მო სა ხუ ლე ბი ა ნი გე მა -ინ ტა ლიო აღ მო ჩე ნი ლია სა მა რო ვან ზე, რო მელ ზეც 
წარ მარ თუ ლი და ქრის ტი ა ნუ ლი სა მარ ხე ბი (შე სა ბა მი სად, მიც ვა ლე ბულ თა 
და მარ ხვის წე სი) თა ნა არ სე ბობს; ეს კი, თა ვის მხრივ, იმა ზე მი უ თი თებს, რომ 
თე მი, რო მელ საც ეს სა მა რო ვა ნი ეკუთ ვნო და, რე ლი გი უ რი თვალ საზ რი სით, 
არაა ჰო მო გე ნუ რი ანუ ამ თემ ში სხვა დას ხვა რე ლი გი ის მიმ დევ რე ბი თა ნა არ-
სე ბო ბენ; ამ დე ნად, იმ რე ლი გი უ რი პერ სო ნა ჟი სად მი (ღვთა ე ბის თუ წმინ და-
ნის) კულ ტმსა ხუ რე ბა, რო მე ლიც ორი ვე რე ლი გი ის მიმ დევ რებ ში მსგავ სად 
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აღიქ მე ბა, სრუ ლი ად და საშ ვე ბი ა. ერ თი შე ხედ ვით სა მა როვ ნის “ა რა ჰო მო გე-
ნუ რო ბა” არის ერ თ-ერ თი მტკი ცე ბუ ლე ბა იმ შე ხე დუ ლე ბი სა, რო მე ლიც გა-
მოვ თქვი ღვთა ე ბა ჰო რუ სის კულ ტის წმინ და კულ ტად ტრან სფორ მა ცი ას თან 
და კავ ში რე ბით. 

გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ასე ვე, რომ რად გან კულ ტმსა ხუ რე ბა არ სობ რი ვად 
გან სხვა ვე ბულ რე ლი გი ებ შიც კი შე იძ ლე ბა მსგავ სი იყოს, და ხში რად, არის 
კი დეც და, რად გან კულ ტმსა ხუ რე ბა ადა მი ა ნის რე ლი გი ას თან გა რე გა ნი მი-
მარ თე ბა ა, ამი ტომ კულ ტმსა ხუ რე ბის “ო ბი ექ ტი” სხვა დას ხვა რე ლი გი ის მი ერ 
შე იძ ლე ბა ერ თმა ნე თის გან “ნა სეს ხე ბიც” იყოს. რამ დე ნა დაც ღვთა ე ბა ჰო რუ სის 
იკო ნოგ რა ფი უ ლი სა ხე (ბო რო ტე ბას თან მებ რძო ლი), რა ზეც ზე მოთ ვი სა უბ რე, 
აშ კა რად წმინ და გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბას ემ სგავ სე ბა, რომ ლის კულ ტი სა-
ქარ თვე ლო ში ესო დენ პო პუ ლა რუ ლია მთე ლი მი სი ის ტო რი ის გან მავ ლო ბა-
ში, მო საზ რე ბა, რომ ჰო რუ სი წმინ და გი ორ გის გა მო სა ხუ ლე ბის (კულ ტის) არ-
ქე ტი პია შე იძ ლე ბა, პრო დუქ ტი უ ლიც აღ მოჩ ნდეს შემ დგო მი კვლე ვი სათ ვის. 
ამ ჯე რად, შე მო ვი ფარ გლე ჰი პო თე ზით და ცხა დი ა, სა მო მავ ლო კვლე ვა მეტ 
სი ზუს ტეს შე ი ტანს ამ სა კი თხის შეს წავ ლა ში და უპა სუ ხებს კითხ ვა ზე: თუ სა-
ი დან და რო გორ მოხ ვდა ეს გე მა გოს ტი ბე ში (სა მა რო ვან ში). 
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სურათების აღწერილობა:

სურ. 11.  ბეჭედი, გემა-ინტალიო ღვთაება ჰორუსის გამოსახულებით.
სურ. 12.   ქვემო გოსტიბეს სამაროვანის #2 სამარხის ინვენტარი.
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 სურ.3.  ღვთაება ჰორუსის ნიანგთან (სეტთან) ბრძოლის სცენა. 
ბარელიეფი ლუვრის მუზეუმიდან.
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Among the artifacts revealed at the burial site of the Late Antique Period in the 
village of Kvemo Gostibé (Lower Gostibé) (Kaspi municipality), the mountainous 
region of Inner Kartli, special attention was paid to the two gem (intaglio) finger 
rings, one with an iconographic image of Deity Horus, while the other - with one of 
Deity Eros engraved. This article deals with studying thereof.1

The entire archeological complex of Kvemo Gostibé is dated the 3rd-the 7th 
centuries AD. The age of the monument was determined using the typological-and-
comparative analysis of the artifacts found in the graves of the burial site, supposedly 
the pieces of broken pottery and other items collected in the layers of the ruined walls 
and floor of the building as related to the corresponding material of synchronous 
monuments2.

The archeological material found at the monument is rich and diversified. The 
grave inventory is found in the nine pit-graves, while the unbroken pottery - in a single 
grave. The artifacts are mainly jewelry and numismatic, one part of which consists 
of the items made on the basis of local cultural tradition shown in characteristic 
artistic style, form and technology (pottery, openwork bronze belt buckles, finger 
rings, little ritual bells, hooks, beads, etc.), while the other part is the Roman import 
(pins, earrings, finger rings, bracelets, coins). This part of the burial site has been 
dated the late 3rd century and 1st half of the 4th century AD.

The period upon the 4th century AD is known to be the time of announcing 
Christianity as the official religion in Georgia. The appearing of new religion did 
not immediately ruin the customs of the old ideology. They proceeded to coexist, 
which was evidenced by the variety of the graves and the burial manner at the burial 
site of Kvemo Gostibé, while the material revealed at the monument (in this case an 

1  The investigation thereof discussed in two chapters in the  book dealing with results of the 
excavations of archeological monuments of Zemo and Kvemo Gostibé (Tortladze 2015: Archeological 
Monuments of Gostibé (III-VII centu jewelry;ries AD). 

2  The archeological research and the field works were carried out during 1989-1991 by the Tedzami 
valley archeological expedition of the Archeological Research Center of the Academy of Sciences of 
Georgia (pilot S. Tortladze). The works carried out served the purpose of urgent investigation of the 
monument in order to avoid further ruining thereof. The artifacts (under the Inv. N1-2003: 1-247) are 
kept at the Archeological and Numismatic funds of the Georgian National Museum, Simon Janashia 
Museum of Georgia, while a part thereof is exhibited in the show rooms. 
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intaglio with the image of the Deity Horus, a rare and interesting discovery) brought 
us, while interesting, to one more fact of revealing the interconnection among the 
personages of pagan and Christian cults, which as a hypothesis, will be discussed in 
detail below.

The finger ring with the engraved image of Horus (Inv. N1-2003: 19) is made of 
silver (Fig.1). Its arc, flat inside and bulged outside, gradually widens in the upper 
part and passes into horizontal wings; the turning line is pronounced making the 
circle slightly angular. On each of the wings one golden circular socket is soldered 
adorned with pointed almandine (granite) stone. In the middle of the ring, in an oval 
socket, there is a cornelian intaglio mounted presenting Horus with a cloak flung 
over his arm and a cornucopia in one hand, while the other hand is held to his lips.

The finger ring was found in a pit-grave with a rock fill (N 2). The grave was 
damaged making it impossible to determine either the posture of the deceased or 
the exact location of the burial inventory. The skeleton, relatively conserved, with 
its head eastward, had supposedly been put on his right side, with his limbs bent. 
The pieces of pale yellow thin and dark red-baked thick pottery were mixed with 
the rocks. Artifacts were found at various parts of the skeleton, in particular: golden 
finger ring by the right hand, silver finger ring on a finger of the left hand, silver 
intaglio ring (Inv. N1-2003: 19) and silver bracelet - along the chest. Beads of various 
size and form were scattered around the skeleton (Fig. 1).

The second silver intaglio finger ring, also found in a pit-grave with a rock fill 
(N7), is related to the type of finger rings with soldered sockets. Its arc, flat inside and 
bulged outside, is more narrow in the middle, gradually widening in the upper part 
and transforming into little horizontal wings; there is a low oval socket soldered on it 
with an intaglio mounted. A slightly prominent gem shows the Deity Eros sitting on 
a boulder with a torch in one hand, a bowl in the other and a tall thymiaterion (pillar) 
erected in front (Fig. 2).  

The finger ring was revealed at the left hand finger of the skeleton. The deceased, 
with his head eastward, was put on his right side, with his limbs bent in the grave. 
The silver and bronze items offered to him are distinguished by their diversity with 
the list thereof as follows: 3 pieces of pottery, a pin, earrings (a pair), finger rings, 
a bracelet, an openwork bronze belt buckle with ritual little bells and hooks (some 
with an animal figure) in the area of the waist, a fibula, the beads made of various 
precious or semiprecious gemstones and some coins (Augustus denarius and Artaban 
II drachma) (Fig. 2). 

As mentioned above, the burial site of Kvemo Gostibé, where the two finger rings 
were found, was based on the analysis of the complexes of pit-graves, dated between 
the late 3rd century and 1st half of the 4th century AD. The finger rings were dated the 
same period. No exact analogues of the intaglio rings have been found among the 
glyptic material of either Georgia or the ancient Roman provinces of the West so far.

The cult of Deity Horus has not been investigated in Georgia, while the story with 
the Deity Eros is rather different. In glyptic art, Eros depicted by applying various 
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plots is rather a widespread motif; although no exact analog of its iconographic 
image depicted on the Gostibé finger ring has been found either.

The depicting of Deity Eros was rather widespread in ancient Georgia. Its 
iconographic images are found on a number of glyptic monuments. As for the 
form of the ring, it is a typical example of soldered socket with horizontal wings 
characteristic for the glyptic material of the East Georgia of the 3rd century, while the 
intaglio with the image of Eros mounted in the socket belongs to the earlier period 
(the 1st-2nd centuries AD). God Eros with different plots was a well known motif in 
Greek and Roman art; similar motif (Cap-with-rim Style) expressed in the artistic 
depiction of winding hair around the deity’s head is earlier as compared with the 
form of the ring and is dated the late 1st century and the early 2nd century.

The gem of the other ring, as mentioned above, presents the god Horus whose 
finding in the kingdom of Kartli and, especially in the mountainous region of Gostibé, 
provokes special interest, as the form of the ring, as suggested by the researchers, 
was designed according to the tradition of local goldsmithery in the early 4th century 
AD. They are called “Iberian Rings”, as the major part thereof has been found in the 
territory of the kingdom of ancient Iberia, namely in the burial sites of Armaziskhevi, 
Akhalgori, Modinakhé and others. 

The peculiarity of “Iberian rings” is evinced in high socket and angular wings. 
Glypticists consider that the rings of the new form had some connection with the 
form of the Roman rings of the 3rd century AD which developed independently in 
the next era. Initially, the “Iberian rings” were just slightly angular, which is evident 
from the Gostibé intaglio ring. The beginning of the 4th century is considered the 
early stage of establishing thereof. Another initial example of the form may also 
be considered one more ring found in the grave complexes of Gostibé with crosses 
engraved as ornaments on the wings. The engraving of crosses supposedly shows the 
transition of the form of the rings with horizontal wings of the late 3rd century to the 
form of rings with high socket and angular wings of the 4th century; the crosses on 
the wings later develop into angular form. As a result, the wings of the rings become 
strongly pronounced angular, which differs the rings of those two types form one 
another. The rings with the strongly pronounced angular wings are dated the third 
quarter of the 4th century AD. 

According to Georgian researches, this is the period which is not notable for 
normal development of material culture; on the contrary: this is a gap that appears on 
the verge of the 3rd and 4th centuries AD and gradually becomes wider yet a flow of 
a new local goldsmithery art also makes itself evident. The process is partly related 
to the political-and-social changes taking place in the country, in particular - the 
continuous rivalry between Rome and Sasanian Iran in the Middle East complicated 
the international situation to the point of hampering trading, economical and cultural 
relations; in Kartli of the same period the foreign items as well as the ones produced 
locally in imitation of foreign ones disappear gradually, and the artistic-and-stylistic 
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independence in jewelry becomes more apparent than in the earlier centuries. It was 
the result of the quests as well as the mixing and interpretation of those separate 
elements that created local form of Iberian rings, which is partially confirmed by 
the rings (15 golden and silver rings) found in the late ancient burial site of Kvemo 
Gostibé, for most of which no analogs yet been found. 

The wings of the rings in Georgia began to be adorned by gems and ornaments in 
the late 3rd century and the 1st half of the 4th century AD. In Roman world the stylized 
rings with adorned wings are dated the 3rd century AD. 

The image of Deity Horus engraved on Iberian rings can be recognized by his 
manner of standing (especially by his finger on his lips). As for the motive, the 
intaglio is dated the period between the 1st and 3rd centuries AD). Since the exact 
analogue thereof is still unknown (both in foreign and local glyptic materials), it’s 
suggestive that the gem was created locally in Iberia and mounted in a new ring-
form3.  

The Deity Horus (Horos, Hor) is a son of Egyptian Deity Isis. In Egyptian and 
Greek mythology Isis is known as a goddess loving her deceased husband Osiris-
Seraphis and trying to take revenge upon Deity Set. Isis gives birth to Horus and 
sends him to take revenge for the slayer of his father. 

Isis first appears in Greek mythology in the 7th century BC. Her popularity increases 
particularly in the Hellenistic era; Horus subsequently becomes Hellenized; baby 
Horus engraved together with Isis on one of the rings evidences the Hellenistic 
influence of Harpocrate. In the 2nd century BC the iconographic motives of Isis and 
Horus appear in Rome. It may be said that Horus had passed a long way till he 
established himself in the Greek-Roman mythology. In glyptic art he is represented 
by means of various iconographic images. In the late 1st century BC young Horus 
already appears with cornucopia, the attribute already known to us. Later the Deity 
embodies a falcon; he is standing on two legs and is a legionary Deity. 

We consider interesting describing the scene of Horus combating a crocodile 
depicted on the bás-relief in the Museum of Louvre where Horus riding a horse 
pierces the crocodile (the beast of Set) lying at the feet of the horse. The bás-relief 
is dated the 4th century AD. The researchers compared the scene with the one of St. 
George’s combating the dragon and considered the composition with the image of 
Horus to be the initial confirmed prototype thereof (Fig. 3).

The intaglio ring with the image of Horus found at the burial site of Kvemo Gostibé 
may be interesting as the archetype of the image (cult) of St. George widespread in 
Georgia. Although the Deity Horus on the Gostibé intaglio is not depicted as a hero 
with a spear in his hand over-coming the evil, we should take into consideration 

3  One thing we should consider here is that the style of fulfillment the intaglio is a kind of linear-
planar style, which in the ancient glyptic of Georgia appeared only in the late 3rd or rather in the 4th 
century AD. This is the period when  (as a result of merging the ancient traditions and the peripheral, the 
so called “barbarian” culture), a room was made for new, arrived culture, although in a number of cases 
the local masters failed to become released from ancient traditions and repeated the image widespread 
in ancient art.
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the firmly entrenched mind of scientist concerning the symbolic load of Horus: he 
(Horus) is considered as the symbol combating Set, the murderer of his father, i.e. 
the symbol of fighting the evil.  That was why I considered it possible to offer the 
opinion concerning the possible link between the cult of Deity Horus and St. George. 
We should also take into account that the religious service may often be similar  
even in the religions differing in their essence (and, it is often so indeed), and that 
the religious service is the outer regard of a man to the religion, therefore different 
religions may “lend” the object of the service from one another. As the iconographic 
image of Horus mentioned above is apparently similar to the image of St. George, 
whose cult has been rather popular throughout the history of Georgia, the suggestion 
that Horus may be the archetype of St. George’ s image (cult) may prove to be 
productive for further research.

The above hypothesis is promoted by the suggestion that a) Horus as well as the 
Christian saint George are both combating the evil, therefore, at current stage of the 
research, I hereby express, on the visual-and-content analysis of these iconographic 
images, a cautious opinion that the iconographic image of Horus has been transformed 
into Christianity as St. George; b) another point that may strengthen the suggestion 
is that the gem with the image of Horus has been found at the burial site where the 
pagan and Christian graves (and, correspondingly, the different manners of burying 
the deceased) coexist. This, in its turn, indicates that the community to whom the 
burial site belonged was not homogenous from religious point of view, i.e. there 
were the adepts of various religious there. Hence, the cult service of a religious 
personage (a deity or a saint) who evoked similar contemplation in the adepts of both 
religions was quite admissible. At first sight, the “non-homogeneity” of the burial 
site is one of the evidences for my pinion concerning the transformation of Deity 
Horus into the cult of St. George, but here naturally arises a question where from and 
how this gem came to be in Gostibé (at the burial site). For this one I have confined 
myself to offering a hypothesis , while the further investigation will certainly make 
the issue clearer. 

Thus, the two concrete discoveries described in the article, together with many 
others, confirm that in ancient Georgia, like in other ancient cultures, the export and 
import of various cults did take place, and, as a result, they were, upon transformation, 
adopted in local cult services.
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ან ტი კუ რი ლი ტე რა ტუ რა

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში და ცუ ლი  
XV-XVIII სს.–ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დე ბი

ნი ნო ჩიხ ლა ძე

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვერ სი ტე ტი, ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო 

nichikhladze55@gmail.com          

სტა ტია ეხე ბა უკა ნას კნელ წლებ ში აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სა-
მეც ნი ე რო ბიბ ლი ო თე კებ ში და ცუ ლი, XV-XVIII სს.-ის და ახ ლო ე ბით 1000-მდე ერ თე უ ლი 
ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის შეს წავ ლის მნიშ ვნე ლო ბას, წიგ ნე ბის კვლე ვის 
მთა ვარ ამო ცა ნებს, მო სა ლოდ ნელ შე დე გებ სა და მო მა ვა ლი კვლე ვის პერ სპექ ტი ვებს.  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი, ძველ ნა ბეჭ დი, ბა ზა, სა ქარ თვე ლო- რო მის ურ თი-
ერ თო ბე ბი, დი გი ტა ლი ზა ცი ა. 

ქუ თა ი სის აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის სა მეც ნი ე რო ბიბ-
ლი ო თე კის სა ცა ვებ ში და ცუ ლია უმ დიდ რე სი მხატ ვრუ ლი და სა მეც ნი ე რო 
ლი ტე რა ტუ რა, რო მელ თა სა ცა ვე ბი დან გა მო ტა ნა ფარ თის სიმ ცი რის გა მო ვერ 
ხერ ხდე ბო და. მას შემ დეგ, რაც უნი ვერ სი ტეტ ში და ი წყო თა ნა მედ რო ვე სტან-
დარ ტე ბის შე სა ბა მი სი ოთხ სარ თუ ლი ა ნი ბიბ ლი ო თე კის მშე ნებ ლო ბა, მოხ და 
სა ცა ვე ბის რე ორ გა ნი ზა ცი ა, რომ ლის დრო საც აღ მო ჩე ნილ იქ ნა XV-XVIII სს.-
ის და ახ ლო ე ბით 1000-მდე ერ თე უ ლი ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ-
ნი. მა თი ნა წი ლის უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო თე კის სა ცა ვე ბი დან დღის სი ნათ-
ლე ზე გა მო ტა ნა და სა გა მო ფე ნო დარ ბაზ ში გან თავ სე ბა სულ 3 წე ლია მო ხერ-
ხდა.         

ეს უძ ვე ლე სი გან ძი დღემ დე შე უს წავ ლე ლი ა. უნი ვერ სი ტეტ ში მო სუ ლი 
ყვე ლა ქარ თვე ლი თუ უცხო ე ლი სტუ მა რი დი დი ინ ტე რე სით მო ი ნა ხუ ლებს 
ხოლ მე ამ უნი კა ლურ ლა თი ნუ რე ნო ვან ძველ ნა ბეჭდ წიგ ნებს, სვამს შე კითხ-
ვებს, ინ ტე რეს დე ბა სხვა დას ხვა სა კი თხით და გა მოთ ქვამს სურ ვილს, რაც შე-
იძ ლე ბა მა ლე მოხ დეს მა თი შეს წავ ლა და კვლე ვის შე დე გე ბის სხვა დას ხვა სა-
მეც ნი ე რო სივ რცი სათ ვის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა.

გა დავ წყვი ტეთ, აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო-
თე კის სა ცა ვებ ში და ცუ ლი XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დე-
ბის მთლი ა ნი ფონ დი დან (1000-მდე ერ თე უ ლი) პირ ველ ეტაპ ზე (ამ პრო ექ ტის 
ფარ გლებ ში) 500 წიგ ნის აღ წე რა, კრი ტი კუ ლი გა მო ცე მე ბის მომ ზა დე ბა ფი-
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ლო ლო გი ურ -ტექ სტო ლო გი უ რი, ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბი თი და ის ტო რი-
უ ლი ხა სი ა თის გა მოკ ვლე ვი თა და სხვა დას ხვა ტი პის ლექ სი კონ -სა ძი ებ ლით, 
კა ტა ლო გე ბის შედ გე ნა და მო ნა ცემ თა ბა ზის შექ მნა.  

კვლე ვა მნიშ ვნე ლო ვა ნია რამ დე ნი მე თვალ საზ რი სით: იგი წარ მო ად გენს ის-
ტო რი ულ, რე ლი გი ურ, ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბით, ფი ლო ლო გი ურ -ტექ-
სტო ლო გი ურ ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რულ კვლე ვას სრუ ლი ად შე უს წავ ლე ლი 
ძვლე ნა ბეჭ დე ბის, რო მელ თაც შე უძ ლი ათ ბევ რი სი ცხა დე შე ი ტა ნონ რო გორც 
ქარ თულ, ისე და სავ ლურ მე დი ე ვის ტი კა ში; მო ახ დი ნონ ბევ რი ისე თი სა კი-
თხის რე ვი ზი რე ბა, რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ არ არის სა თა ნა დოდ არ გუ მენ ტი-
რე ბუ ლი ის ტო რი ოგ რა ფი ა ში; შეს წავ ლილ და  გა ა ნა ლი ზე ბულ იქ ნე ბა ქარ თვე-
ლე ბი სა და ევ რო პე ლე ბის ის ტო რი უ ლი ურ თი ერ თო ბის ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე-
ლო ვა ნე სი პე რი ო დი, რო მე ლიც თავ სდე ბა XV-XVIII სს.-ის ქრო ნო ლო გი ურ 
საზ ღვრებ ში;  კვლე ვა თა ვის პო ზი ტი ურ წვლილს შე ი ტანს სა ქარ თვე ლო ში რო-
მის კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის წარ მო მად გენ ლებ თან  დი ა ლოგ ში (და მა ტე ბით 
იხ. ბარ და ვე ლი ძე 2004). შე იძ ლე ბა მო მა ვალ ში სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით 
ანა ლო გი უ რი პრო ექ ტე ბის მომ ზა დე ბა კარგ გა მოც დი ლე ბად იქ ცეს. კვლე ვა ში 
გა მოც დილ პრო ფე სუ რას თან ერ თად ჩარ თუ ლი არი ან ახალ გაზ რდა მეც ნი ე რე-
ბი, რაც დი დად შე უ წყობს ხელს მათ პრო ფე სი ო ნა ლურ ზრდას და მეც ნი ე რე-
ბით და ინ ტე რე სე ბას. სა მეც ნი ე რო სივ რცე ში თე ო რი უ ლად და პრაქ ტი კუ ლად 
გა მო სა ყე ნე ბე ლი სა ინ ფორ მა ციო ბა ზა იქ ნე ბა ორე ნო ვა ნი (ინ გლი სურ და ქარ-
თულ ენებ ზე) და ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რის თვის ხელ მი საწ ვდო მი. ეს 
იქ ნე ბა და მა ტე ბი თი პი რო ბა ჩვე ნი უმაღ ლე სი სას წავ ლებ ლით მსოფ ლიო მეც-
ნი ე რე ბის და სა ინ ტე რე სებ ლად, რაც ხელს შე უ წყობს  რე გი ონ ში ზო გა დად მეც-
ნი ე რე ბის, კონ კრე ტუ ლად -კლა სი კუ რი ფი ლო ლო გი ის გან ვი თა რე ბას. 

და სავ ლეთ თან ინ ტეგ რა ცია თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კის პრი-
ო რი ტე ტი ა. პრო ექ ტის აქ ტუ ა ლუ რო ბა მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ სა მეც ნი ე რო 
სა ზო გა დო ე ბა მი ი ღებს მაქ სი მა ლუ რად სან დო კვლე ვას და სავ ლეთ ევ რო პელ-
თა და ქარ თვე ლე ბის ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ გვი ან შუა სა უ კუ ნე ებ ში (ურ-
თი ერ თო ბე ბი 2016). შეს წავ ლილ და გა ა ნა ლი ზე ბულ იქ ნე ბა ქარ თვე ლე ბი სა 
და ევ რო პე ლე ბის ის ტო რი უ ლი ურ თი ერ თო ბის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
პე რი ო დი. ამ ტი პის სა მეც ნი ე რო კვლე ვა აქ ტუ ა ლუ რია დღე ვან დე ლი ქარ თუ-
ლი სა ზო გა დო ე ბი სა და მი სი კულ ტუ რუ ლი ორი ენ ტა ცი ე ბის და სავ ლეთ თან 
მი მარ თე ბის შეს წავ ლის საქ მე ში. ქარ თველ თა და ევ რო პელ თა ის ტო რი უ ლი 
ურ თი ერ თო ბე ბი კომ პე ტენ ტურ ანა ლიზს, სის ტე მურ შეს წავ ლას და რე ინ ტერ-
პრე ტა ცი ას მო ი თხოვს (შდრ. თი ნი კაშ ვი ლი 2015: 7-8).  არ სე ბობს ბევ რი და უ-
ზუს ტე ბე ლი აზ რი გვი ა ნი შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თვე ლე ბი სა და ევ რო პე ლე ბის  
ურ თი ერ თო ბის შე სა ხებ. ჩვე ნი კვლე ვა ამ არა ზუს ტი მო საზ რე ბე ბის გა და სინ-
ჯვა სა და შე და რე ბით ობი ექ ტუ რი სუ რა თის დად გე ნა საც მო ემ სა ხუ რე ბა. პა-
რა ლე ლურ რე ჟიმ ში უნ და მოხ დეს გა მოკ ვლე უ ლი ერ თე უ ლე ბის (წიგ ნე ბი) 
ვი ზუ ა ლი ზა ცია (ფო ტოგ რა ფი რე ბა და კომ პი უ ტე რი ზა ცი ა), ვი ზუ ა ლუ რი და 
ვერ ბა ლუ რი მა სა ლის გამ თლი ა ნე ბა და დი გი ტა ლი ზა ცია თი თო ე უ ლი ერ თე-
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უ ლი სათ ვის. 
სა მეც ნი ე რო სივ რცე ში აწ სუ ბიბ ლი ო თე კა ში და ცუ ლი ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი 

წიგ ნე ბი სრუ ლი ად შე უს წავ ლე ლი ა. ნაშ რო მე ბის შეს წავ ლა პირ ვე ლად იწარ მო-
ებს ფი ლო ლო გი ურ -ტექ სტო ლო გი უ რი, ის ტო რი უ ლი, მხატ ვრუ ლი თვალ საზ-
რი სით; პირ ვე ლად მოხ დე ბა მა თი სა ბიბ ლი ო თე კო აღ წე რა; ნა თე ლი მო ე ფი ნე-
ბა XV-XVIII სს.-ის რო მის ის ტო რი ის, ქარ თულ -რო მა უ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის, 
კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის ის ტო რი ის ბევრ ას პექტს. ამა ვე დროს, გა იზ რდე ბა 
ჩვე ნი ცოდ ნა იმ დრო ინ დე ლი ას ტრო ლო გი ის, გე ოგ რა ფი ის და სხვა მეც ნი ე რე-
ბის შე სა ხებ, რომ ლებ ზეც აღ ნიშ ნულ წიგ ნებ შია მოთხ რო ბი ლი, შედ გე ბა მო ნა-
ცემ თა ბა ზა ყვე ლა სა მეც ნი ე რო ას პექ ტის თან ხლე ბით.  

მუ შა ო ბი სას მთა ვა რი პრობ ლე მა იმა ში მდგო მა რე ობს, რომ კვლე ვა მრა ვალ-
დის ციპ ლი ნა რუ ლი ა. სა ვა რა უ დოდ, საქ მე ეხე ბა სრუ ლი ად სხვა დას ხვა თე მა-
ტი კის, ჟან რი სა და ხა სი ა თის მქო ნე ნაშ რო მებს. წარ მო ვად გენთ ჩა სა ტა რე ბელ 
სა მუ შა ო ებს: 

XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის აღ წე რა გა რეგ-
ნუ ლი პა რა მეტ რე ბის მი ხედ ვით. ეტა პე ბი: საკ ვლე ვი წიგ ნე ბის რა ო დე ნო ბის 
და ზუს ტე ბა, ქრო ნო ლო გი უ რი არე ა ლის, ავ ტო რის, სა ხელ წო დე ბის, გა მო ცე-
მის წე ლის, გა მომ ცემ ლო ბის  დად გე ნა; საკ ვლე ვი წიგ ნე ბის სტრუქ ტუ რის და-
ზუს ტე ბა (სარ ჩე ვი, თა ვე ბი), გვერ დე ბის რა ო დე ნო ბის დად გე ნა, ფი ზი კუ რი 
მდგო მა რე ო ბის შეს წავ ლა, საკ ვან ძო სიტყ ვე ბის გან საზ ღვრა; საკ ვლე ვი წიგ ნე-
ბის უნი კა ლუ რო ბი სა და ბიბ ლი ოგ რა ფი უ ლი იშ ვი ა თო ბის დად გე ნა.  

XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის სხვა დას ხვა სა-
ბიბ ლი ო თე კო ას პექ ტე ბით შეს წავ ლა. ეტა პე ბი: სა ბიბ ლი ო თე კო წე სით წიგ ნე-
ბის და მუ შა ვე ბა (ინ ვენ ტა რი ზა ცია და რე ინ ვენ ტა რი ზა ცი ა); ან ბა ნუ რი, სის ტე-
მუ რი და თე მა ტუ რი ბეჭ დუ რი კა ტა ლო გის შედ გე ნა; ელექ ტრო ნუ ლი (MARC) 
ჩა ნა წე რის დამ ზა დე ბა ვებ -კა ტა ლო გი სათ ვის (OPAC- Online Public Access 
Catalog);  რამ დე ნი მე, სა ნი მუ შოდ შერ ჩე უ ლი წიგ ნის დი გი ტა ლი ზა ცი ა. 

XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი  წიგ ნე ბის ბიბ ლი ოგ რა ფი-
ის შედ გე ნა.  ეტა პე ბი: შე სას წავ ლი მა სა ლის დაჯ გუ ფე ბა სხვა დას ხვა ხერ ხის 
მი ხედ ვით: ბი ოგ რა ფი უ ლი და ტექ სტობ რი ვი დაჯ გუ ფე ბა; მა სა ლის დაჯ გუ-
ფე ბა კლა სი ფი კა ცი უ რი (ლი ტე რა ტუ რუ ლი გვა რე ბი სა და თე მე ბის), დრო ი თი 
ერ თე უ ლე ბის მი ხედ ვით (ე პო ქე ბი, მწე რალ თა თა ო ბე ბი და სხვა), ცალ კე უ ლი 
კონ ტექ სტე ბის (პო ლი ტი კუ რი, სა ზო გა დო ებ რი ვი, ეკო ნო მი კუ რი და სხვა) მი-
ხედ ვით. ბიბ ლი ოგ რა ფი ის შედ გე ნა. ტექ სტე ბი სათ ვის სხვა დას ხვა სა ხის სა ძი-
ებ ლე ბის (რე გის ტრი) (პირ თა, გე ოგ რა ფი ულ სა ხელ თა, ცი ტა ტე ბის...) გან საზ-
ღვრა. ტექ სტე ბი სათ ვის ლექ სი კო ნის (იშ ვი ა თი ხმა რე ბის სიტყ ვე ბის, სპე ცი ა-
ლუ რი ტერ მი ნე ბის,    ნე ო ლო გიზ მე ბის...) გამ ზა დე ბა. 

XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი  ტექ სტე ბის ის ტო რი უ ლი 
ხა სი ა თის გა მოკ ვლე ვა. ეტა პე ბი: წყა რო თა და ხა სი ა თე ბა სხვა დას ხვა თვალ-
საზ რი სით (პა ლე ოგ რა ფი ულ -კო დი ლო ლო გი უ რი, ენობ რი ვი...). ტექ სტის ის-
ტო რია (წარ მოქ მნის ის ტო რი ი დან და წყე ბუ ლი მის სა ბო ლოო სა ხემ დე); ტექ-
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სტე ბის აწ სუ- ში მოხ ვედ რის ის ტო რი ა. ცალ კე უ ლი მო ნაკ ვე თე ბი სა თუ მთე ლი 
ტექ სტის კო მენ ტი რე ბა ის ტო რი უ ლი თვალ საზ რი სით, სხვა დას ხვა ფორ მით 
(მოკ ლე, კონ კრე ტუ ლი შე ნიშ ვნე ბის თუ ვრცე ლი, ზო გა დი კო მენ ტა რის), ტექ-
სტის წყა რო თა კვლე ვა, ავ ტო რის კვლე ვა, შე სა ბა მი სი ეპო ქის კვლე ვა; დად გე-
ნა - რამ დე ნად შე ე სა ბა მე ბა ესა თუ ის ტექ სტი  დამ კვიდ რე ბულ ეს თე ტი კურ 
ნორ მებს ეპო ქე ბის მი ხედ ვით (ზო გა დი). 

XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის ფი ლო ლო გი ურ 
-ტექ სტო ლო გი უ რი ხა სი ა თის გა მოკ ვლე ვა. ეტა პე ბი: ტექ სტე ბის წარ მო მავ ლო-
ბის, ქრო ნო ლო გი უ რი და ტექ სტო ლო გი უ რი მი მარ თე ბე ბის დად გე ნა; წყა რო-
თა გე ნე ა ლო გი უ რი ხის და არ ქე ტი პის დად გე ნა. წყა რო თა შე მოწ მე ბა – მა თი 
კრი ტი კუ ლი შეს წავ ლა ურ თი ერ თშე პი რის პი რე ბის სა ფუძ ველ ზე; ტექ სტე ბის 
მხატ ვრუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის, ენობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის, იდე ის დად გე-
ნა. ამო სა ვა ლი ტექ სტუ ა ლუ რი ფუნ და მენ ტის შერ ჩე ვა და მი სი სის წო რის შე-
მოწ მე ბა. ტექ სტე ბის  სხვა ჰერ მე ნევ ტი კუ ლი ას პექ ტე ბის შეს წავ ლა - ტექ სტის 
დად გე ნი სა და გა მო ცე მის თე ო რი ა, პრინ ცი პე ბი და მე თო დე ბი (ზო გა დი). 

XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის ლი ტე რა ტუ-
რათ მცოდ ნე ო ბი თი ხა სი ა თის გა მოკ ვლე ვა. ეტა პე ბი: ტექ სტე ბის მეც ნი ე რუ ლი 
ინ ტერ პრე ტა ცია - მსჯე ლო ბა (რეფ ლექ სი ა) მა თი (ტექ სტე ბის) აღ ქმის მე ქა ნიზ-
მი სა და ყვე ლა და საშ ვე ბი მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ. წყა რო ე ბის ცალ -ცალ კე და 
ერ თმა ნეთ თან მი მარ თე ბა ში შეს წავ ლა; ტექ სტე ბის ახ სნა- გან მარ ტე ბა (კო მენ-
ტი რე ბა) და ანა ლი ზი (სტრუქ ტუ რა ლის ტუ რი) აღ წე რა. ტექ სტის ინ ტერ პრე ტა-
ცია (ა ნა ლი ზის შე დე გე ბის ახ სნა); ტექ სტის ის ტო რი ის შექ მნა თა ვად ავ ტო რის 
დო ნე ზე და ტექ სტის გვი ან დე ლი რე ცეფ ცი ე ბის დო ნე ზე; ტექ სტე ბის დად გე-
ნის, გა მო ცე მის თე ო რი ის, პრინ ცი პე ბი სა და მე თო დე ბის გან საზ ღვრა (ზო გა-
დი). 

XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის აბ სტრაქ ტებ ზე 
მუ შა ო ბა. ეტა პე ბი: XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის 
ჟან რის და თე მა ტი კის დად გე ნა. მე-15-18 სს.-ის  ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი ძველ ნა-
ბეჭ დი წიგ ნე ბის მოკ ლე ში ნა არ სის გან საზ ღვრა. XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე-
ნო ვა ნი  ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბი სათ ვის აბ სტრაქ ტე ბის მომ ზა დე ბა. 

შე სას წავლ მა სა ლა ზე სხვა დას ხვა ტი პის ლექ სი კონ -სა ძი ებ ლის და კა ტა ლო-
გე ბის შედ გე ნა/ მო ნა ცემ თა ბა ზა ში გან თავ სე ბა. ეტა პე ბი: მა სა ლის ძი ე ბა სხვა-
დას ხვა და მა ხა სი ა თე ბე ლი ნიშ ნის მი ხედ ვით ძი ე ბა შე საძ ლე ბელს ხდის ვი პო-
ვოთ ნაშ რო მე ბი და გა მო ცე მე ბი ძი ე ბით: ავ ტო რი, სა თა უ რი, გა მო ცე მის წე ლი. 
ლექ სი კუ რი ძი ე ბა, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს მთე ლი ტექ სტის ძი ე ბას, რო მე ლიც 
მომ ხმა რე ბელს სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს იპო ვოს რო მე ლი მე სიტყ ვა, ან ფრა ზა ტექ-
სტე ბი დან; ან ბიბ ლი ოგ რა ფი უ ლი ანო ტა ცი ე ბი კომ ბი ნი რე ბუ ლი ძი ე ბა, რო მე-
ლიც  სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს მრა ვა ლი ლექ სი კუ რი და ატ რი ბუ ტუ ლი ძი ე ბის-
თვის - ეს არის იმის თვის, რომ და ვა ვიწ რო ვოთ ძი ე ბის ვე ლი ლექ სი კუ რი სა-
ძი ე ბო სათ ვის მხო ლოდ იმ ნაშ რო მე ბის თვის, რომ ლებ ზეც გვაქვს ჩა ტა რე ბუ ლი 
კვლე ვა.      
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კვლე ვის შე დე გე ბის ამ სახ ველ მო ნოგ რა ფი ა სა და  მა ღა ლი პო ლიგ რა ფი უ-
ლი დო ნის მქო ნე ალ ბომ ზე  მუ შა ო ბა. ეტა პე ბი: მო ნოგ რა ფი ის შე სა ვა ლი ნა-
წი ლის, პრობ ლე მის აქ ტუ ა ლო ბის, სი ახ ლის, ნაშ რო მის მიზ ნე ბის, ამო ცა ნე ბის, 
თე ო რი უ ლი და პრაქ ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის, კვლე ვის მე თო დო ლო გი ის, ძი-
რი თა დი საკ ვლე ვი სა კი თხე ბის, სტრუქ ტუ რის გან საზ ღვრა, ბიბ ლი ოგ რა ფი-
ის შედ გე ნა. მო ნოგ რა ფი ის სტრუქ ტუ რით გან საზ ღვრუ ლი თა ვებ ზე მუ შა ო ბა. 
ნაშ რო მის გა მო სა ცე მად მომ ზა დე ბა. მოხ დე ბა წიგ ნე ბის ვი ზუ ა ლი ზა ცია (ფო-
ტოგ რა ფი რე ბა და კომ პი უ ტე რი ზა ცი ა), ვი ზუ ა ლუ რი და ვერ ბა ლუ რი მა სა ლის 
გამ თლი ა ნე ბა თი თო ე უ ლი ერ თე უ ლი სათ ვის და მო ნა ცემ თა ალ ბომ ში გან თავ-
სე ბა; ალ ბო მის გა მო სა ცე მად მომ ზა დე ბა.  

კვლე ვის შე დე გე ბის ორე ნო ვან  ელექ ტრო ნულ მო ნა ცემ თა ბა ზა ში გან თავ-
სე ბა/ ბა ზის სა ბო ლოო სა ხის ფორ მი რე ბა. მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის თარ გმნა ინ-
გლი სურ ენა ზე. მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის შეყ ვა ნა ორე ნო ვან მო ნა ცემ თა ბა ზა ში 
ქარ თულ და ინ გლი სურ ენებ ზე.  

 კვლე ვის შე დე გად შე იქ მნე ბა ახა ლი ცოდ ნა XV-XVIII სს.-ის ეპო ქის შე სა ხებ, 
გა მოვ ლინ დე ბა ახა ლი მოვ ლე ნე ბი და ფაქ ტე ბი ამ სა ინ ტე რე სო დრო ის შე სა ხებ; 
შე ივ სე ბა ჩვე ნი ინ ფორ მა ცია კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სი ის  შე სა ხებ; აღ მოჩ ნდე ბა მა-
სა ლა უძ ვე ლე სი რო მა ულ -ქარ თუ ლი, გან სა კუთ რე ბით, ლი ტე რა ტუ რუ ლი ურ-
თი ერ თო ბის შე სა ხებ; ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბის სიმ წი რე და ფრაგ მენ ტუ ლო ბა 
გარ კვე ულ სირ თუ ლეს ქმნის XV-XVIIIსს.-ში ქარ თვე ლებ სა და ლა თი ნებს შო-
რის არ სე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბის სრუ ლი რე ა ლო ბის  მო დე ლი რე ბა ში. სწო რედ 
ამ ხარ ვე ზის შევ სე ბის სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს ჩვენ მი ერ შე სას წავ ლი ლა თი ნუ-
რე ნო ვა ნი ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბი; დად გინ დე ბა ამ უძ ვე ლე სი წიგ ნა დი ძეგ ლე-
ბის აწ სუ- ში მოხ ვედ რის ის ტო რია და მა თი უნი კა ლუ რო ბის ხა რის ხი; შე იქ მნე-
ბა მო ნა ცემ თა ბა ზა სხვა დას ხვა ტი პის სა ძი ებ ლი თა და ლექ სი კო ნე ბით.  

კვლე ვა ღი რე ბუ ლი იქ ნე ბა ჰუ მა ნი ტა რულ და სო ცი ა ლურ მეც ნი ერ თა ფარ-
თო სპექ ტრის თვის, სა ხელ დობრ, ყვე ლა იმ მკვლევ რი სათ ვის, ვინც სა ქარ თვე-
ლოს ის ტო რი ის, სა ქარ თვე ლო სა და ევ რო პას შო რის ურ თი ერ თო ბე ბის, სა ერ-
თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბის, დიპ ლო მა ტი ის ის ტო რი ის, რე ლი გი ათ მცოდ ნე-
ო ბის,  მე დი ე ვის ტი კის შეს წავ ლით არის და ინ ტე რე სე ბუ ლი.  

კვლე ვის შე დე გე ბის სა ფუძ ველ ზე შე საძ ლე ბე ლია შემ დგომ ში გან ხორ ცი ელ-
დეს ის ტო რი უ ლი, რე ლი გი ათ მცოდ ნე ო ბი თი და წყა როთ მცოდ ნე ო ბით კვლე-
ვე ბი. კვლე ვა და ა ინ ტე რე სებს არა მხო ლოდ სა უ ნი ვერ სი ტე ტო და სა მეც ნი ე რო 
წრე ებს, არა მედ ამ სა კი თხე ბით და ინ ტე რე სე ბულ ფარ თო აუ დი ტო რი ას. რე-
გი ო ნის თვის გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე სო იქ ნე ბა კა თო ლი კურ ეკ ლე სი ას თან 
და კავ ში რე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ა, რად გან კა თო ლი კე მი სი ო ნე რე ბის სა ქარ თვე-
ლო ში აქ ტი უ რი მოღ ვა წე ო ბა სწო რედ XV-XVIII სს.-ს ემ თხვე ვა. ძლი ე რი კა თო-
ლი კუ რი კე რა არ სე ბობ და ქუ თა ის ში. გამ დიდ რდე ბა ჩვე ნი ცოდ ნა უძ ვე ლე სი 
ქარ თულ -რო მა უ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ, რო მე ლიც სა თა ვეს ძვ. წ. II სა-
უ კუ ნე ში იღებს. ის ტო რი უ ლი, რე ლი გი ათ მცოდ ნე ო ბი თი, წყა როთ მცოდ ნე ო-
ბი თი და ლი ტე რა ტურ თმცოდ ნე ო ბი თი ხა სი ა თის ინ ტერ დის ციპ ლი ნა რუ ლი 
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კვლე ვა ქარ თვე ლე ბი სა და და სავ ლეთ ევ რო პე ლე ბის ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა-
ხებ  გვი ან შუა სა უ კუ ნე ებ ში (XV-XVIII სს.) კი დევ ერ თხელ წარ მო ა ჩენს სა ქარ-
თვე ლოს, რო გორც უძ ვე ლე სი ცი ვი ლი ზა ცი ის კე რას, რო მელ საც ოდით გან ვე 
ჰქონ და დიპ ლო მა ტი ურ -რე ლი გი უ რი ურ თი ერ თო ბე ბი და სავ ლეთ ევ რო პას-
თან.   სა მეც ნი ე რო სა ზო გა დო ე ბა მი ი ღებს მაქ სი მა ლუ რად სან დო კვლე ვას და-
სავ ლე თევ რო პელ თა და ქარ თვე ლე ბის ურ თი ერ თო ბე ბის შე სა ხებ გვი ან შუა 
სა უ კუ ნე ებ ში. კვლე ვა ხელს შე უ წყობს აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი-
ვერ სი ტეტ ში კლა სი კუ რი ფი ლო ლო გი ის კი დევ უფ რო გან ვი თა რე ბას.  
          კვლე ვის დას რუ ლე ბის შემ დეგ ამა ვე მი მარ თუ ლე ბით საქ მი ა ნო ბის გაგ-
რძე ლე ბის პერ სპექ ტი ვა ასე თი ა:  გაგ რძელ დე ბა და ნარ ჩე ნი, ჯერ კი დევ შე უს-
წავ ლე ლი 500 წიგ ნის ანა ლო გი უ რად გა მოკ ვლე ვა და ამ პრო ექ ტით გათ ვა ლის-
წი ნე ბუ ლი მო ნა ცემ თა ბა ზის  ახა ლი ინ ფორ მა ცი ე ბით გამ დიდ რე ბა; ეტა პობ-
რი ვად და ი წყე ბა აწ სუ- ში გან თავ სე ბუ ლი XV-XVIII სს.-ის ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი 
ძველ ნა ბეჭ დი წიგ ნე ბის თარ გმნა და გა მო ცე მა; მოხ დე ბა სას წავ ლო პრო ცეს ში 
კვლე ვის შე დე გე ბის ჩარ თვა; სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით ინ ფორ მა ცია მი ე წო-
დე ბა შე სა ბა მი სი სა კი თხე ბით და ინ ტე რე სე ბულ სფე რო ებს, უმაღ ლეს სას წავ-
ლებ ლებს და სხვა ორ გა ნი ზა ცი ებს; და ი წყე ბა ლა თი ნუ რე ნო ვა ნი უნი კა ლუ რი 
წიგ ნე ბის ეტა პობ რი ვი დი გი ტა ლი ზა ცი ა; წიგ ნა დი ფონ დი დან მოხ დე ბა გა-
მორ ჩე უ ლი, ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლის ფუნ და მენ ტუ რი კვლე ვა.  

კვლე ვის ფარ გლებ ში და გეგ მი ლია თა ნამ შრომ ლო ბა  ვილ ნი უ სი სა და სტან-
ფო რის უნი ვერ სი ტე ტებ თან; თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის კლა-
სი კუ რი ფი ლო ლო გი ის, ბი ზან ტი ნის ტი კი სა და ნე ოგ რე ცის ტი კის ინ სტი ტუტ-
თან, სა სუ ლი ე რო აკა დე მი ა სა და კა თო ლი კურ ცენ ტრებ თან (მა სა ლის სპე ცი-
ფი კუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე). 
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ბარ და ვე ლი ძე 2004: ბარ და ვე ლი ძე ნ. (2004), კა თო ლი კუ რი ეკ ლე სია სა ქარ-
თვე ლო ში, რე ლი გია და სა ზო გა დო ე ბა 2004, №3.

თი ნი კაშ ვი ლი 2015: თი ნი კაშ ვი ლი დ. (2015), ქარ თვე ლე ბი სა და და სავ ლეთ 
ევ რო პელ თა რე ლი გი ურ -პო ლი ტი კუ რი ურ თი ერ თო ბა XI-XIII სა უ კუ ნე ებ ში, 
თბი ლი სი.

ურ თი ერ თო ბე ბი 2016: სა ქარ თვე ლო- რო მის ურ თი ერ თო ბე ბი,  ელ. რე სურ-
სი: http://literatura.mcvane.ge/main/fesvebi/istoria/30626-.html, მო ძი ე ბუ ლია 
20.11. 2016.
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XV-XVIII cc. Old Printed Latin Books in ATSU

Nino Chikhladze
Akaki Tsereteli State University,

Kutaisi, Georgia
nichikhladze55@gmail.com

The scientific library of Akaki Tsereteli State University contains incredibly rich 
fiction and scientific literature. Due to the  lack of space, it was impossible to remove 
the books from the repository. In the process of building a new four-storeyed modern 
standard library, the repositories were reorganized and approximately 1000 units of  the 
XV-XVIII centuries old printed Latin books were discovered. Some of them were taken 
out from the repository and displayed only three years ago.

This ancient treasure has not been studied so far.All the guests of the university, 
both Georgian and foreign, look through these unique old printed Latin books, ask 
questions, show great interest in different issues and express great desire to study these 
books as soon as possible and make themavailable for different scientific fields.   
        ATSU - classical philologists decided to do this quite difficult but interesting job. The 
theme of our project is: Database of Old Printed Latin Books. The  project implies the 
study of 500 books  from the whole fund (about 1000 units) of all Latin books existing at 
the library of Kutaisi Akaki Tsereteli State University,preparation of critical publications 
with philological-textual, literary and historicalresearch,creation of different types of 
dictionary indices, catalogues and database. 

It is a historical, religious, literary, philological-textual  research of completely 
unstudied old printed books, which can make both Georgian and western medievistics’ 
some aspects clear; it revises the issues which have not been properly argumented 
inhistoriography; one of the most important periods of historical relationship (XV-XVIII 
centuries) between Georgians and Europeans will be studied; the research will contribute 
to the dialogue with the representatives of Roman Catholic Church representatives in 
Georgia. In future such projects may be carried out in other fields as well. Along with 
qualified specialists, young researchers are also involved in the project, which will help 
them develop professionally and enlarge interest in science. Theoretically and practically 
useful dabase will be bilingual (Georgian and English) and availabe for anyone interested. 
This will be an additional condition for our  university to attract more foreign researchers, 
which will also help to develop science in the region. 

Intergration with the West is a political priority of modern Georgia. The actuality of 
the project is that the scientific society will get extremely trustworthy research about 
the relationship between Georgians and Europeans in the late Middle Ages. Within the 
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project, one of the most important periods of historical relationship between Georgians 
and Europeans will be studied and analyzed. This kind of scientific research is important 
to study the attitude of  modern Georgian society and its cultural orientations towards 
the West. Thus, historical relationship between Georgians and Europeans requires 
competent analysis, systematic study and reinterpretation. There are a lot of opinions 
about the relationship between medieval Georgians and Europeans. This research will 
prove these unclear opinions. At the same time, the books will be visualised (photos 
and computerising), visual and verbal materials will be combined and each unit will be 
digitalised.  

In scientific field the Latin books in the library of ATSU are not studied at all, which 
condites to the scientific novelty of the project. For the first time the books will be 
studied in philological-textual, historical, fiction aspects; First, their library description 
will take place; many aspects of XV-XVIII centuries Roman history, Georgian – Roman 
relationship, history of the Catholic Church will be revealed. Besides, with the information 
given in the books, we will enlarge our knowledge about astrology, geography and other 
sciences of that time. The database will be created in all scientific aspects. 

Research goal of the project is to examine ancient Latin books existing in the 
library of Kutaisi Akaki Tsereteli State University, to prepare  critical publications with 
philological-textual, literary   and historical research with different types of dictionary 
indices, to create catalogues and database. 

Expecting outcomes of the research: To gain knowledge and discover interesting 
facts about the period of XV-XVIII centuries; To enlarge our knowledge about Catholic 
Church; To find out materials about ancient  Roman-Georgian, especially, literary 
relationship. The scarcity of historical sources and their fragmentary condition makes 
it difficult to model a complete reality of relation between Georgians and Latins in XV-
XVIII centuries. These Latin old printed books will enable us to fill up these gaps; To 
identify the History of  acquiring these books by ATSU and to establish the level of their 
uniqueness; To create the database with different types of dictionary indices. 

Description of XV-XVIII century old printed Latin books using external parameters. 
Stages:specifying the number of books, identifying their chronological areas, authors, 
titles, publishing dates, publishing houses; specifying the structure of the research books 
(contents, titles), defining the number of pages , studying their physical condition, 
defining key words; ascertaining their rarity. 

Studying the XV-XVIII century old printed Latin books from different library 
aspects. Stages: working on the books according to library regulations(inventory and 
re-inventory); creating alphabetic, systematic and thematic printed catalogues; making 
E-account (MARC) for the web-catalogue (OPAC- Online Public Access Catalogue);  
digitalisation of some selected books. 

Creating bibliography of the XV-XVIII century old printed Latin books. Stages: 
grouping of the material in different ways: biographical and textual grouping; grouping 
of the material according to classificational (literary genres and themes), time units 
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(epochs, generations of the authors etc.), certain contexts (political, social, economic 
etc). Creating different kinds of indices (persons, geographic names, quotations…). 
Making dictionaries (rarely used words, special terms, neologisms…). 

Historical research of XV-XVIII century old printed Latin books. Stages: Description 
of the sources in various viewpoints (paleographic-code, lingual...); the History of the 
text (starting from its creation to its final form); The history of their existence at ATSU; 
commenting on certain parts or whole texts in the lences of history, in different forms ( 
brief, concrete remarks or extended, general comments), researching the sources of the 
text, the author, appropriate epoch, establishing how these texts correspond to aesthetic 
norms in certain epochs (general). 

Philological and textual research of  theXV-XVIII century old printed Latin books. 
Stages: establishing the origin, chronological and textual direction; determining the 
genealogical tree of the sources and archetypes; checking the sources – their critical 
study on the basis of comparison; establishing artistic values of the texts, linguistic 
peculiarities and main ideas. Selecting the key textual basis; Studying other aspects of 
the text – the theory of establishing and publishing the text, principles and methods 
(general). 

Literary research of the XV-XVIII century old printed Latin books. Stages:Scientific 
interpretation of the texts – discussing mechanisms of their (the texts) perceiving and all 
possible meanings; Studying the sources separately and in connection with each other; 
explaining the texts (commenting) and analysis (structural description). Interpretation of 
the text (explaining the results of the analysis); making the history of the text in terms of 
the author and of later receptions; Defining the texts, publishing theories, principles and 
methods of the texts (general). 

Working on abstracts of the XV-XVIII century old printed Latin books. Stages: 
Defining the genre and theme of the XV-XVIII century old printed Latin books. Defining 
their summaries. Preparing abstracts for the XV-XVIII  century old printed Latin 
books. 

Creating various types of dictionary indices and catalogues/uploading in the database. 
Stages: Searching for the material according to different features: author, title, publishing 
date, lexical search, which implies searching for the whole text, enables the user to find 
any word or phrase from the text; or combined search of bibliographic summaries, which 
enables various lexical and attributive search – this is for narrowing the searching area 
for lexical search of specific works. 

Working on the monograph of the project outcomes and high quality  poligraphic 
album. Stages: Working on the introduction of the monograph, actuality of the problem, 
novelty, its purposes , its theoretical and practical importance, methodology of the 
research, main research issues of the monograph; the definition of the structure, the 
creation of bibliography. Working on the chapters defined by the monograph; Preparing 
the monograph to be published. The books will be visualised (photos and computerising), 
uniting visual and verbal materials for each unit and locating in the database; preparing 
the album to be published. 
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Locating the research outcomes in the bilingual E-database/ formation of the final 
form of the base. Translating the outcomes into English; Uploading the outcomes in 
bilingual database in Georgian and English;  

The scientific values of the expected results of the research for region, country and 
field:This research will be of great value for wide range of researchers interested in 
Humanity and Social Sciences; In particular, for individuals interested in Georgian 
history, Georgian-European relations, International relations, history of diplomacy, the 
study of religion, and medieval studies; Based on the results of the research it is possible 
to do further research in history, religion and source studies. The research will be of 
interest not only for universities and research circles, but also for anyone interested in 
it; It will be especially interesting for the region to get information about the Catholic 
church because the catholic missionaries were actively working in Georgia between XV-
XVIII centuries. Kutaisi was avery important place for Catholics in Georgia; Studying 
these Latin books will clarify a number of new issues connected with Georgian –Roman 
relations which started in the II century BC; Interdisciplinary study of history, religion, 
sources and literature of Georgian and Western European relations in medieval ages (XV-
XVIII centuries) presents Georgia as a place of ancient civilizations that had diplomatic-
religious relations with Western Europe.  The scientific society will get reliable research 
about Western European – Georgian relationship during the Middle Ages; This project 
will help to further develop the field of classical philology at Akaki Tsereteli State 
Universit. 

 Perspectives of the research after fulfilment of the project goals: All the outcomes of 
the research will be presented at international and local scientific conferencesand will 
be reflected in the scientfic articles, which will be published in the refereed journals;The 
bilingual (Georgian-English) database will be uploaded on the university website and 
will be available for further research;The research outcomes will be reflected in the 
monograph and sent to universities and organizations interested in the field; All the 
research outcomes will be reflected in high-qualify poligraphic album(which can  be used 
as gifts); The final data will be located in the e-database and will be open for thescientific 
society. 

Perspectives of further work after completion of the project:To continue exploring 
the remaining 500 books in a similar way and adding the new data to the database 
created within the project; To translate and print the XV-XVIII century Latin books 
at AkakiTsereteli State University; To include the research outcome in the curriculum; 
To provide information to individuals, universities and organizations interested in the 
field; To digitalize the unique Latin books; To do thorough research on the particularly 
important books. 

International and local collaboration within the framework of the project: Vilnius 
University and Stanford University;Tbilisi State University, The Institute of Classical, 
Byzantine and Modern Greek Studies, Theological Academy and Catholic Centres 
(Considering peculiarity of the research).
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ლი ტე რა ტუ რა და ლი ტე რა ტუ რის თე ო რია

სერ გო კლდი აშ ვი ლის ლი ტე რა ტუ რუ ლი ზღაპ რის 
მხატ ვრუ ლი თა ვი სე ბუ რე ბი სათ ვის

ნეს ტან კუ ტი ვა ძე

აკა კი წე რე ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი, 
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო 

nestan.kutivadze@atsu.edu.ge 

სერ გო კლდი აშ ვი ლი ქარ თუ ლი მო დერ ნის ტუ ლი დაჯ გუ ფე ბის „ცის ფე რი ყან წე ბის“ 
ერ თ-ერ თი გა მორ ჩე უ ლი წარ მო მად გე ნე ლი ა. მის ლი ტე რა ტუ რულ მემ კვიდ რე ო ბა ში არა-
ერ თი სა გუ ლის ხმო ტენ დენ ცია ვლინ დე ბა და ზედ მი წევ ნით აჩ ვე ნებს მწერ ლის ოს ტა ტო-
ბას, მდი დარ წარ მო სახ ვას, ეპო ქას, რო დე საც ისი ნი და ი წე რა. სტა ტი ა ში გა ა ნა ლი ზე ბუ ლია  
მწერ ლის ლი ტე რა ტუ რუ ლი ზღაპ რე ბი. მარ თა ლი ა, კლდი აშ ვილს სულ ორი ზღა პა რი აქვს 
და წე რი ლი, მაგ რამ ჟან რობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გა მოვ ლე ნის თვალ საზ რი სით უაღ რე-
სად სა გუ ლის ხმო ა. ავ ტო რი მთლი ა ნად დას ცილ და ხალ ხურ ტრა დი ცი ას, ფოლ კლო რუ ლი 
ტექ სტე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ნი შან -თვი სე ბებს და შექ მნა გან სხვა ვე ბუ ლი თხზუ ლე-
ბე ბი, რომ ლებ შიც შე ი ნარ ჩუ ნა ყვე ლა ზღაპ რი სათ ვის რე ლე ვან ტუ რი ელე მენ ტი  - სას წა უ-
ლი, ჯა დო. გარ და ამი სა, მათ ში გა მოვ ლინ და სხვა სა ყუ რა დღე ბო თა ვი სე ბუ რე ბე ბიც, რის 
გა მოც მწერ ლის შე მოქ მე დე ბა მნიშ ვნე ლო ვან ად გილს იჭერს  ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის 
ის ტო რი ა ში. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ლი ტე რა ტუ რუ ლი ზღა პა რი, ჯა დო, ხე ლოვ ნე ბის ბუ ტა ფო რი უ ლო ბა, 
გზის მხატ ვრუ ლი მო დე ლი.  

ლი ტე რა ტუ რუ ლი ზღა პა რი, რო გორც  ჟან რი, ქარ თულ მწერ ლო ბა ში მე-19 
სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ რი დან ვი თარ დე ბა. ბუ ნებ რი ვი ა, მას ასაზ რდო ებს ევ რო-
პუ ლი მწერ ლო ბის ნო ყი ე რი ნი ა და გიც და ქარ თუ ლი პრო ზის ტრა დი ცი ე ბიც. 
რა თქმა უნ და, ცალ კე კვლე ვის თე მაა ფოლ კლო რუ ლი და ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
ზღაპ რე ბის მი მარ თე ბა და, შე სა ბა მი სად,   ფოლ კლო რის ტუ ლი, ლი ტე რა ტუ-
რუ ლი და სა ავ ტო რო ზღაპ რე ბის საზ ღვრე ბის მო ნიშ ვნა და დე ფი ნი ცი ა, რის 
შე სა ხე ბაც არ სე ბობს რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლი  მო საზ რე ბე ბი და თით ქმის 
სა ყო ველ თა ოდ გა ზი ა რე ბუ ლი შე ხე დუ ლე ბე ბიც. უდა ვოა ერ თი რამ, ლი ტე-
რა ტუ რუ ლი ზღა პა რი სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნი და მოქ ნი ლი ჟან რია სხვა დას ხვა 
ეპო ქა ში არა ერ თი სა გუ ლის ხმო თე მი სა თუ პრობ ლე მის მხატ ვრუ ლი ინ ტერ-
პრე ტა ცი სა ათ ვის, რომ ლის დრო საც  ორ გა ნუ ლად ვლინ დე ბა ავ ტო რის ეს თე-
ტი კუ რი პო ზი ცი აც. სხვა ნი შან -თვი სე ბებ თან ერ თად აღ ნიშ ნუ ლი ას პექ ტე ბის 
გა მოც აღ მოჩ ნდა ზღა პა რი მიმ ზიდ ვე ლი ჟან რი სხვა დას ხვა ლი ტე რა ტუ რუ ლი 
მიმ დი ნა რე ო ბის (რო მან ტიზ მი, რე ა ლიზ მი, მო დერ ნიზ მი,  პოსტ მო დერ ნიზ მი)  
წარ მო მად გენ ლე ბი სათ ვის. 
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XX სა უ კუ ნის და სა წყი სი ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის გა ნახ ლე ბის გზა ზე სა ე ტა პო 
მო ნაკ ვე თი ა. ახა ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი გე მოვ ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ ვის  დი-
დი ძა ლის ხმე ვა გას წი ეს ცის ფერ ყან წე ლებ მა, რო მელ თაც უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი 
წვლი ლი შე ი ტა ნეს ეროვ ნუ ლი კულ ტუ რის ევ რო პუ ლი მწერ ლო ბის გა მოც-
დი ლე ბით გამ დიდ რე ბა სა და გამ რა ვალ ფე როვ ნე ბა ში. ამ მო ნო ლი თუ რი ლი-
ტე რა ტუ რუ ლი დაჯ გუ ფე ბის თი თო ე უ ლი წევ რი გა მოკ ვე თი ლი ინ დი ვი დუ ა-
ლუ რი ხელ წე რით იყო და ჯილ დო ე ბუ ლი. სერ გო კლდი აშ ვი ლიც  ერ თ-ერ თი 
ის ცის ფერ ყან წე ლი გახ ლდათ, ნი ჭი ე რი ფერ მწე რის  სი სა და ვით, მოვ ლე ნა თა 
არ სის ძი ე ბით, ორი გი ნა ლუ რი ხედ ვით და მხატ ვრუ ლი გა დაწყ ვე ტით რომ გა-
მო ირ ჩე ო და. „ფერ ფლის“ ავ ტო რი „მე ო ცე სა უ კუ ნის ქარ თუ ლი პრო ზის ერ თ-
ერ თი თვალ სა ჩი ნო წარ მო მად გე ნე ლი იყო, მხატ ვრუ ლი სიტყ ვის ჭეშ მა რი ტი 
ოს ტა ტი, რო მელ მაც მა ღა ლი სიტყ ვი ე რი ხე ლოვ ნე ბით აღ ბეჭ დი ლი არა ერ თი 
ქმნი ლე ბით გა ამ დიდ რა ჩვე ნი ლი ტე რა ტუ რა“ (ნი კო ლე იშ ვი ლი 2002: 358),- 
წერს ა. ნი კო ლე იშ ვი ლი, რო მე ლიც აქ ვე იმა ზეც ამახ ვი ლებს ყუ რა დღე ბას, რომ 
სიმ ბო ლის ტურ ეს თე ტი კა მწე რალს ნაკ ლე ბად და ეხ მა რა შე მოქ მე დე ბით ას-
პა რეზ ზე დამ კვიდ რე ბა ში. და ახ ლო ე ბით მსგავს მო საზ რე ბას ავი თა რებს ერ-
თ-ერ თი „ცის ფერ ყან წე ლი“ შალ ვა აფხა ი ძეც, რომ ლის აზ რით, პრო ზა ი კო სის 
„სიმ ბო ლის ტო ბის პე რი ო დის შე მოქ მე დე ბას“ თა ნა მედ რო ვე ე ბი სათ ვის მხო-
ლოდ „ის ტო რი ულ -ლი ტე რა ტუ რუ ლი“ ღი რე ბუ ლე ბა აქვს (ა ფხა ი ძე 1988: 160). 
ამ გვა რი მო საზ რე ბის მი უ ხე და ვად, ვერ უარ ვყოფთ, რომ მის შე მოქ მე დე ბა-
ში მა შინ დე ლი პე რი ო დის არა ერ თი სა გუ ლის ხმო ტენ დენ ცია ვლინ დე ბა და 
ზედ მი წევ ნით აჩ ვე ნებს მწერ ლის ოს ტა ტო ბას, მდი დარ წარ მო სახ ვას, ეპო ქას, 
რო დე საც ისი ნი და ი წე რა. შთამ ბეჭ და ვია მი სი მი ნი ტუ რე ბი, მოთხ რო ბე ბი, 
რო მა ნე ბი, მაგ რამ ამ ჯე რად ყუ რა დღე ბა გვინ და გა ვა მახ ვი ლოთ მის ლი ტე რა-
ტუ რულ ზღა პარ ზე. „აზ ნა ურ ლა ხუნ და რე ლის თავ გა და სა ვა ლი“ ერ თ-ერ თი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი თხზუ ლე ბა ა, რომ ლი თაც ავ ტორს ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ-
ლი ზღაპ რის გან ვი თა რე ბა ში სა გუ ლის ხმო წვლი ლი მი უძღ ვის.  ის სა ყუ რა-
დღე ბოა ში ნა არ სობ რი ვი პლა ნით და კი დევ უფ რო მე ტად სტრუქ ტუ რუ ლი 
თვალ საზ რი სით. ამ მხრივ, შე საძ ლე ბე ლი ა,  არა ერ თი ანა ლო გია გაჩ ნდეს (მაგ. 
რას პეს ბა რონ მი უნ ჰა უ ზე ნის თავ გა და სა ვა ლი, ჯ. სვიფ ტის „გუ ლი ვე რის მოგ-
ზა უ რო ბა“...). აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სერ გო კლდი აშ ვი ლი მთლი ა ნად დას ცილ და 
ხალ ხურ ზღა პარს, შე ი ნარ ჩუ ნა მთა ვა რი - სას წა უ ლი, ჯა დო, რაც ყვე ლა ტი პის 
ზღაპ რის ქვა კუ თხე დი ა, შექ მნა სა ყუ რა დღე ბო ნა წარ მო ე ბი, რო მელ საც არა თუ 
გვერდს ვერ ავუვ ლით  ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ზღაპ რის თა ვი სე ბუ რე-
ბის ანა ლი ზი სას, არა მედ ერ თგვარ სა ე ტა პო ხა სი ათ საც ატა რებს, მე ტიც ცნო-
ბილ მა მეც ნი ერ მა მ. ქურ დი ან მა იგი პირ ველ ლი ტე რა ტუ რულ ზღაპ რა დაც მი-
იჩ ნია (ქურ დი ა ნი 1980: 23). 

„ლა ხუნ და რე ლის თავ გა და სა ვა ლი“ 1927 წელს და ი წე რა. ზო გა დად, მე გობ-
რო ბის თე მა ზე აგე ბულ ამ პა ტა რა თხზუ ლე ბა ში ოს ტა ტუ რა დაა  გა მო ყე ნე ბუ-
ლი ავ ტო რის ნიღ ბის საკ მა ოდ გავ რცე ლე ბუ ლი ტექ ნი კა. გარ და ამი სა, ის  ავ-
ლენს სხვა თა ვი სე ბუ რე ბებ საც, რომ ლებ ზეც ქვე მოთ  შევ ჩერ დე ბით. 
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უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, გვინ და შევ ჩერ დეთ გმი რის გა რეგ ნულ მხა რე ზე. ავ-
ტო რი აზ ნა ურ კი მო თე ლა ხუნ და რე ლის პორ ტრეტს  ძალ ზე კონ კრე ტუ ლი ნიშ-
ნე ბით ხა ტავს, თუმ ცა მი სი რე ა ლუ რად წარ მოდ გე ნა თით ქმის შე უძ ლე ბე ლი ა. 
„ჰო, რა იყო, რა იყო აზ ნა უ რი კი მო თე ლა ხუნ და რე ლი!“ (კლდი აშ ვი ლი 1973: 8) 
მწერ ლის ეს ფრა ზა, რო მე ლიც წინ უძღ ვის გმი რის და ხა სი ა თე ბას, მკითხ ველს 
იმ თა ვით ვე გა ნა წყობს უჩ ვე უ ლო ადა მი ან თან შე სახ ვედ რად. ეს უკა ნას კნე ლი 
კი შემ დეგ ნა ი რა დაა აღ წე რი ლი: „არც მა ღა ლი, არც და ბა ლი და არც სულ სა-
შუ ა ლო ტა ნი სა. თვა ლე ბი ხან მი მი ნოს მი უ გავ და, ხან გა ხე ლე ბუ ლი ხა რი ვით 
უფარ თოვ დე ბო და. ეს და მო კი დე ბუ ლი იყო მის სუ ლი ერ გან წყო ბი ლე ბა ზე, 
მის გუ ნე ბა ზე. მკერ დი ქი ლე ბით ჰქონ და ამაღ ლე ბუ ლი, წე ლი კი, რო ცა ქა მა-
რი ერ ტყა, ისე თი ვიწ რო, რომ გე გო ნე ბო დათ ნემ სის ყუნ წში გაძ ვრე ბა ო. მაგ-
რამ თუ ში ლი ფად ბრძან დე ბო და, მა შინ იმა საც შე ამ ჩნევ დით, რომ მუ ცე ლი 
ხელს შე უშ ლი და არა თუ ნემ სის, მა ხა თის ყუნ წში გაძ რო მა საც“ (კლდი აშ ვი ლი 
1973: 8). ფაქ ტობ რი ვად, მწე რა ლი მხო ლოდ წა მი ე რად მო სა ხელ თე ბე ლი დე-
ტა ლე ბით ქმნის პი როვ ნე ბის სუ რათს, რომ ლის გა რეგ ნუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი 
იც ვლე ბა რო გორც მი სი ში ნა გა ნი მდგო მა რე ო ბის, ისე მი სი ჩაც მუ ლო ბის მი-
ხედ ვით.  

ნა წარ მო ებ ში რამ დე ნი მე ქრო ნო ტო პი მოქ მე დებს. ერ თი თით ქმის სტა ტი კუ-
რია და 7 დღეს გრძელ დე ბა -  ბა ბუა სპი რი დო ნი ბუხ რის წინ მჯდო მი მას პინ-
ძლობს მე გო ბარს, რო მე ლიც აქ და ახ ლა ჰყვე ბა თა ვის თავ გა და სა ვალს. ეს უკა-
ნას კნე ლი კი პირ ვე ლი სა გან აბ სო ლუ ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი დრო- სივ რცუ ლი 
მო დე ლი ა, თა ვის თავ ში არა ერთ ქვე ყა ნა სა და სხვად სხვა დროს რომ აერ თი ა-
ნებს. შე საძ ლე ბე ლია ვი სა უბ როთ მე სა მე - ავ ტო რის ქრო ნო ტოპ ზეც, რო მელ-
შიც წი ნა ორი ვე მო დე ლი ერ თდრო უ ლად აღ დგე ბა. 

ლა ხუნ და რე ლის თავ გა და სა ვა ლი პი რო ბი თად ბა ბუ ას თან სტუმ რო ბი დან 
სა მი წლის წინ და ი წყო, რო დე საც გზად მი მა ვალ მა და კარ გად შე ზარ ხო შე-
ბულ მა მერ ცხლე ბის მსგავ სად თბილ ქვე ყა ნა ში გაფ რე ნა გა დაწყ ვი ტა, რა შიც 
სა კუ თა რი ჯო რიც და ეხ მა რა. ასე აღ მოჩ ნდა კო მო თე უცხო ქვე ყა ნა ში, სა დაც 
შე მოდ გო მის ნაც ვლად უკ ვე შუა ზა ფხუ ლი იყო. სა კუ თა რი ქვეყ ნის საზ ღვრი-
დან კი ისე შორს იყო, რომ ფე ხით ორი წე ლიც არ ეყო ფო და უკან და საბ რუ ნებ-
ლად. 

ლა ხუნ და რე ლის პირველი შთაბეჭდილება ლანდების ქვეყანას 
უკავშირდება. ამ და მო საზ ღვრე სა ხელ მწი ფოს მე ფე ებ მა სე რი ო ზუ ლი მი-
ზე ზის გა რე შე (ნარ დის თა მა ში სას მომ ხდა რი გა უ გებ რო ბის გა მო) დიდ ხნი-
ა ნი ომი გა მო ი წყეს და მხო ლოდ მა შინ შეწყ ვი ტეს, რო დე საც მიხ ვდნენ, რომ 
ამ უაზ რო ომ მა ხალ ხი ლან დე ბად აქ ცი ა.   მწერ ლი სა და სხვა პერ სო ნა ჟე ბის 
ომ თან და კავ ში რე ბუ ლი ისე თი რე მარ კე ბი, რო გო რე ბი ცა ა: „და ი წყო სის ხლის 
ღვრა... მე ფე ე ბი ხალხს რო დი ჰკი თხა ვენ, რა ტომ იწყე ბენ ომს...“ (კლდი აშ ვი ლი 
1973:  17),   „ურ ჯუ ლო მე ფე ე ბი ყო ფი ლან“ (კლდი აშ ვი ლი 1973: 18) ან „მე ფეს 
ხალ ხი რა ენაღ ვლე ბა“ (კლდი აშ ვი ლი 1973: 19), აშ კა რად გა მო ხა ტავს იმ ეპო-
ქის სუ ლის კვე თე ბას, რო დე საც ეს ტექ სტი და ი წე რა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
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ნა წარ მო ებს, ვფიქ რობთ, ამ გვა რი იდე ო ლო გი უ რი მი სია ნამ დვი ლად არ აკის-
რი ა. 

კი მო თე ლა ხუნ და რე ლი, ასე ვე, გვი ამ ბობს ერთ მდი დარ ქვე ყა ნა ზე, სა დაც 
ყვე ლა თა ვის საქ მეს  აკე თებ და და ჰარ მო ნია სუ ფევ და, თუმ ცა ზღაპ რის გმი რი 
სამ შობ ლო ში დაბ რუ ნე ბას ამ ჯო ბი ნებს და გზა ზე კი დევ ერთ სა ხელ მწი ფო ში 
ხვდე ბა, რო მელ შიც ახა ლი მმარ თვე ლის მოს ვლის შემ დეგ მხო ლოდ კვი რა ში 
ერ თხელ ჰქონ დათ ჭა მის უფ ლე ბა. წი ნა გამ გე ბელს სა ვალ დე ბუ ლო წო ნა ჰქონ-
და შე მო ღე ბუ ლი, თა ვა დაც ძა ლი ან უყ ვარ და სმა- ჭა მა, „ხალ ხიც ჭა მად იქ ცა“ 
(კლდი აშ ვი ლი 1973: 24) ახალ მა კი  ზედ მე ტი წო ნი სა და ღი პი ა ნი ადა მი ა ნე ბი 
ავა ზა კე ბად გა მო ა ცხა და. ამ გზა ზე გმი რი კი დევ ერთ უც ნა ურ სა ხელ მწი ფოს, 
ნა ხე ვარ კუნ ძულ მა რე- მა უს გა ეც ნო, სა დაც არაჩ ვე უ ლებ რი ვი სტუ მარ მას პინ-
ძლო ბა გა უ წი ეს და ჯა დოს ნუ რი სიტყ ვე ბიც ას წავ ლეს, საფ რთხი სა გან თა ვი 
რომ და ერ წი ა, ვიდ რე იქ იქ ნე ბო და. 

ავ ტო რი არა ერთ ქვე ყა ნა ში ამოგ ზა უ რებს თა ვის გმირს და არა ერთ უჩ ვე უ-
ლო ტრა დი ცი ა სა თუ წეს ზე ამახ ვი ლებს ყუ რა დღე ბას. მათ შო რის აღ სა ნიშ ნა-
ვია ისე თი შემ თხვე ვა, რო გო რი ცაა ჯერ ადა მი ა ნი სათ ვის თა ვის მოკ ვე თა და 
შემ დგომ მი სი უდა ნა შა უ ლოდ გა მო ცხა დე ბა.  საქ მის გარ კვე ვის შემ დეგ და ად-
გი ნეს, რომ თავ მოკ ვე თი ლი კა ცი არ იყო მო ღა ლა ტე, გა მარ თლე ბუ ლად მიგ-
ვაჩ ნია და გა ვა ლებთ „ა მი ე რი დან და მა რა დის ისე მო იხ სე ნი ოთ, რო გორც თა-
ვი სი ქვეყ ნის გულ შე მატ კი ვა რი და გულ წრფე ლად მოყ ვა რუ ლი ადა მი ა ნი ო...“ 
(კლდი აშ ვი ლი 1973:  30). აღ შფო თე ბულ ლა ხუნ და რელს იქა უ რებ მა გა ნუ მარ-
ტეს, რომ ეს ძვე ლი წე სი იყო და მათ ამის შეც ვლა არ შე ეძ ლოთ. 

სა გუ ლის ხმო ა, რომ ეს ეპი ზო დი დღე ვან დელ მა მკითხ ველ მა შე საძ ლე ბე-
ლია ტო ტა ლი ტა რუ ლი სა ხელ მწი ფოს ალე გო რი ად გა ი აზ როს და მწერ ლის 
ერ თგვარ წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბად მი იჩ ნი ოს, მაგ რამ ექ სტრა ტექ სტუ რი დე-
ტა ლი (მი ნიშ ნე ბა შუ ა სა უ კუ ნე ე ბის შოტ ლან დი ა ში არ სე ბულ „ჯე რა ტის სა სა-
მარ თლო სა“ და ინ გლი სე ლი მწრლის უოლ ტერ სკო ტის რო მან ზე „რობ -რო ი“ 
(კლდი აშ ვი ლი 1973: 30), რო მელ საც ავ ტო რი ამ ეპი ზოდს ურ თავს, მას ინ ტერ-
ტექ სტის თა ვი სე ბურ ვა რი ან ტად აქ ცევს. თუმ ცა მა ინც გვინ და შევ ნიშ ნოთ, რომ 
საბ ჭო თა ტო ტა ლი ტა რუ ლი სის ტე მა არაფ რით გას ხვავ დე ბო და შუ ა სა უ კუ ნე ე-
ბი სა თუ კი დევ უფ რო ად რინ დე ლი ეპო ქე ბის სი სას ტი კის გან და, ბუ ნებ რი ვი ა, 
ეს დის კურ სი მუდ მი ვად აქ ტუ ა ლუ რი იქ ნე ბა, მი უ ხე და ვად მი სი მხატ ვრუ ლი 
ინ ტერ პრე ტა ცი ის თა ვი სე ბუ რე ბე ბი სა. 

ზღა პარ ში მკითხ ვე ლის წი ნა შე კი დევ არა ერ თი უც ნა უ რი ქვე ყა ნა ცოცხ-
ლდე ბა. ზოგ ში ჭკუ ა- გო ნე ბი სა გან დამ ძი მე ბუ ლი ხალ ხი თა ვით და დის, ზო-
გან კი გა და სა ხა დე ბი სა გან უკი დუ რეს გა ჭირ ვე ბა ში ჩა ვარ დნი ლე ბი  „სიმ წრის 
ზე იმს“ მარ თა ვენ, რის შემ დე გაც მე ფე გა დაწყ ვეტს, რომ აღა რა ფე რი მო ი თხო-
ვოს. ამ დე ტა ლის მიღ მა უძ ვე ლე სი გა მოც დი ლე ბაა - მდი და რი ისა ა, ვი საც და-
სა კარ გი არა ფე რი გა აჩ ნი ა. სა ბო ლო ოდ ქა რი სა გან ატა ცე ბუ ლი აზ ნა უ რი თურ-
ქთა ხონ თქარ თან ხვდე ბა. ეს ერ თა დერ თი რე ა ლუ რი გე ოგ რა ფი უ ლი ლო კა ცია 
ცხადს ხდის, რომ გმი რის მო უ ლოდ ნე ლო ბე ბით აღ სავ სე თავ გა და სა ვა ლი, გზა  
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სრულ დე ბა.  
ცნო ბი ლი ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნის ტო პო რო ვის მო საზ რე ბის თა ნახ მად, 

„ნა წარ მო ე ბის „გზას“ აქვს ჰო რი ზონ ტა ლუ რი (ფი ზი კუ რი) და ვერ ტი კა ლუ რი 
(სუ ლი ე რი) ფორ მა. ვერ ტი კა ლუ რი მოგ ზა უ რო ბა ხე ლე წი ფე ბათ მი თო ლო გი-
ურ პერ სო ნა ჟებ სა და კულ ტის მსა ხუ რებს, „ზე კა ცის“, გმი რის მოგ ზა უ რო ბაც 
მხო ლოდ სუ ლი ერ პლან შია შე საძ ლე ბე ლი იყოს ვერ ტი კა ლუ რი, ჰო რი ზონ-
ტა ლუ რი სვლა კი ხე ლე წი ფე ბა რო გორც გმირს, ისე ჩვე უ ლებ რივ მოკ ვდავს 
(Топоров 1983). გზა სიმ ბო ლუ რად გა აზ რე ბუ ლია ამ ქვეყ ნი უ რი ცხოვ რე ბი სა 
და იმ ქვეყ ნი ურ, სუ ლის გა სავ ლელ გზად. მას გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა-
ნი ფუნ ქცია ენი ჭე ბა გარ და მა ვალ რი ტუ ა ლებ ში, ასე ვე, ესაა ად გი ლი, სა დაც 
ადა მი ა ნებ თან, ცხო ვე ლებ სა თუ დე მო ნებ თან შეხ ვედ რი სას მჟღავ ნდე ბა გზად 
მი მავ ლის ბე დი, წარ მა ტე ბა, ხვედ რი (Грефенштейн 2016). ამ გვა რი გა აზ რე ბის 
გა მო გზა უაღ რე სად სა გუ ლის ხმო მხატ ვრუ ლი მო დე ლი ა, რო მე ლიც მრა ვა ლი 
გან ზო მი ლე ბით ინ ტერ პრე ტირ დე ბა რო გორც მხატ ვრულ, ისე ფოლ კლო რულ 
-მი თო ლო გი ურ დის კურ სებ ში. 

ლა ხუნ და რე ლიც ჰო რი ზონ ტა ლუ რად, გზაჯ ვა რე დი ნი სა და ყო ველ გვა რი 
დაბ რკო ლე ბის  გა რე შე, გა დის გზას,  ბრუნ დე ბა იქ, სა ი და ნაც და ი წყო მი სი 
უც ნა უ რი მოგ ზა უ რო ბა. აქ ჩვენ ვერ ვი სა უბ რებთ რთულ სუ ლი ერ პლას ტებ-
ზე, თუმ ცა მას სწო რედ სუ ლი ე რი, შე მეც ნე ბი თი ღი რე ბუ ლე ბა გა აჩ ნი ა. გმი რი 
იძენს გარ კვე ულ გა მოც დი ლე ბას, რო მე ლიც ამ გვა რად ფორ მუ ლირ დე ბა - სამ-
ყა რო ძა ლი ან მრა ვალ ფე რო ვა ნია და ეს ადა მი ან მა აუ ცი ლებ ლად უნ და გა ნი-
ცა დოს.  

ანა ლო გია გერ მა ნელ მწე რალ რუ დოლფ ერიხ რას პეს თან ბუ ნებ რი ვი ა. ეს სა-
ხა ლი სო ამ ბე ბი სა ბო ლო ოდ ერ თი ტყუ ი ლი ა, რო გორც ბა რონ მი უნ ჰა უ ზე ნის 
ამ ბე ბი. ასო ცი ა ცი უ რად ჯო ნა თან სვიფ ტის „გუ ლი ვე რის მოგ ზა უ რო ბაც“  შე-
საძ ლე ბე ლია მოგ ვა გო ნოს ამ ტექ სტმა. მარ თა ლია იგი მი ზან მი მარ თუ ლად არ 
შექ მნი ლა, რო გორც ინ გლი სე ლი მწერ ლის  პო ლი ტი კუ რი პამ ლე ტი, მაგ რამ, 
ერ თი შე ხედ ვით, უწყი ნარ ამ ბებ ში დღეს შე საძ ლე ბე ლია საბ ჭო თა წარ სუ ლიც 
და ვი ნა ხოთ ალე გო რი უ ლად და მწერ ლის, ზო გა დად, მხატ ვრუ ლი ლი ტე რა-
ტუ რის  წი ნას წარ მეტყ ვე ლუ რი ბუ ნე ბი თაც ავ ხსნათ. 

სა ყუ რა დღე ბოა სერ გო კლდი აშ ვი ლის კი დევ ერ თი თხზუ ლე ბა - „გა მო უც-
ნო ბი სა ი დუმ ლო“. ათ გვერ დი ან ტექსტს ავ ტო რი უწო დებს რო მანს, რო მე ლიც 
შედ გე ბა პრო ლო გის, ეპი ლო გი სა და ხუ თი წიგ ნი სა გან. მა ო- მა ოს მთავ რის 
ასუ ლი ორ სა ხელ გან თქმულ რა ინდს უყ ვარს. მა თი და პი რის პი რე ბა ვე რა გო-
ბი თა და არა გულ წრფე ლო ბი თაა სავ სე და სა ბო ლო ოდ ღირ სე ბა შე ლა ხუ ლი 
რა ინ დი - გო დერ ძი - თავს იკ ლავს, რა ზეც ავ ტო რი შე ნიშ ნავს, რომ ასე თი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა მე უღ ლის და ჟი ნე ბუ ლი თხოვ ნის გა მო მი ი ღო, რი თაც, ფაქ-
ტობ რი ვად, გა ი ზი ა რა მი სი შე ხე დუ ლე ბა ხე ლოვ ნე ბის ბუ ტა ფო რი უ ლო ბის 
შე სა ხებ (კლდი აშ ვი ლი 1975: 396-404). ამ გვა რი ფი ნა ლი თა ვი სი არ სით უფ რო 
პოს ტმო დერ ნის ტულ თა მაშს უახ ლოვ დე ბა. სა გუ ლის ხმო ა, რომ ხე ლოვ ნე ბის 
ბუ ტა ფო რი უ ლო ბის შე სა ხებ სა უბ რობს თა ვის ერთ ესე ში სან დრო ცი რე კი ძეც, 
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რომ ლის მო საზ რე ბა: „სო ფელს დი დი ხა ნია გა უჩ ნდა ორე უ ლი და მოჩ ვე ნე ბე-
ბით და სახ ლდა ქვე ყა ნა“ (ცი რე კი ძე 2010: 161) კონ ცეპ ტუ ა ლუ რი თვალ საზ რი-
სით პირ და პირ კავ შირ შია სერ გო კლდი აშ ვლი სე უ ლი ლან დე ბის ეს თე ტი კას-
თან ისე ვე, რო გორც სან დრო ცი რე კი ძის მო საზ რე ბა „პო ე ზია ქვეყ ნის ბუ ტა ფო-
რი უ ლი გა მარ თლე ბა ა“ (ცი რე კი ძე 2010: 163) პირ და პირ პა რა ლელს პო უ ლობს 
კლდი აშ ვი ლის ზღაპ რის და სას რულ თან და მის ავ ტო რი სე ულ ინ ტერ პრტა ცი-
ას თან. აქ ვე ისიც უნ და შევ ნიშ ნოთ, რომ საკ მა ოდ ოს ტა ტუ რად ვლინ დე ბა ამ 
ზღა პარ ში ავ ტო რი სა და მთხრო ბე ლის ტექ ნი კაც.  

მარ თა ლი ა, სერ გო კლდი აშ ვილს ეს ორი ზღა პა რი აქვს და წე რი ლი, მაგ რამ 
ჟან რობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გა მოვ ლე ნის თვალ საზ რი სით უაღ რე სად სა-
გუ ლის ხმო ა. ავ ტორ მა მთლი ა ნად უარ ყო ფოლ კლო რუ ლი ტრა დი ცი ა, ხალ-
ხურ ზღა პარ ში მოქ მე დი კა ნონ ზო მი ე რე ბა და მი სი გან მსაზ ღვრე ლი მა ხა სი ა-
თებ ლე ბი, მაგ რამ შე ი ნარ ჩუ ნა მთა ვა რი - სას წა უ ლი, ჯა დო, რაც ყვე ლა ტი პის 
ზღაპ რის ქვა კუ თხე დი ა. ყო ვე ლი ვე ამით მწე რალ მა მნიშ ვნე ლო ვა ნი წვლი ლი 
შე ი ტა ნა ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რუ ლი ზღაპ რის გან ვი თა რე ბა ში. 
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Sergo Kldiashvili is one of the outstanding representatives of Georgian modernist 
group _ 'The Blue Horns' who possesses the simplicity of a talented painter, seeks the 
essence of events, has the original vision and finds peculiar creative solutions that 
attract attention. In his literary legacy of that time period, a number of significant 
trends can be observed and they thoroughly show the writer's skills, his rich 
imagination and epoch when they were written. His miniatures, short stories, novels 
are impressive but this time his literary fairy tales will be discussed. 

'The Adventure of Squire Lakhundareli' is one of the most important works of the 
author. By his work the author made a significant contribution to the development 
of Georgian literary fairy tale. It is interesting in terms of the content and even 
more interesting from structural point of view. In this regard, a number of analogies 
can be observed (e.g. 'The Adventures of Baron Munchausen' by Raspe, 'Gulliver's 
Travels' by J. Swift ...). We cannot ignore the work created by Sergo Kldiashvili when 
analysing the peculiarities of Georgian literary fairy tale. Moreover, some researchers 
(M. Kurdiani) attach phase importance to this work. 

In this little composition the author skillfully uses a fairly common technique of 
the guise. In addition, it has other important features as well. A portrait of the main 
character _ Squire Kimote Lakhundareli is made up of very specific features, but it 
is almost impossible to actually imagine him. Kldiashvili's phrase _ 'Yeah, what was, 
what was Squire Kimote Lakhundareli!', which precedes the characterization of the 
hero, prepares the reader to meet an unusual man. The prose writer creates the image 
of the person using instant traits, whose outward appearance changes according to 
his inner state and clothes as well. 

Several chronotopes can be observed in the work. One is almost static and lasts 
for 7 days _ grandfather Spiridoni sits in front of the fireplace and hosts his friend 
(Lakhundareli), who here and now tells his story. The latter is an absolutely different 
time-dimensional model compared to the first one and encompasses a number of 
countries and various times. It is possible to talk about the third one _ the chronotype 
of the author in which previous two models are restored at once. 
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Lakhundareli starts the narrative by his impressions of the trip in the country of 
ghosts. The kings of this and neighboring states started a long-term war without any 
serious reason and stopped when they realized that this senseless war had turned 
people into ghosts. Remarks of the writer and other characters related to the war 
clearly manifest the spirit of the epoch when the text was written. However, I believe 
that the work does not undertake such an ideological mission. 

Kimote Lakhundareli, also narrates that, in one rich country everyone did their 
jobs and harmony prevailed. But the hero of the fairy-tale prefers to return to his 
homeland and on his way back to his homeland he finds himself in the state where 
he has the right to eat only once a week after a new ruler comes into power. 

The author takes his hero to a number of countries and focuses on many unusual 
traditions and customs. Among them is the case of beheading of a man and then 
declaring him to be innocent. It is noteworthy that this episode may be interpreted 
as the allegory of the totalitarian state by today's readers and be considered as a 
kind of prediction of the writer. However, extratextual details (the remark at 'Jerati's 
court'), which is attached to this episode by the author, turns it into a peculiar variant 
of an intertext. It should be emphasized that the Soviet totalitarian system was not 
different from the cruelty in the Middle Ages or earlier periods, and, unsurprisingly, 
this discourse continues to be relevant regardless of the peculiarities of its artistic 
interpretation. 

As is well known, the path of the work of art has a horizontal (physical) and 
vertical (spiritual) form (Toporov). Unlike mythological characters or heroes, 
ordinary people follow it physically. Lakhundareli horizontally follows this path as 
well; it is circular. He returns to the point where he started his strange journey. Here 
we cannot speak about complex spiritual layers. However, the hero acquires certain 
experience of life and he also points out that the world is very diverse and everyone 
should experience this. 

The above analogy with Raspe is natural. This amusing story is an unexplained 
oddness, a lie, like the adventure of Baron Munchausen. Associatively, this text may 
well remind us Gulliver's Travels. It is true that, it was not intentionally created as a 
political pamphlet by Swift, but today, in seemingly harmless events the Soviet past 
can be allegorically perceived and it can be explained by the prophetic nature of the 
author and literature in general. 

Sergo Kldiashvili's 10-page composition _ 'An Unexplained Mystery', which 
is referred as the novel by the author, is equally noteworthy. The text consists of 
a prologue, epilogue and 5 books. The two famous knights confront each other 
because of love. Their confrontation is full of perfidy and insincerity and finally the 
dishonored knight _ Goderzi commits suicide. The author notes that such a decision 
was taken due to the insistence of his wife, through which, in fact, he shared the idea 
about the faked nature of art.  In its essence it is close to the postmodern game. It also 
substantially reveals the skill peculiarities of the author and the narrator. 
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Sergo Kldiashvili wrote only two fairly tales but in terms of genre peculiarities 
they are extremely noteworthy. The author entirely denied the folk traditions, the 
rules used in a fairy tale and its defining characteristics. However, he maintained the 
main points _ a miracle, magic, which is the cornerstone of all types of fairy tales. By 
means of all the above mentioned the writer made a significant contribution to the 
development of the Georgian literary fairy tale.
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ლიტერატუ რა და ლი ტე რა ტუ რის თე ო რია

 „ხმა მღა ღა დებ ლი სა უდაბ ნო სა ში ნა“, თუ უფ რო მე ტი:  
ავ ტო რი ტე ტის პრაქ ტი კუ ლი გა მო ყე ნე ბა  

(პას ტერ ნა კი, მა ზუ რი, დუმ ბა ძე, ალექ სი ე ვი ჩი)

ჯე იმს ლ. ტორ სო ნი

ნიუ-მექ სი კოს უნი ვერ სი ტე ტი, ალ ბე კერ კი, აშშ
jthorson@unm.edu

სტა ტი ა ში სა უ ბა რია ოთხ ცნო ბილ ხე ლო ვან ზე, რომ ლებ მაც თა ვი ან თი შე მოქ მე დე ბი თა 

და სა ზო გა დო ებ რი ვი საქ მი ა ნო ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი  რო ლი შე ას რუ ლეს რო გორც სა კუ თა რი 

ქვეყ ნის, ისე მსოფ ლი ოს შე საც ვლე ლად. ისი ნი ძა ლა დობ რი ვი რე ჟი მე ბის პე რი ოდ ში სა ზო-

გა დო ე ბას თა ვი სუფ ლე ბი სა კენ მო უ წო დებ დნენ და არ წყვეტ დნენ ბრძო ლად უკე თე სი მო-

მავ ლი სათ ვის.  

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: შე მოქ მე დის ავ ტო რი ტე ტი, ავ ტო რი ტა რუ ლი სა ზო გა დო ე ბა, საბ ჭო-

თა სა ხელ მწი ფო,  დიქ ტა ტუ რა. 

ჩე მი სტა ტი ის სა თა უ რი ცი ტი რე ბაა ფრა ზი სა, რო მე ლიც რუ სუ ლი ლი ტე-
რა ტუ რის ცნო ბილ მა მკვლე ვარ მა ბე ლო რუ სი ჟურ ნა ლის ტის სვეტ ლა ნა ალექ-
სი ე ვი ჩის თვის ლი ტე რა ტუ რა ში ნო ბე ლის პრე მი ის მი ნი ჭე ბის თა ო ბა ზე თქვა: 
„კი დევ ერ თი ხმა მღა ღა დებ ლი სა უდაბ ნო სა ში ნა“. ამ სიტყ ვე ბით მას უნ დო და 
ეთ ქვა, რომ ეს კი დევ ერ თი ადა მი ა ნის უძ ლუ რი პრო ტეს ტია დიქ ტა ტუ რის წი-
ნა აღ მდეგ. ამ სტა ტი ით მე სა პი რის პი რო პო ზი ცია მინ და ჩა მო ვა ყა ლი ბო ალექ-
სი ე ვიჩ სა და სამ სხვა ცნო ბილ ხე ლო ვან თან და კავ ში რე ბით. ესე ნი არი ან რუ სი 
ნო ბე ლი ან ტი ბო რის პას ტერ ნა კი, ქარ თვე ლი რო მა ნის ტი ნო დარ დუმ ბა ძე და 
გერ მა ნელ -ა მე რი კე ლი კომ პო ზი ტო რი კურტ მა ზუ რი. ზოგ ჯერ შე იძ ლე ბა ყვე-
ლა მათ გა ნი უძ ლუ რად მოგ ვჩვე ნე ბო და, მაგ რამ მათ მა შე მოქ მე დე ბით მა და 
სა ზო გა დო ებ რივ მა საქ მი ა ნო ბამ სე რი ო ზუ ლი პო ზი ტი უ რი წვლი ლი შე ი ტა ნა 
მა თი მშობ ლი უ რი ქვეყ ნე ბის და მსოფ ლი ოს ცხოვ რე ბა ში. შე იძ ლე ბა ით ქვას, 
რომ მა თი ხმე ბი გვიჩ ვე ნებს გზას უდაბ ნო დან გა მო სას ვლე ლად.  

ბო რის პას ტერ ნა კის (1890-1960) სა ხე ლი კარ გა დაა ცნო ბი ლი რუ სუ ლი და 
ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის ის ტო რი ით და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის თვის. სა-
ყო ველ თა ო დაა ცნო ბი ლი, რა პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სე ბი ახ ლდა თან  „ე ქი მი 
ჟი ვა გოს“ პირ ველ გა მო ცე მას იტა ლი ა ში 1957 წელს. ამ მოვ ლე ნებ თან და კავ ში-
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რე ბით წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მეტ -ნაკ ლე ბად ერ თგვა რო ვა ნი პო ზი ცია ჩა მო-
ყა ლიბ და. მე შე ვეც დე ბი არ ჩა ვუღ რმავ დე ცენ ტრა ლუ რი სა დაზ ვერ ვო სა ა გენ-
ტოს (CIA) მო ნა წი ლე ო ბის ისეთ დე ტა ლებს, რო გო რე ბი ცა ა: ამ რო მა ნის რუ სუ-
ლე ნო ვა ნი ვა რი ან ტის და რი გე ბა და სავ ლე თის ქვეყ ნებ ში ვი ზი ტით მყო ფი საბ-
ჭო თა კავ ში რის მო ქა ლა ქე ე ბის თვის, გან სა კუთ რე ბით,  1957  წელს ბრი უ სელ ში 
გა მარ თუ ლი სა ერ თა შო რი სო ექ სპო ზი ცი ის დროს; ასე ვე, არ  შევ ჩერ დე ბი 1958 
წელს პას ტერ ნა კის თვის ნო ბე ლის პრე მი ის მი ნი ჭე ბის ფაქ ტსა და საბ ჭო თა ხე-
ლი სუფ ლე ბის მო თხოვ ნა ზე, რომ მწე რალს უა რი ეთ ქვა ამ ჯილ დო ზე. საკ მა-
რი სი იქ ნე ბა მხო ლოდ იმის აღ ნიშ ვნაც, რომ ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის 
ცენ ტრა ლუ რი სა დაზ ვერ ვო სა ა გენ ტოს საქ მი ა ნო ბის ან გა რი შებს ამ საქ მეს თან 
და კავ ში რე ბით მხო ლოდ 2014 წელს შე ეც ვა ლა სტა ტუ სი და გახ და სა ზო გა დო-
ე ბის თვის ხელ მი საწ ვდო მი.   

პას ტერ ნა კის პო ე ზია იყო და კვლა ვაც რჩე ბა პო პუ ლა რუ ლი რუ სეთ სა და, 
ზო გა დად, რუ სუ ლე ნო ვან მკითხ ველ თა შო რის. იგი თარ გმნი და ისეთ გერ მა-
ნელ ავ ტო რებს, რო გო რე ბიც არი ან: გო ე თე და ში ლე რი და, რაც ქარ თველ თათ-
ვის  კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, მან თარ გმნა ტი ცი ან ტა ბი ძის პო ე ზი ა. 

პას ტერ ნა კის ხმა, სამ წუ ხა როდ, მარ თლაც დარ ჩა „ხმად მღა ღა დებ ლი სა 
უდაბ ნო სა ში ნა“, რად გან 1960 წელს, რო ცა იგი ფილ ტვის კი ბო თი გარ და იც-
ვა ლა, ჯერ კი დევ მოქ მე დებ და საბ ჭო თა მწე რალ თა კავ ში რის, კო მუ ნის ტუ რი 
პარ ტი ი სა და საბ ჭო თა მთავ რო ბის სან ქცი ე ბი. იგი საქ ვეყ ნო კრი ტი კი სა და 
თავ დას ხმე ბის ობი ექ ტი იყო. პას ტერ ნაკს სა ხალ ხოდ მი ა ყე ნეს შე უ რაცხ ყო ფა 
სა კავ ში რო კომ კავ ში რის პლე ნუმ ზე, რო მელ საც საბ ჭო თა კავ ში რის კო მუ ნის-
ტუ რი პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის მა შინ დე ლი გე ნე რა ლუ რი მდი ვა-
ნი ნი კი ტა ხრუ შო ვიც ეს წრე ბო და. უამ რავ მა შეკ რე ბილ მა ადა მი ან მა მო ის მი ნა, 
რო გორ შე ა და რა ვლა დი მერ სე მი ჩას ნიმ, მა შინ კომ კავ ში რის, ხო ლო მოგ ვი ა ნე-
ბით კგბ-ს ხელ მძღვა ნელ მა, პას ტერ ნა კი ღორს, შემ დეგ კი გა ას წო რა თა ვი სი ვე 
ნათ ქვა მი და და ა მა ტა, რომ მწე რა ლი ამ ცხო ველ ზე უა რე სი ა, რად გან ღო რი იქ 
არ მო ი საქ მებს, სა დაც ჭამს. არ სე ბობს ვა რა უ დი, რომ ეს სა ში ნე ლი შე უ რაცხ ყო-
ფა თა ვად ხრუშ ჩო ვის მი ერ იყო და წე რი ლი და რო გორც ამ ბო ბენ, სე მი ჩას ნის 
მი ერ წა კი თხულ ამ  მო ნაკ ვეთს იგი ენერ გი უ ლი აპ ლო დის მენ ტე ბით შეხ ვდა. 
ეს ფრა ზა გე ნე რა ლუ რი მდივ ნის უხე შო ბას თან ერ თად ადას ტუ რებს მის რის-
ხვას იმ ფაქ ტთან და კავ ში რე ბით, რომ მწე რალ მა გა ბე და და ე წე რა და გა მო ექ-
ვეყ ნე ბი ნა კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ნაკ ლო ვა ნე ბე ბის და რუ სი ხალ ხის მი მართ 
არა ჰუ მა ნუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბის ამ სახ ვე ლი რო მა ნი. ამ რო მა ნის გა მო მწერ-
ლის თვის ნო ბე ლის პრე მი ის მი ნი ჭე ბის ფაქ ტის შემ დეგ კი  გა ღი ზი ა ნე ბა აღ-
შფო თე ბა სა და გა აფ თრე ბა ში გა და ი ზარ და  (Wikipedia, consulted January 12, 
2016 under Pasternak, Boris).  

აუ ცი ლებ ლად უნ და აღ ვნიშ ნო, რომ პას ტერ ნაკ მა მის თვის ამ უაღ რე სად და-
ძა ბულ პე რი ოდ შიც, მის თვის პრე მი ის მი ნი ჭე ბის, ამ ფაქ ტზე საბ ჭო თა სა ხელ-
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მწი ფოს რე აქ ცი ი სა და მთელ ამ კონ ფლიქ ტში მი სი რო ლის მი უ ხე და ვად, შე ი-
ნარ ჩუ ნა ღრმა სიყ ვა რუ ლი სა კუ თა რი სამ შობ ლო სა და ენის მი მართ. მას უთხ-
რეს, რომ თუ პრე მი ის მი სა ღე ბად გა ემ გზავ რე ბო და საბ ჭო თა კავ ში რი დან, მას 
აღარ ექ ნე ბო და უკან დაბ რუ ნე ბის უფ ლე ბა და მწე რალ მა გა დაწყ ვი ტა არ წა-
სუ ლი ყო ასეთ რის კზე. ნო ბე ლის კო მი ტე ტის თვის გაგ ზავ ნი ლი მი სი წე რი ლი 
გამ სჭვა ლუ ლია თავ მდაბ ლო ბის გრძნო ბით და იგი უარს ამ ბობს ამ ჯილ დო-
ზე, რად გან მი იჩ ნევს, რომ არ იმ სა ხუ რებს მას. ნო ბე ლის კო მი ტე ტის პა სუხ ში 
ნათ ქვა მი ა, რომ ჯილ დო ზე უა რის თქმა შე უძ ლე ბე ლი ა. 

არ უნ და და ვი ვი წყოთ, რომ ეს მოვ ლე ნე ბი ცი ვი ომის ყვე ლა ზე რთულ პე-
რი ოდ ში ხდე ბო და და და სავ ლე თი უარს არ იტყო და პას ტერ ნა კი სა და მი სი 
შე მოქ მე დე ბის საბ ჭო თა კავ ში რის წი ნა აღ მდეგ გა მო ყე ნე ბა ზე, თუმ ცა ამ ფაქ-
ტმა ნამ დვი ლად წარ მო ა ჩი ნა ცენ ზუ რის ნამ დვი ლი სა ხე. პას ტერ ნა კის სა ერ თა-
შო რი სო ავ ტო რი ტეტ მა ნა თე ლი მოჰ ფი ნა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის მხრი დან 
ხე ლოვ ნე ბის და ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში, ლი ტე რა ტუ რის დათ რგუნ ვას. 
1958 წელს რო მა ნის ინ გლი სურ ენა ზე გა მო ცე მის თა ნა ვე  მო პო ვე ბუ ლი უდი-
დე სი პო პუ ლა რო ბა ცი ვი ომის ანა რეკ ლი ცაა და მკაც რი წნე ხის ქვეშ შექ მნი ლი 
ხე ლოვ ნე ბის ნი მუ შე ბის ღი რე ბუ ლე ბის და მნიშ ვნე ლო ბის აღი ა რე ბაც. 

ბო რის პას ტერ ნა კის ოჯახ მა ნო ბე ლის პრე მი ის მე და ლი ცა და ფუ ლა დი 
ჯილ დოც დი დი ხნის დაგ ვი ა ნე ბით, პრე მი ის მი ნი ჭე ბი დან 30 წლის შემ დეგ, 
1988 წელს, მი ი ღო. მი ღე ბუ ლი თან ხის ნა წი ლი მათ სა ქარ თვე ლო ში მცხოვ რებ 
ტი ცი ან ტა ბი ძის ოჯა ხის წევ რებს გა უ ზი ა რეს.  აშ კა რა ა, რომ ასე თი დი დი გა-
მოხ მა უ რე ბა პას ტერ ნა კის, რო გორც მწერ ლის, სა ერ თა შო რი სო ავ ტო რი ტე ტის 
დამ სა ხუ რე ბა იყო. მარ თა ლი ა, ვერ ვიტყ ვით, რომ შე დე გად საბ ჭო თა ავ ტო რებ-
მა მა შინ ვე მო ი პო ვეს წე რი სა და გა მოქ ვეყ ნე ბის სრუ ლი თა ვი სუფ ლე ბა, მაგ რამ 
ასეთ სა ერ თა შო რი სო ყუ რა დღე ბას შორ სმი მა ვა ლი შე დე გე ბი მოჰ ყვა ინ ტე ლექ-
ტუ ა ლუ რი თა ვი სუფ ლე ბის თვალ საზ რი სით. არ იქ ნე ბა გა და ჭარ ბე ბუ ლი თუ 
ვიტყ ვით, რომ მის მა ხმამ სხვებს და ა ნა ხა უდაბ ნო დან გა მოს ვლის გზა.  

კურტ მა ზუ რი, გერ მა ნელ -ა მე რი კე ლი დი რი ჟო რი 2015 წლის დე კემ ბერ ში 
ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში, თა ვის ახალ სამ შობ ლო ში  გარ და იც ვა ლა. 
იგი 1927 წელს და ი ბა და ტე რი ტო რი ა ზე, რო მე ლიც დღეს პო ლო ნეთს ეკუთ-
ვნის, თუმ ცა თა ვი სი მუ სი კა ლუ რი კა რი ე რის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნა წი ლი გა ა-
ტა რა გერ მა ნი ის დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კა ში, ანუ „აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი-
ა ში“, რო გორც მას და სავ ლეთ ში ვუ წო დებთ. მა ზურ მა თა ვი სი პირ ვე ლი მუ-
სი კა ლუ რი თა ნამ დე ბო ბა  ქა ლაქ ჰა ლე ში (Halle am Saale) 1948 წელს  21 წლის 
ასაკ ში და ი კა ვა. მუ სი კის სფე რო ში მოღ ვა წე ო ბამ გდრ-ში მას მის ცა სა კუ თა რი 
მუ სი კა ლუ რი ტა ლან ტის გან ვი თა რე ბის სა შუ ა ლე ბა და ხე ლი შე უ წყო სა ბო-
ლო ოდ მის დი რი ჟო რად ჩა მო ყა ლი ბე ბას, გან სა კუთ რე ბით მას შემ დეგ, რაც 
1970 წელს ლა იფ ცი გის სიმ ფო ნი უ რი ორ კეს ტრის (Gewandhaus Orchestra) დი-
რი ჟო რად და ი ნიშ ნა. 
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აქ აუ ცი ლე ბე ლი ა, ცო ტა რამ ვთქვათ კლა სი კუ რი მუ სი კის ის ტო რი ა ზე. 
ლა იფ ცი გის სიმ ფო ნი უ რი ორ კეს ტრი „უძ ვე ლე სია ამ ტი პის ან სამ ბლთა შო-
რის მთელ მსოფ ლი ო ში“ (David Nice, Masur Obituary, The Guardian, London, 
December 20, 2015). იგი შე იქ მნა 1743 წელს, რო გორც პირ ვე ლი „მკვიდ რი“ 
სიმ ფო ნი უ რი ორ კეს ტრი და მა ლე გა მო უჩ ნდა ად გი ლიც კონ ცერ ტე ბის გა სა-
მარ თა ვად. „გე ვან დჰა უ სი“ (Gewandhaus) - ეს სა ხელ წო დე ბა მომ დი ნა რე ობს 
ქსო ვი ლე ბით მო ვაჭ რე თა გილ დი ის გან, რომ ლის დარ ბა ზიც ლა იფ ციგ ში აუ-
გუს ტუს პლაც ზე (Augustuplatz) ორ კეს ტრის პირ ვე ლი „სახ ლი“ გახ და. შე ნო ბა 
და მი სი მკვიდ რი ორ კეს ტრი, რო მე ლიც მსოფ ლი ო ში ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო ა, 
დღემ დე ინარ ჩუ ნებს სა ხელს, თუმ ცა გილ დია უკ ვე აღარ არ სე ბობს. ამ ჟა მინ-
დე ლი დი დე ბუ ლი სა კონ ცერ ტო დარ ბა ზი მე სა მე შე ნო ბა ა, რო მე ლიც ამ სა-
ხელს ატა რებს. 

1970 წელს ორ კეს ტრის დი რი ჟო რის პოს ტი კურტ მა ზურ მა მი ი ღო ამ ორ კეს-
ტრის ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი დი რი ჟო რის, ფე ლიქს მენ დელ სო ნის და მი სი მემ-
კვიდ რე ე ბის შემ დეგ. ამ დრო ის თვის  გდრ  თავ და უ ზო გა ვად იბ რძო და, რომ 
თა ვის და სავ ლეთ გერ მა ნელ მე ზო ბელ ზე, გერ მა ნი ის ფე დე რა ცი ულ რეს პუბ-
ლი კა ზე უფ რო წარ მა ტე ბუ ლი გა მო ჩე ნი ლი ყო. ამ მიზ ნით, უდი დე სი ფი ნან-
სუ რი რე სურ სი იყო მი მარ თუ ლი ხე ლოვ ნე ბის კენ და აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი ის 
საბ ჭო თა სტი ლის ხე ლი სუფ ლე ბა თა ვი სი მწი რი რე სურ სე ბი დან სახ სრებს არ 
იშუ რებ და სა ო პე რო თუ დრა მა ტუ ლი თე ატ რე ბი სა და სა კონ ცერ ტო დარ ბა ზე-
ბის და ფი ნან სე ბის თვის.  

მა ზუ რი არ იყო კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის (ზუს ტი სა ხელ წო დე ბით „სო ცი ა-
ლის ტუ რი ერ თი ა ნო ბის პარ ტი ა“) წევ რი. მან თქვა: „მე ვი ყა ვი და ფა სე ბუ ლი, 
მაგ რამ მხო ლოდ, რო გორც მუ სი კო სი, რო გორც ხე ლო ვა ნი. ჰუ მა ნიზ მი ნიშ-
ნავს, რომ არ უნ და იყო არც ერ თი პო ლი ტი კუ რი პარ ტი ის წევ რი“ (Guardian 
[London] 20 December, 2015, Obituary for Kurt Masur). პარ ტი ის წევ რის ბი ლე-
თის არ ქო ნის მი უ ხე და ვად, მან შეძ ლო ერიკ ჰო ნე კე რი, აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი-
ის პარ ტი ის გე ნე რა ლუ რი მდი ვა ნი და მთავ რო ბის მე თა უ რი, მე სა მე გე ვან დჰა-
უ სის მშე ნებ ლო ბა ზე და ე თან ხმე ბი ნა გა ნად გუ რე ბის ნაც ვლად  მო კავ ში რე თა 
და ბომ ბვის დროს, 1944 წელს. მა ზუ რის, რო გორც დი რი ჟო რის, ავ ტო რი ტეტ მა 
მის ცა მას სა შუ ა ლე ბა, შე ექ მნა დი დე ბუ ლი ორ კეს ტრი და და ე ბი ნა ვე ბი ნა იგი 
არაჩ ვე უ ლებ რივ შე ნო ბა ში. რო გორც ამ ბო ბენ, იგი პი რა დად აკონ ტრო ლებ და 
მშე ნებ ლო ბის ყვე ლა დე ტალს და აკუს ტი კა მარ თლაც ბრწყინ ვა ლე ა.  

1989 წლის შე მოდ გო მა ზე აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნი ის მო სახ ლე ო ბა ში  იზ რდე-
ბო და მღელ ვა რე ბა იმ სა ში ნე ლე ბე ბის გა მო, რა საც ჩა დი ო და კო რუმ პი რე ბუ ლი 
პო ლი ცი უ რი სა ხელ მწი ფო, რო მე ლიც ამას თა ნა ვე ვერ ახერ ხებ და სა კუ თა რი 
მო სახ ლე ო ბის ყო ველ დღი უ რი სა ჭი რო ე ბის საგ ნე ბით უზ რუნ ველ ყო ფას და 
ცხოვ რე ბის ნორ მა ლუ რი დო ნის შექ მნას. 1953 წლის 17 ივ ნი სის მოვ ლე ნე ბი, 
რო ცა მთე ლი აღ მო სავ ლე თი გერ მა ნი ის მუ შე ბის გა ფიც ვა სას ტი კად ჩა ახ შო ეგ-
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რეთ წო დე ბულ მა „სა ხალ ხო არ მი ამ“ და სა ი დუმ ლო პო ლი ცია შტა ზიმ, ჯერ 
კი დევ ცო ცხა ლი იყო ხალ ხის მეხ სი ე რე ბა ში. ეს მო გო ნე ბა აღ ვი ძებ და შიშს, 
რომ სა ხელ მწი ფოს შე იძ ლე ბო და კი დევ ერ თი სის ხლის ღვრა მო ე წყო სა კუ-
თა რი ხალ ხის თვის. ლა იფ ცი გი გახ და ცენ ტრი მშვი დო ბი ა ნი მი ტინ გე ბი სა, 
რო მელ თა შო რის ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი იყო ორ შა ბა თის სამ შვი დო ბო ლოც ვის 
შეკ რე ბე ბი წმინ და ნი კო ლო ზის ეკ ლე სი ა ში, არც ისე შორს გე ვან დჰა უ სი დან. 
ლოც ვა ში მო ნა წი ლე თა რა ო დე ნო ბა სულ უფ რო იზ რდე ბო და და შეკ რე ბი ლებ-
მა გა დაწყ ვი ტეს მო ე წყოთ მსვლე ლო ბა სან თლე ბით აუ გუს ტპლა ცის კენ, რა თა 
პრო ტეს ტის თვის უფ რო ფარ თო მას შტა ბი მი ე ცათ, ვიდ რე ეს ეკ ლე სი ა ში იყო 
შე საძ ლე ბე ლი.  

ად გი ლობ რი ვი ხე ლი სუფ ლე ბა, სა ვა რა უ დოდ ბერ ლი ნის მხარ და ჭე რით, 
მზად იყო დე მონ სტრან ტე ბის ია რა ღის გა მო ყე ნე ბით და სარ ბე ვად. მა ზურ მა გა-
მო ი ყე ნა თა ვი სი ავ ტო რი ტე ტი, რო გორც ბრწყინ ვა ლე ორ კეს ტრის დი რი ჟორ მა 
და გე ვან დჰა უ სის, ამ დი დე ბუ ლი სა ხე ლოვ ნე ბო და წე სე ბუ ლე ბის ამ შე ნე ბელ მა 
და ხელ მძღვა ნელ მა, მო იწ ვია 6-კა ცი ა ნი შეხ ვედ რა. შეკ რე ბილ თა შო რის, თა-
ვად მა ზუ რის გარ და, იყ ვნენ ცნო ბი ლი სა ტი რი კო სი და მწე რა ლი ბერ ნდ-ლუც 
ლან გე, სა სუ ლი ე რო პი რი და  სო ცი ა ლის ტუ რი ერ თი ა ნო ბის პარ ტი ის სა მი ად-
გი ლობ რი ვი ლი დე რი. „მზარ დი და ძა ბუ ლო ბის ფონ ზე 9 ოქ ტომ ბერს [1989] 
ამ ჯგუფ მა შე ი მუ შა ვა ერ თობ ლი ვი გან ცხა დე ბა, რო მე ლიც შე ი ცავ და „მო წო-
დე ბას სიმ შვი დი სა და იმე დის მომ ცე მი დი ა ლო გის კენ. ქუ ჩებ ში უშიშ რო ე ბის 
ძა ლე ბი გროვ დე ბო და, ... მა ზუ რის მი ერ წა კი თხუ ლი ტექ სტის ჩა ნა წე რი ხმის 
გა მაძ ლი ე რებ ლე ბით გა და ი ცე მო და  მთელ ქა ლაქ ში. რო გორც მოგ ვი ა ნე ბით 
თა ვად ვე აღ ნიშ ნა, ამის გა რე შე სის ხლის ღვრა გარ და უ ვა ლი იყო“ (NBC News, 
December 19, 2015). საპ რო ტეს ტო მი ტინ გე ბი ხომ ტრა დი ცი უ ლად ორ შა ბათს 
წმინ და ნი კო ლო ზის ეკ ლე სი ა ში მიმ დი ნა რე ობ და. 

1989 წლის შე მოდ გო მა ზე ლა იპ ციგ ში გა მარ თუ ლი დე მონ სტრა ცი ე ბი წინ 
უძღო და ბერ ლი ნის 9 ნო ემ ბრის მოვ ლე ნებს, რომ ლე ბიც დაგ ვირ გვინ და ბერ-
ლი ნის კედ ლის გახ სნით თუ და ცე მით, რა საც გერ მა ნუ ლად “die Wende” ეწო-
და. ბორ ნჰოლ მე რის ხიდ ზე ჭიშ კრის გახ სნას, რა მაც აღ მო სავ ლეთ გერ მა ნე-
ლებს ქა ლა ქის და სავ ლეთ ნა წილ ში თა ვი სუფ ლად, სა საზ ღვრო პო ლი ცი ის 
შე მოწ მე ბის გა რე შე, გა დას ვლის სა შუ ა ლე ბა მის ცა, ძა ლი ან მა ლე მოჰ ყვა სა-
ძულ ვე ლი კედ ლის დან გრე ვა, კედ ლი სა, რო მე ლიც მო უ ლოდ ნე ლად აღი მარ-
თა 1961 წლის ზა ფხულ სა და  არა ერ თხელ გა მაგ რდა მომ დევ ნო წლებ ში. გდრ 
მა ლე და ი შა ლა და 1990 წლის თვის გერ მა ნი ას უკ ვე მი ღე ბუ ლი ჰქონ და გა ერ-
თი ა ნე ბის თვის სა ჭი რო ძი რი თა დი კა ნო ნე ბი. მა ზურს ჯერ გერ მა ნი ის ღირ-
სე ბის ორ დე ნი მი ა ნი ჭეს 1995 წელს, ხო ლო 1997 წელს საფ რან გე თის სა პა ტიო 
ლე გი ო ნის ორ დე ნი. ჩემ და სამ წუ ხა როდ, მა ზურს არ ხვდა წი ლად ნო ბე ლის 
მშვი დო ბის პრე მი ის მი ნი ჭე ბის პა ტი ვი, თუმ ცა მი სი გარ დაც ვა ლე ბის შემ დეგ 
გერ მა ნი ის კულ ტუ რის მი ნის ტრმა მო ნი კა გრუ ე ტერ სმა ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა 
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მი სი მუ სი კა ლუ რი მემ კვიდ რე ო ბის პა რა ლე ლუ რად მი სი რო ლი უსის ხლო რე-
ვო ლუ ცი ა ში „რო ცა მან თა ვი სი დი დი ავ ტო რი ტე ტის გა მო ყე ნე ბით აი ძუ ლა სა-
ხელ მწი ფო ძა ლა დო ბის გა რე შე მო ეხ დი ნა რე ა გი რე ბა ლა იფ ცი გის დე მონ სტარ-
ცი ა ზე და და ე წყო დი ა ლო გი მო ქა ლა ქე ებ თან“ (Associated Press, published in the 
Albuquerque Journal, 20 December, 2015, p. D2) (ა მე რი კე ლი ის ტო რი კო სი მე რი 
ელის სა რო ტი თა ვის ორი წიგ ნში, რომ ლე ბიც და მოწ მე ბუ ლია გა მო ყე ნე ბუ ლი 
ლი ტე რა ტუ რის სი ა ში, დახ ვე წი ლად აღ წერს ამ მოვ ლე ნე ბის ის ტო რი ას). 

მა ზუ რის სა დი რი ჟო რო კა რი ე რა უაღ რე სად წარ მა ტე ბუ ლი გა მოდ გა. 1991 
წელს იგი ნიუ იორ კის ფი ლარ მო ნი ის ორ კეს ტრის, მსოფ ლი ოს კი დევ ერ თი 
ყვე ლა ზე ცნო ბი ლი ორ კეს ტრის, მთა ვარ დი რი ჟო რად და სა ხელ და და სწო რედ 
აქ მოღ ვა წე ო ბის თვის  სას წა ულ მოქ მე დად შე რა ცხეს.   მას ასე ვე პირ ვე ლად ის-
ტო რი ა ში მი ე ნი ჭა გე ვან დჰა უ სის ემე რი ტუ სი დი რი ჟო რის წო დე ბა, პა ტი ვი, 
რო მე ლიც მა ნამ დე არა ვის ხვდო მია წი ლად. უკ ვე 21-ე სა უ კუ ნე ში იგი რამ დე-
ნი მე წლის გან მავ ლო ბა ში ხელ მძღვა ნე ლობ და ლონ დო ნის ფი ლარ მო ნი ულ 
ორ კესტრს  და 2002-დან 2008 წლამ დე - „ორ კესტრ დე ფრანსს“ (Orchestre de 
France). მი სი ბი ოგ რა ფია ნა თე ლი მა გა ლი თია იმი სა, რო გორ იყე ნებს გა მო ჩე-
ნი ლი პი როვ ნე ბა თა ვის შე მოქ მე დე ბით ავ ტო რი ტეტს პროგ რე სის თვის ისეთ 
პო ლი ტი კურ სა კი თხებ ში, რომ ლე ბიც ძა ლი ან შორ საა მი სი მოღ ვა წე ო ბის სფე-
როს გან, ამ შემ თხვე ვა ში მუ სი კი სა გან.  

ავ ტო რი ტა რუ ლი სა ზო გა დო ე ბა ში ჭეშ მა რი ტე ბის თვის ბრძო ლის ამ ოპ ტი-
მის ტუ რი ის ტო რი ი დან არც ისე ად ვი ლია გა დას ვლა 1984 წელს გარ დაც ვლი-
ლი ქარ თვე ლი მწერ ლის, ნო დარ დუმ ბა ძის საქ მი ა ნო ბა ზე. დუმ ბა ძე წერ და 
ქარ თუ ლად, მაგ რამ მი სი რო მა ნე ბი ითარ გმნე ბო და რუ სულ ენა ზეც, რო მე ლიც 
საბ ჭო თა იმ პე რი ის ლინ გვა ფრან კას წარ მო ად გენ და, და ინ გლი სუ რა დაც, და-
სავ ლეთ ში გავ რცე ლე ბის მიზ ნით. იგი გა მორ ჩე უ ლი მო ქა ლა ქე და ხე ლო ვა ნია 
სა ქარ თვე ლოს თვის.  

დუმ ბა ძის შე მოქ მე დე ბას მე უკ ვე შე ვე ხე სტა ტი ა ში, რო მე ლიც 2016 წელს 
ამე რი კა ნის ტი კის ჟურ ნალ ში გა მოქ ვეყ ნდა თბი ლის ში (იხ. გა მო ყე ნე ბუ ლი 
ლი ტე რა ტუ რა) და სა დაც მი სი მოღ ვა წე ო ბის გა ცი ლე ბი თი მა ღა ლი შე ფა სე ბაა 
წარ მოდ გე ნი ლი, ვიდ რე ეს დღემ დე იყო მი ღე ბუ ლი. აქ მოკ ლედ გა ვი მე ო რებ 
უკ ვე წარ მოდ გე ნილ დას კვნებს. 

მის ცხოვ რე ბა ზე სა უბ რი სას უნ და ით ქვას, რომ მა მა მი სი სტა ლი ნუ რი წმენ-
დის მსხვერ პლი გახ და 1937 წელს, რო ცა თა ვად დუმ ბა ძე მხო ლოდ 9 წლის 
იყო. დე და მი სიც იმა ვე პე რი ოდ ში გა უ ჩი ნარ და და მწე რა ლი აღი ზარ და ნა-
თე სა ვებ თან და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში. იგი თბი ლის ში მხო ლოდ უნი ვერ სი-
ტეტ ში სწავ ლის თვის დი დი სა მა მუ ლო ომის შემ დეგ დაბ რუნ და. მის პირ ველ 
რო მანს „მე, ბე ბი ა, ილი კო და ილა რი ო ნი“ (1960) დი დი წარ მა ტე ბა ხვდა წი-
ლად და ამი ტო მაც მწე რალს სთხო ვეს შე ექ მნა რო მა ნი საბ ჭო თა მე საზ ღვრე ე-
ბის ცხოვ რე ბა ზე („ნუ გე ში ნი ა, დე და“ - 1971). შემ დგომ პე რი ოდ ში მან კი დევ 
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რამ დე ნი მე უაღ რე სად პო პუ ლა რუ ლი რო მა ნი გა მო აქ ვეყ ნა, გახ და სა ქარ თვე-
ლოს მწე რალ თა კავ ში რის ჯერ წევ რი და შემ დეგ მი სი მდი ვა ნი 1973 წლი დან 
თა ვის ნა ად რევ გარ დაც ვა ლე ბამ დე 1984 წელს.  

ნო დარ დუმ ბა ძე იყო საბ ჭო თა კავ ში რის მწე რალ თა კავ ში რის პრე ზი დი უ-
მის წევ რი და 1980 წელს მას მი ე ნი ჭა ლე ნი ნის პრე მია ლი ტე რა ტუ რა ში. იგი 
საბ ჭო თა პო ლი ტი კურ ცხოვ რე ბა შიც იყო ჩარ თუ ლი და გახ ლდათ სა ქარ თვე-
ლოს უზე ნა ე სი საბ ჭოს დე პუ ტა ტი (1971-1978) და სსრკ უმაღ ლე სი საბ ჭოს დე-
პუ ტა ტი (1979-1984) (Wikipedia, consulted 8/11/2014, and SovLit.net-Encyclopedia 
of Soviet Authors, consulted 8/11/2014]). აშ კა რა ა, რომ დუმ ბა ძეს დი დი ავ ტო რი-
ტე ტი ჰქონ და რო გორც მწე რალს და რო გორც პარ ტი ულ მოღ ვა წეს. 

დუმ ბა ძის ერ თა დერ თი რო მა ნი, რო მელ ზეც მე შევ ჩერ დე ბი, „მა რა დი სო-
ბის კა ნო ნი“ პირ ვე ლად 1983 წელს გა მოქ ვეყ ნდა. მი სი ინ გლი სუ რი თარ გმა ნი, 
შეს რუ ლე ბუ ლი ენ დრიუ ბრომ ფილ დის მი ერ, მოს კოვ ში 1990 წელს გა მო ი ცა. 
რო მან ში მოქ მე დე ბა იწყე ბა სა ა ვად მყო ფო ში, სა დაც მთხრო ბე ლი, ბა ჩა ნა აკა-
კის ძე რა მიშ ვი ლი, ინ ფარ ქტის გა მო მოხ ვდა. ბა ჩა ნას, მი სი შე მოქ მე დის მსგავ-
სად, საკ მა ოდ მა ღა ლი პო ზი ცია უჭი რავს საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა-
ში.  რო მა ნის მი ხედ ვით, ბა ჩა ნა კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის წევ რი ხდე ბა და თა-
ნაც თა ვად ვე აძ ლევს სა კუ თარ მი ღე ბას ხმას. მი სი ვე სიტყ ვე ბით, იგი პარ ტი ა ში 
შე დის, რად გან წამს, რომ იქ რაც შე იძ ლე ბა მე ტი პა ტი ო სა ნი ადა მი ა ნი უნ და 
იყოს (დუმ ბა ძე, მა რა დი სო ბის კა ნო ნი, გვ.145). უნ და ვი ვა რა უ დოთ, რომ ასე თი 
იყო თა ვად დუმ ბა ძის პო ზი ცი ა, თუმ ცა იგი ეწი ნა აღ მდე გე ბა კურტ მა ზუ რის 
თვალ საზ რისს, რომ ხე ლო ვა ნი არც ერთ პარ ტი ას არ უნ და ეკუთ ვნო დეს. 

სა ა ვად მყო ფოს პა ლა ტა ში ბა ჩა ნას თან ერ თად ორი პა ცი ენ ტი ა. ერ თი მათ გა-
ნია ბუ ლი კა, კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ერ თგუ ლი ფეხ საც მე ლე ბის ხე ლო სა ნი, 
ხო ლო მე ო რე - მარ თლმა დი დე ბე ლი მღვდე ლი მა მა იო რა მი. ეკ ლე სი ის მხარ-
და ჭე რა და პარ ტი ის ჩა რე ვის,  უფ რო ზუს ტად კი პარ ტი ის წევ რე ბის მი ერ სა-
კუ თა რი სარ გებ ლის თვის ძა ლა უფ ლე ბის გა მო ყე ნე ბის წი ნა აღ მდეგ გა მოს ვლა, 
საკ მა ოდ სა რის კო იყო დუმ ბა ძის თვის, მაგ რამ მან ეს გა ა კე თა და გა ა კე თა წარ-
მა ტე ბუ ლად. 

რამ დე ნი მე წლით ად რე დუმ ბა ძემ პი რა დად მის თვის სა რის კო ნა ბი ჯი გა-
დად გა და შე უ ერ თდა თბი ლი სის უნი ვერ სი ტე ტის სტუ დენ ტთა დე მონ სტრა-
ცი ას სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ი დან ქარ თუ ლი ენის სა ხელ მწი ფო სტა ტუ-
სის ამო ღე ბის წი ნა აღ მდეგ. დუმ ბა ძე ძა ლი ან პო პუ ლა რუ ლი მწე რა ლი იყო და 
სა ყო ველ თა ოდ  იყო ცნო ბი ლი რო გორც მრა ვა ლი რო მა ნის, ლექ სი სა და მოთხ-
რო ბის ავ ტო რი. ამას თან, იგი გავ ლე ნი ა ნი ფი გუ რა იყო პო ლი ტი კურ სფე რო ებ-
შიც, რო გორც სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი საბ ჭოს დე პუ ტა ტი. ამ დე ნად,  ქარ თუ-
ლი ენის სტა ტუ სის სა ვა რა უ დო შეც ვლის წი ნა აღ მდეგ მებ რძო ლი სტუ დენ ტე-
ბი მას კარ გად იც ნობ დნენ.  
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დუმ ბა ძე ასე ვე და ახ ლო ვე ბუ ლი იყო ედუ არდ შე ვარ დნა ძეს თან, რო მელ მაც 
სა ხალ ხოდ წა ი კი თხა სა ქარ თვე ლოს ახა ლი კონ სტი ტუ ცი ის ზო გი ერ თი მო-
ნაკ ვე თი 1978 წლის 14 აპ რილს. სა ბედ ნი ე როდ, დე მონ სტრა ცია და სა ხალ ხო 
პრო ტეს ტი კონ სტი ტუ ცი ა ში ცვლი ლე ბის შე ტა ნის წი ნა აღ მდეგ წარ მა ტე ბით 
დას რულ და. ამ დღეს, 14 აპ რილს, ახ ლა  სა ქარ თვე ლო ში „ე ნის დღე“ აღ ნიშ ნე ბა 
და დუმ ბა ძეს პა ტი ვი უნ და მი ვა გოთ მი სი წვლი ლის თვის იმა ში, რომ ამ დღის 
სა ზე ი მოდ აღ ნიშ ვნა შეგ ვიძ ლი ა. 

ყვე ლა ის შე მოქ მე დი, რო მელ თა შე სა ხე ბაც აქ ვსა უბ რობ, დი დი ავ ტო რი-
ტე ტით სარ გებ ლობ და თა ვის ქვე ყა ნა ში. ოთხი ვე მათ განს ჰქონ და აღი ა რე ბა 
საბ ჭო თა იმ პე რი ა ში, თუმ ცა ეს მხო ლოდ 1990 წლამ დე პე რი ოდს ეხე ბა. ბო რის 
პას ტერ ნაკ მა ცა და კურტ მა ზურ მაც მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი შე ას რუ ლეს იმ-
პე რი ის დან გრე ვა ში. მარ თა ლი ა, გარ დაც ვა ლე ბის დრო ის თვის პას ტერ ნა კის 
მოღ ვა წე ო ბა გან წი რუ ლი, უშე დე გო ჩან და, თით ქოს და ეს მარ თლაც იყო „ხმა 
მღა ღა დებ ლი სა უდაბ ნო სა ში ნა“, მაგ რამ სწო რედ მან მი აპყ რო მსოფ ლი ოს ყუ-
რა დღე ბა საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის მცდე ლო ბას, ჩა ეხ შო დი დი შე სა ნიშ ნა ვი 
რუ სი რო მან ტი კო სი პო ე ტის და დი დი რუ სუ ლი რო მა ნის ავ ტო რის ხმა. 

მა ზუ რის სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა წე ო ბის შე დე გე ბი უფ რო ად ვი ლად შე-
იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ. მი სი დამ სა ხუ რე ბა ა, რომ ლა იფ ციგ სა და გერ მა ნი ის სხვა 
ქა ლა ქებ ში დე მონ სტრა ცი ე ბი გა და ურ ჩა ძა ლა დობ რივ დარ ბე ვას. დუმ ბა ძის 
რო ლიც მსგავ სი იყო, მაგ რამ  შე და რე ბით მცი რე მას შტა ბი სა. მან თა ვი სი შე-
მოქ მე დე ბი თი და პო ლი ტი კუ რი ავ ტო რი ტე ტი გა მო ი ყე ნა ქარ თუ ლი ენი სა და 
ამ ენა ზე თა ვი სუ ფა ლი  თვით გა მო ხატ ვის უფ ლე ბის და სა ცა ვად. მი სი გარ დაც-
ვა ლე ბის შემ დეგ კი მის მა სიტყ ვებ მა და საქ მემ, და, რა თქმა უნ და, 1987 წლის 
დე მონ სტრა ცი ებ მა თა ვის წვლი ლი შე ი ტა ნა 1989 წლის ნო ემ ბრის მოვ ლე ნებ-
სა და საბ ჭო თა კავ ში რის დაშ ლა ში. ამ პრო ცე სებს კი შე დე გად  სა ქარ თვე ლოს 
და მო უ კი დე ბე ლი რეს პუბ ლი კის შექ მნა მოჰ ყვა. მშობ ლი ურ ენა ზე თვით გა მო-
ხატ ვის თა ვი სუფ ლე ბის გა რე შე არა ვი თა რი თა ვი სუფ ლე ბა არ არ სე ბობს. 

მე ო თხე მა გა ლითს, რო მე ლიც მინ და გან ვი ხი ლო, არ მოჰ ყო ლია ისე თი ბედ-
ნი ე რი და სას რუ ლი, რო გო რიც კურტ მა ზუ რის ის ტო რი ას ჰქონ და. ამის მი ზე-
ზი ალ ბათ ისა ა, რომ ეს ქე ბა- დი დე ბით აღ სავ სე ნეკ რო ლო გი კი არა, ცო ცხა ლი, 
მიმ დი ნა რე  ის ტო რი ა ა. 2015 წლის ოქ ტომ ბერ ში ნო ბე ლის კო მი ტეტ მა ლი ტე-
რა ტუ რა ში გა მო ა ცხა და, რომ 2015 წლის პრე მია გა და ე ცა სვეტ ლა ნა ალექ სი ე-
ვიჩს, ავ ტორს, რო მე ლიც წერს და აქ ვეყ ნებს თა ვის ნაშ რო მებს რუ სულ ენა ზე, 
თუმ ცა თა ვად ბე ლო რუ სი ის მო ქა ლა ქეა მინ სკი დან. 

მი სი პირ ვე ლი წიგ ნი „ომს არა აქვს ქა ლუ რი სა ხე“ მოს კოვ ში გა მო ი ცა 1998 
წელს კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ჰე გე მო ნი უ რი ძა ლა უფ ლე ბის დას რუ ლე ბამ დე 
ცო ტა ხნით ად რე და იგი გა ნე კუთ ვნე ბა ჟანრს, რო მელ საც კრი ტი კო სე ბი შე-
მოქ მე დე ბით პუბ ლი ცის ტი კას, ჟურ ნა ლის ტი კას ან ზე პირ ის ტო რი ას უწო დე-
ბენ. თა ვად ავ ტო რი ამას „ხმის ჟანრს“ უწო დებს (მი სი წიგ ნი „თუ თი ის ბი ჭე-
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ბი“, გვ. 181). ალექ სი ე ვიჩ მა გა მო კი თხა ასო ბით ქა ლი (ბევ რი საკ მა ოდ დე ტა-
ლუ რად), რომ ლე ბიც საბ ჭო თა შე ი ა რა ღე ბულ ძა ლებ ში მსა ხუ რობ დნენ დი დი 
სა მა მუ ლო ომის დროს. მან შე არ ჩია და რე დაქ ტი რე ბა გა უ კე თა პირ ველ პირ ში 
გად მო ცე მულ ამ  ნა რა ტივს და ამ გზით შექ მნა ერ თგვა რი კო ლა ჟი თუ მო ზა ი-
კა მე ო რე მსოფ ლიო ომის მა ნამ დე უც ნო ბი და არ ღი ა რე ბუ ლი მხა რის შე სა ხებ. 
ამ პირ ველ მა ნაშ რომ მა ად ვი ლად გა ი ა რა საბ ჭო თა ცენ ზუ რა, რად გან მას ში 
წარ მოდ გე ნი ლი იყო საბ ჭო თა ქა ლე ბის გმი რუ ლი, თუმ ცა ოდ ნავ შე ბღა ლუ ლი 
სა ხე და მა თი მედ გა რი ბრძო ლა ნა ცის ტუ რი გერ მა ნი ის წი ნა აღ მდეგ. რუ სულ 
ენა ზე წიგ ნის 2 მი ლი ო ნი ეგ ზემ პლა რი გა ი ყი და. 

„თუ თი ის ბი ჭე ბი: საბ ჭო თა ხმე ბი ავ ღა ნე თის ომი დან“ თავ და პირ ვე ლად 
რუ სუ ლად და ი ბეჭ და 1990 წელს, ხო ლო ჯუ ლია და რო ბინ უიტ ბის მი ერ შეს-
რუ ლე ბუ ლი ინ გლი სუ რი თარ გმა ნი აშ შ-ში 1992 წელს გა მოჩ ნდა. ეს წიგ ნიც 
ალექ სი ე ვი ჩის მი ერ ჩა წე რი ლი ასო ბით ინ ტერ ვი უ დან ამო ღე ბუ ლი ნაწყ ვე ტე-
ბის გან შედ გე ბა. ბევ რი ინ ტერ ვი უ ე რი აქაც ქა ლი ა, მაგ რამ წიგ ნში შე ტა ნი ლია 
ნაწყ ვე ტე ბი ავ ღა ნე თის ომის ვე ტე რა ნებ თა ნაც და ამ ომ ში და ღუ პულ თა ოჯა-
ხის წევ რებ თან.  მოკ ლე წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში მთარ გმნე ლებს რამ დე ნი მე მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ფაქ ტი მოჰ ყავთ ავ ღა ნე თის ომის ის ტო რი ი დან. მათ შო რის ყვე ლა ზე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია დაკ ვირ ვე ბა, რომ აქ მეტ წი ლად იბ რძოდ ნენ ახალ წვე უ ლე ბი 
საბ ჭო თა კავ ში რის შე მად გე ნე ლი არა მუ სულ მა ნუ რი რეს პუბ ლი კე ბი დან. 

იმის ახ სნა, რას ეხე ბა „თუ თი ის ბი ჭე ბი“, საკ მა ოდ რთუ ლი ა, მაგ რამ სა ნამ 
ამ ამო ცა ნას შე ვებ მე ბო დე, უნ და ავ ხსნა სა თა უ რის მნიშ ვნე ლო ბა. სა თა უ რი 
აგე ბუ ლია სიტყ ვა ზე „თუ თი ა“, რო მე ლიც ქი მი უ რი ელე მენ ტი ა, მაგ რამ აქ იგი 
გვევ ლი ნე ბა სი ნეკ დო ქედ ამ ლი თო ნის გან დამ ზა დე ბუ ლი კუ ბოს აღ სა ნიშ ნად. 
სწო რედ ამ უჩ ვე უ ლო, ად ვი ლად ამო საც ნო ბი კუ ბო ე ბით უბ რუ ნებ და საბ ჭო თა 
მთავ რო ბა ავ ღა ნეთ ში და ღუ პუ ლი ათა სო ბით ჯა რის კა ცის ნეშტს სამ შობ ლო ში 
მათს სა ბო ლოო გან სას ვე ნე ბელ ად გი ლებს. ალექ სი ე ვი ჩის ერ თერ თი რეს პონ-
დენ ტი ოფი ცე რი მწე რალ თან ერ თად უყუ რებს „ა სო ბით თუ თი ის კუ ბოს იდუ-
მალ ბრწყინ ვას მზე ზე“ და კი თხუ ლობს, ერ თერ თი მათ გა ნი მის თვის ხომ არაა 
გა მიზ ნუ ლი (Financial Times, Interview/quotation from Kabul diary, 1989). იგი ვე 
ოფი ცე რი სვამს რი ტო რი კულ შე კითხ ვას - „რის თვის ვიბ რძვი მე აქ?“ მაგ რამ 
სა კუ თა რი ვე სიტყ ვე ბით შე ში ნე ბუ ლი მა შინ ვე ამ ბობს: „ეს არ ჩა ი წე რო“ (იქ ვე).  

სა თა უ რის ერ თგვა რი იდუ მა ლე ბა, რო გორც რუ სუ ლის სა უ კე თე სო მცოდ ნემ 
ამიხ სნა, ზუს ტი ანა რეკ ლია ორი გი ნა ლის ენა ზე მი სი სლენ გუ რი ჟღე რა დო ბი-
სა, რო მე ლიც ყო ველ გვა რი მოკ რძა ლე ბის გა რე შე, თით ქოს და ნიშ ნის მო გე ბით 
უპი რის პირ დე ბა ამ უბინ ძუ რეს ომ ში სიკ ვდი ლის შემ ზა რავ ფაქ ტებს. თუ თი ის 
კუ ბო ე ბი არა ერ თგზის ჩნდე ბა ტექ სტის მო ზა ი კა ში და ერ თ-ერთ მძლავ რად 
გა მო ხა ტულ მო ტი ვად გვევ ლი ნე ბა. 

„თუ თი ის ბი ჭე ბი“  ბევრ რა მეს ეხე ბა: ტკი ვილს, სიკ ვდილს, სიყ ვა რულს, მო-
ვა ლე ო ბას, „იმ იდე ა ლიზმს, გმი რო ბა სა და სა ში ნე ლე ბას, რის გა ნაც შედ გე ბო და 
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რუ სე თის ეს ყვე ლა ზე კა ტას ტრო ფუ ლი ომი“. ეს ბო ლო სიტყ ვე ბი გა ზეთ „გარ-
დი ა ნი და ნა ა“ და ცი ტი რე ბუ ლია წიგ ნის ამე რი კუ ლი გა მო ცე მის ყდა ზე. ხში-
რად, გან სა კუთ რე ბით, ამე რი კუ ლი გა მო ცე მის შე სა ვალ სა და „მთარ გმნე ლის 
წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში“ ეს ნა წარ მო ე ბი აღიქ მე ბა, რო გორც ვი ეტ ნა მის ომ ში აშშ-ს 
გა მოც დი ლე ბის მტკივ ნე უ ლი პა რა ლე ლი. ყვე ლა ამ ღირ სე უ ლი მიზ ნის პა რა-
ლე ლუ რად ერ თად მწე რა ლი ახერ ხებს ასა ხოს საბ ჭო თა მთავ რო ბის თავ და უ-
ზო გა ვი მცდე ლო ბა, შე ე ნიღ ბა ომის რე ა ლუ რი მი ზა ნი. „პრავ დის“ სიტყ ვე ბით 
რომ ვთქვათ: „ჩვენ ვეხ მა რე ბით მოძ მე ავ ღა ნელ ხალხს სო ცი ა ლიზ მის მშე ნებ-
ლო ბა ში“ (ა ლექ სი ე ვი ჩის ცი ტა ტა „Financial Times“, გვ. 4)“, „სო ცი ა ლის ტუ რი 
სა ზო გა დო ე ბის მშე ნებ ლო ბა ში დახ მა რე ბა“, „ჩვე ნი სამ ხრეთ საზ ღვრე ბის დაც-
ვა“ და არა „საბ ჭო თა იმ პე რი ის“ (რო გორც მთარ გმნე ლე ბი მო უ რი დებ ლად მო-
იხ სე ნი ე ბენ მას) საზ ღვრე ბის გა ფარ თო ე ბის მცდე ლო ბა. (თუ თი ის ბი ჭე ბი, გვ. 
157, et passim). 

ალექ სი ე ვი ჩის წიგნს  თა ვი სე ბურ ძა ლას სძენს ის ფაქ ტიც, რომ არც ერ თი 
რეს პონ დენ ტის სა ხე ლი არაა მოხ სე ნი ე ბუ ლი. წიგ ნის ძი რი თად ნა წილ ში აჟ ღე-
რე ბულ ხმა თა მო ზა ი კას ავ ტო რი მო აქ ცევს სა კუ თა რი დღი უ რე ბი დან მოყ ვა-
ნი ლი ჩა ნა წე რე ბით აგე ბულ შე სა ვალ სა და პოს კრიპ ტუმ ში მო ცე მულ და თა რი-
ღე ბულ შე ნიშ ვნებს შო რის. ამ მო ნაკ ვე თებ ში იგი გვი ზი ა რებს წიგ ნზე მუ შო ბის 
პე რი ოდ ში დაგ რო ვილ გან ცდებ სა და მი სი დას რუ ლე ბის შემ დეგ ნა ფიქრს. აქ 
ვლინ დე ბა ავ ტო რის ემო ცი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ომი სა და მის მსხვერ პლთა 
მი მართ. ტექ სტის ეს მო ნაკ ვე თე ბი ძლი ე რი ა, მაგ რამ ისი ნი ახ ლო საც ვერ მო ვა 
ანო ნი მუ რი რეს პონ დენ ტე ბის სუ ლის შემ ძვრელ პა სა ჟებ თან. ინ ტერ ვი უს თი-
თო ე უ ლი მო ნაკ ვე თი მი ე წე რე ბა პი როვ ნე ბას, რომ ლის იდენ ტი ფი კა ცი აც მი სი 
სამ ხედ რო წო დე ბით ხდე ბა, მა გა ლი თად „რი გი თი, მო ტომ სრო ლე ლი ქვე ით-
თა ბრი გა და“ („თუ თი ის ბი ჭე ბი“ გვ. 20) ან „ვერ ტმფრე ნის პი ლო ტი, კა პი ტა-
ნი“ („თუ თი ის ბი ჭე ბი“ გვ. 66). რეს პონ დენტ ქა ლებს შო რის არი ან „ექ თა ნი“ 
(„თუ თი ის ბი ჭე ბი“ გვ. 134) და ხში რად „დე და“ („თუ თი ის ბი ჭე ბი“ გვ. 122, 139, 
173 და სხვ.) ან „ქვრი ვი“ („თუ თი ის ბი ჭე ბი“ გვ. 163). იდენ ტი ფი კა ცი ის ასეთ 
მარ ტივ ფორ მა ში არის გან მე ო რე ბის საფ რთხე, მაგ რამ ალექ სი ე ვი ჩი ახერ ხებს 
ამის თა ვი დან აცი ლე ბას. ყვე ლა რეს პონ დენ ტი რე ა ლუ რი ადა მი ა ნია თა ვი სი 
რე ა ლუ რი ის ტო რი ით. ისი ნი არი ან ომით და სა ხიჩ რე ბუ ლი და მთავ რო ბის მი-
ერ გა ცუ რე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი, რომ ლებ საც მუდ მი ვად ატყუ ებ დნენ. ნა წარ მო-
ე ბის ინ გლი სურ ენა ზე მთარ გმნე ლე ბი ძა ლი ან სა ინ ტე რე სო წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში 
ააშ კა რა ვე ბენ, რამ დე ნად „სრულ არ ცოდ ნა ში ამ ყო ფებ დნენ საბ ჭო თა ხალხს 
ამ ომის შე სა ხებ“ და „რა უმო წყა ლოდ გა სა ი დუმ ლო ე ბუ ლი იყო ინ ფორ მა ცია 
მსხვერ პლის შე სა ხებ“ („თუ თი ის ბი ჭე ბი“ გვ. xvi). 

ბო ლო ნა წარ მო ე ბი, რო მელ საც მინ და შე ვე ხო, არის ალექ სი ე ვი ჩის მე სა მე 
წიგ ნი „ჩერ ნო ბი ლის ლოც ვა“ (1997, 2005). ის ინ გლი სუ რად პირ ვე ლად კით გე-
სე ნის თარ გმა ნით დოლ კი არ ქა ივ პრეს მა გა მო აქ ვეყ ნა მთარ გმე ნე ლი სა ვე წი ნა-
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სიტყ ვა ო ბით.  ალექ სი ე ვიჩს გა ცი ლე ბით უფ რო უშუ ა ლო შე ხე ბა ჰქონ და ჩერ-
ნო ბი ლის მოვ ლე ნებ თან, ვიდ რე მე ო რე მსოფ ლიო ომის მო ნა წი ლე რუს ქა ლებ-
თან ან ავ ღა ნე თის ომ თან. 1986 წლის ამ ტრა გი კუ ლი მოვ ლე ნის შე დე გად „მი სი 
და და ი ღუ პა და დე და მი სი დაბ რმავ და“  (New York Times, October 9, 2015, p. 
2 of Nobel Prize Story). „თუ თი ის ბი ჭე ბის გან“ გან სხვა ვე ბით  აქ ბევ რი რეს პონ-
დენ ტი სა ხე ლი თაა მოხ სე ნი ე ბუ ლი, თუმ ცა არის „ჯა რის კაც თა ქო როც“, სა დაც 
მწე რალ მა/ რე დაქ ტორ მა ერ თად მო უ ყა რა თა ვი იმ ადა მი ა ნე ბის კო მენ ტა რებს, 
რო მელ თაც ამ ტრა გე დი ა ში ერ თნა ი რი რო ლე ბი ხვდათ წი ლად.  

მთარ გმნე ლის წი ნა სიტყ ვა ო ბის შემ დეგ ალექ სი ე ვი ჩი გვთა ვა ზობს სამ გვერ-
დი ან ობი ექ ტურ „ის ტო რი ულ შე ნიშ ვნებს“. აქ მო ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცია შე მაშ-
ფო თე ბე ლი ა, მა გა ლი თად „სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო მი წის 23% [ბე ლა რუს ში]  
და ბინ ძუ რე ბუ ლია ცე ზი უმ-137 რა დი ო ნუკ ლი დე ბით 1 კი უ რი/კმ2“. ეს ცი ტა-
ტა ბე ლა რუ სუ ლი ენ ციკ ლო პე დი ი დან  მეც ნი ე რუ ლი ენით ადას ტუ რებს, რომ 
ქვე ყა ნა ში პო ტენ ცი უ რად სახ ნა ვი მი წე ბის თით ქმის მე ო თხე დი და ბინ ძუ რე-
ბუ ლია რა დი ო აქ ტი უ რი ცე ზი უ მით ჩერ ნო ბი ლის ავა რი ის შე დე გად. რა დი ო-
აქ ტი ურ ცე ზი უმს ნა ხევ რად დაშ ლის პე რი ო დი 30.17 წე ლი აქვს, რაც იმას ნიშ-
ნავს, რომ 2016 წელს მი სი რა დი ო აქ ტი ვო ბა მხო ლოდ გა ნა ხევ რე ბუ ლია 1986 
წლის აპ რილ თან შე და რე ბით. ჩერ ნო ბი ლით გა მოწ ვე უ ლი რა დი ო აქ ტი უ რი 
და ბინ ძუ რე ბა ყვე ლა ზე ძლი ე რად სამ ხრეთ -აღ მო სავ ლეთ ბე ლა რუსს შე ე ხო. 
არა ვინ იცის რო გო რი გავ ლე ნა ექ ნე ბა ამას ადა მი ა ნის ჯან მრთე ლო ბა ზე მო მა-
ვალ ში. წიგ ნის ამ ნა წი ლის და სას რულს მოყ ვა ნი ლია ცი ტა ტა „ნი უ -ი ორკ ტა იმ-
სი დან“, სა დაც აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ ბე ლა რუ სის მა რი ო ნე ტულ მა პარ ლა მენ ტმა 
მი ი ღო ლუ კა შენ კოს თვის სა სურ ვე ლი კა ნო ნი, რო მე ლიც მთავ რო ბის კრი ტი კას 
უკა ნო ნოდ აცხა დებს. ეს  2006 წლის არ ჩევ ნე ბის წი ნა პე რი ოდ ში მოხ და. ცენ-
ზუ რა კვლავ ცოცხ ლობს.  

ალექ სი ე ვი ჩი ამ ობი ექ ტუ რი შე სავ ლი დან გა და დის გუ ლის გამ გმი რა ვად სუ-
ბი ექ ტურ ხმა ზე, რომ ლიც ლუდ მი ლა იგ ნა ტენ კოს, გარ დაც ვლი ლი მე ხან ძრის, 
ვა სი ლი იგ ნა ტენ კოს მე უღ ლეს ეკუთ ვნის. ეს თვრა მეტ გვერ დი ა ნი მო ნო ლო გი 
წარ მოდ გე ნი ლი ა, რო გორც „პრო ლო გი: მარ ტო სუ ლი ადა მი ა ნის ხმა“. ლი ტე-
რა ტუ რულ ჩარ ჩოს (ჩარ ჩო ებს), რო მელ შიც კა ტას ტრო ფის სცე ნი დან მოწ ვდე-
ნი ლი ეს პირ ვე ლი ხმაა ჩას მუ ლი, ქმნის ალექ სი ე ვი ჩის მი ერ დი დი სიფ რთხი-
ლით მო წო დე ბუ ლი შე მაძ რწუ ნებ ლად მძლავ რი, მაგ რამ უბ რა ლო ხმა უბ რა ლო 
ქა ლი სა, რო მე ლიც აღ მოჩ ნდა მის თვის გა უ გე ბა რი და მის კონ ტროლს მიღ მა 
მყო ფი მოვ ლე ნე ბის მო ნა წი ლე. მი სი ქმა რი რა დი ა ცი უ ლი მო წამ ვლის ერ თ-ერ-
თი პირ ვე ლი მსხვერ პლი აღ მოჩ ნდა. მე უღ ლის გარ დაც ვა ლე ბი დან ცო ტა ხან ში 
და ბა დე ბულ მა მის მა გო გო ნამ მხო ლოდ ოთხი სა ა თი იცოცხ ლა, რა დი ა ცი ით 
და ზი ა ნე ბუ ლი ღვიძ ლის გა მო და ი ღუ პა და მა მის გვერ დით დაკ რძა ლეს. ქა-
ლი მო ნო ლოგს იწყებს სიტყ ვე ბით „რა ზე უნ და ვი ლა პა რა კო - სიკ ვდილ ზე თუ 
სიყ ვა რულ ზე“ (ჩერ ნო ბი ლის ლოც ვა გვ. 5). უამ რავ სიკ ვდილ ზე სა უ ბარს იგი 
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და ას რუ ლებს სიტყ ვე ბით „მაგ რამ მე სიყ ვა რულ ზე გიყ ვე ბო დით. ჩემს სიყ ვა-
რულ ზე ...“ (ჩერ ნო ბი ლის ლოც ვა გვ. 23). 

„ჩერ ნო ბი ლის ლოც ვის“ ძი რი თა დი ტექ სტი სამ ნა წი ლად იყო ფა „მკვდარ თა 
მი წა“, „ცო ცხალ თა მი წა“ და „სევ დით გა ოგ ნე ბუ ლი“ და ბო ლოს ძა ლი ან მოკ ლე 
„ე პი ლო გის ნაც ვლად“, სა დაც ალექ სი ე ვი ჩი თავს უფ ლე ბას აძ ლევს აგ ვიხ სნას 
რო გორ „მოგ ზა უ რობ და და შე კითხ ვებს უს ვამ და ხალხს: ... ისი ნი ჩვე უ ლებ რი-
ვი ადა მი ა ნე ბი იყ ვნენ და ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვან შე კითხ ვებს პა სუ ხობ დნენ“ 
(ჩერ ნო ბი ლის ლოც ვა გვ. 236). 

ერ თი, რაც თვალ ში გვხდე ბა მთე ლი ნა რა ტი ვის გან მავ ლო ბა ში, არის სი-
ტუ ა ცი ის თან მიმ დევ რუ ლი მი ლი ტა რი ზა ცია საბ ჭო თა ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ. 
მთავ რო ბა ჩერ ნო ბი ლის მოვ ლე ნებს მი უდ გა, რო გორც ომს და ჯა რებს მტრის 
წი ნა აღ მდეგ ბრძო ლა ში სა კუ თა რი ვა ლის შეს რუ ლე ბის კენ მო უ წო და.  წი თე-
ლი არ მი ის გე ნერ ლებს არ ეს მო დათ, რომ ამ მტერს შე ი ა რა ღე ბუ ლი ძა ლე ბი 
ვე რა ფერს და აკ ლებ და. რა დი ა ცი ა, ეს უხი ლა ვი დამ პყრო ბე ლი ისე ვე თე სავ და 
სიკ ვდილს, რო გორც ამას მო წი ნა აღ მდე გე არ მია გა ა კე თებ და, მაგ რამ მტრის 
ჯა რის გან გან სხვა ვე ბით მას არ ჰქონ და მოწყ ვლა დი ად გი ლე ბი. „ბავ შვთა ქო-
როს“ (ჩერ ნო ბი ლის ლოც ვა გვ. 216-220) ერ თ-ერ თი წევ რი ყვე ბა: „ჯა რის კა ცებ-
მა მა ნა ქა ნე ბით მოგ ვა კი თხეს. მე მე გო ნა ომი და ი წყო“.  

ამ წიგ ნე ბის შექ მნის და ნო ბე ლის პრე მი ის მი ღე ბის ყვე ლა ზე შე სა ნიშ ნა ვი 
შე დე გი მწერ ლის თვის ისა ა, რომ მას ახ ლა თა ვი სი სა ერ თა შო რი სო ავ ტო რი-
ტე ტის წყა ლო ბით შე უძ ლია უსაფ რთხოდ იცხოვ როს მინ სკში და გა ნაგ რძოს 
თა ვი სუფ ლად ლა პა რა კი. თვით ალექ სან დრე ლუ კა შენ კო საც არ შე უძ ლია მი-
სი ცი ხე ში ჩას მა, რაც არ უნ და დი დი სურ ვი ლი ჰქონ დეს ამი სი. მარ თა ლი ა, 
მის წიგ ნებს არ გა მოს ცე მენ ბე ლა რუს ში, მაგ რამ მი სი შე მოქ მე დე ბა და სა ხე ლი 
სა ყო ველ თა ო დაა ცნო ბი ლი. 1996 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ ინ ტერ ვი უ ში ალექ-
სი ე ვი ჩი ამ ბობს „ყვე ლაფ რის მი უ ხე და ვად, მე ოპ ტი მის ტად ვრჩე ბი“ (Index on 
Censorshipinterview, consulted 8/11/2014).  

სვეტ ლა ნა ალექ სი ე ვი ჩის შემ თხვე ვა, რა საკ ვირ ვე ლი ა, სრუ ლი ად გან სხვავ-
დე ბა აქ გან ხი ლუ ლი სხვა შემ თხვე ვე ბის გან. 2015 წელს მის თვის ნო ბე ლის 
პრე მი ის მი ნი ჭე ბამ მსოფ ლი ოს ყუ რა დღე ბის ცენ ტრში მო აქ ცია ისიც, ყო ფი-
ლი საბ ჭო თა კავ ში რიც და ბე ლა რუ სიც, სა დაც იგი ცხოვ რობს და სა დაც ქმნის. 
მწე რა ლი ამ ბობს: „ჩვენ ხე ლი დან გა ვუშ ვით შან სი, რო მე ლიც 1990-ი ა ნებ ში 
მოგ ვე ცა. დად გა სა კი თხი: რო გო რი ქვე ყა ნა უნ და გვქონ დეს? ძლი ე რი ქვე ყა ნა 
თუ ღირ სე უ ლი ქვე ყა ნა, სა დაც ადა მი ა ნე ბი ნორ მა ლუ რად იცხოვ რე ბენ?“ ჩვენ 
ავირ ჩი ეთ პირ ვე ლი  - ძლი ე რი ქვე ყა ნა. კვლავ ძა ლის ეპო ქა ში ვცხოვ რობთ. რუ-
სე ბი ებ რძვი ან უკ რა ი ნე ლებს. თა ვი ანთ ძმებს...“ რო მელ საც არ უნ და გუ ლის-
ხმობ დეს ეს სიტყ ვე ბი, რუ სეთს თუ ბე ლა რუსს, ჩე მი აზ რით, ისი ნი ჭეშ მა რი ტი 
და მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა. ორი ვე, ვლა დი მერ პუ ტი ნი და ალექ სან დრე ლუ კა შენ კო, 
მი ის წრა ფის იმის კენ, რომ ეროვ ნუ ლი სი ა მა ყის სა ხე ლით ჩა ახ შონ კრი ტი კა და 
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გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი, მაგ რამ ალექ სი ე ვი ჩის სიტყ ვე ბი უდაბ ნო დან გა მო საღ-
წე ვად მოძ რა ო ბის და წყე ბის კენ მო წო დე ბა ა. 

ოთხი ვე ბი ოგ რა ფი ას, რომ ლე ბიც ამ სტა ტი ა შია აღ წე რი ლი, აერ თი ა ნებს შე-
მოქ მე დის ავ ტო რი ტე ტი, სა ხე ლი, რე პუ ტა ცი ა, ცნო ბა დო ბა ან რა ღაც ამ ყო ვე-
ლი ვეს მსგავ სი. ნა თე ლი ა, რომ ოთხი ვე ხე ლო ვან მა ბევრს მი აღ წია თა ვის სფე-
რო ში. ორი მათ გა ნი, ბო რის პას ტერ ნა კი და სვეტ ლა ნა ალექ სი ე ვი ჩი ნო ბე ლის 
ლი ტე რა ტუ რუ ლი პრე მი ის ლა უ რე ა ტე ბი არი ან; ერთს, ნო დარ დუმ ბა ძეს მი-
ნი ჭე ბუ ლი ჰქონ და ლი ტე რა ტუ რა ში ლე ნი ნუ რი ორ დე ნი, რაც საბ ჭო თა კავ ში-
რის უმაღ ლე სი ჯილ დო იყო ამ სფე რო ში; კურტ მა ზუ რი, მსოფ ლი ოს რამ დე-
ნი მე წამ ყვა ნი ორ კეს ტრის დი რი ჟო რი და მრა ვა ლი სა ერ თა შო რი სო მშვი დო-
ბის პრე მი ის მფლო ბე ლი ა. მი სი საქ მი ა ნო ბის პრაქ ტი კუ ლი შე დე გე ბი ყვე ლა ზე 
თვალ სა ჩი ნო ა, რად გან მის სა ზო გა დო ებ რივ და არა შე მოქ მე დე ბით აქ ტი ვო ბას 
უშუ ა ლოდ მოჰ ყვა ბერ ლი ნის კედ ლის დან გრე ვა. მას ვე უკავ შირ დე ბა გდრ-ის 
გაქ რო ბაც, რო მე ლიც ამა ვე პრო ცე სე ბის პა რა ლე ლუ რად მოხ და. თუმ ცა, ოთხი-
ვე გან ხი ლულ შემ თხვე ვა ში შე მოქ მედ თა ხმა, მა თი ნა წარ მო ე ბე ბი და საქ მი-
ა ნო ბა შე იძ ლე ბო და მიჩ ნე უ ლი ყო ფი ლი ყო „ხმად მღა ღა დებ ლი სა უდაბ ნო სა 
ში ნა“, მაგ რამ ისი ნი მი უძღ ვე ბოდ ნენ სა ზო გა დო ე ბას მე ტი თა ვი სუფ ლე ბი სა-
კენ და აჩ ვე ნებ დნენ  „უ დაბ ნო დან“ გა მო სას ვლელ გზას. 
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Literature and Literary Theory
 

“Voices in the Wilderness,” but not really:  
The Practical Uses of Prominence 

(Pasternak,  Masur, Dumbadze, Alexievitch)

James L. Thorson
New Mexico University,  Albuquerque, U.S.A.

jthorson@unm.edu 

I take my title from a distinguished professor of Russian literature who, when 
asked about the awarding of the Nobel Prize for Literature to Svetlana Alexievich, the 
Belarusian journalist, said “another voice in the wilderness.”  What he meant was that 
she was another person impotently raising a voice against a dictatorship.  In this essay, I 
propose an opposite conclusion about her and three other prominent artists, the Russian 
Nobel Prize winner Boris Pasternak, the Georgian novelist Nodar Dumbadze and the 
German-American musical conductor Kurt Masur.  They may have appeared at times to 
be impotent, but their creative and public activities led to very positive developments in 
their home countries and the world.  One might say that their voices were and are leading 
the way out of the wilderness. 

The name of Boris Pasternak (1890-1960) is quite familiar to students of Russian and 
Georgian literature.  The political ramifications of the original publication of Dr.Zhivago 
in Italy in 1956 are well known.  The American involvement in handing out copies of 
the novel in Russian to Soviet visitors to the West, and particularly at the International 
Exposition in Brussels in 1957, has only recently become clear as Central Intelligence 
Agency documents in the case were “declassified” and made public in 2014.  The award 
of the Nobel Prize to Pasternak in 1958 and the Soviet government’s demand that 
Pasternak refuse the Prize are famous.    

Pasternak’s voice was, unfortunately, a voice in the wilderness, as he was to perish 
in 1960 from lung cancer while still under official sanctions from the Soviet Writers’ 
Union, the Communist Party, and the Soviet Government.  The fact that his novel had 
led to the award of the Prize by the Nobel Committee only exacerbated Chairman Nikita 
Khrushchev’s irritation into outrage   (Wikipedia, consulted January 12, 2016 under 
Pasternak, Boris). 

We must remember that these events took place during the Cold War and the West was 
not above using Pasternak and his art against the Soviet Union, but the story did reveal 
censorship at its worst.  The international prominence of Pasternak shone a bright light 
on the suppression of art, in this case literary art, by the Soviet authorities.

In a case of recognition long delayed but not denied, the family of Boris Pasternak 
was able to collect his Nobel Prize Medal and the Prize money in 1988, thirty years after 
they had been awarded. Pasternak’s international prominence for his writing was what 
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caused the whole furor, and, though the immediate effect was not to free Soviet authors 
to write and publish what they chose, the international publicity had a lasting impact for 
the good of intellectual freedom.  It is not too much to say that his voice showed a path 
out of the wilderness.  

Kurt Masur, the German-American musical conductor, passed away in December, 
2015 in his adopted home of the United States, but he spent much of his musical career 
in the Deutsche Demokratische Republik (DDR), or what we in the West called “East 
Germany.”    He was appointed as conductor of the Gewandhaus Orchestra in Leipzig 
in 1970.  

Masur was not a member of the East German Communist Party (technically the SED).  
He said that “I was respected, but as a musician, as an artist.  Humanism means that 
you shouldn’t be a member of any political party.”  (Guardian, [London] 20 December, 
2015, Masur Obituary.)  Masur’s prominence as a conductor allowed him to build a great 
orchestra and a great building to house it in Leipzig. 

In the autumn of 1989, many East Germans were restive about the many horrors 
perpetrated on them by a corrupt police state that could not provide the population with 
a decent quality of life or with any sort of political or intellectual freedom.  Memories 
of June 17, 1953, when workers throughout  East Germany went on strike and were 
violently suppressed by the so-called “people’s Army” and the dreaded secret police, 
the STASI, led many to fear another period of State-initiated bloodshed against its own 
people.  Leipzig was a center of peaceful meetings, the most famous of which were 
the Monday evening peace prayer gatherings at the Nikolaikirche, not far from the 
Gewandhaus.  As the crowds at the church grew larger and larger, the group decided to 
walk in a candle-lit mass movement to the site of the Gewandhaus and nearby streets.  

Local governors, probably with the support of higher-ups in Berlin, were apparently 
ready to crack down on the demonstrators with the force of arms.  Masur, using his 
prominence as the conductor of a superb orchestra and the head of the Gewandhaus, 
first called a meeting of six persons, himself, a well-known satiric cabaret performer 
and writer, a cleric, and three leaders of the local SED.  “As tensions rose on October 9 
[1989] that group agreed on a statement “calling for calm and promising dialogue.  With 
security forces massing in the streets, . . .a recording—read by Masur---was broadcast on 
speakers throughout the city.  Without it, he later said ‘blood would have flowed’” (NBC 
News, December 19, 2015). 

The demonstrations in Leipzig in the autumn of 1989 led to the events in Berlin on 
November 9 of that year, which brought about the opening or fall of the wall or, in 
German, “die Wende”.  The DDR soon collapsed and by 1990 Germany had passed the 
essential laws for reunification.  Subsequently, Masur was awarded the German Order 
of Merit in 1995 and the French Legion of Honor in 1997.  On his passing, the German 
minister of culture, Monika Gruetters, paid tribute to his musical legacy and his role 
in the bloodless revolution “when he used his high authority to compel the power of 
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the state to react without violence to the mass demonstration in Leipzig and begin a 
dialogue with the citizens” (Associated Press, published in the Albuquerque Journal, 20 
December, 2015, p. D2).  

The transition from such an uplifting story of a famous musician fighting to tell the 
truth in an authoritarian society to the work of a Georgian, Nodar Dumbadze, is not an 
easy one.  Dumbadze, who wrote his novels in Georgian was a very significant citizen 
and artist in Georgia.  

I have dealt with Dumbadze in what is a significant upward revaluation of his 
reputation in an article published in 2016 in American Studies in Tbilisi  (See works 
cited below.)  I will briefly repeat some of my conclusions here.  

Significant events in his life included his father’s being killed during the Stalin purges 
of 1937, when Dumbadze was only nine years old.  His first novel, Me, Granny, Iliko, 
and Illarion (1960), was a great success.   He subsequently published several more 
novels which enjoyed great popularity. He became a member and then secretary of the 
Georgian Writers Union from 1973 until his premature death in 1984.  

He served on the Presidium of the Union of Soviet Writers and in 1980 won the 
Lenin Prize for Literature.  On the political side of Soviet life, he was a deputy to the 
Georgian Supreme Soviet (1971-1978) and the Supreme Soviet of the USSR (1979-
1984). (Wikipedia, consulted 8/11/2014, and SovLit.net-Encyclopedia of Soviet Authors, 
consulted 8/11/2014).  Clearly, Dumbadze earned prominence both as a writer and as a 
party official.  

The only Dumbadze novel I want to look at here was originally published in 1983.  
The English translation came out in Moscow in 1990 as The Law of Eternity. The novel 
opens in a hospital, where the narrator, Bachana Akakievich Ramishvili, is having a heart 
attack.  Bachana is admitted to the Communist Party in this novel, even voting on his 
nomination himself.   He joins, he says, because he believes that the Party should contain 
as many honest people as possible.  (Dumbadze, Eternity, p. 145.)  This represents 
Dumbadze’s own attitude, though it is contrasted with that of Kurt Masur, who asserted 
that an artist should belong to no party.  

One of the other patients who share the ward with Bachana is an orthodox priest, Father 
Ioram.  Taking the side of the Church against Party interference, or rather interference 
by party members for their own personal gain, was a fairly risky task for Dumbadze to 
undertake, but he did and did it successfully.  

A few years earlier, Dumbadze took a personal risk in 1978 when he joined with the 
students of Tbilisi University who were demonstrating against a threatened removal from 
the Georgian constitution of the Georgian language as the “state Language.”  Dumbadze 
was readily recognizable to the students who were demonstrating against the rumored 
removal of the Georgian language from official State status.  Dumbadze was also close 
to Eduard Schevardnadze, who was publicly reading the various sections of the new 
Georgian Constitution on April 14, 1978. Fortunately, the suggestion to eliminate the 
Georgian language as official was rejected and the students were placated.  The day, 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!^7 1@~(`



117 

April 14, is celebrated annually in the Republic of Georgia as “Language Day,” and 
Dumbadze should be honored for his part in making the celebration possible.  

In October, 2015, the Nobel Prize Committee for Literature announced that the Prize 
for 2015 had been awarded to Svetlana Alexievich, an author who wrote and published 
her work first in Russian, though she was a citizen of Minsk, in Belarus. 

Zinky Boys: Soviet Voices from the Afghanistan War was published initially in Russian 
in 1990, and an English translation appeared in the United States in 1992.  This book, like 
her earlier successful War’s Unwomanly Face, is a selection from hundreds of interviews 
conducted by Alexievitch.  Though many of the interviewees are female, she includes 
many interviews with veterans of the Soviet war in Afghanistan as well as survivors of 
those who died in the conflict.  

I want to clarify the title of this work.  The “Zink” that forms the basis of the title is 
the metallic element, but here it serves as a synecdoche for the coffins made of the metal.  
These apparently easily recognizable coffins were used by the Soviet government to 
return the remains of the thousands killed in Afghanistan to their homes and final resting 
places.  The coffins appear often in the mosaic that makes up this volume and become a 
powerful pattern of motifs. 

Zinky Boys is about a lot of things: pain, death, love, duty, and the horror of an 
unpopular war.  It is also about the Soviet government’s vigorous attempt to disguise 
its actual aim.  As Pravda put it: “We are helping the fraternal Afghan people build 
socialism,” (quoted by Alexievitch in Financial Times, p. 4), “aid to building a socialist 
society,” or “the defence of our southern border” rather than an attempt to extend the 
borders of “the Soviet Empire,” as the translators unblushingly call it.  (ZB, p. 157, et 
passim.).

Voices from Chernobyl, (1997, 2005) Alexievitch’s third book, is the last one I want to 
include here.   Alexievitch had a close association with the events of Chernobyl.   In that 
disaster of 1986, “her sister was killed and her mother was blinded” ([New York Times, 
October 9, 2015, p. 2 of Nobel Prize Story).

Alexievitch goes from the objective, scientific notes about the disaster to the searingly 
subjective voice of “Lyudmilla Ignatenko, wife of deceased fireman Vasily Ignatenko.”  
This eighteen page monologue is presented as a “Prologue: A Solitary Human Voice.”  
The literary frame(s) surrounding this first voice from the disaster are Alexievitch’s 
careful presentation of a terribly powerful voice of a simple woman caught in an event 
which she can neither understand nor control.  Her husband was one of the first victims 
to die of radiation poisoning, and her daughter, born after his death, lived only four hours 
before succumbing to radioactivity.  

Svetlana Alexievitch’s, of course, is a totally different case from the others I have 
mentioned.  The 2015 award to her of the Nobel Prize for Literature has put a brilliant 
spotlight on her, on the former Soviet Union, and on Belarus, where she resides and 
writes.  She says:  “we missed the chance we had in the 1990s.  The question was posed:  
what kind of country should we have?  A strong country, or a worthy one where people 
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can live decently?  We chose the former—a strong country.  Once again we are living 
in an era of power.  Russians are fighting Ukrainians.  Their brothers. . . .”  Vladimir 
Putin and Aleksander Lukashenko both want to stifle criticism and dissent in the name 
of nationalistic pride, but the words of Alexievitch ring out to lead the movement out of 
the wilderness. 

The common feature in the four careers I have examined in this essay is prominence or 
fame, or renown, or something like all of these words.  Clearly all four artists had major 
achievements in their respective arts.  Two, Boris Pasternak and Svetlana Alexievitch, 
won the Nobel Prize for Literature.  One, Nodar Dumbadze, won the Lenin Prize for 
Literature, which at the time the Soviet Union considered its highest literary honor.  Kurt 
Masur, who was the conductor of several of the leading orchestras of the world won 
several international peace prizes and clearly had the most dramatic practical success as 
his actions, not his art, led quite directly to the peaceful fall of the Berlin Wall and the 
demise of the DDR.   In all four outstanding cases, artists’ voices, writings and actions 
raised what might be seen as “voices in the wilderness” but have led to greater freedom 
for humanity, a path out of the wilderness.     
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ფი ლო სო ფია

ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მი, რო გორც  
სუ ბი ექ ტუ რი და სკეპ ტი კუ რი იდე ა ლიზ მის გა და ლახ ვის  

მცდე ლო ბა “წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“  
მე ო რე გა მო ცე მის მი ხედ ვით

ირაკ ლი დე კა ნო ზიშ ვი ლი   

ტუ ლუ ზას უნი ვერ სი ტე ტი,
ტუ ლუ ზა, საფ რან გე თი

irakli.dekanozishvili@gmail.com  

 
წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში წარ მოდ გე ნი ლია კან ტის მი ერ იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის (რო-

გორც ის მო ცე მუ ლია „წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მა ში) რე კონ სტრუქ ცია და 

კან ტის სის ტე მა ში მი სი ად გი ლის შე ფა სე ბა. რა ტომ არის კან ტის თვის სუ ბი ექ ტუ რი და სკეპ-

ტი კუ რი იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა აუ ცი ლე ბე ლი ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მის და სა-

ფუძ ნებ ლად და რა ტომ მი იჩ ნევს ის მე ო რე გა მო ცე მის „ნამ დვილ და მა ტე ბად“ ფსი ქო ლო-

გი უ რი იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფას? ამ შე კითხ ვებ ზე პა სუ ხის ძი რი თა დი წყა როა „ემ პი რი უ ლი 

აზ როვ ნე ბის პოს ტუ ლა ტე ბი“, სა დაც კან ტი „ი დე ა ლიზ მის უარ ყო ფის“ სა ხე ლით ასა ბუ თებს 

ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მის უპი რა ტე სო ბას იდე ა ლიზ მის სხვა ფორ მებ თან მი მარ-

თე ბა ში. ეს ფორ მე ბია დე კარ ტის „სკეპ ტი კუ რი“ იდე ა ლიზ მი და ბერ კლის „სუ ბი ექ ტუ რი“, 

იდე ა ლიზ მი. ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია შემ დე გი სა კი თხე ბი: ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე-

ა ლიზ მის მი მარ თე ბა ემ პი რი ულ და ტრან სცენ დენ ტა ლურ რე ა ლიზ მთან; იდე ა ლიზ მის 

უარ ყო ფა, რო გორც ფი ლო სო ფი ის აუ ცი ლე ბე ლი ამო ცა ნა კან ტის თვის; ცდის ანა ლო გი ე ბი, 

რო გორც იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის ერ თ-ერ თი ძი რი თა დი პოს ტუ ლა ტი; ნო უ მე ნი სა და ფე-

ნო მე ნის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის მნიშ ვნე ლო ბა, რო გორც ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ-

მის არ გუ მენ ტის გამ ყა რე ბის ცდა. ამ სა კი თხე ბის გან ხილ ვა ემ სა ხუ რე ბა კან ტი სე უ ლი ტრან-

სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მის ნა თელ ყო ფას და მი სი გან სხვა ვე ბის გა მოკ ვე თას ყვე ლა იმ 

თე ო რი ი სა გან, რომ ლის თვი საც სივ რცე და დრო არა შე მეც ნე ბის აპ რი ო რუ ლი ფორ მე ბი, 

არა მედ სა გან თა თა ვის თა ვად ით ვი სე ბე ბი ა. ამ რი გად წი ნამ დე ბა რე ნაშ რომ ში  კან ტის კრი-

ტი კუ ლი ფი ლო სო ფი ის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ეპის ტე მო ლო გი უ რი სა კი თხის ანა ლი ზი და 

კრი ტი კა იქ ნე ბა წარ მოდ გე ნი ლი.     

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: შე მეც ნე ბის თე ო რი ა, სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლიზ მი, ტრან სცე დენ ტა ლუ-

რი იდე ა ლიზ მი, ეპის ტე მო ლო გი ა, იდე ა ლი ზის უარ ყო ფა. 

წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში კან ტი აღ-
ნიშ ნავს, რომ ერ თა დერ თი ნამ დვი ლი და მა ტე ბა ახალ გა მო ცე მა ში არის ფსი-
ქო ლო გი უ რი იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა და გა რე გა ნი ჭვრე ტის ობი ექ ტუ რი რე ა-
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ლო ბის ერ თა დერ თი შე საძ ლე ბე ლი და ამა ვე დროს მკაც რი მეც ნი ე რუ ლი და-
სა ბუ თე ბა. ამ უარ ყო ფით, კან ტის თა ნახ მად, ფი ლო სო ფია გან თა ვი სუფ ლდე ბა 
სა მარ ცხვი ნო მდგო მა რე ო ბი სა გან, რო ცა ის იძუ ლე ბუ ლი იყო ნივ თე ბის არ სე-
ბო ბა მხო ლოდ რწმე ნის სა ფუძ ველ ზე და ეშ ვა. 

„ნამ დვილ და მა ტე ბად, მაგ რამ ისიც მხო ლოდ და სა ბუ თე ბის ხერ ხში შე მიძ-
ლია და ვა სა ხე ლო ფსი ქო ლო გი უ რი იდე ა ლიზ მის ახა ლი უარ ყო ფა და გა რე გა-
ნი მჭვრე ტე ლო ბის ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის მკაც რი (და, რო გორც მე მგო ნია ერ-
თა დერ თი შე საძ ლე ბე ლი) და სა ბუ თე ბა 273-ე გვერ დზე. რო გორ უდა ნა შა უ ლო-
დაც (unschuldig) არ უნ და ით ვლე ბო დეს იდე ა ლიზ მი მე ტა ფი ზი კის არ სე ბი თი 
მიზ ნე ბის მი მართ (რაც სი ნამ დვი ლე ში ასე არ არის), მა ინც ფი ლო სო ფი ი სა და 
სა ერ თოდ ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბის თვის მუ დამ სა მარ ცხვი ნოდ დარ ჩე ბა ის, რომ 
მხო ლოდ რწმე ნის (Glauben) სა ფუძ ველ ზე უნ და ვა ღი ა როთ ნივ თე ბის არ სე-
ბო ბა ჩვენს გა რე შე (რო მელ თა გა ნაც ვი ღებთ სწო რედ შე სა მეც ნებ ლად მთელ 
მა სა ლას თვით ჩვე ნი ში ნა გა ნი გრძნო ბი სათ ვი საც), და რომ არ შეგ ვიძ ლია და-
ვუ პი რის პი როთ რა ი მე და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი  და სა ბუ თე ბა, თუ ვინ მეს აზ რად 
მო უ ვა მას ში  ეჭ ვის შე ტა ნა“ [B XXXIX]. 

ის ტო რი უ ლი ფაქ ტი ა, რომ სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა კან ტის-
თვის ემ სა ხუ რე ბო და ერ თა დერთ მი ზანს - ნა თე ლი საზ ღვრე ბის გავ ლე ბას სუ-
ბი ექ ტურ (და ასე ვე ნე ბის მი ერ სხვა ფორ მის) იდე ა ლიზ მსა და ტრან სცენ დენ-
ტა ლურ იდე ა ლიზმს შო რის (Höffe 1998: 309). აქ ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ის ფაქ ტიც, 
რომ იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა ამ ფორ მით გვხვდე ბა „კრი ტი კის“ მხო ლოდ მე ო-
რე გა მო ცე მა ში. ამი ტომ, ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო აქ სწო რედ ეს  - მე ო რე ვა რი-
ან ტი ა. 

პირ ველ გა მო ცე მას თან შე და რე ბით, კან ტის არ გუ მენ ტე ბი მე ო რე გა მო ცე-
მა ში აბ სო ლუ ტუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი ა. გან სხვა ვე ბუ ლია არა მხო ლოდ ში ნა-
არ სობ რი ვი მხა რე, არა მედ ად გილ მდე ბა რე ო ბაც. ამის მი ზე ზი ის გახ და, რომ 
„წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“ პირ ვე ლი გა მო ცე მის შემ დეგ კან ტის ტრან სცენ-
დენ ტა ლურ იდე ა ლიზმს ბევ რი ადა ნა შა უ ლებ და სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლიზ მთან 
მსგავ სე ბა ში და მას, ისე ვე, რო გორც ბერ კლის სო ლიფ სის ტურ არ გუ მენტს, უბ-
რა ლოდ სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლიზ მის ერ თ-ერთ ფორ მად მი იჩ ნევ და. 1ხში რად 
ამის მი ზე ზი იყო კან ტის მო საზ რე ბა იმას თან და კავ ში რე ბით რომ სუ ბი ექ ტი 
- შემ მეც ნე ბე ლი - შე მეც ნე ბის პრო ცეს ში თა ვად ქმნის სა განს, ადა მი ა ნი მხო-
ლოდ იმას შე ი მეც ნებს, რა საც მი სი შე მეც ნე ბა თა ვად ქმნის არაც ნო ბი ე რად, 
თა ვი სი ში ნა გა ნი აუ ცი ლე ბე ლი კა ნო ნე ბით (თევ ზა ძე 1974: 97). მაგ რამ, კანტს, 
გარ და იმი სა, რომ ტრა დი ცი უ ლი იდე ა ლის ტე ბი სა გან (მაგ., ბერ კლის გან) გან-
სხვა ვე ბით დრო და სივ რცე გან ხი ლუ ლი აქვს, რო გორც ჭვრე ტის აპ რი ო რუ ლი 

1 ეს პოზიცია პირველად არტიკულირებული იყო გერმანულენოვან სამეცნიერო 
ჟურნალში Göttingische Gelehrte Anzeigen ქრისტიან გარვეს და გეორგ ჰაინრიხ ფედერის 
მიერ, 1782 წლის 19 იანვრის გამოცემაში (ავტ. შენიშვნა).
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ფორ მე ბი და არა რო გორც სა გან თა ატ რი ბუ ტე ბი (სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლიზ მი), 
ასე ვე დაშ ვე ბუ ლი აქვს თა ვის თა ვა დი ნივ თე ბის არ სე ბო ბა, რომ ლე ბიც არ სე ბო-
ბენ ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბი სა გან აბ სო ლუ ტუ რად და მო უ კი დებ ლად, შე მეც ნე-
ბის სფე როს მიღ მა. 

სა ვა რა უ დოდ, სწო რედ ეს ბრალ დე ბა - თით ქოს ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე-
ა ლიზ მი სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლიზ მის მსგავ სი მოძღ ვრე ბა ყო ფი ლი ყოს - გახ და 
იმის მი ზე ზი, რომ მე ო რე გა მო ცე მა ში კან ტი ტრა დი ცი ულ იდე ა ლიზმს პირ-
და პირ უპი რის პირ დე ბა. გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ისიც რომ, ბერ კლის ამ  პო-
ზი ცი ას კან ტი არც წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის პირ ველ გა მო ცე მა ში (1781) არ 
ეთან ხმე ბა, მაგ რამ მა ინც უწევს მი სი მი ღე ბა, რამ დე ნა დაც არ გა აჩ ნია ამ თე ო-
რი ის გა მა ბა თი ლე ბე ლი არ გუ მენ ტე ბი. მე ო რე გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში კი 
კან ტი სი ხა რუ ლით ამ ცნობს მკითხ ველს, რომ სა ბო ლო ოდ მო ძებ ნა ბერ კლის 
სო ლიფ სის ტუ რი პო ზი ცი ის2 უარ მყო ფე ლი არ გუ მენ ტი [B XXXIX]. 

იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის და მი სი საზ ღვრე ბის დად გე ნის სა კითხს კან ტი  მე-
ო რე გა მო ცე მა ში დი დი ყუ რა დღე ბით ეკი დე ბა. კან ტის ფი ლო სო ფი ის ერ თ-ერ-
თი ყვე ლა ზე გავ ლე ნი ა ნი გერ მა ნე ლი მკვლევ რის ოტ ფრიდ ჰო ფეს თა ნახ მად, 
იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის მო თავ სე ბა ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი დი ა ლექ ტი კის 
თავ ში, პა რა ლო გიზ მებს შო რის, კან ტის თვის აღარც  ადეკ ვა ტუ რი იყო და არც 
თე მა ტუ რად გა მარ თლე ბუ ლი, რამ დე ნა დაც  მას უკ ვე ნა პოვ ნი ჰქონ და პრობ-
ლე მა ტუ რი იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის გზე ბი (Höffe 1998: 311). რა ტომ შუ ეც ვა ლა 
კან ტმა ად გილ -მდე ბა რე ო ბა ამ არ გუ მენტს, რო მე ლიც პირ ველ გა მო ცე მა ში დი-
ა ლექ ტი კის თავ ში იყო მო ცე მუ ლი, ამას თან და კავ ში რე ბით ძი რი თა დად ორი 
მი ზე ზი არ სე ბობს: 1) დი ა ლექ ტი კა შედ გე ბა დოგ მა ტუ რი დე ბუ ლე ბე ბის კრი-
ტი კი სა გან და არა სუბ სტან ცი უ რი პო ზი ცი ე ბის უარ ყო ფი სა გან [A388-A389]; 
2) იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა, რო გორც მას კან ტი გა ნი ხი ლავს, არის ცალ სა ხად 
ეპის ტე მო ლო გი უ რი პრობ ლე მა, რო მე ლიც პა სუ ხობს სკეპ ტი კურ გა მოწ ვე ვებს 
თა ვის თა ვა დი სამ ყა როს არ სე ბო ბას თან და კავ ში რე ბით და, აქე დან გა მომ დი ნა-
რე, ის არ ეკუთ ვნის დი ა ლექ ტი კას, რო მე ლიც ეხე ბა მე ტა ფი ზი კურ სა კი თხებს. 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, კან ტის თვის იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის მო თავ სე ბა ტრან-
სცენ დენ ტა ლუ რი დი ა ლექ ტი კის თავ ში არა მი ზან შე წო ნი ლი იყო (Höffe 1998: 
311). 

იდე ა ლიზ მის ახა ლი უარ ყო ფა, რო გორც ზე მოთ უკ ვე ით ქვა, არის და მა ტე-
ბა  „წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მი სა, სა დაც ის მო თავ სე ბუ ლია 
ემ პი რი უ ლი აზ როვ ნე ბის პოს ტუ ლა ტებს შო რის [B265-B293]. პირ ველ გა მო ცე-
მა ში პრობ ლე მა ტუ რი იდე ა ლიზ მის სა კი თხი გან ხი ლუ ლია ტრან სცენ დენ ტა-

2 ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმი სოლიფსიზმის ერთ-ერთი ყველაზე ნათელი 
მაგალითია, რამდენადაც მისთვის არსებობს მხოლოდ ერთადერთი სუბიექტი, კერძოდ 
შემმეცნებელი და ყველა მატერიალური საგანი სწორედ ამ შემმეცნებლის მიერ არის 
კონსტრუირებული (ავტ. შენიშვნა).
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ლუ რი დი ა ლექ ტი კის მე ო თხე პა რა ლო გიზ მის გვერ დით. ეს ნა წი ლი კი მე ო რე 
გა მო ცე მა ში შეც ვლი ლია პა რა ლო გიზ მით სუ ლის იმა ტე რი ა ლუ რო ბის შე სა ხებ 
(იქ ვე: 312). 

იდე ა ლიზ მის პრობ ლე მა კან ტის თვის აქ ტუ ა ლუ რი იყო რო გორც „წმინ და 
გო ნე ბის კრი ტი კის“ ორი ვე გა მო ცე მა ში, ასე ვე მას შემ დე გაც. კან ტი ბო ლომ-
დე კმა ყო ფი ლი არ იყო იდე ა ლიზ მის იმ უარ ყო ფით, რო მე ლიც მან მე ო რე გა-
მო ცე მა ში წარ მო ად გი ნა. ამას ის ფაქ ტი ადას ტუ რებს, რომ „წმინ და გო ნე ბის 
კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მის (1787) შემ დე გაც კან ტის თვის ეს სა კი თხი კვლავ 
აქ ტუ ა ლუ რი იყო, ის თა ვი სი ერ თ-ერ თი მოს წავ ლის, მარ კუს ჰერ ცი სად მი მი-
წე რილ წე რილ ში იდე ა ლიზმს მე ტა ფი ზი კის კი ბო სა და მო უ შე რე ბელ პრობ-
ლე მას  უწო დებს. 3 

ამ სტა ტი ა ში ჩე მი მი ზა ნი იქ ნე ბა კან ტის ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ-
მის მნიშ ვნე ლო ბის დად გე ნა იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის კონ ტექ სტში და იმის 
ჩვე ნე ბა, თუ რა გა ნას ხვა ვებს ამ თე ო რი ას იდე ა ლიზ მის სხვა ფორ მე ბი სა გან, 
კერ ძოდ კი სუ ბი ექ ტუ რი და სკეპ ტი კუ რი იდე ა ლიზ მი სა გან, და რა ტომ არის 
ამის ჩვე ნე ბა ასე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი მე ტა ფი ზი კის თვის, რო გორც ცდის მიღ-
მა მო თავ სე ბუ ლი, აპ რი ო რულ -სინ თე ზურ მსჯე ლო ბებ ზე დამ ყა რე ბუ ლი შე-
მეც ნე ბის თვის.4 ამის თვის, პირ ველ რიგ ში  მოკ ლედ მი მო ვი ხი ლავ ძი რი თად 
ტერ მი ნო ლო გი ას, შემ დეგ გა და ვალ სუ ბი ექ ტუ რი და სკეპ ტი კუ რი იდე ა ლიზ-
მის ძი რი თა დი არ გუ მენ ტა ცი ის გან ხილ ვა ზე, შე სა ბა მი სად შე ვა ჯა მებ ჯორჯ 
ბერ კლი სა და რე ნე დე კარ ტის პო ზი ცი ებს. ამის შემ დგომ კი შე ვეც დე ბი და ვა-
სა ბუ თო, რომ იდე ა ლიზ მის კან ტი სე უ ლი უარ ყო ფა გა მომ დი ნა რე ობს და და-
ფუძ ნე ბუ ლია ცდის ანა ლო გი ებ ზე, რომ ლის თა ნახ მა დაც ყო ველ დრო ში გან-
საზ ღვრულს სჭირ დე ბა რა ღაც, რაც გან საზ ღვრუ ლი იქ ნე ბა, რო გორც მყო ფი 
დრო სა და სივ რცე ში. 

იქი დან გა მომ დი ნა რე, რომ დის კუ სია იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის შე სა ხებ, ხან 
პირ და პირ ხა ნაც ირი ბად, შე ი ცავს თა ვის თა ვა დი ნივ თის შე სა ხებ მსჯე ლო-
ბებს, ნაშ რო მის  ბო ლო ნა წილ ში ასე ვე შე ვე ხე ბი ფე ნო მე ნი სა და ნო უ მე ნის კო-
რე ლა ცი უ რო ბის პრობ ლე მას და მათ მნიშ ვნე ლო ბას იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის-
თვის. 

თავ და პირ ვე ლად მი მო ვი ხი ლავ იმ ძი რი თად ტერ მი ნო ლო გი ას, რო მელ საც 

3 მარკუს ჰერცის (1747-1803) სახელი ხშირად გვხვდება კანტის წერილებში. იგი 
კანტის ლექციებს ისმენდა, ხოლო შემდეგ გახდა ფილოსოფიის პროფესორი ბერლინში. 
წერილებისათვის იხილეთ: Kant Immanuel: Prolegomena to any Future Metaphysics That Will 
Be Able to Come Forward As Science (with Kant’s letter to Marcus Herz, February 1772) Hacket 
Pub.; 2nd edition, 2002.

4 კანტი მეტაფიზიკას წმინდა განსჯასა და წმინდა გონებაზე დაყრდნობილ შემეცნებას 
უწოდებდა და მას განასხვავებდა ფიზიკური, ანუ ემპირიული და ცდაზე დამყარებული 
შემეცნებისგან. წმინდა (rein) გულისხმობს გონების ისეთ შემეცნებას, რომელიც ყველანაირი 
გამოცდილებისაგან დამოკიდებულია და არის a priori. 
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კან ტი იყე ნებს ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მის და სა ფუძ ნებ ლად „წმინ და 
გო ნე ბის კრი ტი კა ში“. პირ ველ რიგ ში და ვი წყებ ტრან სცენ დენ ტა ლუ რის გან-
საზ ღვრე ბით, ხო ლო შემ დეგ მი მო ვი ხი ლავ იდე ა ლიზ მის იმ ფორ მებს, რომ-
ლებ საც კან ტი უარ ყოფს, და თა ვად იდე ა ლიზმს, რამ დე ნა დაც ეს უკა ნას კნე-
ლი ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე ხში რად ნახ სე ნე ბი ტერ მი ნია რო გორც „კრი ტი კა ში“, 
ასე ვე „პრო ლე გო მე ნებ ში“. ამის შემ დეგ, უკ ვე გა და ვალ ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი 
იდე ა ლიზ მის უშუ ა ლო დე ფი ნი ცი ა ზე და შე ვე ხე ბი იმ გან სხვა ვე ბას, რო მე ლიც 
არ სე ბობს ერ თის მხრივ ტრან სცენ დენ ტა ლურ იდე ა ლიზ მსა და მე ო რეს მხრივ 
იდე ა ლიზ მის სხვა ტრა დი ცი ულ ფორ მებს შო რის.5 

ტრან სცენ დენ ტა ლუ რის დე ფი ნი ცია „წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კა ში“ პირ ვე-
ლად შე სა ვალ ნა წილ ში გვხვდე ბა, სა დაც კან ტი მას შემ დეგ ნა ი რად გან მარ-
ტავს: „მე ტრან სცენ დენ ტა ლურს ვუ წო დებ ყო ველ გვარ შე მეც ნე ბას, რო მე ლიც 
იმ დე ნად საგ ნებს რო დი სწავ ლობს, არა მედ სა გან თა შე მეც ნე ბის სა ხეს, რამ-
დე ნა დაც ეს შე მეც ნე ბის სა ხე შე საძ ლე ბე ლი უნ და იყოს აპ რი ო რი“ [A12/B26]. 
კან ტის თვის ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი შე მეც ნე ბა არის შე მეც ნე ბის ისე თი ფორ მა, 
რო მე ლიც არ არის და ფუძ ნე ბუ ლი ცდა ზე და არის აპო დიქ ტი კუ რი. ის გა მო-
ხა ტავს არა ჩვე ნი შე მეც ნე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას ნივ თე ბი სად მი, არა მედ მხო-
ლოდ შე მეც ნე ბის უნა რი სად მი [§13, შე ნიშ ვნა 3]. ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი არის 
ცდის სფე რო ში, მაგ რამ და მო უ კი დე ბე ლია ცდის გან.  და მო უ კი დე ბე ლია იმ 
აზ რით, რომ მი სი აღი ა რე ბის, მი სი და სა ბუ თე ბის თვის ცდი სე უ ლი სი ნამ დვი-
ლის და მოწ მე ბა არ არის სა ჭი რო (თევ ზა ძე 1974: 102). 

იდე ა ლიზ მის გან საზ ღვრე ბა კან ტის ნაშ რო მებ ში მრა ვალ ად გი ლას  გვხვდე-
ბა, რო გორც „კრი ტი კა ში“, ასე ვე „პრო ლე გო მე ნებ ში“, მაგ რამ ის გან საზ ღვრე-
ბა, რო მელ საც კან ტი „პრო ლე გო მე ნე ბის“ მე-13 პა რაგ რაფ ში აყა ლი ბებს, გარ და 
უბ რა ლო დე ფი ნი ცი ი სა, ასე ვე შე ი ცავს რი ტო რი კულ შე კითხ ვას იმის შე სა ხებ, 
თუ რა სხვა ო ბაა ტრა დი ცი ულ იდე ა ლი ზის ფორ მებ სა და ტრან სცენ დენ ტა-
ლურ იდე ა ლიზმს შო რის:  

„გრძნო ბა არას დროს და არც ერთ ნა წილს ნივ თი სას თა ვის თა ვად არ იმეც-
ნებს, არა მედ მხო ლოდ მათს მოვ ლე ნებ თან (Erscheinungen) აქვს საქ მე, ესე ნი კი 
მგრძნო ბე ლო ბის უბ რა ლო წარ მო მად გენ ლე ბი არი ან, ამი ტომ ყვე ლა სხე უ ლი 
სივ რცი თურთ, რო მელ ში აც ისი ნი იმ ყო ფე ბი ან, სხვად არაფ რად შეგ ვიძ ლია 
მი ვიჩ ნი ოთ, თუ არა უბ რა ლოდ ჩვენს წარ მოდ გე ნე ბად (Vorstellungen), და არ 
შეგ ვიძ ლია მათ სხვა გან არ სე ბო ბა მი ვა წე როთ, თუ არა ჩვენს აზ რებ ში. არის 
თუ არა ეს უდაო (offenbare) იდე ა ლიზ მი?“ [§13, შე ნიშ ვნა 2]. 

კან ტი ამ შე კითხ ვას ნე გა ტი უ რად პა სუ ხობს. ის არ უარ ყოფს, რომ ნივ თე-
ბი თა ვის თა ვად არ სე ბო ბენ, არა მედ მხო ლოდ იმას, რომ ადა მი ა ნურ გო ნე ბას 
ვერ ექ ნე ბა მათ შე სა ხებ ცოდ ნა ზე პრე ტენ ზი ა, სხვა სიტყ ვე ბით თუ ვიტყ ვით, 

5 იგულისხმება დეკარტის სკეპტიკური და ბერკლის სუბიექტური, იგივე დოგმატური 
იდეალიზმი.
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რე ა ლო ბა, რამ დე ნა დაც ის გან საზ ღვრუ ლია ჭვრე ტის ფორ მე ბით (სივ რცე და 
დრო) და მსჯე ლო ბის კა ტე გო რი ე ბით, ტო ვებს რა ღა ცას ამ სის ტე მის მიღ მა. 
„წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კა ში“ იდე ა ლუ რი ნიშ ნავს სუ ბი ექ ტურს, სუ ბი ექ ტის 
უნა რე ბის მი ერ გან საზ ღვრულს (Gölz 2008: 16). 

კან ტი „წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მა ში კან ტი  შე ეც დე ბა 
უარ ყოს ტრა დი ცი უ ლი იდე ა ლიზ მის გა ბა ტო ნე ბუ ლი ფორ მე ბი, რო მელ შიც 
მო ი აზ რე ბა სუ ბი ექ ტუ რი, ან /და სკეპ ტი კუ რი იდე ა ლიზ მ)ი. სუ ბი ექ ტუ რი იდე-
ა ლიზ მი, რო მელ საც კან ტი „ი დე ა ლიზ მის უარ ყო ფის“ თავ ში დოგ მა ტურ იდე-
ა ლიზ მა დაც მო იხ სე ნი ებს, არის პო ზი ცი ა, რომ ლის თა ნახ მა დაც გა რე სამ ყა რო 
და ობი ექ ტე ბი არ სე ბო ბენ მხო ლოდ იმ დე ნა დად, რამ დე ნა დაც ისი ნი აღ ქმულ-
ნი არი ან გო ნე ბის მი ერ, არ სე ბო ბა ნიშ ნავს აღ ქმუ ლად ყოფ ნას (esse est percipi). 
ამ პო ზი ცი ის მთა ვა რი დამ ცვე ლია ინ გლი სე ლი ფი ლო სო ფო სი ჯორჯ ბერ კლი 
(1685-1753). მი სი აზ რით, ადა მი ა ნის გო ნე ბის (ratio) და გრძნო ბი ე რე ბის ობი-
ექ ტუ რი ანა ლი ზი აუ ცი ლებ ლო ბით მიგ ვიყ ვანს ერ თა დერთ უეჭ ველ მო ცე მუ-
ლო ბად ვა ღი ა როთ მხო ლოდ ჩვე ნი არ სე ბო ბა. უფ რო ზუს ტად კანტს ბერ კლის 
მოძღ ვრე ბა შემ დეგ ნა ი რად ეს მის:  

„დე ბუ ლე ბა ყვე ლა ნამ დვი ლი იდე ა ლიზ მი სა, ელე ა ტე ლე ბი დან და წყე ბუ-
ლი ეპის კო პოს ბერ კლიმ დე, მო ცე მუ ლია ფორ მუ ლა ში: ყო ვე ლი ვე შე მეც ნე-
ბა გრძნო ბი თა და ცდით მო ცე მუ ლი მხო ლოდ მოჩ ვე ნე ბა არის, ჭეშ მა რი ტე ბა 
მხო ლოდ წმინ და გან სჯი სა და წმინ და გო ნე ბის იდე ებ ში ა“ [პრო ლე გო მე ნე ბი, 
და მა ტე ბა, გვ. 381]. 

რაც შე ე ხე ბა იდე ა ლიზ მის მე ო რე ფორ მას - ანუ სკეპ ტი კურ იდე ა ლიზმს, ის 
ფრანგ ფი ლო სო ფოს სა და მა თე მა ტი კოსს რე ნე დე კარტს (1596-1650) ეკუთ ვნის. 
დე კარ ტის თა ნახ მად ჩვენ არ შეგ ვწევს უნა რი, უშუ ა ლო გა მოც დი ლე ბის სა შუ-
ა ლე ბით და ვა სა ბუ თოთ რა მის არ სე ბო ბა, გარ და ჩვე ნი არ სე ბო ბი სა. აქე დან გა-
მომ დი ნა რე დე კარ ტის თვის არ სე ბობს მხო ლოდ ერ თი ემ პი რი უ ლი მტკი ცე ბა, 
სა ხელ დობრ: ვაზ როვ ნებ, მა შა სა და მე ვარ სე ბობ (cogito ergo sum). „მე ტა ფი ზი-
კურ მე დი ტა ცი ებ ში“ (1647) დე კარ ტი ას კვნის, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ჩვენ ყვე ლა ფერ ში, რაც ჩვენს გა რეთ არ სე ბობს, შეგ ვიძ ლია ეჭ ვის შე ტა ნა, ერ თა-
დერ თი რა შიც ვერ და ვეჭ ვდე ბით არის თა ვად ჩვე ნი გო ნე ბა. 

„ამ რი გად ვუშ ვებ, რომ ყვე ლა სა გა ნი, რო მელ საც მე ვხე დავ მცდა რი ა; ვარ-
წმუ ნებ თავს, რომ არა სო დეს არ სე ბუ ლა ის, რა საც ჩე მი მაც დუ რი მეხ სი ე რე ბა 
წარ მო მიდ გენს. სხე უ ლი, ფორ მა გან ფე ნი ლო ბა და ად გი ლი მოჩ ვე ნე ბე ბი ა. მაშ 
რა ღაა ჭეშ მა რი ტად ნამ დვი ლი? [...] მე ვარ, მე ვარ სე ბობ - ყო ველ თვის, რო ცა კი 
მე მას წარ მოვ თქვამ, ან და გო ნე ბით ვაც ნო ბი ე რებ, აუ ცი ლებ ლად ჭეშ მა რი ტი ა“ 
(დე კარ ტი 2010: 154-155). 

ამ გვარ, უკი დუ რე სი ტი პის ეჭვს პირ ველ რიგ ში ვერ უძ ლებს, ჩვე ნი გრძნო-
ბა დი ცოდ ნა, რო მე ლიც გა მოც დი ლე ბის გა ნაა მი ღე ბუ ლი. კან ტი ზე მოთ ჩა მო-
ყა ლი ბე ბულ ორი ვე შე ხე დუ ლე ბას კა ტე გო რი უ ლად უპი რის პირ დე ბა და პრო-
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ლე გო მე ნე ბის მე-13 პა რაგ რაფ ში მოჰ ყავს უარ მყო ფე ლი არ გუ მენ ტი, რო მე ლიც 
უკუ აგ დებს უარ ყოფს იდე ა ლიზ მის მცდარ პო ზი ცი ას: „ძი რი თა დი დე ბუ ლე-
ბა კი, რო მე ლიც ჩემს იდე ა ლიზმს თა ვი დან ბო ლომ დე მარ თავს და არ კვევს, 
ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ, შემ დე გი ა: ყო ვე ლი ვე შე მეც ნე ბა ნივ თე ბი სა, დაყ რდნო-
ბი ლი წმინ და გან სჯა ზე და წმინ და გო ნე ბა ზე, მოჩ ვე ნე ბა არის, ჭეშ მა რი ტე ბა 
მხო ლოდ ცდა ში ა“ [§ 13]. მთა ვა რი შეც დო მა, რა შიც კან ტი ბერ კლის და დე-
კარტს ადა ნა შა უ ლებს, არის ის, რომ ისი ნი არ ით ვა ლის წი ნებ დნენ სივ რცი სა 
და დრო ის მნიშ ვნე ლო ბას საგ ნე ბის აღ ქმა ში. კან ტი, ამის სა პი რის პი როდ, ამ-
ტკი ცებს, რომ სივ რცე და დრო ჩვენ მი ერ აუ ცი ლებ ლად აპ რი ო რუ ლად უნ და 
იყოს შე მეც ნე ბუ ლი. ეს ით ვლე ბა ტრან სცე დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მი სა კენ გა-
დად გმულ პირ ველ ნა ბი ჯად. 

ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მი არის ფი ლო სო ფი უ რი მოძღ ვრე ბა, რომ-
ლის თა ნახ მა დაც ადა მი ა ნის შე ხე დუ ლე ბა საგ ნებ ზე და სამ ყა რო ზე და ფუძ-
ნე ბუ ლია იმა ზე, თუ რო გორ მო ე ცე მა ადა მი ანს ეს საგ ნე ბი და არა იმა ზე, თუ 
რო გორ არი ან ისი ნი თა ვის თა ვად. ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო გზა ტრან სცენ დენ-
ტა ლურ იდე ა ლიზ მამ დე მი სას ვლე ლად მდგო მა რე ო ბას იმა ში, რომ ნათ ლად 
გა ვი გოთ, თუ რო გორ გან ჭვრე ტენ (anschauen) ადა მი ა ნე ბი საგ ნებს და რო გორ 
მი ე მარ თე ბი ან ისი ნი თი თო ე ულ მათ განს. ყვე ლა ზე მთა ვა რი ამ მოძღ ვრე ბა ში 
არის სივ რცე და დრო, რო გორც ადა მი ა ნუ რი ჭვრე ტის აპ რი ო რუ ლი ფორ მე-
ბი. კან ტის აზ რით, სა გან თა შე მეც ნე ბა შე უძ ლე ბე ლი ა, თუ ისი ნი არ არ სე ბო ბენ 
სივ რცე სა და დრო ში ერ თდრო უ ლად, მხო ლოდ დრო ში ან მხო ლოდ სივ რცე ში 
არ სე ბო ბა კან ტის თვის არ არის საკ მა რი სი პი რო ბა საგ ნე ბის შე სა მეც ნებ ლად. 
ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მის და სა ფუძ ნებ ლად კან ტი უარ ყოფს ტრა-
დი ცი ულ იდე ა ლიზმს და მის ნაც ვლად გვთა ვა ზობს ახალ თე ო რი ას,  რომ ლის 
მი ხედ ვი თაც გა რე გა ნი ნივ თე ბის შე სა ხებ არა მხო ლოდ წარ მო სახ ვა გვაქვს, 
არა მედ გა მოც დი ლე ბაც.  

„წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში კან ტი 
წერს, რომ „ფი ლო სო ფი ი სა და ადა მი ა ნუ რი გო ნე ბის თვის მუ დამ სა მარ ცხვი-
ნოდ დარ ჩე ბა ის, რომ მხო ლოდ რწმე ნის სა ფუძ ველ ზე უნ და ვა ღი ა როთ ნივ-
თე ბის არ სე ბო ბა ჩვენ გა რე შე“ [B XXXIX]. კან ტის თვის მი უ ღე ბე ლია ცდის გა-
რე შე საგ ნე ბის არ სე ბო ბის დაშ ვე ბა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ის უპი რის პირ დე-
ბა სუ ბი ექ ტურ იდე ა ლიზმს, რო მე ლიც საგ ნებს და მათ არ სე ბო ბას მხო ლოდ 
რწმე ნის და აღ ქმე ბის სა ფუძ ველ ზე აღი ა რებს. გრძნო ბა დი სა გა ნი სუ ბი ექ ტუ რი 
იდე ა ლის ტის თვის არ სე ბობს იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც ის აღ ქმა შია მო ცე მუ ლი. 
ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ კან ტი ამ ტკი ცებს, რომ თვით ში ნა გა ნი გა მოც დი ლე ბაც, 
რო მე ლიც უდა ვო იყო დე კარ ტის თვის, მხო ლოდ გა რე გა ნი გა მოც დი ლე ბის წი-
ნას წარ აღი ა რე ბით არის შე საძ ლე ბე ლი [B275]. ამ პო ზი ცი ის გა სამ ყა რებ ლად 
კან ტი წარ მო ად გენს თე ო რე მას, რო მე ლიც ამ ტკი ცებს სივ რცე ში სა გან თა  თა-
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ვის თა ვად არ სე ბო ბას ჩემ გა რე შე. ამ თე ო რე მის და სამ ტკი ცებ ლად „ი დე ა ლიზ-
მის უარ ყო ფის“  თავ ში გვხვდე ბა შემ დე გი არ გუ მენ ტა ცი ა:

1. „მე ვიც ნო ბი ე რებ ჩემს არ სე ბო ბას, რო გორც დრო ში გან საზ ღვრულს“ [B 
275].

2. „ყო ველ გვა რი დრო ი თი გან საზ ღვრე ბა გუ ლის ხმობს მდგრადს აღ ქმა-
ში“ [B 275].

3. „ეს მდგრა დი (das Beharrliche) არ შე იძ ლე ბა იყოს რა ი მე ჩემ ში, იმი ტომ, 
რომ სწო რედ ჩე მი არ სე ბო ბა დრო ში შე იძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა სწო რედ ამ მდგრა დით“ [B 275].

4. „ამ მდგრა დის აღ ქმა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ჩემ გა რე შე არ სე ბუ ლი 
ნივ თის სა შუ ა ლე ბით“ [B 275].

5. „ჩე მი არ სე ბო ბის გან საზ ღვრა დრო ში შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ნამ-
დვი ლი ნივ თე ბის არ სე ბო ბე ბით, რო მელ თაც ჩემ გა რეთ აღ ვიქ ვამ“ [B 275].

თი თო ე ულ თე ზისს სჭირ დე ბა ახ სნა, რა თა მთლი ა ნო ბა ში გა სა გე ბი გახ დეს, 
თუ რას გუ ლის ხმობს კან ტი უარ ყო ფა ში. (1) თე ზის ში ბუნ დო ვა ნი ა, თუ რას 
ნიშ ნავს დრო ში გან საზ ღვრუ ლო ბა, (4) და (5) თე ზი სებ ში კი ბო ლომ დე ნა თე-
ლი არ არის „ჩემ გა რე შე არ სე ბუ ლი ნივ თის“ ცნე ბა. კონ ტექ სტი და ახ ლო ე ბით 
მიგ ვა ნიშ ნებს, რომ „ჩემ გა რე შე არ სე ბუ ლი ნივ თი“ ონ ტო ლო გი უ რად გან სხვავ-
დე ბა ჩემ გან (თვი თის გან), მაგ რამ ეს გან მარ ტე ბა საკ მა რი სი არა არის. რაც შე-
ე ხე ბა (2) და (3) თე ზი სებს, მათ და მა ჯე რებ ლო ბას კან ტი თა ვა დაც სკეპ ტი კუ-
რად უყუ რებს და „კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში ითხოვს, 
რომ ეს ად გი ლი შე იც ვა ლოს შემ დეგ ნა ი რად: „მაგ რამ ეს მყა რი არ შე იძ ლე ბა 
იყოს მჭვრე ტე ლო ბა ჩემ ში. რად გან ჩე მი არ სე ბო ბის ყვე ლა გან მსაზ ღვრე ლი სა-
ფუძ ვე ლი, რომ ლე ბიც ჩემ ში შე იძ ლე ბა შეგ ვხვდეს, წარ მოდ გე ნე ბი ა, და, რო-
გორც ასეთ ნი, თვი თონ სა ჭი რო ე ბენ მათ გან გან სხვა ვე ბულ რა ი მე მყარს, რის 
მი მარ თაც შე საძ ლე ბე ლია გა ნი საზ ღვროს მა თი ცვლა და, მა შა სა და მე, ჩე მი არ-
სე ბო ბაც იმ დრო ში, რომ ლის გან მავ ლო ბა შიც ისი ნი იც ვლე ბი ან“ [XXXIX]. 

იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა პირ და პირ ბერ კლი სა და დე კარ ტის წი ნა აღ მდე გაა 
მი მარ თუ ლი. ორი ვეს სა ერ თო აქვს ში ნა გა ნი ცდის უეჭ ვე ლო ბა,  მხო ლოდ ში-
ნა გა ნი ცდის უეჭ ვე ლო ბა, გან სხვა ვე ბით გა რე გა ნი სა გან, ქმნის მა ტე რი ა ლუ რი 
იდე ა ლიზ მის ში ნა არსს.6 დე კარ ტი სკეპ ტი კუ რი იდე ა ლის ტი ა, რად გან გა რე გან 
ცდას სა ეჭ ვოდ და და უ სა ბუ თებ ლად თვლის, ბერ კლი კი - სუ ბი ექ ტუ რი, რად-
გან იგი გა რე გან ცდას შე უძ ლებ ლად და ყალ ბად აცხა დებს [B 274]. 

6 მატერიალურ იდეალიზმს კანტი საკუთარ, ფორმალურ იდეალიზმს უპირისპირებს. 
მატერიალური ე.ი. ჩვეულებრივი იდეალიზმი, არის იდეალიზმის ფორმა, რომელიც 
უბრალოდ დაეჭვებულია გარეგანი ნივთების არსებობაში ანდა უბრალოდ უარყოფს 
მას. იხ [B519]. იდეალიზმის უარყოფის თავში კანტი ისეთ იდეალიზმს უწოდებს 
მატერიალურს, რომელიც ჩვენ გარეშე მყოფ საგანთა არსებობას ან უბრალოდ საეჭვო ხდის 
ან დაუმტკიცებლად აცხადეს. ასეთი ტიპის იდეალიზმი კი ძირითადად ორია. პირველი 
- დეკარტის სკეპტიკური იდეალიზმი, ხოლო მეორე - ბერკლის სუბიექტური, იგივე 
დოგმატური იდეალიზმი (ავტ. შენიშვნა).
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კან ტმა ამო ცა ნად და ი სა ხა ნათ ლად ეჩ ვე ნე ბი ნა ემ პი რი უ ლი სუ ბი ექ ტი სა-
გან ემ პი რი უ ლი ცდის და მო უ კი დებ ლო ბა, ანუ სხვა სიტყ ვე ბით, ჩვენ გა რეთ 
სივ რცე ში სა გან თა ნამ დვი ლი არ სე ბო ბა. თე ო რე მა, რომ ლის დამ ტკი ცე ბა საც 
კან ტი შე ეც დე ბა იდე ა ლიზ მის წი ნა აღ მდეგ შემ დეგ ნა ი რად არის ფორ მუ ლი-
რე ბუ ლი: „ჩე მი სა კუ თა რი არ სე ბო ბის უბ რა ლო, მაგ რამ ემ პი რი უ ლად გან საზ-
ღვრუ ლი ცნო ბი ე რე ბა ამ ტკი ცებს სა გან თა არ სე ბო ბას სივ რცე ში ჩემს გა რე შე“ 
[B 275]. ამ თე ო რე მის დამ ტკი ცე ბით კან ტი არა მარ ტო ბერ კლის ფი ლო სო ფი ას 
გა ე მიჯ ნე ბო და (რაც მის თვის ერ თ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ამო ცა ნას წარ მო-
ად გენ და), არა მედ ერ თხელ და სა მუ და მოდ გა არ კვევ და თა ვის და მო კი დე ბუ-
ლე ბას ტრა დი ცი ულ იდე ა ლიზ მთან და მის მნიშ ვნე ლო ვან ფორ მებ თან (Höffe 
1998: 302- 309). 

თე ო რე მა ში შე მა ვა ლი თი თო ე უ ლი ნა წი ლი ცალ კე გან ხილ ვას სა ჭი რო ებს. 
პირ ველ რიგ ში უნ და ვი კი თხოთ, თუ რას ნიშ ნავს „სა კუ თა რი არ სე ბო ბის უბ-
რა ლო, მაგ რამ ემ პი რი უ ლად გან საზ ღვრუ ლი ცნო ბი ე რე ბა“; შემ დეგ უნ და ვი-
კი თხოთ, რას გუ ლის ხმობს კან ტი „სა გან თა ჩემს გა რე შე სივ რცე ში არ სე ბო ბა-
ში“; და ბო ლოს, რო გორ ამ ტკი ცებს პირ ვე ლი ნა წი ლი მე ო რეს. არ გუ მენ ტა ცი ის 
გან ხილ ვა სწო რედ მე ო რე ნა წი ლით უნ და და ვი წყოთ, რამ დე ნა დაც მას ზე პა-
სუ ხის გა ცე მა ნიშ ნავს პა სუხს კითხ ვა ზე: რის დამ ტკი ცე ბას ცდი ლობს კან ტი 
იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფით? 

ეს სა კი თხი გა დამ წყვე ტია იმ დე ნად, რამ დე ნა დაც  „კრი ტი კის“ პირ ველ გა-
მო ცე მა ში, წმინ და გო ნე ბის მე ო თხე იდე ა ლო ბის პა რა ლო გიზ მში, კან ტი სპე ცი-
ა ლუ რად  შე ნიშ ნავს რომ გა მოთ ქმა: „ჩვენს გა რე შე“(außer uns), იწ ვევს გარ და უ-
ვალ ორაზ როვ ნე ბას, იმი ტომ, რომ ხან ისეთ რა მეს ნიშ ნავს, რაც არ სე ბობს რო-
გორც ნივ თი თა ვის თა ვად (Ding an sich) ჩვენ გან გან სხვა ვე ბით, ხან ისეთ რა-
მეს, რაც მხო ლოდ გა რე გან მოვ ლე ნას (äußeren Erscheinung) ეკუთ ვნის“ [A373]. 
პირ ველ ვა რი ანტს, ანუ არ სე ბო ბას, რო გორც ნივ თი თა ვის თა ვად, კან ტი უწო-
დებს ‘ტრან სცენ დენ ტა ლუ რად გა რე განს’, ხო ლო მე ო რეს - ‘ემ პი რი უ ლად გა-
რე განს’ (empirisch äußerliche) [A 373]. ის ამ მო ნაკ ვეთ ში იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ 
ამ ორაზ როვ ნე ბის აღი ა რე ბა იქ ნე ბა გა რან ტია იდე ა ლიზ მის პრობ ლე მის გა და-
საჭ რე ლად. კან ტი ტრა დი ცი ულ იდე ა ლიზმს შემ დეგ ნა ი რად გან საზ ღვრავს: 

„მა შა სა და მე იდე ა ლის ტად უნ და ჩა ით ვა ლოს არა ის, ვინც გრძნო ბა თა გა რე-
გა ნი საგ ნე ბის არ სე ბო ბას უარ ყოფს, არა მედ ის, ვინც მხო ლოდ არ ეთან ხმე ბა, 
რომ გა რე გან სა გან თა არ სე ბო ბა უშუ ა ლო აღ ქმით შე იც ნო ბა, ხო ლო აქე დან ას-
კვნის, რომ მათ სი ნამ დვი ლე ში ვე რა ვი თა რი შე საძ ლო ცდა და გა მოც დი ლე ბა 
ვე რას დროს სავ სე ბით ვერ დაგ ვარ წმუ ნებს“ [A368-9]. 

კან ტის თა ნახ მად ასე თი ტი პის იდე ა ლიზ მი იბა დე ბა მა შინ, რო დე საც ჩვენ 
ვცდი ლობთ, ტრან სცე დენ ტა ლუ რად ჩვენ გა რე შე არ სე ბუ ლი ობი ექ ტე ბის არ-
სე ბო ბა და ვას კვნათ ჩვე ნი გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე (Höffe 1998: 309). ის 
ამ ბობს რომ, თუ ჩვენ სა კუ თარ თავს შე მოვ საზ ღვრავთ მხო ლოდ ემ პი რი უ ლი 
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გა რე გა ნო ბით, ჩვენ და ვი ნა ხავთ, რომ ჩვენს წარ მოდ გე ნებს შო რის არ სე ბო ბენ 
ისე თე ბიც, რო მელ თაც გა აჩ ნი ათ სივ რცი თი ფორ მა და რომ ჩვენ სა ერ თოდ არ 
მოგ ვი წევს კა უ ზა ლუ რი და პრობ ლე მა ტუ რი დას კვნე ბის გა კე თე ბა  (იქ ვე: 310). 

ცდი ლობს თუ არა კან ტი იდე ა ლიზ მის ახა ლი უარ ყო ფით უბ რა ლოდ იმის 
დამ ტკი ცე ბას, რომ ჩვენ გაგ ვაჩ ნია სივ რცი თი წარ მოდ გე ნე ბი (რაც იყო პირ ვე-
ლი გა მო ცე მის არ გუ მენ ტი პრობ ლე მა ტუ რი იდე ა ლიზ მის უარ სა ყო ფად), თუ 
მი სი მი ზა ნია აჩ ვე ნოს, რომ ჩვენ გვაქვს ცოდ ნა ობი ექ ტე ბის შე სა ხებ, რომ ლე-
ბიც არ სე ბო ბენ ჩვე ნი და ჩვე ნი წარ მოდ გე ნე ბი სა გან და მო უ კი დებ ლად? „ო ბი-
ექ ტე ბის არ სე ბო ბა სივ რცე ში ჩვენ გა რე შე“ ავ ტო მა ტუ რად არ ნიშ ნავს ამ კითხ-
ვა ზე პა სუხს, რად გა ნაც კან ტის თა ნახ მად, რო გორც ზე ვით უკ ვე ავ ღნიშ ნეთ, 
გა მოთ ქმა: „ჩვენს გა რე შე“ შე ი ცავს ორაზ როვ ნე ბას. შე სა ბა მი სად, ჩვე ნი პირ ვე-
ლი ამო ცა ნა უნ და იყოს იმის ჩვე ნე ბა, რომ კან ტი „ი დე ა ლიზ მის  უარ ყო ფა ში“ 
(მე ო რე გა მო ცე მა) ცდი ლობს და ამ ტკი ცოს ობი ექ ტე ბის არ სე ბო ბის ონ ტო ლო-
გი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბა ჩვე ნი წარ მოდ გე ნე ბი სა გან. ეს ძი რი თა დად დას-
ტურ დე ბა მე ო რე გა მო ცე მა ში მო ცე მუ ლი არ გუ მენ ტა ცი ის ანა ლი ზით. 

კი დევ ერ თხელ გა ვიხ სე ნოთ მე ო რე გა მო ცე მის ძი რი თა დი არ გუ მენ ტი: i) „მე 
ვიც ნო ბი ე რებ ჩემს არ სე ბო ბას რო გორც დრო ში გან საზ ღვრულს,“ ii) ყო ველ გვა-
რი დრო ი თი გან საზ ღვრე ბა გუ ლის ხმობს მდგრადს აღ ქმა ში“, და iii) „ეს მდგრა-
დი არ შე იძ ლე ბა იყოს რა ი მე ჩემ ში, იმი ტომ, რომ სწო რედ ჩე მი არ სე ბო ბა დრო-
ში შე იძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა სწო რედ ამ მდგრა დით.“ 
აქე დან კან ტი ას კვნის, რომ ამ მდგრა დის აღ ქმა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ ჩემს 
გა რე შე არ სე ბუ ლი ნივ თის სა შუ ა ლე ბით და არა ჩემს გა რე შე ნივ თის უბ რა ლო 
წარ მოდ გე ნით [B 275]. ეს კონ ტრას ტი უბ რა ლო წარ მოდ გე ნა სა და ჩემს გა რე შე 
არ სე ბულ ნივთს შო რის აშ კა რად უარ ყოფს წმინ და გო ნე ბის მე ო თხე პა რა ლო-
გიზ მის არ გუ მენტს, რომ ლის მი ხედ ვი თაც იდე ა ლიზ მის პრობ ლე მა შე იძ ლე ბა 
მო ცი ლე ბულ იქ ნას იმის თქმით, რომ „გა რე გა ნი ნივ თე ბი, სა ხელ დობრ, მა ტე-
რი ა, ყვე ლა მათ სა ხე სა და ცვლი ლე ბებ ში სხვა არა არა ი ან რა, თუ არა მხო ლოდ 
მოვ ლე ნე ბი, ე.ი წარ მოდ გე ნე ბი ჩვენ ში“ [A 371-72]. რო გორც ჩანს, კან ტი ბო-
ლომ დე თა ვა დაც არ იყო კმა ყო ფი ლი ამ არ გუ მენ ტით, ამის დას ტუ რია ის, რომ 
მე ო რე გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში მას მოჰ ყავს ზე მოთ მო ცე მუ ლი არ გუ მენ-
ტის უფ რო ვრცე ლი და სა ხეც ვლი ლი ვა რი ან ტი, რო მე ლიც არამ ხო ლოდ აფარ-
თო ებს მტკი ცე ბის უკ ვე წარ მოდ გე ნილ მე თოდს, არა მედ უფ რო ნათ ლად და 
გა სა გე ბად ხსნის იმას, თუ რა მტკიც დე ბა სა ერ თოდ. „წარ მოდ გე ნა რა ი მე მყარ-
ზე არ სე ბო ბა ში (im Dasein) იგი ვე რო დი ა, რაც მყა რი წარ მოდ გე ნა; რად გა ნაც ეს 
წარ მოდ გე ნა შე იძ ლე ბა ძა ლი ან მერ ყე ვი და ცვა ლე ბა დი იყოს, რო გორც ყვე ლა 
ჩვე ნი წარ მოდ გე ნა და თვით წარ მოდ გე ნაც მა ტე რი ა ზე, და მა ინც მი მარ თუ ლი 
იყოს რა ღა ცა მყარ ზე, რაც, ამ რი გად ყვე ლა ჩე მი წარ მოდ გე ნი სა გან გან სხვა ვე-
ბუ ლი და გა რე გა ნი ნივ თიც უნ და იყოს [B XL].
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ეს პა სა ჟი სა ბო ლო ოდ გან მარ ტავს არა მხო ლოდ იმას, თუ რას ამ ტკი ცებს 
იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა, არა მედ სა ერ თოდ რო გორ არის აგე ბუ ლი და რა არის 
მი სი  ძი რი თა დი პოს ტუ ლა ტი. კან ტი, ამ მო ნაკ ვეთ ში პირ ვე ლად გა მოთ ქვამს 
აზრს, რომ ლის თა ნახ მა დაც წარ მოდ გე ნე ბი რო გორც ასე თი შე იძ ლე ბა იყოს 
„მერ ყე ვი და ცვა ლე ბა დი“. ეს გუ ლის ხმობს იმას, რომ ყვე ლა ფე რი, რაც შე საძ-
ლოა იყოს მყა რი, შე უძ ლე ბე ლია ამა ვე დროს მო აზ რე ბულ იქ ნას, რო გორც უბ-
რა ლო წარ მოდ გე ნა. იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის მთა ვა რი არ სი, რო გორც და ვი-
ნა ხეთ რე დუ ცირ დე ბა ძი რი თა დად ორ მტკი ცე ბა ზე: „ყო ველ გვა რი დრო ი თი 
გან საზ ღვრე ბა გუ ლის ხმობს მდგრადს აღ ქმა ში“ და რომ ეს სა გა ნი „არ შე იძ-
ლე ბა იყოს რა ი მე ჩემ ში, იმი ტომ, რომ სწო რედ ჩე მი არ სე ბო ბა დრო ში შე იძ-
ლე ბა გა ნი საზ ღვროს უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა ამ მდგრა დით“ [B 275]. ამ მტკი ცე-
ბის პირ ვე ლი ნა წი ლი თით ქმის იდენ ტუ რია ცდის ანა ლო გი ე ბის ძი რი თა დი 
არ გუ მენ ტი სა, რო მელ საც კან ტი რო გორც პირ ველ, ასე ვე მე ო რე გა მო ცე მებ ში 
გვთა ვა ზობს. 

იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა ძი რი თა დად და ფუძ ნე ბუ ლია იმა ზე, რა საც კან-
ტი უწო დებს ცდის ანა ლო გი ებს [B218-B265]. თუ რა იგუ ლის ხმე ბა ამა ში ამას 
ქვე მოთ უფ რო ზუს ტად და ვი ნა ხავთ, მა ნამ დე კი მი მო ვი ხი ლავ ტერ მინ „ა ნა-
ლო გი ას“, მის გე ნე ზის სა და კან ტი ა ნურ დე ფი ნი ცი ას. ანა ლო გია (ἀναλογία)  
ბერ ძნუ ლი სიტყ ვაა და ნიშ ნავს შე სა ბა მი სო ბას, თა ნა ზო მა დო ბას. არის ტო ტე-
ლეს თვის ანა ლო გია არის ორი მი მარ თე ბის ტო ლო ბა ისე, რომ ამ მი მარ თე ბის 
წევ რე ბი შე იძ ლე ბა არ სე ბი თად გან სხვავ დე ბოდ ნენ ერ თმა ნე თის გან. არის-
ტო ტე ლეს თან ჩვენ ვხვდე ბით მა თე მა ტი კურ ანა ლო გი ას (პრო პორ ცია ორ შე-
ფარ დე ბას შო რის, მაგ., ორი ისე თი ვე შე ფარ დე ბა შია ათ თან, რო გორც ერ თი 
ხუთ თან) და ფი ლო სო ფი ურ ანა ლო გი ას, რო მელ შიც არ სე ბუ ლის ერ თი ა ნო ბის 
და სად გე ნად პრინ ცი პუ ლად გან სხვა ვე ბულ ვი თა რე ბებს მი ე წე რე ბათ არ სე ბო-
ბა, „ა რის“ (თევ ზა ძე 1974: 348). კან ტთან, ცდის ანა ლო გი ე ბი ეწო დე ბა წმინ და 
გო ნე ბის ძი რი თად დე ბუ ლე ბებს, რომ ლე ბიც შე საძ ლე ბელს ხდი ან ცდას. ცდის 
ანა ლო გი ებს (ფი ლო სო ფი ურ ანა ლო გი ებს) კან ტი მკაც რად გა ნას ხვა ვებს მა თე-
მა ტი კუ რი ანა ლო გი ი სა გან. მა თე მა ტი კურ ანა ლო გია მას ეს მის, რო გორც ფორ-
მუ ლე ბი, რომ ლე ბიც გა მო ხა ტა ვენ სი დი დე თა ორი ფარ დო ბის ტო ლო ბას (მაგ: 
a:b=c:d) და რო მელ თაც კონ სტი ტუ ცი უ რი ხა სი თი აქვთ, ანუ თუ სა მი წევ რი 
მო ცე მუ ლი მაქვს, ყო ველ თვის შე მიძ ლია ვთქვა რა იქ ნე ბა მე ო თხე, ე.ი მე ვა გებ 
მე ო თხე წევრს და ვიძ ლე ვი მის ახალ კონ სტი ტუ ცი ას.7 ფი ლო სო ფი ა ში კი „ა ნა-
ლო გია არის არა ორი რა ო დე ნობ რი ვი მი მარ თე ბის, არა მედ თვი სებ რი ვი და მო-
კი დე ბუ ლე ბის ტო ლო ბა, სა დაც სა მი მო ცე მუ ლი წევ რი დან შე მიძ ლია შე ვიც ნო 

7 კონსტიტუცია ამ შემთხვევაში უნდა გავიგოთ, როგორც რაიმეს წესრიგი, სისტემა, 
მარეგულირებელი ინსტანცია. ანუ იმდენად რამდენადაც კანტი აქსაუბრობს ანალოგიებზე  
და მათ ფარდობითობაზე, ის გულისხმობს, რომ რაღაც სიდიდეთა შეფარდებით მე 
შეიძლება მივიღო ახალი სიდიდე, რომელსაც ამდენად მე ვადგენდა ვქმნი მის ახალ 
სისტემას (ავტ. შენიშვნა).
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და a priori გა მო ვიყ ვა ნო მხო ლოდ და მო კი დე ბუ ლე ბა მე ო თხე წევ რი სად მი და 
არა თვით ეს მე ო თხე წევ რი“ [A 180/B222]. ანა ლო გი ის წე სე ბი მიგ ვი თი თე ბენ 
ცდა ში შე სა მეც ნე ბე ლი საგ ნე ბის აპ რი ო რულ ად გი ლებ ზე, სა დაც ისი ნი აუ-
ცი ლებ ლად უნ და არ სე ბობ დნენ. კან ტის თა ნახ მად ანა ლო გი ე ბი აპ რი ო რულ 
წე სებს უმორ ჩი ლე ბენ მოვ ლე ნე ბის არ სე ბო ბას, ისი ნი წმინ და დრო ში და სივ-
რცე ში სინ თე ზუ რად აერ თი ა ნე ბენ ცდის სა განს, რომ ლის რა ო დე ნობ რი ვი მხა-
რე ჭვრე ტის აქ სი ო მებ ში იქ ნა და ნა ხუ ლი და აგე ბუ ლი, ხო ლო თვი სებ რი ვი - 
აღ ქმის ან ტი ცი პა ცი ებ ში. ცდის ანა ლო გი ე ბის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბაა ცდის 
შე საძ ლებ ლო ბის მხო ლოდ აპ რი ო რუ ლი პრინ ცი პის სა ფუძ ველ ზე აღი ა რე ბა. 
ამი ტომ ცდის ანა ლო გი ე ბის სა ერ თო პრინ ციპს კან ტი შემ დეგ ნა ი რად აღ წერს: 
„ცდა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ აღ ქმა თა აუ ცი ლე ბე ლი კავ ში რის წარ მოდ გე ნის 
გზით“ [A 218]. გა მოც დი ლე ბის ანა ლო გია ის წე სი იქ ნე ბა, რომ ლის თა ნახ მა-
დაც გა მოც დი ლე ბის ერ თი ა ნო ბა უნ და წარ მო იშ ვას აღ ქმე ბი დან (და არა თვით 
აღ ქმა, რო გორც ემ პი რი უ ლი მჭვრე ტე ლო ბა სა ერ თოდ) და რო მელ საც რო გორც 
ძი რი თად დე ბუ ლე ბას საგ ნე ბის თვის (მოვ ლე ნე ბის თვის) არა კონ სტი ტუ ცი უ-
რი, არა მედ მხო ლოდ რე გუ ლა ტუ რი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს [B222-3]. 

კან ტი, ცდის ანა ლო გი ე ბის სამ სხვა დას ხვა ად გი ლას გვთა ვა ზობს სამ სხვა-
დას ხვა არ გუ მენტს, იმ პო ზი ცი ის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ, რომ „დრო ი თი გან საზ-
ღვრე ბა“ სა ჭი რო ებს რა ი მე მდგრადს. პირ ვე ლი ის ამ ბობს, რომ i) რამ დე ნა დაც 
დრო ის აღ ქმა თა ვის თა ვად შე უძ ლე ბე ლი ა, ის რეპ რე ზენ ტი რე ბუ ლი უნ და 
იყოს დრო ში არ სე ბულ სხვა სა გან ში, რო გორც დრო ის „სუბ სტრა ტი“ [A182-3/
B225-6]. მე ო რე, ii) ყვე ლა ფე რი, რაც იც ვლე ბა დამ რჩო მია (bleibend) და მხო-
ლოდ მი სი მდგო მა რე ო ბა იც ვლე ბა, ის რაც იც ვლე ბა არის მდგრა დი და ის არ 
გა ნიც დის ცვლი ლე ბას (Veränderung) არა მედ შეც ვლას (Wechsel) [A187/B230-
1], და ბო ლოს iii) მდგრა დი სუბ სტან ცი ის არ სე ბო ბა არის ცვლი ლე ბის აღ ქმის 
შე საძ ლებ ლო ბა; რამ დე ნა დაც არა ფე რი არ აღიქ მე ბა ცა რი ელ დრო ში, არც მყო-
ფი და არც არა- მყო ფი, ერ თა დერ თი გზა მათ გან სას ჯე ლად არის დრო ის კონ-
კრე ტუ ლი მო მენ ტი [A188/B231]. 

ამე რი კე ლი ფი ლო სო ფო სი და კან ტის მკვლე ვა რი პოლ გა ი ე რი თა ვის ცნო-
ბილ ნარ კვევ ში „წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“ შე სა ხებ, წერს, რომ არც ერ თი ზე-
მოთ მოყ ვა ნი ლი არ გუ მენ ტი არ არის საკ მა რი სი იმის და სა სა ბუ თებ ლად, რომ 
დრო ი თი გან საზ ღვრე ბა სა ჭი რო ებს რა ი მე სხვას, გარ და მდგრა დი თვი თი სა 
(enduring self). გა ი ე რი ამ აზ რის უკეთ საჩ ვე ნებ ლად სა თი თა ოდ გა ნი ხი ლავს 
თი თო ე ულ არ გუ მენტს. 

პირ ვე ლი არ გუ მენ ტი საკ მა რი სად არ გან საზ ღვრავს დრო ის სუბ სტრა ტუ-
ლო ბის ბუ ნე ბას და აქე დან გა მომ დი ნა რე ღი ად ტო ვებს იმის შე საძ ლებ ლო ბას, 
რომ ეს სუბ სტრა ტი, რო მე ლიც წარ მო ად გენს დრო ის მდგრა დო ბას (persistence 
of time)  სხვა არა ფე რია თუ არა თა ვად მდგრა დი თვი თი. მე ო რე არ გუ მენ ტი, 
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რო მე ლიც შეც ვლის (Wechsel) ცნე ბის ანა ლი ზის გარ და სხვას მნიშ ვნე ლო ვანს 
არა ფერს ეხე ბა, მო ი თხოვს რომ გან სხვა ვე ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ რი მდგო მა რე ო ბე ბი 
გან ხი ლულ იქ ნან, რო გორც მდგრა დი თვი თის მომ დევ ნო ეტა პე ბი, იმი სათ ვის 
რომ სა ბო ლო ოდ გან ხორ ცი ელ დეს შეც ვლა თვი თო ბის ამ სა ფე ხურ ზე. მე სა მე 
არ გუ მენ ტის თა ნახ მად კი, იმი სათ ვის, რომ სუ ბი ექ ტუ რი მდგო მა რე ო ბა აღ-
ქმუ ლი იყოს, რო გორც ცვლი ლე ბა, ის აღ ქმუ ლი უნ და იყოს, რო გორც შეც ვლა 
თვი თის მუდ მი ვი არ სე ბო ბის მდგო მა რე ო ბა ში. ამ სა კი თხე ბის გა და საწყ ვე ტად 
კან ტი შემ დეგ სტრა ტე გი ას მი მარ თავს: პირ ველ რიგ ში ის ემ პი რი ულ მე-ს გა ნი-
ხი ლავს, რო გორც წარ მო სახ ვე ბი სა და სუ ბი ექ ტუ რი აღ ქმე ბის გან საზ ღვრუ ლი 
წეს რი გის კონ სტრუქტს, რაც ძი რი თა დად გუ ლის ხმობს იმას, რომ ამ წეს რი გის 
შე დე გი არ შე იძ ლე ბა თა ვად გა გე ბულ იქ ნას, რო გორც ამ წეს რი გის იდენ ტუ რი 
რამ. შემ დეგ სა ფე ხურ ზე კი კან ტი ცდი ლობს იმის ჩვე ნე ბას, თუ რა ტომ არის 
აუ ცი ლე ბე ლი ამ წარ მოდ გე ნე ბი სა და აღ ქმე ბის წეს რი გის კონ სტრუქ ცია რა ი მე 
სხვით და არა თა ვად ამ წარ მოდ გე ნე ბით. 

პირ ვე ლი ვა რა უ დი, რო მე ლიც ამ მსჯე ლო ბა შია გა მოთ ქმუ ლი, გა ი ე რის აზ-
რით უკ ვე გვხვდე ბა იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის მთა ვარ ტექ სტში, სა დაც კან ტი 
მდგრა დო ბა ზე და დრო ით  გან საზ ღვრუ ლო ბა ზე სა უბ რობს: „ყო ველ გვა რი 
დრო ი თი გან საზ ღვრე ბა გუ ლის ხმობს მდგრადს აღ ქმა ში“, რა საც მოს დევს: „ეს 
მდგრა დი არ შე იძ ლე ბა იყოს რა ი მე ჩემ ში, იმი ტომ, რომ ჩე მი არ სე ბო ბა დრო-
ში შე იძ ლე ბა გა ნი საზ ღვროს უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა სწო რედ ამ მდგრა დით“ [B 
275]. ეს აზ რი კი დევ უფ რო ვრცლად და ზედ მი წევ ნით გვხვდე ბა „წმინ და გო-
ნე ბის კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მა ში, სა დაც კან ტი ითხოვს, რომ ზე მოთ მოყ-
ვა ნი ლი ცი ტა ტა შე იც ვა ლოს შემ დე გით:  მაგ რამ ეს მყა რი არ შე იძ ლე ბა იყოს 
მჭვრე ტე ლო ბა ჩემ ში. რად გან ჩე მი არ სე ბო ბის ყვე ლა გან მსაზ ღვრე ლი სა ფუძ-
ვე ლი, რომ ლე ბიც ჩემ ში შე იძ ლე ბა შეგ ვხდეს, წარ მოდ გე ნე ბი ა, და, რო გორც 
ასეთ ნი, თვი თონ სა ჭი რო ე ბენ მათ გან გან სხვა ვე ბულ რა ი მე მყარს, რის მი მარ-
თაც შე საძ ლე ბე ლია გა ნი საზ ღვროს მა თი ცვლა და, მა შა სა და მე, ჩე მი არ სე ბო-
ბაც იმ დრო ში, რომ ლის გან მავ ლო ბა შიც ისი ნი იც ვლე ბი ან [B XL]. 

კან ტი, აქ იმის და სა ბუ თე ბას ცდი ლობს, რომ რო დე საც ვსა უბ რობთ მყარ ზე, 
ემ პი რი ულ მე- ზე, ყვე ლა ჩე მი მჭვრე ტე ლო ბა მის შე სა ხებ და ფუძ ნე ბუ ლია ჩემს 
კერ ძო წარ მოდ გე ნებ ზე. მე მხო ლოდ ისეთ მჭვრე ტე ლო ბებ ზე შე მიძ ლია „ჩე მი 
დრო ში არ სე ბო ბის შე სა ხებ“ გან სჯის და ფუძ ნე ბა, რომ ლე ბიც ცვლი ლე ბას ეხე-
ბა. მა თი ცვლი ლე ბა მო აზ რე ბულ უნ და იქ ნას, რო გორც მათ გან, ასე ვე  ჩე მი ემ-
პი რი უ ლი მეს გან (რო გორც მთლი ა ნის გან) გან სხვა ვე ბუ ლი რა მით (Guyer 2010: 
314). მე ისე მტკი ცედ მაქვს შეგ ნე ბუ ლი, რომ ჩემ გა რე შე არ სე ბო ბენ ნივ თე ბი, 
რომ ლე ბიც ჩემს გრძნო ბას თან მი მარ თე ბა ში არი ან, რო გორც შეგ ნე ბუ ლი მაქვს, 
რომ მე თვი თონ დრო ში გან საზ ღვრუ ლად ვარ სე ბობ [XL]. ჩე მი არ სე ბო ბის შე-
სა ხებ ემ პი რი უ ლი ცოდ ნა, სხვა მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ წარ მოდ გე ნე ბით მაქვს, მე 
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უბ რა ლოდ არ ვი არ სე ბებ დი, თუ არ მექ ნე ბო და წარ მოდ გე ნე ბი. ადა მი ა ნი არის 
წარ მოდ გე ნე ბის კო ნა (bundle), ერ თი ა ნო ბა და ის სწო რედ ასე გან საზ ღვრავს 
თა ვის ემ პი რი ულ მეს.8 მაგ რამ ამი სათ ვის სა ჭი რო ა, რომ წარ მოდ გე ნე ბი იყოს 
ობი ექ ტუ რი, რა თა მათ სხვას თან მი მარ თე ბა ში მო ახ დი ნონ ინ დი ვი დის გან-
საზ ღვრა. ჩე მი არ სე ბო ბა მო ი თხოვს მყარ წარ მოდ გე ნებს, რა ი მე მყა რის არ სე-
ბო ბას, რაც ამ წარ მოდ გე ნებს იწ ვევს. მყა რი არ შე იძ ლე ბა დრო ში არ სე ბობ დეს, 
რად გან დრო ში ყვე ლა ფე რი წარ მა ვა ლი და ცვა ლე ბა დი ა. კან ტი მე ო რე გა მო-
ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში კი დევ ერთ გან სხვა ვე ბას უს ვამს ხაზს: წარ მოდ გე ნა 
რა ი მე მყარ ზე არ სე ბო ბა ში (im Dasein) იგი ვე რო დი ა, რაც მყა რი წარ მოდ გე ნა; 
რად გა ნაც ეს წარ მოდ გე ნა შე იძ ლე ბა ძა ლი ან მერ ყე ვი და ცვა ლე ბა დი იყოს, რო-
გორც ყვე ლა ჩვე ნი წარ მოდ გე ნა და თვით წარ მოდ გე ნაც მა ტე რი ა ზე და მი უ-
ხე და ვად ამი სა მა ინც მი მარ თუ ლი იყოს რა ღაც მყარ ზე, რაც, ამ რი გად ყვე ლა 
ჩე მი წარ მოდ გე ნი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი და გა რე გა ნი ნივ თიც უნ და იყოს [XL]. 

ამ მო ნაკ ვეთ ში კან ტი იმ აზ რამ დეც კი მი დის, რომ წარ მოდ გე ნე ბი ჩემს გა-
რეთ არ სე ბუ ლის მი ერ არი ან გა მოწ ვე უ ლი, რო მე ლიც მათ თან შე და რე ბით (და 
არა აბ სო ლუ ტუ რად) მდგრა დი ა, თუმ ცა ისიც ემ პი რი უ ლი ა, რო გორც სივ რცე-
ში არ სე ბუ ლი (თევ ზა ძე 1974: 368- 369). კან ტის თვის მთა ვა რია და ა სა ბუ თოს, 
რომ გა რე გა ნი ცდა ნამ დვი ლად არ სე ბობს და რომ ის არ ემ ყა რე ბა არც რწმე ნა-
სა და არც წარ მო სახ ვას (იქ ვე). ამით ის შეძ ლებს და უშ ვას ისე თი სუბ სტან ცი-
ის არ სე ბო ბა, რო მელ საც მდგრა დო ბა ზე ექ ნე ბა პრე ტენ ზი ა. მაგ რამ, შე იძ ლე ბა 
თუ არა გა რე გა ნი საგ ნე ბის წარ მოდ გე ნა მხო ლოდ ჩვე ნი წარ მო სახ ვის შე დე გი 
იყოს? ამ კითხ ვა ზე კან ტი ერ თმნიშ ვნე ლო ვან პა სუხს არ სცემს. პირ ველ რიგ ში, 
რო დე საც ამ კითხ ვას ვსვამთ უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ, ის ფაქ ტი, რომ წარ-
მო სახ ვა სა და გან სჯას აქვს ცნე ბე ბი და სა კავ ში რო ფორ მე ბი. შე სა ბა მი სად, კან-
ტი უშ ვებს იმ შე საძ ლებ ლო ბას, რომ მრა ვა ლი წარ მოდ გე ნა გა რე გან საგ ნებ ზე 
სწო რე დაც რომ ჩვე ნი წარ მო სახ ვის ნა ყო ფი ა, მაგ რამ თა ვის მხრივ  ეს წარ მოდ-
გე ნე ბი მხო ლოდ ფან ტა ზი ის შე დე გია და მათ არ გა აჩ ნი ათ არა ფე რი ხელ მო სა-
ჭი დი. მა თი (ფან ტა ზი ე ბის) წყა როდ კი კან ტი ასა ხე ლებს წარ სულ ში გან ცდილ 
გა რე გან აღ ქმებს, რომ ლე ბიც წარ მოდ გე ნე ბი სა გან გან სხვა ვე ბით შე საძ ლე ბე-
ლია მხო ლოდ გა რე გა ნი საგ ნე ბის სი ნამ დვი ლის შემ თხვე ვა ში. წარ მო სახ ვი სა 
და ჭვრე ტის ძა ლას აქვთ სა კავ ში რო ფორ მე ბი, მაგ რამ მათ არ გა აჩ ნი ათ ში ნა არ-
სი, რომ ლი თაც შეძ ლებ დნენ გრძნო ბა დი წარ მოდ გე ნე ბის შექ მნას. გრძნო ბა დი 
წარ მოდ გე ნა ამა თუ იმ სა გან ზე არ გუ ლის ხმობს ამ საგ ნის ნამ დვილ არ სე ბო-
ბას, ის ხშირ შემ თხვე ვა ში უბ რა ლოდ წარ მო სახ ვის ძა ლის პრო დუქ ტი ა, აქე დან 
გა მომ დი ნა რე მხო ლოდ გრძნო ბად წარ მოდ გე ნებს  ვე რა სო დეს ვერ ვენ დო ბით. 

„იმ გა რე მო ე ბი დან, რომ გა რე გა ნი საგ ნე ბის არ სე ბო ბა სა ჭი როა თვით ჩვე-

8 ეს აზრი ანალოგიურია ჰიუმის პოზიციისა, იმ განსხვავებით, რომ კანტთან მეხსიერება 
კი არ აერთებს ამ წარმოდგენების კონას (bundle), არამედ მას განსაზღვრავს ჩემს გარეთ 
სივრცეში არსებული მიმართება რეალობასთან (ავტ. შენიშვნა).
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ნი თა ვის გან საზ ღვრუ ლი ცნო ბი ე რე ბის შე საძ ლებ ლო ბი სათ ვის, ჯერ კი დევ არ 
გა მომ დი ნა რე ობს, რომ გა რე გა ნი ნივ თე ბის ყო ვე ლი ჭვრე ტი თი წარ მოდ გე ნა 
ამა ვე დროს მათ არ სე ბო ბას შე ი ცავს; რად გან ამ გვა რი წარ მოდ გე ნა შე იძ ლე ბა 
წარ მო სახ ვის უნა რის უბ რა ლო მოქ მე დე ბაც იყოს (სიზ მარ ში ან შეშ ლი ლო ბის 
დროს); მაგ რამ იგი [წარ მოდ გე ნა] უბ რა ლოდ აღ დგე ნაა უწინ დე ლი გა რე გა ნი 
აღ ქმე ბი სა, რომ ლე ბიც, რო გორც ნაჩ ვე ნე ბი იყო, შე საძ ლე ბე ლია გა რე გან სა გან-
თა სი ნამ დვი ლის სა შუ ა ლე ბით“ [B278-9]. 

იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფას თან და კავ ში რე ბით, კან ტი თა ვის გვი ან დელ ნა წე-
რებ ში ექ სპლი ცი ტუ რად ადას ტუ რებს, რომ დრო ში ჩე მი არ სე ბო ბის გან საზ-
ღვრე ბის შე საძ ლებ ლო ბა  მი მარ თუ ლი უნ და იყოს რა ი მე გა რე გა ნი და არა ში-
ნა გა ნი საგ ნის წარ მოდ გე ნა ზე. 

კან ტის თვის აუ ცი ლე ბე ლია გა რე გა ნი საგ ნის არ სე ბო ბა, რო მე ლიც იარ სე-
ბებს არა ჩემს წარ მოდ გე ნებ ში არა მედ თა ვის თა ვად. თა ვის თა ვა დი საგ ნე ბი, 
ანუ ნო უ მე ნე ბი იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის კონ ტექ სტში მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ-
დე ნად, რამ დე ნა დაც სწო რედ ისი ნი ად გე ნენ გა რე გა ნის სა ფუძ ველს, რაც გუ-
ლის ხმობს იმას, რომ ნო უ მე ნე ბის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლია ნე ბის მი ე რი გა რე გა ნი 
და ემ პი რი უ ლად რე ა ლუ რი ობი ექ ტე ბის არ სე ბო ბა (Höffe 1998: 207). იმ დე ნად, 
რამ დე ნა დაც ნო უ მე ნე ბის არ სე ბო ბა არის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა გა რე გა ნის 
შე საძ ლებ ლო ბი სათ ვის, ხო ლო გა რე გა ნი არის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა გა მოც-
დი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბი სათ ვის, ნო უ მე ნე ბის არ სე ბო ბის და სა ბუ თე ბა არის 
ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი და სა ბუ თე ბა. 

ძი რი თად დე ბუ ლე ბა თა ანა ლი ტი კის მე სა მე თავ ში „სა ერ თოდ ყვე ლა საგ-
ნის PHAENOMENA-დ და NOUMENA-დ გან სხვა ვე ბის სა ფუძ ვლის შე სა ხებ,” 
კან ტი კი დევ ერ თხელ შეგ ვახ სე ნებს იმ გაკ ვე თილს, რო მე ლიც წი ნა თავ ში ვის-
წავ ლეთ. კერ ძოდ იმას, რომ ჩვენ შეგ ვიძ ლია ცნე ბე ბის საზ რი სი ა ნი გა მო ყე ნე-
ბა მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ მათ გა მო ვი ყე ნებთ რა მე ისეთ თან მი მარ თე-
ბით, რაც  დრო სა და სივ რცე ში არ სე ბობს. კა ტე გო რი ე ბიც, რო გორც აზ როვ-
ნე ბის ფორ მე ბი, ობი ექ ტე ბის შე სა ხებ, მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში გვე უბ ნე ბი ან 
რა მეს, თუ მათ სქე მა ტი ზე ბუ ლი ფორ მით მო ვიხ მართ - ანუ თუ მო ვიხ მართ 
ცნე ბებს, რომ ლებ მაც უნ და გან საზ ღვრონ რა ღაც დრო სა და სივ რცე ში (Guyer  
2010:187). „ამ რი გად, ტრან სცე დენ ტა ლურ ანა ლი ტი კას ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
შე დე გი აქვს, რომ გან სჯას [...] არა სო დეს არ შე უძ ლია გა და ა ბი ჯოს მგრძნო-
ბე ლო ბის საზ ღვრებს“ [A246/B303]. აქე დან გა მომ დი ნა რე კან ტი გვთა ვა ზობს: 
„ონ ტო ლო გი ის ამა ყი სა ხე ლი უნ და შე იც ვა ლოს წმინ და გან სჯის უბ რა ლო ანა-
ლი ტი კის თავ მდა ბა ლი სა ხე ლით, რო მე ლიც ჩე მუ ლობს მოგ ვცეს აპ რი ო რუ ლი 
სინ თე ზუ რი ცოდ ნა ნივ თებ ზე სა ერ თოდ სის ტე მუ რი დოქ ტრი ნის სა ხით (მაგ., 
მი ზე ზობ რი ო ბის ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბა) [A247/B303]. ამ მსჯე ლო ბის გა სა ვი-
თა რებ ლად აუ ცი ლე ბე ლია კა ტე გო რი ე ბის, რო გორც ნივ თე ბის შე სა ხებ წარ-
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მოდ გე ნე ბის, საზ ღვრე ბის დად გე ნა. კან ტის აზ რით, ეს ამო ცა ნა არ არის ისე თი 
მარ ტი ვი, რო გორც ერ თი შე ხედ ვით ჩანს, რამ დე ნა დაც კა ტე გო რი ე ბი ხში რად 
გვხვდე ბა წმინ და ცნე ბე ბის ფორ მი თაც. შე სა ბა მი სად გვი წევს ვი ფიქ როთ, რომ 
კა ტე გო რი ებ თან ერ თად შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს ისე თი რა მეც, რაც და მო უ კი-
დე ბე ლი იქ ნე ბა დრო სა და სივ რცის გან (Guyer 2010:187). აქ იგუ ლის ხმე ბა ნო-
უ მე ნე ბი, ანუ ისე თი ნივ თე ბი, რომ ლე ბიც მხო ლოდ გან სჯის საგ ნე ბი არი ან, 
კან ტი მათ გა ნას ხვა ვებს ფე ნო მე ნე ბი სა გან. ფე ნო მე ნე ბი ეწო დე ბა ისეთ მოვ ლე-
ნებს, რომ ლე ბიც იაზ რე ბა, რო გორც საგ ნე ბი კა ტე გო რი ა თა ერ თი ა ნო ბის თა-
ნახ მად [A249]. 

მოვ ლე ნა თა, ანუ ფე ნო მენ თა სამ ყა რო ჩვე ნი შე მეც ნე ბის ერ თა დერ თი სა გა-
ნი ა, თა ვის თა ვა დი ნივ თე ბის, ანუ ნო უ მე ნე ბის სფე რო კი, სა დაც ჩვენს გრძნო-
ბას არა ვი თა რი მნიშ ვნე ლო ბა არა აქვს, სა ერ თოდ არ არის არც შე მეც ნე ბის და 
არც შე მეც ნებს ინ ტე რე სის სა გა ნი. ნო უ მე ნე ბის სფე რო, რო გორც მხო ლოდ გო-
ნე ბის სა გა ნი, არ შე იძ ლე ბა აგ რეთ ვე შე მეც ნე ბის სა გა ნიც იყოს, თუმ ცა მი სი არ-
სე ბო ბის უარ ყო ფის უფ ლე ბა შე მეც ნე ბის უნარს არ აქვს. ნო უ მე ნის ცნე ბას კან-
ტი აგ რეთ ვე იყე ნებს ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი ეს თე ტი კის (მოძღ ვრე ბა ცდის საგ-
ნე ბის აპ რი ო რუ ლი პი რო ბე ბის შე სა ხებ) თავ ში. რაც აქ მნიშ ვნე ლო ვა ნია არის 
ის რომ, ტრან სცე დენ ტა ლურ ეს თე ტი კა ში კან ტი ხე დავს შე საძ ლებ ლო ბას არა 
ემ პი რი უ ლი ობი ექ ტე ბის კა ტე გო რი ე ბის გზით შე მეც ნე ბი სა. ჩვე ნი მგრძნო ბე-
ლო ბის მიღ მა, კა ტე გო რი ე ბის საზ რი სი ა ნი გა მო ყე ნე ბა კი უშ ვებს იმის შე საძ-
ლებ ლო ბას, რომ არ სე ბო ბენ ისე თი საგ ნე ბი, რომ ლე ბიც შე საძ ლოა აღ ქმულ ნი 
იყ ვნენ ჭვრე ტის გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მე ბით (Guyer 2010: 186). კან ტი ექ სპლი-
ცი ტუ რად იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ ადა მი ა ნუ რი გან სჯის კა ტე გო რი ე ბი უფ რო 
შორს აღ წევს, ვიდ რე მგრძნო ბე ლო ბა, მაგ რამ ის უარ ყოფს ობი ექ ტე ბის შე მეც-
ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბას არას ქე მა ტი ზე ბუ ლი კა ტე გო რი ე ბის გზით. უფ რო მე-
ტად ბუნ დო ვა ნია კან ტის პო ზი ცია თა ვის თა ვად ნივ თთან მი მარ თე ბა ში. თუ 
ვი კი თხავთ, მარ თლაც არ სე ბო ბენ თუ არა ჩვე ნი შე მეც ნე ბი სა გან და მო უ კი დე-
ბე ლი საგ ნე ბი, პა სუ ხი იქ ნე ბა, რომ და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი პა სუ ხი ამ კითხ ვა ზე 
ჩვე ნი ცოდ ნის შე საძ ლებ ლო ბის მიღ მაა (იქ ვე: 187). ასეა თუ ისე ტრან სცენ დენ-
ტა ლუ რი ეს თე ტი კა არ იძ ლე ვა კა ტე გო რი ე ბის არა ემ პი რი უ ლი გა მო ყე ნე ბის 
სა ფუძ ველს. „წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კის“ მე ო რე გა მო ცე მა ში კან ტი შე ე ცა და ამ 
პრობ ლე მის გა მოს წო რე ბას ნო უ მენ სა და ფე ნო მენს შო რის გან სხვა ვე ბის შე მო-
ტა ნით, პო ზი ტი უ რი და ნე გა ტი უ რი აზ რით. ნო უ მე ნი პო ზი ტი უ რი გა გე ბით 
არის არაგ რძნო ბა დი მჭვრე ტე ლო ბის (nichtsinnlichen Anschauung) ობი ექ ტი. 
პა სუ ხი კით ვა ზე, არ სე ბობს თუ არა ასე თი მჭვრე ტე ლო ბა ჩვე ნი შე საძ ლო შე-
მეც ნე ბის მიღ მაა [B309]. ნო უ მე ნი ნე გა ტი უ რი გა გე ბით კი არის ნივ თი, რო მე-
ლიც არ არის ჩვე ნი გრძნო ბა დი მჭვრე ტე ლო ბის ობი ექ ტი [B 307]. კან ტის თა-
ნახ მად ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ჩვენ ვი ცით, რომ გზა რომ ლი თაც შე ვი მეც ნებთ 
საგ ნებს  და მო კი დე ბუ ლია ჩვე ნი მჭვრე ტე ლო ბის ფორ მა ზე. 
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ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი არ გუ მენ ტე ბი ბო ლომ დე არ ფა რავს იმ მსჯე ლო ბას, რო-
მელ საც კან ტი ავი თა რებს თა ვის თა ვა დი ნივ თე ბის შე სა ხებ, ეს ამ შემ თხვე ვა ში 
არც არის სა ჭი რო, რამ დე ნა დაც ნაშ რო მის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ეს სა-
კი თხი ჩვენ გვა ინ ტე რე სებს  მხო ლოდ იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის კონ ტექ სტში. 
პირ ველ რიგ ში აუ ცი ლებ ლად უნ და ით ქვას, რომ კან ტმა მე ო რე გა მო ცე მა ში 
რა მო დე ნი მე პა სა ჟი შეც ვა ლა ძი რი თად დე ბუ ლე ბა თა ანა ლი ტი კის მე სა მე თავ-
ში. აშ კა რა ა, რომ ამის მთა ვა რი მი ზე ზი იყო ტერ მი ნო ლო გი ის გაწ მენ და- გა-
სუფ თა ვე ბა.9 კანტს რომ ჰქო ნო და ახა ლი პო ზი ცი ე ბი თა ვის თა ვად ნივ თთან 
და კავ ში რე ბით, ის აუ ცი ლებ ლად აღ ნიშ ნავ და ამას უკ ვე შეც ვლილ პა სა ჟებ ში, 
მაგ რამ ასე თი რამ არ ცერთ მო ნაკ ვეთ ში არ გვხვდე ბა. მე ო რეც, გა სათ ვა ლის-
წი ნე ბე ლი ა, თუ რა შეგ ვიძ ლია ვის წავ ლოთ ფე ნო მე ნი სა და ნო უ მე ნის შე სა ხებ 
თავ ში მო ცე მუ ლი მსჯე ლო ბი დან: კან ტის თვის გან ხილ ვას იმ სა ხუ რებს სა კი-
თხი იმის შე სა ხებ, შეგ ვიძ ლია თუ არა ვი ცო დეთ, რომ არ სე ბობს ჩვენ გან გან-
სხვა ვე ბუ ლი მჭვრე ტე ლო ბის ფორ მე ბი, სხვა სიტყ ვე ბით, არ სე ბობს თუ არა 
თა ვის თა ვა დი ნივ თე ბის შე მეც ნე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. მთა ვა რი, რა საც კან ტი 
ამ თავ ში ეჭ ვგა რე შე ადას ტუ რებს არის ის რომ, არ არ სე ბობს  არა ნა ი რი შან სი 
რა ღა ცას თან, რო გორც ნივ თთან მი მარ თე ბი სა, თუ ეს რა ღაც დრო ი სა და სივ-
რცის გან და მო უ კი დე ბე ლი ა. 

 თუ ეს მო საზ რე ბა ჭეშ მა რი ტე ბას შე ი ცავს, მა შინ თა ვი სუფ ლად შეგ ვიძ ლია 
ვი ვა რა უ დოთ, რომ  იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა უფ რო და მარ წმუ ნე ბე ლი და და-
მა ჯე რე ბე ლი ფორ მით გა მო ი ხა ტე ბა  ობი ექ ტუ რო ბის ცნე ბა ში: ჩვენ არ შეგ ვიძ-
ლია ვი ფიქ როთ სა გან ზე, რო გორც ჩვე ნი წარ მოდ გე ნე ბი სა გან და მო უ კი დებ-
ლად არ სე ბულ ობი ექ ტზე, თუ მას არ გან ვსაზ ღვრავთ კა ნო ნი ე რად (gesetzlich), 
რამ დე ნა დაც ობი ექ ტუ რო ბა ნიშ ნავს სწო რე დაც, რომ კა ნო ნი ერ გან საზ ღვრე-
ბას. 

იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფით კან ტმა აჩ ვე ნა, რომ გა რე გა ნი ცდა ნამ დვი ლად არ-
სე ბობს და რომ ის არ არის და ფუძ ნე ბუ ლი რწმე ნა ზე და წარ მო სახ ვა ზე. ყო-
ვე ლი შე მეც ნე ბა, რო მე ლიც დამ ყა რე ბუ ლია წმინ და გო ნე ბა ზე და წმინ და გან-
სჯა ზე კან ტის თვის მი უ ღე ბე ლი ა, შე მეც ნე ბის ერ თა დერ თი ფორ მა არის ცდა, 
ემ პი რი ა. შე სა ბა მი სად, ტრა დი ცი უ ლი იდე ა ლიზ მი, რო მე ლიც გა რე გან ცდას 
სა ეჭ ვოდ და და უ სა ბუ თებ ლად თვლის ან სა ერ თოდ ყალ ბად აცხა დებს მცდა-
რი პო ზი ცი ა ა. ამ პო ზი ცი ის მთა ვა რი დამ ცვე ლე ბი არი ან ბერ კლი და დე კარ-
ტი. ბერ კლი სუ ბი ექ ტუ რი იდე ა ლის ტი ა, რამ დე ნა დაც ის სივ რცეს ისეთ რა მედ 
თვლის, რაც თა ვის თა ვად შე უძ ლე ბე ლი ა, და ამი ტომ ნივ თებს სივ რცე ში უბ-
რა ლო წარ მო სახ ვე ბად აცხა დებს, სივ რცე მის თვის სა გან თა თვი სე ბაა და არა 
აპ რი ო რუ ლად მო ცე მუ ლი ჭვრე ტის ფორ მა. დე კარ ტი კი სკეპ ტი კუ რი იდე ა-
ლის ტი ა, ის მი იჩ ნევს, რომ გა მოც დი ლე ბის სა შუ ა ლე ბით მხო ლოდ ჩვე ნი არ სე-

9 მაგალითად, კანტი მეორე გამოცემაში საერთოდ აღარ ხმარობს „ტრანსცედენტალურ 
ობიექტს“ (ავტ. შენიშვნა).
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ბო ბის დამ ტკი ცე ბა შეგ ვიძ ლია და მხო ლოდ ერთ ემ პი რი ულ მტკი ცე ბას აცხა-
დებს უეჭ ვე ლად, სა ხელ დობრ: მე ვარ სე ბობ. პრობ ლმა ტუ რი, იგი ვე სკეპ ტი კუ-
რი იდე ა ლიზ მი კი იცავს იმ პო ზი ცი ას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ჩვენ არ შეგ ვწევს 
უნა რი, უშუ ა ლო გა მოც დი ლე ბის სა შუ ა ლე ბით და ვა სა ბუ თოთ რა მის არ სე ბო-
ბა, გარ და ჩვე ნი არ სე ბო ბი სა. ამის სა წი ნა აღ მდე გოდ კი კან ტი აცხა დებს, რომ 
ემ პი რი უ ლი ცნო ბი ე რე ბა ამ ტკი ცებს საგ ნე ბის და მო უ კი დე ბელ არ სე ბო ბას სივ-
რცე ში ჩვენს გა რე შე, რაც იმას ნიშ ნავს, რომ გა რე გა ნი ნივ თე ბის შე სა ხებ არა 
მხო ლოდ წარ მო სახ ვა გვაქვს, არა მედ გა მოც დი ლე ბაც. გა მოც დი ლე ბა კი შე საძ-
ლე ბე ლია მხო ლოდ შე მეც ნე ბის სფე რო ში, სა დაც დრო და სივ რცე, რო გორც შე-
მეც ნე ბის აპ რი ო რუ ლი ფორ მე ბი აწეს რი გე ბენ ჩვენს აღ ქმებს და წარ მო სახ ვებს 
საგ ნე ბის შე სა ხებ. ყვე ლა ფე რი, რაც დრო ში და სივ რცე ში არ სე ბობს, შე იძ ლე ბა 
ჩვე ნი შე მეც ნე ბის სა გა ნი გახ დეს. 

იდე ა ლიზ მი, რო მელ საც კან ტი უარ ყოფს, მდგო მა რე ობს მტკი ცე ბა ში, რომ 
„არ არ სე ბობს სხვა არ სე ბა გა რე შე მო აზ როვ ნე არ სე ბი სა, ყვე ლა სხვა ნივ თი, 
რომ ლებ საც ჩვენ მჭვრე ტე ლო ბით აღ ვიქ ვამთ, იდე ა ლიზ მის თვის არის მხო-
ლოდ წარ მოდ გე ნა მო აზ როვ ნე არ სე ბი სა, რო მელ საც სი ნამ დვი ლე ში არა ვი თა-
რი მის გა რე შე არ სე ბუ ლი სა გა ნი არ შე ე ფარ დე ბა“ [§13]. კან ტი კი ამის სა პი რის-
პი როდ უშ ვებს ისე თი საგ ნე ბის არ სე ბო ბას, რომ ლე ბიც ჩვე ნი გრძნო ბის გა რე შე 
არ სე ბო ბენ და თუ რას წარ მო ად გე ნენ ისი ნი თა ვის თა ვად ჩვენ ამის შე სა ხებ 
არა ნა ი რი ცოდ ნა არ გაგ ვაჩ ნი ა. ტრა დი ცი უ ლი იდე ა ლიზ მი კან ტის თვის არის 
გა რე გა ნი საგ ნე ბის რე დუქ ცია უბ რა ლო წარ მოდ გე ნებ ზე, გან სხვა ვე ბით ტრან-
სცენ დენ ტა ლუ რი სა გან, რო მელ საც საგ ნე ბის სივ რცი თი თვი სე ბე ბი  დაჰ ყავს 
გრძნო ბად წარ მოდ გე ნებ ზე: „ჩე მი ე.წ იდე ა ლიზ მი საგ ნე ბის (Sachen) არ სე ბო-
ბას სრუ ლი ად არ ეხე ბა (ა მათ ში ეჭ ვის შე ტა ნა კი არის იდე ა ლიზ მი თვი სე ბა), 
საგ ნის არ სე ბო ბა ში ეჭ ვის შე ტა ნა მე არა სო დეს აზ რა დაც არ მომ სვლი ა; მე მე სა-
ჭი რო ე ბა მხო ლოდ საგ ნე ბის გრძნო ბა დი წარ მოდ გე ნე ბი“ [§13]. 

კან ტი მხო ლოდ მას შემ დეგ გა და დის გა რე გა ნი ცდის არ სე ბო ბის დამ ტკი ცე-
ბა ზე, რაც აჩ ვე ნებს, რომ კა ტე გო რი ე ბი არი ან გა მოც დი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბის 
აუ ცი ლე ბე ლი  კრი ტე რი უ მე ბი და რომ გა მოც დი ლე ბა უშუ ა ლოდ იმარ თე ბა 
წმინ და გან სჯის სხვა დას ხვა აპ რი ო რულ -სინ თე ზუ რი პრინ ცი პე ბით. კან ტი 
სწო რედ ამის შემ დეგ იწყებს იმის გან ხილ ვას, რომ ჩვენ გაგ ვაჩ ნია ფაქ ტობ რი ვი 
გა მოც დი ლე ბა გა რე გან საგ ნებ ზე. ამ აზ რამ დე ის მი დის, იმ უეჭ ვე ლი ფაქ ტის 
დაშ ვე ბით, რომ ჩვენ გვაქვს სა კუ თა რი არ სე ბო ბის შე სა ხებ ემ პი რი უ ლი ცოდ-
ნა, ანუ ჩვენ ვაც ნო ბი ე რებთ ჩვენ არ სე ბო ბას, რო გორც დრო ში გან საზ ღვრულს. 
ეს მო საზ რე ბა სა ერ თოა პრობ ლე მა ტურ იდე ა ლიზ მთან, რომ ლის თა ნახ მა დაც 
უშუ ა ლო გა მოც დი ლე ბის სა შუ ა ლე ბით ვე რა ფერს და ვამ ტკი ცებთ გარ და სა-
კუ თა რი არ სე ბო ბი სა. ამ მსჯე ლო ბი დან კანტს სა ბო ლო ოდ შემ დე გი დას კვნა 
გა მო აქვს: გა რე გა ნი საგ ნე ბის არ სე ბო ბა არის აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა სა კუ თა რი 
არ სე ბო ბის შე სა ხებ ემ პი რი უ ლი ცოდ ნი სათ ვის, სწო რედ მოვ ლე ნე ბის შე სა ხებ 
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წარ მოდ გე ნით გა ნი საზ ღვრე ბა ჩე მი არ სე ბო ბა დრო ში და იმი სათ ვის, რომ ეს 
არ სე ბო ბა მყა რი იყოს აუ ცი ლე ბე ლი ა, რომ წარ მოდ გე ნე ბი იყ ვე ნენ ობი ექ ტუ-
რი ე.ი. კა ნო ნი ე რი (gesetzlich), რამ დე ნა დაც ობი ექ ტუ რო ბა გუ ლის ხმობს კა ნო-
ნი ერ გან საზ ღვრე ბას. ამით ავ ტო მა ტუ რად ხდე ბა იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფა და 
ტრან სცენ დენ ტა ლუ რი იდე ა ლიზ მის, რო გორც ერ თა დერ თი ჭეშ მა რი ტი ეპის-
ტე მო ლო გი უ რი სის ტე მის და ფუძ ნე ბა. 

ის, რა საც კან ტი იდე ა ლიზ მის უარ ყო ფის შემ დეგ „წმინ და გო ნე ბის კრი ტი-
კა ში“ გა ა კე თებს, არის დამ ტკი ცე ბუ ლი არ გუ მენ ტის სა ფუძ ველ ზე ტრა დი ცი-
უ ლი მე ტა ფი ზი კის სრუ ლი ად ახ ლე ბუ რი გა და აზ რე ბა და იმის ჩვე ნე ბა, რომ 
დოგ მა ტუ რი მე ტა ფი ზი კა შე უძ ლე ბე ლია ოდეს მე მეც ნი ე რე ბა იყოს ან /და გახ-
დეს. ამით კან ტი სა ფუძ ველს ჩა უყ რის გა რე სამ ყა რო სად მი მი მარ თე ბის სრუ-
ლი ად ახალ მო დელს და სა ბო ლო ოდ შექ მნის იდე ა ლურ ნი ა დაგს მე ტა ფი ზი-
კის კვლე ვის ობი ექ ტი სა და საზ ღვრე ბის და სად გე ნად.

ლი ტე რა ტუ რა და შე ნიშ ვნე ბი: 
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ხში რად ხსე ნე ბუ ლი ნაშ რო მე ბის შე მოკ ლე ბა:

„კრი ტი კა“ - წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კა (ი. კან ტი, თბი ლი სის უნი ვერ სი ტე ტის 
გა მომ ცემ ლო ბა, 1979).  

„პრო ლე გო მე ნე ბი“ - პრო ლე გო მე ნე ბი ყო ვე ლი მო სა ლოდ ნე ლი მე ტა ფი ზი-
კის თვის, რო მე ლიც მეც ნი ე რე ბის სა ხით შეს ძლებ და გა მო ცხა დე ბას                 (ი. 
კან ტი, გა მომ ცემ ლო ბა „მე რი დი ა ნი“, თბი ლი სი, 2006). 

„წმინ და გო ნე ბის კრი ტი კი დან“ გა მო ყე ნე ბუ ლი პა სა ჟე ბი აღ ნიშ ნუ ლია ან 
პირ ვე ლი გა მო ცე მის (1781) ან მე ო რე გა მო ცე მის (1787) მი ხედ ვით, შე სა ბა მი-
სად, „A“ და „B”. იმ შემ თხვე ვა ში თუ ორი ვე აღ ნიშ ვნა ერ თად არის გა მო ყე ნე-
ბუ ლი, ეს ნიშ ნავს რომ შე სა ბა მი სი ნა წი ლი ორი ვე გა მო ცე მა ში შე დის. რაც შე ე-
ხე ბა „პრო ლე გო მე ნებს“, ის პა სა ჟე ბი, რო მე ლიც ამ ნაშ რო მი დან არის გა მო ყე ნე-
ბუ ლი, აღ ნიშ ნუ ლია არა გვერ დე ბის მი ხედ ვით არა მედ პა რაგ რა ფე ბით - „§“. ეს 
იმი სათ ვის, რომ მკითხ ველს ნე ბის მი ერ სხვა გა მო ცე მა ში ად ვი ლად შე ეძ ლოს 
შე სა ბა მი სი ნა წი ლის მო ძი ე ბა. 
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In the second edition of the “Critique of Pure Reason” (1787) Kant makes an 
important remark inthe introduction. He famously says, that: 

“The only addition, properly so called—and that only in the method of proof—
which I have made in the present edition, consists of a new refutation of psychological 
idealism, and astrict demonstration—the only one possible, as I believe—of the 
objective reality of external intuition. However harmless idealism may be considered 
– although in reality it is not so – in regard to the essential ends of metaphysics, 
it must still remain a scandal to philosophy and to the general human reason to 
be obliged to assume, as an article of mere belief, the existence of things external 
to ourselves (from which, yet, we derive the whole material of cognition for the 
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internal sense), and not to be able to oppose a satisfactory proof to any one who may 
call it in question” [B XXXIX]. 

We can conclude how important this part for Kant is; as far as he means that it is 
an only “real” addition of this second edition. It took Kant about six yearsafter the 
first edition of the “Critique” to publish the second one and the biggest difference 
between these two editions is the problem of subjective idealism and it’s overcoming. 
In the “Refutation of Idealism” (the chapter, which was specially added to analyse 
this issue), Kant claims to refute what he calls psychological idealism. According to 
Kant, this type of idealism is a position, traceable to Descartes, which “declares the 
existence of objects in space outside us to be […] doubtful and indemonstrable” [B 
274]. Against this position Kant wants to prove, “that even our inner experience, 
undoubted by Descartes, is possible only on the presupposition of outer experience” 
[B 275]. In order to defend his thesis Kant presents the following arguments in the 
above mentioned chapter: 

1. “I am conscious of my existence as determined in time” (B275).
2. “All time-determination presupposes something persistent in perception” (B 

275).
3. “This persisting thing (das Beharrliche), however, cannot be something 

in me, since my own existence in time can first be determined only through this 
persisting thing” [B 275]. 

4. “Thus the perception of this persistent thing is possible only through a thing 
outside me” [B 275].

5. “Consequently, the determination of my existence in time is possible only by
               means of the existence of actual things that I perceive outside me” [B 275]. 
Each of these claims needs explanation. Concerning premise (1), it is not enough 

clear what “determination” or “determined” means in this context, as well as in 
premises (4) and (5), it is not clear what Kant exactly means by “a thing outside 
me”.Claim (4) is obviously meant to follow from claim (3) and claim (5) is just 
the conclusion of the whole argument. Finally claim (2) returns to “Analogy of 
Experience”, but it is still under question whether this analogy justifies making such 
a general claim about time determination. Kant himself had doubts for quite a long 
time if claim (3) was convincing. In the introduction to the second edition, he says 
that it should be reformulated as following: 

“But this persisting element can not be an intuition in me. For all the determining 
grounds of my existence that can beencounteredin me are representations; and as 
such they themselves need something persisting distinct from them, in relation to 
which their change, and thus my existence in the time, in which they change, can be 
determined” [B XXXIX]. 
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In order to understand what it really means to refute and overcome idealism, one 
needs to take into account the fact that “Refutation of Idealism” only occurs in the 
second edition, although we can also find a refutation of problematic idealism in the 
first edition. We should also underline the fact that this discussion in the second 
edition is altered not only in terms of content fundamentally changed, but also it 
isrelocated in another part of Critique of Pure reason. 

The main reason why Kant makes thesechanges in the second edition was his 
desire to maintain difference between Transcendental and other forms of idealism. 
Historically, the cause for this is that in reviews of the first Critique, Kant’s 
Transcendental Idealism was accused to be a form of subjective idealism like Berkley’s 
for example. Therefore Kant decided to finally make the clear distinction between 
these views and he makes it mainly in the chapter called: “The Paralogisms and the 
Refutation of Idealism” (Die Paralogismen und ide Widerlegung des Idealismus). So 
in the following pages I will try to briefly evaluate this argument. 

In the second premise of the Argument, Kant claims that all the time determination 
needs something persistent in perception, in the following premise , which he first 
gives in the second addition,  he argues,  that the empirical self is the product of 
time-determination and therefore can not be presupposed for such determination. 
These two premises have something in common, thus we can conclude from them 
what is Kant’s real claim. It would be something like following:  whenever someone 
wants to formulate in which succession and how his inner states really occurred, 
he can only do so if he relates his inner states to the facts that take place in outer 
world and which are in a causal connection to one another. Only in that case is an 
agent able to have a criterium for the correctness of the right succession of his or her 
inner states. However in the Critique of Pure Reasonwe can not find a theory which 
claims how exterior objects are correlatedor caused by inner states. According to 
Guyer, we can find Kant’s theory about it only in his laterworks, so as it is given in 
Critique, it is not fully completed and stays a bit problematic (Guyer 2010: 172). But 
still, Kantian approach to this problem in the chapter ofAnalogies is worth bearing 
in mind. According to Analogies, the unity of experience presupposes the definite 
determination of experiences in time; therefore an absolutely persistent substance 
must be presupposed. In other words, what Kant here claims is that to determine 
something in time must mean to determine something that can change. So we 
see that time is not a fix category here, it is changeable and therefore it can’t be 
considered as something persistent. But, what’s about space? Is space for Kant also a 
fragile category which can’t be persistent to determine our enduring self? Does the 
first analogy prove that the absolute persistent must be something outside me? Can 
the empirical self or even the transcendental self serve as the absolut persistent? All 
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the questions actually are leading to the concept of the self, more precisely what we 
know about the self. 

Kant gives the answer to this question in the section of the Critique of Pure Reason 
called the “Paralogism of Pure Reason”. In order to understand what the concept 
of the self means, at first we have to bear in mind Kantian approach to the other 
types of idealism, which are mainly presented in Refutation chapter, between the 
Analogies and Paralogisms, where Kant defines what the absolute persistant means. 
According to him the absolute persistent must be something that can be understood 
as enduring even though it is changing. To prove this sentence let us have a look what 
Kant writes in the first Analogy: “In all change of appearances substance persists, 
and its quantum is neither increased nor diminished in nature” (B 224). So, we can 
determine something as lasting,although the appearances change by thinking of it as 
having one magnitude that stays the same while it changes with respect to all its other 
determinations. Thus, objective time-determination presupposes something that is 
in time and space, and therefore objects of outer sense are the condition for time-
determination. What is claimed by the second and third premise of the argument in 
the refutation of Idealism is already claimed by the Analogies (Guyer 2010: 188). In 
the light of this position if we go back to the Kantian arguments in the chapter of 
Refutation, we will see that the meaning of “a thing outside me” in this context is 
quite ambiguous. It could merely mean that something is in space. 

According to the traditional idealist, the representation of something outer is a 
representation of something real if it is caused by something that is ontologically 
distinct from us. For them reality consists in things that cause inner representations 
and that we know only by their effects. Their existence therefore can always be 
doubted. Although Kant and problematist idealist have very different ideas of 
inner experience, there is something that they share. Both of these position claim 
that we can order our representations in time in such a manner that this order can 
be judged to be wrong or right. So we can see that nevertheless Kants purpose is 
to distance his Transcedental Idealism from other types of idealism  (In this case 
especially – problematic idealism) it is still doubtful if he finally manages to do so. 
We saw what were the main premises from the Refutation chapter, but insofar the 
premises do not offer us final conclusion (at least not in the Critique of Pure Reaason) 
one can therefore presuppose that the Transcendental Idealism has something in 
common with problematic idealism. For Kant, as we have already mentioned one 
of the reasons to publish the second edition of Critique was to make a fundamental 
distinction between Transcedental and any other types of idealism. It seems that in 
trying to do so Kant was kind of influented by Cartesian and Berkeleyan theories 
and what he finally become was kind of a synthesis between the problematic and so 
called “Critical Idealism”.  
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What we already said so far could be once more summarized in a following way: 
Kant shares with the problematic idealists the assumption that we can order our 
representations in time. As already shown in the Analogies, this ordering is possible 
only under the presupposition of the existence of outer objects. Thus, if problematic 
idealist wants to maintain that we can order our representations in time, she must 
give up the thesis that we can doubt the existence of outer objects. That brings us 
to the fundamental critique of traditional metaphysics, which contains Kant’s view 
on things in themselves. So, since according to this interpretation the question of 
“Phenomena” and “Noumena” is central to understand Kantian model of metaphysics, 
we have to briefly analyse the relation and distinction between these two concepts 
and there place and importance for the Refutation. 

Let us first define what these concepts mean. In the section “On the ground of 
distinction of all objects into phenomena and noumena” Kant begins his argument 
according to which we can not cognize objects beyond the possible experience and 
then indroduces the concept of noumena:  If, however, I suppose that there be things 
that are merely objects of the understanding and that, nevertheless, can be given to 
an intuition, although not to sensible intuition (as coram intuiti intellectuali), then 
such things would be called noumena (intelligibilia) [A249].  

So, the concept of noumenon, as it is defined here, is the concept of an object of 
cognition which is “intellectual intuition”, not sensible. A sensible intuition would 
be the intuition, which can only intuit objects by being casually affected by them. 
After this passage Kant continues and connects the concept of noumena to things in 
themselves: 

It also follows naturally from the concept of an appearance in general that 
something must correspond to it which is not in itself appearance, for appearance 
can be nothing for itself and outside of our kind of representation; thus, if there is 
not to be a constant circle, the word "appearance" must already indicate a relation to 
something the immediate representation of which is, to be sure, sensible, but which in 
itself, without this constitution of our sensibility (on which the form of our intuition 
is grounded), must be something, i.e., an object independent of sensibility. Now from 
this arises the concept of a noumenon, which, however, is not at all positive and does 
not signify a determinate cognition of something in general, in, which I abstract from 
all form of sensible intuition [A251–2].

The question concerning the definition of phenomena is relatively clear, Kant 
defines them as following: “appearances to the extent that as objects they are thought 
in accordance with the unity of the categories are called phenomena” [A 249]. 
Appearance, on the other hand is “the undetermined object of empirical intuition” 
[A 34/B20].Actually, all objects of empirical intuition are appearances, but only those 
who are “thought in accordance with the unity of the categories” are phenomena. 
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But what is the coreideal of this chapter? Why do we need to read this section closely 
to understand Kant’s epistemological theory and why at all we need it in context of 
Refutation? 

At first, we have to remember that what is most important question for Kant in this 
chapter is the question whether we can know that there is another form of intuition, 
or in other words, whethere there is a possible knowledge of things in themselves. 
This question is also very important for Refutation. What Kant obviously denies 
in this chapter is that there is any chance of referring to this something as a thing 
independently of time and space. If this position is true, which seems so, and then 
we have to expect that all he thought one could do in order to make the refutation 
of problematic idealism more fundamental and important lies in Kantian concept 
of objectivity, which Kant founds as a response to John Locke. So objectivity for 
Kant is the concept which is absolutely independent from any subjective perception, 
it stand outside of a subject’s individual feelings, interpretations, imaginings and as 
well without any external influence. In Critique it is also expressed as famous “Ding 
an sich”, which to describe briefly concerning the things, which we can not cognize 
(erkennen) in a sense that we are not able to prove their existence and that for Kant 
was enough reason to negate it. These are for example: The idea of God, the question 
of liberty and freedom, possibility of eternal life etc. 

So, to conclude,we finally have some understanding about this theory (at least I 
hope so) that the concept of objectivity as it is evaluated by Kant in the chapter named 
“On the ground of distinction of all objects into phenomena and noumena”is central 
for the Refutation of Idealism, insofar as there is no chance of referring something as 
a thing independently of time and space, which are (or at least should be) for Kant 
fundamental categories to refer to any epistemological theory and which give us 
different opinions concerning our world and things inside it. In fact, we are not able 
to think of something as being an independent object of our representations if we 
could not determine it legitimately, since objectivity means legitimate determination 
and since this kind of determination is the key to understand what Transcendental 
Idealism for Kant really means. 
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სამრეწველო და წარმოების ინჟინერია

თხილის პლანტაციებში ბიოსასუქების შემტანი სატრაქტორო 
აპარატის ავტომატური მოწყობილობის კვლევის საკითხისათვის

ლუხუმ ჭელიძე

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, ქუთაისი, საქართველო

luxumi.chelidze@atsu.edu.ge

სტატიაში ნაჩვენებია თხილის პლანტაციების ნიადაგებში ბიოსასუქის შეტანის 
სატრაქტორო დამწვიმი აგრეგატის სქემა და მისი დინამიკური წონასწორობის პირობები, 
პროცესის მმართვის ავტომატური მოწყობილობის საშუალებით.

საკვანძო სიტყვები: თხილი, მავნებლები, ბიოსასუქი, აგრეგატი, დასაკეცი მექანიზმი, 
"ორგანიკა", ინტეგრალური, აქლოტოქსინები.

თხილის მოვლა-მოყვანა საქართველოს სოფლის მეურნეობის ეკონომიკის 
ერთ-ერთი მძლავრი ბერკეტია. განსხვავებით საზღვარგარეთ წარმოებული 
თხილის პროდუქციისა, იგი ხასიათდება განვითარების ბუნებრივობით, 
ნაკლებად  მოვლილია ქიმიური და ბიოლოგიური დაცვის თვალსაზრისით 
და მისი ხარისხოვანი მაჩვენებლებიც შედარებით უკეთესია. მიუხედავად 
იმისა, რომ თხილის კულტურამ ჩვენში ფეხი მოიკიდა უკანასკნელი 20-30 
წლების განმავლობაში, იგი საკმაოდ დანაგვიანდა სხვადასხვა დაავადებითა 
და მავნებლით, რომლებიც თანდათანობით ამცირებენ მის მოსავლიანობას და 
გვაიძულებენ მივიღოთ ამ კულტურის დაცვის კომპლექსური (ინტეგრალური) 
მეთოდები. პირველი ექსპერიმენტი ამ მეთოდების დანერგვისა საზღვანგარეთ 
ჩატარდა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 50-იან წლებში. მისი მიზანია მოვლის 
ახალი მეთოდების სისტემატიზაცია, რათა არ გამრავლდეს მავნებლები 
ისეთი ინტენსივობით, რომ მან მოსპოს ტოტალურად ყველა ცოცხალი 
ორგანიზმი მცენარის გავრცელების არეში. ეს კი შესაძლებელია პროცესების 
მეცნიერული მართვით, რათა არ დაირღვეს აგროცენოზის შემადგენელი 
სხვა ბევრ მცენარესთან მათი კავშირები და არ მოხდეს გლობალური 
გაუთვალისწინებელი აგროეკოლოგიური კატასტროფა (ალექსიძე 2014: 220). 

ამრიგად, თხილის ინტეგრალური დაცვის კონცეფცია მანვე 
ორგანიზმების ისეთი გამოყენების სისტემაა, რომლის მიერ მიყენებული 
ზარალის ღირებულება ამ უკანასკნელის თავიდან ასაცილებლად საჭირო 
ღონისძიებების ღირებულების ტოლია. ყველა პოპულაცია, რომლებსაც 
ასეთი დონისათვის არ მიუღწევია, დასაშვებია და არ საჭიროებს მოსპობითი 
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ხასიათის ღონისძიებების გატარებას. ეს საკითხი უკავშირდება  ე. წ. “მავნეობის 
ზღვარს”, რომელიც გულისხმობს მის გამოვლენას საწყისს მდგომარეობაში. 

მავნე ავადმყოფობებით გამოწვეული  მსოფლიო დანაკარგი  
ყოველწლიურად  იზრდება და ამჟამად შეადგენს 80 მილიარდამდე ამერიკულ 
დოლარს, რომელიც სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების 40%-ია. 

ჩატარებული ფოტოსანიტარული გამოკვლევებით თხილის კულტურასთან 
მიმართებაში ცნობილია შემდეგი მავნებლები: თხილის შავი ხარაბუზა, 
ამერიკული თეთრი პეპელა, ვაზის ლურჯი საწყალი, თხილის ცხვირგრძელა, 
თხილის ბუგრი, მთვარისებრი მზომელა, ხოლო დაავადებებიდან  
ნაცრისფერი სიდამპლე და სხვა. ევროკავშირის მიერ მიღებულმა ახალმა 
კანონმა აქლოტოქსინით დაბინძურების შესახებ მრავალი თხილის 
მწარმოებელი ქვეყანა დატოვა ხელმოცარული. ეს კანონი ამოქმედდა 2006 
წლიდან და ითვალისწინებს მთელი რიგი მოთხოვნების მტკიცე დაცვას. საქმე 
ისაა, რომ აქლოტოქსინების დიდი დოზა შეიმჩნევა ბრაზილიურ, ჩინურ,  
ირანულ, თურქულ და სხვა ქვეყნების პროდუქციაში. ესაა ობი, რომელიც 
ხარბად ეკიდება თხილის ნაყოფს. ამრიგად, თხილის წარმოება დღეისათვის 
არის ახალი გამოწვევების წინაშე, რაც გულისხმობს ხარისხის შენარჩუნების 
პრობლემას. 

საზღვარგარეთ თხილის მოვლა-მოყვანის ყველა სამუშაო: ქიმიური, 
ბიოლოგიური, აგროტექნიკური, მექანიკური თუ ფიზიკური - ტარდება 
ძირითადად მექანიზაციის საშუალებების გამოყენებით, რომელთა შორის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ნიადაგის გაჯანსაღებას ახალი 
ბიოლოგიური პრეპარატებით. 

იმის გამო,  ბოლო ათწლეულში თხილის ქვეშ ნიადაგების ნაყოფიერების 
ამაღლების ქიმიური ღონისძიებები კატეგორიულად აიკრძალა, დღის 
წესრიგში დადგა ნიადაგების გაჯანსაღების პრობლემა ბიოპრეპარატებით და 
ბიოსასუქებით, რომელსაც სამამულო წარმოება უშვებს. ამ მხრივ უაღრესად 
პერსპექტიულია თხილის პლანტაციებში ნიადაგების ნაყოფიერების ამაღლება 
“ორგანიკის” შეტანით, რომელიც ზრდის მოსავლიანობას თითქმის 20%-მდე. 

წინასწარ ცნობილია, რომ ამ მხრივ პერსპექტიოულია ნიადაგის მთლიანი 
დამუშავების გამოყენება, რომელიც მოითხოვს დასაკეცი ტიპის აპარატების 
შექმნას, ხოლო ამ აპარატების ავტომატური მართვა დიდ სიძნელეს არ 
წარმოადგენს (Кожавников 1973: 77; პატროვი, გაგინი  1983: 225). 

სტატიის მიზანია ასეთი აპარატებისათვის ზოგიერთი კინემატიკური და 
დინამიკური პარამეტრების კვლევისა და პრაქტიკული რეკომენდაციების 
შემუშავება. 

აპარატი უნდა დაკომპლექტდეს საშუალო ენერგოგაჯერებულ 
ტრაქტორებთან (0,2; 0,6 ტონა წევის კლასისა). აგრეგატის სამუშაო მოდების 
განი შეადგენს B=5მ (ნახ 1. ბ)), ხოლო დაკეცილ მდგომარეობაში (ნახ. 1.  ა)  
B=3მ.
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 (ნახ. 1. ა, ბ) ნიადაგში  “ორგანიკის” შემტანი (სარწყავი) სატრაქტორო აგრეგატის სქემა.  
ა-დაკეცვის პროცესი; ბ-გაშლის პროცესი;

1 - სატრაქტორო აგრეგატი; 2 - ბიოსასუქის მარაგელა; 3 - ტუმბო; 4 - გამანაწილებელი; 
5 - შლანგი;  6 - ბრანდსბოიტებიანი შტანგა; 7 - დასაკეცი შტანგა;  8 - ცეცი;  9 - ჭოკი;  10 - 
ზამბარული რეგუილატორი; 11 - ზამბარული დაჭიმულობის სარეგულირებელი ჭანჭიკი; 
12- აპარატის სატრანსპორტო მდგომარეობის მექანიზმი.

დასაკეცი აპარატი შედგება შემდეგი ნაწილებისაგან: ტრაქტორის (1) უკანა 
მხარეს სპეციალურ სადგარზე დამაგრებული ავზი (2) “ორგანიკისათვის”, 
ტუმბო (3), გამანაწილებელი (4), რომელთა საშუალებით ორგანიკის სითხე 
შლანგით (5) მიემართება ტრაქტორის წინ დამონტაჟებულ დასაკეც შტანგისკენ 
(6).  დასაკეც აპარატში  შედის ბრანდსბოიტებიანი ჰორიზონტალური ლილვი 
(სიგრძით 3მ) და დასაკეცი შტანგისაგან (7) (სიგრძით 2მ). ამ უკანასკნელზე 
დამაგრებულია ცეცი (8), რომელიც პირველი ეხება თხილის ბუჩქში შემავალ 
შტამბს (12); ცეცი ვარჯთან შეხების მომენტში (ნახ. 1.  ა).  შემოხაზავს ნახევარ 
წრეს მცენარის გარშემო. ფესვის ყელიდან მიახლებით 0,5მ-ის სიმაღლეზე და 
ჭოკით (9) მიაწვება ზამბარას (10), რომელიც დაიწყებს შეკუმშვას (დაკეცვას). 
როგორც კი მანქანა მოძრაობისას გასცდება უკიდურეს მარჯვნივ მდებარე 
შტამპს ზამბარა, რომელიც მუშაობს გაჭიმვაზე  დააბრუნებს ცეცს სააწყის 
მდგომარეობაში (ნახ. 1 ბ)); ამის შემდეგ ციკლი მეორდება და ა.შ. დაჭიმულობა 
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რეგულირდება სპეცჭანჭიკით (11). სატრანსპორტო მდგომარეობაში აპარატი 
უნდა იყოს აკეცილი, რაც ხორციელდება მექნიზმით 12. 

ტექნოლოგიური პროცესი მარტივია, რადგან განსაკუთრებით დიდ 
დატვირთვებს ადგილი არა აქვს. მთელი პროცესი თეორიულად P და F ძალის 
ურთიერთქმედებითაა განპირობებული.  P ძალა ცეცის შტამპზე მიწოლით 
წარმოიშობა და გადალახავს გაჭიმული ზამბარის ძალას F,  რომელიც მას 
წანააღმდეგობას უწევს. როცა აპარატის მოდების განია   B=5მ. მაშინ P=F, 
ხოლო როცა   B=3მ. მაშინ P>F.  (Иофинов, Лышко 1984:135)

დასაკეცი ავტომატური მექანიზმი (ნახ.2) გაშლილ მდგომარეობაში მოდების 
განით B=5 საწყისი მდებარეობაა 0 წერ-ტილი, შუალედური მდებარეობაა M და 
საბოლოო მდებარეობაა   B  წერტილები. ეს უკანასკნელი შეესაბამება ზამბარის 
მაქსიმალურ შეკუმშვას. სიდიდით mν ზამბარის დამოკლება შუალედურ 
M მდებარეობამდე ავღნიშნავთ ν , ხოლო მის მაქსიმალურ შეკუმშვა mν
, მაშინ  0M=ν  და OB= mν , ჭოკზე მოქმედებს ორი ძალა: ჭოკის მიწოლის 
ძალა P და  ზამბარის წინაღობის ძალა F; ამ ძალებს ურთიერთსაწინააღმდეგო 
მიმართულება გააჩნიათ; ამიტომ F=Cν , რადგან ჭოკის მოძრაობის სიჩქარე O 
და B წერტილებში ნულის ტოლია (ნახ. 2). კინემატიკური ენერგიის თეორიის 
თანახმად P და F ძალების მუშაობა OB გზაზე  0-ის ტოლია (4): 

(ნახ. 2. ა, ბ) დასაკეცი აპარატის ავტომატური მართვისა და ზოგიერთი 
დინამიკური პარამეტრების გაანგარიშების სქემა

ა) ავტომატი საწყის მდგომარეობაში; ბ) ავტომატი მოდების განის შემცირების 
მდგომარეობაში. 
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ნულის ტოლია (ნახ. 2). კინემატიკური ენერგიის თეორიის თანახმად P 
და F ძალების მუშაობა OB გზაზე  0-ის ტოლია (4):  

 
 
 
 
 
 

 
(ნახ. 2. ა, ბ) დასაკეცი აპარატის ავტომატური მართვისა და ზოგიერთი დინამიკური 

პარამეტრების გაანგარიშების სქემა 
ა) ავტომატი საწყის მდგომარეობაში; ბ) ავტომატი მოდების განის შემცირების 

მდგომარეობაში.  
  
 
 
V აგრ - აგრეგატის მოძრაობის მიმართულება. 

 

 

 
აქ C  ზამბარის სიხისტეა მაშინ  საიდანაც  

  
წონასწორობის პირობებში ამ ორი ძალის (P და F) მოდულები ტოლია; 

თუ ზამბარის სტატისტიკური დამოკლებას ავღნიშნავთ  სტ,  მაშინ   C
სტ = P საიდანაც სტ =    ან სტ = 2 სტ. 
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Industrial and Manufacturing Engineering

For the Issue of the Studies of the Automatic Equipment  
of the Tractor Apparatus for the Bio-Fertilization of  

Nut Plantations

Lukhum Tchelidze
Akaki Tsereteli State University,

 Kutaisi, Georgia
luxumi.chelidze@atsu.edu.ge

For the last 20-30 years the culture of nut has started to get a foothold in our 
country.  It has become polluted a great deal with various diseases and pests. Due to 
the fact that all of that has gradually decreased its crop yield, we feel compelled to 
introduce complex (integral) methods for the protection of the culture given. 

Annually there seems to be an increase in the world loss caused by harmful 
diseases and at present it is estimated at about 80 billion dollars that amounts to 40 % 
of agricultural production. 

In other countries abroad all of the chemical, biological, agritechnical, mechanical 
or physical works regarding nut growing and nurturing are carried out mainly through 
the application of the mechanization means, among them one of the important places 
is taken by the soil recovery with new biological preparates. 

Owing to the fact that over the last decade the kind of chemical practices of 
the soil that increase nut fertilization have been categorically forbidden, the issue 
of the soil recovery with biopreparates and biofertilizers, produced by domestic 
industry, has become high on the agenda. In this respect, we may have the very high 
prospects for the introduction of the organic matter into the soil for the increase of 
the fertilization of the nut plantation. The organic fertilizer application increases the 
crop yield almost by 20%. 

In advance it has been studied that in this respect the complete cultivation of the 
soil is very beneficial. The latter requires designing the apparatus of a folding type. 
As for its automatic handling, it is not difficult at all. 

The aim of the article is to study the kinematic and dynamic parameters for the 
apparatus of that type and make practical recommendations as well. 

The apparatus should be assembled with average energy absorption tractors (0, 2; 
0, 6 ton traction class). The track width amounts to B=5m, as for the case of a folding 
position B= 3m. 
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The folding apparatus consists of the following components: at the back rear of the 
tractor, to the special stand there is attached: a tank for organic nutrients, a pump, 
and a distributor, by means of that, the liquid of the organic nutrients through the 
hose moves towards the folding weightlifter installed at the front of the tractor. 
A folding apparatus is of a horizontal shaft (length 3m) and a folding weightlifter 
(length 2m). To the latter there is attached a clamp, which is the first to touch the 
stem of the nut brush. The clamp at the touching point with the crown draws a 
semi-circle around the plant, at the height of 0, 5 m of the approximation of the root 
collar, the rod presses the spring, which starts compressing, folding. As soon as the 
machinery in motion exceeds the stamp positioned at the extreme right side, the 
spring that works over stretching, returns the clamp to the initial position. After that 
the cycle repeats and etc. The stretching process is regulated by the special bolts. In 
the case of transportation, the apparatus should be folded, that is carried out through 
the special mechanism.

The technological process is easy, since there is no occurrence of any extensive 
operating load. Theoretically, the whole process is determined by the interaction 
of the forces P and F. P Force is generated by the mechanism  of the clamp pressing 
upon the stamp and exceeding the compressed spring force F, which resists it. If the 
track width of the apparatus is B = 5m, P=F, as for the case of B=3m, P> F. 

The initial state of the folding automatic mechanism in an opening position with 
the track width B=5 is 0 point, the median and the final positions of that are M and B 
points, respectively. The latter corresponds with the maximum spring compression. 
We consider the shortening of the magnitude mν  spring to the position of median 
M asν , as for its maximum compression as mν , in this case 0M=ν  and OB= mν
. The two forces act upon the rod: the pressing force of the rod P and the resistance 
force of the spring F; these forces are characterized by contradicting directions; that 
is why F= Cν , since the speed of the rod movement at the points of O and B equals 
to zero. According the theory of kinematic energy the interaction of P and F forces 
on the track of OB equals to 0, that is, the magnitude of the spring compression is 
proportionate with the double magnitude of P. 
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გეომეტრია და ტოპოლოგია 

ბრტყელი ზედაპირების შესახებ
ოთხგანომილებიან არასაკუთრივ ჰიპერსიბრტყეში

რაჟდენ ხაბურძანია

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, ქუთაისი, საქართველო

razhdenkhaburdzania@gmail.com

განიხილება 3V  ზედაპირი ხუთგანზომილებიან გაფართოებულ აფინურ 

*
5 5 4A Α A  სივრცეში, სადაც *

4A  არის ოთხგანზომილებიანი პროექციული 

4P  სივრცის სტრუქტურის მქონე არასაკუთრივი ჰიპერსიბრტყე. 3V  ზედაპირს 

გარკვეული წესით მიუერთდება მოძრავი რეპერი 

   , , 1,2,3; 4,5iR A A A i    ,   *
4,iA A  A . როცა A  წერტილი გადა-

ადგილდება 3V  ზედაპირზე, რომელზეც მოცემულია წირთა  1 2 3, ,    ბადე, 

iA  წერტილებიდან თითოეული *
4A  სივრცეში, ზოგად შემთხვევაში, აღწერს სამ-

განზომილებიან  iA  ზედაპირს, რომლებზეც ბუნებრივად აღმოცენდებიან წირ-

თა  1 2 3, ,    ბადეები. შეისწავლება ის კერძო შემთხვევები, როცა  iA  ზე-

დაპირები ხდებიან 2-სიბრტყეები, ან გადაგვარდებიან წრფეებში.   

 

საკვანძო სიტყვები: გაფართოებული აფინური სივრცე, არასაკუთრივი ჰიპერ-

სიბრტყე, მოძრავი რეპერი, ბადე.  

 

განვიხილოთ სამგანზომილებიანი 3V  ზედაპირი ხუთგანზომილებიან გა-

ფართოებულ აფინურ *
5 5 4A Α A  სივრცეში, სადაც *

4A  არის ოთხგანზო-

მილებიანი პროექციული 4P  სივრცის სტრუქტურის მქონე არასაკუთრივი 

ჰიპერსიბრტყე.  
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მივუერთოთ 3V  ზედაპირს მოძრავი რეპერი  , ,iR A A A

 1,2,3; 4,5i   , სადაც  3 3, iA V A T A   (  3T A -გაფართოებული მხე-

ბი 3-სიბრტყეა 3V  ზედაპირისადმი A  წერტილში),  3A T A   და 

  *
4,iA A A   

ვთქვათ რეპერის განმსაზღვრელი , ,iA A A  წერტილები შესაბამისად გა-

ჩენილია , ,iA A A  ვექტორებით. მაშინ ასეთი რეპერის დერივაციული ფორ-

მულები იქნება: 

0
0

0

0

,

,

.

i
i

j
i ji i i

i
i

d A A A

d A A A A

d A A A A





   

 

  

  

 

  

  

                (1) 

 , 1,2,3; , 4,5i j    .  

რადგან *
4A  სიბრტყე უძრავია, ამიტომ 0 0 0i     და ვღებულობთ 

0
0 0D  . აქედან გამომდინარეობს, რომ 0

0  ფორმა სრული დიფერენციალი-

ა. A  წერტილის ნორმირებით ამ ფორმას მივიყვანთ ნულამდე (Базылев 1978: 

3).  

მაშასადამე, 3V  ზედაპირი R  რეპერის მიმართ განისაზღვრება დიფერენ-

ციალურ განტოლებათა 0   სისტემით. მოვახდინოთ ამ სისტემის გარე 

დიფერენცირება და გამოვიყენოთ კარტანის ლემა, მივიღებთ  

j
i ijb    ij jib b  , 

ე.ი. i
  - მთავარი ფორმებია (მთავარი პარამეტრების დიფერენციალების 

წრფივი ფორმები, რომლებიც A  წერტილს გადაადგილებენ ზედაპირზე).  

უკანასკნელი სისტემის გაგრძელებით ვღებულობთ: 

k k t
ij kj i ik j ij ijtdb b b b b     

       . 

 , , , , 1,2,3; , 4,5i j k t     

ვიტყვით, რომ pV  ზედაპირზე მოცემულია p  ბადე, თუ მასზე მოცემუ-

ლია წირთა p  ოჯახი ისე, რომ ყოველ pA V  წერტილზე გადის თითოეუ-
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ლი ოჯახის მხოლოდ ერთი წირი, ამასთან A  წერტილში ბადის წირებისად-

მი მხებები გააჩენენ pV  ზედაპირისადმი ამ წერტილში მთელ  pT A  მხებ 

სიბრტყეს. თუ ამ ბადის წირები წარმოადგენენ R  რეპერის  iAA  წიბოების 

მომვლებ წირებს, მაშინ (1) ფორმულებში  j
i i j   მთავარი ფორმებია, ე.ი. 

 j j k
i ika i j   . 

გვექნება: 

 j j i k j j j t j j q
ik ik i k j ik it k k i ikqda a b a a a

              , 

სადაც , , , , , 1,2,3; , 4,5i j k t q    ; , , ,i j t k i j   . 

ბადეს ეწოდება შეუღლებული, თუ ყოველ წერტილში ბადის წირებისად-

მი ყოველ ორ მხებს აქვთ შეუღლებული მიმართულებები. იმისათვის, რომ 

p  ბადე იყოს შეუღლებული, აუცილებელია და საკმარისი, რომ ყველა 

 ijb i j   იყოს ნულის ტოლი. F  წერტილს ეწოდება  AM  წრფის ფოკუ-

სი, თუ A  წერტილის pV  ზედაპირზე მოძრაობისას F  აღწერს ისეთ წირს, 

რომელიც ეხება  AM  წრფეს F  წერტილში (Базылев 1965: 138).  

როცა A  წერტილი გადაადგილდება 3V  ზედაპირზე, რომელზეც მოცემუ-

ლია წირთა  1 2 3, ,    ბადე, iA  წერტილებიდან თითოეული *
4A  სივრცე-

ში, ზოგად შემთხვევაში, აღწერს სამგანზომილებიან  iA  ზედაპირს, რომ-

ლებზეც ბუნებრივად აღმოცენდებიან წირთა  1 2 3, ,    ბადეები.  

ვთქვათ 3V  ზედაპირზე წირთა  1 2 3, ,    ბადე შეუღლებულია. მაშინ 

1 2 3 1
1 1 2 31 1 1 1 1 11

i i i
i i id A A A A a A a A b A 

              

     1 2 3 1 2 3 2 2 3 3
1 2 3 2 3 2 31 11 11 11 12 12 13 13A a A a A b A a A a A a A a A

            

მაშასადამე,  1A  ზედაპირისადმიმხები 3-სიბრტყე  განისაზღვრება 1 1, iA B   

წერტილებით, სადაც 1iB  წერტილები გაჩენილია შემდეგი ვექტორებით: 
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2 3
11 2 311 11 11

2 3
12 2 312 12

2 3
13 2 313 13

,

,

.

B a A a A b A

B a A a A

B a A a A


  

 

 

 

 1A  ზედაპირს მივუერთებთ მოძრავ რეპერს 

 1 1 1 5, ,iR A B A . 

თუ 
2 3
12 12
2 3
13 13

0
a a
a a

 , მაშინ 1R  რეპერის წვეროები დამოუკიდებელია და ჩვენ 

ჩავთვლით, რომ ეს პირობა შესრულებულია. 

1R  რეპერის დერივაციული ფორმულები იქნება: 

0
1 1 10

0 5
1 1 1 5

0 5
5 1 1 55 5 5

,

,

.

i
i

j
i ji i i

i
i

d A A B

d B A B A

d A A B A

 

  

  

 

  

  

 

5
i ფორმებისათვის ვღებულობთ შემდეგ გამოსახულებებს: 

4 5
5 111 11

1 4 4 5
11 111 111

1 b b
b b b

  , 

4 44 42 3
5 2 311 3311 2212 12
2 4 4 5 55 5

11 11 11 3311 22

b bb ba a
b b b bb b

    , 

4 44 42 3
5 2 311 3311 2213 13
3 4 4 5 55 5

11 11 11 3311 22

b bb ba a
b b b bb b

    . 

 2A  და  3A ზედაპირებისათვის ანალოგიურად განისაზღვრებიან 5
i  

და 5
i  ფორმები (Хабурдзания 1981: 137).  

 iA  ზედაპირები ხდებიან სიბრტყეები, თუ ამ ზედაპირთა ასიმპტოტუ-

რი ფორმები იგიურად ნულის ტოლი არიან. ე.ი. 

5 5
1
5 5
2
5 5
3

0,

0,

0.

i
i

i
i

i
i

 

 



  

  

  

 

გვაქვს: 
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i t
i i itid A A B   , 

სადაც 

,j k
ii j kii ii ii

j k
ij j kij ij

B a A a A b A

B a A a A


  

 
 

( , ,i j k  განსხვავებულია, j  და k -ს მიმართ შეჯამება არაა). 

ikB  ვექტორის , ,j kA A A  ვექტორებად გაშლის კოეფიციენტებისაგან 

შედგენილი მატრიცა აღვნიშნოთ ასე: 

 

4 5

0 0
0 0

j k
ii ii ii ii
j k

i ij ij
j k

ik ik

a a b b
B a a

a a
 . 

განვიხილოთ შემთხვევები: 

1) 2 3 2 3
12 12 13 13 0,a a a a   

4 5
411 11

114 5
111 111

0, 0.
b b

b
b b

   მაშინ ყველა 5 0i  . მა-

შასადამე, 5
1 0   და  1A  ზედაპირი სიბრტყე ხდება. ამ შემთხვევაში, რად-

გან  1 1rang B  , ამიტომ  1A  ზედაპირი არის წრფე. 

ანალოგიურად ვიმსჯელებთ  2A  და  3A  ზედაპირებისათვის. 

დამტკიცებულია  

თეორემა 1. თუ 3V  ზედაპირზე  1 2 3, ,    წირთა ბადის i  წირის 

 iAA  მხებზე ფოკუსები არასაკუთრივია, 
4 5

4 5 0ii ii

iii iii

b b
b b

 , 4 0iib   ( , ,i j k -სხვა-

დასხვაა, i -ფიქსირებულია), მაშინ  iA  ზედაპირი გადაგვარდება id  წრფეში.  

თუ დავუშვებთ, რომ ერთდროულად ყველა 40, 0j j
ik ij iia a b    ( , ,i j k  

სხვადასხვაა) და 
4 5

4 5 0ii ii

iii iii

b b
b b

 , მაშინ  iA  ზედაპირები ერთდროულად id  

წრფეებში გადაგვარდებიან.  

ვთქვათ  

 3 ,i i j kM d P d d , 
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სადაც  3 ,j kP d d  არის ,j kd d  წრფეებზე გადაჭიმული სამგანზომილებიანი 

პროექციული სივრცე ( , ,i j k  სხვადასხვაა) (ანუ , , ,j k jj kkA A B B  წერტილებზე 

გადაჭიმული სივრცე). რომ ვიპოვოთ ამ სივრცის და  i i iid A B  წრფის თა-

ნაკვეთა, უნდა მოვითხოვოთ, რომ iM  წერტილის გამჩენი iM  ვექტორი აკ-

მაყოფილებდეს პირობას: 

1 2 1 2 3 4i i ii j k jj kkM x A x B y A y A y B y B      . 

მაგალითად, 1M  წერტილისათვის გვაქვს: 

1 1 11 2 3 22 331 2 1 2 3 4M x A x B y A y A y B y B      . 

აქედან: 

 2 3
1 2 3 2 31 2 11 11 11 1 2x A x a A a A b A y A y A

       

   1 3 1 2
1 3 1 23 22 22 22 4 33 33 33y a A a A b A y a A a A b A 

       . 

,iA A  ვექტორებთან შესაბამისი კოეფიციენტების გატოლებით ვღებუ-

ლობთ შემდეგ განტოლებათა სისტემას: 

1 1
1 22 3 33 4
2 2
11 2 1 33 4
3 3
11 2 2 22 3
4 4 4

11 2 22 3 33 4
5 5 5
11 2 22 3 33 4

,

,

,

,

.

x a y a y

a x y a y

a x y a y

b x b y b y

b x b y b y

 

 

 

 

 

 

ამ სისტემის ამოხსნა გვაძლევს: 

14 4 4 4 4 4
1 122 33 11 33 22 11

1 2 22 335 5 5 5 5 5
11 33 11 33 22 11

.
b b b b b b

x x a a
b b b b b b

  
    

 
 

მაშასადამე 1M  წერტილის კოორდინატებია 

14 4 4 4 4 4
1 1 2 3 4 522 33 11 33 22 11

1 22 33 11 11 11 115 5 5 5 5 5
22 33 11 33 22 11

, , , , .
b b b b b b

M a a a a b b
b b b b b b

  
      

 

თუ სისტემას ამოვხსნიდით 1 2 3 4, , ,y y y y -ის მიმართ, შედეგი იგივე გვექ-

ნებოდა.  
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ანალოგიური გამოთვლებით ვღებულობთ, რომ 

14 4 4 4 4 4
1 2 2 3 4 511 33 22 33 11 22

2 22 11 33 22 22 225 5 5 5 5 5
11 33 22 33 11 22

, , , , ,
b b b b b b

M a a a a b b
b b b b b b

  
      

 

14 4 4 4 4 4
1 2 3 3 4 522 33 33 22 11 33

3 33 33 11 22 33 335 5 5 5 5 5
22 33 33 22 11 33

, , , , .
b b b b b b

M a a a a b b
b b b b b b

  
      

 

როგორც ცნობილია, თუ არსებობს ერთდროულად ნულის არატოლი სამი 

რიცხვი i  და 0i
iM  , მაშინ iM  წერტილები ერთ წრფეზე მდებარეობენ. 

ასეთი i  რიცხვები არსებობენ. შესაბამისი გამოთვლები გვაძლევს: 

4 4 4 4 4 4
1 2 333 22 11 33 22 11

5 5 5 5 5 5
33 22 11 33 22 11

, , .
b b b b b b
b b b b b b

      

მაშასადამე, ყველა iM  წერტილი ეკუთვნის ერთიდაიმავე *
4d  A  წრფეს. 

2)  
4 5 4 4

11 22
4 5 5 5

11 22

0 1,2,3 , 0,ii ii

iii iii

b b b b
i

b b b b
   3 3

12 13 0a a  , 

1 1 2 2
31 32 31 32 0,a a a a    4 0iib  . მაშინ ყველა  iA  ზედაპირი ბრტყელია. 

კერძოდ,  1A  და  2A  იქნებიან 2-სიბრტყეები, ხოლო  3A  გადაგვარდება 

წრფეში. ეს იმიტომ მოხდება, რომ 

 

2 3 4 5
11 11 11 11
2

1 12
2
13

0 0 0 2,
0 0 0

a a b b
rang B rang a

a
   

 

1 3 4 5
22 22 22 22
1

2 21
1
23

0 0 0 2,
0 0 0

a a b b
rang B rang a

a
   

 

1 2 4 5
33 33 33 33

3 0 0 0 0 1.
0 0 0 0

a a b b
rang B rang   
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3 0   განტოლება სრულად ინტეგრებადია, ამიტომ 3V  ზედაპირი 3  

წირის გასწვრივ ფენებად დაიშლება და ეს ფენები იქნება ორგანზომილებია-

ნი 2V  ზედაპირების ერთპარამეტრიანი ოჯახი (Базылев 1955: 261). 

გვექნება: 

   
   
   

2 23 1 3 2 3 3 1 3 2
1 2 11 22

2 24 1 4 2 4 4 1 4 2
1 2 11 22

2 25 1 5 2 5 5 1 5 2
1 2 11 22

,

,

.

a a

b b

b b

     

     

     

    

    

    

 

პირობის თანახმად 
4 4

11 22
5 5
11 22

0.
b b
b b

  თუ 
3 3
11 22
4 4

11 22

0
a a
b b

 , მაშინ 2V  ზედაპირს 

ექნება ერთი დამოუკიდებელი ასიმპტოტური ფორმა. ამ შემთხვევაში შეიძ-

ლება გამოვიყენოთ სერგეს თეორემა, რომლის თანახმად თითოეული 2V  ზე-

დაპირი ძევს თავის სამგანზომილებიან გაფართოებულ სივრცეში (Схоутен ... 

1948).  

მაშასადამე, ზოგად შემთხვევაში, თუ    ,i jA A  ზედაპირები გახდებიან 

2-სიბრტყეები, ხოლო  kA  ზედაპირი ( , ,i j k  სხვადასხვაა) გადაგვარდება 

წრფეში, მაშინ 0k   განტოლება სრულად ინტეგრებადია. ამიტომ 3V  ზე-

დაპირი k  წირის გასწვრივ ფენებად დაიშლება და ეს ფენები იქნება ორგან-

ზომილებიანი 2V  ზედაპირების ერთპარამეტრიანი ოჯახი. ასეთი 52V A  

ზედაპირის ასიმპტოტური ფორმების გამოთვლას მივყავართ შედეგამდე.  

თეორემა 2. თუ  
4 5

4 5 0 1,2,3ii ii

iii iii

b b
i

b b
  , 

4 4
4

5 5 0, 0,ii jj
ii

ii jj

b b
b

b b
 

4 4 0
k k
ii jj

ii jj

a a
b b

 , 0k k
ij ika a  , 0i i j j

ki kj ki kja a a a     ( , ,i j k  სხვადახვაა, k  ფიქ-

სირებულია), მაშინ თითოეული ორგანზომილებიანი 2V  ზედაპირი, რომლე-

ბადაც 53V A  ზედაპირი k  წირის გასწვრივ ფენებად დაიშლება ძევს თა-

ვის სამგანზომილებიან გაფართოებულ 3A  სივრცეში.  

h8 [f,eh'fybf



162 

 
 

შევნიშნოთ, რომ თუ 3V  ზედაპირი არაა განფენადი და 3 1codimV  , მაშინ 

 iA  ზედაპირებიდან არცერთი არ იქნება 3-სიბრტყე. 
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Let us consider the three-dimensional surface 3V  in the five-dimensional 

affine space *
5 5 4A Α A , where *

4A  is a non-proper hyper plane carrying 

the structure of the four-dimensional projective space 4P .  

To the surface 3V  we attach a moving frame  , ,iR A A A

 1,2,3; 4,5i   , where  3 3, iA V A T A   (  3T A  is an extended 

tangential 3-planes towards  the surface 3V  at the point )A ,  3A T A  and

  *
4,iA A A .  

Let the points , ,iA A A  which define the frame, be generated by the 

vectors , ,iA A A  respectively. Then derivation formulas for the frame have 

the form: 
0
0

0

0

,

,

.

i
i

j
i ji i i

i
i

d A A A

d A A A A

d A A A A





   

 

  

  

 

  

  

                (1) 

 , 1,2,3; , 4,5i j    . 

Geometry and Topology 

The Flat Surfaces In The Four-Dimensional
Non-proper Hyperplane

Razhden Khaburdzania

Akaki Tsereteli State University,  Kutaisi, Georgia
razhdenkhaburdzania@gmail.com

 
 

As the plane *
4A  is immobile 0 0 0i     and we have 0

0 0D  . Hence 

the form 0
0  is a full differential. We lead the form to zero by the rationing 

the point A .  

Therefore, the surface 3V  is defined by the differential equations system

0   to the frame R . Let make the exterior differentiation of this system 

and use a Cartan lemma, we have: j
i ijb    ij jib b  . i.e. i

  are 

principal forms. The continuation of the latter system is written as: 

.k k t
ij kj i ik j ij ijtdb b b b b     

        

 , , , , 1,2,3; , 4,5i j k t    . 

We say that the net p  is given on the surface pV  if only one line of the 

family p , given on the net, goes through  every point pA V , in addition 

the tangents make an entire tangential plane  pT A  to the surface pV  at the 

point A to the lines of the net. If the lines of the net are the family of 

envelope curves for the ribs  iAA  of the frame R  then  j
i i j   are 

principal forms in the formulas (1). i.e.  j j k
i ika i j   . We have:  

 j j i k j j j t j j q
ik ik i k j ik it k k i ikqda a b a a a

              , 

where , , , , , 1,2,3; , 4,5i j k t q    ; , , ,i j t k i j   . 

A net is conjugated if every two tangents have conjugated directions at 

any point to the lines of the net. In order , the net p   to   be conjugated it is 

essential that each  ijb i j   should equal zero. The point F  is called the 

focus of the straight line  AM  when the point A  moves on the surface pV  

and F  describes the line that touches the straight line  AM  at the point F .  

When the point A  moves along the surface 3V  where the net of lines

 1 2 3, ,    is given, in general case each of the points iA  describes three-
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As the plane *
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              , 
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A net is conjugated if every two tangents have conjugated directions at 

any point to the lines of the net. In order , the net p   to   be conjugated it is 

essential that each  ijb i j   should equal zero. The point F  is called the 

focus of the straight line  AM  when the point A  moves on the surface pV  

and F  describes the line that touches the straight line  AM  at the point F .  

When the point A  moves along the surface 3V  where the net of lines

 1 2 3, ,    is given, in general case each of the points iA  describes three-

 
 

dimensional  iA  surfaces in the space *
4A , on which nets of lines

 1 2 3, ,    naturally arise.  

The surfaces  iA  become planes if asymptotic form of the surfaces 

identically equal zero. i.e. 
5 5
1
5 5
2
5 5
3

0,

0,

0.

i
i

i
i

i
i

 

 



  

  

  

 

We consider the following cases:  

1) 40, 0j j
ik ij iia a b    ( , ,i j k are different and

4 5

4 5 0ii ii

iii iii

b b
b b

  then approved 

that the surfaces  iA  degenerate into the straight lines  id  simultaneously. 

Let  

 3 ,i i j kM d P d d , 

where  3 ,j kP d d  is a three-dimensional projective space ( , ,i j k are 

different) extended on the straight lines ,j kd d .  

As we know, if there are the three numbers i  that do not equal zero, 

where 0i
iM  , then the points iM  are on the one straight line. Such 

numbers i  exist and all the three points iM  are on the same line *
4d  A . 

2)  
4 5 4 4

11 22
4 5 5 5

11 22

0 1,2,3 , 0,ii ii

iii iii

b b b b
i

b b b b
   3 3

12 13 0a a  , 

1 1 2 2
31 32 31 32 0,a a a a    4 0iib  . Then all the surfaces  iA  are flat. 

Particularly  1A  and  2A  are 2-planes and  3A  is degenerated into a 

straight line. 

If we generalize, we conclude that when    ,i jA A  planes become 2-

planes and when the surface  kA  is degenerated into the straight line ( , ,i j k

are different), then the equation 0k   is well integrable. That is why the 
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dimensional  iA  surfaces in the space *
4A , on which nets of lines

 1 2 3, ,    naturally arise.  

The surfaces  iA  become planes if asymptotic form of the surfaces 

identically equal zero. i.e. 
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We consider the following cases:  
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that the surfaces  iA  degenerate into the straight lines  id  simultaneously. 

Let  

 3 ,i i j kM d P d d , 

where  3 ,j kP d d  is a three-dimensional projective space ( , ,i j k are 

different) extended on the straight lines ,j kd d .  

As we know, if there are the three numbers i  that do not equal zero, 

where 0i
iM  , then the points iM  are on the one straight line. Such 

numbers i  exist and all the three points iM  are on the same line *
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i

b b b b
   3 3

12 13 0a a  , 

1 1 2 2
31 32 31 32 0,a a a a    4 0iib  . Then all the surfaces  iA  are flat. 

Particularly  1A  and  2A  are 2-planes and  3A  is degenerated into a 

straight line. 

If we generalize, we conclude that when    ,i jA A  planes become 2-

planes and when the surface  kA  is degenerated into the straight line ( , ,i j k

are different), then the equation 0k   is well integrable. That is why the 

 
 

surface 3V  divides into layers along the line k  and the layers are one-

parameter family. 
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მათემატიკური ფიზიკა 

  
ნახევარსიბრტყეში  დრეკადნარევთა თეორიის სტატიკის 

ზოგიერთი ძირითადი სასაზღვრო ამოცანის ამოხსნის შესახებ

კოსტა სვანაძე

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი, ქუთაისი, საქართველო

kostasvanadze@yahoo.com

ნაშრომში ნახევარი სიბრტყის შემთხვევაში დრეკადნარევთა წრფივი თეორიის სტატიკის 
ერთგვაროვანი განტოლებისათვის განიხილება კლასიკური დერკადობის ბრტყელი 
თეორიის სტატიკის მესამე და მეოთხე სასაზღვრო ამოცანების ანალოგიური ამოცანები. 
დამტკიცებულია ერთადერთობის თეორემები, ამასთან, კოლოსოვ-მუსხელიშვილის 
ანალოგიური ფორმულების გამოყენებით აღნიშნული ამოცანების ამონახსნები მოცემულია 
კვადრატურებში. 

საკვანძო სიტყვები: დრეკადნარევთა წრფივი თეორია, სტატიკის ამოცანები, რიმან-
ჰილბერტის ამოცანა, კოლოსოვ-მუსხელიშვილის ანალოგიური ფორმულები. 

10. დრეკადნარევთა წრფივი თეორიის სტატიკის ერთგვაროვანი განტოლება 
კომპლექსური ფორმით ასე ჩაიწერება (Basheleishvili 2001: 427-446):

2 2

2 0,U UK
z z z

 
 

  
 1 2

3 4

u iu
U

u iu
 

   
,    (1) 

სადაც  Tuuu 21,' და  Tuuu 43,''   კერძო გადაადგილებებია, 1 2z x ix  ,

1

1 2

1 1, ,
2 2

i K lm
z x x

   
       

4 5

5 6

l l
l

l l
 

  
 

, 

3 21 2
0 1 3 2

2 10

1 , ,
m m

m m m m
m m

  
      

3
1 , 1,2,3,
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1 1 2 2 2 3 2 2 1 1 5

2
3 5 2 2 5 2 1 2

/ , / , / , ,

, , ,

l a d l c d l a d a

c a d a a c

 

   

     

     
 

2
1 4 1 2 5 0 1 3 6 1 1 0/ , / , / ,l l b d l l c d l l a d d ab c         , 

1 1 2 2 0 1 1 1 5 2 2, , , /a a b b a b c c d b                ,  

2 2 2 5 2 1 / ,b           

2 3 5 2 1 3 4 5 2 2/ /d                    ,  

1 2 2 3 4,         . 

1 2 3, , , , 1,5p p     , დრეკადი მუდმივებია 1  და 2 მუდმივებს აქვთ 

სიმკვრივის განზომილება. აღნიშნული მუდმივები აკმაყოფილებენ 

კონკრეტულ პირობებს (Basheleishvili 1995: 51-105). 

მ. ბაშელეიშვილის მიერ შრომაში (Basheleishvili 2001: 427-446) მიღებულია 

კოლოსოვ-მუსხელიშვილის ანალოგიური ფორმულები: 

     1 2

3 4

1 ' ,
2

u iu
U m z l z z z

u iu
  

 
     

   (2) 

   
             2 1

4 3

2 ' 2
Tu i Tu

TU A E z Bz z z
Tu i Tu S x

  
               

 (3) 

სადაც  1 2, T    და  1 2, T   ნებისმიერი ანალიზური ვექტორ-

ფუნქციებია,   , 1,4
P

TU p   ძაბვის ვექტორის კომპონენტებია 

(Basheleishvili 1995: 51-105).  

   1 2 1 2
2 1

, , Tn n n n n
S x x x
  

  
  

გარე ნორმალის მგეზავია. 

1 3 1 2

3 2 2 3

1 0
2 , , , ,

0 1
m m

A m m B l E
m m
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20. ვთქვათ, D არის ზედა ნახევარი სიბრტყე  2 0x  ხოლო L კი მისი 

საზღვარი,  ე.ი. 1ox ღერძი  ,L    . მოცემულ შემთხვევაში 

   1 2, 0, 1T Tn n n   ხოლო    0
2 1, 1,0T TS n n   მხები ვექტორის 

შესაბამისი ერთეულოვანი ვექტორია.  

ქვემოთ ჩვენ ვიგულისხმებთ, რომ    2 1,
ku C D C D L  , 

ამასთან

   2 2 2 2
1 20 1 , | | 0 1 , 1,2, 1,4, | |k

k
j

uu x j k x x x
x


     


. 

შრომაში განიხილება შემდეგი ამოცანები: D არეში ვიპოვოთ (1) 

განტოლების ისეთი რეგულარული  1 2 3 4, TU u iu u iu   ამონახსენი, 

რომლიც აკმაყოფილებს შემდეგი სასაზღვრო პირობებიდან ერთ-ერთს 
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     (5) 

სადაც  jf  და  jF ,  1,2,j   ნამდვილი, L-ზე მოცემული გლუვი 

ვექტორ-ფუნქციებია. ამასთან უსასრულობაში აკმაყოფილებენ კონკრეტულ 

პირობებს.   

ქვემოთ (1), (4) ამოცანას აღვნიშნავთ  *III 
-ით ხოლო (1), (5) ამოცანას კი

 *IV 
-ით.  

გრინის განზოგადებული ფორმულის გამოყენებით (Basheleishvili 1995: 51-

105) მარტივად დავამტკიცებთ შემდეგი თეორემების მართებულობას.  
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თეორემა 1.  *III 
ამოცანის შესაბამისი ერთგვაროვანი ამოცანის ზოგადი 

ამონახსნი მოიცემა ფორმულით  1 2 3 4 0, TU u iu u iu d    , სადაც 0d

ნებისმიერი ნამდვილი მუდმივი ვექტორია.  

თეორემა 2.  *IV 
ამოცანის შესაბამისი ერთგვაროვანი ამოცანის ზოგადი 

ამონახსნი მოიცემა ფორმულით  1 2 3 4 0, TU u iu u iu i     სადაც 0

ნებისმიერი ნამდვილი მუდმივი ვექტორია.   

30.  *IV 
ამოცანის ამოხსნა. (2) და (3) ფორმულების გათვალისწინებით

  და  ანალიზური ვექტორი ფუნქციების საშუალებით განსახილველი 

ამოცანა შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: D არეში ვიპოვოთ ისეთი 

ანალიზური    t i      და     t i     ვექტორ-ფუნქციები,  

რომლებიც აკმაყოფილებენ შემდეგ სასაზღვრო პირობებს: 

     

         

0

2

0

1Re '
2

1Re ' ,
2

m l

m l f t





     

     





     

     

   (6) 

         2 2
0

1Re ' | 2
2

F t f t  
     ,    (7) 

სადაც            2 21, 0,, , , 0,t L f t C L F t C L     

   2 0,F t dt




  2 1
0 0

0/ | |f A B t    2 1
0

0/ | | , 0F t    0 0,A B  

და   მუდმივი ვექტორებია. 

ქვემოთ, აგრეთვე ,ზოგადობის შეუზღუდავად შეგვიძილია 

ვიგულისხმოთ, რომ   და  ვექტორ-ფუნქციებისათვის ადგილი აქვს 

შემდეგ დამოკიდებულებებს: 

  0   ,     0 1   .    (8) 
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ჩატარებული მსჯელობიდან ნათლად ჩანს, რომ  *IV 
ამოცანის ამოხსნა 

დაიყვანება ზედა ნახევარსიბრტყის შემთხვევაში (6) და (7) რიმან-

ჰილბერტის ამოცანების ამოხსნაზე.  

ახლა შევნიშნოთ, რომ (8) პირობების გათვალისწინებით (6) და (7) 

ამოცანების ამოხსნის შედეგად (მუსხელიშვილი 1982)  z ,  ' z  და 

 z  ვექტორ-ფუნქციების განსაზღვრისათვის მივიღებთ შემდეგ 

დამოკიდებულებებს:  

     
   2

01 1'
2

f t dt
m z lz z z iC

i t z
  







   
 ,   (9) 

          2 21' 4 ,
2

dtz F t f t
i t z

 






     
   (10) 

 
        2 241

2

F t f t
z dt dz

i t z










  
   

 

  ,  (11) 

სადაც 0C ნებისმიერი ნამდვილი მუდმივი ვექტორია.  

ახლა (9), (10) და (11) ფორმულებიდან განსაზღვრულ  z ,  ' z  და 

 z ვექტორ-ფუნქციების მნიშვნელობებს თუ გავითვალისწინებთ (2) 

ფორმულაში, მივიღებთ  *IV 
სასაზღვრო ამოცანის ამონახსნებს 

კვადრატურებში.  

40. ანალოგიური მეთოდით შეიძლება ამოიხსნას  *III 
სასაზღვრო 

ამოცანა.  
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10. A homogeneous equation of statics of the theory of elastic mixtures in a 

complex form can be given in the following way (Basheleishvili,... 2001, 427-446) 

2 2

2 0,U UK
z z z

 
 

  
  1 2

3 4

u iu
U

u iu
 

   
,  (1) 

where  Tuuu 21,' and  Tuuu 43,''  are partial displacements, 

1 2z x ix  , 1

1 2

1 1, ,
2 2

i K lm
z x x

   
       

4 5

5 6

l l
l

l l
 

  
 

, 

3 21 2
0 1 3 2

2 10

1 , ,
m m

m m m m
m m

  
      

3
1 , 1,2,3,
2k k km l l k  

are expressed in the terms of the elastic mixture (Basheleishvili,... 2001, 427-446).  

In (Basheleishvili,...2001, 427-446) M. Basheleishvili obtained the representations 

(Kolosov-Muskhelishvili type formulas) 

     1 2

3 4

1 '
2

u iu
U m z l z z z

u iu
  

 
     

,  (2) 

   
             2 1

4 3

2 ' 2
Tu i Tu

TU A E z Bz z z
Tu i Tu S x

  
               

,  (3) 

where  1 2, T   and  1 2, T   are arbitrary analytic vector-functions, 

  , 1,4
P

TU p  are components of the stress[Basheleishvili,1995, 51-105].  

   1 2 1 2
2 1

, , Tn n n n n
S x x x
  

  
  

is unit vector of the other 

normal, 

1 3 1 2

3 2 2 3

1 0
2 , , , ,

0 1
m m

A m m B l E
m m

 
  

 
     

         
    

Introducing the vectors: 

   
   

   
   

1 1 2 2 2 1 1 2

3 1 4 2 4 1 3 2

1 2 1 21 2 2 1

1 2 1 23 4 4 3

, ,

, .

n S

n S

u n u n u n u n
U U

u n u n u n u n

Tu n Tu n Tu n Tu n
Tu n Tu n Tu n Tu n

 

    
        
     

           

 

here  1 2, Tn n n  and  0
2 1, TS n n   are the unit vectors of the normal and 

tangent. 
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20. Let D denote the upper half-plane, obviously the boundary D  is 1ox ax is 

 ,L    . Let use the exterior unit normal  0, 1 Tn   and unit tangent vector

   0
2 1, 1,0T TS n n   .  

Below we assume that    2 1,
ku C D C D L  , also

   2 2 2 2
1 20 1 , | | 0 1 , 1,2, 1,4, | |k

k
j

uu x j k x x x
x


     


8  

We consider the problems. Find in the domain D , a vector

 1 2 3 4, TU u iu u iu   which is a solution of equation (1) and satisfying one the 

following boundary conditions:  
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,     (5) 

where  jf  jF ,  1,2,j  are given vector-functions on L and satisfying certain 

conditions. 

Let us denote with  *III 
and *IV 

the problems (1), (4) and (1), (5) 

respectively.  

Using the Green formula (Basheleishvili; 1995 51-105) it is easy to prove.  

Theorema 1. The general solution of the homogeneous problem  *III 
can be 

represented by the formula  1 2 3 4 0, TU u iu u iu d     where 0d is arbitrary real 

constant vector.  
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In (Basheleishvili,...2001, 427-446) M. Basheleishvili obtained the representations 
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where  1 2, T   and  1 2, T   are arbitrary analytic vector-functions, 

  , 1,4
P

TU p  are components of the stress[Basheleishvili,1995, 51-105].  
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here  1 2, Tn n n  and  0
2 1, TS n n   are the unit vectors of the normal and 

tangent. 
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Theorema 2. The general solution of the homogeneous problem   *IV 
can be 

represented by the formula  1 2 3 4 0, Tu u iu u iu i    , where 0 is arbitrary 

real constant vector.  

30. Let us consider the problem  *IV 
. On the basis of analogous Kolosov-

Muskhelishvili's formulas (2) and (3) our problem is reduced to finding two analytic 

vector-functions    t i     and    t i     in D   by the 

boundary condition on L 
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1Re ' ,
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m l

m l f t





     

     





     

     

   (6) 

         2 2
0

1Re ' | 2 .
2

F t f t  
         (7) 

Now note that since  z and  z are arbitrary analytic vector-functions we 

can suppose that 

  0   ,     0 1   .     (8) 

Owing to the above reasoning we can conclude that the solution of boundary 

problem   *IV 
are reduced to the Riemann-Hilbert problems (6) and (7) for and 

half-plane D .  

 Solutions of problems (6) and (7) can be represented in the form respectively 

(Muskhelishvili, 1982, (taking also (8)). 
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where C0 is real constant vector. 

From (10) owing to    =0 (see (8)) we have 
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We consider the problems. Find in the domain D , a vector
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following boundary conditions:  
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,     (5) 

where  jf  jF ,  1,2,j  are given vector-functions on L and satisfying certain 

conditions. 

Let us denote with  *III 
and *IV 

the problems (1), (4) and (1), (5) 

respectively.  

Using the Green formula (Basheleishvili; 1995 51-105) it is easy to prove.  

Theorema 1. The general solution of the homogeneous problem  *III 
can be 

represented by the formula  1 2 3 4 0, TU u iu u iu d     where 0d is arbitrary real 

constant vector.  
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  .  (11) 

Having found  z ,  ' z and  z (see (10)-(11)) we can obtain from (2) the 

solution  of problem  *IV +.  

40. Identically one can solve the [problem  *III 
. 
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 Solutions of problems (6) and (7) can be represented in the form respectively 

(Muskhelishvili, 1982, (taking also (8)). 
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where C0 is real constant vector. 

From (10) owing to    =0 (see (8)) we have 
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მა რე ო ბით (ულ ტრაბ გე რი თი კვლე ვის კრი ტე რი უ მე ბი სა და ულ ტრაბ გე რი თი ელას ტოგ რა-

ფის მე თო დის მი ხედ ვით) წარ მო ად გენს ანე მი ის, რკი ნის დე ფი ცი ტის, იმუ ნო დე ფი ცი ტის, 

ჰი პოპ რო ტე ი ნე მი ის, მი ნე რა ლე ბი სა და ვი ტა მი ნე ბის დე ფი ცი ტის გან ვი თა რე ბის პრე დიქ-

ტო რებს ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტით პა ცი ენ ტებ ში. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი:  ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტი, ტრო ფო ლო გი უ რი სტა ტუ სი, ანე მი ა, კო-

რე ლა ცი ურ -რეგ რე სი უ ლი ანა ლი ზი, ულ ტრაბ გე რი თი ელას ტოგ რა ფი.  

შე სა ვა ლი. ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტის ხან გრძლი ვი მიმ დი ნა რე ო ბი სას წარ-
მო ი შო ბა დის ბა ლან სი პა ცი ენ ტის მი ერ საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის მოხ მა რე ბა სა 
და  სა ჭი რო ე ბას შო რის. ვი თარ დე ბა ე.წ. ტრო ფო ლო გი უ რი უკ მა რი სო ბა- ადა-
მი ა ნის ორ გა ნიზ მის თვის სა სი ცოცხ ლოდ აუ ცი ლე ბე ლი  ორ გა ნუ ლი და არა-
ორ გა ნუ ლი წარ მო შო ბის ნუტ რი ენ ტე ბის უკ მა რი სო ბა (Вabinets 2014:  272-275; 
Löhr and  Klöppel 2008). ტრო ფო ლო გი უ რი უკ მა რი სო ბა შე მად გენ ლო ბის მი-
ხედ ვით არის პო ლი ნუტ რი ცი უ ლი  ანუ ვი თარ დე ბა სხვა დას ხვა თა ნა ფარ-
დო ბით მაკ რო- (ცი ლე ბი, ცხი მე ბი, ნახ შირ წყლე ბი) და მიკ რო- (ვი ტა მი ნე ბი 
და ზო გი ერ თი ქი მი უ რი ელე მენ ტი) კომ პო ნენ ტე ბის  უკ მა რი სო ბა (Вabinets 
2014:  272-275).  ტრო ფო ლო გი უ რი უკ მა რი სო ბის აღ მო ცე ნე ბას ხელს უწყობს 
რო გორც ეგ ზო გე ნუ რი (საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის არა ა დექ ვა ტუ რი მი ღე ბა, გან-
პი რო ბე ბუ ლი ღა რი ბი დი ე ტით, რო მელ საც პა ცი ენ ტი იძუ ლე ბით იცავს ტკი-
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ვი ლის სინ დრო მის გა მო, ასე ვე არა რა ცი ო ნა ლუ რი კვე ბა, გა მოწ ვე უ ლი ალ კო-
ჰო ლის ჭარ ბი მოხ მა რე ბით, სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მი ზე ზე ბით ან და ბა ლი 
სა მე დი ცი ნო ინ ფორ მი რე ბუ ლო ბით), ისე ენ დო გე ნუ რი აგენ ტე ბის არ სე ბო ბა  
(საკ ვე ბი ნივ თი ე რე ბე ბის უტი ლი ზა ცი ის დე ფი ცი ტი პა ცი ენ ტის ორ გა ნიზ მში) 
(Domínguez-Muñoz... 2005:).   

მი ზა ნი- შე ვა ფა სოთ კო რე ლა ცი ე ბი ტრო ფო ლო გი ის სტა ტუ სის ინ დი კა ტო-
რებ სა და და ა ვა დე ბის ძი რი თად მა ხა სი ა თებ ლებს შო რის ბი ლი ა რუ ლი გე ნე-
ზის ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტით პა ცი ენ ტებ ში.  

მა სა ლე ბი და მე თო დე ბი. გა მოკ ვლე ულ იქ ნა 115 პა ცი ენ ტი ბი ლი ა რუ ლი 
გე ნე ზის ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტით მა თი ეტი ო ლო გი უ რი ფაქ ტო რე ბის, სო-
ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბი სა და კვე ბის სტა ტუ სის (ნორ მოტ რო-
ფუ ლი კვე ბა 5-ჯერ დღის გან მავ ლო ბა ში არა აგ რე სი უ ლი საკ ვე ბის (ცხი მი ა ნი, 
ცხა რე სა ნე ლებ ლე ბი ა ნი, მჟა ვე, გა ყი ნუ ლი პრო დუქ ტე ბი) გა რე შე) მი ხედ ვით. 
გა მო რი ცხუ ლი იყო ასე ვე ალ კო ჰო ლის ფაქ ტო რი. 20 ახალ გაზ რდა ჯან მრთე-
ლი პი რი ჩარ თულ იქ ნა სა კონ ტრო ლო ჯგუფ ში. ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტით 
პა ცი ენ ტებს შო რის 75 იყო ქა ლი, ხო ლო 40-მა მა კა ცი. პა ცი ენ ტე ბის სა შუ ა ლო 
ასა კი 52.4±3.2 წე ლი, ხო ლო ავად მყო ფო ბის ხან გრძლი ვო ბა 12.8 ± 3.1 წე ლი. 

ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტის დი აგ ნო ზი დას მულ იქ ნა აღ ნიშ ნუ ლი და ა ვა დე-
ბის უკ რა ი ნა ში არ სე ბუ ლი კლა სი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით, რო მე ლიც მო წო დე ბუ-
ლია უკ რა ი ნის სა მე დი ცი ნო მეც ნი ე რე ბე ბის  სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი ინ სტი ტუ-
ტის მი ერ, რაც შე ე სა ბა მე ბა მარ სელ -კემ ბრი ჯის კლა სი ფი კა ცი ას ,,ქრო ნი კუ ლი 
პან კრე ა ტი ტით პა ცი ენ ტებ ში პირ ვე ლა დი, მე ო რე უ ლი (სპე ცი ა ლი ზი რე ბუ ლი) 
სა მე დი ცი ნო დახ მა რე ბა და რე ა ბი ლი ტა ცი ა“ უნი ფი ცი რე ბუ ლი კლი ნი კუ რი 
პრო ტო კო ლის მი ხედ ვით. აღ ნიშ ნუ ლი დამ ტკი ცე ბუ ლია უკ რა ი ნის ჯან მრთე-
ლო ბის დაც ვის სა მი ნის ტროს დად გე ნი ლე ბით #638 (10.09.2014). 

შე დე გე ბი და მა თი გან ხილ ვა.  ჩვენ მი ზან შე წო ნი ლად მი ვიჩ ნი ეთ ჩაგ ვე-
ტა რე ბი ნა ანა ლი ზი ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტის შემ დე გი კლი ნი კუ რი მა ხა-
სი ა თებ ლე ბის შე საძ ლო  ზე მოქ მე დე ბი სა (ა სა კი, ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტის 
ხან დაზ მუ ლო ბა, ფე კა ლუ რი α-ე ლას ტა ზას დო ნე), რაც სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემ-
და, სარ წმუ ნოდ შეგ ვე ფა სე ბი ნა პან კრე ა სის, რო გორც ორ გა ნიზ მის ენ ზი მუ რი 
ლა ბო რა ტო რი ის ფუნ ქცი უ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი; ისე ვე, რო გორც პან კრე ა სის 
სტრუქ ტუ რუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბი, ულ ტრაბ გე რი თი და ელას ტოგ რა ფი უ-
ლი კვლე ვის მაჩ ვე ნებ ლებ სა და ტრო ფო ლო გი უ რი სტა ტუ სის პა რა მეტ რებ ზე 
დაყ რდნო ბით. ცხრილ ში წარ მოდ გე ნი ლია კო რე ლა ცი ე ბი ტრო ფო ლო გი უ რი 
სტა ტუ სის კლი ნი კურ -ლა ბო რა ტო რი ულ  პა რა მეტ რებ სა და და ა ვა დე ბის ძი-
რი თად კლი ნი კურ მა ხა სი ა თებ ლებს შო რის.
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წყვილ თა 
რეგ რე სი უ-
ლი კავ ში-

რი

პა ცი ენ-
ტის ასა-
კი, წლე-

ბი

ქრო ნი კუ ლი 
პან კრე ა ტი ტის 

ხან დაზ მუ
ლო ბა, წლე ბი

α-ე ლას-
ტა ზას 
დო ნე,
 mg/g

ულ ტრაბ-
გერი თი 
კვლე ვის 
მა ხა სი ა-

თებ ლე ბი

ელას ტო- 
გრა ფი

კპა

წი თე ლი 
სის ხლის 

უჯ რე დე ბი
×10¹²/l

-0.670
n=115

р<0.05

-0.502
n=115

р<0.05

0.517
n=115

р<0.05

-0.357
n=115

р<0.05

-0.512
n=115

р<0.05
ჰე მოგ ლო

ბი ნი
g/l

-0.502
n=115

р<0.05

-0.333
n=115

р<0.05

0.302
n=115

р<0.05

-0.330
n=115

р<0.05

-0.603
n=115

р<0.05
შრა ტის 
რკი ნა
mmol/l

-0.613
n=115

р<0.05

-0.495
n=115

р<0.05

0.375
n=115

р<0.05

-0.289
n=115

р<0.05

-0.509
n=115

р<0.05

ტრან სფე
რი ნი
mg/dL

0.733
n=115

р<0.05

0.640
n=115

р<0.05

-0.535
n=115

р<0.05

0.434
n=115

р<0.05

0.598
n=115

р<0.05
სა ერ თო 

ცი ლა
g/l

-0.569
n=115

р<0.05

-0.417
n=115

р<0.05

0.570
n=115

р<0.05

-0.307
n=115

р<0.05

-0.601
n=115

р<0.05

ას კორ ბი-
ნის მჟა ვა,  

mg/l

-0.449
n=115

р<0.05

-0.386
n=115

р<0.05

0.425
n=115

р<0.05

-0.317
n=115

р<0.05

-0.511
n=115

р<0.05
რე ტი ნო-

ლი,
mmol/l

-0.437
n=115

р<0.05

-0.429
n=115

р<0.05

0.420
n=115

р<0.05

-0.286
n=115

р<0.05

-0.612
n=115

р<0.05
ტო კო ფე-

რო ლი
mmol/l

-0.536
n=115

р<0.05

-0.328
n=115

р<0.05

0.493
n=115

р<0.05

-0.305
n=115

р<0.05

-0.498
n=115

р<0.05

ცხრი ლი- კო რე ლა ცია ტრო ფო ლო გი უ რი სტა ტუ სის ინ დი კა ტო რებ სა და 
და ა ვა დე ბის ძი რი თად მა ხა სი ა თებ ლებს შო რის ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი-

ტით პა ცი ენ ტებ ში

შე ნიშ ვნა:
n –წყვილ თა რა ო დე ნო ბა კო რე ლა ცი ურ ანა ლიზ ში
р – კო რე ლა ცი ის სარ წმუ ნო ო ბის ხა რის ხი

მი ღე ბუ ლი ინ ფორ მა ცი ის სა ფუძ ველ ზე დად გე ნილ იქ ნა, რომ არ სე ბობს  სა-
შუ ა ლო და ძლი ე რი ინ ტენ სი ვო ბის უშუ ა ლო კო რე ლა ცი უ რი კავ ში რე ბი სა ერ-
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თო ცი ლის ანე მი უ რი სინ დრო მის, ვი ტა მი ნე ბის დო ნეს, ასა კის, და ა ვა დე ბის 
ხან გრძლი ვო ბის, ფე კა ლუ რი α-ე ლას ტა ზას ინ დი კა ტო რებს, ასე ვე ულ ტრაბ გე-
რის მო ნა ცე მებ სა და ულ ტრაბ გე რი თი ელას ტოგ რა ფის ინ დი კა ტო რებს შო რის. 
ტრო ფო ლო გი უ რი სტა ტუ სის ყვე ლა გან საზ ღვრუ ლი პა რა მეტ რი სა შუ ა ლო 
ინ ტენ სი ვო ბის უშუ ა ლო კო რე ლა ცი ურ კავ შირ ში იყო ფე კა ლურ α-ე ლას ტა-
ზას ინ დი კა ტო რებს შო რის. მი ღე ბუ ლი მო ნა ცე მე ბი ფე კა ლუ რი ალ ფა -ე ლას-
ტა ზას დო ნის და ულ ტრაბ გე რი თი პა რა მეტ რე ბის მი ხედ ვით მტკი ცედ გვიჩ-
ვე ნებს პა ცი ენ ტის ასა კის, ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტის ხან დაზ მუ ლო ბის, ESI, 
მნიშ ვნე ლო ვან პრე დიქ ტო რულ ზე გავ ლე ნას ტრო ფო ლო გი უ რი და ზი ა ნე ბე ბის 
აღ მო ცე ნე ბა სა და მის სიმ ძი მე ზე. შე და რე ბით მა ანა ლიზ მა პან კრე ა სის სტრუქ-
ტუ რულ მდგო მა რე ო ბა სა (ულ ტრაბ გე რი თი მაჩ ვე ნებ ლე ბი სა და ელას ტოგ რა-
ფის მე თო დით დად გე ნი ლი) და ტრო ფოგ რა ფი უ ლი სტა ტუ სის პა რა მეტ რებს 
შო რის აჩ ვე ნა ძლი ე რი კო რე ლა ცი უ რი კავ ში რი ESI იდი კა ტო რებ თან, რაც მოწ-
მობს ამ მე თო დის უფ რო მა ღალ დი აგ ნოს ტი კურ ღი რე ბუ ლე ბას. 

დას კვნე ბი. კო რე ლა ცი ურ –რეგ რე სი ულ მა ანა ლიზ მა და ა დას ტუ რა, რომ პა-
ცი ენ ტე ბის ასა კი, და ა ვა დე ბის ხან გრძლი ვო ბა, კუჭ ქვე შა ჯირ კვლის ფუნ ქცი-
ო ნა ლუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი გან საზ ღვრუ ლი ფე კა ლუ რი  α –ე ლას ტა ზის დო-
ნით და პან კრე ა სის სტრუქ ტუ რუ ლი მდგო მა რე ო ბით (ულ ტრაბ გე რი თი კვლე-
ვის კრი ტე რი უ მე ბი სა და ელას ტოგ რა ფის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით) წარ მო ად-
გენს ანე მი ის, რკი ნის დე ფი ცი ტის, იმუ ნო დე ფი ცი ტის, ჰი პოპ რო ტე ი ნე მი ის, 
მი ნე რა ლე ბი სა და ვი ტა მი ნე ბის დე ფი ცი ტე ბის გან ვი თა რე ბის პრე დიქ ტო რებს 
ბი ლი ა რუ ლი გე ნე ზის ქრო ნი კუ ლი პან კრე ა ტი ტით პა ცი ენ ტებ ში. 

ყოველივე ეს გათ ვა ლის წი ნე ბულ უნ და იქ ნას კლი ნი კურ პრაქ ტი კა ში ეფექ-
ტუ რი სამ კურ ნა ლო კომ პლექ სის შერ ჩე ვი სათ ვის.
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Our correlation and regression analysis has proved that the age of patients, disease duration, 

functional ability of the pancreas determined by fecal α-elastase level and structural state of the 

pancreas according to ultrasound criteria points and by the method of shear wave elastography 

are predictors of anemia, iron deficiency, immunodeficiency, hypoproteinemia, mineral and vitamin 

deficiencies development in patients with CP. 

Keywords: chronic pancreatitis, trophological status, anemia, correlation and regression analysis, 

shear wave elastography.

Introduction.  In the long course of chronic pancreatitis (CP), there is an imbalance 
between patient’s intake of nutrients and her/his need in them. Trophological 
insufficiency (TI), which is the lack of nutrients of organic and inorganic origin that 
a human body needs to live, develops (Вabinets 2014:  272-275; Löhr and  Klöppel 
2008).   TI is polynutrient in its composition, i. e. lacking macro components (proteins, 
fats, carbohydrates) and micro components (vitamins and some chemical elements) in 
different ratios (Вabinets 2014:  272-275). TI occurs because of both exogenous agents 
(inadequate intake of nutrients from food, caused by a sparing diet a patient has to follow 
due to pain syndrome, as well as irrational diet due to alcohol abuse, socio-economic 
reasons and low medical awareness) and endogenous agents (malutilization of nutrients 
in a patient’s body) (Domínguez-Muñoz... 2005:).   

The objective is to evaluate correlations between indicators of trophological status 
and the main disease characteristics in patients with biliary genesis chronic pancreatitis. 
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Materials and methods. 115 patients with biliary genesis CP were examined comparable 
to etiological factor and socio-economic conditions and nutrition (normotrofic food per 
5 times a day without aggressive  food (fatty, spicy, sour, fried products)). Also excluded 
the effect of the alcohol factor. 20 young healthy people were included in the control 
group. Among patients with CP 75 were women and 40 were men, the average age of 
patients was (52.4 ± 3.2) years. The duration of the disease was (12.8 ± 3.1) years. 

The diagnosis of CP was made based on a generally accepted classification in Ukraine 
suggested by the Research Institute of Medical Science of Ukraine, which corresponds 
to the Marseille-Cambridge classification according to the "Unified clinical protocols 
of primary, secondary (specialized) medical care and medical rehabilitation of patients 
with chronic pancreatitis", approved by the Act of Ministry of Healthcare of Ukraine as 
of 10.09.2014 under # 638). 

Results and their discussions. We considered appropriate for analysing possible 
predictory impact of the following general clinical CP characteristics (age, duration of 
the CP course, level of fecal α-elastase), which would allow to reliably evaluate the 
functional ability of pancreas as enzyme laboratory of the organism, as well as the 
structural characteristics of pancreas based on ultrasound points system and by the 
method of shear wave elastography and the TS parameters. In the table the results 
of the correlations between clinical laboratory parameters of TS and main clinical 
characteristics of the disease are presented. 

Table – Correlation between trophological status indicators in patients with CP 
and the main characteristics of the disease

Pair in 
regression 
connection

Age of a 
patient, 
years

Duration of 
CP, years

Level of
 α-elastase, 

mg/g

Ultrasound, 
points

SWE,
kPa

Red blood 
cells,

×10¹²/l

-0.670
n=115

р<0.05

-0.502
n=115

р<0.05

0.517
n=115

р<0.05

-0.357
n=115

р<0.05

-0.512
n=115

р<0.05
Hemoglobin,

g/l
-0.502

n=115

р<0.05

-0.333
n=115

р<0.05

0.302
n=115

р<0.05

-0.330
n=115

р<0.05

-0.603
n=115

р<0.05

Sera iron,
mmol/l

-0.613
n=115

р<0.05

-0.495
n=115

р<0.05

0.375
n=115

р<0.05

-0.289
n=115

р<0.05

-0.509
n=115

р<0.05

Transferrin,
mg/dL

0.733
n=115

р<0.05

0.640
n=115

р<0.05

-0.535
n=115

р<0.05

0.434
n=115

р<0.05

0.598
n=115

р<0.05
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Total protein,
g/l

-0.569
n=115

р<0.05

-0.417
n=115

р<0.05

0.570
n=115

р<0.05

-0.307
n=115

р<0.05

-0.601
n=115

р<0.05
Ascorbic acid,

mg/l
-0.449

n=115

р<0.05

-0.386
n=115

р<0.05

0.425
n=115

р<0.05

-0.317
n=115

р<0.05

-0.511
n=115

р<0.05
Retinol,
mmol/l

-0.437
n=115

р<0.05

-0.429
n=115

р<0.05

0.420
n=115

р<0.05

-0.286
n=115

р<0.05

-0.612
n=115

р<0.05
Tocopherol,

mmol/l
-0.536

n=115

р<0.05

-0.328
n=115

р<0.05

0.493
n=115

р<0.05

-0.305
n=115

р<0.05

-0.498
n=115

р<0.05
Note:
n – number of pairs in the correlation analysis;
р – degree of reliability of correlation.

According to the information received it has been found out that there are direct 
correlation ties of moderate and strong intensity between anemic syndrome levels of 
total protein, vitamins and age, disease duration, fecal α-elastase indicators, ultrasound 
data in points and indicators of SWE. All examined trofological status parameters were 
direct correlation ties of moderate intensity between fecal α-elastase indicators. Found 
data evidence significant predictory influence of age, CP duration, severeness of ESI of 
pancreas in terms of fecal α-elastase level and ultrasound points parameter on the onset 
and severeness of trophological violations. 

Comparative relationships analysis between the structural state of the pancreas 
(according to the ultrasound in points and method ESI) and parameters of the TS showed 
the presence of strong ties with the ESI indicators, that demonstrated  higher diagnostic 
value of this method. 

Conclusions. According to the data of correlation and regression analysis, it has been 
proved that the age of patients, disease duration, functional ability of the pancreas in 
terms of fecal α-elastase and structural state of the pancreas by the criteria of ultrasound 
in points and by the method of SWE are predictors of the development and progression  
of anemia, hypoproteinemia and vitamin deficiencies for the patients with CP of biliary 
genesis. That should be considered in clinical practice to form the most effective medical 
complex.
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ონკოლო გია

საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის ავ თვი სე ბი ა ნი სიმ სივ ნე ე ბი,  
დი აგ ნოს ტი კა,  მკურ ნა ლო ბი სა და პრე ვენ ცი ის მე თო დე ბი

გუ გუ ლი ჩხო ბა ძე,  ნა თია არა ბი ძე,  ბერ დია ბერ ძე ნიშ ვი ლი

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი, 
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

berdia@front.ru

ბო ლო წლე ბის სტა ტის ტი კუ რი მო ნა ცე მე ბით ადა მი ა ნის ავ თვი სე ბი ა ნი სიმ სივ ნით და ა-
ვა დე ბის პრო ცენ ტუ ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი ძა ლი ან მო მა ტე ბუ ლი ა, ყვე ლა ავ თვი სე ბი ან სიმ სივ ნე-
თა შო რის აღი ნიშ ნე ბა საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის კი ბო თი და ა ვა დე ბის მა ღა ლი მაჩ ვე ნე ბე ლი. გა-
მო ი ყო ფა საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის კი ბოს ორი ძი რირ თა დი ტი პი: ბრტყე ლუჯ რე დო ვა ნი (გარ-
ქა ვე ბი თა და გარ ქა ვე ბის გა რე შე) და ადე ნო კარ ცი ნო მა. ავად დე ბი ან ძა ლი ან ხში რად 48-55 
წლის ასა კის ქა ლე ბი. და ა ვა დე ბას ახა სი ა თებს სა ფე ხუ რე ობ რი ვი გან ვი თა რე ბა. და ა ვა დე ბის 
მიმ დი ნა რე ო ბა ში აღი ნიშ ნე ბა 4 სტა დი ა, დი აგ ნო ზის და დას ტუ რე ბა ხდე ბა საშ ვი ლოს ნოს 
ყე ლის ცი ტო ლო გი უ რი და ბი ოფ სი უ რი მა სა ლის პა თო მორ ფო ლო გი უ რი გა მოკ ვლე ვით. 
მკურ ნა ლო ბა მიმ დი ნა რე ობს ოპე რა ცი უ ლი, სხი ვუ რი და ქი მი ო თე რა პი უ ლი მე თო დე ბით. 
და ა ვა დე ბის ად რე ულ ეტაპ ზე გა მოვ ლი ნე ბით და შე სა ბა მი სი ადექ ვა ტუ რი მკურ ნა ლო ბის 
ჩა ტა რე ბით პა ცი ენ ტთა გა მო ჯან სა ღე ბის შან სი მა ღა ლი ა. დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა პრე-
ვენ ცი უ ლი მე თო დე ბის ჩა ტა რე ბას. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: საშ ვი ლოს ნოს ყე ლი, კი ბო, დი აგ ნოს ტი კა, მკურ ნა ლო ბა, პრე ვენ ცი ა. 

გა მო ი ყო ფა საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის კი ბოს ორი ძი რი თა დი ტი პი: ბრტყე ლუჯ-
რე დო ვა ნი (გარ ქა ვე ბი თა და გარ ქა ვე ბის გა რე შე) და ადე ნო კარ ცი ნო მა. შემ-
თხვე ვა თა 80-90%-ში აღი ნიშ ნე ბა ბრტყე ლუჯ რე დო ავ ნი კი ბო, ვი თარ დე ბა საშ-
ვი ლოს ნოს ყე ლის სა შოს მხრი ვი ნა წი ლის მფა რა ვი ბრტყე ლი ეპი თე ლი უ მი სა-
გან. მე ო რე ად გი ლი უჭი რავს ადე ნო კარ ცი ნო მას, რო მე ლიც ვი თარ დე ბა ყე ლის 
არ ხის ჯირ კვლო ვა ნი უჯ რე დე ბის გან. ბო ლო წლე ბის მო ნა ცე მე ბით აღი ნიშ-
ნე ბა საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის ადე ნო კარ ცი ნო მის შემ თხვე ვე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ზრდა (Ferlay 2016). 

საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის ბრტყე ლუჯ რე დო ვა ნი კი ბო სა და ადე ნო კარ ცი ნო-
მის შე უღ ლე ბუ ლი სიმ სივ ნის (შე რე უ ლი, ანუ ადე ნოს ქვა მო ზუ რი კარ ცი ნო-
მა) შემ თხვე ვე ბი შე და რე ბით იშ ვი ა თი ა, მაგ რამ, ბო ლო პე რი ოდ ში აღი ნიშ ნე ბა 
ამ პა თო ლო გი ის პრო ცენ ტუ ლი ზრდის მაჩ ვე ნებ ლე ბი. გა მოკ ვლე ვამ აჩ ვე ნა, 
რომ საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის ავ თვი სე ბი ა ნი სიმ სივ ნის ეს ქვე ტი პი, შე და რე ბით 
ბრტყე ლუჯ რდო ვან კარ ცი ნო მა სა და ადე ნო კარ ცი ნო მას შო რის, ხა სი ათ დე ბა 
ცუ დი პროგ ნო ზის მა ღა ლი რის კით (Harrison ... 2016). 
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საშ ვი ლოს ნოს ყელ ში იშ ვი ა თად შე იძ ლე ბა გან ვი თარ დეს სხვა ტი პის ავ თვი-
სე ბი ა ნი სიმ სივ ნეც, მაგ. მე ლა ნო მა, სარ კო მა, ლიმ ფო მა, რომ ლე ბის უფ რო მე-
ტად სხვა ორ გა ნო ებ ში ვი თარ დე ბა. 

საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის კი ბო თი უხ ში რე სად ავად დე ბი ან 48-55 წლის ასა კის 
ქა ლე ბი, რაც ქა ლის ყვე ლა ახალ წარ მო ნაქ მნე ბის სა შუ ა ლოდ 12% - ს შე ად გენს. 

დად გე ნი ლი ა, რომ საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის სიმ სივ ნე ე ბის გა მოვ ლი ნე ბა და 
გან ვი თა რე ბა არის მრა ვალ სა ფე ხუ რი ა ნი პრო ცე სი, ანუ აღ ნიშ ნუ ლი პა თო ლო-
გია უეც რად არ ვი თარ დე ბა. 

საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის კი ბოს გან ვი თა რე ბის პრო ცე სი შემ დეგ ნა ი რად მიმ დი-
ნა რე ობს: 1. ყე ლის ნორ მა ლუ რი ეპი თე ლი უ მი; 2. ინ ტრა ე პი თე ლუ რი ნე ოპ ლა-
ზია ( და ბა ლი, სა შუ ა ლო, მა ღა ლი ხა რის ხის);  3. ინ ტრა ე პი თე ლუ რი კი ბო (ა ნუ 
კი ბოს 0 სტა დი ა, არა ინ ვა ზი უ რი კი ბო); 4. მიკ რო ინ ვა ზი უ რი კი ბო; 5.ინ ვა ზი უ-
რი, ანუ კლი ნი კუ რად გა მო ხა ტუ ლი კი ბო (Rettenmaier ... 2015)

 საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის კი ბო ისე ვე, რო გორც სხვა ავ თვი სე ბი ა ნი სიმ სივ ნე, 
იყო ფა ოთხ სტა დი ად: I   სტა დია - სიმ სივ ნე აღი ნიშ ნე ბა მხო ლოდ საშ ვი ლოს-
ნოს ყელ ში.

II სტა დია - სიმ სივ ნე გა მო დის საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის ქსო ვი ლე ბი დან, შე იძ-
ლე ბა გავ რცელ დეს პა რა მეტ რი უმ ში, სა შოს ზე და ორი მე სა მე დის ქსო ვი ლებ ში, 
საშ ვი ლოს ნოს ტან ში. III  სტა დია - სიმ სივ ნის გავ რცე ლე ბა მცი რე მენ ჯის კედ-
ლებ ში.

IV სტა დია - სიმ სივ ნის გავ რცე ლე ბა შარ დის ბუშ ტში, სწორ ნაწ ლავ ში, მე-
ტას ტა ზე ბის გავ რცე ლე ბა და შო რე ბულ ორ გა ნო ებ ში (Medical Review 2016). 

საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის კი ბოს მკურ ნა ლო ბის მე თო დის შერ ჩე ვი სას აუ ცი ლე-
ბე ლია და ა ვა დე ბის სტა დი ის სწო რად გან საზ ღვრა მე ან -გი ნე კო ლოგ თა სა ერ-
თა შო რი სო ფე დე რა ცი ის მი ერ მო წო დე ბუ ლი კლა სი ფი კა ცი ის მი ხედ ვით. მო-
წო დე ბუ ლია ოპე რა ცი უ ლი მკურ ნა ლო ბა და სხი ვუ რი თე რა პი ა. და ა ვა დე ბის 
და სა წყის სტა დი ა ზე ხდე ბა სიმ სივ ნუ რი ქსო ვი ლის ამოკ ვე თა - კო ნი ზა ცი ა, 
შვი ლოს ნო ბის ფუნ ქცი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა, თუმ ცა კი ბოს რე ცი დი ვის გან ვი თა რე-
ბის ალ ბა თო ბა გა მო რი ცხუ ლი არ არის, ამი ტო მაც, ხში რად მშო ბი ა რო ბის შემ-
დეგ პა ცი ენტს ურ ჩე ვენ საშ ვი ლოს ნოს პრო ფი ლაქ ტი კურ ექ ტირ პა ცი ას (ა მო ღე-
ბას). და ა ვა დე ბის გავ რცე ლე ბის შემ თხვე ვა ში ხდე ბა საშ ვი ლოს ნოს და და ნა-
მა ტე ბის რა დი კა ლუ რი  ექ სტირ პა ცი ა, მენ ჯი სა და პა რა ა ორ ტუ ლი ლიმ ფუ რი 
ჯირ კვლე ბის, ახ ლომ დე ბა რე ქსო ვი ლე ბის, მე ტას ტა ზე ბის ამოკ ვე თა, მე ტას ტა-
ზე ბის აღ მო ჩე ნის შემ თხვე ვა ში, ოპე რა ცი ის შემ დეგ მიმ დი ნა რე ობს სხი ვუ რი ან 
ერ თდრო უ ლად ქი მი ო თე რა პი უ ლი მკურ ნა ლო ბა. ზოგ შემ თხვე ვა ში ტარ დე ბა 
მხო ლოდ სხი ვუ რი თე რა პია ოპე რა ცი უ ლი ჩა რე ვის გა რე შე. 

საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის კი ბოს  I და  II სტა დი ის დროს პა ცი ენ ტის გა მო ჯან-
სა ღე ბის შან სი მა ღა ლია (80 - 98%), III სტა დი ის (30 - 50% შემ თხვე ვა ში) და IV 
სტა დი ის (20% შემ თხვე ვა ში) დროს პა ცი ენ ტთა სი ცოცხ ლის ხან გრძლი ო ბა  5 
წელს  შე ად გენს (Бондарева 2016). 

აკ. ცხა კა ი ას და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ინ ტერ ვენ ცი უ ლი მე დი ცი ნის ეროვ-
ნუ ლი ცენ ტრის (ქუ თა ი სი) პა თო ლო გა ნა ტო მი ურ გან ყო ფი ლე ბა ში 2016 წლის 
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მან ძილ ზე საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის ცი ტო ლო გი უ რი გა მოკ ვლე ვა ჩა უ ტარ და 600 
ქალს (სა შუ ა ლო ასა კი 30-45 წე ლი, აღი ნიშ ნე ბა 55-65 წლის ასა კიც), მათ შო რის 
17 შემ თხვე ვა ში და დას ტურ და ავ თვი სე ბი ა ნი სიმ სივ ნე, 25 შემ თხვე ვა ში - საშ-
ვი ლოს ნოს ყე ლის ბრტყე ლი ეპი თე ლი უ მის სა შუ ა ლო და მა ღა ლი ხა რის ხის 
ინ ტა რე პი თე ლუ რი ნე ოპ ლა ზი ა. 

საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის ბი ოფ სი უ რი მა სა ლის პა თო მორ ფო ლო გი უ რი გა მოკ-
ვლე ვა ჩა უ ტარ და 100 ქალს (სა შუ ა ლო ასა კი 35-55 წე ლი), მათ შო რის, და ბა ლი 
ხა რის ხის ინ ტრა ეპ თე ლუ რი ნე ოპ ლა ზია და დას ტურ და 45 შემ თხვე ვა ში, სა შუ-
ა ლო და მა ღა ლი ხა რის ხის ინ ტრა ე პი თე ლუ რი ნე ოპ ლა ზია - 30 შემ თხვე ვა ში, 
ავ თვი სე ბი ა ნი სიმ სივ ნის, მათ შო რის: ბრტყე ლუჯ რე დო ვა ნი კარ ცი ნო მის გარ-
ქა ვე ბით და გარ ქა ვე ბის გა რე შე, ადე ნო კარ ცი ნო მის, ადე ნოს ქვა მო ზუ რი კარ-
ცი ნო მის დი აგ ნო ზი და დას ტურ და 25 შემ თხვე ვა ში. 

ოპე რა ცი უ ლი მკურ ნა ლო ბა ჩა უ ტარ და 15 პა ცი ენტს, მათ შო რის და ა ვა დე-
ბის I სტა დი ის დროს 4 პა ცი ენტს, II სტა დი ის დროს - 5 პა ცი ენტს, III სტა დი-
ის დროს - 6 პა ცი ენტს, სხი ვუ რი თე რა პია ჩა უ ტარ და 13 პა ცი ენტს, მათ შო რის 
6 შემ თხვე ვა ში ოპე რა ცი ის შემ დგომ პე რი ოდ ში, 7 პა ცი ენტს კომ ბი ნი რე ბუ ლი 
თე რა პია ჩა უ ტარ და ოპე რა ცი უ ლი მკურ ნა ლო ბის გა რე შე (III, IV სტა დი ის შემ-
თხვე ვა ში). 

პა ცი ენ ტე ბის ჯან მრთე ლო ბის ზო გა დი მდგო მა რე ო ბა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე-
ლი ა, 3 პა ცი ენ ტი ამ ჟა მად გა დის მკურ ნა ლო ბის კურსს. 

აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ გა სუ ლი წლის მო ნა ცე მებ თან  შე და რე ბით, საშ ვი ლოს ნოს 
ყე ლის ავ თვი სე ბი ა ნი სიმ სივ ნე ე ბის რიცხ ვი ერ თი მე სა მე დით მო მა ტე ბუ ლი ა. 

ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ენი ჭე ბა პრე ვენ-
ცი უ ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის ცოდ ნა სა და შეს რუ ლე ბას: 1. 18 წლის ასა კამ დე არ 
არის მი ზან შე წო ნი ლი სქე სობ რი ვი ცხოვ რე ბის და წყე ბა. 2. სა ჭი როა ჩა სახ ვის 
სა წი ნა აღ მდე გო სა შუ ა ლე ბე ბის გა მო ყე ნე ბა. 3.  სქე სობ რი ვი პარ ტნი ო რე ბის მი-
ნი მუ მამ დე შემ ცი რე ბა. 4.  სი გა რეტ სა და ნარ კო ტი კებ ზე უა რის თქმა. 5. სა ეჭ ვო 
სიმ პტო მე ბის გა მოვ ლე ნის შემ თხვე ვა ში და უ ყო ნებ ლი ვი ვი ზი ტი გი ნე კო ლოგ-
თან. 6. 25 წლის ასაკ ში საშ ვი ლოს ნოს ყე ლის ნა ცხის ცი ტო ლო გი უ რი გა მოკ-
ვლე ვა. 7.  26 წლამ დე ადა მი ა ნის პა პი ლო მა ვი რუს ზე ვაქ ცი ნა ცი ის ჩა ტა რე ბა. 8. 
სკრი ნინ გის ჩა ტა რე ბა ჯან დაც ვის სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა ა ცი ის მი ერ მო წო-
დე ბუ ლი რე კო მენ და ცი ის შე სა ბა მი სად.
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 There are 2 major types of cervical cancer: flat-cell (hardened and non-hardened) 
and adenocarcinoma. 80-90% of the cases are flat-cell cancer, which develops from 
the flat epithelial covering the vaginal part of cervix. The second place is held by 
adenocarcinoma, which develops from the glandular cells of the cervical tube. There 
has been a considerable increase in the cases of cervical adenocarcinoma in recent 
years.  

The cases of the synthesized flat-cell cancer and adenocarcinoma of cervix (mixed 
or adenosquamous carcinoma) are relatively rare. However, lately there has been 
increased percentage of this pathology. The studies show that this subtype of cervical 
cancer is characterized by a higher risk of negative prognosis compared to flat-cell 
cancer and adenocarcinoma.  

Other types of cancer such as melanoma, sarcoma and lymphoma rarely occur in 
cervix. They tend to develop in other organs. 
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Women aged between 48-55 are most frequently diagnosed with cervical cancer. 
This constitutes approximately 12% of all the tumours of women.  

It has been proved that revelation and development of cervical cancer is a multi-
stage process, i.e. this pathology does not develop immediately. 

The process of cervical cancer development is as follows:  1. Normal epithelium 
of cervix. 2. Intraepithelial neoplasy (low, medium, high degree). 3. Intraepithelial 
cancer (zero-stage, non-invasive cancer). 4. Micro-invasive cancer. 5. Invasive, i.e. 
clinically explicit cancer.  

Cervical cancer, like other malignant tumours, has 4 stages of development: Stage 
I – the tumour is explicit only in cervix. Stage II – the tumour may spread from 
cervical tissues into the parametrium, vaginal tissues of the two thirds of the upper 
area and the body of uterus.  Stage III – the tumour spreads into the walls of the 
minor pelvis. Stage IV – the tumour spreads in the bladder, rectum; the metastases 
spread to distant organs.  

While selecting the method of cervical cancer treatment it is necessary to correctly 
identify the stage of the disease on the basis of the classification determined by the 
International Federation of Gynecologists. Operational treatment and radiotherapy 
have been provided. At the initial stage of the disease the tumour is removed retaining 
the childbearing function. However, after childbirth the patient is advised to have 
the uterus extirpated (removed) as a preventive measure.    

In case of spread of the disease the uterus and its additional parts are radically 
extirpated. The vertebral and paraaortal lymphatic glands, neighbouring tissues and 
metastases are removed. In case of identification of the metastases, radiotherapic or 
simultaneous chemotherapic  treatment takes place after the operation.  In some 
cases there is only radiotherapic treatment without operation. 

During  I  and  II stages of cervical cancer the chance of recovery is high (approx. 
80-98%); During III (in approx. 30-50% of the cases) and IV (in approx. 20% of the 
cases) the life expectancy totals approx. 5 years. 

In 2016 in the Pathoanatomical Department of Kutaisi Z. Tskhakaia National 
Centre of Interventional Medicine of West Georgia 600 patients (aged between 30-45 
on average; some aged between 55-65) had cytological analysis of cervix. There were 
17 cases of cancer and 25 cases of medium and high-degree intraepithelial neoplasia 
of the flat epithelium of cervix. 

100 women (aged between 35-55 on average) had the pathomorphological 
analysis of the biopsical material of their cervix. There were 45 cases of low-degree 
intraepithelial neoplasia, 30 cases of medium and high-degree  intraepithelial 
neoplasia and 25 cases of cancer including flat-cell carcinoma (hardened and non-
hardened), adenocarcinoma and adenosquamous carcinoma. 

15 patients have been operated on: 4 patients were at stage I, 5 patients  - at stage 
II and 6 patients – at stage III. 13 patients have undergone radiotherapic treatment: 
6 patients -  during the post-operation period, 7 patients have undergone combined 
treatment without operation (III and IV stages). 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!^7 1@~(`



189 

The general health condition of the patients is satisfactory. Currently 3 patients 
are being treated. 

It should be noted that in comparison with the last year’s data the number of 
cervical cancer cases has increased by one third.   

Proceeding from the aforementioned factors it is very important to be aware of 
and take measures of prevention:  1. Sexual activity should not be started until the 
age of 18. 2. Birth control means should be applied. 3. The number of sexual partners 
should be minimized. 4. Smoking and drugs should be avoided. 5. The patient should 
visit the gynecologist as soon as any suspicious symptoms are revealed. 6. Cytological 
analysis of cervical sample should be carried out at the age of 25. 7. Vaccination 
against human papiloma virus should be done until the age of 26. 8. Screening should 
be conducted on the basis of the recommendations provided by the World Health 
Organization.  
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გა ნათ ლე ბა

 ზო გი ერ თი ლო გი კუ რი ამო ცა ნის სწავ ლე ბის შე სა ხებ
სას კო ლო მა თე მა ტი კა ში

მა ნა ნა დე ი სა ძე,  შალ ვა კირ თა ძე,  მა ნა ნა ზივ ზი ვა ძე 

აკა კი წე რეთ ლის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი,  
ქუ თა ი სი, სა ქარ თვე ლო

shalva.kirtadze@atsu.edu.ge

მა თე მა ტი კის ნამ დვი ლი ცოდ ნა ემ ყა რე ბა ლო გი კურ, სწორ აზ როვ ნე ბას, ამი ტო მაც ეროვ-

ნუ ლი სას წავ ლო გეგ მის მთა ვა რი მი ზა ნია მოს წავ ლეს გა ნუ ვი თა როთ ლო გი კუ რი აზ როვ ნე-

ბის, აზ რთა თან მიმ დევ რუ ლად და და ლა გე ბუ ლად გად მო ცე მის უნა რი. მას უნ და შე ეძ ლოს 

არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი მსჯე ლო ბის ჩა ტა რე ბა. მთა ვა რი არ არის მოს წავ ლემ და ი მახ სოვ როს 

უზო მო მო ცუ ლო ბის ფორ მუ ლე ბი, რო მე ლიც შე საძ ლე ბე ლია მა ლე ვე და ა ვიწყ დეს, მას უნ-

და შე ეძ ლოს სწო რი, და სა ბუ თე ბუ ლი მსჯე ლო ბით თვი თონ მი ვი დეს ამა თუ იმ ფორ მუ-

ლის, წე სის, დას კვნის გა მო ტა ნამ დე. იმის თვის რომ მოს წავ ლეს გა ნუ ვი თარ დეს ამ მხრივ 

მა თე მა ტი კუ რი უნარ -ჩვე ვე ბი, აუ ცი ლე ბე ლია დი დი ყუ რა დღე ბა და ვუთ მოთ ლო გი კუ რი 

ამო ცა ნე ბის სწავ ლე ბას მა თე მა ტი კის შეს წავ ლი სას. ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია უარ ყო ფა ზე 

სხვა დას ხვა  ტი პის  ლო გი კუ რი ამო ცა ნე ბის ამოხ სნის ხერ ხე ბი.  შე მო თა ვა ზე ბუ ლია ამო-

ცა ნე ბის „ეჭ ქვეშ და ყე ნე ბა ზე“, ამოხ სნის ხერ ხე ბის და კავ ში რე ბა დე ბუ ლე ბა თა უარ ყო ფა ზე,  

რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნია და ხელს უწყობს მოს წავ ლის მა თე მა ტი კუ რი უნარ -ჩვე ვე ბის ჩა მო ყა-

ლი ბე ბას. 

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: ლო გი კუ რი აზ როვ ნე ბა, მა თე მა ტი კუ რი უნარ -ჩვე ვე ბი, არ გუ მენ ტი-

რე ბუ ლი მსჯე ლო ბა.

მა თე მა ტი კის ნამ დვი ლი ცოდ ნა ემ ყა რე ბა ლო გი კურ, სწორ აზ როვ ნე ბას, 
ამი ტო მაც ეროვ ნუ ლი სას წავ ლო გეგ მის მთა ვა რი მი ზა ნია მოს წავ ლეს გა ნუ ვი-
თა როთ ლო გი კუ რი აზ როვ ნე ბის, თან მიმ დევ რუ ლად და და ლა გე ბუ ლად გად-
მო ცე მის უნა რი (გეგ მა 2011-2016: 418). მას უნ და შე ეძ ლოს არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი 
მსჯე ლო ბის ჩა ტა რე ბა. მთა ვა რი არ არის მოს წავ ლემ და ი მახ სოვ როს  ფორ მუ-
ლე ბი, რო მე ლიც შე საძ ლე ბე ლია მა ლე ვე და ა ვიწყ დეს, მას უნ და შე ეძ ლოს სწო-
რი, და სა ბუ თე ბუ ლი მსჯე ლო ბით თვი თონ მი ვი დეს ამა თუ იმ ფორ მუ ლის, წე-
სის, დას კვნის გა მო ტა ნამ დე. იმის თვის რომ მოს წავ ლეს გა ნუ ვი თარ დეს მა თე-
მა ტი კუ რი უნარ -ჩვე ვე ბი, აუ ცი ლე ბე ლია დი დი ყუ რა დღე ბა და ვუთ მოთ ლო-
გი კუ რი ამო ცა ნე ბის სწავ ლე ბას მა თე მა ტი კის შეს წავ ლი სას.  ეფექ ტუ რი სწავ-
ლე ბი სათ ვის არაა საკ მა რი სი მარ ტო ლო გი კურ ცნე ბა თა, კა ნო ნე ბის   ცოდ ნა.  
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ასე მა გა ლი თად, მას წავ ლე ბე ლი შე იძ ლე ბა   ფლობ დეს ინ ფორ მა ცი ულ   ცოდ ნას 
კარ გად   ცნო ბი ლი დე- მორ გა ნის კა ნო ნე ბის  ( BABA ∧=∨ , BABA ∨=∧
) შე სა ხებ, მაგ რამ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა,  რო გორ გა მო ი ყე ნებს მას სწავ ლე ბი სას, რომ 
მის მი ერ გა და ცე მუ ლი მა სა ლა იყოს მოს წავ ლი სათ ვის მი საწ ვდო მი,  გა სა გე ბი, 
ამა ვე დროს სა ინ ტე რე სო.  ამ ჟა მად მოქ მედ სას კო ლო სა ხელ მძღვა ნე ლო ებ ში 
(გო გიშ ვი ლი... 2008: 58) მრავ ლა დაა  სა აზ როვ ნო უნა რე ბის გან მა ვი თა რე ბე ლი 
სა ინ ტე რე სო ლო გი კუ რი სა ვარ ჯი შო ე ბი, რო მელ თა გა დაწყ ვე ტაც, პრაქ ტი კამ  
აჩ ვე ნა,  არ ცთუ ისე კარ გად შე უძ ლი ათ მოს წავ ლე ებს.   ამი ტო მაც სა ჭი როა მოს-
წავ ლე ე ბი კარ გად და ვა უფ ლოთ ლო გი კუ რი ფორ მუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბას. 

ლო გი კა არის მეც ნი ე რე ბა სწო რი აზ როვ ნე ბის კა ნო ნე ბის  შე სა ხებ.  სწო რი 
აზ როვ ნე ბა უნ და გან ვას ხვა ვოთ რე ა ლუ რი აზ როვ ნე ბის გან (ბაქ რა ძე 1996:  20).  
ლო გი კუ რი ამო ცა ნე ბის ამოხ სნი სას მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ ბევ რი მოს წავ-
ლე ხში რად აი გი ვებს ამ ცნე ბებს „სწო რი აზ როვ ნე ბა“ – „რე ა ლუ რი აზ როვ ნე ბა“. 
აზ როვ ნე ბის სის წო რე მდგო მა რე ობს არა სი ნამ დვი ლის მოვ ლე ნე ბის ასახ ვა-
ში, არა მედ აზ რთა მიმ დევ რო ბა ში, აზ რთა თან მიმ დევ რულ კავ ში რებ ში, მა თი 
ერ თმა ნე თის გან აუ ცი ლე ბელ გა მომ დი ნა რე ო ბა ში (ბაქ რა ძე 1996: 20).  აზ რთა 
გა მომ დი ნა რე ო ბა არ არის სუ ბი ექ ტუ რი,  იგი ჩვენ ზე არ არის და მო კი დე ბუ-
ლი. რა გინდ არა რე ა ლუ რი იყოს დე ბუ ლე ბა, მოს წავ ლემ უნ და შეძ ლოს მი სი 
ში ნა არ სის  უგულ ვე ბელ ყო ფა  და შე სა ბა მი სი  სწო რი დას კვნე ბის გა მო ტა ნა. 
ლო გი კის თვის სუ ლერ თია რა ი მე სა გა ნი ნამ დვი ლად არ სე ბობს თუ ფან ტა ზი-
ის ნა ყო ფია (ბაქ რა ძე 1996: 61). ასე თი ტი პის სა ვარ ჯი შო ე ბი უნ ვი თა რებს მოს-
წავ ლე ებს აბ სტრაქ ცი ის უნარს. 

ნაშ რომ ში ყუ რა დღე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ უკ ვე კარ გად ცნო ბი ლი ლო გი კუ რი 
ფორ მუ ლე ბის გა მო ყე ნე ბით სხვა დას ხვა ტი პის ლო გი კუ რი ამო ცა ნე ბის გან-
ხილ ვა ზე.  

და ვუშ ვათ,  რომ მარ თე ბუ ლია ორი დე ბუ ლე ბა:
•	 ყვე ლა  ოფო ფი  მღე რის;
•	 მი კი  ოფო ფი ა.
თუ ეს ორი დე ბუ ლე ბა მარ თე ბუ ლი ა,   გა მომ დი ნა რე ობს, რომ 
•	 მი კი  მღე რის.
ეს გა მომ დი ნა რე ო ბა ვე ნის დი აგ რა მე ბით შე იძ ლე ბა გა მოვ სა ხოთ: მი კი ოფო-

ფე ბის სიმ რავ ლის ელე მენ ტი ა, ოფო ფე ბის სიმ რავ ლე კი არის მომ ღე რა ლი არ-
სე ბე ბის ქვე სიმ რავ ლე, ე.ი. მი კი მომ ღერ ლე ბის სიმ რავ ლის ელე მენ ტი ცა ა. 

ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლია სხვა დას ხვა ტი პის ლო გი კუ რი ამო ცა ნე ბის ამოხ-
სნის სწავ ლე ბის ხერ ხე ბი. მო ვიყ ვა ნოთ ერ თი ა ნი ეროვ ნუ ლი გა მოც დე ბის ზო-
გა დი უნა რე ბის ტეს ტე ბი დან ერ თ-ერ თი და ვა ლე ბა:

ამო ცა ნა №1.  (ტეს ტე ბი 2006: 18) 
ვთქვათ, ტყუ ი ლი ა, რომ ხე ზე ყვე ლა ვაშ ლი მწი ფე ა.
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 ქვე მოთ ჩა მოთ ვლილ თა გან რო მე ლი გა მომ დი ნა რე ობს ამ დე ბუ ლე ბი დან?
ა) ხე ზე ყვე ლა ვაშ ლი მწი ფე ა.
ბ) ხე ზე არც ერ თი ვაშ ლი არ არის მწი ფე.
გ) ხე ზე ზო გი ერ თი ვაშ ლი მა ინ ცაა მწი ფე.
დ) ხე ზე ზო გი ერ თი ვაშ ლი მა ინც არ არის მწი ფე.
სა ნამ სა ვა რა უ დო პა სუ ხე ბის გან ხილ ვას და ვი წყებთ,  მა ნამ უნ და გა ვარ კვი-

ოთ, რას ნიშ ნავს უარ ვყოთ წი ნა და დე ბა- ,,ყვე ლა.....“;  მა გა ლი თად, ყვე ლა ვაშ-
ლი მწი ფე ა“- ამ წი ნა და დე ბის უარ ყო ფა  თა ვის მხრივ ნიშ ნავს, „რო მე ლი ღაც 
ვაშ ლი მა ინც არაა მწი ფე“  ან „ზო გი ერ თი ვაშ ლი არაა მწი ფე“ ან „არ სე ბობს ერ-
თი მა ინც ვაშ ლი, რო მე ლიც არაა მწი ფე“ ან „მო ი ძებ ნე ბა ერ თი ვაშ ლი მა ინც, 
რო მე ლიც არაა მწი ფე“.  ამ რი გად, ქვან ტო რის -„ყვე ლა არის....“ უარ ყო ფა  ნიშ-
ნავს, რომ იგი ჩა ვა ნაც ვლოთ სიტყ ვე ბით: „რო მე ლი ღაც  მა ინც არაა ....“  ან „ზო-
გი ერ თი  არაა ....“ ან „არ სე ბობს ერ თი მა ინც, რო მე ლიც არა ა....“ ან „მო ი ძებ ნე ბა 
ერ თი  მა ინც, რო მე ლიც არა ა....“. ამის შემ დეგ მოს წავ ლე შეძ ლებს მო ძებ ნოს 
დას მუ ლი ამო ცა ნის სა ვა რა უ დო პა სუ ხე ბი დან სწო რი:

 დ) ხე ზე ზო გი ერ თი ვაშ ლი მა ინც არ არის მწი ფე. 
შე სა ბა მი სად, შე იძ ლე ბა მო ვიყ ვა ნოთ მა გა ლი თე ბი: 
„ყვე ლა ბავ შვი მღე რის“ – ამ წი ნა და დე ბის უარ ყო ფა ა ა- ზო გი ერ თი ბავ შვი 

არ მღე რის. 
„ყვე ლა ბავ შვი სპორ ტსმე ნი ა“ – ამ წი ნა და დე ბის უარ ყო ფა ა ა- ზო გი ერ თი 

ბავ შვი არაა სპორ ტსმე ნი, ან ერ თი  ბავ შვი მა ინც  არაა სპორ ტსმე ნი. 
,,ყვე ლა მას წავ ლე ბე ლი კა ცი ა“ -ამ წი ნა და დე ბის უარ ყო ფა ა ა- ერ თი მას წავ-

ლე ბე ლი მა ინც არაა კა ცი. 
არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ დე ბუ ლე ბე ბის გან ხილ ვა და გა აზ რე ბა, რო-

მე ლიც შე ი ცავს სიტყ ვას: ,,ზო გი ერ თი’’, ან „ერ თი მა ინც“, ან „არ სე ბობს ერ თი 
მა ინც“. მი სი უარ ყო ფაა „არ ცერ თი“.
•	 „ზო გი ერ თი ბავ შვი მღე რის“.  ამ დე ბუ ლე ბის უარ ყო ფა არის  „არ ცერ-

თი ბავ შვი არ მღე რის“;
•	 ზო გი ერ თი  ცხო ვე ლი დაფ რი ნავს- ამ დე ბუ ლე ბის უარ ყო ფა იქ ნე ბა 

-არ ცერ თი ცხო ვე ლი არ დაფ რი ნავს.
ამ რი გად, ქვან ტო რის -„ზო გი ერ თი არის....“ უარ ყო ფა  ნიშ ნავს, რომ იგი ჩა ვა-

ნაც ვლოთ სიტყ ვე ბით: ,,არ ცერ თი“,  ,,ა რა ვინ“,.... 
მო ვიყ ვა ნოთ მა გა ლი თი:
ამო ცა ნა №2. 
ტყუ ი ლი ა,  რომ ზო გი ერ თი სტუ დენ ტი სრულ წლო ვა ნი ა:
ქვე მოთ ჩა მოთ ვლილ თა გან რო მე ლია ამ დე ბუ ლე ბის უარ ყო ფა.
ა) ზო გი ერ თი სტუ დენ ტი მცი რეწ ლო ვა ნი ა.
ბ) ზო გი ერ თი სტუ დენ ტი ასა კო ვა ნი ა.
გ) არ ცერ თი სტუ დენ ტი არაა სრულ წლო ვა ნი.
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დ) ყვე ლა სტუ დენ ტი სრულ წლო ვა ნი ა.
შე სა ბა მი სად, ცნე ბა „ზო გი ერ თი არის“ უარ ყო ფი სას  უნ და ჩა ვა ნაც ვლოთ 

ცნე ბით „არ ც ერ თი არაა’’. ეს თუ კარ გად გა ი აზ რა მოს წავ ლემ,  ად ვი ლად გას-
ცემს სწორ პა სუხს და შე სა ბა მი სად იგი  იქ ნე ბა (გ). 

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ისე თი ლო გი კუ რი წი ნა და დე ბის უარ ყო-
ფა, რო მე ლიც შე ი ცავს კავ ში რებს “ან“  და „და“.  მა გა ლი თად,  „ნი ნო მღე რის 
და ცეკ ვავს“. ამ წი ნა და დე ბის უარ ყო ფა არ ნიშ ნავს ჩვენ ვარ კვი ოთ ნი ნო მარ-
თლა მღე რის თუ ცეკ ვავს. მთა ვა რია ვი ცო დეთ, რომ „და“ კავ ში რი ა ნი წი ნა და-
დე ბა „მკაც რი“ მო თხოვ ნა ა, მას ში შე მა ვა ლი ორი ვე პი რო ბა აუ ცი ლებ ლად უნ-
და შეს რულ დეს. აქე დან გა მომ დი ნა რე, თუ ერ თ-ერ თი პი რო ბა არ სრულ დე ბა, 
მო ცე მუ ლი „და“ კავ ში რი ა ნი წი ნა და დე ბაც არ არის სა მარ თლი ა ნი, მო ცე მუ ლი 
წი ნა და დე ბის უარ ყო ფა ა: „ნი ნო არ მღე რის, ან არ ცეკ ვავს“. თუ კი მო ცე მუ ლი 
იქ ნე ბა „ან“ კავ ში რი ა ნი წი ნა და დე ბა, „ან“ კავ ში რი გა მო ხა ტავს „შერ ბი ლე ბულ 
ტონს“, მი სი ჭეშ მა რი ტო ბის თვის საკ მა რი სია ერ თ-ერ თი მა ინც რომ შეს რულ-
დეს. ასე მა გა ლი თად, „ე კამ უნ და და წე როს და ვა ლე ბა მა თე მა ტი კა ში ან ქარ-
თულ ში“, თუ ეკა ერ თ-ერთს მა ინც და წერს, მო ცე მულ წი ნა და დე ბა ში გა მოთ-
ქმუ ლი აზ რი შეს რულ დე ბა. ამ წი ნა და დე ბის უარ ყო ფა ნიშ ნავს, არ ცერთს რომ 
არ შე ას რუ ლებს ეკა: „ე კამ არ და წე რა და ვა ლე ბა მა თე მა ტი კა ში და არ და წე რა 
და ვა ლე ბა ქარ თულ ში“, ანუ „ე კამ არ და წე რა და ვა ლე ბა არც მა თე მა ტი კა ში და 
არც ქარ თულ ში“. ამ რი გად, ვი ყე ნებთ რა დე მორ გა ნის კა ნო ნებს, „ან“ კავ ში-
რი ა ნი წი ნა და დე ბის უარ ყო ფის თვის  „ან“ კავ ში რი უნ და ჩა ვა ნაც ვლოთ „და“ 
კავ ში რით და უარ ვყოთ ორი ვე წი ნა და დე ბა; ხო ლო „და„ კავ ში რი ა ნი წი ნა და-
დე ბის უარ ყო ფის თვის, „და“ კავ ში რი უნ და შევ ცვა ლოთ „ან“ კავ ში რით და 
უარ ვყოთ ორ თა ვე წი ნა და დე ბა. 

ამო ცა ნა №3
ნი ნომ გა დაწყ ვი ტა ერ თი ა ნი ეროვ ნუ ლი გა მოც დე ბის შემ დეგ  წა ი კი თხოს 

რო მა ნი, ან და ის ვე ნოს ზღვა ზე.
ქვე მოთ ჩა მოთ ვლილ თა გან რო მელ შემ თხვე ვა ში არ შე ას რუ ლებ და ნი ნო 

თა ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბას?
ა) ნი ნომ წა ი კი თხა რო მა ნი, მაგ რამ ზღვა ზე არ და ის ვე ნა
ბ) ნი ნო იყო და სას ვე ნებ ლად ზღვა ზე, მაგ რამ რო მა ნი არ წა ი კი თხა
გ) ნი ნომ წა ი კი თხა რო მა ნი და და ის ვე ნა ზღვა ზე
დ) ნი ნო არ იყო ზღვა ზე და რო მა ნიც არ წა ი კი თხა.
გან ვი ხი ლოთ მო ცე მუ ლი დე ბუ ლე ბის შე მად გე ნე ლი წი ნა და დე ბე ბი, და გა-

ვი აზ როთ, „ან“ კავ ში რი ა ნი წი ნა და დე ბე ბის უარ ყო ფა რას ნიშ ნავს. მო ცე მუ ლი 
წი ნა და დე ბა შედ გე ბა ორი მარ ტი ვი წი ნა და დე ბის გან:

1) ნი ნო და სას ვე ნებ ლად უნ და წა ვი დეს ზღვა ზე;
2) ნი ნომ უნ და წა ი კი თხის რო მა ნი.
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რად გან ორი ვე წი ნა და დე ბა „ან“ კავ ში რი თაა შე ერ თე ბუ ლი, იმი სათ ვის რომ 
ნი ნომ შე ას რუ ლოს თა ვი სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, უნ და შეს რულ დეს ამ ორი წი ნა-
და დე ბი დან ერ თი მა ინც, ანუ უნ და შეს რულ დეს პირ ვე ლი წი ნა და დე ბა, მე ო რე 
წი ნა და დე ბა, ან ორი ვე წი ნა და დე ბა. ამ რი გად, ნი ნო არ შე ას რუ ლებს პი რო ბას, 
თუ არ შე ას რუ ლებს ამ წი ნა და დე ბე ბი დან არ ცერთს.  მოს წავ ლე სა ნამ და ი-
წყებს სა ვა რა უ დო პა სუ ხე ბი დან სწო რის შერ ჩე ვას, ჯერ უნ და ჩა მო ა ყა ლი ბოს 
რო დის არ შე ას რუ ლებ და ნი ნო პი რო ბას: არ წა ვი და ზღვა ზე და არ წა ი კი თხა 
რო მა ნი ე.ი.  სწო რი პა სუ ხია (დ). 

ამო ცა ნა №4   
ყო ველ თვის, რო ცა წვიმს, მაც ვია ლა ბა და და მი ჭი რავს ქოლ გა.       ჩა მო ა ყა-

ლი ბეთ ამ წი ნა და დე ბის უარ ყო ფა.
         სა ვა რა უ დო პა სუ ხე ბი ა:
ა) ზოგ ჯერ, რო ცა არ წვიმს, მაც ვია ლა ბა და და მი ჭი რავს ქოლ გა
ბ) ზოგ ჯერ, რო ცა წვიმს, არ მაც ვია ლა ბა და და არ მი ჭი რავს ქოლ გა 
გ) ზოგ ჯერ, რო ცა წვიმს, არ მაც ვია ლა ბა და ან  არ მი ჭი რავს ქოლ გა
დ) ზოგ ჯერ, რო ცა არ წვიმს, არ მაც ვია ლა ბა და და მი ჭი რავს ქოლ გა
სიტყ ვა „ყო ველ თვის“ უნ და შევ ცვა ლოთ  სიტყ ვით „ზოგ ჯერ“, ხო ლო დე ბუ-

ლე ბის მე ო რე ნა წი ლი - „მაც ვია ლა ბა და და მი ჭი რავს ქოლ გა“, სა წი ნა აღ მდე-
გო თი: „არ მაც ვია ლა ბა და, ან არ მი ჭი რავს ქოლ გა“.   მო ცე მუ ლი წი ნა და დე ბის 
უარ ყო ფა მი ი ღებს სა ხეს: „ზოგ ჯერ, რო ცა წვიმს, არ მაც ვია ლა ბა და ან არ მი ჭი-
რავს ქოლ გა“.  ამ რი გად, სწო რი პა სუ ხია (გ) 

მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, რომ მოს წავ ლემ კარ გად გა არ ჩი ოს რას ნიშ ნავს დე ბუ-
ლე ბის უარ ყო ფა, და რას ნიშ ნავს, მო ცე მულ დე ბუ ლე ბას რო მე ლი დე ბუ ლე-
ბა ეწი ნა აღ მდე გე ბა.    იმ შემ თხვე ვა ში, რო ცა მო ი თხო ვე ბა არა სა წი ნა აღ მდე გო 
დე ბუ ლე ბის  ჩა მო ყა ლი ბე ბა, არა მედ  ისე თი წი ნა და დე ბის შერ ჩე ვა, რო მე ლიც 
ეწი ნა აღ მდე გე ბა მო ცე მულს, მა შინ საკ მა რი სია  სიტყ ვა  „ყო ველ თვის“  შევ ცვა-
ლოთ  სიტყ ვით „ზოგ ჯერ“ და გა ვაგ რძე ლოთ პი რო ბით, რო მე ლიც ეწი ნა აღ-
მდე გე ბა დე ბუ ლე ბის მე ო რე ნა წილს. მა გა ლი თად, მო ცე მულ წი ნა და დე ბას 
ეწი ნა აღ მდგე ბა: „ზოგ ჯერ, რო ცა წვიმს, არ მაც ვია ლა ბა და“, ან  „ზოგ ჯერ, რო ცა 
წვიმს, არ მი ჭი რავს ქოლ გა“,  „სამ შა ბათს წვიმ და და არ მეც ვა ლა ბა და“. 

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ამო ცა ნე ბი „ეჭ ვქვეშ და ყე ნე ბა ზე“. ამ შემ-
თხვე ვა შიც  მნიშ ვნე ლო ვა ნია დე ბუ ლე ბა თა უარ ყო ფის კარ გად გა აზ რე ბა.

გან ვი ხი ლოთ, ზო გა დი უნა რე ბის გა მოც დებ ზე გა მო ყე ნე ბუ ლი ერ თ-ერ თი 
და ვა ლე ბა. 

ამო ცა ნა №5  (ტეს ტე ბი 2005: 6)
A ქა ლაქ ში მცხოვ რებ მუ სი კის მოყ ვა რულ თა სა შუ ა ლო ასა კის და სად გე ნად 

ამ ქა ლა ქის ერ თ-ერთ მუ სი კა ლურ მა ღა ზი ა ში აუ დი ო კა სე ტე ბის მყიდ ვე ლებს 
აკ ვირ დე ბოდ ნენ. აღ მოჩ ნდა, რომ მა ღა ზი ა ში ძი რი თა დად შე მო დი ოდ ნენ 
ახალ გაზ რდა ქალ ბა ტო ნე ბი ბავ შვებ თან ერ თად. შე სა ბა მი სად, დამ კვი რებ-
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ლებ მა ივა რა უ დეს, რომ: 
A ქა ლაქ ში მუ სი კას ძი რი თა დად ახალ გაზ რდა ქალ ბა ტო ნე ბი უს მე ნენ. 
ქვე მოთ ჩა მოთ ვლილ თა გან რო მე ლი ფაქ ტი აყე ნებს ეჭ ვქვეშ ამ ვა რა უდს?
ა) A ქა ლაქ ში მცხოვ რებ ახალ გაზ რდა ქალ ბა ტო ნებს ძი რი თა დად მუ სი კა-

ლუ რი გა ნათ ლე ბა აქვთ მი ღე ბუ ლი.
ბ) A ქა ლაქ ში ბევ რი სხვა მუ სი კა ლუ რი მა ღა ზი აც არის, ეს მა ღა ზია კი სა ბავ-

შვო ბა ღის გვერ დით მდე ბა რე ობს.
გ) A ქა ლაქ ში კი დევ რამ დე ნი მე მუ სი კა ლუ რი მა ღა ზი ა ა, მაგ რამ ისი ნი გა-

მოკ ვლე ვის დროს დრო ე ბით და კე ტი ლი იყო.
დ)A ქა ლაქ ში მცხოვ რე ბი ახალ გაზ რდა ქალ ბა ტო ნე ბი გან სა კუთ რე ბულ 

მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭე ბენ შვი ლე ბის მუ სი კა ლურ აღ ზრდას.
ასე თი ტი პის ამო ცა ნე ბის გან ხილ ვი სას,  კარ გად უნ და გა ი აზ როს მოს წავ ლემ 

მო ცე მუ ლი აზ რის  „ეჭ ვქვეშ და ყე ნე ბა“ რას ნიშ ნავს:  ფაქ ტი უ რად უნ და უარ-
ვყოთ  გა მოთ ქმუ ლი  აზ რი და ვთქვათ, „ეს კი არაა მი ზე ზი ამ ფაქ ტი სა,  არა-
მედ სხვა რა მეა მი ზე ზი“. 

მო ცე მულ დე ბუ ლე ბა ში გა მოთ ქმუ ლი აზ რის - „ძი რი თა დად მუ სი კას ახალ-
გაზ რდა ქალ ბა ტო ნე ბი უს მე ნენ“ - ეჭ ვქვეშ და ყე ნე ბა ნიშ ნავს, უარ ვყოთ ეს აზ-
რი, ანუ მუ სი კის სიყ ვა რუ ლის გა მო კი არ მი დი ან, არა მედ ....... სხვა მი ზე ზი 
უნ და ვე ძე ბოთ „მუ სი კა ლურ მა ღა ზი ა ში“ ახალ გაზ რდა ქალ ბა ტო ნე ბის შეს-
ვლი სა.  ამ შემ თხვე ვა ში ახალ გაზ რდა ქალ ბა ტო ნე ბის მუ სი კა ლურ მა ღა ზი ა ში 
შეს ვლის მი ზე ზი შე იძ ლე ბა ის იყოს, რომ  მა ღა ზია არის სა ბავ შვო  ბა ღის გვერ-
დით, და არა ის „რომ ახალ გაზ რდა ქალ ბა ტო ნებს უყ ვართ მუ სი კა“. 

გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ყუ რა დღე ბა შე ვა ჩე როთ ლო გი კუ რი ამო-
ცა ნე ბის ამოხ სნი სას გა მო ნათ ქვამ თა იმ პლი კა ცი ის ჭეშ მა რი ტე ბის ცხრი ლის 
გა მო ყე ნე ბა ზე. 

A  და B გა მო ნათ ქვამ თა იმ პლი კა ცი ა, BA ⇒  მცდა რია მხო ლოდ და მხო-
ლოდ მა შინ, რო ცა A  ჭეშ მა რი ტია და B  მცდა რი, და ნარ ჩენ შემ თხვე ვა ში ჭეშ-
მა რი ტი ა. 

A B BA ⇒
ჭ ჭ ჭ
ჭ მ მ
მ ჭ ჭ
მ მ ჭ

მო ვიყ ვა ნოთ მა გა ლი თი იმ შემ თხვე ვა ზე,  თუ A და B მცდა რი ა, მა შინ 
BA ⇒  ჭეშ მა რი ტია (Кириллов, Старченко 1982:  82). 

„თუ 5>9, მა შინ 18>20“.  იმ პლი კა ცი ის ჭეშ მა რი ტე ბის ცხრი ლის  თა ნახ მად, 
ცხა დია  ეს დე ბუ ლე ბა ჭეშ მა რი ტი ა, მაგ რამ მოს წავ ლი სათ ვის ეს  ძნე ლად აღ-
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საქ მე ლი ა. იგი მხო ლოდ „და ზე პი რე ბუ ლი“ ფორ მუ ლით  შეძ ლებს ამ ამო ცა ნის 
მე ქა ნი კურ  გა დაწყ ვე ტას. 

ვფიქ რობთ, სწავ ლე ბის ამ ეტაპ ზე იმ პლი კა ცი ის ოპე რა ცი ის გა მო ყე ნე ბით 
ლო გი კუ რი ამო ცა ნე ბის ამოხ სნა არ მიგ ვაჩ ნია მი ზან შე წო ნი ლად. 

სას კო ლო მა თე მა ტი კის შეს წავ ლი სას მოს წავ ლეს უნ და შე ეძ ლოს უკ ვე არ სე-
ბუ ლი ფორ მუ ლე ბის, წე სე ბის, კა ნო ნე ბის ერ თმა ნეთ თან და კავ ში რე ბა, გა აზ-
რე ბა და გა მო ყე ნე ბა ამა თუ იმ ლო გი კუ რი ამო ცა ნე ბის ამოხ სნი სას. ერ თი ან მა 
ეროვ ნულ მა გა მოც დებ მა ცხად ყო, რომ ეს არ შე უძ ლია მოს წავ ლე თა უმ რავ ლე-
სო ბას. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ზო გა დი უნარ -ჩვე ვე ბის გა მოც და ზე  ფორ მუ-
ლე ბი ეძ ლე ვათ მოს წავ ლე ებს,  სამ წუ ხა როდ ისი ნი  ვერ  იყე ნე ბენ მათ შე სა ბა-
მი სი უნარ -ჩვე ვე ბის არ ფლო ბის გა მო. ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლი მსგავ სი ტი პის 
სა ვარ ჯი შო ე ბის ამოხ სნა  სწო რედ ამ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა და უნ ვი თა რებს მოს-
წავ ლეს და სა ბუ თე ბუ ლი, არ გუ მენ ტი რე ბუ ლი მსჯე ლო ბის უნარს,  უყა ლი-
ბებს სწორ ლო გი კურ აზ როვ ნე ბას.  

ლი ტე რა ტუ რა:  

ბაქ რა ძე 1996:  ბაქ რა ძე კ.,   ლო გი კა,  თბი ლი სი, 1996.
გეგ მა 2011-2016:  ეროვ ნუ ლი სა წავ ლო გეგ მა 2011-2016 წწ. თბი ლი სი, 2011.
გო გიშ ვი ლი... 2008: გო გიშ ვი ლი გ.,  ვეფხ ვა ძე თ.,  ქურ ჩიშ ვი ლი ლ.,   მე ბო ნია 

ი., მა თე მა ტი კა 8, თბი ლი სი, 2008.
ტეს ტე ბი 2005: ერ თი ა ნი ეროვ ნუ ლი გა მოც დე ბის ზო გა დი უნა რე ბის ტეს ტე-

ბი, I,  თბი ლი სი,   2005.
ტეს ტე ბი 2006: ერ თი ა ნი ეროვ ნუ ლი გა მოც დე ბის ზო გა დი უნა რე ბის ტეს ტე-

ბი,  II, თბი ლი სი, 2006.
Кириллов, Старченко 1982:  В.И.Кириллов, А. А. Старченко-Логика, Москва, 

«высшая школа» 1982.

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!^7 1@~(`



199 

Education 

About Some of the Logical Problem Teaching 
Within School Mathematics

Manana Deisadze, Shalva Kirtadze,   Manana Zivzivadze
AkakiTsereteli State University, Kutaisi, Georgia

shalva.kirtadze@atsu.edu.ge

Real knowledge of mathematics is based on logical, correct understanding; 
therefore, major goal of National Curriculum is to develop logical thinking and well-
organized presentation skills among school children ([1], pg.418). It is not essential for 
a student to study formulas by heart but to argue and come to the result as a formula 
itself. To boost math skills, it is important to teach logical problem solving. For the 
effective teaching, the knowledge of logical concepts and laws is not enough e.g. a 
teacher may be aware of famous De-Morgan law ( BABA ∧=∨ , BABA ∨=∧
) but he/she should take care to make it understandable and exciting for the student. 
There are many interesting logical exercises in present manuals that, as practice has 
shown, students find complicated.  

Logics is a science of laws of correct thinking. Here we should differ correct 
thinking from reality thinking. These are the ways of thinking many students think 
are the same. Correct thinking is not process of introducing reality events but the 
sequence of ideas, their chain and relativity. Relativity of ideas is not subjective as 
does not depend on us. However unreal the task is, the student should be able to 
ignore its content and reach the right solution. This type of task exercises student’s 
abstract thinking skills. 

The present work highlights the discussion of logical problems of different types 
with the use of famous logical formulas. 

These two statements are true:
•	 All hoopoes sing;
•	 Mickey is a hoopoe.
 If these statements are true, then, eventually, 
•	 Mickey sings.
This relativity can be depicted in Venn diagram: Mickey is hoopoe set element, 

while hoopoe set is a subset of singers, i.e. Mickey too is the singers set element. 
Take a task from general aptitude test of the National Exams:
Problem #1
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Suppose, it is wrong that all the apples in the tree are ripe. Which of the listed here 
can be related to this statement?

a) All the apples in the tree are ripe
b) No apple in the tree is ripe
c) Some apples in the tree are ripe
d) Some apples in the tree are not ripe
Before we discuss all the possible answers, let’s define what is the negation of the 

statement “All……”; e.g. “All apples are ripe” negation means that “there is an apple 
that is not still ripe”or “Some apples are not ripe” or “there may be one apple that 
might not be ripe”. So, the negation of the quantifier – “All is   …” means that “still 
there is not one…” or “there are not some…” or “there is one that is not ….” or “there 
may be one that may not……”. After all these considerations, the student can find 
the right answer from the list:

d. Some apples in the tree are not ripe. 
Relatively, the negation of “All the children sing” is – some children do not sing. 
The negation of “All children are sportsmen” is – some children are not sportsmen, 

or there’s a child who is not a sportsman. 
The negation of “All the teachers are men” is – there is a teacher, who is not a man. 
It is important to discuss the statements with the words: “some”, or “one…”, 

“there’s even one…”.The negation here is “None”. 
“Some children sing”. The negation of this statement is “None of the children 

sing”;
“Some animals fly”. The negation is – None of the animals fly. 
So, quantifier “Some are…” negation means that it can be shifted by None
Problem #2. It is not true that all the students are adults:
Which of the listed below are the negation of the statement.
a) Some students are non-adults.
b) Some students are elderly
c) None of the students is adult
d) All the students are adults.
The notion “Some are” should be replaced with the notion “None is”. If this is well 

realized by student, he/she can guess the right answer: (c).
 It is important to neglect the logical statement that contains the conjunctions or 

and and e.g. Nino sings and dances. To neglect this sentence, we should not bother 
to define whether Nino really sings or dances. One should know that the clause with 
conjunction and has ‘strict’ demand as both tasks should be fulfilled. If one of the tasks 
is not fulfilled than the given clause with conjunction and is not true; it’s negation 
is: “Nino either does not sing or does not dance”. If there is the same statement with 
conjunction or, here the conjunction or is rather “softer tone”; to make it right, it 
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is enough to fulfill even one of them e.g. Eka should write an assignment in math 
or in Georgian language. If Eka writes in even one of these languages, the idea in 
given statement will become true. The negation of the statement means that Eka 
is not going to fulfill any of the actions: Eka has not written assignment in math 
and has not written assignment in Georgian. So, using the laws of De Morgan, to 
negate a statement with the conjunction “or”, this conjunction should be replaced by 
conjunction “and” and both clauses should be negated 

Problem №3 
Nino has decided to either read a novel or go to the seaside after National Exams 
In which of the cases listed below would Nino not fulfill her decision?
a) Nino read a novel but did not go to the seaside
b) Nino went to the seaside but did not read a novel.
c) Nino read a novel and went to the seaside.
d) Nino neither went to the seaside nor read a novel.
The given statement combines two simple sentences:
3) Nino should go to the seaside.
4) Nino should read a novel.
Since both sentences are linked with the conjunction “or”, to fulfill her decision 

at least one of these sentences should be fulfilled. Nino will not fulfill her task unless 
she fulfills any of the sentences. Before student starts to look for the right answer, he/
she should define in which case would Nino not fulfill the task: She did not go to the 
seaside and she did not read a novel; i.e. (d) is the right answer. 

Problem #4
Everytime when it rains, I wear coat and hold umbrella.
State negation for the sentence:
Possible answers are:
a) Sometimes when it does not rain, I wear coat and hold umbrella
b) Sometimes when it rains, I do not wear coat and do not hold umbrella
c) Sometimes when it rains, I do not wear coat or do not hold umbrella
d) Sometimes when it does not rain, I do not wear coat and I wear umbrella
The word “always” should be replaced with “sometimes” and “I wear coat and hold 

umbrella” should be replaced with its opposite “I do not wear coat and do not hold 
umbrella”. The negation of the sentence would sound like this: Sometimes when it 
rains I do not wear coat or do not hold umbrella. So, the right answer is (c) 

It is important to realize how essential is the negation of the statement and which 
statement can counteract the given statement.

Here is another problem from National Exams with so called “under suspicion” 
setting: 
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Problem #5 
To define the average age of city “A” population fond of music, they observed the 

customers buying audio cassettes in one of the music shops.  It appeared that the shop 
was mostly visited by young women with kids. Eventually, observers supposed that:

In the City A music is mostly enjoyed by young women
Which of the facts listed below questions the supposition?
a) Women from the city A basically have musical education
b)  In City A there are many other musical shops and this shop is located next 

to the kindergarten.
c) There are some other musical shops in the City A but they were temporarily 

closed due to the observation.
d) Women living in the City A pay much attention to the musical upbringing 

of their kids.
While discussing this type of problem, student should realize what the “under 

suspicion” setting of the given idea is; in fact, one has to negate statement and say: the 
reason of the fact is not this but something different… this means that one negates 
the idea that they go to the shop for the love of music but..... One should find another 
reason for visiting the music shop, like it is next to the kindergarten.

Implication of A and B statements, BA ⇒ is false only when A is true and B is 
false; in other cases they are true.

A B BA ⇒
T T T
T F F
F T T
F F T

Here is an example where if A and B are false, then BA ⇒ are true.
"If 5>9, then 18>20“.  accordin to the implications table, apparently this is true 

although it is complicated for student to understand. It therefore is not appropriate 
to offer school children implication operation to solve logical problems at this stage 
of teaching.

School math programme should provide students with the ability of combining, 
understanding and using formulas, rules and laws while solving certain logical 
problems. As the National Exams have demonstrated, most of the school children 
do not possess this. Although formulas are known to them in advance, they cannot 
make their use efficiently. All the problems discussed and solved in the present work 
aim at enhancing argumentative discussion ability and proper logical thinking in the 
children of school age.
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The paper describes the developments that led up to the military actions performed by Argentine 

armed forces on the British Falklands Islands. On April 2, 1982, Argentine armed forces conducted 

an amphibious assault on the British Falklands Islands. Disarming small contingent of British troops 

presented there, Argentines declared the islands their property. In response to this action, Great Britain 

moved a naval group to the South Atlantic region to regain the islands. The battles occurring on the 

sea, air and land were over by the landing of British troops on the islands, and by the surrender of 

Argentina on June 14 of the same year. We will account for the events that took place prior and during 

the hostilities, in order to clarify what made these two countries to enter this, at first sight, needless 

conflict.  For this purpose, we’ll use the John Garnett’s framework of immediate and underlying causes. 

To this end, we’ll briefly review the origins of the conflict, the leadership of conflicting sides to establish 

their sense of commitment and list down those underlying causes, which were accumulated prior to this 

conflict. Finally, we’ll display the immediate cause, which was a catalyst to start the combat actions 

and consisted in an attempt to ensure regime security and political prestige that pushed both parties of 

the conflict to bloodshed. 

Keywords: Conflict, Falklands, causes, International Politics, Regime security.

On April 2, 1982, Argentine armed forces conducted an amphibious assault on the 
British Falklands Islands, capturing them and disarming small contingent of British 
troops presented there. In response, Great Britain deployed a maritime task force to 
retake the islands. The conflict initially took place at sea, subsequently culminating by 
British landing on the islands and surrender of the Argentinian forces on June 14, 1982. 

The article will discuss the events that took place prior and during the hostilities, using 
John Garnett’s framework of immediate and underlying causes, to prove that even though 
in the Falklands’ case there was a whole diversity of underlying causes that fuelled the 
dispute, only the immediate cause - attempting to ensure political security and prestige 
of the regime, was in fact decisive for engaging in war. 

Falkland Islands or “Islas Malvinas” in Spanish are small archipelago in the southern 
Atlantic, about 500 km east of the Argentine cost. Population of the Islands, predominantly 
of British descent and UK citizens is a little above of 2500. The Islands lay in subarctic 
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zone so the climate is cold, windy and harsh. The major economic activities are fishing, 
sheep farming and tourism. 

The first confirmed landing on the islands occurred in 1690 by the British sailors who 
were the authors of the name of Falkland (Cawkell 2001: 13). First known settlement 
on the islands was established by French in 1764. Year later British Colony was also 
established out of the sight of the French. Soon the French sold their settlement and 
all rights on islands (ignoring the British presence) to Spain which resulted in transfer 
of administration to Buenos Aires. “Shortly thereafter a Spanish fleet dispatched from 
Montevideo in June 1770 removed forcefully the entire British settlement” (Rubin 1985: 
10-12).   

The subsequent “diplomatic war” resulted by Spain apologising for forceful removal 
of British settlement and by Britain the actual removal of the settlement. In 1823 
Argentina got independence and the rule over the Falklands succeeded to it, but the 
authorities sent to the islands were removed by the US task force as a response to the 
arrest of US vessels on Falklands. In 1832 two British vessels arrived on Falklands again 
and took control over the existing colony. In the course of few years Argentine colonists 
were gradually replaced by British colonists. “Argentina never ceased to protest openly 
and loudly against British occupation” (Rubin 1985: 15).  

It was necessary to review the background of the dispute between the two states in 
order to fully understand the grounds of their claim over the islands and the motivation 
of both Britain and Argentina to even address the extreme measures such as war. On 
one hand Argentine in its sense had all legal rights to claim the islands because it was 
forcefully taken by British, but on the other hand Britain as well had rightful claim on 
the islands since the only actual settlers on the territory were British descendants. But to 
further investigate the reasons and events that caused the war, the major actors from both 
sides (Junta on one hand and Thatcher’s cabinet on the other) and the general situation 
have also to be taken in consideration. 

Both governments came to power in turmoil. Although it was less troublesome for 
Thatcher’s cabinet because the problems Britain was facing were more of economical 
nature. In 1976 when the Tories succeeded Labours in government, the main challenges 
to deal with were high rates of unemployment, downscale in heavy industry and 
continuous strikes of the Winter of Discontent by the unions. The UK government didn’t 
even consider the Falkland dispute as a major problem and the channels were open for 
peaceful negotiations with some willingness to hand over the disputed islands. Already 
in 1968 the UK has signed a memorandum of understanding with Argentina with key 
passage stating: “When it could be shown to be in the best interests of the inhabitants 
the Government of the United Kingdom as part of such a final settlement will recognize 
Argentina’s sovereignty over the island from a date to be agreed” (Bicheno 2006: 42). 
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The islanders were even denied citizenship according to the British Nationality Act of 
1981 unless they were born in Britain. It can be assumed that to the point before war, 
the Falklands were seen in the eyes of British government as a nuisance causing more 
loss than profit, and if not largely perceived reputation of the Junta of “most bloodthirsty 
dictatorship” (Dabat, Lorenzano 1984: 1)  the British government was really considering 
the handover of the islands. However, there is a high probability that if this event had 
taken place in the given time, it would have resulted in the loss of electorate not only 
on the island itself, but the majority of voters in the UK wouldn’t have supported such 
decision either. 

Argentine on the other hand was ruled my Military Junta under General Leopoldo 
Galtieri which overthrew the elected government. Country was shaken by the Dirty 
War (covert war that was waged against political opponents and caused the death and 
disappearance of tens of thousands of Argentinians), instability, economic stagnation and 
the resent 1978 mishap of the Beagle Conflict with Chile. So when Galtieri took over 
the Government, with mentioned above problems, he had a greater concern to secure 
his regime. Most probably the prospect of a short and victorious war of recapturing 
Falklands was very seductive. Such events could have done good service for the regime 
in order to divert people’s attention from actual problems and make the government look 
more credible both in the eyes of Argentinians and the International community.  

We will start with theunderlying causes first, factors that presented the platform for 
the conflict but didn’t cause the immediate start of the hostilities. 

As stated above, historical uncertainty of the dispute was a platform on which 
conflict has risen. “Until the mid-eighteenth century there appear to have been none 
of the symbolic acts regarding the Falkland Islands that have frequently signalled 
the incorporation of unoccupied territory into the European system. Instead, there 
were complex political manoeuvrings in Europe among British, French, and Spanish 
authorities in which the general language of various attempts to resolve the colonial 
wars was interpreted differently by the interested parties ” (Rubin 1985: 11). The only 
important legal consensus of the given period was the establishment of UtiPosidettis  
between the UK and Spain, which meant simply on agreed date whoever was  in 
possession of the territory had to keep it. Agreements involved the periods of 1667 to 
1670 but the problem regarding Falkland is that there is no actual evidence of who was in 
possession of the Islands in that period. The uncertainty is further strengthened with the 
question whether British abandoned their claim in 1774 when they removed the colony 
on Spain’s request and if the following reoccupation in 1833 was an attempt to reclaim 
the islands once again. 

The general situation of the international environment of the period is not less 
important. The end of Colonial Era and the events taking place all over the world has 
further strengthened the belief of Argentine leadership that the right moment has come to 
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take action.The perceptions were shaped by the events of 1956 Suez crisis accompanied 
with the objection to the British use of force from the United States, the declaration of 
independence by Rhodesia in 1965 and especially 1961 Annexation of Goa by India 
(which was at the beginning largely criticized by the international community but 
subsequently was accepted as fact and no further complications followed) (Arend 1985: 
60). Due to listed above reasons, it can be assumed that Galtieri was sure of the support 
to their actions through majority of the states in the General Assembly and of minor 
opposition by the rest of the states. 

The British resolute to retaliate the Argentine action probably was likewise 
strengthened by the fact that “Mrs Thatcher had expected full support from Britain’s 
allies against a piece of naked aggression” (Blood ... 2014). Despite the fact the UK 
government did expect some opposition by the USSR and socialist block, what came as 
a pleasant surprise that even those countries didn’t object strongly to the British response 
to aggression. So the International community also contributed to failure to stop the 
bloodshed. All countries, which could have some influence on conflicting sides, despite 
minor efforts, just stood back and watched the showdown. “What happened at UN 
Headquarters in May and June, and what did not happen, illustrates the residual power of 
principles to shape policies and behaviour of members of the international community” 
(Franck  1985: 23). It is very possible that the precedent itself of using force unilaterally 
if not opposed will cause further similar incidents, and probably that was the reason why 
Argentine’s actions have got so little support and British response so little opposition. 

There is also the failure to compromise. Though, by the reasons given above the 
British felt fully entitled to retaliate, strong criticism appeared from different sides 
accusing British government in not averting the war with Argentine. “Since the Falkland/
Malvinas Islands are to some degree dependent on Argentina for economic survival, and 
British investment in the islands is not beyond the reach of compensation, it should be 
possible to negotiate a compromise. The outlines of such a compromise are easy to draw, 
involving the transfer of sovereignty and military installations to Argentina on some of 
the lesser islands, and British administration and economic control on the islands which 
have already been partially developed by British enterprise.  But without willingness 
to negotiate, such outlines seem illusions” (Rubin 1985: 19).The failure to reach such 
compromise during the years of negotiations prior to the Argentine invasion could be 
blamed on exaggerated national pride and unwillingness of both side to see the validity 
of others claim. 

UK has also failed to deter the military aggression. “The Falklands war of 1982 
should never have begun.  In trouble at home, Argentina’s military junta wanted a 
quarrel abroad; something it could have achieved without enraging Margaret Thatcher. 
Her government, for its part, failed doubly in the basics of deterrence” (“The Falklands 
War”). The perception of UK reluctance to act in the case of aggression was largely 
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fault of British government who was not conveying the right messages to the Argentine 
Government. Worth to mention is that UK possessed all capabilities for deterrence 
including the nuclear, but they never warned the opponent clearly and concisely that 
they will give a “bloody nose” to any intruder on Falklands. Great contributor to this 
failure was 1981 Defence White Paper, published under defence secretary John Nott, 
misleading Argentines on British intent and capability to fight for Falklands. According 
to report UK attempted to optimise the force to their commitments in Europe while 
completely disregarding Southern Atlantic. A rather smaller but modern fleet with less 
heavy overheads – was the main narrative proposing to focus on submarine fleet.  It 
suggested to sell the aircraft careers Invincible and Hermes, phase out amphibious assault 
ships Intrepid and Fearless and withdraw the only ice patrol ship from South Atlantic. 
Given circumstances were received by Argentines as a signal of British withdrawal from 
the region. But more sever was the fact that by proposed downsizing of the career fleet 
and amphibious assault vessels Galtieri must have believed that UK simply lacked the 
capability to project force and retaliate. 

The media played also an important role by misrepresenting British nations and 
government’s mood and persuading Galtieri that Britain was not particularly concerned 
about the issues with Argentine. Probably the most harm was done by the BBC, by 
emphasizing in their broadcasts those who opposed the war and falsely projecting 
perception of that British were not willing to fight for the islands. This perception seen 
by the opponent perspective was for sure encouraging for the Argentines to take actions.

Finally there is a lot of evidence to advocate that, Galtieri was simply were sure of 
British reluctance to act in case of Argentine’s attempt of capturing the islands. “The 
man who decided to invade the Falklands would not have done so if they had believed 
the British morally capable of reacting as they did.” Galtieri’s second in command, Jorge 
Anaya who was assigned as a naval Attaché to UK in 1975-76 years, was describing 
Britons as “unworthy heirs of glorious history” due flatter and spuriousness shown by 
the government officials, who were trying to win the procurement contracts of Argentine 
Navy. This assumption was further strengthened by unopposed occupation of South 
Thule (one of the islands of the Falkland archipelago) by Argentine Navy in 1977. While 
negotiating with the British Government about the fate of Falkland Islands in the years 
before war, Britons didn’t even insist on removing the Argentine presence from south 
Thule and furthermore asked Argentines not to publicize it, which was understood by 
Anaya, just an attempt of maintaining prestige (Bicheno 2006: 24-25).  So no wonder that 
Anaya who participated in both, planning the occupation of South Thule and followed 
negotiations, believed the Great Britain impotent of retaliating in case if argentines 
actions. 

By that time all conditions were set for dispute to turn into conflict. As it is well 
known the Military Junta killed thousands of Argentine citizens for the political 
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views against government. The political turmoil was further followed by an economic 
downturn of Argentine covering conflict period:  climbing inflation rates, decrease in the 
GDP, manufacturing output and wages. Taken these problems in consideration it can be 
assumed that by hasty victory over the British on Falklands, president Galtieri wanted 
to cover up increased opposition’s concerns over economic and human rights issues. 
Such events in his mind could simply ensure the security of his regime and allow him to 
avoid the fate of his predecessors by consolidating populace support. That necessity of 
securing his rule was the main catalyst which made Galtieri to invade Falklands. 

The motivation was not much different on British side. From the first glance it is 
really hard to understand why did Thatcher’s cabinet decide to hold “those barren forlorn 
Falkland Islands, the British expanded the lives of 250 of their countrymen and killed 
nearly 1000 Argentines” to achieve this (Franck 1985: 10). Strengthening of political 
positions could be the only decisive factor. “Although there is little evidence victory 
paid an electoral dividend to Prime Minister Margaret Thatcher, defeat undoubtedly 
would have forced her resignation” (Bicheno 2006: 24). So securing political position 
combined with the desire to keep up with the attitude of being relegated to the role 
of secondary but not less imperialist power and colonial sentiments in broad layers of 
British ruling class must have played crucial role to British response. It would just have 
been a political suicide to give up the islands without fight because such events for sure 
would have caused the government and the whole country loss of prestige not only at 
home but the very last bits of it on the International scene. 

To conclude, it is highly appropriate to start with the words of Allberto Cole: “It may 
be improper to brand one state as the aggressor and the other state as a victim. Corporate 
responsibility and the fallen nature of all man make it difficult to ascribe absolute wrong 
or absolute right in most cases” (Arend 1985: 2). The long standing dispute and rectifying 
historical wrong, the British Government’s concerns about population of Falklands, 
inaction of International Community and failure to compromise, complete mutual 
misunderstanding of the opposing government’s, those were some of the reasons listed 
above, but not so benevolent were probably the most important ones. To summarize 
them in two words it was a very egocentric wish of both sides to ensure regime security 
by winning or not losing prestige both home and abroad. What is of outmost concern, 
despite some mediation efforts, none of the conflicting sides has really tried to avert the 
war, especially at the moment when they realized, if further pursuing their actions the 
bloodshed was to be imminent. More concerning is that the dispute still stands, there are 
still time to time alarming signals coming from Argentina to use the force for resolution 
and the sides still fail to negotiate the peaceful agreement. Furthermore some of the 
underling factors that caused the war are still present in the contemporary environment. 
But unlike 1982 at least one can be for sure now. It is a democratic government ruling 
Argentine this time and these messages, made by the populist politicians in order to win 
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political support, have no chance in the modern environment. Even the most radicals of 
them, in favour of military solution should have had lessons learnt through the events 
of 1982 and have understanding that the military solution in the case of Falklands is 
destined to failure.
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პო ლი ტი კუ რი მეც ნი ე რე ბა და სა ერ თა შო რი სო ურ თი ერ თო ბე ბი 

ფოლ კლენ დე ბის ომის გა მოწ ვე ვი მი ზე ზე ბი

და ვით ჩხე ტი ა ნი

სა ქარ თვე ლოს ტექ ნი კუ რი უნი ვერ სი ტე ტი, 
თბი ლი სი, სა ქარ თვე ლო  

dchkhetiani@mod.gov.ge

სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლია მოვ ლე ნე ბი, რომ ლე ბიც წინ უძღ ვო და არ გენ ტი-
ნის შე ი ა რა ღე ბუ ლი ძა ლე ბის მი ერ გან ხორ ცი ე ლე ბულ საბ რძო ლო მოქ მე დე-
ბეს ბრი ტა ნულ ფოლ კლენ დის კუნ ძუ ლებ ზე.  1982 წლის 2 აპ რილს არ გენ ტი-
ნის შე ა რა ღე ბულ მა ძა ლებ მა გა ნა ხორ ცი ე ლეს ამ ფი ბი უ რი შე ტე ვა ბრი ტა ნულ 
ფოლ კლენ დის კუნ ძუ ლებ ზე. არ გენ ტი ნე ლებ მა, გა ნა ი ა რა ღეს რა ად გილ ზე 
მყო ფი მცი რე ზო მის ბრი ტა ნუ ლი გარ ნი ზო ნი, გა მო ა ცხა დეს კუნ ძუ ლე ბი არ-
გენ ტი ნის სა კუთ რე ბად. სა პა სუ ხოდ დიდ მა ბრი ტა ნეთ მა სამ ხრეთ ატ ლან ტი-
კის რე გი ონ ში გა და ის რო ლა საზ ღვაო დაჯ გუ ფე ბა კუნ ძუ ლე ბის დაბ რუ ნე ბის 
მიზ ნით. ბრძო ლე ბი, რომ ლე ბიც მიმ დი ნა რე ობ და ზღვა ზე, ჰა ერ ში და მი წა ზე, 
დას რულ და ბრი ტა ნე ლე ბის მი ერ კუნ ძუ ლებ ზე დე სან ტის გა დას ხდო მით და 
იმა ვე წლის 14 ივ ნისს არ გენ ტი ნის შე ი ა რა ღე ბუ ლი ძა ლე ბის კა პი ტუ ლა ცი ით. 

ნაშ რომ ში გა შუ ქე ბუ ლია  მოვ ლე ნე ბი, რო მელ თაც ად გი ლი ჰქონ და ომამ დე 
და ომის მიმ დი ნა რე ო ბი სას, ვი ყე ნებთ რა პირ და პი რი და ქვემ დე ბა რე მი ზე-
ზე ბის ჯონ გარ ნე ტი სე უ ლი სის ტე მას რა თა და ვამ ტკი ცოთ, რომ მი უ ხე და ვად 
მრა ვა ლი მი ზე ზე ბის არ სე ბო ბი სა ფოლ კლენ დის კუნ ძუ ლებ თან და კავ ში რე-
ბით, რომ ლე ბიც მსჯე ლო ბე ბის საგ ნად იქ ცა, რე ა ლუ რად ომ ში ჩარ თვის გა-
დამ წყვე ტი მი ზე ზი მდგო მა რე ობ და რე ჟი მის პო ლი ტი კუ რი უსაფ რთხო ე ბის 
და პრეს ტი ჟის უზ რუნ ველ ყო ფის მცდე ლო ბა ში.    

ფოლ კლენ დის კუნ ძუ ლე ბი, ან ეს პა ნუ რად მალ ვი ნის კუნ ძუ ლე ბი,  წარ-
მო ად გენს პა ტა რა არ ქი პე ლაგს სამ ხრეთ ატ ლან ტი კა ში და ახ ლო ე ბით 40 კი-
ლო მეტ რში არ გე ნი ტი ნის სა ნა პი რო ე ბი დან აღ მო სავ ლე თის მი მარ თუ ლე ბით. 
კუნ ძუ ლე ბის მო სახ ლე ო ბის რა ო დე ნო ბა, რომ ლის უმ რავ ლე სო ბა ბრი ტა ნუ ლი 
წარ მო შო ბის და ბრი ტა ნე თის მო ქა ლა ქე ე ბი არი ან. 

წყა რო ე ბის თა ნახ მად, კუნ ძუ ლე ბი პირ ვე ლად აღ მო ჩე ნი ლი იქ ნა 1690 წელს 
ბრი ტა ნე ლი მეზ ღვა უ რე ბის მი ერ, რომ ლებ მაც უწო დეს კუნ ძუ ლებს ფოლ-
კლენ დის სა ხე ლი. კუნ ძუ ლებ ზე პირ ვე ლი და სახ ლე ბა შექ მნეს ფრან გებ მა 
1764 წელს. ერ თი წლის შემ დეგ აქ აგ რეთ ვე ბრი ტა ნუ ლი კო ლო ნი აც და არ სდა. 
მოკ ლე ხან ში ფრან გებ მა თა ვინ თი და სახ ლე ბა და კუნ ძუ ლებ ზე ყვე ლა უფ ლე-
ბე ბი მიჰ ყი დეს ეს პა ნეთს (ა რაფ რად ჩა აგ დეს რა ბრი ტა ნე თის იქ ყოფ ნა), რის 
შე დე გა დაც მოხ და მმარ თვე ლო ბის გა და ტა ნა ბუ ე ნოს აი რეს ში.  მა ლე ამის შემ-
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დეგ ეს პა ნე თის საზ ღვაო ფლოტ მა, რო მე ლიც და იძ რა მონ ტე ვი დე ო დან 1770 
წლის ივ ნის ში, ძა ლის გა მო ყე ნე ბით მთლი ა ნად გა ა ძე ვა კუნ ძუ ლე ბი დან ბრი-
ტა ნუ ლი და სახ ლე ბა. ამ მოვ ლე ნე ბის შე დე გად და წყე ბუ ლი „დიპ ლო მა ტი უ-
რი ომი“ დას რულ და ეს პა ნე თის მი ერ ბო დი შის მოხ დით ბრი ტა ნუ ლი და სახ-
ლე ბის კუნ ძუ ლე ბი დან ფაქ ტი უ რად ძა ლის მი ე რი გა ძე ვე ბი სათ ვის. 1823 წელს 
არ გე ნიტ ნამ მო ი პო ვა და მო უ კი დებ ლო ბა და მმარ თვე ლო ბა ფოლ კლენ დის 
კუნ ძუ ლებ ზე მათ ზე გა და ვი და, მაგ რამ კუნ ძუ ლებ ზე გაგ ზავ ნი ლი ოფი ცი ა-
ლუ რი წარ მო მად გენ ლე ბი გა ძე ვე ბუ ლი იქ ნა ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე-
ბის სა დაზ ვერ ვო  ტაქ ტი კუ რი ჯგუ ფის მი ერ ფოლ კლენ დებ ზე შე ერ თე ბუ ლი 
შტა ტე ბის საზ ღვაო ხო მალ დე ბის და პა ტიმ რე ბის სა პა სუ ხოდ. 1832 წელს, ორი 
ბრი ტა ნუ ლი საზ ღვაო ხო მალ დი კვლავ ჩა ვი და ფოლ კლენ დის კუნ ძელ ბზე და 
კონ ტრო ლის ქვეშ აი ღო იქ არ სე ბუ ლი კო ლო ნი ა.    

რო გორც ზე მოთ არის აღ ნიშ ნუ ლი, და ვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ის ტო რი-
უ ლი გა ურ კვევ ლო ბა გახ და ის პლატ ფორ მა, რო მელ ზეც წარ მო იშ ვა ეს კონ-
ფლიქ ტი.  მეთ ვრა მე ტე სა კუ ნის შუ ამ დე, რო გორც ჩანს ად გი ლი არ ჰქო ნია 
არ ცერთ სიმ ბო ლურ მოქ მე დე ბას ფოლ კლენ დის კუნ ძუ ლებ თან მი მარ თე ბა-
ში, რო მე ლიც ხში რად მი ა ნიშ ნებ და და უ კა ვე ბე ლი ტე რი ტო რი ის გა ერ თი ან ბა-
ზე ევ რო პულ სის ტე მა ში. ამის მა გივ რად, ად გი ლი ჰქონ და ჩახ ლარ თულ პო-
ლი ტი კურ თა მა შებს ბრი ტა ნელ, ფრანგ და ეს პა ნელ ხე ლი სუ ფალ თა შო რის, 
რომ ლებ შიც და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბი ვერ ნა ხუ ლობ დნენ სა ერ თო ენას და 
სხვა დას ხვაგ ვა რად ახ დენ დნენ კო ლო ნი ურ ომე ბის გა დაწყ ვე ტის მცდე ლო ბე-
ბის ინ ტერ პრე ტი რე ბას.  ერ თა დერ თი სა მარ თლებ რი ვი კონ სენ სუ სი, რო მე ლიც 
მიღ წე უ ლი იქ ნა აღ ნიშ ნულ პე რი ოდ ში მდგო მა რე ობ და გა ერ თი ა ნე ბულ სა მე-
ფო სა და ეს პა ნეთს შო რის ე.წ. Uti Posidettis აქ ტის მი ღე ბა ში,  რო მელ შიც მხა-
რე ე ბი შეთ ნხმდნენ აე ღოთ გარ კვე უ ლი პე რი ო დი, რო მელ შიც ვის მფლო ლო-
ბა შიც აღ მოჩ ნდე ბო და ეს ტე რი ტო რი ა, ის მხა რე იქ ნე ბო და პა სუ ხის მგე ბე ლი 
კუნ ძუ ლებ ზე. შე თან ხმე ბე ბი შე ი ცავ და პე რი ო დებს 1667 წლი დან 1670 წლამ-
დე, მაგ რამ ფოლ კლენ დებ თან და კავ ში რე ბუ ლი პრობ ლე მა მდგო მა რე ობს იმა-
ში, რომ არ არ სე ბობს არა ნა ი რი ფაქ ტი უ რი მტკი ცე ბუ ლე ბა იმას თან და კავ ში-
რე ბუთ თუ ვის მფლო ბე ლო ბა ში იყო ფოკ ლენ დის კუნ ძუ ლე ბი სი ნამ დვი ლე ში 
ამ პე რი ო დის გან მავ ლ;ო ბა ში.  გა ურ კვევ ლო ბა კი დევ უფ რო აღ რმა ვებ და სა კი-
თხი იმის თა ო ბა ზე თქვეს თუ არა ბრი ტა ნე ლებ მა უა რი თა ვი ანთ 1774 წლის 
მო თხოვ ნა ზე, რო ცა მათ ეს პა ნე თის მო თხოვ ნის შემ დეგ გა ა უქ მეს თა ვი ან თი 
კო ლო ნი ა, და იყო თუ არა შემ დგო მი ხე ლა ხა ლი ოკუ პა ცია 1833 წელს მცდე-
ლო ბა კი დევ ერ თხელ კუნ ძუ ლებ ზე კონ ტრო ლის აღ დგე ნი სა. 

არა ნაკ ლებ მნიშ ვნე ლო ვა ნია იმ დრო ინ დე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი აზ რი. კო-
ლო ნი ა ლუ რი ეპო ქის დას რუ ლე ბამ და მთელ მსოფ ლი ო ში მომ ხდარ მა მოვ-
ლე ნებ მა კი დევ უფ რო და არ წმუ ნეს არ გენ ტი ნის ხელ მძღვა ნე ლო ბა იმა ში, რომ 
დად გა დრო ზო მე ბის მი ღე ბი სა. მოვ ლე ნე ბის ასე თი აღ ქმის ჩა მო ყა ლი ბე ბა გა-
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ნა პი რო ბა 1956 წლის სუ ე ცის კრი ზი სის მოვ ლე ნებ მა, რო მე ლი საც მოჰ ყვა ბრი-
ტა ნე ლე ბის მი ერ უა რის თქმა შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის ძა ლე ბის გა მო ყე ნე ბა ზე, 
რო დე ზი ის მი ერ და მო უ კი დებ ლო ბის გა მო ცხა დე ბამ 1965 წელს და გან სა კუთ-
რე ბით ინ დო ე თის მი ერ გო ას 1961 წლის ანექ სი ამ.  ზე მოთ ჩა მოთ ვლი ლი მი-
ზე ზე ბის წყა ლო ბით, შე იძ ლე ბა ვი ვა რა უ დოთ, რომ გალ ტი ე რი დარ წმუ ნე ბუ-
ლი იყო გე ნე რა ლურ ასამ ბლე ა ზე სა ხელ მწი ფო თა უმ რავ ლე სო ბის  მა თი მოქ-
მე დე ბე ბის მხარ და ჭე რა ში და მო წი ნა აღ მდე გე სა ხელ მწი ფო თა სიმ ცი რე ში. 

აქ ად გი ლი აქვს აგ რეთ ვე კომ პრო მი სის მიღ წე ვა ზე სურ ვი ლის არარ სე ბო-
ბას. თუმ ცა, ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მი ზეზ ბის გა მო, ბრი ო ტა ნე ლებ მა ჩათ ვა ლეს, 
რომ მათ აქვთ სრუ ლი უფ ლე ბა სა პა სუ ხო ზო მე ბის მი სა ღე ბად, რა საც მოჰ ყვა 
ძლი ე რი კრი ტი კა სხვა დას ხვა მხრი დან, რომ ლე ბიც ადა ნა შა უ ლებ დნენ ბრი-
ტა ნეთსს  მთავ რო ბას იმა ში, რომ არა ფე რი გა ა კე თეს რა თა არ დაშ ვათ არ გენ-
ტი ნას თან ომი. რად გან ფოლ კლენ დის კუნ ძუ ლე ბი გარ კვე ულ წი ლად ეკო ნო-
ი კუ რად და მო კი დე ბუ ლია არ გენ ტი ნა ზე და ბრი ტა ნე თის მი ერ კუნ ძუ ლებ ზე 
გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ინ ვეს ტი ცი ე ბი არ არის იმ მო ცუ ლო ბის, რომ არ გენ ტი ნამ 
ვერ შეძ ლოს მა თი კომ პენ სი რე ბა, შე საძ ლე ბე ლი უნ და იყოს მო ლა პა რა კე ბე ბის 
გზით კომ პრო მი სის მიღ წე ვა. ასე თი კომ პრო მი სის მო ნა ხა ზი ად ვი ლად მი საღ-
წე ვი ა, მათ შო რის ზო გი ერთ პა ტა რა კუნ ძუ ლებ ზე სუ ვე რე ნი ტე ტის და სამ-
ხედ რო ნა გე ბო ბე ბის არ გენ ტი ნა ზე გა და ცე მის ჩათ ვლით. მაგ რამ მო ლა პა რა კე-
ბებ ზე სურ ვი ლი სა და მზად ყოფ ნის გა რე შე, ასე თი მო ნა ხა ზე ბი არა რე ა ულ რად 
გა მო ი ყუ რე ბა.  კუნ ძუ ლებ ზე არ გენ ტი ნის შეჭ რამ დე ჩა ტა რე ბუ ლი მო ლა პა რა-
კე ბე ბის დროს ასეთ კომ პრო მის ზე უა რის თქმა ზე პა სუ ხის მგებ ლო ბა შე იძ ლე-
ბა და ვა კის როთ არ გენ ტი ნე ლებს მა თი გად ჭარ ბე ბუ ლი ეროვ ნუ ლი სი ა მა ყის 
გა მო, და აგ რეთ ვე ორი ვე მხა რის მი ერ სურ ვი ლის არ ქო ნას მე ო რე მხა რის მო-
თხოვ ნე ბის კა ნო ნი ე რე ბის და ნახ ვი სა.    

გა ერ თი ა ნე ბულ მა სა მე ფომ ასე ვე ვერ შე ი კა ვა თა ვი სამ ხედ რო აგ რსი ი სა გან. 
1982 წლის ფოკ ლენ დის ომი არ უნ და და წყე ბუ ლი ყო. სა ში ნაო პრობ ლე მე ბი-
დან ყუ რა დღე ბის გა და ტა ნის თვის, არ გენ ტი ნის სამ ხედ რო ხუნ ტას სურ და 
საზ ღვარ გა რეთ რა ი მე კოფ ლიქ ტის წა მო წყე ბა. ისეთ ნა ი რად, რომ ამას ყვე ლა-
ფერს არ მო ყო ლი ლი ყო მარ გა რეტ ტეტ ჩე რის მე ტის მე ტი გან რის ხე ბა.  თვის 
მხრივ, მის მა მთავ რო ბამ ვერ შეძ ლო თა ვის შე კა ვე ბა. გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს 
სურ ვი ლის არ ქო ნის აღ ქმა  ემოქ მე და აგ რე სი ის შემ თხვე ვა ში, დიდ წი ლად იყო 
ბრი ტა ნე თის მთავ რო ბის შეც დო მა, რო მელ მაც ვერ სეძ ლო სწო რი მე სი ჯე ბი 
გა და ცეა არ გენ ტი ნის მთავ რო ბი სათ ვის.  აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ დიდ ბრი ტა ნეთს 
გა აჩ ნდა შე კა ვე ბის ყვე ლა ნა ი რი შე საძ ლებ ლო ბა, მათ შო რის ბირ თვუ ლი ია რა-
ღით, მაგ რამ ისი ნი არა სო დეს აფ რთხი ლებ დნენ თა ვის ოპო ნენტს ნათ ლად და 
მტკი ცედ, რომ ისი ნი „სისხლხს ადენ დნენ ცხვი რი დან“ ფოლ კლენ დე ბის ნე-
ბის მი ერ დამ პყრო ბელს. ამ წა რუ მა ტებ ლო ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რი იყო 
ე.წ. 1981 წლის თავ დაც ვის თეთ რი ჩა ნა წე რი (გა ერ თი ა ნე ბუ ლი სა მე ფოს თავ-
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დაც ვის პროგ რა მა), რო მე ლიც გა მო ი ცა თავ დაც ვის მი ნის ტრის ჯონ ნო ტის 
დროს, რო მელ მაც შეც დო მა ში შე იყ ვა ნა არ გენ ტი ნე ლე ბი ბრი ტა ნე ლე ბის გან-
ზრახ ვას თან და მათ შე საძ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით ფოლ კლენ დის კუნ ძუ ლე-
ბის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად.  ან გა რი შის თა ნახ მად, გა ერ თი ა ნე ბულ მა სა მე ფომ სცა-
და მო ეხ დი ნა სა კუ თა რი ძა ლე ბის ოპ ტი მი ზა ცია ევ რო პა ში მა თი ვალ დე ბუ ლე-
ბე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად, სამ ხრეთ ატ ლან ტი კის სრუ ლი იგ ნო რი რე ბით.  
ოდ ნავ უფ რო მცი რე, მაგ რამ თა ნა მედ რო ვე ფლო ტი უფ რო ნაკ ლე ბი ზედ ნა-
დე ბი ხარ ჯე ბით - იყო მთა ვა რი არ გუ მენ ტი რა თა ფო კუ სი რე ბა მომ ხდა რი ყო 
წყალ ქვე შა ფლო ტის გა მო ყე ნე ბა ზე. ამით შე მო ა ვა ზე ბუ ლი იქ ნა ავი ამ ზი დე ბის 
Intrepid დაFearless თან დან შემ ცი რე ბა და სამ ხრეთ ატ ლან ტი კი დან ერ თა დერ-
თი სა დაზ ვერ ვო ყი ნუ ლის ხო მალ დის გა მო ძა ხე ბა.   აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბე ბი 
აღ ქმუ ლი იქ ნა არ გენ ტი ლე ბე ბის მი ერ რო გორც სიგ ნა ლი იმი სა, რომ ბრი ტა ნე-
თი აპი რებს ამ რე გი ო ნის და ტო ვე ბას. 

ამ დრო სი ათ ვის ყვე ლა პი რო ბა იყო შექ მნი ლი იმი სათ ვის, რომ ეს და ვა კონ-
ფლიქ ტში გა დაზ რდი ლი ყო.  რო გორც კარ გად ცნო ბი ლი ა, სამ ხედ რო ხუნ ტამ 
და ხო ცა ათა სო ბით არ გენ ტი ნე ლი მო ქა ლა ქე მა თი პო ლი ტი კუ რი შე ხე დუ ლე-
ბე ბის გა მო. შემ დგომ ში პო ლი ტი კურ არე უ ლო ბას მოჰ ყვა არ გენ ტი ნის  ეკო-
ნო მი კუ რი ვარ დნა ამ კონ ფლიქ ტის პე რი ო დის გან მავ ლო ბა ში: ინ ფლა ცი ის 
ზრდა, მშპ-ს, პრო დუქ ცი ის მო ცუ ლო ბის და ხელ ფა სე ბის შემ ცი რე ბა. ამ პრობ-
ლე მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, შე იძ ლე ბა გა მოთ ქვათ ვა რა უ დი, რომ ფოლ კლენ-
დის კუნ ძუ ლებ ზე ბრი ტა ნე ლე ბის სწრა ფი და მარ ცხე ბით პრე ზი დენტ გალ ტი-
ე რის სურ და გა და ეფ რა ოპო ზი ცი ის მზარ დი შეშ ფო თე ბე ბი ეკო ნო მი კუ რი და 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის სა კი თხებ თან მი მარ თე ბა ში. მი სი აზ რით, ამ მოვ ლე-
ნებს მარ ტი ვად შე ეძ ლო მი სი რე ჟი მის უსაფ რთხო ე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა და 
თა ვი დან აე ცი ლე ბი ნა მი სი წი ნა მორ ბე დე ბის ბე დი, მო სახ ლე ო ბის მის მი მართ 
მხარ და ჭე რი სათ ვის გა ერ თი ა ნე ბით. სწო რედ მი სი მმარ თვე ლო ბის უზ რუნ-
ველ ყო ფის აუ ცი ლებ ლო ბა იყო მთა ვა რი კა ტა ლი ზა ტო რი გალ ტი ე რის ფოლ-
კლენ დის კუნ ძუ ლებ ზე შეჭ რი სათ ვის.  

ბრი ტა ნუ ლი მხა რის მო ტი ვა ცი აც დი დად არ გან სხვავ დე ბო და. ერ თი შე-
ხედ ვით ნამ დვი ლად რთუ ლია იმის გა გე ბა თუ რა ტომ მი ი ღი ტეტ ჩე რის კა ბი-
ნეტ მა გა დაწყ ვე ტი ლე ბა არ და ეთ მო „ის უნა ყო ფო და არაფ რის მომ ცე მი ფოკ-
ლან დის კუნ ძუ ლე ბი, ბრი ტა ნელ ბმა ამ საქ მეს შე წი რეს 250 თა ვი ან თი მო ქა-
ლა ქის სი ცოცხ ლე და მოკ ლეს და ახ ლო ე ბით 1000 არ გენ ტი ნე ლი „ამ მი ზა ნის 
მი საღ წე ვად“. ერ თა დერ თი გა დამ წყვე ტი ფაქ ტო რი უნ და იყოს პო ლი ტი კუ რი 
პო ზი ცი ე ბის გა მაგ რე ბა. „თუმ ცა ეს გა მარ ჯვე ბის ნა მე ტა ნი მცი რე მტკი ცე ბუ-
ლე ბა ა, რო მე ლის ფა სი პრე მი ერ მი ნისტრ მარ გა რეტ ტეტ ჩე რის ელექ ტრო რა-
ლუ რი დი ვი დენ დე ბის მი ღე ბა ში მდგო მა რე ობს, რად გან მას ში და მარ ცხე ბა 
აუ ცი ლებ ლად მი სი გა და გო მის მი ზე ზი გახ დე ბო და“. ამ გვა რად, პო ლი ტი-
კუ რი პო ზი ცი ე ბის გამ ყა რე ბა და აგ რეთ ვე სურ ვი ლი იმი სა, რომ ბრი ტა ნე თი 
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არ გა და სუ ლი ყო მე ო რე ხა რის ხო ვან რო ლის მა ტა რე ბელ სა ხელ მწი ფოდ, მაგ-
რამ ამა ვე დროს ბრი ტა ნე თის მმარ თვე ლი კლა სის ფარ თო წრე ე ბის თვა ლებ-
ში დარ ჩე ნი ლი ყო არა ნაკ ლე ბი იმ პე რი უ ლი ძა ლა უფ ლე ბის მქო ნე სა ხელ მწი-
ფოდ, უნ და ეთა მა შა გა დამ წყვე ტი რო ლი ბრი ტა ნე თის სა პა სუ ხო ქმე დე ბებ ში. 
კუნ ძუ ლე ბის უბ რძლვე ლად დათ მო ბა იქ ნე ბო და უბ რა ლოდ პო ლი ტი კუ რი 
თვით მკვლე ლო ბა, რად გან ასე თი მოვ ლე ნე ბი უეჭ ვე ლად გა მო იწ ვევ და მთავ-
რო ბის და მთე ლი ქვეყ ნის პრეს ტი ჟის და კარ გვას არა მხო ლოდ შინ ქვე ყა ნა ში, 
არა მედ სა ერ თა შო რის არე ნა ზეც. 

 

FRFRB OTHTSKBC CF{TKVOBAJ EYBDTHCBNTNBC VJFV,T7 @_!^7 1@~(`



215 



216 

avtorTa sayuradRebod!

„akaki wereTlis saxelmwifo universitetis  

moambeSi~ dasabeWdad naSromTa warmodgenis wesi  

ixileT universitetis veb-gverdze. 

mis.: www.atsu.edu.ge
el.fosta:  atsumoambe@atsu.edu.ge

For the Attention of Authors!

See rules of submitting the works to be published in 
Akaki Tsereteli State University

Journal Bulletin on websaite

 www.atsu.edu.ge
E-mail: atsumoambe@atsu.edu.ge



217 

obuyb lfb,tzlf frfrb othtskbc 
cf[tkvobaj eybdthcbntnbc cnf,vfib

yf,tzlb ajhvf @(


